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ფინათქმა 

-20 საუკუნეს ბევრი გამოჩენილი ადამიანი ჰყავდა, რომელთაც თავისი 
ხელწერა დაადეს მის ისტორიას. მათი ჩამოთვლა შორს წ წაგვიყვანდა; ჰენრი 
კისინჯერი ერთ-ერი მათგანი იყო. მსო იოში (ცკნობილი ჰარვარ რდის 
უნივერსიტეტის კურსდამთავრებულმა და შემდეგში ასმა თა თანამშრომელმა, 
და. მიი ცია ამერიკის ეერთებული შ ატ ბის ადმინისტრაციის ყურადღება 

ის ქცია პოლიტიკურ ელიტაში შო ოექცა, საიდანაც იწყო ქვეყნის 
ახალი“ საგარეო და პოლიტიკური კურსის წარმოება, რომლის შედეგად 
მაესიენა მას ვიეტნამის ომში დაკარგული ძველი დიდება და ავტორიტეტი. 
რმად ერუდირებ ული, ფართო ინტელექტუალური ჰორიზონტის, 

დამოუკიდებელი ოლი ბის ადამიანი, გონის მეცნიერული ყალიბის “მქონე 
კაცმა - ჰენრი კისინჯერმა – ფაქტიურად განაახლა ახალი დიპლომატია, 
რომელიც პირველი მსოფლიო ომის დამთავრებასთან და ავშირებით, 
წამოიწყო მისივე ქვეყნის დიდმა პრეზიდენტმა – ვუდრო ვილსონმა. ფრანკლინ 
რუხველტისეული ტე ტერმინი – „ახალი კურსი“ – ვფიქრობთ სწორედ აქ უნდა 
ოფილიყო გამოყენებული, რამეთუ ვ დრო ვილსონმა, საუკუნეში პირველმა 

მოხაზა იმ წახნაგთა ფრ. , რომელსაც მსოფლიო უნ უ ნდა. წაეყვანა ინტეგრაციის 
გზით, რომლის პირველ ნაყოფს ახლა ვიმკით ჩვენ ცხოვრებაში. და თუ ეს 
პროცესი შეუქცევადად იქცა, რომლის იმედსაც თვით ამერიკის შეერთებ ლი 
შტატების არსებობა იძლევა, მაშინ გაბედულად ეიძლება ითქვას, რო მა 
20 საუკუნე ცივილიხაციის ისტორია ი იმ პირველის სახელს დაისაკუთრებ 
რომელმ აც შეძლო აღეკვეთა მსოფლიო ომები და კაცობრიობისათვის მიეცა 
იმ ოცნებათა აღსრულების ხასიათი, ასედაც ა ანეტაზე ბოლო მოეღება 
შიმშილს, უმუშევრებს, განუკურნავ დაავადებე ს, ნაციონალიზმს და ბუხების 
დიდი საოცრება და საჩუქარი - ადამია ის ინტელექტი-, მთლიანად ჩადგება 
კაცობრიობის სამსახურ” ი. 

ჰენრი კისინჯერი დიდ პოლიტიკაში ტ0-–იანი წლების დასასრულიდან 

მოხვდა და! თითქმის დეკადის მანძილხე გახლდათ მისი საგარეო კოლიტიკის 
საჭეთმპყრობელი. თავდაპირველად ის 1967 წელს დაინიშნა ქვევნის 
პრეზიდენტის რიჩარდ ნიქსონის სახელმწიფო მრჩევლად ეროვნული 
უშიშროების ს საკითხებში, ხოლო 1973 წლიდან სახელმწიფო მდივნის (იგივე 

საგარეო საქმეთა მინისტრი) თანამდებობაზ ა. აღნიშნულ პერიოდძი, 
მსოფლიოში ჯერ კიდევ მძვინვარებდა , „ცივი ომი“, თუმცა ამასთან ერთად 
იგრძნობოდა „ახალი ნიავიც“, რომლის კორდინატები ამავე ქვეყანაში იღებენ 
სათავეს ჯერ კიდევ შირონ ხებული და სულმნათი პრეზიდენტის - ჯონ კენედის 
- ხანაში და გრძ ძელდებიან ერმანიის ფედერაციული რესპუბლიკის 
ადმინისტრაციაში სოციალ– -დემოკრატების ოსვლით ვილი ბრანტის სახით, 
რომელმაც „აღმოსავლეთის ახალი პოლიტიკა" წამოიწყო, რომელმაც 
დედაბოძი გამოაცალა „ბოროტების იმპერიად“ წოდებულ საბჭოთა კაემირთან 
დაძაბულობას და შვებით ამოაისუნთქვინა სამყაროს. 

60-იანი წლებიდან ფეხადგმული ეს ახალი კურსი კიდევ უფღრო დიდი 
წარმატებით გააგრძელა ჰენრი კისინჯერმა, რო ელმაც არამარტო, „საპატიოდ“ 
დაამთავრა ომი ვიეტნამთან, არამედ აღადგინა დიპლო- -მატიკური 
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„ითიერთობანი ჩინეთის სახალხო რესპ იკასთან. ხოლო აზე ძნელა 
სალაბარაკო რუს კომუ ნისტ რეა ლიას იან მიაღ ია ბირთვული 
შეიარაღების შემცირებაზე თანხმობას. კისინჯერი იყო პირველი ამ ერიკელი 

პოლიტიკოსი, რომელმაც სათავე დაუდო ისრაელ-არაბთა სამშვიდობ ბო 
მოლაპარაკების პროცესს და ი მაგიდასთან ერთად დასვა ამ ქვეყნების 
დიპლომატები, რომლის ფინალი გახლდათ ი კემპ-დევიდის შშეთანხმე” სა. სწორედ 
ჰენრი კისინჯერმა გამოაცალა ბალავერი ეგვიპტე-სსრკ-ს შეთანხმებას, 
რომელიც კისერში გაჩხერილი ძვლის როლს თამა 'მობდა არაბთა და ისრაელთა 
ურთიერთობებში. ყველაფე რი ჰაი-ჰარად მისაღწევი არ ყოფილა და 
არ ომ აღინიშნა მს ს სამშვიდობო დიპლომატიური ძიებანი ნობელის 

იით. 
რეშე აია და დიპლომატია არ გახლავთ ერთადერთი სფერო, რომელიც 

ასე წარმატებულად დალაშქრა ამერიკელმა მეტერნიხმა თუ კარდინალმა 
რი ელიემ, როგორც მას ეძახდნენ კიდევ რავალ. გამოჩენილ პოლიტიკურ 
სახ ლთან ერთად. 

ენრი კისინჯერის მეცნიერული ვერტიკალიც ისეთივე მაღლივია, როგორც 
მისი პოლიტიკური დიაპახონი. მის კალამს ეკუთვნის რამდენიმე ისეთი 
მეცნიერული ნაშრომი, რომ ლებმაც უდიდესი ყურადღება მიიქციეს 
მსოფლიოს აკადემიური სამყაროს მხრივ. "საკ არისია დავა ვ ვასახელოთ შისი 
ათ ყინვალესი ნაშრომი – „დიპლო-მატია“ , - რომ ლიც სამაგიდო წიგნად 
იქცა ბევრისათვის, ძალიან ბევრისათვის. აღარაფერს ვამბობთ მის 
მრავალტომიან მემუარებზე და, რაც ძალზე მისანიშნებელია სადოქტორო 
დისერტაციაზე - „აღორძინებული სამყარო“, რომლიდანაც დაიწყო მისი 
სვლა მსოფლიო პოლიტიკის ოლიმპიისაკენ. 

აი, ასეთი ი ანტისა და ქართ ისტრორიო:გრაფიაში სრ ია 
ხელუხლებელ თემ. ას მოჰკიდა საი ქუთაისის უნივერსიტეტის ახალგაზრდა 
მეცნ იერ-მუშაკმა დავით გეგემკორმა: დამწყები აელევალი ჯერ მარტო თემის 
ირგვლივ ხღვა ლიტერატურას შეიძ ლებ ოდა დაე მინებინა, ისიც ფაჭტიურად 
მხოლოდ და ხოლოდ ალეს ენაზე არსებულს. იგი საკმაო ხანს იკვლევდა 
საკითხს საზ ღვარგარეთის იგნსაცავებშ ი. ამის ედეგი გახლდათ მისი პირველი 

მოკრძალებული გამოკვლევა, რომელმაც ჯერ კიდევ საკანდიდატო 
დისერტაციის სახით წარმარებით დალაშქრა 'თბილისის უნივერსიტეტის 
ისტორიის ფაკულტეტის მსოფლიო ისტორიის სამეცნიერო საბჭო და 
არსებობის უფლება მოიპოვა. მადლობა ყველა მათ, ვინც თავის პრო ოფე ესიულ 

პალად ჩათვალა ახალგა აზრდა მეცნიერის ნათლობისათვის ხელის შეწყობა 
ა დაულოცა მას მ აღალი მწვერვალებისაკენ. 

და გრა და ნაშრომი დავით გეგეჭკორის პირველი სერიოზული გამოკვლევაა, 
მაგრამ სრულიად დარწმუნებ ბული ვართ, არა უკანასკნელი ქა თველი 
მკითხველი კვლავაც გაიგონებს მის გვარ 

ისტორიის მეცნიერებათა დოქტორი 

პროფ. ლ.სვანაძე



ვუძღვნი გოჩა გეგეჭკორის 
ნათელ ხსოვნას! 

შესავალი 

XX საუკუნის II ნახევარი იცნობს ბევრ პოლიტიკურ ფიგურა! 

რომლებმაც თავისი მოღვაწეობით დიდი როლი ითამაშეს ამ პერიოდი 

მსოფლიოს ბობოქარ ცხოვრებაში. მათ შორის გამორჩეულ ადგილს 

იკავებს ჰენრი კისინჯერი პიროვნება, რომელიც რვა წლის განმავლობაში 

(1969-77 წწ ) წარმართავდა ამერიკის საგარეო პოლიტიკურ კურსს, 

ქმნიდა და ახორციელებდა მსოფლიოს დიდ პოლიტიკას. ძალზე 

უცნაური იყო ამ ადამიანის ბედი. მან ბავშვობა გაატარა ნაცისტურ 

გერმანიაში, შემდეგ, როგორც ებრაელი იძულებული გახდა დაეტოვებინა 

მესამე რაიხი და თხუთმეტი წლის ყმაწვილი მოხედა სრულიად ,,უცხო 

ქვეყნაში“ - ამერიკაში. მაგრამ ჰ. კისინჯერი თავისი ცოდნით, 

ერუდიციით, მიზანსწრაფვით ამ ,,უცხო ქვეყნაში ერთ-ერთი გავლენიანი 

პიროვნება შეიქმნა და სათავეში ჩაუდგა საგარეო პოლიტიკას. 

XIX საუკუნის ცნობილი დიპლომატი მეტერნიხი პოლიტიკურ 

ანდერძში წერდა ,,მსოფლიოს წინაშე დგას ორი პრობლემა. სოცი- 

ალური და პოლიტიკური, თუ ჭკვიანურად მოვეპყრობით პოლიტიკურს, 

ადვილად გადავჭრით სოციალურს. ჰ. კისინჯერს, რომლის იდეალი 

პოლიტიკაში იყო მეტერნიხი, ძალიან კარგად ესმოდა ამ სიტყვების 

მნიშვნელობა და ხვდებოდა. თუ რაოდენ ფაქიზი მოპყრობა 

ესაჭიროებოდა პოლიტიკას. 

ჰ. კისინჯერი საგარეო პოლიტიკას სათავეში ჩაუდგა 196979 წელს, 

მაშინ, როცა ამერიკის პრესტიჟი საერთაშორისო სარბიელზე შერყეული 

იყო. მძვინვარებდა ვიეტნამის ომი, რომელმაც მრავალი ამერიკელის 

სიცოცხლე შეიწირა: გართულებული იყო ურთიერთობა მსოფლიოს 

ორ დიდ სახელმწიფოსთან: საბჭოთა კავშირსა და ჩინეთთან. ამერიკის 

შეერთებული შტატები თანდათან კარგავდა გავლენის სფეროებს 

მსოფლიოს სხვადასხვა რეგიონში კერძოდ, ომი მძვინვარებდა ახლო 

აღმოსავლეთში და ამერიკას ემუქრებოდა ამ რეგიონის დაკარგვის 

საშიშროება, რომელიც თავისი ნავთობრესურსებით შეიძლება ითქვას 

ამერიკის „სასიცოცხლო არტერიას“ წარმოადგენდა. სწორედ ასეთ 

პირობებში 1969 წელს პრეზიდენტ რ. ნიქსონის მრჩევლად ეროვნული 

5



უშიშროების საკითხებში დაინიშნა ჰენრი კისინჯეილი, 1773 წელს კი 
ის გახდა სახელმწიფო მდივანი. მართალია, მანამდე სახელმწიფო 

მდივნის პოსტზე უილიამ როჯერსი დაინიშნა, მაგრამ მთელ საგარეო 

პოლიტიკურ კურსს ჰ. კისინჯერი წარმართავდა. იგი ქმნიდა პოლიტკას. 
როჯერსი კი-ახორციელებდა. 

ჰ. კისინჯერი ცდილობდა, კვლავინდებურად აეღოოთინებინა 

ამერიკის ძლიერება საერთაშორისო ასპარეზზე. თავისი მოხერხებული 

დიპლომატიით მან შეძლო დაემთავრებინა ვიეტნამის ომი, თანაც ისე, 

რომ ამერიკა გამოიყვანა ,კეთილი მისიონერის“ როლში, რომელმაც 

თავისუფლება უბოძა ამ ქვეყნას. მსოფლიოში მშვიდობის მისაღწევად 

გაწეული ძალისხმევისათვის, ის დაჯილდოებული იქნა ნობელის 

პრემიით მშვიდობის დარგში. 

ჰ. კისინჯერმა თავისი ,,მაქოს დიპლომატიის“ საშუალებით შეძლო 

დაემთავრებინა მეორე დიდი კონფლიქტი ახლო აღმოსავლეთში და 

ფაქტობრივად ოფიციალურად დააკანონა ეს რეგიონი ამერიკის 

გავლენის სფეროდ. სწორედ მან აიძულა საბჭოთა კავშირი, წასულიყო 

დათმობებზე შეიარაღების შემცირების საკითხში. უნდა აღინიშნოს, 

რომ ,,რკინის ფარდის“ მიღმა მდებარე ,,ბოროტების იმპერიის“ 

სიძულვილში ის არ ჩამორჩებოდა არც თავის წინაპრებს და არც 

მემკვიდრეებს. ჰ. კისინჯერი ეწინააღმდეგებოდა კომუნისტების მოსვლას 

ნებისმიერი სახელმწიფოს სათავაში. ცნობილი ფაქტია რომ საბჭოთა 

კავშირის იმპერიის დაშლაში დიდი როლი ითამაშა პრეზიდენტმა რ. 

რეიგანმა, მაგრამ ეს პროცესი დაიწყო რ. ნიქსონის დროს, რომლის 

ადმინისტრაციაშიც შედიოდა ჰ. კისინჯერი. 

ჰ. კისინჯერმა ოცდაორწლიანი განხეთქილების შემდეგ აღადგინა 

დიპლომატიური ურთიერთობა ჩინეთთან. 70-იანი წლების მსოფლიო 

პოლიტიკაში. თუ რამ მნიშვნელოვანი სასიკეთო ცვლილება მოხდა 

ყოველი მათგანი მის სახელთან არის დაკავშირებული. – 

ერთი სიტყვით, ჰ. კისინჯერი ჩვენი საუკუნის (და არა მარტო ჩვენი 

საუკუნის) ერთ-ერთი დიდი .პოლიტიკური მოღვაწეა, რომელმაც 

სახელმწიფო მმართველობის მაღალ ეშელონში ყოფნის დროს 

ყველაფერი გააკეთა ამერიკის ძლიერების აღდგენისა და მსოფლიოში 

მშვიდობის დამყრებისათვის. მის ძალისხმევას ამაოდ არ ჩაუვლია. 

მიღწეული იქნა ნანატრი მშვიდობა სამხრეთ-აღვოსავლეთ აზიასა და 

ახლო აღმოსავლეთში 70-იანი წლების ბოლოს. ამერიკა კვლავინ– 

დებურად მოვიდა მსოფლიო პოლიტიკის სათავეში. 
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ჩვენი კვლევის მიზანია აჩვენოს, თუ რა დიდი წვლილი მიუძღვის ჰ 

· კისინჯერს მსოფლიოს პოლიტიკურ ცხოვრებაში ის იყენებდა 

ყოველგვარ საშუალებას, რათა დედამიწისათვის ომის ქარცეცხლი 
აეცილებინა. ხშირად ჰ. კისინჯერი ,,„უდარდელი მანიპულაციებით“ 

წარმართავდა მსოფლიო პოლიტიკას, მაგრამ ამ დიდმა ადამიანმა 

იცოდა, მისი ყოველი ნაბიჯი საკაცობრიო მიზნებისაკენ იყო მიმართული 

ჩვენი თაობა, რომელმაც უნდა წარმართოს საქართველოს პოლიტიკა 

საერთაშორისო სარბიელზე უნდა აღიზარდოს სწორედ ასეთი 

პიროვნებების მაგალითზე, როგორიც ჰ. კისინჯერია და ისე დაიცვას 

თავისი ქვეყნის იტერესები, როგორც ამას ჰენრი კისინჯერი აკეთებდა. 

წიგნი დიდ დახმარებას გაუწევს ამერიკის შეერთებული შტატების 
უახლესი ისტორიით დაინტერესებულ სპეციალისტებსა და 

სტუდენტებს. ნაშრომში, პირველად ქართულ ენაზე, ქვეყნდება ბევრი 

ისტორიული თაქტი და მოვლენა. ჩვენ შევეცადეთ, ყურადღება 
გაგვემახვილებინა პოლიტიკურ სამზარეულოზე თუ რამ განაპირობა 

ამა თუ იმ გადაყყვეტილების მიღება. 

ისტორიოგრაფია: წინამდებარე ნაშრომში უპირატესად 

გამოყნებულია ინგლისურ და რუსულ ენაზე არსებული დიდძალი და 

მრავალფროვანი წყაროები ჰ კისინჯერის შესახებ. რომელთა შორის 

აღსანიშნავია დოკუმენტები, მემუარები, ოფიციალური გამოცემები სტა– 

ტიები, გამოკვლევები, პრესა და პერიოდული გამოცემები. პირველ რიგში 

ყურადღება უნდა გავამახვილოთ იმ წიგნებზე, რომლებიც უშუალოდ 

მისი ავტორობით არის გამოსული. 

1957 წელს ჰენრი კისინჯერმა გამოსცა ნაშრომი , ბირთვული იარაღი 

და საგარეო პოლიტიკა“. წიგნს არნახული წარმატება ხვდა წილად. 

ფაქტობრივად კისინჯერი გახდა პირველი პოლიტიკოსი მეცნიერი, 

რომელმაკ ერთმანეთს შეუხამა ბირთვული იარაღი და საგარეო 

პოლიტიკა. 1961 წელს, როდესაც ჩამოყალიბდა ანალოგიური 

სახელწოდების კვლევითი ჯგუფი ჰ. კისინჯერი ყოველგვარი 
დაბრკოლების გარეშე აირჩიეს მის ხელმძღვანელად. 

1977 წელს ჰ. კისინჯერმა წიგნად გამოსცა თავისი სადოქტორო 

დისერტაცია ,,მეტერნიხი, კესლრი და მშვიდობის პრობლემა 1812-22 

წლებში?“. ავტორი წერდა: ,, XX საუკუნეში, როდესაც ასე აქტუალურად 

დგას მშვიდობის საკითხი, სიმბოლურია დავუბრუნდეთ მშვიდობის იმ 

„ფორმულას, რომელიც შეიმუშავეს მეტერნიხმა და კესლრიმ და 

რომელმაც ასი წელი იარსება“. ჰ. კისინჯერი აღფრთოვანებულია ამ 
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„. პოლიტიკოსით და მიუთითებს, რომ მათ მოგვცეს ბევრი მაგალითი, 

რომლებიც აუცილებლად უნდა გამოვიყენოთ თანამედროვე 

პოლიტიკაში.ამერიკის საგარეო პოლიტიკის ფორმირებისა და 

განხორციელების პრობლემებს მიუძღვნა ჰ. კისინჯერმა ორი ნაშრომი. 

17975 წელს გამოვიდა წიგნი ,ამერიკის საგარეო პოლიტიკის მორალური 

საფუძვლები“3 ხოლო 1977 წელს ,,ამერიკის საგარეო პოლიტიკა““ ორივე 

ნაშრომში განხილულია ამერიკის საგარეო პოლიტიკის სტრატეგია 

70-იანი წლების დასაწყისში. ჰ. კისინჯერი ცდილობს მიაკვლიოს იმ 

მიზეზს, რომელმაც გამოიწვია ამერიკის საგარეო პოლიტიკის არნახული 

ჩავარდნა 60-იან წლებში. მისი აზრით, მთავარი ტრაგედია არის იმაში, 

რომ დავიწყებული იქნა სახელმწიფო მოღვაწეობის ის პრინციპები, 

რომლებიც ჯერ კიდევ ,,დამფუძნებელმა მამებმა ჩამოაყალიბეს აშშ-ის 

შექმნის დროს. ავტორი პარალელს ავლებს ევროპის სახელმწიფოებთან 

და მათ საგარეო პოლიტიკასთან, რომელთაც უფრო მეტი გამოცდილება 

აქვთ საგარეო პოლიტიკის ფორმირებაში ვიდრე ამერიკის შეერთებულ 

შტატებს. 

ნამდვილი ფურორი მოახდინა ჰენრი კისინჯერის მემუარებმა, 

რომლის პირველი ნაწილი---,წლები თეთრ სახლში“5.--1979 წელს 

გამოვიდა - წიგნში განხილულია პერიოდი. 1969 წლის ნოემბრიდან 

(როდესაც ნიქსონი აირჩიეს პრეზიდენტად) 1973 წლის იანვარამდე 

(როცა პარიზში აშშ--ვიეტნამის სამშვიდობო ხელშეკრულებას 

მოაწერეს ხელი.) ძირითადად ეს ის პერიოდია როდესაც ჰ. კისინჯჯ( „ 

ეროვნული უშიშროების საკითხებში მრჩევლის თანამდებობა ეჭირა. 

წიგნში ჰ, კისინჯერი დეტალურად აანალიზებს, თუ რით იყო 

განპირობებული ამა თუ იმ გადაწყვეტილების მიღება. დიდ ადგილს 

უთმობს მოლაპარაკებებს ვიეტნამის წარმომადგენლებთან, საიდუმლო 

შეხვედრებს ლი დაქ ფოსთან და ამერიკის სტრატეგიას ვიეტნამთან 

დაკავშირებით. არანაკლებ საინტერესოდ არის განხილული საბჭოთა 

კავშირის ექსპანსიონისტური პოლიტიკა და 1972 წლის მოლაპა– 

რაკებები, რომელსაც თვითონ აწარმოებდა საბჭოთა კავშირის ელჩთან 

ამერიკაში ა. დობრინინთან. 1982 წელს გამოვიდა მემუარების მეორე 

ნაწილი „გადამწყვეტი გარდატეხის წლები““ ჰ.კისინჯერი მასში იხილავს 

იმ პერიოდს, როდესაც 19773 წელს ის აირჩიეს სახელმწიფო მდივნად 

და მიდის 1977 წლამდე--გადადგომამდე. წიგნში ავტორი ყურადღებას 

ამახვილებს მოლაპარაკებებზე საბჭოთა კავშირთან. განსაკუთრებით 

დიდი ადგილი ეთმობა ახლო აღმოსავლეთის კონფლიქტს და მის 
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დარეგულირებას. სწორედ ამ კონფლიქტის დარეგულირების დროს 

გამოიყენა მან ,,მაქოს დიპლომატია“, რომლის საშუალებითაც 

ოფიციალურად დაკანონდა ამერიკის შეერთებული შტატების ყოფნა 

ახლო აღმოსალეთში მოგვიანებით ,,მაქოს დიპლომატიას“ აქტიურად 

იყენებდა ჯ. კარტერის ადმინისტრაცია ახლო აღმოსავლეთში. 

მთელი თავისი ისტორიული პოლიტიკური ცოდნა და გამოცდილება 

ჰ.კისინჯერმა ერთად შეაჯამა და 1994 წელს გამოსცა წიგნი 

,დიპლომატია“7. ავტორი აანალიზებს დიპლომატიის ისტორიას ბოლო 

სამასი წლის მანძილზე. ნაშრომი საკმაოდ პერსონოფი-ცირებულია. ჰ 

კისინჯერი უყურადღებოდ არ ტოვებს არცერთ დიპოლიტიურ 
მოღვაწეს. პარალელებს ავლებს მათ შორის და აღნიშნავს მათ წვლილს 
მსოფლიო პოლიტიკურ ცხოვრებაში. 

სპეციალისტები ერთხმად აღიარებენ ჰ. კისინჯერის წიგნების დიდ 

ისტორიულ მნიშვნელობას. 

არ შეიძლება არ აღინიშნოს იმ პოლიტიკური მოღვაწეების 

მემუარები, რომლებიც ამ პერიოდში მოღვაწეობდნენ და ურთიერთობა 

პქონდათ ჰ. კისინჯერთან. პირველ ყოვლისა, ყურადღება უნდა 

მივაქციოთ'ამერიკის ყოფილი პრეზიდენტის რ. ნიქსონის მემუარებს,ზ 

რომელიც 1978 წელს გამოვიდა რ. ნიქსონი მაღალ შეფასებას აძლევს 

კისინჯერის პოლიტიკურ მოღვაწეობას მას სურდა საგარეო პოლიტიკაში 

გადამწყვეტი როლი თეთრ სახლს ეთამაშა და არა სახელმწიფო 

დეპარტამენტს, სწორედ ამიტომ დაინიშნა ჰ. კისინჯერი- მრჩევლად 
ეროვნული უშიშროების საკითხებში. 

70- იანი წლების დასაწყისში სენატის საგარეო ურთიერთობათა 

კომიტეტის თავმჯდომარე გახლდათ სენატორი ვ.ფულბრაიტი, ჩვენთვის 

განსაკუთრებით დიდ მიშვნელობას წარმოადგენს მისი ავტორობით 

გამოსული ორი წიგნი. პირველი არის ,,პენტაგონი პროპაგანდის 

მანქანა“, ავტორი აღწერს ვიეტნამის ომის დაწყებას და სენატის 

გადაწყვეტილებას ამ საკითხთან დაკავშირებით თუმცა იქვე აღნიშნავს: 

„მე რომ მცოდნოდა თუ რა მოჰყვებოდა ამ რეზოლუციას, მას მხარს 

არ დაუჭერდიო“. მეორე წიგნი გახლავთ ,,დაკოჭლებული გიგანტი“', 

ფულბრაიტი ყურადღებას ამახვილებს სენატში მიღებულ გადაწყვე– 

ტილებებზე, რომლებიც მიზნად ისახვდნენ ვიეტნამის ომის დამთავრებას. 

მასში აღწერილია, თუ რა დებატები იმართებოდა სენატში ამ საკითხთან 

დაკავშირებით. არანაკლებ კონფლიქტს იწვევდა ჰ.კისინჯერის 

გამოცხადება სენატში. მოგეხსენებათ სახელმწიფო მდივანი ანგარიშით 
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უნდა წარსდგეს სენატის საგარეო ურთიერთობათა კომიტეტის წინაშე 

მაგრამ ხშირად სახელმწიფო მდივანი უ. როჯერსი საერთოდ არ იყო 

საქმის კურსში, რადგან საგარეო პოლიტიკის მთავარ მიმართულებებს 

ჰ. კისინჯერი ამუშავებდა. მას კი ძლიერი მფარველი ჰყავდა პრეზიდენტის 

სახით, თავი რომ აეცილებინა სენატში გამოცხადებისაგან. 

1795 წელს პარიზში გამოიცა დოკუმენტური მასალების კრებული 

„ლი დაქ ფოსა და კისინჯერის მოლაპარაკებები პარიზში“''. წიგნი 

ეხება ამერიკის შეერთებული შტატებისა და ჩრდ. ვიეტნამის 

მოლაპარაკებებს, ამერიკელთა მხრიდან მას წარმართავდა ჰ. კისინჯერი 

ჩრდ. ვიეტნამის მხრიდან--ლი დაქ ფო. წიგნში აღწერილია ჰ. 

კისინჯერის პირველი საიდუმლო შეხვედრა ვიეტნამის წარმომად–- 

გენლებთან პარიზში, სენტენის ბინაში, ნაშრომში მოტანილი 

დოკუმეტებიდან შესანიშნავად” ჩანს, თუ როგორ მიმდინარეობდა 

მოლაპარაკებები 1971-73 წწ. და როგორ მიაღწიეს მხარეებმა 1973 

წლის 27იანვრის შეთახმებას. 

დიდი დახმარება გაგვიწია გრანვილის გამოცემამ „უმთავრესი 

საერთაშორისო ხელშეკრულებები 1914-73 წლებში“ . წიგნში არის 

ის საერთაშორისო ხელშეკრულებები რომლებიც დადებულ იქნა 

ამერიკის შეერთებულ შტატებსა და საბჭოთა კავშირს შორის 70-იანი 

წლების დასაწყისში კერძოდ, 1972 წლის ხელშეკრულება სტრატეგული 

შეიარაღების შეზღუდვის შესახებ: 1973 წელს რ. ნიქსონსა და ლ. 

ბრეჟნევს შორის დადებული ხელშეკრულება რაკეტსაწინააღმდეგო 

სისტემების აკრძალვის შესახებ. აქვე არის 1972 წ. ამერიკის შეერთებულ 

შტატებსა და ჩინეთს შორის გაფორმებული ხელშეკრულება, ე. წ 

„მანხაის კომუნიკე“. 

1768-6ი წლების ამერიკის შეერთებული შტატების საგარეო 

პოლიტიკის უმძიმესი სიტუაცია და კომიდან მისი გამოყვანის ცდები. 

კარგად ჩანს დოკუმენტების კრებულში ,,ამერიკის საგარეო ურთიერთო- 

ბების დოკუმენტები“ 'პ 

დიდი დახმარება გაგვიწია კონგრესის მიერ 70-იან წლებში 

გამოცემულმა კონგრესის სხდომების ანგარიშებმა. ისინი ნათელს 

ჰფენენ აქამდე ჩვენთვის უცნობ და ბურუსით მოცულ ფაქტებს. ავიღოთ 

თუნდაც დებატები სენატში განიარაღებასთან დაკავშირებით. 

არანაკლები მნიშვნელობისაა სახელმწიფო დეპარტამენტის მიერ 

გამოცემული ბიულეტენები. ამ დოკუმენტებიდან ნათელი ხდება 

ამერიკის შეერებული შტატების სტრატეგია, მისი დამოკიდებულება 
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ამა თუ იმ საკითხისადმი. აქ ჩვენ ყოველგვარი შელამაზების გარეშე 

ვეცნობით ამერიკელთა პოზიციას. ეს კი აუცილებელია კვლევისათვის 

რათა შევაფასოთ, ორივე მხარის პოზიცია და მივაკვლიოთ სიმართლეს. 

ყურადღებას იმსახურებს იმ დოკუმენტეების კრებულები, რომლებიც 

გამოცებული არიან საბჭოთა კავშირში. მართალია, ისინი 

ტერნდენციურია, მაგრამ ნათელს ხდის საბჭოთა კავშირის პოზიციას 

ამა თუ იმ მოლაპარაკებებზე. უპირველეს ყოვლისა უნდა დავასახელოთ 

ისეთი კრებული, როგორიცაა „საბჭოთა კავშირის საგარეო პოლიტიკა 

და საერთამორისო ურთიერთობები, ისინი ყოველი წლის ბოლოს 

გამოდიოდა და აჯამებდა იმ საერთაშორსო მოლაპარაკებებს, კონფერენ– 

ციებს, რომლებიც იმ წელს იმართდებოდა და საბჭოთა კავშირი მასში 

აქტიურ მონაწილეობას ღებულობდა. კრებულებში აღწერილია ჰ. 

კისინჯერის ვიზიტები მოსკოვში 1972, 1973, 1974, წლებში. და მისი 

მოლაპარაკებები საბჭოთა კავშირის საგარეო საქმეთა მინისტრთან ა. 

გრომიკოსთან. 

ჰ. კისინჯერის პოლიტიკური პორტრეტის სრული წარმოდგე– 

ნისათვის დიდი დახმარება გაგვიწია 70-იანი წლების საბჭოთა კავშირის 

პოლიტიკური მოღვაწეების მემუარებმა. პირველ რიგში უნდა 

დავასახელოთ საბჭოთა კავშირის ყოფილი საგარეო საქმეთა მინისტრის 

ა. გრომიკოს მემუარები, რომელიც 1988 წელს დაიბეჭდა მე-2 ტომში 

ა. გრომიკო მაღალ შეფასებას აძლევს ჰ. კისინჯერს, როგორც 

პოლიტიკოსს, თუმცა ხაზს უსვამს მის ანტისაბჭოთა განწყობილებას. 
უნდა აღინიშნოს ა. დობრინინის მემუარები,“ 1962-86 წლებში ის 

იყო საბჭოთა კავშირის ელჩი ამერიკაში მას ძალიან ახლო 

ურთიერთობა ჰქონდა ჰ. კისინჯერთან რ. ნიქსონის ინიციატივით 

შეიქმნა კონფიდენციალური კავშირის არხი, დობრინინ-კისინჯერის 

მონაწილეობით. სწორედ ამ არხის მეშვეობით მუშავდებოდა ძირითადი 
საკვანძო საკითხები, რომლებიც უნდა განეხილათ საბჭოთა კავშირისა 

და ამერიკის ლიდერების შვხვედრის დროს. 

აი, ასეთია ძირითადად ჩვენი ნაშრომის წყაროთმცოდნეობითი ბაზა, 

რომლიდანაც ჩვენ აუცილებელ ინფორმაციას ვღებულობდით, საკმაოდ 

ვრცელი ლიტერატურა არსებობს ჰ. კისინჯერის შესახებ ინგლისურ 
ენაზე. მრავალ ავტორს აქვს მისდამი მიძღვნილი მონოგრა-ფია და 
ისინი ცდილობენ ახსნან, თუ რაში მდგომარეობდა ჰ. კისინჯერის 

პოლიტიკის ფენომენი. 

განსაკუთრებით საინტერესოა რალფ ბლუმენფილდის წიგნი--,,ჰ. 
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კისინჯერი--პირადი და საზოგადო ცხოვრება“ წიგნი შედგა იმ 400 

სხვადასხვა ინტერვიუს მიხედვით, რომლებიც სხვადასხვა დროს მისცა 

სხვადასხვა ჟურნალისტებს ჰ. კისინჯერმა. ნაშრომი მოიცავს ამ დიდი 

პოლიტიკური მოღვაწის ბიოგრაფიას 1974 წლამდე. ბლუმენფილდი 

პირველ გვერდზე სვამს შეკითხვებს: ,,ვინ იყო ჰ. კისინჯერიმ ორთოდოქსი 

ებრაკელი რომელმაც ბავშვობა გაატარა ნაცისტურ გერმანიაში, 

ახალგაზრდა, რომელიც გახდა 100%-იანი ამერიკელი? ადამიანი, 

რომელიც ყველაფერს აკეთებდა მშიდობისათვის? დიდი პოლიტიკური 

მოღვაწე?“ შემდეგ ავტორი უშუალოდ ცდილობს წიგნში პასუხი გასცეს 
ამ და სხვა მრავალ შეკითხვას. 

ყურადღებას იმსახურებს რ. მორისის წიგნი ,,კისინჯერი და ამერიკის 

საგარეო პოლიტიკა“!ზ ავტორი მიუთითებს ჰ. კისინჯერის დიდ გავლენას 
საგარეო პოლიტიკის ფორმირებაზე რ. მორისი წერს: რომ ,,ყველა 

სიტყვა საგარეო პოლიტიკაში მსოფლიო არენაზე რომელიც წარმოთქვა 

რ. ნიქსონმა, ჰ კისინჯერის მიერ იყო დაწერილი“ 

ჰ. კისინჯერისა და %ზ. ბჟეზინსკის მოღვაწეობას ეხება რ. ბეკესი 

მონოგრაფიაში ,კისინჯერი, ბჟეზინსკი:“!? ავტორი აფასებს ამ ორივე 

პიროვნების მოღვაწეობას და ახდენს მათ შედარებას. რა იყო საერთო 

მათ შორის, კერძოდ, გვაჩვენებს, თუ როგორ იბრძოდა ორივე პიროვნება 

მშვიდობისა და ამერიკის პოზიციების განმტკიცებისათვის 

საერთაშორისო ასპარეზზე. 

მეტად საინტერესო მონოგრაფიებს წარმოადგენს ორი ნაშრომი, 

რომელიც ჰ. კისინჯერის ახლო აღმოსავლურ დიპლომატიას ეძღვნება. 

ესენია მ. გოლანის წიგნი ,,კისინჯერის საიდუმლო მოლაპარაკებები 

და მისი ნაბიჯ-ნაბიჯ დიპლომატია ახლო აღმოსავლეთში“2 და ე. შიჰ 

ანის „არაბები ისრაელი და კისინჯერი"?! 1975 წელს როდესაც ჰ. 

კისინჯერის ხელშეწყობით დაიდო სინაის შეთანხმება ეგვიპტესა და 

ისრაელს შორის, ყველა აღფრთოვანდა მისი დიპლომატიით, მაგრამ 

1976 წელს უკვე გაჩნდა კითხვა: რამდენად ეფექტური იყო მისი 

საქმიანობა ამ რეგიონში. სწორედ ამ პერიოდში გამოვიდა ეს ორი 

წიგნი. ავტორები მიუთითებენ რომ ჰ. კისინჯერმა „ტყუილითა და 

დაპირებებით“ ისრაელს თავს მოახვია მშვიდობის ისეთი პროექტი 

რომელიც აწყობდა ამერიკას და არა ისრაელს. ფაქტობრივად 

ოფიციალურად დაკანონდა ამერიკის ყოფნა ახლო აღმოსავლეთში და 

გაძევებული იქნა საბჭოთა კავშირი. მაშ, ბარაქალა ჰ. კისინჯერს და 
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მის დიპლომატიას, რომელმაც თავს მოახვია ისრაელს, ეგვიპტესა და 

სირიას შეთანხმების ისეთი პროექტი რომელი მის ქვეყნას აწყობდა. 

ქართულ ენაზე გამოცემული წიგნებიდან განსაკუთრებულ 

ყურადღებას იმსახურებს რ.გაჩეჩილაძის წიგნი „ამერიკული 

დემოკრატია, აშშ-ის ხელისუფლება და პოლიტიკური პროცესი“?2?. 

წიგნი მკითხველთა ფართო წრეს სთავაზობს აუცილებელ 

ინფორმაციას ამერიკის ხელისუფლებისა და პოლიტიკის შესახებ. 

განსაკუთრებით კარგად არის გადმოცემული „უოთერგეითის 

სკანდალი“, რომლის გამოც ნიქსონი იძულებული გახდა, გამდგარიყო. 

XX საუკუნის 70-იანი წლების ამერიკის ისტორიას არაერთმა საჭოთა 

ისტორიკოსმა მიუძღვნა თავისი მონოგრაფია, მაგრამ ამ წიგნებიდან 

მხოლოდ რამდენიმე ეხება ჰ. კისინჯერის პოლიტიკურ მოღვაწეობას 

მთელი თავისი აქტიური პოლიტიკური ცხოვრების მანძილზე ჰ. 

კისინჯერი ცდილობდა ყველგან სადაც კი ეს შესაძლებელი იქნებოდა 

ზეწოლა მოეხდინა საბჭოთა კავშირზე. ამიტომ გასაკვირი არ არის, 

რომ ამ პიროვნებ-ზე საქებარი სიტყვა არ ითქმოდა საბჭოთა 

ისტორიოგრაფიაში. თუმცა უნდა აღინიშნოს, რომ საბჭოთა 

ისტორიკოსები ერთხმად აღიარებენ მის პოლიტიკურ ნივს. 

ვრცლად ეხება ჰ. კისინჯერის პოლიტიკურ მოღვაწეობას რ. 

ოვინიკოვი წიგნში ,ამერიკის საგარეო პოლიტიკის ზიგზაგები“.23 

როგორც ნაშრომის შესავალში მიუთითებს ავტორი, ის დაწერილია 

ორი გეგმით: 1. ცალკეული სახელმწიფო და პოლიტიკური მოღვაწეების 

როლის ჩვენებით ამერიკის საგარეო პოლიტიკის ჩამოყალიბების 

საქმეში, სადაც დახასიათებულია ჰ. კისინჯერი და 2. ამერიკის 

მმართველი კლასის-მმართველი ფრაქციის გავლენა საგარეო 

პოლიტიკაზე რ. ოვინიკოვი აღიარებს, რომ 197969-75 წლებში ჰ. 

კისინჯერი დიდ გავლენას ახდენდა საგარეო პოლიტიკის ფორმირებაზე. 

ფინანსური ჯგუფების გავლენას საგარეო პოლიტიკის ფორმირე- 

ბაზე მიუძღვნა რ. ოვინიკოვმა მეორე მონოგრაფია: ,,უოლ-სტრიტი 
424 და ამერიკის საგარეო პოლიტიკა“?., ავტორი ხაზს უსვამს როკფელე– 

რების დიდ გავლენას საგარეო პოლიტიკაზე და მათ კარგ დამოკიდე– 

ბულებას ჰ. კისინჯერთან. 

ჰენრი კისინჯერის პოლიტიკურ მოღვაწეობას ეხება ნაშრომი 
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„ამერიკის თანამედროვე საგარეო პოლიტიკა, (ავტორთა ჯგუფი)25. 

წიგნის პირველ ტომში გაანალიზებულია ჰ. კისინჯერის 

დამოკიდებულება ამერიკის საგარეო პოლიტიკის ამა თუ იმ საკითხთან 

და მოტანილია ნაწყვეტები მისი სხგადასხვა საჯარო გამოსვლებიდან, 

სადაც ჩანს ჰ. კისინჯერის, როგორც ორატორის ნიჭი. 

შედარებით დადებითად ახასიათებს ჰ. კისინჯერს ა. არბატოვი 

წიგნში ,უშიშროება ბირთვულ საუკუნეში და ვაშინგტონის 

პოლიტიკა.“2 ეხება რა მის პოლიტიკურ მოღვაწვობას წერს, რომ „ჰ. 

კისინჯერს უწოდეს ამერიკის საგარეო პოლიტიკის პრეზიდენტი“ 

ი. მელნიკოვის წიგნში–-,ძალა და უღონობა--ვაშინგტონის საგარეო 

პოლიტიკა“? ჩანს ჰ. კისინჯერის უარყოფითი დამოკიდებუ–ლება 

კომუნისტური სამყაროსადმი. · 

ჰ. კისინჯერის ახლო აღმოსავლურ პოლიტიკას და ამ რეგიონში 

მის მიერ წარმოებულ მოლაპარაკებებს ეხება რ. ბორისოვი წიგნში 

„აშშ და ახლო აღმოსავლური პოლიტიკა 70 -იან წლებში“29. ნაშრომში 

ჩანს დაპირისპირება ამერიკასა და საბჭოთა კავშირს შორის. 

ნ.იაკოვლვევი წიგნში „ცენტრალური სადაზვერვო სამმართველო 

საბჭოთა კავშირის წინააღმდეგ“? ჰ. კისინჯერს ახასიათებს, როგორც 

,„მორალისტ-პრაქტიკოსს“. აქვე ჩანს ჰ.კისინჯერის უარყოფითი 

დამოკიდებულება ,,უოთერგეითის საქმისადმი“. 

დიდი დახმარება გაგვიწია ი.ივანოვის წიგნმა ამერიკის კონგრესი 

და საგარეო პოლიტიკა 70-90-იან წლებში“? და ე. პოპოვას ნაშრომმა 

-,„ამერიკის სენატი და საგარეო პოლიტიკა 1969-74 წლებში “3! ორივე 

ნამრომში შესანიშნავად ჩანს აშშ-ის უმაღლესი საკანონმდებლო 

ორგანოს გავლენა საგარეო პოლიტიკაზე თუმცა ეს გავლენა ჰ. 

კისინჯერის მმართველობის პირველ წლებში ფაქტობრივად ნულის 

ტოლი იყო, რაც იწვევდა კონფლიქტს მასსა და 'სსენატს შორის. მათი 

ნაწილობრივი შერიგება მოხდა 1973 წელს, როდესაც ჰ. კისინჯერი 

აირჩიეს სახელმწიფო მდივნად სენატს საშუალება მიეცა გაეკონ- 

ტროლებინა მისი ქმედებები. 

ბურუსით არის მოცული ჰ. კისინჯერის პიროვნება საბჭოთა 

კავშირის პერიოდის ჟურნალ-გაზეთებში. ისეთ ისტორიულ 

ჟურნალებში, როგორიცაა 3L)ძყLხ)C5§ 8Cი)ხხძ“ და 3VI9LVII> ხCიჰხხ»“, 
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მხოლოდ რამოდენიმე სტატიაა, რომელიც ჰ.კისინჯერს ეხება. 

ყველაზე მეტ ინტერესს ამ ჟურნალებში გამოქვეყნებული 
სტატიებიდან იწვევს ა. ფურსენკოს სტატია ,კისინჯერის ვიზიტი 

პარიზსა და ბონში 1766 წელს“პ?, ეს ვიზიტი17ი7?ი წლამდე 

გასაიდუმლოებული იყო, რადგან ჰ. კისინჯერი არაოფიციალურად 

იმყოფებოდა ამ ქალაქებში და თავისი ანგარიში წარუდგინა 

პრეზიდენტს გრიფით ,,პირადად და საიდუმლოდ“. ეს ის პერიოდია, 

როცა საფრანგეთი წინ აღუდგა ნატოს ინტერესებს ევროპაში და გფრ- 

თან ერთად შეკრა კავშირი. ჰ. კისინჯერის მიზანი იყო, ადგილზე 

შეესწავლა ვითარება და გაეგო თუ რა ზიანს მიაყენებდა ეს ყველაფერი 

ამერიკის ინტერესებს ევროპაში. ეს იყო მისი პირველი დიპლომატიური 

მისია საერთაშორისო არენაზე. 

ჰ.კისინჯერის დამოკიდებულება კომუნისტური სამყაროსადმი ჩანს 

ვ. ზარიცკის სტატიაში ,ამერიკა და მემარცხენე ძალები ევროპაში, 70– 

80-იან წლებში“), ის ეწინააღმდეგებოდა მათ მოსვლას დას. ევროპის 

ნებისმიერი სახელმწიფოს სათავეში. 

კისინჯერ–-ფორდის ურთიერთობას ეხება ი. სევასტიანოვი სტატიაში 

,აშშ საერთაშორისო ურთიერთობებში 70-იანი წლების შუა ხანებში“, 

ავტორი ყურადღებას აქცევს ჰ. კისინჯერის მოლაპარაკებებს ახლო 

აღმოსავლეთში. იგივე პრობლემა ჩანს ვ. ავაკოვის სტატიაში „აშშ და 

ახლო აღმოსავლეთის პრობლემა'ჯ. 

ცალკე უნდა აღინიშნოს საგ: აზეთო სტატიები, რომელთა ავტორები 

თითქოს ერთმანეთს ეჯიბრებია ორიგინალური უცნაური და დამცინავი 

სათაურების გამოგონებაში. პსე მაგალითად: ა. რუბცოვი--,,ნიქსონის 

ქიმერები“% ვ, ლოკშინი--,,უფსკრულის პირას“ მ. სტურუა-- 

„კისინჯერის პოლიტიკური სტრიპტიზი“პზ რ. დაიამონდი--,,კისინჯერი: 

ამერიკის ოხრანკის საიდუმლო აგენტი“. 

მიუხედავად ზემოთ აღნიშნული ნაშრომებისა, 'ფაქტობრივად, ჰ 

-კისინჯერი, როგორუ ისტორიკოსი და მით უმეტეს, როგორც 

პოლიტიკოსი, სრულიად უცნობია რუსულენოვანი 

ისტორიოგრაფიისათვის. თუნდაც იმიტომ რომ მისი მოღვაწეობის 

ობიექტური შეფასება არ მომხდარა, მცირე გამონაკლისის გარდა. 

15



თავი I 

ჰ. კისინX#ერი - რობორც ისტორიკოსი 

7. ბიოგრაფიული ცხობები: 

ჰენრი, ალფრედ კისინჯერი დაიბადა 1923 წლის 27 მაისს 

გერმანიაში ქ. ფიურთში“ ებრაელთა--ლუის და პაულა კისინჯერების 

ოჯახში. მისი ნამდვილი სახელი იყო ალფრედი, ჰენრი მას მოგვიანებით 

ამერიკაში დაერქვა . 

მიუხდავად იმისა, რომ გვარი ,კისინჯერი დღეს ამერიკაში საკმაოდ 

გავრცელებულია ის სუფთა გერმანული წარმოშობისაა. ფიურთის 

ჩრდილო--დასაელეთით 70 მილის დაშორებით მდებარეობს ადგილი 

82ძ #I55Iი96ი, საიდანაც აიღო სათავე ამ გვარმა“! პირველი კიზინეგრი 

იქ ოცდაათწლიანი ომის დროს 1618-48 წ. წ დასახელებულა. 

ჰენრის მამა--ლუის კისინჯერი მასწავლებელი იყო. ასწავლიდა 

მათემატიკას და ეკონომიკას. 17922 წელს მან ცოლად შეირთო თავისი 

სტუდენტი პაულა შტერნი, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ 1923 წელს 

მათ შეეძინათ ალფრედი ხოლო 1924 წელს მეორე ვაჟი რომელსაც 

ვალტერი დაარქვეს. ჰენრი ხუთი თვის იყო, როდესაც ნაცისტებმა 

ფიურთიდან 25 მილის დაცილებით ქ. მიუნხენში სცადეს 

განეხეორციელებინათ გადატრიალება რომელიც ისტორიაში ცნობილია 

„ლუდხანის პუტჩის“ სახელით და რომელმაც მარცხი განიცადა 

მართალია ნაცისტები ხელისუფლებაში ათი წლის შემდეგ მოვიდნენ 

მაგრამ მათმა აქტიურმა მოქმედებებმა დიდი გავლენა მოახდინა ბავშვის 
მომავალზე . 

ფიურთან ახლოს იყო ნაცისტების ციტადელი, ქ.ნიუბერგი სადაც 

მათი პარტიის ყრილობები იმართებოდა: ამიტომ ნაცისტები იქ უფრო 

ბევრი იყვნენ ვიდრე სხვაგან. ლუის კისინჯერი თავდაპირველად 

გერმანულ ბიზნესის სკოლაში ასწავლიდა, მაგრამ 1935 წელს იგი 

ნაცისტებმა იქედან გააგდეს. შემდეგ მან ნიურბერგის ებრაულ სკოლაში 

დაიწყო მუშაობა. 
პატარა ჰენრი სწავლობდა ფიურთის ებრაულ სკოლაში“?. 

მოსწავლეები იქ ეუფლებოდნენ ისტორიას, მათემატიკასა და უცხო 

ენებს ფრანგულსა და ინგლისურს. საინტერესოა, რომ ამავე სკოლაში 

სწავლობდა მისი მომავალი მეუღლე ანა ფლეშერი, რომელიც 

ნიურბერგიდან დადიოდა. 
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1973 "წლის 23 მარტს, ერთ-ერთი ინტერვიუს დროს კისინჯერს 
ჰკითხეს მისი ადრეული წლების შესახებ ფიურთში. კერძოდ, განიცდიდა 

თუ არა იგი ზეწოლას ნაცისტებისაგან. 

„- დიახ, ხშირად“ – სევდიანად უპასუხა მან.“ 

საიტერესოა ერთი ეპიზოდი კისინჯერის ბავშვობიდან: !2 წლის ჰ 

ენრის თავისი ძმის--ვალტერის გამო უთანხმოება მოუვიდა თანაკლასელ 

ოტო ფრეცფელდერთან, რ.ბლუმენფილდი წერს, რომ ეს იყო პირველი 

„დიპლომატიური მოლაპარაკება“, რომელიც მან აწარმოა და სწორედ 

მაშინ პირველად დარწმუნდა ძალის დიპლომატიის ეფექტურობაში. 

მეგობრების მოგონებით, სკოლაში სწავლის დროს ჰენრი საკმაოდ 

მხიარული ყმაწვილი იყო. განსაკუთრებით კარგად სწავლობდა 

მათემატიკას და თანაკლასელები ხშირად სარგებლობდნენ მისი 

კოსნსპექტებით 

მშობლები თავიდანვე ატყობდნენ ბავშვს საკმაო ინტელექტი გააჩნდა 

და სურდათ ის მასწავლებელი გამხდარიყო, რათა გაეგრძელებინა 

ოჯახური ტრადიცია“. მაგრამ მისი ბედი სულ სხვაგვარად შებრუნდა. 

ამაში დიდი წვლილი მიუძღოდათ... ნაცისტებს. 

I933 წელს, როდესაც ნაცისტები ხელისუფლებაში მოვიდნენ, 

გააძლიერეს ებრაელთა დევნა. ჯეკ ჰეიმენი““ რომელიც ფიურთში 

ცხოვრობდა და შემდეგ ამერიკაში გაიქცა, იგონებს ,ჩვენ ბავშვებს 

ელემენტალური გართობის საშუალება არ გვქონდა. გვეკრძალებოდა 

წასვლა ყველგან, სადაც გერმანელები მღეროდნენ და ცეკვავდნენ, არ 
შეგვეძლო კინოში შესვლა ნაყინის მაღაზიაც კი დახურული იყო 

ჩვენთვის. უფრო მძიმე პირობებში იყვნენ უფროსი თაობის ებრაელები. 

ისინი გარბოდნენ გერმანიიდან, ვისაც რა მიმართულებით შეეძლო 

ემიგრაციის უმეტესობა კი მაინც ამერიკისაკენ მიემგზავრებოდა. 

|თ38 წელს ლუის კისინჯერის ოჯახმა დატოვა გერმანია და სრულიად 

უცნობი ქვეყნისაკენ – ამერიკისაკენ აიღო გეზი. მაშინ ჰენრი 15 

წლის იყო. ოჯახი ნიუ იორკში დასახლდა იმ ადგილზე რომელსაც 
ეძახდნენ Vმ5ჩ)იდ!იი IICICხI§“ჩ/მ იქ მათ ოთხოთახიანი ბინა მიიღეს. 

ეს იყო ოჯახი მცირე ფულით და რესურსების გარეშე. ერთ-ერთ 

ინტერვიურში კისინჯერმა განაცხადა, რომ მთავარი პრობლემა მისთვის 

იყო ცხოვრებისათვის საარსებო საშუალების გამომუშავება. 

ლუის კისინჯერი ორმოცდაათი წლის იყო ნიუ-ორკში ჩასვლის 

დროს. გამოცდილმა პედაგოგმა ინგლისურის ცუდად ცოდნის გამო 

ვერ გამოიყენა საკუთარი პროფესია. მან მუშაობა დაიწყო 
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დაბალხელფასიან სამსახურში, ბუღალტრად. ვალტერი ,,ნიუ იორკ 

ტაიმსს“ დაატარებდა გასაყიდად და ამით ორიოდ დოლარს შოულობდა. 
ჰენრი ქარხანაში მოეწყო და კვირაში 11 დოლარს იღებდა, 

პარალერულად სწავლობდა ქალაქის კოლეჯში ორი წლის 

განმავლობაში. ჰენრი გულმოდგინედ სწავლობდა ახალ ენას, მაგრამ 

უნდა ითქვას, რომ ღამის სწავლასა და დღის მუშაობას ძორის მას 

მცირე დრო ჰქონდა გამოესწორებინა თავისი გერმანული აქცენტი და 

დაუფლებოდა ამერიკულ ინგლისურს. ეს ნაკლი მას თითქმის მთელი 

ცხოვრების მანძილზე გაჰყვა. 

I3? წლის სექტემბერს დაიწყო მეორე მსოფლიო ომი. (941 

წელს მასში ამერიკაც ჩაერთო.“? 1943 წლის 26 თებერვალს ჰენრი 

კისინჯერი ოფიციალურად გაიწვიეს ამერიკის შეერთებული შტატების 

არმიაში 5 მარტიდან ის შეუდგა სამსახურს. აქვე მოხდა ერთი 

ღირშესანიშნავი ფაქტი: მან მიიღო ამერიკის მოქალაქეობის 

დამადასტურებული საბუთი ებრაელი ემიგრანტისთვის ამას უდიდესი 

მნიშვნელობა ჰქონდა. ნიუ-იორკიდან ჰენრი წაიყვანეს ქვეითი ჯარის 

ბანაკში, რომელიც დისლოცირებული იყო სამხრეთ კაროლინაში, ქ 

სპარტანბურგში. აღნიშნულ ქალაქში მან მიიღო ფიცი, როგორც 

ამერიკის მოქალაქემ და მიეცა უფლება ბანაკმი მოღვაწეობისა. 

ჰ. კისინჯერს ამერიკაში არასოდეს უცხოვრია თავისი ოჯახისაგან 

დამოუკიდებლად. მან ფაქტიურად არაფერი იცოდა ამ უზარმაზარი 

ქვეყნის შესახებ. სკოლის სახელმძღვანელო მას ამისთვის არ ამზადებდა. 

სწორედ იმ ბანაკმა შეუქმნა მას წარმოდგენა ამერიკის შესახებ. სახლში 

გაგზავნილ წერილებში აღიარებს კიდეც ამას და მიუთითებს, რომ 

დიდი გამოცდილება შეიძინა. 

I243-44 წლების გასაყარზე ამერიკელი სამხედრო მოსამსახურეების 

წინაშე იდგა არჩევანი წასულიყვნენ საომრად ევროპაში, ან წყნარი 

ოკეანის აუზში. კისინჯერმა და მისმა მეგობარმა ქოილმა ევროპა 

აირჩიეს. დიდი იყო სურვილი კვლავ ეხილათ გერმანია. ისინი 

ჩაირიცხნენ 84-ე დივიზიაში, რომელსაც სათავეში ედგა გენერალი რ. 

ბოლინგი. 

სწორედ ამ დივიზიაში შეხვდა კისინჯერი პიროვნებას, რომელმაც 

დიდი სამსახური გაუწია ჯარში ყოფნის დროს. ეს იყო 35 წლის ფრიც 

კრამერი, რომელიც თავდაპირველად გერმანიაში იზრდებოდა და 

გერმანიის ნაციონალური პარტიის ახალგაზრდული ორგნიზაციის 

წევრიც იყო, შემდეგ სწავლობდა საერთაშორისო სამართალს 
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იტალიაში. ომის დაწყების დროს განუდგა ნაცისტებს და ამერიკაში 

გაიქცა. მსახურობდა ამერიკის არმიის დაზვერვაში ლეიტენანტის 

ჩინით. 

მათი შეხვედრა I743 წლის მაისში მოხდა. კრამერი დადიოდა 

სხვადასხვა ბანაკში და მებრძოლებისათვის კითხულობდა ლექციებს 

თემაზე: რატომ ებრძვიან ისინი ნაცისტებს. კისინჯერმა ის ერთ-ერთი 

ლექციის დროს გაიცნო. მათი საუბარი დაახლოებით 20 წუთს 

გაგრძელდა. საუბრის შემდეგ კრამერმა თქვა: ,ახლახან მე შევხვდი 

ადამიანს, რომელმაც არ იცის არაფერი, მაგრამ იგებს ყველაფერს““მ. 

მაინც რა იყო ის დაუფასებელი სამსახური, რომელიც კრამერმა 

გაუწია კისინჯერს და დადებითად იმოქმედა მის მომდევნო კარიერაზე? 

84-ე დივიზიის მეთაურმა ბოლინგმა კრამერს, როგორც დაზვერვის 

ლეიტენანტს, სთხოვა შეედგინა იმ პირთა სია რომლებმაც კარგად 
იცოდნენ გერმანული და მათი გამოყენება აქტიურად შეიძლებოდა 

გერმანელთა ზურგში. ამ უკანასკნელმა სიაში დაუფიქრებლად შეიტანა 

კისინჯერის გვარი. თავისი გადაწყვეტილება კი ასე აუხსნა: ,,ძალიან 

ეფქტურია ჰენრის გამოყენება რადგან ის საუბრობს არა სუფთა 

გერმანულს, არამედ ბავარიული აქცენტით. ეს იმოქმედებს მის 

სასარგებლოდ და შეასუსტებს გერმანელი გამომძიებლის ყურადღებას, 

თუკი მას დაკითხავენ, რადგან ამერიკელს გაუჭირდება მცირე დროში 
«49 გერმანულის შესწავლა, ისიც ბავარიული აქცენტით“. 

(244 წლის 7 სექტემბერს 84-ე დივიზიამ ინგლისური თბომავლით 

გადასერა ატლანტიკის ოკეანე და ლივერპულში ჩავიდა. აქედან კი | 

ნოემბერს ლამანშის გავლით დასავლეთის ფრონტზე მოხვდა. ასე 

აღმოჩნდა ჰენრი კისინჯერი კვლავ ევროპაში და დაიწყო ბრძოლა 

გერმანელთა წინააღმდეგ. 

ჰენრიმ დაივიწყა წარსული. ის იბრძოდა ამერიკისათვის, როგორც 

ამერიკელი ჯარისკაცი, ნაცისტების წინააღმდეგ არა იმიტომ, რომ 

მათ ბევრი ცუდი გაუკეთეს ებრაელებს, არამედ იმისათვის, რომ 

ნაცისტები ებრძოდნენ ამერიკას. კრამერი იგონებს: ,ის უფრო მეტი 

ამერიკელი იყო, ვიდრე სხვა ამერიკელები, რომლებიც ომის დროს 

შემხვედრიან“. 

კისინჯერი ისწრაფვოდა გამხდარიყო ნამდვილი ამერიკელი 

მოყოლებული იმ პირველი ზაფხულიდან, ამერიკაში, რო ჯესაც. ის 

პირველად წავიდა იაზკების სტადიონზე მეტად უცნაური თამაშის 

ბეისბოლის შესასწავლად და ამ გუნდის გულშემატკივარი გახდა. 
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მოგვიანებით, ყოველგვარი საჩივრის გარეშე იგი, როგორც ამერიკელი 

მოზარდი, მთელი დატვირთვით მუშაობდა ქარხანაში, შემდეგ ამერიკულ 

სამხედრო ფორმაში იარაღით ხელში იცავდა ამ. ქვეყის ღირსებას. ასე 

თანდათან, მაგრამ სწრაფად ხდებოდა მისი ჩამოყალიბება ნამდვილ 

ამერიკელად. 

I44 წლის დეკემბერში გარმანელთა არმიამ გააფრთებული შეტევა 
დაიწყო დასავლეთის ფრონტზე. 84-ე დივიზია თავდაცვითი 

ბრძოლებით იხევდა უკან ბელგიის ქ მარჩისაკენ. დივიზია სწრაფ უკან 

დახვვას ვერ ახერხებდა. საჭირო იყო რაზმი, რომელიც დროებით 
შეძლებდა გერმანელთა შეჩერებას. ამ რაზმის მეთაურობა კისინჯერმა 

იკისრა. საინტერესოა, რომ ბლუმენფილდი ამ მისიას თვითმკვლელობას 

ადარებს. ჰენრიმ დავალება შეასრულა. ამ წარმატებული ოპერაციის 

შემდეგ კისინჯერი მსახურობს 84-ე დივიზიის კონტრდაზვერვის 

კორპუსში. 

კრამერი იგონებს: ,,ჰენრი ხშირად პატრულირებდა მტრის 

ტერიტორიას თავისი ჯიპით და ძალიან ადვილ სამიზნეს წარმოადგენდა 

მტრისთვის. მან არ იცოდა რა იყო შიში“ „MV IIILI6 16V/““? ასე მიმართავდა 

კრამერი კისინჯერს და ხშირად აღნიშნავდა „ის საკმაოდ ლოგიკური 

და აბსოლუტურად შესანიშნავი პიროვნებაა“. 

I2X45 წელს გერმანელთა ზურგში ინფორმაციის მისაღებად 

ამერიკელებს უნდა შევგზავნათ თავიანთი აგენტი. კრამერმა მაშინვე 

კისინჯერის კანდიდატურა წამოაყენა გენერალმა ბოლინგმა თავი 

შეიკავა, მაგრამ საბოლოოდ ჰენრის კანდიდატურა მიიღეს. მან 

შესანიშნავად გაართვა თავი დაკისრებულ მოვალეობას და ის ჯილდოზე 

წარადგინეს. როდესაც 84-ე დივიზიამ მიაღწია ჰაიდელბერგის მიდამოს, 

ჰენრი კისინჯერი გადაიყვანეს ქალაქ ბენშეიმში, სადაც ქალაქის 

კომენდატად დაინიშნა. კომენდანტის პოსტი ოფიციალურად მან I7945 

წ. ივნისში მიიღო. შესაფერისი ვილით მერსედეს-ბენცით და 

დიასახლისით, რომელიც გერმანელი ოფიცრის ქვრივი იყო . 

ბლუმნფილდი წიგნის იმ თავს, რომელშიც აღწერილია კისინჯერის 

კომენდანტობის პერიოდი უწოდებს „ნაცისტებზე მონადირე.“ ამ 

პოსტზე კისინჯერი I746 წლამდე დარჩა. 

ავსტრიის საზღვართან ობერემერგაუში მდებარეობდა ,,ევროპის 

დაზვერვის მეთაურთა სკოლა“, იქ ლექციების კითხვა დაიწყო კრამერმა, 

რომელმაც I746 წელს მიიწვია კისინჯერი. ჰენრიმ გადაწყვიტა ერთი 

წელი დარჩენილიყო იქ, კითხულობდა ლექციებს თემაზე „ნაცისტური 
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სახელმწიფოს სტრუქტურა“, ლექციებს კრამერის მოცემული 

წიგნებიდან ამზადებდა. ერთი წლის შემდეგ კისინჯერმა მიმართა მას: 

„კრამერ, მე მინდა სახლში წასვლა და ჩემი სწავლების დამთავრება. 

მე ვიცი მხოლოდ ის, რასაც აქ ვასწავლიდი. ეს კი თითქმის არაფერია“. 

17947 წლის ივნისში კისინჯერი ,,ვაშინგტონის მაღლობზე“ 

დაბრუნდა და იმავე წელს ჰარვარდის უნივერსიტეტში დაიწყო სწავლა. 

ჰარვარდის უნივერსიტეტი ყველაზე პრესტიჟული უმაღლესი 

სასწავლებელია ამერიკაში, მდებარეობს ბოსტონში. იქ ასწავლიან 

მსოფლიოს ცნობილი მეცნიერები. ეს საგანმანათლებლო სამეცნიერო 

კერა წარმოადგენს ნობელის პრემიის ლაურეატების სამჭედლოს. 

საინტერესოა, რომ ამ უნივერსიტეტს დიდი ყურადღებას უთმობს 

ამერიკის ადმინისტრაცია, რადგან ის წარმოადგენს მომავალი 

პოლიტიკური მოღვაწეების ბაზას. სწორედ აქედან მიყავთ თეთრ სახლში 

სხვადასხვა თანამდებობებზე ცნობილი პროფესორები. 

კისინჯერის ცხოვრებაში იყო სამი პიროვნება, რომლებმაც სასიკეთო 

გავლენა მოახდინეს მის მომავალ კარიერაზე. კრამერზე ჩვენ უკვე 

გვქონდა საუბარი. რაც შეეხება მეორეს, ეს იყო ჰარვარდის 

უნივერსიტეტის პროფესორი უილიამ ელიოტი, რომელიც შესანიშნავ 

მოძღვრად ითვლებოდა. ის .თვით ჯონ კენედისაც ასწავლიდა. 

ელიოტის დავალებით კისინჯერნმა გაანალიზა ე. კანტის ,,წმინდა 

გონების კრიტიკა“ და ,,პრაქტიკული გონების კრიტიკა“. კისინჯერმა 

ბრწყინვალედ შეასრულა ეს ნაშრომი და ელიოტის მოწონება 

დაიმსახურა. ერთ ერთი ინტერვიუს დროს კისინჯერს ჰკითხეს: ,,რატომ 

მაინცა და მაიწც მას დაავალა ელიოტმა ამ თემის დაწერა. იქნებ ის 

მის მომავალ ბედზე ზრუნავდა“? ,ალბათ, მან ჩემში დაინახა სულით 

ფილოსოფოსი“- უპასუხა კისინჯერმა? პროფესორი მართლა ბევრ 

სასარგებლოს აკეთებდა მისთვის. |748 წელს მან დაურეკა ცნობილ 

მეცნიერს ჰერბერტ სპიროს. ,,მე მინდა შენ შეხვდე ჰ. კისინჯერს. მან 

გააერთიანა კანტი და სპინოზა. თუ ჩვენ ერთად გავამდიდრებთ მის 

ღარიბულ სტილს, მაშინ ჩვენ გვექნება რაღაც“ იმავე წელს ელიოტის 

დახმარებით ჰენრიმ მიიღო სტიპენდია 1500 დოლარის ოდნეობით. 

1749 წლის 6 თებერვალს კისინჯერმა იქორწინა ანა ფლეშერზე 

მოგვიანებით ის ამ ქორწინებას უიღბლოდ თელიდა. I959 წლის 27 

მარტს მათ შეეძინათ პირველი შვილი--ელისაბედი. I76| წლის 13 

აგვისტოს--დავითი. მაგრამ მათი ცოლ-ქმრული ცხოვრება დიდხანს 

არ გაგრძელებულა I963 წელს ისინი ერთმანეთს გაცილდნენ I776 
/ 
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წელს კისინჯერმა ცოლად შეირთო ნენსი მეჯინისი. 

I=50 წელს კისინჯერმა დაამთავრა ჰარვარდის უნივერსიტეტი მისი 

მომავალი მეტად ბუნდოვანი იყო. მან არც კი იცოდა, რა უნდა 

გაეკეთებინა იმავე წელს ის იწყებს მუშაობას საკითხზე ,მეტერნიხი, 

კესლრი და მშვიდობის პრობლემა XIX საუკუნეში. მას სჭირდებოდა 

მუდმივი სამსახური. 

I952 წელს ჰარვარდში დაარსდა ჰარვარდის საერთაშორისო 

სემინარი. ელიოტმა კისინჯერს შესთავაზა სათავეში ჩადგომოდა მას, 

ისიკ დათანხმდა. ჰარვარდის საერთაშორისო სემინარი ტარდებოდა 

ყოველი წლის ზაფხულში, ივლისი--აგვისტო. სემინარზე იწვევდნენ 

სხვადასხვა ქვეყნის წარმომადგენლებს. სამი კვირის განმავლობაში ისინი 

მსჯელობდნენ ამერიკის საგარეო პოლიტიკის შესახებ, ხოლო მომდევნო 

სამი კვირის მანძილზე იხილავდნენ საერთაშორისო საკითხებს. 

სემინარი დაყოფილი იყო სექციებად. აღსანიშნავია პოლიტიკური 

სექცია (25 წევრით) და კულტურული სექცია ( 15 წევრით). 
ჰარვარდის საერთაშორისო სემინარი თავის თავზე იღებდა მისი 

მონაწილეების ხარჯებს: მგზავრობის ღირებულებას ორივე 

მიმართულებით ბინის ქირის გადახდას, კვებას, სწავლებასა და 

გარკვეულ სახარჯო თანხას. პროგრამა ძირითადად სამი ნაწილისაგან 

შედგებოდა: 
I მონაწილეებს უფლებას აძლევდნენ გაცნობოდნენ ამერიკის 

ცხოვრების სხეადასხვა ასპექტებს: ' 

2. ითვალისწინებდა ოფიციალურ სასწავლო პროგრამას. 

3. სემინარი საშუალებას იძლეოდა, რაც შეიძლება მეტი სხვა ქვეყნის 

წარმომდგენელი გამოსულიყო და გაეშუქებინა ამერიკელებისათვის 

თავისი ქვეყნის ცხოვრების რაღაც ასპექტი?) იყო შემთხვევა როცა 

სემინარს სხვადასხვა ქვეყნის 600-მდე წარმომადგენელი ესწრებოდა, 
მათ შორის ბევრი იყო ცნობილი პიროვნება: 1954 წ საფრანგეთის 

ფინანსთა მინისტრი მომავალი პრეზიდენტი ჟისკარ დესტენი სხვა 

იმდროინდელი თუ მომავალი სახელმწიფო მოღვაწე.% 

გერმანული გაზეთის ,,ფრანკფურთ ალგემეინის“ პოლიტიკური 

მიმოხილველი ბრუნო დიშამფი წერდა: „კისინჯერი ძალიან კარგი 

ადმინისტრატორი იყო. სემინარს მისთვის დიდი მნიშნველობა ჰქონდა 

და ყოველთვის მაღალ დონეზე ატარებდა მას. მე ხშირად ვესწრებოდი 

მის სემინარებს და ძალიან კმაყოფილი ვიყავი. ჩვენ ხანგრძლივი დროის 

განმავლობაში გვქონდა მიმოწერა. წერილებში ჩანდა კისინჯერის 
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როგორც ჟურნალისტის ნიჭი. მისი სახით მართლაც რომ კარგი 
ჟურნალისტი დაიკარგა“.59 

სემინარებზე კისინჯერი არ ეწეოდა რესპუბლიკური ან დემოკრატი– 

ული პარტიის პროპაგანდას, მაგრამ იქ იყო თვით ამერიკის სისტემის 
პროპაგანდა. 

(254 წელს კისინჯერმა დაიცვა სადოქტორო დისერტაცია თემაზე 

,მეტერნიხი კესლრი და მშვიდობის პრობლემა I1812-22 წლებში“ 

მალე მას დოქტორის წოდება მიენიჭა. იმავე წელს კისინჯერმა 

გადაწყვიტა ჰარვარდის დატოვება (ეს არ ეხებოდა ჰარვარდის 

საერთაშორისო სემინარს). ერთ ერთი პროფესორის სიტყვით მან 

აირჩია მეტერნიხი და კესლრი. მას მიღებული ჰქონდა წინადადებები 

ჩადგომოდა სათავეში ერთ-ერთ ფაკულტეტს ჩიკაგოს ან პენსელვანიის 

უნივერსიტეტში მაგრამ ჰენრიმ ორივეზე უარი განაცხადა, რადგან 

ის უმიზნებდა ვაშინგტონს, კერძოდ კი თეთრ სახლს. ტ60--იანი 

წლებიდან უკვე დაიწყო ჰენრი კისინჯერის აღმასვლა პოლიტიკურ 

ოლიმპზე.. 

2. ჰენრი კისინჯერი ისტორიკოსი: 

ჰენრი კისინჯერის აღზევება პოლიტიკურ ასპარეზზე განაპირობა 

იმ ფაქტმა, რომ ის გახდა დიპლომატიის ერთ-ერთი ცნობილი 

სპეციალისტი. მან საფუძვლიანად შეისწავლა მსოფლიო დიპლომატიის 

წიაღსვლები ბოლო სამი საუკუნის განმავლობაში და მასზე დაყრდნო– 

ბით შეიმუშავა ის საგრეო პოლიტიკური დოქტრინა რომელმაც 

მსოფლიოში გაუთქვა სახელი ის წერდა: ,,იისტორია გვასწავლის, 

ანალოგიებით ნათელს ჰფენს რა მსგავსი სიტუაციების შედგებს“%,. 

საინტერესოა, რომ თვითონ ჰ. კისინჯერი თავის თავს უფრო 

ისტორიკოსად თვლის, ვიდრე პოლიტიკურ მოღვაწედ. ერთ-ერთ 

ინტერვიუში მან აღნიშნა: ,,მე საკუთარ თავზე ვფიქრობ უფრო როგორ 

ისტორიკოსზე ვიდრე სახელმწიფო მოღვაწეზე ისტორიკოსმა უნდა 

შეიგნოს ის ფაქტი რომ ყველა ცივილიზაცია, რომელიც არსებობდა, 

საბოლოოდ განადგურდა ე.ი. ისტორიკოსს უწევს ცხოვრება 

გარდაუვალი ტრაგედიის შეგრძნებით, ხოლო სახელმწიფო მოღვაწემ 

უნდა იმოქმედოს იმ ვარაუდით, რომ პრობლემები ადრე თუ გვიან 

გადაწყდება“. 
მემუარებში ჰ. კისინჯერმა ჩამოაყალიბა პრინციპი, რომელიც ან 

აუცილბლად უნდა გაითვალისწინოს ყველა ისტორიკოსმა: ,,როდესაც 

ისტორიკოსს საქმე აქვს გასული საუკუნის მოვლენებთან მის წინაშე 
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დგება სირთულე დააგროვოს შესაბამისი პერიოდის სათანადო 

ფაქტობრივი მასალა. ისტორიკოსის საზრუნავი, რომელიც წერს 

თანამედროვე პერიოდის დიპლომატიაზე მდგომარეობს იმაში, რომ 

იგი ფაქტობრივი მასალის ზღვაში არ ჩაიძიროს“. ჰ. კისინჯერი თავის 

წიგნებზე მუშაობის პერიოდში ორივე პრობლემის წინაშე აღმოჩნდა 

და ორივეს შესანიშნავად გაართვა თავი. 

ჰ. კისინჯერის ისტორიული ნაშრომების მთავარი თემა არის 

მშვიდობა და სხვა პოლიტიკური ლიდერების მიერ შექმნილი მოდელები 

მშვიდობის დასამყარებლად. ის სავსებით ეთანხმება ე. კანტს, რომელიც 

ტრაქტატში, მუდმივი მშვიდობისათვის წერდა: ,,მუდმივი მშვიდობა 

დამყარდება ორი რამის გამო, პირველი-–-ყველა სახელმწიფო იქნება 

სამართლიანობისა და კანონიერების პრინციპების მიმდევარი და მეორე 

- ომების მთელი ციკლი, რომელიც სულუუუუუფრო დიდ ნგრევას 

მოიტანს აიძულებს მათ, შეიგნონ კონფლიქტის უაზრობა“. 

ჰ. კისინჯერი როგორც ისტორიკოსი შესანიშნავად გამოჩნდა თავის 

სადოქტორო დისერტაციაში ,,მეტერნიხი, კესლრი და მშვიდობის 

პრობლემა 1912-1822 წ.წ“ ის მოხიბლული იყო მშვიდობის იმ 

მოდელით რომელიც მე-IV საუკუნეში შეიმუშავა ამ ორმა პიროვნებამ: 

მეტერნიხმა და კესლრიმ. ავტორი შესანიშნავად ერკვევა მე-19 

საუკუნეში მიმდინარე პროცესებში. შთამბეჭადავად გამოიყურება მის 

მიერ დამუშავებული ამ პერიოდის შესახებ არსებული ლეტერატურის 

ნუსხა. თავდაპირველად ჰ.კისინჯერმა მოახდინა შედარება თავის ეპოქასა 

და მე-I7 საუკუნეს შორის. კერძოდ, ის წერს: ,გასაკვირი არაა, როცა 

არსებობს თერმობირთვული განადგურების საფრთხე არის ნოსტალგია 

იმ პერიოდზე როცა დიპლომატია წარიმართებოდა ნაკლებად მკაცრი 

სასჯელის შიშის ქვეშ, როდესაც ომები შეზღუდული იყო და 

კატასტროფა--თითქმის გარდაუვალი. უცნაური არ არის, რომ ამ 

პირობებში მშვიდობის მიღწევა გახდა უმთავრესი ამოცანა. მაგრამ 

მშვიდობის დამყარება არაა ისე ადვილი როგორც მისი სურვილი 

როდესაც საერთაშორისო წესრიგი ეფუძნება იმას, რომ მთავარი 

პრინციპი არ შეიძლება იყოს კომპრომისის საგანი, თუნდაც 

მშვიდობისათვის. ასეთ პირობებში სტაბილურობა ეყრდნობა ძალთა 

წონასწორობას, რაც სულ მცირედ მიღწევადია. სტაბილურობა მაშინ 

არის შედეგი არა მშვიდობის ძებნისა, არამედ საერთოდ მიღებული 

კანონიერებისა. ყოველ შემთხვევაში, არცერთი სახელმწიფო არ უნდა 

იყოს ისე უკმაყოფილო, როგორც გერმანია ვერსალის ზავის შემდეგ. 
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კანონიერი წესრიგი “შეუძლებელს არ ხდის კონფლიქტებს, მაგრამ 
იგი შეზღუდულია მასშტაბებში ომები “შეიძლება მოხდეს, მაგრამ 
იმისათვის, რათა არსებული სტრუქტურა იქნა დაცული და მშვიდობა, 
რომელიც მათ მოჰყვება, იქნება უკეთესი გამოხატულება ,კანონიერი 

საერთო შეთანხმებისა“5ზ. ასეთი შესავლის შემდეგ ავტორი ახასიათებს 

მე-IV საუკუნისს დიპლომატიას. 

„კლასიკური გაგებით-,დიპლომატია, როგორც განსხვავებათა 

შეგუება მოლაპარაკებათა შედეგად, შესაძლებელია მხოლოდ კანონიერი 
(ლეგიტიმური) საერთაშორისო წესრიგის პორობებში როცა 

არსებობს ძალა, რომელი მჩაგვრელად მიიჩნევს საერთაშორისო 

წესრიგს ან ლეგიტიმურობის წესს, ურთიერთობა მასა და სხვა ძალებს 

შორის რევოლუციურია. ამ შემთხვევაში არ არის შესაძლებელი შეგუება 

მოცემულ სისტემაში. შეგუება შესაძლებელია, მაგრამ ის იქნება 

მანევრი პოზიციების გასამაგრებლად. ერთი ძალის აბსოლუტური 

უშიშროების სურვილი ნიშნავს აბსოლუტურ საშიშროებას 

სხვებისათვის. დიპლომატია, როგორც ძალაუფლების განხორციელების 

შეკავების ხელოვნება არ შეიძლება მოქმედებდეს ამ გარემოში. 

დიპლომატებს შეუძლიათ შეხვდნენ ერთმანეთს, მაგრამ არ შეუძლიათ 

ერთმანეთის გადარწმუნება. რევოლუციური ძალა ყველგან 

გამოიფიტება თუკი იქნება საერთაშორისო წესრიგის ლეგიტიმურობა“. 

ასეთია მოკლედ ჰ. კისინჯერის შეხედულებები XIX საუკუნის დასაწყისის 

დიპლომატიაზე შემდეგ ავტორი მიუთითებს რომ ნაშრომი 

განსაზღრულია იმ კონკრეტული პიროვნებებისათვის, რომელთაც 

დაარღვიეს ათწლეულების განმავლობაში არსებული საერთაშორისო 

წესრიგი და პირველი მსოფლიო ომი დაიწყეს. მომდევნო თაობებმა 

არ უნდა გაიმეორონ ასეთი საბედისწერო შეცდომა. 

„ეს ნაშრომი ეხება ათწლეულს, რომელმაც დააყენა შემდეგი 

პრობლემები საფრანგეთის რევოლუციური ომების დამთავრება და 

მშვიდობის დამყარება ახალი ფილოსოფია გაბედულად მოითხოვდა 

მოვალეობათა არსებული სტრუქტურის ცვლილებას და რევოლუცი- 

ურმა საფრანგეთმა წამოიწყო ამ მოთხოვნის განხორციელება .. 

ევროპამ, რომ თავი იხსნა ქაოსისაგან და შეინარჩუნა სტაბილუ– 

რობა, ეს იყო ორი დიდი ადამიანის შრომის შედეგი: კესლრისა 
(ბრიტანეთის საგარეო საქმეთა მინისტრი) და მეტერნიხისა (ავსტრიის 

მინისტრი). . 

ინგლისის კუნძულების უშიშროებაში დარწმუნებული კესლრი 
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მიდრეკილი იყო იმისაკენ, რომ დაპირისპირებოდა მხოლოდ აშკარა 

აგრესიას, მაგრამ მეტერნიხი, როგორც ევროპის ცენტრში მდებარე 

ქვეყნის პოლიტიკური მოღვაწე ცდილობდა ყველაზე მეტად 
გაეთვალისწინებინა მოსალოდნელი გარდაქმნები დარწმუნებული იყო 

რა თავისი საშინაო ინსტიტუტების დაცვაში, ინგლისმა განავითარა 

სხვა სახელმწიფოთა საშინაო საქმეებში ჩაურევლობის დოქტრინა 

რადგან ბრიტანეთი შიშობდა, რომ ევროპაში არ ყოფილიყო ერთი 

ქვეყნის ბატონობა. კესლრი ზრუნავდა ძალათა ბალანსის 

რეკონსტრუქციაზე მაგრამ ძალათა ბალანსი მხოლოდ ზღუდავს 
აგრესიის მასშტაბებს და არ აღმოფხვრის მას. ამიტომ მეტერნიხი 

ეყრდნობოდა წონასწორობას ლეგიტიმურობის დოქტრინის 

განვითარების საფუძველზე და დარაჯად ედგა მას. კესლრის და 

მეტერნიხის მონაპოვარი არ იყო უმნიშვნელო მშვიდობიანი პერიოდი 

გაგრძელდა თითქმის ასი წელი 

მინისტრი, რომელმაც I9I4 წლის აგვისტოში ომი გამოაცხადა, შიშით 

დაიზაფრებოდა, რომ სცოდნოდა, თუ რა სახეს მიიღებდა მსოფლიო 

I2I8 წელს, რომ აღარაფერი ვთქვათ აწმყოზე ასეთი მსოფლიო 

მიუწვდომელი I9?I4 წლისათვის, არის მოწმობა სახელმწიფო 

მოღვაწეებისათვის, რომელთათვისაც ეს წიგნია განკუთვნილი“.3? 

ასეთი შესავლის შემდეგ ჰ. კისინჯერი უშუალოდ ახასიათებს ორივე 

სახელმწიფო მოღვაწეს. ინგლისისა და ავსტრიის პოლიტიკური 

მდგომარეობიდან გამომდინარე ავსტრია უფრო ცუდ დღეში იყო, მაგრამ 

მეტერნიხმა შეძლო ქვეყნის პოლიტიკური კრიზისიდან გამოყვანა და 

სწორედ ამიტომ ჰ. კისინჯერი უმნიშვნელოდ, მაგრამ მაინც 

უპირატესობას მეტერნიხს ანიჭებს. ,კონტინენტური სახელმწიფო 

მოღვაწე“-- ასე უწოდებს ავტორი მისადმი მიძღვნილ თავს. 

„როცა იმპერიები მძიმე დღეშია მათი სახელმწიფო მოღვაწეების 

თვითდაჯერებულობა გადარჩენის ტოლფასია წარმატება დამოკიდე–- 

ბულია ამ თვითდაჯერებულობის შესატყვისობაზე სახელმწიფოს 

სპეციალურ საჭიროებებთან. ავსტრიის ბედი იყო რომ ამ წლებში მას 

მართავდა ის ვინც გამოხატავდა ქვეყნის არსს. ეს იყო მეტერნიხი. 

კაცი, რომელიც მართავდა ავსტრიასა და ევროპას. მას შეეძლო ემუშავა 

ფილოსოფიაში. რომელიც მოდაში იყო XVIII საუკუნეში მაგრამ 

მეტერნიხი მას არ მიიჩნევდა პოლიტიკის იარაღად. ჰ. კისინჯერი 

ხშირად ახდენს მეტერნიხის გამონათქვამების ციტირებას: 

„სახელმწიფოები, როგორც ადამიანები ხშირად არღვეეენ კანონებს. 

26



განსხვავება მათი დასჯის სიმკაცრეში მდგომარეობს“. 

„საზოგადოებას აქვს თავისი კანონები, როგორც ბუნებასა და 

ადამიანს. ის არის ძველი ინსტიტუტივით და როგორც ხნიერი 

ადამიანი, ისინი არასოდეს გახდებიაინ ახალგაზრდები. მეტერნიხი 

უპირისპირდებოდა რევოლუციასა და ლიბერალიზმს, რაც მას 

არაბუნებრივად მიაჩნდა და ფიქრობდა, რომ ასეთი მსოფლიო 

განწირული იქნებოდა მარცხისათვის. ჰ. კისინჯერი მას, როგორ 

რეალისტს ისე ახასიათებს: და ამისათვის მეტერნიხის პოლიტიკურ 

ანდერძს იყენებს. „მე ვარ პროზის კაცი და არა პოეზიისა ჩემი 

ამოსავალი წერტილი არის მშვიდი განხილვა ამ მსოფლიოს საქმეებისა 

და სხვა რას მე არ ვიცი. მე დავიბადე რათა ვაკეთო ისტორია და არა 

დავწერო ნოველები თუ მე ამას ვხვდები ეს იმიტომ, რომ კარგად 

ვიცი ჩემი მიზანი გამოგონება მტერია ისტორიისა, რომელმაც იცის 

მხოლოდ აღმოჩენები და მხოლოდ ის არსებობს, რაც შეიძლება იქნეს 

აღმოჩენილი“, 49 

მეტერნიხს არ ენახა ავსტრია 13 წლის ასაკამდე და არ უცხოვრია 

იქ I7 წლამდე. იგი დაიბადა რაინლენდში. სწავლობდა სტრასბურგსა 

და მაინცში. აღიზარდა ბრიუსელში, სადაც მამამისი იყო გენერალ– 

გუბერნატორი. მან მიიღო მე-18 საუკუნის არისტოკრატის ტიპიური 

განათლება 

„ჟოსმოპოლიტი და რაციონალისტი, შინ უფრო მეტად ფრანგულად 

ლაპარაკობდა, ვიდრე გერმანულად. მას არ სჯეროდა რომ მესაძლებელი 

იყო დამპყრობლის დაკმაყოფილება კომპრომისით ასე ახასიათებს 

მეტერნიხს ჰ. კისინჯერი. არანაკლებ შეფასებას აძლევს ის კესლრის 

მოღვაწეობას. და მას უწოდებს ,კუნძულელ პოლიტკოსს“. სწორედ 

I812--I822 წლებში ეჭირა კესლრის საგარეო საქმეთა მინისტრის 

თანამდებობა ლორდ ლივერპულის კაბინეტში ჰ. კისინჯერის 

შეფასებით მან ისტორიაში დაიკავა ადგილი, როგორც აზრიანმა 

პოლიტიკოსმა. ავტორი ერთმანეთს ადარებს ამ ორ პიროვნებას. ,,არ 

მოიძებნება უფრო განსხვავებული ადამიანები ხასიათის მხრივ: 

მეტერნიხი იყო რაციონალისტი კესლრი კი პრაგმატისტი კესლრისთან 

ურთიერთობა საკმაოდ ჭირდა მისი ხასიათის გამო მეტერნიხი კი 

თავისუფალი იყო ურთიერთობებში“ 2? 

კესლრი დაიბადა ირლანდიელი პერის ოჯახში და როცა კემბრიჯში 

სასწავლებლად გაეშურა, მაშინ იხილა პირველად ინგლისი. მან 

ინგლისელი არისტოკრატისათვის შესაფერისი განათლება მიიღო. ჰ 
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-კისინჯერი, როდესაც აანალიზებს კესლრის დიპლომატიას, 

ყურადღებას ამახვილებს, რომ ინგლისს უფრო მომგებიანი პოზიცია 
ეჭირა ვიდრე ევროპის სხვა სახელმწიფოებს ,,კონტინენტელი 

ხალხისათვის ეს იყო ბრძოლა დამოუკიდებლობისათვის. 

ინგლისისათვის კი ეს იყო ბრძოლა საფრანგეთის ჰეგემონობის 

წინააღმდეგ ევროპაში. ლორდ ლივერპულს კაბინეტი ნააოლეონის 
საკმაოდ უკომპრომისო ოპონენტი იყო და ხშირად ავსტრიის 

მთავრობასაც აჭარბებდა. კესლრი თავის პოლიტიკაში იყენებდა უილიამ 

პიტის გეგმას, რომელიც ითვალისწინებდა საფრანგეთის როგორც 

საზღვრების ასევე მისი უფლებების შეზღუდვას. როდესაც ის 

საუბრობდა კოალიციის მიზნებზე აცხადებდა, რომ მისი დანიშნულებაა 

ბრძოლა კონტინენტზე ჰეგემონის წინააღმდეგ კესლრის მისწრაფება 

იქეთ იყო მიმართული რომ მისი ალტერნატივა კვლავ არ შექმნილიყო. 

ის ყოველნაირად ცდილობდა, კოალიცია ინგლისის ინტერესების 

შესაბამისად გამოეყენებინა“. 

კესლრი, ისევე როგორც მეტერნიხი, ეწინაღმდეგებოდა 

რევოლუციას, მაგრამ ისე აშკარად არა, როგორც ეს უკანასკნელი ჰ. 

კისინჯერი აღნიშნავს, რომ კონტინენტს არასოდეს შეეძლო მიეღო 

მშვიდობის ანგლოსაქსური ვერსია. კესლრი წერდა: ,,ჩემი კონცეფცია 

სახელმწიფო მოღვაწისა მდგომარეობს შემდეგში: ის აუცილებლად 

უნდა გამოძვრეს იმ სიტუაციიდან, რომელიც მისგან მოითხოვს 

აუცილებელ დათმობას“.ჰ. კისინჯერს ძალიან კარგად აქვს აღწერილი 

ამ ორი პიროვნების ურთიერთობა, მიუხედავად იმისა, რომ მათ ზოგჯერ 

განსხვავებული აზრი ჰქონდათ ამა თუ იმ საკითხზე მშვიდობისათვის 

ორივე ერთნაირი ძალით იბრძოდა. მოგვიანებით კონრენციაზე 

მეტერნიხი ამბობდა, რომ „კესლრი იყო რწმენის სიმბოლო და ეს რწმენა 

საკმარისი მოტივაცია იყო ევროპის ჰარმონიისათვის. 

ავტორი მეტად ამომწურავ ინფორმაციას ფლობს მე-I? საუკუნის 

დასაწყისის პოლიტიკური სიტუაციის შესახებ და შესანიშნავად აღწერს 

იმ ვითარებას რომელიც I812–-I4 წლებში შეიქმნა კერძოდ კოალიციის 

ბრძოლა ნაპოლეონის წინააღმდეგ და მის პრობლემებს. საბოლოო 

ჯამში ნაპოლეონი დამარცხებული იქნა, ევროპაში ნანატრი მშვიდობა 

დამყარდა. მაგრამ საჭირო იყო მისი შენარჩუნება და სწორედ ამიტომ 

მოიწვიეს ვენის კონგრესი. ჰ. კისინჯერი დიდ მნიშვნელობას ანიჭებს 

ამ კონგრესს. ის ეთანხმება მეტერნიხს, რომელიც ამბობდა: ,,მსოფლიოს 

წინაშე დგას ორი პრობლემა. სოციალური და პოლიტიკური. თუ 
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ჰკვიანურად მოვეპყრობით პოლიტიკურს, ადვილად გადავჭრით 

სოციალურს. შემდეგ ჰ. კისინჯერი ახასიათებს კონგრესის მოწვევასა 

და მის მუშაობას. იგი აღნიშნავს. ,,არის ორი გზა საერთაშორისო 

წესრიგის შესაქმნელად. ერთი ლეგიტიზმის მოპოვება, მეორე კი-- 

მასზე უარის თქმა. 25 წლის განმავლობაში ევროპას მცდელობა და 

ძალისხმევა არ დაუკლია წესრიგის აღდგენისათვის და ვენის 

კონგრესი ახლოს იყო წარმარტებასთან“. 

ამ მხრივ არ არის გასაოცარი, რომ სახელმწიფო მოღვაწეები ვენაში 

ძალისხმევს არ იშურებდნენ რათა მიეღწიათ ალტერნატივისათვის, 

თან უკან იყურებოდნენ იმ პერიოდისაკენ რომელიც ცნობილი იყო 

სტაბილურობით და ეს სტაბილურობა ქვეყნის საშინაო მოწყობის 

რანგში იყო აყვანილი. სახელმწიფო მოღვაწეები ვენაში არ 

დაინტერესებულან კაცობრიობის გარდაქმნით იმიტომ, რომ მათ 

თვალწინ იყო ცდა შეეჩერებინათ ტრაგედია, რომელიც--მეოთხედ 

საუკუნეზე მეტხანს გრძელდებოდა. ცნობილი ფაქტია, თუ მითი 

ერთხელ ნამსხვრევებად იქცევა, მისი ხელახლა აღდგენა შეუძლებელია. 

ვენის კონგრესის შედეგი არ იყო რეაქციის წინააღმდეგ მიმართული 

რეფორმები. მონაწილეები მსჯელობდნენ მომავალზე.““? 

ვენის კონგრესზე მოკავშირეების მიერ შექმნილი იქნა მყარი 

წესრიგის სისტემა რომელმაც ნანატრი მშვიდობა მოუტანა ევროპელ 
ხალხს. მაგამ საჭირო იყო მისი დაცვა. ამ მიზნით მოკავშირე ქვეყნებმა: 

ავსტრიამ, პრუსიამ და რუსეთმა 1815 წელს სექტემბერში ხელი 

მოაწერეს საღვთო კავშირის შექმნას, რომელსაც უნდა დაეცვა 

მოპოვებული მშვიდობა. ჰ. კისინჯერი დიდ მნიშვნელობას ანიჭებს 

საღვთო კავშირს. · 

ჰ. კისინჯერის ჩვენ მიერ განხილულმა ნაშრომმა სპეციალისტთა 

დიდი მოწონება დაიმსახურა. ის დიდ მნიშვნელობას ანიჭებდა ძალთა 

ბალანსს და ძალთა თანაფარდობას და მისი აზრით, სწორედ მათ 

შეინარჩუნეს მშვიდობა ათწლეულების განმავლობაში. ჰ. კისინჯერი 

სამხედრო ძალას ეროვნული ძლიერების განუყოფელ ნაწილად 

თვლიდა. ის ეთანხმებოდა მეტერნიხს, რომ სამხედრო ძალას 

დიპლომატიის გარეშე არ “შეუძლია თავისუფლად გადაჭრას სხვა 

ქვეყნებთან ურთიერთობა და იქვე ამატებდა:,,მთელი ისტორიის 

მანძილზე სახელმწიფოს პოლიტიკური გავლენა პროპორციული იყო 

სამხედრო ძალისა“.2?2 დიპლომატიურ ხელოვნებას შეუძლია შეავსოს 

ის, მაგრამ ვერასოდეს შეცვლის მას. ძალთა თანაფარდობა 
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ფაქტობრივად იყო მშვიდობის წინმორბედი. ძალის გარეშე ყველაზე 

მაღალფარდოვანი იდეებიც კი განწირულია. ჰ. კისინჯერის აზრით, 

ძალთა ბალანსის პოლიტიკური მიზანი მდგომარეობს შემდეგში 

შეინარჩუნოს სტატუს-ქვო იმ სახელმწიფომ, რომელიც 

დაინტერესებულია განამტკიცოს თავისი გავლენა სხვა სახელმწი– 

ფოებზე““ ჰ. კისინჯერი მიუთითებს რომ მთელი მე-I? საუკუნის 

განმავლობაში ძალთა ბალანსის პოლიტიკური არსი ყველაზე კარგად 

ბისმარკმა გაითავისა და სწორედ ამიტომ მიაღწია მან წარმოუდგენელ 

შედეგებს საერთაშორისო არენაზე თავისი შეხედულებები ბისმარკის 

შესახებ. ჰ კისინჯერმა შესანიშნავად ჩამოაყლიბა ნაშრომში ,,თეთრი 

რევოლუციონერი--ფიქრები ბისმარკზე“? ავტორი ეთანხმება ბისმარკს, 

რომელიც ამბობდა: „პოლიტიკა არის შესაძლებლობის ხელოვნება 

მეცნიერება ფარდობითობის შესახებ“. ეხება რა ბისმარკის ბრალდებას 

ოპორტუნიზმში, კისინჯერი წერს: ,,ბისმარკი ყველაზე მეტად იყო 

შემგუებელი მაგრამ ბრალდება ოპორტუნიზმში ბადებს საკვანძო 

საკითხს სახელმწიფო მმართველობის უნარიანობაზე ნებისმიერი 

სახელმწიფო მოღვაწე რომელსაც სურს, მოახდინოს გავლენა მოვნე- 

ლებზე, გარკვეულწილად უნდა იყოს შემგუებელი ოღონდ ნამდვილი 
განსხვავება უნდა მოვახდინოთ მათ შორის, ვინც აგუებს თავის მიზნებს 

რეალობას და მათ შორის ვინც ცდილობს, რეალობა ჩამოაყალიბოს 

თავისი მიზნებისათვის“.% 

ჰ. კისინჯერი თავის ისტორიულ ნაშრომებში ძალიან დიდ 

ყურადღებას უთმობს ამერიკის შეერთებული შტატების საგარეო 

პოლიტიკას, მის წარსულს, აწმყოსა და მომავალს. და ეძებს იმ მიზეზებს, 

თუ რამ განაპირობა 60-იან წლებში ამერიკის საგარეო პოლიტიკის 

არნახული ჩავარდნა. მემუარებში ის წერს: ,,ჩვენ ისევე როგორც სხვა 

ქვეყნები, აღმოვჩნდით აუცილებლობის წინაშე რომ დიდი სიძლიერე 

გვაქვს, მაგრამ მას აქვს თავისი ზღვარი. ავტორის აზრით ამის ერთ- 
ერთი მიზეზი არის ის, რომ ,,დავიწყებულ იქნა სახელმწიფო 

მოღვაწეობის ხელოვნება რომლის საშუალებითაც დამფუძნებელმა 

მამებმა უზრუნველყვეს ჩვენი ქვეყნის დამოუკიდებლობა“ 47 

იმავე პრობლემას ეხება ჰ. კისინჯერი წიგნში „საგარეო პოლიტიკის 

მორალური საფუძველები“. ნაშრომის შესავალში ის წერს: ,,ჩვენი 

ისტორიისათვის თუ არ ჩავთვლით სამოქალაქო ომს. არ არის 

დამახასიათებელი ტრაგიკული გრძნობა, რომელიც თან სდევდა 
თითქმის ყველა ხალხის ცხოვრებას. ჩვენმა წარმატებებმა როგორც 
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ჩანს, დაგვარწმუნა, რომ ნებისმიერი პრობლემა შეიძლება გადაწყდეს 

ერთხელ და სამუდამოდ, რადიკალური ზომებით მიღების საშუალებით 

ჩვენ პირველად მთელი ისტორიის მანძილზე შევეჯახეთ გარდაუვალ 

სინამდვილეს, რომელიც მდგომარეობს იმაში, რომ პრობლემა 

უსასრულოა და მას არა აქვს არავითარი ადვილი და საბოლოო პასუხი, 

ავტომატურ გადაწყვეტილებაზე ზედმეტია საუბარი. ჩვენ უნდა 

ვისწავლოთ საგარეო პოლიტიკის იმგვარად გატარება, როგორც ამას 

აკეთებდნენ სხვა ქვეყნები საუკუნეთა მანძილზე. ყოველგვარი თავის 

არიდებისა და შესვენების შესაძლებოლის გარეშე. იცოდნენ რა რომ 

მისაღწევი მორს იყო იდეალისაგან. ეს ამერიკებელისათვის ახალი 

მეთოდია, რომელიც იწვევს სინანულს წარსულზე და კვლავინდებურად 

ისტორიული გამოცდილების კვალდაკვალ ჩნდება მოთხოვნილება 

განტევების ვაცის ძიებისა კონკრეტულ პოლტიკურ კურსსა და 

ობიექტურ პირობებში“ 4. , 

ჰ.კისინჯერი ნაშრომში „ბირთვული იარაღი და საგარეო პოლიტიკა“. 

უყურადღებოდ არ ტოვებს საბჭოთა კავშირის საგარეო პოლიტიკასაც 

მეორე მსოფლიო ომის შემდეგ. მართალია თავდა-პირველად მიუთითებს, 

რომ ძალთა თანაფარდობა ამერიკასა და საბჭოთა კავშირს მორის არ 

არის კავმირში მათ ბირთვულ არსენალთან. მაგრამ უფრო ქვემოთ 

მიუთითებს „სამხედრო ძალის ბალანსში მოხდა ცვლილებები მას 

შემდეგ, რაც საბჭოთა კავშირმა მიაღწია საგრძნობ წარმატებას 

ბირთვული იარაღის წარმოების ტექნოლოგიაში, მეორე მსოფლიო ომის 

შემდეგ თითქმის მთელი ათი წლის განმავლობაში ამერიკა პრაქტიკულად 

დაცული იყო სსრკ-ს საპასუხო დარტყმისაგან. მაგრამ მიუხედავად 

ამისა ეს იყო ჩიხი, იმ გაგებით, რომ ჩვენ ვერც ერთხელ ვერ შევძელით 

გადაგვეზარდა ჩვენი სამხედრო უპირატესობა პოლიტიკურ 
უპირატესობაში. ჩვენმა ატომურმა მონოპოლიამ არ მოგვცა საშუალება 
მიგვეღწია სტრატე-გიული ცვლილებებისათვის ჩვენს სასარგებლოდ“. 

შემდეგ კი ავტორი ასახელებს მიზეზებს, რომლებმაც წაიყვანა ქვეყანა 

ერთი შეხედვით პარადოქსული მდგომარეობისაკენ, „ჰუმანურობა 

ამერიკის მხრიდან, – მიმდინარე პროცესებში გაუთვითცნობიერება და 

რაც მთავარია საბჭოთა კავშირის მიერ სოციალისტური ბანაკის 

ჩამოყალიბება“... 

მთელი თავისი მოღვაწეობის მანძილზე შეძენილი ისტორიული 

ცოდნა და პოლიტიკური გამოცდილება ჰენრი კისინჯერმა ერთად 

შეაჯამა და 1974 წელს გამოსცა ფუნდამენტულრი ნაშრომი 
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„დიპლომატია“. წიგნი დიდი შთაბეჭდილებას ახდენს მკითხველზე 

არამარტო თავისი ფუნდამენტურობით, არამედ განხილული 

მოვლენების მასშტაბებით. ავტორი ისტორიული მოვლენების განხილვას 

იწყებს რიშელიეს მმართველობით და მიდის მე-20 საუკუნის 90-იან 
წლებამდე. დღესდღეობით ძნელად მოიპოვება ისეთი ხასიათის 

ნაშრომი, რომელშიც ასე ფუნდამენტალურად არის განხილული ბოლო 

სამასი წლის მანძილზე დიპლომატიის ისტორია. წიგნის დიდი 

დამსახურება არამარტო იმაშია, რომ წიგნში უხვად არის ბრძნული 

გამონათქვამები, რომლებიც ახასიათებენ სახელმწიფო მოღვაწეობასა 

და მის არსს, არამედ აღწერილი არის პოლიტიკური სამზარეულო, თუ 

როგორ ღებულობდნენ ამა თუ იმ გადაწყვეტილებას. 

როგორც აკადემიკოსი გ.არბატოვი მიუთითებს ჰ. კისინჯერის წიგნი 

საკმაოდ პერსონოფიცირებულია. მასში სხვადასხვა საუკუნის ბევრი 

გამოჩენილი პოლიტიკური მოღვაწის მოღვაწეობაა აღწერილი. გ. 

არბატოვი წერს: „გამოჩენილი ამერიკელი ისტორიკოსი და 

პოლიტოლოგი ჰ. კისინჯერი სწავლობდა მათ მოღვაწეობას, როგორც 

მეცნიერი 60-იანი წლების ბოლოს, გახდა რა ამერიკის საგარეო 

პოლიტიკის ერთ-ერთი მთავარი ფიგურა, ბევრს პირადად იცნობდა“. 

ბუნებრივია, რომ წიგნში უფრო დეტალურად არის განხილული 

ამერიკის საგარეო პოლიტიკა. ავტორი კვლავინდებურად უბრუნდება 

„მსოფლიო წესრიგის პრობლემას. ახასიათებს თუ როგორ იყო იგი 

მე–18-!9 სუკუნეებში და გვთავაზობს საკუთარ მოსაზრებას იმის შესახებ, 

თუ რომელი მათგანი არის მისაღები XXI საუკუნის კარიბჭესთან მდგარი 

მსოფლიოსათვის. 

წიგნის პირველ თავში ჰ.კისინჯერი იხილავს ახალი მსოფლიოს 

წესრიგს და საერთაშორისო სისტემების ფუნქციონირებას: ,,თითოეულ 

ასწლეულში, რაღაც ბუნების კანონის შესაბამისად ჩნდება ქვეყანა, 

რომელსაც გააჩნია ძლიერება, ნებისყოფა, ასევე აუცილებელია 

ინტელექტუალური და მორალური სტიმულები რათა მთელი 

საერთაშორისო ურთიერთობის სისტემა მოიყვანოს შესაბამისობაში 

საკუთარ ღირებულებასთან“. შემდეგ ავტორი ხაზს უსვამს, თუ 

როგორი იყო საერთაშორისო საკითხებისადმი მიდგომა სხვადასხვა 

ეპოქაში ,,XVII ს. საფრანგეთმა რიშელიეს მეთაურობით მოგვცა ახალი 

მიდგომა საერთაშორისო ურთიერთობების საკითხებთან, რომელიც 

დაფუძნებული იყო სახელმწიფო--ნაციის პრინციპებზე და რომელიც 

საბოლოო მიზნად ნაციონალურ ინტერესებს აცხადებდა. XVIII 
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საუკუნეში დიდმა ბრიტანეთმა შეიმუშავა ძალთა თანაფარდობის 

კონცეფცია, რომელიც ევროპაში ბატონობდა მომდევნო ორასი წლის 

განმავლობაში. მე-Iწ საუკუნეში მეტერნიხის ავსტრიამ განახორციელა 

„ევროპის კონცერტის“ რეკონსტრუქცია. ბისკმარის გერმანიამ კი 

მოახდინა მისი დემონტაჟი და ევროპის დიპლომატია გადააქცია ძალის 

პოლიტიკის ცივსისხლიან თამაშად. მე-20 საუკუნეში არცერთ ქვეენას 

არ მოუხდენია ისეთი დიდი გავლენა საერთაშორისო ურთიერთობებზე 

როგორც ამერიკას, არც ერთი სხვა ერი არ ყოფილა უფრო პრაგმატული 

და თანმიმდევრული დიპლომატიურ მოღვაწეობაში. არც ერთი 

სახელმწიფო ასე მიზანსწრაფულად არ გაჰყოლია თავის ისტორიულად 

ჩამოყალიბებულ ნორმებს. ამერიკის მიერ ისტორიული განვითარების 

დროს შეძენილმა სპეციფიკურმა შტრიხებმა წარმოშვა ორი სრულიად 
განსხვავებული მიდგომა საგარეო პოლიტიკის საკითხებისადმი. 

პირველი მდგომარეობს იმაში, რომ ამერიკა საუკეთესოდ ამტკიცებს 

თავის ღირებულებებს, სრულყოფს რა დემოკრატიას შინ და ამიტომ 

არის გზამკვლეეი შუქურა კაცობრიობის დანარჩენი ნაწილისათვის, 

მეორეს არსი კი მდგომარეობს შემდეგში. თვითონ ეს ღირებულებები 

ავალებს ამერიკას, იბრძოლოს მათი დამკვიდრებისათვისს საერთო 

მსოფლიო მასშტაბით. აზროვნების ორივე მიმართულება, რომლებიც 

ამერიკასს წარმოაჩენს, როგორც შუქურას ან ჯვაროსან მებრძოლს, 

გთავაზობს ახალ წესრიგს, რაც დაფუძნებულია დემოკრატიაზე 

თავისუფალ ვაჭრობასა და საერთაშორისო სამართალზე რადგან 

ასეთი სისტემა არასოდეს არსებობდა, მისი შექმნა ხშირად 

წარმოუდგენიათ, როგორც უტოპიური ან გულუბრყვილო“, 
უფრო ქვემოთ ავტორი აყალიბებს განსხვავებას მეცნიერ-მკვლევარსა 

და სახელმწიფო მოღვაწეს შორის. ,,მეცნიერ-მკვლევარები აანალიზებიჩ 

საერთაშორისო სისტემების ფუნქციონირებას, სახელმწიფო 

მოღვაწეები მას ქმნიან და არსებობს დიდი სხვაობა მათ ხედვას შორის. 

ანალიტიკოს აქვს უფლება აირჩიოს ის პრობლემა, რომლის გამოკვლევაც 

სურს, მაშინ როცა სახელმწიფო მოღვაწეს პრობლემები თავზე 

საყრელად აქვს და ისინი თავისთავად ჩნდებიან. ანალიტიკოსი არ 

არის შეზღუდული დროში, მას შეუძლია იმდენი დრო დახარჯოს, 

რამდენიც საჭიროა, რათა სწორი დასკვნა გააკეთოს. სამაგიეროდ, 
სახელმწიფო მოღვაწე ყოველთვის ცაიტნოტში იმყოფება. ანალიტიკოსს 

შეუძლია დაუშვას უხეში შეცდომა, შემდეგ ის გამოასწოროს და ახალი 

ტრაქტატი დაწეროს. სახელმწიფო მოღვაწეს აქვს ერთი შანსი, თუკი 
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მას ვერ გამოიყენებს, მისი შეცდომა ძვირად დაუჯდება უამრავ ადამიანს. 

ანალიტიკოსს აქვს უამრავი ფაქტი და ისე აფასებს სიტუაციას, 

სახელმწიფო მოღვაწის ქმედებას კი ისტორია სჯის“. 

ასეთი მიმოხილვის შემდეგ ჰ. კისინჯერი ერთმართს ადარებს 

ამერიკის შეერთებული შტატების ორ პრეზიდენტს თ. რუზეელტს და 

ვ. ვილსონს. მისი აზრით, ამ პიროვნებებმა განაპირობეს ის, რომ 

ამერიკამ ღირსეული ადგილი დაიკავა მე-20 საუკუნის დასაწყისის 

მსოფლიო პოლიტიკაში, ამას კი დიდი დახმარება გაუწია ამერიკის 
ძლიერმა ეკონომიკამ. 

„თ. რუზველტი იყო ჭკვიანი ანალიტიკოსი, რომელმაც შეისწავლა 

ძალთა თანაფარდობა. ის მოითხოვდა ამერიკის საერთამორისო 

პოლიტიკაში ეთამაშა შესაბამისი როლი. ამას ამართლებდა ეროვნული 

ინტერესებით და თვლიდა, რომ მსოფლიო ძალთა თანაფარდობა 

შეუძლებელი იქნებოდა, თუკი ამერიკა არ გახდებოდა მისი შემადგენელი 

ნაწილი ვილსონისათვის ამერიკის საერთაშორისო საქმეებში ჩარევა 

ატარებდა მესიანურ ხასიათს. მისი აზრით, ამერიკას ეკისრებოდა 

ვალდებულება არა მარტო მონაწილეობა მიეღო ძალთა თანაფარდობის 

სისტემაში, არამედ უნდა გაევრცელებინა თავისი პრინციპები მთელს 

მსოფლიოში. ვ ვილსონის ადმინისტრაციის დროს ამერიკა თამაშობდა 
გადამწყვეტ როლს საერთაშორისო საკითხებში. მან წამოაყენა ისეთი 

პრინციპები, რომლებიც ძველი სამყაროს დიპლომატებისათვის 

ნიშნავდა რევოლუციურ წარსულთან განშორებას. ამ პრინციპებში 

შედიოდა ისეთები როგორიცაა: დემოკრატიის გავრცელებაზეა 

დამოკიდებული მშვიდობა დედამიწაზე სახელმწიფო უნდა 

გაასამართლონ იმ ეთიკური ნორმებით, რომლებიც ზოგიერთი 

პიროვნების მოქმედების კრიტერიუმად ითვლება. ნებისმიერი ქვეყნის 

ნაციონალური ინტერესები უნდა ემორჩილებოდეს კანონების 

უნივერსალურ სისტემას. 

ამ თავში კარგად ჩანს ავტორის დამოკიდებულება ევროპაში 

მიმდინარე საქმეებისადმი. 

ფაქტობრივად პირველად მე-20 საუკუნის დასაწყისში ამერიკა 

აქტიურად ჩაერია ევროპის საქმეებში. 

ჰ. კისინჯერი ხშირად ახდენს სხვადასხვა გამოჩენილი ადამიანის 

ციტირებას მე-1% საუკუნის ევროპაში. მიმდინარე მოვლენებთან 

დაკავშირებით, თომას ჯეფერსონმა ნაპოლეონის ომები განსაზღერა, 

როგორც დაპირისპირება ხმელეთის ტირანსა (საფრანგეთი) და ოკეანის 
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ტირანს (ინგლისი) მორის. თავდაპირველად, როდესაც ამერიკა არ 

ერეოდა ევროპის საქმეებში საფრანგეთთან და ინგლისთან მიმართებაში 

ის იყენებდა მისთვის საძულველ ძალთა თანაფარდობას. 

თომას პეინი წერდა: „ევროპისათვის ომი არის სისტემა შველი 

კონსტრუქციის სამართავად, მტრული დამოკიდებულება, რომელსაც 

განიცდიან ერები უბრალოდ არის მათი მეთაურების პოლიტიკისა და 

წაქეზების შედეგი. ამას აკეთებენ რათა შეინარჩუნონ სისტემის 

სული. ადამიანი არ არის ადამიანის მტერი. ასეთი ის ხდება მხოლოდ 

სისტემის მმართველობის ,,სიცრუის შედეგად“. 

არანაკლებ ყურადღებას უთმობს ჰ. კისინჯერი თ. რუზველტის 

შეხედულებებს საერთაშორისო წესრიგის შესახებ. რუზველტის 

აზრით, ევროპაში ყველაზე მეტ საშიშროებას გერმანია წარმოადგენდა, 

აზიაში კი - იაპონია. ის თანდათან მივიდა იმ დასკვნამდე რომ 

გერმანია წარმოაგენს საშიშროებას ევროპის უშიშროებისადმი. 
მართალია, თ. რუზველტი მიესალმა იაპონიის გამარჯვებას რუსეთთან, 

მაგრამ მას არ სურდა რუსეთის დასუსტება და მისი გამორიცხვა 

ეეროპის წონასწორობის სისტემიდან, რადგან მისი ზედმეტი დასუსტება 

რუსეთის საფრთხეს იაპონურით შეცვლიდა. მან მხარეებს მოუწოდა 

გამოემუშავებინათ საზავო ხელშეკრულება. ყოველივე ამის შედეგად 

რუზველტი გახდა პირველი ამერიკელი, რომელმაც მიიღო ნობელის 
მშვიდობის პრემია იმისათვის, რომ მან მოახერხა კონფლიქტის 

დარეგულირება ისეთი ჭეშმარიტების საფუძველზე როგორებიცაა 

ძალათა თანაფარდობა და გავლენის სფროების გადანაწილება, რაც 

მისი მემკვიდრე ვდ ვილსონის გამოჩენის დროს ანტი ამერიკულად 

ჩათვალეს. “ 

ჰ. კისინჯერი ერთმანეთს ადარებს რუზველტისა და ვ. ვილსონი' 

მოღვაწეობას: „ბედის ირონიით, ამერიკამ ბოლოს და ბოლოს მიიღო 

იმ ლიდერის როლი რომელიც რუზველტმა იწინასწარმეტყველა ჯერ 

კიდევ მის სიცოცხლეში, მაგრამ ეს მოხდა იმ პრინციპების საფუძველზე 

რომელსაც რუზველტი უარყოფდა და იმ პრეზიდენტის მეთაურობით 

რომელსაც რუზველტი ვერ იტანდა“”!. 

ავტორი მაღალ შეფასებას აძლევს ვ. ვილსონის მოღვაწეობას. 

მისი აზრით, სწორედ ,,კც. ვილსონის დროს მიაღწია ამერიკამ დიდ 

წარმატებას საგარეო პოლიტიკის დარგში. მან იზოლაციონიზმით 

შეპყრობილი ქვეყანა ომში ჩართო. ის აცხადებდა, რომ ამერიკა არ 

ეძებს არავითარ სარგებელს, გარდა თავის საკუთარ · პრინციპების 
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ზეიმისა. მისი აზრით, საერთაშორისო წესრიგის საყრდენი იყო კანონის 

უზენაესობა, ერების ერთიმეორისადმი ერთგულება ეროვნული 

თვითდამკვიდრება ნებისმიერი გხით. და არა ძალთა თანაფარდობა. 

ამერიკა, ბოლოს და ბოლოს, უნდა გამხდარიყო არბიტრი, რომელსაც 

დაუჯერებდნენ მეომარი მხარეები ვ.ვილსონის აზრით, ამ)კრიკა არ 

უნდა დაინტერესებულიყო ომის შედეგით, რადგან შეეძლო 

გამოსულიყო შუამავლის როლში. რუზველტის აზრით კი–-გერმანიის 

გამარჯვება საბოლოო ჯამში დაემუქრებოდა ამერიკის უშიშროებას“. 
მე-3 თავში იხილავს რა საერთაშორისო ვითარებას მე-I7-I8 

საუკუნეში ჰ. კისინჯერი წერს: ,როდესაც დაინგრა ერთიანობის 

კონცეფცია, ევროპულმა სახელმწიფოებმა დაიწყეს რაღაც პრინციპის 

ძებნა, რომელიც გაამართლებდა მათ ერესს და დაარეგულირებდა 

ურთიერთობას მათ შორის. მათ მონახეს კონცეფცია. "2150ი ძ'6(მL" 

და ძალთა თანაფარდობა. ერთი დამოკიდებული იყო მეორეზე პრინციპი 

Iმ150ი ძ'012( გულისხმობდა, რომ სახელმწიფოს კეთილდღეობა 

ამართლებს ნებისმიერი საშუალების გამოყენებას ერვნული 

ინტერესების უზრუნველსაყოფად, მას უნდა შეეცვალა შუასაუ- 

კუნეობრივი წარმოდგენა მორალის უნივერსალობის შესახებ. რაც 

შეეხება ძლთა თანაფარდობას, ის გამოჩნდა იმ პრინციპის ნაცვლად, 

რომელიც განიცდიდა ნოსტალგიის გრძნობას უნივენსალურ 

მონარქიაზე. 

ჩვენ ზემოთ ვისაუბრეთ რომ ჰ.კისინჯერი მოხიბლული იყო 

ვქშვიდობის იმ მოდელით, რომელიც შეიმუშავა მეტერნიხმა. ავტორი 

ამას კვლავინდებურად იმეორებს ამ ახალ ნაშრომში, თუმცა 

მიუთითებს, რომ მეტერნიხის მშვიდობა დაეცა ყირიმის ომის ზღვარზე 

და ის 100 წელი არ გაგრძელებულა, როგორც ამას თავის სადოქტორო 

დისერტაციაში წერს. წარმოიშვა რამდენიმე კონფლიქტი: ავსტრია– 

პრუსიის ომი 1866 წელს, საფრანგეთი პრუსიის ომი |I870 წელს და 

სხვა. ევროპის ახლი ძალთა „ბალანსი, რომლის შექმნაშიც, ჰ 

კისინჯერის აზრით, დიდი როლი ითამაშა ორმა პიროვნებამ: ნაპოლეონ 

II-მ და ბისმარკმა. ტერმინი „ILმ150ი ძ'6(2L“ შეიცვლა გერმანული 

ერმინით ,,(681001ILIM“" 73, 

ჰ. კისინჯერი მიუთითებს, რომ ,,ბისმარკმა თავდაყირა დააყენა ის 

პრინციპები, რომლებიც წამოაყენა მეტერნიხმა. ბისმარკმა და ნაპოლეონ 

III-მ უარყვეს მეტერნიხისს მცნება, რომელიც ითვალისწინებდა, რომ 

სტაბილურობის ინტერესებში ხელდასხმული სახელმწიფოს მეთაურები 
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უნდა დარჩენ ადგილებზე, ეროვნული და ლიბერალური მოძრაობების 

ჩახშობა, ურთიერთობა სახელმწიფოებს შორის განისაზღვრება 

ერთნაირად მოაზროვნე მმართველების კონსესუსით“. ავტორი 

განსაზღვრავს თუ რას ითვალისწინებდა ,,XCმ100IIIIM“. ის გულისხმობდა, 

რომ ურთიერთობა ორ სახელმწიფოს შორის განისაზღვრებოდა უხეში 

ძალით და იმარჯვებდა ძლიერი. ჰ. კისინჯერი შესანიშნავად განმარტავს, 

თუ რატომ იყვნენ უკმაყოფილო ვენის სისტემით ბისმარკი და 

ნაპოლეონი. „ნაპოლეონ III ვერ იტანდა ვენის სისტემას, რადგან ის 

ზღუდავდა საფრანგეძ.:. რაც შეეხება ბისმარკს, ის ვერ იტანდა 

მეტერნიხს რადგან მისი შრომები პრუსიას განსაზღვრავდნენ როგორც 

ავსტრიის უმცროს ძმას, ვენის სისტემის დამლა დაიწყო ნაპოლეონმა 

და დაასრულა ბისმარკმა“. 

ყურადღებას იმსახურებს კისინჯერის შეხედულებები იმ პერიოდის 

პოლიტიკური ლიდერის შესახებ და რამდენად ატარებდნენ ამ 

ლიდერის თვისებებს ბისმარკი და ნაპოლეონი ,,მეფესაც კი არა აქვს 

უფლება სახელმწიფოს ინტერესები დაუმორჩილოს პირად სიმპათიებს 

ან ანტიპათიებს. მაყურებელს არ მოსწონს ლიდერები, რომლებიც 
უყურებენ საკუთარ დაურწმუნებლობას. ლიდერის როლი იმაში 
მდგომარეობს, რომ მან თავის თავზე აიღოს მოქმედების სიმძიმე, 

ამისთვის კი აუცილებელია წინასწრმეტყველის ნიჭი, მოვლენებზე 

ზემოქმედება, წინააღმდეგ შემთხვევაში კრიზისები მომრავლდება. ეს 

კი ნიშნავს მხოლოდ ერთს: ლიდერმა დაკარგა კონტროლი მოვლენებზე 

ნაპოლეონი იყო პოლიტიკური ფიგურა, რომელსაც ძალიან სურდა, 

დაედგინა რა სურდა საზოგადოებას, მაგრამ საბოლოოდ ის უარყოფილი 

იქნა. ბისმარკი კი ყოველთვის მოქმედებდა საკუთარი განსჯის 

საფუძელზე მან მარცხი განიცადა იმიტომ, რომ თავის საზოგადოება 

გასწირა პოლიტიკის ისეთი ხედვისაკენ; რაც შეუძლია მხოლოდ დიდ 
ადამიანს, რომელიც საუკუნეში ერთხელ იბადება მან დაასწრო თავის 
დროს. მის მიერ დათესილი მარცვლებიდან ამოვიდა არამარტო 

გერმანიის ქვყნის მიღწევები, არამედ მე-20 საუკუნის ტრაგედიებიც. 

ნაპოლეონის ტრაგედია იმაში იყო, რომ მან საფრანგეთს მემკვიდრე– 

ობად დაუტოვა სტრატეგიული დამბლა, ბისმარკმა კი საფუძველი 

ჩაუყრა გერმანიის დიდებას“”. 

ყოველივე ამის შემდეგ ჰ. კისინჯერი ყურადღებას უთმობს მეფის 

რუსეთის პოლიტიკას და პარალელს ავლებს ამერიკასთან. „როგორც 

ამერიკელები რუსებიც თავიანთ საზოგადოებას გამორჩეულად 
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თვლიდნენ ამერიკელთა გრძნობა თავიანთ უნიკალურობაზე 

ეყრდნობოდა თავისუფლების კონცეფციას, რუსული კი გამომდინა– 

რეობდა ერთად გადატანილი ტანჯვის გამოცდილებიდან. ამერიკელთა 

ღირებულებების გაცნობა შეეძლო ყველას, რუსული ფასეულობები კი 

ეკუთვნოდა მხოლოდ რუს ერს. არა რუსებს მათზე შეხების უფლება 

არ ჰქონდათ. ჰ. კისინჯერი კარგად იცნობს ფ.დოსტოევსკის და მ. 

კატკოვის შრომებს და მათ ასე აანალიზებს: ,,დოსტოევსკი რუსულ 

ალტრუიზმს ხსნიდა, როგორც მოვალეობას, გაეთავისუფლებინა სლავი 

ან სლავური მოდგმის ხალხი უცხოური მმართველობისაგან თუკი 

საჭირო იქნებოდა, წინ უნდა აღსდგომოდნენ მთელ დასავლეთ ევროპას. 

ნაციონალისტური გრძნობებით გამორჩეული რუსი პუბლიცისტის 

მიხაილ კატკოვისათვის მოსკოვი იყო ,,მესამე რომი“, მისი აზრით, „რუსი 

მეფე არა. მარტო მემკვიდრეა თავისი წინაპრებისა არამედ არის 

მემკვიდრე აღმოსავლეთ რომის კეისრების რომელთაც დაადგინეს 

ქრისტიანული რწმენის სიმბოლო ბიზანტიის დაცემით აღსდგა 

მოსკოვი და დაიწყო რუსეთის დიდება. რევოლუციის შემდეგ 

მისიონერული მისწრაფება გადაიღო კომუნისტურმა ინტერნა- 

ციონალმა. რუსეთის ისტეორიის პარადოქსულობა მდგომა-რეობს მის 

წინააღმდეგობაში მესიანურ დიდებასა და ყველაფრის ჩამხმობი 

დაუცველობის შეგრძნებას შორის. ეს წინააღ-მდეგობა ბადებს შიშს 

რომ, თუ იმპერია არ გაიზრდება ის შიგნიდან დაიშლება. იმავეს 

აცხადებს ჯ. კენანი თავის წერილში, საბჭოთა კავშირის შესახებ.“7? 

ჰენრი კისინჯერი ერთმანეთთან აიგივებს მეფის რუსეთსა და 

საბჭოთა კავშირის დიპლომატიას და ასეთ რამეს სწერს: „რუსეთის 

მმართველები--მეფები იყვნენ ისინი თუ კომუნისტები--უშიშროებას 

ახორციელებდნენ არამარტო სივრცის ფაქტორით, არამედ თავიანთი 

მმართველობის დამყარებით. ლენინური კომუნიზმის მთავარი 

თავისებურება მდგომარეობს იმაში, რომ პირველად რუსეთის 

ისტორიში ამ ექსპანსიონისტურ მისწრაფებებს მიეცა თეორიული 

დასაბუთება, რომელმაც მოიპოვა უნივერსალური გამოყენება მთელი 

მსოფლიოსათვის. რუსი ისტორიკოსები ამ შედარებას ვერ ეგუებიან. 

თუკი მათთვის მისაღებია ჰ. კისინჯერის აზრები გერმანიასთან, 

საფრანგეთთან და სხვა ქვეყნებთან დაკავშირებით, სრულიად 

მიუღებელია საბჭოთა კავშირსა და რუსეთს შორის, ანალოგიის 

გავლება. ისინი მიუთითებენ (მაგ. არბატოვი) რომ აშშ-იც 

ექსპანსიონისტურ კურსს ატარებდა და ამერიკელ ისტორიკოსებს არა 
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აქვთ „უფლება განიხილონ სსრ კავშირისა და მეფის რუსეთის 

ექსპასიონიზმი, როცა თავისას არც კი აღიარებენო. სწორედ ამიტომ, 

რუს ისტორიკოსებს უამრავი შენიშვნა აქვთ წიგნის ამ ნაწილთან 

დაკავშირებით. 

ჰ. კისინჯერი დეტალურად იხილავს ყველა მნიშვნელოვან პრობლემას, 

რომელმაც ხელი შეუწყო პირველი მსოფლიო ომის დაწყებას. მისი 

აზრით, ბისმარკის შემდეგ გერმანიამ დაივიწყა თავშეკავების გრძნობა, 

რასაც შეიძლება გადაეწია ომის დაწყება, ყურადღება არ მიაქციეს 

ბისმარკის კოშმარულ კითხვას: ,თუკი ომი იქნება ორ ფრონტზე? ..“ 

ამას მოჰყვა შლიფენის არანაკლებ კოშმარული შეკითხვა: „და თუკი 

ომი არ იქნება ორ ფრონტზე?...“ პირველი მსოფლიო ომი დაიწყო არ 

იმიტომ რომ გარკვეულმა ქვეყნებმა დაარღვიეს დადებული 
ხელშეკრულებები, არამედ იმიტომ რ რომ ისინი ზედმეტად პედანტურად 
ასრულებდნენ მათ. ყველა ქვეყანა გამალებული ემზადებოდა ომისათვის. 

ჰენრი კისინჯერი აყალიბებს ამერიკის შეერთებული შტატების 

დამოკიდებულებას ევროპაში მიმდინარე მოვლენებისადმი და ხაზს 

უსვამს მის დიდ გავლენას სხვადასხვა პოლიტიკური მოვლენებისადმი. 
„ამერიკამ უარყო ძალთა თანაფარდობის კონცეფცია. ის ამორალურად 

თვლიდა ,,IM262L00IIVI“ პრინციპების განხორციელებას. საერთაშორისო 

წესრიგის ამერიკული კრიტერიუმი იყო დემოკრატია, კოლექტიური 

უშიშროება და თვითგამორკვევა. მანამდე არც ერთი ეს პრინციპი არ 
ყოფილა ევროპის დარეგულირების საფუძველი“7. ავტორი ხაზს უსვამს 

ამერიკის შეერთებული მტატების „მისიონერულ როლს“ ევროპაში. 

მიუხედავად იმისა, რომ მას არ ჰქონდა ისეთი ისტორიული 

გამოცდილება, როგორიც ევროპის ქვეყნებს, ამერიკამ ლიდერის 

პოზიცია დაიკავა მსოფლიო საქმეების განხილვაში. „ევროპელი 

ლიდერები არ აზროვნებდნენ ამ კატეგორიებით (იგულისხმება ის 
კრიტერიუმი რაც ზემოთ ჩამოვთვალეთ-დ. გ.), კისინჯერის აზრით, 

ისინი ამ აზროვნებას ვერსაიდან შეიძენდნენ მათი ქვეყნის არც 

შინაგანი წყობა არც საერთამორისო წესრიგი არ ეყრდნობოდა 
პოლიტიკურ თეორიებს, რომლებიც თავის მხრივ ეფუძვნებოდნენ 

პოსტულატს, რომ ადამიანი, თითქოსდა,! ბუნებისაგან არის კეთილი. 

გათვლა უფრო კეთდებოდა იმაზე რომ წინა პლანზე წამოწეული 

ადამიანური ეგოიზმი შეიძლება ჩაეყენებინათ დიადი მიზნების 

სამსახურში. კავშირები იდებოდა, რათა მიეღწიათ კონკრეტული 

მიზნებისათვის და არა მშვიდობის აბსტრაქტული დაცვისათვის. 
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ვილსონის დოქტრინებმა თვითგამორკვევასა და კოლექტიურ 
უშმიშროებაზე ევროპელი დიპლომატებისათვის უცნობი სიტუაცია 

შექმნეს. ნებისმიერი ევროპული დარეგულირება გამოდიოდა იმ 

წონასწორობიდან, რომ შეიძლება შეიცვალოს საზღვრები ძალთა 

თანაფარდობის მიღწევისათვის, რომელსაც ნებისმიერ სიტუაციაში 

ენიჭება უპირატესობა და არა კონფლიქტისაგან დაჩაგრული ხალხის 

ნებას. და შემდეგ მოჰყავს ამის მაგალითები ,მთელი I? საუკუნის 
განმავლობაში ინგლისი და ავსტრია ეწინააღმდეგებოდნენ ოტომანთა 

იმპერიის დაშლას, რადგან თვლიდნენ რომ მის ნაცვლად წარმოშობილი 

პატარ-პატარა სახელმწიფოეგი შეარყევდნენ მსოფლიო წესრიგს, მათი 

სისუსტე კი აიძულებს ძლიერი სახელმწიფოს შეჭრას მათ ტერიტორიაზე 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ ჰ.კისინჯერი წინა პლანზე წევს 

ვ.ვილსონს და მის მოღვაწეობას მისი აზრით, ვ. ვილსონმა ჩაუყარა 

საფუძველი ამერიკის იდეების ხორცშესხმას მსოფლიოში. ის მაღალ 

შეფასებას აძლევს მის დიპლომატიას და სწრაფვას მსოფლიოში შეექმნა 

სტაბილურობის კოლექტიური სისტემა, რაც აისახა მისწრაფებაში 

შეექმნათ ერთა ლიგა. ჰ. ისინჯერი მიუთითებს, რომ ,,ვილსონმა უარყო 

ყველა ის დებულება, რომელიც მანამდე გაბატონებული იყო ევროპაში 

და მას შემდეგ ამერიკაც ვილსონის პრინციპებს მისდევდა. მან 

შესთავაზა, რომ მშვიდობის ფუნდამეტად კოლექტიური უშიშროების 

პრინციპი წამოეყენებინათ. ამ პრინციპებიდან გამომდინარე, 

უშიშროების მსოფლიოში საჭიროა ვაღიაროთ მშვიდობის 

შენარჩუნება, როგორც სამართლიანი კონცეფცია. 

მართალია, ჰ. კისინჯერი მოხიბლულია ვ. ვილსონის დიპლომატიით, 

მაგრამ ყველაფერში მას მაინც არ ეთანხმება. ვ ვილსონის აზრით, 

ევროპის ყველა უბედურების მთავარი მიზეზი იყო ძალთა 

თანაფარდობა. ჰ. კისინჯერი ეწინააღმდეგება მას და სავსებით 

სამართლიანად აცხადებს: „ევროპის ყველა უბედურების მთავარი მიზეზი 

იყო ძალთა თანაფარდობაზე უარის თქმა და სწორედ ამან გამოიწვია 

პირველი მსოფლიო ომი. პირველმა მსოფლიო ომმა არნახული ნგრევა 

გამოიწვია. ახლა საჭირო იყო ისეთი საერთაშორისო სისტემის 

შემუშავება, რომელიც ნანატრ მშვიდობას მოიტანდა. სწორედ ამ 

დილემის წინაშე აღმოჩნდნენ გამარჯვებულები. ჰ. კისინჯერი 

შესანიშნავად ერკვევა იმ პერიოდის მოვლენებში და ყურადსაღებია 

მისი აზრები ამ საკითხის გამო. ,,კოლექტიური უშიშროების კონცეფცია 

ატარებდა ისეთ ფართო ხასიათს, რომ გამოუყენებული აღმოჩნდა 
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კონკრეტული სიტუაციისადმი. გერმანიისა და საბჭოთა კავშირის 

თანამშრომლობა იყო გადამწყვეტი დარტყმა ვერსალის სისტემაზე 
და დემოკრატები საკმაოდ დემორალიზებული აღმოჩნდნენ რომ თავიდან 

გაეთავისებინათ მისი მნიშვნელობაა კატაკლიზმებისაგან შოკში 

მყოფები იმედოვებდნენ მიეღოთ უკეთესი მსოფლიო, რომელიც 

თავისუფალი იქნებოდა ყოველგვარი ,,I%6მ100IIIIM“-საგან, რადგან, მათი 

აზრით, სწორედ ის იყო დამნაშავე უამრავი ახალგაზრდა ადამიანის 

სიკვდილში. პროცესის კატალიზატორის როლში გამოვიდა ამერიკა, 

თუმცა ის კვლავ იზოლიციონიზმში წავიდა. ვ ვილსონის მემკვიდრეობა 

იყო ის, რომ ევროპა ვილსონიზმის კურსით წავიდა რათა 

შეენარჩუნებინა სტაბილურობა კოლექტიური უშიშროებით და არა 

ტრადიციული ევროპული მიდგომის დახმარებით, რომელიც 

გამოიხატებოდა ალიანსების შექმნით და ძალთა თანაფარდობის 
დამყრებით. მომდევნო პერიოდში კავშირები, რომლებშიც 

მონაწილეობას ღებულობდა ამერიკა (მაგ.M010) ჩვეულებრივ 
განიხილებოდა, როგორც კოლექტიური უშიშროების ინსტრუმენტი ჰ 

კისინჯერის აზრით, ტრადიციული კავშირები მიმართული იყო 

კონკრეტული საფრთხის წინააღმდეგ და საერთო ეროვნული 

ინტერესებით გაერთიანებულ ქვეყნებს სთავაზობდა კონკრეტულ 

ვალდებულებებს. შემდეგ ის განმარტავს ეროვნული უშიშროების 
კონცეფციას: ,ის თავის თავში არ გულისხმობს რაიმე კონკრეტულ 

საფრთხეს და არ აძლევს გარანტიას რომელიმე ერს. მისი თეორიული 

არსი ითვალისწინებს, წინ აღუდგეს მშვიდობის ნებისმიერ საფრთხეს, 

ვინც არ უნდა იყოს მისი მატარებელი. კავშირები ყოველთვის 

გვთავაზობენ რაღაც კონკრეტული პოტენციური მოწინააღმდეგის 

ყოფნას, კოლექტიური უშიშროება კი იცავს საერთაშორისო წესრიგ! 
აბსტრაქტული ფორმით და მის დახმარებით წესრიგი ისევე დგას 

სათანადო დონეზე როგორც ქვეყნის შინაგანი სისხლის სამართლის 

კოდექსი იცავს ამ ქვეყნის, სასამართლო სისტემას”. 

ჰ.კისინჯერი ყურადღებას უთმობს ყველა მნიშვნელოვან ფაქტს, თუ 

ხელშეკრულებას, რომელიც დადებული იქნა მე-20 საუკუნეში და 

უკეთებს ისეთ ფუნდამენტურ ანალიზს, რომ ის ნებისმიერ ისტორიკოსს 

გამოადგება. ეჭვის თვალით უყურებს ის ლოკარნოს პაქტს, მისი აზრით, 

სწორედ ლოკარნოს პაქტმა ჩაუყარა საფუძველი ახალ კონფლიქტებს. 

თუმცა ძირითადი აქცენტი ავტორს მაინც პიროვნებებზე გადააქვს. 

საინტერესოა მისი შეხედულებები ჰიტლერის შესახებ: ,,სხვა 
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რევოლუციონერი ლიდერებისაგან განსხვავებით ჰიტლერი იყო 

მარტოხელა-ავანტურისტი, რომლის უკან არ იდგა ცნობილი 

პოლიტიკური აზროვნების სკოლა . მისი ფილოსოფია-გადმოცემული 

„მაინ კამფში“ ირხეოდა ბანალურიდან ფანტასტიკურისაკენ და 

წარმოადგენდა უკიდურეს მემარჯვენე რადიკალური ჭეშმარიტების 

ხელახლა გადმოცემას. თვითონ ის ვერასოდეს შეძლებდა აეწია 

ინტელექტუალური ტალღა, რომლის კულმინაციასაც რევოლუცია 

წარმოადგენდა, როგორც ეს გააკეთა მარქსმა თავისი კაპიტალით ან 

მე-8 საუკუნის ფილოსოფოსებმა-თავიანთი შრომებით, ჰიტლერი 

ზედაპირზე ამოატივტივა დემაგოგის ოსტატობამ და ის გახდა 

გერმანიის ხელმძღვანელი. დემაგოგიის არსი მდგომარეობდა 

შესაძლებლობაში, ერთდროულად გაეერთიანებინა ემოციების და 

უკმაყოფილების ნაერთი. 

საზღვარგარეთ ჰიტლერი აღწევდა დიდ წარმატებებს, როცა 

მსოფლიო თვლიდა , რომ ის მისდევდა ნორმალურ, შეზღუდულ 

მიზნებს მისი დიდი საგარეო პოლიტიკური ტრიუმფები მოდის 

მმართველობის პირველ ხუთ წელიწადზე (I933-38 წ.წ) როცა ჩანდა, 

რომ თითქოსდა მისი მიზანი იყო, ვერსალის სისტემა შეესაბამებინა 

მის მიერ წამოყენებული პრინციპებისადმი, მაგრამ როგორც კი 

შენიშნეს, რომ მას ჩადენილი უსამართლობის გამოსწორება სურდა, 

მაშინვე დაკარგეს მისდამი რწმენა. 

ჰ. კისინჯერი პარალელს ავლებს ჰიტლერსა და სტალინს შორის. 

თუმცა აღნიშნავს, რომ სტალინს უფრო მეტი დრო დასჭირდა 

ხელისუფლებაში მოსვლისათვის. ,,საგარეო პოლიტიკა რომ 

განისაზღვრებოდეს მხოლოდ იდეოლოგიით, მაშინ ვერასოდეს 

ივლიდნენ ხელიხელჩაკიდებულნი სტალინი და ჰიტლერი, როგორც 

სამასი წლის წინ არ დადიოდნენ რიშელიე და თურქეთის სულტანი, 

მაგრამ გეოპოლიტიკური ინტერესების ერთიანობა არის ძლიერი 

დამაკავშირებელი ძალა. როცა ჰიტლერი და სტალინი ერთმანეთს 

დაუკავშირდნენ დემოკრატიულ სახელმწიფოებს არ სჯეროდათ 

მომხდარის რეალურობა. 193? წლამდე ჰიტლერი და სტალინი 

მისდევდნენ არატრადიციულ მიზნებს, ტრადიციული მეთოდების 

საშუალებით სტალინი ელოდებოდა იმ დღეს, როდესაც პირდაპირ 

კრემლიდან შეძლებდა კომუნისტური სამყაროს მართვას, ჰიტლერი კი 

გაიძახოდა რასობრივად სუფთა მსოფლიოს ჩამოყალიბებას, რომელიც 

გერმანელ ხალხს უნდა ემართა, როგორც ეს აღწერილია ,,მაინ კამფში“. 

42



ამერიკა ვერ შეურიგდებოდა, რა თქმა უნდა, გერმანიის სწრაფვას 

მსოფლიო ბატონობისაკენ და ადრე თუ გვიან ის ჩაერთვებოდა ამ 

კონფლიქტში, მაგრამ ეს ასე სწრაფად რომ მოხდა, კისინჯერის აზრით, 

რუზველტის დამსახურებაა. ის წერს: ,არცერთ პრეზიდენტს, აბრაამ 

ლინკოლნის გარდა, არ უთამაშია ისეთი გადამწყვეტი ისტორული 

როლი, ამერიკის ქმედებების ცვლილებაში. მან შეცვალა იზოლაცი– 

ონიზმის პოლიტიკა, რომლის მთავარი ამოსავალი წერტილი იყო 

„მონროს დოქტრინა“. მეორე მსოფლიო ომის დამთავრების შემდეგ 

კვლავ დადგა იგივე პრობლემა: სტაბილურობის ისეთი სისტემის შექმნა, 

რომელიც უზრუნველყოფდა ხანგრძლივ მშვიდობას. თითოეული 

გამარჯვებული გამოდიოდა თავისი ნაციონალურ ისტორიული 

გამოცდილებით. უ. ჩერჩილს სურდა, საფრანგეთისა და თვით გერმანიის 

იმგვარად გარდაქმნა, რომ ისინი საბჭოთა კოლოსს აღმოსავლეთით 

წინ აღსდგომოდნენ ამერიკასთან ერთად. 
ჰ. კისინჯერი ყურადღებას უთმობს რუზველტის შეხედულებებს ომის 

შემდგომი მსოფლიოს შესახებ. რუზველტის აზრით, ომის შემდგომი 

მსოფლიო უნდა ემართა სამ გამარჯვებულს ჩინეთთან ერთად, როგორც 

მსოფლიო დირექტორთა საბჭოს, ძალით ”შეენარჩუ-ნებინათ მშვიდობა 

და ის უნდა დაეცვათ ნებისმიერი ბოროტი ძალის ხელყოფისაგან რაღა 
თქმა უნდა, ბოროტ ძალად ის თვლიდა გერმანიას. ეს თეორია ცნობილი 

გახდა ,,ოთხი პოლიციელის“ სახელით. 

სტალინის შესახებ ავტორი წერს: ,,სტალინის მიდგომა გამოხა– 

ტავდა კომუნისტური იდეოლოგიის და. რუსეთის ტრადიციული 

საგარეო პოლიტიკის შენადნობს. ის მიისწრაფოდა რუსეთის გავლენა 

გაევრცელებინა ცენტრალურ ევროპაში და კიდევ მას სურდა, საბჭოთა 

ჯარების მიერ დაპყრობილი ტერიტორიები გადაექცა ბუფერულ ზონაღ 
რუსეთის დასაცავად, მომავალში გერმანიის ნებისმიერი აგრესიისაგან“. 

ჰ. კისინჯერი რუზველტს ახასიათებს როგორც შორსმჭვრეტელ 

პოლიტიკოსს. ,,რუზველტი უფრო მორსმჭვრეტელი აღმოჩნდა, ვიდრე 

მისი ხალხი. გაითვალისწინა რა, რომ ჰიტლერის გამარჯვება საფრთხეს 

შეუქმნიდა ამერიკის უშიშროებას. მაგრამ ის თავისი ხალხის დონეზე 

დარჩა, როცა უარყოფდა ევროპის დიპლომატიის ტრადიციულ 

მშვიდობას. მისი აზრით, ჰიტლერი თავიდან უნდა მოეცილებინათ, 

რადგან ის ეწინააღმდეგებოდა საერთაშორისო წესრიგს, რომელიც 

ეფუძნებოდა ჰარმონიულ თანაარსებობას და არა ძალთა თანფარდობას. 

რუზველტს არავითარ შემთხვევაში არ სურდა, თავისი შეიარაღებული 
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ძალები დაეტოეებინა ევროპაში, მით უმეტეს საბჭოების წინააღმდეგ, 

რადგან მისი აზრით, ევროპა უნდა დაეცვა დიდ ბრიტანეთს ამერიკის 

დახმარების გარეშე. 

ჰ. კისინჯერი აცხადებს, რომ ყველაზე მძიმე მდგომარეობაში 

გამარჯვებულთა მორის იყო უ.ჩერჩილი--ერთის მხრივ კილსონის 

იდეალიზმი, მოერეს მხრივ რუსული ექსპანსიონიზმი. ავტორი ხაზს 

უსვამს, რომ ,,ჩერჩილი ყველაფერს აკეთებდა თავისი ქვეყნის პოზიციის 

გასამტკიცებლად, თუმცა მას ამისათვის არცთუ მყარი პოზიცია ჰქონდა. 

სწორედ ამიტომ მოითხოვდა, რომ მეორე ფრონტი გაეხსნათ 

ბალკანეთში, რათა გზა გადაეკეტათ რუსეთისათვის ცენტრალურ 

ევროპაში. მაგრამ მან ვერ შეძლო თავისი აზრის დაცვა და 

ცენტრალური ევროპას კომუნისტური საფრთხე დაემუქრა“. ჰ. 

კისინჯერი აქვე გამოყოფს „მეფის რუსეთის სტილს“ მოლაპარაკებებზე, 

რომელიც ავტმატურად გადაიღო საბჭოთა კავშირმა. ,,მას შემდეგ რაც 

200 წლის წინ რუსეთი გამოჩნნდა საერთაშორისო არენაზე. მისი 
ხელმძღვანელები ცდილობდნენ მეზობლებთან სადაო საკითხები 

გადაეჭრათ პირდაპირი მოლაპარაკების გზით. და არა საერთაშორისო 

კონფერენციების წყალობით. რუსეთის მეფეებს უკვირდათ, თუ რატომ 

ერეოდა ინგლისი რუსეთის და თურქეთის ურთიერთობაში“.7ზ 

პოსტდამის კონფერენციამ დაასამარა რუზველტის იდეა ,ოთხი 

პოლიციელის“ შესახებ. გაჩნდა უამრავი ახალი დოქტრინა. მათ შორის 

კომუნიზმის შეკავების დოქტრინა, რომელიც ჰ. კესინჯერის აზრით, 

მიუღებელი იყო აშშ-ისათვის, რადგან ის სთავაზობდა ამერიკას პასიურ 

როლს დიპლომატიურ არენაზე. ავტორის აზრით, სწორედ ამ პასიურმა 

როლმა განაპირობა ის, რომ საბჭოთა კავშირმა ხელთ იგდო მთელი 

აღმოსავლეთ ევროპა და მსოფლიო გაყოფილი აღმოჩნდა ორ 

ანტაგონისტურ ბანაკად, რომლებიც გამალებული იარაღდებოდნენ და 

ცდილობდნენ, რაც შეიქლება მეტი გავლენის სფერო მოეპოვებინათ 
მსოფლიოს სხვადასხვა რეგიონში . ამის პირველი გამოვლინება 

გახლდათ კორეის ომი. ჰ. კისინჯერი იხილავს ამ ომის დაწყების მიზეზებს 
და საბოლოო შედეგს. მისი აზრით, კორეის ომი ორმაგი გაუგებრობის 

მიზეზი იყო. ამ პერიოდში უკვე ორივე მხარეს მსოფლიო დანაწილებული 

ჰქონდა, კომუნისტებმა აწარმოეს რა ამერიკელთა აზრის პოლიტიკური 

ანალიზი, ჩათვალეს რომ ამერიკა არ შეეწინაამდეგებოდა მათ შეჭრას 

ნახევარკუნძულის ნაწილში, რადგან I?4? წლის მარტში გენერალმა 

ღუგლას მაკარტურმა, ამერიკის ჯარების ხელმძღვანელმა, საგაზეთო 
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ინტერვიუში კორეა ამერიკის თავდაცვის პერიმეტრის გარეთ მოაქცია. 

სახელმწიფო მდივანი დინ აჩენსონი I950 წლის I2 იანვარს კიდევ უფრო 

შორს წავიდა და განაცხადა, რომ ,,ამერიკას არ შეუძლია მისცეს რაიმე 

გარანტიები აზიის მატერიკზე განლაგებულ ტერიტორიებს. მართალია 

ამერიკა ნაკლებად იყო დაინტერესებული კორეის გეოპოლიტიკური 

მნიშვნელობით, მაგრამ მთავარი აქ ის იყო, რომ კომუნისტურ სამყაროს 

მორიგი გამარჯვება არ უნდა ეზეიმა. ეს კი, მართლაც მეტისმეტი 

იქნებოდა და ამიტომ გამოესარჩლა ამერიკა კორეას. ჰ. კისინჯერი 

ეყრდნობა ნ. ხრუშჩოვის მემუარებს, რომელიც აცხადებს რომ ,,კორეაში 

შეჭრა იყო ჩრდილოეთ კორეის დიქტატორის კიმ ირ სენის 

შვილობილი. სტალინი, თითქოსდა, პირველად ამის წინააღმდეგი იყო, 

შემდეგ კი დათანხმდა, რადგან დარწმუნდა, რომ ეს ადვილი 

გასაკეთებელი იქნებოდა. მართებულად მსჯელობს კისინჯერი იმის 
შესახებ, თუ რა იყო ამ პერიოდში მთავარი პრობლემა: ,,ამერიკის 

ლიდერები არასოდეს ფიქრობდნენ იმაზე, თუ როგორ უნდა მოეხდინათ 

რეაგირება აგრესიაზე კორეის ან სხვა რეგიონის წინააღმდეგ ბერლინის 

კრიზისის და ჩინეთის რევოლუციის შემდეგ პირისპირ შეეჯახნენ ამ 

პრობლემას, მათ ეს ჩათვალეს იმის მტკიცებად, რომ კომუნიზმი 

განიცდის აღმავლობას და გაჩერებული უნდა იქნეს ძირითადი 

პრინციპების გამო, და არა სამხედრო სტრატეგიის შედეგად. სტალინი 

მიხვდა, რომ მისმა სასტიკმა პოლიტიკამ აღმოსავლეთ ევროპაში 

გამოიწვია დასავლეთის კოალიციის ერთიანობა და ჰორიზონტზე 

გამოჩნდა შეიარაღებული გერმანია. 
დიდ ყურადღებას უთმობს ავტორი ცივი ომის პოლიტიკას, 

დასავლეთისა და აღმოსავლეთის დაპირისპირებას მეორე მსოფლიო 

ომის შემდეგ და საბჭოთა კავშირის იმპერიის დაშლას. მისი აზრით, 

კომუნიზმის კრახი სწორედ ხრუშჩოვის დროიდან დაიწყო- საბჭოთა 

კავშირმა დადო მსხვილი გარიგება ეგვიპტესთან, იარაღი ბამბის 

სანაცვლოდ და ამით ხრუშჩოვი გადაახტა იმ „სანიტარულ კორიდორს“, 

რომელიც ამერიკამ დააწესა სსრ კავშირის გარშემო, რითაც 

ვაშინგტონის წინაშე დასვა საკითხი წინააღმდეგობა გაეწია საბჭოები– 
სათვის იმ რაიონებში, რომლებიც დასავლეთის გავლენის სფეროს 

ზურგში იყნენ უშიშრად. სტალინი არასოდეს გააკეთებდა აქცენტს 
მესამე მსოფლიოს ქვეყნებზე და ამით ეჭვის ქვეშ არ დააყენებდა საბჭოთა 
კავშირის სიმტკიცეს, რადგან ის თვლიდა, რომ ეს ქვეყნები საკმაოდ 

შორს მდებარეობდნენ და არიან საკმაოდ არასტაბილურები. მათი 
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ლიდერების გაკონტროლება არც ისე ადვილია. საბჭოთა კავშირი კი 

არც ისე ძლიერია, რომ ისინი დაიცვას. ჰ.კისინჯერი დამაჯერებლად 

მსჯელობს საბჭოთა კავშირის ექსპანსიონისტური კურსის შესახებ. მისი 

აზრით, საბჭოების კრახი ერთ-ერთი მიზეზი იყო შემდეგში: „რომელიმე 

ქვეყნაში დამოუკიდებლობის მოსპობის შემდეგ რუსები იძულებული 

იყვნენ იქ უზრუნველეყოთ სამხედრო ყოფნა, რამაც ამოწურა რუსეთის 

მატერიალური რესურსები. იქვე კვლავინდებურად ავტორი პარალელს 

ავლებს მეფის რუსეთთან და იმოწმებს ჯ. კენანს ,,მეფის რეჟიმი 

ძირითადად გარდაიცვალა კუჭის გადაუმუშავებლობის გამო, გადაყლაპა 

რა ევროპაში დასავლელი უმცირესობები, რომლებიც თავისი 

სისულელის გამო პირში გადაუძახა იგივე გრძელდებოდა კომუნის- 

ტური მმართველობის დროს, სტალინმა დაიბრუნა ყველა ის 

ტერიტორია, რომელიც მეფის რუსეთს ეკუთვნოდა და პირველი 

მსოფლიო ომის დროს დაიკარგა. მას მიემატა აღმ.ევროპის სატელიტები 

იმპერიული მმართველობა, რომელიც მარტივი არ იყო, კიდევ უფრო 

მეტ პრობლემებს უქმნიდა კომუნისტებს. საბოლოო ჯამში ისინი 

დაპყრობილ ტერიტორიებს თავს ახვევდნენ სრულიად უსიცოცხლო 

ეკონომიკურ სისტემებს. 

ჰ. კისინჯერი კიდევ უფრო ავრცობს ამ საკითხს. ის წერს: ლენინი 

წერდა: „უაზრობაა მივსდიოთ ნიკოლოზ II-ის პოლიტიკას და 

მეზობლებს თავს მოვახვიოთ ჩვენი ყოფა. თუმცა სტალინის სიკვდილის 

დროს ძირითადი განსხვავება კომუნისტურ და მეფის რუსეთის 

მმართველობას შორის იყო, ის რომ სტალინი საქმეზე უფრო მკაცრი 

და სასტიკი გამოდგა. საბოლოოდ საბჭოთა კავშირის პოლიტიკა შეეჯახა 

იმავე პრობლემას, რასაც მეფის რუსეთი. გაკომუნისტებული 

აღმოსავლეთი ევროპა დიდ რესურსებს ითხოვდა და ის უფრო მძიმე 

ტვირთი გახდა, ვიდრე სტრატეგიული შენაძენი მათ არ გაითვა- 

ლისწინეს შეგონება რიშელიესი, რომელიც წერდა: ,,მხარდაჭერის 

საგანი და ძალა გეომეტრიულ პროპორციაში უნდა იყვნენ 

ერთმანეთთან“ 

მეტად ორიგინალურად ახასიათებს ჰ. კისინჯერი ამერიკის 

დამოკიდებულებას ცივი ომის დასაწყსსა და დასასრულზე: ,,ცივი ომი 

დაიწყო მაშინ, როდესაც ამერიკა ელოდებოდა მშვიდობის ერის 

დადგომას და დასრულდა იმ მომენტში, როდესაც ამერიკა ემზადებოდა 

ხანგრძლივი კონფლიქტების ახალი ერისათვის. საბჭოთა: კავშირის 

იმპერიის დაშლა მოხდა უფრო მოულოდნელად, ვიდრე მისი დაშლა 
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სსრ კავშირის საზღვრებს გარეთ. იმავე სიჩქარით ამერიკამ 

კვლავინდებურად შეიცვალა თავისი დამოკიდებულება რუსეთთან 

მტრობიდან-მეგობრობისაკენ. 

ცივი ომის პოლიტიკის დასასრულსა და საბჭოთა კავშირის დაშლაში 

ჰ. კისინჯერის განსაკუთრებით ამერიკის პრეზიდენტის რ.რეიგანის 

როლს გამოჰყოფს. ის მაღალ შეფასებას აძლევს მის მოღვაწეობას. 
თუმცა იქვე აღნიშნავს: ,,მან საერთოდ არ იცოდა ისტორია. კონგრესის 

ბიბლიოთეკაში ისტორიკოსებთან შეხვედრისას ჰ. კისინჯერმა ასეთი 

რამ თქვა: ,,როცა თქვენ ესაუბრებით რეიგანს, ხანდახან გაგიკვირდებათ 

თუ რატომ გაუჩნდა ვინმეს აზრი, რომ ის შეიძლებოდა გამხდარიყო 

გუბერნატორი ან პრეზიდენტი და სწორედ მაშინ თქვენ – 
ისტორიკოსებმა უნდა ახსნათ თუ როგორ მოხდა, რომ ასეთი 

არაინტელექტუალური ადამიანი მართავდა კალიფორნიას 1 წელიწადი 

და ვაშინგტონს მართავს უკვე შვიდი წელი. 

ჰ. კისინჯერი პარალელს ავლებს რ. რეიგანსა და ნ. ნიქსონს შორის: 

„საქმით რ. რეიგანი უფრო ახლოს იდგა ამერიკული აზროვნების 

კლასიკურ საქმესთა5, ვიდრე რ. ნიქსონი, ეს უკვნასკნელი არასოდეს 
გამოიყენებდა საბჭოთა კავშირის მიმართ გამოთქმას „ბოროტების 

იმპერია“ ის არასოდეს შესთავაზებდა მას, უარი ეთქვა მთელი ბირთვულ 

შეიარაღებაზე და დაელოდებოდა, რომ ,,ცცივი ომი დასრულდებოდა 

გრანდიოზული პირადი შეთანხმების დადებით საბჭოთა ლიდერებთან 

მხოლოდ ერთადერთი შეხვედრის დროს. 

მიუხედავად იმისა, რომ ჰ. კისინჯერი დიდ შეფასებას აძლევს რ. 

რეიგანის მოღვაწეობას, ის აღნიშნავს, რომ ,,ცივ ომში გამარჯვება, რა 

თქმა უნდა, არ იყო რომელიმე ადმინისტრაციის მიღწევა. ის იყო 19 

წლიანი ამერიკული ორპარტიული ძაღისხმევის შედეგი. მისი აზრით, 
რ. რეიგანი შესანაშნავად მოერგო დროს და სწორედ ამან ითამაშა 

გადამწყვეტი როლი მის აღზევებაში.ი ,,,ათწლეულით ადრე ეს 
პოლიტიკოსი ჩაითვლებოდა საკმაოდ მეომრული სულისკვეთების მქონე 

პრეზიდენტად, ათწლეულით გვიან ძალიან ცალმხრივად. ეს იყო 

მებრძოლი იდეოლოგიის კომბინაცია, რომელმაც თავის გარშემო 

გააერთიანა ამერიკული საზოგადოება“. 

ჰ. კისინჯერი უყურადღებოდ არ ტოვებს. არც საბჭოთა კავშირის 

ბოლო ლიდერს მ. გორბაჩოვს და მის ე. წ. ,,გარდაქმნას“. ავტორი 

ზუსტად შენიშნაეს მ. გორბაჩოვის მთავარ შეცდომას: ,,გორბაჩოვი 

ფიქრობდა, რომ თანამედროვე მსოფლიოში საბჭოთა საზოგადოება 
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გადაიტანდა კომუნისტური პარტიის რეფორმას, მაგრამ მან ვერ შეიგნო 

რომ კომუნიზმი იყო თვითონ პრობლემა და არა მისი გადაჭრა“. 

ნაშრომის დასკვნით ნაწილში ავტორი სვამს კითხვას: ,,დაიმლე–- 

ბოდა თუ არა საბჭოთა კავშირი, დასავლეთს რომ არავითარი 

დასპირისპირება არ მოეხდინა მასთან და არ დაეწყო „ცივი ომის“ 

პოლიტიკა და იქვე სცემს პასუხს: საინტერესოა, რომ ამისათვის ის 

იყენებს საქართველოს პრეზიდენტის ბატონ ე. შევარდნაძის სიტყვას, 

რომელიც მან I788 წლის 25 ივნისს წარმოთქვა საგარეო საქმეთა 

სამინისტროში, როგორც საბჭოთა კავშირის მამინდელმა საგარეო 

საქმეთა მინისტრმა. „მან გადათვალა ის შეცდომები, რომლებიც 

ჩადენილ იქნა საბჭოთა კავშირის მიერ, მაგ: ავღანეთის კატასტროფა, 

დავა ჩინეთთან, ევროპის ეკონომიკური საზოგადოების უარყოფა. 

ძვირადღირებული შეიარაღება ე. შევარდნაძემ სკეპტიციზმი გამოხატა 

აბსოლუტურად ყველაფრისადმი, რაც გაკეთებულ იქნა ბოლო 25 წლის 

მანძილზე. ეს იყო პირდაპირი ღია აღიარება იმისა, რომ დასავლეთის 

პოლიტიკას ჰქონდა პირდაპირი გავლენა საბჭოთა კავშირზე, რადგან 

დასავლეთს რომ არ დაედო სანქციები ავანტურიზმზე, მაშინ საბჭოთა 

კავშირის პოლიტაკა წარმატებულად ჩაითვლებოდა და გადასინჯვას 

არ მოითხოვდა. იმის მიუხედავად, თუ როგორ პოლიტიკას გაატარებდა 

დასავლეთი საბჭოების მიმართ. ამ უკანასკნელს სჭირდებოდა მუდმივი 

მტრის გამოგონება რათა გაემართლებინა თავისი ხალხის ტანჯვა და 

უზარმაზარი შეიარაღების შენახვა“.7? 

წიგნის ბოლო თავში ჰ. კისინჯერი კვლავ უბრუნდება მსოფლიო 

წესრიგს, მის პრობლემებსა და პერსპექტივებს, როგორი უნდა იყოს 

იგი- 21-ე საუკუნეში და ყოველივე ამის ფონზე ჩანს ამერიკა, რომელიც 

მსოფლიოს კარნახობს თავის ნება-სურვილს, როგორც მისიონერი, 

რომელმაც გადაარჩინა ევროპა. მისი აზრით, მე-20 საუკუნის ბოლო 

ათწლეულში ვილსონიზმი ტრიუმფალური სვლით მიდის. მან 

ერთდროულად გადალახა კომუნიზმის იდეოლოგიური და საბჭოთა 

გეოპოლიტიკური გამოძახილი ,,მესამედ ამ საუკუნეში ამერიკა აცხადებს 

თავის მიზანს, ააშენოს ახალი მსოფლიო წესრიგი“--წერს ჰ. კისინჯერი. 

ის მიმოიხილავს ყველა იმ დილემას, რომლის წინაშეც აღმოჩნდა ამერიკა 

მთელი მე-20 საუკუნის განმავლობაში. ,, Iი18 წელს ვ. ვილსონმა 

დაჩრდილა პარიზის სამშვიდობო კონფერენცია, სადაც მოკავშირეები 

დამოკიდებული იყვნენ ამერიკაზე. მეორე მსოფლიო ომის დროს ჩანდა, 

თითქოსდა რუზველტსა და ტრუმენს ჰქონდათ შესაძლებლობა, მთელი 
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გლობუსი ამერიკული მოდელით გარდავქმნათ. ,,ცივი ომის დასასრულმა 

კიდევ უფრო მეტი ცდუნება გამოიწვია გარდაექმნან მსოფლიო 

ამერიკული ვარიანტით. ვ ვილსონს ზღუდავდა იზოლაციონიზმი 

შინაგან პოლიტიკაში ჰ. ტრუმენი შეეჯეხა ი.სტალინის ექსპანსიონიზმს. 

„ცივი ომის“ დასასრულს ამერიკა აღმოჩნდა ერთდაერთი 

სუპერსახელმწიფო, რომელსაც შესაძლებლობა აქვს, ჩაერიოს 

დედამიწის ნებისმიერი რეგიონის საქმეებში მაგრამ საკითხები 

რომლებიც სამხედრო ძალით უნდა გადაწყდეს თანდათან გაქრა. ამ 

გამარჯვებამ 'ამერიკა მოათავსა მსფლიოში რომელსაც ბევრი საერთო 

აქვს XVIII-XIX საუკუნეების ევროპული სახელმწიფოებთან და რომელსაც 

ამერიკული სახელმწიფო მოღვაწეები მუდამ ეჭვის თვალით 

უყურებდნენ. როგორც იდელოგიური, ასევე სტრატეგიული საფრთხის 

უქონლობამ ერებს საშუალება მისცა, თავისუფლად აწარმოონ საგარეო 

პოლიტიკა დაფუძნებული ეროვნულ ინტერესებზე · 

ჰ. კისინჯერის აზრით, ,,ახალი მსოფლიო წესრიგის შტრიხები 

საბოლოოდ 21 საუკუნის დასაწყსში გამოიკვეთება და მან პასუხი უნდა 

გასცეს, სამ შეკითხვას: რა არის ახალი მსოფლიო წესრიგის 
საფუძვლები? როგორია მათი უთიერთობბ შესაძლებლობები? როგორია 

მიზანი, რომლისთვისაც ხდება მსგავსი ურთიერთობა? 

ჰ. კისინჯერი ერთგვარად აჯამებს თავის შეხედულებებს მსოფლიო 

წესრიგის შესახებ: ,,თითოეული მსოფლიო წესრიგი გამოხატავს 
მისწრაფებას მუდმივობისაკენ. უკვე ეს განსაზღვრება ატარებს 
სამუდამო ბეჭედს და ის ელემენტები რომლისგანაც ის შედგება 

მოძრაობაში არიან. თითოეულ ასწლეულში საერთაშორისო სისტემების 

არსებობის ხანგრძლივობა მცირდება. წესრიგი რომელიც ჩამოყალიბდა 

ვესტფალიის ზავიდან, საუკუნე ნახევარი იარსება. ვენის კონგრესის 

მიერ შემქნილმა სისტემამ 100 წელი იარსება, საერთაშორისო წესრიგი 

დამახასიათებელი ,,ცივი ომისათვის“ 40 წლის შემდეგ დასრულდა. 
ვერსალის დარეგულირება არასოდეს ფუნქციონირებდა, როგორც 
სისტემა, მისაღები დიდი სახელმწიფოებისათვის და წარმოადგენდა 
ოდნავ მეტს ვიდრე ზავი ორ მსოფლიო ომს შორის. 

როგორც კი საერთაშორისო სისტემების შემადგენელი ნაწილები 
იცვლიან ხასიათს. გარდაუვლად დგება სოციალური ძვრების პერიოდი. 
ვენის კონგრესიდან საგარეო პოლიტიკამ ერთმანეთს დააკავშირა 
სხვადასხვა ხალხი. აქედან წარმოდგა ახალი ტერმინი „საერთამორისო 

ურთიერთობები XIX საუკუნეში. ერთი ახალი ერის გამოჩენამაც კი-- 
როგორიცაა გერმანიის გაერთიანება--გამოიწვია არეულობის 
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ათწლეული. მეორე მსოფლიო ომის დამთავრებისას წარმოიშვა 

თითქმის ასი ახალი ერი. კომუნიზმის კრახმა და იუგოსლავიის დაშლამ 

განაპირობა კიდევ ოცი ერის წარმოშობა, რომელთაც უმეტესობა 

დაკავებულია საუკუნოვანი სისხლიანი ანგარიშსწორებით. 

ძველი ამერიკის ვილსონიზმის მიზნები მშვიდობა, სტაბილურობა, 
პროგრესი და თავისუფლება მთელი კაცობრიობისათვის--“იღწეული 
უნდა იქნეს გზაზე სვლის პროცესში, რომელსაც ბოლო არ უჩანს. 
ესპანური ანდაზა ამბობს ,,მგზავრო გზა არ არსებობს, გზას თვითონ 
მგზავრი ქმნის“. 

მართლაც, ძნელია მსოფლიოში მოიძებნოს ისეთი წიგნი, რომელიც 
შეედრება ჰ. კისინჯერის ნაშრომს თავისი მასშტაბურობით. ფაქტების 
კვლევის სიუხვით წიგნმა ნამდვილი ფურორი მოახდინა ამერიკის 
შეერთებულ მტატებში. არტურ ფშლეზინგერ უმცროსი წერდა: „ეს არის 

შესანიშნავი წიგნი საერთაშორის კრიზისების ბრწყინვალე გამოკვლევა, 

რომელთაც ჩამოაყლიბეს თანამედროვე მსოფლიო, აქვეა 
გამაღიზიანებელი განსჯები ამერიკის საგარეო პოლიტიკური კურსის 
შესახებ“. 

ე უოლტერ ლაკერის აზრით, ეს არის ,ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი 
სახელმძღვანელო დიპლომატიის თემაზე ბოლო ოცდაათი წლის 
განმავლობაში. ყველანი ერთხმად აღიარებენ ჰ. კისინჯერის ამ 
ისტორიული ნაშრომის დიდი მნიშვნელობას. თუმცა უნდა აღინიშნოს, 
რომ ჰ.კისინჯერის ზოგიერთი შეხედულება მე-1? საუკუნის 
დიპლომატიასთან დაკავშირებით სადაოა. ყოველ მის ნაშრომში ჩანს 
ამერიკა, რომელიც როგორც „გზამკვლევი შუქურა კაცობრიობისათვის“ 
ევროპას თავი ნება-სურვილს კარნახობს. : 

მიუხედავად ამისა შეიძლება ითქვას რომ ჰ. კისინჯერი მე-20 
საუკუნის მეორე ნახევრის ერთ ერთი გამოჩენილი ისტორიკოსია. 
მთელი თავისი მოღვაწეობის მანძილზე ის სწავლობდა დიპლომატიის 
ისტორიას და ცდილობდა, წარსულის დიპლომატიური გამოცდილება 
აწმყოსათვის შეესაბამებინა. მემუარებში იგი წერს: ,,თუკი ისტორია 
გვასწავლის რაიმეს, ეს არის ის, რომ მშვიდობა შეუძლებელია 
თანასწორობის შენარჩუნების, სამართლიანობა კი--თავშეკავების 
გარეშე. ამ პრინციპს მტკიცედ იცავდა ჰ. კისინჯერი თავისის 
პოლიტიკური მოღვაწეობის მანძილზე. სწორედ ისტორიულმა 

ნაშრომებმა ჩამოაყალიბეს ჰ. კისინჯერი საგარეო პოლიტიკის ერთ- 
ერთ ცნობილ სპეციალისტად, ამან კი დიდად შეუწყო ხელი მის 

აღზევებას პოლიტიკურ ოლიმაზე. 
ჰ. კისინჯერის სახით მსოფლიოში არსებობს ძლიერი ისტორიკოსი, 

რომელიც დღესაც უზიარებს თეთრ სახლს თავის ისტორიულ ცოდნასა 

და გამოცდილებას. 
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თავი II 

ჰ. პისინჯერი როგორც პოლიდრიკოსი 

L პირველი ნაბიჯები ღიპლომატიურ ასპარეზხზზე 

1960 წელს საპრეზიდენტო არჩევნებში გაიმარჯვა ჯონ კენედიმ. მისი 

ადმინისტრაცია სამუშაოდ იწვევდა ჰარვარდის გამოჩენილ 

პროფესორებს თეთრ სახლში. ეს იყო ხელსაყრელი მომენტი იმ 

პროფესორების და აკადემიკოსებისათვის, რომელბიც თვლიდნენ რომ 

შეეძლოთ მთავრობაში მუშაობა. |I76| წელს ჰენრი კისინჯერი დაინიშნა 

ეროვნული უშიშროების საბჭოს კონსულტანტად. უნდა ითქვას, რომ 
მისი ამ თანამდებობაზე მუშაობა არც თუ ისე სახარბიელო იყო, 

რადგანაც რჩევა-დარიგებებს არავინ უგდებდა ყურს. 

60-იანი წლების დასაწყისში დაიძაბა ვითარება გერმანიაში. 

კისინჯერმა წამოაყენა ვარაუდი, რომ ამერიკას საგანგებო პოლიტიკა 
უნდა გაეტარებინა ამ ქვეყნის მიმართ, რადგან იქ საკმაოდ გაძლიერდა 

საბჭოური იდეოლოგია. სულ მალე 1961 წელს საბჭოთა კავშირმა 

ააშენა ცნობილი ბერლინის კედელი. კისინჯერმა გააფრთხილა კენედი, 

რომ თუკი ასე გაგრძელდებოდა, მოსალოდნელი იყო საომარი 

მოქმედებები გფრ-სა და გდრ-ს შორის, მაგრამ პრეზიდენტმა 

ყურადღების ღირსადაც არ ჩათვალა ეს რჩევები.% ეს იყო პირველი 
მარცხი. მეორედ ჰარვარდის უნივერსიტეტის პროფესორმა რობერტ 

ბოვემ წამოაყენა გეგმა რომელიც ითვალისწინებდა ნატოს სწრაფი 

რეაგირების ბირთვული ძალების შექმნას. კისინჯერი ეწინააღმდეგებოდა 

ამ გეგმას, მაგრამ კენედიმ უპირატესობა ბოვეს გეგმას მიანიჭა. რ 

ბლუმენფლიდი ირონიულად შენიშნავს, რომ ანგარიში გახდა 3 0 

კენედის სასარგებლოდ.ზ' მალე ანგარიში 2:0 გახდა. ჰენრიმ 

გამოაქვეყნაა სტატია, რომელშიც გააკრიტიკა კენედის საგარეო 

პოლიტიკა, მაგრამ ამან არავითარი შედეგი არ გამოიღო. მოგვიანებით 

თვითონ კისინჯერი ამ მარცხს ხსნიდა იმით, რომ მას ამ დროს ჯერ 

კიდევ ნაკლებად იცნობდნენ და თვითონაც მოუმზადებელი იყო ამ 

საქმისათვის. 

I62 წელს ჰენრი კისინჯერს პროფესორის წოდება მიანიჭეს. 

მომდევნო წელს ის დაინიშნა განიარაღებისა და შეიარაღების 

კონტროლის სამმართველოს კონსულტანტად. ამავე დროს მას არ 
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შეუწყვეტია კავშირი ჰარვარდთან და განაგრძობდა ლექციების კითხვას. 

განსაკუთრებით საინტერესოა მის მიერ მოწყობილი საერთაშორისო 

სემინარები, რომელსაც სოციალისტური სამყაროს წარმომადგენლებიც 

ესწრებოღნენ.92I97965 წლის 22 ნოემბერს მოკლეს ჯონ კენედი, ამერიკის 

პრეზიდენტად ავტომატურად გახდა ვიცე-პრეზიდენტი ლონდონ 

ჯონსონი. მან გადაწყვიტა საერთაშორისო ურთიერთობის საკითხებში 

აქტიურად გამოეყენებინა“ ჰ. კისინჯერის სემინარი და მისი 

საერთაშორისო კონტაქტები I966 წელს კისინჯერი დაინიშნა აშშ- 

ის სახელმწიფო დეპარტამენტის ევროპული საქმეების ბიუროს 

მრჩევლად. იმავე წელს ლ. ჯონსონმა ის ელჩად გაგზავნა პარიზსა და 
ბონში, მაგრამ I777 წლამდე ეს ყველაფერი გასაიდუმლოებული იყო. 

პრეზიდენტ ლ. ჯონსონის არქივში (ოსტინში ტეხასი) ინახება 

კისინჯერის წერილი დათარიღებული I966 წლით, რომელიც 

წარმოადგენს ანგარიშს მის საუბრებზე დე გოლის მთავრობის 

წარმომადგენელსა და გფრ-ის კანცლერ ერჰარდთან. მისი ვიზიტი 

შედგა მაშინ, როდესაც უთანხმოებამ ნატოში აშშ-სა და მის ევროპელ 

მოკავშირეებს შორის მწვერვალს მიაღწია. 

კისინჯერი, როგორც არაოფიციალური ემისარი, ისე გაემგზავრა 

ევროპაში, რათა ჩაეტარებინა პოლიტიკური ზონდაჟი, ნიადაგი მოესინჯა 

და პირველ პირთაგან მიეღო ინფორმაცია არსებული სიტუაციის 

შესახებ. ვიზიტის შედეგები მან ჩამოაყალიბა სპეციალურ წერილ- 
ანგარიშში, გრიფით: ,,პირადად და საიდუმლოდ გადაეცეს თავდაცვის 

მინისტრს მაკნამარას“. ეს წერილი მაკნამარამ 1966 წლის 3 მარტს 

გადასცა პრეზიდენტს. 

ათი წლის განმავლობაში დოკუმენტი საიდუმლოდ ინახებოდა, 
მხოლოდ კისინჯერის გადადგომის შემდეგ გახდა ის ცნობილი I977 

წლის 22 აგვისტოს წერილს დაადეს შტამპი: ,,გგამშიფრულია“ და რუსმა 

ისტორიკოსმა ა.ფურნესკომ, რომელიც მუშაობდა ლ. ჯონსონის 

არქივზე მიიღო ამ წერილის გადაღების უფლება. 
კისინჯერმა მოლაპარაკებები დაიწყო პარიზიდან სადაც ის ჩავიდა 1966 

წლის იანვრის მეორე ნახევარში. 

საფრანგეთის დედაქალაქი შემთხვევით არ იქნა პირველად შერჩეული, 

რადგან პარიზმა აიღო კურსი ნატოდან გამოსვლისაკენ. ამ მიზნით დე 

გოლმა გადადგა პირველი ნაბიჯი იგი შეეცადა გაეერთიანებინა ევროპის 

სახელმწიფოები საფრანგეთის ეგდით. შეხვდა რა წინააღმდეგოგას მან თავისი 

გეგმა განახხორციელა მხოლოდ გერმანიასთან ალიანსით და კიდევაც 
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მიაღწია წარმატებას. 

I63 წლის 22 იანვარს პარიზში ხელი მოაწერეს საფრანგეთ- 

დასავლეთ გერმანის ხელშეკრულებას, რომელსაც უნდა პქონოდა 

ევროპული ხასიათი და საფუძველი უნდა შეერყია ამერიკის 

შეერთებული შტატების ჰეგემონობისათვის ატლანტიკურ პაქტში. 

ამერიკის შეერთებული შტატების რეაქცია დე გოლის მოქმედებაზე 

ძალიან უარყოფითი იყო. ამერიკამ განუცხადა გფრ-ს რომ თუ ის 

მონაწილეობას მიიღებდა საფრანგეთთან ალიანსში, მაშინ დაკარგავდა 

საშუალებას, გამხდარიყო ნატოს ლიდერი ევროპაში. ამ დემარშმა 

შედეგი გამოიღო და „კვე I764 წელს გერმანიამ გამოთქვა უ კმაყოფილება 

დე გოლის გეგმაზე, რომელიც ითვალისწინებდა ერთნაირი 

აღმოსავლური პოლიტიკის წარმოებას, თავის მხრივ დე გოლმა |965 

წლის ოქტომბერში ნატოს კონფრენციაზე ნიუ-იორკში შეიტანა 
წინადადება გაეტარებინათ რეფორმა ჩრდ. ატლანტიკურ ალიანსში, 
მაგრამ მას მხარი არ დაუჭირეს. 

პარიზმი ჩასვლისთანავე კისინჯერმა ორსაათიანი მოლაპარაკება 

გამართა საფრანგეთის მთავრობის წარმომადგენელ დე ლა 

გრანვილთან. ანგარიშიდან ჩანს, რომ დე ლა გრანვილი პრეზიდენტის 

უახლოეს გარემოცვაში შედიოდა, რადგან ის ფლობდა მეტად 

კონფიდენციალურ ინფორმაციას საფრანგეთის საერთაშორისო 

პოლიტიკის შესახებ. ფურსენკო მიუთითებს, რომ გვარი დე ლა 

გრანვილი გამოგონილია. როგორც ჩანს, კისინჯერმა დაშიფრა თავისი 

თანამოსაუბრის გვარი, რადგან ამ უკანასკნელმა მეტად მნიშვნელოვანი 

ინფორმაცია მიაწოდა მას და ამერიკის შეერთებული შტატები 

გარკვეული დროის განმავლობაში ამ ინფორმაციით სარგებლობდა. 

ამაზე მეტყველებს კისინჯერის ანგარიშის ის ნაწილი, რომელიც ასე 
სრულდება „როგორც ყოველთვის დე ლა გრანვილი სიტუაციას მუქ 

ფერებში ხატავს. 5) 

კისინჯერის თანამოსაუბრემ დიალოგი იმით დაიწყო, რომ 
თებერვლის დასასრულსა და მარტის დასაწყსში დე გოლს სურდა 
კვლავ წამოეყნებინა საკითხი ნატოს რეორგანიზაციის შესახებ. საგარეო 
საქმეთა მინისტრის კუვ დე მურვილის დავალებით გრანვილმა უკვე 

შეიმუშავა საფრანგეთის შესაძლო პოლიტიკის გატარების წინადაღება, 
რომელიც მინისტრმა მოიწონა, მაგრამ ის შიშობდა, რომ გეგმას არ 

მოიწონებდა პრეზიდენტი. დე გოლი უკმაყოფილო იყო იმით, რომ 

აშშ-ის ბაზებს საფრანგეთში ამერიკული დროშა ჰქონდა და ბაზები 
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შეიძლება გამოყენებული ყოფილიყო უცხო ქვეყის ინტერესების 

შესაბამისად საფრანგეთის მთავრობასთან შეუთანხმებლად. გრანვილის 

აზრით ეს პრობლემა მოგვარდებოდა, თუკი ამერიკული ბაზები 

დაემორჩილებოდა ფრანგ მთავრსარდალს. ფრანგებმა ნათლად 

აგრძნობინეს ამერიკას, რომ არ სურდათ პაიკის როლის შესრულება 

სხვის თამაშში. გრანვილს მიაჩნდა, რომ ამ სიტუაციიდან ერთადერთი 

გამოსავალი იქნებოდა ნატო-ს შტაბ-ბინის გადატანა პარიზიდან 

ლუქსემბურგში. 

დე გოლმა გადაწყვიტა, რომ საფრანგეთი უნდა გამხდარიყო ევროპის 

ერთადერთი ქვეყანა, რომელთანაც საბჭოთა კავშირს ექნებოდა 

ურთიერთობა. როგორც არ უნდა ყოფილიყო მიზეზი, სსრ კავშირთან 

მოლაპარაკება ხდებოდა საფრაგნეთის პოლიტიკის მთავარი 

მიმართულება. 

გრანვილზე დაყრდნობით კისინჯერი წერდა, რომ საფრანგეთის 

პროსაბჭოური პოლიტიკა თავისთავად მოახდენდა საფრანგეთის 

იზოლაციას გფრ-საგან კისინჯერი დე გოლის პოლიტიკას დამღუპველს 

უწოდებდა და გრანვილიც ეთანხმებოდა. 

საუბრის დროს ისინი შეეხენ აშშ-ისა და საფრაგნეთის 

ურთიერთობების სხვა ასპექტებსასკც გრანვილი მიუთითებდა, რომ 

ბევრი მოხარული იქნებოდა ვიეტნამში ამერიკის მარცხის. უკეთებდა 

რა კომენტარს მის აზრს, კისინჯერი ამბობდა ,,,ვენ უნდა ვიცოდეთ, 

საფრანგეთს არ უჭირავს ნეიტრალიტეტის პოზიცია, საფრანგეთის 

მთავრობის ბევრი წარმომადგენელი ჩვენს მარცხს ვიეტნამში ბოროტი 

სიხარულის გრძნობით შეხვდება“ .· ის აცხადებდა რომ საფრანგეთი 

გამოდგა ცუდი მოკავშირე ინდო-ჩინეთის და სამხრეთ ვიეტნამის 

საზოგადოებრიეი აზრის მოწოდებაში. გრანვილმა დაადასტურა, რომ 

ხშირ შემთხვევაში ამერიკას უკეე დაგვიანებულ ინფორმაციას 

აწვდიდნენ. ფრანგმა მოსაუბრემ კისინჯერს მიაწოდა ინფორმაცია 

საფრანგეთის სტრატეგიული ძალების შესახებ. ამასთან მან კრიტიკული 

შენიშვნა გააკეთა აშშ-ის მიმართ იმის თაობაზე, რომ ამერიკა 

საფრანგეთს არასწორად ეპყრობოდა. 

კისინჯერის ვიზიტამდე სენატორმა მენსფილდმა გამოთქვა სურვილი, 

რომ -ლ: ჯონსონი და დე გოლი უმაღლეს დონეზე შეხედროდნენ 
ერთმანეთს. მაგრამ ამ საუბრიდან კისინჯერმა გააკეთა დასკვნა, რომ 

ეს დიპლომატიური ნაბიჯი არავითარ წარმატეას არ მოიტანდა. ის 
ირონიულად შენიშნავდა ,,ლ. ჯონსონის და დე გოლის ათლეტური 

სხეულები კარგი სანახავი იქნება აივანზე და არავის მოხიბლავს“. 
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მოვლენები იმ მიმართულებით განვითარდა, როგორც კისინჯერმა 

და გრანვილმა იწინასწარმეტყველეს. დე გოლმა დასვა საკითხი ნატო– 
ს რეორგანიზაციის შესახებ, მაგრამ ეს წინადადება არ გავიდა. ამით 

განაწყენებულმა საფრანგეთის პრეზიდენტმა I766 წლის 2! თებერვალს 

პრესკონფერენციაზე განაცხადა, საფრანგეთის ნატოდან გამოსვლის 

შესახებ. ერთი წლის განმავლობაში ნატოს ყველა შენაერთს და 

დაწესებულებას უნდა დაეტოვებინა საფრანგეთის ტერიტორია. 
პარიზიდან I766 წლის 24 იანვარს ჰ. კისინჯერი ბონში ჩავიდა. იქ 

აწარმოა მოლაპარაკება გფრ-ის პოლიტიკურ მოღვაწეებთან კერძოდ, 
ის შეხვდა კანცლერ ერჰარდს, საგარეო საქმეთა სამინისტროს 

წარმომადგენელს რიუტეს, მიუნჰენში თავდაცვის სამინისტროს 
წარმომადგენელ ჰუმბელსა და რამდენიმე პარტიის ხელმძღვანელს. 

საფრანგეთისა და გფრ-ის ურთიერთობა ამერიკის ზემოთ მოყვანილი 

დემარშის შემდეგ გაუარესდა, კისინჯერს პირდაპირ განუცხადეს, რომ 

ამაში დიდი წვლილი სწორედ ამერიკას მიუძღოდა თავის მხრივ 

ამერიკელმა დიპლომატმა ანგარიშში აღნიშნა ,,მშეიძლება 

ვიწინასწარმეტყვილოთ, რომ თუ ახლანდელი დაძაბულობა 
შენარჩუნებული იქნება, ბრალდება დაძაბულ ურთიერთობაზე და გფრ- 

ის საკითხზე დაედება ერჰარდს და აშშ-ის ზეწოლას“. 

ჯეროვანი ყურადღება დაუთმეს გფრ-ის მონაწილეობას ნატო-ს 

ბირთვულ ძალებშიც, რომელიც შემდეგ უნდა განეხილა ამერიკაში 

„მაკნამარას კომიტეტს“. 

ბონსა და მიუნჰენში მოლაპარაკების შედეგად კისინჯერი მივიდა 

იმ დასკვნამდე, რომ მხოლოდ საგარეო საქმეთა. და თავდაცვის 

სამინისტროები მხარს უჭერდნენ ბირთვული ძალების შექმნას და 

სწორედ ეს ვარიანტი გადაეცა განსახილველად „მაკნამარას კომიტეტს“. 

ერჰარდმა კისინჯერს უთხრა, რომ მისი მდგომარეობა განსაკუთ- 

რებით რთულდება ურთიერთსაწინააღმდეგო რჩევებით ამერიკიდან. 
ყველაზე რთული კი მისთვის , ბირთვული პოლიტიკის“ გატარებაა. 

კისინჯერმა აღნიშნა, რომ არც ერთი ამერიკული პროექტი, რომელსაც 

კი იცნობდა არ ითვალისწინებდა გერმანიისათვის ბირთვული იარაღის 
მიცემას. ერჰარდთან მოლაპარაკების შემდეგ კისინჯერი მივიდა იმ 
დასკვნამდევ რომ ხელშეკრელება ბირთვული იარაღის გაუვრცელე– 

ბლობის შესახებ არ დაარღვევდა ნატო-ს კავშირს. 

ბონში უკმაყოფილება გამოთქვეს აშშ-ის პოლიტიკაზე, რომელიც 

მოითხოვდა გფრ-საგან სამხედრო ან ნახევრად სამხედრო ფორმირებებს 
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გაგზავნას ვიეტნამში. ერჰარდმა განაცხადა, რომ ასეთი რამ გერმანიას 

არ შეუძლია. მას ძალუძს მხოლოდ ეკონომიკური დახმარების 

გაფართოება. 

ჰ.კისინჯერის მისიის შედეგად დადგინდა, რომ გერმანიის გადაქცევა 

ნატო-სა და აშშ-ის დასაკრდენ ძალად სერიოზულ წინააღმდეგობას 

ხვდებოდა ევროპაში. გერმანული მოსაუბრეები მიუთითებდნენ ერჰ 

არდის პოზიციების სისუსტეზე. კისინჯერი წერდა „ნაკლებ 

მოსალოდნენია ერჰარდმა გაიმარჯვოს მომავალ არჩევნებში თუკი 

იქამდე საერთოდ მიაღწია. ეს პროგნოზი გამართლდა ერჰარდის 

მთავრობა არჩევნებამდე გადადგა. 

1967 წელს კისინჯერმა შეადგინა მემორანდუმი “მდგომარეობა 

ნატოში“. ის აფრთხილებდა ევროპის ქვეყნების საშიში ალიანსზე 

საფრანგეთთან, რომელიც გადაიქცა მესამე ძალად ანტიამერიკანიზმის 

ეგიდით. მანამდე კი 17966 წლის ანგარიშში კისინჯერი წერდა :„ნატო- 

ს გაერთიანების მთავარი წყარო ანტისაბჭოთა პოლიტიკა უნდა გახდეს“. 

ნატოს ევროპელ მოკავშირეებს აღარ სურდათ თვალდახუჭული ევლოთ 

ვაშინგტონის მეთაურობით ამაზე მეტყველებს კისინჯერის წერილი. 

ეს იყო კისინჯერის პირველი დიპლომატიური მისია საერთაშორისო 

ასპარეზზე, რომელსაც შესანიშნავად გაართვა თავი. აქ ბრწყინვალედ 

გამოვლინდა მისი პოლიტიკური ალღო, სიტუაციის რეალურად 

შეფასებისა. 

დადგა 1968 წელი – საპრეზიდენტო არჩევნების დრო. პრეზიდენტმა 

ლინდონ ჯონსონმა ჯერ კიდევ საარჩევნო კომპანიის დაწყებამდე 

განაცხადა უარი მომავალ 'არჩევნებში მონაწილეობის მიღებაზე. 

პრეზიდენტობის შედარებით რეალური კანდიდატი იყო რიჩარდი 

ნიქსონი.% არჩევნებში მონაწილეობას ღებულობდა ჩვენთვის მეტად 

საინტერესო პიროვნება ნელსონ როკფელერი. ზემოთ ჩვენ აღვნიშნეთ, 

რომ კისინჯერის ცხოვრებაზე გავლენა მოახდინა სამმა პიროვნებამ. 

ორ მათგანზე უკვე ვისაუბრეთ, მესამე იყო - ნელსონ როკფელერი. 

მათი პირველი შეხვედრა 1955 წელს მოხდა ერთ-ერთ აუდიენციაზე 

თეთრ სახლში. ნელსონ როკფელერი იყო თეთრი სახლის სპეციალური 

ასისტენტი საერთაშორისო საკითხებში. 19546 წ. მან დაიწყო საარჩევნო 

კამპანია ნიუ-იორკის შტატის გუბერნატორის პოსტზე და მრჩევლად 
საგარეო პოლიტიკურ საკითხებში ჰენრი კისინჯერი წაიყვანა. 

რ.ბლუმენფილდს მოთხრობილი აქვს ერთი მეტად საინტერესო 

ეპიზოდი როკფელერის ცხოვრებიდან. კერძოდ. პრეზიდენტ ეიზენჰ 
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აუერის (1752-60) დროს ჟენევაში 1955 წელს უნდა ჩატარებულიყო 

კონფერენცია, რომელშიც მონაწილეობას მიიღებდა სსრკ კავშირიც. 

როკფელერმა პრეზიდენტს შესთავაზა, რომ ამერიკას წამოეყენებინა 

ე.წ. „ღია ცის“? დოქტრინა, რომელიც ითვალისწინებდა აშშ-სა და 

სსრკ-ს საჰაერო სივრცის ინსპექტირებას და ინფორმაციის გაცვლას. 

ეიზენჰაუერმა მაშინვე დაურეკა სახელმწიფო მდივანს ჯონ ფოსტერ 

დალესს და უთხრა ,,ფოსტერ აქ არის ნელსონი, რომელსაც შესანიშნავი 

იდეა აქვს“. 

სწორედ აღნიშნული იდეა წამოაყენა ამერიკამ ჟენევის 
კონფერენციაზე, მაგრამ მას დიდი წინააღმდეგობა შეხვდა სსრ 

კავშირის მხრიდან. 

ისმის კითხვა: ,,მშვიდობის მოყვარე“ სახელმწიფომ (სსრკ) რატომ 

განაცხადა ასეთ წინადადებაზე უარი? იმ დროს საბჭოთა კავშირი 

საგრძნობლად ჩამორჩებოდა ამერიკას ნებისმიერ შეიარაღებაში.8ზ 

ამიტომ საბჭოთა კავშირი შიშობდა, რომ აღნიშნული დოქტრინის 

თანახმად, უპირატესობას საჰაერო სივრცეში ამერიკა მოიპოვებდა. ეს 

კი მათ არავითარ შემთხვევაში არ აწყობდათ. ამით შეიძლება აიხსნას 
მათი უარი: მოგვიანებით, როდესაც საბჭოთა კავშირმა პირველი 

თანამგზავრი გაუშვა კოსმოსში და ათ გარკვეული უპირატესობა 

მოიპოვა, უკვე თვითონ წამოჭრა საჰაერო ინსპექტირების საკითხი, 

რომელიც პირველად ნელსონ როკფელრმა წამოაყენა. 
1768 წელს ნელსონ როკფელერმა დაიწყო საარჩევნო კამპანია 

პრეზიდენტის პოსტისათვის, მაგრამ გაიმარჯვა რიჩარდ ნიქსონმა. 

საინტერესოა კისინჯერის დამოკიდებულება ამ პიროვნებისადმი საწყის 

ეტაპზე. ის დარწმუნებული იყო, რომ ნიქსონ დს პრეზიდენტად არ 
აირჩევდნენ და მის შესახებ ასეთ აზრს ავითარებდა „მე არასოდეს არ 

ვიმუშავებ ამ კაცთან“, მაგრამ მისი ეს სიტყვა არ გამართლდა როცა 
დამთავრდა არჩევნები. კისინჯერს დაურეკა ნიქსონის მდივანმა დუაიტ 
ჩეპმენმა და შეატყობინა, რომ ის უნდა გამოცხადებულიყო ნიქსონის 

შტაბ-ბინა სასტუმრო ,,პიერში“ 25 ნოემბრის დილის 10 საათზე”. 

შეხვედრაზე კისინჯერს შესთავაზეს ახალი თანამდებობა მრეჩევლი 

ეროვნული უშიშროების საკითხებში, როგორც მემუარებში აღიარებს 

კისინჯერი ეს სრულ მოულოდნელობას წარმოადგენდა მისთვის. მან 

არ იცოდა რა გაეკეთებინა ის ორჯერ შეხვდა და ესაუბრა ნელსონ 

როკფელერს. განსაკუთრებული მნიშვნელობა მისი მომავალი 

კარიერისათვის ჰქონდა მეორე შეხვედრას. სწორედ, ამის შემდეგ 
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დათანხმდა კისინჯერი ამ თანამდებობაზე მუშაობას, მემუარებში ის 

წერს: ,,ერთადერთი კაცი, რომელმაც მოახდინა ჩემს ცხოვრებაზე 

გადამწყვეტი გავლენა იყო ნელსონ როკფელერი. როკფელერმა დაურეკა 
ნიქსონს და უთხრა: ,,არ გამაწბილო, აიყვანე ეს კაცი მიეცი მას შანსი 

ეს იყო სწორედ როკფელერის დაუფასებელი სამსახური. აქ ისმის კითხვა 

რატომ მაინცდამაინც ჰენრი კისინჯერი შესთავაზა ნიქსონს და არა 

სხვა ვინმე ერთი რამ უდავოა ჰენრი კისინჯერი საკმაოდ ნიჭიერი და 

იმ დროს ცნობილი პიროვნება იყო საგარეო პოლიტიკის საკითხებში. 

ამ შეკითხვას სრული პასუხი რომ გავცეთ უნდა მიმოვიხილოთ 

როკფელერების როლი და საერთოდ მსხვილი მონოპოლისტების 

გავლენა საგარეო პოლიტიკის ფორმირებაზე. 

60-იანი წლების დასაწისში ნელსონ როკფელერმა ერთ-ერთ 

ინტერვიუში განაცხადა ,,ყველა ქვეყნის საგარეო პოლიტიკა შეიძლება 

იყოს გამოხატულება საშინაო პოლიტიკისა“?! ამის ნათელი დადასტუ- 

რებაა ამერიკა, სადაც საგარეო პოლიტიკას აწარმოებენ აშშ-ის 

ეკონომიურად გაბატონებული ჯგუფები, თავიანთი ინტერესების 

შესაბამისად. ესაა ის წრეები, რომელბიც კონცენტრირებულნი არიან 

ქვეყნის ალმოსავლეთ ნაწილში და უოლ-სტრიტის ირგვლივ, 

დაახლოებით ათობით ფინანსური ჯგუფი,. პირველ რიგში, როგორც 

უძველესი მორგანების ჯგუფი, II-ე მსოფლიო ომის შემდეგ 

გაძლიერებულნი: როკფლერები, ფორდები, დიუპონები, მელონები. 

სწორედ ეს ფინანსური ჯგუფები აწარმოებენ ქვეყნის საგარეო 

პოლიტიკას. 60-70 წლებში განსაკუთრებით დიდი გავლენა ჰქონდა 

როკფელერთა ჯგუფს, ანუ როკფელერთა იმპერიას”? როგორც მას 

უწოდებდნენ. ისინი წლების განმავლობაში სათავეში უდგნენ 

რესპუბლიკურ პარტიას. და ამზადებდნენ სხვადასხვა პიროვნებებს ამა 

თუ იმ სამსახურისათვის განსაკუთრებით მათ აინტერესებდათ ისეთი 

თანამდებობები, როგორიცა სახელმწიფო მდივანი და მრჩეველი 

ეროვნული უშიშროების საკითხებში სათანადო მომზადების შემდეგ 

ამ პიროვნებებს სთავაზობდნენ პრეზიდენტს, რომელიც ნიშნავდა მათ 

ამ პოსტზე. როკფელერები ახორციელებდნენ კონტროლს მათ 

საქმიანობაზე და ატარებდნენ ისეთ პოლიტიკას, როგორც მათ 
აწყობდათ, ამიტომ მათთვის არავითარი მნიშვნელობა არ ჰქონდა 

პრეზიდენტის პოსტზე რესპუბლიკელი იყო თუ დემოკრატი. 

რესპუბლიკელების ადმინისტრაციაში დ. ეიზენპაუერის დროს 

სახელმწიფო მდივანი ჯონ ფოსტერ დალესი მისაღები კაცი იყო 
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როკფელერებისათვის. ასევე იყო დემოკრატების ჯ. კენედისა (I926I-65) 
და ლ. ჯონსონის (I962 68) დროსაც მათთვის მისაღები კაცი იყო 

სახელმწიფო მდივანი დინ რასკი, რომელსაც 8 წლის განმავლობაში 

ეკავა აღნიშნული თანამდებობა. 

როკფელერების ჯგუფს ჰქონდა თავისი მაკონტროლებელი 

ორგანიზაციები „როკფელერების ფონდი და საგარეო ურთიერთობათა 

საბჭო. ეს უკანასკნელი ამერიკის მმართველი ფინანსური ოლიგარქიის 

საგარეო პოლიტიკური შტაბი იყო.) მის შემადგენლობაში შედიოდა 

1500-მდე სხვადასხვა პროფესიის პიროვნება აღნიშნულ კომისიას 70– 

იანი წლების დასაწყისში დევიდ როკფელერი ჩაუდგა სათავეში. 

I973 წელს დევიდ როკფელერმა შექმნა ,,სამმხრივი კომისია და 

ფაქტიურად თვითონ ხელმძღვანელობდა მის მუშაობას. ეს იყო საგარეო 

პოლიტიკის გავლენიანი კვლევითი ორგანიზაცია ცნობილი 

წარმომადგენლობით, დასავლეთ ევროპიდან და იაპონიიდან. სწორედ 

ამ კომისიაში შეარჩია მან ამერიკის მომავალი პრეზიდენტი ჯიმი 
კარტერი, როგორც პოლიტიკური მოღვაწე და მისივე მრჩეველი 

ეროვნული უშიშროების საკითხებში %. ბჟეზინსკი“ შეიძლება თამამად 
ითქვას რომ, I973-74 წლებში კისინჯერის უშუალო დახმარებით ეს 

კომისია წარმართავდა ყველას და ყველაფერს. ახლა უკვე ზემოთ 
ჩამოთვლილი მიზეზების გამო ნათელი ხდება, თუ რატომ შესთავაზეს 

ნიქსონს კისინჯერის კანდიდატურა, რომელიც I769 წელს დაინიშნა 

პრეზიდენტის მრჩევლად ეროვნული უშიშროების საკითხებში. 

სახელმწიფო მდივნად კი-უ როჯერსი, რომელიც მანამდე პატარა 

იურიდიული ფირმის ,,კენეტ როიალის“ პარტიორი იყო. აქვე არ 

შეიძლება არ აღნიშნოს ჰ. კისინჯერის ამ თანამდებობაზე დანიშვნის 
მეორე არანაკლებ მნიშვნელოვანი მიზეზი, რომელიც რ. ნიქსონის 
პოლიტიკიდან გამომდინარეობდა. 

რ. ნიქსონი აბობდა: ,,ყოველთვის მივიჩნევდი, რომ ამერიკას არ 

სჭირდება პრეზიდენტი საშინაო საქმეების მოსაგვარებლად, ამისათვის 
საკმარისია კომპეტენტური კაბინეტი, პრეზიდენტი საჭიროა საგარეო 

პოლიტიკისათვის“? რ. ნიქსონი მეორე პრეზიდენტი იყო თ. 

რუზველტის შემდეგ, რომელიც აცხადებდა, რომ თავისუფლად შეეძლო 

საგარეო პოლიტიკის არამარტო განხორციელება, არამედ შექმნა. 

მოგახსენებათ ამერიკის შეერთებული შტატებში საგარეო პოლიტიკას 

სახელმწიფო დეპარტამენტი ქმნის, თეთრი სახლი კი ახორციელებს. 

ნიქსონს სურდა შეეცვალა როლები და საგარეო პოლიტიკის შექმნაში 
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სწორედ თეთრ სახლს განეხორციელებინა გადამწყვეტი როლი, 

სახელმწიფო დეპარტამენტი კი მეორე პლანზე უნდა გადასულიყო. 

ამიტომ შესთავაზა მან კისინჯერს მრჩევლის თანამდებობა. ის ხომ ამ 

პერიოდში საგარეო პოლიტიკის ერთ-ერთი ცნობილი სპეციალისტი 

იყო, რასაც ნამდვილად ვერ ვიტყვით უ. როჯერსზე. აი რას წერს ამის 

შესახებ კისინჯერი მემუარებში „მე არ ვიცნობდი უ. როჯერს მანამდე, 

სანამ ის არ დაინიშნა ამ თანამდებობაზე ჩემი დანიშვნის შემდეგ 

ნიქსონთან შედგა ხანმოკლე საუბარი'იმაზე თუ როგორი სახელმწიფო 

მდივანი სჭირდება მას. ნიქსონმა განაცხადა, რომ ის ეძებს მოღვაწეს, 

რომელსაც შეუძლია ჭკვიანურად წარმართოს მოლაპარაკებები და არ 

დაიწყოს პოლიტიკის შემუშავება--ეს როლი უნდა შეესრულებინა 

პრეზიდენტსა და მის მრჩეველს ეროვნული უშიშროების საკითხებში“ . 

რამდენადაც ნიქსონს არ სწამდა დიპლომატიური სამსახურის, მას 
უნდოდა სახელმწიფო მდივანი ყოფილიყო ძლიერი ფიგურა რათა მას 

უზრუნველეყო პრეზიდენტის პოლიტიკის მხარდაჭერა სახელმწიფო 

დეპარტამენტის მხრიდან. ნიქსონი როჯერსის დადებით თვისებად 

თვლიდა მის ნაკლებ გათვითცნობიერებას საგარეო პოლიტიკაში, 

რადგან ასეთი სიტუაცია აძლევდა მას გარანტიას, რომ პოლიტიკური 

ხელმძღვანელობა თეთრი სახლის პატრონის ხელში დარჩებოდა. 

პრეზიდენტის ყველა საგარეო-პოლიტიკურ სიტყვას სწორედ ჰ. 

კისინჯერი წერდა. საინტერესოა, რომ კისინჯერს ამერიკის საგარეო- 

პოლიტიკური კურსი მომზადებული ჰქონდა I968 წლის ზაფხულში და 

იგი ნელსონ როკფელერისათვის იყო გაკუთვნილი. მისი მარცხის შემდეგ 

სწორედ ეს კურსი გახდა ნიქსონის პირველი მემკვიდრეობა და ამ 

პოლიტიკურმა კურსმა გაუთქვა სახელი ჰენრი კისინჯერს. ჩვენ ზემოთ 

ვახსენეთ, რომ საგარეო პოლიტიკას ქმნიდნენ ნიქსონი და კისინჯერი, 

ხოლო ასრულებდა როჯერსი. ჩნდება ერთი კითხვა როგორი იყო 

ნიქსონის წვლილი ამ საგარეო პოლიტიკის ფორმირებაში ამავე 

შეკითხვაზე ეროვნული უშიშროების საბჭოს წევრმა გენერალმა ჰეიგმა 

ასე განაცხადა: ,,ნიქსონი არის პიროვნება პრაქტიკული გამოცდილებით 

საერთაშორისო სარბიელზე, რაც ჰენრის აკლია. · ის ძალიან სწრაფად 

ამყარებს ურთიერთობას ადამიანებთან და გამოაქვს დასკვნა, თუ რისი 

გაკეთება შეუძლია მას. კისინჯერი არის პიროვნება ისტორიული 

მსოფლმხედველობით, ყოველთვის ჰუმანური აქვს ბრწყნვალე 

ინტუიცია და ყოველგვარი სიტუაციიდან პოულობს გამოსავალს. მე 

ერთი შემიძლია ვთქვა: ნიქსონმა მხოლოდ რამდენიმე უმნიშვნელო 
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შესწორება შეიტანა იმ საგარეო კურსში, რომელიც კისინჯერს ჰქონდა 

მზად“?, 

ს „ნიქსონის ტალეირანი“--ასე შეარქვეს მას ამერიკაში. საინტერესოა, 

როდესაც ნიქსონმა I769 წელს დაახასიათა თავისი საგარეო პოლიტიკა. 

კისინჯერმა განაცხადა: ,,კს არის რეცეპტი ამოწერილი ,,კერძების 

წიგნიდან რადგან ნიქსონმა მოგვცა თავისი ფილოსოფიური 

შეხედულებები და არა კონკრეტული ნაბიჯები, თუ რა უნდა გაკეთდეს“. 
თეთრ სახლში მომუშავე პერსონალიც მიუთითებდა, რომ საგარეო 

პოლიტიკაში ლომის წილი კისინჯერს მიუძღოდა. საინტერესოა ერთი 

კურიოზი, რომელიც დაემართა თეთრი სახლის პრეს მდივანს რონ 

ზეიგლერს. მან I970 წელს პრესკონფრენციის დროს შემთხვევით 

განაცხადა ,,სახელმწიფო მდივანი ჰენრი კისინჯერი".? 

ეროვნული უშიშროების საბჭოს'“ აპარატის დონეზე შეიქმნა 

ნამდვილი ცენტრი, სადაც ღებულობენ ნებისმიერ მთავარ გადაწვე– 

ტილებას საგარეო პოლიტიკის საკითხებზე სახელმწიფო დეპარტამენტს 
და თავდაცვის სამინისტროს აეკრძალა მიეღო რაიმე გადაწყვეტილება 
თუკი ის შეთანხმებული არ იქნებოდა ეროვნული უშიშროების 
საბჭოსთან.'“' ამან კი დასცა სახელმწიფო დეპარტამენტის პრესტიჟი, 

რითაც უკმაყოფილო იყვნენ ამ დეპარტამენტის პროფსიონალი 

დიპლომატები 
პრეზიდენტის მრჩეველი ეროვნული უშიშროების საკითხებში ჰ. 

კისინჯერი დარწმუნებული იყო რომ, მთავარი საგარეო პოლიტიკური 

ნაბიჯები, რომელსაც ახალი ადმინისტრაცია პირველ პერიოდში 

განახორციელებდა უნდა შემუშავებულიყო სრულიად საიდუმლოდ. 
სპეციალისტების ვიწრო წრის მიერ პრეზიდენტის მონაწილეობით. 
კისინჯერი დარწმუნებული იყო, რომ საგარეო პოლიტიკა არ შეიძლება 

წარმატებით განხორციელდეს. შეზღუდული საჯაროობის პირობებშიც 
კი და ეროვნული უშიშროების საბჭოს მრჩევლის პოსტი, რომელიც 
არ ემორჩილებოდა არავის პრეზიდენტის გარდა, იდეალურად ეხამებოდა 

კისინჯერის წარმოდგენებს. მთავარი საგარეო პოლიტიკური აქციის 

ჩატარების დროს ის ზედმეტად თვლიდა კონსულტაციას კონგრესის 

ხელმძღვანელებთან, რასაც კონგრესი ვერ ეგუებოდა. აქვე უნდა 

აღვნიშნოთ კისინჯერის და კონგრესის ურთიერთობაში, მისი თეთრ 

სახლში ყოფნის დროს შეინიშნება სამი ეტაპი. განსაკუთრებით 

დაძაბული იყო პირველი ეტაპი, როცა ის მხოლოდ მრჩეველი იყო 

ეროვნული უშიშროების საკითხებში. სახელმწიფო მდივანი 
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ვალდებულია თავისი გაწეული საქმიანობის შესახებ ანგარიშით 

წარსდგეს სენატის საგარეო ურთიერთობა კომისიის წინაშე. ჩვენ 

ზემოთ რამდენჯერმე ვახსენეთ, რომ ამ პერიოდში საგარეო პოლიტიკა 

თეთრ სახლში მუშავდებოდა და სახელმწიფო მდივნის ანგარიშს 

სენატის სხდომაზე არავითარი ეფექტი არ ჰქონდა, ხშირად ის 

საერთოდ არ იყო საქმის კურსში. სენატის საგარეო საქმეთა კომიტეტი 

დაჟინებით ითხოვდა, რომ კისინჯერს მიეცა ჩვენებები კომიტეტის 

სხდომებზე, მაგრამ ამას ვერ მიაღწიეს, რადგან კისინჯერს ძლიერი 

მფარველი ჰყავდა პრეზიდენტის სახით. პრეზიდენტი და კისინჯერი 

ამის სანაც ვლოდ კომიტეტს სთავაზობდნენ არაოფიციალურ შეხედრებს 

მასსა და კომიტეტის წევრებს შორის, რასაც რამდენჯერმე პქონდა 

ადგილი, მაგრამ ასეთი შეხვედრების დროს კისინჯერი მალავდა მთავარ 

ინფორმაციას. მაგალითად, I970 წლის 22 აპრილს, ის შეხვდა 

კომიტეტის თავმჯდომარეს ფულბრაიტს და შვიდ სხვა სენატორს, 

საუბარი ძირითადად ეხებოდა სიტუაციას კამბოჯაში “შეხვედრის 

დროს ნიქსონმა – ჯერ ტელეფონით გამოიძახა კისინჯერი, მიდიოდა, 

მზადება ამ ქვეყანაში შესაჭრელად, რომელიც ერთი კვირის შემდეგ 

დაიწყო, მაგრამ შეხვედრის დროს კისინჯერს, ერთი სიტყვაც არ 

უთქვამს ამის შესახებ.'? პრეზიდენტის მრჩეველის ასეთ მეთოდებს არ 

შეეძლო უკმაყოფილება არ გამოეწვია კაპიტოლიუმში. 

კონგრესთან ურთიერთობის მეორე ეტაპი დაიწყო I973 წლის 

აგვისტოში, როდესაც კისინჯერი დაინიშნა სახელმწიფო მდივნად და 

იმავდროულად რჩებოდა მრჩევლად ეროვნული უშიშროების 

საკითხებში ეს იყო პერიოდი როდესაც ცნობილი ,,უოთერგეითის 

საქმის“ გამო დაეცა პრეზიდენტის პრესტიჟი და მის მიერ კისინჯერის 

დანიშვნა მიზნად ისახავდა გაემყარებინა საგარეო პოლიტიკის 

ხელმძღვანელის პოზიცია და როგორმე შეერიგებინა ის კონგრესთან. 

კისინჯერმა რამდენიმე მოკრძალებული რევერანსი გააკეთა 

კაპიტოლიუმის მხარეს. მან განაცხადა, რომ ,,პრეზიდენტის მიზანია 

პოლიტიკა უფრო ადვილად კონტროლირებადი გახადოს 

კონგრესისათვის“!9. თუმცა ეს ნეტარების პერიოდი კონგრესისათვის 

დიდხანს არ გაგრძელებულა პრეზიდეტ ფორდის ბოლო 

წელიწადნახევრის მმართველობის დროს ურთიერთობა კისინჯერსა 

და კონგრესს შორის კვლავ დაიძაბა. კონგრესი კვლავ თამაშგარე 

მდგომარეობაში დარჩა. კისინჯერის არცერთ მემკვიდრეს არ გააჩნდა 

ისეთი ძალაუფლება, რომელსაც თვითონ ფლობდა. თუმცა მოგონებები 

62



კონგრესის უძლურებაზე პრეზიდენტის ენერგიული მრჩევლის წინაშე 

და შიში, რომ ეს შეიძლება კვლავ განმეორდეს, დღესაც ბევრს აწუხებს. 

ნიქსონს სურდა ამერიკის საგარეო პოლიტიკური კურსის 

კარდინალური გარდაქმნა ამისათვის კი ის ჰ. კისინჯერზე უკეთეს 

პიროვნებას ვერ ინატრებდა საჭირო იყო ამერიკას გადაეხადა 

ურთიერთობებისათვის სხვა სახელმწიფოებთან ახალი საშუალებებით 

აღედგინა ამერიკის შერყეული პრესტიჟი საერთაშორისო არენაზე. წინა 

მთავრობების მიერ ჩავარდნილ საგარეო პოლიტიკას ნაბიჯ-ნაბიჯ 

რეკონსტრუქცია ჭირდებოდა. ნიქსონის ადმინისტრაციის წინაშე იდგა 

პრობლემები, რომელთა გადაუწყვეტობა ამერიკას არნახულ ზიანს 

მიაყენებდა: 

I, რაც შეიძლება სწრაფად დაემთავრებინათ ვიეტნამის ომი და თავის 

მხარეზე გადაებირებინათ ჩინეთი. 

2. გაეუმჯობესებინათ ურთიერთობა საბჭოთა კავშირთან. დაეწყოთ 

განიარაღების პოლიტიკა . 

3. მოეგვარებინათ ახლო აღმოსავლეთის კონფლიქტი. 

ამერიკის შეერთებულ შტატებს 60-იანი წლების ბოლო იმდენად 

გართულებული სიტუაცია ჰქონდა თითქმის მთელს მსოფლიოში, რომ 

ის იძულებული გახდა უარი ეთქვა მსოფლიოს თავისუფალი ერების 

დაცვაზე საბჭოთა აგრესიისაგან I96? წლის 25 ივლისს ნიქსონმა 

გუამზე ჩამოაყალიბა ამერიკის შეერთებული სტრატეგია, რომელსაც 

შემდეგ უწოდეს ,სნიქსონის დოქტრინა“ (სხვაგვარად მას უწოდებენ 

„გუამის დოქტრინას“-დ.გ ) კერძოდ, მან განაცხადა: ,,ამერიკას არ 

ძალუძს შეასრულოს ყველა გეგმა და პროგრამა, თავის თავზე აიღოს 

მსოფლიოს თავისუფალი ერების დაცვა. ჩვენ დავეხმარებით მაშინ, 

თუკი ეს მოიტანს დადებით შედეგს და უპასუხებს ჩვენს მოთხოვნებს“.1% 

ამ პერიოდში ამერიკის შეერთებული შტატებისათვის მთავარი იყო 

გაედო ხიდი უფსკრულზე სამხედრო, ეკონომიკურ ძლიერებასა და 

დაკარგულ პოლიტიკურ გავლენას შორის. ამ ამოცანის გადაჭრისათვის 

კისინჯერის აზრით არ უნდა ეწარმოებინათ პოლემიკა დაფუძნებული 
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მხოლოდ სამხედრო ბიპოლარობაზე, არამედ უნდა ეღიარებინათ 

პოლიტიკური მრავალპოლარობა. ,,ამერიკას უკვე აღარ ძალუძს 

დამოუკიდებლად განახორციელოს ხოვრებაში გლობალური მასშტაბის 

პოლიტიკური პროგრამები“-ამბობდა ის.!95 

ნიქსონის ადმინისტრაციამ შემოიღო ახალი კონცეპტუალური 

მტკიცება ამერიკის საგარეო პოლიტიკის პერსპექტივაზე, რომელიც 

სცილდებოდა 60-იანი წლების პოლიტიკური მსჯელობების, როგორც 

თეორიულ ასევე პრაქტიკულ ზღვარს. 

მაშ ასე: ჰ. კისინჯერი 'შეუდგა თავის სამსახურს. პირველი პრობლემა, 

რომელიც ნიქსონსა და კისინჯერს უნდა გადაეჭრათ იყო ურთიერთობა 

ინდოჩინეთთან, ვიეტნამის ომის დამთავრება და ურთიერთობების 

გაუმჯობესება ჩინეთთან. 
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2. ვიერნამის ომი ღა ურთიერთობა 
ჩინეთთან 

მე-I საუკუნის შუა ხანებიდან მოყოლებული ინდოჩინეთი 

საფრანგეთის კოლნიური სამფლობელო იყო. მეორე მსოფლიო ომის 

დროს თავად ოკუპირებულმა საფრანგეთმა ვეღარ მოიცალა 

კოლონიისათვის. ინდოჩინეთი იაპონიის გავლენის ქვეშ მოექცა. მეორე 

მსოფლიო ომის დამთავრების შემდეგ საფრანგეთი ვიეტნამში პოზიციის 

აღდგენას შეეცადა, მაგრამ ვიეტნამელთა წინააღმდეგობას წააწყდა 
წინააღმდეგობა მეტროპოლიასა და კოლონიას შორის რვაწლიან ომში 
გადაიზარდა, რომელიც 1954 წელს ფრანგების მარცხით დასრულდა. 

)254 წელს ჟენევაში მოწვეული კონფრენციის გადაწყვეტილებით 

ვიეტნამი ორ ნაწილად გაიყო. საზღვარი მე-I7 პარალელის გასწვრივ 

გადიოდა. ჩრდილოეთ ეიეტნამს (დედაქალაქი ჰანოი) ჰო ში მინის 

კომუნისტური, სამხრეთს (დედაქალაქი – საიგონი) კი ანტიკომუ– 

ნისტური რეჟიმი მართაედა. 
Iთიი წელს სამხრეთ ვიეტნამში შეიქმნა „ეროვნული 

განთავისუფლების ფრონტი“, რომელიც მსოფლიოსათვის „ვიეტკონგის“ 

სახელით გახდა ცნობილი. ეს კავშირში იყო ჩრდ. ვიეტნამთან. ეს 

უკანასკნელი კი ეერ ურიგდებოდა ანტი კომუნისტურ რეჟიმს, სამხრეთში 

ჩრდილოეთ ვიეტნამი დახმარებას ღებულობდა საბჭოთა კავშირიდან. 

სამხრეთ ვიეტნამის, არმია ამერიკელების დახმარების მიუხედავად ვერ 

უწევდა სათანადო წინააღმდეგობას ,,ვიეტკონგელ პარტიზანებს“. 
ვიეტნამის მთელ ტერიტორიაზე კომუნიზმის გავრცელების საფრთხე 

შეიქმნა. ყოველივე ამან და ამერიკის შეერთებული შტატების მიერ 

„ცივი ომის“ დროს წამოყენებულმა საგარეო პოლიტიკურმა 

დოქტრინებმა განაპირობეს ამერიკის მთავრობის გადაწყვეტილება 

ჩაბმულიყო ომში ჩრდილოეთ ვიეტნამის წინააღმდეგ. 

I954 წელს შეერთებული შტატების სახელმწიფო მდივანმა ჯონ 
ფოსტერ დალესმა გამოაცხადა კომუნიზმის „უკუგდების დოქტრინა“!ტ 

რომლის თანახმად დასავლეთს არა თუ ხელი უნდა შეეშალა კომუნიზმის 

გავრცელებისათვის, არამედ უნდა შეესუსტებინა მისი პოზიციები უკვე 

დაპყრობილ ტერიტორიაზე. შეევიწროეებინა კომუნიზმი მისივე 

გაელენის სფეროში. შექმნილი სიტუაციით ამერიკა დაფრთხა, რადგან 

იგიეე 50-იან წლებში წამოწყებული “დომინოს თეორიის“ თანახმად 

რომელიმე პროდასავლური რეჟიმის დაცემა ერთ ქვეყანაში, რომელიმე 
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რეგიონში, გარდაუვლად გამოიწვევდა მსგავსი რეჟიმების დაცემას 

მეზობელ ქვეყნებში (როგორც დომინოს ქვები ეცემა ერთიმეორის 

მიყოლებით).'7 ამ თეორიის თანახმად ვიეტნამში კომუნისტური 

რეჟიმის დამყარებას მოჰყვებოდა მთელი ინდოჩინეთის გაწითლება. 

რეგიონში საგრძნობლად გაძლიერდებოდა სსრკ-ს გავლენა, რომელიც 

ეტაპობრივად გააძევბდა ინდოჩინეთიდან ამერიკას, რაც ამ 

უკანასკნელს არავითარ შემთხვევაში არ აწყობდა. ამიტომ ამერიკის 

შეერთებული შტატები ჩიხში მოქცეული თავისი საგარეო პოლიტიკური 

დოქტრინების მიერ იძულებული გახდა დაეცვა თავისი პრინციპები, 

გაეუვნებელყო კომუნისტური საფრთხე და დაეწყო ომი ვიეტნამთან. ჰ 

ენრი კისინჯერი მემუარებში წერს:„ამერიკის შეერთებული შმტატების 

ომში ჩაბმა ეს იყო გულუბრყვილო იდეალიზმის და არა მილიტარიზმის 

შედეგი, რომ ამერიკას სურს გამოასწოროს ყველა საქმე“ 198 

ომის დაწყების საბაბი გახდა საზღვაო ინციდენტი I264 წლის 

აგვისტოში. ჩრდილოეთ ვიეტნამელები თავს დაესხნენ ამერიკის გემებს 

„ტერნერ ჯოის“ და ,,მედოკსს“. ინციდენტი მოხდა ტონკინის ყურეში, 

რასაც მოჰყვა სენატის 7 აგვისტოს ტონკინის რეზოლუცია, რომელიც 

მთავრობას უფლებას აძლევდა ეწარმოებინა ომი. კონგრესში ხმები 

შემდეგნაირად განაწილდა: წარმომადგენელთა პალატა 4I6 მომხრე, 

არც ერთი წინააღმდეგი, სენატში კი- 88-„მომხრე: და ორი 

წინააღმდეგი.'” მოგვიანებით სენატორმა ფულბრაიტმა დაწერა ,,მე 

რომ მცოდნოდა, თუ რა მოჰყვებოდა ამ რეზოლუციას არავითარ 

შემთხვევაში ამას არ გავაკეთებდიო"!!. ომმა მართლაც დიდი ზარალი 

მიაყენა ამერიკის შეერთებულ შტატებს. 

ამერიკამ ვერ შეძლო ომის სწრაფად დამთავრება, როგორც ამას 

იმედოვნებდა. მისი რაზმები ვერ ახერხებდნენ "ვიეტნამის ჯუნგლებში 

გამაგრებული პარტიზანების განადგურებას, 60-იანი წლების 

ბოლოსათვის ის უკვე ფიქრობდა არა იმაზე, თუ როგორ გადაერჩინა 

სამხრეთ ვიეტნამი კომუნისტური საფრთხისაგან, არამედ როგორ 

დაესრულებინა ომი, ისე, რომ ზიანი არ მიეყნებინა ამერიკის 

საერთაშორისო პრესტიჟისათვის. ომის დასრულებაში დიდი როლი 

ითამაშა ჰ. კისინჯერმა. სწორედ მის სახელთანაა დაკავშირებული ომის 

დასრულება დიპლომატიური მოლაპარაკების გზით. 

ომის დაწყებიდან რამდენიმე თვის შემდეგ ჰ. კისინჯერი თავისი 

ლექციების წყალობით ჰარვარდის უნივერსიტეტში გახდა ექსპერტი-- 

ვიეტნამთან დაკავშირებით ლ. ჯონსონის ადმინისტრაციამ მას მიმართა 
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წინადადებით ეთანამშრომლა სახელმწიფო დეპარტამენტთან აღნიშნულ 

საკითხზე. უკვე I765 წელს კისინჯერი იმყოფებოდა ვიეტნამში, როგორც 

სახელმწიფო დეპარტამენტის მრჩეველი.!!! 

I66 წელს კისინჯერმა ერთ ერთ ჟურნალში გამოაქვეყნა სტატია, 

რომელიც ვიეტნამის ომს ეხებოდა. სტატიაში აღნიშნული იყო, რომ 

მშვიდობის მისაღწევად საჭირო იყო სამშვიდობო მოლაპარაკებების 

დაწყება და კომპრომისზე წასვლა წერილს დადი აჟიოტაჟი მოჰყვა. 
ის წაიკითხა მილიონობით ადამიანმა, მათ შორის მათაც, ვინც ვიეტნამის 

ჯუნგლებში იბრძოდა. ამერიკის ელჩმა ვიეტნამში ჰენრი ქებოტ ლოჯმა 
კისინჯერი საიგონში მიიწვია, რომ თავად ენახა წინააღმდეგობა, 

სამხრეთ ვიეტნამის მთავრობასა და ამერიკის პროპაგანდისტულ 

მანქანას შორის. Iღ6ტ წლის ივლისში კისინჯერი I0 დღით მართლაც 

ჩავიდა ვიეტნამში. ლოჯმა მას სრული თავისუფლება მიანიჭა. 

კისინჯერმა ყველაფერი შეისწავლა და ასეთი დასკვნა გააკეთა, „მე 

მივხვდი, რომ ჩვენ ჩავებით ომში და არ ვიცით როგორ მოვუღოთ მას 

ბოლო–--ჩვენ გბომბავდით ჩრდილოეთ ვიეტნამს საკმაოდ მაგრად, რომ 

აგვემხედრებინა მსოფლიო საზოგადოებრიობა ჩვენს წინააღმდეგ, მაგრამ 
ვატარებდით ამ ოპერაციას მეტად უნიათოდ, რომ მიგვეღწია 
გადამწყვეტი წარმატებისათვის. ამიტომ მოწინააღმდეგეს შეეძლო 
ეკონტროლებინა სამხედრო მოქმედებების ტემპი და დანაკარგის დონე 
თავისი და ჩვენი მხრიდან“.!!2 

რ. ნიქსონი ჯერ კიდევ ხელისუფლებაში მოსვლამდე გაიძახოდა, 

რომ მისი ადმინისტრაცია შეძლებდა ომის დამთავრებას, მაგრამ 

რეალობა სხვაგვარი აღმოჩნდა. კისინჯერის აზრით ამერიკას უბრალოდ 
არ შეეძლო გამოსულიყო საქმიდან, რომელთანაც კავშირი ჰქონდა მის 

ორ წინამდებარე მთავრობას და ხუთ მოკავშირე ქვეყანას. ვიეტნამში 
ამერიკელთა გარდა იბრძოდნენ ავსტრალიის, ახალი ზელანდიის, 

ტაილანდის, ფილიპინების და სამხრეთ კორეის არმიები. სულ მათი 

რაოდენობა 70 ათასს აღწევდა. ,,ჩვენ ვერ გავაკეთეთ ეს ისევე ადვილად, 

როგორც ტელევიზორის არხის გადართვა--წერდა კისინჯერი--ბევრი 

გვიკიჟინებდა მოვქცეულიყვით ისევ როგორც დე გოლი, მაგრამ მათ 

ავიწყდებოდათ, რომ დე გოლს ალჟირიდან ქვეყნის გამოყვანისათვის 

ოთხი წელი დასჭირდა. რადგან მისი აზრით ეს უნდა მომხდარიყო 

უმტკივნეულოდ, რათა შეენარჩუნებინა ქვეყნის შინაგანი ერთიანობა 

და საერთაშორისო პრესტიჟი. მან საფრანგეთი ალჟირიდან გამოიყვანა 

პოლიტიკური აქტის შედეგად და არა ძალისმიერი მეთოდით, ეს კი 
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გამოიყურებოდა როგორც ეროვნული გადაწყვტილება და არა როგორც 

განადგურება და გაქცევა. ამერიკის შეერთებული შტატებიც ასევე უნდა 

მოქცეულიყო.) 
რიჩარდ ნიქსონი საპრეზიდენტო მოვალეობის შესრულებას 1969 

წლის 20 იანვარს შეუდგა - მას არ შეეძლო არ გაეთვალისწინებინა 

მისი წინამორბედის მარცხი ვიეტნამში, როგორც კისინჯერი ამბობდა: 

„IX65 წლის შემდეგ ამერიკას საგარეო პოლიტიკა აღარ პქონდა. ეს 

იყო ვიეტნამის პოლიტიკა“. ! 

ვიეტნამის კონფლიქტის დარეგულირებაზე დიდ გავლენას ახდენდა 
პოლიტიკური სიტუაცია ქვეყნის შიგნით. ხალხს ომი არ სურდა. |969 

წლის ოქტომბრიდან დაიწყო ვიეტნამის ომის საპროტესტო 

დემონსტრაციები. |969 წელს დემოკრატი კონგრესმენის ა. 

ლოუნსტენის ინიციატივით შეიქმნა „ვიეტენამის მორატორიუმის 

კომიტეტი. პირველად კომიტეტის მიზანი იყო ჩაეტარებინა 

სტუდენტთა საერთო ეროვნული გაფიტცვა, მაგრამ შემდეგ გადაწყვიტეს 

უფრო ფართო მასები მოეწვიათ და შეეცვალათ ტერმინი გაფიცვა 

მორატორიუმით. მორატორიუმის დღედ გამოცხადდა I969 წლის I5 

ოქტომბერი. დემონსტრაციაში მონაწილეობა მიიღო I7 სენატორმა 

და წარმომადგენელთა პალატის 47 წეერმა. კისინჯერი წერდა 

„აღმასრულებელი ხელისუფლება დანაწევრებული აღმოჩნდა ისევევ 

როგორც მთელი ქვეყნა.“!15 

ამ დემონსტრაციებმა ქვეყნაში პანიკა გამოიწვიეს. მსხვილმა 

ბიზნესმენებმა დახმარებისათვის მთავრობას მიმართეს. ჰ. კისინჯერმა 

გააფრთხილა ისინი, რომ ,,კვიეტნამის კაპიტულაცია არ წარმოშობდა 

დემონსტრაციების დამთავრების ფენომენს. ამ კაპიტულაციას მოჰ 

ყვებოდა დემონსტრაციების წახალისება, რაც შეცვლიდა ამერიკული 

პოლიტიკური ცხოვრების წესს. მისი აზრით მთავარი იყო პრეზიდენტის 

ინსტიტუტის და არა კონკრეტულად რომელიმკ პრეზიდენტის დაცვა“.!' 

ნიქსონმა განაცხადა, ,,თუ პრეზიდენტი თავის თავს უფლებას მისცემს, 

რომ მისი კურსი განისახღვროს დემონსტრაციით, მაშინ უარყოფს 

ყველა მისი წინამორბედის ნდობას. ის არავითარ შემთხვევაში არ 

დაუშვებს, რომ მთავრობის პოლიტიკა ქუჩაში კეთდებოდეს. ეს ნიშნავს 

დაარღვიო დემოკრატიული პროცესი, რაც საშუალებას მისცემს ყველა 

ჯგუფს თავისი ძალა გამოსცადოს არა საარჩევნო ყუთებთან, არამედ 

ქუჩაში კონფროტაციით“!?. 

მიუხედავად ასეთი განცხადებებისა და ამერიკის ადმინისტრაციის 
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მიერ მიღებული ზომებისა, დემონსტრაციები გახშირდა და მასობრივი 

გახდა. განსაკუთრებით სტუდენტები აქტიურობდნენ ნიქსონმა მათ 

„უსაქმურები“!9 უწოდა. მდგომარეობა განსაკუთრებით დაიძაბა მას 

შემდეგვ რაც სტუდენტების წინააღმდეგ ქ. კენტის უნივერსიტეტის 
ტერიტორიაზე გამოიყვანეს გვარდია, I770 წლის გაზაფხულზე ასეთ 

სიტუაციაში ნიქსონს მშველელად კისინჯერი მოევლინა. იგი 

მოგზაურობს მთელ ამერიკაში: ხვდება სტუდენტებს სამხრეთ 

კაროლინაში, ჩიკაგოს უნივერსიტეტში და სხვაგან სტუდენტები მას 

ეკითხებიან, თუ რატომ არ სურს ნიქსონს ომის დამთავრება კისინჯერი 

განუმარტავს მათ, რომ მთავრობას სურს ამ ომის დამთავრება, მაგრამ 

ეს პოლიტიკაა და ძალიან დიდ სირთულეებთან არის დაკავშირებული. 
ომის დამთავრება ისე უნდა მოხდეს, რომ არ შეირყეს ამერიკის 

ავტორიტეტი საერთაშორისო არენაზე, რომ ვიეტნამმა კი არ დაამარცხა 

ისინი, არამედ მათ შეასრულეს თავიანთი განმათავისუფლებელი მისია 

და ახლა თავისუფლება უბოძეს ვიეტნამს!!. 

ამ დროს პრესაში მოულოდნელად გაჟონა ინფორმაციამ ლაოსისა 

და კამბოჯის დაბომბეის შესახებ. ამან კიდევ უფრო დაძაბა ვითარება. 
ჯერ კიდევ 50-ან წლებში ლაოსსა და კამბოჯას, ჩრდ. ვიეტნამი და 

ამერიკა დიდ ყურადღებას უთმობდა. პრეზიდენტი ეიზენჰაუერი თვლიდა, 

რომ სამხრეთ ვიეტნამის ყველაზე ეფექტური დაცვა სწორედ ამ 

ტერიტორიებიდან, განსაკუთრებით ლაოსიდან შეიძლებოდა. ჩრდ. 

ვიეტნამის შეიარაღებულ ძალებს არ შეეძლოთ გადაეკვეთათ 
ოფიციალურად მე-I7 პარალელი, რომელიც ჟენევის კონფერენციის 

გადაწყვეტილებით საზღვარს წარმოადგენდა ჩრდილოეთსა და 

სამხრეთს შორის, რადგან ამას მოჰყვებოდა საერთაშორისო 

კონფლიქტი. ვიეტნამელი კომუნისტები ეძებდნენ ისეთ გზას, რომელსაც 
შედარებით ნაკლები პოლიტიკური გამოძახილი მოჰყვებოდა. ასეთად 

მათ ჩათვალეს ლაოსი და კამბოჯა. ჩრდილოეთ ვიეტნამმა ხელში ჩაიგდო 

ლაოსის ტერიტორიის მცირე მონაკვეთი (ისინი იქ შევიდნენ ვითომდა 

ლაოსის მთავრობის თხოვნით, რათა დაეცვა ისინი სამხრეთ ვიეტნამის 

თავდასხმისაგან–დ.გ ) მას უწოდეს „ჰო ში მინის ბილიკი“ და სწორედ 

ამ ბილიკის საშუალებით ისინი შედიოდნენ სამხრეთ ვიეტნამის 

ტერიტორიაზე.!2 ლაოსში და კამბოჯაში ჩრდილოეთ ვიეტნამელებმა 

შექმნეს თავიანთი ბაზები. თავდაპირველად ამერიკელები შეეცადნენ 

გადატრიალება მოეწყოთ კამბოჯაში და თავიანთი სასურველი 

პიროვნება მოეყვანათ ხელისუფლებაში. ეს მართლაც მოახერხეს. 
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პრინცი სიანუკი ჩამოაგდეს და ხელისუფლებაში გენერალი ლონ ნოლი 

მოვიდა. თუმცა ამას სასიკეთო შედეგი არ მოჰყოლია ჩამოგდებულმა 

პრინცმა განაგრძო ბრძოლა ამერიკელთა წინააღმდეგ, ამერიკაში 

დაიწყეს ფიქრი კამბოჯის ტერიტორიის დაბომბვაზე. ნიქსონმა 

პენტაგონს მისცა დავალება, რათა შეესწავლათ სიტუაცია და გაერკვიათ 

რამდენად შესაძლებელი იყო ეს. პენტაგონმა შეიმუშავა საიდუმლო 

გეგმა, რომელიც ითვალისწინებდა კამბოჯის სასაზღვრო ტერიტორიის 

დაბომბვას. (საზღვრიდან 5-6 კმ-ის დაცილებით) დიდი ოპერაციის 

საერთო კოდური სახელწოდება იყო „მენიუ“, მცირე ოპერაციების კი 

-,საუზმე“; „დესერტი; „სადილი“, ,,ვახშამი“.'?' 197I| წლიდან დაიწყეს 

ლაოსის ტერიტორიის დაბომბვაც. პრესისათვის თავიდანვე 

განკუთვნილი იყო ინფორმაცია, რომ ხდებოდა ვიეტნამის სასაზღვრო 

ტერიტორიის დაბომბვა, მაგრამ მოხდა ინფორმაციის გაჟონვა, ამან კი 

დემონსტრაციები კიდევ უფრო გაზარდა. დაიწყო საპროტესტო აქციები 

კამბოჯიდან ამერიკის ჯარების გაყვანის მოთხოვნით. კისინჯერი, შეხვდა 

ჰარვარდის უნივერსიტეტის თორმეტ პროფესორს, რომლებმაც 

პროტესტი განაცხადეს კამბოჯაში შეჭრის გამო. კისინჯერმა მათ უთხრა: 

„ამაზე არ ღირს ნერვიულობა, ჩვენ ვიპოვით გამოსავალს რამდენიმე 

თვეში“. კვავერებთან!2? შეხეედრის დროს მან თქვა: ,,მოგვეცით 6 თვე 

და თუ ამ დროში ჩვენ ვერ დავამთავრებთ ამ ომს, თქვენ შეგიძლიათ 

დაბრუნდეთ და გაანადგუროთ თეთრი სახლის ზღუდე,,!2პ მაგრამ 

საწინააღმდეგო მოძრაობა საკმაოდ გაძლიერდა და ნიქსონი 

იძულებული გახდა ეთქვა, რომ 1970 წლის | ივლისს გამოიყვანდა ჯარებს 

კამბოჯიდან. 

საპროტესტო მოძრაობა ძალიან გაძლიერდა. მთავრობას უნდა 

ეჩვენებინა ხალხისათვის, რომ ის იბრძოდა ომის დამთავრებისათვის. 

ამისათვის, პირველ რიგში, უნდა განეგრძოთ სამშვიდობო 

მოლაპარაკებები და მეორე--განხეთქილება შეეტანა ჩრდილოეთ 

ვიეტნამის მოკავშირეებს--საბჭოთა კავშირსა და ჩინეთს შორის. 

სამშვიდობო მოლაპარაკება ჯერ კიდევ Iი68 წელს დაიწყო ლ. 

ჯონსონმა პარიზში. ეს მოლაპარაკებები ჯერ იყო ორმხრივი, შემდეგ კი 

გახდა ოთხმხრივი. ვიეტნამის დემოკრატიული რესპუბლიკა, საბჭოთა 

კავშირი, საიგონისა და საბჭოთა კავშირის მიერ შექმნილი 

რევოლუციური მთავრობა, ამერიკის შეერთებული შტატები. მაგრამ 

ეს მოლაპალაკებები არც თუ ისე წარმატებით მიმდინარეობდა. 

ერთ-ერთი ამერიკელი ავტორი ვ. ბროდინი, რომელიც ეხება 
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ეიეტნამის ომს, ახასიათებს რა სიტუაციას ინდოჩინეთში. გამოჰყოფს 

დიპლომატიის სამ ფაზას, რომელიც გაიარა ამერიკის მთავრობამ 

პირველი დიპლომატიური ფაზა–-მან უნდა შექმნას ილუზია ამერიკაში, 

რომ ომი მალე დამთავრდება მეორე დიპლომატიური ფაზა–-–ლაოსისა 

და კამბოჯის ტერიტორიაზე არსებული ბაზების განადგურება და ამ 

ტერიტრიების დაცვა კომუნისტურისაგან მესამე--ჩინეთი, 

განხეთქილება უნდა ჩამოეგდო ჩინეთსა და სსრკ-ს შორის და ჩინეთი 

თავიანთ მხარეზე გადაებირებინათ, რაც გაუადვილებდათ ამერიკელებს 

მშვიდობის დამყარებას ამ რეგიონში.!2 

ყოველივე ამის გასაკეთებლად კი, პირველ რიგში, საჭირო იყო 

ამერიკის მთელი საგარეო პოლიტიკური კურსის შეცვლა. ერთ-ერთ 

სტატიაში კისინჯერი წერდა: ,კიეტნამი უფრო მეტს ნიშნავს ჩვენთვის, 

ვიდრე პოლიტიკის ჩავარდნა, სინამდვილეში ეს არის მთელი ჩვენი 

საერთაშორისო ურთიერთობების ფილოსოფიის კრახი“ 25%, 

სამშვიდობო მოლაპარაკებების წარმოების დროს ყველაზე აქტიური 

როლი დაეკისრა ჰ. კისინჯერს. მოლაპარაკებების წარმოება არც თუ 

ისე ადვილი იყო. ჯერ კიდევ თანამდებობაზე დანიშვნამდე კისინჯერმა 

თხოვა ნიქსონს, ეცნობებინა ვიეტნამისათვის ამერიკის კეთილი 

სურვილების შესახებ. მან პრეზიდენტს ურჩია გაეხსნა არაოფიციალური 

კავშირის წყარო, მაგრამ ვიეტნამელთა ყველა მოთხოვნა 

გამოიყურებოდა, როგორც ბრძანება, „ამერიკა ვალდებულია“, 177I წელს 

ამერიკა ამას მიეჩვია, იმავე წელს ვიეტნამელებმა სიტყვა „ვალდებულია“ 

შეცვალეს სიტყვით „უნდა შეძლოს“. 

„არა იმისათვის ვიბრძოდით ჩვენ 40 წელიწადი, რომ კომპრომისზე 

წავიდეთ--ამბობდნენ ვიეტნამელები,'? მათი აზრით ეს იყო სამკვდრო 
სასიცოცხლო ბრძოლა და მოლაპარაკებებს ბრძოლის ერთ-ერთ 

ფორმად განიხილავდნენ პარიზის მოლაპარაკებები მათთვის 

პოლიტიკური ბრძოლის ინსტრუმენტი იყო, იარაღი იმისათვის, რომ 

ამერიკა ფსიქოლოგიურად გამოიფიტა და დაეშორებინა ის სამხრეთელი 

მოკავშირებისაგან. ჩრდილოეთ ვიეტნამელები არ მიდიოდნენ 

მოლაპარაკებებზე, რადგან კისინჯერის აზრით ნებისმიერი კომპრომისი 

ამერიკის გამარჯვება იქნებოდა და განამტკიცებდა მის პოზიციებს. 

ისინი უფრო ამჯობინებდნენ საიდუმლო მოლაპარაკებებს, რადგან ეს 

აძლევდა მათ საშუალებას მოეხდინათ ნიადაგის ზონდირება. 

ნებისმიერი საკითხის განხილვისას ისინი ცდილობდნენ მაქსიმალური 

გავლენა მოეხდინათ ამერიკის შეერთებული მტატების შიგნით 
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არსებულ სიტუაციაზე ასეთ პირობებში ყოველგვარ დიპლომატიურ 

მოლაპარაკებებზე საუბარი ზედმეტი იყო. მაგრამ კისინჯერი ამას 

ახერხებდა. ამისათვის კი მთელი თავისი დიპლომატიური ნიჭის 
გამოყენება უხდებოდა, წარმატების მიღწევისათვის მას ოთხი წელი 

დასჭირდა, როცა I973 წლის 27 იანვარს ხელი მოაწერეს ომის 

დამთავრების ხელშეკრულებას. 

I26% წლის I4 მაისს ნიქსონი ტელევიზიით პირველად შეეხო ომის 

დამთავრების სამშვიდობო პროგრამას. პროგრამა 8 პუნქტისაგან 

შედგებოდა და ლ. ჯონსონის ადმინისტრაციასთან შედარებით უფრო 

ამტკიცებდა ამერიკის პოზიციას მოლაპარაკებებზე. 

ნიქსონმა უარი თქვა ეწ მანილას ფორმულაზე.'? და წამოაყენა 

წინადადება ჯარების ერთდროული გაყვანის შესახებ. ამერიკა თანახმა 

იყო თავისუფალ არჩევნებზე, საერთაშორისო მეთვალყურეობის ქვეშ. 

ამავე გამოსვლაში ნიქსონმა აღნიშნა, რომ ამერიკელთა პირველი ნაკადი 

შინ დაბრუნდებოდა!2ზ. ნათელი იყო ერთი რამ, რომ ამერიკა სამხრეთ 

ვიეტნამში დარჩებოდა მანამ, სანამ ის არ შეძლებდა საკუთარი თავის 

დაცვას.'? 

ნიქსონმა გადაწყვიტა პირადად შეხვედროდა სამხრეთ ვიეტნამის 

პრეზიდენტ ტჰიეუს, რათა მისი მხარდაჭერა მოეპოვებინა. შეხვედრა 

დანიშნულ იქნა 8' ივნისს; შეხვედრის ადგილად აირჩიეს წყნარი 

ოკეანის კუნძული მინდუეი, რადგან ტჰიეუს ვიზიტი ამერიკაში დიდი 

აურზაურს გამოიწვევდა. 

შეხვედრა ორ ეტაპად წარიმართა. გადამწყვეტი მნიშვნელობა 

ჰქონდა, მეორე ეტაპს, რომელშიც კისინჯერიც ღებულობდა 

მონაწილეობას. საინტერესოა, რომ ტჰიუეს დამაჯერებლად ეჭირა თავი 

და არ გამოდიოდა მთხოვნელის როლში. ამერიკელები 

ნერვიულობდნენ, რომ საუბარს ჯარების მოსალოდნელი გაყვანის 

შესახებ შეეძლო შეექმნა უხერხული სიტუაცია. მაგრამ ტჰიუემ 

აღტაცებაში მოიყვანა ამერიკელები, კისინჯერის თქმით ის თვითონ 

გამოვიდა ჯარების გაყვანის წინადადებით. მას შესთავაზეს დაეწყოთ 

არაოფიციალური კონტაქტი ჰანოისთან პრეზიდენტის დონეზე. ტნიეუ 

დათანხმდა იმ პირობით, რომ ეს ინფორმირებული იქნებოდა 

ნებისმიერი პოლიტიკური დისკუსიის შესახებ. შეხვედრა საათი და 30 

წუთი გაგრძელდა და პრეზიდენტმა ნიქსონმა გამოაცხადა ჯარების 
გაყვანის პირველი ეტაპის შესახებ. ნიქსონი პოლიტიკურ გამარჯვებას 

ზეიმობდა ის თვლიდა, რომ ეს მას მისცემდა დროს გამოემუშავებინა 
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ახალი სტრატეგია. საინტერესოა, რომ პრეზიდენტს კისინჯერიც 

ეთანხმებოდა. თუმცა მოგვიანებით ორივე მიხვდა თავის შეცდომას, 

რადგან ამერიკა რაც უფრო აცხადებდა ჯარების ცალმხრივი გაყვანის 

შესახებ მით უფრო მეტს მოითხოვდა მათგან ჰანოი და უფრო სწრაფად 
ეცემოდა სამხრეთ ვიეტნამი. 

ჰ.კისინჯერმა ნ.ნიქსონს შესთავაზა რაიმე პროგრესის მისაღწევად 

გამოეყენებინათ საიდუმლო შეხვედრები. ის ამბობდა „მე აღვიქვამ 

სიტუაციას შემდეგნაინრად ახალი ინიციატივები ჰანოიში ალბათ არ 

გამოიწვევენ. 
დიდ ცვლილებებს, მაგრამ მე ვთვლი, რომ ჩვენ უნდა გამოვიჩინოთ 

ახალი ინიციატივა, როგორც ისტორიისათვის, აგრეთვე იმისათვის 

რათა, რაღაც პროგრესს მივაღწიოთ პარიზის სამშვიდობო კონფე– 

რენციაზე“. გადაწყვიტეს მოეძებნათ' შუამავალი. არჩევანი შეჩერდა 

საფრანგეთის ყოფილ გენერალურ დელეგატზე ჰანოიში სენტენზე, 

რომელიც იქ კერძო ბიზნეს ეწეოდა. 24 ივნისს სენტენი ვაშინგტონში 

მიიწვიეს. მან მზადყოფნა გამოთქვა ჩასულიყო ჰანოიში და ამერიკის 

სახელით გადაეცა მათთვის გზავნილი. ალტერნატივის სახით ფრანგმა 

ნიქსონს შესთავაზა მოეწყო შეხვედრა კისინჯერსა და ჩრდილოეთ 

ვიეტნამის პოლიტბიუროს წევრ ლი დაქ ფოს შორის (ლი დაქფოს 
ისევე, როგორც კისინჯერს წამყვანი როლი ეკისრებოდა პარიზის 

მოლაპარაკებებზე) შედგენი იქნა კერძო წერილის პროექტი ნიქსონისა 

ჰო ში მინთან, რომელიც სენტენს უნდა ჩაეტანა ჰანოიში. წერილში 

აღნიშნული იყო ამერიკის მისწრაფება მშვიდობისაკენ „დადგა დრო 

მივუსხდეთ მოლაპარაკებების მაგიდას და მივაღწიოთ ამ ტრაგიკული 

ომის სწრაფ დამთავრებას. დაე, ისტორიამ იცოდეს, რომ ამ კრიტიკულ 

მომენტში ორივე მხარე მშვიდობისაკენ შებრუნდა“. 130მაგრამ ყოველივე 

ამან არ იმოქმედა ჩრდ. ვიეტნამზე და მათ უარი განაცხადეს ვიზა 

მიეცათ სენატისათვის. წერილი გადასცეს მაო ვან ბის (ჰანოის 

წარმომადგენელი პარიზში). ამის გარდა კისინჯერმა გადაწყვიტა 

პირადად შეხვედროდა ვიეტნამის წარმომადგენლებს. ამაში მას სენტენი 

დაეხმარა. საიდუმლო შეხვედრა დაინიშნა სენტენის ბინაში პარიზში 
(=IVიII §L IX0204) 4 აგვისტოს.!3! ვინაიდან ლი დაქ ფო პარიზიდან 

გაემზავრა. კისინჯერის მოსაუბრე იყო სუან ტჰიუ (ჰანოის 

სრულუფლებიანი წარმომადგენელი სამშვიდობო მოლაპარაკებების 

პლენარულ სხდომაზე პარიზში). კისინჯერი მის მემუარებში წერს:,,ტჰ 

იუ არ ქმნის პოლიტიკას, რადგან ის ჩვეულებრივი ფუნქციონერია, 
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როცა ჰანოის სურდა ეწარმოებინა სერიოზული მოლაპარაკებები, ისინი 

ლი დაქ ფოს აგზავნიდნენ." შეხვედრა გასაიდუმლოებული იყო. 

კისინჯერს თან ახლდა გენერალი უოლტერსი, რომელსაც თარჯიმნის 

ფუნქცია უნდა ეკისრა. შეხვედრა სამ საათნახევარი გაგრძელდა. 

ფაქტიურად კისინჯერმა ვიეტნამელებს წარუდგინა ომის დამთავრების 

ფართო მასშტაბიანი გეგმა, აღნიშნული იქნა, რომ !| ნოემბერს გადის 

წელიწადი, რაც შეწყდა დაბომბვები და დაიწყო მოლაპარაკებები, ამ 

ხნის განმავლობაში ამერიკამ გადადგა რამდენიმე მნიშვნელოვანი ნაბიჯი, 

მათ შორის ცალმხრივად გაიყვანა 25 ათასი მეომარი. პრეზიდენტის 

სახელით კისინჯერმა შესთავაზა მოეძებნათ კავშირის სპეციალური არხი. 

მაგრამ კისინჯერის ამ მონოლოგს არავითარი ზეგავლენა არ მოუხდენია 

ჩრდილოეთ ვიეტნამელებზე. სუან ტჰიუმ თავის მონოლოგში 

მიმოიხილა ვიეტნამელი ხალხის ბრძოლა დამოუკიდებლობისათვის, 

რასაც მან 45 წუთი მოანდომა.'? მხოლოდ შემდეგ გადავიდა ის 

საკითხის არსზე მან განაცხადა, რომ ,,რსებობს ორი პრობლემა 

სამხედრო და პოლიტიკური მათ გადასაწყვეტად კი უნდა გააძევონ 

სამხრეთ ვიეტნამის ამერიკის მოკავშირე პრეზიდენტი. ვიცე–- 

"პრეზიდენტი და პრემიერ-მინისტრი (ტჰიეუ, კიო და ჰიონგი). უნდა 

შეიქმნას კოალიციური მთავრობა, დროებითი რევოლუციური 

კომუნისტური პარტიის წარმომადგენლებიდან ორივე საკითხი 

სამხედროცა და პოლიტიკურიც ერთმანეთთან კავშირშია და ერთის 

გადაწყვეტა მეორის გარემე არ შეიძლება ფაქტიურად ჰანოი ითხოვდა 

ამერიკის წასვლის შემდეგ მთელი ვიეტნამის გაწითლებას მხოლოდ 

1972 წლის 8 ოქტომბერს თქვა უარი ჰანოიმ საიგონის რეჟიმის 

ჩამოგდებაზე 

შეხვედრაზე ორივე მხარემ მხოლოდ თავისი პოზიცია დაასაბუთა 

და რაიმე კონკრეტული გადაწყჟტილება არ მიუღიათ, ახლად 

დამყარებული კავშირი მეტი არ გამუყენებიათ, რადგან 11 აგვისტოს 

კომუნისტებმა ფართო მასშტაბიანი შეტევა წამოიწყეს. 

25 აგვისტოს ჰო ში მინმა საპასუხო წერილი მისწერა ნიქსონს, 

ამერიკაში ის მიიღეს ჰო ში მინის გარდაცვალებამდე, 3 დღით ადრე. 

წერილში ის კატეგორიული ფორმით იმეორებდა ჩრდ. ვიეტნამის 

პოზიციას. მასში ნათლად ჩანდა, რომ. ჰანოის დააკმაყოფილებდა 

მხოლოდ გამარჯვება , 

ამერიკელი ხალხი თავისი მთავრობისაგან ერთდროულად ორი 

ერთმანეთთან შეუთავსებელი მიზნის მიღწევას მოითხოვდა: მათ 
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უნდოდათ ომი დამთავრებულიყო და ამერიკას კაპიტულაციაზე არ 

მოეწერა ხელი. ნიქსონი ისწრაფოდა რა ამერიკის პოლიტიკა გაეყვანა 

ამ წინააღმდეგობების ზღვაში, აირჩია მესამე ვარიანტი ,ვიეტნამიზაცია", 

არა იმიტომ, რომ მასში მდგომარეობიდან ბრწყინვალე გამოსავალს 

ხედავდა, არამედ მისი აზრით ეს იყო შედარებით უსაფრთხო საშუალება 

შეენარჩუნებინა თანაფარდობა სამ საკვანძო საკითხს შორის, რომელიც 

ამერიკის წასვლას ეხებოდა; ამერიკის შიგნით მორალური მდგომარეობა 

შეენარჩუნებინა სათანადო დონეზე, მიეცა შანსი საიგონის 

მთავრობისათვის თვითონ დამდგარიყო ფეხზე და ჰანოისათვის მიეცა 

სტიმული წასულიყო მოლაპარაკებებზე ვიეტნამიზაციას ჰქონდა ერთი 

დადებითი შედეგი, ის თანდათან აჩვევდა ამერიკელ და სამხრეთ 
ვიეტნამელ ხალხს ამერიკის გარდაუვალ წასვლას. ამის გარდა 
ვიეტნამიზაცია ნიქსონს საშუალებას აძლევდა ვიეტნამიდან გამოეყვანა 

სახმელეთო ჯარები და' კონფლიქტში ძირითადად სჰაერო ძალებზე 

გაეკეთებინა აქცენტი , რაც შეეხება სამხრეთ ვიეტნამის არმიას ის 

იწვრთნებოდა თანამედროვე დონეზე და სწორედ მას უნდა დაეცვა 

თავისი მიწა-წყალი, მაგრამ ის არც თუ დამაჯერებლად გამოიყურებოდა 

და ისტორიკოსს სპენიერის აზრით ყველაზე სუსტი ადგილი სწორედ 

ეს იყო ნიქსონის სტრატეგიაში, როცა ის აქცენტს საიგონის არმიაზე 

აკეთებდა.!33 სკებტიკურად უყურებდა ვიეტნამიზაციას კისინჯერი , 

რომელმაც თავისი შეხედულებები ვიეტნამთან დაკავშირებით 

ჩამოაყალიბა |Iთტ9 წლის 10 სექტემბერის მემორანდუმში.!34 და 

პრეზიდენტს წარუდგინა. 

I767 წლის 10 სექტემბრის მემორანდუმი 

თემა: ,ჩვენი თანამედროვე კურსი ვიეტნამში“. 

მე ღრმად ვარ შემფოთებული ჩვენი დღევანდელი კურსი” 

ვიეტნამში. დრო ჩვენ წინააღმდეგ მოქმედებს. განსაკუთრებით ეს 

შეიძლება ითქვას ჩვენს სტრატეგიაზე.ასეთი პესიმისტური შეხედულება 

დაფუძნებულია ჩემს აზრზე ჰანოის სტრატეგიის შესახებ. 

I. ამშ-ის სტრატეგია 

ფაქტიურად ჩვენ ვცდილობთ გადავწყვიტოთ ვიეტნამის პრობლემა 

სამ ერთმანეთის კავშირში მყოფ ფრონტზე. 1. აშშ-ს შიგნით 2. 

ვიეტნამში. 3. დიპლომატიურ ფრონტზე. იმისათვის, რომ წარმატებას 

მივაღწიოთ დიპლომატიურ ფრონტზე უნდა გადავჭრათ პირველი ორი. 

ა) აშშ 

მომდევნო თვეების განმავლობაში გაიზრდება თქვენზე ზეწოლა 
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საზოგადოების მხრიდან, რათა სწრაფად დაამთავროთ ომი. მართალია, 

საზოგადოებრივი აზრის გამოკითხვას შეუძლია გვიჩვენოს, რომ 

ამერიკელთა მნიშვნელოვანი ნაწილი მიმდინარე მომენტში კმაყოფილია 

მთვრობის იმ ზომების, რომლებიც მიმართულია ომის დამთავრებისაკენ, 

მაგრამ შეიმჩნევა აშკარა სიმპტომები, რომ ეს მხარდაჭერა მალე გაქრება. 

სტუდენტური გამოსვლების გეგმები ოქტომბერში კარგად არის 

ცნობილი. ასეთი ზეწოლა აშშ-ის მთავრობაზე გააძლიერებს შინაგან 

განხეთქილებას ქვეყანაში, რომელიც უკვე ნათლად გამოიკვეთა. 

ბ) ვიეტნამი 

ვიეტნამის ფრონტზე უნდა განვიხილოთ სამი მომენტი 

I. ჩვენი ცდები ,,მოვიგოთ ომი სამხედრო ოპერაციების გზით 

2. ვიეტნამიზაცია. 

3. ვიეტნამის მთავრობის პოლიტიკური პოზიცია. 

I მე არ მჯერა, რომ ჩვენი ახლანდელი გეგმებით შევძლებთ ომის 

ორ წელიწადში დამთავრებას, თუმცა ჩვენი გამარჯვება ან დამარცხება, 

რომელიც მოწინააღმდეგის დანაკლისს გამოიწვევს, რჩება მთავარ 

მომენტად. 

2. „ვიეტნამიზაცია“--გადავიტანოთ ომი ვიეტნამელთა მხარეზე ეს 

გეგმები უნდა განვიხილოთ 30 თვის განმავლობაში მე არ მჯერა, რომ 

ჩვენ გაგვაჩნია ამდენი დრო. ამის გარდა „ვიეტნამიზაცია“ თანდათან 

შეგვიქმნის პრობლემებს ამერიკელი ჯარისკაცების გამოყვანა 

საზოგადოებას მადას გაუღვიძებს, ,,მადა ჭამაში მოდის, რაც უფრო 

დიდი რაოდენობით ჯარებს გამოვიყანთ, მით უფრო მეტი ჯარისკაცის 

დაბრუნებას მოითხოვენ ჩვენგან ეს კი ფაქტიურად გადაიქცევა ჯარების 

ცალმხრივ გამოსაყვანად. ამ პერიოდში ჰანოი დაელოდება ჩვენი ჯარების 

ძირითადი ბირთვის გამოყვანას ვიეტნამიდან და შემდეგ ადვილად 

გაუსწორდება საიგონის. ჯარებს. ,,ვიეტნამიზაციამ“ შეიძლება არ 

შეამციროს ჩვენი დანაკარგები, რადგან ჩრდილოეთ ვიეტნამელები 

ადვილად გაანადგურებენ ჩვენს მცირე ძალებს საიგონში. 

3. ჯერჯერობით ჩვენ ვეჯახებით დილემას ვიეტნამის მთავრობასთან 

დაკავშირებით. არსებულ მთავრობას არ შეუძლია წაწიოს წინ 

პოლიტიკურ დარეგულირებისაკენ და ამით საფრთხე არ შეუქმნის თავის 

არსებობა. ტჰიეუს ცდა გააფართოოს თავისი მთავრობა იწევს 

საფრხეს, არა იმიტომ, რომ ამით მთავრობაში ჩაერთო სხვადასხვა 

პოლიტიკური მოღვაწე, არამედ ამ პოლიტიკურ მოღვაწეებს არ ჯერათ 

ტჰიუეს შესაძლებლობების. 
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დიპლომატიური ფრონტი 

არ ჩანს სათანადო პერსპექტივა მივაღწიოთ პროგრესს, ვიეტნამში, 

რომ დავარწმუნოთ ჰანოი წავიდეს რეალურ დათმობებზე პარიზში. 

ისინი კარგად იცნობენ შინაგან სიტუაციას ამერიკაში და ელოდებიან 

ჩვენს წასვლას. 

I-ჰანოის სტრატეგია 

ორი აზრი არ არსებობს იმაში, რომ მოწინააღმდეგე დაზარალდა 

სამხედრო ოპერაციების დროს და არ შეუძლია შეინარჩუნოს 

ინიციატივა სამხრეთში საკმაოდ დიდხანს. სტატისტიკური მონაცემები 

და ვო ნგვენ ზიაპის ბოლო განცხადება მოწმობს იმ ფაქტს, რომ ჰ 

ანოიმ შეგნებულად გადაწყვიტა ომის გაჭიანურება. როგორც ჩანს, 

ის ცდილობს პატარ-პატარა მობილური რაზმებით დიდი ზიანი 

მოგვაყენოს. ეს კიდევ უფრო ასაბუთებს, რომ ჰანოის სტრატეგია 

უფრო ფსიქოლოგიურ გამარჯვებაში მდგომარეობს, ვიდრე აშშ-ს 

დამარცხებაში ისინი ცდილობენ გვაიძულონ ჩვენ წავიდეთ. 
ამისათვის კი უნდა გააგრძელონ რევოლუციური ომი. 

I.დასკვნა 

მოკლედ რომ ითქვას მე არ მჯერა, რომ ჩვენ შეგვიძლია მივაღწიოთ 

საკსო პროგრესს ვიეტნამთან დაკავშირებით. ჰანოიმ აირჩია 

სტრატეგია, რომელსაც შეუძლია მისდიოს ბზარის გაჩენამდე ამის 

მიღწევა კი შეიძლება თუკი შუღლს ჩამოვაგდებთ საბჭოთა კავშირსა 

და ჩინეთს შორის. ჩვენი ახლანდელი სტრატეგია ცდილობს აღმოაჩინოს 
საშუალო კურსი. ჯარების გაყვანის ძალიან ნელ და ძალიან სწრაფ 
ტემპს შორის. რომ ერთდროულად დავარწმუნოთ ჰანოი ჩვენს 
სიმტკიცეში და დავაკმაყოფილოთ ამერიკელი საზოგადოების 

მოთხოვნები. 

ასეთი იყო ამ მემორანდუმის არსი. მასში ნათლად იყო ასახული 

პოლიტიკური სიტუაცია, როგორ ამერიკაში, ასევე ვიეტნამში. 

ჰ.კკისინჯერის აზრით ამერიკისათვის უფრო მომგებიანი იქნებოდა 
გამოსულიყო ფართო და ყოვლისმომცველი წინადადებით, როგორც 
კი ამერიკას შეეძლო. მასში არ იქნებოდა აღნიშნული მოკავშირე 
მთავრობის გადადგომა, მაგრამ უზრუნველყოფდა თავისუფალ 

პოლიტიკურ ასპარეზს. თუკი ეს უარყოფილი იქნებოდა, ამერიკა 

შეაჩერებდა ჯარების გაყვანას, იზოლაციაში მოაქცევდა ჩრდ.ვიეტნამს, 

დანაღმავდნენ მის პორტებს და დაბომბავდნენ რკინიგზას, რომელიც 

მას ჩინეთთან აერთიანებდა. მიზანი კი სწრაფი კომპრომისის მიღწევა 
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მოლაპარაკებებზე. ჰ.კისინჯერმა ეროვნული უშიშროების საბჭოს 

სხდომაზე დასვა საკითხი მიეცათ შეფასება აქამდე მიღწეული 

დიპლომატიური შედეგისათვის და გამოემუშავებინათ მოლაპარაკებების 

საბოლოო "სცენარი. სხდომაზე შეიმუშავეს გეგმა, რომელსაც უწოდეს 
„იხვის მახე“ (ინგლ. სსCX II00X მემუარებში კისინჯერი მიუთითებს, 

რომ დღემდე არ იცის, თუ რატომ უწოდეს გეგმას ეს სახელი – დ.გ.) 

გეგმის განხორციელების თარიღად დანიშნული იქნა 1 ნოემბერი. 

ნიქსონის ადმინისტრაცია ვარაუდობდა, რომ ეს გეგმა უზრუნველყოფდა 

„სწრაფ და პროდუქტიულ მოლაპარაკებებს“, მაგრამ კისინჯერის თქმით, 

როდესაც გეგმამ საბოლოო სახე მიიღო დარწმუნდა, რომ ის ვერავითარ 

სწრაფ შედეგს ვერ მოიტანდა. 17 ოქტომბერს მან პრეზიდენტს 

შესთავაზა გადაედო ამ გეგმის განხილვა. 

· 30 ოქტომბერს ჰ.კისინჯერმა პრეზიდენტს წარუდგინა ახალი 

მემორანდუმი. მისი მთავარი თემა იყო ვიეტნამიზაცია და მასთან 

დაკავშირებული პრობლემები. „ჩვენ მოწმე ვიყავით სხვადასხვა 

ვიეტნამური პროგრამის მარცხისა მას შემდეგ, რაც ისინი დიდი 

აურზაურით გამოაცხადეს. ამიტომ ჩვენ, რომ დავიჯეროთ 

ვიეტნამიზაციის კურსის სიცოცხლისუნარიანობა უნდა გავითვალის- 

წინოთ რიგი ფაქტორები, რომელთაც ჰანოიც მიიღებს მხედველობაში. 

ვიეტნამიზაციის ერთადერთი რეალური ალტერნატივა არის ჯარების 

დაუყოვნებლივი გამოყვანა, ან ახალი ესკალაცია, რომეილც „იხვის 

მახის“ გეგმის ნაწილია“. 

მიუხედავად ზემოთაღნიშნული მემორანდუმებისა ვიეტნამი 
არავითარ დათმობაზე არ მიდიოდა. ის თანახმა იყო მხოლოდ ამერიკის 

ჯარის ცალმხრივ გაყვანაზე. ეს კი ნიქსონის აზრით შეიძლება 

გადაქცეულიყო გეოპოლიტიკურ კატასტროფად, რადგან ხუხულასავით 

დაინგრეოდა რწმენა ამერიკის ძლიერების შესახებ, რომელიც წლების 

მანძილზე ტანჯვით იქმნებოდა. აღნიშნულ სიტუაციაში ნიქსონის 

ადმინისტრაცია მივიდა იმ დასკვნამდე, რომ უნდა გამოემუშავებინა 

ახალი სტრატეგია, რომელიც შეარყევდა ჰანოიმ რწმენას სრული 

გამარჯვების მოპოვების შესახებ და არ მისცემდა მათ საშუალებას თავს 

მოეხვიათ ამერიკელებისათვის ცალმხრივი წასვლა. გადაწყვიტეს 

შეემუშავებინათ შესაბამისი სტრატეგია. იგი შედგებოდა სამი 

კოპმონენტისაგან. 1. კონგრესის თანხმობა ომის გაგრძელებაზე. 2. 

მსხვილმასშტაბიანი ძალისხმევა მოლაპარაკებებზე, სადაც ამერიკას 

უნდა გაეკეთებინა ნებისმიერი შესაძოლო დათმობა, კომუნისტების 
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მიერ ხელისუფლების ხელში ჩაგდების გარდა. 3. სამხედრო სტრატეგიის 
ცვლილება, რომელიც სამხრეთ ვიეტნამის ტერიტორიაზე მჭიდროდ 

დასახლებულ რაიონებს დაიცავდა და უნდა მოესპოთ ვიეტნამისათვის 

განკუთვნილი მომარაგების ხაზი, ლაოსში „ჰო ში მინის ბილიკზე“ 

მოძრაობის შეწყვეტის ხრაჯზე. გათვალისწინებული იყო ბაზების 

მოსპობა კამბოჯის ტერიტორიაზე. 4 წლის განმავლობაში ყველა ეს 

წინადადება თანდათანობით იქნა მიღებული, რამაც აიძულა ჰანოი 
1972 წელს დათანხმებულიყო იმ პირობებს, რომელსაც ის უარყოფდა 

წლების განმავლობაში. 
1772 წლამდე კი მოლაპარაკებები პარიზში სასტუმრო „მაჯესტიკში“ 

გრძელდებოდა. თვეების განმავლობაში დრო მიდიოდა იმაზე, რათა 

გაერკვიათ თუ როგორი უნდა ყოფილიყო მაგიდის ფორმა, რომ მასზე 

ვიეტკონგოსთვის ადგილის მიკუთვნებას არ გამოეწვია საიგონის მიერ 
მისი აღიარება. ჰანოი კი ფეხს ითრევდა, რათა თანაბარი სტატუსი 

მიენიჭებინა არა მარტო საიგონისათვის, არამედ თავისი მოკავშირე 
ვიეტნამისათვის. ამიტომ ნიქსონის ადმინისტრაცია აგრძელებდა ე.წ. 
კერძო ხასიათის ანუ საიდუმლო მოლაპარაკებებს. 

მოლაპარაკებებზე ამერიკის ადმინისტრაცია ცდილობდა ერთმა- 
ნეთისათვის დაეცილებინა სამხედრო და პოლიტიკური ასპექტები და 
ეს პოზიცია შეუცვლელი დარჩა 1971 ·წლამდე. ჰანოი თანახმა იყო 

დაეწყო სერიოზული მოლაპარაკებები იმ შემთხვევაში.თუკი ამერიკა 
დათქვამდა ჯარების გაყვანის თარიღს. 

მთელი I269-70 წლები მოლაპარაკებები სტერეოტიპული ფორმით 

მიმდინარეობდა. ფორმალურად ვიეტნამის დელეგაციის მეთაური 

მოლაპარაკებებზე იყო ზუან ტხი, სინამდვილეში კი, როგორც ზემოთ 

აღვნიშნეთ გადამწყუტ როლს თამაშობდა ლი დაქ ფო. მის შესახებ 

კისინჯერი მემუარებში წერს: „სახელმწიფო მოღვაწე არ ირჩევს თავისი 

ქვეყნის სამსახურისათვის კონკრეტულ დროს და მის წინ მდგომ 

ამოცანებს. მე რომ არჩევანის უფლება მქონოდა აღნიშნულ საკითხში, 

ავირჩევდი უფრო დამთმობ პარტნიორს. მოლაპარაკებების დროს, 

ვიდრე ლი დაქ ფოს.“ 135 სამი წელი დასჭირდა კისინჯერს იმისათვის, 

რომ გაეტეხა ლი დაქ ფოს წინააღმდეგობა. 

მოლაპარაკებების მსვლელობაზე I970 წელს დიდი ზეგავლენა იქონია 

ცნობამ კამბოჯის დაბომბვის შესახებ. ჩენ მიმოვიხილეთ თუ რა იყო 

ამის მიზეზი, ამერიკას სურდა გაენადგურებინა ვიეტნამელთა ბაზები, 

ამ ქვეყნის ტერიტორიაზე თუმცა ლი დაქ ფო მოლაპარაკებების 
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დროს კისინჯერს უმტკიცებდა, რომ მას შემდეგ რაც ამერიკამ ომი 

დაიწყო ვიეტნამთან არავითარი მიზეზი არ ჰქონდა გაეგრძელებინა ის 

კამბოჯაში. 

როდესაც პრესაში გაჟონა ინფორმაციამ ამის შესახებ ნიქსონმა 

გააკეთა განცხადება, რომ ეს იყო იძულებითი ნაბიჯი. რადგან 

კომუნისტების 40 000 რაზმმა წამოიწყო აგრესია კამბოჯის 

წინააღმდეგ.'პ9 

1971 წლის 15 თებერვლის პრესკონფერენციაზე სახელმწიფო 

მდივანმა უ. როჯერსმა აღნიშნა, რომ ამერიკა მხარს უჭერდა სამხრეთ 

ვიეტნამს და გენერალ ნოლის ჯარებს კამბოჯაში. !37 ამერიკის 

მოსახლეობაში გაჩნდა ჭორი, თითქოსდა პრეზიდენტი აპრებდა 

სახმელეთო ჯარების შეყანას ლაოსში და კამბოჯაში, რის საპასუხოდაც 

პრეზიდენტმა ხელი მოაწერა რამდენიმე შეზღუდვას სახმელეთო 
ჯარებთან დაკავშირებით. მან განაცხადა: ჩვენ არ ვაპირებთ 

გამოვიყენოთ სახმელეთო ჯარები ლაოსში. ანალოგიური სიტუაციაა 

კამბოჯაში, პირიქით, ჩვენ იქ ვაპირებთ ძალების შემცირებასა.!3ზ 

ყოველივე ეს მეტყველებს, თუ რა დიდი პროტესტი მოჰყვა ამერიკის 

შეჭრას ამ ქვეყნებში. ჩრდილოეთ ვიეტნამის მთავრობამ პარიზის 

მოლაპარაკებებზე დასვა საკითხი: ამერიკელებს გაეყვანათ თავიანთი 

ძალები ამ ტერიტორიიდან, სამაგიეროდ ლი დაქ ფოს განცხადებით 

ისინი არ ჩაერეოდნენ კამბოჯის შინაურ საქმეებში. 3? 

ნიქსონმა გადაწყვიტა ჰანოისათვის წამოეყენებინა ულტიმატუმი, 

რათა აეძულებინა ისინი განეგრძოთ მოლაპარაკებები: კერძოდ, მან 

კისინჯერს დაავალა ეროვნული უშიშროების საბჭოს შეესწავლა, 

შეიძლებოდა თუ არა გაგრძელებულიყო ჩრდ. ვიეტნამის მასიური 

დაბომბვები, პორტების ბლოკირება და შესაძლებელი იყო თუ არა 

გამოეყენებინათ ტაქტიკური ბირთვული იარაღი, სიტუაციის 
კონტროლის ფარგლებში. 149 

ულტიმატუმმა გაჭრა, ჰანოი დათანხმდა განეგრძო საიდუმლო 

შეხვედრები კისინჯერთან. თუმცა როგორ ზემოთ აღვნიშნეთ 1772 

წლამდე რაიმე მნიშვნელოვანი პროგრესი არ მომხდარა. ეს კი 

საპრეზიდენტო არჩევნების წელი იყო ამერიკაში, ნიქსონის 

გამარჯვებისათვის აუცილებელი იყო ამერიკის საზოგადოების დარწმუ- 

ნება იმაში, რომ ნიქსონის ადმინისტრაცია ყველაფერს აკეთებდა ამ 

ომის დამთავრებისათვის. ჰენრი კისინჯერი თავის მხრივ ფართოდ 

აშუქებდა იმ მოლაპარაკებებს, რომელსაც, ის პარიზში აწარმოებდა 

და ამბობდა, რომ შეიმჩნეოდა საკმაო პროგრესი.“ 
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2ტ ოქტომბერს პრესკონფერენციაზე კისინჯერმა განაცხადა 

„მშვიდობა უკვე გვერდითაა“. ერთი კვირის შემდეგ კი ვიეტნამის ელჩს 
უთხრა: „მე გავაერთიანებ ვიეტნამს“.'? მან გააქტიურა თავისი 

მოღვაწეობა პარიზის სამშვიდობო კონფერენციაზე. მისი იდეა იყო 

კომპროსმისზე წასვლა. ,,ჩვენ არ უნდა დავაყენოთ ისეთი მოთხოვნები, 

რომლებიც ჩვენთვის იქნება წამგებიანი“- წერდა კისინჯერი. 143 

ნიქსონის ადმინისტრაციას კარგად ესმოდა, რომ 1768 წლის და 

I972 წლის სიტუაცია ძალიან ჰგავდა ერთმანეთს და ცდილობდა თავი 

აერიდებინა იმ მახეებისაგან, რომლის გამოც ლ. ჯონსონის 

ადმინისტრაციამ კატასტროფა განიცადა. მაგრამ კისინჯერმა 

ყვეელაფერი ეს გაითვალისწინა. მისმა მოლაპარაკებებმა პირველი 

შედეგი გამოიღო. 1972 წლის 27-30 ოქტომბერს პარიზში ხელი 

მოაწერეს ე. წ ოქტომბრის ხელშეკრულებას. ამ ხელშეკრულების 

თანახმად ამერიკა აღიარებდა ვიეტნამელი ხალხის ეროვნულ უფლებებს. 

ხელშეკრულება ძირითადად ვიეტნამის პრობლემის სამხედრო საკითხის 

მოგვარებას ითვალისწინებდა. 

ამერიკის მოსახლეობამ დაინახა ნიქსონის ცდა დაემთავრებინათ 

ომი და I972 წლის საპრეზიდენტო არჩევნებში მას მისცა ხმა. 

მოლაპარაკებების მსვლელობის დროს შეიძლება გამოვყოთ სამი 

პერიოდი, რომელთა დროსაც ლი დაქ ფოს ტაქტიკა აგებული იყო 
იმაზე, რათა შეეხსენებინა კისინჯერისათვის, რომ დრო მათზე მუშაობდა 

და არა ამერიკაზე პირველი შეხვედრის დროს I970 წლის 
თებერვლიდან აპრილამდე ის უარყოფდა ცეცხლის შეწყვეტას, ჯარების 

გაყვანის გრაფიკს და კამბოჯის ნეიტრალიტეტის უზრუნველყოფას.'“ 
მოლაპარაკებების მეორე ტურის დროს (197! წლის მაის–ივლისი) 
კისინჯერის თქმით „ლი დაქ ფომ მიაღწია არნახულ ცინიზმს, მან 

წამოაყენა გეგმა, რომელიც 7 პუნქტისაგან შედგებოდა. მოგვიანებით 

ამ 7 პუნქტს დაემატა ორი–განმარტებისათვის. კომუნისტები პასუხს 

ითხოვდნენ ოფიციალურად გამოცხადებულ გეგმებზე. ნიქსონი 

აგვიანებდა პასუხის გაცემას. ჩრდ. ვიეტნამელებმა მოახერხეს ისეთი 
ფორმულის შექმნა, რომელთაც თავგზა აუბნიეს ამერიკის 
საზოგადოებას. ისინი ამტკიცებდნენ, რომ მათი მიზანი იყო სამმხრივი 

კოალიციური მთავრობის შექმნა, მასში შევიდოდა ვიეტკონგი, 

ნეიტრალური ელემენტები და საიგონის ადმინისტრაცია. 

სინამდვილეში ეს მთავრობა ჩრდ. ვიეტნამისათვის უნდა ყოფილიყო 

ტრამპლინი ხელისუფლების ხელში ჩასაგდებად სამხ. ვიეტენამში ბევრ 

81



სენატორს ამაში ეჭვი ეპარებოდა, ამაზე მეტყველებს ვ.ფულბრაიტის 

წიგნი „დაკოჭლებული გიგანტი“. სენატორი მაკჰოვერნი საუბრობდა 

შერეული მთავრობის პერსპექტივაზე, რომ ამ მთავრობას შეიძლებოდა 

ეარსება და ჩრდ. ვიეტნამს არ მოეხდინა მისი „დემონტაჟი“ 14%, მაგრამ 

შემდგომმა მოვლენებმა დაადასტურეს, რომ ისინი ცდებოდნენ. 

მხოლოდ მოლაპარაკებების მესამე რაუნდზე I972 წლის აგვისტოდან 

დაიწყო პროგრესი 8 ოქტომბერს ლი დაქ ფომ უარი თქვა 

სტანდარტულ მოთხოვნაზე ჩამოეგდოთ საიგონის მთავრობა და 

დათანხმდა ცეცხლის შეწყვეტაზე. ამ მომენტიდან საქმეე დასასრუ- 

ლისაკენ სწრაფად წავიდა. ლი დაქ ფოს სიტყვა ყოველ დილით 

შემდეგნაირად იწყებოდა ,,თქვენ აკეთებთ ძალიან დიდ ძალისხმევას, 

ჩვენ ვაკეთებთ, დიდ ძალისხმევას, როგორც კისინჯერი წერდა: ,,ლი 

დაქ ფოს მხოლოდ ერთი მიზანი ამოძრავებდა მაშინ, როცა ამერიკას 

როგორც სუპერსახელმწიფოს ისინი ბევრი ჰქონდა. მას სურდა 

რევოლუციონერის კარიერა გამარჯვებით დაესრულებინა. ამერიკას კი 

უნდა მოეძებნი თანაფარდობა ამ მოსაზრებებს შორის“.!4 

I272 წელს ამერიკამ ცალმხრივად გამოიყვანა 100 ათასი მეომარი. 

სამხრეთ ვიეტნამიდან. რაც უფრო გადიოდა დრო, მით უფრო 

იზრდებოდა ამერიკის საზოგადოების მოთხოვნები ცალმხრივად 

გამოეყვანათ ჯარი. და ომი სწრაფად დაემთავრებინათ ეს ყველაზე 

მეტად დაეტყო კონგრესს, რომელიც სულ უფრო და უფრო მეტ 
ანტისაომარ რეზოლუციებს იღებდა. I97! წელს ასეთი იყო 22, 1972 

წელს კი--35. კონგრესი იმდენად იყო დამფრთხალი ომით, რომ I975 

წლის ნოემბერში დაამტკიცა კანონი, რომელიც ზღუდავდა პრეზიდენ- 

ტის უფლებას გაეგზავნა ჯარები სამხედრო ოპერაციების 

საწარმოებლად.“ 

რ. ნიქსონმა თავის ორ საპროგრამო სიტყვაში 1972 წლის 25 

იანვარს და 8 მაისს, ჩამოაყალიბა ომის დარეგულირების ამერიკული 

ვარიანტი ცეცხლის შეწყვეტა საერთაშორისო მეთვალყურეობის ქვეშ, 

ტყვეების დაბრუნება, გაეგრძელებინათ საიგონისათვის ეკონომიკური 

და სამხედრო დახმარება, სამხრეთ ვიეტნამის ბედი, გადაეწყვიტათ 

„თავისუფალი არჩევნების გზით. I972 წლის 8 ოქტომბერს ლი დაქ 

ფომ თანხმობა განაცხადა ნიქსონის პროგრამის საკვანძო საკითხებზე 

და როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ უარი თქვა საიგონში კომუნისტური 

რეჟიმის დამყარებაზე. 

სიტუაციის შეცვლამ აიძულა ჰანოი მიეღო ის წინააღმდეგობები, 
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რომელსაც ხანგრძლივი დროის განმავლობაში უარყოფდა - რაში 

გამოიხატებოდა ეს ცვლილებები, ამერიკელების მიერ პორტების 

დანაღმვის გზით შემცირდა ტვირთის შეტანა ვიეტნამში. ძალიან 

სავალალო მდგომარეობაში იყნენ ბაზები ლაოსისა და კამბოჯის 

ტერიტორიაზე. I972 წელს სამხედრო შეტევის ჩავარდნა, შემცირდა 

პოლიტიკური მხარდაჭერა მოსკოვიდან, ჩინეთი კი საერთოდ ამერიკის 

მომხრეთა ბანაკში გადავიდა. ვიეტნამელები შეშინდნენ, რომ ნიქსონის 
ხელკხალი არჩევის შემთხვევაში ის საქმეს გადამწეტ შეტაკებამდე 

მოიყვანდა. 

ჰანოიში გამოცემულ წიგნში „ლი დაქ ფო--კისინჯერის 

მოლაპარაკებები პარიზში,“ დეტალურად არის აღწერილი ხელშეკრუ- 

ლების დადების ყველა ნიუანსი საინტერესოა წიგნის ბოლო თავი, 

რომელსაც ეწოდება საბოლოო შეთანხმება, პარიზის შეთანხმება, ქემოთ 

კი აქვს მინაწერი ,,წვიმის შემდეგ კვლავ გამოიდარა“.!41 ამ 

გამოდარებაში, ალბათ, გულისხმობდნენ სიტუაციის ლოკალიზაციას, 

რადგან ამერიკამ 1972 წლის ბოლოს განახორციელა ეწ საშობაო 

დაბობვა, რომლის დროსაც დაიღუპა I600 სამოქალაქო პირი.!“? 
საშიშროება, რომ ვიეტნამი ხელს აღარ მოაწერდა ხელშეკრულებას, 

მაგრამ კისინჯერმა და ლი დაქ ფომ თავიანთი იანვრის შეხვედრებით 

I973 წლის დასაწყისში ეს თავიდან აიცილეს. 
ჰ. კისინჯერის ოთხწლიანი დიპლომატიური მცდელობა I273 წლის 

27 იანარს პარიზში ხელმოწერილი სამშვიდობო ხელშეკრულებით 

დასრულდა. 
ამერიკის შეერთებულმა შტატებმა და ვიეტნამმა ხელი მოაწერეს 

სამშვიდობო ხელშეკრულებას, რომლის თანახმადაც ვიეტნამში უნდა 

შეწყვეტილიყო საომარი მოქმედება და აღდგენილიყო მშვიდობა 
ხელშეკრულების ტექსტის!% თანახმად ამერიკის შეერთებულ შტატებს 

და სხვა-უცხოურ სახელმწიფოებს უნდა გაეყვანათ მთელი შეიარაღება 

ვიეტნამიდან, იქნებოდა ოთმხრივი სამხედრო კომისია, რომელსაც 

კონტროლი უნდა გაეწია ხელშეკრულების შესრულებისათვის. ეს 

კომისია კი თავის მხრივ დაემორჩილებოდა საერთაშორისო კომისიას. 

რაც შეეხება ამერიკის ჯარების გაყვანას, 'მე–8 მუხლში საუბარი 

იყო, რომ ცეცხლის შეწყვეტიდან ხუთი დღის შემდეგ ამერიკის 

მთავრობას სამხედრო და საერთაშორისო კომისიებისათვ. ის უნდა 

წარედგინა ჯარების გაყვანის 60 დღიანი გარაფიკი, ის უნდა 
განხორციელებულიყო ოთხ ეტაპად, 15 დღიანი თითოეული. ამერიკასა 

გაჩნდა 
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და მის მოკავშირეებს უნდა გაენადგურებინათ ან მოეხდინათ თავიანთი 

ბაზების დემონტაჟი ვიეტნამის ტერიტორიაზე. 

მე-3 თავში საუბარი იყო ტყვედ ჩავარდნილი სამხედრო პერსონალის 

შესახებ. მე-8 მუხლის თანახმად მათი გაცვლა უნდა 

განხორციელებულიყო ერთობლივად ჯარების სრულ გაყანამდე. 

მე-5 თავში საუბარი იყო ვიეტნამის გაერთიანების შესახეა. ვიეტნამის 

გაერთიაება უნდა მოხდეს ნაბიჯ-ნაბიჯ; მშვიდობიანი გზით. ყოველგვარი 

უცხოური ჩარევისა და ანექსიის გარეშე. შეერთების ვადები უნდა 

შეთანხმდეს ჩრდილოეთ და სამხრეთ ვიეტნამს შორის. შეერთებამდე 

კი მე-17 პარალელი კვლავ რჩება ამ ორი ქვეყნის დროებით გამყოფი 

და არ ითვლება პოლიტიკური და ტერიტორიულ საზღვრად, როგორც 

ეს განსახღვრული იყო |ი54 წლის ჟენევის შეთანხმების მიხედვით. 

ჩრდილოეთ და სამხრეთ ვიეტნამს დაუყონებლივ უნდა დაეწყოთ 

მოლაპარაკებები, რათა აღედგინათ ნორმალური ურთიერთობები, 

სხვადასხვა სფეროში, განსაკუთრებული ყურადღება უნდა მიექციათ 

სამოქალაქო პირების მოძრაობისათვის სადემარკაციო ხაზზე. 

ჩრდილოეთი და სამხრეთი ვიეტნამი არ უნდა შეერთებოდა რომელიმე 

სამხედრო ბლოკს და არ უნდა მიეცათ უფლება უცხოური ძალისათვის 

ჰქონოდა ამ ტერიტორაზე სამხედრო ბაზები. 

მე-7 თავი ეხება ლაოსსა და კამბოჯას. მე-20 მ უხლში საუბარი 

იყო, რომ პარიზის კონფერენციის მონაწილე მხარეებს უნდა დაეცვათ 

1754 წლის ჟენევის შეთანხმება კამბოჯასთან დაკავშირებით და 1962 

წლის ჟენევის შეთანხმება ლაოსთან დაკავშირებით, ისინი აღიარებენ 

კამბოჯისა და ლაოსის დამოუკიდებლობას და ტერიტორიული 

მთლიანობას. მხარეებმა პატივი უნდა სცენ მათ ნეიტრალიტეტს. 

პარიზის მოლაპარაკებების მონაწილეებს თავი უნდა შეეკავებინათ 

სამხედრო მიზნებისათვის ამ ტერიტორიების გამოყენებისაგან. უნდა 

მოესპოთ იქ არსებული ბაზები. 

რაც შეეხება დემოკრატიული ვიეტნამის და აშშ-ს ურთიერთობებს, 

მე-8 თავის 21 მუხლში ამერიკა გამოთქვამდა სურვილს, რომ 

აღნიშნული შეთანხმება იქნებოდა ვიეტნამის დემოკრატიული 

რესპუბლიკასთან შერიგების ერა. მშვიდობის დამყარება ამ რეგიონში 

ხელს შეუწყობდა ურთიერთობების გაუმჯობესებას ამ ქვეყნებს მორის. 
ხელშეკრულება ძალაში შედიოდა მაშინვე, როგორც კი მას ხელს 

მოაწერდნენ ამერიკის შეერთებული შტატების სახელმწიფო მდივანი 

უ. როჯერსი და ვიეტნამის საგარეო საქმეთა მინისტი. ეს კი მოხდა 
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1973 წლის 27 იანვარს. მსოფლიოს აუწყეს, რომ ომი ვიეტნამში 

დასრულდა. ხალხმა შვებით ამოისუნთქა. მართალია ხელმოწერა 

ხელშეკრულებაზე როჯერსისა იყო, მაგრამ მის დადებაში ლომის წილი 
ჰ.კისინჯერმა შეიტანა. ამან დიდი პოპოულარობა მოუტანა მას. ეს 

იყო მისი ბენეფისი, რომელის მწვერვალს წარმოადგენდა ნობელის 

პრემია, მშვიდობის მისაღწევად. გაწეული ძალისხმევისათვის 1973 

წელს ჰ.კისინჯერი ლი დაქ ფოსთან ერთად დაჯილდოვდა ნობელის 

პრემიით. 

ვიეტნამის ომი ძვირად დაუჯდა ამერიკელ ხალხს, დაიღუპა 58 ათასი 

ჯარისკაცი და ოფიცერი. 153 ათასი მძიმედ დაიჭრა და თითქმის 

ამდენივე მსუბუქად დაშავდა. ომის ხარჯმა 150 მლრდ. დოლარს 

გადააჭარბა. 

მართალია დაიდო ხელშეკრულება და ომი ოფიციალურად შეწყდა, 

მაგრამ ხელშეკრულებას ორივე მხარე არღვევდა. ჩრდ. ვიეტნამი 

ცდილობდა ძალით გაეწითლებინა სამხრეთი. საბოლოოდ სსრკ 

ხელშეწყობით მან ეს მოახერხა და მთელი ინდოჩინეთი კომუნისტური 

გახდა. I975 წლის 30 აპრილს საბჭოთა კავშირში დამზადებულმა ტანკმა 

აიღო მთავრობის სასახლე საიგონში! და ამით ფაქტიურად 
დასრულდა კონფლიქტი, რომელსაც ეწოდებოდა ვიეტნამის ომი. 

მოგვიანებით ჰ. კისინჯერი წერდა: „ვიეტნამის მწარე გაკვეთილის 

შემდეგ ამერიკამ გაიგო, რომ მას არ გააჩნია ძალა, რათა გადაწყვიტოს 
ყველა პრობლემა, ჩვენ ვიცით, რომ ჩვენ სიძლიერეს აქვს ზღვარი.“ 5? 

მსოფლიო-პოლიტიკური თვალსაზრისით ვიეტნამში განცდილმა 

მარცხმა მძიმე დარტყმა მიაყენა შეერთებულ შტატებს, როგორც 

ზესახელმწიფოს და თავისუფალი სამყაროს დამცველის პრესტიჟს. 

როგორც შესანიშნავად განაცხადა ფრანგმა პოლიტლოგმა რაიმონ– 

არონმა, ამერიკის მარცხი ვიეტნამში ეს იყო ,,ძალის უძლურება“. 

ყველაზე სრულყოფილი და თანამედროვე იარაღით აღჭურვილმა 
ამერიკის შეერთებული შტატების არმიამ ვერ შეძლო ჯუნგლებს 

შეფარებულ პარტიზანული რაზმების დამარცხება და ომში გამარჯვების 

მოპოვება. ეს, უპირველეს ყოვლისა, აიხსნება იმით, რომ ამერიკა 

სრულად მოუმზადებელი აღმოჩნდა ბრძოლის ასეთი ფორმისათვის, 

მისი არმია შესანიშნავად მოქმედებდა სივრცეზე და ხილული მტრის 

წინააღმდეგ. მაგრამ მან ვერაფერი გააწყო მცირე მობილური 

პარტიზანული ჯგუფების წინააღმდეგ, რომლებიც სწრაფად 

მოქმედებდნენ, მაშინ, როცა ამერიკის არმია ჰგავდა უზარმაზარ 
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მოუხეშავ ,,თიხის კოლოსს“. აქვე უნდა ვეძებოთ სამხრეთ ვიეტნამის 

არმიის მარცხის მიზეზი. ნიქსონის მიერ გამოცხადებული 

„ვიეტნამიზაციის“ შედეგად ისინი იწვრთნებოდნე ამერიკის არმიის 

მაგალითზე, მაშინ როცა ამერიკის სამხდრო დოქტრინა სრულიად 

მიუღებელი იყო აბსოლუტურად განსხვავებული რელიეფის 

ვიეტნამისათვის. 

ზემოთ აღვნიშნეთ, რომ ვიეტნამის ომის დასრულებაზე დიდი 

გავლენა მოახდინა იმან, რომ ინდოჩინეთის ერთ-ერთი უდიდესი 

სახელმწიფო ჩინეთი ამერიკის შეერთებული შტატების მომხმარეთა 

ბანაკში გადავიდა. 

174% წლის რევოლუციის შემდეგ ჩინეთში, შეწყდა დიპლომატიური 

ურთიერთობები აშშ-სა და ჩინეთს შორის. ამერი-კელთა დახმარებით 

ტაივანზე შეიქმნა ჩინეთის რესპუბლიკა. ამით ჩინეთი ორად გაიყო. 

ერთი – კომუნისტური ჩინეთი კონტინენტზე და მეორე--ჩინეთის 

რესპუბლიკა ტაივანზე. სწორედ ეს უკანასკნელი წარმოადგენდა ჩინეთს 

საერთაშორისო დონეზე 197! წლამდე. 

თუკი 50-60-იან წლებში ამერიკას არაფერში ესაჭიროებოდა ჩინეთი 

და, პირიქით, აწყობდა კიდეც მისი იზოლაცია. 70-იანი წლების 

დასაწყისში პოლიტიკური სიტუაცია კარდინალურად შეიცვალა. 

კერძოდ, ამერიკა ჩათრეული აღმოჩნდა ვიეტნამის ავანტიურაში, რის 

გამოც კარგავდა გავლენის სფეროებს, მაგ სამხრეთ-აღმოსავლეთ აზიას, 

ამის გარდა, პოლიტიკური ბალანსი საბჭოთა კავშირის სასარგებლოდ 

იყო, რადგან მან მოახდინა ჩეხოსლოვაკიის ოკუპაცია, დიდ დახმარებას 

უწევდა ვიეტნამს და ა.შ. ამერიკის შეერთებულმა შმტატებმა ისეთი 

მოკავშირის ძებნა დაიწყო, რომლის მის მხარეზე გადაბირებაც 

გაანეიტრალდება დანაკარგს სამხრეთ–აღმოსავლეთ აზიაში და საბჭოთა 

კავშირის ექსპანსიონურ პოლიტიკას ზურგში ლახვარს ჩასცემდა. რა 

თქმა უნდა, ასეთი მოკავშირე უნდა ყოფილიყო ქვეყანა კომუნისტური 

ბანაკიდან. თავისთავად დადგა საკითხი ჩინეთის მოკავშირეობის 

შესახებ. 

70-იანი წლების დასაწყსმი „ამერიკის შეერთებულმა შტატებმა 

შესძლო ჩინეთთან დიპლომატიური ურთიერთობების აღდგენა. ამაში 

დიდი როლი ითამაშა ,სამკუთხა დიპლომატიამ“, რომლის ავტორი 

იყო ჰენრი კისინჯერი. კისინჯერის აზრით ზესახელმწიფოებს შორის 

ძალთა თანაფარდობის შესანარჩუნებლად საჭირო იყო ჩინეთის 

როგორც დიდი სახელმწიფოს მსოფლიო პოლიტიკაში ჩაბმა დიპლო– 

86



მატიურ სამკუთხედში, აშშ-ჩინეთი-სსრკ, ჩინეთს ბალანსის ფუნქცია 

ეკისრებოდა. 

კისინჯერი თავის მემუარებში იგონებს „როდესაც ჩვენ დავამ–-თავრეთ 

კომუნიკეს შედგენა I771 წლის ივლისში, რომელიც ჩინეთში 

საიდუმლო ვიზიტს ეხებოდა, ჩინეთის პრემიერ-მინისტრმა ჯოუ ენ 

ლაიმ შენიშნა, რომ ცნობა ამის.შესახებ შეარყევდა მსოფლიოს“. და 

ის მართალი იყო. ეს იყო სენსაცია არა მარტო საინფორმაციო 

საშუალებებისათვის, არამედ მან შეცვალა საერთაშორისო პოლიტიკის 

სტრუქტურა. 20 წლის იზოლაციის შემდეგ ამერიკის ემისარმა ფეხი 

დადგა ჩინეთის მიწაზე, რომელსაც პრეზიდენტის ვიზიტი უნდა მოჰ 
ყოლოდა, მაგრამ ყველაფერს ამას, წინ 30-თვიანი საფუძვლიანი 

მომზადება უსწრებდა. 

ჩინეთთან შემობრუნების ტენდენცია ჩაისახა სენატის საგარეო 
საქმეთა კომიტეტში ჯერ კიდევ 1967 წ. შემდეგ 19268 წ. თებერვალ– 

მარტში, და სენატში შეიქმნა ის ძალთა თანაფარდობა, რომელმაც 

ყველაფერ ამას შეუწყო ხელი.!წ) 
ნიქსონი, ისევე როგორც კისინჯერიც დიდ მნიშვნელობას 

ანიჭებდნენ ნებისმიერ მოტივს, რომელიც საშუალებას მისცემდათ 

მოლაპარაკება დაეწყოთ ჩინეთთან. კისინჯერს ეჭვი ეპარებოდა, რომ 

შეთანხმება შესაძლებელი იქნებოდა ნებისმიერი პრეზიდენტის დროს, 
„რადგან ნიქსონს ჰქონდა არნახული რეალობის გრძნობა“. 

ჟურნალ „წი0ყი #(წიIლ"-ის IX67 წლის იანვრის ნომერში,!% 

სტატიაში ვიეტნამის მოლაპარაკებასთან დაკავშირებით კისინჯერი 
ამტკიცებდა ,,საბჭოთა დოქტრინამ, რომლითაც მოსკოვს სხვა ქვეენაში 

ინტერვენციის უფლება აქვს, მისი შინაგანი სოციალური წესრიგის 

დაცვის მიზნით გამოიწვია სსრკ-ჩინეთის ომი“. მოსკოვის მიერ 
პეკინისადმი წაყენებული ბრალდებები უფრო მწვავე იყო, ვიდრე პრაღის 
მიმართ (კისინჯერი გულისხმობდა I968 წ. სსრკ-ს ინტერვეციას 

ჩეხოსოლვაკიაში). 

,„ 1767 წლის 5 თებერვალს კისინჯერმა ნისქსონის დავალებით გასცა 

ბრძანება გამოეკვლიათ ამერიკის პოლიტიკის საკითხები ჩინეთთან 

დაკავშირებით. სამინისტროებს და უწეყებებს წინადადება ეძლეოდათ 

შეესწავლათ შემდეგი საკითხები: 

1.აშშ-ს თანამედროვე ურთიერთობა კომუნისტურ ჩინეთთან და 

ჩინეთის რესპუბლიკასთან. 

2. ჩინელი კომუნისტების მხრიდან მომავალი საფრთხის ხასიათი 
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და მათი გეგმები აზიაში. 
3. აშშ-სა და სხვა ქვეყნების კავშირი ჩინეთთან (და მისი 

პრობლემები) · 

4.აშშ-ს ალტერნატიული მიდგომა ჩიენთთან და მასთან 

დაკავშირებული საფრთხე. 

ამერიკა-ჩინეთის ურთიერთობის დათბობას ხელი შეუწყო 

სასაზღვრო ინციდენტებმა საბჭოთა კავშირთან, დამანის 

ნახევარკუნძულზე. კისინჯერი მიუთითებს, რომ „დღემდე არავის 

შეუძლია ახსნას, თუ რატომ ანიჭებს ორივე მხარე უპირატესობას ამ 

აუთვისებელ კუნძულს“. 

I6? წელს, მოხდა რამდენიმე შეტაკება, რომელსაც ორივე მხრიდან 

საკმაო მსხვერპლი მოჰყვა. კისინჯერი მათ შესახებ წერს: ,,ამ 

ინციდენტების წარმოშობა ალბათ არასოდეს გაირკვევა, თუმცა 

სიმართლეს ჰგავს ის ფაქტი, რომ ჩინელებმა პასუხი გასცეს სსრკ-ს 

მრავალრიცხოვან დარღვევებს საზღვარზე.“155 

IX6V წლის 3 აპრილს საბჭოთა კავშირის ელჩი აშშ- ში ა.დობრინინი 

შეტევაზე გადავიდა, მან პრესიდან შეიტყო, რომ კისინჯერი 

დაკავებული იყო ჩინეთისადმი პოლიტიკის გადასინჯვით და მოითხოვა 

ჩაეყენებინათ საქმის კურსში. საერთაშორისო ურთიერთობის 

სამკუთხედმა პირველად მისცა სიცოცხლის ნიშანი. 

26 ივნისს ვაშინგტონში მიიღეს რეზოლუცია, რომელშიც ნათქვამი 

იყო „გამოდის რა ჩვენი საგარეო პოლიტიკის მოსაზრებიდან 

პრეზიდენტმა მიიღო გადაწყვეტილება შეცვალოს სავაჭრო შეზღუდვები 

ჩინეთთან დაკავშირებით“. შეთანხმდნენ სამ რეკომენდაციაზე: I. 

უფლება მიეცეს ამერიკელ ტურისტებს შეისყდონ (00 დოლარის 

საფასურის ჩინეთში გამოშვებული პროდექცია. 

2. გაუქმდეს შეზღუდვები ჩინეთში მგზავრობაზე. 

3. უფლება მიეცეს ჩინეთს შეისყიდოს ხორბალი. 

აზიაში ვიზიტის დროს ნისქსონმა განაცხადა-,,„აზიას არ შეუძლია 

წავიდეს წინ თუკი ისეთი ქვეყანა, როგორიცაა ჩინეთი იზოლაციაში 

დარჩება. იქვე დაამატა, რომ აშშ არავითარ მონაწილეობას არ მიიღებს 

იმ ღონისძიებებში, რომლებიც ჩინეთის წინააღმდეგ იქნება 

მიმართული“. 

8 აგვისტოს კანბერაში სიტყვით გამოვიდა, ამერიკის სახელმწიფო 

მდივანი უ.როჯერსი, მან აღნიშნა ,,ამერიკას რეალურად სურს 

გააუმჯობესოს ურთიერთობა ჩინეთთან. ჩვენ, რა თქმა უნდა, ვაღიარებთ, 
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რომ ჩინეთის რესპუბლიკა ტაივანზე და კომუნისტური ჩინეთი 

მატერიკზე ეს სიცოცხლის რეალური ფაქტბია, მაგრამ ჩვენ საბოლოოდ 

ვაღიარებთ ერთიან ჩინეთს და ის გადამწყვეტ როლს ითამაშებს 

აზიაში“,15% 

ნიქსონმა 14 აგვისტოს განაცხადა, რომ „საბჭოთა კავშირი ჩინეთთან 

შედარებით უფრო აგრესიულ მხარედ ითვლება და აშშ-ს ინტერესებში 

არ შედის ჩინეთის განადგურება“. 

|I(96? წლის ნოემბრიდან--I970 წლის ივლისამდე სულ მცირე ათი 

შემთხვევა იყო იმისა, რომ ამერიკელი დიპლომატები საზღვარგარეთ 

კავშირში შევიდნენ ჩინელ დიპლომატებთან. ოთხჯერ ასეთი 

ინიციატივა თვით ჩინელებმა გამოიჩინეს. პირველმა ჩინეთთან 

მოლაპარაკება აწარმოა აშშ-ს ელჩმა პოლონეთში უოლტერ სტესელმა, 

რომელიც შეხვდა ჩინეთის საქმეთა რწმუნებულს ლეი იანს ვარშავაში 

იუგოსლავიის მოდების დემონსტრირებაზე ამერიკას ჩინეთთან 

დაახლოების საქმეში დიდ დახმარებას უწევდნენ სხვა ქვეყნის 
წარმომადგენლები განსაკუთრებით აქტიურობდა პაკისტანი და 

რუმინეთი. პაკისტანის პრეზიდენტმა იაჰაია ხანმა შუამავლის ფუნქცია 

იკისრა. 25 ოქტომბერს ის ვიზიტით იმყოფებოდა ჩინეთში, შემდეგ 

ჩავიდა ვაშინგტონში ნისქონთან შეხვედრის დროს ხანს შეატყობინებს 

ვარშავის შეხვედრის შესახებ, რომ ამერიკას არვითარი პრეტენზია არ 

აქვს ჩინეთის მიმართ და რომ ადმინისტრაციას პეკინში საიდუმლო 

ემისრად მაღალი თანამდებობის პირის გაგზავნა სურს. დესპანის 

შესაძლო ვარიანტად განიხილავდნენ რობერტ მერფის, თომას დაუესის 

და ჰ. კისინჯერის კანდიდატურას. მომდევნო დღეს იგივე საკითხს შეეხო 

ნიქსონი რუმინეთის პრეზიდენტ ჩაუშესკუსთან შეხვედრისას. ამ 

მოლაპარაკებებმა მიაღწია საბჭოების ყურებამდე, რამაც ისინი ძალიან 

გააღიზიანა. ჩაუშესკუსთან შეხვედრა ნიქსონმა პრაქტიკული 

ნაბიჯისათვის გამოიყენა, სახელმწიფო სადილზე მან რუმინეთისა და 

აშშ-ს საერთო ინტერესების სადღეგრძელო წარმოთქვა, რომ აშშ. 

მეგობრულ ურთიერთობაში იქნებოდა იმ სახელმწიფოებთან, 

რომლებთანაც ახლოს არის რუმინეთი და დასახელებული იქნა ორი 

ასეთი სახელმწიფო: სსრ კავშირი და ჩინეთი. ეს იყო ამერიკის 

პრეზიდენტის მიერ ჩინეთის სახელის ოფიციალური გამოყნების 

პირველი შემთხვევა. 

ჩინეთში პაკისტანის პრეზიდენტის ვიზიტის დროს ჯოი ენ ლაიმ 

მას გადასცა გზავნილი ნიქსონისათვის გადასაცემად, რომელიც 
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„ვაშინგტონში მიიღეს ? დეკემბერს გზავნილში ნათქვამი იყო, რომ 

„ჩინეთს ყოველთვის ჰქონდა სურვილი და ცდილობდა სამშვიდობო 

მოლაპარაკება ეწარმოებინა ამერიკასთან, პრეზიდენტ ნიქსონის 

სპეციალურ დესპანს ყოველთვის მიესალმებიან პეკინში. ამერიკამ იცის, 

რომ პაკისტანი ჩინეთის დიდი მეგობარია და მისი საშუალებით ჩვენ 

შევინარჩუნებთ კავშირს, ამერიკელების წერილში ნათლად იყო 

ნათქვამი, რომ ისინიც მზად არიან განიხილონ უმაღლესი დონის 

შეხვედრის საკითხი“. 

ამერიკა ჩინეთის ურთიერთობის დამობაში ორიგინალური როლი 

ითამაშა ე.წ ,,პინგ-პონკის“ დიპლომატიამ“. სახელი პირობითია, რადგან 

მასში დიდი როლი ითამაშეს არა პოლიტიკოსებმა, არამედ მაგიდის 

ჩოგბურთის მოთამაშეებმა. 

ამერიკის შეერთებული შტატების ცხრა სპორტსმენი მონაწილეობას 

ღებულობდა მაგიდის ჩოგბურთის 3I!-ე მსოფლიო ჩემპიონატში, 

რომელიც იაპონიის ქალაქ ნაგოიამი ჩატარდა. თავდაპირველად 

ერთმანეთს დაუმეგობრდნენ ამერიკელი გლენ ქოვენი და ჩინეთის 

გუნდის კაპიტანი ჩონგ ტსე-თუნგი. შემდეგ გუნდების სხვა წევრები 

ქოვენმა მოგვიანებით დაწერა, რომ მას სურდა, დამეგობრებოდა 

ყველას, მათ შორის ჩინელებსაც, ყველასათვის მოულოდნელად, 

ჩინელებმა ამერიკის გუნდი მოიწვიეს ჩინეთში. ამერიკის მაგიდის 

ჩოგბურთის ასოციაციის პრეზიდენტმა სტივ ჰოვენმა დაურეკა 

ამერიკის საელჩოს ტოკიოში რჩევისათვის. საელჩოს ჩინეთის 

სპეციალისტმა უილიამ ქუნინგჰამმა თანხმობა განაცხადა, რადგან 

ყველაფერს საქმის კურსში იყო: ვიზიტმა საერთაშორისო სენსაციის 

იმიჯი შეიძინა. პეკინის რადიომ გადასცა ცნობა ადგილის შესახებ, 

სადაც შეხვედრა უნდა ჩატარებულიყო. ჯოი ენ ლაიმ I4 აპრილს 

დასავლელ ჟურნალისტებთან შეხვედრისას, ,,პინგ-პონკის 

დიპლომატიის“ შესახებ თქვა, ,,მან გახსნა ახალი არხი ამერიკისა და 

ჩინეთის ხალხთა ურიერთობაში, მე ვიმედოვნებ, რომ ეს იქნება ჩვენი 

მეგობრული ურთიერთობის დასაწყისი“. ბოლოს კი ჟურნალისტებს, 

შეკითხა ,თქვენ რა მე არ მეთანხმებით?" ამ ფრაზამ ამერიკაში 

აპლოდისმეტების ბუმი გამოიწვია მათ მაშინვე მოიწვიეს ჩინელი 

სპორტსმენები ამერიკაში და მიწვევა მიღებული იქნა. 

ჯერ კიდევ 1970 წლის I3 აპრილს საბჭოთა კავშირის დროებით 

რწმუნებულ ვორონცოვს კისინჯერმა მეტად არასასიამოვნო 

ინფორმაცია გადასცა სსრ კავშირისათვის, რომ ამერიკა ჩინეთთან 

90



ვაჭრობის დაწყებას აპირებდა, თუმცა იქვე იქნა განმარტებული, რომ 

ეს არ ნიშნავდა ატისაბჭოთა განზრახვას. I77I წელს ამერიკის 

შეერთებულმა შტატებმა გააუქმა ,წითელი ჩინეთის“ მიმართ 2! წლის 

განმავლობაში მოქმედი სავაჭრო ემბარგო. 

I770 წლის ბოლოსა და I77| წლის დასაწყისში სიტუაცია მომწიფდა 
იმისათვის, ,რომ ამერიკის დესპანი ჩასულიყო ჩინეთმი. დაიწყეს 

კანდიდატურის შერჩევა ჯოი ენ ლაი ერთ-ერთ გზავნილში 

ნიქსონისადმი წერდა, რომ ჩინეთში ამერიკის დესპანად 

მიესალმებოდნენ ჰენრი კისინჯერს. თუმცა, როგორც მემუარებში წერს 

თვით კისინჯერი პირველ ეტაპზე მის კანდიდატურას არც 

განიხილავდნენ, მაგრამ დიდი ხნის შემდეგ ნიქსონმა ყურადღება 

კისინჯერზე შეაჩერა, რადგან მისი აზრით, სწორედ მან გაიგო ამერიკის 

პოლიტიკა „ყველაზე კარგად.!"ზ 

17971 წლის 15 ივლისს ჰ. კისინჯერი პაკისტანში ჩაფრინდა. იქ 

ინსცენირებული იქნა მისი ავადმყოფობა და სრულიად საიდუმლოდ 

პაკისტანის სამხედრო თვითმფრინავით ჩინეთში გადააფრინეს. ეს იყო 

პირველი შემთხვევა 21 წლის მანძილზე როდესაც ამერიკის 

დიპლომატმა ფეხი დადგა ჩინეთის მიწაზე. ჰ. კისინჯერმა მოლაპარაკება 

აწარმოა ჯოი ენ ლაისთან და მაო ძე დუნთან. მოლაპარაკების დროს 

მთელი სიმწვავით დაისვა ტაივანის საკითხი, თუმცა რაიმე კონკრეტული 

გადაწყვეტილება არ მიუღიათ. ძირითადად განიხილეს ნიქსონის 

მომავალ ვიზიტთან დაკავშირებული საკითხები. ჩინელები იმდენად 

მოხიბლული აღმოჩნდნენ კისინჯერის დიპოლმატიური ნიჭით, რომ 

მეტად ორიგინალური კომპლიმენტით შეამკეს ,,თქვენ ნამდვილი ჩინური 

აზროვნება გაქვთო“. ამ ვიზიტის შემდეგ, იმავე I77| წელს, ჩინეთი 

მიღებული იქნა გაერთიანებული ერების ორგნაიზაციაში, სადაც მას 

მანამდე ტაივანის რესპუბლიკა წარმოადგენდა. 

ამერიკელები დიდ მნიშვენლობას ანიჭებდნენ ტაივანს. იქ არსებული 

სამხედრო ბაზის გამო, სენატში ამასთან დაკავშირებით წარმოიშვა 

რამდენიმე ვარიანტი, ლიბერალები თანახმა იყვნენ ურთიერთობის 

დარღვევაზე ტაივანთან, მაგრამ ვერ თანხმდებოდნენ საკითხის ვადებში, 
მეორენი ფიქრობდნენ გაეძევებინათ გაეროდან საერთოდ ჩინეთი, თუ 

ჰქონოდათ იმედი მომავალში განხეთქილების შემთხვევაში ეცნოთ ორი 

ჩინეთი. 177|I წლის ივნისს-ივლისში სენატის საგარეო საქმეთა 
კომიტეტმა განიხილა ხუთი რეზოლუცია ამ საკითხთან დაკავშირებით.!3? 

კონსერვატორები ითხოვდნენ ორ ჩინეთს, მაგრამ ერთი პირობით 
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ტაივანი გაეროში დარჩებოდა, როგორც აპოლიტიკური ორგნაო.!4 

მათ არ უნდოდათ უარი ეთქვათ ე.წ „ფორმოზის რეზოლუციაზე! 
რომელიც მიიღეს I955 წელს, რეხოლუცია უფლებას ანიჭებდა ამერიკის 
პრეზიდენტს დაეცვა ტაივანი სამხედრო ძალითაც კი, მაგრამ მათ 

არაფერი არ გამოუვიდათ, I774 წელს ოქტომბერში, ეს რეზოლუცია 

გააუქმეს.'"' ნიქსონის ადმინისტრაციამ მხარი დაუჭირა ერთიან 

ჩინეთს. : 

ჰ. კისინჯერის ამერიკაში დაბრუნების შემდეგ I6 ივლისს ნიქსონმა 

M8C-ის ტელევიზიას მისცა 7-წუთიანი ინტერვიუ, რომელშიც აღინიშნა, 

რომ არსებობს ოფიციალური მოლაპარაკება ჩინეთში მისი ვიზიტის 

შესახებ, ამ ქვეენაში არა უგვიანეს 1972 წლის მაისისა. მეოთხე დღეს 

იგივე განაცხადა ჩინეთმაც. 
სენატი მიესალმა ცნობას პრეზიდენტის ვიზიტის შესახებ ჩინეთში. 

19771 წლი 2 აგვისტოს კონგრესის ზედა პალატამ ერთსულოვნად 

მიიღო ორპარტიული რეზოლუცია მენსფილდ-სკოტი, რომელიც 

მიესალმა პრეზიდენტის მოგზაურობას ჩინეთში მშვიდობისა და 
ურთიერთობის გაუმჯობესებისათვის. 

1772 წელს თებერვალში ჩინეთს ოფიციალური ვიზიტით ეწვია 

ამერიკის შეერთებული მტატების პრეზიდენტი ნიქსონი. ხელმოწერილი 

იქნა მეგობრობის და ურთიერთდახმარების ხელშეკრულება. ვიზიტმა 
ღიდი საერთაშორისო რეზონანსი გამოიწვია. 1972 წლის 28 

თებერვალს ხელმოწერილი იქნა ამერიკა- ჩინეთის ერთობლივი 

კომუნიკე!2, რომელშიც დაფიქსირებულ იქნა, რომ არსე ბობს ერთი 
ჩინეთი, ტაივანი კი მისი შემადგენელი ნაწილია. მხარეებმა აღნიშნეს, 
რომ ტაივანის პრობლემა არ უნდა ·გახდეს ახალი სამხედრო 
კონფრონტაციის მიზეზი. კომუნიკეში არ იყო საუბარი ჯარების 
დაუყოვნებლივ გაგზავნაზე. ეს უნდა მომხდარიყო ეტაპობრივად. 

კომუნიკეს დასკვნით ნაწილში დაფიქსირებული იყო, რომ მხარეებს 
უნდა განეგრძოთ თანამშრომლობა ტექნიკის და მეცნიერების სფეროში. 

ნიქსონმა და კისინჯერმა საფუძველი ჩაუყრეს დიპლომატიური 
ურთიერთობის აღდგენას ჩინეთთან. ჩინეთი ამერიკის პოლიტიკის 
ერთგუ მხარდამჭერი გახდა, აზიაში ამან კი საბჭოთა კავშირს ამ 
რეგიონში თავისი ექსპანსიონერი პოლიტიკის განხორციელება 

გაუძაელა. 
ამრიგად, ამერიკის დიპლომატიამ ჰენრი კისინჯერის დახმარებით 

შესანიშნავად გაართვა თავი ამერიკის საგარეო პოლიტიკის წინაშე 
გომ ერთ-ერთ საკვანძო საკითხს ამერიკამ თავი დააღწია ვიეტნამის 

მებ ახლა საჭირო იყო ურთიერთობების გაუმჯობესება საბჭოთა 
კავშირთან და განიარაღების პოლიტიკის წარმოება. 
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პ. განიარალების პრობლემა ღა ურთიერთობა 

საბქოთა კავშირთან 

მე–20 საუკუნის 70-იანი წლების დასაწყსიდან საზოგადოების 

ნაწილისაგან მძაფრ კრიტიკას განიცდიდა ამერიკის შეერთებული 

შტატების საგარეო პოლიტიკური კურსი, რომელიც ითვალისწინებდა 

ეწ. „ცივი ომის“ პოლიტიკას. ნიქსონმა და კისინჯერმა გადაწყვიტეს 

ამ კურსის შეცვლა. გადადგეს რამდენიმე მნიშვნელოვანი ნაბიჯი 

საერთაშორისო დაძაბულობის განმუხტვისა და საბჭოთა კავშირთან 
ურთიერთობის გაუმჯობესებისაკენ, კისინჯერის განზრახვით საბჭოთა 

კავშირი დათანხმდებოდა მოლაპარაკებას შეიარაღების შემცირებაზე, 

ამერიკა ამ მხრივ წავიდოდა საკმაო დათმობებზე. თავის მხრივ, სსრკ 

დაუთმობდა აშშ-ს ახლო აღმოსავლეთისა და სამხრეთ-აღმოსავლეთ 
აზიის პრობლემის გადაწყვეტას: ნიქსონი კერძო საუბრებში 

აღნიშნავდა, რომ ამერიკისათვის მეტად მომგებიანი იქნებოდა 
ურთიერთობის დაძაბვა ჩინეთსა და საბჭოთა კავშირს შორის, რასაც 

ამერიკის დიპლომარიამ მიაღწია ამას ნაწილობრივ ხელი შეუწყო 

საბჭოთა დიპლომატების უხეშმა შეცდომებმა. 

ვაშინგტონში სასტუმრო ,,პიერში“ ნიქსონმა და კისინჯერმა 

მოლაპარაკების რამდენიმე კონკრეტული პრინციპი გამოჰყვეს, რომელთა 

საფუძველზე უნდა აგებულიყო ამერიკის მიდგომა ამ 

მოლაპარაკებისადმი, სანამ ნიქსონი იქნებოდა ხელისუფლების 

სათავეში.' აი ეს პრინციპები: 

IL. კონკეტულობის პრინციპი. ჩვენ დავაყენებთ მოთხოვნას, რომ 

ყველა მოლაპარაკებაზე აშშ-სა და სსრ კავშირს შორის განიხილონ 
დაძაბულობის კონკრეტული მიზეზები და არა პოლიტიკური 
ატმოსფეროს საერთო საკითხები. ჩვენ არ დავარწმუნებთ საკუთარ 

თავს, რომ პირადი, კარგი ურთიერთობები ან სენტიმენტალური 

რიტორიკა ბოლოს მოუღებს დაძაბულობას, რომელიც ომის შემდგომ 

პერიოდში სუფევდა, რომელიც წარმოადგენს საერთო ინტერესს და 
დავდოთ მკაცრად შეზღუდული შეთანხმება, დამყრებული ყოველმხრივ 

ურთიერთგაგებაზე. 

შეკავების პრინციპი გონივრული ურთიერთობა 

ზესახელმწიფოებს შორის არ შეიძლება შენარჩუნებულ იქნეს მუდმივ 

ცდებზე, არ შეიძლება მიღწეული იქნას ცალმხრივი უპირატესობა და 

კრიზისული სიტუაციები, რომელიმე მხარემ თავის ინტერესებში 
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გამოიყენოს. ჩვენ ვიმოქმედებთ „მათრახისა“ და ,,თაფლაკვერის“ 

მეთოდით, მზად ვიქნებით, ერთის მხრივ, დავსაჯოთ 

ავანტურიზმისათვის, მეორეს მხრივ კი უნდა ავაგოთ ურთიერთობები 

გონივრული მოქმედების საფუძველზე. 

3. ჩაფლობის!“ პრინციპი . ჩვენ ვასაბუთებთ იმ აზრს, რომ 

იმისათვის რათა პროგრესი ზესახელმწიფოებს შორის იყოს რეალური 

ის უნდა ხორციელდებოდეს ფართო ფრონტზე. ჩვენ გამოვდივართ 

იმ მდგომარეობიდან, რომ ვყოფთ პრობლემებსს იზოლირებულ 

საკითხებად. ამით ჩვენ საბჭოთა ხელმძღვანელებს გავუძლიერებთ იმის 

რწმენას, რომ მათ გამოიყენონ თანამშრომლობა ერთ საკითხში, რათა 

დამალონ თავიანთი მცდელობები მიაღწიონ ცალმხრივ უპირატესობას 

სხვა სფეროში. ამიტომ ჩვენ ვთვლით, რომ მდგომარეობა მსოფლიოს 

სხვადასხვა ნაწილში დაკავშირებულია ერთმანეთთან და 

განსაკუთრებით ეს ეხება საბჭოთა კავშირის მოქმედებას მსოფლის 

სხვადასხვა ნაწილში. 

1968 წლის 22 დეკემბერს ნიქსონმა დაავალა კისინჯერს დაეწყო 

გამოკვლევა, თუ როგორ იყო საქმის ვითარება და პერსპექტივები 

ამერიკისა და საბჭოთა კავშირის სტრატეგიულ ძალებს შორის. 1969 

წლის იანვარში გამოკვლევა დასრულდა. კისინჯერმა შეისწავლა რა 

მასალები, განაცხადა: ,,ვერავითარი სტრატეგიული პროგრამები ვერ 

უზრუნველყოფდა ისეთ უპირატესობას, როგორიც ჩვენ გვქონდა 50- 

იან წლებში“145 

კისინჯერი მემუარებში წერდა: ,საერთო უშინაარსო ლოზუნგები 

განიარაღების შესახებ ვერ შეცვლის პრობლემის საფუძვლიან 

შესწავლას“. პრეზიდენტის დავალებით და კისინჯერის მეთაურობით, 

I67 წლის Iჭ მარტს გამოქვეყნდა მემორანდუმი M9 3, რომელიც 

ითვალისწინებდა ,,გლობალური სამხედრო მდგომარეობის შესწავლას 

ჩვეულებრივი და ბირთვული შეიარაღების დონეზე. ჯერ- კიდევ 

. არჩევნებამდე ნიქსონმა განაცხადა, რომ ის მოიპოვებდა სოლიდურ 

უპირატესობას სტრატეგიულ შეიარღებაში, მაგრამ, როგორც ამ 

მემორანდუმმა აჩვენა, ასეთი უპირატესობა 10 წლის განმავლობაში 

მიუღწეველი იყო. 14% კომუნისტები გახდნენ საკმაოდ ძლიერები და 

შეუძლებელია მათი უგულვებელყოფა,--ამბობდა კისინჯერი. მხოლოდ 

იმ მეორანდუმის შემდეგ მისცეს ნიქსონმა და კისინჯერმა ,,მწვანე შუქი“ 

საკითხს შეიარაღების შემცირების თაობაზე. ახალ პოსტზე დანიშვნის 

შემდეგ კისინჯერი შეეცადა დაესვა საკითხი „მეხღუდული ბირთვული 
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ომის მომზადების შესახებ“, რადგან ამერიკისა და საბჭოთა კავშირს 

შორის ყალიბდებოდა სტრატეგიული თანასწორობა. სტრატეგიული 

ძალები შეიძლებოდა გამოყენებული ყოფილიყო მცირე მასშტაბით. 

„მე მივუთითე პრეზიდენტს იმ დილემაზე,-წერს მემუარებში ჰ 

„კისინჯერი,–და ვურჩიე დაევალებინა პენტაგონსათვის საგანგებო გეგმის 
შემუშავება ბირთვული სიშიშროების შემთხვევაში“!, 

ჩვენს მიერ ზემოთ აღნიშნული პრინციპების გარდა ამერიკის 

შეერთებულ შტატებს ჰქონდა თავისი გეგმა შეიარაღების შემცირების 

საკითხში: შეენარჩუნებინათ საჭირო რაოდენობის სტრატეგიული 

შეიირაღება, რომ შესაძლებელი ყოფილიყო საპასუხო დარტკმის 

მიყენება უეცარი ბირთვული შეტევის შემთხვევაში. უნდა მოესპოთ 

ყოველგვარი სტიმული, რომელიც გამოიწვევდი უეცარ სტრატეგიულ 
დირტვმას აშშ-ზე. უნდა უზრუნველეყოთ ამერიკის ტერიტორიის დაცვა 
განადგურებისაგან, რომელიც შეიძლება მოჰყოლოდა ცალკეულ და 
არასანქცირებულ ბირთვულ დარტევმას.!49 

საბჭოთი კავშირის ყოფილი ელჩი ამერიკის შერთებულ შტატებში 

ა.დობრინინი მემუარებში წერს: რომ ,„არსბობს აზრთა სხვადასხვაობა 

იმ საკითხთან დაკავშირებით, თუ ვინ გამოვიდა ინიციატივით 

განიარაღებასთან დაკავშირებით, სსრ კავშირი თუ ამერიკა“'7. თუმცა 
უნდა აღინიშნოს ერთი ფაქტი: საბჭოთა მკვლევართა უმეტესობა 
(ოვინიკოვი, ნოვიკოვი, ფურსენკო, არბატოვი და სხვ). მიუთიებს, რომ 

განიარაღების ინიციატივა ამერიკის მხრიდან წამოვიდა. აქ არ შეიძლება 
არ გაჩნდეს ერთი კითხვა: 

რატომ მაინც და მაინც ამერიკიდან წამოვიდა ინიციატივა, ის 

ხომ „ბოროტების სამეფოდ იყო გამოცხადებული საბჭოთა კავშირის 

პროპაგანდისტულ მანქანის მიერ. ჩვენი აზრით ეს განაპირობა იმ 

ფაქტმა, რომ გაიზარდა საფრთხის საშიშროება საბჭოთა კავშირის 
მხრიდან. Iიტ9 წელს კისინჯერი წერდა: ,,სსაბჭოებს უკვე აქვს სულ 

უფრო და უფრო მეტი რაკეტა, რომლებიც შეიძლება დაეცეს ამერიკის 
ტერიტორიას“. ამის გარდა, იყო მეორე არანაკლებ მნიშვნელოვანი 
მიზეზი. ვიეტნამის ომმა ძლიერ შეარყია ამერიკის, როგორც მშვიდობის 

დამცველის პრესტიჟი, საერთაშორისო არენაზე, საფრთხე დაემუქრა 
მისი გავლენის სფეროებს, სიტუაციის გამოსწორების მიზნით, ამერიკამ 

გადაწაყვიტა „ცივი ომის“ პოლიტიკის შეჩერება. 

ამერიკულ პოლიტიკურ ლატერატურაში ფართოდ არის 

გავრცელებული ვერსია, რომ განიარაღება შესაძლებელი გახდა მას 
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შემდეგ, რაც შეიცვალა საბჭოთა კავშირის მიდგომა ამერიკისადმი. 

საბჭოთა კავშირს სამხედრო ხარჯების შემცირებისა და 

გამოთვისუფლებული სახსრებით ეკონომიკური პრობლემების 

მოგვარების საშუალება ეძლეოდა. ამდენად, საბჭოთა ხელმძღვანელობამ 

გაიხსენა ხრუშჩოვის დროინდელი ,,მშვიდობიანი თანაარსებობის“ 

პრინციპი და სახელმწიფოს საგარეო პოლიტიკის საფუძვლად 

გამოაცხადა. ამასთანავე საბჭოთა კომპარტიის ლიდერი ლ. ბრეჟნევი 

განმარტავდა, რომ „დაძაბულობის შენელების" პოლიტიკა ვერ 

გააუქმებდა კლასობრივი ბრძოლის კანონს. დობრინინი მემუარებში 

წერს: „ეს გაკეთდა იმისათვის, რომ შეგვეხამებინა ინტერნაციონალიზმი 
170 და მშვიდობიანი თანაარსებობა“.'7? თანაც ხაზგასმული იყო, რომ 

უკანასკლი არ ნიშნავდა იდეოლოგიური ბრძოლის უარყოფას 

მსოფლიო არენაზე. 

| უნდა აღინიშნოს, რომ საბჭოთა კავშირის საგარეო პოლიტიკაში, 

არცთუ მცირე როლს თამაშობდა იმპროვიზაცია, ანუ რეაქცია აშშ-ის 

მოქმედებასა და მსოფლიო მოვლენებზე. და არა რაღაც დიდი 

ჩანაფიქრის განხორციელება. საკმარისია გავიხსენოთ ისეთი მოვლენები, 

როგორიცაა კუბის კრიზისი, ომი ახლო აღმოსავლეთში, 

ჩეხოსლოვაკიაში შეჭრა, რათა დავრწმუნდეთ ზემოთ მოყვანილი 

დებულების სისწორეში. 

დობრინინის აღიარებით ,,ძირითადი სიძნელე, რომელსაც შეეჯახა 

საბჭოთა კავშირის მხარე, ეს იყო სუსტი მომზადება 'მეიარაღების 

შემცირების საკითხში. ამის გარეშე კი წარმატების მოპოვება აშშ-სა 

და სსრ კავშირის ურთიერთობაში გაჭირდებოდა. რაც შეეხება 

სახელმწიფო დეპარტამენტს, მისი თანამშრომლები უფრო უკეთესად 

იყვნენ მომზადებული ასეთი მოლაპარაკებისათვის. მათ მჭიდრო კავშირი 

ჰქონდათ პენტაგონთან სადაც, ისევე, როგორც სახელმწიფო 

დეპარტამენტში, იყო განყოფილებები რომლებშიც სწავლობდნენ 

განიარაღების პრობლემებს. საბჭოთა კავშირის საგარეო საქმეთა 

სამინისტროს კი ასეთი განყოფილებები არ გააჩნდა. პრაქტიკულად 

ყველა მონაცემი საბჭოთა კავშირის ატომურ შეიარაღებაზე დაშიფრული 

და მათთვის მიუწვდომელი იყო. თუკი რამ იცოდნენ, ძირითადად ამაში 

დიდი, წვლილი შეჰქონდა ამერიკის პრესაში ამ თემაზე დაწერილ 

პუბლიკაციებს.!7! 

როგორი იყო ამ პერიოდისათვის ამერიკის შეერთებული შტატების 

ბირთვული არსენალი? ამერიკელთა აზრით არცთუ დიდი იმედის 
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მომცემი, რის გამოც ამერიკის ადმინისტრაციას გამიზნული ჰქონდა 

მისი გადახალისება. კერძოდ, უნდა შექმნილიყო ახალი სისტემა 

MIILLVI7?ამ სისტემის შექმნა ნიშნავდა ამერიკის სარაკეტო ბირთვული 

პოტენციალის გაზრდას 17975 წლისათვის, წერდა საბჭოთა მკვლევარი 

ბელოუსოვი, ისინი განიხილებოდნენ როგორც „პირველი დარტყმის 

საშუალება.“”?)ა დიდი მნიშვნელობა ენიჭებოდა ისეთ სტრატეგიულ 

რაკეტებს, როგორებიც იყო--სენტინელი, სხვადასხვა I7 კომპლექსი, 

მათ უნდა დაეცვათ ქვეყნის მთავარი სამრეწველო ცენტრები--ბოსტონი, 

ჩიკაგო, სიეტლი და სხვა. ეს ჯდებოდა 8-6 მილიარდი დოლარი. 

სეიფგარდი--ეს პროგრამა ითვალისწინებდა არა ქალაქების, 

არამედ საკონტინენტთაშორისო ბალისტიკური რაკეტების პოზიციების 

დაცვას. დადგენილი არ იყო მისი ფასი (ერთი ვერსიით 40-60 
მილიარდი დოლარი). ახალი სისტემის I2-I4 კომპლექსში შედიოდა 

რაკეტსაწინააღმდეგო მცირე რადიუსის მქონე სისტემა ,,სპარტანი“. 

ორი სისტემა--MIIV და სეიფგარდი ავსებდა ერთმანეთს. 

ასეთ პირობებში ამერიკის ადმინისტრაცია ვერავითარ შემთხვევაში 

ვერ შეურიგდებოდა საბჭოთა კავშირის ბირთვული პოტენციალის 

გაზრდას. 

ორ სუპერსახელმწიფოს შორის ძალთა თანაფარდობამ მიაღწია 

იმ დონეს, რომ ორივეს შეეძლო ერთმანეთის განადგურება. ბალანსი 

მათ შორის ასიმეტრიული იყო, აშშ-ს ჰქონდა სტრატეგიული 

უპირატესობა და საკონტინენტთაშორისო სიმდიდრე, საბჭოთა კავშირს 

კი ჩვეულებრივი შეიარაღება და რეგიონალური სიმდიდრე. მაგრამ 

I269 წელს სსრ კავშირის სტრატეგიული ძალა მიუახლოვდა ამერიკისას 

და ახლა საბჭოებს შეეძლო „გამოეჭირა“ (I.508916L) ამერიკის 

მოსახლეობა, ისევე როგორც დასავლეთ ევროპის მოსახლეობა, 

რომელიც მძევლებად გრძნობდნენ თავს.!7 

ჰ.კისინჯერის აზრით მთავარი დილემა იმაში მდგომარეობდა, რომ 

თანაფარდობის გარეშე შეუძლებელი იქნებოდა სტაბილურობის 

მიღწევა, ამიტომ საგარეო პოლიტიკური დისკუსიების ცენტრში უნდა 

დაევსათ „სახელმწიფოთა ძალთა თანაფარდობის“ საკითხი. აი, რას 

ამბობდა ის „ჩვენ უნდა გვახსოვდეს, რომ მხოლოდ ძალთა თანაფარობის 

პირობებში არსებობდნენ მსოფლიო ისტორიაში ხარგრძლივი 

მშვიდობიანი პერიოდები. სამხედრო საფრთხე წარმოიქმნება მაშინ, 

როდესაც რომელიმე სახელმწიფო თავისი მოწინააღმდეგის მიმართ 

ძლიერი ხდება. მე ვფიქრობ, რომ მშვიდობა უფრო საიმედო იქნება 

97



თუკი ჩვენ მივაღწევთ ძლიერი აშშ, ევროპა, სსრკ, ჩინეთი და იაპონია 

გააწონასწორებენ ერთმანეთს.“ მართალია კისინჯერი და ნიქსონი 

არაერთხელ აღნიშნავდნენ, რომ მე–179 საუკუნის ძალთა თანაფარდობამ 

იმ კლასიკურ ფორმულას ვეღარ აღადგენენ, რადგან შეიცვალა 

სამხედრო-პოლიტიკური პირობები, მაგრამ მიუხედავად მისა ისინი 

მაინც აქებდნენ თანაფარდობას. 

კონცეფცია: „სახელმწიფოთა ძალთა თანაფარდობა“ ემყარებოდა 

4 ერთმანეთის შემავსებელ აზრს: 

1. წინა პლანზე გამოდიოდა ეროვნული სახელმწიფო იმ გაზრდილი 

კონკურენციის საფრთხის ფონზე, რომელსაც ამერიკას უწევდა 

დასავლეთ ევროპის ქვეყნები და იაპონია. 

2. მოლაპარაკებებზე ცნონ საბჭოთა კავშირი თანაბარუფლებიან 

პარტნიორად „კონცეფციის“ ფარგლებში. უპირველეს ყოვლისა ეს 

ნიშნავდა საბჭოთა კავშირის საერთაშორისო გავლენის გამყარებს, 

რომელიც 60–იანი წლების ბოლოს გაუტოლდა ამერიკას სტრატეგიული 

შეიარაღებით. ე.ი. მოიპოვა საპასუხო დარტყმის საშუალება ამერიკაზე. 

ამერიკამ პირველად ოფიციალურად სახელმწიფო დონეზე ცნო ძალის 

პოზიციაზე ორიენტირების არარაციონალურობა და დაიწყეს საუბარი 

თავისი საერთაშორისო რეპუტაციის აღდგენაზე. 

3. ამ თანამშრომლობის ფონზე დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა აშშ- 

ს მიერ ჩინეთის ცნობას. შეიცვალა რა თავისი პოლიტიკური კურსი 

ჩინეთთან დაკავშირებით აშშ-მ გაიხსნა ხელ-ფეხი, რათა სსრკ 

შეეჩერებინა ირიბი სტრატეგიისა და „ბლოკირების პოლიტიკის“ 

საშუალებით, აგრეთვე შეეძლო ამ ორ სახელმწიფოს შორის უთანხმოება 
გამოეყენებინა მასზე პოლიტიკური, პროპაგანდისტული და სამხედრო 

ზეწოლისათვის. 

4. ფორმულა „შეკავება იზოლაციის გარეშე“ · თავის თავში 

გულისხმობდა სტაბილურობის ცნების გაგებას. მას უნდა 

უზრუნველეყო მოლაპარაკებისათვის მზადყოფნა. კისინჯერის აზრით 

მხოლოდ შეკავების პოლიტიკას და ორმხრივი დიალოგის შეხამებას, 

ძალის პოზიციის პოლიტიკასთან შეეძლო უზრუნველეყო ეს კონცეფცია. 

ამასთან ერთად კისინჯერი იმოწმებდა ბისმარკს, რომელიც თავის თავში 

აერთინებდა „ახალ საუკუნეს“, როდესაც თანაფარდობა უმეტესად 

განიხილებოდა, როგორც ჰარმონია და მექანიკური კომპრომისი და 

არა ძალთა თანაფარდობის სტატისტიკური ბალანსი, რომელიც 

შეცვლის სტადიაში იმყოფებოდა. 

ვიდრე ამერიკა და საბჭოთა კავშირი უშუალოდ უმაღლეს დონეზე 
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დაიწყებდნენ მოლაპარაკებას განიარაღების საკითხზე, საჭირო იყო 

რაღაც კონფედენციალური არხის გამოძებნა, რომელიც ხელს 

შეუწყობდა მოლაპარაკებების განვითარებას. პრეზიდენტმა ნიქსონმა 
ამერიკაში საბჭოთა კავშირის ელჩს ა.დობრინს შესთავაზა 

კონფიდენციალური კავშირი დაემყრებინა ჰ.კისინჯერთან. ნიქსონმა 

განმარტა, რომ საბჭოთა მხარის კავშირი სახელმწიფო მდივან 
როჯერსთან ბევრ ნაკლს შეიცავდა, კერძოდ, აზრთა გაცვლა-გამოცვლა 

მთავრობებს შორის ოფიციალურ პირთა ფართო აუდიტორიისთვის 
ხდება ცნობლი, ამას კი თან ახლავს ინფორმაციის გაჟონვა. 

იმავდროულად არის და იქნება ისეთი საკითხები, როცა 

საქმისმცოდნეთა რიცხვი მაქსიმალურად შეზღუდული უნდა იყოს. 
დობრინინს და კისინჯერს კი შეეძლოთ პირისპირ შეხვედროდნენ 
ერთმანეთს თარჯიმნების გარეშე. დობრინინი დაეთანხმა ამერიკის 
პრეზიდენტს, შეექმნათ ასეთი კავშირი.!75 

ოთხი დღის შემდეგ კისინჯერი შეხვდა დობრინინს. ეს 

უკანასკნელი მემუარებში ხაზს უსვამს, რომ მათი ყველა შეხვედრა 
საშუალებას აძლევდათ, შმეენარჩუნებინათ განსაკუთრებული 

კონფედენციალობა და მოლაპარაკებების ცნობილი თავისუფლება. 
შეხვედრაზე განიხილეს ამერიკის პრეზიდენტის მოსაზრებები ამერიკა– 
საბჭოთა კავშირის ურთიერთობებთან დაკავშირებით საერთაშორისო 

საკითხებზე. შეთანხმდნენ, რომ აუცილებელია აზრთა გაცვლა გამოცვლა, 
ახლო აღმოსავლეთთან და ვიეტნამთან დაკავშირებით ფაქტიურად ამ 

შეხვედრით ფუნქციონირება დაიწყო საიდუმლო არხმა. რომელიც ექვსი 

წელიწადი მოქმედებდა. და რომ არა ეს კავშირი, ბევრი შეთანხმება 
საკვანძო საკთხებში მიუღწეველი დარჩებოდა. 

1969 წლის I7 ნოემბერს ჰელსინკში გაიხსნა დებატები 5#LL74- 

თან დაკავშირებით. ასე დაიწყო მოლაპარაკებების მრავალწლიანი 

პროცესი შეიარაღების შემცირებასთან დაკავშირებით გაიმართა 
მოლაპარაკებების შვიდი რაუნდი (მორიგეობით ჰელსინკში და ვენაში). 

მათ მოიცვეს 30 თვე, 1772 წელს მოსკოვში ნიქსონისა და ბრეჟნევის 

შეხვედრამდე. ამ მოლაპარაკებების ასე გაჭიანურება, აიხსნებოდა იმით, 

რომ კისინჯერი და ნიქსონი არ ჩქარობდნენ და ცდილობდნენ 

მოეხდინათ პროგრესის ,,დოზირება სსრ კავშირზე ეს კი დამოკიდებული 

იყო საბჭოთა კავშირის მოქმედებაზე არა მარტო ამ მოლაპარაკებებზე, 

არამედ სხვა საერთაშორისო საკითხებში. 

ყველა ეს მოლაპარაკება კრიტიკულ მომენტში იგზავნებოდა 
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კისინჯერ-დობრინინის კონფედენციალური არხით, რომლის არსებობის 

შესახებ ბევრმა არაფერი იცოდა (მაგ. სახელმწიფო დეპარტამენტი). 

ჰელსინკის შეხვედრის დაწებისთანავე წარმოიშვა აზრთა 

სხვადასხვაობა, თუ რომელი ბირთვული იარაღი უნდა შეემცირებინათ. 

წარმოქმნილი სიძნელეების შედეგად სტრატეგიული შეტევითი 

შეიარაღების შეზღუდვასთან დაკავშირებით, საბჭოთა მხარემ შესთავაზა, 

დაეწყოთ კონკრეტული საკითხის განხილვა რაკეტსაწინააღმდეგო 

სისტემასთან დაკავშირებით. 7? მაგრამ ნიქსონის ადმინისტრაცია არ 

დაეთანხმა, რის შედეგადაც მთელი I7970 წელი მოლაპარაკებები ფუჭად 

მიმდინარეობდა. სიტუაცია შედარებით შეიცვალა I7%71 წელს, 

შეინიშნებოდა პროგრესი. ორმხრივი დათმობების შემდეგ 197! წლის 

20 მაისს გამოქვეყნდა საბჭოთა კავშირის--აშშ-ის ერთობლივი 

კომუნიკე.'79მ მასში ნათქვამი იყო, რომ ორივე მთავრობას გადაწყვეტილი 

აქვს, მომავალ წელს თავიანთი ყურადღების კონცენტრირება 

მოახდინონ შეთანხმების მიღწევაზე რაკეტსაწინააღმდეგო სისტემების 

შეზღუდვასთან დაკავშირებით. ყურადღებას დაუთმობდნენ შემტევ 

სტრატეგიულ სისტემებსაც. მოლაპარაკებების დაჩქარებას ხელი შეუწყო 

იმ ფაქტმა, რომ 1971 წლის აგვისტოში ნიქსონი გადავიდა პირად 

მიმოწერაზე ბრეჟნევთან და არა კოსიგინთან.!7? 

1972 წელს მოლაპარაკებები გადამწყვეტ ფაზაში შევიდა, იმავე 

წლის აპრილში კისინჯერი მოსკოვში ჩავიდა. მას „პირდაპირ. ჰქონდა 

პრეზიდენტის მითითება იძულებული გაეხადა საბჭოთა კავშირი 

შეეცვალა თავისი პოზიცია ვიეტნამის საკითხში. ზეწოლის საშუალებად 

მას უნდა გამოეყნებინა სსრკ--ამერიკის მთავრობების უმაღლეს დონეზე 

შეხვედრის ჩაშლა, რომელიც უკვე დღის წესრიგში იდგა თუმცა თვით 

კისინჯერი ამ პოლიტიკას „სახიფათოს და მიუღწეველს“ უწოდებდა. 

ამ ვიზიტის დროს ის ატყობინებდა ნიქსონს, რომ სამხედრო ელიტა 

ხელს უშლიდა შეთანხმების დადებას, საბჭოთა კავშირსა და ამერიკას 

შორის. მაგრამ პრეზიდენტი, როგორც არასდროს, მტკიცედ იდგა 

თავის გადაწყვეტილებაზე პენტაგონი იძულებული გახდა დაეთმო. 

მოსკოვში კისინჯერმა სსრ კავშირს წარუდგინა შეთანხმების 

ამერიკული პროექტი. საბჭოთა მხარემ კი თავისი ვარიანტი აჩვენა, 

რომელიც ამერიკულზე ვრცელი იყო. ამ დოკუმენტების საფუძველზე 
ვიზიტის ბოლოს მიიღეს ,,აშშ-სა და სსრკ-ის ურთიერთობების 

ძირითადი პრინციპები“. ეს დიდი მნიშვნელობის დოკუმენტი იყო, 

რომლითაც საფუძველი ჩაეყრა თანამშრომლობას ამერიკასა და 
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კომუნისტურ სამყაროს შორის. 

კისინჯერი მემუარებში იგონებს, რომ ,,ჯერ კიდევ 1972 წლის 

აპრილში, როდესაც აშშ სსრ კავშირის უმაღლესი დონის შეხვედრა 

მზადდებოდა, ვაშინგტონს წინადადება მიეცა, ხელი მოეწერა 

ხელშეკრულებაზე სსრკ-აშშ-ს შორის, რომელიც უარყოფდა ატომური 

იარაღის გამოყენებას ერთმანეთის წინააღმდეგ. ჩვენი პირველი რეაქცია 

იყო დროის გაყვანა, რათა შეგვესწავლა სიტუაცია, თუ რა იმალებოდა 

ამის უკან და რამდენად მყარი იყო გარანტიები სსრ კავშირის მხრიდან 

იმის შესახებ, რომ არ გამოიყენებდა აშშ-ის წინააღმდეგ ბირთვულ 

იარაღს.180 ამერიკამ თავი მოაბეზრა რუსეთს ამ საკითხის დეტალებში 

ჩაღრმავებით და ცდილობდა გაეგო, რა შემთხვეაში შეიძლებოდა 

ატომური იარაღის გამოყენება, საკითხი გაჭიანურდა. საბჭოთა კავშირი 

იმუქრებოდა, რომ ჩაშლიდა მომდევნო შეხვედრებს უმაღლეს დონეზე, 
როგორც კისინჯერი წერს, შეიქმნა სიტუაცია, „როდესაც ამერიკას 

არავითარი პრაქტიკული ინტერესი არ გააჩნდა ამ საკითხისადმი, 

საბჭოთა კავშირმა კი ეს საკითხი ერთ-ერთ თავის პრიორიტეტად 
აქცია. საბოლოოდ მაინც ხოლოდ მცირე შეთანხმებით 
დაკმაყოფილდნენ. 

17 იანვარს ბრეჟნევმა მიმართა ნიქსონს, რათა პრაქტიკულად 

დაეწყოთ იმ საკითხების მომზადება, რომლებიც უნდა განეხილათ 
უმაღლესი დონის შეხვედრაზე საპასუხო წერილში ნიქსონი 

აბსოლუტურად დაეთანხმა მას თუმცა ამ შეხვედრას ჩაშლა დაემუქრა, 

რადგან ამერიკამ განაახლა ვიეტნამის დაბომბვა, რასაც უარყოფითი 
რეაქცია მოჰყვა საბჭოთა კავშირის მხრიდან. 

ვიეტნამში მიმდინარე მოვლენები დიდ გავლენას ახდენენ ამერიკა– 

საბჭოთა კავშირის ურთიერთობებზე. კისინჯერი მიუთითებდა რომ, ჰ 

ანოი ყოველნაირად ცდილობდა მოსკოვში უმაღლესი დონის შეხვედრის 

ფაქტი თავის ინტერესებისათვის გამოეყენებინა. ჩრდ. ვიეტნამელები 
ახდენდნენ ერთდროულად მოსკოვისა და ვაშინგტონის პროვოცირებას. 

მოსკოვში გამგზავრებამდე ჰ.კისინჯერმა მოლაპარაკება აწარმოა 

ჩრდ.ვიეტნამის წარმომადგენლებთან. ერთი დღის შემდეგ ნიქსონმა 
ბრეჟნევს შეატყობინა ამ მოლაპარაკების შედეგი, რომელიც არც თუ 

ისე სახარბიელო იყო. ლი დაქ ფომ განუცხადა კისინჯერს, რომ 

პრეზიდენტმა ნიქსონმა უარი უნდა თქვას მოსკოვში ვიეტნამის 

საქმეების განხილვაზე და მოლაპარაკება ამ საკითხზე მხოლოდ ჩრდ. 

ვიეტნამის წარმომადგენლებთან აწარმოოს. ნიქსონმა აღნიშნა, რომ 
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ამერიკის მხარე შეეცდება ყველაფერი გააკეთოს, რათა უმაღლესი დონის 

შეხვედრა არ ჩაიშალოს. თუმცა შეხვედრას მაინც საფრთხე დაემუქრა, 

როგორც ზემოთ ავღნიშნეთ ამერიკამ განაახლა ვიეტნამის დაბომბვა. 

ცეცხლის ალში მოხვდნენ იქვე რეიდზე მყოფი საბჭოთა გემები; დაიღუპა 

რამდენიმე საბჭოთა მეზღვაური. ნიქსონმა გულისტკივილი გამოთქვა 

ამ ფაქტის გამო. 

საბჭოთა კავშირში მწვავე დისკუსია გაიმართა მიეღოთ თუ არა 

ნიქსონი. სამხედროები თავდაცვის მინისტრ გრეჩკოს მეთაურობით ამ 

შეხვედრის მოწინააღმდეგები იყვნენ. კოსიგინი და გრომიკო, პირიქით, 

მხარს უჭერდნენე ამ შეხვედრას. საბოლოოდ გაიმარჯვა “შემდგმა 

არგუმენტმა: „მართალია ჰანოის მთავრობა ჩვენი მოკავშირეა, მაგრამ 

ისინი ყოველთვის არ გვაყენებენ საქმის კურსში. მიუხედავად იმისა, 

რომ საკმაოდ დიდ დახმარებას ღებულობენ ჩვენგან. მათ არაერთხელ 

ჩაგვაგდეს უხერხულ მდგომარეობაში, თავის მოულოდნელი აქციებით 

და არც დაინტერესებულან, თუ როგორ აისახებოდა ეს ჩვენი და 

ვაშინგტონის ურთიერთობაზე. მათ მოლაპარაკებებზე ამერიკელებთან 

ამ უკანასკნელთაგან უფრო მეტს ვგებულობდით, ვიდრე 

ვიეტნამელებისაგან.“ ეს კი თანდათან ავსებდა მოსკოვის მოთმინების 

ფიალას. „არ შეიძლება ვიეტნამელებს მივცეთ ვეტოს განხორციელების 

ფაქტიური უფლება, როცა საუბარი ამერიკასთან ურთიერთობას 

ეხება.“- ასეთი იყო პოლიტბიუროს საბოლოო კონსესუსი, რომელიც 

მიესალმა ნიქსონის მოსალოდნელ ვიზიტს მოსკოვში. უნდა აღინიშნოს, 

რომ ამ გადაწყვეტილების სასარგებლოდ არანაკლები როლი ითამაშეს 

სხვა ფაქტორებმა. უპირველეს ყოვლისა საბჭოთა კავშირის მიერ გფრ- 

თან დადებული ხელშეკრულების ბედი, რომლის რატიფიკაცია ნიქსონის 

ვიზიტამდე რამდენიმე დღით ადრე უნდა მომხდარიყო: ურთიერთობების 

გაუარესება ამეIრიკასთან ხელს შეუშლიდა ამ რატიფიკაციას და 

დამატებით არგუმენტს მისცემდა უკიდურეს მემარჯვენეებს 

ხელშეკრულების საწინააღმდეგოდ. ამის გარდა ნიქსონის ვიზიტზე 

უარის თქმა აუცილებლად გაართულებდა საბჭოთა კავშირ-ამერიკის 

ურთიერთობებს, განუსაზღვრელი ვადით გადაწევდა შეხვედრას 

უმაღლეს დონეზე. ამით კი საფრთხე შეექმნებოდა ხელშეკრულებას 

რაკეტსაწინააღმდეგო სისტემებისა და სტრატეგიული შეიარაღების 

შეზღუდვის შესახებ, ხელახლა დაიწყებოდა შეიარაღების ზრდა და 

ნიქსონი უარყოფდა მშვიდობიანი თანაარსებობის პრინციპს. ყველაფერ 

ამას მოსკოვში კარგად ხედავდნენ. 

102



თავის მხრივ ნიქსონი და კისინჯერი ხვდებოდნენ, რომ ბრეჟნევს 

ძალიან უჭირდა ასეთ პირობებში გადაწყვეტილების მიღება და 
ეშინოდათ, რომ შეხვედრა არ შედგებოდა. ა.დობრინი მემუარებში 

წერს, როდესაც ის საბოლოო პასუხით გამოცხადდა კისინჯერთან, ამ 

უკანასკნელმა მასთან სანაძლეო დადო ერთ ყუთ შამპანიურზე, რომ 

გამოიცნობდა მის პასუხს, მაგრამ შეცდა. კისინჯერის აზრით საბჭოთა 

კავშირი არ ჩაშლიდა შეხვედრას, უბრალოდ გადადებდა მას 

გაურკვეველი ვადით, მაგრამ როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ მოხდა 

პირიქით. კისინჯერიცა და დობრინინიც კმაყოფილნი იყვნენ შედეგით, 

რადგან მათ დიდი წვლილი მიუძღოდათ ამ შეხვედრის ჩატარებაში. 

ნიქსონის ვიზიტი მოსკოვში შედგა 1972 წლის 30 მაისს. ნიქსონს 
თან ახლდნენ კისინჯერი, როჯერსი და სხვა ოფიციალური პირები. 

25 მაისს ამერიკის შეერთებულმა შტატებმა და საბჭოთა კავშირმა 

ხელი მოაწერეს შეთანხმებას, რომელიც ითვალისწინებდა ერთმანეთის 
წინააღმდეგ ინციდენტის აღკვეთას ღია ზღვასა და საჰაერო სივრცეში. 

26 მაისს ხელი მოაწერეს შეთანხმებას რაკეთსაწინააღმდეგო დაცვის 

სისტემების შემცირების შესახებ, რომელიც 1972 წლის ოქტომბერში 

შევიდა ძალაში. მთავარი ხელშეკრულება, რომელზედაც ხელი მოაწერეს 
მოსკოვში ეს იყო შეთანხმების მიღწევა სტრატეგიული შეიარაღების 

შეზღუდვის საქმეში (ე.წ. 0C8-1)) დროებითი შეთანხმება 

ითვალისწინებდა ,ფხუთწლიან პერიოდს, რომლის განმავლობაში უნდა 

გაგრძელებულიყო მოლაპარაკებები, უფრო სერიოზული შემცირებების 

მიღწევის მიზნით.'' შეთანხმება 0C8-1 იყო უპეცედენტო ნაბიჯი 
სტრატეგიული შეიარაღების შემცირების საქმეში. პირველად ორმა 

სუპერსახელმწიფომ გადაწყვიტა დაესვა ზღვარი სტრატეგიული 
შეიარაღებისათვის. 

დიდი სირთულეები შეხვდა სავაჭრო–ეკონომიკურ საკითხებს. 

გადაწყვიტეს, რომ მოლაპარაკებები ლენდ-ლიზზე იწარმოებდა სავაჭრო 
მოლაპარაკებების პარალელურად. ნიქსონმა აღნიშნა, რომ ამერიკული 

მხარე ყოველნაირად შეეცდებოდა ნორმალური პირობები შეექმნა 

საბჭოთა–ამერიკულ სავაჭრო და ეკონომიკური კავშირებისათვის. 

შეთანხმდნენ მოლაპარაკებები ამ საკითხებზე გაგრძელდებოდა ორივე 

მხარის ერთობლივი კომისიების, მინისტრებისა და ელჩების დონეზე. 

ამ ხელშეკრულების ხელმოწერის შემდეგ მთელმა რიგმა ამერიკულმა 

კომპანიებმა „ტენეკო“, „ტექსას ინტერნ ტრანსმიშენ“, „ბრაუენ ენდ 

რუტ ინკორპორეიტელდ“ და სხვა. გამოთქვეს მზადყოფნა გადაედგათ 
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კონკრეტული ნაბიჯები საქმიანი კავშირების გაზრდის მიზნით. 

ცნობილმა ბანკმა „ჩეიზ მანჰეტენი“ ვენაში გახსნა სპეციალური 

განყოფილება „საბჭოთა“ კავშირთან სავაჭრო და ფინანსური 

ურთიერთობებისათვის“. 

შეხვედრაზე ორივე მხარემ დიდი ყურადღება დაუთმო 

საერთოშორისო საკითხებს, აღნიშნეს, რომ უნდა განაგრძონ 

განიარაღების პროცესი ევროპაში მიმდინარე სიტუაციის 

სტაბილიზაციისათვის. დიდი სჯა-ბაასი გამოიწვია საკითხმა ლენდ- 

ლიზის შესახებ. უნდა დაედგინათ ის თანხა, რომლითაც ამერიკის 

შეერთებული შტატები დაეხმარა საბჭოთა კავშირს მეორე მსოფლიო 

ომში და რომელიც მას უნდა დაებრუნებინა. ამერიკული მხარე 

მოითხოვდა 1 მლრდ. 200 მლნ. დოლარს. საბჭოთა კავშირი თავაზობდა 

მხოლოდ 200 მლნ. დოლარს და ამას ასაბუთებდა იმით რომ, საბჭოთა 

კავშირმა დიდი დანაკლისი განიცადა მეორე მსოფლიო ომში. კოსიგინმა 

ნიქსონს განუცხადა, მისი ქვეყანა თანახმა იყო ზემოთ აღნიშნულ 

თანხისთვის “დაემატებინა 100 მლნ. დოლარი, ნიქსონმა თავის მხრივ 

განუცხადა ამერიკა თანახმაა ამ თანხას 100 მლნ. დოლარი დაუკლოს. 

შემდეგ როგორც აუქციონზე ნიქსონმა და კოსინიგმა დაიწყეს იმ 

ციფრების დასახელება, რომელიც მათ აწყობდათ, კოსიგინი ზრდიდა, 

ნიქსონი ამცირებდა. ნახევარწუთიანი დავის შემდეგ ისინი შეთანხმდნენ 

600 მლნ. დოლარზე. 

საერთოდ ვიზიტს ძალიან დიდი მნიშვნელობა ქონდა. პირველად 

ცივი ომის დაწყების შემდეგ ორივე მხარემ გადაწყვიტა ბოლო მოეღოთ 

შეჯიბრებისათვის ბირვთული შეიარაღების სფეროში. საბჭოთა კავშირი 

დიდ მნიშნველობას ანიჭებდა ამ ვიზიტს, ამიტომ ნიქსონი კრემლში 

ცხოვრობდა, რაც უხოელი სტუმრისათვის დიდი პატივად ითვლებოდა. 

იქვე იდგა მისი ლიმუზინიც. რადგან კისინჯერთან კონსულტაცია 

ნიქსონს მიმიდინარე საკითხებზე კრემლის კედლებში არ სურდა, 

მოსასმენი აპარატურის ეშინოდა, სწორედ ამისთვის იყენებდა ის 

მოსასმენი აპარატისაგან დაცულ თავის ლიმუზინს. მიუხედავად იმისა, 

რომ ნიქსონმა და ბრეჟნევსბა მაღალი შეფასება მისცეს ამ 

მოლაპარაკებას, ბევრი უკმაყოფილო იყო. 

ხელშეკრულება I772 წლის მაისის შეთანხმებაზე პრეზიდენტმა 

ნიქსონმა, მოახლოებული საპრეზიდენტო არჩევნების გამო კონგრესს 

წარუდგინა 1973 წლის |I3 ივნისს. მაგრამ მას შეხვდა მემარჯვენეთა 

უარყოფითი შეფასება. ისინი წინააღმდეგნი წავიდნენ იმ პუნქტისა, 
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სადაც საუბარი იყო რაკეტსაწინააღმდეგო თავდაცვის სისტემის 

შემცირებაზე, საბოლოო ჯამში ისინი მიოთხოვდნენ ,,თავიანთი ქვეყნის 

თავდაცვის საკითხის თავისუფლად გადაწყვეტას.“ 1? წინააღმდეგი 

წავიდა ორი სენატორი: .ბაკლი და ჯ. ალენი. დანარჩენებმა კი კენჭი 

უყარეს, რამეთუ ამას თვლიდნენ გადაუდებელ დათმობად ამერიკის 

შეერთებული მტატების მხრიდან. მიუხედავად ამისა, მემარჯვენეებმა 

ხელშეკრულება არასამართლიანად ჩათვალეს. მათი აზრით, ამ 
შემთხვევაში ამერიკა გადაიქცეოდა მეორეხარისხოვან სახელმწიფოდ. 

„ბევრი ჩვენგანი თვლის, რომ ბატონი ნიქსონი მარილს აყრის ჩვენს 

ჭრილობებს,!ზპ აცხადებდნენ ისინი. თუმცა თვლიდნენ, რომ დროებითი 

ხელშეკრულების გამოსწორება ჯერ კიდევ შეიძლებოდა, ამერიკელები 
ყყლაზე მეტად” უკმაყოფილონი იყვნენ იმით, რომ ამ ხელშეკრულებით 
ირღვეოდა მათი ქვეყნის თავდაცვის სისტემა. 

ეს ფაქტი კიდევ ერთხელ მეტყველებს იმაზე, თუ როგორ 
შეშფოთდნენ ამერიკელები საბჭოთა კავშირის გაზრდილი ბირთვული 

პოტენციალით. სენატორმა ჯექსონმა წამოაყენა შესწორება, რომელიც 

ვარაუდობდა, რომ მომდევნო მოლაპარა კებების და შეთანხმების 
საუძველი უნდა ყოფილიყო ისეთი „თანასწორობა“, რომელიც არ 

შეეხებოდა ამერიკის ცალკეულ უპირატესობას და შეეხებოდა მხოლოდ 
იმ ასპექტებს, სადაც უპირატესობა ჰქონდათ რუსებს. სენატორი ბრედი 

თვლიდა, ხელშეკრულება მისაღები იყო მხოლოდ იმიტომ, რომ 

პრეზიდენტმა დაამტკიცა მისი აუცილებლობა (I972 წლის 22 ივნისის 

პრესკონფერენცია). აგრეთვე მან ასეთი აზრი განავითარა: მოსკოვის 

ხელშეკრულების პარალელურად სწრაფად უნდა განევითარებინათ 
იარაღის ახალი სისტემები. ,,ხელშეკრულებები არ მოგვაყენებენ ზიანს, 

უფრო მეტიც, მომგებიანი იქნებიან იმ შემთხვევაში, თუკი 

განმტკიცდება ამერიკის სამხედროტექნიკური ლიდერობა.“ !% ყოველივე 

ამის შესახებ სენატორმა კუპერმა სამართლიანად აღნიშნა, რომ 

„ჯექსონის რეზოლუცია--ეს არის ცდა დაიწეროს ამერიკის შეერთებული 
შტატების სტრატეგიული უპირატესობის პრინციპის ფორმულა. ამ 
შემთხვევაში კი შეიარაღებაში შეჯიბრს არ ექნება დასასრული.'% მაგრამ 

ხელშეკრულების მომხრე ლიბერალ სენატორებს ამის გაგონებაც არ 

უნდოდათ, ისინი უარყოფდნენ თავიანთი მოწინააღმდეგის თეზისს 
„საბჭოების პოლიტიკის არამყრობის შესახებ, სენატორმა 

ფულბრაიტმა განაცხადა: „მე იმედი მაქვს, რომ ჩვენ არ დავიწყბთ 

ახალი კომპლექსის აგებას ვაშინგტონის გარშემო, რადგან ეს ფულის 
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ფუჭი ხარჯვაა.“!% მას მხარი დაუჭირა სენატორმა კენედიმ: ,,ჩვენი 

დედაქალაქი თავდაცვისათვის სავსებით საკმარისია 100 რაკეტა- 
დამჭერი და არა უზარმაზარი სისტემები, რომელთა აგება დიდ 

თანხებთან არის დაკავშირებული.!97 

საბოლოოდ სენატმა მოახდინა ხელშეკრულების რატ აფიკაცია, 

I972 წ ამერიკაში გაიმართა საპრეზიდენტო არჩევნები. პრეზიდენტად 

მეორე ვადით აირჩიეს რ. ნიქსონი რომელმაც განაგრძო აღებული 

კურსით სვლა. I973 წელს საბჭოთა-კავშირ– –-ამერიკის ურთიერთობები 

ახალ ფაზაში შევიდა, ამის ნათელი დადასტურებაა ბრეჟნევის ვიზიტი 

ვაშინგტონში. 

ჯერ კიდევ 1973 წლის მაისის ბოლოს და ივნისის დასაწყისში 

ნიქსონმა განაცხადა, რომ ის მიესალმებოდა ბრეჟნევის ვიზიტს 

ამერიკაში. ამერიკულმა მხარეს ა.დობრინინს შესთავაზა საბჭოთა მხარის 

ვიზიტის დროს განეხილათ შემდეგი საკითხები, 1.ხელმეკრულება 

ატომური იარაღის გამოუყენებლობის შესახებ. 2.ევროპის საკითხები. 

გერმანიის საქმე (ამერიკის შეერთებული შტატები თანახმა იყო 

დაერეგულირებინა ურთიერთობა გ-.დ.რ. დიპლომატიური 

ურთიერთობის დამყარებამდეც კი). 3. სტრატეგიული შეიარაღების 

შეზღუდვა. 4. ახლო აღმოსავლეთი. 5. ეკონომიკური საკითხები!ზზ. უნდა 

აღინიშნოს, რომ ამ საკითხების განხილვა საბჭოთა მხარესაც აწყობდა. 

კისინჯერ-დობრინინის კონფედენციალურმა არხმა მაშინვე დაიწყო ამ 

საკითხების შესწავლა და დობრინინმა საბჭოთა მხარის სახელით 

თანხმობა განათხადა განეხილათ ეს საკითხი. 1973 წლის 18 ივნისს 

ბრეჟნევი ამერიკაში ჩაფრინდა. ვიზიტის დროს 1973 წლის 22 ივნისს 

ხელი მოაწერეს დოკუმენტს „მომდევნო მოლაპარაკების ძირითადი 

პრინციპები სტრატეგიული შეიარაღების შემცირების შესახებ.“!%? 1973 

წლის ამერიკის შეერთებული მტატების და საბჭოთა კავშირის 

ერთობლივ კომუნიკეში ნათქვამი იყო, რომ უნდა განიმუხტოს 

დაძაბულობა დასავლეთ ევროპაში. ამ მიზნით ორივე მხარეს უნდა 

შეემცირებინა შეიარაღება აღნიშნულ რეგიონში. ეს იყო ერთგვარი 

ფანდი. კისინჯერი მემუარებში წერს: „ჩვენ მივაღწიეთ მოლაპარაკების 

გაჭიანურებას ყოველგვარი უარყოფითი შედეგის გარეშე.“!?9 

მომდევნო შეხვედრა უმაღლეს დონეზე დაინიშნა 1974 წლის 

ივლისში. უკვე ამ წლის დასაწყისში პენტაგონმა დაიწყო ოფიციალური 

კურსის კრიტიკა, როდესაც ნიქსონი I774 წელს მოსკოვში ჩავიდა, ის 

ამბობდა, რომ მთავარი ბრძოლის გადატანა მას მოუხდა არა მოსკოვში, 
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არამედ ვაშინგტონში. განსაკუთრებით აქტიურობდა თავდაცვის 

მინისტრი 'შმლესინჯერი. მოსკოვში გამგზავრებამდე დიდი “მეხლა- 

შემოხლა იყო მასსა და ნიქსონს შორის. პრეზიდენტი ამბობდა: „თუ 

კვლავ გაგრძელდება უკონტროლო შეიარაღება, აშშ-ს არა აქვს შმანსი 

გაუსწროს საბჭოთა კავშირს სტრატეგიულ შეიარაღებაში და უმჯობესია 

ჩვენ წავიდეთ დათმობაზე, რომ მომავალში ამით მოვიგოთ.“!”! 

პენტაგონი, ისევე როგორც ჩვენს მიერ აღნიშნული სენატორები, 

ეწინააღმდეგებოდა სტრატეგიული შეიარაღების შეზღუდვის ნებისმიერ 

გეგმას. შლესინჯერი მოითხოვდა, რომ წამოეყნებინათ ისეთი 

მემორანდუმი, რომელიც შეზღუდავდა საბჭოთა კავშირს და არა 

ამერიკას. ის ეწინააღმდეგებოდა ნებისმიერ--შეთანხმებას, 0C8-ს 

საკითხში, რომელიც ამერიკას არ მოუტანდა ცალმხრივ უპირატესობას 

შეიარაღებაში. ,თუ თქვენ გამოიყენებთ თქვენს დიპლომატიურ 

ხელოვნებას, მაშინ ამას მიაღწევთ“-ეუბნებოდა შლესინჯერი ნიქსონს,!7? 

20 ივნისს შეკრიბა ეროვნული უშიშროების საბჭო, კისინჯერმა 

გააკრიტიკა შლესინჯერის პოლიტიკა და საერთოდ პენტაგონის 

დამოკიდებულება განიარაღების საკითხისადმი. ,,პენტაგონის პოზიცია 

ამ სხდომაზე სრულ ფიასკოს გვიქადდა“,--იგონებს კისინჯერი 

მემუარებში,” მაგრამ მოსკოვში, პენტაგონის ზეწოლით, კისინჯერი 

იძულებული გახდა წამოეყნებინა პენტაგონის პოლიტიკა, რომელიც 

მომგებიანი იყო ამერიკისათვის და არა საბჭოთა კავშირისათვის. შედეგი 

ძნელი გამოსაცნობი არ იყო. მას განუცხადეს, რომ ამ წინადადების 

საფუძველზე შეთანხმება არ გამოვიდოდა. ამიტომ ნიქსონმა ის კურსი, 

რომელიც 70-იანი წლის დასაწყისში აიღო, განიარაღების და საბჭოთა 

კავშირთან ურთიერთობების გაუმჯობესებისაკენ, გააგრძელა, თუმცა 

უნდა აღინიშნოს, რომ პენტაგონის წინააღმდეგობის გადალახვა 

იმასთან შედარებით არაფერი იყო, ვიდრე საბჭოთა მხარის დაყოლიება 

ამა თუ იმ საკითხთან დაკავშირებით. 

კისინჯერი თვლიდა, რომ განიარაღების ეფექტი უფრო მეტად 

შეეტყობოდა საბჭოთა კავშირს, ვიდრე ამერიკას. მოლაპარაკებების 

დროს ყურადღება ეთმობოდა ორ ქვეყნას შორის სავაჭრო-ეკონომიკურ 

კავშირებს, რომელიც ხელს უწყობდა თანამშრომლობის განმტკიცებას 

ამერიკასა და საბჭოთა კავშირს შორის. თვით კისინჯერი ამის შესახებ 

წერდა: ,,ვაჭრობა ამერიკის ადმინისტრაციისათვის, უპ-რველეს 

ყოვლისა, უნდა იყოს პოლიტიკური ინსტრუმენტი,“ აშშ ცდილობდა 

პოლიტიკისა და ეკონომიკის ისეთ ,,კოორდინაციას“, რომელშიც 
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საგარეო-ეკონომიკური კავშირი სსრ კავშირთან უშვალო 

დაქვემდებარებაში უნდა ყოფილიყო, ამერიკის საგარეო პოლიტიკურ 

სტრატეგიასთან. უშუალოდ შეხვედრამდე I773 წლის სექტემბერში ჰ. 

კისინჯერი დაინიშნა სახელმწიფო მდივნად. თუკი მანამდე სენატის 

საგარეო ურთიერთობათა კომიტეტი ვერ აკონტროლებდა ჰ.კისინჯერის 

ქმედებებს, ახლა მას ამის მანსი ეძლეოდა. ეს იყო უპრეცენდენტო 

ფაქტი, ამერიკის შეერთებული შტატების ისტორიაში, როგორც 

ცნობილია ამერიკის კონსტიტუციის თანახმად პრეზიდენტად და ვიცე- 

პრეზიდენტად შვიძლება აირჩიონ პიროვნება, რომელიც ამერიკაში 

დაიბადა, პოლიტიკური ტრადიცა ამ კანონს ავრცელებდა სხვა 

თანამდებობებზეც. და აი ეს კანონი პირველად დაირღვა, სახელმწიფო 

მდივნად აირჩიეს პიროვნება, რომელიც გერმანიაში დაიბადა და 15 

წელი იქ იზრდებოდა. 2! სექტემბერს სენატმა 78 მომხრე 7-ის 

წინააღმდეგ 56-ე სახელმწიფო მდივნად დაამტკიცა ჰენრი კისინჯერი.1% 

საინტერესოა თუ როგორ გამოეხმაურა ამერიკის პრესა კისინჯერის 

დანიშვნას. 

„ვაშინგტონ პოსტი“ წერდა, მთელი ამ ხნის განმავლობაში 

სახელმწიფო დეპარტა- მენტი მეორე პლანზე გადადიოდა, საგარეო 

პოლიტიკის ფორმირების საქმეში მთავარ როლს თამაშობდა 

პრეზიდენტი, რომლის საგარეო პოლიტიკური კურსი მთლიანად 

ეყრდნობოდა ჰ. კისინჯერისა და ეროვნული უშიშროების საბჭოს მიერ 

გამომუშავებულ კურსს. ამიერიდან კონტროლი საგარეო პოლიტიკაზე 

დაკისრებული აქვს ერთ ადამიანს ჰენრი კისინჯერს, ორმაგი 

პორტფელით. ის ინარჩუნებდა ეროვნული უშიშროების საბჭოს 

მრჩევლის თანამდებობას.” · 

ჟურნალი ,,ნიუს უიკი“ წერდა: ,,კისინჯერს საშუალება ეძლევა თავი 

მოუყაროს ძალაუფლებას საგარეო პოლიტიკაში, რომელსაც არც ერთი 

ხელქვეითი არ ფლობდა, გარდა ჯონ ფოსტერ დალესისა, მაგრამ 

დალესის ეს აღზევება განპირობებული იყო პასიური პრეზიდენტით!” 

(იგულისხმება ეიზენჰაური) „ნიუ-იორკ თაიმსის“ აზრით „კისინჯერის 

დანიშვნა“ იწყებს ახალ ერას სახელმწიფო დეპარტამენტის ცხოვრებაში, 

რადგან წარსულს ჩაბარდა კისინჯერის საიდუმლო შეხვედრები 

დედამიწის სხვადასხვა რეგიონში და შემდეგ პრეზიდენტის სენსაციური 
განცხადებები: ,,დადგა დრო, რათა განვამტკიცოთ მოპოვებული 

შედეგები, რათა დიპლომატიის სისტემაში შევიტანოთ ახალი 

ელემენტები, რომლებიც მოგვცემენ განიარაღების გაგრძელების 

108



საშუალებას.'?7 

სან-კლემენტოში პრესკონფერენციაზე გამოსულმა პრეზიდენტმა 

აღნიშნა, კისინჯერის ორმაგი როლით, შვებას იგრძნობენ ის 
სამინისტროები, რომლებსაც რაღაც წვლილი შეჰქონდათ საგარეო 

პოლიტიკის ფორმირებაში.“!ზ „ვაშინგტონ სტარ ნიუსის“ აზრით, 

კისინჯერის დანიშვანს ამ თანამდებობაზე აქვს ერთი უარყოფითი 
შედეგი მისთვის, კერძოდ, ის თვითონ ხდება ყვეელაფერზე 
პასუხისმგებელი და კარგავს იმ საფარს, რომელსაც მას აძლევდა 

მრჩევლის თანამდებობა. ამასთანავე მას მოუწეას კონფლიქტი 
პრეზიდენტთან, რადგან რ. ნიქსონი ფრანკლინ რუზველტის შემდეგ 

პირველი პრეზიდენტია, რომელსაც წამს რომ შეუძლია საგარეო 

პოლიტიკის განხორციელება. ზოგიერთი გახეთის აზრით ჰ. კისინჯერს 
შეიძლება უთანხმოება მოუვიდეს სახელმწიფო დეპარტამენტის 

პერსონალთან, რომელსაც მრჩევლად ყოფნის დროს არაერთხელ 
ლანძღავდა!?”. ამასთანავე მიუთითებენ, რომ მას გაუჭირდება 12 ათას 

კაციანი დეპარტამენტის მართვა, მანამდე მას მხოლოდ 45 კაცი 
ემორჩილებოდა, თუმცა ეს გაზეთები იქვე დასძენენ, რომ. კისინჯერი 

საოცრად შრომისმოყვარეა. 

„ვაშინგტონ პოსტი“ სრულად საწინააღმდეგოს წერს. ამ 

დანიშვნით სახელმწიფო დეპარტამენტი უფრო დიდ ძალის შეიძენს, 
რადგან მას სათავეში ჩაუდგა პიროვნეა, რომელიც სარგებლობს 
პრეზიდენტის ნდობით და გააჩნია დიდი შესაძლებლობები. ეს 

ყველაფერი ხელს შეუწყობს სახელმწიფო დეპარტამენტის დაცემული 
სულის აღზევებას“,.209 

საინტერესოა, რომ ჩვენს მიერ ზემოთ აღნიშნული გაზეთები 

ფართოდ განიხილავენ კისინჯერის ახალ თანამდებობას. ერთხმად 
აღიარებენ, რომ მას გააჩნია ყველა ის თვისება, რომელიც აუცილებელია 

პროფესიონალი დიპლომატისათვის და ნიუს-უიკის აზრით, სწორედ 

ეს გამოარჩევს ჰ. კისინჯერს ჩინოვნიკების ნაცრისფერი მასიდან. თვით 

ჰ. კისინჯერმა თავისი დანიშვნის შესახებ განაცხადა: ,,ამერიკის 

პრეზიდენტს სურს საგარეო პოლიტიკის ფორმირება თეთრი სახლიდან 

სახელმწიფო დეპარტამენტში გადავიდეს და ამით კონგრესსა და 

საზოგადოებას გაუადვილოს მასზე კონტროლი.29! 

მაშ ასე, 1774 წელს ამერიკის შეერთებული შტატების პრეზიდენტი 

რ. ნიქსონი და სახელმწიფო მდივანი ჰ. კისინჯერი მოსკოვში ჩავიდნენ. 

28 ივნისს ნიქსონის ვიზიტის დროს მოსკოვში ხელი მოაწერეს 
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დოკუმენტს, რომელიც ითვალისწინებდა თანამშრომლობას 

ენერგეტიკის დარგში. იმავე დღეს კისინჯერმა და საბჭოთა კავშირის 

საგარეო საქმეთა მინისტრმა ა.გრომიკომ ხელი მოაწერეს დოკუმენტს 

„ურთიერთთანამშრომლობა სამეცნიერო გამოგონებისა და ხელოვნური 

გულის დამზადების სფეროში“. ყველაზე მნიშვნელოვანი დოკუმენტი, 

რომელიც მიიღეს, ეს იყო ბირთვული იარაღის მიწისქვეშა გამოცდის 

შეზღუდვა. კერძოდ უნდა აეკრძალათ აფეთქებები 150 კტ. სიძლიერეზე 

ზევით.29 

ამერიკის შეერთებული შტატების პრეზიდენტის ვიზიტი 

დასრულდა 3 ივლისს. მხარეები შეთანხმდნენ, რომ იმავე წლის 

შემოდგომაზე შეხვედროდნენ ერთმანეთს, უმაღლეს დონეზე, ქ. 

ვლადივოსტოკში, მაგრამ ამ პერიოდში ძალიან დიდი ცვლილება მოხდა 

ამერიკის პოლიტიკურ ცხოვრებაში. I274 წლის აგვისტოში ნიქსონი 

იძულებული გახდა გადამდგარიყო. ამის მიზეზი იყო სკანდალი, 

რომელმაც მიწისძვრა მოახდინა ამერიკის პოლიტიკურ ცხოვრებაში. 

საუბარია ცნობილ ,,უოთერგეითის საქმეზე“. 

„უოთერგეითი“ არის სასტუმრო ვაშინგტონში, სადაც იმ პერიოდში 

განლაგებული იყო დემოკრატიული პარტიის შტაბბინა. შენობაში 

მოსასმენი აპარატურის დამონტაჟების მიზნით 17972 წლის I2 ივნისს 

ხუთი მამაკაცი შეიპარა, პოლიციამ ხუთივე ადგილზე დააპატიმრა. 

უოთერგეითის ფაქტები უცნობი იყო, სანამ I972 წლის ნოემბერში 

რიჩარდ ნიქსონი ხელმეორედ არ აირჩიეს ქეეყნის პრეზიდენტად. 2 

თვის შემდეგ 1973 წლის 7 იანვარს შვიდი პიროვნება ხუთი ,,ქურდი 

და ორი პრეზიდენტთან დაახლოებული პიროვნება მიეცა სამართალში 

შენობაში უკანონო შეჭრისათვის.253 შეიქმნა კომისია პრეზიდენტის 

საარჩევნო კომპანიის შესასწავლად, რომელსაც სათავეში ჩაუდგა 

სენატორი-დემოკრატი, ჩრდილოეთ კეროლაინის შტატიდან,სემ ირვინი. 

კომისიამ გამოაშკარავა, რომ ნიქსონი მონაწილეობდა უოთერგეითის 

საქმის მიჩქმალვაში 1972 წლის 22 ივნისიდან. კომისიამ ხმის 

უმრავლესობით რეკომენდაცია მისცა მთელ პალატას წამოეყენებინა 

ნიქსონისათვის იმპიჩმენტი, ანუ ბრალი დაედო მისთვის სამ 

დანაშაულში: 1. უოთერგეითის ოფისში შეჭრის გამოძიების ხელის 

შეშლასა და დაბრკოლებაში. 2. თანამდებობის ბოროტად გამოყენებასა 

და მოქალაქეთა კონსტიტუციური უფლებების არაერთგზის 

დარღვევაში. 

3. პალატის მიერ დანიშნული კომისიის უპატივცემულობაში.2%7 

110



1974 წლის 5 აგვისტოს კომისიამ და მთელმა ქვეყანამ საბოლოოდ 

შეიტყო მაგნიტოფირების შინაარსი. მათ გამოა შკარავეს, რომ ნიქსონი 

მონაწილეობდა უოთერგეითის საქმის მიჩქმალვაში, 1972 წლის 23 

ივნისიდან, შენობაში შეჭრიდან სულ რაღაც 6 დღის შემდეგ მას ასევე 
გაუცია ბრძანება გამოძიების ფედერალური ბიუროსათვის, რომ მეტად 

აღარ ჩაღრმავლდებოდნენ ამ საქმეს. ა.დობრინინს თავის მემუარებში 

მოთხრობილი აქვს ერთი მეტად საინტერესო ფაქტი ამ 

მაგნიტოფირებთან დაკავშირებით. 

რ.ნიქსონმა ერთ-ერთი მსხვილი ბიზნესმენი გააგხავნა ექს 

პრეზიდენტ ლ.ჯონსონთან ვიეტნამის ომთან კონსულტაციის მიზნით, 

ლ.ჯონსონმა სტუმარს განუცხადა, რომ მას უჭირდა მემუარებზე 

მუშაობა, რადგან არ გააჩნდა თავისი შეხვედრების ჩანაწერები თეთრ 
სახლში. გამონაკლისს წარმოადგენდა მხოლოდ ბოლო წელიწადი, 

როდესაც პრეზიდენდის ოვალურ კაბინეტში დაიდგა საიდუმლო 

მაგნიტოფონი, რომელსაც სპეციალური მოწყობილობის საშუალებით 

პრეზიდენტი სურვილისამებრ ჩართავდა და გამორთავდა, ამიტომ მან 

შეინარჩუნა ბოლო წლის ჩანაწერები და ეს უადვილებდა მემუარებზე 

მუშაობას. ნიქსონი დაინტერესდა ამ მონათხრობით და ბრძანება გასცა 

ასეთივე სისტემა დაემონტაჟებინათ მის კაბინეტში, რადგან თვითონაც 

აპირებდა მემუარების დაწერას. მაგრამ პრეზიდენტის თანამშრომლებს 

ზედმეტი მოუვიდათ. მათ იცოდნენ, რომ ნიქსონი მწყრალად იყო 

ნებისმიერ ტექნიკასთან, ამიტომ მაგნოტოფონი ავტომატურ რეჟიმში 

დააყენეს და ის თვითონ ირთვებოდა ნებისმიერ ხმაზე. შედეგად 
იწერებოდა ყველა საუბარი, მათ შორის „უოთერგეითის საქმეც“, 

რომლის ჩაწერაც თვითონ ნიქსონი არ მოისურვებდა. 

მას შემდეგ, რაც პრეზიდენტმა ნიქსონმა დაინახა, რომ 

მხარდამჭერები შემოეცალა და იმპიჩმენტი გარდაუვალი შეიქმნა. იგი 

გადადგა თანამდებობიდან 1974 წლის 8 აგვისტოს. ავტომატურად 
ამერიკის პრეზიტენტი გახდა ვიცე-პრეზიდენტი ჯერალდ ფორდი. 

აშშ ვიცე-პრეზიდენტი სპირო აგნიუ გახველი აღმოჩნდა ფინანსურ 

მაქინაციებში და იძულებული გახდა გადამდგარიყო 1973 წელს. იმავე 

წელს რ. ნიქსონმა ამ პოსტზე ჯ. ფორდის კანდიდატურა წამოაყენა. იმ 
დროს (1973, წ.) ის რესპუბლიკელთა ფრაქციის ლიდერი იყო 
წარმომადგენელთა პალატაში. 1974 წელს ჯ. ფორდი გახდა გახდა 
პირველი დანიშნული და არა არჩეული ვიცე-პრეზიდენტი ამერიკის 

ისტორიაში. თავისი კონსტიტუციური უფლების შესაბამისად 
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პრეზიდენტმა ფორდმა აპატია კერძო მოქალაქე რ. ნიქსონს ყველა 

დანაშაული, რომელიც მან ჩაიდინა ან შეეძლო ჩაედინა ფედერალური 

კანონების წინაშე.209 

ახალმა პრეზიდენტმა ჯერალდ ფორდმა განაცხადა, რომ 

შეინარჩუნებდა იმ საგარეო- პოლიტიკურ კურსს რომელსაც წინა 

ადმინისტრაცია ახორციელებდა. ვიცე-პრეზიდენტად აირჩიეს ჩვენთვის 

კარგად ნაცნობი პიროვნება ნელსონ როკფელერი. 

ჰქონდა თუ არა უოთერგეითის საქმესთან რაიმე კავშირი ჰ. 

კისინჯერს? ერთმნიშვნელოვნად შვიძლება ვთქვათ არა. ამის 

სასარგებლოდ მეტყველებს ყველაზე მნიშვნელოვანი არგუმენტი, ჰ. 

კისინჯერმა პრეზიდენტისა და სხვა თანამდებობის პირებისაგან 

განსხვავბით შეინარჩუნა სახელმწიფო მდივნის პოსტი. კისინჯერის 

მემუარების მეორე ნაწილში კარგად ჩანს მისი უარყოფითი 

დამოკიდებულება ამ საქმისათვის.29% ჯერ კიდევ, 17973 წელს 23 

აგვისტოს, პრესკონფერენციაზე მან სახელმწიფო მოღვაწეობის ასეთი 

პრინციპი ჩამოაყალიბა, ,,ნებისმიერმა მთავრობამ ეროვნული 

უშიშროების მოთხოვნილებებსა და ინდივიდუალური თავისუფლების 

გარანტიებს შორის უნდა დაამყაროს ფაქიზი და ზუსტი ურთიერთობა. 

ვიმედოვნებ, რომ კონკრეტული გადაწყვეტილება ამ მიმართულებით, 

გამართლებული იქნება მისი აუცილებლობით“.27 

ამრიგად, ამერიკის შეერთებული შტატების ახალი პრეზიდენტი 

ჯერალდ ფორდი და სახელმწიფო მდივანი ჰენრი კისინჯერი 

ვლადივოსტოკში ჩავიდნენ, რათა გაეგრძელებინათ მოლაპარაკებები 

სტრატეგიული შეიარაღების შეზღუდვის შესახებ. პრესკონფერენციაზე 

ჰ. კისინჯერმა აღნიშნა, რომ ,,მოლაპარაკება შეიარაღების შემცირების 

და ,,კივი ომის“ შეჩერების შესახებ ორივე მხარის ინტერესებში შედის. 

ამ შემთხვევაში ჩვენ არავითარ დათმობას არ ვუკეთებთ საბჭოთა 

კავშირს. ეს გამომდინარეობს დღევანდელი სიტუაციიდან. ვცდილობთ 

რა შევაჩეროთ ბირთვული ომი, ჩვენ არავის არაფერს ვუთმობთ“.29% 

შეხვედრა 22-24 ნოემბერს მიმდინარეობდა. განიხილეს საბჭთა კავშირსა 

და ამერიკას შორის საერთო მდგომარეობა. მაღალი შეფასება „მისცეს 

ურთიერთობის გაუმჯობესებას, ამ ორ ქვეყანას შორის. დიდი ადგილი 

დაიკავა საკითხმა სტრატეგიული შეიარაღების შემცირების შესახებ. 

24 ნოემბერს შედგა ერთობლივი საბჭოთა-ამერიკული კომუნიკეს ხელის 

მოწერა. ხელი მოაწერეს ბრეჟნევმა და ფორდმა. მათ დაადასტურეს, 

თუ რა დიდი მნიშვნელობა ენიჭება ს.შ.შ.-ს, როგორც ომის საფრთხის 
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შემცირებას. ისინი მზად არიან დადონ ახალი ხელშეკრულება 

შეიარაღების შემცირების შესახებ, |I7985 წლამდე. შეთანხმდნენ, რომ 

მოლაპარაკებები დაეყრდნობოდა შემდეგ მდგომარეობას: I272 წლის 

26 მაისს დროებითი ხელშეკრულება მოიცავს პერიოდს I977 წლის 

ოქტომბრიდან I785 წლის 3! დეკემბრამდე.?7? ახალი ხელშეკრულება 

დაიდებოდა თანსწორუფლებიანობის საფუძველზე. 

მას შემდეგ, რაც ფორდი დაბრუნდა ვლადივოსტოკიდან, მან 

შეკრიბა კონგრესის 26 ლიდერი, რომელთანაც ჩაატარა სემინარი და 

განმარტა შეხვედრის შედეგები. მოწვეულთა შორის იყო ჯექსონი. 
გაბრაზებულმა სენატორმა მოითხოვა ბრიფინგი, პირადად მისთვის. 

ასეთი რამ გააკეთა კისინჯერის მოადგილემ ეროვნული უშიშროების 

დარგში ბ. სკაუკროფტმა. რის შემდეგაც ჯექსონმა განაცხადა, რომ 

შეიძლება შემდეგი განმარტებისათვის გამოიძახოს კისინჯერი სენატის 

შეიარაღებული საქმეების კომიტეტში.2'" (სწორედ ამ კომიტეტის 

თავმჯდომარე იყო ჯექსონი). ის უკმაყოფილო იყო ამ შეხვედრით. 

„ვაშინგტონ პოსტი“ წერდა: ,,მას შეუძლია შესთავაზოს სენატს, უარყოს 

ვლადივოსტოკის შეთანხმება და მისცეს პრეზიდენტს მითითება 

დაუბრუნდეს მოლაპარაკებების მაგიდას.“?!!,,ნიუ-იორკ თაიმსი“ წერდა: 

„ოპოზიცია მომავალ ხელშეკრულებაზე აუცილებლად წარმოიშობა, 

ბრძოლა რატიფიკაციისათვის შეიძლება აღმოჩნდეს მძაფრი. რადგან 

მემარჯვენეებს სენატში წინ აღუდგება ხელშეკრულების მომხრეთა დიდი 

ბანაკი.“2'2 

სენატის ლიბერალური ფრთა დადებითად უყურებდა 

ვლადივოსტოკის შეხვედრის შედეგებს. I9?74 წლის 5 დეკემბერს 

კისინჯერმა ახსნა-განმარტება მისცა სენატის საგარეო საქმეთა 

კომიტეტს, სადაც ორსაათიანი განხილვის შემდეგ მიიღო მხარდაგერა. 

ამ კომიტეტის თავმჯდომარე იყო ფულბრაიტი, რომელიც იმ მომენტში 

არ იმყოფებოდა, მის ნაცვლად მყოფმა ჯ. სპარკმენმა თქვა: 

„განწყობილება იყო ოპტიმისტური, რადგან მიღწეულია პროგრესი. 

სენატორმა ფ. ჩერჩმა აღნიშნა, რომ ,,სტრატეგიული იარაღის ზღვარი 

განსაზღვრულია პირველად, ეს არის აუცილებელი სტარტი მისი 

შემდეგი შემცირებისთვის. თუკი ყველაფერი ისეა, როგორც ეს ჩვენ 

კისინჯერმა შეგვატყობინა, ჩვენ შეგვიძლია კონგრესში აღვმართოთ 

ძლიერი ორპარტიული მხარდაჭერა იმ ხელშეკრულებისა, რომლის 

დეტალებს განიხილავენ ჟენევაში, ლიბერალების საერთო პოზიცია 

აისახა რეზოლუციაში, რომელიც მომზადდა 1974 წ. დეკემბერში და 
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სენატში წარადგინეს 1975 შლის 17 იანვარს (ე. კენედი, ჟ.ამონდელი 
და სხვა.) მათი აზრით ეს წამოაყენებდა პარიტეტის პრინციპს საბჭოთა 

ავშირსა და ამერიკას შორის, როგორც ხარისხიან ასევე, რაოდენობრი კავ და აძეოიკ გოოც ევე დე ვ 
ფაქტორებში.2?1პ მიუხედავად ლიბერალების ცდისა, მემარჯვენე 

რესპუბლიკების ზეწოლით ფორდმა გადაწყვიტა გაეყინა მოლიპარაკება 

საბჭოთა კავშირთან, შეიარაღების შემცირებაზე. პრეზიდენტს ეშინოდა, 

რომ კონგრესი არ მისცემდა სსრკ-აშშ-ის მოლაპარაკების დოკუმენტს 

რატიფიკაციას, ამასთან ფორდს საშუალება ეძლეოდა 4 წლით კვლავ 

დარჩენილიყო თეთრ სახლში და პირველად პრეზიდენტმა უარყო 

კისინჯერის მიერ წამოყენებული კომპრომისი, ფორდმა უარი განაცხადა 

ფრთოსანი რაკეტების შემცირებაზე, რამაც მოლაპარაკება ჩიხში 

შეიყანა.?“არანაკლები ოპოზიცია ჰყავდა საბჭოთა ლიდერს ლ. ბრეჟნევს. 

განსაკუთრებით აქტიურობდა თავდაცვის მინისტრი გრეჩკო, რომელიც 

პოდგორნისთან ერთად წინააღმდეგი იყო რაიმე დათმობა გაეკეთებინა 

ამერიკისათვის. დობრინინი მემუარებში აღნიშნავს, რომ ბრეჟნევს 

მთელი თავისი, როგორც გენერალური მდივნის ავტორიტეტის 

გამოყენება მოუხდა, რომ დაეცვა საკუთარი პოზიცია.2!5 

განიარაღების პროცესის ყველაზე დიდი შედეგი ფინეთის 

დედაქალაქ ჰელსინკში „ევროპაში უშიშროებისა და თანამშრომლობის 

კონფერენციის“ მოწვევა იყო, რომელიც დასრულდა 1975 წლის 1 

აგვისტოს დასკვნითი დოკუმენტის მიღებით. ,ჰელსინკის აქტს ხელი 

მოაწერა 35 სახელმწიფომ, მათ შორის ზესახელმწიფოებმა: კანადამ, 

აღმოსავლეთ და დასავლეთ ბლოკებში შემავალმა ევროპულმა 

ქვეყნებმა“. . 

დასკვნით დოკუმენტში გამოცხადებული იყო 10 ძირითადი 

პრინციპი, რომელიც ევროპაში მშვიდობის საფუძველი უნდა 

გამხდარიყო. 

განიარაღების პოლიტიკამ ევროპა შედარებით მშვიდობიან ზონად 

აქცია, მაგრამ საბჭოთა კავშირ-ამერიკის დაპირისპირებას ბოლო არ 

უჩანდა. ორ ბანაკს შორის დაპირისპირებამ ,,მესამე სამყროს“ ქვეყნებში 

გადაინაცვლა. საბჭოთა კავშირმა აფრიკის კონტინენტზე ანგოლაში. 

მოზამბიკში, ეთიოპიასა და სომალში საკუთარი იარაღით და ზოგ 

შემთხვევაში კუბელი ჯარისკაცების ხელით შეძლო პროსაბჭოური 

რეჟიმების შექმნა.21% 1972 წელს საბჭოთა კავშირმა ხელშეკრულება 

გააფორმა ერაყსა და სირიასთან (ხელშეკრულება ითვალისწინებდა 

საბჭოთა იარაღის მიწოდებას) საბჭოთა კავშირმა მახლობელი 
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აღმოსავლეთის ქვეყნებშიც მოიკიდა ფეხი. 

ამერიკის შეერთებული შტატები, თავის მხრივ, მხარს უჭერდა 

ანტისაბჭოთა აქციებს. ამის ნათელი დადასტურებაა, გადატრიალება 

ჩილეში, სადაც ხელისუფლებაში გენერალი პინოჩეტი მოვიდა. ამერიკის 

პოლიტიკის აშკარა წარმატება იყო ის, რომ საბჭოთა კავშირმა დაკარგა 

მნიშვნელოვანი დასაყრდენი არაბულ სამყროში–-ეგვიპტე. 17976 წელს 

ეგვიპტის პრეზიდენტმა სადათმა გააუქმა I27I წლის ეგვიპტე-საბჭოთა 

კავშირის ხელშეკრულება მეგობრობის შესახებ და ორიენტაცია 

შეერთებულ შტატებზე აიღო. სინაის შეთანხმებით I975 წელს და კემპ– 

დევიდის შეთანხმებით I977 წელს საბჭოთა კავშირი საერთოდ გააძევა 

ამ რეგიონიდან. მას შემდეგ, რაც შეერთებულმა მტატებმა გამოთიშა 

საბჭოთა კავშირი ახლო აღმოსავლეთის კონფლიქტის მოგვარების 

პროცესიდან, დაძაბულობის შენელების პოლიტიკის, ალბათ, ყველაზე 

მნიშვნელოვანი მონაპოვარი--შეერთებული შტატების მიერ საბჭოთა 

კავშირის თანასწორ ზესახელმწიფოდ აღიარება, ეჭვის ქვეშ დადგა. 

„მშვიდობიანი თანაარსებობის“ გაგრძელების შანსი შეამცირა 

აგრეთე ამერიკის მიერ წარმატებით განხორციელებულმა „სამკუთხა 

დიპლომატიამ.“, ჩინეთის მიმართ და ანტისაბჭოთა პოლიტიკამ 
აღმოსავლეთ აზიაში. 

„განიარაღების პროცესის“ პარალელურად მტატების მიერ, 

მსოფლიოს სხვადასხვა რეგიონში წარმოებული პოლიტიკის გამო 

საბჭოთა კავშირმა თავი გლობალურ ალყაში მოქცეულად იგრძნო: 

დასავლეთით ნატო, აღმოსავლეთით სამთა კოალიცია აშშ-ჩინეთი- 

იაპონია, შერყეული პოზიციები ახლო აღმოსავლეთში. ამ ალყის 

გარღვევის სურვილი ამოძრავებდა საბჭოთა ხელმძღვანელობას, როცა 

მან I79 წელს ავღანეთში ჯარი შეიყვანა. 

ავღანეთში საბჭოთა ინტერვენციამ ბოლო მოუღო ,,დაძაბულობის 

შენელების და ,,მშვიდობიანი თანაარსებობის“ პოლიტიკას. დასავლეთი 

აღმოსავლეთის მიმართ ძალისმიერ პოლიტიკას დაუბრუნდა. 

ნიქსონის ადმინისტრაციამ განიარაღების პოლიტიკის საშუალებით 

მნიშვნელოვნად შეამცირა საბჭოთა კავშირის ბირთვული პოტენციალი 

და ნაწილობრივ გაუვნებელყო ის საფრთხე, რომელიც სსრ კავშირიდან 

მოდიოდა. ამას გარდა მან საფუძველი ჩაუყარა თანამშრომლობას 

ბირთვული შეარაღების სფეროში დასავლეთსა და აღმოსავლეთს 

შორის, რომელიც სათანადო დონეზე აიყვანა რ. რეიგანის 

ადმინიტრაციამ 80-იან წლებში. 
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ჰ. კისინჯერი მემუარებში ყოველნაირად უარყოფს საბჭოთა 

კავშირის სამშვიდობო პოლიტიკას ,,რადგან საბჭოთა კავშირი 

სამშვიდობო პოლიტიკის შირმით ატარებს თავის ექსპანსიონურ კურსს. 

საბჭოთა კავშირისათვის არსებული მშვიდობა არის ტრამპლინი 

ექსპანსიისაკენ. განიარაღების საშუალებით მოსკოვს სურს მოატყუოს 

დასავლეთი და ეს არის ყყლაზე დიდი საშიშროება. კისინჯერი 

პარალელს ავლებს მეფის რუსეთისა და საბჭოთა კავშირის პოლიტიკას 

შორის და ასეთ აზრს ავითარებს „რუსეთის მმართველები იყვნენ ისინი 

მეფეები თუ კომუნისტები--უშიშროებას ახორციელებდნენ არამატრო 

სივრცის ფაქტორით, არამედ თავიანთი მმართველობის დამყრებით. 

ისინი არასოდეს არ თვლიდნენ, რომ შეუძლიათ შექმნან მორალური 

კონსესუსი სხვა ხალხებს შორის. ლენინური კომუნიზმის თავისებურება 

მდგომარეობს იმაში, რომ პირველად რუსეთის ისტორიაში ამ 

ექსპანსიონისტურ მისწრაფებებს მისცა თეორიული დასაბუთება, 

რომელმაც უნივერსალური გამოყენება ჰპოვა მთელი მსოფლი- 

ოსათვის."?!7 

ყოველივე ზემოთქმულიდან გამომდინარე კისინჯერი მსოფლიოს 

მოუწოდებს, რომ საბჭოთა კავშირის მიმართ გაატარონ ,,მათრახისა“ 

და ,,თაფლაკვერის“ პოლიტიკა. მისი აზრით, საბჭოთა კავშირის 

პოლიტიკა ეს შანტაჟის პოლიტიკაა მიმართული ცალმხრივი 

გამარჯვების მოსაპოვებლად. მემუარებში ის სკეპტიკურად აფასებს 

შეთანხმებებს განიარაღების შესახებ. კერძოდ, 1972 წლის შეხვედრაზე 

მიღებულ გადაწყვეტილებებს ის უწოდებს ,,აზრდაკარგულ ფრაზას“ 

საბჭოთა კავშრისათვის. მაგრამ ასე თუ ისე, ამ გადაწყვეტილებებს ჰ 

ქონდა გარკვეული შედეგი. უპირველეს ყოვლისა,' ამერიკამ 

განიარაღების პოლიტიკით ნაწილობრივ აღიდგინა ვიეტნამის ომის 

გამო შერყეული პრესტიჟი საერთაშორისო არენაზე. 

საბჭოთა ისტორიკოსები ხაზს უსვამენ კისინჯერის ანტისაბჭოთა 

პოლიტიკას. ამ მხრივ განსაკუთრებით საინტერესოა საბჭოთა 

კავშირის ყოფილი საგარეო საქმეთა მინისტრის ა. გრომიკოს აზრი. 

მემაუარებში ის წერს: ,,მთელი თავისი პოლიტიკური მოღვაწეობის 

მანძილზე, ჰ. კისინჯერი გამოდიოდა მოთხოვნით ზეწოლა მოეხდინათ 

საბჭოთა კავშირზე. ყველგან, სადაც კი ეს შესაძლებელი იქნებოდა... 

კისინჯერს აქვს ერთი თვისება, რომელსაც მემუარებშიც კი არ ახსენებს 

ის ყველაზე მეტად თანამშრომლობს იმ პრეზიდენტთან, რომელსაც 

ანტისაბჭოთა და ანტისოციალისტური პოზიცია უჭირავს.“?!ზ 
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ა.დობრინინი თავის მემუარებში აღნიშნავს ჰ.კისინჯერის მეთოდს 

მოლაპარაკებებზე. დობრინინთან შეხვედრებისას ის არაოფიციალურად 

წინასწარ აცხადებდა ამერიკის 'შეერთებული შტატების პოზიციას, რაც 

მოსკოვს საშუალებას აძლევდა წინასწარ შეესწავლა ისინი. კისინჯერმა 

იცოდა, რომ არც გრომიკო და არც ბრეჟნევი დაუყოვნებლივ არ 

გასცემდნენ პასუხს ახალ ინიციატივას, რასაც ბუნებრივია მოჰყვებოდა 

ხანგრძლივი მოლაპარაკებები, ეს კი კატასფროფა იქნებოდა მისი 

ხანმოკლე ვიზიტებისათვის მოსკოვში. ამიტომ ის წინასწარ აცნობებდა 

მათ მოლაპარაკების ძირითად თემას და მისი ვიზიტისათვის ყველაფერი 

საბჭოთა მხარეს უკვე დამუშავებული ჰქონდა. ამით ჰ.კისინჯერი იგებდა 

დროს და ბრეჟნევსა და გრომიკოს შეეძლოთ დაუყოვნებლივ 

ჩართულიყვნენ მოლაპარაკებებში. ა.დობრინინი ანალიზს უკეთებს რა 

კისიჯერის მეთოდს მოლაპარაკებებზე პარალელს ავლებს 
ა.გრომიკოსთან, რომელიც სულ სხვა მეთოდს იყენებდა ის წინასწარ 
არასოდეს ხსნიდა თავის კარტებს, მოლაპარაკებებს უშუალო 

დაწყებამდე, ის არასოდეს არ ჩქარობდა. ჰ.კისინჯერს ნიქსონიდან დიდი 

უფლებები ჰქონდა მინიჭებული ის მოქნილად მოქმედებდა და 

ტაქტიკური სვლებით უგებდა გრომიკოს. ემ შეიძლება აიხსნას ორი 

ფაქტორით, ერთი კისინჯერი საკმაოდ კარგი დიპლომატი იყო და მეორე 

- ის თავის ნაბიჯებს ათანხმებდა მხოლოდ ერთ ადამიან-–ნიქსონთან. 

მაშინ როცა გრომიკოს ის უნდა შეეთენხმებინა პოლიტბიუროს მთელ 

შემადგენლობასთან, რადგან ბრეჟნევი თავის თავზე ვერ იღებდა 

პასუხისმგებლობას მარტო გადაეჭრა საკითხები, რომლებიც აშ9-–სთან 

ურთიერთობას ეხებოდა. 

ჰ.კისინჯერს არც კომუნისტური სამყარო ეხატებოდა გულზე. 1973 

წელს ის და ცენტრალური სადაზვერვო სამმართველოს 
წარმომადგენელი პირდაპირ გამოვიდნენ გაფრთხილებით 

„ვაშინგტონისათვის მიუღებელია კომუნისტების მოსვლა რომელიმე 

სახელმწიფოს სათავეში, რადგან ასეთი მოსვლა არა ჩვენს 

სასარგებლოდ შეცვლის ძალთა ბალანსს“ ?'? იმავე საკითხს შეეხო 

კისინჯერი 1975 წლის 3 თებერვალს სან-ფრაცისკოში, კალიფორნიის 
მსოფლიო პრობლემების საბჭოს წინაშე გამოსვლის დროს, „თუ დიდი 

სახელმწიფო ცვლის ძალთა ბალანსს. სამხედრო ინტერვენციის გზით 

და არ ხვდება „წინააღმდეგობას, ის ქმნის ევოლუციური განვითარების 

პრეცენდენტს“.22 

ის ეწინააღმდეგებოდა კომუნისტების მოსვლას ნებისმიერი 
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სახელმწიფოს სათავეში, არა მარტო სიტყვით, არამედ საქმითაც. ამის 

ნათლელი დადასტურებაა ჩილეს გადატრიალება. 

ამერიკის შეერთებული შტატები მხარს უჭერდა ჩილეს პრეზიდენტს 

ედუარდ ფრეის, რომელიც საკმაოდ პოპულარული და შეძლებული 

კაცი იყო ჩილეში. მას რეფორმისტული პოზიცია ეჭირა და მხარს 

უჭერდნენ მოწინავე ძალები, მაგრამ 1969 წლის'კონგრესის არჩევნებში 

მისმა ქრისტიანულ-დემოკრატიულმა პარტიამ მარცხი განიცადა. 

ჩილელთა სიმპათიები თანდათან , მარქსისტთა მხარეზე იხრებოდა, 

როგორც აღიარებს მემუარებში ჰ. კისინჯერი ამ პერიოდში ამერიკის 

შეერთებულ შტატებს თავზე საყრელად ჰქონდა პრობლემები და ჩილეს 

ჯეროვან ყურადღებას ვერ უთმობდა. 1970 წელს ფრეის პარტია ორად 

გაიყო, ნაწილი რადიკალ მემარცხენეებს შეუერთდა. იმავე წლის 

არჩევნებში მემარცხენეებმა იმარჯვეს ალიენდეს მეთაურობით. 24 

ოქტომბერს ის კონგრესმა ქვეყნის პრეზიდენტად აირჩია. ამერიკის 

შეერთებულმა შტატებმა კი ეს უკვე მეტისმეტად ჩათვალა და დაიწყო 

აქტიური მოქმედება. ჩილეს წინააღმდეგ მიმართულ აქციებში აქტიურ 

როლს თამაშობდა ჰენრი კისინჯერი და ე. წ. ,ორმოცთა 

კომიტეტი“,რომელიც ჩამოყლიბდა 1970 წ. 17 თებერვალს ნიქსონის 

დავალებით, მანამდე არსებული ,,303 კომიტეტის“ ნაცვლად, რომელიც 

1764 წელს შეიქმნა. პრეზიდენტის (პრეზიდენტი ამ დროს იყო ლ. 

ჯონსონი--დ.გ.) დირექტივის შესაბამისად??' აღნიშნული კომიტეტი 

არეგულირებდა ურთიერთობას ცენტრაურ სადაზვერვო სამსრთველოსა 

და ეროვნული უშიშროების კომიტეტს შორის. „40 კომიტეტი“ მხარს 

უჭერდა: ჩილეს დემოკრატიულ პარტიებს. ალიენდე კი აგრძელებდა 

ანტიამერიკულ კომპანიას. კომიტეტმა ვერ შეძლო ჩილეში გამოეწვია 

ეკონომიკური კრიზისი. და ამ გზით აეძულებინა ალიენდეს მთავრობა 

გადამდგარიყო. კომიტეტის პირველ სხდომაზე კისინჯერმა აღნიშნა: 

„მე არ ვიცი, თუ რატომ უნდა მივცეთ რომელიმე ქვეყანას უფლება 

იაროს მარქსიზმის გზით. მხოლოდ იმიტომ, რომ' მისი ხალხი 

უპასუხისმგებლოა.22? სამხედრო აქციებს ალიენდეს წინააღმდეგ 

აფინანსებდა ორგანიზაცია. „საერთაშორისო ტელეფონი და 

ტელეგრაფი“. (ინგ. მისი აბრივიატურაა III--დ.გ.).., 
კომპანიის ორი წარმომადგენელის ივლისში შეხვდა კისინჯერს. 

მათ მზადყოფნა გამოთქვეს გადაეცათ. შვიდციფრიანი თანხა მისთვის. 

8 სექტემბერს ,ორმოცთა კომიტეტის“ სხდომაზე ამერიკის ელჩს ჩილეში 

მიეცა დავალება შეეფასებინა სამხედრო გადატრიალების 
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შესაძლებლობა, ან სხვა საშუალებები. 1970 წელს ჩილელი 
სამხედროები ჯერ კიდევ არ იყვნენ მზად სამხედრო 

გადატრიალებისათვის. ოქტომბრის შუა რიცხვებში ჰ. კისინჯერმა 

შეატყობინა ნიქსონს: ,როგორც ჩანს მათი იმედი ჯერჯერობით არ 

უნდა გვქონდეს, რადგან არაფერია ისე საშინელი, როგორც 
განუხორციელებელი გადატრიალება.“22 

1771 წელს ,,საერთაშორისო ტელეფონმა და ტელეგრაფმა“ 3,7? 

მილიონი, ხოლო 1972 წელს 2,5 მილიონი დოლარი გადასცა ალიენდეს 

ოპოზიციას. მაგრამ სიტუაცია გადატრიალებისათვის ჯერ კიდევ არ 

იყო მომწიფებული. ცენტრალური სადაზვერვო სამმართველო 
ატყობინებდა კისინჯერს, რომ შანსები სამხედრო გზით ჩამოეგდოთ 
ალიენდე ჯერ კიდევ არასახარბიელო იყო, დაახლოებით 40%--60%– 

ის წინააღმდეგ საინტერესოა, რომ ცენტრალური სადაზვერვო 
სამმართველო კისინჯერს აბარებდა ანგარიშს და არა პრეზიდენტს. 

1773 წლის მარტში ვაშინგტონში საბოლოოდ გადაწყდა სამხედრო 

გადატრიალების საკითხი. იმავე წელს აგვისტოში ამერიკის ელჩმა 

ჩილეში შეატყობინა კისინჯერს, რომ იზრდებოდა სამხედრო 

გადატრიალების წარმატებით დაგვირგვინების შანსი. II სექტემბერს 
ყველაფერი დასრულდა. ხელისუფლებაში გენერალი პინოჩეტი მოვიდა. 
გადატრიალებიდან მეორე დილით შეიკრიბა „ვამინგტონის 

სპეციალური მოქმედების ჯგუფი (ინგლ. მისი აბრვიატურაა M5#4#C-- 

დ.გ.) სხდომაზე იდგა ერთადერთი საკითხი ეცნოთ თუ არა ხუნტა. 
აღმოეჩინათ თუ არა მისთვის ეკონომიკური და სამხედრო დახმარება.221 

პრველი კონტაქტი ხუნტასა და ამერიკის ოფიციალურ პირებს შორის 
შედგა 12 სექტემბერს. კისინჯერი თავის ანგარიშში წერდა: ,,პინოჩეტმა 
გაიგო, რომ ამერიკას არ შეუძლია ოფიციალურად ცნოს ხუნტა. და 

ღიად განაგრძოს დახმარების გაწევა“. 14 სექტემბერს „MV54C 
საბოლოოდ გადაწყვიტა განეგრძო დახმარება და ურთიერთობა 

ჩილესთან. ამერიკელთა აქტიური მხარდაჭერით ჩილეში კომუნისტები 

დამარცხდენ. მართალია ჩილე პინოჩეტის დიქტატურის შედეგად დღეს 
ეკონომიკურად საკმაოდ განვითარებული და ერთ-ერთი მოწინავე 

ქვეყანაა სამხრეთ ამერიკის კონტინენტზე, მაგრამ ეს ყველაფერი უამრავი 

ადამიანის მსხვერპლის ფასად დაჯდა. ბევრი უბრლო ადამიანი შეეწირა 

პინოჩეტის დიქტატურას. დღეს, როდესაც მთელი მსოფლიო აქტიურად 

იბრძვის ადამიანის უფლებების დაცვისათვის, ასეთი ნაბიჯი ყოვლად 

მიუღებელია. მიზანი ყოველთვის არ ამართლებს საშუალებას. ჩილეს 
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მსგავსი სიტუაცია შეიქმნა პორტუგალიაში, 1774 წლის აპრილის 

რევოლუციის შედეგად ხელისუფლებაში მემარცხენეები მოვიდნენ.22 

სახელმწიფო მდივანმა კისინჯერმა თავის კონტროლს დაუქვემდებარა 

ყველა ის აქცია, რომელსაც ამერიკის სპეცსამსახურები ამზადებდა 

პორტუგალიასთან დაკავშირებით. ქვეყანას ეკონომიკური ბოიკოტი 

გამოუცხადეს. დაიწყეს მზადება სამხედრო გადატრიალებისთვის. 

ოპერაციას პორტუგალიაში ხელმძღვანელობდა ამერიკის შეერთებული 

შტატების ელჩი კარლუჩი მან ხელი შეუწყო, რათა გენერალო 

სპინოლას ჩილეს ვარიანტი გაეთამაშებინა, მაგრამ უკანასკნელმა მარცხი 

იწვნია. ამერიკის მთავრობა ეხმარებოდა სოციალისტური. პარტიის 

ლიდერს სუარეშს, თუმცა მან ვერ გაამართლა მათი იმედები. კისინჯერი 

მას ეძახდა ,,პორტუგალიელ კერენსკის,“22? რომელიც გზას უკაფავდა 

კომუნისტებს, ხელისუფლებისაკენ. ამერიკის ზეწოლის შედეგად I777 

წელს სოციალისტები იძულებული გახდნენ გადამდგარიყვნენ. ამ ამბის 

შემდეგ კისინჯერი წერდა ,„ეჭვს გარეშეა, ნებისმიერი მთავრობის 

სათავეში კომუნისტების მოსვლა ეს იქნებოდა ზედმეტი 

ფსიქოლოგიური ეფექტი. ზოგიერთებს შეიძლება შეექმნათ ისეთი 

შთაბეჭდილება, რომ ისტორიის ბორბალმა ევროპაში სხვა 

მიმართულებით დაიწყო ბრუნვა. აქ საკითხი დგას არა იმაში, თუ 
რამდენად „დამოუკიდებელნი იქნებიან ევროპელი კომუნისტები, არამედ 

რამდენად იქნებიან ისინი კომუნისტური იდეების მიმდევრები.“227 

საბჭოთა ისტორიკოსების ნაწილი ხაზს უსვამს, რომ კისინჯერი 

ეწინააღმდეგებოდა ეროვნულ ძალებს ამა თუ იმ ქეყნაში და მაგალითად 

მოყავთ მისი შეხვედრა საფრანგეთის პრეზიდენტ ჟ. პომპიდუსთან, 

რომელიც 1773 წელს მაისში შედგა. პრეზიდენტი შეეკითხა კისინჯერს, 

თუ როგორ წარმოედგინა მას ამერიკის შეერთევული შტატების 

შესაძლებელი რეაქცია, თუ მესამე სამყროს ამა თუ იმ ქვეყნაში 

არჩევნების გზით ხელისუფლებაში მოვლენ ძალები, რომლებიც არ 

იქნებიან კავშირში მოსკოვთან და წარმოადგენენ პროგრესული 

ძალების ნაკადს თვით ამ ქვეყანაში. პომპიდუს სიტყებით მისი 

თანამოსაუბრე აღელდა, მისი აზრით, ეს იყო შეკითხვა, რომელიც 

მომდევნო ათწლეულის საკვანძო პრობლემას წარმოადგენდა, თუმცა 

იმ დროს პომპიდუს სიტყვებით კისინჯერმა უპასუხა, რომ ამერიკა 

წინააღმდეგობას გაუწევდა ასეთ ძალებს ნებისმიერ ქვეყნაში. სრულიად 

საწინააღმდეგოს წერს მემუარებში ჰ. კისინჯერი. ,,კეროვნულმა ძალამ 

უნდა იარსებოს, არავითარი შემთხვევაში არ უნდა გვეშინოდეს მისი 
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და ხანდახან, რაც არ უნდა სამწუხარო იყოს, ის უნდა ავამოქმედოთ“ .228 

განიარაღების პრობლემას და დამოკიდებულებას საბჭოთა 

კავშირთან კისინჯერი არაერთ საჯარო გამოსვლაში შეეხო. 1976 წლის 

18 მარტს სენატის საგარეო ურთიერთობათა კომიტეტის წინაშე 

გამოსვლის დროს მან ჩამოაყალიბა ამერიკის შეერთებული შტატების 

და გარე სამყროს ურთიერთობის ძირითადი მიმართულებები: 

„სამხედრო საქმეებში უკვე აზრი აღარ აქვს ბირთვულ უპირატესობას. 
ეკონომიკაში ჩვენ გვიხდება გავინაწილოთ ლიდერის პოზიცია 
დასავლეთ ევროპასთან, კანადასა და იაპონიასთან. ამერიკა აგრეთვე 

იძულებულია საქმე დაიჭიროს სოციალისტურ 

ქვეყნებთან.“.2?7ამახვილებდა რა ყურადღებას საბჭოთა კავშირის 
ძლიერებაზე ამბობდა: ,,რაც არ უნდა გავაკეთოთ ჩვენ, ვერაფერი ვერ 

შეაჩერებს ევოლუციას, იმ იმპულსის შემდეგ (იგულისხმება ამერიკის 

საგარეო პოლიტიკის ჩავარდნა 60-იან წლებში–-დ.გ.), რომელიც მიეცა 
საბჭოთა კავშირის სამხედრო და ეკონომიკურ, აღმავლობას.“ 

მიუხედავად ჰ. კისინჯერის ანტისაბჭოთა პოლიტიკისა მას საკმაოდ 

ახლოურთიერთობა ჰქონდა საბჭოთა კავშირის ლიდერებთან: 

გრომიკოსთან, დობრინინთან, ბრეჟნევთან.1974 წელს, როდესაც 

კისინჯერი მოსკოვში ჩავიდა მორიგ მოლაპარაკებაზე მას თან ახლდნენ 
შვილები: დავით და ელისაბედი. ელისაბედს მოსკოვში შეუსრულდა 
15 წელი. დაბადების დღე მოსკოვში გადაუხადეს. ბრეჟნევმა მას 

საჩუქარი გაუკეთა,მაგრამ თუ რა ეს კისინჯერისა და საბჭოთა კავშირის 

ლიდერის საიდუმლოდ დარჩა. 

4. ახალო აღმოსავლეთის კონფლიქტი 

70-იან წლებში „ამერიკის შეერთებული შტატების საგარეო 

პოლიტიკის წინაშე მთელი სიმწვავით დადგა ახლო აღმოსავლეთის 

საკითხი. აქ მიმდინარე კონფლიქტი დაუყონებლივ გადაწყეტას 

მოითხოვდა. 'ამ რეგიონში არსებული ნავთობის დიდი მარაგის გამო. 

ამერიკელები ახლო აღმოსავლეთს განიხილავენ, როგორც ამერიკისა 

და საბჭოთა კავშირის დაპირისპირების სფეროს. ,საბოლოოდ ჩვენი 

მიზანი იყო საბჭოთა კავშირის გავლენის შემცირება ახლო 

აღმოსავლეთში“,-წერს მემუარებში ჰენრი კისინჯერი.29? ამერიკის 
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შეერთებული შტატების დიპლომატიას არასოდეს დაუხარჯავს ამდენი 

ენერგია, როგორც ამ კონფლიქტმა გამოიწვია, რომ აღარაფერი ვთქვათ 

ფინანსურ ხარჯებზე, 

ჰ. კისინჯერის აზრით, კონფლიქტი არ წარმოშობილა საუკუნეების 

წიაღში ის უბრალოდ მე-20 საუკუნის პროდუქტი იყო. 1947 წლის 

27 ნოემბერს გაერთიანებული ერების ორგანიზაციის გეხერალური 

ასაბლეის გადაწეეტილებით პალესტინის ტერიტორიაზე უნდა 

შექმნილიყო ორი სახელმწიფო. ებრაული და არაბული.2'! ებრაულ 

სახელმწიფოს გემოეყო 14,1 ათასი კმ? -ტერიტორია, სადაც უნდა 

ეცხოვრა-428 ათას ებრაელს. არაბულ სახელმწიფოს კი-11 ,I ათასი 

კმ?, სადაც უნდა ეცხოვრა 725ათას არაბს. დღიდან, შექმნისა, 

ურთიერთობა ამ სახელმწიფოებს შორის დაძაბული იყო, ირივეს სურდა 

ტერიტორიის გაფართოება ურთიერთის ხარჯზე. 

ისრაელის სახელმწიფო გარშემორტყმული იყო არაბული 

სახელმწიფოებით, თავისი უსაფრთხოების გარანტიას ის ხედავდა 
ტერიტორიის გაფართოებაში. I967 წლის 5 ივნისს ისრაელის ჯარებმა 

დაიწყს სამხედრო მოქმედებები ეგვიპტის, სირიისა და იორდანიის 

წინააღმდეგ. ე.წ. ექვს დღიანი ომის დროს მათ გაანადგურეს ზემოთ 

აღნიშნული სახელმწიფოების ძალები, დაიპყრეს ეგვიპტის, სირიისა 

და იორდანიის ტერიტორიები სინაის ნახევარკუნძულზე. გოლანის 

მაღლობები, მდინარე იორდანიის დასავლეთი ნაპირი, ისრაელის მიერ 

დაპყრობილი ტერიტორია 3-ჯერ აღემატებოდა თვით ისრაელის 

ტერიტორიას. გაერთიანებული ერების ორგანიზაციის ძალისხმევით 

1967 წლის 22 ნოემბერს მიღებულ იქნა რეზოლუცია M9242, 

რომელშიც საუბარი იყო ცეცხლის შეწყვეტის შესახებ. უნდა 

დამყარებულიყო ,,სამართლიანი მშვიდობა,“ უნდა დანიშნულიყო 

გაეროს სპეციალური წარმომადგენელი, რომელიც დაითანხმებდა ორივე 

მხარეს მსხვილ მასშტაბიანი მოლაპარაკების დაწყებაზე. გაეროს 

გენერალური მდივნის არჩევანი შეჩერდა შვეიცარიის ელჩზე მოსკოვში 

ჰუნარ იარინგზე.2? რეზოლუციაში მითითებული იყო, რომ ორივე 

მხარეს უნდა ეცნო ერთმანეთის საზღვრები, მაგრამ ისრაელი 

მოითხოვდა ეცნოთ ის საზღვრები, რომლებიც მან ექვს დღიანი ომის 

დროს დაიპყრო. არაბები კი, პირიქით, მოითხოვდნენ I267 წლამდე 

არსებული საზღვრების ცნობას. Iი67 წელს ხართუმში შეიკრიბა 

არაბული ქვეყნების სამმიტი, რომელმაც მიიღო დადგენილება: 
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არავითარი მშვიდობა და არავითარი მოლაპარაკება ისრაელთან.?? 

რადიკალი არაბები ყოველნაირად ეწინააღმდეგევოდენ სამშვიდობო 
პროცეს. ექვსდღიანი ომი შემდეგ ეგვიპტემ და სხვა არაბულმა ქვეყნებმა 

დაარღვიეს დიპლომატიური ურთიერთობა ამერიკასთან. ისრაელს 

დაუპირისრპირდა არაბული ქვეყნების ერთიანი ფრონტი, რომელსაც 

სათავეში ეგვიპტე ჩაუდგა. განსაკუთრებით აქტიურობდა მისი 
პრეზიდენტი გამალ აბდ-ელ ნასერი.“'“ არაბები უკმაყოფილონი იყვნენ 

იმით, რომ ამერიკა ცდილობდა, ისრაელი შეენარჩუნებინა არაბულ 
სამყროში, როგორც სამხედრო-პოლიტიკური ფორპოსტი. 

ჰ. კისინჯერი მემუარებში მიუთითებს, რომ 197I წლამდე მას არ ჰ 

ქონდა უფლება მონაწილეობა მიეღო ახლო აღმოსავლეთის 

კონფლიქტის დარეგულირებაში. ეს შეიძლება აიხსნას ორი მომენტით: 

პირველი–ჰ.კისინჯერის ებრაული წარმომავლობა, რ. ნიქსონის აზრით, 

გამოიწვევდა ისრაელთან ზედმეტ დაახლოებას, მეორე-ეს იყო 

კონფლიქტი სახელმწიფო დეპარტამენტთან. რ. ნიქსონი მისთვის 

საჭირო საკითხებში წინ სწევდა ჰ. კისინჯერის კანდიდატურას, ამით 

კი უკმაყოფილო იყო სახელმწიფო მდივანი: უ. როჯერსი. ამიტომ 

ნიქსონი სახელმწიფო დეპარტამენტს აბარებდა ისეთ რეგიონს, სადაც 
გამარჯვების მიღწევა არც ისე ადვილი იყო. ასეთ რეგიონად მან მიიჩნია 
ახლო აღმოსავლეთი და ის სახელმწიფო დეპარტამენტს ჩააბარა, თეთრი 

სახლი კი განარიდა ცეცხლის ხაზს. 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ამერიკა ცდილობდა საბჭოთა 

კავშირის გავლენის შემცირებას ამ რეგიონში. თუ ამერიკა ისრაელს 

ედგა გვრდში, საბჭოთა კავშირი ,,ცსაგრულ“ არაბებს თანაუგრძნობდა. 

გამოსავალი ახლო აღმოსავლეთის კონფლიქტიდან შიძლებოდა 

მონახულიყო მაშინ, როდესაც ყელი დაინტერესებული მხარე საღად 

შეაფასებდა რეალურ სიტუაციას, რადგან, ჰ. კისინჯერის აზრით, 

ისრაელი საკმაოდ ძლიერი იყო, მეზობლებს რომ დაემარცხებინა, 

ამერიკის შეერთებული შტატები კი არ დარჩებოდა გულგრილი, თუ 

საბჭოთა კავშირი აქტიურად ჩაერეოდა რეგიონის ცხოვრებაში. ამერიკა 

ცდილობდა დაერწმუნებინა მხარეები, რომ კონფლიქტის გასაღები იყო 

ვაშინგტონში და არა მოსკოვში. ჰ. კისინჯენრი დარწმუნებული იყო 
თუკი ამერიკა უშეცდომოდ გაათამაშებდა თავის კარტს, მაშინ მოსკოვი 

იძულებული გახდებოდა, წვლილი შეეტანა კონფ.იქტის 
დარეგულირებაში, ანდა რომელიმე არაბული ქვეყნა ამერიკელთა 

ბანაკში გადავიდოდა. ნებისმიერ შემთხვევაში შემცირდებოდა საბჭოთა 
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კავშირის გავლენა რეგიონში. ჰ. კისინჯერმა I97I წელს ერთ-ერთ 

ჟურნალისტს პირდაპირ განუცხადა: „ახალი ადმინისტრაცია შეეცდება 

შეამციროს საბჭოეთის გავლენა ახლო აღმოსავლეთში.“23 ამ 

განცხადებამ დიდი აჟიოტაჟი გამოიწვია. 

ამერიკის შეერთებული შტატები ცდილობდა არაბთა ნებისმიერი 

ნაბიჯის ბლოკირებას, რომელიც საბჭოთა სამხედრო მხარდაჭერას 

ეყრდნობოდა. მათი აზრით, როგორც კი სიტუაცია ჩიხში შევიდოდა, 

არაბი ლიდერები საბჭოთა კავშირიდან ამერიკისაკენ მშებრუნდებოდნენ. 

რაც ასეც მოხდა 1973 წლის ომის შემდეგ. სახელმწიფო დეპარტამენტმა 

ვერ შეძლო კონფლიქტის დარეგულირება და რ. ნიქსონი იძულებული 

შეიქნა კვლავ ჰ. კისინჯერის კანდიდატურა წაემოეწია წინა პლანზე. 

სახელმწიფო მდივანმა უ. როჯერსმა 1969 წელს წამოაყენა გეგმა, 

რომელსაც მოგვიანებით „როჯერსის გეგმა“ უწოდეს. ამ გეგმის თანახმად 

უნდა დაკანონებულიყო 1967 წლის საზღვრები მცირე დაზუსტებით, 

სამაგიეროდ, უნდა დადებულიყო ყოველმხრივი სამშვიდობო შეთანხმება 

ამ გეგმას, სხვა უამრავის მსგავსად, სამწუხარო ბედი ეწია.ორივე მხარემ 

უარყო.2% 

1%67 წლის „ექვს დღიანი ომის“ "შემდეგ საბრძოლო ოპერაციები 

შეწყდა. და ვითარება ასე თუ ისე დაწყნარდა მაგრამ 1970 წელს ჰ 

აერში კვლავ დენთის სუნი დატრიალდა. ეგვიპტემ წამოიწყო 

საბრძოლო ოპერაციები ისრაელის წინააღმდეგ. ამ უკანასკნელმა საჰ 

აერო დარტყმებით უპასუხა. საბჭოთა კავშირმა გადაწყვიტა, 

დახმარებოდა არაბებს და ეგვიპტეში განალაგა რაკეტსაწინააღმდეგო 

დაცვის სისტემები, რომელთაც დაახლოებით 15 ათასი საბჭოთა 

ადამიანი ემსახურებოდა სახიფათო სიტუაცია არ შემოიფარგლებოდა 

მარტო ეგვიპტით. იმავე წელს პალესტინის განთავისუფლების 

ორგანიზაციამ??? ხელთ იგდო ოთხი თვითმფრინავი და ისინი 

იორდანიაში გაიტაცა. იორდანიის მეფე ჰუსეინის ბრძანებით ქვეყნის 

არმიამ დაარტყა პალესტინის განთავისუფლების ორგანიზაციას და 

მისი ლიდერები გააძევა ქვეკნიდან. საპასუხოდ იორდანიაში შეიჭრა 

სირია, ისრაელმა მობილიზაცია გამოაცხადა. სიტუაცია საკმაოდ 

დაიძაბა. ამერიკის შეერთებულმა შტატებმა გააძლიერა თავისი 

სახმელეთო და საზღვაო ძალები ამ რეგიონში, რითაც ყველას 

აგრძნობინა რომ ვერ აიტანდა უცხო მხარის ჩარევას კონფლიქტში. 

საბჭოთა კავშირმა ვერ გაბედა კონფრონტაციაზე წასულიყო 

ამერიკასთან. კრიზისი მალე მოგვარდა, სირიამ გაიყვანა თავისი ჯარები 
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იორდანიიდან. მაგრამ კონფლიქტმა ყველას დაანახა, თუ რომელ 

სუპერსახელმწიფოს ჰქონდა ყველაზე მეტი შანსი, ჩამოეყლიბებინა 
რეგიონის მომავალი.2პ2პ 

1770 წელს რ. ნიქსონმა და ჰ. კისინჯერმა შეიმუშავეს კონცეფცია 

„ახლო აღმოსავლეთის პრობლემის ნაწილობრივი დარეგულირების 
შესახებ“. 

მისი არსი მდგომარეობდა შემდეგში: ახლო აღმოსავლეთის რთული 

პრობლემა უნდა დაეყოთ რამდენიმე შედარებით პატარა პრობლემად, 

რომელთა გადაჭრაც შედარებით ადვილი იქნებოდა, მეთოდი–არაბ–- 

ისრაელის პირდაპირი მოლაპარაკებები ამერიკის შეერთებული 

შტატების შუამავლობით და საბჭოთა კავშირის სრული იგნორირებით. 

ჰ . კისინჯერმა 1976 წელს ბოსტონის საერთაშორისო საქმეების 

საბჭოსადმი მიმართვაში დაასაბუთა ასეთი მიდგომის სისიწორე: 

„დავყოთ ახლო აღმოსავლეთის კონფლიქტი ცალკეულ ელემენტებად, 
რომელებიც შედარებით ადვილი გადასაჭრელი იქნება, ვიდრე ამ 

კონფლიქტის მთლიანი ყოველმხრივი დარეგულირების მიღწევა.“23? 

სწორედ ამ კონფლიქტის დარეგულირების დროს ჰ. კისინჯერი 

იყენებდა დიპლომატიას, რომელსაც „მაქოს დიპლომატია“? უწოდეს. 

მისი არსი ასეთი იყო: ამერიკის, შეერთებული შტატები უარს ამბობდა 

ჩვეულებრივ მოლაპარაკებებზე, სახელმწიფო მდივანი განუწყვეტლივ 

მოგზაურობდა არაბული ქვეყნების დედაქალაქებსა და თელ-ავივს 

შორის. ხვდებოდა ამ ქვეყნების მეთაურებს. მათზე უნდა მოეხდინა 

ზეწოლა (რა თქმა უნდა კულუარებს მიღმა, ზეწოლის საშუალებად 

უნდა გამოეყნებინა ნებისმიერი ხერხი-დ.გ.) აქტიური ზემოქმედებით 

აეძულებინა ისინი დაეახლოებინათ თავიანთი პოზიციები და მათთვის 

თავს მოეხვია პრობლემის დარეგულირების ამერიკული 

მოდელი.2“ამასთან მთავარი ამოცანა იყო, დაერწმუნებინათ არაბები, 

რომ კონფლიქტის გადაწყვეტის ყველა კოზირი ამერიკას ეჭირა ხელთ 

და მხოლოდ მას შეეძლო ისრაელზე სათანადო ზეწოლის შემდეგ 
დაებრუნებინა მათთვის ის ტერიტორიები, რომელებიც 1967 წელს 
მიიტაცა ისრაელმა.27 სწორედ ამ დიპლომატიის განსახორციელებლად 

ჰ. კისინჯერი უფრო ხშირად იმყოფებოდა ახლო აღმოსავლეთში, ვიდრე 

ვაშინგტონში ამის შესახებ კიდევაც ხუმრობდნენ "ამერიკაში: ,,ის 

(კისინჯერი) სახელმწიფო დეპარტამენტს ხელმძღვანელობს საკუთარი 
თვითმფრინავიდან ან სასტუმრო ,,მეფე დავითიდან“ იერუსალიმში.2ჰ 

ჰ.კისინჯერი თამაშობდა ,,სინდისიანი მაკლერის (რ.ბორისოვი) როლს 
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მოწინააღმდეგე მხარეების დაახლოვებაში და უბიძგებდა მათ 

შეთანხმებისაკენ. 

1770 წელს ცვლილება მოხდა ეგვიპტის პოლიტიკურ ცხოვრებაში, 

გარდაიცვალა პრეზიდენტი ნასერი და მისი ადგილი დაიკავა ანვარ 

სადათმა. შეიძლება ჩავთვალოთ, რომ ეს იყო შემობრუნების მომენტი, 

ამ კონფლიქტის მსვლელობაში, რადგან ნასერს აშკარა ცალმხრივი 

პროსაბჭოთა საგარეო პოლიტიკური კურსი ეჭირა, თუმცა მან ვერ 

შეძლო ცხოვრებაში განეხორციელებინა არაბული სოციალიზმი. 

სადათმა მკვეთრად შეცვალა, როგორც ქვეყნის საშინაო, ასევე საგარეო 

პოლიტიკა. მართალია, ეგვიპტე კვლავინდებურად საბჭოთა კავშირს 

შეჰყურებდა იმედის თვალით, მაგრამ ის უარს არ ამბობდა ამერიკასთან 

მოლაპარაკებებზე. 197! წელს საბჭოთა კავშირსა და ეგვიპტეს შორის 

დაიდო ხელშეკრულება ურთიერთ თანამშრომლობისა და დახმარების 

შესახებ. მაგრამ ამერიკამ სულ რაღაც ერთ წელიწედში მიაღწია იმას, 

რომ ეგვიპტემ უარი განაცხადა საბჭოთა კავშირის სამხედრო 

დახმარებაზე. 

1773 წელს ვაშინგტონმა დაიწყო სერიოზული მზადება, რათა 

დაედო შეთანხმება ისრაელსა და არაბებს შორის. ჰ. კისინჯერმა რ. 

ნიქსონს გაუგზავნა მემორანდუმი, სადაც იყო სამი პირობა: I. დავდგეთ 

უკან და ორივე მხარეს მივცეთ უფლება პოზიციათა შეთანხმებისა., 

2. დავდოთ დროებითი ხელშეკრულება 3. პირადად ვიმუშაოთ 

შეთანხმების მიღ- წევაზე. ამისათვის გამოვიყენოთ საიდუმლო 

შეხვედრები24%, ჰ. კისინჯერი მემუარებში წერს: „ნიქსონს პირველის 

გაგონება არ უნდოდა, მეორეს კომენტარი არ გაუკეთა. მესამე კი 

მოეწონა და დამავალა, მემოქმედა ამ მიმართულებით 243, 

ჰ. კისინჯერმა საიდუმლო კავშირი დაამყრა სადათის ეროვნული 

უშიშროების მრჩეველთან, რომელმაც რ. ნიქსონს გადასცა სადათის 

წერილი, მასში ნათქვამი იყო: ,,,არსებობს ორი პრობლემა: ისრაელის 

მიერ ეგვიპტის ტერიტორიების დაპყრობა და პალესტინის საკითხი, 

რომელიც არანაკლებ მნიშვნელოვანია. თუკი ისრაელი თანახმა იქნება 

გაათავისუფლოს ეგვიპტის დაპყრობილი ტერიტორია. ქაირო მზადაა, 

განიხილოს უშიშროების გარანტიები, საბოლოო მშვიდობა კი 

გადაწყვეტს პალესტინის საკითხსაც“2?ბ წერილში არაფერი იყო 

ნათქვამი სირიაზე. ასეთი ვითარება იყო ახლო აღმოსავლეთის 
რეგიონში, როდესაც 6 ოქტომბერს, ამერიკის სპეც-სამსახურებისათვის 
სრულიად მოულოდნელად დაიწყო საომარი მოქმედებები?“, 
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დღესდღეობით დასაბუთებულია, რომ საომარი მოქმედებები ისრაელის 

წინააღმდეგ დაიწყო ეგვიპტემ, მაშინ როცა იწყებოდა ებრაელთა 

რელიგიური დღესასწაული--იომ კიპური (მიტევების დღე). 

ისრაელმა დასახმარებლად დაუყოვნებლივ მიმართა თავის 

მფარველს ამერიკის შეერთებულ შტატებს. ომის დაწყბიდან რამდენიმე 

საათის შემდეგ ჰ. კისინჯერმა დაურეკა საბჭოთა კავშირის ელჩს 

ამერიკაში ა. დობრნინს და სთხოვა: ,,საბჭოთა კავშირს დაუყოვნებლივ 

მიეცა ინსტრუქციები თავისი ელჩისათვის გაეროში, რომ მას ზომიერი 

პოზიცია დაეკავებინა და როგორც ყოველთვის, ,,თავის კლიენტების 

მხარეზე არ დამდგარიყო“24 რაღა თქმა უნდა „თავის კლიენტებში“ 

კისინჯერი არაბებს გულისხმობდა. 

ტ-8 ოქტომბერს მიმდინარეობდა ინფორმაციის გაცვლა რ. 

ნიქსონსა და ლ. ბრეჟნევს მორის საიდუმლო არხის საშუალებით. 

ამერიკა ცდილობდა, მოეწვია გაეროს სხდომა და მასზე მიღებული 

რეზოლუციით ცეცხლის შეწყვეტის შესახებ გადაერჩინა ისრაელი. 

ლ. ბრეჟნევი კი თავს არიდებდა უშიშროების საბჭოს სხდომის 

მოწვევას. ა. დობრიჩინი მემუარებში აღიარებს,“ რომ კონფლიქტის 

პირველ დღეებში მოსკოვი იმყოფებოდა ქაიროსა და დამასკოს 

ზეწოლის ქვეშ. ისინი წინააღმდეგნი იყვნენ, საქმე გასახილველად 

გადაეცათ გაეროში, რადგან იმედი ჰქონდათ, რომ ომის მსვლელობის 

დროს დაიბრუნებდნენ ისრაელის მიერ 1967 წ. დაპყრობილ 

ტერიტორიებს და ახალსაც შემატებდნენ. 
პირველ ეტაპზე ამერიკის შეერთებული შტატების სწრაფვა 

მიმართული იყო იქით, რათა არ დაეშვათ ისრაელის სამხედრო 

დამარცხება, შემდეგ კი როდესაც მოვლენები ისრაელის სასარგებლოდ 

განვითარდა, ცდილობდნენ შეენარჩუნებინათ ეს წარმატებები და 

მოეპოვებინათ ლიდერის როლი ახლო აღმოსავლეთის საკითხებში. 

8 ოქტომბერს ისრაელის ელჩმა ამერიკაში ა. დინიცმა შეატყობინა 

ჰ. კისინჯერს: ისრაელის ჯარები უკან იხევენო. მან აღუთქვა, რომ 

აუცილებლად მიიღებდა შესაბამის ზომებს, შედეგი კი აგვიანებდა. 

ისრაელის პრემიერმა გოლდა მიერმა ჩათვალა, რომ დინიცმა მარცხი 

განიცადა და გადაწყვიტა, თვითონ ჩასულიყო ვაშინგტონში. როგორც 
კი კისინჯერმა ამის შესახებ შეიტყო მან მაშინვე დაუწყო ისრაელის 
მხარეს დარწმუნება, რომ ასეთი ვიზიტი საჭირო არ იყო, რადგან ამას 

მოჰყვებოდა საერთაშორისო რეზონანსი და უპირველეს ყოვლისა, 

მსოფლიოს დაანახებდა, რომ ამერიკა უკვე ღიად ეხმარებოდა ისრაელს. 
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ამით კი ამერიკის სამართლიანობაში დააეჭვებდა არაბ ლიდერებს, 

რომელთა მოთოკვა შემდეგ ძალიან გაუჭირდებოდათ.2% 9 ოქტომბერს 

გაიმართა რ, ნიქსონისა და ჰ. კისინჯერის შეხვედრა, რომლის შემდეგ 

ჰ. კისინჯერმა დინიცს შეატყობინა, რომ ამერიკა დაეხმარებოდა 

ისრაელს იარაღით. 

ჰ. კისინჯერმა შეისწავლა რა სიტუაცია მივიდა იმ დასკვნამდე, 

რომ არაბები მალე ამოწურავდნენ თავიანთ შეტევით შესაძლებლობებს 

და ისრაელი შეტევაზე გადავიდოდა. ამიტომ მან მიმართა რ. ნიქსონსა 

და ა. ჰეიგს: „ვფიქრობ, ჩვენ უნდა დავიჭიროთ ნეიტრალური პოზიცია 

ბრძოლის მსვლელობის დროს. მჯერა, რომ საბჭოთა კავშირი ასევე 

ნეიტრალური დარჩება. ხოლო, თუკი ის შეცვლის პოზიციას, მაშინ 

ჩვენ უნდა დავიჭიროთ ისეთივე მტკიცე პოზიცია, როგორც 17970 წლის 

კრიზისის დროს?':მაგრამ ჰ. კისინჯერმა აქ ვერ გაითვალისწინა ერთი 

გარემოება: ამერიკის მდგომარეობა1973 წელს უფრო მძიმე იყო, ვიდრე 

1770 წელს. ,,უოთერგეითის საქმის“ გამო თანდათან ეცემოდა 

პრეზიდენტის პრესტიჟი, ფინანსურ მაქინაციებში გარეული აღმოჩნდა 

და 10 ოქტომბერს გადადგა ვიცე-პრეზიდენტი აგნიუ. 

გაერთიანებული ერების ორგანიზაციამ დაიწყო ახლო 

აღმოსავლეთის კონფლიქტის შესწავლა. ამერიკის შეერთებულ მტატებს 

არ სურდა, ღია დებატები უშიშროების საბჭოში, რადგან, მათი აზრით, 

შეიძლებოდა მხარი დაეჭირათ „ექსტრემისტული არაბული 

პოზიციისათვის“. 

10 ოქტომბერს სიტუაცია ფრონტის ხაზზე ისრაელის 

სასარგებლოდ შეიცვალა. არაბებმა ამოწურეს თავიანთი 

შესაძლებლობები და ისრაელი შეტევაზე გადავიდა. საბჭოთა 

ხელმძღვანელობამ კარგად იგრძნო ეს ცვლილება და ლ. ბრეჟნევმა რ. 

ნიქსონს დაუყონებლივ შეატყობინა: ,,ეგვიპტისა და სირიის 

ხელმძღვანელებთან კონსულტაციის შემდეგ საბჭოთა კავშირი 

წინააღმდეგი არ არის , უშიშროების საბჭომ მიიღო გადაწყვეტილება 

ცეცხლის შეწყვეტის შესახებ??? საბჭოთა ლიდერები არწმუნებდნენ 

სადათს, რომ მხარი დაეჭირათ მათი მოთხოვნისათვის და 

შეენარჩუნებინა ის ტერიტორიები, რომლებიც დაიპყრო, მაგრამ სადათს 

უფრო მეტი სურდა. საბოლოო ჯამში კი ეს იყო მისი უხეში 

პოლიტიკური და სტრატეგიული შეცდომა, რადგან მან დაკარგა 

ყველაფერ.. 
12 ოქტომბერს ჰ. კისინჯერმა მოსკოვის გასაგონად განაცხადა, 
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რომ ამერიკა არ გაგზავნიდა სამხედრო ძალებს ახლო აღმოსავლეთში, 

თუკი საბჭოთა კავშირი არ გააკეთებდა ამას. თუ 10 ოქტომბრამდე 

ამერიკა ცდილობდა მოეწვია უშიშროების საბჭო, და მისი საშუალებით 

დაეცვა თავისი პროტეჟე, ხოლო საბჭოთა კავშირი კი ფეხს ითრევდა, 

10 ოქტომბრის შემდეგ როლები შეიცვალა. ახლა უკვე საბჭოთა კავშირი 

ცდილობდა უშიშროების საბჭოს მიეღო რეზოლუცია ცეცხლის 

შეწყცტის შესახებ, ამერიკა კი მშვიდად ადევნებდა თვალს მოქლენებს.72“) 

ჰ, კისინჯერი ცდილობდა მოლაპარაკებების გზით განემტკიცებინა 

ისრაელის სამხედრო წარმატებები. ერთ-ერთ პრესკონფერენციაზე მან 

განაცხადა: ,,მე არასოდეს ჩავერთვები ისეთ რამეში, რაც წარუმატებელი 

იქნება, მე მჯერა წარმატების.“ ჰ.კისინჯერმა კარგად შეაფასა სიტუაცია. 

კერძოდ, არაბებმა დაინახეს, რომ მარტო საბჭოთა თოფები ვერ 

დაიცავდა მათ ტერიტორიას, ისრაელმა კი შეიგნო, რომ ამერიკის 

მასიურ მხარდაჭერას არ შეეძლო უზრუნველეყო მისთვის ბედნიერი 

მომავალი. ამიტომ ორივე მხარე მზად,იყო მოლაპარაკებისათვის. 20 

ოქტომბერს რ. ნიქსონმა ლ. ბრეჟნევს შეატყობინა რომ ჰ.კისინჯერს ჰ 

ქონდა ყველა რწმუნება. ჰ.კისინჯერის მემუარებიდან ჩანს, ეს იყო 

ერთადერთი შემთხვევა, როდესაც მას არ სურდა ასეთი რწმუნებები, 

რადგან, მისი აზრით, ეს მოუსპობდა მანევრირების საშუალებას. 

20 ოქტომბერს მოსკოვში გამართული მოლაპარაკებების 

საფუძველზე უშიშროების საბჭომ 1973 წლის 22 ოქტომბერს მიიღო 

რეზოლუცია M0338. ის მცირე მოცულობის იყო და სულ სამი 

პუნქტისაგან შედგებოდა. რეზოლუციის მიღებიდან 12 საათის შემდეგ 

უნდა შეეწყიტათ ცეცხლი, დაინტერესებულ მხარეებს უნდა დაეწყოთ 
მოლაპარაკებები.2% 

მშვიდობისაკენ მიდიოდა თითქოსდა ყველაფერი, მაგრამ კრიზისი 

კიდევ უფრო გაღრმავდა. მიუხედავად გაეროს რეზოლუგტიისა, ისრაელმა 

მაინც განაგრძო შეტევა „რომელიც 10 ოქტომბერს დაიწყო. ეგვიპტის 

პრეზიდენტი სადათი სასოწარკვეთილი ც,ითხოვდა დახმარებას. 

მოსკოვმა გადაწყიტა, რაც არ უნდა დაჯდომოდა დაეცვა თავის 

მოკავშირე. 23 ოქტომბერს ლ. ბრეჟნევი დაუკავშირდა რ. ნიქსონს და 

განუცხადა შემდეგი: ,ბატონო პრეზიდენტო, ისრაელმა უხეშად 

დაარღვია უშიშროების საბჭოს გადაწყვეტილება ცეცხლის შეწყვეტის 

შესახებ. ჩვენ ამით განცვიფრებული ვართ. ჩვენი აზრით, ერთადერთი 

გამოსავალი არის, ისრაელი ვაიძულოთ დაემორჩილოს ამ 

გადაწყვეტილებას.“?% იმავეე დღეს ნიქსონმა შეატყობინა რომ თავის 
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თავზე იღებდა პასუხისმგებლობას, შეეწყვიტა ცეცხლი ისრაელის 

მხრიდან, თუმცა იქვე დაამატა ,,რეზოლუციის დარღვევის პროვოცირება 

თვით არაბებმა გამოიწვიესო.“ სიტუაცია კიდევ უფრო დაიძაბა: 

ისრაელის” არმიამ ალყა შემოარტყა ეგვიპტის არმიის ერთ კორპუსს, 

რომელსაც სრული განადგურება დაემუქრა. 

უშიშროების საბჭომ ამერიკის და საბჭოთა კავშირის მხარდაჭერით 

მიიღო რეზოლუცია M9339, რომელიც ასაბუთებდა გადაწყვეტილებას 

ცეცხლის შეწყვეტის შესახებ და მოითხოვდა, მხარეები დაბრუნებოდნენ 

იმ პოზიციებს, რაც 22 ოქტომბრის რეზოლუციის მიღების დროს 

ეკავათ.2% მაგრამ რეზოლუცია კვლავ ფარატინა ქაღალდად დარჩა და 

მას არცერთი მხარე არ ასრულებდა. 24 ოქტომბერს საბჭოთა კავშირმა 

გააფრთხილა ისრაელი, რომ, თუკი, ის არ შეწყვეტდა შეტევას, ამას 

მძიმე შედეგი მოჰყვებოდა. იმავე დღეს ლ. ბრეჟნევმა წერილი გაუგზავნა 

რ. ნიქსონს, რომელშიც ნათქვამი იყო: ,, ისრაელი არ ემორჩილება 

უშიშროების საბჭოს გადაწყვეტილებას, ჩვენ შემოგგაქვს კონკრეტული 

წინადადება: საბჭოთა კავშირმა და ამერიკის შეერთებულმა შტატებმა 

გავაგზავნოთ შეიარაღებული ძალები, რათა შევასრულოთ გაეროს 

გადაწყვეტილება. ჩვენ ვერ ავიტანთ თვითნებობას ისრაელის 
მხრიდან.“?57 ამერიკის შეერტევულ შტატებში ეს წერილი აღიქვეს, 

როგორც ლ. ბრეჟნევის ულტიმ ატუმ ი. 

ა. დობრინინი მემუარებში მიუთითებს: საბჭოთა კავშირი 

დარწმუნდა, რომ ვინშინგტონი არაფერს აკეთებდა, რათა ცეცხლი 

შეეწყიტა, საბჭოთა ლიდერების რწმენით, ისრაელი ერთ ნაბიჯსაც კი 

ვერ გადადგამდა ვაშინგტონის ნებართვის გარეშე. ამის შესახებ მატი 

გოლანს თავის წიგნში, ,,ჰენრი კისინჯერის საიდუმლო მოლაპარაკებები, 

ნაბიჯ-ნაბიჯი დიპლომატია ახლო აღმოსავლეთში“, აღწერილი აქვს 

საინტერესო ეპიზოდი: 338-ე რეზოლუციის მიღების შემდეგ ჰ. 

კისინჯერი 22 ოქტომბერს ისრაელში ჩავიდა. მას იქ დიდი აურზაური 

მოუწყვეს. პრემიერ“მინისტრმა გოლდ მეიერმა პირდაპირ განუცხადა: 

„ისრაელს არ სურს არავითარი სამშვიდობო კონფერენცია. ისინი 

უკმაყოფილონი იყვნენ, რომ არ მისცეს საშუალება კიდევ ეომათ 2-3 

დღე და მეტი ტერიტორია დაეპყროთ. ჰ. კისინჯერმა დააწყნარა ისინი 

და ასეთი რამ უთხრა „საერთაშორისო ურთიერთობების პრაქტიკაში 

არაერთ ფაქტს იცნობენ, როდესაც არღვევენ ხელშეკრულებას ცეცხლის 

შეწყვეტის შესახებ. მაგალითად მან ვიეტნამთან დადებული 

ხელშეკრულების დარღვევა დაუსახელა?% 
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მოსკოვში განიხილავდნენ ისრაელის წინააღმდეგ ცალმხრივად 

მოქმედების შესაძლებლობებს. განსაკუთრებით აქტიურობდა საბჭოთა 

კავშირის თავდაცვის მინისტრი ა. გრეჩკო. სიტუაცია საკმაოდ დაიძაბა 

24 ოქტომბერს, რ. ბლუმენფილდი წიგნში „ჰ. კისინჯერი-საზოგადო 

და პირადი ცხოვრება“ მიუთითებს, რომ მოსკოვს გამზადებული ჰყავდა 

შვიდი სადესანტო დივიზია, რათა ისრაელისათვის დაერტყთ.2“? ამას 

არავითარ შემთხვაში ვერ შეურიგდებოდა ამერიკა. შეიქმნა საშიშროება, 

ადგილობრივი მნიშვნელობის კონფლიქტი უფხორო მასშტაბიან 

შეტაკებაში გადაზრდილიყო, თუმცა ა. დობრინინი უარყოფს ამ ფაქტს 

და აცხადებს, რომ საბჭოთა კავშირს არავითარი მესამე მსოფლიო 
ომის დაწყბა არ სურდა და მოსკოვში გაოცებული დარჩნენ, როდესაც 

ამერიკის სამხედრო ძალებში სრული მზადყოფნა გამოცხადდა. 

ჰ. კისინჯერი მემუარებში გაკვრით ახსენებს ამ ფაქტს. მან საბჭოთა 

მთავრობას შეატყობინა, რომ ამერიკის ჯარებს მობილიზაცია არ უნდა 

გაეგოთ მოსკოვში, როგორც მათდამი დაპირისპირება. 24 ოქტომბერს 
შექმნილ დაძასულ ვითარებასთან დაკავშირებით საინტერესო 
დოკუმენტს წარმოადგენს ნაწყვეტი საბჭოთა კავმშირისს საგანგებო 
და სრულუფლებიანი ელჩის ისრაელიანის წიგნიდან.29 მაშ ასე მივყეთ 

მოვლენების მსვლელობას. 

24 ოქტომბერს შეიქმნა საშიშროება, ისრაელს საბოლოოდ 

გაენადგურებინა ალყაში მოქცეული ეგვიპტელთა კორპუსი. მოსკოვი 
მიხვდა, რომ საგარეო ზეწოლის გარეშე ისრაელს ვერ გააჩერებდა და 

ხანგრძლივი თათბირის შემდეგ გადაწყდა ჯარის გაგზავნა, თუკი 

ისრაელი არ შეწყვეტდა ცეცხლს. ამერიკას დაუყონებლივ უნდა მიეღო 

რაიმე გადაწყვეტილება, მაგრამ ის არცთუ სახარბიელო სიტუაციაში 

იმყოფებოდა. გადაწყვეტილება უნდა მიეღო პრეზიდენტს, რომელიც 

„ვერსად მოძებნეს“2. ვიცე-პრეზიდენტი, კი როგორც ზემოთ 

ავღნიშნეთ, გადადგა, ახალი ჯერ კიდევ არ იყო დამტკიცებული. ასეთ 

პირობებში სახელმწიფო მდივანს ჰ. კისინჯერს თეთრ სახლში პირდაპირ 

განუცხადეს, რომ ემოქმედა კონსტიტუციის ფარგლებში. 

ჰ. კისინჯერი მართლაც რომ, ენერგიულად მოქმედებდა. 24 

ოქტომბერს 22 საათსა და 40 წუთზე მან მოიწვია უშიშროების 

საბჭოს სხდომა, რომელშიც მონაწილეობას ღებულობდნენ თავდაცვის 

მინისტრი ჯ. შლესინჯერი, ადმირალი ე. მურერი და სხვ ოფიციალური 

პირები. ჰ. კისინჯერმა მათ შეატყობინა ლ. ბრეჟნევის ულტიმატუმის 

შესახებ. 23 საათსა და 30 წუთზე მიიღეს გადაწყვეტილება, რომელიც 
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სრულ მოულოდნელობას წარმოადგენდა საბჭოთა მხარისათვის: მთელი 

ამერიკის შეერთებული შტატების შეიარაღებულ ძალებში ცხადდებოდა 

სრული მობილიზაცია, მწვანე შუქი აუნთეს ბირთვულ მზადყოფნასაც. 
დილის 3 საათზე უკვე 25 ოქტომბერს საბჭოს წევრები დაიშალნენ. 

ეროვნული უშიშროების საბჭოს მრჩევლის მოადგილე ბრენდ 
სკაუკროფტმა საბჭოთა საელჩოს ვაშინგტონში გადასცა ,,ნიქსონის 

გზავნილი“ (რომელიც რ. ნიქსონს თვალითაც არ უნახავს, ის 

კისინჯერის შედგენილი იყო-დ.გ.) ლ. ბრეჟნევისათვის გადასაცემად. 

25 ოქტომბერს დილით მოსკოვში მოულოდნელად შეიტყვეს ამერიკის 

ბირთვული მზადების შესახებ, დილის 10 საათს დაუყონებლივ მოიწვიეს 

პოლიტბიუროს სხდომა. მოსკოვი შეშფოთებული იყო ამერიკელთა ამ 

გადაწყვეტილებით: პოლიტბიუროს სხდომა 15 საათამდე გაგრძელდა, 

4 საათის განმავლობაში ბჭობდნენ: შეენარჩუნებინათ განიარაღების 

პოლიტიკა, თუ დაეწყოთ სამხედრო კონფროტაცია. ა. გრეჩკო და ი. 

ანდროპოვი მოითხოვდნენ დაუყონებლივ გაეგზავნათ ჯარები 

კონფლიქტის რეგიონში, ისინი გაიძახოდნენ: ,,დროა ჭკუა ვასწავლოთ 

იანკებს.“2? ერთადერთი პიროვნება, რომელმაც რეალურად შეაფასა 

სიტუაცია, ეს იყო კოსიგინი, მან განაცხადა: ,,დაუშვათ ჩვენ გავგზავნეთ 

ახლო აღმოსავლეთში ორი დივიზია, ამერიკაც გაგზავნის ორს, ჩვენ 

გავგზავნით ხუთს, ისინიც ხუთს, ამით ვერავის შევაშინებთ, ჩვენ რა, 

უნდა ვიომოთ“. კრემლში მივიდნენ დასკვნამდე, რომ „ომის დაწყება 

უაზრობა იყო, ლ. ბრეჟნევმა გადაწყვიტა დაეცადა რ.ნიქსონის 

გამოხმაურებისათვის ვაშინგტონიდან მიღებულ დაგვიანებულ პასუხში 

არაფერი იყო ნათქვამი ამერიკელთა:-ბირთვული მზადების შესახებ. რ. 

ნიქსონი აკონკრეტებდა, რომ გამორიცხული იყო ნებისმიერი 

ერთობლივი აქცია ისრაელის წინააღმდეგ საბედნიეროდ, ყველაფერი 

კარგად დამთავრდა. 25 ოქტომბერს გაერთიანებული ერების 

ორგანიზაციამ მიიღო მორიგი რეზოლუცია IV9 340. ეს რეზოლუცია, 

როგორც მისი წინამორბედები აცხადებდა ცეცხლის შეწყვეტას, 

მხარეები უნდა დაბრუნებოდნენ იმ პოზიციებს, რომლებიც ეჭირათ 

22 ოქტომბრამდე. გათვალისწინებული იყო გაეროს ჯარების გაგზავნა 

სინაის ნახევარკუნძულზე. ისრაელმა შეტევა შეწყვიტა და მთელი თავისი 

ყურადღება სამშვიდობო მოლაპარკებებს მიაპყრო. ის აყენებდა 

მოთხოვნას მეთვალყურეობად გაერთიანებული ერების ორგანიზაციის 

ეგიდით შეერჩიათ იმ ქვეყნების წარმომადგენლები, როელებიც მისაღები 

იყო მისთვის. ამასთან ამერიკა ეწინააღმდეგებოდა ამ ძალებში ჩაერთოთ 
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სოციალისტური ქვეყნების წარმომადგენელბი.241 მიუხედავათ ამისა, 

გაერთიანებული ერების ორგანიზაციამ გადაწვიტა, ჯარების 

ჩამოყალიბებაში მონაწილეობა მიეღო ხუთივე გეოგრაფიული რაიონის 

ქვეყნებს. აღმოსავლეთ ევროპიდან შეიყვანეს პოლონური კონტიგენტი. 

მეთვალყურეთა შორის იყო 35 საბჭოთა ოფიცერი. 

ასე დასრულდა 1973 წლის ოქტობრის კრიზისი. ამერიკელი 

ისტორიკოსები თვლიან, რომ მსოფლიო ომს გადაურჩა. გამოდიან, რა 

საბჭოთა კავშირის ექსპანსიონისტური პოლიტიკიდან, რუსი 

ისტორიკოსები უარყოფენ ომის საშიშროებას. საინტერესოა ერთი 

ფაქტიც: რამდენად რეალური იყო ამერიკის მუქარა საშიშროების 

შემთხვევაში ახლო აღმოსავლეთში თავისი ჯარისკაცების გაგზავნის 

შესახებმ? როგრც მოგვიანებით დაწერა სახელმწიფო მდივნის 

მოადგილემ იგლბერგერმა, იდეა ჯარების გაგზავნის შესახებ იყო 

აბსოლუტური” ბლეფი,?“ რადგან ,,უოთერგეითის საქმის“ გამო 

პრეზიდენტმა დაკარგა თავისი გავლენა, როგორც ქვეყანაში, ასევე 

კონგრესში და თეთრ სახლს ჯარების გაგხავნა რომც მოენდომებინა, 

კონგრესი ამის თანხმობას არ მისცემდა. ამას გარდა, ჯერ კიდევ მწარედ 

ახსოვდათ ვიეტნამის ომის გაკვეთილი. ამიტომ ჰ.კისინჯერმა გადაწყვიტა, 

ეცრუა თითქოსდა ამერიკა მზად იყო გაეგზავნა ჯარი ახლო 

აღმოსავლეთში. მისი აზრით, სწორედ ამან შეაჩერა საბჭოთა კავშირი, 

მიეღო გადაწვეტილება ჯარების გაგზავნის შესახებ. 

338-ე რეზოლუციის თანახმად 1973 წლის 2! დეკემბერს ჟენევაში 

გაიხსნა სამშვიდობო კონფერენცია. მასში მონაწილეობას 
ღებულობდნენ გაეროს წარმომადგენლები, ამერიკის შეერთებული 

შტატები, ეგვიპტე, სირია. ისრაელი.““ (შიჰანი მიუთითებს, რომ არ 
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ესწრებოდა იორდანია და პალესტინის გათავისუფლების ფრონტი- 

დ.გ.) 26 დეკემბერს ჰ. კისინჯერმა განაცხადა: ,,უპირველეს ყოვლისა, 

აუცილებელია ჯარების დაცილება ეგვიპტე-ისრაელის, სუეცის არხის 

რაიონში და ისრაელო-სირიის გოლანის მაღლობების 

რაიონში“.2ბპკონფერენციაზე დაიდო პირველი შეთანხმება, რომელიც 

შეეხებოდა ეგვიპტის და ისრაელის ჯარების დაშორებას, ჰ. კისინჯერის 

აზრით, ამას დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა სტრატეგიული მიზნის 

მიღწევისათვის. ის წერდა: ,ეს ხელს შეუწყბს ისრაელს, რათა აარიდოს 

თავი საკითხის განხილვას საბოლოო საზღვრების შესახებ. ჩვენ რომ 

დაგეკავებინა პოზიცია საბოლოო საზღვრების შესახებ, ეს ნიშნავდა, 

მოგვესპო მოლაპარაკებების გამართვის საშუალება“.2ი7 

ჰ. კისინჯერმა წამოაყენა „ურთიერთმეგობრობის დოქტრინა“ ახლო 

აღმოსავლეთის რეგიონისათვის. ამ რეგიონის ქვეყნებს უნდა 

უზრუნველეყოთ ნავთობის დროული მიწოდება მისაღებ ფასებში. ეს 

განპირობებული იყო იმით, რომ ამერიკის ინტერესებს ამ რეგიონში 

ეწინააღმდეგებოდა 0LLC 24 ქვეყნები. მათ ორჯერ შემოიღეს ემბარგო 

ამერიკის წინააღმდეგ. ამის შესახებ ჰ. კისინჯერმა განაცხადა: ,,თუ 

კიდევ იქნება ახალი ემბარგო, მაშინ ამერიკა გამოიყენებს სამხედრო 

ძალას ამ ორგანიზაციის წინააღმდეგ“””” 1975 წლის 29 სექტემბერს 

გაეროს გენერალური ასაბლეის სესიაზე მან ასე განმარტა 

„ურთიერთმეგობრობის დოქტორინა: ,,ჩვენ თავისთავად პარტნიორები 

ვართ, მომხმარებელ ქვეყნებს უნდა ჰქონდეთ საიმედო მისასვლელი 

ნავთობზე ხელმისაწვდომ ფასებში, რათა ინვესტირება გაუკეთონ 

თავიანთ ახალ სიმდიდრეს, რომლის შეძენასაც ნავთობს უნდა 

უმადლოდნენ. მწარმოებელი ქვეყნები უნდა გახდნენ გლობალური 

ფინანსური და ეკონომიკური სისტემის მთავარი მონაწილეები, რათა 

გაადაქციონ თავიანთი ახალი სიმდიდრე პროდუქციად. ისინი უნდა 

გახდნენ ჩვენი პროდუქციის ყველაზე დიდი იმპორტიორები ჩვენ მზად 

ვართ, ვითანამშრომლოთ ახლო და შუა აღმოსავლეთის ქვეყნებთან 

ეკონომიკების თანაბარ პირობებზე“.27მ 

1973 წლის ოქტომბრის ომის შემდეგ ამერიკის მიდგომა ამ 

რეგიონში მიმდინარე პროცესებისადმი კარგად გამოჩნდა ჰ. კისინჯერის 

„გაწონასწორებულ კურსში“. ე.ი. ერთის მხრივ, უნდა 

გაეთვალისწინებინათ ისრაელის მოთხოვნები, მეორეს მხრივ კი 

არაბებისა. ამის ნათელი დადასტურებაა ის ფაქტები, რომლებიც 

მიღებული იქნა 1973 წლის შემდეგ. „გაწონასწორებული კურსის 
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რეალიზაციაში დიდი როლი შეასრულა ჰ. კისინჯერის „მაქოს 

დიპლომატიამ“, რომლის წყლობითაც ვაშინგტონმა უკვე 1974 წელს 

თითქმის ყველა არაბულ ქვეყნასთან აღადგინა დიპლომატიური 
ურთიერთობები.2” 

1973 წლის ბოლოს და 17974 წლის დასაწყსში ვაშინგტონი 

ინტენსიურად მუშაობდა ისრაელსა და ეგვიპტეს შორის შეთანხმებების 

დადებაზე. სწორედ აქ გამოიყენა ჰ. კისინჯერმა „მაქოს დიპლომატია“. 

ის არა-ერთხელ იყო თელავივსა და ქაიროში, რათა მოეხდინა ზეწოლა 

ამ ქვეყნების მთავრობებზე და ამ გზით მიეყვანა ისინი იმ შეთანხმებამდე, 

რომელიც ამერიკას აწყობდა. I9?974 წლის 18 იანვარს დაიდო პირველი 

შეთანხმება ეგვიპტესა და ისრაელს შორის ჯარების დამორიშორების 

შესახებ.272 ძალაში შედიოდა გაეროს გადაწყვეტილება ცეცხლის 

შეწყვეტის შესახებ. მათ შორის იქმნებოდა ბუფერული ზონა, რომელიც 
გაეროს ძალებს უნდა დაეკავებინა. ისრაელს უნდა გაეყვანა თავისი 
ჯარები დაპყრობილი ტერიტორიებიდან უშიშროების გარანტიების 

სანაცვლოდ არაბთა მხრიდან. შეთანხმება ძალაში შედიოდა 

ხელმოწერიდან 48 საათის შემდეგ. 
ჰ. კისინჯერმა მიაღწია შეთანხმებას ეგვიპტესა და ისრაელს შორის. 

ახლა მან მთელი ყურადღება გადაიტანა იმაზე, რომ ანალოგიური 

შეთანხმება დადებულიყო ისრაელსა და სირიას შორის, რომლის 

ტერიტორიის ნაწილი ისრაელმა 1972 წლის ოქტომბერის ბრძოლების 
დროს დაიკავა. 1974 წლის აპრილ-მაისში ჰ. კისინჯერი განუწყვეტლივ 

კურსირებდა თელავისა და დამასკოს შორის, ბოლო მომენტში, 

როდესაც შეთანხების მომზადება საბოლოო ფაზაში შევიდა-, ჰ. 

კისინჯერი 16-ჯერ იყო თელავივში და 12-ჯერ დამასკოში.27) : 
1974 წლის 3! მაისს ჟენევაში ხელი მოაწერეს შეთანხმებას 

ისრაელსა და სირიას შორის, რომელიც ითვალისწინებდა ჯარების 

დაშორიშორებას გოლანის მაღლობების რაიონში. დოკუმენტში 

ნათქვამი იყო, რომ ისრაელის არმიას უნდა დაეტოვებინა გოლანის 

მაღლობების ის ნაწილიც, რომელიც ოქტომბრის ბრძოლების დროს 

დაიპყრო. შეიქმნა ბუფერული ზონა (2 კმ-დან 6 კმ-მდე, სადაც გაეროს 

ჯარები უნდა განლაგებულიყვნენ) თუმცა ხელშეკრულების ეს პუნქტი 
დღემდე არ შესრულდა და გოლანის მაღლობების საკითხი დღესაც 
დიდი დავის საგანს წარმოადგენს მხარეებს შორის. 

1974 წლის დეკემბერში ისრაელის ხელმძღვანელებთან 
შეხვედრისას ჰ. კისინჯერმა ჩამოაყალიბა. ამ შეთანხმების არსი: 
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„ნებისმიერი შეთანხმება ისრაელსა და არაბებს შორის უნდა 

გამოიყურებოდეს ისე, რომ შეთანხმება მიღწეულია სადათის 

ზომიერებისა და ამერიკის აქტიურობის შედეგად, საბჭოების სრული 

იგნორირებით“ 271% ჰ. კისინჯერი თვლიდა, რომ თუ მას ხელში 

ეყოლებოდა სადათი, უკან წაჰყვებოდნენ სხვა არაბებიც?შ?!. ის 

შესანიშნავად იყენებდა სადათის მზადყოფნას, დაედო შეთანხმება 

ისრაელთან რასაც მიაღწია კიდეც ამ პირველი შეთანხმებით, მაგრამ 

ამან გააძლიერა სადათის იზოლაცია არაბულ სამყროში. 

17975 წლიდან ამერიკა ცდილობდა დაედო მეორე შეთანხმება 

ეგვიპტესა და ისრაელს შორის, ჯარების დაშორიშორების შესახებ. 

მოლაპარაკებებს ფაქტიურად ჰ. კისინჯერი ხელმძღვანელობდა და კვლავ 

ახორციელებდა შუამავლის ფუნქციებს. 

17975 წლის 22 მარტს ჰ. კისინჯერი შეხვდა ისრაელის მთავრობის 

წარმომადგენლებს, რომელთაც ასეთი რამ უთხრა: ,,არაბი ლიდერები, 

რომლებსაც ამერიკის იმედი აქვთ, დისკრედიტირებულნი იქნებიან. 

შემდეგ ჩვენ დავინახავთ, როგორ შეეცდებიან ისინი შექმნან ერთიანი 

ფრონტი, მთავარი როლი დაეკისრებათ პალესტინელებს და არენაზე 

კვლავ გამოვა საბჭოთა კავშირი. ჩვენი სტრატეგია იმაში მდგომარეობს, 

რომ ამას ყველაფერს გადაგარჩინოთ. ჩვენ რომ გვინდოდეს 

დავუბრუნდეთ თქვენს 1967 წლის საზღვრებს, ამას გავაკეთებთ, რადგან 

ჩვენს მხარეზე იქნებოდა საზოგადოებრივი აზრი, მაგრამ სტრატეგია 

იმაში მდგომარეობს, რომ თავიდან აგაცილოთ ყველაფერი ეს. მე ვხედავ, 

რომ ძლიერდება ზეწოლა, რათა დაიხიოთ I967 წლის საზღვრებამდე. 

მაგრამ ვფიქრობ, რომ უფრო ადვილია მისცეთ მათ ტერიტორიის 

რაღაც 10 კილომეტი, ვიდრე შეასრულოთ პირველი მოთხოვნაა,2# 

უფრო მოგვიანებით ჰ.კისინჯერი აფრთხილებდა ისრაელს: ,,წუ 

ითამაშებთ სახიფათო თამაშებს. მითხარით რა გსურთ თქვენ და მე 

შემიძლია გითხრათ, რამდენად რეალურია ის და რა შეიძლება მიიღოთ 

აქედან თქვენ. ნუ გამომიყენებთ, როგორც თქვენს ადვოკატს.“ ?77 

მთავარი პრობლემა შეთანხმების დადების დროს იყო ვაშინგტონის 

გეგმა, რომელიც ითვალისწინებდა საკმაო პოლიტიკურ დათმობებს 

ეგვიპტის მხრიდან და მისი პოზიციების დასუსტებას არაბულ სამყროში. 

თვით სადამმაც, რომელიც ამერიკის აქტიური მომხრე იყო და ჰ. 

კისინჯერს თავის ძმას ეძახდა2?ზბ ეს მოთხოვნები მძიმედ ჩათვალა. 

ამერიკის გეგმის თანახმად ეგვიპტე მიიღებდა ისრაელის მიერ 

ოკუპირებულ ტერიტორიის ნაწილს, სამაგიეროდ, ის უნდა 
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დათანხმებულიყო სეპარატიულ შეთანხმებაზე ისრაელთან და 

გამოსულიყო მასთან არსებული წინააღმდეგობიდან. სინაის 

შეთანხმება?” ჩიხში მოექცა. ამან მწყობრიდან გამოიყვანა ჰ. კისინჯერი, 

რომელიც 1975 წლის 26 მარტს პრესკონფერენციაზე იმუქრებოდა, 

რომ მთლიანად აპირებდა გადაეხადა ამერიკის პოლიტიკისათვის ახალ 

აღმოსავლეთში. თუმცა საქმით არავითარ კურსის გადასინჯვა არ 

მომხდარა. 

ამუშავდა ჰ. კისინჯერის ,მაქოს დიპლომატია“. 1975 წლის შუა 

ხანებში კვლავ დაიწყო ზეწოლა ქაიროზე. დამასკოსა და თელავივზე. 

20 აგვისტოს მან წამოიწყო „მესამე მაქო“2%% ამჯერად ყველაზე დიდი. 

მოგზაურობა ახლო და შუა აღმოსავლეთში ჰ.კისინჯერმა ზეწოლით 

მიაღწია იმას, რომ ქაირომ და თელ ავივმა განაგრძეს მოლაპარაკებები 

ჯარების დამორიშორების მეორე ეტაპზე. 1975 წლის | სექტემბერს ჰ. 

კისინჯერმა და ეგვიპტის საგარეო საქმეთა მინისტრმა ფახმიმ ხელი 

მოაწერეს დოკუმენტს, რომელსაც ეწოდებოდა „ამერიკის მთავრობის 

რწმუნებები ეგვიპტისადმი“. მასში ნათქვამი იყო: ,,იმ შემთხვევაში, თუ 

ისრაელი დაარღვევს ხელშეკრულებას ჯარების დაშორიშორების 

შესახებ, იმავ წუთს ამერიკა იწებს კონსულტაციებს ეგვიპტის 

მთავრობასთან, თუ რამდენად სერიოზულია ეს დარღვევა და რა 

კონკრეტული ზომების მიღება შეუძლია მას“.2პ! 

17975 წლის 1 სექტემბერს ჰ. კისინჯერმა და ისრაელის საგარეო 

საქმეთა მინისტრმა ალონიმ ხელი მოაწერეს დოკუმენტს ,,ამერიკის 

შეერთებული შტატებისა და ისრაელის შეთანხმების მემორანდუმი“. 

მასში ნათქვამი იყო: „დიდი ხანია არსებობს გარანტია ამერიკისაგან, 

რომ ის უზრუნველყოფს ისრაელის სუვერენიტეტს იმ "შემთხვევაში, 

თუ მას საფრთხე დაემუქრება რომელიმე სახელმწიფოსაგან. ამიტომ 

როდესაც შეიქმნება ასეთი საშიშროება ამერიკამ უნდა მიიღოს 

ისრაელისაგან კონსულტაცია, თუ როგორი დახმარება უნდა 

აღმოუჩინოს ამერიკამ ამ ქვეყნას“?ზ? 

1975 წლის 4 სექტემბერს ორივე მხარის ხელმოწერის შედეგად 

ისრაელს უნდა გამოეყვანა თავისი ჯარები მიტლასა და გოდის 

უღელტეხილებიდან და აბუ-რუდაის ნავთობ--სარეწიდან. ეს 
ტერიტორია გადაეცემოდა ეგვიპტეს. ტერიტორიის დანარჩენი ნაწილი 

კვლავ ისრაელის ხელში რჩებოდა. დოკუმენტს დაემატა ერთი პუნქტი- 
სინაიზე უნდა შექმნილიყო რადიოტექნიკური დაზვერვის ბაზები და 

ისინი უნდა დაკომპლექტებულიყო ამერიკული პერსონალით. ამ 
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პუნქტით ამერიკის შეერთებულმა შტატებმა ფაქტიურად დააკანონა 

თავისი ყოფნა სინაის ნახევარკუნძულზე, გარდა ამისა ამერიკასა და 

ისრაელს შორის გაფორმდა საიდუმლო ხელშეკრულება სამხედრო 

თანამშრომლობის შესახებ. ამერიკამ გადაწვიტა, განეგრძო სამხედრო 

და ეკონომიკური დახმარება ისრაელისათვის. აშშ-ს უნდა მიეწოდებინა 
მისთვის იარაღი მათ შორის თვითმფრინავები. L-I6. 

ჰ.კისინჯერის ,,მაქოს დიპლომატიის“, წყლობით ამერიკის 

შეერთებულმა შტატებმა მშვიდობა დაამყარა ახლო აღმოსავლეთის 
რეგიონში. რაც მთავარია, ამერიკამ მოახერხა არაბთა ერთიანი 

ფრონტის დაშლა მისგან ეგვიპტის ჩამოცილებით. 19776 წელს ეგვიპტის 
პრეზიდენტმა სალათმა გააუქმა I97! წლის ეგვიპტე-საბჭოთა კავშირის 

ხელშეკრულება და ორინტაცია ამერიკისაკენ აიღო. ანვარ სადათმა 

პირველმა არაბული სახელმწიფოების მეთაურთაგან აღიარა ისრაელის 

არსებობის უფლება. ეს კი კისინჯერის დიპლომატიის დიდი გამარჯვება 

იყო. ამერიკის შეერთებული შტატები მომდევნო ადმინისტრაციებს 

თავიანთი წვლილი შეჰქონდათ ახლო აღმოსავლეთის პრობლემის 

მოგვარებაში. ჰ. კისინჯერმა ხომ მტკიცე საფუძველი ჩაუყარა ამ 

პოლიტიკას. 197979 წელს კემპ-დევიდში პრეზიდენტ ჯ. კარტერის 

თაოსნობით ისრაელმა და ეგვიპტემ ხელი მოაწერეს ოფიციალურ 

სამშვიდობო ხელშეკრულებას. Iთდ?! წელს სახელმწიფო მდივანმა ჯეიმს 

ბეიკერმა მოაწყო პირველი პირდაპირი მოლაპარაკებები არაბებსა და 

ისრაელს შორის. საინტერესოა ერთი გარემოება: როდესაც ვითარება 

დაიძაბა ახლო აღმოსავლეთში. ჯ. კარტერის ადმინისტრაცია და მისი 

მემკვიდრეები იყენებდნენ „მაქოს დიპლომატიას". იმ დიპლომატიას, 

რომელიც პირველად ჰ. კისინჯერმა გამოიყენა. ეს იყო ახალი სიტყა 

საერთაშორისო ურთიერთობებში, რომელიც უამრავმა დიპლომატმა 

აიტაცა. 

17976 წლის 2 ნოემბერს ამერიკის შეერთებულ შტატებში გაიმართა 

საპრეზიდენტო არჩევნები. გაიმარჯვა დემოკრატთა კანდიდატმა ჯ. 

კარტერმა, რომელიც შეუდგა მოვალეობის შესრულებას. I977 წ. 4 

იანვარს სახელმწიფო მდივანი ჰენრი კისინჯერი გადადგა და თავისი 
საქმეები ჩააბარა მემკვიდრე საირუს ვენს. ამით დასრულდა ამერიკის 

შეერთებული შტატების საგარეო პოლიტიკის ერთ-ერთი დიდი ეპოქა, 
რომელიც ჰ. კისინჯერის სახელთან ·იყო დაკავშირებული. 

გადადგომის შემდეგ ჰ. კისინჯერი სათავეში ჩაუდგა ბანკს ,,ჩეიზ 

მანჰეტენს და გახდა როკფელერების ფონდის მზრუნველი. 1980 წლის 
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სოციალური გამოკითხვის შედეგად ჰენრი კისინჯერი აღმოჩნდა. 30 

ყველაზე გავლენიან ამერიკელ პოლიტიკოსსთა შორის. 

ჰ. კისინჯერი დღესაც აქტიურად თანამშრომლობს თეთრი სახლის 

ადმინისტრაციასთან. დღეისათვის ის არის საკონსულტაციო ფირმა 

„კისინჯერ ასოშეიტიდის“ თავმჯდომარე. ბანკის ,,ჩეიზ მანჰეტენ“-ის 

მრჩეველთა კომიტეტის წევრი საერთაშორისო საკითხებში, „ამერიკის 

საერთაშორისო ჯგუფის“ მრჩეველთა საბჭოს თავჯდომარე საერთაშო–- 

რისო საკითხებში, სტრატეგიული და საერთაშორისო კვლევის ცენტრის 

მრჩეველი და საგარეო პოლიტიკის ასოციაციის საპატიო მმართველი. 

1999 წლის ? იანვარს ჰ. კისინჯერი ვიზიტით იმყოფებოდა 

საქართველოს დედაქალაქში. სტუმარი საქართველოს პრეზიდენტმა 

ედუარდ შევარდნაძემ კრწანისის სამთავრობო რეზიდენციაში მიიღო. 

გაიმართა პირისპირ-საუბარი, რომლის მთავარი თემა, როგორც ჰ. 

კისინჯერმა შეხვედრის შემდეგ განაცხადა, იყო „ცივი ომის" შემდგომ 

პერიოდის მსოფლიოში მშვიდობის სტრუქტურის და ახალი წესრიგის 

საკითხების განხილვა. არც თუ დეტალურად, მაგრამ საუბარი ნავთობის 

ტრანსპორტირების საკითხსაც შეეხო. როგორც თავად კისინჯერმა 

აღნიშნა, ის თვალყურს ადევნებს საქართველოში მიმდინარე პროცესებს 

და მიესალმება მის მნიშვნელოვან ფუნქციას-ერთმანეთთან 

დააკავშიროს ევროპისა და ცენტრალურის აზიის ქვეყნები, რაც შეეხება 

მომავლის მსოფლიოს, ამასთან დაკავშირებით, ორი პოლიტიკოსის 

აზრი, როგორც თვითონ განაცხადეს სრულიად ემთხვევა ერთმანეთს. 

ყველაზე მნიშვნელოვანი ფაქტორი, მომავალი განვითარების და 

გლობალური უშიშროებისათვის ჰ. კისინჯერის აზრით, ეკონომიკური 

ფაქტორია. ამიტომ მას მიაჩნია, რომ უნდა შეიქმნას ახალი მსოფლიო 

საფინანსო სისტემა. და, რაც მთავარია, ,,„უნდა უზრუნველვყოთ, რომ 

დიდი ქვეყნები საშიშროებას აღარ წარმოადგენენ თავიანთი შედარებით 

სუსტი მეზობლებისათვის“. 
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ღასკვნა 

„არიან პოლიტიკოსები, რომელთა სახელებიც მათი პოლიტიკიდან 

წასვლის შემდეგ აღარავის ახსოვს. ჰ. კისინჯერი ის პოლიტიკოსია, 

რომელიც ქმნიდა დიდ პოლიტიკას და არ წასულა პოლ ,)ტიკიდან, 

რადგან იგი ჭირდება თავის ქვეყანას და მთელ მსოფლიოს“ –ასე 

ახასიათებს საქართველოს პრეზიდენტი ედუარდ შევარდნაძე ჰენრი 

კისინჯერს. 

თამამად შვიძლება ითქვას, რომ ჰენრი კისინჯერი მე-20 ს. ერთ- 

ერთი დიდი პოლიტიკური მოღვაწეა. ადამიანი, რომელიც გერმანიაში 

დაიბადა. ბედის უკუღმართობით მოხვდა „უცხო ქვყნაში“-ამერიკაში, 

მაგრამ თავისი ცოდნითა და ერუდიციით მიაღწია იმას, რომ გახდა 

გავლენიანი პიროვნება ამ სახელმწიფოში. იგი რვა წლის განმავლობაში 

წარმართავდა ამერიკის საგარეო პოლიტიკას. ამერიკის შეერთებულ 

შტატებში მას უწოდეს--,,ამერიკის საგარეო პოლიტიკის პრეზიდენტია“. 

ა. გრომიკო მემუარებში მიუთითებდა: „კისინჯერს, სანამ ის 

გახდებოდა მრჩევლი ეროვნული უშიშროების საკითხში, არ უმსახურია 

სხვა მნიშვენლოვან თანამდებობაზე. პირველად რ. ნიქსონის დროს 

დაინიშნა ამ პოსტზე და შემდეგ გახდა სახელმწიფო მდივანი... ის 

უდავოდ ნიჭიერი ადამიანია. კისინჯერთან მეტად საინტერესო იყო 

მოლაპარაკების წარეოება, ის არ ეყრდნობოდა ბანალურ ფრაზებს, 

რომელსაც მიმართავენ დამწყები დიპლომატები, პირიქით მოჰყავდა 

ისეთი არგუმენტები, რომელთა უარყოფა არც ისე ადვილი იყო“. 

მართალია, ჰ. კისინჯერი |969-73 წლებში მხოლოდ პრეზიდენტის 

მრჩეველი იყო ეროვნული უშიშროების საკითხებში, მაგრამ მთელ 

საგარეო პოლიტიკურ კურსს ის ქმნიდა და არა სახელმწიფო მდივანი 

უ. როჯერსი. რ. ნიქსონი შეეცადა საგარეო პოლიტიკის შემუშავება 

სახელმწიფო დეპარტამენტიდან თეთრ სახლში გადაეტანა და ამას 

მიაღწია კიდეც, მას ხომ გვერდით ამ პერიოდის უძლიერესი 

ანალიტიკოსი ჰ. კისინჯერი ედგა. სახელმწიფო დეპარტამენტი ჩრდილში 

მოექცა. კონგრესმა დაკარგა შესაძლებლობა, რაიმე გავლენა მოეხდინა 

საგარყო პოლიტიკაზე. მოგეხსენებათ სახელმწიფო მდივანი ანგარიშით 

უნდა წარსდგეს სენატის საგარეო ურთიერთობათა კომისიის წინაშე, 

სახელმწიფო მდივანი უ. როჯერსი ხშირად საერთოდ არ იყო მომხდარი 

პოლიტიკური მოვლენის საქმის კურსში. კონგრესის ყოველგვარი ცდა, 

ჰ. კისინჯერი სენატში მიეყვანათ, და მას ანგარიში წარედგინა, ამაო 
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იყო. ეს არის ერთადერთი შემთხვევა, როდესაც კონგრესის გავლენა 

საგარეო პოლიტიკის ფორმირებაზე ფაქტობრივად ნულის ტოლი იყო. 

მაგრამ ეს ვაკუმი შედარებით შეივსო 1973 წლის სექტემბერში, 
როდესაც ჰ. კისინჯერი დაინიშნა სახელმწიფო მდივნად. ეს გახლდათ 

უპრეცედენტო შემთხვევა ამერიკის შეერთებული შტატების 

ისტორიაში. 

ამერიკის შეერთებული შტატების კონსტიტუტციის თანახმად, 

იმისათვის, რომ პიროვნება გახდეს ამერიკის პრეზიდენტი, ის 

აუცილებლად ამ ქვეყნაში უნდა იყოს დაბადებული. პოლიტიკური 

ტრადიცია ამ კანონს ავრცელებდა სხვა მნიშვნელოვან 

თანამდებობაზეც. და აი, 1973 წელს ეს პოლიტიკური ტრადიცია 

დაირღვა, სახელმწიფო მდივანი გახდა პიროვნება, რომელიც 

გერმანიაში დაიბადა და 15 წელი იქ იზრდებოდა. იმდენად დიდი იყო 

ჰ.კისინჯერის წვლილი ამერიკის შეერთებული შტატების საგარეო 

პოლიტიკის ფორმირებაში, რომ მას კონკურენტიც კი არ ჰყოლია ამ 

თანამდებობაზე. პარალელურად იგი კვლავინდებურად რჩებოდა 

მრჩევლად ეროვნოლი უშიშროების საკითხებში. არცერთი 

სახელმწიფო მდივანი არ ფლობდა ისეთ ძალაუფლებას, როგორსაც პ 

· კისინჯერი. ეს კი განპირობებული იყო მისი წარმატებებით საგარეო 

პოლიტიკის დარგში. მან შეძლო ვიეტნამის ომის გამო კომაში 

ჩავარდნილი ამერიკის საგარეო პოლიტიკის გაცოცხლება. 

ამერიკის შეერთებული შტატების წინაშე იდგა სამი მნიშვნელოვანი 

პრობლემა. რომელთა გაადუწყვეტელობა დიდ ზიანს მიაყენებდა ამ 
ქვეყანას. ჰ. კისინჯერმა შესანიშნავად გაართვა მათ თავი. 

1. ვიეტნამის ომი. ამ ომით საფრთხე დაემუქრა ამერიკის გავლენის 

სფეროებს მსოფლიოს სხვადასხვა რეგიონში. ჰ. კისინჯერის იდეა 

იყო საიდუმლო მოლაპარაკებები ეწარმოებინათ ვიეტნამის 

წარმომადგენლებთან, რომლის დროსაც უფრო ადვილი იყო 

პოზიციების ზონდირება და შეთანხმების მიღწევა. ამ მიზანს 
ითვალისწინებდა ორი წლის განმავლობაში პარიზში ჰ. კისინჯერსა 

და ჩრდ. ვიეტნამის წარმომადგენლის ლი დაქ ფოს მოლაპარაკებები, 

შედეგმაც არ დააყოვნა: 1973 წლის 27 იანვარს პარიზში ხელი მოაწერეს 

სამშვიდობო შეთანხმებას, რომლის თანახმადაც ვიეტნამის ომი 

დასრულდა. ამან არნახული აღიარება მოუტანა ჰენრი კისინჯერს. 

ჰ. კისინჯერი დიდ უპირატესობას ანიჭებდა საიდუმლო 

შეხვედრებს ამა თუ იმ ქვეყნის ლიდერთან, ვიდრე ოფიციალურ 
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მოლაპარაკებას, რადგან ამ დროს მას ეძლეოდა ნიადაგის მოსინჯვისა 

და მანევრირების შესაძლებლობა, სწორედ ასეთი საიდუმლო 

შეხვედრის შემდეგ 1971 წელს დაიწყო დიპლომატური ურთიერთობის 

აღდგენა ჩინეთთან; რომელიც 197947? წლის რევოლუციის შემდეგ 

შეწყდა. 22 წლიანი დიპლომატური გნახეთქილების შემდეგ ჰ. 

კისინჯერმა მოახერხა ურთიერთობის აღდგენა მსოფლიოს ერთ-ერთ 

დიდ სახელმწიფოსთან. ჩინეთი ამერიკის პოლიტიკის ერთგული 

მხარდამჭერი გახდა აზიაში. 

2. განიარაღების პრობლემა და ურთიერთობა საბჭოთა კავშირთან. 

ვიეტნამის ომმა შეარყია ამერიკის პოზიციები სამხრეთ–აღმოსავლეთ 

აზიაში, ამის გარდა საკმაოდ გაიზარდა საბჭოთა კავშირის ბირთვული 

პოტენციალი, რაც, ამერიკელთა აზრით საფრთხეს უქმნიდა მთელ 

მსოფლიოს, ამიტომ რ. ნიქსონმა და ჰ. კისინჯერმა გადაწყიტეს 

დაძაბულბის შენელება საბჭოთა კავშირთან. დაიწყო მოლაპარაკებები 

საბჭოთა კავშირსა და ამერიკას შორის. მოლაპარაკებების უმთავრესი 

თემა იყო შეიარაღების შეზღუდვა. ამ მხრივ ჰ. კისინჯერის დიპლომატიამ 

დიდ წარმატებას მიაღწია 1972 წელს გაფორმდა ყველაზე 

მნიშვნელოვანი ხელშეკრულება „სტრატეგიული შეიარაღების 

შეზღუდვის შესახებ.“ 

რ. ნიქსონის ინიციატივით 17ირი წელს შეიქმნა 

კონფენდენციალური კავშირის არხი (ამერიკის მხრიდან ჰ. კისინჯერისა 

და საბჭოთა კავშირის მხრიდან ამ ქვეყნის ელჩის ამერიკაში ა. 

დობრინინის მონაწილეობით). ამ კონფენდენციალური არხის 

საშუალებით ათანხმებდნენ იმ საკვანძო საკითხებს, რომლებიც უნდა 

განეხილათ საბჭოთა კავშირისა და ამერიკის მთავრობების უმაღლესი 

დონის შეხვედრის დროს. | 

1773 წლიდან ამერიკის შეერთებული შტატების საგარეო 

პოლიტიკამ კვლავ გაიბრწყინა. მსოფლიოს სხვადასხვა რეგიონში 

წარმოებული პოლიტიკის გამო საბჭოთა კავშირმა თავი გლობალურ 

ალყაში მოქცეულად იგრძნო: დასავლეთით ნატო აღმოსავლეთით სამთა 

კოალიცია -- აშშ-ჩინეთი-იაპონია, შერყეული პოზიციები ახლო 

აღმოსავლეთში. ყოველივე ამის გამო საგრძნობლად შესუსტდა საბჭოთა 

კავშირის პოზიციები, ის თანდათან კარგავდა გავლენის სფეროებს 

მსოფლიოს სხვადასხვა რეგიონში ნიქსონის ადმინისტრაციამ 

საფუძველი ჩაუყარა მის დაშლას. 

3. ახლო აღმოსავლეთის კონფლიქტი. ამ კონფლიქტის 
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დარეგულირების დროს ჰ კისინჯერის დიპლომატიამ თავისი 

ძლიერების ზენიტს, მიაღწია, სწორედ პაქ გამოიყენა ჰ. კისინჯერმა 

„მაქოს დიპლომატია“. ის ითვალისწინებდა სახელმწიფო მდივნის 

გამუდმებულ ვიზიტებს კონფლიქტის რეგიონში. მას უნდა მოეხდინა 

ზეწოლა ამ სახელმწიფოს მეთაურებზე, რათა მათ ერთმანეთთან 

შეეთანხმებინათ თავიანთი პოზიციები. ამის გარდა თავს უნდა მოეხვია 

დარეგულირების ისეთი ვარიანიტი, რომელიც ამერიკას აწყობდა. 

მიზანი მიღწეული იქნა: ,,მაქოს დიპლომატიის“ საშუალებით ჰ. 

კისინჯერმა დაშალა.არაბთა ერთიანი ფრონტი. მისი ლიდერი ეგვიპტე 

კი--ამერიკელთა ბანაკში გადავიდა. დადებულ იქნა სინაის შეთანხმება 

ისრაელ–-–ეგვიპტე და სირია-ისრაელს შორის ჰ. კისინჯერის მიერ 

დაწყებული საქმე დააგვირგვინა ამერიკის პრეზიდენტმა ჯ.კარტერმა, 

როდესაც 1977? წელს გაფორმდა კემპ-დევიდის ხელშეკრულება, 

რომელიც ითვალისწინებდა ამ კონფლიქტის დარეგულირებას. 

საერთაშორისო ურთიერთობებში ,მაქოს დიპლომატია“ ახალი 

სიტყა იყო, რომელიც აიტაცეს სხვადასხვა ქვეყნის დიპლომატებმა, პოსტ 

საბჭოთა სივრცეში .მაჭოს დიპლომატია“ პირველად ე. პრიმაკოვმა 

გამოიყენა მთიანი ყარაბაღის კონფლიქიტის დარეგულირების დროს. 

იმავე დიპოლმატიის გამოყენებას ცდილობდა ბ. ბერეზოვსკი 

საქართველო-აფხაზეთის კონფლიქტის დარეგულირებისას, თუმცა 

ნაკლებ ეფექტურად. 
ახლო აღმოსავლეთის კონფლიქტის დარეგულირებისას I773 წელს 

შეიქმნა საშიშროება, ადგილობრივი მნიშვნელობის კონფლიქტი უფრო 

ფართომასშტაბიან ავანტურაში გადაზრდილიყო, მაგრამ მსოფლიო 

გადარჩა, ამაში ლომის წილი ჰ. კისინჯერს ეკუთვნოდა. პრეზიდენტის 

არყოფნის დროს მან საკუთარ თავზე აიღო მთელი პასუხისმგებლობა 

და მის მიერ გათამაშებულმა ბლეფმა ჯარების გაგზავნის შესახებ ახლო 

აღმოსავლეთში, აიძულა საბჭოთა კავშირი დათმობაზე წასულიყო. 

მსოფლიო მსხვილმასშტაბიან კონფლიქტს გადაურჩა. 

მეტერნიხი პოლიტიკურ ანდერძში წერდა: „მშვიდობა-არასოდეს 

არ მიფიქრია უკან დახევაზე აღნიშნულის მიღწევაში, ის ყოველთვის 

იყო ჩემთვის მიზანი.“ არასოდეს ამ პოლიტიკური სენტენციისათვის 

არ უღალატია ჰ. კისინჯერს. მთელი თავისი პოლიტიკური მოღვაწეობის 

მანძილზე ის მშვიდობისათვის იღწვოდა და კიდევაც მიაღწია ამას, 

რის დიდი აღიარებაცაა ნობელის პრემია მშვიდობის დარგში. 

ჰ. კისინჯერს ადარებენ მეტერნიხისა და ბისმარკს, რიშელიესა 
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და კესლრის, ჩერჩილსა და რუზველტს. ამაზე უკეთესად შეუძლებელია 

მისი დახასიათება. 

ჩვენ შევისწავლეთ ჰ.კისინჯერი, როგორც ისტორიკოსი და 

პოლიტიკური მოღვაწე. გადმოვეცით თუ რა დიდი გავლენა ჰქონდა 

მას ამერიკის საგარეო პოლიტიკის ფორმირებაზე 19ტ69-77 წლებში, 

თუ როგორ ქმნიდა და ახორციელებდა ის მსოფლიო დიდ პოლიტიკას. 

1%69-77 წლებში, თუ რამ სასიკეთო ცვლილება მოხდა მსოფლიოში 

მშვიდობის დამყარების მიზნით. ყოველი მათგანი ჰ. კისინჯერის 

სახელთან არის დაკავშირებული. 

საქართველოს, რომელიც ახლახან გახდა მსოფლიოს დიდი 

პოლიტიკის ნაწილი ძალიან გამოადგება ისეთ პიროვნებების 

გამოცდილება. როგორიცაა ჰ. კისინჯერი. 
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ჰ. კისინჯერი პრეზიდენტ ნიქსონი კალიფორნიის რეზიდენცია „კასა 

პასიფიკაში“ 1972 წ. ივლისი



         >. ჟ 

ჰ.კისინჯერი სსრკ-ს ელჩი ა.დობრინინი ერთ-ე რთ 
კონფიდენციალურ საუბარზე თეთრ სახლში. მაისი 197972 წელი 

    

“ 
შეხვედრა ვლადივოსტოკიში. ჰ.კისინჯერი, ფორდი უ.სტესელი, 

ლ.ბრეჟნევი, ა.გრომიკო. 1974.წელი  



ავადაა აიი, 
«<-5> 31” 

 
 

წეწშედელCწ წლ 
პირველი ეტაპი 1974 წ. მაისი 

(LL V 1 (CC 
მაქოს დიპლომატიის“



 



02?მVIო CიყლიჩიLI 

წოMიV II55IMბსცCიC-ი5106M ტს I0LIIIC ტM 

LC5თM8 

Iი რილი 096, მ§ 1მVV 01 )9LIIIC, მიი0მ15 მ C0VIILLV, V/IIICი ლ0ი)იი ჩწი»ი 

0V/ი ი0IILICმ1 191ICIC515, (010V/0V, IIII6110C(VმI მიძ IიიLმ! §IIIთVIV§ LCCVI0IC§ 

LI16 VVი016 §1516Lი 0 III(6იეI10080 L61მ(1005. IV) LIIC0 XX C86ინსIV ეხძIი 

ხმIICს1მLIი §6Cლ0იძ IL§ ჩმII 00 C0სIILLV 01ძ იიმ0მ9610 ICმCჩ მ 51ყი1I1CმიL 

მიძ116მIთVI0IIV6ი06 სილი (M061VICIთემიიმ!L6Iმ00ი5 მ5 VI5/4. 5სCჩ 5§50C0055 

V/05 I6მCი6ძ ძს6 10 51მ(6ყიშ0ი 0I (096 C0სი(ი. LI. M1551იჟ6/ ვ(მიძე 0VL 

მოიიიდ Cდ06Iი. სს)IIიყ 8 V6მI 5 (1969-77) 0906 Vმ5 C0იძსიCსიდ Lი6 I0I61ყი 

00IICV 01 LI)6 §(0(6, CI60II9I9 0VLIი III6 L0 V0IIძ «ICმL ი0IICX. 

LI. L1551096I ხ6Cმ170 IC 160ძ0L 0I V5/ 0V(VVმIIIIV ი0IIVIC2I C0სIL561ი 

1969, VV/I)69 LI16 5 /) VVმ§ 1005I11§ 0 ყე 0ი Iი(იი)მი0იმ! მიციმ. (906 VVმL 

Iი VI6ნი მიი VVმ5 §CII თიეIიდ მიძ Cმ--Vიყ მM/მV VVIIს 1(5CII გეიწიიის§ მიე0სI( 

0I VICI0259. ც0651005 VI54 ჩმძ C0Iი9I6C6X I6IეII0ი5 VVIIი 2 თცმ!(0I ლ0სი(IIC§ 

0I II16 V0IIძ: 055 გიძ CჩIიმ. I5# თიძყმIIV V/მ2§ 10051ი98 §იჩ0L0§5 0L 

Iიწსიი061ი ძIწCI6ი(IXCI0ი5 0I 06 V/0I1ძ. Iს 1969, CX9CIIV III §ცCჩ C0იძI00ი 

II. LI551ი96L VV05 ი0IიIიმI0ძ 2§ მი მძVI56 0I 1106 LXღ51IძციL0ი იმიძ0იმ! 

586Cს11C/ 0065წ0ი5, მიძ1ი 1973 - ღ54 5(მ(C 5C0L6LმLV. 
LL M195510თ0L Vმ§ LLVIიყ 10 I6CVIV6ც LI5/47§ (0Iიი6L 00V/0L 0ი 1ჩი6 

1MI6თომწი0იმI მჯგიმ. II6 CიVII0ძ ხოვყისგი, ხშ)იყ მIIC 166 VIც-Iმ-00056 VVმI Iი 

Iსიიი Lი6 წ0LCI9ი ლიიIICV 0! C0სისLV. IL1§ 00551ხ16 (0 5მ)/ LჩმL 666 15 0ი6 0L 

მVI0I1005, ILI.MI9551096L 0IIძ მII (06 ხ05(0 წ L6C0IძI)იდ C5/) 00VV/6I ეიძ ი0მC86 
10 L06 VV0IIძ. II6”5 6I0ILL5 VV6L6 105VIII6ძ. L0)05IL0ძ V7CIIძ 05 (6ეCი0ძ 0ი 

იგ ყისწ 6მ5( 0 #451მ მიძი0ი IIC6 MIძძ!10 CგაL 8V (ჩ6 6იძ 0( 70-ჩ V5# 
ლმიი6 L0 96 ჩ0ტმძ 0I V/0II9 00IICV მყმ1ი. 

”I68I615 მი 6XI6ი51V6 III6IმCIIC მხი0სL II. MI591ილ6Iი სიდთII5ჩ. MმიV 
მსCხ015 ჩმV6 ძიი0(8ძ იIთ ითი0ყIგი§, VV66I6 (66V V/616 VVIი C 10 §0IძV 

II LI95510986.75 იმგი0იიგიძი. 
Iი 1974 ჩხ. 81სთტი6Iძ ხმძ L616050ძ მ “IL. MI551ი06CL-IIVმL6 მიძ 
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ნხსხI)C §(0IV”. 106 V/0IL I656მLCჩ0§ მ ხ10ყწ-გიჩV 0 II, LI§ა)იიCL სი 10 

1974. IL15 2150 C06ი6 (0 ი0VIC6 1ხ6C ხ00X 01 IL. M005 “ II. M155)ილ6L მიძ 

ტოგოლმი IL0ICIთი 00IICV'". 
IVV0 ხ00M: M. ციIგი “Iიტ 56CCLC0იV6ლრმყძ0ი 01 II6იC/ M:551იდ6- 

5(60-ხV-518ი LIნ6I0თმCV Iი (06 MIყძ16 82%” მიძ 8. აჩბგჩმი 7 ი6 ტახი, 

I5Cმ6I15 მიძ M#I551ი66L””, მIC ძ6ძICმ16ძ (0 M-1551ი96I MIძძI6 C25L 00IICV. 

+01ნ061CIგ000ი5ჩ105 ხლLV/6გი 05/ მიძ VI6თომიი 15 ძ0ძICმ16ძ “ ტიიტიCმ”5 
10ი9865L VმL: 1950-75" ხV C. წI86თიდ. 

VV6 ნ 2V6 L0 ი26ი(1ცი მ11 (06 906 01 015 0011VICმ1 CმL6CL II. L1551I106L 

VV05 წVIი8 (0 5ი0CV/ V6 L6მ1 წ0C6 0 50VI6LIIიიIIC. I იმL15 VVია, 1L15 01 წწ Cს1L 

(0 ჩიძ 900ძ VV0I9§ მხ0სL ი1ი11ი §0VI6CC წII5(0008-მიჩ)V. C6ILმ1ი 1იICI65! 
ჯიმV Cმ056 “Iი6 721072295 0, ტინელგი L0ICIთი L0IICV” ხV CVIიIICV, VVI0IC(C 

მსოხიL სიძ0I1ი65 CL იმIICIიმხიი იI წI. MI§51ი806LIი IVIIILმIV C0ს00 ძ”61მ( 

1ი CLII6. 506C)მ1 (ხმიM§ (0 ხ00M§ “#ტიიგოლმი C0იფ10§5 მიძ L0IC1ფი L0IICV 
10 70-80Lჩ” ხV I. IVმი0V გიძ “ტიიტულCმი 56იმ(8 გიძ L0LCIი LCIICV Iი 
1969-74”ხV L. L000V8გ. 80(ხ ხოIIგიIსV §ჩიV/ დ6Iიჩსბილგი0, ტოთიგილეი 

§სი+6იი6 169I151020V6 ხიძV 0ი წ0X0Iწი L0IICV. 

Iი დIV6ი ხი0# Iთი05LIV მი6 ს50ძ იდII5ი მიძ სსვასმ 1გიდიმთ6C 50VIC05: 

ძითსო6ისი, 0IIICIმI L6CI68მ50§5, თ6თ00659, 0655 მიძ 006. LII5L 0 მII VV/C 
ჩმV6L0 სიძიIIIIC 00056 იგიც, VVიICIი V6CC15506ძ ხV LI. MI551ი26L ჩIიი§61/. 

116 ძ06ძICმL6ძ იიმიV VV0II5 (0 Vთ5. L0CI6Iყი 00ICV: “ ILL6 I20L81 წისიძმე0ი 
0( 016180 LX0IICV”. II. M-I551ი96L 0185 (0 10V6509მ16 (061605005, Cმს51იC 

VI5. Lი0L6Iი C0CV CI5151ი 60 Lხ. 
IXი6 დმI წსI0ი”იმძMგიიილიტვ§ 0! წ. Mე§§Iიყტი ჩოLიმIL  VV იIL6 II0ს56 

V6მIL5”, ICIC256ძ 1ი 1979 მიძ “%6მL5 01 იხ6მVმ1”, 1982-§6ლ0იძ ჯმIL 

#M6ი00065 01 50VI6L5L2IC5ნინი 0წ 706 მ150 თCმIIV იC100ძ ს§1ი ის6ახიი 
0წ სიძტოსმიძIიდ II. M155Iიყ6% I) 00I10Cმ1 ი0IL-მ1L /#. CI0MXI#0 (0-M026L 

MIი150C 0წ0VCI8ი ტ წწ 0 ი6 055IL CIV65 #IIთჩ Vმ106 (0 LL MI551)იდ8ია 
მ5 მ 00110Cმი. 

4150 0სIL 1იI6I65( Cმს0565 (ი6 ძიეCსI6იL5 0 C0ი9L655- ტიიგICმი 
§სი0I6იი6 1691512LIVC ხიძსV მიძ ხს11I6ხი5 0( V5.5C2(6 ს6იმIწთ6ისL, წით 

VV06L6 VV/6 16მ-ი LCმ1 005100ი 0 05 ლ0ი06იი1იდ 0ი8 01 მ2ი010C6L იI0ხ16თ. 

ს556იყმ11იწ0ლთმხძი IიL იტ (იგიი6 VV6 V/6L6 (გMI1იდ ჩიოთ “L6 ასი IXი- 
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MI551ი826I Mგვინმი00ი51ი Lმი5”,155ს0ძ1ი 1995)ი IIგიი!. Iი6 ძითსოტი! 
§ჩნ0V/ სი6 ნI00055 0 ილყინმსიძი5 მიძ ლ5(იხI§ჩ)იდ ი! ილმიIსI გმლინციინი!1ი 

VI6(იმIი, VნICჩ Cმიი6 10 ჩIიმI იი 27 ჰმისმLV, 1973. 

VV6 ს500 #ტიიცოლმი მიძ MV§591მ8ი 0I055 (00 “ MCVV V0IIM 'II”ი0§”, 

““M6V/§VV6CMX”, “ი ი06,C,1V38 
/#6.IIL0ძ, ILI6იLV IXI551იე6L V2§ ხით 0ი 27 თეV 19231ი წგსი, 8ეVეIმ, 

C086იხ)მიV 10 LI6ხICVV წმIი!IV 0 LVI§ მიძ წგს1მ MI551იდტლ. 

Iი 1938 M-15511190L5 16I( C6ოთმიჯ 10 IIV61ი 1ი6 05 /ტ. II. LI55)ილიC 

(00L იმILIი II V0IIძ V/გL. Iი 1943 ი6 ე0(1ი6 05 7/ CIII70ი§ჩIი. 

#I6L II XVII VV/მL IL IM-591096- ი0იძის0ძ §ხ)ძსV მLწI9IMVმძ LIიIV6I5)C/. 

II6 VV/მ5 ჩიმძ 0! IIმIMმIძ VიIV6ღC%ILV IიIგიიმ00იმ) 560ი1იმ» 80ტ)იდIი 

1LIმIVVმIძ, II. M-1551ი96L VV85 IIMICI65(6ძ ხV VVCII ი0V/ი 00IIIICI005 0, XIX 

C6იწსIV. 
II. M0§51ი96L ე0მL 90IIVICმI CმI6CL ძ616-იიIი6ძ (იC წიCL, (იმ( 9-6 V2§ მ 

ხIი ი0იი01556სL 01 LII5(0IV 0! ძIი10იიმCV. IL15 ილ1მხ16 1ჩი1 წ. MI551იი06L 

Iი0CC 00ი51ძ010ძ ხI6იი§0I1 მ5 ე იI5(0ო მი, (ჩმLმ ძIი010ნიმL. Iიმ1ი (სხტიიგ 0! #15 

VVCII-5 15 060C6 გიძ #ი00ძC15 01 ი6მCC, CICმ106ძ ხV ძIIICICი! ი0IIIICIმი§. 

#58 ხI§(ი0ოგი II. #15516596 §110CV/60 ჩ1015CILI ან16იძ!ძIV I0 ძ0CL0L9I 

(ხ0515. IL LI551ი90L სიძ6ლდ!მიძ5 6XCCI)6იLIV 10 0I0CC65505 0 XIX C6ისსLV 

VV0IIძ LII5(0LV 0L. 115 Vმ5 მ 0610ძ, V/ხგი 0II6- §IMIიდ M000160ი ჩ25 «0L 

სი მძს0ან0ი 01 იიმMIიდ მ 06მC60ი (66 VI6ი#9ი056 C0ი9I055 MICI(6-იICჩ 

მიძ Cმ59II6იგედჩ ჩგV6 იI6§56იL6ძ მ §15(8ი0 0, 06206 56CსIIC/, VიICი ხიის 91) 

208680860 060016 I0IX 01 ს:0(ყ06. 
LL. LI551ი96L 02V5 მ 9I6მL მLC8იმ0ი (0 1016180ი I60I1ICV 0L LI5., I(5 

ხმ5L0I656იL გიძ ICI. Iი ჩ15 იიტიი0005 ი6 VVო(09, (იმ 0V5# IIIC 0LI)6L 
ლ0სის0105 Iმ00ძ LV6 ი60ძ L6მI12მ00ი (ჩხმLჩმV6 ფიგმL 00VV6ი ხსLILხე5 Iი0ICL 

I იბ MX ი0იV/I6ძლგ მიძ 6X6606იC6 9მ1ი6ძ ხV II. L)§51იეყ6I ძსოიდ ჩ15 

მCხVICV ჩ6 §სIიი10ძ 1ი ჩსიძმიიგისი1 იმ0C LX ი90I0IიმCV” (1994) 80ლIიIიყ 
წიი (ი6 05L ჩმII XVII იგისIIV მსIხ0L ჩი15ნ05 ხ1§ იმი8Lს0 (090 0, XX 
06ინIდ. 

VV6 Cმი 58V LI. M551ი0 CCL15 მი ისსხმიძIიი ი0ს0CIგი 0106 XX 06ისIIV. 
სსოიდ ი15 90II0Cმ1 CმLCCL იC VV/მ25 §-)ძVIი§ 66 წს5(00 0, LIნI0ოCთმCV I0L 

სიბ ისიენ0361L5 მიიIMVIიდ1ი 0IC8C§6იL6XმCLIV L6I§ Mი0V/ICძ96 მიძ 6Xი606ი06 
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ჩიIილძ ჩი 10 მCი16V6 სი ხ6I106VეხI6165ს1L1ი V0IIძ LI90I0CთმCV- 

IL. MIX0ი V0ი Iი 65Iძცი! CI6CI0ი§1ი 1968. II6 ი60ძ0ძ (0 ჩმV6 მ 

06I500%, VVი0 VVIII ხც 2მხ16 (0 CI6მL6 ი6V/ წ0ICI9ი წ0IICV 0, I5/4ბ, VVიICი 

ჩ21ნ (ი6 5(მ16 10 CV6IC0I06 C01515. #ტიძ 1ი 1969 იჩ6 IL. M155109CL VV/25 

ი0იიIIმ16ძ მ§ მი ეძVI§ტ 0 (ნტ ნI65IძნიLიი იმ0იმ! 5§6CსIILV C06500M5. 

V57/ ”300ძ VIIII) 3 LიემIი იI0ხ16)ი§. 

L. VV9LIი, VICII0Iი: (I)6 ილმCIს1 §01VIიყდ 0! 1ხ0 0MIი0ხI10Iი VV0§ 1ი §ი8იCI-%C 

იწ 0V57# #ი90IIIICმ11ი0(6I051§ მიძ VVCIIIძ 0LCVIძ6 IIIC 0I6§026 0 06 054 
მ5 ი6006 ძ66იძი0L 

Iი 1954 მი001ძ1იყ (ხ6 ძ6CI510ი 0, C6ი6V0 C0ი16L006 VI6Lიმ ი) V25 

ძIVIძ0ძ 1იL0 2 იმIL5: M0Cჩბოი VI6ILიმი - Cითოისი151 5§(0(6 გიძ 50ს0I6 

VI6(იმიი - ტი0 Cიი)თსი15( §(მ(6. 166 ხიIძ8! 0! 2 5(0(8§ VV/6იL 00 17 

ხმI8I161. VII (66 ი010 0! (66 055L Iნ66Mი0თCი6ი VI6ნიმIი VI6ძ (0 წიიი 

I6ძ 6ი)ი61ი 116 50ს1ჩტი იმ 0 VI6(I1მი2. 1 III5 V25 0ხI1C0ძ (06 05410 

0ი10L II) (015 0I0C055 ეიძ ძიეწ6იLIII5 58(CIIILC IICII) 106ICძ მლიI05510ი. 

“1 ი86+85სII CI L9I5 0I0CC0585 V/მა (ი6 ხტ91ი!იდ 0I VმLIი VI6თმიი1ი 1964. 

მიი 0540 ხგყიი (0 ხიი)ხ (06 16LIIL0CCV CI LII6 VიICს VI6იმთ. 8სL(ხC6 

054 25 1L ჩიიბძ, ლ0სIძ ი0L ჩი1§ჩ 101§ V/მL1ი §ჩ0LL LIII16. LC 1968 L1)86 

ს54ტ ლ0ი0სIძ ი0Lი-2V6 ძ6(ტოი1იბძ წ0+6Iფი L0IIIICV, (იმL VV/მ5 0ი1IV (66 00I1CV 

0 VI6სიმIი. 1906 ძიIი65LIC 5I6)მ(10ი 0! 06 CI5/ V/295 CIC9(IV 10წIყ6ილ0ძ 0ი 

106 CV5,%5 ნ0IL6I9ი 0IICV 0L VI6(იმიი 00IICV. 

Iიზძგიიივნმიიივ მყმ1ი5! (66 V6ILV V/მL IიCI(6256ძ 1ი რ+ 05/4 ძმV 

მICL ძმა. II. L.155(ი90L მიი6მICძ L0 106 0IC5)ძ6ი( 25 მI65Cს6L 9. L1551ი96L 

ხიიმი (0 0(0მი170 იგმCIსI ი690L8V1005 VVILს 166 L606I656იLმLIV6C 01 L9)8 

ფ0V6ოიCIMX 0 06 M0ICჩ6ი VIC6თმიი Lგ სასი 10. ტCწ5L ოგ ი6 ძ6CIძ6ძ 
(0 056 56CL6LIიICCVIი95 VVILხ (66 I6იI6§6იLმLIV6 0! (ი6 90V6-თ6იLი0L (66 

Mი0.იხბთ VI6Cოგით. 1ხტ წლ5( ასი გMIიძი0! თგტყიდყ ჩ0Iძლი4 #ტს9ს5ს 

196910 Lგო§ მ( Iი6 ჩის§6 0L II. LI551იი0L§5 წონიძ-56ი(8ი. IL VV25 (66 
ხგფისს ი თი0561ისIსოსიძიბძ იგყინმ00Mა, VV/იICხ ჩი15ი0ძ იი 27 ჯმიყმV, 
19731ი LმII§5 ხV ი06მ006!ს! ტი0I6გიინი1 ხ6LV/66ი (ჩ6 V5# გიძ VI6(იგთ 
/#0C001ძ1ი8 10 (615 2-I66Iი6ი( (906 V/გმILIი VI6(ომი Cმიი6 (0 1L§ 6იძ. 

I§ VV25 1ი6 ხტიგჩი 01 II. MI551ი90L მიძ (06 06მX ლ0I Iი015 IC V/მ5 (MC 
იM0ხ6I 0II26 (1973)L(0L 6წიIL5 იიით)ხსსიდ L0 (06 ი6მ06. 
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II. 10 იI0ხ1მიე 0! ს)5§§იოთმოიძი! მიძ LბM019V0ი5 VIII) (06 CI55I%ჯ. 

ს0Iი ნტ ხგლი)ივ 0! LC 70-Iი 1იგ იმL0I! CდხC იისიის!)!LV/ ე0ნ0ICCIმ10ძ 

M60მLIVCIV LI6 LC0CL6Iდი LXIICV 01 LI5/4, V/ჩICჩ თ6მიL§0 C0IICძ '“C-01ძ VV/მL 

CXCIICV”. C-MIX0ი გიძ II. III551ი90L ძCCIძიძ L0 ჩმიფ0 (ხ15 C0სL50 მიძ 

ხგილმი 10 CმოV ის! ილყლV80V00%5 VVIIIჩ (60 V55ILL იი ძსივს0ი 0! Vთ00005 

ძIამოიIიფ. 

1ი V2მეიIიფი0ი, მ( 1006“ 'CI6LC” I1CLCI (0I6 05 / 5Iძც სიძი)1ი6ძ 5CVCLმ1 

))იილიწმი 001915 0 IVLVII6 იC690112L0%.§, ხV VVIIICნ VV/მ§ 0510ხII§აჩ0ძ (116 

090000066 054 1Iი (66 იმიი(ენ00ი5 VIII (06 V55L. I ი0 VV0616 (01I0VM/I0<: 
1. “იხლიოIXCI0I6 0 C0იCICI6იტვ§5. 

2. 1ხგიოიC!ი18 0, (6§ნ-მ)იL. 
3. წიგილილ!იI6 0 IIიL096. 
იტ თI6მ8L865( L65სIL 0I (ი6 ხI000§§ 01 LI5§მწი1მი1CI)L V25 (LI1C 

C0იVილენიი 0 “56ლს0ხ მიძ CიII0ხიმV0ი Iი CVI006””, V/9IICნ 1)0Iძ)ი 

IICI510M1 მიძ წIიI5ჩ6ძ 0ი 1 #ტსყი§, 1975 ხV 2C000LII)I§ 0! (06 წმ! 

ძილსთტიL #00019108 (0 1615 ძიCსIი6იL116LC VV6IC მი0სი00ძ 10 იმიIი 
ხოიCI0I65 VV/ჩICჩ VV6I6 (ი6 ხმ56 0წ 960061ი LსI0ი6. 

”1615 00IICV 0' ძ15მ11მ1იCI1I CI6მI6§1ი CსL006 00ი1იმI9VIVCIV LცმCCLსI 

ჯ70ი6 ხILIი §0IL6 0! მ11 CIICIL§ (იგ 0იი005I01ი 0I (ხნ6 V55IM (0 (00 ს) 54# 

VVმ5 §LIII Iი (006. I ი-6 000051L0ი #ხ0LMV068გი 2 Cმი105 0VI§ICVV (0 (ჩ6 

“Cისისუნვ 0I C6%6 L6ILძ VV0LIძ”. 021161 (0 (ჩ6 ხ0IICV 0! ძ!5§მიიმი)ბიL 

Cმ016ძ ხV (66 05410 ძIIICI(6იCგეI0ივ§ 0 (ი0 V0II9 , (06 CVI55IL ICI II56IC 

Iი (66 დ1ი0ხმ1 ლიCIICI6იიტი(: წიიიი 66 VV65L-MIმხი, წიისი (66 იმაLLჩ8 ლ0მIIVI09ი 

0 06 ს5/#-Cხ1იმ-)ელეი, ი0ი-§Lმხ16 ი08IIIცი 1ი (06 MIIძ0I6 Iმ5C LXეCIIV 

(06 ხIგეLIი დ 0სL 0, (615 6იCIICI6Iიცი VVმ5 (ი6 I6მ1 IL6მ50ი 0 1ი6 055175 
მიფიბვე1ლი (0 #ტწინმი15(მი 1ი 1979. 

#52165ს1(0' 66 ტძიიIიI51გხძი 01 LL. MIX0ი”§ 00IICV 0! ძI!ა§მოთიმიიგი! 
VV/მ5 ი6 CVI55I%ხ”5 §ნ-მ(გე)C მლიუ§ §ჩმო I თIIმ00ი.,41§0 (ი6 LI5/ იმXIIV ყ0L 

II0ძ1ხ6ძმი90L VV/ნICი VV/მ§ 00იიIიდ ჩინი (ი6 V55ILI. I0VII§ 0ი011CV V/მ5 0150 

(იგხმ560L IსILLი%( ი0006”მV0ი ხ6LMV66ი (06 V65Lმიძ C2გ5(1ი ძს6500ი 0L 
Mს016მI VV68000§ ძIა§მოიმი6იL მიძ VVნICხ §0C00§51VIV ჩIი15ი06ძ ხV 1ი6 

ტძიIი5ნგნიძი ი ნ. ჯგმყმი ი 80Lი. 

III Iი6M0ძძ16 C25(C0იMIICL 

149



ც00Cმ0§6 ხIი L6506LV05 0 1906 01I, LVI15 L6910ი 0005 2 ოგმLIIინი0L(მიC6 L0 

თრგ 0ყატ#. იგ 0540 ილი§Iძიი Lი15 I6210-) მ§ (Lხ6 §იჩ01X6 01 0ი0051L0ი 

10(CL6515 ხC(V/66) (ჩტ 05/ მიძ V55L. 

Iი 1967 I§5Iმ61 ხტლმგი VVმL მყმ1ი§5! 5VIIმ, CV, მიძ I10Iძმი მიძ 

ლ0იძს0X0ძ (16II (6ოII0005 0ი იცი)ი§ს1მ 01 51იმ1. 1 ი6 (601(0ღV C0ი0ს)66ძ 

ხV 15L26I VV25 LVV1C6 ხ1996L (ჩგი 15126. 

1ი 1970 LL. MIჯ0ი მიძ II. LI§51ი96L ძგV0C10ი (რტ Cიილგინიი 0L 

“მძ)ყ5ნიდ ნ2ILIV 166 0I0ხ16005 0! (L6 MIძძ16 85%C”. (იგ ის.20§6 0: სგ 

ნI0ხ168Xი VV85 #0110VV/Iი: I0 ძIVIძ6 Lჩ1§ ხ1C იIL0ხ16Iი 1იL0 56V6L81 1IILC1C 

ხI0ხ16#ი5. 1115 V/0ოსIძ ჩ0I90 L0 50IV6 მხ0V6 0I0ხ16Mი 1XL0:6 §1II1ი IV. IC VV/მ5 

ძ8CIძ0ძ (0 059მ8ი12 (06 ი6ი0ხმ0005 ხ6LV/6ტი ტოხIმ მიძ I5C261 იგყიხმხიი 

ხV სგ ს545 თ8ძIგმწიი მიძ ს55L7§1ყილრიდ. LXმCVIV ძსსიჯყ (6656 

იტიისმწი0ი5 II. #15510901 VV/მ5 ს9)ილ “აჩსVI6 სICI0IიმCV”. 166 56056 01 

Cი15 ს5/ ჯეIძ ი010 სასმI იგყიმმი0იჯ, 5(მ(16 56CLCLმLV/ ი6ნოიენი6ი(I/ Vმ§ 

ნ-მV0I)ი თ ხ6IV/66ი 'ICI-/#VIV მიძ Cმი11815 ტIმხ1მი 5(0(65 მიძ VV05 იი66CიC 

VVIIჩ 10616მძიგ5 0წ(იძ56ლლისისოძა. 166 ისეე0§56 0! (6656 I06CCი> Mმ5 IიC 

ხიგვყსL6, 0I C0სI§ ხნი1იძ 001605065, 16 ი1მ1ი მ1იე 0I LI. X1551006L V/05 

მ1501510 5სI6 #ტIგხვ Iიმ( 6 057) ხმე გII M6ჩხL 10 §0IV6 (ნ15 C0იLIICL გიძ 

0იIV სი-6 05# იCისIძ იI(655ს16 0ი I5+001 მიძ ი081ი #+Cგხ5 (0 L8Lსი 108 

(6იII0M65, C0ი0006+6ძ ხV I5LმC11ი 1967. L0L L6მII71ი9 Lხ15 ძ1010იიმCV Vმ05 

§ხ6იძIიდ I00L8 ხIი610ი (06 MIძძ)6 25 გი 1ი VVმ5ჩI1იდ(იი. #Iი6შCმი§5 

V6I6)0MIიდ: “II6 (წL M1551ილბზი იიმიმ285 5. ხგიმIნი6ი( ჩ0Iი 615 0V/ი 

ხIმიგ იL წ0იი (06 M0LCI “XმVIძ” 16 I6ო)5816ი””. 
იტLIL85ს1 01 (66 ი0IICV VV/მ5 §60მIმწV0ი 0 L CI0L ჩიიჯი CIიIL6ძ ჩიიი(0L 

ტLგხვ. Iი 1976 (ი6 0IC51ძლი10L CCVCL /L. §8ძმL19ი0X6ძ (რ6 მფი66-0CM( 
ხ6IV6ნ6ი C9VიLგიძ 055IL გიძI00LM დგ იინი(მყიი (0 C6 05 /. #. 5მძმ! 
V25 166 ჩ51ჩ-0თ (086100001 #გხ1მი 00სის165 VV/25 0(ჩCIმIIV მიილხილ6ძ 
(იბ ოყი( იL(I5I26175 CX15(8ი06 მ5 მ 5(მL. (06 57 ლ0ს1ძ 5IL ძიV/ი იი ნ 
Lგხ1ი 0/ ი690M0მLI0ი5 II6ხICV/§ მიძ /#Iმხ5 (0”6(06X IVI5 M25 (66 9I6მL 
VICL0LV 01 II. M)551ი976L”5 იI0I0თმCV. 

LL M-55I096LCXC61CიIIV Cმ=I6ძ 0სLIიL0 III6 (ი6 00IICV 006 05/#0ი 
211 (იL66 ძ0იI6იხიიჯ. 06 (0 MI§5 00I16Cმ1 მCVIVICV ჩ6 01მV6ძ მი 1 თი0ILLმიL 
L0161ი C0I:56იVმხ0ი 01 06 ი0მ061ი IIმIძ 70ღნ იი 4ჰგისმL), 1977 58იLIი 
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LI6§6ხიმI0ი, ხს! ჩ6 ძIძ იი01 16მV6C #ი01III1Cმ1 11I6. VV/ იIIL6 09CVI56 15 5(III 

მიIV L0 10110 L0 –61 მძVI§65 19) 50IVIIC 01IICI6იL 0VIC5(10118. 

““II)6IC მIC 00IIVICI205 VხICი იმIX05 მIC იი(LCIითიხCL0ძ მI16L II1C6IL 
I60VII0I9 ჩ-01ი 001IC). II. X1551ი06L15 მ LIიძ 0L 001IIICI805 VVჩ0 VV05 C6C0III1 დ 
2 .ხ1IC 90IICV მიძ ჩმ5 ი0LI6MI ჩ0ი11IL. 80Cმს56 #15 C0ს0ნV მიძ მII (66 VV0IIძ 

I1/60ძ5§ 1111” – LI115 15 1I16 I, IL1551I19CI CიმI05CI150C 0IV6ი ხV LIIC ILIXI6C51ძ6IVL 

01 C0601L018 L. 5116VმLძიმძ20. 

LL. #1§5II1C6L15 მ11 0VL5L9I1010ი 00IILIC101) 0 I16 XX ი0იLI0/. IIIC CმIო0ძ 

001 106 II0ICIთი 00IICV 0წ166 VI5/ ძილ 8 VCმI5. Iი #15 C0VII1IIV 11C CმIICძ 

1ი6 იIC51ძ6იL 01 #”თ6ოლმი L0CIC1Cი (0011CV. 

50 VV6 I 0V6 §CII910ძ II. IL15511196L 25 მ III5(011021) მიძ #00IIIIC1011, IIICძ 10 

(86იI0ძიილლ 01510 I06ი0610 წიი»მM0ი 0LXI16 LI 5745 L0I0CIყი #9001ICV 10 1969- 

77. 
+660X0CIIC)C6 01 5VCI) მ MIIIძ 01 00I111C10115 VVIII ხ610CII2IVII 10L CC01918, 

VVIIICI) 005 ხ6Cმ016 ი0VV მ 0მIL 0I 166 VVიIIძ ხ1!დ 0011CV. 
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