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რედაქტორის სვეტი

მართლმადიდებლურ რწმენაზე დაფუძნებულ მსოფლ
მხედ ველობას, კულტურასა და ცხოვრების წესს შეიძლება 

თამამად ვუწოდოთ კონსერვატიული, ამ სიტყვის საუკეთესო 

გაგებით, რადგან მას (მართლმადიდებლობას) ზედმიწევნით 

მიესადაგება კონსერვატიული პრინციპი – ერთმანეთისგან 

განასხვაოს ორი რამ: პირველი, რაც ცვალებადობას არ 

უნდა ექვემდებარებოდეს და მეორე, რაც ცვლილებებს 

მოი თხოვს; ამასთან, ამ მეორის ცვლილებების ხარჯზე 

დაიცვა და უცვლელად შეინარჩუნო პირველი ანუ მთავარი 

(„კონსერვატიზმი“ მოდის ლათინური სიტყვიდან conservare, 

რომელიც „შენარჩუნებას“, „დაცვას“ ან „მოფრთხილებას“ 

ნიშნავს და არა „გაქვავებას“). 

შემ თხვე ვი თი არაა, რომ თა ვად კონ სერ ვა ტო რე ბი თა ვიან

თი მრწამ სის საი ლუს ტრა ციოდ ხში რად იყე ნე ბენ იალ ქნია ნი 
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გე მის მა გა ლითს. გე მის კა პიტ ნის მთა ვა რი და უც ვა ლე ბე ლი 
ამო ცა ნაა, ხო მალ დის და ნიშ ნუ ლე ბის ად გილ ზე მიყ ვა ნა, რის
თვი საც მან იალ ქნე ბის პო ზი ცია ხში რად უნ და ცვა ლოს (ქა
რის მი მარ თუ ლე ბის მუდ მი ვი ცვა ლე ბა დო ბის გა მო). ეკ ლე
სიის შემ თხვე ვა ში პირ ვე ლი ანუ უც ვა ლე ბე ლი – მარ თლმა
დი დე ბე ლი იდენ ტო ბაა, რო მე ლიც უც ვა ლე ბელ დოგ მა ტი კა სა 
და წმინ და ტრა დი ციას ეფუძ ნე ბა. მეო რე – ადაპ ტა ციის პრო
ცე სია, ის მუდ მი ვად ცვა ლე ბად კულ ტუ რულ, სო ცია ლურ და 
პო ლი ტი კურ გა რე მო ში მი სიო ნე რუ ლი მოღ ვა წეო ბი სა და სო
ცია ლუ რი მსა ხუ რე ბის ეფექ ტუ რად წარ მარ თვას უნ და ემ სა
ხუ რე ბო დეს. ჩვე ნი ხალ ხის ის ტო რია, კულ ტუ რა, სო ცია ლუ რი 
ყო ფა, ზნეობ რი ვი და მსოფ ლმხედ ვე ლობ რი ვი ორიენ ტი რე
ბი საუ კუ ნეე ბის გან მავ ლო ბა ში ეფუძ ნე ბო და მარ თლმა დი
დებ ლურ რწმე ნას. 

აქე დან გა მომ დი ნა რე, თა ნა მედ რო ვე რე ლა ტი ვის ტურ 
მსოფ ლმხედ ვე ლობ რივ გა რე მო ში ეროვ ნუ ლი იდენ ტო ბი სა 
და ჯან სა ღი სუ ლიე რი ცხოვ რე ბის შე ნარ ჩუ ნე ბის თვის აუ ცი
ლე ბე ლია, ყო ვე ლი ადა მია ნი შეძ ლე ბის დაგ ვა რად ეცა დოს, 
მარ თლმა დი დებ ლურ რწმე ნა ზე დაყ რდნო ბით ერ თმა ნე თის
გან გა ნას ხვაოს უც ვა ლე ბე ლი და ცვა ლე ბა დი, მა რა დიუ ლი 
და წარ მა ვა ლი, მთა ვა რი და მეო რე ხა რის ხო ვა ნი, იქ ნე ბა ეს 
რე ლი გია, ფი ლო სო ფია, ლი ტე რა ტუ რა, ხე ლოვ ნე ბა თუ სხვა 
სფე როე ბი. 

ჟურ ნა ლის ამ ნომ რის სტა ტიებ ში სწო რედ ამ სა კით ხებ ზე 
მსჯე ლო ბაა ასა ხუ ლი. 
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უცვალებელი და ცვალებადი ქრისტიანობაში

ახალი ღვინისა და ძველი ტიკების 
დილემა სისტემური თეოლოგიის 
პერსპექტივებიდან

 ნინო საძაგლიშვილი

არა ვინ შთაას ხის ღჳნოჲ ახა ლი თხიერ თა ძუელთა,  

რაჲ თა არა გან ხეთ ქნეს ღჳნო მან ახალ მან თხიერ ნი იგი,  

და ღჳნოჲ დაითხიოს, და თხიერ ნი წარ წყმდენ 

(ლუკ.5,37) 

„სახილველთა ყო ველ თა ჯვარ ცმაჲ ჯერარს“ და 

„ზრახულთა ყო ველ თა დაფლვაჲ“1

წმ. მაქ სი მე აღ მსა რე ბე ლი

2 025 წლის და საწ ყის ში სრუ ლიად ათე ნის მორ წმუ ნე  

 სა ზო გა დოე ბა შეაშ ფო თა ქრის ტე ფო რე კა ცა დიო ტი

სის უკი დუ რე სად თა მამ მა ნამუშევრებმა, ეროვ ნულ გა ლე
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ახა ლი ღვი ნი სა და ძვე ლი ტი კე ბის დი ლე მა სის ტე მუ რი  
თეო ლო გიის პერ სპექ ტი ვე ბი დან

რეა ში რომ გამოიფინა. მათ ზე ღვთისმშობელი, წმინ და 

გიორ გი და წმინ და მო წა მე ქრის ტე ფო რე ძაღლისთავა2იყო 

გა მო სა ხუ ლი უაღ რე სად სიურ რეა ლის ტუ რი და მეტიც, – 

ვიტყოდით, რომ სკან და ლუ რი ფორმებით. ნა მუ შევ რე

ბი ბერ ძნულ მა პრე სამ ასე შეაფასა: „მასტერკლასიდან 

მონსტერკლასამდე“3. საბოლოოდ, სა სუ ლიე რო პი რე ბი სა 

და მრევ ლის პრო ტეს ტის შედეგად, ნა მუ შევ რებ მა კედ ლე

ბი დან გა ლე რეის ია ტაკ ზე ჩამოინაცვლა, მოგ ვია ნე ბით კი 

გა ლე რეი და ნაც გაიტანეს. 

* * *

ნო ვა ტო რო ბი სა და კონ სერ ვა ტო რო ბის სა კით ხი დღე საც 

ისე ვე აღელ ვებს კაცობრიობას, რო გორც 2025 წლის წინ, 

რო დე საც მაც ხო ვარს დაუს ვეს კით ხვა ძვე ლი სა და ახ ლის 

თაობაზე, მან კი მიუგო, არა ვინ ას ხამს ახალ ღვი ნოს ძველ 

ტიკებში, თო რემ და ხეთ ქავს ახა ლი ღვი ნო ტიკებს, თვი თო

ნაც დაიქ ცე ვა და ტი კე ბიც უვარ გი სი გახდებაო. მართალია, 

ამ სიტ ყვებს იე სომ სხვა დატ ვირ თვა მიანიჭა, მაგ რამ თა ვად 

კით ხვა და მი სი მო ტი ვი არ შეცვლილა:

რო გორ და ვიც ვათ ძვე ლი ისე, რომ ახ ლის მი ღე ბაც 

შევძლოთ? 

ნა ზა რე ვე ლი დურგლის, იესოს, სწავ ლე ბა იმ დროის ებ

რაუ ლი სა ზო გა დოე ბის თვის თა მა მი განაცხადი, პავ ლე მო

ცი ქუ ლის ენით რომ ვთქვათ, „ჰურიათა საც დურ და წარ მარ

თთა სისულელე“ (1 კორ. 1, 23) იყო, დღეს კი ქრის ტეს ეკ ლე

სიას ხში რად სდე ბენ ბრალს ზღვარ გა და სულ კონ სერ ვა ტიზ

მსა და ანაქრონიზმში. 
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არის თუ არა მარ თლმა დი დე ბე ლი ეკ ლე სიის და მო კი დე

ბუ ლე ბა მარ თლაც ანაქ რო ნიზ მი და რეტროგრადულობა, 

ამის გასაგებად, უპირ ვე ლეს ყოვლისა, მის დოგ მა ტურ 

სწავლებებში, გან სა კუთ რე ბით კი ეკ ლე სიო ლო გია ში უნ და 

გავერკვეთ.

რად გან თვით სიტ ყვაც „დოგმა“ მა ვან თათ ვის უკ ვე ნე

გა ტიუ რი მნიშ ვნე ლო ბი სა და სტა ტი კუ რო ბის დამ ღის 

მატარებელია, უმ ჯო ბე სი იქნება, დოგ მის მნიშ ვნე ლო ბი დან 

დავიწყოთ. 

დოგ მე ბი წმინ და კრე ბე ბის განჩინებებია, რომ ლე ბიც 

ენობ რივ ფორ მებ ში გად მოს ცე მენ ეკ ლე სიის ემ პი რიულ 

გამოცდილებას. ეს თეო რიუ ლი დე ბუ ლე ბე ბი და წარ სუ ლის 

ავ ტო რი ტე ტით გან მტკი ცე ბუ ლი წე სე ბი როდია.4 არც ეკ ლე

სიის წმინ და მა მე ბი ყო ფი ლან მხო ლოდ მოაზროვნეები, 

რომ ლე ბიც რა ციოს სა ფუძ ველ ზე გა მოი ტან დნენ ინ სტი ტუ

ციურ დასკვნებს. მარ თლმა დი დებ ლუ რი თეო ლო გიის სა

ფუძ ვლე ბი მარტივია:

ღმერ თი გა ნეც ხა დე ბა თა ვის მეგობრებს, რო მელ ნიც ამ 

გა მოც დი ლე ბას კა ცობ რიო ბას უზიარებენ. ეკ ლე სიის მთე ლი 

დოგ მა ტუ რი სწავ ლე ბა ღვთის მე გობ რე ბის – მად ლის მიერ 

გან ღმრთო ბი ლი ადა მია ნე ბის გამოცდილებაა.5 დოგმები, 

რო გორც გან ღმრთო ბის გზა ზე ეკ ლე სიის გამოცდილება, 

ადა მია ნის კურ ნე ბას ემსახურება. დოგმას, რო გორც ამ 

პრაქ ტი კულ გა მოც დი ლე ბა ზე დამ ყა რე ბულ გა მო ხა ტუ ლე

ბას ჭეშმარიტებისა, მარ თლმა დი დებ ლუ რი ეთო სის გან ვერ 

განვყოფთ. დოგ მე ბი და ლი ტურ გი კუ ლი ცხოვ რე ბა კა თარ

სი სის (κάθαρση), გა ნათ ლე ბი სა (φωτισμός) და გან ღმრთო
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ბის (θέωση) გა რე შე ადა მიანს ვერ აცხონებს. ეს სა მი ვე კი 

პრაქ ტი კუ ლი სუ ლიე რი ცხოვ რე ბის ნაყოფია6. შესაბამისად, 

ერე სი საეკ ლე სიო ყო ფიე რე ბი სა და ცნობიერებისგან, პრაქ

ტი კი სა და სწავ ლე ბის გან გაუც ხოე ბა გამოდის.7

რასაკვირველია, ეკ ლე სია ში გო ნის მიე რი და რა ციო

ნა ლუ რი ელე მენ ტიც არსებობს, მაგ რამ ეს ელე მენ ტი მად

ლის მიერ გა მოც დი ლე ბა შია გან ბა ნი ლი და უკონ ტრო ლოდ 

არ მოქმედებს.8 

თვით სის ტე მუ რი თეოლოგიაც, რო მელ ზეც მოგ ვია ნე

ბით ვისაუბრებთ, კა ტე ხი ზა ცია სა და ემპირიულპრაქტიკულ 

სწავ ლე ბა ზე დაყ რდნო ბით დაიბადა. 

წმინ და მა მე ბი ეკ ლე სიუ რი სუ ლის კვე თე ბით მოქმედე

ბენ, ეკ ლე სიის საერ თო გა მოც დი ლე ბას მიჰყვებიან:9 „სინო

დალურობა წმინდა, ფუნ და მენ ტუ რი და სა ვალ დე ბუ ლო 

რამ არის მარ თლმა დი დე ბე ლი ეკ ლე სიის ფუნ ქციო ნი რე

ბის თვის და მი სი ერ თო ბი სა და სამ ყა რო ში ჭეშ მა რი ტე

ბის სიტ ყვის დასამოწმებლად,10 – აღ ნიშ ნავს ავ სტრა ლიის  

მთა ვარ ე პის კო პო სი მაკარიოსი, – მარ თლმა დი დე ბე ლი ეკ

ლე სია კრე ბე ბი სა და ევ ქა რის ტიის ეკლესიაა!“11 

სწო რედ ესაა ეკ ლე სიის უც დო მე ლო ბის გა რან ტი – ერ თი 

ქრის ტეს ეკლესია, მოქ მე დი სი ნო და ლუ რო ბის პრინციპით, 

რო მელ შიც ქა რიზ მი სა და ინ სტი ტუ ციის ელე მენ ტე ბი ბრძნუ

ლად ერ წყმის ერთიმეორეს.

და საერთოდ, რა არის თვი თონ ეკლესია? 

არის კი ეკ ლე სია მხო ლოდ ად მი ნის ტრა ციუ ლი ერთეული, 

ის ტო რიუ ლი ინსტიტუცია, რო მელ საც თა ვი სე ბუ რი იე რარ

ქიუ ლი ფუნ ქციო ნი რე ბა გააჩნია? ამ გვა რი გან საზ ღვრე
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ბა ეკ ლე სიას სო ციო ლო გიურ ფე ნო მე ნამ დე დაიყვანდა, 

რომელსაც, უბრალოდ, გან სა კუთ რე ბუ ლი მა ხა სია თებ ლე ბი 

ექნებოდა.12

ეკ ლე სიის რაო ბის შე სა ხებ ყვე ლა ზე მოკ ლედ ფორ მუ ლი

რე ბუ ლი პა სუ ხი აქ ქრის ტეს სხეუ ლი იქნებოდა, თუმ ცა ეკ

ლე სიის ღმერ თკა ცობ რი ვი რეა ლო ბის უკეთ აღსაქმელად, 

სა კით ხის რამ დე ნი მე აქ ტუა ლუ რი ას პექ ტი გამოვყოთ. 

ეკ ლე სიო ლო გიის ფუნ და მენ ტი ტრიადოლოგიაა, რამ

დე ნა დაც ეკ ლე სია საღ მრთო იკო ნო მიის გან სრუ ლე ბა და 

გვირ გვი ნია (ανακεφαλαίωση). საღ მრთო იკო ნო მია წმინ და 

სა მე ბის წევ რთა უშუა ლო მო ნა წი ლეო ბით განცხადდება.13 

ეკ ლე სიის მთე ლი გზა დრო სა და სივრცეში, სხვაგ ვა რად 

რომ ვთქვათ, ისტორიაში, ერ თი გა მუდ მე ბუ ლი აპოკალიფსი, 

ღვთის გა მოც ხა დე ბაა კაცობრიობისადმი. საღ ვთის მეტ ყვე

ლო ლი ტე რა ტუ რა ში ამას იკონომიასაც14 უწოდებენ. 

ეკ ლე სიის გზა ქრის ტეს გან კა ცე ბი დან არ დაწყებულა, 

ეკ ლე სიას ფეს ვე ბი ღვთის შე საქ მის და საწ ყის ში აქვს, 

მაგ რამ ის ტო რია ში მას სა კუ თა რი ეტა პე ბი გააჩნია. რაც 

ისტორიაშია, მას უეჭ ვე ლად ქრო ნო ლო გიაც უნ და ჰქონდეს, 

ხო ლო ქრო ნო ლო გია დი ნა მი კა სა და გან ვი თა რე ბა საც 

ნიშნავს.15 ეს სიტ ყვა – „განვითარება“ – ჩვენ თვის საკ ვან ძო 

მნიშვნელობისაა, და ვი მახ სოვ როთ იგი და ოდ ნავ ქვე მოთ 

განვიხილოთ. 

Unus Christianus, Nullus Christianus (ცალკე ქრის ტია ნი ქრის ტია

ნი არ არის!), ამ ბობ დნენ ძვე ლი ქრისტიანები, რა თა ხა ზი 

გაესვათ, რომ ეკლესია, – ეს არა ეგო ცენ ტრუ ლი რელიგია, 

არა მედ ქრის ტეს მორ წმუ ნე თა კრებულია16. იგი მარ თლაც 
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იე სო ქრის ტეს სხეულია, რო მელ საც თვით მაც ხო ვა რი მარ

თავს და წარ მოად გენს ღვთივ ქმნილ კრებულს, გან ცხო ვე

ლე ბულს სუ ლი სა მიერ წმინდისა. ამ კრე ბუ ლის წევ რე ბი ჭეშ

მა რი ტი სარ წმუ ნოე ბი სა და საღ მრთო საი დუმ ლოე ბებ ში მო

ნა წი ლეო ბის გზით ურ თიერ თთან არიან შეკავშირებულნი. 17

ეკლესია, ის ტო რიუ ლი კრებული, ევ ქა რის ტიას აღას რუ

ლებს და, ამრიგად, ქრის ტეს მყო ფო ბას შეიგრძნობს. იგი 

ქრის ტეს ჯვარცმას, დაფვლას, აღ დგო მა სა და ამაღ ლე ბას 

უბ რა ლოდ წარ სუ ლის მოვ ლე ნე ბად კი არ მიიჩნევს, არა

მედ მო მა ვალ ცა თა სა სუ ფევ ლამ დე რეა ლუ რად განიცდის. 

ამგვარად, წარ სუ ლი უკან მო ხედ ვა კი აღარ არის, არა მედ 

მო მავ ლის თვის მზა დე ბა და ის ტო რიის წი ნააღ მდე გობ

რიო ბა თა გადალახვა. რო გორც დი დი ბერ ძე ნი თეოლოგი, 

თე სა ლო ნი კის არის ტო ტე ლეს სა ხე ლო ბის უნი ვერ სი ტე

ტის პრო ფე სო რი ნი კოს მა ცუ კა აღნიშნავდა, ეს ქა ტო ლო

გია საღ მრთო იკო ნო მიის გზის განსრულებაა18, ეკ ლე სია ში 

კი ის ტო რიი სა და ეს ქა ტას დია ლექ ტი კუ რი ურ თიერ თო ბის 

მომ სწრე ნი ვხდებით: 

ეს ქა ტო ლო გიუ რი მო ლო დი ნით მცხოვ რე ბი და ის ტო

რია ში მოქ მე დი ეკ ლე სია გა მუდ მე ბით ეჯა ხე ბა ხრწნა სა და 

სიკვდილს. იგი სუ ლიწ მინ დის მიერ აერ თებს ის ტო რიას 

ესქატოლოგიასთან. შეგ ვიძ ლია ვთქვათ, რომ ეკ ლე სია 

განისაზღვრება, რო გორც ევ ქა რის ტიუ ლი გა მოც დი ლე ბა და 

ცა თა სა სუ ფევ ლის წინაგემება.19

ეკ ლე სიას სამ ღვდე ლოე ბა ემსახურება, რო მე ლიც უწ

ყვე ტი სა მო ცი ქუ ლო გარ და მო ცე მის მეშვეობით, ეკ ლე სიის 

თავის, უფა ლი იე სო ქრის ტეს მაც ხო ნე ბელ და გა მომ ხსნელ 
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საქ მეს გა ნაგ რძობს ვიდ რე და სას რუ ლამ დე ქვეყნისა.20

ეკ ლე სია სტა ტი კუ რი და დას რუ ლე ბუ ლი არ არის, არა მედ 

ეს ქა ტო ლო გიუ რი სრულ ყო ფის კენ მიემართება.21

ქრის ტია ნე ბი ამ ეს ქა ტო ლო გიურ პერ სპექ ტი ვა ში ვცხოვ

რობთ:

„იესო ქრის ტე გუშინ, დღეს და იგი თა ვა დი არს 

უკუნისადმე“ (ებრ.13,8), „დღეს იშვების“, „დღეს დაიკლვის“, 

„დღეს და მოე კი დე ბის ძელსა“ და ეკ ლე სიის დოგ მე ბი არც 

იცვლება, არც ვითარდება, არა მედ მი სი ფორ მუ ლი რე ბა 

და ინ ტერ პრე ტა ციე ბი გა ნივ რცო ბა და ეპო ქის შე სა ბა მი სად 

მოგვეწოდება. 

აი, სწო რედ აქ უნ და დავაკვირდეთ, რა არის განვითარება:

ეკ ლე სიის დოგ მა ტუ რი ტერ მი ნო ლო გია ის ტო რიუ ლი 

ეტა პე ბის შე სა ბა მი სად შეიძ ლე ბა შეიცვალოს, მაგ რამ ეს 

თვით სარ წმუ ნოე ბის ევო ლუ ციურ გან ვი თა რე ბა სა და დოგ

მის ცვლი ლე ბას არ ნიშნავს. დოგ მა საი დუმ ლო და მიუწ

ვდო მელ საქ მე თა გამოხატულებაა, მაგ რამ არა თვით ამ 

საი დუმ ლო თა რა ციო ნა ლუ რად და ადა მია ნის გო ნებ რი ვი 

ეტა პე ბის შე სა ბა მი სად წვდომა.

უნ და აღი ნიშ ნოს ისიც, რომ დოგ მე ბი მხო ლოდ მსოფ

ლიო კრე ბე ბის დად გე ნი ლე ბე ბი არ არის, არა მედ ეკ ლე სიის 

მთე ლი გამოცდილებაც:

სახარება, საეკ ლე სიო მუსიკა, ხატწერა, არქიტექტურა, 

წმინ და ნა წილ თა თაყ ვა ნის ცე მა – ყოველივე, რაც მის სუ

ლის კვე თე ბას გა მო ხა ტავს და დოგ მა ტუ რი გა მოც დი ლე ბი სა 

და სწავ ლე ბის ანარეკლია.22 

თა ნა მედ რო ვეო ბას თან ეკ ლე სიი სა და მი სი სწავ ლე
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ბის დია ლოგ სა და კავ შირს სის ტე მუ რი თეოლოგია23 

შეისწავლის. სის ტე მუ რი თეო ლო გია ფუნ და მენ ტია პრაქ ტი

კუ ლი თეოლოგიისა, რო მე ლიც დოქ ტრი ნუ ლი სწავ ლე ბე ბის 

ცხოვ რე ბა ში და ნერ გვას გვთავაზობს. 

და სავ ლურ მა სამ ყა რომ აქ ტიუ რად შე მოი ტა ნა კონ

ტექ სტუ რი თეო ლო გიის მოდელი. დღეს მსოფ ლიო ქრის

ტიან თა დე ბა ტე ბი სას ხში რად საუბ რო ბენ თეოლოგიაზე, 

რო გორც „თარგმანებაზე“, ეკ ლე სიის სწავ ლე ბის ეპო ქის 

ენა ზე გა და ტა ნის შესახებ, ხო ლო ინ ტერ კონ ფე სიუ რი დია

ლო გის დროს აქ ცენტს აკე თე ბენ ისეთ თა ნა მედ რო ვე 

პრობლემატიკაზე, რო გო რიც არის შა ვი თეო ლო გია (Black 

theology24), ეკოთეოლოგია25 და ა.შ. ბუნებრივია, სწავ ლე ბა თა 

ეპო ქის ენას თან შე თავ სე ბა არც მარ თლმა დი დე ბე ლი ეკ ლე

სიის თვის ყო ფი ლა უცხო:

თვით მსოფ ლიო კრე ბე ბი და ეპო ქის ერე სებ თან პო ლე

მი კაც დოგ მის კონ ტექ სტუ რი გან შლის მაგალითებია. 

ეკ ლე სიის ჭეშმარიტება, ბუნებრივია, მეოთ ხე საუკუნეში, 

პირ ველ მსოფ ლიო კრე ბას თან ერ თად არ დაბადებულა, 

არა მედ Iმა მსოფ ლიო კრე ბამ და მის მა შემ დგომ მა კრე

ბებ მა ეს ჭეშ მა რი ტე ბა ეპოქის, სო ციუ მი სა და კულ ტუ რუ ლი 

ქარ გის შე სა ბა მი სად გან მარ ტეს და ჩა მოა ყა ლი ბეს ისე, რომ 

ფუნ და მენ ტი არ შეუცვლიათ. 

წმინ და მა მებ მა ტერ მი ნო ლო გიის დი დი ნა წი ლი 

კლასიკური, ფი ლო სო ფიუ რი გა ნათ ლე ბი დან შემოიტანეს, 

ხო ლო მათ სწავ ლე ბებ ში საი ლუს ტრა ციოდ ხში რად ვხვდე

ბით იმ დროის თვის აქ ტუა ლურ სურათხატებს. დღეს, რო დე

საც ტრია დო ლო გიურ დოგ მებ ზე მეტად, ეთ ნო ფი ლე ტიზ მის 
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ერე სი და სე კუ ლა რიზ მის სუ ლი გვიტევს, მსოფ ლიო კრე ბა 

ალ ბათ უფ რო ამ ას პექ ტებ ზე გაა მახ ვი ლებ და ყურადღებას.

თა ნა მედ რო ვე ეპო ქა ში კონ ტექ სტუ რი მიდ გო მის კარ გი 

მა გა ლი თია დე და მა რია სკობცოვა, რო მელ მაც მეო რე მსოფ

ლიო ომის პი რო ბებ ში სა მო ნას ტრო ცხოვ რე ბის ახ ლე ბუ რი 

მო დე ლი შემოგვთავაზა, თუმ ცა იგი მუ დამ ხაზს უსვამდა, რომ 

არ სი და გუ ლის გუ ლი სა მო ნაზ ვნო სულისკვეთებისა, შე ნარ

ჩუ ნე ბუ ლი უნ და ყო ფი ლი ყო (ფორმების მიუხედავად).26

აქ მთა ვა რი ზო მიე რე ბის გან ცდა და გან სჯის უნარია, რა

თა კონ ტექ სტუ რი მიდ გო მა ერ თგვარ რელატივიზმში27 არ 

გადაიზარდოს.

რო დე საც ეკ ლე სიის წი ნა შე მდგარ თა ნა მედ რო ვე გა

მოწ ვე ვებ ზე ვსაუბრობთ, ვერ ცერ თი მა გა ლი თი ვერ იქ ნე ბა 

ისე თვალსაჩინო, რო გორც ბიოეთიკა28 და მი სი თან მდე ვი 

პრობლემატიკა. 

ვი ნაი დან ბიოე თი კა ინ ტერ დის ციპ ლი ნუ რი კვლე ვაა და 

მრა ვალ სა კითხს მოიცავს, აქ მხო ლოდ სამ მათგანზე გა ვა

მახ ვი ლებთ ყურადღებას: 

რეპ რო დუქ ციუ ლი ეთიკა, ევ თა ნა ზია და ხე ლოვ ნუ რი 

ინტე ლექტი. 

სა ბერ ძნე თის წმინ და სი ნოდ მა ადა მია ნის სი ცოც ხლის 

და  სა ბამ სა და და სას რულ თან და კავ ში რე ბულ სა კით ხებ ზე 

პო ზი ციე ბი ოფი ცია ლუ რი დად გე ნი ლე ბე ბის სა ხით გამო

ხატა. ტექ სტში ხაზ გას მით არის აღნიშნული, რომ ეკ ლე სიის 

მი ზა ნი არა შეზ ღუდ ვე ბის დაწესება, არა მედ იმ კრი ტე რიუ

მე ბის გა მოკ ვე თა და აქცენტირებაა, ცხო ნე ბი სა და ჭეშ მა რი

ტე ბის კენ რომ წარგვიძღვება. 
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ეკ ლე სია ადამიანის, რო გორც ფსი ქო სო მა ტუ რი ერ თო

ბის დე საკ რა ლი ზა ცია სა და ბიო ლო გი ზა ციას ერიდება. ადა

მია ნი უნ და ჩაი სა ხოს და არა „მომზადდეს.“ გარ და ამისა, 

ადა მია ნის ჩა სახ ვის დე სექ სუა ლი ზე ბა სა და სიყ ვა რუ ლის 

ელე მენ ტის გან გან ძარ ცვას ეკ ლე სია ემიჯნება29, ვი ნაი დან 

იგი ადა მია ნის სხეულს დუა ლის ტუ რი და პლა ტო ნუ რი ზიზ

ღით არა სო დეს ეკიდებოდა.30

ტექ ნო ლო გიას ეკ ლე სია აღიქვამს, რო გორც ღვთის კურ

თხე ვა სა და კა ცობ რიო ბის მო ნა პო ვარს და არც ცვლი ლე

ბებს უშინდება, თუმ ცა ემიჯ ნე ბა მის ზღვარ გა და სულ გა მო

ყე ნე ბას ადა მია ნის მან ქა ნი ზა ციი სა (რომელსაც რა საც და 

რო ცა გინდა, მა შინ შეუცვლი) და მე ქა ნი ზე ბის შედეგით. ეს 

ყო ვე ლი ვე ღვთის შე მოქ მე დე ბი სად მი და ადა მია ნის პი როვ

ნე ბი სად მი უპატივცემულობაა.31

ადა მია ნი თა ვი სი ცხოვ რე ბის სა თა ვე და სა ბა ბი ვერ 

იქნება, შესაბამისად, ვერც – და სას რუ ლის განმგე. ადა მია

ნის სი ცოც ხლის ბო ლო ისე თი ვე საკრალურია, რო გო რიც 

დაბადება. ნე ბის მიე რი ხელოვნური, არ ჩე ვა ნის მიე რი ჩა

რე ვა ამ მოვლენაში, რო მე ლიც ღვთის ხელთაა, ეკ ლე სიის

თვის მიუღებელია.32 აქ გა დამ წყვე ტი მნიშ ვნე ლო ბა ენიჭება, 

თუ რო გორ უყუ რებს ეკ ლე სია ტკი ვილ სა და ადა მია ნუ რი 

ღირ სე ბის საკითხს33. 

სი ცოც ხლის საწ ყის სა და და სას რულს შო რის ცხოვ რე ბის 

კე თილ მოწ ყო ბი სა და ხა რის ხის გაუმ ჯო ბე სე ბის სა კით ხე

ბი დგას, რა შიც დღეს ხე ლოვ ნუ რი ინ ტე ლექ ტი უზარ მა ზარ 

როლს ასრულებს.

ხე ლოვ ნუ რი ინტელექტი, რო მე ლიც ჩვენს ყო ველ დღიუ
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რო ბად იქ ცა გა ჯე ტე ბი სა და ტექ ნო ლო გიე ბის ხელ მი საწ

ვდო მო ბა სა და სწრაფ პროგ რეს თან ერთად, ფარ თო ცნებაა:

ყო ველ დღიუ რი ცხოვ რე ბი დან დაწყებული, მე დი ცი ნი თა 

და მეც ნიე რე ბით დამთავრებული, იგი ყველ გან გვხვდება, 

მაგ რამ ახ ლა ყუ რად ღე ბა მის უკი დუ რეს გა მოვ ლი ნე ბა სა და 

იდეალ ზე გავამახვილოთ:

ხე ლოვ ნუ რი ინ ტე ლექ ტის მწვერ ვა ლი და კულ მი ნა ცია 

დღეს ტრან სჰუ მა ნიზ მი და სინ გუ ლა რო ბაა (როგორც მან ქა

ნი სა და ადა მია ნის გო ნის შერწყმა), რო მე ლიც უკ ვე მრა ვა

ლი სა მეც ნიე რო კონ ფე რენ ციი სა და მწვა ვე დე ბა ტე ბის თე

მა გახდა. 

ამ იდეა სა და იდეალს კარ გად ასა ხავს ფუ ტუ რის ტი სა 

და ტექ ნო ლო გიე ბის სპე ცია ლის ტის რეი კურ ცვე ლის წიგ

ნი Singularity is near (სინგულარობა უკ ვე ახლოსაა). ავ ტო რი 

იმედოვნებს, რომ კა ცობ რიო ბა სინ გუ ლა რო ბის მეშ ვეო ბით 

უახ ლოეს მო მა ვალ ში მოა ხერ ხებს სნეულებების, ტკივილის, 

ფი ზი კუ რი უძლურების, ბიო ლო გიუ რი ბა რიე რე ბი სა და სიკ

ვდი ლის დაძ ლე ვას და ამ ეტა პამ დე თა ვის მისაყვანად, სა

გან გე ბოდ იღებს და ნა მა ტებ სა და აბებს.

თვით რეი კურ ცვე ლის ნაშ რო მის სათაურები, ან და მის 

ვებგვერდზე თე მა ტი კის გა შუ ქე ბის სტი ლიც („როცა ადა

მია ნი სძლევს ბიოლოგიას“, „მარადიული ცხოვრება“, ან და 

„როგორ ვა შე ნოთ ტვინი“) კარ გად წარმოაჩენს, რომ ეს ერთ

გვა  რი ნეოან თრო პო ლო გია და ჩვე ნი დროის “Homocenric“ და 

“datacentric“ ნეო ფი ლო სო ფიაა (გნებავთ ნეორელიგიაც!). 

ეს ნეოან თრო პო ლო გია ადა მიანს მხო ლოდ ფუნ ქციე ბამ დე  

დაიყ ვანს და მის უკე თეს და უკე თეს ტექნოშედეგებს 
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ესწრაფვის, ხო ლო ქრის ტია ნო ბის თვის ადა მია ნის ყო ფიე

რე ბის ცენ ტრი მი სი გულია, რო მე ლიც მიმ ღე ბე ლია სუ ლიწ

მინ დის სი ნათ ლი სა (1 პეტრ.3,15). ქრის ტია ნო ბის ეს მიდ გო

მა ნათ ლად აი სა ხა ისი ქას ტურ მონაზვნობაში.

ტრანსჰუმანიზმიც, თა ნა მედ რო ვე ეპო ქის ფი ლო სო ფიუ

რი ქვა და იდეალი, ერ თგვა რი თეოზისია, ოღონდ თვით

გან ღმრთო ბის გა გე ბით და ძა ლიან გვახ სე ნებს ადა მი სა 

და ევას მცდელობას, პა რა ლე ლუ რი რეალობა, ღვთის გან 

ავ ტო ნო მი რე ბუ ლი ყო ფიე რე ბა შეექმნათ, რა საც „ტყავის 

სამოსელი“ (შესაქმ.3,21) და ჩვენ თვის უკ ვე ცნო ბი ლი შე დე

გე ბი მოჰყვა. 

ქრის ტია ნო ბას უკ ვე აქვს სიკ ვდილ სა და ხრწნაზე, დრო სა 

და სივ რცე ზე აღ მა ტე ბის გა მოც დი ლე ბა (და ამის მა გა ლი თი 

წმინ და ნე ბი არიან წყალ ზე სიარულით, უხ რწნე ლი სხეუ ლი

თა და დრო სა და სივ რცე ში გა დაად გი ლე ბის უნარით), რო

მელ საც ტრან სჰუ მა ნიზ მი ასე მიელტვის, ოღონდ ეს საღ

მრთო ენერ გიებ თან მად ლის მიე რი თა ნა ზია რე ბის შე დე გია 

და არა ადა მია ნის თვით კმა რად გა მოც ხა დე ბის მცდელობა, 

სა დაც ყო ვე ლი „ტრანს“ და „ჰიპერ“ სა კუ თა რი თა ვის ზღვი

დან ქე ჩო თი ამოთ რე ვას ჰგავს, სა კუ თარ ბუ ნე ბა ზე ეგო ცენ

ტრუ ლად გა და ბი ჯე ბას და შე მოქ მედ სა და ქმნი ლე ბას შო

რის ბუ ნებ რი ვი იე რარ ქიის წაშლას. 

ქრის ტია ნუ ლი ასკეზის, რო გორც სიკ ვდილ სა და ხრწნა

ზე აღ მა ტე ბის მიზანი, და ცე მამ დე ლი მდგო მა რეო ბის დაბ

რუ ნე ბაა და არა მა ნი ქეუ რი გა თა ვი სუფ ლე ბა სხეუ ლის 

ტყვეობისგან, მო მა ვალ საუ კუ ნო ცხოვ რე ბა ში სხეუ ლი სულ

თან ერ თად იდი დე ბა და ადი დებს უფალს. 
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შესაბამისად, მთე ლი ეს პრო ცე სია ფრიდ რიხ ნიც შეს ზე

კა ცი დან რეი კურ ცვე ლის სინ გუ ლა რო ბის იდეალამდე, ადა

მია ნის თვითკმარობის, თვით სრულ ყო ფი სა და თვით გან

ღმრთო ბის აპოგეაა, რო მე ლიც ფი ლო სო ფიი დან იწ ყე ბა და 

ტექ ნო ლო გია ში აირეკლება34. 

„მოძღვარო, ვიცით, რომ მარ თალს ამ ბობ და ასწავლი, 

და არ უყუ რებ სა ხეს კაცისას, არა მედ სი მარ თლით გვას

წავ ლი ღმრთის გზას!“ (ლკ.20,21) – მი მარ თა ვენ სა ხა რე

ბა ში იესოს. ქრისტე, რო მე ლიც მა რა დიუ ლი უფა ლია ამ 

სამყაროში, დღე საც კა ცობ რიო ბი სა და თი თოეუ ლი ადა

მია ნის გულ სა და მო ტი ვებს უყუ რებს და არა მხო ლოდ მის 

სახეს. ეკ ლე სიის კრი ტე რიუ მი ვერ იქ ნე ბა ოდენ გა რეგ ნუ ლი 

შედეგი, არა მედ მო ტი ვე ბიც თი თოეუ ლი ქცევისა. 

სიტ ყვა რომ არ გაგვიგრძელდეს, დას კვნის თვის 

ვიკითხავდით, თუ სად არის პა სუ ხი ჩვენს მთა ვარ კით ხვა

ზე – რა ტომ ვერ შეიც ვლე ბა არა მხო ლოდ დოგ მა (რაზეც 

უკ ვე ვისაუბრეთ), არა მედ მიდ გო მე ბი და ცხოვ რე ბის წესიც? 

არის კი ეკ ლე სია მარ თლაც ანაქ რო ნის ტუ ლი და მეტიც, 

რეტროგრადული? 

ეს პა სუ ხი სწო რედ ეკ ლე სიის ბუ ნე ბა სა და მის გა მოც დი

ლე ბა ში უნ და ვეძიოთ. 

პირველი, რის გა მოც ეკ ლე სია თა ვის ფუნ და მენტს ინარ

ჩუნებს, ჯვარაღდგომისეული და ეს ქა ტო ლო გიუ რი პერ სპექ

ტი ვა და დროის საღ მრთო გან ზო მი ლე ბა ში აღ ქმაა (ამის მა

გა ლი თად სტა ტიის და საწ ყის ში მოყ ვა ნი ლი წმინ და მაქ სი

მე აღ მსა რებ ლის სიტ ყვე ბიც გამოგვადგება: “სახილველთა 

ყო ველ თა ჯვარ ცმაჲ ჯერარს“ და „ზრახულთა ყო ველ თა 
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დაფლვაჲ“).

ეკ ლე სიის თვის კა ცობ რიო ბის სახ სნე ლად აღ სრუ ლე ბუ

ლი მოვ ლე ნე ბი წარ სუ ლის ლი ტო ნი გახ სე ნე ბა როდია, არა

მედ მა თი მა რა დიუ ლი გან ცდა ვიდ რე უკა ნას კნელ დღემდე, 

ჟამ თა განსრულებამდე, ხო ლო საღ მრთო იკო ნო მია და 

წი ნა საუ კუ ნე თა გან ზრახ ვა და გან გე ბა ღმრთისა, მხო ლოდ 

ქმნილ დრო სა და სივ რცეს რო დი მოიცავს.

მეო რე ას პექ ტი თვით იმ სა კით ხთა ბუნებაა, რო მელ თა 

ცვლი ლე ბა საც ხში რად ითხოვენ.

ეკ ლე სიას იშ ვია თად სთხოვენ, ტრიადოლოგიური, ან 

პნევმატოლოგიური, ქრის ტო ლო გიუ რი ან და ეკ ლე სიო ლო

გიუ რი დოქ ტრი ნა შეცვალოს, არა მედ ცვლი ლე ბე ბის მოთ

ხოვ ნა ხში რად ეხე ბა ანთროპოლოგიურსოციოლოგიურ 

საკითხებს, სა ხელ მწი ფოს თან ურ თიერ თო ბას და ა.შ.

აქ ავიწყდებათ, რომ გა რე მო ცვლი ლე ბე ბის მიუხედავად, 

ეკ ლე სიის თვის ამო სა ვა ლი წერ ტი ლი და კრი ტე რიუ მი სუ

ლიწ მინ დის ტაძ რის („არა უწყითა, რა მე თუ ტა ძარ ნი ღმრთი

სა ნი ხართ, და სუ ლი ღმრთი საჲ დამ კჳდრე ბულ არს თქუენ 

შორის?“ – 1კორინთ.3,16.) – ადა მია ნის ცხონებაა.

ეკ ლე სიის ან თრო პო ლო გიუ რი სწავ ლე ბა ეფუძ ნე ბა სა

ხა რე ბას და მის ღმერ თკა ცობ რივ გააზრებაგანმარტებას 

წმინ და მა მა თა მიერ, შესაბამისად, ძი რი თად ღი რე ბუ ლე

ბებ სა და ფა სეუ ლო ბა თა სის ტე მას ეკ ლე სია ვერ შეცვლის, 

თუმ ცა მას, ეპო ქის შე სა ბა მი სად და თა ნა მედ რო ვე ადა

მია ნის უძ ლუ რე ბა თა გათვალისწინებით, სიყ ვა რულ სა და 

სა მოძ ღვრო მზრუნ ვე ლო ბა ზე და ფუძ ნე ბუ ლი იკონომიის35 

პრინ ცი პით მოქ მე დე ბა შეუძლია. რასაკვირველია, 
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იკო ნო მიის პრინ ცი პი გა მო ნაკ ლი სის წე სად ქცე ვას 

გამორიცხავს.

ამ ყვე ლაფ რის ანა რეკ ლია ხე ლოვ ნე ბის ქრის ტია ნუ ლი 

ხედ ვაც – ხა ტი უბ რა ლო ნა ხა ტი და რე ლი გიუ რი კი ჩი არ 

არის, არა მედ ეს ქა ტო ლო გიუ რი პერ სპექ ტი ვის გა მო ხა ტუ

ლე ბა და ერ თგვა რი სუ ლიე რი სიურრეალიზმია, რო მე ლიც 

რეა ლო ბას სულ სხვა პრიზ მა ში წარმოგვიდგენს: 

ბევრ ხატ ზე წმინ დანს ანა ტო მიის თვალ საზ რი სით შეუ

ფე რებ ლად დი დი თვალები, ან ხე ლე ბი აქვს (რასაც თა ვი

სე ბუ რი სიმ ბო ლუ რი დატ ვირ თვა ენიჭება), ხო ლო სახ ვი

თი ხე ლოვ ნე ბის თვის ჩვეუ ლი სივ რცის პერ სპექ ტი ვი სა და 

ობიექ ტთა გან ლა გე ბის კა ნო ნე ბი ხში რად დარღვეულია. 

პრიორიტეტები, გან ცდე ბი და გა მოც დი ლე ბე ბი აქ სხვაგ ვა

რად არის დალაგებული. იმა ვეს ვიტ ყო დით სე კუ ლა რულ 

ხელოვნებაზე, რომ ლი თაც დავიწყეთ:

წმინ დი სა და საკ რა ლუ რის სარ კი სე ბუ რი ეფექ ტი და შებ

რუ ნე ბუ ლად გა მო სახ ვა (იესო, რო გორც „მე ვარ გზა და 

ცხოვ რე ბა (სიცოცხლე)“ და იე სო ჩონ ჩხის ფორ მი თა და 

ბნე ლი ფერებით, უბი წო ღვთის მშო ბე ლი და სკან და ლუ რი 

და ვულ გა რუ ლი ვრეფოკრატუსა36) ეკ ლე სიის თვის ვერ იქ

ნე ბა მხო ლოდ ხე ლოვ ნე ბის მო რი გი ექ სპე რი მენ ტი ზუს ტად 

იმ კონ ტექ სტის გამო, რო მელ შიც ქრის ტეს კრე ბუ ლი ამ სამ

ყა როს აღიქვამს. სწო რედ ეს არის ეკ ლე სიის ფრთხი ლი და

მო კი დე ბუ ლე ბის მი ზე ზი და მას ნაკ ლე ბი კავ ში რი აქვს სე კუ

ლა რუ ლი სა ზო გა დოე ბის მი მართ მტრულ და მო კი დე ბუ ლე

ბა სა და კულ ტუ რულ რეგრესთან. 

თუ კი ეკ ლე სიის ეს ქა ტო ლო გიურ პერ სპექ ტი ვებს გავი
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ხსენებთ, იგი არა მხო ლოდ უაღ რე სად თა ნა მედ რო ვე 

გამოდის, არა მედ დრო საც კი უს წრებს – იმ ქმნილ და ეფე

მე რულ დროს, რო მელ საც კით ხვე ბი მე ტი აქვს, ვიდ რე პა სუ

ხე ბი „დასასრულამდე სოფლისა.“

1. Περί θεολογίας καί τῆς ἐνσάρκου οἰκονομίας τοῦ Υἱοῦ Θεοῦ, PG 90, 1108. 
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მისი ხსენება 9/22 მაისს აღინიშნება და განსაკუთრებით ევედრებიან ავდრისა და სეტყვის 
დროს. არსებობს რამდენიმე მოსაზრება, თუ რატომ გამოისახება წმინდანი ასე და ამ საკითხს 
ცალკე სტატიაც კი შეიძლება მივუძღვნათ, მაგრამ ფაქტი ერთია: 

 მისი გამოსახულება დღეს მართლმადიდებლურ ტრადიციაში კანონიკური და მიღებულია.
 მიუხედავად ამისა, ეს ამბავი სახვითი ხელოვნების ახალი და სკანდალური ნიმუშების 

გასამართლებლად ვერ გამოდგება მოტივაციისა და მსოფლმხედველობრივი პრინციპების 
სხვაობის გამო. 

3. Από αριστουργήματα μέχρι τερατουργήματα. ბერძნულში ზედმიწევნითი თარგმანით 
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Πίστεως, Εκδ. Δόμος 2021, 65-66. 

5. Ιερόθεος Βλάχος, Μητροπολίτης Ναυπάκτου και Αγ.Βλασίου, Πατερική και Σχολαστική θεολογία και το 
περιβάλλον τους: Με βάση τις προφορικές παραδόσεις του π.Ιωάννου Ρωμανίδη, Ι.Μονή Γενεθλίου της 
Θεοτόκου (Πελαγίας), Α΄έκδοση, 2021, 189-192.

6. Ιερόθεος Βλάχος, Πατερική και Σχολαστική θεολογία και το περιβάλλον τους, 204. 
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 Δόγμα και Ηθική. H εμπειρία της αποκαλύψεως. Οι φορείς της αποκαλύψεως.Εισήγηση στην Α΄ 

συνάντηση (23.11.2016) του Επιμορφωτικού Σεμιναρίου της Ιεράς Μητροπόλεως Μόρφου Ε΄ 
Ακαδημαϊκού Έτους  (2016-2017).    

 მომხსენებელი: Πρεσβύτερος Νεκτάριος Χατζημιχαήλ, 
 ნავპაქტოსა და წმინდა ვლასიოსის მიტროპოლიტ იეროთეოს ვლახოსის წიგნის, «Εμπειρική 

Δογματική της Ορθοδόξου Καθολικής Εκκλησίας κατά τις προφορικές παραδόσεις του π. Ιωάννου 
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 ასევე იხ. Ιερόθεος Βλάχος, Μητροπολίτης Ναυπάκτου και Αγ.Βλασίου, Εμπειρική Δογματική τής 
Ορθοδόξου Καθολικής Εκκλησίας κατά τις προφορικές παραδόσεις του π. Ιωάννου Ρωμανίδη. Τόμος 
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 Fr. George Florovsky’s “Revelation, Philosophy and Theology“ This article originally appeared as “Offenbarung, Philosophic 

und Theologie“ in Zwischen den Zeiten, Heft 6 (München, 1931). Translated from the German by Richard Haugh. 

https://energeticprocession.wordpress.com/2006/07/12/doctrinal-development-in-orthodoxyuh-not/?utm_source=chatgpt.com
https://energeticprocession.wordpress.com/2006/07/12/doctrinal-development-in-orthodoxyuh-not/?utm_source=chatgpt.com
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https://energeticprocession.wordpress.com/2006/07/12/doctrinal-development-in-orthodoxyuh-not/?utm_source=chatgpt.com
https://energeticprocession.wordpress.com/2006/07/12/doctrinal-development-in-orthodoxyuh-not/?utm_source=chatgpt.com
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 Ἡ νηπτική ἐλπίδα καί οἱ ψυχολογικές προοπτικές της στή σκέψη τοῦ ἀββᾶ Ἰσαάκ τοῦ Σύρου.»
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 უცვალებელი და ცვალებადი  
ქრისტიანობაში

 თეიმურაზ ბუაძე

წიგ ნში “Afsluttende uvidenskabelig Efterskrift til de philosophiske 

Smuler”1 კირ კე გო რი ჰყვე ბა შეშ ლი ლის ისტორიას, რო

მე ლიც თავ შე საფ რი დან გამოიპარა. ის ცდილობს, მის გარ

შე მო მყო ფებს თა ვი ნორ მა ლუ რად მოაჩვენოს. ამ მიზ ნით 

გადაწყვეტს, მხო ლოდ ყვე ლას თვის ცნო ბილ ფაქ ტებ ზე 

ისაუბროს, თუმ ცა მას მა ლე ვე ამოიც ნო ბენ და თავ შე სა ფარ

ში დააბრუნებენ. მი სი წა რუ მა ტებ ლო ბის მი ზე ზი ფაქ ტო ლო

გიუ რი შეც დო მე ბი კი არაა, არა მედ არას წო რი და მო კი დე

ბუ ლე ბა მათ მიმართ. მას არ შეუძ ლია პირ ველ ხა რის ხოვ ნი

სა და მეო რე ხა რის ხოვ ნის ერ თმა ნე თის გან გარჩევა, ანუ არ 

აქვს უნა რი დაინახოს, რო დის აქვს ფაქტს ღი რე ბუ ლე ბი თი 
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მნიშ ვნე ლო ბა და რო დის არა. ცხადია, კირ კე გორს ამ იგა ვით 

იმის თქმა სურს, რომ ჯან სა ღი სუ ლიე რი ცხოვ რე ბა ფა სეუ

ლო ბა თა იე რარ ქიულ შკალას, ანუ მთავ რი სა და მეო რე ხა

რის ხოვ ნის გარ ჩე ვის უნარს ეფუძნება.

მთავ რი სა და მეო რე ხა რის ხოვ ნის ერ თმა ნე თის გან გარ ჩე

ვის უნა რი იმი ტო მა ცაა ეგ ზის ტენ ცია ლუ რად მნიშვნელოვანი, 

რომ ის გვეხ მა რე ბა გავაცნობიეროთ, რა უნ და იყოს ჩვენ

ში და ჩვენს ცხოვ რე ბა ში უც ვა ლე ბე ლი და რა უნ და ექ ვემ

დე ბა რე ბო დეს ცვალებადობას. ჩვენ შემ თხვე ვით არ ვიხ

მა რეთ სიტ ყვე ბი „უნდა“ და „ეგზისტენციალური“. აქ მო და

ლუ რი ზმნა „უნდა“ ფა სეუ ლო ბით ანუ, რო გორც იტყვიან, 

აქ სიო ლო გიურ არ ჩე ვანს გულისხმობს, ცხადია, რომ ყო ვე

ლი ასე თი არჩევანი, რო მე ლიც ჩვე ნი ცხოვ რე ბის ში ნაარსს 

განსაზღვრავს, ეგ ზის ტენ ცია ლურ მნიშ ვნე ლო ბას ატარებს. 

უც ვლე ლი ფასეულობები, რომ ლე ბიც ჩვენს ცხოვ რე ბი

სეულ ორიენტაციებს, მისწრაფებებს, მსოფ ლმხედ ვე ლობ რივ 

და ზნეობ რივ პრინ ცი პებს განაპირობებს, ჩვე ნი პი როვ ნუ ლი 

იდენტობის2 საფუძველია. პი როვ ნუ ლი იდენ ტო ბის შე ნარ ჩუ

ნე ბა და დაც ვა გარ დაუ ვა ლი აუ ცი ლებ ლო ბით უკავ შირ დე ბა 

მი სი (პიროვნების) გა მოვ ლი ნე ბე ბის ცვალებადობას, რო

მე ლიც არამ დგრად გა რე სამ ყა როს თან ადაპ ტა ციის მუდ მივ 

პრო ცესს მოაქვს. ადამიანი, პა ტა რა ბავ შვო ბი დან მო ყო ლე

ბუ ლი – მოხუცებულობამდე, ინარ ჩუ ნებს სა კუ თარ პი როვ ნულ 

იდენ ტო ბას ანუ „მეს“, თუმ ცა ასა კის ცვლი ლე ბას თან ერ თად 

გა მუდ მე ბით იც ვლე ბა მი სი პი როვ ნუ ლი გამოვლინებები. 

ცვა ლე ბა დო ბის აუ ცი ლებ ლო ბა ცხოვ რე ბას მოაქვს, უც ვა ლე

ბე ლი კი ჩვე ნი თვითცნობიერების, ჩვე ნი პი როვ ნუ ლი იდენ
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ტო ბის საფუძველია. ამი ტო მაც არის უც ვა ლე ბე ლი სა და ცვა

ლე ბა დის გაც ნო ბიე რე ბა და მა თი ერ თმა ნე თის გან მკვეთ რად 

გან ცლკე ვე ბა ეგ ზის ტენ ცია ლუ რი ამო ცა ნა ყვე ლა ჩვენ გა ნის 

ცხოვრებაში. 

უც ვა ლე ბელ ფასეულობათაგან, რომ ლებ საც ჩვე ნი პი როვ

ნუ ლი იდენ ტო ბა უნ და დაეფუძნოს, ყვე ლა თუ არა, უდი დე სი 

ნა წი ლი მაინც, რე ლი გიუ რი წარმოშობისაა, რად გან მხო

ლოდ ჭეშ მა რი ტი რე ლი გიაა თა ვი სი ბუ ნე ბით ზედ როუ ლი და, 

აქე დან გამომდინარე, მა რა დიუ ლი ღი რე ბუ ლე ბე ბის წყარო. 

ყველაფერი, რაც დრო ში წარ მოი შო ბა და თა ვის არ სე ბო

ბას ეპო ქა ლურ გა რე მოე ბებს უმადლის, დრო ში ვე კარ გავს 

აქტუალობას, ქრე ბა ან გა დაგ ვა რე ბას განიცდის. ამიტომაცაა, 

რომ უმაღ ლე სი ფასეულობები, იქ ნე ბა ის ეროვ ნუ ლი სიწ მინ

დეე ბი თუ კულ ტუ რუ ლი ფასეულობები, რომ ლე ბიც საუ კუ ნეე

ბის გან მავ ლო ბა ში გან საზ ღვრავ და ხალხების, სა ზო გა დოე

ბე ბი სა თუ კერ ძო პი როვ ნე ბე ბის ცხოვ რე ბი სეულ საზ რის სა 

და ორიენტირებს, პირ და პირ თუ არა პირ და პირ უკავ შირ

დე ბა რწმენას, რე ლი გიურ კულ ტებ სა და სიწმინდეებს. გა ნა 

ამის მი მა ნიშ ნე ბე ლი არაა, რომ ეტი მო ლო გიუ რად სიტ ყვა 

„კულტისგან“ მომ დი ნა რეობს „კულტურა“, რომ ლის ში ნაარ

სი სხვა არაფერია, თუ არა გა ზია რე ბუ ლი ფასეულობები? 

რე ლი გიურ კონ ტექ სტში სიტ ყვე ბი „უცვალებელი“ და 

„ცვალებადი“ ითარ გმნე ბა რო გორც „მარადიული“ და 

„წარმავალი“,ხოლო მორ წმუ ნეე ბის რე ლი გიუ რი ენერ გია 

და ძა ლის ხმე ვა მა რა დიუ ლის დაც ვი სა და შე ნარ ჩუ ნე ბის კე

ნაა მიმართული. ამი ტო მაც ატა რებს რე ლი გიუ რი ცნო ბიე რე

ბა და ცხოვ რე ბის წე სი კონ სერ ვა ტიულ ხასიათს, ამ სიტ ყვის 
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საუ კე თე სო გაგებით, რად გან კონ სერ ვა ტო რებს სწო რედ 

ეს პრინ ცი პი აერთიანებს: გა ნას ხვაო ის, რაც ცვა ლე ბა დო

ბას არ უნ და ექ ვემ დე ბა რე ბო დეს იმისგან, რაც ცვლი ლე

ბებს მოითხოვს, რა თა პირ ვე ლი უც ვლე ლად შენარჩუნდეს. 

მართალია, კონ სერ ვა ტიზ მი უმე ტეს შემ თხვე ვა ში რა ღაც 

ძვე ლის შე ნარ ჩუ ნე ბას უკავშირდება, მის თვის ცვა ლე ბა დო

ბა ისე ვე მნიშვნელოვანია, რო გორც მუდმივობა, რად გან 

ლა თი ნუ რი სიტ ყვა conservare, რო მე ლიც ამ ცხოვ რე ბი სეუ ლი 

პო ზი ციის ეტი მო ლო გიუ რი საფუძველია, „შენარჩუნებას“, 

„დაცვასა“ და „გაფრთხილებას“ ნიშ ნავს და არა „გაქვავებას“. 

ცხადია, შემ თხვე ვი თი არაა, რომ თა ვად კონ სერ ვა ტო რე

ბი თა ვიან თი მრწამ სის საი ლუს ტრა ციოდ ხში რად იყე ნე ბენ 

იალ ქნია ნი გე მის მაგალითს. გე მის კა პიტ ნის მთავარი, უც

ვა ლე ბე ლი ამოცანაა, ხო მალ დის და ნიშ ნუ ლე ბის ად გილ ზე 

მიყვანა, რომ ლის თვი საც მას იალ ქნე ბის პო ზი ციის ხში რი 

ცვლი ლე ბა მოუ წევს ქა რის მი მარ თუ ლე ბის მუდ მი ვი ცვა ლე

ბა დო ბის გამო. 

თქმა არ ჭირდება, რომ არ სად ისე აუ ცი ლე ბე ლი არ ჩანს უც

ვა ლე ბელ სა და ცვა ლე ბადს შო რის მკაც რი საზ ღვრის გავლება, 

უც ვა ლე ბე ლის მკაც რად შენარჩუნება, ხო ლო ცვა ლე ბა დის 

დროუ ლად შეცვლა, რო გორც მართლმადიდებლობაში, ანუ 

მარ თლმა დი დე ბელ ეკლესიაში; მი სი (ეკლესიის) იდენ ტო ბა 

გამოცხადებით, უც ვა ლე ბელ საეკ ლე სიო დოგ მებს ეფუძნება, 

მი სიო ნე რუ ლი მო წო დე ბა კი მიდ გო მე ბი სა და ადაპ ტა ციის 

გა ნუწ ყვე ტელ ცვა ლე ბა დო ბას მოითხოვს, რად გან მარ

თლმა დი დებ ლურ ეკლესიას, არ სე ბო ბის ორია თას წლო

ვა ნი ის ტო რიის გან მავ ლო ბა ში სხვა დას ხვა ეპოქალური, 
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კულტურული, ცივილიზაციური, გეოგ რა ფიუ ლი და ა.შ. თა ვი

სე ბუ რე ბის პი რო ბებ ში მოუ წია არ სე ბო ბა და ღვთის სიტ ყვის 

ქადაგება. გა ნა პავ ლე მო ცი ქუ ლიც არ წერს თა ვის ერთერთ 

ეპისტოლეში: „ღმერთმა მოგ ვცა იმი სი ძალა, რომ ახა ლი 

აღ თქმის მსა ხურ ნი ვიყოთ; არა ასოსი, არა მედ სულისა, ვი

ნაი დან ასო კლავს, ხო ლო სუ ლი აცოცხლებს“ (II კორ. 3:6). 

ამ სიტ ყვე ბით პავ ლე მო ცი ქუ ლი იმას გვეუბნება, რომ ჭეშ მა

რი ტე ბის მსა ხუ რე ბა მხო ლოდ მთავრის, არ სე ბი თის (სული) 

გა მო ყო ფი თა და მი სი ერ თგუ ლე ბი თაა შესაძლებელი, გა

რე გა ნის (ასო) გა ფე ტი შე ბას კი სიკვდილი, ანუ ჭეშ მა რი ტე

ბის გან და შო რე ბა მოაქვს.

კა თო ლი ციზ მი სა და პრო ტეს ტან ტიზ მის მა გა ლი თებ ზე ძა

ლიან ნათ ლად და, ამა ვე დროს, სიღ რმი სეუ ლად ვლინ დე ბა 

სა ვა ლა ლო შედეგები, რომ ლე ბიც უც ვა ლე ბე ლი სა და ცვა ლე

ბა დის მკაც რად გა მიჯ ვნი სა და კონ სერ ვა ტიუ ლი პრინ ცი პის 

დაც ვის უგუ ლე ბელ ყო ფამ შეიძ ლე ბა მოიტანოს. აქ მხედ ვე

ლო ბა ში გვაქვს ორი რამ: 

I. კა თო ლი კურ მა ეკ ლე სიამ არაერ თგზის შეც ვა ლა ბევ რი 

ისე თი რამ, რო მელ თა ცვლი ლე ბა არ ეგებოდა.

II. პრო ტეს ტან ტიზ მმა კი უარ ყო და არ მიი ღო ცვლი ლე

ბები, რომ ლე ბიც ეკლესიას, თა ვი სი ბუ ნე ბი დან გამომ

დინარე, აუ ცი ლებ ლად უნ და გა ნე ცა და საუ კუ ნეე ბის 

გან მავლობაში.

პირ ვე ლის ერთერთ (თუმცა არა ერთადერთ) საი ლუს

ტრა ციო მა გა ლი თად დოგ მე ბი გამოდგება, მეო რი სა კი sola 

scripturaს3 პრინციპი. ჩვე ნი სტა ტიის არ სე ბი თი ნა წი ლი სწო

რედ ამ შეც დო მე ბის ეკლესიოლოგიური4, სო ტე რიო ლო გიუ
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რი და ტე ლეო ლო გიუ რი თვალ საზ რი სით ანა ლიზ სა და შე ფა

სე ბას გვინ და დავუთმოთ.

სა ნამ უშუა ლოდ ამ ანა ლიზ ზე გადავალთ, ბუნებრივია, მა

ნამ დე მცი რედ მაინც უნ და შე ვე ხოთ ქრის ტია ნუ ლი დოგ მი სა 

და sola scripturaს ბუნებას. ჯერ პირ ვე ლით დავიწყოთ.

ქრის ტია ნუ ლი დოგ მის და ნიშ ნუ ლე ბაა წმინდად, ანუ რაი

მეს მი მა ტე ბის ან გა მოკ ლე ბის გა რე შე გა მო ხა ტოს გა მოც ხა

დე ბი თი ჭეშმარიტება. ეს უკა ნას კნე ლი ისე თი ცოდნაა, რო მე

ლიც მხო ლოდ ღმერ თის გან მიი ღე ბა და რო მელ ზეც ადა მია

ნურ გო ნე ბას სა კუ თა რი ძა ლით ხე ლი არ მიუწვდება. ცოდ

ნის ამ სფე როს მიეკუთვნება, მაგალითად, ტრია დო ლო გია 

(სწავლება ყოვ ლად წმინ და სა მე ბის შესახებ); ქრის ტო ლო

გია (სწავლება იე სო ქრის ტეს ღვთაებ რი ვი და ადა მია ნუ რი 

ბუნების, მი სი მკვდრე თით აღ დგო მი სა და ზე ცად ამაღ ლე ბის 

შესახებ), სწავ ლე ბა ეკ ლე სიის ერთადერთობაზე, სა ში ნელ 

სამ სჯავ რო ზე და ა. შ. რა კი დოგ მე ბის ფუნ ქცია არ სე ბი თად 

ღვთის გან მი ღე ბუ ლი გა მოც ხა დე ბი თი ჭეშ მა რი ტე ბის შეუც

ვლე ლი დაცვაა, ისი ნი ზე მოხ სე ნე ბუ ლი სფე როე ბის გა რეთ 

არ გადიან. სწო რედ ამის გამოა, რომ ქრის ტია ნუ ლი დოგ მე

ბი არ არის „დოგმატური“ ამ სიტ ყვის უარ ყო ფი თი გაგებით. 

ისი ნი არ ზღუ დავს ადა მია ნის გო ნე ბას იმ სფეროში, სა დაც 

ის კომპეტენტურია, ანუ იქ, სა დაც მეც ნიე რულ კვლე ვა სა 

და უშუალო, ადა მია ნურ გა მოც დი ლე ბას ექვემდებარება. 

ქრის ტია ნუ ლი დოგ მა ტი კა არ იჭ რე ბა კერ ძო მეც ნიე რე ბე

ბის სფეროში, მა გა ლი თად – ქიმიაში, ფიზიკაში, მე დი ცი ნა

ში და ა.შ. ის თავს არ ახ ვევს სა ზო გა დოე ბას პოლიტიკური, 

ეკო ნო მი კუ რი და სო ცია ლუ რი ცხოვ რე ბის საკრალურ, დოგ
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მა ტი ზე ბულ ფორმებს. ამით გან სხვავ დე ბა ის, ვთქვათ, კო

მუ ნის ტუ რი ან სხვა რეა ლუ რად დოგ მა ტუ რი ბუ ნე ბის მქო ნე 

იდეოლოგიებისგან.

მარ თლმა დი დებ ლუ რი დოგმატიკა, არსებითად, სხვა 

არაფერია, თუ არა ნა ხე ვარ გვერ დია ნი „მრწამსის“ პე რიფ

რა ზი რე ბა ფი ლო სო ფიურ ტერმინებში. ამ პე რიფ რა ზი რე ბის 

აუ ცი ლებ ლო ბა ერე სე ბის გა ჩე ნამ მოიტანა. ერე ტი კო სე ბი 

ხში რად მრწამ სის გან გან სხვა ვე ბულ სწავ ლე ბას ფი ლო

სო ფიუ რი ტერ მი ნე ბით გამოხატავდნენ. ამ გან სხვა ვე ბის 

სა პი რის პი როდ აყა ლი ბებ დნენ წმინ და მა მე ბი მსოფ ლიო 

საეკ ლე სიო კრე ბებ ზე დოგმებს. დოგ მებ შიც გა მო ყე ნე ბუ

ლია ფი ლო სო ფიუ რი ტერმინები, ოღონდ ისი ნი ყა ლიბ დე

ბო და მრწამ სის ში ნაარ სის ზედ მი წევ ნით გა მო სა ხა ტა ვად და 

არა მის გან გან სხვა ვე ბუ ლი დე ბუ ლე ბე ბის გადმოსაცემად. 

დოგ მის და ნიშ ნუ ლე ბა არ არის მრწამ სის ცვლილება, მას

ზე რაი მე არსებითის, ახ ლის დამატება, არა მედ უარ ყო ფა 

იმ სიახლისა, რო მე ლიც მცდარ ერე ტი კულ მოძ ღვრე ბას 

მოაქვს. მართლაც, ნი კეის მსოფ ლიო საეკ ლე სიო კრე ბის 

„ჰომოუსიო“ (ერთარსი) უპი რის პირ დე ბა არია ნიზ მის მიერ 

შე მო ტა ნილ მა ნამ დე არარ სე ბულ ერე ტი კულ სწავლებას, 

ქალ კე დო ნის კრე ბა კი სიტ ყვე ბით „განუცალკევებლად“ 

და „განუყოფლად“ – ნესტორიანულს, ხო ლო სიტ ყვე ბით 

„შეურევნელად“ და „შეუცვლელად“ – მონოფიზიტურს. სწო

რედ ამიტომაა, რომ დოგ მე ბი ეკ ლე სია ში მი სი დაარ სე ბის

თა ნა ვე არ ჩა მო ყა ლი ბე ბუ ლა და მოგ ვია ნე ბით ფორ მუ ლირ

და მსოფ ლიო საეკ ლე სიო კრებებზე. სამაგიეროდ, ეკ ლე სია

ში თა ვი დან ვე იყო მრწამსი, რო მე ლიც წმინ და წე რი ლის გან 
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ამო ღე ბუ ლი გა მოც ხა დე ბი თი ჭეშ მა რი ტე ბის გა მომ ხატ ვე ლი 

ფრა ზე ბის გან შედგებოდა. რა კი დოგ მის ფუნქცია, უპირ ვე

ლეს ყოვლისა, მრწამ სში გა მო ხა ტუ ლი ჭეშ მა რი ტე ბის დაც

ვაა და მი სი არ სე ბო ბის აუ ცი ლებ ლო ბა მხო ლოდ ერე სე ბის 

გა ჩე ნამ მოიტანა, ახალ დოგ მას არ შეუძ ლია უკ ვე არ სე ბულ 

გა მოც ხა დე ბით ჭეშ მა რი ტე ბას რაი მე არ სე ბი თი შემატოს, 

მი სი სიახ ლე მხო ლოდ გა მო ხატ ვის ფორმაში, ანუ პე რიფ

რა ზი რე ბა ში ვლინდება. ეკ ლე სია ში თა ვი დან ვე არ სე ბუ ლი 

გა მოც ხა დე ბი თი ჭეშ მა რი ტე ბის შეუც ვლე ლად დაც ვის მოთ

ხოვ ნა გა მო ხა ტუ ლია თა ვად უფ ლი სა და პავ ლე მო ცი ქუ ლის 

სიტყვებში. მართლაც, იოა ნეს სა ხა რე ბა ში (14:26) უფა ლი 

ჰპირ დე ბა მოციქულებს, რომ სულიწმინდა, რო მელ საც მა მა 

მი სი სა ხე ლით მოავლენს, „გაგახსენებთ ყველაფერს, რაც 

გითხარით“. ეს ნიშნავს, რომ სუ ლიწ მინ და რაი მე არ სობ რი

ვად ახალ სწავ ლე ბას კი არ მოიტანს, არა მედ მო ცი ქუ ლებს 

იმის სწო რად გა გე ბა ში დაეხმარება, რაც მათ უკ ვე მიი ღეს 

გან კა ცე ბუ ლი ლოგოსისგან. პავ ლე მო ცი ქუ ლიც გა ლა ტელ

თა მი მართ ეპის ტო ლე ში (1:8) აცხადებს, რომ თვით ან გე ლო

ზებ საც არ აქვს უფლება, მორ წმუ ნეებს ისე თი რამ ახარონ, 

მო ცი ქუ ლებს რომ არ უქადაგიათ. 

ზე მოქ მუ ლის საპირისპიროდ, ე. წ. „დოგმატური გან ვი

თარების“ კა თო ლი კუ რი კონ ცეფ ცია ამტკიცებს, რომ ახალ 

დოგმატებს, უკ ვე არ სე ბუ ლის „გაღრმავებისა“ და „განვი

თარების“ გზით, არ სე ბი თად ახა ლი ჭეშ მა რი ტე ბე ბის მო ტა ნა 

შეუძლია. ასე თი „გაღრმავებისა“ და „განვითარების“ შე დე

გია დოგმები, რომ ლებ საც არა თუ იც ნობს ეკ ლე სიის წმინ და 

გადმოცემა, არა მედ წი ნააღ მდე გო ბა შიც კი მო დის მათთან. 
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ასე თი დოგ მე ბის მაგალითებია: ფი ლიოქ ვე („და ძისაგანაც“), 

ის სა ბო ლოოდ და დას ტურ და ლიო ნის მეო რე (1274) და ფლო

რენ ციის (14381445) კრებებზე; ქალ წულ მა რია მის უბი წო ჩა

სახ ვა (1854); პა პის უც დო მე ლო ბა ex cathedra (1870) და ა. შ. 

რო გორც უკ ვე აღვნიშნეთ, ლუ თერ მა sola scripturaზე დაყ

რდნო ბით უარ ყო ეკ ლე სიის წმინ და გადმოცემა, იერარქია, 

წმინ და ნე ბი სა და ხა ტე ბის თაყ ვა ნის ცე მა და ა.შ. მან ეს გაა

კე თა იმ საბაბით, რომ წმინ და წე რი ლი მათ ზე პირ და პირ არ 

საუბრობს. ამის მი ზა ნი კი, მი სი ვე სიტყვებით, „ეკლესიის 

პირ ვან დე ლი სიწ მინ დის აღდგენა“ იყო. სხვაგ ვა რად რომ 

ვთქვათ, ლუ თე რი ფიქრობდა, რომ საუ კუ ნეე ბის გან მავ

ლო ბა ში არა ფე რი უნ და შეც ვლი ლი ყო ეკ ლე სიის ცხოვ

რე ბის გა რე გან გა მო ხა ტუ ლე ბებ შიც კი. მი სი ასე თი პო

ზი ცია არა მარ ტო გაუ მარ თლე ბე ლია ეკ ლე სიო ლო გიუ რი 

თვალსაზრისით, არა მედ თა ვის თა ვა დაც ალოგიკურია. ეკ

ლე სიო ლო გიუ რი თვალსაზრისით, „პირვანდელი სიწ მინ

დის აღსადგენად“ არა თუ აუცილებელი, არა მედ გაუ მარ

თლე ბე ლია პირ ვე ლი საუ კუ ნის ეკ ლე სიის ბრმად კო პი რე

ბის მცდელობა. ეკ ლე სია ში არ უნ და იც ვლე ბო დეს დოგმები, 

ანუ გა მოც ხა დე ბი თი ჭეშ მა რი ტე ბა და საკ რა მენ ტულ ცხოვ

რე ბის არსი, რაც მი სი იდენ ტო ბის განმსაზღვრელია, მაგ

რამ უნ და იც ვლე ბო დეს და მდიდ რდე ბო დეს ამ ცხოვ რე ბის 

გა რეგ ნუ ლი გამოვლინებები. მას შემდეგ, რაც ქრის ტია ნო

ბა დევ ნუ ლო ბის მდგო მა რეო ბი დან რო მის ძლე ვა მო სი ლი 

იმ პე რიის სა ხელ მწი ფო რე ლი გიად იქცა, ეკ ლე სია ახა ლი 

გა მოწ ვე ვე ბის წი ნა შე დადგა, რა საც გარ კვეუ ლი ცვლი ლე

ბე ბის აუ ცი ლებ ლო ბა მოჰყვა: ახალ მა ად მი ნის ტრა ციულ მა 
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ამო ცა ნებ მა პატრიარქების, მიტ რო პო ლი ტე ბი სა და არ ქიე

პის კო პო სე ბის არ სე ბო ბა მოიტანა. ამ დროს შეიც ვა ლა ძვე

ლი ეპის კო პო სე ბის მხო ლოდ გა რე გა ნი ად მი ნის ტრა ციუ ლი 

სტატუსი, მაგ რამ მათ, რო გორც მღვდელ მსა ხურ თა საკ რა

მენ ტულ უფ ლე ბებ სა და მოვალეობებს, არც მი მა ტე ბია რა

მე და არც დაჰკლებია. მღვდელ მსა ხუ რე ბი სა და ეკ ლე სიის 

წევ რე ბის ცხოვ რე ბი სა და მსა ხუ რე ბის ახალ გა რე მოე ბებს 

ახა ლი კა ნო ნი კუ რი დად გე ნი ლე ბე ბი სა და მა თი კო დი ფი კა

ციის აუ ცი ლებ ლო ბა მოჰყვა; ეკ ლე სიას სა შუა ლე ბა მიეცა, 

ღიად და უფ რო ფარ თოდ გაე შა ლა სა გან მა ნათ ლებ ლო და 

მი სიო ნე რუ ლი მოღ ვა წეო ბა და სო ცია ლუ რი მსახურება, 

რა მაც ბუ ნებ რი ვად გა ნა პი რო ბა შე სა ბა მი სი ინ სტი ტუ ციუ

რი ცვლი ლე ბე ბი მის ად მი ნის ტრა ციულ სტრუქ ტუ რებ ში და 

ა. შ. რო გორც უკ ვე აღვნიშნეთ, ამ დროს იც ვლე ბო და ეკ

ლე სიის მხო ლოდ გა რე გა ნი გა მოვ ლი ნე ბე ბი და არა მი სი 

არსი, ანა ლო გიუ რად მოზ რდი ლი ადამიანისა, რო მე ლიც 

გან სხვავ დე ბა იმისგან, რო გო რიც ჩვი ლო ბის ასაკ ში იყო, 

თუმ ცა მას თან იგი ვე იდენ ტო ბა აერთიანებს. რაც შეე ხე ბა 

წმინ და წე რი ლის ერ თა დერთ ავ ტო რი ტე ტად გა მოც ხა დე

ბას ქრის ტია ნუ ლი რწმე ნი სა და ცხოვ რე ბის საქმეში, უნ და 

აღინიშნოს, რომ ეკ ლე სია კი არ წარ მოიშ ვა ახა ლი აღ თქმის 

წმინ და წე რი ლი დან და მას ში კი არ პოუ ლობს თა ვი სი არ

სე ბო ბის საფუძველს, რო გორც ეს ლუ თერს წარმოუდგენია, 

არამედ, პირიქით, ახა ლი აღ თქმის წმინ და წე რი ლი შეიქ

მნა ეკ ლე სიის წიაღში, რო მე ლიც მი სი და მაარ სე ბე ლი მო

ცი ქუ ლე ბის ქა და გე ბის გაგრძელებაა. რო გორც ტერ ტუ ლია

ნე სა მარ თლია ნად აღნიშნავს, წმინ და წე რი ლი ეკ ლე სიის 
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წიგ ნია და წმინ და გად მო ცე მის გა რე შე შეუძ ლე ბე ლია მი სი 

სწო რად გაგება. ლუ თე რი სა და, ზოგადად, პრო ტეს ტან ტიზ

მის ალო გი კუ რი პო ზი ცია შემ დე გი ფაქ ტი და ნაც ჩანს: ახა

ლი აღ თქმის წმინ და წე რი ლის შე მად გენ ლო ბა (27 წიგნი) 

ეკ ლე სიამ დაადგინა. მას რამ დე ნი მე საუ კუ ნე დას ჭირ და 

სუ ლიერ გა მოც დი ლე ბა ზე დაყ რდნო ბით ერ თმა ნე თის გან 

გა ნეს ხვა ვე ბი ნა კა ნო ნი კუ რი ანუ ღვთივ სუ ლიე რი ტექ სტე ბი 

აპოკრიფულისგან. ლუ თე რი დე მონ სტრა ციუ ლად უარ ყოფს 

წმინ და გადმოცემას, თუმ ცა უკ რი ტი კოდ იღებს ამ გად მო

ცე მის მიერ დად გე ნილ წმინ და წე რი ლის კანონს. რო გორც 

ხდე ბა ხოლმე, არას წორ პო ზი ცია ზე მდგო მი ადა მია ნი ვერ 

ით ვა ლის წი ნებს ან შეგ ნე ბუ ლად უგუ ლე ბელ ყოფს ფაქტებს, 

რომ ლე ბიც მას ეწინააღმდეგება. კერძოდ, თა ვად ახა ლი 

აღ თქმის წმინ და წე რილ ზე არ შეიძ ლე ბა მი სი კა ნო ნი კუ

რო ბის ფორ მა ლუ რი დაფუძნება. რო დე საც მო ცი ქუ ლე ბი 

„წერილს“ ახსენებენ, იქ ძვე ლი აღ თქმის წმინ და წე რი ლის 

წიგ ნებს გულისხმობენ. მო ცი ქულ თა არ ცერ თი ეპის ტო ლე 

არ ამოწმებს, რომ ის კა ნო ნი კუ რი ტექ სტე ბის ნაწილია. უფ

რო მეტიც, ზო გიერ თი წმინ და მა მა და ძვე ლი ად გი ლობ რი ვი 

ეკ ლე სია რა ღაც პე რიო დამ დე წმინ და კლი მენ ტი რო მაე ლის 

პირ ველ ეპის ტო ლე სა და ჰერ მიას „მწყემსს“ მიიჩ ნევ და კა

ნო ნი კურ ტექსტად. თვით იოა ნეს „აპოკალიფსი“ წმინ და წე

რილ ში სა ბო ლოოდ მხო ლოდ მე5 საუ კუ ნე ში დამკვიდრდა. 

ლუ თე რის ალო გი კუ რი პო ზი ციის საი ლუს ტრა ციო უამ რა ვი 

მა გა ლი თი დან შეიძ ლე ბა კი დევ რამ დე ნი მე მოვიყვანოთ: 

წმინ და წე რილ ში არ სად გვხვდე ბა ტერ მი ნი „სამება“, მას

ში ვერ ვნა ხავთ ლოცვას, რო მე ლიც პი რა დად იე სო ქრის
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ტე სად მია მიმართული, თუმ ცა ლუ თე რი მათ კა ნო ნიე რე ბას 

არ უარყოფს. ის ასე ვე არ უარ ყოფს მსოფ ლიო საეკ ლე სიო 

კრე ბე ბის მიერ დად გე ნილ ზო გიერთ დოგმასაც. ეს ყვე ლა

ფე რი მიუთითებს, რომ ფუნ და მენ ტუ რად არას წო რია ეკ ლე

სია ში ყვე ლა ფე რი უც ვა ლე ბე ლად მიიჩნიო. 

ად ვი ლი დასანახია, რომ ჩვენ აქამ დე ვცდი ლობ დით უც

ვა ლე ბე ლი სა და ცვა ლე ბა დის არას წო რი დია ლექ ტი კა კა თო

ლი ციზ მი სა და პრო ტეს ტან ტიზ მის მარ თლმა დი დებ ლო ბის გან 

გან სხვა ვე ბის ერთერთ მთა ვარ ფაქ ტო რად წარმოგვეჩინა. 

ამ სამ კონ ფე სიას შო რის არ სე ბუ ლი გან სხვა ვე ბა ფუნ და მენ

ტურ ხა სიათს ატარებს, რად გან ის ქრის ტია ნუ ლი რწმე ნის 

არ სე ბით ელე მენ ტებს ეხება. ამის საჩ ვე ნებ ლად უპ რია ნი 

იქ ნე ბა განვიხილოთ, რო გორ შეე სა ბა მე ბა თი თოეუ ლი მათ

გა ნი ქრის ტია ნუ ლი გა მოც ხა დე ბის უმ თავ რეს ელემენტებს: 

სოტერიოლოგიურს (გამოხსნის აუცილებლობა) და ტე

ლეო ლო გიურს (ადამიანის განღმრთობა). ამ ელე მენ ტე ბის 

ფუნ და მენ ტურ მნიშ ვნე ლო ბას თა ვად ქრის ტია ნო ბის ყვე

ლა სხვა რე ლი გიის გან გან მას ხვა ვე ბე ლი თა ვი სე ბუ რე ბე

ბი განაპირობებს: მი სი გა მოც ხა დე ბის სპე ცი ფი კუ რი ფორ

მა (ღვთის განკაცება) და ში ნაარ სი (ადამიანური ბუ ნე ბის 

დაცემულობა, გა მოხ სნის აუ ცი ლებ ლო ბა და ამის შეუძ ლებ

ლო ბა კაცთაგან).

ჩვე ნი ამო ცა ნის გა საად ვი ლებ ლად კარ გი იქნება, თუ 

ქრის ტია ნუ ლი გა მოც ხა დე ბი დან მუხ ლობ რი ვად გა მოვ ყოფთ 

რამ დე ნი მე უმ თავ რეს პუნქტს:

ადა მი სა და ევას პირ ველ ყო ფილ მა ცოდ ვამ ადა მია ნუ რი 

ბუ ნე ბის სა ყო ველ თაო და ცე მუ ლო ბა გამოიწვია. 
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ადა მია ნუ რი ბუ ნე ბის და ცე მა გა მოი ხა ტე ბა ცოდ ვი სად მი 

დაუძ ლე ველ მიდრეკილებაში. ადა მიანს შეუძ ლია თა ვი აა

რი დოს რო მე ლი მე კონ კრე ტულ ცოდვას, მაგ რამ ვერ გაექ

ცე ვა ცოდვილიანობას, ანუ გაც ნო ბიე რე ბუ ლად თუ გაუთ

ვიც ნო ბიე რებ ლად მაინც ჩაი დენს რა ღაც სხვა ცოდვას. 

ადა მია ნუ რი ბუ ნე ბის და ცე მუ ლო ბა სა ყო ველ თაო ემ პი რიუ

ლი მოცემულობაა. კა ცობ რიო ბის არ სე ბო ბის მთე ლი ის ტო

რიის გან მავ ლო ბა ში ადა მია ნე ბი ყველ გან და ყო ველ თვის 

რა ღაც ცოდ ვას ჩადიოდნენ. ამის გამოა, რომ მარ თლმა დი

დებ ლუ რი ას კე ტუ რი ტრა დი ცია ცოდ ვას უფ რო უძლურების, 

ანუ დაა ვა დე ბის გა მო ხა ტუ ლე ბად მიიჩნევს, თუმცა, ამა ვე 

დროს, არ უარ ყოფს იმასაც, რომ უმე ტეს შემ თხვე ვა ში ის 

(ცოდვა) გადაწყვეტილების,„ ანუ ნე ბა ყოფ ლო ბი თი არ ჩე ვა

ნის შედეგია. პრინციპში, ცოდ ვი სად მი მიდ რე კი ლე ბა და ნე

ბა ყოფ ლო ბი თი არ ჩე ვა ნი ერ თმა ნეთს არ ეწინააღმდეგება, 

პირიქით, ისი ნი ერ თმა ნეთს განაპირობებენ. ამ უკა ნას კნე

ლის მიუხედავად, მარ თლმა დი დებ ლებს სწამთ, რომ ადა

მიანს სუ ლიწ მინ დის დახ მა რე ბით შეუძ ლია სი კე თე ჩაი დი

ნოს (სინერგია). ამით გან სხვავ დე ბა მარ თლმა დი დებ ლო

ბა პროტესტანტიზმისგან, რო მე ლიც მთლია ნად უარ ყოფს 

სუ ლიერ თა ვი სუფ ლე ბას ადა მიან ში (სიკეთის თა ვი სუ ფალ 

არჩევანს). ამის გამოა, რომ პრო ტეს ტან ტი „ღვთაებრივი 

ამნისტიის“ იმედ ზეა და ქრის ტია ნუ ლი ეკ ლე სიის ას კე ტურ ტრა

დი ციას (ცოდვასთან ბრძო ლის საუ კუ ნო ვან გამოცდილებას) 

უარყოფს. რაც შეე ხე ბა კათოლიკეებს, ისი ნი ცოდ ვა ში უფ რო 

და ნა შაულს (ასე ვთქვათ, იუ რი დიულ ასპექტს) ხედავენ, ვიდ

რე უძლურების, დაა ვა დე ბის გამოვლინებას. ამის გა მო ხა ტუ
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ლე ბაა სა ტის ფაქ ციის (შეურაცხყოფილი ღმერ თის კე თი ლი 

საქ მეე ბით დაკმაყოფილების) მოძ ღვრე ბა და მას ზე და ფუძ

ნე ბუ ლი ინ დულ გენ ციე ბით ვაჭ რო ბის პრაქტიკა, რო მელ საც 

წმინ და სა მო ცი ქუ ლო გად მო ცე მა არ იცნობს.

ადა მიანს არ შეუძ ლია სა კუ თა რი ძა ლის ხმე ვით გა ნი კურ

ნოს თა ვი და ცე მუ ლი ადა მია ნუ რი ბუ ნე ბის გან (გულის ვნე ბე

ბის გან განწმენდა) და თა ვი დან აი ცი ლოს სა კუ თა რი ბუ ნე ბის 

და ცე მუ ლო ბის შე დე გე ბი (გარდაცვალების შემ დეგ მი სი უკ

ვდა ვი სუ ლის ჯო ჯო ხეთ ში მოხვედრა). 

ამ დე ბუ ლე ბის პირ ვე ლი ნა წი ლიც სა ყო ველ თაო ემ პი

რიუ ლი მოცემულობაა. კა ცობ რიო ბის არ სე ბო ბის მთე ლი 

ის ტო რიის გან მავ ლო ბა ში ყვე ლა ხალ ხსა და კულ ტუ რა ში 

არ სე ბობ დნენ ფილოსოფოსები, მოძღვრები, რე ლი გიუ რი 

ფიგურები, ავ ტო რი ტე ტუ ლი ტექსტები, რე ლი გიუ რი ტრა დი

ციე ბი და ა. შ., რომ ლე ბიც ადა მია ნებს სწო რი ცხოვ რე ბის

კენ მოუ წო დებ დნენ და მის კენ მი მა ვალ გზას მიუთითებდნენ, 

მაგ რამ ამაოდ. ჯერ ერთი, ამ სა კით ხთან და კავ ში რე ბით არა

სო დეს არ სე ბუ ლა ერ თია ნი აზრი, მეორე, მა ში ნაც კი, რო დე

საც ადა მიანს გულ წრფე ლად სჯე რა რო მე ლი მე მოძ ღვრე ბის 

ან რე ლი გიუ რი ტრა დი ციი სა და სურ ვი ლი აქვს, მას მისდიოს, 

მაინც ვერ ახერ ხებს ამის სა თა ნა დოდ გაკეთებას. მარ თლმა

დი დებ ლუ რი ას კე ტუ რი ტრა დი ციის თანახმად, გაც ნო ბიე

რე ბა იმისა, რომ ადა მიანს ღვთაებ რი ვი მად ლის შე წევ ნის 

გა რე შე სი კე თის გა კე თე ბა და ღვთის მცნე ბე ბის აღ სრუ ლე

ბა არ შეუძ ლია თავ მდაბ ლო ბის და წმინ და ცხოვ რე ბის სა

ფუძ ველ თა საფუძველია. მარ თლმა დი დებ ლუ რი ას კე ტუ
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რი ტრა დი ციის თანახმად, „კეთილ საქმეებს“ თა ვის თა ვა დი 

ღი რე ბუ ლე ბა არ გააჩნია, ღმერ თი ადა მია ნურ საქ მეებს მა

შინ აძ ლევს ფასს, რო დე საც ისი ნი გუ ლის შე მუს ვრი ლე ბის 

(საკუთარი უძ ლუ რე ბის განცდის), თავ მდაბ ლო ბი სა და გულ

წრფე ლი რწმე ნის გამოვლინებაა. ამის საპირისპიროდ, კა

თო ლი კეე ბი სი კე თედ მიიჩ ნე ვენ ისეთ საქმეებს, რომ ლე

ბიც ღმერ თის სა ხე ლით კეთ დე ბა და თან ხმო ბა შია უფ ლის 

მცნებებთან. კა თო ლი კუ რი ზნეობ რი ვი ღვთის მეტ ყვე ლე ბის 

თანახმად, ასეთ საქ მეებს ინ ტრინ სი კუ რი (თავისთავადი, 

სხვე ბის გან დამოუკიდებელი, შინაგანი) ღი რე ბუ ლე ბა აქვთ. 

კე თი ლი საქ მეე ბის ამ გვარ გა გე ბას ეფუძ ნე ბა ზე ჭარ ბი დამ

სა ხუ რე ბის კა თო ლი კუ რი მოძღვრება, „თანაგამომხსნელის“ 

(CoRedemptrix) კა თო ლი კუ რი კონცეფცია, ინ დულ გენ ციე ბით 

ვაჭ რო ბის პრაქტიკა, სწავ ლე ბა გან საწ მენ დე ლის არ სე ბო

ბის შე სა ხებ და ა. შ. ამ ჩა მო ნათ ვა ლის არ ცერ თი ელე მენ

ტი სა მო ცი ქუ ლო წმინ და გარ და მო ცე მის ნა წი ლი არაა, ისი

ნი ამ წმინ და ტრა დი ციის და მა ხინ ჯე ბის გამოვლინებებია. 

რაც შეე ხე ბა პროტესტანტებს, ისი ნი მეო რე უკი დუ რე სო ბა

ში ვარ დე ბიან და არა მარ ტო კე თი ლი საქ მეე ბის კა თო ლი

კურ კონ ცეფ ციას უარყოფენ, არა მედ სი ნერ გიის (ღმერთთან 

თანამოქმედების) მარ თლმა დი დებ ლურ სწავლებასაც. ამის 

გა მო უარ ყო ფენ პრო ტეს ტან ტე ბი ბერმონაზვნური ცხოვ რე

ბის ტრადიციას, ისი ნი ლა პა რა კო ბენ არა ადა მია ნის გან წმენ

და სა და სუ ლიერ სრულყოფაზე, არა მედ „გამართლებაზე“ 

(Justificatio), რო მელ შიც წმინ დად იუ რი დიულ ში ნაარს დებენ. 

პრო ტეს ტან ტე ბის მიხედვით, ღმერ თი ადა მიანს „გამართ

ლებას“, ანუ ცოდ ვე ბის გან ამნისტიას, მხო ლოდ და მხო ლოდ 
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რწმე ნის გა მო ანი ჭებს (Sola Fide). ამასთან, პრო ტეს ტან ტუ ლი 

სწავლებით, ეს რწმე ნაც აბ სო ლუ ტუ რად დაუმ სა ხუ რე ბე ლი 

წყა ლო ბაა ღვთისგან. აქე დან გამომდინარე, პრო ტეს ტან

ტე ბი ფაქ ტობ რი ვად მთლია ნად უარ ყო ფენ ადა მია ნის რეა

ლურ მო ნა წი ლეო ბას მი სი გა მოხ სნის იკონომიაში. აქე დან 

მო დის „ღვთაებრივი პრედესტინაციის“ მოძღვრება, რო

მე ლიც თით ქმის ყვე ლა პრო ტეს ტან ტულ დე ნო მი ნა ცია ში 

გვხვდე ბა და უკი დუ რეს ფორ მას კალ ვი ნის ტებ თან (ორმაგი 

პრედესტინაცია) იღებს. ამ მოძ ღვრე ბის თანახმად, ღმერ

თი წინასწარ, ადა მია ნუ რი საქ მეე ბის გაუთვალისწინებლად, 

იღებს გა დაწ ყვე ტი ლე ბას რჩეუ ლე ბის „გამართლებაზე“ ანუ 

გადარჩენაზე, და ნარ ჩე ნე ბი კი ჯო ჯო ხეთ ში ხვდე ბიან სა მუ

და მო ტანჯვისთვის. პრე დეს ტი ნა ციის პრო ტეს ტან ტუ ლი მოძ

ღვრე ბა არა მარ ტო ადა მია ნე ბის გა მოხ სნის ქრისტიანულ

სოტერიოლოგიურ სწავ ლე ბას ანგრევს, არა მედ პირ და პირ 

კონ ფლიქ ტში შე დის ღვთაებ რი ვი სა მარ თლია ნო ბის ქრის

ტია ნულ გან ცდა სა და თვით საღ აზ რთა ნაც კი. 

ადა მია ნე ბის საც ხო ნებ ლად აუ ცი ლე ბე ლი იყო ღმერ თის 

განკაცება, მი სი ჯვარ ცმა და მკვდრე თით აღდგომა. ქრის ტეს 

მაც ხოვ ნე ბელ ძა ლას თან თა ნა ზია რე ბა მხო ლოდ საეკ ლე სიო 

საი დუმ ლოე ბებ ში მო ნა წი ლეო ბი თაა შესაძლებელი. 

ნათ ლის ღე ბით ადა მია ნი ეკ ლე სიის წევ რი ხდება, ლი

ტურ გია ში მო ნა წი ლეო ბით კი უფ ლის სის ხლსა და ხორ ცთან 

ზია რე ბის შე საძ ლებ ლო ბა ეძლევა, რო მე ლიც ევ ქა რის ტიუ

ლი პუ რი სა და ღვი ნის სა შუა ლე ბით მოიცემა. ევ ქა რის ტიუ

ლი პუ რი სა და ღვი ნის უფ ლის სის ხლად და ხორ ცად გა

დაქ ცე ვა შეუქ მნე ლი ღვთაებ რი ვი მად ლის ზე მოქ მე დე ბით 
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ხდება. მარ თლმა დი დებ ლუ რი სწავ ლე ბით (წმინდა გრი გოლ 

პალამა), მად ლი ღმერ თის გან განუყოფელი, ანუ შეუქ მნე

ლი და მა რა დიუ ლი ღვთაებ რი ვი მოქ მე დე ბა და ძალაა. რა კი 

ღმერ თი დროი სა და სივ რცის მიღმაა, ასე თი ვეა მი სი მა რა

დიუ ლი მადლიც. აქე დან გამომდინარე, მარ თლმა დი დებ ლუ

რი სწავლებით, ყვე ლა მარ თლმა დი დებ ლუ რი ევქარისტია, 

აღ სრუ ლე ბის დროი სა და ად გი ლის მიუხედავად, საი დუმ

ლო სე რო ბის ნა წი ლი და გაგრძელებაა, რად გან დროი სა 

და სივ რცის კა ტე გო რიე ბი ქმნი ლე ბას მიე მარ თე ბა და არა 

თა ვად ღმერთს და მი სი მად ლის მოქმედებას. კა თო ლი კუ

რი ეკ ლე სიის ტრა დი ციუ ლი სწავლებით, ღვთაებ რი ვი მად

ლი ქმნილია, მაგალითად, ის ლი ტურ გი კუ ლი ღვთის მსა ხუ

რე ბი სას იქ მნე ბა მღვდელ მოქ მე დე ბის დროს (რამდენიმე 

თა ნა მედ რო ვე კა თო ლი კე თეო ლო გი ამ სწავ ლე ბის მო დი

ფი კა ციას ცდილობს). ამი ტომ კა თო ლი კეე ბის აზრით, მე სა 

საი დუმ ლო სე რო ბის გაგ რძე ლე ბა კი არაა, გამეორებაა. ეს 

აბსურდია, რად გან ადა მიანს არ შეუძ ლია ღვთის საქ მეე

ბი გაიმეოროს, ღმერ თის მოქ მე დე ბას არ შეიძ ლე ბა გაუ

ტოლ დეს ღვთის სა ხე ლით აღ სრუ ლე ბუ ლი ადა მია ნუ რი 

ქმედებები. ეს არას წო რი შე ხე დუ ლე ბა გა მო ხა ტუ ლე ბას პოუ

ლობს კა თო ლი კუ რი მე სის კონ ცეფ ცია სა და პრაქტიკაში. 

საეკ ლე სიო საიდუმლოებები, გან სა კუთ რე ბით ლი ტურ გი კუ

ლი მსახურება, წმინ და სა მო ცი ქუ ლო ტრა დი ციის უმ თავ რე სი 

ნაწილია, საეკ ლე სიო საი დუმ ლოე ბე ბი იე სო ქრის ტეს მი წიე

რი ცხოვ რე ბის საკ რა მენ ტუ ლი გაგ რძე ლე ბაა დედამიწაზე, 

აქე დან მო დის მა თი ცხო ველ მყო ფე ლი ძალა, ამი ტომ და მა

ხინ ჯე ბუ ლი საკ რა მენ ტუ ლი მოძ ღვრე ბა და პრაქ ტი კა რის კის 
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ქვეშ აყე ნებს ამ საი დუმ ლოე ბე ბის გა მომ ხსნე ლო ბით ძალას. 

რაც შეე ხე ბა Sola Fideით დაი მე დე ბულ პროტესტანტებს, ისი ნი 

რეა ლუ რად აღარც სა ჭი როე ბენ საეკ ლე სიო საიდუმლოებებს. 

ამი ტომ შემ თხვე ვი თი არაა, რომ პრო ტეს ტან ტუ ლი ეკ ლე სიე

ბის აბ სო ლუ ტუ რი უმ რავ ლე სო ბა ლი ტურ გიულ მსა ხუ რე ბას 

მხო ლოდ სიმ ბო ლურ მნიშვნელობას, საი დუმ ლო სე რო ბის 

„მოგონების“ ფუნ ქციას ანიჭებს.

ეკ ლე სია ქრის ტეს მის ტი კუ რი სხეუ ლია 

ეს ნიშნავს, რომ გან კა ცე ბუ ლი ღმერ თი ეკ ლე სია ში საკ

რა მენ ტუ ლად აგ რძე ლებს თა ვის ფი ზი კურ მყო ფო ბას 

დედამიწაზე. ამ თვალსაზრისით, იუ დეა ში მცხოვ რებ ქრის

ტეს თა ნა მედ რო ვე მორ წმუ ნეებს უპი რა ტე სო ბა არა აქვთ სხვა 

მორწმუნე, ეკ ლე სიურ ადა მია ნებ თან მიმართებით. რა ძა ლი

თაც შეე წეო და ქრის ტე მორწმუნეებს, რომ ლე ბიც მას პი რა

დად მი მარ თავ დნენ იუ დეა ში ფი ზი კუ რი არსებობისას, ზუს

ტად იგი ვე ძა ლა მოქ მე დებს საეკ ლე სიო საიდუმლოებებში. 

სხვაგ ვა რად შეუძლებელია, რად გან იე სო ქრის ტე მხო ლოდ 

მი სი თა ნა მედ რო ვე და თა ნა მე მა მუ ლე ადა მია ნე ბის თვის 

არ მო სუ ლა დედამიწაზე. თუ ეკ ლე სია ქრის ტეს მის ტი კუ რი 

სხეულია, მღვდელ მსა ხუ რებს მხო ლოდ რეპ რე ზენ ტა ციუ ლი 

ფუნ ქცია აქვთ საი დუმ ლოე ბე ბის აღსრულებისას, ისი ნი ამ 

დროს ღმერთს წარმოადგენენ, ანუ გა ნა სა ხიე რე ბენ და არ 

მოქ მე დე ბენ მის მაგივრად. კა თო ლი კუ რი სწავ ლე ბა რო მის 

პა პის პრი მა ტის შე სა ხებ და მი სი ექს კა თედ რა შეუმ ცდა რო ბის 

დოგ მა (Infallibilitas ex cathedra) პირ და პირ ეწი ნააღ მდე გე ბა ზე მოხ

სე ნე ბულ პრინციპს, რად გან ის რო მის პაპს მხო ლოდ ღმერ

თის თვის შე სა ფე რის ატ რი ბუ ტებს ანიჭებს. ეს კა თო ლი კუ რი 
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ცდო მი ლე ბე ბი წმინ და სა მო ცი ქუ ლო ტრა დი ციი სა და ქრის

ტია ნუ ლი ეკ ლე სიო ლო გიის სე რიო ზუ ლი გაუკუღმართებაა. 

რაც შეე ხე ბა პროტესტანტებს, ისი ნი საერ თოდ აღარ ცნო ბენ 

საეკ ლე სიო საიდუმლოებებს, პრო ტეს ტან ტუ ლი ეკ ლე სია არ

სე ბი თად არ გან სხვავ დე ბა იუ დაუ რი სი ნა გო გი სა და მუს ლი

მუ რი მეჩეთისგან, რომ ლე ბიც საერ თო ლოცვის, წმინ და წე

რი ლის კით ხვი სა და ქა და გე ბე ბის მოს მე ნის ად გი ლია და არა 

საღ ვთო საი დუმ ლოე ბე ბის აღსრულებისა. 

ღმერ თმა ადა მია ნი განღმრთობისთვის, ღვთაებ რივ ბუ ნე

ბას თან თა ნა ზია რე ბის თვის შექმნა.

მართლაც, პეტ რე მო ცი ქუ ლი თა ვის მეო რე ეპის ტო ლე ში 

წერს: „რომელთაგანაც გვე ბო ძა დია დი და ფას დაუ დე ბე ლი 

აღთქმანი, რა თა ამ ქვეყ ნად გუ ლის თქმის ხრწნი ლე ბი სა გან 

განრიდებულნი, საღ მრთო ბუ ნე ბის თა ნა ზიარ ნი გახდეთ“ (II 

პეტრე, 1, 4). მარ თლმა დი დებ ლუ რი სწავლებით, საღ მრთო 

ბუნებასთან, ანუ ღმერ თის შეუქმნელ, მა რა დიულ არ სთან 

ზიარება, ადა მიანს მხო ლოდ ასე ვე შეუქმნელი, მა რა დიუ

ლი მადლის, ანუ ენერ გიე ბის სა შუა ლე ბით შეუძლია. რა კი 

ღვთაებ რი ვი მად ლი ჩვე ნი დე და მი წა ზე ცხოვ რე ბის დრო

საც მოქმედებს, ადა მია ნის გან ღმრთო ბა მი სი მი წიე რი 

ცხოვ რე ბი დან იწყება. ამის მა გა ლი თე ბია ყოვ ლად წმინ და 

ღვთის მშო ბე ლი და წმინდანები, რომ ლე ბიც ადა მია ნე ბად 

რჩებიან, მაგ რამ ღვთაებ რი ვი ძა ლი თა და ავ ტო რი ტე ტით 

მოქმედებენ: კურნავენ, წი ნას წარ მეტ ყვე ლე ბენ და სხვა სას

წაუ ლებს აღასრულებენ.

რა კი კა თო ლი კუ რი ტრა დი ციუ ლი სწავლებით, ღვთაებ

რი ვი მად ლი ქმნილებაა, მას არ შეუძ ლია ადა მია ნის 
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განღმრთობა. მა თი აზრით, ადა მია ნი გან ღმრთო ბას გარ

დაც  ვა ლე ბის შემ დეგ იწყებს, რაც ღვთაებ რი ვი არ სის ე. წ. 

„ნეტარი ჭვრეტით“ (Visio beatific) მიიღწევა. მარ თლმა დი დებ

ლუ რი თეო ლო გია უარ ყოფს ასე თი ჭვრე ტის შესაძლებლობას, 

რად გან ის წი ნააღ მდე გო ბა ში მო დის ქრის ტია ნუ ლი აპო ფა

ტი კუ რი ღვთის მეტ ყვე ლე ბის უძ ვე ლეს ტრადიციასთან. რაც 

შეე ხე ბა პროტესტანტებს, ისი ნი საერ თოდ არ ლა პა რა კო ბენ 

განღმრთობაზე, რო გორც უკ ვე აღვნიშნეთ, მათ თვის მთა ვა

რი „გამართლებაა“ (Justificatio).

ცხადია, რომ ზე მოთ ქმუ ლი მთლია ნად არ ამო წუ რავს ყვე

ლა განსხვავებას, რომ ლე ბიც მართლმადიდებლურ, კა თო

ლი კურ და პრო ტეს ტან ტულ კონ ფე სიებს შო რის არსებობს, 

თუმ ცა ის საკ მა რი სია იმის საჩვენებლად, თუ რამ დე ნად 

მნიშ ვნე ლო ვა ნია ეკ ლე სიის ცხოვ რე ბა ში მკვეთ რად გაი მიჯ

ნოს უც ვა ლე ბე ლი ცვალებადისგან, რა თა პირ ვე ლი მტკი ცედ 

იქ ნეს დაცული, მეო რე კი გო ნივ რუ ლად დაექ ვემ დე ბა როს 

ცვლი ლე ბას საეკ ლე სიო იკო ნო მიი სა და ადაპ ტა ციის პრინ

ცი პის გამოყენებით. 

1. დანიურად დაწერილი ეს წიგნი ინგლისურ ენაზე ყველაზე ხშირად ითარგმნება შემოკლებული 
სათაურით: Concluding Unscientific Postscript. რაკი მისი ქართული თარგმანი ჯერ არ არსებობს, 
სტატიაში ის ორიგინალური სათაურით მოვიხსენიეთ. 

2. აქ ჩვენი აზრის უფრო მკაფიოდ და გასაგებად გამოსახატავად გადავწყვიტეთ, ერთმანეთისგან 
გაგვერჩია პიროვნული და ინდივიდუალური იდენტობა. ინდივიდუალურ იდენტობაში გვესმის 
ის პირადი თავისებურებები – ხშირად ჩვენგან დამოუკიდებელი – რომლებიც სხვებისგან 
განგვასხვავებს, მაშინ როდესაც პიროვნული იდენტობა უფრო ეფუძნება აქსიოლოგიას ანუ 
ფასეულობით არჩევანს ანუ ცხოვრების საზრისს. ასეთი განსხვავების გაკეთება სასურველია, 
რადგან ინდივიდუალური იდენტობა იმ საზღვრებს გვაძლევს, რომლებითაც კოლექტივისგან 
ან ბრბოსგან განვცალკევდებით, მაშინ როდესაც პიროვნული იდენტობა იმისთვის 
გვჭირდება, სხვა პიროვნებებთან აქსიოლოგიური, ანუ კრებსითი ერთობა რომ დავამყაროთ, 
რომელიც საერთო გაზიარებულ ფასეულობებს ეფუძნება.
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3. ლათინური ტერმინი sola scriptura („მხოლოდ წერილი“) პროტესტანტული თეოლოგიის ფუნდა
მენტურ პრინციპს გამოხატავს, რომელიც ქრისტიანული რწმენისა და ცხოვრების ერთადერთ 
ავტორიტეტად წმინდა წერილს მიიჩნევს. ამ პრინციპის მიხედვით, ეკლესიაში მხოლოდ იმას 
აქვს არსებობის უფლება, რაც წმინდა წერილშია მოხსენიებული. ამ პრინციპის სახელით 
უარყოფენ პროტესტანტები წმინდა გადმოცემას, საეკლესიო იერარქიას, წმინდანებისა და 
ხატების თაყვანისცემას, საეკლესიო საიდუმლოებებს და, ზოგადად, წმინდა გადმოცემას. 

4. სიტყვები „ეკლესიოლოგია“, „სოტერიოლოგია“ და „ტელეოლოგია“ ბერძნული წარმოშობისაა, 
პირველი ნიშნავს სწავლებას ეკლესიის შესახებ, მეორე – ცხონების, გადარჩენის შესახებ, 
მესამე კი – საბოლოო მიზანს, დანიშნულებას, საზრისს და ა. შ.
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 ავგუსტინეს Civitate Dei და  
Civitate Terrena ცვალებადის და  
უცვალებელის სიმბოლო

 თორნიკე გოგინაშვილი

ცვა ლე ბა დი და უც ვა ლე ბე ლი ცხოვ რე ბის ყვე ლა სფე რო

ში ვლინდება. ადა მია ნის ყო ველ დღიუ რო ბი დან დაწ ყე

ბუ ლი სხვა დას ხვა დის ციპ ლი ნით დასრულებული. თა ვად 

ადამიანიც, შეიძ ლე ბა ითქვას, ერ თდროუ ლად ცვა ლე ბა

დი ცაა და უცვალებელიც. სხეუ ლი სა და სუ ლის გან შემ დგა

რი არ სე ბა მუდ მი ვად იცვლება, რო გორც გარეგნულად, ისე 

შინაგანად. სუ ლი ხან წა რე მა ტე ბა სათ ნოე ბებ სა და მად ლის 

მოხვეჭაში, ხან კი ეცემა. თუმ ცა მას ზე მაინც ვამბობთ, რომ 

ის მარადიულია, უკ ვდა ვია და, ამა ვე დროს, უცვლელიც. ამ 

შემ თხვე ვა ში აუ ცი ლე ბე ლია გავიაზროთ, რა იგუ ლის ხმე
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ავ გუს ტი ნეს Civitate Dei და Civitate Terrena  
ცვა ლე ბა დის და უც ვა ლე ბე ლის სიმ ბო ლო

ბა ცვა ლე ბად სა და უცვალებელში. უც ვა ლე ბე ლი არ მეს მის 

მხო ლოდ იმ გვარ რამედ, რაც უძრავი, მუდ მი ვად ერთ მო

ცე მუ ლო ბა ში მყოფია, ხო ლო ცვა ლე ბა დი კი ყო ველ თვის 

მოძრავი, არა მედ იმად, თუ რას თან ან ვის თან არის ეს 

ცვალებადობაუცვალებელობა დაკავშირებული. 

მკაც რი თეოლოგიურფილოსოფიური პერ სპექ ტი ვი დან 

ყველაფერი, რაც შექმნილია, დროი სა და სივ რცის ნა წი ლია 

და, შესაბამისად, აუ ცი ლებ ლად ცვალებადია. თუმ ცა ამ შექ

მნილ სამ ყა რო ში არ სე ბობს უც ვა ლე ბე ლი მოცემულობებიც, 

რო გორც ქრის ტია ნუ ლი სწავ ლე ბის დოგ მა ტუ რი ნა წი ლი ან, 

თუ გნებავთ, ბიბ ლია ში გაჟ ღე რე ბუ ლი ღვთის სიტყვები, რომ

ლე ბიც ესაია წი ნას წარ მეტ ყვე ლის პი რით ამბობს: „განჴმა თი

ვა და ყუა ვი ლი დამოცჳვა, ხო ლო სიტ ყვა ღმრთი სა ჩუე ნი სა 

ჰგიეს უკუნისამდე“ (ისაია 40:8). დოგმატიკა, ქრის ტეს სიტ ყვე

ბი და სწავ ლე ბე ბი უც ვა ლე ბე ლია იმიტომ, რომ ის უშუა ლოდ 

უც ვა ლე ბე ლი ღმერ თის მიერ არის გა მოც ხა დე ბით მო ცე მუ ლი 

ადამიანთათვის. ეს სწავ ლე ბე ბი კი, სუ ლიწ მინ დით გან ბრძნო

ბილ მა ეკ ლე სიის მა მებ მა ადა მიან თათ ვის გა სა გე ბი ენით 

გადმოსცეს. ამდენად, უც ვა ლე ბელ ში მეს მის იმ გვა რი რამ, 

რა საც კავ ში რი აქვს თა ვად უც ვა ლე ბელ სა და მარადიულთან, 

რაც უც ვა ლე ბე ლის გან მო დის და, პირუკუ, ის, რაც უც ვა ლე ბე

ლის კენ მი დის და მიისწრაფვის, თუნ დაც გარეგნულად, მოქ

მე დე ბი თი ფორ მით ცვლი ლე ბას განიცდიდეს, ში ნაარ სობ რი

ვად უცვალებელია. ნე ტა რი ავ გუს ტი ნე აბე ლის წილ სე თის 

შო ბის შე სა ხებ საუბ რი სას აღნიშნავს, რომ რთუ ლია ამა ში 

დი დი საი დუმ ლოს დაუნახაობა. აბელ საც კი იმე დი ჰქონდა, 

რომ უფ ლის სა ხელს მოიხმობდა, რადგან, რო გორც წმი და 
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წე რი ლი აღნიშნავს, მი სი მსხვერ პლი ესათ ნო ვა ღმერთს. ასე

ვე სეთ საც ჰქონ და იმედი, რომ უფ ლის სა ხელს მოიხმობდა, 

რადგან, რო გორც მას ზე ბიბ ლია მიუთითებს, ღმერ თმა მის

ცა ადამს სხვა თესლი, აბე ლის ნაცვლად, რო მე ლიც კაენ

მა მოკლა. მაგრამ, უფ ლის სა ხე ლის მოხმობა, რომ ლის შე

საძ ლებ ლო ბა ღვთის შექ მნი ლი ყო ვე ლი ადა მია ნის თვი სა 

მოცემული, გან სა კუთ რე ბით ენოშ თან არის დაკავშირებული. 

ავ გუს ტი ნეს თვის ამის მი ზე ზი თა ვად ენოშია, რად გან ის წარ

მოად გენ და სიმბოლოს, რო გორც გან სა ხიე რე ბას ადა მიან თა 

საზოგადოებისა, რო მე ლიც ცხოვ რობს არა დროე ბი თი სია

მოვ ნე ბის სამფლობელოში, არა მედ ღმერ თის მიხედვით, მა

რა დიუ ლი ნე ტა რე ბის იმედით.1 ცვა ლე ბად ში კი მეს მის ის, რაც 

უც ვა ლე ბე ლის სა პი რის პი რო ბუ ნე ბას ამჟღავნებს. ცვა ლე ბა

დი სა და უც ვა ლე ბე ლის ურ თიერ თმი მარ თე ბა კარ გად ჩანს 

ნე ტა რი ავ გუს ტი ნეს ნაშ რომ ში „ღვთის ქალაქი“, რო მე ლიც კა

ცობ რიო ბის ის ტო რიის ფონ ზე წარმოაჩენს, რას უკავ შირ დე ბა 

ცვა ლე ბა დო ბა და რას უცვალებლობა.

კა ცობ რიო ბის ის ტო რიის და საწ ყი სი დან ვე გა მო ჩე ნი

ლი უც ვა ლე ბე ლი რამ არის ღმერ თის აღთქმები, რო მე ლიც 

პირ ველ მშობ ლე ბის და ცე მის შემ დეგ გახ მიან და ჯერ ადამ

სა და ევასთან, შემ დეგ ის რაე ლიან თა წინაშე, რო მე ლიც აბ

სო ლუ ტუ რად ყვე ლას თვის არის მოცემული, გა ნურ ჩევ ლად 

ეროვნებისა, და ბოლოს, მთე ლი კაცობრიობისთვის:

1. მოვიდოდა ის, ვინც გველს თავს გაუჭეჭყავდა, ე.ი. ადა

მიანს იხ სნი და მა რა დიუ ლი სიკ ვდი ლის გან (დაბ. 3.15).

2. უფ ლის სიტ ყვე ბი ისრაელიანებისათვის, რომ თუ ივ ლიდ

ნენ მის წეს ზე და დაი ცავ დნენ მის მცნე ბებს და შეას რუ
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ცვა ლე ბა დის და უც ვა ლე ბე ლის სიმ ბო ლო

ლებ დნენ მათ, თა ვის სა ვა ნეს დაი დებ და მათ შო რის და 

არ შეი ზიზ ღებ დათ მი სი (ღმერთის) სული. ივ ლი და მათ 

შო რის და იქ ნე ბო და მა თი ღმერთი, ისი ნი (ისრაელიანები 

და მა თი სა ხით თი თოეუ ლი საზოგადოება) კი მი სი ერი იქ

ნე ბო და (ლევ. 26. 3,1,12). 

3. ქრის ტეს მიერ მთე ლი კა ცობ რიო ბის თვის მი ცე მუ ლი უკა

ნას კნე ლი აღთქმა: „ნუ შეძ რწუნ დე ბა თქვე ნი გული; გწამ

დეთ ღმერ თი და მი წა მეთ მე. მა მა ჩე მის სახ ლში ბევ რი 

სავანეა. ასე რომ არა, გა ნა გეტყოდით, მივდივარ, რა თა 

ად გი ლი გაგიმზადოთმეთქი? ხო ლო რო ცა წა ვალ და ად

გილს გაგიმზადებთ, კვლავ მო ვალ და ჩემ თან წაგიყვანთ, 

რათა, სა დაც მე ვიქნები, თქვენც იქ ვე იყოთ. ხო ლო სა დაც 

მე მივდივარ, თქვენ იცით ის გზა“ (იოან. 14. 13).

ამ აღ თქმე ბი დან პირ ვე ლი უკ ვე აღსრულდა, რო დე საც 

ქრის ტე განკაცდა, ჯვარს ეც ვა და თა ვი სი სიკ ვდი ლით კა ცობ

რიო ბის გა მოხ სნა მოიტანა. მეო რე აღ თქმა დღემ დე მოქ მე

დებს და ამ გვა რად იქ ნე ბა ბო ლო აღ თქმის აღსრულებამდე, 

სა ნამ ქრის ტე დი დე ბით მო ვა მეორედ. თი თოეუ ლი ამ აღ

თქმის შე სა ხებ ერ თი და იგი ვე პრინ ცი პი მოქმედებს, რომ ცა 

და მი წა გადავლენ, ხო ლო მი სი (ქრისტეს) სიტ ყვე ბი არ გა

დავ ლენ (მათ. 24. 35). რო გორც პირ ვე ლი აღ თქმა უც ვა ლე

ბე ლად იყო ვიდ რე ჟა მამ დე და აღსრულდა, ამ გვა რად ვეა უც

ვა ლე ბე ლი და ნარ ჩე ნი ორი აღთქმაც, რომ ლე ბიც ის ტო რიის 

სარ ბიელ ზე ცვა ლე ბა დი ფორ მე ბით გა მოი ხა ტე ბო და და 

დღე საც სახილველია. ამ უც ვა ლე ბე ლი აღ თქმე ბის გან ხორ

ციე ლე ბას ნე ტა რი ავ გუს ტი ნე კა ცობ რიო ბის ის ტო რიის სა

თა ვი დან იწებს ორი ქა ლა ქის ალე გო რიის გადმოცემით. ავ
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გუს ტი ნეს მიხედვით, არ სე ბობს Civitate Dei (ღვთის ქალაქი) და 

Civitate Terrena (მიწიერი ქალაქი). საღ ვთო ქა ლა ქის და მაარ სე

ბე ლი თა ვად ღმერთია2, ხო ლო მი წიე რი ქა ლა ქი კი ადა მია

ნებ მა დააარსეს. მიუ ხე და ვად იმისა, რომ ორი ვე ქა ლა ქი ამ 

ქვე ყა ნა ზე მოქმედებს, მა თი ორიენ ტი რე ბი და მის წრა ფე ბე

ბი რა დი კა ლუ რად გან სხვავ დე ბა ერთმანეთისგან. საღ ვთო 

ქა ლა ქის მკვიდ რთა მსოფ ლმხედ ვე ლო ბა და მის წრა ფე ბა 

ღმერ თის კენ არის მიმართული, ხო ლო მი წიე რი ქა ლა ქი სა – 

ამქვეყნისკენ. უპირველესად, მნიშ ვნე ლო ვა ნია გავარკვიოთ, 

რას გუ ლის ხმობს ავ გუს ტი ნე ამ ორიენ ტი რებ ში და რო გორ 

გა მოი ხა ტე ბა ისი ნი ორი ვე ქა ლა ქის შემთხვევაში, რა თა შემ

დეგ ზე მოთ ჩა მოთ ვლი ლი უც ვა ლე ბე ლი აღ თქმე ბის გან ხორ

ციე ლე ბა ზე შევ ძლოთ საუ ბა რი ამ ორი ქა ლა ქის ანალოგიით. 

ავ გუს ტი ნეს თვის ორი ტი პის სა ზო გა დოე ბა არსებობს, 

რო მე ლიც წარ მოიშ ვა ორი სა ხის სიყვარულიდან. მი წიე

რი საზოგადოება, აყ ვა ვე ბუ ლი ეგოის ტუ რი სიყ ვა რუ ლის გან 

(cupiditas), რო მელ მაც ღმერ თის უგუ ლე ბელ ყო ფაც კი გა ბე და და 

წმინ დან თა საზოგადოება, რო მე ლიც დაე ფუძ ნა ღმერ თის სიყ

ვა რულს (caritas) და მზა დაა სა კუ თარ თავ ზე ასამაღლებლად. ამ 

უკა ნას კნე ლის საყ რდენს უფა ლი წარმოადგენს, ხო ლო პირ ვე

ლი სა კუ თარ შე საძ ლებ ლო ბებს ეყრდნობა. ადა მიან თა ქა ლა

ქი ეძებს ადა მიან თა მხრი დან ქებას, მეო რის თვის კი დი დე ბას 

ღმერ თის სიტ ყვის მოს მე ნა წარმოადგენს. მი წიერ ქალაქში, 

რო გორც მმართველები, ასე ვე ის ხალხი, რო მელ საც ისი

ნი მართავენ, ბა ტო ნო ბის სურ ვი ლით არიან დამონებულნი; 

ხო ლო ღვთის ქა ლაქ ში ყვე ლა მო ქა ლა ქე სიყ ვა რუ ლით ემ

სა ხუ რე ბა ერთმანეთს, თა ნამ დე ბო ბა ზე ყოფ ნის პა სუ ხის
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ცვა ლე ბა დის და უც ვა ლე ბე ლის სიმ ბო ლო

მგებ ლო ბი თა თუ მო ვა ლეო ბის მორ ჩი ლე ბით აღსრულებით. 

ერ თი ქა ლაქს თა ვი სი წი ნამ ძღო ლი უყვარს, ხო ლო მეო რემ 

ღმერ თი მიიჩ ნია თა ვი სი სიყ ვა რუ ლად და ძალად.3 ავ გუს ტი

ნეს მიხედვით, მი წიე რი ქა ლა ქი და კავ ში რე ბუ ლია ყვე ლა ფერ 

ცვალებადთან, ხო ლო ღმერ თის ქა ლა ქი – უცვალებელთან, 

რად გან თა ვად მი სი და მაარ სე ბე ლი და ის ენერგია, რო მე ლიც 

ღმერ თის ქა ლაქ ში მოქმედებს, არის უცვალებელი. ქრის ტე 

ასე მი მარ თავს მას თან მი სულ იუდეველებს: „თქუენ ქუე ყა ნი

სა გან ნი ხართ, ხო ლო მე ზე ცი სა გა ნი ვარ; თქუენ ამის სოფ ლი

სა გან ნი ხართ, ხო ლო მე არა ამის სოფ ლი სა გა ნი ვარ“ (იოან. 

8.23). ქრის ტეს ეს სიტ ყვე ბი იმას კი არ გულისხმობს, რომ 

მის თვის ამ სოფ ლიუ რი რაი მე უცხოა, არა მედ იმას, რომ მი

სი სურვილი, ორიენ ტი რი და აზ როვ ნე ბა არა ამ სოფლისაკენ, 

არა მედ უც ვა ლე ბე ლი ზე ციუ რის კე ნაა მიპყრობილი, რად გან 

თა ვად იგია უცვალებელი.

ავ გუს ტი ნეს მიხედვით, ქა ლა ქე ბის ორიენ ტი რე ბი მათ

მა და მაარ სებ ლებ მა და ასე ვე იმ არ ჩე ვან მა განსაზღვრა, 

რო მე ლიც ის ტო რიის გან მავ ლო ბა ში თი თოეულ ქა ლაქ ში 

გამოვლინდა. მი წიე რი ქა ლა ქის დაარ სე ბა მის თვის კაე ნი სა 

და აბე ლის ამ ბავ თან არის დაკავშირებული. კაენ მა დააარ

სა მი წიე რი ქალაქი, რომ ლის შე სა ხე ბაც ძვე ლი აღ თქმა 

გვეუბნება: გაა შე ნა კაენ მა ქა ლა ქი და უწო და ამ ქა ლაქს შვი

ლის სა ხე ლი – ენო ქი (დაბ. 4.17) ; ხო ლო აბელს, ღვთის ქა

ლა ქის მკვიდრს, რო მე ლიც პი ლიგ რი მი იყო, არ დაუარ სე ბია 

თა ვი სი ქალაქი, რადგან, ავ გუს ტი ნეს მიხედვით, წმინ და თა 

სამ ყო ფე ლი სწო რედ ღვთის ზე ციუ რი ქალაქია.4 

მი წიე რი ქა ლა ქის დაარ სე ბის სა ფუძ ველს ავ გუს ტი ნეს
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თვის წარ მოად გენს კაე ნის ძმისმკვლელობა, რო მე ლიც იძუ

ლე ბუ ლი გახდა, ლტოლ ვი ლი გამ ხდა რი ყო ამ ქვეყანაზე. 

არა პილიგრიმი, არა მედ ლტოლვილი, რო მე ლიც თა ვის

სა ვე დაარ სე ბულ ქა ლაქ ში თა ვის მი წიერ და ცვა ლე ბად 

ორიენ ტი რებს ადგენს. ავ გუს ტი ნე კაე ნი სა და აბე ლის ბიბ

ლიუ რი თხრო ბის პა რა ლელს პოუ ლობს რო მის დაარ სე ბის 

ისტორიასთან. მის თვის რო მი წარ მოად გენს მი წიე რი ქა ლა

ქის სიმბოლოს, რომ ლის დაარსებაშიც, ბიბ ლიუ რი ის ტო რიის 

მსგავსად, ძმის მკვლე ლო ბა დგას სათავეში. ამ შემ თხვე ვა ში 

რე მუ სი და რო მუ ლუ სი ებ რძოდ ნენ ერთმანეთს. ავ გუს ტი ნეს 

თანახმად, კაე ნი სა და აბე ლის შემ თხვე ვა ში ძმებს არ ჰქონ

დათ ერ თმა ნეთ თან და პი რის პი რე ბა მი წიე რი სი კე თეე ბის სი

ხარ ბის გამო, არც შუ რი ან მკვლე ლო ბის ცდუნება, რო მე ლიც 

გა მოწ ვეუ ლი იყო რაი მეს მმარ თვე ლო ბის და კარ გვის შიშით. 

აბელს არ ჰქონ და პირ ვე ლო ბი სა თუ უპი რა ტე სო ბის ამ ბი ცია 

იმ ქალაქში, რო მელ საც მი სი ძმა აშენებდა. ავ გუს ტი ნეს თვის 

პრობ ლე მის ფეს ვი იყო შური, რო მე ლიც ბო როტ ადა მია ნებს 

ამოძ რა ვებს – სძულ დეთ კარ გე ბი მხო ლოდ იმიტომ, რომ 

ისი ნი კარ გე ბი არიან.5 

ავგუსტინე, ერ თი მხრივ, კაე ნი სა და რო მუ ლუ სის შედა

რებით, მეო რე მხრივ კი მი წიე რი ქა ლა ქის რომ თან დაკავ

შირებით, წარ მოა ჩენს იმ ორიენტირებს, რომ ლე ბიც ადა

მიან თა დაარ სე ბულ მი წიერ ქა ლაქს აქვს. მიუ ხე და ვად იმისა, 

რომ ავ გუს ტი ნე ბევრს არ საუბ რობს ამაზე, შეიძ ლე ბა ითქვას, 

რომ მი წიე რი ქა ლა ქი ურჩობაზე, შურზე, ერ თმა ნეთ ზე დო მი

ნა ციის სურ ვილ სა და ყვე ლა ფერ იმა ზე დგას, რაც უპი რის პირ

დე ბა ღვთის ქალაქს.6 თა ვად პავ ლე მო ცი ქუ ლიც საუბ რობს 
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ცვა ლე ბა დის და უც ვა ლე ბე ლის სიმ ბო ლო

ამ ორიენ ტი რებ ზე რო მაელ თა მი მართ ეპისტოლეში, რომ 

ღმერ თის „უხილავი სრულყოფილება, წა რუ ვა ლი ძა ლა და 

ღვთაებრიობა, ქვეყ ნიე რე ბის და სა ბა მი დან მის სავ ქმნი ლე

ბებ ში ცნაურ დე ბა და ხი ლუ ლი ხდება. ასე რომ, მათ არ აქვთ 

პატიება, რა კი შეიც ნეს ღმერთი, მაგ რამ არ ადიდეს, რო გორც 

ღმერთი, და არც მად ლი შესწირეს, არა მედ ამაო ნი იქ მნენ თა

ვიან თი ზრახ ვით და დაბ ნელ და მა თი უგო ნო გული. ბრძენ კა

ცე ბად მოჰ ქონ დათ თა ვი და შლე გე ბად იქცნენ; და უხ რწნე ლი 

ღმერ თის დი დე ბა ხრწნა დი კაცის, ფრინ ველ თა და ქვე წარ მა

ვალ თა ხა ტე ბა ზე გაცვალეს“ (რომ. 1. 2023). პავ ლე მო ცი ქუ

ლის ეს სიტ ყვე ბი მხო ლოდ ხი ლუ ლი კერ პე ბის თაყ ვა ნის ცე მას 

კი არ გულისხმობს, არა მედ ნე ბის მიე რი ფორ მი სა და სა ხის 

კერპისა, იქ ნე ბა ეს შური, სხვა ზე ბა ტო ნო ბის სურ ვი ლი თუ სხვა, 

რაც ვნე ბე ბის სა ხით ბა ტო ნობს ადამიანზე. მი წიე რი ქა ლა

ქი ცვა ლე ბა დია თა ვი სი ფი ზი კუ რი რეა ლო ბი თაც და თა ვი სი 

ბუნებითაც, არა მხო ლოდ რო გორც ქმნილი, არა მედ რო გორც 

და პი რის პი რე ბუ ლი ღვთის ქალაქს, რო მე ლიც უცვალებელია. 

ღვთის მიერ მი ცე მუ ლი პირ ვე ლი აღთქმა, რომ ლის 

შე სა ხე ბაც ზე მოთ ვსაუბრობდით, ცხადია, კაე ნის მოდ

გმა სა და მის მიერ დაარ სე ბულ ქა ლაქ ში ვერ პო ვებ და 

განხორციელებას. ავ გუს ტი ნე ძა ლიან საინ ტე რე სოდ გა მო

ხა ტავს ღმერ თის ქა ლა ქის დაარსებას, რო მელ საც აბელ სა 

და სეითს უკავშირებს. ავ გუს ტი ნეს მიხედვით, აბე ლის სა ხე

ლი ნიშ ნავს „მწუხარებას“, ხო ლო მი სი ძმის, სეთის, სა ხე ლი 

– „აღდგომას“. ამრიგად, ეს ორი სა ხე ლი წი ნას წარ მეტ ყვე

ლუ რი სიმ ბო ლოა ქრის ტეს სიკ ვდი ლი სა და მი სი აღდგომისა. 

ავ გუს ტი ნეს თვის კი სწო რედ აღ დგო მის რწმე ნი დან იბა დე ბა 
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ღვთის ქალაქი, ქალაქი, რო გორც კა ცობ რიო ბის იმედი, რომ 

„უფლის სა ხელს მოიხმობს“. სე თის შთა მო მა ვა ლი ენო ში 

კი, რომ ლის მე რეც ღვთის სა ხე ლის ხსე ნე ბა დაიწყო, იმ აღ

თქმის მოიმედეა, რო მე ლიც არ იც ვლე ბა და ქრის ტეს გან კა

ცე ბით სრულდება. 

ავ გუს ტი ნეს თვის კა ცობ რიო ბის ის ტო რია ში აღ ნიშ ნუ ლი 

აღ თქმის გა მო ხა ტუ ლე ბა ძვე ლი აღ თქმის პე რიოდ ში სხვა

დას ხვა ად გი ლას ჩნდება. ამ თვალსაზრისით, ყვე ლა ზე ცხა

დი არის აბ რა მის ორი ძის, ის მაი ლი სა და ისააკის, შობა. 

ერ თი მხრივ, ავ გუს ტი ნეს თვის ისი ნი გა მო ხა ტა ვენ მი წიერ 

და ღმერ თის ქალაქს, ხო ლო მეო რე მხრივ, იმ აღ თქმის და, 

შესაბამისად, ორიენ ტი რე ბის გაგრძელებას, რომ ლე ბიც 

ღმერ თმა ადამს მისცა. ავ გუს ტი ნეს თვის ბუნება, რო მე ლიც 

ცოდ ვით არის დაცემული, შობს მო ქა ლა ქეებს ამა სოფ ლის 

საზოგადოებისა. მხო ლოდ მადლს, რო მე ლიც ბუ ნე ბას ცოდ

ვის გან ათავისუფლებს, შეუძ ლია ზე ცის ქა ლა ქის მო ქა ლა ქეე

ბის წარმოშობა. პირ ვე ლებს „რისხვის ჭურჭლებს“ უწოდებენ, 

მეო რეებს – „მოწყალებისას“. ავ გუს ტი ნეს თვის ეს გან სხვა ვე

ბა სიმ ბო ლუ რად იყო გა მო ხა ტუ ლი აბ რაა მის ორ ვაჟში. ერთი, 

ისმაელი, დაი ბა და მხევლისგან, რომ ლის სა ხე ლიც იყო აგა

რი და ის დაი ბა და „ხორცის“ მიხედვით. მეორე, ისაა კი კი, 

აღ თქმის მიხედვით, იშ ვა თა ვი სუ ფა ლი ქალისგან, სარასგან. 

რა თქმა უნდა, ორი ვე იყო აბ რაა მის ვაჟი, მაგ რამ მან ერ

თი გაა ჩი ნა კა ნო ნის მიხედვით, რო მე ლიც ბუ ნე ბის წეს რიგს 

გვთავაზობს, ხო ლო მეო რე დაი ბა და და პი რე ბის ძალით, რო

მე ლიც მად ლზე მიუთითებს. ერთ შემ თხვე ვა ში აშ კა რაა ადა

მია ნის მოქმედება; მეორეში, ღვთიუ რი მოწყალება.7 
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ყვე ლა ნაი რი სიმბოლიკა, რო მელ თაც ავ გუს ტი ნე წარ

მოაჩენს, ხაზს უს ვამს იმას, რომ სხვა და საწ ყი სი და და სას რუ

ლი აქვს მი წიერ ქა ლაქს და სულ სხვა – ღვთისას. ღვთის ქა

ლა ქის და საწ ყის სა და და სას რულ ზე საუ ბა რი არ ნიშ ნავს მის 

ცვა ლე ბა დო ბას ან დროულობას. თა ვის თა ვად ცხადია, ავ

გუს ტი ნეს თვის ღვთის ქა ლა ქი ამ სამ ყა რო შიც არ სე ბობს და 

ამის გა მო ხა ტუ ლე ბაა ყვე ლა ზე მოთ მოყ ვა ნი ლი პარალელი. 

ღვთის ქა ლა ქის დაარ სე ბა იმის სა ხე ლის ხსე ნე ბით იწყება, 

ვინც უც ვა ლე ბე ლია და მი სი მცნე ბე ბის მი დევ ნე ბი თა და 

დაც ვით გრძელდება. ის, რის შე სა ხე ბაც მეო რე აღ თქმის სა

ხით ზე მოთ ვსაუბრობდით, სწო რედ აქ საცნაურდება, რად

გან ვიზუალური, გა რეგ ნუ ლი ფორ მით ადა მია ნი სხვა დას

ხვა ნაი რად აღას რუ ლებს ამ მცნე ბებს და მი დის ღვთისკენ, 

რო მელ საც თა ვი სი შე დე გი მოჰ ყვე ბა მე სა მე აღ თქმის 

აღსრულებისას. 

თა ვის თა ვად ცხადია, ღვთის ქა ლაქ ში არა მხო ლოდ ან გე

ლო ზე ბი ან წმინდანები, არა მედ ის ადა მია ნე ბიც შედიან, რომ

ლე ბიც ცდი ლო ბენ ღვთის გზით სია რულს და იმის მიბაძვას, 

ვინც უცვალებელია. ამას უს ვამს ხაზს ავგუსტინეც, რო დე საც 

ამბობს, რომ ადამიანები, რომ ლე ბიც ამ რეა ლო ბა ში ღვთის 

ქა ლაქ ში შედიან, ცხადია, იცვლებიან, მაგ რამ მათ ში უც ვა

ლე ბე ლი რჩე ბა მის წრა ფე ბა აღ თქმუ ლი ნეტარებისკენ, რო

მე ლიც ადა მია ნებ ში იმე დის სა ხით გამოიხატება. მო სე წი

ნას წარ მეტ ყვე ლი ამ მიწიერ, ცვა ლე ბად სამ ყა რო ში ყოფ ნი

სას ეუბ ნე ბა ღმერთს, რომ თუ კი ის რაე ლია ნებს არ შეუნ დობს 

ცოდვას, მა შინ ამო შა ლოს იმ წიგნიდან, რო მელ შიც ჩა წე რა 

(გამოს. 32. 3233), ამო შა ლოს იმ უც ვა ლე ბელ და მა რად ცხოვ
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რე ბულ თა წიგნიდან, რო მელ შიც მო სეს მსგავ სი ადა მია ნე ბის 

სა ხე ლე ბი წერია. მო სემ სწო რედ ღვთის ის აღ თქმა იცოდა, 

რომ თუ კი მას თან იქნებოდნენ, ისიც (ღმერთიც) მათ თან იქ

ნე ბო და და მა შინ არა ფე რი იყო საშიში. რო გორც და ვით მეფ

სალ მუ ნე ამბობს, „უფალი ნა თელ ჩემ და და მაც ხო ვარ ჩემდა; 

ვი სა მეშინოდის? უფა ლი შე სა ვედ რე ბელ არს ცხო რე ბი სა 

ჩემისა; ვის გან შევძრწუნდე? მოახ ლე ბა სა ჩემ ზე და უკე თურ

თა სა შეჭ მად ხორ ცთა ჩემთა, მა ჭირ ვე ბელ ნი ჩემ ნი და მტერ

ნი ჩემ ნი – იგი ნი მოუძ ლურ დეს და დაეცნეს“ (ფსალმ. 26. 13); 

ცვალებადი, მი წიე რი ქა ლა ქი ამი ტომ ცდი ლობს გამუდმებით, 

უბ რა ლოდ კი არ დაუ პი რის პირ დეს ღვთის ქალაქს, არა მედ 

ადა მია ნე ბის თვის წარ მოად გი ნოს ალტერნატივა, რო მე ლიც 

უფ რო მიმ ზიდ ვე ლი იქ ნე ბა უმრავლესობისთვის. 

ცვა ლე ბა დი ქა ლა ქის ალ ტერ ნა ტიუ ლი შე მო თა ვა ზე ბე

ბი უც ვა ლე ბე ლი ღვთის ქა ლა ქის პა რა ლე ლუ რად ჩნდება, 

რად გან ორი ვე ქა ლა ქი ამ სამ ყა რო ში თა ნაარ სე ბობს და 

ურთიერთკავშირშია, თუმ ცა მათ შო რის დი დი და გა დაუ

ლა ხა ვი უფსკრულია. ქა ლაქ თა ურ თიერ თკავ ში რი არ გუ

ლის ხმობს ცვალებადობაუცვალებელობის და ვიწ ყე ბას 

ან მათ შო რის არ სე ბუ ლი და პი რის პი რე ბის გაქრობას. 

რადგან, ქრის ტეს სიტყვებისამებრ, შე საძ ლე ბე ლია კე თი

ლი თეს ლი და სა რე ვე ლა ერ თად აღ მო ცენ დეს რა ღაც დროს 

განმავლობაში, თუმ ცა მაშინ, რო დე საც მო სავ ლის აღე ბის 

დრო დადგება, ერ თმა ნე თის გან გა ნირ ჩე ვა ღვარ ძლი და კე

თი ლი ნა ყო ფი (მათ.13. 2430). თა ვად სახელებიც, რომ ლე ბი

თაც ორი ვე მათ გა ნია მოხსენიებული, აბ სო ლუ ტურ ან ტი თე

ზისს წარმოადგენს. ღმერ თის ქალაქი, მარადიული, უკვდავი, 
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წმინ და ზე ციუ რი ქალაქია, მა შინ რო დე საც მი წიე რი ქალაქი, 

დროებით, მოკვდავად, დავ რდო მილ ქა ლა ქად იწოდება. 

თა ვად ამ ქა ლა ქე ბის მა ხა სია თებ ლე ბიც ცხა დად წარ მოა

ჩენს მათ ცვალებადობაუცვალებელობას. ღვთის ქა ლა ქის

თვის და მა ხა სია თე ბე ლია ზე ბუ ნებ რი ვი შობა, მარადიულობა, 

დაუსრულებლობა, მორჩილება, სიყვარული, მსა ხუ რე ბა ჭეშ

მა რი ტი ღმერთისა, ღვთის სუ ლით ცხოვ რე ბა და ა.შ. ყო ვე ლი

ვე ამის სა პი რის პი რო მა ხა სია თებ ლებს კი ავ ლენს მი წიე რი 

ქალაქი, რომელიც, თავისთავად, ცვალებადია, რად გან დას

რუ ლე ბა დია და ამი ტო მაც – უც ვა ლე ბე ლის მოწინააღმდეგე.

ავ გუს ტი ნეს თვის ამ ქვეყ ნად ღვთის ქა ლა ქის გა მო ხა ტუ

ლე ბას ეკ ლე სია წარმოადგენს. ეკლესიაში, რომელიც, პავ

ლე მო ცი ქუ ლის სიტყვებით, ქრის ტეს მის ტი კუ რი სხეულია, 

ქრის ტე თა ვად ვე მყო ფობს (1 კორ. 12). ვინ არის ეკლესია? 

შემ თხვე ვი თი არაა კით ხვის ამ გვა რი ფორმულირება, რად

გან ეკ ლე სიაა ის, ვინც ქრის ტეს სა ხე ლით იკ რი ბე ბა და ერთ 

სი სავ სეს წარმოადგენს. რას ნიშ ნავს ქრის ტეს სა ხე ლით 

შეკრება? იმას, რომ თა ვად ღმერ თი იმ ყო ფე ბა ამ გვარ კრე

ბულ ში და მოქ მე დებს მი სი მადლი, რო მე ლიც მის მორ წმუ

ნეებს ამ გვა რი ვე უც ვა ლე ბელ მადლს ანიჭებს. 

ავ გუს ტი ნეს თვის ღვთის ქა ლა ქი არის ეკლესია, რო გორც 

ღვთის სახლი, რო მე ლიც ამ მი წა ზე დაარ სდა ადა მიან თა 

ცოდ ვის ტყვეო ბის გან გა მოხ სნის შემდეგ.8 ქრის ტემ მე სა მე 

აღთქმაში, რო მე ლიც ზე მოთ ვახსენეთ, სწო რედ იმ სახ ლის 

სა ვა ნეებ ზე მიუთითა, რო მელ თა ხი ლულ გა მო ხა ტუ ლე ბა საც 

ეკ ლე სია წარმოადგენს. ცვა ლე ბად სამ ყა რო ში უც ვა ლე ბე

ლი ეკ ლე სია ამ გვა რი ვე ცვა ლე ბა დი წევ რე ბის გან შედგება, 
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რო მელ თაც უც ვა ლე ბე ლი მად ლი კრებს და ერ თმა ნეთ თან 

აკავშირებს, რა თა თა ვიან თი არ ჩე ვა ნით ასე ვე უც ვა ლე ბე ლი 

ღმერ თის კენ მიისწრაფოდნენ. ავ გუს ტი ნეს თვის ქრის ტეს ეს 

აღ თქმა მიუ თი თებს იმას, რომ ამ ქვეყ ნად არ სე ბუ ლი ეკ ლე

სია და ღვთის ქა ლა ქი მხო ლოდ მოგზაურია, უცხო, რო მე ლიც 

თა ვი სი ნამ დვი ლი სამ შობ ლოს კენ მიისწრაფვის. ავ გუს ტი

ნეც ამი ტომ უწო დებს მი წა ზე არ სე ბულ ღვთის ქა ლაქს civitas 

peregrinas (პილიგრიმთა ქალაქს); პი ლიგ რი მო ბი სას ქრის ტია

ნე ბი შე საძ ლოა უფ რო მარ ტი ვად ივ ლიან იმ გზაზე, რო მე

ლიც მათ სამ შობ ლოს კენ მიუძ ღვის ისე, თით ქოს ავ გუს ტი ნეს 

ღვთის ქა ლა ქი დე და მი წა ზე დაფუძნდა, რა თა მორ წმუ ნეე ბი 

შეეკ რი ბა ქვე ყა ნად ხი ლუ ლი ეკ ლე სიის არ სე ბო ბის დროს; 

მაგ რამ ქრის ტეს მე სა მე აღ თქმის აღ სრუ ლე ბი სას იგი კვლავ 

უკან დაბრუნდება, ზეცაში, უკა ნას კნე ლი სამ სჯავ როს შემდეგ. 

მე სა მე აღ თქმის აღ სრუ ლე ბა უკა ნას კნე ლი და სა ბო ლოო გა

ყო ფა იქ ნე ბა ცვა ლე ბა დი და უც ვა ლე ბე ლი ქალაქებისა.9 

რა ტომ მაინ ცდა მაინც პილიგრიმი? თუ დავუკვირდებით, 

პი ლიგ რი მი არა არის ჩვეუ ლებ რი ვი მოგ ზაუ რი ან მოხეტიალე. 

გა რეგ ნუ ლად ორი ვე მათ გა ნი გზას ადგას, თუმ ცა ჩვეუ ლებ

რი ვი მოგ ზაუ რი სა თუ მო ხე ტია ლის გან განსხვავებით, პი

ლიგ რიმ მა ზუს ტად იცის, სად მიდის, რა ტომ და რისთვის. 

მი სი გზა რა ღაც საკრალურთან, რა ღაც სიწ მინ დეს თან 

არის დაკავშირებული. მან იცის ამ გზის შესახებ, მაგ რამ არ 

იცის, რა ელო დე ბა მას ზე სვლისას. ამი ტომ არის მი სი გზა 

ცვალებადი, ხო ლო და ნიშ ნუ ლე ბის ად გი ლი და მი ზა ნი – 

უცვალებელი. მნიშ ვნე ლო ბა არ აქვს, რო გო რია ეს გზა, ფარ

თო თუ ვიწრო, იგი ყო ველ თვის ცვალებადია. თუმ ცა გზა, რო
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მელ საც პი ლიგ რი მი უც ვა ლე ბე ლი ად გი ლის კენ ირჩევს, ვიწ

როა და ძნელი, არა მხო ლოდ იმიტომ, რომ ცო ტას შეუძ ლია 

მას ზე სია რუ ლი სი ვიწ რო ვის გამო, არა მედ იმიტომაც, რომ 

ში ნა გა ნი ცვა ლე ბა დო ბა ხე ლის შემ შლე ლია მა რა დიუ ლი უც

ვა ლებ ლო ბის კენ სვლისას. ამ გზა ზე სია რუ ლი სხვაგ ვა რად 

ბრძოლაა, რო მელ საც პი ლიგ რი მი სა კუ თარ თავ თან და გა

რე სამ ყა როს თან წარ მარ თავს იმისთვის, რომ უც ვა ლე ბე ლი 

შეინარჩუნოს. ავ გუს ტი ნეს პი ლიგ რი მუ ლი ეკ ლე სია ამის გა

მო იწო დე ბა მებ რძოლ ეკლესიად; ის მიის წრაფ ვის მო ზეი მე 

ღვთის ქა ლაქ ში მყო ფი ზე ციუ რი ეკლესიისკენ, სადაც, ქრის

ტეს აღთქმისამებრ, მრა ვა ლი სა ვა ნეა გამზადებული. 

ავ გუს ტი ნეს თვის მი წი სა და ღვთის ქა ლა ქის ან ტი თე

ზა სრულ დე ბა უცვალებლობით, რო მე ლიც სა ბო ლოო 

იქნება. ღვთის ქალაქი, თა ვი სი წევრებით, იზეი მებს და მა

რა დიულ ბედ ნიე რე ბას მოი პო ვებს მაშინ, რო დე საც მი წის 

ქა ლაქ თა მკვიდ რთათ ვი საც უც ვა ლე ბე ლი დარ ჩე ბა მა თი 

მოქალაქეობა, თუმ ცა არა სა ზეი მო და მა რა დიუ ლი ბედ ნიე

რე ბის მდგომარეობით. 

თა ნა მედ რო ვე სამყაროში, დროის აჩ ქა რე ბას თან ერთად, 

ყო ვე ლი ვეს ცვა ლე ბა დო ბა იმ დე ნად აშ კა რაა და ზოგ ჯერ 

ხელშეუხებელი, რომ ადა მიანს უჭირს აღიქ ვას და გაიაზ

როს, რო გორ და რა ფორ მით შეიც ვა ლა ერ თი მდგო მა

რეო ბა მეორით. ამის მი ზე ზი არა მხო ლოდ ცვა ლე ბა დო ბის 

ბუნებაა, არა მედ თა ვად ის სურვილები, მო ცე მუ ლო ბე ბი თუ 

ორიენტირებია, რო მელ თაც გა მოვ ხა ტავთ ქმე დე ბი თა თუ 

სიტყვით. ამის მიუხედავად, ცვა ლე ბა დი ადა მია ნის ბუ ნე ბა ში

ვე დევს იმი სი ძა ლა და უნარი, რომ უც ვა ლე ბელს მიემ სგავ
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სოს და ზუს ტად იმ გვა რი რა მეე ბი აღასრულოს, რაც, ერ თი 

შეხედვით, წარმოუდგენელია. ამას ეუბ ნე ბა ქრის ტე თა ვის 

მოწაფეებს, „თუ დარ ჩე ბით ჩემ ში და ჩე მი სიტ ყვე ბი დარ

ჩე ბა თქვენში, ყველაფერი, რა საც ისურვებთ, ით ხო ვეთ და 

გექნებათ“ (იოან.15.7). თა ვად მი წიე რი და ღვთის ქა ლა ქის 

ანტითეზა, ქრის ტია ნუ ლი მსოფ ლმხედ ვე ლო ბის მიხედვით, 

უც ვა ლე ბე ლი მოცემულობაა, იგი ყო ველ თვის და პი რის

პი რე ბა ში იქ ნე ბა ერთმანეთთან. შესაბამისად, იგი კი არ 

შეიცვლება, არა მედ დასრულდება. და სას რუ ლი კი მხო ლოდ 

იმას შეიძ ლე ბა ჰქონდეს, რაც ცვალებადია. ხში რად ადა მია

ნი იმას ემ სგავ სე ბა და ისე ცხოვრობს, რო გო რი მსოფ ლმხედ

ვე ლო ბაც აქვს. უც ვა ლე ბე ლი ორიენ ტი რე ბის მი დევ ნე ბა ადა

მიანს უც ვა ლე ბელს ამ სგავ სებს იმ ენერგიით, რომ ლი თაც ეს 

უც ვა ლე ბე ლო ბა მჟღავნდება. ამდენად, ცვა ლე ბად სამ ყა რო

ში მუდ მი ვი და უც ვა ლე ბე ლი ღირებულებები, ქრის ტია ნუ

ლი მსოფლმხედველობით, და კავ ში რე ბუ ლია ქრისტესთან, 

რომელიც, პავ ლე მო ცი ქუ ლის სიტყვებით, იყო და არის 

„გუშინ და დღეს და იგი თა ვა დი არს უკუ ნი სამ დე’’ (ებრ. 13:8 ). 
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 ქრისტიანობა და კონსერვატიზმი 

 ბაქარ ქავთარაძე

შე სა ვა ლი

ამე რი კე ლი დიპ ლო მა ტი და პო ლი ტი კო სი ელეო ნო რე 

რუზ ველ ტი (18841962), ამბობდა: „პატარა გო ნე ბე ბი გა

ნი ხი ლა ვენ ადამიანებს, სა შუა ლო გო ნე ბე ბი მოვლენებს, 

ხო ლო დი დი გო ნე ბე ბი იდეებს“.1 ეს თეზისი, ბევ რნაირ ინ

ტერ პრე ტა ციას (ინტერპრეტაცია – საგნის2 დანახვის, გაგების, 

ფორ მა და გზა) ექვემდებარება, რომ ლე ბი და ნაც უპი რა ტე სო

ბას მი ვა ნი ჭებ შემდეგს: პიროვნებების, ისე ვე რო გორც მოვ

ლე ნე ბის განხილვა, რო გორც ადა მია ნის გო ნე ბის აქტივობა, 

ნორ მა ლუ რი მოვლენაა. თუმცა, თუ ეს გან ხილ ვე ბი იდეე ბის 

ანა ლი ზის გარეშეა, მა შინ ისი ნი მშრალ და არა სიღ რმი სეულ 

გან სჯად იქცევა, მაგალითად: ამე რი კის შეერ თე ბუ ლი შტა
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ტე ბის მე40 პრეზიდენტის, რო ნალდ რეი გა ნის (პიროვნების 

განხილვა) ან პრო ტეს ტან ტუ ლი რე ფორ მა ციის (XVI საუ კუ

ნის ის ტო რიუ ლი მოვლენის) განხილვა, თუ არ გა ვაა ნა ლი

ზეთ იდეე ბი პრე ზი დენ ტის თანამდებობაზე, მმარ თვე ლო ბის 

ფორმებზე, ქრის ტია ნო ბის არსზე, ერესებზე, ქრის ტია ნულ 

მიმ დი ნა რეო ბებ სა და სხვა ფენომენებზე, ნამ დვი ლად მშრა

ლი და არა სიღ რმი სეუ ლი გამოვა. ამის გათვალისწინებით, 

ნამ დვი ლად სწო რია შემ დე გი აზრი: პი როვ ნე ბე ბი და მოვ ლე

ნე ბი იდეე ბის ფონ ზე უნ და გაანალიზდეს, რად გან ამის გა რე

შე მა თი გან ხილ ვა მხო ლოდ მშრა ლი აღ წე რე ბი ან ახ სნე ბი 

(განმარტებები) გა მო ვა (დაზუსტება: სპე ცი ფი კუ რი იდეე ბის 

სათ ვა ლით უნ და გან ვი ხი ლოთ პი როვ ნე ბე ბი და მოვლენები, 

ისე ვე რო გორც კრი ტი კუ ლად გა ვაა ნა ლი ზოთ თა ვად ჩვე ნი 

იდეები). 

ზე მოთ ქმუ ლი დან ნათელია, რომ იდეე ბის განხილვა, 

უმნი შვნელოვანესია, რა თა ადა მია ნუ რი კვლე ვე ბი სიღ რმი

სეუ ლი და ფუნ და მენ ტუ რი იყოს. ამას გარდა, ფაქ ტია ისიც, 

რომ გან სხვა ვე ბულ იდეებს (მაგალითად, ღმერ თის იდეა 

და მეც ნიე რე ბის იდეა) შო რის მი მარ თე ბის განხილვა, საინ

ტერესო, მნიშვნელოვანი, ძველი, რთუ ლი და უნი ვერ სა ლუ რი 

(ინტერდისციპლინური – ის, რაც შეი ნიშ ნე ბა ერ თზე მეტ დარგში) 

ფენომენია. ამი ტომ ყო ვე ლი ვე ამის გათ ვა ლისწინებით, წი

ნამ დე ბა რე სტა ტია ში ქრის ტია ნო ბა სა და კონ სერ ვა ტიზმს 

შო რის მი მარ თე ბის განვიხილავ, რად გან ორივე, სპე ცი ფი კუ

რი იდეე ბის კრე ბუ ლის აღ მნიშ ვნე ლი ცნებებია. 

სტატიაში, ქრის ტია ნო ბი სა და კონ სერ ვა ტიზ მის რამ დე

ნი მე დო ნის მოკ ლე აღ წე რი სა და თი თოეუ ლი ცნე ბის და
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ვიწ როე ბის შემდეგ, გან ვი ხი ლავ მათ შო რის მიმართებას, 

რის შედეგადაც, და ვი ცავ ორ საინ ტე რე სო თე ზისს (თეზისი 

– „თხრობითი წინადადებით“ გამოთქმული შინაარსიანი 

აზრი, რო მე ლიც „შეიძლება იყოს ჭეშ მა რი ტი ან მცდარი, იმის 

მიხედვით, თუ რამ დე ნად სწო რად აღ წერს რეალობას“3), რომ

ლე ბიც შემ დეგ ნაი რად გამოიყურება: 1. ქრისტიანს არ უნდა 

ეშინოდეს მეცნიერული და ფილოსოფიური სიახლეების.  

2. ქრის ტიანს კონ სერ ვა ტიუ ლი და მო კი დე ბუ ლე ბა უნ და ჰქონ

დეს ქრის ტია ნო ბის შიგ ნით არ სე ბუ ლი დოგ მა ტუ რი ხედ ვე ბის 

მიმართ.

ორიო დე სიტ ყვა კონ სერ ვა ტიზ მის შე სა ხებ

ცნე ბა კონ სერ ვა ტიზ მი (conservatism) მომ დი ნა რებს ფრან

გუ ლი სიტ ყვი დან conservatisme (ლათ. Conservare), რაც ნიშ ნავს 

„დაცვას, შენახვას“.4 ამის გათვალისწინებით, ამ დონეზე, 

კონსერვატიზმი, რო გორც ბუ ნებ რი ვი ინ დი ვი დუა ლუ რი პო

ზი ცია („ნატურალისტური კონსერვატიზმი“), ყო ველ თვის არ

სე ბობ და კა ცობ რიო ბის ისტორიაში5, რად გან ყო ვე ლი ადა

მია ნი (როგორც ადრე, ასე ვე დღესაც), ცდი ლობს დაიც ვას 

და შეი ნა ხოს (დააკონსერვოს6) ის, რაც მის თვის ღირებული, 

არ სობ რი ვი და მნიშვნელოვანია. მეო რე მხრივ, ის ტო რიულ 

დო ნე ზე კონ სერ ვა ტიზ მი (კონსერვატიული იდეები), რო

გორც სოციალური, პოლიტიკური, ფი ლო სო ფიუ რი და სა

ჯა როდ დეკ ლა რი რე ბუ ლი პო ზი ცია ან იდეოლოგია,7 ფრან

გუ ლი რე ვო ლუ ციის (17891799)8 და ევ რო პუ ლი გან მა ნათ

ლებ ლო ბის (XVIIXVIII)9 სა წი ნააღ მდე გოდ წარ მოიშ ვა და ამის 

შემ დეგ მრა ვა ლი ფორ მა მიიღო.10 ამი ტომ ინ დი ვი დუა ლუ
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რი კონსერვატიზმი, ამა თუ იმ ფორ მი თა და დოზით, სულ 

არსებობდა, ხო ლო ის, რო გორც სა ჯა რო და დეკ ლა რი რე

ბუ ლი იდეოლოგია, XVIII საუ კუ ნის მი წუ რუ ლი დან იწ ყებს არ

სე ბო ბას და ამის შემ დეგ მრა ვალ გან სხვა ვე ბულ ფორ მას 

იღებს (პატერნალისტური კონსერვატიზმი, ფი ლო სო ფიუ რი 

კონსერვატიზმი, ავ ტო რი ტა რუ ლი კონ სერ ვა ტიზ მი და ა.შ.). 

კონ სერ ვა ტიზ მი მრა ვალ ფე რო ვა ნი და მოქ ნი ლი 

იდეოლოგიაა. მიუ ხე და ვად ამისა, კონ სერ ვა ტიზ მის ძი

რი თა დი შე ხე დუ ლე ბე ბი მიე მარ თე ბა ისეთ ფენომენებს, 

როგორებიცაა: ტრადიცია, ადა მია ნის ბუნება, საზოგადოება, 

იერარქია, ძა ლაუფ ლე ბა და საკუთრება. ამიტომ, ად გი

ლის სიმ ცი რის გამო, ზო გა დი წარ მოდ გე ნა რომ შეიქ

მნას კონსერვატიზმზე, ქვე მოთ და ვეყ რდნო ბი პო ლი ტი კის 

ფილოსოფოსს, ენ დრიუ ჰეივუდს, და მი სი კვლე ვე ბის გათ

ვა ლის წი ნე ბით ძა ლიან მოკ ლედ ჩა მო ვა ყა ლი ბებ კონ სერ ვა

ტიზ მის ბა ზი სურ ხედ ვებს ზე მოთ ჩა მოთ ვლილ ფენომენებზე.11 

კონ სერ ვა ტიზ მის ბა ზი სუ რი ხედ ვე ბი (ის ძი რი თა დი კონ

სერ ვა ტიუ ლი ხედვები, რო მელ თა დი დი ნა წილ საც ბევ რი 

კონ სერ ვა ტო რი დაეთანხმება), რომ ლე ბიც ტრადიციას, ადა

მია ნის ბუნებას, საზოგადოებას, იერარქიას, ძა ლაუფ ლე ბა სა 

და სა კუთ რე ბას მიემართება, შემ დეგ ნაი რად გამოიყურება:

ტრა დი ცია – კონ სერ ვა ტიზ მი პა ტივს სცემს ყო ვე ლი ვე 

იმას, „რამაც დროის გა მოც დას გაუძლო“ (ადათწესებს, ინ

სტი ტუ ციებს და ა.შ). ერთერთი ასე თი თვალ სა ჩი ნო რამ – 

ტრადიციაა, რო მე ლიც „წარსულში დაგ რო ვე ბულ სიბრძნეს“ 

ასახავს. ამის გა მო კონ სერ ვა ტიზ მი ტრა დი ციე ბის შე ნარ ჩუ

ნე ბას რო გორც ახლანდელი, ასე ვე მო მა ვა ლი თაო ბის სა სი
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კე თო აქ ტად თვლის, რად გან მიიჩნევს, რომ ის (ტრადიციები) 

სა ზო გა დოე ბის სტა ბი ლუ რო ბი სა და და ცუ ლო ბის ერთერთი 

მნიშ ვნე ლო ვა ნი საყრდენია.

ადა მია ნის ბუ ნე ბა – კონ სერ ვა ტიზ მის აზრით, ადა მია ნის 

ბუნება, რო გორც ეპის ტე მუ რად (ცოდნისმიერად), ასე ვე მო

რა ლუ რად (ცუდთან და კარ გთან მიმართებაში), ნაკ ლო ვა ნია 

(ადამიანი, „შეზღუდული, სხვა ზე და მო კი დე ბუ ლი და მფარ ვე

ლო ბის მაძიებელია“). კერძოდ, ეპის ტე მურ დონეზე, სამ ყა როს 

სირ თუ ლის გამო, აბ სტრაქ ტუ ლი პრინ ცი პე ბი და თეო რიე ბი 

არასანდოა, ხო ლო მო რა ლურ დო ნე ზე ადა მია ნი სიხარბისკენ, 

ძა ლაუფ ლე ბი სა და თავ კერ ძო ბის კენ (ეგოიზმი) ისწრაფვის. 

ამი ტომ ამ ორი გა რე მოე ბის გათვალისწინებით, კონ სერ ვა ტიზ

მი მიიჩნევს: სა ზო გა დოებ რი ვი „წესრიგის შენარჩუნებისთვის“ 

სა ჭი როა ვენ დოთ „გამოცდილებას („ადამიანი მხო ლოდ 

ათას ჯერ ნა ცადს ენდობა“), ის ტო რია სა და პრაგმატიზმს“, ხო

ლო ადა მია ნის მო რა ლუ რი ნაკ ლო ვა ნე ბე ბის გა მოვ ლი ნე ბის 

შე სა კა ვებ ლად სა ჭი როა „ძლიერი სახელმწიფო, მკაც რი კა

ნო ნე ბი და და ნა შაუ ლის შე სა ბა მი სი სასჯელი“.

სა ზო გა დოე ბა – კონ სერ ვა ტიზ მის აზრით, სა ზო გა დოე ბა 

არა ადა მია ნის ან მი სი აზ როვ ნე ბის მოქ მე დე ბის შედეგია, 

არა მედ „ბუნებრივი აუცილებლობა“, რომ ლის (ჯანსაღი და 

სტა ბი ლუ რი საზოგადოების) ჩა მო ყა ლი ბე ბა ში „ოჯახს, თემს, 

ერს“ და სხვას თა ვიან თი წვლი ლი შეაქვთ. ამას გარდა, რად

გან სა ზო გა დოე ბა არ არის უბ რა ლოდ „თავისი წევ რე ბის 

არით მე ტი კუ რი ჯამი“, მის (საზოგადოების) შე სა ნარ ჩუ ნებ

ლად მხო ლოდ წევ რთა ერ თად მყო ფო ბა არასაკმარისია. 

„საზოგადოებრივი თან ხმო ბი სა და ადა მიან თა ერ თო ბის 
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შენარჩუნებისთვის“, აუ ცი ლე ბე ლია „საერთო კულ ტუ რა და 

ტრა დი ციუ ლი ფასეულობები“.

იე რარ ქია – კონ სერ ვა ტიზ მის აზრით, სა ზო გა დოე ბა ში სტა

ტუ სე ბი სა და სო ცია ლუ რი მდგო მა რეო ბე ბის მიხედვით, არ

სე ბობს იერარქია, ანუ მეტნაკლებობა, რაც „ბუნებრივი და 

გარდაუვალი“ ფენომენია. მიუ ხე და ვად ამ იერარქიისა, ის არ 

ხდე ბა კონ ფლიქ ტი სა და ქაო სის მიზეზი, რად გან სა ზო გა დოე

ბას „საერთო პა სუ ხის მგებ ლო ბა და ურთიერთვალდებულება“ 

აკისრია. ხო ლო ამ იე რარ ქიი დან გამომდინარე, ის მდგო მა

რეობა, რომ ერ თი ადამიანი, სო ცია ლუ რი ან სხვა სტატუსით, 

მეო რე ზე მაღ ლა დგას, რაც უსა მარ თლო ბად შეიძ ლე ბა 

აღვიქვათ, შემ დე გი ფე ნო მე ნით ბალანსდება: ის, ვინც სტა

ტუ სით ან სო ცია ლუ რი მდგო მა რეო ბით სხვა ზე მეტია, ამის 

გა მო მას სხვა ზე მე ტის გა ღე ბაც მოუწევს. 

ძა ლაუფ ლე ბა – კონ სერ ვა ტიზ მის აზრით, ხე ლი სუფ ლე ბის 

ძალაუფლება, ყო ველ თვის ზე მო დან ქვე მოთ გა ნივ რცო ბა და 

მი სი ერთერთი ფუნქციაა, წი ნამ ძღო ლო ბა და მხარ და ჭე რა 

გაუ წიოს მას, ვი საც ავ ტო ნო მიუ რად რა ციო ნა ლუ რი გა დაწ ყვე

ტი ლე ბე ბის მი ღე ბა სწო რედ „ცოდნისა და გამოცდილების“ 

ნაკ ლე ბო ბის გა მო არ შეუძლია. ამიტომ, კონ სერ ვა ტიზ მის 

აზრით, ხელისუფლება, თა ვი სი არ სით (ბუნებით), პა ტერ ნა

ლის ტუ რია (მზრუნველი).

სა კუთ რე ბა – კონ სერ ვა ტიზ მი დი დ პა ტივს სცემს სა კუთ

რე ბას (მანქანა, სახ ლი და ა.შ.), რად გან მოიაზრებს, რომ ის 

მნიშ ვნე ლო ვა ნია ადა მია ნის უსაფრთხოებისთვის, მი სი ხე

ლი სუფ ლე ბის გან და მოუ კი დებ ლო ბი სა და თვით შე ფა სე ბის

თვის (როგორ აღიქ ვამ შენ თავს). 
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ყვე ლას თვის ცხადია, რომ კონ სერ ვა ტიზ მის თემა, ძა ლიან 

ვრცელი, კომ პლექ სუ რი და მრა ვალ დო ნია ნი საკითხია, რის 

გა მოც მას ზე იმა ზე მე ტი შეიძ ლე ბა ყო ფი ლი ყო თქმული, ვიდ

რე ზე მოთ ითქვა. მიუ ხე და ვად ამისა, ად გი ლის სიმ ცი რის 

გამო, ზე მოთ გად მო ცე მუ ლი აზ რე ბის შესაბამისად, წი ნამ

დე ბა რე სტა ტიის მკით ხველს შეექ მნე ბა ზო გა დი წარ მოდ გე

ნა (იმ ხა რის ხის წარმოდგენა, რაც საკ მა რი სია წი ნამ დე ბა რე 

სტა ტიის ფარგლებში) კონ სერ ვა ტიზ მის შესახებ.

ორიო დე სიტ ყვა ქრის ტია ნო ბის შე სა ხებ

ნე ბის მიე რი საკ ვლე ვი საგანი, იქ ნე ბა ეს რელიგია, 

ადამიანი, გრა ვი ტა ციის კა ნო ნი თუ კოსმოსი, იმ დენ დო ნე ზე 

შეიძ ლე ბა აღი წე როს და აიხსნას, რამ დე ნი დო ნეც მას აქვს 

ობიექ ტუ რად (ანუ ჩვენ გან დამოუკიდებლად). ამას გარდა, 

რო ცა საკ ვლევ სა განს რამ დე ნი მე (ყველა დონეზე, ან ბევრ 

დონეზე) დო ნე ზე სწო რად აღ ვწერთ (ან ავხსნით, ან ორივე) 

და მათ შე ვაერ თებთ (გავაერთიანებთ, შევკრებთ), ამით 

მი ვი ღებთ საკ ვლე ვი საგ ნის ნა წი ლობ რივ ან სრულ „დიდ 

სურათს“ (დიდი სუ რა თი – საკ ვლე ვი საგ ნის სხვა დას ხვა დო

ნის ახ სნე ბი სა და აღ წე რე ბის კრებული).12

ზე მოთ გად მო ცე მუ ლი თე ზი სის ჭეშ მა რი ტე ბას კარ გად აჩ

ვე ნებს ფრანკ როუდ სის შემ დე გი მაგალითი: ჩაი დან ში არ სე

ბუ ლი წყა ლი დუღს და ჩვენ ამას ვაკვირდებით. ამ დროს ის

მის კითხვა: რა ტომ დუღს წყალი? და სა ხე ლე ბულ კითხვაზე, 

სულ მცირე, შემ დე გი ორი პა სუ ხი შეიძ ლე ბა არსებობდეს: 1. 

წყა ლი დუღს, რად გან „ენერგიის მი წო დე ბას ტემ პე რა ტუ რა იმ 

ნიშ ნუ ლამ დე აჰყავს, რაც წყალს ადუღებს“. 2. წყა ლი დუღს, 
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რად გან ადა მიანს ერ თი ფინ ჯა ნი ჩაის და ლე ვა სურს. მოხ მო

ბი ლი ორი პა სუ ხის და სა ხე ლე ბი სას ის მის შემ დე გი დროუ

ლი კითხვა: რო მე ლი პა სუ ხია სწორი? ცხადია, ორი ვე პა სუ ხი 

სწორია13, რად გან ისი ნი საკ ვლე ვი ფე ნო მე ნის სხვა დას ხვა 

დო ნეს (პირველი ფი ზი კუ რი მე ქა ნიზ მის დონეს, ხო ლო მეო

რე ტელეოლოგიურ, ანუ მიზ ნობ რივ დონეს) შეესაბამება, რის 

გამოც, ერ თის ხარ ჯზე მეო რეს უარ ყო ფა კი არ არის სა ჭი რო 

ან პირიქით, არა მედ მა თი გაერთიანება, რა თა ამით მი სი 

(საკვლევი საგნის) „დიდი სურათი“ მივიღოთ.14 შესაბამისად, 

ცხადია, რომ საკ ვლე ვი ფე ნო მე ნის დი დი სუ რა თის და საუფ

ლებ ლად სა ჭი როა მი სი რაც შეიძ ლე ბა ბევრ დო ნე ზე აღ წე რა 

და ახ სნა და მა თი გო ნივ რუ ლი გაერთიანება. ამიტომ, ამის 

გათვალისწინებით, წი ნამ დე ბა რე თავ ში ქრის ტია ნო ბის დი

დი სუ რა თის და სა ხა ტად ქვე მოთ მის რამ დე ნი მე ფუნ და მენ

ტურ დო ნეს აღვწერ. 

ქრისტიანობა, რო გორც კვლე ვის ობიექტი, სულ მცირე, 

შემ დეგ ხუთ დო ნე ზე შეიძ ლე ბა აღი წე როს და ეს აღ წე რე ბი 

შემ დეგ ნაი რად გამოიყურება:

1. ის ტო რიუ ლი დო ნე – ქრისტიანობა, ინდუიზმის, ბუდიზმის, 

იუდაიზმის, ის ლა მის და მრა ვა ლი სხვა რე ლი გიის 

მსგავსად, ის ტო რიუ ლი რელიგიაა, რად გან ის სპე ცი ფი კურ 

დროს წარმოიშვა. კერძოდ, ქრის ტია ნო ბა პირ ველ საუ კუ

ნე ში წარ მოიშ ვა და მას სა თა ვე ის ტო რიულ მა პიროვნებამ, 

იე სო ნა ზა რე ველ მა (430),15 თა ვი სი დაბადებით, ქადა

გებით, სასწაულებით, სიკვდილით, აღდგომით, ეკ ლე სიის 

და ფუძ ნე ბით და ამაღ ლე ბით დაუდო.16 

2.  სტა ტის ტი კუ რი დო ნე – ქრისტიანობა, რო მელ მაც წარ მო
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შო ბის შემ დეგ რო მის იმ პე რიის მრა ვალ რიც ხო ვან პრო 

ვინ ციებ ში დაიწ ყო გავრცელება,17 დღე ვან დე ლი მო

ნა ცემებით, ყვე ლა ზე მრა ვალ რიც ხო ვა ნი რელიგიაა. 

კერძოდ, 2012 წლის სტატისტიკით, ქრის ტია ნო ბას 

(იგულისხმება ქრის ტია ნო ბა ში არ სე ბუ ლი ყვე ლა დე ნო

მი ნა ციის წევ რე ბის ჯამი), რო მე ლიც ყვე ლა კონ ტი ნენ ტის 

თით ქმის ყვე ლა ქვე ყა ნა შია გავრცელებული,18 2.4 მი

ლიარ დზე მე ტი მიმ დე ვა რი ჰყავს, რაც მთლია ნი მო სახ

ლეო ბის 33 პროცენტია.19 

3. თეო ლო გიუ რი დო ნე – ქრისტიანობა, იუ დაიზ მი სა და ის

ლა მის მსგავსად, გა მოც ხა დე ბის რელიგიაა, რად გან ის 

მიიჩნევს, რომ მას ში არ სე ბუ ლი ყვე ლა ზე ძი რი თა დი 

ცოდ ნე ბი (ცოდნა, რომ ღმერ თი სამებაა, ცოდნა, რომ იე

სო ქრის ტე გან კა ცე ბუ ლი ღმერთია, ცოდნა, რომ კა ცობ

რიო ბა გა ნის ჯე ბა და მსგავსი), თა ვად ღმერ თმა გა ნაც

ხა და „განსაკუთრებული გამოცხადებით“ (კოსმოსში და 

კა ცობ რიო ბის ის ტო რია ში აშ კა რა ხი ლუ ლი ჩა რე ვით და 

მოქმედებით). ამის გათვალისწინებით, ქრისტიანობა, 

რო გორც გა მოც ხა დე ბის რელიგია, მიიჩნევს, რომ ეს რე

ლი გია ადა მიან მა კი არ აღ მოა ჩი ნა რაი მე ბუ ნებ რი ვი გზით 

(მეცნიერებით, ფი ლო სო ფიით ან რაი მე სხვა ბუ ნებ რი ვი 

გზით), არა მედ ის თა ვად ღმერ თმა გა ნაც ხა და და დაა ფუძ

ნა თა ვი სი „განსაკუთრებული გამოცხადებით“.20 

4.  ფი ლო სო ფიუ რი დო ნე – ქრისტიანობა, იუ დაიზ მი სა და ის ლა

მის მსგავსად, თეიზ მის ერთერთი ვარიაციაა, რად გან ის 

აღია რებს კლა სი კუ რი თეიზ მის მთა ვარ დოქტრინას, რო

მე ლიც ამბობს: არ სე ბობს „სამყაროს სუ პერ ნა ტუ რა ლუ
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რი შემოქმედი, ღმერთი, რო მე ლიც არის აუ ცი ლებ ლად 

არ სე ბუ ლი (შეუძლებელია არ სე ბო ბა შეწყვიტოს), მა რა

დიუ ლი (არ არის დროში), არა მა ტე რია ლუ რი (არ არის 

სივრცეში), ყოვ ლის შემ ძლე (ღმერთს აქვს უსას რუ ლო 

ძა ლა ან მას შეუძ ლია გაა კე თოს ყო ვე ლი ვე ის, რაც არის 

შესაძლებელი), ყოვ ლის მცოდ ნე (იცის ყვე ლა ჭეშ მა რი ტი 

თე ზი სი და არა ფერს მიიჩ ნევს ჭეშმარიტად, რაც მცდარია. 

მან იცის ყვე ლა რეა ლუ რი ან პო ტენ ციუ რად რეა ლუ რი 

საგანი), ყოვ ლად კე თი ლი (სამართლიანობის, სიყ ვა რუ

ლი სა და ყვე ლა სხვა სი კე თის მფლობელი), უს რულ ყო

ფი ლე სი (რომელზე აღ მა ტე ბუ ლიც წარმოუდგენელია) და 

რო მე ლიც სამ ყა როს თან ამ ყა რებს კავშირს“.21 აქედან, 

სულ მცირე, შემ დე გი ორი დას კვნა გამომდინარეობს:  

1. ქრის ტია ნო ბა სა მარ თლია ნად არის წო დე ბუ ლი თეის

ტურ რელიგიად, რად გან ის ეთან ხმე ბა კლა სი კურ თეიზმს 

და არა დეიზმს (ღმერთმა შექ მნა სამ ყა რო და შემ

დეგ აღარ ერე ვა მასში), პან თეიზმს (თავად სამ ყა როა 

ღმერთი), პა ნე თეიზმს (ღმერთი არის სამ ყა როს სული, 

ხო ლო სამ ყა რო მი სი სხეული), პო ლი თეიზმს (არსებობს 

მრა ვა ლი ღმერთი, რომ ლე ბიც ადა მია ნე ბის მსგავს და

დე ბით და უარ ყო ფით თვი სე ბებს ფლო ბენ და მათ გან 

მხო ლოდ იმით განსხვავდებიან, რომ არიან უკ ვდავ

ნი და სასწაულმოქმედნი) და ჰე ნო თეიზმს (არსებობს 

მრავალი ღმერთი და მათ შორის, ერთი არის სხვებზე 

აღმატებული).22 2. ქრის ტია ნო ბა იუ დაიზ მი სა და ის ლა

მის გა ნაც გან სხვავ დე ბა (იუდაიზმს, ქრის ტია ნო ბა სა და 

ის ლამს იმ დო ზით აქვთ საერ თო ხედ ვე ბი ღმერთზე, რომ 
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ამის გა მო თეიზ მის სამ ვა რია ციად იყ ვნენ მიჩნეულნი23), 

რის გა მოც მას, უბ რა ლოდ „თეისტური რელიგიის“ გარდა, 

„ქრისტიანულ თეიზმსაც“ უწოდებენ, რა თა ამით მი სი სპე

ცი ფი კუ რო ბა და მი სი თეიზ მის სხვა სის ტე მე ბის გან გან

სხვა ვე ბუ ლო ბა გამოიხატოს.24

5. მსოფ ლმხედ ვე ლობ რი ვი დო ნე – მსოფ ლმხედ ვე ლო ბა 

(ინგლი სურად worldview. World – სამ ყა რო view – ხედვა), 

ერ თი თვალსაზრისით, სა ბო ლოო კით ხვებ ზე პა სუ ხე

ბის კრებულია.25 ამიტომ, ამ კრიტერიუმით, ქრის ტია ნო

ბა ნამ დვი ლად არის მსოფ ლმხედ ვე ლო ბა (თეისტური 

მსოფლ მხედველობა), რად გან ის სა კუ თარ თავ ში სა ბო

ლოო კით ხვებ ზე პა სუ ხებს (მაგალითად: ქრის ტია ნო ბას 

აქვს პა სუ ხე ბი სამ ყა როს წარმოშობის, მი სი მიზნის, მი სი 

მომავლის, ადა მია ნის და ნიშ ნუ ლე ბი სა და სხვა სა ბო ლოო 

სა კით ხე ბის შესახებ26) შეიცავს. სწო რედ ასე გა მოი ყუ რე ბა 

ქრის ტია ნო ბის რამ დე ნი მე ფუნ და მენ ტუ რი დო ნის მოკ ლე 

აღწერა. 

ქრის ტია ნო ბა და კონ სერ ვა ტიზ მი

კონ სერ ვა ტიზ მი ზოგ ჯერ გა ნი მარ ტე ბა რო გორც უკ ვე არ სე

ბუ ლი სტა ტუს კვოს (ნებისმიერი, უკ ვე არ სე ბუ ლი ფე ნო მე ნი

სად მი მხარდაჭერა, იქ ნე ბა ეს ტრადიცია, ცოდნა, ინსტიტუტი, 

ცხოვ რე ბის წე სი თუ სხვა) მხარდაჭერა, მი სი ერთგულება, 

ნე ბის მიე რი სიახ ლის მი მართ ში ში და მი სი მიუ ღებ ლო ბა 

(ცხადია, ეს არის კონ სერ ვა ტიზ მის ერთერთი გა გე ბა და ვა

რია ცია და არა ერთადერთი).27 აღსანიშნავია, რომ ამ სა ხის 

მიდ გო მა და პო ზი ცია ქრის ტია ნო ბის შიგ ნი თაც არსებობს, 
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რად გან მრა ვალ რი გით ქრის ტიანს (როგორც ადრე, ასე ვე 

დღესაც), ისე ვე რო გორც ქრის ტიან თეოლოგს, აპ რიო რი მიუ

ღებ ლო ბა აქვს სიახლეებისადმი, რად გან ეშინია, რომ ისი ნი 

ამა თუ იმ სა ხის პრობ ლე მას შეუქ მნიან ქრისტიანობას. ამის 

გათვალისწინებით, წი ნამ დე ბა რე აბზაცში, რამ დე ნი მე გა რე

მოე ბის და ზუს ტე ბის შემდეგ, აღ ნიშ ნულ სა კით ხზე წარ მო ვად

გენ და და ვი ცავ სპე ცი ფი კურ თე ზისს (თეზისს, რომ ქრისტიანს 

არ უნდა ეშინოდეს ფილოსოფიური და მეცნიერული სიახ

ლეების), რაც შემ დეგ ნაი რად გამოიყურება: ქრის ტია ნო ბა 

(ქრისტიანული რწმენა) ჭეშმარიტებაა, ნიშნავს, რომ საგ

ნე ბი ისეთია, რო გორც ქრის ტია ნო ბას მიაჩნია, რომ არის.28 

მაგალითად: ქრის ტია ნუ ლი თეზისი, რომ ღმერ თმა შექ მნა 

სამ ყა რო – ჭეშმარიტებაა, ნიშნავს, რომ ღმერ თმა მარ თლაც 

შექ მნა სამყარო. რაც შეე ხე ბა ცნე ბას „სიახლე“. ამ აბ ზა

ცის ფარ გლებ ში მას ში ვი გუ ლის ხმებ იმ სიახ ლეებს (ახალ 

თეზისებს, რომ ლე ბიც მეც ნიე რე ბა ში და ფი ლო სო ფია ში ფიქ

სირ დე ბა და რომ ლე ბიც სწო რად მიიჩნევა29), რომ ლე ბიც ფი

ლო სო ფია სა და მეც ნიე რე ბა ში ფიქ სირ დე ბა (მეცნიერული 

და ფი ლო სო ფიუ რი სიახ ლეე ბის მაგალითებია: ევო ლუ ციის 

თეორია, დი დი აფეთ ქე ბის თეორია, მულ ტი ვერ სის თეორია, 

თეზისი, რომ სამ ყა რო ფარ თოვ დე ბა და ცივდება, თეზისი, 

რომ მეო რა დი ახ სნის სწო რად მიჩ ნე ვის თვის არ არის სა

ჭი რო თა ვად მი სი ახ სნაც ვი ცო დეთ და ა.შ.).ამიტომ, ამ ორი 

ფე ნო მე ნის და ზუს ტე ბის შემდეგ, შემ დეგ ნაი რად წარ ვად გენ 

და და ვი ცავ ზე მოთ ხსე ნე ბულ თეზისს: ქრის ტია ნო ბა სა და, 

შესაბამისად, ქრისტიანს, არ უნ და ეში ნო დეს იმ სიახლეების, 

რომ ლე ბიც ფი ლო სო ფია სა და მეც ნიე რე ბა ში ფიქ სირ დე
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ბა და ამის მი ზე ზი არის შემ დე გი გარემოება: ჭეშმარიტებას, 

რო გორც ამას ქრის ტია ნი ფი ლო სო ფო სი და თეო ლო გი თო

მა აკ ვი ნე ლი (12251274) მიუთითებს, მხო ლოდ სიც რუე უპი

რის პირ დე ბა და არა ისევ ჭეშ მა რი ტე ბა („შეჯამება წარ მარ

თთა წინააღმდეგ“, წიგ ნი 1.7.1.7.6.). ამი ტომ თუ ქრის ტიანს 

სჯერა, რომ ქრის ტია ნო ბა ჭეშ მა რი ტე ბაა (ცხადია, ქრისტიანს, 

სწო რედ იქი დან გამომდინარე, რომ ქრისტიანია, აუ ცი ლე

ბე ლია ჰქონ დეს ასე თი რწმენა), მა შინ მას არ უნ და ეში ნო

დეს მეც ნიე რუ ლი და ფი ლო სო ფიუ რი სიახლეებისა, რად გან 

თუ ამ სიახ ლეე ბი დან ნე ბის მიე რი ასე ვე ჭეშმარიტებაა, მა

შინ ის (ფილოსოფიური ან მეც ნიე რუ ლი სიახლე, რო მე ლიც 

ჭეშმარიტია) შეუძ ლე ბე ლია შეე წი ნააღ მდე გოს ან რაი მე 

პრობ ლე მა შეუქ მნას ქრისტიანობას, რო მე ლიც ასე ვე ჭეშ მა

რი ტე ბაა (როგორც ეს ქრის ტია ნო ბას სჯერა). მაგალითად, 

თუ ქრის ტია ნუ ლი თე ზი სი – ღმერ თმა შექ მნა სამ ყა რო – ჭეშ

მა რი ტე ბაა (როგორც ეს ქრის ტია ნო ბას სჯერა), მა შინ მას 

ვერ შეე წი ნააღ მდე გე ბა ან პრობ ლე მას ვერ შეუქ მნის ვერ

ცერ თი ის მეც ნიე რუ ლი (მაგალითად, კოს მოს ში იმ ფორ

მის წესრიგია, რომ შე საძ ლე ბე ლია ადა მია ნის წარ მო შო

ბა და განვითარება30) ან ფი ლო სო ფიუ რი (მაგალითად: 

„ონტოლოგია ახ დენს ეპის ტე მო ლო გიის დე ტერ მი ნი რე ბას 

– საკ ვლე ვი საგ ნის ბუ ნე ბა გან საზ ღვრავს იმას, თუ რო გორ 

და რა დო ზით შეიძ ლე ბა მი სი შემეცნება“31) სიახლე, რომ ლე

ბიც ასე ვე ჭეშმარიტია. შესაბამისად, ჩე მი დას კვნა გასაგებია, 

რომ ქრის ტიანს არ უნ და ეში ნო დეს არ ცერ თი მეც ნიე რუ ლი 

და ფი ლო სო ფიუ რი სიახლისა, რად გან თუ ამ სიახ ლეე ბი

დან რო მე ლი მე ასე ვე ჭეშმარიტია, ის ვერ დაუ პი რის პირ



ქრისტიანობა და კონსერვატიზმი 

78

დე ბა (ან შეუქ მნის რაი მე პრობლემას) ქრისტიანობას, რო

მე ლიც ჭეშ მა რი ტე ბად არის მიჩ ნეუ ლი ქრის ტია ნის მხრი დან 

(დაზუსტება: აუცილებელია ვიცოდეთ, რომ ორი განსხვავე 

ბული ჭეშმარიტება ზოგჯერ ავსებს ერთმანეთს, ზოგჯერ 

შეხება არ აქვთ, მაგრამ არასოდეს ეწინააღმდეგებიან და 

ყო ველთვის შეთავსებადი არიან ერთმანეთთან). 

ქრის ტია ნო ბის შიგ ნით არ სე ბობს დოგ მა ტუ რი და არა

დოგ მა ტუ რი საკითხები. კლა სი კუ რი ხედვით, დოგ მა ტურ 

სა კით ხებ ზე (დოგმატური საკითხებია: ღმერ თის სამპი

როვნულობის, ქრის ტეს ორბუნებოვნების, სამ ყა როს შექ მნი

სა და მსგავ სი საკითხები32) ქრის ტია ნო ბას აქვს ერ თმნიშ ვნე

ლო ვა ნი ხედვები, რო მელ თაც თა ვად ქრის ტია ნო ბა ღმერ თის 

გა მოც ხა დე ბის შედეგად, აბ სო ლუ ტურ ჭეშ მა რი ტე ბად და უც

დომ ლად მიიჩნევს. მეო რე მხრივ, არა დოგ მა ტურ სა კით ხებ

ზე (არადოგმატური საკითხებია: სუ ლის უკ ვდა ვე ბის თე ზი სის 

სის წო რის ფი ლო სო ფიუ რად და სა ბუ თე ბის შე საძ ლებ ლო ბის 

საკითხი, ყვე ლას სუ ლიე რი გა დარ ჩე ნის საკითხი, მეც ნიე რე

ბი სა და ქრის ტია ნო ბის მი მარ თე ბის სა კით ხი და ა.შ) ქრის

ტია ნო ბის შიგ ნით არ სე ბობს გან სხვა ვე ბუ ლი ხედ ვე ბი (მათი 

შეზ ღუ დუ ლი რაოდენობა) ისე, რომ ქრის ტია ნი თა ვი სუ ფა

ლია ზო გიერ თი დაიჯეროს, ხო ლო ზო გიერ თი არა, ისე, რომ 

ამით (ამ მოქმედებით) არ გა ვა ქრის ტია ნო ბის მიღმა. ამი ტომ 

დოგ მა ტუ რი და არა დოგ მა ტუ რი სა კით ხე ბის გან სხვა ვე ბის 

გათვალისწინებით, წი ნამ დე ბა რე აბ ზა ცის ბოლოს, წარ მო

ვად გენ და და ვი ცავ თეზისს, რომ ქრის ტია ნო ბა (და შე სა ბა

მი სად ქრისტიანი) უნ და მოუფრთხილდეს, დაიც ვას და შეი

ნარ ჩუ ნოს ის ერ თმნიშ ვნე ლო ვა ნი ხედ ვე ბი (ქრისტიანული 
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ხედვები), რომ ლე ბიც დოგ მა ტურ სა კით ხებს მიემართება, ანუ 

ის (ქრისტიანობა) სა კუ თა რი დოგ მა ტუ რი ხედ ვე ბის მი მართ 

უნ და იყოს კონსერვატიული. კერძოდ, კი აღვნიშნავ: კლა

სი კუ რი ქრის ტია ნუ ლი განმარტებით, გა მოც ხა დე ბი თი ჭეშ

მა რი ტე ბა არ შეიძ ლე ბა შეიც ვა ლოს ან არ სობ რი ვად და რე

დაქ ტირ დეს სწო რედ იქი დან გამომდინარე, რომ ის გა მოც

ხა დე ბი თი ჭეშმარიტებაა, ანუ არის აბსოლუტური, უც დო მე ლი 

და მა რა დიუ ლი ჭეშმარიტება. მაგალითად, ქრის ტია ნო ბა 

თა ვად ღვთის გან ცხა დე ბად მიიჩნევს, რომ ღმერ თი სამებაა, 

რომ ქრის ტეს ორი (ღვთაებრივი და ადამიანური) ბუ ნე ბა 

აქვს, რომ ღმერ თმა სამ ყა რო არარ სე ბო ბი დან არ სე ბო ბა ში 

შემოიყვანა, რომ სა ყო ველ თაო აღ დგო მის შემ დეგ ღმერ თი 

გან სჯის ყვე ლა ადა მიანს და ა.შ.33 ყვე ლას თვის ცხადია, ასე თი 

ხედ ვე ბი დან ვერ ცერ თი ვერ შეიც ვლე ბა და ვერც არ სობ რი

ვად და რე დაქ ტირ დე ბა იმის მიხედვით, თუ რო მე ლი ეპოქაა, 

რა ხდე ბა მეც ნიე რე ბა სა და ფი ლო სო ფია ში ან რო მე ლი პო

ლი ტი კუ რი წყობაა, რად გან ასე თი ხედვები, თა ვად ქრის ტია

ნო ბის მიხედვით, უც დო მელ მა და უს რულ ყო ფი ლეს მა ღმერ

თმა გა ნუც ხა და კაცობრიობას, რის გა მოც ისი ნი ზედ როუ ლი 

ჭეშ მა რი ტე ბე ბია (ლოგიკის მიხედვით, უც დო მე ლი და უს

რულ ყო ფი ლე სი მი ზე ზის გან მომ დი ნა რე ცოდ ნაც უც დო მე ლი 

უნ და იყოს). შესაბამისად, გა მოც ხა დე ბი თი ჭეშ მა რი ტე ბის 

ბუ ნე ბის მოკ ლე ანა ლი ზის გათვალისწინებით, ჩე მი დას კვნა 

ასეთია: ქრისტიანობა, მი სი თვი თაღ ქმი დან გამომდინარე, 

უნ და იყოს კონ სერ ვა ტიუ ლი (ანუ შემნახველი, მზრუნ ვე ლი 

და, კარ გი გაგებით, „დამკონსერვებელი“) მის შიგ ნით არ სე

ბუ ლი დოგ მა ტუ რი ხედ ვე ბის (თეზისების) მიმართ.
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დას კვნა

წი ნამ დე ბა რე სტა ტია ში გან ხი ლუ ლია ქრის ტია ნო ბი სა და 

კონ სერ ვა ტიზ მის მიმართება. მას შემდეგ, რაც მოკ ლედ აღ

ვწე რე ქრის ტია ნო ბი სა და კონ სერ ვა ტიზ მის რამ დე ნი მე დო ნე 

და თი თოეუ ლის გა გე ბა დავავიწროვე, ამის შემ დეგ და ვი ცა

ვი თეზისი/დებულება, რომ ქრის ტია ნო ბა არ უნ და იყოს ერ

თი გა გე ბით კონ სერ ვა ტიუ ლი (არ შეე შინ დეს იმ სიახლეების, 

რომ ლე ბიც ფი ლო სო ფია სა და მეც ნიე რე ბა ში ფიქსირდება), 

მაგ რამ იყოს მეო რე გა გე ბით კონ სერ ვა ტიუ ლი (შეინახოს, 

მოუფ რთხილ დეს და, კარ გი გაგებით, „დააკონსერვოს“ მის 

შიგ ნით არ სე ბუ ლი დოგ მა ტუ რი ხედვები).
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თბილისი, 2004, 483.
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 მუდმივი და ცვალებადი  
შემადგენელი ხატწერის კანონში

 თეა ინწკირველი

მხატ ვრო ბა ადა მია ნის თვის თვითგამოხატვის, მი სი მსოფ

ლხედ ვი სა და მსოფ ლგან ცდის გა ზია რე ბის უძ ვე ლე სი 

და ერთერთი ძი რი თა დი შესაძლებლობაა. უდავოა, რომ 

მან გან სა კუთ რე ბუ ლი რო ლი ითა მა შა კა ცობ რიო ბის გან

ვი თა რე ბის საქმეში. ის ტო რიუ ლად ის არა სო დეს ყო ფი ლა 

მხო ლოდ ეს თე ტი კუ რი აღ ქმის საგანი, პირიქით, სწო რედ 

სიღრმისეული, ფუნ და მენ ტუ რი გან ცდე ბის გა მომ ხატ ვე ლი 

იყო. მსოფ ლიო ხე ლოვ ნე ბის ის ტო რიი დან გამომდინარე, თა

მა მად შეიძ ლე ბა ითქვას, რომ მხატ ვრო ბამ სხვა დას ხვა დრო

სა და სივრცეში, სა ზო გა დოე ბის სა ჭი როე ბის შესაბამისად, 

რა დი კა ლუ რად გან სხვა ვე ბუ ლი მი სიე ბი იტვირთა. რა გახ და 
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ამის საწინდარი? პა სუ ხი მარ ტი ვია – მხატ ვრო ბის სპეციფიკა, 

ანუ მი სი სახ ვი თი შე საძ ლებ ლო ბე ბის უსას რუ ლო სიმრავლე; 

ხაზის, ფერის, ფორმის, კომპოზიციის, სივ რცის აგე ბი სა თუ 

ზე და პი რის ტექ სტუ რის ელე მენ ტე ბი სა გან შედ გე ნი ლი ვი

ზუა ლუ რი ენა წარ მოად გენს მრა ვალ შრიან და უნი ვერ სა

ლურ სისტემას, რო მელ საც შეუძ ლია სხვა დას ხვა აზრის, 

მეხსიერების, გა მოც დი ლე ბის გადმოცემა. ის მარ ტო გო

ნებ რივ აღ ქმა ზე კი არ ოპერირებს, არა მედ ემო ციურ სა და 

ასოციაციურზეც; ამი ტო მაც მოქ მე დებს მა ყუ რებ ლის ში ნა

გან სამ ყა რო ზე – რო გორც პიროვნულ, ისე კულ ტუ რულ დო

ნე ზე – აზ რობ რი ვად გა დას ცემს და ემო ციუ რად გა დას დებს 

მას ავ ტო რის ჩა ფიქ რე ბულ გზავ ნილს და, შესაბამისად, სა

სურ ველ გან ცდას აღ ძრავს მასში. სწო რედ სა სურ ვე ლი შე

დე გის მი საღ წე ვად იც ვლე ბო და მხატვრობა; სხვა დას ხვა 

მიზანდასახულობიდან, ფუნ ქციი დან გა მომ დი ნა რე არ ჩევ და 

ხსე ნე ბუ ლი ელე მენ ტე ბის ახალახალ შე ფარ დე ბებს და ყო

ველ ჯერ ზე ახალ მხატ ვრულ სამ ყა როს ქმნიდა. ყვე ლა ზე ზო

გა დი და ზე და პი რუ ლი თვა ლის გა დავ ლე ბაც კი იო ლად და 

ნათ ლად წარმოაჩენს, თუ რო გო რი უძი რო საუნ ჯე აქვს მხატ

ვრო ბის ენას ადა მია ნის სუ ლიე რი სა ჭი როე ბე ბის და საკ მა

ყო ფი ლებ ლად და რო გო რი რა დი კა ლუ რად გან სხვა ვე ბუ ლი 

სუ რა თე ბის შექ მნა შეძ ლო მან აქამდე. 

* * *

ის ტო რიის საწ ყის ეტაპ ზე მხატ ვრო ბის ამო ცა ნა სხვა დას ხვა 

რე ლი გიურ თუ მა გიურ რი ტუა ლებ ში საკ რა ლურ თან კო მუ ნი

კა ცია იყო, როგორც, მაგალითად, გა მოქ ვა ბულ თა უძ ვე ლე სი 
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(ძვ. წ. 1500010000 წ.) მხატ ვრო ბის ნიმუშებში. ალ ტა მი რა სა 

და ლიას კოს მღვი მეე ბის მხატ ვრო ბა ცხო ვე ლის რეალისტურ, 

ბუ ნებ რივ მსგავ სე ბას აჩვენებს, რისთვისაც, ძირითადად, ხა

ზის პლას ტი კურ გა მომ სახ ვე ლო ბას იყენებს. შეზ ღუ დუ ლი პა

ლიტ რის გარდა, მღვი მის უს წორ მას წო რო რე ლიე ფიც გა მო

ყე ნე ბუ ლი იყო მო ცუ ლო ბის გადმოსაცემად. სულ სხვა, მსუ

ბუ ქი და ნა ტი ფი სამ ყა როს გად მო ცე მას ეს წრაფ ვის ეგ ვიპ

ტე ლი მხატვარი, რო ცა საი ქიო ცხოვ რე ბი სა და ღმერ თე ბის 

ძა ლაუფ ლე ბის ვი ზუა ლუ რი გან სხეუ ლე ბა უნ და გადმოსცეს. 

ამის თვის ის კარ ტოგ რა ფიულ აგე ბას მიმართავს, სიუ ჟე

ტის კომ პო ზი ციურ ქარ გას იე რარ ქიულ წეს რიგს უქ ვემ დე ბა

რებს და ყო ვე ლი ფი გუ რა თუ სცე ნა ხედ ვის იმ წერ ტი ლი დან 

იხატება, რო მე ლიც საუ კე თე სოდ აჩენს მის მა ხა სია თე ბელ 

ფორ მებს. ქრის ტია ნულ ეპო ქა ში მხატ ვრო ბას ღვთის მეტ ყვე

ლე ბის ვი ზუა ლუ რი გა ფორ მე ბის მი სია ერ გო წილად. ამი ტომ 

შუა საუ კუ ნეე ბის ევ რო პუ ლი მხატ ვრო ბის თე მა ქრის ტია ნო

ბა გახდა; მასის, წო ნი სა და მოძ რაო ბი სა გან (სივრცისა და 

დროისაგან) დაცლილ, მა რა დიულ სამ ყა რო ში გან ღმრთო ბი

ლი ადა მია ნე ბის გა მო სა ხა ტად საეკ ლე სიო ხე ლოვ ნე ბის ოს

ტა ტე ბი სიმ ბო ლურ მხატ ვრულ ენას მიმართავდნენ; სუ ლიე

რი ძალ მო სი ლე ბის წარ მო სა ჩე ნად კი ფი გუ რე ბის რეა ლის

ტუ რი პრო პორ ციე ბის დარ ღვე ვა სა და სტი ლი ზა ცია საც არ 

ერიდებოდნენ. გან სხვა ვე ბუ ლი ამო ცა ნა ჰქონ დათ ია პო ნელ 

მხატვრებს, რო მელ თა რე ლი გია ადა მია ნის ბუ ნე ბას თან ჰარ

მო ნიულ შერ წყმას ას ხამს ხოტბას. ხე ლოვ ნე ბა მშვენიერი, 

თუმც წარ მა ვა ლი სამ ყა როს ნა წი ლად აჩ ვე ნებს ადა მიანს და 

ამის თვის მხატ ვრო ბის მინიმალისტური, უფა ქი ზე სი შე ფარ
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დე ბე ბის დაც ვა საუ კე თე სო ხერ ხია . ჰუ მა ნის ტუ რი იდეა ლე

ბის სამ სა ხურ ში ჩამ დგა რი მხატვრობა, რო მელ საც მა ღა ლი 

აღორ ძი ნე ბის სა ხე ლით ვიცნობთ, გა მომ სახ ვე ლო ბის მწვერ

ვალს სწო რედ ტექ ნი კუ რი ხერ ხე ბის სუხვით, დახ ვე წი ლო

ბი თა და გან ვი თა რე ბით აღწევს. ან თრო პო ცენ ტრის ტუ ლი 

მოძღვრება, შეიძ ლე ბა ითქვას, ყვე ლა ზე ნა ყო ფიერ ნია და

გად იქ ცა იმისათვის, რომ მხატ ვრო ბას სა კუ თა რი შე საძ ლებ

ლო ბე ბი მაქ სი მა ლუ რად გა მოევ ლი ნა და რეა ლუ რი სამ ყა

როს მხატ ვრულ ფორ მა ში აღ სა წე რად სივრცის, ფორმის, 

შუქის, ფე რი სა თუ კომ პო ზი ციის აგე ბის ახა ლი სის ტე მე ბი 

აღმოეჩინა. ახალ სა და მო დერ ნის ეპო ქა ში კი მხატ ვრო ბამ 

ფუნ ქციუ რი მრა ვალ ფე როვ ნე ბის ფარ გლებ ში კვლე ვი თი 

მნიშ ვნე ლო ბაც შეიძინა. ფილოსოფიური, სოციალური, ინ

დი ვი დუა ლუ რი ძიე ბე ბი სა და თვით გა მო სახ ვის პლატ ფორ

მად იქცა, სა დაც გა მომ სახ ვე ლო ბის ხერ ხე ბი ხში რად სა შუა

ლე ბას კი აღარ წარმოადგენს, არა მედ თა ვის თა ვად ღი რე ბუ

ლე ბას ატარებს. ასე თი ხელოვნება, ფუნ ქციუ რი მრა ვალ ფე

როვ ნე ბი დან გამომდინარე, სხვა მა ხა სია თებ ლებს იძენს და 

სცდე ბა კი დეც მხატ ვრო ბის ტრა დი ციულ დეფინიციას. 

მსოფ ლიო ხე ლოვ ნე ბის ის ტო რიი დან ეს უმ ცი რე სი ნი

მუ შე ბიც კი ცხა დად ადასტურებს, რომ რა დი კა ლუ რად გან

სხვა ვე ბუ ლია შთაბეჭდილება, რო მელ საც სხვა დას ხვა მსოფ

ლხედ ვის სამ სა ხურ ში ჩა ყე ნე ბუ ლი მხატ ვრო ბა გვთავაზობს. 

ვხედავთ, რომ მხატ ვრო ბას შე სა ნიშ ნა ვად შეუძ ლია სხვა დას

ხვა კა ტე გო რიის აზ რი სა და ემო ციის ვიზუალიზაცია, თა ნაც 

იმგვარად, რომ იგი საუ კუ ნეე ბის გან მავ ლო ბა ში გა სა გე ბი 

დარ ჩეს და ზე მოქ მე დებ დეს მნახველზე; ამიტომ, ბუნებრივია, 
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ვიკითხოთ, რა ხდე ბა მაშინ, რო ცა მხატ ვრო ბას ერ თი და იგი

ვე მი სია ეკისრება? რამ დე ნად მრა ვალ ფე რო ვა ნი და ფარ

თოა მი სი გა მომ სახ ვე ლო ბის დიაპაზონი? რო გორ იც ვლე ბა 

ის, ქრის ტია ნუ ლი მოძ ღვრე ბის სამ სა ხურ ში ყოფნისას, დრო

სა და სივრცეში? 

ამ სა კით ხზე ზო გა დი წარ მოდ გე ნის შე საქ მნე ლად 

უპრიანია, ქარ თუ ლი ხატ წე რის ის ტო რიას მივ მარ თოთ და 

ყვე ლა ზე საე ტა პო ნი მუ შე ბი ამ ჭრილ ში დავათვალიეროთ.

* * * 

ქარ თუ ლი ხატ წე რის მნიშ ვნე ლო ვა ნი ნი მუ შე ბი ად

გი ლობ რი ვი სკო ლე ბი სა და ეპო ქე ბის მი ხედ ვით არის 

დაჯგუფებული. ხე ლოვ ნე ბათ მცოდ ნეებ მა გა მოყ ვეს ამ ჯგუ

ფე ბის მა ხა სია თებ ლე ბი – საერ თო და გან მას ხვა ვე ბე ლი 

ნიშ ნე ბი – და გან საზ ღვრეს მა თი მნიშ ვნე ლოვ ნე ბა ამა თუ იმ 

სკო ლის ხატწერისათვის. ამით მათ დი დი სამ სა ხუ რი გაუ წიეს 

საეკ ლე სიო ხე ლოვ ნე ბის მოყვარულებს, რად გან მოგ ვცეს 

საშუალება, ის ტო რიუ ლი მეც ნიე რე ბის შე დე გად ნაკ ვლე ვი 

და გა მოვ ლე ნი ლი პრინ ცი პე ბი თეო ლო გიურ კონ ტექ სტში 

გადავიაზროთ.

უად რე სი ნი მუ შე ბი ქარ თუ ლი ხატ წე რის ის ტო რია ში 

დავითგარეჯის სკო ლას ეკუთვნის. და ვით გა რეჯ ში მხატ

ვრო ბით ამ კობ დნენ საკ რე ბუ ლო ტაძრებს, სა შუა ლო და მცი

რე ეკლესიასამლოცველოებს, სა მარ ტომ ყო ფე ლოებ სა და 

სენაკებს. მათ მო სა ხა ტად ძველ, საყ ვა რელ იკო ნოგ რა ფიულ 

თე მებ საც იყე ნებ დნენ და ტრა დი ცია ზე და ფუძ ნე ბულ ახალ 

მოტივებსაც.1 მხატ ვრუ ლი თვალსაზრისით, და ვით გა რე ჯის 
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სკო ლა ას კე ტუ რი ხასიათისაა, თუმ ცა თბილი, ხა ლი სია ნი და 

ნა თე ლი კოლორიტისა. 

ტაოკლარჯეთის მო ნას ტრე ბის ფერ წე რუ ლი სკო ლის 

მხატ ვრო ბა ში ფი გუ რა თა ზეიმურობა, კოლორიტი, ნა ხა

ტი და კომ პო ზი ცია მოწ მობს რო გორც იკო ნოგ რა ფიულ 

თავისებურებაზე, ისე წმინ და მხატ ვრუ ლი გა დაწ ყვე

ტის უნიკალურობაზე. ის ახ ლო საა სვა ნე თის ფერ წე რულ 

სკოლასთან, რო მე ლიც კი დევ უფ რო მრავალფეროვანია. ამ 

სკო ლის მხატ ვრო ბა მკვეთ რი თა ვი სე ბუ რე ბე ბით ხა სიათ დე

ბა და ხალხური, პრი მი ტიუ ლი მხატ ვრო ბი დან დაწყებული, 

მე ფის მხატ ვრის შე სა ნიშ ნა ვი ოს ტა ტო ბის ფერ წე რით 

დასრულებული, ძლიერი, კუშ ტი სა ხეე ბი თა და მტკი ცე ფი გუ

რე ბით გამოირჩევა. 
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დე და ქა ლა ქურ სკო ლად მიიჩ ნე ვა ქუთაისგელათის, მცხე

თი სა და თბი ლი სის არტელები, რო მელ თა საუ კე თე სო ნი მუ

ში ატე ნის სიო ნის მოხატულობაა. არ ქი ტექ ტუ რას თან ჰარ მო

ნიუ ლი თანხმობა, მეტ ყვე ლი სახეები, შე მარ თუ ლი მოძ რაო

ბის ასახ ვა ნა ხატ ში ამ სკო ლის და მა ხა სია თე ბე ლი ნიშნებია. 
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ხე ლოვ ნე ბათ მცოდ ნეე ბი მიიჩნევენ, რომ ქარ თუ ლი 

ხატ წე რის ის ტო რია ში გან სა კუთ რე ბულ მა ხა სია თებ ლებს  

ავ ლენს ზო გიერ თი ეპოქა. ასე თია თა მა რის ხა ნის (XIIXIII 

სს. ვარძია, ბეთანია, ყინწვისი, ბერთუბანი, ტი მო თე სუ ბა ნი 

და მი სი შემდგომი, ე. წ. პა ლეო ლო გო სუ რი (XIIIXVI სს. უბისა, 

საფარა, ზარზმა, წალენჯიხა, ნა ბახ ტე ვი) მოხატულობები, 

რომ ლე ბიც მხატ ვრუ ლი სტი ლის (ასევე, პროგ რა მუ ლი და 

სხვა მახასიათებლებითაც) მხრივ სრუ ლე ბით გან სხვა ვე ბულ 

სუ რა თებს გვთავაზობენ.
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მათ შო რის ცალ კე ად გი ლი უკა ვია ე.წ. „ხალხური ნაკადის“ 

ნიმუშებს, რომ ლე ბიც გან სა კუთ რე ბუ ლი უშუა ლო ბი თა და 

სიუ ჟე ტე ბის ორი გი ნა ლუ რი გა დაწ ყვე ტით ხასიათდება. 

ვიდ რე შუა საუ კუ ნო ვა ნი ქარ თუ ლი ხატ წე რა არ სე ბო

ბას შეწყვეტდა, კი დევ რამ დე ნი მე – რუსულევროპული 

„აკადემიზმის“ სტილის, ში ნაარ სით ქარ თუ ლი მო ხა ტუ ლო ბა 

შეიქ მნა (ბოდბის წმინ და გიორგის, 1823 წ., თბი ლი სის სიო

ნის 1854 წ., თბი ლი სის მა მა და ვი თი სა 1889 და წმინ და სა მე

ბის ტაძ რე ბი 1895 წ.). 
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თა ვის დრო ზე ამ ხატ წე რამ სა ზო გა დოე ბის მო წო ნე ბა 

დაიმსახურა, თუმ ცა მა თი ჩა ნაც ვლე ბა ეროვ ნუ ლი სტი ლის 

ხატ წე რით მხო ლოდ XX საუ კუ ნე ში განხორციელდა. ამის ნი

მუ შად ქაშვეთის, დი დუ ბი სა და თბი ლი სის სიო ნის მო ხა ტუ

ლო ბე ბი იქცა. 



95

უცვალებელი და ცვალებადი ხელოვნებაში

* * *

ქარ თუ ლი ხატ წე რის გან ვი თა რე ბის ანა ლი ზი (რომელიც 

სცდე ბა ჩვე ნი სტა ტიის ფორმატს) ერ თმნიშ ვნე ლოვ ნად 

ადასტურებს, რომ ის, რაც უც ვლე ლი რჩე ბა ჩვენს ხატ წე

რა ში (ისევე, რო გორც ზოგადად, ქრის ტია ნუ ლი ეკ ლე სიის 

ყვე ლა ქვეყ ნის ლი ტურ გი კულ მხატვრობაში) არის: 1) მხატ

ვრო ბის თე მა – იე სო ქრის ტე სა და წმინ დან თა ცხოვრება; 

ამით ხატ წე რა უკავ შირ დე ბა ის ტო რიუ ლად მომ ხდარ ამ ბებს 

და, შესაბამისად, მათ გა მო სა ხა ტად ყო ველ თვის ან თრო პო

მორ ფულ გა მო სა ხუ ლე ბებს იყენებს. 2) ის ტო რიუ ლად ცნო

ბი ლი პერ სო ნე ბის შე სა ხებ არ სე ბუ ლი ცნო ბე ბის – გა რეგ ნუ

ლი ნიშ ნე ბი სა და მოვ ლე ნე ბის სი მარ თლის აღ წე რა ხატ წე

რის ერთერთი მი სიაა და ყო ველ თვის ად ვი ლი ამო საც ნო ბი 

უნ და იყოს მათთვის, ვი საც ისი ნი სხვა ნი მუ შებ ში უნახავს, 

ამი ტომ უც ვლე ლია მა თი პერ სო ნა ლუ რი მა ხა სია თებ ლე ბი 

(ვარცხნილობა, სა ხის ნაკ ვთე ბის პროპორციები, ასაკი, სა მო

სი და სხვ., რა საც ტრა დი ციულ იკო ნოგ რა ფიას ვუწოდებთ); 

3) საერ თო და უც ვლე ლია სიმ ბო ლუ რი ნიშნებიც, რომ ლი

თაც ხატ წე რა მეტყველებს, რად გან ის ღვთაებ რი ვი ამ ბე ბის 

შე სა ხებ საუბ რობს და რეა ლურ სამ ყა რო ში მა თი გა რეგ ნუ

ლი შე სატ ყვი სი არ მოიპოვება. ამი ტომ სა ჭი როა გარ კვეუ

ლი ნიშანსიმბოლოების გამოყენება, რომ ლე ბიც მთე ლი 

საქ რის ტია ნოს თვის ასე ვე ცნო ბი ლი და სა ყო ველ თაოა (მაგ. 

შარავანდი, ჯვარი, მა კურ თხე ვე ლი მარ ჯვე ნა და სხვ.). 

ეს მუდ მი ვი მახასიათებლები, რო გორც აღვნიშნეთ, საერ

თოა ყვე ლა ქვეყ ნი სა და დროის ხატწერისათვის, მი სი თე

მი დან გამომდინარე; მაგ რამ იმ გვა რი მა ხა სია თებ ლე ბიც 
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არსებობს, რომ ლე ბიც მხო ლოდ ქარ თუ ლი ხატ წე რის თვი საა 

თვისობრივი, ეს თე ტი კუ რი ხა სია თი საა და ნა ციო ნა ლუ რი გე

მოვ ნე ბის შე სა ხებ მეტყველებს. მაგალითად, ხე ლოვ ნე ბათ

მცოდ ნეე ბი ამტკიცებენ, რომ ცალ კეუ ლი ეპო ქე ბი სა თუ ლო

კა ლუ რი სკო ლე ბის თა ვი სე ბუ რე ბა თა ფონზე, ქარ თუ ლი ხატ

წე რის კოლორიტი, სხვა ქვეყ ნის საეკ ლე სიო მხატ ვრო ბას

თან შედარებით, გა ცი ლე ბით უფ რო თავშეკავებულია, ხო ლო 

კომ პო ზი ცია – გა მორ ჩეუ ლად ტექტონიკური. 

თვალსაჩინოებისთვის, ვფიქრობთ, ჩვე ნი ქვეყ ნის ხატ

წე რის საე ტა პო ნი მუ შე ბის ერ თი თვა ლის შევ ლე ბაც საკ

მა რი სია იმის მკა ფიოდ დასანახად, რომ ქარ თუ ლი ხატ

წე რის ისტორიაში, სხვა დას ხვა დრო სა და სივრცეში, ერ

თი და იმა ვე მი სიის გან სა ხორ ციე ლებ ლად ქარ თვე ლი 

მხატვარიხატმწერები ერ თმა ნე თის გან აბ სო ლუ ტუ რად 

გან  სხვა ვე ბულ გა მომ სახ ვე ლო ბით სა შუა ლე ბებს მი მარ თავ

დნენ და, შესაბამისად, არაერ თფე რო ვან მხატ ვრულ ეფექ

ტსაც აღწევდნენ. ისევე, რო გორც მსოფ ლიო ხე ლოვ ნე ბის 

ისტორიაში, აქაც, უგამონაკლისოდ, ყვე ლა ხერხი, ყვე

ლა სახ ვი თი სა შუა ლე ბა არის გა მო ყე ნე ბუ ლი ახალახალი 

სათქმელის, განწყობის, ემო ციის გადმოსაცემად.2 

ზე მოთ ქმუ ლის გათვალისწინებით, საკითხავია, რა ტომ 

გახ და სა ჭი რო ესო დენ მრა ვალ გვა რი მხატ ვრო ბის შექ მნა 

ერ თი მსოფ ლმხედ ვე ლო ბის – ქრის ტია ნუ ლი სწავ ლე ბის – 

ვი ზუა ლი ზა ციის მისაღწევად? ბუ ნებ რი ვია და, გა მოკ ვლე ვის 

გა რე შეც ცხადია, რომ, ისევე, რო გორც მხატ ვრო ბის ნე ბის

მიერ ნიმუშზე, ქარ თულ ხატ წე რა ზეც მნიშ ვნე ლო ვან გავ ლე

ნას იქო ნიებ და თა ვად ავ ტო რის ინ დი ვი დუა ლუ რი გემოვნება, 
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ნიჭიერება, ტემპერამენტი, გა მოც დი ლე ბა და სხვა პერ სო ნა

ლუ რი და ეპო ქა ლუ რი მახასიათებლები; მაგ რამ არ სე ბობს 

ამ მრა ვალ ფე როვ ნე ბის გა ცი ლე ბით ფუნ და მენ ტუ რი მიზეზი, 

რო მე ლიც ხატ წე რის თეო ლო გია ში უნ და ვეძებოთ. საქ მე 

ისაა, რომ ხატწერა, ანუ ქრის ტია ნუ ლი ეკ ლე სიის ლი ტურ გი

კუ ლი მხატვრობა, საკ მაოდ კონ კრე ტულ და, ერ თი შეხედვით, 

სწორ ხა ზო ვან მი ზანს უსა ხავს ავ ტორს (ხატმწერს): ესაა იე

სო ქრის ტეს ცხოვ რე ბი სა და სწავ ლე ბის იმ გვა რი გამოხატვა, 

რომ მა ყუ რე ბე ლი მიი ზი დოს და მჭიდ როდ დაა კავ ში როს 

მასთან. ამ დარ გის უც ვლე ლი მი ზა ნი და მყა რი კომ პო ნენ

ტია მა ყუ რებ ლის შეყ ვა ნა გა მო სა ხუ ლის შინაარსში, მი სი აღ

ფრთო ვა ნე ბის გა მოწ ვე ვა და ძლიე რი (დადებითი) შთა ბეჭ

დი ლე ბის ქვეშ მოქცევა. ამ გვა რი ეფექ ტი კი მხო ლოდ მა შინ 

მიიღწევა, თუ ავტორი, ანუ ხატმწერი, თა ვის შე მოქ მე დე ბა

ში ით ვა ლის წი ნებს მნახ ვე ლის გემოვნებას, ფსიქოლოგიას, 

მომზადებას, სა ჭი როე ბებს და სწო რად გან საზ ღვრავს იმ 

მხატ ვრულ სახეს, რო მე ლიც მის დატყვევებას, სა ხა რე ბის 

ენა ზე თუ ვიტყვით, მო ნა დი რე ბას მოახერხებს.

ამრიგად, ქარ თუ ლი ხატ წე რის მხატ ვრუ ლი მრა ვალ

ფე როვ ნე ბა და გა მო სახ ვის სა შუა ლე ბე ბის შეუზ ღუ და ვი 

გამოყენება, სა ბო ლოო ჯამში, ხატ წე რის ზო გად ქრის ტია

ნულ თეო ლო გიურ მი სიას ემსახურება; მი სი დანიშნულებაა, 

ყო ვე ლი ახა ლი ადამიანის, ქრის ტია ნო ბა ზე მო საქ ცე ვი 

წარ მარ თი სა თუ ახ ლად მოქ ცეუ ლის თვის სა სუ ფევ ლის მა

რა დიუ ლი სი ხა რუ ლი სა და მშვე ნიე რე ბის მიმ ზიდ ვე ლო ბა 

გამოხატოს. ამის თვის უწევს, ყო ველ ჯერ ზე ახა ლი ადა მია

ნის – ახა ლი ეპო ქი სა და გემოვნების, ას კე ტი სა თუ სა მე ფო 
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დახვეწილობის, მკაც რი ძლე ვა მო სი ლე ბი სა თუ ინ ფან ტი

ლუ რი უშუა ლო ბის მოყ ვა რუ ლის თვის მი სა ღე ბი და სა სურ

ვე ლი კუთ ხით წარ მოად გი ნოს ქრის ტია ნუ ლი ში ნაარ სის 

კომპოზიციები. აქ კი დევ ერ თხელ უნ და და ვიხ მა როთ ხე

ლოვ ნე ბათ მცოდ ნე მეცნიერები. ისი ნი ამბობენ, რომ მხატ

ვრო ბა ში გან სხვა ვე ბულ მხატ ვრულ ეფექტს განაპირობებს: 

1) მიმღების, ად რე სა ტის გე მოვ ნე ბა და მზაო ბა 2)ავტორი 

მხატ ვრის პი რა დი ცოდნაგამოცდილება და მი სი ხედ ვა 3)

სოციუმისა და ეპო ქის ეს თე ტი კუ რი იდეა ლე ბი (უბრალო 

ენით რომ ვთქვათ, მო დუ რი ტენდენციები) 4)დამკვეთის 

ამოცანა, ანუ სუ რა თის მთა ვა რი და ნიშ ნუ ლე ბა 5) და ბოლოს, 

მა სა ლი სა და ტექ ნო ლო გიის შერჩევა3, რაც დიდ წი ლად გან

საზ ღვრავს ნა მუ შევ რის მხატ ვრულ სახეს. რა კი პირ ვე ლი 

ოთ ხი მი ზე ზი მეტნაკლებად უკ ვე ვახსენეთ, უკა ნას კნელ სა 

და ყვე ლა ზე მნიშ ვნე ლო ვან ზე შევჩერდეთ.

* * *

მხატვრობა, რო გორც ვი ზუა ლუ რი ენა, თა ვის „ლექსიკონს“, 

ანუ გა მო სახ ვის შესაძლებლობებს, ყვე ლა ზე მე ტად სა ხა ტა

ვი მა სა ლის შე მად გენ ლო ბა სა (ტექნოლოგია) და გა მო ყე ნე

ბის ხერ ხებ ზე (ტექნიკა) ამყარებს. ეს სრუ ლიად ბუნებრივია, 

რადგან, თუ გავითვალისწინებთ, რომ მხატ ვრის თვის სა

ღე ბა ვი და ტი ლო (დაფა, კე დე ლი და სხვ.) იმა ვე ფუნ ქციას 

ასრულებს, რა საც მუ სი კო სის თვის საკრავი, მო ცეკ ვა ვის თვის 

სხეული, მომ ღერ ლის თვის ხმა და პოე ტის თვის სიტყვა, ნა თე

ლი გახდება, რომ ნა ხა ტის სა ბო ლოო სა ხე დიდ წი ლად სწო

რედ ამ მა ტე რია ზეა დამოკიდებული; სწო რედ ეს ია რა ღე ბი 
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– სა ღე ბა ვი და და სა ხა ტი ზე და პი რი – განაპირობებს, თუ რა 

შე საძ ლებ ლო ბებს მის ცემს მხატ ვარს ფერი, ხაზი, ფორ მა თუ 

ტექსტურა, ანუ სუ რა თის შე მად გე ნე ლი კომპონენტები, რომ

ლე ბი თაც ის ოპერირებს. ამი ტო მაც იყო, რომ ტექ ნო ლო გია 

გან საზ ღვრავ და ხოლ მე ტექნიკას,4 ხო ლო ტექნიკა, თა ვის 

მხრივ, გა ნა პი რო ბებ და სუ რა თის მხატ ვრულ სახეს.5 

საეკ ლე სიო ხე ლოვ ნე ბის თვის უაღ რე სად მნიშვნე ლო

ვანია, რომ ხატ წე რის ტექ ნო ლო გიის საკითხი, გარ კვეუ

ლი აზრით, მსოფ ლიო საეკ ლე სიო კრე ბის გან ჩი ნე ბის ტექ

სტშიც იხსენიება. კერძოდ, ხატ მებ რძო ლეო ბის ერე სის გა მო 

შეკ რე ბი ლი მე7 მსოფ ლიო საეკ ლე სიო კრება, რო მე ლიც 

ნი კეა ში 787 წელს შედგა, ადას ტუ რებს რა წი ნა კრე ბე ბის 

მიერ დად გე ნილ გადაწყვეტილებებს, თა ვად განაჩინებს, 

რომ „თაყვანსაცემი და წმინ და ხა ტე ბი – საღებავის, კენ ჭე

ბი სა თუ სხვა ნივ თიე რე ბის გან დამ ზა დე ბუ ლი (ხაზი ჩემია. 

თ.ი.) – პა ტიო სა ნი და ცხო ველ მყო ფე ლი ჯვრის ნი შის მსგავ

სად გან თავ სდეს ღვთის წმინ და ეკლესიაში, სამ ღვდე ლო 

ჭურჭელზე, სამოსზე, კედ ლებ სა და დაფებზე, სახ ლებ სა და 

გზებზე,“ იმისთვის, რომ ამ სიწ მინ დეე ბის ხილ ვამ მნახ ვე ლი 

თაყ ვა ნის ცე მი სა და მი ბაძ ვის სურ ვი ლით განმსჭვალოსო.6 

მსოფ ლიო საეკ ლე სიო კრება, რო გორც ცნობილია, ეკ ლე

სიის უმაღ ლეს მმარ თველ ორ გა ნოს წარ მოად გენს და მი

სი დად გე ნი ლე ბის ყო ვე ლი სიტ ყვა სა გან გე ბო დაა აწო ნი ლი 

მღვდელ მთა ვარ თა მიერ; კრე ბა სა ჭი როდ თვლის, ჩა მოთ

ვა ლოს ის მასალები, რომ ლე ბიც ხატ წე რის თვის (როგორც 

ფერებისთვის, ისე ზედაპირისთვის) არის სა ჭი რო და ხაზ

გას მით მიუთითებს, რომ თუ კი რამ ნივ თიე რე ბა აქ არ/ვერ 
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და სა ხელ და და სა მო მავ ლოდ გა მო ყე ნე ბულ იქნება, დაე, 

მი ღე ბულ და შეწ ყნა რე ბულ იქ ნეს წმინ და ეკ ლე სიის მიერო. 

ეს ფაქ ტი ერ თმნიშ ვნე ლოვ ნად მიუთითებს, რომ საეკ ლე

სიო კრე ბის წევ რე ბი გა ნა ჩი ნე ბენ რა, გან სხვა ვე ბუ ლი (და 

აკონკრეტებენ – ნებისმიერი) მა სა ლი სა გან შექ მნი ლი მხატ

ვრო ბის მიმღებლობას, შესაბამისად, აკურ თხე ბენ გან სხვა

ვე ბუ ლი ტექ ნი კი სა და სტი ლის გა მომ სახ ვე ლო ბის გა მო ყე

ნე ბას ხატწერაში, რადგან, რო გორც აღვნიშნეთ, ტექ ნო ლო

გია და ტექ ნი კა ურ თიერ თგან მა პი რო ბე ბე ლი და ურ თიერ

თგან მსაზ ღვრე ლი მო ცე მუ ლო ბე ბია მხატვრობაში. ეს არ ცაა 

გასაკვირი, რადგან, რო გორც ზე მო თაც ითქვა, თუ კი ხა ტი 

სხვა დას ხვა დროის, ტემ პე რა მენ ტი სა და გე მოვ ნე ბის ადა

მია ნის თვის იქმნება, ის გან სხვა ვე ბუ ლიც უნ და იყოს; ამა

ზე ისიც მეტყველებს, რომ ხატი, რო გორც ქა და გე ბი სა და 

ღვთის მსა ხუ რე ბის ფორმა, აუ ცი ლებ ლად სა ჭი როებს მო საქ

ცე ვი და მო სა ნა დი რე ბე ლი ადა მია ნის ენა ზე საუბარს, რო

გორც ეს დად გე ნი ლია კი დეც მქა და გე ბელ თა მიერ; თუმ ცა 

ამ შემ თხვე ვა ში ჩვენ თვის გან სა კუთ რე ბით საინ ტე რე სოა 

შემდეგი: საეკ ლე სიო კრე ბის გან ჩი ნე ბა მოითხოვს, ყვე ლა 

ქრის ტია ნი მთე ლი სის რუ ლით იზია რებ დეს იქ გამოთქმულს, 

ხო ლო „ვინც გაბედავს, სხვაგ ვა რად იფიქ როს ან ასწავლოს, 

(....) უკე თუ ეპის კო პო სი იყოს, ან კლე რი კო სი – და სი დან 

განიკვეთოს, ხო ლო თუ მონაზონი, ან ერისკაცი, – ზია რე ბის

გან განეყენოს“. მაშ, რას უნ და ნიშ ნავ დეს მსოფ ლიო კრე ბის 

კა ტე გო რიუ ლი მოთ ხოვ ნა იმ გვა რი ხა ტე ბის შექ მნის შესახებ, 

რომ ლე ბიც მნახ ველს მას ზე გა მო სა ხუ ლის სიყ ვა რულ სა და 

პა ტი ვის ცე მას გაუღ ვი ძებს და ამის გან სა ხორ ციე ლებ ლად 
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ყო ველ გვა რი ტექ ნო ლო გიი სა და ტექ ნი კის არ ჩე ვანს უშვებს, 

ხო ლო ვინც ამას არ ეთანხმება, უმ კაც რე სი სას ჯე ლი – ეკ ლე

სიის წევ რო ბის გან გან ყე ნე ბა ელის? 

* * *

ეკ ლე სიის სწავ ლე ბა ხა ტის შე სა ხებ (მათ შორის, ხსე

ნე ბუ ლი საეკ ლე სიო კრე ბის განჩინებაც) ამბობს, რომ რა

საც წმინ და წე რი ლი სიტ ყვით გადმოსცემს, იმა ვეს გა მო ხა

ტავს ხატ წე რა გამოსახულებით. ამრიგად, მო ვა ლე ნი ვართ, 

ხა ტის მეტ ყვე ლე ბა მო ცი ქულ თა ქა და გე ბის პრინ ცი პებს 

შევუდაროთ, ხო ლო მი სი შე მოქ მე დე ბის საქ მე – მქა და გე

ბელ თა ქმედებებს. წარ მარ თთა მოქ ცე ვი სა და ქა და გე ბით 

მო ნა დი რე ბის მი სიას მო ცი ქუ ლებ მა შეს წი რეს სა კუ თა რი 

სი ცოც ხლე ცა და ღვთის გან მო ნი ჭე ბუ ლი ფი ზი კუ რი თუ სუ

ლიე რი ენერგიაც, რად გან ასე თი იყო მათ ზე და კის რე ბუ ლი 

მო ვა ლეო ბა შემოქმედისგან; ცხადია, ამას ისი ნი პა ტი ვად 

მიიჩ ნევ დნენ და სი ხა რუ ლით ასრულებდნენ, მაგ რამ პავ ლე 

მო ცი ქუ ლი იმა საც გვიმხელს, რომ ამ (ღვთის მორჩილების) 

გზა ზე შემ დგარ ადა მიანს სხვა არ ჩე ვა ნი და უკან და სა ხე

ვი გზა აღარ აქვს: „რადგანაც თუ ვახარებ, ვი თომ რა მაქვს 

სასიქადულო? ვი ნაი დან აუ ცი ლებ ლო ბით ეს მა დევს ვალად, 

და ვაი ჩემს თავს, თუ არ ვახარებ. რად გან თუ ნე ბით ვა კე

თებ ამას, საზ ღაუ რი მაქვს, ხო ლო თუ ძალაუნებურად, მხო

ლოდ ჩემ თვის მონ დო ბილ მნეო ბას ვასრულებ“ (1კორ. 9: 16

17). ეს სა კით ხი გაგ რძე ლე ბაა იმ თე მი სა პავ ლე მო ცი ქუ ლის 

წერილიდან, რო მელ შიც ავ ტო რი აღნიშნავს, რომ სა კუ თა რი 

შრო მის სას ყი დე ლით არ უსარგებლია, მიუ ხე და ვად იმისა, 
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რომ ამის უფ ლე ბა ჰქონდა. იგი ამბობს: სიკ ვდი ლი მირ ჩევ ნია 

იმ სი ხა რუ ლის დათმობას, რომ ამ საქ მეს – ქრის ტეს ქა და

გე ბას – უსასყიდლოდ, ჩემს (მახარებლის) ძა ლაუფ ლე ბა სა 

და სა კუ თარ თა ვი სუფ ლე ბა ზე უა რის თქმით ვაკეთებ, თო რემ 

თუ კი მხო ლოდ და კის რე ბულს შევასრულებდი, ეს ისე დაც მე

ვა ლე ბა და შეუს რუ ლებ ლო ბის შემ თხვე ვა ში დავისჯებოდი. 

ნე ბით რომ უარს ვამ ბობ კუთ ვნილ ძა ლაუფ ლე ბა სა და 

თავისუფლებაზე, ესაა ჩე მი სი ქა დუ ლი და მხო ლოდ ამის

თვის ვე ლი უფ ლის გან საჩუქარსო. 

ზოგადად, წმინ და წე რი ლის არაერ თი ად გი ლი მეტ ყვე

ლებს იმაზე, რომ ყვე ლა შრო მა და მსა ხუ რე ბა უფ ლის წი ნა შე 

მა ში ნაა საქებარი, რო ცა მას ადა მია ნი სწო რედ სა კუ თა რი თა

ვი სუ ფა ლი ნე ბით ას რუ ლებს და ამ გვა რი მა გა ლი თე ბის მო

ნახ ვა ძნე ლი არაა,7 მაგ რამ ვფიქრობთ, საეკ ლე სიო კრე ბის 

გან ჩი ნე ბა ში ასა ხუ ლი კა ტე გო რიუ ლი მოთ ხოვ ნა მრა ვალ ფე

რი და მრა ვალ გვა რი ხა ტის და კა ნო ნე ბის შე სა ხებ სწო რედ 

ამ, ზე მოხ სე ნე ბულ აზრს შეი ცავს წარ მარ თთა მო მაქ ცე ვე ლი 

მქა და გე ბე ლი მო ცი ქუ ლის გა მოც დი ლე ბი დან და მიუთითებს, 

რომ ვი საც მქა და გებ ლო ბის მი სია დაეკისრა, მი სი შეს რუ ლე

ბის თვის აუ ცი ლებ ლად მოუწევს, მი ბა ძოს მოციქულს, რო

მე ლიც ამბობს: ყვე ლა სა გან თა ვი სუ ფალ მა ყვე ლას ვუ მო ნე 

თავი, რა თა უმ რავ ლეს ნი შემეძინა. (...) ხო ლო ამას ვას რუ

ლებ სახარებისთვის, რა თა ვი ყო მი სი თა ნა ზია რიო (1კორ. 

9:1923). მქა და გე ბელ მისიონერს, ისევე, რო გორც ხატმწერს, 

სა კუ თა რი თა ვი სუფ ლე ბის დათ მო ბის გარ და ისიც ევალება, 

რომ ჭკვია ნუ რად მოიხ მა როს შე მოქ მე დის გან ნა ბო ძე ბი სა

კუ თა რი ნი ჭი და ისიც კვლავ და კის რე ბუ ლი მისიის, ანუ უფ
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ლის სამ სა ხურ ში ჩააყენოს. წმინ და იოა ნე ოქ რო პი რი მო

ცი ქუ ლის ამ აზ რის გან მარ ტე ბი სას მკით ხველს შეახსენებს, 

რომ უფ ლის გან და კის რე ბუ ლი ვალ დე ბუ ლე ბა ერ თია და მი

სი შეს რუ ლე ბის თვის გა მო ჩე ნი ლი კრეა ტიუ ლი ძა ლის ხმე ვა – 

მეორე. ამას ას წავ ლის უფა ლი იმ იგავებითაც, რომ ლებ შიც 

მო ნე ბის თვის მი ცე მუ ლი ვერ ცხლის გამ რავ ლე ბა სა და ნა ვაჭ

რი სარ გებ ლი თურთ მის თვის უკან დაბ რუ ნე ბას მოითხოვს; 

ხო ლო ვინც ამ მოთ ხოვ ნას უსა მარ თლოდ მიიჩ ნევს და არ 

აღასრულებს, გარ და იმისა, რომ რაც აქვს ისიც წაერთმევა, 

მწა რე დაც დაისჯება, რად გან ასე თია უფ ლის განგებულება.8

* * *

ხატწერას, რო გორც ძლიერ სა და შთამ ბეჭ დავ მედიას, 

გან სა კუთ რე ბუ ლი რო ლი ერ გო ეკ ლე სიის ის ტო რია ში – მას 

მრა ვა ლი საუ კუ ნის გან მავ ლო ბა ში იცავ დნენ სა კუ თა რი სის

ხლით მოწამეები, სიტ ყვით – თეოლოგები, სა სუ ლიე რო პი

რე ბი და იმპერატორები; მას ეძ ღვნე ბო და სიღ რმი სეუ ლი 

საღ ვთის მეტ ყვე ლო ნაშ რო მე ბი და საეკ ლე სიო კრებები, 

ხა ტის თაყ ვა ნის ცე მა დოგ მა ტურ სა კით ხად იქცა. ამ გვა რი 

მნიშ ვნე ლო ვა ნი ხვედ რი იმის სა წინ და რი გახდა, რომ მკა

ფიოდ გა ნი საზ ღვრა ხატ წე რის მი სია და შესაძლებლობა; 

დადგინდა, რომ ხატ წე რა ერ თი მხრივ მხატ ვრო ბის დარ გია 

და მეო რე მხრივ – ღვთის მსა ხუ რე ბი სა და ღვთის მეტ ყვე ლე

ბის ფორმა. მი სი კა ნონ მდე ბე ლი წმინ და ეკლესიაა, შემ სრუ

ლე ბე ლი კი მხატ ვა რი ოსტატები. მას, რო გორც მხატ ვრო ბის 

დარგს, მრა ვალ ფე როვ ნე ბა ახასიათებს, რო გორც ღვთის

მეტ ყვე ლე ბას – გა მოც ხა დე ბი თი ჭეშ მა რი ტე ბის გამოვლენა. 
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შესაბამისად, ხატ წე რის კა ნო ნი მოითხოვს, რომ უც ვლე

ლი ში ნაარ სი და საზრისი, რო მე ლიც არის გა მოც ხა დე ბი

თი სწავლება, უც ვლე ლად და ხე ლუხ ლებ ლად უნ და იყოს 

დაცული, ხო ლო მი სი გა მო ხატ ვის ფორ მა ასე ვე აუ ცი ლებ

ლად და სა ვალ დე ბუ ლოდ უნ და იც ვლე ბო დეს ხა ტის მი სიი

დან გამომდინარე. ეს პრო ცე სი – უც ვლე ლი ჭეშ მა რი ტე ბის 

ცვა ლე ბად ეს თე ტი კურ ფორ მა ში გა მო ხატ ვა – სა ვალ დე ბუ

ლოა და მორ წმუ ნე ოს ტა ტის გან მოით ხოვს თავდადებას, 

ძიე ბას და კი დევ ერ თხელ ვიტყვით, სა კუ თა რი თა ვი სუ ფა ლი 

შე მოქ მე დე ბი თი შე საძ ლებ ლო ბე ბი სა და ნი ჭიე რე ბის ამა ვე 

საქ მის სამ სა ხურ ში ჩაყენებას. 

ხატ წე რის კანონი, რო მე ლიც მსოფ ლიო საეკ ლე სიო კრე

ბამ განაჩინა, ისევე, რო გორც სა ხა რე ბის სუ ლით ნა კარ

ნა ხე ვი ყო ველ გვა რი ქმე დე ბის წესი, ერ თმნიშ ვნე ლოვ ნად 

გან საზ ღვრავს ქრის ტია ნის ში ნა გან მდგო მა რეო ბას ღვთის

მსა ხუ რე ბის მი სიის მიმართ: გა მოთ ქვი და გა მო ხა ტე გა მოც ხა

დე ბით მი ღე ბუ ლი ღვთაებ რი ვი ჭეშ მა რი ტე ბა უც ვლე ლად და 

ხელუხლებლად; ხო ლო ამ საქ მის აღ სას რუ ლებ ლად ეძებე, 

იფიქრე, იშრომე, ყო ვე ლი უნარი, ნი ჭი და შე საძ ლებ ლო ბა 

გამოიყენე, რა თა ყო ველ ჯერ ზე ახლებურად, თავისებურად, 

განსაკუთრებულად, ორი გი ნა ლუ რად გა მოამ ზეუ რო ცა თა სა

სუ ფევ ლის ღვთაებ რი ვი საუნჯე. ამის კენ მო გი წო დე ბენ ეკ ლე

სიის მა მე ბი და მოციქულები, რად გან ტალანტი, რო მე ლიც 

სა ხა რე ბის იგა ვის მსგავსად, ღვთის გან მოგეცა, სა ჩუ ქა რი 

კი არ არის, არა მედ მხო ლოდ სა წინ და რია ღვთის სა ჩუქ რის 

მისაღებად; ეს ჯერ მხო ლოდ ვალია, სესხია, რო მე ლიც დრო

სა და სივ რცე ში უნ და გაამ რავ ლო და პატ რონს დაუბრუნო, 
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თუ გინდა, რომ აი რი დო ის განაჩენი, რომ ლის გა მო გვაფ

რთხი ლებს წმინ და წერილი: „ბოროტო და ზარ მა ცო მონავ! 

შენ იცოდი, რომ ვიმკი, სა დაც არ დამითესავს, და ვკრეფ, 

სა დაც არ დამიბნევია. ამი ტომ ჩე მი ვერ ცხლი მო ვაჭ რე თათ

ვის უნ და მი გე ცა და დაბ რუ ნე ბი სას ჩემ სას სარ გებ ლი თურთ 

მივიღებდი“ (მათე 25: 2627).
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No. 2 (Spring, 1996), გვ. 139–147.

4. ფერ წე რის ტექ ნი კა და ტექ ნო ლო გია გან სხვა ვე ბუ ლი ცნე ბე ბია, თუმ ცა მჭიდ რო ურ თიერ თკავ
შირ შია. ტექნოლოგია აღნიშნავს სახატავი მასალების შემადგენელ კომპონენტებს (გრუნტი 
– ზედაპირი), პიგმენტებს (ფერადი ფხვნილები), წებო შემკვრელებს და მათი დამუშავების 
პროცესს. ხო ლო ტექ ნი კა აღ ნიშ ნავს მხატ ვრუ ლი მუ შაო ბის ხერხს, სტილ სა და შეს რუ ლე ბის 
მა ნე რას – ანუ, რო გორ იყე ნებს მხატ ვა რი ამა თუ იმ სა ღე ბავს თა ვი სი მიზ ნის თვის.

5. აქ ვე უნ და ით ქვას, მარ თა ლია, ხატ წე რის, გან სა კუთ რე ბით კი ქარ თუ ლი ხატ წე რის ის ტო რია
ში, ტექ ნო ლო გიუ რი შე საძ ლებ ლო ბე ბი დი დი მრა ვალ ფე როვ ნე ბით ვერ გა მოირ ჩეო და, თუმ ცა, 
ხატ მწე რე ბი ხში რად ინ დი ვი დუა ლუ რად ამ დიდ რებ დნენ ხოლ მე მხატ ვრო ბის ტექ ნი კას სხვა
დას ხვა ახა ლი მა სა ლი თა თუ ხერ ხე ბის შე მო ღე ბით.

6. მე7 მსოფ ლიო საეკ ლე სიო კრე ბის გან ჩი ნე ბა. თარ გმნა გიორ გი ჯუ ლა ყი ძემ, ხელ ნა წე რის უფ
ლე ბით.

7. მაგ. იხ .ზირ.31, 1112; ფს.53, 8; 2 კორ. 9, 7 და სხვ.

8. იხ. მა თე 25; 1430; ლუ კა 19, 1127.
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 კონსტანტურობა და კონტექსტი 
ქართულ ხელოვნებაში –  
პრობლემის თემატიზაციის ცდა1

 სამსონ ლეჟავა

გიორ გი ჩუ ბი ნაშ ვი ლის სა ხე ლოვ ნე ბათ მცოდ ნეო სკო

ლის უთ ვალ სა ჩი ნოეს მა წარმომადგენელმა, აკად. ვ. 

ბე რი ძემ თა ვის შე სა ნიშ ნავ წიგ ნში ქარ თუ ლი გუმ ბა თო ვა

ნი არ ქი ტექ ტუ რის შესახებ, გა მოკ ვე თა აზრი, რომ ქარ თულ 

საეკ ლე სიო ხუროთმოძღვრებას, სხვა დას ხვა ეპო ქა ში ჩე

ნილ სტი ლურ ცვა ლე ბა დო ბა თა მიუხედავად, გა მოარ ჩევს 

მდგრადი, სწო რე დაც კონ სტან ტუ რი მახასიათებლები, რაც 

გა მოი ხა ტე ბა შემდეგში: „უცვალებლად, მიუ ხე და ვად სტი

ლუ რი სახესხვაობისა, რჩე ბა ქარ თუ ლი არ ქი ტექ ტუ რის 

კონსტან ტები: საერ თო აგე ბუ ლე ბის სიმკაცრე, კომ პო ზი ციის 
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მკა ფიოო ბა და უბრალოება, ტექტონიკურობა, რო მელ საც 

ვერ ფა რავს თვით მდი და რი დეკორი, რა ციო ნა ლიზ მი სა და 

თავ და ჭე რი ლო ბის ნიშ ნე ბი და იმავდროულად, საკ ვირ ვე ლი 

პოეტურობა”2.

ვახ ტანგ ბე რი ძის აზ როვ ნე ბის წე სის გამ ჭვირ ვა ლო ბი სა 

და ნა თე ლი სტრუქ ტუ რუ ლო ბის შედეგად, ეს თე ზა უაღ რე სად 

ეკო ნო მიუ რად და მი საწ ვდო მად არის ჩარ თუ ლი მის ტექ სტში 

და კონ კრე ტუ ლი ეპო ქის ძეგ ლთა და ხა სია თე ბის დროსაც ავ

ტორს შე მოაქვს ბევ რად ტევადი, სა ხელ დობრ კი – თეო რიუ

ლი განზომილება. თუმცაღა, მი სი მიდევნებით ამ დაკ ვირ ვე

ბის გავ რცო ბა სავ სე ბით შე საძ ლე ბე ლია ჩვე ნე ბუ რი საე რო 

აღ მშე ნებ ლო ბის სივრცეზეც, კერ ძოდ კი დარ ბა ზუ ლი ნა გე

ბო ბე ბის (რომელნიც, ძირითადად, ინ ტე რიე რუ ლად არის 

აღიარებული), ერ თი მხრივ, და კოლ ხუ რი ოდის (რომელიც 

უპირ ვე ლე სად მაინც, ექ სტე რიე რუ ლა დაა მარ თე ბუ ლად 

მიჩნეული), მეო რე მხრივ, ხუ როთ მოძ ღვრულ პრინციპებზეც. 

დარ ბა ზულ არქიტექტურაში, ეკ ლე სიე ბი სა გან გან სხვა

ვე ბუ ლი კონ სტრუქ ციე ბის მიუხედავად, ჩვენ გა დამ წყვე

ტად უნ და ვი გუ ლის ხმოთ (გ. ჩუ ბი ნაშ ვი ლის კონ ცეფ ცია ზე 

დაყრდნობით) ლ. სუმ ბა ძის მიერ გა მოკ ვე თი ლი უმ კა ფიოე სი 

ტექტონიკა3 – ორ სავ შემ თხვე ვა ში ჩენილი. (ეს ვლინ დე ბა არა 

მხო ლოდ ეკ ლე სიე ბის აგებულებაში, არა მედ გვირ გვი ნი სა და 

თა ვად დე და ბო ძის უმ წყობ რეს „დაწახნაგებულობაშიც“). აღ

სა ნიშ ნა ვია რო გორც დარბაზში, ისე ჩვე ნე ბურ ტაძ რებ ში ში

და სივ რცის გ. ჩუ ბი ნაშ ვი ლის მიერ გა მოკ ვე თი ლი სი მულ ტა

ნუ რად აღ ქმის პრინციპი. რაც შეე ხე ბა კოლ ხურ ოდას: მას ში 

კვლა ვაც გა მოიკ ვე თა უმ კა ფიოე სი ტექ ტო ნი კა (ზოგ ავ ტორ
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თან ოდასახლი პირ და პი რაა მიჩ ნეუ ლი სუ ლაც სრულ ყო

ფი ლი ტექ ტო ნი კუ რო ბის მქონედ)4. იგი გა რე გა ნი სა ხის სის

რუ ლის მატარებლობისას, ჩვე ნე ბურ ტაძ რებ ზე ეგე ბის უფ რო 

მარტივი, მაგრამ, მხატ ვრუ ლი თვალსაზრისით, ძი რეუ ლად 

ანა ლო გიუ რი იე რის მქონეა. ეს დას ტურ დე ბა ისევ და ისევ 

ვახ ტანგ ბერიძის5, ად რია ნო ალ პა გო ნოველოს6 (მასთან 

ოდის აღ ნა გო ბის ეკ ლე სია თა მგვან, ნა თელ სტრუქ ტუ რა ზეა 

საუბარი), გიორ გი მარ სა გიშ ვი ლის (მისი თქმით, ოდა ში ქარ

თუ ლი ტაძ რის იე რის შე მახ სე ნე ბე ლი „განწყობაა“) და სხვა

თა მიერ – მაგ. ლონ გი ნოზ სუმ ბა ძე და ვახ ტანგ ცინ ცა ძე ოდა

ში ხომ „დაკრისტალებულობასაც“ ხედავენ7.

ყო ვე ლი ვე ეს კი იმას ნიშნავს, რომ დიაქ რო ნიუ ლი 

თვალსაზრისით, რეა ლუ რად ძალ ზე მრავ ლის მომ ცვე ლად 

აღიქ მე ბა ქარ თუ ლი ხუ როთ მოძ ღვრე ბის ის „ზედროული“ 

მახასიათებელნი, რომელნიც, თითქოსდა, არც კი ივიწ

ყებს თვით ათას წლეუ ლებ შიც კი გა მო ტა რე ბულ სუ ლიერ 

და პრაქ ტი კულ გამოცდილებას, თა ნაც დი დად სხვაობ რივ 

სოციალურეკონომიკურ ფორ მა ცია თა ხან და ხან მძაფ რი 

ცვალებადობადინამიკის, რე ლი გიურ ორიენ ტირ თა თუ თა

ვად ცხოვ რე ბის წეს თა თვალ სა ჩი ნო გან სხვა ვე ბუ ლო ბის ამა 

თუ იმ სა ხით აღ მო ცე ნე ბის დროს თუ სხვა. 

ამასთანავე, თუ კი ჩვენ და ვაკ ვირ დე ბით ქარ თუ ლი საე

რო არ ქი ტექ ტუ რის სრუ ლე ბით სხვა სა ხის მქონე, ღრმად 

სპე ცი ფი კურ და სა ქარ თვე ლოს „სასაზღვრო“ მთია ნეთ ში 

გავ რცე ლე ბულ ხუ როთ მოძ ღვრულ გამოხატულებებს, მა შინ 

ამ მხრი ვაც (თუმც კი მე ტი „დაცილებულობით“), შეიძ ლე ბა 

და ვაკ ვირ დეთ ზო გი ყვე ლა ზე ძი რეუ ლი გა მოვ ლი ნე ბის ერ



უცვალებელი და ცვალებადი ხელოვნებაში

109

თგვარ მო ნა თე საო ბა საც კი რო გორც ჩა მოქ ნილ დარ ბაზ

თან თუ, თა ვის მხრივ, „გამონაკვთურ“ ოდასთან, ისე თა ვად 

სა ტაძ რო არქიტექტურასთან. ეს არის, მაგალითად, სვა ნურ 

კოშ კში გ. ლე ჟა ვას მიერ აქცენტირებული, ისევ და ისევ უმ

კა ფიოე სი ტექტონიკა8, სი სა და ვე და, გრი გოლ რო ბა ქი ძის 

თქმით, ზო გა დი ნი შა ნი – „პლასტიკური ჩამოსხმულობა“; 

აგ რეთ ვე თვით თა ვი სე ბუ რი „დაწურულობაც“ – ფუნ ქციუ რა

დაც „კვინტესენციური“, პლას ტი კუ რად მძლავ რი აგე ბუ ლე ბი

სას და სხვა. შე ჯა მე ბის სა ხით რა ღა ითქმის? სწო რე დაც ის, 

რომ ყო ველ ზე მოაღ ნიშ ნულ გა მოვ ლი ნე ბა ში სააღ მშე ნებ

ლო კულტურისა, უთუოდ გა დამ წყვე ტია ფორ მა თა უტ ყუა რი 

ლაკონიზმი, მხატ ვრუ ლად ძალ ზე ტე ვა დი ეკონომიურობა, 

არამ რა ვალ სიტ ყვაო ბა ენერ გიუ ლად „აღვსილი“ ფორ მე ბი სა 

და კი დევ – ივა ნე ჯა ვა ხიშ ვი ლის მიერ გაანალიზებული, აგე

ბუ ლე ბის უპი რა ტე სი რო ლის არ სე ბო ბა მორ თუ ლო ბას თან 

მი მარ თე ბით (რაც ოდასახლისთვისაც არ სე ბი თია მას ში 

„აღმოცენებული“ დე კო რის სიცხოველისას) და სხვა.

შე სა ბა მი სად (რასაც, რო გორც ვნახეთ, ვ. ბე რი ძე გაც ხა დე

ბით ნათელყოფს), დე კო რი ჩვენ ში არაა უპირატესი, არამედ, 

მეტწილად, სუბორდინირებულია, თუმცაღა, თუ კი მას უკ

ვე ცალკერძ, საგანგებოდ, „თვითღირებულად“, ერ თგვა რი 

„ავტონომიურობით“ განვიხილავთ, მა შინ მი სი გან სა კუთ რე

ბუ ლი ძა ლა და ხატოვანება, მაგ. სა ტაძ რო არქიტექტურაში, 

მარ თლაც უთ ვალ სა ჩი ნოე სი გახ დე ბა – თუ გინდ რ. შმერ

ლინ გის ესო დენ ინ ტენ სიუ რი კვლევაძიების სა ფუძ ველ

ზე რომ არის დადასტურებული9. აღიარებულია, რომ დე

კო რის თუ გინდ სხვა სა ხის ძლიე რი მეტ ყვე ლე ბით (მაგ. ი. 
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სურგულაძესთან) გა მოირ ჩე ვა დე და ბო ძის მორთულობაც. 

მაშასადამე, ქარ თუ ლი ხუროთმოძღვრება, მთე ლი თა ვი

სი ფუნ ქციუ რი ნაირ სა ხოვ ნე ბი სას (შეუვალად სა თავ დაც

ვო შე ნო ბა ნი იქნება, საკ რა ლუ რო ბით აღ ვსი ლი სატაძრო, 

თუ ამ საკ რა ლუ რო ბას თან „თანამოზიარე“ საც ხოვ რე ბე ლი 

ნაგებობანი), ამ ჟღავ ნებს დი დად სხვაობ რივ „ვერსიათა“ 

ურთიერთშეხმობილობას, ურთიერთმხვედრობას, სა ბო

ლოოდ კი – თა ვი სე ბურ „ერთძირიანობასაც“.

შესაძლებელია, აღ ნიშ ნუ ლი თვალ საზ რი სით სა გუ ლის

ხმო იყოს კარ გად ცნო ბი ლი ფაქ ტო რი ჩვე ნი კულტურისა, 

რაც შემ დეგ ში გამოიხატება: ჩვენ თვის ხომ ძი რი თა დად 

მი საწ ვდო მია V საუ კუ ნი სეუ ლი „შუშანიკის წამების“ ენა, 

რომელიც, რა ღა თქმა უნდა, მნიშ ვნე ლო ვან სა ხეც ვა ლე

ბებ საც გა ნიც დი და ის ტო რიის ურ თუ ლეს ქარტეხილებში, 

მაგრამ, იმავდროულად, მაინც უწ ყვე ტე ლო ბა საც ატარებდა. 

ამ მოვ ლე ნის უკეთ ასახ სნე ლად სა გუ ლის ხმო ჩანს რ. თვა რა

ძის მიერ შე მო ტა ნი ლი „თხუთმეტსაუკუნოვანი მთლიანობის“ 

ცნება. ისიც უცილობელია, რომ ქარ თულ ენას – დამ წერ

ლო ბამ დელ სივრცეშიც, ლა მის რომ „განუზომელი“ ქრო

ნო ლო გიუ რი ტე ვა დო ბა ჰქონდა, რაც, სავარაუდოდ, ამა თუ 

იმ, „ფილოსოფიურად“ შე ფე რი ლი ცნე ბის მსოფ ლმხედ  ვე 

ლობ რივ სიღ რმეებ შიც არის საძიებელი, თუგინდ, ისე თებში, 

რო გორ ნი ცაა მაგ. „საწუთრო“, „გამომზეურება“, „გულ მხურ

ვალება“ თუ მის თა ნა ნი – რო მელ ნიც შესაძლოა, უხ სო ვა რი 

დროი დან მომდინარეობდეს.

აქ უთუოდ უნ და გა მოიკ ვე თოს ქარ თუ ლი კულ ტუ რის 

ში ნა გა ნი „ბმა“, მი სი თა ვი სე ბუ რი „ჰოლისტიკურობა“, ან
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და თუ გნე ბავთ – „გეშტალტურობაც“ კი. ბუნებრივია, ასეთ 

დროს აუ ცი ლე ბე ლია მკა ფიო დი ფე რენ ცია ციაც სამ ყა როს ამ 

ერთიანი სურათისა. დ. თუ მა ნიშ ვილ მა კარ გად უჩვენა, რომ 

სა ტაძ რო ხუ როთ მოძ ღვრე ბა ში სა ყო ველ თაოო ბის რო ლი 

გა დამ წყვე ტია ჩვენში. საე რო არ ქი ტექ ტუ რის ნი მუ შებ ში კი, 

ბუნებრივია, არ სე ბით როლს ას რუ ლებ და ეკო გა რე მოს მრა

ვალ ნაი რო ბას თან დაკავშირებული, თვალ სა ჩი ნოდ გან მას

ხვა ვე ბე ლი ფაქტორებიც.

სა ტაძ რო არქიტექტურაშიც, მსოფ ლმხედ ვე ლობ რი ვი 

მაინ ტეგ რი რებ ლო ბი დან მომდინარე, მაერთებელი, სუ ლიე

რად „შემკვრელი“, ცხადია, სწო რე დაც ქრისტიანობაა, რო

მე ლიც ქარ თველ ის ტო რი კოს თა (მაგ. გ. მელიქიშვილის) 

აზრით, ერის უძ ლიე რე სი მაერ თე ბე ლი აღ მოჩ ნდა თა ვის 

მთლიანობაში...

ამასთანავე, სა ტაძ რო ხუ როთ მოძ ღვრე ბის სუ ლიერ სივ

რცეს თან – მარ თა ლია მე ტი თუ ნაკ ლე ბი დისტანციით, მაგ

რამ მაინც ერთსულოვნად, „შეხმიანებულნი“ არიან სხვა დას

ხვა სა ხის საე რო საც ხოვ რე ბე ლი ნაგებობანი, ხო ლო მე ტი 

დის ტან ცი რე ბით – წმინ და სა თავ დაც ვო შენობანიც, რომ

ლებ შიც (მაგ. სვა ნურ „მურყვამში“), მკვლე ვარ ნი axis mundiს 

ნაირ სა ხეო ბა საც ხედავენ. 

აქ, სა ბო ლოო ჯამში, ფუნ და მენ ტურ ფაქ ტო რად აღიქ მე ბა 

სა კუ თა რი გა რე მოც ვი დან „ამომდინარება“, თვით ერ თგვა

რი „ამოზრდილობა“ ნია და გი დან (რაც აერ თია ნებს მცხე

თის ჯვარ სა და შატილს), თუ მას თან „წილხვდომილობაც“, 

რის თაო ბა ზე სიღ რმი თი ხედ ვით გვე საუბ რე ბა გ. ასათიანი10. 

ოღონდ ყო ვე ლი ვე ეს ხორ ციელ დე ბა საკუთარი, კულ ტუ
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რის მიე რი სტრუქ ტუ რის „თვითობის“ შეუბღალავად, რაც 

არსებითია. 

ამ ძალ ზე სა გუ ლის ხმო პრობ ლე მა ტი კა ზე საუბ რი სას ჩვენ 

ძა ლაუ ნე ბუ რად მი სი „გაფართოებისაკენ“ მივემართებით. 

მართლაც, და ბე ჯი თე ბით ითქმის, რომ ზე მოთ მოხ სე ნიე ბუ ლი 

მიდ გო მე ბი რო დი შეე ხე ბა მხო ლოო დენ ხუროთმოძღვრებას, 

არა მედ დიდ წი ლად – ქარ თულ ფერწერასაც. 

ამ თვალ საზ რი სით ახა ლი დროის საკ ვან ძო ფი გუ

რად უდა ვოდ ნ. ფი როს მა ნაშ ვი ლია მი საჩ ნე ვი (რომლის 

მხატ ვრუ ლი ენა ღრმად გააა ნა ლი ზა გ. ხოშტარიამ). მი სი 

მიდევნებით, ის ითქმის, რომ ნი კა ლას თა ნაც საკ ვირ ვე ლი ძა

ლი თაა წარმოჩენილი, თუ კი გ. ქი ქო ძის ერთ გა მო ნათ ქვამს 

მო ვიშ ვე ლიებთ ქარ თულ ხუ როთ მოძ ღვრე ბა ზე – „უბრალო 

ენერგიულობა“. ნ. ფი როს მა ნაშ ვილ თან სავსეობა, სიც ხო ვე

ლე და იმ პრო ვი ზა ციუ ლო ბა ფორ მი სა (გ. ხოშტარია), ამოუ

წუ რა ვია და დი დი ძა ლ მო სი ლე ბით მოწვდილი. მას ში სა მარ

თლია ნად ხე და ვენ მცხე თის ჯვრის მიერ ლაკონიურობას. ეს ის 

არამრავალსიტყვაობაა, რო დე საც „გრძელი სიტ ყვა მოკ ლედ 

ითქმის“, დაკუმშულად, კონ ცენ ტრუ ლად და თან დი დი ში ნა

გა ნი თავისუფლებით. ფორ მა ფი როს მა ნაშ ვილ თან მოწ ვდი

ლია მთე ლი თა ვი სი პირველადობით, შეუბღალველობით, 

სწო რე დაც რომ „პირველქმნილობით“. 

ამ ჯე რად კი მახ ვილს ვსვამთ დ. კა კა ბა ძის მიდგომაზე, 

რო მე ლიც ფი როს მა ნაშ ვი ლის სრუ ლე ბით არაპირდაპირი, 

მაგ რამ ყვე ლა ზე ძლიე რი მემკვიდრეა: 1918 წელს, რო დე

საც ნ. ფი როს მა ნაშ ვი ლი გარდაიცვალა, შეიქ მნა „იმერეთი 

– დედაჩემი“, რაც მრავლისმეტყველია! თუ კი ფი როს მა ნაშ
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ვი ლი თა ვი დან ბო ლომ დე (მიუხედავად მი სი გა რე მოც ვის 

ღრმად კონ ტექ სტუა ლუ რი ინფორმაციულობისა, რო მე ლიც 

ნათ ლად გა მოი ხა ტე ბო და მაგ. საფ ლა ვის ქვებში, რა ზეც თავ

და პირ ვე ლად ყუ რად ღე ბა გაა მახ ვი ლა ნ. ბერძენიშვილმა), 

ის მაინც, იმავდროულად, უსა თუოდ თვით ნა ბა დი ფი გუ რაც 

არის, ოღონდ „ფესვებიდან“ ამომდინარეც! ანუ: დ. კა კა

ბა ძის ფე ნო მე ნი სულ სხვა სა ხი საა – ის მი ზან სწრა ფუ ლად 

„მიემართება“ სათავეებისაკენ, როგორც, ერ თი მხრივ, უნი

ჭიე რე სი მხატვარი, ხო ლო მეო რე მხრივ – ინტელექტუალი, 

სციენტისტი, მკვლევარი, თეორეტიკოსი... მი სი ინ ტუი ცია 

და შე მოქ მე დე ბი თი ენერ გია იმ სახისაა, რომ სა კუ თა რი 

„ძირების“ ინ ტენ სიუ რი მა ძიებ ლო ბი სას იგი იქ ცე ვა უაღ რე სად 

თანამედროვე, XX სის საერ თა შო რი სო რან გის „მოდერნულ“ 

ფიგურად. 

მის სავ შე მოქ მე დე ბა ში არ სე ბი თია ერ თი მახასიათებელი: 

ეს არის წინარე, თუ გინდ უმ ნიშ ვნე ლო ვა ნეს მო ნა პოვ რებ თან 

გა რე გა ნი არამ გვა ნე ბი სას (ანდა „არაწამიერად – არა იმ თა

ვით ვე საცნობობისას”), არ სე ბი თი რამ: შინაგანი, სიღრმითი, 

ღრმად ჩამ წვდო მი მგვა ნე ბის (უკეთ კი – თანამოზიარეობის) 

არსებობა, რო გორც მაგ. „ვადებით“ უფ რო „შორ“ (მაგ. სა

ტაძ რო ხუროთმოძღვრება)11, ისე შე და რე ბით „ახლო მყოფ“ 

(მაგ. კოლ ხუ რი ოდა) მახასიათებლებთან12. აქ არც არის 

არანაირი, შე და რე ბით უშუა ლო პრო ლონ გი რე ბა – თუ გინდ 

არ სე ბი თი სახეცვალებით. ჩვენ ვხე დავთ სა კუთ რივ რა დი კა

ლურ გან მაახ ლებ ლო ბას – შეიგ რძნო ბა არა „გარე“, არა მედ 

„შინა“ ფორმათაქმნის, შე მოქ მე დე ბით წეს თა არა თუ მხო

ლოდ მოხელთება, არა მედ სი სავ სით მატარებლობა, რაც 
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მას თან შე და რე ბით მაინც, ლატენტურია, და მით მე ტად – 

ძირეული! ასე თი მიდ გო მის ნა ყო ფიე რე ბას და ვი თი თა ვი სი 

თეო რიუ ლი ნააზ რე ვი თაც მტკი ცედ ასაბუთებდა.

კვლავ ვიმეორებ: „გარესახით“ დის ტან ცი რე ბუ ლი ფორ მე

ბი მას თან – „შინასახით“ – არსებითად, კონ სტან ტურ მა ხა სია

თე ბელ თა ამო მამ ზეუ რე ბე ლი გა მოდ გა (რაც „მატრიცულად“ 

– დარ ბაზ შია ჩენილი).

მთლიანობაში, ეს არის ასე ვე მა გა ლი თი თეო რიუ ლი ნააზ

რე ვი სა და მხატ ვრო ბას ურთიერთშეთანხმიერებისა, ანუ 

სიტ ყვი სა და საქ მის იშ ვია თი ერთობისა! ამ მხრივ XX სის 

მხატ ვრო ბის მთელ სივ რცე ში იგი ფი როს მა ნაშ ვი ლის შემ

დგომ ყვე ლა ზე მრავ ლის დამ ტე ვი ფიგურაა. მი სი ამ მე ტად 

არ სე ბი თი მი მარ თე ბის სა გუ ლის ხმო წვდო მა შე მოგ ვთა ვა ზა 

ი. მათიაშვილმა, რო დე საც დაა სა ბუ თა ქარ თუ ლი საეკ ლე სიო 

ხუ როთ მოძ ღვრე ბის სა ფა სა დო მორ თუ ლო ბი სა და დ. კა კა

ბა ძის ე.წ. „კოლაჟთა“, ვფიქრობ, „შეფარულად“ ფუნ და მენ

ტუ რი კავშირები, თუმცაღა, ეს თე მა ღიაა და ამოუწურველი.

აქ, პირველყოვლისა, ის „ნათელაღნაგობა“ და – კვლავ და 

კვლავ – მწყობ რი ტექ ტო ნი კა გვახსენდება, ღრმად რომ გაა

ნა ლი ზა ვ. ბერიძემ, მათ შო რის დ. კა კა ბა ძის შემოქმედებაშიც, 

რომელიც, მი სი სწო რი ხედვით, და ნამ დვი ლე ბით ენა თე სა ვე

ბა მის მიერ ვე გა მოკ ვლეუ ლი ჩვე ნე ბუ რი სა ტაძ რო არ ქი ტექ

ტუ რის არტიკულაციას, თუმც კი ყო ველ ნაი რი ბაძ ვის გარეშე.

ეს ყო ვე ლი ვე კი იმას ნიშნავს, რომ დ. კა კა ბა ძემ შეძლო, 

ერ თი მხრივ, ში ნა გა ნად „ეხილა“ ქარ თუ ლი კულ ტუ რის ის 

დიდ წი ლად უნი ვერ სა ლუ რი მახასიათებელნი, რო მელ ნიც 

მან, ამ ჯე რად სა კუ თა რი დი დი შემოქმედებით, მი სი ვე სიტ ყვე
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ბით – „საკაცობრიო ჭერს ქვეშ“ არ სე ბუ ლი სა ხი თა და ძი რეუ

ლად გა ნახ ლე ბუ ლი მიდ გო მით – კვლა ვაც წარმოაჩინა, რი

თაც ნათელყო, ვ. ბე რი ძის თქმით, „ქართული ხე ლოვ ნე ბის 

იშ ვია თი შე მოქ მე დე ბი თი დაუბერებლობა.“

ახ ლა კი, დას კვნის სახით, ის მე ბა ერ თი არ სე ბი თი 

კითხვა: უკე თუ ჩვენ ვაღიარებთ, რომ ჩვენ სა ვე სა ტაძ რო 

არქიტექტურას, სწო რე დაც „მატრიცულად“ – დარ ბა ზულ 

ხუროთმოძღვრებას, კოლ ხურ ოდას, სვა ნურ მურყვამს, ნ. 

ფი როს მა ნაშ ვილ სა და დ. კაკაბაძეს, მიუ ხე და ვად ფორ

მა თაქ მნის თვალ სა ჩი ნო სხვაობებისა, აერთიანებს, ერ

თი მხრივ, თითქოსდა, მოუხელთებელი, მაგ რამ მეო რე 

მხრივ, პა რა დოქ სუ ლად – გათვალსაჩინოებული, შინაგანი, 

„არქეტიპული“ ურ თიერ თმცნო ბო ბა ცა და აგე ბის წეს თა 

სიახ ლო ვეც (რაც გა მოი ხა ტე ბა გადამწყვეტი, მრავ ლის დამ

ტე ვი სისადავის, ერ თგვა რი „მინიმალიზმის“, „აღვსილი“ 

ლა კო ნიზ მი სა და ზე მოხ სე ნე ბუ ლი „კვინტესენციურობის“ 

წარმმართველობაში), მა შინ ბუ ნებ რი ვად ის მე ბა კითხვა: 

მაინც რა ღა გა ნა პი რო ბებს ამ გვა რი სა ხის თვისობრივობას?

ცხადია, რომ ერ თმნიშ ვნე ლია ნი პა სუ ხის არ სე ბო ბა უბ რა

ლოდ გამოირიცხება. მხო ლოდ გარ კვეუ ლი ჰი პო თე ტუ რო

ბის მოხ მო ბა თუა შე საძ ლო ამ მცი რე წერილში. ვფიქრობ, 

შეიძ ლე ბა დავუშვათ, რომ ერ თი მიზეზთაგანი, სხვა მრა

ვალ თა შორის, შეიძ ლე ბა იყოს ქარ თველ მწე რალ თა და 

მეც ნიერ თა მიერ აქ ცენ ტი რე ბუ ლი ჩვე ნი გეოგ რა ფიუ ლი 

მდებარეობა, ერ თგვა რი მხვედ რო ბა თუ, „ურთიერთკვეთა“ 

დასავლური, აღმოსავლური, ჩრდი ლოუ რი და სამ ხრე თუ

ლი „ტრაექტორიებისა“, რაც პი რო ბი თად ქმნის ერ თგვა რად 
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კონ სტან ტუ რო ბა და კონ ტექ სტი ქარ თულ ხე ლოვ ნე ბა ში –  
პრობ ლე მის თე მა ტი ზა ციის ცდა

„ჯვარისებრ კონფიგურაციას“, რომ ლის ცენ ტრშიც თა ვი სე

ბუ რი „ბირთვისებრივობით“ – მდე ბა რეო ბას საქართველო, 

რო მელ შიც ეს ნაირ მი მარ თუ ლე ბა ნი კულ ტუ რის მიე რი 

შენაკადები, გ. ჩუ ბი ნაშ ვი ლის თანახმადაც, – „იფილტრება“; 

ისი ნი იცხრილება, გა ნე რი დე ბა ჭარბსიტყვიანობას, გა

და მე ტე ბებ საც თუ უკმარობებსაც; „შემოკრებილია“, ძი

რეუ ლად შუაგულისეულია, ატა რებს რა, თუ გნებავთ, გარ

კვეულ „კვრივულობას“, თავმომყრელობას, ხო ლო ამ დაგ

ვა რი დამ ხრო ბა არ სე ბი თად „მოითხოვს“: გა მო სათ ქმე ლი 

იმ სა ხი სა უნ და იყოს, რომ აღქმაგათავისების პრო ცეს ში 

ატარებდეს, სუ ლიე რი ტე ვა დო ბი სას – მისაწვდომობას, უმ

თავ რეს თან „მოკლე“ გზით მისავალობას, ცოცხალ, მოქ ნილ 

ამომწურავობას.

ზე მოაღ ნიშ ნუ ლი „გაფილტრულობა“ გუ ლის ხმობს იმას, 

რომ ჩვენ ში შე მო სუ ლი გავ ლე ნე ბი შეე ხე ბა არა იმ დე ნად 

თა ვად სტრუქტურას, ფორ მა თა აგე ბის წესებს, არა მედ ისი

ნი უფ რო მე ტად „გარეშრისეულად“ უნ და აღვიქვათ, ხო ლო 

მა ში ნაც კი, რო დე საც შე მო სუ ლი ელე მენ ტე ბი შე და რე ბით 

„ძირეულადაცაა“ დამკვიდრებული, ასეთ დრო საც თავს 

კვლა ვაც იჩენს სწო რე დაც რომ საკუთარი, წარ მმარ თვე ლი 

„განწყობის“ მი მართ შე მო სუ ლის შესატყვისობა. აღ ნიშ ნუ ლი 

პო ზი ცია გ. ჩუბინაშვილისეულია, თუმ ცა ღა ინ ტე რესს მოკ

ლე ბუ ლი არ უნ და იყოს, რომ, რო გორც ჩანს, აქ იხილ ვე ბა 

რეა ლუ რი სიახ ლო ვე დ. უზ ნა ძის კონცეფციასთან, რო მელ

თა ნაც გან წყო ბა მთლია ნი პი როვ ნე ბის მო დუ სია და თუ კი 

ეს ასეა, მა შინ გ. ჩუბინაშვილი, იზია რებს რა, რო გორც ჩანს, 

გან წყო ბის თეო რიის პრინციპებს, შესაძლოა, „განავრცობს“ 
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კი დეც ამ მრავ ლის მომ ცველ ცნე ბას თა ვად ერის, რო გორც 

მთლია ნო ბის „გეშტალტურ“ „კატეგორიაზეც“, რაც უთუოდ 

საგულისხმოა, თუმც კი მი თი თე ბუ ლი საკითხი, ცხადია, ინ

ტერ დის ციპ ლი ნუ რი კვლე ვის პრეროგატივაა. აქ მხო ლოდ 

ერ თი რამ უნ და დაემატოს: ის, რაც ასე თუ ისე, გავ ლე ნის 

სფე როს უკავშირდება, ქარ თველ ოს ტატ თა მხრივ, სა კუ თა

რი მსოფ ლგან ცდის სიმყარისას, სა თა ვი სოდ შე მო ჟო ნი ლის 

მი მართ მიმ ღებ ლო ბის დროს, კრი ტი კუ ლი აღ ქმის ინ ტენ სი

ვო ბა ზეც მეტყველებს, რაც ისევ და ისევ, კონ სტან ტუ რო ბის 

პრინ ციპ თა სიმ დგრა დეს ეხ მია ნე ბა – თუ გინდ მთელი, ნაირ

გვა რი ვა რია ბე ლუ რო ბის არსებობისას…

1. კვლევა განხორციელდა „შოთა რუსთაველის საქართველოს ეროვნული სამეცნიერო 
ფონდის“ მხარდაჭერით, პროექტის – „ტრადიციული საცხოვრისი აღმოსავლეთ და სამხრეთ 
საქართველოში“ ფარგლებში [გრანტის ნომერი: FR 23569].

2. В. Беридзе, Некоторые аспекты грузинской куполъной архитектуры, Тбилиси, 1976. 

3. Л. Сумбадзе, Архитектура грузинского народного жилища Дарбази, Тбилиси, 1984.

4. ვ. ფიფია, არქიტექტურული კომპოზიციის შესავალი, თბილისი, 1989.

5. ვ. ბერიძე, XVIXVIII საუკუნეების ქართული ხუროთმოძღვრება, ტომი I, თბილისი, 1983.

6. Art and Architecture in medieval Georgia, Milan, LouvainLaNeuve, 1980.

7. ლ. სუმბაძე, ვ. ცინცაძე, იმერეთის საცხოვრებელ შენობათა არქიტექტურა, ARS GEORGICA, ტომი 
II, სერია A, თბილისი, 1948.

8. Г. Лежава, Архитектура сванетии, Тбилиси, 1948.

9. რ. შმერლინგი, ქართული ხუროთმოძღვრული ორნამენტი, თბილისი, 1954.

10. გ. ასათიანი, სათავეებთან, თბილისი 1982.

11. В. Беридзе, Н. Езерская, Искусство Советской Грузии, Москва, 1975.

12. ს. ლეჟავა, ქართული ხელოვნების რაობის გაგებისათვის, ACADEMIA, 3, 20132014.
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 მარადიულისა და  
ცვალებადის საკითხი  
„ჯვარცმის“ იკონოგრაფიაში

 ნანა ბურჭულაძე

ქრის ტია ნუ ლი ხე ლოვ ნე ბა ზოგადქრისტიანულ, მა რა

დიულ ღი რე ბუ ლე ბებს ემყარება. მი სი ლი ტე რა ტუ რუ ლი 

საფუძველი, ძირითადად, წმინ და წე რი ლი და დოგ მა ტუ რი 

ღვთისმეტყველებაა, ნა წი ლობ რივ კი იგი ასა ხავს ამა თუ იმ 

მნიშ ვნე ლო ვან მოვ ლე ნას სა კუთ რივ ეკ ლე სიის ისტორიიდან. 

ნათ ქვა მი დან გამომდინარე, მარ თლმა დი დებ ლუ რი ხე

ლოვ ნე ბა გან ვი თა რე ბის ორი ათას წელ ზე მე ტი ხნის გან

მავ ლო ბა ში არ სობ რი ვად უც ვლე ლი რჩება, ისევე, რო გორც 

მი სი მა საზ რდოე ბე ლი საღ ვთის მეტ ყვე ლო დოგ მე ბი და 

სწავლება. რაც შეე ხე ბა მა რა დიუ ლი ღი რე ბუ ლე ბის მქო ნე 
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ში ნაარ სის გად მო ცე მის ფორ მას – ის ცვა ლე ბა დია და რამ

დე ნი მე ფაქ ტორს ეფუძნება. პირ ვე ლი უკავ შირ დე ბა წმინ და 

მა მა თა განმარტებებს, მეო რე – გად მო სა ცე მი ამ ბის თა ვად 

მხატ ვრის (ოსტატის) მიერ სა კუ თარ გო ნე ბა სა და გან ცდებ

ში გატარებას, ხო ლო მე სა მე – ეპო ქა თა მხატ ვრუ ლი სტი ლის 

ცვლილებებს, რომ ლებ ზეც სხვა დას ხვა საეკ ლე სიო თუ საე

რო გა რე მოე ბა ახ დენს გავლენას. 

ნათ ქვა მის საი ლუს ტრა ციოდ გან ვი ხი ლავთ უფ ლის 

ჯვარ ცმის რამ დე ნი მე გამოსახულებას, რომ ლებ შიც სა ხა

რე ბი სეუ ლი ჭეშ მა რი ტე ბა გან სხვა ვე ბუ ლი ინ ტერ პრე ტა

ციით გადმოიცემა, რაც არ არის გასაკვირი, ვი ნაი დან ამის 

„ნებართვას“ თვით ახა ლი აღ თქმა იძლევა, რომ ლის ოთხ 

თავ ში მა ხა რე ბელ თა მიერ ერ თი და იგი ვე ის ტო რია მთე ლი 

რი გი გან სხვა ვე ბე ბით აღიწერება. 

ჯვარ ცმის იკო ნოგ რა ფია მაც ხოვ რის გა მო სა ხუ ლე ბით სა

ფუძ ველს იღებს V საუკუნიდან1; უფ რო ადრე, ე.წ. კა ტა კომ ბე

ბის პერიოდში, არც უფ ლი სა და არც მო წა მე თა ვნე ბის სცე ნე

ბი არ გამოისახებოდა. იმ დროინ დე ლი ხე ლოვ ნე ბა მხო ლოდ 

ქრის ტეს სას წაუ ლებს ასა ხავ და და მა საც და მო წა მეებ საც 

ტრიუმ ფა ტო რე ბად – სიკ ვდილ ზე სიკ ვდი ლით გამარჯვებულ, 

მა რა დი სო ბა ში გა და სულ გმი რე ბად წარმოადგენდა. თუმ ცა 

ად რეუ ლი პე რიო დის რო მაულ სარ კო ფა გებ ზე უკ ვე ხდე ბა 

ჯვარ ცმა ზე მინიშნება, მაგ რამ ისე, რომ ჯვარ ზე იე სოს სხეუ

ლის ნაც ვლად მის ნიშანსიმბოლოებს – ე. წ. ქრიზ მას ან 

კრავს ვხედავთ2 (სურ. 1).

ქრის ტეს გა მო სა ხუ ლე ბია ნი ჯვარ ცმის უადრესი, V საუ კუ

ნის ნი მუ ში რომში, წმ. სა ბი ნას ტაძ რის ხის კარ ზე ამოკ ვე
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თილ ძვე ლი და ახა ლი აღ თქმის სცე ნებს შო რის გვხვდება. ის 

სამ ფი გუ რია ნია და ჯვარ ცმულ მაც ხო ვარს წარ მოგ ვიდ გენს 

ავა ზა კებ თან ერ თად (სურ. 2). კომ პო ზი ციის ფო ნად იე რუ სა

ლი მის კე დე ლი მოჩანს, ჯვარ ცმულ თა თე ძოებ ზე შე მოკ რუ ლი 

ვიწ რო ქსო ვი ლი კი მო ნა თა შე სა მო სელს ჰგავს. ეს დე ტა ლე

ბი ნი შა ნია ად რეუ ლი იკონოგრაფიისა, ისევე, რო გორც ჯვარ

ცმულ თა გა მარ თუ ლი ფი გუ რე ბი და ღია თვალები, რაც ცოც

ხლე ბად წარ მოგ ვიდ გენს უფალ საც და ავაზაკებსაც. 

ასე ვე ცოც ხლად არიან ნაჩ ვე ნე ბი სა მი ვე ჯვარ ცმუ ლი 

აღმოსავლური, სი რიუ ლი ან პა ლეს ტი ნუ რი წარ მო მავ ლო

ბის „ჯვარცმის“ სცენაში, რო მე ლიც ხის სა ნა წი ლე ყუ თის – 

სტავ რო თე კის სა ხუ რა ვის ში და მხა რე ზეა და ხა ტუ ლი და ამ

ჯე რად ყუთ თან და წმინ და ნა წი ლებ თან ერ თად ვა ტი კა ნის 

მუ ზეუმ ში ინა ხე ბა (სურ. 3). ამ მხატ ვრო ბა ში 5 სცე ნაა (შობა, 

1. მარ მა რი ლოს სარ კო ფა გი დო მი ცი ლას კატაკომბიდან. IV ს-ის  

შუა წლები. ვა ტი კა ნის მუ ზეუ მი
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ნათლისღება, ჯვარცმა, აღ დგო მა და ამაღლება), რო მელ თა 

შო რის „ჯვარცმას“ ცენ ტრა ლუ რი და სხვებ ზე ორ ჯერ დი დი 

ად გი ლი ეთმობა. მის იკო ნოგ რა ფიულ სქე მა ში ქრის ტეს მე

წა მუ ლი კვარ თი – კო ლო ბიუ მი აცვია, ხო ლო ავა ზა კებს მოკ

ლე არ და გე ბი მოსავთ. სა მი ვე გა მარ თუ ლი სხეუ ლე ბით და 

ღია თვა ლე ბი თაა ნაჩ ვე ნე ბი და საყურადღებოა, რომ უფალს 

უჩ ვეუ ლოდ მოკ ლე თმა და წვე რი აქვს. ამ სცე ნა ში უკ ვე და მა

ტე ბუ ლია ღვთისმშობლის, წმ. იოა ნე ღვთის მეტ ყვე ლი სა და 

ორი ჯა ლა თის ფიგურები, რომ ლე ბიც მომ დევ ნო პე რიო დებ

ში „ჯვარცმის“ გავ რცო ბილ კომ პო ზი ციებ ში თით ქმის ყო ველ

თვის გამოისახებიან.

ად რეუ ლი „ჯვარცმებიდან“ აღ სა ნიშ ნა ვია აგ რეთ ვე 586 

წლის სი რიუ ლი ხელ ნა წე რის – ე. წ. რა ბუ ლას სა ხა რე ბის 

ილუსტრაცია, სა დაც თე მა მრა ვალ ფი გუ რია ნია და რამ

დე ნი მე ეპი ზო დის გან შედ გე ბა (სურ. 4). კომ პო ზი ციის ცენ

2. ხის პა ნო წმ. სა ბი ნას ტაძ რის კარზე. V ს. რომი. 
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ტრა ლურ გა მო სა ხუ ლე ბას წარ მოად გენს გრძე ლი კო ლო

ბიუ მით („მეწამული ქლამიდით“ – მა თე 27: 28) შე მო სი ლი 

მაცხოვარი, რომ ლის ჯვა რი ავა ზაკ თა ჯვრებ ზე დი დია და რო

მელ საც სა ხე მარ ჯვნივ შეუბრუნებია. მი სი მზე რა მიღმურია, 

თუმ ცა ითვლება, რომ იგი სიტ ყვით მი მარ თავს ქვე და მარ

ცხე ნა კუთ ხეს თან გვერ დიგ ვერდ მდგარ ღვთის მშო ბელ სა და 

იოა ნე მოციქულს, რო მელ საც საზ რუ ნა ვად აბა რებს დე დას 

(იოანე 19: 2627). ამა ვე სცე ნა ში და მა ტე ბუ ლი არიან ასის

თა ვი ლონგინოზი, რო მე ლიც შუ ბით უგ მი რავს ფერდს მაც

ხო ვარს და მამაკაცი, რო მე ლიც ღრუბ ლით წყლის ნაც ვლად 

ძმარს აწ ვდის მო მაკ ვდავს (იოანე 19: 29, 34) 3. იქვე, ჯვრის 

3. სირიულ-პალესტინური სტავ რო თე კის მხატ ვრო ბის ფრაგმენტი.  

VI ს. ვა ტი კა ნის მუზეუმი. 
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ძირში, ნაჩ ვე ნე ბია სა მი მცვე ლის მიერ უფ ლის კვარ თზე წი

ლის ყრა (იოანე19: 2324), ხო ლო ქვე და მარ ჯვე ნა კუთ ხე ში 

– სა მი წმინ და დედა, რომ ლე ბიც მგლო ვია რე სა ხეე ბით შეჰ

ყუ რე ბენ ადა მიან თა მიერ სა სიკ ვდი ლოდ გან წი რულ ღმერ

თკაცს (იოანე 19: 25). ამ გა მო სა ხუ ლე ბა ში ად რეუ ლი ხა ნის

თვის და მა ხა სია თე ბე ლი დე ტა ლე ბია ცოც ხა ლი ქრისტე, მი სი 

ძო წის ფე რი კო ლო ბიუ მი (იოანე 19: 2), ავა ზა კე ბი სა და კვარ

თზე წი ლის მყრე ლი მცვე ლე ბის ჩვენება, ისევე, რო გორც ზე

და ნა წილ ში მზი სა და მთვა რის წარმოდგენა, რა საც გა მო სა

ხუ ლე ბა ში თხრო ბი თო ბის ელე მენ ტე ბი შეაქვს. 

ამას თან და კავ ში რე ბით უნ და ითქვას, რომ სწო რედ ნა რა

ტიუ ლო ბით გა მოირ ჩე ვა აღ მო სავ ლეთ ქრის ტია ნუ ლი ხე ლოვ

4. ილუს ტრა ცია რა ბუ ლას ოთხთავიდან. 586 წ. ბიბ ლიო თე კა ლაურენციანა, 

ფლორენცია.
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ნე ბა დასავლეთქრისტიანულისგან. პირ ვე ლი ისე აღ წერს 

მოვლენებს, რო გორც ისი ნი სა ხა რე ბა შია მოთხრობილი, 

მაშინ, რო ცა და სავ ლე ლი ოს ტა ტე ბი უპი რა ტე სო ბას ანი ჭე ბენ 

თე მის სიმ ბო ლურ ინტერპრეტაციას. 

აქ მოხ მო ბი ლი ად რეუ ლი მა გა ლი თე ბი გვიჩვენებს, რომ 

ქრის ტია ნულ ხე ლოვ ნე ბა ში ჯვარ ცმის იკო ნოგ რა ფია თა ვი

დან ვე გან სხვა ვე ბუ ლი ვერ სიე ბით გავრცელდა. იგი ვე სუ რა

თი გვაქვს ქარ თულ ხელოვნებაშიც, სა დაც ჯვარ ცმის გა მო სა

ხუ ლე ბე ბი იკო ნოგ რა ფიუ ლი სქე მე ბის ისე თი ვე მრა ვალ გვა

რო ბით ხასიათდება, რო გო რი თაც წმინ და მი წა ზე, რომ ში თუ 

ბიზანტიაში იქმნებოდა. 

ქარ თულ ხე ლოვ ნე ბა ში ჯვარ ცმის უძ ვე ლე სი გა მო სა ხუ

ლე ბე ბი ქვის რე ლიე ფებ მა შემოგვინახა. მათ შო რის უად რე

სია იყალ თოს წმ. ეს ტა ტეს ეკ ლე სიის ტრა პეზ ზე გა მო სა ხუ ლი 

სცენა, რო მე ლიც სა მეც ნიე რო ლი ტე რა ტუ რა ში XXI საუ კუ ნეე

ბით თარიღდება4, თუმცა, ჩვე ნი აზრით, ტრა პე ზიც ეკ ლე სიის 

აშე ნე ბის დროინ დე ლი – VIVII საუ კუ ნეე ბი საა და პირ და პირ 

კავ შირ შია წმინ და მიწის, კერ ძოდ სირიულანტიოქიურ ხე

ლოვ ნე ბას თან 5. იგი იმ ქრის ტია ნუ ლი რე გიო ნის მხატ ვრუ ლი 

სკო ლის ყვე ლა იკონოგრაფიულსტილურ ნი შანს ატარებს, 

საი და ნაც იყალ თოს მო ნას ტრის ფუძემდებელი, ზე ნონ იყალ

თოე ლი ამ ად გილს ეწ ვია და სა მოღ ვა წეოდ დამკვიდრდა.

იყალ თოს ტრა პე ზის „ჯვარცმა“ სამ ფი გუ რია ნია და ქრის

ტეს და მას თან ერ თად ჯვარ ცმულ ავა ზა კებს ასახავს. ამ 

შემთხვევაშიც, ად რეუ ლი იკო ნოგ რა ფიუ ლი ტრა დი ციი

სამებრ, სა მი ვე ჯვარ ცმუ ლი ტან გა მარ თუ ლი და ცოც ხა
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ლია, მხო ლოდ მარ თა ლი ავა ზა კია ოდ ნავ გა დახ რი ლი 

ქრისტესკენ. საინტერესოა, რომ ამ სცე ნის მარჯვნივ, ზე

და ნაწილში, გა მო სა ხუ ლია მამალი, რაც ნიშნავს, რომ მის 

გაგრძელებაზე, ქვის გვერ დი თა მხარეს, წარ მოდ გე ნი ლი 

უნ და ყო ფი ლი ყო პეტ რეს უარ ყო ფა (იოანე 19: 2627) და, 

შესაძლოა, ჯვარცმაც. ამის თქმის სა ფუძ ველს იძ ლე ვა სა ქარ

თვე ლოს ხე ლოვ ნე ბის მუ ზეუმ ში და ცუ ლი VIIVIII საუ კუ ნეე ბის 

წე ბელ დის კან კე ლის ფი ლა (სურ. 6), რომ ლის ცენტრალური 

ნაწილი უკავია „ჯვარცმას“ და ქვემოთ „აღდგომას“ („დედები 

მაცხოვრის საფლავთან“), ჩარ ჩო ზე კი შე მორ ჩე ნი ლია 

„პეტრეს უარყოფის, ტი რი ლი სა და მი სი ჯვარცმის“ სცენები, 

„ნათლისღება“ და „ესტატე პლა კი დას ნადირობა”6 . კან

კე ლის ეს ფილაც, იყალ თოს ტრა პე ზის მსგავ სად სტილით, 

იკო ნოგ რა ფიი თა და ნა რა ტიუ ლო ბით აღ მო სავ ლეთ საქ

რის ტია ნოს ხე ლოვ ნე ბას უკავშირდება. აქაც ქრის ტეს კო

ლო ბიუმი მოსავს, ხო ლო რაც შეე ხე ბა ავაზაკებს, მა თი ხე

ლე ბი ჯვრის ჰო რი ზონ ტა ლურ ძელ ზეა გა და ტა რე ბუ ლი და 

წი ნაა შეკრული. ასე ვე უჩ ვეუ ლოა ის ფაქტიც, რომ ქრის ტეს

გან მარ ჯვნივ ღვთის მშობ ლის ნაც ვლად შუ ბია ნი ჯა ლა თი 

5. იყალ თოს ტრა პე ზის ქვის ფრაგმენტი. VI-VII სს. თე ლა ვის ის ტო რიუ ლი მუ ზეუ მი



მარადიულისა და ცვალებადის საკითხი „ჯვარცმის“ იკონოგრაფიაში

126

მოჩანს, ყოვ ლად წმინ და დე და კი მის მოპირდაპირედ, წმ. 

იოა ნე მა ხა რებ ლის ად გილ ზე დგას. ჯვარ ცმის სცე ნის მო ნა

წი ლე თა ამ გვა რი დაწ ყვი ლე ბა და გან ლა გე ბა ად რე ქრის

ტია ნუ ლი ხა ნის იკო ნოგ რა ფიის თვის ძალ ზე იშვიათია, ისევე, 

რო გორც პეტ რე მო ცი ქუ ლის ტი რი ლი სა და თავ და ყი რა ჯვარ

ცმის გა მო სა ხუ ლე ბა და აგ რეთ ვე ხე ზე და არა სვეტ ზე მჯდა რი 

მამალი, რომ ლის ანა ლო გე ბიც მხო ლოდ IX საუ კუ ნის ბი ზან

ტიუ რი მი ნია ტუ რის ხე ლოვ ნე ბა სა და კა პა დო კიის კედ ლის 

მხატ ვრო ბა ში გვხვდება7.

 

6. კან კე ლის ფი ლა წებელდიდან. VII-VIII სს. სა ქარ თვე ლოს ეროვ ნუ ლი მუზეუმი.
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საინ ტე რე სო იკო ნოგ რა ფიი თაა წარ მოდ გე ნი ლი ჩვენ

თვის საინ ტე რე სო სცე ნა ქარ თუ ლი ტიხ რუ ლი მი ნან ქრის 

ნაკეთობებზეც, რო მელ თა გან ერთერთი ად რეუ ლი ამ შვე

ნებს ხა ხუ ლის ღვთის მშობ ლის ხატს (სურ. 7)8. იგი ხა ტის კუ

ბოს ცენ ტრა ლუ რი ნა წი ლის ზე და მარ ცხე ნა მხა რეს მო თავ

სე ბულ კვად რი ფო ლიუმ ზეა მო ცე მუ ლი და ბევ რი რა მით იქ

ცევს ყურადღებას. ჯერ ერთი, მწვა ნე ფო ნი სა და არ ქაუ ლი 

იკო ნოგ რა ფიუ ლი სქე მის მიხედვით, ეს მი ნან ქრო ვა ნი ფირ

ფი ტა VIII სით თა რიღ დე ბა და მეო რე – კომ პო ზი ცია ფაქ

ტობ რი ვად ორ – ზე ციურ და მი წიერ ზო ნად იყოფა. „ზეცაში“ 

მო ჩანს ჯვარ ცმუ ლის კენ დაშ ვე ბუ ლი მა მა ღმერ თის მა კურ

თხე ვე ლი მარჯვენა, მზე და მთვა რე და ორი დი დი ზო მის 

სრულ ფი გუ რია ნი ანგელოზი, რო მელ თაც ხე ლე ბი ქრის ტეს

კენ გაუწვდიათ. ქვემოთ, „მიწაზე“, ღვთის მშობ ლი სა და წმ. 

იოა ნე ღვთის მეტ ყვე ლის მცი რე ფი გუ რე ბია მოცემული, რო

მელ თაც ხელები, ან გე ლოზ თა მსგავსად, წინ ვედ რე ბის ნიშ

ნად გაუწვდიათ. ბო ლოებ გამ შვე ნე ბულ ჯვარ ზე გა მარ თუ ლად 

„მდგარი“, ცოც ხა ლი მაც ხო ვა რი კომ პო ზი ციუ რად აერ თია

ნებს (კრავს) „მიწასა“ და „ზეცას“, რაც, გარ და მხატ ვრუ ლი 

ეფექტისა, სიმ ბო ლუ რა დაც აღ რმა ვებს სცე ნის შინაარსს, ვი

ნაი დან სა ხა რე ბის მცოდ ნე ყვე ლა ადა მია ნის თვის ჯვარ ცმის 

თემა, უწი ნა რეს ყოვლისა, მის ბრწყინ ვა ლე აღ დგო მას თან 

ასო ცირ დე ბა და თი თოეულ მორ წმუ ნეს ქრის ტეს გზა ზე ურ ყე

ვად სია რუ ლის ჯილ დოდ უკ ვდა ვე ბის მო პო ვე ბის წი ნა პი რო

ბად წარმოუდგება. 

გან სა კუთ რე ბით მნიშ ვნე ლო ვა ნია ამ კომ პო ზი ცია ში ის, 

რომ ან გე ლოზ თა და მი წა ზე მდგომ თა ხე ლე ბის ჟეს ტე ბი ერ
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თმა ნეთს ემთხვევა, რაც თვალ სა ჩი ნოს ხდის, რომ ჯვარ ზე 

გაკ რუ ლი მაც ხო ვა რი (მისი ბერ ძნუ ლი ინი ცია ლე ბი აქ ხაზ

გას მუ ლად მსხვი ლად წერია) ზე ციუ რი მეუ ფე და ამ ქვეყ

ნიუ რი მე ფე – ხი ლუ ლი და უხი ლა ვი სამ ყა როს შემ ქმნე ლი 

და ზე ციე რი მა მის მიერ ადა მიან თა მხსნე ლად მოვ ლე ნი ლი 

ქრისტეყოვლისმპყრობელია.

ასე ვე საინ ტე რე სოა ტიხ რუ ლი მი ნან ქრის კი დევ ერ

თი ნა კე თო ბა „ჯვარცმის“ გავ რცო ბი ლი იკო ნოგ რა ფიუ ლი 

სქემით, რო მელ შიც მაცხოვრის, ღვთის მშობ ლი სა და წმ. 

იოა ნე ღვთის მეტ ყვე ლის გარ და ორი დე და კა ცი ჩანს9 (სურ. 

8). ერ თი – ქრის ტეს ეკ ლე სიის ალეგორია, ბარ ძიმ ში აგ რო

ვებს უფ ლის სისხლს, ხო ლო მეო რე – სი ნა გო გა – ზურ გით 

დგას დანარჩენებისგან. აღსანიშნავია, რომ ეს ჯვარ ცმის 

იკო ნოგ რა ფიის ამ გვა რი ინ ტერ პრე ტა ციის ერთერთი ად

რეუ ლი მა გა ლი თია და მარ თლმა დი დებ ლურ ხე ლოვ ნე ბა

ში შე და რე ბით იშ ვია თად გვხვდება. რაც შეე ხე ბა ამ კვად

რი ფო ლიუ მის ფორ მის ფირ ფი ტის თარიღს, მას აფ ხაზ თა 

მეფის, გიორ გი Iის სა დი დე ბე ლი ასომ თავ რუ ლი წარ წე რა 

განსაზღვრავს, რაც ნივ თის X საუ კუ ნის პირ ვე ლი ნა ხევ რით 

და თა რი ღე ბის სა ბაბს იძლევა. საინტერესოა, რომ ამ შემ

თხვე ვა ში მაც ხო ვარს თვა ლე ბი და ხუ ჭუ ლი აქვს, რაც იმას 

ნიშნავს, რომ ის გარდაცვლილია. აქ ვე უნ და ითქვას, რომ 

მიც ვა ლე ბუ ლი ქრის ტეს იკო ნოგ რა ფია სწო რედ X საუ კუ

ნი დან ვრცელდება10, თუმ ცა ეს არ გამორიცხავს, რომ მას 

მე რე ქრის ტეს ცოც ხლად გა მო სახ ვა იკ რძა ლე ბა (იხ. X სის 

მო მი ნან ქრე ბუ ლი ოქ როს ოვა ლუ რი რელიკვარიუმი, XXI 

სსის იშხნის, ბრილის, მარტვილის, ბრე თის სა წი ნამ ძღვრო 
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ჯვრები, XI სის ზარ ზმის ღვთის მშობ ლის ხატი, ამა ვე ხა ნის 

საე პის კო პო სო პანაგიარელიკვარიუმი მარ ტვი ლი დან და 

სხვ.)11. საინტერესოა, რომ გან ვი თა რე ბუ ლი შუა საუ კუ ნეე

ბის ოს ტა ტებ მა მო ძებ ნეს ჯვარ ზე გარ დაც ვლი ლი და ცოც

ხა ლი ქრის ტეს გა მო სახ ვის შუა ლე დუ რი ფორმაც. ხში რად 

მი სი ზე და ქუ თუ თო არა ბო ლომ დე დახურული, არა მედ მხო

ლოდ ძირს დაშვებულია. 

უნ და ითქვას, რომ X საუ კუ ნი დან მო ყო ლე ბუ ლი „ჯვარცმის“ 

გა მო სა ხუ ლე ბე ბი ქარ თუ ლი ხე ლოვ ნე ბის ყვე ლა დარ გში 

– კედ ლის მხატვრობა, ჭედურობა, ხატწერა, მინანქარი, ნა

ქარ გო ბა – ფარ თოდ ვრცელ დე ბა და ყვე ლა შემ თხვე ვა

ში მა თი იკო ნოგ რა ფია ცალ კეუ ლი დე ტა ლე ბით სხვაობს 

ერთმანეთისგან, მიუ ხე და ვად იმისა, რომ გა მო სა ხუ ლე ბა თა 

7. ხა ხუ ლის ხა ტის 

მი ნან ქრია ნი ჯვარცმა. VIII ს.    

8. კვად რი ფო ლიუ მი  

შემოქმედიდან. X ს.
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ლი ტე რა ტუ რუ ლი პირ ველ წყა რო ყველ გან უცვლელია, თუ არ 

ჩავ თვლით იმ შემთხვევებს, რო ცა იკო ნოგ რა ფიულ სქე მებს 

ემა ტე ბა ცალ კეუ ლი დე ტა ლე ბი შეწ ყნა რე ბუ ლი აპოკ რი ფე

ბი დან (მაგ. „ნიკოდიმოსის პირველსახარება“, „ჯოჯოხეთის 

წარმოტყვევნა“). 

სა ქარ თვე ლო ში შექ მნი ლი „ჯვარცმის“ ერთერთი შე სა

ნიშ ნა ვი ნი მუ შია ფერ წე რუ ლი ხა ტი სვა ნე თის ისტორიულ

ეთნოგრაფიული მუზეუმიდან, რო მე ლიც 1930იან წლებ ში 

მუ ზეუმ ში გა და ტა ნამ დე ცხუ მა რის თე მის სო ფელ სვი ფის 

ეკ ლე სია ში ინა ხე ბო და (სურ. 9). იგი შეს რუ ლე ბუ ლია თხელ 

ფიცარზე, რო მე ლიც წარ მოად გენს სტავ რო თე კის იმ ნაწილს, 

რო მე ლიც სქე ლი და ფის სის ქე ში ამოჭ რილ ძე ლი ცხო ვე ლი

სა და სხვა წმინ დან თა წმინ და ნა წი ლე ბის ბუ დეებს ფარავს. 

სვი ფის სტავ რო თე კის მხატ ვრო ბა XIXII საუ კუ ნეე ბის ხატ წე

რის ბრწყინ ვა ლე ნიმუშია. იგი ოქ როს ფონ ზეა შეს რუ ლე ბუ

ლი და ამი თაც და, ზოგადად, ხატ ვის მანერითაც, მი ნია ტიუ

რუ ლი მხატ ვრო ბის მსგავსია. ოს ტა ტი გა წა ფუ ლი ხე ლი თა 

და გან სა კუთ რე ბუ ლი სი ნა ტი ფით გად მოს ცემს სამ ფი გუ რიან 

ჯვარ ცმის სცენას, რო მელ საც ჯვრის ჰო რი ზონ ტა ლუ რი მკლა

ვის ზე მოთ ცა ში „მოლივლივე“ ორი მფრი ნა ვი ან გე ლო ზის 

ნა ხე ვარ ფი გუ რე ბი ემატება.

კომ პო ზი ციის მთა ვა რი ღერ ძი თით ქოს ქვე მო დან დანა

ხული, ხაზ გას მუ ლად მა ღა ლი ჯვა რი და მას ზე გაკ რუ ლი იე სო 

ქრის ტეს უჩ ვეუ ლოდ წაგრძელებული, Sისებურად გაზ ნე ქი

ლი სხეულია. უფალს თა ვი გვერ დზე მოუდ რი კავს და თვა

ლე ბი და ხუ ჭუ ლი აქვს ანუ გარდაცვლილია. მი სი მარ ჯვე ნა 

ფერ დი დან სის ხლი და წყა ლი ძირს ძლიერ ნა კა დად ეშვება, 
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ისევე, რო გორც ეს მიმ სჭვა ლუ ლი ხელფეხიდან გა მო მა ვა

ლი სის ხლის ჩვე ნე ბის შემ თხვე ვა ში ხდება. 

ჯვრის ორ მხარეს, მის კენ ¾ით შებ რუ ნე ბუ ლი ღვთის მშო

ბე ლი და წმ. იოა ნე დგანან. ღვთის მშო ბელს ტრა დი ციუ ლად 

ძო წის ფე რი მა ფო რიუ მი მო სავს და მჭმუნ ვა რე გა მო მეტ ყვე

ლე ბა აქვს, წმ. იოა ნე ცის ფერ კვარ თსა და მო ვარ დის ფრო 

მო სას ხამ შია გამოწყობილი, მწუ ხა რე სა ხეს თან მარ ჯვე ნა ხე

ლი მიუდია, მარ ცხე ნა კი ძირს უღო ნოდ დაუშვია. მთლია ნად 

კომ პო ზი ცია მკაც რად სიმეტრიული, გაწონასწორებულია. 

რაც შეე ხე ბა უფ ლის გამოსახულებას, იგი არაპ რო პორ ციუ

ლად თხე ლია და ძალ ზე წვრი ლი კი დუ რე ბი აქვს; ისე, რომ 

9. სტავ რო თე კა ცხუ მა რის სვიფიდან. XI-XII სს. სვა ნე თის ისტორიულ-

ეთნოგრაფიული მუზეუმი.
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ის არა ჩვეუ ლებ რი ვი ადამიანის, არა მედ ღმერთკაცის 

არაჩ ვეუ ლებ რი ვი სხეუ ლის სიმ ბო ლუ რი ნიშანია, რო მელ საც 

მთლია ნო ბა ში მოოქ როს ფრო შე ფე რი ლო ბა აქვს და, ერ თი 

შეხედვით, ან თე ბუ ლი სან თე ლი ვით მოქ ნი ლი და დრეკადია. 

უჩ ვეუ ლო ტექ ნი კი თაა ნა წე რი უფ ლის თე ძოებ ზე შე მოხ ვეუ

ლი მოვარდისფრომოცისფრო, თითქოსდა, გამ ჭვირ ვა

ლე ქსოვილი, რო მე ლიც ახ ლო დან დაკ ვირ ვე ბით სრუ ლიად 

გაუმჭვირვალეა. 

ჯვრის ძირში, გოლ გო თის მთის ად გილ ზე არ მო ჩანს ადა 

მის თა ვის ქალა, რაც XII საუ კუ ნი დან მო ყო ლე ბუ ლი „ჯვარ

ცმის“ იკო ნოგ რა ფიის თით ქმის გა ნუყ რე ლი დეტალია. ხა

ტის იკო ნოგ რა ფიულ სქე მა ში გან სა კუთ რე ბით საინ ტე რე სოა 

ღვთის მშობ ლის ხე ლე ბის წყობა, რო მე ლიც და ზია ნე ბის გა მო 

თით ქოს ძნე ლად გასარჩევია, თუმცა, დაკ ვირ ვე ბი სას ჩანს, 

რომ მას მარ ცხე ნა ხე ლის მტე ვა ნი მკერდზე, კი სერ თან ახ

ლოს უდევს, მარ ჯვე ნა კი ჯვარ ზე აღ სრუ ლე ბუ ლი ქრის ტეს კენ 

გაუწვდია. ამ ჟეს ტით იგი, ერ თი მხრივ, მიუ თი თებს ადა მიან

თა გან გან წი რულ ღმერთზე, ხო ლო მეო რე მხრივ – ამ მდგო

მა რეო ბა შიც კი ევედ რე ბა მას. ხე ლე ბის უფ რო დე ტა ლუ რად 

გან ხილ ვი სას ვხედავთ, რომ ყოვ ლად წმინ და დე დის მარ

ჯვე ნა მტე ვა ნი ისეა შეკ რუ ლი და მიშ ვე რი ლი იესოსკენ, რომ 

ის ბარ ძიმს ჰგავს, რო მელ შიც ყოვ ლად წმინ და ქალწული, 

რო გორც დედაეკლესია, აგ რო ვებს უფ ლის სის ხლსა და 

წყალს (შევადაროთ ტიხ რუ ლი მი ნან ქრის კვად რი ფო ლიუმს 

შემოქმედიდან).

სვა ნუ რი ხა ტის ღვთის მშობ ლის ხე ლე ბის წყო ბის უკეთ 

გარ კვე ვა ში გვეხ მა რე ბა მი სი თა ნად როუ ლი სი ნუ რი ხატი, 
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რო მე ლიც ჩვე ნი ხა ტის უახ ლოე სი იკო ნოგ რა ფიუ ლი და სტი

ლუ რი პარალელია12. ის სი ნას სა გან ძუ რის ერთერთი ყვე

ლა ზე ცნო ბი ლი სიწ მინ დეა და ბი ზან ტიუ რი ხატ წე რის შე დევ

რად ით ვლე ბა (სურ. 10). 

სი ნუ რი ხა ტის ცენ ტრა ლურ ნა წილ ზეც წარ მოდ გე ნი ლია 

სამ ფი გუ რია ნი ჯვარცმა, რომელსაც, ქარ თუ ლი სტავ რო თე

კის მსგავსად, ან გე ლო ზე ბიც ემა ტე ბა და რო მე ლიც კომ პო ზი

ციით ჩვე ნი ხა ტის იკო ნოგ რა ფიუ ლი სქე მის იდენტურია. სი

ნურ ხატ ზეც ჯვა რი წაგ რძე ლე ბუ ლია და ქვე მო დან ჩანს, გარ

დაც ვლი ლი ქრის ტეს სხეუ ლიც მას ზე უღო ნო დაა დაკიდებულ

გაზნექილი და მა საც არაპ რო პორ ციუ ლად თხე ლი კი დუ რე ბი 

10. ჯვარ ცმის ხა ტი წმ. ეკა ტე რი ნეს 

მონასტრიდან. XI-XII სს. სი ნას მთა.  

11. ქარ თუ ლი სტავ რო თე კის  

მხატ ვრო ბის ფრაგმენტი.   
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აქვს. თუმ ცა ორი ვე სხეუ ლის შე და რე ბი სას აშ კა რად ჩანს, 

რომ სი ნურ ხატ ზე მაც ხოვ რის ფი გუ რა ანა ტო მიუ რად უფ რო 

„რეალისტურია“, მაშინ, რო ცა ქარ თველ მხატ ვარს უფ ლის 

სხეუ ლი სრუ ლიად მის ტი კუ რად გად მოუ ცია (სურ. 11). უკ ვე 

ით ქვა და გავიმეორებთ, რომ ეს სხეუ ლი კი არა, სხეუ ლის 

ნი შა ნია და რომ ეს მარ თლაც ასეა, ამას მოწ მობს ქრის ტეს 

არ და გის ნას კვის X – ისე ბუ რი ფორმა, რომ ლი თაც უფ ლის 

მის ტი კუ რი სხეუ ლი მი სი სა ხე ლის პირ ვე ლი ასო თი და ბეჭ

დილ სე ფის კვერს – ლი ტურ გიულ პურს, ამ ნოსს ემსგავსება. 

და, თუ ამას და ვუ მა ტებთ ღვთის მშობ ლის ხელის, რო გორც 

ბარძიმის, სის ხლი სა და წყლის ნა კა დის კენ გაწვდას, მა შინ 

გამოდის, რომ ქარ თველ ხატ მწერს მლოც ვე ლის თვის ძალ ზე 

დახ ვე წი ლად მიუ ნიშ ნე ბია ხორ ცი და სის ხლი უფლისა, რა

საც მორ წმუ ნე ნი ევ ქა რის ტიის დროს ეზია რე ბიან და თა ვად 

„ჯვარცმის“ თე მაც სიმბოლურ ლი ტურ გი კულ კონტექსტში, 

ზია რე ბის ხა ტად გაუაზრებია. 

აქ ხაზ გას მით უნ და ით ქვას კი დევ ერ თი სა ხის მეტ ყვე ლე

ბი თი დე ტა ლის შესახებაც, რო მე ლიც ორი ვე ხა ტის შემ თხვე

ვა ში ღვთის მშობ ლის მკერ დზე გა დაჯ ვა რე დი ნე ბულ ხე ლებს 

ეხება. თუ დავუკვირდებით, ეს ის პოზაა, რომ ლი თაც მარ

თლმა დი დებ ლე ბი ზია რე ბის დაწ ყე ბამ დეც და აგ რეთ ვე წმინ

და ძღვე ნის მი ღე ბი სას დგანან, რაც კი დევ მე ტად ჰფენს ნა

თელს ჩვენ თვის საინ ტე რე სო ხა ტე ბის სახისმეტყველებას. და 

მაინც, სი ნურ ხატ ზე ში ნაარ სის ეს მხა რე ქარ თუ ლის მსგავ სი 

სიღ რმით გა მო ხა ტუ ლი არაა, რად გან ქარ თულ ზე უფ ლის არა 

მხო ლოდ სისხლი, არა მედ ხორციც, არ და გის ნას კვით ძალ ზე 

მკა ფიოდ მიგვენიშნება.
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საინტერესოა, თუ რას ეძ ღვნე ბა სი ნუ რი ხა ტის ჩარ ჩოს გა

მო სა ხუ ლე ბა თა პროგრამა, ვი ნაი დან ქარ თუ ლი სტავ რო თე

კის სა და ჩარ ჩოს თან შე და რე ბით იგი ძალ ზე დატვირთულია, 

რაც ცხადყოფს, რომ ხატ მწერს ხა ტის იკო ნოგ რა ფიუ ლი სქე

მის ამ ნა წილ ზე სა გან გე ბოდ უმუშავია. მას ჩარ ჩო ზე 16 ნა

ხე ვარ ფი გუ რა გამოუსახავს, რომ ლე ბიც ხატ ზე და ტა ნი ლი 

ფურ ცლო ვა ნი ოქ როს წრიუ ლად გაპ რია ლე ბის შე დე გად 

მოელ ვა რე მე და ლიო ნებ ში გან სა კუთ რე ბით ეფექ ტუ რად 

ჩანან13. მა თი შერ ჩე ვა ცა და გან ლა გე ბაც იე რარ ქიუ ლო ბის 

პრინ ციპს ექვემდებარება. ზე და ველზე, ცენტრში, გა მო სა ხუ

ლია წმ. იოა ნე წინამორბედი, რო მე ლიც კაც თა გან შო ბილ თა 

შო რის ყვე ლა ზე აღ მა ტე ბუ ლი წმინ და ნი და ღვთის მშობ ლის 

შემ დეგ იე სო ქრის ტეს თვის ყვე ლა ზე ახ ლო მყო ფი ადა მია ნი 

– მი სი ნათლიაა. მის გვერ დით მთა ვა რან გე ლო ზე ბი და თავ

ნი მო ცი ქულ თა ჩანან. მათ ქვემოთ, ვერ ტი კა ლურ ველებზე, 

ორორადაა გან თავ სე ბუ ლი დი დი მღვდელმთავრები: წმ. 

ბასილი, წმ. იოა ნე ოქროპირი, წმ. გრი გო ლი (ე. წ. ლი ტურ

გიის მამები) და წმ. ნიკოლოზი, რომ ლებ საც მოს დევს წმ. 

მო წა მე მეომ რე ბის – გიორგის, თევდორეს, დი მიტ რი სა და 

პრო კო ფის – ოთ ხი ნახევარფიგურა. ქვე და ვე ლის ცენ ტრში 

წარ მოდ გე ნი ლია სა დე დოფ ლოდ შე მო სი ლი წმ. ეკატერინე, 

მის ორ მხა რეს კი წმ. ვალაამი, სა დე დოფ ლო სა მო სია ნი 

წმ. ქრისტინა, და სა ბერ მო ნაზ ვნო კუნ კუ ლე ბია ნი ორი მეს

ვე ტე მა მა – წმ. სვი მეონ უფ რო სი და წმ. სვი მეონ უმ ცრო სი 

საკვირველმოქმედი, რო მელ თაც მკედ თან მა თი იკო ნოგ

რა ფიის სა ხა სია თო დე ტა ლი – სვე ტე ბის ბა ლუს ტრა დე ბი 

მოუჩანთ. 



მარადიულისა და ცვალებადის საკითხი „ჯვარცმის“ იკონოგრაფიაში

136

რო გორც ირკვევა, ხა ტის პროგრამაში, რო მე ლიც შე საძ

ლოა თა ვად ხატ მწერ მა შეადგინა, წარ მოდ გე ნი ლია იდეა

ლუ რი ეკ ლე სია – სა დაც ზე ციურ ძა ლებ სა და ახა ლი აღ

თქმის წმინ დან თა ყვე ლა და სის წარ მო მად გე ნელს ვხედავთ. 

ამ გვა რი არ ჩე ვა ნით პროგ რა მის ავ ტორს წინ წა მოუ წე ვია 

სა მო ნას ტრო თემა. ეს იქი და ნაც ჩანს, რომ მას ბერ მო ნაზ

ვნუ რი ცხოვ რე ბის წი ნამ ძღო ლის – უდაბნოს ან გე ლო ზად 

წოდებული იოა ნე ნათ ლის მცემ ლი სა და, კონკრეტულად, სი

ნას მო ნას ტრის მფარ ვე ლი წმინ და ნის – ალექ სან დრიე ლი 

ქალწულმოწამის, ეკატერინეს, გა მო სა ხუ ლე ბე ბი ჯვარ ცმუ

ლი მაც ხოვ რის თავს ზე მოთ და ქვემოთ, გეო მეტ რიულ და 

ში ნაარ სობ რივ ღერ ძზე განუთავსებია, რი თაც ხა ტის შექ მნის 

კონ კრე ტუ ლი ად გი ლიც (წმ. ეკა ტე რი ნეს მონასტერი) მკა

ფიოდ მიუნიშნებია. 

მის გან განსხვავებით, ქარ თუ ლი სტავ რო თე კის ჩარჩო, 

ერ თი შეხედვით, ნეიტრალური, მხო ლოდ ჭე დუ რი დე კო რით 

გამ შვე ნე ბუ ლი ჩანს. თუმცა, მი სი მხატ ვრუ ლი მო ტი ვე ბი სა

ხის მეტ ყვე ლე ბი თად არა ნაკ ლებ დატვირთულია. საქ მე ისაა, 

რომ ჩარ ჩოს სტილიზებული, გეო მეტ რიუ ლი ორ ნა მენ ტის 

ფონ ზე თა ვის დრო ზე რვა გლუ ვი წრე გამოუჭედავთ, რო

მელ თა გან ზე და ცენ ტრა ლუ რი არ შემორჩენილა. რიც ხვი 

რვა კი, ქრის ტია ნუ ლი სიმ ბო ლი კით მერ ვე დღეს, ანუ უფ

ლის მეო რედ მოს ვლი სა და სამ ყა როს აღ სას რუ ლის დად გო

მას უკავშირდება. ეს ის დღეა, რო ცა ეს ქა ტო ლო გიუ რი მოძ

ღვრე ბის თანახმად, სა ში ნე ლი სამ სჯავ რო იმართება, რა ზეც 

ქრისტე, რო გორც სა მარ თლია ნი მსაჯული, გა ნი კით ხავს თი

თოეუ ლი ადა მია ნის ცოდვამადლს და საი ქიო ცხოვ რე ბა ში 
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გან სხვა ვე ბულ სამ ყო ფელ ში დაამ კვიდ რებს ცოდ ვილ თა და 

მართალთ. მათ გან სუ ლის ცხო ნე ბას მიი ღებს ის, ვინც ამ

ქვეყ ნად მის დევ და და მის დევს ქრის ტეს სწავლებას, წევ

რია ქრის ტეს ეკ ლე სიი სა და ზია რე ბის საი დუმ ლო ში იღებს 

მონაწილეობას. ამ მხრივ, სვა ნე თის ხა ტის მხატ ვრო ბა და მი

სი ჩარ ჩოს მო ჭე დი ლო ბა სიმ ბო ლუ რად გა ცი ლე ბით ფარ თო 

და ღრმა, სა ხის მეტ ყვე ლე ბი თი მნიშვნელობისაა, ვიდ რე სი

ნუ რი ხატია. მი სი ში ნაარ სი არა ლო კა ლუ რი მნიშვნელობის, 

არა მედ ზოგადქრისტიანული, ზეე როვ ნუ ლი მასშტაბისაა, 

რაც ქრის ტია ნუ ლი ხე ლოვ ნე ბის ნა წარ მოე ბის თვის გან სა

კუთ რე ბულ ღი რე ბუ ლე ბად ითვლება. ეს კი, თა ვის მხრივ, 

მოწ მობს შე მოქ მე დე ბით პრო ცეს ში ჩარ თუ ლი ოს ტა ტის სუ

ლიწ მინ დის მად ლით ღვთივგანბრძნობილობას.

და მა ტე ბით უნ და ითქვას, რომ სვა ნეთ ში და ცუ ლი სტავ

რო თე კა და სი ნას სა გან ძუ რის „ჯვარცმის“ ხა ტი არა მხო ლოდ 

ერ თი ეპოქის, ე. წ. კომ ნე ნოს თა პე რიო დის ხე ლოვ ნე ბის შე

სა ნიშ ნა ვი ნიმუშებია, არა მედ მა თი ზო მე ბიც ერ თმა ნეთს 

ზუს ტად ემთხვევა, რაც, ცხადია, არ უნ და იყოს შემ თხვე ვი თი 

მოვლენა. თუ გავითვალისწინებთ, რომ სი ნას მთა უც ხოეთ ში 

ქარ თველ ბერმონაზონთა მოღ ვა წეო ბის უძ ვე ლე სი კერაა14 

და რომ იქ ქარ თუ ლი საძ მო გან სა კუთ რე ბით მრა ვალ რიც

ხო ვა ნი და სამ წერ ლო ბო თუ სამ ხატ ვრო საქ მია ნო ბა ში გან

სა კუთ რე ბით აქ ტიუ რად ჩაბ მუ ლი სწო რედ XXIII საუ კუ ნეებ ში 

ჩანს15, შე საძ ლოა ვიფიქროთ, რომ XIXII საუ კუ ნეე ბის მიჯ ნა

ზე იქაუ რო ბის მო სა ლო ცად ჩა სულ მა ქარ თველ მა ხატ მწერ

მა პირ ველ ნი მუ შად აი ღო სი ნუ რი ხა ტის „ჯვარცმა“, მაგ რამ 

მხატ ვრუ ლა დაც და ში ნაარ სობ რი ვა დაც სა ფუძ ვლია ნად 
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შეც ვა ლა მი სი გამოსახულება. მან, დი დი ალ ბა თო ბით უკ ვე 

სა ქარ თვე ლო ში მყოფმა, ინ დი ვი დუა ლუ რად გან სა ჯა სი ნუ

რი ხა ტის სქე მა და გა ცი ლე ბით ღრმა – ზო გად ქრის ტია ნუ ლი 

თვალსაზრისით, ყოვ ლის მომ ცვე ლი ში ნაარ სის უნი კა ლუ რი 

გა მო სა ხუ ლე ბა შექმნა. 

გან ხი ლუ ლი მა გა ლი თე ბით ჩანს, რომ შუა საუ კუ ნეე

ბის მარ თლმა დი დებ ლურ ხე ლოვ ნე ბა ში ისე თი მა რა დიუ ლი 

თემა, რო გო რი ცაა უფ ლის ჯვარცმა, უამ რა ვი ვერ სიე ბი თა და 

რე დაქ ციე ბით გადმოიცემოდა. თი თოეულ მათ გან ში თა ვი სე

ბუ რად აი სა ხე ბო და ეპო ქის ზო გა დი საღ ვთის მეტ ყვე ლო ტენ

დენ ციე ბი და სტი ლუ რი სიახლეები, მაგ რამ ჭეშმარიტი, მა ღა

ლი ხე ლოვ ნე ბის ნი მუ ში მხო ლოდ მა შინ იქმნებოდა, რო ცა 

მხატ ვა რი გო ნიე რი გუ ლით მიუდ გე ბო და მის წი ნა შე მდგარ 

ამო ცა ნას და ზო გად ქრის ტია ნულ ჭეშ მა რი ტე ბებ ზე დაყ

რდნო ბით ამა თუ იმ მოვ ლე ნას სა კუ თარ ნა ფიქ რსა და გან

ცდილს უმატებდა. ამის მა გა ლი თია სვა ნე თის სტავროთეკა, 

რო მე ლიც მარ თლაც რომ ქრის ტია ნუ ლი ხე ლოვ ნე ბის გან

სა კუთ რე ბუ ლი მნიშ ვნე ლო ბის შედევრია. ის თე მის გააზ რე

ბის თავისთავადობით, მხატ ვრუ ლი ხედ ვი თა და ეს თე ტი კუ

რი ღი რე ბუ ლე ბით ქრის ტია ნუ ლი ხე ლოვ ნე ბის ერთერთი 

უნი კა ლუ რი ნიმუშია, რომ ლის ფა სი ეროვ ნულ საზ ღვრებს 

სცილ დე ბა და რო მელ საც საერ თა შო რი სო კა ტე გო რიის ძეგ

ლთა შო რი საც კი გა მორ ჩეუ ლი ად გი ლი უკავია.

და სას რულს ისიც უნ და ითქვას, რომ ცხუ მა რის სვი ფის 

სტავ რო თე კის სა ქარ თვე ლო ში შექ მნა ზე მეტ ყვე ლებს ერ თი 

მხრივ მი სი ჩარ ჩოს ტი პობ რი ვი ქარ თუ ლი მოჭედილობა16, 

ხო ლო მეო რე მხრივ ის გარემოება, რომ ზე მო სვანეთში, 
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სვიფ თან ახ ლოს მდე ბა რე სო ფელ ფხოტ რერ ში ინა ხე ბა კი

დევ ერ თი სტავროთეკა, რო მე ლიც ზო მი თა და და ფის კონ

სტრუქ ციით თით ქმის ზუს ტად იმეო რებს სვი ფის ხატს17. 

სამწუხაროდ, მას ზე ფერ წე რა სრუ ლა დაა წარხოცილი, და

ფის ერთ მო ნაკ ვეთ ზე კი მოოქ რუ ლი ვერ ცხლის მო ჭე დი ლო

ბის ძალ ზე მცი რე ფრაგ მენ ტი ჩანს. ეს კი იმა ზე მეტყველებს, 

რომ სვი ფი სა და ფხოტ რე რის სტავ რო თე კე ბი ად გი ლობ

რი ვი ნაწარმია, მით უფრო, რომ შუა საუ კუ ნეე ბის ქარ თულ 

საეკ ლე სიო სიწ მინ დე თა შო რის წმინ და ნა წი ლე ბი სა და რე

ლიკ ვიე ბის შე სა ნა ხი სხვა დას ხვა ფორ მის ხა ტე ბი მრავ ლად 
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 სახელმწიფო და  
მეორედ მოსვლა

 ავთანდილ ჯოხაძე

ახა ლი ქარ თვე ლი ერის დამ ფუძ ნე ბელ მა მად მიჩ ნეუ ლი 

და ქარ თუ ლი ეკ ლე სიის მიერ წმინ და ნად შე რაც ხი ლი 

ილია ჭავჭავაძე, ლიბერალიზმის, რო გორც პო ლი ტი კუ რი 

იდეოლოგიის, აღ მსა რე ბე ლიც იყო და – კონსერვატორიც. 

ორ კე ცი იდეუ რი პლატ ფორ მა ილიას სხვა დას ხვა მსოფ

ლმხედ ვე ლო ბის ხალ ხთან თა ნამ შრომ ლო ბას უიოლებდა. 

მი სი ერთერთი თანამებრძოლი, ვარ ლამ ჩერქეზიშვილი, 

მაგალითად, ანარქოკომუნიზმის აღ მსა რე ბე ლი გახლდათ; 

თუ ილია ქარ თვე ლე ბის პო ლი ტი კუ რი ვი ნაო ბის გაღ ვი ვე

ბას და ქარ თუ ლი სა ხელ მწი ფოს აღორ ძი ნე ბას ესწრაფოდა, 

ჩერ ქე ზიშ ვი ლი ფსონს სა მო ქა ლა ქო სა ზო გა დოე ბის გაძ
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ლიე რე ბა ზე დებ და და ქარ თვე ლი ხალ ხის თვით დად გე ნას 

ლამობდა. პარადოქსია, მაგ რამ ანარქისტი, ანუ სა ხელ მწი

ფოებ რიო ბის უარ მყო ფე ლი რევოლუციონერი, ქარ თუ ლი 

სა ხელ მწი ფოს აღ დგე ნის თვის თავ გან წი რულ ილიას ედ გა 

მხარში. წი ნამ დე ბა რე სტა ტია ამ უც ნაუ რი თა ნამ შრომ ლო ბის 

მხო ლოდ ზო გიერთ – უფ რო რე ლი გიუ რი თვალ საზ რი სით სა

გუ ლის ხმო – ას პექტს შეეხება. 

ანარქიზმი, საზოგადოდ, სინ კრე ტუ ლი იდეოლოგიაა. 

ყვე ლა სხვა იდეო ლო გიაც სინკრეტულია, – ყვე ლა მათ გა

ნი სხვა დას ხვა პო ლი ტი კუ რი ფი ლო სო ფიი დან ამო კენ კი ლი 

მო საზ რე ბე ბი სა და სხვა დას ხვა – ხში რად ურ თიერ თგა მომ

რიც ხა ვი – ღი რე ბუ ლე ბე ბის ნა ზა ვი და მრწამ სის რეეს ტრში 

აყ ვა ნი ლი მოძღვრებაა, პო ლი ტი კუ რი მიზ ნე ბის ინ ტე ლექ

ტუა ლუ რი გზამ კვლე ვის და ნიშ ნუ ლე ბით და არა წი ნას წარ

შერ ჩეულ ღი რე ბუ ლე ბა თა ერთიანი, მწყობ რი სისტემა; საა

თი ვით აწ ყო ბი ლი და გა მარ ტი ვე ბუ ლი იდეო ლო გია პო ლი

ტი კუ რი მიზ ნე ბის თვის უსარ გებ ლო ია რა ღად გადაიქცეოდა. 

პირიქით, ქმე დუ ნა რია ნი იდეო ლო გიე ბი სხვადასხვა, ხში რად 

ურთიერთუგუებელი, სწავ ლე ბე ბი დან ნა სეს ხე ბი მო საზ რე

ბე ბით არის ხოლ მე გაჯერებული. ანარ ქიზ მის შემ თხვე ვა

შიც ასეა, – ისიც ჭრე ლია და არაერ თი დამ ფუძ ნე ბე ლი მა მის 

ჭკუის სა რეწ შია გამომცხვარი: პიერ–ჟოზეფ პრუდონის, მაქს 

შტირნერის, მი ხაილ ბაკუნინის, პიოტრ კროპოტკინის, ლევ 

ტოლსტოის... ვარ ლამ ჩერ ქე ზიშ ვი ლი მა თი კა ლიბ რის მა ნა

თო ბე ლი ვარ სკვლა ვი არა, მაგ რამ უახ ლოე სი წრის თა ნამ

გზავ რი ნამ დვი ლად არის; მისი, რო გორც თეორეტიკოსის, 

დამ სა ხუ რე ბა ძი რი თა დად ორი სა კით ხით იფარგლება: მარ
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ქსის ტუ ლი სახელმწიფოსოციალიზმის გა მა ნად გუ რე ბე ლი 

კრი ტი კი თა და სო ცია ლის ტურ იდეა თა ის ტო რიის ანარ ქის ტუ

ლი ინტერპრეტირებით. გა დაუ ჭარ ბებ ლად შეიძ ლე ბა ითქვას, 

რომ ჩერ ქე ზიშ ვი ლი ამ ორი ვე შემ თხვე ვა ში უბადლოა. 

ანარქოკომუნიზმს, რომ ლის მიმ დე ვა რიც ვარ ლამ ჩერ

ქე ზიშ ვი ლი ბრძანდებოდა, კლა სი ფი კა ტო რე ბი კო ლექ ტი

ვის ტუ რი სო ცია ლიზ მის ერთერთ ფორ მად განიხილავენ. 

სა ზო გა დოებ რი ვი ურ თიერ თო ბე ბის მო წეს რი გე ბი სა და სა

ზო გა დოე ბის მო მა ვა ლი მოწ ყო ბის ქვა კუთ ხედს ეს მოძ ღვრე

ბა ადამიანში, რო გორც ურ თიერ თდახ მა რე ბის თან და ყო ლი

ლი უნა რის მქო ნე არსებაში, ხედავს. პიოტრ კრო პოტ კი ნის 

თანახმად, ურ თიერ თთა ნამ შრომ ლო ბი სა და სო ლი და რო ბის 

სუ ლით ან ტი კუ რი სა ბერ ძნე თის და შუა საუ კუ ნეე ბის ევ რო

პუ ლი ქალაქსახელმწიფოები იყო გაჟ ღენ თი ლი – კა პი ტა

ლიზ მმა კი ეს სუ ლის კვე თე ბა ჩაკლა. მის ასა ღორ ძი ნებ ლად 

სახელმწიფოს, რო გორც ადა მია ნის მიერ ადა მიან ზე ძა ლა

დო ბის ია რა ღის ან, თუ გნებავთ, გა ბა ტო ნე ბუ ლი სო ცია ლუ რი 

კლა სის მიერ და ჩაგ რულ კლას ზე გა სა ბა ტო ნე ბე ლი ხელ საწ

ყოს დამ სხვრე ვაა საჭირო, რაც აჯან ყე ბი სა და რე ვო ლუ ციის 

გზით მიიღწევა. სა ხელ მწი ფოს მოს პო ბის პა რა ლე ლუ რად 

ახა ლი სა ყო ფაც ხოვ რე ბო და წე სე ბუ ლე ბე ბიც უნ და მოეწ ყოს 

და სა ზო გა დოე ბა სა ბო ლოოდ არა სა ხელ მწი ფოებ რივ საწ ყი

სებ ზე დაშენდეს. ასე თი სა ზო გა დოე ბა მცი რე თვით მმარ თვე

ლი თე მე ბი სა და კო მუ ნე ბის ფე დე რა ციას განასახიერებს, 

სა დაც წარ მოე ბის სა შუა ლე ბე ბი კომუნალურ, ანუ სა თე მო 

კუთ ვნი ლე ბა ში იქ ნე ბა მოქცეული, ხო ლო შრო მის ნა ყო ფი 

სა მარ თლია ნად განაწილდება. პო ლი ტი კურ სა კით ხებს თე
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მის წევ რე ბი არა წარ მო მად გენ ლო ბი თი ორგანოების, პარ

ლა მენ ტი სა და მის თა ნე ბის მეშვეობით, არა მედ უშუა ლო 

ჩარ თუ ლო ბით გადაჭრიან... 

ამ და მსგავ სი თეო რიე ბის უტო პიუ რი ხა სია თი და კვა ზი

რე ლი გიუ რი ელ ფე რი იმ თა ვით ვე თვალ ში საცემია: ნე ბის

მიე რი მო დი ფი კა ციის ანარ ქის ტუ ლი მოძ ღვრე ბა ადა მია ნის 

კე თილ შო ბი ლე ბის რწმე ნა ზეა დაფუძნებული. ქრის ტია ნუ

ლი ორ ბი ტის ქვეყ ნებ ში წარ მოქ მნი ლი ეს სწავლება, პირ

ველ რიგში, სწო რედ ქრის ტია ნუ ლი გა და სა ხე დი დან უნ და 

შეფასდეს:  

ქრის ტია ნუ ლი საზომით, ანარ ქიზ მი მწვა ლებ ლუ რი მოძ

ღვრე ბაა და ე.წ. ხი ლიას ტუ რი ერე სე ბის რიგს განეკუთვნება. 

ჟანჟაკ რუ სოს და მი სი იდეე ბით გა ნათ ლუ ლი მოაზ როვ

ნეე ბის რწმე ნით (მათ რი გებ ში ანარ ქიზ მის ისე თი გი გან

ტიც იგულისხმება, რო გო რიც ლევ ტოლსტოია), ადა მია

ნი ბუ ნე ბით ჯან სა ღი იბა დე ბა და მხო ლოდ არა სა თა ნა დო 

აღ ზრდა და შერ ყვნი ლი სო ცია ლუ რი გა რე მო ასახიჩრებს. 

ქრის ტია ნუ ლი პო ზი ციი დან ეს აზ რთწყო ბა კა ტე გო რიუ

ლად მიუღებელია: ადა მია ნი ცოდვილია, სამ ყა რო კი – 

დაცემული, „ბოროტშია დანთქმული“; ზე ცის სასუფეველი, 

რო მე ლიც ანარ ქის ტე ბის და, ზოგადად, სო ცია ლის ტე ბის ენა

ზე სწო რედ ის საზოგადოებაა, სა დაც ადა მია ნის მიერ ადა

მია ნის ექ სპლუა ტა ციას ბო ლო აქვს მო ღე ბუ ლი და „თხა და 

მგე ლი ერ თად ძოვს“ (ესაია. 65.25),1 ამ ქვეყ ნად კი არ არის 

საგულებელი, არა მედ სწო რედ ზე ცა ში – იმქვეყნად. მი წა ზე 

მი სი ჩამოტანა, ანუ სა ნატ რე ლი სო ცია ლუ რი წეს რი გის ამ

ქვეყ ნად დამყარება, მხო ლოდ იე სო ქრის ტეს მეო რედ მოს
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ვლის მე რეა შესაძლებელი, რო ცა დე და მი წა ზე უფ ლის ათას

წლო ვა ნი მეუ ფე ბის ხა ნა დაიწყება. თეო ლო გია ში ეს კონ

ცეფ ცია მი ლე ნა რიზ მის სა ხე ლით არის ცნობილი. დავძენთ, 

რომ უფ ლის მეო რედ მოს ვლა იმ დე ნად ის ტო რიულ დროს 

არ ეხება, რამ დე ნა დაც ადა მია ნის ბუ ნე ბის შეცვლას, მის 

სოციაბილურ, ანუ თა ნა მოძ მის მოყვარულ, ჭი რი სა და ლხი

ნის გამ ზია რე ბელ არ სე ბად გადაქცევას. მეო რედ მოს ვლამ

დე ადა მია ნი და ცე მუ ლი და ცოდ ვი ლი რჩება, მი სი ბუ ნე ბა 

შერყვნილია. 

ვაზუსტებთ: ადა მია ნი უმარ თე ბუ ლო სო ცია ლუ რი წეს

რი გის და არ სე ბუ ლი წყო ბის გა მო კი არ არის ცოდ ვით 

დაცემული, – არა, მი სი გა დაგ ვა რე ბის მი ზე ზი უფ რო ღრმაა 

და ონ ტო ლო გიურ პა რა მეტ რებ შია ფესვგადგმული. პირიქით, 

არა მარ თე ბუ ლი სო ცია ლუ რი წყო ბა თვი თონ არის კაც თა 

ცოდ ვი ლია ნო ბის შე დე გი და ვი საც რო მე ლი მე სო ცია ლუ რი 

წყო ბის გაუმ ჯო ბე სე ბა სურს, მან სა ზო გა დოებ რი ვი ინ სტი

ტუ ტე ბის ტრან სფორ მა ცია ზე მეტად, ან მის პარალელურად, 

ამა ვე სა ზო გა დოე ბის დე და ბო ძის (თუ გნებავთ, მთა ვა რი ამ

გე ბი ელემენტის) – პი როვ ნე ბის – სრულ ყო ფა ზე უნ და იზ რუ

ნოს ”იყვენით თქუენ სრულ, ვი თარ ცა მა მაი თქუე ნი ზე ცა თაი 

სრულ არს“ (მათ. 5.48). 

ანარ ქის ტე ბი სა კითხს თავ და ყი რა აყენებენ: უმარ თე ბუ

ლო სო ცია ლუ რი წყო ბა და აღ ზრდა ასა ხიჩ რებს პიროვნებას, 

თო რემ ბუ ნე ბით და და ბა დე ბით ის კე თი ლი და სრულ ყო ფი

ლია და ა.შ. საკითხავია, ბუ ნე ბით კე თილ შო ბილ და სო ცია ბი

ლურ მოდ გმას – ანარ ქის ტე ბი სწო რედ ასე თი მა ღა ლი აზ რის 

არიან ადა მიან ზე – უმარ თე ბუ ლო წყო ბის დამ ყა რე ბა რა ღამ 
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აიძულა? აქ აზ რი გა მოუ ვალ ჩიხ ში ემ წყვდე ვა და ვე რა ვი თა რი 

რე ვო ლუ ციუ რი შე მარ თე ბა ამ მან კიერ წრეს ვერ გაარღვევს: 

სა ზო გა დო წყო ბა მან კიე რი ადა მია ნე ბის მან კიე რე ბის გა მო 

ხდება; მან კიე რი სა ზო გა დო წყო ბა – მან კიერ ადა მია ნებს 

წარმოქმნის; დე და მი წა ვე შაპ ზეა – ვე შა პი კი დე და მი წის 

წყლებ ზე დაცურავს. სა ხელ მწი ფოს რე ვო ლუ ციუ რი ნგრე ვის 

მეშ ვეო ბით ასე თი მო ჯა დოე ბუ ლი წრე დის გარ ღვე ვა წყალ

ში ჩა ვარ დნი ლი ბა რონ მიუნ ჰაუ ზე ნის მიერ თმა ში ხე ლის 

მოვ ლე ბით მი სი ვე თა ვის (და იმ ცხენისაც, რო მელ ზეც ზის) 

წყლი დან ამო ზიდ ვის ტოლფასია. ბა რო ნი ხუმრობდა, ანარ

ქის ტე ბი კი სრუ ლი სე რიო ზუ ლო ბით ცდი ლობ დნენ თა ვიან თი 

რე ვო ლუ ციუ რი პროექ ტე ბის რეა ლი ზე ბას და არა ფერს საა

მი სოდ – მათ შორის, არც ტერორს, სის ხლის ღვრა ს და აჯან

ყე ბას – ერიდებოდნენ, თუმ ცა დავსძენთ, რომ სად ღეი სოდ 

მშვი დო ბია ნი სა შუა ლე ბე ბის მომ ხრე გან შტოე ბე ბის გავ ლე ნა 

უფ როა გაზ რდი ლი ანარ ქის ტულ მიმდინარეობებში.

სო ცია ლუ რი წყო ბა და სა ზო გა დოებ რი ვი წეს რი გი რომ 

ზე მოქ მე დებს პიროვნებაზე, ეს არც ქრის ტია ნუ ლი და არც 

არა ნაი რი პო ზი ციი დან არაა სადავო; ცუდ გა რე მო ში მოხ

ვედ რი ლი ადა მია ნი შეიძ ლე ბა ზნეობ რი ვად გა დაგ ვარ დეს 

(ხარი ხარ თან თუ დააბი, ან ზნეს იცვლის, ან – ფერს), მაგ

რამ კარგ წრე ში მოხ ვედ რი ლი რომ უეჭ ვე ლად გა კე თილ შო

ბილ დე ბა – ეს არ არის გარდაუვალი! არც აღ ზრდაა პანაცეა. 

აკა კის გე ნია ლუ რი „გამზრდელი“ შეგვაგონებს: „მაგრამ მარ

ტო წვრთნა რას უზამს, თუ ბუ ნე ბამც არ უშველა?“2; – მგლის 

თავ ზე სა ხა რე ბის კით ხვას აზ რი არ აქვს, ადა მია ნი კი ზო გი 

მგელია, – ეზო პეს თანახმად, – ზო გი – ცხვა რი და ზო გიც – 
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მელაკუდა. ერ თი სიტყვით, ადა მია ნის არ სი და ბუ ნე ბა არ 

არის სა ზო გა დოებ რივ წყო ბა ზე ცალ სა ხად და მო კი დე ბუ ლი 

და მის ხა სიათს მხო ლოდ სო ცია ლუ რი ურ თიერ თო ბე ბი და გა

რე მომ ცვე ლი სკა ლო ნა არ განსაზღვრავს. ადა მია ნის არ სის 

გა სააზ რებ ლად სო ცია ლუ რი გა რე მოს რო ლის გაზვიადება, 

უფ რო სწორად, გააბ სო ლუ ტუ რე ბა შეუწყნარებელია. ადა

მია ნი თვითმყოფადი, გა რე მოს გან და მოუ კი დე ბე ლი საწ ყი

სი დან არის ჩამოსხმული, მაგ რამ ანარ ქის ტებს – და ზო გა

დად სო ცია ლის ტებს – ასე თი ავ ტო ნო მიუ რი საწ ყი სე ბის აღ

მსა რე ბე ლი ბრძნო ბა მე ტა ფი ლო სო ფიად და მეტაფიზიკად, 

ანუ მეც ნიე რე ბის ფარ გლებს გა რეთ გაჭ რად მიაჩ ნიათ და 

სწო რედ ამ გან მა ნათ ლებ ლუ რი ინერ ციით არ იწ ყნა რე ბენ 

(მეცნიერების გა ფე ტი შე ბა გან მა ნათ ლებ ლუ რი ტრადიციაა). 

უვარ გი სი სო ცია ლუ რი წყო ბის მთა ვა რი მცვე ლი – ანარ ქის

ტე ბის აზ რით – სახელმწიფოა. თუ ის მოის პო ბა – უვარ გი სი 

სო ცია ლუ რი წყო ბაც იო ლად გა და კეთ დე ბა მცი რე თემ თა სა

ნუკ ვარ კონფედერაციად... 

რასაკვირველია, ვარ ლამ ჩერ ქე ზიშ ვილს სავ სე ბით გაც

ნო ბიე რე ბუ ლი ჰქონ და ანარ ქის ტუ ლი იდეო ლო გიის ფუ ტუ

რის ტუ ლი ხასიათი. ის ანარ ქის ტუ ლი სა სუ ფევ ლის დამ ყა რე

ბას შორეული მო მავ ლის საქ მედ თვლიდა3 და თუ „კარდუს 

დონ კიხოტი“ (ასე უწო და ვარ ლამ ჩერ ქე ზიშ ვილს გრი გოლ 

რობაქიძემ) მაინც ებ რძო და ლევიათანს, ეს სერ ვან ტე სის 

გმი რის ქა რის წის ქვი ლებ თან ბრძო ლას რო დი ჰგავდა: ჩაგ

ვრის – და არა ადა მია ნის უფ ლე ბე ბის დაც ვის – ია რა ღად 

ის, ძირითადად, ცა რის ტულ რე ჟიმს და მარ ქსის ტულ დიქ ტა

ტუ რას გა ნი ხი ლავ და და ამა ში მი სი გამ ტყუ ნე ბა ნე ბის მიერ 
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ოპო ნენტს გაუჭირდება. აი, ქარ თუ ლი სა ხელ მწი ფოს მი მართ 

მიდ გო მა კი მკვეთ რად გან სხვა ვე ბუ ლი ჰქონდა, – ქარ თუ ლი 

სა ხელ მწი ფოს ასა ღორ ძი ნებ ლად ის „წმინდა შეშლილის“ 

(ეს თი კუ ნიც გრი გოლ რობაქიძისეულია) თავ გან წირ ვით 

იბრძოდა. 

სა ხელ მწი ფოს მარ ტო ანარ ქის ტე ბი არ უც ქერ დნენ ათვალ

წუნებით. სა ხელ მწი ფოს სა ჭი როე ბას უკიდურესი, ულ ტრა ლი

ბე რა ლუ რი ინ დი ვი დუა ლიზ მიც უარყოფს; კაც მა რომ თქვას, 

მარ ქსის ტე ბიც ვერ შეე ლივ ნენ სა ხელ მწი ფოს ზედ მეტ ბარ

გად შე რაც ხვის ცთუნებას, – სა ხელ მწი ფოს ისი ნიც ჩაგ ვრის 

ია რა ღად იაზ რებ დნენ და რო გორც ყვე ლას და ყველაფერს, 

მა საც სა სიკ ვდი ლო გა ნა ჩე ნი გამოუტანეს, ოღონდ აღ სრუ

ლე ბა კო მუ ნის ტუ რი სა მოთ ხის დად გო მამ დე გადაავადეს. 

მანამდე, სო ცია ლიზ მის ფაზაში, სა ხელ მწი ფო არა მარ ტო 

ნარჩუნდებოდა, სა ყო ველ თაო ბედ ნიე რე ბის და მამ კვიდ

რე ბელ ია რა ღა დაც კი ტრანსფორმირდებოდა. სწო რედ ამ 

პუნ ქტში ჩერ ქე ზიშ ვი ლი მარ ქსის ტებს მწა რედ აკრიტიკებდა: 

კო მუ ნი ტა რუ ლი მიზ ნე ბის მი საღ წე ვად სახელმწიფო, მი

სი მტკიცებით, სრუ ლიად გა მოუ სა დე გა რი ინ სტრუ მენ ტი 

იყო; თუ ასეა, მა შინ რო გორ ღა ახა მებ და იგი სა ხელ მწი ფოს 

მოსპობა–გაუქმების ანარ ქის ტულ იმ პე რა ტივს ქარ თუ ლი სა

ხელ მწი ფოს აღორ ძი ნე ბის თვის ბრძოლასთან? 

ლო გი კას ამ „შეხამებაში“ ტყუი ლად და ვუწ ყებთ ძებნას. 

უკ ვე აღვნიშნეთ, რომ იდეო ლო გიე ბი სინ კრე ტუ ლია და მო

ცე მუ ლი იდეო ლო გიის ერთ მწყობრ ლო გი კურ სის ტე მად ჩა

მოქ ნა არც გაამ დიდ რებს მის შესაძლებლობებს... ვარ ლამ 

ჩერ ქე ზიშ ვი ლის თვალ ში დაპ ყრო ბი ლი ხალ ხე ბის მი მართ 
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დამ პყრო ბე ლი სა ხელ მწი ფოს რეპ რე სიუ ლი მან ქა ნა ორ

მა გად მჩაგ ვრე ლი ჩანდა: დაპ ყრო ბი ლი ხალ ხე ბი სოციო

ეკონომიკურადაც უფ რო მე ტად იჩაგ რე ბოდ ნენ და ეთნო–

ეროვნულ ნია დაგ ზეც იჭყლიტებოდნენ. უც ხო სახელმწიფოს, 

სა კუ თა რი – უკ ვე მარ ტო ამი ტომ სჯობდა. სა კუ თა რი სა ხელ

მწი ფოს გარეშე, სა ზო გა დოე ბა ისევ გა რე დამ პყრობ ლის და, 

მაშასადამე, ისევ ორ კე ცი ჩაგ ვრის ქვემ დე ბა რე გახდებოდა. 

სა ხელ მწი ფო სის ტე მე ბი ან ყველ გან ერ თდროუ ლად უნ

და გაუქმებულიყო, ან – სა ნამ ის ერთგან, ერ თი ხალ ხის 

შემთხვევაში, მაინც მყა რად იდ გა – მეო რე ხალ ხის შემ თხვე

ვა შიც უნ და შენარჩუნებულიყო. რა კი ქვე ყა ნა ზე სხვა სა

ხელ მწი ფოე ბი ჯე რაც არსებობდნენ, ქარ თველ ერს უფ ლე ბა 

ჰქონ და – სა კუ თა რი სა ხელ მწი ფო აღედ გი ნა და თა ნას წორ 

ერ თა კონ ფე დე რა ცია ში გაერ თია ნე ბა ეცადა. 

სხვა მო ტი ვე ბიც შეიძ ლე ბა დაიძებნოს. გრი გოლ 

რობაქიძე, მაგალითად, ჩერ ქე ზიშ ვი ლის ანარ ქის ტო ბას დამ

პყრობ ლის და მარ ცხე ბის მო სურ ნე პატ რიო ტის ქვე შეც ნეუ ლი 

სურ ვი ლით ხსნიდა: სამ შობ ლო ქვე ყა ნა რომ აღორ ძინ დეს 

– დამ პყრო ბე ლი სა ხელ მწი ფო უნ და გა ნად გურ დეს და ანარ

ქის ტუ ლი მოძ ღვრე ბაც ზედ გა მოჭ რი ლია საამისოდ; ის, პირ

ველ რიგში, არ სე ბულ სა ხელ მწი ფოს აუქმებს. 

სა ხელ მწი ფოს უარ ყო ფა ანარ ქიზ მის ნე გა ტიუ რი გამიზ

ნულობაა. პო ზი ტიურ ჭრილ ში ანარქოკომუნიზმი – 

დღევანდელი, უტი ლი ზე ბუ ლი ტერ მი ნო ლო გიით რომ ვთქვათ 

– სა მო ქა ლა ქო სა ზო გა დოე ბის და სა თე მო ბიზ ნე სორ გა ნი

ზა ციე ბის მოწ ყო ბას ქადაგებს. ჩერ ქე ზიშ ვი ლის თანახმად, 

სა ზო გა დოე ბა კონ ფე დე რა ციუ ლი წე სით შე კავ ში რე ბულ 
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მცი რე სინ დი კა ტე ბის გან.4 უნ და აიგოს. ფორ მი რე ბის პრო

ცეს ში მყო ფი ახა ლი და რუ სუ ლი სოციალურპოლიტიკური 

სის ტე მის გან დამოუკიდებელი, ქარ თუ ლი სა ზო გა დოე ბის 

დაფუძნებისას, თუ ეს “პოზიტიური“ პრინ ცი პე ბი იმ თა ვით ვე 

გატარდებოდა, მაშინ, რასაკვირველია, ქარ თუ ლი სა ზო გა

დოე ბა ანარ ქის ტუ ლი იდეა ლე ბის რეა ლი ზე ბის თვის საუ კე

თე სო გა რე მოდ ჩაითვლებოდა, მაგ რამ ასე თი სა ზო გა დოე

ბის კონ სო ლი დი რე ბა და თუნ დაც გა რე შე აგ რე სიი სა გან 

თავ დაც ვის უზ რუნ ველ ყო ფა სა ხელ მწი ფოს გარეშე, ცხადია, 

ვერ მოხერხდებოდა. ეს გა რე მოე ბაც შეიძ ლე ბო და ქარ

თუ ლი სა ხელ მწი ფოს მიმ ღებ ლო ბის თეო რიუ ლი სა ფუძ ვე

ლი გამხდარიყო; ამ მო საზ რე ბას ვერ აბა თი ლებს ის ფაქტი, 

რომ ვარ ლამ ჩერ ქე ზიშ ვი ლი სო ცია ლის ტუ რი სა ზო გა დოე

ბის სამ შე ნებ ლო ინ სტრუ მენ ტად სა ხელ მწი ფოს გა მო ყე ნე

ბის ბოლ შე ვი კურ პრაქ ტი კას გმობ და და აქილიკებდა. საქ მე 

ის გახლავთ, რომ ქარ თუ ლი სა ზო გა დოე ბის შემთხვევაში, 

ინი ცია ტი ვა სახელმწიფოდან, ანუ ზე მო დან კი არა – 

საზოგადოებიდან, ანუ ქვემოდან, აი ღებ და დასაბამს. აკი უკ

ვე დაწ ყე ბუ ლიც იყო ასე თი მუშაობა: 

„როდესაც 1918 წელს ჩერ ქე ზიშ ვი ლი სა ქარ თვე ლო

ში დაბრუნდა, პირველი, რაც მან გააკეთა, ამ „პაწია თემ

თა სოციალიზმის“ იდეის რეა ლი ზა ციას შეუდ გა სა გა რე ჯოს 

ივრისპირეთში. ეს იყო ილიას საქ მის გაგრძელება, რამ დე

ნა დაც სწო რედ ილიას ინი ცია ტი ვით და დი დი მხარ და ჭე

რით და ფუძ ნდა პირ ვე ლი ხო და ბუ ნუ რი სასოფლოსათემო 

კორ პო რა ციე ბი სა გა რე ჯო ში და აგ რეთ ვე ქი ზი ყის სო ფელ 

მაჩხაანში. დი მიტ რი მაჩ ხა ნელს ილიამ არაერ თი გრძელ ვა
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დია ნი და შე ღა ვა თია ნი სეს ხი გა მოუ ყო ბან კი დან ამ ხოდა

ბუნური „კორპორაციისათვის“.5 

აქ ილიას გახ სე ნე ბა მარ თლაც უპრიანია. ანარ ქიზ

მის ლაიტ მო ტი ვი ლიბერალურია. ამ იდეო ლო გიის მი ზან

დასახუ ლო ბა და მა მოძ რა ვე ბე ლი იმ პულ სი პი როვ ნე ბის სო

ცია ლუ რი გა თა ვი სუფ ლე ბის კენ არის მი მარ თუ ლი და ამით 

ლი ბე რა ლიზმს ენათესავება. ლი ბე რა ლიზ მი აქ ცენტს პი

როვ ნე ბის უფ ლე ბებ სა და სა ზო გა დოე ბის პო ლი ტი კურ მოწ

ყო ბა ზე აკეთებს, ანარ ქიზ მი – სა ზო გა დოე ბის სო ცია ლურ 

მოწ ყო ბა სა და სო ცია ლუ რი ურ თიერ თო ბე ბით პი როვ ნე ბის 

განსაზღვრულობაზე. ლი ბე რა ლიზ მსა და ანარ ქიზმს შო რის 

გან სხვა ვე ბა თა ვი სუფ ლე ბის მა გა რან ტი რე ბე ლი სოიცო

პოლიტიკური ინ სტი ტუ ტე ბის შე ფა სე ბებ ში უფროა... ანარ

ქიზ მის კო ლექ ტი ვის ტუ რი მიმ დი ნა რეო ბე ბის გვერ დით ინ

დი ვი დუა ლის ტუ რი გან შტოე ბის წარ მოქ მნა კი დევ უფ რო აახ

ლოებს მას ლი ბე რა ლიზ მთან6. იდენ ტუ რი მიდ გო მე ბი ამ ორ 

იდეო ლო გიას სა ხელ მწი ფოს სა კით ხშიც ეძებნება: კლა სი კუ

რი ლი ბე რა ლიზ მის თანახმად, სა ხელ მწი ფო გუ შა გის ფუნ

ქციით უნ და შე მოი ფარ გლოს და „მინიმალისტური“ გახდეს. 

სა ხელ მწი ფოს კომ პე ტენ ციე ბის მი ნი მუ მამ დე დაყ ვა ნი დან 

სა ხელ მწი ფოს ზედ მე ტო ბის ანარ ქის ტუ ლი იდეა ლამ დე ერ თი 

ნა ბი ჯი ღა რჩება...

ეს კონ ცეპ ტუა ლუ რი თან ხვედ რე ბი ვარ ლამ ჩერქე ზიშ

ვილს, რო გორც ანარქისტს, ლი ბე რა ლიზ მის მთა ვარ მედრო

შესთან, ილიასთან, თა ნამ შრომ ლო ბას უიოლებდა. ილიას 

ყოვლისმომცველი, მა სინ თე ზი რე ბე ლი პო ლი ტი კუ რი ფი ლო

სო ფიის პლატ ფორ მი დან7. ანარქიზმი, მი სი სო ცია ბი ლუ რი 
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შე მად გენ ლი თა და სა მარ თლია ნო ბის სულისკვეთებით, სავ

სე ბით ადაპ ტი რე ბად სწავ ლე ბად გამოიყურება; მით უმეტეს, 

ვარ ლამ ჩერ ქე ზიშ ვი ლის – ილია სა ვით ქარ თუ ლი წარ სუ ლის 

დამფასებლის, შემთხვევაში. 

და მაინც, ქარ თუ ლი სა ხელ მწი ფოს აღორ ძი ნე ბის საქ მე

ში ქარ თვე ლი ანარ ქის ტის ილიას თან იდეურ მა თან ხმო ბამ 

და თა ნამ შრომ ლო ბამ არ შეიძ ლე ბა არ გაგვაოცოს. რაც 

არ უნ და იყოს, ანარ ქიზ მი სა ხელ მწი ფოს უარყოფის, რო

გორც კონცეპტის, გა რე შე – წყვეტს არსებობას. სა ხელ მწი

ფოს გაუქ მე ბის სა კით ხის სა მო მავ ლოდ გა და ვა დე ბა – საქ

მეს არ შველის. სა მო მავ ლოდ სა ხელ მწი ფოს გაუქ მე ბის 

იდეას არც ვარ ლამ ჩერ ქე ზიშ ვი ლის მიერ კრი ტი კის ქარ ცეც

ხლში გა ტა რე ბუ ლი მარ ქსის ტე ბი უარყოფდნენ, მაგ რამ ამ 

სა ფუძ ველ ზე ანარ ქის ტე ბად მა თი ჩათ ვლა ანარ ქიზ მის ცნე

ბას მე ტი სი მე ტად გაა ფარ თოებ და8, არადა, ვარ ლამ ჩერ ქე

ზიშ ვი ლის ილიასთან, ქარ თუ ლი სა ხელ მწი ფოს უპირ ვე ლეს 

მაშენებელთან, თა ნამ შრომ ლო ბა და თა ნა მებ რძო ლო ბა 

უეჭ ვე ლი ფაქტია. 

ანარ ქის ტე ბის მიერ სა ხელ მწი ფო ორი თვალ საზ რი სით 

უარიყოფა: ერ თი იმიტომ, რომ კომუნის, თე მის ინ ტე რე სე

ბის თარ გზე სა ზო გა დოე ბის გა მოჭ რა ისე თი პირ დაღ რე ნი

ლი ნა გა ზის (watсhdog) სადარაჯოში, რო გო რა დაც ანარ ქის ტე

ბი სა ხელ მწი ფოს მიიჩნევენ, ვერ მოხერხდებოდა; და მეო

რე – თე მის საქ მია ნო ბის გარედან, ზე მო დან რე გუ ლა ციის 

უფ ლე ბა მო სი ლე ბა არა ვის უნ და ჰქონოდა, – სა ხელ მწი ფოს 

არ სე ბო ბის პი რო ბებ ში კი ეს – ანარ ქის ტე ბის მრწამ სით – 

შეუძლებელია. სხვაფრივ, თუ ეს ორი პი რო ბა – სა მო ქა ლა
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ქო ინ სტი ტუ ტე ბის თა ვი სუფ ლად ფორ მი რე ბა და მე რე მა

თი შეუ ვა ლო ბა – გარანტირებულია, სა ხელ მწი ფოს მი მართ 

საპ რე ტენ ზიო ნაკ ლე ბი რჩე ბა და მი სი ლიკ ვი და ციის აუ ცი

ლებ ლო ბაც ისე მწვა ვედ აღარ დგას. ასე თი აზ რთა წყო ბა კი 

ლიბერალურდემოკრატიულ თარგს, ანუ მი ნი მა ლის ტუ რი 

სა ხელ მწი ფოს იდეას უახლოვდება. ილიას და ვარ ლამ ჩერ

ქე ზიშ ვი ლის თა ნამ შრომ ლო ბის იდეუ რი სა ფუძ ვე ლი – პატ

რიო ტუ ლი სუ ლის კვე თე ბის გარ და – ამა შიც უნ და დავინახოთ. 

ლი ბე რა ლურ დე მოკ რა ტია ში სა ხელ მწი ფო და სა მო ქა

ლა ქო სა ზო გა დოე ბა ერ თმა ნეთს აწონასწორებს. ამ წო ნას

წო რო ბის დარ ღვე ვა მთელ სა ზო გა დოე ბას ატორ ტმა ნებს და 

ან ავ ტოკ რა ტიის მარ წუ ხებ ში მოქ ცე ვას უქადის, ან გა ნუ კით

ხაო ბის მო რევ ში მოის ვრის9. სა ხელ მწი ფოს მე ტის მე ტი გაძ

ლიე რე ბა და მი სი ტო ტა ლუ რი გა ბა ტო ნე ბა გას რე სით ემუქ

რე ბა პიროვნებას. ტოტალიტარიზმი, რო მე ლიც მხო ლოდ 

მემარცხენე, სო ცია ლის ტუ რი სის ტე მე ბის სა ხით ვი თარ დე

ბა10, ად გილს არ უტო ვებს სა მო ქა ლა ქო საზოგადოებას. ანარ

ქის ტე ბი – პირიქით, ბა გირს მეო რე ნაპირისკენ, სა მო ქა ლა

ქო ინ სტი ტუ ტე ბის სა სარ გებ ლოდ ეწევიან. ძნე ლი მი სახ ვედ

რი არაა, რომ უკი დუ რე სო ბამ დე მიყ ვა ნი ლი ეს ტენდენციაც, 

პირ ვე ლის მსგავ სად – მავნეა. ისიც მთელ სა ზო გა დოე ბას 

ატორტმანებს, მაგ რამ ვარ ლამ ჩერ ქე ზიშ ვილს – რო ცა საქ

მე მის სამშობლოს, სა ქარ თვე ლოს ეხე ბო და – სა ღი პო ლი

ტი კუ რი ინ ტუი ცია უკარნახებდა, ზო მიე რე ბა დაეცვა: თეო

რიუ ლად მას ანარ ქის ტე ბის ან ტიე ტა ტიზ მის რე ვი ზია არ სად 

ჩაუტარებია, მაგ რამ პრაქ ტი კა ში ქარ თულ სა ხელ მწი ფოს 

ქომაგობდა. 
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ეს ერ თგვა რი გაო რე ბა იმას მოწმობს, რომ ჩერ ქე ზიშ

ვი ლი მე ტი იყო, ვიდ რე დოქ ტრი ნის აღმსარებელი; ის 

პრაქტიკოსი, ცოცხალი, მოქმედი, დაუ დე გა რი მოღ ვა წე გახ

ლდათ და სავ სე ბით გაც ნო ბიე რე ბუ ლი ჰქონ და იდეო ლო

გიის უტილიტარული, ინ სტრუ მენ ტუ ლი ხასიათი. ამ ტი პის 

ადა მია ნე ბი რო მე ლი მე დოქ ტრი ნის მარ თლმორ წმუ ნე ფა

ნა ტი კო სე ბად რო დი გა დაგ ვარ დე ბიან ხოლმე. და ეს იმის 

მიუხედავად, რომ დოქ ტრი ნე ბის გაწმინდავებაგაფეტიშება 

და ორ თო დოქ სიად შე რაც ხვა ასე ძა ლიან და მა ხა სია თე ბე

ლი იყო რუ სუ ლი პო ლი ტი კუ რი საზოგადოებისთვის. ამ სო

ცია ლუ რი ფსი ქო ლო გიის ძირი, ალბათ, რუ სულ რე ლი გიურ 

ტრა დი ცია შია ბორჯგადგმული; დოქ ტრი ნის (სულ ერთია, 

რომლის) ორ თო დოქ სუ ლო ბის სა კით ხი რუ სულ სა ზო გა დოე

ბას გარ დი გარ დმო მსჭვალავდა. ამ გა ბა ტო ნე ბუ ლი სოციო

ფსიქოლოგიური სტი ქიის გან დის ტან ცი რე ბის უნა რი კი მხო

ლოდ დიდ სუ ლი ადა მია ნე ბის ხვედრია. ვარ ლამ ჩერ ქე ზიშ

ვი ლის დიდ სუ ლოვ ნე ბის უტ ყუა რი მოწ მე მი სი ცხოვ რე ბის 

გან ვლი ლი გზაა. დოქ ტრი ნა რუ ლი გან სხვა ვე ბი სა და თა ვი

სე ბუ რე ბის მიუხედავად, ის ილიას ჯუფ თი და თანატომელია, 

ამ სიტ ყვის პირ და პი რი და გა და ტა ნი თი მნიშვნელობით. 

არა ვინ ჩერ ქე ზიშ ვი ლის და რი შე მარ თე ბი თა და და მა ჯე რებ

ლო ბით არ ებ რძო და ილიას იდეურ მტრებს – რუს სოციალ

დემოკრატებს. 

სოციალიზმი, ლი ბე რა ლიზ მის არ იყოს, გა მა თა ვი სუფ

ლე ბე ლი იმ პულ სის წარმონაშობია. მაგ რამ სო ცია ლიზ

მის ერ თი გან შტოე ბა – მარქსიზმი, უფ რო და ზუს ტე ბით კი 

– რუ სუ ლი სოციალ–დემოკრატია, გან სა კუთ რე ბით კი მი
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სი ბოლ შე ვი კუ რი მოდიფიკაცია, – მოწ ყდა ლი ბე რა ლიზ

მის დიდ ორბიტას. მან პი როვ ნე ბას ყოველნაირი, მათ 

შორის, წარ მოე ბის სა შუა ლე ბე ბის საკუთრების, უფ ლე ბა 

წაარ თვა და ლე ვია თანს (სახელმწიფოს) გადაულოცა, თა

ნაც ეს იმ პი რო ბებ ში მოიმოქმედა, რო ცა ეს უკა ნას კნე ლი 

(სახელმწიფო) მაქ სი მა ლუ რად გააუც ხო ვა ფარ თო სა ზო

გა დოე ბის გან და და ნა შაუ ლებ რი ვი დაჯგუფების, ბოლ შე ვი

კუ რი პარ ტიის სა ხე ლი სუფ ლო ინ სტრუ მენ ტად გადააქცია. 

ბოლ შე ვიზ მმა რი გი თი ადამიანი, პიროვნება, სა ხელ მწი

ფო კონ ტროლს თვით სა ყო ფაქ ცეო ეთო სის დო ნე ზეც კი 

დაუქვემდებარა. ამი ტომ გა მოვ რიც ხავთ ლი ბე რა ლუ რი და 

გა მა თა ვი სუფ ლე ბე ლი მოძ რაო ბის საერ თო იდეუ რი დი ნე

ბი დან რუ სუ ლი ყაი დის სოციალ–დემოკრატიას, მა შინ რო ცა 

ვარ ლამ ჩერ ქე ზიშ ვილს და მის ანარ ქო კო მუ ნიზმს ლი ბე რა

ლიზ მის და გა მა თა ვი სუფ ლე ბე ლი მოძ რაო ბის საერ თო ნა

კა დის შიგ ნით მოვიაზრებთ. 

XІXXX საუ კუ ნეე ბის მიჯ ნის ქარ თუ ლი იდეო ლო გიუ რი სპექ

ტრის საერ თო სუ რათ ში ანარ ქის ტე ბი ილიას ლიბერალურ–

კონსერვატიზმსა და სოციალ–დემოკრატებს შო რის 

დადგნენ. ანარ ქიზ მი „ორმაგი ბუნებისაა. იგი, ერ თი მხრივ, 

შეიძ ლე ბა გა ნი საზ ღვროს რო გორც „ულტრალიბერალიზმის“ 

გარ კვეუ ლი ფორმა, რო მე ლიც უკი დუ რეს ლი ბე რა ლურ ინ

დი ვი დუა ლიზმს მოგ ვა გო ნებს და, მეო რე მხრივ, რო გორც 

„ულტრასოციალიზმის“ ფორმა, ორიენ ტი რე ბუ ლი მკაც რად 

სო ცია ლის ტურ კოლექტივიზმზე.“11

შუა ლე დუ რი პო ზი ცია უკი დუ რე სო ბე ბის მო რი გე ბა და 

სინ თე ზი რე ბა იყო ის მიდრეკილება, რაც ვარ ლამ ჩერ ქე ზიშ
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ვილს ილიას თან ანათესავებდა. ჩერ ქე ზიშ ვი ლი მა ლუ ლად 

ხვდე ბო და ილიას, ისი ნი თანამშრომლობდნენ: 

„იდეურთან ერთად, პრაქ ტი კულ სფე რო შიც ილია და 

ჩერ ქე ზიშ ვი ლი ერ თად იღვწოდნენ»12. „ჩერქეზიშვილის ფე

დე რა ლიზ მის იდეა ფაქ ტიუ რად იდენ ტუ რი იყო ილიას ავ

ტო ნო მიის იდეასთან»13, მეტიც, „ვარლამ ჩერ ქე ზიშ ლის 

„ანარქოსინდიკალიზმის’“თეორია „საერთო ნიადაგის“ 

თეო რიის გაგრძელებაა, მი სი თავისებური, საერ თა შო რი სო 

ვარიანტია»14.

ილიას და ვარ ლამ ჩერ ქე ზიშ ვი ლის იდეუ რი მემ კვიდ რეო

ბის შეფასებისას, ნა წე რე ბი სა და წარ მოთ ქმუ ლი სიტ ყვე ბის 

გარდა, მა თი საქ მია ნო ბაც არის გასათვალსიწინებელი. უნ

და და ვე თან ხმოთ ბა ტონ ე. ბატიაშვილს, რო ცა ვარ ლამ ჩერ

ქე ზიშ ვი ლის შე სა ხებ ამბობს, რომ ის სიტ ყვის კა ციც იყო და 

საქმისაცო. ასე თი იყო ილიაც: „ორივეს პრინ ცი პი საქ მით 

მეტ ყვე ლი სიტყვაა.»15 ამ ორ ადა მიან ში ქარ თუ ლი ის ტო რიის 

ორი სა ძა ლაუფ ლე ბო გრე ხი ლი (სახელმწიფო და სამამულო) 

პერ სო ნი ფი ცირ და საუ კე თე სო ვერსიით, რის შე საძ ლებ ლო

ბა საც ამ ორი მოაზ როვ ნის კონ სერ ვა ტუ ლი სუ ლის კვე თე

ბა იძლეოდა. არც ქარ თუ ლი სა ხელ მწი ფოს უპირ ვე ლე სი 

გულ შე მატ კი ვა რი ილია უარ ყოფ და მეო რე სა ხე ლი სუფ ლო 

გრეხილის, ად გი ლობ რი ვი ხელისუფლების, როლს და მნიშ

ვნე ლო ბას16 და არც ანარ ქის ტი და სა ხელ მწი ფოს უც ნაუ რი 

ოპონენტი, ვარ ლამ ჩერ ქე ზიშ ვი ლი – პირ ვე ლი გრე ხი ლის 

საჭიროებას; ამ ორი პი როვ ნე ბის საქ მია ნო ბა ერ თმა ნეთს 

ავსებდა. 

კონ სერ ვა ტო რუ ლი და ტრა დი ციო ნა ლის ტუ რი მიდ რე კი
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ლე ბე ბი ძლიე რია ქარ თულ საზოგადოებაში. არა ვინ და არა

ფე რი ისე არ გა მოგ ვად გე ბა ამ ერ თი შე ხედ ვით ურ თიერ თუ

გუე ბე ლი ღი რე ბუ ლე ბი თი სის ტე მე ბის მოსარიგებლად, რო

გორც ილიას მემკვიდრეობა. ილია, რო გორც აღვნიშნეთ, 

ლი ბე რა ლიც იყო და კონსერვატორიც, – ორი ვე იდეო ლო

გია მის კონ ცეფ ციებ ში უკონ ფლიქ ტოდ თანაარსებობდა; 

ილიას სჯეროდა, რომ ყვე ლა ცი ვი ლი ზე ბუ ლი ერი სხვა

დას ხვა იდეო ლო გიის შერწყმაშეხამების გზით აშე ნებს 

თა ვის სახელმწიფოს. მაგ რამ ეს თვალ საზ რი სი სა კა ცობ

რიო ცი ვი ლი ზა ციის დღე ვან დე ლი მიღ წე ვა უფ როა – ვიდ

რე იმ პერიოდის, რო ცა ილია და ვარ ლამ ჩერ ქე ზიშ ვი ლი 

მოღვაწეობდნენ. იდეო ლო გია თა დაახ ლოე ბი სა და სინ თე

ზი რე ბის პრო ცე სი მა შინ ჯე რაც ძნე ლი შე სამ ჩნე ვი იყო და 

მხო ლოდ მე20 საუ კუ ნის შუა ხა ნე ბი დან მიი ღო გა მოკ ვე თი

ლი და შეუქ ცე ვა დი ხასიათი, რაც შე სა ბა მი სად აი სა ხა კი დეც 

პო ლი ტი კურ მეცნიერებაში. „ლიბერალ–კონსერვატიული 

კონსენსუსი, რო გორც კონ ვერ გენ ციუ ლი პროცესი, და

მუ შავ და ამე რი კე ლი მეც ნიე რე ბი სა და პოლიტიკოსების:  

დ. ეიზენჰაუერის, ე. სტივენსონის, ე. გოლდმენის,  

კ. როსის ტერის, რ. ჰოფ სტედ ტე რის შრომებში».17 ეს ამე

რი კა ში გახ და პირ ვე ლად ლი ბე რა ლიზ მი კონ სერ ვა ტო რუ

ლი და კონ სერ ვა ტიზ მი – ლიბერალური. დღეს სოციალ–

დემოკრატიას, ანარქიზმს, ლი ბე რა ლიზმს და კონ სერ ვა ტო

რო ბას შო რის გან სხვა ვე ბა კლებულობს; დღეს მკვლევრები, 

მაგალითად, და ნიელ ბე ლი – «ლიბერალკონსერვატორის 

და კონსერვატორლიბერალის ცნე ბებს იყენებს... ილიამ ეს 

პერ სპექ ტი ვა რამ დე ნი მე ათ წლეუ ლით ად რე დაი ნა ხა და ამ 
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ორი იდეო ლო გიის ურ თიერ თგაძ ლიე რე ბის პრო ცე სი ის ტო

რიის წარ მმარ თველ ფაქ ტო რად აღიარა» 8. 

ვარ ლამ ჩერ ქე ზიშ ვილ თან ილიას თა ნამ შრომ ლო ბის 

იდეუ რი საყ რდე ნიც ილიას ამ თა ნა მედ რო ვეო ბის თვის მი

სა ღებ მიდრეკილებაში, იდეო ლო გია თა სინ თე ზი რე ბა შია 

საგულებელი. ორი ვე მოღ ვა წე – ილია ჭავ ჭა ვა ძე ცა და ვარ

ლამ ჩერ ქე ზიშ ვი ლიც – დროს უსწრებდნენ! 

1. რუსთველი, ვეფხისტყაოსანი. თბი ლი სი 1974. სტრო ფი – 1657. გვ. 514.

2. ქარ თუ ლი პოეზია, ტო მი 8. თბი ლი სი 1978. გვ. 491.

3. და აქ, ამ გააზრებაში, ქრის ტია ნუ ლი „მეორედ მოსვლის“, რო გორც ახა ლი ეო ნის დადგომის, 

რე მი ნის ცენ ციას თან ერთად, ანარქისტ–პატრიოტს ილიაც ჩურ ჩუ ლით ესიტყვებოდა: „აწმყო 

თუ არა გვწა ლობს – მო მა ვა ლი ჩვენია!“ შევნიშნავთ, რომ გავ რცე ლე ბუ ლი მოსაზრება, თით

ქოს ვარ ლამ ჩერ ქე ზიშ ვილს ქარ თუ ლი და ვიწ ყე ბუ ლი ჰქონ და (და შესაბამისად, ილიას პოე

ზიას ვერ გაეცნობოდა), არ შეე ფე რე ბა სინამდვილეს; აკი დაძმა, მარ ჯო რი და ოლი ვერ უორ

დრო პებს ქარ თულს ასწავლიდა?!...

4. ელ ბერტ ბა ტია ში ვი ლი თა ვის წიგ ნში – „იოსებ სტა ლი ნი და ვარ ლამ ჩერქეზიშვილი“ – ქარ თუ

ლი სოფლის/თემის შემ თხვე ვა ში ტერ მინ სინ დი კა ტე ბის ქარ თულ შე სატ ყვი სად ̀ ხოდაბუნების“ 

აღორ ძი ნე ბას გვთავაზობს.

5. ბა ტია ში ვი ლი ელბერტ, იო სებ სტა ლი ნი და ვარ ლამ ჩერქეზიშვილი. იდეუ რი ბრძო ლა დღე საც 

გრძელდება. თბილისი. 2011, გვ. 101.

6. „მრავალი თვალსაზრისით, ანარ ქიზ მის დას კვნე ბი ლი ბე რა ლუ რი ინ დი ვი დუა ლიზ მის ლო გი

კურ უკი დუ რე სო ბამ დე მიყ ვა ნის შე დეგს წარმოადგენს. მაგალითად, უი ლიამ გოდ ვი ნის ანარ

ქიზ მი კლა სი კუ რი ლიბ რა ლიზ მის უკი დეუ რე სი ფორმაა“ – იხ. ჰეი ვუ დი ენდრიუ, პო ლი ტი კუ რი 

იდეოლოგიები, თბილისი, 2005, გვ. 234.

7. ილიას სინ თე ზუ რი გო ნე ბის თვის ლი ბე რა ლიზ მი სხვა იდეო ლო გიებ ზე მიმ ზიდ ვე ლად თუნ

დაც ამ დოქ ტრი ნის ყოვ ლის მომ ცვე ლო ბის გა მო გამოჩნდებოდა: ლი ბე რა ლიზმს „ზოგჯერ მე

ტაი დეო ლო გია დაც ხატავენ, რო მელ საც შეუძ ლია ურ თიერ თუ გუე ბე ლი ღი რე ბუ ლე ბე ბისA და 

მრწამ სე ბის ფარ თო სპექ ტრი მოიცვას“ – Heywood Andrew, Politics. Second edition. 2002. 43. 

8. თუმ ცა კი ან ტიე ტა ტიზმს და სხვა ანარ ქის ტულ კომ პო ნენტს მარ ქსის მოძ ღვრე ბა ში მაინც მნიშ

ვნე ლო ვა ნი ად გი ლი ეჭირა. ბოლოსდაბოლოს, ორი ვე თეო რია სოციალისტურია. ანარ ქიზ

მთან იდეუ რი თან ხვედ რე ბი ბოლ შე ვი კე ბის მიერ ხე ლი სუფ ლე ბის მი ტა ცე ბის პირ ველ ხა ნებ

ში ანარ ქის ტებ თან მათ თა ნამ შრომ ლო ბას განაპირობებდა, რაც, ერ თი მხრივ, ანარ ქის ტე ბის 

გავ ლე ნის ზრდიდა, ხოლო, მეო რე მხრივ (ბოლშევიზმის დის კრე დი ტა ციის კვალობაზე), მა თი 
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(ანარქისტების) სა ხე ლის გა ტეხ ვის და პო პუ ლა რო ბის კლე ბის მი ზე ზი გახდა. მარ ქსიზ მსა და 

ანარ ქიზმს შო რის მთა ვა რი გან სხვა ვე ბა სა მო ქა ლა ქო სა ზო გა დოე ბის მი მართ მიდგომებშია: 

ბოლ შე ვი კუ რი ტო ტა ლი ტა რიზ მი ერთ კუნ ჭულ საც არ ტო ვებს სა მო ქა ლა ქო სა ზო გა დოე ბის 

ინსტიტუტებისათვის. ანარ ქიზ მი კი თა ვის პო ზი ტიურ ნა წილ ში (ნეგატიურ ნა წილ ში ის უარ

ყოფს არ სე ბულ წყო ბას და, პირ ველ რიგში, არ სე ბულ სახელმწიფოს, რო გორც ამ წყო ბის საყ

რდენ ბურჯს), სწო რედ სა მო ქა ლა ქო ინ სტი ტუ ტე ბის მოწ ყო ბას ეს წრა ფის და მო მავ ლის სა ზო

გა დოე ბა თა ვი დან ბო ლომ დე სამოქალაქო, სა თე მო სა ზო გა დოე ბად ესახება.

9. ორი ვე საწ ყი სის (სახელმწიფოს და ად გი ლობ რი ვი თვითმმართველობის) გან ვი თა რე ბა ფეო

და ლიზ მის წიაღ ში ხდება. ბიუ როკ რა ტი ზი რე ბუ ლი სა ხელ მწი ფო სის ტე მის ფორ მი რე ბის მე რე 

რე გიო ნებ ში გა ხელ მწი ფე ბუ ლი ად გი ლობ რი ვი მმარ თვე ლე ბი ქედს იხ რიან სა ხელ მწი ფო ძა

ლაუფ ლე ბის წინაშე, ანუ და მოუ კი დებ ლო ბას ეთხოვებიან, მაგ რამ შეუ ვა ლო ბი სა და ავ ტო

ნო მიუ რო ბის რა ღაც ხა რისხს მაინც ინარჩუნებენ. სა ხელ მწი ფოს და ად გი ლობ რი ვი მმარ

თვე ლე ბის კომ პე ტენ ციე ბი იმიჯ ნე ბა და თვით მმარ თვე ლი ერ თეუ ლე ბიც ფორმალიზდება. 

ნორ მა ლუ რი გან ვი თა რე ბის შემთხვევაში, ძა ლაუფ ლე ბის ად გი ლობ რი ვი სტრუქ ტუ რე ბი 

თან და თან სა მო ქა ლა ქო სა ზო გა დოე ბის ელე მენ ტე ბად ტრანსფორმირდებიან, რო გორც ეს, 

მაგალითად, საფ რან გე თის შემ თხვე ვა ში ხდებოდა: „შუა საუ კუ ნეებ ში საფ რან გე თის სა ზო

გა დოე ბა შუა ლე დურ მა გაერ თია ნე ბებ მა – გილდიებმა, რე ლი გიურ მა ორდენებმა, მუ ნი ცი პა

ლურ მა წარმონაქმნებმა, კლუ ბებ მა – წალეკა“ (Фукуяма Ф. Доверие, Москва, 2004. 191), თუმ ცა კი, 

მოგვიანებით, ძლიერ მა ფრან გულ მა სა ხელ მწი ფომ სა მო ქა ლა ქო ინ სტი ტუ ტე ბის გან ვი თა რე

ბა მაინც დააბრკოლა. ანო მა ლიურ შემ თხვე ვა ში (რომლის ნი მუ შა დაც ქარ თუ ლი სი ნამ დვი ლე 

გამოდგება), პირიქით, ისი ნი გა სამ ხედ რო ვე ბულ და შეუ ვალ მიკ რო საბ რძა ნი სე ბად ფორ მდე

ბიან (ქართული „სათავადო“).

10. აქ, საბ ჭო თა ტო ტა ლი ტა რიზ მის გარდა, გერ მა ნუ ლი ნაციონალ–სოციალიზმიც და იტა ლიუ

რი ფა შიზ მიც იგულისხმება. ამ უკა ნას კნე ლის უკი დუ რეს მე მარ ჯვე ნე იდეო ლო გიად შე რაც ხვა 

რუ სუ ლი პრო პა გან დის ტუ ლი მან ქა ნის მიერ და ნერ გი ლი მცდა რი თვალსზრისია. ჩვენ ისი

ნი მე მარ ცხე ნე იდეო ლო გიე ბად მიგ ვაჩ ნია (იხ.Goldberg Jonah, Liberal Fascism. The Secrit History of the 

American Left, from Mussolini to the Politics of Change. New York 2007. იხ. აგ რეთ ვე Паипс Ричард, Россия под 

большевиками, глaва 5, «Комунизм, Фашизм и Интернационализм».

11. ჰეი ვუ დი ენდრიუ, პო ლი ტი კუ რი იდეოლოგიები, თბილისი. 2004. გვ. 218.

12. ბა ტიაშ ვი ლი ელბერტ, და სა ხე ლე ბუ ლი ნაშრომი. გვ. 101.

13. იქვე, გვ. 4849.

14. იქვე, გვ. 106.

15. იქვე, გვ. 118.

16. „ილიას აზრით, სა ხელ მწი ფომ იმ ძლავ რა და დაი მორ ჩი ლა „საზოგადოება საერ თოდ და ადა

მია ნი ცალკედ. ყვე ლა ფე რი თვი თონ მიით ვა ლა და სა ზო გა დოე ბა და ადა მია ნი ცა რიელ ზე 

დასვა“. ილია ამ დას კვნას არ ააბსოლუტურებს. იცის რომ ... მის მიერ აღ წე რი ლი ერ თი ხა

ზი იყო განვითარების» (იხ. თევ ზა ძე გურამ, ილია ჭავ ჭა ვა ძე და ახა ლი აზროვნება, თბილისი, 

2010. გვ. 9).

17. გო გიაშ ვი ლი ომარ, ილია დღეს, თბილისი, 2004. გვ. 115.

18. იქვე. გვ. 115. 
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 ქრისტიანული ფასეულობები და 
სათნოებები ქართულ მწერლობაში

 ქეთი სირაძე

„ყო ვე ლი ვე მო ცე მუ ლი კე თი ლი და ყო ვე ლი ვე ნი ჭი 

სრუ ლი ზე გარ და მო არს გარ და მოს რულ  

მა მი სა გან ნათ ლი სა, რომ ლი სა თა ნა არა არს  

ცვა ლე ბა, გი ნა თუ ქცე ვი სა აჩ რდილ“ 

(იაკ. 1:17)

ყო ვე ლი ვე, რაც არ სე ბობს ამ მზის ქვე შეთ ში, და სა ბა მი დან 

ქმნი ლია: „და არა რაჲ არს ყო ვე ლი ვე მზე სა ამას ქუე შე, 

რომ ლი სათჳს იტყჳს და თქუას, ვი თარ მედ: ესე ახა ლი არს. 

მიე რით გან ქმნილ არს საუ კუ ნე თა მათ ყო ფილ თა უწი ნა რეს 

ჩუენ სა“ (ეკლ. 1:10). 



ქრისტიანული ფასეულობები და სათნოებები ქართულ მწერლობაში

166

ყო ველ გვა რი სათ ნოე ბა და ნი ჭი ღმერ თის გან გვაქვს, 

„რომ ლი სა თა ნა არა არს ცვა ლე ბა“. წი ნამ დე ბა რე ნაშ რომ

ში შე ვეც დე ბით გა მოვ ყოთ ის უც ვა ლე ბე ლი პრინ ცი პე ბი, 

რო მელ თაც ბიბ ლიუ რი სა ფუძ ვლე ბი აქვთ, გვინ და წარ მო

ვა ჩი ნოთ ის მოძ ღვრე ბე ბი, რო მელ თაც ქარ თუ ლი მწერ ლო

ბა ქა და გებს და ამ კონ ფორ მის ტულ სამ ყა რო ში ღვთაებ რივ 

საწ ყი სებ თან მიახ ლოე ბის გზებს გვი სა ხავს. არა და, რო გორ 

გაუ ტა ცია წუ თი სოფ ლის მკვიდ რნი წარ მავ ლო ბას ამა სოფ

ლი სა. რაო დენ დი დია ხიბ ლი პო პუ ლა რო ბი სა. სწო რედ მას 

მოუ ცავს მთე ლი კა ცობ რიო ბა – ამ ქვეყ ნიუ რი დი დე ბი სა და 

ხორ ციე ლი ტკბო ბი სა კენ სწრაფ ვას. 

ჩვენს ეპო ქა ში თა ვად საკ რა ლუ რი რე ლი გიუ რი სიწ მინ

დეე ბიც და დღე სას წაუ ლე ბიც ეს თე ტი კუ რი ტკბო ბის საგ ნად 

გვიქ ცე ვია, ხო ლო სათ ნოე ბე ბი – ეთი კუ რი ქცე ვის ნორ მე ბად. 

მი ვის წრაფ ვით იმის კენ, რაც გა რეგ ნუ ლად გვი ზი დავს, ხორ

ციე ლად გვატ კბობს, გულს იპ ყრობს და თვალს იტა ცებს. სუ

ლიერ იდეებ საც ვა მი წიე რებთ. დაგ ვიწ ყნია, რომ ყო ვე ლი ვე 

ხორ ციე ლი წარ მა ვა ლია, რო გორც სხეუ ლის სი ლა მა ზე, აგ

რეთ ვე, ამ ქვეყ ნიუ რი დი დე ბა. 

„სი ლა მა ზეა ნი ჭი მხო ლოდ ხორ ციე ლე ბის

და, ვით ყვა ვი ლი, თა ვის დრო ზე მსწრაფ ლად დაჭ კნე ბის,

აგ რეთ ვე გუ ლიც, მხო ლოდ მის და შე ნამ სჭვა ლე ბი, 

ცვა ლე ბა დია, წარ მა ვა ლი და უმ ტკი ცე ბი!“ 

(ნ. ბა რა თაშ ვი ლი, „რად ჰყვედ რი კაც სა“).

გუ ლი სი ხარ ბი სა და მომ ხვე ჭე ლო ბის ას პა რე ზად იქ ცე ვა, 

თუ კი მის გან წმენ და ზე არ ვიზ რუ ნებთ:

„გუ ლი კრუ ლია კა ცი სა, ხარ ბი და გაუძ ღო მე ლი, 
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გუ ლი ჟამ ჟა მად ყო ველ თა ჭირ თა მთმო, 

ლხინ თა მნდო მე ლი, 

გუ ლი ბრმა, ურ ჩი ხედ ვი სა, თვით ვე რას ვერ გამ ზომ ვე ლო, 

ვერ ცა პატ რო ნობს სიკ ვდი ლი, ვერ ცა პატ რო ნი რო მე ლი“ 

(„ვეფ ხის ტყაო სა ნი“).

რით ვართ მინ დვრის ყვა ვი ლებ სა და ბა ლახ ზე უკე თე სი? 

მათ მსგავ სად, ჩვე ნი სხეუ ლი ხრწნა დია და მტვრად იქ ცე ვა. 

სი ლა მა ზე ხორ ციე ლი ნი ჭია, არამ დგრა დია, ცვა ლე ბა დი და 

წარ მა ვა ლი. 

და ვით მეფ სალ მუ ნე წერს: „კა ცი, ვი თარ ცა თი ვა, არიან 

დღე ნი მის ნი; ვი თარ ცა ყუა ვი ლი ვე ლი სა, ეგ რეთ აღ ყუავ დეს“ 

(ფსალმ. 102:15). 

ამას ვე ამ ბობს ესაია: „ყო ვე ლი ჴორ ცი თი ვა და ყო ვე ლი 

დი დე ბაჲ კა ცი სა, ვი თარ ცა ყუა ვი ლი თი ვი სა. გან ჴმა თი ვა და 

ყუა ვი ლი და მოს ცჳვა, რა მე თუ სულ მან უფ ლი სა მან გან ვლო 

მის შო რის, რა მე თუ მარ თლიად თი ვა არს ერი ესე. გან ჴმა 

თი ვა და ყუა ვი ლი და მოც ჳვა, ხო ლო სიტ ყვა ღმრთი სა ჩუე ნი

სა ჰგიეს უკუ ნი სამ დე“ (ეს. 40:68).

რაო დენ უგუ ნუ რია ადა მია ნი, რო მე ლიც არ გუ ლის ხმა

ყოფს ამ სწავ ლე ბებს. რაო დენ ამაოა ყო ვე ლი სხვა მო სახ ვე

ჭე ლი, გარ და სუ ლიე რი სა გან ძუ რის დაუნ ჯე ბი სა. ეს უკა ნას

კნე ლი კი მოით ხოვს სურ ვილ თა დათ მო ბა სა („მო მეც დათ

მო ბა სურ ვილ თა, მფლო ბე ლო გუ ლის თქმა თაო“ – „ავ თან

დი ლის ლოც ვა“) და სა კუ თა რი თა ვის მსხვერ პლად გა ღე ბას 

(„გუ ლი მის ცეს გუ ლი სათ ვის, სიყ ვა რუ ლი გზად და ხი დად“).

სწო რედ ამ გვა რად მოძ ღვრავს შუ შა ნი კი მას თან მო სულ 

მო ნა ნულთ, რო მელ თაც უჩ ვე ნებს საღ მრთო გზას: „ე სე ყო
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ვე ლი ცხო რე ბაჲ, ვი თარ ცა ყუა ვი ლი ველ თაჲ, წარ მა ვალ 

არს და დაუდ გრო მელ, და ვინ სთე სა – მოიმ კო და ვინ გა ნაბ

ნია გლა ხაკ თათჳს – შეიკ რი ბა, და რო მელ მან წა რიწ ყმი დოს 

თა ვი თჳსი, მან პოოს იგი, რო მელ მან ადი და იგი“. 

ღვთაებ რი ვი საუნ ჯე ბიბ ლიურ სიმ ბო ლი კა ში ის მარ გა

ლი ტია, რომ ლის შე სა ხე ბაც წმინ და წე რი ლი გად მოგ ვცემს: 

„მერ მე მსგავს არს სა სუ ფე ვე ლი ცა თაჲ კაც სა ვა ჭარ სა, რო მე

ლი ეძიებნ კე თილ თა მარ გა ლიტ თა. და პოის რაჲ ერ თი მარ

გა ლი ტი მრა ვალ სას ყიდ ლი საჲ, წარ ვი და და გან ყი და ყო ვე

ლი ვე, რაჲ ცა ედ ვა, და მოი ყი და იგი“ (მათ. 13:4546).

წმინ და მა მე ბი გან მარ ტა ვენ: ვაჭ რე ბი არიან ისი ნი, ვინც 

ცოდ ნის მი ღე ბას ცდი ლო ბენ, მაგ რამ მათ გან მხო ლოდ ერთს 

აქვს ფა სი – ერ თია ჭეშ მა რი ტე ბა, რო მე ლიც არის ქრის ტე და 

რო დე საც ამ ჭეშ მა რი ტე ბას პოუ ლობ, სხვა ყვე ლა უფე რულ

დე ბა: „ მე ვარ გზაჲ და მე ვარ ჭეშ მა რი ტე ბაჲ და ცხო რე ბაჲ; 

არა ვინ მო ვი დეს მა მი სა, გარ ნა ჩემ მიერ“ (მათ. 14:6). სწო

რედ ამ მნიშ ვნე ლო ბით უნ და იყოს ნახ სე ნე ბი „ვეფ ხის ტყაო

სან ში“ „მარ გა ლი ტი ობო ლი“, რამ დე ნა დაც „ვეფ ხის ტყაო სა

ნი“ სუ ლიე რი სწავ ლე ბე ბით საღ ვთო ჭეშ მა რი ტე ბას შეგ ვა

მეც ნე ბი ნებს, მხო ლოდ ამ მარ გა ლი ტის მო სა პო ვებ ლად სა

ჭი როა ყო ვე ლი ვეს დათ მო ბა, რო გორც ავ თან დი ლი ამ ბობს: 

„მარ გა ლი ტი არ ვის მიჰ ხვდეს უსას ყიდ ლოდ, უვაჭ რე ლად“.

ქრის ტეს ქა და გე ბამ ცოდ ვა თა წყვდია დი გა ნა ქარ ვა: „ვერც 

სიკ ვდი ლი მძლე ექ მნა მას, ვერ ცა საც დუ რი, არა მედ ბრწყი

ნავს ყო ველ სა ად გილ სა ძა ლი თა თვი სი თა“. „რა მე თუ არს 

უძ ლე ველ და არა დაემ კვიდ რე ბის სულ თა ში ნა, რო მელ საც 

არა სწა დო დის გა ნათ ლე ბად“ (იოა ნე ოქ რო პი რი). 
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„უ ფა ლი სუ ფევს, მშვე ნიე რე ბა შეი მო სა; შეი მო სა უფალ მა 

ძა ლა და გარს შე მოირ ტყა იგი; რად გან მან დაამ ყა რა ქვეყ

ნიე რე ბა, რა თა არ შეიძ რას“ (ფსალმ. 92:1). 

რო გორც ათა ნა სე დი დი გან მარ ტავს, კა ცობ რიო ბას, ცა

თა სა სუ ფევ ლის და კარ გვის შემ დეგ სა ტა ნის სა ტან ჯველ ში 

რომ მოექ ცა, მოევ ლი ნა მხო ლოდ შო ბი ლი ძე, რა თა კვლავ 

დაე მორ ჩი ლე ბი ნა იგი თა ვი სი ძალ მო სი ლე ბის ქვეშ. ღვთის 

მშვე ნიე რე ბას ის კა ცობ რიო ბის მხსნელ ძა ლას უწო დებს. 

რად გან თუ უფა ლი არ გან კაც დე ბო და და არ მიი ღებ და ჩვენს 

ბუ ნე ბას, მა შინ ხსნა ვერ მოგ ვე ნი ჭე ბო და. რად გან მას შეე

ფე რე ბო და მე ფო ბა, სა ნამ ყვე ლა მტერს თა ვის ფეხ ქვეშ არ 

მოაქ ცევ და (1 კორ. 15:25). 

ბა რა თაშ ვი ლი მშვე ნიე რე ბას ღვთაებ რივ ძა ლას უწო

დებს. გან წმენ და გუ ლი სა, სუ ლი სა და გო ნე ბი სა მხო ლოდ მას 

ძა ლუძს.

„მშვე ნიე რე ბა ნა თე ლია, ზე ცით მო სუ ლი,

რომ ლით ნათ ლდე ბა ყოვ ლი გრძნო ბა, გუ ლი და სუ ლი...“ 

(„რად ჰყვედ რი კაც სა“).

გა ვიხ სე ნოთ 50ე ფსალ მუ ნი: „გუ ლი წმი დაი დაჰ ბა დე  ჩემ

თა ნა, ღმერ თო, და სუ ლი წრფე ლი გან მიახ ლე გუამ სა ჩემ სა“.

„თვით უკ ვდა ვე ბა მშვე ნიერ სა სულ ში მდგო მა რებს,

მას ვერც შემ თხვე ვა და ვერც ხა ნი ვერ დაა ბე რებს“ 

(ნ. ბა რა თაშ ვი ლი, „რად ჰყვედ რი კაც სა“).

თუ მშვე ნიე რე ბა ნა თე ლია, მა შინ „მშვე ნიე რი სუ ლი“ ნათ

ლით მო სი ლი სუ ლია. 

„ნა თე ლი ქრის ტე სი გან გვა ნათ ლებს ყო ველ თა“, – პირ

ველ შე წი რუ ლის ლი ტურ გიის სიტ ყვე ბია. საუ ბა რია სი ცოც
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ხლის მომ ნი ჭე ბელ ძა ლა ზე, რო მელ საც ძა ლუძს ადა მია ნის 

სუ ლის ბნე ლი უფ სკრუ ლი დან ამოყ ვა ნა, „შავ ბე დის გან და

ღა მე ბუ ლი“ გუ ლის გა ცოც ხლე ბა, მის თვის ნე ტა რე ბის მო ნი

ჭე ბა. ამ გვა რი ნა თე ლია ბა რა თაშ ვი ლის ლექ სში „აღ მოხ და 

მნა თი აღ მო სა ვალს, მზეებრ ცხო ვე ლი...“ პოე ტი მზა დაა, მის

თვის დათ მოს ყო ვე ლი ვე:

„ვჰფუ ცავ ძლიერ სა სხივ სა შენ სა, ჰოჲ, მნა თო ჩე მო!

ოდეს ვი ხი ლო მცი რე ბინ დი შენს შუქს გა რე მო,

მყის და მი ღამ დეს ამ სოფ ლი სა სია მოვ ნე ბა

და შენ თვის დავ თმო ტრფო ბის წინ დად ყოვ ლი დი დე ბა!“

სწო რედ ამ გვა რი ნათ ლის შუ ქი ჩანს იმე დად ამ უი მე დო, 

უსა ხურ სამ ყა რო ში გა ლაკ ტიო ნის „ლურ ჯა ცხე ნებ შიც“, იქ, სა

დაც:

„რო გორც ნის ლის ნამ ქე რი, ჩა მა ვალ მზით ნა ფე რი,

ელ ვა რებ და ნა პი რი სა მუ და მო მხა რე ში!

არ სჩან და შე ნა პი რი, ვერ ვნა ხე ვე რა ფე რი,

ცივ და მიუ სა ფა რი მდუ მა რე ბის გა რე შე.

მდუ მა რე ბის გა რე შე და სი ცი ვის თა რეშ ში,

სა მუ და მო მხა რე ში მხო ლოდ სიმ წუ ხა რეა!“

და ამ მწუ ხა რე ბით სავ სე მხა რე ში, სა დაც სი ცი ვეა და მიუ

საფ რო ბა, ჩანს შუქ თა კა მა რა, რო მე ლიც სწო რედ ის ნა თე

ლია, რო მე ლიც „ბნელ სა ში ნა ჩანს და ბნე ლი მას ვერ ეწია“.

„მხო ლოდ შუქ თა კა მა რა ვე რა ფერ მა და ფა რა: 

მშრალ რიც ხვე ბის ამა რა უდაბ ნო ში ღელ დე ბა!“ 

სიბ ნე ლე ზე სი ნათ ლის გა მარ ჯვე ბის იდეაა ასა ხუ ლი გა

ლაკ ტიო ნის ლექ სში „ბინ დი ღა მი სა გაქ რა“:

„ბინ დი ღა მი სა გაჰ ქრა,
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ვით მოჩ ვე ნე ბა მკრთა ლი,

აღ მო სავ ლეთ მა გაჰ კრა

ყინ ვებს სხი ვე ბის ალი.

ხა ვერ დო ვა ნი მდე ლო,

ხა ვერ დო ვა ნი მთე ბი,

გა ტა ნი ლია ლე ლო

და აღ ტა ცე ბით ვთვრე ბი.

ო, რა ნაი რად ერ თო

სულს გა ტა ცე ბით ქრო ლა,

მად ლო ბე ლი ვარ, ღმერ თო,

რომ გან ვი ცა დე ბრძო ლა.“

აქ ჩანს ბრძო ლა სუ ლიე რი, ჩანს ძა ლა მა ცოც ხლე ბე ლი 

სი ნათ ლის სხი ვი სა, რო მე ლიც აღ მო სავ ლე თი დან ამო ვალს 

და მოაქვს ნე ტა რე ბა არაამ ქვეყ ნიუ რი.

გა ვიხ სე ნოთ, რო გორ ამ ბობს მე ფე მი რია ნი: „ა მან წმი და

მან (ე .ი. წმ. ნი ნომ) აღან თო გულ სა ჩემ სა სან თე ლი ნათ ლი

საი და შუა ღა მეს ოდენ მე ჩუე ნა მე მზეი იგი სი მარ თლი საი“ 

და შე ვა და როთ ანა კა ლან და ძის ლექსს („რო დე საც მზეი 

თბი ლი სხი ვით...“):

„რო დე საც მზეი თბი ლი სხი ვით

მინ დვრებს შე მო სავს

და ცვარ ნაპ კუ რი შეირ ხე ვა

მთა ზე მოც ხა რი,

ნი ნოს ნა თე ლი დაად გე ბა სა ქარ თვე ლო სა,

ქვაბ ში ჩურ ჩუ ლით გა დაი წერს

პირ ჯვარს მოძ ღვა რი...“

ასე თია ნათ ლის სიმ ბო ლი კა ქარ თულ მწერ ლო ბა ში.
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ახ ლა კი შე ვე ხე ბით ერ თერ თი უმ ნიშ ვნე ლო ვა ნეს ბიბ

ლიურ რწმე ნას, რო მელ ზე დაც საუ ბა რია ფსალ მუნ ში: „უ ფა

ლი ნა თელ ჩემ და და მაც ხო ვა რი ჩემ და; ვი სა მე ში ნო დის? 

უფა ლი შე სა ვედ რე ბელ არს ცხოვ რე ბი სა ჩე მი სა; ვის გან შევ

ძრწუნ დე?“ (ფსალმ. 26:1) „უ ფა ლი არს მწე ჩემ და, არა შე მე

ში ნოს; რაჲ მი ყოს მე კაც მან?“ (ფსალმ.117:6) ) აქ საუ ბა რია 

იმა ზე, რომ თუ მი ვენ დო ბით ღმერთს და ვა ღია რებთ მის უზე

ნაე სო ბას, იგი დაგ ვი ფა რავს და რო ცა მი სი მფარ ვე ლო ბის 

ქვეშ ვართ, მა შინ რამ უნ და შეგ ვაძ რწუ ნოს? რო დე საც უფა ლი 

გვი ფა რავს, ყვე ლა სხვა ში ში უფე რულ დე ბა. რა უნ და გვი ყოს 

კაც მა, რო დე საც ზე ციურ ძალ თა მფარ ვე ლო ბა გვაქვს? 

„გან გე ბაა, სწო რად მოჰ კლავს, ერ თი იყოს, თუნ და ასი; 

 მარ ტოო ბა ვე რას მი ზამს, მცავს თუ ცი სა ძალ თა და სი“ („ვეფ

ხის ტყაო სა ნი“).

„რაჲ მე უკუე ვთქუათ ამისთჳს? უკუე თუ ღმერ თი ჩუენ 

კერ ძო არს, ვინ არს ძჳრის მყო ფელ ჩუენ და?  რო მელ მან 

ი გი ძე სა ცა თჳსსა არა ჰრი და, არა მედ ჩუენ ყო ველ თათჳს 

მის ცა იგი, ვი თარ უკუე არა მი თურთ ყო ვე ლი ვე მო გუა ნი ჭოს 

ჩუენ? “ (რომ. 8:3132) – წერს პავ ლე მო ცი ქუ ლი. ღმერ თი 

თუ გვმფარ ვე ლობს, ვინ შეს წევს უნა რი, რომ გვავ ნოს? მა მა 

ღმერთს იმ დე ნად ვუყ ვარ ვართ, რომ მან მხო ლოდ შო ბი ლი 

ძეც გაი მე ტა ჩვე ნი ხსნი სათ ვის და, ცხა დია, არა ფერს დაი შუ

რებს ჩვენ თვის. სწო რედ ამ გვა რი რწმე ნი თი და მო კი დე ბუ

ლე ბით გულ ში ჩა სა ხუ ლი სა სოე ბა აქ რობს შიშს და გვა ნი ჭებს 

ძა ლას.

ამას თან, არას დროს არ უნ და დავ კარ გოთ იმე დი, რად გან, 

რო გორც თქმუ ლა, შეუძ ლე ბე ლი კაც თა გან შე საძ ლე ბე ლი 
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არს ღმრთი სა მიერ“ (ლუკ. 18:27). იმედს უნ და ვე ძიებ დეთ სა

კუ თარ ფიქ რებ ში. იმე დი რწმე ნას უკავ შირ დე ბა, რად გან რო

დე საც გაქვს რწმე ნა, გეუფ ლე ბა მო მავ ლის იმე დიც:

გა ლაკ ტიო ნი წერს:

„ი მედ თა ძებ ნა გუ ლის სიღ რმე ში,

მე არა სო დეს არ მომ წყინ დე ბა,

მგო ნია, არ ვინ არ გა მი ღი მებს,

უეც რად: შუ ქი გა მობ რწყინ დე ბა.

მად ლო ბე ლი ვარ, ჩე მო ვარ სკვლა ვო,

სხვა ვარ სკვლა ვე ბი შენ თან მკრთა ლია“ 

(„მა რა დი სი იმე დი“).

იმე დი, დი მიტ რი უზ ნა ძის გან წყო ბის თეო რიის თა ნახ მად, 

პი როვ ნე ბის მომ ცვე ლი, სუ ლის გან მა ნათ ლე ბე ლი მდგო მა

რეო ბაა. სა სოე ბა კე თი ლი სუ ლის ხვედ რია. სა სოე ბას სჭირ

დე ბა კე თი ლი გუ ლი და კე თი ლი თვა ლი, რა თა დაინ თოს თუნ

დაც მცი რე სან თე ლი რწმე ნი სა. დღე ვან დე ლი რთუ ლი და 

დაუნ დო ბე ლი დროის თვის ეს იქ ნე ბა ერ თა დერ თი რამ, რაც 

გა ნა ქარ ვებს წყვდიადს, გა ფან ტავს შიშს (რე ვაზ სი რა ძე).

„უ სა სოო ბა, სიკ ვდი ლი 

ნად გურ დე ბა და იხ რწნე ბა, 

სა დაც კი შე ნი დია დი 

ბორ ბა ლი ამობ რწყინ დე ბა“ („ზე ვით ას წიეთ მზე, ზე ვით“, 

გა ლაკ ტიონ ტა ბი ძე).

პავ ლე მო ცი ქუ ლი კო რინ თელ თა მი მართ ეპის ტო ლე ში 

წერს: „ხო ლო აწ ესე რა ჰგიეს სარ წმუ ნოე ბაჲ, სა სოე ბაჲ და 

სი ყუა რუ ლი, სა მი ესე; ხო ლო უფ როჲს ამათ სა სი ყუა რუ ლი 

არს.“
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(კორ. 13:13) ჩვენ ზე მოთ ვი საუბ რეთ რწმე ნა სა და იმედ ზე 

და ახ ლა კი უმ თავ რეს გრძნო ბას – სიყ ვა რულს შე ვე ხე ბით.

ქრის ტია ნუ ლი სარ წმუ ნოე ბის უმ თავ რე სი სწავ ლე ბა გად

მო ცე მუ ლია სა ხა რე ბა ში: „გეს მა, რა მე თუ თქუ მულ არს: თუა

ლი თუა ლი სა წილ და კბი ლი კბი ლი სა წილ. ხო ლო მე გეტყჳ 

თქუენ: არა წი ნა აღ დგო მად ბო რო ტი სა, არა მედ რო მელ

მან გცეს შენ ყუ რი მალ სა შენ სა მარ ჯუე ნე სა, მიუპ ყარ მას 

ერ თკერ ძოჲ ცა. და რო მელ სა უნ დეს სას ჯე ლად და მი ღე ბად 

კუარ თი შე ნი, მიუ ტე ვე მას სა მო სე ლი ცა და რო მე ლი წარ გიქ

ცევ დეს შენ მი ლიონ ერთ, მივ ლე მის თა ნა ორი ცა. და რო მე

ლი გთხოვ დეს შენ, მიეც; და რო მელ სა უნ დეს სეს ხე ბად შენ

გან, ნუ გა რე მიიქ ცე ვი. გეს მა, რა მე თუ თქუ მულ არს: შეი ყუა

რო მო ყუა სი შე ნი და მოი ძუ ლო მტე რი შე ნი. ხო ლო მე გეტყჳ 

თქუენ: გი ყუარ დედ მტერ ნი თქუენ ნი და აკურ თხევ დით მწყე

ვარ თა თქუენ თა და კე თილ სა უყოფ დით მო ძუ ლე თა თქუენ

თა და ულო ცევ დით მათ, რო მელ ნი გმძლავ რობ დენ თქუენ 

და გდევ ნი დენ თქუენ“ (მათ.3844).

ილია ჭავ ჭა ვა ძე სააღ დგო მო წე რილ ში, რო მე ლიც 1887 

წელს დაი ბეჭ და გა ზეთ „ი ვე რია ში“ საუბ რობს იმის თაო ბა ზე, 

თუ რა მოუ ტა ნა კა ცობ რიო ბას ქრის ტეს მოძ ღვრე ბამ, რა მაც 

დაუ დო ზღვა რი ძველ სა და ახალ აღ თქმას, რომ იქით დარ

ჩა შუ რის ძიე ბა, ჯავ რი და მრის ხა ნე ბა, ხო ლო აქეთ მშვი დო

ბის მყო ფე ლო ბა და მი ტე ვე ბაა. ძვე ლი აღ თქმა ბო რო ტის 

არ ქმნის კენ მოუ წო დებ და, ხო ლო ახა ლი – ქმე დი თი სი კე

თის კენ. ხში რად გაი გო ნებთ ადა მიან თა გან (თა ვად ლუარ

საბ თათ ქა რი ძეც არ იყო ამ გვა რი გან სჯის გან შორს): დი დი 

ცოდ ვა არა ფე რი ჩა მი დე ნია: კა ცი არ მო მიკ ლავს, ვცდი ლობ, 
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ტყუი ლი არ ვთქვა და არ მო ვი პა რო, არც ვა ლი მმარ თებს 

არა ვი სი, სხვი სი არ მშურს და ა.შ. მაგ რამ ფიქ რო ბენ კი ეს 

ადა მია ნე ბი, კარ გი რამ დე ნი გაუ კე თე ბიათ, თუ კი მა თი ცხოვ

რე ბის პრინ ცი პი ცუ დის არ კე თე ბაა და არა ფიქ რი იმა ზე, თუ 

რა მოუ ტა ნონ სამ ყა როს კარ გი?

ილია კი წერს: „დი დი მან ძი ლია ბო რო ტის არაქ მნი სა და 

კე თი ლის ქმნას შორის. ერ თმა ნეთს არას ფერ ში არა ჰგვანან. 

ბო რო ტის არაქ მნა იგია, რომ არ მია ყე ნო ვნე ბა მოყვასსა, 

კე თი ლის ქმნა იგია, რომ სი კე თე მიანიჭო, სი კე თე უყო. საკ

მაო არ არის, რომ კა ცი არ მოჰკლა, უნ და აცოც ხლო კიდეც; 

საკ მაო არ არის არა გა მოს წი რო რა, უნ და შეს ძი ნო კიდეც; 

საკ მაო არ არის არა ცი ლი სწამო, უნ და მარ თალს მიუწ ყავ

დე კიდეც; საკ მაო არ არის არა გუ ლი გით ქმი დეს მოძ მის 

კეთილისათვის, უნ და გიხაროდეს, მხია რუ ლობ დე კიდეც, 

უნ და შველოდე, ხელს უწყობდე; საკ მაო არ არის არა გძულ

დეს მოძმე, უნ და გიყ ვარ დეს კიდეც, საკ მაო არ არის არ ყო ფა 

ბოროტისა, უნ და კე თი ლის ყოფა; საკ მაო არ არის ბო რო ტი

სათ ვის ხელფეხი შეიკრა, უნ და სი კე თი სათ ვის ხელი, ფე ხი 

გაშალო, ამოქმედო“:

„გებ რა ლე ბო დეს, ნუ ჰრის ხავ

კაცს შენ ზედ შუ რით მწდომ საო!..

კე თი ლი ფა რად უფა რე

შენ თვის ბო რო ტის მდომ საო,

მად ლი სა წყა როს ას მევ დე 

ცოდ ვის გუ ბე ში მდგომ საო.“

თუ გსურს, რომ ბო რო ტის მყო ფე ლი კე თი ლად მოაქ ციო, 

მიუ ტე ვე და კე თი ლი გაუ კე თე მას. მხო ლოდ ამ გვა რად შეძ
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ლებ და ცე მუ ლი ადა მია ნის ცოდ ვის მო რე ვი დან ამოყ ვა ნას. 

ამის მა გა ლითს არაერთს ვხე დავთ ვა ჟა ფშა ვე ლას შე მოქ მე

დე ბა ში. თუნ დაც გო გო თუ რის მა გა ლი თი ავი ღოთ, რო მელ

მაც მიმ ტე ვებ ლო ბით და სიყ ვა რუ ლით მძარ ცველ აფ ში ნა ში 

სი ნა ნუ ლი გააღ ვი ძა. 

რუს თა ვე ლი წერს: „გას ტეხს ქვა სა ცა მა გარ სა გრდემ ლი 

ტყვიი სა რბი ლი სა“. კი რი ლე ალექ სან დრიე ლის ზა ქა რია წი

ნას წარ მეტ ყვე ლის გან მარ ტე ბებ ში ძალ ზე საინ ტე რე სო ეპი

ზოდს ვხვდე ბით: „ა და მან ტი ტის ქვა, რო გორც ამ ბო ბენ, რბი

ლი ტყვიით ად ვი ლად იმ სხვრე ვა, თუმ ცა იგი ვე მას სხვა ნივ

თიე რე ბა თა გან არ ემუქ რე ბა. ამ რი გად, ჩვენ ვამ ბობთ, რომ 

ქრის ტე, თუმ ცა სა ხიე რია, მაგ რამ ასე ვე ყოვ ლის შემ ძლეა. 

ღმერთს არ აქვს სი სას ტი კე, მაგ რამ ის სი კე თით ანად გუ რებს 

სა ტა ნას, მსგავ სად ადა მან ტი სა“. 

ვა ჟა სა ვე ლექ სი „სა მე ფო სიყ ვა რუ ლი სა“ თით ქოს სა მოთ

ხი სეუ ლი სა მე ფოს წარ მო სახ ვაა. ლექ სში პოეტს სატ რფო 

დაუ კარ გავს და ხე ტიალ ში ერთ მდე ლო ზე ხვდე ბა. მდე ლო

ზე უკ ვდა ვე ბის წყა რო ნი ურიცხ ყვა ვილთ პირს ჰბა ნენ. აქ 

სა მე ფო ტახ ტზე სიყ ვა რუ ლი გა მე ფე ბუ ლა და სულ დგმულ თა 

შო რის მშვი დო ბა სუ ფევს. სწო რედ ამ მდე ლო ზე ერ თმა ნე

თის მი მართ შუ რი თა და მტრო ბით აღ ძრუ ლი ორი მე ფე გა

მოჩ ნდე ბა, სი ძულ ვი ლით ალე სი ლი, მაგ რამ ერ თმა ნეთს რომ 

გაუს წორ დე ბიან, მოუ ლოდ ნე ლად შედ გე ბიან, ია რაღს დაუშ

ვე ბენ და ძმე ბი ვით კოც ნას დაუწ ყე ბენ. ამა სო ბა ში პოე ტი 

კვლავ სატ რფოს ეძა ხის და პა სუხს ქვეყ ნის გან იღებს, მე ვარ 

შე ნი სატ რფოო. სიყ ვა რუ ლი იმარ ჯვებს. ვა ჟას გმი რე ბი სიყ

ვა რუ ლით თით ქოს თა ვიანთ თავს უს წრე ბენ.
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გრი გოლ რო ბა ქი ძე სტა ტია ში „ვა ჟა ფშა ვე ლა“ წერს: „რე

ლი გიის მი ზა ნი ში ნა გა ნი სა სიყ ვა რუ ლო კავ ში რი სა და გა რე

გა ნი თა ვი სუ ფა ლი ერ თია ნო ბის აღ დგე ნაა. ამი სათ ვის აუ

ცი ლე ბე ლია ყო ველ გვა რი შეზ ღუ დუ ლო ბის ბორ კი ლე ბი დან 

დახ სნა. აუ ცი ლე ბე ლია წვდო მა “სხვაგ ვა რი სა”, მიხ ვდო მა 

“სხვა ნაი რი სა”, გა დას ვლა “გან სხვა ვე ბულ ში”, “სხვად“ ქცე ვა 

(ი დეა ლუ რად).“ ასე თია მინ დია.

„მაღალი, ქვეყ ნის მოყ ვა რე სუ ლი შეიძ ლე ბა მხო ლოდ 

იქ მნეს სი ცოც ხლის მქნე ლად და სრუ ლის სიმ შვე ნიე რით 

მოგვევლინოს, მხო ლოდ თუ თა ვი სუ ფა ლია იგი. ადა მია ნი თუ 

არა ჰგრძნობს თავს ბედნიერად, ვერც სუ ლის გა ზაფ ხუ ლო ბას 

განიცდის, და იგი, ვინც სიყ ვა რულს არის მოკლებული, ვე რა 

დროს ვერ ეღირ სე ბა გა ზაფ ხულს სულისას. უპირ ვე ლეს ყოვ

ლი სა სუ ლი უნ და ჰგრძნობ დეს ბედნიერებას, იგი, რო გორც 

გა ზაფ ხულ ზე ბუნება, უნ და ჰყვაოდეს, უნ და მწვანობდეს, უნ

და იყოს ცხოველმყოფელი, მქნე ლი სიცოცხლისა, ცოც ხალ 

არ სე ბა თა მომ ცე მი თუ აღმომცენებელი, მა შა სა და მე ახალ

გაზ და და ამას თან ერ თად უსა თუოდ თავისუფალი, რო გორც 

გა ზაფ ხულ ზე ბუ ნე ბა.“ (ვა ჟა, „სა გა ზაფ ხუ ლო ფიქ რე ბი“) 

უფა ლი უც ვა ლე ბე ლია. მას რომ და ვემ სგავ სოთ, ჩვენ უნ და 

ვიც ვა ლოთ სა ხე. მა რა დიუ ლო ბა იმე დი თა და სიყ ვა რუ ლით 

აღ სავ სე, მშვე ნიე რე ბით შე მო სილ ცხო ველ მყო ფელ სულ თა 

ხვედ რია.
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 წმინდა გრიგოლ პალამას  
სწავლება და მისი გზავნილი  
ჩვენი დროისთვის

 პროტოპრესვიტერი გიორგი მეტალინოსი

 თარგმნა გიორგი გვასალიამ

ისიქაზმი1 წარ მოად გენს მარ თლმა დი დებ ლუ რი გად მო

ცე მის კვინ ტე სენ ციას და თა ვი სი არ სით ის იგი ვეობ

რი ვია იმასთან, რა საც მოი ცავს და გა მო ხა ტავს ტერ მი ნი 

მართლმადიდებლობა. მარ თლმა დი დებ ლო ბის წარ მოდ გე

ნა ისი ქას ტუ რი ტრა დი ციის გა რე შე შეუძლებელია; ისი ქაზ მის 

გა რე შე იგი არ არსებობს. გარ და ამისა, ისი ქას ტუ რი პრაქ

ტი კა წარ მოად გენს „საძირკველ ქვას“ ჭეშ მა რი ტი ქრის ტია

ნო ბის ამოსაცნობად. მარ თლმა დი დებ ლუ რი გად მო ცე მის 
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წმინ და გრი გოლ პა ლა მას სწავ ლე ბა და  
მი სი გზავ ნი ლი ჩვე ნი დროის თვის

მიხედვით, მარხვა, მღვი ძა რე ბა და ლოცვა, ისე ვე რო გორც 

ისი ქაზ მი სათ ვის და მა ხა სია თე ბე ლი სხვა ღვაწლი, ხელს უწ

ყობს ზე ციუ რი ნი ჭე ბის მიღებას. აუ ცი ლე ბე ლია თა ვი დან

ვე განიმარტოს, რომ ისიქაზმი, პირ ველ რიგში, ცხოვ რე ბის 

წესს, ანუ გან ღმრთო ბი სა კენ მი მა ვალ გზა სა და გან ღმრთო

ბის გა მოც დი ლე ბას ნიშნავს. მხო ლოდ ამის შემ დეგ ხდე ბა ამ 

გა მოც დი ლე ბი სა და გზის გა მოკ ვლე ვა და აღწერა, ანუ მი სი 

აკა დე მიუ რი გააზ რე ბა თეო ლო გიუ რი ტერმინებით.

ისიქაზ მი წარ მოად გენს სა ფუძ ველ სა და ფუნ და მენტს 

მსოფ ლიო კრე ბე ბის იმ დოგმატურთეოლოგიური გადა წყვე

ტილებებისათვის, რომ ლე ბიც მიი ღე ბო და გაწმენდის, გა ნათ

ლე ბი სა და გან ღმრთო ბის სუ ლიე რი პრო ცე სის კვა ლო ბა ზე და 

არა უბ რა ლოდ ინტელექტუალურგონისმიერი მეც ნიე რუ ლი 

მოღ ვა წეო ბის შედეგად. ამდენად, ღმერ თის შე მეც ნე ბა პი

რა დი გან ღმრთო ბის გზით ყვე ლა სათ ვის ხელმისაწვდომია, 

რო გორც ერუდირებულთათვის, ისე უსწავლელთათვის, რო

გორც ბრძენთათვის, ისე უმეცართათვის. ეს არ არის მხო

ლოდ ფი ლო სო ფოს თა პრივილეგია, რო გორც ამას XIV საუ

კუ ნე ში ამ ტკი ცებ და უნიის მომ ხრე ვარ ლაამ კა ლაბ რიე ლი 

(1290–1359). მი სი მთა ვა რი ოპო ნენ ტი იყო წმინ და გრი გოლ 

პა ლა მა (1296–1359)2 – თა ვი სი დროის გა მორ ჩეუ ლი მარ

თლმა დი დე ბე ლი ღვთის მეტ ყვე ლი და მარ თლმა დი დე ბე ლი 

ეკ ლე სიის დი დი მამა, ისი ქას ტუ რი ტრა დი ციის მთა ვა რი წარ

მო მად გე ნე ლი და დამცველი.

წმინ და გრი გოლ პა ლა მა თეო ლო გიას მარ თლმა დი

დებ  ლო ბის ჭეშ მა რი ტი საღ ვთის მეტ ყვე ლო სკოლის, პავ ლე 

მო ცი ქუ ლის კო რინ თელ თა მი მართ პირ ვე ლი ეპის ტო ლის 
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(თავები 12–14) მი ხედ ვით სწავლობდა, რო მელ შიც საუ ბა რია 

მად ლის მიე რი ნი ჭე ბის მეშ ვეო ბით ეკ ლე სიის აღშენებაზე. 

იგი ამ გზას ას კე ტიზ მი თა და სინა ნულით მიუყვებოდა. პა ლა

მა ზო გად საც ხოვ რე ბელ მო ნას ტერ ში მოღ ვა წეო ბით გახ და 

ღვთისმეტყველი. მი სი ღვთის მეტ ყვე ლე ბის წყა რო არ ყო

ფი ლა აკა დე მიუ რი და მეც ნიე რუ ლი ცოდნა, რო მელ საც სრუ

ლად ფლობდა, არა მედ ცხოვ რე ბა სულიწმინდაში. სუ ლიე რი 

ცხოვ რე ბი სათ ვის სწო რედ ამ აუ ცი ლე ბელ მა პი რო ბამ გა ხა და 

ის წინასწარმეტყველთა, მო ცი ქულ თა და ეკ ლე სიის მა მა თა 

მემ კვიდ რე – ჩვე ნი გად მო ცე მის ჭეშ მა რი ტი ღვთისმეტყველი. 

მი სი მრა ვა ლი სას წაუ ლის გათ ვა ლის წი ნე ბით – რაც ადას ტუ

რებს იმას, რომ იგი „სულიწმინდის ტაძრად“ (1 კორ. 6: 19) 

იქ ცა – ეკ ლე სიამ 1368 წელს იგი წმინ და ნად შერაცხა; მაგ რამ 

არა მი სი დი დე ბუ ლი საღ ვთის მეტ ყვე ლო შრო მე ბის გამო, 

რა საც ამას ამ ქვეყ ნიუ რი სუ ლი მოითხოვდა, არა მედ აგიო

ლო გიუ რი კრი ტე რიუ მე ბის შესაბამისად.3

ერე ტი კუ ლი ცდო მი ლე ბის წი ნააღ მდეგ  
მი მარ თუ ლი წმინ და მა მა თა სწავ ლე ბა

წმინ და გრი გოლ პალამამ, ღვთის მადლით, უპირ ვე

ლეს ყოვლისა, გა მოავ ლი ნა თა ვი რო გორც თეოლოგმა

ისიქასტმა. მან ძა ლიან რთულ პე რიოდ ში დაიც ვა წმინ და მა

მა თა სწავ ლე ბა ერე ტი კუ ლი ცდომილებისგან, თვით ნე ბო ბი

სა და და სავ ლუ რი ქრის ტია ნო ბის დამახინჯებებისგან. ერე

სის (Filioque) და ეკ ლე სიო ლო გიუ რი (კანონიკური წესრიგის) 

და მა ხინ ჯე ბის წი ნააღ მდეგ პირ ვე ლი მნიშ ვნე ლო ვა ნი გან

საზ ღვრე ბა ჩა მოა ყა ლი ბა წმინ და ფო ტიოს დიდ მა (820891), 
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წმინ და გრი გოლ პა ლა მას სწავ ლე ბა და  
მი სი გზავ ნი ლი ჩვე ნი დროის თვის

მაგ რამ მი სი უფ რო მკა ფიოდ და ღრმად ფორ მუ ლი რე ბა 

მოგ ვცა წმინ და გრი გოლ პალამამ. წმინ და ნებ მა ფო ტიოს მა 

და გრი გოლ მა შეი მუ შა ვეს და სავ ლუ რი ქრის ტია ნო ბი სად მი 

სწო რი მიდგომა, რო მე ლიც მარ თლმა დი დებ ლურ გად მო

ცე მად ჩამოყალიბდა. ამ გზას, გა დამ წყვეტ მომენტში, გაჰ

ყვა წმინ და მარ კოზ ეფე სე ლიც (13941445). ჩვენც, თუნ დაც 

მცირედად, არ უნ და გა და ვუხ ვიოთ ამ გზი დან – ვიდ რე ლა

თი ნუ რი ეკ ლე სია ჯიუ ტად დგას თა ვის ცდო მი ლე ბებ ში – წი

ნააღ მდეგ შემთხვევაში, მარ თლმა დი დე ბე ლი რწმე ნის თვის 

და მის მიერ მო ცე მუ ლი ხსნის გზის თვის შეუქ ცე ვა დი შე დე

გე ბი დადგება.

წმინ და გრი გოლ პა ლა მამ გა დაი ბა რა სუ ლიე რი ესტაფეტა, 

რო მე ლიც წმინ და ფო ტიოს დიდ მა დაიწყო, რო დე საც და სავ

ლურ ერესს დაუპირისპირდა. წმინ და ფო ტიოს დიდ მა გააც

ნო ბიე რა და სავ ლუ რი ქრის ტია ნო ბის მოახ ლოე ბუ ლი გაუც

ხოე ბა ჭეშ მა რი ტი რწმენისგან, რა ზეც მოწ მობს მი სი უდი დე სი 

საღ ვთის მეტ ყვე ლო ნაშ რო მი „სულიწმინდის გა მო მავ ლო ბის 

შესახებ,“4 რო მე ლიც იმ დროი დან გახ და მთა ვა რი წყა რო 

Filioqueს ერე ტი კუ ლი სწავ ლე ბის დამ ღუპ ვე ლი უფ სკუ ლის 

დასანახად. მი სი პატ რიარ ქო ბის დროს ჩა ტარ და კრება, რო

მელ საც ბევ რი ბერ ძე ნი ღვთის მეტ ყვე ლი მერ ვე მსოფ ლიო 

კრე ბად მიიჩ ნევს (კონსტანტინოპოლი, 879/880).5 აქ დაიგ მო 

Filioqueს სწავ ლე ბა და მი სი ჩა მა ტე ბა მრწამსში. და სავ ლუ

რი გა მოწ ვე ვე ბის გაძ ლიე რე ბი სა და გან სა კუთ რე ბით 1204 

წლის ტრა გი კუ ლი მოვ ლე ნე ბის შემდეგ,6 წმინ და გრი გოლ 

პა ლა მა ნათ ლად აცნობიერებდა, რომ და სავ ლეთ ში გაჩ ნდა 

„ქრისტიანობის“ ახა ლი სახეობა, რო მე ლიც სრუ ლიად უც
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ხო იყო წმინ და მა მა თა გად მო ცე მის სულისკვეთებისთვის. 

წმინ და გრი გოლ პა ლა მას დროს, კერძოდ, 1341, 1347 და 1351 

წლებ ში ჩა ტარ და ისი ქას ტუ რი კრებები, რომ ლებ საც ასე ვე 

მეც ხრე მსოფ ლიო კრე ბას უწოდებენ. გან სა კუთ რე ბით უკა

ნას კნელ მა (1351 წლის) კრებამ7 დაამ ტკი ცა ღვთაებ რი ვი 

მად ლის შეუქ მნე ლო ბის (უქმნელობის) შე სა ხებ სწავ ლე ბა 

და დაიც ვა ჩვე ნი ეკ ლე სიის რწმე ნა ერე ტი კუ ლი სქო ლას

ტი კუ რი სწავლებისგან, რომ ლის თა ნახ მა დაც თო მა აქ ვი ნე

ლი ე. წ. „ქმნილი მადლის“ (gratia creata) შე სა ხებ ასწავლიდა. 

ამგვარად, ხში რად მოყ ვა ნი ლი არგუმენტი, რომ ლის 

მიხედვითაც, არც ერ თმა მსოფ ლიო კრე ბამ არ დაგ მო ლა

თი ნუ რი ეკლესია, რეა ლო ბას არ შეესაბამება.

ბრძო ლა ღვთის ბუ ნე ბა სა და ღვთის  
ენერგიას-მოქმედებას შო რის გან სხვა ვე ბის  
სწავ ლე ბის შე ნარ ჩუ ნე ბის თვის

მაინც, რა წარ მოად გენს წმინ და გრი გოლ პა ლა მას 

წვლილს თეოლოგიაში? მი სი დამსახურება, რო მე ლიც დღეს 

გან სა კუთ რე ბულ მნიშ ვნე ლო ბას იძენს მიმ დი ნა რე ეკუ მე ნუ

რი დია ლო გის კონტექსტში, შეიძ ლე ბა შე ვა ჯა მოთ შემ დე გი 

ძი რი თა დი პუნქტებით:

ამო ცა ნად იქ ცა ბრძო ლა წმინ და მა მა თა ღვთის მეტ ყვე ლე

ბის (მაგალითად, წმინ და ბა სი ლი დიდის) თა ნახ მად ღვთის 

არ სი სა და ენერ გიე ბის გარ ჩე ვის სწავლებისა, ასე ვე ღვთაებ

რი ვი მად ლის (სამების ენერგიის) შეუქ მნე ლო ბის დაცვა. 

წმინ და გრი გოლ პა ლა მას მიხედვით, ღმერთს აქვს ბუ ნე ბა 

და ენერგია. მოქ მე დი არის პიროვნება, ხო ლო ენერ გია წარ
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წმინ და გრი გოლ პა ლა მას სწავ ლე ბა და  
მი სი გზავ ნი ლი ჩვე ნი დროის თვის

მოად გენს ღვთაებ რი ვი ბუ ნე ბის არ სე ბით მოძრაობას. ამ 

გან სხვა ვე ბას პა ლა მა ახა სია თებს რო გორც „ღმერთისთვის 

შე სა ფე რის და უთ ქმელ საიდუმლოს,“ რო მე ლიც ადა მია ნის 

გან ღმრთო ბის (თეოზისის) აუ ცი ლე ბე ლი პირობაა. თუ ღმერ

თის გან სამ ყა როს კენ (ქმნილებისაკენ) მო მა ვა ლი მად ლი 

შექ მნი ლი იქნებოდა, მა შინ ადა მია ნის გან ღმრთო ბა (ხსნა) 

და სამ ყა როს გაწ მენ და შეუძ ლე ბე ლი გახდებოდა. მად ლის 

შეუქ მნე ლო ბა ადას ტუ რებს ღვთის ცოც ხალ და მოქ მედ მყო

ფო ბას ისტორიაში. ღვთაებ რივ მად ლთან ზია რე ბა აღე მა

ტე ბა სქო ლას ტი კუ რი თეო ლო გიის ლო გი კურ მცდელობებს, 

რო მე ლიც და ჟი ნე ბით იცავს „actus purus“ის – ღვთაებ რი

ვი ბუ ნე ბი სა და ენერ გიის გაი გი ვე ბის – სწავლებას. თავს 

ნე ბას მივცემ, ამას თან დაკავშირებით, ერ თი მა გა ლი თი 

განვიხილო, რო მე ლიც ისი ქაზ მის არსს ხსნის: და სავ ლუ რი 

თეო ლო გია ღმერთს აღიქ ვამს ცა ზე მა ნა თო ბე ლი მზის დის

კოს სახით, რომ ლის სხი ვე ბი მი წამ დე ვერ აღწევს, სამ ყა როს 

გა სათ ბო ბად და სი ცოც ხლის მისანიჭებლად. ამ შემთხვევაში, 

იქ ნე ბა თუ არა მზე  არა ნაი რი პრაქ ტი კუ ლი მნიშ ვნე ლო ბა არ 

აქვს. ამი სა გან განსხვავებით, მარ თლმა დი დებ ლუ რი მოძ

ღვრე ბის მიხედვით, ღმერ თი არის მზე, რომ ლის სხი ვე ბი ათ

ბობს და აცოც ხლებს დედამიწას. ამი ტომ ადა მია ნე ბი ცოდ

ვი სა და და ღუპ ვის „სარდაფებიდან“ ცდი ლო ბენ ამოს ვლას 

(სინანულის გზით), რა თა იგ რძნონ სი მარ თლის მზის მხსნე

ლი ენერ გია და მოი პო ვონ ხსნა.

Filioqueს ერე სი

და სავ ლუ რი სქო ლას ტი კუ რი სწავლებიდან, რო მე ლიც 

ღვთის ბუ ნე ბი სა და ენერ გიის გაი გი ვე ბას ეფუძნება, გა მომ
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დი ნა რეობს და სავ ლუ რი ქრის ტია ნო ბის ყვე ლა ერე სი და 

ცდომილება. მაგალითად, Filioqueს კა თო ლი კუ რი ერესი, 

რო მე ლიც ყოვ ლად წმინ და სა მე ბის გმობაა. ამ სწავ ლე ბის 

თანახმად, მა მა ღმერთმა, თა ვი სი არ სი (დაუსაბამო და და 

დაუსრულებელი) ძეს გა დას ცა და, ამასთან, თითქოს, სუ

ლიწ მი დის გა მო მავ ლო ბაც მას ვე გადასცა. ამ გვა რად კი 

ნად გურ დე ბა საღ ვთო ჰი პოს ტა სე ბის პი როვ ნუ ლი გან მას

ხვა ვე ბე ლი თვისებები: მა მის უშობელობა, ძის შო ბი ლო ბა 

და სუ ლიწ მი დის გამომავლობა. ამ შემ თხვე ვა ში შეიძ ლე ბა 

დაის ვას კითხვა: გა ნა ეს უბ რა ლოდ თეორიული, სქო ლას

ტი კუ რი საკითხებია, რომ ლებ საც სო ტე რიო ლო გიის თვის 

(ხსნისათვის – მთარგმნ.) მნიშ ვნე ლო ბა არ აქვს? თუმცა, 

რო გორც წმინ და იოა ნე და მას კე ლი (680–754) ბრძანებს: 

„ღმერთმა გაგ ვიმ ხი ლა მხო ლოდ ის, რაც ჩვენ თვის სა სარ

გებ ლო იყო; ხო ლო ის, რა საც ვერ დავიტევდით, მან დუ მი

ლით მოიცვა.“ ღმერ თის შე სა ხებ ჩვენ მხო ლოდ ის ვიცით, 

რა საც თა ვად ღმერ თი გვიცხადებს. და თუ ჩვენ საღ ვთო 

სა მე ბას ჩვე ნი ცრურ წმე ნე ბით აღვჭურავთ, მა შინ კერ პთაყ

ვა ნის მცემ ლო ბა ში ჩავცვივდებით, რად გან ამით „ვქმნით“ 

ღმერთს, რო მე ლიც სი ნამ დვი ლე ში არ არსებობს.

ამას თან და კავ ში რე ბუ ლია კი დევ ერ თი მცდა რი შე ხე დუ

ლე ბა – ლა თი ნე ბის მიერ მა ტე რია ლუ რი სამ ყა როს დაკნი

ნება, რად გან ის „არ განიწმინდება“ შეუქ მნე ლი მადლით; 

ღვთის მსა ხურ თა სა ვალ დე ბუ ლო უქორწინებლობა; ნა კურ

თხი წყლის დამ ცრო ბა (რაც გა მოი ხა ტე ბა ნათ ლო ბის საი

დუმ ლოს შეს რუ ლე ბა ში სხუ რე ბით ან შეპკურებით); ღვთის 

ძის გან კა ცე ბის შეზ ღუდ ვა მხო ლოდ ადა მია ნის და ნა შაუ ლის 
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წმინ და გრი გოლ პა ლა მას სწავ ლე ბა და  
მი სი გზავ ნი ლი ჩვე ნი დროის თვის

გა მოს ყიდ ვი თა და მი სი გან ღმრთო ბის გზად არგანხილვა, და 

ქრის ტეს ჯვრის მიე რი მსხვერ პლის მხო ლოდ ღვთაებ რი ვი სა

მარ თლია ნო ბის დაკ მა ყო ფი ლე ბამ დე დაყვანა.8 პა პის ქრის

ტეს ნაც ვა ლად აღია რე ბა დე და მი წა ზე (Vicarius Christi in terra) 

არის გამოგონება, რო მე ლიც აუ ცი ლე ბე ლია ღმერ თსა და 

სამ ყა როს შო რის წარ მოქ მნი ლი სი ცა რიე ლის შესავსებად. 

ჩვე ნი წმინ და ნე ბის მარ თლმა დი დებ ლურ რწმე ნას არა სო

დეს გას ჩე ნია ადამიანიშუამავლის საჭიროება. მხო ლოდ 

„ერთია შუა მა ვა ლი ღმერ თსა და კაც თა შორის“ (1 ტიმ. 2: 5) 

და ის „ვიდრე ქვეყ ნის დასასრულამდე“ (მთ. 28: 20) რჩე ბა 

„მაცხოვარი ქვეყნისა, ქრისტე“ დ (ინ. 4: 42). წმინ და ნე ბი 

არ არიან ჩვე ნი „შუამავლები“ ღმერთთან, რო გორც ქრისტე, 

არა მედ ლო ცუ ლო ბენ ჩვენ თვის ქრის ტეს წინაშე.

რწმე ნა იმისა, რომ ღმერ თი სამ ყა როს თან ქმნი ლი ენერ

გიით ურთიერთობს, არა მხო ლოდ ერესებს, არა მედ ეკ ლე

სიის გა მი წიე რე ბა საც იწვევს. ამ სწავ ლე ბის თანახმად, არ 

არ სე ბობს ჭეშ მა რი ტი საიდუმლოებები. ღვთაებ რი ვი ევ ქა

რის ტია არ არის ჭეშ მა რი ტი და მხსნელი, რად გან ის ადა

მიანს აკავ ში რებს არა შეუქ მნელ ღმერთთან, არა მედ მის 

თით ქოს და შექ მნილ (ქმნილ) მადლთან, რო მე ლიც არ 

არის მარადიული, რად გან აქვს და საწ ყი სი და დასასრული. 

რო გორც უკ ვე ითქვა, ამ წარ მარ თულ ღმერ თთან მი მარ

თვის შე დე გია და სავ ლუ რი კა ნო ნი კუ რი სა მარ თა ლი და 

ფეოდალიზმი, რო მელ თა მთა ვა რი გა მო ხა ტუ ლე ბაა პა პის 

სა ხელ მწი ფო (754 წლიდან). პა პის ინ სტი ტუ ტი (პრიმატი, 

უცდომელობა, პო ლი ტი კუ რი ხელ მწი ფე ბის მა ტა რე ბე ლი 

პაპი) ფეო და ლურ სა ფუძ ველ ზე ჩამოყალიბდა. პაპს აქვს ძა
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ლაუფ ლე ბის სი სავ სე (plenitudo potestatis) და ახორ ციე ლებს ორ

მაგ ძალაუფლებას, სუ ლიერ სა და საეროს.9

მარ თლმა დი დებ ლო ბა ში ღმერ თსა და ადა მიანს 
შო რის ურ თიერ თო ბა ონ ტო ლო გიუ რი ხა სია თი საა

სწავ ლე ბას შექ მნი ლი (ქმნილი) მად ლის შესახებ, კერ

ძოდ, ნომინალიზმს, სა ვა ლა ლო შე დე გე ბი მოჰ ყვა და სავ

ლუ რი ქრისტიანობისთვის, რად გან გა მოიწ ვია (XVI საუ კუ ნის 

ბო ლოდან) ე.წ. დეიზმი: Deus creator, sed non gubernator (ღმერთი 

არის შემოქმედი, მაგ რამ არა სამ ყა როს მმართველი), რაც 

გახ და „ღმერთის სიკ ვდი ლის თეოლოგიის“ წი ნა პი რო ბა (XX 

საუკუნეში). ამ მიმ დი ნა რეო ბის მიხედვით, ღმერ თი არ სე

ბობს თუ საერ თოდ არ არსებობს, პრაქ ტი კუ ლი სო ტე რიო

ლო გიუ რი (გამომხსნელობითი  მთარგმნ.) მნიშ ვნე ლო ბა არ 

აქვს, რად გან ეს არა ნაირ გავ ლე ნას არ ახ დენს ადა მია ნი სა 

და სამ ყა როს ცხოვრებაზე. და სავ ლუ რი ქრის ტია ნო ბის და ჟი

ნე ბუ ლი კონ ცენ ტრა ცია მორალურსოციალურ პრობ ლე მებ

ზე მსგავ სი შე ხე დუ ლე ბე ბის სის ტე მის ნაყოფია. გან ღმრთო

ბის თვის ბრძო ლა ჩა ნაც ვლე ბუ ლია ადა მია ნის უფ რო მო რა

ლუ რად ქცე ვის მცდელობით. მაგ რამ ხსნა მდგო მა რეობს 

ადა მია ნის ბუ ნე ბის გარ დაქ მნა ში ღმერ თის შეუქ მნე ლი ენერ

გიით (მადლით), ანუ ადა მია ნის გაბ რწყი ნე ბა წმინ და სა მე

ბის შეუქ მნე ლი ნათლით, ისე ვე რო გორც რკი ნა ცხელ დე ბა 

მა ტე რია ლუ რი ცეც ხლით და იძენს ახალ თვისებებს. გან

ღმრთო ბის გზა აყა ლი ბებს მარ თლმა დი დებ ლურ მო რალს 

(გალ. 5: 22).

მარ თლმა დი დებ ლუ რი სწავ ლე ბა შეუქ მნე ლი მად ლის შე
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წმინ და გრი გოლ პა ლა მას სწავ ლე ბა და  
მი სი გზავ ნი ლი ჩვე ნი დროის თვის

სა ხებ ოპ ტი მიზმს გვინერგავს. მარ თლმა დი დე ბელ მა მორ

წმუ ნემ იცის, რომ ღმერ თი სამ ყა როს თან ურთიერთობაშია, 

მას თა ვის სი ცოც ხლეს გადასცემს. მარ თლმა დი დებ ლუ რი 

სწავ ლე ბის თანახმად, ღმერ თი სა და კა ცობ რიო ბის ურ თიერ

თო ბა არ არის შუა მავ ლო ბი თი და მორალიზატორული, არა

მედ უშუა ლო და ონ ტო ლო გიუ რი ხასიათისაა. მარ თლმა

დი დებ ლო ბა ში სამ ყა რო გარ დაიქ მნე ბა ახალ ქმნილებად, 

„ახალ დაბადებულად“ (2 კორ. 5: 17) და ყველაფრად, რაც ამ 

ცნე ბას გამოხატავს. გარ და ამისა, ღმერ თი სა და სამ ყა როს 

ურ თიერ თო ბა საეკ ლე სიო მოვლენაა, რო მე ლიც ეკ ლე სიის 

საი დუმ ლო ში მო ნა წი ლეო ბას თან არის გაიგივებული.

ეკ ლე სიი სათ ვის ავ ტო რი ტე ტებს გან ღმრთო ბი ლი 
წმინ და ნე ბი წარ მოად გე ნენ

ამის შემ დეგ წმინ და გრი გოლ პა ლა მა გა ნი ხი ლავს მარ

თლმა დი დებ ლუ რი ღვთის მეტ ყვე ლე ბის არ სსა და ხასიათს. 

თეო ლო გია და თეო ლო გიუ რი მსჯე ლო ბა არ არის გო ნე

ბით ღვთაებ რივ სა კით ხებ ზე მსჯე ლო ბის ნაყოფი, რაც არ 

უნ და ღვთის მო სა ვი იყოს ის. ეს არის მოწ მო ბა იმისა, თუ 

სუ ლიწ მინ და ში რო გორ ხდე ბა ცვლი ლე ბა „ღვთაებრივის 

განცდით“. სიტ ყვა ღმერ თთან და კავ ში რე ბით ღმერ თის 

ცოდ ნას გულისხმობს. წმინ და გრი გოლ ღვთის მეტ ყვე ლის 

სწავ ლე ბის თანახმად, რო მელ საც წმინ და გრი გოლ პა ლა მა 

მის დევს და იმეორებს, ღვთის შე მეც ნე ბა ღმერ თის შე მეც ნე

ბის ემპირიულ, გა მოც დი ლე ბით მიდ გო მას გულისხმობს.10 

ღმერ თი შეიც ნო ბა ღვთის ჭვრე ტის ან გან ღმრთო ბის 

პროცესში. თეო ლო გი არის ღმერ თის თანაზიარი, ანუ 
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წმინდანი. მარ თლმა დი დე ბე ლი ღვთისმეტყველი, რო მე

ლიც „ყველა წმინდანთან“ ერ თად და დის და ჯერ არ მიუღ

წე ვია გან ღმრთო ბის გამოცდილებისთვის, – რო გორც ჩვენ, 

მარ თლმა დი დე ბე ლი აკა დე მიუ რი თეოლოგები, – ღვთის

მეტ ყვე ლებს წმინ და ნე ბის გან დი დე ბის გა მოც დი ლე ბა ზე 

დაყ რდნო ბით და არა ჭვრეტითიმეტაფიზიკური პი რა დი 

ძიებებით. თეო ლო გი ბუკ ვა ლუ რად „წინასწარმეტყველია“, 

ანუ ისაა, ვინც ღვთის ხილ ვის გამოცდილებით, რო

გორც ძველ, ისე ახალ აღთქმაში, ხდე ბა „ღვთის ბა გეე

ბი ქვეყნიერებისადმი“, „ის, ვინც ღვთის წი ნა შე ქა და გებს 

ქრის ტეს მიერ“ (2 კორ. 2: 17).

უკ ვე ძველ აღ თქმა ში „ნაბი“ (წინასწარმეტყველი) ხდე

ბო და „როე,“ ღმერ თის მჭვრე ტე ლი მის შეუქ მნელ ნათელში

ენერგიაში. აკა დე მიუ რი თეო ლო გიის მოწ ყვე ტამ ღვთის 

ქმე დი თი შე მეც ნე ბის გამოცდილებიდან, აღ მო სავ ლეთ შიც 

დაა მა ხინ ჯა ქრისტიანობა, რა საც მოჰ ყვა რწმე ნის გა მი წიე

რე ბა და გაუაზრებლობა. წმინ და გრი გოლ პა ლა მას ეპო ქა

ში იგი ვეს აკე თებ დნენ ვარ ლაა მი და მი სი მო წა ფე აკინდინე, 

ასე ვე ბი ზან ტიე ლი სქოლასტიკოსები. მარ თლმა დი დებ ლუ

რი თეო ლო გიის ეს „ბაბილონის ტყვეობა“, რო მე ლიც ძა

ლიან მკა ფიოდ აღ წე რა მა რად სახ სო ვარ მა მა მა გიორ გი 

ფლოროვსკიმ,11 მნიშ ვნე ლოვ ნად დაიძ ლია XX საუ კუ ნე ში 

ჩვე ნი აკა დე მიუ რი თეო ლო გიის ას კე ზა სა და სუ ლიერ ცხოვ

რე ბას თან გაერ თია ნე ბის წყალობით, რო მე ლიც დაიწ ყეს 

ჩვენ მა მა რა დის სახ სო ვარ მა ძმებმა, მა მებ მა პოპოვიჩმა, 

სტა ნი ლოემ და რომანიდისმა.

წმინ და გრი გოლ მა დაა დას ტუ რა წმინ და ირი ნეოს ლიო
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წმინ და გრი გოლ პა ლა მას სწავ ლე ბა და  
მი სი გზავ ნი ლი ჩვე ნი დროის თვის

ნე ლის (II საუკუნე) სიტყვები, რომ ლის მიხედვითაც, ეკ ლე

სიის თვის ავ ტო რი ტე ტე ბი ტექ სტე ბი კი არა, გან ღმრთო ბი ლი 

ადა მია ნე ბი – წმინ და ნე ბი არიან.12 თეო ლო გია და გან სა

კუთ რე ბით დოგ მა ტუ რი სწავლება, საეკ ლე სიო მწყემ სო ბის 

სფე როს განეკუთვნება. სწო რედ ასე თი ხა სია თი საა წმინ და 

მა მა თა შრომები. ეს არ არის სა კან ცე ლა რიო სამუშაო, არც 

კა ბი ნე ტუ რი შრომა. ჭეშ მა რი ტე ბის და ზუს ტე ბას და ერე სის

გან დაც ვას თან ახ ლავს გუ ლის გან კურ ნე ბა ვნებებისგან, 

ლოცვა, შე გო ნე ბა და სუ ლიე რი აღმშენებლობა. წმინ და მა

მა თა თეო ლო გია არ არის საე რო პოლემიკა, არა მედ სამ

წყემ სო კურ ნე ბა და ზრუნ ვა სხეუ ლის დაა ვა დე ბულ წევ რებ

ზე – ერე ტი კო სებ ზე და ცდო მი ლე ბა ში მყოფებზე. ერე სებ თან 

ბრძო ლა კაც თმოყ ვა რეო ბი სა და სიყ ვა რუ ლის საქმეა, რო

მე ლიც მი მარ თუ ლია ერე სის სე ნის გან გან თა ვი სუფ ლე ბის

თვის (რომელიც ვერ მის ცემს ხსნას ვერც ადა მიანს და ვერც 

სამყაროს). ამი ტომ ერე ტი კუ ლი ცდო მი ლე ბის მო გე რიე ბა 

ყვე ლა ხელ მი საწ ვდო მი სა შუა ლე ბით ადა მია ნის სიყ ვა რუ

ლის გამოვლინებაა. ამით გა მოირ ჩეო და ისეთ მა მა თა ან

ტი და სავ ლუ რი პოზიცია, რო გო რე ბიც იყ ვნენ ფო ტიოს დიდი, 

გრი გოლ პა ლა მა და მარ კოზ ეფესელი, რომ ლებ საც ჩვენ თა

მა მად შეგ ვიძ ლია ვუ წო დოთ „ევროპისა და მი სი ქრის ტია ნო

ბის კეთილისმყოფელები.“13
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ზე ცით მო ნი ჭე ბუ ლი ღვთაებ რი ვი სიბ რძნე  
მხსნე ლია

სა კუ თარ ნა წარ მოე ბებ ში წმინ და გრი გოლ პა ლა მა უფ

რო ზუს ტად აყა ლი ბებ და წმინ და მა მა თა და მო კი დე ბუ ლე ბას 

განათლებისადმი. ის, წმინ და გრი გოლ ღვთის მეტ ყვე ლის 

მსგავსად, არის ტო ტე ლეს ფი ლო სო ფიის შე სა ნიშ ნა ვი მცოდ

ნე გახ ლდათ და არ უარ ყოფ და გა რე შე სიბ რძნის („ელინური 

მეცნიერებების“) სარგებლობას, მაგ რამ მხო ლოდ 

„სწავლების ფარგლებში.“ იგი წმინ და მა მე ბის გზას მიჰ ყვე

ბო და და გმობ და მარ თლმა დი დებ ლო ბის გაუ ფა სუ რე ბი სა და 

მი სი საე რო გა ნათ ლე ბით შეც ვლის მცდელობას, იმდენად, 

რამ დე ნა დაც მარ თლმა დი დებ ლო ბა სრუ ლად ფლობს ჭეშ

მა რი ტე ბას და თვით კმა რია ადა მია ნის ხსნისათვის. წმინ

და გრი გოლ პა ლა მა უარ ყოფ და იმ ფილოსოფიას, რო მე

ლიც ცდი ლობ და რწმე ნი სა და ქრის ტია ნუ ლი გა მოც ხა დე ბის 

ნგრევას, იმ რწმენისა, რო მე ლიც ერ თხელ გა დაე ცა წმინ და

ნებს (იუდ. 3). „მისგან (ანუ ბერ ძნუ ლი სიბრძნისგან) რო მე

ლი მე ზუს ტი ცოდ ნის მი ღე ბას ღვთაებ რი ვი საგ ნე ბის შე სა

ხებ სრუ ლიად ვკრძალავთ“, – აღ ნიშ ნავს წმინ და გრი გოლ 

პალამა.“14 ანუ, ის უარ ყოფ და გა რე შე სიბ რძნის მაც ხხოვ ნე

ბელ ხასიათს, რო მელ საც ამ კვიდ რებ და ვარ ლაა მი (შდრ. 

იაკ. 3:13) და მკა ფიოს ას ხვა ვებ და ცოდ ნი სა და სიბ რძნის ორ 

სა ხეს – ღვთაებ რივ სა და ადამიანურს. ღვთაებ რი ვი სიბ რძნე 

(„ზემოდან“) მაცხოვნებელია, ხო ლო „მიწიერი“ უბ რა ლოდ 

გა ნა ვი თა რებს გო ნე ბას და ზრდის ცოდნას, რო მე ლიც ზოგ

ჯერ ადა მია ნის დე მო ნი ზა ციი თაც კი სრულდება.

წმინ და გრი გოლ პა ლა მა იმ ღვთის მეტ ყვე ლის მაგა
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წმინ და გრი გოლ პა ლა მას სწავ ლე ბა და  
მი სი გზავ ნი ლი ჩვე ნი დროის თვის

ლითია, რო მე ლიც მაც ხოვ ნე ბე ლი რწმე ნი სათ ვის იბ რძვის 

და იმ ეკ ლე სიუ რი მოღ ვა წის ნიმუშია, რო მე ლიც ერეს სა 

და რწმე ნის მცდარ გააზ რე ბას უპირისპირდება. მი სი მოძ

ღვრე ბის სი დია დე და სან დოო ბა იმა ში მდგომარეობს, რომ 

ის არა სო დეს მი დიო და კომ პრო მის ზე ეკ ლე სიის წმინ და 

გად მო ცე მის საკითხებში. პირიქით, იგი მას ყო ველ თვის 

განიხილავდა, რო გორც ურ ყევ სა ფუძ ველს და ორიენ ტირს 

ერე სის განსაქარვებლად. ეკ ლე სიი სა და წმინ და მა მა თა 

სწავ ლე ბის გად მო ცე მის დაცვით, ის გვახსენებს, რომ ისი

ქას ტუ რი ტრა დი ცია უმ ნიშ ვნე ლო ვა ნე სი კატალიზატორია, 

რო მელ საც შეუძ ლია აღ მო სავ ლე თი სა და და სავ ლე თის 

ღვთის მეტ ყვე ლე ბა ჩვე ნი დროის გა მოწ ვე ვე ბის მო რე ვი დან 

სწორ გზა ზე დააყენოს. თა ვი სი საღ ვთის მეტ ყვე ლო დია ლო

გე ბით წმინ და გრი გოლ პა ლა მამ აჩვენა, რომ ნე ბის მიე რი 

სა კით ხის თეო ლო გიუ რი გან ხილ ვა უნ და მიმ დი ნა რეობ დეს 

არა ამ ქვეყ ნიუ რი მიზანშეწონილობის, არა მედ მხო ლოდ 

ხსნი სა და განღმრთობისათვის. დია ლოგს უნ და მივ ყავ დეთ 

სინანულამდე, რად გან მხო ლოდ ამ შემ თხვე ვა შია შე საძ ლე

ბე ლი ხსნა. წმინ და გრი გოლ პა ლა მას მა გა ლი თი სა შუა ლე

ბას გვაძ ლევს გა მო ვავ ლი ნოთ თა ნა მედ რო ვე საღ ვთის მეტ

ყვე ლო დია ლო გე ბის მე თო დო ლო გიუ რი ნაკ ლო ვა ნე ბე ბი 

გან სხვა ვე ბუ ლი აღ მსა რებ ლო ბის მქო ნე ქრისტიანებთან. 

პრო ფე სორ გიორ გი გა ლი ტი სის თქმით: „თუ ღვთაებ რი ვი 

არ სი სა და ენერ გიის გარ ჩე ვის დოგ მა ტი დია ლო გე ბის სა

ფუძ ვლად იქ ცეო და და ჩვე ნი მო საუბ რეე ბი ამის გარ ჩე ვას 

დაიწყებდნენ, მრა ვა ლი დაბ რკო ლე ბა მოიხ სნე ბო და და თან

ხმო ბის მიღ წე ვის გზა ბევ რად გამარტივდებოდა.“15 ეს კი დევ 
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უფ რო აშ კა რად წარ მოა ჩენ და ისეთ ცდომილებებს, რო გო

რი ცაა რო მის პა პის პრიმატი, რო მელ საც ჩვენს ეპო ქა ში მხო

ლოდ იმის გა მო ეწინააღმდეგებიან, რომ ეკ ლე სიო ლო გიურ 

შეც დო მად აღიქვამენ.

ის ამ ხელ და არ ქონ ტებ სა და ზი ლო ტებს

წმინ და გრი გოლ პა ლა მა მარ თლმა დი დებ ლო ბის პო

ზი ციი სა და პა სუ ხის მგებ ლო ბის გა მომ ხატ ვე ლი ხდე ბა თა

ნა მედ რო ვე მსოფლიოში, სო ცია ლუ რი ცხოვ რე ბის ყვე ლა 

ასპექტში. ისი ქაზ მი არ არის პო ლი ტი კუ რი უმოქ მე დო ბა 

(ტერმინი „პოლიტიკა“ აქ გა მოი ყე ნე ბა არის ტო ტე ლე სეუ ლი 

მნიშვნელობით, რო მე ლიც VIII საუ კუ ნე ში წმინ და იოა ნე და

მას კელ მა გადმოიღო). ამას ადას ტუ რებს წმინ და გრი გოლ 

პა ლა მას ჩა რე ვა მი სი დროის პო ლი ტი კურ მოვლენებში. 

პა ლა მა აკ რი ტი კებ და პატ რიარქ იოა ნე კა ლე კას პო ლი ტი

კურ ინტრიგებს, რო დე საც ის იმ პე რა ტორ იოა ნე კან ტა კუ ზი

ნის (1295–1383) წი ნააღ მდეგ შეთ ქმუ ლე ბას უწ ყობ და ხელს, 

მაგ რამ ამავ დროუ ლად ამ ხელ და ზი ლო ტებ საც თე სა ლო ნიკ

ში მა თი და ნა შაუ ლე ბის გა მო და ყველას, ვინც ძა ლა დო ბას 

ემხრობოდა. მწყემსთა, გან სა კუთ რე ბით კი ეპისკოპოსთა, 

ჩა რე ვა აუ ცი ლე ბე ლი და გარდაუვალია, გან სა კუთ რე ბით იმ 

სა ზო გა დოე ბის ცხოვრებაში, რო მე ლიც ქრის ტია ნო ბის სა

ხე ლით მოქმედებს. მი სი ღვთის მეტ ყვე ლე ბა იქ ცა „ამა სოფ

ლის მარილად“ და „ამა სოფ ლის ნათლად“. წმინ და გრი გოლ 

პა ლა მას თვის სამ ყა როს თან დია ლოგს მი სიო ნე რუ ლი მსა

ხუ რე ბის ხა სია თი აქვს. არა სო დეს დგე ბა ეჭ ვქვეშ ხსნის უნი

კა ლუ რო ბა და ექ სკლუ ზიუ რო ბა ქრის ტე ში (იხ. საქმ. 4:12), იმ 
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წმინ და გრი გოლ პა ლა მას სწავ ლე ბა და  
მი სი გზავ ნი ლი ჩვე ნი დროის თვის

სახით, რო გო რი თაც იგი წმინ და მა მა თა გად მო ცე მა ში აღიქ

მე ბა და განიცდება.

ვარ ლაა მი სა და მი სი გა რე მოც ვის წი ნააღ მდეგ მებრძოლი, 

ასე ვე მუს ლი მებ თან და პი რის პი რე ბე ლი წმინ და გრიგოლი, 

მიუ ხე და ვად მის წი ნა შე არ სე ბუ ლი საფრთხეებისა, არა ვი

თარ კომ პრო მის ზე არ წა სუ ლა რწმე ნის სა კით ხებ ში და არ 

გა მოუვ ლე ნია შემ გუებ ლო ბის სუ ლი პი რა დი სარ გებ ლის 

მიღ წე ვის მიზნით. ზუს ტად ასევე, დღე საც წმინ და გრი გოლ 

პა ლა მა ყო ველ გვა რი კომ პრო მი სის გა რე შე მოუ წო დებს 

მორ წმუ ნეებს გან ღმრთო ბის გზაზე, მიუ ხე და ვად იმისა, რომ 

თა ნა მედ რო ვე მსოფ ლიო უარ ყოფს ამ მო წო დე ბას და თვით

გაღ მერ თე ბის ვნე ბა ში ცხოვრობს.

წმინ და გრი გოლ პა ლა მა პა ტივს მია გებს და გა ნა დი დებს 

წმინ და მთას, ათონს, ამ ტკი ცებს რა, რომ ათო ნის სა ხელ მწი

ფო მარ თლმა დი დებ ლუ რად დარ ჩე ბა მანამ, სა ნამ წმინ და 

გრი გო ლის წმინ და გად მო ცე მის ერთგული, მი სი რწმე ნი სა და 

ღვთისმეტყველების, ასე ვე მი სი ღვაწ ლის დამ ცვე ლი იქ ნე ბა 

– ღვაწლისა, რო მე ლიც ქრის ტე სად მი სიყ ვა რუ ლის ნაყოფია. 

გან სა კუთ რე ბულ იმედს იძ ლე ვა ის ფაქტი, რომ და სავ ლუ რი 

ღვთისმეტყველება, რო მე ლიც ად რე (მაგალითად, მ. ჟიუჟი) 

წმინ და გრი გოლ პა ლა მას „ერეტიკოსად“ მიიჩნევდა, დღეს 

მის მი მართ და მო კი დე ბუ ლე ბას უკე თე სო ბის კენ ცვლის. 

ღმერ თმა ქნას, დად გეს დრო, რო ცა მი სი ღვთის მეტ ყვე ლე ბა 

ქრის ტიან თა შო რის დია ლოგს ჭეშ მა რიტ გზა ზე წარუძღვება.
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1. იხ. მამა იოანე მეინდორფის საკმაოდ შემეცნებითი სტატია „რელიგიურ და ზნეობრივ 
ენციკლოპედიაში“ («Θρησκευτική και Ηθική Εγκυκλοπαίδεια», τ. 6 (Αθήνα 1965) στ. 83–87) 
თავისი ბიბლიოგრაფიით. ამ თემასთან დაკავშირებით ტექსტების ყველაზე ფართო კრებული 
წარმოდგენილია სათნოებათმოყვარეობაში. თუმცაღა, ტექსტები გაფანტულია მინას 
ბერძნული პატროლოგიის (PGPatrologia Graeca) მიხედვით. საკმაოდ მდიდარი ლიტერატურა 
აქვს ბალკანურ ქვეყნებს. მაგალითისათვის იხ.: მამა იოანე რომანიდისი, „ეკლესიის ბერძენი 
მამები“ (π. Ιωάννου Ρωμανίδου, Ρωμαίοι ή Ρωμηοί Πατέρες της Εκκλησίας, τ. Α’, Θεσσαλονίκη 
1984); გ. ი. მანძარიდისი, „ზიარება ღმერთთან“ (Γ. Ι. Μαντζαρίδου, Μέθεξις Θεού, Θεσσαλονίκη 
1979). მისივე „ადამიანის განღმრთობა გრიგოლ პალამას სწავლების მიედვით“ (Παλαμικά, 
Θεσσαλονίκη 1983); არქიმანდრიტი იორეთეოს ვლახოსი. „გრიგოლ პალამა, როგორც 
მთაწმინდელი (ანუ ათონის მთის წარმომადგენელი – მთრგმნ.).“ (Αρχιμ. Ιεροθέου Βλάχου, 
Ο Άγιος Γρηγόριος ο Παλαμάς ως αγιορείτης, Λεβαδειά 1992). მისივე (უკვე მიტროპოლიტის 
ხარისხში გამოცემული) „ძველი და ახალი რომი – მართლმადიდებლური და დასავლური 
გადმოცემა“ (Παλαιά και Νέα Ρώμη – ορθόδοξη και δυτική παράδοση, Λεβαδειά 2009); ბერი 
თეოკლიტე დიონისიანელი, „წმინდა გრიგოლ პალამა. მისი ცხოვრება და ღვთისმეტყველება“ 
(Μονάχου Θεοκλήτου Διονυσιάτου, Ο Άγιος Γρηγόριος ο Παλαμάς, ο βίος και η θεολογία του, 
Θεσσαλονίκη 1976). ისიქაზმზე, მის ეპოქასა და წმინდა გრიგოლ პალამაზე მდიდარი და 
მნიშვნელოვანი მასალაა წარმოდგენილი კრებულში „წმინდა გრიგოლ პალამა წარსულსა 
და აწმყოში“ (Ο Άγιος Γρηγόριος ο Παλαμάς στην ιστορία και το παρόν (Πρακτικά Διεθνών 
Επιστημονικών Συνεδρίων Αθηνών και Λεμεσού), Άγιον Όρος 2000); რუმინეთში ისიქაზმის 
შესახებ იხ. რუმინეთის აკადემიის ყოფილი ვიცეპრეზიდენტის, ვ. კინდეს, უმნიშვნელოვანესი 
მოხსენება. იხ, ბიბლიოგრაფიაში გვ. 727736;

2. იხ. ვრცელი წერილი „რელიგიურ და ზნეობრივ ენციკლოპედიაში“(«Θρησκευτική και Ηθική 
Εγκυκλοπαίδεια»). Παναγιώτου Κ. Χρήστου στην ΘΗΕ, τ. 4 (1964) στ. 775–794 (βιβλιογραφία). 
უფრო მდიდარია მოგვიანო ბიბლიოგრაფია;

3. როგორც ამის შესახებ 1368 წლის კრების ხელმძღვანელმა, მსოფლიო პატრიარქმა 
ფილოთეოს კოკინოსმა (Πατριάρχης Φιλόθεος Κόκκινος) (134555 – 136476) განაცხადა: „მე 
მიყვარს ის და თაყვანს ვსცემ მას როგორც წმინდანს იმ სასწაულებისათვის, რომლებითაც 
ის ემსახურა ღმერთს გარდაცვალების შემდეგ, რამეთუ თავისი საფლავი კურნებათა წყაროდ 
აქცია.“ (Τόμος Συνοδικός» ανακηρύξεως της αγιότητος Γρηγορίου του Παλαμά, PG 151, 711. 
См. Φιλοθέου (Κοκκίνου), Λόγος εγκωμιαστικός εις τον εν Αγίοις Πατέρα ημών Γρηγόριον, 
Αρχιεπίσκοπον Θεσσαλονίκης τον Παλαμάν, PG 151, 648/9);

4. PG 102, 263–391;

5. მართლმადიდებელი ეკლესიის დიდი ღვთისმეტყველები უპირობოდ აღიარებენ ძველი 
ეკლესიის მთავარ კრებას, რომელიც ჩატარდა დასავლური საპატრიარქოს (ძველი რომის) 
მონაწილეობით, როგორც ბოლო კრებას დიდი განხეთქილების (სქიზმის) წინ. მას მსოფლიო 
კრებისათთვის დამახასიათებელი ყველა ნიშანი აქვს. იხ. Филипп Зимарис, пресвитер «Историческое, 
догматическое и каноническое значение Константинопольского Собора (879–880)» (Φιλίππου Ζυμάρη, 
πρεσβυτέρου, Ιστορική, δογματική και κανονική σπουδαιότης της Συνόδου Κωνσταντινουπόλεως 
(879–880), φωτοτυπημένη διατριβή, Θεσσαλονίκη 2000). შდრ.: Иоанн Н. Кармирис «Догматические и 
символические памятники Православной Кафолической Церкви» (Ιωάννου Ν. Καρμίρη, τα Δογματικά και 
Συμβολικά Μνημεία της Ορθοδόξου Καθολικής Εκκλησίας, Αθήναι I9602, σ. 261–2);

6. ახალი რომის – კონსტანტინოპოლის პირველი დაცემა ფრანკების შეტევის შედეგად მეოთხე 
ჯვაროსნული ლაშქრობის ფარგლებში;

7. იხ. Митрополит Навпактский и СвятоВласиевский Иерофей «Старый и Новый Рим...» (Μητροπολίτου 
Ναυπάκτου και Αγίου Βλασίου Ιεροθέου, Παλαιά και Νέα Ρώμη..., σ. 207–210). შდრ.: о. Димитриос 
Куцурис «Соборы и Богословие об Исихазме» (π. Δημητρίου Κουτσούρη, Σύνοδοι και Θεολογία για τον 
Ησυχασμό, (διδακτορική διατριβή), Αθήνα 1997);

8. ეს ანსელმ კენტერბელიერის ყბადაღებული (10331109) სწავლებაა. იხ. о. Г.Д. Металлинос, 
«Учение «об удовлетворении божественной справедливости» и современная греческая катехизическая и 
проповедническая практика» (π. Γ.Δ. Μεταλληνού, Η «περί ικανοποιήσεως της θείας δικαιοσύνης» 
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წმინ და გრი გოლ პა ლა მას სწავ ლე ბა და  
მი სი გზავ ნი ლი ჩვე ნი დროის თვის

διδασκαλία και η νεοελληνική κατηχητική και κηρυκτική πράξη, στο: Λόγος ως Αντίλογος, Αθήνα 
1992, σ. 85–98). შდრ.: о. Василий И. Каллиакманис «Учение об удовлетворении божественной справедливости 
в новогреческом богословии» (π. Βασιλείου Ι. Καλλιακμάνη, Η διδασκαλία περί ικανοποιήσεως της 
θείας δικαιοσύνης στη νεοελληνική θεολογία, в сборнике «Γρηγόριος ο Παλαμάς», τ. 71 (τεύχ. 723), 
1988, σ. 529–537. (См. том: Simposio Christiano, Milano 1989, σ. 103–109);

9. პაპმა გრიგოლ VII ჰილდებრანდმა (10731085) დოკუმენტ „Dictatus Papae“ს (პაპის დიქტატი) (PL 
148, 107f.) 27 დებულებაში ჩამოაყალიბა პაპის აბსოლუტური ძალაუფლების ურყევი თეორია. 
ცრუ ისიდორეს დებულებებთან გაიგივება სრულია. „პაპი ეკლესიისა და სახელმწიფოს 
აბსოლუტური მმართველია;“

10. მისი მითითებით, თეოლოგია არის საქმე, რომელიც ხელმისაწვდომია იმ ადამიანებისთვის, 
რომლებმაც „გამოცადეს თავი, გაატარეს ცხოვრება ჭვრეტაში და უპირველეს ყოვლისა 
გაწმინდეს, ან ყოველ შემთხვევაში წმენდენ სულსა და სხეულს“ (პირველი სიტყვა 
თეოლოგიის შესახებ (Λόγος Θεολογικός Α’), 3–4. PG 36, 13 ε.)). თუ ეს პირობა არ არსებობს, 
მაშინ გამოსადეგია ბასილი დიდის სიტყვები: „ჩვენთან ყველა თეოლოგია, თუმცა ათასობით 
ლაქა აქვს სულზე;“ (PG 32, 213D);

11. იხ. См. о. Γ. Флоровский «Пути русского богословия» (π. Γ. Φλωρόφσκυ, Σταθμοί της Ρωσικής Θεολογίας, 
Θεσσαλονίκη, 1986);

12. იხ. Стилиан Г. Пападопулос «Патрология» (Στυλιανού Γ. Παπαδοπούλου, Πατρολογία, τ. Α’, Αθήνα 
1977, σ. 300);

13. იხ. о. Г.Д. Металлинос «Антизападные» Отцыблагодетели Европы» (π. Γ.Δ. Μεταλληνού, «Αντιδυτικοί» 
Πατέρες ευεργέτες της Ευρώπης), в его книге «Наблюдение за духовным хождением по канату» (Ιχνηλασία 
πνευματικής σχοινοβασίας. Κατερίνη 1999, σ. 45–54);

14. „ტრიადები წმინდა მდუმარების დამცველთა დასაცავად“ („Λόγος υπέρ των ιερώς 
ησυχαζόντων.“) 1.1.12: „სრულიად გამორიცხულია იმის მოლოდინი, რომ ვინმე მისგან 
ღვთაებრივ ცოდნას მიიღებს.“

15. გიორგი ა. გალიტისი – „ღვთისმეტყველება და გამოცდილება. წმინდა გრიგოლ პალამას 
გზავნილი ჩვენი დროისთვის.“ (Γεωργίου Α. Γαλίτη, Θεολογία και εμπειρία. Το μήνυμα 
του Αγίου Γρηγορίου Παλαμά στην εποχή μας, στον παραπάνω τόμο: Ο Άγιος Γρηγόριος ο 
Παλαμάς..., σ. 481–488 (εδώ: 484));
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