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კორნელი სამსონის-ძე კეკელიძე დაიბადა 1879 წლის 2 (14) თე- 
ბურვალს სოფელ ტობანიერში (ვანის რაიონი) ხელმოკლე გლეხის 

ოაჯახში. წერა-კითხვა შინ შეისწავლა. პირველდაწყებითი განათლება 
მიიიღო ქუთაისის სასულიერო. სასწავლებელში. აქედან გადავიდა 
თბილისის სასულიერო სემინარიაში. 1893 წელს მონაწილეობდა 
ს;ეემინარიელთა არეულობაში. როგორც სასულიერო სასწავლებელ- 

მპი, ისე სემინარიაში კორნელი კეკელიძე გამოირჩეოდა ბეჯითობით, 

გაულმოდგინეობითა და ნიჭით. მასწავლებლებმა პოლიევკტ კვიცა- 
რიძემ და თედო ჟორდანიამ ჩაუნერგეს მას მშობლიური. წარსუ- 
ლისადმი ინტერესი. ის ბევრს კითხულობდა ქართულ წიგნებს, 

ლეალყურს ადევნებდა იმდროინდელ ჟურნალ-გაზეთებს. სემინარიის 
წარმატებით დასრულების შემდეგ კორნელი აპირებდა პეტერბურ- 
დის უნივერსიტე უის აღმოსავლურ ენათა ფაკულტეტზე შესელას, 
'მაგრამ ხელმოკლეობის. გამო ეს განზრახვა ვერ განახორციელა, 

"სამაგიეროდ „სახელმწიფო ხარჯით“ მოეწყო კიევის სასულიერო 
„აკადემიაში (1900 წელს). აკადემიაში თეოლოგიურ დისციპლინებთან 

„ერთად ფართოდ ისწავლებოდა სამოქალაქო დისციპლინები, კერ- 
ძოდ, ფილოლოგიის დარგიდან. კორნელი კეკელიძე ჩაირიცხა აკა- 
დემიის სიტყვიერების განყოფილებაზე, დაეწაფა სწავლას და იმ- 

თავითვე ჩაება სტუდენტთა სამეცნიერო მუშაობაში. აღმოსავლე- 

თისა და დასავლეთის ხალხთა ლიტერატურული წარსულის გაცნო- 
ბამ მწვავედ აგრძნობინა მას მშობლიური მწერლობისადმი არსე- 
ბული სამეცნიერო ინდიფერენტიზმის სიმწარე. ასეთ პირობებში 
არაჩვეულებრივად დიდი შთაბეჭდილება მოახდინა პატრიოტული 

განწყობილების ყმაწვილკაცზე ნიკო მარის ცნობილმა წერილმა 

«(10218 -0M26ჩს9ყს 0790 0 ლამ6ნ0”ეX I2 CIIმ2C IM 383 IICიV7Cმ- 
MMVM6». ნ, მარის ამ წერილმა დასავლეთ ევროპის ზოგიერთ გამო- 

ჩენილ მეცნიერსაც კი გაუღვიძა ინტერესი ძველი ქართული წერი- 
ლობითი კულტურისადმი. კ. კეკელიძემ საბოლოოდ გადაწყვიტა 
ძველ-ქართული სწერლობის შეუსწავლელი უბანი გაეხადა თავისი 
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სპეციალური მუშაობის საგნად. უნდა აღინიშნოს, რომ ახალგაზრდა 

სტუდენტის გადაწყვეტილებას ფრთები შეასხა მისი ორი მასწავლებ- 
ლის, თავისი დროისათვის გამოჩენილი რუსი მეცნიერების, კიევის 
სასულიერო აკადემიის პროფესორებისა და რუსეთის მეცნიერებათა 

აკადემიის წევრ-კორესპონდენტების, ნ. პეტროვისა და ა. დმიტრი- 
ევსკის გამამხნევებელმა თანაგრძნობითმა დამოკიდებულებამ. ნ. პეტ- 
როვი და ა. დმიტრიევსკი რამდენადმე თვითონაც იცნობდნენ სა- 
ქართველოს წარსულს და მათ საკმაოდ ჰქონდათ გათვალისწინებული 
ძველი ქართული სულიერი კულტურის მნიშვნელობა მსოფლიო 

ქრისტიანული კულტურის ზოგადი ისტორიის თვალსაზრისით. 

პროფესორმა დმიტრიევსკიმ წინადადება მისცა კორნელი კეკე- 

ლიძეს საკანდიდატო დისერტაციის თემა აერჩია ძველი ქართული 

მწერლობიდან. კორნელი ხალისით მოეკიდა ამ წინადადებას, სა- 

ფუძვლიანად შეისწავლა ქართული სიძველეთსაცავების ფონდები 

და 1904 წელს წარადგინა ვეებერთელა ნაშრომი სათაურით :)"ი«- 

MიIVMყ06C60MM6 #იVვ3M8იIIC იმMიXIMVM 8 0169ს6C6>869MსIX MIIIIV0- 
X06C2IMI:MIIIII0X2+. 

ამ შრომას დიდი წარმატება ხვდა წილად. ორივე ოფიცია- 

ლურმა რეცენზენტმა (დოც. ა. გლაგოლევმა და პროფ. ა. დმიტ- 

რიევსკიმ) მას მისცა მაღალი შეფასება (I138#M6%C9M#6 93 ;VC6M9M08 

ლ080»გ2 IM. # 32 1903-4 Vყან. ლი0/„, IL. 1904, გვ. 306--317). 

განსაკუთრებით აღფრთოვანებული დარჩა კ. კეკელიძის ხელმძღვა- 
ნელი მასწავლებელი პროფ. დმიტრიევსკი. წარმატებამ მოლოდინს 

გადააგარბა. პროფ. დმიტრიევსკი აღიარებდა: „CMნ0MMსI6 ხეIსIM+ 

0X0ხმყ0Mხ8 ლ080#M#M#IMCნს) M#MMIსსხ M# X6M82MMI0 ლ0მ238Mხ 8 CV 6MMC 
XLCM6MMI3C 0X0IV”>V M Mმ8ხII # 32ყ89MX-VMMM 8 06”მ80” „26098MCM 

IIაV39MMC40M, 004M0M ##Mი2 M6->C0, IIMCხM01M)MM0C0+M, ყ»06ხ! I0+X0M, 
8 6V–CV/MVIILI6CM, (კურსივი ავტორისაა, ა. ბე) იისი60ხლიXI 8 II6M 
ი0Mტ3ხი”0 MMი MმVMM ჩჯXენი»MIMVი. II0, იხილ/X0LX8გ8/6IMIVხI!I 1IMM II3 

ლIნი6სხ Mმ2მM7IM/გგ 8MVII9MI6MხXMხI9, I0 06-–6MV, +0V>, 3 822 
ლჯიმM9MMსხ!, 0094082X6Mი0MხI# 00 82VMIხIM- -0M6CM2M # 80CხM0 MI0- 

60ისIX86ხIM 00 C06029LMხIM, IM6M3806C60XMხIM M8VMC „”#მM9M6ხIM, II0M3- 

Mგ6MC9ი 0X%#+0C086MM0, 0683იII ა „»X2X#6V0 #M2მIIM CM00MM9ხI6 0XV- 
9#8M9MMM M# 0I0M23ხI826I C #00270990) #CM00Xხ!0, 910 8 #M#MV06 I. 

C. M0C6MM 36 "0V3MM0#0M 9 M MმIსმი M#M8VM2 ილხM0600+X210+ I0V·.· 

#9#ML06M80-0 M 220087000 I0VX6MMM2“ (გვ. 311). ა. დმიტრიევსკი 

მიუთითებდა შრომის ზოგიერთ წვრილმან დეფექტზე და ასკვნიდა: 

„8006 3II M010ყ6Xხ! Mხ! VM23ხI820M C 6M#Mგ:0I) II6MMI!0 060217 
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#2 MMX 8ცMM2I9M6 +0V-IX0M906080:0 ” „000010 L0 მ2810ჩMმ, II0 MC 
C II0MIMII0 VMმ»Mის 8ხI4+8:0VILMXC#9M #M2VVMIხIX #0C70M9C18 IM2CX09III6- 

0 10V2Iმ, M070ხხIIV Mხ! M0M39826M IC 10M#ნაM60 #007270%9IMIM 2729 

C800M I60CIM0I) II0CMM, I0 V0100ხIM, MI0 VCI02M6MსM” VM232MM6IX 

L6M#0CM0I10608 # I060M6 8700Mყც0-0 6002 ხწIIMგიგ.ახIსი“ი ილლ06- 

CM0”იგ 00ი0MM9MლმIMIნIX ც M6CM ”M»MXVი0II90CMIX იმM#MV9VVIV08, M0X#C06I 
6ხIხ ი0040+88M6M, 00 MგსI0ოV MMCMIMIL0, I 8 M2900X86 Mეწ0ლXტი- 

CM01 2ICC000I8IIVM“ (იქვე, 317). 
დოც. ა. გლაგოლევიც შრომის ორიოდე ნაკლის აღნიშვნის 

შემდეგ წერდა: „MხხI!, 0#V90M0, #8M6MVM 0: MხICMI LCI#გ82+ხ CV- 
I)60X”86IIM06 39029ყ09MM6 C6IMყმC 0XMCMC6IMIMხIM CMVM2I(MხIM „1CთC64<»78 M 
MM 0MM0V7I#MII MX „MMVIნხ M2M 38M696IVMხI6 +ICMMხI6 IIწMე 9ყგ 0”IIX0IIხ 

580X#0M (0046 ი260+ხ! CIVV6II2 IML6M6MII306, ·I0ნV2Iგ2 600ლ00ლ09M0 
8ისუმ0სსნ0ილი M3 09/გ MVყIსIIVX MმM7VM27ICMMX „M0000” მ!!! !! 

380MV #982810)ს)6-0 88700V, 9M00#6 MV6M0100ხ0ხIX> MCი0მ287XCIII, C16- 
I6MM MმMIლ7წჯ»იგ"“ (იქვე, 309). 

რეცენზენტების წარდგენის შედეგად კ. კეკელიძის საკანდიდატო 

შრომა დაჯილდოებული იქნა ფულადი პრემიით. 

სწავლის დამთავრების შემდეგ კ. კეკელიძე აკადემიის საბჭოს 

დადგენილებით დატოვებული იქნა პროფესორობისათვის მოსამზა- 

დებლად მახლობელ აღმოსავლეთში მივლინებით იქაური ქართული 

ხელნაწერების შესასწავლად. 

ამ ფაქტთან დაკავშირებით «ივერია»-ში (1904, # 148) დაი- 

ბეჭდა გაზეთის კიეველი სპეციალური კორესპონდენტის მალაქია 
ბოლქვაძის მოკლე საყურადღებო წერილი: 

„ამ მოკლე წერილით მინდა ვამცნო მკითხველს შემდეგი ახალი 

და სასიამოვნო ამბავი. კარგი რამ და ისიც ქართველ ახალგახო- 

დის შესახებ ვის არ გაუხარებს გულს, რომ გულწრფელ ქართველს 

არ აგრძნობინებს სიამოვნებას. 

კ. კეკელიძე, რომლის თხზულების შესახებაც უკეე იყო „ივერიაბ- 

ში დასტამბული წერილი და რომელმაც წელს დაამთავრა სწავლა 

კიევის სასულიერო აკადემიაში, აკადემიის პროფესორთა კოების 
გადაწყვეტილებით დატოვებულ იქნა აკადემიაში სტიპენდიანტად, 
ესე იგი საპპროფესოროდ მოსამზადებლად. კეკელიძემ მომავალში 
უნდა დაიქიროს პროფესორ დმიტრიევსკის ადგილი. ეს პირველი 

-მაგალითია ქართველის. აკადემიაში სტიპენდიანტად დატოეებისა. 

აი რას ნიშნავს შრომა, ცოდნის შესწავლის სურვილი და სიყ- 
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ვარული მეცხიერებისადმი, რასაც ჩვენების დიდი ნაწილი აქ არა 

სცემენ თაყვანს მაინცადამაინც, თვისდა საუბედუროდ ზარმაცობენ. 
სალამი მშრომელ ახალგაზრდას და ბრწყინვალე მომავალი ჩეენ- 

და სასიხარულ-სასიქადულოდ“. 

სასულიერო აკადემიის მხრით საქართველოს წარსულისადმი 

ყურადღების ასეთი გამოხატულება მეფის რუსეთის სინოდმა არ 

მოიწონა და აკადემიის საბჭოს დადგენილება არ დაამტკიცა. სი- 

ნოდის მიერ შექმნილმა დაბრკოლებამ გული ვერ გაუცრუა ახალ- 

გაზრდა “ენთუზიასტს, საკუთარი თაოსნობით ის გულმოდგინედ 
იწყებს ჯერ კიდევ პირველი დაგროვების სტადიაში მყოფი ძველი 

ქართული წერილობითი წყაროების სისტემურ შესწავლას. ის 

აფართოვებს და აღრმავებს თავის სადისერტაციო ნაშრომს. 

1905 წელს კ. კეკელიძე იწყებს მასწავლებლობას ქუთაისის ეპა- 

რქიალურ სასწავლებელში, პარალელურად ეცნობა გელათის ხელ- 

ნაწერ კოლექციებს და ადგენს ამ ხელნთწერების აღწერილობას. 

1906 წელს გადმოდის თბილისში და განაგრძობს მასწავლებლობას 

თბილისის ეპარქიალურ სასწავლებელში, როგორც ამ სასწავლებ- 
ლის სასწავლო ნაწილის უფროსმა, მან დიდად შეუწყო ხელი 
ქართული დისციპლინების (ქართული ენის, ქართული ლიტერატუ- 

რისა და საქართველოს ისტორიის) სწავლების გაძლიერებას, რითაც 

დაიმსახურა მაშინდელი ეგზარხოსის რისხეა (კ. კეკელიძემ ეგზარ- 

ხოსის გვერდის ავლით ვრცელი გაბედული მოხსენებით მიმართა 

სინოდს ეპარქიალურ სასწავლებლებში ქართული ენის სწავლების 

მდგომარეობის თაობაზე). 
თბილისში კ. კეკელიძე აქტიურად მონაწილეობს საეკლესიო 

მუზეუმის კომიტეტში, წერა-კითხვის გამავრცელებელი საზოგადო- 
ებისა და ახლად დაარსებული საისტორიო საეთნოგრაფიო საზოგა· 

დოების მუშაობაში. სწავლობს ხელნაწერებს, ადგენს კატალოგებსა 

და აღწერილობებს, აქვეყნებს საინტერესო დოკუმენტებს. 1995 

წელს დაიბეჭდა კ. კეკელიძის პირველი შრომები: 1. ახალი საგა- 

ლობლები აბო ტფილელისა („მწყემსი“, 1905, # 13-14), 2. XC 

300000V 0 800CM0690M ი0203/M08810 00X/607892 Xიხისლილცნგ 8 ჯ068- 

MIC8 I0C0M8I (1IL ს, 1905, # I, გვ. 1-–-10). 

1908 წელს კ. კეკელიძემ დაამთავრა თავისი საკანდიდატო 

შრომის გადამუშავება და წარუდგინა იგი კიევის აკადემიას მაგისტ- 

რის სამეცნიერო ხარისხის მოსაპოვებლად. სამაგისტრო დისერტა- 

ციას «MIXV0;IM960MM6 M0V3MM6CMM6 IმMM9IXIMVMMM 3 016%960786IMMხIX 
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MIIII0XხეMMMსმX I IIX V2VMყM8ყ0C 392VყC6VMIIC»> (16. 1908, XXXI-- 
–+515-+-XIIL გე.) ისეთივე წარმატება ხვდა წილად, როგორც 

ამავე შრომის პირველ საკანდიდატო რედაქციას (იხ. MI38X6ყCM#C, 
32 1907--1908 «., 470-–480). ამ ჯერადაც ოფიციალურმა რეცენ- 
ზენტმა პროფ. დმიტრიევსკიმ სადისერტაციოდ წარმოდგენილ ვეე- 
ბერთელა ტომს უწოდა „სოლიდური და ჭეშმარიტად მონუმენტუ- 

რი ნაშრომი“ და შენიშნა: „წIი 60ი2XCI8V  C06023MM0-0 M276- 

ხMმ2#2 M M0ც8ცM3I(6 M28VIIMხIX 78მMI9MხIX 0IM0 6V246+ IICM80ხIM 3MM2710M 

8 MMIVნ6IM9CCMVI0 M2VMV M# #2#6 CXCM#20+C9M M20X0MსM01:0 LIIIII0I0 
#IIVნIM6ლ708“ (გე. 478). პროფ. ა. დმიტრიევსკიმ თავის რეცენ- 
ზიაში ძლიერ გახაზა კ. კეკელიძის შრომის ნაციონალურ-პოლიტი- 

კური ტენდენცია. ეს ტენდენცია რეცენზენტმა ოფიციალურად 
მაინც არ მოუწონა ავტორს. პროფ. დმიტრიევსკი წერდა, რომ 
კ· კეკელიძის სადისერტაციო ნაშრომი „0+ი08X80+ 8 CC66 ”»C6C I6- 

V6IMIM I0MIIIMყრიMMი M M»MXტ0ი27VნMხI9, ი0/ 9ყ0607X7083MIMსIM 803- 
#0CM0+8M6CM M0+00ხ%IX #2X0/#I)1IC8 M0X#04#0.) 38700, 323%+0MMხIV ლ6ხIV9M 

0806! ი06MდCმ2CI0M, M0 9M6ლ0ყ2C0XI0# 06021MMხ! M IM0 3060MIვMII0 

#ეკბ C”MVX66M0MV #0M07:C ი სხ2X04M9IIIIIC9ი 8 C02M0)ს IVMIIIC 

Mმ011IM/0CM2MMCXMV0CCVMX #09 XლC99MMI 8 იიიხCMლIIი0ს ::M3M IM 6 ”MVI- 
X602MV06C" (გვ. 457). რეცენზენტის აზრით კ, კეკელიძე მაშინ იმ- 

-ყოფებოდა „ი0იჯ 0689MM)0M L0ხV3VIM0ჯინიი LI. Vმგლხდმემ, #. LIგლმ- 

ხ6M!, II. #M#. „2 გსიეXი8ი M #0. M ი0/ MX II0%«008I70X6ხლC780M 
ს0%«M221ხIნ26+ 0666 #000XMVV ს ი39M70090 I0V3VIVCM0M MIV0C02XV- 
იხ!“ (იქვე). პროფ. დმიტრევსკი ერთი კერძო საკითხის გამო ეკა- 
მათებოდა თავის მოწაფეს და ფრთხილი საყვედურის კილოთი შენიშ- 

ნავდა, ვითონც: „3/00ხ, 600ლ000M0, IX0M/C6IMIII # II00C/0392+0MX 
-M16C, C70Mს MI9IM0ს M# 2000>-0M M0X-I0CMV L0V3III00017#V, 0 0VM90066- 
#2 8 X0Cნ6XI8V IC-00Mყ0ლ6იM«Mეი #028/8 ს თმMIსს IM6 I071#M0:ნ0LIII6 
C0MხCMV9I0" (იქვე, 477). 

მეორე ოფიციალური რეცენზენტი ა. გლაგოლევიც, მაშინ 

უკვე პროფესორი და აკადემიის რექტორი, არ სტოვებდა უყურად- 

ღებოდ კ. კეკელიძის სამეცნიერო ნაშრომის გარკვეულ ნაციონა- 
ლურ-პატრიოტულ იდეას დღა მიუთითებდა ამ იდეის სახიფათო 
პოლიტიკურ ტენდენციაზე, ერთი სიტყვით, რეცენზენტებმა სწო- 

რედ ის არ მოუწონეს ახალგაზრდა პატრიოტი მკვლევარის ნაშ- 
რომს, რაც, ჩვენი აზრით, მას განსაკუთრებულად დიდ ფასსა და 
ღირებულებას აძლევს. 
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აღსანიშნავია, რომ პროფესორების ა. დმიტრევსკისა და გლა- 

გოლევის რეცენზიები მიეძღვნა კ. კეკელიძის ნაშრომის ხელნაწერი 

სახით წარდგენილ რედაქციას ორივე რეცენზენტი მოითხოვდა 

შრომის ბეჭდური გზით გამოქვეყნებას. კ კეკელიძეს საშუალება 

ეძლეოდა ერთხელ კიდევ გადაეხედა თავისი ნაშრომი და აეცილე- 

ბინა რეცენზენტების მიერ მხილებული ნაციონალურ-პოლიტიკური 

ტენდენციები. მაგრამ ავტორმა არა თუ ეს არ ისურვა, არამედ შრო- 

მის საჯაროდ დაცვის წინ წარმოთქვა მხურვალე მეცნიერულ-პატრიო- 

ტული სიტყვა: „IX 8იი00CV 0 88XLM0CIM M C800800M0V10C7XV #8VMM0M 

ხემ30260X+4VI 0C2M9+X9IV08 #0068M6-0V3MV9MCV01 1IICC6M0890M, 8 MმC61I- 

M9M00.-ჯით”წ7ხMIყ0ლ0«09, იMI6ხMლტიყყლლს" (IM, 1908, XI, გვ. 
1-9). ამ სიტყვაში კეკელიძემ მკაცრად გააკრიტიკა ს.-პეტერბურ- 
გის სასულიერო აკადემიის ნიჰილისტური დამოკიდებულება ძველ- 

ქართული კულტურის საკითხებისადმი და ხმამაღლა განაცხადა 

რომ: „I1089#6IIVCხ 88 3806 X6ნ6Mლ0I)290X8მ, IL6იL0ცხ "0V3VM6C%8# 

69M)C ც IV # VC 8. 8ხIიი60+0#8 C80M C0606786MM610 MM»C0მIV0CMხI! 
#3ხIC, ი006ი0XCX80M X«0X0000 098 CI0#მ2 VC80Mცე7ხ 08X0/ხI (66- 
#0-8038MXIIVCM#M01M –- X0MC'M2M00M#0ს 1IIM8M9MM9M3იLIVII, ი0613009M8 60, 

CMX#010 V21IM09M28MხM010 LCIM#M, 8 C80C0060823MVI0 CVMხXVნ6IIVI0 CI)MCX6- 
MV 6 ყ880 0006,7/60MM80IIIMVლ#M% I09M3I00C2MM I860M3Mგ“ (გე. 2). 
კ. კეკელიძემ მიუთითა, რომ ქართული კულტურა გავლენას ახდენ- 

და თვითონ განათლებულ ბერძნებზედაც (გვ. 3), რომ ქართულმა 
ლიტერატურამ კაცობრიობას შეუნარჩუნა ქრისტიანული ცივილი- 
“ზაციის დიდი საგანძური და რომ ამიერიდან „VI 0298 626010, 

ი008M10MM2) II3VMყC6C6III0X “წილ0 MMM MM000 8იიხილ2 #0C8M6Xს%"!- 
ლIIმ2ICM0I II60+0890! იM0ხM6890ლ0IM, II6 M0X6» IL 00CXCM40ცმ7ს 
M2 8MმVVMM0ლ0X76ხ, 8 CMსIC#M6 800070009M0L0 0086L)CIIIM # 060CXM#6/7/X0- 
პმყIი +იიCIV6M000 80000C2, 603 Cი0280X C ნVIX0Mი0IICII6IMIM #ხV- 

3MIMICM9MI) C0M060810I2MM" (იქვე, გვ. 4). 
კ. კეკელიძემ ბრწყინვალედ დაიცვა თავისი შრომა და დამსა- 

ხურებულად მოიპოვა სამეცნიერო ხარისხი მაგისტრისა. 

იმავე 1908 წელს კიევის აკადემიაში გათავისუფლდა პროფ. 

ა. დმიტრიევსკის კათედრა. თვითონ ა. დმიტრიევსკისა და პროფ. 

ნ. პეტროვის წარდგენის შედეგად ვაკანტურ კათედრაზე მიიწვიეს 

კ· კეკელიძე, მაგრამ მან შემონაძლევ საპატიო“ თანამდებობაზე 

უარი განაცხადა, რადგანაც ფიქრობდა, რომ მისი სამოღვაწეო 

ასპარეზი იყო საქართველოში, თბილისში, ახლოს თავის საკვლევა- 
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'ძიებო ობიექტებთან. ოღონდ კ. კეკელიძეს არ შეუწყეეტია კავში- 

რი აღმზრდელ სასწავლებელთან, 1905-1912 წლების განმავლობა- 

ში ის იყო მუდმივი თანამშრომელი აკადემიის სამეცნიერო ორგა- 

ნოსი «”0VXხI LXM0C8C0%X0M 2IVX0800M /X82876MMIL>. 

1912 წლიდან კ. კეკელიძე ლექციებს კითხულობდა ქალთა 
უმაღლეს კურსებზე. 

1912 წლიდან 1917 წლამდე კ. კეკელიძე სისტემურად თანამ- 

შრომლობდა ცნობილ სამეცნიერო ორგანოებში (LX0C6IICXVI2IICMIMI1 

სცსილ»ლL, «0Iხ1I0ხს6ლგ #ტIIC00-C>60)0!01>) 1915 წელს რუსეთის 
მეცნიერებათა აკადემიამ კ. კეკელიძეს მიანდო მრავალ ტომად 
განზრახული სერიის «Mი»Iთიი(ი ხეფI09)'80II1C0 C60XC1ლ82-ს რედაქ- 
ტორობა. თავისი სამეცნიერო შტუდიებითა და .პუბლიკაციებით 

კ. კეკელიძემ მალე მოიხვეჭა მოწინავე მეცნიერი მკვლევრის სახე- 
ლი, მას ცხოველი ურთიერთობა და საქმიანი მიმოწერა ჰქონდა 

რუსეთისა და საზღვარგარეთის მრავალ გამოჩენილ მეცნიერთან 

(ლატიშევთან, დმიტრიევსკისთან, მართან, პეეტერსთან, გუსენთან, 

კონიბერისთან, ბაუმშტარკთან და სხვებთან). 
1912 წელს თბილისში კ. კეკელიძის რედაქციით დაიბექდა 

ძველ-ქართული მწერლობის შესანიშნავი ძეგლი «იერუსალიმის გან- 

ჩინება· (LI60VC2MMMC6VIIV Iგხიყმის VII 862, VII--346 გე.). 
მსოფლიო საქრისტიანო ლიტერატურის ეს უნიკალური ძეგლი 

დაუფასებელი წყარო აღმოჩნდა პალესტინის როგორც უძველესი 

საეკლესიო ცხოვრების, ასე ამ მხარის მთელი სულიერი და მატე- 
რიალური კულტურის ისტორიის შესასწავლად. «იერუსალიმის გან- 

ჩინების შესავალ წერილში მეცნიერი გამომცემელი ამბობდა: 

ა. I6ილილხლჟლისნხიყხი 3მII6სცლლლსგMIს.ს CII60VI2MIლX»ხ! 00MM# 0L0ლ- 

#9M> 8010 ი8XM0C60”ხ M3#0820M0:0 იმM9MVXIMM9MM2 „MM ი2XM#0CC0XI9M0C86/6- 

MM9V. 9 MI X0MCIMმM6Cხიხს მიყ0”ლIIM II ##VVI.ოIს“" (გვ. 28). 

თითქოს ამის საპასუხოდ საგნის საუკეთესო სპეციალისტმა, კ. კე- 

კელიძის ყოფილმა კიეველმა მასწავლებელმა და მაშინ პალესტინის 

საზოგადოების მდივანმა პეტერბურგში, ა. დმიტრ“იევსკიმ «იერუ- 

სალიმის განჩინებას; უწოდა „M6%7XI099MX6#MსM6ხIM ი0 Cს0CMV IIVVლ- 
06CV I" 0#I8IყყილI) II 2M9IXIMIIM (C006ICII7 იხმეს. ი0X0Cლ0+IIICC0L0 

ინისილჯს2%, I. XXXIV, CII6. 1913, გვ. 34--48), ა. დმიტრიევსკი 
აღნიშნავს «იერუსალიმის განჩინების» განსაკუთრებულ მნიშვნელო- 
ბას უძველესი საქრისტიანო კულტურისა, ისტორიისა და პალეს- 
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ტინათმცოდნეობისათვის, გვერდში უყენებს ქართულ ძეგლს იტა- 

ლიელი მეცნიერის გ. გამურინის მიერ აღმოჩენილ და 1887 

წელს გამოქვეყნებულ განთქმულ «ILგLგეშიმნ 0 2Cთ 1008 5310L8:-ს 
და ურთავს: „I1088M6ს M9VIMI2 I. C. I6M6MM436 20 #0+ სმMხIIC, 
იყგ 8M6 სიიL0-0 00MM6C6MIV V00M3806M2 6ს, Mგლი”0ი! ს დთVლი0დ 
Cნ60/" V96MLხIX“ (გვ. 48). ა. დმიტრიევსკი დიდ შეფასებას აძლევდა 
კ. კეკელიძის შრომისმოყვარეობასა და მეცნიერული კვლევის ხა- 

რისხს. სარეცენზიო ნაშრომიო, შენიშნავს რეცენზენტი, »C8VI26- 

+6ახ0”8VCI 0 30M692870#სM0! #M20X0MM9V800M M0X0/07”0 VყCI0X0 
M ლილ I009MყCV XI068) MX 607XM+96 I I113MI06#M0MI0M C90M0IIM82Mხ800+M. 

LI6 VII89476»6M0 0 00MV, VI0 6-0 X0V>ხ, V8ხ6IM90#M00ხ, M07:ხ0 

CM830»Xხ, 6X0079MსIMM VCII6X0CM" (გვ. 38) გულთბილი რეცენზია 
მიუძღვნეს «იერუსალიმის განჩინებას» პროფესორმა ი. კარაბინოვმა 

(XნიIM0MიM0 ყ7XC9ყM6, 1912, გვ. 646--651), (კალკე ანაბეჭდი), 
პ. პეეტერსმა (ბ)ი100(02 ქ01)ვიშ1ეიე, 1914, გვ. 349–-350), აკად. 
ნ. მარმა, უკანასკნელი თავის ვრცელ რეცენზიაში, (X6CMC+V3MC#%#V 
ს00XI0L, I, 1912) სხვათა "მორის, წერდა: „ს 000.0, IC 0CV0-· 

ხ029906 VM9MI0C0CII 0702 CVMI20C+C#M ”00800800MლCMI9V6IM 8 8M,V იI066გ- 

ი0#გიე040. M6300M#00+I IV30M9ი-0 06I)00”80, 00#908#M40XC) L9VIMI- 
L8, ლ00”7ესჩტგხყიი IV30M00M, C0I0ნგი 00066M80 XV980 330700X#MC6C1 

ლ0#ე:ბნ.ს 06 0+0VMC,სMს “»#მM VMM8ლილიI”ბ”ე. 58VMმM 70V 
600031»! 00 013M6C"CIIII0C1 (CM%ხI II ი0 80#M0C01#M #08001L%ხ6ხ!- 
«0(0 70MC-გ8, ინ0VIIMIVIხII V0L06MII» ი0706M#MCIIVICM « 0+0606L0# 
#MიXIIC0CLC 1002M5703L6 ი067M6+2 II იხ)00#VM09MIMიIM 087060M, X000IVI0 

00M)CIII40038გII8VსIM M#8%« 8 090IC0CII0I0Mნ0M01 M#MX602XV60, 10« IM 8 ხ823- 
სყ006ღნევხX #M07X70IIII(მX, ,„810)IIX 6MV 803M07#:900»7ჩნ I0:CVC80 

ხამ3ს9MCMი0Iჩ I! L0CMM0L+XIნ0ც27ხ I0ნV28ისI0 M60X7მ2 70C6+2; 8 +0V4C 
წ0იVIსი 030»MგMხ, ლ0CVII6C0”8CIMIხხნს ილ0იიენ! V I 0I90/M070IM 8 I4C- 
ი0»03002MIMსIX ლ0060X8X VI286067:469000M“ (114). 

რუსეთის მეცნიერებათა აკადემიამ «იერუსალიმის განჩინების» 

გამოცემისათვის კ. კეკელიძე დააჯილდოვა მ. ნ. ახმატოვის სახე- 

ლობის პრემიით. 

იმავე 1912 წელს კ. კეკელიძემ გამოაქვეყნა ძველი საქრისტიანო 

კულტურის მეორე ფრიად მნიშვნელოვანი ძეგლი, ძეელ-ქართული 

არქიერატიკონი (4008I)ლ0-0V30M0MM9V #ი0X#C08VI#0M, I 0V 3MIIC%IMM 

#00» 007 06/- M C ინ0649C#M08ცMCM IC. I(1CMCMM/#3C, 1 6MMIMCV 1912, 
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XXX--142 გვ.) ამ შრომასაც მიეძღვნა აღფრთოვანებული რეცენ- 
ზია (X0CM6CIMყM0MCMII ს00X0#, I, გვ. 358) 1. 

რუსეთის მეცნიერებათა აკადემიამ 1915 წელს დაადგინა ძველ- 

ქართული პაგიოგრაფიული ძეგლების სერიის გამოცემა, ამის გამო 

შედგენილ მოხსენებითს ბარათში აღნიშნულია: „IMი-,ი დიყხ 

3გ8სIM82 06 MCM00M9V70#M6 I66ეIგყნი»მ98ხ0# C6(I!!, IC M0CM0 რII7ხ 
48VX MIIტ6MIIVI #M 3C6C 0CX8))08I7»MCს M8 10M, 910 #9 3700 ი0ნ0#- 
ინ 20MX6CI! 607ხ იხ0M8M#CV69 IC. C. ((0X6MI430. I 00CM6 06Cხ0- 

იელ6ახ900ის IიVVყI0, (0400108+M, 0010V/XIMIყ0ლ7180 60 #60#02XM 
M#69)3606XMსIM I 0ლლ”ხ0 I00MC#M9MM6 ხმ60+X%I, ი0M6!0მ8M)V0CM 8 (XიV- 
ლ”V9MმMC0M0M 80010M#MC7 I ი +ც1ხ110(0068გ /IიI600-Cძ0101087 წი „იV- 
3VM9VCM0M 2I=M0”ო080)V9060M01 M#II>C0ნ28VV06. 8 MIX ლL83ნ6!ცგლ7ლ-ლი VX>6C 

0I0ხI9M6ხ!! 2IMM0X#»0L, C0CM06მ2CM0 3M20LIVM, C 0X9M0M 010060Mს!, ნ07#/- 

8VI0 MI I6063IV0CV M M2V98MLMIC 3მიდლ0CLI Iს XMIIIIIIხIM I2M9IMMI20 M, 
ი #ნVI0CM-·VC8ც0MწIIII#9M ს C08C0Iს69CI1806 8CI0 +C0კI"II0 «ნV3IIIICM0- 

წი 83ხILX8მ, M6061X0,IMV10 MXMIM VყCI0I0 M3X2-C0M#ი #XდC6C8IIC-I!იV3'!IL- 

CVIX 26MCX08" ((10070M0» VII 3800/გხMი I1C+ისIIIM0·C0I2:0#”#01MI- 

ყლლX0C0 0202 #IL, 15. IV, 15 L., გვ. 61––62). 
კ. კეკელიძის საქმიანობა დიდ თანაგრძნობასა და მოწონებას 

იმსახურებდა რუსეთის მოწინავე სამეცნიერო წრეებში, სამაგიე- 

როდ იქვითა და ცხადი უნდობლობით ხვდებოდა ამ საქმიანობას 

როგორც ცენტრალური, ისე ადგილობრივი სასულიერო უწყება, 

მაგრამ რუსეთის სასულიერო უწყება იძულებული ხდებოდა ანგა- 

რიში გაეწია კორნელი კეკელიძის მიერ დამსახურებულად მოპოვე- 
ბული გამოჩენილი მეცნიერის სახელისათვის. ამით აიხსნება, რომ 

კ· კეკელიძე იყო პირველი ქართველი პედაგოგი, რომელიც 1916 

წელს დაინიშნა თბილისის სასულიერო სემინარიის რექტორად. 

ამ თანამდებობაზე მოუსწრო მას თებერვლის რევოლუციამ. 

1 ძველ–ქართული არქიერატიკონი გადათარგმნილია ინგლისურად (IL 6 დთა0!- 

ყIიი X0I510)) 0( (სა LILIეV 0 9<ე)იხ-)0))05 სV VIძ. ('იიX»ხლიL0C “სიძ. ფI. 
VV იIIIიი «I:0VIIC ძლ 1'0110ი ნ C)II6(1ლ0», 1. XIX, 1914), იერუსალიმის განჩინება 
კი გერმანულად (ს ხ0I§0ს”სხ0ი> V0ი IX. ILIIი0ძი III უტ )III6 1I5I90101LIII V II00 
ტსს)ისსიფლს V00 I გიის მიVI)5ხეII (0 საა CI1ILI5(101146, 1915. LL. V. 

LI. 2; LL. VI, IL. 2). ცალკე ნათარგმნია შობის დღესასწაული (10 VV 6IIIსე0CIIL§- 
(ცხ10L ჰიI0§581015 III §10ს(სი ჰენიVიძი»(, ხ0I507სიდ V0იი ML. ხწაIაძ2>ა 

16. I01))161LLIII I I „VIII სIსსყაი V00 #4. სეV)ი5§ნიIIL (იქვე, M09IIICCC ლ.)40, 
I ს8ეიხძ, 5. 310--– 818), 
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ოქტომბრის დიდი სოციალისტური რევოლუციის დროიდან 

იწყება ახალი პერიოდი კორნელი კეკელიძის სამეცნიერო მოღვა- 

წეობისა. 1918 წელს ივანე ჯავახიშვილის მეთაურობით საფუძველი 

ჩაეყარა ქართული სამეცნიერო აზრის იმ დიდებულ კერას, რომელ- 

საც აწ ი. ბ. სტალინის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნი. 
ვერსიტეტი ეწოდება. კორნელი კეკელიძე თბილისიდან მხურვალედ 

გაეხმაურა პეტერბურგის ქართველ მეცნიერ-ენთუზიასტთა ჯგუფს, 
რომელსაც ქართული უნივერსიტეტის გახსნა გადაეწყვიტა. კ. კე- 
კელიძე ერთი იმ ბურჯთაგანია, რომელზედაც დაეფუძნა პირველი 
უმაღლესი სასწავლებელი საქართველოში. კორნელი კეკელიძე 

პირველი და შემდგომ უცვლელი ხელმძღვანელია ძველი ქართუ- 
ლი ლიტერატურის ისტორიის კათედრისა. ის პირველი პროო- 

ფესორია იმ სამეცნიერო-სასწავლო დისციპლინისა, რომელსაც 

მან შესწირა თავისი ცხოვრებისა · და მოღვაწეობის თითქმის 

სრული 50: ნაყოფიერი წელიწადი. ლექტორობასთან ერთად 

კ. კეკელიძე წლების მანძილზე ეწეოდა საპასუხისმგებლო სამეც- 

ნიერო-ადმინისტრაციულ მოღვაწეობას, 10 წელი ის იყო ფილო- 

ოგიის თა ის ანი, 5 ი ს)ი უნივერსიტეტის სასწავ- 
ლისამეცნიერი სალის პრარე მელის უმშვე ღეტ წავ 

არაჩვეულებრივად გაფართოვდა და გაღრმავდა ქართული უნი- 

ვერსიტეტის მუშაობა საბჭოთა პერიოდში. კორნელი კეკელიძე 
ერთ-ერთი სულის ჩამდგმელთაგანია უნივერსიტეტის წინსვლისა 

და ზრდისა. ის ერთი პირველთაგანი იყო საუნივერსიტეტო ცხოვ- 

რების ახალ სამეცნიერო ნიადაგზე გადაყვანისა: ფრთები გაშალა 

კორნელი კეკელიძის სამეცნიერო-კვლევითმა საქმიანობამ. საკმარი- 
სია თუ აღვნიშნავთ, რომ 1923--24 წლებში გამოქვეყნდა კ. კეკე- 
ლიძის ორტომიანი კაპიტალური ნაშრომი «ქართული ლიტერატუ- 

რის ისტორია, (ტომი |, თბ. 1923; ტდ. II, თბ. 1924), კორნელი კეკე- 

ლიძე აქტიურად ჩაება საზოგადოებრივ-პოლიტიკურ მუშაობაშიც. ის 

არის ქალაქ თბილისის მუშათა, გლეხთა და ჯარისკაცთა საბჭოს 

ებუტატი (1927, 1929, 1931), საქართ ოსა და ა/კავკასიის 
ი ცენტრალური ეასრელებელი” კომეტეტის. წევრი (1927, 1929), 

სოციალისტური სამშობლოს კულტურული მშენებლობის ენერგიუ- 

ლი მონაწილე (წევრია განათლების სახალხო კომისარიატის კო- 

ლეგიისა,, თავმჯდომარის მოადგილეა სახელმწიფო სამეცნიერო 
საბჯოში„ სატერმინოლოგიო კომისიის თავმჯდომარეა, წევრია 

რუსეთიდან ქართული სიძველეების სარეევაკუაციო კომისიისა, 
მრავალი სამეცნიერო და პოლიტიკური კონფერენციის მონაწილეა 
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როგორც საქართველოში, ისე მოძმე საბჭოთა რესპუბლიკებში დ> 

საბჭოთა ქვეყნის პოლიტიკურ-კულტურულ ცენტრებში-–– მოსკოვში, 

ლენინგრადში, კიევში, სომხეთში, აზერბაიჯანში, უხბეკისტანში). 
დიდია კორნელი კეკელიძის დამსახურება სამეცნიერო კადრე- 

ბის მომზადების საქმეში. მისი დაუღალავი, მზრუნველი და მოსი- 

ყვარულე ხელმძღვანელობის მადლიერი მოწამეა ამ სტრიქონების 

ავტორი. კორნელი კეკელიძის უშუალო ხელმძღვანელობით მომ- 

ზადდა ექვსი სადოქტორო და ჩვიდმეტი საკანდიდატო შრომა, 

ღვაწლმოსილი მეცნიერი 1941 წელს დამსახუოებულად იქნა 
არჩეული საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის პირველი 

შემადგენლობის ნამდვილ წევრად. მრავალი წლის განმავლობაში 
ის ხელმძღვანელობდა საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის 

წიაღში ჩამოყალიბებულ რუსთაველის სახელობის ქართული ლიტე- 
რატურის ისტორიის ინსტიტუტს. ერთხანს კ. კეკელიძე სათავეში 

ედგა საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის საზოგადოებრივ მეც- 

ნიერებათა განყოფილებას. 

დიდი სამეცნიერო-საზოგადოებრივი მუშაობისათვის კორნელი 
კეკელიძე ორჯერ იქნა დაჯილდოებული საპატიო სიგელით: 1928 

წელს მუშურ-გლეხური წითელი არმიის ათი წლის თავზე საბქოთა 

კავშირის სამხედრო-რევოლუციური საბჭოს მიერ და 1938 წელს 

საქართველოს უმაღლეს საბჭოს ცენტრალური აღმასრულებელი 

კომიტეტის პრეზიდიუმის მიერ თბილისის სახელმწიფო უნივერსი- 

ტეტის ოცი წლის თავთან დაკავშირებით. 1943 წელს კორნელი 
წ”ეკელიმეს მიენიჭა მეცნიერების დამსახურებული მოღვაწის წოდება. 

1944 წლის დეკემბერში კორნელი კეკელიძე დაჯილდოვებული იქნა 
შრომის წითელი დროშის ორდენით. 1945 წელს საბჭოთა კავში- 

რის უმაღლეს საბჭოს პრეზიდიუმის საგანგებო ბრძანებულებით 

კ-· კეკელიძე მეორედ იქნა დაჯილდოვებული შრომის წითელი 

დროშის ორდენით „ფილოლოგიურ მეცნიერებათა დარგში თვალ- 

საჩინო დამსახურებისათვის, ძველი ქართული მწერლობისა და ლი- 
ტერატურის გამოკვლევის დარგში ძვირფასი ნაშრომებისათვის და 

მეცნიერული მოღვაწეობის 40 წლისთავთან დაკავშირებით" (გაზე- 

თი «კომუნისტი,ც, 24. X. 45). 
·» კორნელი კეკელიძეს დღემდის · გამოქვეყნებული აქვს 200-ზე 

მეტი სამეცნიერო ნაშრომი, აქედან ოცამდის ცალკე წიგნის სახით. 
კ. კეკელიძის მრავალფეროვანი სამეცნიერო მუშაობიდან აღსანიშ- 
ნავია შემდეგი ძირითადი მომენტები: 1. ძველ-ქართული სამწერ- 
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ლობო ქეგლების აღნუსხვა-კატალოგიზაცია და სამეცნიერო აღწე-· 
რილობათა შედგენა; 2. ძეგლების სამეცნიერო პუბლიკაცია; 3. მო- 

ნოგროაფიული გამოკვლევების დამზადება; 4. კვლევაძიებითი გზით 

მილებული შედეგების განზოგადება-დასის ტემება და ქართული 

ლიტერატურის ისტორიის მთლიანი. სამეცნიერო კურსის ჩამო- 

ყალიბება. 

1889 წელს პროფ. ა. ცაგარელი წერდა: „8 M2610%0)6C 800M8 

იგმ3იგ607(ი0 Mლ700V! #ლ0ხV3IMCVC0 /#II6ხიეVVიხ! )0X02X9M70M 8 ი6-· 

ხ9M01C, 18L ლ04038%ს, 616MM0”0გრთ!ყლლL0M MMM CX2XMCIXVVყ6CM0M“ 

(C804იეყი, III, გვ. 1II). ამ სტრიქონების გამოქვეყნების შემდეგ 

კორნელი კეკელიძის სამეცნიერო ასპარეზზე გამოსვლამდის ბევრი 

გაკეთდა ძველ-ქართული მწერლობის შესწავლის საქმეში, მაგრამ 

არსებითად მაინც დაუძლეველი რჩებოდა ქართული სალიტერატუ- 

რო ძეგლების პირველი რეგისტრაციისა, თუ დაგროვების, ან--ცა- 

გარლის ტერმინოლოგიით – სტატისტიკური პერიოდი, კ. კე- 

კელიძე იმთავითვე გულმოდგინედ დაეწაფა ძველ-ქართული მწერლო- 
ბის პირველ წყაროებს, საკვლევ ობიექტებს ის უშუალოდ .ეცნო- 

ბოდა სიძველთსაცავებში, არქივებში, ეკლესია მონასტრებში, კერძო 

მეპატრონეების კოლექციებში და ა. შ. 

საკვირველია, მაგრამ ფაქტია, რომ ალექსანდრე ცაგარლისა, 

ნიკო მარისა და ივანე ჯავახიშვილის წყალობით მიმდინარე საუ- 

კუნის დასაწყისისათვის უკეთ იყო მოგვარებული ათონის, იერუ- 

სალიმისა და სინის მთის ქართული ხელნაწერების აღრიცხვა-კატა- 

ლოგიხაციის საქმე, ვიდრე საქართველოსა და ოუსეთის სიძველეთ- 

საცავებში დაცული ფონდებისა (საგულისხმოა, რომ მხოლოდ 1903 

წელს დაიბეჭდა თ. ჟორდანიას „აღწერილობების" პირველი 

წიგნი), უფრო მივიწყებული იყო ძველ-ქართული მწერლობის სწო: 

რედ ის უბანი რომელიც სპეციალური შესწავლის საგნად გაიხადა 

კ. კეკელიძემ. მას თავიდანვე უხდებოდა მძიმე შავი სამუშაოს შეს- 

რულება, სიძველეთა სპეციფიკური სურნელებისადმი სიყვარული, 

ენერგია და ახალგაზრდული გატაცება კ. კეკელიძეს ძალას მატებ- 

და, ხოლო პირველი შედეგების დიდი ეფექტი მას ამხნევებდა და 

ახალისებდა მომავალი მუშაობისათვის. რუსეთისა და საქართველოს 

სიძველეთსაცავებში, განსაკუთრებით მანამდის სრულიად ხელუხლე- 
ბელი გელათის მდიდრულ კოლექციაში კ. კეკელიძემ 1905-–-1906 

წლების მანძილზე მუშაობისას აღმოაჩინა ძველ-ქართული (და მსო. 

ლიო ქრისტიანული) სულიერი კულტურის უდიდესი საგანძური .. 
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ქ. კეჯელიძეს კარგად ჰქონდა გათვალისწინებული, რომ ძველ- 

ქა-თული მჯერლობის მეცნიერულ შესწავლას პქონდა ორმაგი 

მნიშვნელობა – ერთი კერძო, საკუთრივ ქართული კულტურის ის- 

ტორიის თვალსაზრისით, მეორე –-ზოგადი, მსოფლიო საქრისტიანო 

კულტურის ისტორიის თვალსაზრისით. თავის ერთ მემაჯამებელი ხა- 

საათ,ის გვიანდელ წერილში კ. კეკელიძე წერს: „ქართულ ლიტერატუ- 
რას, მეტი თუ არა, თექვსმეტსაუკუნოვანი ისტორია მაინც აქვს,–– 

ლიტერატურული ძეგლები ჩვენ უკვე მეხუთე საუკუნიდან მოგვე- 
პოვება,– ამ მხრივ ჩვენი ლიტერატურა მსოფლიოში ერთ ერთი 

უძველესი ლიტერატურაა. დიდია და განუზომელი, მეცნიერული 

თვალსაზრისით, ამ ლიტერატურის მნიშვნელობა: იმაში აღბევდი- 
ლია ქართველი ერის კულტურულ-ისტორიული ცხოვრების პერი- 

პეტიები. მის ძეგლებში, ორიგინალურსა და ნათაოგჩმნში, გამოვ- 

ლინებულია უდაო ნიშნები ქართველთა შემოქმედებითი პოტენ- 
ციისა ქართულ ლიტერატურას მტკიცე, განუყრელი კავშირი 

პქონდა წინააზის და დასავლეთის ხალხთა ლიტერატურასთან, 

სახელდობრ: სპარსულთან, სომხურთან, სირიულთან, არაბულთან, 

ბერძნულთან, რუსულთან და (დასავლეთ) ევროპულთან; ამიტომ 

მან შემოგვინახა უძველესი პერიოდის თარგმნებში ისეთი ძეგლები, 

რომელთა ორიგინალი დროთა მსვლელობაში დაკარგულა და მეც- 

ნიერებაში საძიებელი გამხდარა% (ქართული ლიტერატურის ისტო- 
რია და უნივერსიტეტი, სტალინის სახელობის თბილისის სახელმ- 

წიფო უნივერსიტეტის შრომები, XIX. თბ. 194), გვ. 141). განსა- 

კუთრებულად ძლიერი იყო ძველი საქართველოს სულიერი კავში- 

რი ქრისტიანულ მსოფლიოსთან, პირველ რიგში მართლმადიდებ- 

ლური ქრისტიანობის კლასიკურ ქვეყანასთან, ბიზანტიასთან. კ. კე- 

კელიძის ძირითადი გულისყური მიმართული იყო ბიზანტიურ-ქარ- 

თული ლიტერატურული ურთიერთობის პრობლემებისადმი. კ. კე- 

კელიძპქ წლების განმავლობაში სისტემურად აქვეყნებდა (და 

მეცნიერულ-ფილოლოგიური აპარატით ამკობდა) ძველ-ქართული 

მწერლობის ისეთ პირველხარისხოვან ძეგლებს, რომლებითაც, ერთი 

მხრით, შუქი შეჰქონდა ჩვენი ისტორიული წარსულის ბუნდოვანი 

საკითხების გარკვევაში ხოლო, მეორე მხრით, მნიშვნელოვნად 

ავსებდა მსოფლიო საქრისტიანო ლიტერატურის ისტორიის ხა“- 

ვეზებს. საკმარისი იქნება თუ აღვნიშნავთ, რომ ბიზანტიური და 
მსოფლიო საქრისტიანო ლიტერატურის დიდი წარმომადგენლის, 

სვიმეონ ლოღოთეტის მოღვაწეობის ხასიათისა, დროისა და შრო 
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მების მოცულობის „ამდენხან მეცნიერებაში საცილობელი და 

გაურკვეველი (საკითხები), საბოლოოდ გაირკვა ქართული მასალების 

საშუალებით“ (შრომები, XI, 151). კ. კეკელიძემ იპოვა და გა- 

მოაქვეყნა ეფრემ მცრის «მოსახსენებელი მცირე სვიმეონისათვის 

ლოღოთეტისა»დ (CIMგის M06ი»2თიხმC იი #0V3MIMCCIM #6070ყ- 
IIIM0M, 1იV2ნხ, Iილსი(ის „”VX0სნIის ,ბინეკლMMM, 1910), რომ- 
ლითაც ნათელი გახდა X ს. გამოჩენილი ბიზანტიელი მწერლის 
მთელი სამწერლობო მოღვაწეობა. მაგრამ ეს ცოტაა. სვიმეონ ლო- 

ღოთეტს გადამეტაფრასებული ჰქონია სექტემბერ-იანერის თვეების 

ჰაგიოგრაფიული ტექსტები. არაფერი ჩანდა დანარჩენი შვიდი 

თვის, თებერვალ-აგვისტოს, ტექსტების შესახებ. კ. კეკელიძეს ბედ- 
ნიერი შემთხვევა მიეცა ქართულ მასალებში აღმოეჩინა სვიმეონ 
ლოღოთეტის გამგრძელებლის, მანამდის უცნობი ნაყოფიერი მწერ- 

ლის, იოანე ქსიფილინოსის ანდერძი, რომლითაც ერთბაშად გა- 

დაწყდა ბიზანტიური ლიტერატურის ისტორიის ერთ-ეოთი უმნიშვ- 

ნელოვანესი პრობლემათაგანი. გამოირკვა, რომ XI საუკუნის მოღ- 

ვაწეს „პალატისა მწიგნობართა უაღრესს, ყოვლად ბრძენ ფილო- 

სოფოს" ქსიფილინოსს გაუგრძელებია და დაუსრულებია სვიმეონ 

ლოღოთეტის საქმიანობა. ქსიფილინოსს გადაუმეტაფრასებია თე- 
ბერვალ-აგვისტოს თვეების პაგიოგრაფიული ტექსტები. საყურად- 

ღებოა, რომ „ქსიფილინოსის შრომა, რომელიც ბერძნულ ენაზე 

არ შენახულა, ქართულად თითქმის მთლიანადაა დაცული, ასე 
რომ შესაძლებელი ხდება საშუალო საუკუნეთა ბიზანტიური მწერ- 

ლობის ერთ-ერთი მსხვილი ხარვეზის ამოვსება“ (შრომები, XIX, 

152). კ. კეკელიძის ნარკვევმა და პუბლიკაციამ „IM1029M ICCVდI!- 

M#9Mხ, ი0040#X2X0ჯხ (CMMლი0სე Mიირხიი ი? (Xი60MCXIV2M0MCLVMM 

8ც80070%, ». 1, 8ხIი. III, 1912) დიდი სენსაცია გამოიწვია როგორც 

რუსეთის, ისე საზღვარგარეთის სამეცნიერო წრეებში. აკადემიკოსი 

ვ. ლატიშევი, რომელიც ხანგრძლივი დროის განმავლობაში სპე- 

ციალურად მუშაობდა ბერძნულ ჰაგიოგრაფიულ ტექსტებზე და მას 

კიდევაც გამოქვეყნებული ჰქონდა ორ ტომად «M600109I1 820007101 

18IX78ი1)ს1), დაუყოვნებლიე გამოეხმაურა კ. კეკელიძის აღმოჩენას 

საგანგებო წერილით „LI6»ხM-MMV9VC#M I10მყხიმ ICCMCთIMIMი9M2" ((LI064- 

820MX6#ხ#M#06 C006|CMMC)', კ- კეკელიძის მიერ მოპოვებულ ტექსტს 

1 ##I,0 1913, იჯი. 231-– 240. 
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(იოანე ქსიფილინოსის ანდერძის თარგმანს) ვ. ლატიშევი უწოდებს 

„აც 0ხICIIICII C>CIICIMI4 IMIX60CCVI/ხ!:) #M 827:MხI1! „0MVMCIII“ (გე. 233). 

ლატიშევი აონი შნავს, როი: „წ9IVMგMIIX C6806/»6VM 06 CI0 (#. 0. 
Mიგყხი ILCის თი, #. სნ.) #Xი3ხს M M#MX608XV0M0CM #6C9MI6#ს- 

#00), 8 V02006XM0060”/ მ/0”ნმ0C0Mყ6CV01,, 40 CMX I0დნIIC 65ხI#M0, 12X 

ყოი IL. I1L6C06MM#36 MM6M X0MM06 იხმ80 ლCM838+ს, MI0 M3/7/2IIMLIM 
MM 20+VM69M» «M88M9M6+CM Cლ08006-0 ხი,გ 01IM06C0809MCM 8 M010(0I!M 
Cი0#V0C96M0801 8M32MXV#C%409 MMCხMCMM0CXI (იქვე, 237)1. სხვათა 
შორის, აკად. ლატიშევმა ანონიმურად მიჩნეული და მის მიერვე 

გამოცემული ჰაგიოგრაფიული ტექსტები სწორედ იოანე ქსიფი- 
ლინოსს მიაწერა (გე. 239), შემდგომ მანვე გამოაქვეყნა კ. კეკელი- 

ძის მიერ რუსულად თარგმნილი ერთ-ერთი ტექსტი ქსიფილინოსის 

ქართული კრებულისა (X#VI9M6 იზა. ლიMიI0ს0ც6 X6ლ0C60IICMIIX 8 
"„0ნV3Mყი«ხ0ს MMV90ლ06, III1 მL, ვხ. 49, 1913 #., გვ. 75-88). 
ამ ტექსტის გაცნობის საფუძველზე ლატიშევი იძულებული გახდა 

ეღიარებინა, რომ: „1 CV 31IIM6CMVM 76C6X # 010 X #60+86II (კურსივი 

ავტორისაა, ა. ბ.) C X0XCI10M, M2გX0#79IIMMC#M 8 M32M9V0) MX#010 

MM#IM0#0LVV" M# Mნ6C640I88MMCL» C0600 0C06VI0 ხლაგსსსი" (გვ. 
76), »I 0CV344MCMMM მII0I000MM6C%II# C600MMM#%, 0MMიხI+ხI IL. ILც- 
#6MM 536, M00XM4გ8ხ0 #8M Mე>M§ ლ0036ი0CIM0 #MლიიVI0 606/74მ01:LIIM10 

2ბი“V”იI# C08. 60IICM0008 X6Cი000MCVMX.. I 0V39MMCV9V “06MC“ ინტ 

-C71828M9M6+ C060!0 XMIMIIMIM906 <XIMX#MC> (IM <ი0,7(8I38MIIC> 8 8-Mციდლე- 
დ9Mს060M0M CMხI0#M6 987100 0#M082“, და რომ, დასასრულ, ქართული 
ტექსტი ისეთ შთაბეჭდილებას სტოვებს, რომ ის შედეგია „ლ+”მი2- 

+6/M6IMC60M MMIთი6იე+V0M01M 060260+LVI" (79), ანუ გადამეტაფრასებული 

ტექსტია. მაშასადამე, ამით გამართლდა კ. კეკელიძის მოსაზრება, 
რომ იოანე ქსიფილინოსის ტექსტი შემოუნახავს მხოლოდ გელათის 

ქართულ კრებულს (ლატიშევის გამოცემული ტექსტები კი კვლავ 
ანონიმური რჩება), თუმცა თვითონ ლატიშეევმა საბოლოო დასკვე- 
ნის მიღებისაგან თავი შეიკავა (გვ. 80--82). 1947 წელს კ. კეკე- 
ლიძემ კიდევ ერთი ახალი ნაშრომი მიუძღვნა ბიზანტიური მეტა- 
ფრასტული მწერლობის საკითხს (ბიზანტიური მეტაფრასტიკა და 
ქართული აგიოგრაფია «უნივ-ის შრომები», XXX #8, გვ. 19–-95). 

1 შდრ. II 070009 0ი700X0M XIX602IV LI, ს. Mყ:2%  194ხ–გე. 104--105. 
- “ C , ა · 
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აღნიმნულ აღმოჩენებთან და,აკშიოებით კ. კეკელიძე) ცხად- 
ად გაარკვია საცილობელი ლიტერატურული ტერმინის «კიმენის» 

აზრი და მნიშვნელობა. კიმენი ჰრქმევია არა მწერალს, არა მთარ- 

გმნელს (როგორც ფიქრობდა, მაგალ., თ. ჟორდანია), არა- 

მედ იმ პირველად, ლიტონად ნათარგმნ ტექსტს, რომელიც გამ- 

ხდარა წყაროდ ლიტერატურული გადამუშავებისა (გადამეტაფრა- 

სებისა). 

კ. კეკელიძე ბეჯითად განაგრძობდა საქრისტიანო მსოფლიო- 
სათვის უცნობი ლიტერატურული ძეგლების გამოქვეკნებას. გარდა 

ხერსონელი წმინდანების ცხოვრების ტექსტისა (რომლის შესახებ 

უკვე გვქონდა საუბარი) მან დაბეჭდა: 1. LI0800X%ინხI»ხ)ს მ0900#0- 

ლი#MMI66MMIM C8M9IXIMIIMX IILI0Cც060ლ09ყ060%0ჰ) 800» (206796 C6,. წიMმM8 
LIიცი”ლი | IILIL#, 1910, VII): 2. =I030#/ M3 VMმყმახ9ყის MCX00M. 
ხMMი6XICM0-0 M0MეI)6ლ”იგ (1IILM, 1911, .II). 3. Cი0#6C9V8 L0V3III 

C0CIX M70MMM0C 0 იაბი0. M20MC0IMC I1Cილ8ლ0/MMMC (16, 
1912, 1X, XI); 4. 2ჩი+ი6 #6 ი0კნს9ხ”ის I1ხიყ900 I((070ჯი6C0ლი MV0I2V- 

CM0-0 (X8., +. II, 8. 3, 1914); 5. 1 0V3VIIC«09 800CMი მხმილ(ი+9 

M#VVM 08. I.)ივხყი 2I8M23ლM9Mხმ (X8., 7. III, 8ხIს. 2, 1915); 
ნ. 1ჩ0XI06 LI 16იხი იციი, 1IVს§5CVIIX2 IL20I0670MM9VCM0”0 (X8., >. IV, 
8. 1, 1915); 7- 1MVIMV6 „ბიგიგიიბ/მ, C070MMM008 „82Mმ800M0+0 (X8., 

». IV, 9. 3, 1916) და სხვე. ' 
„1915 წელს კ. კეკელიძემ შეადგინა გეგმა1, რომლითაც 8 ტო- 
მად უნდა გამოცემულიყო „ქართული პაგიოგრაფიის იყეთი ტექს- 

ტები, რომელთა ბერძნული თუ სხვა დედანი დღეს უკვე დაკარგუ- 
ლია% (შრომები, XIX, 151). 1918 წელს განხორციელდა ამ გრან. 
დიოზული წამოწყების პირველი მონუმენტური ტომის გამოცემა 
(ქართული ჰაგიოგრაფიული ძეგლები, ნაწილი პირველი, კიმენი, 

ტოში I, თბ. 1918, XLVIII–-350 გვ.). კიმენის გამოცემამ „იმდენი 
ყურადღება დაიმსახურა საზღვარგარეთულ სამეცნიერო წრეებში, 
რომ იმაში მოთავსებული მასალა ნაწილ-ნაწილ ითარგმნებოდა ლათი- 

ნურ ენაზე ცნობილი ორიენტალისტისა და პაგიოლოგის პეეტერ- 

სის მიერ“ (იქვე, 151). კ. კეკელიძეს დამზადებული აქვს მასალები 

ქართული ჰაგიოგრაფიული -ძეგლების არაერთი ტომის გამოსაცე- 

1 ეს გეგმა დაამტკიცა რუსეთის მეცნიერებათა-: აკადემიამ. 
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მად! აქედან 1940 წელს ვრცელი გამოკვლევით გამოაქვეყხა 

«ცხორებაი და მოქალაქობაი ტიმოთე ანტიოქელისაი» (ენიმკი-ს 

მოამბე, VII, 1940), ეს უაღრესად საყურადღებო თხზულება «თავ. 

დაპირველად დაწერილი ყოფილა არაბულ ენაზე, არაბულიდან 
უთარგმნიათ ბერძნულად, ბერძნულიდან კი ქართულად. არც არა- 

ბული, არც ბერძნული ტექსტი მისი ცნობილი არაა, ყოველ შემთხ- 

ვევაში ჯერჯერობით. მაშასადამე, დაგვრჩენია ქართული თარგმანი, 
რომლითაც შესაძლებელი ხდება ამ საინტერესო ძეგლის აღდგენა 

და ყოველმხრივ გათვალისწინება. ამასთან საყურადღებოა ისიც, 

რომ ქართული თარგმანის საშუალებით ჩვენ შეგვიძლია აღვადგი- 

ნოთ არაბულ-ქრისტიანული მწერლობის ძეგლი; არაბულ-ქრისტია- 

ნული ლიტერატურა კი ჯერ შეუსწავლელია, ის ამ უკანასკნელ 

ხანებში იპყრობს ორიენტალისტების სერიოზულ ყურადღებას, 

ამრიგად, ძველ-ქართულ ლატერატურას ამ ძეგლის სახით საკმაოდ 

მნიშვნელოვანი წვლილი შეაქვს მსოფლიო ლიტერატურისა და 

კულტურის ისტორიაში»: (ტიმოთე ანტიოქელი, გვ. 10). 
ჩვენ აღვნიშნეთ კ. კეკელიძის ღვაწლი ქართულ-ბიზანტიური 

და ქართულ-აღმოსავლური საქრისტიანო ლიტერატურის ისტო- 

რიაში მარტოოდენ, ან თითქმის მარტოოდენ, პაგიოგრაფიის 

დარგში (ნაწილობრივ აგრეთვე ლიტურგიკის დარგში). თავისი 
გამოკვლევებითა და პუბლიკაციებით კ. კეკელიძემ მნიშენელოვანი 

სამსახური გაუწია საქრისტიანო ლიტერატურის სხვა სპეციფიკურ 

დარგებსაც, როგორიცაა ბიბლიოლოგია, ეგზეგეტიკა, ჰომილეტიკა 

და სხვ. მაგრამ ყველაფერ ამის მიმოხილვას აქ ვეღარ შევუდგებით, 

დაინტერესებულ პირთ მივუთითებთ კ. კეკელიძის ნაშრომზე «ქარ- 

თული ლიტერატურის ისტორია და უნივერსიტეტი (უნივერსიტე- 

ტის შრომები, XIX, 1941), ოღონდ აქვე აღვნიშნავთ კ. კეკელიძის 

" სხვათა შორის, კიმენისადმი მიძღვნილ თავის ვრცელ რეცენზიას („#ი09100(ი 

80ჰისძუვივ, 1925, ს, XLIII, ს. 379-381) პ. პეეტერსი ამთავრებს შემდეგი 
საგულისმო სიტყვებით „»M0სვა წ70VI0სს ყემში, )'0500,! ისს 10)L 

VI)ლიძიოს 0ს 109 IიILIე(0სI8 ძლ C0Cხტ ყაელძი 00სVIC უილ0IIII00ხ 18 X6)1'0V(II6 

ახ Iილ006706L 0ი 92100 8700 L0I§ 00სX იVI 00 ლ0ი( )0(6 1ი§ წიიძგი!ტი(ვ" 
(– ჩვენ გვინდა ვიქონიოთ იმედი, რომ დადგება ის დღე, როდესაც ამ დიდი საქ- 

მის ინიციატორები შეძლებენ მის გაგრძელებას და დამთავრებას ყველა იმათთან 

კავშირში, რომელთაც ჩაჰყარეს (დიდი წამოწყებისს საფუძვლები) მართლაც) 

კ. კეკელიძე წარმატებით განაგრძობს კიმენური ტექსტების პუბლიკატიას (კიმენის 
მეორე ტომი მან გამოაქვეყნა 19945 წელს-- ქართული აგიოგრაფიული ძეგლები, 

ნაწილი პირველი, კიმენი, ტომი II, 1–-239 გვ.) , 
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კაპიტალურ ისტორიულ-ბიბლიოგრაფიულ ჩარკვევებს «უცხო ავ: 

ტორები ძველ ქართულ მწერლობაში»! და «კიმენის რედაქციის 

ჰაგიოგრაფია» (უნივერსიტეტის მოამბე, VII), 1927; ქართული 

ლიტერატურის ისტორია, I, 1941, გვ. 569-–-698). 

უნდა დავძინოთ, რომ–-როგორც კ. კეკელიძე სამართლიანად 

ამტკიცებს –. ძველი ქართული მწერლობის ნათარგმნი ძეგლები 
საერთო ქართული მწერლობის ორგანიული და განუყოფელი ნაწი- 

ლია. ძველ-ქართული მთარგმნელობითი მეთოდის თავისებურებას 

კ. კეკელიძემ მიუძღვნა სპეციალური ნაშრომი (მთარგმნელობითი 
მეთოდი ძველ-ქართულ მწერლობაში და მისი ხასიათი, „ლიტერა- 

ტურული ძიებანი“, 1951, VII, გვ. 169–-183). 
არა ნაკლებია კ, კეკელიძის ღვაწლი ძველ-ქართული ორიგინა- 

ლური მწერლობის შესწავლის საქმეში. კვლევა-ძიებისას კ. კეკელი- 

ძე განსაკუთრებულ ყურადღებას აქცევდა ძველ-ქართული საქრის- 

ტიანო მწერლობის საწყისების პრობლეზურ მხარეებს და ამასთან 
დაკავშირებით იმ უდიდესი მოვლენის კულტურულ-ისტორიულ 

ფაქტს, როგორიც იყო ქრისტიანობის გავრცელება საქართველოში. 

უკანასკნელ საკითხს აქვს მიძღვნილი გამოკვლევა: „ქართველთა 
მოქცევის მთავარი ისტრორიულ-ქრონოლოგიური საკითხები“ (მი- 

მომხილველი, 1926, # 1, გვ. 1––53). კ. კეკელიძის ამ ნაშოომმა 

(რომელიც გერმანულადაც გამოქვეყნდა, I)6 L86ILCII)'IIIIთC (+ციL- 
თ161)5 7II C5'00 (III) I,61ი710, 1928) ცხოველი გამოხმაუორება 
ჰპოვა უცხოეთშიც: ინგლისურ, ფრანგულ, გერმანულ და იტალიურ 
სხვადასხვა პერიოდულ გამოცემებში ამ ნაშრომზე დაიბექდა ბევრი 

ანოტაცია და რეცენზია. სპეციალური ვრცელი გამოკვლევა მიუძ- 

ღვნა კ. კეკელიძემ ათონის სალიტერატურო სკოლის ისტორიას 

(უნივერსიტეტის შრომები. VI, 1938). ქართული ჰაგიოგრაფიული 

მწერლობის ძეგლები კი იყო მისი მუდმივი მეცნიერული ყურად- 
ღების საგანი მრავალთაგან დავასახელებთ ამ მხრივ. მხოლოდ 

ზოგიერთ ნაშრომს: 1. ნაწყვეტი ქართული ჰაგიოგრაფიის ისტო- 
რიიდან (უნივერსიტეტის მოამბე, # 1, 1920); 2. კონსტანტი კახის 

მარტვილობა და ვინაობა (იქეე, VIII, 1927), 3. ადრინდელი ფეო- 
დალური ქართული ლიტერატურა (თბ. 1935). ეს წიგნი შეიცავს 
აბო ტფილელის წამებისა და სერაპიონ ზარზმელის ცხოვრების 

ტექსტებს ვრცელი ისტორიულ-ლიტერატურული ნარკვევით. არსე- 

1 გადათარგმნილია გერმანულ ენაზე (0I1)69)8 CხLI5()80ს5, III 50110, VIII). 
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ბითად ჰაგიოგრაფიული მწერლობის პრობლემას შეეხება კ. კეკე- 
ლიძის ნაშრომი «საკითხი სირიელ მოღვაწეთა ქართლში მოსვლის 
შესახებ» (უნივერსიტეტის მოამბე, VI, 1926). სხვათა შორის, არ 

შემიძლია არ აღვნიშნო, რომ კ. კეკელიძე, რომელმაც ესოდენი სამ- 

სახური გაუწია ქართული (და ქართულის საშუალებით მსოფლიო 
ჰაგიოგრაფიული მწერლობის ისტორიას) მოკრძალებით აცხადებდა 

1941 წელს დაწერილ ნარკვევში: „ქართული ჰაგიოგრაფიის შესწავლა 

ჯერ ხეირიანად არც კი დაწყებულა“-ო (უნივერსიტეტის შრომები, 

XIX, გვ. 150). 

კ. კეკელიძეს ეკუთვნის ისტორიულ-ქრონოლოგიური საკითხე- 
ბისადმი მიძღვნილი რამდენიმე წერილი: 1. როდისაა გადაწერილი 

ადიშის სახარება (უნივერსიტეტის მოამბე, II, 1922); 2. ქართული 
ერა და ეორტალოგიური წელიწადი (ენიმკი-ს მოამბე, V-VI, 

1940); პ. ძველი ქართული წელიწადი (უნივერსიტეტის შრომები, 

XVIII, 1941) და სხვ საყურადღებოა კ. კეკელიძის ისტორიულ- 

კულტურული და ისტორიულ-ლიტერატურული ხასიათის ნარკვე- 
ვები, შენიშვნები და მისთანანი. სანიმუშოდ: 1. ლეონტი მროვე- 

ლის ლიტერატურული წყაროები (უნივერსიტეტის მოამბე, IIL, 

1923); 2. ვახტანგ გორგასალის ისტორიკოსი და მისი ისტორია 
(ჩვენი მეცნიერება, IV, 1923); 3. რამოდენიმე ჯერ კიდევ გაურკ- 

ვეველი ტერმინი ჩვენი საისტორიო მწერლობისა (უნივერსიტეტის 

მოამბე, V, 1925); 4. კანონიკური წყობილება ძველ საქართველოში 

(იქვე, X, 1930); 5. ნიკიფორე ირბახი, ინიციატორი ქართული 

სტამბისა რომში (ლიტერატურული მემკვიდრეობა, I, 1935); 6. 

ხალხთა კლასიფიკაციისა და გეოგრაფიული განრიგების საკითხები 

ძველ-ქართულ მწერლობაში (უნივერსიტეტის შრომები, XVII, 
1938); 7. ახალი ლიტერატურული წკაროები ლაშა გიორგის ის- 

ტორიისა (იქვე, XVL 1940); 8. ერთი მომენტი ქართული პოლი- 
ტიკური აზროვნებისა კლასიკური ხანის ლიტერატურაში (იქვე, 

XXV, 42); 9. ქართველ ქალთა კულტურულ.საგანმანათლებლო 
კერები საშუალო საუკუნეთა ახლობელ აღმოსავლეთში (ენიმკი-ს 
მოამბე, XIII, 43); 10. «მოქცევაი ქართლისაი»-ს შედგენილობა, 

წყაროები და ეროვნული ტენდენციები (ლიტერატურული ძიებანი, 
IL, 43); 11, კომენტარები აბდულ-მესიანის ზოგიერთი ტაეპისა (ლი- 

ტერატურული ძიებანი, 1947, III); 12. კულტურული დამოუ- 
კიდებლობისათვის ბრძოლის ანარეკლი ძველ-ქართულ მწერლო- 

ბაში (გამომცემლობა „ცოდნა“, 1949, გე. 31); 13. იოანე ქართვე- 
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ლის კალენდარი (უნივერსიტეტის შრომები, XXIX, 1950); 14. ზო- 
გიერთი საკითხი ექვთიმე ათონელის („ცხოვრებისა და მოღვაწეო- 

ბის შესახებ (იქვე, ტ. 51, 1953). უკანასკნელად დასახელებულ წე- 
რილში კ. კეკელიძე სხვათა შორის იხილავს ექვთიმე ათონელის 

ბერძნულად შეთხზულ ერთ ორიგინალურ ნაშრომს, ეს ნაშრომი 

მანვე აღმოაჩინა. . 

კოლოსალური ერუდიცია სასულიერო-საეკლესიო მწერლობის 

ვიწრო სპეციალურ საკითხებში, ხანგრძლივი კვლევითი მუშაობის 

შედეგად მიღებული დიდი გამოცდილება, ნიკი, ენერგია და გულ- 
მოდგინეობა ჩააქსოვა კ. კეკელიძემ თავის დიდტანიან წიგნში «ქარ- 
თული ლიტერატურის ისტორია, რომლის პირველი ტომი დაი- 

ბეჭდა თბილისში 1923 წელს (IILI+-694 გვ.). იგივე წიგნი შევსებული 

და გადამუშავებული სახით მეორედ 1941 წელს (726 გვ.), ხოლო 
მესამედ 1951 წელს გამოიცა (ძველი ქართული მწერლობის ისტო- 

რია, I, 1951, გვ. 669). კ. კეკელიძის ძველი ქართული ზწერლობის 

ისტორიის პირველი ტომი წარმოადგეხს ქართული სასულიერო 

(საეკლესიო) მწერლობის ვრცელ სისტემიურ კურსს უძველესი 

პერიოდიდან XIX საუკუნის დასაწყისამდე. ეს წიგნი დაგვირგვიზე- 

ბაა ავტორის მიერ წლების განმავლობაში წარმოებული დაძაბუ- 

ლი და დაუცხრომელი კვლევაძიებითი მუშაობისა. კ. კეკელიძემ 

შეაჯამა, დაასისტემა და მთლიან სამეცჩიერო კურსად ჩამოაყალი- 

ბა ძველ-ქართული მწერლობის მრავალსაუკუნოვანი ისტორია. 
კ· კეკელიძის კურსი უკანასკნელი სიტყვაა ქართული ფილოლოგი- 

ური მეცნიერების მიღწევისა ლიტერატურის ისტორიის დარგში. ავ- 

ტორმა გამოიყენა როგორც საკუთარი მიღწევები, ისე მიღწევები 
მთელი ქართულთმეტყველებისა, ამ სიტყვის ფართო მნიშვნელობით, 

მაგრამ, ვიმეორებ, კ. კეკელიძის კურსი ძირითადად ავტორის 

ნაფიქრ-ნააზრევისა და დამოუკიდებელი კვლევითი მუშაობის შედე- 
გია. წიგნი ემყარება პირველ წყაროებს, უპირატესად ჯერ სრულე- 

ბით ხელუხლებელ ნედლ საარქივო-სამუზეუმო ხელნაწერ მასალებს, 

მოფიქრებულია და შესრულებულია უაღრესად ორიგინალურად. 

მასალის სიმდიდრითა და სიახლით, ისტორიულ-ლიტერატურული 

ანალიზის სისრულით კ. კეკელიძის «ძველი ქართული მწერლობის 
ისტორია: მაღალ მეცნიერულ დონეზე დგას და ღირსეულად უპა- 

სუხებს საბქოთა ლიტერატურათმცოდნეობის მოთხოვნილებებს. 

კ. კეკელიძის წიგნი არღვევს ქართულ ფილოლოგიურ მეცნიერე- 
ბაში განმტკიცებულ არა ერთსა და ორ შეხედულებას და ახალ პო- 
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რიზონტებს შლის ქართულთმეტყველების შედარებით ნაკლებად 

დაზუშავებულ, მაგრამ? დიდი მნიშვნელობის მქონე დარგში, კ. კე- 

კელიძის წიგნი მთელი ძეელი ქართული წერილობითი კულტურის 

ისტორიაა. ის აუცილებელი სამაგიდო წიგნია ყველა იმათთვის, 

ვისაც კი რაიმე ინტე“ესი გააჩნია ამ კულტურის ისტორიისადმი. ამა- 

ვე დროს კ. კეკელიძის კურსი ერთადერთი სახელმძვანელო წიგნია 

ძველი ქართული მწერლობისა ჩვენი უმაღლესი სასწავლებლების 
მოსწავლეთათვის. თუმცა აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ კ, კეკელიძის 
„ძველი ქართული მწერლობის ისტორია" არ არის სახელმძღვანე- 

ლოს სახით დაწერელი ნაშრომი. თვითონ ავტორი ამის თაობაზე 
ამბობს: „მართალია, ამ შრომას სკოლებშიაც იყენებენ, რადგან 
მასში მოცემულია ის მასალაც, რაც გათვალისწინებულია სკოლის, 
განსაკუთრებით უმაღლესის, სასწავლო პროგრამით, მაგრამ ის 
არაა სასკოლო სახელმძღვანელო ამ სიტყვის ჩვეულებრივი, ვიწრო 

გაგებით,-- მას რომ ასეთი დანიშნულება ჰქონოდა, სხვა გეგმითა 

და მოცულობით დაიწერებოდა. მას ისეთი მიზნები აქვს დასახუ- 

ლი და ისეთი ფარგლები მოსაზული, რომელიც სასკოლო სახელმძღ- 
ვაზელოსათვის სავალდებულო არაა, ვინაიდან ეს უკანასკნელი მასა- 

ლის შერჩევასა და დალაგებაში თავისი საკუთარი, პედაგოგიური 
მიზნებიდან გამოდის. ეს კურსი არის ფართოდ წამოწყებული ის- 

ტორიულ-ლიტერატურული, უშუალოდ პირველ წყაროებზე დამყა- 
რებული კვლევა-ძიებათა ხასიათის ნაშრომი, რომელმაც, შესაძ- 

ლებლობის ფარგლებში, უნდა გაარკვიოს და დააზუსტოს ჯერ კი- 

დევ გაურკვეველი საკითხები და მოახხადოს სასკოლო სახელმძღვა- 
ნელოს შესადგენად ბაზა და საიმედო მასალა, ამასთან ერთად 

დააკმაყოფილოს მოთხოვნილებანი უმაღლესი და საშუალო სკოლის 

მასწავლებლებისა, ასპირანტებისა, მეცნიერების სხეა დარგის მუ- 

შაკებისა და საბჭოთა ინტელიგენციის დაინტერესებული წრე- 

ებისა“ 1, 

აქ გამოთქმული მოსაზრების შესაბამისად კ. კეკელიძემ თა- 

ვისი ნაშრომის საფუძველზე უკანასკნელ დროს დაამუშავა უმაღლე- 

სი სკოლის სახელმძღვანელოდ და ფართო საზოგადოების საკითხავ 

წიგნად ძველი ქართული მწერლობის ისტორიის პირეელი ტომის 

პირველი ნაწილი (V--XI საუკუნეები). ეს წიგნი ამჟამად იბექდება 

საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადეემიის გამომცემლობის 

1 ძველი ქართული მწერლობის ისტორია, I; 1951, გვ. 5.



მიერ. ჩვენ ვიტყოდით, რომ, როგორც ძველი ქართული სასულიე- 

რო მწერლობის მკვლევარსა და ამ მწერლობის ისტორიის სისტემა- 

ტიზატორს, კ. კეკელიძეს ტოლი არ ჰყავს და არ ჰყოლია. ამ მხრით 

ერთგვარად შეიძლება გიორგი ათონელის მიერ ექვთიმე ათონელის 

მისამართით თქმული სიტყეების განმეორება, მკვლევარი-მეცნიერი 
„ეგევითარი... არღარა გამოჩინებულ არს ენასა ჩუენსა და ეჰგონებ, 

თუ არცაღა გამოჩინებად არს7%-ო (ათონის კრებული, გვ. 26--27). 

განსაკუთრებით აღსანიშნავია ის, რომ კორნელი კეკელიძემ, რო- 
მელიც 1924 წლამდის იფარგლებოდა მარტოოდენ სასულიერო მწერ- 

ლობის ინტერესებით, ამ წელს გამოაქვეყნა ძველ-ქართული საე რო 

ლიტერატურის ისტორიაც (ქართული ლიტერატურის ისტორია, 

II ტომი, საერო მწერლობა, XIL-- XVIII საუკ., თბ. 1924, II+ 

528 გვ.). 1941 წელს გამოვიდა აღნიშნული წიგნის მეორე, შყვსე- 

ბული, შესწორებული და საფუძვლიანად გადამუშავებული გამო- 

ცემა (ქართული ლიტერატურის ისტორია, ძველი ზწერლობა, 
ტომი II, მეორე შევსებული და შესწორებული გამოცემა, თბ., 

1941, 671 გვ.)..1952 წელს იგივე წიგნი მესამედ დაიბეჭდა (ძველი 
ქართული მწერლობის ისტორია, ტომი მეორე, მესამე, გადამუშა- 

ვებული და შევსებული გამოცემა, თბ., 1952, გვ. 623). კ. კეკელი- 

ძის ძველი ქართული მწერლობის ისტორიის მეორე ტომის გამო- 

ცემამ ერთხელ კიდევ ცხადჰყო მისი ავტორის დიდი ერუდიცია და 

ჭჰეშმარიტად უსაზღვრო შრომისმოყვარეობა. ძველ-ქართული საე- 

კლესიო ლიტერატურის დიდმა» სპეციალისტმა მცირეოდენი დროის 

განმავლობაში მისთვის დამახასიათებელი მეცნიერული კეთილსინ- 

დისიერებითა და გულმოდგინეობით ამომწურავად შეისწავლა ქარ- 

თული სულიერი კულტურის ახალი, რთული საფეხური. მან მოგ- 

ვცა ძეელ-ქართული ლიტერატურის მრავალსაუკუნოვანი და მრა- 

ვალწახნაგოვა5ი ისტორიის ერთობლივი შემოქმედებითი პროცესის 

მეცნიერული ანალიზი. მართალია, ძველ-ქართული საერო მწერლო- 

ბის ისტორიის კურსის ჩამოყალიბებისათვის შედარებით უკეთ 

იყო ნიადაგი მომზადებული, მაგრამ კ. კეკელიძეს მაინც დასჭქიოდა 
კოლოსალური შრომის გაწევა, რომ წესრიგში მოეყვანა, შეემოწ- 

მებინა, აეწონ-დაეწონა, განეზოგადებინა და დაესისტეზებინა დაგ- 

როვილი მასალა; მკვლევარს უხდებოდა ჯერ გამოუქვეყნებელი და 

შეუსწავლელი დიდძალი ხელნაწერი მემკვიდრეობის გათვალისწი. 

ნებაც. ერთი სიტყვით, კ. კეკელიძის ძველი ქართული მწერლობის 

ისტორიის მეორე ტომიც თავის მნიშვნელოვან ნაწილში ემყარება 
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პირველ (ხელნაწერ) ტექსტებს და ნედლ დაუნაწევრებელ მასალას. 
ეს შრომაც დღემდის რჩება ქართული ლიტერატურის ისტორიის 

გარკვეული პერიოდის ერთადერთ სისტემურ სამეცნიერო კურსად, 
სამაგიდო და სახელმძღვანელო წიგნად !. ჩვენი გამოჩენილი მკვლე- 

ვარი ყოველთვის სერიოზულ ანგარიშს უწევდა საქმიან კრიტიკულ 

შენიშვნებს კრიტიკულად და თვითკრიტიკულად ეპყრობოდა თა- 
ვის ნარკვევებსა და სნაფიქრ-ნააზრევს. კეკელიძისეული ძველი 
ქართული მწერლობის ისტორიის კურსის ყოველი ახალი გამოცე- 

მა წინა გამოცემასთან შედარებით საფუძვლიანად არის გადასინ- 
ჯული და გადამუშავებული, შესაფერისად შევსებული და შესწო- 
რებული. 

ამრიგად, თუ 1886 წელს პროფ. ალ. ცაგარელი გულისტკივი- 

ლით ჩიოდა: „C16.2Xხ 6M0106L0 806VIხ M898VM006ი030LIIL 0900იIL IICX0- 
ჯინ თიჯვიიი0L0# IVIIC02XVი0სL II02 90ყIV IM6C803XL0/:80":, 1923--24 

წლებში კ. კეკელხძემ გამოაქვეყნა ძველ-ქართული ლიტერატურის 
ისტორიის სრული მეცნიერული კურსი. დიდი კულტურული მნიშ- 

ვნელობის მქონე ეს ფაქტი კარგად შეაფასა ბელგიელმა ორიენტა- 

ლისტმა პაულ პეეტერსმა, რომელიც სამართლიანად აღნიშნავს, 
რომ კ. კეკელიძის დიდი ტომების ჩამოყალიბება მოხდა იმ პერიოდ- 

ში, როდესაც „ქართველი ხალხი შევიდა თავისი (ეროვნული) გან- 

ვითარების გადამწყვეტ ფაზაში! (–,ც02§5 ძისX ყა0§5 V0IIIII68... 
X601ე68 (II0 ხიVსL 8 18IIIგ 60 ყაი»წ6ნს ბ V0 ი!0IMICIIL 0 12 I8- 

ხყისმIIთღ თიითI1სიი VCII9I; ძ'6)ხI6L ძიი5 LII6 1II2§6 (CCI5IVC ძთტ 
§00 6VიIIII0ს"). პაულ პეეტერსი ხმამაღლა აცხადებს ევროპელი 

მკითხველის საყურადღებოდ, რომ კ. კეკელიძის „L” LL 15ხ01L6 9068 

12 11(L06LგხნIIL6 960191606 09 ს)ს)6' 2I1IIს)მII00 60 ძის- 

76 06015 |)9005 ძ0C LILI0§5 10ხ0)10C6VCI5 თგ 10 CC60I=16 CL ((6 50ი 

(IL01ნ 2 VIVI6 ძგ 58 VI6C ყიI00L6. "IIII·0§ 6ლ012ხ8015 6 (0 LსIხ 10000- 

169(8ხ1ც“ ? (––ათას.ორას გვერდიანი ქართული ლიტერატურის ის- 

'" თავისი ორტომიანი ქართული კურსის საფუძველზე კ. კეკელიძემ 

დასწერა «)სიიM6ი0IIიიIMI LVით Vლჯ”0ისი ილს ლ იეწსI0(ი! IMXVIIX06)ეVV0LI>, 

19. 1939, 118 ი0»ი. 

”. 2 CMჩლICIIIIM, LL გვ. I. 

3 ტიე1იბ(ი ჩიIIეიძეიე. CL XLIV, 1926, ი. 151. 
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ტორია არის დასაბუთება საქართველოს ინტელექტუალურ ღირსე- 

ბათა და იმის უფლებისა, რომ იცხოვროს თავისი საკუთარი ცხოვ- 

რებით. ღირსებანი ბრწყინვალეა და უფლება უცილობელი). გრცე- 
ლი რეცენზიით აღნიშნა კ. კეკელიძის კურსის პირველი ტომის 

გამოცემა ამერიკელმა მეცნიერმა რობერტ ბლაიკმა (CგიIწIგი 

Lიტ010ფ1C2) 11600 2%სI6. "6 კიIL081 01 LI) C010ლ10მ) 53108, 00(0ხ0L 

1994, V01. XXVI, # 101, 50-64, ცალკე ამონაბეჭდი). 
პროფ. ა. შანიძემ 1923 წელს თბილისის სახელმწიფო უნივერ- 

სიტეტის მიერ მოპოვებული დიდი სამეცნიერო მიღწევების ერთ- 
ერთ უმნიშვნელოვანეს მომენტად მიიჩნია კ. კეკელიძის ქართული 

ლიტერატურის ისტორიის გამოქვეყნება. 

კ· კეკელიძის ქართული ლიტერატურის ისტორიის ცალკეული 
ნაწილები დროდადრო იბეჭდება საცნობაროდ საზღვარგარეთის 

სხვადასხვა პერიოდულ, თუ არაპერიოდულ გამოცემებში. 

კ. კეკელიძე ოდნავადაც არ დაკმაყოფილებულა ძველ-ქართუ- 
ლი საერო მწერლობის კურსის პუბლიკაციით. ამ დროიდან (1924 
წლიდან) ის, რასაკვირველია, შეუნელებელი ენერგიითო განაგოძობს 

სასულიერო მწერლობის საკითხების კვლევა-ძიებას, მაგრამ პარა- 

ლელურად დიდი ნაყოფიერებით მუშაობს საერო ხნწერლობის 
დარგში. კ. კეკელიძემ დამოუკიდებლად, თუ სხვებთან თანამშრომ- 
ლობით, გამოაქვეყნა ძველ-ქართული საერო მწერლობის ისეთი 

ძეგლები, როგორიცაა: 1. შვიდი მთიები ანუ ბარამგუ- 
რიანი (თბ. 1930); 2. როსტომიანწის ქართული ვერსიის ვეე- 
ბერთელა მეორე ტომი (1936 წელს, იუსტ. აბულაძესთან. ალ. ბა- 
რამიძესთან, პ. ინგოროყვასთან და ა. შანიძესთან ერთად); პ. კალ- 
მასობა ალ, ბარამიძესთან ერთად; I, 1936; II, 1948; 4. ვის- 

რამიანი (1938 წელს, ალ. ბარამიძესთან და პ. ინგოროყვას- 
თან ერთად). 5. კ. კეკელიძე თავმჯდომარეობდა იმ კომისიას, 

რომელმაც დააზზადა გამოსაცემად „ვეფხისტყაოსნის, საიუბი- 

ლეო ტექსტი. კ. კეკელიძის თანარედაქტორობით მომზადდა 

ვეფხისტყაოსნის 38-ე და 39.ე გამოცემანი (თბილისი 1951). კ. კე- 
კელიძემ ნათელპყო თამარის პირეელი ისტორიის დიდი მნიშვნე- 

„ქართული სიტყვა", 1924, # ", 1 იანვარი -(1923 წელს იქნა აღმოჩე- 

ნილი განთქმული ხანმეტ-ჰაემეტური ტექსტები. ამ ტექსტების აღმოჩენასაც მიუ- 
ძღვნა კ. კეკელიძემ ცალკე წერილი, იხ. «მიმომბილველი1, 1926, # L, გვ. 261-–-267). 
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ლობა, როგორც ქართული ლიტერატურის ისტორიის წყაროსი 
(ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი, როგორც ლიტერატურუ- 

ლი წყარო, «რუსთაველის კრებული”, თბ. 1938) და კიდევაც გამოს- 

ცა ამ ისტორიის მეცნიერულ-კრიტიკული ტექსტი (ისტორიანი და 

აზმანი შარავანდედთანი, ცდა ტექსტის აღდგენისა, კ. კეკელიძის 

რედაქციითა და გამოკვლევით, თბ. 1941, 64 გვ.). მანვე რუსულად 
სთარგმნა ქართული საისტორიო მწერლობის ეს შესანიშნავი ძეგ- 

ლი (ბეჭდავს საქართველოს მეცნიერებათა აკადემია). კ. კეკელიძემ 
რუსულად გადათარგმნა აგრეთვე მარტვილობანი შუშანიკისა და 
აბო ტფილელისა (დაიბეჭდება ქართული მხატვრული პროზის 

ანთოლოგიაში). 

1924-54 წლების განმავლობაში კ. კეკელიძეს დაბექდილი 
აქვს არა ერთი ათეული სხვადასხვა ხასიათისა და მოცულობის 
მონოგრაფია, ნარკვევი, რეცენზია და მისთანანი ძველ-ქართული 

საერო მწერლობის საჭირბოროტო საკითხებზე. კერძოდ, დიდ ყუ- 

რადღებას აქცევდა და აქცევს კორნელი კეკელიძე ვეფხისტყაოსნის 
საკითხებს. მისი შეხედულებანი ვეფხისტყაოსანზე შეჯამებულად 

მოცემულია ძველი ქართული მწერლობის ისტორიის მეორე ტომ- 
ში. ცალკე აღსანიშნავია კ. კეკელიძის ერთი უკანასკნელდროინ- 

დელი ნარკვევი „რუსთაველისა და ქართული რენესანსის საკითხისა- 

თვის“ (ლიტერატურა და სელოვნება, 1948, # 24). 

დიდი სიღრმითა და გულმოდგინეობით იკვლევს კ. ჰეკელიძე 

ძველ-ქართული საერო მწერლობის აღმოცენებისა და განვითარე- 

ბის უაღრესად რთულსა და საინტერესო პრობლემას. ამ საკი-· 

თხისადმია მიძლვნილი მნიშვნელოვანი ნაწილი კ. კეკელიძის მონო- 

გრაფიისა «ქართული ფეოდალური ლიტერატურის პერიოდიზაცია» 

(სოციოლოგია ძველი ქართული მწერლობისა და დიალევტიკა მისი 

განვითარებისა, თბ, 1933). უკანასკნელ ხანებში კ, კეჯელიძემ გა- 

მოაქვეყნა რამდენიმე ნარკვევი, რომლებითაც აღრმავებს და აფარ- 

თოვებს თავის შეხედულებას ძველ-ქართული სასულიერო მზწერლო- 

ბის საერო მწერლობაში გადაზრდის თაობაზე. ის ახალი არგუმენ- 

ტებით აძლიერებს თეორიას ძველ-ქართული სასულიერო მწერლო- 

ბის წიაღში საერო მწერლობის ნიადაგის მომზადებისა და ცალკე- 

ული პარალელური მოტივების ჩასახვის შესახებ: ა. „წმიდა“ მხე- 
დარი ძველ-ქართულ მწერლობაში, ბ. „სამიჯნურო ცთუნების“ 
პრობლემისათვის ქართულ ლიტერატურაში, გ.რომანი „ტავოო- 

მენიანი” ძველ-ქართულ ლიტერატურაში, დ. ძველი ქართული 
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„ავანტიურული რომანი“ და მისი წინამორბედი ჰაგიოგრაფიულ 

ლიტერატურაში (იხ. ეტიუდები ძველი ქართული ლიტერატურის 
ისტორიიდან, II, თბ. 1945, გვ. 1--63). კ. კეკელიძეს ეკუთვნის 

სპეციალური ნარკვევები სპარსულ. ქართული ლიტერატურული 

ურთიერთობის პრობლემებიდანაც. მაგალითად: 1. ხოსროვ-შირი- 

ნიანის ქართული ვერსია (ჩვენი მეცნიერება, 1926, # 17--18); 

2. შვიდი მთიების წინასიტყვაობა (1930); §. სLVი»280M/ ს IIIIვ0#MV 

Iსაიგვი, თბ. 1936; 4, საქართველო და ნიზამი განჯევი (გაზეთი 

„სახალხო განათლება", 1947, # 39) და სხვ. 

კ. კეკელიძიე „უყურადღებოდ არ სტოვებს არც ქართული 
ფოლკლორისა და ახალი ქართული ლიტერატურის ისტორიის სა-· 

კითხებს, ამ მხრით საგულისხმოა წერილები: 1. ბარამ-გურიანის 

ნოველათა სიუჟეტური პარალელები ქართულ ფოლკლორში „(მნა- 

თობი“, 1942, # 10); 2. ბაში-აჩუკის ერთი ეპიზოდისათვის (აკაკი 

წერეთლის საიუბილეო კრებული, თბ. 1940) 3. ორი მოხეტიალე 
სიუჟეტისათვი ქართულს ფოლკლორსა და მწერლობაში (ეტიუ- 
დები, II, 87-–98). კ. კეკელიძის მეთაურობით მოზზადდა და დაი- 

ბექდა ნიკოლოზ ბარათაშვილის ნაწერების საიუბილეო გამოცემა 

(თბილისი 1945), 

განმაცვიფრებელ ენერგიასა და ნაყოფიერებას იჩენდა კ. კეკელიძე 

დიადი სამამულო ომის პერიოდში, მახვილი მეცნიერული სიტკვითა და 

საქმით ის თავის მხრით ზურგს უმაგრებდა ფრონტის მამაც მებრ- 

ძოლებს. სამამულო ომის განმავლობაში არ ჩატარებულა საქარ- 

თველოს სამეცნიერო აკადემიისა და თბილისის სახელმწიფო უნი- 

ვერსიტეტის თითქმის არცერთი სესია, თუ სამეცნიერო სხდომა, 

რომელზედაც კ. კეკელიძე არ გამოსულიყო სპეციალური მოხსენე- 
ბით, თუ საგანგებოდ მომზადებული სიტყეით. 1940-44 წლების 
განმავლობაში კ. კეკელიძემ გამოაქვეყნა თავისი (ცცნობილი კურსის 

“ორივე ტომის გადამუშავებული გამოცემა და ოცდაათამდე სამეც- 

ნიერო ნარკვევი. 1942 წლის ზაფხულის მრისხანე დღეებში კორ- 

ნელი კეკელიძე იმედიანი სიმშეიდით წერდა: „ჯერ კიდევ 1757 წელს 

გსერთიანებულმა რუსულ.უკრაინულ-ქართულმა ჯარმა, დავით გუ-· 

რამიშვილის უშუალო მონაწილეობით, როგორც თვით პოეტი ამ- 

ბობდა, პრუსიის ან «ბბრუსის კოროლს შეურყია ტახტის სვეტი». 

მალე, ძალიან მალე დადგება ის ბედნიერი დღე, როდესაც გაერ- 

თიანებული საბჭოთა ხალხის ძლევამოსილი არმია, წითელი არმია... 

არა თუ შეარყევს პრუსიულ-გერმანული ფაშიზმის სვეტს, არამედ 
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საბოლოოდ დაამხობს მას“.ო (ლიტერატურული საქართველო, 

24, VII. 1942). 
მგზნებარე პატრიოტი-მეცნიერისს სიტყვები ასრულდა და 

ნანატრი დღეები დადგა. ეს დღეები დაემთხვა თეთრად შევერ- 
ცხლილი პროფესორისა და აკადემიკოსის სამეცნიერო მოღვაწეო- 

ბის 40 წლისთავს. ომის შემდეგდროინდელ პერიოდში კ. კეკელი- 

ძე დაუცხრომელი ენერგიით განაგრძობს სამეცნიერო-კვლევითსა 

და სამეცხიერო-პედაგოგიურ მუშაობას. საკმარისია თუ ვიტყვით, 
რომ 1945--1954 წლების მანძილზე მან გამოაქვეყნა ორმოცზე მეტი 

ნაშრომი, მიუხედავად მხცოვანებისა, 76-ე წელში გადასული მკვლე- 

ვარი ამჟამადაც მხნედ და დაუღალავად ეწევა სამეცნიერო-შემოქმე- 

დებითი ცხოვრების ჭაპანს. კ. კეკელიძეს ბოლომდის შერჩა ახალ- 

გაზრდული ენერგია, იშვიათი შრომისმოყვარეობა, მკვლევარი-მეც- 

ნიერის ნათელი და ფხიზელი გონება. „მინდა კიდევ ვიცოცხლო 

ერთხანს“-ო, ამბობდა კორნელი კეკელიძე ერთ თავის წერილში 

1941 წელს („საბჭოთა მასწავლებელი", 25. II. 1941, # 16), ჩვენ 
კი მას ვუსურვებდით დიდხან სოცოცხლეს საბჭოთა მოწინავე 

მეცნიერების საკეთილდღეოდ.





ჰორნელი ჰეკელიძის შრომების 

ბიბლიობგბრაშია“ 

%#ს ბიბლიოგრაფია შედგენილია ისტორიულ მეცნიერებათა კანდიდატის 
ჯტ. კასრაძის მივრ.





კ. კეკელიძის შრომების ბიბლიოგრაფია 

ს9MნM#M0LსგტდM#I XნX»I08 IL. C. LCIVCII3L 

1 ქძრონოლოგიური მაჩვენებელი 
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1. Mი9IV0II966M#6 IM0V3IIMCMM6C ი8მMMIMIMV 3 076900786MIMMხIX 
MIV9I06X062IVMMVIL2X M MX M#2მVყხიიტ 3Mმ09ყ6I)0. ჩლVყ0IMI3MM ,70I)6MXმ 

/. IMგილ»#ტ88 M 0ნ/II9V. Iხ0დ. /#. 4#IMM»ხIლვმლ(00 MმII6ყგ+X2Mხ! 
8 #-M6--IნV2ხI MM686M0M 2VX0ც80M მM2. 1904, «ყ. 10, C»ი. 

306–-317. 
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8 4ი089M6# I160M8)ს.-1I 0. LM68. XVX. მM2,7., 1905, M.1, C. 1--10. 

1906 

4. MIVხიიყიისმე ი ლიხგიC2 I0 80000CV 06 291060 გ»! L0VV- 

3!IMICM01 (L6ნ6MVიII.--,IVX. 86C7. „0V3. 3X3., 1906, M#M 9-–-10, ლ. 3--9. 

1908 

5. M9VIV0IIIM0CM0I6 M0V39080V06 II0M#MIIIMVI) 8 01769066X8CMVხIX 
(LVIII0X08VMMI02X IM IIX LმVVM0ლC 3M8MCVII6, IIMCთ., 1908, ი. XXXL, 

515, XIII წმალლილი»გ! ი მ ლ7606ხMს MმC)C“02). 

6. IL 8იილხ0იV 0 ც8მXM0CXI I 0800-06M6CMM0C+1I M2VMM0I დხევ- 
ხგნ0XXVV I2M9V9IIM0ც 2008906->0V3/'9M0M00 I00M08M0M, ც M80780CXI! 
MიიVიIIIყ6060)!, ი0IMCსM6XM0CIV.-1ნ. XII68. #VX. 0M076., 1908, #0- 

#60ხ, C. 1--9. 

7. რედაქცია: სამღვდელმთავრო კონდაკი. ძველი ტექსტის მი- 

ხედვით. ტფ. 1908, 240 გე. (კ. ცინცაძის თანარედ|). 

(ბიX96066MC«V0 CMVXბ66MVC, 00 400896MV +CMC+XVI- 
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8. Cისყლის Mიეიასსელ, ი0 I9V3IICLIIM MლI”ეყყეიმ. 17%. 
MII6ს. 4VX. მ%C01) 1910, 0ხ0ეხე#”ი, 0. 1--10. 

9, (1იი00+0:0ხ:+0I0 მგი00#070V006C9MV I 2M)IXIIM% 1I(09M0600M60CV0)! 

8II0XII. (1%MIIს ჩწჩი#4მM2 L1ა8ზ0ილიიI)--- 10. IMII2ც6. VX. მ2Mმ/., 1910, 
#I0MI, C 1–-38. 

10. LL ხი«ი“ს“ი 31M6Vე9VMI 20 II080»V 1260093MV C. #გცნეMIგMV" 
Mგ2 ყიხIV M9IIV:. „ MIVხიში0ლს 2 იიV3M9M9M0IMMIIC I1I:MMIIIMMM ხვ... 

ნიიილ#. ც06ლ»., 1910. ი#იინლხის, ლ. 353-356.. 
11. რეცენხია: სახარება-ოთხთავი ორთა ხელთნაწერთაგან (|913| 

და (99595) წელთათა. გამოსცა პროფ. ვლადიმერ ბენეშევიჩმა. ს.- 
პეტერბურგი, 1909. 3გI:. ჩასს, 1910, 1(–-III, აწერილია ავტორის 

მითითებით. (მ0ციყვიი 98 L9. L8მყიტჩი Mყ0C+ხI00ლXიMმცს, #3/. 
იხ0დთ. საიჩცი!ი8აიმ. CI6. 1909|. : 

1911 
12. ფ0M30/ #3 M2M07X-690M ICI0CLIIV 6IMII6+C40-0 M0M9M2I00078ცმ.-- 

10. «068. #VX. 31%37., 1911, M#იხი 0. 1--48, 

1912 
13. IM160V0C02MIIMCVIII LგIიყიიხ VII 8ლVმ. | ი73#MC69# სCილ”. 

I. 1912, ი. VII, 346. 

14. Mჰიმიც ILCVICVMM9, ი00/40” გლახ (C2VM060Mმ MCთირიგ- 

ლუვ.--Xნ. 300. ·. ს მ. 3, ლ. 325346, 
15. CსიულყIი ი0ნV3MV0M%MIX I6C0+09MIVX08 ი Iი6ი0/ი6V0:! IVIგM- 

CVM6 200080 7ჯMV 6-1) ნ. #VC8. 4VX- მV0/#., 1912, ლ0VX. - M0960ხ) 
CC. 1–-77. 

16. კურთხევანის დაბექდვის გამო. ბ. ბ. კეთილის მოსურჩის, 

ალ. ხახანაშვილის და სხვ. წერილების პასუხად. ტექსტის ბოლოს: 

თავმჯდომარე კომისიისა-–-პიროსი. წევრნი: კ. ცინცაძე, კ. კეკელიძე, 
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#MხIMი ძ02M4CM2MM. –- XV. 8607. Lი0V3ვ. 3%M3., 1914, # 7, ლ. 
269--271. 
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180070V, 1915, ». IV, 8. I, C. 1--71. 
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28. ქართული ეროენული სახელები, --, საქართველო, 1915, 

M# 71, 72. 

(I 0V3080%IVI6 1331IM0I0#ხ8ხI6 MMCM0)- 
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IMსX0X06CILII I034IIIICI. . 
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ქართველო, 1915, .# 61. ... , 

(ჩისხ. ”00M3M566MVე# I2 ს0X000Mმ2X 90978 "მიი წსიი86#ა|. 
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ობას?--–საქართველო, 1916, # 41, ხელის მოწერა: მეგობარი. 

I<8M »VMVყისმI0+" 20#0X#6IIIC M0V3MMC6M0M# ILI60M8#2|). 
33. კავკასიის სამიტროპოლიტო ოლქი.–- საქართველო, 1916, 

# §1. · 
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(-I0ოC86ხI4 CI009ი0M3. C16 26X030C#%01 6C+0დნXII#|). 
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IM6#M#«9C 38M6X#V9M.(%L ი0090შმVVI0C CიI032 MVMნხIV0CI00-I00086- 
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სარქისი-––საქართველო, 1916, # 124, 

(IIი08048ცსVM ##M 6MI300VM00>6? ##. LCMV9308 M მ0M9MCV%MV 
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38. თედო ჟორდანიას კუბოსთან |ნეკროლოგი|).--– საქართველო, 

1916, # 242. ხელის მოწერა: ნამოწაფარი. 

IV ”იი6ნ62 Cთ. 70007X2MIM28|1- 
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39. ღვთისმსახურება და სამლვდელოება (ისტორიულ-არქეო- 

ლოგიური ნარკვევი) – სვეტიცხოველი, 1917, # 4 გვ. 12--16. 

(ნი-0ი0MV/X69V#M6 # მ0ხმიXVი. MIი”0ხ.-20XC0X#0. 0%00#.1- 
40. წინასიტყვაობა და გამოცემა: „დაუჯდომელი სუეტისაწცხო- 

ველისა და კუართისა საუფლოისა4“. ძველი ქართული ტექსტი. ტფ. 

-1917, 16 გვ· 

(სი :49Mი». « „#0060ს06CMV #CMCIV: /#აMგთIსა» XM80X8009LL6I-0 

#06078 I XM70ყმ ი0000კ9M79). 
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გე. 3-–4, 
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42. იოანე პეტრიწის სამწერლო მოღვაწეობიდან თბ., 1918, 

IVI2 MMCბ03XV06MCM #6976#ხ900”/ (108MV2 I 16XCIIILM1: 
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ჟართული ჰაგიოგრაფიული ძეგლები. იანვრის, თებერვლის, მარტის, 

აპრილის და მაისის თვეთა ტექსტები. ტფ., რუსეთის მეცნ. აკად. 

გამოც. 1918, გვ. XLVIIL, 351. საკუთარ სახელთა საძიებელი. გვ. 
341 --349. 

IMLიI1Iირი მ, +. II. 
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- 44. ნაწყვეტი ქართული პაგიოგრაფიის ისტორიიდან (ცხოვრე- 

ბა ილარიონ ქართველისა).-–ტფ. 1920, გვ. 39--67. 
(ლ»ით80%« #3 MCI00MM ”0V3. მოი0ილიმთ" (21006 IIMგნხM0M8 

I0V3MM2გ)1- _. 
45. წინასიტყვაობა, გამოკვლევა და რედაქცია: თარგმანებაი 

ეკლესიასტისაი მიტროფანე ზმგრნელ მიტროპოლიტისაიბ. – ტფ. 

უნივერსიტეტის გამ., 1920, გვ. L–-LსXXXIII, 1--229 (ქართული 
ძეგლები. L საეკლესიო მწერლობა, M 1). 

- (10M6082MVM6 96«M63M2CX2 Mი»ილითმი2 CMI00#MC(0M0|. 

1922 

46. როდისაა გადაწერილი ადიშის სახარება. ტფ. უნივერსი- 
ტეტის მოამბე, ტ. II, 1922, გვ. 392--397. ლიტერატურა სქო- 
ლიოებში. 

922 327MIICM«000 9ყ6X”8600-”#Vმ88)- 

1923 

47. ქართული ლიტერატურის ისტორია. ტ. I. ძველი მწერლო- 

ბა. ტფ. უნივერსიტეტის გამ., 1923. 695 გვ. დანართი; საკუთარ 
სახელთა საძიებელი გვ. 665-689 შედგ. გ. ჯაკობიას მიერ. ლი- 

ტერატურა სქოლიოებში. 
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(მი»ინი C0V34ძ0CVC0M MMI601+V6ხს, I. IL M3/. 1I. 

48. ლეონტი მროველის ლიტერატურული წყაროები.-–– ტფ. უნი- 

ვერსიტეტის მოამბე, ტ. 1II, 1923, გვ. 27 –– 56. ლიტერატურა 

სქოლიოებში, მოხსენებულია საისტ. საეთნოგრ. საზ. სხდომაზე 

1923 წ. 20/I). 
(MიობიმIV0Mხ6ხIC MCI0MM9MMMII XM60ს4)ი Mნ0086»M|. 
49. ესქატოლოგიური მოტივები ძველს ქართულს მწერლობასა 

და (ხოვრებაში.--ჩვენი მეცნ., 1923, M# IL, გვ. 59– 64. ლიტერა- 

ტურა სქოლიოებში, ი: : 

(90X220M0-IV96CMMC M0XM8ხ, 8 2008M96--0V39M9MCM0ს IMIIVCხM6M- 

#0CXM I XV3MM). 
50, ორი ექვთიმე ძველს ქართულს მწერლობაში,–-ჩვ. მე ცნ., 

1923, # 2–-3, გვ. 102-–-121. 

(49088 L,დMMM8 8 C0V3VVC«0M #MX60მ7%V CI). 
51, ვახტანგ გორგასალის ისტორიკოსი და მისი ისტორია (ის- 

ტორიულ-ლიტერატურული ექსკურსი). მოხსენებულია საისტორიო- 

საეთნოგრაფიო: საზ-ბის სხდომაზე 1923 წ 16/IX-ს -–– ჩვ. მეცნ., 1923, 

#4, გვ, 17--47, 

IM1ი>0ნMML 88X>მ8M-2 1 0იი”იმ02M8 V 600 II010სM7%). 

1924 

52. ქართული ლიტერატურის ისტორია. ტ. II. საერო მწერ- 
ლობა, XI-XVIII ს. ს. ტთ., გამომცემელი თ. ჩიქვანაია. 526 გვ, 

საკუთარ სახელთა საძიებელი–-გვ, 507-521. ლიტერატურა სქო- 

ლიოებში. ბიბლიოგრაფია: „იმავე ავტორის სხვა შრომები“ 36 სა- 

ხელწოდება. გვ. 526, 

“ (IIი„იხი# =0V3MICM0CM X»#MIX608XVხხI!, I. 1I, II3,4. 1, 1924 «.). 

1925 

53. რამდენიმე ჯერ კიდევ გაურკვეველი ტერმინი ჩვენი საის- 

ტორიო მწერლობისა. მოხსენებულია საქ. საისტორიო.საეთნოგრ. 

საზ-ბის სხდომაზე 1925 წ. 13/IL-ს.--–-ტფ, უნივერსიტეტის მოამბე, 

ტ. V, 1925, გვ. 306--312. 
(1M2ი«0»X»#+M0 6))6 868019C686CIMIIხIX “60MIIMV08ც IM8IMLICI) გლნიი#ყლ- 

CM01) 'MM2C60C2XV0CხI | 
54. საკითხი სირიელ მოღვაწეთა ქართლში მოსვლის შესახებ, 

კულტურულ-ისტორიული პრობლემა.-–ტფ. უნივერსიტეტის მოამბე, 
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ტ. VI, 1926, გვ. 82 -– 107. რეზიუმე გერმ. ენ., ლიტერატურა სქოლიო - 
ებში. ამ მოხსენების თეზისები რუსულ ენაზე დებეჭდილია წიგნში: 

_ 2-# «ხ2C80ყ0CVI)V C'C94 Vყ66იხ0M000M0-0 0M06060Xხი X 389. 
Mა8იივგ 25/IX-5/X 25 #, (10ლ”2M08». ს 063009. ნე+V/MV#, 
1925, ლც. 34. , · 

“ (C ვპიიხიიV 0 იხსნის“ 8 ( ი9V390 C0ნხ)სMლIVX „#691CX2CM- 
MVასXV0M0-I07X00M906CM288 .M006#CM81. 

55. რედაქცია: ჩვენი შეცნიერება, სამეცნიერ რებული, თბ, 
I923- 10250. ჩვენი მეცნიერება, სამეცნიერო. კრებული, თბ, 

56, ხოსროე-შირინიანის ქართული ვერსია, – ჩვ. მეცნ., 1926, 
# 17--18, გვ. 21-–-23. ლიტერატურა სქოლიოებში. 

(II0იV3990C6Vმ/ ი6ილ9ი იიMმყი Xი0ლლ08-88-IIIVნIIVI. 
57. ქართველთა მოქცევის მთავარი ისტორიულ-ქრონოლოგიური 

საკითხები. მოხსენებულია საქ, საისტორიო-საეთნოგრაფიო საზო” 
გადოების საჯარო კრებაზე 1925 წ. 12/XII.–-–მიმომხილველი, 1926, 
M#. 1, გვ. 1–-53, რეზიუმე გერმ. ენ. ლიტერატურა სქოლიოებში. 
მოხსენების თეზისები რუსულ ენაზე დაიბეჭდა წიგნში: 

2- #«იხმ68ლკ90ლVVI 663 ყლიხყ0M0დნხის0ი0 ი06600Xხ8 " 3გი. 

(Iეცრთვი. I 10სI2V08». I ნ6307/I0IMIM. ს2XVMM, 1925, ლ. 40. (1 '»გ8- 
M6I6C MC+00MM%0-X60M0#/0ILIVIყ00%XV6 800 ი00Cჩ%I II3 MCI0ნMIM 06-ი300CMMV#4 
I6V3MIM1. 

1926 

58. ხანმეტი და ჰაემეტი ტექსტები. ლიტერატურული მიმოხილ- 

ვა.-–მიმომხილველი, 1926, # 1, გვ. 261 -–-– 267. ლიტერატურა 
სქოლიოებში. ' 

(აXი8M0+056% # „ხმ6M6»”MხI6“ +6MCMXLI|). 

59. რეცენზია: C0ს950ს II ხი ყიი”:0156ს. 0IICIხC VIII IIე0ძ – 
§0ხII ნიი. 1)16 I65წ0LIძისსC VIII (6) II0C1I100Xი0)0ი06L იძ0§ იIL“ 
ცხI)ანII10ს60 )0:058160ი5§ ხისტ(/ისძ. 8. IL90სI0), X#ილხიტი --CI20- 
სგის. 1923 8. 1--42.-- მიმომხილველი, 1926, M 1, გვ. 268--269. 

60 რეცენხია: LIIვიხი 2I( 1Lა0ხიI6 XL. 81010. ხტ I0XL იL Lხ0, 
თ050ი015 ვირ LI06 Xი0Iძ06სს! (70მ0-X (L60ILIს(60 MI0I ხM6 LIეIV72Iთ 
"Iს 6010თფ108) Lს6VICV, V01. XV, #3, 1VI1, ხი. 967“-98ც, 1993)-–– 
მიმომხილველი, 1926, # 1. გვ. 269--270. 

61. რეცენზია: 812L6, ILLის6LL. CXL210თიი ძ0§ II8IIV50XIC8 (C>6- 
იLIთI6ი8 თ 18 ხIხ110სბიV6 იგ:IIგICგI6 CII6Cი0იV6 ბ ჰი»)5210)ი (ს,XL- 

”მ1ს ძ6 18 „LL6VV6 ძგ I1:0LI0))( CIII6ხ1I6I“. ნვ31)C, 3-ტ §6I16. წ. LII- 
XXII) M 8--4, 1989--9ვ3. ყც. 845--413.--–მიმომხილველი, 1926, 
#ი 1, გვ. 270--271. 
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62. რეცენზია: კაკაბაძე ს. საისტორიო ძიებანი. ტფ., სახელგამი, 
1924. 193 გვ. –მიმომხილველი, 1926, # 1, გვ. 272--273, 

(ე280M362 #82 «9MIIIMV: CC. IL2C362436 „I1C+00MV900VC9MC სხმ3ხIლMე- 
MM#M"V"I. 

63. რეცენზია: სძგ(იLა ხიVI. III9ხ01I6§ IIC0029(10I65 (C60ILC160- 
005. ცსIIIXCI165, ი. 317.-–მიმომხილვილი, 1926, M 1, გვ. 275--–279. 

64. რეცენზია: ჩლიცხიLა ხის). Lგ დრი§5100 C60L>I60ს6 ძივ 'Iსტ- 

0ძ0L6, ჰისსგი სიხსIII9, M810გI)იი, M0იIთMV5 6 531გთგ28005.-M#%ი0210ტ- 

(გ სც0))სსთ)გსმ, L. XLIV, 1.1, 1926;--– მიმომხილველი, 1926, M# 1, 
გვ. 280--284, 

1927 

65. კონსტანტინე კახის მარტვილობა და ვინაობა. ტფ., 1927 გვ., 

160--173, ლიტერატურა სქოლიოებში. 

IL 30ი006CV 0 M#IIV80CVM M MV9CIIIV6C286 IL0MCI2MIXმ IL0XM IX 8.1. 
66. რეცენზია: ინგოროყვა, პ. რუსთველიანა. ტ. I ტფ., სახელ- 

გამი, 1926, 380 გვ,––მნათობი, 1927, M# 2, გვ. 181--204. 

(რჩბხსიყვსი M2 MMVIV IIხ-იხის8გ II. CLVC>X86MM2M2, I I.) 
67. რეცენზია: კიდევ ვეფხისტყაოსჩის გარშემო.· ს. კაკაბაძის 

ჰიერ გამოცემულ ვეფხისტყაოსანზე. -- მნათობი 1927, M#. 5--6, 
გვ. 167--188, 

1928 

68. ტფილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი: 1918-–1928. ზოგადი 

მიმოხილვა.-–– მნათობი, 1928, # 2. 

II6MM46CMVV I0C, VMII80ი60M76+. 1918-1928. C)6ნVIIV ირვლიდ). 
69. უცხო ავტორები ძველს ქართულ მწერლობაში.–იტფ. უნი- 

ვერსიტეტის მოამბე, ტ. VIII, 1928, გვ. 99-––202. ლიტერატურა სქო- 
ლიოებში. : 

- Iი0ლ«ლიმ9MMხIC 2870069ხ) 8 #008IM6-ი0V3M"1:0%#0M X»MI>602მXIV0CI. 
70. 018 ც0L6სLსიფ C80):-(8ი9 7VIV. CხI)5(60LსIი 0ი1ხ 6100L ILგI- 

ს6.-- M0იIოცი1გიძ LI 8C5ხ011I0თ80 205 (C09C11160(6 სუC ILIILსL ძდპ 05L- 
ცი9. L,0107I9, 1998, II. 18. ი. 1--51. ლიტერატურა სქოლიოებში. 

71. რეცენზია: გრიშაშვილი ი. ძველი და ახალი ტფილისი. ლი- 

ტერატურული ბოჰემა. ტფ., სახელგამი, 1927-––ქართული მწერლო- 

ბა, 1928, # 4. · : 
(ჩაციი3ვიი M8 #«V9IIV I1. I იყIიემI080MM «<CX78 ხს! I 808ხI9 I 6V- 

M#V69. MMIX78იმVV06M89 60-86M87|. 
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1929 

72. იერემია იბერიელი (ანტინესტორიანი მოღვაწე V საუკ.). ტფ. 
უნივერსიტეტის მოამბე, ტ. IX, 1929, გე. 187-–198. ლიტერატურა 
სქოლიოებში. 

IM1ი66MV#9 II160ი, 29X7MIMCC700M88CMI)M 208ლ0#Mს V 8.|. 
73. ქართული კულტურის ორი დღესასწაული, ქართული წიგნის 

ბეჭდვის 300 წ. და ანბანის შემოღიბის 1500 წლისთავი.-– მნათობი, 
1929, M 5--6, გე. 151 –-167; M# 7, გვ. 135-–-150, 

(რიგ ოხ83#MVMM2 Iნ0V3M)90+09M MVMხIVი09I-300 - #6+96 =0CV3M#M. 
CM0) ი6ყ0X9) # 1500-Mჯ6+Vძლ «0V3VIVMCM0-0 8#Mთმ28M+Xმ2). 

1930 

74. კანონიკური წყობილება ძველ საქართველოში. მოხსენებულია 

საქართ. საისტ.-საეთნოგრ. საზ-ბის კრებაზე. 1927 წ. 11 თებერ- 
ვალს. მხედველობაში მიღებულია მის შემდეგ გამოსული ლიტერა- 

ტურაც.-ტფ. უნივერსიტეტის მოამბე, ტ. X, 1930, გე. 313-–345, 
ლიტერატურა სქოლიოებში. 

II 8M0IM960M9MV 076009 „068MCM I 0V3VIM1. 
75. წინასიტყვაობა და რედაქცია: ციციშვილი ნოდარ, შვიდი მთი- 

ები. ბარამ გური, პროფ. კ. კეკელიძის რედაქციით, გამოკვლევით 
და ლექსიკონით. ტფ., „ქართული წიგნი“, 1930, წინასიტყვაობა 

გვ. |) –- XXXIV, ტექსტი 1 – 275, 
(II ნ6Mყ0იM. # 66/-: LIIIIIMI0I8IMM ჰი»იხ. C6Mხ Mიხმლე8ზს. C 

ი00X9MCM#M08MCM M MCCM02/0830906M IL. I(6M6/7MI,13C|. 

76. წინასიტყვაობა და რედაქცია: გორგაძე, ს. ქართული ლექსი. 
ლექსთაწყობის გამოკვლევა. პროფ. კ. კეკელიძის წინასიტყვაობით. 

ტფ. სახელგამი, 1930. 

((106#00#M. # 06,7.: | 0ი-8ე36 C. | 0V39MM6C%X06 C+IIX0CM0XCIMIMC|). 
77. რედაქცია: ტფილისის სახ. უნივერსიტეტის მოამბე, 1919-– 

1930 წ. ტ. I –X (კ. კეკელიძე და სხ. რედ.). 

(ჩბა.: 80ლ>8ML 6. I C0C. VMM860CMX672, 1. 1. 1-X IL. C. 
M0%M0MMX35 M „#ხ.). 

1931 

78. ავტორი ვეფხისტყაოსნისა და დრო მისი დაწერისა.-– მნათო- 

ბი, 1931, # 7--8, გვ. 152-–-171; M# 9--10, გე. 213 – 226. 

(გიცოლლ 806იXMC+Mმ0ლC8II M 806Mი 600 ი0M8X6CMMM#I. 
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1933 

79. ქართული ფეოდალური ლიტერატურის· პერიოდიზაცია. 

სოციოლოგია ძველი ქართული მწერლობისა და დიალექტიკა მისი 

განვითარებისა, თბ, დაუსწრ. პედ. ინ-ტის გამ., 1933, 76 გვ. 

(I 150407938 LI9 C0V39VMCM0M თ06070#Mნ#MCV #MXICნ68 XVII. 

1934 

80. ტფილისი ძველ ქართულ ლიტერატურაში.-––ლიტ, გაზ, ,1934 

#M# 23. 

II6M6MMCს ც #00886-0Vწ30ც0%0M M#MX60მVV/0C|. 
81. რედაქცია: ფირდოუსი, აბუ-ლ-ყასიმ ტუსელი. შაჰ-ნამე. 

(პოემა| ქართული ვერსიები, ტ. II. ტფ, სახ. უნივ. გამ., 1934, (იუსტ. 

აბულაძის, ალ. ბარამიძის, პ. ინგოროყვას. კ. კეკელიძის და აკ. 

შანიძის რედ.|. · 

Iჩია.: თC.90#0VCV9. LII8X-LI8გM5, C08M6C60+V0 C 20.). 
82. LIIგ8X-LIIგს52 0000 40VCM 8 I0CV3090M0M M#MX60მ+V06:-- =:06# 

80010«93, 1934, –– # 216. 

1935 

83. IსI1I8ი05 Lი/)მი”ის კვალი ადრინდელს ქართულს მწერლობაში. 

წიგნში: ეტიუდები ძველი ქართული ლიტერატ. ისტორიიდან, LI, 

თბ., 1945 გე. 71-80. ლიტერატურა სქოლ., (ც. ამონ. თბ. 1935|. 

(CM0C/ხ! „IსI8009 (ითეი“-8 8 629961) -0V39M80%40M IMC66M6CIM0CMI1. 
84, ნიკიფორე ირბახი – ინიციატორი ქართული სტამბისა რომში. 

წიგნში: ეტიუდები ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან 

II, 1945, გვ. 293--–პ13. (ც. ამონ. თბ. 1935). 

ILIიCI სიის I1ი68X – #ყIყყელიხნ ”0V39M960M-0 »იMI0”ლივიეყი 8 

ნიMC). – 
85. წინასიტყვაობა და რედაქცია: ადრინდელი ფეოდალური ქარ- 

თული ლიტერატურა, 1. იოანე საბანისძე, II. ბასილ ზარზმელი, 

პროფ, კ. კეკელიძის რედ. და გამოკვლევით. თბ. სახ. უნივერსი- 

ტეტის გამ., 1935, 184 (2| გე. 

(L10649MC#M. M 0C0#X.:1 6V3M8C%89 M#I-660XVნმ ხმმ96ილ თ60418XII3M81. 
86. საუბარი „ვეფხისტყაოსნის“ ტექსტის დამდგენი კომისიის 

თავმჯდომარე კ. კეკელიძესთან, –– საბჭ. ხელოვნება, 1935, # 2, 
გვ. 11-12. 
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(ნილ6,ვ C ი004064870M6M M0MMCსI!ი0 VC7060ჩ16M9 ჩ6«C<8 
«860XVCII20CგMV2 იი0თ. IL. I16M6#MVM43C). 

1936 

ეტიუდები ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, I, 
ტფ., 19პ6. 

87. ქართული თარგმანი გიორგი ამარტოლის ხრონოგრაფისა 
(ისტორიულ-ლიტერატურული შენიშენები). 

88. ითრუჯანი (ცდა მისი ეტიმოლოგიის გარკეევისა). 
89. სპეკალი. ახლად აღმოჩენილი ფილოსოფიური შრომა ანტონ 

I-სა. გვ. 127--–140, ლიტერატურა სქოლიოებში. ცალკე ამონა- 
ბეჭდი. 

მუი0/ჯხ! #3 M0700MM #00896-ოიV3VMCM0M #0)I608+IV0ს!): 
1. | 0V39M9CMV8 ი60080# ჯხიყ0იიიმდი L60ნMI9 #M2040#8, 
2. M>იV2X0MI) (37MM0#0-”9# CX082). 
3. Cი6M2Mი. (სხყი8ხ M8M69IხII! I06V# M#270#MM6008 #ყიიჩ!ი I |. 
89ა რუსთველოლოგიური შტუდიები. თბ. გვ. 116--137. 

IV IMM I0C 0VC780#0X#0IMVM|. 
90, ჩწი»გ86MI) # LIVI38MM 1 98X68M. IL მ0იხი0CV 06 IMხგMი--იV· 

3IMCMMX C8839X. 40M#0X#6ს0 25/V 1936 », IMIგ8 ი#6IMIVM6C M0VMIM011 
0600MM 1 6MM. 00. VI0866C6M76Xვ. L6., 1936, 

91. რედ., ტექსტი, გამოკვლევა: იოანე ბატონიშვილი. კალმა- 
სობა. ტ. |, ტფ. 1936. (ალ. ბარამიძის თანარედაქტორობით!|. 

(ჩიკ. იხ6490C/. M06CM6/4.: I10მMVM LIილლწIIV. IC2MXM20062|. 

, 193? 

92, საქართველოს სოციალ-ეკონომიური და კულტურული ვითა- 

რება რუსთველის ეპოქაში. წიგნში: შოთა რუსთაველი სკოლაში. 
ტფ., 1937, გვ. 1--27. 

(C0ცი2Xხყი-3C0M0MMV9ყ06MIIIV M LV ხთ /იV9სII 6ხI» I 0V 3!!! 8 300- 
XV CVCI286CM(:'|. 

93, რუსთაველი და მისი შემოქმედება. –-ბოლშევიკი, 1937, # 11. 
გვ. 57-71, 

(იV7ი-გ280MM4 M 66C0 >80ც9607Xჩ0|. 
94. 1სს5ხეV-C)L ძ9V XIVიძი ყწითI5!მიV 1IVVI01ე) §81851 VC 0LIIIVIL- 

V0IIIMLI.-– წიგნში: ფი!გ L:05(8V01), 1937, ვ. 89--86., აზერა, ენაზე. 
M8 2366. #3. 

95. რედ.: რუსთაველი შ, ვეფხისტყაოსანი. თბ, სახ. უნივერსი- 

ტეტის საიუბილეო გამოც., 1937. (იუსტ. აბულაძის და სხვ. თანარე- 
დაქტორობით). 

იპ



(LIC6#.: CVCი18200MM. ს6იXVICIMგ0ლმყიV. IC15MX». #34. V90-I3, ლ08- 
M6ლ07”M0 C „0.|). 

96. რუსთაველის გავლენა ქართულ პოეზიაზე. –- კომუნისტი, 
1937, # 285. 

(ზაყხსი LVC>X8გ86Mს M2 M0V3MMCMVI0 II053M40|. 
97. რამდენიმე დღე უზბეკისტანში --ბოლშ. კადრ., 1937, #18. 

98. 300Xგ LVCI836MM-ფ3გ80იM 800C70L2, 1937, # 293. 

99. 300X8 ჩწVიI386MM –I Iი28/8, 1937, M# 354... 

100. Mი»ლყMწყ. MV2000” (8060X9M0XL0000MM). –- I138ლ0ი+XV9, 
1937, M# 300. 

101. ს) ·6ი-ლCM6ი”ყმვი ი03M2 |86MXI)CXMC8001VV).- MI. I 836C+X2, 
1937, #6 69. 

102. რედ.: შოთა რუსთაველი სკოლაში. კრებული. 1937. 

1938 

103. ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი, როგორც ლიტე- 

რატურული წყარო, წიგნში: რუსთაველის კოებული. თბ. სახელ- 
გამი, 1938, გვ. 121--158. 

სI1ი„ლელხი # ი0Xნგა2 86MM6M90ლ0I6ცწ> Iგმ. ”MIიტნიIVიM6II 
#06X0MIMMM%1. 

104. ათონის ლიტერატურული სკოლის ისტორიიდან.– ტფ, სახ. 

უნივერსიტეტის შრ., სერ. I, ტ. VI, 1938 გვ. 139-–-160, ლიტერ, 

სქოლიოებში. და წიგნში: ეტიუდები ძველი ქართული ლიტერ, 

ისტორიიდან, თბ. 1945, გვ. 218-––236 

IV13 IICI0ი06CMM 2გ0)0MCM0M »M9MXI60C2მVVCV0M (IM0/Mხ!!: 
105. ხალზთა კლასიფიკაციისა და გეოგრაფიული განრიგების სა- 

კითხი ძველს ქართულ მწერლობაში. (LIს6L C006L8(10)15”-ის ქართუ- 

ლი ვერსია).--–თბ. სახ. უნივერსიტეტის შრ., ტ. 7, 1938 გვ. 1--15, 

ლიტერატურა ტექსტში. 
(ზიიხიიხ «M82009MთCMM28 IV) M# ატლილიმთყლლილ0ი |X2C00#CMII#9 

#2ხ0X08 8 #ხ08VM96-I0V3MIVC%0M MIMCხM0MM0C6+V1:. 
106. წინასიტყვაობა და რედაქცია: ვისრამიანი. ალ. ბარამიძის, 

პ, ინგოროყვას და კ. კეკელიძის რედ. და შესავალი წერილით, 

გამ. მე-2: (ი006#M0C#. #M 0604. 8#Cლ081MიM09MM). თბ. სახელგამი, 1938. 
107. რედ. იაკობ (ცურტაველი. მარტვილობაი შუშანიკისი. 

ქართული და სომხური ტექსტები გამოსცა, გამოკვლევა, ვარიან- 
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ტები, ლექსიკონი და საძიებელი დაურთო ილ. აბულაძემ. თბ. 
სახ უნივერსიტიტის გამ. 1938, 063, 120 გე. 

108. შოთა--ქართველი ერის ღვიძლი შვილია. ბოლშ. კადრ., 

1938, # 1, 16, 
"IIIი„გ-–-ი0490#) 6ხI8 =0V3MMCM070 Mგ00/8). 

1939 

109, MI0ყ0II6«II89ხI1 LV06C MC700MVM #068M06--0V3MMCM0V M#M9M16- 
ხმIVCხI. 16. #3. LIIV #M6MI MI. 8. CI2XM98გ, 1939, 118 C. 

110. რუსთველოლოგიის საკითხები, ა) ვეფხისტყაოსნის პირველი 
გამოცემა. ბ) რუსთველის სადაურობისა და სახელისათვის; გ) ვეფხის- 

ტყაოსნის დაბოლოებისათვის; – სტალინის სახელობის თბ. სახ. 
უნივერსიტეტის შრ., ტ. 10, 1939, გვ, 95–115 (ზიიი0ის! ნVC186· 
X#0#0#LMVI. 

111. რედ.: რუხაძე, ტრ, ქართული ეპოსი გარდამავალი ხანის 

ლიტერატურაში. თბ. სახ. უნ-ტი, 1939, 265 გვ. 

(ნიც.: ნჩXგე36 L. | იV3MICCM9 3ეყ0C6 8 MII202VV0C6C MC06X0/- 
#020 I60V9ი/7მ). 

112. ვინ არის ნარგიზოვანის ავტორი?-–ლიტ,. საქ., 1939 # 34. 

IC06 287006 „LI0ხიი308208V“ |. 
113. C0I(08M6II0:00M9+XIIV6CM06C II LV MხVნ6CIV06 C000701MII6 | 0V3VM 

8 300XV Vი-280#MM. 8 #Mხ.: III” VCI286»M M# 600 800M9. M, 
I IIXV#M, 1939. ლ. 103--141, 

1940 

114. «ბაში-აჩუკის» ერთე ეპიზოდისათვის. წიგნში: აკაკი: წერე- 

თელი. საიუბილეო კრებული. სტალინის სახელობის. თბ. სახ. უნი- 

ვერსიტეტის გამ., 1940, გვ. 196--202 და წიგნში: ეტიუდები ძველი 

ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან. IL, თბ', 1945, გვ. 64--70. 

II0C ილ80#MV 0/ხ0”0 მი30,/2 M3 L0მMხ! ს·მLIM-7MყVM #. 116- 
ხ0X0#V). · 

115. ახალი ლიტერატურული წყაროები ლაშა გიორგის ისტო- 

რიისა.––სტალინის სახელობის თბ. სახ, უნივერსიტეტის შრ., ტ. 16, 

1940, გვ. 91--–109, რეზიუმე რუს. ენ.; ლიტერატურა სქოლიოებში. 
ILC8სI6 #M#VI8ნი»/ი0ყნ!6 #CX0%MMVMI 00 #CX00MM 1 600IVV# 781). 

თესისები წიგნში: სტალინის სახელობის თ. ს. უ. სამეცნიერო 

სესია, 1940 წ. 7--II მაისი, გვ, '117--118. » 

45



116. ქართული ერა დაეორტალოგიური წელიყადი –-ეხიძიკი-ს 

მოამბე, ტ. V –VI, 1949, გვ.83-––101. ლიტერატურა სქოლიოებში, 

| 0აV390#89 მხგ2 M 300-მ8#0-”I9ყ66MIVIVI 041. 
117. რედაქცია და გამოკვლევა: ტიმოთე ანტიოქელი, უცნობი 

სირიელი მოღვაწე VIII საუკუნისა. პროფ. კ. კეკელიძის რედ, და გა- 

მოკვლევით.––ენიმკი-ს მოაძბე, ტ. VII, 1940, გვ. 1-–-150, რეზიუმე 
რუს. ეპ2. ლექსიკონი: გვ. 143--150, 

(00ჯX. ს) IMCCM6/0888I6: 1 IMითდიM #M#VIII0XVVCMI9 VIII 8.1). 
118. რედ : ბარამიძე, ალ, ნარკვევები ქართული ლიტერატურის 

ისტორიიდან. ტ, II, XV -–– ჯწIII ს. სტალინის სახელობის თბ, სახ. 
უნივერსიტეტის გამ., 1940, 498 გე. 

119, დიდი ქართველი პოეტი და ჰუმანისტი საპუალო საუკუნეე- 
ბისა. წაკითხულია 1937 წ. 30/XII-ს ოპერის თეატრში შ. რუსთავე- 
ლის 750 წლისთავის აღსანიშნავად გამართულ რესპუბლიკურ საზეიმო 

სხდომაზე ·---სტალინის სახელობის თბ. სახ. უნივერსიტეტის შო., 
ტ.) ს ნაკვ. 1, 1940 გვ. 113--132, 

მაიას ნV3MMლVIIILI ი05+ MI MIVMIმMVს“ C004+IMC86M0ცხ9 - III. 
LV7CI286/MVI. 

1941 

120. ქართული ლიტერატურის ისტორია. ძველი მწერლობა. ტ. L. 

მეორე შევსებული და შესწორებული გამოცემა. რედ. ალ. ბარამიძე. 
სტალინის სახელობის თბ. სახ. უნივერსიტეტის გამოც., 1941, 726 

გვ. დამატებანი: უცხო აგტორები ძველ ქართულ მწერლობაში. გე. 
569--676.; კიმენის რედაქციის ჰაგიოგრაფია გვ. 677--698; საძიე- 

ბლები: საკუთარ სახელთა, გე. 699--719; გეოგრაფიულ სახელთა, 
გვ. 719--724 შედგ, ტ. სანიკიძის მიერ. ავტორის Lი3ნ 50იხსით, 
გვ. 725 

IIIხ”00M9 I0V3M90+0M M#MMI6ი02მ=/ნხხI, X. L. ,#ხ0886-0V3MM6Vმ8# 

IMCხMCM9M0076, M3/. 2-6CI). 

121, ქართული ლიტერატურის ისტორია. ძველი მწერლობა ტ., 1I. 

მეორე შევსებული და შესწორებული „გამოცემა. რედ. ალ. ბარა- 
მიძე. სტალინის სახელობის თბ. სახ, უნივერსიტეტის გამოც., 1941. 
67L გვ. საძიებლები. , საკუთარ სახელთა, გვ. 641– 660; გეოგრა- 
ფიულ სახელთა. გვ. 661-–-668; შედგ. ტ. სანიკიძის მიერ. 

(ძიჯიი C0CV3M9CM0M MMIტლი«Vდხნხს +. 1I, M32.2-CI. 
122. მიღწევები ქართული ლიტერატურის ისტორიის დარგში 

საქართველოში „საბჭოთა ხელისუფლების დამყარების 20 წლის“ 

თავზე. სსრკ. მეცნ, აკად. საქ. ფილიალის. კრებული, თბ. 1941... 
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· (40690 %6MV# 8 06X8CVII C0V3M9040M MMIახ8VVის!. IC 20-#2X#I0 
VIC20I05M#CIIIMI CCC080+0%0M 0Mმ0C+#V 8 1 0V3VII|. 

123. ქართული ლიტერატურის ისტორია და უნივერსიტეტი. 

სტალინის სახელობის თბ. სახ. უნივერსიტეტის შრ., ტ. XIX, 

1911 გვ. 141-–154. საქართველოში საბჭოთა ხელისუფლების დამჭჟა- 

რების 2C წლისთავი. 

(8:ჯ0ნ I,” ი0V3MIM:M0ხ #V9V»სიმIVდნხI II წ6MIXMI2C(III თო0C. VIMII- 
86იCII+6XI. 

124. რუსთაველის სახელობის ქართული ლიტერატურის ინსტი- 

ტუქტი (და მისი ამოცანები|--–სტალინის სახელობის თბ. სახ, უნი- 
ვერსი სეტის ერთდროული საიუბილეო გამოცემა, 1941, 25, II, 

IმსრMIIVI L0V 310660) MII000+XVხ0ხ! MM. LLI, იVიX»886»V1- 
125 ძველი ქართულე წელიწადი – სტალინის სახელობის თბ. 

სახ, უნივერსიტეტის მო., ტ. XVIII 194141 გვ. 1--28. 

(4006896-=0V3MMCII9# ი0/4). 
126. გამოკვლევა, რედაქცია და წინასიტყვაობა: ისტორიანი და 

აზმანი შარავანდედთანი (ცდა ტექსტის აღდგენისა). თბ, საქ. მეცნ. 
აკად. გამოც., 1941, 164 გვ. 

(მ6,გ«სი8 M# ი00#M0#08MC6: #CIMIხ„0იMი M ი0ჯსაამ 8CლI(VCM0- 
CIMI6იM7 |. 

127. LIც38M# I 885M680 M#M | 06V3M8. II1გ#მMVV6 800-X6+V8 LI032MV 
I 98 4:08M..- ფეხი 800108. 1941, M# 143, 

128. რედ.: სტალინის სახელობის თბილისის სახ, უნივერსიტეტის 
შრომები, 1935 -–-1944, (|. კეკელიძის თანარედაქტორობით!|. 

1942 

129. ბარამ-გურიანის ნოველათა სიუჟეტური პარალელები ქარ- 
თულ ფოლკლორში – მნათობი, 1242, # 10, გვ 126--130 და წიგნში: 
ეტიუდები ძველი ქართ. ლიტ. ისტორიიდან. თბ. 1945, გვ. 81--–86. 

(C6CX:0IMხIC I200MM6MI M« M080M»#M0M სმვიმ4M-I VიII2MM 8 ="0V3MM- 
CC0») თ0#5M#M00C|). 

130. ერთი მომენტი ქართული პოლიტიკური აზროვნებისა კლასი- 
კური ხანის ლიტერატურაში. (ჩახრუხაძის «თამარიანში» ნახმარი და- 
ვით სოსლანის ტიტულის „ეფრემიანი“-ს მნიშვნელობა|).––სტალინის 

სახელობის თბ. სახ. უნივერსიტეტის შრო. ტ. XXV, 1942, გვ. 
43 – 49, . რ“ 

(0 #VMM M0M6MX #3 MCX0ლ0MIM +I0XMMXM960M%0M MხI06#M I იV3Mი 8 
MMIC02+VCC MM200MM60+000 ი#60M0/მ. (10 20804V «იXV#M8 ,428M48 

CილMმ9ხ! „ნდილMიმMV% 3 046 ხ6XიVX0536C «I 2M30MმMV2)I.. , 
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131, მცხეთის დოკუმენტი XL საუკუნისა და მისი ცნობები 

ქართული ზწერლობის შესახებ.--ლიტ. მატიანე, 1942, M# 3--4, 
გვ. 321--332. 

MIსX67CVIII 10MVM6ML XI 956«2 M# 6.0 C80#4#6M9MM9 0 I0V3(:M00%0!! 
M0CხM69MM0CX#, · 

132. როსტომიანის ერთი საკითხისათვის.-– საქ, სსრ. მეცნ. აკად, 
მოამბე, ტ. III, M# 8, 1942 გვ. 845 –847. რეზიუმე რუს, ენ. ლი- 
ტერატურა: 6 სახელწოდება. 

I«C V969689MI0 0490-0 80იხილიე M3 ICX00MM L0070MIIმVMI. 
133, ძველი ლიტერატურის ძეგლთა გამოცემისათვის. –-საქ. სსრ, 

მეცნ, აკად. მოამბე, ტ. III, # 7, 1942, გვ. 739-742. რეზიუმე 
რუს. ენაზე. 

IC 80ლი00CიV ი6 M3/გ89MI IმM9XIMV08 20668980-0V3I/)90M09M #V- 
+602XV VII. 

134. „წინაშე“, „თინა“ და „ზედა“ თანდებულთა სინტაქსური 
ფუნქციისათვის ძველ ქართულში -–- საქ. სსრ მეცნ. აკად. მოამბე, 
ტ. 11ს # 2, გვ. 177--182; M# 3, გვ. 283--287, 1942. | 

IC ვიი006V 0 CM9>0MCVV96C0M01 თდV90MსIMI ინ62M0008 „წინაშე“, 
„თანა“ „ზედა" 8 „ი689M6--0V3909CL0M1). 

135. დავით გურამიშვილის განათლების ელემენტები.–- ლიტ: საქ. 
1942, M#. 30. 

|9XCM69IXხ, 060830829M98 2#38Mე2 I 0602 MMIIL8MVMVI1, 
136. კიდევ „ატადეს“ შესახებ.––ლიტ. საქ. 1942, M# 43. 
(ისთ 06 ა/7XIX2/46“|I. . 
137, რედ.: ბარამიძე ალ. პატრიოტული მოტივები ძველ ქართულ 

პოეზიაში (XVI-XVIII ს.ს.) თბ., სტალინის სახელობის თბ. სახ. 
უნივ. გამ., 1942, 70 გვ. 

138. რედ: იმედაშვილი გ. ქართული კლასიკური ხანის 

მწერლობის პატრიოტიკა. თბ., სტალინის სახელობის თბ. სახ. 
უნივ. გამ. 1942, 83 გვ. 

139. რედ.: რუხაძე ტრ, ქართველები რუსეთის 1812 წლის 

სამამულო ომში (იმდროინდელ ქართულ ლიტერატურაში). თბ., 
სტალინის სახელობის თზ. სახ. უნიე. გამ. 1942, 47 გვ. 

ჩიბ/,. 0VX8#36 'L. LI0V3M80ხ1! V9M0C0XIMMM 01X6900X806MMC0CIM 80MV61, 
1812 ჯ. : 

14ი, რედ: სიხარულიძე ქს. ქართველი ხალხის ბრძოლა 
სამშობლოსათვის ერეკლე II ხელმძღვანელობით (ფოლკლორულ 
მასალათა მიხედვით). სტალინის სახელობის თბ. სახ. ონივ, გამ. 

1942. 50გვ.  · 
141. ჩი,.: CV9IX80VMM436 IL. ნხიდლხი62 X0V3VI9C0%M0-0 M2ი0/2 38 

0X99#M389V 004 ხVM08040-80M I108MMMი II. 
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142. რედ.: ყუბანეიშვილი ს, სამშობლოსათვის ბრძოლისა 
და თავდადების მოტივები ძველ ქართულ ლიტერატურაზი (%-- 

XII სს.). თბ., სტალინის სახელობის თბ. სახ. უნივ. გამ. 1942, 65 გვ, 

ჩი„.: #V620866MIსLსMMIMI C. M0IXM8სL 6ი00ხ6ხ, M# CმM0070C0#CV- 
M0C-M 32 00#XMIV 8 20689VC-0V3VMMCV01 #IXI6ნმ1IVC. 

143. რედ.: პილაიას, სამშობლოსათვის თავდადების იდეა ქარ- 

თულ საბჭოთა პოეზიაში. თბ., სტალინის სახელობის თბ. სახ. უნიე. 

გამ, 1942, 51 გვ. 

144. ჩტ».: Lჯგიგ C,. II, 68 C8M0078606X6VM900IM4 32 00/I!MV 

8 0V3MMC+0M C080XCM0M ი033IIM. 

1943 

145. ქართველ ქალთა კულტურულ-საგანმანათლებლო კერები სა- 

შუალო საუკუნეთა მახლობელ აღმოსავლეთში.-–ენიმკი-ს მოამბე, ტ. 

XIIს 1943, გვ. 107--119. ლიტერატურა სქოლიოებში. 

(0V7348CMV6 X6Vხლ0VCMC MVIXხIV0IM0-00086XM+6MხM06 092 Mმ 

C004#M686#080M ს·§IMIIMV66M ს0010MC|. 
146. რედაქცია: ს იხარ ულიძე ქს. თამარ მეფე ხალხურ შემოქ- 

მედებაში· საქ. სსრ მეცნ. აკად. გამ., 1943, 38 გვ. 

Lიხგ.: CIX2გნVMM 436 Mლ. ILIმ8იVსმი 'წიM20 8 M2002M0M +80M0- 
ყ6C«“86. 

147. ცკიტატი იპოლიტე რომაელიდან გიორგი მერჩულის შრომა- 

ში –– საქ. მეცნ. აკად. მოამბე, ტ.- IV, )# 3, 1943, გვ. 269-––272. რე- 

ზიუმე რუს. ენ. ლიტერატურა: 3 სახელწ. 

| III278 #2 იიი“ თიIIMCM0ლ0 ს C0MIM6VII IL 60ლ0=M# M6ი- 

VVIIII. 

წერილები ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან (პირ- 

ველი სერია)–-–ლიტ. ძიებანი, ტ- I, 1943, გვ. 1-–-57. რეზიუმე რუს. 

ენ. ლიტერატურა სქოლიოებში. სერიაში მოთავსებულია: 

148. რომანი „ტავრომენიანი" ძველ ქართულ ლიტერატურაში 

(საერო მწერლობის წარმოშობის პრობლემისათვის), გვ. 1--16-–-და 

წიგნში: ეტიუდები ძვ. ქართ. ლიტერ. ისტორ. თბ., 1945, გვ-.23-––33, 

149. «მოქცევაი ქართლისა=»-ს შედგენილობა, წყაროები და ეროვ- 

ნული ტენდენციები. გვ. 17--37. 
150. ვინ არიან „ბესები"? გვ. 38-- 53. 

წIიინMმ2 ი0 M6X0%IIM XI)69I6-I0V 3V:M6CV%01| #ი1600+წსMI- 1 2008- 
“« - 

ც6-”იV3MIMCIVV 600804 30M30/8 0 „12506 MI M6MVM · 2 „C6 
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ი2))6IC L 0V3IIM". 3. ILI0 თმI:(6 601%M VIICMIIII06MIIC 8 VCIM010- 
სასIX 0 1M9+II9M00X II0M6070806LCიV 8წი0#”ე!"" „ს0ლლხ!"L|). 

151.რეცენხია: /#V-8,130 M1M, II-IILIილიCს285C X. IL ყლსი0CV 06 
MMC) " იი” ყხი წV7ლდას8ლ» (ლC060.. /თ·II ICCL. 194), «. Iს 
»ს. 7)--ლიტერატუოული ძიებანი, ტრ. 1, 1943, გვ. 275 –-277. 

152. რუსთაველი და ხალხთა მეგობრობა ––მებრძოლი, 1943, 
#96. 

(მყწა:280##4 # M0VXI62 ყMახნიძჰ08-–- ნიას იMIC0#, 1943, M# 307). 
152ა. რედ.: ლიტერატურული ძიებანი 1943-–1953. 

1944 

153. ანტიკის გადანაშთები ძველ ქართულ მწერლობაში -–– ენიმკი-ს 

მოამბე, ტ. IV, 1944, გვ. 117–-127. 

(გბითიხ90ხIC 020067 8 #008ხ6-ინV3MVM0M0X ჩხილიმ»/061. 
154. მოსე ჯანაშვილი და ქართული ლიტერატურის ისტორია-–- 

მნათობი, 1944, M# 12, გვ. 84--96. 

IM. ქალანის: 8MXI V#V #6ჯიდნ”ი ოიV3MMCC01) »IICCმXV(CLსII- 
155. „ხუც" ტერმინისათვის სერაპიონ ზარზმელის ცხოვრებაში-– 

საქ. მეცნ. აკად. მოამბე, ტ. V, #3, 1944, გე. 353--355. რეზიუმე 

რუს. ენ. ლიტერატურა: 5 სახელწოდება. 

IC „ლიი IV XVIIგს ც .ჩიეწIს CCნგი!0სგ 3503MC##1. 
156. მცირე შენიშვნა (სეფასიანების სექტის გავლენის წინააღმდეგ 

ვეფხისტყაოსანში). ა. ბარამიძის და ვ. ბერიძის თანაავტორობით.-– 
ლიტ. და ხელოვნ. ა 1944, #. 22. 

1945 

ეტიუდები ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, II. თბ,, 

სტალინის სახელობის თბ, სახ. უნივერსიტეტის გამოცემა, 1945, 

381 გე., კრებულში მოთავსებული შრომები: 

157. ქართული საერო მწერლ. წარმოშობის პრობლ,, გვ. 1–-5. 

I+« ი006#»CM6 IV00:)0X0X/7X6VცVM9 ანი8M6--06V39Mმ. 0680X”CL0. #MI)- 
+008IIV CLII. 

- 158. შიდა მხედრები", გვ. 6--12 (.C89M79I6C 80იVII8ხ!“1. 
159. „სამიჯნურო ცთ " პრო - რატურაში, ით ურო ეყ უნების" პრობლემისათვის ქართულ ლიტე 

LC 10062-0MC »MI0608M010 ლხინჯ/ევყე". ც C0V9V9CM0L ჯო6ც2- 
MVიC 

160. ძველი ქართული ავანტიურული რომანი და მისი წინამორ- 
ბედი პაგიოგრაფიულ ლიტერატურაში, გვ. 34-–63 |20668#M6-იიV3%M- 
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CMIIM ე89II00M96ხIს 00M2M9M I) 0-0 სი6200I00780M#0MMM 8 ეოIიიიმ(MM6C- 
0901! MIX00ი02XV6CI. 

161. ორი მოხეტიალე სიუჟეტისათვის ქართულ ფოლკლორსა და 

მწერლობაში, გვ. 87 -––98 (0 #5VX X0199MX CI0X6+მX 8 0V3II0C#0M 
დნა»ხსხა0ნ00 #M IIMCხM6CVM00C0"!!). 

152, ქართულ-ბიზანტიური ლიტერატურული პარალელები, გე. 

99--107. (I იV3Mყ0-8#3289+0406C6#VC XMXIC627V0MხIC I0208M#M6VM1. 
163, გიმნოსოფისტები ძველ ქართულ ლიტერატურაში, გვ. 108--. 

129 | I სსMსილიდMლ»ხ 8 40ი6იხ6-I0V3I)8ლV«ი) MMI608მXVCCI. 
164, ცნობები სიბილასა და მისი წიგნების შესახებ ძველ ქარ- 

თულ ლიტერატურაში, გვ. 130 –-150 (Cი6გხM9M8 0 CM8#M+X6 M C8VM- 
#VMხIX #VII9X 8 2006896-იიV3)8CM09 MIMII608+VIM6C). 

- 165. გართობა-სანაზაობათა ისტორიისათვის ძველ საქართველო- 
ში, გვე. 151--159. 

IL «ი»0ი. 300#MMII I Vცლლ0»”09Mის ჩთ0იმ”ნმ»ხ9ყ0ი0 X202MX00მ8 
8 „ხბმყი# IL იV3IIV1. 

166. კ. ქიჭენაძის მიერ გამოცემული „ეეფხისტყაოსანი“, ”გვ. 
160 -– 170. 

Lცს20XICIM8000MM 8 IMI3/8IMV9M IM. VMVIVყIIIMI2,73C|I. 
167. პოემა «სამარდიანი», გვ. 271--194. 

(II0ი5M2 «C8::90#M8ცM)). 
168, შემოქმედებითი პროცესი ძველ- ქართულ ლიტერატურაში 

იდეოლოგიური ხასიათის ზოგიერთ მომენტთან დაკავშირებით, გე. 
195–-217. 

(II პ00+%00CVV I60060C ცს 2063406-0V30M. #II6ნ63+V0CC 8 08M3M 
6 M06M070ეხIMI M0M25MI2LMM #260#0”VVIV60«000 Xგიმ(C ხმ). 

169. ექვთიმე ათონელის მთარგმნელობითი მოღვაწეობის ერთი 

ნიმუში, გვ. 237--268. 

_ I X008M>0000-IX6 M60680/#ყ00L01 46876#ხM00X L,800MMM# 
გთისი%0%0|.' 

170. «ნინოს ცხოვრების» მატიანესეული რედაქციის ავტორი, გვ. 
269-- 280. 

(ბ8აიი #0670!I00M0M 0640MLMV (9MIIV 68. I”IMVხII. 
171, C),ეჯის)6 800709ყM0L0 CVIVIM3M8 8 20686-ი0V9MVCM0M# 

წიმვ3I!!, გქ. 281--286, 
| 

172. M#MVIს60 11830# 8 იხV3MMCM0I M/IX669XV06C, გვ. 287--291, 

173. ქართული კულტურის ისტორიისათვის მონღოლთა ბატო- 

ნობის ხანაში, გე. 314--324. 
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IC Mი»ინ" 0V3M9MMCLCI) LVIMI0IVI0ხI 8 M0M00Xხ0VVI0 3):0XVI1. 
174. წელთაღრიცხვა ძველ საქართველოში, გვ, 325--341. 

|IMს620CMC9MC#6MM6C 8 26689CM I 0V3III!1. 
175. ქრისტიანობა და მითრაიზმი, გვ. 342--353. 

IXი09MCVI2ICI80 M#M MM7X7082M3M1. 
საკუთარ სახელთა საძიებელი, გვ. 355--381, შედგ. სოლ. ყუბა- 

ნიშვილის მიერ!. 

X აკად, ნ. მარი და ქართული ლიტერატურის ისტორია (მოხსე- 

ნების სქემა (თეზისები) წიგნში: საქართ. სსრ მეცნ. აკად. საზოგად. 
მეცნიერებათა განყოფილების >VIII სამეცნიერო სესია, 1945 წ. 
3 და 5 მარტი, თბ., გვ. 5. იხ. M# 1 

(ბი«გ,. IL ჰMაიი. # M#C700M89 ს იააარიიიმ »MდეხმIVწხსს XC3MC0LL|. 
176. საიათ-ნოვა (150 წელი საიათნოვას გარდაცვალებიდან|.-– 

ლიტ. და ხელოვნ., 1945, # 32, 30, IX, 

(ცი9“-ყიცმ. IL 150 #CX>M9MI0 00 III CMC)1MI. 
177. რედაქცია: ბარათაშვილი ნიკ. თხზულებანი. საიუბილეო 

გამოც. თბ,, სახელგამი, 1945. 170 გე. 

(ნაგიMVMჩ: ნგიგიგთ89»M LI. C0Cყ9V80C90M#9. IC06IX.M3/I. 
178. რედაქცია,: ბარამიძე ალ. ნარკვევები ქართული ლიტერა– 

ტურის ისტორიიდან. ტ. 1, მეორე შეევსებ. და გადამუშავებ. გამ. 

ი, ბ. სტალინის სახელ. თბ. სახ. უნივ. გამ. 1945, 422 გვ. 

- (ჩ6/გM#ILM8: ნცნ208MI 436 #ტ. I. (2906ი""" "0 I0X00ნ0წ I0V73MM#C1(0#M 
IბსეVხხI!, 1. II. 

1946 

179. გამოკვლევა, გამოცემა და რედ. წიგნისა: კიმენი, ტ. II. 

ქართული პაგიოგრაფიული ძეგლები. თბ. საქ. სსრ. მეცნიერებათა 

აკადემია, 1946, გვ. 239. 

IIM0I იგიმ). 
180, აკადემიკოსი ნიკო მარი და ქართული ლიტერატურის ისტო- 

რია,--მნათობი, 1946, # 11, გვ. 134--143. ლიტერატურა სქოლიო- 

ებში. „/Mრ«2#5MMX I1. 9. Mიიდ # #0+00V9 I0V390CM0M #6ხ»008+V#XI|. 

1947 

81, სცხIმI0სსიMCM I0სVI206C786MV8VV გიე»პახ, VM00CMხII, 05X 
(8გ8X8MC VI)--ფპ0# 806C7#0%მ, 1947, # 73, 10. IV. 

·. 182. გამოკვლევა, გამოცემა და რედაქცია.: მარტვირი ქართველი 
  

1 დამატებით ნახ. აქვ #M 83, 84, 103, 114, 129. 
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(VI--VII-ს, და მისი შრომა „სინანულისათგს დღა სიმდაბლისა“.-- 

ლიტ. ძიებანი, ტ. 3, 1947, გვ. 261 -–-–313. რეზიუმე რუს. ენ, ლი- 

ტერატურა სქოლიოებში. ტექსტი, გვ, 189-–304, 

IMგ8ი7VნIV 20V3Mს (VI-VII 8.) M 600 ლ099MCIMM6 აC) ი0Mგ#- 
VV9/ M CMV00ლIVM9/“. (86401, I00MC#X08., 06/. 0360M6 M2 0VCCV. #3. 

183. რეცენზია: კომენტარები „აბდულ მესიანის" ზოგიერთი ტა- 
ეპისა (მეოცე საუკუნის გამოცემათა გამო). – ლიტ. ძიებანი, ტრტ 3, 
1947, გვ. 361--374, ლიტერატურა სქოლიოებში. 

(LCCCMM6VX20MV M M9MC%0+0ხ0ხIM C6CIMX2M „#M64VM-M000CMმMV" (ი0 
900804V MV3722M9MV XX C+0X#6XMI9|. 

184, საქართველო და ნიზამი განჯელი. –– სახ. განათლება, 1947, 

# 39, 25, IX. 
IL იV308 M# LIავგMVი წ მ0X%6MM |. | : 

185. წერილი რედაქციისადმი |გაზ. „კომუნისტში! M# 172 

გამოქვეყნებული წერილის „უგზო-უკვლო ძიებანი"-ს გამო).--კო- 
მუნისტი, 1947, # 199, 5. X. 

186. ბიზანტიური მეტაფრასტიკა და ქართული აგიოგრაფია. -– 

სტალინის სახელობის თბ, სახ. უნივ. შრ., ტ. პ0- -პ1 9, 1947, გე: 

19-95, ლიტერატურა სქოლიოებში. 

(8339 VMM0Cგ8 M6+8რ00მC6+IV2 M I0V3MM0M88 მVI0-0იმCთ/ჩ|). 

1948. 

187. გამოკვლევა, რედაქცია: ორენტიოსისა და ძმათა მისთა მარ- 

ტვილობა.––ლიტ. ძიებანი, ტ. 4, 1948, გვ, 93--128,. ტექსტი, გვ. 

111--126. რეზიუმე რუს. ენ. ლიტერატურა სქოლიოებში, 

IMVაყიიიყბილ”80 C)009X”M# # 6:00 600X6M#IMIVM08 76MლC7, M0C#6/., 

ნიკ. ნ030M6, M82 0VC6CL. 93.). 

188. რუსთველისა და ქართული რენესანსის ს საკითხისათვის. -- 

ლიტ. და ხელოვნ. 1948, # 24, 20. VI. 

IL 8იიი0იV 0 LV767886MI 8 LCV3#M80M#0M 06CM600C3M06. 

189. „გოდების“ ჟანრი და „გლოვის წესი“ ძველს ქართულს 

ლიტერატურაში. – სტალინის სახელობის თბ, სახ. უნივ, შრ.,ტ. 33, 

1948, გვ. 73 106. 
(I-ეM0 „იჯშივ" M »„ი0MIVმ» 00იMმMI8ეMყი“ 8 4008M6ი0MV3MV- 

CVC0CM MMIლCნგXV6C). 
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190. ქართველი ქალები შაჰ-აბაზ პირველის კარზე.-–– სტალინის 
სახელობის თბ. სახ. უნივ. შრ,, ტ. პტგ– 6, 1948, გვ. 373--384. 
ლიტერატურა 11 სახელწ. 

I ი6V3MIVXL9M ი0M #8005 III8X-,ბნილგ I. 
191. რედაქცია გამოკვლ.: იოანე ბატონიშვილი, კალმასობა, თბ,, 

სახელგამი, 1948. ტ. 2. კ. კეკელიძის და ალ. ბარანიძის რედ., 

252, (21 გვ. ( 
ჩბ,ც. M M00M6/0ც.:) „ILმMMმლინგ“ Lქხვყიმი ს23-0MVII8)7V, +. 2, 

I0/ ნლ”. IL. C. ILCM6MM 436 M# /#. LI. ნმ068MM436. | 
192. რედაქცია: საქართველოს საისტორიო და საეთნოგრაფიო 

საზოგადოების ყოფილი მუზეუმის ხელნაწერები (LI კოლექცია). 
კ. კეკელიძის საერთო რედაქციით. საქ. სსრ. მეცნ. აკად. ს. ჯანაშიას 

სახელობის მუზეუმი. ტ. 3, შედგ. და დასაბეჭდ. დამზად, ქო. შა- 

რაშიძის ხელმძღე. და რედ. 1948, VIIIL, 522 (|2|) გვ. 

(ჩიკ. ხVM0ი. 68). MV36ი MიI. #M მშMი0ლიბრთ. («0MX#C+. I1.)I. 
- 193. M#276028+V06C08010M9M6 ი I იV–წვ98M.–- აიმ ჩ8ზიილ+., 1948, 
# 15, 21.1. 

1949 

194, აშუშა პიტიახშის ბეჭდის წარწერის გაგებისათვის,--ლიტ. 

ძიებანი, ტ. 5, 1949, გვ. 125–132. ლიტერატურა სქოლიოებში, 
რეზიუმე რუს. ენ. : 

IC «0ჯ#«ისნმM9VI0 8მ87ი90C4 ხგ ი69მ8X#M IMII0XII2 /ბიIVIIIII. 
195. კულტურული დამოუკიდებლობისათვის ბრძოლის ანარეკლი 

ძველ ქართულ ლიტერატურაში. 1949, 30 (2) გვ. (საქ. სსრ. პო- 

ლიტ. და მეცნ: ცოდნის გამავრც. საზ-ბა). 

ICM6ტჭხ, 60056ხ, 8 1 0V3M#M ვი MV#MხIV0სIVC ხ6388)600M00XL1. 
_ 196. რედაქცია: ცენტრალური სახელმწიფო საისტორიო არქივი. 

ქართულ ხელნაწერთა აღწერილობა. შედგ. ს. კაკაბაძის და პ. გაგო- 

შიძის მიერ. თბ., საქ. სსრ შსს სარქ. სამართვ. გამოც., 1949. 302 გვ. 

სნბაგიციი. 00IMC. 0VM00V9C6Mს ს6ყIი0. ”Iილ. M0700 20XII88). 

1950 

197. იოანე ქართველის კალენდარი (X ს.) შესწორებული'ტექსტი 
და გამოკვლევა. -- სტალინის სახელობის თბ, სახ. უნივ, შრ., ტ. 39, 
1950, გვ. 23--76, რეზიუმე რუს, ენ, 

LგX6M#მ2ხნხ I1იგხხგ იიVვიყი (X 8.). C1-C8040M9070C/ხM9Mმ89 38- 
M#6IXM#M8. 
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198. რედაქცია.: ცენტრალური სახელიწიფო საისტორიო არქივი. 
ქართულ ხელნაწერთა კოლექციის აღწერილობა. ზედ. ს, კაკაბაძის 

და პ. გაგოზიძის მიერ. თბ. საქ. სსრ. შსს, საარქ. სამართვ. გამოც. 

1950, 290. გვ. 
I2Cამ#VსM89: ეი ლ30M6C ხVM00MCCM იყი. ი00. M#6070ღ. მ0XII881. 
199. რედაქცია: საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის ქართულ 

ხელნაწერთა აღწერილობა. (საქ. საისტ. და საეთნოგრ. საზ. ყო- 

ფილი მუზეუმის ხელნაწერები (I კოლექცია). კ. კეკელიძის საერ- 

თო რედაქციით, ტ. IV შედგ. და დასაბეჭდ. დამზად. ელ. მეტრევე- 
ლის მიერ. თბ., 1950, 500 გვ. (საქ. სსრ. მეცნ. აკად., აკად.ს., ჯა- 

ნაშიას სახელობის სახელმწიფო მუზეუმი. 

(ჩიჯე«ცსიმ: C1M08V#6 I0V39M804MX 0VXM0MM66ჰ 20C. MV36ი I იV- 
3MM | 

1951 

200. ძველი ქართული მწერლობის ისტორია. თბ., სტალინის სახე- 
ლობის თბ. სახ. უნივ. გამომც, 1951. ტ, I, მესამე გადამუშავებული 

და შევსებული გამოცემა, 670 გვ., საძიებლები. 

I ი»ის 9 #06886.0V3M90«0M IMCხM6M9Mხ0ლ0“I. 2.1, 706X66 ი6C- 

ხ8იგ6. M #0ი00M#8. M3/.). 
_ 201. მთარგმნელობითი მეთოდი ძველ ქართულ ლიტერატურაში 

და მისი ხასიათი. თბ., 1951, გვ. 169--183, ლიტერატურა სქოლიო- 

ებში, 

(II66080/4#9066+MM M0X0/ 8 #068ხ6-იიV3MVიMის XMVIX662XIV0C6 M 

60 X200V%X6დ|. 

1952 

202. ძველი ქართული მწერლობის ისტორია. თბ., სტალინის სახე- 

ლობის თბ. სახ, უნივ. გამომც., 1952. 
ტ. 2. მესამე გადამუშავებული და შევსებული გამოცემა. VI, 

624 გვ., საძიებლები. ! 

(I1ი+იხსი #008V96-იV3- IIICხMCMVM0CXI, +. 2, 706156 M606036. 

" #000M9V. M3/4:I. “ 
203. რეცენზია: შ. რუსთაველი. ვეფხისტყაოსანი. თბ., 1951, 

(ა. ბარამიძე, კ. კეკელიძე, ა. შანიძე. „ვეფხისტყაოსნის“ ახალი გამ.–– 

ლიტ.და ხელოვ. 1952, 8.1II. (ჩიც.: III. ნVC7286#V. 86იXM6CIXL80CმMV1- 
203 ა. რედ.: ა. ბარამიძე, ნარკვევები ქართ. ლიტ. ისტ. ტ. 3. 

' 55



1953 

204. ზოგიერთი საკითხი ექვთიმე ქართველის ცხოვრებისა და 

მოღვაწეობის შესახებ.––სტალინის სახელობის თბ, სახ. უნივ, შრ., 

ტ. 51, (953, გვ. 195- 208. 
IILI6«0I0ხხIC 8ხლ0ილნხ0ლს, M2 #VI390ი  409760#ხM00XM ILL00MMII2 

IნV 3MM201. 
205. მეთვრამე ზე საუკუნის ქართული ლიტერატურის ისტორი- 

იდან (ირაკლი პირველის შვილების დავით იმამყულიხანისა და მაკ- 
რინეს ლიტერატურული მოღვაწეობა|.--ლიტ. ძიებანი, ტ. 8, 1953, 

გვ. 153–177, ლეტერატურა სქოლიოებში. · 

II13 MC10ჩი!!! 20V3VMCხის #II60მ2IVხნს, 18 ი70#6”Mმი. „MIII6- 
ხ2IVნ6M928 2469076Xხ800+ნ 40769 M1ლ0M799 IL 288040 IIM20MMVMVIX20 92 
M M83M0M%3). 

206, რედაქცია: ქუთაისის მუზეუმის ხელნაწერთა აღწერილობა, 

ტ. I, შედგ. ევ. ნიკოლაძის მიერ, 1953, 

ჩლ,გ(“ციი: C0იMლ. 0VM0ი09M068 MVI0MCCM0>X0 200. MV362) I. I. 

1954 

207. ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორია. ა. ბარამიძის 

თანაავტორობით. თბ, საქ. სსრ. მეცნ. აკად. გამოც., 1954. ტ. I. 

Iსიილიიხი „»დნ06896-Iი0V3I!ICM0M გMინიგ იხ. 1. I. CCC8MCლ+#M0 
#გ. IL. სგ02MIVI243CI. 

208. ეტიუდები ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან. 

თბ.საქ, სსრ, მეცნ. აკად. გამოც. 1954, ტ., 3. 

(9ო0/ხ! M3 MC700MM #668900-0V3IMC«0M #9M760283+VდნL!, 1. 3-.|I- 
209, I10700M8 " 30CX898M#M0MM6 8CLMIICII0CIIC8. | 6V3-. 70M0+ ილიეC- 

86/VM, MCCM6#4088MI)CM IM 0CMM0C9M720M9MMV0 C006/9M/#M IL. C. I(CC«6XMI 136. 

II3,კ. #.I. I 9იV3. CCL. 

სხვადასხვა 0223V006. 

210, დიდი მოამაგის ხსოვნას (ი. გოგებაშვილის დაბადებიდან 

100 წლისთავის გამო|--კომუნისტი, 1940, # 253, 30, X. 
III2M9+ს /1. | იიგტნგი!80)/#%1. 

» “211. დიდი ადამიანის ხსოვნას (ი, ა. ჯავახიშვილის გარდაცვა- 

ლების გამო|--–კომუნისტი, 1940, M 269, 20, XI. 
ახალგ, კომუნისტი, 1940, # 269, 20. XV. 

|I (8M979M მMმ2. II. გ. 2X030XVII8MM#1. 
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212. სპორტი ძველ საქართველოში (მოკლე შენიშენა) -– ახალ- 

გაზრდა კომუნისტი, 1940, # 208. 

(Cიინ 8 #066886VM | 0V3/!. Lი02XM20 38მM0+X#%81. 
213. §IC08 | 0ი068VI8)MM. II (C70X#6IMI0 C0 MM 007 46VM#/)- 

სმIVMCLIII8 0860MVM9M, 1940, # 252, 20. X. 

214. გერმანელი იმპერიალისტების განადგურების დიდი პროგ- 

რამა. კომუნისტი, 1942, # 264. 

IმსიიCმ8 ილლიოლიMM2 VMMMI0CXCIIII M6M06სVMX 0MMV920M109|. 
215, ჩვენი უნივერსიტეტი |25 წლისთავის გამო|-–ლიტ. საქარ- 

თველო, 1943, M# 10, 20. IV. 

IIმგს VVM860CM16X. IL 25 #6IX#I0). 
216, სანახაობათა ისტორიისათვის ძველ საქართველოში– ლიტ. 

და ხელოვნ.. 1944, # 10. 

III IC70ნMM 366MMI0ს 8 26089CX | 0V3MM1. 

217. მოსწავლე ახალგაზრდობას | პროფესიის არჩევის შესახებ|-– 

ახალგ. კომუნისტი, 1945, # 25, 30. VI. 

IMყვIსბსი8 M0M046XV. C) სნხIნ0ი6 იხ0თ0იCVV|. 

218. სალამი იუბილარს |გაზ, ახალგაზრდა კომუნისტის 20 წლის 

იუბილესთან დაკავშირებით| –– ახალგ. კომუნისტი, 1945, # 134, 

11. XII. ' 
219. აღვზარდოთ ღირსეული თაობა, -–– სახ. განათლება, 1946, 

#15, 4, 1IV. ა 

| ც6იI080XMM #00X0M806ც #II0M0#CIIVC|. 
220. მილოცვა გაზეთ „ინდუსტრიულ ქუთაისს“ |მისი არსებობის 

25 წლისთავის გამო|--ინდუსტრ. ქუთაისი, 1946, # 68, 3 IV. 

(I06M8067C-70სM6 23076 „IIMIVC>ნMV/Mს IVI»მ9M6ნი“ ICი CXMVMმ10 

25 X»6II8 60 CVICC7808მ0MM#|. 

221. საყვარელი პედაგოგი (ლადო ბზვანელის დაბადებიდან 75 

წლის შესრულების გამო|.--სახ. განათლ., 1946, # 19, 1. IV. 

(MI060 MI ი6კმილლ „Mგკი 63802M6MM1. 

222. მშობლიური, საყვარელი... Lკ· კეკელიძის, აკ. ხორავას და 

სხვ. წერილები მოსკოვის 800 წლისთავის გამო|).--კომუნისტი, 1947, 

# 107, 6, IX. 
|ჩიჯ»იი8, #IC06MM89M (8 Cს9M30 C 800 #6IM#6M M00V8MII. 

223. LIგხვლხი M0'Mე „2L8890/8 IV080MM1)8MM#6-- 3204 80ლ070- 

V2, 1948, M# 69, 
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224. უნივერსიტეტის პირველი რექტორი |პ. მელიქიშვილი|).– 
კომუნისტი, 1950, # 148, 11 ივლ. 

(IC08ხIM 06M<-00ს V9M9M8000MX0”72 II. C. M06/MIIMMV0I0MMIII. 
. 225, მრავალ ახალ წელს, ძვირფასნო (მოსწავლე ახალგაზრ- 

დებს)-– ნორჩი ლენინელი, 1948, 1. I. 

(IC 8035ხIM C04#0M, 2000-V6. "VMყ82I0CIC9 M0M0406XIII. 
226. ხმა ქემერტიდან 

საბჭოთა ოსეთი, 1948, # 168. გამოხმაურება-კომუნისტი, 1948, 

# 177, 

(II0M0C M3 ICCM00MM1.



11. მრომების ანბანური მაჩვენებელი 

11. ჩათგსცნიმწყსIM V7IM-#3#ტი0I6 CნXX08 

IL. წიგნები, წერილები. 

I. სყიო!, 0”Iე7სI. 

ავტორი ვეფხისტყაოსნისა და დრო მისი დაწერისა. 78. 

ათონის ლიტერატურული სკოლის ისტორიიდან. 104. 

აკადემიკოსი ნიკო მარი და ქართული ლიტერატურის ისტ. 180. 

ანტიკის გადანაშთები ძველ ქართულ მწერლობაში. 153. 

ანტონ კათალიკოზის სალიტურღიკო მოღვაწეობიდან, 20. 

აღვზარდოთ ღირსეული თაობა. 219. 

აშუშა პიტიახშის ბეჭდის წარწერის გაგებისათვის, 194. 

ახალი ლიტ. წყაროები ლაშა გიორგის ისტორიისა, 115. 

ახალი საგალობლები აბო თბილელისა. 2. : 

ახალი სიურპრიზი (აფხაზეთის ეპარქიის შესახებ|. 35. 

ბარამ გურიანის ნოველათა სიუჟეტური პარალელები ქართულ 

ფოლკლორში, 129. 

ბაში-აჩუკის ერთი ეპიზოდისათვის. 114. 
ბიზანტიური მეტაფრასტიკა და ქართული აგიოგრაფია. 186, 

გართობა-სანახაობათა ისტორიისათვის ძველ საქ-ში. 165, 

გერმანელი იმპერიალისტების განადგურების დიდი პროგრ. 214. 

გიმნოსოფისტები ძველ ქართულ ლიტერატურაში, 163. 

„გოდების“ ჟანრი და „გლოვის წესი“ ძველ ქართულ ლიტერა- 
ტურაში. 189. 

რი 

დავით გურამიშვილის განათლების ელემენტები. 135. 
დიდი ადამიანის ხსოვნას (ი. გოგებაშვილი|). 211. 

დიდი მოამაგის ხსოვნას წი, ჯავახიშვილი|. 210. 

დიდი ქართ. პოეტი და ჰუმანისტი საშუალო საუკუნეებისა, 119, 

ერთი მომენტი ქართული პოლიტიკური აზროვნებისა კლასიკუ- 

ხანის ლიტერატურაში, 130. 

ს ესქატოლოგიური. მოტივები ძველ ქართულ მწერლობასა და 

ცხოვრებაში, 49. 
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ეტიუდები ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან. 

ტ. I,87-89. ტ. II, 157--175. ტ. III. 208. · 
ექვთიმე ათონელის მთარგმნელობითი მოღვაწეობის ერთი ნი- 

მუში. 169. 

ვახტანგ გორგასალის ისტორიკოსი და მისი ისტორია. 51, 

ვეინ არიან „ბესები,? 150. 
ვინ არის „ნარგიზოვანის“ ავტორი? 112. 

ზოგიერთი საკითხი“ ექვთიმე ქართველის ცხოვრებისა და მოღვა- 

წეობის შესახებ. 204. 

თედო ჟორდანიას კუბოსთან. 38. 

იერემია იბერიელი. 72, 

ითრუჯანი, 88. 

იოანე პეტრიწის სამწერლო მოღვაწეობიდან. 42. 

იოანე ქართველის კალენდარი. 197. 

ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი, როგორც ისტორიული 

წყარო. 103. 

იულიანეს რომანის (VV118405 X0I80-ის) კვალი ადრინდელს ქარ- 
თულს მწერლობაში. 83. 

კავკასიის სამიტროპოლიტო ოფჟქი. 33. 

კანონიკური წყობილება ძველ საქართველოში, 74. 

კ. ჭქიქინაძის მიერ გამოცემული «ვეფხისტყაოსანი». 166. 

კიდევ „ატადეს“ შესახებ. 136. 

კიდევ (ვეფხისტყაოსნის» შესახებ. 67. 

კონსტანტი კახის მარტვილობა და ვინაობა, 65. 

კულტურული დამოუკიდებლობისათვი “ს ბრძოლის ანარეკლი 

ძველ ქართულ ლიტერატურაში. 195. 

კურთხევანის დაბეჭდვის გამო. 16. 

ლეონტი მროველის ლიტერატურული წყაროები. 48. 

მეთვრამეტე საუკუნის ქართული ლიტერატურის ისტ. 205. 

მილოცვა გაზ. ინდუსტრიულ ქუთაისს. 220. 

მიღწევანი ქართული ლიტერატურის ისტორიის დარგში. 122. 
მოსე ჯანაშვილი და ქართული ლიტერატურის ისტორია. 154, 

· მოსწავლე ახალგაზრდობას. 217, 
«მოქცევაი ქართლისაის შედგენილობა, წყაროები და ეროვ- 

ნული ტენდენციები, 149. 

მრავალ ახალ წელს, ძვირფასნო. 225. 
მშობლიური, საყვარელი (მოსკოვის 800 წლის გამო. 222, 
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მცირე შენიშვნა (კულტ. განმან.საზ. დაარს. გამო,). 36. 
მცირე შენიშვნა |სეფასიანების სექტის გავლენის წინააღმდეგ 

ვეფხისტყაოსანში|. 156. 

მცხეთის. დოკუმენტი XL საუკუნისა და მისი ცნობები ქართული 

მწერლობის შესახებ. 131. 

მცხეთობა. 29. 

ნაწყვეტი ქართული ჰაგიოგრაფიის ისტორიიდან (ცხოვრება 

ილარიონ ქართველისა). 44. : 
ნიკიფორე ირბახი --ინიციატორი ქართ. სტამბისა რომში. 84. 

«ნინოს ცხოვრების» მატიანესეული რედაქციის ავტორი, 170. 

ორი ექვთიმე ძველს ქართულ მწერლობაში, 50. 

ორი მოხეტიალე სიუჟეტისათვის ქართულ ფოლკლორსა და 

მწერლობაში. 161. 

პოემა „სამარდიანი". 167. 

პროვოკაცია თუ სიბეცე? ა, რემიზოვი და სომხების სურფ-სარქი- 

სი. 37. 

რამდენიმე დღე უხბეკისტანში, 97. 

რამდენიმე ჯერ კიდევ გაურკვეველი ტერმინი ჩვენი საისტორიო 

მწერლობისა, 53. 

როგორ „აუმჯობესებენ“ საქართველოს ეკლესიის მდგომარეო- 

ბას? 32. 

როდისაა გადაწერილი ადიმის სახარება? 46. 

რომანი „ტავრომენიანი“ ძველ ქართულ ლიტ. 148. 

როსტომიანის ერთი საკითხისათვის. 132. 

რუსთაველი და მისი შემოქმედება. 93. 

· რუსთაველი და ხალხთა მეგობრობა. 152. 

რუსთაველის გავლენა ქართულ პოეზიაზე. 96. 

რუსთაველისა და ქართული რენესანსის საკითხისათვის. 188. 
რუსთაველის სახ. ქართული ლიტერატურის ინსტიტუტი. 124. 

რუსთველოლოგიის საკითხები, 110. 

რუსთველოლოგიური შტუდიები. 89. 

საიათ-ნოვა. 176. _ 

საკითხი სირიელ მოღვაწეთა ქართლში მოსვლის შესანებ, §4. 

სალამი იუბილარ5ს |გაზ. „ახალგ. კომ.4). 218. 

სამიჯნურო „ცთუნების“ პრობლემისათვის ქართულ ლიტერა- 
ტურაში, 159. 
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სანახაობათა ისტორიისათვის ძველ საქართველოში. 216. 

საუბარი «ვეფხისტყაოსნის, ტექსტის დამდგენი კომისიის თავმ- 

ჯდომარე კ. კეკელიძესთან. 86, 

საქართველო და ნიზამი განჯელი. 184, 

საქართველოს საეგზარხოსო. 34. 

საქართველოს სოციალ-ეკონომიური და კულტურული ვითარება 

რუსთველის ეპოქაში, 92, · 

საყვარელი პედაგოგი (ლ. ბზვანელი). 221. 

სიტყვა თქმული ვაჟა-ფშაველას დაკრძალვის დღეს, 30. 

სპეკალი. 89. 

სპორტი ძველ საქართველოში. 212. 

ტფილისი ძველ ქართულ ლიტერატურაში. 80. 

ტფილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი. 68. 

უნივერსიტეტის პირველი რექტორი, 224. 

უცხო ავტორები ძველ ქართულ მწერლობაში. 69. 

ქაოთველ ქალთა კულტურულ საგანმანათლებლო კერები საშუა- 

ლო საუკუნეთა მახლობელ აღმოსავლეთში, 145. 

ქართველთა მოქცევის მთავარი ისტორიულ-ქრონოლოგიური 

საკითხები. 57. · 

ქართველი ქალები შაჰ-აბას პირველის კარზე. 190. 

ქართულ-ბიზანტიური ლიტერატურული პარალელები. 162. 

ქართული ერა და ეორტალოგიური წელიწადი, 116. 

„ ქართული ეროვნული სახელები. 28. 

ქართული თარგმანი გიორგი ამარტოლის ხრონოგრაფისა, 87. 

ქართული კულტურის ისტორიისათვის მონღოლთა ბატონობის 

ხანაში. 173. · 

ქართული კულტურის ორი დღესასწაული, 73 

ქართული ლიტერატურის ისტორია ტ,. I. 47, 120. 

ი ტ. II, 52, 121. 

ქართული ლიტერატურის ისტორია და უნივერსიტეტი, 123, 

ქართული საერო მწერლობის წარმოშობის პრობლემები. 157. 

ქართული ფეოდალური ლიტერატურის პერიოდიზაცია. 79. 

ქრისტიანობა და მითრაიზმი, 175. 

ღვთისმსახურება და სამღვდელოება. 39. 

შემოქმედებითი პროცესი ძველ ქართულ ლიტერატურაში, 168. 

შოთა ––ქართველი ერის ღვიძლი შვილია. 198... · 

ჩვენი უნივერსიტეტი. 215, 
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ციტატი იპოლიტე რომაელიდან გიორგი მერჩულის შრ, 147. 

ცნობები სიბილასა და მისი წიგნების შესახებ ძველ ქართულ 

ლიტერატურაში. 164. 

ძველი ლიტერატურის ძეგლთა გამოცემისათვის. 133, 

ძველი ქართული ავანტიურული რომანი და მისი წინამორბედი 

პაგიოგრაფიულ ლიტერატურაში. 160. 

ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორია, 207. 

ძველი ქართული მწერლობის ისტორია, ტ. 1. 200. 

ძველი ქართული მწერლობის ისტორია. ტ. 2. 202. 

ძველი ქართული წელიწადი. 125. 

წელთაღრიცხვა ძველ საქართველოში. 174. 

წერილი რედაქციისადმი. 185. 

„წინაშე“, „თანა“ და „ზედა“ თანდებულთა სინტაქსური ფუნქ- 
ციისათვის ძველ ქართულში. 134. | 

„წმიდა“ მხედრები. 158. 
ხალხთა კლასიფიკაციისა და გეოგრაფიული განრიგების საკითხი 

ძველს ქართულ მწერლობაში. 105. 

ხანმეტი და ჰაემეტი ტექსტები. 58. 

ხმა ქემერტიდან, 226, 

ხოსროვ შირინიანის ქართული ვერსია. 56. 
„ყხუც" ტერმინისათვის სერაპიონ ზარზმელის ცხოვრებაში, 155. 

““ გჩMIთ6ი LI0ც0M 83 იიV3M#640M ”ს»ნივ»Vილ. 172. 
ნიილიM6ი»ხ28 C03M8 (8იიXV9VCIX80C8MM). 101. 
სხI18I0VIMII08 1ი:Vმ2ხნ0»86MVყხI!# 406976#Mხ, VV96M9MხIIM, (II08X (89ჯ- 

ჯმMLC VII. 181. 

- 11იგყყ ჩიხროყიყ!, I00:0»##X2X0#ხ CV9VM6008 Mი»2იიმი+8. 14. 
M1ი>X00VV0-გ.სი”ივნIყ00LM6 010%I8ხIV. 18. 
MIი»0იყ9M9M4 MV40600X” (86იXVCXX2003MMI. 100. 

# ფიიხ00ლV 0 00XMილ.# M C800800M6MVM0C6+M IMმ8მVVყM0#M დლევიჯ- 

60X#M იმM9XMM#06 „”7068M6--0V3MMCM40M V60M08IICM, 8 91C+V00C+V, 
#MVIXVნI9ყლლი09 იVICხM6M98000”M. 6. 

X სისლხილV 0 მი6Mტს II0232109082MV% ჩი»ჯხი»ცი Xლ0I0X0ც8 

8 #068IIC8 1II60M8M. 3. 

M სიიხიიV 06 IM60V0C0MIMCM04 იM009MCX0X#6M 0V3MMCM0M 

160M%8I!. 21. 
MIX0CMCC6MXI8MნIM LV 0C M070M0M #068M6-ინV3MMCM%0M MI. 

Mიიიი1»V008046VV/6 8 I 0V3VM- 193. 

109. 
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MიV0იMყM6C(C28 ლიი2848 00 80I00ლ-V 06 ისI0C60მ#IM I0V- 

3MVCM0)! II6C0M8M, 4. 

MIიV0VIყ60MM6 =0V3MICMIV6 იმ2M9MXVIIM9M სც 0726ყ9ყ00X78CMIხIX CხV- 

X0XხიIMIIM9MII2X MM MX )I0Vყ9M0CC 3M9M8VCIMM6. 1, 5. 
მისული M0MMM2 228922 IV00MMII8V. 223, 

LIC0«0MსM0 380M6VყმIMIVM 0I0 I0ი0/4VV ხ6M06V3ი!! C. /ტნე„წIმIII Mმ 
#2 0)V MVMIMV:. „VIIV0CIM960#VC I0V3MMCMM6C6 I1მMMXIMIIIMIM. 10. 

LI#38MM | 89/X60M I I 06V3#9M. 127. 

L+C800+Cი0ხჯ„ხს 2”I0M0IIV0C6MMM ოი2M9/XIIMM« M#Vხ0M0600900L0% 

300XII. 9. 

0 ოი0V3MM0C%40M 069406 8ლ»ხტყე»ხ M08LI/ I07/ C 307::4:C1):6MMV 
დმV6»8MI!. 23. 

006 V3ჟგ8ხM! =I0V3MCVMX მ-VI0-020)190C#MX იმMი9MX9VIIC0ც. 26. 
007ი8X6MVM6 80C0709M000 CVCდII3Mმ 8 #„ნხ8M6--ნV3- I033V". 171. 
ნVლ78060MM M# LI032MM# I M98:0-00VM. 90. 
C8046LMVI =I0V3I90CMMX M0X0MVIX08 0 იიატი0/06M0»”#” IMIმ0MCIIM6 

MI1ლII086C#8IIVლC. 15. 

(CIM0C0I M06.გთიმლ” ი0 თი0V3MIMCMVM 1)CX0MIMMM8M. 8. 
C0სციგმMხ80-ი0>XI7M9060L06 I MVMხIV06M06 C00X08MMC I CV3MV 8 

მ00XV LVCI2860MM. 113. | 

LII8X-”IIგM52 Cნ9M0ი/0V0სV 8 ი0V3MM0M098 #I7600VV0V6. 82. : 
809M30# M3 M298#MხM0! V070ლ0VIV ც6MMიტილL00-0 M0M8MI60X80. 12. 

8ი0X8 წVCI286„I. 98, 99. 
0108 I ი-გნმ!ს8IM. 213. 

სI8 ს 06M6ს»ს)ჰთ C6010100§ ჯ»სთ CI)II5(00(0ი. 70. _. 

1.:05L2V0I1 C6L IV0თგ ყს»ლიყნგი)ი 19011)1მ1 <81251 V29 0IIIწIIL Vგ)'- 
1)8L). 94. 

II. ტექსტები, გამოცემული ისტორიულ-ლიტერატურული 
გამოკვლევის თანდართვით. 

II. 1 0I:0XII, 01ქეIIVI40 C IC100IIM0-1I7ც6ი5VV 01IIILM. 160102010 იე1MI#M06V. 

ადრინდელი ფეოდალური ქართული ლიტერატურა. I იოანე სა- 

ბანის-ძე, II ბასილ ზარზმელი. 85. 

დაუჯდომელი სუეტისა ცხოვლისა და კუართისა საუფლოი- 

სა 40, 

ვისრამიანი. 106. 
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თარგმანებაი ეკლესიასტისაი მიტროფანე ზმკრნელ მიტროპო- 

ლიტისაი 45. 

იოანე ბატონიშვილი. კალმასობა. ტ, LI. 9). 

იოანე ბატონიშვილი. კალმასობა. ტ II. 191. 
ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი, 126. 
კიმენი. ტ. I. 43. 
კიმენი. ტ. 1I. 179. 

მარტვირი ქართველი VI-VII ს. და მისი შრომა „სინანული- 

სათუს და სიმდაბლისა“, 182. 

ორენტიოსისა და ძმათა მისთა მარტვილობა. 187. 

რუსთაველი. შ. ვეფხისტყაოსანი. თბ. უნივ. გამოც. 95. 

სამღვდელმთავრო კონდაკი, ძველი ტექსტის მიხედვით 7. 
ტიმოთე ანტიოქელი, უცნობი სირიელი მოღვაწე VIII ს. 117. 

ფირდოუსი, აბუ ლ.ყასიმ ტუსელი. შაპ-ნამე. ტ. 1I. 81. 

ციციშეილი ნოდარ, შვიდი მთიები. ბარამ გური. 75. | 

წესი, რომელი იქმნების ხელდასხმასა ზედა ეპისკოპოზისა. ძვე-· 

ლი ქართული ტექსტი 4). 

406886-0V3M900MV9 #0XV#0ლ0%+IIM0II. | 0V3MMCMIII X76Mლ0+ 17. 
I 5V3:0CV98 860C9M9 მხგ60#000 7%8IVI8M I/0გIხM2 „0Mმ8მ0MMVყ2 24, 
ჩიხი, ბიათმყი6Mმ, M210MIVC002 2მMმ0C0«000 31. 

?იხ»ი6 609M0M00008 XC0200CLVX 8 L0V3MVCV0M MMVყიილ 19. 

2490+I6 ს 058M-) I108მMIგ M2I0#MMM0082 V#ისიჰMიLC0-0 22.' 
20II9IC I I6I+იი LI08000, MVVM2M9Mგ IL80070M»MICM0->0 25. 

I.0იVC0XMIIMCMII# I1XგI0M2იხ VII 868. | იV3IMCM2M ხლილ(ი 13. 

Mა”-0ნI8 I ც60:X82#2#CIMIC ცCV9I)6M0CII60. 209. 

- III. რეცენზიები–-ნ0თ((6IMI3MM 

გრიშაშვილი ი. ძველი და ახალი ტფილისი, ლიტერატურუ- 
ლი ბოჰემა. 71. 

ინგოროყვა პ. რუსთველიანა 66. 

კაკაბაძე ს. ა) ვეფხისტყაოსანი 6“. ბ) საისტორიო ძიება- 
ნი 62, 67. | 

კომენტარიები აბდულ-მესიანის ზოგიერთი ტაეპისა. 183. 

რუსთაველი შ. ვეფხისტყაოსანი. თბ., 1951, 203. 

MI. M6VX2#X30 MM X. LILI802(00L#M#36. IL 80იი0CV 06 MMC" I ხი0- 
#4M96 LVC>X88C„M. 151. 

ც18M0 IL8. Cა(აI0ლსც ძი§8 Iმ005C11(5 (60ICI100§ ძ6 18 ს1ს:10- 
სხბისტ8 უე)იჯ”იგ1ც ·თCI6(0იMC # ჰ6Lს5ე16 ) 61. 
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თ0055860 II. სხი) თ00IC1560, (M001:0 V0ძ0 II0I)ძ51III/”L6I). 59. 

X1IXI500)0 ის IL, I. ,0)8Lტ, III 6 L6»ხ ი0I LII 6 C05001§ ი! (06 
M#-0IIV6I1 C0(C6X 60. 

L66L6L§ I. III5(0II65 I0095(I00I08 ფ60L2I0ი06§. 63, 

L66ხცX§8 IL. L2 1)25310ს ყ60აIსსსი ძთ065 'ჩ0იძ06, MIIII6I, 

სიხს 105, Mვ210მII0),ე M001ი1V5 6 5210 იი)6§. 64. 

IV. რედაქცია. ჩბემMყIი. 

ბარათაშვილინ, თხზულებანი (საიუბ. გამოც.) თბ. 1945. 177. 

ბარამიძე ალ, ნარკვევები ქართული ლიტერატურის ისტო. 

რიიდან, ტ. I. 178; ტ. 1L. 118; ტ. 1IL, 203. 

ბარამიძე ალ. პატრიოტული მოტივები ძველ ქართულ პოე- 

ზიაში XVI-XVIII სს. 137. 

გორგაძე ს. ქართული ლექსი. ლექსთწყობის გამოკელევა, 76. 
იაკობცურტაველი.ილ. აბულაძის რედაქციითა და გამოკვ- 

ლევით. 107. 

იმედაშვილი გ. ქართული კლასიკური ხანის მწერლობის 

პატრიოტიკა. 138. 

ლიტერატურული ძიებანი. 152ა. 

რუხაძე ტრ. ქართველები რუსეღის 1912 წ. სამამულო ომში 

(იმდროინდელ ქართულ ლიტერატურაშა),. 139, 

რუხაძე ტრ, ქართული ეპოსი გარდამავალი ხანის ლიტერა- 
ტურაში. 1 II. 

სახელმძღვანელო ე“რცელი ქართული ლექსიკონის შესაჯ- 
გენად, 27. 

სიხარულიძე ქს, თამარ მეფე ხალხურ შემოქმედებაში. 146. 

სიხარულიძე ქს, ქართველი ხალხის ბრძოლა სამ მობლოსათ- 

ვის ერეკლე ს ხელმძღვანელობით (ფოლკლორულ მასალათა მი- 

ხედვით). 
ტალინის. სახელობის თბ. სახ. უნივ. შრომები, 128. 

ტფილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის მოამბე. 77. 

ყუბანეიშვილი ს, სამმობლოსათვის ბრძოლისა და თავჯა- 

დების მოტივები ძველ ქათ. ლიტერატურაში (V -–XII სს.). 142. 
შოთა რუსთაველი სკოლაში, 102. 

ჩვენი მეცნიერება, ჟ-ლი 55, 

ვილაია ს. სამშობლოსათვის თავდადების იდეა ქართველ საბ- 
ჰოთა პოეზიაში. 143. 

ხელნაწერთა აღწერილობანი. 192, 196, 193, 199, 206. 
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V. რეცენზიები დისერტაციებზე 

Iგგიენ9 #8 IMMCC6იIVILIIC 

სადოქტორო: 20VX>006CVMC: 

აბულაძე ილ. ქართული და სომხური ლიტერატურული ურ- 
თიერთობა IX-X ს |1945|). 

ბარამიძე ალ. ანვარი სოჰაილის, ანუ ქილილა და დამანას 
ქართული ვერსიები?! |1936|). 

ბერაძე პ. ბერძნული დაქტილური პჰეგზამეტრის ქართული 
საწყისი. |1949|. 

ბერიძე ვ. სამცხის ხუროთმოძღერება XIII –XVI სს. (19501. 
გაწერელია აკ. ქართული კლასიკური ლექსი (1950|. 
ზანდუკელი მ. ხალხოსანი მწერლები ქართულ ლიტერატუ- 

რაში (19361. 
კობიძე დ, შაჰ-ნამეს ქართული ვერსიების სპარსული წყა- 

როები. (19451. . | 

მელიქსეთ-ბეგი ლ. „ჩრდილო მხარეთა სომეხთა მოძღეარნი4 

და მათი ვინაობა. სომეხ-ქართველთა ურთიერთობის საკითხთან 
დაკავშირებით. (1928|. 

რადიანი შ. ვასილ ბარნოვი და ისტორიული რომანის პრობ- 
ლემა |1943|. / –. 

სიხარულიძე ქს. ქართული ხალხური საგმირო საისტორიო 
სიტყვიერება. |1948|). 

(953) უხჩიშვილი თ. ბერძნული წარწერები საქართველოში 

ჩიქოვანი მ. ქართული გმირული ეპოსი (ამირანიანი) |1947|. 
ქკონია თ. ძირითადი წყაროები სვიმონ მეტაფრასტის აპოკ- 

რიფთა კრებულისა. |1951|. 

ნგთდიხ”»ს M. გ#ტ3ილინისიაყი(გი #MIIIC60მ02IV02 C 20068MCIMIIIIX 
8066MCII. |1941). 

II,6M2გ IM. წIგ8იიიC 3 1CI0001L 8MIIIIV0CI1 M X8CIICIIIVMCL01 „6- 
M0M0X0LI |(0 იი7მ9M9Mი იი0 00X0X/(6I/9 X0IIICIIIIMCIც2). 

საკანდიდატო: 

გიას ამ27CMMC: 

აბულაძე ილ. იაკობ ცურტაველი. მარტვილობა შუშანიკი- 
სი, 1938. | 

ბარამიძე რ, V–-XI ს.ს, ქართული ორიგინალური აგიოგ- 
რაფიული თხზულებები... (1953). 
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ბეგიაშვილი თ, ქართული პოეტური ფოლკლორის ტიპოლო- 

გიური სახეები და მათი საზოგადოებრივ-კულტურული მნიშვნელობა. 
| 1941). 

ბრეგაძე დ. რუსთველის გავლენა აღორძინების და გარდამა- 

ვალი ხანის ლიტერატურაზე. 1947. 

გაწერელია აკ. მასალები ქართული ვერსიფიკაციის კვლევის 
ისტორიისათვის. | 1948|. 

იმედაშვილი გ. ვისრამიანისა და ტრისტან- იზოლდას ურ- 
თიერთობისათვის, |1940|. 

კახაძე მ.-ბასილ დიდის ექუსთა დღეთაი. (1948|. 
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