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სხდომები შედგება საქართველოს სსრ მეცნიერებათა 

აკადემიის სხდომათა დარბაზში, ძერჟინსკის ქ., # 8 

რეგლამენტი 

მომხსენებელს 30 წუთი 

კამათში მონაწილეს “ 10 წუთი 

მომხსენებელს საბოლოო სიტყვისათვის 10 წუთი 

რედაქტორი



მუშაობის გეგმა 

98 დეკემბერს, დილის 10 საათზე 

1. რ. მდივანი-–-– ქართული ენის ფონემათა დისტრიბუციულ 

შეზღუდვათა აღწერა. 

2. გ კვარაცხელია-–- ზოგიერთი სტატისტიკური დაკვირვება 

ქართული ენის მარტივ წინადადებაზე 

3. ლ, ენუქიძე--ზმნის ფორმისათვის ქართული ენის ბირთვულ 

წინადადებაში (ნ. ხომსკის ტრანსფორმაციული მეთოდის 

გამოყენების ცდა). 

- ვ. შენგელია–-ადიღური ონომასტიკისათვის. » 

98 დეკემბერს, საღამოს 7 საათზე 

1. დ. ჩხუბიანიშვილი--ძველი ქართული ინფინიტიური (მას- 

დარული) კონსტრუქციის ზოგიერთი საკითხი. 

2. გ ცოცანიმძე--ხოლმეობითისათვის თუშურში. 

3. რ. ჯანაშია–-აბსოლუტივის ფუნქციების შესახებ აფხაზური 

(ოთხთავის მასალის მიხედვით). 

აი დეკემბერს, დილის 10 ხაათზე 

1. ლ. სანიკიძე-შეერთებითი კომპოზიტები (არსებითი სახელი) 

ბაცბურ ენაში. 

2. გ. ბედო'მვილი--–პარალელური გეოგრაფიული სახელების 

შესახებ ქართულ ტობონიმიკაში. 

3. ნ, იმნაძე-–-მეგრულის ვოკალიზმი (რენტგენ ოგრაფიული გამო- 

კვლევა). 
4. ნ კიზირია-ჭქანურის ვოკალიზმი (რენტგენოგრაფიული გა- 

მოკელევა).



59 დეკემბერს, ხალამოს დ? საათზე 

I. თ. ღვინაძე--დავით ჩუბინაშვილი -–-–გრამატიკოსი. 

2. ზ. ავიძბა- ზმნური მოდალური აფიქსები აფხაზურ-აბაზურ 

დიალექტებში, 
3. ლ. გელენიძე-–მეგრულ მაქგნ/ „თავბრუ დაესხა" სიტყვის 

ეტიმოლოგიისათვის.



მოხსენებათა თეზისები 

რ. მდივანი 

ქართული მენის ფონემათა ღისტრიბუციულ 

შეზღუღვათა აღწერა 

(ხელმძღვანელი–-–პროფ. თ. შარაძენიძე) 

1. ქართული. თანხმოვნების ინვენტარული სია მოიცავს 27 

ერთეულს, რომელთაც პრინციპში შეუძლიათ შექმნან 629 განსხვა- 

ვებული წყვილი თანმიმდევრობა. ლექსემების შესწავლის შედეგად 

გამოირკვა, რომ ენაში ამ 629-დან გამოყენებულია 254 (ეს ეხება 

+--–-V სეგმენტს, ე. ი. პოზიციას „სიტყვაში პირველ ხმოვნამდე"), 

დანარჩენი 375 წყვილი წარმოგვიდგენს კომბინატორულ შეზღუდ–- 

ვებს მოცემულ სეგმენტში. აქედან ბუნებრივად გამომდინარეობს 

ამ ინფორმაციის ენათმეცნიერული განზოგადებისა და ეკონომიუ- 

რი აღწერის ამოცანა. 

2 ტცნობილია, რომ შესაძლებელია ფონემათა აღწერის 

ორი სახეობა: ა) რელევანტური ნიშნების საფუძველზე და ბა გარკვე–- 

ულ გარემოცვებში (სტოუქტურულ სიმოავლეებში) შეხვედრის საფუ- 
ძველზე. ცხადია, რომ ამ სიმრავლეებს შეიძლება ჰქონდეთ არაცა- 

რიელი თანაკვეთები. 

3. ამიტომ დასახული ამოცანის გადაწყვეტის ერთერთ შესა- 

ძლებლობას წარმოადგენს X ->X (თუ X, მაშინ არა %) სახის იმ- 

პლიკაციების ჩამოთვლა, სადაც X, V აღნიშნავენ ფონემათა გარ- 

კვეულ კლასებს. მოხსენებაში მოცემულია ამგვარი იმპლიკაციების 

ეკონომიური სიის მიღების წესი, ეს სია განსაზღვრავს ყველა დის- 

ტრიბუციულ შეზღუდვას მოცემულ სეგმენტში.



გ. კვარაცხელია 

ზობიმრთი სტატისტიკური დაკვირვება ქართული 

ენის მარტივ წინადადებაზე 

(ბელმძღვანელი–– პროფ. თ. შარაძეზნიძე) 

კვლევისათვის აღებულ იქნა აკაკი წერეთლისა და ვაჟა ფ?ზა- 

ველას მხატვრული ნაწარმოებები (მხოლოდ პროზაული), რომელთა- 

გან ამოიკრიფა 5 წევრის სიგრძის 1500 მარტივი წინადადება. 

მასალა გაერთიანდა სამ ცდაში. კვლევის ამოცანას შეადგენს. და- 

დგინდეს: ა) წინადადების ყოველი წევრისათვის ხმარებულობის 

ალბათობა; ბ) წინადადებათა შედგენილობა მათი სიგრძის მიხედ- 

ვით; გ) წინადადების ყოველი წევრისათვის თავკიდურ, შუა და 

ბოლო პოზიციებში მათი გამოჩენის ალბათობა; დ) ყოველი სიტ- 

ყვისათვის წინა და მომდევნო სიტყვის ალბათობა; ე) სიტყვათა 

რიგი და მისი ყოველი შესაძლო კომბინაციის ალბათობა წინადა- 

დებაში. 

ექსპერიმენტმა გვიჩვენა: 

1. ხდომილების ყველაზე დიდი ალბათობა შემასმენლის შემ- 

დეგ (=1) აქვს განსაზღვრებას (L = 0,78), ქვემდებარისათვის 

ხ=0,064, პირდაპირი დამატებისათეის L=0,32 და ა.შ. ყველაზე 

მცირე ალბათობით ხასიათდება მიზეზისა და მიზნის გარემოებები 

(ს მიზნის = 0,02, L მიზეზის = 0,01). აქვე გამოვლინდა შემდეგი 

კანონზომიერება: წინადადების სიგრძის ზრდასთან ერთად მონო- 

ტონურად იზრდება ქვემდებარის, განსაზღვრების, უბრალო დამა- 

ტების, ვითარებისა და დროის გარემოებათა გამოჩენის ალბათობა. 

2. წინადადების ყველაზე მეტად გავოცელებული შედგენილო- 
ბები შემდეგია; ა) ორწევრიანი წინადადებისათვის (შემასმენელი, 

ქვემდებარე; L=0,43); ბ) სამწევრიანი წინადადებისათვის (შემას- 

მენელი, ქვემდებარე, პირდაპირი დამტება, ნ =0,14); გ) ოთხწევ- 

რიანი წინადადებისათვის (შემასმენელი, ქვემდებარე, განსაზღვრება, 

გარემოება; ნ =0,19); დ) ხუთწევრიანი წინადადებისათვის (შემასმე- 

ნელი, ქვემდებარე, განსაზღვრება, გარემოება, დამატება; 6 =0,21). 

3. მარტივი წინადადების თავკიდურ პოზიციაში ყველაზე მე- 

ტად ქვემდებარის გამოჩენაა მოსალოდნელი (=0,26), შემდეგ 
განსაზღვრებისა (6=0,23). ამ პოზიციაში ყველაზე იშვიათად შე- 

გვხვდება მიზეზისა და მიზნის გარემოება (6 =0,008), შუა პოზიცი- 
აში განსაზღვრების ხდომილებაა მეტად მოსალოდნელი (L=90,27), 
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შემდეგ შემასმენლისა (L =0,16). ბოლოკიდურ პოზიციაში შემასმენ – 

ლის ალბათობა 0,52-ია; ამასთანავე დადგინდა, რომ რაიმე ად- 

გილზე შემასმენლის გამოჩენის ალბათობა იზრდება ადგილის ნომ- 

რის ზრდასთან ერთად და მაქსიმუმს აღწევს უდიდგს ნომერზე. 

საწინააღმდეგო სურათს გვიჩვენებს ქვემდებარისა და განსაზღვრე- 

ბის განაწილებები. 

4. წინადადების ყოველი წევრისათვის დადგინდა მისი წინა 
და მომდევნო წევრის ხდომილების ალბათობა. ასე, მაგ., ქვემდე- 

ბარეს ყველაზე ხშირად შემასმენელი მოსდევს (=0,43), ყველაზე 

იშვიათად მიზეზისა და მიზნის გარემოებები; უფრო ხშირად ქვემ- 

დებარეს განსაზღვრება უსწრებს (L =0,24), იშვიათად გარემოებები 

და პირდაპირი დამატება. 

5. ყოველი სიგრძის წინადადებისათვის გამოთვლილ იქნა 

სიტყვათა ყველა შესაძლებელი გადანაცვლების ალბათობა და ამას- 

თანავე რეალიზებულ წყობათა ალბათობები. დადგინდა სიტყვათა 

ბუნებრივი რიგი ორწევრიან, სამწევრიან, ოთხწევრიან, ხუთწეევ- 
რიან და ექვსწევრიან წინადადებებში. 

ლ. ენუქიძე 

ზმნის ფორმისათვის ქართული ენის, ბირთვულ 

წინადადებაში (ნ- ხომსკის ტრანსფორმაციული 

მეთოდის გამოყენების ცდა) 

(ხელმძღვანელი––პროფ. თ. შარაძენიძე) 

1. ნ. ხომსკი ინგლისური ენის წინადადებათა ანალიზის სა- 

ფუძველზე ამ ენაში ბირთვის სახით გამოყოფს თხრობით წინადა- 

დებას აქტიურ ფორმაში, ხოლო პასიურ ქონსტრუქციებს, კითხვით 

წინადადებებს, წინადადებებს, რომლებშიაც მაკავშირებელი სიტ- 

ყვებია გამოყენებული და ა. შ., ბირთვული წინადადების გარკვეულ 

ტრანსფორმაციად მიიჩნევს. 

2. ინგლისური ენა ანალიზური წყობის ენაა. ხშირად ის მნი- 

შვნელობები, რომლებიც მასში სინტაქსური საშუალებითაა გადმო- 

ცემული, ქართულ ენაში წარმოდგენილია ზმნის ფორმის საშუა- 

ლებით. ამიტომ ქართულ ენაში ბირთვული წინადადების გამოყო- 
ფის ცდის შემთხვევაში მთავარი ყურადღება უნდა მიექცეს იმას, 

თუ ზმნის რომელი ფორმის შემცველი წინადადება მიიჩნევა ბირ- 

თვულ წინადადებად.



3. ქართული ენის წინადადებისა და ზმნის ანალიზი შესაძლებ– 

“ლობას გვაძლევს ქართულში გამოვყოთ შემდეგი ბირთვული კონს- 

# ბი: ტოუქციები –” 

2, IM სახ. XI მიც. VI 

3. M# სახ. #) მიც ჯემის VI 1) 

4. ქართული ენის სტრუქტურისა და სტატისტიკური მონა- 

(ცემების გათვალისწინების შედეგად ზმნის ფორმათა წარმოებისას 

ამოვდივართ მოქმედებითი გვარის ორპირიანი ზმნის მესამე პირის 

მხ. რ. ფორმიდან. 

5. ბირთვულ კონსტრუქციებს ეადებთ ერთმანეთზე დაუყვანა- 

დობის შეზღუდვას, რის გამოც ზმნის ვნებითი გვარის, შუალობითი 

კონტაქტის, სასხვისო ქცევისა და სხვა“ ფორმების შემცველი წი- 

ნადადებანი ავტომატურად გამოირიცხება ბირთვულ წინადადება- 

თა სიმრავლიდან. 

6. ბირთვიდან გამოტანილი ყველა წინადადება გარკვეულ- 

ტრანსფორმაციული წესების გამოყენების შედეგად შევა ქართული 

ენის წინადადებათა სიმრავლეში. 

ვ. “მმენბგბელია 

ადიღური ონომასტიყისათვის 
(ხემძღვანელი––პროფ. გ. როგავა) 

1. ადიღური სახელები და გვარები შინაარსის მიხედვით შემ– 

ღეგ ჯგუფებად შეიძლება დაიყოს: 
ა) ისეთი სახელები, რომლებიც ადამიანს გარეგნული ნიშნე- 

ბის მიხედვით ახასიათებენ: სიგწა „შავი“, ფაგია „ცხვირბრტყე- 

ლი", გეგ „თეთრიბ, ჭაჭგ „მოკლე“ და სხვ. 
ბ) სახელები და გვარები, რომლებიც ადამიანის ხასიათს ეხე- 

ბა: გიაშასი2 „კეთილი ქალბატონი“, მგზაღ „მოუსვენარი“, ჭალახი 

„ვაჟკაცი“ და სხვ. 
გ) პროფესიის მიხედვით შერქმეულები: ღიგჭალგ „მჭედელი“ 

კაცი", პახი? „მეძაღლე“", ს'ჰალახია „მეწისქვილე“ და სხვ. 

' სადაც M აღნიშნავს სახელს, ხოლო V ზმნის ·პიროვან ფორმას პირველ 

სერიაში. 
2? იგულისხმება ისეთი ფორმები, რომელთა წარმოქმნაც ზმნის პირიანობას 

ცელის და, მაშასადამე, იწვევს წინადადების სინტაქსური სტურქტურის ცვლასაც 
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დ) ეთნიკურ სახელებთან დაკავშირებული სახელები და გეა- 

რები: ნაღიაი „ნოღაელი“-, ჟბაანა „ჟანაელი“, თგრქი; „თურქი“ 

და სხვ. 

ე) ისეთები, რომლებიც ადამიანის სოციალურ წარმოშობაზე. 

მიგვითითებს: ფშეზ „ძველი თავადი“, შუარვეზიჭი „შველი აზნაუ- 

რის ძე4% და სხვ. 

ვ) სახელები და გვარები, რომლებიც (ცხოველთა სახელებს 

უკავშირდება: მესა „დათვი“, თგღიგ?ზ2 „მგელი“, ც2ღლი> „თაგვი“ 

და სხვ. 

2. ბევრ ადიღურ სახელსა და გვარში გამოიყოფა -ვი– ელე- 

მენტი, რომელიც მნიშვნელობით ქართულ გვარებში გამოყოფილ 

„მე“-ს უდრის: 

ა) სახელებში: თგღიგზ-ვი> „მგლის ძე“, საუსგრგ-ჭია „საუსი- 

რის ძე" და სხვ. 

ბ) გვარებში: მეს'ა-ვი> „დათვის ძე"“, ბაშ2ე-ვი” „ჯოხალებ, 

თგრქიგ-ვია „თურქიძე", ნაბა-ვი- „ნაბას ძე" და სხვ. 

დ. ჩხუბიანიშვილი 

ძველი ქართულის ინფინიტიური (მასდარული) 
კონსტრუქციის ზობიერთი საპითხი 

(ხელმძღვანელი-––პროფ. ვ. თოფურია) 

1. ძველ ქართულში მასდარის ვითარებითი ბრუნვის ფორმა 

ინფინიტივის დამახასიათებელ ზმნურ კონსტრუქციებს ქმნის. იგი 

შეიწყობს პირდაპირსა და ირიბ ობიექტს: პირველს-- სახელობითსა 

და მიცემით ბრუნვაში, მეორეს-–მიცემითში. ამგვართ კონსტრუქ- 

ციების პარალელურად მასდარის ვითარებით ბრუნვასთან გვხვდება 

ნათესაობით ან ნანათესაობითარ ვითარებითშზი დასმული სახელიც. 

2. ამ თვალსაზრისით ყურადღებას იქცევს ძველი ქართულის 

ის ფაქტები, როდესაც ნაზმნარ სახელებთან-––-მასდართან, მიმღეო- 

ბასთან, უფროობით ხარისხთან-–-სახელი ნათესაობითთან ერთად 

მიცემით ბრუნვაშიც დაისმის (შენება სახლსა, მშენებელი სახლსა, 

უმჯობე კაცსა... შდრ, შენება სახლისა, მშენებელი სახლისა, უმ- 

ჯობე კაცისა...), რაც უძველესი მდგომარეობის ამსახველი უნდა 

იყოს. 

3. შესაძლებელია ძველი ქართულის ინფინიტივის მიერ მარ- 

თული პირდაპირი ობიექტის ორი ბრუნვისაგან ზიცემითი ბრუნ- 

ვის ფორმა იყოს უფრო ძველი. ამის დამამტკიცებელი ჩანს: 

“ი



ა) ნაზმნარ სახელებთან მიცემით ბრუნვაში დასმული სახე- 
ლის ხმარება (შენება სახლსა...) და 

ბ) ის გარემოება, რომ ნაზმნარი სახელების წარმოებისათვის 
ამოსავალია ზმნის აწყმოს ფუძე, რომელსაც ობიექტის მიცემით 

ბოუნვიანი კონსტრუქცია აქვს, ბუნებრივია, თუ ასეთი კონსტრუქ- 

ცია ნაზმნარ სახელებსაც გადაჰყვებოდა. 

გ. ცოცანიძე 

ხოლმეობითისათვის თ'უმურფი 

(ხელმძღვანელი–-პროფ. არნ. ჩიქობავა) 

L. 1, ხოლმეობითი, როგორც მორფოლოგიური კატეგორია, 

თუშურში ცოცხალია. იწარმოება-იდ ფორმანტის მეშვეობით. 

2. უღლების სისტემაში ხოლმეობითი წარმოდგენილია ორი 

ნაკვთით: 

ა) პირველი ხოლმეობითი-–იწარმოება ნამყო უსრულის ფუ- 

ძიდან: ვთბებოდ-იდი, ვწეებოდ-იდი, ვეჭგირებოდ-იდი, ვატირებდ- 

იდი, ვხელდ-იდი. 

ბ) მეორე ხოლმეობითი-–-– იწარმოება ნამყო ძირითადის ფუ- 

ძიდან: (გა)ვაკეთ-იდი, (და)ვაწვინ-იდი, ჭვამ-იდი (და)ვიჭირ-იდოი, 

(და)ვაფქვი-იდი. 
· IL. ხოლმეობითი (პირველი და მეორე) თუშურში იხმარება 

შემდეგი ფუნქციებით: 

1. გამოხატავს დასრულებული, ან დაუსრულებელი მოქმედე- 

ბის მრავალგზისობას. 

ა) დასრულებული მოქმედების მრავალგზისობას გამოხატავს 

მეორე ხოლმეობითი. 

| ბ) დაუსრულებელი მოქმედების მრავალგზისობას გამოხატავს 
პირველი ხოლმეობითი. 

2. მეორე ზოლმეობითის მეორე პირის ფორმები გამოიყენება 

თავისებური, შეგონება-წაქეზებითი ბრძანების გადმოსაცემად. 

3. ხოლმეობითობა ზოგჯერ, უმეტესად მამაკაცთა მეტყველე- 
ბაში, გადმოიცემა ნამყო უსრულის ზმნისწინიანი ფორმებით. 
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4. პირველი ხოლმეობითი ზოგჯერ ნამყო უსრულის როლშიც 
გამოდის. 

5. ლექსებში დასტურდება მეორე ხოლმეობითის ნამყო სრუ– 

ლის ფუნქციით გამოყენების ფაქტები. 

III. თუშური ხოლმეობითის -იდ ფორმანტის რაობის და მე- 
სამე პირის -ი(ს) ფორმანტთან მისი მიმართების საკითხი უნდა გა- 
ირკვეს ფმშაურ-ხევსურული ხოლმეობითის საერთო ფონზე ისტო- 
რიული დიალექტოლოგიის ჩვენებათა მოშველიებით. 

რ. ჯანაშია 

აბსოლოუტივის ფუნქშციგბის შესახებ აფხაზურმი 

(ოთხთავის მასალის მიხედვით) 
(ხელმძღვანელი-–პროფ. ქ. ლომთათიძე) 

1. ოთხთავის ტექსტის შედარებით რუსულ ტექსტთან, საი– 

დანაც ის თარგმნილია, აბსოლუტივს აქვს აფხაზურში შემდეგი 

ფუნქციები: 
2 აფხაზური აბსოლუტივი ეფარდება: 

ა) რუსულ აბსოლუტივს (»86იიMM2CXIIC) უი აკიიტ ჰია 
იძბახი აძიგ“გ იპიომეზტ არგამა იუდელაა დრგციშიანე (იოანე 

7, 13) –“– პი009CM, IIVIMIX0C II0 I080იI# 0 LCX, #89M0 60#CVს IIVICC8. 

დნგყუოიტ ადგილ ძგდაქია რჭ» არაჰათრა ფშაააჟა (მათე 

14,43) X0CXIXM+L 00 66380VIM M0CIXM MIIL2 00#0#. 

ბ) რუსულ მიმღეობას: დანააილაგ” იბოიტ ითაცინე, 

იფსანე, იეილგრგანგე (მათე 12, 44) ––IMI VიMIII6I 1I(:X0C IX 
00 9632 1#+XXMIM, 811MC+C1II1IL5LIXM II V60280MII1LM. 

გარდა ზემოაღნიშნულისა, აბსოლუტივს შეუძლია გადმოსცეს 

რუსული ზმნის პირიანი ფორმა, ბრძანებითი კილო, ინფინიტივი. 

პირველი ორი შემთხვევა გამოწვეულია აფხაზური ზმნის ბუ- 

ნებით. ფინიტურ წარმოებაში რამდენიმე ზმნას შორის კავშირი 

არ იხმარება: იპაქიითუ იმაალგქ“ აამთალა აძთაჩგ აჭა2 დგლბაანგ 

აძე იეილაირგ“აჟჟან (იოანე 5, 4) – ტიტა (0Cილ0ჯნყს 00 ნ):0M6- 

M#2M CX0C IM სც VVო2XნII0C )I 803MVII2X I30XV. + 

ასეთივე ვითარება გვაქვს ბრძანებით კილოშიაც: სიცანგე 

უბრეი აბგახიჭე იასიჰი! (ლუკა 13,32) --I10 I 7II XC I(3C«22IIX6 0+0M 
უ9MCMV6. 

რაც შეეხება რუსული ინფინიტივის გადმოცემას (ს2ქუგვგ- 

ლ ანგ აძე (მათე 14, 28) ––იიია/ი 00 30076- მისლვად... წყალთა 
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ზედა („გი უმეტესად შედგენილი შემასმენლის წევრია ხოლმე იყა- 
ა უა იალაგეიტ (მათე 20, 30)––წ1292## X1I0IIც27ხნ. 

ლ. სანიკიძე 

მეერთებითი კომპოზიტები (არსებითი სახელი) 
ბაცბურ ენაში 

(ხელმძღვანელი– პროფ. არნ. ჩიქობავა) 

1. ბაცბურ ენაში საკაოდ ფართოდ არის გავრცელებული 

შეერთებითი კომპოზიტები (ფსტუ-ბადერ „ცოლ-შვილი"). 

დასტურდება, ერთი მხრივ, ჩაჩნურ-ინგუშურთან (საკუთრივ 

ბაკბური) და, მეორე მხრივ, ქართულთან (ზოგჯერ სხვა იბერი- 

ულ-კავკასიურ და სხვა ენებთან) საერთო შეერთებითი კომპოზი- 

ტები: ერთნაირია როგორც შედგენილობა, ისე –-– რიგი ზოგი 

კომპოზიტი ბაცბურში შესაძლებელია ქართულის კალკს წარმოად- 

გენდეს: გვხვდება ქართულიდან შემოსული შეერთებითი კომპოზი- 

ტებიც. 
2. შეერთებითი კომპოზიტები ბაცბურში მეტწილად მრავლო- 

ბითის ფორმითაა წარმოდგენილი. 

3, ყურადღებას იქცევს შეერთებითი კომპოზიტების გრამა- 

ტიკული კლასი. გვხვდება სამი შემთხვევა: 

1) შეერთებითი კომპოზიტები განეკუთვნება შემადგენელი 

წევრებისაგან განსხვავებულ კლასს (დჭე'-დოკი I+-)| „გულმკერდი“, 
ზედმიწევნით, „ღვიძლ-გული“, შდრ. დჭე' |დ-, დ-), დოკ Lდ-, დ-|I, 
შდრ. შეერთებითი კომპოზიტების გრამატიკული კლასები ანდიურ 

ენაში--ილ. ცერცვაძე): 

2) შეერთებითი კომპოზიტი იმავე კლასში შედის, რომელშიც 

პირველი შემადგენელი ნაწილი კომპოზიტისა (დჭ-ე”-ფპაათუი (დ-) 

„ მიგნეულობა+“, ზედმიწევნით „ღვიძლ-ფილტვები“, შდრ. დჭე” 
(დ-, დ-ს, ფჰაათუი («»-I); 

3) კომპოზიტი და კომპოზიტის მეორე ნაწილი ერთისა და 
იმავე კლასის სახელებია (მარ“ლ-ბაქი I»-) „სახე“, ზედმიწევნით, 

„ცხვირ-პირები“, შდრ. მარ“ლო (ბ-, დ-), ბაქ (ბ-, «-); შდრ. გერ- 

მანულში: 125 180სCხ0X-ხI0L „კარაქიანი:პური“, ზედმიწევნით, „კა- 
რაქ-პური", შდრ. 016 890(:(0L, ძ8§ 18X0ხ). 

პირველ შემთხვევაში განირჩევა ორი ტიპი: პირველი –- ადა- 
მიანის კლასის (სხვადასხვა--–მამრობითი და მდედრობითი-–-სქესის 
აღმნიშვნელი) სახელების შეერთებით მიღებული კომპოზიტები მუ- 

დამ დ-, დ- კლასს განეკუთვნება. ეს უნდა იყოს გამოძახილი იმ 
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ფაქტისა, რომ ნაყბისტ „ამხანაგი? ტიპის სახელები (რომლებიც 
შეიძლება აღნიშნავდეს როგორც მამრობითი, ისე მდედრობითი 

სქესის ადამიანებს) დ-, დ- კლასში შედის, თავის მხრივ კი ასეთ 

სიტყვებში ვლინდება სხვადასხვა კლასების დ-, დ- კლასში შერწვ- 

მის (დ-, დ კლას-ნიშნის განზოგადების) ტენდენცია, რაც ნათლად 

ჩანს ბაცბურში (ი, დეშერიევი, ნ. ქადაგიძე). 
მეორე -–– ნივთთა კლასის აღმნიშვნელ კომპოზიტებში გვაქვს 

>-, «- და დ-, დ- კლასის სახელები. ესეც ის კლასებია, რომლებ- 

შიც თანდათან ერთიანდება დანარჩენი კლასები («-, «- კლასის 

ხვედრითი წონა ამ მხრივ დ-, დ- კლასთან შედარებით ნაკლებია). 
ამგვარად, რიგი შეერთებითი კომპოზიტები ბაცბურში მორ- 

ფოლოგიური და სინტაქსური თვალსაზრისით წარმოგვიდგება, 

„როგორც მტკიცედ შედუღებული ერთი ისეთი ახალი სიტყვა- 

წარმოებითი ოდენობა, რომლის შემადგენელი წევრები ტოლ- 

„ფასოვანია. შდრ. ამ მხრივ განსაზღვრებითი კომპოზიტები, სადაც 

ერთ-ერთი წევრია ძირითადი და კომპოზიტიც ამ წევრის კლასს 

მისდევს (ნანვაშო I|ვ-, ბ- „ბიძა“, ზედმიწევნით, „დედის ძმა", 

შდრ. ნან («-, დ-), ვაშო |ვ-, ბ-)) თუმცა აქაც ახალ სიტყვას 

ვღებულობთ. ა. , 
მეორე შემთხვევაში უნდა ვიფიქროთ, რომ კომპოზიტის კლა- 

სი კი არ განისაზღვრება მისი (კომპოზიტის) პირველი ნაწილის 

კლასით, არამედ კომპოზიტი და კომპოზიტის პირველი ნაწილი 

შემთხვევით ერთისა და იმავე კლასისა აღმოჩნდა. 
მესამე შემთხვევაშიც არ არის გიმორიცხული ზემოაღნიშნუ- 

ლის (მეორე შემთხვევა) მსგავსი ვითარება, მაგრამ უფრო საფიქ- 

რებელია კომპოზიტის შემადგენელ ნაწილთა არამყარ შეერთებას– 

თან გვქონდეს საქმე. ამასთან დაკავშირებით აღსანიშნავია, რომ 

ერთგვაროვანი ქვემდებარე ან დამატება ასეთსავე ურთიერთობა- 

შია შემასმენელთან: ზმნაში აისახება იმ სახელის კლასი (თუ სხვა- 

დასხვა კლასის სახელებია), რომელიც მას (ზმნას) უშუალოდ წინ 
უძღვის. 

გ. ბეღოფვილი 

პარალელური გმეობრაფიული სახელების შესახებ 

მართულ ტოპონიმიკაში 

(ხელმძღვანელი-––-დოც. ივ. გიგინეიშვილი) 

გასაანალიზებელი ტოპონიმიკური მასალა წარმოდგენილია სა- 

ქართველოს სსრ ადმინისტრაციულ -- ტერიტორიული დაყოფის 

ცნობარის მიხედვით (1961 წ.) 
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შეიმჩნევა, რომ ქართულ ტოპონიმიკაში ერთი და იგივე სა- 

ხელწოდება ორი, სამი ოთხი და მეტი გეოგრაფიული პუნქტის 

სახელის აღსანიშნავად გამოდის. 

მაგ. ახალდაბა საქართველოს ცხრა რაიონში გვხვდება, 

ტბეთი-–-ექვსგან, ვანი–ოთხგან, ახალშენი--–ცამეტგან, ვ ა შ- 

ლოვანი-–-ექვსგან, ციხსისძირი–ოთხგან და ა. შ. 

ირკვევა, რომ პარალელური ტოპონიმების წარმოქნას გა- 

ნაპირობებს: 
1. სხვადასხვა რაიონებში მსგავსი რელიეფის, ფლორისა და. 

ფაუნის არსებობა; 
2. მოსახლეობის ერთი საცხოვრებელი ადგილიდან მეორეზე: 

გადასვლა; 

3. ადამიანთა ერთი და იმავე სახელისა და გვარის არსებო- 

ბა სხვადასხვა გეოგრაფიულ პუნქტში; 

4. სოციალისტური ახალმშენებლობანი რესპუბლიკის სხვა- 

დასხვა კუთხეში. 

ტოპონიმიკურ სახელთა გარკვეულ ნაწილს პარალელები არ 

ეძებნება. ასეთი (კალკეული სახელების არსებობის მთავარ ფაქ- 

ტორად სახელთა რქმევის ნებისმიერობის პრინციპი უნდა ვივარა- 

უდოთ. 

ნ. იმნაძე 

მებრულის ვო6კალიზმი 

(რენტგენობრაფიული გამოკვლევა) 
(ხელმძღვანელი––პროფ. შ. გ. გაფრინდაშვილი) 

1. ენათმეცნიერების ინსტიტუტის ექსპერიმენტული ფონეტი- 
კის ლაბორატორიაში რენტგენოდანადგარით ურდ 110 შევისწავ- 
ლეთ მეგრულის კილოკავების-––ზუგდიდურისა და სენაკურის ხმოვ- 

ნები. ცდის პირები იყვნენ: დ. ს. (ხუგდიდის რ. სოფ. ხობი), 

თ. ყ. (გეგექკორის რ. სოფ. ჯოლევი) და გ. ო. (გალის რ. სოფ. 

ნაბაკევი. 

2. რენტგენოგრაფიულმა შესწავლამ გამოავლინა: 
ა) მეგრულის, ზუგდიდურს კილოკავში ა ხმოვნის არტიკე- 

ლაციისას ენის ძირსზედა ნაწილი შესამჩნევად უახლოვდება ხახის 

უკანა კედელს კისრის პირველი მალის საფუძვლის დონეზე. ამავე 
დროს ენის კორპუსის უდიდესი ნაწილი პირის ღრუს უკანა და 
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ხახის ღრუს ზედა ნაწილისაკენაა დაწეული. მიუხედავად ამისა- 

ენის ზურგის ამოზნექილობის მაქსიმუმი რბილი სასის წინა- 

ნახევრის პირდაპირაა, რაც უკანა რიგის ა ხმოვნის არტიკულაცი- 

ის რამდენადმე წინწაწეულობაზე მიუთითებს. 

ა ხმოვნის არტიკულაციის წინწაწეულობა უფრო ნათლად სე- 

ნაკელის მეტყველებაში შეინიშნება, თუმცა ამასთანავე კვერცხისე- 

ბურად მომრგვალებული ენის კორპუსი თავისი ძირსზედა ნაწილით 
საკმაოდ უახლოგდება ხახის უკანა კედელსაც. 

ღიაობის მიხედვით ზუგდიდურის ა ხმოვანი უფრო ახლოა 

ქართულის შესაბამის ხმოვანთან, ვიდრე სენაკურისა. 

ენის აწეულობის მიხედვით მეგრულის ა ხმოვანი დომინან- 

ტობს ჭანურის ა ხმოვანზე. 

მეგრულის ა უკანა რიგის, წინწაწეული ხმოვანია- ამ მხრივ 
იგი უპირისპირდება ჭანურისა და ქართულის ა ხმოვანს, რომელიც 

უკანა რიგის ხმოვანს წარმოადგენს. 

ბ) მეგრულის ე ხმოვანი ზუგდიდელის წარმოთქმით უფრო 

დაბალი აწეულობისაა, ვინემ ეს სენაკელის წარმოთქმისთვისაა და– 

მახასიათებელი. სენაკურში ე ხმოვანი აწეულობით თითქმის არ 

განსხვავდება ი ხმოვნისაგან. ე ხმოვნის წარმოთქმის დროს ენის 

კორპუსი პირის ღრუს შუა ნაწილშია მოთავსებული ისე, რომ ენის 

ზურგის მაქსიმალური აწეულობის წერტილი მაგარი სასის უკანა 

ნახევრის პირდაპირაა (სენაკურში), ან კიდევ წინა და უკანა ნახევ- 

რების საზღვრის პირდაპირ (ზუგდიდურში). 

მეგრულის ე ხმოვანი ღიაობით ჩამორჩება ჭანურის შესაბამის 

ხმოვანს. ამასთანავე იგი რამდენადმე უფრო წინა წარმოებისაც 

ჩანს, მაგრამ როგორც ქანურის, ისე მეგრულის ე ხმოვანიც შუა 

რიგის ხმოვნად უნდა იქნეს ჩათვლილი. 

ბ) ი ხმოვანი მეგრულში ისეთივე ვიწრო ხმოვანია, როგორც 

ქართულში. მისი წარმოთქმის დროს ენის მასა პირის ღრუს წინა 

ნაწილშია მოქცეული. ამის შედეგად ენის ძირსზედა ნაწილსა და 

უკანა ენის საგიტალურ ზოლში ღარისებური ჩაზნექილობაა წარ- 

მოქმნილი. წინა ენის ზურგი მაქსიმალურადაა მიახლოებული მა- 

გარი სასის წინა კიდესა და გუმბათის მაქსიმალური ჩაღომავების 
ადგილს. 

დ) მეგრულის ო ხმოვნის წარმოთქმისას ზუგდიდურში ენა 

რბილი სასის უკანა ნახევოის მიმართულებით ამოიბურცება. ენის 

კორპუსი იხევს უკან იმდენად, რომ ენის წვერი ქვედა საჭრელი 

კბილების ნუნებს-ღა წვდება. ბაგეები წინაა წაზიდული და მომრ- 
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გვალებული.. მათ შმორის ფართო ნაპრალია, მაგრამ ეს ხმოვანი 

მაინც საკმაოდ გამოკვეთილადაა ლაბიალიზებული. 

სენაკურში, რენტგენოგრამის მიხედვით, ა და ო ხმოვნების 
წარმოთქმისას ენის არტიკულაცია თითქმის ერთნაირია. როგორც ა 

ხმოვნის ისე ო ხმოვნის წარმოთქმის დროს უკანა ენის ხახის უკა- 

ნა კედლის მიმართულებით არტიკულაციის გვერდით შუა ენის 

მაგარი და რბილი სასის შესაყარის მიმართულებით რელიეფურად 

გამოხატული აწევა შეინიშნება. შუა ენის ენერგიული აწეულობის 
შედეგად ენის წვერი საგრძნობლადაა დაცილებული ქვედა საჭრელ 

კბილებს. 
მეგრულში ო უფრო ვიწროა, ვინემ ჭანურში. ქართულისა და. 

ჭანურის ო ხმოვანი უფრო უკანა წარმოებისაა, ვიდრე მეგრულისა. 

მეგრულში ო ისეთივე წინწაწეული უკანა რიგის ხმოვანია, რო- 

გორც ა. 

ე) უ ხმოვნის წარმოთქმისას მეგრულის ზუგდიდურს კილოკავ- 

ში უკანა ენის ზურგის რბილი სასის წინა ნახევრის მიმართულე- 

ბით ენერგიული არტიკულაცია შეინიშნება. წინა ენა ქვედა ჯბის. 

ფსკერზე დევს ქვედა საჭრელი კბილების ნუნების საფუძველთან. 

ბაგეები წინწაზიდულია, მომრგვალებულია და ერთმანეთთან ისეა 

მიახლოებული, რომ მათ შორის მცირე ნაპრალია დარჩენილი. 

სენაკურ კილოკავში უ ხმოვნის წარმოთქმის დროს უკანა ენის. 
ზურგის არტიკულაცია ნაკლებენერგიულია. ამასთანავე არტიკუ- 

ლაციის ღერძი გაცილებით უკან, კისრის პირველი შალის შუა ნა- 

წილის მიმართულებით გადის. სამაგიეროდ შუა ენის ზურგი მე- 

ტად ენერგიულად იწევს ზევით და მაგარი და რბილი სასის შესა- 

ყართან დავიწროებას წარმოშობს. ენის წვერი ქვედა ყბის ფსკერზე 

დევს ქვედა საჭრელი კბილების ნუნების საფუძველთან. შუა ენის 

სასის მიმართულებით არტიკულაციის ნიშნით სენაკური კილოს 

უ ძალიან ჰგავს ო ხმოვანს. უ ხმოვანი როგორც ზუგდიდური, ისე 
განსაკუთრებით სენაკური კილოს მონაცემებით, უკანა რიგის, წინ- 

წაწეული ხმოვანია. ამით ეს ხმოვანი განსხვავდება ქართულისა და 
ჭანურის უკანა რიგის უ ხმოვნისაგან. 

ვ) მეგღულის ზუგდიდურ–სამურზაყანულ თქმაში გ ხმოვანს 

უკანა რიგის ხმოვნებისაგან განასხვავებს საკმაოდ დიდი მანძილი 

ხახის უკანა კედელსა და ენის ძირსზედა ნაწილს შორის. მაგრამ 
სამაგიეროდ რენტგენოგრამაზე უკანა ენისა და ენის ძირსზედა 

ნაწილის იმ ღარისებურ ჩაზნექილობას ვერ ვხედავთ, რაც წინა 

რიგის ხმოვნებისთვისაა ნიშანდობლივი. 

16



2გ ხმოვნის წარმოთქმისას შუა ენის ზურგი ენერგიულად უახ- 

ლოვდება მაგარი და რბილი სასის საზღვარს, სადაც ქმნის ვიწრო 

გასასვლელს საფონაციო ჰაერნაკადისათვის. ეს გვაძლევს საშუა- 

ლებას გ ხმოვანი ჩავთვალოთ შუა რიგის, მაღალი აწეულობის 

ხმოვნად. 

ბაგეების ინდიფერენტული მდგომარეობა და ღიაობის თითქ- 

მის სრულიად უქონლობა მეგრული გ ხმოვნის ძირითადი დამახა- 

სიათებელი ნიშნებია. 

3. ამრიგად, მეგრულში წინა რიგისაა მხოლოდ ი ხმოვანი. გ 

და ე ხმოვანიშუა რიგის ხმოვნებია, ო, უ და ა მეგრულში, განსა- 

კუთრებით მის სენაკურ კილოკავში, უკანა რიგის წინწაწეულ ხმოვ- 
ნებს წარმოადგენენ. მაღალი აწეულობისაა ი და უ ხმოეანი, სა- 

შუალო აწეულობა ახასიათებს ე, ო და გ ხმოვანს. ა ხმოვანი მეგ- 
რულში უფრო მაღალი აწეულობისაა, ვინემ, მაგალითად, ჭანურში, 

მაგრამ იგი მაინც დაბალი აწეულობის ხმოვნებს განეკუთვნება. 

მეგრულს არა აქვს ნაზალიზებული ხმოვნები. ლაბიალიზებუ- 
«ლია ო და უ. 

ნ. კიზირია 

ვგანური ვოძალიზჭზმი 
(რენტბენობრაფიული ბამოკვლმევა) 
ხელმძღვანელი–-პროფ. შ. გაფრინდაშვილი 

1. რენტგენოგრაფიულად შევისწავლეთ ჭანურის ხმოვნები 

სოფ. სარფის მცხოვოებ ჰ. პ.-ს წარმოთქმით. ცდისპირმა იცის 

ჭანური, ქართული, რუსული (რენტგენოგრაფია ჩატარდა ენათმეც- 
ნიერების ინსტიტუტის ექსპერიმენტული ფონეტიკის ლაბორატო- 

რიაში). 

2. ჭანური ა ხმოვნის წარმოთქმის დოოს ენის მასის უდიდე- 

სი ნაწილი პირის ღრუს უკანა მხარისკენაა გადაწეული. უკანა 

ენის ზურგი ოდნავ მაღლაა აწეული. მისი არტიკულაციის ღერძის 

გაგრძელება გადის რბილი სასის უკანა ნახევარზე. ენის წვერი 

ქვედა საჭრელ კბილებს არ ებჯინება, უფრო უკანაა დაწეული. 

ა ხმოვანი დიდი ღიაობით ხასიათდება. ბაგეები ა-ს არტიკულაცი- 

აში აქტიურად არ მონაწილეობენ. ა ხმოვნის სარეზონანსო არე 

ზედსადგამი მილის ქვედა ნაწილში ვიწროა, ხოლო წინა ნაწილში 

„ფართოვდება. 
ჭანური ა კარგად გამოხატული უკანა რიგისა და დაბალი 

აწეულობის ხმოვანია. 

2. სამეცნიერო კონფერენცია 17



3. ჭანური ე ხმოვნის არტიკულაციის დროს ენის მასა პირის 

ღრუს შუა ნაწილშია მოთავსებული. ენის ზურგი ენერგიულად 

უახლოვდება მაგარი და რბილი სასის შესაყარს, მაგრამ მისი აწე- 

ულობის ხარისხი რამდენადმე ჩამორჩება ი ხმოვნისას. ენის წვერი 

ქვედა საჭრელი კბილების გვირგვინთა მწვერვალებს ებჯინება. ბა- 

გეები განზეა გაზიდული. ე. ხმოვანი საკმაოდ დიდი ღიაობით ხა- 

სიათდება. ენის მასის წინისაკენ არასაკმაო გადაადგილების გამო 

ენის ძირზედა ნაწილში ვამჩნევთ მცირე სიგრძივ ღარისებურ ჩაზნე- 

ქილობას, რომელიც ნიშანდობლივია წინა რიგის ხმოვნებისათვის. 

ე-ს სარეზონანსო არე ზედსადგამი მილის ქეედა ნაწილში ფართოა, 

უკანა ენის სასასთან მიახლოების ადგილზე ვიწროვდება, ხოლო 

პირის ღრუს წინა ნაწილში კვლავ ოდნავ ფართოვდება. 

ჭანურის ე ხმოვანი რენტგენოგრამის თანახმად, შეიძლება 

საშუალო აწეულობის შუა რიგის ხმოვნად ჩაითვალოს. 

4. ი ხმოვნის წარმოთქმის დროს ენის მასის უდიდესი ნაწი- 

ლი პირის ღრუს წინა ნაწილისკენაა გადაადგილებული. ენის ზურ- 
გის ყველაზე მაღალი აწეულობა მაგარი სასის შუა ნაწილის პირ- 

დაპირაა. ენის წვერი რკალისებურად ეშვება ძირს და ქვედა 

საჭოელ კბილებს ეხება. ბაგეები მჭიდროდ ეკვრის კბილებს და 

განზეა გაწეული. ჭანური ი ვიწრო ხმოვანია. მისი სარეზონანსო 

არე ხორხის ვესტიბიულსა და ხახის ღრუში ფართოა, ხოლო პი- 

რის ღრუსაკენ თანდათან ვიწროვდება, მაგარი სასის წინა ნაწილ- 

ში რეზონატორი რამდენადმე ფართოვდება. 

ჭანური ი ხმოვანი წინა რიგის, მაღალი აწეულობის ვიწრო 

ხმოვანია. 

5. ჭანური ო ხმოვნის წარმოების დროს ენის მასის უდიდესი 
ნაწილი პირის ღრუს უკანა ნაწილშია მოთავსებული. ენის ზურგი 

რბილი სასის მიმართულებით უფრო მეტადაა აწეული, ვიდრე ეს 

ა ხმოვნისთვისაა დამახასიათებელი, მაგრამ უფრო ნაკლებად, ვიდ- 

რე პმას უ ხმოვანთან ვხედავთ. ენის წვერი დევს ქვედა ყბის სა- 
ფუძველზე ქვედა საჭრელი კბილებისაგან საკმაოდ დაშორებით. 

ბაგეები მომრგვალებულია, წინ წამოწეულია და ერთმანეთს უახ- 

ლოვდებიან., ისინი არტიკულაციაში აქტიურად მონაწილეობენ. 
სარეზონანსო არე ხახის ვესტიბიულსა და ხორხის ღრუს მიდამოში 
ვიწროა, პირის ღრუსაკენ კი თანდათან ფართოვდება. 

ჭანური ო უკანა რიგის, საშუალო აწეულობის ლაბიალიზე- 

ბული ხმოვანია. 
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6. ჭანური უ ხმოვნის წარმოთქმის დროს ენის მასის უდი- 

დესი ნაწილი პირის ღრუს უკანა ნაწილისაკენაა გადაადგილებული. 

და ამოზნექილი რბილი სასის უკანა ნახევრის მიმართულებით. 

ენის წვერი ძირს არის დაშვებული და დიდი მანძილითაა დაშო- 

რებული საჭრელ კბილებს. ბაგეები უფრო მეტადაა მომრგვალე- 

ბული, წინ წამოწეული და ერთმანეთს მიახლოებული, ვიდრე ეს: 

ო-ს დროს შეინიშნებოდა. სარეზონანსო არე ხორხის ვესტიბიულ- 

ში განიერია, ხახის ღრუში კი შევიწროებული, პირის ღრუში 

რეზონატორი თანდათან ფართოვდება დღა პირის ვესტიბიულში 

კვლავ იკარგება. 
ჭანური უ ხმოვანი უკანა რიგის, მაღალი აწეულობის, ლაბი- 

ალიზებული ხმოვანია, 

7. ყველა ზემოჩამოთვლილი ბგერის წარმოების დროს რბილი. 

სასის ფარდა მჭიდროდ ეკვრის ხახის უკანა კედელს და საფონა- 

ციო ჰაერნაკადს ცხვირის ღრუსაკენ მიმავალ გზას უკეტავს. ჭა-. 

ნურს ნაზალიზებული ხმოვნები არ გააჩნია. 

8. ჭანურს ქართულის მსგავსად მოეპოვება ხუთი ხმოვანი: 
ა, ე, ი, ო, უ. ქართულისაგან განსხვავებით ჭანურში არის ნახე- 

ვაოხმოვანი «2. ჭანურს არ აქეს მეგრულისათვის დამახასიათებელი. 

ხმოვანი გ. 

მშ, ჭანურის ხმოვნების ქართულთან შედარება გვიჩვე- 

ნებს: ქანურისა და ქართულის ი და ა ხმოვნების არტიკუ- 

ლაცია დიდ მსგასებას ამჟღავნებს. ასევე თითქმის ერთნაირია ჭა- 

ნური და ქართული უ ხმოვნების წარმოებაც, თუ მხედველობაში 

ქართულის უ-ს წარმოთქმისას ენის წვერის ოდნავ უფრო წინწა- 

წევას არ მივიღებთ. ო ხმოვანი უფრო დაბალი აწეულობისაა, 

ვიდრე ჭანურის შესაბამისი ხმოვანი. ქართულისაგან განსხვავებით 

ჭანურის ე ხმოვანი აშკარად შუა რიგისაა და უფრო ღიაა, 

10. ჭანურ ხმოვანთა რენტგენოგრაფიულად შესწავლა საფუ- 

ძველს გვაძლევს, ეს ხმოვნები დავყოთ წინა, შუა და უკანა რიგის 

ხმოვნებად. წინა რიგისაა ი, შუა რიგისაა ე, ხოლო უკანა რიგის. 

ხმოვნებში ერთიანდებიან უ, თო, და ა. 

ყველაზე დაბალი აწეულობისაა ა ხმოვანი, საშუალო აწეუ- 

ლობისაა ო, ე, მაღალი აწეულობის ხმოვნებია ი და უ. 

ლაბიალიზებულია მხოლოდ ო და უ. 
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თ. ღვინაძე 

დავით ჩუბინაშვილი -–გრამატიკოსი 

(ხელმძღვანელი დოც. ივ. გიგინეიშვილი) 

დავით იესეს ძე ჩუბინაშვილმა (1814-1891 წ. წ.) მ. ბრო- 

სესთან ერთად საფუძველი ჩაუყარა ქართული ენის შესწავლას 

პეტერბურგის უნივერსიტეტში. იგი თითქმის სამი ათეული წლის 

განმავლობაში პრაქტიკულადაც ემსახურებოდა ქართული ენის 

სწავლების საქმეს. მას ეკუთვნის ქართული ენის გრამატიკის სა- 

ხელმძღვანელო („LსხეIVC90# C0V3II9CM029 წი1MM9XIM%ე+“ 1855 L.), რო- 

მელმაც ზოგიერთი სიახლით აზრთა სხვადასხვაობა გამოიწვია. ეს 

დავა სასარგებლო იყო ქართული გრამატიკული აზროვნების გან- 

ვითარებისათვის. 

დ. ჩუბინაშვილის გრამატიკა ქართული ენის გრამატიკებს 

შორის პირველია, რომელიც მთლიანად ახალი ქართულის, ცოც- 

ხალი სალაპარაკო ენის მასალას ემყარება. ავტორი ამ მასალას 

'მძირითადად სწორად აანალიზებს. 

1887 წელს დ. ჩუბინაშვილის ქართულ–რუსული ლექსიკო- 

ნის წინასიტყვაობად დაბეჭდილი „ქართული ღრამმატიკა“ 1855 

წლის გრამატიკის გადამუშავებულ სახეს წარმოადგენს. 

28MII364 3. X. 

LI MI CIVნMI9MVLII. ML #)Iნ6IIIII. ,ცყთდდIIICCჩI 

ს #ნX43CLV0-ტი23IICIII/X. 1I4#. IსI0I #X 

LI2V9ყMხII 0VM080XI16Mხ: I 90დ. MII0CMX2+M2136 X. ს. 

L. ს) წყვმლ2 26X23CL0-2023MIICVIIX გMმX6M<Iი8 #8M.I0900IC# 

-6040ს1ს06 MMCI0C= ილ:დIMCის (8 X0MX %)IICIXC II მყეCXMIV). 805102;MX21- 

სI9C ლე3II00 M0124ჩ9MIC 39290:M#. CLIVM X2# იი289ა0, ინივყე920XI 

10M3სეMII, CL,301ICX86M.)2 #0ი69#M, 2 “მხესლ იიIიწეწ6უნხVVნIM., 

5IIIM, 00 3Cწ მ0ი0#/XI0<6XII, ს) CალისიI 0რიICIIIIII. IC0L C0:IMI, M%X0 

8 26X23CM0CM #3LIMC II2))6M9IM(C IM MMVI I ნწუელეI6MჩMII0C (IIIC1CX2 806 

C)პ28.)#X6CIსხLC 606XIV0. 

II. M0C24ხMIMM M#ინთდიM2MM, 0C6VIIIMII II#M 3CCX 26CX23C%0- 

-2623MICM%IMX IX9ყ316M708 #8M#MI0XC#ჩ: 

-)ვ–2ძ:დM9MMC MM9M0I0M02XII0CIII (308310) „8 X0MM9MX M#00/0M0M08გ1- 
“იი" M Xი.). 
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-X–-ისია9MC 00ც1I10ი90CXI9 (1Iს08XXV06) 008 Xხ XI (M.) IL080- 
ჩიIIIIIხ 70% # ჯი.). 

-Mი2-CწთთMC MICXCCX80MIM0CX# I MIM0”0M02XII0CIV (1087- 

C8ილ” „10, (II0 16M29+ IC", 508M00 „# X0CIMMIX #M60/M0M02IM0“ 

# „ჯდნ.). 

-60გ--ელძად9ხIC 9ი63M4სი80C" (138”8000)ს „M იCMMIM0იMს MII0L0C 

CსაCMM # XII.). 

-ვგ-2თდ00:9%C M91611CI181I0CXII 006020) „0M (95.) VIICI 6C0866M“ 
8 0.) 

-ყიმამ--#MMX00I 0XICM0% CILი006M, IICV2XM (ძ203902§01L „CL (9.) 

VXM06ი), 00/MხIM“ IM L1.). 

-0იიX მგმ--(წ720., 2სსX. -0+“მ28)–– M27:0 0) 0მ3, M2M4 (ძლვლდი- 
X“გ2გმ » M2M09ჩ 023, M2M 09 (9.) ი0II16I“ M XL9ი.). 

-I2L0)-–(067L. 603MI6. -12ხ6 II -15ხ0) II -15ხ0, 20IX.--1#45ხ8Xგ I 1თ5ჯ- 

LგXგ II -125ნ8X8მ, I2II. -12Lმ II -17ხმ1-8 II -15Lმ I -150X82) ––„C 16X II00, I2X“"” 

1000)7L61 „ი 10X M00, M2M 0M (ყ.) CL23გუ X0“. I Xჯ.). 

-იგ6მ-–(2რ6X. 63V6. 02C8 II –03C I -იედი, X80. -)I8C#“ 2X8 I -0Cჯ“- 

8I0 I -0CM“ >» I -0C2ML“ ვჯგ I -0Cმ8“8 I -შმ2M“მXIX8 I 0822M“ვI8 I IV8- 

22L“8ს, მIIX. -08CILVI2 | -0CIIL“I8 I -0CIV“ I -Vვ8CILC I -(ე2)0C2L |I 

-0CIს“ეL2გ –– „IX0M2; X0 16X I00, 00M2" (LLიწიიმიმ „ი0M8 III (#.) 

ტს" I 9. 

-ჭიგ–- ე M2L ნსVაI0C% (ძ(02750მ ,,42M 6V70 CM (%.) CI.16»“. MX 2ი.). 

-5L-Cგ6ნX C63L6., ვIIXI. -14( II -15 | ბე 1ეM90- -5L II -3ხ)––უ-ხ2, 

I იMI6ალბიცი“რ 1ხ02)15ნ გCM27:M-M2 X0“% II X9.). 

-თგ6028/გ–- (X20., 2!IIX. -ი068 II -იელმIვ) „10900, X046%0 311LLხ“. 

(ძე§ბCი2:V07-მ6მI0, „ი (9.) II2ყ2 3C6 806XM8 |ლM-M2M-IIIMეIXLე1- 
X0MხM0)“ M X0.). ' 

-0)-–-(26;(., 63I6. I -6, 2IსX. -LIL, #20. -1)--VCVXIII6Iს80- 001- 

X800V0X6#69Mე7# 92CIIII (ძ:ივინ) „CI |ც.) 86ეხ CI6I% I ჯდხ.). 

-ე“მ –– XCIIIIII61ნ6M0-00,711860.M6M0982# ყ2CIMI2-CXდთMXLC (15-. 

ხიგIყივ უა6CMII 8 #M CMX232X 6LI% M Xდ.). 

(2)0 მ––-XCIMMI69სV0-C011360#MX6C/682:9 M2CIIV0ე-00CCCIIMC (§3-“ - 

001)ხ „M M 909IV% II ჟი.). 

-გ)1მ–-(X20. -ესგ- I -2ხ8- II -2(2-) -90CXIIIIგ –-–იC6MMM#C II0C810§-- 

I0CXM (ძ01'ვგL „0M (ყ.) 0098Iხ 0I0X60MV2C6M%. # ქი.). 

8 IIC060CM9IICI6IIსს 300ძ0IILCხ სხ Vევნ2გ9Mხ.:  9V2126X2X 

ი00#8X#9%X 06IIM0CX6, M2M M2700(1241I1C!-0, I3L 8 00VIIXLIIICII208010- 
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თ0ი#M1M2; #26XCI36MIC ლეCX0XMXLIVCIMIM II0C#MX IMIICს 000M06+XI15CCMI 

X2დ2MX60. 

III. CV0CILIIთII96CCMIIMII #18 I2920IIICL0LC0 I მ0IXმიCM(0I0 XIV- 

2IM0MX08 CX6IV6I C9II2Iხ V2CXIIIIV): 

-წსიგ–3ყე909MM6C IIVI6CხI0CI (1ე21მ8/Mიმი »X0 (I.) 866 0ლII6 
CIX0#MI-« #4 უე.“ 

-თიმ08--»0MნLი, სპინი 9X0"(ძგ)იგთიგიმი „ლი |('M.) L0#M6#0 
32M0IIპMX +0% 8 „V.). 

-თმი0გ –- V2CIM0ე, VCი04#03X6CM2#/ 8 Vხმ3გწყხ»: II29CMC2X 

IVხ23IM6MხIM0 C M#MუCლ09XII9M0M 6L XC 3I2MლIIIILC 92C+XIIIICIL -ჟიეჭვ, 32- 

IIMCIფიცეე V3 M2062)XIVCC0L0 #311%მ. 

Cი6IVCხV90CMIIXI IM) 267MLVIICM0I0, ი23ჩI6CL00C I მIIXე)ა- 

C90I0 II82XCMXC8 X6420XC) 92CXIIILLL: 

-ლ00 2--(6ვ.ი. -C00მ, 2IIX 6087“) --,I09V0, #60C6X801I6/V%M04“ 
(§551ხ08C00“ 87 ა„170VM0, X2# MIXM IM.) CCმემუ X0“ I უ/.)- 

-გთ - მ0იხილნიჯნჯიყხვე ყეCIIII2-იიტდIMIMC (ძმVCმXVM2მ „წმმ386 
X6 %იI ი000#M60X" I 70.). 

0ფილსსთი9ხV)6CLMMV 1X9M წენ890ICL0ILC0 IIIეX0MLI2 #8198%IC# "2C- 
XIIIIIIM: 

-ხმ”ც–-0IM6ყCIIII2#M M2CIMII2, ი00MX0ჰპი0რCII2 M0ე100II2XხცVXIX0V 006- 

I1III0CI”ი C 26X23CMILMM 7IIIIIICLX2MII, ცს.M1CIV026I 3უ0ლCხ (8 I2)129CჯL0M 

XMM2ICMXC) C თVMIIXLIIVCII 2I6«821M0M%--ლC00- 8 ()ჯიქიიხმიძVი7 „X09M0 

X2IX, M#2% (MI. XMC02 70% # Xი.). 

2-2 I -ვ-90CXII.2 #IMXCMCII800CII (ძლი»იგ»ჯიე-2მგეს „0I I9.I 
0ყისხ ლხ2300XMM032C#% სწ 10.) :30VMCI80ცწეხე M3 #262გიXIMICM%0L0 
X301M3. 

ხ ხაო ვჰნიწე>» IIM6ა IC) )10:CX07X1CL)I:. II (I)IIIL0II0)I(8I.I#CC0 

ი0029XM2, “+2I II2I(0MM6ი, C00IIMCნIICC):1IMIL უუ# 1I2IL0IIICX0IL0 M 
2IM0X206#010 70ე90MXX08 IMუმIC7 IIXIIC 3I(09CIII# ეთაძიIXC2 MC08- 
100ი00CVIM-X #3M სIაიეე(CIII6 ICCX0,082X0#MII0CXI 1CIIC789, 8021- 
8ზიე»00CVXIL II 3)).; 1M3 IIIX 3)12'C9MM 802800+XII0CXII II 063VI ს7ეXV0- 
ყიCIII 8030 9MMXM, სI0XMC0, ცს VM238IIIIIX 1I20CMIIX C0# ი2IL9MIIICM 
#ენეიII8CM0!0 #3-I%2. 

IV. მშ 2VCIIM 00ი0230M, დხეCCMე2IნIIს2CMIIC 20200I(MCნI, ც CI)06M 

I0ე389#I0LICM 60XM%IIMMC+8ც6, 00LILV IM 08C6X 20ჯევCC0-2ნ6ე3MVCM%VX 
MIIგ0%1X08ს, MM6სასICI0C/M 1)0:CX0:L1CMII7, #0 იიმ0ხMაი, M0CMX თ09ია- 
XVIM0CCIXIMIL Xმ00M70ს). #(C2C000II00CXI #2 Mე76იM2ჰსმ0:>LC (-ი000მ, 
288I 2) ს თახსLხისI0ეჰხI0ნი (-X -- 003VIII0XIIსI8იCLV, ს038ღლე%- 
M0CIXV) 0009821%2 ც039MწXVII I04 8MVIMVCV0ლM% 21ხILICMIX #3VCი,. 
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ლ. ბელენიძე 

მებრულ მაქგნგ „თავბრუ დაესხა" სიტყვის 

ეტიმოლობიისათვის 

(ხელმძღვანელი – პროფ. არნ. ჩიქობავა) 

1. ზმნა მაქგნგ II მაქინუ დასტურდება მეგრულის ზუგდიდურ 

სამურზაყანულ თქმაში. 

2. -ქგნ- I -ქინ- ფუძისათვის ამოსავალში "-ქუნ- ვარიანტი 

ივარაუდება. 

3. ეს ფუძე მეგრულში იზოლირებულია. ჭანური ქუნ-ი „ტვი- 

ნი“ სხვა ფუძეა და შეესატყვისება ქართულ ქონ-ს, 
4. ეტიმოლოგიური მნიშვნელობა დაცული უნდა გვქონდეს 

სვანურში სიტყვაში ქუნ | ჭუინ „სული“. სემანტიკურად ასეთი და- 

კავშირება შესაძლებელია (შდრ. ძვ. ქართული სულ-ი-შე-სულ- 
ებ-ულ-ი „გრძნობა, გონება დაკარგული"). 

5. -ქუნ- ფუძეს ძვ. ქართულშიც ეძებნება პარალელი.


