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აკაკი ურუშაძე 

(ცხოვრება და მოღვაწეობა) 

საქართველოში კლასიკური ფილოლოგიის განვითარება განსაკუთ- 

რებულად რამდენიმე თვალსაჩინო მეცნიერისა და მოღვაწის სახელს 

უკავშირდება. ერთ-ერთი მათგანია ფილოლოგიის მეცნიერებათა დოქ- 

ტორი, პროფესორი, მეცნიერების დამსახურებული მოღვაწე აკაკი 
გლადიმერის ძე ურუშაძე. 

აკაკი ურუშაძე დაიბადა 1918 წლის 27 ოქტომბერს თბილისში, 

პოლიგრაფისტის ოჯახში. თბილისის 26-ე შრომის სკოლის დამთავრე- 

ბის შემდეგ. 1936 წლიდან, სწავლობდა ჯერ თბილისის სამასწავლებ– 

ლო ინსტიტუტში, შემდეგ–-–თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტში, 

რომელიც წარჩინებით დაამთავრა 1940 წელს და მიიღო ფილოლო- 

გის –– ქართული ენისა და ლიტერატურის მასწავლებლის კვალიფიკა– 

ცია, ამავე წელს ჩაირიცხა უნივერსიტეტის კლასიკური ფილოლოგიის 

კათედრის ასპირანტურაში. სწავლასთან ერთად მუშაობდა სკოლაში 

ლათინური ენის მასწავლებლად. 1944 წელს დაასრულა ასპირანტურა. 
1946 წელს დაიცვა დისერტაცია ფილოლოგიის მეცნიერებათა კან– 

დიდატის სამეცნიერო ხარისხის მოსაპოვებლად თემაზე: „აპოლონიოს 

როდოსელი და მისა არგონავტიკა“. დისერტაცია ცალკე წიგნად გა- 

მოიცა 1948 წელს. 1964 წელს აკ. ურუშაძემ დაიცვა დისერტაცია 

ფილოლოგიის მეცნიერებათა დოქტორის სამეცნიერო ხარისხის მოსა- 

პოვებლად თემაზე „ძველი კოლხეთი არგონავტების თქმულებაში", 

რომელიც ასევე ცალკე წიგნად გამოიცა. 
1943 წლიდან იგი მუშაობდა თსუ კლასიკური ფილოლოგიის კა- 

თედრაზე ჯერ ასისტენტად, შემდეგ კი-–დოცენტად და პროფესორად, 
ხოლო 1968 წლის აპრილიდან გარდაცვალებამდე (1989 წ.) ხსენებუ- 

ლი კათედრის გამგედ. 
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1943-1950 წწ. შეთავსებით მუშაობდა გორკის სახელობის 

სოხუმის სახელმწიფო პედაგოგიურ ინსტიტუტში ჯერ ლექტორად, 

ხოლო 1947 წლიდან--მსოფლიო ლიტერატუ“ ის ისტორიის კათედრის 

გამგედ. იგი თბილისის უნივერსიტეტსა და საქართველოს სხვა უმაღ- 

ლეს სასწავლებლებში სხვადასხვა დროს კითხულობდა სალექციო 

კურსებს ანტიკური და ბიზანტიური ლიტერატურის ისტორიაში, ძველ 

ბერძნულსა და ლათენურ ენებში, წარმართავდა სპეცკურსებს კლასი- 

კური ფილოლოგიის განყოფილებაზე. 

1962--1964 წლებში აკაკი ურუშაძე იყო თბილისის სახელმწიფო 

უნივერსიტეტის ფილოლოგიის ფაკულტეტის დეკანის მოადგილე და 

სამეცნიერო საბჭოს სწავლული მდივანი, 1964--1972 წლებში--–ფი–- 

ლოლოგიის ფაკულტეტის დეკანი, თსუ ლიტერატურათმცოდნეობის 

სამეცნიერო საბჭოს თავმჯდომარე. ერთხანს აკ ურუშაძე თავმჯდომა- 

რეობდა აგრეთვე სპეციალიზებულ სამეცნიერო საბჭოს კლასიკური 

ფილოლოგიის განხრით. 

მასწავლებელთა მიერ დასახული ამოცანის ერთგულმა მსახურმა 

ელინური ფილოლოგიის ცალკეული მხარეების შესწავლით ფასდაუდე- 
ბელი წვლილი შეიტანა ქართველოლოგიის კარდინალური პრობლე- 

მების შესწავლაში. ფართო და მრავალფეროვანია აკ. ურუშაძის მეც- 

ნიერული კვლევის პრობლემატიკა: ანტიკური ხანის ავტორთა ცნო- 

ბები საქართველოს შესახებს ბერძნულ-რომაული ლიტერატურა და 

მითოლოგია, კლასიკური ენათმეცნიერების საკითხები, ანტიკური ეპო. 
ქის ავტორთა თარგმნა და კრიტიკული გამოცემა, ბიზანტიურ-ქართ- 

ული ლიტერატურული ურთიერთობანი. ამ პრობლემებთან დაკავში- 

რებული საკითხების გამოკვლევას მეცნიერმა მრავალი ფართო ერუ- 

დიციითა და სწავლულის ოსტატობით აღბეჭდილი მონოგრაფია და 

სტატია მიუძღვნა (იხ. გ. კოპლატაძე, ღვაწლი და საქმე წარმოაჩენს, 
გაზ. „თბილისი“, 1988 წ. 2. XI). 

„ჩემი სამეცნიერო მუშაობის ძირითადი სფეროა, –- აღნიშნავდა 

მეცნიერი,––კლასიკური ფილოლოგიისა და ბერძნულ-ბიზანტიურ-ქარ- 

თული ლიტერატურული და კულტურული ურთიერთობის საკითხები 

და აგრეთვე ბერძნულ და ლათინურენოვან ავტორთა მნიშვნელოვანი 

თხზულებების თარგმნა და სამეცნიერო აპარატით აღჭურვა“, ამ 
მხრივ მან ბევრი რამ შესძლო. 

უაღრესად საგულისხმოა აკ. ურუშაძის მიერ მომზადებული და 
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გამოცემული სახელმძღვანელოებისა და დამხმარე სახელმძღვანელოების 

მნიშვნელობა. აკ. ურუშაძის ხელმძღვანელობით მომზადდა არაერთი 
დისერტაცია. იგი ყოველთვის დიდი გულისხმიერებით ეკიდებოდა 
ახალგაზრდა სამეცნიერო კადრების აღზრდის საქმეს. 

ერთგან აკაკი ურუშაძე აღნიშნავს: „ლიტერატურისა და ძველი 

სამყაროს სიყვარული ყმაწვილობის ჟამს, სკოლაში სწავლის დროს, 

აღმეძრა. ამ ინტერესს, უწინარეს ყოვლისა, ხელი შეუწყო იმან, რომ 
მამაჩემს, ძვეელ პოლიგრაფისტსა და წიგნების მოყვარულ კაცს, შინ 

პატარა, მაგრამ მშვენიერი ბიბლიოთეკა ჰქონდა და ჩემთვის ხელმი–- 

საწვდომ წიგნებს ხალისით ვკითხულობდი. განსაკუთრებით მინდა 

გავიხსენო, რა დიდი გატაცებით ეეწაფებოდი ქართული თაზამედ- 

როვე პროზის უბადლო ოსტატების ––- კონსტანტინე გამსაბურდიასა 

და მიხეილ ჯავახიშვილის მაშინ გამოცემულ თხზულებებს. დიდი გავ- 
ლენა მოახდინეს ჩემზე ჩემი ს.ოლის მასწავლებლებმა (თბილიLის 

ერთ-ერთ მოწინავე, 26-ე შრომის სკოლაში ვსწავლობდი). საშუალო 

სკოლაში მაშინ (20->30-იანი წლების პირველ ნახევარში) სხვაგვარი 

ვითარება გახლდათ: ბევრი რამის სწაგლება, რაც ახლა აუცილებელია 

ოფიციალური პროგრამებით, დაუშვებელე იყო. რუსთაველი, ილია, 

აკაკი... ფეოდალიზმის კლასის წარმომაღგენელ მწერლებად იყვნენ 

გამოცხადებულნი და მათი სწავლება არასასურველ საქმედ მიაჩნდათ. 

მიუხედავად ამისა, ჩვენი მასწავლებლების უმრავლესობა მაინც გვაძ- 

ლევდჯა საჭირო ცოდნას განსაკუთრებით გამოირჩეოდა ქ-რთული 

ენისა და მწერლობის ჩემი დაუვიწყარი მასწავლებელი ბაბო წერეთე–- 
ლი (ცნობილი სემიტოლოგის გიორგი წერეთლის უფროსი და). იგი 

ღრმად და უსახღვრო სიყვარულით გვასწავლიდა რუსთაველსაც, 

ილიასაც, აკაკისაც და სხვა „დაგმობილ“ მწერლებსაც... 

1935-1936 წლებში, როცა სტუდენტი გაეხდი, საქეეყნოდ ცნო– 

ბილ ელინისტთან გრიგოლ წერეთელთან შეხვედრამ, მისმა „ბერძნუ- 

ლი ლიტერატურის ისტორიამ“ და განსაკუთრებით გამორჩეულ მას“ 

წავლებელთან, პროფესორ სიმონ ყაუხჩიშვილთან მეცადინეობამ სა- 

ბოლოოდ განსაზღვრა ჩემი პროფესიული მომავალი“. 

აკაკი ურუშაძე ამაყობდა თავისი დიდი მასწავლებლით, აკაღემი- 

კოს სიმონ ყაუხჩიშვილით და ყოველთვის საოცარი მადლიერების 

გრძნობით იხსენიებდა მას. „ივანე ჯავახიშვილისა და გრიგოლ წერეთ–- 

ლის მიერ წამოწყებული საქმე თანდათანობით მაღალ დონეზე აიყვა–- 
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ნა სასიქადულო მეცნიერმა და პედაგოგმა სიმონ ყაუხჩიშვილმა. თა–- 

ვისთავად დიდი შემეცნებითი და ესთეტიკური ღირებულების ელინუ- 

რი ფილოლოგია მან (ს. ყაუხჩიშვილმა-–ვ. ა,) საქართველოში ეროვნუ- 

ლი მნიშვაელობის სამეცნიერო დარგად აქცია და მიზნად დაუსახა ქართ- 

ველოლოგიის მნიშვნელოვან პრობლემათა ნათელყოფა, ბერძნულ-ქარ- 

თული კულტურული ურთიერთობის მრავალსაუკუნოვანი ისტორიის 

შესწავლა... აი, ამას შთააგონებდა იგი თავის შეგირდებს, რომელთა 

რიცხვში მეც გახლდით. იმთავითვე ვცდილობდი ჩემი მუშაობა გა- 

თეალისწინებული გეზით წარმემართა“. 

მართლაც, აკაკი ურუშაძემ მთელი თავისი საქმიანობა ღირსეულად 

წარმართა, მან ეროვნულ მეცნიერებას შესანიშნავი გამოკვლევები შე- 

სძინა, დიდი ღვაწლი დასდო ახალგაზრდობის, სპეციალისტთა თაო- 

ბების აღზოდის კეთილშობილურ საქმეს, მრავალი მეგობარი შესძინა 

საქართველოს და ერთგულად, მუხლჩაუხრელად ემსახურა მას. 

ამას ნათლად ადასტურებს აკაკი ურუშაძის შემოქმედებითი მემ- 

კვიდრეობა. 

1972 წელს უნივერსიტეტის რექტორის აკადემიკოს ილია ვეკუას 
დიდი მხარდაჭერით უნივერსიტეტში შეიქმნა „ბერძნულ-ლათინური 

ბიბლიოთეკა“, რომლის პირველი თავმჯდომარე და მთავარი რედაქ- 

ტორი აკაკი ურუშაძე იყო. 

ბიბლიოთეკის დებულებაში ვკითხულობთ: „ქართულ ენაზე ანტი- 

კური, ბიზანტიური და შუა საუკუნეების ევროპის ბერძნულ-ლათინურ- 

ენოვან ძეგლთა (მხატვრული ლიტერატურისა და სამეცნიერო-ფილო- 

სოფიური ტრაქტატების) თარგმნის საქმის მოსაგვარებლად და ამ 

ღარგში დღემდე არსებული დიდი ხარვეზის შესავსებად თბილისის 
სახელმწიფო უნირერსიტეტში შექმნილია „ბერძნულ-ლათინური ბიბ- 

ლიოთეკის“ თარგმნისა და დამუშავების ჯგუფი; „ბერძნულ-ლათინური 

ბიბლიოთეკის თარგმნისა და დამუშავების ჯგუფი მიზნად ისახავს 

ანტიკური, ბიზანტიური და შუა საუკუნეების ევროპის ბერძნულ- 

ლათინურენოვანი ლიტერატურული ძეგლებისა და სამეცნიერო-ფილო- 

სოფიურე ტრაქტატების თარგმნასა და გამოცემას, რათა ქართველ 

ახალგაზრდობას სტუდენტებსა და აგრეთვე მკითხველთა ფართო 
მასას საშუალება მიეცეს დედაენაზე წაიკითხოს და შეისწავლოს ბერ–- 

ძნულსა და ლათინურ ენებზე არსებული დიდი ისტორიული და მხატვ- 

რული ღირებულებების ძეგლები...“ აკ. ურუშაძის ხელმძღვანელობით 
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ამ საქმეს მყარი საფუძველი ჩაეყარა და იმთავითვე მიიქცია საზოგა- 

დოებრიობის ყურადღება. სწორედ ამ ბიბლიოთეკამე რომელშიც 
კლასიკური ფილოლოგიის სპეციალობის კურსდამთავრებულები საქ- 

მიანობენ, დღემდე არაერთი ანტიკური თუ შუა საუკუნეების ხანების 

ავტო–რთა წიგნები თარგმნა და გამოსცა. მათ შორის მრავალს ბატო- 

ნი აკაკი რედაქტორობდა. 

ბერძნულ-ლათინურენოვანი უმნიშვნელოვანესი მხატვრული და სა- 

მეცნიერო თხზულებების თარგმნა და მათი გამოცემა საჭირო სამეც–- 

ნიერო აპარატის დართვით ცივილიზებული ერების სულიერი ცხოვ- 

რების აუცილებელ მხარეს წარმოადგენს. მითუმეტეს სამურ საქმედ 

წარმოგვიდგება ეს (უმდიდრესი მთარგმნელობითი ტრადიციების მქონე 

საქართველოში. 

ბატონი აკაკი ხაზგასმით აღნიშნავდა: „თარგმანის საქმე ხელოვ- 

ნებაა. მას ხელი უნდა მოჰკიდოს იმ პირმა, რომელიც უწინარეს ყოე- 
ლისა ღრმად ფლობს მშობლიურ ქართულს და იმ ენას, საიდანაც 
თარგმნის. შემთხვევითი პირი ამ საქმეს მხოლოდ ზიანს მოუტანს. ამის 

მაგალითები, სამწუხაროდ, უამრავია“. და ის, რომ თვით მოტანილი 

სიტყვების ავტორი ჩინებულად პასუხობდა ხსენებულ მოთხოენებს, 
შესანიშნავად დასტურდება პლუტარქეს „პარალელური ბიოგრაფიე- 

ბის“, „არგონავტიკის"“ და სხვა ძეგლთა აკაკი ურუშაძისეული ქარ- 

თული თარგმანებით, „ბერძნუ ლ-ლათინური ბიბლიოთეკის“ მრავალ- 

რიცხოვანი გამოცემებით. 

1971 წელს აკ. ურუშაძე აირჩიეს ვინკელმანის სახელობის საერთა- 

შორისო საზოგადოების წევრად. იგი სისტემატურად მონაწილეობდა 

საკავშირო და საერთაშორისო სიმპოზიუმებსა და სამეცნიერო კონფე- 

რენციებში, საქართველოს ჟურნალ-გაზეთებში გამოქვეყნებული მისი 

წერილები მიეძღვნა საზოგადოებრივ-კულტურული ცხოვრების არაერთ 

მნიშვნელოვან საკითხს. 

ჩვენი ეროვნული უნივერსიტეტის დაარსებისთანავე დიდმა ივანე 

ჯავახიშვილმა საქართველოში მოიწვია ქართველი მეცნიერები, რო–- 

მელნიც სხვადასხვა კულტურულ-სამეცნიერო კერებში მოღვაწეობდ- 

ნენ. მათ შორის იყო საქვეჟვნოდ ცნობილი ფილოლოგ-კლასიკოსი, 

პეტერბურგის უნივერსიტეტის პროფესორი, რუსეთის მეცნიერებათა 
აკადემიის წევრ-კორესპონდენტი გრიგოლ ფილიმონის ძე წერეთელი. 

გრიგოლ წერეთელი 1938 წლამდე ხელმძღვანელობდა უნივერსიტეტის 
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კლასიკური ფილოლოგიის კათედრას და საფუძველს უყრიდა კლასი- 

კური ფილოლოგიის ქართული სკოლის შექმნას, რომელმაც ”შემდ- 
გომში დიდი ეროვნული საქმე იტვირთა და ძალზე მნიშვნელოვანი 

წვლილი შეიტანა როგორც საკუთრივ კლასიკური ფილოლოგიის, 

ისე ქართული კულტურისა და მეცნიერების მრავალი პრობლემის 
შესწავლის საქმეში. ამას ადასტურებს გამოჩენილი ქართველი მეც- 

ნიერის, აკადემიკოს სიმონ ყაუხჩიშვილის ცხოვრება-მოღვაწეობა. 
გროიგოლ წერეთლის შემდეგ სიმონ ყაუხჩიშვილი განაგებდა კათედ- 

რას 1953 წლამდე. შემდეგ იგი შეცვალა შესანიშნავმა მეცნიერმა, 

პედაგოგმა და მთარგმნელმა პანტელეიმონ ბერაძემ. 1968 წლიდან 

სიკვდილამდე, 20 წლის მანძილზე დიდებულ წინამორბედთა საქმე 
ღირსეულად გააგრძელა ბატონმა აკაკიმ. 

აკ. ურუშაძე ყოველთვის სიამოვნებით აღნიშნავდა, რომ კლასი- 

კური ფილოლოგიისა და ბიზანტინოლოგიის სამეცნიერო დარგების სუ- 

ლისჩამდგმელებმა საქართველოში, ჩვენმა სახელოვანმა მეცნიერებმა 

ივანე ჯავახიშვილმა და კორნელი კეკელიძემ, გრიგოლ წერეთელმა 
და სიმონ ყაუხჩიშვილმა იმთავითვე მიზნად დაისახეს ხსენებული 

დარგები ქართული კულტურის ისტორიის კვლევის სამსახურში ჩაე- 

ყენებინათ. საქმე ეხებოდა შუა საუკუნეების საქართველოში უკვე 

მტკიცედ დამკვიდრებული ელინოფილური მიმართულების ჯანსაღი 

ტრადიციების აღორძინებას, იმ საქმის განვითარებას ახალ ეპოქაში 

და ახალ სამეცნიერო დონეზე რომელსაც საძირკველი დაუდეს 

XI-XII საუკუნეების დიდმა ქართველმა მოღვაწეებმა–-–ეფრემ მცირემ, 
ექვთიმე და გიორგი მთაწმიდელებმა. არსენ იყალთოელმა და იოანე 

პეტრიწმა ელინური ფილოლოგია საქართველომი უნდა ყოფილიყო 

არა მხოლოდ თავისთავად საინტერესო, არამედ ეროვნული მნიშვნე- 

ლობის დარგიც, რომელსაც უნდა გაერკვია ქართველოლოგიის მნიშ- 

ვნელოვანი პრობლემები, შეესწავლა ბერძნულ-ბიზანტიურ-ქართული 

კულტურული კავშირურთიერთობის მრავალსაუკუნოვანი ისტორია და 

გამოემზეურებინა მისი ჯერ კიდევ ამოუკითხავი თუ უცნობი ფურც- 

ლები“. ამ ძირითად ამოცანას ემსახურებოდა ელინური ფილოლოგია 

საქართველოში ყოველთვის და მას ემსახურება დღესაც". აკ. ურუ- 

შაძის მეცნიერული მემკვიდრეობა სწორედ ამ ორიენტაციისაა, და ეს 

ხახი ეხლაც წარმატებით გრძელდება. 
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ყოველივე ეს, ცხადია, სრულიად არ გამორიცხავს საკუთრივ კლა- 

სიკური ფილოლოგიის საკითხთა კვლევას. ამას მოწმობს აკაკი ურუ– 

შაძის ნამრომები კატონის, ციცერონის, ვერგილიუსის, პორაციუსის 

და სხვათა შესახებ. მაგრამ აკაკი ურუშაძის მუშაობის ძირითად გე–- 

ზად ის მიმართულება დარჩა, რახეც ზემოთ იყო საუბარი. 

ის, რომ კლასიკური ფილოლოგიის ქართული სკოლის წარმომად– 

გენლები წარმატებით იკვლევენ, როგორც ქართველოლოგიის, ასევე სა- 

კუთრივ კლასიკური ფილოლოგიისა და ბიზანტინოლოგიის პრობლე– 

მებს, ნათლად სჩანს იმ საერთაშორისო აღიარებით, რომელიც წლების 

განმავლობაში ქართველმა მეცნიერებმა (ა. ალექსიძე, რ. გორდეზია- 
ნი, ე. ხინთიბიძე და სხვ.) მოიპოვეს. 

უაღრესად მნიშვნელოვანია აკაკი ურუშაძის მირ აპოლონიოს 

როდოსელის (ძვ. წ-ა III საუკ.) პოემის „არგონავტიკის“ პირველი 

ქართული თარგმანის შესრულება და გამოცემა. 1949 წელს ამ შ“ო- 

მას უნივერსიტეტის პრემია მიენიჭა. 

1964 წელსა აკ. ურუშაძემ გამოსცა ფუნდამენტური "შრომა „ძვე– 

ლი კოლხეთი არგონავტების თქმულებაში“, გამოკვლევა, ბერძნული 

ტექსტები ქართული თარგმანითა და შენიშვნებით. წიგნში წარმოდ- 

გენილი დიდძალი მასალა შეიცავს ბერძენ მწერალთა ცნობებს, მოკი– 
დებულს ძველი წელთაღრიცხვის IX საუკჯუნიდა5ნ ახალი წელთაღრიცხ- 
ვის XL საუკუნემდე. აქ გათვალისწინებულია ელინური, ელინისტური 

და ბიზანტიური პერიოდების წერილობითი წყაროები, რომელთაგან 

ზოგი სრული, ზოგი კი ფრაგმენტული სახითაა მოღწეული ჩვენამდე · 

აღსანიშნავია, რომ ცნობილ ბერძენ მწერლებთან ერთად მონოგრაფია- 

შე ვხვდებით ისეთ ავტორებსაც, ან -ნიმური თხზულებების ნაწყვე– 

ტებსა და ფრაგმენტებს, რომლებიც ძნელად ხელმისაწვდომი იყო იმ- 

ხანად და უცხოურ ენებხე არ თარგმნილა; ცნობათა დიდი ნაწილი 

არგონავტების თქმულებისა და კოლხეთის თვალსაზრისით პირველად 

არის მოხიდული, ახლებურადაა შეფასებული ძველ ხანებში შედგე- 

ნილი კომენტარები და სქოლიოები, რომლებიც ჩვენში დიდ ინტე- 

რესს აღძრავენ, რადგან ისინი შეიცავენ მრავალ საყურადღებო ცნო- 

ბას საქართველოს წარსულის შესახებ. „შე დარებით გვიან ხანებში შე– 
თხზული ნაწარმოებები და სქოლიასტების განმარტებანი იმით იქცე- 

ვენ ყურადღებას,––აღნიშნავს აკ. ურუშაძე,––რომ მათში უძველესი 
მითოლოგიის რესტავრაციის მიზნით ძველისძველი თქმულებები და 
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ამჟამად დაკარგული წყაროებია გამოყენებული. ელინური პერიოდის 

ცნობები... უპირატესად ეხება ქართველ ტომთა დასავლურ გაერ- 

თიანებას რომელიც ხან აიას, ხანნ კოლხეთის და ხანაც სკვითიის 

სახელით მოიხსენიება ელინური პერიოდის წყაროებში დაცულია 

მრავალი საყურადღებო უწყება ძველი კოლხეთის -–აიას გეოგრაფიისა 

და ეთნოგრაფიის თვალსაზრისით. უფრო სანდო და ძვირფასია ის 

ცნობები, რომლებიც ელინისტური პერიოდის ბერძენ მწერალთა და 

მეცნიერთა თხზულებებში მოიპოვება. ამ პერიოდში, როგორც ცნო- 

ბილია, გაძლიერდა ბერძნული სამყაროს ურთიერთობა აღმოსავლე– 

თის ქვეყნებთან და ბერძენთა გეოგრაფიული და ეთნოგრაფიული 
ცოდნის ჰორიზონტიც მნიშვნელოვნად გაფართოვდა“. აკ. ურუშაძის 

ხსენებული მონოგრაფია გამოირჩევა დახვეწილი მეცნიერული 

განსჯით ქართული სამყაროსათვის ძვირფასი ცნობების სიუხვით, 

ბერძნული ტექსტების ქართული თარგმანების ზედმიწევნითი სიზუს- 

ტით, მეცნიერული კეთილსინდისიერებით. იგი ნამდვილად სამაგიდო 

წიგნია. 

აკ. ურუშაძის მონოგრაფიაში „ძველი კოლხეთი არგონავტების 
თქმულებაში“ განსაკუთრებულ ინტერესს იწვევს ქართული (630. 

კოლხური) დამწერლობისადმი მიძღვნილი ნაკვეთი. აქ სრულადაა 

განხილული ჰიპოთეზა ქართულა ანბანის V საუკუნეში შექმნის შესა- 

ხებ. ივ. ჯავახიშვილი ასეთ ვარაუდს მცდარად მიიჩნევდა: „V-VI 

სს-ზე უწინარესი დროის ქართული დამწერლობის ძეგლების ჯერხ– 

ნობით აღმოუჩენლობა ქართული ანბანის სიძველის უცილობლად 

დამარღვეველ საბუთად ვერ გამოდგება“ (ივ. ჯავახიშვილი, ქართული 

პალეოგრაფია, თბ , 1949, გვ. 236). ქართული დამწერლობის უძვე- 

ლესი ნიმუშების (ბოლნისი, პალესტინა) განხილვის შემდეგ აკ. ურუ- 

შაძე ყურადღებას ამახვილებს ბერძნულ წყაროებში დაცულ ორ 

ცნობაზე: 1 ხარაქს პერგამონელის (ახ. წ. II ს.) ცნობები. 2. აღრინ- 

დელი ცნობა კვრბების შესახებ. ხარაქსის და რიგ ავტორთა მოწმო- 

ბით ოქროს საწმისი იყო ეტრატებზე აღნუსხული ხერხი „ოქრო- 

დამწერლობისა“, „წიგნი ტყავებზე ნაწერი, შემცვლელი იმისა, თუ 
ვით უნდა გაკეთდეს ოქრო ქიმიის საშუალებით“, ოქროს ბეწვიანი 

სასმისი რომელიც იასონმა და არგონავტებმა მოიპოვეს, როდესაც 

პონტოს ზღვით კოლხეთში მივიდნენ... ეს ისე კი არ იყო, როგორც 

პოეტურად არის გადმოცემული, არამედ ეს იყო ტყავებზე დაწერილი 
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წიგნი... ჩანს მაშინდელი ხალხი ამ ტყავს უწოდებდა ოქროსას მის- 

გან მიღებული შედეგის გამო“ (სვიდა X ს, საწმისის) #6ეთ- (გან- 
მარტება), ბერძენი აჟტტორები ცდილობდნენ მითების, თქმულებებისა 

და ლეგენდების ალეგორიულ-ისტორიული განმარტების მოცემას, ქჭეშ- 

მარიტების მარცვლების დადგენას, მოძიებას, ბერძენთა განმარტებით, 

კოლხებს დამწერლობა ძველთაგანვე ჰქონიათ. ამასთანავე აკ. ურუ- 
შაძე მართებულად შენიშნავს, რომ ქართულ სამეცნიერო ლიტერა- 

ტურაში გამოთქმული მოსაზრებებისაგან განსხვავებით ხარაქსის ცნო- 

ბაში მისი თანამედროვე დამწერლობის შესახებ კი არაა მსჯელობა, 
არამედ კოლხთა უძველეს დამწერლობაზე. 

აკ ურუშაძე სრულად მიმოიხილავს ცნობებს კურბების შესახებ. 

პირველად ეს ცნობა დადასტურებულია აპოლონიოს როდოსელის 

„არგონავტიკაში”“ („V–" წიგნი), სადაც აღნიშნულია, რომ კოლხებს 

შენახული აქვთ თავიანთ მამათაგან ნაწერი კვრბები„ რომ- 

ლებზედაც ირგვლივ მოგზაურთათვის ნაჩვენებია ზღვისა და ხმელე- 

თის ყველა გზა და ს-ზღვარი“. აკ ურუშაძე გვთავაზობს კვრბების 
თაობაზე სამეცნიერო ლიტერატურაში გამოთქბულ მოსაზრებათა 

კრიტიკულ ანალიზს: მეცნიერი თვლის, რომ კურბის (IL0568:C) ეტიმო- 

ლოგია ბერძნულ წყაროებში დაცული ცნობების საფუძველზე უნდა 

გაირკვეს, მითუმეტეს რომ თვით ბერძნულ ტრადიციაში ამ სიტყვის 
წარმომავლობის თაობაზე სხვადასხვა მოსაზრება არსებობს (კრატინე, 

ლისია, არისტოფანე, პლატონი, არისტოტელე, პლუტარქე, ფოტიოსი, 

აპოლოდორე ათენელი, ტიმეოსი და სხვ.). „ბერძენ ავტორებს, ჩანს, 
მთლად ნათელი წარმოდგენა კვრბებზე არ ჰქონიათ. ამის მიზეზი 

უნდა ვივარაუდოთ (და ეს ვარაუდი თვითონ ბერძენთა გადმოცემას 

ემყარება), ის იყო, რომ კვრბები ბერძნული სამყაროსათვის უცხო 

წარმომავლობის, წინაელინური მოსახლეობის –-– პელასგების წიაღში 

წარმოშობილ ძველისძველ ძეგლებს წარმოადგენდნენ, დროთა განმავლო– 

ბაში უცხო წარმომავლობის კვრბები ბერძნულ „აქსონებს“, სვეტებზე 

წარწერილ კანონებს გაუთანაბრეს“ (აკ. ურუშაძე, ძველი კოლხეთი 
არგონავტების თქმულებაში, თბ., 1964, გვ 158). 

ბერძენი ავტორების ცნობათა კომპლექსში აკ. ურუშაძე უაღრესად 

საყურადღებოდ და რეალური სინამდვილის შემცველ ცნობად მიიჩნევს 

იმას, რომ კვრბები ძველისძველი ფირფიტები იყო (ქვის, თიხის ან 

სპილენძის, რომლებიც საკრალური ხასიათის ჩანაწერებს შეიცავდნენ 

.)



და იმ მინიშნებებს, რომელთა მიხედვით კერბების აღმოჩენა მიეწე- 

რებათ კორიბანტებს (თეოპომპე, „ღვთისმოშიშობისათვის“. თეოფრას- 

ტეს ცნობა კრეტელი კორიბანტების შესახებ, ფოტიოსი) ანტიკურ წყა- 

როთა ჩვენებით კორიბანტები მცირე აზიის ავტოხთონური ტომებისა 

და წინაელინურ პერიოდში კრეტაზე მოსახლე პელასგელების მატრი- 

არქალური ღვთაების კგბელეს ქურუმები იყვნენ დიოდორე სიცილიე- 

ლის ცნობით, კრეტელე კორიბანტების მამამთავარი კორიბანტი-––კირ- 

ბანტი-(M60ს3<C-)1XL6598%C) კვბელსა და იასონის ძეა. ელინურ ხანაში პელ– 
ასგურ-მცირეაზიული ღვთაების „დიდი დედის“) MეფI)მე 1ი9%0I ძიიLხIი) 

კებელი შეერწყა რეას კულტს -- უნდა მომხდარიყო კუნძულ 
კრეტაზე, სადღაც საერთოდ ცნობილია აღმოსავლურ-მცირეაზიული 

ღა ელინური კულტების შერევა. აქ რეა-–-კგბელე ზევსის დედად იქნა 
აღიარებული, ხოლო მისი ქურუმები-–კურეტები კორიბანტებს გაუთანა- 

ბრეს (გე. 158), აკ. ურუშაძე ყურადღებას ამახვილებს სტრაბონის გად- 

მოცემაზე, რომ კორიბანტები, რომელთაც დამწერლობის-–კვრბების შე- 

ქმნა მიეწერებათ, კოლხთაგანნი არიან და მჭიდროდ უკავშირ- 

დებიან რკინის” მეტალურგიის, მჭედლობის მფარველ ლემნოსელ- 

კაბირებს: „...ტიტანებმა რეას (I6§ი. კვებელს) გადასცეს შეიარაღე- 

ბული მცველები = კორიბინტები რომლებიც კრეტაზე ბაქტრიანიდან 

არიან” წამოსულნიო ზოგიერთები კი ამბობენ კოლხთაგანნი 

(§X Xბ1XთV) არიანო“... (X, 3. 19): კლიმენტი ალექსანდრიელი 

უძველეს წყაროებზე დაყრდნობით გადმოგვცემს, რომ კვბელეს ქუ- 
რუმები––იდელი დაქტილები (ე. ი. კორიბანტები -––კაბირები) იყენენ 
პირველი ბერძენი ქურუმები, რომელთაც აღმოაჩინეს მუსიკის რიტმი 

და შექმნეს მაგიური ძალის მქონე ეფესური დამწერლობა (1 0'IMჯ6თLთ 

ჯ020,თ%V). იმის გათვალისწინებით, რომ წერის ხელოვნებას უძველეს 
ხანებში ქურუმთა კოლეგიები წარმართავდნენ, აკ. ურუშაძე დასაშვე- 

ბად მიიჩნევს, რომ კოლხური (ქართული) დამწერლობაც, კჯრბების 

სახით, ქურუმთა „კორიბანტ-კაბირების, დაქტილების) წრეში გაჩე- 

ნილიყო. შეიძლება, ეს დამწერლობა მცირე აზიაში “შეიქმნა და შემ- 
დეგ გადაინერგა კრეტაზე; 'შეიძლება, პირუკუ ვითარებაც ვივარაუ- 
დოთ. აპ. როდოსელისა და სხვა ბერძენ ავტორთა ცნობები კ>რბებზე 

უტყუარი ცნობებია და კოლხურ ტომებში უძველეს ხანებიდანვე 

არსებულ დამწერლობაზე მეტყველებენ (გვ. 165). საყურადღებოა 
აკ. ურუშაძის დაკვირვებები „მინოსურ მოსახლეობაში“ კოლხური 
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ტომების ადგილის განსაზღვრის, კრეტის უძველესი წარწერების ენის 

ფა მახერმეიერის შეხედულებათა შეფასების „მინოსური დამწერლობის“ 
კვლევა-ძიებაში იბერიულ-კავკასიური ენების ჩართვით გარკვეული 

პერსპექტივების ხედვის თვალსაზრისით. 

„არგონავტიკის“ პირეელი ქართული თარგმანი რომელიც აკაკი 

ურუშაძემ შეასრულა, 1948 წელს გამოიცა ბერძნული ტექსტის და- 

ურთველად. შემდგომში ქართველმა მკითხველმა მიიღო საგრძნო- 

ბლად შესწორებული და გადახალისებული გაზოცემა (აპოლონიოს 

როდოსელი, არგონავტიკა, ბერძნული ტექსტი ქართული თარგმანი- 

თურთ გამოსცა, შესავალი, კომენტარები და საძიებელი დაურთო აკაკი 

ურუშაძემ, თბილისი. 1970), ეპიკური საზომით –– დაქტილური ჰექ- 

სამეტრით გამართული „არგონავტიკა“ აკ ურუშაძემ პროზაულად 
თარგმნა. „მხატვრული თარგმანის პრეტენზია მას („არგონავტიკის“ 

ქართულ თარგმანს -–ვ. ა.) არა აქვს რამდენადაც სამეცნიერო მიზ- 

ნებს ისახავს და შინაარსობრივი სიზუსტეც მასში მაქსიმალურადაა 

დაცული“ (გვ. 5). ზემოაღნიშნულის მიუხედავად ქართული თარგმა- 

ნი ძალზე სასიამოვნოდ იკითხება და პოეტური განცდითაა აღბეჭდილი. 

აღნიშნული წიგნის მნიშვნელობა განისაზლვრება იმით, რომ აკ. 

ურუშაძის მიერ თარგმნილი თ"'ზულება კოლხეთთან დაკავშირებული 

თქმულების საფუძველზეა აგებული და მრავალ მნიშვნელოვან ცნო- 

ბას შეიცავს ძველ ქართველ ტომთა და მათ სამკვიდრებელ ადგილთა 

შესახებ „არგონავტიკა“ განსაკუთრებულ ინტერესს იწვეეს ეთნო- 

გრაფიული მასალის სიუხვით. პოემა ერთ-ერთი უძველესი და ბერძ- 

ნულ წყაროებში ყველაზე უფრო ვრცელი ნაწარმოებია, რომელშიც 

დაწვრილებითაა აღწერილი ქართველურ ტომთა დასავლური გაერ- 

თიანება აია, ანუ კოლხეთი. გამოკვლევაში, ისევე როგორც წინა გა–- 

მოცემაში, ოღონდ უფრო ვრცლად, მრავალრიცხოვან სამეცნიერო 
ლიტერატურაზე დაყრდნობით, აკ. ურუშაძე გადმოგვცემს აპოლონიოს 

როდოსელის ბიოგრაფიას. მიმოიხილავს „არგონავტიკის“ წყაროებს, 

ეხება პოემის შედგენილობას და, რაც ჩვენთვის ყველაზე მეტად 

საინტერესოა, საფუძვლიანად განიხილავს როდოსელის ცნობებს საქ– 

ართველოს შესახებ. აქ განსაკუთრებით საგულისხმოა ის ფაქტი, 

რომ აპოლონიოს როდოსელი პირველი ბერძენი ავტორია, რომელიც 

პრომეთეს მიჯაჭვის ადგილად პირდაპირ კავკასიის მთებს ასახელებს 

(II, 1231-–125%. აკ. ურუშაძე ყურადღებას ამახვილებს ამარანტე– 
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ბის მთებზე, კირკეონის ველზე. აქ, კვტაიისის ხმელეთსა და ამარანტების 

მთეაზე, კირკეონის ველზე, ამარანტების შორეული მთებიდან გამომდი– 

ნარე მორევიანი ფახისი მიაგორებს ფართო ნაკადს ზღვისაკენ (LL, 399– 

401), მაკრონებზე (მაკრისელებზე), პელასგ დოლიონებზე და ა. შ. 

აკ. ურუშაძის რედაქტორობით შემდგომში გამოიცა „არგონავტი- 

კის“ პოეტური თარგმანი (აპოლონიოს როდოსელი, „არგონავტიკა“, 

თარგმანი და შესავალი წერილი აკაკი გელოვანისა, რედაქცია, ნარკ- 

ვევი, შენიშვნები და საძიებელი აკაკი ურუშაძისა, თბ., 1975). 

ის, რომ აკაკი ურუშაძეს ხელეწიფებოდა მხატვრული თარგმანიც, 

ძალუმად გამოვლინდა მის მიერ ორიგინალიდან ბრწყინვალედ გადმო- 

ქართულებულ პლუტარქეს „რჩეულ ბიოგრაფიებში“. ბერძნული პრო- 

ზაული მწერლობის ამ უაღრესად პოპულარული ძეგლის პირველი 

თარგმანი დედნიდან სწორედ აკაკი ურუშაძეს ეკუთვნის (ადრე „პა- 
რალელური ბიოგრაფიებს თარგმნას ნიკო დადიანის დავალებით 

მღვდელ იასე გარსევანიშვილს უცდია“, იგი დაცულია 8-258 IM-1422 

და სხვა ხელნაწერებში). 

პლუტარქეს ბიოგრაფიების აკაკი ურუშაძისეული თარგმანი შე- 

იცავს 13 ბერძენ-რომაული მოღვაწის ბიოგრაფიას. ესენია: თეზევსი, 

რომულუსი, ლიკურგე, სოლონი, ლუკულუსი, ევმენე, სერტორიუსი, 
პომპეუსი, ალექსანდრე მაკედონელი, გაიუს იულიუს კეისარი, ტიბე- 

რიუს გრაკხუსი, გაიუს გრაკხუსი და ციცერონი. პარალელურად წარ- 

მოდგენილია თეზევს-რომულუსის, ევმენე-სერტორიუსის, ალექსანდრე 

მაკედონელისა და იულიუს კეისრის ბიოგრაფიები, დანარჩენები მო- 

„ცემულია ცალ-ცალკე. აკ. ურუშაძე, ბუნებრივია, დიდ მნიშვნელობას 
ანიჭებდა ლუკულუსისა დ-ი პომპეუსის ბიოგრაფიებში დაცულ ცნო- 

ბებს კავკასიის და, კერძოდ, საქართველოს შესახებ. სხვა წყაროებთან 

ერთად, აღნიშნავდა იგი ბიოგრაფიების მეორე, 1975 წლის გამოცე–- 
მაში, პლუტარქეს ამ ცნობებს საქართველოს ანტიკური პერიოდის 

ისტორიისათვის მეტად დიდი მნიშვნელობა აქვს: მეტადრე მაშინ, 
როცა ამ ეპოქის ეროვნული წერილობითი ძეგლები ჯერჯერობით არ 

მოგვეპოვება“ (გვ. 18). მეორე გამოცემაში დამატებულია რომულე- 
სის, ევმენეს და სერტორიუსის ბიოგრაფიები. 

„პარალელური ბიოგრაფიების“ გარდა, აკაკი ურუშაძემ თარგმნა 

ქსენოფონტეს „სოკრატეს აპოლოგია“, „მოგონებები სოკრატეზე“, ჰო–- 

რაციუსის „პოეტიკა,. „მისი ნამუშაკევი ახარებს შორიელთა და მახ- 
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ლობელთა, ღა თარგმნილთა მისთა წიგნთა სიტკბოებაი...# აღინიშნა 
და დაფასდა მკითხველის მიერ. 

გარდა პროზაული თარგმანებისა, აკ. ურუშაძემ ლექსად გადმო- 

იღო ბერძნული და რომაული პოეზიის არაერთი შესანიშნავი ნიმუში, 

მაგრამ ბატონი აკაკი ზოგჯერ თავს იკავებდა მათ გამოქვეყნებაზე. 

ამასთან დაკავშირებით იგი აღნიშნავდა: „ჩემი აზრით, ბერძნული და 
რომაული ლირიკის ნიმუშები საგანგებოდ შერჩეული ქართული სა- 

ლექსო სახომებით ადეკვატურად უნდა ითარგმნოს, რაც შეეხება 

ბერძნულ-რომაული კვანტიტატიური საზომით შეთხზულ ეპიკურ თხზუ- 
ლებებს, ისინი, ეტყობა, მაღალი მხატვოული დონის პროზითაა სა- 

თარგმნელი. კარგ შთაბეჭდილებას ტოვებს „ოდისეას“ ქართული 

პროზაული თარგმანი, რომელიც ზურაბ კიკნაძისა და თამაზ ჩხენკე- 
ლის მიერაა შესრულებული... კარგ პროზაულ თარგმანებს მკითხველი 

ხალისით კითხულობს, ლექსით შესრულებულ ანტიკური პოემების 

თარგმანებს კი მკითხველი თითქმის არა ჰყავს... ერთი სიტყვით, 

მგონი, გასაგებია, რატომ არ ვაქვეყნებ ანტიკურ თხზულებათა პოე- 

ტურ თარგმანებს“ (1987 წ.), ამავე დროს დასანანია, რომ ჩვენი 

მკითხველი მოკლებულია საშუალებას გაეცნოს ბატონ აკაკის მიერ 
შესრულებულ პოეტურ თარგმანებს, რადგან ისინი სხვა ფაქტორებ- 

თან ერთად ინტერესს აღძრავენ როგორც ლიტერატურული ფაქტი 

ავსებენ ბერძნულ-რომაულ ლიტერატურულ ნიმუშთა ქართულ ენაზე 
ამეტყველების სურათს. ამ თარგმანთა რიგს მიეკუთვნება ხსენებულ 

მიზეზთა გამო დღემდე გამოუქვეყნებელი „ილიადის I სიმღერის 

აკ. ურუშაძისეული პოეტური თარგმანი (1959 წ.) მოვიტანთ ფრაგ- 

მენტებს ამ თარგმანიდან: 

„მიმღერე, მუზავ, აქილევსის რისხეა მზარავი, 

რამაც აქაველთ თავს დასტება ტანჯვა ათასი 

გმირთა უდრეკნი სულნი მრავლად ჩაამზო ჰადესს, 

ხოლო გვამები ძაღლთ და ფრთოსანთ გ:უნადავლა –- 

ყოვლისმძლე ზევსის გულზრახული აღსრულდებოდა – 

იმ დღიდან, ოდეს ურთიერთზეამბედრდნენ გმირნი –– 

ვაჟკაცთ მეუფე ატრიდი და მძლე აქილევსი. 
რომელმა ღმერთმა შეარკინა ჯიბრით მამაცნი? 

ლეტოს ზევსის ვაჟიშვილმა: მეფეზე მწყრალმა 

სპას ავი სენი შეუსია, შემუსრა ხალხი, 

(6)



რაკი ატრიდმა გაუწბილა ქურუმი ქრიზე“ (111); 

„ესრე თანხმობით დაიშალნეხ. თეტიდა მყისეე, 

წამუსწრაფესად ოლიმპოდან ღრმა ზღვას ჩაეშვა; 
ზევსი შებრძანდა სრა-დარბაზში; ღმერთნი უკლებლივ 
ზე წამოუდგნენ უკვდავთ მამას, ვერვინ შეჰკადრა 
სავარძელს მჯდომი დახეედროდა შემობრძანებულს. 

ტახტზე დაბრძანდა კრონიონი. ჰერას ეხილა – 
ვით ეთათბირა ზევსს თეტიდა ვერცხლისფეხება –- 
ზღვის უხუცესი განმგებელის ნაზი ასული – 
და კრონიონ ზევსს გამქირდავი სატყვით მიჰმართა: 

„ცბიერო ღმერთო. ვინ იყო რომ რჩევას შეგთხოვდა? 
მარადჟამს ცდილობ, ჩემგან თავი დაიმარტოო, 

ჩემგან უმძრახად განიზრახო საქმე ყოველი 

და არ ინებო, მეც) მაუწყო აზრები შენი!“ (531–-543) 
„საზარი საქმე იქნება და აუტანელიც: 

მოკვდავთა გამო თუ თქვენ ესრეთ წაიკიდენით 

და უკვდავთ შორის ჩამოაგდეთ შფოთი; ეს ლხინიც 

ჩაგვიმწარდება, ბოროტებამ თუ იზეიმა! 

გირჩევ დედაო. თუმც ზევსს აამო, რომ არ განრისხდეს 

და გაცამწყრალმა ”ვეჩ ნა: იმი არ აგვირიოს“ (573--579) 

მე მაინც ვფიქრობ, რომ ბატონ აკაკის მიერ შესრულებული პოე- 
ტური თარგმანები უთუოდ იმსახურებს გამოქვეყნებას! თუნდაც 

როგორც ელინური ქმნილებების ქართულად გადმოღების მთლიანი 

პროცესის გათვალისწინების თვალსაზრისით. 

აკაკი ურუშაძე დიდი გულმოდგინებით აზიარებდა სტუდენტობას 

კლასიკურ სამყაროს. განსაკუთრებით დიდია მის მიერ შედეგენილი 

სახელმძღვანელოების მნიშვნელობა. 196- წელს გამოვიდა „ძველი 

ბერძნული ენა“ (სახელმძღვანელო უმაღლესი სკოლებისათვის, 1 გა- 

მოცემა, თსუ გამომცემლობა). წინასიტყვაობაში ვკითხულობთ: „ძვე- 

ლი ბერძნული ენის შესწავლას ჩვენში ამ ბოლო დროს მეტი ყურად- 

ღება ექცევა გარდა იმისა, რომ ამ ენის ცოდნას ზოგადსაგანმანათ- 
ლებლო მნიშვნელობა აქვს და აუცილებელ პირობას წარმოადგენს 
ელინური ცივილიზაციისა და ბიზანტიური კულტურის ასათვისებლად, 
იგი უაღრესად საჭიროა ფილოლოგიისა და საისტორიო მეცნიერება- 

თა დარგებში მომუშავე ქართველოლოგისათვის. საქართველოს კულ- 

ტურული წარსულის მკვლევარს ბერძნული ენის კარგი ცოდნა საშუა- 

ლებას მისცემს მთელი სისრულით გაითვალისწინოს ელინური სამყა- 
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როსა და ქართველ ტომთა მრავალსაუკუნოვანი მჭიდრო ურთიერთო- 

ბა და ღრმად შეისწავლოს საქართველოს შესახებ არსებული ის ფას– 

დაუჯებელი ცნობები, რომლებიც უხვადაა დაცული ანტიკური ეპო- 

ქისა თუ ბიზანტიური ხანის ბერძენ მწერალთა თხზულებებში“ (გვ. 3). 
უნდა აღინიშნოს, რომ ძველი ბერძნული ენა, როგორც სამეცნიერო 

დისციპლინა, თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტში მისი დაარსების 
დღიდანვე ისწავლება და სხვადასხვა ავტორთა მიერ სახელმძღვანე- 

ლოების შედგენის ცდები ადრეც იყო (ა. ჯვარშეიშვილი, 1926; პ, აბუ- 

ლაძე და ი. ნიჟარაძე, 1940; ი. ნიჟარაძე, 1951. ეს უკანასკნელი 

გამოცემა აკ. ურუშაძის გადამუშავებით გამოვიდა 1965 წ.; ს. ყაუხ- 

ჩიმვილი, 1934, 1940, 1967 წს.). ეს სახელმძღვანელოები ბიბლიო–- 

გრაფიულ იშვიათობად იქცა და, ამასთანავე, ძველი ბერძნული ენის 
შესწავლის მსურველთა გაზრდილი მოთხოვნილებების გათვალისწინე- 

ბით საჭირო გახდა ახალი ტიპის სახელმძღვანელოს შექმნა. ეს ამო– 
ცანა შეასრულა პროფესორმა აკაკი ურუშაძემ, რისთვისაც თბილისის 

უნივერსიტეტის სამეცნიერო საბჭოს 1971 წლის 29 მარტის დადგე- 
ნილებით შრომას უნივერსიტეტის სამეცნიერო პრემია მიენიჭა. სახელ- 

მძღვანელო წარმოადგენს ძველი ბერძნული ენის ანტიკური დიალექ- 

ტის გრამატიკის სისტემატურ კურსს. წიგნში თანმიმდევრობითაა 

წარმოდგენილი ფონეტიკა, მორფოლოგია და სინტაქსი. მორფოლო- 

გიის ნაწილში დაწვრილებითაა განხილული ზმნა და, შესაბამისად, 

მას დიდი ადგილი ეთმობა. გრამატიკული მოვლენები ხშირადაა შე- 

დარებული ან შეპირისპირებული სხვა ენებთან-–-ლათინურთან, ქარ- 

თულთან, რუსულთან და სხვა. ამა თუ იმ გრამატიკული მოვლენის 

აღწერას ხშირად ერთვის თან ამ მოვლენის ახსნა ბერძნული ენის 
ისტორიული გრამატიკის თვალსაზრისით. წიგნის საგრამატიკო ნაწილს 

დამატების სახით ერთვის „ძირითადი ცნობები ბერძნული მეტრიკი- 

დან“ და „წარმოთქმა ბიზანტიური პერიოდისა და მომდევნო ხანის 

ბერძნულში“. აქვეა წარმოდგენილი ბერძნული პროზის, ეპოსისა და 

ლირიკის ნიმუშებისაგან შემდგარი მდიდარი ქრესტომათიული მასა– 

ლა. 1987 წელს გამოვიდა აკ. ურუშაძის „ძველი ბერძნული ენის“ 

მეორე გადამუშავებული და შევსებული გამოცემა. 

აკაკი ურუშაძემ საინტერესო გამოკვლევები მიუძღვნა ბერძნული 

მწერლობის სხვადასხვა გამოძახილს ძველ ქართულ მწერლობაში. 

მართალია, ძველი ქართული მწერლობის ადრინდელ პერიოდში-– კლა–- 
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სიკურ ხანაში არაა დადასტურებული „ილიადასა“ და „ოდისეას“ 

სრული თარგმანები, მაგრამ ჩვენამდე მოღწეულია რამდენიმე ჰომერო– 

სისეული კარედის ძველი ქართული თარგმანი. მათგან ორზე პირვე- 

ლად პავლე ინგოროყვამ მიუთითა 1938 წელს (რუსთაველის ეპოქის, 
სალიტერატურო მემკვედრეობა)“: „არა კეთილ არს მრავალუფლებაი», 

ერთ უფალ იყავნ და ერთ მეუფი“ (შდრ. „ილიადა“, II, 204--205); 

„ამის ვისიმე დგომა ცხენისა» სასმენელ იქმნა ბაგათა ზედა“ ('მმდრ. 

„ილიადა“, VI, 506), მესამეზე 1946 წელს ყურადღება გაამახვილა 
ს. ყაუხჩიშვილმა („ეფრემ მცირე და ბერძნულ-ბიზინტიური ლექსთ- 

წყობის საკითხები“): „ბარბით მცემელობს პირმშო-შობ, ვერ მეცნიე– 
რი შობისაი" (შდრ. „ილიადა“, XVII, 3–-5). 

1975 წელს გამოქვეყნებულ ნაშოომში „ჰომეროსის მოხსენიება და 

დაქტილური ჰექზამეტრის გადმოცემა ძველ ქართულ მწერლობაში“ 

პროფ. აკაკი ურუშაძემ გამოავლინა კიდევ სამი ჰომეროსისეული კა– 

რედის ძველქართული თარგმანი. ეს ციტატები, რომელთაც ჩვენ ვხვ– 

დებოდით ნონეს კომენტარების ეფრემ მცირესეულ თარგმანში, მიჩნეუ- 

ლი იყო პროზაულ ტექსტებად. აკაკი ურუშაძემ დაასაბუთა, რომ 

სამივე შემთხვევაში საქმე გვაქვს ოცმარცვლიანი „თისტიკაურის“ გა- 

მოყენებასთან. პირველ შემთხვევაში დადასტურებული ჰექსამეტრული 
კარედი (ბატონი აკაკი ყოველთვის „კარედით“ აღნიშნავდა დაქტი- 

ლურ ჰექსამეტრს) „ილიადიდანაა“ (XVI, 233--235) „მრჩობლ ხა- 

რით სელლოი მსახურ ტაძრისა უბანელ ფერვით და მწოლ სიხმელით“. 

დანარჩენი ორი ციტატის (არკადიელნო, ბადპელოვანნო, ნუ ბადებითა 
იპყართ რა” (ა)?,%ჩ? „რანი ვიპყრენით, იგი განგუევლთნეს, ხოლო 

ვლთოლვილნი ესერა გუყვანან“) წყაროს, როგორც მეცნიერმა გაარკ- 

ვია, შეადგენს XVI ეპიგრამას პომეროსისათვის მიწერილი იმ ეპიგრა- 
მების ჯგუფიდან, რომლებიც გვიანდელ ხანებში ჩანან შეთხზულნი. 

ამ საკითხების შესწავლას აკ. ურუშაძემ საგანგებო მონაკვეთი 

დაუთმო თავის უაღრესად საყურადღებო წიგნში „ბერძნულ-რომაული 

და ქართული მეტრიკის საკითხები“ (1980), რომელშიც საფუძვლია- 

ნადაა განხილული ანტიკური კვანტიტატიური მეტრიკა, ბერძნული და 

კლასიკური ლათინური ლექსთწყობის საზომები, ღრმადაა გაანალიზე- 

ბული ამ საზომთა გადმოცემის (დები ძველსა თუ ახალ ქართულ 
მწერლობაში. 
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წიგნმი „ქართული კულტურის კერა ბულგარეთში“ (1969 წა 

აკ. ურუშაძე ძალზე სასიამოვნოდ და მიზგზიდველად მოგვითხრობს 
პეტრიწონის (ბაჩკოვოს) სავანის, მისი დამაარსებლებისა და მოღვა- 

წეების, იქ დაცული ძეელი ქართული არკიტექტურის ნიგუშების, 

ხელნაწერებისა და ნივთების შესახებ 1968 წელს ავტორი ბატონ 

სიმონ ყაუხჩიშვილთან ერთად ბულგარეთში იმყოფებოდა მივლინებით. 

ამ მოგზაურობიდან მიღებული შთაბეჭდილების სხარტად აღწერასთან 
ერთად აკ. ურუშაძე საგულისხმო მეცნიერულ დაკვირვებებს გვთავაზობს, 

კერძოდ, მხედველობაში გვაქვს მისი მოსაზ-ებები გრიგოლ ბაკურია- 

ნისძისა და მისი ძმის მაგისტროს აბასის მიერ 1083 წელს დაარსებუ– 
ლი პეტრიწონის ყოვლადწმინდა ღვთისმშობლის სახელობის მონასტ–- 

რის შესახებ. ცნობილია, რომ ბიზანტიის იმპერატორმა ალექსი I კომ- 

ნინოსმა გრიგოლი „სევასტიოსის“ პატივით შეამკო და მთელი დასავ- 

ლეთის დიდი დომესტიკოსის, ანუ იმპერიის ევროპულ თემებში ბი– 
ზაანტიის ჯარების მთავარსარდლის პატივი უბოძა. ისიც ცნობილია, 

რომ ანა კომნინოსი „ალექსიადამი“ გრიგოლს მამაცური შემართების 
გამო ერთგან ჰომეროსის სიტყვებით ახასიათებს; ბაკურიანი ტანით 

დაბალი იყო, მაგრამ მამაცი მებრძოლია. აქ გრიგოლი შედარებულია 

„ილიადას“ გმირის დიომედეს მამასთან–-ტიდევსთან; „მამაცი მებრ– 

ძოლი იყო ტანით მომცრო ტიდევსი გმირი“ („ილ.“, 5, 80))- 
აკაკი ურუშაძე მსჯელობს გრიგოლის მიერ ქართულ და ბერძნულ 

ენებზე შედგენილ ტიპიკონზე (სამონასტრო წესდებაზე), მეცნიერი 
ყურადღებას ამახვილებს წესდების იმ ადგილზე, სადაც აღნიშნულია, 

რომ მონასტერი განკუთვნილი იყო მხოლოდ ქართველებისათვის: 

„ასეთი მკაკრი დადგენილება გრიგოლმა იმიტომ მიიღო, რომ მის 

დროს საზღვარგარეთის ქართულ მონასტრებში (განსაკუთრებით 

ათონსა და შავ მთაზე) ბერძნები მეტისმეტად ავიწროებდნენ ქართ–- 

ველ ბერებს. „ასეთ ბრძანებას იმის გამო ვცემ ასე მტკიცედ, რომ 

ბერძნები მოძალადენი არიან უპირონი და ანგარნი, და მონასტერს 

რამე გაჭირვებას და ვნებას შეამთხვევენ, ან ვინმე მოწინააღმდე გეს 

დააყენებენ ადგილზე, რომელიც შეეცდება იქ გაბატონდეს, ან მამასახ– 

ლისობა თვითონ მიითვისოს. ან სხვა რაიმე დაწყევლილი საბაბით 

მონასტერი მიიჩემოს, რაც ჩვენ ხშირად გვინახავს მათგან ჩადენილი 

ჩვენი ტომის გულუბრყვილობისა და გულმართლობის გამო“ (გვ. 27). 
ტიპიკონს არაერთმა ქართველმა მეცნიერმა უძღვნა მნიშვნელოვანი გა– 
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მოკვლევები (ნ ბერძენიშვილი, აკ. შანიძე, ს. ყაუხჩიშვილი, ლ. მე- 

ნაბდე ო. სირაძე და სხვ.). განსაკუთრებით საყურადღებოა აკ. ურუ- 

შაძის დაკვირვება ქართველი ფილოსოფოსის იოანეს ზედწოდების 
„პეტრიწის“ განმარტებასთან დაკავშირებით. 

მართალია, „პეტრიწის“ ეტიმოლოგიის გარკვევისას გერმანე მონა- 

ზონი, დავით რექტორი და იოანე ბაგრატიონი ერთხმად აღნიშნავენ, 
რომ ეს სიტყვა აღნიშნავს „ქვის მფხეკელს“, აკაკი ურუშაძის აზრით, 

„პეტრიწი“ უფრო მტკიცედ უკავშირდება ბულგარეთის ქართული 

მონასტრის სახელს––,პეტრიწოსს“ (II6+6(:130C)), ვიდრე „ქვის მფხეკე– 

ლის“ აღმნიშვნელ სიტყვას, „ქვის მფხეკელი/“ ანუ „ქვის მთლელი“ 

ბერძნულად არის არა „პეტრიწი“, არამედ „პეტრას“ (ბ »6+იC). 

აქვე მეცნიერი მხარს უჭერს იმ თვალსაზრისს, რომ იოანე პეტრიწს 

ცნობილ მიზეზთა გამო „მანგანის აკადემიაში აღარ დაედგომებოდა 
და იმ დროს არც საქართველოში შეეძლო დამკვიდრება. მან, ცხადია, 

მიაშურა იმ ქართულ მონასტერს, რომელიც სამოღვაწეო ფრთებს შლი- 

ღა და კონსტანტინეპოლის ახლოს იყო“ (გვ. 59). ასევე საგულისხმოა 

აკ. ურუშაძის მინიშნებანი სინოდის ბიბლიოთეკაში დაცულ პეტრიწონის 

ხელნაწერებზე, რაც ქართველ მეცნიერთათვის მომავალში უთუოდ 

საინტერესო უნდა აღმოჩნდეს. 

„ქართულ საბჭოთა ენციკლოპედიაში“ შესულია აკ. ურუშაძის 80- 
მდე სტატია (ათენეოს ნავკრატისელი, აკუსილაე, აპოლოდორე ათენე- 
ლი, აპოლონიოს როდოსელი, აპოლონიოს დისკოლოსი, აპულეუსი, 

არგონავტების თქმულება, ბერძნული ენა, ბერძნული დამწერლობა, 

ავლუს გელიუსი, დიონისიოს პერიეგეტე, იუვენალისი, იოანე ფქცე, 

კალიმაქე, კალინე, კატონი, კვინტოს სმირნელი, კატულუსი, ლათინუ- 
რი ანბანი, ლათინური ენა, ლივიუსი, ლიკოფრონი, ლუკიანე, ლუკრე- 

ციუსი, მარციალი, მიმნერმე, ნევიუსი, ნიკიტა ევ გენიანე, ნონოს პანო- 

პოლელი, ოვიდიუსი, პავლე სილენციარი, ფედრუსი, ფოტიოსი და სხვ.), 

აკაკი ურუშაძის თაოსნობით უნივერსიტეტში დაიწყო გრიგოლ 

წერეთლის არქივის შესწავლა. პომზადდა გრ. წერეთლის გამოუქვე- 

ყნებელ შრომათა I ტომი (L. თ. II696I64) იწIნI 0 CC+00## მ0- 

5IIM990# III6ხეწVიI, IMI9I2706ხ0 80 "IIIV, 16. 1993, უი0028L+00LI 

#4. 1. VიწIსგX36, L. 16. L90სI63M280V), დაიწყო II--III ტომების და- 

მუშავება. 
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თავისი ცხოვრების უკანასკნელ ხანს აკაკი ურუშაძე მუშაობდა „რო– 
მაული ლიტერატურის ისტორიაზე“, გამოსაცემად ამზადებდა პლი–- 

ნიუს უფროსის ცნობებს საქართველოს შესახებ და პლუტარქეს „პა- 

რალელური ბიოგრაფიების“: III ნაწილს; დაასრულა უაღრესად მნიშ- 
ვნელოვანი მონოგრაფიები „შუა საუკუნეების ლათინურენოვანი ავ- 

ტორები საქართველოს შესახებ“ და „ქუთაისი ბერძნულ და რომაულ 

წყაროებში“ (გამოიცა 1993 წ). 

აკაკი ურუშაძე სალმიანი და კეთილმოსურნე ადამიანი იყო. უაღრე- 

სად გულისხმიერი სტუდენტების მიმართ. გატაცებით უკითხავდა მათ 

ლექციებს, აზიარებდა კლასიკურ ენებსა და მწერლობას. თუკი ახა- 
ლგაზრდაში მეცნიერებისადმი მიდრეკილებას შენიშნავდა, ყოველმხრივ 

ცდილობდა ხელი შეეწყო მისთვის. ახარებდა ის ფაქტი, რომ თანდა- 

თან ფართოვდებოდა ფილოლოგ-კლასიკოსთა წრე, იზრდებოდა მეც- 

ნიერთა და ბერძენ-რომაელ ავტორთა ქართულად მთარგმნელთა 

რიცხვი. ბერძნულ-ლათინურ ბიბლიოთეკაში დროის მცირე მონაკვეთ- 
ში მრავალი მაღალხარისხოვანი თარგმანი შეიქმნა პირველად. სასი- 

ხარულოა, რომ დღეს ეს საქმიანობა წარმატებით გრძელდება! 

ბატონი აკაკი ხშირად რედაქტორობდა თარგმანებს და დიდ დროს 

უთმობდა ამ უაღრესად საჭირო საქმეს, უაღრესად აფასებდა მის მნი- 

შვნელობას. ამის მაგალითები მრავალია. მოვიტან მხოლოდ ერთს. 

1977 წელს აკაკი ურუშაძის რედაქტორობით გამოვიდა „ორფიკული 

არგონავტიკა“, ფსევდო-ორფევსის (ახ. წ. 3--4 საუკ.) ეს თხხულება 

ანტიკური ეპოსის ერთ-ერთი უკანასკნელი ძეგლთაგანია და ძველი 

კოლხეთის ისტორიის თვალსაზრისით მრავალ საყურადღებო ცნობას 

შეიცავს იგი ძველბერძნულიდან თარგმნა და გამოკვლევა დაურთო 

ჩვენმა შესანიშნავმა უდროოდ წასულმა მეგობარმა ნათელა მელაშვილმა, 

მას არ დასცალდა წიგნის ბოლომდე დასრულება და გამოცემა, ეს 
დიდი სიყვარულით და მღელვარებით გააკეთა ბატონმა აკაკიმ. რედაქ- 

ტორის წინასიტყვაობაში მთარგმნელის შესახებ იგი წერდა: „...მარ- 
თ _ აცდა, უღვთო იყო დაკარგვა ამ ენერგიული, მეტად ნიჭიერი და 

არაჩვეულ. ბრივი შრომისმოყვარეობით გამორჩეული ახალგაზრდა ქა- 

ლისა, რომელიც მხოლოდ ოცდამეშვიდე გაზაფხულს ეგებებოდა. 

მისი სახთ კლასიკური ფილოლოგიის ქართულმა სკოლამ დაკარგა 

პერსპექტიული მკვლევარი, ჩვენმა მწერლობამ –– ჩინებული მთარგ- 

მნელი“. 
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როგორც აღვნიშნეთ, აკაკი ურუშაძე წლების განმავლობაში ხელ- 

მპღვანეულობდა კლასიკური ფილოლოგიის კათედრას. ასევე წლების 

განმავლობაში იყო უნივერსიტეტის ფაკულტეტის დეკანი, იგი მრავა- 

ლი საინტერესო საქმის წამომწყები იყო. სწორედ მის დროს ფილო- 

ლოგიის ფაკულტეტზე მრავალი ახალე განყოფილება თუ სპეციალი- 

ზაცია დამკვიდრდა. ბატონი აკაკი ყოველმხრივ ცდილობდა განემტკი- 

ცებინა თბილისის უნივერსიტეტის კონტაქტები სხვადასხვა უნივერსიტე– 

ტებთან. ეწყობოდა ერთობლივი სამეცნიერო კონფერენციები, სიმ პოზი– 

უმები. მეცნიერს განსაკუთრებული მეგობრობა აკავშირებდა მოსკოვის, 

ლენინგრედას (სანკტ-პეტერბურგის), კიევის, რიგის, იენის და სხვა 
სამეცნიერო წრეებთან. იგი მონდომებით წარმართავდა სტუდენტთა სა- 

მეცნიერო საზოგადოე «ის საქმიანობას. დიდ დროს უთმობდა ამ საქმეს. 

მსა ხელმძღვანელობით არაერთი საკვალიფიკაციო ნაშროში მომზადდა. 

კლასიკურ ფილოლოგიაში შეტანილი მნიშვნელოვანი წვლილისათვის, 

სპეციალისტთა კადრების აღზრდაში დამსახურებისათვის, დაბადების 

60 და სამეცნიერო-პედაგოგიური მოღვაწეობის 35 წლისთავთან დაკავ- 

შირებით აკაკი ურუშაძე დაჯილდოვდა ივანე ჯავახიშვილის მედლით. 
აკაკე ურუშაძე უყვარდათ სტუდენტებს. მისი ყოფილი სტუდენტე- 

ბი სიამოვნებით ვიხსენებთ მეცნიერის მრავალგზის მობრძანებას სტუდ- 

ქალაქმი. როეორი ადამიანური, თბილი, გამამდიდრებელი იყო ჩვენ- 

თვის ეს შეხვედრები! საგახეთო წერილში („როცა ჩვენს აღმზრდე- 

ლებზე ვფიქრობთ...") სტუდენტები აღნიშნავდნენ; „უამრავ საგანში 

ჩაკარგულები ბევრ რამზეს ვერ ვასწრებთ. ხან გვიცდება ლექცია, ხან 

სათანადოდ ვერ ვემზადებით და ასეთ გა)ირვებულ მდგომარეობაში 

მყოფთ ყოველთვის გვეხმარება, გვიცავს, გვაფრთხილებს ჩვენი კა- 

თედრის გამგე, პროფესორი აკაკი ურუშაძე, კაცი, რომელიც ყველა 

სტუდენტის მდგომარეობაში შედის, ყველა სტუდენტისა ესმის. ბატო- 
ნი აკაკი ჩვენი ლექტორია. ლექცია კი არა. ამ დიდი გამოცდილების 

მქონე ადამიანის მარტო უბრალო საუბრის მოსმენაც კი სასარგებლოა 
ჩეენთვის. ხშირად მისი მოგონებები მეტს გვაძლევს ვიდრე სხვა რაიმე 

ლექცია. ბატონ აკაკის სწავლების ერთი კარგი ხერხი აქვს: „გამეორე- 

ბა რომ ცოდნის დედაა, ამ , პრინციპით, სიტუაციაზე მორგებით ისე 

ოსტატურად ჩაგვიბეჭდავს ხოლმე გონებაში ამა თუ იმ გამონათქვამს, 

ამბავს, ფრაზას... გაკვირვებულები ვრჩებით: თითქოს ეს არასოდეს 

გვისწავლია, მაგრამ ვიცით“.



მისი ერთ-ერთი მოწაფე სამართლიანად აღნიმწავდა: „აკაკი ურუ–- 

შაქე მომხიბლავი პიროვნული თვისებებით დაჯილდოებული პიროვ- 

ნებაა, ურთიერთობაში უაღრესად ჰუმანური და მიმტევებელი. სამწუ–- 
ხაროდ, დღევანდელი ინტელიგენციის ერთი ნაწილი თითქოს ერთმა- 

ნეთსაა ჩასაფრებული; ყოველ შემთხვევაში პრესაში გამოქვეყნებული 

წერილების მიხედვით ასე ჩანს. ბატონი აკაკის თანამშრომლები კი 

ყოველდღიურად მომსწრენი ვხდებით იმისა, რომ საჯაროდ მსჯელო– 

ბას იგი ამჯობიზებს პირისპირ მიუთითოს კოლეგებს დაშვებულ შეც- 

დომებზე. მას არასოდეს უცდია თავისი ღვაწლის წარმოჩენა, რადგან 
იცის, ღვაწლი და საქმე თავად წარმოაჩენს პიროვნებას, ხოლო თავ– 

მდაბლობა მხოლოდ და მხოლოდ ზნეობრივ სიმაღლეზე მეტყველებს“. 

ბატონი აკაკი სიცოცხლის უკანასკნელ წუთებამდე ვერ ცილდე- 

ბოდა თავის საყვარელ საქმეს, უჩვეულოდ ბევრს შრომობდა. ყურად- 

ღებას არ აკლებდა თავის მოწაფეებს, კოლეგებს. 
კლასიკური ფილოლოგიის ცნობილი მკვლევარი ვ. იარხო ერთ- 

ერთი თავისი ბოლოდროინდელი შრომის: „გ ი»I958ე98 #ი0ი2#ე. 'IC6X80- 

წილ M201600” 8“, V. (1990 IL.) შესავალში წერს: „ბ8მ/0ი MხIიმ- 
20206» 6M0”0/8მ09I00Xს 38 IL0)C10I LI 8I9I8C ვე#გიეიგყიყჭ სეს 0300M0X- 

ულყის ლ იVM0სყლხI0ე MVუტლყმ#M 1:მ(002/0ნL L1000I900L0 0)II101019M 
IნყუIილსი-ლ0ი სილწIმილ,სი880ი!ი V80800C0I10X3, I0M10))V (0II1010- 
LII900LIX IM2VL, II00(ს00ლ00ს)”» VIMVMI0I386 „ქ. ,8., L0100LLI I81I6X 
803M017LVL1M, 6V2V9II 29 X6I0 601სხ9IMIM, 030100MVXხ04# C 98+0M ჯIმ60- 

400“ (გვ. 4). 
მეცნიერს მრავალი საინტერესო ჩანაფიქრი ჰქონდა, ჩქარობდა 

მათ განხორციელებას, ხორცშესხმას, მაგრამ მძიმე სენით შეპყრო–- 

ბილს, აღარ დასცალდა .. 
ღვაწლი აკაკი ურუშაძისა ეროვნული მეცნიერების განვითარებისა 

და ახალგაზრდობის აღზრდის საქმეში თვალსაჩინოა, ამიტომაც სარ- 

გებლობდა მეცნიერი და პედაგოგი საზოგადოების სიყვარულითა და 

პატივისცემით. ამიტომაც მოიპოვა მისმა მრავალმხრივმა საქმიანობამ 
აღიარება. 

ბატონი აკაკი იყო მზრუნველი, გულისხმიერი შეუღლე, მამა და 

ბაბუა. იგი ყოველთვის ჰმადლობდა თავისი ცხოვრების მეგობარს 

ალბატონ ნეს ნას) ნამ ი ადამიანური თანადგომისათვის. 

ქ აკაკი ურუშაძემ დიდებულად იშემკვიდრა თავის მასწავლებლებისა- 
გან, ჩვენი უნივერსიტეტის საძირკველჩამყრელთაგან ისეთი თვისებე- 
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ბი, როგორიცაა კვთილსინდისიერი ცხოვრება-მოღვაწეობა, თავმდაბ- 

ლობა, ეროვნული კულტურისა და მეცნიერების ერთგული სამსახური. 

ამიტომაც მის სახელს საზოგადოებრიობა, კოლეგები, მოწაფენი 

ლა მოწაფეთა მოწაფენი ყოველთვის მადლიერების გრძნობით მოიგო- 
ნებენ.



აკაკი ურუმაძის სამეცნიერო შრომათა 

ბიბლიობრფია 

1946 

1. აპოლონიოს როდოსელის „არგონავტიკა“ და ცნობები კოლხე– 

თის შესახებ, (დისერტაცია ფილოლოგიის მეცნიერებათა კანდიდატის 
სამეცნიერო ხარისხის, მოსაპოვებლად. ოფიციალური ოპონენტები: 

აკად. შალვა ნუცუბიძე, დოც. მაქსიმე ბერძნიშვილი. დაცვა შედგა 

6. IL. თბილისის უნივერსიტეტის ფილოლოგიის ფაკულტეტის სამეც- 

ნიერო საბჭოს სხდომაზე (დისერტაცია გადაბეჭდალია საწერ მანქა- 

ნიზე 250--453 გვ. (თავმჯდომარეობდა პროფ. ილია აბულაძე). 

1947 

2. კუნძული ლემნოსი და წინაბერძნული მოსახლეობის საკითხი, 

მოხსენება სოხუმის სახელმწიფო პედაგოგიური ინსტიტუტის IX სა- 
მეცნიერო სესიაზე (იხ. პროგრამა-თეზისები), 14 XL. 

1948 

3. აპოლონიოს როდოსელი, „არგონავტიკა“, ძველბერძნულიდან 
თარგმნა, შესავალი წერილი და განმარტებები დაურთო აკაკი ურუ- 
შაძემ, თბ., 1948. 

1949 

4. კოლხეთისა და კუნძულ ლემნოსის ურთიერთობისათვის. თსუ 

შრომები, 1949, ტ. 37, გე. 240-– 249. 

5. ს. ყაუხხიიშვალის ბერძნული ლიტერატურის ისტორიის I და II 

ტომები, რეცენზია: მნათობი, 1949, # 11, გვ. 154--157. 
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1950 

6. ალექსანდრე ჭავჭავაძის შემოქმედების ანტიკური მოტივები, 

მოხსენება სოხუმის სახელმწიფო პედინსტიტუტის სამეცნიერო სესია- 
ზე, 25 XL. 

1951 

7. პრომეთეს მითის ერთი თავისებური ვერსია, თსუ შრომები, 

1951, ტ. 45, გვ. 228–-229. 
ზ. პრომეთე––ამირანის პრობლემისათვის, მოხსენება თბილისის 

მასწავლებლის სახლში, 18. X. 
9. რედაქცია წიგნისა-გ. გოზალიშვილი, „ძველი ისტორიის 

ქრესტომათია“, ტ. I, თბ., 1951. 

1952 

10 იბერიულ-კავკასიიური ენებისა და ძველი ბერძნული ენის 

ურთიერთობისათვის, მოხსენება თბილისის უნივერსიტეტის სამეც- 

ნიერო სესიაზე, თეზისები, 1952, გვ. 19--21. 

1953 

11. ანტეოსი, მოხსენება თსუ სამეცნიერო სესიაზე, თეზისები, 
1953. გვ. 18--19. 

12. ნიკოლოზ ივანეს ძე გნედიჩი. დიდი რუსი პოეტი-მთარგმნე- 
ლი, გაზ. „ახალგაზრდა სტალინელი“, 1953, M# 14(34). 

13. ბერძნული და რომაული ლიტერატურის ისტორიის პროგრა- 
მა, რედაქტორი ს. ყაუხჩიშვილი, თბ., 1953, გვ. 11. 

-1954 

14. ანტიკური ლიტერატურის ისტორიის პროგრამა. რედაქტორი 
პ. ბერაძე, თბ., 1954, 15 გვ. 

15, რეცენზია (ოპონ.) ვ. ბააკაშვილის საკანდიდატო ნაშრომზე -- 
„ეზოპეს იგავ-არაკთა პირველი ქართული თარგმანი“. 
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1955 

16. არისტოფანე, გაზ. „ახალგაზრდა სტალინელი“, 1955, # 10 
(111) 

17. რეცენზია (ოპონ) რ. მიმინოშვილის საკანდიდატო დისერტა- 

ციაზე ,წინაბერძნული მოსახლეობის კვალი ბერძნულ ეპოსში“, 

18. რედაქცია წიგნისა--ა. შილაკაძე „ლათინური ენის სახელმძღ–- 

ვანელო“, თბ., 1955. 

1956 

19. ორფიკული „არგონავტიკა“, გამოკვლევა, ცნობები კოლხეთ 

ზე (ბერძნულ-ქართული პარალელური ტექსტები), ხელნაწერი, 

1957 

20. პლუტარქე „რჩეული პარალელური ბიოგრაფიები“, 1, ძეელი 

ბერძნულიდან თარგმნა, შესავალი წერილი, დამატება და კომენტარე- 

ბი დაურთო აკაკი ურუშაძემ, თბ., 1957. 

21. რეცენზია ვლ. კანდელაკის პიესაზე „ოქროს საწმისი“ (ხელ- 

ნაწერი ინახება კ. მარჯანიშვილის თეატრის არქივში). 

22. მონაწილეობა „ძველი მსოფლიოს ისტორიის“ ს ახელმძღვა ნე 

ლოს თარგმანში 1957/58. 

1958 
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უშლI0V9500XVX ლ07იმM, „9M0686“: 1). II 00I))0მMXM89, I0გცმMV, 1976 0. 6 
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1976, 7 XII. 

155. L06IV28LIIII9M: LL 8. თიჯილისგ, II)0L0)მXMM2 0C1CIXLXVI)6C8 »გ- 
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#08(ს6ი68IIIV „II006106X6L #CX0%VIII 9V C1080060830883899 8 L)მ80C(- 
900XIX #I201-მX , 4-6 0M0X9600# 1989 I, 'L0CM0I. 

909. IMIვVM60906 28IVVII0 # 8I93მ 99IIIICL0ILI IMII6იმIVწV 3 C036X- 
000# IL იწვის. XMIხ06-3გ, XII 9--10, 1982. (XI 6#8Vწ3086L2L M2- 

Vწ9ყეს სიწთგიბიიIM, IილსჭIსვსხმL 60-ულაი (C080XC0L0L0 100V- 
უმილ8ე). 

210. რედაქცია წიგნისა-მ. ქელიძე „ფილოსოფიის ისტორიის 
სათავეებთან“ (პლატონი, არისტოტელე), თბ., 1984. 

211. რედაქცია წიგნისა--ჰომეროსის ჰიმნები (თარგმნა და აპარა–- 

ტი დაურთო ლ. კვირიკაშვილმა), თბილისი, 1982. 

1983 

212. ერთი წერილის გამო, სტატია ჟურნალშე „ცისკარი“ 1983, 
# 1, გვ. 120–-123. 

213. მოხსენება „ურუმთა ენის ისტორიისათვის“ სიმონ ყაუხჩიშვი- 
ლისადმი მიძღვნილ თსუ სამეცნიერო სესიაზე. 

214. დიდმნიშვნელოვანი საქმე – ბერძნულ-ლათინურენოვან ძეგლთა 

ქართული თარგმანები, სტატია გაზ. „კომუნიხტი“, 1983, II. VIII, 
M# 184. 

915. IV ვწუიჯგ ს 6იIII98-–--8 LX89IL2: გ. თ. I0068V (L 90-10+VI0 
00 M9M9 იე07:XC6VIVI9), '(6M1ICM. 1983, ლ. 68--78. 

216. რედაქცია წიგნისა; ტომას მორი, „უტოპია“, თბ. 1983. 

217. რედაქცია წიგნისა– ანსელმ კენტერბერიელი, „ჭე შმარიტები– 
სათვის“. თბ., 1983 (გ. თევზაძესთან ერთად). 

218. პეტრიწონი ახალ ბერძნულ წყაროებში. 1983. 

219. სტატიები ქართულ საბჭოთა ენციკლოპედიაში ტ. VI (ლათი- 
ნური ანბანი, ლათინური ენა, ლიკიუსი, ტიცესი, ლიკოფრონი, ლუკია- 

ნე, მეცენატი, მიმნერმე). 
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220. ბერძნულ და რომაულ საკუთარ სახელთა მართებული გადმო- 
ცემისათვის ქართულში (დიონისე-დიონისიოსი), თსუ შრომები. აღმო- 

სავლეთმცოდნეობა. თბილისი, 1983, გვ. 82––-89. 

1984 

221. „კოლხური ტოპონიმები“ (აია, ქუთაისი) მოხსენება თსუ ტო- 

პონიმიკის ლაბორატორიაში. 

222. სტატიები ქართულ საბჭოთა ენციკლოპედიის VII ტომში: 

ნევიუსი, ნიკიფორე ვრიენოსი, ნიკიტა ევგენიანე, ნონოს პანოპოლე– 

ლი, ოვიდიუსი, პავლე სილენციარი, 1984. 

223. სალექსო კარედები „ახალი აღთქმის წიგნებში“. „საენათმეც- 

ნიერო კრებული", I-II (ეძღვნება გას. ახვლედიანის ხსოვნას), გვ. 
202––207. 

224. სტატიები ენციკლოპედიის VII ტომში (პერსიუსი, პინდაCე, 

პლავტუსი, პლუტარქე. პროპერციუსი, რომაული, ლიტ–რა). 

225. ა. ჭილაია, რ. ჭილაია, ლიტერატურათმცოდნეობის ცნებები, 

რედაქცია, 1984. 

226. ბერძნული და რომაული საკუთარი სახელების ლექსიკონი 
(ორთოგრაფიული) რედაქცია: ივ. გიგინეიშვილი, აკაკი ურუმაძე, 

მ. ჭაბაშვილი ქს. ენციკლოპედია 1985. რეცენზია „წიგნის სამყარო“ 
28. VIII. 1985. 

227. ვინ არიან ურუმები? სტატია გაზ. „ლიტერატურული საქა- 
რთველო“, 17. V, X 20 (2357), გვ. 11. 

228. პლუტარქე, პარალელური ბიოგრაფიები, თემისტოკლე – კა- 

მილუსი: პერიკლე–-–ფაბიუს -- მაქსიმუსი; ალკიბიადე – გაიუს მარციუსი 

(ხელნაწერი) · 

229. კლასიკური ფილოლოგიისა და ბიზანტინოლოგიის ქართული 

სკოლის პატრიარქი–- აკადემიკოს სიმონ ყაუხჩიშვილის დაბადების 50 

წლისთავი „ლიტერატურული საქართველო“, 1985 25. X # 43 (2550), 

.„· 5--6. 

იე 230. სტატიები „ქართული საბჭოთა ენციკლოპედიის“ 1X ტომში; 
სენეკა სვიდა, სიმონიდე ამორგოსელი, სიმონიდე კეოსელი, სიმონ 

ლოგოთეტი-–მეტაფრასტი, სტავიუსი, სტესიქორე, სოფოკლე, ტერენ– 
ციუსი, ტიბულუსი, ტეორპანდრე, ტირტეოსი. 
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1986 

231. აკადემიკოსი სიმონ ყაუხჩიშვილი (დაბადების 80 წლისთავის 
გამო) მნათობი, M# 1, 1986, გვ, 172--176. 

952. |0MIXმX „II8 Iი40ი/) I0X02900X0- ი V7ეIICX0X MVXსIVი80-19- 

წიიეIVი0MნIX 08836“ (I09MსIიმ), M90XIXVI 07000 XV9MX06)მ+VI05I, 

ს) წსისიმიIII) IიM#-სI C0C0. 6 II 1986), CX. 01I0Lი02MMV.- 
ა) XI)ტი86-ი0V3I9070# ჰ)MI0ი2IV7ი0II ს II წი MIIIICII0X X0M#6“, 5-7, 
11. 1986, „II06ყIIმიემX). 

233. სტატიები ქსე-ს X ტომში. ფედრუსი, ფოკილიდე, ფოტიოსი, 
ქრისტეს ვნებანი; ყაუხჩიშვილი ს.). 

234, ღვაწლი სიმონ ყაუხჩიშვილისა (დაბადების 90 წლისთავის 

გამო) „ქართული ენა და ლიტერატურა სკოლაში“ ## 3--4, გვ. 
175-–- 182. 

235, „ოქროს საწმისისათვის“, სტატია კრებულში „აკაკი შანიძეს 
100“, თსუ 1987. 

536. )ს0LI8) IIვ 90100VIM XI009060X0-I)V72M90XVX XVIნIVწ0C80-MM- 

160:»LV/I)9ნIX CM8)60, Xმიხი0მ. 18987 L., 3 1I. (IIიიIიმXMX8 3006C0103- 

IიI!ი II8წ980-)6%011900I0I0 C0#0ILII238X+X#, „ MI Vმ2710ხ916C 0006M#CMXIL 

იიგიიჟმიმ8V% 1I0ძ0ისა/8 IIმ0-M900-0M (სM1010=I# ჩ# 3107607X- 
#0# III6იმწი)ს“, Xმ0M#08, ი. 8–-ნ, 1987). 

237. ძველი ბერძნული ენა, სახელმძღვანელო სტუდენტთა და 

ასპირანტთათვის, „განათლება“, 1987. 

238. სპეტაკი პიროვნება Iი I0I6I0L162თ--ირაკლი შენგელია) გაზ. 
„თბილისის უნივერსიტეტი“ 10, IV #11 (1508). 

239. პლუტარქე, „თემისტოკლე“, „კამილუსი“ თარგმანი ძველ- 

ბერძნულიდან შენიშვნებით. ალმანახი „საუნჯე“, 1987, # 2, გვ. 

155–-211. 

1988 

240. რომაული ლიტერატურის ისტორია (ხელნაწერი). 

C ყრა პლუტარქე, „პარალელური ბიოგრაფიები“ (III ტომი) (ხელ– 
აწერი). 

242. პლინიუს უფროსის ცნობები საქართველოს შესახებ (ხელ– 
ნაწერი). 

243. შუასა' ბის ლათინურენოვანი ავტორები საქართველოს შე– 
სახებ შრით აბე ით ჩაირე უშეშშვ ეტორე ქართველ ე 

244. ქუთაისი ბერძნულ და რომაულ წყაროებში (გამოიცა 
1993 წელს). 
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