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ისტორიულ-შედარებითი მეთოდის გამოყენებით ნაშ- 

რომში მესწავლილია იბერიულ-კავკასიურ ენათა ერთ- 

ერთი სპეციფიკური კატეგორიის – გრამატიკული კლა- 

სების განვითარების დინამიკა ცალკეულ ჯგუფებში და 

ზოგადი პერსპექტივის სახით –- მთელა ამ ენათა ოჯახში. 

გრამატიკული კლასების ევოლუციასთან დაკავშირებით 

ნაჩვენებია პიროვანი ულვლილების ჩასახვისა და განვი- 

თარების ძირითადი კანონზომიერებანი იბერიული-კავკა- 

სიუო ერათა ზმნაში. 

7-1-3 

79-67 ადე.



თავი პირველი 

ბრამატიკული პლას-კატებორიის რაობისა 
და ისტორიისათვის იბერიულ-კავკასიურ მნებში 

§ 1. რა არის გრამატიკულ კლასებაღლ დაყოფის საფუძველი? 

საკითხის დასმისათვის იბერიულ-კავკასიურ ენათა უმეტესობას 

ახასიათებს სახელთა კლასიფიკაცია მორფოლოგიური საშუალებე- 

ბით. სახელთა კლასიფიკაციის ეს მორფოლოგიური სისტემა გრამა– 

ტიკული კლასების სახელითაა ცნობილი. 

გრამატიკული კლასი მორფოლოგიური კატეგორიაა. სემანტი– 

კური (სემასიოლოგიური) კატეგორიისაგან განსხვავებით, იგი აფიქ- 

სების სისტემითაა წარმოდგენილი: თითოეულ აფიქსს თავისი ფუნქ- 

ცია აქვს. 

სემანტიკურ ჯგუფებში კი სახელები ერთიანდებიან იმის მიხედ- 

ვით, თV+, რა კითხვის ნაცვალსახელებს იგუებენ. ამისდაკვალად ქარ- 

თულში გვექნება სახელთა ორი სემანტიკური ჯგუფი-–- „ვინ“ ჯგუფი 

და „რა“ ჯგუფი. პირველი კითხვა დაესმის მხოლოდ ადამიანის 

აღმნიშვნელ სიტყვებს, მეორე -– ყველა დანარჩენს (ცხოველებს, საგ- 

ნებს, მოვლენებს, ცნებებს...). 
სემანტიკური და გრამატიკული კლასიფიკაციები ერთმანეთთან 

შინაგანად არის დაკავშირებული. 

სემანტიკური კლასიფიკაციის პრინციპის დადგენა შედარებით 

ადვილია. გაცილებით ძნელია გრამატიკული კლასების საკლასიფი- 

კაციო პრინციპის მიკვლევა. 

საკითხი ასე დგას: რა არის იბერიულ-კავკასიურ ენათა გრა- 

მატიკული კლასების ძირითადი საკლასიფიკაციო პრინციპი? 

განვიხილოთ დაღესტნის ენები, სადაც გრამატიკული კლასე- 

ბის კატეგორია კარგადაა წარმოდგენილი. 
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ანღიურში მამაკაცის აღმნიშვნელი ყეელა სახელი ქმნის ერთ 

ჯგუფს, რომელსაც შესათანხმებელ ფორმებში მორფოლოგიურ ნიშ- 
ნად მოუდის ვ- (უ-) აფიქსი. 

მამაკაცის აღმნიშვნელ სახელებს რაიმე ნიშანი –– დაბოლოება, 

თავსართი ––არა აქვთ. ამიტომ მეტ წილ შემთხვევაში აქ სიტყვის 

მნიშვნელობიდან უნდა ამოვიდეთ მხოლოდ. რაკი სიტყვა მამაკაცს 

აღნიშნავს, პირველი კლასისა იქნება (ასაკობრივ სხვაობას აქ მნიშვ- 

ნელობა არა აქვს). 

სიტყვების მეორე ჯგუფს შეადგენს ქალის აღმნიშვნელი სახე- 

ლები-––-ნიშანი «. 

მესამე ჯგუფს შეადგენს ცხოველთა აღმნიშვნელი სახელები და 

ბევრი სხვა სახელი, არაცოცხალი ბუნების საგანთა აღმნიშვნელი. 

ამათ მორფოლოგიურ ნიშნად მოუდის ბ-. 

საგანთა მეოთხე ჯგუფი ერთიანდება რ- ფორმანტით, რომე- 

ლიც თავს უყრის ყველა სიტყვას, რაც წინა სამ კლასში არ შე- 

სულა. 

სქემის სახით ანდიური ენის გრამატიკული კლასების სისტემა 

ასე შეიძლება წარმოვიდგინოთ. 

I. ადამიანთა-- მამრობითი სქესისა –– ვ- 

II. »  –– მდედრობითი სქესისა –– .«- 

III. ნივთთა –-– ცხოველთა და ზოგიერთ საგანთა --ბ- 

IV. » –– დანარჩენ საგანთა-–– რ- 

ეს ფორმანტები გვხვდება სახელებში: არსებათა და მოვლენა- 

თა, საგანთა და ცნებათა აღმნიშვნელ სიტყვებში, თვისებათა აღმნი- 

შვნელ სიტყვებში, რიცხვის აღმნიშვნელ სიტყვებში, სხვათ სიტყვათა 

ნაცვლად ხმარებულ სიტყვებში და ა. შ. გვხვდება აგრეთვე 

%გნებში!), 

გრამატიკული კლასების მხრივ მეტ-ნაკლები სხვაობაა იბე- 
რიულ-კავკასძურ ენებში. განსხვავება ამ ენათა განვითარების გან- 

სხვავებული გზებითაა გამოწვეული (იხ. ვვემოთ), მაგრამ არსებით 

მომენტებში დამთხვევაც გვაქვს. ეს განსაკუთრებით კლასიფიკაციის 

1 იხ. ა. დირი, IL0მILIIII წიმMM0+XIIMCCLIIII ლIლიL გIIIIIICMX0L0 შვიIMნმ C 

+0MლIი"I", C60/იMIIIM0M მM9MXMIIIICMIIX CXM08 I #VCCMIIM M II6MV VMმემL61CV, IIIთ- 

IC. 1906 (ქვემოთ ა. დირი, „ჯ!!/IIICVIIII #3ხIM), გვ. გვ. 4--7, 9-11, 27-29, 

30, 33--47, 47--50. 53-59, 69-70; იხ. აგრეთეე: ა, დი რი, შესავალი კავკა– 

სიურ ენათა შესწავლაში (გერმ. ესაზე), გვ. 183––195. 
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ძირითად პრინციპს ეხება (თუმცა ამ მხრივაც არაა ყველგან ერთ- 

გვარობა). 

რა უდევს ანდიურის კლასიფიკაციას საფუძვლად? 

პირველი ნიშანი, რომელიც თვალში ეცემა კაცს, ესაა ბუნებ– 

რივი სქესის მიხედვით სახელების დაყოფა. ადამიანი თუ მამრობი- 

თი სქესისაა, ერთ კლასს განეკუთვნება, თუ მდედრობითისაა –– სხვა 

კლასს. ' 

ასეა თითქოს, მაგრამ ეს არ იქნება ძირითადი, მთელი (ოთხ- 

კლასიანი სისტემის) კლასიფიკაციის განმსახღვრელი პრინციპი. 

თუ მდედრობითი და მამრობითი სქესის მიხედვით გარჩევის 

პრინციპი უდევს საფუძვლად სახელთა კლასიფიკაციას, მაშინ მის 

გატარებას უნდა მოველოდეთ ყველგან, სადაც კი ამ ძირითადი 

პრინციპის გატარებაა შესაძლებელი. მაშასადამე, ამავე ნიშნის მი– 

ხედვით ცხოველთა კლასიფიკაციასაც უნდა მოველოდეთ. როგორც 

ზემოთ დავინახეთ, ანდიურში ეს ასე არ არის –– ცხოველები, გა– 

ნურჩევლად სქესისა, ერთ კლასშია (იხ. III კლასი) მოქცეული. იქ- 

ნებ მხოლოდ ანდიურისათვისაა დამახასიათებელი ამგვარი სისტემა? 

ანდიურის მონათესავე ენებში როგორიღაა ვითარება? 

§ 5. გრამატიკული კლასი ლა გრამატიკული სქესი. წახუ- 

რულში ანალოგიური სურათია. ამ ენაში გამოყოფენ კლასის ნი– 

შანთა რამდენიმე სისტემას, მაგრამ საკლასიფიკაციო პრინციპი 

ყველგან (ყოველ სისტემასთან) ერთია, კერძოდ, ცხოველები აქაც 

ერთ, სახელდობრ – მესამე კლასშია მოქცეული: 

| 
II სისტემა II სისტემა IIII სის- ს სის–- 

1. გრამატიკული კლას- ტემა ტემა 

კატეგორია –- ადა- ' 

მიანთა (მამაკაცები) -ტ- I ვ- Iუ-4- I უ- I ვ- 

II. გრამატიკული კლას- 

კატეგორია –- ადა- 

მიანთა (ქალები) 

უ-Iბ-I 

-#- | ი- «- I ი 

| 
I 

| , ,რ-(I დ-)4- I ვ- II 

| 

! 
(I დ) /        



  

III. გრამატიკული 

კლას-კატეგორია – 

ნივთთა (ცხოველე-I| 

ბი! და სხვ...) '-ტ- I უ-I | ბ-Iვ-) | 

ჟვ- (IL 9 = - - რ-)! 1 
IV. გრამატიკული 8 (IV უ-I დ) ბ-(Iრ (I (თ-)” 

კ ლას-კატეგორია 

(დანარჩენი საგნები 

და მოვლენები | >- ი-ს | ღ-(IM0) Iდ-(I)რ- 

ამგვარივე ვითარებაა რუთულურში). 

იგივე სურათია ბუღეხურში: 

I. ადამიანთა –– მამრობითი სქესისა –– 0(4რ-) 

I „ –-– მდედრობითი სქესისა –– რ- (| ლ–), ბ-( II ჟ-) 

III. ნივთთა –– ცოცხალ არსებათა... –– ბ- (4-) 

I... , – დანარჩენ საგანთა –- დ-(Iვ-! 

ლაკურში ცხოველები ერთ კლასშია მოქცეული?, 

1 გარდა ნიანგისა! 

2 იხ. ეეგ. ჯეირანიშვილი, გრამატიკული კლასები წახერულ ენაში, თბი– 

ლისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის სამეცნიერო სესია... 1952, 20--22 იენისი, მუ- 

შაობის გეგმა და მოხსენებათა თეზისები, გვ. 21--22 (ჩვენ ხელთ გვქონღა ხელნა–- 

წერი მოხსენება რომელიც ავტორმა გადმოგვცა გასაცნობად). შდრ. ა. დირი, 

LI0XVიCVIIII #30IM, IIIთC9IIC. 1913, გვ. გვ. 5=–-–6, 11, 26-–-– 32, 35 –- 40, 44--48, 
51 –- 53, 59 --- 6131, 95 -–– 103, 110–– 113, 

9 იხ. ა. დირი, შესავალი... გვ. 304. 

?· იხ. ელ. ფანჩვიძე, გრამატიკული კლასები ბუდუნურ ენაზწი. ღაბევდი- 

ლია მოხსენების ნაწილი: გრამატიკული კლას-კატეგორია ბუდუხური ზმნის უღელი– 

ლებაში, საქ. სსრ მეცნიერებათა აკადემიის მოამბე, II. # 5, 1941), გე. 563---470 

(იდო. ა. დირი. შესავალი... გვ. 298 -–– 300 და IM. (II 2VMMწIს წ0ი0C+XIIM0CCMIIC 
I3ხIMIს „LIმX-)მILCC0I!" 110I.0VIIის,, 110021800IIICუხI0თ C006!C!!!C, 9IM, 2, 

გვ. 164 –- 174). 

უპ. უსლარი, 310 იეთIი Mმ8Mივი. IV. IIმMCLMIII წესII. თბილისი, 

1890, გვ. 10 (ქვემოთ -––- MM) მMCIIIII 93%IM); ვ თოფურია, გრამატიკული კლასები 

და მათი ექსპონენტები ლაკურ ენაში, ენიმკის მოამბე, »II. 1942, გე- 172; გ. მუღო- 

ყელინსკი, MიეCCს! " MIმCCIIხIC ი0M23ე16MI ს M0MCM0M M3IIV6, 1ICVII 8+0- 
00! IმVყII0Cს7 C0CCIII „LმCლლXმIICM0)) ნმენ! „ჟსMM0,11CMVIIII II2VX C0I03ე CCVს, მა–- 

ხაჩ-კალა, 1949, გვ. 149. 
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დაღესტნის სხვა ენებშიც არსებითად იმავე ვითარებასთან 

გვაქვს საქმე. 
ამგვარად, ანდიურისათვის დამახასიათებელი თავისებურება და– 

ღესტნის სხვა ენებშიც დადასტურდა. ესაა დამახასიათებელი თავი– 

სებურება დაღესტნის ენათა გრამატიკული კლასების სისტემისა: 

ცხოველები განურჩევლად სქესისა ერთ კლასში ერთიანდება. მაშა– 

სადამე, მდედრობითი და მამრობითი სქესის მიხედვით კლასიფიკა– 

ციის პრინციპს მთელი ოთხკლასიანი სისტემის ძირითად საკლასი- 

ფიკაციო პრინციპად ვერ მივიჩნევთ. 

იგივე შეიძლება ითქვას ცოცხალ არსებებად და არაცოცხალ საგ- 

ნებად ანუ „სულიერისა“ და „უსულოს“ მიხედვით კლასიფიკაციის 

შესახებ. ძირითად პრინციპად მასაც ვერ ჩავთვლით, რადგან III და 

IV კლასის გარდა, სადაც კიდევ შეიძლებოდა ამ პრინციპის ძიება, 

არსებობს I და 1I კლასი, რომელიც ასეთ შემთხვევაში განზე დარ- 
ჩებოდა, რაც თავისთავად უკვე იმაზე მიუთითებს, რომ ძირითად 

პრინციპად ცოცხალისა და არაცოცხალის მიხედვით დაყოფის მიჩ- 

ნევა შეუძლებელია. 
ზოგ მკვლევართან შევხვდებით ცდას გრამატიკული კლასების 

საკლასიფიკაციო პრინციპად გამოაცხადონ სოციალურად აქტიურისა 

და სოციალურად პასიურის მიხედვით დაყოფა საგანთა და მოვლე– 

ნათა (დ. ჟირკოვი, ს. ბიხოვსკაია, ა. ბოკარევი...). რა შინაარსი: 

აქვს (ან ჰქონდა) „სოციალურად აქტიურის" ან „სოციალურად პასი- 

ურის“ ცნებას ამ ენათა მატარებელი ხალხების ცნობიერებაში––ამის 

შესახებ თითქმის არაფერია ნათქვამი. ამის გარკვევის გარეშე კი 

„სოციალურად აქტიურ-პასიურის" ცნებები სინამდვილის ამსახ- 

ველად ვერ მიიჩნევა. არსებითად კი ენობრივი მოვლენების ამგვა- 

რი ვულგარულ-სოციოლოგიური ინტერპრეტაცია ·ნ. მარის ე. წ. 

„ახალი საენათმეცნიერო მოძღვრების“ პოსტულატებზეა დამყარე– 

ბული. 

  

1 ივ. ჯავახიშვილი, ქართული და კავკასიური ენების თაგდაპირეელი 

ბუნება და ნათესაობა; თბილისი, 1937, გვ. 173 –– 174. 

2 იხ, ლ, ჟირკოვი, ”ენეCმიეIICVIIII. #3სIM.. მოსკოეი-ლეჩინგოადი, 1948. 

გე. 565; ს. ბიხოვსკაია, 0006CIII0CI)ს VI0Iინ§6აჩ(ლIIIი #M000X0„I00 ILIმ- 

წიუმ 8 /მიIIIIICXCM %3ხII:0, კრებულში – IIმM9VII მიე1CMIIM2 9. წ. Mედლლე, მოს–- 

კოვი-ლენინგრადი, 1936, გე. 66; ა. ბოკარევი, C) MI0CCIIსIX 10%მ3010M2X. ყ 

ი8ელ00-მI#0-I06C3CMIIX. 931I00X. „წვსIL II MILIIIIICIIIC“, X, 1940, C70. +8--6ვ. 
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დაყოფას „გონიერად“ და „არაგონიერად" ტერმინოლოგიური 

ხასიათის ნაკლოვანებანი ახლავს!. 

„არაგონიერთა/ კლასში ჩაირიცხებიან ისეთი საგნებიც, რო- 

მელთა გონიერების საკითხი საერთოდ არც დაისმის (ქვა, მატყლი, 

რობო და ბევრი სხვა). 

ქართულ საენათმეცნიერო ლიტერატურაში დამკვიდრებული 

ტერმინები „ადამიანის (პიროვნების) კატეგორია“ -- „ნივთის კატე- 

გორია“ კარგად ეგუება, როგორც ძირითად საკლასიფიკაციო პრინ–- 

ციპს, ისე გრამატიკული კლასების ისტორიულ პერსპექტივებს. 

პ. უსლარი თავის მონოგრაფიებში ხმარობს ტერმინს „კატე- 

გორია", თუ საქზე ეხება ოთხ- ან მეტკლასიან ენებს (ჩაჩნური, ლა- 

კური), თუ სამკლასიანი ენების ანალიზს წარმოგვიდგენს, მაშინ „სქეს“ 

(-იიჯ") ტერმინს ამჯობინებს: 

„ვიწყებთ რა ხუნძური ენის გრამატიკულ თავისებურებათა 

განხილვას, პირველ რიგში უნდა მივაქციოთ ყურადღება ერთ მოვ- 

ლენას, რომლის მსგავსი ჩაჩნურშიც დავადასტურეთ, საკუთრიე, -– 

ზოგიერთი ასოს (6VX8ხI!!) ცვლას სქესთა სხვაობასთან დაკავშირებით. 

ჩაჩნურ ენაში ამგვარი ცვლილებები გამოწვეულია რამდენიმე კატე– 

გორიის არსებობით, რომელთა შინაარსი ძნელი გამოსაცნობია, –– 

ხუნძურში კი ამგვარი ცვლილებები გამოწვეულია სქესთა სავაობით 

და გამოხატულია მარტივად და ნათლად. სქესი სამია: მამრობითი, 

მღეღრობითი და საშუალო2“, 

რამატიკული სქესების საკითხი სამკლასოვანი ენების მიმართ აც 

უნდა მოიხსნას. უსლარისავე ინტერპრეტაციის მიხედვით ნათელია, 

რომ ოთხკლასოვანი სისტემის მქონე ენებში იგი გამოუსადეგარია. 

იგივე ვითარებაა სამკლასოვან ენებში: სქესის პრინციპი აქაც არაა 

1 იხ, არნ. ჩიქობავა, სახელის ფუძის უძველესი აგებულება ქართველურ 

ენებში, თბილისი, 1942, გე. 135. 

1პ. უსლარი. #იმილLIII #ესIM, გვ. 33, შდრ. მისიეე, LI6MCIICIIILI 
92MIM. გვ. 9, MI02MCMIIII 93IM, გვ. 7: „3:10 CVIს V0+-MიC Mმ0I0-0ყს!!"”", II II0380- 

IC M0XM0L0 იილ0MMლ+ე I0IX0III» 00X 0XIIV II3 IIIX. Mხ „«0800ი" M0X6L0- 
I". მ M6 ხი,IსI, I010"MV VI0ი IX0მ3/0»/CIIIC I 2 0070, CVII6C+90VI0IIICC, L2მV. 

ცს 93ხIMC მ8მიCM«0M II M0X:0ლ0L C6ხIIხ C0-მC0ცეIი C ჩენის XI >0CI0%II9MVI- 

II0ლ,ლIII8 IMმი0)III0I C060MX Iსლლ,ხ M0+X6Lინ!!! M0M40Iლ(იხ0ი მიეხIMმ, II0 
107სMX0 8 60M006 I)00C10M 8III6...“ შდრ. იქვე), წერილები შიფნერისადმი, გვ. 9, 

სადაც პ. უსლარი ლაპარაკობს არჩიბულის ოთხ სქესზე (00); წერილი დათარი- 

ღებულია 1863 წლის 9 ოქტომბრით, გე. 5; იხ. არნ. ჩ იქობავა, ილ. ც ერცეაძ), 

ხუნძური ენა, 1962, თბილისი, გვ. 84 –- 96. 
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-ძირითადი პრინციპი. პ. უსლარი ამ შემთხვევაში ევროპული ენების 

ჩვენებათაგან ამოდის. მაგრამ ევროპულ ენებში ეს დაპირისპირება 

ზოგადად ვრცელდება ცოცხალ არსებებზე (ადამიანი, ცხოველები), 

ხუნძურში კი „სქესი ძხოლოდ ალღამიანთა შორისაა გარჩეული. 

ე. წ- „საშუალოში“ მოქცეულია ცხოველები ორივე სქესისა და ნივ–- 

თები, ხუნძურში ამგვარი სისტემაა: 

1. ადამიანთა –– მამრობითი სქესისა -–– ვ 

11. » –-მდედრობითი სქესისა –– 2 

1II. ნივთთა (ცხოველები, საგნები, მოვლენები) –– ბ! 

ამდენად პ. უსლარის კლასიფიკაცია არათანმიმდევრულია, 

'მეტი თანამიმდევრობით ხასიათდება აკად. ივ. ჯავახიშვილის 

"კლასიფიკაცია. მისი კლასიფიკაციის ძირითადი ცნება სქესის ცნე- 

ბაა. ამით უპირისპირდება სქესის მქონე სახელთა ჯგუფი უსქესოთა 

და უასაკოთა ჯგუფებს. ივ. ჯავახიშვილის მიხედვით კავკასიურ ენებ- 

“ში .გვაქეს სქეს-კატეგორია". სქეს-კატეგორიის ნიშნებს ეძიებს მკვლე- 

ვარი ქართველურ ენებში, 

გრამატიკული სქესის გარჩევა იბერიულ-კავკასიური ენებისა- 

-თვის არ არის ნიშანდობლივი, 

როგორც ჩანს, გრამატიკულ სქესზე ყურადღების გამახვილება 

გამოწვეულია ადამიანთა ორი გრამატიკული კლასის არსებობით. 

საკითხავია, არის კი აქ ადამიანთა ორ გრამატიკულ კლასად 

დაყოფა სქესის მიხედვით კლასიფიკაციის შედეგი, თუ აღნიშნული 

ფაქტი სხვაგვარ კვალიფიკაციას მოითხოვს. 

პროფ. მ. ნემიროვსკი წერს: „თუ კავკასიის იაფეტურ ენებში 

მამაკაცი და ქალი „გამოყოფილია (ალკე გრამატიკულ კლასებად, ეს 

“იმიტომ, რომ ამგვარი გამიჯვნა წარმოადგენს ადამიანთა ამ ჯგუფე- 

1 იხ. ლ. ჟირკოვი, | 0:MM0მII«ი მჩეილM0ი–ი 93IIMმ, მოსკოვი, 1924, გვ. 

235 – 37: არნ. ჩიქობავა, ილ. ცერცვაძე, დასახ. ნაშრ., იქვე. 

% ცალკე უნდა აღინიშნოს ივ. ჯავახიშეილის კვალიფიკაცია თაბასარანული 

„ენის გრამატიკული კლასების სისტემისა: „თაბასარანულს სქესი არა აქვს და მხო- 

ლოდ ორი კატეგორია აბადია: ყველა სახელებს გონიერ და არაგონიერ არსებათა 

„კატეგორიებად ჰყოფს" (იე. ჯავახიშვილის დასახ. ნაშრ. გე. 146, 153); შდრ. 

უ)ლუ არის კატ)ეგორ 2. 

2? იხ, ივ. ჯავახიშვილი, ქართული და კაეკასიური ენების თავდაპირ– 

„ველი ბუნება და ნათესაობა, თბილისი, 1937, გვ. 135 – 257; შდრ. არნ. ჩიქო- 

ბავა, სახელის ფუძის აგებულება, გვ. 253 –-254; მისივე, ·მეორე გრამატიკული 

„კლასის („მდედრობითი სქესის“) . გენეხისისათვის მთის კავკასიურ ენებში, საქ. სსრ 

„აკადემიის მოამბე, .III, # 4,.1942, გვ. 373 –– 370. 
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ბის განსხვავებული სოციალურ-საწარმოო ღირებულების „ენობრივ"ს 

ასახვას და არა სქესის მიხედვით მათ დაპირისპირებას "1. 

სქესების მიხედვით დიფერენციაციასთან რომ არ გვაქეს აქ 

საქმე, ეს სწორია. სოციალური ღირებულების იმგვარი ინტეპრეტა– 

ცია, როგორიც მ. ნემიროვსკის აქვს მოცემული, გასაზიარებელი 
არ არის. 

იბერიულ-კავკასიურ ენებში არის რიგი ფაქტები, რომლებიც 

მოწმობენ, რომ ადამიანის კატეგორიის დაყოფა მამაკაცისა და ქა- 

ლის კლას-კატეგორიებად ბუნებრივი სქესის მიხედვით დაყოფას არ 

უკავშირდება. 

1. როგორც უკვე ვთქვით, სქესის მიხედვით ცოცხალი არსე- 

ბები არ არიან გაყოფილნი გრამატიკული კლასების სისტემაში. ეს 

ფაქტი სექსუალური პრინციპის საკითხს საერთოდ ექვის ქვეშ აყე– 

ნებს, როგორც ზემოთ დავინახეთ, სქესებად დაყოფის პრინციპი არ 

არის ძირითადი პრინციპი კლასიფიკაციისა. ამას უნდა დაემატოს 

ისიც, რომ ადამიანის კატეგორიაში ორი კლასის არსებობა ასევე არ 

არის დამყარებული სქესობრივ სხვაობაზე. შემდეგი საბუთი ამასვე 

უჭერს მხარს. 

11. ისეთი არქაული წყობის ენებში, როგორიცაა ლაკური, არ- 

ჩიბული, ადამიანი სქესის მიხედვით არ იშლება გრამატიკულ კლა–- 

სებად. არჩიბულში პირველსა და მეორე კლასს ქმნის სრულასაკო–- 

ვანი ადამიანის აღმნიშვნელი სახელები. ასე რომ, „ბიჭი, გოგო, ვა–- 

ჟიშვილი, ქალიშვილი, და, ძმა (მცირეწლოვანი)“ და ა. შ. მეოთხე 

კლასში ერთიანდება (აღსანიშნავია, რომ იქვე ერთიანდება არა- 

სრულასაკოვან ცხოველთა აღმნიშვნელი სახელები, ზოგჯერ –– წვრი-. 

ლი ცხოველებიც:. კურდღელი, ჩიტი და სხვ.). 
პირველი და მეორე კლასის სახელების შესახებ ა. დირი ამ–- 

ბობს, რომ ესაა სქესობრივად მომწითებულ არსებათა აღმნიშვნელი 

სახელები” ლაკურში მეორე კლასში მხოლოდ გათხოვილი ქალი 

შედის: „მეორე კატეგორიას -–– წერს ვ. თოფურია –– განეკუთვნებიან 

1 M. #. 1CMM0C03CXIIII, ჩ0X I MიეCC. IL 80100CV 0 #CII0ე!!CC II0- 
MIIIIმ„სIIხIX ILXI2CCIMCIIM0IIVII. C)0)1XCIIIIMII13C-I 003LIIსI, 1935, გე. 247, ცალკე 

ამონაბეუდი ინგუშეთის სამეცნიერო-საკვლევო ინსტიტუტის მოამბის IV ტომის მე-2 

ნაკვეთიდან. 

8 #. მჰყიი, ჯ0IIIICMIII ი3LIM. 1IIდ»იIIC, 1508, გე. 3--4; მისივე, C «იეC- 
ლმ» (იი»მX) ხ M08M03CMIX იმ3სMი» (CMC0MII, XXXVII 1IIდუIIC, 1907;:. 
გვ- 92, 94, 97); მეადარეთ მისივე შესავალი... გვ. 253, შენიშვნა 1. 
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მხოლოდ მდედრობითი სქესის გონიერი არსებანი ღა ისიც გათხო- 

ვების შემდეგ: შშარსა „ქალი“, ნინუ „დედა“, სსურმუხ“ხ“უ „ყმა ქა- 

ლი...) პროფ. ვ. თოფურია შენიშნავს: „ჟალინ“ „პატარძალი“ IV 

კატეგორიისა. ქორწილში ჩემ მიერ წარმოთქმული წინადადება „ჟა–- 

ლინ ნა ბურ“ „პატარძალი მოდის“ მაშინვე შემისწორეს: „ჟალინ 

ნა დურ“ უნდაო და განმიმარტეს: პატარძალმა ხელი მოაწერა და, 

მაშასადამე დურ (და არა ბურ) უნდა ვიხმაროთო“ (იქვე). ე. ი. 

ამ შემთხვევაში ის კი არ არის გახაზული, რა სქესისაა ესა თუ ის 

ადამიანი, არამედ სხვა მომენტი: საკუთრივ, ქალის დამოკიდებულე– 

ბა ოჯახთან. სქესის საკითხი აქ პირველ რიგში არ დგას. ეს რომ 

ასეა, ჩანს იქიდანაც, რომ დუშ „ქალიშვილი“, სსუ „და“... მიუხე- 

დავად იმისა, რომ მდედრობითი სქესის ადამიანს აღნიშნავენ, მეორე 

კლასში კი არ ერთიანდებიან, როგორც ეს მოსალოდნელი იქნებო– 

და სქესის მიხედვით დაჯგუფებისას, არამედ –– მესამე კლასში, სა- 

დაც გაერთიანებულია აგრეთვე ცხოველები, ფრინველები, მწერები 

და სხვ.,“ ამდენად მეორე (I6§ი. პირველი) კლასის საკითხი არ გვა- 

ძლევს შესაძლებლობას სქესობრივ მომწიფება-მოუმწიფებლობაზე ვი– 

ლაპარაკოთ. სქესის საკითხი აქ არსებითად მოხსნილია!. ამიტომ 

ძალაში რჩება დებულება, რომ გრამატიკულ კლასებად დაყოფის 

პრინციპი ადამიანისა და არაადამიანის, ნივთის მიხედვით დაყოფაა. 

მაგრამ ტერმინი „ადამიანის კლას-კატეგორია“ არ არის ზუსტი, 

უმჯობესი იქნებოდა გვეხმარა „პიროვნული“ ან „პიროვნების გრამა–- 

ტიჯული კლასი", თუ მაინც და მაინც ამგვარ ტერმინს ვიხმარდით 

პირველი გრამატიკული კლასისათვის. ტერმინს „ადამიანის კატეგო- 

·რია“ ისევ ტრადიციის გამო ვტოვებთ სათანადო აქცენტით. 

  

1 ვ, თოფურია, გრამატიკული კლასები და მათი ექსპონენტები ლაკურ 

ენაში, ენიმკის მოამბე, XII, გვ. 172 (ხაზი ჩვენია –– ნ. ა.), / 

2 შდრ. პ. უსლარი, ჰIმMCVI"I #%ესIC, გვ, 10, შნშ. 1. 
8 შდრ. გ მურყელინსკი, IMIM2მCCსI... 0 M2MCL0M 93CILC. გე. 155, აე– 

ტორი აღნიშნავს. კლასების გამოყენებაში დიალექტურ სხვაობებს, კერძოდ, ბალხა– 

რულში დუშ „ქალიშვილი“, სსუ „და!, II კლასს მიეკუთვნება სხვა დიალექტე– 
ბის III კლასის ნაცვლად. ვ. თოფურია, დასახ. ნაშრომი. 

" ძალზე სუსტად, მაგრამ ამ მხრივ მერყეობა ა. დირსაც ემჩნევა; მაგალი– 

თად ის წერს: „Mმი ეი I6 0VIM0CIICM III L IIC0მ03”/MM1I6ხIM "III C LC3ი6უსIM. ც 

ი0ხილ8. 01I'0ს)ნI!!!"! CVIIICCI80M, #0 310 CIVI0, CM01080103ხM0, 8 06IICC+80V- 

IMI0M 01)!0C"" IC II0MII00ხ08M06 CVII6CX8C, Xმ# XC MC 30040 V სც 06ს(- 

.2I8CVIII0M 01M0IVII“ (ა დირი, C) #M0CC0X. გვ. 95 --'96). 
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ამგვარად, არჩიბულისა და ლაკურის ჩვენება სპეციალურ ლი– 

ტერატურაში გამოთქმულ მოსაზრებას უჭერს მხარს: „პირველ გრა– 

მატიკულ კლასში მამრობითი სქესის ადამიანი რომ შედის, ეს იმი- 

ტომ კი არაა, რომ გარკვეული სქესია ამოსავალი, არამედ იმიტომ,» 

რომ ესაა ყველაზე მაღლა დაყენებული, ყველაზე ფასეულად მიჩნე- 
ული: სოციალური ფასეულობაა დახარისხების საფუძველი. შემთხ-- 

ვევითი როდია ხუნძ. ბეჩეღ „ღმერთი“ პირველ გრამატიკულ კლას– 

ში მოქცეული, აგრეთვე -– მალაიქ „ანგელოზი“ (არაბულიდან ნასე–. 

სხები სიტყვა!), ასევე დამახასიათებელია, რომ ლ”იმერ „ბავშვი“ მესამე; 

გრამატიკულ კლასს განეკუთვნება („ჯერ კიდევ არაა ადამიანიო“!). 

მაშასადამე: არ შეიძლება ადამიანთა სქესების გარჩევა დავი–- 

ნახოთ იქ, სადაც ეს მხოლოდ ადამიანს ეხება, სადაც (ცხოველები. 

ანალოგიურ დახასიათებას არ ექვემდებარებიან (მაგ., აფხაზურში, 

ხუნძურში). 

ასეთ პირობებში მდედრობითი სქესი ადამიანთა წრეში სქესი- 

კი არაა, არამედ კლასი, განსხვავებული იმ კლასისაგან, რომელშიაც 

შედიან მამაკაცები. სქესებზე ლაპარაკი ასეთ შემთხვევაში მოასწა– 

ვებს ისეთი თვალსაზრისის შეტანას, რომელიც უცხოა თვით კლა- 
სიფიკაციის ბუნებისათვის“ი1. 

III. პირველი კლასი მეორეს სოციალური ფასეულობის, სა– 

ფუძველზე რომ უპირისპირდება, ამას გვიჩვენებს მეორე გრამატი–. 

კული კლასის ისტორიაც იბერიულ-კავკასიურ ენებში (იხ. ქვემოთ). 

IV. ამასვე უნდა მოწმობდეს ისიც, რომ ზოგ იბერიულ-კავკა-. 

სიურ ენაში «--II კლასის ნიშნის ქვეშ ერთიანდება ქალის აღმნიშვ– 
ნელი სახელები და ნივთის კლასის ობიექტების სახელები (არსები- 

თად ამავე რიგისაა ის ზემოაღნიშნული ფაქტი, რომ დუშ. სსუ, ჟა–. 

ლინ და სხვა III და IV კლას-კატეგორიას მიეკუთვნება). 
მაგალითად, კაპუჭურში მეორე კლასში ერთიანდება შემდეგი 

სახელები: 

ცაჭე –– ქალი (ცოლი) 
ხიჯუ –- დედა 
ადამ –-– ქალი 

ქიდ –- გოგონა 

სს – და... 

    

1 არნ. ჩიქობავა, მეორე გრამატიკული კლასის („მდედრობითი სქესის“) 
გენეზისისათვის მთის კავკასიურ ენებში, საქ. სსრ მეცნ. აკადემიის მოამბე, III, M#M 4,. 

1949, გვ. 375. 
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აგრეთვე: 

ცაგ –– თოვლი 

ტალ -- ქვა 
ჰინამუ –- ნახშირი 

ზოკო – სოკო 

ცეხხუ -- ხევი (მდინარე) 
ლ“იბუ – ფოთოლი 

ცსანცუ -- კარი 

გენი –– მსხალი 

და ზოგი სხვაც). 

ანალოგიური სურათია ჰინუხურში?. 

სახელთა იგივე ჯგუფი მეორდება იმავე კლასში დიდოურში, 

ხვარშიულში. სქესის საკითხი აქ უკვე აბსოლუტურად გამორი- 

ცხულია?. | 

§ 3. „ადამიანის“ და „ნივთის“ სემანტიკური (სემასიოლო- 

გიური) კატეგორიის გარჩევა იბერიულ-კავკასიურ ენათა კითხვით 

ნაცვალსახელებში. იბერიულ-კავკასიურ ენებში კითხვითი ნაცვალ– 

სახელები ჩვეულებრივ განარჩევენ ადამიანსა და ნივთს. ქართველურ' 

ენებში კითხვითი ნაცვალსახელი გარჩეულია იმის მიხედვით, შე- 

კითხვის საგანი ადამიანია, თუ ნივთი ––- ცხოველი: ქართ. „ვინ“? 

ნაცვალსახელი მხოლოდ ადამიანს გულისხმობს, „რა“? ნაცვალსა- 

ხელი –– ცხოველს, საგანს; ასევე სვანური #არ „ვინ“ და მა» „რა“:. 
მეგრული მი, ჭანური მი | მინ „ვინ“, მეგრული მუ I მუ», ჭანური 
მუ | მუ-»ჯა „რა“. 

ამგვარად, კითხვით ნაცვალსახელთა ჩვენების მიხედვით შე–- 

გვიძლია ვილაპარაკოთ ადამიანისა და ნივთის სემასიოლოგიური კა– 

ტეგორიის არსებობაზე ქართველურ ენებში. ქართველურ ენებში სე– 

მასიოლოგიურ კატეგორიათა გარჩევა უშუალოდაა დაკავშირებული 
გრამატიკული კლასების ისტორიულად გარჩევასთანბ. 

1 მოგვყავს ელიზბარ ლომთაძის ნაშრომის მიხედვით: სახელის მორფოლო–- 

გიური კატეგორიები კაპუვურ-ჰუნზურ ენაში, 1949, საკანდიდატო დისერტაცია, 

საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის ენათმეცნიერების ინსტიტუტი. 

2 ე, ბოკარევი, I VIIIVXCMIIII #3L)L, XII93, 1, გვ. 196. 
2 იხ. II. C. MMII2IIIს8M»I, /IMX0MCMMI #3ხII, თბილისი, 1963, გვ. 

44 – 425. 

?· ის. არნ. ჩიქობავა, გრამატიკულ კლას-კატეგორიათა ნიშნების. ეტიმო- 
ლოგიისათვის ქართველურ ენებში, საქ. სსრ მეცნ. აკადემიის მოამბე,. V, # 4, 

1944. 
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კითხვით ნაცვალსახელებმი მხოლოდ ადამიანისა და ნივთის 

გარჩევა თითოეულის შიგნით დიფერენციაციის მოუხდენლად ძევე- 

ლისძველი ვითარების გადმონაშთად მიიჩნევა და სავსებით ეგუება 

იბერიულ-კავკასიურ ენათა გრამატიკული კლას-კატეგორიის ისტო- 
რიის ჩვენებებს. 

ქართველურ ენათა ანალოგიური სურათი ისტორიულად და- 

დასტურდა ხუნძურ ენაში (05. ნახურ-დაღესტნურ ენებში). 

„კითხვით ნაცვალსახელთა გარჩევის მხრიგ დაღესტნის ენებში... 

უძველესი ჩანს ის ვითარება, რაც ამჟამად ერგატივსა, ნათესაობითსა 

და მიცემითში გვაქვს, –– წერს ილ. ცერცვაძე, –- ამ ბრუნვებში გარ- 

ჩეულია კითხვით ნაცვალსახელთა ორი ტიპი: „ვინ“ -–- ადამიანის 

(„პიროვნების“) სახელებისათვის (განურჩევლად სქესისა) და „რა“ 

არაადამიანის („ნივთის") სახელებისათვის (განურჩევლად კლასისა). 

ამასთან შედარებით გვიანდელი მოვლენაა სახელობით ბრუნვაში 

კითხვით ნაცვალსახელთა შემდგომი დიფერენციაცია; კერძოდ, მე– 

ორეულია ხუნძურ ენაში ადამიანის სახელებისათვის ორი კითხვითი 

ნაცვალსახელის გარჩევა –- შესაბამისად ადამიანის სახელთა ორი 

კლასისა („ადამიანი მამრობითი სქესისა“ და „ადამიანი მდედრობი- 

თი სქესისა“). ასევე მეორეულია ანდიურში არაადამიანის („ნივ- 

თის“) სახელებისათვის ორი კითხვითი ნაცვალსახელის გარჩევა, –– 

შესაბამისად არაადამიანის („ნივთის“) სახელთა ორი კლასისა (იხ. 

ზემოთ: ორი „რა" ანდიურში)“1. 

კითხვით ნაცვალსახელებში მკვეთრად დაჩნდება ადამიანისა და 

ნივთის კატეგორიის დაპირისპირება, ტერმინი „ნივთის კატეგორია“ 
ისევე, როგორც ტერმინი „ადამიანის კატეგორია“, პირობითი ტერ- 

მინია, თუმცა გარკვეული საფუძველი მოეპოვება, რამდენადაც მი- 

უთითებს ისეთ საგნებზე, რომელთაც ნივთის ღირებულება ენიჭებათ 

(მოიცავს ცხოველებსაც). 

ამრიგად: 

1. იბერიულ-ვავკასიურ ენებში გრამატიკული კლასების სის- 

ტემის ძირითადი საკლასიფიკაციო პრინციპია ადამიანის (პიროვ- 

ნების), და ნივთის დაპირისპირება, რაც გამოხატულია, როგორც 

მორფოლოგიურ სისტემაში, ისე სემანტიკურად, კითხვით ნაცვალ- 
სახელებში. 

1 ილ. ცერცვაძე, კითხვით ნაცვალსახელთა ფუძეები ხუნძურ ენაში, იბე- 

ოიულიკავკასიური ენათმეცნიერება, IV, 1953, გვ. 178. 
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IL, სისტემა და საკლასიფიკაციო პრინციპი შედარებით მარ- 
ტივი და ნათელია ცენტრალური დაღესტნის ენებში: ლაკურში, 

არჩიბულში, სადღაც დღემდე კარგად არის დაცული ეს კატეგორია. 

§ 4. გრამატიკული კლასები მხოლოობითის მიხედვით. ადა- 

მიანისა და ნივთის დაპირისპირება არის ძირითადი პრინციპი, მაგ- 

რამ ბევრ ენაში იგი გართულებულია და ამიტომ სისტემა ჩვეულებ- 

რივ ორ წევრზე (ორ გრამატიკულ კლასხე) მეტს შეიცავს. გართუ- 

ლება ისტორიული განვითარების შედეგად არის მიღებული (იხ. 

ქვემოთ). აღსანიშნავია, რომ სისტემის გართულების მიუხედავად ძი– 

რითადი პრინციპი, რომელიც ამ სისტემას საფუძვლად უდევს, 

დღემდე ძალაში რჩება, იბერიულ-კავკასიურ ენებში გრამატიკული 
კლასების სისტემის მრავალგვარი ვარიანტი დასტურდება. 

მაგალითად, თაბასარანული ენა ორ კლასს განარჩევს: ადამია- 

ნის კლასსა და ნივთთა კლასს. თაბასარანულის სისტემა უმარტივე– 

სია დაღესტნის ენათა სხვა სისტემებს შორის!. 

ადამიანის კატეგორია–– -რ (სპორადულად დ-) 

ნივთის კატეგორია – -ბ 

გარდაუვალი ზმნის სუბიექტის მესამე პირის ფორმებსა და 

გარდამავალი ზმნის ობიექტის მესამე პირის ფორმებში ამგვარივე 
კლასიფიკაცია ახასიათებს აფხაზურ ენას (იხ. თავი II): 

ადამიანის კატეგორია–- დ- 

ნივთის კატეგორია – «+- II ი- 

სხვა შემთხვევებში (იხ. თავი II) აფხაზურისათვის სამი კლასია 

დამასასიათებელი: 
ადამიანი –– მამაკაცი –– «#- (4-) 

ადამიანი ––ქალი –- ლ–- (ბ-) 

ნივთი – ა-((Iი9ი-) 

დაღესტნის ენათაგან სამი კლასი აქვს გარჩეული, როგორც 

უკვე ითქვა, ხუნძურს, აგრეთვე: ახვახურს, კარატაულს, ტინდიურს, 

ბაგვალალურს, ღოდობერიულს... 
სისტემა აქ ასეთ სახეს იღებს: 

ადამიანი –– მამაკაცი – -4 

„ –-– ქალი – - 

ნივთი – ბ 

1 ლ. ჟირკოვი, 1I2061Cმ9მIICIIII 930IM, გე. 58; იხ. აგრეთვე ა. დი რი, 
I –ემMMე+XII90CLIII 0CMC0M +გ60CCმიმIICM0L0 #3სIM0. «ალოის- 1005, მისივე, შესა- 

ეალი... გვ. 267. 

II 2. ნ. ანდღელაძე 117



სამ კლასს ადასტურებს პ. უსლარი დარგუულში!, ლ. ჟირ- 

კოვი და შ. გაფრინდაშვილი ოთხს ანგარიშობენ?. 

ოთხი კლასია დიდოურ ენაში, აგრეთვე ჰინუხურში, ხვარში- 
ულში, კაპუჭურში?. 

ოთხი კლასია ლაკურში, არჩიბულში, ბუდუხურში, რულღუ- 

ლურსა და წახურულში. 

ასეთი ვითარებაა, მხოლოობითის მიხედვით თუ ვიმსჯელებთ. 

§ 5. გრამატიკული კლასების სისტემის სხვადასხვა ტიპი 

მრავლობითის წარმოების მიხედვით და კლასთა რაოდენობის სა- 

კითხი, მრავლობითში სურათი იცვლება. აქ ჩვეულებრივ კლასთა 

რაოდენობა მცირდება მხოლოობითთან შედარებით. ძირითადად მრავ– 
ლობითის წარმოების სამი ტიპია: 

I. უნიფიცირებული 

II. განუსხვავებელი 

III. დიფერენცირებული 

უნიფიცირებული მრავლობითის ნიმუში გვაქვს თაბასარანულ- 
ში, ხუნძურში, აფხაზურში (ნაწილობრივ რუთულურში). მრავლო– 

ბითში დასმული ყველა კლასის სახელი აქ ერთი ფორმანტითაა წარ– 

მოდგენილი. მაგალითად, ხუნძური, რომელიც მხოლოობითმი სამ 

კლასს განარჩევს, მრავლობითში ერთ რ- ნიშანს იყენებს სამივე 
კლასის სახელებისათვის, 

მხ. რ. მრ. რ. 

I. ვ- 

II. 2- რ- 

III. ბ- 

განუსხვავებელი მრავლობითის ტიპი წმინდა სახით ამჟამად 

აღარსად არ დასტურდება. ყველაზე ახლოსაა მასთან ანდიურის 

გრამატიკული კლასების სისტემა. ერთი დეტალი, რომელსაც წმინ- 

და ტიპისაგან გადახრა შეაქვს, შემდეგში მდგომარეობს. 

მესამე კლასში, როგორც ვიცით, ანდიური აერთიანებს ცხო–- 

ველებსა და გარკვეულ საგნებს. სათანადო სახელების მრავლობითში 

გადაყვანისას ცხოველების სახელები მეორე გრამატიკული კლასის 

1 3. უსლარი, XI0იIIIIIIMCIIIII 93ხIM, 1IIდXIIC, 1892, გვ. 12. 

9 ლ, ჟირკოგი, I 0მMMმ+MMგ »მიVII9CV0L0 930IMმ, მოსკოვი, 1926, გე. 14 

და შემდეგი; შ. გაფრინდაშვილი, საანგარიშო მოხსენება დარგუულ ენაზე 
ჩატარებული მუშაობისა, ენიმკის მოამბე, IV, გვ. 254. 

მ იხ დ, იმნაიშვილი, დასახ. ნაშრომი. 
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ნიშანს გამოივლენენ, ხოლო დანარჩენ საგანთა სახელები კვლავ მე- 
სამე კლასის ნიშნით გვევლინებიან). 

მხ. რ. მრ. რ. 

I. ვ– ვ- 
1I. #- 2- I 

III, ბ– 9- 

L 
IV. რ–- რ- 

აბსოლუტურად განუსხვავებელია აქ პირველი, მეორე და მე– 
ოთხე კლასის წარმოება. ამგვარად, ინდიურში გვაქვს მრავლობითის 
დიფერენცირებული წარმოების ჩანასახი. 

მრავლობითის დიფერენცირებული წარმოების რამდენიმე ქეე– 

ტიპი გვაქვს პირველი, როდესაც ადამიანის (მამაკაცის, ქალის) 

სახელები მრავლობითში ერთი კლასის ნიშნით წარმოგვიდვება, 

ნივთების სახელები სხვა ნიშნით. მაგალითად, ღოდობერიულში?!, 

მხ. რ. მრ. რ. 

ვ” 

2- ბ- 

ბ- რ- 

ამგვარივეა ვითარება ახვახურში, ბაგვალალურში, კარატაუ ლსა 
და ტინდიურშიბ?. 

ანალოგიურია მრავლობითის წარმოება ისეთ ენებში, სადაც 

მხოლოობითმი ოთხი კლასი გვაქვს: წახურული, ბუდუხური, არ- 

ჩიბული: 

I. ვ– 

II. 2- I ბ- 

1 ა, დირი, შესავალი... გვ. 183. 

შტ. გუდავა, ბოთლიხური ენის მორფოლოგიის ძირითაღი კატეგორიები, 

თეზისები საკანდიდატო დისერტაციისა, თბილისი, 1948, გე. 3; ავტორი ღოდობე- 

რიულს ბოთლიხურის დიალექტად მიიჩნევს. 

2 ვემყარებით ზ. მაჰომედბეკოვასა და ტ. გუდავას ცნობებს (იზ. ა, დირთანაც 

შესავლში და M2მ76იIმჩს, 77994 II3VM9CIII9M 93LIMX08 |! IმილMIII მც10-XIIIC0C1CM0!L 

იVწიიხს 1ICდ»7MC, 1909). 
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III. ბ– I რ- 

IV. რ–- I 

ამ სისტემიდან ერთგვარ გადახრას ლაკური იძლევა: 

LI ვ- 

II. ლ- I რ / ბ. 
III. ბ- 

ჰი  ღ-Iრ დ- I რ- 

მესამე კლასი პირველთან დღა მეორესთანაა გაერთიანებული. 

მეორე ქვეტიპი დიფერენცირებული წარმოებისა დასტურ– 

ღება დიდოური ჯგუფის ორ ენაში: ჰინუხურში და საკუთრივ დი- 

დოურში. მრავლობითში აქ ერთიანდება მეორე, მესამე და მეოთხე 

გრამატიკული კლასები. პირველი კლასის სახელებს მრავლობითში 

განსხვავებული ნიშანი მოუდის1. 

IL. ვ- ბ- 

IL, 2- 

III. ბ- რ- 

1V. რ- 

მესამე ქვეტიპი დასტურდება კაპუჭურსა და ხვარშიულში. 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, დიდოური ჯგუფის ყველა ენაში ნივთის 

სახელთა გარკვეული ჯგუფი მეორე გრამატიკულ კლასშია მოქცე- 
ული. დიდოურში მრავლობითის წარმოებისას მეორე კლასში გაერ- 

თიანებული ქალის აღმნიშვნელი სახელებიცა და ნივთის სახელებიც 

ერთ რ- ნიშანს იყენებენ. კაპუჭურში კი ვითარება სხვაგვარია. მე– 

ორე კლასის ადამიანების აღმნიშვნელი სახელები ბ- ნიშანს გამო– 

იგლნენ მრავლობითში, ნივთის ობიექტის სახელები––-რ- ნიშანს: 

ვ- ქალის სახელები –) გ- 

მა ნივთის სახელები > 

ბ- რ- 

რ- 

1 დ, იმნაიშვილის დასახ. ნაშრ., გვ. 43; ა, დირთან შეცდომაა. იხ. მისი 
“შესავალი... გე. 212. 
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ელ. ლომთაძე წერს: „მრავლობითში სწორდება ყველა სახის 

აღრევა, რაც მხოლოობითში შეინიშნება: „გამონაკლისებს“ აქ ად–- 

გილი არ ურჩება; მაგალითად, მხოლოობითში IV კლასს შეკედლე- 

ბული „ბავშვი“! მრავლობითში ადამიანთა კლასს უბრუნდება, ხო- 

ლო „ფამატი ცხენი“? ჰუნხურშიც“ ცხოველებთან რჩება. ასევე 
მხოლოობითის II კლასში მდედრობითი სქესის ადამიანთან მოქცეული 

ნივთური ობიექტებიც: „თოვლი“, „ქვა“, „სოკო“, „ხევი (მდინარე)“, 

„ნახშირი“, „კარი“, „ფოთოლი“ და მისთ. მრავლობითში ნივთთა 

„ლასში გადადიან“?, 

ჰინუხურისათვის ე. ბოკარევი ასახელებს შემდეგ სიტყეებს: 

აკუ „ნიჩაბი“, ხემუ „ქვა“, აჟე „ხე“, ღემერ „წისქვილი“, ყორ 
„მახე?“. 

კაპუქურის ანალოგიური ვითარება უნდა გვქონდეს ქჭამალა- 

ლურში, სადაც ა. ბოკარევი ხუთ კლასს ანგარიშობსჩ. 

დიფერენცირებულია მრავლობითის წარმოება ბოთლიხუოში, 

რომელიც მრავლობითში ცოცხალთა და არაცოცხალთა კლასებს გა– 

ნარჩევს (შდრ. ლაკური, ნაწილობრივ ანდიური, იხ. ზემოთ): მრავ- 

ლობით რიცხვში ორი გრამატიკული კლასი გამოიყოფა: ცოცხალ- 

თა გრამატიკული კლასი (ნიშანი –– რ I ლ) და არაცოცხალთა გრა- 

მატიკული კლასი (ნიშანი–-ბ), სპეციალური ნაწილაკებით (ხუ-–არა- 

ცოცხალთათვის, ლ“-ი –– ცოცხალთათვის) მხოლოობითშიც ხერხდება 

ამ გრამატიკული კლასების გამოხატვა; ხუმა? „არის“? (არაცოცჩ0.): 

ლ“იმა? „არის“? (ცოცხ.)' 

1 კაპუქურად -- ყარა –- ნ. ა. 

9? შუგუ-სარიო –– ჰუნზურად –-ნ. ა. 

98 ჰუნხიბური კაპუქურის კილოა –- ნ. ა. 

ბ ელ. ლომთაძე, სახელის მორფოლოგიური კატეგორიები კაპუკურ?რი, 

§ 4, გე. 28. 
შ იხ. C. 602008, LI IIMVXCIIIII #36სIV, 1100 სენ I0ისI0C C00წIILCIIIIC, 

1II§I3. I, 1952, გე. 196; ის. აგრეთვე დ. იმნაიშვილი, დასახ. ნაშრ... გვ. 

46--47. 

6 იხ. #. 60M2008, 0900L წიეMMეწIიეს მMმოIIC«0-0ლ 93LILმ, 1949, 

გვ. 22 –– 26, 
“ტტ. გუდავა, ბოთლიხური ენა, თბილისი, 1963, გვ. 29 –– 50.



სქემა ამგვარია: 

მხ. რ. მრ. რ. 

L, ვ- 
II. LL რ- ცოცხალთათვის 

1IL. ბ- 

ბ- არაცოცხალთათვის 

(შდრ. ღოდობერიული, იხ, ზემოთ). 

ბოთლიხურის, ანდიურის, კაპუჭურისა და სვარშიულის გარ- 

და დაღესტნის ენების დიფერენცირებული ტიპის მრავლობითის სის– 

ტემა იმით ხასიათდება, რომ მხოლოობითის ერთ კლასს (კლასის 

ნიშანს, მრავლობითში მხოლოდ ერთი ნიშანი შეესაბამება (იხ. ზე– 

მოთ). ბოთლიხურის, ანდიურის, კაპუჭურისა და ხვარშიულის თითო 

კლასს (ბოთლიხურისა და ანდიურის მესამეს, კაპუჭურისა და ხვარ–- 

მიულის მეორე კლასს) მრავლობითში ერთზე მეტი მაჩვენებელი მო– 
უდის: 

მხ. რ. მრ. რ. 

რ- ცოცხალისათვის 
ბოთლიხ, III ბ“ 

აგ არაცოცხალისათვის 

«- (კოცხალისათვის 
ანდიური III გ.“ 

აგ. არაცოცხალისათვის 

ბ- ქალ. 
კაპუკურ. II გა 

რ- ნივთ. 

ბ- ქალ. 
ხვარშ. II =M4 

ალ. ნივთ.! 

ამგვარი წარმოებაა, ოღონდ გაცილებით რთული სახისა, ნა- 
ხური (ქისტურ-ბაცბური) ჯგუფის ენებს რომ ახასიათებს. ესაა ·დი– 
ფერენცირებული მრავლობითის მეოთხე ქვეტიპი. 

1 იგივეა კამალალურში, შღო. ა. ბოკარევი, 0M6იV VMეMმუIIICC0-0 93LIMმ, 
1949, გვ. 76 ––- 77- 
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ქისტური მხ. რ. მრ. რ. 
I. ვ- ბ- 

ბ- ადამიანთა კლასი (III პირი)! 
I. „-“C # ბ. 

ბ- 

II ბა“ 
“ად. ნივთთა კლასის სახელებისათეის 

. დ- დ- 

კიდევ უფრო რთულია ბაცბურის სისტემა?: 

L. ვ- ბ- 

დ- ადამიანთა კლასისათვის 

I „-V == 
ბ=> 

II. ბ-“-დ- ნივთთა კლასისათვის 
ჯ«- 

დ- 

IV დ-C 
9- 

იმის გამო, რომ მრავლობითის წარმოება დიფერენცირებულია, 

ამ ენათა მკვლევარები ამჯობინებენ კლასთა რაოდენობა მხოლოობით- 

მრავლობითის წყვილების მიხედვით იანგარიშონ, ასეთ შემთხვევაში 

სიმძიმის ცენტრი გადადის გრამატიკული კლასის კატეგორიიდან 

რიცხვის კატეგორიაზე. სიტყვას აკუთვნებენ ამა თუ იმ კლასს იმის 
მიხედვით, თუ რა ნიშანს მოითხოვს იგი მრავლობითში. 

ა. დირი აღნიშნავს: „შიფნერის, უსლარისა და ჩემმა საკუთარ– 
მა ცდამ, რომელიც მიზნად ისახავდა ერთგვარი სიცხადე შეეტანა 

და გაეშუქებინა უსულო საგანთა კლასიფიკაციის პრინციპი, უნაყო- 

ფოდ ჩაიარა: ეს ცდები არ გასცილებია იმ ფაქტის უბრალო კონ- 

სტატაციის ფარგლებს, რომ მოცემული საგანი განეკუთვნება ამა 
თუ იმ კლასს; მიუხედავად ამისა, უეჭველია, რომ არსებობს სრუ- 

1 იხ, თავი II, § 268. 

· 2 ნახური (ქისტურ-ბაცბური) ენებისათვის იხ. ა. შიფნერი, თეშური ენის 

შმესწაელის ცდა, პეტერბურგი, 1856, გვ. 31 – 34 (გერმან. ენაზე); II. V CC» გდ 
LV C6ICIIII #M3LIM, გვე. 9; 38. Mგ»ხლეი00, I/ი”VIICL0M I 9ეMMგIM”ე: 8იგ- 

XMIM2მMმვ, 1925; 10. 1001 იიI08, CVCIIე სიმMM2XIIM6CMMX L#90Cლ08 ც 

6ესრI!CMV0M 83LIM0. წIMIVI3, 1. I. 
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ლიად დადებითი მონაცემები, მუდმივი, მაგრამ შეუცნობელი წე– 

სები"1, 

' ი. დემერიევმაც ვერ მოახერხა საკლასიფიკაციო პრინციპის და– 

ძებნა ბაცბურ ენაში?, 

აშკარაა, რომ მთელი სისტემა გართულებულია და ამასთან 

არის დაკავშირებული საკლასიფიკაციო პრინციპის დაჩრდილვა. 

როგორც აღვნიშნეთ, მრავლობითის დიფერენცირებული წარ-– 

მოების ჩანასახები ახასიათებს დაღესტნის სხვა ენებსაც, მაგრამ სის– 

ტემა იქ შედარებით ნათელია (იხ. ზემოთ). ამიტომ არ არის სწო- 

რი, როდესაც ა. ბოკარევი დიფერენცირებულ წარმოებაზე დაყრდ- 

ნობით ანდიურში ან ქამალალურში ხუთი კლასის არსებობაზე მიუ–- 

თითებსპ?, 

კლასთა რაოდენობის დადგენისას უნდა ამოვიდეთ მხოლო– 

ობითი რიცხვის ჩვენებათაგან და იქვე მივუთითოთ, მრავლობითის 

წარმოების რა ტიპს განეკუთვნება ამა თუ იმ ენის გრამატიკული 

კლასების სისტემა. 

ამის მიხედვით ბაცბურში გვექნება ოთხი ძირითადი გრამატი– 

კული კლასი (1--ვ, II -- ი, III-- ბ, II –– დღ) მრავლობითის წარ– 

მოების დიფერენცირებული წესით (მეოთხე ქვეტიპი, იხ. ზემოთ)“. 

§ 6. გრამატიკული კლასების ისტორიისათვის ხუნძურ-ან- 

დიურ-დიდოური ჯგუფის ენებში. როგორც ზემოთ დავინახეთ, იბე– 

რიულ-კავკასიური ენები სხვაობას იჩენენ გრამატიკული კლასების 

რაოდენობის მხრივ: ზოგი ენა ორ კლასს განარჩევს, ზოგი სამს, 

ზოგში ოთხი კლასიაზწ, ამ მრავალფეროვნებასთან დაკავშირებით: ივ. 

ჯავახიშვილი შენიშნავს: „სქეს-კატეგორიან ენებს ნიშნებად განკუთვ–- 

ნილი ბგერების მხრივაც, როგორც დავრწმუნდით, საკმაოდ დიდი 

1 MM. /Iდიი, 0 MIეCლეX (ი0MმX) 8 M88M03CILIIX თშ3სIVმX. CMCMLIL, 
+. XXXVII, 1907, გე. 97. 

? იხ. დეშერიევი, დასახ. ნაშრომი. 

2 ჩეენ შესაძლებლობა გექონდა დაწვრილებით განგვეხილა ა. ბოკარევის ”შე– 
ხედულებანი მოხსენებაში „ა. ბოკარევი გრამატიკული კლასების შესახებ ხუნძურ- 
ანდიურ-დიდოური ჯგუფის ენებში". 

1 აქ წარმოდგენილ გაგებას უახლოვდება რ. გაგუას მიერ მოწოდებული ცნო– 
ბა გრამატიკული კლასების შესახებ ბაცბურში (იხ. მისი ზმნის ცვლა გრამატიკული 
კლას-კატეგორიის მიხედვით ბაცბურ ენაში, იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერება, 
1V, 1953, გვ. 129). 

ნ გამოიყოფა აგრეთვე მრავლობითის წარმოების სხვადასხვა ტიპები (იხ. ზე- 
მოთ). 
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სხვადასხვაობა ემჩნევათ ისე, რომ ადვილად შესაძლებელია ეს ნაირ– 

ნაირობა მკითხველს თავბრუ-დამსხმელიც კი ეჩვენოს“-ო!), 

სხვაობა, რომელიც ამ ენათა შორის შეინიშნება, ბუნებრივად 

სვამს განსხვავებულთა მიმართების საკითხს. ამასთან დაკავშირებით 

უნდა გაირკვეს: 

1. რა ძირითადი ჯგუფები გამოიყოფა და რის მიხედვით გამო– 

იყოფა –– სხვანაირად, მოცემული უნდა იქნეს გრამატიკული კლასე– 

ბის მიხედვით იბერიულ-კავკასიურ ენათა კლასიფიკაცია. 

II. რა სისტემაა ამოსავალი თვითეული ჯგუფისათვის და სა– 

ერთოდ იბერიულ-კავკასიური ენებისათვის, 

ეს ორი საკითხი იმდენად მჭიდროდაა ერთმანეთთან დაკავში- 

რებული, რომ მათი ერთმანეთისაგან დამოუკიდებლად განხილვა მი- 

ზანშეწონილი არ არის. ამიტომ ორივე ეს საკითხი ქვემოთ ერთად 

იქნება წარმოდგენილი. 

დაღესტნის ენათა ხუნძურ-ანდიურ-დიდოური ჯგუფის მიმართ. 

გამოთქმულია შემდეგი მოსაზრება: 

„კლასის დაკარგვა და ამის შედეგად კლასთა რაოდენობის შემ– 

ცირება ანდიურ დიალექტებსაც უნდა ახასიათებდეს; როგორც ხუნ- 

ძურისა, ისე ანდიურ-დიდოურისათვის ოთხკლასიანობა უნდა იყოს 

ამოსავალი. სადაც ამჟამად სამი კლასი გვაქვს (ღოდობერ., კარატ., 
ახვახ., ბაგვალ., ტინდ.), მეოთხე კლასი დაკარგულად უნდა ვივა–- 

რაუდოთ, მრავლობითში ხმარებული –– რ უდავოა ამ ენებშიაც იმავე 

ღირებულებისაა, როგორც ხუნძურში?“, 

ხუნძურის მდგომარეობა რომ მეორეულია, ეს დოკუმენტურად 

მტკიცდება: მეოთხე კლასის „...რ აფიქსი დაცულია: ა) ზოგიერთ 

ნაზმნარ სახელებში (რ–ოტია«ი, რ-ეცი..., ბ) მრავლობითში ხმარე- 

ბულ რ- პრეფიქსში და გ) კუთვნილებითს ნაცვალსახელებში: დირ, 

დურ, ნეჟერ, ნელ“ერ, ნოჟორ; დ) აგრეთვე ცალკეულ სუბსტანტი- 
ვებში (რ-აკ)“შ. 

მაშასადამე, ხუნძურისათვის (=6§ი. ანდიურ-დიდოური რიგი 

დიალექტისათვის) ამოსავალია შემდეგი სისტემა: 

1 იე. ჯავახიშვილი, ქართველურ და კავკასიურ ენათა ბუნება, გვ. 154, 

3 არნ, ჩიქობავა, გრამატიკული კლასების ისტორიისათვის ხუნძურში, 

ენიმკის მოამბე, I. 1937, გე, 105. 

მ არნ. ჩიქობავა, დასახ. ნაშრ., 104; #. 60Mმი69, 0) MMეCCIIMIX I0ე–- 

3870M9X 8 ესმ00-მII10IC3CMIIX 93სIMXმX, „წ3ხIXC IM MIIIICIIIC", X, გვ. 56. 
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I. ადამიანთა (მამრობითი სქესი) ვ 

IL. ადამიანთა (მდედრობითი სქესი) 2 

III. ნივთთა (ცოცხალ არსებათა და ზოგ საგანთა) ბ 

IV. ნივთთა (დანარჩენ საგანთა და მოვლენათა) რ 

ეს სისტემა დაუცავს ანდიურს: მხოლოობითში -– ოთხი, მრავ– 

ლობითმიც –– ოთხი „ ხუნძურ-ანდიურ-დიდოური ჯგუფის ენებში 

კლასთა ამ სისტემის ცვლის საერთო სურათი ასე წარმოგვიდგება: 

ანდიურის მომდევნო საფეხურს წარმოგვიდგენს კაპუჭურ-ჰუნ- 

ზიბური და ხვარშიული: 

კაპუჭურ-ჰუნზიბური--მხ., რ.ს,| ––-–(ვ)) მრ. რ. I. ბ 

II. #·Iი I 

II ბ II, რ 

II. რ I 

ხვარშიული –– მხ. რ.I). -––(2) მრკ, რ. L1IL,ბ 

II. 2 I 

III. ბ IL. ლ– (რ-) 
IV. ლ- (რ-) | 

მაშასადამე, მხოლოობითში –– ოთხი კლასი, მრავლობითში –– 

ორი (დიფერენცირებული წარმოების ტიპი). 

იმავე საფეხურზეა ჭამალალური. 

შემდგომი საფეხური, თუ მხოლოობითმი კლასის შენახვის 

ფაქტიდან ამოვალთ, წარმოდგენილია დიდოურში. 

დიდოური – მხ. რ. I. – მრ, რ. ბ 

II. · 

III. ბ რ 

IV, რ 

მხოლოობითში-– ოთხი, მრავლობითში––ორი, ოღონდ რ-ს არე 

ფართოვდება, ბ-სი იზღუდება. 

ხოლო თუ მრავლობითში ორკლასიანობიდან ამოვალთ, გან– 

ვითარების შემდგომ საფეხურს დავადასტურებთ ისეთ ენებში, რომ–- 

ლებსაც მხოლოობითში მეოთხე რ- კლასი დაუკარგავთ. ამ ენათა 

რიცხვს ეკუთვნის -– ღოდობერიული, კარატაული, ახვახური, ბაგვა– 
ლალური, ტინდიური: მაგალითად, 
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II. # IL. ბ 

II..ბ II. რ 

მხოლოობითში –– სამი, მრავლობითში –– ორი (და ასე ყეელა 

აქ დასახელებულ ერთეულში). 
როგორც აღნიშნულია სპეციალურ ლიტერატურაში, ხუნძურ- 

“მი მხოლოობითიცა და მრავლობითიც ყველაზე უფრო გამარტივე– 

ბულია: 

ხუნძური –– მხ. რ. I. ვ 

I « I. რ- 

II. ბ 

ახეახური -- მხ. რ. I. ვ/უ I მრ. რ, 

მრ. რ. 

სქემის სახით ასე შეიძლება წარმოვიდგინოთ კლას-კატეგორი– 

ის განვითარება ხუნძურ-ანდიურ-დიდოური ჯგუფის ენებში: 

1 მრავლობითში ორ ფორმანტს წარმოგვიდგენს ბოთლიხური იმ განსხვაეე– 

ბით ოღონდ, რომ გარჩეული იქნება ცოცხალთა რ- და არაცოცხალთა -ბ „კლასები“ 

სხვა ენების ადამიანისა ღა ნივთის კლასის სანაცვლოდ (მრავლობითში): 

რ 
3|,> რ 
– ."“ (ტ. გუდავა) ბ.გ ა. 

ბ 
საინტერესო ჩვენებაა III -- ბ-ს კლასში ისტორიულად ორი კლასი” შეოწყ- 

მის საილუსტრაციოდ (სხვა ახლომდგომ ენებში ასეთი ფაქტი არ დასტურდება, 

შდრ., ღოდობერიული). 

რ-ს მოქმედების სფეროს გაფართოების მიხედეით ბოთლიხური ხუნძურთან 

დგას ახლოს. განვითარება ასეა წარმოსადგენი: 

I IL. IIL. ა. IV. 

ი იი კ 90ი >” ი... , 
ბ.ბ ბ.ბ ბ ბა, 7“ 
, . ;, ა-ი 

რ რ იი რრაბ (რ)1. 1 
III. ბ. 
ტრ 

-. ესაა შუალედი საფეხური (შდრ. აღრჩი- 

რ ბული, საღაც ბ -ა გამოყენებული ყვე“ 

ლა კლასის მრავლობითისათვის, ამის წი- 

ბ ნამძღერები ლაკურშიც გვაქვს). 

გ 
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სქემაში ყველა წინა საფეხური ასახავს მომდევნო საფებუ– 

ოის მიერ განვლილ გზას (ერთგვარი ცვლილებებით განშტოებებში). 
  

  

  

კლასები... 1 II III IV 
მხ. რ. ვ 9 ბ რ 

V I 
მო. რ. ვ 9 ბ რ 

დასტურდება ანდიურში 

+ 
კლასები I II III IV 

მხ. რ. –(ვ) 9 ბ რო(ლ) 
ეღაეასე__–ე _ 

მრ. რ. ტ ო(ლ) 

დასტურდება კაპუქურ-ჰუნზიბურში, 

ჰინუხურში, ხვარშიულსა და ჭამალალუოში       

    

   
  

  

  

:. ჯ 
- კლასები 1 II III 

ასები I II III IV მხ. რ. ი ბ 

%. რ. გტ ო მრ. რ. > ბორ 
მრ. რ. ბ რ # | დასტურდება ღოდობერიულ”“-, 

დასტურდება დიდოუორში “ კარტაულში, ახვახურში, ბაგე.ლა- 
“ ლურსა და ტინდიურში ; 

“ ჯ 

კლასები , " ა კლასები I II II 

2» მხ. რ. ვ 9 ბ 

მრ. რ. რ 
–. რ. ცოცხალ. რ არაცოცხალ ბ დასტურდება ხუნძურში! 

დასტურდება ბოთლიხურში 
  

ამგვარად, ხუნძურ-ანდიურ-დიდოური ჯგუფის ენებში დას-- 

ტურდება კლასთა რიცხვის შემცირება როგორც მხოლოობითში, 

ისე მრავლობითში. პირველ რიგში -–– მრავლობითში. ანდიურში: 
რიცხვის კატეგორიას თავისი ფორმანტი აქვს, ამიტომაა, რომ კლა-. 

სების რიცხვი უცვლელია: კლასის. ნიშანი რიცხვს არ გამოხატავს. 

მაგრამ შემდეგში კლასის ნიშანს ეკისრება რიცხვის კატეგორიის. 
გამოხატვაც. დადგენილია საერთო წესი: : 

1 ა, ბოკარევით ანდიურის ქვანხიდათლურ დიალექტში (I), იხ. მისი ზემო–- 
დასახელებული ნაშრომი, გვ. 48 –– 49. 
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„1. მრავლობითში თითქმის არასოდეს არ არის ამჟამად გარ- 
ჩეული იმდენი კლასი, რამდენიც მხოლოობითშია; 

„2. სწორედ მხოლოობითის მესამე და მეოთხე კლასის ნიშნე- 
ბია მრავლობითში გამოყენებული ყველა კლასისათვის“ 1, 

მაშასადამე, კლასის ნიშანს თავდაპირველად რიცხვის კატეგო–- 

რიის გამოხატვა არ ეკისრებოდა (იხ. ანდიური). კლასის ნიშნის გა- 

'მოყენება რიცხვის გამოსახატავად გრამატიკული კლასის, როგორც 

დამოუკიდებელი მორფოლოგიური კატეგორიის, რეინტერპრეტაციას 

გულისხმობს (ამგვარი რეინტერპრეტაციის ნიმუშები იბერიულ-კავკა– 

სიურ ენებში ბევრია). საგულისხმო ისაა, რომ ეს რეინტერპრეტაცია, 

მართალია, სხვადასხვა ადგილასა და სხვადასხვა დროს განსხვავე– 

ბულ ძალას იჩენს, მაინც განვითარების ერთ ძირითად პრინციპს 

გამოხატავს: გრამატიკული კლასების სისტემის გართულების მაუწ–- 

ყებელია, 
ადამიანის კატეგორიის ნიშნები (ვ, 2) ვერ გამოდგება რიცხვის 

გამოსასატავად: მრავლობითში პირველ რიგში ადამიანის კლასის მა– 

ჩვენებლები იკარგება და ეს მიუხედავად იმისა, რომ ადამიანისა და 

ნივთის კატეგორიის დაპირისპირება, პირველ ეტაპებზე მაინც, ძა- 

ლაში რჩება მრავლობითშიც: ნივთის კატეგორიის ერთი ნიშანი 

ადამიანთა მრავლობითობას გამოხატავს (ყოველთვის ბ-), ნივთთა 

კატეგორიის მეორე ნიშანი –– ნივთთა მრავლობითობას (უმეტეს შე–- 

მთხვევებში რ (I ლ-)”. 

განვითარების გარკვეულ საფეხურზე, რომელიც ხუნძურში და- 

სტურდება, მრავლობითში კლასები საერთოდ არ აღინიშნება: მოშ- 

ლილი მეოთხე გრამატიკული კლასის ექსპონენტი გამოდის რიცხვის 

ფოომანტის როლში (იხ. ზემოთ)”, 

1 არნ, ჩიქობავა, დასახ. ნაშრ., გვ. 100. · 

2 შდრ. არნ. ჩიქობავა, გრამატიკელი კლასების ისტორიისათვის ხუნ- 

ძუოში, გვ. 103, მისივე: სახელის ფუძის უძველესი აგებელება ქართველურ ენებში, 

თბილისი, 1942, გვ. 297, 232, 234, 248: გრამატიკული კლას-კატეგორია დ. ბრუნ- 

ვის ნიშანთა გენეზისი..., გე. 62. 

1 ამიტომ ვერ გავიზიარებთ პროფ. ლ. ჟირკოვის მოსაზრებას, რომლის მი- 

ხედვით გამოდის, თითქოს მრავლობითში ყეელა სახელი რომელსამე კლასს მიეკუთე- 

ნება· „წგერნიCგიმIIC!I 93 0000 CVIC ჯმუსIსC ც 310M VიდისX"" LM20CCII0!"! 

CICICMLსI. 06Mლ0/IIIII8 MII0CXCCCIVCIIII0C '!ICუ0 0ლ00X CM0C8 C #ილეიესს!M MXXI0CC0M 

იმეVMIMIIX CVIICCIს" (/I. XIII #0 8, ჩგრელგდეIICMIIII 93LIM, გე. 57 –– 58). ნამდ–- 

ვილად თაბასარანულშიც სულ სხვაგვარი ვითარებაა, სხვაგვარი განეითარების შე- 

დეგი (იხ. ქვემოთ). 
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მრავლობითის პარალელურად მხოლოობით რიცხვში მიმდი– 
ნარეობს კლასთა შემცირების პროცესი, მაგრამ იგი აქ გაცილებით 
ხელი ტემპით ხორციელდება. 

ხუნძურ-ანდიურ-დიდოურ ჯგუფის ენებში კლასების რაოდე- 

ნობის შემცირება დამტკიცებულად შეიძლება ჩაითვალოს. 

§ ?. გრამატიკული კლასების ისტორიისათვის ლაკურში, არ- 

ჩიბულში, ბუდუხურში, წახურულში, რუთულურსა და თაბასა–- 

რანულში. რა მდგომარეობა გვაქვს დაღესტნის სხვა ენებში? 

ლაკურში, არჩიბულში, რუთულურში, წახურულსა და ბუდუ–- 

ხურში ოთხ კლასს ანგარიშობენ (მხოლოობითში);, დარგუულში 

სამი კლასია, თაბასარანულში––ორი,. კლასების რაოდენობის საკითხ– 
თან ერთად ზემოჩამოთვლილი ენები საინტერესო ჩვენებას გვაწვდიან 

კლას-კატეგორიის ფორმანტთა ბგერითი შედგენილობის მხრივაც 

(ამაზე ქვემოთ). 

განსაკუთრებით საყურადღებოა ლაკურის სისტემა: 

მხ. რ. მრ, რ. 

I %«%Iვ ბIი 
I. დრ , 

II. ბ.ზ · 
II. დრ დIრ 

როგორც პროფ. ვ. თოფურია შენიშნავს, II და IV კლასის მა– 

ჩვენებლები საერთოა, განსხვავებას ქმნის მრავლობითის წარმოება!. 

დაახლოებით ამგვარსავე სურათს წარმოგვიდგენს არჩიბული: 

მხ. რ. მრ. რ. 

I იუ 

II. დ- I -რ ბ 

II. ბ : 

II. ტ(«-“?დ) _ 

1, თოფურია, გრამატიკული კლასები და მათი ექსპონენტები ლაკურ 

ენაში, გვ. 173, 181. 
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წახურულში უკვე სხვაგვარს ვითარებას ვადასტურებთ: 

მხ. რ, მრ. რ. 

I რ, დ, 0 I. ბ (მ)... 

II. რ, დ ) 

III. ბ, (მა II. დ... 

I. დ... | 

ახალია აქ დ I რ-ს გამოვლენა პირველი გრამატიკული კლასი– 

სათვის. 

ასევეა რუთულურში: 

მხ. რ. მრ. რ. 

1 რ(I– | 
II. რ 

III ბ... დ 
IV. დ... | 

ბუდუხურში: 

მხ. რ. მრ. რ. 

1 რ(I–) 
II. რ... I L. ბ... 

III. ბ... IL. დ... 
IV. დ... I < 

ლაკურსა და არჩიბულში რ (| (დ) მეორე გრამატიკული კლასის 

ნიშნად დავადასტურეთ. წახურულში, ბუდუხურსა და რუთულურში 

მეორე გრამატიკული კლასის ·ნიშანი პირველ კლასშიც გადასულა; 

უნდა ვიფიქროთ, რომ ეს მეორეული მოვლენაა!. 
ამისათვის ხელი უნდა შეეწყო: 1. I კლასის ნიშნის ხშირ 

გაუჩინარებას (მაგ. ლაკურშიც); 2. I და II კლასის სემანტიკურ 

1 არნ, ჩიქობავა, მეორე გრამატიკული კლასის („მდედრობითი სქესის") 
გენეზისისათვის მთის კავკასიურ ენებში, საქართ. სსრ მეცნიერებათა აკადემიის მო– 
ამბე, III, # 4, 1942, გვ. 37. 
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სიახლოვეს (ადამიანის კლასი –– საერთოდ); 3. მრავლობითის წარმო– 

ებას (მრავლობითში 1 და II კლასი გაერთიანებულია!); 4. გრამატი– 

კული კლასის სისტემის შერყევას?. 

რუთულურში მრავლობითის ერთ ნიშანს გამოყოფენ?. 

ამგვარად, LI და IL კლასი ამ ენებში არსებითად ერთ კლასა– 

დაა ქცეული, რომელსაც მრავლობითის წარმოება ან თავისი აქვს 
(წანურულში, ბუდუხუორში), ან ნივთთა კლასთან საზიარო (რუთუ- 

ლური)": 
მხ. რ. მრ. რ. 

I. ადამიანთა კლასი (განურჩევლად სქესისა) –დ,.. – ბ.1 დ 

IL. ნივთთა კლასი (ცხოველები და სხე...) -ბ... -დ... 

1IL, ნივთთა კლასი (დანარჩენი საგნები) -დ... -დ...? 

რუთულურისა და არჩიბულის მრავლობითის ვითარება მეო- 

რეული უნდა იყოს ლაკურის, წახურულისა და ბუდუხურის ვითა- 

რებასთან შედარებით”, 

როგორც ვხედავთ, აქაც კლასთა რიცხვის შემცირებისკენ მივ– 

დივართ, მასთან აღმოსავლეთ დაღესტნის ენებში აშკარაა გრამატი– 

კული კლასების კატეგორიის აღრევის სიმპტომები, როგორც ამას 

ხაზგასმით აღნიშნავენ სპეციალისტები“, ნიშანდობლივია, რომ და– 

1 ძღრ. IL და III საფეხურები ხუნძურ-ანდიურ-დიდოუო ენათა სქემაში. 

9 შღრ. რ. შაუმიანი, 10IMCIIII9 იე3IIIILსX 93სIM08 /ლქეIIIIICXCII 
IიVიის C0M6მIIმ1ხ I"IIC70 MჩუმC0098, ე C უ0VIV0MI C10ჩი!!ს! – იმCიმXI CIICICMIIX 

3IIIX X:6 I212CC20)0) I92I0I 90080X IMCIL02Iხ 8 1I2M MIმეექს!ცმე0CMსIX „6030ი0;Lს(Xჯ" წეს!- 

M0X CM0CIხI MIეCლ0ც" (ნ. 1II ე7M 99, CMC1ს #ი0მMM20+IIV6CIIIX MM20CC08 (ლ0- 
X0ხ6ც) 8 მწVუხლILაV 9106IM6, „წI3სIX II MსIIIIICIIIIC", I. VI –– VII, 1936, გვ. 2924, 

98 ა. დირი, შესავალი... გე. 304. 

ბ შდრ. ხუნძური, აგრეთვე არჩიბული. 

ხ შორ. ანდიური ენაკავები (აგრეთვე ხუნძური), სადაც სამი კლასი -მიღებუ- 

ლია ნივთთა (IV) კლასის დაკარგვის ხარჯზე: I – ვ, II –– ი, III – ბ (იხ. ზემოთ). 

ს ასეეეა ხუნძურში... მრავლობითში ერთი კლასის ნიშანია (რ). იხ. ზემოთ, 
1 განიხილავს რა გრამატიკული კლასების სისტემას ბუდუხსუოში პროფ. ვლ. 

ფანჩვიძე წერს: „გვაქვს მცირეოდენი გადახვევა და ნაწილობრივ კლასის ნიშანთა 

აღრევაც, მაგრამ ეს მოვლენა უნდა აიხსნას იმით, რომ ზოგადი სისტემა ამჟამად 

აღარ არის დაცული თავდაპირველი მკვიდრი სახით“ (ვლ. ფანჩვიძე, გრამატი- 

კული კლას-კატეგორია ბუდუხური ზმნის უღვლილებაში, საქ. სსრ მეცნიერებათა 

აკადემიის მოამბე, II), M 5 (1941). გვ. 468). 

წახურულში სისტემის აღრევას აღნიშნავს ეე· ჯეირანიშვილი: „წახუ- 

რულს არა აქეს კლას-კატეგორიის აღნიშენის ჩამოყალიბებული სისტემა: საქმე გვაქვს 

ამ ენობრივი მოვლენის აღ რევასთან. ხდება სათანადო ფორმანტების ფუნქციის 

32



ღესტნის სწორედ ამ რაიონში, ამავე ენების მეზობლად, ვხვდებით 
იბერიულ-კავკასიურ ენათა ოჯახის ისეთ წევრებს, რომელთაც კლას- 

კატეგორიის გარჩევა დაუკარგავთ: ლეზგიური, აღულური, უდური. 

სქემის სახით ასე შეიძლება წარმოვიდგინოთ კლას-კატეგორიის 

ევოლუცია აღმოსავლეთ დაღესტნის ენებში (იხ. გე. 34). 

საკმარისია მეოთხე (ჩვენი სქემით –– მესამე) და მესამე (ჩვენი 

სქემით –– მეორე) კლასებს შორის გარჩევა დაიკარგოს და მხოლოო– 

ბითში მივიღებთ ორ კლასს: ადამიანთა კლასს და ნივთთა კლასს, 
მეოთხე და მესამე კლასის ერთ ნივთთა კლასად ქცევა დამახასიათე– 

ბელია დასავლეთ 'დაღესტნის რიგი ენისათვისაც (იხ. ხუნძურ-ან- 

დიურ-დიდოურ ენათა ჯგუფი, გვ. 28--29), აქაც მეოთხე კლასი იკარ– 

გება და ნივთთა კლასის ერთადერთ ექსპონენტად ბ- (IIL კლასის 

ნიშანი) რჩება, ასე რომ, ის სურათი, რომელიც თაბასარანულში 

გვაქვს, სავსებით ბუნებრივი ჩანს დაღესტნის ენათა გრამატიკული 

კლასების სისტემის ევოლუციის თვალსაზრისით: მეოთხე კლასი აქ 

დაკარგულია, ნივთთა კლასის ექსპონენტია ბ; ადამიანთა კლასიც 

ერთი ნიშნითაა წარმოდგენილი (დ-) -რ, რომლის ანალოგიას წახუ– 

ოულსა და ბუდუხურში ვპოულობთ. მრავლობითში აქ ერთი ფორ- 

მანტია–-ნივთთა კლასის ყოფილი ექსპონენტი (შდრ. რუთულური)–- 
(დ-) -რ. ამიტომ ვთქვით ზემოთ, რომ პროფ. ლ, ჟირკოვის მოსაზ- 

რება: თაბასარანულში ყველა კლასის მრავლობითი ადამიანთა 

კლასმი ექცევა-ო, სინამდვილეს არ შეეფერება. ლ. ჟირკოვს და- 

ღესტნის თუნდაც ერთი რომელიმე ენის ვითარება რომ გაეთვალის– 

წინებინა, ამას არ იტყოდა, ვერ იტყოდა ამას, მაგალითად, რუთუ- 

ლურის შესახებ. 

მაშასადამე თაბასარანული წარმოგვიდგენს კლასთა შემდეგ 

სისტემას: 

მხ. რ. მრ. რ. 

I. --(დ-) რ- 
IL –-ბ- I რ- (დ-) 

შესუსტება, დიფერენცირებული კლასების (L6§ყ0. ადამიანისა და წიეთის კლასის) უნი- 

ფიკაცია ნივთთა კლასის (როგორც ნეიტრალური კლასის) ფორმანტის გამოყენებით. 

გრამატიკული კლასები მხოლოობით რიცხეში მეორეულ, მერმინდელ ვითარებას 

ასახავს (ევგ. ჯეირანიშვილი, გრამატიკული კლასები წაზურულ ენაში, უნივერსიტე- 

ტის სამეცნიერო სესია 20 –– 22 ივნისი 1952, მუშაობის გეგმა და მოხსენებათა თე- 

“ზისები, გვ. 21 – 22). 

3. ნ, ანდულღაძე ვე



ამ სქემაშიც ყოველი წინა საფეხური ასახავს მომდევნო საფე– 
ხურის მიერ განვლილ გზას. 
  

| კლასები I I. III IV კლასები 1 I )II IV 

მხ. რ. 45ღ ბ დ მრა რ ტად ბ (<(ტ 
გეღეაეაეედს–_–_–– – , _ეუ–აუაგესეეგეგქე 

მრ. რ. ბ დ მრ. რ. ბ (9) 
დასტურდება ლაკურში დასტურდება არჩიბულში 

  

– 

  

კლასები 1 II 111 IV 

მხ. რ. რბ დ 

მრ.რ... 68... დ. 
დასტურდება წახურულსა 

- და ბუდუხურში 

I 
კლასები I II )II IV 

  

  

  

  

._- 

მხ. რ. რბ დ 
__- 

მრ. რ. 

დასტურდება რუთულურში 

' ! 
| კლასები 1 (I1) III (IV) 

მხ. რ. რ ბ 
ა„ეაეაეაგებეგეგბ 

მრ. რ. რ 

დასტურდება თაბასარანულში 

I ' 

შენიშვნა: ზოგი ენა ერთგვარ გადახრას გვიჩვენებს ამ სქე– 

მიდან, მაგრამ დაზუსტებისათვის მასალები არ არის ჯერჯერობით 
(არჩიბული, შაჰ-დაღის ჯგუფის ზოგი ენაკავი). 

§ 8. მეორე გრამატიკული კლასის ნიშნები 2 და დ | რ და შე– 

საბამისი „>“ და „დხ ყგგუფები დაღესტნის ენებში. რა ძირითადი 
სხვაობაა დაღესტნის ენათა აღმოსავლური ჯგუფის გრამატიკული 

კლასების სისტემასა და ხუნძურ-ანდიურ-დიდოური ჯგუფის გრამა- 
ტიკული კლასების სისტემას შორის? 

როგორც დავინახეთ, კლასთა რიცხვი ორივეგან მცირდება, 

ამიტომ შესადარებლად უმჯობესი იქნება ავიღოთ ამოსავლად მიჩ- 

ნეული სისტემები (მრავლობითის წარმოებას ამ შემთხვევაში არ ვე– 

ხებით): 
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ხუ ნძურ-ანდიურ-დიდოური აღმოსავლეთ დაღესტნის 

ჯგუფის ენები ენები 

1. 315 ვIუ 
I. +» დIრ 

III, ბ ბIოუ 
IV. რწყლ დ I რ! 

როგორც ვხედავთ, 1, III და I/ კლას-კატეგორიის ნიშნების 

სრული იგივეობა გვაქვს: I-–- ვ, თავისი ფონეტიკური ვარიანტებით, 

III –– ბ, ფონეტიკური ვარიანტებით, IV –– რ და მისი ბგერითი მო– 

ნაცვლე: დ (06. ლ)––. ამიტომ არც ერთი ეს ფორმანტი ძირი- 
თად განმასხვავებელ ნიშნად არ გამოდგება. რა გვრჩება ძირითად 

საკლასიფიკაციო ნიშნად? II კლასის ექსპონენტი »-, ხუნძურ-ან– 

დიურ-დიდოური ჯგუფის ენებში რომ დასტურდება; აღმოსავლეთ 

დაღესტნის სხვა ენებში მისი საპირისპიროა დ || რ, რომელთაგან რ-, 

როგორც ფორმანტი ხუნძურ-ანდიურ-დიდოურ ჯგუფებშიც გვაქვს, 

ამიტომ მის მიხედვით კვალიფიკაცია სიცხადეს მოკლებული იქნება. 

გვრჩება 2- და დ-, როგორც დაპირისპირებულები ერთმანეთს. გრა- 

მატიკული კლასების თვალსაზრისით დაღესტნის ენათა კლასიფიკა- 

ციის დროს ამ განსხვავებულ მაწარმოებელთა ჩვენებიდან უნდა 
ამოვიდეთ: ამის მიხედვით მივიღებთ ორ ჯგუფს „-»-ს ჯგუფსა“ და 

„დ-ს ჯგუფს“ (ან „დ I რ ჯგუფს“). 
ბუნებრივია, რომ სამეცნიერო ლიტერატურაში ამ განსხვავე– 

ბას ექცევა ყურადღება. ამ საკითხის შესახებ რამდენიმე აზრი გა- 

მოითქვა, მართალია, მე-2 გრამატიკული კლასის გენეზისის ასპექტ- 

ში, მაგრამ არსებითად მაინც იმავე საკითხს შეეხებოდა, რადგან 
« და დ ჯგუფების მიმართებისა და მეორე გრამატიკული კლასის 

საკითხები ერთმანეთთან მჭიდროდაა დაკავშირებული. 

§ ი. გრამატიკული კლასების სისტემა დარგუულ ენაში და 

კლასის ნიშნის ერთი ვარიანტი კუბაჩურში. სანამ მე-2 გრამატი–- 

კული კლასის გენეზისის საკითხს უშუალოდ შევეხებოდეთ, ერთი 
ენის ჩვენებაც უნდა გავითვალისწინოთ. ესაა დარგუული ენა, რომე- 

1 შდრ. გ. დეეტერსის მიერ მოტანილი სქემა. იხ C. 000065, Cიხ 05 

#0ი1იმ!MVIმ§5ლ0ი 1ი მ116ი I(0IIM0515ლხიი §იIილჩიი? C0(0I2 LIიყთI§:ლი, VVCI§- 

ჩგძიი, გვ. 27. 

9 „.. LM 9 ყელთ00 ილმსიისICიი 8 816 IC066ლ0I!!სX 9MცII021CIILI08“ 

(იჩ. 11IგVMიM, დასახ. ნაშრ., გვ. 223). 
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ლიც ჩვენი მსჯელობის საგანი აქამდე არ გამხდარა. დარგუული 

ზეტაღ საინტერესო და პრინციპული მნიშვნელობის მქონე მასალას 

გეაწვდის. 
დარგუულში გარჩეულია სამი კლასი1: 

მხ. რ. მრ. რ. 

I #- 
IL. ლ– (-რ) ღმ 

III, ბ– 

4- და ბ- ფორმანტები ფონეტიკურ ვარიანტებს არ გვიჩვენე– 

ბენ, ლ.- თორმანტი კი ცელილებებს განიცდის; დარგუულში იგი 

რ-ს სახეს იღებს, როდესაც ინფიქსად" ან სუფიქსად არის გამოყენე– 

ბული (ზოგ დიალექტში კი ყოველგვარ პოზიციაში). დარგუულისავე 

ერთ-ერთ დიალექტში, II გრამატიკული კლასის ნიშნად «+ გვევლი–- 

ნება, ესაა კუბაჩური დიალექტი, რომელიც საკმაოდ დიდი ხნის გან– 

მავლობაში ენად იყო მიჩნეულის. 

კლასნიშანთა სისტემა კუბაჩურში შემდეგ სახეს იღებს: 

მხ. რ. მრ. რ. 

IL. ·უ- 

II. 9- დ- 

III. ბ– 

4-, რომელიც მე-2 გრამატიკული კლასის ნიშანია, სხვა დია–- 

ლექტების რ-ს უდოისზ. 
_–_-ეავ_   

1 ოთხ კლასს ანგარიშობენ დარგუულში ლ. ჟირკოვი, 9. გაფრინდაშვილი 

(ის. ზენოთ). 
9 მრავლობითში კლასის მეორე ექსპონესტიც გამოვლინდება -ბ-, რომლის 

შესახ-ბ იხ. ქვემოთ (თაეი 1I). 
· ყოველ შემთხვევაში ცოცხალი ექსპონენტების სახით როცა არიან წარმო- 

დგენილი, 
+ შღრ. ალ.მაჰომეტოვი, ზმნის აგებულებისათვის თაბასარანულ ენაში, 

თეზისები, § 5, ენათმეცნ. ინსტ. სესია, 1952. 

წ ა, დირი, ლ. ჟირკოვი და მათზე დაყრდნობით ივ. ჯავა ხიშვილი, 

ძ9დრო. შ. გაფრინდაშვილი, დარგუული ენის კილოთქმათა კლასიფიკაციის საკითხი- 

სათვის, ენათმეცნიერების ინსტიტუტის III (IX) სესია, თბილისი, 1952, გე. 23; ალ. 

მაჰომეტოეი, IMIVნმIIIIICLIIIL #3ხIMI, თბილისი, 1963, 
9 რ- ბგერის შესახებ იხ. ალ. მაჰომეტოვი, რ ბგერა დარგუული ენის 

კუბაჩურ დიალექტში, საქ. სსრ შეცნ. აკად. მოამბე, XI, M 7, 1950, გვ, 455, 461. ამ 

წერილიდანაა ამოღებული ჩვენი მაგალითები (გე. 456 – 457). 
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კუბაჩური შდრ. ურქარანხული 

«-უცბე რ–უცბაი „და“ 

#-–უგნა რ–უვჯნა „დედაბერი“ 

«-უსბე რ-ურსაი „ქალიშეილი“ 

#–იქბანა რ-იქბანა „საყვარელი (ქალი)“ 

«-უჩბიი რ-უჩბაის „დალევა (II კლ.)" 
«-ითიი... რ-ითის... „ცემა (II კლ.)“. 

რ- აქ ყველგან კლასის ნიშანია. 

კუბაჩური სხვა შემთხვევებშიც გვაძლევს «2-ს რ-ს ნაცვლად: 

კუბაჩური შდრ. ურახული 

მუწუ-4 მუწუ-რ „წვერი“ 
უხ“აუ-2 უორჰუ-რ „აღვირი“ 

ჰანიშაი-2 ჰანიში-რ „ შემოდგომა“ 
უცბიყა-# უძიყა-რ „ბიძაშვილი“ 

ყა-2 ყა-რ „ბალახი“ 

ვა-2 გა-რ „ხემო“ 

სა-2 სა-რ-ი (IL კლ. მეზეელი მნა) 

ამგვარად, დარგუული ენის მონაცემები თვალნათლივ წარმო– 

გვიდგენენ ამ პროცესს: 

+ ღ – რ –> 2 

ზოგჯერ ეს ფონეტიკური ვარიანტები თანაარსებობენ ეოთი 

და იმავე ფუნქციით (დ | რ II კლ. ნიშნად) ან ფუნქციათა ღიფე- 
რენციაციით («+ II კლ. ნიშნად, რ IV კლ. ნიშნად, რ II კლ. ნი9- 
ნად, ლ IV კლ. ნიშნად)!. 

რაც შეეხება დარგუულის სამკლასიანობას, მის მესახებ იგივე 

უნდა ითქვას, რაც ხუნძურის შესახებ ვიცით. მეორე კლასის ნიშნად 
ღდ-რ-.-ს გამოვლენა და მრავლობითის ღ- ფორმანტი იმ დასკვნას 

გვავალებს, რაც ხუნძურის მიმართ გავაკეთეთ: დარგუულშეც ის- 

ტორიულად გაირჩეოდა ოთხი კლასი. სხვანაძრად გაუგებარი იქნე- 

ბოდა ნივთთა კლასის დ- აფიქსის გამოჩენა მეორე გრამატიკული 
კლასის აღსანიშნავად. 

§ 10. მეორე გრამატიკული კლასის გენეზისი მთის იბერიულ- 

კავკასიურ ენებში. დაღესტნის ორი ჯგუფის--,2" და „ლ“ -–-წედა- 

1 დაწვრილებით ქვემოთ (კუბაჩურის ანალოგიური ფაქტები დაღესტნის სხვა 
ენებიდან––აგრეი'ვე ქვემოთ). 

37



რებას და დარგუულის მონაცემების გათვალისწინებას ბუნებრივად 

მივყავართ მე-2 გრამატიკული კლასის გენეზისის საკითხამდე. 

დაღესტნის ენებისათვის როგორც აქამდე განხილული მასა– 

ლებიდან ჩანს, ამოსავალია ოთხკლასიანი სისტემა. პირვანდელი სა–- 

ხით აღდგენილი იგი შემდეგნაირად წარმოგვიდგება: 

I. ადამიანთა (მამრობითი სქესისა) – ვ 

IL ადამიანთა (მდედრობითი სქესისა) – დ 

III. ნივთთა (კცკოცხალ არსებათა და ზოგ 

საგანთა) – გ 

IV, ნივთთა (დანარჩენ საგანთა და 

მოვლენათა) –- დ! 

ეს სისტემა ფონეტიკურ ცვლილებებთან ერთად, კლასთა 

რიცხვის შემცირებასაც გვიჩვენებს დაღესტნის თანამედროვე ენებში: 

იმთავითვე გვქონდა თუ არა ოთხკლასიანი სისტემა ყველა 

ენაში (656. ფუძე - ენაში,ე თუ ოთხკლასიანი სისტემა თავის 

მხრივ ისტორიულალღ სხვა სისტემას გულისხმობს? 

ზემოთ ჩვენ გვექონდა შესაძლებლობა დაღესტნის ენათა შედა- 

რებითა და დარგუულის ფონეტიკური პროცესების გათვალისწინე- 

ბით II გრამატიკული კლასის ნიშნის პირვანდელი სახე აღგვედგინა. 

ამის შემდეგ ისმება საკითხი ამ ნიშნის მიმართებისა ნივთის კატე- 

გორიის დ I რ ნიშანთან. 

ივ. ჯავახიშვილი ასეთი დაკავშირების შესაძლებლობას გამო–- 

რიცხავს და მდედრობითი სქესის თავდაპირველ ნიშნად დაღესტ- 

ნის ენებისათვის (#65. ნახურისთვისაც) «-ს მიიჩნევს. ბ- ნიშანი, 

რომელიც ჯეკურში მეორე კლასის აღმნიშვნელადაცაა გამოყენებუ- 

ლი, „უასაკოთა და უსქესოთა“ კატეგორიიდან გადმოსულადაა ნა- 

ვარაუდევი; დ- და რ- ფორმანტებიც ასევე მეოთხე სქეს-კატეგორი– 

იდანაა გადმოსული ჯერ მეორე კლასში, ხოლო შემდეგ პირველშიც 

დამკვიდრებულა: 
„დ და რ ბგერათა პირვანდელი აღმნიშვნელების გამორკვევა–- 

საც ის გარემოება გვშველის, რომ ორივე, როგორც უკვე დავრწ- 

მუნდით, ამ საგნების სახელების შემცველი მე-4 სქეს-კატეგორიის 

აღმნიშვნელი იყო, ანდა მრ. რიცხვის ნიშანი. თუ ამასთანავე გავიხ- 

სენებთ, რომ იმ 2 ენას, რუთულურსა და წახურულს, რომელთაც 

მდედრ. სქესის ნიშნად რ აქვთ, ეს ბგერა მამრ. სქესისათვისაც გა- 

1 'ძდრ. სქემა მე-6 გვერდზე. 
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მოუყენებია და ამნაირად ორივე სქესის ნიშნად უქცევია, მაშინ 
უეუველი გახდება, რომ წინათ დ და რ თანხმოვნებიც შეუძლებელია 

მდედრ, სქესის ნიშანი ყოფილიყო. 

ამგვარად ირკვევა, რომ ღილღური და ლეგური ენების მდედრ. 

სქესის ერთადერთ ნიშნად ნახევარხმოვანი რჩება, დანარჩენი ბ, დ 

ღა რ თანხმოვნები -კი შემდეგში უნდა იყოს ამ სქესის ნიშნად 

ქცეული"). 
როგორც ამ ამონაწერიდან ჩანს, ივ. ჯავახიშვილთან II და IV 

კატეგორიის ისტორიული მიმართების საკითხი მოხსნილია. „მდედ– 

რობითი სქესის“ ნიშანი # არის, დ-, სადაც კი გევხედება, მეოთხე 
კლასიდანაა გადმოსული, ისევე, როგორც ზოგს შემთხვევაში ბ „უჰა–- 

საკოებისა“ და „უსქესოების“ გამომხატველი ნიშანი. 

ივ. ჯავახიშვილის კონცეფციის გათვალისწინებით გასაგები 

ხდება, თუ რატომ არ სვამს ავტორი მე-2 გრამატიკული კლასის 

გენეზისისა, ან თუნდაც სხვა კატეგორიასთან მისი მიმართების სა– 

კითხს: მისი კლასიფიკაციის ამოსავალი ცნება -–– სქესის ცნებაა (იხ. 

ზემოთ) -- ასეთ პირობებში თანმიმდეგრულია მე-2 გრამატიკუ- 

ლი კლასს („მდედრობითი სქესის“) თავისთავადობის აღია- 

რება, 

პროფ. ვ. თოფურია II და IV გრამატიკული კლასების დ IL რ 

ფოომანტებს ერთ ოდენობად მიიჩნევს, მეორე გრამატიკულ კლასს 

მეორეულ მოვლენად თვლის: „ლაკურში II კლასი მეორეული მოე- 

ლენაა. იგი გამოყოფილია სხვა კლასისაგან და თავისი სოციალური 

მდგომარეობის გამო მიკუთვნებულია IV კლასს“ ავტორი იქვე შე- 

ნიშნავს: „არნ. ჩიქობავამ ერთ-ერთ მოხსენებაში წამოაყენა დებუ–- 

ლება II კლასის მეორეული წარმოშობის შესახებ კავკასიურ ენებ- 

ში”-ო?, 

ავტორისათვის ამოსავალია 11 და IV კლასთა ნიშნის ფონეტი- 

1 ივ. ჯავახიშვილი, ქართ. და კაეკ. ენ. ბუნება, გ). 254--255: დ-ს შე- 

სახებ ავტორი ამბობს: „მეოთსე სქეს-კატეგორიის თავდაპირველ ნიშნად, ყველა 

ზემონათქვამის შემდგომ, ცხადია, შესაძლებელია მხოლოდ დ ყოფილიყო, რომლის 

შენაცვლებასაც რ წარმოადგენს“ (იქვე, გე. 256); სამწუხაროდ, ავტორი არაფერს 

ამბობს იმის შესახებ, თუ რატომ ენიქება უპირატესობა დ-ს. 

3 იხ. ვ, თოფურია, გრამატ. კლასები ლაკურში, გე. 181. 
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კური იგივეობა, ან უკეთ, როგორც ავტორი ამბობს, ის, რომ ,II 

კლასს ნიშანი არ აღმოაჩნდა“). 

მაშასადამე, მეორე გრამატიკული კლასის გენეზისის შესახებ 

გამოთქმულ მოსაზრებას ვ. თოფურია იზიარებს და ლაკური ენის 

მასალაზე ასაბუთებს კიდევაც მას. 

მკვლევარი რ ბგერას მიიჩნევს ამოსავალ სახეობად?. 

მეორე გრამატიკული კლასის მეორეულობა მტკიცდება შემდე– 

გი საბუთებით: 

1. მე-2 გრამატიკული კლასის ნიშნის ბგერითი სახის ჩვენებით. 

მთის კავკ. ენებში; 

2. მე-2 გრამატიკული კლასის ბრუნების ფაქტებით ხუნძურში;ჯ 

3. ქართველურ ენათა ჩვენებით?!. 

დ- I -რ, როგორც ვიცით, II და IV კლასისათვის საზიაროა. 

2- დაღესტნის ენებში მხოლოდ მე-2 გრამატიკული კლასის ნი– 

შანია. ნახურ ენებში (M6§ი. დიდოური ჯგუფის ენებში) ნივთთა 

გრამატიკული კლასის სახელებსაც მოუდით, მაგრამ ამ შემთხვევაში 

მეორეულ მოვლენასთან გვაქვს საქმე!. 

დარგუულის დიალექტებში, როგორც დავინახეთ, დI|რI+ 

მონაცვლეობა დასტურდება. 

რ->+# პროცესი არც ხუნძურ-ანდიურ-დიდოური ჯგუფის ენე– 

ბისათვისაა უცხო? მაგალითად, კაპუჭური ენის ბეჟიტურ თქმა ში 

1 გე. 180-–– 181. მრავლობითის ბ (| უ საზიაროა I, II და III კლასებისათვის 

(იხ. სქემა ზემოთ), ნიშნის ბგერითს სგხარეს იძე. ჯავახიშვილიც აქცევს ყურადღებას, 

მაგრამ ეს მისთვის იმავე რიგის მოვლენაა, რაე რ-ს გამოვლენა I გრამატიკულ- 

კლასში რუთულურსა და წახურულში. 

2 ვ. თოფურია, დასახ. ნაშრ., გვ. 178 –– 179. იხ. ქვემოთ. 

3 იხ. არნ ჩიქობავა, მეორე გრამატიკული კლასის გენეზისისათეის, გვე- 

376. 

1 ედრ. ხუნძურსა და ანდიურში ი მხოლოდ მეორე გრამატიკული კლასისათ– 

ვის იხმარება, მაგრამ ჩაჩნურსა და ინგუმურში ეგევე თ გამოყენებულია ნივთის კა- 

ტეგორიის სახელთათვისაც (მაგ. ჩაჩნ. ბუორზ, ვირ, გაურ, ჩა“ ბუ „მგელი, ვირი, 

ცხენი, დათვი არის" (პ. უსლარი, MI0ყCIICVIIII შესIM, 1IIდIIIC, 1888, გვ. 12). 

დარგუულსა ღა ლაკუოშიც დ (რ) -- ნიშნები ნივთის კლასის სახელებსაც 
აქვს... (არნ. ჩიქობავა, მეორე გრამატიკული კლასის („მდედრობითი სქესის“). 

გენეზისისათვის მთის კავკასიურ ენებში, გვ. 376). 
· ზოგან ამ საერთო ტენდენციამ მორფოლოგიურ დაბრკოლებასაც კი სძლია 

და კელავ წაშალა 1I და IV კლასს შორის ფორმობლივი განსხვავება. იხ. ქვემოთ. 
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9 გვაქვს სხვა დიალექტების რ-ს ადგილას (მესატყვისობა დას- 

ტურდება როგორც ფუძისეულ, ისე აფიქსისეულ მასალაში): 

ჰუნზიბურ-ხაშალხუტურ-ტლადალური რ- ბეჟიტური -ი: 

ჰუნზ. ხა მ-ტ ლად. ბეჟიტ.1 

ღერუ ღერო ღეიო „მკერდი“ 
ჰორო ვარა ვაია „ძროხა“ 

სუღურ სუღურ სუღუი: „მალი“ 
ჰობურ ჰაბორ ჰაბოი „წისქვილი“ 

ქაღარ ბაღარ ქაღა9 „წერილი“ 

ჰორწომ ხორწოლ ხოიწონ „ჯორი“ 

ბაზარ ბაზარ ბაზაი „ბაზარი“ 

რელ“ რელ“ იენლ“ „ერბო“ 
მაყერ მოყორო მოყოიო „მოვიდა“ 
ხობუღურ ცაბოღორ ყაბოროღოი „მამასთან“ 

რ-აც რ-აცა:ა ი–აც2ა „უყვარს“ 

რ-რჭბუ ლ“ან რ-აჭაო ლ“ი ი-აქაო ლ“”ი „ცივი წყალი“ 

რლგყბუწა რ-უყო წო ი-უყო წო „დიდი ცეცხლი“ 
რ-აწვრუ ყარა რ-ოწირო ყორა ი-ოწიო ყოვა „გამძღარი 

ბავშვი“ 

რ-გხბუ ჭგოგო რ-იხბაო ბილ'ო 9-იხბო (-იხო) 
ბილ' „თბილი სახლი" 

ასეთ შემთხვევაში მეორე და მეოთხე კლასი კვლავ ერთ მა- 

ჩვენებელს იყენებს (შდრ. ლაკური დ II რ), იგივე შესატყვისობა და- 

სტურდება ქამალალურში, სადაც ზემო-ჰაკვარულს +» აქვს ჰიჰშატლუ– 

ღის რ-ს შესატყვისად”. სპორადულად რ->9 გვხვდება სხვა ენებ- 
იაც. 

მეორე გრამატიკული კლასი რომ ისტორიულად თავისთავა– 

დობას მოკლებული მორფოლოგიური ოდენობა იყო, ზიარი ფორ- 
მანტის ჩვენების გარდა მტკიცდება სხვა საბუთითაც: 

ხუნძურში ერგატივის ორი მაწარმოებელია: ეოთი I გრამატი- 

კული კლასის სახელებს მიერთვის (-ა-ს), მეორე –– III გრამატიკული 

1 მოგვყავს ელიზბარ ლომთაძის საკანდიდატო დისერტაციის მიხედეით, გვ. 

21 –– 22. 

2? იხ. ა. ბოკარევი, 0 M12CCIIIIX ი0%ე03210M9X, §IM, X. გე. 57 – 55, 

მისივე, CIმM2VMIIMCMIII  #3სIM, გვ. გვ. 25 ––- 26, 77 –- 78. ავტორს ეს მონაცვლეობა 
ფოხეტიკურ შმესატყვისობად არ მიაჩნია. 
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კლასის სახელებს (-ა-ლ“ჩა). II გრამატიკულ კლასს საკუთარი მაჩვე- 

ხებელი არა აქვს: ძველი წარმოების ფორმებში გამოყენებულია III 

გრამატიკული კლასის ერგატივის ფორმანტი, ახალი წარმოების 

ფორმებში (-ლ“ბი-ცა) –– პირველისა. II გრამატიკულ კლასს „საკუ– 

თარი ერგატივი არც მანამდის ჰქონია, არც ამჟამად აქვს“!, 

ორივე ფაქტი ერთსა და იმავეს უნდა მოწმობდეს: „მეორე 

გრამატიკული კლასი გამოყოფილია მაშინ, როცა პირველი და 

მესაზე უკვე მოიპოვებოდა "?. 

ამასვე მხარს უჭერს ქართველურ ენათა ჩვენებაც: ქართველურ 

ენებში ადამიანის კლასის ბიფურკაცია სქესის ნიშნის მიხედვით 

არასოდეს არ მომხდარა, 
დავასკვნათ: 

„მთის კავკასიურ ენებში... „ქალი“ გამოიყო ცალკე გრამატი- 

კულ კლასად: ეს მოხდა უფრო გვიან, ვინემ პირველ გრამატ. კლასი 

და ნივთის კლასი (თუ კლასები) ჩამოყალიბდებოდა: მხოლოდ ასეთ 
პირობებში იყო შესაძლებელი მეორე გრამატიკულ კლასს “ ნივთის 

კლასის ნიშანი გამოეყენებინა, ნივთის ერთ-ერთი კლასის ლღაბო- 

ლოება ერგატივისა მოეხმარა"), 
§ 11. დ- მეოთზე გრამატიკული კლასის უძველესი ნიშანია. 

მეორე გრამატიკული კლასის ნიშანთაგან 2<- რ-ს ფონეტიკურ სა- 

ხესხვაობას წარმოადგენს (არნ. ჩიქობავა, ვ. თოფურია, ალ. მაჰო- 

მეტოვი). რჩება გასარკვევი დ I რ-ს საკითხი: რომელია ამათგან ამო– 

სავალი სახეობა დღ თუ რ? 

ვ. თოფურიას რ მიაჩნია ძირითად სახეობად: „...პირველად 

ექსპონენტად რ მიგვაჩნია. მის სასარგებლოდ ლაპარაკობენ, რო- 

გორც ფონეტიკური შესაძლებლობანი, ისე სხვა მთის კავკასიურ 

ენათა მონაცემები; სახელდობრ: 1. რ-სგან შეიძლება მივიღოთ დ... 

(არნ. ჩიქობავა) და ლ, პირიქით, ღ ვერ მოგვცემს ვერც რ/ლ-სა და 

ვერც «-ს. ყველა ესენი კლასის ნიშნებია, სწორედ რ-ს მონაცვლე; 

მაგ., « გვაქვს ჩაჩნურში, ხუნძურში, ანდიურში.. 42 და ლ- ხვარ- 

შმიულში, დ და რ ენაცვლებიან ერთმანეთს ლაკურში, რიცხვის მი–- 
    

1 არნ. ჩიქობავა, მეორე გრამატ. კლასის გენეზისი, გე. 377 -–- 378, შე- 
5იშვნა 1, 

? მისივე, ნაცვალსახელთა ბრუნება ხუნძურში, გე. 41. 
9 მიIივე. მეორე გრამატიკული კლასის გენეზისი, გე. 379; შდრ. მისივე, ნა- 

ცვალსახელთა ბოუნება ხუნძურში, გვ- 41. 

ბ მისივე, მეორე კლასის გენეზისი, გქ. 378. 
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ბედკით –– რუთულურში... და 2. დ, ვითარცა კლასის მაჩვენებელი, 
სრულებით არ იცის რიგმა მთის კავკასიურმა ენამ, როგორიცაა: 

ხუნძური, ანდიური, ბოთლიხური, ხვარშიული, დიდოური და სხვა, 

ამგვარად ლაკურში პირველადი ექსპონენტები I კლასისა უნდა 

ყოფილიყო ვ, 1III კლასისა -ბ და II და IV კლასის -რ"!, 
არნ. ჩიქობავას ღ მიაჩნია ამოსავლად”: „> უნდა იყოს მიღე- 

ბული რ-საგან, ხოლო რ წარმოადგენს დ-ს ბგერინაცვალს?. ამოსავ- 

ლად რ-ს მიჩნევა ძნელია, თუ გავითვალისწინებთ რ ფონემის პო- 

ზიციებს კავკასიურ ენათა ბგერითს სისტემაში!. მერე: თუ ღ <--რ, 

მაშინ # ისევ რ-საგან მიღებულად უნდა ვცნოთ: დ-საგან 2-ს მი- 

ღება გაჭირდებოდა. მართალია, კავშირი რ, დ, 2-ს შორის ასეთ 

პირობებშიაც შენარჩუნებული იქნებოდა, მაგრამ რ-ს ფონეტიკური 

ცვლის ორ ხაზს მივიღებდით: 

რ C კ –– ეს კი ბუნებრივი არ ჩანს4“5, 

ამ ვარაუდს მხარს უქერს დარგუულის ჩვენებაც დ->რ->9ი 

(იხ. ზემოთ). 

პრეფიქსად გამოვლენის მიხედვით თუ ვიმსჯელებთო, პირვე– 

ლობა დ-სათვის უნდა დაგვეთმოო -- შენიზნავს პროფ. ვ. თოფუ- 

რია, მაგრამ იქვე ისეთი მაგალითი მოჰყავს, სადაც რ-ც გამოვლინ- 

დება პრეფიქსად: 

დითან | რითან „დატოვება" 

დუჰან || რუჰან „დაჭერა“ და სხვა (იქვე). 

„ღუმუქურში არის ტენდენცია რ-ს შეცვლისა ღ ნიშნით. პ. 
უსლარის მაგალითებს რიზან „ადგომა“, რუსხან „შესვლა" და ზო- 

გიერთ სხვას მასწორებინებდნენ დიზან, დუხხან... ფორმებად“ის. ხომ 

აო არის ეს უკანასკნელი ფორმები უფრო ძველი და რატომაა ეს 

რ–-> ღ ტენდენცია? 

1. ვ.თ ოფურ ი ა, გრამატიკული კლასები ლაკურში, გე. 178 –- 179. 

2 შდრ, ივ, ჯავახიშეილის მოსაზრება ამის “შესახებ, იხ, ზემოთ, გვ. 39, 

შნშ,. 1. 

ს 9 შდრ. ე. თოფურია. გრამატიკული კლასები და მათი ექსპონენტები ლა- 

კულ ენაში, ენიმკის მოამბე, XII, 1949, მითიVება ავტორისაა –- ნ. ა. 

ბ შდრ. ავტორისავე, გრამატიკულ კლას-კატეგორიათა ნიშნების ეტიმოლო- 

გტა, გვ. 451 –- ნ. ა. 

ბა არნ. ჩიქობავა, მეორე გრამატიკული კლასის გენეზისი, გე. 376 –– 377. 

·- იხ. ექსპონენტები ლაკურში, გვ. 178. 
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„ჩანს, –– დაასკვნის ვ. თოფურია –– პრეფიქსობის მხრივ თანა“ 

ბარუფლებიანია ღ და რ". 

ავტორის მიერ მოყვანილი მასალა მართლაც, იმის საკ-. 

მაო საბუთად გამოდგება, რომ დ და რ „თანაბარუფლებიანია? 

პრეფიქსად გამოვლენის მხრივ. მაგრამ ეს, ჯერ ერთი, არაფერს ამ- 
ბობს ამ აფიქსთა ისტორიული მიმართების შესახებ და, მეორე, თუ 

მაინც და მაინც თანამიმდევრობას მივაქცევდით ყურადღებას, მაშინ. 

ორმაგი აფიქსაციის ფაქტებისათვის უნდა მიგვენიჭებინა გადამწყვე-. 

ტი მნიშვნელობა. ორმაგი აფიქსაციის დროს კი დ პირველ ადგილ– 

ზეა (პრეფიქსია), რ კი –– მეორეზე (ინფიქსია). 

ღირზუნნი „ადგა“ 
დირკუნნი „მოკლა იგი“ 

დირკსსა „ნამყოფი" და სხვა. 

დისიმილაცია (რ-რ –> დ-რ) აქ ძნელი სავარაუდებელია, რად– 

გან დისიმილაცია ჩვეულებრივ სუფიქსში ხდება და ისიც მომდევნო 

რ-ს მოსდის და არა წინამავალს, ე. ი. გვაქვს სრულიად საპირის- 
პირო პროცესი: -რ-რ -> -რ-დ!). 

მაშასადამე, ორმაგი აფიქსაციის ფაქტებიდან თუ ამოვალთ, 

დ-ს უნდა მივანიქოთ უპირატესობა და ამოსავალ სახეობად უნდა. 

მივიჩნიოთ რ (I ლ ) »«-სთვის. 

ეს, რასაკვირველია, არ ნიშნავს იმას, რომ ლ და + უშუა- 

ლოდ დ-ს ფონეტიკური ვარიანტებია. > და ლ რ-დან მოდის, თვი- 

თონ ეს რ კი დ-ს სახესხვაობას წარმოადგენს. 

ხუნძურ-ანდიურ-დიდოურ ენებში ამჟამად ღ არ დასტურდება. 

კლასის ნიშნად გვაქვს « (II კლ.) და რ (IV კლ.). ეს ერთ-ერთი 

საბუთი იყო რ-ს პირველადობის დამტკიცებისათვის (ვ. თოფურიას, 

მოსაზრება). 
II კლასის « ხუნძურ-ანდიურ-დიდოური ჯგუფის ენებს აერთია-- 

ნებს („> ჯგუფი“), იგი დაღესტნის სხვა ენების ღ I რ-ს უპირისპირ- 

დება („დ I რ ჯგუფი“). 

1 „რ ექსპონენტი რ, ლ, ნ ბგერებთან შეხვედრისას დ-დ იქცევა სხვ” ლღია- 

ლექტებში, ხოლო ღუბზუქურში რ-სთან მეზობლობაში იმავე -დ-ს გვაძლეეს. ლ-ნ 

ბგერებს კი სავსებით დაეზსგავსება და პირველთან ლ გვექნება, მეორესთან ნ... 

შანდა + შანრა „სამი“ ღუმუქ. შანხა 

არულდა + არულრა „შვიდი" ღუმუქ. არულლა და სსე. (იწ. ღასაზ. ნაშრ., 
გე. 176-–-177). 
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მაგრამ §<–რ, რ კი „დ ჯგუფს“ შემოუნახავს II კლასის ნიშნად. 

ე. 95. II კლასის ნიშნის მხრივ „ღ ჯგუფს“ ღაუცავს ძველი 

ვითარება. 

ჩვენ ვიცით, რომ II კლასი IV კლასის მოზიაოეა, IV კლასის 

ნიშანს იყენებს: მაშასადამე, II კლასში დადგენილი მიმართება (სი- 

ძველე - სიახლის მხრიე) IV კლასშიც განმეორდება. 

ე. ი. IV კლასის ნიშნის მხრივაც „ა ჯგუფს“ ექნება ლაცუ- 

ლი ძველი ვითარება, 

„2-ს ჯგუფში“ IV კლასის ნიშნად რ გვაქვს, რ გვაქვს სხვა 
ენებშიც... რ- საერთო მონაცემია, რაღა რჩება „დ | რ ჯგუფის“ არ–- 

ქაულობის დამადასტურებლად? 

მხოლოდ და მხოლოდ -ლღ. 

ნივთთა გრამატიკული კლასის ექსპონენტის არქეტიპად ლღ- 

ფორმანტი «დნლღა ვცნოთ. 

ამ ვარაუდს მხარს უჭერს მრავლობითის ჩვენებაც, სადაც, ჩვე– 

ულებრიევ, მე-4 კლასის ნიშანია გამოყენებული (შდრ. მრ. რ. რ- 

#-ს მიმართ ხუნძურ-ანდიურ-დიდოურში, ერთი მხრივ, და მრ. რ. 

ღ- რ-ს მიმართ რუთულურსა და ბუდუხურში, მეორე მხრივ). 

ხზუნძურ-ანდიურ-დიდოური ჯგუფის ენებში ღდ- რომ მეოთხე 

კლასში იყო, დასტურდება ნახური ჯგუფის ენათა ჩვენებით (ამის 

შესაბებ –– ქვემოთ). 

კლასის ნიმნის ევოლუცია ასე წარმოგვიდგება: დ->რ->4«; 

დ-ს „დარბილება“ უფრო მეტად უნდა ყოფილიყო დამახასიათებელი 

ხუნძურ-ანდიურ-დიდოური ჯგუფისათვის (გვაქვს გარდამავალი მერ- 

ყევი -რ- საფეხური და სრული ,დარბილება" -2), გარკვეულ მორ- 

ფოლოგიურ ჩარჩოებში იგი ნახურშიც6 განნორციელებულა (II 

კლ.'9ი, II-ში დ- შემონახულა), ლაკურისათვის, არჩიბულისათვის, 
რუთულურისათვის, წახურულისათვის, ბუდუხურისა და თაბასარა- 

ნულისათვის ევოლუციის დასაწყისი საფეხურია დამახასიათებელი 

(დ –> რ), დარგუული ენა მიჯნაზე იმყოფება: ზოგ დიალექტში იგი 

სოულ „დარბილებას" წარმოგვიდგენს (რ -> 2), ზოგში –-– ნაწილობ– 
რივს (დ–>რ). 

ხუნძურ-ანდიურ-დიდოური ჯგუფისა და ქისტური ჯგუფის დი- 

ფერენციაციის მომენტისათვის IV კლასის ექსპონენტად ღ ”შუნდა 

გვქონოდა, II კლასის ფორმანტად კი -რ. დღა მხოლოდ დიფერენცია– 

ციის შემდეგ თითოეცლ ჯგუფში დამოუკიდებლად განვითარებულა 

ტენდენცია რ-ს +4-ად ქცევისა (დ I რ-ს თანაარსებობა ამ ტენდენ- 
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ციაზე მიუთითებს) ხუნძურ-ანდიურ-დიდოურ ჯგუფში იგი მეორე. 

და მეოთხე კლასს შეხებია, ქისტურში მხოლოდ მეორე კლასს. 

დავასკვნათ: 

ა. დაღესტნის ენათა ოთხკლასიანი სისტემა ამოსავალში სამ– 

კლასიან სისტემას გულისხმობს; 

ბ. ე. წ. „მდედრობითი სქესი“ მეორეული წარმონაქმნია: 

გ. მეორე გრამატიკული კლასის ნიშანი უკავშირდება მეოთხე 

კლასის ნიშანს; 

დ. მეოთხე გრამატიკული კლასის ნიშანი თავდაპირველად იყო 

დ-, 

ს). ვ მოიცავდა ადამიანს (საერთოდ) 

I. ბ ცხოველებს (და ღირებულებით მათ 

მსგავს სხვა საგნებს) 

III. დ » საგნებს, მოვლენებს... 
§ 18. „ადამიანისა““ და „ნივთის“ გრამატიკული კატეგორია 

ქართველურ ენებში და მისი მიმართება მთის იბერიულ-კავკასიური 

ენების კლას-–კატეგორიის სისტემასთან. „სქესისა“ და „კლასის“ მი- 

მართების განხილვისას ირკვევა, რომ გრამატიკული კლასების სის- 

ტემისათვის ნიშანდობლივია ადამიანის დაპირისპირება ყველა და- 

ნარჩენი საგნებისა თუ მოვლენებისათვის!, ამის საფუძველზე ვიღებთ 

ორ ძირითად კლასს –- 1. ადამიანთა კლასს (სემანტიკურად „ვინ“) 

და 2. ნივთთა კლასს (სემანტიკურად „რა“). ადამიანთა კლასში ღდი– 

ფერენციაცია მეორეულია. ეს მტკიცდება დაღესტნის ენათა მასა– 

ლაზე (იხ. ზემოთ). მაგრამ ამის შემდეგაც დაღესტნის ენებში რჩება 

არა ორი, არამედ სამი კლასი: სამკლასიანი სისტემაა ამოსავალი 
ოთხკლასიანისათვის. 

აქ ორი საკითხი ჩნდება: 

1. ხომ არ გვქონდა იმთავითვე სამი კლასი? 

2. თუ არა –-– მაშ, როგორ მივიღეთ სამკლასიანი სისტემა? 

ამგვარი საკითხების რკვევა მონათესავე ენათა შედარების გა– 

რეშე შეუძლებელია. დაღესტნის ენებში ამოსავალია სამი კლასი. 
ქართველურ ენებში ისტორიულად იყო გარჩეული ორი კლასი. 
ქართველურმა ენებმა დაკარგეს, თუ დაღესტნის ენებმა განა- 

ვითარეს ეს განსხვავებული კლასი? 

1 ამ ფაქტს აღნიშნავს ყველა მკვლევარი, ეინც კი შეხებია გრამატ. კლასების 
საკითხს იბერიულ-კავკასიურ ენებში. 
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ფორმანტის მხრივ III კლასი სრულ იგივეობას გვიჩვენებს და– 

ღესტნის ენებში! ცხოველთა კლასის აღსანიშნავად ბ- ფორმანტია 
გამოყენებული ყველგან. იქ, სადაც IV კლასია დაკარგული, ბ– ერთად– 

ხრთ მაწარმოებლად გვევლინება ნივთთა კლასისათვის (მაგრამ ეს 

მეორეული მოქლენაა, ინ. ზემოთ). 

ქართველურმა ენებმა ასეთი მაწარმოებელი იცის, ოღონდ ამ 

ბ- მაწარმოებელს სხვა ფორმანტთაგან განსხვავებული ადგილი უჭი- 

რავს ქართველურ ენათა მორფოლოგიურ სისტემაში: „-..პრეფიქსი 

(ბ-, ბა-, ბუ-) სხვა კავკასიურ ენათაგან შეთვისებული უნდა იყო- 

სო“ -- წერს არნ. ჩიქობავა”. 

ამგვარი მოსაზრება იმაში პოულობს დასაბუთებას, რომ ბ-, 

როგორც ფორმანტი, მცირე მოქმედების არის მქონეა; როგორც აღ– 

ნიშნავენ, იგი მრავლობითის მაწარმოებელია და თემის ერთ-ერთი 

ნიშანი. ოღონდ გასარკვევია ბ-, როგორც კლასის ნიშანი, და 

-ებ(-> I ობ), როგორც თემის ნიშანი, ერთი ფორმანტის ვარიან– 

ტებია, თუ არა!. 

ჯერჯერობით მეტი საბუთია იმისა, რომ ბ- შეთვისებულ ელე– 

მენტად ვცნოთ (ყოველ შემთხვევაში, ნივთთა კლასის ერთ-ერთი ნიშ–- 

ნის ფუნქციით), ვიდრე იმისა, რომ ქართველურ ენათა მორფოლო- 

გიური სტრუქტურის ძირითად ელემენტად მივიჩნიოთ?. 

1 ივ. ჯავახიშვილი, ქართვ. და კავკას. ენების ბუნება, გე. 255 –– 256. 

2? იხ. მისი შედარ. ლექსიკონი, გვ. 61–– 62, 115, მისიეე, სახელის ფუძის აგე– 

ბულება, გე. 199, 253, 259. 

2 „ერთ-ერთ ქართულს ფენაში რა-ს მნიშვნელობით მა-ც იხმარებოდა: ან 

მა-ს კანონზომიერი ვარიანტია ზანური მუ (მო) „რა“. თვით ეს მ- დაუცავს სეა- 

ნურს: მაი „რაი“, ნივთის კატეგორიის სათანადო ექსპონენტი მ- ქართველურ ენებ- 

ში თითქოს არა გვაქვს, ექვს იწეევს ოღონდ ბ (ბა-ვშვი...): ხომ არაა ეს ბ «- მ? ბ 

ქართველურ ენათა სიტყვაწარმოებაში იშვიათია; სახელთა ბრუნებაში კი ანგარიშ- 
გასაწევიას (მრაელობითს აწარმოებს), ზმნაშიც სუფიქსად გვევლინება. მაგრამ ეს ბ 

ქართული სალიტერატურო ენის ისტორიის თვალსაზრისით ახალი ფორმაციისა ჩანს, 

მა- ნაცვალსახელი კი -- ზანურის” და სვანურის ჩვენების მიხედვით -- ამას არ 

გვავარაუდებინებს. ამიტომ ვწერდით „ბ შეთვისებული ჩანს მთის კავკასიურ ენათა– 

განაო“. ახლაც ეს გვეფიქრება. საბოლოო დასკვნა ქართველურ ენათა ბრუნება-- 

უღვლილების ანალიზის შემდეგ შეიძლება იქნეს მოცემული“ (არნ. ჩიქობავა, 

კლასნიშანთა ეტიმოლოგია..., გვ. 452). 

· შდრ. აკ. შანიძე, ევ კილოს კვალი საქართველოს გეოგრაფიულ სახე- 

ლებში. საქ. სსრ მეცნ, აკადემიის მოამბე, II, # 8, 1941, გვ. 2766. 

ბ ნიშანდობლივია, რომ ქართველურ ენათა მასალაზე ბ-ს ეტიმოლოგია არ 

ხერხდება (შდრ, ზემოთ, შნშ. 3 (მუ || მა და ბ-). ამის შესახებ ქვემოთ. 
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მაგრამ თუ ქართველურ ენათათვის მე-3 გრამატიკული კლასი 

(ბ-) უცხოდ ვცანით, მაშინ, ჯერ ერთი, III კლასის გენეზისის პრობ– 

ლემა მთის კავკასიური ენებით უნდა შემოიფარგლოს, და მეორეც, 

სამკლასიანი სისტემისათვის ორკლასიანი სისტემა უნდა იყოს ამო- 

სავლად მიჩნეული. 

III კლასის გენეზისის საკითხი –– რთული საკითხია. მას ჩვენ 

აქ ვერ შევეხებით. 

ერთი კი უნდა აღინიშნოს: რანაირადაც არ უნდა გადაწყდეს 

მესამე გრამატიკული კლასის გენეზისის საკითხი, ქართველურ ენა–- 

თა ჩვენებას ის პრინციპული მნიშვნელობა აქვს, რომ ცხადი ხდება 

ორკლასიანი სისტემის პირველადობა, მე-3 გრამატიკული კლასის 

მეორეულობა და კიდევ ის, რომ ადამიანის კლასის დიფერენციაცია 

ნივთთა (მესამე) კლასის ჩამოყალიბებაზე ადრე შეუძლებელი იყო. 

მაშასადამე, II –– III კლასების საკითხი მთის კავკასიური ენებით შე– 

მოიფარგლება (იხ. ქვემოთ). 

§ 13. ნახურის (ქისტერ-ბაცბურის) ვითარება ისტორიულ-შვ- 

დარებითს ასპექტში. 

: დაღესტნის ენათა დღევანდელი ვითარებიდან თუ ამოვალთ, 

ხელშესახები გახდება გრამატიკული კლასების რიცხვის შემცირე- 

ბის პროცესი (კლას-კატეგორიის მოშლის პროცესი): ოთხი 

კლასი –> სამი კლასი –> ორი კლასი და ბოლოს ამ კატეგორიის გა- 

უჩინარება (იხ. ზემოთ). 
დაღესტნის ენათა ისტორიასა და მონათესავე ენათა ჩვენებას 

თუ არ გავითვალისწინებთ, კლასთა შემცირების პროცესი შეიძლება 

ძირითად პროცესად ვცნოთ და აქედან გავაკეთოთ დასკვნა ––- კლა– 

სების რიცხვი საერთოდ მცირდება, წინათ კლასების მეტი რაოდე– 

ნობა უნდა გვქონოდა, მაშასადამე, ენები, სადაც კლასთა მეტი რა- 

ოდენობა დასტურდება, ამ მხრივ არქაულ სურათს წარმოგვიდგენენ. 

ამ კონტექსტმი გასაგები ხდება პროფ. ლ. ჟირკოვის მსჯელობა: 
„ყველაზე უფრო სრული სახით კლასების სისტემა ვეინახის ჯგუფის 

ენებში (ჩაჩნურში, ინგუშურში, ბაცბურში) შემოგვენახა; დაღესტნის 

ენებში კლასების ურთიერთობა ფრიად გამარტივდა და კლასების 

თორმანტთა რიცხვმაც (კლასების მიხედვით შეთანხმების ფორმანტები) 
იკლო ზოგან. მთელი სისტემა გახდა უფრო სადა. ხუნძურ ენაში 

ჩვენ ვხვდებით ორი „საშუალო“ კლასის სრულ შერწყმას, ისე, რომ 

მთელმა კლასიფიკაციამ გრამატიკული გვარის (სქესის) მიხედვით 
კლასიფიკაციის ხასიათი მიიღო, მაგრამ დღევანდელი ჩვენი თვალსა– 
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ზრისით სავსებით ლოგიკური გახდა: სამი კლასი –– ყველა მამაკაცი, 

ყველა დედაკაცი, ყველა დანარჩენი (ცხოველები, არაცოცხალი ბუნების 

მოვლენები, საზოგადოებრივი მოვლენები) თაბასარანულ ენაში 
ერთმანეთს დაემთხვა მამაკაცისა და ქალის კლასი, გაერთიანდა ერთ 

კლასში, რომელსაც შეიძლება ვუწოდოთ ადამიანთა კლასი (გონიერ 

არსებათა) და რომელსაც უპირისპირდება მეორე კლასი, რომელიც 

აერთიანებს ყველა ცხოველს (არაგონიერი არსებანი) და ყველა და- 

ნარჩენ საგნებსა თუ მოვლენებს. თაბასარანული ენა კიდევ უფრო 

შორს წავიდა კლასების სისტემის გამარტივებაში, მან გააერთიანა 

ყველა სიტყვის მრავლობითი რიცხვი გონიერ არსებათა (ადამიანთა) 

პირველ კლასში. ამიტომ გრამატიკული კლასების თაბასარანული 

სისტემა ყველაზე უფრო მარტივია დაღესტნის ყველა ენათა შო- 

რის“"1, 

თითქმის არც ერთი აქ წამოყენებული დებულება სწორი არ 
არის. რაც მთავარია, განვითარების ძირითადი ხაზი მცდარადაა 

წარმოდგენილი. ლ. ჟირკოვს მიაჩნია ნახური ჯგუფის ენებში და- 

დასტურებული ვითარება ყველაზე უფრო არქაულად: მრავალკლა- 

სიანობა თანდათან გამარტივებას განიცდის და ბოლოს კლასთა მო- 

შლამდე მიდის...3 

პროფ. ლ. ჟირკოვის ეს მოსაზრება უარიყოფა იმ მარტივი 

ფაქტით, რომ ქისტურ ენებში გრამატიკული კლასის ოთხი ნიშანია 

მხოლოდ. კლასთა მეტ რიცხვს აქ მხოლოობითისა და მრაელობი- 

თის მიმართებით ანგარიშობენ: 

ბაცბური –I I II II V VI VII VIII 

მხ, რ. ვ. 2 ბ დ 2 ბ დ ბ 

მრ, რ ბ დ დ დ «4 + > ბ 

მხოლოობითში ოთხი კლასის ნიშანი, მრავლობითში –– სამი 

(ბაცბური სისტემის, შესახებ იხ. ზემოთ). 
ნიშანდობლივია ვ-ს გაუჩინარება მრავლობითში. ვ- ყველაზე 

ნაკლებ ეწყობა რეინტერპრეტაციას. 

1 II. II. XXI0M0C 0, მ6მCმს)მVCMIII #3ხII, M0CMნი-/ICIIIIL”ი2M, 1948, 

გვ. 57--58. 

2 წარსულში კლასების მეტ რაოდენობას ვარაუდობს ა. ბოკარევიც, იხ. მისი 
0 V«MგიCMხIX ი0M203010M9MX, IV, XL; მ. ნემიროვსკი, ნ0/ჯ II M90CC. IL LCII63IICV 

I 0MIIIIმIხIIხIX MXI0CCIIთIIMმLI, 1935. 
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მხოლოდ ოთხი ნიშნის გამოვლენა იმაზე მიუთითებს, რომ 

„კლასების“ „სიმრავლე“ მეორეულია და სისტემის გართულების წშე- 

დეგს წარმოადგენს. სავსებით სამართლიანად ასკვნის ივ. ჯავახი- 

შვილი: „სქეს-კატეგორიათათვის მხოლოდ 4 ნიშნის არსებობა ცხად- 

ყოფს, რომ თავდაპირველად ამ ენებსაც ოთხზე მეტი სქეს –კატე- 

გორია არ ჰქონია“ და „რომ სქეს-კატეგორიების სიმრავლე თანა–- 

მედროვე ჩაჩნურ-ქისტურ-წოვურში შეუძლებელია თავდაპირველი 

მოვლენა იყოს“1,., 

ნახურ ენათა სისტემისათვის ამოსავალია უშუალოდ ოთხ- 

კლასიანი სისტემა მრავლობითის წარმოების განუსხვავებელი ტიპით. 

(იხ. ზემოთ § 5, გვ. 18). 

მხ. ო. მრ, რ. 

I, ვ ვ 

1I. 2 « 

III. ბ ბ 

IV. დ დ 

ეს სისტემაა, ანდიურში რომ დასტურდება, ოღონდ IV კლასის 

ნიშანი ნახური ჯგუფის ენებს დაუცავს არქაული სახით (შდრ. ზე–- 

მოთ). 
მრავლობითის განუსხვავებელი ტიპი შემდეგში დიფერენცირე- 

ბული ტიპით შეიცვალა. მხოლოობითში კლასთა რაოდენობა (ოთხი) 

იგივე დარჩა. II კლასის ნიშნის მხრივ ნახური ჯგუფი „2-ს ჯგუფს“ 

განეკუთვნება. როგორც ვიცით, მეორე კლასი (2<- რ <- დ) გვიან– 

დელი წარმონაქმნია. ასევე დგას III გრამატიკული კლასის საკით- 

ხიც. მაშასადამე, კლასთა ოიცხვის არა მარტო შემცირებასთან გვაქვს 

საქმე, არამედ გარკვეულ პერიოდში გადიდებასთანაც (ორი -> სა– 

მი > ოთხი გრამატიკული კლასი). 
ამგვარად, ზემოთ დასმულ კითხვაზე შეიძლება შემდეგი პასუ- 

ხი გავცეთ: დაღესტნის ენებისათვის ამოსავლად მიჩნეული ოთხკლასი– 

ანი სისტემის ევოლუციის ერთი გზა გრამატიკული კლასების რიც- 

ხვის შემცირებისაკენ მიიმართება, მასთან მრავლობითის წარმოე– 

ბის განუსხვავებელი ტიპი ჯერ დიფერენცირებულ ტიპში გადადის 
(პირველი, მეორე და მესამე ქვეტიპები), შემდეგ–– უნიფიცირებულში. 

1 ივ, ჯავახიშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ.: 253. 
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ევოლუციის მეორე გზა წარმოდგენილია ნახური ჯგუფის 

ენათა გრამატიკული კლასების სისტემაში გრამატიკული კლასე- 

ბის რიცხვი აქ უცვლელი რჩება, ოღონდ მრავლობითის წარმოება 

რთულდება (მრავლობითის დიფერენცირებული წარმოების მეოთხე 

ქვეტიპი). 
ამჟამად ძნელი გასათვალისწინებელია აღნიშნული („ცვლილე- 

ბების კონკრეტული მიზეზები და, განსაკუთრებით, განვლილი სა– 

ფეხურები (შუალედი რგოლები უთუოდ გვაკლია), მაგრამ შესაძლე- 

ბელია დავუშვათ, რომ ამგვარი ცელილებები გამოწვეული იყოს იმ 

საკლასიფიკაციო პრინციპის თანდათანობითი დაჩრდილვით, რომე– 

ლიც გრამატიკულ კლასებად დაყოფას უდევს საფუძვლად. აღნიშ- 
ნული საკითხების გადასაჭრელად საჭიროა ჩატარდეს შემდგომი 

კვლევა-ძიება. 
§ 14. გრამატიკული კლასების თავდაპირველი რაოდენობი- 

სათვის აფხაზურ-ადიღურ ენებში როგორც ვიცით, აფხაზურ- 

ადიღურ ენათა ჯგუფიდან მხოლოდ აფხაზურს დაუცავს გრამატი- 

კული კლასების სისტემა მართალია, გრამატიკული კლასების სის– 

ტემა აფხაზურში გართულებულია პირის კატეგორიის არსებობით, 

მაგრამ გრამატიკული კლასების არაერთი დამახასიათებელი ნიშან– 

თვისება აფხაზურს საკმაოდ კარგად შემოუნახავს დღემდე. 

პირის კატეგორიის ისტორიის გათვალისწინებით შესაძლებე– 

ლია მიახლოებით მაინც შემდეგი ამოსავალი სისტემა ვივარაუდოთ 

აფხაზურისათვის (L6§ი. ადიღურ-უბიხურისათვის). ამოსავალი სის- 
ტემა აფხაზურშიც ოთხკლასიანი უნდა ყოფილიყო!: 

LI. ვ«%ი 

II. დ–> Iლ 

III. ბეა) I ბ 
IV. დIIრჩწნ 

ადიღურში დადასტურებულია გრამატიკული კლასების შემ- 

დეგი ექსპონენტები: 

დ-, 9-, ს-, შ-, მ, ბ, რ, უ”. 

1 დაწვრილებით იხ. თავი II, § 26. 

2? გ. როგავა, გრამატიკულ კლასთა ექსპონენტების გადმონაშთებისათვის 

ადიღეურ ენებში, საქართვ. სსრ მეცნიერებათა აკადემიის მოამბე, XI, M# 1, 1950, გვ. 

63 –– 70; შდრ. მისივე, L 80ი00CV 0 CI0»MIV0C IIMCIIIIIIX 0CII08ც II M#0+ლ-0(III! 

ჯ00MM2IIIMCCMIIX MM0C608 8 მ»ხICMIIX («060MCCCXIIX) #23სIმ0X, სადოქტორო დი- 
სერტაციის ავტორეფერატი, თბილისი, 1953. 
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ადიღურისათვისაც ოთხკლასიანი სისტემა უნდა იყოს ამოსა- 

ვალი: 

გრამატიკული კლასების ექსპონენტები: 

IL 4 
II. ღ (რ, », ბ?) 

II. ბ 

IV. ღ, რ, 2 (I ს, შ... 

ზოგი ამ ნიშანთაგან ერთ სახეობამდე დაიყვანება (დ, რ, 2), 

ზოგიც შესაძლებელია სხვადასხვა ფორმაციისა იყოს. 

ამგვარად, თითქოს მტკიცდება, რომ ოთხკლასიანი სისტემა 

მთის იბერიულ-კავკასიური ენებით შემოიფარგლება. 

უკანასკნელ ხანებამდე ქართველურ ენებში არ ვარაუდობდნენ 
IL და IIL გრამატიკული კლასის არსებობას. 

§ 15. „ადამიანის“ კატეგორიის დიღერენციაციის საკითხისა- 

თვის ქართკელურ ენებში. ბოლო დროს გამოითქვა მოსაზრება, 

რომ ქართველურ ენებშიც ადამიანის კატეგორია დიფერენცირებუ- 

ლი იყო მდედრობით და მამრობით სქესად!. 

I. ვ 

II. სყჰ (>ხ) 

ეს უკანასკნელი ნივთთა კლასთანაა საზიარო, რაც სავსებით 

კანონზომიერია გრამატიკული კლასების სისტემის თვალსაზრისით: 

IL გრამატიკული კლასი ნივთთა კლასის ფორმანტს იყენებს საზო- 

გადოდ (იხ. ზემოთ). 

ამ დებულების დასამტკიცებლად წარმოდგენილია რამდენიმე 

საბუთი: 

1) ძირს შეხორცებული ფორმანტები: ს-ძალ,„ ჰე-ხუ LI იე–-სუ 

(შდო. ფხი2<-ბ-ხი/ ადიღ. „ქალიშვილი“) და სხვ. 

2) „კლასიანი უღვლილების პირიან უღვლილებაში გადახვლი– 

სათვის აუცილებელი პირობა უნდა ყოფილიყო ადამიანის კატეგო–- 
რიის ქვეკატეგორიებად („სქესებად") დაყოფა. ზმნის პირველი და 

მეორე პირის ჩამოყალიბება შესაძლებელი იქნებოდა მხოლოდ ადა- 

1 იხ. გ. როგავა, ადამიანის გრამატიკული კატეგორიის დიფერენციაციისა– 

თვის ქართველურ ენებში. 
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მიანთა გრამატიკული კატეგორიის დიფერენციაციის პირობებში“ 

(თეზისი 5). 

3) მთის კავკასიურ ენათა ჩვენება, სადაც დიფერენცირებულია 
ადამიანის კატეგორია. 

გ. როგავას მიერ წარმოდგენილი სქემა, მოსაზრებანი და სა- 
ბუთები რომ სავსებით გასაზიარებელი იყოს, მაინც რჩება ერთი, 
არსებითი ხასიათის დაბრკოლება, რომელსაც ანგარიში უნდა გა- 
ეწიოს: ყველგან, სადაც ადამიანთა კლასში გვაქვს დიფერენციაცია, 

იგი ნივთთა კლასშიც დასტურდება, მასთან ნივთთა კლასის დიფე- 

რენციაცია გაცილებით მეტი ხნოვანებისაა, ვიდრე ადამიანის კლა- 

სის დიფერენციაცია. ადამიანთა კლასის დიფერენციაციის დროს 9ე- 
უძლებელი იქნებოდა ნივთთა კლასის აფიქსის გამოყენება ახალი კა– 

ტეგორიის გამოსახატავად, ნივთთა კლასში ორი დიფერენცირებული 

კლასი (ცხოველისა და საკუთრივ ნივთისა, ე. ი. 1I1 და IV) რომ 
არა გექონოდა. წინააღმდეგ შემთხვევაში 1I და 1V კლასების სრუ- 
ლი გაიგივება მოხდებოდა: ადამიანის კლასის დიფერენციაციის შე- 

მდეგაც ისევ ორი კლასი იქნებოდა -–– მამაკაცისა და ყველა დანაო- 

ჩენისა--I -ვ, IL -დ. მრავლობითის წარმოების სურათიც სხვა უნდა 

ყოფილიყო. „მდედრობითი სქესის ნივთთა კლასში მექანიკური 

ჩართვის შემთხვევაში მრავლობითობის ფუნქციის კლასებისათვის 

დაკისრების დროს შეუძლებელი იქნებოდა ისევ ადამიანთა და ნივთ- 

თა ორი კლასი მიგვეღო; მერე, I) და IV კლასი ერთი და იგივე 

მორფოლოგიური ოდენობა რომ იყოს, მაშინ IV კლასის დაკარგვის 

დროს LL 1III-თან უნდა გაერთიანებულიყო, როგორც ეს ნივთთა 

IV კლასს მოუვიდა. ასეთი რამ არც ერთ იბერიულ-კავკასიურ ენა- 

ში არ დასტურდება. პირიქით, 1 კლასის გაჩენა IV კლასის 

დაკარგვის პირობას მხოლოდ იმდენად შეიძლება წარმოადგენდეს, 
რამდენადაც III კლასი უკვე არსებობს; რადგან ეს პირობა (ერთი 

ნიშნის მქონე ორი კატეგორიის მიმართება) არაა საკმარისი, სავეიროა 

ისეთი მორფოლოგიური ოდენობა გააჩნდეს ენას, რომ დაკარგული 

კატეგორიის (ამ "შემთხვევაში IV კლას-კატეგორიის) კომპენსატორის 
როლი შეასრულოს, ასეთია III კლასი თავისი ბ-მაწარმოებლით. 

აქედან კი მხოლოდ იმ დასკვნის გაკეთება შეიძლება, რომ 111 კლა- 
სი (ბ-) უკვე იყო, როდესაც დ-ს II კლასში გადასვლის აუცილებ- 

ლობა და, მაშასადამე, IV კლასში მისი დაკარგვის შესაძლებლობა 

(პირობა, მაგრამ არასაკმარისი) წარმოიშვა. 

მეორე გრამატიკული კლასის გენეზისის რკვევისას ამ კატეგო– 
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რიის სახელთა ბრუნების ერთ თავისებურებაზე მივუთითეთ: IL 
კატეგორიის სახელები ერგატივის საკუთარ მაწარმოებელს მოკლე– 

ბული არიან, ისინი იძულებულნი არიან ერთ-ერთი კლასის (1-სა 

ან III-ის) მოზიარედ გამოვიდნენ. 

„როგორც მესამე პირის ნაცვალსახელთან, ისე კითხვით ნა- 

ცვალსახელებში მეორე კლას-კატეგორიის ნიშანი მოკლებულია სა- 

კუთარ ფორმას: სახიარო ფორმა აქვს სახელობითის გარდა ყველა 

ბრუნვაში; თუ მესამე პირის ნაცვალსახელთან ეს საზიარო ფორმა 

იჟო მესამე გრამატიკული კლასისა, აქ იგი პირველი კლასისაა1“, 

ეს ფაქტი კი იმას ადასტურებს, რომ 1IIL კლასი უკვე არსე- 

ბობდა, როცა II კლასი გამოეყო ადამიანთა კლასს, და ნივთთა 

კლასს გაუთანაბრდა, სხვანაირად გაუგებარი იქნებოდა, თუ როგორ 

უნდა გამოეყენებინა II კლასს 1I1I კლასის ბრუნვის ფორმები, რო– 
გორ უნდა მიჰკედლებოდა მას...” 

III გრამატიკული კლასის გაჩენა ცხოველის მოშინაურებას 

უნდა უკავშირდებოდეს, 11 გრამატიკული კლასის ჩამოყალიბება კი 

მატრიარქატის შემდეგ ივარაუდება". ამ მხრივაც, მაშასადამე, 11L 
უსწრებს მეორე გრამატიკულ კლასს. 

იმის მიუხედავად, გასახიარებელია თუ არა აქ წარმოდგენი- 

ლი ახსნა II და 11L კლასების ისტორიული თანამიმდევრობისა, მაინც 

ერთი რამ ფაქტია: სადაც IL კლასი გვაქვს, იქ 1II-ც არის. მაშა- 

სადამე. თუ ქართველურ ენებში ადამიანთა დიფერენციაციის ერთ- 

ერთ არსებით საბუთს მთის კავკასიურ ენათა გრამატიკული კლასე– 

ბის სისტემასთან ანალოგია წარმოადგენს, მაშინ ნივთთა კლასზედაც 

უნდა გავავრცოთ ეს ანალოგია (თუ თანამიმდევრობას დავიცავთ). 

შესაძლებელია თუ არა დავუშვათ ქართველურ ენათა მორფო- 

ლოგიურ სისტემაში ორი (ნივთთა) კლასის არსებობა. ასეთი შესა–- 

ძლებლობა ჩვენ გამოვრიცხეთ, ამიტომ 1 –– III კლასების გენეზისის 

საკითხი მთის კავკასიური ენებით შემოვფარგლეთ. 

1! არნ. ჩიქობავა, ნაცვალსახელთა ბრუნება ხუნძურში, გე. 41 (ხაზი ჩვე- 

ნია –- ხ. ა, შდრ. ზემოთ, გვ. 53 –– 54. 

? მეტად საყურადღებოა, რომ ძველი წარმოების ფორმებში სწორედ III კლა- 

სის ნიშნებია გამოყენებული, იხ. არნ. ჩი ქობავა, მეორე გრამატიკული კლასის 

(„მღედოობითი სქესის“) გენეზისისათვის მთის კავკასიურ ენებში, გვ. 377 –– 378. 

მაშინაც კი, როცა | კლასის ერგატივის ნიშანს იყენებს, ეს -ა-ს- კი არ არის, არა–- 

მედ მეორეული ლიბი-ცა ფორმანტი (შდო. დასახ. ნაშრ., გე. 377). 

წ იხ. არნ. ჩიქობავა, მეორე გრამატიკ. კლასის გენეზისისათვის... გე. 378. 
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მთის კავკასიურ ენებში III კლასის ნიშანი ყველგან ბ- არის. 

კლას-კატეგორიის ნიშანთა შორის ბ- მაწარმოებელი განმარ– 

ტოებით დგას, როგორც კლასის ნიშანი, ისევე სხვა ფუნქციით გა- 

გამოყენებისას... 

ზემოთ აღნიშნულია, რომ ქართველურ ენათა მასალაზე ბ-ს 

ეტიმოლოგია არ ხერხდება, მაშინ როდესაც ნივთთა კლასის ყველა 

ექსპონენტს სათანადო სემანტიკის („რა“) ნაცვალსახელოვანი ძირი 

უდევს საფუძვლად!. 

ნაცვალსახელი კლასის პირის ბრუნვის რიცხვის 

ნიშანი ნიშანი ნიშანი ნიშანი 

და-„რა% ნივ- 

თია დ დ დ->თ) ედ(–>ეთ)სდ->თ 
ნა „რა“ ნ ნ ნ ენ I 6 
სა- „რა“ ს ს ს ეს 

რა? რ – – არ 

ლ ლ – (ალ <«– არ?) 

ბ – – ებ(?) 

მე, ვინ” ადა- 

მიანისა ვმ ვსმ ვ(–>მ9) ევ(?) ვ(უ)? 

ნიშანთა ფონეტიკური მიმართება ასე შეიძლება წარმოვიდგინოთ: 

«- დ- > 

ლ!)!1<-6ნ -> რ(–> ლ) 

2<<პსI <->ს -–> 

რირ<-- ვ+<->-8' 

1 იხ. არნ. ჩიქობავა, კლას-კატეგორიათა ნიშნების ეტიმოლოგია, გე. 

449 –– 454, 

2 იხ. ფ, ერთელიშვილი, „ვინ“ „რა“ „სად“ კითხვით სიტყვათა ბუნე- 

ბისათვის, თსუ ასპირანტთა მე-5 სამეცნიერო კონფერენცია, თეზისები, 1951, თბილი– 

სი, გვ. 12. 

მ სვანური (ბლსქვ.). 

« წარმოდგენილი სქემებისათვის ვეყრდნობით შემდეგ ლიტერატურას: არნ. ჩი–- 

ქობავა, სახელის ფუძის უძველესი აგებულება ქართველურ ენებში, 1942; მისიეე, 

Lეხ»ნლ»სCLII0C #1LIMII, MX IICX0ი0II90CMIII C0CI08 II I00MIIIIII უIILII'8IICIIIIICCVII 06- 

»IV იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერება, IL 1948; მისივე, გრამატიკული კლას-კა– 

ტეგორია და ბრუნვის ნიშანთა გენეზისის საკითხი ქართულში, საქართვველოს სსო 

მეცნიერებათა აკადემიის მოამბე, VII, M 1 -– 2, 1947; მისივე, გრამატიკულ კლას– 
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ბ–? 

ბ- რჩება სისტემის გარეშე. 

III კლასისათვის სხვა ნიშანი, ძნელი წარმოსადგენია, რომ 

ქართულს გამოეყენებინა (შდრ. კავკასიურ ენათა ერთფეროვნება ამ 
მხრივ). 

ნივთთა კლასის დიფერენციაციის საკითხი გ. როგავას ზემო–- 

დასახელებულ გამოკვლევაში არ დასმულა. იბერიულ-კავკასიურ ენა–- 

თა გრამატიკული კლასების სისტემის ისტორიული კონტექსტი კი 

გვეუბნება: თუ ადამიანთა კლასის დიფერენციაცია დავუშვით ქართვე- 

ლურ ენებში (მთის კავკასიურ ენათა ანალოგიით), ნივთთა კლასის დი– 

ფერენციაციაც უნდა დავადასტუროთ. ნივთთა კლასის დიფერენცია- 

ციის შესაძლებლობა ქართველურ ენებში გამორიცხულად ვცანით. 

ამიტომ ადამიანთა კლასის დიფერენციაციის საკითხიც ეჭვის ქვეშ 

დგება. 
ერთადერთი ენა, რომელიც ადამიანთა კლასში სქესებს განას–- 

ხვავებ ნივთთა კლასში დიფერენციაციის მოუხდენლად აფხაზუ- 

რია!1: დიფერენციაცია აქ მხოლოდ ადამიანის კლასს ეხება (იხ. ზე– 
მოთ). ამიტომ გიორგი როგავას მოსაზრებას ერთი შეხედვით აფხა- 

ზურის ჩვენება უნდა უჭერდეს მხარს, მაგრამ ბ(ა) ფორმანტის და- 
დასტურება ნივთთა კლასის ფუნქციით აფხაზურშიც გვავარაუდე- 

ბინებს ამოსავლად ოთხ კლასს. ამასვე მხარს უჭერს დ- ფორმანტის 

გამოყენება ადამიანთა კლასისათვის დ- ფორმანტი მდედრობითი 

სქესისათვის (ადამიანთა კლასისათვის) მხოლოდ მაშინ შეიძლება ყო– 

კატეგორიათა ნიშნების ეტიმოლოგიისათვის ქართველურ ენებში, საქართველოს სსო 

მეცნიერებათა აკადემიის მოამბე, V, # 4, 1944; ვ. თოფურია, ბრუნების სისტე- 

მისათვის სვანურში სხვა ქართველურ ენათა ბრუნებასთან შედარებით, საქართვე- 

ლოს სსრ მეცნ. აკად. მოამბე, V, # 3, 1944; მისივე, ქართეელურ ენათა სიტყვა–- 

წარმოებიდან, I. ნე-ნი- ნა–- პრეფიქსებისათვის, თსე შრომები, XXX. I, 1947; მი- 

სივე, ნ ღა ს ფენებისათვის ქართველურ ენებში, საქართველოს სსრ მეცნ. აკად. მო– 

ამბე, II, 1941, გვ. 189 –– 196; მისივე, შინაგანი კანონების მიხედვით ენის განეითა– 
რების ერთი ნიმუში ქართულში, თეზისები უნივერსიტეტის სამეცნიერო სესიისა, 

თბილისი, 1952; გ. როგავა, ქართველურ ენათა ფონეტიკის ისტორიულ - შედა- 

რებითი შესწავლის ძირითადი საკითხები, იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერება, 

IV, 1953. 
1 ნივთის კატეგოოიის ძირითად ექჟსპონენტად ბ არა აქეს. 
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ფილიყო გამოყენებული, როცა საკუთრივ ნივთოა კლასში სულ 

ცოტა ორი ფორმანტი მაინც გვექნებოდა და ერთი მათგანი იკის– 
რებდა ნივთთა გამოხატვას ზოგადად, ფუნქციაშეცვლილი ფორმან-. 
ტის საკომპენსაციოდ. ასეა ეს, მაგალითად, თაბასარანულში, მაშა-. 

სადამე, აფხაზურთან ანალოგიაც არ იქნება გამართლებული, რად– 

განაც თვით აფხაზურის მიმართ სხვაგვარად ისმის საკითხი: იქაც ამო– 
სავალში ოთხი ივარაუდება (იხ. თავი მეორე).



თავი მეორე 

პძლასოვანი ღა პიროვანი უღვლილების ისტორიული 
ურთიერთობისათვის იბერიულ5ლ-კავკასიურ ენებ'მი 

§ 16. იბერიულ-კავკასიურ ენათა %მნის „უღვლილების ტი- 

პები. იბერიულ-კავკასიურ ენათა ზმნის უღვლილება გვაძლევს შე- 

საძლებლობას გამოვყოთ რამდენიმე ძირითადი ტიპი. 

ზოგი ენის ზმნა გრამატიკული კლასების მიხედვით იუღვლება, 

ზოგისა –– პირების მიხედვით; ზოგში გრამატიკული კლასის ნიშანი- 

ცა და პირის ნიშანიც ერთდროულადაა წარმოდგენილი; არის ენე- 

ბი, რომელთა ზმნა არ გამოხატავს არც გრამატიკულ კლასსა და 

არც პირს. ამის მიხედვით გვექნება უღვლილების შემდეგი ტიპები1: 

LI. კლასოვანი უღვლილების ტიპი 

II, კლასოვან-პიროვანი 

III. პიროვანი 

ზმნის უღვლილების სამივე ეს ტიპი დასტურდება თანამედ- 

როვე იბერიულ-კავკასიურ ენებში. 

კლასოვანი 'ოუღვლილება გვაქვს ხუნძურ-ანდიურ-დიდოური 

ჯგუფის ყველა ენაში, აგრეთვე არჩიბულში, რუთულურში, წახუ- 

რულში, ჩაჩნურში, ბუდუხურში. გრამატიკული კლასის ზმნაში გა- 

მოხატვის თვალსაზრისით აქ ჩამოთვლილი ენები ერთმანეთისაგან 

არ განსხვავდება?. გრამატიკული კლასის ნიშანი ზმნაში პრეფიქსა- 

აა. ესაა კლასოვანი უღგლილების განუხრელი პრინციპი. 

1 ზმნის უღვლილების შესახებ არის საუბარი ე. ბოკარევის ერთ-ერთ წე- 

რილში, მაგრამ უღვლილების კლასიფიკაცია არ არის მოცემული (იხ. მისი „8LIიმ- 

XCIIIC CV6+იCM+XII0-06)0MMIIMX 01II0ICI"I" სხ /ეი0CIმIICXIX მესIM0X“, I1/MII, 

CCCჩ, 0წლილი »III0სგჯიხს ! 93LIMმ, VII. 8ხსII, 1, 1948, გე. 35--44). 
1? მცირეოდენი სხვაობა გვაქვს დეტალებში. 
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კლასოვან-პიროვანი უღვლილება რამდენიმე სახისაა: 

1. გრამატიკული კლასი და პირი ერთი ნიშნითაა წარმოდგე- 

ნილი. მასთან ეს ნიშანი პრეფიქსია. ამგვარია აფხაზური ზმნის უღ- 

ვლილება. 
2. გრამატიკული კლასის ნიშანი პრეფიქსია, პირის ნიშანი –– 

სუფიქსი. მასთან: ა) ზოგ ენაში პირის ნიშანი წარმოადგენს ზმნაზე 

სუფიქსსდ დართულ პირის ნაცვალსახელს. ასე იუღვლის ბაცბური 

და თაბასარანული ენების ზმნა; ბ) ზოგ ენაში პირების გასარჩევად 

გამოყენებულია მეშველი ზმნები (ლაკური, დარგუული); გ) ზოგ 
ენაში პირიელი ფორმები მიმღეობის ფორმებს უკავშირდება (ახვა- 

ხური, წუნძური ენის ჭარული კილო...). 

პიროვანი ფღვლილებაც რამდენიმე სახისაა: 

1) პირის ნიშნები პრეფიქსებია, ასეთია ადიღეური, უბიხუ- 

რი და ქართველური! ენების ზმნის უღვლილება. 

-2) პირის ნიშნები მოძრავია (ჩვეულებრიე, შედგენილი ზმნის 

შუაში), მასთან პირის (+650. მითითებითს) ნაცვალსახელებთან კავ- 
მირი აშკარაა (უდური ენა). 

გარდა ამისა, როგორც ვთქვით, არის ენები, სადაც ზმნა არც 

პირებს განარჩევს, არც კლასებს (ლეზგიური, აღულური)”. 
იბერიულ-კავკასიურ ენათა ზმნის უღვლილების ეს ტიპები გან- 

ვითარების სხვადასხვა საფეხურს წარმოგვიდგენს: უღვლილების ერთი 

ტიპი ისტორიულად უსწრებს მეორეს. ამოსავალი კლასოვანი უღვ- 

ლილებაა). მის შემდგომ გაზვითარებას წარმოადგენს კლასოვან-პი- 

როვანი უღვლილება, რომლის ჩამოყალიბება, ჩვენი აზრით, ხეთურ- 

იბერიულ ენათა (I0§ი. იბერიულ-კავკასიურ ენათა) დიფერენციაციის 

"შემდგომ ხანას განეკუთვნება. კლასოვანი უღვლილების დროს ზმნა 

„მონოპერსონალურია“, კლასოვან-პიროვანი უღვლილების ჩამოყალი- 

  

1 მესამე სუბიექტური პირის ნიზნის პოზიციის მიუხედავად. 

? იხ. პ.· უსლარი, III0იIIMCIIIIIL #2IMMM. 1IIთიIIC, 1896, § 135, გე. 92--93; 

რ, შაუმიანი, (ნ02MM0+IMM0CMVIII 0M6C0M მწVსCM0-0 #93სI(ე, MსL0CMცე-I1CIIIIILV- 

ჯჩეგუ, 1941, გე. 74--75. 

2 იხ. კ. ლომთათიძე, ქართველური ენები ღა მათი მნიშენელობა იბე– 
რიულ-კივკასიურ ენათა მეცნიერული ისტორიისათვის, ენათმეცნიერების ინსტიტუტის 

III 0X) სამეცნიერო სესია. მოხსენებათა თეზისები, თბილისი, 1952, გე. 27 –- 28; 

გ. როგავა, L ზ0იი0CV 0 C1I0/MIVი6 IIMCIIIIხIX 0CII0ხწ IL L01I6C-0დ!II #ი0მMMმ- 
IIM0CMMX MIMმCC08 ს ეუქს!CIIX (M601I:60CLMILIX) 93სILმ2X, თბილისი, 1953, გე- 

18 –- 19. 
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ბებას პოლიპერსონალიზმი შემოაქვს ზმნაში. საკუთრივ პიროვანი უღვ- 

ლილება კლასოვან-პიროვანი უღვლილებიდან მოდის, კლასოვან-პირო– 

ვანი უღვლილების რამდენიმე სახის არსებობამ პიროვანი უღვლილების 
ნაირსახეობა შეაპირობა. გვაქვს პიროვანი უღვლილება მიღებული- 

გრამატიკული კლასების პრეფიქსთა რეინტერპრეტაციის გზით (აფ- 

ხაზურის უღვლილების ტიპია ამოსავალი ადიღეურის პიროვანი უღვ- 

ლილებისათვის). უღვლილების ტიპმა, რომელიც პრეფიქსებად გრა–- 

მატიკულ კლასებს განარჩევდა, ხოლო სუფიქსად პირის ნაცვალსა- 

ხელებს დაირთავდა, გრამატიკული კლასების მოშლის შემდეგ მო– 

გვცა პიროვანი უღვლილების განსხვავებული ტიპი (თაბასარანული. 

ტიპის უღვლილება ამოსავალია უდურის ტიპის უღვლილებისათვის). 

ქვემოთ წარმოდგენილი იქნება უღვლილების ზემოდასახელე- 

ბული ტიპების დამახასიათებელი თავისებურებანი და 'შეძლებისდა– 

გვარად გათვალისწინებული იქნება მათი ისტორიული ურთიერ- 

თობა, 

§ 17 გრამატიკული კლასები ხუნძურ-ანდიურ-დიდოური 

ჯგუფის ენათა %ზმნაში. კლას-კატეგორიის აღნიშვნის თვალსაზრი- 

სით ზმნები შეიძლება ორ ჯგუფად გავყოთ: 1, ზმნები„ რომლებიც. 

დაირთავენ კლასის ნიშანს და 2. ზმნები, რომლებიც კლასის ნიშანს. 

არ დაირთავენ!. 

ზმნათა ეს ორი ჯგუფი გეხვდება ხუნძურ-ანდიურ-დიდოური: 

ჯგუფის ყველა ენაში. არ დასტურდება ისეთი ენები, რომელთაც 

ყველა ზმნა კლასნიშნიანი ჰქონდეთ, და პირუკუ–-არც ერთ ზჩნას. 

კლასის ნიშანი არ გააჩნდეს. 

I. კლასნიშნიანი II. უკლასნიშნო 

ზმნები ზმნები 

ანდიური ბი-ყო? „მოვიდა“ ზბელლუ „ფხეკა, ფხანა“ 

ბი-ქუ( II -ქა). „დაეცა“ იხოჭგიდუ „ფქვა“ 
ბე-კულ-იდუ! „ტირილი“ გუგანუ „ხერხვა“ 
ბი-გურ? „კლავს“ ჯაბუ „დარტყმა“ 

1 იხ. ა. დიორი, /!!XIIIICMIIII #35IM, გე. 52 –– 53. · 

მ აქ და ქვემოთ ვიღებთ ზმნას II) კლასის ნიშნით. ა. დი რი, /VIIIIIIIICILIIIL 

93ხIM, გვ. 6, 145. 
2 ა, დირი, #IIMMIICMIII #3MხIM, გე. 133. 

· იქვე, გვ. 49. 
ხ არნ, ჩიქობავა, კლასების ისტორიისათვის..., გვ. 101, 
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ბი-ხნიდუ „აღება“ თუდუ „გადაფურთხება“ 
ბა-ხიდუ „ყეფა“ ცაადუ „სმა“! 

ბოთლიხ, ბ-იცი” „ქვდომა“ იჰი „კეთება“ 

ბ-არახბი „წოლა“ ტინდი „დასხმა“ 
ბ–აყაშბი „დამალვა“ საარდი „ტრიალი“ 

ბ-ითი „დაკარგვა“ ხუდი „სმა“ 

ბ-ეთი „დატოვება“ წათი ,,ფყწვა“ 

ბ-აწი „მიღწევა“  გტჭარდი „წერა“ 
ბ–იპჰი „ცვენა“ განდი „წევა“ 

ბ-იქბი „დაჭერა“ კაანდი „პარსვა“ 

ბ-ეხბუი „დარჩენა“ ხტაბდი „გაღება“ 

ბ-ეშაათი „გაგზავნა“ ობოდი „კოცნა“ 

ბ-უკი „ყოფნა“ პიტიი „თქმა“ 

ასევეა ხუნძურ-ანდიურ-დიდოური ჯგუფის ყველა ენაში. 

ამ ორი ჯგუფის ზმნათაგან ხუნძურში ჭარბობს მეორე?ჭ, უკლას– 

ნიშნო ზმნათა ჯგუფი. ბოთლინურში ამგვარივე შეფარღებაა: მეტი 

წილი ზმნებისა კლასნიშანს არ დაირთავს, „მაგრამ ცოტა როდია 

"(ყოველ შემთხვევაში, მეტი ვიდრე ხუნძურში) ისეთი ზმნაც, რო– 

მელიც გრამატიკული კლასის ნიშანს იღებსი!. ანდიური ენის გრამა– 

ტიკაში ა. დირი არაფერს არ ამბობს ამ საკითხის შესახებ, ოღონდ, 

როცა კლასნიშნიან ზმნებს განიხილავს, გაკვრით შენიშნავს: „რა- 

საკვირველია, მოგვეპოვება ზმნები კლასის ელემენტების გარეშეცო“?. 

“შთაბეჭდილება ისეთი რჩება, თითქოს უკლასნიმშნო ზმნები იმდენაღ 

მომრავლებული არაა, როგორც, მაგალითად, ხუნძურში. კაპუვური 

ტექსტებიდანაც ასეთივე შთაბეჭდილება რჩება (ყოველ შემთხვევაში 

კლასნიშნიანი ზმნები საძებნი არაა)”. 

1 ა. დირი, #IMIIIICMIIII #3სIM, გვ. 52. 
91 ბოთლიხურის მაგალითები მოგეყავს ტ. გუდავას „ბოთლიხური ენის" მიხედ– 

ვით, გე. 45, თბილისი, 1963. 

3 ხეჯისნიI!C (|) 900MCIIIV 8 Mეყეუტ CVIICCI8VM0+ 100400 8 M6I!ხIIIIIL- 
-C2ჩ86 წიმლ0M0წ8 (II. XXII0CM08. LI 0მMMმ+III2 მმმიC#0-0 მეხIMმ, მოსკოეი, 192წ. 

“გვ. 37); შდრ. არნ. ჩიქობავა, პოლიპერსონალიზმის საკითხი ხუნძურში ერგატიუ- 

-ლი კონსტრუქციის პრობლემასთან დაკავშირებით, ენიმკის მოამბე, X, გვ. 57. 

·ტ. გუდავა, დასახ. ნაშრ., გვ. 48, ხაზი ჩვენია –- ნ. ა. 

5 „I0IICMM0, 607Xხ II მილს! 603 MუმCCMსIX 3MCMCIII084“, იხ. ა. დირი, 

/#"IIIMMICMVIIL 93ხIM, გვ. 48. : 
" „შთაბექდილებაო“ ვამბობთ იმიტომ, რომ სრული ლექსიკონის უქონლობა 

«ყოველ შემთხეევაში ძირითადი ლექსიკური ფონდის სიტყვათა სრული ლექსიკონი- 
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ხუნძურის ზმნაში კლას-კატეგორიის მოქმედების არის შევიწ- 
როვება დაკავშირებული უნდა იყოს კლას-კატეგორიის მოშლასთან, 

რაც ხუნძურ-ანდიურ-დიდოური ჯგუფის ენათაგან განსაკუთრებით: 
ხუნძურისათვისაა დამახასიათებელი (იხ. თავი პირველი). 

ბოთლიხური ხუნძური 

ბე-თი თ-ეზე „დატოვება“ ძირი -თ- 

ბუ-ყ-ი ყ-ოტ-იზე „ჭრა“ ძირი ყ- I -ყოტ. 

ბუ-ლ“ი ლ“-უჭ-იზე „გათავება“ ძირი -ლ“ |I 

ლ”-უჭ- 
„ბოთლიხურ და ხუნძურ ზედსართავთა ანალიზი გვიჩვენებს, 

რომ ძველად გრამატიკული კლასის ნიშანი პრეფიქსი უნდა ყოფი- 

ლიყო. კლასის ნიშანი პლუს ხმოვანი ერთი მთლიანი ოდენობა იყო, 
რასაც ბოთლიხურ-ხუნძურ ზმნათა შედარება გვიჩვენებს)“. 

რაც უკეთა აქვს დაცული კლას-კატეგორია ენას, მით უფრო 
მეტია კლასნიშნიანი ზმნები მასში. 

უკლასნიშნო ზმნები დრო-კილოთა მიხედვით იუღვლის ისევე, 

როგორც კლასნიშნიანები; ამ მხრივ განსხვავება არ არის. 

განსაკუთრებით აღსანიშნავია ის, რომ ხუნძურში, მაგალითად, 

უგამონაკლისოდ ყველა ზმნა მიმღეობის წარმოებისას კლასნიშნიანია“. 
არაერთ მკვლევარს გამოუთქვამს მოსაზრება, რომ უკლასნიშნო 

ზმნებს ან ჰქონიათ თავის დროზე კლასის ნიშანი და დაჰკარგვიათ, 

ან კლასის ნიშანი ახლაც მოეპოვებათ თავსართის სახით, მაგრამ შე– 
საბამისი სახელის. კლასზე აღარ მიუთითებს –- გაქვავებულია (არნ. 
ჩიქობავა, ა. ბოკარევი, ლ. ჟირკოვი...). 

ჩვენ მიერ გამოყოფილი ორი ტიპის ზმნათაგან ჩვენთვის საინ– 

ტერესოა პირველი კლასნიშნიანი ტიპის ზმნები. აქ ჩანს კლას-კა–- 

ტეგორიის ფუნქცია ზმნაში, ზმნის სტრუქტურაში გრამატიკული 
კლასების ექსპონენტების ადგილი. 

პირველი ტიპის კლასნიშნიან ზმნებში შეიძლება გამოვყოთ. 

ორი ჯგუფი: 

1. ზმნები, რომელთაც კლასის ნიშანი თავკიდურად მოუდის, 

2. ზმნები, რომელთაც კლასის ნიშანი ფუძეში აქვს ჩართული. 
ბირველ ჯგუფს შეადგენს ვ- ოტაულა-ს ტიპის ზმნები (ხუნძ. 

„მიყვარს“...), მეორეს –– ჰი იღ-#4-ი-ს(<- ”ჰი6-ტ-ღ-ი, შდრ. IIL კლ. 

სა) ხუნძურთან შედარებასაც შეუძლებელს ხდის. შესაძლოა შესადარებლად აღებ 
წყვილში ხუნძურს არ ჰქონდეს კლასის ხიშანი, მაგრამ "სხვა შემთხვევაში ხუნძერს 
ჰქონდეს, ანდიურ-დიდოური ჯგუფის წევრს კი არ გააჩნდეს. 

: ტ. გუღავა, თეზისები, გვ. 5, § 18. 
-2 ლ. ჟი რკოვი, დასახ, ნაშრ., გვ. 37, კლას-ნიშანი სუფიქსია. 
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ჰი-ბ-ღი) ტიპის ზმნები (ბოთლიხ. „მოსვლა“). ზმნები, რომელთაც- 

კლასის ნიშანი თავსართად მოუდის, ზემოთ წარმოვადგინეთ (იხ. გვ. 

61). ესენი შეადგენენ კლასნიშნიან ზმნათა უმრავლესობას. იმ ზმნა– 

თა რიცხვი, რომელთაც კლასის ნიშანი ფუძეში აქვთ, მცირეა, ამ” 

ჯგუფს განეკუთვნება: ხუნძ. ჰა-ბ-იზე („კეთება“), ბოთლიხ. ცი-ბ-ღი 
(„აღება -> „ყიდვა“), ყი-ბ-ჩი („აყვანა, მოყვანა“), ანდიური შა-რ- 
დირ („ვისვრი“). 

ამგვარი ზმნების შესახებ ტ. გუდავას აქვს გამოთქმული მო- 

საზრება რომ ბოთლიხურში ასეთი ზმნები ჩვეულებრივ ცი I პი 

(არაძირეული) მარცვლით იწყება: 
ყი-ბ-ხი „აღება“ „ყიდვა“; ჰინ-ღ-ჟე-ი <- ჰი-46-ღ-ი „მოსვლა“ და 

სხვ. ჰი I ჰა-ს დართვა სიტყვის თავში ხშირი მოვლენაა ბოთლი– 

ხურში (ჰინწუ „კარი“, შდრ. ხუნძ. ნუწა; ჰან და „შუბლი“, მდო. 
ხუნძ. ნოდო და მრავალი სხვა)”. 

ამგვარად, ბოთლიხურის შემდეგი ზმნების 

ცი-ბ-ხი „აღება“ 

ცი-ბ-ჩი „აყვანა“ 

პინ-ღ-4-ი (III კლ. პი-ბ-ღი) „მოსვლა“ 

ჰი-ბ-წი „ავსება“ 

ყი I ჰი ელემენტები არაძირისეულადაა მიჩნეული. სხვა შემთხვევებ– 

შიაც ამგვარი ფაქტებისათვის ავტორს ისეთი მდგომარეობა მიაჩნია. 

ამოსავლად, როგორიც გვაქვს ჩვეულებრივ პრეფიქსიან ზმნებში: „ინ- 

ფიქსი“ იმავე პოზიციაში ისტორიულად პრეფიქსი იყო, ან ზმნა შე- 

დგენილია1, ბოთლიხურის მიმართ ეს მოსაზრება გასაზიარებელი. 

ჩანს. იგივე მოსაზრება შეიძლება გაამართლოს სხვა ენათა მასალა- 

მაც. საკითხი სპეციალურ ძიებას მოითხოვს". ამიტომ ზმნაში კლას- 

ნიშნის ფუნქციების განხილვისას შევჩერდებით მხოლოდ პრეფიქსე- 

ბიან ზმნებზე. 

პრეფიქსაცია აქ იმდენად დემონსტრაციულია, რომ იგი ფუძის. 

შენების ძირითად პრინციპად უნდა იქნეს მიჩნეული. ზმნისათვის 

კლასნიშნის პრეფიქსობა ნორმაა (ზმნათა ძირითად კონტიგენტში). 

კლასკატეგორია და პრეფიქსაცია ერთნაირად ახასიათებს ჩვენი. 

ენების განვითარების უძველეს პერიოდს. 

1 ა, დირი, ანდიური ენა, გვ. 48. 

9? ტ. გუდავა, ბოთლიხური ენი“ მორფოლოგიის ძირითადი კატეგორიები, 

თეზისები, თბილისი, 1948, § 15, გვ. 5; შდრ. მისივე დისერტაცია, § 12, გვ. 55. 

2 ტ. გუდავა, ბოთლიხური ენა, გვ. 55. 

ბ არნ. ჩიქობავა, ილ. ცერცვაძე, ხუნჰურიძ ენა, გე. 232. 
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ზმნა, რომელიც კლასის ნიშანს დაირთავს, ყველა ფორმაში 
კლასნიშნით იქნება წარმოდგენილი. კლასნიშანი გაჰყვება დრო-კი- 
ლოთა მთელ სისტემას, ინფინიტივის წარმოებას, ნაზმნარ სახსე–- 

ლებს –– მიმღეობასა და მასდარს. ეს უკანასკნელი ოთხკლასიანი სის– 

ტემის მქონე ენებში მეოთხე კლასის ფორმით გასუბსტანტივებულია 
და ზოგჯერ ზმნის ფუძით გამოხატულ აბსტრაქტულ (ნებასაც გად- 

მოსცემს. 

ამიტომ ჩვეულებრივ, ზმნის ერთს რომელსამე ფორმაზე მიუთი- 

თებენ, რაც იმას გულისხმობს, რომ ამ ფუძის ყველა სხვა ფორმაში 

გრამატიკული კლასების მხრივ სურათი არ იცვლება. 

ერთსა და იმავე შინაარსიან ზმნასთან (მის ყველა ფორმასთან) 

კლასნიშანი ერთი და იმავე ფუნქციისაა ყოველთვის. გარღაუვალ 

%მნებთან იგი გრამატიკული სუბიექტის კლასზე მიუთითებს, გარ- 

დამავალ %მნებთან– გრამატიკული ობიექტის კლასზე. 

ეს მოვლენა ყოველთვის ერთნაირად არ ესმოდათ. 

მაგალითად, პ. უსლარი, რომელმაც გარდამავალი ზმნის პასი– 

ურობის თეორია წამოაყენა ჯერ კიდევ ჩაჩნურზე მუშაობისას, ხუნ- 

ძურში განარჩევს საშუალო და ვნებით ზმნებს. 

%უნძ. დუნ ვაყულა ჯ«აყულა ბაყულა ნიჟ რაყულა „მე (ჩვენ) 

ვშიმშილობ(-თ)“ 

ვაჭუნა ჯაჭუნა ბაჭუნა რაჭუნა „ვდგები(-თ)“? 

ვაჭუნა ააქუნა ბაჭუნა რაჭუნა „მოვდივარ“ 

ვახუნა ჯ»ახუნა ბახუნა რახუნა „ვდგები“? 

ვეგულა ჯ»ეგულა ბეგულა „ რეგულა „ვწვები“ 
ვექერულა »ექერულა ბექერულა ნიჟ რექერულა 

„(ჩვენ) დავრბივარ“ 

ვილ”უნი «ილ”ჩუნა ბილ”უნა რელ”უნა, 

„(ჩვენ) მივდივარ“ 

ვორტულა ჯორტულა ბორტულა რორტულა 

„(ჩვენ) ვეცემი“ 
ვუჰბულა «ოჰბულა ბოჰბულა როჰაულა 

„(ჩვენ) ვიწვი“ 

1 _... 8 მ0მ0CM0M მესII6 მ XC. MმM% II 8 "MLCVCლIICM0M, 808C0 MCI» LMი- 
10ჯ”იი 100780768 6I9MLX, მ 0MVV VIIIIს C0 CIIIIC MM C»ხნეIმI16MLს- 
I ს) 0% (II. V!C» გი, #ხსმმხCVIIII 93ხIM, გვ. 122 –– 123). 

2 „IIნIII0 IMIIM2I0Cხ" (იქვე, გე- 119). 

ე „წI0)(IIMLM0I0Cხ“ (იქვე, გვ- 120). 
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ყველა ესენი გარდაუვალი ზმნებია (აბსსოლუტური შინაარსისა). 

ზმნას ერთი სახელი ეწყობა, ესაა სუბიექტი; ამ ერთი სახელის –– 

სუბიექტის--კლასია გამოხატული ზმნაში. ასევეა ხუნძურ-ანდიურ–- 

დიდოური ჯგუფის ყველა ენაში. 
მაგალითად: 

L კლ. II კლ. 11L კლ. IV კლ. 

ანდიური მხ. რ. დინ/ვუ-ლომადო, იი-ლომადო, ბი-ლომადო, რი-ლომადო „მე მივ- 

დივარ“ 

მრ. რ. ილილ/ვო-ლომადო, იო-ლომადო, ბო-ლომადო, რო-ლომადო „ჩვენ მიე– 
დივართ" 

მხ. რ. დინ ვოლ“ო, იელ“ო... „მე ვიცინი“ 

მრ. რ. ილილ ვოლ“ო, ბელ“ო... „ჩვენ ვიცინით“ 

ბრძ. მხ. რ. ვუჭიბ, იიჭიბ, ბიჭიბ, რიქიბ! „ადექ!“ (-ბ მიმღ.) 

ვოჭიბოლ, ოჭქიბოლ, ბოქიბოლ, როვიბოლ! „ადექით!“! 

ბოთლიხ. ჰეკტა #-იყა „კაცი მოკვდა" 

ძეშიკტა სადამ ი-იყა „კაცი მოკვდა“ 

ხვაი ბ-იხა იძაღლი მოკვდა“ 

ხვარდი რ-იყა „მაღლები მოკვდნენ“ 

პ. უსლარი გარდამავალი ზმნის მაგალითად ასახელებს ,მი– 

ყვარს“ ზმნას. იგი ეკუთვნის აღქმისა და გრძნობის აღმნიშვნელ 

ზმნათა წყებას (V6.სი §6იL16იძ1), რომლებიც ხუნძურში წინადადე- 

ბის დატიურსა და ლოკატიურს კონსტრუქციებს ქმნიან. 

ამ რიგის ყველა ზმნა გარდაუვალია, ამიტომ გარდამავალი 

ზმნის ბუნებას ამგვარ ზმნათა ანალიზი ვერ გაგვირკეევს. მათი თა- 

ვისებურება იმაში მდგომარეობს, რომ შინაარსით ისინი რელატიუ– 

რები არიან (შდრ. ქართული „მიყვარს“ ტიპი, რომელიც ფორმი. 

თაც რელატიურია –- ორპირიანი). 

მაგალითად: 

ხუნძ. დიიე ვოტაულა ემენ „მე მიყვარს მამა“ 

დიაე აოტიულა ებელ „მე მიყვარს დედა“ 
დიიე ბოტაულა ლ“იმერ „მე მიყვარს ბავშვი“ 

დიიე როტიულა ლ“იმალ „მე მიყვარს ბავშვები“ 

მაგრამ: ინსუიე დუნ ვოტიბულ. „მამას მე (მამაკაცი) 

ვუყვარვარ“ 
ებელალ“აე დუნ ვოტახულა „დედას ვუყვარვარ“ 

1 ა. დირი, #!IIICMIIIL 83სIL. 
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ლ“იმადუბე დუნ ვოტიულა „ბავშვს ვუყვარვარ“ 
ლ“იმალაზე დუნ ვოტიულა „ბავშვებს ვუყვარვარ”“1, 

პირველი ოთხი მაგალითის კლას ნიშანზე „დიიე“-ს კლასი გავ– 

ლენას ვერ იქონიებს. კლას-ნიშანი აქ გრამატიკული სუბიექტის კლას– 

ზე მიუთითებს. ამგვარადვე მომდევნო ოთხ მაგალითში კლას-ნიშანი 

წარმოდგენილი სახელის (საგნის) მახასიათებელია და არა „ინსუჯე, 

ებელალ“აე“ და ა. შ. სახელებისა რომლებიც წინა ოთხ შემთხვე– 

ვაში ზმნის კლას ნიშანს განსაზღვრავდნენ: 
პ. უსლარის არსებითად სწორი დებულება, რომ „ავარიულის 

მოქმედებითი (?) ზმნების ფორმები მოქმედ საგანს კი არ უთანხმდე– 

ბა, არამედ იმ საგანს, რომლისკენაც მიმართულია მოქმედება“-ო“, 

ფაქტიურად ამგვარი განზოგადებისათვი“ გამოუსადეგარ მასალას 
ემყარება. 

„მიყვარს“ ზმნა ისევე არ შეიძლება გამოვიყენოთ გაოდამავა- 
ლი (უსლარით „მოქმედებითი“, „/6MC18II76/MხII0II"“") ზმნის დასა-: 
ხასიათებლად, როგორც ხუნძ. „ნახვა“ ზმნა, რომელიც ლოკატიურს 

კონსტრუქციას ქმნის: 

ინსუდა ჟინდირგო ვას“ ვ-იხ“ანა „მამამ თავისი ვაჟი დაინახა“ 

ინსუდა ჟინდირგო «ას «-იხ“ანა „მამამ თავისი ქალი დაინახა“ 

ინსუდა კბუი ბ-იხ“ანა „მამამ კვამლი დაინახა“ 

ინსუდა ჟინდირგო ლ“იმალ რ–-იხ“ანა „მამამ თავისი ბავშვები 
დაინახაბ“ 

ანდა: ჩუ ბ-იხ”ულა დიდა „ცხენს ვხედავ მე“ 

დიდა = „ჩემდა“; „ცხენი ჩანს ჩემდა“. 
ქვემდებარე -–– „ინსუდა“, „დიდა“ – აქ ადგილობითს (მიმარ– 

თულებითს) ბრუნვაშია (ე. წ. 1 სერიის ლოკატივი), წინადადების 

! პს. უსლარი, #სეიი(«II #3ხIM, გვ. 120 –- 121. 
? ს..8 მცსეიCVXIIX II„გი0უიმX» ლ0ICI8ნI10»სIსIX (ლ2) თ,მი0»ხყწეჯ დი0იMი IIC 

ლ0წM»2CV01C9 C II00XM6+0M 1CIICI8VI0IIIIM, 02 C ი0ი0MM010M, Iმ M#0101)%III 06L2- 

IICIIC ICIICIXMIIC, M0M, IIმ0ი9იMVMლCს, «12 I)0ი:ხსIმ ლხლ) # (MVXII.) MI00XI0 M21ხ ; 

"0 თიიI I02ML0C80' +0/M0ხეI"" XIC0CIMXXI0 C031მ+ს (I0803M0XII§I1! 1010 007916- 

X8ICCIსIIII, M070)სII, ი0III0V#, ი90XICM# C ილ0CსMმ დმმეI0060მე!!სIVII ძ00ნ0MიMIII-. 

IIის 370M 803IIIM26L ქ).აIIIხI! 920 I6იმეი060IMIMMსIX ვ3ე»0სVIMMCII. 8-2 310 

6C+ს 06ლI0CIსIIII00 II0CX-CICI8MC ი00MხII0M C0327ს IნმMM2მIXIMLV 981ხI%:მ-.ი00 06- 

იმვ3IIV «0 2XM2XIIMII #ნVI0IC0 #3პსIMე, 808Cლ6 C ილისსIM M00X071M0X0. CCVII % IIIIIV 

06 910M, 10 10#M0M0 11010MV, II0 +0M08LI9 0LIIII60MLL19 I0I1ხIIMII I9M ე8ე0CM0L0 

83სIM2 XX რხ!ის CIლMეIხ“ (პ. უსლარი, #ცსმიCVIII 93, გვ. 121; კითხვის 

ნიმანი ავტორისაა –- ნ. ა,). 

3 არნ. ჩიქობავა, პოლიპერსონალიზმის საკითხი..., გვ. 59. 
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ამგვარსავე კონსტრუქციას გვაძლევს რიგი ზმნა, რომელთაც ა. ბო- 

კარევი აერთიანებს „აღქმა-გრძნობათა ზმნების სახელის ქვეშ!. 

ბ-იხ“იზე „ხედვა“ ზმნის გარდა ამგვარს კონსტრუქციას ქმნის. მაგა– 
ლითად, შემდეგი ზმნები: 

ბ-იქბიზე „გაგება (გაეგება)“ 

ბ-ათიზე „პოვნა (პოვებს)“ 

რაღიზე „მოსმენა (ესმის)“ 

რიხინე „სიძულვილი (სძულს)“ 

კოჩენე „დავიწყება (ავიწყდება)“ 
ლ”აზე „ცოდნა (იცის)" 

და ა. შ.2 

დიდა ლ“ალა მაჭარულ მაწა –- „მე ვიცი ხუნძური ენა“ 

დუდა ლ“ალა მაჭარულ მაწა -––- „შენ იცი ხუნძური ენა“ 

ასეთი ზმნები საერთოდ ცოტაა. 

ყველა ზემოთ წარმოდგენილი ზმნა შეიძლება გავაერთიანოთ 
გარდაუვალობის ნიშნის მიხედვით. წინადადების კონსტრუქციის მი– 

ხედვით კი ისინი ქმნიან ნომინატიურ (აბსოლუტურ), დატიურსა 
და ლოკატიურ (რელატიურ) კონსტრუქციასბ. 

%მნაში წარმოდგენილია. გრამატიკული სუბიექტის კლასი”. 

ხუნძურშივე გვაქვს წინადადების ერგატიული კონსტრუქცია. 

ამგვარი კონსტრუქციის ზმნა გარდამავალია თავისი შინაარსით. 

%მნაში წარმოდგენილია რეალური ობიექტის კლასის. 

ინსუცა ხურ ბეტიაანა „მამამ მიწა მოხნა“ 

დიცა ვ-ეცულა ვას“ „ვაქებ ძმას“ 
9-ეცულა იას“ „ვაქებ დას“ 
ბ-ეცულა ჩუ „ვაქებ 'ცხენს“ 
რ-ეცულა ვას“ალ, იას“ალ, ჩუიალ „ვაქებ ძმებს, დებს, 

ცხენებს“. 

1 კ. ბოუდა ამ ტერმინის („„7მჯ0უ 00Cი0II9III9“) წინააღმდეგ ილამქრებს––ეს 

სახელწოდება მათთვის მეტად ვიწროაო (იხ. მისი სუბიექტისა ღა ობიექტის ბრუნ- 

ვები ნუნძურ ზმნასთან) მოყვანილია ა. ბოკარევის მონოგრაფიაში CIIIIIგMCIIC 
2820CV0L0 #3LMIL2, გვ. 36. 

3 იხ. ა. ბოკარევი, CIIMIV20LMCIIC მ80იCM070 983LIMმ, გე. 36 ––- 38. 

მ პოლიპერსონალიზმის საკითხი ხუნძურში, გე. 59. 
1 ვხვდებით აგრეთვე პოსესიურ კონსტრუქციას დირ ჩუ ბუგო „მე მყავს 

დცხენი“ სიტყვასიტყეით: „ჩემი (მესი) ცხენი არის“. 

98 შდრ. პოლიპერსონალიზმის საკითხი ხუნძურში, გვ. 58 -- 61. 
მ ა. ბოკარევი, CIIMX0MCMC მ6მ0CM0+0 #ეLIMმ, გვე. 22. 
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დუცა ვ-იჩულა ბიხ“ინაუ „შენ ყიდი მამაკაცს“ 

9-იჩულა ქაუჟუ „შენ ყიდი დედაკაცს“ 
ბ-იჩულა ჩუ „მენ ყიდი ცხენს“ 

რ-იჩულა ბიხ“ინალ, რუჩბაბი, ჩუიალ „შენ ყიდი მამაკაცებს, 

დედაკაცებს, ცხენებს“ 
ანდიური: დინ ვუხი ლაღი „მე ვიყიდე მონა (კაცი)“ 

იიხი ღარაბაშ „მე ვიყიდე მონა (ქალი)“ 

ბიხი ინჩი, კ.ოთუ ,მე ვიყიდე ვაშლი, ცხენი“ 

რიხი ტაერტილ ,მე ვიყიდე უნაგირი“ 

ვოხი ლაღოლ „მე ვიყიდე მონები (კაცები)“ 

იოხი ღარაბაშოლ „მე ვიყიდე მონები (ქალები)“ 

იოხი კბოთილ! „მე ვიყიდე ცხენები“ 

ბოხი ინჩილ „მე ვიყიდე ვაშლები“ 

„ როხი ტიერტაილოლ „მე ვიყიდე უნაგირები?“ 

ბოთლიხ. ხიმუდი ვეთა დენ „მამამ დამტოვა მე“ 

სიმუდი იეთა ანკ?ი „მამამ დატოვა ცოლი“ 

ციმუდი ბეთა ჰანი „მამამ დატოვა სოფელი“ 

ციმუდი რეთა მაკბილ „მამამ დატოვა ბავშვები“ 

ყიმუდი ბეთა ბეებალ“ი „მამამ დატოვა მთები?“ 
ასევეა ყველა დანარჩენ ენაში, საილუსტრაციოდ აქ მოყვანი– 

ლი მაგალითებიც კმარა. 

ამ ზმნათა გვერდით მრავლადაა ისეთი გარდამავალი ზმნებიც, 

სადაც ობიექტის კლასი (საერთოდ კლასი) არ აღინიშნება. 

მაგალითად: 

ინსუცა წულ ყოტულა „მამა Iმ! შეშა Iს) ქრის“ 

ინსუცა ზედ ქვანალა „მამა IმI ჭამს ხოლმე პურს“ 

+ ამგვარი შემთხვევების გამოა, რომ ბოკარევი ანდიურში ხუთ კლასს გამო- 

პყოფს, ჩეენთეის აქ იგივე II კლასია, ოღონდ ერთგვარი აღრევაა მომხდარი მრავ- 

ლობითში (ს). შდრ. კაპუჭური, სადაც მხოლოობითშია ზოგი ცვლილება მომხდარი, 

მრავლობითში კი ყველაფერი „სწორდება“. ორივე ფაქტი კლას-კატეგორიის მოშ- 

ლის ჩანასახია, საკლასიფიკაციო პრინციპის თანდათანობით დაჩრდილვასთან ერთად. 

?ა.დირი წერს: „აც 370M «Iიმ0M8 MIგ6CCI ს 910Mლ0LMს! 01II0C91C# 

M „უ0ი0MIMCIII0". დამატება ბრჭყალებშია ჩასმული. ა. დირი, /IIIVIICMIIV 93სIM, 

გვ. 49, შღრ. M016/%IIმ/ხI, სადაც ერგატივი მოქმედებითითაა თარგმნილი ყოველ–- 
თვის, სათანადო ზმნა––ვნებითი გვარის მიმღეობით, 

2 ტ. გუდავა, დასახ. ნაშრ., გვ. 5). 
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თუ წინადადებაზი კლასების მიხედვით ცვალებადი ზმნისარ–- 

თია, მაშინ ზმნისართის კლასნიშანი გარდამავალი ზმნის ობიექტს 
შეუთანხმდება: 

ინსუცა ჰანიბ წულ ყოტულა „მამა|მ! აქ შეშა!ს) ჭრის“ 
ისევე, როგორც 

ინსუცა როყობ წა ბაქულა „მამა|მI სახლში ცეცხლს ანთებს“1 

აქ უნდა შევჩერდეთ კიდევ: ერთ მნიშვნელოვან მოვლენაზე, 

რომელიც ერთნაირად ახასიათებს ხუნძურ-ანდიურ-დიდოური ჯგუ–- 

ფის ყველა ენას. ერთი და იგივე ზმნა შეიძლება ვიხმაროთ გარდა– 

უვალი და გარდამავალი შინაარსით და ფორმა ზმნისა უცვლელად 

დავტოვოთ, შეიცვლება მხოლოდ კლასნიშანი: გარდაუვალი შინაარ– 

სით ნახმარ ზმნასთან ფუძეს მიერთვის სუბიექტის კლასის გამომ- 

ხატველი ექსპონენტი, გარდამავალი შინაარსით ნახმარ ზმნას -– ობი- 
ექტისა. მაშასადამე: 

დოს ბიტაულა ანწბგო შუგოიალდე | 
(I შუიდე) „ის ყოფს ხოლმე ათს ხუთხე“ 

ანწბგო ბიტიულა შუგოაალდე (შუიდე) „ათი იყოფა ხუთზე“ 
დიცა ბიხბანა რუყ „მე დავანგრიე სახლი“ 

შამილილ ნიზამ ბიხაანა ღუნიბ „შამილის წესწყობილება და- 

ინგრა ღუნიბზი“ 
დიცა ბექანა დოსულ ბეტერ „მე გავუტეხე მას თავი“ 

(„გავტეხე მისი თავი“) 

დოსულ ბეტერ ბექანა „მისი თავი გატყდა“ 

დიცა დოსიიე ჟო ბაქბსნა „მე მას „ქრთამი მივეცი“ (რამე) 

გვაჩვენე” „გამოვუჩინე“) 

ლ“ბინ ბაქბანა ჰანიბ „წყალი გამოჩნდა აქ“ 
პაუჟუ:ალ“ა ვას ჰავუნა „ქალმა ვაჟიშვილი შვა“ 

ვას ჰავუნა „ვაჟიშვილი დაიბადა“ 
დოს ლ”ილ“ულა როლ „ის მკის პურს“ 

ლ”ილ”არილა ვუგო დოუ „ის მკის ხოლმე“?, 

ამგვარ მაგალითებზე მიუთითებს ა. ბოკარევიც თავის „ხუნ- 

ძური ენის სინტაქსში“. მონოგრაფიის მეექვსე თავი მთლიანად ეთ- 

მობა ამ საკითხს). 

1 არნ. ჩიქობავა, ერგატიული კონსტრუქციის პრობლემისათვის კავკა- 

სიურ ენებში: ამ კონსტრუქციის სტაბილური და ლაბძლური ვარიანტები, ენიმკის 

მოამბე, XII, გე. 227. 
? ერგ. კონსტრ. ვარიანტები“, გვ. 235, 236, 237. 
? „I ». VI. (190006107II0C VII0I066იCIVIC II0ი6X01III» V90IL0106 I! 06- 

ხიბX0006 VI010C06MCIIIC IIლII000X0/IIIIX Lუმწ02108“. გვ. 39 –- 50. 
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ა. ბოკარევი კ. ბოუდასაც იხსენიებს რომელმაც თავის ერთ–- 
ერთ წერილში ანალოგიურ მოვლენაზე მიუთითა). 

უნდა აღინიშნოს, რომ ა. ბოკარევი სწორ გრამატიკულ კვა- 

ლიფიკაციას აძლევ რელატიურ გარდამავალ ზმნაში კლას-ნიშნით 
წარმოდგენილ სახელს: მისთვისაც ეს ობიექტია. ავტორი მიუთითებს 

ანალოგიური ფაქტების არსებობაზე ხუნძურთან ახლომდგომ ენებში: 

ანდიურში, ბოთლიხურში, ვამალალურში”; აქცევს ყურადღებას ამ 

რიგისავე მოვლენებს აფხაზურ-ადიღურ ენათა ჯგუფში). 

ზმნის სტრუქტურის თვალსაზრისით ჩვენთვის აქ საყურადღე–- 

'ბბოა ის, რომ ამგვარი წყვილების შეპირისპირებით ნათელი ხდება 

კლას-კატეგორიის მქონე ეზებში გარდამავალი ზმნის აგებულების 

ძირითადი თავისებურება: გარდამავალ ზმხაში მორფოლოგიურად 

გამოსატულია მხოლოდ გრამატიკული ობიექტის კლასი. 

გრამატიკული სუბიექტის მორფოლოგიური გამოხატვა ოდენ 

გრამატიკული კლასების მქონე ენებში არაა დამახასიათებელი ამ 

ენათა გარდამავალი ზმნისათვის. 

ერგატიულ კონსტრუქციაში შემავალი და მისივე თავისებუ- 

რებათა გამაპირობებელი გარდამავალი ზმნა თავისი წმინდა სახით 

ოდენ კლასოვანი უღვლილების მქონე ენებშია წარმოდგენილი. ამი–- 

ტომ, თუ გვინდა გავიგოთ იმ ენათა ერგატიული კონსტრუქციის 

და მასში მონაწილე გარდამავალი ზმნის თავისებურებანი, რომელ- 

თაც პიროვანი უღვლილება აქვთ განვითარებული, უნდა გავითვა– 

ლისწინოთ ოდენ კლასოვანი უღვლილების მქონე ენების ზმნათა თა- 

ვისებურება და ის ცვლილებები, რომლებიც შეიტანა გარდამავალი 

ზმნის აგებულებაში პირის კატეგორიამ ისტორიული განვითარების 

პოოცესში, 

ამ საკითხებზე ქვემოთ უფრო დაწვრილებით "მევჩერდებით, 

ხუნძურ-ანდიურ-დიდოური ჯგუფის გარდამავალი ზმნის კლას-ნიშ- 

ნის კვალიფიკაცია-ანალიზთან დაკავშირებით ამგვარ საკითხებზე 

ყურადღების გამახვილება საჭირო იყო იმიტომ, რომ გამოვლენილ– 

1 ა. ბოკარევი, დასახ, ნაშრ,, გვ. 59. 

გვ. 458-–-– 49, შდრ, „ი ყლნL Iი0მMMმLIII" MმMმMIIICM0Iთ #3ხIმ, გვ. 
79 -–- 861. 

? ნ, იაკოვლეეზე მითითებით. 

ბ ასეა ეს მარტივ (და, მაშასადამე. ძველ) ფორმებში. რაც შეეხება რთული 

წარმოების ფორმებს, ამაზე ამჟამაღ არო შეეჩერდებით. 
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იყო ამ ენათა ზმნის თავისებურების გათვალისწინების მნიშვნელობა 

სხვა ენების ზმნისა და წინადადების 'მესწავლისათვის!. 

ხუნძურ-ანდიურ-დიდოური ჯგუფის ხმნისს მორფოლოგიური 
სტოუქტურისათვის ნიშანდობლივია?: 

I. ოდენ კლასების მიხედვით უღვლილება; 

1I. კლასის ექსპონენტის პრეფიქსაცი,ა როგორც ზმნური 
ფუძის შენების ძირითადი პრინციპი; 

III. გარდამავალ ზმნაში კლასის ნიშნით მხოლოდ გრამა- 

ტიკული ობიექტის გამოხატვა (სუბიექტი ფორმობლიე არაა წარმო– 

დგენილი). 

IV. ზმნის „მონოპერსონალურობა“; 

V. კლას-კატეგორიის მიხედვით სახელისა და ზმნის გა- 

უდიფერენცირებლობა (იხ. გვ. 72--73). 

§ 15. პირთა მიხედვით დიფერენციაციის ჩანასახები დაღესტ- 

ნის ზოგ ენა-კილოში, არჩიბულის, რუთულურის, წახურულისა 

დღა ბუდუხურის ზმნა არსებით მომენტებში ემსგავსება ხუნძურ-ან- 

დიურ-დიდოური ჯგუფის ენათა ზმნის სტრექტურას! არსებული 

განსხვავება ცალკე შესწავლას მოითხოვს. ამიტომ ამ ენათა ვითარე– 

ბის განხილვას აქ აღარ შევუდგებით. 

ოთხივე აქ დასახელებული ენისათვის უცხოა პირების გარჩევა. 

მაგრამ სპორადულად წახურულ ენაში ვხვდებით პირთა მიხედვით 

დიფერენცირებული წარმოების ფაქტებს. ევგ. ჯეირანიშვილი, რო–- 

მელმაც დაადგინა სათანადო ფაქტი, წერს: „არის შემთხვევები ზმნა- 
ში კლასის აღნიშვნის მხრივ II და 1II) პირის .1 პირთან დაპირის- 

პირებისა (შდრ. ზ2 ეიჰ”ი ეიჰ“ან „მე ვამბობ“; მაგრამ: ვუ ეიჰ“ი- 

ვოდ „შენ ამბობ“, შენღტე ე9ჰ“ი-ვოდ „ის მან) ამბობს“; ან კიდევ: 

ზას ე2ქქან „მე მსურს, მიყვარს... მაგრამ ვას გქქან-ვოდ „მენ გსურს, 

გიყვარს“; შენღუს გქქან-ვოდ „მას სურს, უყვარსბ...“ 

1 იხ. არნ. ჩიქობავა, ილ. ცერცვაძე, ხუნძური ენა, გვ. გვ. 232 –– 
247, 366 –- 368. 

% იგულისხმება ის თავისებურებანი, რაც კლას-კატეგორიის თვალსაზრისი- 
თაა საინტერესო. 

9 იხ, ა. დირი, შესავალი კავკასიურ ენათა შესწავლაში, გვ. გე. 260 –– 263, 

312 –- 315; 328; აგრეთვე იმავე ავტორის ცალკე გრამატიკები: #ყხVIIIICLIIII 93LM, 
LIIდაIC, 1908; IIVIVასCMIIII #36, IIIVIIC, 1911; LIიXიCXII 82LMM, 1IIთი!IC; 
ელ. ფანჩეიძე, გრამატიკული კლას-კატეგორია ბუდუსური ზმნის ილებაშზი, 
საქართველოს სსრ ი მეცნიერებათა აკად. მოამბე, 11, I 5 (1941), გე. 23 – 420. 

ბ ევგ. ჯეირანიშვილი, გრამატიკული კლასები წახურულ ენაში, თბი- 
ლისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის სამეცნიერო სესია. მოხსენებათა თეზისები, თბი- 
ლისი, 1952, გე. 22. 
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ამოიგად, 

1 პირი %> ე»ჰ“ი განსხვავდება II და III პირის ფორმისაგან 

ვუ(ან: შენღფზე) ე2ჰ”ი-ვოღ. 

ამგვარი სპორადული წარმოების ფაქტები დასტურდება და– 

ღესტნის სხვა ენებშიაც. 

პირთა მიხედვით დიფერენცირებული წარმოებით ხასიათდება 

ხუნძური ენის ანწუხური დიალექტის ბრძანებითი. ბრძანებითი მესა- 

მე პირისა იწარმოება მეორე პირის ბრძანებითის ფორმაზე -ბი სუ- 

ფიქსის დართვით!. 

ჰაალტი „იმუშავე“ ჰაპალტი-ბი „იმუშაოს!“ 

ხ“უხ“ი „მოქსოვე“ ხ“უხ“ი-ბი „მოქსოვოს!“ 

წა ბაქი „ცეცხლი დაანთე“ წა ბაქი-ბი „ცეცხლი დაანთოს!“ 

და სხვა. 

ასეეეა აკრძალვითს ფორმებში: 

ჰპბალტ-უგი „არ იმუშაო!“ პაალტუგი-ბი „არ იმუშაოს!“ 

ხ“უხ“-უგი „არ მოქსოვო!" ხ“უხ“-უგი-ბი „არ მოქსოვოს!“ 

წა ბაქ-უგი „ცეცხლი არ დაანთო!" წა ბაქ-უგი-ბი „ცეცხლი არ 

დაანთოს!“ 

ილ. ცერცვაძე შენიშნავს: „დადასტურებული ფაქტი საინტერე- 

სოა, რამღენადაც პირთა გარჩევის სხვა მაგალითი საერთოდ არ შე- 

იმჩნევა““. 

ხუნძური ენის მეორე სამხრულ დიალექტში -–– ქარულში –– პი- 

რის კატეგორია თხრობითი კილოს დროებშიც გვაქვს. პირთა გარ–- 

ჩევა ზოგ დროშია 'მესაძლებელი. 

პირველი პირი უპირისპირდება მეორესა და მესამეს. დასაპი– 

რისპირებლად გამოყენებულია კლას-ნიშანი, რომელიც ზმნას სუფიქ- 

სად დაერთვის. გარდაუვალ ზმნაში ეს იქნება სუბიექტის კლასის 

ნიშანი. 

დუნ ვ-ერ-ა-ვ „მე მოვედი" 
მუნ ვ-ერ-ი „მენ მოხვედი“ 

დაუ ვ-ერ-ი „ის მოვიდა“ 

ნიქ რ-ერ-ა-ლ „ჩვენ მოვედით“ 

1 იხ ილ. ცერცვაძე, ხუნძური ენის ანწუხური დიალექტი, იბერიულიკავ- 

კასიური ენათმეცნიერება, II, 1948, გვ. 181 –– 182, მაგალითები ამ წერილიდან მო- 

გვყავს. 
? იქვე, გვ. 182. 
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მუჟ რ-ერ-ი „თქვენ მოხვედით“ 

დალ რ-ერ-ი „ისინი მოვიდნენ“ 

გარდამავალ ზმნებში კლას-ნიშანი პრეფიქსად, როგორც ვი- 

“ვით, ობიექტისაა, სუფიქსადაც იგივე კლას-ნიშანი იქნება, ოღონდ 

სუბიექტის პირის გამოსახატავადაა ამ შემთხვევაში გამოყენებული: 

დიჰია ჰუბუ ბიშინა-ბ „მე ვაკეთებ" 

დუპია ჰუბუ ბიშინა „შენ აკეთებ“ 

დას ჰუბუ ბიშინა „ის აკეთებს“1 

განსაკუთრებით საყურადღებოა ობიექტის კლასის ნიშნის სუ- 
ბიექტის პირის გამოსახატავად გამოყენება. 

ხუნძურის უარული კილო ამ მხრივ ცალკე არ დგას. ანალოგი- 

ური ეითარებაა ანდიური ენის სოფ. მუნის კილოკავში“. 

დენნი ჭვარდირა-ვი „მე ვწერ“ 

მენნი ჭკვარდირა „მენ სწერ“ 

დეშდღი ვვარდირა „ის წერს“ 

მსოფადში: 

გტვარდე-ვი „დავწერ“ 
ჭგვარდე „დასწერ“ 
გვარდე „დაწერს“ 

ვ(ი) ნივთის კლასის ნიშანია. 

ყველა ზემოდასახელებულ ენობრივ ერთეულში პირის კატეგო- 

რიის ჩანასახები გვაქვს, პირთა გარჩევა სუფიქსებით ხდება შესაძ- 

ლებელი, გრამატიკული კლასების პრეფიქსაციის საპირისპიროდ. 

„არც ხუნძურმა, არც ანდიურმა პირების მიხედვით უღვლილება 

არ იცის. დიალექტების ზემოაღნიშნული თავისებურება წარმოად- 

გენს ამ დიალექტების (თუ' კილოკავების) სიახლეს?. 

ტინდიურში! ზოგჯერ პირველი პირი განსხვავებული ფოომი- 

თაა წარმოდგენილი. მაგალითად, 

ბ-აკვირო „ჩვენ ვთამაშობთ“ 

მაგრამ რ-აკვა „ისინი თამაშობენ“ 

? არნ. ჩიქობავა, საანგარიშო მოხსენება ხუნძური (აეარიული) ენის ვა- 

რულ კილოზე მუშაობისა ზაქათალაში (1--14. VIII, 1938), ენიმკის მოამბე, IV, გქ. 

228 – 229. სხვა მაგალითები იხ. ა. ბოკარევთან „ხუნძური ენის სინტაქსში“, გვ. 18. 

/ ვეყრდნობით ილ. ცერცვაძის ცნობას. 

ბ? ილ. ცერცვაძე, დასახ, ნაშრ., გვ. 182--183, შენიშვნა 1, 

4 ვეკრდნობით ტტ გუდავას ცნობას. 
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ტ. გუდავა ამგვარ ფორმებს მიმღეობისად თვლის. ამ ენებში 

მიმღეობა ზმნის პარალელურად გამოდის შემასმენლის როლში (ტ. 

გუდავა): ყანო ,, შეჭამა (მან ისინი"), მაგრამ შეიძლება ყანირო-ც იხ-. 
არონ. 

ტინდიურის ამ ფაქტშიც ჩანს ტენდენცია პირის კატეგორიის 

გაჩენისა. პირის კატეგორია ახასიათებს ახვახურსაც. 

ახვახურის ვითარება საგრძნობლად განსხვავდება აქამდე გან– 

ხილული ენების მდგომარეობისაგან პირის კატეგორიის საკითხში1. 
ახვახურში გარჩეულია კლასები: 

მხოლოობით რიცხვში –– 4- «- ბ- 
_–- 

მრავლობით რიცხვში-–-– ბ- რ- 

ყველა ზმნა არ დაირთავს კლასის ნიშანს; როგორც სხვა კაე-- 

კასიურ ენებში, ისე აქაც, გარდაუვალ ზმნაში სუბიექტის კლასია. 

წარმოდგენილი, გარდამავალში-–ობიექტისა. 

პირის კატეგორია კი მხოლოდ გარდამავალი ზმნისათვისაა. 

დამახასიათებელი (ისიც მხოლოდ აწმყოსა და ნამყოში). 

ა) გარდაუვალი ზმნა, ინფინიტივი: 

მხ, რ. LI კლ. 4ტოშეჭურულ”ა -–– მუშაობა, ი060+075 

IL კლ. ჯეშეგურულ“ა 
I1L კლ. ბეშეგურულ“ა 

მრ. რ. I და II კლ. ბეშეჭურულ“ა 
III კლ. რეშეგურულ“ა 

როგორც ვთქვით, გარდაუვალი ზმნები პირების მიხედვით არ იუღე-. 

ლება, შდრ. ბ) გა რდამავალი ზმნა: 

მხ. რ. I კლ. ობიექტისა 4-უხ“უხ“-ედო სუბიექტის (5) პირეელი 

პირი „გავზარდე (ვაჟი)“ 

I კლ. 4-უხ“უხ“-ირი § მე-2 და მე-3 „გაზარდე,. 
გაზარდა“ 

II კლ. «იხ იხ-ედლე 5 პირველი „გავზარდე. 
(ქალი)“ 

II კლ. 2«-იხ“იხ”- ირი 8 მე-2 და მე-3 „გაზარდე, 

გაზარდა“ 
IIL კლ. ბ-იხ'იხ-ეღე 5 პირველი „გავზარდე 

(რაღაც)“ 

, ცნობები ანვახური ენის შესახებ მომაწოდა ფილოლოგიურ მეცნიერებათა. 
კანდიდატმა ზ:ჰიდათ მაჰომუდბეკოვამ. 
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III კლ. ობიექტისა ბ-იხ“იხ“-ირი § მე-2 და მე-3 ,.გა- 

ზარდა, გაზარდე“ 

მო, რ. III კლ. რ-იხ“იხ-ედე ვ პირველი პირი 
„გავზარდენ (იგინი)“ 

III კლ. რ-იხ“იხ“-ირი § მე-2 და მე-3 „გა– 
ზარდენ, გაზარდნა“ 

გარდამავალი ზმნა, რომელიც კლასებს არ განარჩევს, მხოლოდ 

პირთა მიხედვით იუღვლება (რა თქმა უნდა, ერთი ნაკვთის ფარგ- 
ლებში). 

მაგალითად: აწმყო 

1 ბ. ჩედე „ვრეცხავ“ 
2-3 პ. ჩერი „რეცხავ, რეცხავს“ 

ნამყო 

1 პ. ჩადე „წგა| ვრეცხე“ 

2-3 პ. ჩარე „IგაL რეცხე, (|გაბრეცხა“შ 

-ედო (| -ედე, -ირი, –დე, -რე, -რი საკუთრივ პირის ნიშნები 

არ უნდა იყოს. ამჟამად ძნელია მათი გენეზისის გათვალისწინება. 

ქარაუდობენ მიმღეობურ წარმოებასთან კავშირს (ზ, მაჰომედბეკოვა). 

პირის მიხედვით დაპირისპირებულია პირველი პირი და ორი 
დანარჩენი. ამ მხრივ ახვახური ჭარულის ხაზს მისდ ევს. 

§ 19. გრამატიკული კლასებისა და პირის კატეგორიის ისტო- 

რიული ურთიერთობა ლაკურ ენაში. 

ლაკურში ოთხი კლასია: I. -უ I ვ 
IL -დIრ 
II, -ბ სუ 

IV. -დIრ დIრ! 
„„ კლასთა ნიშნები აფიქსებია. ისინი წარმოგვიდგებიან პრეფიქ- 

სების, ინფიქსებისა და სუფიქსების სახით, ჭარბობს პირველი ორი. 

ხშირია შემთხვევა, რომ ფორმაში ორი ნიშანია –– პრეფიქსი და ინ- 
ფიქსი ––- ერთისა და იმავე საგნის მაჩვენებელი“: 

| „ექსპონენტები მიუთითებენ ერთპირიან ზმნებსა და ნაზმნარ 

ფორმებში სუბიექტზე, ხოლო ორპირიან ზმნებსა და მისგან ნაწარ- 

მოებ აბსოლუტივ-მიმღეობებში მხოლოდ ობიექტზე“). 

ბIოუ 

პპ. უსლარი, )10MCVIIII 93M, გე. 15; ე, თოფური ა, გრამატიკული 
კლასები და მათი ექსპონენტები ლაკურ ენაში, ენიმკის მოამბე, XII, 1942, გვ. 173 
და შემდეგი. 

7“ ე. თოფურია, დასახ, ნაშრ., გე. 173. 

77



პარადიგმებში ჩვეულებრივ აღნიშნავენ ვ- I 0, ბ დ––ფორმებს, 
ამიტომ პროფ. ვ. თოფურიას მიხედვით შემდეგი სახე ექნება- 
კლასიან ფორმებს: 

I კლ. III კლ. II და IV კლ. 

აწმყო: ურ ბურ დურ „არის“ 

ნამყო: ივზუნნი ბივზუნნი დირზუნნი „ადგა“ 

ივკუნნი ბივკუნნი დირკუნნი „მოკლა იგი“). 

ზმნა გამოხატავს გრამატიკულ კლასს და პირსაც?. 

პირველსა და მეორე პირს ერთნაირი დაბოლოება აქვს, მესა– 
მეს –– პირველი ორისაგან განსხვავებული3, 

მეშველი ზმნა რომ ვაუღლოთ, შემდეგ სურათს მივიღებთ: 

  

IL კლ. III კლ. 1L და IV კლ. 

პირველი პირი ურა ბურა დურა „ვარო“ 

მეორე ურა ბურა დურა „ხარ“ 

მესამე ა» ურ II ვიცხ. ური; ბურ I ბური; დურ I დური , არის“: 

მრ. რ. I პირი ბურუ დურუ „ვართ" 

1I ბურუ დურუ „ხართ“ 

II „ ბურ I ვიცხ., ბური დურ I დური „არიან“ 

ვ. თოფურიას მიხედვით ურა-ში ზმნურია უ ელემენტი, -რ 

კი სხვა ფუნქციისა (შესაძლოა პირისა იყოს ლექციები). 

ა. უსლარით პირის მაჩვენებელია: ა მხოლოობითის პირველი 

ორი პირისათვის, უ მრავლობითისათვის და ი მესამისათვის ორ- 
სავე რიცხვშიბ. 

-რა-ს რ საკუთრივ პირისა რომ არ არის, ჩანს იქიდანაც, რომ 

სამსავე პირში ვლინდება, 

მეშველი ზმნის აწმყოს ფუძის შეკვეცილი ფორმა გამოყენებუ“ 

ლია ზმნათა უღვლილებაში: -რა (L და II პ. მხ, რ.), -რუ (L და II 

პ. მრ. რ.), -რი (III პ. მხ. და მრ. რ.). რ-ს ახასიათებს ფონეტიკუ- 

რი სახეცვლილებანი ფუძის თანხმოვანთა ასიმილაციით (-ნა, -ნუ, 
-ნი), დისიმილაციით (-და, –დუ,-დი)... 

1 ე, თოფურია, დასახ. ნაშრ., გვ. 174. 

3 ვსარგებლობ პროფ. ვ. თოფურიას ხელნაწერი მოხსენებით „ლაკური 
ზმნა“ (1934) და ლექციური ჩანაწერებით (ლექტორი -- პროფ. ვ. თოფურია, 1939 

წელი, დანვარი–– მაისი, ქვემოთ შემოკლებით: ლექციები). 
3 პ. უსლარი, დასახ. ნაშრ., გვ. 80 -– 

“ა იგივე, გვ. 81 –– 82. 
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ნამყო 

მხ, რ. L კლ. III კლ. IL და IV კლ. 

1-2 პ. იიავ ბიიავ დიიავ! „ვიყავ, იყავ” 

3. პ, იია ბიია დიია კიყო“ 

მრ. რ, I, II, III კლ. IV კლ. 

1-2 პ. ბიიავ დი«ავ „ვიყავით, იყავით“ 

ვ. პ, ბიია დია „იყვნენ“ 

ი <– უუ (შდრ, აწმყო), ა ნამყოს მაწარმოებელი, 95 ხმოვანთგასა–- 

ყარი (9)9, ვ პირის ნიშანი უნდა იყოს (ვ. თოფურია). 

პ. უსლარის პარადიგმები: 

მხ. რ. I კლ. III კლ. IL და IV კლ. 

1-2 პ. უიაჟგ4 ბუჯაჟ დუიაუ 

ვ. პ. უია ბუდა დუდა 

მხ. რ. I I II კლ. IV კლ. 
1-2 პ. ბუიაჟ დუიაჟ 

3. პ. ბუძა დუდა? 

პ. უსლარით პირის ნიშანია -აჟჭ (პირველი ორი პირისათვის 

ორსავე რიცხვში) და ა- ( II ა2) მესამესათვის (ორსავე რიცხვში). სი- 

ნამდვილეში კი მესამე პირს პირის ნიშანი არა აქვს“, იგი უნიშნო- 

ბით უპირისპირდება პირველ ორ პირს (ნიშანი ვ, იხ. ზემოთ): 

მეშველი ზმნის ეს ფორმაც გამოყენებულია ზმნათა უღვლილე– 

ბაში (ისევე, როგორც აწმყოს ფორმაც, უფრო ხშირად შეკვეცილი 

-ავ, -ა- სახით). 

იმის გასათვალისწინებლად, თუ რა ადგილი უკავია მეშველი 

ზმნის სრულსა თუ შეკვეცილ ფორმებს, მოკლედ შევეხოთ დრო-კი- 

ლოთა წარმოების პრინციპებს. 

ლაკური დრო-კილოები ფუძის მიხედვით სამ ჯგუფად შეიძ-. 

ლება დავყოთ. თითოეული ჯგუფი ორ დროს მოიცავს, რომელთაგან 

1 ვ წყვილბაგისმიერი ბგერაა და ზოგჯერ უ-ს შთაბექდილებას ახდენს (ვ. თ ო–. 

ფურია, დასახ, ნაშრ., გვ. 175); ისმის დიიოჟ#. 

5 იქნებ: რ –. ი?! 
8 ი-ს ნაცვლად უ| დიალექტური ფორმაა (ვიცხური). 

4 პ. უსლარი, დასაზ. ნაშრ., გვ. 81, 83 –– 84. 

ზ.ა აბსოლუტივისაა, იხ. აქვე, გე. 80, შნშ. 1. მესამე პირში მეშველი ზგნა არ 

ემატება და ამიტომ იქმნება შთაბეჭდილება თითქოს –ა პირის ნიშანია. 
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პირველნი მეშველი ზმნის აწმყოთი იწარმოებიან, მეორენი –– ნამ- 
ყოთი. 

I ჯგუფი: აწმყოს | მეშველი ზმნა აწმყოში –– 1. აწმყო 

აბსოლუტივი-L „ მნამყოში--2. უწყვეტელი 
II ჯგუფი: ნამყოს მეშველი ზმნა აწმყოში––-3. წყვეტილი 

აბსოლუტივი-+ » ნამყოში--4., ნამყო წინარე- 

წარსული 

, მეშველი ზმნა აწმყოში--5. მყოფადი 

1IL ჯგუფი: ინფინიტივი+-| ნამყოში––6, პირობითი 

კილო! 

გარდაუვალ ზმნაში წარმოდგენილია სუბიექტის კლასი და პი– 

რი, გარდამავალ ზმნაში ობიექტის კლასი და სუბიექტის პირი (შდრ. 
წყვეტილი, იხ. პარადიგმები) ან ობიექტის პირი (იხ. ქვ.) 

ა) გარდაუვალი ზმნის უღვლილების მაგალითი: 

ინფინიტივ: „იზანიი ერთგზითი –- „ადგომა“, ––- მრავალ– 

გზითი –- „იზლან“ –– 

„ადგომა (ხშირად, ჩვეულებრივ)“ 

აწმყო 

მხ. რ. I კლ. III კლ. I და IV კლ. 

1-2 პ. იზარა/იზაიურა ბიზარა დიზარა 

3 პ., იზაი ბიზაი დიზაი 

1-2 პ. იხლაიურა ბიზლაიბბურა დიზლაიდურა 

3 პ. იზლაიურ ბიზლაიბურ დიზლაიდურ 

ე- წ. სდამთკიცების 1 და 2 პ. იზაისსარა, ბიზაისსარა, 
დიზაი სსსარა 

3 პ. იზაისსარ, ბიზაისსარ, დიზაისსარ 

1 სხვანაირად: აწმყოს ფუძეს იყენებს უწყვეტელი, წყვეტილის ფუძეს –– ნამყო 

წინარეწარსული, მყოფადისს (მცირე ცქლილებით)--პირობითი. 

აწმყოს აბსოლუტივი: 

ძირი -+ აი – ჩიჩ –– აი „წერს-რა4“ 

ნამყოს აბსოლუტივი: 

ძირი -L კლასნიშანი + უნ –– ჩივ- ჩუნ „დაწერა -რა" 
ინფინიტივი: 

ძირი L- ა (IIი, I უ-) -ნ 

ჩიჩ-ინ, იზან („8C+0ცმL ს"), ი-ვი-კუნ („V6#ცმXს") (ლექციები). 
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მრ. რ. I, 1I, IIL კლ. IV კლ. 

1-2 პ. ბიზარუ დიზარუ 

ვ. პ. ბიზაი დიზაი 

1-2 პ. ბიზლაიბურუ დიზლაიდურუ 

3. კპ. ბიზლაიბურ დიზლაიდურ 

1-2 პ. ბიზაისსარუ დიზაისსარუ 

3.პ, ბიზალსსარ დიზაისსარ 

უწყვეტელი 
მხ. რ. IL კლ. III კლ. IL და IV კლ. 

1-2 პ. იზაივავ (ისმის იზეივოვ) ბიზაივავ დიზაივავ 

3 პ. იზაივა ბიზაი«ვა დიზაივა 

1-2 პ. იზაისსაიავ ბიზაისსაიავ დიზაისსაიავ 

3 პ. იზაისსაია ბიზაისსააა დიზაისსაია 

მრ. რ. I, II, III კლ. IV კლ. 

1-2 პ. ბიზაივავ დიზაივავ 

3 პ. ბიზაძვა დიზაივა 

(თანხვედრაა. დაემთხვევა ან II, IV-ს,ან III-ს –– არ. მოგვყავს) 

წყვეტილი 

მხ. რ. I კლ. III კლ. IL და IV კლ. 

1 პ. ი-ვ-ზ-რა ბ–ივ-ზ-რა დ-ი-რ-ზ-რა 

2. პ. ი-ვ-ზ-უნ-ნა(«--რა) ბ-ი-ე–ზუნნა დირზუნნა 

3 პ. ი-ვ-ზ-უნ-ნი (<- -რი) ბივზუნნი დირზუნნი 

მრ. რ. 

1 პ. ბივზრუ... 

2 პ. ბივზუნნე... 

3. პ. ბივზუნნი... 

ნამყო წინარეწარსული 

მხ. რ. მრ. რ. 

1-2 პ. ივზუნაე... 1-2 პ. ბივზუნავ... 

3 პ, იეზუნა... ვ პა. ბივზუნა... 
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მყოფადი (სრული) 

მხ. რ. I კლ. III კლ. II და 1V კლ. 
1 პ. იზანნა ( <–- რა) ბიზანნა დიზანნა 

2 პ. იზანსსარა ბიზანსსარა დიზანსსარა 

3 პ. იზანსსარ ბიზანსსარ დიზანსსარ 

მრ. რ. ს 1Lს III კლ. IV კლ. 

ბიზანნუ დიზანნუ 

ბიზანსსარუ დიზანსსარუ 

ბიზანსსარ დიზანსსარ 

პირობითი 

1 პ. იზავიიავ ბიზავიიავ დიზავიიავ 

2 პ. იზანსსხიიავ5გ ბიზანსსიიავ დიზანსსიიავ 

3 პაპ. იზანსსიია ბიზანსსიია დიზანსსიია 

ბიზავიიავ დიხავი«ავ 

ბიზანსსიი«ავ დიზანსსი«ავ 

ბიზანსსიია დიზანსსიია 

განსაკუთრებით უნდა მიექცეს ყურადღება ნამყო წყვეტილს, 

მყოფადსა და პირობითს, სადაც გარჩეულია სამივე პირი (იხ. ქეემოთ). 

ბ) გარდამავალი ზმნის უღვლილების მაგალითი: 

ინფინიტივი –– ათთან ბათთან დათთან; 

ნამყოს აბსსოლუტივი –- აჭთთუნ ბატთთუნ დართთუნ 

აწმყოს აბსოლუტივი-–- ათთაი ბათთაი5 დათთაი 

ათლან ბათლან დათლან (მრავალგზითი) „ცემა“1. 

აწმყო 

ფორმულა: აწმყოს აბსოლუტივი -L მეშველი ზმნა აწმყოში 

სუბიექტ. ობიექტი L კლ. IIL კლ. 
ნა ინა ათთარა ბათთარა 

II-IV კლ. 

დათთარა „მე შენ გცემ“? 

1 ჰ, უსლარი, #1მVCMIIII 930IV, გვ. 243. 

9 შემდგომში მოგვყავს მხოლოდ IV კლასის ფორმით.. 
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ნა თა 

ინა ნა 

თანალ ნა 

თანალ ინა 

თანალ თა 

ნა ზუ 

ნა თაი 

ინა ჟუ 

ინა თაი 

თანალ ჟუ 

თანალ ზუ 

თანალ თა95 

ჟუ ინა 

ჟუ თა 
ზუ ნა 

ზუ თა 

თაინნალ ნა 

თაინნალ ინა 

თაინნალ თა 

ჟუ ზუ 
ჟუ თაი 
ზუ ჟუ 
ზუ თაი 

თაინნალ ჟუ 

თაინნალ ზუ 

თაინნალ თა9 

11 – IV კლ. 

დათთარა 

დათთარა 

დათთარა 

დათთარა 

დათთაი 

დათთარა 

დათთარა 

დათთარა 

დათთარა 

დათთარუ 

დათთარუ 

დათთა» 

დათთარუ 

დათთარუ 

დათთარუ 

დათთარუ 

დათთარა 

დათთარა 

დათთაი#ი 

დათთარუ 

დათთარუ 

დათთარუ 

დათთარუ 

დათთარუ 

დათთარუ 

დათთაი 

„მე მას ვცემ“ 

„მენ მე მცემ“ 
„ის მე მცემს“ 

„ის შენ გცემს“ 

„ის მას სცემს“ 

„მე თქვენ გცემთ" 
„მე მათ ვცემ“ 

„შენ ჩვენ გვცემ" 
„მენ მათ სცემ“ 

„ის ჩვენ გვცემს“ 
„ის თქვენ გცემთ“ 

„ის მათ სცემს“ 

„ჩვენ შენ გცემთ“ 
„ჩვენ მას ვცემთ“ 

„თქვენ მე მცემთ“ 
„თქვენ მას სცემთ“ 

„ისინი.მე მცემენ“ 

„ისინი შენ გცემენ“ 

„ისინი მას სცემენ“ 

„ჩეენ თქვენ გცემთ“ 
„ჩვენ მათ ვცემთ" 

„თქვენ ჩვენ გცემთ“ 
„თქვენ მათ სცემთ" 

„ისინი ჩვენ გვცემენ“ 
„ისინი თქვენ გცემენ" 

„ხსინი მათ სცემენ“ 

–სსა –– ნაწილაკის გარეშე რეალური ობიექტი ზმნაში კლას– 

ნიშნითაა წარმოდგენილი (გარკვეულ შემთხვევებში ფუძეც იცვლება 
ობიექტის რიცხვის მიხედვით). პირის ნიშანი პირველი და მეორე 

პირის სუბიექტისაა (მესამე სუბიექტური პირი არა ჩანს). მესამე სუ– 

ბიექტურ პირთან პირის ნიშანი პირველი ან მეორე პირის ობიექ- 

ტისაა?. 

1 ვ. თოფურია, ლაკური ზმნა. 
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–სსა –– ნაწილაკიანი ზმნები ასეთ კანონზომიერებას წარმოადგენს: 

სუბიექტ. ობიექტი 11-–IV კლ. 

ნა ინა დათთაისსარა „მე შენ გცემ“ 

ნა თა დათთაისსარ „მე მას ვცემ“ 

ინა ნა დათთაისსარა „მენ მე მცემ“ 

ინა თა დათთაისსარ „მენ მას სცემ“ 

თანალ ნა დათთაისსარა „ის მე მცემს“ 

თანალ ინა დათთაისსარა „ის შენ გცემს“ 

თანალ თა დათთაისსარ „ის მას სცემს“ 

ნა ზუ დათთაისსარუ „მე თქვენ გცემთ“ 

ნა თაი დათთაისსარ „მე მათ ვცემ“ 

ინა ჟუ დათთაისსარუ „შენ ჩვენ გვცემ" 

ინა თა9 დათთაისსარ „მენ მათ სცემ“ 

თანალ ჟუ დათთაისსარუ „ის ჩვენ გვცემს“ 

თანალ ზუ დათთაისსარუ „ის თქვენ გცემთ“ 

თანალ თაი დათთაისსარ „ის მათ სცემთ“ 

ჟუ ინა დათთაისსარა „ჩვენ შენ გცემთ“ 

ჟუ თა დათთაისსარ „ჩვენ მას ვცემთ“ 

ზუ ნა დათთაისსარა „თქვენ მე მცემთ“ 

ზუ თა დათთაისსარ „თქვენ მას სცემთ“ 

თაინნალ ნა დათთაისსარა „ისინი მე მცემენ“ 

თაინნალ ინა დათთაისსარა „ისინი შენ გცემენ“ 

თაინნალ თა დათთაისსარ „ისინი მას სცემენ“ 

ჟუ ზუ დათთაისსარუ „ჩვენ თქვენ გცემთ“ 

ჟუ თაა დათთაისსარ „ჩვენ მათ ვცემთ“ 
ზუ ჟუ დათთაისსარუ „თქვენ ჩვენ გვცემთ“ 
ზუ თაX დათთაისსარ „თქვენ მათ სცემთ“ 

თაინნალ ჟუ დათთაისსარუ „ისინი ჩვ4ნ გვცემენ“ 

თაინნალ ზუ დათთაისსარუ „ისინი თქვენ გცემენ“ 

თაინჩალ თაი დათთაისსარ „ისინი მათ სცემენ“ 

ამგვარად, -სსა- ნაწილაკის ხმარებისას კლას-ნაშანი, პირის 

დაბოლოება, რიგ შემთხვევაში ზმნის ფუძეც, ობიექტთანასა და- 

კავშირებული. 
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ნამყო უსრული 

ფორმულა: აწმყოს აბსოლუტივი–+- მეშველი ზმნა ნამყოში 
1L- – IV კლ. 

ნა თა დათთაისსიია „მე მას ვცემდი“ 

ნა ინა დათთაისსიაჯავ „მე შენ გცემდი“ 

ინა ნა დათთაისსიიავ „მენ მე მცემდი" 

ინა თა დათთაისსიია „მენ მას სცემდი“ 

თანალ ნა დათთაისსიიავ (I 

დათთაიჟატ „ის მე მცემდა“ 

თანალ ინდ დათთაისსიიავ I 

დათთაიტაჟ „ის შენ გცემდა" 

თანალ თა დათთაისსიია „ის მას სცემდა" 

ნა ზუ დათთაისსიი«ა „მე თქვენ გცემდით“ 

ნა თაი დათთაისსიია „მე მათ ვცემდი“ 

ინა ჟუ დათთაისსიიავ „შენ ჩვენ გვცემდი“ 

ინა თაი დათთაისსიჯა „შენ მათ სცემდი“" 

თანალ ჟუ დათთაისსიიავ „ის ჩვენ გვცემდა" 

თანალ ზუ დათთაისსიიავ „ის თქვენ გცემდათ“ 

თანალ თაი დათთაისსიია „ის მათ სცემდა“ 

ჟუ ინა დათთაისსიიავ „ჩვენ შენ გცემდით" 

ჟუ თა დათთაისსიჯა „ჩვენ მას ვცემდით“ 
ზუ ნა დათთაისსიჯავ „თქვენ მე მცემდით“ 

ზუ თა "დათთაისსიჯა „თქვენ მას სცემდით"“ 

თაინნალ ნაო დათთაისსიიავ „ისინი მე მცემდნენ“ 

თაინნალ ინა დათთაისსიიავ „ისინი შენ გ(კემდნენ“ 

თაინნალ თა დათთაისსიჯ«ა „ისინი მას სცემდნენ“ 

ჟუ ზუ დათთაისსიიავ „ჩვენ თქვენ გცემდით“ 

ჟუ თაი დათთაისსიჯა „ჩვენ მათ ვცემდით“ 

ზუ ჟუ დათთაისსიიავ „თქვენ ჩვენ გვცემდით“ 

ზუ თაი დათთაისსიია „თქვენ მათ სცემდით”“ 

თაინნალ ჟუ დათთაისსიიავ „ისინი ჩვენ გვცემდნენ“ 

თაინნალ ზუ დათთაისსიიავ „ისინი თქვენ გცემდნენ“ 

თაინნალ თაი დათთაისსიიჯ«ა „ისინი მათ სცემდნენ“ 

ამგვარად, ნამყო უსრულში კლასის ნიშანი, პირის ნიშანი, რიგ 

სმნასთან თეით თფუძეც, –– დამოკიდებულია მხოლოდ და მხოლოდ 
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ობიექტის კლასზე, პირსა და რიცხვზე. სუბიექტს აქ ვერ ვხედავთ 

მორფოლოგიურად წარმოდგენილს ზმნაში. 

ნამყო სრული 

ფორმულა: ნამყოს აბსოლუტივი -+-მეშველი ზენა აწმყოში 

თაინნალ ზუ დართთუნნუ, 

თაინნალ თაი დართთუნნი 

  

1 ლაკურში ეს ზმნა „ორპირიანია“, 

სუბიექტ. ობიექტი II-IV კლ. 

ნა ინა დათთავ „მე შენ გცემე“ 

ნა თა დათთავ „მე ის ვცემე"! 

ინა ნა დართთუნნა „მენ მე მცემე“ 

ინა თა დართთუნნი „მენ ის სცემე"“ 

თანალ ნა დართთუნნა „მან მე მცემა“ 

თანალ ინა დართთუნნა „მან შენ გცემა“ 

თანალ თა დართთუნნი „მან ის სცემა“ 

ნა ზუ დათთავ „მე თქვენ გცემეთ“ 

ნა თაი დათთავ „მე მათ (ისინი) ვცემე“ 

ინა ჟუ დართთუნნი (?) „შენ ჩვენ გვცემე“ 

ინა თა დართთუნნი „შენ ისინი სცემე“ 

თანალ ჟუ დართთუნნუ „მან ჩვენ გვცემა“ 

თანალ ზუ დართთუნნუ „მან თქვენ გცემათ“ 

თანალ თაი დართთუნნი „მან ისინი სცემა" 

ჟუ ინა დათთარდუ „ჩვენ შენ გცემეთ“ 

ჟუ თა დათთარდუ „ჩვენ ის ვცემეთ“ 

ფუ ნა დართთუსნა „თქვენ მე მცემთ“ 

ზუ თა დართთუნნი „თქვენ ის სცემეთ“ 

თაინნალ ნა დართთუნნა „მათ მე მცემეს“ 

თაინნალ ინა დართთუნნა „მათ შენ გცემეს“ 

თაინნალ თა დართთუნნი „მათ ის სცემეს“ 

ჟუ ზუ დათთარდუ „ჩვენ თქვენ გცემეთ“ 
ჟე თა» დათთარდუ „ჩვენ ისინი ვცემეთ“ 

ზუ ჟუ დართთუნუ „თქვენ ჩვენ გვცემეთ“ 
ზუ თა9 დართთუნნი „თქვენ ისინი სცემეთ“ 

თაინნალ ჟუ დართთუნნუ „მათ ჩვენ გვცემეს“ 

„მათ თქვეენ გცემეს“ 
„მათ ისინი ცემეს“.



როგორც, პარადიგმებიდან ჩანს, პირველი პირის სუბიექტი გა– 

ბატონებულია ზმნაზე, მისი პირისა და რიცხვის ნიშანი წარმოდგე- 

ნილია ზმნაში (ფუძის წარმოების მხრივაც სხვაობაა სხვა პირებთან 
შედარებით). კლასის ექსპონენტი ობიექტისაა. ამას გარდა რიგი 

ზმნის ფუძე იცვლება ობიექტის რიცხვის მიხედვით. 

დანარჩენ შემთხვევებში. ე. ი. როცა მეორე ან მესამე პირია 

სუბიექტად, კლას-ნიშანი, ზმნის ფუძე, დაბოლოება (პირი, რიცხვი) 

მთლიანად დამოკიდებულია ობიექტის კლასზე, პირსა და რიცხვზე. 

-სსა- ნაწილაკიანი ფუძე თუ გვაქვს, სუბიექტის პირის მიუხე- 
დავად ზმნის ყველა ფორმა (კლასისა, პირისა, რიცხვისა) ობიექტზე 

იქნება დამოკიდებული: 

სუბიექტ. ობიექტი 

ნა 

ინა 

თანალ 

ჟუ. 

ზუ 
თაინნალ 

ნა 

თანალ 

ჟუ 
თაინნალ 

ინა 

თანალ 

ზუ 
თაინნალ 

ნა 

ინა 

თანალ 

ჟუ 

ზუ 
თაინნალ 

ნა 

თანალ 

ჟუ 

თა 

თა 

თა 

თა 

თა 

თა 

ინა 

ინა 

ინა 

ინა 

II-- IV კლ. 

დართთუესსარ 

დართთუსსარ 

დართთუსსარ 

დართთუსსარ 

დართთუსსარ 

დართთუსსარ 

დართთუსსარა 

დართთუსსარა 

დართთუსსარა 

დართთუსსარა 

დართთუსსარა 

დართთუსსარა 
დართთუსსარა 

დართთუსსარა 

დართთუსსარ 

დართთუსსარ 

დართთუსსარ 

დართთუსსარ 

დართთუსსარ 

დართთუსსარ 

დართთუსსარუ 

დართთუსსარუ 

დართთუსსარუ 

„მე ის ვცემე“ 
„შენ ის სცემე“ 

„მან ის ცემა“ 

„ჩვენ ის ვცემეთ“ 
„თქვენ ის სცემეთ“ 
„მათ ის სცემეს“ 

„მე შენ გცემე“ 
„მან შენ გცემა“ 

„ჩვენ შენ გცემეთ“ 
„მათ შენ გცემეს“ 

„შენ მე მცემშე“ 
„მან მე მცემა“ 

„თქვენ მე მცემეთ“ 
„მათ მე მცემეს“ 

„მე ისინი ვცემე“ 

„შენ ისინი სცემე“ 
„მან ისინი სცემა“ 

„ჩვენ ისინი ვცემეთ“ 

„თქვეენ ისინი სცემეთ“ 

„მათ ისინი სცემეს“ 

„მე თქვენ გცემეთ" 
„მან თქვენ გცემათ“ 

„ჩვენ თქვენ გცემეთ“ 
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თა9ინნალ ზუ დართთუსსრუ „მათ თქვენ გცემეს“ 

ინა ჟუ დართთუსსრუ „შენ ჩვენ გვცემე"“ 

თანალ ჟუ დართთუსსრუ „მან ჩვენ გვცემა“ 

ზუ ჟუ დართთუსსრუ „თქვენ ჩვენ გვცემეთ“ 
თაინნალ ჟუ დართთუსსარუ „მათ ჩვენ გვცემეს“ 

-სსა-ღნიანი ნამკო სრულის მსგავსად ნამყო წინარეწარსული 

ობიექტს უფარდებს დაბოლოებას), 

პირობითში იმგვარივეა ობიექტ-სუბიექტის პირთა მიმართება, 

როგორც უ-სსა-ო ნამყო სრულში?, 

ზოგჯერ შეიძლება მე-2 პირის სუბიექტიც გამოვლინდეს (მე-3 

პირთან). სუბიექტი მესამე პირისა უმოქმედოა. 

მყოფადში -– ისევე როგორც პირობითში, ოღონდ ზოგ ზმნას- 

თან L5 1 და II პირისა ერთნაირად მოქმედებს პირის გაჩენის მხრივ. 

ასეთ შემთხვევაში ობიექტი ცვლის რიცხვის მიხედვით ფუძეს და 

კლასის მიხედვით კლასის ნიშანს. მე-3 პირის სუბიექტთან კი ისევ 

ობიექტი იქნება გაბატონებული (ყველა პირისა); ე. წ. დამტკიცე– 

ბითი მყოფადის ფორმებში ობიექტი სუბიექტის ყველა პირზე მეტი. 

სინტაქსური ძალისაა. 

პ. უსლართან ასეთი სისრულითაც არაა წარმოდგენილი პირთა 

მიმართების გასარკვევი მაგალითები და დადგენილი კანონებიც არაა. 

ზუსტი. დაწვრილებით აქ პ. უსლარის შეხედულებათა ანალიზზე 
შეჩერება უადგილო იქნებოდა, თუმცა ზოგი რამ საინტერესოა 

პ. უსლარის პასიურობის კონცეფციის თვალსაზრისით?!. 

გადავიდეთ საკუთრივ პირის კატეგორიის ანალიზზე. 

ლაკურში სისტემატურად 1 და მე-2 პირის ფორმა უპირისპირდება. 

მესამეს. გამონაკლისის სახით ზოგ ნაკვთში სამსავე პირს საკუთარი 

ფორმა გააჩნია. ეს სრული დიფერენციაცია სამივე პირისა მეორე– 

ულად უნდა მივიჩნიოთ. 

1 რამდენადაც ჩვენ პირთა მიმართების საკითხები გვაინტერესებს და არა 

დროთა წარმოება (იხ. გარდაუვალ ჭ%ჭმნასთან), ამდენად ერთნაირი მიმართების. 

მქონე დროთაგან მხოლოდ ერთს მოვიყვანთ ნიმუშად. 

? იხ, ზემოთ. 

ზ იხ. ამის შესახებ, #/)II. LLIILC06გ8 2. #I6CM0უMML0 30MCMგIIII 06 30”ე- 
“IცI0, #M0IIC>VMსIII, კრებულში „3ი”ე+II8M29 M0IC+ი0VMIIIV ი00/MM0X0III9"“, 
მოსკოვი, 1950, გვ. 10 (შდრ, პ. უსლარი, /#1მMCIIIII ი3სI, გვ. 140––170). 
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წყვეტილში მეშველი ზმნის ფორმა 1-სა და მე-2 პირს, რო– 

გორც ჩვეულებრივ, საზიარო აქვს; განსხვავებას ქმნის ფუძე: პირ– 
ველ პირში ნამყოს აბსოლუტივის მაწარმოებელი არა ჩანს, ფუძით 

მე-2 და მე-3 პირებია გაერთიანებული (შდრ. ნამყო წინარე წარ- 

სული, სადაც სამსავე პირში აბსოლუტივის სრული ფუძეა –– იზუნ-, 

-ა- თუნ-) ნამყო წინარეწარსულიცა და წყვეტილიც ერთსა და იმავე 

ფუძეს იყენებს უღვლილებისას, ამდენად წყვეტილის პირველი პი- 

რის ფორმაში იგივე ფუძე უნდა ვიგულისხმოთ ამოსავალში, გან– 

სხვავება პირებს შორის ისევ მეშველი ზმნის ხაზით გატარდება!. 

ასევე მყოფადსა ·და პირობითში -სსა-ფორმანტი ქმნის გან– 

სხვავებას პირველსა და მეორე პირს შორის (პირობითში ამ განს– 

ხვავებას %-ნ –>-ვ ემატება, იხ. პარადიგმა). მყოფადისათვის ვარაუ–- 

დობენ (-სსა-ნიანი) პარალელური ფორმების არსებობას სამსავე პირ– 

ში (ლექციები) პირობითშიც ასევე პარალელური ფორმები უნდა. 

ვიგულვოთ?. 
მაშასადამე პირთა დიფერენციაციის ადრინდელი საფეხური 

მეშველი ზმნის ფორმების დიფერენცირებული გამოყენებაა (პირვე–- 

ლი ორი პირისათვის ერთი ფორმა, მესამესათვის –– სხვა), მაგრამ 

ეს ისტორიულად. 

ამჟამად კი წყვეტილში, მყოფადსა და პირობითში სამივე პი- 

რია გარჩეული. 

პირთა გარჩევა ლაკურში ძირითადად მეშველი ზმნის ფორ– 

მებით ხერხდება. ისტორიულად კი მხოლოდ ამ ფოორომებით იყო შე- 

საძლებელი. ამგვარად, საკითხი დაიყვანება მეშველ ზმნაში პირთ> 

გარჩევამდე. პირის „ნიშნის“ გენეზისი მეშველი ზმნის სტრუქტე- 

რაში უნდა ვეძიოთ, არსებული ვითარება გვაძლევს შესაძლებლობას. 

პირთა გარჩევა მეშველი ზმნის ფუძეთა სხვაობამდე დავიჟვანოთ, 

1 შდრ. წყვეტილი -სსა- ნაწილაკის დართვით (აბსოლუტივის მაწარმოებელი 

-უნ- ქრება) 1 და მე-2 პ. მხ. რ. ივზასსარა, მე-3 პ.–-ივზასსარ, მო. რ. ბივზა- 

სსარუ–-ბივზასსარ, განსხვავება მეშველ ზმნაშია. 

? ნაკვთებში, სადაც––იიავ მეშეელი ზმნაა გამოყენებული, ფუძეში აუცი- 

ლებლად უნდა იყოს -სსა- მაწარმოებელი (უ-სსა-ოდ მეშველი ჭსმნა შეკვეცილი -ავ- 

სახით იქნება, ასეა ეს ნამყო წინარეწარსულში, -სსა-იან უწყვეტელძი, პირობითის 

მე-2 და მე-3 პირში (იხ. პარადიგმები). ეს ვითარება გვიხსნის პირობითის პირეელი 

პირის საკითხს, პირობითის პირველ პირში, მართალია -სსა- არ არის (იხ.), მაგრამ 

იძავ სრული სახითაა წარმოდგენილი, რაც იმის უდავო საბუთია, რომ -სსა- პიოეელ 

პირშიც უნდა გექონოდა. : 

§>



საფიქრებელია პარალელური ფორმები ახლადგაჩენილმა პირის 

„კატეგორიამ სხვადასხვა პირს დაუმკვიდრა, 

-ურა ური 

ურა ური 

-ურა ური 

აქ ფუძეებია განსხვავებული. გამოთქმა „პირთა გარჩევა მე- 

შველი ზმნის ფუძეთა სხვაობამდე დაიყვანება" –– სწორედ ამას გუ- 

ლისსმობს. შემდეგმი–– ურა ფუძე პირველ-მეორე პირს დაუმკვიდრ- 

და, მისგან განსხვავებული –-– ური ფუძე მესამე პირს შერჩა: 

შდრ.: ძვ. ქართ. ახ. ქართ. 

-ურა ვარი ვარ 

-ურა ხარი ხარ 

-ური არ-ს არი-ს 

-რა ფორმანტის ა ელემენტი საკუთრიე პირისა რომ არ არის, 
იჟიდანაც ჩანს, რომ პირველი ორი პირისათვის საზიაროა. მაგრამ, 

ურთი მხრივ, რ- I რუ-სი და, მეორე მხრივ, რი-ს დიფერენცირებული 

გამოყენება პირთა მიხედვით დაპირისპირებას გულისხმობს უკვე!. 

-იჯ«ავ-ის -ვ ელემენტის შესახებ შეიძლებოდა გვეფიქრა, რომ 

კლასის ნიშანია წარმოშობით, მაგრამ, როგორც დავინახეთ, იგი 

კლასების მიხედვით არ იცვლება. შესაძლოა აქ ისეთი მდგომარეობა 

გექონდეს, როგორიც დარგუულ-კუბაჩურის მესამე პირშია, და რადგან 

პირველსა და მეორე პირში ადამიანია უფრო ხშირად (თუ საერთოდ 

არა) სუბიექტად, ამიტომ პირველი (ადამიანის) კლასის აღმნიშვნე- 
ლი თანდათან პირის აღმნიშვნელადაც გადაიქცა. ამ შემთხვევაშიც 

პირის კატეგორია ოდინდელი, თავისთავადი არ არის: ისევ ზმნის 

აგებულებით იქნება შეპირობებული. 

მეშველი ზმნის ფუძეთა სხვაობა, კლას-ნიშნის მეტაანალიზი 

პირის კატეგორიის სიახლეზე მიუთითებს. პირის კატეგორიას ლა- 

კურში გრამატიკული კლასების კატეგორია უსწრებს ისტორიულად. 

1 არა. -რუ, -რი, -ავ. -ა“-მ მეშველი ზმნის ფუნქცია მიიღო მთლიანად, ე. ი. 

თვითონ იქცა ზმხად (შდრ. დარგუული, კუბაჩური იხ. ქვემოთ) და უკვე ამის გამო 

მხოლოღ პირის ნიშნად აო მიიჩნევა (გენეხისშიც ღა არსებითადაც). 
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ჯ 20. გრამატიკული კლასი და პირი დარგუულში %მნის 

უღვლილების ისტორიის თვალსაზრისით. დარგუულში გარჩეულია 

სამი კლასი1: 
L. ჟტფ- 

IL. დ- I რ- 

III, ბ-? 

დარგუული ენის კუბაჩურ დიალექტში გრამატიკული კლასე- 
ბის იგივე რაოდენობაა, ოღონდ მეორე კლასის ნიშნად 2 გვევლი– 

ნება დარგუული დ-რ-ს მონაცვლედ”. 

L. 4- 

II. 2- 

1IL, ბ- 

4- და რ- (050. 2) კლასის სახელები მრავლობით რიცხვში“ 

ორ ნიშანს იგუებენ: დ- I -რ და ბ-. დ- გამოყენებულია პირველსა 

და მეორე პირში ორივე (I და II) კლასისათვის, ბ- მესამე პირში 

იმავე კლასებისათვის. მესამე გრამატიკული კლასის სახელები მრავ– 

ლობითის სამსავე პირში ლ- II -რ-ს იყენებენ (პ. უსლარი, იქვე). გრა–- 

მატიკული კლასების მხოლოობითისა და მრავლობითის თანაფარდო– 

ბა პირების გათვალისწინებით შემდეგი სქემის სახით შეიძლება წარ- 

მოვიდგინოთ: 

მხ. რ. მრ. რ. 
სამივე პირი 1 პ. მე-2 პ. მე-3. პ. 

IL ტ- _ 

II. დ- II –რ (0030. 2) დ- I -რ ბ- 

III, ბ- დ-I-რ 

ეს სქემა მოქმედია როგორც გარდაუვალ ზმნათა სუბიექტის 

მიმართ, ისე გარდამავალ ზმნათა ობიექტის მიმართ (შდრ. ჩაჩნური). 

1.ლ. ჟირკოვი ოთხს გამოყოფს. იხ. მისი, ( ხ0MV0IIC0. #ეიCIIICV070 

95IIM2, მოსკოვი, 1926, გვე. 13--17. რდრ. აგრეთეე, შ. გაფრი ნდაშეილი, სა– 

ანგარიშო მოხსენება დარგუულ ენაზე ჩატარებულია მუშაობისა, ენიმკის მოამბე. IV, 

გვ-· 254. 
?3 უსლარი, XI00MIXIIIIICMIIML #30IM, გე. 12--14. 

8 ალ. მაჰომეტოვი, რ ბგერა დარგუულა ენის კუბაჩურ დიალექტში, 

გვ. 456 –457, საქ. სსრ მეცნ. აკად. მოამბე, XI, # 7, გვ. 455--461. 
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მაგალითად: ადა დიე „მამა არის“ 

ავა ღირ „დედა არის“ 

ურჩიი ლიბ „ცხენი არის“ 

გალგა ლიბ „ხე არის“! 

კლასის ნიშანი გვხვდება მეტყველების ყველა ნაწილთან, თუმ– 

ცა ზოგი სიტყვა არ განარჩევს კლასებს?. კლასის ნიშანი პრეფიქსა– 

დაცაა და სუფიქსადაც. ზმნაში, რომელიც ჩვენი ყურადღების ცენტრ- 

მია ამჟამად, კლასის ნიშანი წარმოდგენილია, გარდაუვალში სუბი- 

ექტისა, გარდამავალში -– ობიექტისა. ამ მხრივ რყევა არ არის-––ეს. 

ერთადერთი ნორმაა საზიარო ყველა იბერიულ-კავკასიური ენისა–- 
თვის. 

დარგუული ენის ზმნა პირსაც გამოხატავს. პირთა გარჩევა ზოგ 

ნაკვთში ხდება შესაძლებელი. 

პირთა გამოხატვის მხრივ დარგუულში დაახლოებით ისეთივე, 

მდგომარეობაა, როგორიც ლაკურში (იხ. ზემოთ). პირთა გარჩევა მე- 

შველი ზმნის განსხვავვებული ფუძეებითაა განხორციელებული, ნა– 

კვთთა წარმოებაში მეშველ ზმნას დიდი მნიშვნელობა ენიჭება, თუმ– 

ცა აღწერითის (ან აღწერითის მსგავსი) წარმოების პარალელურად 

არის ორგანული წარმოებაც, რომლის გარჩევას ჩვენ ვერ შევუდგებით.. 

ცალკე აღებული მეშველი ზმნა შემდეგ პარადიგმებს მოგვცეზს. 

(მომყავს პ. უსლარით). 

მხოლოობითი რიცხვი 

1 კლ. II კლ. III კლ. 

1 პ. ნუ საირა სარრა საბრა 

2 პ. ჰბუ საირა სარრი საბრი. 

3 პ. ჰით სა" სარი საბი 

მრავლობითი რიცხვი 

IL II კლ. III კლ. 

1 .პ. ნუშა სარრა სარრა 

2 პ. ჰაუშა სარრა სარრა 

3ვპ ჰითთი საბი სარი 

13, ესლარი, დასახ. ნაშრ., § 7, გე. 12- 

1? ჩევუIIIC 00108 060ქIIმM206IC#ი I13MCIICIIIიMII, III)IC7ემLეMIC I 8C+20- 
MმMII IICM.100ჩხIX 6VM0, 1ეM0ხსI0 ი0იხIIIი 8C106M210XCM ც0 8C0X ყეC+9X დლ" 

LI0060ი07”, #MI0I0 ცსც0”ილყელICი Cუიც8ც, II2 M0I100IX IIIIICXM 1IIC6 0I00X20CX+C# ხნი3- 

ჰIყIIC ილულიც“, პ. უსლაოი, დასახ. ნაშრ., გვ. 12––-13. 
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პირისა და რიცხვის დაბოლოებად გამოიყოფა -რა, -რი ელე- 

“მენტები, საი (<- სატი, ალ. მაჰომეტოვის ცნობით), სარ-, საბ-კი 

უკუქცევითი ნაცვალსაბხელია: „თვითონ“, „C0M%1, 

ასევე ითუღვლება ზმნა „ლიური“, რომლის მესამე პირის ფორ– 
მები ზემოთ მოვიყვანეთ: 

I კლ. II კლ. IIL კლ. 

ნუ ლიჟრა ლირრა ლიბრა, მრ. რ. ნუშა ლირრა 

ჰაუ ლიური ლირრი ლიბრა პბუშა ლირრა 

ჰით ლი4 ლირ ლიბ ჰითთი ლიბ 

(ლიო) 
სხვა ზმნათა უღვლილებისას, ჩვეულებრივ იხმარება მხოლოდ 

-რა, -რი, პირველსა და მეორე პირში, მესამე პირის ფორმა კი საი», 

სარ, საბ-ს იყენებს. კუბაჩურ დიალექტში საკუთრივ მეშველი ზმნაც 

"ანალოგიური ფორმებითაა წარმოდგენილი: 

მხ. რ.. მრ. რ. 
და „ვარ“ და „ვართ“ 
დე „ხარ“ და „ხართ“ 

საჟ, საი, საბ „არის“ საბ (L და II კლ.) სად (IIL კლ.) 
არიან "3 

გამოთქმა „კარგი ვარ...“ ასეთ სახეს მიიღებს: 

·დარგუულში-– 
ნუ აბჰა -ნა-რა „მე კარგი ვარ“ 

ჰაუ აბჰა -ნა-რი „შენ კარგი ხაო“ 

ჰით აბჰა -ნა-სა9... „ის კარგია“ 

ნუშა ა:ჰა -თი-რა „ჩვენ კარგები ვართ“ 
ჰაუშა ა'ჰბ -თი-რა „თქვენ კარგები ხართ“ 

ჰითთი აბჰბ -თი-საბი... „ისინი კარგებია“? 

% იხ. პ უსლარი, დასახ, ნაშრ., გე. 72, § 61 და § 406, გვ. 55, აგრეთვე 

-§ 122, გვ. 128. 
2 პ. უსლარი, დასახ. ნაშრ,, გე. 80. 

2? აქაც და ქვემოთაც კუბაჩური დიალექტის მონაცემების გათვალისწინებისას 

ვეყრდნობი ფილოლოგიურ მეცნიერებათა კანდიდატის ალ. მაჰომეტოვის ცნობებს. 

მანვე განმიმარტა დარგუული ენის რიგი საკითხი და გაღმომცა სპეციალური ნაშ- 

-რომი„ რომელზედაც ხელი არ მიმიწვდებოდა. ამჟამად იზ. მისი, IMVC6მVIIIICIIIIL 

#39IM, 1963. 
4რპ. უსლარი, დასახ. ნაშო., გვ. 71. 
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კუბაჩურში-- 

მხ. რ. 1 პ. ჭახ-სბიუ-და „კარგი ვარ“ 

2 პ. ჭახ-საიჟტ-დე „კარგი ხარ“ 

3 პ. ჭახ-საიტ-საეტ „კარგი არის“ 

მრ. რ. ჭახ-მბუდ-და „კარგები ვართ“ 

8%ახ–-შბუდ-და „კარგები ხართ“ 

8%ახ-შაუბ-საბ „კარგები არიან“ (I და IL კლ.)- 

I ზჭახ-შბუდ-სად „კარგები არიან“ (III კლ.) 

ამგვარად, ესაა „მეშველი ზმნა –– პირის ნიშანი“ (ერთდროუ– 

ლად, ცალკე პირის ნიშნის გამოყოფა აქ არ ხერხდება, ამაზე ––- 

ქვემოთ). 

პირთა გარჩევა შემდეგი სქემის სახით “შეიძლება წარმოვიდ- 

გინოთ: 

მხ. რ. მრ. რ. 

1 პ. -–რა (-და) -რა (-და) 

2 პ. -რი (–დე) -რა (-და) 

3 პ. -საი (-საუ...) -საბი (-სარი) -საბ, –სად1 

ეს აწმყოსათვის. 

მაგრამ საკმარისია აწმყოდან ნამყო უსრულზე გადავიდეთ, რომ 

პირთა გარჩევა მოიშალოს (შდრ. ამ მხრივ ლაკური, სადაც პირთა. 
გარჩევა ყველა ნაკვთშია გატარებული): 

მხ. რ. მრ, რ. 

I კლ. ნუ საირი, IL კლ. სარრი, III კლ. საბრი, ნუშა სარრი 

პბუ საირი სარრი საბრი ჰბუშა სარრი 

ჰით საირი სარრი საბრი ჰითთი საბრი 

(სარრი) 
ზმნის უღვლილება შემდეგი სახით წარმოგვიდგება (ნაკვთებს. 

ნებისმიერად განვალაგებთ, პირთა გარჩევა-გაურჩევლობის ნათელსა– 

ყოფად): 
ინფინიტივი––ილზის (დილზის, ბილზის, მრ. რ, ბილზის, დილ– 

ზის) „მოჩვენება, #«ე3მ+სლ8" (უსრული) იზის (ლიზის, ჰიზის, მრ. რ. 
ბილზის, ლილზის) „მოჩვენება, M0Mმ3მ+ხCლ8“ (სრული): 
  

1 პ. უსლარი ამათ ზმნებს უწოდებს: „8M0ლ0C10 Cი)იგ M იჩნ- წX900+ი006499I01C#% 
0ყყI »თIსს 0M0IMგIII. ლიმ, ნ, «0X0იხI6 M0XI)0 MV0IIIIMMმ2+1ს 30 C2MMსMI6 000CIIIC 
თიიMხ CI0V0M2-CVIII6CCI8MI6MსM0L0 (C9. MI0MCMVI0 I0მMM., § 81)“. უღელილების 

დროს ასეც არის (შღო. ზემოთ, ლაკური), პ. უს ლარი, დასახ. ნაშრ., გე. 71. 
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აწმყო 

დილხულლა III კლ. ბილხულლა 
დილზულლი ბილზულლი 

ნუ ილზულლა ( <– რა) II კლ. 

დილზულლი სარი ბილზულლი საბი 

ჰაუ ილზულლი (<–რა) 

ჰით ილზული-საი 

მრ. რ. ნუშა დალზულლა 

ჰგუშა დილზულლა 

ჰითთი დილზულლი სარი 

I ბილხულლი საბი 

ნამყო უსრული 

1I კლ. დიხზხულლირა 

დიზულლირი 

დიხულლი სარი 

1IL კლ. ბიხულლირა მრ. რ. ნუშა დიზულლირა:. 

ბიზულლირი ჰხუშა დიზულლირა 

ბიზულლი საბი ჰითთი დიზულლი 
სარი (ბიზული საბი) 

ნუ იზულ-ლი-რა 

ჰაუ იხულ-ლი-რი 

ჰით იზულ-ლი-საი 

ნამყო წინარეწარსული (ს„იიიII6II6C VII00XIმ10ს!66“), 

II კლ. დილზულლი III კლ. ბილხულლი 

დილზულლი 
დილზულლი 

მრ. რ. ნუშა დილზულლი-რი 

ჰხუშა დილზულლი-რი 

ჰითთი ბილზულლირი (დილზულლირი) 

ნა იზულ-ლი 

ჰაუ ილზულ-ლი 

ჰით ილზულ-ლი 

ნა იზურილლი დილზურილლი დილზურილლი 
ჰბუ 

ჰით 

მრ. რ. ნუშა დიზურილლი 

ჰბუშა 

ჰითთი „ (ბიხზურილლი) 
(სხვა ფუძისაგან). 
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ნამყო წინარეწარსული 

ნუ იზულლირი დიზულლირი ბიზულლირი 

პბუ 

ჰით 

მრ. რ. ნუშა დიხულლირი 

ჰაუშა 

ჰითთი „ (ბიზულლირი) 

შეადარეთ პირობითი (3089MCMM06 0I XCXM08M%): 

მხ. რ. იზიშა (დ, ბ) მრ. რ. დიზიშმშა 

იზიშა... დიზიშა 

იზის... ბიზის (დიზის) 

მოყვანილი მაგალითებიდან ჩანს, რომ -რა, -რი-ს საშუალე- 

ბით პირები გარჩეულია აწმყოსა და ნამყო უსრულში; დანარჩენი ნა- 

კვთები პირებს არ განასხვავებენ (მესამე პირის მრავლობითის ფორ– 

მების გარდა, სადაც პირთა გარჩევაში კლასთა დაპირისპირების 

ფაქტორი შემოდის-–-კლასები მრავლობითის მესამე პირშია გარ- 

ჩეული)!. საყურადღებოა, (რომ მრავლობითმი ზოგან-რა გამოდის 

პირველი და მეორე პირისათვის საზიარო, ზოგან -რი (შდრ. მხ. 

რიცხვის 1 პირის -რა და მე-2 პირის -რი ელემენტები). 

მაგრამ დარგუული ზმნის სისტემა ამ ნაკვთებით არ ამოიწუ- 

რება, არის მთელი რიგი ნაკვთები, სადაც პირთა მიმართების 

გარკვევა რთულდება. მაგალითად: 

წყვეტილი (ნამყო სრული) 

ნუ ილზირა დილზირა ბილზირა 

ჰაუ ილზადი დილზადი ბილზადი 

ჰით ილზივ დილზივ · ბილხივ 

მრ, რ ნუში დილზირა 

ჰაუშა დილზარა 

ჰითთი ბილზიბ (დილზიბ) 

სხვა ფუძისაგან –– 

იზურრა დიზურრა ბიზურრა დიზურრა 

-.-- 

1 ამ მხრივ დარგუული განცალკევებით არ დგას (შდრ. ნახური ენებიდან 

ჩაჩნური, იზ. ქვემოთ). 
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იზადი დიზადი ბიზადი დიზადა 

იზურ დიზურ ბიზურ ბიზურ (ლიზურ) 

მყოფადი 

ილზას დილზას ბილზას დილზაჰაა 

ილზად დილზად ბილზად დილზადა 

ილზან დილზან ბილზან ბილზან (დილზან) 

სხვა ფუძისაგან – მყოფადი სავარაუდო („6VIMVIII66 #M0- 

IVC#826M00C“) 

იზას დიზას ბიზას დიზაჰაა 

იხაბი დიზაბი ბიზაბი დიზაბა 

„იზაბ დიზაბ ბიზაბ ბიზაბ (დიზაბ) 

პირობითი (აწმყო და მყოფადი) 

იზასლი დიზაჰაალი 

იზადლი დიზადალი 

იზალი ბიზალი (დიზალი)! 

ჩანს, მრავალი პროცესის შედეგია დარგუულის დღევანდელი 

ვითარება; ანალოგია, ფონეტიკური პროცესი, დიალექტების შერევა 

და სხვა ფაქტორები, რომლებიც ენას მკვეთრად უცვლის სახეს, არც 

ერთი არაა გამორიცხული ამ შემთხვევაში და შეიძლება ერთ მთე- 

ლადაცაა წარმოდგენილი, გადახლართული. ყველაფერი ეს მოითხოვს 

უზუსტესსა და უფაქიზეს ანალიზს. უპირველეს ყოვლისა საჭიროა 

დიალექტების შედარებითი შესწავლა“. უნდა აღვნიშნოთ, რომ აქ 

მხოლოდ პირის კატეგორიის ჩამოყალიბების საკითხი არ დგას: პი- 

რის კატეგორიის საკითხი, ასე ვთქვათ, შემავალი საკითხია ძირი- 

თად საკითხში, რომელიც ნაკვთთა ჩამოყალიბების გარკვევას გუ- 

ლისხმობს, ე. ი. ზმნის სისტემის ისტორიულ კვლევას უკავშირდება, 

ამიტომ ეს პრობლემა პირის კატეგორიიდან ამოსვლით ვერც გადა– 

წყდება და არც უნდა გადაწყდეს, წინააღმდეგ შემთხვევაში მიღე– 
ბული დასკვნები ცალმხრივი და არასრული იქნება. ოღონდ ამ სა- 

კითხების კვლევისას პირის კატეგორიას, პირთა დაპირისპირების 

1 ანალოგიურ სურათს გვიჩვენებს ზოგი სხვა ნაკეთის წარმოებაც (იზ. პ, უს– 

ლარი, დასახ. ნაშრ., გვ. 137--139). 

? ამ მხრივ იხ. #. #. M2მ.0M06L100, ILV6მ"!!!(CMIIII #3IM, თბილისი, 1963. 
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პრინციპს სათანადო ყურადღება და ადგილი უნდა დაეთმოს (პირ–- 
თა დაპირისპირების პრინციპის შესახებ ქვემოთ ცალკე გვექნება 

მსჯელობა). ს. აბდულაევის ცდა, ერთგვარი სისტემატიზაცია მო- 

ახდინოს დარგუული ზმნის პირიელი ფოთმებისა, არ შეიძლება და–- 

მაკმაყოფილებლად ჩაითვალოს!. 

როგორც ზემოთ მოყვანილი მაგალითებიდან ჩანს, გარდაუვალ 

ზმნაში სუბიექტის პირია წარმოდგენილი. გარდამავალ ზმნაში სხვა– 

გვარი ვითარებაა. პ. უსლარი ზოგადად შენიშნავს: „უკანასკნელ- 
თა ( „ვნებითების“ –– ნ. ა.) უღვლილება წარმოგვიდგენს თავისებუ- 

რებებს იმ მხრივ, რომ ფორმათა დაბოლოებანი იცვლებიან იმისდა 

მიხედვით, თუ რომელი პირი რომელზე მოქმედებს“?. 

აწმყოსათვის შემდეგი წესია მიღებული: „თუ მოქმედება- 

პირველ ან მეორე პირზეა მიმართული, მაშინ ზმნის დაბოლოება. 

შეესაბამება ამ პირს და სულ არაა დამოკიდებული იმ პირზე, 

რომელიც მოქმედებს... თუ კი მოქმედება მიმართულია მესამე პირ– 

ზე, მაშინ ზმნის დაბოლოება შეესაბამება, მოქმედ პირს413. 

ობიექტ. მე-2 პირია: პაუ ნუნი... „მენ მე (ერგ.) გაკეთებ, 

-იყულლი, -დიყულლა, -ბიყულლა“ გამდიდრებ“ 
ობიექტ. მე-3 პირია: ჰით ნუნი,..-იყულლა „ის მე (ერგ.) ვაკეთებ, 

-დიყულლა, -ბიყულლა ვამდიდრებ“ 
1 პირია: ნუ ჰბუნი,., -იყულლა „მე შენ (ერგ-) მაკეთებ, 

-დიყულლა, -ბიყულლა მამდიდრებ“ 

მე-3 პირია: ჰით ჰაუნი... -იყულლი „ის შენ (ერგ.) აკეთებ, 

-დიყულლი, -ბიყულლი ამდიდრებ“ 
1 პირია: ნუ ჰითთინ...-იიყულლა „მე მან (ერგ.) მაკეთებს, 

-დიყულლა, -ბიყულლა მამდიდრებს“ 

1 იხ. მისი, Cი09XლVIIC /მიMIICM0-0 LIმი0უ2 იი IIIIმM. 1 0VყI /L0- 

#0CIმIMCM0M 623ს! #M0ICMIII M2XM CCC?, 1949, გვ. 168-–-178. 

2? პ, უსლარი, დასახ. ნაშრ,, გვ. 156. 

მ იქვე, გვ. 258, მაგრამ მხოლოდ 1 და II პირის სუბიექტისას, II სუბ. თით–- 

ქოს არ არის წარმოდგენილი (იხ. პარადიგმები). 

ს ზმნის წინ პ უსლართან სხვადასხვა სიტყვებია (მაგალითად: დაულაში4#, 

არაი...); სიმარტივისათვის არ მომყავს. : 
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ობიექტ. მე-2 პირია: ჰაუ ჰითთინ,.. „შენ მან (ერგ.) გაკეთებს, 

-იყულლი, -დიყულლი, -ბიყულლი გამდიდრებს“ 
„ მე-3 პირია: ჰით ჰითთინ... -იყულლი, „ის მან (ერგ.) აკეთებს, 

-დიყულლი, -ბიყულლისაი ამდიდრებს“ 

„ მე-2 (მრ.) პირია: ჰაუშა ნუნი.. „თქვენ მე (ერგ.) გაკეთებთ, 

-დიკულლა, -დიყულლა, -ბიყულლა გამდიდრებთ“ 
ობიექტ. მე-2 პირია: ჰაუშა ნუშან.. „თქვენ ჩვენ (ერგ.) გაკეთებთ, 

-დიყულლა, -დიყულლა, -ბიყულლა გამდიდრებთ“ 
„ 1 პირია (მრ.): ნუშა ჰითთილი.. „ჩვენ მათ (ერგ.) გვაკეთე- 

-დიყულლა, -დიყულლა, -ბიყულლა ბენ, გვამდიდრებენ“ 

ნამყო უსრული 

ობიექტ მე2 პირია: ჰიუ წუნი ჟაბყილლი! 

მე-3 ჰით ნუნი ააბყილლა 

1 » ნუ ჰაუნი უაბყილლა 

მე-3 პირია: ჰთ ჰაუნი ააბყილლი 

1 ნუ ჰითთინ ჟაბყილლა 

მე-2 ჰაუ ტაბყილლი 

მე-3 » ჰით · ზაპყილლი სა» 

მე-2 (მრ.) „ ჰაუშა ნუნი დაბყილლა 

ჰაუ ნუშან ჟაბყილლი 5 მრ. რ. 

ჰით » უაყილლა 
ნუ ჰაუშან ტაბყილლა 

ჰით ჰაუშან შაბყილლა 

ნუ ჰითთილი ჟუაბყილლა 
ჰაუ ი» ტაბყილლი 

ჰით ი 4აბყილი სა+ (!) 

ნუშა დაბყილლა 

1 კლასის ნიშანი ყოველთვის ობიექტისა იქნება, ამიტომ არ გავხაზავთ. იგუ– 
ლისხმება, რომ ობიექტი I კლასისაა; II და III კლასისა სათანადოდ შეცვლიდა 

კლასის ნიშანს დ-, ბ-. 
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0 მე-3 (მრ.))პ. ჰითთი ნუნი ბაბყილლა 51 (მხ.) პირია 

1 (მრ.) ნუმა ჰაუნი დაბყილლა „ მე-2 (მხ,) 

პირია 

მე-3 (მრ.ე) „ ჰითთი ჰაუნი ბაბკილლა „ მე-2 (მხ.) 
პირია 

1 (მრ) ნუშა ჰითთინ დაბილლა მე3 (მხ.) 

პირია 

მე-2 (მრ.) პუა , დაბყილლა ,„ მე-3 (მხ.) პირია 

მე-3 (მრ.) ჰითთი ჰითთინ ბაბყილი საბი (!) მე-3 (მხ.) 

პირია 

0 მე-2 პა. მრ. რ.პაუშა ჰითთილი დაბყილლა § მე-3 პ, მრ. რ. 

მე-3 „ ჰითთი ” ბაბყილი საბი . » 

მე-2 „ პაუშა ნუშან დაბყილლა » ი 

მე-2 „ პითთი " ბაბყილლა ი . „თ. I. 

მე-3 ნუშა ჰბუშან დაბყილლა „ მე-2, „ 

მე-3 ჰითთი პაუშან ბაბყილლა .» 

ნამყო სრულისათვის: „ნამყო სრულ დროში დაბოლო. 

ება უთანხმდება სახელობითს ბრუნვაში დასმულ პირს, თუ ეს პირ- 

ველი ან მეორე პირია, თანაც მე-2 პირისათვის გამოდის დაბოლო– 

ება -ირი-ს ნაცვლად -ადი, -ირა-ს ნაცვლად -ადა (§ 133). თუ კი 

სახელობით ბრუნვაში მე-3 პირია, მაშინ სამი შემთხვევაა განსასხვა– 

ვებელი: ა) დაბოლოება უთანხმდება პირველი პირის მოქმედებით 

ბრუნვას (-ირა), ბ) მეორე პირის მოქმედებითთან ზმნა ღებულობს 

-ადი ან -ადა დაბოლოებას იმისდა მიხედვით ჰბაუნი-ა თუ ჰბუშაან; 

დაბოლოს, გ) მე-3 პირის მოქმედებითთან დაბოლოება სახელობით 

ბრუნვას უთანხმდება”1. 

მაგალითად: 

ჰაუ ნუნი -იყირი 

ჰით ნუნი -იყირა 

ნუ ჰუნი -იყირა 

ჰით ჰაუნი -იყადი 

ნუ ჰითიინ -იყირა 

1 პ. უსლარი, დასახ. ნაშრ., გვ. 159, თითქოს ნამყო უსრულისათვისაც 
გამრდგებოდა ეს წესი. 
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პაუ ჰითთინ -იყირი 

ჰით » -იყიბ 

ჰაუშა ნუნი -დიყირა 

ჰაუშმა ნუშაან -დიყირა 

ნუშა ჰითთილი... -დიყირა 

ნუშა ჰითთინ -დიყირა 

ჰითთი ნუშაან ბიყირა 

ჰაუ ნუნი ტაბყირი პაუ ნუშაან ჟაბყირი 

ჰით ნუნი ჟააყირა ჰით ნუშან აბყირა 

ნუ ჰბაუნი ჟჭაბყირა ჰაუშა ნუშაან დაბყირა 

ჰით პაუნი #ტაბყადი ჰითთი ნუშაან ბაბყირა 

ნუ ჰითთინ ტაბყირა ნუ ჰაუშან ტაბყირა 

პაუ ჰითთინ უაბყირი ჰით ჰაუშან „აბყადა 

პით ჰითთინ ტაბყიბ ნუ ჰითთილი 'ჟაბყირა 

ჰაუშა ნუნი დაბყირა ჰიუ ჰითთილი "Mაბყირი 

ჰითთი ნუნი ბაბყირა ჰით ჰითთილი ფაბყიბ 

ნუშა ჰბუნი დაჯყირა ნუშა ჰბუშან დაბყირა 

ჰითთი ჰაუნი ბაბყადი ჰითთი ჰაუშაანნ დაბყადა 

ნუშა ჰითთინ დაბყირა ნუ“შა ჰითთილი დაბპყირა 

პაუშა ჰითთინ დაპყირა პაუშა ჰითთილი დაბყირა 

ჰითთი ჰითთინ დაბყიბ პითთი ჰითთილი ბაიბყიბ 

პირთა ურთიერთობის მხრივ აწმყოსნაირია მყოფადის წარმო- 

ებაც!. პირობითის წარმოებაც იმავე წესებს ემორჩილება?. 

ამგვარად: 

1. გარდამავალ ზმნაში ობიექტი აღინიშნება კლასის ნიშნით 

ყოველთვის (პირებს აჭ მცირე მნიშენელობა აქეს, ისიც მხოლოდ 

მრავლობითში). 

IL, პირველი და მეორე პირი ობიექტისა აღინიშნება ყოველ- 

თეის (სახელობითი ბრუნვა). 

III. ობიექტი მესამე პირისა აღინიშნება მხოლოდ მაშინ, როცა 

სუბიექტი მესამე პირისაა (მაგ. ნამყო სრული, იხ. გვ. 100). 

IV. პირველი და მეორე პირის სუბიექტი (ერგატივი) აღინიშ- 

ნება იმ შემთხვევაში, თუ ობიექტი მესამე პირისაა. 

1 ნVVIს0CC X0IIVCM06M00, გვ, 160. 

2 VCილ0სII0C 1I0C109III0C II 6VI1VIII6C, გვ. 161, იხ. აგრეთვე გე. გე. 166. 167. 

163, 168. ბრძანებითისათვის–--ეს ორი უკანასკნელი. 
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V. მესამე პირის სუბიექტი (ობიექტის მესამე პირთან) გარდა– 

მავალ ზმნაში აღუნიშნავია წყვეტილში, აღნიშნულია აწმყოში და 

პირთა მსგავსი მიმართების მქონე ნაკვთებში, რაც საეჭვოა (იხ. 

ნამყო უსრულის პარადიგმები). 

ასეთივე ვითარებაა გარდაუვალ ინვერსიულ ზმნებში!. 
მაგალითად: 

ინფინიტივი: იგის, დიგის, ბიგის... 

„ნდომა, სიყვარული, X0161L, VI06V7%, 
ნხIIხს XC6CIV2X6/6I9MხIM“ 
(კლასის ჩიშანი სუბიექტისაა): 

აწმყო 

01 პ.ნამ ჰუ იგულლი (<-რი ა მე-2 პ. 
.» „ ნამ ჰმთ იგულლა (<- რა), მე-3 

„მე-2 „ ჰაუდ ნუ იგულლა 1 
ა» ს. პბუდ ჰათ იგულლი მე-3 

„მე-3 ,, ჰნთის ნუ იგულლა 1 

» „ ჰითის ჰაუ იგულლი მე-2 

ა ჰითის პით იგული სა5 მე-3 

. 1. „ ნამ მაუშმთ დიგულლა მე-2 მრ. რ. 

–_–-_“-– ჰითთი ბიგულლა მე-3 

„მე-2 „ პბუდ ნუშა დიგულლა 1 

ი» „ ჰაუდ ჰითთი ბიგულლი მე-3 

„1 „ ნუშიმ ჰაუ იგულლი მე-2 

„ ნუშიმ ჰით იგულლა მე-3 

ნუშიმ ჰაუშყდი“ დიგულლა მე-2 მრ, რ. 

აა „ ნუშიმ ჰპჰითთი ბიგულლა მე-3 » 

„ მე-2 „ ჰიუშიმ ნუ იგულლა 1 მრ, რ. 

ი თ» ს” პაუშიმ ჰით იგულლა მე-3 ” 
» ა» პბუშიმ ნუშს დიგულლა 1 მრ. რ. 

ა პაუშიმ ჰითთი ბიგულლა მე-3 ” 
„ მე-3 ,, ჰითთილის ნუ იგულლა 1 მრ, რ. 

„ ჰითთილის ჰაუ იგულლი მე-2 

„ ჰითთილის ჰით იგული სა» მე-3 

  

1პ. უსლარი, XMიიVIIIIIIICIIIII 926IM, გვ. 169. პარადიგმებთან 0-თი აღ- 

ვნიშნავთ გრამატიკუ ლ ობიექტს. 
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0 მე-3 პ. ჰითის ნუშა დიგულლა 5 1 პ. მრ, რ. 

» ჰითის ჰაუშა დიგულლა მე-2 

ჰითის ჰითთი ბიგული საბი მე-3 

პითთილის ნუშა დიგულლა 1 

ჰითთილის პაუშა დიგულლა მე-3 

ჰითთილის პითთი ბიგული საბი „ მე-3 

„როგორცა ჩანს, ზმნის დაბოლოებათა შეთანხმების წესები 

სულ იგივეა, რაც უაბყის ზმნის ნამყო უსრულისათვის-–– უაბყილლა 

(„გვქონდა“)? ! 
პირველი და მეორე პირის გრამატიკული სუბიექტი გარდაუ- 

ეალი ზმნებისა და გრამატიკული ობიექტი გარდამავალი ზმნებისა 

ერთნაირ სინტაქსურ ძალას იჩენს ზმნის მიმართ: ითანხმებს ზმნას 

კლასსა და პირში. მესამე პირი? კლასის საკითხში იგი დანარჩენ 
ორ პირს მიჰყვება. ალბათ, იმიტომ, რომ კლასის კატეგორია პირის 

კატეგორიისაგან დამოუკიდებელი იყო; პირის საკითხში, ე. ი. იქ, 

სადაც მისი სპეციფიკა უნდა გამოვლინდეს, მესამე პირი შედარებით 

პირველ ორ პირთან სუსტია: პიოველი და მეორე პირის სუბიექტი 

მესამე პირის ობიექტს სძლევს?. მაშასადამე, აქ ობიექტის სინტაქ- 

სური ძალის შესუსტებასთან გეაქვს საქმე, და ეს ხდება პირის კატე- 

გორიაში, კლასის კატეგორიაში ასეთი რამ შეუძლებელია: გარდა- 

მავალ ზმნაში სუბიექტის გრამატიკული კლასი იყოს წარმოდგენი- 

ლი. ეს გარემოება იმაზე მიუთითებს, რომ, ჯერ ერთი, პირის კატე- 

გორია კლასის კატეგორიაზე ახალია და, მეორე, ხომ არ უნდა ვე- 

ძიოთ აქ პირის კატეგორიის ჩამოყალიბების საწყისები? 

გარდამავალ ზმნასთან კუბაჩურ დიალექტში მხოლოდ სუბი- 

ექტის პირია აღნიშნული (ამ მხრივ კუბაჩური უნიფიკაციის გზას 

გაჰყოლია), საყურადღებოა, რომ სუბიექტის ხაზით გაატარა ეს 
“უნიფიკაცია კუბაჩურმა (ამაზე ––- ქვემოთ). 

მაგალითად: 

0 III კლ, მხ. რ. ბ-იყულდა 5 I პირი „ვაკეთებ“ 

ბ-იყულ-დე მე-2 „ „აკეთებ“ 
ბ-იყულ-და „ვაკეთებთ“ 

ბ-იყულ-და „აკეთებთ“ 

1 პე უსლარი, დასახ. ნაშრ., გვ. 170. 

? ეს, ერთი მხრივ, პირთა დაპირისპირების პრინციპითაა შეპირობებული და 

მეორე მხრივ, პირის კატეგორიის ისტორიული ფუნქციითა და გენეზისით. ორსავე 

'საკითხზე––ქვემოთ. 
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0 III კლ. მხ. რ. ბ-იყულ-სა#(ი)ბ 5 მე-3 პირი 
II 9-იყულ-–და 1, 

9-იყულ-დე მე-2 „ 
»” ი-ყულ-საუ(ი)ბ მე-3 ” 

1 ტ-იყულ-და L 
ტ-იყულ-დე მე-2 „ 

წ ” უ-იყულ-სატ(ი)ბ მე-3 ”· 

1--II მრ, რ. 1.პ. დ-იყულ-საუ (ი) ბ, დ 

მე-2 პ. დ-იყულ- » 
„ მე-3 პ. ბ-იყულ- 

ბ-იყულ-საბ/დ „აკეთებენ“ 

9-იყულ-და 

9-იყულ-და 
9-იყულ-საბ/დ 

ტ-იყულ-და 
უ“იყულ-და 
9-იყულ-საბ/დ 

0 I)I „ მრ. ო. -0 -საჟ (ი) ბ/დ კლ ღდ-იკულ-ააუ დ 

მე-3 პირში მრავლობითის ექსპონენტები ნორმას მისდევს, 1-სა. 

და მე-2 პირში დ-ს ცელის ბ, ოღონდ I და II კლასისათვის; მაგა- 

ლითები მომაწოდა ალ. მაჰომეტოვმა. 
თავი რომ მოვუყაროთ ყოველივე ზემოთქმულს, დავინახავთ, 

რომ. 1) პირის გამოხატვა დაკავშირებულია ს უფიქსაციას- 

თან, 2) პირთა მიხედვით კლასის ნიშანთა დიფერენცირებული გა- 

მოყენება, ისიც მრავლობით რიცხვში, პრეფიქსთა რეინტერპრეტა- 

ციის შედეგია". 
ობიექტი გარდამავალ ზმნაში გამოხატულია პრეფიქსით (კლა-. 

სი), სუფიქსით (პირი), ამდენად, გარდამავალ ზმნაში ობიექტის კლა–- 

სის აღნიშვნა უსწრებს სუბიექტის (-6§ი. ობიექტის) პირის აღნიშე- 

ნას გარდამავალ ზმნამი თავდაპირველად ობიექტის კლასი უნდა 

ყოფილიყო გამოხატული, ხოლო შემდეგში პირების მიხედვით დი- 

ფერენციაციამ სუფიქსაცია გამოიყენა... 

1 პრინციპული მნიშვნელობის მქონეა როგორც დარგუულის ისტორიისათვის, 

ისე პირის პრეფიქსების ისტორიისათვის იბერიულ-კაეკასიურ ენებში (იხ. ქვემოთ). 
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მესამე პირში სუფიქსში გამოხატულია სუბიექტის (#650ი. ობი–- 
ექტის) კლასიც (-სა«7, -სარი, -საბი,..), მაგრამ ვერ ვიტყვით– „გარ– 
დამავალი ზმნა პრეფიქსშიც და სუფიქსშიაც იმთავითვე განარჩევდა 

კლასებსაო“". სუფიქსში კლასის აღნიშვნა დამოკიდებულია –– „პირის 

ნიშნის“ გენეზისზე; პირიანობის ჩამოყალიბებამ განსაზღვრა მე-3 

პირის „-სა4, #-, -ბ – მეშველი ზმნის“ დამკვიდრება ზმნათა მე-3 პი- 

რის ფორმებში; მეშველი ზმნები პირველი (-და, -რა) და შეორე 

(-დე, -რი) პირისა კლასებს ვერ განარჩევენ. 
დარგუულ-კუბაჩური „პირის ნიშნები“ მეშველ ზმნათა პირის 

მიხედვით დიფერენცირებული გამოყენების შედეგია (შდრ. ლაკური, 
იხ. ზემოთ). „პირის ნიშნები“ მეშვ. ზმნებად არსებობენ: მეორე პი– 

რის ნიშანი ნამყო უსრულს აწარმოებს (-რი, -დე), პირველი პირის 

ნიშანი მრავლობით რიცხვში საზიარო ხდება პირველი და მე-2 

პირისათვის (-რა, -და), ამ „პირის ნიშნებს“ ყველგან ვერ შევხვდე– 

ბით, ზოგი ნაკვთი სხვაგვარად განასხვავებს პირებს (იხ. ზემოთ). 

საერთოდ ესაა ზმნური ფუძეები რომელთაც ზმნურობა არა აქვთ 

დაკარგული არც ცალკე და არც აბსოლუტივებთან ხმარებისას (ე. ი. 

იქაც, სადაც თითქოს ისინი მხოლოდ პირის ნიშნებად უნდა გამო- 

დიოდნენ). 

ამდენად, დარგუულის განხილული აფიქსები საკუთრივ პირის 

ნიშნებად ვერ ჩაითვლებიან, ყოველ შემთხვევში სპეციალურად 

პირის კატეგორიისათვის არაა გამოყენებული და ჩამოყალიბებული. 

ოღონდ ამ ელემენტების დიფერენცირებული გამოყენება პირიანობის 

კრიტერიუმს გულისხმობს უთუოდ (ეგევე უნდა ითქვას სხვა ელე– 
მენტებზედაც)). 

რაც შეეხება გარდამავალ ზმნაში ობიექტის პირის გამოხატ- 
ვას, საყურადღებოა ერთი ზმნის ჩვენება, რომელსაც პ. უსლარი 

ანომალიურად მიიჩნევს. ზმნა სამპირიანი: ნუნი ჰაუდ არც გილლა–– 

„მე (ერგ.) შენ (მიც.) ფული მოგეცი“, ირიბი ობიექტი პირის ნი– 

შანს ვერ აჩენს, სამაგიეროდ ზმნის განსხვავებულ ფუძეებს იყენებს: 

„ერთეული მნიშვნელობის მქონე (ე. ი. სრულის სახის -–– ნ. ა.) 

1 ეს საკითხის დასმის წესით. ჯერჯერობით ამით "შემოვიფარგლოთ. ე. წ. ორ- 

განული წარმოებისა და საერთოდ ზმნების სხვა ნაკვთების ვითარება მეტად როთუ- 

ლია, სისტემა ბუნდოვანია (ამას დარგუული ენის სპეციალისტებიც არ უარყოფენ). 

როგორც ვთქეით, ამ სირთულის დაძლეეა დარგუულის ისტორიის გათვალისწინების 

გარეშე შეუძლებელია. მაგალითები იხ. პ. უსლარის დასახელებულ ნაშრომში, გე. 

86--156. იხ აგრეთვე ალ. მაჰომეტოვი, დასაზ. ნაშრ., გვ. 189 ––-2C0. 
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ზმნას – გის „მიცემა“ –-- აქვს ორი ინფინიტივისაგან ნაწარმოები 

ფორმები. ერთისა ან მეორის გამოყენება დამოკიდებულია იმაზე, 

თუ რომელი პირისაკენაა მიმართული მოქმედება"). უღვლილების 

ამავე წესს მისდევს უსრული სახის ზმნები ლუგის, ითლუგის?. 

ინფინიტივი: ლუგის, ითლუგის (დ-, ბი) ინფინიტივი უს- 

რული სახისაა. გის, ითქის (დ-, ბ-; ზოგჯერ ითგის) სრული სახი- 

საა (პირდაპირ დამატებად იგულისხმება არც „ფული“ დ- კლასისა) 

აწმყო 

„ნუნი ლუგულლა დითლუგულლა 
ჰაუნი ლუგულლი დითლუგულლი 
ჰნთთინ ლუგული ნია»· დითლუგული საი 

ნიშან ლუგულლა დითლუგულლა 
ჰხუშან ლუგულლა დითლუგულლა 
ჰითთილი ლუგული საბი დუთლუგული საბი 

ნამყო სრული 

'ნუნი ლუგირა დითლუგირა 

პგუნი ლუგადი დითლუგადი 

ჰითთინ ლუგიბ დითლუოგიბ 

ნუშან ლუგირა დითლუგირა 

ჰბუშან ლუგადა დითლუგადა 

ჰითთილი ლუგიბ დითლუგიბ და სხვა1 

ნამყო უსრული 

(ფუძედ სრულ სახეს იყენებს) 

„ნუნი ჰბუდ არც გილლა 

ნუნი ჰითის დითქ“ილლა 

ჰხუნი ნამ გილლი 

ნუნი ჰაუშიმ არც გილლა 

ნუნი ჰითთილის დითქ“ილლა 

ჰიუნი ნუშიმ გილლი 

4 პ, უსლარი, დასახ, ნაშო., გვ. 183. 

2 იქვე, გვ. 187–-188. 

9 იქვე, გე. 188--189.



ჰბუნი ჰითის არც დითქ“ილლი 

პნთთინ ნამ გილი სა9= 

ჰითთინ ჰაუდ გილი საი 

ჰითთინ პითის დითქ“ილი საი 

ნუშან ჰაუდ გილლა 

ნუშან ჰითის დითქ“ილლა 

ჰიუშაან ნამ გილლა 

ჰაუშაანნ ჰითის დითქ“ილლა 

ჰითთილი ნამ გილი საბი 

ჰითთილი ჰბუდ გილი საბი 

ჰითთილი ჰითის დითქ“ილი საბი 

პაუნი ჰითთილის არც დითქ“ილლი 

ჰითთინ ნუშიმ გილი საი 

ჰბუშიმ გილი საი 

” ჰითთილის დითქ“ილი საი 

ნუშან ჰბუშიმ გილლა 

ი ჰითთილის დითქ“ილლა 

ჰაუშაან ნუშიმ გილლა 

» ჰითთილის დითქ“ილლა 
ჰითთილი ნუშიმ გილი საბი 

ჰაუშიმ გილი საბი 

ჰითთილის დითქ“ილი საბი 

„აქედან ჩანს ––- ასკვნის უსლარი––რომ ა) თუ მოქმედება მი– 

“მართულია პირეელ და მეორე პირზე (ნამ, ჰაუმ, ნუშიმ, ჰბუშიმ), 

მაშინ ფორმები იწარმოება უსრულიდან (ე. ი. ინფინიტივიდან-–-ნ. 

ა.) -გის; ბ) თუ მოქმედება მიმართულია მესამე პირზე (ჰითის, ჰით- 

·თილის), მაშინ ფორმები იწარმოება უსრულიდან–ითქ“ის, დაბო–- 

ლოება ყოველთვის უთანხმდება მოქმედებით ბრუნვაში დასმულ პირს. 

ყველა ამ მაგალითში ჩვენ დავუშვით, რომ მოქმედი პირი, ე. ი. 

„მოქმედებითს ბრუნვაში დასმული პირი მამრობითი სქესისაა. ნაგუ– 

ლისხმევი არც (სახელობითი ბრუნვა) თავის გავლენას ამჟღავნებს 

'მხოლოდ ითჰ“ის-იდან ნაწარმოებ ფორმებზე, რომლებსაც, როგორც 

ვხედავთ, წინ მიუძღვის ასო დ-. ყველაფერი ეს უცნაურ ანომალიას 

'წარმოადგენს“ი1. 

1 ა. ესლარი, დასახ. ნაშრ., გვ. 184. 
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იგივე მეორდება სხვა ნაკვთებშიც, სრულსა და უსრულ ფოო-. 

მებში1. საინტერესოა აქ ირიბი ობიექტის ფუძისმცვლელი ძალა. 

რაც შეეხება ერგატივსა და პირის ნიშანს, ამათი დამოკიდებულება 

სავსებით კანონზომიერია, რადგან პირდაპირი ობიექტი მესამე პირ–- 

შია (შდრ. ზემოთ), „ფულის“ მაგივრად აქ „მე" ან „შენ« რომ 

ყოფილიყო და პირის ნიშანი” არ გაეჩინა, ის იქნებოდა. ანო- 

მალია”. 

ჩვენთვის აქ ისაა საინტერესო, რომ უცვლელი (მე-3 პირის) 

ობიექტი ამ ზმნასთან ჩვეულებრივია (წინააღმდეგ შემთხვევაში პ. უს- 

ლარი მოიყვანდა სხეა პირებსაც). ამგვარი ვითარება ზმნის შმინაარ– 

სითაა შეპირობებული; „მიცემა“ შეიძლება „რისამე“ „ვისთვისმე“ და 

ეს „რაძე“ ჩვეულებრივ (თუ ყოველთვის არა) ნივთია (არ ც და სხე., 
საერთოდ, მესამე პირია); უფრო უჩვეულოა კონსტრუქცია „მე შენ 

მიმეცი მას" ან „შენ მიგეცი მას“ –– ეს, ასე ვთქვათ, პოტენციური 

წყობაა, შესაძლებელია, მაგრამ იშვიათად ხმარებული. ხომ არ შე-- 

იძლება ვიფიქროთ, რომ ორპირიან ზმნაშიც აქედან დაიწყო პირის 

ჩამოყალიბების პროცესი: ე. ი. ობიექტი, ჩვეულებრივ, მე-3 პირისა 

იყო... პირი სუბიექტისა აღინიშნებოდა, მაგრამ ახლად ჩამოყალი– 

ბებულ კატეგორიას იმდენი ძალა აღარ შესწევდა, რომ პირველი 

და მეორე პირის ობიექტისათვის (იმდენად, რამდენადაც პირის გრა-. 

მატიკული კატეგორია ყალიბდებოდა). მეტოქეობა გაეწია ზმნაში 

პრევალირების მხრივ, და. ობიექტმა გარდამავალ ზმნაში „აჯობა“ 

სუბიექტს მხოლოდ პირველსა და მეორე პირში, ე. ი. იქ, სადაც 

პირი რეალურად, არსებითად სუბიექტური. მოვლენაა („მე და 

„მენ“), რასაკვირველია. შინაარსით და არა მორფოლოგიურად“, 

გრამატიკულად კი ემორჩილება არსებული. სტრუქტურის კანონებს: 

გარდამავალ ზმნაში ობიექტის აღნიშვნა თუნდაც იმ შემთხვევაში, 

როდესაც ობიექტის პირია აღსანიშნავი (და არა კლასი),,პირი, რო- 

1 პ. უსლარი, დასახ. ნაშრ., გვ. 184––-189. 

3 გასაგებია, თუ საიდან მოდის 'პ. უსლარის ექვი: სამპირიანი ზმნა მისი პ.- 

სიურობის თეორიის სასარგებლოდ არ უნდა ლაპარაკობდეს (შდრ. ლაკური, სად:ც 

გარდამავალ ზმნაში სუბიექტის პირის გამოხატვისას პ. უსლარი მოქმედებით გეარზე 

ლაპარაკობს, იხ. ზემოთ, გე. 88). 

+ საერთოდ, პირის კატეგორია თავისი ბუნებით სუბიექტური კატეგორიაა. ეს 

განსაკუთრებით მკვეთრად ჩანს კლასის კატეგორიასთან შეწამებისას, სადაც საგანთა 

და მოვლენათა სულ სხვაგვარი კლასიფიკაციაა გატარებული. აქ ამ საკითხზე სიტყ-. 

ვის გაგრძელება უადგილო იქნებოდა.. 
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“მელიც სუბიექტის თვალსაზრისზე გადასვლით შეიძლებოდა ჩამოყალი- 

ბებულიყო, 

ობიექტის აღნიშვნისათვის ხელი უნდა შეეწყო იმ ეპოქას, რო– 

ცა ამ ჯგუფის ენებში პირის კატეგორია ყალიბდებოდა: რაც უფრო 

შორეულ წარსულამდე ადის პირის კატეგორიის ჩამოყალიბება, მით 

უფრო მეტი სინტაქსური ძალა ჩანს ობიექტისა, და ეს იმის მიუხე- 

დავად, რომ თავისთავად პირის კატეგორია, როგორც ახალი ენობ- 

რივი კატეგორია, სუბიექტის თვალსაზრისზე გადასვლას გულისხმობ– 

და დასაწყისშივე. 

ობიექტის „ჯობნისათვის“ თვით ზმნის აგებულებასაც უნდა შე- 

ეწყო ხელი (ნაკვთთა ისტორიული ჩამოყალიბების თავისებურებას): 

მეშველმა ზმნამ ზმნურობა მოიტანა თან, ცალკე როგორც გარდა–- 

უვალს, სუბიექტი უნდა აღენიშნა, მაგრამ მოექცა რა გარდამა- 

ვალი შინაარსის მქონე ძირთან (თუ ნაზმნარ სახელთან), და- 

ექვემდებარა გრამატიკულ წესებს და ფუნქცია შეიცვალა: სუბი- 
ექტის აღნიშენის მაგივრად ობიექტი აღნიშნა!. როგორ გახდა ეს 

შესაძლებელი? სავარაუდო პასუხი ნაწილობრივ ზემოთ იყო გაცე- 

მული; კვლავ დავუბრუნდებით ამ საკითხს ქვემოთ?. მაგრამ აქ არ– 

სებითად ისევ მივედით ნაკვთთა ჩამოყალიბების საკითხამდე, რაც 

ცალკე გასარკვევია. 
ვარაუდის სახით მაინც უნდა ვთქვათ, რომ დარგუულშიც პი-– 

რის კატეგორიის ჩამოყალიბება სუბიექტის სინტაქსური ძალის გა– 

„დიდებასთან უნდა იყოს დაკავშირებული, ზემომოყვანილი მოსაზრე– 

ბანი ამ ვარაუდს ერთგვარად მხარს დაუჭერდა. რასაკვირველია, ეს 

საბოლოოდ გადაწყვეტილ საკითხად არ შეიძლება ჩაითვალოს, აქ 

ბევრი რამ კიდევ გასათვალისწინებელი და გასარკვევია. 

1 ენობრივ მოვლენათა დახასიათებისათვის საინტერესოა, რომ მეშეელი ზმნა, 

“რომელიც სუბიექტის პირებს განასხვავებს ცალკე ხმარებისას, ზმნის უღვლილებაში 

„გამოდის ობიექტის პირის აღმნიშვნელად. 

7? საყურადღებო ჩვენებას იძლევა მეორე პირის სუბიექტისა და ობიექტის 

ფორმები. სუბიექტისთვის გამოყენებულია –ადი, -ადღა ფორმანტები, ობიექტისათვის-– 

“–ირი-,. ირა. გასარკვევია, რომელია ამ ფორმანტთაგან უფრო ძველი (-ადი... 

გარდაუვალი ზმნის სუბიექტის ნიშნადაცაა გამოყენებული; იქცევს ყურადღებას ფორ- 

მანტის წინამავალი ხმოვანიც: გამოსაყოფია თუ არა პირის ნიშანში, სხვა ფუნქცი- 

ისა ზომ არ არის). 
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ყოველ შემთხვევაში მხოლოდ პირის .კატეგორია. ქმნის იმის, 

მესაძლებლობას, რომ გარდამავალ ზმნაში! სუბიექტიც გაფორმდეს. 

(გამოხატულ იქნეს მორფოლოგიური საშუალებით): კლას-კატეგო–- 
რიან ენებში––-ეს შესაძლებლობა ორგანული წარმღებისას გამორიც– 

ხულია. 

სუბიექტის მორფოლოგიური გამოვლინება გარდამავალ ზმნა–. 

ში არის პრინციპულად ის ახალი, რაც პირის კატეგორიამ შემო- 
იტანა გარდამავალი ზმნის სტრუქტურაში. 

ენის შემდგომი განვითარების საფეხურზე, დიალექტების ძლი-. 

ერი დიფერენციაციისა და ახალი, განსხვავებული კანონების მოქმე– 
დების შესაბამისად სუბიექტი ბოლოს განდევნის ობიექტს, რაც კარ–- 

გად ჩანს კუბაჩური დიალექტიდან, სადაც პირთა მიმართება ნივე– 

ლირებულია სუბიექტის სასარგებლოდ?. 

§ 51. გრამატიკული კლასებისა და პირების გამოხატვა ნახური.- 

(ქისტურ-ბაცბური) ჯგუფის ენებში. ჩაჩნურში შეინიშნება პირთა. 

დაპირისპირება მრავლობით რიცხვში, პირველსა და მეორე გრამატი– 

კულ კლასში: პირველი და მეორე კლასი მრავლობითის პირველსა 

და მეორე პირში იყენებს დ- ექსპონენტს, მესამე პირში–– ბ-ს. ჩაჩნუ– 

რის ვითარება ანალოგიურია დარგუულის ვითარებისა (კლას-ნი–- 

შნების პირთა მიხედვით დიფერენცირებული გამოყენების სქემას 
ამიტომ აღარ გავიმეორებთ, იხ. დარგუულთან). 

მაგალითები: 

IL კლ. I1ILIკლ. III კლ. IV კლ. V კლ. VI კლ. 

მხ, რ. 1 პ. სუო 

მე-2 პ. ჰიუო ვ-–უ 9-უ ი-აუ ბ-უ დაუ ბ-უ 

მე-3 პ. იზ 

მრ. რ.1 პ. თხუო 

(ვა9) ' დუ დუ 
მე-2 პ. შუ 

მე-3 პ. იზუშ ბაუ ბ-უ 

-უ დუ დე ბ-უ 

1 „ზმნაში“ და არა „ნაზმნარ სახელში“ (შდრ. არნ. ჩიქობავა, პოლიპერ– 

სონალიზმის საკითხი ხუნძურში ერგატიული კონსტრუქციი პრობლემასთან დაკავ– 

შირებით, ენიმკის მოამბე, X, გვ. 55––74). 
3 იხ. ა. მაპომეტოვი, XV6მყMIMCMIIII %#3%IM, გვ. 154--155. 

2? პ. უსლარი, L«I6§CIMICMII# #3LIM, § 9,. გვ. 9. 
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ან კიდევ: 1 კლ. II კლ. III კლ. IVკლ. V კლ. VIკლ- 
1 პ. სუო 

მე-2 ბ. ჰაუო ვ-უო ი-ურო 9«-უო ბ-უო დ-უო ბ-უო 

მე-3 პს. იზ 

1 პ. თხუო (ვაი) დ.უო დ-უო 

მე-2 ბ. შუ უო დ-უო დ-უო ბ-უო! 
მე-3 პს, იზუშ ბუო ბ-უო 

კლას-ნიშანთა ასეთი დიფერენციაცია მეორეულად უნდა მი- 

ვიჩნიოთ. აღსანიშნავია პირველი და მეორე პირის დაპირისპირება 

მესამესთან და კლას-ნიშნის რეინტერპრეტაცია (დაწვრილებით––ქვე– 

მოთ, § 28). 

პირის საკითხი ამით ამოიწურება ჩაჩნურსა და ინგუშურში. 

ნახურ ენათა ჯგუფის მესამე წევრი--ბაცბური--პირის კატეგორიის 
საკითხში საგრძნობლად განსხვავდება პირველი ორი წევრისაგან“. 

ისევე, როგორც ზემოთ განხილულ ენებში, ბაცბური ენის ზმნა– 

შიც წარმოდგენილია კლასისა და პირის ნიშანიც – ორივე მოქმედი 

მორფოლოგიური კატეგორიის აფიქსია. 

IL. კლასის ნიშანი ზმნაში 

ზოგი ზმნა განარჩევს კლასებს, ზოგი არ განარჩევს. ზმნაში 

კლასის ერთი ნიშანია წარმოდგენილი. 'კლასის ნიშანი ყოველთვის 
პრეფიქსია. 

გარდამავალ ზმნაში, როგორც ყველა დანარჩენ იბერიულ-კავ– 
კასიურ ენაში, რომელიც კი კლასებს განარჩევს, წარმოდგენილია 
პირდაპირი ობიექტის კლასი. მაგალითად: 

დ–აყარ „ჭამა“ 

ოვუ)ს ჭორ ბ-აყო „ის ვაშლს ქამს“ 

ქანიზ 9-აყო „ის ყურძენს ჭამს“ 

ა დითხ დ-აყრო „ის ხორცს ჭამს“ 
სადაც ჭორ („ვაშლი“) ბ- კლასისაა, ქანიზ („ყურძენი“)--#- კლა– 

სისა, დითხ („ხორცი“) დ- კლასისა (იგულისხმება--–მხოლოობითში). 

1 პკ, უსლარი, იქვე, § 68, გვ. 100. 

3 ბაცბურზე მსჯელობისას ვიყენებ რ. გაგუას ლექციებს, იხ აგრეთვე 

მისი „ზმნის ცვლა გრამატიკული კლას-კატეგორიის მიხედვით ბაცბურ ენაში“, 
იბერიულ-კაეკასიური ენათმეცნიერება, IV, 1953, გე. 129--134. იხ, ნ. ქადაგიძე, 

გრამატიკული კლასები ბაცბური ენის ზმნაში, საკანდიდატო დისერტაციის ავტო- 

ოეფერატი, თბილისი, 1953. 
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გარდაუვალ აბსოლუტურ ზმნაში გამოხატულია სუბიექტის 
კლასი: 

სტაკ ვუტტგტუ „კაცი მიდის“ 
იოჰა 9«-უატუ „ქალიშვილი მიდის“ 

ბადერ დ-უიტუ „ბავშვი მიდის“ 

ფჰაუ ბ-უატუ „ძაღლი მიდის“ 

გარდაუვალ რელატიურ ზმნაში კლასის ნიშანი გრამატიკულ 

სუბიექტზე მიუთითებს. 

რეალური სუბიექტი მიცემითშია. 

დ-აგარ „დანახვა“: 

ბადრენ ბუბუკ დ-აგი6 „ბავშვმკ ყვავილი დაინახა“ 

ბადრენ ჭორ ბ-აგინ „ბავშვმა ვაშლი დაინახა“ 

დ-ეწარ „სიყვარული“: 

კნათენ იოჰი «ი-ეწე „ბიჭს გოგო უყვარს“ 

ნათენ ვაშო ვ-ეწე „ბივს ძმა უყვარს“ 

საერთოდ, გარდაუვალ ზმნაში გრამატიკული სუბიექტის კლა- 

სია აღნიშნული. აბსოლუტურში ეს იქნება იმავე დროს რეალური 

სუბიექტი, რელატიურში-––რეალური ობიექტი. 

II. პირის ნიშანი ზმნაში 

ზმნას ირთავს პირველი და მეორე პირის ნიშანს სუფიქსად, 

მესამე პირი აღუნიშნავი რჩება. 

ზმნაში წარმოდგენილია მხოლოდ ერთი პირი. 

პირის ნიშნებად გამოყენებულია პირის ნაცვალსახელის ფორ- 

მები!. გარდამავალ ზმნაში ეს არის ერგატივის ფორმა, გარდაუვა–- 

ლი ზმნაც ამავე ფორმას იყენებს. გამონაკლისს შეადგენს გარდაუ- 

ვალი სტატიკური ზმნები, რომლებიც პირის ნიშნად ნაცვალსახე- 

ლის ერგატიული ფორმის პარალელურად სახელობითის ფორმასაც 

იყენებენ და მეშველი ზმნა დ-ა („არის“), რომელიც ნაცვალსახე–- 

ლის სახელობითს ფორმას დაირთავს პირის ნიშნად (არასოდეს არ 

დაირთავს ერგატივისას). 

ნაცვალსახელები: 

სახა სო „მე“ ჰაო „შენ“ თხო „ჩვენ“ (ექსკლუზ.) შუ „თქვენ“ 

ერგ.·. ას აჰა ათხ(ო) აიშ 

1 იხ. ა. შიფნერი, თუშური ენის შესწავლის ცდა, § 177 (გერმ. ენაზე). 
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პირთა მიხედვით უღვლილების მაგალითები: 

ხეტტარ („შეკითხვა“; გარდამავალი) 

მხ. რ. 1 პ. ას ხეტტოს (<- "ზხეტტო -L ას) 

2 პ. აჰ ხეტტოჰა '( <– ზხეტტო –L აჰბ)! 

3 პ. ოგუს "ხეატტო 

მრ. რ. 1 პ. ათ ხეტტოთხ ( <- ზხეტტო -L ათხ) 

2 პ. აიშ ხეტტუიშ ( <- "ხეტტოიშ <- "ხეტტო-Lაიშ) 

3 პ. ოვარ ხეტტო 

დელარ „სიარული“ (გარდაუვალი, დინამიკური) 

მხ. რ. 1 პ. ას ლელეს მრ. რ. ათხ ლელეთხ 

2 პ. აჰა ლელე II ლელეჰბ აიშ ლელიშ 

3 პა. ო ლელე ობი ლელე 

ველარ „სიცილი“ (გარდაუვალი, სტატიკური) 

ას ვილას „ვიცინი“... I სო ველისო „მეცინება“... 

აჰე ვილა (ჰ#2) I ჰო ვილიჰო 

ო ვილი I ო ვილი 
ათხ(ო)ვილათხ I თხო ველითხო 

აიშ ვილაიშ ს შუ ველიშუ 

ობი ვილი I ობი ვილი 

ასევე მონაცვლეობს პირის ნიშანი სხვა სტატიკურ ზმნებში, 

მაგალითად: 

ლაწარ „ტკივილი "-–– ლაწისო II ლეწას... 

ჭერლ”არ „შიში“--ვერლ“ისო || ვირლ“ას... 

ჰბერწარ „ტრიალი“--–პიერწისო |I ჰაირწას... 

და სხვა. 

  

1 მე-2 პირის ნიშანი ჰე («+აჰა) იკარგება, როგორც ჩვეულებრივ-–-სიტყვის 

ბოლოს; მაგრამ ხმოვანი არ მოკლდება (შდრ. მე-3 პირის ფორმა, სადაც) უპირის- 

ნიშნობა ხმოვნის სიმოკლეში დაჩნდება). ჰტ შეიძლება არც დაიკარგოს. ხეტტო-ჰი, 
ხეტტო პარალელური ფორმებია. 
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ბაცკბურში პირის ნიშანი მყარი არ არის. ზმნამ (სულ ერთია, 

როგორიც იქნება ის) შეიძლება დაირთოს და შეიძლება არც დაირ- 

თოს პირის ნიშანი. მოხუცების მეტყველებაში ხშირია უპირისნიშ- 
ნო ფორმები. ახალგაზრდები პირის ნიშანს მუდამ ურთავენ. 

III. კლასისა და პირის აღნიშვნა ზმნაში 

აქამდე მოყვანილი მაგალითები იმგვარად შევარჩიეთ, რომ ან 

მხოლოდ კლასის აღნიშვნას გვაცნობდა (ზმნა მე-3 პირში მოგეყავ– 

და), ან მხოლოდ პირის აღნიშვნას. სრული სურათი ასეთია: 

ავიღოთ მეშველი ზმნა დ-ა „არის“. მისი ფორმებია აწმყოში.. 

მხ. რ. სო ვ-ა–-სო 9ი-ა-სო,. „ვარ მე (ვაჟი, ქალი...)“ 

ჰბო ვ-ა-ჰაო 9-ა-ჰაო,,. „ხარ შენ (ვაჟი, ქალი...)“ 

ო გვ-ა,ი”-ა ბბ-ა, დ.ა „არის ის (კაცი, ქალი, ძაღლი), 

ბავშვი)“. 

მრ. რ, თხო ბ-ა-თხო დ-ა-თხო.,, „ვართ (I კლ., II კლ...)“ 

შუ ბ--იმე დ-ა-იშუ.. „ხართ (I კლ., II კლ,.,)“ 
ობი ბ-ა, და ი«9-ა, დ-ა „არიან (IL კლ., II კლ., V კლ... 

» 

IIL კლ.)“ 
დ–ახარ „წასვლა“ -–– 

მხ რ, 1 პპ. ას ვ-ახე-ს მრ. რ. ათხ ბ-ახე-თხ 

2პ. აჰა ვ-ახე-ჰ“ აიმ ბ-ახი-შ ( <-”ბახეიშ 

"ბახეა59შ) 

ვ. პ. ო ვ-ახე ობი ბ-ახე 

ან კიდევ–– 
ას ი5-ახე-ს ათხ დ-ახე-თხ 

აჰა თ-ახე-(ჰი) აიშ დ-ახი-შ 

ო ი-ახე ობი დ-ახე 

აქ მოყვანილ ზმნებში კლას-ნიშანიცა და პირის ნიშანიც ერთ სა– 

ხელთანაა დაკავშიოებული, ზმნა მონოპერსონალურია მიუხედავად 

იმისა,რომ პერსონალური ფუნქცია ორ მორფოლოგიურ ელემენტს -– 
კლას-ნიშანსა და პირის ნიშანს––-აქვს დაკისრებული. 

ზემომოყვანილ ზმნას რომ დავუბრუნდეთ და ვაუღლოთ, შემ-. 

დეგ პარადიგმებს მივიღებთ: 

ას ვორ ბ–აყო–ს ათხ ვორ ბ-აყო-თხ 

ას ქანიზ ი-აყო-ს” ათხ ქანიზ ი-აყო-თხ 

ას დითხ დ–აყო–ს ათხ დითხ დ-აყო-თხ 
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აჰა ჭორ ბ–აყო-(ჰა) აიშ ვორ ბ-აყუ-იშ 
აჰი ქანიზ 9-აყო-(ჰა) აიშ ქანიზ ი-აყუ-იშ 
აჰა დითხ დ-აყო-(ჰა) აიშ დითხ დ-აყუ-იშ 

აქ კლასის ნიშანი პირდაპირი ობიექტისაა, პირის ნიშანი სუ– 
ბიექტისა: ორ ფორმანტს ორი სახელი (ობიექტი და სუბიექტი) შე– 
ესაბამება, ზმნა მონოპერსონალურიდან პოლიპერსონალურად იქცე– 
ვა. კლასნიშნიანი „მონოპერსონალური“" ზმნის პოლიპერსონალურად 
გადაქცევა პირის კატეგორიის გაჩენასთანაა დაკავშირებული ბაც- 

ბურშიაც და სხვა იბერიულ-კავკასიურ ენებში, სადაც კი ზმნა პოლი–- 
პერსონალურია“. 

რა მოწმობს კლას-კატეგორიის პირველადობას, პირის კატე- 
გორიის მეორეულობას? 

1. პირის ნიშნებად გამოყენებულია პირის ნაცვალსახელის 

ფორმები. პირის ნიშნებს სახელური სემანტიკა მთლად დაკარგული 
არცა აქვთ. ბაცბური ენის პირის ნიშნები წარმოგვიდგენენ სრულ- 

მნიშვნელოვანი სიტყვებიდან მორფემაზე გადასვლის შუალედ სა- 
ფეხურს, პირის ნიშანთა სახელლური პროტოტიპი ცოცხალია. კლასის 

ნიშნებს კი ასეთი არ დაეძებნება. 
2. პირის ნიშანი ზმნაშია (ბაცბურში სხეა მეტყველების ნა- 

წილთან არც შეიძლება იყოს), კლას-კატეგორია ზმნით არაა შემო- 
ფარგლული. გრამატიკული კლასების კატეგორია, როგორც მყარი 

მორფოლოგიური სისტემა, მოიცავს ბაცბური ენის მეტყველების ყველა 

ნაწილს: იგი წარმოდგენილია ზედსართავში, ნაცვალსახელებში, რიცხ– 

ვით სახელში, არსებით სახელში, ზმნიზედაში, –– აქ ყველგან კლას– 

ნიშანი დიდი სიძველისა ჩანს. ის ფაქტი, რომ ბაცხურში ზმნამ პი– 

რის ნიშანი შეიძლება არც დაირთოს, აგრეთვე მიუთითებს პირის 

კატეგორიის სიახლეზე. 

3. კავკასიურ ენათა დიდ უმრავლესობაში კლას-კატეგორია არის, 

პირის კატეგორია კი ჯერაც არაა ჩამოყალიბებული. ბაცბური და 

სხვა კავკასიური ენები კლას-კატეგორიის მიხედვით ერთიანდება, გა– 

1 „ჭორ, ქანიზ, დითხ" მრაელობითში რომ გადავიყეანოთ, კლასის აღნიშენაც 

სათანადოდ შეი ბა, მე-3 პირის ფორმები იხ. ზემოთ. 

1 რასაკვირველია, პირის კატეგორიის ჩამოყალიბება აუცილებლობით არ მო- 

'ასწავებს პელიპერსონალიზმის გაჩენას (შდრ. უდღური ენა), მაგრამ სადაც კით პოლი– 

პერსონალიზმი გეაქეს, გენეტურად იგი პირის კატეგორიის წარმოშობასთან უნდა 

იყოს დაკავშირებული. 
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ნასხვავებს პირის კატეგორია. ამდენად პირის კატეგორიის არსებო– 

ბა ბაცბურში საერთო მდგომარეობის მიმართ მეორეული მოვლენაა. 

აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ ისეთმა ბაცბურთან ახლოს მდგომმა 

ენებმა როგორიცაა ჩაჩნური და ინგუშური, პირის კატეგორია არ 

იციან. 

4. უნდა ვიფიქროთ, რომ პირის კატეგორია ქართული ენის 

გავლენით ჩამოყალიბდა ბაცბურში (შდრ. მრ. რ. -თ სუფიქსი ბრძა– 

ნებითში). ეს მოსაზრება მეტ დამაჯერებლობას მიიღებს, თუ გავით- 

ვალისწინებთ ბაცბებისა და ქართული თემების ისტორიულ ურთი- 

ერთობას (წოვა-თუში, ჩაღმა-თუში), დიღი ხნის მანძილზე მათ 

მუიდრო კავშირს. 

§ 395. გრამატიკული კლასი ღა პირი თაბასარანულ ზმნაში. 

თაბასარანულში, როგორც უკვე ითქვა, გაირჩევა ორი კლასი: ადა– 

მიანისა და ნიევთისა!. 

მხ. რ. მრ. რ, 
ადამიანის კატეგორია -რ- 

რ- 

ნივთის კატეგორია -ბ- 

ზმნაში წარმოდგენილია სათანადო სახელის კლასი. ყველა 

ზმნა ვერ განარჩევს კლასებს. 
-ი 

ბ -ისუხ „აღება 

როგორც წესი, გარდამავალ ზმნაში რეალური ობიექტია წარ- 

მოდგენილი კლას-ნიშნით, გარდაუვალში -– სუბიექტი. 

უან კლას-კატეგორიის გარდა ზმნაში წარმოდგენილია პირის ნი–- 
ანიც?. 

მ. გაჯიევი პირის ნიშანთა ორ წყებას გამოჰყოფს: 

1 -ა: -ზა, -ვა, -ხ“ა, -ჩა, -ჩვა 

2 -უ: -ზუ, -ვუ, -ხ“უ, -ჩუ, -ჩვუ! 

1 დირი ხმარობს „გონიერსა“ და „არაგონიერს“ (იხ, თავი პირველი): „II0I- 

იმვალუCIIIC 310-0M0Iს 900010: მმე3VMMსIი II I6003VMIIხI89 CVIIღCI02გ" C/". 
III ნ/ი. I 902MMმXIIMCCMIIII C960M Iმ6მCმიიწICM0C0 #3ხIM0“, 1905, გვ. 9). 

2. ლ. ჟირკოვი, ჩმნმCმიმ!ICVIIIMI 93LIM, გვ. 113, 
ბა. დირი შენიშნავს: პირები ყველა დროში არაა გარჩეულიო (ა. დირი, 

დასახ, ნაშრ., გვ. 52, შნშ. 1). 

ბი M. I ეXMMC8,0 ვეიი”ეX 8 7მრელმ0მMCM0M %#3სIM6. 1 იVIხ. II 2მVM- 

M0!! C0CCMM #2-6C0+1მVCM0I! 6ე3ხ, 4ტMმ0CMIII I8გჯ« CCCნ, 1948, 297--2308. 

116



გარდამავალილ ზმნებთან და გარდაუვალ დინამიკურ ზმნებთან 

„ა“-ს წყების პირის ნიშნებია გამოყენებული. სტატიკური ხმნებთან 

„უ“-ს წყების პირის ნიშნებია ჩვეულებრივ. თუმცა შეინიშნება ერთ- 
გვარი აღრევაც!. 

მოვიყვანთ პირთა მიხედვით უღვლილების მაგალითებს: 

1 პ. აჰუიხა „ვაკეთე“ ექსკლუზ. აჰუიჩა ინკლუზ. აჰუიხ“ა 

„ვაკეთეთ“ 
2 პ. აჰუივა „აკეთე“ აჰუიჩვა „აკეთეთ“ 

3 პ. აპუიი „აკეთა“ აჰუიი „ბაკეთეს“? 

მეშველი ზმნა აწმყო 

1 პ, ვუზა „ვარ“ ექს,ლლუზ. ვუჩა ინკლუზ. ვუხ“ა 

2 ბ. ვუვა ვუჩვა 
პ პ, ვუ ვუ 

ნამყო 

1 პ. ვუიზა „ვიყავ“.. ვუიჩა, ვგუახ“ა 

2 პ. ვუივა ვუაჩვა 

3 პ. ვული ვუაი? 

პირის ნიშნები ნაცვალსახელური წარმოშობისაა. ლ. ჟირკო- 

ვის აზრით მომდინარეობს დროის ხმოვნის გავლენით უ- ჩამოცლილი 

ფორმებიდან (უზუ, უვუ, უჩუ, უხ“უ, უჩვუ)". ხმოვანი ა გვხვდება ლეზ- 
გიური ენის ნაცვალსახელის ერგატივში: ზა „მე“ (ერგ.), ნა „შენ“, 
-ჩნა „ჩვენ“, კიუნე „თქვენ“ (შდრ. სახ. ფუძე ზუნ, ვუნ, ჩუნ, კაუნ)”. 

თაბასარანულში ნაცვალსახელი გარდამავალ და გარდაუვალ 

ზმნასთანაც ერთი ფორმითაა წარმოდგენილი, მაგრამ მხოლოდ პირ- 

ველსა და მეორე პირში (შდრ. ქართული): უზუ, უვუ, უხ“უ, უჩ- 
ვუ–– გარდამავალთანაც, გარდაუვალთანაც. 

გასაგებია, თუ პირის ნაცვალსახელოვანი ნიშნებიც არ განა- 

სხვავებენ ფუძეს გარდაუვალი და გარდამავალი ზმნების შესაბამი- 

სად. ეს სახელობითისა და ერგატივის საერთო ფორმებია (ფუძეები). 

მესამე პირის ნაცვალსახელი კი განასხვავებს სახელობითსა და ეო- 

გატივს. ლ. ჟირკოვი დაასკვნის: „ამგვარად, თუ აღნიშნული მიმაო–- 

1 მ. გაჯიევი. დასახ, ნაშრ,, გვ. 305--307. 
2-ი რედუციოდება, ე. ჟირკოვი, დასაზ. ნამრ., გვ. 1526. 
1 ლ, ჟირკოვი, დასახ. 'ნაშრ., გვ. 139; იხ. ა. დირი, დასახ. ნაშრ.. გე. 

47--55. 

1 იქვე, გვ. 127. 
ჭ იქვე, გვ. 128. 

117



თებანი სინამდეილეში არსებობენ (რაც მოსალოდნელია), მაშინ ჩვენ 
შეგვიძლია ვთქვათ, რომ თაბასარანულში სახელობითი და აქტიური 

ბრუნვის ფორმები ერთმანეთს დაემთხვა, ე. ი. დაემთხვა ფორმები, 

რომლებიც შესაბამისად გამოხატავენ გარდაუვალი და გარდამავალი 

ზმნების სუბიექტს როგორც დამოუკიდებელ პირის ნაცვალსახელებ- 

ში, ისე პირის ნიშნებში. მასთან თაბასარანულში დამოუკიდებელი 

ნაცვალსახელის ბრუნვათა საზიარო ფორმა ხმოვნის მიხედვით ლეზ–- 
გიურის სახელობითი ბრუნვის ფორმის ანალოგიურია, ხოლო პირის 

ნიშნის ფორმა იმავე ნიზნის მიხედვით ლეზგიური ენის ნაცვალსა- 

ხელთა აქტიური ბრუნვის ფორმის ანალოგიურია, მაშასადამე, სუ- 

ბიექტის ბრუნვის მხრივ, თუ ეს სუბიექტი ნაცვალსახელითაა გამო- 

ხატული, თაბასარანულ ენაში გაერთიანდა ენის განვითარების ერ- 

გატიული სტადიისათვის ესოდენ დამახასიათებელი ორი კონსტრუქ- 

ცია: პირბს ნაცვალსახელური სუბიექტი პირველსა და მეორე პირში 

დგას ერთსა და იმავე ბრუნვაში (უზუ „მე“ და ა. შ.), როგორც 

გარდაუვალ, ისე გარდამავალ ზმნასთან, მასთან ორივე სახის, ზმნები 

გაფორმებულია ერთნაირი პირის ნიშნებით, რომლებიც სუბიექტს 

გამოხატავენ... საბოლოოდ ამ საკითხის თაობაზე შეიძლება დავასკვ- 

ნათ, რომ თაბასარანულში ჩვენ გვაქვს ერგატიული წყობის განვი- 

თარების გვიანდელი სტადია, როცა ენაში შესაძლებელი ხდება სუ–- 

ბიექტის ერთნაირი გამოხატვა ზმნის გარდამავლობა-გარდაუვალო- 

ბის მიუხედავად. თაბასარანულში ეს ახალი ტენდენცია გამოვლინ- 

დება სუბიექტის ფორმის განზოგადებამი მხოლოდ იმ ”შემთხვევა- 

მი, როცა ეს სუბიექტი გამოხატულია პირის ნაცვალსახელით; ქარ- 

თულ ენაში ჩვენ გვაქვს მაგალითი იმავე შესაძლებლობისა და იმავე 

ტენდენციის დაწყებითი გამოვლინებისა –– სუბიექტის განზოგადება 

ბრუნვის ერთ ფორმაში ყველა ხმნასთან, მაგრამ ზმნათა «დროული 

ფოომების გარკვეულ ჯგუფთან (სუბიექტის დაყენება ყოველთვის 
სახელობით ბრუნვაში აწმყოსა და ნამყო უსრულში)1!“. 

ლ. ჟირკოვი სრულიად უმართებულოდ აყენებს ერთ სიბრტყეზე 

თაბასარანული ენის ნაცვალსახელისა და პირის ნიშნის გაუდიფერენ- 

ცირებულ ფუძეებსა და ქართული ენის სახელობითი ბრუნვის გამო- 

ყენებას სუბიექტის ბრუნვად ზმნათა უღვლილების პირველ სერიაში. 
ასეთი დაკავშირება გამოწვეულია იმით, რომ ავტორს თაბასარა- 

ნული ენის ნაცვალსახელებისა და პირის ნიშნების დღევანდელი გა– 
მოყენება მეორეულად მიაჩნია, რაც მცდარია. 

1. ლ. ჟირკოვი, დასახ. ნაშო., გე. 128. 
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ავტორს რომ შეედარებინა თაბასარანული ენის ნაცვალსახე- 
“ლები ქართული ენის ნაცვალსახელებისათვის ზმნის გარდამავლობა- 

გარდაუვლობის თვალსაზრისით, სხვა დასკვნას გამოიტანდა!; ქართ– 

ულშიც იგივე მდგომარეობაა: პირველი და მეორე პირის ნაცვალსა–- 
ხელი გარდამავალ და გარდაუვალ ზმნასთანაც ერთი ფუძითაა წარ- 
"მოდგენილი: 

მე მოვკალ შენ მოკალ 

მე მოვკვდი შენ მოკვდი 
მე ვკლავ შენ კლავ 
მე ვკვდები შენ კვდები. 

ეს ინდეფინიტური კონსტრუქციაა და ისტორიულად უძვე- 
ლესი. 

ქართული აწმყოს სერიაში სახელობითიანი სუბიექტი, მართ– 

ლაც, მეორეულია და ზმნის გააქტიურების შედეგია. დაღესტნის 

ენებში ქართული I სერიის მსგავსი წარმოება არა გვაქვს, ამიტომ 

შედარებისას არ შეიძლება ქართულისა და ამ ენათა მონაცემები 

განურჩევლად ერთ სიბრტყეზე დავაყენოთ. 

ლ. ჟქირკოვს თაბასარანულის მდგომარეობა (ბრუნვათა მიხედ- 

ეით პირველი და მეორე პირის ნაცვალსახელთა გაუდიფერენცირე– 

ბულობა) მეორეულ, გვიანდელ მოვლენად მიაჩნია –– შერწყმისა და 

„განზოგადების შედეგიაო. სხვა ენებთან კავშირის გარეშეც რომ ვი- 

ლაპარაკოთ, ავტორს ავიწყდება, რომ ნაცვალსახელებში, ჩვეულებ- 

რივ, ძველი ვითარებაა შემონახული, და ამის გაუთვალისწინებლად 
შეუძლებელია არსებული ვითარებისათვის მართალი ისტორიული 

პერსპექტივის დაძებნა როგორც ჩანს, ლეზგიური ენის ვითარებამ 

შეიყვანა ავტორი შეცდომაში. ნაცვალსახელურ ფუძეთა ბრუნვების 

მიხედვით დიფერენციაცია ლეზგიურში მეორეულ მოვლენად უნდა 
ეცნოთ. თაბასარანულისა და უდურის მონაცემები ასეთი დასკვნის 

'აუცილებლობას ცხადყოფენ?. 

შ ავტორის 'მსჯელობის ამგვარი წარმართვის თეორიულ საფუძელად უნდა 

მივიჩნიოთ ივ. მეშჩანინოვის სტადიალობის თეორია. ამაზე აქ ეერ შევჩერდებით 

(იხ. თ. შარაძენიძე, ენათა სტადიური კლასიფიკაცია ივ. მემჩანინოვისა, იბე- 

რიულ-კავკასიური ენათმეცნიერება,1II). 

2 შდრ. M. L ეILIXI68, 0 ვეი0ლეX 8 +26მCენმIICM0M 91IMMC. 10VIXხ! 

სლიმის VMმVMყM0II CლCCIIL ,ILე-0C+მIICM0I 6მპვს #რMიმჩC" IM CCC, 1948, 
„გე. 303, 
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მაშასადამე, დასკვნა აქ ერთი შეიძლება იყოს (ლ. ჟირკოვის 
დებულების დიამეტრალურად საწინააღმდეგო): 

თაბასარანული ენის პირველი და მეორე პირის ნაცვალსახე– 

ლებიცა და ნაცვალსახელოვანი პირის ნიშნებიც ინდეფინიტური. 
კონსტრუქციის გადმონაშთია. ამდენად, სავსებით კანონზომიერია. 

მათი გამოყენება გარდაუვალ და გარდამავალ ზმნასთან ერთნაირად 
(ერთი ფუძით). 

გვექნებოდა უზუ(ნ) უვუ(ნ), უჩუ(ნ)..., ერთი მხრივ, და (უ)ხა(ნ): 

(–უ)ვა(ნ), (უ)ჩა(ნ)..., მეორე მხრივ. 

თაბასარანულმა „უზუ-ს“ რიგი გამოიყენა ნაცვალსახელად და. 

პირის ნიშნად, „-ზა"-ს“ რიგი--–მხოლოდ პირის ნიშნად; სახელობით– 

ერგატივის გაუდიფერენცირებლობა ანუ ინდეფინიტურობა დარჩა. 

ლეზგიურმა „ზუნ“ ფუძის რიგი სახეულობითს დაუმკვიდრა, 

„ხა“-ს რიგი ერგატივს (ამასთან დაკავშირებით გასათვალისწინებე–- 
ლია ლეზგიურის ს აირისნიშნობა). კვი ბ ვალისწინებე 

უდურმა -ზუ-ს რიგი ნაცვალსახელადაც და პირის ნიშნადაც; 

ამოიყენა ძას გაუდიფერენცირებლად, ე. ი. ამოსავალი ვითარე-- ბას შენარჩუნებით. უდიფეოენციოეილად, ე ვალი ვ ე 

სუბიექტის პირის აღნიშვნის გარდა თაბასარანულმა ობიექტის: 

პირის აღნიშვნაც განივითარა!. საინტერესოა, რომ სუბიექტურ პი- 

რის ნიშანს შეიძლება ობიექტის პირის ნიშანი დაერთოს, მაგრამ 
ეს ხდება სპორადულად: „თაბასარანული ზმნის ფორმაში შეიძლება. 
იყოს წარმოდგენილი ერთზე მეტი ნაცვალსახელოვანი აფიქსი. პი– 

რის აფიქსის (დაბოლოების) გვერდით; რომელიც სუბიექტს გამოხა– 

ტავს, შეიძლება მეორე აფიქსიც გამოჩნდეს, რომელიც გარკვეულ 
ბრუნვებში დასმულ ნაცვალსახელურ ობიექტს (დამატებას) გამოხა–- 
ტავს. ამრიგად, ჩვენ აქ ობიექტურ უღვლილებასთანაცა გვაქვს საქმე, 
ზოგიერთი პოლისინთეზური ტიპის ენის ობიექტური უღვლილების 

მსგავსი თუმცა თაბასარანულის ობიექტური უღვლილება საბო- 

ლოოდ (ეხლანდელი მომენტისათვის) გრამატიკულ ჩარჩოებში ჩამო- 
ყალიბებული არაა. საქმე ისაა, რომ თაბასარანულ ენაში ზმნას, 
რომელსაც უკვე გააჩნია პირის დაბოლოება სუბიექტის გამოსახატა- 

ვად, შეიძლება დაერთოს სხვა ნაცვალსახელოვანი პირის ფორმან–- 

ტებიც ამა თუ იმ ბრუნვის. ფორმით წარმოდგენილი. ობიექტის გა–- 

მოსახატავად, –– შეიძლება დაერთოს, მაგრამ არაა აუცილებელი, რომ 
დაერთოს. მაშასადამე, ამ შემთხვევაში უღვლილების გარკვეული 
ფორმანტის მირთვასთან კი არა გვაქვს საქმე, არამედ ზმნის ფორმი-.- 

1 ლ. ჟირკოვი, დასახ. ნაშრ., გვ. 130--131. დაწვრილებით იხ. ალ. მა– 
ჰომეტოვი, I12680C20მMCV)II 93LIM, გვ. 196--215, თბილისი, 1965. 
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სა და სხვადასხვა ბრუნვის ფორმაში წარმოდგენილი პირის ნაცვალ-. 

სახელების შერწყმასთან, თანაც ეს შერწყმა არსებითად ფაკულტა-. 

ტურია“1. 

გარდამავალ ზმნაში ჯერ სუბიექტის პირი იქნება წარმოდგენი-. 

ლი, ხოლო შემდეგ – ობიექტისა: 
ჭარღარ–ზა-ვუ „დაგფხრეწ მე შენ“ 

ქარღარ-ვა-ზუ „დამფხრეწ შენ მე“? 

თაბასარანულში პირის ნიშნად შეიძლება გამოვიდეს მიცემით– 

ში ან ლოკატივში დასმული ნაცვალსახელი?. 

პირის ნიშანთა გენეზისისა და რაობის შესახებ ლ. ჟირკოვი: 

სამართლიანად შენიშნავს: „სუბიექტისა და ობიექტის გამოსახატა-. 

ვად პირის ნაცვალსახელოვანი დაბოლოებების ზმნაზე მირთვის ყვე– 
ლა განხილული შემთხვევა გვიჩვენებს რომ თაბასარანულ ენაში 

საქმე გვაქვს დამოუკიდებელ პირის ნაცვალსახელთაგან ზმნის პირის 

დაბოლოებათა განვითარებასთან. ეს ნაცვალსახელები სუსტადაა და– 

კავშირებული ზმნის ფორმასთან; მართალია, ისინი განიცდიან ფონე– 

ტიკურ ცვლილებებს (კარგავენ წინამავალ ხმოვანს),. როდესაც ზმნას 

მიერთვიან, მაგრამ ჯერ იმდენად აქვთ შენარჩუნებული დამოუკიდებ-. 

ლობა, რომ პირის ნიშნად სხვადასხვა ბრუნვის სახით წარმოგვიდ- 

გებიან, კერძოდ, იმ ბრუნვის ფორმით, რომელშიაც გაფორმდებოდ– 

ნენ დამოუკიდებელი სიტყვები რომ ყოფილიყვნენ. წინამავალი ხმოვ– 

ნის დაკარგვის გარდა ეს ნაცვალსახელები ხასიათდება აფიქსისა– 

თვის ნიშანდობლივი კიდევ ერთი თვისებით––მათ აქვთ გარკვეული, 

ფიქსირებული პოზიცია: ზმნის ფორმის შემდეგ დგანან ყოველთვის"1, 

იმის შესახებ, თუ რა მიმართებაა ისტორიული თანამიმდევრო– 

ბის მხრივ კლასის კატეგორიასა და პირის კატეგორიას შორის, ლ. 

ჟირკოვი არაფერს ამბობს. 

თუმცა თავისთავად ეს საკითხი ერთგვარად გადაწყვეტილი-- 
ცაა: პირის კატეგორია, როგორც ახალი–--მომდევნოა, კლასის კა– 

ტეგორია, როგორც ძველი––ამოსავალი, პირვანდელი, ოღონდ არაა 

საკმარისი სურათის ასე წარმოდგენა (ძველია––- უსწრებს, ახალია–– 

მოსდევს). 

1 ლ. ჟირკოვი, დასახ. ნაშრ, გვ. 110. 

2? მ. გაჯიევი, დასახ. ნაშრ., გე. 308. 

3 მაგალითები იხ. მ. გაჯიევის დასახელებულ ნაშრომებში, გვ. 307--305; 

აგრეთვე ლ. ჟირკოვთან, გვ. 130 – 131. 

4 ლ, ჟიოკოვი, დასახ. ნაშო,, გვ. 131.



არაა ახსნილი ერთი სისტემიდან მეორეზე გადასვლის მექანიზ- 

-მი. ეს კი აუხსნელი დარჩება მანამდე, სანამ არ გავარკვევთ, თუ რა 

მიმართებაშია კლასიანობა პირიანობასთან ზმნის სტრუქტურის გან- 

ვითარების თვალსაზრისით ზმნურ კატეგორიათა ევოლუციის 

თვალსაზრისით. 

§ 23. პირის კატეგორია უდურ ენაში. უდურში! გრამატიკუ- 

ლი კლასების კატეგორია ისე საფუძვლიანადაა მოშლილი, რომ მისი 

კეალი ძლივსღა შეიმჩნევა (ესაა ფუძეს შეხორცებული ელემენტი). 

გაუჩინარებული კატეგორიის ნაცვლად უდურმა შეიმუშავა (უნდა 
ვიფიქროთ, გაცილებით ადრე, ვიდრე სხვა რომელიმე ლეზგიურმა 

ენამ) პირის კატეგორია. პროცესი პირის კატეგორიის ჩამოყალიბე- 

ნისა არ ხდებოდა კლასის გაქრობისაგან განცალკევებით (ამაზე ქვე– 
ოთ). 

„პირის ნიშნები უდურში მეტ-ნაკლები სხვაობით წარმოადგენ- 
ნენ იმავე პირის ნაცვალსახელებს (მხოლოობითის მე-3 პირში მი- 

თითებითს ნაცვალსახელებს), სათანადოდ გაფორმებულს რეალური 

სუბიექტის ბრუნვაში"?. 

„ხმნაში აღინიშნება მხოლოდ სუბიექტის (რეალური სუ- 

ბიექტის) პირი“), 

მაგალითად: 

ვართაშნული კილო 

·ინფინიტივი: ჭქაპბესუნ „დამალვა, დაქრობა" (გარდამ. მნიშვ.), 

ზუ ჭაპ-ზუ-ბესა (I უაპზუფსა „მე ვმალავ, ვაქრობ“ 

უნ ჭაპ-ნუ-ბესა |I ჭაპნუფსა „შენ ჰმალავ, აქრობ“ 

ჭაპ-ბაქსუნ „დამალვა, გაქრობა“ (გარდუვ. მნიშვ.) 

ზუ ქაპ-ზუ-ბაქსა „მე ვიმალები, ვქრები“,. 

უნ ჭაპ-ნუ-ბაქსა „შენ იმალები, ქრები“ 

  

· უდურის ვითარების გათვალისწინებისას ვემყარები ვლ. ფანჩვიძის გამო–- 

ქვეყნებულ ნამრომებს და ეეგ. ჯეირანიშვილის ლექციებს. 

? ელ. ფანჩვიმე, მრავლობითი რიცხვის მესამე პძრის აფიქსები ·-ყუნ-, -ყო 
უღურ ენაში, ენიმკის მოამბე, XII, 1942, გვ. 82, ხაზგასმა ავტორისაა. 

3. ვლ. ფანჩვიძე, მიცემით-სუბიექტიანი ზმნები უდურ ენაში, ენიმკის მო– 

ამბე, XII, 1942, გვ. 51. ხაზგასმა ავტორისაა, 
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შეტინ ქაპ-ნე-ბესა II ჭაპ-ნე-ფსა „ის მალავს, აქრობს“ 

იან ჭაპ-იან-ბესა „ჩვენ ვმალავთ, ვაქრობთ“ 

გაბნ ქაპ-ნან-ბესა „თქვენ მალავთ, აქრობთ“ 

მოტღონ ჭაპ-ყუნ-ბესა „ისინი მალავენ, აქრობენ“ 

შონო ჭაპ.ნე-ბაქსა „ის იმალება, ქრება“ 

9იან ჭაპ-იან-ბაქსა „ჩვენ ვიმალებით, ვქრებით“ 
ვაბნ ჭაპ-ნა-ნბაქსა „თქვენ იმალებით, ქრებით"? 

შონორ ჭაპ-ყუნ-ბაქსა „ისინი იმალებიან, ქრებიან!“ 

ნიჯური კილო 

«დნფინიტივი: ქარხესსტუნ (ქარხესდესუნ) „ვაცხოვრებ“( გარდ. მნიშვ.) 

ზე ქარხეს-2ს-ტა (ქარხეს-ზუ-სტა) „მე ვაცხოვრებ“" 

პუნ ქარხეს-2ნ-სტა (ქარხეს-ნუ-სტა) „შენ აცხოვრებ“ 

შოტინ ქარხეს-ე-სტა „ის აცხოვრებს“ 

იან ქარხეს-იან-სტა „ჩვენ ვცხოვრობთ“ 

ვან ქარხეს-ნან-სტა „თქვენ აცხოვრებთ“ 

მოტოღონ ქარხეს-ტუნ-სტა „ისინი აცხოვრებენ“ 

ინფინიტივი: ქარხესუნ „ვცხოვრობ“ (გარდუვ. მნიშვ.) 

ზუ ქარ-ეზ-ხსას (<-ქარ-ზუ-ხსა) „მე ვცხოვრობ“ 
პუნ ქარ-გნ-ხსა (<-ქარ-ნუ-ხსა) „შენ ცხოვრობ“ 

მოო ქარ-ე-ხსა „ის ცხოვრობს“ 

5ან ქარ-იან-ხსა „ჩვენ ვცხოვრობთ" 

გაბნ ქარ–-ნან-–ხსა „თქვენ ცხოვრობთ“ 

'მმოროხ ქარ-ტუნ-ხსა „ისინი ცხოვრობენ“ 

პირის ნაცვალსახელები და პირის ნიშნები ერთმანეთს რომ შევუ- 

დაროთ, შემდეგ სურათს მივიღებთ: 

რიცხვი და პირი პირის ნაცვალსახელი 

მხ. რ. 1 პ. ვართაშ. ზუ, ნიჯ, ზუ 

2 პ, უნ „ ჰუნ 

3.პ. ი ნე (შონო (| შეტინ) ნე (შოთ | შოტინ) 

პირის ნიშანი 

ვართაშ. -ზუ- -ზ-, ნიჯ. -2ზ- (<-ზუ) I -ზ- 
-ნუ- -ნ- -გნ- (<–-ნუ) II -ნ- 

· -ნე- –ე- I -ნე- 
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მრ. რ. 1 პ. ვართაშ. იან ნიჯ. იან 

2 პ. ვაბნ ვაბნ 

3. პ. შონორ II ფმორონ II 

შოტოღონ შეტოღონ. 

ვართაშ. -იან- ნიჯ. -იან- 

-ნან- -ნან– 

წ -ყუნ- -ტუნ- 

განსხვავებას ქმნის მე-2 და მე-3 პირის მრავლობითი რიცხვის. 

ნაცვალსახელებისა და პირის ნიშნების ვითარება (ამაზე ქვემოთ). 

როგორც ვთქვით, პირის ნიშანი ნაცვალსახელის ბრუნვის. 
ფორმასაც იმეორებს; 

მაგალითად: 
ვართაშნული კილო 

ინფინიტივი: ბუყსუნ „ნდომა, ყვარება“ 

აწმყო: ზა (მიც.) ზუ II (სახ.-მოთხრ.) ბუ-ზა-ყსა „მე მიყვარს, 

მინდა“ 

ვა I უნ ბულვა-ყსა „შენ გიყევარს,. 

გინდა“ 

შეტუ „ I შეტინ (მოთხრ.) ბუ-ტუ-ყსა „მას უყვარს, 

უნდა“ 
#ა I ან (სახ.––მოთხრ.) ბუ-ია-ყსა „ჩვენ გვიყვარს», 

გვინდა“ 
ვაზ IL ვა-ნან ბუ- ვაბ-ყსა II ბუვაბყსანან 

„თქვენ გიყ- 
ვართ, გინდათ“ 

შეტოღო „ I შეტოღონ (მოთხრ).. ბუ-ყო-ყსა „მათ უყვართ, 

. უნდათ“ 
აორისტი II: ზასზეუ ბუ-ზაყე „მე შევიყვარე,. 

ვისურვე“ 
ვაბ I უნ ბუ-ვაყე „შენ შეიყვარე, 

ისურვე“ 

შეტუ II შეტინ“ ბუ.ტუ-ყე „მან შეიყვარა, 
ისურვა“ 

გა I. ან ბუ-ია-ყე „ჩვენ შევიყვა- 

რეთ, ვისურვეთ“- 
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ვაბ I ვა-ნან ბუვააყე II ბუვაბყენენნ „თქვენ შეიყვარეთ, 
| ისურვეთ“? 

შეტოღო || შეტოღონ ბუყოყე „მათ შეიყვარეს, ის–- 

ურვეს“ 

ინფინიტივი:აბაბაქსუნ „ცოდნა“ 

ზა აბა-ზა-ხ „მე ვიცი“ 

ვა” აბა-ვა-ხ „შენ იცი“ 

შოტუ აბა-ტუ-ხ I|აბატუ „მან იცის“ 

ია აბა-ია-ხ აჩვენ ვიცით" 

ვაბ აბა-ვაბ-ხ „თქვენ იცით“ 

შმოტოღო აბაყო „მათ იციან“ 

ზა აბა-ზახი „მე ვიცოდი“ 

ვაბ აბა-ვახი „შენ იცოდი“ 

შოტუ აბა ტუ „მან იცოდა“ 

ია აბა-იახი „ჩვენ ვიცოდით“ 

ვაბ აბა-ვა--ხი „თქვენ იცოდით“ 

"'მოტოღო აბა-ყოი „მათ იცოდნენ“ 

ნიჯური კილო 

“დეფექტური ფუძე „ბუ“ „ქონება, ყოლა“ 
ბეზი (ნათეს.) იმაჟბი-ხახ-პუ I იმაჟბ 

ინებუ „მე მამითადი მყავს“ 

ვ9 იმაჟბი-ვახ-პუ II იმაჟბ 

ინებუ „შენ მამითადი გყავს“ 

“შოტა»: „ იმაჟბი-ტუხ-პუ „მას მამითადი ჰყავს“ 

ბეში იმაჟბი-იახ-პუ „ჩვენ მამითადი გვყავს“ 

L იმაჟბი-ვაბხ-პუ „თქვენ მამითადი გყავთ" 

კშოტოღოი (ნათ.) იმაჟბი –ტობოახ-პუ „მათ მამითადი ჰყავთ“ 

შდრ. ვართაშნული: 

ბეზი იმაჯი-ბეზ-ბუ „მე მამითადი მყავს“ 

ვი იმაჯი-ვი-ბუ და ა. შ. 
შეტაი იმაჯი-ტა-ბუ 

„-ბეში იმაჯი-ბემ-ბუ



ებზი იმაჯი-ებდ-ბუ 

მოტოღოი იმაჯი–ყო-ბუ 

ან კიდევ: ბეზი უმუდ-ბეზ-ბუ „მე იმედი მაქვს“ და ა. შ- 

ვი უმუდ-ვი-ბუ 
შეტაი უმუდ-ტაი-ბუ II უმუდ-ტა-ბუ 
ბემი უმუდ-ბეშ-ბუ I უმუდ-ბუ-ნე 
ები უმუდ-ებდ-ბუ I უმუდ-ბუ-5ე 

შეტოღო” უმუდ -ყო-ბუ I უმუდ-ბუ-ნე 
პირის ნაცვალსახელებსა და პირის ნიშნებს თუ შევადარებთ, 

შემდეგ სურათს მივიღებთ: 

რიცხვი და პირი პირის ნაცვალსახელი პირის ნიშანი 

მხ. რ. 1 .პ. ზა I ზახ (მიცემითი) -ზა– II -ხზახ- 

2 პ. ვა II ვახ ა -ვა- II -ვახ- 

3 პ. შეტუ I შეტუხ „ -ტუ- I -ტუხ 

მრ.რ. 1.3 9ა II იახ -9ა- II -იახ- 

2 პ, ვაბ I ვაბხ » –ვაბ || -ვაბხ- II -2ა- -ნან. 

ვ პ შეტოღო შეტოღოხ -ყო- 

მხ. რ,1.პ ბეზ-ი (ნათესაობითი) -ბეზ- 

2 პ. ვი- ი -ვი- 

ვ. კ. შეტაი -ტაი- 

მრ.რ.13პ ბეშ-ი -ბეშ–- 

2 პ. ებზი -ებზ 

„ 3პ. შეტოღოი,,.. -ყო- (I)! 

როგორც ვთქვით, უდურის პირის ნიშნებად პირის ნაცვალსა- 

ხელებია აღებული, უმეტეს შემთხვევაში, ფუძის ან ბრუნვის ფორ– 

მიხ სახით. მრავლობითის მე-3 პირში -ყუნ- ფორმანტის გამოყენება 

ერთგვარად არღვევს ამ ზოგად პრინციპს, მაგრამ არ. 'უპირისპირ- 

1 ზოგი „შეუსაბამობის“ ისტორია გარკვეულია ვლ. ფ-ნჩვიძის ნაშრომებში; 

„მხოლოობითი რიცხვის III პირის ნაცვალსახელოვანი -ნე- -ტუ- უდღურ ენაში“ 

(ენიმკიის მოამბე, X, 1941, გვ. 257 –-268), „მრავლობითი რიცხვის მესამე პირის 

აფიქსები -ყუნ-, -ყო- უდურ ენაში“ (ენიმკის მოამბე, XII, გვ. 75--82), აგრეთვე ზო–- 
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დება მას. ესაა მე-3 პირის მრავლობითობის აღნიშენა „თანმიმდეევ-. 

რული“ აგლუტინაციის წესით: ”ყუ-ნე, სადაც ყუ- მრავლობითის 

ნიშანია, -ნე–-მე-3 პირისა (ევგ. ჯეირანიშვილი)! შ%-ყუნე-ში ნე-ს პი- 
რის ნიშნობას უნდა მოწმობდეს ნიჯური დიალექტის იმავე ფუნქცი- 

ის -ტუნ- (<-?-ტე-უნ-) ფორმანტიც, სადაც -ტე- პირის ნიშანი უნ- 
და იყოს, საკვლევია –უნ- ფორმანტის გენეზისი და ფუნქცია?. 

პირის ნიშნების კავშირი ნაცვალსახელებთან ცხადყოფს მათ. 

(აფიქსების) სიახლეს მატერიალურად (88. ისტორიულ-ეტიმოლო- 

გიურად) და პირის კატეგორიის, როგორც მორფოლოგიური მოვ- 

ლენის, გვიანდელობაზე მიუთითებს. 

§ 24. პირის კატეგორიის ჩამოყალიბებასთან დაკავშირებუ- 

ლი ცვლილებები იბერიულ-კავკასიურ ენათა ზმნის აგებულება- 

ში ერგატიული კონსტრუქციის პრობლემის თვალსაზრისით. ამგვა– 

რად, პირისა და კლასის კატეგორიების ისტორიული თანამიმდევ–- 

რობა ასე გვესახება: ამოსავალი ვითარება ხუნძურ-ანდიურ-დიდო- 

ური ჯგუფის ენებშია წარმოდგენილი -– შეთანხმება სახელსა და 

ზმნას შორის კლასების საშუალებით ხორციელდება; თაბასარანულ- 

ში, ლაკურსა და დარგუულში შეთანხმების კლასოვანი ფორმის გვერ- 

დღით ახალი ფორმაა დამკვიდრებული -– მართვა სუბიექტის პირის მი– 

ხედვით). მასთან თაბასარანულში კლასის კატეგორიის მორფოლო– 

გიური ძალის შესუსტების აშკარა ნიშნებია (ორკლასიანობა მეორე- 

ულია, ხმოვნით დაწყებულ ზმნებში კლასი არაა აღნიშნული...)?: 
პროცესის ბოლო საფეხური (განვითარების ამ ხაზს თუ გავყვებით) 

უდურშია წარმოდგენილი, გრამატიკული კლასები მოშლილია, პი–- 
რის კატეგორია ერთადერთი მოქმედი კატეგორიაა, რომელსაც აქვს 
მართვის განმახორციელებლის ძალა. 

როგორც დავინახეთ, იბერიულ-კავკასიური ენების აღმოსავ– 
ლურ. ჯგ-უფში პირის კატეგორია ძირითადად სუბიექტის პირითაა 

წარმოდგენილი. გარდაუვალ ზმნაში, სადაც სუბიექტის კლასია აღ- 

გადი ვითარების გასათეალისწინებლად და საკითხების დასმა-გადაწყვეტის მხრივ 

მნიშვნელოვანი ნაშრომი „მიცემით-სუბიექტიანი ზმნები უდურ ენაში“ (ენიმკის მო: 

ამბე, XII, გვ. 51-72), საიდანაც ამოღებულია ჩვენი მაგალითები. 

1 -ყკუნ- ფორმანტს ვლ. ფანჩვიძე ასევე შლის, ოღონდ -ნე ელემენტი დეტერ– 

მინანტად მიაჩნია, იხ. მისი.. ჟუნ-, -ჟო- უდღურ ენაში, გე. 81--82. 

3? შდრ. ელ. ფანჩვიძე, ...-ყუნ-, -ყო- უდურ ენაში, გვ. 77. 

1 ლაკური და დარგუული აქ პიოობითად მოგეყავს. 

ბ! იხ. ზემოთ. 
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ნიშნული, ეს გასაგებიცაა: პირის კატეგორიაზე გადასვლისას იმავე 

სუბიექტის პირი იქნებოდა წარმოდგენილი. გარდამავალ ზმნაში, სა– 

დაც ობიექტის კლასი იყო აღნიშნული, კვლავ სუბიექტის პირთან 

გვაქვს საქმე. ეს კი საკითხს სხვაგვარ შუქს ჰფენს. პირის კატეგო- 

რიის ისტორიას სხვაგვარად წარმოგვადგენინებს. საქმე იმაშია, რომ 

გარდამავალ ზმნასთან ობიექტს განსაკუთრებული სინტაქსური ძალა 

აქვს გარდამავალი ზმნის უღვლილებაში ობიექტის აღნიშვნას, 

ობიექტის ადგილს განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება (გა- 

ცილებით მეტი, ვიდრე სუბიექტს) ესაა ერგატიული კონსტ- 

რუქცის არსებობის წინაპირობა (შდრ: თობიექტის ბრუნვა 

არაა ირიბი ბრუნვა). ამ ასპექტში მნიშვნელობა ენიქება აგრეთვე 

იმასაც, თუ რითაა წარმოდგენილი ზმნაში ობიექტი, რა მორფო- 

ლოგიური საშუალებითაა განხორციელებული ობიექტსა და ზმნას 

შორის სინტაქსური დამოკიდებულება. იბერიულ-კავკასიური ენები- 

სათვის ნორმაა –– გარდამავალ %მნაში პრეფიქსით ობიექტის კლა- 

სია წარმოდგენილი. 

პირის კატეგორია გარდამავალ ზმნაშიც სუბიექტს „აძლევს“ 

უპირატესობას. ამგვარად, ერგატიული კონსტრუქციის ისტორიაში 

პირის კატეგორია ახალი საფეხურია ახალი თვისებებით აღჭურვი- 

ლი და ერგატიული კონსტრუქციის შიგნითვე სუბიექტის გაძლიე- 

რების მაუწყებელია. 
ფუძით ნეიტრალური გარდამავალი ზმნა ობიექტის კლასითა 

და სუბიექტის პირით -–- ესაა ერგატიული კონსტრუქციის განვითა- 

რების ახალი არსებითი ეტაპი (არსებითი მართვა-–შეთანხმების ევო- 

ლუციის თვალსაზრისით). ერგატიული კონსტრუქციის ფარგლებში 

სუბიექტის სინტაქსური ძალის გადიდება და ობიექტის შესუსტება 

გრამატიკული კლასების მოშლის წინაპირობაა (ზმნაში მაინც). უდურ- 

ში ერგატიული კონსტრუქცია დღესაც გვაქვს, მეტიც, –– გვაქვს ინ– 
დეფინიტური კონსტრუქციაც (IL და IL პირში), მაგრამ ეს უკვე ის 

კლასიკური კონსტრუქცია არ არის თავისი ადრინდელი სახით, რო- 

მელიც ობიექტის როლს ასე მკვეთრად გახაზავს ხუნძურსა და რიგ 

სხვა ენაში (იხ. ზემოთ § 17). 
გარდამავალი %ზმნის ერგატიული კონსტრუქცია სუბიექტის 

პირითა და ობიექტის აღუნიშნავად (I) –– ესაა ზმნის სტრუქტურის 

ევოლუციის, თუ შეიძლება ასე ითქვას, ბოლო საფეხური: აქტი- 

ური, სტაბილური (ან სტაბილურობისაკენ მიმართული) კონსტრუქ- 

ციის წინაპირობა. ეს კი მოქმედებითისა და ვნებითის დიფერენცია– 
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ციას და ჩამოყალიბებას მოასწავებს. და მართლაც, უდურში შეიმჩ– 

ნევა ვნებითი გვარის ჩამოყალიბების ტენდენცია: 

ინფინიტივი: აკსუნ „ხედვა“ 

აწმყო: ა–-ზა-კსა „ვხედავ“ მაგრამ ა-ზ-კესა „ვჩანვარ“ 

ა–ვა-კსა „ხედავ“ ა-ნ-კეა „ჩანხარ“ 

ა-ტუ-კსა,... „ხედავს".., ა-ნე-კსა,.. „ჩანს“ 

აქედან აორისტი: აკ-ზუ-ცი „გამოვჩნდი (დანახული 

ვიქენი)“ 

აკ-ნუ-ცი „გამოჩნდი (დანახული 
იქენი)“ 

აკ-ნე-ცი.. „გამოჩნდა (დანახული 

იქნა)“,.. 

გ „ამგვარი წარმოებაა, რომ ვნებითი გვარის ჩანასახად ივარაუ–- 

დება1. 

პირის კატეგორია სუბიექტის სინტაქსური ძალის გადიდების 

საერთო ტენდენციის მორფოლოგიური გამოვლინებაა. 

ამგვარად, გარდამავალ ზმნაში სუბიექტისკენ „მობრუნება“, 

პირის კატეგორიაზე გადასვლა, ამასთან დაკავშირებით ობიექტის 

სინტაქსური ძალის დასუსტება და კლასის კატეგორიის მოშლა ერთ- 

მანეთთან შინაგან კავშირშია და თავის საფუძვლად გულისხმობს 

დიდ ძვრებს, რომლებიც ენობრივ სისტემაში მომხდარა განვითა- 

რების გარკვეულ საფეხურზე. 

მაგრამ პირის კატეგორიაზე გადასვლა მარტო გარდამავალი 

ზმნის განვითარებასთან დაკავშირებით არ მომხდარა. პირის კატე– 

გორია გარდაუვალ ზმნასაც გაუჩნდა იმავდროულად”. ეს საერთო 

1 ლექციები, ევგ. ჯეირანიშვეილი. აღსანიშნავია რომ გარდამავალ 

ზმნასთან უდურ ენაში რეალური ობიექტი სახელობითში კი არ დგას, არამედ მი– 

ცემითში, რომელსაც ზოგჯერ აკუზატივადაც კი მიიჩნეეენ (იხ. ვლ. ფ ანჩვიძე. 

აკუზატივის გენეზისისათვის უდურ ენაში, ენიმკის მოამბე, V – VI, გე. 137--152). 

+ ახვახური ენის მონაცემების მიხედვით შეიძლებოდა სხვა მოსაზრებაც) წამო_ 

გვეყენებინა: პირის კატეგორია გარდამავალ ზმნაში ჩნდება პირველად. ოღონდ სარ_ 

კვევია, რამდენად შეეფერება ეს ვითარება საერთო მღგომარეობას და ხომ არ არის 

ეს ფაქტი სპეციფიკური, ერთეული მოვლენა მხოლოდ ახვახურისათვის დამახასია– 

თებელი. 
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ტენდენცია იყო. ასევე, საერთო ტენდენცია იყო კლასების მოშლა. 

პირის კატეგორიის ჩამოყალიბებამ ზოგ ენაში დააჩქარა ეს პრო- 
ცესი. 

ამ კონტექსტში საინტერესოა ლეზგიური ენის ვითარების გა- 

თვალისწინება. არც გრამატიკული კლასები, არც პირები ლეზგიურს 

(აგრეთვე აღულურს) დღეს არ გააჩნია. დაკარგა ლეზგიურმა გრა- 

მატიკული კლასები პირის კატეგორიის განუვითარებლად, თუ პი- 

რის კატეგორიამაც დიდხანს ვერ გასძლო კლასების დაკარგვის შემ– 

დეგ, რამ იკისრა დაკარგული კატეგორიის საკომპენსაციო ფუნქცია? 

§ 25. პირის კატეგორია, როგორც იბერიულ-კავკასიურ ენა- 

თა სხვადასხვა ჯგუფში დამოუკიდებლად ჩასახული მორფოლო- 

გიური კატეგორია. თავისთავად ცხადია, გრამატიკული კლასების მო– 

შლა და პირის კატეგორიის ჩამოყალიბება ყველა ენაში ერთნაირი გზე” 
ბით არ განხორციელდებოდა. იბერიულ-კავკასიური ენების აღმო- 

სავლურ ჯგუფში, როგორც დავრწმუნდით, ერთგვარობა არ შეიმჩ- 

ნევა. ეს ეხება როგორც ენობრივ საშუალებებს, ისე პირის კატეგო- 
რიის ჩამოყალიბების ხნოვანებას: ზოგმა ენამ ზმნურ ფუძეთა დიფე– 

რენციაციას მიმართა, ზოგმა ნაცვალსახელები გამოიყენა, ზოგში. 

კლასები დარჩა და მოქმედებს პირის კატეგორიის პარალელურად, 

ზოგში კლას-კატეგორია მოიშალა, ზოგმა ახლად ჩამოაყალიბა პი– 

რის კატეგორია, ზოგმა––ადრე და ისე საფუძვლიანად განივითარა, 

რომ კლას-კატეგორიის ნიშანწყალიც აღარსად დატოვა, ზოგში 

მხოლოდ გარდამავალი ზმნა გაფორმდა პირის ნიშნებით, ზოგმა» 

მართალია ჩანასახის სახით, მაგრამ მაინც მოგვცა ნიმუში იმისა, თუ 

როგორაა შესაძლებელი კლას-კატეგორიის გამოყენება პირის მი- 

ხედვით ფუძეთა დასაპირისპირებლად. ეს უკანასკნელი ვითარებაა, 

რომ ქმნის შესაძლებლობას ერთგვარი „რეალური“ ხიდი გაიდოს 

აღმოსავლეთის ჯგუფში არსებულ მდგომარეობასა და სამხრეთსა და 

დასავლეთში არსებულ მდგომარეობას შორის. ამ უკანასკნელ ენათა 
მიმართაც პრინციპი ძალაში რჩება, მაგრამ სულ სხვაგვარი სახით 

მოქმედებს, განვითარების სხვა გზები გაუვლია, პროცესის დასაწ“ 

ყისი და პირთა დიფერენციაცია გაცილებით შორეულ წარსულამდე 

ადის. მაგრამ მაინც, როგორც ჟ. ვანდრიესი იტყოდა, „პრინციპის 

გამომხატველ ვარიაციებში, შეიძლება დაიძებნოს თვით პრინციპის 

დასაბუთება4). 

1 ჟ. ვანდრიესი, ენა, რუს. თარგმ., მოსკოვი, 1937, გვ. 64. 
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პრინციპი კი ისაა, რომ 1. გრამატიკული კლასების კატეგო- 

რია ოდინდელი კატეგორიაა იბერიულ-კავკასიურ ენათათვის, პირის 

კატეგორია კი –– მერმინდელი და რომ 2. ყოველმა ენამ, ან ენათა 

ჯგუფმა სხვებისაგან დამოუკიდებლად, საკუთარი, მხოლოდ მისთვის 
დამახასიათებელი საშუალებებით განივითარა პირის კატეგორია. 

ეს ნათლად ჩანს შემდეგი შედარებითი ცხრილიდან (იხ. ცხრი- 

ლი 132-ე გვერდზე.) 
§ 96. გრამატიკული კლასისა და პირის კატეგორიები აფხა- 

ზურ-ადიღურ ენათა ჯგუფში. აფხასურში გრამატიკული კლასების 
სისტემა შექსოვილია პირის კატეგორიაში. მაგალითად, პირველი 

პირის აფიქსი («6§ი. ნაცვალსახელური ფუძე) წარმოგვიდგენს მხო- 

ლოდ პირს, კლასი გამოუხატველი რჩება. მეორე პირიდან უკვე 

იცვლება მდგომარეობა. აფხაზურს არ გააჩნია მეორე პირის ზოგადი 

ფორმულა (ისეთი, როგორიც პირველი პირისათვის აქვს), მეორე 
პირი აქ დაკონკრეტებას პოულობს კლასის მიხედეით. თუ მეორე 

პირი მამაკაცია, ჟა- ელემენტს იყენებს აფხაზური. როგორც ზმნა– 

ში, ისე ნაცვალსახელში, თუ მეორე პირი ქალია -–– მაშინ იხმა– 

რება ბა-. ნივთის კლასი მეორე პირს არა აქვს. მესამე პირშიც იგივე 

მდგომარეობა გვაქვს, რაც მეორე პირში –– პირიელი ფორმები კლა- 

სების მიხედვით პოულობენ კონკრეტიზაციას. მეორე პირთან ამ 

მსგავსების მიუხედავად მესამე პირი განსხვავდება სათანადო 

კლასის ექსპონენტებით. იგივე მამაკაცის კლასი აქ წარმოდგენილია 

ჯა- ელემენტით (შდრ. II პ. ტა-), ქალის კლასი –ლა- ელემენტით 

(შდრ. II პ. ბა-), ნივთთა კლასი -»ა- ელემენტით!. აფხაზურის პი- 

როვან–კლასოვანი სისტემა უფრო რთულია, მაგრამ აქ წარმოდგე– 

ნილი მასალიდანაც ნათლად ჩანს, თუ რა მკვიდრადაა აფხაზუოში 

გადაჯაქვული კლასისა და პირის კატეგორიები ერთმანეთში. აქ ვერ 

ვიტყვით I კლასის ნიშანი აფხაზურში 4- არისო. აქ მხოლოდ ასეთი 

ფორმულა შეგვიძლია ვიხმაროთ: მეორე პირის ფორმებში I კლასი 

გ- ნიშნითაა წარმოდგენილიო. მეორე მხრივ, ვერ ვიტყვით: მეორე პი- 

რის ნიშანი ესა და ეს არისო. ზოგადად უნდა ითქვას ასე: მეორე 

პირი წარმოდგენილია უჟ- ნიშნით I კლასის სახელებისათვის, ხოლო 

ბ- ნიშნით II კლასის სახელებისათვის. ეს მოკლე შენიშვნები ზე- 

1 პ. უსლარი მამაკაცისა და ნივთის კლასს ერთად წარმოგვიდგენს (იხ. მისი 

#6X23CMVM #30IM, გვ. 71): ჰ2-2 10Mხ#0 0 MXVXVII#C II 66C3C%MLIC/CIILსIX C03ჯმ- 

M9X, I2 M0100ხIX 81IIMM2!I1+1)C C0C00/010MII880+1C9“,–-ასეთი გაერთიანება არ არის 

გამართლებული. 
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მოთ გამოთქმული დებულების საილუსტრაციოდაა, 1I და III პი- 
რის შინაარსები დაკონკრეტებას პოულობს შესაბამის კლას-ნიშნე- 
ბით, და პირუკუ–-ერთი და იგივე კლასი სხვადასხვა პირის მიხედ- 
ვითაა დიფერენცირებული. ზემოთქმულის გათვალისწინებით შემდეგ 
სქემას მივიღებთ: 

1 პ. 1L. პ. 1II პ. 

L კლ. 4ა- ია- 

II კლ. სა– ბა– ლა– 
III კლ. ია– 

როგორც ზემოთაც აღვნიშნეთ, ესაა უმარტივესი სქემა, და– 
ფუძნებული პირის ნაცვალსახელთა ანალიზზე: სარა, უარა, ბარა, 
ჯარა, ლარა, ჯარა, 

ეს მხოლოობითში. 
მრავლობითში კლასები გარჩეული არ არის: ჰარა „ჩვენ“, 

შიარა „თქვენ“, დარა „ისინი“. 
ირიბი ობიექტისა და გარდამავალი ზმნის სუბიექტის ფორმან- 

ტების სქემა შემდეგი სახისა იქნება: 

LI პ. IL პ. III. პ. 

IL კლ. ტგ- 4გ- 

II კლ. სგ- ბგ– ლგ- 

IIL კლ. ა-(I) 

როგორც ვხედავთ, პირის ნაცეალსახელებთან შედარებით გან– 

სხვავებას ქმნის მესამე პირის ნივთთა კლასის აფიქსი ა-. აქვე 

უნდა აღინიშნოს შემდეგი: 1. იგივე სქემა წარმოგვიდგენს კუთვნი- 
ლებითს ფორმებში გამოყენებულ ფორმანტებს, 2. ინსტრუმენტა- 

ლისის წარმოებაში ხმარებულ ფორმანტებს, 3. მესამე პირის ნივთთა 
კლასის აფიქსით განსხვავდება სამპირიანი ზმნის სუბიექტი: -ა-ს 

ნაცვლად აქ გვექნება -ნა-. ეგევე ნა ფორმანტი გამოვლინდება გარ- 
დამავალი ორპირიანი ზმნის (სამპირიანი ყველა გარდამავალია) სუ–- 
ბიექტის ნიშნად რთული აგებულების ფუძეებთან (პარადიგმები იხ. 
ქვემოთ), მაშასადამე: მე-3 პირის III კლასი – ა (| –ნა. 

გარდაუვალი ზმნის სუბიექტი და გარდამავალი ზმნის პირდა- 
პირი ობიექტი მესამე პირის ფორმებში განსხვავებულ სურათს გვიჩვე– 
ნებენ: ყველა სხვა პირისაგან განსხვავებით აქ გარჩეულია ადამიანი და 
ნივთი, ადამიანის კლასისათვის გამოჯენებულია -ღ- ფორმანტი, ნივთ- 
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თა კლასისათვის -2გ- ფორმანტი. ადამიანისა და ნივთის კატეგორიის 

გარჩევის მხრივ ეს სისტემა განსხვავდება აფხაზურის ყველა წარმო- 
ებისაგან (კუთვნილება, ინსტრუმენტალისი, II პირი, ირიბი და გარ- 

დამავალი ზმნის სუბიექტი), გარდა რიცჩხვითი სახელის სისტემისა, 

სადაც ასევეა გარჩეული ადამიანი და არაადამიანი (ნივთი). გარდა–- 

მავალი ზმნის ობიექტი და გარდაუვალი ზმნის სუბიექტი მრავლო–- 

ბითის მესამე პირის წარმოების მიხედვითაც თავისებურია, აქ მე– 

ორდება იმავე სისტემის ნივთის აფიქსი -92გ- (შდრ. მთის იბერიულ- 

კავკასიური ენები, სადაც ნივთის ექსპონენტი მრავლობითში საერ- 
თო ––– ადამიანისა და არაადამიანის –– კლასის საწარმოებლად გა- 

მოდის). 
ფონეტიკური ხასიათის ცვლილებათაგან აღსანიშნავია შემ- 

დეგი: 
1, ხმოვნით დაწყებული ფუძეების წინ ფორმანტები წმინდა 

სახითაა წარმოდგენილი; 

2. თანხმოვნით დაწყებული ფუძეების წინ! ფორმანტებსა და 

ფუძეებს შორის ჩნდება ირაციონალური -გ- ხმოვანი, რომელიც შე- 

ერწყმის ფორმანტ –- ნახევარხმოვანს და ამგეარად წარმოგვიდგენს 

სრულ ხმოვანს ფორმანტად: '4გ->უ, 72გ2-> ი. ამდენად ამ ხმოვან 

ფორმანტებზე დაყრდნობით არ შეიძლება იმის თქმა, რომ აფხა–- 

ზურში ხმოვნები ასრულებენ კლასის (L6§ე. პირის) ექსპონენტების 

ფუნქციას (ასეთი მხოლოდ ა ფორმანტია). მრ. რ. I პ. გვექნება ჰა. 

3. თუ ზმნა გარდამავალია (#85). გარდამავალი შინაარსითაა 

ნახმარი) და იწყება მუღერი თანხმოვნით: ბ, გ, დ, ძ და ა. შ. (იხ. 

უსლარი, გვ. 47):?-–- სუბიექტის ნიშანი პირველი პირისა მხ. ს ->%, 
მრ. ჰა -> აა, მეორე პირისა მრავლობითში ”8ი-–ჟი. 

4. კაუზატივის წარმოებისას მრავლობითი რიცხვის მესამე პი–- 
რის რ- წიშანი აღდგება დ-ს სახით (შდრ. დარა – ისინი“). 

1 ასევე თანხმოვან ფორმანტების წინ. 

3.4. ლომთათიძე, გარდამაგვგლობის კატეგორია აფხაზურში, ენიმკის მო- 

ამბე. XII. გვ. 9--11. „უსლარი შენიშნავს, რომ ასეთი ცვლილება დამახასიათებე–- 

ლია იმ ზმნებისათვის, რომლებშიაც ძირი იწყება ერთ-ერთი ამ ბგერათაგანით: -ბ, 

2. ჟ. უმ,ძ, ძი, უ. უსლარს აქ გამორჩენილი აქვს დ. ლ და სხვ. აჯობებდა: ასეთი 

ცვლილება ხდება მაშინ, როცა ზმნის თემა იწყება მუღერი თანხმოვნით და უ-თი 

და როცა პირის ნიშ.ნი უშუალოღ ხვდება ზმნის ფუძეს“ (გე. 9). შემდეგ დადგე– 

ნილია, რომ ამავე დროს ზმნა გარდამავალი უნდა იყოს. წინააღმდეგ “შემთხვევაში 
გამჟღერება არ მოხდება (გვ. 10-– 11). 

ზ 1 ლომთათიძე, კაუზატივის კატეგორია აფხაზურში, საქ. სსრ მეცნ. 

აკად. მოამბე, VI, 1945, გვ. 92--95. 
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5. 4 და ჰ-ს შეხვეღრისას მათ შორის ჩნდება ა ხმოვანი1, 
(ჰ <–ჰა პაგგლოუპ, პცოიტ) 

ფუნქციების მიხედვით აფხაზურში გამოიყოფა დ-ს რიგისა და 
ლ-ს რიგის ფორმანტები (ამათ შესახებ ქვემოთ). 

ზემოთქმულის მიხედვით შემდეგ სქემას მივიღებთ: 

  

  
  

ნაცვალსახელური ლ-ს რიგის ფორმანტები დ-ს რიგის 
ძირი ფორმანტები 

სა- ს (+ზ) იგივეა, რაც ლ-ს 
რიგში 

უა“ 4( II 4გ–>უ) » 
ბა–- ბ 

«ა- #( I 22->ი) 

| დ | 
ლა- ლ 

2ა- , I ნა # (II «გ–>ი) 

ჰა- ჰ( I ჰა–>აა) იგივეა, რაც ლ-ს რიგში 

შია ში (–>ჟი) ა 

და– რ (+დ) + (I 2გ–>ი) 

(შენიშვნა: კვადრატში მოთავსებულია ნაცეალსახელური 
'ძირისაგან განსხვავებული ფორმანტები). 

სათანადო ნაცვალსახელური ძირების შემცველი ნაცვალსახე- 

ლები ზევით უკვეე მოვიყვანეთ. აქედან ნათელი ხდება, თუ რატომ 
არ არის მიზანშეწონილი მესამე პირის ნაცვალსახელებში ნივთთა 
კლასისა და მამაკაცის გაერთიანება, როგორც ეს პ. უსლართან გვქონ- 

და: შესაბამისი ფორმანტები ზმნებშიცა და სახელებშიც განსხვავდე– 
ბიან ლ-ს რიგში მამაკაცი –– 9, მაგრამ ნივთი -ა I ნა. დ-ს რიგში ადა– 

მიანი დ-, ნივთი «-. ეს, რასაკვირველია არ ნიშნავს იმას, რომ ნა- 

  

1 ჰგიდყისი 8 ილიმ0M IIIVC MII0X:6C+80Mხ010 MVCMე ე 01IM6M00+ Xე- 
სიMICნ6IICVIIVCV ხ „1ლი+0/CI) 0+ XმნმVLC(/IICIIILI | ი00C715C6CX2, Iე M0100LIM 06- 

ხემი 1CIICI8MC+“, პ. უსლარი, დასახ. ნაშრ., გვ. 46. ა ჰ-ს თანმდევი ბგერაა სა- 
ერთოდ, პირის ნიშნებშიც იგივე წესია: „თუ ზმნაში სხვა პირიელი ნაწილაკები გარ- 

„კვეულს ”შემთხეევაში დაირთავენ ჯ-ს, ჰ, პირიქით, მის ნაცელად ყველგან ა-ს იახ- 

ლებს“ (წინ იქნება ეს თუ ბოლოს). ხდება კი ეს მაშინ, თუ თანხმოვანთ გასაყა- 
რად საჭიროა (სულერთია, ა მახვილიანია თუ არა) ისშიოიტ, ი-აჰშიოიტ, დეი- 

ლმსკაატეიტ, დეთლაჰკაატეთტ და სხე. (იხ, ძირითად დროთა წარმოებისათეის აფხა- 
ზურში, გე. 193–--195), 
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ცვალსახელებში ი ლ-ს რიგისა და დ-ს რიგის ი (მხ. და მრ. რ.) სხვადა– 

სხვა წარმოშობისაა. 

წარმოდგენილ ფორმანტთა გამოყენება შემდეგნაირია: 
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ერთპირიანი ზმნა 

ს-ცოიტ მივდივარ სგ-გგლოუპბ ვდგავარ 
ბ-ცოიტ მიდიხარ (ქ) ბგ-გგლოუპ დგახარ (ქ.) 

უ-ცოიტ მიდიხარ (ვ) შუ-გგლოუპ დგახარ (ვ.) 
დ-ცოიტ მიდის (ადამ.) დგ-გგმლოუპ დგას (ადამ.) 

ი-ცოიტ მიდის (ნივთ.) ი-გგლოუპ დგას (ნივთ.) 

პ-ცოიტ მივდივართ ჰა-გგლოუპ ვდგავართ 

შიცოტ მიდიხართ შიგ-გგლოუპ დგახართ 

ი-ცოიტ მიდიან ი-გგლოუპ დგანან 

ორპირიანი ზმნა (გარდაუვალი) 

ს-ტ- აცლაბტეიტ გეჯიბრები მე შენ (ვ.) 
ს-ბ- აცლაბტე9იტ ” » (ქ.) 

ს-ლ- აცლაბტეიტ ვეჯიბრები მას (ქ.) 

ს-.- აცლაბტეიტ (ვ.) 
ს-ა- (ა)ცლაბტეიტ ” (ნივთ.) 

ს-ში- აცლაბტეიტ გეჯიბრებით თქვენ 

ს-რ- აცლაბტეიტ ვეჯიბრები „,„ მათ 

უ-ს- აცლაბუეიტ მეჯიბრები შენ (ვ.) მე 
უ-ლ- აცლაბტეიტ ეჯიბრები მას (ქ-) 
უ-«-- აცლაბტეატ (ვ.) 
უ-ა-(ა)ცლაბჟეიტ » »„ (ნივთ.) 

უ-ჰ- აცლაბუეიტ გვეჯიბრები ჩვენ 
უ-რ- აცლაბუეიტ ეჯიბრებ-ი , მათ 

ბ-ს- აცლაბტეიტ 

ბ-ლ- აცლაბეუეიტ 

მეჯიბრები შენ (ქ.) მე 
ეჯიბრები შენ (ქ.) მას (ქ.) 

ბ-.- აცლაბტეიტ (ვ-) 
ბ-ა- (ა/)ცლაბტეიტ » » (ნივთ.) 

ბ-ჰ- აცლაბუეიტ გვეჯიბრები ჩვენ 

ბ-რ- აცლაბუჟეიტ ეჯიბრეი , მათ 

დ-ს- აცლაბჟუეისტ მეჯიბრება ის (ადამ.) მე 

დ-ბ- აცლაბტეიტ გეჯიბრება შენ. (ქ.)



დ-ტ- აცლაბტეიტ 
დ-ლ- აცლაბეე:ტ 
დ-»- აცლაბტეიტ 
დ-ა- (ა)ცლაბტეიტ 
დ-ჰ- აცლაბუეიტ 
დ-ში- აცლაბტე:ტ 
დ-რ- აცლაბვეიტ 
ი-ს- აცლაბტეიტ 
ი-ბ- აკლაბტეიტ 

ი-ტ- აცლაბვე:იტ 
ი-ლ- აცლაბმე:ბტ 
ი-»- აცლაბტეიტ 

დ-ა- (ა)ცლაბუეიტ 
ი-პ- აცლაბტეიტ 

ი-ში- აცლაბჟეიტ 

ი-რ- აცლაბუეიტ 
ჰ-უ- აცლაბუე:ტ 
ჰ-ბ- აცლაბტეიტ 

ჰ-ლ- აცლაბჟტეიტ 
ჰ-ია- აცლაბტეიტ 

ჰ-ა- (ა) ცლაბუეიტ 
ჰ-ში- აცლაბტეიტ 

პ-რ- აცლაბტეიტ 
შა-ს- აცლაბტე9იტ 

ში-ლ- აცლაბუე:ტ 
ში-.- აცლაბტე9იტ 

ში-ა- (ა)ცლაბტეიტ 
მი-ჰ- აცლაბტეიტ 

ში-რ- აცლაბტეიტ 

ი-ს- აცლაბჟეიტ 
ი-ბ- აცლაბტეიტ 
ი-უ- აცლაბტეიტ 
ი-ლ- აცლაბტებტ 
ი-»- აცლაბტეიტ 
4-ა- (ა)ცლაბტე:ტ 
ი-პ- აცლაბტეიტ 

გეჯიბრება ის 

ეჯიბრება 

ეჯიბრება 

გვეჯიბრება 
გეჯიბრებათ 

ეჯიბრება 

მეჯიბრება „ (ნივთ.) 
გეჯიბრება 

ეჯიბრება 

» » (ადამ.) 

გვეჯიბრება ის 

გეჯიბრებათ 

ეჯიბრბა „ 
გეჯიბრებით ჩვენ 

ვეჯიბრებით 

გეჯიბრებით 

ვეჯიბრებით „ 
მეჯიბრებით თქვენ 

ეჯიბრებით , 

ეჯიბრებით თქვენ 

გვეჯიბრებით 
ეჯიბრბითძ( ,„ 
მეჯიბრებიან ისინი 

გეჯიბრებიან 

ეჯიბრებიან 

გვეჯიბრებიან



ი-ში-აცლაბტეიტ გეჯიბრებიან ისინი თქვენ 
ი-რ-აცლაბუე:ტ ეჯიბრებიან „ მათ 

ერთპირიანმა ზმნამ მოგვცა 9 ფორმა: 1 პირვ. პირისა, 2 მე– 

ორისა, 3 მესამისა, 3 სამივე პირის მრავლობითისა. 

ორპირიანმა ზმნამ – 59: ამათგან პირველი პირის სუბიექტთან 

სხვა პირების შეწყობამ მხოლოობითში –-–7, მრავლობითში –– 7, 

სულ -–-14. მეორე პირის სუბიექტთან მხოლოობითში –– 12 (ქალი, 
კაცი -- უ, ბ), მრავლობითში ––6, სულ–-18. მესამე პირის სუბიექტ- 

თან--18 (ადამიანი, ნივთი დ-, ი-), მრავლობითში ––ზ, სულ--27. 

გარდაუვალი ზმნები ერთპირიანი ან ორპირიანია. 

ორპირიანი გარდამავალიც შეიძლება იყოს. ფორმების რაო- 

დენობის მხრივ იგი იმდენსავე ფორმას გვიჩვენებს, რამდენსაც ორ- 

პირიანი გარდაუვალი (59), გარდამავლობა პირთა შესაძლო კომ- 

ბინაციათა რიცხვს არ გაზრდის. მაშ, რა განსხვავებაა გარდამავალ–- 

სა და გარდაუვალს შორის? 

1. გარდამავალ ზმნაში ობიექტის ნიშანია ის, რაც სუბიექტის 

ნიშანი იყო გარდაუვალში და გარდაუვალის სუბიექტის მსგავსად 

პირველ. ადგილზე დგას. 
2. ის, რაც ირიბი ობიექტის ნიშანი იყო გარდაუვალში, გარ- 

დამავალში სუბიექტის ნიშანი ხდება. 

3. რთული აგებულების გარდამავალ ზმნებში სუბიექტის ნი- 

შანი ფუძეში ჩაერთვის (იხ. ქვემოთ მაგალითები) და ასეთ შემთხ- 

ვევაში, როგორც ვთქვით, ნივთთა კლასის მესამე პირის სუბიექტის 

ნიშანი ა კი აღარ იქნება, არამედ ნა. 

4. თუ ფუძე ზმნისა მჟღერი თანხმოვნით იწყება, გარდამავალი 

ზმნის სუბიექტის ნიშანი (ს, ჰა, ში) გამჟღერდება (%, აა, ჟი); ამ–- 

გვარი რამ უცხოა გარდაუვალი ზმნის ირიბი ობიექტისათვის (ს, 

ჰ(ა), ში მჟღერების წინ გარდაუვალ ორპირიან ზმნებში უცვლელად 

რჩებიან). 

5. გარდამავალ ზმნათა აბსოლუტივებსა და წართქმითს ბრძა- 

ნებითში სუბიექტის ნიშანი წარმოდგენილი არ არის. 

აქედან გამომდინარეობს სუბიექტ-ობიექტის გარდაუვალობა- 

გარდამავლობის თვალსაზრისით დამთხვევის ზოგადი წესი, რომე– 

ლიც ასე მკვეთრად ჩანდა ოდენკლასიანი უღვლილების მქონე ენათა 

ზმნის მაგალითებზე: ის რაც გარდაუვალში სუბიექტია, გარდამა- 

ვალში ობიექტს წარმოადგენს (იგულისხმება პირველ ადგილზე და– 

სბული ფორმანტი, რაც მონოპერსონალური ოდენკლასოვანი უღვ- 
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ლილებისათვის ერთადერთი ვარიანტია, კლასთა თანხვედრის კომ- 
ბინაციები იქ გამორიცხულია). აფხაზური ამ მხრივ იბერიულ-კავ- 

კასიურ ენათა %მნის საერთო ნორმას მიჰყვება (იმეორებს). 

უღვლილების ისტორიის თვალსაზრისი თ არა ნაკლებ მნიშვნე– 

ლოვანია აგრეთვე ირიბი ობიექტისა და სუბიექტის ნიშანთა თან- 
'ხვედრა. მესამე პირის ნივთთა კლასში რომ შეინიშნება მცირე გან- 

სხვავება, ფასეული ჩანს თვით ირიბი ობიექტისა და სუბიექტის 

ზმნაში აღნიშვნის ისტორიული შემდგომადობის გარკვევისათვის. 

აქ წარმოვადგენთ გარდამავალი ორპირიანი ზმნის ზოგ ფორ- 

·-მას ზემოთქმულის საილუსტრაციოდ: 

მე მას (ადამ.) ვბან დგ-ს-კტაბოიტ 
მე მას (ნივთ.) ვბან ი-ს-კტაბოიტ 

(850. მათ, რადგან ი მრ. რ.-დაც 
მოუდით) 

მე შენ (ვ.) გბან უ-ს-კტაბოიტ 

მე შენ (ქ.) გბან ბგ-ს-კჟაბოიტ 

შენ (ვ.) მას (ადამ.) ბან დგ-უ-კვაბოიტ 

» „ (ნივთ.) ბან ი-უ-კუაბოიტ 

იგი (ვ.) მას (ადამ.) დგ-9-კტაბოიტ 

» (ნიგთ.) ი-ი-კუაბოიტ 

(ადამ.) დგ-ლ-კჟაბოიტ 
თ „ (ნივთ.) ი-ლ-კჟაბოიტ 
„ (ნივთ.), (ადამ.) დ-ა-კუაბოიტ 

როგორც ვთქვით, გარდამავალთან თუ ზმნა მჟღერით იწყება 
სუბიექტის პირის ნიშანი (სამი ყრუ სპირანტი ს. ჰ (ა), შ) მჟღერ– 

დება (ჭა, აა, ჟ). ეს ცხადი გახდება, თუ შევადარებთ ერთმანეთს 

"ორპირიან გარდამავალ და გარდაუვალ ზმნებს: 

X ამ შემთხვევაში ს, 3, შ- ირიბისაა, მაგრამ, როგორც ფორმანტი, იგიეეა (იხ. ზე- 

"მოთ ირიზბსა და სუბიექტის ნიშნების შესახებ). აა-ს შესახებ სპეციალერ ლიტერატურაში 

„გამოთქმულია შემდეგი მოსაზრება: „ჰ(ა)-საგან აა-ს მიღება გამეღერებით უნდა ავხს- 

ნათ. ჰ(ა)-ს გამუღერებით უნდა მიგვეღო მისივე რიგის მჟღერი სპირანტი, რომლის, 

“როგორც ბგერის, დაკარგვამაც/ აფხაზურში აა რეფლექსი მოგვცა#% (ქ. ლო მთა- 

თიძე, გარდამავლობის კატეგორია აფხაზურში, ენიმკის მოამბე, II, გვ. 9). 
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გარდამავალი გარდაუვალი 

ი-%-დგრეეიტ ვიცი რაღაც ი-ს- გუაფხოიტ მიყვარს რაღაც 

2-აა-დგერჟეიტ ვიცით 2-ა-ჰ- გუაფხოიტ! გვიყვარს 

ი-ჟი-დე-რჟეიტ იცით ი-ში- გუჟაფხოიტ გიყვართ 

ფონეტიკური პროცესის მორფოლოგიური განპირობებულობა 

კიდევ უფრო მკვეთრად ჩანს ერთი და იმავე ზმნის ორგვარი––გარ– 

დამავალი და გარდაუვალი--მნიშვნელობით ხმარებისას: 

გარდამავალი გარდაუვალი 

ი-%-ძახტეიტ ვკერავ რასმე ს-ძახტეიტ ვკერავ საერთოდ, 

კერვას ვეწევი 
#-აა-ძახტეიტ ვკერავთ „ ჰ-ძაიუეტ ვკერავთ საერთოდ, 

· _ კერვას ვეწევით, 
ი-ჟი-ძახუეიტ კერავთ ში-ძახუეიტ კერავთ საერთოდ, 

კერვას ეწევით. 
ზ II ს, აა II ჰ, ჟი I ში ორივეგან სუბიექტის ნიშნებია, ფონეტი- 

კურ სხვაობას ქმნის გარდამავალი და გარდაუვალი შინაარსით ხმა-. 

რება ერთი და იმავე ზმნისა. 
ტაპანთურ დიალექტში არსებითად იგივე მდგომარეობაა, მაგ-. 

რამ რიგი თავისებურებაც დასტურდება. 

1. ტაპანტურში შემონახულია მჟღერი სპირანტი 8: (მისი ყრუ 

სახეობა ჰ არის), პირაქეთა დიალექტებს იგი დაკარგული აქვთ?. 

მაშასადამე, პირველი პირის მრავლობითის ჰ-ს მჟღერით დაწყებულ 

გარდამავალ ზმნასთან აქ უნდა მოველოდეთ -ს სახით დაცულს... 
ამის მაგალითებია: 

მაშბაკ #«-ა-ზ-ჟა2ბ „ორმო ამოვთხაროთ“ 

ჰიაჯა დ-ჯზა-ჟად „ხოჯა მოვატყუეთ“ 

«-ა-%- დერუმა „ის (რაღაც) ვიცით" 

აა-ს გამოვლენა აფხაზურის პირაქეთა დიალექტებში ამრიგად 

კანონზომიერია: ტაპანთური ჭა ჩვეულებრივ პირაქეთა დიალ. აა-ს. 
შეესატყვისება სხვა შემთხვევებშიც?. 

? ი-ა-ჰ-ში--ა- უფუნქციოა (იხ. ზემოთ). 

2? ქ. ლომთათიპე, ტაპანთური დიალექტი, გე. 42. 

9 იქვე, გვ. 123--124. 

ა იხ ქ ლომთათიძე, ადამიანის აღმნიშვნელ აო72 სიტყვა აფხაზურში;, 

გე. 723--729, ბზიფური ზოგჯერ აა-ს ნაცვლად ჰ-ს წარმოგეიდგენს: იაჰგოზ, დაა- 

ჟაზან ჰბაპ, დაჰზეიტ, აჰდგრეპ (საანგარიშო მოხსენება აფხაზური ენის ბზიფურ კი– 

ლოზე მუშაობის შესახებ, ენიმკის მოამბე, IV, 3, გვ. 236--239). 
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2. ტაპანთურისათვის დამახასიათებელია პირის ნიშანთა გამ– 
-ჟღერება მკვეთრებთანაც. გამქღერება დადასტურებულია აკიაბარა 
ცბანა“) ზმნაში (შდრ. ზემოთ- -ი-ს- კჭაზოიტ ინე) ლს 

ჩა2 -ზ-კიაბატ „ტანი დავიბანე, ვიბანავე“ 

ჩაგ2 -ა8:-კიაბუშ „ვიბანაოთ (ვიბანავეთ)“ და სხვ. 

„საგულისხმო შემთხვევაა! ხომ არა გვაქვს ამ ფაქტში ახალი 

ტენდენციის ჩანასახი და ხომ არ ნიშნავს ეს იმას, რომ გარდამავალ 

'ხმნათა სუბი რი პირის ნიშნები მომავალში განსხვავებ სახეს 
მირება ს აეეეერი გამჟღერდებიან?“! სავი ააააააიაასის 

ორპირიან გარდამავალ ზმნებთან უნდა აღინიშნოს აგრეთვე 

"შემდეგი, რაც გაკვრით ზემოთაც გვაქვს თქმული: რთულფოუშძიან, სა– 

დაც სუბიექტის ფორმანტი ფუძეს განკვეთს (პრევერბის შემდეგ მოექ-– 

ცევა), ზმნებში ნივთთა კლასში ნა გვექნება ჩვეულებრივი ა-ს ნაცვლად. 

ტაპანთურში უფრო ხშირად შევხვდებით ამ ფორმანტს, რად- 

გან „ტაპანთურში ზმნებს უფრო ახასიათებს წინდებულიანი ფორ- 

მები“. რთული ფუძის მქონე ზმნათა მსგავსად აქაც პირის ნიშანი 

ექცევა ფუძის შიგნით (წინდებულის შემდეგ) და ამიტომ წარმოგვი– 
დგება ნა-ს სახით: 

აჩბგ დ–ან-ჭ-ა-ნა-ბა ის (ვიღაც) ცხენმა როცა (მო) 
დაინახა,,. 

(მდრ. პირაქ. დიალექტ. აჩაგ დ-ან –აბა) 

დ-ჭა-ნა-ბად ის (ვიღაც) მან (რაღაცამ) (მო) დაინახა 
9-7ჯა -ნა-ჰიქძატა იუბაბ (რაებსაც) რასაც ის (რაღაც) (მო) 

იტყვის, ნახავ, შენ (მამაკ.)? 

როგორც სპეციალურ ლიტერატურაშია აღნიშნული, მარტივ– 

ფუძიანი სამპირიანი ზმნა ცოტაა აფხაზურში. მათი რაოდენობა კა– 

უზატივის წარმოების წყალობით იზრდება (პირის მომატების სხვა 
საშუალებებიც არის, მაგრამ ამჟამად ეს არაა საინტერესო)“. სამ– 
პირიანი ზმნა ერთი და იმავე ნაკვთის ფარგლებში გაცილებით 

მეტ ერთეულს წარმოადგენს (შდრ. ზემოთ ორპირიანის 59 ერთე- 

ული). აქ მხოლოდ რამდენიმე ფორმის მოტანით შემოვიფარგლებით. 

  

1 ტაპანთური დიალექტი, გე. 124. 

+- ? ტაპანთური დიალექტი, გე. 125. 

? ეგევე პირის ნიშანი, თუ სუბიექტს არ გამოხატავს, ა-ს სახით გეუვ:ლინება, 
რადგანაც იგი ჩვეულებრივ პრეუვერბის წინ დგას ხოლმე. ტაპანთურში ერთ შემთხ– 

ვევაში იგი პრევერბის შემდეგ იქნა დასმული და სუბიექტური ნიშნის მსგავსად ნა-ს 

"სახით წარმოგვიდგა. მაგ. ი-ვ-ნა-ხ- რხტაშბთ--,მას რაღაცას, წავაძრობინებ" (იქვე). 

! იხ. „ტაპანთ“. გვ. 127, „კაუზატივის კატეგორია აფბაზურში". 
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როგორც ორპირიან, ისე სამპირიან გარდამავალ ზბნებს აერ–- 

თიანებს, სხვათა შორის, კიდევ ერთი ნიშანი: თუ პირის ნიშანი- 

განკვეთილ %მნის ფუძეშია მოქცეული, იგი უთუოდ სუბიექტისა» 
ღა ზმნაც აუცილებლივ გარდამავალია. 

მეორე მხრივ, არ არის აღცილებელი რთულფუძიან ზმნაში 

სუბიექტის ნიშნის ჩართვა (თუნდაც ზმნა გარდამავალი იყოს!) შე– 

საძლებელია ისეთი შემთხვევებიც, რომ რთულფუძიან გარდამავალ 

ზმნასთან სუბიექტის ნიშანი (650. კაუზატივის რ აფიქსი) პრევერ- 

ბის წინ იყოს. მაშასადამე, განკვეთა ზმნისა მის გარდამავლობაზე 

და ნიშნის სუბიექტურობაზე მიუთითებს უეჭველობით, მაგრამ არ 

შეიძლება ითქვას, რომ განუკვეთელი ზმნა ასევე უეჭველად გარდა- 

უვალი იქნება!. 

მას“ (მათ) ვაძლევ მას (ნივთ.) მე 9-ა-ს-თოიტ 

9-ა-ბ-თოიტ აძლევ „ შენ (ქ.) 

ი9ი-ა-უ-თოიტ ა » (ვ-) 

95-ა-ლ-თოიტ აძლევს ის (ქ.) 

9-ა-9-თოიტ » (ვ-) 

9-ა-ნა-თო9ტ ი »„ (ნივთ.): 

9-ა-ჰ-თო9ტ ვაძლევთ „ ჩვენ 

9-ა-ში-თოიტ აძლევთ „ თქვენ 

95-ა-რ-თოიტ აძლევენ „ ისინი 

დ2-ბგ-ლ–თოაიტ მას (ადამ.) შენ (ქ.) ის (ქ.) გაძლეეს. 

დგ-უ-ლ-თოიტ – » „ (ვ.) » ” 
დგ-სგ–-ლ–-თოიტ მას (ადამ.) მე ის (ქ.) მაძლევს 

დგ-ლგ-ლ-თოიტ მას (ქ.) აძლევს 
დგ-ი-ლ-თოიტ » (ვ-) » 
დგ-ა-ლ-თო9ტ ” (ნივთ) » ” 

დგ–აჰ-ლ-თოჯტ ჩვენ გვაძლევს 

1 „თუ ზმნის ფუძეში პირის ნიშანი ინფიქსად შეგეხვდა, ეს სუბიექტური პი– 
რის ნიშანი იქნება და ზმნა უთუოდ გარდამავალი. ნეგატიური სახით ეს დებულება 

ასეთსავე კატეგორიულობას ვერ ინარჩუნებს" („გარდამავლობის კატეგორია“, გვ.. 

13, იქვე, გვ. 19, შნშ. 1, „კაუზატივის კატეგორია აფხაზურში“, გვ. 91-92). 

2 არა–ადამ., ნივთ. 
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დგ-შიე-ლ- თოიტ მას (ადამ) თქეენ „ ის (ქ.) გაძლევთ 

დე-რგ-ლ-თოატ მათ „ აძლევს 

და ა. შ.! 

ჩვენთვის აქ საყურადღებოა ამ წესის პოზიტიური მხარე: რთე- 
ლი გარდამავალი ზმნის ფუძეში ექცევა სუბიექტის ნიშანი. ეს ნი- 

შანდობლივი ფაქტია სუბიექტ-ობიექტის აღნიშვნისათვის აფხაზურ 

ზმნაში, კერძოდ, სუბიექტის აღნიშვნის ისტორიისათვის. 
ზემოთქმული წარმოგვიდგენს იმ ძირითად ნიშნებს რომელთა 

გათვალისწინება აუცილებელია აფხაზურ ზმნაში პირის კატეგორიის 
ადგილის გარკვევისათვის ზმნის სტრუქტურაში, პირის კატეგორიის 

მნიშვნელობის დახასიათებისათვის, პირის ნიშანთა ფუნქციური ანა- 

ლიზისათვის. 

გავარჩიეთ ერთპირიანი, ორპირიანი და სამპირიანი ზმნები. 

აფხაზურში შეიძლება ოთხი პირიც გვქონდეს (მაგ. იუზგლ სერძა- 
ხუეიტ--,მას“ (ქ.) შენთვის (ვ.) მას (ნივთ.) მე ვაკერვინებ), მაგრამ 
ამისი და. ზოგი სხვა თავისებურების აქ წარმოდგენა ძირითად სა- 
კითხს დაგვაცილებდა. თანაც აშკარაა, რომ აქ მეოთხე პირი კაუზა- 

ტივის მიერაა მომატებული. ეს კი ოთხპირიანობის მეორეულობაზე 
ლაპარაკობს?, 

იბერიულ-კავკასიურ ენათა ფონზე აფხაზურის პოლიპერსონა- 

ლური ზმნის ორი თავისებურება იქცევს განსაკუთრებულ ყურად- 

ღებას ამჟამად: 

1. განვითარებული პოლიპერსონალიზმის წყალობით აფხაზურ- 
ში თავიდან აცილებულია პირთა „მეტოქეობა“, აქ შეუძლებელია 
ერთმა პირმა შეუშალოს ხელი მეორეს ზმნაში აღნიშვნის თეალსა- 
ზრისით (შდრ. სხვა იბერიულ-კაეკასიური ენების ვითარება ამ მხრივ, 

თუნდაც ქართულისა). ეს ხდება პირის კატეგორიის მეშვეობით, 

კლასიანი უღვლილება „მონოპერსონალურია“ საერთოდ, ზმნური 

პოლიპერსონალიზმის საკითხი პირის კატეგორიასთანაა ჩვენს ენებში 

უშუალოდ დაკავშირებული. 
2. აფხაზურში წარმოუდგენელია ზმნა, რომელიც პირთა (კლა– 

სების!) მიხედვით არ იცვლებოდეს (შდრ. ოდენკლასოვანი უღვლი- 

  

1 ზმნათა პარადიგმები მოყვანილია ქ. ლომთათიძის „გარდამავლობის კატე- 

გორიის“ მიხედვით, მცირეოდენი ცვლილებებით. 

2? იზ, კაუზატივის კატეგორია აფხაზურში, გვ. 90--91. „ტაპანთ", გე. 130--131, 
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ლების მქონე ენათა ზმნა, სადაც უკლასნიშნო ზმნები ბლომად მო- 
იპოვება, ანდიური, ხუნძური, ბოლოს––ლეზგიური). 

ეს ორი მომენტი ამჟამად გამოვყავით იმიტომ, რომ მათს ას– 

პექტში ჰპოვებს პირის კატეგორიის გენეზისის რიგი საკითხი გადა- 

წყვეტას, კერძოთ, პოლიპერსონალიზმი და პირის კატეგორიის ის- 

ტორია (მონოპერსონალიზმისა და პოლიპერსონალიზმის ისტორიუ- 

ლი შემდგომადობის გათვალისწინებით); პირი და კლასი და დრო- 

კილოთა ისტორია. 

ქვემოთ ჩვენ გვექნება შესაძლებლობა დავრწმუნდეთ იმაში, 

რომ, მიუხედავად რიგი თავისებურებისა, აფხაზური ძირითადად 

განვითარების იმავე პრინციპებს ემორჩილება, რაც საერთოა იბე- 

რიულ-კავკასიურ ენათა კლასებისა და პირის კატეგორიის სისტე- 

მებისათვის და ამ კანონზომიერებათა დადგენისათვის თავის მხრივ 

მნიშვნელოვან ჩვენებას იძლევა. 

პირველ რიგში აქ დ-სა და ლ-ს რიგის საკითხი დგება. 

დ-ს რიგი გამოყენებულია ისეთ წარმოებებში, როგორიცაა აბ- 

სოლუტივი, დადებითი ბრძანებითი. 

აბსოლუტივის წარმოება უძველესი წარმოებაა აფხაზურში. 

აბსოლუტივი თავის აგებულებით (850. ფუნქციებით) წინ 

უსწრებს დროთა და სხვა ზმნურ კატეგორიათა წარმოებას (წარმო– 

შობასაც). აფხაზური პოლიპერსონალიზმის საკითხიც აბსოლუტივი- 

სა და სხვა ზმნურ კატეგორიათა ისტორიული შემდგომადობის 

ფონზე ხდება გასაგები. 

აფხაზური გარდამავალი ზმნის უსუბიექტო ფორმების ანალი- 

ზით გაირკვა შემდეგი: 

„...პბბსოლუტივის სამი ძირითადი ტიპი დასტურდება აფხა- 

ზურში: 

მ. აბსოლუტივის თვალსაზრისით გაუფორმებელი ფუძე... რო- 

მელსაც გარდამავაელ ზმნაში არ ახასიათებს სუბიექტის ნიშანი და 

რომლისგანაც შემდგომში ჩამოყალიბდა აორისტი, როგორც დრო 

(დინამიკურს ზმნებში)... რომელსაც (ე. ი. აორისტს-–-ნ. ა.) უკვე 
ახასიათებს სუბიექტის პირის გაჩენაც". ავტორი შენიშნავს: „ძალზე 

საყურადღებოა, რომ უდროო შინაარსი ოდენ აბსოლუტივის გაგე- 

ბით შეინარჩუნა იმავე ფორმამ (ოდენ ფეუძემ) სტატიკურ %მნაში 

(მაგ. ლ–ი-მა), რადგანაც სტატიკურ ზ%ზმნებს აორისტი არა აქვთ“ 

ხაზი ავტორისაა--ნ. ა.). 
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შდრ. აბსბოლუტივი «-ა-წაწა „იგი (რაღაცა) მას (რაღაცას) 

მიკეთებთ“ 

აორისტის ინფინიტური ფორმა -ია-ან-ა-წა-ს-წა „იგი (რაღაც) 
მას (რაღაცას) მივუკეთე“ 

ხ. -ნგ (<-"ნა) სუფიქსით გაფორმებული აბსოლუტივი, რო– 

მელსაც გარდამავალ ზმნაში აგრეთვე არ ახასიათებს სუბიექტის 

ნიშანი და რომლისგანაც შემდგომში ჩამოყალიბდა ე. წ. ნამყო გა–- 

ნუსაზღვრელი, როგორც დროის ფორმა. იგი ამის შემდეგ კიდეც 

იჩენს სუბიექტის ნიშანს. 

შდრ. აბსოლუტივი ი-ა-წაწა-ნგ 

ნამყო განუსაზღვრელი ი«-ა-წა-ს-წა–-ნ 

C. -ტა სუფიქსით გაფორმებული აბსოლუტივი, რომელსაც 
გარდამავალ ზმნაში აგრეთვე არ ახასიათებს სუბიექტის ნიშანი და 

რომლისგანაც შემდგომში ჩამოყალიბდა აწმყო დრო (დინამიკურ 

ზმნებში). მას უკვე ახასიათებს სუბიექტის ნიშნის გამოხატვა. 

შდრ. აბსოლუტივი 9–ა-წაწა-ტა 

აწმყოს ინფინიტური ფორმა ი«-ან-ა-წა-ს-წა-ტა 

ამათაგან უძველესი ჩანს ტიპი, რომლისგანაც ჩამოყალიბდა 

დროთა წარმოების მიხედვით უძველესი დრო, აორისტი. სტატიკურ 

ზმნებში მსგავსი ფორმა დროის გაგების გარეშე დგას დღესაც1!. 

წარმოების მხრივ აბსოლუტივის ანალოგიურია წართქმითი 
ბრძანებითი: აქაც ფუძე გაუფორმებელია', გარდამავალ ზმნაში სუ- 

ბიექტის ნიშანი აქაც არ ჩანს?. 

ბრძანებითი 

1. დგ -გა ) წაიყვანე იგი (ადამ.)! 

დგ –გა 

დგ- ჟი -გა წაიყვანეთ „ 

  

1 ქ. ლომთათიძე, აფხაზური გარდამავალი ზმნის უსუბიექტო ფორმები, 

9იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერება, II, გე. 11. 

2? ფუძე მინიმალურად განსხვავდება სახელისაგან: ქ. ლომთათიძე. გარ- 
დამავალი ზმნის უსუბიექტო ფორმები; გ. მაქავარძანი, სტატიკურობა-დინა- 

მიკურობა აფხაზურში (იხ. ქვემოთ), შდრ. ჟ. ვანდრიესი, ენა (რუს. თარგმანი), 
გე- 1290. 

ბ. ქ ლომთათიძე, გარდამავლობის კატეგორია აფხაზურში, გვ. 13--20, 

!" სუბიექტური პირის ნიშნის დაკარგეა მხოლოდ გარდამავალი ზმნისათვის 

არის დამახასიათებელი, მაგრამ აქაც პირის ნიშნის დაკარგვა ეხება II პირის მხო– 
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2. ი-ლგ-თ 
მიეცი მას (ქ.) რაღაც!" 

ი-ლგ-თ 
ი-ლგ-ში-თ მიეცით , 1 

თხრობითი 

1. დგ-ბ-გოიტ იგი (ადამ.) შენ. (ქ.) მიგყავს: 

დგ-უ-გოიტ » (ვ) 
დგ-ჟი-გოიტ თქვენ მიგყავთ 

2. ი-ლე-ბ-თოიტ რაღაცას მას (ქ.) შენ (ქ.) აძლევ 

ი-ლგ-უ-თოატ (ვ:) ” 

ი-ლგ-შმი-თოიტ თქვენ აძლევთ 

ბრძანებითი თხრობითი 

ი-ყა-წა იგი (რაღაც) გააკეთე! (ი-ყა-უ-წეიტ) იგი (რაღაც) შენ 
(მამაკ.) გააკეთე 

შდრ. გარდაუვალი ზმნების ბრძანებითი: 

უ-ცა “–-შენ (მამაკ.) წადი! (იქვე); 
ბგ-ყა-ზ –-იყავ (ქ.)! 
უ-გგლ ––-ადექ (ვ.)! 
ბ-ლგხ“ ძა ––დაეწიე შენ (ქ.) მას (ქ.)! 

«უ-ლგხ“ძა ” ი (ვ.) ” ! 

ბ-ა-ცჰა––უკბინე შენ (ქ.) (ნივთ.)! 

4-ა-ცჰა (ვ.) !1 

ლოობით რიცხვს როგორც მდედრობითისას (ბ-), ისე მამრობითისას (უ-) და 

არა II პჰ. მრავლობითი რიცხვის მაწარმოებელს (შ0). აფხაზურისათვის ეს გასაგები- 

ცაა. როგორც ვიცით, იქ მრავლობითობის აფიქსები გამოხატავენ როგორც რიცხვს. 

ისე პირს და რომელიმე -შ0 -ში მოცემულია ისიც, რომ ეს მეორე პირია და ისიც, 

რომ მრავლობითია. აფხა–ზურს რომ ამათთვის სხვადასხვა აფიქსები ჰქონოდა, ერ- 

თი, გამომხატველი რიცხვისა და მეორე, პირისა––ქართულის მსგავსად (შდრ. მო-დი- 

ხ-არ-თ)--მაშინ უნდა გვევარაუდებინა, რომ აქაც პირის ნიშანი დაიკარგებოდა. თუ 

ახლა შერჩენილია, შერჩენილია არა პირის ნიშანი, არამედ რიცხვისა, რათა მხო- 

ლოობითსა და მრავლობითს შორის განსხვავება შენარჩუნებულ იქნეს, II პ. მრავ- 

ლობითობის აფიქსის შესახებ ასეთი მოსაზრება სემინარებზე გამოთქმული ჰქონდა 

აკად. ს. ჯანამიასს (ქ ლომთათიძე, გარდამავლობის კატეგორია, გვ. 14--15)' 

1 მოგეყავს ქ. ლომთათიძის გარდამავლობის კატეგორიისა და უსუბი- 

ექტო ფორმების მიხედვით. 
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დავუბრუნდეთ გარდამავალ ზმნათა ბრძანებითის წარმოებას: 

„საყურადღებოა, რომ თუ რამდენიმე ზმნა გვაქვს აფხაზურში ბრძა- 

ნებითის შინაარსით, ბრძანებითის ფორმა (ოდენ ფუძე ზმნისა) ექ– 

ნება მხოლოდ ერთ, სახელდობრ, ბოლოს მოქცეულ ზმნას, სხვები 

კი წარმოდგენილი იქნებიან -ნგ -ით ნაწარმოები აბსოლუტივის 

ფორმით. 

მაგალითად: 

ირლასნგ იწა-ნ უაა!–აჟიბუ კ“აქა. გვ. 185--ჩქარა იგი (რაღაც) 

სწავლით 

„იგი –- ისწავლე –– და“.., (სუბიექტის ნიშანი 

არაა) შენ (მამაკ.) მოდი! 
უქიწატი: გიათა-ნგ უშგაპგ -- ჟიაფყ. # 403 ––- შენი (მამაკ.) 

საბანი გასინჯვით („გასინჯე-და” სუბიექტის 

ნიშანი არაა) შენ (მამაკ.) ფეხი გამართე (სუ- 

ბიექტის ნიშანი არაა) და სხე. 

აშკარაა გარკვეული კავშირი ბრძანებითის წარმოების პრინ- 
ციპსა (სუბიექტის გამოუხატველობის მხრივ) და სათანადო აბსო–- 

ლუტივს შორის (გიათანე... ეიწგხ!). აბსოლუტივი აქ სხვა არა– 

ფერია, თუ არ იგივე ბრძანებითი ოღონდ დაკავშირების გამომხა– 

ტველი”. 
გარდამავალი ზმნის ბრძანებითის წარმოება იმავე ყალიბს მის– 

დევს, რასაც აბსოლუტივი (შდრ. მ, ხ სახეობები)... 

„ აორისტიც თავისი ფუძის მიხედვით ძველი წარმოებაა, მაგ- 

რამ აბსსბოლუტივი და ბრძანებითი, უნდა ვიფიქროთ, 0მ პერიოდის 

ფორმებია, როცა ჯერ კიდევ დროის კატეგორია არ იყო ჩამოყალი- 

ბებული. 

ასე რომ, აბსოლუტივმა ღა დადებითი ბოძანებითის ფორმამ 

შემოგვინახეს უძველესი წარმოებები. აფხაზური ენის მასალაც გვა– 

ვალებს დასკვნას: რომ პირთა გამრავლება ზმნაში, კერძოდ, გარდა– 

მავალ ზმნაში სუბიექტის პირის გამოჩენა, მეორეული მოვლენაა. 

  

1 „საერთოდ, აბსოლუტიეის აფიქსთან (-ნ?, -შთა) სხვადასხნვა დროის ფორ- 

მებზე დართვას, როგორც პირაქეთა ისე პირიქითა დიალექტებში, ხელს ის გარე- 

მოებაც უწყობდა, რომ აფბაზურში ის წარმოადგენს ერთადერთ საშუალებას ზმნა– 

თა დაკავშირებისას. სხვა კავშირი ზმნას არა აქვს, მაგ., სცან; იააზგეიტ – წავედი და 

ის (რაღაც) მოვიტანე (მე წავედ-რა მოვიტანე)“ (ქ ლომთათიძე, უსუბიექტო 
ფორმები, გე- ზ). 

147



თაედაპირველად გარდაუვალს ზმნაში გამოიხატებოდა სუბიექტის 

პირი და გარდამავალში-–ე. წ. პირდაპირი დამატებისა, ობიექტისა!, 

მართლაც, თუ შევადარებთ ერთმანეთს აბსოლუტივ-ბრძანე- 
ბითის ფორმებს დროის ფორმებს, დავინახავთ, რომ პირთა რაოდე- 

ნობის მხრივ ისეთივე დაპირისპირებაა, როგორც დროებსა და აბ- 

სოლუტივ-ბრძანებითებს შორის. ეს უკანასკნელი ფორმები უწინა- 

რესია”, დროისა-––-–მერმინდელი, მეორეული. პირთა რაოდენობაც აბსო- 

ლუტივ - ბრძანებითებში უფრო ადრინდელი სახითააა წარმოდგე- 

ნილი, ვიდრე დროის ფორმებში: 

აბსოლუტივი აორისტი (ინფინიტ.) 

9-ა-წაწა ი-ა-წა-ს-წა 

ნამყო განუსაზღვრელი 

9ი-ა-წაწა-ნგ 9-ა-წა-ს-წა-ნ 

ბრძანებითი აორისტი (ფინიტ.) 

ი-ყა-წა ი-ყა-უ-წეტ 
განსხვავებას ქმნის სუბიექტის პირის ნიშანი, რომელსაც ლ-ს 

რიგის აფიქსებით გამოხატავს აფხზური ზმნა (უკანასკნელ მაგალით- 

ში სუფიქსი -იტ- ფინიტობისაა და არა აორისტისა, აორისტს სა- 

კუთარი მაწარმოებელი არ გააჩნია?). 

ქვემომოყეანილი მაგალითი ნათლად წარმოგვიდგენს დ-ს და 
ლ-ს ქრონოლოგიურ შემდგომადობას: 

აფსგშიალა ასამარყულ ჰიო ( <– ი-ჰია-ჟტა) 
ეიცა უ0ძონ -–“- აჟიაბჟ კ“აჭა, გვ. 336-- 

1 ქ ლომთათიძ ე, უსუბიექტო ფორმები, გე. 12. 

მ ეს ფორმები სახელისაგან არაფრით არ განსხვავდება: ეს ერთგვარად ეხება 
როგორე სტატიკურს, ისე დინამიკურ ზმნებს. „სტატიკური ზმნის ფუძე სახელის ფუ- 

ძეს ემთხვევა. სტატიკურობის სპეციალური აფიქსი მას არ გააჩნია. დინამიკური ზმნის 

ფუძე, რომელიც თაეისი უმარტივესი სახით ნამყო ძირითადის (აორისტის) ინფინი- 

ტერ ფორმებში, წარმოთქმითს ბრძანებითსა და ერთი ტიპის (უნიშნო) აბსოლუ- 

ტივში ჩანს, სახელის (სტატიკური ზმნის) ფუძისაგან არ განსხვავდება (გ. მაქკავა- 

ოთძანი, სტატიკურობა-დინამიკურობა აფხაზურში, გვ. 52). ეს კი ამ ფორმათა 

უძველესობაზე მეტყველებს. 
? დაწვრილებით იხ, ქ ლომთათიძე, ძირითად დროთა წარმოებისა- 

თეის აფხაზურში (ენიმკის მოამბე, II, 2, გე. 179–-238, განსაკუთრებით გე. გე. 195–– 

196, 210-–219, 224--229). 
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„აფხაზურად სახუმაროს თქმით ლაპარაკობდნენ!... ჰიო<-"ი 

-ჰია-ტა, სადაც -ტა აბსბოლუტივის მაწარმოებელიცაა და დროისაც 
(მაგ. სანცო «– ს-ან-ცა-ტა „როცა-მივდივარ" ინფინიტ. აწმძყ.)?. 

გარჩევა აბსოლუტივსა და დროის ფორმას შორის სუბიექტის 
გამოხატეა-გამოუხატველობის მიხედვით მყარდება (შდრ. ლგ -ბა-ნგ,.. 

(იგი ადამ.) „ნახვით“ და დგ -%-ბა-ნ „იგი (ადამ.) ვნახე-რა“?), 

„გა თავდაპირველად აქაც აბსოლუტივის წარმოებაში უნდა 

ყოფილიყო. ამდენადვე გარდამავალს ზმნაში იგი ერთვოდა უსუბი- 

ექტო ფორმას შემდგომში მისი ფუნქციები გათართოვდა და გამო- 
ყენებულ იქნა აწმჟო დროის აფიქსად. 

აბსოლუტივის აფიქსს კვლავ! დაეკისრა დროის გამოხატვა 

ახლა უკვე აწმყო ღროისა. ამ პერიოდს განეკუთვნება გარეგწნულად 

იმავე გარდამავალი ზმნის აბსბოლუტივის ფორმაში (ი-ს-ჰიაჟა მას- 
მე-ვამბობ–რა) სუბიექტის გამოვლენა“35, 

ორიოდე შემთხვევის გარდა ლ-ს რიგის აფიქსები არასოდეს 
არ გამოდიან გარდაუვალი ზმნის სუბიექტის ნიშნებად, თუ მხედვე– 
ლობაში მივიღებთ იმას, რომ პოლიპერსონალიზმს საერთოდ უსწ- 

რებს მონოპერსონალიზმი, ცხადი გახდება, რომ ზმნაში მონოპერსონა- 

ლიზმის დროისაა დ-ს რიგის აფიქსები (და არა ლ-ს რიგისა) ეს ზმნა- 
ში: ნაცვალსახელში ვითარება სხვაგვარია, ეს არ ნიშნავს იმას, რომ 
ზმნური დ-ს რიგი და ნაცვალსახელური ლ-ს რიგი ერთმანეთთან კავ- 

შირში არ იყოს, თავის მხრივ ნაცვალსახელურ ლ-ს რიგს დ-ს- 
თან შედარებით ზოგი არქაული ფაქტი შემოუნახავს; არსებითად აქ 

საკითხი ეხება „მდედრობითი სქესის“ ღ- I ლ- სიძველე-სიახლეს. 

1 მოგეყავს ქ. ლომთათიძის დას»ხ. ნაშრომის მიხედეით, გე. 9. 

? „აწმყოს აფიქსად საერთოდ ეს -უა გეაქეს“ (ქ. ლომთათიძე. იქვე), იხ. §Cსი- 

20), ძირითად დროთა წარმოებისათვის აფხაზურში, გე. 232 -– 233 (ტ:ბულა I). გვ. 

181 --207, გვ. 224--225. 

3 + დასახ. ნაშრ., გვ. 6, იხ. აგრეთვე გმ. 2--8. 
ს კვლავ% აქ იმ აზრითაა ნახმარი, რომ აბსოლუტიეის -ნ -ს ნ-მყო გ-წუს.:- 

ზღერელის (-ნ) გამოხატვა დაეკისრა (იხ. გე, 4, 6, 10) და ასევე აქაც “ა-ს 9 ,პთL- 
ექვაში ისეთივე მდგომარეობაა: აბსოლჯტივი“ ფორმანტს (ტა) კვლავ და:;კიალა 

ღროის გამოხატვა. 

ზ გარდამავალი ზმნის უსუბიექტო ფორმები დასტურდება უარყოფით ახსო- 

ლუტივშიც: ა. „აჰ იჰია ტიყამლა ზახ“ ძეზი!“.-- აფხ. ზლღაპ., გვ. 480 ბატონის ნათქე:2ი 

არ ასრულდა (არ ასრულებით რას ერქვა?) ბ, იმბატა–-„დაუნახავად“ და (ხა. თხ. 
უსუბიექტო ფორმები, გე. 10. 
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ამიტომ აფხაზურში დ-ს გამოვლენა ადამიანთა კლასში უფრო 
ძეელი მოვლენა უნდა. იყოს, ვიდრე ლ-ს გამოყენება ადამიანთა კლა- 
სის ერთ-ერთი (მდედრობითი) ქვეკლასისათვის (ეს არ ნიშნავს, რომ 

აფხაზურში დ- იმთავითვე ადამიანის კლასს აერთიანებდა), ასევე 

-ი-ს გამოყენება მამრობითი სქესის ადამიანთათვის (პირველ კლასს 

სხეა ნიშანი უნდა ჰქონოდა პირის კატეგორიის ჩამოყალიბებამდე -– 

ამაზე ქვემოთ). 

„დ პრეფიქსი იცის აფხაზურმაც, ოღონდ ფუნქციის მხრივ 

იმდენად თვალსაჩინო განსხვავებაა, რომ სპეციალურ განხილვას მო- 
ითხოვს. საფიქრებელი კია, რომ ეს იგივე ღ- იყოს გენეტურად“ -– 

ვკითხულობთ „სახელის ფუძის უძველეს აგებულებაში“ (გვ. 259, 

შნშ. 1). ადამიანთა კლასის დ- აფხაზურში განმარტოებით არ დგას, 

იგი გვხვდება მრავლობითის წარმოებაშიც (ლ-ს რიგში!): რ I დ!). 

მრავლობითის ფუნქციით ნივთთა კლასის ეს აფიქსი გამოიყენა და- 

ღესტნის რიგმა ენამ (იხ. ზემოთ). საფიქრებელია, დ- თავდაპირვე- 

ლად მხოლოდ „მდედრობითი სქესის“ ექსპონენტის როლში გამო- 

დიოდა, ზოგადად ადამიანის აღნიშენა მისთვის შემდგომში უნდა 

დაეკისრებინა ენას, ნივთთა კლასის დ- აფიქსი ადამიანთა კლასის 

აღსანიშნავად გამოყენებულია აღმოსავლეთ დაღესტნის რიგ ენაში: 

თაბასარანულში, წახურულში, როგორც ვიცით, ზოგადად ადამიან- 

თა კლასის აღმნიშვნელად იგი აქაც შემდეგში იქცა, მანამდე „მდედ- 
რობითი სქესის“-I გრამატიკული კლასის-––აღმნიშვნელი უნდა 

ყოფილიყო: დარგუული, ლაკური, არჩიბული (მდრ. რუთულური, 

ბუდუხური). როგორც ვთქვით, აფხაზურშიც ასევე უნდა ყოფილი- 

ყო თავდაპი რველად. ამ მხრივ ლ-ს რიგი (გარკვეული სიახ- 

ლეების მიუხედავად) ძველად არსებული ვითარების სიმპტომია. დ-ს 

გამოვლენა ადამიანის კატეგორიის ექსპონენტად ადამიანის კლასის 

დიკერენციაციას გვავარაუდებინებს აფხაზურში და დ-ს II გრამა- 

ტიკული კლასის ნიშნად გამოყენებას ადასტურებს ძველად. ამგვა- 

რად აფხაზური II გრამატიკული კლასის უძველესი ნიშნის მიხედ- 

ვით „დ-ს ჯგუფს“ („დ სისტემას“) შეიძლება მივაკუთვნოთ. 
მაგრამ II კლასის დ IV კლასის ოდინდელი მაწარმოებელია 

(ხნ. ზემოთ, თ. 1), მაშასადამე აფხაზურში ნივთთა კლასის ნი- 

შახი დ-ც უნდა გვქონოდა ისტორიულად, რაც მრავლობითის რ-ს 

სახით შემოგვენახა (ლ-ს რიგში! -- ამ ფაქტზე ზემოთაც მივუთითებ- 

1 იხ. კაუზატივის კატეგორია აფხაზურში, გვ. 92-95. 
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დით, იგი ახსნას მოითხოვს). გარკვეულ პირობებში რ –> დ-. ასეთი 
პირობაა კაუზატივის წარმოება, ვარაუდობენ, რომ დისიმილაციას 

აქ მორფოლოგიური საფუძველი აქვს და დ- ამ შემთხვევაში რ-ს ად- 
რინდელი სახეობააო; დაწვრილებით ამაზე ქვემოთ მოგვიწევს საჟ- 

ბარი, ამ კონტექსტში კი უნდა მივუთითოთ დ-ს გამოელენაზე ( II რ) 
მრავლობითში. ეს იგივე დ- არის, რაც დარა „ისინი“ ნაცვალსახელ- 
ში დასტურდება და კლასის ნიშანთან უნდა ჰქონდეს კავშირი. კლასის 

ნიშნად აფხაზური დ-ს ადამიანთა კატეგორიისათვის იცნობს, მაგრამ 
მრავლობითობის ნიშანი საერთო წესის თანახმად ადამიანის კატეგორი– 

ის ექსპონენტიდან არ მიიღება. მაშ, სხვა ნივთთა კატეგორიის ექსპო- 
ნენტად უნდა ჰქონოდა აფხაზურს ეს დ- შემდგომში მრავლობითის 
საწარმოებლად რომ გამოეყენებინა. ეს სავსებით ბუნებრივი ჩანს გრამა- 

ტიკული კლასების ევოლუციის საერთო ფონზე. მრავლობითის დ-(–>რ) 

აფხაზურში ისტორიულად სავარაუდო IV გრამატიკული კლასის 

ექსპონენტის ფუნქციაშეცვლილი მაწარმოებელია. II გრამატიკული 

კლასის (შემდეგში ადამიანის კატეგორიის) დ-, აფიქსს ამ IV კლასის 
ნიშანთან უნდა ჰქონდეს კავშირი და მხოლოდ ამდენად–-–მრავლო- 

ბითის დ- I რ- ფორმანტთან, საფიქრებელია ნივთთა კლასის ნა -> ა 

უკავშირდებოდეს იმავე ?დ-ს. ა-ს ნივთთა კლასის ფუნქცია ნ-ს და- 

კარგვის შემდეგ უნდა ჰქონდეს მიღებული, თავდაპირველად იგი 

კლასის ნიშნის თანმდევი ხმოვანი უნდა ყოფილიყო (შდრ. ტა, და, 
ლა 6LC... ეგებ ლგ- <– ლა, ღგ <- და ზმნაში!). 

ლ-, რომელიც „მდედრობითი სქესის“ ნიშანია, რ-დან უნდა 

მოდიოდეს (შდრ, დაღისტნის ენები). 

9«(->ი), რომელიც I გრამატიკულ კლასს, ნივთთა კლასს და 

აქედან მრავლობით რიცხვს გამოხატავს, ერთი და იგივე ოდენობა 

უნდა იყოს ისტორიულად და ნივთთა კლასის რ I დ-ს უნდა უკაე- 

შმშირდებოდეს!, აქ მორფოლოგიური დიფერენციაციის მოთხოვნილე- 

ბას უნდა ეთამაშა გადამწყვეტი როლი, #( <–- რ <– ღ) ამოსავალი სა- 

ხეობაა, ი #+ გ-ს შერწყმითაა „მიღებული (იხ. ზემოთ). ერთი და 

იმავე ნიშნის სამ ფონეტიკურ ვარიანტს -დ -> I რ-–> | «- ერთ და 

იმავე დროს ერთი და იგივე ფუნქციაც აქვთ დაკისრებული და გან- 

სხვავებულიც. მრავლობითის ფუნქციით სამივე გვხვდება ამჟამად, 

მაგრამ ფუნქციური სხვაობა ღ-სა და ლ-ს რიგის დაპირისპირები- 

1 შდრ, ადიღეური. 
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თაა გამოწვეული, მრავლობითობის ფუნქციით ერთიანდებიან, დ-ს» 
და ლ-ს რიგის მიხედვით ითიშებიან როცა ზმნაში მხოლოდ დ-ს 

რიგი აღინიშნებოდა (პირის კატეგორიის ჩამოყალიბებამდე), ცხა- 

დია, ფონეტიკური ვარიანტები გარკვეული ფონეტიკური გარემოს 

მიხედვით იქნებოდნენ დიფერენცირებულად ხმარებული. პირის კა- 
ტეგორიის ჩამოყალიბებას და ამასთან დაკავშირებით დ-ს და ლ-ს 

რიგის დაპირისპირებას (და კიდევ ზოგ სხვა ცვლილებას, რაც თი- 

თოეულ ამ რიგში მოხდა) უნდა მოეცა ის სურათი, რაც დღეს 
აქვს. 

ბვაქვ და მიუხედავად აფხაზურის მიერ განვლილი განვითარების გზის 

მთელი თავისებურებისა, აფიქსთა ფუნქციური დიფერენციაცია ზოგად 

ხაზებში დაღესტნის ენებში დადასტურებული ვითარების ფარგლებს. 

არ სცილდება, ოღონდ დაღესტნის ენებში რიგი თავისებურების ახსნა 

ადვილდება იმავე ან ახლოსმდგომ ენათა მონაცემების მოშველიებით, 

აფხაზურში კი მხოლოდ მონათესავე ენათა მასალის გათვალისწინება 
დაგვისახავს სწორ ისტორიულ პერსპექტივას. 

მოკლედ რომ გავიმეოროთ ზემოთქმული: აფხაზური დ- თავ- 

დაპირველად ნივთთა კლასის ნიშანი უნდა ყოფილიყო, იგივე დ- 

გვხვდება ადამიანის კლასში (გადმოსულია II გრ. კლასიდან), და. 

მრავლობითს რიცხვში ან დ-ს სახით არის ან რ-ს სახით. ამ უკანა- 

სკნელს უკავშირდება + (<-ი) აფიქსი, რომელიც იმავე ფუნქციებს. 

იმეორებს, რაც დ-სთვის დავადგინეთ: გვხვდება ადამიანთა კლასში. 

(მამაკაცის ქვეკლასში), მრავლობით რიცხვში და, რაც მთავარია, 

ნივთთა კლასის ექსპონენტად შემოგვენახა (დ-ს რიგში, შდრ. მრავ- 

ლობითი). დ- ნივთის კლასის ექსპონენტად არ გვხვდება, სამაგიე– 

როდ მისი ფონეტიკური ვარიანტი « ამ ფუნქციით დასტურდება და 

დ-ს ოდინდელს ფუნქციაზე მიუთითებს. ასევე ნა ფორმანტიც, რო- 
მელიც დ-ს ვარიანტად დავსახეთ: ნა <– და. 

რაც შეეხება ა ნივთთა კლასის აფიქსს, იგი ნა-დან მომდინა- 

რედ დავსახეთ (იხ. ზემოთ). ლ-ს რიგის ნა I –->ა-ს უკავშირდება ა 
ე. წ. ხოგადობის აფიქსი. ეს აღნიშნა ჯერ კიდევ პ. უსლარმა1. 

პ. უსლარის ეს მოსაზრება საყოველთაოდ გაზიარებულია“ ზო- 

გადი კატეგორიის (ვი. აბსტრაქტულობის) გამომხატველი აფიქ-– 

1 პ. უსლარი, აფხაზური ენა, გე. 16–-77, შდრ. გე. 72 და გვ. 195--16. 

9 ინ, მაგ., ქ. ლომთათიძე, ენის განვითარების კანონზომიერების საკით- 
ხის შესახებ, იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერება, ტ. III. გვ. 131: მისიეე, ტაპან- 

თური დიალექტი, გვ. 72-73; არნ, ჩიქობავა, სახლის ფუძის აგებულება» 
გე- 238. 
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სები ჩვეულებრივ კონკრეტული სისტემის. აფიქსებიდან მოდიან, 
კერძოდ, კლას-კატეგორიის სისტემის აფიქსთაგან ნივთთა .კლასის 

ფორმანტებია გამოყენებული ზოგადის აღსანიშნავად (შდრ. ხუნძ. 
რ-, ქართ. სი- და სხვ.)!. ჟ. დიუმეხილი შენიშნავს: „...ა- არაგონი– 

ერთა; როგორც უკვე ვნახეთ, უსლარი ეცადა ამ კუთვნილებით 

პრეფიქსიდან გამოეყვანა ა- განსაზღვრულობის ნაწილაკი; ცხადია, 
რომ მნიშვნელობის განვითარება პირიქით, საწინააღმდეგოდ მოხდა49, 

მ. ნემიროვსკი ამ ფორმანტს „ნაწევარს“ უწოდებს). 
შეიძლება დავასკვნათ, რომ ნივთთა კლასის ძირითად ნიშნად 

აფხაზურში დ- უნდა ყოფილიყო. ნივთთა კლასის, ზოგჯერ ადამია- 

ნის კლასის, ყველა ფორმანტი თავს იყრის ამ ძირითადი ფორმან- 
ტის გარშემო. 

IV. კლ. “დ(ა)-> რ ->(ლ II)4 

M· 
ნა –> აზ 

  

1 ამიტომ ხომ არ დაიკარგა ა ნაცვალსახელში? აფხაზურის ამ ზოგადობის 
ა-სთან დაკავშირებით, შეიძლებოდა გეევარაუდებინა, რომ სხვა იბერიულ-კაეკასიურ 

ენებშიც გარკვეულ პერიოდშიც (ბრუნების განეითარებული სისტემის ჩამოყალი-- 

ბებამდე, ხოლო ზოგან მის შემდეგაც) სწორედ ნივთთა კლასის აფიქსს ჰქონდა ტენ- 
დენცია, თუ ფუნქცია არა, ზოგადობის მაწარმოებლად გადაქცეულიყო კლასიანი 

სისტემის მოქმედების ხანაშივე (აფხაზურშიც, არსებითად,. ასეა: შდრ. ააბ „მისი (რა- 

ღაცის) მამა“, და იგივე ააბ „მამა, საერთოდი--ჰ. უსლარს ეს მაგალითი მოჰყავს_ 

72 გვერდზე––კუთვნილებითის ფორმებთან დაკავშირებით, იგძეეა მე-15 გვერდზე. 

ზოგადი 'მინაარსის ფორმაში „მე6 01CII,. M00CIIს 06“, გე. 15--16). ამით ხომ არ 

აიხსნებოდა ის ფაქტი, რომ ადამიანის კლასის სახელებთან ნივთის ერთ-ერთი ფორ- 

მანტი გამოვლინდება: დ- ხუნძურ-ანდიურ-დიდოური ჯგუფის ენეაში (ელიზბარ ლომ- 

თაძის დაკეირვებით), სძალ, სიძე... ქართეელურ ენებში და სხვაგან... აქვე ხომ არ 

მოვა რაკ, რუყ-ის ტიპის სახელები, თუ მთლად არა, გარკვეული ნაწილი მაინც, ასე: 

რაკ „გული, საერთოდ“, მაგრამ ვ-აკ „კაცის გული“ ი-აკ „ქალის გული“ (თუ ქა– 

ლის კატეგორია იყო მაშინ) ბაკ „ცხენის გული", მაშინ ასეთი სახელები 

დაუპირისპირდებოდა სახელებს, რომელთა ფუძეში წარმოდგენილი კლასნიშანი გა- 

მოდის ფუძით გადმოცემული მნიშენელობის გრამატიკული მახასიათებლის როლში 

(ვაც, იაც და სხვ.). 

98 ჟ. დიუმეზილი, კავკასიის ჩრდილო-დასავლურ ჯგუფში ენათა შედარე–- 

ბითი ნარკვევი. მორფოლოგია, პარიზი, 1932, ქართული თაოგმანი ქეთ. მიქელაძიLა 

გე- 133. 

9 მ, ნემიროვსკი, ნაწევარი მთის კავკასიურ ენებში, საქ. სსრ მეცნ. აკად. 

მოამბე, VII, # 6, 1946, გე. 3890-3181. 
“ბ ამათი ფუნქციების შესახებ იხ. ზემოთ, 

153



“”შემოგვენახა II კლ. "დ- ადამიანის კლასის დ- ფორმანტში 

ღა გარკვეულ ფონეტიკურ გარემოში მრავლობითში დ:- (დარა, 

რრ -> დრ). 

აფხაზურშივე ვხვდებით ნივთთა კლასის სხვა ექსპონენტს, რო- 

მელიც მთის იბერიულ-კავკასიური ენებიდანაა ჩვენთვის ცნობილი. 

ესაა ბ ნიშანი, რომელიც აქ ბა-ს სახითაა წარმოდგენილი რიცხვის 

სახელებში!. პ. უსლარის ვარაუდი--72 აო7გ სიტყვასთან კავშირის 

შესახებ სწორი ჩანს?. 

ადამიანი ნივთი 

აძგ (ტაპანთ. ზაძ) აკგ (ტაპანთ. ზაკგ) 

გა. ( ჯა) 2გბა ( შ-იგბა) 
ხგ7გ ხფა 
ფშგჯგ ფშგბა 
ხუ2გ ხუბა 

ჯგ2გ დბა I ცბა 
ბჟგ2გ ბგუჟბა 
ააჯგ ააბა 

უჟ0272, ჟიბა (I ზიბა 

ჟიავგ ჟიაბა? 

-ჯგ-იანი წარმოება აღწერითი წარმოებაა, -ბა კი ფორმანტი 
ჩანს. მაშასადამე, ნივთთა კლასის ერთ-ერთი ფორმანტი ბ-ც ყოფი- 

ლა. ორი ნიშნის დადასტურება გვავარაუდებინებს ნივთთა კლასის 

დიფერენციაციას (ადამიანთა კლასის დიფერენციაციის გვერდით): 

ნივთთა კლასის ერთი ნიშანი ნაცვალსახელმა («65ი. ზმნამ) დაიმ- 
კვიდრა და ნივთთა კლასის ზოგად აღმნიშვნელად აქცია, მეორე ნი– 

შანი--რიცხვითს სახელებში შემოგვენახა, 

თუ II პირის „მდედრობითი სქესის“ ნიშანი ადამიანთა კლა- 

სის გვიანდელ ვარიანტს არ წარმოადგენს (08 ->ბ), რაც შესაძლე- 

13. უსლარი, #0XმეCIIII 9M3LIM, გვ. 90– 100. 

? იხ. ქ ლომთათიძე, „ადამიანის“ აღმნიშვნელი აო; აფსაზურში, 'საქ- 

Lსრ მეცნ. აკად. მოამბე, 1V, # 7, 1943, გვ. 725, 

? იხ. ტაპანთუოი დიალექტი, გე, 97–107, შდრ, პ, უსლარი, #6Xე3CVIIII 

#3ხIMX, გვ. 98–-101, 
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ბელია, მაგრამ საეჭვო, მაშინ იგიც ბ-ნივთთა კლასის ექსპონენტად 

უნდა დავსახოთ, მაგრამ განსხვავებული ფუნქციით ნახმარი. მაშ 

IV კლ. -დ,..., III კლ. –ბ, II კლ. დს ლ- 

რაღა უნდა ყოფილიყო I გრამატიკული კლასის ნიშანი? 

დ და » (იარა, #გ-) ნივთთა კლასის კუთვნილებაა ისტორი- 

ულად. რჩება ერთი საერთო იბერიულ-კავკასიური ნიშანი ადამიან- 
თა კატეგორიისა -ჯ. 

ამგვარად, აფხაზურისათვის ამოსავალია ოთხკლასიანი სისტემა- 

I. ადამიანთა კლასი --– მამრობითი სქესისა -4- 

II. ადამიანთა კლასი –– მდედრობითი სქესისა –დ--I ლ- 

1II. ნივთთა კლასი -ბ(ა)– 

IV. ნივთთა კლასი -დ(ა) II ნა 

(|ა)რI+ 
აფხაზურში კლას-კატეგორიისათვის ნიშანდობლივი საკლასი- 

ფიკაციო პრინციპი –– ადამიანი (ვაჟი, ქალი) და ნივთი (ცხოველი, 

საკუთრივ ნივთი)--საკმაოდ კარგადაა დაცული (იხ. ზემოთ). 
კლას-კატეგორიების მიხედვით აფხაზურში ამჟამად ასეთი სქე– 

მა გვაქვს (შდრ. ზემოთ სქემები): 

1. ადამიანთა კლასი--მამრობითი სქესი -4ტ/უ 2 (ი) 

II. –-მდედრობითი -ბ | ლ დ- 

ნივთთა კლასი ნა (ა) #/ ი -ბა 

მრავლობითში კლასები არაა გარჩეული; არაა გარჩეული კლა–- 

სები არც პირველ პირში. ამგვარად, კლასების სისტემის ანალიზმა 

მიგვიყვანა პირის კატეგორიის პრობლემამდე აფხაზურში, გრამა- 

ტიკული კლასების საერთო იბერიულ-კაეკასიური სისტემის ტრანს- 

ფორმაციის თავისებურებები გასაგები იქნება მხოლოდ იმ შემთხვე– 

ვაში, თუ გავითვალისწინებთ პირის კატეგორიის გენეზისს აფხა- 

ზურ-ადიღეურ ენათა ჯგუფში კლასოვანი უღვლილებისა და მონო- 

„პერსონალიზმის პრიმარობის საკითხთან დაკავშირებით. 

მაგრამ, სანამ ამ საკითხის გარკვევას შევუდგებოდეთ აფხა– 

ზურში, საჭირო იქნება ზოგი მომენტის უფრო ნათელსაყოფად ჯერ 

ადიღეურ ენათა ვითარება გავითვალისწინოთ. აქ“ ზმნა იუღვლება 

პირთა მიხედვით; პირთა რაოდენობის მხრივ ადიღეური ზმნა პოლი- 

პერსონალურია. პირის ნიშნები აქაც პრეფიქსებია.ა ოღონდ აფხა- 

ზურისაგან ადიღეურ ზმნას ის განასხვავებს რომ ფორმანტები აქ 

მხოლოდ პირზე მიუთითებენ, კლას-კატეგორიის გამოხატვა მათ არ 

ეკისრება. მიუხედავად ამ არსებითი განსხვავებისა, ადიღეური ზმნის 
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უღვლილება პირების მიხედვით ბევრ მსგავსებას ამჟღავნებს აფხა-. 

ზური ზმნის სისტემასთან. ამიტომ დაწვრილებით ადიღეურის ვი- 

თარებაზე აღარ შევჩერდებით!. 

ადიღეურის ზმნა პოლიპერსონალურია. ზმნის გარკვეულ ფორ- 

მებში ექვსი სახელის პირი შეიძლება იყოს წარმოდგენილი?, 

მოვიყვანოთ პირის ნიშანთა სქემა?: 

მხოლოობითი რიცხვი 

პირველი პირი -სა I ს2I ს I ზ 

მეორე პირი უა|უსტსბსფI!ა 
მესამე პირი -მა II მა, ია, გ, ი, რ (ნულ პრეფიქსი) 

მრავლობითი რიცხვი 

პირველი პირი თა |თგIთIსდI)ტ 

მეორე პირი სია II ს+92, II ს+9 || ზი 

მესამე პირი მა-რხხ“–) I მა-(-ხ“), «ა, ა, ა-რ 

როგორც გ. როგავას აქვს დადგენილი, „პირველისა და მეორყ 

პირის ნიშნები ორსავე რიცხვში წარმოადგენენ საზიარო ფორმას 

სუბიექტისა და ობიექტისათვის. რაც შეეხება მესამე პირს, ზოგი 

ფორმანტი საზიაროა, ზოგი განკუთვნილია მხოლოდ სუბიექტისა ან. 

მხოლოდ ობიექტისათვის (პირდაპირის ან ირიბისა)“ბ?. 

ზემომოყვანილ პრეფიქსთაგან სუბიექტისაა -მა- (ხ“) მა(ხ“!), გ, 6. 

ობიექტისაა ია, რ, ა-რ 

საზიაროა -ია, ა (ნულ. პრეფიქსი)5.. 
ამგვარად, აქაც პრეფიქსთა ფუნქციური დიფერენციაცია მესა– 

მე პირშია გატარებული (შდრ. აფხაზურის დ-ს და ლ-ს რიგი)”. 

ყაბარდოულში იგივე სურათია. განსხვავებანი ფონეტიკური 

ხასიათისაა, მაგალითად, პირველი პირის მრავლობითი რიცხვის 

1 ის, სპეციალურ მონოგრაფიაში: გ. როგავა, პოლიპერსონალიზმი ქვემო– 

ადიღეური ენის ზმნებში, ენიმკის მოამბე, XII, გვ. 85-–-133.. 

2 გ. როგავა, დასახ, ნაშრ., გე. 115. 

მ მოგვყავს გ. როგავას ნ„.შოომიდან, გე. 116. 

“იქვე, გე. 116. 
ზა იქვე, დასახ. ნაშრ., გვ. 116. 

C იხ. ქვემოთ, § 27. 
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“ნიშნად დიე II დ I თ გვექნება (ადიღეურში თა არის ძირითადი ფორ- 

მანტი), მეორე პირის მრავლობითი რიცხვის ნიშნად––ჭგ II დ... 

«ადიღეურში ს'ი2 არის)!. 
ამგვარივე ჩანს უბიხური ენის ნიშნების სისტემა: 

მხოლოობითი რიცხვი 

პირველი პირი §L-, 81”, 9-, 7- 

მეორე პირი ასსს-, 0- 

მესამე პბრი II-, (+«0-);-; მ- 

მრავლობითი რიცხვი 

პირველი პირი ა), 8, #-, 2- 

მეორე პირი 51-, 51, LX, 2- 

მესამე პირი (გ-/28-); მ- (2-)? 

როგორც აფხაზური, ისე ადიღეული და უბიხური პირის ნიშ- 

ხები ახლოს დგანან პირის ნაცვალსახელებთან; რიგ შემთხვევაში კი 

·ფუძეზე უშუალოდ დართულ პირის, ან ჩვენებით ნაცვალსახელებს 

წარმოადგენენ“. აფხსაზურის, ადიღეურის, ყაბარდოულისა და უბიხუ- 
რის სისტემების შედარებითი ტაბულების მოყვანის შემდეგ ჟ. დიუ- 

მეზილი წერს: 

„რაც შეეხება „კლასების“ და „სქესების“ საკითხს აფხაზურ- 

“ში, იბადება კითხვა: აფხაზურმა შემოიღო, თუ, პირიქით, შემოინახა 

·ნიშანი, რომელიც დაკარგა მონათესავე ენებმა. 

პირველი ჰიპოთეზის სასარგებლოდ შეიძლება ითქვას შემდეგი: 

1. მონათესავე ენებში არ არის არავითარი კვალი კლასების სისტე- 

-მისა; 2. საყურადღებოა, რომ აფხაზურმა 2 მხ. და 3 მხ. მამრ. და 

'მდედრ. სქესის გასარჩევად გამოიყენა ისეთი ფორმები, რომლებიც 

, ცნობა ყაბბრდოულის შესახებ მომაწოდა ასპირანტმა ზეინაბ კერაშევ:მ, 

სამწუხაროდ, ზ. კერაშევას მიერ მოწოდებული მასალის სასურველი სისრულით გა- 

“მოყენება ამჯერად არ გვიხერხდება, იხ. აგრეთეე. გ. როგავა ს, დასახ. ნაშრ., 

„გვ. 121. 
? მოგეყავს იულიუს მეშაროშის ტრანსკრიპციით. 

მ ი. მეშარო ში, პექი– ენა, ჩიკაგო, 1934, გვ. 109– (გერმ. ენაზე), ჰპარა–- 

დიგმები, იქვე, გვ. 110––111, 

ბ იხ გ. როგავა, დასახ. ნაშრ., გე. 120--126; ი. მეშაროში, დასახ. 
"ნაშრ., გვ. 69. 
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დუბლეტებად შეიძლება მიჩნეულ იქნეს: 2 მხ. მდედრ. სქ. ხ––შე– 

საძლოა, V ს ფონეტიკური ვარიანტი ყოფილიყო: მაგ. ჩერქეხულში 

2 მხ. ნიშანი V, ზმნამი ყრუ თანხმოვნის წინ იცვლება ჯ-; მჟღერი 

თანხმოვნის წინ კი ხ-; ასევე მხ. მდედრ. სქ. 1- შეიძლება ყოფი. 

ლიყო L-ს (რომელსაც ჩვენ შემდეგ შევსვდებით, ზმნებში მე-3 პირის. 

ნიშანი და ეტიმოლოგიურად გამართლებული) ვარიანტი; ამრიგად, 

ნათლად ჩანს, როგორ შესძლო აფხაზურმა შეექმნა „მდედრობითი“ 

ხ-, 1- მაჩვენებლებით; პირიქით უფრო ძნელია იმის ახსნა, როგორ. 

გამორიცხეს ეს ფორმები უბიხურმა და ჩერქეზულმა და შეინარჩუ- 

ნეს ხ- (ყოველ შემთხვევაში ჩერქეზულმა) იქ, სადაც ის V-ის ფო“. 

ნეტიკური ვარიანტია: თვით აფხაზურშიც ჩანს, საკმაოდ კარგად, 

რომ კორელაცია უნდა არსებობდეს ორ მოვლენას შორის: ერთი 

მხრივ „კლასების“ ნიშანთა განვითარება, მეორე მხრივ, ბრუნვათა. 

სისტემის გაღარიბება და სახელდობრ -ი ბრუნვის დაკარგვა, თუმცა: 

უძველესი მდგომარეობის კვალი აშკარად ჩანს: იმ მომენტიღან, რო– 

დესაც ფრაზის სახელური ელემენტები კლასებზე ხშირად სხვადასხვა. 

გვარზე, დამოკიდებული ხდებიან, და რომ მაჩვენებლები (სუბიექტის, 

ობიექტის) ზმნას შეერწყმიან, კუთვნილებითი პრეფიქსების მსგავსად, 

აზუსტებენ „კლასს“, ამავე დროს თითოეული ამ სახელური ელემენ- 
ტების სინტაქსური როლი, ერგატივის, მიცემითის, ადგილობითის, 

“და სხე. ნიშნები, ნაკლებად საჭირონი ხდებიან; მაგ., ფორმაში 

მ-მიიბმ მ-V2ჭმ ძაბ-I-ყMVმიX-V6VL „და ძმა ის მას (ქალს) უყვარს“, 

სუბიექტის ნიშანი (-1-) სავსებით საკმარისია იმის საჩვენებლად, რომ 

მოქმედებითი გვარის ზმნის სუბიექტი მდედრობითი სქესისაა; ამის. 

შედეგად სრულიად საჭირო არაა სიტყვისათვის „და“ ერგატივის 

ნიშანი და სხვ რადგან აფხაზურს უწინ ნამდვილად გააჩნდა -ი 
ბრუნვა, ამ ორ მოვლენის პარალელიზმმა წარმოშვა ეჭვი კლასების 

სისტემის უძველესი წარმოშობის შესახებ. 

მეორე ჰიპოთეზის სასარგებლოდ გამოდგება ის ფაქტი, რომ 

კავკასიის „ცენტრ. ჩ.-აღმ.“ ჯგუფის ენებს, რომლებიც უცილობლად. 

ჩ.-დ. ჯგუფის შორეული მონათესავენი არიან, აქვთ კლასების მეტად 

განვითარებული სისტემა, და რომ ელემენტები (თუმცა სხვაგვარად 

დაჯგუფებული), რომელსაც ჩაჩნური კლასების აღსანიშნავად ხმა– 

რობს, ჟველანი ემთხვევა რომელიმე იმ ელემენტთაგანს, რომელსაც 

აფხაზური იყენებს ან ნაცვალსახელებში ან ზმნებში, გონიერის და 

არაგონიერის, მამრ. და მდედ. სქესის გასარჩევად: V, ხ, ჯ, 4 (აფ– 

ხაზურში, ნაცვალსახელებში და ზმნებში მე-2 მხ. პირი და მდედრ.. 
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სქესი ადინიშნება -V ლა ხ- ნიშნებით; ზმნაში წ»- და ძ- აღნიშნავეს 
გონიერს და არაგონიერს მე-3 პირში მხ. რიცხვისა); ყველა ეს ელემენ- 

ტები გვხვდება აგრეთვე ან უბიხურში (-ძ კაუზატივის ფორმებში) 

ან ჩერქეზულში (-ხ- უკვე ზემოთ აღნიშნულ შემთხვევაში), მაგრამ 

არა როგორც კლასის ნიშნები. 

ეს საკითხი უფრო დაწვრილებით ამოიწურება მას შემდეგ, 
როდესაც ცენტრ., ჩრდ. -აღმ. ჯგუფის ენათა შედარებითი გრამატიკა 
გააშუქებს საკითხსო"1). 

დიუმეზილი მაინც იმ აზრს იზიარებს, თითქოს აფხაზურს შე- 

მდეგმში განევითარებინოს გრამატიკული კლასების სისტემა?. 

ამგვარი მოსაზრება: არ არის სწორი. 

როგორც გაირკვა ადიღურ ენებში შემონახულა არა ერთი 
ფაქტი, რომელიც ამტკიცებს წარსულში გრამატიკული კლასების 

არსებობას ამ ენებში. , 

განსაკუთრებით საყურადღებოა ზმნაში მეორე და მესამე პირის 
ფორმებში ერთი და იმავე ფორმანტის შემონახვის ფაქტი. 

„ქვემო-ადიღეურში -- წერს გ. როგავა--,ს ა 6 ა მ“-კატეგორიის 
გამომხატველი ერთპირიანი ზმნის ინფინიტური ფორმა ამჟამად ვერ 
არჩევს მეორესა და მესამე პირებს მხოლოობითს რიცხვში, ორივე 

პირისათვის იხმარება ერთი და იგივე პრეფიქსი ჯა.- 

LI პ. სა სა-კი ადა „სანამ წავალ“ 

IL პ. ჟა ტ4ა-კი ადა „სანამ შენ წახვალ“ 

IIL პ. არ ტა-კი პრა „სანამ ის წავა?“. 

ასევე ყაბარდოულში: 

მხოლოობითი რიცხვი 

I პ. ს-4ტა-კია „მე მივდივარ“ 

1 ჟ, დიუმეზილი, კავკასიის ჩრდილო-დასავლური ჯგუფის ენათა შედა- 

რებითი ნარკვევი (მორფოლოგია), პარიზი, 1932, გვ. 140- 141 (თარგმანი ფრან- 

-"გულიდან ქეთ. მიქელაძისა). 
3 შდრ. მისი მსჯელობა ზოგადობისა და ნივთის კატეგორიის ა ექსპონენტის 

“შესახებ (დასახ, ნაშრომის თარგმანი, გვ. 133) იხ. ზემოთ. 
იმ გ. როგავა, გრამატიკულ კლასთა ექსპონენტების გადმონამთებისათვის 

ადიღეურ ენებში, საქ. სსრ მეცნიერებათა აკადემიის მოამბე, XI, # 1, 1950, 

გვ. 67-–68. 

159



II პ, უ-ჟა-კია „მენ მიდიხარ“ 
III პ. მა-კია1 „ის მიდის“ 

მრავლობითი რიცხვი 

L პ. დ-ტა-კია „ჩვენ მივდივართ“ 

II პ. რ-უა-კია „თქვენ მიდიხართ“ 

IIL პ. მა-კი-ახ „ისინი მიდიან“ 

მწოლოობითი რიცხვი 

L პ. ს–ტა-ჯა „მე (თქვენ) ვეძახი მას“ 

IL პ. ტა-ჯა „შენ ეძახი მას“ 

III პ. 9-ტა-ჯა „ის ეძახის მას“ 

მრავლობითი რიცხვი 

LI პ. დ–ტა-ჯა „ჩვენ ვეძახით მას“ 

1L პ. დ-უა-ჯა „თქვენ ეძახით მას“ 

III პ. 9=-4ა-ჯა-ხ“ „ისინი ეძახიან მას“...? 

ამგვარ ფაქტებზე დაყრდნობით გ. როგავა ვარაუდობს, რომ 

ადიღეურში თავის დროზე ზმნა კლას-კატეგორიის მიხედვით იუღვ- 

ლებოდა. 

აფხაზურს ანალოგიური ფაქტები არ შემოუნახავს. ეს გასაგე– 

ბიცაა. აფხაზურში კლას-კატეგორია ცოცხალია, ამიტომ გაქვავე– 
ბული სახით კლას-ნიშნების შემონახვა ზმნაში ძნელი წარმოსადგე- 

ნია აფხაზურისათვის". ამ შემთხვევაში აფხაზურისა და ადიღეურის 

მონაცემები ერთმანეთს ავსებენ. ადიღეური გვიჩვენებს, რომ სათა- 

ნადო აფიქსები პირის კატეგორიისაგან დამოუკიდებელი იყვნენ, აფ– 
ხაზური გვიჩვენებს, თუ რა კატეგორიის ექსპონენტები იყო სათა- 

1 სხვაგან გ. როგავა შენიშნავს: „MIM60IC% II6CM010006 0CII08მII2 I/MM2+ხ, 
VყI0 MეM I 79 (,CII, 0II0 III6I") ც0CX0XIII MX CC0CMC M-V728-MI 79 ",–-I . იი”გხმ, ,,V« 

80იი0CV 0 CXI90VVIVიC IIMCIIIIIX 0CM08 8 მMMIICMIIX #3სIM2X“, 1953, გვ. 11. 

? მოგვყავს გ. როგავას მიხედვით „გრამატიკულ კლასთა ექსპონენტების გად- 

მონაშთებისათვის ადიღეურ ენებში“, გვ. 68. 

მ სახელისათეის იხ. ქ. ლომთათიძე, გაქვავებული კლას-ნიშნები და სუ- 

ფიქს-დეტერმინანტები აფხაზურ სახელთა ფუძეებში-––საქ. სსრ მეცნ. აკადემიის სა- 

ზოგადოებრივ მეცნიერებათა განყოფილების 32-ე სესია, თბილისი, 1952, მოხსენებათა 

თეზისები, გვ. 17. 
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ნადო ფორმანტები. ზემომოყვანილი #4ა- პრეფიქსის ფუნქცია იყო I 

გრამატიკული კლასის აღნიშვნა განურჩევლად პირისა. 

ზემოთ აღვნიშნეთ, რომ დ-ს რიგში ნივთთა კლასისა და მრავ– 

ლობითი რიცხვის «- რ-ს ფონეტიკური დერივატი უნდა იყოს. რ -> + 

პროცესი აფხაზურისათვის არაა დამახასიათებელი. ადიღეურში კი 

ირიბი ობიექტის «-> რ-ს სახით წარმოგვიდგება სამპირიან ზმნაში, 

როდესაც სუბიექტადაც მესამე პირია. მაგალითად: 

ჭ2-ს-9ა-თგ „მას შე ის მაძლევს“ 

ვგ-4-9-ა-თგ „მას შენ ის გაძლევს“ 
რ–ია-თგ „მას მას ის აძლევს“! 

ნაცვლად «ა-ია-თგ ფორმისა. 

პირდაპირ ობიექტს ნიშანი არა აქვს –- ნულითაა წარმოდგე–- 

ნილი. 

თავის ერთ-ერთ ნაშრომში ქ. ლომთათიძე მიუთითებს ადიღეუ– 

რის ამ ფაქტზე. ავტორი ამ შემთხვევაში ადიღეურზე ყურადღებას 

ამახვილებს აფხაზურის კაუზატივისა და მრავლობითი რიცხვის ფორ– 
მანტების თანხვედრისას მომხდარ ფონეტიკურ ცვლილებებთან და. 

კავშირებით. მასთან ავტორს მიაჩნია, რომ ღ- ფორმანტი მრავლო- 

ბითი რიცხვის რ ფორმანტის უძველეს სახეობას წარმოადგენს“. 

ანალოგიური ვითარებაა ადიღეურის 2 და რ-ს ისტორიული 

მიმართების მხრივაც: რ ამოსავალი სახეობაა როგორც ადიღეურში, 

ისე აფხაზური მესამე პირის ნიშნისა. 

ამაშიაც ადიღეურის მონაცემების გათვალისწინება გვშველის 

აღვადგინოთ აფხაზურის ისტორია. 

როგორც ზემოთ იყო აღნიშნული, 4ა- ელემენტი პირებს არ 

განარჩევდა თავის დროზე არც აფხაზურში, არც ადიღეურში. იგი 

პირველი გრამატიკული კლასის ექსპონენტი იყო. აფხაზურმა იგივე 

ფორმანტი პირველი გრამატიკული კლასის ნიშნად გამოიყენა ოღონდ 

მეორე პირის ფორმებში. ადამიანის კატეგორიის ექსპონენტად აფ– 
ხახურში დ- ფორმანტიც გვხვდება. ლღ- ფორმანტი ჩვენ გრა- 

მატიკული კლასის ექსპონენტად მივიჩნიეთ (იხ. ზემოთ). კითხვა 

-დგება: რა მიმართებაშია ერთმანეთთან 4- და დ- ფორმანტები? 

გ. როგავა, პოლიპერსონალიზმი ქვემო-ადიღეური ენის ზმნებში, ენიმკის 

-იმოაგბე, XII, გე. 101––102. 

1? ქ. ლომთათიძე, კაუზატივის კატეგორია აფხაზუოში, საქართ. სსრ 

მეცნიერებათა აკადემიის მოამბე, VI, # .1, 1945, გვ. 93-95. 

11. ნ. ანდღულაძე 16



ადიღეურის სათანადო ფაქტების გათვალისწინების შემდეგ გა– 

ირკვა, რომ 4- მხოლოდ მეორე პირში არა ჰქონდა დასახელებულ- 

ენებს. მაშასადამე 4- საერთოდ ადამიანის (უფრო ზუსტად: პირვე– 
ლი გრამატიკული კლასის) ექსპონენტი იყო და პირის კატეგორიას- 

თან არავითარი დამოკიდებულება არა ჰქონია. თუ ასეა, როგორ 

გახდა დ ადამიანის კატეგორიის ექსპონენტი? სავარაუდო პასუხი 

ასეთი იქნებოდა: 

დ- აფიქსი თავდაპირველად მხოლოდ მეორე გრამატიკული 

კლასის ექსპონენტი იყო. მას შემდეგ, რაც პირის აღნიშვნის საჭი- 

როება გაჩნდა, 4 ფორმანტი მეორე პირს დაუმკვიდრდა, ხოლო დ-ს 

მოქმედების სფერო გაფართოვდა, იგი მეორე გრამატიკულ კლასთან 

ერთად უკვე პირველ კლასსაც აღნიშნავს და, ამდენად, ზოგადად 
ადამიანის კატეგორიის ექსპონენტი ხდება, მაგრამ მხოლოდ მესამე 

პირში. 

პირველი პირის ფორმანტი აფხაზურ-ადიღეური ჯგუფის ყველა, 

ენაში პირველი პირის ნაცვალსახელს წარმოადგენს სა-რა (ადიღეურში. 

ს§.. უდეტერმინანტოდ). ამ ფორმანტს პირის აღნიშვნის მეტი იმ– 

თავითვე არაფერი ევალებოდა, კლას-კატეგორიასთან მას კავშირი 

არ უნდა ჰქონდეს (შდრ. ბაცბური სო | ას). 

მეორე პირში 4- ფორმანტის გარდა ბ- ფორმანტიც გვხედება. 
იგი ისტორიულად მესამე გრამატიკული კლასის ექსპონენტს წარმო– 

ადგენს (იხ. ზემოთ). მეორე პირში მეორე გრამატიკული კლასის 

ექსპონენტად მისი დამკვიდრების შემდეგ მესამე პირში ნივთთა კლა- 
სისათვის მეოთხე გრამატიკული კლასის ნიშნის ერთ-ერთი ფონეტი- 

კური ვარიანტი დამკვიდრდა!. 

§ 27. პირთა დაპირისპირების პრინციპისათვის იბერიულ- 

კავკასიურ ენებში. იბერიულ-კავკასიურ ენათა ოჯახის იმ ენებში, 
სადაც პირის კატეგორია განვითარდა (მიუხედავად სხვაობისა ამ 

კატეგორიის ხნოვანებაში),– ყველგან დასტურდება პირთა დაპირის- 

პირების საერთო პრინციპი. 

წარმოების თვალსაზრისით პირველი და მეორე პირის მესამე 

პირთან დაპირისპირება ქართველური, აფხაზურ-ადიღეური, ქის- 

1 ადიღეურის ფორმანტთა გენეზისისათვის ის. გ. როგავა, პოლიპერსონა-. 
ლიზმი ქეემო-ადიღეური ენის ზმნებში, ენიმკის მოამბე, XII, 1942,გვ. 119 --126;. 
მისივე, # 80000CV 0 C+იVMIVCC IIMCMVხIX 0CM908 )! M0IL0CL0(IIII ”ემMMმ011IV6CMIIX. 

MXM2CC08 8 პვ)(სILCMIIX (ც60M6CCMIIX) 93სIMმ2X, გვ. 6--12.. 
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ტური, ლეზგიური და დაღესტნის რიგი ენის ზმნის სტრუქტურის 

ერთი ძირითადი თავისებურებაა. 

იბერიულ-კავკასიურ ენათაგან არ რჩება არც ერთი, რომ პი- 

რის კატეგორია განვითარებული ჰქონდეს და პირთა დაპირისპირე- 

ბის ამ პრინციპს არ ექვემდებარებოდეს. 

დაღესტნის იმ ენებში, სადაც პირის კატეგორიაა ჩამოყალიბე– 

ბული, პირველი და მეორე პირი უპირისპირდება მესამეს. მეტწილად 

პირველი და მეორე პირი საზიარო ან თავთავისი ფორმანტითაა („პი: 

რის ნიშნით“) წარმოდგენილი, მესამე პირი––,„უპირისნიშნოდ“, უფორ– 

მანტოდ. 

ქისტური ენებიდან ასეთი დაპირისპირება ახასიათებს ბაცბურს. 

მაგალითები!: 
ლაკური ბ-იზა-რა „ვდგები (ბავშვი)“ ბ-იზა-.რუ „ვდგებით“ 

ბ-იზა-რა „დგები“ ბ-იზა-რუ „დგებით“ 

ბ–იზა9 „დგება“ ბ–იზაი „დგებიან“ 

დარგუული" ლი-ტ-რა „ვარ (მამაკაცი)? ლი-რ-რა „ვართ“ 

ლი-ე-რი „ხარ“ ლი–რ-რა „ხართ“ 

ლი-ჟ8 „არის“ ლი-ბ „არიან“ 

თაბასარანული ვუ-ზა „ვარ“ ექსკლუზ. ვუ-სა „ვართ“ 

' ინკლუზ. ვუ-ხა „ვართ" 

ვუ-ვა „ხარ“ ვუ-ჩვა „ხართ“ 

გუ „არის“ ვუ „არიან" 

ბაცბური ვ-ა-სო „ვარ (მამაკაცია“ ბ-ა-თხო „ვართ“ 

ვ-ა-ჰარო „ხარბ ბ-ა-იშე „ხართ“ 

ვ-ა „არის“ ბ-ა „არიან“ 

შეიძლება ითქვას რომ მესამე პირი იმ ფორმით დარჩა, რო– 

გორიც უექნებოდა ზმნას პირის კატეგორიის ჩამოყალიბებამდე. 

L" საილუსტრაციოდ შერჩეულია ისეთი მაგალითები, სადაც პირთა დაპირის- 

პირება განსაკუთრებული სიმკვეთრითაა წარმოჩენილი. პირის კატეგორიის ანალიზი 

მოცემულია ზემოთ. 

2 დარგუულის მიმართ პირიან ფორმათა დაპირისპირების ამ პრინციპს აღ- 

ნიშნავენ ლ. ი. ჟირკოვი. შ. გაფრინდაშვილი და ს, აბდულაევი. იხ. ლ. ჟირკო- 

ვ ი, LI იმMMი+IIM0 ჯმნIIIIC«ი0 93LსIM0, M0CM82მ, 1926, გე. 23; შ. გაფრინდა- 

შვილი, მიცემითი ბრუნვის ფორმანტების გენეზისისათვის დარგუულში, იბერიულ- 
კაეკასიური ენათმეცნიერება, 1), 1948, გვ. 218. 
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ქართველურ ენებში პირველი ორი პირი სტრუქტურულად 

უპირისპირდება მესამეს: 

ა. სუბიექტის პირის გამოხატვის მიხედვით: 

ქართ. §5 ვდ ზან. ვ- (1 ბ-I 3I –Mფ-) სვან. ხვ- ვ- 
8, ჰ- /ს- 0 (უნიშნოა)<-"ჰ ხ-( I 9) 
ფე -ნ, -ს, –ა -ნ, -ს -უ 0(უნიშნოა) II (ლ) 

ბ. მრავლობითის გამოხატვის მხრივ: 

ქართული ზანური სვანური 

(-ვ-) –--თ (ვ-)-–-თ (ექსკლუზ. ხვ“ (ინკლუზ. -ლ-)---ღ! 
ჰ>“ (ბ-) –– -დ 

-ენ, -ან, ეს –ან, –ეს –--ხ 

გ. სახელობითში დასმული ობიექტის გამოხატვით: 

0, მ- მ- მ- 
0» გ“ გ“ ვზ“ 

0ე 0 (უნიშნო) 0 ი 

დ. საობიექტო ქცევის წარმოების მიხედვით?: 

მ-ი-(კეთებს) მ-ი-(ჭარუმს) „მიწერს“ მ-ი-(რი) „მყავს“ 

გ–ი-(კეთებს, გ–ი-(ჭარუმს) „გიწერს“ აგ-ი- რი) „გვყავს“ 

უ-(კეთებს) «ფ-(ჭარუმს) „უწერს“ ს-ო-(რი) „ჰყავს“ 

ე. ზოგ დიალექტში ნაკვთთა წარმოების მხრიე. 

ხოლმეობითი ფშაური: ვ-უთხრ-ო-დ-0 

უთხრ-ო-დ-ი 

უთხრ-ი-ს 

ხეყსურული: ვ-უთხრ-ი-დ-ი 

უთხრ-ი-დ-ი 

უთხრ-ი-ს 

თუშურ: ვ-ნახ-ი-დ 

ნა-ხ-ი-დ 

ნახ-ი-–ს 

1 შდრ. კ დონდუა, LმI06”0ისი I"IM9I03IIც60-3M6M»Iი3(ცმ მყ Cც80IIC040M 
ს 06 ლალყს 8 /ი0638900”იVუ!!!CM0»” #3MIVC, კრებულშმი-–-II2M9M»II მMმ/. II. 9 

Mიიი2, მოსკოვი, 1928, გვ. 140-–-141. 

5 ბუნებრივია, პირთა მიხედვით ცვალებად ობიექტთან დაკავშირებით (შდრ, 

ეუწეო, უწერ, უწერს, სადაც ყველგან 0ე). 
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ისტორიულად განსხვავებული ფაქტების ამგვარი განლაგება 

პირთა დაპირისპირების არსებული პრინციპითაა შეპირობებული. 

აქვე უნდა შევნიშნოთ შემდეგი: 

ა. „ვ-არ, ხ-არ, არი-ს“ ზმნების ფუძეთა სხვაობა (1) და II პი- 

რის –– არ-, 1II –– -არი-) კვლავ პირთა დაპირისპირების პოინციპ- 

თან ადის. უნდა გვქონოდა პარალელური წარმოების ფუძეები -არ–- 

და -არი. შემდეგში (შეიძლებოდა გვეთქვა, პირის კატეგორიის ჩა- 

მოყალიბებისას!) გარკვეულმა კილომ დაიმკვიდრა „ვარ, ხარ, არის“ 

ტიპის სტანდარტი, სხვამ –– „ვარი, ხარი, არს“ ტიპისა. ამასთან 

დაკავშირებით იბადება კითხვა: ჰქონდა თუ არა იმ დროისათვის 

მესამე პირის ფორმას პირის ნიშანი (შდრ. სვანური „არი“)? სა- 

კითხს სხვა დროს დავუბრუნდებით. 
ბ. პირთა დაპირისპირების პრინციპთან დაკავშირებით ყურა– 

დღებას იქცევს -ავ და -ამ თემისნიშნიან ზმნათა ნამყო უსრულის 

წარმოების თავისებურებაც. პირველი ორი პირისათვის დამკვიდრე– 

ბულია -ევ-დ სუფივსიანი ფუძე, მესამისათვის –– -ვ-ი-დ- : „ეს -– 

მეტად საყურადღებო გარემოებაა იმ წყვეტის დახასიათებისათვის, 

პირველ ორსა და მესამე პირს შორის რომ შეინიშნება სხვა შემთხვევებ- 

შიც (მოვიგონოთ თუნდაც ფშაური და ხევსურული ხოლმეობითი-–-ტი- 

პისა: ვ-თქოდი, ვ-თქვიდი, სთქოდი, სთქვიდი––თქვის)“!. ფშაურ-ხევ- 

სურული ხოლმეობითის შესახებ ვკითხულობთ:––ფშაურ-ხევსურული 

სოლმეობითი ნაკვთთა პირველ წყებას ეკუთვნის, იგი ნამყო უსრუ- 

ლისა და ხოლმეობითის შერწყმის შედეგია, სახელდობრ, არქაული 

ნამყო უსრულისა და ხოლმეობითისა –-არქაული ნამყო უსრულისაა 

პირველი და მეორე პირი, ხოლმეობითისა –– მესამე პირი". ნამყო 

უსრულის განხილული თავისებურება პოულობს ახსნას პირთა- და–- 

პირისპირების ზოგად პრინციაში, ეს იქნებოდა ერთ-ერთი საბუთი 

იმისა, რომ უსაფუძვლოდ მიგვეჩნია ამ თავისებურების ფონეტიკურ 

ნიადაგზე ახსნის ცდა3, 

_–_   

1 არნ. ჩიქობავა, ერგატიული კონსტრუქციის პრობლენა.. 1945. გვ. 

99---100. 

? იქვე, გე. 86, საზი ავტორისაა. 

98 შდრ. გ. დეეტერსი, ქართველურ ენათა ზმნა (1930), § 232, გვ. 134. 6რ- 

თითებულია არნ. ჩიქობავას დასახ. ნაშრომში, გე. 99; აგრეთვე ლ.- კიკჩაძე, პიოვე- 

ლი სერიის მწკრივთა წარმოებასთან დაკავმირებული საკითხები, თბ, სახელ- 

მწითო უნივერსიტეტის შრომები, XXX--XXXI, გვ. 318--343. Lხვა ს:ბუთები იხ. 

165



პირთა დაპირისპირების პრინციპის გამოკრთომა უნდა იყოს 

ჭანური -რ და მეგრული -ქ სუფიქსები ზმნებში პირველი და მეო– 

რე პირის ფორმებთან. 

ჭანური მეგრული 

ფ-ხერ „ვზივარ? ვ-ორე-ქ „ვარ“ ვ-ჭარუნქ „ვწერ“ 

ხერ „ზიხარ“ ორე-ქ „ხარ“ ჭარუნქ „წერ“ 

ხე-ნნ „ზის“ ორე-ნ „არის“ კარუნ-ას „წერს“ 

პროფ. ქ ლომთათიძე ამგვარი წარმოების შესახებ წერს: 

„.. მეგრულში, და ჭანურშიც, ეს სუფიქსები (ლაპარაკია -ქ და –რ-ს 

შესახებ –– ნ. ა.). მხოლოდ I-სა და 11 პირში და ისიც მხოლოობით- 

ში გვხვდება (შნშ. 1 შემდეგდროინდელია-––რ-ს დართვა ჭანურში 

იმავე პირთა მრავლობითს რიცხვში და აწმყოსგან ნაწარმოებ სხვა 

დროში). მაგრამ ეს შემდეგით აიხსნება: აფხაზურსა და ყაბარდო- 

ულს პირის ნიშანთა პრეფიქსაცია ახასიათებს, მეგრულსა და ჭა- 

ნურში პრეფიქსათ პხოლოდ I და 1I პირია წარმოდგენილი. მესამე 

პირში იმიტომ არ დაერთო მეგრულსა და ჭანურში ეს სუფიქსები, 

რომ მესამე პირის ნიშანი სუფიქსად მოუდის ზმნებს. მრავლობი– 
თის ნიშნის სუფიქსობამვე შეუშალა ხელი -ქ-ს დართვას მრავლო- 

ბითს რიცხვში“), 

ჩვენ მიერ განხილული პირთა დაპირისპირების პრინციპის 

თეალთახედვით თუ განვიხილავთ ზანურის ამ ვითარებას, შეიძლე–- 

ბა იმ დასკვნამდე მივიდეთ, რომ აქ იმდენად მესამე პირის სუბიექ- 

ტის ნიშნისა და სხვა ფორმანტების მიზეხით კი არ უნდა იყოს 

გამოწვეული -ქ სუფიქსის დაურთველობა (0§ი. -რ) არამედ იმით, 

რომ მხოლოდ პირველ ორ პირს დაერთო მეშველი ზმნა”. მესამე 

პირი კი განზე დარჩა, ე. ი შედარებით ამ ახალ მოვლენებშიც 

პირთა დაპირისპირების სრსებულმა პრინციპმა იჩინა თავი. 

არდა, ჩიქობავას დასახ. ნამრომში (მთლიანად და განსაკუთრებით კი გვ. 98-–-100) 

და აგრეთვე ქ. ძოწენიძის ნარკვევში-–ევ სუფიქსისათვის ზემოიმერულში (სოფელ 

პერევის მეტყველებაზე დაკვირვების მიხედვით), ალ. წულუკიძის სახელობის ქუ- 

თაისის სახელმწიფო პედაგოგიური ინსტიტუტის შრომები, X, 1950--1951, გვ. 51– 

–-58; ეს წერილი ჩვენთეის საინტერესო სხვა მასალასაც გვაწვდის, იხ. გე. 51, 58. 

1 ქ. ლომთათიძე, -ქ სუფიქსისათვის მეგრულ ზმნებში, იბერიულ-კავ- 

კასიური ენათმეციერება, I, 1946, გვ. 135. შდრ. იქეე, გვ. 139, ქვ. 15-17 სტრიქ. 

= იქვე, გვ. 136--139. 
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შდრ. სვანური (ლშხ.) 

სგურ-ხნი „ვზივრ“ ხვალატ-ხვი „ვუყვარვარ“ 

სგურ-სი „ზიხარ“ ხალატ-ხი „უყვარხარ“ 

სგურ „ხის“ ხალატ „უყვარს“ 

სვანურის მესამე პირის ფორმა (ფუძე!) მეშველი ზმნის დარ- 

თვის ოპტიმალურ შესაძლებლობას იძლევა, მაგრამ მეშველი ზმნა 

(ლი) მაინც არ დაერთო). 

პირთა დაპირისპირების ზოგად პრინციპთანაა დაკავშირებუ“ 

ლი ზმნის უღვლილების რიგი თავისებურება სვანურში („ორთა 

ფორმა“, „ხუთთა ფორმა“ აკ. შანიძის ტერმინოლოგიით)“: 

„ა, ნამყო უსრული: ხვ-ამპრ–ას „ვამზადებდი“ 

ხ–ამპრ–ას „ამზადებდი“ 

ამჯრ-ა „ამზადებდა“? 

-ბ. ნამყო სრული (I ტიპისა): ო–ხე-მ§რ(<–ან-ხვ-ამარ–ე) 

„დავამზადე“ 

ა-ხ-მარ(<– ან-ხ-ა-მარ-ე) „დაამზადე“ 

ან-მარე( <– ან-ა-მპრ-ე) „დაამზადა"1 

„გ. ნამყო სრული (II ტიპისა): ოჭან „მოვხან” ათვივნ „მოვიხან“ 
აჭან „მოხან“ ათივნ „მოიხან“ 

აჭან „მოხნა“ ადვასნნ „მოიხნა452 

1 ამას ისიც უნდა დავუმატოთ, რომ ჭკანურში -რ მრავლობითის ფორმებშიც 

„გამოელინდება (ე. ი. მრავლობითის თ-სუფიქსი ხელს არ უშლის: „ვიყვერ, იყვერ, 

იყვენ“ და „ვიყვე-რ-თ, იყვე-რ-თ, იყვენან" „CMC/MVმI0Cხ. CIმII00MI0Cს...4) და ნამყო უს- 
რულსა და კონიუნქტივ 1-შიც (ე.ი. დრო-კილოების სუფიქსები ხელს არ უშლის: 

„ბ-ხე-რ-ტი, ხე-რ-ტი, ხეტუ...“ და ა. შ). დაწვრილებით იხ. ქ ლომთათიძე, დასახ. 

·“ნაშრ., გე. 133, 134, ამ შემთხვევებში რ-ს გამოჩენას ანალოგიის მოქმედებას მიაწე– 

“რენ (ქ. ლომთათიძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 133). 

9 იხ. აკ შანიძე, უმლაუტი სვანურში, § 21, კრებული „არილი“, თბილი- 

სი, გვ. 19), 198, 199, 209. 
3 იხ. ვ. თოფურია, სვანური ენა, 1, ზმნა, 1931, გვ. 74. 

4 იხ. ვ. თოფურია, დასახ. ნაშრ., გე. 139. 

ს იხ. იქვე, გე. 144. 

ასევეა: 1. ესვჭვამ («+ ეს-ხე-ხ–ო-ვეჯმ) „გადავულოცე" 
ესვვამ“ (–- ეს-ხ-ხ-ო-ვვამ) „გადაულოცე“ 
ესჭვაპბ (+- ეს-ხ-ო- ვვამ) „გადაულოცა4რ 

(სვანური ზმნა, გვ. 148). 
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აფხაზურ-ადიღეური ენებიდან პირთა დაპირისპირება უფრო. 

სისტემატური სახით ადიღეურშია წარმოდგენილი, აფხაზურში გან- 

სხვავებული ვითარება გვაქვს. 

ა. ადიღეურში პირის ნიშნების მიხედვით ასეთი მდგომარერბაა: 

მხოლოობითი რიცხვი 

L. სა– ს2გ–კიაღ „წავედი“ 

IL. ტა- 4-კიაღ „წახვედი“ 

III, 0- I მა-, 9ა-,-,ი-,რ- კიაღა „წავიდა“ 

მრავლობითი რიცხვი 

I. თა თგ-კიაღ „წავედით“ 

II. ს'ია- სიგ-კიაღ „წახვედით“ 

III, 0---ხ I მა-(-ხა), ია–, ა-,ა-რ- კიაღა–ხ „წავიდნენ“ი!, 

ასევეა კუთვნილებითს ფორმებში: 

ს-ი-უნა „ჩემი სახელი“ 

ტ-ი-ტნა „შენი სახელი“ 

ი-უნა „მისი სახელი4? 

უპირისნიშნობასთან ერთად პირთა დაპირისპირების თვალ- 

საზრისით პრინციპული მნიშვნალობა აქვს III პირის ნიშანთა სი- 

მრავლეს (შდრ. I და II პირის თითო აფიქსი). 

2. ლრხეამ „შევჭამე“ 

ლახამ ჯშმესჭამე“ 

ლალემ „შევამა" (იქვე,. გვ. 253, გვ. 151-–152) 

და სხე. 

„ორთა ფორმისა“ და „ხუთთა ფორმის. გენეტური ურთიერთობა ცალკეა 

გამოსაკვლევი (შდრ. „სვანური ზმნა“, გე. 152). ჩვენ აქ შევნიშნავთ მხოლოდ, 

რომ პირის ცნების გვერდით აქ რიცხვის ცნებაც შემოდის, რასაც კელევისას ყუ- 

რადღება უნდა მიექცეს. 

1 მოგეყავს გ. როგავას შრომის მინედვით––პოლიპერსონალიზმი ქეემო-ადიღეუ- 

რი ენის ზმნებში (ენიმკის მოამბე, XII, 1942, გვ. 85–-133). პირის ნიშანთა სქემე- 

ბი ოდნავ შეცვლილია; მაგალითი აღებულია დასახ. ნაშრომიდან, გვ. 90. 

2 მოგვყავს გ. როგავას- შრომის მიხედვით–კუთენილებითი აფიქსი ი-ქართ- 

ველურ ენათა ზმნისა და სახელის მორფოლოგიურ კატეგორიებში. საქ. სLო 

მეცნ. აკად. მოამბე, III. M# 5, 1942. 

ჰ მე-3 პირის ნიშანთა სიმრავლის შესახებ იხ. გ როგავას, პოლიპერსონა- 

ლიზმი ქვემო-ადიღეური ენის ზმნებში (ენიმკის მოამბე, XII, 1942, გვ. 130). 
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ბ. აფხაზურში სამივე პირი საკუთარი ნიშნითაა წარმოდგე– 

ნილი (სამივე პირის ნიშნები პრეფიქსებია) პირთა დაპირისპირე- 

ბის თვალსაზრისით საყურადღებოა ის, რომ დ-სა და ლ-ს რიგის 
აფიქსები მხოლოდ მესამე პირში გაირჩევა (დაწვრილებით იხ.. 

ზემოთ). 

მხოლოობითი მრავლობითი 

L. ს- ჰ(ა)- 

ბ- მდედრ. 

II. ტ- მამრ». ში 

დ-ს რიგი ლ-ს რიგი 

მხ. რ. მრ, რ. მხ. რ. მრ. რ. 

დ- ადამ. კლ. ლ- მდედრ. 
III. ი– მამრ. რ-( I დ-; 

ი- ნივთთა კლ. ა-( II -ნა)ნივთ1. 

პირთა დაპირისპირების პრინციპი აფხაზურმშმი შედარებით 

სუსტად მოქმედებს და მოდიფიცირებული სახით წარმოგვიდგება,. 
რაც კლას-კატეგორიის მოუშლელობას უნდა მიეწეროს: კლასი პირ– 

თა დაპირისპირების პრინციპს ბოლომდე ვერ გაჰყვებოდა –– იგი 

სხვა ბუნებისაა და ამიტომ მხოლოდ შეეწყო ახალ კატეგორიას?. 

სხვა კავკასიურ ენათაგან განსხვავებულ სურათს გვიჩვენებს 

ახვახური ენა და ხუნძური ენის ქარული დიალექტი, სადაც პირვე- 

ლი პირი უპირისპირდება მეორე-მესამეს; 

ახვახური 

L. #«-იხ“იხ“-ედე „გავზარდე (ქალი)“ 

11 დაII. 9ი-იხ“იხ“-ირი „გაზარდე, გაზარდა“ 

1 დ-სა და ლ-ს რიგის შესახებ იხ. ქ. ლომთათიძე, გარდამავლობის კატეგო– 

რია აფხაზურ ზმნებში, ენიმკის მოამბე, X)1, 1942, გვ. 1--29; სქემა, მცირეოდენი 

ცვლილებით, აღებულია მე-7 გეეროდიდან, 
2 ამ მხრივ საინტერესო პარალელს ვხვდებით კქისტურსა და დარგუულში.. 

სადაც მრავლობითში კლასის ნიშნები პირველ ორ პირსა და მესამეს გახსხვავეაუ- 

ლი აქვთ (ეს ეხება მხოლოდ პირველ ორ კლასს), მესამე (ბ-) კლასში პირების გ.ნ-. 

სხვავება არ მოქმედებს, ყველგან დ- გვაქვს (იხ. ქვემოთ). 
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L ვერ-ავ „მოვედი“ 
II. და II. ვერი „მოხვედი, მოვიდა“! 

არც ერთ მათგანს არა აქვს განვითარებული პირის კატეგო- 

რია: ესაა პირთა დიფერენციაციის დასაწყისი ეტაპი. 
პირთა დაპირისპირების განხილულ პრინციპს კავშირი უნდა 

ჰქონდეს ბრუნების თავისებურებასთან; პირველი და მეორე პირის 

ნაცვალსახელი არ იბრუნვის (ზმნაშია პირი |წარმოდგენილი), მესა 

მისა--იბრუნვის (ზმნა გაუფორმებელია): 

თაბასარანული 

უზუ აპუ--ზა „მე ვაკეთე“ 

უვუ აპუ-ვა „შენ აკეთე“ 

დუღუ (1 კლა) 
I დიდი (II „ლ.) აპუიი „მან აკეთა“ 

ქართული 

მე ვ-კალ 
შენ ჰ-კალ 

მან კალ (შდრ, კალ-ნ) 

შეიძლებოდა სხვა კავკასიური ენებიდანაც მოგვეყვანა მაგალი- 

თები?, 

ვფიქრობთ, ამ თანაფარდობას ზოგადი საფუძველი უნდა 

ჰქონდეს და გარდამავალი ზმნის განვითარების გარკვეულ ეტაპთან 

უნდა იყოს დაკავშირებული. 

აქ შემდეგი უნდა შევნიშნოთ: პირთა განხილულ დაპირისპი- 

რებაში ერთი კანონზომიერება იჩენს თავს. შედარებით ძველი წარ- 

მოების ფაქტები, ჩვეულებრივ მესამე პირის ფორმებშია დაცული. 

1 მსგავს სურათს გვიჩვენებს ანდიური ენის სოფ. მუნის თქმა: 

დენნი ჭვარდიოა-ვი „მე ვწერო“ კვვარდე-ვი „დავწერ“ 
მეხი ჭეარდირა „მენ სწერ« ვვარდე „დასწერ“ 

ღემდი ვვარდირა „ის წერს“ ჯვვარდე „დაწერს“ 

(მოგვყავს ილ. ცერცვაძის საანგარიშო მოხსენების მიხედვით). 

ბ დარგუულის მიმართ ანალოგიური მოსაზრება გამოთქმული აქეს ს. აბდუ- 

ლაევს, იხ. მისი, Cი0MXCIIIIC უედიIIIIICM0”-0 „ჯგიი/ე 00 ჩIIIმM (LIნVMს ც+X000! 
სI0VIMIII0II CლCCIIII /I0I'CCIXმIICM0II 623M..., 1919, MიXმ%V-Mგ#/2, გვ. 178). 
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მეტიც, ბევრ შემთხვევაში მესამე პირის სახით მოცემული ფორმა 

ის ფორმაა, რომელიც საერთოდ ახასიათებდა ზმნას პირის კატე- 
გორიის ჩამოყალიბებამდე. მართლაც, ბაცბურში თავდაპირველად 

პირთა განურჩეველად უნდა გვქონოდა ვ-ა, «#-ა, ბ-ა და ა. შ. შემ- 

დეგმი პირის კატეგორიის ჩამოყალიბებისას ამ ფორმას დაერთო 

პირის ნიშანი პირველი და მეორე პირის აღსანი'მნავად, ხოლო მე– 

სამე პირი კი იმ სახით დარჩა, როგორიც ექნებოდა ზმნას პირის 

კატეგორიის ჩამოყალიბებამდე, ე. ი. მესამე პირმა შემოგვინახა 

ოდენ კლასოვანი უღვლილების ფაქტები. 

იგივე შეიძლება ითქვას თაბასარანული ზმნის ფორმათა შესა–- 

ხეი. მესამე პირის ფორმა აქაც ძველ სურათს წარმოგვიდგენს. ამას– 

ვე უნდა მოწმობდეს აფხაზური ზმნა, სადაც კლასები უკეთაა შემო–- 

ნახული მესამე პირში. ლაკურისა და დარგუულის ზმნაშიც შეიძლე- 

ბოდა იგივე დაგვედასტურებინა: მესამე პირი რიგ შემთხვევაში 

აქაც ამოსავალია პირველი და მეორე პირის ფორმათა საწარ- 

მოებლად. 

ეს კანონზომიერება მჩიშვნელოვანია რელატიური ქრონოლო- 

გიის თვალსაზრისით, პირიელ ფორმათა ისტორიული ურთიერთო- 

ბის თვალსაზრისით!. 

§ 58. პირთა დაპირისპირების პრინციპი და დარგუულისა 

და ქისტურის პირველი და მეორე გრამატიკული კლასის 

მრავლობითის პირთა მიხედვით დიფერენცირებული წარმოების 

ისტორია. პირის კატეგორიასთანა დაკავშირებული გრამატიკული 

კლასების წარმოების ერთი თავისებურება დარგუულსა და ქისტურ- 

ში (ჩაჩნურში). როგორც ზემოთ იყო აღნიშნული, კლასის ხიშნე–- 

ბის სქემა ერთგვარად რთულდება დარგუულშიცა და ქისტურშიც: 

I და 11 კლასის სახელები მრავლობითის პირველსა და მეორე პირ- 

შმში მრავლობითის ზოგად დ- საწარმოებელს გამოივლენს (შდრ. 

ხუნძურის ვითარება: მრავლობითში ყველა კლასისათვის რ- || -ლ). 

იმავე კლასების სახელები მესამე პირის ფორმებში ბ- ფორმანტით 

"წარმოგვიდგება (მაგალითები იხ. ზემოთ). 

  

1 ქართულის მესამე პირის დღევანდელ ვითარებაზე ეს, რასაკვირველია, არ 

ფრცელდება. -დ, -ნ,. -ს, -ა სუფიქსები აქ ახალია (იხ. ქვემოთ). 
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ორივე ენისათვის საერთო სქემა გვექნება: 

მხოლოობითი რიცხვი მ რავლობითი რიცხვ 

(პირთა მიხედვით უცვლელია!) LI პირი, II პირი, III პირი 

L ვ- II ჟ- დ- I რ- ბ- 

11. დ- II რ- I «– დ- I რ– ბ- 
III. ბ- დ- I რ- დ- I რ– 

ცხადია, აქ საქმე გვაქვს ერთგვარად მოდიფიცირებული სახით. 

მოქმედ პირთა დაპირისპირების პრინციპთან კლას-კატეგორიის 
მრავლობითი რიცხვის პირველი და მეორე პირი უპირისპირდება. 

მესამე პირს (საყურადღებოა, რომ ეს ეხება I და II კლასის სახე– 

ლებს მხოლოდ). როგორც ვიცით, ასეთ შემთხვევებში მესამე პირის. 

ფორმაში დასტურდება არქაული წარმოების ფაქტები, პირველსა 

და მეორე პირში შედარებით გვიანდელი, ახალი ფორმაციის ფაქ- 

ტებთან გვაქვს საქმე. მესამე პირი წარმოგვიდგენს პირთა მიხედვით. 

დიფერენციაციამდელ ვითარებას, ე. ი. მესამე პირში რა ფორმაცა 

გვაქვს, ის უნდა ყოფილიყო დამახასიათებელი ჭზმნისათვის საერ- 

თოდ მაშინ, როცა პირთა წარმოება უცხო იყო ზმნის სისტემისა- 

თვის. ვიცით აგრეთვე, რომ მეოთხე კლასის ნიშან დ-ს ( I –> რ-ს); 

აქვს ტენდენცია აბსოლუტური განზოგადებისა საერთოდ, კერძოდ. 

კი მრავლობითის წარმოებაში სხვა ფორმანტების გამოდევნისა (შდრ. 

ხუნძური, დიდოური, ჰინუხური, რეთულური, თაბასარანული). ვი- 

ცით აგრეთვე, რომ პირის კატეგორია ახალი ფორმაციისაა, რომ 

მისი ჩამოყალიბება ჩვეულებრივ ერთ ძირითად პრინციპს გამოავ- 

ლენს, რომელიც ზემოთ გამოვყავით ცალკე (იხ. § 77). 

თავდაპირველად დარგუულში ისევე, როგორც რიგ სხვა ენაში, 

მრავლობითის წარმოებისას ნივთის კატეგორიის ორი ექსპონენტი 

იყო გამოყენებული: ერთი მათგანი -ბ- LI და II კლასის სახელებს 

მოუდიოდათ მრავლობითში, მეორე -დ- (ან მისი ბგერინაცვალი) 

1II და IV კლასის სახელებს. 

ჩვენ უკვე გვქონდა შესაძლებლობა გვეჩვენებინა, რომ ეს სის- 

ტემა ამოსავალში კიდევ სხვა ვითარებას ემყარება, მაგრამ განსა- 

ხილველი საკითხისათვის ამით დაწყებაც საკმარისია (იხ. თავი 1). 

მეოთხე გრამატიკული კლასის დაკარგვის შემდეგ წარმოგვი- 

დგება ის სურათი, რომელიც ამჟამად დასტურდება ახვახურში, კა– 
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'რატაულში, ბაგვალალურში, ტინდიურსა და ღოდობერიულში; სა- 

„კუთრივ შემდეგი: 
მხ. რ. მრ, რ. 

L. გ- ; 
IL. %რ- I 2- 1 ბ- 

III. ბ- ღ- I რ- 

არც მხოლოობითს რიცხვში, არც მრავლობითში პირთა მი- 

'ხედვით დიფერენცირებული წარმოების ფაქტები არ დასტურდება. 

ეს სისტემა უნდა იყოს უშუალო ამოსავალი დარგუულის ახ- 

ლანდელი სისტემისათვის. 
პირის კატეგორიის ჩამოყალიბების დროს პირის გამოხატვის 

საჭიროებისათვის ჩვეულებრივ იყენებენ ისეთ ენობრივ რესურსებს, 

რომელთაც თავისთავად უკვე აქვთ ტენდენცია უფრო ფართო ას- 

პარეზისაკენ (ზოგადობის კატეგორია, მრავლობითის ერთადერთი 

ფორმანტი,-ბრუნვის უცვლელი ნიშანი, ზ%მნისაგან სახელის წარ- 
მოება და სხვ... გრამატიკული კლასის ნიშნებთან დაკავშირებით). 

დაღესტნის ენებისათვის ასეთად სწორედ დ- I რ კლას-ნიშანი (IV 

კლასისა!) ჩაითვლება, პირის ახალმა კატეგორიამ ჩვენს შემთხვევა- 

“ში გამოიყენა ეს დ- ფორმანტი, რომელიც, როგორც აღვნიშნეთ, 

რიგ ენაში გადაიქცა მრავლობითობის ერთადერთ ექსპონენტად 

ყველა კლასის სახელებისათვის. დარგუულში მისი გამოყენება პირთა 

დაპირისპირების პრინციპს შეესაბამება: ახალი ექსპონენტი მრავ– 

ლობითის ფორმებში I და II პირს დაუმკვიდრდა, მესამე პირი 

„ხელუხლებლად დარჩა ძველებური ფორმით, რომელიც თავის დრო– 
ზე საერთო იყო ყველა პირისათვის (ე. ი. პირის კატეგორიისაგან 

"დამოუკიდებელი იყო). 

დინამიკა ასე შეიძლება წარმოვიდგინოთ: 

მრავლობითი რი,ცხვი 

I ეტაპი 

პირის კატეგორია არ არის 

გრამატიკული კლასი ფორმანტი 

L 

ადამიანთა გ- 

II. 

ნივთთა III. დ- | -რ 
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II ეტაპი 

გვაქვს პირთა გარჩევა 

  

III პირი II პირი I პირი 

8 რ. 
<4 C C." 

I. გ §V 83 < 
LI. 6 დს რ 2-2 “% 

1II. - ღლ ' “88 | 65 4 
ი 

§ ლ2 6 -C 

§8 წ- 
ჩაჩნურშიც არსებითად ანალოგიური მდგომარეობა გვაქეს. 

მრავლობითი რიცხვის პირველი და მეორე პირის ფორმების. 

მეორეულობას შედარებით მესამე პირის ფორმებთან ქისტურის. 

ახლო მონათესავე ბაცბურიც ადასტურებს. 

ბაცბურში I კლასის მრავლობითის ფორმაში ბ- ექსპონენტი: 

გამოვლინდება განურჩევლად სამსავე პირში (და ეს მიუხედავად. 
იმისა, რომ პირის კატეგორია ბაცბურში ფეხმოკიდებულია). ამდე– 

ნად, I კლასისათვის მრავლობითის სამსავე პირში ბ- ექსპონენტის. 

გამოვლენა ბაცბურის ჩვენებათა გათვალისწინების შემდეგ რეალურ 

ფაქტად უნდა ჩაითვალოს. 

ბაცბურს მეორე კლასისათვის იგივე ბ- ფორმანტი რომ შე- 

ენარჩუნებინა, ეს კიდევ უფრო მყარ ნიადაგზე დაგვაყენებდა, მაგ– 

რამ ბაცბურმა დ- ფორმანტი დაუმკვიდრა II კლასს (იხ. თავი I, 

§ 5, მრავლობითის დიფერენცირებული წარმოების მეოთხე ქვე- 

ტიპი). 

მესამე პირის ფორმები არქაულ ვითარებას რომ წარმო-. 

გვიდგენენ ეს დასტურდება შემდეგი ფაქტითაც, რომელხედაც 
დ. იმნაიშვილმა მიგვითითა. პანკისის ქისტურში (საკუთრივ, სოფ.. 

ომალოში) ვხვდებით პირის კატეგორიის ჩანასახებს. 
მაგალითად: 

L 'ეხე „ვხნავ“ 

II. ”ეხე „ხნავ“ 

1II. 'ოხო „ხნავს“ 
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პირველი და მეორე პირის ფორმები წარმოების მხრივ ახალია» 

(დ. იმნაიშვილი). მესამე პირის ფორმა ძველია და, რაც მთავარია, 

საერთოა ქისტურის სხვა დიალექტების ფორმასთან, რომელიც ყვე– 

ლა პირში იხმარება (ქისტურის სხვა დიალექტები ამ წესით პირებს 

არ განარჩევენ): 

შეადარეთ პანკისის ქისტურის 'ოხო „ხნავს“ და ჩაჩნური ”ოხუ; 

(ეს უკანასკნელი განურჩევლად ყველა პირში „ხნავს, „ხნავ“,. 

„ვხნავ“). 

ამგვარად, მტკიცდება მოსაზრება, რომ მესამე პირი იმ სახი-. 

თაა ჩვეულებრივ წარმოდგენილი, რა სახეც ექნებოდა ზმნას პირის 

კატეგორიის ჩამოყალიბებამდე, პირთა მიხედვით დიფერენცირებუ- 

ლი წარმოების გაჩენამდე. მესამე პირი პირის კატეგორიამდელ ვი– 

თარებას წარმოგვიდგენს. ამიტომ მესამე პირის ჩვენებათა მიხედ- 

გით შეიძლება აღვადგინოთ ენის ისტორიის გარკვეული საფეხური. 

დ- I რ- მეოთხე გრამატიკული კლასის ექსპონენტს საერთოდ 

აქვს განზოგადებით გამოყენების ტენდენცია. ეს თანაბრად ეხება 

როგორც ნახური ჯგუფის ენებს, ისე დაღესტნის ენებს. ამ ტენ- 

დენციის გამოხატულებაა, მრავლობითის პირველი და მეორე პირის 

ფორმებში პირველი და მეორე კლასის სახელებთან დ- I რ- ექსპო- 

ნენტი რომ გამოვლინდება ბ- ფორმანტის ადგილას (შდრ. მესამე 

პირის ფორმა, სადაც ძველი ვითარებაა დაცული). 

ზემოგანხხლული დეტალის სახით შემოგვრჩა ქისტურისა და 

დარგუულის გრამატიკული კლასების სისტემის მიერ განვლილი გან- 

ვითარების საფეხური. ეს დეტალი რომ არა, დარგუულში, მაგალი- 

თად, ისეთივე სურათი გვექნებოდა, როგორიც ამჟამად ხუნძურში 

გვაქვს. 
§ 90. პირის კატეგორია ქართველურ ენათა ზ%ზმნაში კლასო-. 

ვანი უღვლილების პირველადობასთან დაკავშირებით. ქართულში 

(ქართველურ ენებში) კლასოვანი უღვლილება შეიცვალა პიროვანი 

უღვლილებით. ასევე ადიღეურში გვაქვს ოდენპიროვანი უღვლილე- 
ბა, რომლისთვისაც ამოსავალია აფხაზურის ტიპის კლასოვან-პირო–- 

ვანი უღვლილება. როგორც ვთქვით, შერეული კლასოვან-პიროვანი 

უღვლილების აფხაზურისაგან განსხვავებული ტიპი დასტურდება. 

დაღესტნის რიგ ენაში: დარგუულში, ლაკურში, თაბასარანულში, 

-ქისტური ენებიდან -–- ბაცკბურში. დაღესტნისა და ნახური ჯგუ 

ფების ენათათვის დამახასიათებელია პირთა „ცვლა სუფიქსაციის. 
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წესით, რაც კლასოვან უღვლილებასთან შედარებით მეორეულ წარ- 
მოებას წარმოადგენს. 

პიროვანი უღვლილების დაღესტნური ტიპის უღვლილებას 

ეკედლება უდური ენის პიროვანი უღვლილება. დაღესტნის ენათა- 

თვის ამოსავალია კლასოვანი უღვლილების ის ტიპი, რომელიც 
დასტურდება ხუნძურ-ანდიურ-დიდოურ ენათა ზმნაში, აგრეთვე ნა- 

ხური ჯგუფის ენებში!. იგივე ტიპი ჩანს ამოსავალი იბერიულ-კავ- 

კასიურ ენათათვის საერთოდ, მაშასადამე, აფხაზურისა, ადიღეუ- 

ოისა და ქართულისათვისაც. ქართულში ეს პროცესი –– ოდენკლა– 

სოვანი უღვლილებიდან ოდენპიროვან უღვლილებაზე გადასელა 

შემდეგნაირად შეგვიძლია წარმოვიდგინოთ?. 

პირველი კლასის ვ- I -უ- ნიშანი პირველ პირს დაუმკვიდრდა. 

ნივთთა კლასის ჰ I –> ს II –>ხ ნიშანი მეორე პირის სუბიექტს და მესამე 

პირის ობიექტს. გრამატიკული კლას-კატეგორიის ეს ნიშნები ახა–- 

ლი ფუნქციით გამოიყენა ქართულმა. კლას-ნიშნების რეინტერპრე- 

ტაციის გზით მიღებული პირის ფორმანტების გარდა ზმნის სტრუქ- 

ტურაში ნაცვალსახელური ძირიც შემოდის: მე, გ- (?). ამგვარად 

ვიღებთ ორი რიგის პირის ნიშნებს: 1. კლას-ნიშნების რეინტერ- 
პრეტაციის გზით მიღებულთ და 2. პროკლიტიკებად ხმარებული 

'”ნაცვალსახელებისაგან მომდინარეთ. ეს უკანასკნნელი ზმნაში იმ 

1 ხუნძურ-ანდიურ-დიდოუერი ჯგუფის ზოგ ენაკაესა და კილოში პირთა მი- 

ხედეით დიიერენცირებული წარმოების ფაქტები შეინიშნება (ახეახური ენა, სპორა- 

დულად ბოთლიხური, ხუნძური ენის ქარული კილო, ანდიური ენის სოფ. მუნის 

თემა, შდრ. წახურულის ანალოგიური ვითარება). 

1 ვეყრდნობით შემდეგ ლიტერატურას: არნ. ჩიქობავა, გრამატიკული 

კლას-კატეგორია და ზმნის უღვლილების ზოგი საკითხი ძველ ქართულში (საქართ. 

სსრ მეცნ. აკადემიის საზოგადოებრივ მეცნიერებათა განყოფილების XIX სამეცნიე 

რო სესია, თეზისები, თბილისი, 1945, გე. 11); ე. თოფურია, დ-თავსართიანი 

ზმნები ქართულში (თსუ შოომები, XXV, 1942, გვ. 147--151); იე, ქავთა- 

რაძე, დ და რ თავსართები ქართულ ზმნებში, თსუ შრომები, XXX--XXXI, 1947, 

გე. 447-– 447); გ. თოფ ურია, რ-თავსართიანი ზმნები ქართულში (უნივერსიტეტის 

სტუდენტთა მე-15 სამეცნიერო კონფერენცია, 1953, თეზისები); გ. როგავა, გრა- 

მატიკულ კლასთა ექსპონენტების გაღმონაშთებისათვის ადიღეურ ენებში (საქართ. 

სსრ მეცნ. „კად, მოამბე, XI, # 1, 1950, გე. 67); გ. მაჭავარიანი, ზმნის ძირითა- 

დი კატეგორიები ქართველურ ენებში. 1, პირი. რიცხვი, ქცევა, გვარი (საკანდიდა- 
ტო დისერტაცია, თბილისი, 1952); გ. როგაქეა, ქართველურ ენათა ფონეტიკის 

ისტორიულ-შედარებითი შესწავლის ძირითადი საკითხები (იბერიულ-კაეკასიური 

ეზათმეცნძერება, IV, 1953, გვ. 38). 
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დროიდან შემოდის, როცა პირის კატეგორია ჩნდება, პირველი 

რიგის ფორმანტები ზმნაში მათი წარმოდგენის თვალსაზრისით 

კლასოვანი უღვლილებიდან მომდინარეობენ უშუალოდ და პირის 

კატეგორიას უსწრებენ. ნაცვალსახელური ფორმანტები ობიექტური 

პირის ნიშნებია მხოლოდ. კლას-ნიშნებიდან მომდინარე ფორმანტე- 

ბი ობიექტურ წყებაშიც გვაქვს და სუბიექტურშიც: 3--IIL პირის 

ობიექტისაა და II პირის სუბიექტისაც. ასევე ვ- პირველი პირის 

ობიექტის ნიშნადაც იყო გამოყენებული (ვ II გ4) და სუბიექტური 

პირისათვისაც, ობიექტურს უღვლილებაში მას მ( <– მე) ჩაეწილა!. 

პირველი კლასის ვ-ს ობიექტურ უღვლილებაში გეტ-ს სახე მხო– 
ლოდ პიროვანი უღვლილების ჩამოყალიბების შემდეგ შეიძლებოდა 

მიეღო სუბიექტური პირის (და არა კლასის) ნიშნისაგან მის გასა- 

ოჩევად”. 
მესამე პირის სუბიექტი და პირდაპირი ობიექტი აღუნიშნავი 

რჩება. პირველი და მეორე პირის პირდაპირი და ირიბი ობიექტი 

ერთნაირადაა წარმოდგენილი. ნივთის კატეგორიის ჰ- ფორმანტი 

მესამე ირიბი ობიექტური პირის ფორმაში კლასოვანი უღვლილე- 
ბის დროისაა. ირიბი ობიექტის პირველი და მეორე პირის ფორ- 

მებში მ-( II გუ-) და გ- ფორმანტების დამკვიდრების შემდეგ პ- მე– 
სამე პირს შემორჩა. ამგვარად, ჰ- პრეფიქსის ისტორია პირის კატე– 
გორიის გაჩენით არ იწყება, მას უფრო ღრმად აქვს წარსულში 
ფესვები გადგმული. ამასთან ერთი მნიშვნელოვანი საკითხია და- 

1 იხ. გ. მაჭავარიანი, ზმნის ძირითადი მორფოლოგიური კატეგორიები 
ქართველურ ენებში: I. პირი, რიცხვი, ქცევა, გვარი (საკანდიდატო დისერტაცია). 

2 საკუთრივ გ- რომ განეითარდა და. არა სხვა რომელიმე უკანაენისმიერი, 

მაგალითად, ღ-, უნდა აიხსნას მეორე პირის ნაცვალსახელური გ- ფორმანტის გავ- 

ლენით. ვ-კალ იქნებოდა „მე ის" და „მან მე“ (ზოგ დიალექტში: მ-კალ +«–? მე-კალ), 

მაგრამ მეორე პირში ჰ-კალ „შენ ის“ და "გ-კალ „მან შენ“. მეორე პირი დიფე- 

რენცირებულია, პირველი –– არა. ამიტომ სხვაობის ბოლომდე გასატარებლად სუ- 

ბიექტური ვ-კალ „მე ის“ ფორმის გვერდით ჩნდება გტ-კალ „მან მე“ (შდრ... შე- 

ისმინე ოხა მისი და მკჯდრ გუყვენ სასუფეველსა... ჰაბო 51, და მიგუცნა ჩუენ ჭელ- 

სა მტერთა ჩუენთასა... წარტყ. 3), მხოლოდ ახალ ქართულში დაეკისრა გ4 + გვ 

პრეფიქსს მრავლობითის გამოხატვის ფუნქცია (ის. არნ. ჩიქობავა, მრავლობი- 

თობის აღნიშენის ძირითადი პრინციპისათვის ქართული ზმნის უღვლილების სის- 

ტემაში, იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერება, 1, გვ. 91--127, იხ. აგრეთვე გ. მა– 

პავარითანის დასახ6. ნაშრომში რიგი საყურადღებო მოსაზრება, კერძოდ, ხვ + ვ-ს 

ახსნა). სვანური ინკლუზივი ძველი ქართულის ასახსნელად რომ არ გამოდგება, ეს 

«ქიდანაც ჩანს, რომ ფუნქციის მხრივ (მრავლობითის აღნიშვნა!) იგი ახალი ქარ- 

თულის ვითარებას წარმოგვიდგენს. 
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კავშირებული. საქმე ისა,ა რომ პირთა დაპირისპირების პრინცი- 

პის მიხედვით მესამე პირის ფორმა იმ სახითაა წარმოდგენილი, რა 

სახეც ექნებოდა ზმნას პირის კატეგორიის (65. პირის ფორმან- 

ტების) ჩამოყალიბებამდე:1 თუ ენა არსებულ ფორმანტებს იყენებს, 
მაშინ მესამე პირი უფორმანტოდაა ჩვეულებრივ (შდრ. ქართ. სუ- 

ბიექტური უღვლილება), თუ სხვა საშუალებებს –– პირის ნაცვალ- 

სახელები, მეშველ ზმნათა ფუძეები და ა. შ. –– მაშინ მესამე პირის 
ფორმაში ისევ კლასის ნიშხები რჩება, რომლებიც შემდეგ ახალი 
სისტემის მიხედვით იწყებენ მოქმედებას, რაც ”შეენება ახალ საშუა- 

ლებებს, პირის კატეგორიის ჩამოყალიბების პერიოდისათვის მესამე 

პირისათვის ასეთები უცნობია (აქ შემდგომი პერიოდის აფიქსები 

მხედველობაში არ მიიღება) ქართულმა ენამ ორივე საშუალება 

გამოიყენა (იხ. აქვე, ზემოთ), გამოიყენა პირთა დაპირისპირების 

პრინციპის მიხედვით: I და II პირი გაფორმდა ვ- | ჰ- აფიქსებით სუ- 
ბიექტურს უღვლილებაში, მ- გ- ––ობიექტურში. გამონაკლისს წარ- 

მოადგენს ირიბი ობიექტის III პირის ნიშანი ჰ-. აქ სისტემა სრული 

სახითაა წარმოდგენილი: I. მ– || %ვ –>გუ-, II. გ-, III. ჰ-. მესამე პირის 

ფორმაში გამოვლენილი პ- ირიბ ობიექტურს უღვლილებაში საკუთ- 

რივ პირის გამოხატვის საჭიროებას არ გაუჩენია, ამ საჭიროებას 

პირველი და მეორე პირის ფორმებისათვის მ- და გ- აფიქსები 

აკმაყოფილებენ, ხოლო პჰპ- ორივე ამ აფიქსს უსწრებს და თავდა- 

პირველად პირს არც აღნიშნავდა, იგი აღნიშნავდა ნივთის კლასს- 

ამიტომაა, რომ მეორე პირის სუბიექტისა და მესამე პირის ობიექ- 

ტის ნიშნად ერთი და იგივე აფიქსი იქნა გამოყენებული“. 

ზოგადად ასე შეგვიძლია წარმოვიდგინოთ ქართველურ პირის 

ნიშანთა ურთიერთობა კლასის ნიშნებთან და ნაცვალსახელებთან. 

კლასოვანი და პიროვანი უღვლილების ისტორიის თვალსაზრისით 

ყურადღებას იპყრობს სვანური ენის ერთი აფიქსი. 

§ 30. ლ-– პრეფიქსი სვანურ %მნაში. ქართულისა და ზანუ- 

რის პირის ნიშანთა სისტემები პრეფიქსების ხაზით სსვა მონაცე–- 

მებს არ გვაწვდიან. მაგრამ სვანური ამ მხრივ ერთ თავისებურებას 

! პირთა დაპირისპირების პრინციპისათვის იბერიულ-კაეკასიურ ენებში, 

იხ. § 27. ' 

8 ამიტომვე შეუძლებელია მათი ერთმანეთისაგან მოწყვეტა პირის კატეგო- 
რიის გენეზისის რკვევისას (შდრ. გ. როგავა, ადამიანის გრამატიკული კატეგო- 

რიის დიფერენციაციისათვის ქართველურ ენებში, ენათმეცნიერების ინსტიტუტის 
III (IX) სამეცნიერო სესია..., 1952, თეზისები, გვ. 12–-13). 
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იჩენს, რომელიც ახსნას მოითხოვს. სვანურში ვხვდებით ხუთიოდე 

ზმნას რომელთაც I და II პირის ფორმების საპირისპიროდ ლ- 

პრეფიქსი მოუდის III პირის ნიშნად. ლ- აფიქსი სპეციალურ ლი- 

ტერატურაში კვალიფიცირებულია როგორც III სუბიექტური პი- 

რის ნი შანი. გარდაუვალს სტატიკურ ზმნებში იგი გამოვლინდება 

ნაკვთთა პირველი წყების ფორმებში გარდამავლ დინამიკურ 

ზმნებში –– მეორე წყების ფორმებში (რაც შემთხვევითი არ უნდა 

იყოს)!. 

გარდაუვალი სტატიკური ზმნები 

ლ-ი (მდრ,. ხ-ი, ხ4-ი) „არის (ხარ, ვარ)“ 
ლ-ასგ (შდრ. ხ-ას4, ხტ-ას4) „იყო, იყავ, ვიყავ (ნამყო უსრ.)“ 

ლ-გგ (შდრ. ხ-გგ, ხუგ <- ხე-გგ) „დგას (დგეხა'ო I დგახარ. ვდგე– 
: ვარ I ვდგავარ)" 

ლ-გგ-ან (შდრ. ხ-გგ-ან, ხუგ-ან) „იდგა, იდექ, ვიდექ (ნამყო უსო.)“ 
გარდამავალი დინამიკური %ჯზმნები 

ლა-ლ-ემ (შდრ. ლშხ. ლო-ხტ-ემ, ლა-ხ-ემ) „შეჭამა. (შევ– 
ჭამე, შეჭამე)“ 

ლშხ. ლა-ლ-2შ (შდრ. ლო-ხუ-შ<-ლო-ხტ-გშ, ლა-ხ-გშ) „შესვა (შევს- 

ი, შესვი)“ ვ ესე 
შდრ. ბლზ. ლა-იშ (1ძ.) 

პროფ. ვ. თოფურია ამ ფორმათა შესახებ წერს: 

„ლ-ი, ლ-გგ, ლ-ასუ (ლ-ესჟ, ლ-ე-სეს), ლა-ლ-ემ, და ლა-ლ-გშ 
ზმნებში დაცული ლ- ნიშანი ნაშთად უნდა მივიჩნიოთ · III სუბ. 

პირისა4?, 

ლ- აფიქსი მკვლევარს ნაშთად მიაჩნია და, მაშასადამე, სრუ- 

ლიად გარკვეული მოსაზრებაა გამოთქმული მისი ისტორიული 

გავრცელებულობის შესახებ სვანური ზმნის სისტემაში. ამ მოსაზ- 

რების თანახმად III სუბიექტური პირის ნიშნად გარკვეულ ისტო- 

რიულ ეპოქაში ლ- უნდა გვქონოდა ყველა ზმნასთან ისევე, რო- 
გორც ახლა გვაქეს ხვ- I ვ- და ხ- I 0, ხოლო შემდეგ ლ- დაიკარგა 

სხვაგან და ამ ზმნებთანღა შემორჩა. 

1 არ უნდა იყოს შემთხვევითი აგრეთვე ის, რომ ყველა ეს ზმნა ხშირ ხმა– 

რებაშია: „შექამა, დალია, დგას, არის, იყო“. 

2? ვ, თოფურია, სვანური ენა, 1, ზმნა, 1931, § 1, გვ. 3.



ამგვარ ვარაუდთან დაკავშირებით სპეციალურ ლიტერატუ- 

რაში შენიშნავენ: „ავტორის (იგულისხმება ვ. თოფურიას -––- ნ. ა.) 

მტკიცება: „სვანერს ოდესღაც I და II პირის მსგავსად III პირი- 

სათვისაც გამოყენებული ჰქონია პრეფიქსი: იგი ყოფილა ლ-“ (იქ- 

ვე: გვ. 3––4), კითხვას აღძრავს: თუ ზმნის უღვლილებაში ლ– ყვე- 

ლა ზმნას ჰქონდა, როგორლა მოხდა, რომ ის მხოლოდ რამდენსამე 

შერჩა, ხომ არ იქნებოდა უფრო ბუნებრივი გვევარაუდებინა, რომ 

სვანურმა ენამ სწორედ ისეთ დროს განიცადა გარდატეხა, როცა §ე 

ლ- %ზმნის თავსართად დამკვიდრების პროცესში იყო. 

მაგრამ, ასეა თუ ისე, სვანურის ჩვენება ეჭვმიუტანელს ხდის, 

რომ 5ე -ლ სვანურს მოეპოვება, ესაა ლ- პრეფიქსი, და იგი აწმყო- 

მიც შეიძლება იქნეს ხმარებული, ნამყო უსრულშიც, კავშირებითს 

1-მიც და აორისტშიც, ე. ი. 5§ვ პრეფიქსი დროთა მიხედვით ისევე 

არ იცვლება, როგორც ნ- სუფიქსი ქართულში. 

ნ- სუფიქსთან შედარებით სვან ლ- პრეფიქსი უფრო ძველ 

ვითარებას ამჟღავნებს: ის პრეფიქსია და არა სუფიქსი; მაშასადამე, 

იმ დროისათვის, როცა პრეფიქსაცია პირის აღნიშვნის განუხრელი 

პრინციპი იყო, სუფიქსაციას ჯერ კიდევ ადგილი არა ჰქონდა“). 

აქ წარმოდგენილი მოსაზრების თანახმად. კი სუბ. მე-3 ლ-ს 

გავრცელებულობის არე იმთავითვე შეზღუდულია, ყველა ზმაასთან 

იგი არაა მოსალოდნელი. ლ- პრეფიქსია და, მაშასადამე, სხვა ქარ- 
თველურ ენათა მესამე სუბიექტური ნიშნის -ნ (650. -დ, -ს, –ა) 

სუფიქსის პოზიციასთან შედარებით უძველეს ვითარებას წარმო-. 

გვიდგენს. 
ქართეელურ ენათა პირის ნიშნების სისტემის შედარებითი 

ანალიზი ერთს ხდის უდავოდ: ლღიფერენციაციის მომენტისათვის 

მესამე პირის ფორმა (თუ ზმნა მხოლოდ პირიელი იყო) უნიშნო 

იჟყო?. მაშასადამე, მესამე პირის ნიშანთა გენეზისის საკითხი ქართვე- 

ლურ ენებში დიფერენცირებულად უნდა დაისვას. ამ მხრივ ქართუ- 

ლი და ზანური ერთად იყრის თავს: მესამე პირის სუფიქსაცია და 

მასთან დაკავშირებული საკითხები. სვანური ცალკე დგას. სვანურს 

1 არნ. ჩიქობავა, მესამე პირის სუბიექტის უძველესი ნიშანი ქართველურ 

ენებში, ენიმკის მოამბე, V––VI. 1940, გვ. 41, 

9. გ, მაჭავარიანი, დასახ. ნაშრომი, გე. 114; შდრ. არნ. ჩიქობავა, 

მესამე პირის უძველესი ნიშანი, გვ. 15-16. ავტორი -ს აფიქსთან დაკავშირებით 

ამახვილებს ყურადღებას სვანურის უნიშნობაზე (გვ. 15, შ6შ. 1). იხ. აგრეთვე – აქვე 

ქვემოთ. 
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სუფიქსად მესამე პირის ნიშანი არა აქვს!. ამდენადვე ლ-ს გენეზი- 

სი ქართულ-ზანურ >დ, -ნ, -ს, -–ა აფიქსთა გენეზისს ოოგანულად 

ვერ დაუკავშირდება ლ- და -ღ, -ნ, -ს აფიქსთა საკითხი ცალ- 

ცალკე უნდა დაისვას. 

პროფ. ვ. თოფურია წერს: ,III პირის ნიშანი წინარქართულ- 

ში უნდა ყოფილიყო ნ-, რომლის შეცვლილი სახე (C-) სეანურმა 

შემოგვინანა, ხოლო „შეურყვნელად“ იგი დანარჩენებმა (იგულისხ- 

მება –– ქრთულმა და მეგრულ-ჭანურმა –– ნ. ა.) დაიცვეს, ლ-ს 

თავსართობა და -ნ-ას, ბოლოსართობა კი ჩვენს დებულებას ვერ 

არყევს რადგანაც შეუძლებელი არ არის ნ ფორმანტი მოძრავი 
ყოფილიყო: იგი ხან პრეფიქსად მოგვლინებოდა და ხან კიდევ სუ- 

ფიქსად. დროთა სვლამ თავისი „დაღი დააჩნია": თავსართად გახა- 

და სვანურში, ბოლოსართობა დააკისრა დანარჩენ ენებში. ლ- პრე- 

ფიქსს ყველა ზმნაში IIL პ. ფორმა უნდა მოეცა, მაგრამ სუთიოდე 

შემთხვევის გარდა ლ-ელემენტიანი ჩვენამდე არ მოწეულა?", 

მესამე სუბიექტური პირის ფორმანტები –დ (I -ნ I -ს (| -ა ქართ– 

ველურ ფუძე-ენამდის არ უნდა ადიოდეს და ამდენადაც მათი მო- 

ძრაობის საკითხიც არ დაისმება. 

ვფიქრობთ, ასევე უნდა მოიხსნას აორისტში ლ- და სუფიქს 

ე-ს ფუნქციური ექვივალენტობის საკითხი რადგან სვან. ე ქართ. 

ა-ს ფონეტიკური შესატყვისი არ არის (შდრ. ვ. თოფურია, დასახ. 

ნაშრ., გვ. 141). სვანურ ზმნათა მეორე პირის აორისტში მესამე 

პირსა და მრავლობითის ყველა პირში სხვა ფუძე უნდა იყოს წარ- 

მოდგენილი (პირველი და მეორე პირის ფუძეთაგან განსხვავებით). 

ამდენად -ე სუფიქსი ლაშხ. ლა-ლ-2მ და ლა-ლ-ემ ზმნებში, რომ- 

ლებიც მეორე ტიპის მიხედვით იუღელებიან, ანალოგიით გაჩენილი 

არ უნდა იყოს?. 

-ი I -ე სუფიქსის მესამე პირის ფორმებში გამოვლინება (უფ- 

რო სწორედ-–აღდგენა) არაა საკმარისი იმისათვის, რომ იგი მესაშე 

! თუ მხედველობაში არ მივიღებთ ქართულიღ.ნ ნ-სესხებ -ს სუფიქსს. იგიე) 

ითქმის II ტიპის აორისტის თავისებურებათა შესახებ (დაწვრილებით იხ, გ. წა 1-- 

ვარიანი, დასახ. ნაშრ. გვ. 13-18). 

?ე. თოფურია, სვანური ენა, 1. ჭმნა. გვ. 8--9: არნ. ჩიქობავაც ლ- (I 

| ნ-ს ფონეტიკურ-მორფოლოგიერ ექვივალენტობას უჭერს მსარს (იხ. ქვემოთ). 

9 იხ. გ. მაჭავარიანი, ზმნის ძირითადი მორფოლოგიური კატეგორიები 

ქართველურ ენებში, გვ. 14-17 (იდო, ე. თოფურია, დასახ. ნ:წო.. გე. 152). 
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პირის ნიშნა მივიჩნიოთ. პროფ. ვ. თოფურია -ე-ს ამგვარ კვა- 

ლიფიკაციასთან დაკავშირებით ორ დაბრკოლებას ასახელებს: „1. 
თუ -ე III პირის აღმნიშვნელია და მხოლოდ, როგორ გავიგოთ, 

რომ იგი მრავლობითის ყველა პირის ფორმაში მონაწილეობს... 

2. ლა-ლ-ემ, ლა-ლ-გშ ზმნებმი, სადაც III პირს ლ- პრეფიქსი გა- 

მოხატავს, –ე მოკვეცილად ვიგულისხმოთ თუ არა? პასუხისათვის, 

სამწუხაროდ, მასალა არ მოგვეპოვება“ (იქვე). ვფიქრობთ, –ე სუ- 

ფიქსის გაჩენას ვერ დავუკავშირებთ ლ- პრეფიქსის ფუნქციის და- 

ჩრდილვას (იხ. ქვემოთ). 

როგორც ზემოთ დავინახეთ, სვანური ლ-ს საკითხი სპეცია–- 

ლურ ლიტერატურაში შემდეგნაირად წყდება: სვანურში გარკვეუ- 

ლი დროიდან სხვა ქართველუო ენათაგან დამოუკიდებლად (ლ- პრე- 

ფიქსია, შდრ. -ნ I -დ სუფიქსი: ქართულმა სხვა გზა აირჩია!), და–- 

იწყო ჩამოყალიბება მესამე სუბიექტური პირისნიშნიანმა ფორმამ 

(პირველი და მეორე პირი უკვე ჩამოყალიბებული იყო!). სვანურში 

პრეფიქსაციამ სხვა ქართველურ ენათაგან განსხვავებით უფრო მე– 

ტი გამძლეობა გამოიჩინა და ამიტომ წარმოგვიდგა სუბიექტური 

მესამე პირის ნიშანი ლ- ზმნაში პრეფიქსად. თუმცა თავისთავად ეს 

პრეფიქსიც პირველ და მეორე პირთაგან განსხვავებით უფრო გვი- 

ანდელი ხანისაა, შედარებით ახალია ისევე, როგორც მისგან და- 

მოუკიდებლად ჩამოყალიბებული -დ | -ნ სუფიქსები –– უფრო ზუს- 

ტად – ზმნაში წარმოდგენის თვალსაზრისით -დ- I -ნ სუფიქსების 

ხნოვანებისაა?,, მაგრამ სვანურს ისეთ დროს განუცდია გარდა- 

1 იხ. არნ, ჩიქობავა, მესამე პირის უძეელესი ნიშანი, გვ. 41. 

? ამ უკანასკნელის შესახებ გამოთქმულია: “შემდეგი მოსაზრება „მესამე პი- 

რის სუფიქსი ზმნ.ში შედარებით ყეელაზე ახალი ფორმაციისაა: მას წინ უსწრებს 

არა თუ სხეა პირთა ჩამოყალიბება, არამედ მრავლობითის გაფორმებაც“ (არნ. წი- 

ქობავა, 8ე-ის უძე. ნიშანი, გვ. 16, შღრ. მრავლობითობის «ღნიშკნის ძირითადი 

პრინკიპისათეის, გე.91, მისივი, I(0))IX00#სCMII6C #3LIMII... 7. CV6ს06MXIIIIC || 001CVL- 

IIMIC 0)0იMიIIIნ) იხლულჯმ80LხI იილდ!I«Cმ"I იილC(სIIMCმს ი II0C10MსM0 Xმი02M- 

4+ლი!”მ შუ9 90 ლიIIIX 93MIMX08, MX0 IICI0ჩსელიიIIIC CVIVსდIIMC2 MIM CX»6-სCM+Xმ 3-”0 

-შIIIIე არ-ნ || არ-ს.. („0C+Iხ..") #20. 03M0XM00ს XMმII9008ე.ს ილხეიმ30ცწცი!!!!IC 

ში!0I (000MLMI: 3-C უIII0 CVX6სლM«”2 წ0ე/VICIIIICIL ()0იMეLIII (8 Cიმ8I6"II" C0 

ს1I0იხIM II II200სIM უIII(0"M) IIMCIII0C I0CI0MV, MI0 0I0 0603Mეყელ1იი CVCთVIII- 
00M%, იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერება, II (გვ. 258; პირის კატეგორიის ის- 

ტორია ყველა იხერიულ-კავკასიურ ენაში ამ დებულებას უქერს მხარს. შღრ. მისიეე, 

ისტორიზმის ს-კითხი ენათმეცნიერებაში იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერება, 

III, 1952, გე. 234). 
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ტეხა, როცა სუბ. მე-3 -ლ ზმნის თავსართად დამკვიდრების პრო–- 

ცესში იყო და ამ გარდატეხის გამო შეჩერებულა ლ-ს საბოლოო 

დამკვიდრება სვანურ ზმნაში. 

მეორე მხრივ, შესაძლებელია ლ–- ყველგან დამკვიდრებულიყო 

და მხოლოდ შემდეგში დაკარგულიყო. ეს ხანგრძლივი პროცესი 

სვანურში დამოუკიდებლად უნდა წარმოვიდგინოთ, რადგანაც, რო- 

გორც ვთქვით, ლ- ან მისი უძველესი -ნ I -დ ვარიანტი საერთო 

ქართველურ მორფოლოგიურ ინვენტარში მესამე სუბიექტური პი- 

რის ნიშნად არ ლასტურდება. 

ორსავე შემთხვევაში ასახსნელია ძირითადი საკითხი: ლ-ს სა- 

კითხი სვანურის ხუთ ზმნაში. როგორ აიხსნას ლ-ს შემცველი ფორ– 

მები –– ნიშნის დაკარგვით, თუ ჩანასახის განუვითარებლობით? 

როგორც დავინახეთ, ორივე შეხედულება ლ-ს საკითხს პირის 

კატეგორიის . ისტორიით შემოფარგლავს: ლ- სუბიექტური მესამე 

პირის გამოხატვისათვის გაჩენილ ფორმანტადაა დასახული, ე. ი. 

ლ-ს საკითხი ისევე წყდება როგორც ქართულის -დღ | -ნ 1-ს #-ა 

ნიშნების საკითხი. 

ჩვენ ზემოთ გვქონდა აღნიშნული, რომ მესამე სუბიექტური 

პირის ნიშნის გენეხისის საკითხი დიფერენცირებულ მიდგომას მო– 

ითხოვს ქართველურ ენათა მიხედვით. უნდა გავითვალისწინოთ 

ისიც, რომ ქართველურ ენებში პიროვან უღვლილებას უსწრებდა 

კლასოვანი უღვლილება, კლასის ნიშნები პრეფიქსები იყო. რამდე- 

ნადაც ვიცით, სვანურის ეს თავისებურება კლასოვანი უღვლილე- 
ბიდან პიროვან უღვგლილებაზე გადასვლის ასპექტში სპეციალურ 

ლიტერატურაში მსჯელობის საგანი აქამდე არ ყოფილა. მას შემდეგ 

კი, რაც ქართული ზმნის უღვლილებაში დადასტურდა კლასების 

მიხედვით უღვლილებაც, ლ-ს გენეზისის საკითხიც აუცილებელია 

ამ კონტექსტში იქნეს დასმული. 

როგორც ქართველურ ენათა, ისე მთის იბერიულ-კავკასიურ 

ენათა პირის კატეგორიის ისტორიის შესწავლით ირკვევა, რომ მე– 

სამე პირის ფორმა პირის კატეგორიის ჩამოყალიბების პერიოდში 

იმ სახითაა წარმოდგენილი, როგორიც უნდა ჰქონოდა ზმნას პი- 

რის კატეგორიის ჩამოყალიბებამდე. მესამე პირისათვის საკუთარი 

პირის ნიშანი, რომელიც ამ პირისათვის იყოს განკუთვნილი, ზმნას 

არა აქვს. 

სამართლიანადაა აღნიშნული სპეციალურ ლიტერატურაში, 

რომ მესამე სუბიექტური პირის მრავლობითის ფორმებში მესამე 
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სუბიექტური პირის ნიშანი „თუ არსად არა გვაქვს იმიტომ კი არა, 

რომ ღაიკარგა, არამედ იმიტომ, რომ არც ყოფილა ქართულში 

ისევე, როგორც არა გვაქვს ამჟამადაც სვანურში (აწმყოში). ავტო” 

რი შენიშნავს –– „ვგულისხმობთ -ს სუფიქსის შესაბამ სუფიქსს" –– 
(ნ. ა.)I. 

სვანურს აწმყოში დღემდე შენარჩუნებული აქვს ის მდგომა- 

რეობა, რომელიც ქართულ ზმნას ახასიათებდა გარკვეულ პერი- 

ოდში"), 
, სწორედ ამ მხრივ ქმნის სვანურის ზემომოყვანილი ხუთი ზმნა 

გამონაკლისს: მესამე პირი აქ საკუთარი ფორმანტითაა წარმოდგე–- 

ნილი, მასთან, როგორც პრეფიქსი, იგი დიდი სიძველისა ჩანს. პი– 

რის კატეგორიით შემოფარგვლის შემთხვევაში აუხსნელი რჩება 

ძირითადი საკითხი: რატომ გვაქვს მხოლოდ ხუთ ზმნასთან სუბი– 

ექტური მესამე პირის ლ- პრეფიქსი? 

1. თუ ლ- პრეფიქსი ყველა ზმნასთან გვქონდა და მერე და– 

იკარგა (იხ. ვ თოფურიას შეხედულება), მაშინ სხვა ქართველური 

ენებისათვისაც. ასევე უნდა ვიგულისხმოთ მისი დაკარგვა, რადგან 

ლ- ამგვარს ფორმებში ძველისძველი მონაცემია და, მაშასაღამე, 

ქართველურ ენათა საერთო ფონდში უნდა შედიოდეს. ასეთი რამ 

გამორიცხულია: სვანური ლ- პრეფიქსის მიხედვით არავის უმტკი- 

ცებია სხვა ქართველურ ენებში ამგვარივე ვითარება უნდა გვქონო- 

დაო, და ეს ბუნებრივიცაა, მეორე მხრივ, ძნელი წარმოსადგენია 

სვანური ჯერ გამოჰყოფოდა ქართველურ ენებს იმგვარს ვითარებაში, 

რომ მესამე სუბიექტური „პირის ნიშანი არც პრეფიქსად. არც სუ- 

ფიქსად არ ჰქონოდა, მხოლოდ შემდეგში ჩამოეყალიბებინა მესამე 

პირის ფორმა (ფორმანტიანის) და მერე დაეკარგა იგი და ისევ 

უაფიქსო მდგომაოეობას დაბრუნებოდა. ქართულმა ბოლოს და- 

ბოლოს განივითარა მესამე პირის ფორმანტი, მაგრამ შედარებით 

გვიან. თუ სვანურში (ისევე როგორც შემდგომ ქართულში) დარჩა 

საჭიროება მესამე პირის უაფიქსობიდან აფიქსზე გადასვლისა, რა- 
ტომ მოიშალა ეს საჭიროება ბოლოს, ქართულმა მესამე პირის 

აფიქსების მთელი წყება გაიჩინა.. ერთი სიტყვით, ქართული ენის 

1 არნ. ჩიქობავა, მესამე პირის სუბიექტის “უძველესი ნიშანი ქართვე-- 
ლურ ენებში, გვ. 15. როგორც ირკვევა (გ. მაჭავარიანი), მხოლოდ აწმყოში კი 

არა, არამედ სხვა დოოებშიც: მერე: ლ-2გ, ლ-ი ფორმები აწმყო დროისაა; სა- 

მწუხაროდ, ავტორი ამაზე არაფერს ამბობს (აწმყო ზოგადი არ-ნ ხომ არ იგული–- 
სხმება?), მაგრამ ასეთ საკითხებში გრ. დროის კრიტერიუმი არ გამოგვადგება. 
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მესამე პირის ფორმათა ისტორია სვანურში მესამე პირის ჩამოყა- 

ლიბების პროცესში მყოფი (ან მით უმეტეს ჩამოყალიბებული) აფიქ- 
სის გაუქმების საჭიროებას მხარს არ უჭერს, 

მაგრამ ყველაფერი ეს რომ დავუშვათ და წარმოდგენილ ახსნას 

დავჯერდეთ, ეს არ მოგვცემს ძირითადი საკითხის გადაწყვეტას, 

საქმე იმაშია, რომ ფორმანტის დაკარგვას მისი ფუნქციის დაკარგვა 

უნდა უძღოდეს წინ, სხვანაირად ფორმანტის დაკარგვა წარმოუდ- 

გენელია; ასეე ლ- რომ დაკარგულიყო, მას მესამე სუბიექტური 

პირის ნიშნის ფუნქცია უნდა დაეკარგა, მაგრამ ამ ხუთ ზმნაში ხომ 

იგივე ფუნქციით -- მესამე სუბიექტური პირის ნიშნის ფუნქციით 

შემოგვრჩა? აწმყოში რაღა ვუყოთ? აწმყოში ხომ მესამე პირი უნიშ– 

ნოა! (ამას ხაზგასმით აღნიშნავს არნ. ჩიქობავა) ლ- პრეფიქსს 
პირის აღნიშვნის საჭიროებებთან დაკავშირებით გაჩენილად თუ 

ვივარაუდებთ გადაულახავ დაბრკოლებებს გადავაწყდებით. ამგვა– 

რად, პირის კატეგორიით შემოფარგვლა ამჯერად ვერ ხსნის ძირი- 

თად საკითხს ლ- პრეფიქსიანი ფორმების გადაშენების საკითხს. 

2. ჩამოყალიბებული პიროვანი უღვლილების ეპოქაში (ამ 

ეპოქის შიგნით), საკუთრივ მესამე სუბიექტური პირის ნიშნის გა-. 

ჩენის შემდეგ გარდატეხა არ დასტურდება არც ქართულში, არც 
ზანურში. პირიქით, რაც უფრო წინ მიდის განვითარება, მით მეტი 

ხდება საჭიროება მესამე პირის ფორმანტის გაჩენისა და ენაც, ასა- 

ხავს რა ამ საჭიროებას, ივითარებს მესამე პირის ნიშნებს. სვანუ- 

რისათვის კიდევ უფრო ნაკლებ მოსალოდნელია გარდატეხა, მით 

უმეტეს იმ დროიდან, რა დროიდანაც სვანურშიც ჩნდება ლ- პრე- 

ფიქსი მე-3 სუბიექტური პირის ნიშნად, თუ კი საერთოდ იმ ფუნკ- 

ციითაა იგი ზმნამი წარმოდგენილი. ამას. ხაზგასმით აღნიშნავენ 

სპეციალურ ლიტერატურაში: 

„ბუნებრივად იბადება კითხვა: როცა მესამე პირის ნიშანი 

ზმნას გაუჩნდა, რატომ მაინც და მაინც სუფიქსის სახით მოგვევლი– 
ნა, რა უშლიდა, პრეფიქსად მოვლენოდა ზმნას და სხვა პრეფიქსე- 
ბის, პირის ნიშნების, მწკრივში დაექირა მისთვის განკუთვნილი 

ადგილი? რატომ აღმოჩნდა ეს შეუძლებელი? 

ეჭვს გარეშეა, ამის მიზეზი უნდა იყოს რაღაც დილღი გარლა- 

ტეხა რომელიც იმ დროისათვის მომხდარი იყო სათანადო ენო- 

1 ფუძითაც კი არ უპირისპირღება I-II პირს. 
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ბრივი კოლექტივის სამეტყველო ფსიქიკაში: პრეფიქსული წყობის 

ენა (მხედველობაში გვაქვს პირთა აღნიშვნა) სუფიქსაციის გზას 

ადგება. ვიმეორებთ, ეს დიდი გარდატეხაა და ეს მხოლოდ მესამე 

პირის სუბიექტის აღნიშვნაში არ გამოიხატება, ამავე მიზეზის გა- 

მო – როგორც უკვე გექონდა შემთხვევა თავის დროზე აღგვენიშ- 

ნა –– ქართულმა დაკარგა „ვინ“ და „რა“ კატეგორიათა სპეციფი- 

კური განმასხვავებელი წარმოება ზედსართავებსა და სახელზმნაში, 

და იქაც პრეფივსაცია დაზიანდა: ეს კატეგორიები პრეფიქსებით 

გაირჩეოდა... 

მრავალმხრივ საგულისხმოა, რომ „ვინ“ და „რა“ კატეგორია- 

თა საკითხშიც (და სუბიექტის მესამე პირის საკითხშიც) ყველაზე 

უვნებლად გადარჩა სვანური და ყველაზე უფრო დიდი ცვლილება 
განიცადა ქართულმა... 

საინტერესოა, რომ სვანურში ორიოდე ზმნამ შემოგვინახა მე– 

სამე პირის ნიშნად პრეფიქსი (ლ–-–:ლ-გგ „დგას“, ლ-ი „არის“...), 

მაგრამ პრეფიქსად ზმნაში ეს ლ- არ დამკვიდრდა, სუფიქსის სახი– 

თაც არ შეგვრჩა“!. 

ამგვარად, თავსართადღ დამკვიდრების პროცესში მყოფი მესამე 

პირის ლ- ნიშანი გადაურჩა იმ დიდი გარდატეხის გავლენას, რო- 

მელმაც ქართულში მესამე პირის -ნ სუფიქსსდ წარმოგვიდგინა. 

მაშასადამე, ლ-ს განუვითარებლობა ამ გარდატეხას არ შეიძლება 

მივაწეროთ, პირიქით სვანური ასცდა მის ძლიერ გავლენას. ამგვა- 

რად, აქ უკვე სხვა გარდატეხასთან უნდა გვქონდეს საქმე. ქართულ- 
ში ასეთი მეორე გარდატეხა, რომელსაც სუბიექტის ნიშნის განვი- 

თარება შეეჩერებინოს (ის,ე როგორც ჩვენ ამას სვანურისათვის 

ვვარაუდობთ), არ დასტურდება. იგი სვანურისათვის უნდა იყოს 

სპეციფიკური. სვანურისათვის სპეციფიკურია აფხაზურ-ადიღური 

ელემენტის სიჭარბე. მაგრამ ადიღურ ენებთან კონტაქტს ლ-ს ჩა- 

მოყალიბება-განვგითარებისათვის უნდა შეეწყო ხელი. საკუთრივ სვა- 

ნურის ნიადაგზე (მისი პიროვანი უღვლილების შინაგანი განგითა–- 

რების ხაზზე) ლ-ს განვითარებაში ამგვარ შეჩერებას ვერ დავადა- 

სტურებთ (კავშირებითის ფორმებში მესამე პირის -ს სუფიქსი სვა- 
ნურმა ქართულისაგან ისესხა!). მაშ, აქ გარდატეხასთან არ უნდა 

გვქონდეს საქმე. 

1 არნ. ჩიქობავა, მესამე პირის სებიექტის უძველესი ნიშანი ქართველურ 

გენებში, გვ. 16. 
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საერთოდაც, ლ- ისევე, როგორც -ნ I -დ, სხვა პირებთან შე- 

დარებით ახალ მონაცემად რომ ვივარაუდოთ, მის გაშლა-განვითა- 

რებას უნდა მოველოდეთ შემდგომში! განვითარება კი მისი არ 

დასტურდება, არ დასტურდება აგრეთვე ის გარდატეხის მომენტიც, 

“რომელსაც ჩამოყალიბების პროცესში მყოფ პირის ნიშან ლ-ს გან- 

ვითარებისათვის უნდა შეეშალა ხელი. 

სვანურის უპირისნიშნობა მესამე პირის ფორმებში უფრო ძვე- 

ლი ვითარების ამსახველია სხვა ქართველურ ენათა სათანადო ფორ–- 

მებთან შედარებით და ლ- აფიქსის გენეზისიც ამ ფაქტის გათვა–- 

ლისწინებით უნდა გაირკვეს. 

წარმოვადგენთ ძირითად დებულებებს: 

1. სვანურს მესამე სუბიექტური პირის ნიშანი არ ჰქონდა 

ისევე, როგორც არ ჰქონდა იგი ქართულს განვითარების გარკვეულ 

პერიოდში (მდრ. პირველი და მეორე პირის ფორმები). 

2. სვანურის ლ- პრეფიქსი მესამე სუბიექტური პირის გამო- 

ხატეის საჭიროებას არ გაუჩენია შემდეგშიაც. 

3. სვანური ზმნების ლ- პრეფიქსი ნაშთია კლასოვანი უღვ- 

ლილებისა, რომელიც ამოსავალია ქართველურ ენათა პიროვანი 

უღვლილებისათვის საერთოდ. 

4. ლ- პრეფიქსის ღაკარგვა უნდა უკავშირდებოდეს კლასოვა- 

ნი უღვლილებიდან პიროვან უღვლილებაზე გადასვლასთან დაკავ- 

შირებულ ცვლილებებს ზმნის სტოუქტურაში, რაც პირველ რიგში 

მესამე პირის უფორმობას გულისხმობს პირის გამოხატვის თვალ- 

საზრისით. 

თუ საღმე გარდატენხაა საძებნი, იგი საძებნია ქართველურ 

ენათა განვითარების ამ მაგისტრალურ ხაზზე, რომლის კონკრეტულ 

შინაარსს ზმნაში შეადგენს კლასოვანი უღვლილებიდან პიროვან 

უოღვლილებაზე თანდათანობითი გადასვლა. თავისთავად ეს პროცე- 

სი კლასების მოშლის საერთო ტენდენციას მიჰყვება. 

გრამატიკული კლასების კატეგორია ქართველურ ენებში მოი- 

შალა, ცხადია, რიგი აფიქსიც დაიკარგებოდა, თუ ენა მას ახალი 

1 შესამე სუბიექტური პირის ნიშნის უძველესი -დ ვარიანტის დადგენასთან 

დაკავშირებით ს-მართლიანაღ შენიშნავს პროფ. ილია აბულაძე: „-დ ახლის ჩანასახი 

რომ იყოს, განვითარება უნდა მოეცა შემდგომ? ხანაში რასაც ვერსად ვხედავთ; 

პირიქით, ასეთ ფორმებზე ქართულ მწერლობას ხელი აქვს აღებული“ (ი. აბ უ ლა- 

ძე, ქართული ზმნის იშვიათი ფორმები VIII-X სს.-ის ძეგლების მიხედვით, 1952). 
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საჭეროებისათვის არ მოიხმარდა, ან უფუნქციოდ შემორჩებოდა ამა 

თუ იმ ფორმას, სვანური ზმნის სტრუქტურაში ასეთი უფუნქციო. 

მონაცემების შემონახვის (შემორჩენის) მაქსიმალური შესაძლებლობა. 

მესამე პირის ფორმებშია წარმოდგენილი. 

ამგვარად, ლ- აფიქსი სვანურ ზმნაში იმ დროისაა, როდესაც, 

ზმნა პირის მიხედვით კი არ იუღვლებოდა, არამედ კლასი მი- 

ხედვით, 
ლ- აფიქსის ოდინდელ ფუნქციას გამოავლენს ლ-გ2-გ ღა დ- 

-ე-ლგ ფუძეთა "შმეპირისპირება, შინაარსობლივ სვან. ლგგ „დგას“ 

სიტყვას უტოლდება, მაგრამ ძირსა და კლასის ნიშანს "მორის ხმო– 

ვანი „დგას“ ფორმაშიც ივარაუდება: დ-გ-ა-ს <- ”დ-ე-გ-ა-ს (-ს გვი- 

ანდელი დანართია) დეგ-ში ღ- ნივთის კლასის ნიშანია, გ -ძირი! 

-ე კლასის ნიშხის თანმხლები ხმოვანი, ნე-, სე- პრეფიქსებში რომ 

დასტურდება. ქართ. ლ- და სვან. ლ- ერთი და იმავე მორფოლო- 

გიური ღირებულების აფიქსებია:: ორივე ნივთის კატეგორიის ექს- 

პონენტებია. 

აღსანიშნავია, რომ ასეთ დაპირისპირებაში I და II პირის 

ნიშნები კლასის ნიშნებად წარმოგვიდგებიან. ეს პირის ნიშნებიც 

წარმოშობით კლასის ნიშნებია: შდრ, ხუგ <- "სტგგ <– “გ2გ, ხ2გ <– 

<- "ჰგგ და დეგ I ლგგ. განსხვავებულია აქ ტ-ს ფუნქცია –- იგი ადა- 
მიანის კატეგორიაზე მიუთითებს, ჰ I ლ) ლ–- კი ნივთის კატეგო– 

რიაზე. საკუთრივ ლ- -ნ-დან მომდინარედ ითვლება: ლიც <- "ნიც, 

ასევე ლგგ”“<«- "ნეგ. ამგვარად დეგ-ისაგან აქ მხოლოდ ხმოვანია გან– 

სხვავებული (დ- ნ-ს უძველეს ვარიანტად მიაჩნიათ); ხმოვანთა გან–- 

სხვავება დაბრკოლებად ვერ ჩაითვლება: ერთი და იმავე ფუნქციის 

კლასის ნიშანთან სხვადასხვა ხმოვნის გამოვლენა ჩვეულებრივი 

მოვლენაა. შესაძლებელია კლასის ნიშანი უხმოვნოდაც იხმარებო- 

დეს (ლ «- ნ-ს შესახებ ქვემოთ). 

1 კლასისათვის ”4-გ-გ გვექნებოღა სვანურში 

_. "6-გ–გ -> ლგგ 
'ჰპ2-გ->ხ- გ -გ ახალი ჰ-იანი ვარიანტია ნივთის კლა- 

სისათვის გარკვეული პერიოდიდან დამკვიდრებული. მეორე პირმა 

სწორედ ეს ახალი ვარიანტი ·გამოიყენა, ძველი ვარიანტი –– ლ-ია- 

ნი –– მესამე პირის ფორმაში შემოგვრჩა, მართალია, არაპროდუქ- 

1 ვ. თოფუოია, დ-თავსართიან ზმნები ქართულში, უნივერსიტეტის 

შრომები, XXV, 1942. გე. 147--151. 
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ტიული, მაგრამ მაინც აფიქსიის სახით (შდრ. სვლა და მო-ვალ-ს), 

4-გ-გ პირველ პირშია ხუგ-ის სახით წარმოდგენილი. 

კლასის ნიშანთაგან ხ- (<-ჰ -) შედარებით ახალ ფორმანტად 

მიაჩნიათ, ნ- უფრო ძველად. საინტერესოა, რომ სწორედ ხ( <- ჰ-) 

გამოიყენა პირის ახალმა კატეგორიამ, ძველი ექსპონენტი ლ-(+<- ნ-) 

უქმად დარჩა. მაშასადამე, ჰგგ, ლგგ პარალელური ფორმებია და 
არა სხვადასხვა ფუნქციის ოდენობანი, განსხვავება ფორმაციაშია 

"ჰგგ ახალია, ლგგ შეუდარებლივ უფრო ძველი და ღ-ე-გ უძველეს 
"ფოომას უკავშირდება. 

ლ-გ-გ ფორმაში ლ- კლასის ნიშნად მიიჩნია არნ. ჩიქობავამ 

„ვ. თოფურიას მიერ მოყვანილი ლაშხური მაგალითების მიხედვით: 

ლუგზუი, ლეგხი, ლგგ „ღგას“. ლაშხურის მონაცემებს ამ შემთხვე– 

ვაში ვერ დავეყრდნობით: მეშველზმნიანი კონსტრუქციები ლაშ- 

სურში უახლესი ფორმაციისაა. ვ. თოფურიას ეს მაგალითი მო–- 

ჰყავს რრქარ | ლრქა „ვთქვი“ და სხვა ფორმათა ლ- I რ- პრეფიქსის 

მესამე სუბიექტური პირის ნიშნობის დასამტკიცებლად: „... იმ ხუთ 
ზმნას, რომელთაც 5ვ ლ შემოუნახავს (ლ-ი „არის“, ლ-გგ „დგას“, 

ლა-ლ-ემ „შეჭამა“...), მეეჟვსეც მიემატება. ლ–- (-–> რ-” ს არსებობა 

LI და II აირში (ლრქარ, ლექარ) დაბრკოლებად ვერ ჩაითელება: 5ე 

ლ- სამსავე პირში წარმოდგენილი ლეგეგ ზმნაში (ლშხ ლუგხტი 
„ვდგავარ“, ლწჯგხი „დგახარ“, ლგ „დგას“) („დ -– თავსართიანი 

ზმნები ქართულში“, გვ. 148) ლაშწურის ვითარება მეორეულია 

და ლოქარ ზმნის საანალოგიოდ არ გამოდგება (შდრ. მეშველი 

ზმნის დართვა ლუგხუი, ლეგხი!), ლაშხურისათვისაც ამოსავალია 

ხუგ, ხგგ, ლ2გ ტიპი („სვანური ზმნა“ გვე. 2, შნშ. 2). თვით ბალს- 

ზემოური (#6§50. სხვა დიალექტების) ლრქარ | როქარ ზმნები სხვა- 

„გვარ ახსნას პოულობს!, რაც მთავარია, საკუთრივ ლგგ-ზმნის ლ-ს 

მიმართ ისმის სხვაგვარად საკითხი. სადაც ლ- არის, იქაც §ვ-ისა 

არ უნდა იყოს. დეგ-. ზმნასთან შეპირისპირება უეჭველს ხდის მისი 

„კვალიფიკაციის სისწორეს: დ-ეგ-ის დ- და ლ-გ-გ-ის ლ- აფიქსები 

  

1 ინ, გ. თოფურია, რ- თავსართიანი ზმნები ქართულში, უნივერსიტეტის 

სტუდენტთა. მე-15 სამეცნიერო კონფერენცია, თეზისები, თბილისი, 1953; არნ. ჩი- 

შქობავა, გრამატიკული კლას-კატეგორია და ზმნის უღვლილების ზოგი საკითხი 

ძველ ქართულში, საქართველოს სსრ მეცნ. აკადემიის საზოგადოებრივ მეცნიერება- 

თა განყოფილების XIX სამეცნიერო სესია, თეხისები, თბილისი, 1945. ჩვენ ხელთ 

გვქონდა ორიეე ხელნაწერი მოხსენება. 
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ერთი და იმავე ფუნქციისა არიან--ნივთის კატეგორიის ექსპონენ–- 

ტებს წარმოადგენენ. 

გარდაუვალ ზმნათაგან ასეთივე მიმართებაა, ერთი მხრივ, 

სტი I ხი, ხტას4 | ხასტ-სა და, მეორე მხრივ. ლი | ლასტ-ს შორის. 

მესამე პირის ფორმაში აქაც კლასის ნიშანი შემოგვრჩა: ლ-ი და 

ლ- ასგ, მდრ., ერთი მხრივ, I პ. ხ3-ი <- --ჟ-ი, II პ. ხ -ი<-პ-ი; 

1 პ. ხტასტ <- #4-ა-ის4 <--2-ა-ის; II პ, ხ-პსუ <- ”ჰ-ა -ის4 <- 7ჰ-ა-ის; 

მეორე მხრივ, შეადარე: ბაცბური ვ-ა, »ა, ბ-ა, დ-ა „არის, ხარ, ვარ 

(კლასების 'მესაბამისად)!, და ვ-ა-რ «-ა-რ, ბ-ა-რ, დ-ა-რ „იყო 

იყავი, ვიყავი (კლასების შესაბამისად)". 

იმ დროს, როდესაც კლასოვანი უღვლილებიდან პიროვანი 

უღვლილება ყალიბდებოდა, ლ-ს აფიქსობა უთუოდ იგრძნობოდა. 

საინტერესოა, რომ აფხაზურში კლასების აღნიშვნა სწორედ მესამე 

პირის ფორმებში შემოგვენახა” ყველაზე უკეთ. აფხაზური ამ შე- 

მთხვევაში საყურადღებო ჩვენებას გვაწვდის სვანურის მესამე პირის 

ვითარების სწორი კვალიფიკაციისათვის. სვანურში მესამე პირის 

ფორმაში კლასის ექსპონენტის შემონახვა პირველი და მეორე პი- 

რის აფიქსთა საკუთრივ პირიელი გამოყენების გვერდით აფხაზუ- 

რის ფონზე არა ჩანს უცნაური. ამ მხრივ აფხაზურში განვითარე- 

ბის წინა საფეხურია წარმოდგენილი (შდრ. ადიღური ენები). 

დ-ე-გ-ის დ- სამსავე პირშია, სვანურის ლ- კი (დ-ს შესა- 

ტყვისი) მხოლოდ მესამეში (ლაშხურის ვითარება მეორეულია, მა– 

გრამ ლ-გგ-ის ლ- დეგ-ის დ-ს მსგავსად ფუძესთან შეხორცების 

საინტერესო ჩვენებას გვაწვდის) ქართულსა და სვანურს შორის 

ეს განსხვავება იმაზე უნდა მიუთითებდეს, რომ სვანურში კლასების 

სისტემამ უფრო დიდხანს გასძლო ზმნაშიაც, ვიდრე სხვა რომელ- 

სამე ქართველურ ენაში, მაგრამ არც სვანურში მიმდინარეობდა 

კლასთა მოშლის პროცესი ერთნაირად, მაგალითად რაქე | ლაქუ 

(„თქვა“) ზმნაში რ | ლ ისევეა გაქვავებული ექსპონენტი, როგორც 

ქართულ თქუ-ა | რქუ-ა-ში, ლრქა, ლექა, ლა-ქუ „ვთქვი, თქვი, 
თქვა“, ხოლო მის გვერდით არსებობს ხ4-ი, ხ-ი, ლი- გარდა- 

მავალი სისტემაც. 

დინამიკურ (=6§0. გარდამავალ) ზმნათა ფორმები აორისტში 
ერთმანეთს ფუძით უპირისპირდება. ფუძეთა შეპირისპირება საკმა– 

1 შდრ. არნ. ჩი ქობავა, სახელის ძის უძ სი აგებულებას ქართვე- ვ ელ ფუ უ?ველე გეიულ 
ლურ ენებში, 1942. 
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რისია მესამე პირის სუბიექტის გამოსაცნობად. მესამე სუბიექტუ- 

რი პირი მკაფიოდაა გამოხატული. 

ფუძეთა ამგვარსავე დაპირისპირებას აქვს ადგილი ლა-ლ-ემ და 

ლა-ლ-2მ ზმნათა უღვლილებისას, რომლებიც მეორე ტიპის მი- 

ხედვით აწარმოებენ აორისტს!. 

რა ფუნქციისაა ლ-? 

თუ ლ- სუბიექტური პირის ნიშანია, მაშინ ორმაგი ნიშანი 

ჰქონია მესამე პირს: ერთი ლ- პრეფიქსი, მეორე -–– ფუძის ხმოვნის 

დაგრძელება პირველი და მეორე პირის პრევერბისეული ხმოენის 

დაგრძელების საპირისპიროდ და ა. შ. მეორე შემთხვევისათვის 

„პირის ნიშანიო“ პირობითად ვხმარობთ, ეს არაა ქართ. -ს ან 
-ა-ს ბადალი მონაცემები –– ესაა მესამე პირისათვის დამახასიათე– 
ბელი .ფუძე, I და II პირის ფუძეთა საპირისპირო. პირის ნიშანი, 

ამ სიტყვის ზუსტი გაგებით, ეს მონაცემი (ფუძე) რომ არ არის, 

ეს იქიდანაც ჩანს, რომ იგია მრავლობითში გამოყენებული ყველა 

პირისათვის: 

ოლაშ „დავთესე“ ინკლუზ. ალლაშდ| დავთესეთ“ 
ალაშ „დასთესე“ ექსკლუზ. ოლამდ 

ალაშ „დათესა“ ალაშდ „დასთესეთ“ 
ალა მხ „დათესეს“ 

ფუძეთა დაპირისპირება პირის კატეგორიის ჩამოყალიბების 

თანადროულია და, მაშასადამე დაახლოებით ისეთივე ვითარება 

გვქონია იმთავითვე, როგორიც შემდეგში ჩანს კავშირებითში: 

ლა-ლ-ჟმ-ე-ს 
თუ ლ-ს სუბიექტურ“ ნიშნად მივიჩნევთ, დაახლოებით ამგვა– 

რივე ვითარება უნდა დავუშვათ აორისტის მესამე პირის ფორმაში. 

იმთავითვე, ასეთი ორმაგი გამოხატვა მესამე პირისა ბუნებრივი არა 

ჩანს ობიექტურადაც არ უნდა გვქონოდა, თუკი პირის კატეგო–- 

რიის ჩამოყალიბების ისტორიის ჩვენებას გავუწევდით ანგარიშს 

ჩვენს ენებში. მესამე პირის ფორმა, მატერიალურად გამოხატული 

აფიქსის გარეშე? წარმოგვიდგენს იმ სურათს, რომელიც პირის კა– 

ტეგორიის ჩამოყალიბებამდე გვქონდა ზმნაში. ლ– სუბიექტური პი- 

რის ნიშანი არ არის. 

1. . თოფურია, სვანური... ზმნა, გვ. 145 და შემდ. 
? იგულისხმება სუბიექტური პირიყ გამოუხატველობა. 
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ლ- ნივთის ობიექტის ნიშანი უნდა იყოს. 

მაშასადამე ლა-ლ-ემ, ლა-ლ-2მ ფორმები ჩვენთვის ობიექ– 

ტის ნიშნიანი ფორმებია. გარდამავალ ზმნაში პირდაპირი ობიექტი 

მესამე პირისა არაა წარმოდგენილი ნიშნით, მაშასადამე, ამ მაგა– 

ლითების ლ- პირისა არ შეიძლება იყოს. დქუ-, ლოქ ზმნებში 
ღ- I ლ პირდაპირი ობიექტის ნიშნებია ოღონდ პირის ნიშნები კი 

არ არის, არამედ კლასისა, მიუთითებენ პირდაპირი ობიექტის კლას- 

ზე, და ესაა ნორმა კლასიანი უღვლილებისა: გარდამავალ ზმნაში 

ოდენკლასიანი უღვლილების დროს აღინიშნება მხოლოდ ობიექტის 
კლასი (იხ. ზემოთ, § 17). ასევე ლა-ლ-ემ, ლა-ლ-28 ფორმათა ლ–- 

პრეფივსი ობიექტის პირს კი არ წარმოგვიდგენ, არამედ –– 

კლასს: 

ლაშხ. ეჯნემ ლა-ლ-29შ ლიც (<- ნიც) „მან შესვა წყალი“. 

პირის რომელობის თვალსაზრისით ნივთის კლასის ობიექტი 

მესამე პირისა შეიძლება იყოს: 

„შესვა რა? წყალი, არაყი, ღვინო, ლუდი და სხვ."1 

ამიტომაა, რომ იგი სუბიექტური მესამე პირის ფორმასთან 

შემოგვრჩა. პირველი და მეორე პირის ფორმებთან იგი უნდა და- 

კარგულიყო. ორზე მეტი პირი პირის ნიშნით ქართველურ ენათა 

ზმნაში შეუძლებელია გამოიხატოს. სხვა ვითარებაა აფხაზურსა და 

ადიღურში (იხ. ზემოთ). მაგრამ აქ მხოლოდ რაოდენობის საკითხიც 

არ არის. თუ აფხაზურში პირის ნიშნები ერთმანეთის გვერდიგვერდ 

ისეთ რიგად განლაგდებიან რომ არ ეცილებიან ერთმანეთს ად- 

გილს”, ქართველურ ენებში სხვაგვარად დგას საკითხი. 

მაგალითად, თუ ობიექტად მეორე ან პირველი პირია, მაშინ 

სუბიექტის პირის რომელობას არა აქვს მნიშვნელობა, ზმნაში გა– 

მოიხატება მხოლოდ ობიექტის ნიშანი. 

მან მე მ-კლა (ძველი ფორმა: #მ-კალ-ნ) 

» შე გ-კლა  C, » "გ-კალ-ნ) 
ამ ფორმებში სუბიექტისა და ობიექტის პირის ნიშანთა და- 

მთხვევა არ შეიძლება მოხდეს: ერთი სუფიქსია, მეორე–-–პრეფიქ- 

1 მაგრამ არ არის აუცილებელი მესამე პირის ობიექტი მხოლოდ ნივთის 
კატეგორიისა იყოს. პოზიტიური ნაწილი დებულებისა, ნეგატიურს ფორმაში ასეთ- 
სავე კატეგორიულობას მოკლებულია. 

? იხ. ზემოთ, § 26, 
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სი. ისტორიულად მესამე სუბიექტური პირი გვიანდელი წარმონაქ- 

მნია და, მაშასადამე,. შეიძლება ვივარაუდოთ უსუბიექტო ფორმები: 

მან მე "მ-კალ 

შენ "გ-კალ 

ქართულსა და ზანურში ასეთი წარმოება არ დასტურდება. 

სვანურს შემოუნახავს ამგვარი არქაული ფაქტები: 

' მ-ალატ „მიყვარს“ 

ჯ-ალატ „გიყვარს“ 
ხ-ალატ „უყვარს“ 

გარდამავალი ზმნა: 

მ-ა-დგპარი „მკლავს“ I „მკლავ“ 

ჯ-ა-დგარი „გკლავს“ I "„გკლავ“ 
ა-დგარი „კლავს“1 

მაგრამ ზემოთ წარმოდგენილი ვარსკვლავიანი ფორმები რეა- 

ლუოად იქცევიან, თუ სუბიექტს შევცვლით: 

შენ მე მ-კალ 

მე შენ გ-კალ 

სუბიექტური პრეფიქსები ამ შემთხვევაში არაა წარმოდგენი- 

ლი. დაკარგულადაც არ ივარაუდება. ქართველურ ენათა ზმნის 

უღვლილების ეს თავისებურება აიხსნება ორი ფაქტის გათვალის–- 

წინებით: 1) გარღამავალ %ზმნაში ობიექტის ნიშანია წარმოღგენი- 

ლი და 2) პოლიპერსონალიჭმს წინ “უსწრებს მონოპერსონალიჭმი. 

ეს ორი საკითხი ერთმანეთთან "მინაგანადაა დაკავშირებული?. 

აბსოლუტური „გაბატონება“ ობიექტისა გარდამავალ ზმნაში კლა–- 

სიან უღვლილებას ახასიათებს. ამასთანავე ზმნა მონოპერსონალუ– 

რია: ზმნაში წარმოდგენილია მწოლოდ ერთი სახელის კლასი. პო– 
ლიპერსონალიზმი პირის კატეგორიის გაჩენასთან ერთად შემოდის, 

ზმნის სტრუქტურაც სათანადოდ იცვლება. ენის განვითარების 

გარკვეულ პერიოდში კლასოვანი და პიროვანი უღელილება თანა–- 

1 დაწვრილებით იხ. გ. მაქავარიანი, დასახ. ნაშრ., გვ. 29--39. 

2 იხ, არნ. ჩიქობავა, გრამატიკული კლას-კატეგორია და ზმნის უღვლი- 

ლების ზოგი საკითხი ძველ ქართულში, შდრ. მისიეე, Iმ0I80MსCLIIC 93LაIVII. იბე- 

-რიულ-კავკასიური ენათმეცნიერება, გე. 267. 

13. წ, ანდღულაძე 193



არსებობს. ეს თანაარსებობა სხვადასხვა სახეს იღებს სხვადასხვა. 

ენის მიხედვით, მაგრამ თავისთავად უეჭველი ფაქტია. პოლიპერ-. 

სონალიზმს სუბიექტის მორფოლოგიური გამოვლინება სდევს თან 

გარდამავალ ზმნაში. ესაა ის ახალი, რაც პირის კატეგორიას შე- 

მოაქვს გარდამავალი ზმნის სტრუქტურაში. რაც უფრო ძველია 

პირის კატეგორია (ხნოვანების თვალსაზრისით), მით მეტი ძალა. 

უჩანს ობიექტს გარდამავალ ზმნაში პირის კატეგორიის მხრივაც. 

ამდენად, მ-კალ, გ-კალ ფორმები უღვლილების იმ პრინციაზეა აგე- 

ბული, რომელიც ოდენკლასიანი უღვლილების კანონებზეა დაფუძნე–- 

ბული. ერთი სიახლე პირის კატეგორიას მაინც შემოჰყვება ზმნის 

სტრუქტურაში: ობიექტის ძალა ზმნის მართვის თვალსაზრისით ერთ– 

გვარ ვარიაბილობას იჩენს პირთა წყვილების მიხედვით. მხედველო– 

ბაში გვაქვს ისეთი ენები, სადაც ორი მმართველი პირიდან მხოლოდ 

ერთ-ერთი შეიძლება იქნეს წარმოდგენილი და არა ორივე: ლაკუ- 

რი, დარგუული, ქართული (შდრ. აფხაზური, ადიღური). ობიექტის 

სინტაქსური ძალის თავისებურებანი პირის კატეგორიაზე გადა- 

სვლასთან დაკავშირებით შემდეგში მდგომარეობს: 

1. როგორც ქართულის ზემომოყვანილი მაგალითებიდან ჩან- 

და, ობიექტი I და II პირისა ყოველთვის არის წარმოდგენილი სუ–- 

ბიექტის პირის მიუხედავად: სულ ერთია, მესამე მოქმედებს პირველ: 

ორზე (მ-კალ-ნ, გ-კალ-ნ), მეორე მოქმედებს პირველზე (მ-კალ), 
თუ პირველი მეორეზე (გ-კალ). ამავე წესს ემორჩილება ლაკური 

და დარგუული: სუბიექტის პირის მიუხედავად,:თუ ობიექტად პირ- 

ველი ან მეორე პირია–-შზმნაში ობიექტის პირი იქნება წარმო- 

დგენილი. 
2. ობიექტური მესამე პირის დროს ა) თუ სუბიექტაღ 

პირველი ან მეორე პირია, მაშინ პირველი ღა მეორე პირის სუ- 

ბიექტი იქნება პირის ნიშნით წარმოდგენილი, ობიექტი აღუნი- 

შნავი დარჩება; ბ) თუ სუბიექტადაც მესამე პირია, მაშინ ობი- 

ექტის პირის ნიშანი იქნება წარმოდგენილი, სუბიექტი აღუნიშ- 

ნავი რჩება!, 

ქართულში ამ მეორე წესის პირველი ა- პუნქტი დასტურდე-. 
ბა: ვ-კალ, ჰ-კალ. მაგრამ ბ- პუნქტისათვის ქართულის ენობრივი: 

ფაქტები თითქოს შეუფერებელია. 

1 ლაკურის განსხვავებანი მეორეული უნდა იყოს (იხ. ზემოთ). 
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დარგუულისა და ლაკურის მაგალითზე ეს კარგად ჩანს (იხ. ზე– 

მოთ). დარგუულისა და ლხკურისაგან განსხვავებით, სადაც პირის 

ნიზნები საფივსებად დაჩნდება, ქართული პირის ნიშნებად პრე- 

ფიქსებს ხმარობს, მასთან ეს პრეფიქსები კლასოვანი უღვლილების 

დროისაა, ოღონდ პირის აღნიშვნისათვის გამოყენებული გარკვეული 

პერიოდიდან. ქართველორ ენათა ზმნის პირის კატეგორიის თავი- 

სებურებანი არსებით მომენტებში ემთხვევა ლაკურის თავისებურე- 

ბებს (იგულისხმება პირთა მიმართების ზოგადი პრინციპი და არა 

პირის კატეგორიის რეალიზაციის შესაძლებლობანი). ეს თავისებუ- 

რებანი იმდენად ემთხვევიან ერთმანეთს, რამდენადაც ' პირის კატე– 

გორია ორიეეგან ჩწამოყალიბებდლია კლასის უღვლილების შემდგომ, 

ამ უღვლილების ბაზაზე. ამ თავისებურებათა იდენტობა კარგად 

ჩანს ზბნის ადღელილებაზი ობიექტური პირის ხე:დრი წონის გა- 

თვალისწინებისას. 

როგორც ზემოთ დავინახეთ, მესამე პირის ფორმებში კლა- 

სიანი უღგლილების ფაქტები შემოგვრჩა: ლ-2გ, ლ-ი, ლასუჟ. სვა- 

ნურზივე დადასტურდა პირდაპირი ობიექტის კლასის გამოელინება 

ლაეგ ზმნადი (მდრ. ”დ-ქუ-ა <- ღაქუ I “დუქტ). ლ- I რ- აქ სამსავე 

პირს გასდევს, ფუძეს შეხორცებული, ამჟამად უფუნქციო აფიკსLია. 

გვაქეს თუ არა გარდამავალ ზმნაში ლგგ-ის ტიპის ფაქტები? ლა–- 

ლ-2შ, ლა-ლ–ემ ზმნათა ლ- პრეფიქსი და ლ- ეგ, ლ-ი, ლ-ასუე ზმნათა 
ლ- ერთსა და იმავე ოდენობადაა მიჩნეული სპეციალურ ლიტერა; 

ტურაში (შდრ. დ-ეგ და დ-ქუ-ა ზმნათა დ-პრეფიქსი). თუ ზემოთ 

დადგენილი მეორე წესის თვალსაზრისით გავაანალიზებთ ლა-ლ-29, 

ლა-ლ-ემ ზმნებს, დავინახავთ, რომ ამ შემთხვევაშიც ქართველურ ენათა 

ერთ-ერთი წევრი––სვანური, რომელსაც რიგი არქაული მოვლენა 

ახასიათებს, სავსებით იმეორებს დარგუფლისა და ლაკურის ძირი- 
თად კანონზომიერებას: 

5) 0ვ-ზე: მი ეჯი/ა ლოხტამ „მე ის შევჭამე“ 

5. ლ0ვ-ზე: სი ეჯი/ა ლახმ „შენ ის შმექამე“ 

5. ლ0ე-ზე: მი სი ლაჯმ „მე შეინ შეგჭამე“ 

5: 0;-ზე: სი მი ლამამ „შენ მე შემკამე“ 

როგორც ვხედავთ, წესი ბოლომდეა დაცული (იხ. ზემოთ 1 წე- 

სი და მე-2 წესის ა-პუნქტი). მესამე სუბიექტური პირის შემთხვე- 

ვაში შემდეგი სურათი გვექნება: 
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5ე 0,-ზე: ეჯნემ მი ლამე „მან მე შემჭამა“ 

ხე: 0კ-ზე: სი ლაჯემ „მან შენ შეგჭამა“ 

55 0ე-ზე: ი ეჯი/ა ლალუემ „მან ის შეჭამა“ 

სუბიექტური მესამე პირი გამოხატულია ფუძისეული ხმოვნის 

დაგრძელებით, ა-ს ე-დ შენაცვლებით და სხვ!). 
ამგვარად, გამოდის, რომ პირდაპირი ობიექტი პირიანი უღევ- 

ლილების სისტემაში წარმოდგეჩილია საკუთარი ნიშნით. ასეთი რამ 

ქართველურ ენათა გარდამავალი ზმნის უღვლილების თვალსაზრი–- 

სით შეუძლებელია, შეუძლებელია პიროვანი უღვლილების თვალ- 

საზრისით, თორემ კლასოვანი უღვლილებისათვის ეს ნორმაა. რო- 

გორც ითქვა, ლ-ნივთის კატეგორიის ექსპონენტია ხოლო პირის 

რომელობის თვალსაზრისით ხივთის კლასის ობიექტი მესამე პირი- 

საა. მაშასადამე, პირიანი უღვლილების ისეთს სისტემაში, რომელიც 

ამოსავლად კლასიან უღვლილებას გულისხმობს, ნივთის კატეგორიის 

პირდაპირი ობიექტის გადმონაზთ ექსპონენტს სწორედ მესამე სუ– 

ბიექტური პირის ფორმაში უნდა მოველოდეთ, რადგან პირველი 

და მეორე პირის სუბიექტის ფორმებში სუბიექტური პირის ნიშნე– 

ბია წარმოდგენილი (იხ. ზემოთ პირთამიმართების მეორე წესი). ამ– 

გვარად, სვანური ენის ამ გადმონამთ ფაქტებმი ვპოულობთ იმ 

წესის სრულ გამართლებას, რომლის უქონლობა თანამედროვე სი- 

სტემის თვალსაზრისით განასხვავებდა ქართულს დარგუულ-ლაკუ- 

რის სისტემათაგან. როგორც ზემოთაც აღვნიშნეთ, ლაკურისა და 

ქართულის მონაცემების შეჯერებისას მხედველობაში გვაქვს ის ზო- 

გადი პრინციპები, რომელთა არსებობაც შეპირობებულია გარდამა- 

ვალი ზმნის ერთნაირი ბუნებით, რაც ამოსვალი ვითარების ერ–- 

თიანობითაა შეპირობებული. 

ცხადია, როღესაც გრამატიკული კლასების სისტემა საზოლო- 

ოდ გადაშენდა. პირდაპირი ობიექტის ექსპონენტებიც ჩამოსცილდ– 

ნენ ფუძეებს. ამიტომაა, რომ სახელობითში დასმული მესამე ობი– 

ექტური პირის ნიშანი საერთოდ აღარა გვაქვს. თავის დროზე კი 

ობიექტიც აღინიშნებოდა. აღინიშნებოდა კლასოვანი უღვლილების 

დროს, გარკვეულ დრომდე პიროვანი უღვლილების გვერდითაც იყო 

შესაძლებლობა ობიექტის კლასის ნიშნის გამოხატვისა გარდამავალ 

ზმნაში. გრამატიკული კლასი და პირის კატეგორიები ერთმანეთს 

რომ არ გამორიცხავენ, კარგად ჩანს აფხაზურის მაგალითზე. 

1 იხ. ე. თოფური.. სეან. ზმნა, გვ. 148 და შემდეგი. 
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ნივთის კატეგორიას ექსპონენტებს ზმნაში ამჟამად ვხვდებით 

ან გაქვავებული ელემენტების სახით (ლაქუ, ლექა, ლრქა, თქვა, 
დგა-ს და სხვ.), ან როგორც უქმ აფიქსებს (ჰ-ს შესახებ იხ. ზემოთ!, 

რომლებიც ადრე არსებული ნორმის ნაშთებსღა წარმოადგენენ და, 

ამდენად, ქართველურ ენათა პირის კატეგორიის სისტემაში უცხოდ 

გამოიყურებიან (ლ-გგ, ლ-ი, ლა-ლ-ემ...). 

შეიძლება დავასკვნათ: ლ- აფიქსი სვანური ენის გარდაუვალს 

ზმნებში სუბიექტის კლასს აღნიშნავდა, გარდამავალს ზმნებზი––- 

პირდაპირი ობიექტის კლასს. 

საკითხის ამგვარი გადაწყვეტა ანომალიურ ფორმას გარკვეული 

ისტორიულია აერიოდისათვის ნორმალურ ფორმად მიგვაჩნევინებს, 

ეხის განვითარების გარკვეულ პერიოდში ზმნაში აღინიშნებოდა 

ზმნასთან სინტაქსურ კავშირში მყოფი სახელის გრამატიკული კლა– 

სი. გრამატიკული კლასების მიხედვით უღვლილება პირების მიხედ- 

ვით უღვლილებამ შეცვალა თანდათანობით. გარკვეული დროის 

მანძილზე პიროვანი უღვლილება და კლასოვანი უღვლილება ერთ- 

მანეთის გვერდით არსებობდა (შდრ. აფხაზური, ლაკური, დარგუუ- 

ლი, თაბასარანული, ბაცბური...), ბოლოს კლას-კატეგორია მოიშა– 

ლა, კლასოვანი უღვლილებაც გაუქმდა, დარჩა პიროვანი უღვლი– 

ლება, როგორც მოქმედი მორფოლოგიური ტიპი, კლასოვანი უღ- 

ვლილების თითო-ოროლა მაგალითი კი დღემდე შემოინახა ენამ: 

“დ-ქ4 -> თქუ-ა, რ-გ-ავ-ს, დღდ-გ-ა-ს, ლ-პაქუ II რ-აქტ4, ლ-2გ, ლ.-ი.... 

პირის კატეგორიის თვალსაზრისით ეს უჩვეულო, გადმონაშ– 

თური ფორმები საყურადღებო ჩვენებას გვაწვდის ენის განვითარე– 

ბის შინაგანი კანონების შესწავლისათვის. 

ზოგად მეთოდოლოგიური მნიშვნელობისაა ფ. ენგელსის შემ– 

დეგი დებულება: „დედაენის მასალა და ფორმა" მხოლოდ იმ შე– 

მთხვევაშია გასაგები, თუ მისი წარმოშობა და თანდათანობითი 

განვითარება გავითვალისწინეთ, ეს კი შეუძლებელია, თუ უყურად- 

ღებოდ დავტოვეთ, ჯერ-ერთი, ლღედაენის საკუთარი მკვლარი ფორ- 

მები, ხოლო მეორე, მონათესავე ცოცხალი და მკვდარი ენები!“. 

ანტუან მეიე წერს: „როდესაც რომელიმე მორფოლოგიური 

ტიპი იცვლება, მეხსიერებაში დამკვიდრებულ ამავე ტიპის ზოგი- 

1ფ.ე ნგელ ს ი, ანტი-დიურინგი, სახელგამი, თბილისი, 1952, გე, 334 (ი.ზი 

ჩვენია--ნ. ა.). 
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ერთ ფორმას შეუძლია განაგრძოს არსებობა. ასე, მაგალითად, ი5- 
დოევროპულ ენაში არსებობდა ზმნის აწმყო დროის ერთი ტიპი, 

რომელსაც ახასიათებღა დაბოლოების დართვა უშუალოდ ძირზე 

და ფუძისეული ხმოვნის მონაცვლეობა -- მხოლოობითს რიცხვში 

დ. მრავლობითს რიცხეში C-ს გარეშე; მაგალითად, ბერძნული 6L-IV 
„მივდივარ, წავალ", მრავლ. რიცხ. (L-M5ას „მივდივართ“, „წავალთ“ 
და სანსკრიტული 6-თ! „მივდივარ“ (ძველი M"გI1-Mი!), მრავლ. რიცხ. 

1Iიმ) „მივდევართ“; ეს ტიპიი რომელიც ადრე მნიშვნელოვან 

როლს თამაშობდა, ხმარებიდან გამოვიდა ყველა ინდოევროპულ ენა– 

ში, მაგრამ „ყოფნა“ ზმნის რიგმა ფორმამ შემოგვინახა აგი დღემ– 

დე. რადგან ამ ფორმათა ხშირმა ხმარებამ დაამკვიდრა ისინი მეხ– 

სიერებაში; ამიტომ ლათენურში ჯერ კიდევ ვხვდებეთ ძველ ტიპს 

05-L: §-სი1, საიდანაც ფრანგული (I) 9085: (II5) §0M(; ამგვარადვე. 
აქეს გერმანულ ენას (0L) 15-L: (516) §-Iიძ ტიპი გაქრა გაცილებით 

უფრო ადრე ვიდრე ლათინური ან გერმანული დამწერლობაში აი- 

სახებოდა, მაგრამ ერთ-ერთე მისი ფორმათაგანი ცოცხლობს. 

შედარებითი გრამატიკის ერთ-ერთი თვალსაჩინო დამსახურე- 
ბა იმამი მდგომარეობს, რომ ისტორიული ეპოქის ანომალიურ 

ფორმებს იგი ხსნის როგორც წინათ არსებული ნორმის , გადმო– 

ნაშთს. სა 5IსL ტიპი, რომელიც ლათინურ ენაში გამონაკლისს 
წარმოადგენს, არის გადმონაშთი ტიპისა, რომელიც ინდო-ევროპულ 

ენამი ნორმალური იყო. შედარებითი გრამატიკის წყალობით ჩვენ 

შესაძლებლობა გვეძლევა თვალი მივადევნოთ ერთ: და) იმაკე ე§5ის 

განვითარებაში ნორმათა თანამიმდევრულ ცვლას . 

დასაბუთება, საუკეთესო დასაბუთება ამა თუ იმ ენის გარ- 
კვეულ ენათა ოჯახისადმი მიკუთვნებულობისა იმის ჩვენებაში მდგო- 

მარეობს, რომ ·ამ ენაში ანომალიების სახით არსებობს ფორმები, 

რომლებიც ნორმალურები იყვნენ თავდაპირველი ერთიანობის ეპო- 

ქაში. ამა თუ იმ ენაში დადასტურებული ანომალიები, როჰელთაც 

ვერ ვხსნით მოცემულ ენაში ·მოქმედი ვერც ერთი კანონით, გვავა–- 

რაუდებინებენ განვითარების წინა საფეხურს, როდესაც ესენი (ანო- 

მალიები) ნორმალურები იყვნენ, ლათინურში აუხსნელი მესამე პი-, 
რის ისეთი ფორმები, როგორიცაა 05, „არის“, 63: „ჭამს“, I6LL 

„მოაქვს“, აიხსნება ინდო-ევროპულის ნიადაგზე და გეაძლევს სა– 

ფუძველს ვივარაუდოთ, რომ ლათინური ენა წარმოადგენს ინდო- 
ევროპული ენის განვითარების ერთ-ერთ ფორმას. ინდო -ევროპულ 

ენათა შედარებითი გრამატიკის შექმნა შესაძლებელი გახდა სწო- 
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რედ იმიტომ, რომ ყველა ამ ენამი მრავლადაა ანომალიები, პირ- 

უკუ, რეგულარული მორფოლოგიის მქონე ენები, როგორიცაა, მაგა– 

ლითად, თურქული ენები, ნაკლებად ექვემდებარებიან შედარებას 

და ამის .გამოა, რომ ჭირს დავადგინოთ, თუ რომელ ენებს ენათე- 
სავებიან თურქული ენები!“. 

ამგვარივე ანომალიებია სვანურის განხილული ზმნები (კერ– 

ძოდ, მათი მესამე პირის ფორმები). 

სვანურში ისევე როგორც ყველა სხვა ქართველურ ენაში, 

მოქმედებდა გრამატიკული კლას-კატეგორია. ნივთის კატეგორიის 

ფორმანტებს შორის სვანურში ყველაზე მეტი წონისაა ლ- პრეფიქ– 

სი (ანნ უხმოვნოდ, ან––უფრო ხშირად-–-–ხმოვნით: ლა-, ლე-, ლი–-, 

ლუ-, ლგ-), მისი ძველი ვარიანტი ნ- (ნა-, ნე-, ნი-).“ 

სახელთა წარმოებაში ლა-, ლე-, ლი- პრეფიქსები ახლაც მე- 

ტად პროდუქტიულია: მიმღეობა-მასდარების წარმოებამქ, კრები- 

თობის წარმოება (შდრ. ლა-ხ4ბ-ა), დანიშნულების სახელთა წარ- 

მოებან, ყველგან ამოსავლად ივარაუდება ნივთის კატეგორიაზე მი- 

თითების ფუნქცია: 

შდრ. მგ -ზან და ლუ-ზნ-უ „ზანი–-–ზანური (ე. ი. მეგოული)“ 

ლნტხ. მე-ჩაჟ / მგ –– ჩაჟ-გრი ლშხ. ლა-ჩაჟ-ირ „მეცხენე– 

, საცხენე" 
მა-ლატ ბზ. ლი-ლატ 

ლი-ლატ- ე „სიყვარული“ და სხვ. 

1 ას, მელე, შესავალი ინდოეეროპული ენების შედარებითს შესწავლაში 

(რუს. თარგმანი), 1938, გე. 65-66. 

9? ვ. თოფურია წერს: „ლე-, ლა-, ლი-. როგორც აკად. ნ. მარს აქვს აღ- 

ნიშნული, წარმომდინარე უნდა იყოს სვანურშივე შემონასული და ქართულ-მეგ- 

რულში არცთუ იშეიათად გამოყენებული ნე-, ნი-, ნა- პრეფიქსებისაგან (ვ. თ ო- 

-ფ უ რია, ქართველერ ენათა სიტყვაწარმოებიდან. I. ნე-, ნი-, ნა- პრეფიქსებისა- 

თვის, თბილისის უნივერსიტეტის: შრომები, VII, გვ. 92). 

9 იხ. ვ თოფურია, სვანური ზმნა, გვ. 216--248, შდრ. სახელის ფუძის 

უძველესი აგებულება, გე. 212--217, 242--244. 

1 იხ დონდუა, ML ფიიხიCიV 06 0C060! თ00XC MII0X:0CIX8CLIII0I0 "IIC- 

2 0 ლC82IICM0M, მასალები საქართველოს და კაეკასიის ისტორიისათვის, ნაკე. VII» 

ენიმკის გამოცემა, თბილისი, 1936, გვ. 553, შდრ. არნ. ჩიქობაეა, სახელის ფუ- 

ძის უძვ. აგებულება..., გვ. 207--208. 

6 არნ, ჩიქობავა, სახელის ფუძის უძვ. აგებელება, გე. 214; Mმ018CMხს- 

ლყყი #3ხIMII.., იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერება, II, 1948, გე. 262, 264, 

270. გარდა ამისა ე. თოფურიას და არნ. ჩიქობავას Lხვა ნაშრომები. 
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სახლში დადასტურებული ლ- პრეფიქსი ზმნაშიც აღმო- 

ჩნდა, სწორედ ნივთის კატეგორიის ნიშნის ფუნქციით. 

კლას-–კატეგორიის ნიშნები საზიაროა სახელისა და ზმნისათვის. 

სვანურშიც ასევე უნდა ყოფილიყო: სვანურ ზმნათა ლ- პრეფიქსი 

და ლა-, ლე-, ლი-... პრეფიქსები ამასვე მოწმობენ. სვანურს ლ–- პრე- 

ფიქსისათვის ზმნაშიც უნდა ჰქონოდა შესაფერი ადგილი მიჩენილი. 

როგორც ვხედავთ, ლ- პრეფიქსი ნაშთის სახითაა დარჩენილი, იხ- 
მარებოდა კი თავის დროზე უთუოდ ყველგან, სანამ ”ჰ- –> ხ არ. 

ჩაეწილებოდა მას. 

სახელებში ნივთის კატეგორიის ლა- («8§0. ლე-, ლი-, ლუ-, 

ლგ-) აფიქსს ახალი ფუნქციები დაეკისრა ფუნქცია-შეცვლილი, 

იგი მოქმედი მორფოლოგიური ელემენტის სახით წარმოგვიდგება. 
სხვა ფუნქციით გამოყენებამ გადაარჩინა იგი დაკარგვას. წინააღმდეგ, 

შემთხვევაში მხიხლოდ ფუძეს-შეზრდილი მკვდარი აფიქსის სახით 
იქნებოდა შესაძლებელი მისი დაძებნა ენაში. 

იბერიულ-კავკასიურ ენებში გრამატიკული კლასების სისტე– 

მას წამყვანი ადგილი უჭირავს, ამიტომაა, რომ ოდინდელ კლას– 

ნიშნებს ახლა მრავალი ფუნქცია აქვს დაკისრებული ენებში. 

თუ რა სახე მიიღო გრამატიკული კლასების კატეგორიის გან– 

ვითარებამ იბერიულ-კავკასიურ ენათა ზმნაში, ეს ზემოთ იყო ნაჩეე– 

ნები. კერძოდ, ლ-ს დაკარგვა სვანურ ზმნაში გრამატიკული კლასების. 

მოშლასთანაა დაკავშირებული და ამ პროცესის გათვალისწინები– 

სას პოულობს ახსნას.



9M6I0C106L6IL 80I10CხI VIC100CI4V MI #.CCICI C II XI9IMIMI0CILC 
Cიოჩყ9იXIIMI9 8 M66იI4I/ICM0-IC28ICV3CMIMX §93ხIL „XX 

00ლ3I0M6C 

IX816-00M9 L0მMM0X7MVყ0CMVIX IM2ლლ08 ჯაი” 0XII0M IM3. 
MIმMხნი„»ბზ XმიმMI0C0IIხX 00C06CIILI0CXCM IმMMმXMVCCM0IC" CI9009 
IM600MMCM0-Mმ08Mმ03CIMIIX #3LIM08. 

C0C2გ8LIMIX046M9M0-V/C100MM6ლM02 M3VMყCII ILL0I0:-0/IIM L0მMMმ- 
IVVყ6CLVVIX LXIმCC08 ი0M0”მ0+ I00CM0CMVMIXხ 0038M+VC L02MMმXIVIV0C-. 
X0I0 C-0ძი 8 0XIV6Mხ0სI+» ILიVIიეX» #6Cლ0VMCIC0-Mმ8L23CMMX #3სL-. 
#08. M9M0LM6 მ8უცლყIIი M00თ07/0LIV, CVIMII02MCMCმ, CX08006ჯგპე30-. 
8მხM9%, მ 1მMXC 3IIM0M0L9M9 იწყე CM90ც #მX0M9ი+ C806 06+X9CVM6- 
IM6 8 Cც93M C MCIX00M69 L00MMმXIMV0CMMX MXმ0C0C08. 

ჯ + X# 

ც8 ი6080M II28C სზხიმ„Iბ M3M/0X:CIხI 0CM08VხI!C I10)4MIIMIII( 

MI2CCVMVVCMM%მIIVMM MMC ი0 #00MMმ+MV6CCMMM სIმCლმM 8 0IIVIIIVIIC. 

0» LVM8მCC#MCდMIმIV#M MM0ს ი0 IL0მMMგ79M9ყ0CMIM 00/მM. „IმX006. 

00Mიმ9%Cხ Iმ 0C9M08M0M იიII9VI IIმCCMCMMმIVI, შმხი M06I7Mმ2 

060Cლყ0801Xხ M0MI6ის 0იიბი8გალIIი IC0MIს0ლ-8ე წიეMMეXMV6C-- 

MMX MIXმ20008 8 +0M MXV I4II0M 93MII6. 

1. ცვ #60იMMCM0-IMმ8Mმ3CLVX 93ხIL0X M000)0M0LIIM0CMX#4 I00- 

#ყვიი0C”გსნახ-ლი” MMმხე CVIII0CCXI8MXI0X/ხ6IIლ,  0603Mმ98I0LLLIIC 

V0IM0806M20, MMCIმM, 0603IIმM9მ10LIIM ყხC8 0C7Iმ/MხI0C: :I8CII99 II 

II066,1IM06+ს XXMც0ს M L#6CXM8ც60M #XI02M00Mხ,, მ6CლX0მ8II9V5IC ი0ხ9/XIM9 

# წ. 1. C00X780XC786M90 სმხIIX069807ლ” M0ით0X70VIIVV906CI29 „IVC207+XC-. 

Lო00იMი ყ04#080Mმ12 (II) ჩM9M9I00»7M“ LM ,(02710:10ი/0”M 

ც0ლIILM“. 

I100+1M8000Cლ78896MIM6 VIIVI0CXM M# 896IIII 8ხIიმX00XC8 XმMX6C 

I C0MმCM0M0LMყ06CMXV (8მინ.. I0V3. Vიი „VI0"? Iმ2 „ყI0"?). 
MICI0ნ6M9ყ0CM) IმM006 XC C0Mმ0CM04MV0LVVM60C-ლ(0C იM00I1M9M80II0CX0მ8M6- 

IM 0CM9M08 80000CII0/ხMყხIX M6C710MM6CIVV 6LII0 XმიემეMXCი0I0 MX 

მიი I0იVIMX M600MMCIL0-Iმ0LM03CMMX #3ხIM08 (Mმი0., მ8მ0CV0-მIMIIIIII- 

CMMX, MმLI 310 VCI20M094MI6CM0 MI. LI60LV80)36). I 00MMმ”VV90CMმ9 1L 

CC6MმCM0)0LVI96C%M0% II 0CCIთMმIIIV ხIMVI0CIIC C8930MIნL M06X/L+X 
C060M. 

ც X0X CIVVყმ9X, M0-Iმ 8 93სICC MM00XCM 6006 უ18VX «ლხმM-. 

Mმ7M96CMMX MXM0CC008, 0CM08ყ0ი IIნVIIIIMII MI2C0-MთMM2ს#” 0C1I2- 

2C:



2X9 8 CMM60, 0უII2I0 ზხ”ი ხCIC76Mე I06C0MI0ხსი VC/M0X:090IC9: 
8 ILმ76L0ნI" „MII9I)00”" II00MCX0MMII IICთრლ0ინIIIIIV9IVIVIL წმ M96C0- 
81 " 810001 Iი0მMV2IIV6CMIC I IგCCლ6ხ,, 8 M07000MV 80IIV-–- 
მე 7ი0XVM IM V6XI800+V6IIM L02მMMმ0X7VM06CMIC IXIმCCჩI!. 

8 #608-1-IILL LI)0MMმ0XIIყ6ლეIM# MI0CლC მIII0ყმემი” IMCII2 CV- 
1)I16CI8VI6უ1ნხMIხ006, 00603! მყმI0 ა MVIXMIII (II 026VMVIIICC7X8CII90 

ც3ი0C»სIX), მ 7მLIX6C I0M070იხსC XVII IIM6CIმ2, MC1X100MV6CCICII 
IნსიმსIIIცე81IIII6C9) MX IIIIM. 

ცი 810ი0M IიმMMმ0+XII96CMM9MV II0CC 8X0#M9M» MM6CI0, 0603I)1მე- 

ყე)ცIIIIIC XL:CIIსIIII (060IVI0C 8300CVM5%ხLX MIVIII 30MVXIIIX IC2L #ხმIILI- 

M60, 8 /მMCM0M), მ +0MXC I038მ9MMV I061M0108 I16XII80M II0VI- 
იიუს! 8 II0CM(010იხIX #3ხIMX0X (MმIMV9CIM0CM, IIIIVXCI(CM...). 

ც #7006166M ILი0მXMIMმ0XMV6CCV0M Mჩმლლლ I.00/CIმ8/CIIხI IMIმ38მ0- 

IIII9 XM80ი+XIIსIX (8 Mი0;:1მ8.19I0IIICM 60VხLს!IIICX18C 9#3ხI(08) M II6M0- 

ჯიის!X I009M0708, 8 VC1800+0M IM20CC6 –- 8C0 0C+X08#LMIIს16. 

IIXCI20, 0603IყეMმI0IILMC 6706), 0I0100CლXMX0ც, მე “მIMXC )II6C- 

1XC)1ხII)CM XLII80+IIMIX # 38060CII, M06XIIMLX 380იCLI III IICCII21LIX, 

01ყ00ილ0/ლი” # 0XI0MV II MIმლლი8 80IICLI (Iმი0იIMIM0ი, 8 მ0MLII6- 

ლM«0M MI V #ეიმჯXIV20XIIVICCM0MV ILXXმCCV, 0 C8M/:0676M6CX8V /V, 
IIIიიმ). 

(1ოო0ხენ1CI 803M0XL0C,>, VX860XI0Iხ CVIII20CC>76089II46 

„ჩიუ0იც“ 8 II60/ი!!1(CM0-LX083I03CIMIIX %#3ხIMLმX. ც CVIIII0CXM C806L IM 

I0მMMმ8მ1IIV0CIIM MM0CC # Iი0მMMმIIV06CLIII 01-30 „38 ლიმ3- 

უყყ9სIX #001I1IVI, 1103.II9L6IX # I0C C8006MV II00MCX0XXC46CLMIII0. 

ც 020260106 IIII80უ9IICM M0IIM00CIIხIრ6C 83ხIC08ხ რდმMIხL II3 

ხმ38ხხIX I60ჩIIICI:0-(ეცMმ3CMIIX #30ხIMX08, IICX0)9% I3 IMX0X00ხIX IIე- 

I99ყI6 010080L0 LI 8700იL0 I2მ0MMმ0XIM90CMIX MI0CC08 IICIხ3ი 0+10- 

#00789076 C CVIIIღCღCCI808მ0III6CM MVXCMიი M XC6CIMCVM0:0 00X08 8 
910080010 I(CIIIX #3LIM0X. 

2 8 M60იMICM%0-MX08Mმ3CIIVIX #36IMმX, IICCM0Xხი Iმ 06IV- 

MხIM #I0MMIIMხ  MX20CMძ0MM2IIMM, II06XMVI0ოX00XC9 ი0მCX0XLCI6MMC 8 

ს0წMყბვლიიზბ IILIელლი8. 1მI, 8 +მნმლმიმICMX0CM მვხIC (#4 8 0ი- 

0010/MCIIIIხIX CIVყ09X 8 მ6Xმ3CM0"M 93სIMC) MM607ლე ზე MIXმC- 

C0: 8 მვ00CIM0M, 60IVIIXCI0# (C L01066/ჩიLIICIIVIM), მX88XCM0M, 

#მ0მXIMIICII0M, XI9II9VICI0M, ნმ-80#0#0CM0CM, #მიIMICMI0CM (მ 8 

0000X07/CIIIIსIX CIMVI09X M#M 8 მ6Xმ3CIL0M) წ#3ხIC0X 07M6V200/1C9 IIმ- 
IMყMC +00X LI0მMM20X14V6CIIX IMIმ0ლ008; 8 მ90MMMCI0CM, IXMIC0CMCMLM0M, 

XსცმიLIMICII0M, IIIIIVXCIM0CM, L00IVყCM0M, იVIVIMVხCM0M, ILL0XV0CIM0M, 

252



-I0MCIM0M, მი0VI6CV0M, 6VXIVXCM0CM 93ჩხI(მX IVმCVV9IხIც6ნც00I1C9 იი VM0- 

“სი6 L0მMMმ0+V90CMMX IMIV20CCმ (C IICIM0X005IMM 0მCX07C1CIIILVVV 8 16- 

“გ/9X). 8 61VICX186III0M 9V9MCIC 60X#ხ00L0 M0IVMVV6CX8მ L0მMMმIIV0C- 

-IIM4X I92CC08 IICI III 8 01I0M M3 V680:(9CM0-M08LM03CMVX #3LII08. 

ა CI0XLVI6CIC9 CMCVწ6CMმ L0MM2მ07XIIVCCIMIIX. ICI02CC08 II6IL C0I10- 

·CIმ8/0ILVIM 0/90VICI18CIII0L0 VV9VCI28 C0 M90X6C1808L1იIL, VI0 II IIIIმ- 

„ე81C9ე 8 0CIიცV 000818049 LC0I24V90ლ18მ ILემXIMმ1IIV6CILIIX IIIმC- 

-C08 8 10" III III0CM 93%IMC. 

ც იგ601I6 8ხI1ც9MC800+7C% II0M/0X0MIIC, C0LVMმ0CIL0 M0X000MV 1I:0- 

IIM0C180 LI020MMმIMV0CVVX IMMმ0ლ008? „20”ხე 000016)” 1ხლ” #იM0 
-ILI0CMმ3მIIVM9IMV 6XIIICI8CIIV0L0 ყIMC/M8. 

ც2 MII2X:6CX86MII0M VMCI6 8000/XVI01CM +იIL +XII0მ; 

I. LICMIიმ»MხIILIM, 

II. #IIთთ8ილ6LILLI6VI0IIIIM, 

III. VIIIICCIIIIM0VI0IIIMII. 

IIიV 906IICV00M6ხI0M 060მ3089IIVM MI9M0X-40CX869IMI0L0 MIICIIმ? II0- 

”(მ3ე7ლ0VM 0/IIIVCX8CIII010 0CI0101C# 603 M3M0C1ICLIIII. 

II#4 IVთ ჩ8ი2MLIIV0VI0:LILCM# XVI ლ0ნიქე3ვ08მნIII9 80 MLI0:«C6C+- 

8CII)0M VVCIC MMCლIC9 II0 I(0მIIIICI M000 ხმ II0II030704”9M. 300Cხ 

"მხ უ0უვ?I01CM I0შყ/ყინ!: 

მ) 80 MIC0CXC6ლ0X8CIII0CM V9VCIC X8ცმ M0Mმვემ/ტე”: IM0X0”00I9% 
IVIII0CII I02უC+მსულმი 0MIIM თეი0MმLL0CM (00ხIVILI0-ხ), IC0I6- 

#0იM9 88016M ––- IL0VIIIM (065IVV0 –-ძ I I); 

6) 80 MIM0X:0CX80VI0M 9MCX6 /I8მ II0II-030X0/I9, 0/I0L:0, I00- 

“მს 02MMMმ0+IIICCMXVM IXMმCC I00IV8000C-ლ108MM“0700 80 MM0X:0- 

C780II0M VIICIC 8C00M ლ0CXმ#/ხIIნIM (1 MXმCC -ხ-, II, III, IV-–#; 

ც) 01900MV IL3 I0VCმ03076XIMV0L 06XMIICX8CVV00 VIICI2 80 MV0- 

0X00X809000MV VICI C00180X0XმVI0I. 181 I0Mმ3მეI6„“ი: #Mმიი., 

1--” ს; 
ს? 

1) I2XL.10VV II0CMმ301706VL 09MVICX86MII00 ყICIმ ც0 MLM0- 

-X0CX9CIII0M C001821018V6I 60M86 0MVM20I0 I01:030167%. 

II0C# ი06იმ30პ8მIIIIIL M9M0X0C+X8CIII0L0 VMCVმ, VIIII)IILIM0VI0IIIC - 

L0 IMიმ #I9 800X LXIმCC08, 80 M9M0XCC60788 00” VII0I0061007ლ% 

დეს” 100301676. 

2ა3



ვ. 8 ლ803) C იმ3.L006იმ3MM CICX>6CMს, ILი0მMMI0მIMVCCIMIIX 

ჯუმლლ08 8 იმ3MIყსI> LVიVIIIმX IM66060IMMCIM0-M08M03CMV» #3LსIV08 

8CI26+ 30100C 06 MCX00II90CV0I 330MM00+901LI)CIIMM 31IIX CIICICM. 

ც »გმI0C7მ9MCMIIX 93ხIIC0X სხI10M9I0IC9 M#8C 0CM08MხIC ILჩიVII-. 

I! 93ჩხIM08 I0 თ0M06+IIყ6CM0MV 06XMMMV თ00MმI”ე 810000 „იმM- 

Mმ+I)90CM0L0 MჰმCCლმ: „”იVიიმ I)" II, იVიიმ ძ | #“. 

Iო98 „0VიინI ჰი MCX0XMI0Vს §8I90ICMI M%06X1ხ,00XMთIმლლსგი CM- 

ლისი მI9IICნ0I0C I#M9Mიმ; 19. „”იV9იIIნL. ძ | L4 –- CMCICMი »”Cმ0IC- 

CM0L0 #IIიმ (8 6XMIMCX896CIII0M VMIIC4”6C). 

ა იV9IIმ. 1“ »LVIIIIმ ძ II L" 

I #.1ეCC V- II V- V- II V- 

I 1 ძ- I L- 

III ხ ხ- 

IV L- II 1- ძ- II L- 

IIმIMVყIC 30MX080M60M0L0 C00180+CI8M9 8 IM9Mმ20MIმX მი- 

IMI0CM0I0 M3სIMმ M0XIV 38VIMმ0MVM XI M#M 1) L->), #. MმLV0M07108), მ 

7მMX6C ჩ X0VIMX XIXVმM0I7მX ი/მ შ93სIX08 „1 0-0Cლ+მIმი2 (#Mმიი.,. 

MმIVV9MCIMIII L –> 60XIIICMMM 1), 2. )II0MX013ლ) »»მ6» 0CII088I1IM06- 

)0Iგ8I0Iს, VI0 900 38VM030MV C0Cლ+მ08V IVI0CCIIსIX 3MCI0I1CLIX08 

ICX00II0II 98M90XC9 CIICI6Mმ, იილნულწმმს/ICIIIმი »„”იV90900I ძ II L“.. 

Xმ»ახ88MII06 M3M06VCIMMC თ09M0I9MყლCლM0I0 ი06ნ”VM2 310) იCIMCIXCMს! 

9M00»XC708X/CI0 »„LიV000# 1“. 

4. |13M6LCიVII9 I 20MCX0I0VMM “+მMXCC I 8IIVIნI 07+16/სLIსIX: 

CMCწCM L00MMმX#M56CMMX MI20008 M0XCI0M M3 IიVყIი. LI06X»I0100+- 

ლ9 10Cლ76ი0CVI0C C0M#იმLIICIM9MC I0I9Mსლლ”78ე იწიმMMმXV96CMMX MMმC- 

C08 ც 066IIX LიVIIIIმX. 

I/მM, ყსIIC 8 მცმიCM0M #3ხILC ცლ00 „იი IL0მMM0+XMVM6CCIMIIX 

#უმლლმ. II0M8მ3მ+X6»/ხ II6I90C 01CVICX8VI0II0CI0C 90X80010:0 „იმMMმ- 

IMV906CM010 MXI02CCმ მდდთრIMC L-C0Xიმ9MIC8 8 მ8მ0CM0M #ი3ხIVC 8. 

დიიMმX MI00X:0CX8CIII0L0 VMC/მ: 

I #MმCC V-Vყ-80: 

II 1-I-ყ0:: ,06CIხ“; MM. V. L-ს-წ0 „CVIხ“ 
III ხ-ს-80: 

08 X6 ი001CI08/MCM 0606XM7X709ყ00 შუ „0”წMმილუნხისX" #M0- 
ყMმX, #0M- 70: L-0(ი| „უI0608ხ" (Cი8. ხ-ი(ი1-ILC „/MVI06M71ხ“), L-6C „00- 

204



ჯცმუე" (08. ხ–-0CI-26 „X8მVM1Lხნ“), L-მი0ს „I0M“0I“ (Cი8. ხ-20176 

„'0იუი0)მ1ს“) M X. 7. 

10I X:6 ეგ იMVC ი02XICX78მ87#6M 8 001(17IX2 +676LნხIX MCC+0MM6C- 

1III9X 01-C,M0M9“, ძს- „780“, LC6C16C-L II ი0I 6-L „9MმLI“, 0070-L „სმ“. 

0M0MCICMხII I0M023010Mხ M#MMC0I1C9 M 8 MXM6CI2X CVIII6CCX8M- 

“0უხა(X: MმL „C060MV6“ (C08. VMMV. V-X, IL0XVნ. )1-IL, 6მს6. ძ-0X, 
1:4CIIM9. 9ძ-V0წ, მნჯმ3. გ-დ-ს, C8მM. 8§-VI, LV3. 8-სI- „CCიXIL“), 

I-V ა0I0MM (C08. მI9. Iმძს „X0M“)- 

' IIი00ს8CC C0LM02გIII69M9 M0XV99ყ0Cლ+8მ L0მXMMმ+IMIV0CVIIX MXI2CC08 

II00IICX0IV5 # 8 #0VIMX მIIIMMCLM0-XVI0CMCMVIX 9#36IMმX, L9M6 CCIM- 

ყიC »მM XC, LმL M 8 მპმ0CM0M, XII IIმCლმ. (I0M03მ701ხ MMM0- 

XCCX8CIIII0-0 VICIმ (0მMM8+9Vყ0C-M00 IXMმCლმ 806LICM მრთCLIIMXC L- 

10100VIV0Cლ0LV 06 9I0ი MII0LC, MმM 3XM00080VI V06I80010L0 L02MMგ- 

+IMIMს6CM0L0 IმმCლ0: II0M06LI0 მV9IVMICM0CMV #30IMV, I 8 #3LIM:მX 

607X.1IXCLV0M (C L0XM0600MMCMMM), მXს0XCIM0CM, ”MIIIIIIICM0CM, Iმ0მ- 

რყყლ:იM # რნი სმუმხCVCV MCX0იMყლლIს ეიმ3უI9ყეMICხ Vყ6XL06 

L6მMMმ1VV0CVVX MIმCლმ (#იიხ. VხIIII06მ8მ). 

C0MIიმII0IM0 XI0”Mსილეცსმე L00მMMმXIIMV00CMIIX 

(უ80ლ0CლC08 XმხმMLI0C06I0 2მMXC IXMVM 9#3სLIM08, 06%X%6- 

უ1)IIII900MსIX 8 „L6VIIIIV 9. II“, 

IIმიჩმ,აM8M600 C 0C0MიმIIICIIIICM L0XIIV0CCლ7802 I0მMMVმMVIV96CILX 

ჯჩეილლ08 00010Mმჯ ი0ხ00I6ლ0C CM06IIხ ”XV99008 060მ03030IIM9 MIMI0X(:C- 

ლX»”8CIII0I0 VMC/მ: IM6IIIიმMხM9სI# XIII 06იმ308მVV9M9, 96 C0XჩნმIIVI8- 

IIIIIC9 MსIIC III ც 0/LI0M M3 XCI8ხIX I46CიIIMCM0-Mმ8I(03CMIX #3ხIL- 

#08 (6MMXLC6C 800”0 MX 80MV მ!!MIMIICI09% CICICMმ), CMCIIIIVIC# MM9MCდ- 

"თლიი09MLIM0VI0IIIIM 1M9M0I0M, 97X0X I0C/M0/IIML, 8 C80I0 0ყ00040ს, 6LსI# 

CM6ხ6ს VIIVCდIIIIM0VI0IIIIM “+V9ი0M დ0ნიევ08ეIII MII0X:06C+8CMLV0L0 

ყყლუმ (8 „”იVყ0C )– მსმიCV9I 930IMV, 8 „იVIIC. ხ I IL“ --7ენე- 

-ლ-მიმ9MCMIVM  §3CIM). 

5. 01008 0106 IC CM0MVCI, MI0ი C0Mიმს!ნCIIC IC0VIII- 

V0ლ0+18მ1 LI–0MMმ“M9ს06C%XMX IXIმ0Cლ008 წ#ცაიიეIლ” 0IVM9ICI806ILნხM. I660- 

IC0C0M ი0მ38MIVVI CV9CICMხ! Iი0მMMმXIMV6CMIX ILVმ0CC08. I 6IMIC3MC 

870000 I0მMM0XIV90CMX010 IIმლლ0 C I606ლ00M9CI90Cლ1ხ0 „1+0Xმ3ხ!- 

ცე0I, MI0 IIმ 000067107/CIIL0M 31გ8იგ იმ38I(1I9M LIIX6M0 M0CX0 V8C- 

მ9M9ყ89M06 M0XიMყ0ლX88 L0მMMმMMV6CMIX VMმCლ08. /IIთდრთო06008+- 

სVმIგIM9ი V(02X6L00M#9M M6M080LMმ0 (MM9M0CIXI) 9Mმი X881 
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L00მMV02II900M9MVX LIმლ0ლმ 8ც+I0ნIMVIმ. ც I0)ს3V 3+0LCთ- 

IMI09M07:6MII9 LI0800ი97: 

მ) თ0II0IIIყ0CILIIII 06X7IIL 10Mმ3010M/9 81000L0 LI0მMMე+XV%6C–- 

010 X/MმCCმ (II II. 1<– II-I ძ-, Cი8. IV MM. 9ძ9-I >» Cი00შ1V9- 

VყCCMI4->)); 

6) 0C060ჩ8900CII! CMV6CMCIII9 MMCM სც ICLV0I00ხX II600VMCL(0-- 

#083M03CMIIX #3LII0X; 

ც) II0IIმ3ეIIIIIL MC+0ნMI IX200I80M/ხCMMX #136IMI08 (#იII. CIIC0- 

ნგცე). 

1მXV9MM 000030M, CMCICMმ, C0C10წIIL09 II3 MI0XსI00X LI2მMMმ- 

7IM0CIIX M#MუმCC08 0010მ3VM06821260L +X06XMV7მCCIIVI0 (მ 0IIC ჩეIIხ- 

II6 –– Iს6VXMIIმCCIIVI0) CMCI6CMV, M0M IV 006MI00Cლ018VMI0IIV0C CIVIICVC. 

ხე38IVI9. II I0XX7800XMმ0ლXC9 MIMCIVC IC”: IICCM6CXI08ც210.1CM,. 
#010იხ- იიბელმსიმისი. მიმ3ცსMIM CIVICICMხ I0მMMმXMV0CIVIMX 

MIმCC08 M0L 00CM0X098010/5MიC C0LიმI ნის M0XMI90ლ7X8მ ILიმM- 

MმIIIM06CIIIX» II0CC08. C007801C7860 C0C10#II0, სმჩM9ხიც 8. 

930IMმX 1I0XCIM0II L0V900ხI, იმCCMმ+0M800X7C9 MმC ILIმI60»8 მდიXმ- 

"VII06C (M. წ§I. I16MMი008CIVIIV, #. #. 80M0088, VI. I1. 2ICIM90IC08). 

ლ0ისეი IმMM9M9MIC სც 3IMX წ3სI(0X» ”X0XMXხM0 V6XსI06X> 1I0M2- 

3270MX6M (იი# II6CIM MIVM 80CხMM Iმ00X 067XIICX8CIII0L0 M MLI0CXC- 

ლ180980:0 9MMC0)) C LI0C0MIICIII0CIხნ)ი )X0M03ხI800I, 910 9ყმ იი0- 

ჩაI)სლლ»მMI0IIIX 37მMმX ეიმ38MIM9 # 8 3X+VX #3ხI(ე> 1IIM0XM0CC 
8000 Lყ6Iხი #იმMM2XMM0CXMX Mჩმლ-ლ2 (I8. /I(08მXIMII8LIXILM,. 

I0. /L. /I6III00M68). 

8 8IM900C786.M90M VMCX6 300Cხ M 00 C6M IC9Mხ ი0მ3/IIV2:0XC%. 

67006 L00MM0XM96CMMIMX MIმCლმ: I MM.-- V-, II MI. –– 1, III MI.-– ნ, 

MI MI. -ძ-(C ყ07800XსIM #007VI0M #LMთთ06ი0MIM0-XILIICI0C 06ლმ- 

ვისეყIი MII0XCC78CIII0L0 VყMC7Iმ, CM. 8IIVIC, § 2). 

II ძ090I1MV0CM0CMV 06XMMLIV #00M803მ+0X%9 8+000L0 L0მMMმე- 

#99CCM010 MმCC0 31მ CMCX6CMმ II0MMXMIMI00+ MX „Iი0VII6C I“. (I0V- 

3IმI0M Vყ0780010M00 MIIმCლ-ლმ 3I6Cხ მხICIVIმ6, X#CIM0XMსI# II0IMმ- 

3270Mხ IXმ76C00MM# 80II6M ძ-, ი00IMCX08/CIIVMხIV 8 მ0მ0CM0-2LIXIIVV- 

CM0-XVM90M9MCICIX #3სIXმX 8 ხMMX8 IX0CICXXVIIICICი (009M6+V906CX0+0. 

ცმი/ემII1მ –– IL (06X(C–1). 

CM6108მ16Mხყ0, 83 0ი06X6»0MIMხLM I60M07 M0»”M- 

სელ0X80 L0მMM2XM9§0CMLMX M#»XIX200ლ008 V80/MMM»00CL- 
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0 18VX 10 9ყ906X0I0X0X (10M90M 8 100100006 00C41C- 

1VI0II6ILI0 V80#/MM90C)I1ი MX0IMს6ლ78მ LიმMMმIMყ0ფC- 
IIX LI 20008 ლMძ0იმმე 803909MMმ0 81000M (»/უმიC 

80ILCM ხ-, M 39#8282VM16#ხI0 I03X#X0–8+000M I,„გლი08 

#071600იMსს ”ყM9ეყM007I) -9მ9-->I-->)). IIმI/066 იმ38II+II6C II10X 
I0 MცVM IMმ0008XI/C6IIM9M: 

მ) M0IV900780 I02MMმ0+XIIV6CIIIX XIMV02CC008 0CIმ0XC9 603 IM3MC- 
IICIIM9, VCM0X89ICIC# 060მ308მ0II#6 MI0X0ლX80ს00-0 MIC#მ (#0X- 
ლMმი #იVიიმ; Vმ0XMV9II0 – ყმ3ხIის 7II10MCM(0M ILი0Vიის; მ98XIIII- 
CMM99, V0Mმ/04ხ6ხCII); 

6) M0MM56C180 IL00MMმ/#IMIM90CMIX IMXMმC00ც C0L0ეI001ლM 0 

+0X IMVM20C008 (MII0LIმ ––“ X0 X8VX), II02IIICM დC0IიმIICIIIC ო00!1C- 

X0IMI 38 CV V”IიმIნ,! 9C780010L0 Iი0მ0MM0+990CL0-0 MI8CლCლე 8 

მ880CV0-მII1I9MMCI0ს I0V0900C ჯ#35ხII08_ (I IM. --V- | V-, II II. 

1-, III I#.--ხ-, IV II.--IL- <– ძ), 8 #30IIL0X „I იVIIIII ძ I I“ ლი6იცე 

CM 80I01C9 I00ი8ხ/ ” ს8ზ.0იის ILი0მMMმIIVIყ6ლსI IIმლCლხ (ი0- 

#მ3მ+6»6 L- <- II MIX. XL-), M IIIIნ ი0CM6 371010 IICყ06306+ VC+80,8- 
+ჩIM LI0მMMმწი90CIVI1 III მCC (ძ- | I-) 

მმMმ9 VII00IL6IIგი CI0CX6Mმი (I MI. -L-, II LV. -ხ-) M0062- 

ლ7მ8M6Iე 8ხI06 ც Xმ6მCმი0მ0!ICICღ0CM 93LIIL6 (VI. II. 7IIსიMიც, #. Mმ- 
I0CM0X108). 

6. CI6ILI006XIMIIმCCMგი CICI6CMმ2მ „CXIIL 8 0CII086C IIხIIICIIIIICII 
CICI6CMხ სში0მMMმX9M906C-0LMMX MXმCლ08 მ6Xმ3CM0I0 წ3ხIMCმ, L16 8 

+00+სCM VIIC 8 „იიX6 I“ იევ/IყეI0-ლი ჯი! ILIგCლმ, 8 „ი9#M6 
ძ“ -–-- „ცნე IIმCCმ. 

LI0იIVყ90C 8 II00LI.»0M CVMCIX6Mს! L0მMMმXIIVლCMIX IმCC08 8 
მჯსIICX9MX (960IC0CCMIMVX) §3ხIL0X I0Mმ38ხი I .ჩიენმ, 8 03IIIVCM0CM-––- 

M. | გXCIC8ხMM, 8 მ»”VI6ხCIM0M –– III0VM9I0M, ც VუIIICM0CM –- 

I. XIXXC#06მV8მLI8MIMIM. 
380V/I0L9M9 M070-00MM IიმMMმIIMV06CMIIX LXIმC008 8 მ6X803CX0- 

მყხIICIM0M LიVIIIIC 8§3ხL(0C8 იმCCMმ7იM800XCიM 8 C893) C 80000ლ0M 
06 MCX00M9ყ0CM0M 83მ9MM00XM0L6MMM I0I6M00LIV I060MMV0IM90CIIIX 
XI2C008 M#M IL2076I09IMM I99ხმე 8 ”IIმI08C LII6060MMCM0-M08XMმ3CLVX 
93ხIMI08 (CM. IIMXC, I. I. 11, 12). 

7. 8 M«მ0788MხCIIX #3ხIL0X, MმMX # 8 X0ნVIIIX II600MIICL:0- 

#88Mმ3CIMVX #3სIMXმX, XCX700M90CVLV ხიმ3/V9ყმIICხ I2076000M9 VIIV- 
M#0CI#4 # Xმ76:00MM 86MIV. II0MIმ032170IC6M MმX70-00VI  IIVI0CXII 
ლVMVMXII II06თდMMC V- -> 9I-, 10Mმ3მ70MCM XMმX6-00MV 8CLLIM -ძ-, ი 
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'C–> I-), 5, L-, ხ, იმ3MIIყიI0IIVII0CCM9 ი0 /VმXI6MLI0M IIIIM X00LI0M/0LIVI- 
V0CCMII, 10 MC II0 (9VIIIIIIIM (#ნVM. VIVII06მ88გ). 

II0 30VI0C80MV C0CI108V I0LM230+0M LიმMMI2მ0+IIMIVV0CC%MVX I/MმC- 

ლ0ც ლ08იმ0მ0L CC 9LCიიყსლეIმMს #იემMM01+IIVყ0CMIXI  IMMმCC0ც 
8 «0ილიყ M600MMCV0-L2მ8M83CMIX  #3ხIIმX (8. )1I0მცმXM- 
II 8II/I, # ი. :IIIIინისმ). 

II0C10X0LI46 I. ი”იზმ, 0 CVIII6C”8იცი8IსC! #6Lხ0”ამ IVCთ- 
000იCIILIIIგIIVIII L0მMMმ+VMV9ყ6CMV0V0 #L2010I0იMIM ”MV9ყM0Cლ194 8 M00188»ხ- 
CMMX 93სIM0X, +066V0C I /მ/ხMCIII00L0 II3VVCIIIM. 

2 
%« # 

8. IIი(მ3ეყყი IMC70იMMხ #იმMMმ07XIMIყ06C-MLMX MXM0მCლლ008 8 II66- 
0IIICM0-Mმ8M03CILMIMX #3ხI(მX IICI0M6308მსხ II9ი 80I0CM6CLII%9 380- 
.1)0LIVII CII09IXCIIIMV9I MმI0M2 8 #M600M0CM0-Mმ8M03CMMX 93ხIM2X. 

Cი09#:CIII6C CI2-0M0 8 II600!!ICIM0-M020M03CMIX §3ხI:მX 06- 
იმ3V0I #7! 0CII08MხIX IIი8მ: 

I. ILIMეCCII0C CII09XCIIIIC. 
II. III 08CCM0-MI9VIV9IM06 Cი09XCLLC. 

III. MIVVI0CC C009XCIIMC!. 
IM IMნს CII09I+X6CVMM9, I061C+28/'CIIII6I 8 C0800MCII9ხ(X M66C- 

))II#CM0-M08I(03CMMX #36IM0X, #C700MV6CVII 830IM0C8930+MჩნL (#. VხIM- 
ჯ06მ8მ, | ჩიგშმ). 

9. LI8M60XC6C 9068ILIIIM ი8M9ი067XC9ი IIსი MXIMმ20CCV90L10 Cი6ნ6X%- 

X:CIII9, C0Xი00IIIM8LIMIMC9% M I0LMხII 8 მწმიCL:0-მIILMIVCM0-MVI1L0M- 
CMVX 930სIM0X, მ “მMXC ი მ0VVI6CL0M, IIVIVIხCM0M, II0XV0CM0M, 
6VIIVXCM0CM, MIIC1IIIICMX0CM. 8 II0380IMMხIX §3ჩხIIL0IX Xმ70”0იხი IიმM- 
M0XIMVV90CMIIX MI0Cლ008 I001C”მსწხყიე ც (Iემ-0X6 8 8MIC 106Cძ0.MX- 
C08. Mოგლლხისნ 00M032+09M MMC6I0“0ი წმIX6C M 8 MMლყიX CV- 
II0CI8MXCV6ნIIსIX, IIიIII2L2X69M%ხI6IX, VIICIIII>I6C76LI6IX, 8 M6CI+0MM0CLII1- 
5IX, II0MVIმCX119X. 

1III MI8ეCC0I0L0 C009XCIII9 ·–- მ800CMVV% #3ხI#: 

IL ILMმC0C II II მCC III IომCC 

ძსი V-გბსიგე 1-მბსიმ ხ-ვბსიმ „მ MIMV (CI0/1მ)“ 
სისი V-მბსიმ 1-მტსიე ხ-გბსივ „IM Mე6Iს (CI0Xმ)“ 
ძი-V V-მ:ხსიმ 90| 1-გსიმ ძი-ჩ ჩემწყიმ? „00 9MX6CX (CI0/მ)" 
MI7 (VII"4) L-მაყიმ ,MნI M96M (CI0IIმ)“ 
01027 L-გბსიმ „3ს! MX6XC CI0ჯLმ)“ 
ძ0-I L-მისიმ „0IIMI #XIVIX (CI0Xმ0)“ 

18 ემIVIსCXM0M Iს ელვI”IIICM0CI #3ასIM2» «თM2(0. IIC CიიჩიIე001C%4 !"I 

100 წVL0M, LI I0 MM828CCმM. „I 10II9MIII0, წყელ0»ა 3IIIX ი3სIM08 IC 9ი!16! III 8 

0ჯ!/! (3 სს 1ლუყიMსIX II I109 CII09I XVIII. 
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II0M. L28VMVM9M# MIმCC9070 C90I09XC6VM9% 8 ი0600X0/VIX IIმL0- 
XMმX, 8 0IV9VV9M6 0» M#MCILIC00X0,MIIხI, 06039მMმ0XC9 VIMIIIხ IIმCC 
06X-6MIმ (CV6X6MI, 6-0 MXI2CC 8 IIმI0XC MC MმX0/9%+ MMLმ8%0L0 
8ხI0მX(CIIM9). 

ლ0/80VM2CCM06 06XCMIM06 C00VXCV9MC: 

1)1-8Cმ1“ V8C V-060018 „C0CIიმ2 6იმ+მ X8მ+XM+X“ 

V-მლმ5 1-მC 1-8Cს18 „ნიმ ლ00CI0V Xსმ»/I“ 
V-20C85 ბს ხ-ლიCს1მ2 „ნიმ“ M0MM X8მMVMIMV7>»“ 

1-8მ087 V-8C-მ) X-0Cს)8 „C0CXის! ნ6იმ+ხ08C ჯჩმეუყI“ 

V-მ0Cმ7 ბჭბს)ბს IL-00ს18 „ნიმIხი VიIICII Xსმე»ყ/+“ 

10. C40/7VI0IIIVI0 CIV906CMხ 0038MX+M498 000ICლ7მსჩიC6+ LუმCC- 

#0-M#M #9 I 06 CI 09 XXCIIMC0, IMCI0II00 ICCM024ხMX0 ცმიყმ)- 

+08 8 იმ3MIVIIIIX #იVIIIმX #6060MVCM%0-M208LM23CMVX 93ILXის. II00- 

ლ7XCMIIIMM M3 IMIMX 30C8MIM0+0/IხC+808მს 8 60I6IMCLV0M II #–მ26მC8- 

ჩე9CIM0M #3LIM0X: 206თMM%C8მ0MM #I00/C+28/6Cცხ! I0მMM0IVM06CLII6 

LI0Cლ0ხI, M0CX0MM06MIIნIMII CV 0 თCMICმMM9M –-VIMIმ. 

ნმIL6IMMCIMVMM 93LIV#: 

LI M«უმ0CლC IIIIეCC IIIIმCC IV IIმCC 

მას V-მჯ0-5 I-მ270-§, ხ-870- ძ-მ8მ70-5 „ნ MXMV CI0/8“ 

მი V-მ/0- (ჩ2))-მ-”70-(112) ხ-მ/-(იბ) ძ-მ70-(ი2) „XI! M9MCII6 CI0/1მ“ 

0 V-2706 1-მ70 ხ-იჯზ ძ-270 „ის MM“ CI0/8“ 

IყყიენIზბ ი0Mმ3076». 96 VI0 VI9M00, IIმX MM9MყIMხ M0C+0VMM6C- 

M9ი (#. IIIIთხ6ი, I. I მLVმ). 

8 უმMCIიM. I უმიI9M9MCM«0M #3სICX ი06თMMCს ”Iმი0/მ 

9§8M9I01C9 II0I(030706XIIMს,ს I#0მMMმ1Mხ0CMVIX MX/მCC08. CVთCდთMMCL! 

M00XIC+208X9I01 C060M 8Cი0M0-მ16/ხMნI2 LაIმ-I0MLI, ი0მ3XMVV%Vმ010LLLIL6- 

CM ი0 VII 0M (LI. VCომი, 8. 10ი0VიMმ). 

I0IMCIVIII 8CII0M0L270Mხ8წხIს ILVIმC04#: 

I LC 0CC II II.IმCC III LMმ8C0... 

იმ V-I-მ ძ-ს-L-2 ხ-ს-L-გ „# 6CCMხ“ 

1იმ V-I-მ ძ-ს+-მ ხ-ს-L-მ „I0ხI 06CI“ 
(გ V-L-(1) ძ-ს-L-(1) ხ-ს-L-(1) „0M 6CIხ“ 
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ს II, 1 I უმCCლ6ხ; IV ::1მCC 

7ჯს ხ-ს-IL-(ს) ფ-ს-I-1 ა·Mს) 6CM6L“ 

7ს ხ-ს-L-ს ძ-ს-L-ყ „8ხI 6CXC“ 

10) ხ-V-I-(1) ძ-ყ-L-(1) „0IMIM# CV>Xს“ 

სცაMხI9C9090M4M6 LლCყს03MCლმ MIMMIხ? Cთ00# გი ხყლ(ილი IVIმ0V/8გ 

იიზICწმესაიMლ» 09X ვ3მ7/7იVII68IMII M 1006VCI 7(0/I6MCIII0CI0C M3V- 
VყC9I9 (CM. ჩმ607ს, #. Mი0C0161088). 

ც 90M0100LIX #6604#MMCXM0-LXმ8MI03CXMX #3ხIXCმX IM ოV9046MX8X 

MI200C000-MIMMIVიIC თ00M0ხ IჩIმწიუმ C00M34მ0I0X C II0IMVმCIVსIMM 06- 

იმ30ცმIIII9MII (0ეX80XCIII 93LIL, #ყმიCIIII "ყელ მ8მ00CM0L0 

#3LსILმ...). 

ლ0ნიევისგI0იი »უ909M0I0 («CVმCC90-ჩისხI0”I0) C009X(0MIII LILLმ- 

X0MIMIXC§ 8 309070MIVI0M C0CX70M9MMს 8 0016 ი3სII08 (II2XV0CI(0M, 

MმIMIVCCIC0CM LMCIIIIICII0CM. III9IM0ICIIC0CM), ი VყI0 VI03ხI!სმI(0”», CIIC- 

III40IIICI7ხI 00 3IM9MM #3ხIL0M (CC. #IX600მIMVIV8V0MM, XI. IIMII8მMLIL8IM- 

II, 1. I Vქ მცე). 

11. CI #3 0CM9M08IIსIX 800MმLMI0ს" MVXმCCV90-M9ყხიი CVI09- 

XCIMII9I 1001C708I6CI 8 მ6X8მ3CLV0M #3ხIM6C. | 00MMმ0+XIMIICCIVIIIL III 0CC 

M MMII0 #00107მს/6Iხს CVIIIII0, 0XVMM M X6M XC «000MმII+X0M: 

IIმII0., V I ს ი8IილXლი ILI0M03010XICM IC0800 LILი0მMMმ0IMV906CM010 

MIმCლმ 80 81000M IMMI6, 8 700166M /IMIC II0M030+0M#6M#M 1010 XC 
MIმლ0ლ8 98X9M0XC% 1 I 1 (8 „იი)6 1“) M 7”. 7». 

CMCXICMმ MM9MVIსIX (705). IXIXმCCMსIX) II0ILმ30706/MCIL 206X03CM0L0 

IIმI0/მ 8 0CI098MI0M C08იმIმ0+ C CMCX6CM0I! „”IMIIხIIL MCC+X0MM06- 

MM9MII, LI6C X+მMXXX6C 0მ3MMVყმI0Xლ09 IIმCCხI. 

CXCMმ MXMმCC90-/MVყ9ხIX მთდიMMXC08 +მM088მ1: 

I VIMIII0 II IIIII0 IIL VIIILC 
„09 1“ „ნი ძ“ 

| MMმCC §(მ)- V(მ)- 1(8)– 
II 8(8)- ხ(მ)- 1(მ)- ძ(გ)- 

II „ §5(2- იმ- II მ- 1(მ)- 

1 Cი. M06010MM6MM9: 50-ე „9“, V28-I2 ,”ს  (MVXVყ.)“, ხმ-”მ2 „16! 

(M0CხVL)", 182--ი „იხ (MVXV.)“, 12-I8 „ლ0IIმ (XCIIხI.)“, )2-IL02 „0#Mს (8CლC 0C- 

+2#MხM06)“. 
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LIIVXICM C000C7მ89CMV9 90MCIII08 CIICICMსხ( .IIIVIIსIX მ(00)IIIL- 

ლ08 M6XუV C060M, მ XმMXC C მII0#0IMMIMნ6IMIM 3.6MCII7მMM უ0X- 

IMX #M6CMIIICL0-Mმ08Mგ3CILMIX 936ILX08 # I0C0M Vყ616C IICI0ნIII 110XL(- 

იხლიყმ»!3Mმ მნXმ3ლ0M0L0 IMმI0»მე (ი0 იმ60+მM IC. VI0MXმ0+IIXI36) 

უმუმვIC% 80ხI305, 10 მ) მ6X03CIIIM 9#3სIC 003XMVხმ» 101080 V06- 

+სI0C I0მMMმ80+MV90CMVX IMMმCCმ I 6) 10XI0060C0M10413MსV II06MLII6C1- 

808მM 0I006CთIIMCმ/CII15III „M0101160C0!IმთIV3»”“ მ8800C#0L0 IMIმ, 1. 0. 

ი0Mმ3მ76MM V0მMMმ+X+MM6CLIIX IMIმ0ლ008 IILM6MV 0X9V CVIIILIIII0 
(VI(Iმ3სI8იVV ხე L0მMMმ0+IMV0CMIIV IMIXმCC), მ I6 2180, MმM M5ხI9ც ც 

მ6Xმ3CM0M 93LIIM6. 
12. უმწ0ხ9მსს (C000Mს მXხI06M9MCMI0L0C M# I:მ600/I1!IICII0L0 

93MILX08 IC 0მ03XVMM9მI0I IიმMM0+M9ყ0C:0LXIX IMI0Cლ008. „CCM08V IL00M- 

MმI9M9ყ060CMV0L0 CXI100% C0800M6IIIIIX მXხICMIIX 9308 060იმ3VI101: 
ჰM9Iყყით Cი0MXILCIIIC #უმიი,ამ M CIXM0MCIMC IIM6ხ. 1 მII0MV ILი8M- 

M0IM90CMI0MV C7X00!0 IმIMMIსIX #30ხIM08, IმI 8LI9ICI8CXC9, V00)- 
II0ლ078030.1 „0მMMმ+IIVყ0CMIIV CI100M, 8 IMI01000M 80XMVIIVI0 0046 

ს”ხმმ Mიჯლ”0იყს L0მMMმIMV6CCMIIX IIმC008 M0Cლ+10 VII"II0L0 

ლ009XCCMIMIVL 3მIIVMMმ/M0 IIX0CCM06 Cი00XX0CMV6“ (L.,ჩიმცმ). 

#MIIმ)0LIIVIIსI# IVIხ ი0ე38II+9M9 #070XMX0V 6ხI# X00IIIII M XVC6ხIX- 

CM#MVM LVმI0V7. 
-CMCI6Mე IიმMMმ790V00CMXMX IVIმCC08 მ6Xე3C:-100 ყ3ხIMმი IC 

ყმჩი6”ლი 8700M9II0M I0 01+M0II6IMII0 M C9ICICMC VIIV9I0I0C CII09- 

XCI9I9 მIიხICX0IL0 Iჩმ-0Mმ, I0XI 370 I00/C1მ8490Cხ 2I. /Lს0M6- 
3M»L0 (V | /#I60760იCლმ0 310 II0M0X6CMI6C +XIIIIIხ I087100901CM9). 

ცსხIსხიუს!, I0IMVMCIIVსI6 I0M M3VVMCIIIM LICX00MM6C-0M(0Lთ მ83მII- 

M00XM0IIICII9 IMIმCC9M0:0 M#M /IM9M9I0I0 CV09X(CCMII IIმ MმX0ლ011მ16 

მ6Xმ3CM0L0 M მ/IL6IICIMIIX #3LIM08, MM0I01 I0IMIIIIIIმუსყხი 3M9MმVყC- 

9906 II9 0M0CI0908MM M 006II6III8 80იი0Cმ 06 MCX0M0II96CI0M 838IL- 

M001IM0!CIII 3XIIX XII08 C0I09X:CIIIV ც LმI0I M66%IIIICI0-LXმ8- 

MX03CMMX #3ხIML08 8006LIL6. 
13. 8 C890394 C M0700M0M I02>6-00IM ”Iსმ ცს ხე601C რიC- 

CMმჯიიმმ07ლ9 IVMIIIIIVI C000C07”0846V9I9 VIII 8 I6ლ7ი!ICI0-L80M%ე03- 

CMMX #93სIMXმX, MMC)0IIIIV 3IმVყ6IIC )IMV9/ ლ06Xი9იCMIMლIII 1I0M0X00M!X 

0006CIII0C169M IMIმCCII0L0 M »MVII0I0 CVI090X(CIIIII II6C0III1ICI:0-Mმ8- 

#მ3CIMIX #310IM08. 

XVC7მყხმ8MM8მ6IC9, MI0 ი0M IIმCCII0-VMVMVIMI0CM CნიეჯCI +06C- 

+ხ6 MMI0 იხ01CXმმMVC9M0 დ00M0Mს, I010იმი რ6ხIიე 05IIC+86CMM0)! 
+ 
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ქეი 8C0X +06X III უი მიევIIIიცლ!/19M L02I6-00MI ჩIIIმ. ILIIMI6LMIM 

ლულიჩემMI, 8 თ0იV0X +ი0100:0 IIIსე I06010”808M6Iს ძ0MIნხI C06- 

C18CMM0 MIM0CCM0-0 CVI09MXCIIM9, I00808 M# 810006 XC6 XVIხმ 98- 

უყი» C”0ნისს #ი0C06XVI0IIIVI0L CIVIICIხ დიე38I+IMIი 0+ ICმCCII0L0 

ლიეიყუ6CIIII9I IL IL1მლCI0-/III0MV (#65ი. C06ლ-80სხსყი #MMM0MXV) 
C III)§9)IXCIIIII). 

LII6ი800 I 810006 VIIII0 000:00MXMVIVII07Cი იმMხIIC, #ი0+ხ6C »7M- 

Iი 0თ00MM9M0XCM 3Iეყ9VI6IხMი 0M03X6 VI 0CX00IC7/ II80თდ0იM- 
0IIII6IM. 

Cიც. ნმIIი!!!CMIIII: 

302 მყხყი 0 V-2 1-9, ხ-2, ძ-ე „0! 6CIხ“ 

2-6 110 V-მ-იბე )-მ-I1)ბი ხ-ე-იბბ ძ-ესბბ ,>IხI0CI/“ 

1-2 „ ხე V-მ-59 I-0-50 #ჩ-მ-50 ძ-მ-56 „9 6CMს“ 

ც ხიემI!ჩIIICL0იM #93სIVC #0 მ803III"ილ88ხIი IX0100MიIIV +VMMIL02 

ნს უმ 0IMIIმ, 00L(09 ჩი ხსცCლ0X “ი0X MI, C000M8 V-მ, )1-მ, ხ-მ, 

ძ-ე, II3MCIIMI0სI1ე9C9/ 707ხMX0 I0 M10CCმM, L0CI0იმ9 I II06)CXმ08X6C- 

Iმ 3 «00160M ჩIIICC (Cი. IIICL. V-ს, )-ს, ხ-ს, ძ-ს 9M0308MCVMM0 

0XI .I4ILI). 

14. ს Cწმყინულ ი VIივ3მIII0I0ი ი0M9I”9I800LI0 C00LMLI0LIICIILV 

M07#VV IMIIIIIსIMII 0000MმMIL I0M0L90+ V9ICIIIს ი02010ლ0C CXმIMI08/6- 

I Cც000რჩე3II0! CIICICMს, L0მ0MMმ+XIMVV6CMIX ILIXმCლ008 8 I80IVVI- 

CM0" M LIICXIIIICMC0CM 93ხIM0X, L2686 1II II6080C0 I 87000L0 IVIმCC2 

X070-0წVIIL 1IIVI0CXI 8 I06080M # 80 81000M V7IIIმX MI0XCCCX8CII- 

90+0 M9IICIე 8ხI0+VIებ» 9M0M03076Mხ ძ-, 8 »ი007ხ60' 2 „IMII6-- 

II0Mმ3ე+0646 ჩ-. 1 0LIM 060030M, ხნ VM03მMIხLIX #3ხIL0X CM#CX0CMმ 

LIმMM0IIII0CCIX MVI0C0ლ08 8 0ი000810წჩCIIხX» ILიმყMიIგX CX+ი00- 

1IIC8. II0 IIIIIIIIIIIV C0I0C1მ8VCIII9?2 VMI (60806 # 8710ი0% MVMI2 

VI0X6C78ცლCLIIსI0ი VMIIC.10 –– I0M(0301061ხ ძ- II00IM8000C+X208X9I0+C% 
7ი07ხ66MV-–-II0I03016ახნ ხ-). 

ც IმIII0VM CMVVყმ06 ICX0MV90I 9#8XICXCი თდ0იMმ0 X0ი00Iხ6-0 »”M- 

IVმ2 8 70 820M9, ILმIL 0MC0800 M4 370008 ”I9Iს2 II0ი2IMC708იანI0L C0- 
ნის MX03/IICIIII2 06003088მIIII6. 

IIC70იII90CL:9M CIICI6Mმ M02მMMმ0IIV6CLMLMX ILIმ2C-008 8 „»ელ”VI- 
C60M #3MIMV6C IL ს0 MII0XCC+8CIII0CM MIICI6 C080მმ/2მ C CM#MCXCM0M, 
10MCX8VI0IIICII IMCIIC 8 IICL0100ხIX წ#3ხIL0X „1IმI6ლ7მMმ: 8 06XMILL- 

ლ780I9-0" VICIი “»ი9M ILიმMMმ+MV0CMVX IIმCCმ (V-, 1-, ხ-), 80 
MI0X(0ლ18CIILI0M 280 (ხ-, L-), 9M06308MCVM0 0» XII (C08მ. მX8მX- 
CI, IIIIIXIIICCV9, ნე(8ეუმ»ხCMMV%, I(00მX9M9CMVII...). 
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15. XმიმM16/იI6C 0C06CVMM0CXII, 8Cი»MხIნეI0სIIIC იი -1II3VILC- 

IM. C009X0IIIM LI02LI0I02 8 M00180MხCVMX ი3ხI:ი0X C #M606X0;L- 
M0ლხ0 IMნM8019L M 8ხI80XV 0 CV0ICCჯმინსეხIს 8 X00890C+XIL 
Iიმლლყიი Cირ0წ/X6.MI8 ს Iეხ0ჰს I00I806/ხC!)IX შ3ხIMX08ც. 10.)ხ- 
#0 C V90X0M II0C0CI0MIIცხ MCX0იMM9M0ლM0-0 830IIM0იIXM0LICIIII9I 
MIმCC90L0 M IMVყ90I0 Cი09XCMIMM 3+I 0C060L90C+I! I2X0191 Cს06 
06X9CIICIIM6 (8. 10IVი0IIმ, #იI. MIIII068გწ88მ). 

LIგ 0CI0C66 8MI0I0CILმ3მMI0L0 8 006016 Xმ061C9 II0იხIIXმ 06+X- 

მC9MMIხ 009000006)/0MM6C „მI0Mმ/ხMხს0 თიიMს! C80MCX010 L.1მ- 
L0Vმ. 

8 ლC8028CM0M «უმი ი0Mევე/6»ყ X0016060 აIIმ CV6XCI:+მ 

IC M#M00IC9. IMICI00II90CL9M 8 C80MCI0M ი3ხIM6 MC M900C.M/CXII8001C% 

თილM829MXI, მ9M2#0L/ყ9ნIV C0V3VIMCVIM M 30ICIMIMM CVI0თMMCმM +001ხ- 

0.0 VMI2 CV6X6LXმ -ძ, -ი, -5, -მ (L. MიეყენმმიMIმ!!!!). CVდ4!I!L:CL! 

3IM--9M080VI)CI თდ0ი0MმIIMM (ტიL. 5MIIII0Cრგსმ). 

LIმIIყყსხI# 8 ძ00MმX »ი01ხ0-ლ0 /Iსმ სუიმთI.C 1-8 II9III 

#Mმ#604066C VI01066VX0/ხMხIX IIმC0/მX C8მVCM0 70 93ხIMმ (I-I „6C+ხ“", 

1-05V „6ხII“, 1-იწ „CI0MI", I2-160 „0007“, ”მVIX. 1მ-125 „ცხIიII.1“) 

I8გჩით9MI8იხსმICი M2ML #0M2031710Mხ CV6X0LI2 +I001ხ0-0 »IILIმ, 

MსI86 M6 CდVIIIII#0IIM#იVI0IIIIM (8. 0MVიMყმ, #იI. %IIII:06მ8მ). 

8 08016 MCI700MM ჩMM9M8IM0L0 Cიი9XVCIIM9 Lმ0180)ხCMIIX M 90V- 
LIMX M60იVMMCM0-MმსMმ03CIMIX #3ხIVC08 II06თIIXVC 1- Cც8მIICMMVX წI/მI0- 

08 ლM0XVC, IL 8მIIVCთMIM0C0801ხ IX0M V10I03076აეხ I020MMმ0+XIIV0CC- 

(00 M»მლლმ 806LI6M, 000XVX0MყI0 C0XლმIIIIნსIIICV სც თ00M0X 
10061ხ010 VIVIმ (CC. 8ხILI0, ი. 13). 

ც M0ი600X0MIVხIX #ჩმ-0M0X (1-I, 1-85§V, 1-იყ) I 06თIIMLC 1- VIIმ- 

30ხI82) I2 0მMMმX+V990CMV)I MIმCC CV6+-00MIმ, 8 IIC00X0,0MნIX XIC 

ჩმ0#მX--Iმ 10მMMმXVყ6CVMI MუმCC 06ს0MIმ: 0ვილოთ 1მ-1-25 IIC 

„09 80ხII9MI 800V, C18-1 8 „Iმიი»6 M# MMლMII (00XIIIIIII0II0M6II0 
#90690IMVIIნI –– VIL0მ3ს180I0+ Mმ I00MMმ0XIIVCCIII M1მCC 80IILCM. 

II0ი9M06 ი0#ევმIIMC 0 თVIILIIII4 ლმCCMმIიცსე6Vი”ი ი0ლრI!:Cმ 

უმზ, C000C+28M)69MM6 ლ8მM9M. 1-9წ # ”იV3. ძ-ლლ (ი0”ყიცე II„მI0.მ 

ძყი-5 „CXი#MI“), L16 ძ- M070ჩ0ნII90ლMMI 98ე9M0X+C9 II0(030+064MCM Iმ- 

#0I0ნMM 86LIM (8. 100X”7იV8მ)!. 

1 Cი. CმმI. X->MV „0! CMგვეუ ლMV "M+X0-IX0", CხეII. 1-:XMV II IეMM 0)! 

CIმვმი 9I0-I0“ „ წი”წვ. (-MVმ + ძ-MV0) „0! CMე3მე8 MI0-70-,”C CმმI.! L 

V =0V3. ძ– ყმიაიიIიი 00M03010M9MM I020MM20XIIM6C#0L0 MM0CCგ ყ(IILCI (8. 10- 
II იIმ, #ი0M. "IIIM0ემ02გ). 
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# 
ჯ » 

16. Cიმ89IMX06MLI06 II3VVCIIIC 003IVIMMIIხIX IM006 CII091:CIIMML 

LIმი0Mმ 8 M60იLVCM0-M08M03CILMX %3ხIM(0X IV0M80MMX MX ცხIხ180IIV, 

VI IICIM09MI0ს #01MMმX9MVI0CCMის I2I6CCI0იM6I,  0610/IMLIIII00ICM 

I1I60იIIICM0-X(08C03CLMC წ#L3სIMV, წ8ჰილლი M8X0”000M9 02MM27XIMMC- 

CMMX MIM2C-ლ008, M01000M ნხთ»იე იიი 9Mვიხე 8Cლ9 M00თ0)0”M#Mყ0CM28% 
CI90VMIV0გ M660MMCM0-M08M23CMMX #3ხIM0წ. 

ჩმCX0X:I6MM9, #06VIL0მ6MხIC M6CX:IV 0X,10/ხM6IMM IნVIIIმ- 

MII M600MMCM0-Mმ8M03CM0M C6CMხM #3ხIL0C8 M XIL2მXCC MCXXLMV §(3ხIILმ- 

MI 01M0M M 109 XC VიVII0II, CM0CXIVCI II0I30მ„ხ 8X00/LMხIMII 
(CM. 8ხII06, 9. ი. 3-7). 

Iმ60იM9ი X06 #90 იმ38Iჩ,”მC6ხ6 8 07I1X65ხIMხX 
IნიიმX 8ი000#0»–-C0X8VMVM. 

5IMM M 06ს9იCIIV-07ლC09, VI0 00 VVIIIII M0X6-”0ჩნI თ#0მ0MM0+IIM- 

V06CIIIX IM20C008 MIხI MM060CM 320IM0I10MC%IIIC C00X180XC+8VII (70MII60, 

MIMCIIIV9M0C0+ხე) 0000M0I70ც, 8 10 806Mი I0M ჩყსყხ მ0X0)MIICCხI 

ჟწ7მIეIX C00+180+CI8MM IC 06II00VXIM8ც0101. 

L იმMMმ0IIM6CMMC MI0CCL1 

I0>06-0იIIII VIIIII0CCIII -V- || V- 

Iეჯმი0ისი მCIIII ძ- I ი- I L- I 1-1 

ჰIIIIIIნIC „დ CდIIIXCჩნI 

  

შუმ 06ეI6. VIIIII. მ/1IIL, IX0ი+8. 
Iს. VMCI0 

1-6 IMI0 -Iმ, -მV -§0 ს მზ -ჯ”ს-, 7ს"„- §ქ2- V-,Iი- 

2-6 -წმ-, -მV -1128 II –იხბმ -)V-,-VიX»- VV2 ჩ-,ფ- 

3-6 -I1 I 0, -მ -ი6-,-LVIX- Iიმ?- I L- II გ... 

(-ძ,-ი,-5,-მ) 
MI00X:. VყIMICVIი 

1-- »”IMV0 -”ს,-მV -IX6 II -მLX -1მი-, ჰა» ძე-(-> (მ-) 

2-0 -ს,.მMV. -1ბს II მქბ -იმი-, V0თX ძე2-(5”03-) 
3-დ -II II 0,-მ -ყს)-,-ი0ი (L7-)--X II10- მ... 

(-0ძ, -ლი, -ეი, -05) 
#V +. 7. 

 C ი0ლ20VI0სIC უIდთლიLIIIVIIმIIICI I2 MCI»სსს- I"იმMM201IIMCCMIIX 

#შეCლC2 0 ი«0იCMIIX II6ლ7იIIICM0-M0ც#23CMIIX 93სIML0X (CM. II, 5). 
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17. LI02960X66 X008IIVM ი 0MVIII0 CM გთდ!IICეLსIL 8 II6CCIIIIC- 

M0-MIმცMმ3CVMX 93MIM0X 9§8M96XIC9 VI0I006)M069IC #I0600)II:C08. II0- 
მ3070/M 0მMMმX7MV0CMMX ILXIმCლ008 ც IამI0X6C II60M)!IICM0-Vმ8Mმ3- 
CMMX 9#30სIM08 98/9101ლ09 I 06დIMI%XCმMI. II0M03010)I XIII2 80 MM0- 
IMX 930IMLმX 8ხICIV90Iო0I 8 სცMXC CVთVთMMC08 (1მIICXIII, 7მიI!III- 

CILMM, “მ6მლმი0მICMVIM, 60II6MIMCMV...). 

8 570M თეII6 010მXCI0 IICI00VV96CIL0 83მ!IM001V0LICIIII6 
M0I0L00MIV L00MM20IIMV6CCVX IM20008 I Iმ/6”0დნ!!! აIIIმ: 602468068 
Iხნგსხიი MIმI60იყხ9ი იხზელჯესIონსე M7/ი0თ9MMC00MI, 
0„ყ00ლ0სI06/ხ00 ისმის Vმ70-00იყი-ილიXთდთCMMCმMII 

(Mნ.9. CIMM06მ88გ). 
ც I6CX #3ხIM0X, LIუ16 იM0Lმ3010/I I9MIმ II0V2C1CXმგ87CIIხI 8 ხI!- 

16 I00ძაMIC03, 0IIV 010XMVM6Mნ! IVICM 06II70000678LIILI IL I0CCMნIX 
3MCII0900708 (მXLIICMM9M6C 930სIMV, X001804ხ6CICIC 931114, M0X00ჩნIM IIC 
VVXI0, 0XMმM0, M CVVდIIICიIIMI VIIVIIსIX IMI0MX0307046CM). II0მ8Xმ, 
MM 8CC VIVMIM6IC II060)IMMCხI C80XMMხ! I IIIმCლMსIM LV0-Xმ30X049V: 
მუს. §82- 5,0, Mმ018. 8 –– 0ე M 7». 7. 

18. IICM ILI0CCII0M CII09XVCIIIII წუმი0M „M0IM0000ილ0Mმ»ლ!!“: 8 

Lმი0)6C M00IC+08M6CI II2CC 01900 MM0MI. 8 #60ი000X07- 
L#0M LIგ8C0#0 მრიMMC0M LნმMM92XM9MM9ყ00C010+10 M#M8CC8 
X00X0708MX69 ი60/#/ხIM0I#CV6X%06X7, 8 I000X0XV0M- 
00მ#X#ხ)IხIM 06X6XX (CM. ი.9). 5107 წიVIIIIIII 10C162108016#6M0 

M00800CV 80 8Cლ06X IM6C6C%IIICM0-Mმ8M03CIMX #3ხIMმX. 

C #0M09870IIMCM IIMIV99010 Cი09XCMI CVII6Cლ186Mი M6IV9M0XC# 

ლ»იVIIVსე LIმI0Mმ. CXC06CIIMI0 310 M0C006IC9 II0C00X0XIV6IX IVIმI0- 

»I08. )IIMMIIხ C 803VIIIMI0ც0MVC”M IL2გ“ლ”0ი! IIMსმ CV6ხ6MXI IIმX0- 

MM» C806 8ხ!იმXI(CIIIC 8 თ00M0X V06006X0Mყ00 Lამწ0უმ. ICM Cმ- 

MსIM M0I0060ლ0Mმ/ხI)!ხI#M II000X0XMVნ6II IIმI0) CXმ0მI08+VI1C#% 110.11- 

M609000Mმ/ნM9MხნM. 
8 5970M 0X901I)06IIMM 0270L00M9 MIIILე, #8M9%% C0– 

60 ი”00ლC0M#M6XVI0IIVI0 CXVI6069§5§ 8 MCI097იV-IIM 0838M#VIVMM% 

M0ით0ი»0L9Mს6CMMX Iე7600Mხს „მწი, მ, 06VCჯმ- 

8MM8806X7 MM I08VIX CXV»I6Mხ 8 იმ389#MXI) LI86მMMმ2+XM- 

ყ0ლ0M0:0 ლ”7ი0იიე M#M6060MMლCM0-მ08Mმ30XIX»X 9#3LხIX08 

80060. 
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ბოლოსიტქვა 

ამ წიგნსა და მის ავტორს შორის დიდი დისტანციაა დროისა 

"და იმ საქმიანობის მხრივ, რასაც იგი დღესდღეობით ეწევა. 

ამიტომ ამ გამოკვლევას ბოლოსიტყვა უფრო შეეფერება. 

ეს ნამრომი იწერებოდა 1951-–53 წლებში. მის ერთადერთ ამო- 

ცანას შეადგენდა ერთად თავი მოეყარა და ზოგადი პერსპექტივის თვალ– 

საზრისით გაეშუქებინა ფაქტობრივი ენობრივი მასალა და ის თეორი–- 

ული დებულებები, რაც გრამატიკული კლასების შესწავლის დროს 

იყო შემუშავებული იბერიულ-კავკასიურ ენათმეცნიერებაში. სხვა 

რაიმე პრეტენზია ნაშრომს არცა ჰქონია და არცა აქვს. 

დასმული პრობლემის ანალიზის დროს ავტორი ემყარებოდა 

დებულებას იბერიულ-კავკასიურ ენათა გენეტური ურთიერთობის 

შესახებ და, მაშასადამე, კვლევა-ძიებას აწარმოებდა ისტორიულ–შე- 

დარებითი მეთოდის გამოყენებით. 

ნაშრომის ძირითადი იდეები აღებულია არნ, ჩიქობავას რიგი 

ფუძემდებელი გამოკვლევიდან, განსაკუთრებით კი, მისი საპროგრა- 

მო წერილიდან „გრამატიკული კლას-კეტეგორია და ზმნის უღვლი- 

ლების ზოგი საკითხი ძველ ქართულში“! აღნიშნულ წერილს ამ 

სტრიქონების ავტორი ხელნაწერში გაეცნო ნაშრომზე მუშაობის და- 

საწყისშივე. საქმეში ჩახედული მკითხველი ადვილად იცნობს დასა- 

ხელებულ წერილში წამოყენებულ დებულებებს მაშინაც კი, როცა 

ნაშრომში ამაზე არ არის სპეციალური მითითება. 

1953 წლიდან ბევრმა დრომ გაიარა. იბერიულ-კავკასიური 

ენათმეცნიერება გამდიდრდა რიგი ახალი მნიშვნელოვანი გამოკვლე– 

ვით, რიგი ნაშრომი, მანამდე ხელნაწერის სახით არსებული, გამო- 

1 იკე, ტ. V, 1953, გვ. 51--63, წაკითხული მოხსენებად საქართე. სსრ მეც- 

ნიერებათა აკადემიის საზოგადოებრივ მეცნიერებათა განყოფილების XIX სესიაზე 

17945 წლის 18 დეკემბერს, 
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ქვეყნდა. 1963 წელს, როცა წიგნი სასტამბოდ მზადდებოდა, ავტო- 

რი შეეცადა ამ თვალსაზრისით გადაეხედა თავისი ნაშრომისათვის, 

მაგრამ, სამწუხაროდ, უკანასკ6ნელ წლებში გამოქვეყნებული ლიტე– 

რატურის სასურველი სისრულით გამოყენება არ მოხერხდა. პირ- 

ველ რიგში ეს ეხება ისეთ მნიშვნელოვან გამოკვლევებს, როგორი- 

ცაა ილ. ცერცვაძის „ანდიური ენა“ (თბილისი, 1965), ალ. მაჰომე- 

ტოვის „I გნმ”მიმCLIIII #36ხI(“ (თბილისი, 1965), დ. იმნაიშვილის 

„ახუ0)CXII #3ხIL“ (თბილისი, 1963) და ტ. გუდავას „C0მ8MIMIIX0/6- 
III მMმXM3 «ომი0უხხს(X 0C908 8 მხმილM0M IM მVIIIIMCMIIX 93ხI+მX“ 
(მახაჩყალა, 1959). ზოგ ნაშრომს ავტორი იცნობს ავტორეფერატის 

სახით (მაგალითად, ნ. ქადაგიძე, I 0მMMმIMყ0ლVIIC #IმCC0ხI ც IIმ-076 
6გL6MIICM0L0C #3ხILმ, თბილისი, 1953, II. X. #6ILVIIIმ068, IC2760- 

ხიწ იიმMMმIIIVC0MIIX IMIმ0ლ08 8 MმIMCM0M #3%IM06, მახაჩყალა, 1963; 

LI. 11. C. #IIიMმუგ68, X2გI6-0იIII L0მMMმ+XIIყ6-ლ-00 Mამლლმ M 

თმ 8 IXმMXCM0M ”Xმ(0M6, ბაქო: 1965). 
შეიძლებოდა შევჩერებულიყავით გ. დეეტერსის წერილის კრი– 

ტიკულ ანალიზზე (C. 000(C-5, Cმხ 05 M0იIIიმIMIმ§501 II მI16ი 

I 8მVMმ5(5ლ0ი60 5ჩი”მხლი? C010!)8 LIიყსI5VICგ, 1955), ერთი გარემო– 

ება რომ არა: გ. დეეტერსის წერილი იმეორებს ჟ. დიუმეზილის 

დებულებას––წყაროზე მიუთითებლად ––აფხაზურ-ადიღურ ენათა კლა- 

სოვანი და პიროვანი ფორმების ევოლუციის შესახებ, გამოთქმულს 

მის ცნობილ „შესავალში“ (იხ. მისი „IIII0ძICLიი 8 12 ღ/მგთიმ1!8 
ლ0ი)იმ-66 ძლC Iმ0ლV905 Cმ9Cმ5(60იI165 0ს Mი0/ძ", 1933, გვ. 117 და 

შმდ.). რამდენადაც ჟ. დიუმეზილის მოსაზრებანი ნაშრომში სათა- 

ნადო ადგილას მსჯელობის საგნად არის ქცეული, ამიტომ გ. დეე– 

ტერსის თვალსაზრისის სპეციალური განხილვა ზედმეტად ვცანით. 

“ 
2 + 

ავტორი სიამოვნებით იგონებს იმ ატმოსფეროს, რომელიც 

სუფევდა უნივერსიტეტში კავკასიურ ენათა კათედრაზე და ინსტი- 

ტუტში მთის იბერიულ-კავკასიურ ენათა განყოფილებაში ნაშრომზე 

მუშაობისას, ნაშრომი იწერებოდა თანამშრომლობისა და ერთსულოვ- 

ნობის პირობებში, ეს ის დაუვიწყარი დრო იყო, როცა საბჭოთა ენათ- 

მეცნიერებას დაუბრუნდა ისტორიულ-შედარებითი მეთოდით მუშა–- 

ობის შესაძლებლობა, რომელიც წლების განმავლობაში „ფორმალის– 

ტურად" იყო მიჩნეული. იბერიულ-კავკასიურ ენათა სპეციალისტები 
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ხალისით უზიარებდნენ ავტორს თავის შეხედულებებს და აწვდიდნენ. 

მათს განკარგულებაში არსებულ ფაქტობრივ ენობრივ მასალასა და 

გამოუქვეყნებელ გამოკვლევებს (როგორც ზემოთ აღინიშნა, რიგი ამ. 

ნაშრომთაგან შემდეგში გამოქვეყნდა). ნაშრომში დიდის მადლობით. 
არის აღნიშნული ის დახმარება, რაც პატივცემულმა მასწავლებლებმა. 

და კოლეგებმა გაუწიეს ავტორს მუშაობისას. 

მოწეწებით ვიხრი ქედს ჩემი ძვირფასი მასწავლებლის დიდი. 

ქართველი ლინგვისტის პროფ. ვ. თოფურიას ხსოვნის წინაშე. 

არ შემიძლია გულითადი მადლობა არ მოვახსენო ამ წიგნის. 

დაბეჭდვის ინიციატორსა და რედაქტორს ჩემს მასწავლებელს პროფ. 

არნოლდ ჩიქობავას, რომლის კეთილშობილურ მზრუნველობასა და. 

ამამაღლებელ ზნეობრივ გავლენას მე განვიცდი არა მარტო რო- 

გორც ენათმეცნიერი, არამედ როგორც მოქალაქე. 

მადლობა ჩემს კოლეგას ფილოლოგიურ მეცნიერებათა კანდი– 

დატს ალ. ჭინქარაულს, რომელმაც დიდი დახმარება გამიწია წიგნის. 

სასტამბოდ გამზადებაში. 

ავტორი 

თბილისი, 1967 წელით 

6 დეკემბერი
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§ 6, 

§ 7. 

§ 8. 

§ 9. 

-6 10, 

§ 11. 

6 12. 

მინაარსი 

თავი პირველი 

გრამატიკული კლას-კატეგორიის რაობისა და ისტორიისათვის 

იბერიულ-კავკასიურ ენებში 

„ რა არის გრამატიკულ კლასებად დაყოფის საფუძველი?.. 

· გრამატიკული კლასი და გრამატიკული სქესი 

. „ადამიანის“ და „ნივთის“ სემანტიკური (სემასიოლო- 

გიური) კატეგორიის გარჩევა იბერითულ-კავკასიურ ენათა 

კითხვითს ნაცეალსახელებში 

· გრამატიკული კლასები მხოლოობითის მიხედვით 

· გრამატიკული კლასების სისტემის სხვადასხვა ტიპი მრავ– 

ლობითის წარმოების მიხედვით და კლასთა რაოდენობის 

საკითხი 

გრამატიკული კლასების ისტორიისათვის ხუნძურ-ან–- 

დიურ-დიდოური ჯგუფის ენებში · 

გრამატიკული კლასების ისტორიისათვის ლაკურში, არ- 

ჩიბულში, ბუდუხურში, წახურულში, რუთულურსა და 

თაბასარანულში 

მეორე გრამატიკული კლასის ნიშნები «+ და დ I რ და 

შესაბამისი „>“ და „დ“ ჯგუფები დაღესტნის ენებში 

გრამატიკული კლასების სისტემა დარგუულ ენაში და 

კლასის ნიშნის ერთი ვარიანტი კუბაჩურში 

მეორე გრამატიკული კლასის გენეზისი მთის იბერიულ–- 

კავკასიურ ენებში · · 

დ- მეოთხე გრამატიკულე კლასის უძველესი ნიშანია 

„ადამიანისა“ და „ნივთის“ გრამატიკული კატეგორია 

ქართველურ ენებშე და მისე მიმართება იბერიულ-კავკა- 
სეური ენების კლას-კატეგორეიის სისტემასთან 

15 

17 

18 

24 

30 

34 

35 
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§ 13. ნახურის (ქისტურ-ბაცბურის) ვითარება ისტორიულ-შე- 
დარებითს ასპექტში 

§ 14, გრამატიკული კლასების თავდაპირველი რაოდენობისა– 

თვის აფხაზურ-ადიღურ ენებში 

§ 15. „ადამიანის“ კატეგორიის დიფერენციაციის საკითხისა– 

თვის ქართველურ ენებში . 

თავი მეორე 

ერთობისათვის იბერიულ-კავკასიურ ენებში 

§ 16. იბერიულ-კავკასიურ ენათა ზმნის უღვლილების ტიპები 

§ 17. გრამატიკული კლასები ხუნძურ-ანდიურ-დიდოური ჯგუ- 

ფის ენათა ზმნაში · 

§ 18. პირთა მიხედვით დიფერენციაციის ჩანასახები დაღესტ– 

ნის ზოგ ენა-კილოში 

§ 19. გრამატიკული კლასებისა და პირის კატეგორიის ისტო- 

რიული ურთიერთობა ლაკურ ენაში . 

§ 20. გრამატიკული კლასი და პირი დარგუულში ზმნის უღ- 

ვლილების ისტორიის თვალსაზრისით 

21. გრამატიკული კლასებისა და პირების გამოხატვა ნახური 

(ქისტურ-ბაცბური) ჯგუფის ენებში 

§ 22. გრამატიკული კლასი და პირი თაბასარანულ ზმნაში 

§ 23. პირის კატეგორია უდურ ენაში 

§ 24. პირის კატეგორიის ჩამოყალიბებასთან დაკავშირებული 

ცვლილებები იბერიულ-კავკასიურ ენათა ზმნის აგებულე– 

ბაში ერგატიული კონსტრუქციის პრობლემის თვალსაზ- 

რისით 

§ 25. პირის კატეგორია, როგორც იბერიულ- კავკასიურ ენათა 

სხვადასხვა ჯგუფში დამოუკიდებლად ჩასახული მორფო– 

ლოგიური კატეგორია 

§ 26. გრამატიკული კლასისა და პირის კატეგორიები აფხა–- 

ზურ-ადიღურ ენათა ჯგუფში 

27, პირთა დაპირისპირების პრინციპისათვის იბერიულ-კაეკა- 

სიურ ენებში · 
§ 28. პირთა დაპირისპირების პრინციპი და დარგუულისა და 

ქისტურის პირველი და მეორე გრამატიკული კლასის 
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მოავლობითის პირთა მიხედვით დიფერენცირებული წარ– 

მოების ისტორია . . 

-§ 29. პირის კატეგორია ქართველურ ენათა ზმნაში კლასოვა- 

ნი უღვლილების პირველადობასთან დაკავშირები თ . 

:§ 30. ლ- პრეფიქსი სვანურ ზმნაში 

119M0I10ჩ0ხ!6 80100CახსI MCX0L6CMV MIIეCCLI0I0 MM »IIყII0L0 

ლ009CMV9V 8 IM660MMCM0-MLX88M03CMMX #3ხILმX (0063I0MC) 

ბოლოსიტყვა 
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