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„ბიჭვინტის იადგარი“ რობორც ისტორიული წყარო 

I. ისტორიოგრაფია. ,ბიქვინტის იადგარის“ სახელწოდებით ცნობილი 

წერილობითი ძეგლი შუა საუკუნეების საქართველოს ისტორიის ერთ-ერთი 

მნიშვნელოვანი წყაროა. მასში დაცულია უაღრესად საყურადღებო ცნობები 

XVI ს-ის ბიჭვინტის (აფხაზეთის ანუ დასავლეთ საქართველოს) 

საკათოლიკოსოს ეკონომიკური მდგომარეობის, სამართლებრივი სტატუსის, 

საერთოდ, ქვეყნის პოლიტიკური და სოციალური ვითარების შესახებ. 

„ბიქვინტის იადგარის“ დედანი დაწერილია ეტრატის გრაგნილზე (ზომები 

222X I8სმ.) ნუსხახუცურით (54). მოღწეულია დედნიდან გადმოწერილი პირებიც 

(49; 501. შემონახულია ეტრატის ხელნაწერის აღწერილობის ფრაგმენტი. აღწე- 

რილობა შესრულებულია XIX ს. დასაწყისში უცნობი პირის მიერ (53, 51-52). 

„ბიქვინტის იადგარის“ ტექსტი ორიგინალის ენაზე სამეცნიერო მიმოქცე- 

ვაში პირეელად ა. ხახანაშვილმა შემოიტანა. მან 1891 წ. გამოაქვეყნა „იაღგა–- 

რის“ ტექსტი მინაწერი საბუთებითურთ. ეს გამოცემა უშუალოდ დედანს ემყარე- 

ბოდა I75, 124-157). მანვე რუსულად თარგმნა და გამოაქვეყნა „იადგარის“ ერ- 

თი ნაწილი, სახელდობრ, სისხლის დაურვების დადგენილებები (82, 568-57II. 

„ბიჭვინტის იადგარის“ ტექსტი, მინაწერ საბუთებთან ერთად, მეორედ 

გამოაქვეყნა ს. კაკაბაძემ (24, 180- 185). ამ პუბლიკაციასაც ა. ხახანაშვილის 

ნაქონი ეტრატის ხელნაწერი ჰქონდა საფუძვლად. 

ი. დოლიძემ გამოაქვეყნა „იადგარის“ ჯერ ერთი ნაწილი, კერძოდ, სისხლის 

განაჩენის დადგენილებანი (63, 61I-613) ხელნაწერთა ინსტიტუტში დაცული 

პირების მიხედვით, ხოლო შემღგომ – სრული ტექსტი სამივე ნუსხის, დედნისა 

და ორი პირის საფუძველზე. მასვე ეკუთვნის „იადგარის“ რამდენიმე შინაწერი 

საბუთის ხელახალი პუბლიკაციაც (65, 386-387, 394, 498, 61L, 764). 

„ბიჭვინტის იადგარი“, როგორც ისტორიული წყარო, მართალია, 

მონოგრაფიული შესწავლის საგნად არავის გაუხდია, მაგრამ მისი 

წყაროთმცოდნეობითი კრიტიკის ცალკეული საკითხები, საგანგებოდ თუ 

გაკვრით, არაერთმა მკვლევარმა განიხილა. 

„ბიჭვინტის იაღგარის“ ტექსტის და მისი მინაწერი საბუთების მოკლე 

შინაარსი ფრანგულად თარგმნა მ. ბროსემ. მანეე მოგვცა მათში მოხსენიებული 

ისტორიული პირების – მეფეების, დადიანების, გურიელების და 

კათოლიკოსების იდენტიფიკაცია (83, 141- 1441. 

ძეგლის პირველი გამომცემელი ა. ხახანაშვილი მოკლედ შეეხო მისი შედ- 

გენის დროის საკითხს. მან, უწინარეს ყოვლისა, ყურადღება მიაქცია იმ კათო-



ლიკოსთა ზეობის ქრონოლოგიას, რომლებიც ხელს ურთავენ „იადგარის“ 

ტექსტს, აგრეთვე, მასში მოხსენიებული მეფეებისა და მთავრების ვინაობასა და 

მოღვაწეობის ხანას და აქედან გამომდინარე დაასკვნა, რომ „იადგარი“ შედგე- 

ნილია XVI საუკუნეში (75, 155-156; 82, 568-569). მისი დაკვირვებით, „გუჯარი 

უნდა იყვეს თანდათანობით შედგენილი და შემდეგ გადაწერილი ერთის ხელით, 

როგორც გხედავთ ახლა ამას, ცალ-ცალკე შეწირულობანი მეფეთა და კათალი- 

კოზთა ბიჭვინტის ღვთისმშობლის ეკლესიისათვის ერთად მოუქცევიათ და შიგ 

ჩაურთავთ საეკლესიო დადგენილება, რომლის დასაწყისი ეკუთვნის XVI საუკუ- 

ნეს. შემდეგ კათალიკოზებსაც იგი მიუღიათ და დაუმტკიცებიათ“ (75, 157), 

„ბიჭვინტის იადგარის“ წყაროთმცოდნეობითი შესწაელის რამდენიმე 

საკითხი განიხილა ს. კაკაბაძემ ძეგლის გამოცემისათვის წამძღვარებულ შესა- 

ვალში. მისი დაკვირვებით, ტექსტის ბოლოში მოთავსებული რვა კათოლიკოსის 

ხელმოწერიდან პირველი სამი (მალაქიას, ევდემონისა და ეფთვიმესი) ტექს- 

ტისავე ხელითაა შესრულებული, ხოლო მეოთხე და მომდევნო დანარჩენი უკვე 

გან სხვავებული და სხვადასხვა ხელით, ამიტომ ისინი ნამდვილი ხელმოწერებია. 

აქედან გამომდინარე მკვლევარი ასკენის, რომ „იადგარის“ ტექსტი მოღწეული 

სახით შედგენილია ეფთვიმე საყვარელიძის კათოლიკოსობის ხანაში ე.ი. 1578- 

1616 წლებში (24, 177). 

ს. კაკაბაძის აზრით, „იადგარის“ დღეისათვის ცნობილ ტექსტში წარმოდ- 

გენილია ორი პლასტი. პირველი ეკუთვნის იმერეთის მეფის ბაგრატ III-ის და 

აფხაზეთის კათოლიკოსის მალაქიას ხანას და დაწერილია, დაახლოებოთ 

1526-1550 წლებში; მეორე პლასტი, რომელიც მოიცავს XVI ს. დასავლეთ 

საქართველოს მეფე-მთავართა შეწირულობების შესახებ ცნობებს, ჩართულია 

თავდაპირველ ტექსტში ეფთვიმე საყვარელიძის კათოლიკოსობის პირველ 

ხანებში, დაახლოებით 1578-1600 წლებში (24, 178). 

ს. კაკაბაძემ მოგვცა „იადგარის“, როგორც ისტორიული წყაროს მოკლე 

დახასიათება, სადაც ხაზი გაუსვა მის მნიშვნელობას XVI საუკუნის დასავლეთი 

საქართველოს სოციალური ვითარების რეკონსტრუქციის, აგრეთეე, მატერია- 

ლური კულტურის შესწავლის საქმეში (24,179). 

„ბიჭქუინტის იადგარის“ როგორც ისტორიული წყაროს შეფასების საკითხს 

შეეხო ლ. მუსხელიშვილი. მისი აზრით, „იადგარი“ ნატყუარი საბუთია (ძეგლის 

ნატყუარობაზე მკვლევარს, როგორც თვითონ აღნიშნავს, ყურადღება მიაქ- 

ცევინა ი. ჯავახიშვილმა). ამის მოწმობად მას მიაჩნია შემდეგი ფაქტები: 1) 

რვა კათოლიკოსის ხელრთვათაგან სამი პირველი „იადგარის“ ტექსტის ხელი- 

თაა დაწერილი, ხოლო მეოთხე და მეხუთე სხვა, მაგრამ ორივე ერთი ხელით;



2) ბაგრატ III თავისსავე თავს „ლიდად“ იხსენიებს; 3) მამია დადიანი (გარდა- 

იცეალა 1532/33წ.) პირველი პირით ლაპარაკობს და დადიანებაღ იხსენიებს 

თავის ძეს ლეონს და შვილიშვილებს, გიორგის და მამიას, რომელთა დაღია- 

ნობას, რასაკვირველია, ვერ მოესწრებოდა, ისე რომ, გამოდის, თითქოს ყველა 

შეწირულობანი ოთხივეს ერთად გაეკეთებინოთ. ასევე იქცევა როსტომ გურიელი, 

რომელიც გურიელად ასახელებს თავის შვილს, გიორგის; 4) იმერთა მეფე 

გიორგი II სწირავს ხოშტიბელას და ჩუნეშს ბიჭვინთის ღეთისმშობელს, იმ 

დროს, როდესაც მისივე 1569 წლის სიგელით მას შეუწირაგს ეს ადგილები 

გელათის საკათალიკოსო წმ. გიორგის ეკლესიისათეის; 5) დიდი ნაწილი 

„იადგარში“ შეწირულად მოხსენიებული სოფლებისა აფხაზეთის საკათალი- 

კოსო დიდ დავთარში შეტანილი არაა (წუგნა, კუებლევი, კუხი, აითარნე, 

არუხა, რაბიწა და სხვა), რაც გაუგებარი რჩება, თუ კი, როგორც ს. კაკაბაძე 

ფიქრობს, ეს ძეგლი XVI ს-ის დამლეგს შეუვსიათ და გადაუწერიათ; 6) სისხლის 

ფასი არაჩვეულებრივად მაღალია, მოგვაგონებს სასისხლო სიგელებს და ამ 

მხრით საერთო არა აქვს რა „კათალიკოსთა სამართალთან“, რომელიც 

შედგენილი უნდა იყოს 1543-1549 წლებში“ (40, 269|. 

„იადგარი“, ლ. მუსხელიშვილის აზრით, შეთხზულია XVI ს-ის დამლევს 

და მიზნად ჰქონდა საკათოლიკოსო მამულების შეუვალობის, ყმების სისხლის 

ფასის და ზოგიერთი შეწირულობის გაყალბება (40, 2691. 

მიუხედავად იმისა, რომ „იადგარი“ ნაყალბევად მიაჩნია, მკვლევარი მაინც 

შესაძლებლად თელის მის გამოყენებას იმ მოსაზრებით, რომ იქ, სადაც ამას 

ნატყუარობის მიზანი არ მოითხოვდა, ყალბისმქნელი არ შეიტანდა მოგონილ 

და სინამდეილესთან შეუფერებელ ცნობებს (40, 269|. 

ი. დოლიძე იზიარებს „იადგარის“ ნაყალბეობის თვალსაზრისს და მის 

სასარგებლოდ მოაქეს შემდეგი არგუმენტები: 1) საბუთის ტექსტში მოხსენიე- 

ბულია კათოლიკოსი ევდემონი (1557-1578წ.), რომლის, შეწირულობას ასახე- 

ლებს ბაგრატ III (1510-1565წ.). გამოდის, რომ საბუთი დაიწერა არაუადრეს 

ეგდემონის კათოლიკოსობისა და არაუგვიანეს ბაგრატ III მეფობისა, ე.ი. 1557- 

1565 წ.წ., მაგრამ საბუთის ხელრთვებში ხდება უცნაური რამ: პირველ 

ზხელჩამრთველად გვევლინება ეგდემონის წინამორბედი კათოლიკოსი ევთვიმე. 

გამოდის, რომ საბუთი დაიწერა ეგდემონ კათოლიკოსის დროს და მას ხელი 

ჩაურთო უკვე გარდაცვლილმა ევთვიმემ. 2) საბუთს ხელს არ ურთავს არც 

ერთი მისი გამცემი: არც მეფე, არც დადიანი, არც გურიელი, არამედ ხელს 

ურთავს საბუთის მიმღები კათოლიკოსი. ასეთი რამ ქართული დიაპლომა- 

ტიკისათვის უჩვეულოა, აღნიშნავს ი. დოლიძე (17, 616-617).



მიუხედავაღ ზემოთქმულისა, მკვლევარი თვლის, რომ „იადგარი“ მაინც 

ძვირფასი წყაროა ქართული სამართლის ისტორიის შესასწავლად. 

ი. დოლიძეს საბუთის პუბლიკაციაში მითითებული აქეს ს. კაკაბაძისეული 

დათარიღება, მაგრამ თანდართულ შენიშენებში აღნიშნავს რომ ის შედგენილია 

ევდემონ ჩხეტიძის კათოლიკოსობის დროს ანუ 1557-1578 წლებში, ამაზე ადრე, 

აღნიშნავს მკვლევარი, საბუთი ევერ შედგებოდა, რადგან „ტექსტის ხელით 

მიწერილი სამი ხელრთვიდან უკანასკნელი ევდემონისაა. ევდემონის 

კათოლიკოსობაზე გვიან ეს საბუთი ვერ შედგებოდა, რადგან მასზე მიწერილია 

ევღემონის ნამდვილი საბუთი (17, 617). 

ბ. ლომინაძე აფხაზეთის საკათოლიკოსოს ისტორიასთან დაკავშირებით 

გაკვრით შეეხო „ბიჭვინტის იადგარის“ წყაროთმცოდნეობითი კრიტიკის 

რამდენიმე საკითხს. მისი დაკეირევებით, „იადგარი“ შედგენილია 

ერთდროულად, ერთი ავტორის მიერ, რომელსაც თავისებურად გაუახრებია 

და დღაულაგებია არსებული მასალა, ბოლოში მას დაურთავს კათოლიკოსთა 

სიგნატურა ქრონოლოგიური თანმიმდევრობით, მაგრამ თგით საბუთი სხვა 

პრინციპით აუგია. ჯერ მოუცია ცნობები მეფეთა შეწირულობების შესახებ, 

შემდეგ დადიანებისა და ბოლოს გურიელებისა. ბ. ლომინაძის შენიშვნით, 

აშკარად ჩანს, რომ „იადგარში“ შეტანილი კონკრეტული მასალა, რომელთა 

შემოწმებაც მოხერხდა, სინამდვილეს შეეფერება (38, 182). 

ივ. სურგულაძე მიიჩნევს, რომ „ბიჭვცინტის იადგარი“ ნაყალბევი ძეგლია, 

მაგრამ ის მაინც თავისი ეპოქის სინამდვილეს ასახაგს. ,,თუ სიყალბისმქმნელის 

მიზანი იყო ზოგიერთი შეწირულების გაყალბება ან კიდევ სისხლის ფასის 

ხელოვნურად გახრდა, ის არ შეეცდებოდა ყალბი ცნობები მოეტანა სხვა საკით- 

ხების შესახებ. პირიქით: ეცდებოდა, მის მიერ შედგენილი ძეგლი სხვა მხრივ 

სინამდვილის შესატყვისი ყოფილიყო. ამიტომ ,„,ბიქვცინტის იადგარი“ ძვირფასი 

წყაროა ქართული სამართლის ისტორიისათვის“ – აღნიშნავს მკვლევარი 

(60, 195- 196). ივ. სურგულაძე საგანგებოდ განიხილავს „იადგრის“ სასისხლო 

განჩინებებს. შენიშნავს რა ერთგვარ შინაარსობრივ წინააღმდეგობებს და 

შეუსაბამობებს მუხლებს შორის, მკვლევარს რჩება შთაბეჭდილება, რომ 

აღნიშნული განჩინებების სხვადასხვა ნაწილი სხვადასხვა დროს სხვადასხვა 

პირის მიერ არის ღაწერილი და შემდეგ გაერთიანებული. შესაძლებელია, 

ფიქრობს ის, ყალბისმქნელმა შეაგროვა ცნობები, სიგელები და შეეცადა 

მათთვის ერთიანი სახე მიეცა (60, 2091. 

„ბიჭვინტის იადგრის“ ნატყუარობის საკითხი საგანგებოდ განიხილა 

ი. ანთელავამ. მისი ახრით, ძეგლის ნატყუარობის დასამტკიცებლად მოხმობილი



არგუმენტები დამაჯერებლობას მოკლებულია. მკვლევარი აღნიშნავს, რომ 

„იადგარის“ შექმნა ქრონოლოგიურაღ ძალხე უახლოვდება „იაღგარის“ 

უტყუარ მინაწერ საბუთებს შეწირულობათა შესახებ. ასეთი ვითარებაში, 

მკელევარს ძალხე ეეჭეება, რომ იმერეთის, ოდიშის, გურიის მესვეურებს და 

აფხაზეთის კათოლიკოსებს, რომელთაც მინაწერები გაუკეთებიათ იადგარზე, 

ისეთი გულუბრყვილობა გამოეჩინათ, რომ არ ცოდნოდათ და არც გამოეძასათ, 

მათმა წინაპრებმა ნამდვილად უბოძეს თუ არა საკათოლიკოსოს მასში 

დასახელებული მამულები და პრივილეგიები. 

ი. ანთელავას აზრით „იადგარის“ დამწერს ხელთ უნღა ჰქონოდა 

დოკუმენტში მოხსენიებული მეფეთა, დაღიანთა ღა გურიელთა სიგელები, 

რომელთაგან მან ამოიღო საჭირო მასალა და ჩამოაყალიბა ახალი დოკუმენტი, 

რომელიც ერთდროულად შეიცავს შეწირულობის სიგელთა მონაცემებს და 

სასისხლო პრივილეგიებს. მისი მოსაზრებით, ძეგლის ,„,ანაქრონიზმები“ აიხსნება 

არა მისი ნატეუარობით, არამედ სხვადასხვა დროის სიგელთა მონაცემების 

ერთად თავმოყრითაა და მათი ციტაციის თავისებურებით, საბოლოოდ მკვლევარი 

ასკვნის, რომ „ბიჭვინტის იადგარი“ ნამდვილი შეწირულობების სიგელებისა 

და კათოლიკოსის საყდრისათვის ბოძებული სასისხლო პრივილეგიის თავისე- 

ბური კრებულია, რომელსაც უეჭველია თავისი იურიღიული ძალა ჰქონდა, 

რასაც მისი ვრცელი მინაწერი საბუთებიც საუცხოოდ ადასტურებს (2, 58-60). 

ი. ანთელავა ვრცლად შეეხო, აგრეთვე, „ბიჭვინტის იალგარის“ 

შინაარსობრივ მიმართებას ქართული სამართლის სხვა ძეგლებთან (ე.წ. ბაგრატ 

კურაპალატის სამართალი და „კათალიკოზთა სამართალი“) (2, 53-55, 61). 

ასეთია ძირითადად, „იადგარის“ წყაროთმცოდნეობითი შესწავლის საკით- 

ხების გარშემო არსებული მოსახრებები, დაკვირვებანი თუ შენიშვნები. მათ 

მიმართ ჩვენი დამოკიდებულება, გამეორებათა თავიდან აცილების მიზნით, ნაჩეე– 

ნები იქნება ქეემოთ, შესაბამის პარაგრაფებში. 

IL. ისტორიული პირები. ,,ბიჭვინტის იადგარის“ წყაროთმცოდნეობითი 

კრიტიკის პრობლემების, სახელდობრ, ტექსტის სტრუქტურის, შედგენის 

ღროისა და ვითარების, ცნობათა წარმომავლობისა და სანდოობის 

შესწავლისათვის ერთ-ერთი ამოსავალი საფუძველია თვით „იადგარში“ 

მოხსენიებული ისტორიული პირების ზუსტი იდენტიფიკაცია და ქრონოლოგია, 

აგრეთვე, გეოგრაფიული პუნქტების სწორი ლოკალიზაცია, 

აღნიშნული საკითხების ცალკე გამოყოფა და მათხე საგანგებო მსჯელობის 

გამართვა გამოწვეულია არა იმით, რომ ეს საკითხები ისტორიოგრაფიაში



ყურადღების მიღმაა დარჩენილი, არამედ იმით, რომ მათს შესახებ სპეციალურ 

ლიტერატურაში აზრთა სხვადასხვაობაა. არადა, ამ საკითხების შესახებ ჩვენს 

წარმოდგენებზე დიდად არის დამოკიდებული „იადგარის“ წყაროთმცოდ- 

ნეობითი შესწავლის სხვა მნიშვნელოვანი პრობლემების თაობაზე მართებული 

თვალსაზრისების შემუშავება. 

ყოველივე ამის გამო, მიზანშეწონილად მიმაჩნია, რომ აღნიშნული ორი 

საკითხი კიდევ ერთხელ განეიხილო და ვაჩვენო ჩემი მიდგომა მათდამი. 

როგორც ითქვა, ჩემი მიზნებისათვის ერთ-ერთ აუცილებელ პირობას 

წარმოადგენს „იადგარის“ ისტორიულ პირთა ვინაობისა და მოღვაწეობის 

ხანის განსაზღვრაში, შესაძლებლობის მიხედვით, მეტი სიზუსტის შეტანა. 

„ბიჭვინთის იადგარის“ ტექსტს ბოლოში ერთვის ბიჭვინთის (დასაელეთ 

საქართველოს) რვა კათოლიკოსის სიგნატურა. 

ეს კათოლიკოსებია: 

I. მალაქია 

II. ევდემონ 

III. ეფთვმი 

IV მალაქია 

V მაქსიმე 

VI. ზაქარია 

VII. სყმეონ 

VIII. დავით (%, 72,73|). 

დღეისთვის ეჭემიუტანლად გარკვეულია ბოლო ექვსი (III-VIII) კათოლი- 

კოსის ზეობათა წლები. 

III. „კათალიკოზი ეფთუმე“ არის იგივე ექვთიმე საყვარელიძე, რომელიც 

კათოლიკოზად იჯდა 1578-1616 წწ. (იხ. 35: 90-102). 

IV „კათოლიკოზი მალაქია“ – მალაქია II, გიორგი გურიელის ძე, 1616- 

1639 წწ. 

V „კათალიკოზი მაქსიმე“ – მაქსიმე მაჭუტაძე, 1639-1657 წწ. 

VI. „კათალიკოზი ზაქარია“ – ზაქარია ქვარიანი, 1657-1660 წწ. 

VII. „კათალიკოზი სყმეონ“ –- სვიმონ ჩხეტიძე, 1660-1666 წწ. 

VIII. „კათალიკოზი დავით“ –- დავით მენსაძე, 1673-1696 წწ (35, 90-102; 

36, 67-74). 

„იადგარის“ ხელმომწერთაგან პირველი ორი კათოლიკოსის, მალაქიას 

და ევდემონის მოღვაწეობის ქრონოლოგიის საკითხი ჯერ კიდევ მოითხოვს 

დამატებით კვლეეას. 

# ვარსკვლავით ავღნიშნავ ამავე წიგნში შეტანილ ,ბიჭეინტის იადგარის“და მინაწერი 

საბუთების ტექსტებს. 
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ერთადერთი თარიღიანი საბუთი, საღაც ბიჭვინთის კათოლიკოსი მალაქია 

იხსენიება, გაცემულია 1527 წ. I26, 9). მალაქიას მოქმედ კათოლიკოსად 

იხსენიებენ „ქართლის ცხოვრების“ გადაკეთებული გაგრძელებისა და 

„ცხოვრება საქართველოისას“ შემდგენლები 1533 წლის დასაწყისის ამბების 

აღწერაში. მათი ცნობით, ჯიქეთში ლაშქრობის დროს, 1533 წლის 31 იანვარს 

ბრძოლაში დაიღუპა ოდიშის ერისთავი მამია დადიანი ღა ტყვედ ჩავარდა 

გიორგი გურიელი. ამის შემდეგ ჯიქეთში „წავიდა მალაქია კათალიკოხი და 

გამოიხსნა ცოცხალი და მკგდარი ფასით იყიდა“ (66, 497; 73, 42; 46, 37%; 41), 

55, 105). ამ ფაქტს ეახუშტი ბაგრატიონი 1532 წლით ათარიღებს (20, 811, 

813), მაგრამ ზუსტია პირველი თარიღი, 1533 წ. (9, 261). 

დღეისათვის მოღწეულია მალაქია კათოლიკოსის მიერ გაცემული ერთი 

უთარიღო საბუთი გენათის (გელათის) საეპისკოპოს დაარსების შესახებ. მასში 

ეკითხულობთ: „ჩუენ, ქრისტეს ღმრთისა შიერ კურთხეულმან დიღმან მამა- 

მთავართ-მამამთავარმან აღმოსავლისა და ყოვლისა ჩრღილოს და აფხახეთის 

კათალიკოზ მსოფლიო პატრიარქმან მალაქიონ ესე გუჯარი და სიგელი 

მოგახსენეთ თქვენ... ხატსა დედოფლისა ხახულისა ღმრთის-მშობელსა და... 

მიტროპოლიტსა და მღვდელ-მთავარსა გეთანელ ეპისკოპოზს წმიდასა მეუფესა 

მელქისედეკს, მას ჟამსა, ოდეს... მეფეთ-მეფემან ბაგრატ მო(გუ)ახსენა და 

დაგუაჯერა, რათამცა გენათი საყდრად და საეპისკოპოხოდ შეგვექმნა. ეისმინეთ 

მოვსენება მათი... და ეაკურთხეთ და დავსვით გეენათს კაცი უაღრესი 

ანგელოსთა და განუჩინეთ პატივი და საჯდომი... და გაუჩინეთ სამწყსონი და 

საკურთხი“ (26, 10-11; 65, 249-250|. 

ამავე ფაქტის ე.ი. გენათის საეპისკოპოსოს შექმნისა და პირველ გენათელ 

ეპისკოპოსად მელქისედეკის კურთხევის შესახებ მოგვითხრობენ „ქართლის 

ცხოვრების“ გადაკეთებული გაგრძელება და „ცხოვრებაი საქართველოისა“. 

ისინი გვაუწყებენ, რომ 1529 წ. 10 იანვარს „მიიცვალა ქუთათელი გერასიმე. 

ამასვე წელიწადსა დაჯდა მათი ძმისწული სვიმეონ და წარვილა და ეკურთხა 

საყდარსა ბიქვინტისასა. ამასეე ქორონიკონსა მეფეთ-მეფემან ბაგრატ განყო 

ლიხთ-იმერი სამ საეპისკოპოზოდ, ბრძანებითა აფხაზეთის კათალიკოხისა 

აბაშიძისათა. ინება... მეფეთ-მეფემან ბაგრატ Iმიცემად1... საყჟდრისა.... გენათისა 

ეპისკოპოზისა მელქისედეკის საყუარელის ძისა. ამასვე დროსა იმავე 

პატრონმან გააჩინა ხონელ ეპისკოპოზად მჩხეტის ძე მანოელ მისივე 

აფხაზეთისა კათალიკოზისა ჭელითა საყდართა შიგან ბიქჭვინთისასათა, 

ქორონიკონი იყო სიზ: წარვედით აფხაზეთს საკურთხეველად ივნისსა 5 ღა 

მოვედით ივლისსა 3“ (73, 41-42; 66, 493|.



მალაქია კათოლიკოსის სიგელი, ერთი მხრივ, „ქართლის ცხოვრების“ 

გადაკეთებული გაგრძელება და „ცხოვრება საქართველოისა“, მეორე მხრიე, 

ერთი და იმავე ამბის, სახელდობრ, გენათის საეპისკოპოსოს შექმნის შესახებ 

მოგვითხრობენ. მათს თხრობაში არსებული განსხვავებული დეტალები მხოლოდ 

ავსებენ ერთმანეთს. მალაქიას სიგელი გვამცნობს გენათელი ეპისკოპოსის 

მხოლოდ სახელს (მელქისედეკი), მეორენი სახელთან ერთად გვარსაც 

(საყვარელიძე). „ქართლის ცხოვრების“ გადაკეთებული გაგრძელება და 

„ცხოვრება საქართველოისა“ ეპისკოპოსების (სვიმონ ქუთათელი, მელქისედეკ 

გენათელი, მანუელ ხონელი) მაკურთხეველი კათოლიკოსის სახელს არ 

იხსენიებს, მაგრამ ასახელებს გვარს (აბაშიძე). მათივე ცნობით, გელათისა და 

ხონის საეპისკოპოსოების დაარსება და პირველი ეპისკოპოსების კურთხევა 

მოხდა იმავე 1529 წ, როდესაც გარდაიცვალა ქუთათელი გერასიმე და მის 

ადგილზე აკურთხეს სვიმონი. ვახუშტი ბაგრატიონი გელათის საეპისკოპოსოს 

დაარსების ფაქტს მოკლედ გადმოსცემს და განსხვავებულ თარიღსაც იძლევა: 

„შემოიკრიბა კათალიკოზ-ეპისკოპოსზნი იმერეთისანი ბაგრატ მეფემან და ჰყო 

გელათი საეპისკოპოსოდ და დასუა საყვარელიძე მელქისედეკ, ქ-სა ჩფით, ქარ 

ს-ზ“ (1519წ.) (20, 810). 

როგორც გხედავთ, ვახუშტი გელათის კათედრის დაარსებას და მელქისედეკ 

საყვარელიძის ეპისკოპოსად კურთხევას 1519 წლით ათარიღებს. ამ ფაქტის 

თარიღად 1519წ. უჩვენებს ერთი ჟამგულიანის (XVIIს.) კინკლოსის ცნობა 

(74, 70; 41, 68, 104). ამავე თარიღს უჩვენებს გელათის XVIII საუკუნეში 

გადაწერილი გულანის ერთ-ერთი მინაწერიც (46, 335; 8L 126|). 

გელათის საეპისკოპოს შექმნის თარიღად 1525 წელს ასახელებს შემოქ- 

მედის გულანის კინკლოსური ჩანაწერი (41, 741). 

როგორც ეხედავთ, გელათის საეპისკოპოსოს შექმნის თარიღად წყაროებში 

ნაჩვენებია 1519წ., 1525წ. და 1529წ. 

თ. ჟორდანიამ აღნიშნული თარიღიდან უპირატესობა 1519წ. მიანიჭა და 

აქედან გამომდინარე მალაქია კათოლიკოსის ზემოხსენებული უთარიღო 

სიგელიც 1519 წლით დაარიღა (46, 342) იმავე თარიღის სისწორეს იზიარებს 

თ, ქორიძე (68, 12-16|. 

ჩვენი აზრით, სრულ ნდობას იმსახურებს „ქართლის ცხოვრების“ გადა–- 

კეთებული გაგრძელების და „ცხოვრება საქართველოისას“” ავტორებთან მოცე- 

მული თარიღი – 1529წ. ამის საფუძველს იძლევა ის გარემოება, რომ ამ აგტო- 

რებთან დაცული ინფორმაცია მომდინარეობს ე-წ. „გელათური ქორონიკონი- 

დან“, რომელიც გელათში იწერებოდა (იხ. 22, ჩXLIV, 78, 280-283) და ამის 
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გამო მისი შემდგენელი უკეთ იცნობდა აღგილობრიე ვითარებას, ეიდრე ზემოთ 

დასახელებული სხვა წყაროების აგტორები. გარდა ამისა, ამავე თარიღს არა- 

პირდაპირ ადასტურებს წმ. გიორგის გულანის ერთი მინაწერიც, რომელიც გვა- 

უწყებს, რომ 1529წ. „მიიცვალა ქუთათელი გერმანოხ ღა დადგა სყმეონ“ (46, 

372). თუ გავითვალისწინებთ „გელათური ქორონიკონიდან“ მომდინარე ზემოთ 

მოტანილი ფრაგმენტის ჩეენებას, რომ გერმანე ქუთათელის გარდაცვალება, 

ხოლო მის ადგილზე სვიმონის, გენათელად მელქისედეკ საყვარელიძის, ხონელად 

მანუელ ჩხეტიძის კურთხევა ერთსა და იმავე დროს ანუ 1529წ. მოხდა, მაშინ წმ. 

გიორგის გულანის მინაწერიც ამავე თარიღის სისწორეზე მეტყველებს. 

გელათის საეპისკოპოსოს დაარსების აღნიშნული თარიღი მისაღებაღ 

მიიჩნია ს. კაკაბაძემ, რომელმაც სწორედ „ქართლის ცხოგრების“ გადაკეთე- 

ბული გაგრძელების ჩვენების საფუძველხე მალაქია კათოლიკოსის დასახელე– 

ბული სიგელი 1529 წლით დაარიღა (26, 10), რაც შემდგომში გაიხიარეს ბ. 

ლომინაძემ (37, 178) და ი. დოლიძემ (65, 247). 

ამრიგად, ღღეისათვის ხელმისაწვდომი წყაროების მონაცემებით, მალაქია 

აბაშიძე ბიჭვინთის კათოლიკოსად ჩანს 1527-1533 წლებში. მაგრამ ესაა წყარო- 

ებში მისი ხსენების წლები. გაურკვეველი რჩება მისი კათოლიკოსობის 

დაწყებისა და დასრულების ზუსტი თარიღები. 

მალაქია აბაშიძის შემდგომ ბიჭვინთის კათოლიკოსი, წყაროების მიხედვით, 

ევდემონი ჩანს. 1541წ. შედგენილი გელათის გულანის ერთ-ერთი მინაწერი 

იუწყება: „სრულ იქმნა რვანი ვმანი პარაკლიტონნი... ბრძანებითა ქრისტეს 

მიერ კურთხეულისა აფხაზეთისა კათალიკოს-პატრიარქისა ევდემონისათა“. 

ამაგე ხელნაწერის სხვა ადგილას გკითხულობთ: „დაიწერა ღა სრულ იქმნა... 

ესე გულანი ქორონიკონსა სკთ... ბრძანებითა აფხაზეთისა კათალიკოს- 

პატრიარქისა ეგდემონისათა, რომლისა ვსენება9 და კურთხევაი საუკუნოდმცა 

არს წინაშე უფლისა“ (69, 225-226|. 

როგორც ვხედავთ, პირველი მინაწერი, რომელიც ხელნაწერის გადანუ- 

სხვის პროცესშია შესრულებული, ევდემონ კათოლიკოსს ცოცხლად იხსენიებს, 

მეორე მინაწერი კი, რომელიც „გულანის“ გადანუსხვის დასრულების შემდეგ, 

1541 წელსაა გაკეთებული, აღნიშნულ კათოლიკოსს უკვე მიცეალებულად 

იხსენიებს. ამას მოწმობს კათოლიკოსის მიმართ ნათქვამი სიტყვები: „რომლისა 

პსენებათ და კურთხევაი საუკუნოღმდცა არს წინაშე უფლისა“. ასეთი ფორ- 

მულა მხოლოდ მიცვალებულს მიემართებოდა. 

1541 წელს გელათის მინაწერში მოხსენიებული ევდემონის კათოლიკოსობის 

დასაწყისი უცნობი რჩება. 

|!



ეს ევდემონი არ შეიძლება იყოს ის „ევდემონ აფხაზეთის კათალიკოსი“, 

რომელმაც ქართლის კათოლიკოსთან, მალაქიასთან ერთად მოიწვია დასაგლე- 

თი საქართველოს საეკლესიო კრება, რომელმაც შეიმუშავა ,,კათალიკოზთა 

სამართალი“, ვინაიდან აღნიშნული კრება არ შეიძლებოდა შემდგარიყო 1548 

წელზე ადრე L3, 65). ამიტომ გაუმართლებლად მიგეაჩნია თვალსაზრისი 

გელათის გულანის 1541 წლის მინაწერში მოხსენიებული ევგღემონ კათოლი- 

კოსისა და 1578წ. გარდაცვლილი კათოლიკოს ეედემონ ჩხეტიძის იგივეობის 

შესახებ (67, 138; 68, 16). ამ უკანასკნელ იდენტიფიკაციას უსაფუძელოდ 

მიიჩნევდა ბ. ლომინაძე, გამომდინარე იქიდან, რომ ევდემონ ჩხეტიძე კათო- 

ლიკოსად ეკურთხა 1557წ. და შეუძლებელია ის 1541წ. კათოლიკოსი ყოფილიყო 

(37, 1801. ჩვენი მხრით დავძენთ, რომ აღნიშნულ იდენტიფიკაციას გამორიცხავს 

არა მხოლოდ ევდემონ ჩხეტიძის აღსაყდრების თარიღი (1557წ.), არამედ 

გელათის გულანის მინაწერში ნახსენები ევდემონ კათოლიკოსის გარდაცვა- 

ლების თარიღიც (1541წ.). 

სამეცნიერო ლიტერატურაში დღეისთვის დადგენილია, რომ ევდემონ ჩხე- 

ტიძე კათოლიკოსის ხარისხში მოღვაწეობდა 1557-1578 წლებში (37, 180). 

ამრიგად, „ბიჭვინტის იადგარის“ დამამტკიცებელ კათოლიკოსთა ჩამონა- 

თვალში პირველ ადგილზე დასახელებული მალაქია იგივე სხვა წყაროებით 

ცნობილი მალაქია აბაშიძეა, რომელიც კათოლიკოსად სუფევდა დაახლოებით 

1527-1533 წლებში. აღნიშნულ ჩამონათვალში მეორე ადგილზე დასახელებული 

ექდემონის იდენტიფიკაცია ძნელია, ვინაიდან არ შეიძლება გადაჭრით ითქვას 

მალაქიას მომდევნო ორი ეგდემონიდან რომელს ეკუთენის „ბიჭვინტის 

იადგარის“ ბოლოში დაცული სიგნატურა. 

„ბიჭვინტის იადგარის“ ხზელმომწერ კათოლიკოსთა იდენტიფიკაციამ 

შესაძლებლობა მისცა მკვლევარებს მოეხდინათ „იადგარში“ მოხსენიებული 

მეფეებისა და მთავრების ზუსტი იდენტიფიკაციაც. 

„იადგარში“ იხსენიებიან შემდეგი მეფეები და მთავრები: „მეფეთ-მეფე 

ბაგრატი“; „მეფეთ-მეფე გიორგი“; „მეფეთ-მეფის ძე თაიმურახ“; „დადიანი 

პატრონი მამია და ძე ჩუენი პატრონი ლეონ დადიანი და ძენი ჩვენნი დადიანი 

პატრონი გიორგი და დადიანი პატრონი მამია“; „გურიელი ბატონი როსტომ 

და ძე ჩუენი გურიელი ბატონი გიორგი“ L9?, 67-69|. 

როგორც ზემოთ ენახეთ, „იადგარს“ ხელს ურთავენ XVI-XVII საუკუნეების 

კათოლიკოსები. პირველი მათგანის, მალაქია აბაშიძის კათოლიკოსობა იწყება 

არაუგვიანეს 1527 წლისა. აქედან გამომდინარე, მკელევართა მიერ დადგენილია, 

რომ „იადგარის“ „მეფეთ-მეფე ბაგრატი“ არის იმერეთის მეფე ბაგრატ III; 

„მეფეთ-მეფე გიორგი“ იმერეთის მეფე გიორგი II, ძე ბაგრატ III-ისა; ,„,მეფის 
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ძე თაიმურაზ“ იმერეთის მეფის ბაგრატ III-ის ერთ-ერთი შეილი (24, 177-178; 

17, 615-616; 2, 53 და შმღ.). 

ბაგრატ III-ის მეფობის თარიღი სამეცნიერო ლიტერატურაში სხვადასხეა 

ვარიანტებითაა წარმოდგენილი. ეახუშტი ბაგრატიონი მის მეფობას 1510- 

1548 წლებს შორის ათაგსებს (20, 810-814). ეს თარიღი გაიზიარეს მ. ბროსემ 

(14, 3491), ე. თაყაიშვილმა (2L, 2791, გ. ბოჭორიძემ (12, 72), ბურჯანაძემ (23, 

I7-I8) და სხვებმა, დღეისათვის საყოველთაოდ აღიარებულია ს. კაკაბაძის 

მიერ ღადგენილი თარიღები, 1510-1565წ.წ. (32, 31). 

გახუშტი ბაგრატიონი, როგორც ითქვა, ბაგრატ III-ის გარდაცეალების 

თარიღად 1548წ. იძლევა. იმავე წელს უჩვენებს გიორგი II-ის გამეფების თარი- 

ღად, ხოლო გარდაცვალებას 1585 წლით თარიღებს (20, 819). განსხეავებული 

მოსაზრება გამოთქვა ო. სოსელიამ. მკვლევრის ყურადღება მიიპერო იმ გარე- 

მოებამ, რომ გიორგი II-ის მიერ გაცემული ერთი საბუთი დათარიღებულია 

მისი მეფობის „მეოცდაორე ინდიქტიონით“ (L3, 18-19). ო. სოსელია იხიარებს 

აღნიშნული მეფის ტახტზე ასელის ს. კაკაბაძისეულ თარილს (1565წ.) და აქე- 

დან გამომდინარე მიიჩნევს, რომ აღნიშნული საბუთი გაცემულია 1587წ. (1565+22), 

რაც, მისი ახრით, გიორგი II-ის ზეობის ბოლო წელიცაა (57, 3; 58, 27). 

როგორც ვახუშტი ბაგრატიონის, ისე ო. სოსელიას მიერ მითითებულ 

თარიღებს ეწინააღმდეგება ის ფაქტი, რომ 1583წ. იმერთა მეფის ტახტზე ზის 

გიორგი II-ის ძე, ლევანი, რომელიც აღნიშნულ წელს წყალობის სიგელს 

აძლევს გიორგი ღაღანიძეს |23, 19). აქედან გამომდინარე, უნდა ვიფიქროთ, 

რომ გიორგი II-ის ზემოთ ხსენებულ სიგელში მისი მეფობის „ოცდამეორე“ 

წელი ნაანგარიშევია არა დამოუკიდებელი მეფობის დასაწყისიდან, არამედ 

თანამოსაყდრედ კურთხევიდან, რომელიც, შესაძლოა ვახუშტის მიერ გიორგი 

II-ის გამეფების თარიღად ნაჩვენები 1548 წელი იყოს. გიორგი II-ის ყველაზე 

გვიანდელი თარიღიანი საბუთი გაცემულია 1581წ. (45, 2491. მისი მეფობის 

ბოლო წლად კი 1583წ. უნდა მივიჩნიოთ (15, 123). 

„იადგარში“ მოხსენიებული ,„,მეფეთ-მეფის ძე თაიმურას“ არის ბაგრატ 

III-ის ერთ-ერთი შვილი თეიმურაზ (ვარიანტული ფორმით: თაჰმურაზ), 

რომელიც იხსენიება ბაგრატ III-ის მიერ 1514წ., 1527წ და 1545წ. გაცემულ 

სიგელებში (45, 235). 

„ბიჭეინთის იადგარში“, როგორც ზემოთ ვნახეთ, დადიანებს შორის 

პირველად დასახელებულია მამია, რომელსაც ჰყავს ძე ლეონი. ესაა სხვა 

წყაროებით კარგად ცნობილი ოდიშის ერისთავი მამია III, რომელიც ერისთავად 

ჩანს 1503 წლიდან (4, 111). ის ჯიქებთან ბრძოლაში დაიღუპა 1533წ. (9, 261. 
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„იადგარის“ დადიანი ლეონ, მამიას ძე არის ოდიშის უკანასკნელი ერისთავი 

და პირველი მთავარი ლევან IL, რომლის ზეობის თარიღებია 1533-1572წ.წ. 

(9,26). ,,იადგარისეული“ დადიანები გიორგი და მამია, ლეონის ძენი, არიან 

ოდიშის მთავრები, ლევან 1-ის ძეები გიორგი III და მამია IV გიორგი III 

მთავრის ტახტზე იჯდა 1572-1573 და 1578-1582 წლებში, მამია IV კი 1573- 

1578 და 1582-1595 წწ. (9, 27). 

„იადგარში“ დასახელებული როსტომ გურიელი და მისი ძე გიორგი არიან 

გურიის მთავრები როსტომ I (1534-1564) და გიორგი LI, რომელიც მთავრობდა 

15641583წ და 1587-1600 წლებში (59, 134-135). 

III. „იადგარის“ გეოგრაფია. უნდა შევეხოთ „ბიჭვინთის იადგარის“ 

შინაგანი კრიტიკის კიდევ ერთ საკითხს -–- მასში მოხსენიებული გეოგრაფი- 

ული პუნქტების ლოკალიზაციას. 

„იადგარის“ მიხეღვით, ბიჭვინთის საკათოლიკოსოს იმერეთის მეფეებმა, 

დადიანებმა და გურიელებმა ყმა-გლეხები, აზნაურები და ეკლესია-მონასტრები 

შესწირეს 30 სოფელში. მათ შორის 13 რაჭაში, ლეჩხუმში, იმერეთსა და 

სამეგრელოში დღესაც არსებული დასახლებული პუნქტებია: ბარი, სოფელი 

აწინდელ ონის რაიონში; საჩხეური, სოფელი წყალტუბოს ზონაში, დღნორისას 

თემში; ოფჩა, სოფელი ობჩა ბაღდადის რაიონში; ნავენახევი, სოფელი 

თერჯოლის რაიონის ნახშირღელის თემში; ჭალასთავი, სოფელი თერჯოლის 

რაიონის გოდოგნის თემში; ჯიმასტარო, სოფელი ჯიმაშტარო წყალტუბოს 

ზონის ოფურჩხეთის თემში; ხონი, აწინდელი ქალაქი ხონი; კუხი, სოფელი 

  

  

ხონის რაიონში; მანთხოჯი, აწინდელი სოფელი მათხოჯი ხონის რაიონში; 

ჯიქთუბანი, სოფელი სამტრედიის რაიონის ეწერის თემში; ხიბულა, აწინდელი 

სოფელი ძველი ხიბულა ხობის რაიონში; რაბიწა, აწინდელი რაფიწა გაგრის 

რაიონის ლიძავის თემში (47). 

დანარჩენი 17 გეოგრაფიული პუნქტიდან 16 არ გვხვდება დასაგლეთ 

საქართველოს თანამედროვე სოფლების ნომინაციაში, ხოლო ერთი მათგანის, 

კერძოდ, ჩუნეშის სახელწოდებით ამჟამად, სამი სოფელია ცნობილი. საძიე- 

ბელია „იადგარში“ დასახელებული ამ სოფლების ადგილმდებარეობა. მათს 

ლოკალიზაციას განვიხილავთ „იადგარში“ წარმოდგენილი თანმიმდევრობით. 

„იადგარის“ თანახმად, იშერეთის მეფემ, ბაგრატ III-მ ბიჭვინთის ღვთის- 

მშობელს სოფელ ბართან ერთად შესწირა ციხის მონასტერი. ამჟამად ტაძარი 

„ციხის ეკლესიის“ სახელწოდებით მდებარეობს სოფ. ქვემო ბარში, ციხის- 

ლიანთ უბანში. ამ ეკლესიის ჩრდილოეთ კედელზე გამოსახულია ფრესკა 
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შემდეგი წარწერით: ,,შინდაგურიძე, მოძღეარი, ციხისა დეკანოხი. ციხისელობა 

ციხისა აშენებისათეის გამომყოლია“. იქვე გამოსახულია იოვანე ციხისელი 

(13, 20, 7, 127). 

როგორც ჩანს, ბაგრატ III-ის დროსვე ციხე ერქვა სოფელ ბარის ერთ- 

ერთ უბანს, სადაც მდებარეობდა მონასტერი (აქედან სახელწოდება „ციხის 

მონასტერი“). ციხისლები 1621წ. სოფელ ბარის საკათოლიკოსო გლეხთა 

სიაშია შეტანილი (65, 397). 

„იადგარში“ იხსენიება ლეჩხუმის სოფლები წუგნა ღა კუეშლევი 

საჩხეურთან ერთად, რაც მათს ტერიტორიულ სიახლოვეზე მიუთითებს, XVIIIს. 

ისტორიულ საბუთებში იხსენიება სოფელი წუგნა-მალიეთი საჩხეურის მიდა- 

მოებში (53, I35). ამჟამად, წუგნა სახნავ მიწას ჰქვია სოფელ ლეხიდრისთავში, 

ნასოფლარ მალიეთის მახლობლად (62, 37). 

სოფელ კვეშლევის ნაკვალევი დღეისთვის შემონახულია რაჭის ქედხე 

მდებარე კვეშლევის (იგივე ველტყევის) მთის სახელწოდებაში. 

„იადგარში“ ბაგრატ III-ის შეწირულობათა შორის დასახელებულია 

„ხრუდო სათევზეთ“ სოფელ ჭალასთავის მიდამოებში, ის იხსენიება, აგრეთვე, 

იმავე მეფის 1545 წლის სიგელში, სადაც ვკითხულობთ: ,„შეგვიწირავს სათევზე 

ღრუდო“ (25, 64). სათევზე ხრუდო // ღრუდო საკუთარი სახელი (ტოპონიში) 

არ არის. ღრუდო ერქეა მდინარის კალაპოტის კიდურზე ბუნებრივად არსებულ 

ღრმულს, სადაც ზამთრობით თევზი იბუდებდა. ასეთი ბუნებრივი საბუდარ- 

ღრუდოები მრაგლად იყო საქართველოს მდინარეებში (39, 481. 

„იადგარში“ დასახელებულია ჩუნეში და ხოშტიბელა. ჩუნეშის სახელწო- 

დებით, როგორც ითქვა, დღეისათვის სამი სოფელია ცნობილი ხონის რაიონის 

დედალაურის, წყალტუბოს ზონის ცხუნკურისა და საკუთრიე წყალტუბოს 

თემებში (47). ჩუნეში და ხოშტიბელა იხსენიება იმერეთის მეფის, გიორგი II- 

ის მიერ 1569წ. გაცემულ სიგელში, რომლითაც მან გელათის წმ. გიორგის 

ეკლესიას შესწირა „ჩუნეშის თავს, ღელეს გაღმა“ მდებარე ხოშტიბელას 

სასახლე „ნემსაძისა და ქურდიანს შუა იოსელიანის ზღვრამდე“ (26, 18I. ე.ი. 

საუბარი ეხება იმ ჩუნეშს, რომელსაც ესაზღვრება იოსელიანების მამული. 

იოსელიანების მამული, ალექსანდრე იმერთა მეფის 1647 წლის საბუთის 

მიხედვით, მდებარეობს გუშტიბის მახლობლად. ამის შესახებ საბუთში 

ნათქვამია: „,გგიბოძე ჩემი სამკვიდრო მამული და სოფელი გუშტიბი... გუბის- 

წყალ(ს) გამოღმა, გუბის ფონს ზეით ყენისწყალის ჩასართავამდის ჩუნეშის 

საზღურის დაბლა“ (16, 473). როგორც ეხედავთ, იოსელიანების მამული ანუ 

სოფელი გუშტიბი ესაზღვრება სოფელ ჩუნეშს. აქედან გამომდინარე, 
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„ბიჭვინტის იადგარის“ ჩუნეში და მის „თავს“ მდებარე ხოშტიბელა არის 

აწინდელი წყალტუბოს თემის სოფელი ჩუნეში. 

ნაჟანეო (სხვა წყაროებში იხსენიება ფორმით: ნაჟანეული, ნაჟნაური, 

ნაჟანაური, ნაჟანევი) ე. ზუხბაიას და ვ. ზანთარაიას მიერ ლოკალიზებულია 

მდინარე ენგურის მარჯვენა სანაპიროზე, სადაც ამჟამად მდებარეობს სოფელი 

ოტობაია (გალის რაიონი) (21, 67). 

წამხზარი ამჟამად ჰქვია სოფელ თაგილონის (გალის რ-ნი) ერთ-ერთ უბანს 

მდ. ენგურის მარჯვენა მხარეს (8, 154). ამ სახელწოდების პუნქტი დატანილია 

ქრისტეფორე კასტელისა და არქანჯელო ლამბერტის რუკებზე (8, 1541. 

სოფელი ზოირის სახელწოდებით, როგორც ქვემოთ ვნახაგთ, XVIIს. რამდე- 

ნიმე საბუთში იხსენიება. ხოირი სპეციალურ ლიტერატურაში იდენტიფი- 

ცირებულია აწინდელ ოხურეისთან (76, 152; 43, 771). ოხურეის სახელწოდებით 

დღეს სამი სოფელია ცნობილი აჩიგვარის, გუდავის (ორივე გალის რ-ში) და 

ილორის (ოჩამჩირის რ-ნი) თემებში (47 1). ვფიქრობ, რომ ხოირის ოხურეისთან 

გაიგივება ზუსტი არ უნდა იყოს. 

ამ საკითხთან დაკავშირებით ყურადღებას იპყრობს ერთი ფაქტი. 

აფხაზეთის საკათოლიკოსო გლეხების მოსაკრებლობის დიდ დავგთარში (1621წ.) 

ზხოირის სასახლეზე მიწერილ საკათოლიკოსო გლეხებს შორის დასახელე- 

ბულია ხახუტა გამკერვალია (65, 423). 

„ბიჭვინთის იადგარის“ მიხედვით საკათოლიკოსო გლეხი გამკერვალია 

წამხარის მკვიდრია (64, 422). როგორც ვხედავთ, ხოირის სასახლეზე მიწერილი 

გამკერვალია წამხარში ცხოვრობს. თუ გავითვალისწინებთ იმ გარემოებას, 

რომ ამა თუ იმ სასახლეს მიწერილი გლეხები, ჩვეულებრიე, ახლო-მახლო 

სოფლების მკვიდრნი იყვნენ (37, 103), მაშინ, ცხადია, ხოირის ლოკალიზაცია 

წამხარის მიდამოებში უნდა მოხდეს. ამის მოწმობად უნდა მივიჩჩიოთ ისიც, 

რომ ზემოთ აღნიშნულ წყაროებში ზოირი უშუალოდ ნაჟანეოს (აწინდელი 

ოტობაია) მომდეგნოდ იხსენიება. აქედან გამომდინარე, ხოირის გაიგივება 

ოხურეისთან გაუმართლებელი ჩანს. წამხარი ტერიტორიულად იმდენად შორსაა 

ამ უკანასკნელისაგან, რომ პირველში მცხოვრებ გლეხს მეორის ტერიტორიაზე 

მდებარე სასახლის „მიმდგომად“ არ გაამწესებდნენ. 

ამრიგად, საკათოლიკოსო სოფელი ხოირი მდებარეობდა მდ. ენგურის 

მარჯვენა სანაპიროზე აწინდელი ოტობაისა და თაგილონის სიახლოეეს. 

სუბეში. ამ სახელწოდების სოფელი „იაღგარის“ გარდა სხვა წყაროებშიც 

იხსენიება „სუბვის“ და „სუბეიშის“ ფორმებით (65, 426, 501). მას აიგივებენ 

აწინდელ სოფელ აჩიგვარასთან (გალის რაიონი), მდ. ოქუმის მარჯვენა 
სანაპიროზე (21, 67; 44, 17-18). 
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მუხური. ამ სახელწოდების სოფელი დასახელებულია სუბეშსა და 

ტყაურუს შორის, ამიტომაც გადასინჯვას მოითხოვს სპეციალურ ლიტყრატუ- 

რაში არსებული მოსაზრება, რომლის თანახმადაც „იაღგარში“ მოხსენიებული 

მუხური აწინდელი გალის რაიონის სოფელი მუხურია (21, 67; 76, 1521). 

„იადგარის“ აღნიშნული პუნქტი საძიებელია სუბეშსა (აჩიგვარა) ღა ტყაურუს 

ანუ მდ. ოქუმსა და კოდორს შორის. 

ტყაურუ მღებარეობდა მდ. კოდორის მარცხენა ნაპირზე. ის სხეა 

წყაროებით ცნობილი ნავსადგური ისკურიაა (79, 231). 

მარმარისკარი იხსენიება, აგრეთვე, დონ ქრისტეფორო დე კასტელისა 

,(XVIIს.) და არქანჯელო ლამბერტის რუკებზე. ამჟამად მარმარ-აბაა (აბაა 

აფსუების ენაზე ციხეს ნიშნავს), შედის ოჩამჩირის რაიონის აძიუბჟას თემში 

(8, 1541. 

ვერ ხერხდება „ბიჭეინთის გარემო სოფლების“ არუხას ლღა აითარნეს 

ზუსტი ლოკალიხაცია. 

ოცხანა ძევლი სახელწოდებაა აწინღელი ხიდისთავისა (ჩოხატაურის 

რაიონი) |80, 85). 

ხეჩი „იადგარის“ გარდა იხსენიება ჯავახ ჭილაძის მიერ გაცემულ 

სიგელში (XVI ს. 30-იანი წლები), რომლის მიხედვითაც მან მცხეთის 

სვეტიცხოველს სხვა გლეხებთან ერთად შესწირა „მოსახლე კაცი ხეჩის, ნასყიდი 

სალოქაა“ (46, 339|. 

„იადგრის“ ცნობით, გიორგი გურიელმა ბიჭვინთის საკოთოლიკოსოს შეს- 

წირა ხეჩში მცხოვრები „სალუქაძე თემიროზაი“ (%, 69). ცხადია, რომ ჯაეახ 

ჭილაძის სიგელში მოხსენიებული სალოქაა (იგივე სალოქა(ვ)ა) და „იაღგარში“ 

დასახელებული სალუქეაძე სხვადასხვა სუფიქსებით გაფორმებული ერთი და 

იგივე გვარია, რაც ადასტურებს იმას, რომ ორივე წყაროში საუბარია ერთსა 

და იმავე სოფელხე. 

ხეჩის ზუსტი ლოკალიზაცია, მართალია, ვერ ხერხდება, მაგრამ მისი 

მდებარეობის მიახლოებით განსაზღვრა მაინც შესაძლებელია. ჯავახ ჭილაძის 

ზემოთ აღნიშნული საბუთის მიხედეით, ხეჩი ჭალაძეთა საფერდალოში 

შედიოდა. აღნიშნულ საბუთში ის დასახელებულია ჭილაძეთა კუთვნილი 

სოფლების: ბაღასკარის, სანავარდოს, ჯიქთუბნისა და ქორისუბნის (იგივე 

ქორეთისუბანი, აწინდელი ვაზისუბანი სამტრედიის რაიონის ტოლების თემში) 

გვერდით (46, 389; 55, 138) და, ამღენად, მათს სიახლოვეს არის საგულეებელი. 

ჭილაძეთა საფეოდალოს ერთი ნაწილი, საჯავახო გურიელების მფლობე- 

ლობაში მოექცა XVI ს. 80-იან წლებში (56, 279; 10, 44). ის ფაქტი, რომ 

გურიელებს ხელი მიუწედებათ სოფელ ხეჩზე, რომელიც ადრე ჭილაძეების 
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სენიორიას ეკუთვნოდა, ხოლო ჭილაძეების ვრცელი სენიორიიდან მათს 

მფლობელობაში მხოლოდ საჯავახო მოექცა, გვაძლევს საფუძველს დავასკვ- 

ნათ, რომ სოფელი ხეჩი საჯავახოში მდებარეობდა. 

თუ თვალს გადავავლებთ „იადგარში“ სოფლებისა და ქალაქების ჩამო- 

თვლის თანამიმდევრობას და მათ მდებარეობას, ცხადი გახდება, რომ აღნიშ- 

ნული პუნქტების ჩამოთვლისას დაცულია გეოგრაფიული პრინციპი: ისინი 

დალაგებულია აღმოსავლეთიდან ღასავლეთის მიმართულებით. ამ გარემოებას 

გარკვეული მნიშვნელობა ენიჭება „ბიჭვინტის იადგარის“ სტრუქტურის 

შესასწავლად. 

IV „ბიჭვინტის იადგარის“ ეტრატის ხელნაწერის თარიღისათვის. როგორც 

ითქეა, დღეისათვის მოღწეულია, „იადგარის“ სამი ხელნაწერი. მათ შორის 

უძველესია ეტრატზე დაწერილი ნუსხა, საიდანაც გადაწერილია დანარჩენი 

ორი. ეტრატის ხელნაწერის დასათარიღებლად გვაქვს რამდენიმე საყრდენი. 

ერთ-ერთი მათგანია „იადგარის“ აშიაზე მიწერილი საბუთი, რომელიც ასე 

იკითხება: „აგრევენ გკადრეთ და შემოგწირეთ ჩვენ, ლიპარტიანმან გიორგი 

და ძემან ჩუენმან ვამეყ და მეცხედრემან ჩუენმან, დადიანის ქალმან ბატონმან 

ანა თქუენ საშინელსა ბიჭვინტისა ღეთისმშობელსა სასახლე ნაგვაზაო რვის 

კვამლის კაცითა სავსრად და საოვად სულისა ჩუენისა“ (%, 73). ეს საბუთი 

ორიდან ერთ-ერთია „იადგარის“ მინაწერ საბუთებს შორის, რომელიც 

დაწერილია „იადგარის“ ძირითადი ტექსტის ხელით, რაც ნიშნავს იმასაც, 

რომ „იადგარის“ ავტოგრაფი და აღნიშნული საბუთის ტექსტი ერთი პირო- 

ვნების დაწერილია. ამასთანავე, ჩვენთვის განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია ის 

ფაქტი, რომ მინაწერი საბუთის ტექსტი არ არის დედანი, ვინაიდან მას არ 

ახლავს საბუთის გამცემის ხელრთეა. ეს მიუთითებს იმაზე, რომ აღნიშნული 

მინაწერი არის გიორგი ლიპარტიანის მიერ გაცემული საბუთის პირი, გადა- 

წერილი „იადგარის“ დამწერის მიერ. აქედან გამომდინარეობს მეტად საყურად- 

ღებო დასკენა: „ბიჭვინტის იადგარი“-ს დედანი დაწერილია აღნიშნული 

საბუთის გაცემის შემდეგ. ასე რომ, ამ უკანასკნელის გაცემის თარიღი ამავე 

დროს არის „იადგარის“ ეტრატის ხელნაწერის შექმნის ქვედა ქრონოლო- 

გიური ზღვარიც. 

როგორც ქვემოთ დავინახავთ (იხ. აქვე, X), აღნიშნული საბუთი გაცემუ- 

ლია 1604/1608-1616 წლებს შორის. აქედან გამომდინარე 1604/1608 წ. ,,ბიჭეინ- 

ტის იადგარის“ ეტრატის ხელნაწერის დაწერის უკიდურესი ქვედა ქრონოლო- 

გიური ზღვარია. 
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„იადგარის“ ხელნაწერის შექმნის ზედა ქრონოლოგიური ზღვარის 

დადგენასთან დაკავშირებით ანგარიშგასაწევია ს. კაკაბაძის დაკეირეებები. 

მან ყურადღება მიაქცია იმ გარემოებას, რომ „იაღგარის“ ტექსტის ბოლოში 

რვა კათოლიკოსის ხელმოწერებიდან პირველი საში – მალაქიას, ევდემონისა 

და ეფთვიმესი ძირითადი ტექსტის ხელითაა შესრულებული, მომდევნო 

კათოლიკოსთა ხელრთეები კი უკვე სხეადასხვა კალიგრაფიითაა დაწერილი 

და ნამდვილი ხელრთეებია, რაც ს. კაკაბაძეს იმის მოწმობად მიაჩნია, რომ 

„იადგარის“ ავტოგრაფი ღაწერილია ეფთვიმე საყვარელიძის კათოლიკოსობის 

დროს (24:178). ამას მოწმობს ისიც. რომ „იადგარის +CC(0-ზე მიწერილია 

კათოლიკოსების, ევდემონის და ეფთვიმე საყვარელიძის საბუთის, ანგარიშგების 

დედანი, რომელიც „იადგარის“ მინაწერ საბუთებს შორის ერთ-ერთი 

ადრინდელია (24:186). იმავე კათოლიკოსის განმარტებები და კრულობითი 

მოწმობა (ბოლოში მისივე ბეჭდით) ერთვის „იადგარის“ კიღევ ერთ მინაწერ 

საბუთს, გაცემულს ლევან II დადიანისა და გიორგი ლიპარტიანის მიერ (24:187- 

188), რომელიც, როგორც ქეემოთ დავინახავთ, 16IL 1612 წლებით თარილდება 

და მიწერილია „იადგარის“ თავისუფალ გვერდხე ეფთიმე IL საყვარელიძის 

კათოლოკოსობის პერიოდში ანუ არაუგვიანეს 1616 წლისა. ეს თარიღი, ამავე 

დროს, „იადგარის“ ეტრატის ხელნაწერის შექმნის უკიდურესი ზელდა 

ზღეარიცაა. 

ამრიგად, „ბიჭვინთის იადგარის“ უძველესი ხელნაწერი დაწერილია 1604/ 

1608-1616 წლებს შორის. 

V „ბიჭვინთის იადგარის“ შედგენის თარილისათვის. საყოველთაოდ 

ცნობილია, რომ წერილობითი ძეგლის დღემღე მოღწეული უძეელესი 

ხელნაწერის თარიღი ყოველთვის არ ემთხვევა თვით ძეგლის შექმნის თარიღს. 

ამიტომ ცალკე განხილვას მოითხოვს „იადგარის“ შედგენის თარიღი. 

„იადგარი“ იმ სახით, რა სახითაც არის დაცული დღეისათვის მოღწეულ 

უძველეს (ეტრატის) ხელნაწერში, ვერ შედგებოდა XVI ს. 80-იან წლებხე 

ადრე, ვინაიდან „იადგარში“ მოხსენიებულია ბიჭვინთისადმი გურიელების მიერ 

საჯავახოში მდებარე სოფლის, ხეჩის მკვიდრი გლეხის შეწირვის ფაქტი. 

როგორც ზემოთ ითქვა, საჯავახოს სოფლები გურიელების მფლობელობაში 

მოექცა აღნიშნულ ხანაში. ამაზე ადრე გურიელებს დასახელებული სოფლის 

გლეხზე ხელი არ მიუწვდებოდათ და, შესაბამისად, ვერც ეკლესიას შესწირაგ- 

დნენ. მაშასადამე, ყეელაზე გვიანდელი ფაქტი, რომელიც დაფიქსირებულია 
„იადგარში“, არ შეიძლებოდა მომხდარიყო XVIს. 80-იან წლებამდე. ეს თარიღი, 
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ამავე დროს, „იადგარის“ შედგენის უკიდურესი ქვედა ზღვარიცაა. რაც შეეხება 

ზედა ზღვარს, ასეთად თვით „იადგარის“ უძველესი (ეტრატის) ხელნაწერის 

დაწერის ზემოთ აღნიშნული თარიღი (1604/1608-1616) უნდა მივიღოთ. 

„იადგარის“ შედგენის და უძველესი ხელნაწერის დაწერის ქვედა ქრონოლო- 

გიური ზღვრები იმდენად ახლოსაა ერთმანეთთან, რომ შეგვიძლია დავასკენათ: 

„იადგარის“ შედგენა მისივე ტექსტის უძველესი ხელნაწერის შექმნის თანა- 

დროული ფაქტია. 
ამრიგად „ბიჭვინტის იადგარი“ იმ სახით, როგორც უძველეს ხელნაწერშია 

წარმოდგენილი, შედგენილია 1604/1608-1616 წლებში. 

„იადგარის“ უშველესი ხელნაწერის ძირითადი ტექსტი, გიორგი 

ლიპარტიანის მინაწერი საბუთი და პირეელი სამი კათოლიკოსის (მალაქია, 

ევდემონი, ეფთვიმე) ხელრთვა ერთი კალიგრაფიითაა დაწერილი, რაც მოწმობს 

იმას, რომ „იადგარი“ (აწინდელი სახით) შედგენილი და დაწერილია უშუალოდ 

კათოლიკოზ ეფთვიმე IL საყვარელიძის მიერ. 

განსახილველ საკითხზე განსხვავებული მოსაზრება აქვს ი. დოლიძეს. 

მისი აზრით, „იადგარის“ ტექსტი მოცემული სახით შედგენილია ევდემონ 

კათოლიკოსის დროს (1557-1578წ.). მასზე ადრე, განაგრძობს მკვლევარი, 

საბუთი ვერ შედგებოდა, რადგან ტექსტის ხელით მიწერილი სამი ხელრთვიდან 

უკანასკნელი ევდემონისაა. ევდემონის კათოლიკოსობაზე გვიან ეს საბუთი 

ვერ შედგებოდა, რადგან იადგარზე მიწერილია ევდემონის საბუთი LI7; 617). 

ამასთან დაკავშირებით უნდა ითქვას შემდეგი: ტექსტის ხელით შესრულებული 

სამი ხელრთეიდან ევდემონისაა მეორე და არა მესამე (მესამე ხელმოწერა 

ეფთვიმე საყვარელიძისაა). ეს ასეა „იადგარის“ ხელნაწერებშიც და გამოცემებ- 

შიც, მათ შორის, თვითონ ი. დოლიძის პუბლიკაციებშიც. ,,იადგარის“ მინაწერ 

საბუთებს შორის, როგორც ზემოთ ვნახეთ, ევდემონ კათოლიკოსის საბუთი 

ცალკე არა გვაქვს, ის გაერთიანებულია ეფთვიმე საყვარელიძის მიერ შედგე- 

ნილ ანგარიშგებასთან. ასე რომ, „იადგარის“ საბოლოო რედაქციის შექმნა 

ევდემონ კათოლიკოსის ზეობით ვერ დათარიღდება. 

VI. „ბიჭვინტის იადგარის“ ტექსტის სტრუქტურა. ,,ბიჭეინტის იადგარის“ 

წყაროთმცოდნეობით კრიტიკის ერთ-ერთ ძირითადი ამოცანა მისი ტექსტის 

სტრუქტურის შესწავლაა. ამაზე მნიშვნელოვნადაა დამოკიდებული „იადგა- 

რის“, როგორც ისტორიული წყაროს შეფასებაც. 

„იადგარის“ ტექსტი იწყება ღვთისადმი ვედრებით და ბიჭცინთის ღვთის- 

მშობლისადმი მიმართვით, ამას მოსდევს სახელდება-წოდებულების ნაკვეთი: 
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„მე... სკიპტრა-პორფირისა და გყრგ;ნისა მპყრობელმან აფხაზთა და ქართ- 

ქელთა მეფობისამან, რანთა, კახთა და სომეხთა მეფეთა, შანშა და შარვანშა 

და ყოვლისა აღმოსავლეთისა და ჩრდილოეთისა ორისავე ტახტისა და სამეფოსა 

ჩუენისა შეწევნითა თქუენითა მტკიცედ-ფლობით მპყრობელმან, მეფეთა-მეფემან, 

მეფემან დიდმან ბაგრატ... საყღრისა დიდისა ემბაზისა ბიჭეინტისა მცირისა 

და კნინისა შეგწირაობ“ (2, 67). 

როგორც ვხედავთ, მეფე გვპირდება შეწირულობათა გაცემას, რასაც, ქარ- 

თულ დიპლომატიკაში შემუშავებული წესის თანახმად, უნდა მოჰყოლოდა შეწი– 

რული ობიექტების დასახელება, მაგრამ ნაცვლად ამისა, გვაქვს ისევ მიმართვა 

ბიჭვინთის ღვთისმშობლისადმი. ამას მოსდევს მიმართვის ავტორის ნებელობის 

გამომხატველი სიტყვები: „გკადრეთ და დავდევით და მოგავსენეთ ესე 

საკრძალავი და შესაძრწუნებელი იადგარი, ვითა საშინელსა და (ცათა მობაძავსა 

დიდსა საყდარსა ბიჭვინტისასა გეკადრებოდა“ (5, 67). შემდეგ გადმოცემულია 

გადაწყვეტილება, რაც ბიჭვინთის საკათოლიკოსოსათვის საგადასახადო შეუ- 

გალობის მინიჭებას ითვალისწინებს. ამას მოსდევს ბრძანება, რითაც კრძალავს 

აღნიშნული დადგენილების დარღქეევას (%, 67). შემღეგ კი გადმოცემულია 

ბრძანება იმის თაობაზე, რომ ნურავის მიერ ნუ ,„კადრებულა“ ბიჭვინთის 

საყდრისშვილებისა და სხვა მოხელეების მიმართ „მტერობაი და შეცოდებაი"' 

(%). მოსალოდნელი იყო, რომ ამ ბრძანებას დანაშაულობათა შესახებ განჩინება 

მოჰყოლოდა, მაგრამ ტექსტში სულ სხეა ვითარება გვაქ>ვს. აღნიშნული 

ბრძანებულების შემდეგ ბაგრატ მეფის პირით ნათქვამია: „აგრეთვე გკაღრეთ 

ჩუენ, მეფემან მეფეთამან, მეფე(მა)ნ დიდმან ბაგრატ თქუენ, საშინელსა 

საყდარსა ბიჭვინტისა ღმრთისმშობლისასა, გკადრეთ და შემოგწირეთ“ და 

ჩამოთვლილია შეწირული ობიექტები (L", 68). აქამღე ხომ აშკარად ირღვევა 

იურიდიული აქტის შედგენის დაკანონებული სქემა, მაგრამ ამის შემდგომ 

სახეზე გვაქვს კიდევ უფრო უჩვეულო რამ, კერძოდ, თავიანთ შეწირულობებზე 

გვესაუბრებიან მეფე გიორგი, მეფის ძე თეიმურაზი, დადიანები და გურიელები: 

„კუალადცა გკადრეთ და მოგაკვსენეთ ჩვენ, მეფეთ-მეფემან გიორგი შენ, საში- 

ნელსა ბიჭეინტისა ღმრთისმშობელსა, შემოგწირეთ...“ (მოსდევს ჩამონათვალი); 

„აგრეთვე, ჩუენ, მეფეთ-მეფისა ძემან თაიმურაზ შემოგწირეთ...“ (დასახელე- 

ბულია თუ რა შემოსწირა); „კუალადცა გკადრეთ და მოგახსენეთ ჩუენ დადიან- 

მან პატრონმან მამიამან, ძემან ჩუენმან პატრონმან ლეონ დადიანმან და ძეთა 

ჩუენთა დადიანმან პატრონმან გიორგი და დადიანმან პატრონმან მამია, თქუენ, 

საშინელსა ბიჭვინტის მღრთისმშობელსა“ (მოჰყვება ჩამოთვლა); „აგრევე 

გკადრეთ და მოგახსენეთ ჩუენ, გურიელმან როსტომ და ძემან ჩემმან გურიელმან 

ბატონმა გიორგი“ (მითითებულია თუ რა „მოახსენა“) IL", 68-69). 
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ყოველივე ამის შემდეგ საუბარია იმაზე, რომ დასავლეთ საქართველოში 

„თავი ნიშანი“ კათოლიკოსის კუთენილებაა, აგრეთვე, მოხაზულია კათოლი- 

კოსის სამწსოს საზღვრები (", 69-71). 

ამას მოსდევს შემდეგი სიტყვები: „და აწ ამას მოგავსენებთ ყოველთავე 

დიდთა და მცირეთა: ნუმცა ვისგან კადრებულ არს დიდისა და ზეშთა-აღმატე- 

ბულისა საყდრისა ბიჭევინტისა ძმათა და საყდრისშვილთა, თემთა და ქუეყანათა 

და აგარათა მტერობა0 და შეცოდებაი“ (?, 69) და მოტანილია სისხლის განჩი- 

ნების დადგენილებანი ანუ სისხლის დაურვების ნორმები დანაშაულთა კონკრე- 

ტიზსაციით (", 69-71. 

შემდეგ მოდის ბრძანებულება, სადაც აღნიშნულია, რომ „არა ვისთუს 

გკბრძანებია შლა და ქცევა“ ბრძანებულისა ჩვენისაო და იქვე მოუწოდებს 

აფხაზეთისა და ქართლის კათოლიკოსებს, დადიანს, გურიელს ღა ათაბაგ- 

ამირსპასალარს, რომ მათაც დაამტკიცონ L”, 72). ბოლოს, ბრალთგადამხდე- 

ლობის ფორმულარი ცალკეა „მეფეთა და დადიან-გურიელთა შეწირულის“ 

დამრღვეგთა მიმართ და ცალკე – „რაცა... იადგარსა შინა სწერიან“, იმის 

ხელმყოფთა მიმართ (-, 72). 

ტექსტს ასრულებს რვა კათოლიკოსის ზელრთვა. 

როგორც გხედავთ, ტექსტის მიხედვით, ვინც ბიჭვინთის საკათოლიკოსოს 

შეუვალობას ანიჭებს და სისხლის დაურვების ნორმებს ადგენს, არის „მეფე 

ბაგრატი“ ე.ი. იმერეთის მეფე ბაგრატ III (1510-1565). 

უდავოა, რომ იმერეთის მეფის გიორგი II-ის (1565-1583), უფლსიწულ 

თეიმურაზის, დადიანების: მამია III-ის (1503-1533), ლევან I-ის (1533- 1572), 

გიორგი IV-ის (1572-1573, 1578-1582) და მამია IV-ის (1574-1578, 1528- 1595); 

გურიელების; როსტომის (1533-1564) და გიორგის (1564-1600) მიერ 

შეწირულობა არ შეიძლებოდა ასახულიყო ბაგრატ III-ის მიერ გაცემულ 

დოკუმენტში. ამას გამორიცხავს რამდენიმე გარემოება. ერთი ის, რომ ყველა 

დასახელებული შემომწირველი თავიანთი ქველმოქმედების შესახებ პირველი 

პირით საუბრობენ. თუ ისინი საბუთის გამცემები არიან ბაგრატ მეფესთან 

ერთად, მაშინ ეს აუცილებლად აღინიშნებოდა სიგლის თავში, სახელდება- 

წოღებულების ფორმულარში, სადაც აქტის გამცემად წარმოდგენილია მხო- 

ლოდ მეფე ბაგრატი. მეორე, გიორგი II-ის მეფობის, გიორგი IV და მამია წV 

დადიანების ზეობის წლები სცილდება ბაგრატ III-ის მეფობის ხანას, რაც 

გამორიცხავს მათს ერთობლივ საქმიანობას. ყოველივე ეს კიდევ ერთხელ 

ადასტურებს ს. კაკაბაძის დაკვირვებას, რომლის თანახმად ცნობები მეფე- 

მთავართა მიერ შეწირულობათა გაცემის შესახებ ბაგრატ III-ის შემდგომ 

ხანაშია შეტანილი „იადგარის“ ტექსტში (24, 178). 
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„ბიჭვინთის იაღგარის“ ტექსტზე დაკვირეება სავსებით აღასტურებს 

სპეციალურ ლიტერატურაში გამოთქმულ მოსაზრებას, რომ აღნიშნულ 
ტექსტში თავმოყრილია სხეადასხვა საბუთებიდან გადმოღებული ფაქტები 

ციტატების სახით (24, 178; 2, 591. „იადგარის“ ტექსტის მოხაიკურობა იმდენად 

თვალსაჩინოა, რომ მასში ადვილი მისაგნებია სხვადასხვა დროისა დღა წარმო- 

მავლობის პლასტები. 

შევეცდებით ნათქვამის ილუსტრაციას. „იადგარის“ ტექსტის მიხედვით, 

ბაგრატ III ბიჭეინტის საყდრისადმი შეწირულობის გაცემის განხრახვის 

შესახებ იუწყება (24, 177), რასაც, დიპლომატიკაში მიღებული წესის თანახმად, 

შეწირული ობიექტების ჩამოთვლა-დასახელება უნდა მოჰყოლოდა, მაგრამ 

მოულოდნელად მეფე საუბარს იწყებს საგადასახაღო შეუვალობის ბოძებახე 

(24, 178), შემდეგ კი ბიჭეინტის საედრისშვილთა მიმართ დანაშაულის ჩადენის 

დაუშველობის შესახებ. ამ ორ უკანასკნელ მსჯელობას არაფერი აქვთ საერთო 

ერთმანეთთან, ისევე როგორც მათ ორივეს არაფერი აქვთ საერთო წინმავალ 

თხრობასთან, სადაც ბაგრატ III შეწირულობის გაცემას გვპირდება, გარდა 

იმისა, რომ სამიეე ღონისძიება დაკავშირებულია ბაგრატ III-ის სახელთან და 

ბიჭვინტის საყდართან. 

განვმარტოთ ნათქვამი. საგადასახადო შეუვალობა, ერთი მხრიე, დანა- 

შაულობათა ჩადენის დაუშვებლობა, მეორე მხრიე, სხვადასხვა რეგლამენტა- 

ციის სფეროებია და თითოეულ მათგანზე ცალკე იურიდიული აქტი დგებოდა. 

ეს გარემოება გვკარნახობს იმას, რომ შესაბამისი მსჯელობები „იადგარის“ 

ტექსტში შეტანილია ორი სხვადასხვა, ცალ-ცალკე არსებული დოკუმენტიდან. 

„იადგარის“ აღნიშნული მსჯელობა, თაგის მხრიე, არ პასუხობს წინამავალ 

თხრობას ანუ ბაგრატ III-ის შეწირულობის გაცემის შესახებ განზრახვას, 

ვინაიდან შეუვალობას და დანაშაულთა ჩაღენის დაუშვებლობის შესახებ 

ბრძანებას ქართული ფეოდალური სამართალი არ განიხილავს როგორც 

შეწირულობას. მაგრამ ამ უკანასკნელს პირდაპირ პასუხობს „იადგარის“ ის 

მონაკეეთი, რომელიც მოსდევს შეუგალობისა და დანაშაულთა დაუშვებლობის 

შესახებ ფორმულარებს და სადაც ჩამოთელილია შეწირული ობიექტები. ამ 

მონაკვეთში უკვე საუბარია სწორედ იმაზე, რასაც გვპირდება ბაგრატ III-ის 

ზემოთ აღნიშნული განაცხადი შეწირულობის გაცემაზე განხრახვის შესახებ, 

ხოლო საყდრისშვეილთა მიმართ დანაშაულობათა ჩადენის დაუშვებლობის 

შესახებ ფორმულარს შეესაბამება და პასუხობს შეწირულობათა ჩამონათვა- 

ლის შემდეგ მოთავსებული სასისხლო განჩინებანი. 

როგორც ეხედავთ, „იადგარის“ შესავალში თანმიმდევრობით არის გად- 

მოცემული ბაგრატ III-ის განხრახულობა ბიჭვინტის საყდრისადმი შეწირუ- 
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ლობის გაცემის შესახებ, იმავე საყდრის შეუვალობის შესახებ დადგენილება 

– ბრძანებულების ფორმულარითურთ და სასისხლო განაჩენის პრეამბულა. 

ამას მოსდევს ბაგრატ III-ის მიერ შეწირული ობიექტების ჩამონათვალი 

(გიორგი II-ის, თეიმურაზ უფლისწულის, დადიანებისა და გურიელების მიერ 

შეწირული ყმა-მამულთან) ერთად და სისხლის განჩინებათა მუხლები. 

სასისხლო განჩინებას მოსდევს ბრძანებულების ფორმულარი, რომელიც 

მას პირდაპირ პასუხობს და შინაარსობრივ ერთიანობაშია მასთან. 

ამის შემდგომ გვაქვს ორი ბრალთგადამხდელობის ფორმულარი. მათგან 

პირველი („რამანც გუარმან კაცმან: ანუ მეფემან, ანუ დადიან-გურიელმან 

ანუ კათალიკოზმან, ანუ ეპისკოპოზმან, ანუ თავადთა და დიდებულთა ანუ 

აზნაურისშვილთა ველყოს შლად და შეცვალებად და გამოჭვუმად, ჩეენ, მეფეთა 

და დადიან-გურიელთა შეწირულსა მამულსა ბიჭვინტისა ღმრთისმშობელსა, 

მასმცა რისხავს თავად ღმერთი და საშინელი ყოვლად წმიდაი ღმრთისმშობელი 

და ძე მისი იესუ ქრისტე და ცხოველსმყოფელი პატიოსანი ჯუარი, წმინდანი 

ზეცისა ძალნი, პორციელნი და უჭორცონი, და რანიცა წმიდანი სყნაქსარსა 

შინა აღწერილ არიან და აღიწერებიან“) პასუხობს მეფე-მთავართა შეწირუ- 

ლობის შესახებ მონათხრობს, ხოლო მეორე („რაცა ამა ჩუენგან დამტკიცე- 

ბულსა იადგარსა შინა სწერიან ან დაიწერებიან, ამისდა შლად და ქცევად 

პელყოს, შენჩვენებულმც არის თორმეტთ მოციქულთ მადლითა; ნურამც 

ეშ(უჰელების მის სულსა და ვორცსა ნუცა ლოცვითა, ნუცა მარხუთა, ნუცა 

გლახაკთა მიცემითა, ნუცა იშრუსალიმისა და მთაწმიდის მიცემითა. დამამტკი- 

ცებელნი ამისანი აკურთხეს ღმერთმან“) ვრცელდება მთლიანად „იადგარზე“. 

ამრიგად, „იადგარის“ თავსა და ბოლოში ერთად და თანმიმდეგრობით 

არის განლაგებული ის ფორმულარები, რომლებიც პასუხობენ ძირითადი 

ტექსტის შინაარსს (შეწირულობებს, შეუვალობას და სასისხლო განჩინებებს). 

ეს გარემოება თვალნათლივ მოწმობს იმას, რომ „იადგარის“ ტექსტში 

შერწყმულია სხვადასხეა ისტორიული საბუთები. „იადგარის“ მოზაიკურ 

ტექსტში კარგად ჩანს ნაკვალევი იმ ისტორიული საბუთებისა, რომელთა 

შერწყმა-გაერთიანებით შეიქმნა აღნიშნული ძეგლი. ეს საბუთებია: 

ს) ბიქვინტის სავდრის შეუვალობის სიგელი გაცემული ბაგრატ III-ის 

მიერ. – ამ საბუთიდან „ბიჭვინტის იადგარში“ გამოღებულია შემდეგი 

ფრაგმენტი: 

„9 ყოვლად წმიდაო და თვალებისგანცა ანგელოზთასა მიხედვად შესაძრ- 

წუნებელო და მიურიდებელო მცველ-მფარველო წარმწმჯ)ართებელო მეფობისა 

ჩუენისაო ბიქცინტისა ღმრთისშობელო. 
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გკადრეთ და დავდეგით და მოგავსენეთ ესე საკრძალავი და შესაძრწუ- 

ნებელი იაღგარი, ვითა საშინელსა და ცათა მობაძავსა ღიღსა სავღლარსა 

ბიქჭვინტისასა გეკადრებოდა. 

ეითა არავინ ღირს არს თქუენისა საყღრისა მამულთა, ძმათა, ღეკანოზთა 

და მეტრაპეზეთა, კანდელაკთა, ჯუარის-მტკრთველთა და სხუათა საყდრის- 

შვილთა ღა შემოსამხაღურით თქუენთა მამულთა ღა სოფელთა, გლეხთა ღა 

ქალაქთა შიგან შემოწირულთა არა ჭელი შევიდოდეს, არცა-რა ეთხოვებოდეს, 

არცა ბაჟი ღა არცა-რა გამოსაღები არას შეცოდებისათვის არა გადაეკჭღევო- 

დეს, კიდეგან კათალიკოზისა. 

ესე რაცა გვიბრძანებია, როგორაცა, არავინ ღირს არ ვართ ამათსა შეცვა- 

ლებასა, არცა მეფენი, არცა დადიან-გურიელი, არცა ათაბაგ-ამიწრ)სპასა- 

ლარი, არცა ერისთავნი და დიდებულნი, არცა თავაღნი და აზნაურნი და არცა 

გლეხნი“ (%, 671. 
2) სასიხლო სიგელი ბიჭვინტის სავდრისა გაცემული ბაგრატ III-ის მიერ. 

ამ სიგლიდან მომდინარე ჩანს „იადგარის“ თავში მოთაგსებული შემდეგი მონა–- 

კვეთი: 
„და აწ ამას მოგახსენებთ ყოველთავე დიდთა და მცირეთა: ნუმცა ვისგან 

კადრებულა დიდისა და ზესთა აღმატებულისა საყდრისა ბიქვინტისა ძმათა 

და საყდრისშვილთა, წინამძღუარ-დეკანოზთა, კანდელაკ-ჯუარისმტყკრთველ- 

თა, მეტრაპეზეთა, ომფორის მილარეთა და სხუათა საქღრისშვილოთა, 

მამასახლისთა, მესტუმრეთა და ჭევისთავთა, ნაცვალ-ველისუფალთა და 

სხუათა მოჭელეთა (მტერობაი და შეცოდებაი9|!“. 

აღნიშნული სიგელის ძირითადი ნაწილი ანუ სასისხლო განჩინებანი 

„იადგარში“ მოთავსებულია მთავართა შეწირულობის ჩამონათვალის შემდეგ 

LV, 69-7I) და მთავრდება ბრძანებულებით: 

„აწ დავამტკიცებთ, მეოხებითა ბიჭვინტისა ღმრთისმშობელისათა 

საკრძალავი და შესაძრწუნებელი ყოვლისა ადამის ტომისაგან იადგარი 

დავდევით. ვითარცა სხუათა საყდართა უწარჩინებულესი არის ბიჭვინტის 

საყდარი, ეგრეთვე უმეტესი იადგარი დაგდევით; და დავამტკიცეთ მტკიცე 
ბრძანებაი ესე. 

არა ვისთვის გყბრძანებია შლა და ქცევა მტკიცისა და შეუცვალებელისა 

ყოვლისა ადამის ტომის კაცისაგან, თყნიერ თანადგომისა და შემწე1ობისაგან 

კიდე, არა სხუათა შემდგომთა ჩუენთა მეფეთა და დედოფალთა. 

და თქუენ, წმიდანო მეწუჰფენო, მლვღელმთავართ-მთავარნო, აფხაზეთისა 

და ქართლისა კათალოკოზნო, თქუენცა ასრე დაუმტკიცეო; დადიან-გურიელო, 

ჟა
 

(2
)



ათაბაგ-ამიჯ(რ)სპასალარნო, თქუენცა ასრე დაუმტკიცეთ და მწე ეყუენით 

ბრძანებულსა ამას ჩუენსა“ (", 721). 

3) გელათის წმ. გიორგის ეკლესიის შეწირულობის სიგელი ბაგრატ III- 

ისა ბიჭვინტის საყდრისადმი. ამ სიგლიდან გადმოლებულად უნდა მივიჩნიოთ 

„იადგარის“ შემდეგი მონაკვეთი: „გკადრეთ ჩუენ, მეფემან მეფეთამან, მეფე(მა16 

დიდმან ბაგრატ თქუენ, საშინელსა საყდარსა ბიჭვინტისა ღმრთისმშობლისასა, 

გკადრეთ და შემოგწირეთ მცირე ესე და კნინი შესაწირავი საძვალე ჩუენდა 

სავჭსრად სულისა ჩუენისა დღესა მას განკითხუსასა გელათს საყდარი 

სადედოფლო წმიდის გიორგისი ასის კუამლის კაცითა“ (5, 68). 

4) შეწირულობის სიგელი ბაგრატ III-ისა ბიჭვინტის ღმრთისმშობ- 

ლისადმი. ამ სიგლიდან უნდა იყოს გადმოღებული „იადგარის“ შემდეგი 

ფრაგმენტი: „მე, მოწყინელთა მათ ცვა-–ფარვა, შეწევნა-წარმართებათა თქუენთა 

მიერ, სკიპ(ტ)რა-პორფირის და გურგკნისა მპერობელმან აფხაზთა და ქართ- 

ველთა მეფობისამან, რანთა, კახთა და სომეხთა მეფეთა, შინშა და შარვანშა 

და ყოვლისა აღმოსავლეთის და ჩრდილოეთისა ორისაყე ტახტისა და სამეფოსა 

ჩუენისა შეწევნითა თქუენითა მტკიცედ-ფლობით მპყრობელმან მეფეთა მეფემან, 

მეფემან დიდმან ბაგრატ, რათამცა ღირსი და სამართალი მსახურებაი ჰყავით 

აურაცხელისა წყალობისა თქეენისა ჩუენდამო, რომლისა სიმრავლე უფროის 

სიშრავლესა ეარსკულავთასა და სივრცესა ზღუათასა; 

გარნა, ზღჯუსაგან მკადრე წუეთსა უნდოსა ამას და მცირესა ძღუენსა 

გულსმოდგინებით შევსწირავთ და სიღრმით სულისათ ვვმობთ ღედოფალო, 

ნუ საზომისად, არამედ ვითარცა მცირისაგან დიდი აბრაჰამისგან ისაკი, 

ვინასგან განგება შეუცვალებლობითა ძისა შენისათა არსებად მოსრული 

კეალად ქცევად არს და გამრავლებაიცა მოკლებად შეუთქს. ამის დანარსისა 

წესისაგან და არს საჯერო ყოფად ვიჩინეთ წმიღისა ტაძრისა თქუენისა და 

სამკყდრებელისა და საძვალისა ჩუენისა დიდისა და ცათა მობაძავისა ზესთა 

არსისა საყდრისა დიდისა ემბაზისა ბიჭვინტისა მცირისა და კნინისა 

შევგსწირაობ (”, 66-67). გელათის საყდარი სადედოფლო წმიდის გიორგისი, 

ასის კუამლის კაცთა; რაჭას სოფელი ბარი, სასახლე და მონასტერი, ერთის 

აზნაურისშვილითა ჩიკუტიძითა და ოცდაათით კუამლის კაცითა, ტყითა, 

გელითა, მთითა, წყლითა, საძებრითა და უძებარითა; აგრევე მონასტერი ციხისა, 

ლეჩხუმს საჩხეური, წუგნა, კუეშლევი ოცდახუთის კუამლის კაცითა; ობჩას 

ბურჯანაძენი რვა კუამლი კაცი; ნავენაჭევის სასახლე ოცღაათით კუამლის 

კაცითა; ხრუდო სათევზეთ, ჭიშურას გამოღმა ჭალასთავი სოფელი, ქუთაისის 

სოფია წმიდის საყღარი ექუსის კუამლის კაცითა; ჯიმასტაროს სასახლე 
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თორმეტის კუამლის კაცითა ეგვდეშონ კათალიკოზისა ნასყიდი და ბიქვინტისა 

ღმრთისმშობლისა შეწირული“ LV", 68). 

5) გიორგი II-ის შეწირულობის სიგელი ბიჭვინთის ლმრთისმშობლისადმი. 

მისგან მომდინარეობს „იადგარის“ შემდეგი ცნობა: „კუალადცა გკადრეთ ღა 

მოგახსენეთ ჩუენ, მეფეთ-მეფემან გიორგი შენ, საშინელსა ბიჭცნტისა ღმრთისმშ- 

ობელსა, შემოგწირეთ ჩუენი ნასისხარი ხოშტიბელა სასახლე თორმეტის 

კუამლის კაცითა, ჩუნეშს ათი კუამლი კაცი და მივეცით ლაღიძეს გიორგის 

და შეგქენით საყდრის-შვილად და შემოგწირეთ შენ, საშინელსა ბიჭ ,ნტისა 

ღმრთისმშობელსა“ (", 68). 

6) მეფის ძის თეიმურაზის შეწირულობის სიგელი ბიქჭუინტის საყდრისადმი. 

აქედან გადმოღებულია „იადგარის“ შემდეგი ფრაგმენტი: 

„ჩუენ, მეფეთ-მეფის ძემან თაიმურახ შემოგწირავთ ხონს და კუხს ოცი 

კუამლი კაცი“ (%, 63), 

7) დადიანების შეწირულობის სიგელები ბიჭვინტის სავდრისადმი, 

საიდანაც მომდინარეობს „იადგარის“ შემდეგი მონაკვეთი: 

»გკადრეთ და მოგახსენეთ ჩუენ დადიანმან პატრონმან მამიამან და ძემან 

ჩუენმა პატრონმან ლეონ ღადიანმან და ძეთა ჩუენთა ღადიანმან პატრონმან 

გიორგი და დადიანმან პატრონმან მამია თქუენ, საშინელსა ბიჭ„ყნტისა 

ღმრთისმშობელსა: 

მანთხოჯის სასახლე და მონასტერი, ორმოცის კუამლის კაცითა და ყრიის 

აზნაურის-შვილთა რატიანითა, წყლითა, ველითა, სანაღიროთა, შესაგლითა 

და გამოსავლითა, საძებარითა და უძებარითა; ჯიქთუბანი მთავარანგელოზის 

მონასტერი, თორმეტის კუამლის კაცითა; ეგურისპირს ნაჟანეო, სამოცის 

კუამლის კაცითა; ხოირს წმიდის გიორგის ეკლესია, ოცდახუთის კუამლის 

კაცითა, წამხარს გამკერვალია; სასახლე სუბეში; სოფელი მუხური, ახნაურის- 

შვილებითა, ოცდაათის კუამლის კაცითა; ტყაურუს მეთევზე ღა შენავტე შამიგია 

ჭუჭურია და დათია; მარმარისკარს ეგყბტია და ჩხუნბურია; აგრევე აფხაზეთს 

ბიჭყნტას გარემო სოფელი აითარნე, არუხა ღა რაბიწა, აითარნეს მთა 

ზეთისხილოვანი“ (%, 68-69). 

8) გურიელების შეწირულობის სიგელები ბიჭვინტის საყდრისადმი: 

„გკადრეთ და მოგახსენეთ ჩუენ, გურიელმან ბატონმან როსტომ და ძემან 

ჩუენმან გურიელმან ბატონმან გიორგი თქუენ, საშინელსა ბიჯკნტისა ღმრთის- 

მშობელსა ხიბულა მონასტერი მთავარანგელოზისა, სასახლე ორმოცი კუამლის 

კაცითა, ტყითა, წყლითა, ველითა, შესაგვლითა და გამოსავლითა, საძებარითა 

და უძებარითა და ოცის კუამლის კაცითა ოცხანა და ხეჩს ერთი კუამლი კაცი 

სალუქაძე თემიროხაი“ (%, 69|. 
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შესაძლებელია აღნიშნული სიგელების გაცემის დროის მიახლოებით 

განსაზღვრა. „იაღგარის“ ტექსტში ბაგრატ III-ის სახელდება – წოდებულებას 

უშუალოდ მოსდევს იმავე მეფის ნებელობის გამომხატეელი ფორმულარები 

შეწირულობის, შეუვალობის და სასისხლო განჩინებების შესახებ ანუ ყველაფ– 

რის ამის ინიციატორად წარმოგვიდგება ბაგრატ III, რაც ნიშნავს იმას, რომ 

შეუვალობის და სასისხლო სიგელების გამცემი სწორედ ეს მეფეა. აღნიშნული 

სიგელებიდან „იადგარში“ გადმოღებულ ტექსტში ბაგრატ III თავის 

ქვეშევრდომებს შორის იხსენიებს ათაბაგ-ამირსპასალარს (5; 72), რომლის 

ქვეშ სამცხის ათაბაგი იგულისხმება. იმერეთის მეფეთა სიგელებში მათს 

დაქვემდებარებაში მოქცეულ მოხელეებს შორის ათაბაგ-ამირსპასალარი 

იხსენიება 1535 წლიდან ანუ იმ დროიდან, როდესაც ბაგრატ III-მ სამცხე- 

საათაბაგოს დიდი ნაწილი თავის ხელისუფლებას დაუმორჩილა (28, 70; 15, 

104). აქედან გამომდიონარე, აღნიშნული სიგელების გაცემის ქვედა ქრონო- 

ლოგიური ზღვარია 1535წ. აღნიშნულ საკითხთან დაკავშირებით ყურადღებას 

იქცევს კიდევ ერთი გარემოება. „იადგარის“ სასისხლო განჩინებების ერთ- 

ერთი მუხლი გვაუწყებს: სეინცა ბიჭყნტისა გარშემო სოფელი და გლეხი 

სითგანაც ზარისა ვმა ისმოდეს, გატეხოს ან დაარბიოს ანუ ნახირი გაუტეხოს, 

ექუსასი ათასი ძველი კირმანაული თეთრი საყდარსა დაეურვოს და სამი ათასი 

იმას დაეწუ)რვოს“ (654, 181). მოტანილი ციტატიდან აშკარად ჩანს, რომ 

კათოლიკოსის რეზიდენცია ჯერ კიდევ ბიჭვინთაშია: სწორედ აქაა საყდარი 

(„სითგანაც ზარისა ჭმა ისმოდეს“), სადაც კათოლიკოსი იმყოფება. მაშასადამე, 

როცა აღნიშნული სასისხლო განჩინებები იწერებოდა, კათოლიკოსის რეზიდენ- 

ცია ჯერ კიდევ ბიჭვინთის ეკლესია იყო. კათოლიკოსის რეზიდენცია კი გელათ- 

ში გადმოიტანეს არაუადრეს 1557 წლისა |38: 177- 186). ცხადია, რომ აღნიშნუ- 

ლი სასისხლო სიგელი დაწერილია საკათოლიკოსო რეხიდენციის შეცვლამდე. 

ბაგრატ III-ის სიგელი გელათის წმ. გიორგის ეკლესიის აფხაზთა საკა- 

თოლიკოსოსადმი შეწირვის შესახებ გაცემულია ეჯდემონ ჩხეტიძის კათოლი- 

კოსობის დროს, ვინაიდან აღნიშნული ეკლესია კათოლიკოსის რეზიდენცია 

სწორედ მის დროს გახდა. ხოლო აღნიშნული ეკლესია საკათოლიკოსო რეზი- 

დენცია შეიძლება გამხდარიყო მხოლოდ აღნიშნული აქტის ე.ი. კათოლიკო- 

სისათვის მისი გადაცემის (შეწირვის) შემდეგ (138: 180- 186). აქედან გამომდინარე 

ბაგრატ III-ის ეს სიგელი გაცემულია 1557-1565 წლებს შორის (ქვედა ზღვარია 

ევდემონ ჩხეტიძის გაკათოლიკოსება, ზედა ზღვარი – ბაგრატ III-ის გარდაცეა- 

ლების თარიღი); 
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ბაგრატ მეფის მეორე სიგელი საკათოლიკოსოსათვის ყმა-გლXჯების შეწირ- 

ვის შესახებ, გაცემულია იმ დროს, როდესაც გელათის წმ. გიორგის ეკლესია 

უკეე შეწირულია საკათოლიკოსოსათვის და კათოლიკოსიც ამ ეკლესიაში 

იმყოფება, როგორც ძირითად რეზიდენციაში. ამას მოწმობს აღნიშნული 

სიგელიდან „იადგარში“ გაღმოღებული პრეამბულის შემდეგი ცნობა: „საჯერო 

ყოფად ვიჩინეთ წმიდისა ტაძრისა თქუენისა სამკყღრებლისა დღა საძვალისა 

ჩუენისა, დიდისა და ცათა მობაძავისა, ზესთა არსისა საედრისა დიდისა 

ემბაზისა ბიჭვინტისა მცირისა და კნინისა შევწირაობ“ |", 67). მოტანილი 

ცნობა გვაუწყებს, რომ ბიჭვინთის ღვთისმშობლის ხატის აღგილსამყოფელი 

(სიტყვები „წმიდისა ტაძრისა თქუენისა“ სწორედ მას მიემართება) ანუ 

საკათოლიკოსო რეზიდენცია და ბაგრატ III-ის საძვალე-სასაფლაო ერთი და 

იგივეა, ცნობილია, რომ 1545 წ. ბაგრატ III-მ თავის საძვალე-სასაფლაოდ 

აქცია გელათის წმ. გიორგის ეკლესია (64, 184). ის ასეთად დარჩა საკათო- 

ლიკოსოსათვის შეწირვის ანუ კათოლიკოსის რეზიდენციად გადაქცევის შემდე– 

გაც. მაშასადამე, აღნიშნული ცნობის მიხედვით სა კათოლიკოსო რეზიდენცია 

გელათის წმ. გიორგის ეკლესიაა. აქედან გამომდინარე ცხადია, რომ ბაგრატ 

მეფის აღნიშნული სიგელი დაწერილია იმ დროს, როცა აღნიშნული ეკლესია 

კათოლიკოსის რეზიდენციაა ანუ არაუადრეს 1557 წლისა. ამასვე აღასტურებს 

აღნიშნული მეფის შეწირულობათა ჩამონათვალში ეგდემონ კათოლიკოსის 

ნასყიდობის და შეწირულობის ფაქტის მოხსენიება (64, 179). ამრიგად, მეფის 

ეს სიგელიც გაცემულია 1557-1565 წლებს შორის. 

მეფის ძის თაიმურაზის შეწირულობის სიგელი გაცემულია ბაგრატ III- 

ის სიცოცხლეშივე, 1540-იან წლებში (იხ. ქვემოთ). 

მეფის, გიორგი II-ის შეწირულობის სიგელი თარიღდება 1565-1583 წლე- 

ბით, დადიანებისა – 1503-1595 წლებით, გურიელებისა – 1535-1600 წლებით 

(იხ. ქვემოთ). 

როგორც დავინახეთ, „ბიჭვინტის იადგარში“ თავმოყრილია დასაგლეთ 

საქართველოს მეფე-მთავართა სიგელები, გაცემული სხეადასხვა დროს XVI 

საუკუნის მთელ სიგრძეზე. ვნახეთ ისიც, რომ „იადგარი“ იმ სახით, როგორიც 

დღეს გეაქვს, ეკუთვნის XVII ს-ის დასაწყისს (1604-1616წ.წ.), ეფთვიმე I 

საყვარელიძის კათოლიკოსობის ხანას. ასეთ ვითარებაში იბადება კითხვა: 

ეფთვიმე L საყვარელიძის კათოლიკოსობის დროს შედგენილ „ბიჭვინტის“ 

იადგარში რატომ დაისვა ეფთვიმე I-ის წინამორბედი ორი კათოლიკოსის, 

მალაქია აბაშიძისა და ევდემონის ხელმოწერები? ხომ აშკარაა, რომ ეს 

ხელმოწერები „იადგარის“ დამწერმა დაურთო. ამ უკანასკნელმა კი რატომ 
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ჩათვალა საჭიროდ მათი ხელმოწერების დართვა „იადგარისათვის“, რომ 

მალაქია აბაშიძეს და ეგდემონს რაიმე კავშირი არ ჰქონდეთ ,,იადღგარის“ შექმ- 

ნის ისტორიასთან? სწორედ ამ კითხვებზე პასუხის ძიებას მივყავართ „იადგა- 

რის“ შექმნის საქმეში მალაქია და ევდემონ კათოლიკოსების წვლილის გამოვგ- 

ლენის საჭიროებამდე. 

განვიხილოთ აღნიშნული წელილის საკითხი. მალაქია და ევდემონ 

კათოლიკოსების მოღვაწეობის ქრონოლოგია – დაახლოებით 1527-1541წ.წ. 

– არ გეაძლევს უფლებას, რომ მათ სახელებს დაგუკავშიროთ ყმა-გლეხების 

შეწირულობათა შესახებ ბლოკის მოხვედრა „იადგარში“, ვინაიდან ეს ბლოკი, 

როგორც ქვემოთ დავინახავთ, არ შეიძლებოდა „იადგარის“ ტექსტში 

მოხვედრილიყო XVIს. 80-იან წლებზე ადრე. გამორიცხვის წესით, გვრჩება 

შეუვალობისა და სასისხლო განჩინებების ბლოკები, რომლებიც „იადგარში““ 

შეიძლებოდა შეტანილიყო 1535-1557 წლებს შორის, ვინაიდან, როგორც ზემოთ 

ითქვა, სათანადო სიგელები (რომელთა გამოყენებით იქნა შეტანილი 

„იადგარში“ აღნიშნული ბლოკები) გაცემულია სწორედ დროის ამ მონაკეეთში. 

ერთი ის, რომ მალაქია I და ევდემონ I (+1541წ.) კათოლიკოსების მოღვაწეობის 

ქრონოლოგია სავსებით თაგსდება აღნიშნულ სიგელთა გაცემის ქრონოლოგიის 

ჩარჩოში, მეორე ის, რომ ამ კათოლიკოსების ხელმოწერები გარკვეული 

ღვაწლის გარეშე „იადგარის“ ბოლოში ვერ გაჩნდებოდა, გვაძლევს საფუძველს 

იმისათვის, რომ მათი მოღვაწეობის ნაყოფად მივიჩნიოთ „ბიჭეინტის იადგარში“ 

შეუვალობისა და სასისხლო განჩინებების მოხვედრა. ამ ორი სიგელის 

გაერთიანების შედეგად ჩამოყალიბდა ,„,იადგარის“ პირველი სახე. რაკი თავიდან 

„იადგარში“ ორი სიგელი (შეუვალობის და სასისხლო) გაერთიანდა, ეს 

ოპერაცია როგორც ერთდროული აქტი, ერთი მწიგნობრის ნახელავია და 

დამკვეთიც ერთი პიროგნებაა. ასეთად კი ზემოთ დასახელებული ორი 

კათოლიკოსიდან მალაქია I უნდა მივიჩნიოთ, რამდენადაც „იადგარის“ ტექსტის 

ბოლოს პირველი ხელმოწერა სწორედ მისია. რაც შეეხება ევდემონ 

კათოლიკოსს, რომლის ხელრთვა რიგით მეორეა, მისი როლი წინამორბედი 

კათოლიკოსის მალაქიას ინიციატივით შედგენილი და მის მიერვე დამტკიცე- 

ბული „იადგარის“ ხელახალი დამტკიცებით ამოიწურება, ისევე როგორც 

ეფთვიმე I-ის ინიციატივით შეგსებული და მის მიერვე დამტკიცებული „იადგა- 

რის“ მომდევნო ხუთი კათოლიკოსის წვლილი ხელახალ დამტკიცებაში 

გამოიხატა. 

ამრიგად, „ბიჭვინტის იადგარის“ პირვანდელი რედაქცია შეიცავდა 

ბაგრატ III-ის დადგენილებებს საკათალიკოსოს საგადასახადო შეუვალობისა 
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და სასისხლო პრივილეგიების შესახებ და შედგენილი იყო იმავე მეფის მიერ 

გაცემულ სათანადო სიგელთა ტექსტების საფუძეელზე XVIს,. 30-იან წლების 

მეორე ნახევარში კათოლიკოსს მალაქია IL აბაშიძის ინიციატივით. მალაქია I- 

ის გარდაცვალების შემდეგ „იადგარს“ ხელი ღაურთო მომდევნო კათოლი კოსმა 

ევდემონმა (უცნობია, ის ევდემონ I-ა, რომელიც გარდაიცვალა I1541წ. თუ 

ევდემონ II ჩხეტიძე). ამ სახით მოაღწია „იადგარმა“ XVIIს. დასაწყისამდე. 

ცალკე გამოიყოფა მშეფე-მთავართა შეწირულობების შესახებ ცნობების 

შემცეელი ბლოკი, რომელიც შედგენილია ბაგრატ III-ის, უფლისწულ თეიმუ- 

რაზხზის, გიორგი II-ის, დადიანების და გურიელების მიერ სხეაღასხვა დროს 

გაცემული ზემოთ აღნიშნული საბუთების საფუძველზე. ეს ბლოკი შედგენილია 

გარკვეული პრინციპის დაცვით. შემომწირველთა ჩამოთელაში დაცულია მათი 

პოლიტიკური სტატუსი: ჯერ დასახელებულია მეფეები, შემდეგ დადიანები, 

ბოლოს გურიელები. თითოეული ამ ჯგუფის ჩამოთელაში დაცულია 

ქრონოლოგიური რიგი: ბაგრატ III – თეიმურაზ უფლსიწული – გიორგი II 

(იმერეთის სამეფო სახლი); მამია III –– ლევან 1 –– გიორგი IV – მამია IV 

(დადიანების სახლი); როსტომ – გიორგი III (გურიელების სახლი). სოფლები 

და ქალაქები, სადაც აღნიშნულმა მეფე-მთაგრებმა ყმა-მამულები შესწირეს 

ბიჭვინთის ხატს, დალაგებულია გეოგრაფიული პრინციპის დაცვით – 

აღმოსავლეთიდან დასაელეთის მიმართულებით. და ბოლოს, მეფე-მთავართა 

საბუთებიდან ცნობები გაღმოღებულია ერთი მეთოდით, კერძოდ, აღნიშნული 

ცნობები ისეა გადმოტანილი, რომ ყველგან შენარჩუნებულია წყაროსეული 

ნიუანსი – თხრობა პირველი პირით. ყოველივე ეს მიუთითებს იმაზე, რომ 

„იადგარის“ აღნიშნული ბლოკის (ნაკრები ცნობები მეფე-მთავართა შეწირუ- 

ლობებისა) მონტაჟი ეკუთვნის ერთ პიროვნებას. 

აღნიშნული ბლოკის შემქმნელს უნდა მივაკუთვნოთ, აგრეთეე, „იადგარის“ 

ბოლოში დაცული ორი ბრალთგადამხდელობის ფორმულარი. პირველი 

მათგანი ასე იკითხება: „რამანც გუარმან კაცმან: ანუ მეფემან ანუ დადიან–- 

გურიელმან ანუ კათალიკოზმან ანუ ეპისკოპოზმან ანუ თავადთა და დიდებულთა 

ანუ აზნაურის-შვილთა ჭელყოს შლად და შეცვალებად და გამოვუმად, ჩუენ, 

მეფეთა და დადიან-გურიელთა შეწირულსა მამულსა ბიჭკნტისა ღმრთის- 

მშობელსა, მასმცა რისხავს თავად ღმერთი და საშინელი ყოვლად წმიდა9 

ღმრთისმშობელი და ძე მისი იესო ქრისტე და ცხოველს-მყოფელი პატიოსანი 

ჯუარი, წმიდანი ზეცისა ძალნი, ჭორციელნი და უჭორცონი, და რანიცა წმიდანი 

სჯნაქსარსა შინა აღწერილ არიან და აღიწერებიან“ (>, 72). მოტანილი ვრცელი 

ციტატის ხაზგასმული სიტყვებიდან თვალნათლივ ჩანს, ბრალთგადამხდელობა 

ემუქრება იმათ, ვინც დაარღეევს მეფეების, დადიანებისა და გურიელების მიერ 
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შეწირული ადგილ-მამულების ხელშეუხებლობას. „იადგარის“ პირვანდელი 

ტექსტისთვის ამგვარი წყეგვლა-კრულვის საჭიროება არ იყო, ვინაიდან იქ 

საუბარი ეხება საგადასახადო შეუვალობას და სისხლის დაურვების ნორმებს, 

რომელთა ხელყოფად მამულების „გამოვუმა“ (წართმევა) არ ჩაითვლება. 

მამულების წართმევის გამო წყევლა-კრულვა მიემართება ტექსტის იმ ნაწილს, 

სადაც სწორედ მეფეთა, დადიანთა და გურიელთა მიერ შეწირული ადგილ- 

მამულებია ჩამოთვლილი. ამიტომ ვთვლი „იადგარის“ ტექსტის ამ ფრაგ- 

მენტს შეწირულობათა შესახებ ბლოკის შემქმნელის კუთვნილებად, განსახილ- 

ველი ფრაგმენტი, თავის მხრივ, წარმოადგენს მეფეთა და მთავართა სათანადო 

სიგელების ბრალათგადამხდელობის ნაკვეთების შეჯამებას C,ჩუენ, მეფეთა 

და დადიან-გურულთა შეწირულსა მამულსა“ ინტერპოლატორს არ შეიძლებო- 

და ამოეკითხა რომელიმე მათგანის მიერ გაცემულ ერთ რომელიმე სიგელში). 

იმავე ბლოკის შემქმნელის კუთვნილებად უნდა მივიჩნიოთ ბიქვინთის 

ღვთისმშობლისადმი მიმართვაში დაცული შემდეგი სიტყვებიც: „გარნა 

ზღყსაგან მკადრე წუეთსა უნდოსა და მცირესა ძღუენსა, გულსმოდგინებით 

შეესწირავთ და სიღრმით სულისათ ევმობთ დედოფალო, ნუ საზომისად, 

არამედ ვითარცა მცირესაგან დიდი აბრაჰამისაგან ისაკი, ვინათგან განგება9 

შეუცვალებლობითა ძისა შენისათა არსებად მოსრული კეალად ქცევად არს 

და განმრავლებაიცა მოკლებად შეუთქს. ამის დანარსისა წესისაგან და არს 

საჯერო ყოფად ვიჩინეთ წმიდისა ტაძრისა თქუენისა და სამკვიდრებლისა და 

საძვალისა ჩუენისა დიდისა და ცათა მობაძავისა ზესთა არსისა საყდრისა 

დიდისა ემბაზისა ბიჭუნტისა მცირისა და კნინის შევწირაობ“ (#, 67). 

მოტანილი ციტატა „იადგარის“ პირვანდელ რედაქციას რომ არ ეკუთვნის, 

ამაზე მიუთითებს ხაზგასმული ადგილები, სადაც ბაგრატ მეფის მიერ ძღვენის 

შეწირვაზეა საუბარი. ძღვნად არ შეიძლება განგიხილოთ საგადასახადო 

შეუვალობა და სასისხლო განაჩენის დადგენილებანი, რაც შეადგენს „იადგა- 

რის“ პირვანდელი რედაქციის შინაარსს. არც ,,შეწირვაა“ ის სიტყვა, რომელიც 

მსგავსი პრივილეგიების მინიჭების აღსანიშნავად იხმარება ძველ ქართულ 

იურიდიულ აქტებში. 

აღნიშნული ბლოკი, თაგისი თანმხლები ფორმულარებით ზემოთ აღნიშნუ- 

ლი მიზეზის (კერძოდ, გურიელის მიერ სოფელ ხეჩში გლეხის შეწირვის ფაქტი) 

გამო ვერ შეიქმნებოდა XVIს-ის 80-იან წლებზე ადრე. მაშასადამე შეწირულო- 

ბათა შესახებ ცნობების ბლოკის მონტაჟიც „იადგარის“ დღეისათვის ცნობილი 

ტექსტის თანადროულია. ეს ნიშნაგს იმასაც, აღნიშნული ბლოკის შემქმნელი 

კათოლიკოსი ეფთვიმე I საყვარელიძეა. 
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VII. როგორ შეადგინეს „ბიჭვინტის იადგარი“? ყოველივე ზემოთქმულის 

შემდეგ „იადგარის“ დღეისათვის ცნობილ ტექსტის ჩამოყალიბების ისტორია 

შეიძლება ასე წარმოვიდგინოთ: ბიქუინთის კათოლიკოსის მალაქია 1 აბაშიძის 

ინიციატივით ერთ საბუთად გაერთიანდა ბაგრატ III-ის მიერ ბიჭვინთის საკა– 

თოლიკოსოსაღმი ბომებული ორი სიგელი: საგადასახადო შეუვალობის და 

სასისხლო პრივილეგიებისა. ერთიანი საბუთი თავისი ხელმოწერით დაამტკიცა 

მალაქია 1-მა, შემდგომ ხელი ჩაურთო ეგღემონ კათოლიკოსმა წევდემონ I-მა 

(+154) ან II-მ (1557-1573)). ასე შეიქმნა ,,ბიჭვინტის იადგარი“ პირვანდელი 

საზით. შემდგომ, XVIIს. დასაწყისში კათოლიკოსმა ეფთიმე L საყვარელიძემ 

„იადგარი“ თავიდან გადაწერა, დაურთო ვრცელი ღვგთისმეტყ8ველური შესავალი 
ბაგრატ III – ის ერთ-ერთი შეწირულობის სიგელიდან; სასისხლო განჩინებების 

პრეამბულის შემდეგ მოათავსა მეფე-მთავართა შეწირულობების სიგელების 

მიხედვით დამონტაჟებული ბლოკი; სასისხლო განჩინებების შემდეგ შეიტანა 

შეწირულობათა შემაჯამებელი და საერთო ბრალთგადამხდელობის ფორმუ- 

ლარები; „იადგარის“ პირვანდელი რედაქციიდან გადმოიღო მალაქია და 

ევდემონ კათოლიკოსების ხელმოწერები; ბოლოში დასეა საკუთარი ხელრთეა. 

ამის შემდგომ ,,იადგარის“ ტექსტს ხელს ურთავდნენ მომდევნო კათოლიკოსები. 

ასე ჩამოყალიბდა „იადგარის“ დღეისათვის ცნობილი ტექსტი ანუ მისი 

საბოლოო რედაქცია. 

VIII. „ბიჭქვინტის იადგარის“ ნამდვილობა-ნაყალბობის საკითხისათვის. 

„იადგარი“, როგორც ითქვა, ნაყალბევ საბუთად არის მიჩნეული. ძეგლის 

წყაროთმცოდნეობითი შესწავლის ერთ-ერთი მთავარი ამოცანა სწორედ მისი 

ინფორმაციის სანდოობის შემოწმებაა. ამ მიზნით ცალ-ცალკე განვიხილავთ 

საკათოლიკოსოს საგადასახადო შეუვალობის, შეწირულობების და სასისხლო 

პრივილეგიების შესახებ ცნობებს. 

„იადგარში“, როგორც ითქვა, ბაგრატ III-ის პირით მოთხრობილია აფხა– 

ზეთის საკათოლიკოსოს ყმა-მამულების სრული საგადასახადო შეუვალობის 

შესახებ. ქართული ეკლესიისათვის როგორც აღმოსავლეთ, ისე დასაგლეთ 

საქართველოში საგადასახადო იმუნიტეტის მინიჭება, დროდადრო მისი 

დაკარგვა და კვლავ განახლება იმდენად ჩვეულებრივი მოვლენაა, რომ მასხე 

სიტყვის გაგრძელება ზედმეტია. ამ კონტექსტში ბაგრატ III-ის მიერ ბიჭვინთის 

საკათოლიკოსოს ყმებისა და ქონების გათავისუფლება სამეფო გადასახადე- 

ბისაგან რაიმე განსაკუთრებულ ეჭუს არ უნდა იწვევდეს, მიუხედავად იმისა, 

რომ აღნიშნული მეფის მიერ ამის თაობაზე გაცემული სიგელი არ შემონახულა. 
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ცალკე უნდა განვიხილოთ მეფე-მთავართა შემოწირეულობების შესახებ 

ცნობები. ამ თავითვე უნდა ითქვას, რომ აღნიმნულ შეწირულობებთან დაკავში- 

რებით გაცემული არცერთი სიგელი დღემდე მოღწეული არ არის, ასე, რომ 

„იადგარის“ აღნიშნული ცნობების რეალობასთან შესაბამისობის შემოწმების 

შესაძლებლობას უშუალოდ პირველწყაროების საფუძველზე მოკლებულნი 

ვართ. ასეთ ვითარებაში სხვა გზას უნდა მივმართოთ, კერძოდ, უნდა შევამოწმოთ 

„იადგარის“ შემდგენლის მიერ მეფე-მთავართა ნაბოძებად მიჩნეული ქონება, 

აზნაურები და ყმა-გლეხები ჩანს თუ არა საკათოლიკოსოს საკუთრებაში აღნიშ- 

ნულ მეფე-მთავართა ზეობის შემდეგდროინდელ დოკუმენტებში, სადაც აღნუს- 

ხულია ბიქეინთის საყდრის ყმა-მამულები. მიღებული შედეგები, მართალია, 

უშუალოდ არა, მაგრამ არაპირდაპირი გზით უარყოფს ან დაადასტურებს 

მეფე-მთავართა აღნიშნული შეწირულობებების რეალურობას. ამ მიზნით 

შევუდგები საკონტროლო წყაროებისა და „იადგარის“ მონაცემების შეჯერებას. 

ამგვარი შემოწმების შედეგები „იადგარის“ სათანადო ცნობების წარმომავლობის 

შესახებაც შეგვიქმნის გარკვეულ წარმოდგენას. 

უწინარეს ყოვლისა, განვიხილავთ ცნობებს ბაგრატ III-ის (1510-1565) 

ბოძებულობათა შესახებ. მან, „იადგარის“ მიხედვით, ბიჭვინთის საკათოლი- 

კოსოს შესწირა: 

აჰ გელათის წმ. გიორგის ტაძარი 100 კომლი ყმა-გლეხით; 

ბ "სოფელ ბარში სასახლე, მონასტერი, აზნაური ჩიკუტიძე და 30 კომლი 

ყმა-გლეხი; 
3) ციხის მონასტერი. 

4 საჩხეურში, წუგნასა და კვეშლევში 25 კომლი ყმა-გლეხი. 

2) ოფჩაში 8 კომლი ყმა-გლეხი ბურჯანაძეები. 

ნ) სნავენახევში სასახლე 30 კომლი ყმა-გლეხით. 

7 სრუდო სათევზეთ. 

ვ) სოფელი ჭალასთავი. 

მშ) ქუთაისში სოფია-წმინდის ტაძარი 6 კომლი ყმა-გლეხით. 

10) ჯიმასტაროში სასახლე და L2 კომლი ყმა-გლეხი ევდემონ კათოლი- 

კოსის ნასყიდი და შეწირული L", 68). 

XVI-XVIIIს.ს, დოკუმენტების მიხედვით ნათელი ხდება, რომ გელათის 

წმ. გიორგის ეკლესია აფხაზეთის საკათალიკოსოს ეკუთვნის (38, 177-178; 

65, 613). ისტორიოგრაფიაში კარგა ხანია ცნობილია, რომ გელათის წმ. 

გიორგის ეკლესია 1569 წლიდან მაინც ბიჭვინთის კათოლიკოსის რეზიდენციია 

ე.ი. ამ დროისათვის ის უკვე გადაცემულია საკათოლიკოსოსათვის (38, 179), 

მაგრამ ჯერ-ჯერობით დაუდგენელია აღნიშნული ეკლესიის საკათოლიკო- 
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სოსათვის გადაცემის ზუსტი თარიღი და შემწირავი მეფის ვინაობა. ეს 

გარემოება ართულებს „იაღგარის“ განსახილველი ცნობის შემოწმებას. 

ცნობილია გელათის წმ. გიორგის ეკლესიის კათოლიკოსის ხელში 

გადასვლის მხოლოდ ქვედა ქრონოლოგიური ზღვარი, ამასთან დაკავშირებით 

ბ. ლომინაძემ ყურადღება მიაქცია ბაგრატ III-ის შეწირულობის სიგელს 

გელათის წმ. გიორგის ეკლესიისადმი, რომელიც გაცემულია 1545წ. 12 იგნისს 

(64, 183-I89; 25, 58-69). სიგელში მეფე აღნიშნავს: „და აწ ეიგულეთ და 

ეიგულს-მოდგინეთ და ველწეჰყავით საყდრისა და მონასტრისა წმიდისა 

გიორგისა შეორედ აღშენებად. პირველად ოდესმე საღედღოფლო ყოფილიყო, 

აღარავინ ესაფლავებოდა და მოშლილიყო და აწ ჩეენლა სამარხოდ და 

სა(ძუვალედ შევქმენით, აღვაშენეთ და შე>ვკაზმეთ“ (64, 184). აქედან გამომღინარე, 

ბ. ლომინაძე, სავსებით მართებულად, ასკენის, რომ 1545 წლამღე გელათის 

წმ. გიორგის ეკლესია საკათოლიკოსოს ჯერ კიდევ არ ეკუთვნის – ის ბაგრატ 

III-ის ხელშია (38, 178- 179). 

„ბიქვინტის იადგარის“ განსახილველი ცნობის რეალურობის შემოწმებაში 

გვეხმარება ბაგრატ III-ის აღნიშნული სიგელისა და I621წ. შედგენილი 

აფხაზეთის საკათოლიკოსი გლეხების მოსაკრებლობის დიღი ლღავგთრის 

მონაცემების შედარებითი შესწავლა. 

1545 წლის სიგელი გეაუწყებს, რომ ბაგრატ III-მ გელათის წმ. გიორგის 

ეკლესიას, სხვა ყმა-გლეხებთან ერთად, შესწირა ნავენახევის სასახლე და ყმა- 

გლეხები: ექვსი კომლი ხაჭუბერაძე –- ზაქარია, მამუკა, მამისბედა, ნინია, 

მახუტა, დათიკას შვილი; ოთხი კომლი ბაზაძე – ცოტნიას შვილი გოჩია, 

გოჩა, მახარობელა, ხუტია, გოჩია; ერთი კომლი ბრეგაძე ხოსია, ორი კომლი 

სალაძე. გოჩა და როსტევან (25, 64-65). 1621 წლის ,,დიდ დავთარში” ბიჭეინთის 

საკათოლიკოსოს საკუთრებაში არსებული ნავენახევის სასახლის „,მიმდგამი“ 

გლეხები ნუსხაში სიტყვა-სიტყვითაა გამეორებული ბაგრატ III-ის ზემოთ 

აღნიშნულ სიგელში დასახელებული ყმა-გლეხების სახელები, გვარები და, 

უმეტესწილად, ვალდებულებათა სახეები და მოცულობა (65, 401-402 მუხლი. 

31-46; 77, 103- 104). 

ასეთივე ვითარება გვაქვს სხვა შემთხვევაშიც. 1545 წლის სიგელის მიხედ- 

ვით, ბაგრატ III-მ გელათის წმ. გიორგის ეკლესიას ოხომირაში, ნაბოსლეეში, 

კურსებში, ჭოლევში, რიონსა და სორმონში შესწირა გლეხთა გარკვეული 

რაოდენობა (25, 61-62). როგორც ივ. ჯავახიშვილი შენიშნავს, აღნიშნული 

სოფლები 1621 წლის „დიდ დავთარში“ ნახსენებიც არაა (77, 103). 

მაგრამ ფაქტია, რომ დასახელებულ სოფლებში ბაგრატ III-ის მიერ 

გელათის წმ. გიორგის ეკლესიისათვის შეწირული გლეხების სახელები, გვარები 
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და ვალდებულებათა სახეები უცვლელად არის გამეორებული 1621 წლის „დიდ 
დავთარში“ ბუეთის სასახლის ,,მიმდგამი“ გლეხების მოსაკრებლობის ნუსხაში. 

ოდნავ განსხვავებულია საგლეხო ვალდებულებების მოცულობა. შედარება ასეთ 

სურათს გვაძლევს: 

1545 წლის სიგელი 

ოხომირაში 

მახაუტა იბრიალიძე 

მამისთვალა ვირსალაძე 

ნასყიდა ვირსალაძე 

ზაქარია ვირსალაძე 

ნაბოსლევში 

მახარია კოზალაძე 

კურსებში 

ინანა ჭალანგარიძე 

გიორგა კოველაძე 
მიქელა ჭალანგარიძე 

რიონში 

ნაცვალა მამრიკისშვილი 

გრიგოლა მაშრიკისშვილი 

სორმონში 

გოჩია დემეტრაშვილი 

შოშია ქათამაძე 

გოჩია ფურცხვანიძე 

გოჩია კებალე 

ნასყიდა ფურცხეანიძე 

ნასყიდა ფურცხეანიძე 

გიორგი ფურცხვანიძე 
ოქროპირ სილაკაძე 

ოქროპირ სილაკაძე 

1621 წლის „დიღი დავთარი“ 

ბუეთის სასახლის მიმღგამი გლეხები 

მ(ა)ხ(ა)უტა იბრ(ი)ალიძე 

მა(მის)თ(ვა)ლა ვირსალაძე 

ნასყიდა ვირსალაძე 

ზაქარია ვირსალაძე 

მახარია კოზალა(ძე) 

ინანა ჭალანგარიძე 

გიორგა კოველაძე 
მიქელა ჭალანგარიძე 

ნაცეალა მამრიკისშვილი 

გრიგოლა მამრიკისშვილი 

გოჩია დემეტრაშვილი 

შოშია ქათამაძე 

გოჩია ფურცხვანიძე 

გოჩია კებალე 

ნასყიდა ფურცხვანიძე 

ნასყიდა ფურცხვანიძე 

გიორგი ფურცხვანიძე 
ოქროპირ სილაკაძე” 

" სახელისა და გვარის დამთხვევის გამო აქ მექანიკურად გამოტოვებულია ორიდან 

ერთი ოქროპირა სილაკაძე (იხ. 23, 61 სქ.3).



ჭოლევში 
ვარსიმე უყურეშლიძე (25, 61-63). ვარსიმე უყურეშლიძე (65, 402-404, 

მუხლ. 57-76). 

როგორც გხედავთ, 1545წ. სიგელის მიხედვით გელათის წმ. გიორგის 

ეკლესიის კუთვნილი იმ ყმა-გლეხების სახელები და გვარები, რომლებიც 

ცხოვრობენ ნაეენახევში, ოხომირაში, ნაბოსლევში, კურსებში, რიონში, 

სორმონსა ღა ჭოლევში ზუსტად ემთხვევა I62| წლის „დიდ დავთარში“ 

ჩამოთვლილ იმ სა კათოლიკოსო გლეხთა სახელებსა და გვარებს, რომლებიც 

მიწერილნი არიან ნავენახევისა და ბუეთის სასახლეებზე. რამ განაპირობა 

აღნიშნული დამთხვევა? ეს შეიძლებოდა აგვეხსნა იმით, რომ 1621 წლის ,„,ღიდი 

დაგთრის“ შემდგენელი სარგებლობდა 1545 წლის სიგელის ტექსტით, როგორც 

ს. კაკაბაძე ფიქრობდა (29, 61; 30, 21). მაგრამ ასეთ შესაძლებლობას გამო- 

რიცხაგს ამ ორ დოკუმენტს შორის არსებული განსხვავებები (რაზეღაც ქვემოთ 

იქნება საუბარი), აგრეთვე, ის გარემოება, რომ 1545 წლის სიგელი გელათის 

წმ. გიორგის ეკლესიას და მის ყმა-გლეხებს საკათოლიკოსოს საკუთრებად არ 

განიხილავს და, ამდენად, ამ უკანასკნელის საკუთრებაში არსებული ყმა- 

გლეხების აღმნუსხველი დავთრის შემდგენელს შეეძლო გამოეყენებინა მხოლოდ 

ის საბუთი, რომელიც 1545 წლის სიგელში აღნუსხული ყმა-გლეხების ბიჭვინთის 

საკათოლიკოსოს საკუთრებაში გადასგელის ფაქტის დამადასტურებელი 

იქნებოდა. ყოველივე ამას მივყავართ იმ დასკვნამდე, რომ 1621 წლის მოსაკრებ- 

ლობის დავთრის შემდგენელს ხელთ ჰქონდა გელათის წმ. გიორგის ეკლესიის 

კუთენილი გლეხების ბიჭვინთის საკათოლიკოსოსათვის გადაცემის შესახებ 

იურიდიული აქტი გაცემული 1545 წლის 12 ივნისის შემდგომ, მაგრამ ახლო 

ხანებში. ახლო ხანებში იმიტომ, როე სხვაგვარად წარმოუდგენელია 1545წ. 

გადასაზადის გადამხდელი ზრდასრული ადამიანები I621 წელსაც ე.ი. 76 წლის 

შემდეგაც უკლებლივ ყველანი ცოცხლები ყოფილიყვნენ და გადასახადის 
გადამხდელთა სიაში შეეტანათ. ამ დროისთვის (ე.ი. 1621 წლისათვის), როგორც 

ქვემოთ განხილული მაგალითიდანაც დავინახავთ, „დიდ დაეთარში“ მოხვდე- 

ბოდნენ მათი შთამომავლები. 

1545 წლის სიგელის თანახმად, ბაგრატ III-მ გელათის წმ. გიორგის 

ეკლესიას სოფლებში ფარსმანაყანევსა და მესხეთში შესწირა მარდალაშვი- 

ლების 8 კომლი, კუჭუხიძეების 2 კომლი (ორიც პარტახტი ანუ უპატრონო 

საგლეხო მეურნეობა) და 2 კომლი ღანდურიძე (25, 63-651. 1545 წლის სიგელის 

ცნობით, გელათის წმ. გიორგის ეკლესიას კურსებში ეკუთვნოდა ყმა-გლეხები 
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ჭალანგარიძეები და კაკაბაძეები (25, 62), აღნიშნული გვარის წარმომადგენ- 

ლები კურსებში საკათოლიკოსო გლეხები იყვნენ 1644 წლამდე (65, 5091. 1621 

წლის ადიდ დავთარში“ ფარსმანაყანევსა და მესხეთში საკათოლიკოსო 

გლეხების ნუსხაში აღრიცხულია მარდალაშვილების, კუჭუხიძეების და 

ღანდურიძეების ექვს-ექვსი კომლი (65, 405-407 მუხლ. 100–-118). 1545 წლის 

სიგელსა და I621 წლის „დიდ დავთარს“ შორის დამთხვევა გვაქვს მხოლოღ 

მებეგრე გლეხთა გვარებში და, ნაწილობრიე, ეალდებულებათა სახეებსა და 

მოცულობაში. სხვა მხრიე, მებეგრე გლეხთა სახელები და კომლების რაოდენობა, 

ზოგიერთ ვალდებულებათა მოცულობა ძირეულად განსხვავებულია. ეს 

გარემოება უდაო მოწმობაა იმისა, რომ ამ კონკრეტულ შემთხვევეაში (გან სხვა- 

ვებით ზემოთ განხილული ორი შემთხვევისაგან) „დიდი დავთარი“ შედგენის 

თანადრო (ანუ 1621 ისათვის არსებულ) ვითარებას ასახავს. მაგრამ ღდოოულ უ ლ ვ ეძულ) ვ ე ვ გ 
ჩვენთვის ამჯერად მთავარია არა ეს განსხვავება, არამედ დამთხვევები, რომლე- 

ბიც ცხადჰყოფენ იმას რომ 1545წ. გელათის წმ. გიორგის ეკლესიისათვის 

შეწირული ყმა-გლეხების ერთი ნაწილის შთამომავლები 1621 წლისათვის უკვე 

ბიჭვინთის საკათოლიკოსოს საკუთრებაშია. 

1545 წლის სიგელით გელათის წმ. გიორგის ეკლესიისათვის შეწირული 

გლეხები მანდიკორში (კახიძე), ჯონიაში (მემნაძე), ჭოლევგის ტყეში (ქათამაძე) 

(25, 621 ერთი მოგვიანო ხანის (XVIIს-ის შუა წლები) საბუთის მიხედვით 

საკათოლიკოსოს საკუთრებას შეადგენდნენ (26, 53-54). მისსავე საკუთრებაში 

ვხედავთ გლეხებს, აგრეთვე, რიონში, ჭოლევში, ნავენახევში, მესხეთში, 

ფასმანაყანევში, მანდიკორსა (მინდაკარი) და ოხომირაში XVIII საუკუნეში 

შედგენილი სხვა საბუთის მიხედვითაც (|25, 57-58). 

ზემოთქმულიდან გამომდინარე, საფუძველი გვაქეს დავასკენათ: ბაგრატ 

III-ის მიერ 1545წ. გაცემული სიგელის მიხედეით გელათის წმ. გიორგის 

ეკლესიისათვის შეწირული ყმა-გლეხების დიდი ნაწილი (8I კომლიდან 55 

კომლი) 1621 წლის მდგომარეობით უკვე ბიჭვინთის საკათოლიკოსოს 

საკუთრებაშია. 

რითი შეიძლება აიხსნას ის ფაქტი, რომ 1545წ. მეფის საკუთრებაში არსე- 

ბული გელათის წმ. გიორგის ეკლესიისათვის შეწირული გლეხები და ადგილ- 

მამულები მოგვიანებით ბიჭვინთის საკათოლიკოსოს საკუთრებაში აღმოჩნდა? 

ცხადია, საუბარიც ზედმეტია იმაზე, რომ ასეთი რამ შეიძლებოდა თვითნებურად 

მომხდარიყო. იმის გათვალისწინებით, რომ გარკვეული დროიდან (1569 წლიდან) 

გელათის წმ. გიორგის ეკლესია უკვე კათოლიკოსის ხელშია (მისი რეზიდენციაა), 

აღნიშნული ფაქტი შეიძლება აიხსნას მხოლოდ ამ ეკლესიის და მისი ყმა- 
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მამულის კათოლიკოსის ზელში გადასვლით. დასახელებული ეკლესია კი თავისი 

ყმა-მამულით კათოლიკოსისათვის შეეძლო გადაეცა მხოლოდ მის მესაკუთრეს 

– მეფეს, რაც აუცილებლად მოითხოელღა ამის დადასტურებას სათანადო 

იურიდიული აქტით. 

ასე, რომ, თვით ფაქტი, რახედაც ვსაუბრობთ, აუცილებლობით გულისხ- 

მობს იმას, რომ გელათის წმ. გიორგის ეკლესია თავისი ყმა-გლეხებითა და 

ადგილ-მამულებით ბიჭვინთის საკათოლიკოსომ მეფისაგან მიიღო სათანადო 

სიგელით. 

ყურადღებას იქცევს ის გარემოება, რომ საბუთი, საიდანაც 1621) წლის 

„ღიდ დაგთარში“ შეტანილ იქნა ნავენახევისა და ბუეთის სასახლის „,მიმდგამი“ 

გლეხების სია, შედგენილია 1545 წლის ახლო ხანებში. აქედან გამომდინარე, 

აღნიშნული საბუთი გადაცემულია ბაგრატ III-ის (არაუაღრეს 1545წ. 12 

ივნისისა) ან მისი შემდგომი მეფის, გიორგი II-ის მიერ 1569 წლამდე (ამ წელს 

გელათის წმ. გიორგის ეკლესია უკვე საკათოლიკოსოა). 

აღნიშნული საკითხი „ახლოით განხილეას“ მოითხოვს. 1545წ. გელათის 

წმ. გიორგის ეკლესიისათვის შეწირული ყმა-გლეხებისა და ადგილ-მამულების 

საკათოლიოკოსოსათვის გადაცემის ინიციატორად გიორგი II-ის მიჩნევა 

უსაფუძვლოა. მას თუნდაც თავისი მეფობის პირველ წელს (1565წ.) რომ 

გადაეცა აღნიშნული ეკლესია და ყმა-გლეხები, მაშინაც კი არ არის მოსალოდ- 

ნელი, რომ 1545 წლიდან თითქმის 20 წლის განმავლობაში მებეგრე გლეხთა 

შემადგენლობაში თაობათა მონაცვლეობა არ მომხდარიყო და ეს არ ასახული- 

ყო მის მიერ გაცემულ საბუთში, ხოლო შესაბამისად 1621 წლის დიდ დავთარში. 

ამ უკანასკნელის წვარო-აღნიშნული სავარაუდო დოკუმენტი კი შედგენილია 

1545 წელს აღრიცხული 35 ზრდასრული ადამიანის სიცოცხლეშივე ანუ 1545 

წლის ახლო ხანებში. ეს გარემოება საფუძველს გვაძლევს იმისათვის, რომ 

1545წ. წმ. გიორგის ეკლესიისათვის შეწირული ყმა-გლეხების (თვით ეკლესიას- 

თან ერთად) ბიჭვინთის საკათოლიკოსოსათვის შეწირვის ინიციატორად ბაგრატ 

III მივიჩნიოთ. 

ჩვენი მსჯელობის საწინააღმდეგოდ შეიძლება მიგეითითონ იმაზე, რომ 

1545 წლის სიგელით გელათის წმ. გიორგის ტაძრისათვის ბაგრატ III-ის 

მიერ შეწირული ყმა-გლეხები და ადგილ-მამულები მაღლაკში, ნამაშევში, 

ზემო ქუტირსა და ჭალასთავში (სულ 15 კომლი) მოგვიანო ხანის (XVII- 

XVIIსს.) მასალებით არ ჩანს საკათოლიკოსის საკუთრებაში. ისინი იმავე 

ეკლესიის სხეა დანარჩენ ყმა-გლეხებთან და ქონებასთან ერთად შეფემ არ 

გადასცა საკათოლიკოსოს? შეიძლება გადასცა კიდეც, მაგრამ საკათოლიკოსომ 
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შემდგომში დაკარგა და ამიტომაც ვერ აისახა მოგვიანო ხანის დოკუმენტებში 

ან შეიძლება საკუთრივ წმ. გიორგის ეკლესიის განკარგულებაში დატოვა და 

საკათოლიკოსოსათვის არც შეუწირავს. შეიძლება მიგვითითონ იმაზეც, რომ 

1545წ. გელათის წმ. გიორგის ეკლესიისათვის შეწირული საგლეხო კომლების 

რაოდენობა (81 მოქმედი და 15 პარტახტი) ნაკლებია, ვიდრე ,,ბიჭვინტის 

იადგარში“ აღნიშნული რაოდენობა (100 კომლი). ეს გარემოება, ს. კაკაბაძის 

აზრით, აიხსნება იმით, რომ „იადგარში“ გელათის წმ. გიორგის ეკლესიის 

ყმათა რაოდენობა დამრგვალებულია ან საყდრის საკათოლიკოსოსათვის 

გადაცემის დროს მისი კუთენილი საგლეხო კომლების რაოდენობა გაზრდილი 

იყო (30, 21). დასაშვებია ისიც, რომ გელათის წმ. გიორგის ეკლესიას ბაგრატ 

III-ის მიერ შეწირულის გარდა, სხვა ყმა-გლეხებიც ჰყავდა, ხოლო იმ დროს, 

როდესაც ეს ეკლესია მეფემ საკათოლიკოსოს შესწირა, მთლიანად მისი ყმების 

რაოდენობა 100 კომლს შეადგენდა. 

ვფიქრობთ, ყოველივე ზემოთქმული საფუძველს გვაძლევს დავასკენათ, 
რომ ,ბიჭვინტის იადგარის“ ცნობა, რომლის თანახმად ბაგრატ III-მ აფხაზეთის 

საკათოლიკოსოს შესწირა გელათის წმ. გიორგის ეკლესია მისი კუთვნილი 

100 კომლით, სინამდვილეს შეესაბამება და სრულ ნდობას იმსახურებს. 

ზემოთქმული თავისთავად გულისხმობს იმას, რომ აღნიშნული შეწირუ- 

ლობა თავის დროზე გაფორმდა სათანადო იურიდიული აქტით ანუ გაიცა 

შეწირულობის სიგელი. როგორც ითქვა, ეს შეიძლებოდა მომხდარიყო 1557- 

1565 წლებს შორის. 

განვაგრძობთ „ბიქვინტის იადგარის“ თანახმად ბაგრატ III-ის მიერ 

აფხაზეთის საკათალიკოსოსათვის შეწირული სხვა ყმა-მამულების ძიებას 

საკონტროლო წყაროებში. ამ უკანასკნელთა მიხედვით აფხაზეთის საკათო- 

ლიკოსოს საკუთრებას შეადგენდა: 

რაჭის სოფელ ბარში 33 კომლი გლეხი (1621წ.) (იხ. 65, 3971); სასახლე. 

ეკლესია და 28 კომლი გლეხი XVIIს. ბოლო მეოთხედში |65, 613); მოლაშქრე, 

აზნაური ჩიკვატიძე მისი მსახურით (1616-1621წ-წ.); სასახლე, მოჯალაბე და 

10 კომლი გლეხი (1733წ.); სოფელი ბარი და სასახლე (1776წ.) (65, 613; 26, 

140-142; 27, 56). 

ლეჩხუმის სოფელ საჩხეურში 13 კომლი ყმა-გლეხი (1621წ), ყმა-გლეხები 

და ადგილ-მამულები (XVIIს. შუა ხანები) (იხ. 65, 404, 26, 54). L2 კომლი 

ყმა-გლეხი და 2 პარტახტი (XVIIს. ბოლო მეოთხედი) Lიხ. 65, 614). სოფელ 

წუგნაში ყმა-გლეხები (XVII. შუა ხანები) (იხ. 26, 54). 

სოფელ ოფჩაში ყმა-გლეხები (XVIIს. II ნახევარი) Iიხ.51), ,,გაღმართში 

სოფელი ოფჩა“ (1776წ.) (იხ. 65, 614; 27, 56). 
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სოფელ ნავენახევში სასახლე და 14 კომლი გლეხი (1621ყწ.) (65, 401-402|). 

მოლაშქრეები (აზნაურები) ბეჟან და იოთამ ლაღიძეები თავიანთი მსახურებით 

(1616-1621წ.წ.) (65, 480); 16 კომლი „კაცი“ აზნაურიანაღ და 4 პარტახტი 

(XVIIს. ბოლო მეოთხედი) (65, 614). 

ბაგრატ III-მ 1545წ. გელათის წმ. გიორგის საეღარს (რომელიც შემდგომ 

საკათალიკოსო რეხიდენცია გახდა) შესწირა „ჭიშურას გაღმა სათევზე ღრუ- 

დო" და „ჭალასთავი სოფელი: ჭალანგარიძე ფუძე ერიი და კომლი ორი" (51). 

ქუთაისში სოფია-წმინდის ტაძარი (1621წ.) (65, 614) თავისი ახნაურიშვი- 

ლებით და 6 კომლი (პარტახტის ჩაფლით) ქყმა-გლეხით (XVII ს ბოლო 

მეოთხედი), ეკლესია და სასახლე (1776წ.) (65, 405-405; 27, 56). 

სოფელ ჯიმაშტაროში 7 კომლი ყმა-გლეხი და 4 პარტახტი (162Iწ. (იხ. 

65, 4051; სასახლე, 11 კომლი ყმა-გლეხი და ახნაური (XV IIს. ბოლო მეოთხედი) 

(65, 614); 3 მოლაშქრე კაცი (1616-1621წყწ.) (65, 481). 

ციხის მონასტრის და კუეშლევის ჟყმა-გლეხების აფხაზეთის 

საკათოლიკოსოს კუთვნილების ღამადასტურებელ ცნობებს წყაროებში ვერ 

მივაკვლიეთ. მაგრამ წარმოდგენილი მასალა მაინც იძლევა გარკვეული 

დასკვნების საშუალებას. 

ასევე ყურადღება უნდა მივაქციოთ ერთ საკითხს. კერძოდ, იმას, რომ 

„იადგარისა“ და XVI-XVIIIს.ს. წყაროების ცნობები, როგორც ზემოთ 

მოტანილი მასალიდან ჩანს, ზოგიერთი მონაცემის მიხედვით ერთმანეთისაგან 

სხვაობენ ან პირველის ზოგიერთ ჩვენებას შეორეგან ვერ ვადასტურებთ. 

სახელდობრ, ბარში ,„იაღგარით“ საკათოლიკოსოს 30 კომლი ყმა-გლეხი ებოძა, 

საკონტროლო წყაროებით კი აქ კათოლიკოსს XVII საუკუნის დასაწყისში 

33, ხოლო იმავე საუკუნის ბოლო მეოთხედში 28 კომლი ჰყაგდა. თუ პირველი 

ოფჩაში ბურჯანაძეების 8 კომლს ასახელებს, მეორეგან 9 კომლია მითითებული. 

„იადგარი“ ნაეენახევში ყმა-გლეხთა 30 კომლს უჩვენებს, გვიანდელი 

დოკუმენტები XVIIIს. დასაწყისისათვის 14 კომლს, იმავე საუკუნის ბოლო 

მეოთხედისათვის 16 კომლს (აზნაურების ჩათელით) და 4 პარტახტს. 

ჯიმასტაროში „იადგარი“ ყმა-გლეხთა 12 კომლს უთითებს, გვიანდელი 

საბუთები 1I-ს (პარტახტიანად). ეს სხვაობა, ვფიქრობ, მეტობის შემთხვევაში 

კომლების გამრავლებით აიხსნება, ნაკლებობის შემთხვევაში კი მათი შემცი- 

რებით (მიზეზი მრავალი შეიძლება იყოს). ასე რომ, ეს გარემოება „იადგარის“ 

ერთი მხრიე, და შემდგომი ხანის წყაროების, მეორე მხრივ, ცნობების შეჯერების 

მართებულობას და ჩეენ წინაშე მდგარი ამოცანის (ბაგრატ მეფის 

„იადგარისეული“ შეწირულობების ნამდვილობის შემოწმება) გადასაწყვეტად 

ამ ცნობების გამოყენების მართლზომიერებას საეჭვოდ არ ხდის. 
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ყოველივე ზემოთქმული საფუძველს გვაძლევს დავასკვნათ, რომ „ბიჭვინთის 

იადგარის“ ჩვენებით აფხაზეთის საკათოლიკოსოსადმი იმერეთის მეფის ბაგრატ 

III-ის მიერ შეწირული სასახლეები, ეკლესია-მონასტრები და ყმა-გლეხები 

საკონტროლო წყაროების მონაცემებით ნამდვილად შეადგენდა საკათო- 

ლიკოსოს საკუთრებას, რაც არაპირდაპირ ადასტურებს ბაგრატ მეფის შეწირუ- 

ლობათა რეალურობას და „იადგარის“ სათანადო ცნობების სანდოობას (78'). 

„იადგარის“ მიხედვით, ბიჭვინთის საედრის ერთ-ერთ შემომწირეელია 

იმერთა მეფე გიორგი II (1565-1583). ჩვენთვის საინტერესო ადგილი ასე 

იკითხება: „გკადრეთ და მოგახსენეთ ჩუენ, მეფეთ-შეფემან გიორგი შენ, 

საშინელსა ბიჭენტისა ღმრთისმშობელსა, შემოგწირეთ ჩუენი ნასისხარი 

ხოშტიბელა სასახლე თორმეტის კუამლის კაცითა, ჩუნეშს 10 კუამლი კაცი 

და მივეცით ლაღიძეს გიორგის და შევქენით საყდრისშვილად და შემოგწირეთ 

შენ, ბიჭუნტის ღმრთისმშობელსა“ (64, 1791). 

გიორგი მეფის მიერ აფხაზეთის საკათოლიკოსოსათვის ხოშტიბელის 

სასახლისა და მასზე მიწერილი გლეხების, აგრეთვე, ჩუნეშში მოსახლე გლე- 

ხების შეწირვის ფაქტს ადასტურებს იმავე მეფის შეწირულობის წიგნი გელათის 

წმ. გიორგის საყდრისადმი, გაცემული 1569 წლის 4 თებერვალს. აღსანიშნავია, 

რომ ამ დოკუმენტის შედგენის დროს, როგორც მისივე ცნობებიდან ჩანს, 

კათოლიკოსის რეზიდენცია ბიჭვინთიდან გელათის წმ. გიორგის ტაძარშია 

გადმოტანილი და, ცხადია, თვით ტაძარიც კათოლიკოსის ხელშია გადასული 

(38, 179-180; 26, 18-19). აქედან გამომდინარე, გელათის წმ. გიორგის ეკლესი- 

ისათვის შეწირული ყმა-მამული საკათოლიკოსოს საკუთრებად განიხილებოდა. 

აღნიშნული საბუთის მიხედვით, გიორგი II-მ გელათის წმ. გიორგის 

საკათოლიკოსო საყდარს შესწირა ,,ჩუნეშის თავსა, ღელეს გაღმა, ხოშტიბელის 

სასახლე... (და) ამ სასახლის შემავალი“ ცხრა კომლი გლეხი (მათ შორის 

ორი პარტახტი), სოფელ ჩუნეშში კი რვა კომლი |26, 18-19). 

მიუხედევად იმისა, რომ მოტანილი ამონაწერის შემცველ საბუთსა და 

„იადგარის“ ცნობებში ბეერი საერთო მომენტია, მაინც გაუმართლებელია 

პირველი მივიჩნიოთ მეორის უშუალო წყაროდ ანუ იმ დოკუმენტად, საიდანაც 

ამოიკრიბა აღნიშნული ცნობები ,„იაღგარის“ შემდგენელმა. ამას გვაფიქრე- 

ბინებს ის „ზედმეტი“ დეტალები, რომლებიც გიორგი მეფის საბუთთან შედა- 

რებით „იადგარის“ ტექსტში მოიპოეება: 

ა) ხოშტიბელის სასახლე გიორგი მეფის ,,6ნასისხარი“ ანუ მისი პირვან- 

დელი მეპატრონისათვის მეფის წინააღმდეგ ჩადენილი დანაშაულის გამო 

ჩამორთმეული და დაზარალებულისათვის (მეფისათვის) გადაცემული ქონებაა. 
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ბ) საკათოლიკოსოსათვის შეწირული ჩუნეშელი გლეხები მეფემ ლაღიძეს 

მისცა და საყდრისშვილად შექმნა. ამ დეტალებს „იადგარის“ შემდგენელი 

აღნიშნული დოკუმენტიდან ვერ გაიგებდა. სხვაობაა, აგრეთვე, შეწირულ 

საგლეხო კომლთა რაოდენობაში. პირველის მიხედვით, გიორგი II-მ შესწირა 

ხოშტიბელის სასახლის შემავალი თორმეტი და ჩუნეშში მოსახლე ათი კომლი, 

მეორის თანახმად შესაბამისად ცხრა და რვა კომლი. ეს გარემოება მიუთითებს 

იმაზე, რომ გიორგი მეფეს ამის შემდგომაც შეუწირავს საკათოლი კოსოსათგის 

ხოშტიბელის სასახლის შემავალი და ჩუნეშელი გლეხები. აქედან გამომღინარე, 

„იადგარში“ ფიქსირებული წყალობა გიორგი მეფეს გაუცია 1569- 1583 წლებს 

შორის. 

ზემოთქმული გეაძლეგს საფუძველს ვიფიქროთ, რომ „იადგარის“ შემდგე- 

ნელს ხელთ ჰქონდა აღნიშნული შეწირულობის შესახებ გიორგი მეფის სხვა, 

დღეისათვის უცნობი სიგელი. მაგრამ ამჯერად ჩვენთეის მთავარია ის, რომ 

გიორგი მეფის 1569 წლის საბუთი ადასტურებს „იადგარის“ განსახილველი 

ცნობის რეალურობას. 

ამასეე ადასტურებს ერთი 1650 წლის ახლო ხანებში შედგენილი საბუთი, 

სადაც აღნიშნულია, რომ ,,ხოშტიბელა ხატის (იგულისხმება ბიჭვინტის ხატი) 

შეწირულია“ და მეორე, 1673 წლებით დათარიღებული დოკუმენტი – „ღავთარი 

აფხაზეთის საკათოლიკოსო სამწესოს მეკომურთა აღწერისა“, რომლის თანახ- 

მად საკათოლიკოსოს ეკუთვნოდა „ნემსაძისეული ხოშტიბელა სასახლე თორ- 

მეტი კუამლის კაცითა...“ და „ჩუნეშს ათი პარტახტი“ (65, 614; 26, 54). 

წყაროთა ხემოთ მოტანილი მონაცემები მოწმობენ არა მარტო „იადგარის“ 

ცნობების სანდოობას გიორგი მეფის შეწირულობის შესახებ, არამედ იმასაც, 

რომ ხოშტიბელის სასახლე მართლაც მისი „ნასისხარი“ ყოფილა. ამასთან 

დაკავშირებით ყურადღებას იქცეეს ის ფაქტი, რომ დასახელებული „დავთრის“ 

მიხედვით, ხოშტიბელის სასახლე ერთ დროს, სანამ საკათოლიკოსოს 

გადაეცემოდა, „ნემსაძისეული“ ანუ ნემსაძის საკუთრება ყოფილა. თუ როდის 

დაკარგა ხოშტიბელის სასახლე ნემსაძემ, ამის შესახებ შეიძლება ვიმსჯელოთ 

ზემოთ ხსენებული გიორგი მეფის მიერ 156§წ. 30 აგვისტოს გელათის ღეთის- 

მშობლის ეკლესიისადმი გაცემული წყალობის წიგნში დაცული ცნობების 

საფუძველზე. ამ სიგელის მიხედვით, მეფეზე მოწყობილ თავადსხმაში (1568წ. 

24 ივნისს იანეთში) მონაწილეობა მიუღია მის აზნაურს, ბეჟან ნემსაძეს, 

რომელსაც მეფემ ღალატის გამო ნაწყალობევი ყმა-მამულები ჩამოართვა 

ცხუნკურსა და ჩუნეშში და ეს „მამული ნასისხარი“ გელათის ხახულის 

ღვთისმშობლის საყდარს შესწირა (46, 409-410; 52). ეს გარემოება საფუძველს 
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გვაძლევს დავასკვნათ, რომ 1568წ. გიორგი მეფემ შეთქმულების მონაწილე 

ბეჟან ნემსაძეს ჩამოართვა ყმა-მამული ცხუნკურსა და ჩუნეშში, მათი ნაწილი 

შეწირა გელათის ხახულის ღვთისმშობლის ეკლესიას (1568წ. 30 აგვისტოს 

სიგელი), ნაწილი კი გელათისავე წმ. გიორგის საკათოლიკოსო საყდარს ( 1569წ. 

4 თებერელის საბუთი). 

ამრიგად, „ბიჭვინთის იადგარის“ ტექსტში დაცული ცნობა, რომლის 

თანახმად იმერეთის მეფემ, გიორგი II-მ აფხახეთის საკათოლიკოსოს შესწირა 

ხოშტიბელის სასახლე მისი ,,შემავალი“ გლეხებით და სოფელ ჩუნეშში მოსახლე 

გლექები, სინამდვილეს შეეფერება და აღებულია იმავე მეფის მიერ ამის თაობახე 

გაცემული დოკუმენტიდან, რომელსაც ჩვენამდე არ მოუღწევია. 

თეიმურაზ უფლისწულმა, ბაგრატ III-ის ძემ, „იადგარის“ მიხედვით, ბიქუინ- 

თის ღვთისმშობელს უწყალობა 20 კომლი ყმა-გლეხი ხონსა და კუხში (", 68). 

1621 წლისათვის ბიქვინთის საკათოლიკოსოს ხონში ეკუთენოდა ყმა- 

გლეხი 9 კომლი და 6 პარტახტი (65, 408). 

დადიანების მიერ საკათოლიკოსოსათვის მიცემული წყალობის შესახებ 

„იადგარის“ ტექსტში ვკითხულობთ: „კუალადცა გკადრეთ და მოგავსენეთ 

ჩუენ დადიანმან პატრონმან მამიამან და ძემან ჩუენმან ლეონ დადიანმან და 

შეთა ჩუენთა დადიანმან პატრონმან გიორგი და დადიანმან პატრონმან მამია 

თქუენ, საშინელსა ბიჭუნტისა ღმრთისმშობელსა: მათხოჯის სასახლე და 

მონასტერი, ორმოცის კუამლის კაცითა და ერთის აზნაურისშვილითა რატია- 

ნითა, წყლითა, ველითა, სანადიროთა, შესავალითა და გამოსაელითა, საძება- 

რითა და უძებარითა. ჯიქთუბანი მთავარანგელოზის მონასტერი, თორმეტის 

კუამლის კაცითა, ეგურისპირს ნაჟანეო სამოცის კომლის კაცითა, ხოირს წმი- 

დის გიორგის ეკლესია, ოცღახუთის კომლის კაცითა, წამხარს გამკერვალია; 

სასახლე სუბეში, სოფელი მუხური, აზნაურისშვილებითა, ოცდაათის კომლის 

კაცითა; ტყაურუს მეთევზე და მენავტე შამიგია ჭუჭურია და დათია; მარ- 

მარისკარს ეგუბტია და ჩხუნბურია; აგრევე აფხაზეთს ბიქვინტას გარემო საოფე- 

ლი აითარნე, არუხა და რაბიწა, აითარნეს მთა ზეთისხილოვანი“ (7, 69). 

გურიელების მიერ გაცემული წყალობის შესახებ „იადგარში“ ნათქვამია 

შემდეგი: „აგრეთეე გკადრეთ და მოგახსენეთ ჩუენ, გურიელმან ბატონმან 

როსტომ და ძემან ჩუენმან ბატონმა გიორგი თქუენ, საშინელსა ბიჭ ნტისა 

ღმრთისმშობელსა ხიბულა მონასტერი მთავარანგელოზისა, სასახლე ორმოცი 

კუამლი კაცითა, ტყითა, წყლითა, ველითა, შესავალითა და გამოსავალითა, 

საძებარითა და უძებარითა, გურიას ოცის კუამლის კაცითა ოცხანა და ხეჩს 

ერთი კუამლი კაცი სალუქაძე თემუროზაი“ (64, 1791. 
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ამთავითვე უნდა ითქვას, რომ აღნიშნული წყალობის შესახებ „იადგარში 

მოხსენებული დადიანებისა და გურიელების არც ერთი სიგელი დღეისათვის 

მოღწეული არ არის. 

მაგრამ საკონტროლო წყაროების მიხედვით ირკეეეა, რომ აფხაზთა 

საკათოლიკოსოს XVI-XVIIIს.ს. ეკუთვნოდა: 

მათხოჯში სასახლე (XVIIს.) (65, 407, 503, 6I4). „კარის ეკლესია 

(XVIIს.) (16, 438), აზნაურები (65, 4811, მათ შორის, რატიანი (16, 418); 31 

კომლი ყმა-გლეხი (1621წV.) (65, 407-4101; 50 კომლი ყმა-გლეხი XVIIს. ბოლო 

მეოთხედისათვის (65, 614). 

ჯიქთუბანში ყმა-გლეხები (ჯიქთუბნის სასახლეზე მიწერილი ყმა-გლეზები 

ჯიქთუბანსა და ჭანგაში) I621 წლისათვის 11 კომლი (65, 411; 53, 34); XVIIს. 

ბოლო მეოთხედისათვის 10 კომლი ყმა-გლეხი (65, 614)” სასახლე და აზნაური 

რატიანი (27, 56). 

ნაჟანეოში ყმა-გლეხები: 43 კომლი XVIIს. ბოლოს (65, 386), 58 კომლი 

1621 წ. (65, 6141), 60 კომლი XVIIს. ბოლოს (65, 670). 

ხოირში 39 კომლი ყმა-გლეხი (1621ყწ) (65, 421, 481, 501; 53, 35). სუბეშსა 

და მუხურში XVII საუკუნეში აზნაური და მსახური, მოლაშქრე გლეხი 30 

კომლი, მებეგრე – 42 კომლი (65, 426-428, 481, 501; 53, 35 |. 

ტყაურუში მეთევზე დღა მენავტე 4 კომლი, გეარაღ შამბია, ჭუჭურია და 

დათია (65, 434). 

საკათოლიკოსოს კუთვნილ სოფლებს შორის წყაროებში ეერ მივაკვლიეთ 

წამხარს, სადაც „იადგარის“ მიხედვით, გლეხი, გვარად გამკერვალია შეუწი- 

რაეთ საკათოლიკოსოსათვის ღდადიანებს. ამასთან დაკავშირებით ჩვენი 

ყურადღება მიიქცია იმ ფაქტმა, რომ „მოსაკრებლობის დავთარში“ (162 Iწ.) 

ზხოირის სასახლეზე მიწერილ საკათოლიკოსო გლეხებს შორის იხსენიება 

ზხახუტა გამკერეალია (65, 423). წამხარი, როგორც ითქვა მდებარეობდა 

ენგურის მარჯეენა ნაპირხე. ის ამჟამად გალის რაიონის სოფელ თაგილონის 

ერთ-ერთი უბანია (8, 152). იმავე სანახებში ლოკალიზდება სოფელი ნაჟანეო, 

რომელსაც აწინდელ ოტობაისათან აიგივებენ (21, 67). 

როგორც ზემოთ ენახეთ, ხოირი წამხარისა და აწინდელი ოტობაიას 

მიდამოებშია. ასე, რომ „იადგარის“ ცნობას წამხარში გამკერვალიას საკათო- 

ლიკოსოსათვის შეწირვის შესახებ ეხმიანება „მოსაკრებლის დაეთარში“ 

ხოირის სასახლის „,მიმდგამ“ საკათოლიკოსო გლეხთა სიაში გამკერვალიას 

დასაზელება (|78'|). 
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საკონტროლო წყაროები არაფერს გვეუბნებიან იმის შესახებ საკათო- 

ლიკოსოს ეკუთვნოდა თუ არა მონასტერი მათხოჯი, მთავარანგელოზის 

მონასტერი ჯიქთუბანში, წმ. გიორგის ეკლესია ხოირში, სოფლები აითარნე, 

არუხა და რაბიწა ბიჭვინთის მიდამოებში, გლეხები მარმარისკარში. მაგრამ 

ამჯერად ჩვენთვის მთავარია ის, რომ დღეისათვის ხელმისაწვდომ ზემოთ 

მოტანილ წყაროთა მონაცემები არაპირდაპირ მოწმობენ დადიანების მიერ 

აფხაზთა საკათოლიკოსოსათვის შეწირულობების შესახებ „იადგარის“ 

ცნობების დიდი ნაწილის რეალობას. 

ახლა შევეხოთ „იადგარის“ ცნობას გურიელების შეწირულობათა შესახებ. 

საკონტროლო მასალების მიხედვით, აფხაზთა კათოლიკოსს ხიბულაში 

ეკუთენის სასახლე და 58 კომლი გლეხი (1621 წლის ცნობა) (65, 414; 53, 34), 

საყდარი |65, 502) (რაშიც, შესაძლოა, მთავარანგელოზის მონასტერი იგუ- 

ლისხმებოდეს). მაგრამ ამ შემთხევევაში ყველაზე უფრო ქურადსაღებია როსტომ 

გურიელის შეწირულობის წიგნი ბიქვინტის საყდრისადმი, რომელიც როგორც 

ზემოთ ვნახეთ, გაცემულია 1557-1564 წლებს შორის. მასში ნათქვამია: „,წმიდა- 

სა ღვთისმშობელსა ბიჭყნტისასა და კათოლიკე საყდართა თქვენთა გკადრე 

და მოგახსენე მე, გურიელმან პატრონმან როსტომ და დედამან ჩვენმან დედოფალ- 

მან ბატონმა თამარ და ძეთა ჩვენთა, ბატონთა, ბატონმან გიორგი და ბატონმან 

პოსროთანგი... შემოგწირეთ ოდიშს სოფელი ვიბულა მისითა სამართლიანითა 

მთითა, ბარითა, წყლითა, სასაფლაოთა, მისითა საძებრითა და უძებრითა“ 

(26, 15). ამთავითვე უნდა ითქვას, რომ ამ საბუთს ვერ მიგიჩნეგთ „იადგარის“ 

უშუალო წყაროდ ანუ იმ დოკუმენტად. საიდანაც „იადგარის“ შემდგენელმა 

აიღო ცნობები როსტომ გურიელის მიერ საკათოლიკოსოსათვის ზიბულაში 

სასახლის, მონასტრისა და ყმა-გლეხების შეწირვის შესახებ, რადგანაც, „იადგა- 

რისაგან“ განსხვავებით, მასში არაფერია ნათქეამი ხიბულაში მთავარანგელო- 

ზის მონასტრის შეწირეაზე და შეწირულ ყმა-გლეხთა რაოდენობაზე. მაგრამ 

აღნიშნული საბუთი ჩვენთვის მნიშგნელოეანია იმით, რაც მისგან აშკარად 

ჩანს: როსტომ გურიელს გააჩნდა მემამულური უფლებები ოდიშში მდებარე 

სოფელ ხიბულაზე, რაც სარწმუნოს ხღის მის მიერ „იადგარში“ აღნიშნული 

წყალობის აქტის შესაძლებლობას. გვაქვს სრული საფუძეელი ვივარაუდოთ, 

რომ არსებულა როსტომ გურიელის სხვა სიგელიც ხიბულაში სასახლის, 

მონასტრისა და ყმა-გლეხების ბიჭვინთის საყდრისადმი შეწირვის შესახებ, 

რომელიც წარმოადგენდა „იადგარის“ შემდგენლის უშუალო წყაროს. 

დავუბრუნდეთ განსახილველი ამონაწერის სხეა ცნობებს. XVI საუკუნის 

ბოლოს შედგენილი ერთი საბუთის მიხელვით კათოლიკოსს ოცხანაში ჰყავს 
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14 კომლი ყმა-გლეხი (65, 380-381). სხვა წყაროს მიხედვით, ამავე სოფელში 

მას ეკუთენის სასახლე და 17 კომლი ყმა-გლეხი (1621წ. ცნობა) (65, 435-437). 

„იადგარის“ ერთ-ერთი მინაწერი საბუთი, კერძოდ, კათოლიკოს მალაქიას 

შეწირულობის წიგნი (1629- 1639წ.) იუწყება, რომ „გურიას, ოცხანას როსტომს 

გურიელსა... კვამლი კაცები შეეწირა“ (65, 503). როგორც ეხედაგთ, მალაქია 

კათოლიკოსისათვის ცნობილი ყოფილა ოცხანაში ყმა-გლეხების შეწირვის 

ფაქტი. ამ ინფორმაციის წყარო მალაქია კათოლიკოსისათვის შეიძლებოდა 

ყოფილიყო თვით „ბიჭვინტის იადგარის“ ჩვენს მიერ მოტანილი ცნობა ან 

როსტომ გურიელის სათანადო სიგელი. თუ დასაშეებად მივიჩნევთ პირველ 

ეარიანტს, მაშინ ჩანს, რომ მალაქია კათოლიკოსს „იადგარის“ აღნიშნული 

ცნობა სარწმუნოდ მიაჩნია, თუ ჩავთვლით, რომ მისაღებია მეორე ვარიანტი, 

მაშინ აშკარაა ისიც, რომ „იადგარის“ განსახილველი ცნობა როსტომ 

გურიელის მიერ გაცემული საბუთიდან მომდინარეობს, ასეა თუ ისე, ორსავე 

შემთხვევაში დასკვნა ერთია – როსტომ გურეიელის შეწირულობის შესახებ 

„იადგარის“ ცნობა ნდობას იმსახურებს, 

წყაროებში ვერ მივაკვლიეთ ცნობას იმის შესახებ, ჰყაგდა თუ არა 

კათოლიკოსს ყმა-გლეხები სოფელ ხეჩში, რომელიც, როგორც ხემოთ გნახეთ, 

XVIს. 80-იან წლებიდან საჯავახოს სხვა სოფლებთან ერთა გურიელის 

სამფლობელოში იყო მოქცეული. 

დადიანების შეწირულობათაგან შესაძლებელია მიახლოებით გაირკვეს 

ჯიქთუბანში მცხოვრები გლეხების შეწირვის დრო. ჯიქთუბანი XVIL. 60-იანი– 

70-იანი წლების მიჯნაზე დადიანების ვასალური საგვარეულოს, ჭილაძეების 

სათავადოში შედიოდა. ამის შემდგომ აღნიშნული სათავაღოს ერთი ნაწილი, 

მათ შორის, სოფელი ჯიქთუბანი, იმერეთის სამეფოს ფარგლებში მოექცა და 

დადიანს მასზე ზელი აღარ მიუწვდებოდა. აქედან გამომდინარე ჯიქთუბანში 

მცხოვრები გლეხების საკათოლიკოსოსათვის შემწირველადღ უნდა მიეიჩნიოთ 

მამია III (1503- 1533წ) ან ლევან IL დადიანი (1533-1572წ.). 

ყეელა დანარჩენ შემთხვევაში გაურკვეველი რჩება შემწირველებაღ 

დასახელებული დადიანების კონკრეტული წელილი ამ აქტის განხორციე- 

ლებაში. ძნელი გადასაწყვეტია „იადგარში“ დასახელებული ოთხი დადიანიდან 

რომელი შეიძლება მივიჩნიოთ უშუალოდ შემწირველად და რომელი დამამტკი- 

ცებლად, უფრო ზუსტად, რომელმა მათგანმა გასცა უშუალოდ წყალობა და 

რომელმა მათგანმა დაამტკიცა წინამორბედის მიერ გაცემული შეწირულობა. 

ს. კაკაბაძის აზრით, დადიანების შემოწირულობათა უმეტესი ნაწილი (შეიძლება 

ყქველაც) მომდინარეობს მამია III-საგან,; რომლის შემდეგ შეწირულობა 
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დაუმტკიცებიათ მის მემკვიდრეებს (30, 25 სქ. 1). ამ მოსაზრების უყოყმანოდ 

გაზიარება ძნელია. აქ დასაშვებია რამდენიმე ვარიანტი: 

1) წყალობის წიგნი გასცა მამია დადიანმა (გარდ. 1533წ.), მისმა მემკვიდრე- 

ებმა კი განუახლეს ანუ თავიდან დაუმტკიცეს აღნიშნული წყალობის წიგნი. 

2) „იადგარში“ აღნიშნული შეწირულობები ნაწილ-ნაწილ გაცემულია 

მამია, ლევან (1533-1572წ.), გიორგი (1572-73, 1578- 1582წ.წ.), მამია დადიანების 

(1573-1578, 1582- 1595წ.) მიერ. 

3) აღნიშნულ შეწირულობათა ერთი ნაწილი გაცემულია მამია დადიანის, 

ხოლო მეორე ნაწილი კი ლევან დადიანის მიერ. მამიას მიერ გაცემული 

წყალობის წიგნში როგორც ამ აქტის თანამონაწილე მოხსენიებული იყო მისი 

მემკვიდრე ლევან დადიანიც, ასევე ლევან დადიანის მიერ გაცემულ სიგელში 

მოხსენებულნი იყვნენ მისი მემკვიდრეები გიორგი და მამია, როგორც ეს 

მიღებული იყო გვიანფეოდალური ხანის ქართულ დიპლომატიკაში. 

დღეისთვის ძნელი სათქმელია, თუ რომელი ვარიანტია მისაღები, ამიტომ 

აღნიშნულ შეწირულობათა ქრონოლოგია უნდა განისაზღვროს ზოგადად მამია 

დადიანისა და მისი მემკვიდრეების ზეობათა წლებით. აქედან გამომდინარე 

დადიანთა მიერ გაცემული შეწირულობების ქვედა ქრონოლოგიური ზღვარია 

1503წ., რა დროიდანაც მამია დადიანი ჩანს ოდიშის ერისთავად. ხოლო ზედა 

ქრონოლოგიური ზღვარი უნდა განისაზღვროს მამია დადიანის მთავრობის 

დასასრულით ანუ 1595 წლით. 

რაც შეეხება გურიელების შეწირულობათა ქრონოლოგიას, არის 

გარკვეული საფუძველი მიახლოებით მაინც დადგინდეს სოფელ ხეჩში ყმა- 

გლეხის შეწირვის დრო. 

საჯავახოში შემავალი აღნიშნული სოფელი, როგორც უკვეე ითქვა, 

გიორგი გურიელის დროს, XVIს. 80-იან წლებში მოექცა გურიის სამთავროს 

საზღვრებში. აქედან გამომდინარე, ხეჩში მცხოგრები სალუქვაძე ბიჭვინთის 

საყჟდრისათვის შეუწირავს გიორგი გურიელს. 

როსტომ და გიორგი გურიელების მიერ დანარჩენ წყალობათა გაცემის 

დრო მათი ზეობის ანუ 1533-1600 წლებით უნდა განისაზღვროს. 

სამეცნიერო ლიტერატურაში, როგორც ითქვა, შეწირულობათა შესახებ 

„იადგარის“ ცნობების სანდოობის მიმართ არაერთი ეჭეი გამოითქვა. 

აღნიშნული ცნობების ნატყუარობის ერთ-ერთ მაჩვენებლად ითვლება ის 

გარემოება, რომ „იაღგარის“ მიხედვით ბიჭვინთის საკათოლიკოსოსათვის 

შეწირულად მოხსენიებული სოფლების ერთი ნაწილი, კერძოდ, წუგნა, 

კვეშლეგი, კუხი, აითარნე, რაბიწა და ზოგი სხვა არ არის დასახელებული 
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მოგვიანო ხანის დოკუმენტში, კერძოდ 1621 წლის საკათოლიკოსო დიდ 

დავთარში (40: 269). 

ამასთან დაკავშირებით უნდა ითქვას შემღეგი: სხეაობა „იადგარსა“ და 

L621 წლის დიდ დავთარს შორის საკათოლიკოსოს საკუთრებაში არსებული 

სოფლების ჩამონათვალში რომ გვაქვს, აიხსნება იმით, რომ 1621 წლისათვის 

ეს სოფლები უკვე აღარ ეკუთვნოდა საკათოლიკოსოს (ამ უკანასკნელმა ისინი 

დაკარგა). არაა გამორიცხული, რომ ბიქცინთის გარშემო მდებარე სოფლები 

– აითარნე, არუხა ღა რაბიწა საკათოლიკოსომ XVIს. 50-იან-60-იან წლებში 

დაკარგა, როდესაც რეზიდენცია ბიჭვინთიდან გელათში გადმოიტანეს. ასე 

რომ, აღნიშნული სხვაობა არ შეიძლება „იაღგარის“ ნატყუარობის ნიშნად 

მივიჩნიოთ. ნაყალბევად არის მიჩნეული, აგრეთვე „იადგარის“ ცნობა, რომლის 

მიხედვით, იმერეთის მეფე, გიორგი II ბიჭვინთის საკათოლიკოსოს სწირავს 

ზოშტიბელას და ჩუნეშს იმ დროს, როდესაც მისივე 1569 წლის სიგელით ეს 

ადგილები მას გელათის წმ. გიორგის ეკლესიისათვის შეუწირავს (40; 269). 

ეფიქრობთ, უდავო არც ეს არგუმენტია. ჯერ ერთი, „იადგარის“ მიხედვით, 

გიორგი II ბიჭეინთის საკათოლიკოსოს ზოშტიბელას და ჩუნეშს სწირავს არა 

მთლიანად, არამედ მათში მოსახლე ყმა-გლეხების ნაწილს – ერთში თორმეტ 

კომლს, მეორეში – ათს (64:1791). იგულისხმება, რომ ამ სოფლებში სხვა 

გლეხებიც ცხოვრობდნენ, რომლებიც მეფემ 1569 წლის სიგელით (იხ. 26:17- 

19) საკუთრივ გელათის წმ. გიორგის ეკლესიას შესწირა. მეორე, ესეც რომ არ 

გავითვალისწინოთ, გელათის წმ. გიორგის ეკლესია ხომ 1569 წლისათვის 

უკეე ბიქვინთის კათოლიკოსის რეზიდენციაა და თვით საყდარიც მის ხელშია. 

აქედან გამომდინარე, ამ დროისათვის გელათის წმ. გიორგის ეკლესიისათვის 

შეწირული ყმა-მამული საკათოლიკოსოს საკუთრებად განიხილებოდა. ასე 

რომ, გიორგი II-ის მიერ გაცემულ 1569 წლის სიგელსა ღა ,ბიჭეინტის 

იადგარს“ შორის წინააღმდეგობა არა გეაქვს. 

ყოველივე ზემოთქმული საფუძველს გვაძლევს დავასკენათ, რომ ,„ბიქცინტის 

იადგარის“ ცნობები მეფე-მთავართა მიერ გაცემული შეწირულობების შესახებ 

რეალური ვითარების ამსახველია, ამ ცნობების დიდი ნაწილი, რომელთა 

შემოწმება შესაძლებელია, სინამდვილეს შეეფერება. ეს ფაქტი უფლებას 

გეაძლევს ნდობით მოვეკიდოთ იმავე რიგის სხვა ცნობებსაც, რომელთა 

შემოწმება არ ხერხდება მხოლოდ და მხოლოდ საკონტროლო მასალების 

უქონლობის გამო. 

სამეცნიერო ლიტერატურაში „ბიქვინტის იადგარის“ ნაყალბეობის ერთ- 

ერთ არგუმენტად, როგორც უკვე ითქეა მიჩნეულია სისხლის ფასის (დანაშაუ- 
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ლისათვის დაწესებული ქონებრივი საზღაურის) არაჩვეულებრივად დიდი 

ოდენობა (401. 

უნდა ითქვას, რომ მაღალი სისხლის ფასი „იადგარის“ ნაყალობების 

მაჩვენებელი არ არის. ამის შესახებ სავსებით სამართლიანად მიუთითა ი. 

ანთელავამ ე.წ. „სასისხლო სიგელებთან“ დაკავშირებით. მისი აზრით, სისხლის 

მაღალი ფასი გამოწვეული იყო ფულის გაუფასურებით (2:62). „იადგარის“ 

სისხლის განჩინებაში ფულის ერთეულად აღებულია თეთრი, „ძველი თეთრი“ 

და „კირმანეული თეთრი“. თეთრის გაუფასურების პროცესი, რომელიც XIV 

საუკუნის 30-იანი წლებიდან დაიწყო, „იადგარის“ სისხლის განჩინებების 

შედგენის დროისათვის უკიდურეს ზღვარს აღწევს –- თეთრის წონა 2,13 

გრამიდან 0,5 გრამამდე დაეცა (19:7;70: 101-120; 71:453-457). 
თეთრის დევალვაცია, ცხადია, მისი მსყიდველობითი უნარის დაქეეითებას 

და, შესაბამისად, ფასების ზრდასაც იწვევდა. ასეთ ვითარებაში, მაღალი 

სისხლის საზღაურის დაწესება სავსებით გასაგები ხდება და ამაში მოულოდ- 

ნელი არაფერია. 

სისხლის ფასის სიდიდე განპირობებული იყო, აგრეთვე, ბიჭვინთის საკა- 

თოლიკოსოს განსაკუთრებული მდგომარეობით. ამის თაობაზე თავად კანონმდე- 

ბელი გარკვევით აცხადებს: „ვითარცა სხუათა საყდართა უწარჩინებულესი 

არის ბიჭვინტისა საყდარი, ეგრეთვე უმეტესი იადგარი დავდევით-ო“ (", 72). 

სისხლის მაღალი ფასი ანუ სასჯელის გამკაცრება და დამძიმება გამოწეე- 

ული იყო იმითაც, რომ განხორციელებულიყო პრევენცია. კანონმდებელი ამით 

ცდილობდა ძირშივე ჩაეკლა, ჩანაფიქრშივე აღეკვეთა საკათოლიკოსოს წინა- 

აღმდეგ მიმართული ნებისმიერი დანაშაულებრივი ქმედება. 

ყველაზე წონადი არგუმენტი „იადგარის“ ნატყუარობის საჩვენებლად 

რომაა მოხმობილი, არის ის გარემოება, რომ მისი შემდგენელი არ იცავს 

დიპლომატიკური ძეგლების შედგენის ტრადიციულად წამოყალიბებულ და 

პრაქტიკაში საყოველთაოდ მიღებულ, სავალდებულო ნორმებს, უფრო ზუსტად, 

იმგვარად, როგორც „იადგარია“ შედგენილი, დიპლომატიკური ძეგლი 

(იურიდიული აქტი) იმ დროის საქართველოში არ იწერებოდა. ლ. მუსხელი- 

შვილისა და ი. დოლიძის აზრით, ანომალიები, რომლებიც „იადგარში“ 

დასტურდება, მაგრამ არ შეიძლება გაჩენილიყო ნამდვილი იურიდიულ აქტში, 

არის შემდეგი: 1) რვა კათოლიკოსის ხელრთეათაგან პირველი საში „იადგარის“ 

ტექსტის ხელითაა შესრულებული, მეოთხე და მეხუთე კი სხეა, მაგრამ ერთი 

და იგივე ხელით; 2) ლევან დადიანი ასევე დადიანად იხსენიებს შვილს და 

შვილიშვილებს, რომელთა დადიანობასაც (მმართველობასაც) ის არ მოსწრე- 
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ბია. ასევე იქცევა როსტომ გურიელი, რომელიც გურიელად ასახელებს თავის 

შვილს, გიორგის (40: 269); 3) „იაღგარს“ ხელს არ ურთაცს წყალობის თუ 

პრივილეგიის გამცემი არც ერთი მეფე, დაღიანი ან გურიელი (17: 6161). 

უდავო ფაქტია, რომ ეს და მსგავსი ანომალიები არ შეიძლება ახასიათებ- 

დეს ნამდვილ იურიდიულ აქტს. მაგრამ იყო კი „ბიქყინტის იაღგარი“ ნამღვილი 

იურიდიული აქტი? უფრო ზუსტად, შეიქმნა კი „იადგარი“ იურიდიული აქტის 

პრეტენზიით და რამდენად მართებულია წავუყენოთ მას ის მოთხოვნები, რასაც 

ქუყენებთ ზოლმე ნამდვილ იურიდიულ აქტს? 

სანამ ამ კითხვებს ვუპასუხებდეთ, მიზანშეწონილია განვიხილოთ „იადგა- 

რის“ შექმნის მიზანი. ზემოთ ვცადეთ გეეჩვენებინა, რომ „იადგარის“ ყოეელი 

ცალკეული ინფორმაცია რეალურად არსებულ იურიდიულ აქტს ემყარებოღა, 

რომ ყოველი მათგანის დამადასტურებელი აუთენტური დოკუმენტი, შედგენილი 

სათანადო ნორმების დაცვით, ნამდვილად ჰქონდა ბიჭვინთის საკათოლიკოსოს. 

თუ ეს ასეა (ფაქტია, რომ ასეა), მაშინ რა საჭირო იყო ცალ-ცალკე არსებული 

იურიდიული აქტებიდან ცნობების ამოკრება და ერთად თავმოჟვრა ანუ 

„იადგარის“ შეღგენა? 

ამ საკითხში ერთგვარი გარკვეულობის შესატანაღ საჭიროა ერთი 

გარემოების გათვალისწინება. ცნობილია, რომ ეკლესია-მონასტრებში (აგრეთვე, 

დიდგვაროვანთა ოჯახებში) საკუთრების უფლების თუ სასისხლო პრივილე- 

გიების დამადასტურებელ იურიდიულ აქტებს დიდად უფრთხილდებოდნენ და 

სათუთოდ ინახავდნენ. იშვიათად, მხოლოდ განსაკუთრებულ შემთხეევაში 

(სამამულო დავა, სარჩელის აღძვრა, სასამართლო პროცესი და ა.შ.) ხდებოდა 

„ბეჭდით დაბეჭღილი“ დოკუმენტის „გახსნა“. მაგრამ აღნიშნული იურიდიული 

აქტებით მინიჭებული უფლებების რეალიზაციის (გადასახადების აკრეფა, 

სიახლის დაურეება და ა.შ.) საქმე მოითხოვდა ამ საბუთებთან ხშირ ფიზიკურ 

შეხებას, რაც საფრთხეს უქმნიდა მათს უვნებლობას. ამის თავიდან 

ასაცილებლად (დოკუმენტების დაცვა-შენახვის ინტერესებიდან გამომდინარე) 

სანიადაგო, ყოველდღიური სარგებლობისათვის უნდა შეეღგინათ იმგვარი 

დოკუმენტები, სადაც თავს უყრიდნენ სენიორიის საკუთრების (ყმა-გლეხები, 

ადგილ-მამულები) თუ პრივილეგიების (შეუვალობა, სასისხლო განაჩენი) 

დამადასტურებელი და განმრიგებელი აქტების ძირითად შინაარსს. 

ვფიქრობთ, ამ მიზნით, ძველი მწიგნობრების სიტყვებით რომ ვთქვათ, 

„სანიადაგოდ სახმარებლად“, შეადგინეს „ბიჭვინტის იადგარის“ განსახილ- 

ველი ტექსტი. მისი ყოველი პუნქტის იურიდიული ძალის დადასტურება 

ნებისმიერ საჭირო შემთხვევაში შეეძლო საკათოლიკოსოს მისი საბუთების 
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საცავში დაცული პირველადი დოკუმენტების მეშეეობით. 

„იადგარის“ სწორედ ასეთმა დანიშნულებამ განაპირობა ის ფაქტი, რომ 

ტექსტის ბოლოში არა გვაქვს წყალობისა თუ შეწირულობის აქტების გამცემი 

მეფეებისა და მთავრების ხელმოწერები. 

იურიდიული აქტების პირველდედნების ასლების შექმნა ყოველდღიური 

საჭიროებისათვის რომ პრაქტიკაში გავრცელებული იყო, ამას მოწმობს 

პეტრიწონის მონასტრის ტიპიკონის (XIIს.) ერთი ცნობა, რომლის თანახმადაც 

მისი შემდგენელი და დამამტკიცებელი გრიგოლ ბაკურიანის ძე აფრთხილებს 

მონასტრის მესვეურებს, რომ ტიპიკონის დედანი, ხელმოწერილი და დამტკი- 

ცებული სათანადო ნორმების დაცვით, მუდმივად „მონასტერსა შინა დამარხული 

იქნას“. იმ შემთხვევაში, თუ მონასტერს ვინმე დავას დაუწყებდა და ამის გამო 

სასამართლოზე საჭირო გახდებოდა ტიპიკონის წარდგენა, ამ შემთხვევაშიც 

კი ტიპიკონის დედანი (თავადი ტიპიკონი“) მონასტრიდან არ უნდა გაეტანათ, 

არამედ უნდა დაემზადებინათ მისი პირი, დამტკიცებული მონასტრის წინამძღე- 

რისა და კრებულის წარმომადგენელთა მიერ და ის წარედგინათ სასამართლოზე 

I72:127). 

ეს მაგალითი იმის საილუსტრაციოდ მოვიტანეთ, თუ როგორ უფრთხილ- 

დებოდნენ ჩვენი წინაპრები დოკუმენტების ორიგინალებს და თუ რატომ იქმნებო- 

და მათი ასლები. 

მოტანილი მაგალითი ჩვენთვის უაღრესად საინტერესო ფაქტსაც ადასტუ- 

რებს: ორიგინალიდან გადმოღებულ პირს ამტკიცებდნენ დოკუმენტის 

ადრესატები და მისი ნამდვილობის საჩვენებლად არ იყო აუცილებელი გამცემის 

ხელრთვა. „ბიჭვინტის იადგარიც“ დამტკიცებულია პრივილიგიებისა და 

შეწირულობების მიმღების (ადრესატის) ანუ კათოლიკოსების მიერ და არ 

არის ხელმოწერილი აღნიშნული პრივილეგიებისა და შეწირულობების 

მბოძებელ-გამცემი მეფე-მთავრების მიერ. 

ამგვარი მიზნითა და დანიშნულებით შექმნილ დოკუმენტს, ცხადია 

იურიდიული აქტის გარეგნული სახე არ ექნებოდა, მაგრამ, საქმე ისაა, რომ 

ის არც შეუქმნიათ ასეთი დატვირთვით. მისი დანიშნულება არც მოითხოვდა 

იურიდიული აქტის ფორმას. 

ამრიგად, „ბიჭვინტის იადგარის“ სახით ხელთ გვაქვს არა იურიდიული 

აქტი, არამედ იურიდიულ აქტებზე დამყარებული წერილობითი ძეგლი. 

აღნიშნული თავისებურების გათვალისწინება სწორ ორიენტირს იძლევა 

იმის გასარკვევად, „იადგარი“ ნაყალბევი ძეგლია თუ ნამდვილი. 

2 სიხუსტისთვის უნდა ითქვას რომ „იადგარში“ ლევან დადიანი თავის შვილიშვი- 

ლებს (გიორგის და მამიას) დადიანებად არ იხსენიებს. 
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მას შემდეგ, რაც დავინახეთ, რომ „ბიჭვინტის იადგარი“ არ არის ნამდვილი 

იურიდიული აქტი და ასეთად არც განიხილებოდა შემდგენელთა მიერ, ცხადია, 

მას უნდა მოეხსნას ის „ბრალდებები“, რომლებიც არ „ეპატიება“ დიპლომა- 

ტიკის ყველა წესით და, შესაბამისაღ, ნამღვილი სამართლის ძეგლის პრეტენ- 

ზიით შედგენილ დოკუმენტს. იმის გათვალისწინებით, რომ „იადგარი“ სხეადა–- 

სხვა სიგელების მონაცემთა თაგისებური კრებულია და არა წმინდა იურიღიული 

აქტი, ზემოთ აღნიშნული ანომალიების არსებობა მის ტექსტში მოულოდნელი 

არ არის. ეს ზოგადად. ახლა კონკრეტულად განვიხილოთ თითოეული მათგანი. 

ზემოთ უკვე ნაჩეენები იყო გამომწვევი მიხეზი იმისა, თუ რატომ არის ერთი 

და იგივე კალიგრაფიით შესრულებული „იადგარის“ პირველი სამი ხელრთევა: 

XVII ს. დასაწყისში „იადგარის“ რედაქტორმა კათოლიკოსმა ეფთგიმი საყვა- 

რელიძემ თაგდაპირეელი რედაქციის ტექსტიდან გადმოიღო თავისი წინამორ- 

ბედი ორი კათოლიკოსის (მალაქია და ეგღემონი) ხელმოწერები. რაც შეეხება 

მეოთხე და მეხუთე ხელმოწერებს, აღმოჩნდა რომ ისინი არა ერთი და იგივე, 

არამედ სხვადასხვა კალიგრაფიითაა შესრულებული. ლევან დადიანი ასეეე 

დადიანად რომ იხსენიებს თავის შვილს“, გიორგის, ეს უკანასკნელი კი თავის 

ძეებს, გიორგის და მამიას, აიხსნება მათ მიერ გაცემული სიგელების შინაარსის 

გამთლიანებითა და შემოკლებით „იადგარის“. შემდგენლის მიერ. 

„იადგარის“ ნამდვილობა-ნაყალბეობის საკითხზე მსჯელობისას უნდა 

გავითვალისწინოთ XVII-XVIII სს. მეფე-მთავრებისა და კათოლიკოსების დამო- 

კიდებულებაც ამ ძეგლისადმი, მის თავისუფალ გვერდებსა და აშიებზე შოთავსე- 

ბულია ლეეან II დადიანის, იმერეთის შეფეების, გიორგი VI-ის (1696- I693) და 

სვიმონის (1698-1701), კათოლიკოსების ეფთვიში I საყვარელიძის, მალაქია II 

გურიელის (1616-1639), დავით ნემსაძის (1673-1696) და გრიგოლ ლორთქი- 

ფანიძის (1696-1745) მიერ გაცემული საბუთები. ეს გარემოება, მოწმობს იმას, 

რომ „იადგარის“ ნამდვილობასა და სანდოობაში მათ ექვი არ ეპარებოდათ 

(2:59|. 

IX. ძირითადი დასკვნები. ,ბიჭვინტის იადგარის“ სახელწოდებით 

ცნობილი წერილობითი ძეგლი წარმოადგენს ბიჭვინთის (აფხაზეთის, დასავლეთ 

საქართველოს) საკათოლიკოსოს საკუთრების, საგადასახადო შეუვალობის 

და სასიხლო პრივილეგიების შესახებ XVI საუკუნეში შექმნილი იურიდიული 

აქტების ძირითადი მონაცემების ნაკრებს. თავდაპირველად „იადგარი“ მოი- 

ცავდა იშერეთის მეფის, ბაგრატ III-ის მიერ გაცემულ ორ დოკუმენტს: ბიჭვინ- 

თის საკათოლიკოსოს საგადასახადო შეუვალობის სიგელს და სასისხლო 

განჩინებას. მათ ერთად მოუყარა თავი კათოლიკოსმა მალაქია 1 აბაშიძემ 
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1535-1540 წლებს შორის. XVII ს-ის დასაწყისში (1604-1616 წწ.) კათოლიკოსმა 

ეფვთიმე I საყვარელიძემ „იაღგარის“ ტექსტი თავიდან გადაწერა და შუაში 

ჩაურთო XVI ს. იმერეთის მეფეების (ბაგრატ III, თეიმურაზ უფლისწული, 

გიორგი II), ოდიშისა და გურიის მთავრების მიერ საკათოლიკოსოსათვის 

ადგილ-მამულების, ეკლესია-მონასტრების, აზნაურების, მსხურებისა და ყმა- 

გლეხების შეწირულობათა შესახებ გაცემული სიგელების ძირითადი ცნობების 

ნაკრები. ასე ჩამოყალიბდა „იადგარი“ იმ სახით, როგორითაც მოაღწია დღემდე. 

„იადგარი“ შეიქმნა პრაქტიკული მიზნით. იმისთვის, რომ თავიდან აეცილე- 

ბინათ აღნიშნული იურიდიული აქტების დედნების ხშირი გამოყენება, რაც 

საფრთხეს უქმნიდა მათს უვნებლობას, ერთად შეკრიბეს მათი ძირითადი, არსე- 

ბითი ხასიათის ცნობები. 

ერთი მხრიე, „იადგარში“ დაცული ინფორმაციის და, მეორე მხრივ, 

საკონტროლო წყაროებისა და ისტორიული რეალიების ურთიერთშეჯერების 

შედეგები ცხადჰყოფენ, რომ გადასინჯეას მოითხოვს სამეცნიერო ლიტერატუ- 

რაში გავრცელებული თეალსაზრისი „იადგარის“ ნაყალბეობის შესახებ. 

პირიქით, ეს შედეგები სრულ საფუძველს გვაძლევს ვაღიაროთ მისი ცნობების 

სანდოობა და მეტი გულდაჯერებით გამოვიყენოთ ისინი საქართველოს 

სამოქალაქო თუ საეკლესიო ისტორიის საკითხების კვლეეაში. 

X. „ბიქვინტის იადგარის“ მინაწერი საბუთების დათარიღებისათვის. 

„ბიჭვინტის იადგარის“ ძირითადი ტექსტისაგან თავისუფალ გვერდებსა და 

აშიებზე მოთავსებულია ოცი მინაწერი საბუთი. მათი ერთი ნაწილი IM/2, 14, 

15, 16, 20) წარმოდგენილია დედნის სახით (ახლავს გამცემის ხელრთვა, ზოგს 

ბეჭედიც) ე.ი. საბუთების ტექსტები დაწერილია პირდაპირ „იადგარის“ 

თავისუფალ ადგილებზე. საბუთების მეორე ნაწილი (M), 3, 4, 6-13, 17-19) 

დედნიდან გადმოწერილი ასლებია (მათ არ ახლავთ გამცემთა ხელთეები). 

ერთ-ერთი მათგანი, სახელობრ, კათოლიკოს მალაქია გურიელის 

ანგარიშგების (M%5) ტექსტის ბოლო სტრიქონები დაფარულია გადაწებებული 

ქაღალდით, ამიტომ გაურკვეველია, ეს დოკუმენტი დედანია თუ პირი. 

„ბიჭვინტის იადგარის“ ზოგიერთი მინაწერი საბუთის დათარილების 

საკითხი საგანგებო მსჯელობას მოითხოვს. 

ა) ზემოთ უკვე ითქვა, რომ „იადგარის“ ერთ-ერთი მინაწერი საბუთი 

გიორგი ლიპარტიანის მიერ გაცემული შეწირულობის შესახებ მოგვითხრობს: 

„აგრევენ გკადრეთ და შემოგწირეთ ჩუენ ლიპარტიანმან გიორგი და ძემან 

ჩუენმან ვამეყ და მეცხედრემან ჩუენმან დადიანის ქალმან ბატონმან ანა თქუენ, 
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საშინელსა ბიჭვინტისა ღვთისმშობელსა სასახლე ნაგვაზაო რვის კვამლის 

კაცითა საცსრაღ და საოვად სულისა ჩუენისა“ (იხ. აქვე, Mნ2). 

გიორგი ლიპარტიანის საბუთის დათარიღებისას მისი შინაარსიდან უნდა 

ამოვიდეთ. საბუთში, როგორც გნახეთ, იხსენიებიან გიორგი ლიპარტიანის ძე 

ვამეყი და თანამეცხედრე ანა დადიანი. 

გიორგი ლიპარტიანი, მისი თანამეცხედრე ანა დადიანი ღა მცირეწლოვანი 

ძე ვამეყი იხსენიებიან, აგრეთვე, ცაიშის გულანის ერთ-ერთ მინაწერში, 

რომელიც 1608 წლით თარიღდება (5, I45). გიორგი ლიპარტიანი იხსენიება 

აგრეთვე, ობ/აში (ბაღდადის რაიონი) მღებარე ხობის წმ. გიორგის ეკლესიის 

კედლის წარწერაში, რომელიც იუწყება, რომ ეს მონასტერი იმერეთის მეფის 

გიორგი III-ის (1604-1639 წ.წ.) წეალობით აუშენებია გიორგი ლიპარტიანს 

და მის მეუღლეს თაჯი ამილახვარის ასულს მათს ,ლღარიბადღ ყოფასა შიგა 

(33: 109; 12: 55; 6: 118). იმავე ეკლესიის ფრესკებზე გამოსახულნი არიან „ამა 

ეკლესიისა აღმაშენებელი“ გიორგი ლიპარტიანი ეკლესიის მოდელით ხელში, 

მისი მეულლე თაჯიყოფილი თებრონია და უწვერული ყმაწვილი წარწერით: 

„მე მათი ვამეყი“ (33: 109; 12:64). ეკლესიის მშენებლობის დროს, ჩვენთვის 

უცნობი მიზეზების გამო, გიორგი ლიპარტიანი „ღარიბად“ ე.ი. დევნილობაში 

ყოფილა. გამორიცხულია, რომ გიორგი ლიპარტიანი 1611) წლის შემდგომ 

დევნილობაში ყოფილიყო. მისი ცხოვრების აღნიშნული თარიღის შემდგომი 

ხანის პერიპეტიები კარგადაა ცნობილი. ის მანუჩარ დადიანმა 1611 წ., 

გარდაცვალების წინ თავისი მცირეწლოვანი მემკვიდრის ლევან II დღადიანის 

რეგენტად განამწესა და გარდაცვალებამდე (1622/23წ). მნიშვნელოვანი 

პოლიტიკური ფიგურა იყო ოდიშის სამთავროში (1:47). ასე რომ, მისი 

„ღარიბად ყოფნა“ 1611 წელზე უწინარესი ამბავია. ზემოთ მოტანილი წარწერის 

მიხედვით, გიორგი ლიპარტიანი ეკლესიას აშენებს იმერეთის მეფის გიორგი 

III-ის წყალობით, რომელიც 1604წ. გამეფდა. აქედან გამომდინარე აღნიშნული 

ეკლესიის მშენებლობის დასრულება და მოხატვა და, მაშასადამე, გიორგი 

ლიპარტიანის ოჯახთან ერთად „ღარიბად ყოფნა“ 1604-I611 წლებს შორის 

თაგსდება. როგორც ზემოთ ითქვა, გიორგი ლიპარტიანი, ანა დადიანი და 

მცირეწლოვანი ვამეყ 1608წ. იხსენიებიან ცაიშის გულანის მინაწერში, რაც 

ნიშნავს იმას, რომ ამ დროისათვის ისინი სამეგრელოში არიან და გიორგი 

ლიპარტიანის „ღარიბად ყოფნაც“ დამთავრებულია. ბუნებრივია დაისვას 

კითხვა: როდის შესწირა გიორგი ლიპარტიანმა ნაგვაზაოს სასახლე და 

გლეხები საკათოლიოკოსოს, „ღარიბობამდე“ თუ „ღარიბად ყოფნის“ შემდეგ? 

ამასთან დაკავშირებით ყურადღებას აქცევს ის ფაქტი, რომ „ღარიბად ყოფნასა 
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შიგა“ (დევნილობის პერიოდში) მისი თანამეცხედრე თაჯი ამილახვარი 

მონაზვნად არის აღკვეცილი თებრონიას სახელით. ამავე დროს მათ ჰყავთ 

მცირეწლოვანი შვილი ვამეყი. 1608 წლისათვის გიორგი ლიპარტიანის მეუღლე 

უკვე ანა დადღიანია, ხოლო ვამეყი ამ დროსაც ჯერ ისევ მცირეწლოვანია. 

როგორც ვხედაგთ, „ღარიბად ყოფნის“ პერიოდში გიორგი ლიპარტიანის 

მეუღლეა თაჯი ამილახვარი, ხოლო დევნილობის შემდგომ ანა დადიანი 

(ცაიშის გულანის 1608 წ. მინაწერი), ეისთან ერთადაც ის ბიჭვინთის საკა- 

თოლიკოსოს სწირავს ნაგვაზაოს სასახლეს გლეხებითურთ. ზუსტად არ ვიცით, 

თუ როდის მოეღო ბოლო გიორგი ლიპარტიანის დევნილობას, მაგრამ აშკარაა, 

რომ ეს უნდა მომხდარიყო 1604-1608 წლებს შორის. სწორედ ამ წლებს შორისაა 

საძიებელი განსახილველი საბუთის გაცემის ქვედა ქრონოლოგიური ზღვარი. 

რაც შეეხება მისი ტექსტის შეტანას „ბიჭვინტის იადგარის“ ძირითადი ტექსტის 

აშიაზე, ეს ფაქტი თვით „იადგარის“ შედგენის თანადროულია, გინაიდან ის 

დაწერილია „იადგარის“ ტექსტის ხელით. 

ბ) ლევან II დადიანის შეწირულობის და კათოლიკოს ეფთყიმე საყვარე- 

ლიძის ქრთამის გამოღების წიგნი დაწერილია ,ბიქვინტის იადგარის“ ერთ- 

ერთ თავისუფალ გვერდზე. შეწირულობა გაცემულია ლევან IL დადიანის 

მცირეწლოვანების პერიოდში, როდესაც მისი რეგენტი იყო ბიძა, გიორგი 

ლიპარტიანი. ამის შესახებ საბუთში ნათქვამია: „ჩვენ დადიანმან ბატონმა 

ლეონ და ტკბილის მამისა სანაცვლომან, ბატონმა ბიძამ ჩვენმან, ბატონმა 

გიორგი ლიპარტიანმან გკადრეთ და შემოგწირეთ შენ, საშინელსა... ბიჭვინტისა 

ღვთისმშობელსა“ (24, 187-188). 

საბუთს იქვე განმარტებას ურთავს ბიჭეინთის კათოლიკოსი, ეფთვიმე 

საყვარელიძე, რომელიც აღნიშნავს, რომ „ჭალა მონასტერი და რაც მამული 

შესწირა დადიანმან ლეონ და ლიპარტიანმან გიორგი ბიჭვინტისა ღვთისმშო- 

ბელსა, ჩვენ მისდა ქრთამად გამოვიღეთ (და) მიეეცით მანუჩარ დადიანსა 

თორმეტ ტყუმთ დაფასებული კარავი, ერთი ბედაური ცხენი და ერთი ბედაური 

ჯორი. მანუჩარ დადიანი მიიცვალა, მას უკან მის შუილს ლეონ დადიან(|ს) 

მივეც ერთი გაუკუმთელი სარასანი და ერთი ყირმიზი იაზდური ხავედი“. ამის 

შემდეგ ჩამოთვლილია თუ რა საჩუქრები მიართეა გიორგი ლიპარტიანს და 

მთავრის სხვა მოხელეებს (24, 187). 

ს. კაკაბაძე ლევან II დადიანის სიგელს მთავრის მცირეწლოვანების ხანით, 

161L1617 წლებით ათარიღებს (24, 187). ი. დოლიძემ ეფთვიმე საყვარელიძის 

განმარტებითი ხასიათის მინაწერი ცალკე საბუთად გამოაქვეყნა და 1611-1616 

წლებით ანუ ლევან II დადიანის და ეფთვიმე საყვარელიძის სამთავრო და 
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საკათოლიკოსო ტაზხტებზე სინქრონულად ყოფნის პერიოდით ღაათარიღა 

I65:394|). 

ტექსტის ასე გახლეჩა გაუმართლებელია. ,,იადგარში“ ის წარმოდგენილია 

როგორც მთლიანი საბუთი. შესაძლებელია საბუთის მეტი სიზუსტით ღათარი- 

ღება. როგორც კათოლიკოსი ეფთყიმე უთითებს, ბიჭეინტის საჟღრისაღმი 

მონასტრისა და ყმაგლეხების შეწირვას ჯერ კიდევ მანუჩარ დადიანი აპირებდა, 

საამისო ძღვენი („ქრთამი“) მას მიუღია კიდეც კათოლიკოსისაგან, მაგრამ 

უეცარი გარდაცვალების გამო ეს საქმე განუხორციელებელი დარჩა ანუ 

შეწირულობის დოკუმენტი არ შედგენილა. მანუჩარ დადიანი ნადირობის დროს 

დაშავდა და გარდაიცვალა 1611 წ. იმავე წელს მთავრის ტახტი დაიკავა მისმა 

ძემ, ლევან II-მ 1, 40). როგორც ეფთვიმე კათოლიკოსი იუწყება, მანუჩარის 

სიცოცხლის ბოლო ხანებში დაწყებული სამზადისი შეწირულობის 

დოკუმენტურად გაფორმებისა ლევან II-ის ტახტზე ასელის შემდგომ 

დასრულებულა. მანუჩარის გარდაცვალებასა და ლევან II-ის მიერ საბუთის 

გაცემას შორის დროის მოკლე მონაკვეთი უნდა ეიგულისხმოთ. 

ზემოთქმულიდან გამომდინარე, ლევან II დადიანის შეწირულობის წიგნი 

ბიჭვინთის ღვთისმშობლისადმი გაცემული ჩანს 161IM1612 წ.წ. აღნიშნული 

სიგელი „იადგარის“ თავისუფალ გვერდზე გადმოწერა ეფთვიმე საყვარელიძემ 
და იქვე დაურთო ცნობები აღნიშნულ შეწირულობასთან დაკავშირებით მის 

მიერ ძღვენის გაღების შესახებ. აქედან გამომდინარე, „ბიჭვინტის იადგარის“ 

თავისუფალ გვერდზე აღნიშნული დოკუმენტი დაიწერა არაუადრეს I61VI2 

წლისა და არაუგვიანეს თგით კათოლიკოსის გარდაცვალებისა ე.ი. 1616 წლისა. 

გ) „ბიჭვინთის იადგარის“ ძირითადი ტექსტისაგან თავისუფალ გვერდხე 

მიწერილია ტექსტი, რომელიც ბიჭვინთის კათოლიკოსების, ევდემონ ჩხეტიძის 

და ეფთვიმე საყვარელიძის ანგარიშგებას წარმოადგენს. 

ს. კაკაბაძე მიიჩნეგდა, რომ ორივე კათოლიკოსის ანგარიშგება იმ სახით, 

როგორც ის წარმოდგენილია „იადგარის“ ძირითადი ტექსტის თავისუფალ 

გეერდზე, წარმოადგენს ერთიან საბუთს, გაერთიანებულს ეფთვიმე საყვარელი- 

ძის მოღვაწეობის ხანაში (", 76-77). ი. დოლიძე მას ორ, დამოუკიდებელ 

დოკუმენტად მიიჩნევს (65, 386-3871. 

ეფიქრობთ, მისაღებია ს. კაკაბაძის თეალსაზრისი. ამას ჩვენი დაკვირეე– 

ბით, ადასტურებს ის გარემოება, რომ ორივე კათოლიკოსის ნაღვაწ-ნაამაგარის 

აღმნუსხველი ტექსტი ერთი ხელითაა დაწერილი. 

ამ ერთიანი საბუთის შექმნის ისტორია ასე წარმოგვიდგება: ევდემონ ჩხე- 

ტიძის ცალკე არსებული ანგარიშგება, რომლის შედგენა მისი მოღვაწეობის 
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ბოლო წლებშია სავარაუდებელი, გადმოწერილ იქნა „იადგარის“ თავისუფალი 

გვერდზე და იქვე ეფთვიმე საყვარელიძემ დაურთო თავისი ანგარიშიც. ასე 

შეიქმნა ორი კათოლიკოსის ანგარიშგების ერთიანი ტექსტი. 

როდის გაჩნდა „იადგარის“ ძირითადი ტექსტის თაგისუფალ გვერდზე ეს 

ერთიანი საბუთი? 

ს. კაკაბაძე ვარაუდობს, რომ აღნიშნული საბუთი დაწერილია 1600 წლის 

ახლო ხანებში (24, 186), რასაც იზიარებს ი. დოლიძე (65, 386). 

აღნიშნულ საკითხზე მსჯელობისას მხედველობაში უნდა მივიღოთ ის 

ფაქტი, რომ ეს საბუთი წარმოადგენს ანგარიშგებას. ამგეარი შინაარსის საბუ- 

თები, როგორ წესი, იწერებოდა ავტორის მოღვაწეობის დაწყებიდან ხანგრ- 

ძლივი დროის გასელის შემდეგ, როგორც თავისი ნაღვაწ–-ნაამაგარის ერთგვარი 

შეჯამება (11, 6-13). ამიტომ განსახილველი საბუთის შედგენა ეფთვიმის 

კათოლიკოსობის ბოლო პერიოდს უნდა მიეკუთვნოს, „ბიჭვინტის იადგარის“ 

ეტრატზე კი აღნიშნული ანგარიშგება დაიწერა არაუადრეს 1604/08 წლისა 

და არაუგვიანეს ეფთვიმე საყვარელიძის გარდაცვალებისა ე.ი, 1616 წლისა. 

დ) მალაქია კათოლიკოსის ანგარიშებას ს. კაკაბაძე 1627-1639 წლებით 

ათარიღებს (24, 189-192; 65, 498-503). რასაც იზიარებს მ. ბერძნიშვილი (1L 8). 

ი. დოლიძე დოკუმენტს მალაქია II-ის ზეობით ანუ 1616-1639 წლებით ათა- 

რიღებს (65, 498). 

ს. კაკაბაძე საბუთის შედგენის ქვედა ქრონოლოგიური ზღერის დადგენისას 

ამოდიოდა იქიდან, რომ მასში მალაქია კათოლიკოსი გურიელად იხსენიება, 

რაც მისი აზრით, ნიშნავს იმას, რომ მალაქიას კათოლიკოსობასთან ერთად 

გურიის მთავრის ხელისუფლებაც ჰქონდა. ხოლო ის გურიის მთაგრად დაჯდა 

„მას შემდეგ, –– აღნიშნავს მკვლე>ვარი, – რაც სვიმონ გურიელი ლეეან II 

დადიანმა შეიპყრო და თვალები დათხარა, რაც მოხდა მას შემდეგ, რაც სვიმონმა 

მოკლა მამა გიორგი გურიელი 1625 წ.“ (24, 189). 

სვიმონ გურიელის შემდეგ მალაქია კათოლიკოსი გახდა თუ არა გურიის 

მთავარიც, ისტორიოგრაფიაში აზრთა სხვადასხაობას იწვევს და, ამდენად 

საკამათო საკითხი სხვა მოსაზრების არგუმენტად ნაკლებად გამოდგება. მაგრამ 

ეს საკითხი სადავოც რომ არ იყოს, საბუთის დათარიღება შესაძლებელია 

სხეა გზითაც. საქმე ისაა, რომ განსახილველ დოკუმენტში, სხვათა შორის, 

საუბარია ისეთ ფაქტზე, რომლის ზუსტი თარიღი ცნობილია. სახელდობრ, 

მალაქია კათოლიკოსი იუწყება: „ეკს ორი კუამლი კაცი საკანონო|შ)იან ჭილა- 

ძესა ლომკაცს დვადებინეთ და შევაწირვინეთ“ (#, 81). ამასთან დაკავშირებით 

ყურადღებას იქცევს ლომკაც ჭილაძის შეწირულობის წიგნი ბიჭვინთის 
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ღვთისმშობლისადმი, სადაც ნათქვამია: „ჩვენ, ჭილაძემან ბატონმან ლომკაც 

და თანამეცხედრემან ჩუენმან, ჩხეტიძის ქალმან, ბატონმა ასტანღარ მოგახსენეთ 

და შემოგწირეთ და დავდევით საკანონოდ ეკს ორი კუამლი კაცი ხელშეუალად 

იოვანე გუნია, მეორე მოსახლე თვალთვალეი გუნია... მას ჟამსა, ოღეს შეგვე- 

მთხუა უმსგავსო ცოდვა და მობრძანდა ბატონი კ-ხი, გურიელის ძე ბატონი 

მალაქია, ეს ორი კვა(მ1ლი კაცი გუნიები დაუდევით... და შემოგეიწირავს“ 

(26, 47-48). 

აშკარაა, რომ კათოლიკოს მალაქია II-ისა და ლომკაც ჭილაძის მიერ 

გაცემულ საბუთებში საუბარია ერთსა და იმავე ფაქტხე. ასე რომ, აღნიშნული 

კათოლიკოსი ამ ფაქტის შესახებ ცნობას თავის შეწირულობის წიგნში 1629 

წლამდე ვერ შეიტანდა. 

ზემოთქმულიდან გამომდინარე, კათოლიკოს მალაქია გურიელის განსა- 

ზხილველი დოკუმენტის გაცემის უკიდურესი ქვედა ქრონოლოგიური ზღვარია 

1629 წელი. რაც შეეხება ზედა ზღვარს, ს. კაკაბაძის მიერ მოცემული თარიღი 

– 1639 წელი უცვლელი რჩება. 

XIL „ბიჭვინტის იადგარი“ და XVI ს. საქართველოს ისტორიის ზოგიერთი 

საკითხი. განუზომელია „იადგარის“ და მისი მინაწერი საბუთების მნიშვნელობა 

XVI-XVIII სს. საქართველოს ისტორიის მეცნიერული კვლევის საქმეში. ამ 

თვალსაზრისით მან დიდი სამსახური გაუწია მეცნიერებას და გაუწევს მომა– 

ვალშიც. ამჯერად შევეხებით ,„იადგარის“ რამდენიმე ცნობას, რომელთაც გარ- 

კვეული წვლილი შეაქვთ ჩეენი ქვეყნის წარსულის ამა თუ იმ საკითხის შესწავ- 

ლაში. 

ს) „პალატ კურატი“. „იადგარის“ ეტრატის გრაგნილის VCI§50-ს ქვედა 

კიდეზე ტექსტისადმი პირშექცევით მხედრულად წერია: „ქ. ეს დავთარი დიდი 

ბ.../ პალატ კურატის შეწირ...“ (იხ. სურ. M22). ტექსტის მრავალწერტილით 

აღნიშნული გრაფემები ეტრატის მოხეულ ნაწილს გადაჰყოლია. დაკარგული 

სეგმენტის აღდგენისას უნდა გავითვალისწინოთ რამდენიმე გარემოება: 

პირველი, მოტანილი ტექსტი საბუთის სათაურია; მეორე, დოკუმენტზე, 

როგორც წესი, სათაური იწერებოდა იმისათვის, რომ გრაგნილის გაუშლელად 

გაეგოთ, თუ რა საბუთი იყო დახვეული (II, 49); მესამე, სათაურში, თავის 

მხრიე, მოცემული იყო საბუთის რაობა, გამცემის ვინაობა, ზოგჯერ სხვა დეტა- 

ლებიც. ერთი სიტყვით, სათაური მოკლედ ასახავდა საბუთის შინაარსს. ყოვე- 

ლივე ამის გათვალისწინებით, აღნიშნული სათაურის პირველი სიტყვიდან 

შემორჩენილი დასაწყისი ასონიშანი „ბ“ ნაშთია საკუთარი სახელისა „ბაგრატ“. 
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C,იადგარის“ ერთიანი ტექსტის მიხედვით საბუთის გამცემი ხომ იმერეთის 

მეფე ბაგრატ მესამეა). 

მეორე სტრიქონის ნაკლული სიტყვა შეიძლება ასე აღდგეს: 

„შეწირ(ულია)“ ან „შეწირულობის არის)“. მთლიანად სათაური აღდგენის 

შემდეგ ასეთ სახეს მიიღებს: ,„ქ(ისტე). ეს დავთარი დიდი ბაგრატ) პალატ 

კურატის შეწირჯსულია|“ (ან ,„შეწირწულობის არის)“). 

ყურადღებას იქცევს სათაურის გაუგებარი ფრაზა: ,პალატ კურატი“. 

ცხადია ერთი რამ: ის მიემართება „დიდ ბაგრატს“, საბუთის გამცემს. ამ დროს 

ბუნებრივად გვახსენდება ის ფაქტი, რომ იმერეთის მეფეს, ბაგრატ III-ს ჰქონდა 

ზედწოდება „კურაპალატი“. ის ამ ზედწოდებით იხსენიება ,,ნიკორწმინდის 

დაწერილის“ მინაწერ საბუთში (1548წ.), კაცხის მონასტრის სიგელში, ერთი 

სატევრის წარწერასა და მონეტებზე (იხ. 71, 477). განსახილველია სიტქვა, 

ეფიქრობ, ბაგრატ III-ის აღნიშნული ტიტულის – ,კურაპალატის“ – 

დამახინჯებული ფორმაა, სადაც სიტყვის სეგმენტები წინაუკმოა განლაგე- 

ბული. თუ მათ ადგილებს შევუცვლით, მივიღებთ აღნიშნული ზედწოდების 

(კურაპალატის) იმ ფორმას –– „კურატპალატი“ – რომელიც XVII ს. ხელ- 

ნაწერებში (სახელდობრ, ,,ქართლის ცხოვრების“ მარიამისეული ნუსხა) 

დასტურდება. 
ზემოთქმული კიდევ ერთხელ ადასტურებს იმ წყაროთა ჩვენებას, რომელთა 

თანახმად იმერეთის მეფე ბაგრატ III „კურაპალატად“ იწოდებოდა. აღნიშნული 

სათაური დაწერილია „იადგარის“ შედგენის შემდეგ ე-ი. არაუადრეს XVII ს. 

დასაწყისისა. ამ დროისათვის ბიჭვინთის საკათოლიკოსოს არქივარიუსებთან 

ჯერ კიდეე იყო შემონახული ხსოვნა (თუმცა ბუნდოვანი) ამ მეფის ზედწოდების 

შესახებ. 

2) ბიჭვინთის საკათოლიკოსოს რეზიდენციის გელათში გადმოტანის 

თარიღისათვის. აღნიშნული საკითხი საგანგებოდ შეისწავლა ბ. ლომინაძემ, 

რომელმაც იმერეთის მეფეების, ბაგრატ III-ისა და გიორგი II-ის 1545 წ. და 

1569 წ. გაცემული სიგელების საფუძველზე დაასკვნა, რომ საკათოლიკოსო 

რეზიდენცია ბიჭვინთიდან გელათში გადმოტანილი იქნა 1545-1569 წლებს 

შორის, ხოლო იმის გათვალიწინებით, რომ გელათში დამკვიდრებული პირველი 

კათოლიკოსი იყო ევდემონ ჩხეტიძე, რომელიც მამამთავრად 1557 წ. ეკურთხა, 

მკვლევარმა რეზიდენციის შეცვლის თარიღი 1557-1569 წლებით დაავიწროვა 

(38, 177-186). აღსანიშნავია, რომ ბ. ლომინაძე შესაძლებლად მიიჩნევდა 

აღნიშნული თარიღის კიდევ უფრო დავიწროებას, თუკი ,,ბიჭეინტის იადგარის“ 

ცნობა ბაგრატ III-ის მიერ გელათის წმ. გიორგის ეკლესიის საკათოლი- 
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კოსოსათვის გადაცემის შესახებ სწორი აღმოჩნდებოდა (38, 182), მას შემდეგ, 

რაც აღნიშნული ცნობის სანდოობა სავსებით ნათელი გახდა, მეტი დღამაჯერებ- 

ლობით შეგვიძლია განვაცხადოთ, რომ გელათის წმ. გიორგის ეკლესია დასაგ- 

ლეთ საქართველოს კათოლიკოსის რეხიდენცია გახდა ბაგრატ III-ის მეფობისა 

და ევდემონ ჩხეტიძის პატრიარქობის პერიოდში, 1557-1565 წლებს შორის. 

3) „კაფა და რუსეთის სამზღუარი“. „იაღგარის“ ცნობით ბიჭვინთის 

კათოლიკოსის განსაგებელია „სამწყსო ლიხსა და კაფას შუათ და რუსეთის 

სამზღუარსა და ჭანეთს შუაი“ (+, 69). თუ ლიხი და ჭანეთი ბიჭვინთის საკა- 

თოლიკოსოს ტრადიციული საზღვარია აღმოსავლეთითა და სამზრეთ-დასავლე- 

თით, კაფა და რუსეთი საკათოლიკოსოს ჩრდილო-დასავლეთი ღა ჩრდილოეთი 

მიჯნაა. კაფა კონკრეტული პუნქტია ყირიმის ნახევარკუნძულის სანაპიროზე, 

ფეოდოსიის ყურეში გენუელების მიერ 1270-1275 წლებში დაარსებული 

კოლონია და სავაჭრო ცენტრი. ეს იყო ბიჭვინთის კათოლიკოსის სამწვსოს 

უკიდურესი ჩრდილო-დასაელეთო ზღვარი შავი ზღვის სანაპიროზე. „რუსეთის 

სამზღუარი“ კი გრცელი ტერიტორიის მიჯნას გულისხმობდა. „ბიჭვინტის 

იადგარში“ ასახული ეპოქისათვის (XVI ს. და XVII ს. დასაწყისი), უფრო 

ზუსტად, XVI ს. მეორე ნახევრის მანძილხე რუსეთის სახელმწიფოს სამზრეთი 

საზღვარი აზოვისა და კასპიის ზღვებს შორის მოქცეულ ჩრდ. კავკასიის ველებს 

მოუახლოვდა. ამდენად „იადგარის“ შემდგენელი ბიჭეისთის კათოლიკოსის 

სამწყსოს საზღვრებში მოიაზრებს ზღვისპირეთს ყირიმის ნახევარკუნძულამდე 

და ჩრდ. კავკასიის ვრცელ ტერიტორიას რუსეთის საზღვრამდე. აშკარაა, 

რომ „იადგარის“ ცნობით მოხაზული ბიჭვინთის საკათოლიკოსოს საზღვრები 

დიდად სცილდება იმდროინდელი საქართველოს (რესპ. ოდიშ-აფხაზეთის) 

პოლიტიკურ საზღვრებს ჩრდილო-დასავლეთის მიმართულებით. აღსანიშნავია, 

რომ XV ს. 70-იან წლებში შედგენილ „მცნებაი სასჯულოს“ მიხედვით, ბიქცინ- 

თის საკათოლიკოსოს იურისდიქციაში მოქცეულია „ლიხთამერი, ოდიში, 

გურია და აფხაზეთი“ (65, ) ანუ საკათოლიკოსოს საზღვარი არ სცილდება 

აფხაზეთს. 

მაშ, რა ახსნა უნდა მოეძებნოს „იადგარის“ განსახილველ ცნობას ბიჭვინ- 

თის საკათოლიკოსოს საზღვრების შესახებ? ამის ახსნა, ეფიქრობთ, ბიჭვინთის 

საკათოლიკოსოს მისიონერულ ფუნქციაში დევს. ცნობილია, რომ ბიქვინთის 

(აფხაზთა) საკათოლიკოსომ დაარსების (X ს.ე) დროიდან ქრისტიანობის 

გამავრცელებლისა და განმამტკიცებლის მისია იტვირთა ეგრის-აფხაზეთის 

სამეფოს პოლიტიკურ სახღევრებს მიღმა – ჩრდილო-აღმოსავლეთ შავიზღვის- 

პირეთსა და ჩრდილო-დასავლეთ კავკასიაში. ეს მისია ბიჭვინთის საკათოლი- 
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კოსოს გაუქმებული ნიკოფსიის საარქიეპისკოპოსგან მემკვიდრეობით ერგო. 

აღნიშნულ ტერიტორიაზე ბიჭვინთის საკათოლიკოსოს მისიონერული მოღვა- 

წეობა XIV ს. მიწურულიდან მნიშვნელოვნად შეიზღუდა, XV ს. შუა ხანებიდან 

თითქმის შეწყდა –– თვით მეტროპოლია (ბიჭვინთა) აღმოჩნდა საფრთხის ქვეშ 

და კათოლიკოსის რეზიდენცია ქვეყნის სიღრმეში (ხობი, გელათი) გადმოაქვთ, 

ხოლო XVI ს. მეორე ნახევრისათვის კარგა ხნის შეწყვეტილი იყო. მიუხედავად 

ამისა, ბიჭვინთის საკათოლიკოსოს ძნელბედობის პირობებშიც არ აუღია ხელი 

აღნიშნულ მისიაზე, რასაც თვალნათლიე მოწმობს „იადგარის“ აღნიშნული 

ცნობა.



ტექსტები



ტექსტისათვის 

„ბიჭვინთის იადგარისა“ და მისი მინაწერი საბუთების ტექსტების წინამდე- 

ბარე პუბლიკაციის საფუძვლად აღებულია ძეგლის დედანი, ეტრატის გრაგნილი 

(სცსა, ფ. 1448 M#5033). დღეისთვის მოღწეული ორივე პირი (კ. კეკელიძის 

სახ, ხელნაწერთა ინსტიტუტი, #ძ-2218 და 5-3677) დედნის იდენტურნი არიან 

და განსხვავებულ წაკითხეებს არ იძლევიან. 

ტექსტის სქოლიოებში მოცემულია ს. კაკაბაძის და ი. დოლიძის მიერ 

განხორციელებული გამოცემების კითხვა-სხვაობები. რაც შეეხება ა. ხახა- 

ნაშვილის პუბლიკაციას, ის იმდენად დახუნძლულია ხელნაწერის არაადექვა- 

ტური მცდარი წაკითხვებით, რომ კითხვა-სხვაობებში მათმა ასახვამ თითქმის 

მთელი ტექსტის გადმოღება მოითხოვა, რაც სქოლიოს ზედმეტად დატვირთავდა 

და ტექსტის გამართვასაც ვერაფერს შემატებდა. 

„ბიჭვინტის იადგარისა“ და იმ მინაწერი საბუთების ტექსტებს, რომლებიც 

ნუსხურითაა დაწერილი, ერთი თავისებურება ახასიათებს: ანის (C.) ნაცვლად 

ხშირად იოტა (0) იხმარება. ყველა ასეთ შემთხვევაში ი (იოტა) ტექსტში 

ანით ჩავანაცვლეთ ანუ წარმოვადგინეთ ისე, როგორც ამ ასონიშანს გამო- 

თქვამდა მისი დამწერი და ასეთი ჩანაცვლება აღვნიშნეთ ვარსკლავით. 

ტექსტში გამოყენებულია შემდეგი პირობითი ნიშნები: 

( ) ქარაგმის გახსნა; 

(1) დამწერის მიერ უბლიედ გამოტოვებული და გამოცემაში აღდგენილი 

ადგილები; 
(+) დაკლებულ სტრიქონთა მიახლოებითი რაოდენობა; 

(+) დაკლებულ ასოთა მიახლოებული რაოდენობა; 

< > ზედმეტი ადგილები; 
1 დედნისეული სტრიქონის გამოყოფა; 

II დედნისეული კეფის გამოყოფა; 
ICCL0 ხელნაწერის წინა მხარე; 

VC§50 ხელნაწერის ზურგი; 

– ტექსტში არ არის; 

1 ტექსტის ეს ადგილი ხელნაწერში ან ამა თუ იმ გამოცემაში წარმოდ- 

გენილია შემდეგნაირად; 

ბ.ი. ბიჭვინტის იადგარი (ეტრატის ხელნაწერი); 

კ. ტექსტი გამოსაცემად მომზადებული ს. კაკაბაძის მიერ; 

დ. ტექსტი გამოსაცემად მომზადებული ი. დოლიძის მიერ.



(1604/08-1616). ბიქვინტის იადგარი 

დედანი; სცსა ფ.1448M5033, ეტრატი: გრაგნილი; 222X18: ნუსხური; 207 სტრიქონი: 
5 კეფი: კეფები ერთმანეთზე გადაკერებულია ძაფებით; ტექსტი განთავსებულია I-IV 

კეფებზე; განკვეთილობის ნიშანი: წერტილი, სამწერტილი, წერტილიმძიმე (სურ. 1). 

გამოცემები: 1) ა, ხახანაშვილი. 891. გე, 124-153 (ხ): 2) ს. კაკაბაძე, 1925, გვ, I80- I85 
(კ); 3) ი. დოლიძე, 1965, გვ. 176- I83 (დ). 

დათარიღება სხვა გამოცემებში: 1) XVI-XVII სს (ხ); 2) 1578-1600 (კ); 3) I525-1550 
(დ). 

წარმოდგენილი დათარიღების საფუძველი: იხ. აქვე, §V 
ეჰა, ასულო შეუენ(ი)ერო, იოვაკ(ი)მის ნ(ა)ყოფო, სიტკბოებითა აღსაგსეო, | კეყი 

ანნას მორჩო, რტIოვო გ(ა)რდაფენილო, სოლომონის ვენ(ა)ხო, (რ)ქაო მეწამულო, 

დ(ავი)თის ყუავილო, დაბა|დებ(უ)ლთა სურნელმყოფ(ე)ლო, იესეს კუერთხო, 

დიდებითა აღყუ(ა)ვებ(უ)ლო, იუდას შრო|ჯმანო, ვ(ოეელ)თა დ(ა)ბ(ა)ღებულთა 

ს(ა)მკაულო, ი(ა)კობის კიბეო %ზ(ე)ცად მ(იმა)რთ აღმართებ(უ)ლო, ის(ა)კის 

ვარჯღდღო უბიწოებით აღყუ(ა)ვებ(უ)ლო, აბრაჰ(ა)მის კვირტო დ(იღ)ებით 

აღმოფრჩუნილო, სემის დასაბამო, ნ(ა)თეს(ა)ვთა მშე(ი)დობ(ა)ო, ნოეს ს(უ)ლისა 5 

ს(ა)მოს(ე)ლო და ულპოლველო ევას ნ(ა)თ(ე)ლო და მწუხ(ა)რებისა უჩინო 

მყოფ(ე)ლო, ადამის დ(იდ)ებაო, ს(ა)მოთხეო, პირმ(ე)ტყველ|ო ღ(მერთის)ა 

მ(ამისა მხოლონი)სა წინაშე გ(ა)მორჩეულო და ძისა მხ(ო)ლონი)სა პ(ირეე)ლ 

ს(აუ)კ(უ)ნეთა მამი|ს(ა)გან შობილისა დედაღ ქ(ალ)წ(უ)ლობით უთესლოდ 

მშობ(ე)ლ(ა)ღ გ(ა)ნწესებ(უ)ლო და ს(უ)ლისა წ(მიდი)|სა ტაძარო, სამ(ე)ბისა 

წ(მიდ)ისა ცნობისა მომ(ა)ტყუებ(ე)ლო, რ(ომელმა)ნ ერთისა ს(ა)მ(ე)ბის(ა)განი 

შე|იწყნ(ა)რე და უაღრეს ყ(ოველ)თა ბ(უ)ნებ(ა)თა პშ(ე)ვ ძე, მხ(ო)ლოდ შობილი, M 

ულმობ(ე)ლად და უხ|რწნ(ე)ლო)დ. 
შ(ე)ნ გ(აჰ)რდამოიყუ(ა)ნე ქ(უე)ყ(ა)ნად ღ(მერ)თი და აღიყ(უა)ნე ადამ 

ზ(ე)ც(ა)დ, შენ აღამ(აუღლე ბ(უ)ნება9Iესე დაცემ(უ)ლი და დასუ საყდ(ა)რთა 
ღ(მრ)თ(ლაე)ბის(ა)თა, რ(ა)ჟ(ა)მს ავ(ა)სხენ ღ(მერთს)ა ბ(უ)ნ(ე)ბა9 ადამისი| და 

შეგ ღ(მერთჰ)ი და კ(ა)ცი ორითა ბ(უ)ნ(ე)ბითა; ამისთვისცა მიიღო რ(ომლქ)ისა 

იგი მიღებად| გული უთქმიდა ადამს. 

შ(ე)ნ მშუიდ(ო)ბ(ა)ი ჰყავ შ(ორი)ს ქ(უე)ყ(ან)ისა და ცათა, სისხლითა (5 

ძი|სა შ(ე)ნ(ი)სათა. 

შენ დაპხსენ მტერობ(ა)ი იგი ჰ(ირვე)ლი, რომელი იყო შ(ორი)ს 

ანგ(ე)ლოზთა და კ(ა)ცთა|, რ(ა)ჟ(ა)მს იქმენ ცაი ქ(უე)ყ(ა)ნასა ზ(ედ)ა და მიწისა 

ზ(ე)ცათა შ(ინ)ა. 

15 უთქმიდაჰუღქმიდა კ. უთქუმიდა დ. 
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შენ, ღრუბ(ე)ლო ნ(ა)თლის(ა)ო, რ(ომელმა)ნ ცუ(ა)რი სიხ(ა)რ(უ)ლისა 

ღა ცუ(ა)რი ცხ(ო)ვრებისა და ცუ(ა)რი სიტკბ(ო)ებისა აცურიე და აღა|ვსე 

ქ(უე)ყ(ანა)ი ურწყ(უ)ლი ნ(ა)ყოფითა მრ(ა)ე(ა)ლფერითა, რ(ომლქეის(ა)გან 

განუძღომ(ე)ლ(ა)დ სურ|ჯის ყ(ოველ)ათა დაბადებ(უ)ლთა მიღებ(ა)დ ტკბ(ი)ლთა 

მ(ა)თ ნ(ა)ყოფთა ღ(მრთქის მეცნიერების(ა)თაი|. 20 

შ(ე)ნ ხ(ა)რ წ(მიღ)აი ს(უ)ლისა ბრწყინე(ა)ლებისა, რ(ომე)ლსა ზ(ედ)ა 

გ(ა)მობრწყინდა ვარსკულავი| ი(ა)კ(ო)ბისი და სიბნელე ღამისა მის უმეცრებისა 

დაპხსნა და ნ(აჯ)თელი დ(იდ)ებისა| მისისა გუახილვაი, შ(ორი)ს ალაგთა და 

ეზოთა უკ(ა)Xნ(ა)სკნელთა. 

შ(ეX, ს(ა)ქდარო ც(ე)ცხლის| ფერო, ქ(უე)ყნით მ(ა)ღ(ა)ლთა შ(ინ)ა და 

ქ(უე)ყ(ანა)ო გ(ა)სუცდ(ე)ლო მლ)ღლით ქ(უეჰყან(ა)სა ზ(ედ)ა. 
შ(ე)ნ,| ვარსკულავო ევასო, ს(უ)ლისა ცისა აღმობრწყინვებ(უ)ლო და ეტლოი!|! 7 

მეუფის(ა)ო, ნივთისაგ(ა)ნ მიწისა ბ(უ)ნ(ე)ბითა მოდგამობითა ბრწყინე(ა)ლედ 

შემ/ხზადებ(უ)ლო. 
შ(ეX ხ(ა)რ ტ(ა)კუკი იგი დ(იდე)ბ(უ)ლი, რ(ომელმა)ნ ღ(მრთისა)ი იგი 

მანანა დაიტიე და ყ(ოვე)ლნი ხილულნი| და უხ(ი)ლავნი სიტკბო(ე)ბითა 

აღ(ა)გსენ უფრ(ოი)ს ბ(უ)ნ(ე)ბათა მზხედ(ვე)ლთა. 

შ(ე)ნ ხ(ა)რ ს(ა)ს(ა)ნთლე იგი| ოქროსა, რ(ომე)ლსა ზ(ედ)ა ეიხილეთ 

ნათ(ე)ლი იგი და(უ)სრულ4<ე)ბ(ე)ლი, რ(ომეა)ლი გან(ა)მ(ა)რთლებს ყ(ოველ)თა 

კ(ა)ცთა|, მომ(ა)ვ(ა)ლთა ს(ო)ფლად და თკვთ იგი მხ(ო)ლო ჰგიეს 

მოუკლებ(ე)ლად და შეუცვ(ა)ლ(ე)ბ(ე)ლად ტ(ა)ძ(ა)რ|სა მ(ა)გ(ა)ს 30 

სიწ(მ)იდის(ა)სა, რ(ომელს»ი პ(ირველა)დეე შეგმზადა სოლომონ დამტეევნ(ე)ლი 

დაუტევნ(ე)ლისა| არსთა შობადისა სიტყყისა ღ(მრთისა)ი და ძუელ ოდესმე 

მოსესაგ(ა)ნ მოგასწ(ა)ვა კარე(ა)დ| ს(ა)მეუფოდ. 

ყ(ოვლა)დ წ(მიდა)ო, ცათა დაუტევნ(ე)ლისა დამტევნ(ე)ლო, ბიჭკნტისა 
ღ(მრთ)ისმშობელო, |კ(ა)ცობრივსა ვინაცა სიღრმისგ(ა)ნ სიმდ(ა)ბლისა 

ვიჯერჩინებე აღმოთქუმ(ა)დ რასამე| ძალისაებრსა უფრ(ოი)ს დუმ(ი)ლისა, 

რ(ომელიეი ხ(ა)რ სკიპ(ტშრა-გურგყნი მეფეთა დ(იდ)ებ(ა)9ი, პორ|ფირთა მხებელი, 35 

სუშ ინდალმათა, დაცემ(უ)ლთა აღმ(ა)მ(ა)რთებელი და ლაღთა დამა|მხობელი, 

მცველი ურულო შ(ე)ნდამი მ(სა)სოებელთა. 

შე, მოწყინელთა მ(ა)თ ცვა|-ფარვა-შეწევნა-წ(ა)რმ(ა)რთ(ე)ბ(ა)თა თქ(უე)ნთა 

მ(იე)რ, სკიპტრა-პორფირისა და გუ)რგუნისა მპყრობელმ(ა)ნ აფხ(ა)ხთა და 

ქ(ა)რთველთა მეფობის(ა)მ(ა)ნ, რანთა, კახ(თა და სომეხთა მეფეთა, შანშე და 

შარვაშთა და ყ(ოვლ)ისა აღმოს(ა)ვლეთი|სა და ჩრდილოეთისა ორისავე ტახტისა 4 

37 მ(სა)სოებელთა) შმსოებელთა ბ.ი, 
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და ს(ა)მეფოსა ჩ(უე)ნისა შეწევნი|თა თქ(უე)ნითა მკიცედ-ფლობით 

მპყრობ(ე)ლმ(ა)ნ, მეფეთა მეფემ(ა)ნ, მეფე|მ(ა)ნ დღიდმ(ა)ნ ბაგრატ, რა(თა)მცა 

ღირსი და ს(ა)მ(ა)რთალი მს(ა)ხ(უ)რ(ე)ბ(ა)ი ჰეჭა)ვით აურაცხე|ლისა 

წყ(ა)ლობისა თქ(უე)ნისა ჩ(უე)ნდამო, რ(ომლ)ისა სიმრ(ა)ვლე უფრ(ოი)ს 

სიმრ(ა)ვლესა ვა|რსკულ(ა)ვთ(ლა)სა და სიერცესა ზღ(უ)ა”თ(ა)სა; 

გარნა, ზღვისგ(ა)ნ მკადღრე წუმთსა| უნდოსა ამ(ა)ს დღა მცირესა ძღუნნსა, 45 

გ(ულ)ს-მოდგინებით შევსწირ(ა)ვთ|)| და სიღრმით ს(უჰ)ლისათ ვხმობთ, 

ღ(ედო)ფ(ა)ლო, ნუ საზომისად, ა(რამე)ღ ჯ(ვ)ი(თარ)ცა მცირი|სგ(ა)ნ ღიღი 

აბრაჰამისგ(ა)ნ ისაკი, ვინ(ა)თგან გ(ა)ნგ(ე)ბ(ა)ი შეუცვალებლობითა ძისა| 

შ(ე)ნისათა არს(ე)ბბაღ მოსრ(უ)ლი კ(ვალა)ღ ქცეევ(ა)დ არს და 

გ(ა)ნმრ(ა)ვლებ(ა)ცა მოკლ(ლე)ბა"დ| შეუთქს, ამის დანარსისა წესისგ(ა)ნ და არს 

საჯერო ყოფად ვიჩინეთ წV(მიდ)ისა| ტაძრისა თქ(უე)ნისა და სამკუდრებ(ე)ლისა 50 

და საძვალისა ჩ(უე)ნისა, დიდისა და ცათა მო|ბ(ა)ძ(ა)ვისა ზესთა არსისა 

ს(ა)ყდრისა დიდისა ემბ(ა)ზისა ბიჭუნტისა მცირისა |ღა კნინისა შევწირაობ. 

9 ყ(ოვლა)დ წ(მიდ)აო და თ(ვა)ლებისაგანცა ანგ(ელო)ხთასა მიხედვად 

შე|საძრწუნ(ე)ბ(ე)ლო და მიურულებ(ე)ლოი მცველ-მფ(ა)რე(ე)ლო, 
წ(ა)რმIმIა)რთ(ე)ბ(ე)ლო მეფობისა ჩ(უე)ნისაო |ბიჭინტისა ღ(მრთ)ისმშ(ო)ბ(ე)ლო. 

გკადრეთ და დაეგედევით და მოგ(ა)ხს(ე)ნეთ ესე ს(ა)კრ|ძალავი და 55 

შეს(ა)რწუნ(ე)ბ(ე)ლი იადგარი, ვითა საშ(ი)ნელსა და ცათა მობ(ა)ძავსა| დიდსა 

საყდ(ა)რსა ბიჭყნტისასა გეკადრებოდა. 

ვითა არავინ ღირს (ა)რს თქ(უე)ნისა |ს(ა)ყღრისა მ(ა)მ(უ)ლთა, ძმათა, 

დეკანოზთა და მეტრაპეზეთა, კანდელაკთა, ჯ(უარ)ის-მტვ/რთეელთა და სზუათა 

ს(ა)ყდრის-შვილთა და შემოსამზღურით თქლუე)ნთა მ(ა)მ(უ)ლთა და სოფ(ე)ლთა, 

გლეხთა და ქ(ა)ლ(ა)ქთა შიგან შემოწირულთა არა ველი შევიდო|დეს, არცა-რა 460 

ეთხოვ(ე)ბ(ოპდეს, არცა ბაჟი და არცა-რა გ(ა)მოსაღები არა|ს შეცოდებისთ(ვი)ს 

არა გ(ა)რდაეხდევოდეს, კიდეგან კ(ა)თ(ა)ლიკ(ოქზისა. 

ესე რაცა გყბრძანებია როგორაცა, არავინ ღირს ვართ ამ(ა)თსა 

შეცე)ალებასა: არცა მეფენი, არცა დადიან-გურიელი, არცა ათაბაგ- 

ამი(რ)სპასაIლარი, არცა ერისთ(ა)ვნი და დ(იდე)ბ(უ)ლნი, არცა თ(ა)ვ(ა)დნი 

და აზნ(აუ)რნი და არცა| გლეხნი. 65 

და აწ ამ(ა)ს მოგახს(ე)ნ(ე)ბთ ყოველთავე დიდთა და მცირეთა: ნუმცა 

ვი|სგ(ა)ნ კადრებულა დიდისა და ზესთა აღმ(ა)ტებ(უ)ლისა ს(ა)ყდრისა 

ბიჭყინტისა ძმა|თა და ს(ა)ყდრის-შვილთა, წინამძღუ(ა)რ-დეკ(ა)ნ(ო)ზთა, 

კ(ა)ნდელლა)კ-ჯ(უარ)ისმტვირთვე|ლთა, მეტრაპეზ(ე)თა, ომფორის მშოლარეთა 
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და სხ(უა)თა ს(ა)/დრის-შვილთა, მ(ა)მას(ა)ხლისთა, მე|სტუმრეთა და ჭევისთაგთა, 

ნაცვეალ-ხე(ლ)ისუფ(ა)ლთა და სხ(უა)თა მოხელეთა (მტერობაი შეცოდებაი). 70 

აგრევე გკადრეთ ჩუენ, მეფემან მეფეთამ(ა)ნ, მეფე(მა)ნ დიდმან ბაგრატ 

თქუენ, საშინელსა საყდარსა ბიჭკნტისა ღ(მრთ)ისმშობლის(ა)სა, გკადრეთ 

და შემოგწირეთ მცირე ესე და კნინი შესაწირავი, საძეალე ჩუენი სახსრად 

სულისა ჩუენისა| დღესა მას განკითხჯყსასა: 

გელათს ს(ა)ყდ(ა)რი სადედოფლო წ(მიდ)ის გ(იორგეისი, ასის კუამლის 

კ(აპ)ცი|თა; რაჭას ს(ო)ფ(ე)ლი ბარი, ს(ა)ს(ა)ხლე და მონ(ა)სტერი, ერთის 

აზნ(აუ)რის-შვილი|თა ჩიკუ(ა)ტიძითა და ოცდაათით კუამლის კ(ა)ცითა, ტყითა, 75 

ველითა, მთითა, წყლითა!|, საძებ(ა)რითა და უძებ(ა)რითა; აგრევე მონ(ა)სტ(ე)რი 

ციხისა. ლეჩხუმს საჩხე|ური, წუგნა, კუმშლევი ოცდახუთის კუამლის კ(ა)ცითა; 

ოფჩას ბურ|ჯანაძენი რეა კუ(ა)მლი კაცი; ნავენ(ა)ჭევის სასახლე ოცდაათით 

კუამლ/ჯის კ(ა)ცითა I+25) ხრუდო სათევზეთ|; ჭიშურას გ(ა)მოღმა ჭილასთ(აჰვი 80 

ს(ო)ფ(ე)ლი; ქუთათის(ს) სოფია წ(მიდ)ის ს(ა)ედ(ა)რი|) ექუსის კუ(ა)მლის 

კ(ა)ცითა; ჯიმასტაროს ს(ა)ს(ა)ხლე თორმ(ე)ტის კუამლის კ(ა)ცითა| ევდემონ 

კ(ა)თ(ა)ლიკ(ო)ზისა ნასყიდი და ბიჭკნტისა ღ(მრთ)ისმშ(ო)ბლისა შეწ(ი)რ(უ)ლი. 

კ(უალა)დცა გკადრეთ და მოგ(ახ)ს(ე)ნეთ ჩ(უე)ნ, მეფეთ-მეფემან გ(იორგ)ი 
შ(ე)ნ, ს(ა)შინ(ე)ლსა ბიჭუკნტი|სა ღ(მრთ)ისმშ(ო)ბ(ე)ლსა, შემოგწირეთ ჩ(უე)ნი 

ნასისხ(ა)რი ხოშტიბელა ს(ა)ს(ა)ხლე თორმ4ეპტის| კუამლის კ(ა)ცითა, ჩუნეშს 85 

ათი კუამლი კ(ა)ცი და მივეცით ლაღიძეს გ(იორგჰის და ჯ|შევქენით ს(ა)ყდრის 

შე(ი)ლდა)დ და შემოგწირეთ შ(ე)ნ, ს(ა)შრი)ნ(ებლსა ბიჭუნტისა ღმ(რთი)სმშეო)ბ(ე)ლსა. 
აგრევენ ჩ(უე)ნ, მეფეთ-მეფისა ძემ(ა)ნ თაიმურაზ შემოგწირეთ| ხონს და 

კუხს ოცი კუამლი კ(ა)ცი. 

კ(უალა)დცა გკადრეთ და მოგახს(ე)ნეთ ჩ(უე)ნ დიდიანმ(ა)ნ ჰ(ა)ტრ(ო)ნმ(ა)ნ 

მამიამ(ა)ნ და ძემ(ა)ნ ჩ(უე)ნმ(ა)ნ ჰ(ა)ტრ(ო)ნმ(ა)ნ ლეონ დადიანმ(ა)ნ და ძე|თა 9 

ჩ(უე)ნთა დადიანმ(ა)ნ პ(ა)ტრ(ოჰმ(ა)ნ გ(იორგX და დადიანმ(ა)6 პ(ა)ტრ(ო)ნმ(ა)ნ 

მამია თქ(უე)ნ, ს(ა)შ(ი)ნ(ე)ლსა || ბიჭუნტისა ღ(მრთ)ისმშ(ო)ბ(ე)ლსა: III, 

მანთხოჯის ს(ა)ს(ა)ხლე და მონასტერი ორმოცის კუა|მლის კ(ა)ცითა და 

ერთის აზნ(აუ)რის-შვილითა რატიანითა, წყლითა, ველითა, სანა|დიროთა, 

შეს(ა)ვლითა და გ(ა)მოსაკლითა, საძებ(ა)რითა და უძებ(ა)რითა; ჯიქთუ|ბანი 

მთ(ა)ე(ა)რ(ა)ნგიელო)ზის მონ(ა)სტ(ერ)ი თორმეტის კუ(ა)მლის კ(ა)ცითა; 

ეგურის პირს ნაჟანეო| სამოცის კუ(ა)მლის კ(ა)ცითა; ხოირს წ(მიდ)ის გ(იორგ)ის 95 

ეკლესია ოცდახუთის კუ(ა)მლის კაცითა; წამხ(ა)რს გამკერვალია; სასახლე 

სუბეში; ს(ო)ფ(ე)ლი მუხ(უ)რიი, აზნ(აუ)რის|შვილებითა, ოცდაათის კუამლის 

71 (მტერობაი და შეცოდება91 კ.დ. – ბ.ი.; 78 კუმშლევი) კუებლევი კ.დ. 
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კ(ა)ცითა; ტყაურუს მეთევზე და შენავტე| შამიგია ჭუჭურია და დ(ა)თია; 

მარმარისკარს ეგკიბტია და ჩხუნბურია; აგრეIვე აფხ(ა)ზეთს ბიჭუნტას გარემო 

ს(ო)ფ(ე)ლი აითარნე, არუხა და რაბიწა, აი|თარნეს მთა ზეთისხილოვ(ა)ნწ. X90 

აგრევენ გკ(ა)დღრეთ და მოგახსენ(ე)თ ჩ(უე)ნ, გური)ელმან ბ(ა)ტ(ო)ნმ(ა)ნ 

როსტომ და ძემ(ა)ნ ჩ(უე)ნმ(ა)6, გურიელმჯაპნ ბ(ა)ტ(ო)ნმ(ა)ნ გ(იორგჰი თე(უე)6, 

ს(ა)შინ(ე)ლსა| ბიჭუნტისა ღ(მრთ)ისმშ(ო)ბელსა ხიბულა მონ(ა)სტ(ე)რი 

მთ(ა)ე(ა)რანგ(ელოჟზისა, ს(ა)ს(ა)ხლე ორმოცისა კუამლის| კ(ა)ცითა, ტყითა, 

წყლითა, ველითა, შეს(ა)ვლითა და გ(ა)მოს(ა)ვლითა, საძებარითა და| უძებ(ა)რითა; 

და გურიას ოცის კუ(ა)მლის კ(ა)ცითა ოცხანა და ხეჩს ერთი კუ(ა)მლი| კ(ა)ცი I05 

სალუქაძე თემიროზაი. 

ამას გ(ა)რეთ, სამეფოსა და საღადიანოსა და საგუ|რიოსა შინა ვინცა ვინ 

თ(ა)ე(ა)დი კ(ა)ცი მოკ(უ)დებოდეს, თ(აქ)ვი ნიშანი კ(ა)თ(ა)ლიკოსს მიეცემოდეს;| 

და ბ(ა)ტ(ო)ნ(ე)ბის ეკლესია კ(ა)თ(ა)ლიკოზის ს(ა)კ(უ)რთხი არის, ს(ა)მწყოსი 

– ლიხს და კაფას შუა,| რუსეთის ს(ა)მზღუ(ა)რსა და ჭანეთს შუა. 

და აწ ამას მოგა ვს(ე)ნებთ ყ(ოველ)თავე დიდითა და მცირეთა: ნუმცა ვისგან 

კადრებულ (ა)რს დიდისა და ზეშთა-აღმატ|ებ(უ)ლისა საყდრისა ბიჭენტისა I 

ძმ(ა)თა და ს(ა)ვდრის-შვილთა, თემთა და ქ(უე)ყანათა და აგარათა მტერობ(ა)ი 
და| შეცოდებ(ა)ი. 

1 და ვინცა ამა ს(ა)შ(ი)ნელსა ს(ა)ყღ(ა)რსა შესცო|დოს და უე(ა)რყოს 

ღ(მერთ)ი და წარ(ი)წყმინდოს ს(უ)ლი თ(ვი)სი და გატეხოს და შიგნით 

ს(ა)ყდ(რიდამა რამე გაიტანოს, თუ ისი კ(ა)ცი მეფისა იყოს, სახასო კ(ა)ცი და 

მ(ა)მ(უჰ)ლი, რასდენ|იცა გ(ა)ნაყოფი იყოს, მ(ა)თითა მამულითა საედ(ა)რსა 

მიაბაროს. სხ(უ)ა'"სა მეფის(ა)სა ეე|რას ვიტყყთ რას, ამისთ(ვი)ს, (რომ) საყდ(ა)რი II5 

მ(ა)თი არის. 

2. და თუ დ(იდე)ბ(უ)ლთა, ანუ თ(ა)ე(ა)დისა, |ანუ ახნ(აუ)რთა ყმ(ა)მან 

გატეხოს და მოიპაროს, წამოდგეს იმა მეკობრისაი ბ(ა)ტონი თორმეტითა მისითა 

სწორითა კ(ა)ცითა და ოცდაოთხითა მისითა სწორითა| – ის მეკობრე. 

ექ(უ)სმ(ა)ნ აზნ(აუ)რმ(ა)6 და თორმეტმ(ა)ნ გლეხმ(აან ნაბნითა ფიცოს, ე|ქუსმ(ა)6 

აზნ(აუ)რმ(ა)ჯნ და თორმეტმან გლეხმან უნაბნოდ ფიცოს უცოდინელობ(ა)ი| 60 

მეკობრის ბ(ა)ტ(ო)ნისა. თუ ფიცოს, მეკობრისა ბ(ა)ტ(ო)ნსა არას ემართლების 

და გამტე|ხი მისითა მ(ა)მ(უ)ლითა და გ(ა)ნაყოფითა ს(ა)ყდ(ა)რსა მოავსენოს. 

და თუ ვერ დაიფი|ცოს, რასაცა მ(ა)მ(უ)ლისა მქონ(ე)ბ(ე)ლი იყოს, იგი 

ს(ა)ყდ(ა)რსა მოახს(ე)ნონ და მეკობრე და |მეკობრისა ბ(ა)ტ(ო)ნი ძელს მისცენ. 

3. და თუ გ(ა)რეთ ზღუდეს შიგნით ცან) რამე გაიტან|ოს, ს(ა)მისა თ(ა)ვ(ა)დისა 

სისხლი, მისითა წინწასაძღუ(ა)ნითა, საუპ(ა)ტივოდ ს(ა)ყდ(ა)რსა |დაერვოს. 925



4. და თუ ზღუდეს გ(ა)რეთ ახლოსითგ(ა)ნ ზარისა ვმა9ი ისმოდეს, რა|მე 

წაიღოს, გინა პირუტყე ანუ სხ(უა)ი რამე წაიღოს, ორისა თ(ა)ვ(ა)დისა სისხლი 

ს(ა)ეღ(ა)რჯ|სა დაეურვოს, მეკობრობით ქნას, გინა მძლ(ა)გვრობით ანუ 

ნატაცეობით!. 

5. და აწ ეინცა გინაი დიდებულმლ(ა)ნ, ანუ თ(ა)ვ(ა)დმ(ა)ნ, ანუ აზხნაურმ(ა)ნ 

კ(ა)თ(ა)ლიკოზსა |აგინოს ანუ საცემრ(ა)დ წაიხიდოს, ორმოცდაათი გლ(ე)ხი 

ს(ა)ჰყდარსა დაეურვ|ოს და კ(ა)თ(ა)ლიკოზსა ორი სისხლი დაეურვოს, დიდითა 80 

შეხუეწითა. 
6. ვინცა"| რ(ომე)ლსა გინდა ძმ(ა)თაგ(ა)ნსა სცეს, ანუ შ(ინ)ა ჩაუხდეს, ანუ 

პელთა შეიპყრას, ან|უ პირდა(პი)რ აგინოს, ექუსი გლეხი საყდარსა დაეურვოს 

და ორასი ათასი|თეთრი იმას დაეურვოს. 

7. და თუ ვინმე ძმ(ა)თაგანი ანუ ს(ა)ყდრის-შვილი მ|ოკლას, ოცი გლეხი 

ს(ა)ყდარსა დაეურვოს და ორი სისხლი იმას დაეურეოს|. 135 

8. ვინცა კ(ა)თ(ა)ლიკ(ო)ზხისა ჯოგი გატეხოს, ექ(უ)სასი ათასი ძუელი 

თეთრი ს(ა)ყდარსა და|ეურვოს. 

9. ვინცა ამ(ა)ს ხემოთ ს(ა)ყდრის-შვილნი და მოხელენი სწერიან, მ(ა)თი 

ჯოგი გატეხოს, ათი ათასი თეთრი ს(ა)ყდ(ა)რსა დაეურვოს და ორი ათასი| 

იმას დაეურვოს, დიდითა შეხუმწითა და ნაძარცკ უკლებლად შემოექციI!ოს. 

10ვინც კ(ა)თ(ა)ლ(ი)კ(ო)ზის გ(ა)მოგზ(ა)ვნილი კ(ა)ცი გაძარცუოს, ათი 

ათასი თეთრი სა|ყდარსა დაეურვოს, ოთხი ათასი იმას დაეურვოს; #0 

11. ვინცა ზურგით მხი|დავი ხარი და ან სეფე ხ(ა)რი ყწაიყუ(ა)ნოს, 

თორმეტი ათასი თეთრი ს(ა)ყდ(ა)რსა დაეურვოს. 

ს. ვინცა მოხელეთა გაგზ(ა)გნილი კ(ა)ცი გაძ(აჰრცუოს, ოთხი ათასი| 

თეთრი ს(ა)ყდ(ა)რსა დაურვოს და ორი ათასი იმას დაეურვოს 

13. ვინცა ქუწ|რეპისკ(ო)პ(ოესსა სცეს, ანუ ხელ(ი)თა შეიპყრას, ანუ ავად აგინოს, 

ანუ| უპ(ა)ტიობა# რამე ჰკადროს, თორმეტი გლეხი ს(ა)ყდ(ა)რსა დაეურვოს და M5 

სამასი| ათასი თეთრი იმას დაეურვოს. თუ გლეხი იყოს რ(ომელმა)ნ ჰ(კა)დრა, 

მისითა მ(ა)მ(უ)ლი|თა ს(ა)ყდ(ა)რისა დაეურვოს. 

14. ვინც კ(ა)თ(ა)ლიკოზის ყმა-მს(ა)ხური მოკლას, ექ(უ)სასი ა|თასი თეთრი 

ს(ა)ყდ(ა)რსა დაეურვოს და სამასი ათასი სისხლ(ა)დ და თხუთმეტი |ათასი 

სანახშიროდ იმათ დაეურვოს. 

15. და რანიცა ს(ა)ყდრისა მოხელენი არიან), ვითარცა საყდრის-შვილთა 150 

სწერია, იმავე წესითა იმათ დაეურვოს. 

16. ვინცა| საყღრის მოინალე კ(ა)კი მოკლას, შვიდასი ათასი თეთრი 

ს(ა)ყდ(ა)რსა დაეურვოს|), ოთხასი ათასი სისხლ(ა)დ და თხუთმეტი ა(თა)სი 
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სანახშირედ იმათ დაეურვოს!|!. 

17. ღა ვინცა ბიჭვინტის გ(ა)რშემო ს(ო)ფ(ე)ლი და გლეხნი, სითგ(ა)ნ IVეყფი 

ზარისა ვმ(ა)ი ისმო|დეს, გ(ა)ტეხოს, ანუ დაარბიოს, ანუ ნახირი გაუტეხოს, 

ექ(უ)სასი ათასი) ძველი კირმ(ა)ნაული თეთრი ს(ა)ყდ(ა)რსა დაეურვოს და სამი 

ათასი იმას დაეურვოს. 

18. სხ(უა)ნი რანიცა აგარანი და ს(ო)=თ)ჯ(ე)ლნი, მეტოქი მონ(ა)სტ(ე)რი და 

ქ(ა)ლ(ა)ქი სწერია, |იმათ შ(ინ)ა მს(ა)ხლობ(ე)ლნი გლეხნი, მს(ა)ხურნი და 

მოინალე ვინცა მოკლას, ექ(უ)სასი ათა|სი თეთრი ს(ა)ყღ(ა)რსა დაეურვოს და 

სამასი ათასი თეთრი სისხლად და თხუთმე|ტი ათასი სანახშირედ იმათ 

დაეურვოს, 

19. ვინცა ს(ო)ფ(ე)ლი და ს(ო)ფლის კ(ა)ცი დაარ)|ბიოს, ორასი ათასი IM0 

თეთრი ს(ა)ყდ(ა)რსა დაეურვოს და ორი ათასი-ორი ათასი, რას|ღენიცა გლეხნი 

იყუნენ, იმათ დაეურწვ)ნენ და ალაფი უკლებ(ე)ლად შეაქციონ. და რასაცა 

მიზეზისათ(ვი)ს მიხდომოდენ, ისი გაუცუდდეს. და თუ მ|ომხდომი მოკლან, 

55 

სისხლი და სანახშირე გაუცუდდეს. 

და ვინცა ჯოგი და ნახირი გა|უტეხოს, ოცდაათი ათასი თეთრი საყდარსა 

დაეურვოს და ორი ათასი იმათ| დაეურვოს. 165 

ვინცა ეკლესია გაუტეხოს, ოთხი სისხლი დაეურვოს. 

20. ვინც ცოლი წაუღოს ბიჭყნტის ს(ა)ჟდრის ქმ(ა)სა, თუ ხუცესი იყოს, 

ორი სისხლი დაე|ურვოს, და თუ ერისკ(ა)ცი იყოს, ერთი სისხლი სრ(უ)ლი 

დაეურვოს. 

ვინცა| ქ(ა)ლი დაუგდოს, სრ(უ)ლი სისხლი დაეურვოს. 

21, ვინც ვენ(ა)ჭი დაუკაფოს| ს(ა)ყდ(ა)რსა და ს(ა)ჰყდარის ყმასა, ოცდაათი 

ათასი თეთრი ს(ა)ყდ(ა)რსა დაეურვოს და| ათასი ვისიცა ვენაკი იყოს, იმას; და 170 

რისათ(ვი)ს უყო, ისი გაუცუდდეს. 

22. აგ|რევენ ვინცა წისქ(ვი)ლი გაუტეხოს. 

23. ვინცა ბიჭკინტის ს(ა)ყდრის ყმის მეჯინიბე, ანუ მეხადილე, ანუ მწყემსი 

სცეს, ანუ გაძარცუოს, ათი ათასი თ|ეთრი ს(ა)ყდ(ა)რსა დაეურვოს, ათასი 

ვისიცა იყოს, იმას. 

24. და თუ ვინმე მეკ/(ობრობით შ(ორ)ს რამე მოიპაროს, ოცი ათასი თეთრი 

ს(ა)ყდ(ა)რსა დაეურვოს. 

25. ვინცა| კ(ა)თ(ა)ლიკ(ო)ზის უკითხ(ა)ე(ა)დ ბიჭკინტის წყალი ინადიროს 

მოსადებლითა, ოცი ათასი |თეთრი ს(ა)ყდ(ა)რსა დაეურვოს. 

26. ვინც ს(ა)ედრის ყმა დაკოდოს უდ(ა)ღოს ადგილსა, სამი გეჯრ)ში 

დაეურვოს. თუ დაღი დაასუას, მეთორმეტე სისხლისა და|ეურვოს. 

75 

173 მეხადილე კ.დ.) მესადილე ბ.ი. 
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აწ დავამტკ(ი)ც(ე)ბთ მ(ეო)ხ(ე)ბითა. ბიჭუნტისა ღ(მრთ)ისმშობლის(ა)თა 

საკრძა|ლავი და შეს(ა)ძრწუნებ(ე)ლი ყ(ოვლ)ისა ადამის ტომისგ(ა)ნ იადგ(ა)რი 

დავგდევით. ვ(ითარც)ა| სხ(უა)თა ს(ა)ყდ(ა)რთა უწ(ა)რჩინებ(უ)ლ(ე)სი არის 180 

ბიჭკნტისა ს(ა)ყდ(ა)რი, ეგრეთვე უმ(ე)ტესი| იადგ(ა)რი დავდევით; და 

ღავამტკიცეთ მტკიცე ბრძ(ა)ნ(ე)ბ(ა)ი ესე. 

არა ვისთყის გყბრძანებია შლაი და ქცეეა მტკიცისა და შეუცვალებ(ე)ლისა 

ყ(ოვლ)ისა ადამის ტო|მის კ(ა)ც(ი)სგ(ა)ნ თყინ(იე)რ თ(ანა)დდგომისა და 

შე(მწე)ობის(ა)გ(ა)ნ კიდე, არა სხ(უა)თა შემდგ(ო)მთა ჩ(უე)ნთა| მეფეთა და 

დ(ედო)ფალთა. 
და თქ(უე)ნ, წ(მიდა)ნო მეჭუს)ფენო, მღდ(ე)ლმთ(ა)ე(ა)რთ-მთ(ა)ე(ა)რნო, 

აფIხ(ა)ზეთისა და ქ(ა)რთლისა კ(ა)თ(ა)ლიკ(ო)ზნო, თქ(უენ)ცა ასრე დაუმტკიცეთ. 185 

დადიან-გუ|რიელო, ათაბ(ა)გ-ამირსპასალარნო, თ(ქუენ)ცა ასრე დაუმტკიცეთ 

და მწე ეყვენი|თ ბრძ(ა)ნებ(უ)ლსა ამ(ა)ს ჩ(უენ)სა. 

რამ(ა)ნც გუარმ(ა)ნ კ(ა)ცმან: ანუ მეფემ(ა)ნ, ანუ დადია|ნ-გურიელმჯ(ა)ნ, 

ანუ კ(ა)თ(ა)ლიკ(ო)ზმან, ანუ ეპისკ(ო)პ(ო)ზმ(ა)ნ, ანუ თ(ა)ვ(ა)დთა და 

დ(იდე)ბ(უ)ლთა|, ანუ აზნ(აუ)რის შვილთა 3(ე)ლყოს შლად და შეცვალებად და 

გამოხუმ(ა)დ ჩ(უე)ნ, შე(ფეთა და დადიან-გური(ე)ლთა შეწირ(უ)ლსა მ(ა)მ(უ)ლსა 190 

ბიჭკნტისა ღ(მრთ)ისმშ(ო)ბ(ე)ლსა|, მას(ა)მცა რისხ(ა)ვს თ(ა)ვ(ა)დ ღ(მერთ)ი 

და ს(ა)შ(ი)ნ(ე)ლი ყ(ოვლა)დ წ(მიდა)ი ღ(მრთის)მშ(ო)ბ(ე)ლი და ძე მისი ი(ეს)ვ 

ქ(რისტ)ე და ცხ|ოვ(ე)ლს-მყ(ო)ფ(ე)ლი პ(ა)ტ(იო)ს(ა)ნი ჯ(უარ)ი, წ(მიდა)ნი 

ზ(ე)ცისა ძ(ა)ლნი, ვ(ო)რც(იე)ლნი და უვ(ო)რცონი და რანიცა| წ(მიდა)ნი 

სკინ(ა)ქსარსა შ(ინ)ა აღწერილ არ(ია)ნ და აღიწერებიან; 

რაცა ამა ჩ(უე)ნგან დამტკი|ც(ე)ბ(უ)ლსა იადგ(ა)რსა შ(ინ)ა სწერიან ან 

დაიწერებიან, (გინცა) ამისდა შლაღ და ქცე|ვად ჭელყოს, შეჩუნებ(უ)ლმც არის |95 

თორმეტთ მ(ო)ც(ი)ქ(უ)ლთ მ(ა)დლითა, შყდთ კრება|თ მ(ა)ადლითა და ოთხთ 

პ(ა)ტრიარქთ მ(ა)დლითა; ნურამც ეშ(უ)შლების მის ს(უ)ლსა და|) ვ(ო)რცსა 

ნუცა ლ(ო)ცვითა, ნუცა მ(ა)რხკთა, ნუცა გლ(ა)ხ(ა)კთ მიცემითა, ნუცა| 

ი(ე)რ(უსა)ლიმისა და მთაწ(მიდ)ის მიცემითა და მ(ა)მტკიც(ე)ბ(ე)ლნი ამისნი 

აკ(ურთ)ხნეს ღ(მერთმა)ნ|. 

კ(ა)ნ(ო)ნითა ე(ა)მტკიცებ კ(ა)თ(ა)ლიკ(ო)ხი მალაქია| 200 

კ(ა)ნ(ო)ნითა ვ(ა)მტკიცებ კ(ა)თ(ა)ლიკ(ო)ხი ევდემონ) 

კ(ა)ნ(ო)ნითა ე(ა)მტკიცებ კ(ა)თ(ა)ლიკ(ო)ზი ეფთუმი| 

კ(ა)ნ(ო)ნითა ვ(ა)მტკიცებ კ(ა)თ(ა)ლიკ(ო)ზხი მ(ა)ლ(ააქია| 

კ(ა)ნ(ო)ნითა ვ(ა)მტკიცებ კ(ა)თ(ა)ლიკ(ო)ზი მაქსიმე| 

კ(ა)ნ(ო)ნითა ვ(ა)მტკიცებ კ(ა)თ(ა)ლიკ(ო)ზი ჭზაქარია| 205 

კ(ა)ნ(ო)ნითა ვ(ა)მტკიცებ კ(ა)თ(ა)ლიკ(ო)ხი სჯყმეონ| 

კ(ა)ნ(ო)ნითა ვ(ა)მტკიცებ კ(ა)თ(ა)ლიკ(ო)ზი დავით| 
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„ბიჭვინტის იადგარის“ მინაწერი საბუთები 

1 

I1604-1608). შეწირულობის წიგნი გიორგი ლიპარტიანისა ბიქვინტის 

ღვთისმშობლისადმი 

მინაწერი ხელნაწერის მესამე კეფის მარცხენა აშიაზე ძირითაღი ტექსტის 

პარალელურად; ნუსხური; 17 სტრიქონი; განაკვეთილობის ნიშანი არ ახლავს (სურ. 2). 

გამოცემები: ხახანაშვილი, 1891 გვ. 14%ხ); კაკაბაძე, 1925, გე. 19(კ). 

დათარიღება სხვა გამოცემებში:: ს, კაკაბაძე საბუთის გაცემის თარიღს 1595- 

1600 წლებით განსაზღვრავს, „ბიჭვინტის იაღგარის“ აშიაზე გადმოწერის თარიღს კი 

1600-1616 წლებით (კ.). 

წარმოდგენილი დათარიღების საფუძველი: საბუთი გაცემულია გიორგი 

ლიპარტიანის დევნილობიდან ოდიშში დაბრუნების შემდეგ ე.ი. არაუადრეს 1604 წლისა 

და არაუგვიანეს 1608 წლისა, როდესაც გიორგი ლიპარტიანის თანამეცხედრე ივო ანა 

დადიანი (იხ. აქვე, §X). 

აგრევენ | გკ(ა)დრეთ და | შემოგწირეთ| ჩ(ვე)ნ, ლიპარტიანმ(ა)6| გ(იორგ)ი 

და ძემ(ა)ნ ჩ(ვე XIმ(ა)ნ ვამ(ე)ყ და მეცIხედრემ(ა)ნ ჩ(ვეჰXმ(ა)ნ|, დადიანის ქალმ(ა)6| 

ბატ(ო)ნმ(ა)ნ ანა თ(ქე)ენ|, ს(ა)შ(ი)ნ(ე)ლსა ბიჭე(ი)ნტ|ისა ღ(ვთი)სმშობ(ე)ლ|სა 

ს(ა)ს(ა)ტლე ნაგ|ვაზაო რვის) კვამლის კ(ა)ცითა ს(ა)ვსრ(ა)დ დღა საო|ვად 

ს(უ)ლისა ჩ(ვე)ნისა. 

2 

(1611-1616). ბიჭვინტის ლვთისმშობლისადმი ლევან დადიანის შეწირუ- 

ლობის და კათოლიკოს ევუთვიმი საყვარელიძის ქრთამის გამოღების წიგნი. 

მინაწერი V6=50-ზე; ნუსხური; 69 სტრიქონი ()1-51 სტრიქონი V კეფზე, 52-69 

სტრიქონი IV კეფზე); გაკვეთილობის ნიშანი: წერტილი (სურ. 1). 

გამოცემები: 1) ა. ხახანაშვილი, 1891, გვ, 137- 140 (ხ); 2) ს. კაკაბაძე, 1925, გე, 187- 

188 (კ): 3) ი. დოლიძე, 1970, გვ. 394 (დ). 

დათარიღება სხვა გამოცემებში: I) 1611-1617 (კ); 2) 1611-1616 (დ). 

წარმოდგენილი დათარიღების საფუძველი: ლევან დადიანის შეწირულობის წიგნი, 
მისი შინაარსის მიხედვით, გაცემულია მანუჩარ დადიანის გარდაცვალებისა და ლევან 

დადიანის გამთავრების ახლო ხანებში ანუ 161I/12 წლებში. საბუთი „ბიჭცინტის იადგარის“ 

თავისუფალ გვერდზე გადმოწერილია და მისთვის კათოლიკოს ეეუთვიმი საყვარელიძის 

ქრთამის გამოღების წიგნი დართულია 1611-1616 წლებს შორის (იხ. აქვე, §X).



ქ. შ(ე#, წ(მიდა)თა უვრცევლესო და ქერ(ა)ბინთა უზეშთაეს|ო, შვიდ ცათა V 

უვრცევლესო ბიჭკნტისა ღ(ვ)თისმშობ(ე)ლო|, ჩ(ვე)ნ, ცვაი –– ფარვათა შ(ე)ნთა VC 
მონდობილმ(ა)ნ და მსასოებ(ე)ლ|მ(ა)ნ სიწ(მიდ)ისა შ(ე)ნისამ(ა)ნ, ჩ(ვე)ნ, 

დადიანმ(ა)6 ბატონმ(აXნ ლეონ და ტკბილის მ(ა)მის სანაცვლომჯაან, ბატონმ(აან, 

ბიძამ ჩ(ვენ)მ(ა)ნ, ბატონმ(აX გიორგი| ლიპარტიანმ(ა)ნ გკადრეთ და შემოგწირეთ 5 

შ(ე)ნ, სა|შინ(ე)ლსა, თე(ა)ლების(ა)გ(ა)ნცა ანგელ(ო)ზისა უხილავსა ბიჭკნტ|ისა 

ღ(ე)თისმშ(ო)ბ(ე)ლსა ჩ(ვე)სდა სადღენგრძელოდ და გ(ა)ნსამა|(რჯვებლად, 

სავსრად და საოხად სულისა ჩვენისად შემ|ოგწირეთ ჭალა კაკა ჯაიანისეული 

მამული დ|ა მისის შეილის ხუტუსეული მამული, ორი მონას|ტერი – ერთი M 

ჯ(ეა)რის ჰ(ა)ტ(იო)სნისა და მეორე წ(მიდ)ის გ(იორგჰისა, მის/ის სასახლითა, 

მამულითა, საფლავითა, სათევზითა, საყანითა,| სანადიროთა, სახოხბითა, 

სათივითა, ბეღლლითა და| მარნითა, ჭურითა, შესავალითა და გ(ა)მოსავალი|თა. 

როგორაცა ზუტუ ჯაიანსა ეხმაროს, ისრე თ|ქ(ეე)ნ იხმარეთ. 8 

აწე არის ამის შემავალი გლეხი, ხუ|ტუ ჯაიანი რომ იხმარებდა, ერთი 

კუამლი კ(ა)ცი გრჯიგოლ გოგოლდაა”, მეორე მოსახლე ლომინია გოგოლდა,| 

მესამე მოსახლე მიხლია ჩანგელია, მეოთხე მოსახლე ქ1ვაქვალია შანტაა”, მეხუთე 20 

მოსახლე მიკალანდი ფიელია,| მეექვსე მოსახლე ვაგიჭორდი კვიკაა”, მეშვიდე 

მოსაზლე| ობიშხუაი ფელია09, მერეე მოსახლე მაჭიხოლი ჭანია0, მე|ცხრე 

მოსახლე ფშიას ბიბილიაი ხუტუს ჯაიანისსეული.| 

აწე ამისნი მოწამენი არ(ია)ნ თ(ა)ვად ღ(მერ)თი და ბიჭ კინტისა 

ღ(ვთ)ის|მშობ(ე)ლი. კ(ა)ცთ(ა)გ(ა)ნ: ლიპარტიანი ბატონი გ(იორგ)ი და 25 

ქაზირთუხუც|ესი და მოლარეთ|უხუცესი მერაბ ქორთოძე და კ(ა)ცია| ქორთოძე 

და მესტუმრეთუხუცესი კაკაუჩა9 ქვითია9, ს/(ახლისუხუცესი ქაიხოსრო აფაქიძე, 

ბოქაულთუხუცესი ჯავახ ჭილაძე. აწე ამისი შემწირველი ესე|ნი არ(იაჰნ. 30 

აწე შეწირ(უ)ლი ჩ(ვე)ნგ(ა)ნ მამული და საყდარი ვინცა გ(ა)მოსწიროს, 

რისხავს მამაი, ძე და ს(უ)ლი წ(მიდა)ი, ყ(ოვლა)დ წ(მიდა)ი ღ(ვ)თისმჯშობ(ე)ლი, 

ყ(ოველანი წ(მიდა)ნი ღ(ვ)თისანი, ზ(ე)ცისანი და ქ(ეე)ყ(ა)ნისანი, უხორცო|ნი 

და ხ(ო)რციელნი. ნურამთამცა ეშეელების მისს სულს|ა –- ნურც წირვითაი, 35 

ნურც ლოცვითაი და ნურცაი გ|ლახ(ა)|კთ მიცემითა და ნურცაი მ(რუსა)ლემს 

წასლვითა და| შეწირვითა და ლოცვითა და დამამტკიცებ(ე)ლნი ამისნი 

|აკ(ურთ)ხეს ღ(მერთმა). ა(მი)ნ. ა(მი)ნ6. მეღვინეთ უხუცესი გამიგონი ბუ|კუჩაა9 

და მზარეული ხუტალეი გჟრგინაა". 

ქ. M%ვე)ნ ქ(რისტე)ს ღ(ვთი)სა” მ(იე)რ კ(ურთ)ხეულმ(ა)ნ აფხაზეთისა 

კათალიკოწხმან ევუთუმი საყვარ(ე)ლის ძემ(ა)ნ ჭალა მონასტერი| და რაც მამული 40 

შესწირან დადიანმ(ა)ნ ლეონ და ლიპა|რტიანმან გიორგი ბიჭკნტის 

ღ(ვ)თისმშ(ო)ბ(ე)ლსა, ჩ(ვე) მისდა ქრ|თამად გამოვიღეთ, მივეცით მ(ა)ნუჩარ 
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დადიანსა თორმეტს ტვუშთ დაფასებ(უ)ლი კარავი, ერთი ბედაური ც|ხენი და 45 

ბედაური ჯორი. მ(ა)ნუჩარ დადიანი მიიც|ვალა. მ(ა)ს უკან მის შეილს, ლეონ 

დადიან (ს) მივეც ერთი გაუკუეთელი სარასანი და ერთი ყირმიზი იაზდური| 

ხავედი. ლიპარიტიანს გიორგის მივეც ერთი ოქროს | მოჭედილი უნაგირი 

მურასა, ვეცხლის ლაგამითა, |ვეცხლის სადავითა, ვეცხლის სამკედლითა, ვეცხლის 50 

|მათრახითა, ოქროქსოილის ასლითა, ოქროქსოილის| ბოლქაუსუნითა, ერთი IV 

სიასამურის ხავედის ტ|ყავი თეთრს ხავედს აკრაგს. მივეცი მერა|ბ ქორთოძესა VC 

ერთი ბედაური ცხენი მისის უნა|გრითა და ასლითა და შირაქითა შეკაზმული. 55 

სა|ხლისუხუცესსა ქაიხოსრო აფაქიძეს მივეცი| ერთი დიდი თავანაგამი ერთის 

კაცის ასაღები.| კაკაუჩას ქკთიას მივეცი ერთი კარგი მესხური სა|უნაგირე 

დაფქრისა მისის იარაღითა, ერთი ზემოური ქამფხა09| და ერთი ჩილღაოს ქუღი. 60 

სხ(ვა)თ საბანი და სურმები მ)|ოხელებსა. 

აწ რამ(ა)ნც კ(ა)ცმ(ა)ნ, ან დადიანმ(ა)ნ, ან სხ(ვა)მან კ(ა)ცმ(ა)ნ, ან 

თ(ა)ვადმ(ა)ნ, ან აზნაურის-შვილმ(ა)ნ ბიჭკნტისაი ღ(გ)თისმშ(ო)ბ(ე)ლსა 

გამოსწიროს ჭალა მონასტრები და| რაც მა(ს) შინ (ა) მამული შესწირეს, 65 

რისხავმსცა ღ(მერ)თი| მამა9, ძე და ს(უ)ლი წ(მიღ)აი, ყ(ოვლა)დ წ(მიდა)9 
ღ(ე)თისმშ(ო)ბ(ე)ლი, ყ(ოველ)ნი წ(მი)დანი| ღ(ვ)თისანი, ზ(ე)ცისანი და 

ქ(ვე)ყ(ა)ნისანი, პორციელნი და უვ(ო)რIცონი. დამამტკიცებ(ე)ლნი ამისნი 

აკურთხნეს ღ(მერთმა)ნ. ა(მი). 

დამტკიცება: 

ბეჭედი (მრგვალი) 
ბეჭდის ლეგენდა: ქ. ბიჭყვნტის ღ(ეთ)ისმშობლისა საჭეთმპყრობელი 

კ(ათალიკოზი)...თ... 

39 ღმრთისა დ. 40 ევთუმი კ. 42 ღვთის-მშობელსა დ,.; 44 ტყუეთ დ. 51 სადავითა | 

სადევითა კ.დ. 64 მა(ს) შინა(ა)) მაშინ კ.დ. 

3 

L1604/08-1616) თლითისა და ზაუჟელის მებეგრე გლეხთა ჯუმალი 

მინაწერი IVIX კეფის მარცხენა აშიაზე; ნუსხური; 1 სტრიქონი; განკვეთილების ნიშანი 

არა აქვს (სურ. 4). 

გამოცემები: ხახანაშვილი, 1891, გვ, 149 (ხ); 2) კაკაბაძე, 1925, გვ. 194 (კ). 

საბუთის დათარიღება წინა გამოცემებში: 1622 წლის უწინარეს (კ.)- 

წინამდებარე დათარიღების საფუძველი: საბუთი დაწერილია „ბიჭვინტის იადგარის“ 

ძირითადი ტექსტის ხელით. აქედან გამომდინარე მინაწერი შესრულებულია 1604/08- 1616 

წლებს შორის. 
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თლითი ს(ა)სახლე ორმოცის კუამლის კ(ა)ცითა და ხაუჟელი ს(ა)სახლე 

ორმოცდა(ა)თის კუამლის კ(ა)ცითა, მ(ა)თის შესავლით და გ(ა)მოსავ(ა)ლითა 

და სათევზოთაი. 

4 

I1616 წ. ახლო ხანები). ანგარიშება კათოლიკოსების ევდემონისა და 

ეფთვიმი სავვარელიძისა 
მინაწერი V კეფის ICCI0-ზე; ნუსხური; 55 სტრიქონი; განკვეთილობის ნიშანი: 

წერტილი, ორწერტილი ან სამწერტილი ნსურ. 5), 
გამოცემები: 1) ა. ხახანაშვილი, 1891, გე. 135- 136 (ხ); 2) ს. კაკაბაძე, 1925, გვ 186 (კ): 

3) ი. დოლიძე, 1970, გვ. 386-387 (დ). 

დათარიღება სხვა გამოცემებში: 1600 წლის ახლო ხანები (კ. დ). 

წარმოდგენილი დათარიღების საფუძველი: საბუთი წარმოადგენს ევდემონ და 
ეფთვიმი კათოლიკოსების ანგარიშგებების გაერთიანებას, შესრულებულს ეფთვიმის 

კათოლიკოსობის დროს. ანგარიშგება, როგორც წესი, შემდგენლის მოღვაწეობის მიწუ- 

რულს იწერებოდა. აქედან გამომდინარე, ევდემონ და ეფთვიმი კათოლიკოსების ანგარიშ- 

გებების გაერთიანება და „ბიჭვინტის იადგარის“ თავისუფალ გვერდზე დაწერა ეფთვიმი | 
საყეარელიძის გარდაცვალების ახლო ხანებით უნდა დათარიღდეს (იხ. აქვე. §X). 

ნებითა ღ(ვთი)სათა. არის ევდემონ კ(ათალიკო)ზის| შეწირული: ერთი ოქროს 

ზატი ბიჭუინტისა| ღ(ეთ)ისმშობ(ე)ლი, გელ(ა)თს ასუენია. ერთი ოქროს ჯ(ეა)რი 

მოთე(ა)ლმ(ა)რგ(ა)ლიტული. ერთი ბარ|ძიმი ოქრო|სა მოთე(ა)ლმ(ა)რგ(ა)ლი- 

ტული. ერთი ო|თხთ(ა)ვი ოქროთ მოქჭუდილი, მოთე(ა)ლმ(ა)რგ(აბ)ლიტული. ერთი 

ოქროთ მოჭედილი ყ(ა)ვარჯენი.| ერთი ოქროს ომფორი მომარგ(ა)ლიტული. 

ეIრთი ძვ(ე)ლი ომფორი. ერთი ნახლის ბისონი.| ერთი სხუ(ა)ი ბ(ი)სონი 

ოქროI|ქს(ო)ვილი. ერთი საბე|ჭური სირმით შეკერული, ოქროს ჯ(ვა)რი აბია. 

ერ|თი ოლარი და ერთი ენქერი სირმით შეკ(ე)რული.| ერთი სამკლ(აჰ)ვე სირმით 

შეკ(ე)ერული მომ(ა)რგ(ა)ლი|ტული. ერთი სტიხ(ა)რი ქარ(ვ)ისა. ხუთი 

მეტაფრასი წიგნი. 

ნებითა ღ(ვთი)სათა0 შევსწირე მე,| აფხაზეთისაი კ(ათალიკო)ზმ(ა)6ნ ეფთვიმი 

საყუა”რელიძIემან ბიჭვინტისაი ღ(ვთ)ისმშობ(ე)ლსაი გვირ|გყინი ოქროსაი 

მოთვ(ა)ლმ(ა)რგ(ა)ლიტული, ომფო|რი მძიმედ მოთე(ა)ლმ(ა)რგ(ა)ლიტული, 

ბისონი სტავ|რისაი ოქროს ღილებიანი, ოლარი სტავრ|(ი)საი, ქამ(ა)რი 

ოქროსა0, ენქერი სირმისაი9 მძ|იმედ მოთე(ა)ლმ(ა)რგ(ა)ლიტული, ოქროდქსოილი 

ს|ტიხ(ა)რი, საბეჭური მომ(ა)პრგალიტული, ოქროს ხა|ტი მძიმედ 

მოთვ(ა)ლმ(ა)რგ(ა)ლიტული, სამსჭუა“ლი და ძე|ლი არის შიდაი და პატიოს(ა)ნი 
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ნაწილები. შ|ეორე ქ(ა)მ(ა)რი არის მარგ(ა)ლ(ი)ტისაი. მეორე ბისონი| არის შ(ა)ვის 25 

ატლასისაი ოქროქსოილი ვეცხლის|თვლებიანი. კიდევ მესამე ბის(ო)ნი არის 

ოქრო|ოქსოვილი თეთრი, ც(ხ)რაი9 მ(ა)რგ(ა)ლიტის ღილებიანი.| მეოთხე ბისონი 

არის ორპირი ს(ჯა)რასანი ოქრო|ს ღილებიანი. მეხუთე ბისონი არის 30 

მრავ(ა)ლ!Iჯ(ეა)რი პ(ა)ვედისა ოქროს ღილებიანი მოთე(ა)ლმ)არგ(ა)ლიტულთაი. 

მეექუსე ბისონი ხავედისა| მრ(ა)ვ(ა)ლჯვარი ვეცხლის ღილებითაი. სტიხ(ა)რი| 

ოქროქსოილი. სამკლავე მრ(ა)ვ(ა)ლ ჯ(ვა)რი მომ(ა)რგ|/ალიტული. ბარძიმი 35 

ბროლისა9 ოქროთ მოჭედილი. | ერთი ფეშხუმი ოქროსა და ვეცხლისაი. ე|რთი 

კამ(ა)რაი ოქროსა მოთვ(ა)ლული. ლ(ა)ხვარი, კო|ვზი, .ოდიკი დახატული, 

ღრუბ(ე)ლი, ერთი საზედაშე,| ვერცხლის კარჩხალი, სამი ნახლის პერექელი.| 

ერთი ოქროს კონდაკი ოქროს მელნით დახატ|ული ოქროს ღერითაი. ერთი 40 

სხვ(ა)ი კონდაკი| დახატ|ული, ერთი სხე(ა)ი ეტრატისაი კონდაკი, მე|ოთხე 

ყდითა შეკრული კონდაკი. ერთი ჟ(ა)მნი,| ერთი დ(ა)ვგითნი, ერთი კურთხევ(აანი, 

ერთი სანთ|ლის ჯ(ვა)რი მოჭედილი და ლამაზი მოჭრილი. ერთი| პატიოს(ა)ნი 45 

გულია)ნი წიგნი ლამაზად დახატული ს|რული ყ(ოვე)ლისფერითაი უნაკლულო. 

ერთი სჯულისკა|ნონი. ერთი ქ(ა)რთლის ცხორებ(ა)ი დახ(ა)ტული. ომფო|რის 

ს<ი>კივრები. რე(ა)9 ვეცხლის ბარაქაში. ერჯ|თი ოქროს დოსტაქანი. ერთი 50 

ჩია)ლხის სურა0 დიდი.| ერთი ვეცხლის საწერელი. სამი დიდი ორხაო,| ერთი 

ბამბისა და სხუ(ა)ი. ერთი ჯეჯიმი. ოცი| საინი. ორი ქუაბი. ცხენის ჯოგი, 

ზროხის ჯოგი| და კამბეშის ჯოგი. 

51 ჩალხის| ჩლხის (51C)კ.დ. 

5 

I16129-1639). ანგარიშგება მალაქია კათოლიკოსისა 

მინაწერი VC=50-ზე; ნუსხური; 175 სტრიქონი (1-28 სტრიქონი IV კეფზე; 29-91 

სტრიქონი III კეფზე; 92-157 სტრიქონი II კეფხე:; 158-175 სტრიქონი I კეფზე); 

განკვეთილობის ნიშანი: სამწერტილი (სურ. 61. 

გამოცემები: 1) ა. ხახანაშვილი, 1891, გვ, 140- 147, (ხ); 2) ს. კაკაბაძე, 1925, გვ. 189- 

192 (კ); 3) ი. დოლიძე, 1970, გვ. 498-503 (დ). 

დათარიღება სხვა გამოცემებში: 1) 1627-1639 (კ); 2) 1616-1639 (დ) 

წარმოდგენილი დათარიღების საფუძველი: საბუთში მოხსენიებული ფაქტი, ლომკაც 

ჭილაძის მიერ ეკში 2 კომლი კაცის საკანონოდ დადებისა, თარიღდება 1629 წლით. ესაა 

საბუთის შედგენის ქვედა ქრონილოგიური ზღვარი. ზედა ზღვრად აღებულია მალაქია 

კათოლიკოსის გარდაცვალების თარიღი (იხ. აქვე §X). 
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ნებითა, შეწევნითა და წყალობითა ღ(მრ)თისათა ჩ(უე)ნ, გუ|რიელ IVკე 

კ(ათალიკო)ზმ(ა)ნ, პ(ა)ტრონმ(ა)ნ მ(ა)ლაქიაი შევგსწირეთ ბი|ჭყნტისა VC-50 

ღ(მრ)თისმშ(ო)ბელსა მცირე ესე შესაწირავი: 

თა|ვს. ერთი წ(მიდ)ის ანდრია მ(ოX)(ი)ქ(უ)ლის ხ(ატ)ი მომიჭედინებ|ია 

და თორმეტ საუფლოს კუბოში ჩამისვენებია| და ბიჭუნტას დამისვენებია და სამი 5 

კვამლი კ(აც)ი ი|მისთ(ვი)ს შემიწირავს; 

მას გ(ა)რეთ ერთი მძიმედ მო|თ(ვა)ლმომარგალიტული ოქროს ომფორი 

ათასის| ფლურისა სრულად ჰ(ა)ტიოსნის თ(ეა)ლითა და მ(ა)რგალ)იტითა 

შემკობილი და მისის ოქროს ბუშტებია0|. ი 

ერთი ამისი შეფერებული მძიმე ოქროს სირმის ჩა|რყაფათ შეკერული 

ბისონი ცხრის მურასის ღილ)ჯითა; და ამ ღილებშიან ნიშაურის ფეროზისა” 

დაჯყირმიზის იაგუნდის მეტი არა ზის რა0; ეს ღილები| თითო ას-ას მარჩილათ 

ნასყიდი არის; 

ერთი წყ)ვილი სამკლ(ა)ვები ოქროსა, ოთხასის ფლურისა, მძი|მეთ 15 

მოთვ(ა)ლმომარგალიტული; 

ერთი პ(ა)ტიოს(ა)ნი ოლ|არი ხოშორის მარგალიტითა მძიმეთ მომარგა- 

ლიტული!|; 
ერთი მძიმე ოქროს მურასა ქამარი პ(ა)ტიოსნის ყირმიზ)ის იაგუნდითა, 

ლალითა, ნიშაურის ფეროხითა და| მარგალიტითა შემკობილი, შკდი ქულუჩა 20 

და ორი წინა| შესაკრავი აქუს. 

ერთი მძიმე ჩარყაფის მოთ(ვა)ლმო|მარგალიტული ენქერი; 

ერთი მძიმე ჩარყაფათ შე|კერული სტიხარი ორის ოქროს ღილითა; 

ერთი მძიმე სირმIით შეკერ(უ)ლი საბეჭური; 

ერთი ოქროთა თვალითა და მა|რგალიტითა შემკობილი პ(ა)ტიოსნის ძელითა 25 

და ნაწილებითა და ოქროს ჯაჭვითა ყელსაკიდი ხ(ა)ტი; 

ერთი სამწი(რველო ოქროს სარმუზა მურასა პ(ა)ტიოსნის თ(ვა)ლითა| 

და მარგალიტითა შ(ე)მკობილი; 

ერთი მძიმე ჩარყაფისა მო|მარგალიტული პორფირი; 

ერთი შავის ატლასის მაზარა| მოთ(ვა)ლმომარგალიტული სირმისა 30 

მდინარებითა და ოქროს მუ|რასა ღილებითა; 

ერთი მძიმე ოქროს მურასა ყავარჯენი|. ოქრო კ(ურთ)ხ(ეულქ)ის ბ(ა)ტ(ო)ნის 

ეფთყმე კ(ათალიკო)ზისგ(ა)ნ იყო და ზოგ-ზოგი თ(ვა)ლი| და მ(აჰ)რგალიტიცა 

მისგ(ა)ნვე იყო; და მერმე ჩ(ვე)ნ ახლად კიდევ პ(ა)ტიოსნის| თ(ვა)ლითა და 

მ(ა)რგ(ა)ლიტითა შემიმკვია და გამიკეთებია; 

ერთი სირმისა მ(ომარგ(ა)ლიტული გჟრგჟნის ქუდი; 35 
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ერთი ოქროს ფემხუმი ორჯსას სამოცის ფლურისა; 

ერთი ოქროსა მძიმეთ თარნიშნით გა|კეთებული მოთ(ვა)ლული კოვზი; 

სამი მძიმეთ ხალასათ ყირმიზს| ფრანგულს ქამხაზე შეკერული პერექლები; 

ერთი მძიმეთ ვეც|ხლით მოჭედილი და ოქროთ დაფერული კონდაკი, სამივ 

კონდა|კი შ(იგა)ნ სწერიან მისის ხალასათ შეკერულის რუფაქითა; 4« 

მეო|რე სხუი კონდაკი ოქროს ვარაყით დაწერილი; 

ერთი პ(ა)ტიოსანი ძი|ლის პირი ჭრელის ნუსხითა; 

ერთი ჟამნ-დ(ავი)თი; ერთი კ(ურთ)ხ(ე)ეანი|; 
ერთი გულანი კ(ურთ)ხ(ეუ)ლის ეფთჟმე კ(ათალიკო/)ზისაგ(ა)ნ დაწერილი 

იყო და ხატის შეწი|რული არ იყო და ბატონს დადიანს წაეღო და მე ესთხოვე, 

მი|ბოძა და აწ მე შემიწირავს; 45 

ერთი ეტრატის ოთხთ(აჰ)ვი, თ(ა)ვი (დახატული აქუ(ს,მ)ერაბ ქართოძი- 

საგ(აX) მიშოვნია და შემიწი|რავგს; 

ერთი (+ 7-8) აბრეშუმის ხალიჩა. ერთი ხასა ვე/რცხლის ჯუარი 

მო(თვალუჰლი; ერთი მურასა ტახტი სამწირველო!; 

ერთი მძიმე წმოთვალჰ)მომარგალიტული სამზეური!; 50 

ერთი მურასა მძიმედ მოთვალმომარგალიტული ჩარყაფის| I+ 14-15) წინ 

დასადებელი მძიმედ ჩარყაფის |შეწკერული|) I+10). მისის ოქროქსოვილის 

ხალიჩით| I+ 14-15) შეკერულისა და მო(თეა)ლმომარგალიტულის| (+ 14-17) 

მისის ვეცხლის გრგოლებითა; 

ერთი დიდი ოქრ|(ოქსოვილი (# 5) ფარდა; 55 

ოთხი დიდროვანი დივანხალი|ორხაო; 

ერთი დიდი თაქანაბადი, ორი უფროს-უმ|ცროსი (+ 8- 10); 

ერთი ალაჩუხი, ერთი წყვილი| (+ 10-1II) ერთი ყირმიზი ბულღრის სუფრაი|, 

ერთი ტაშტი წურწუმა, ვეცხლისა წურწუმა მუშაბა|ხათ ნაქმარი და ტაშტი 60 

ჩარხისა; 

ერთი საყა თასი; ერთი დი|დი დოსტაქანი; 

ორი ჩარა თასები; 

ერთი ცხრაი ვერც|ხლის ღრუბ(ლ)ებნაქმარი ნალბაქები. 

აწ ადგილე|ბისა და მამულებისაგ(ა)6: 

ხაუჟელს სასახლე აოხრებუ|ლი იყო და მომცრო ადგილი იყო და 

გარეშემოთ სხვსი ადგილე(ბი იყო და ჩ(ემ)ის თეთრითა მიყიდია და გამიმატებია 65 

და სასა|ხლე ამიშენებია და ქუ(ი)თკირისა ს(ა)ჟდ(ა)რი და ქვთკირისა ჯიხუ|რი 

57 (I+8–-101 კარვებითა კ. 60 ნაქმარი) საქმარი კ.



ამიშენებია, დარბაზი დამიდგამს; და ორი მოსახლე კ(ა)ცი ჩ(ემ)ის| თეთრით 

მიყიდია და დამისახლებია ღა ჯოგი დამიყენებია. 

ა|მას გარეთ თილითს სასახლე გამიკეთებია, ს(ა)/ყდრისათ(ვ)ის სამრ|(ე)ცლო 70 

ამიშ(ე)ნებია და ქვითკირის მარანი ამიშ(ე)ნებია, %(ედ)ა კ(ა)რგი სახლი 

დამიდგამს და ტახტი ამიშ(ე)ნებია, ერთი კუამლი კ(ა)ცი ჯიქი|ა გურიიდაღმ(ა)ნ 

მომიყვანია, მებისტნეთ დამისახლებია და |ჯოგი დამიყენებია, მეორე კვალი 

კ(ა)ცი სურებული გური(ი)და|ღმ(ა)ნ მ(ო)მიყვანია და დამისახლებია. 

ამას გ(ა)რეთ, ოდიშს, სადაც| მე მოვიმდომე, ღალიძგას, ანაკრიას, ფოთს, 75 

ჭალადიდს|, წყ(ა)ლიგზას, გულველისკარს, ეკალს, საქუჩულორიოს ჩ(უე)ნი 

გა|მორჩეული მეთევზენი ღა სხ(უ)ა კ(ა)ცები ოცდაათი მოსახლე!ები დადიანმ(ა)ნ 

პ(ა)ტრ(ო)ნმან ლეონ მისდა სადღეგრძელოდ მისის!) ს(უ)ლისათვის შესწირა 

და ყ(ოველს)ა წელიწადსა ს(უ)ლისათ(ვ)ის ტრაპეზი| გაიჩინა. 80 

ამას გ(ა)რეთ, ღალიძგას სასახლე არ იყო და ბატონის დადიანისა ძველი 

გაოხრებული სასახლე| იყო და ჩ(უე)ნცა შევეხვეწეთ და ვსთხოვეთ და თვით|ან 

ხ(ა)ტსა შესწირა” და ჩ(უე)ნცა დაგვამადლა. მივჰეევით ველი, დაუწყეთ შენება, 

ს(ა)ყდ(ა)რი გაგვიკეთებია, დარბა(ხი და ჯიხური ჩ(ემ)ის თეთრითა მიყიდია და 85 

დამიდგამს და გ|არდამიჭედინებია, აგრეთვე, ბეღლები, მარანი და რაც| სახლები 

არის, ან საყანე, ან საკრეფი მ(ა)მ(უ)ლი და ჭურეჯი, ყველა ჩ(ემ)ის თეთრით მიყიდია. 

ერთი მოსახლე ბატჯონმ(ა)ნ დ(ედო)ფ(ა)ლმ(ა)ნ მიბოძა და ს(ა)მი მოსახლე ჩემი 

საკუთარი|I| კაცები მიმიყეანია და დამისახლებია, (+ 10-11II. ღორის ჯოგი 90 

დამიყენებია და სამუშაო საქმე ყველა გა|მიჩენია და გამირიგებია; ქვაბები II კეფ 

დამიდგამს და მეთევზენი| დამიყენებია. VCI50 

ამას გარეთ, ილორს ჩხოხოძისგან ერთი პარტახი მიყიდია და ადგილი 

წინამძღრისაგანცა მიქიდია და ერთი კვამლი კაცი მიმიყვანია, იქ მეთევზეთ| 95 

დამისახლებია. 

ამას გ(ა)რეთ, სუბეიშს სასახლე გამი|კეთებია, საყღარი დამიდგამს, დიდი 

დარბაზი და ჯიხური| დამიდგამს და გარდამიჭედინებია, საყანეჯე)ბი მიყიდია 

და ორი კვამლი კაცი ჩ(ემ)ის თეთრითა მიყიდია და დამისახლებ|ია და ხარისა 

და ზროხისა და ცხენისა ჯოგი დამიყენებ/ია. 100 

ამას გ(ა)რეთ, ხოირს ს(ო)ფ(ე)ლი იყო და სასახლე არ| იყო. მერმე ჩ(ემ)ის 

თეთრითა სასახლე ადგილი ვიყიდე| მეგრელებისაგ(ა)ნ და დარბაზი ვიყიდე და 

დავადგმევინე|, ჯიზური დავადგმევინე და გარდავაჭედინე; და რაიც სა|ხლები 

დგას, ყველა ჩ(ემ)ის თეთრითა მიყიდია და სხ(უ)ა საყ|ანეები, საკრეფი მ(ა)მულები 105 

და ჭურები მიყიდია და შემიმა|ტებია, მოსასახლეები დამისახლებია და ზროხები 

დამწიყენებია. 
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ამ(ა)ს გარეთ, ნაჟანაურს ერთი დიდი სახლი ა|მიშენებია და გ(ა)რდამიჭე- 

დინებია და ზროხის ჯოგი დამიყე|ნებია და საყანეები ოსათს ჩ(ე)მის ძმისაგ(ა)ნ 

მიშოგნია| და შემიმატებია. 110 

ამას გ(აპჰრეთ, ხიბულას ს(ა)ყდრის იარაღი|სათ(ვი)ს ც(ი)ხე სალაროთ 

გამიკეთებია, შიგან ორი კვამლ/ი კ(ა)ცი დამისახლებია, ს(ა)ყდარი, სახლი და 

ჩარდახი დამიდგამს და ერთი სასახლეთ ის გამიკეთებია. 

ამას გ(ა)რეთ, ხიბულას გამოღმა სასახლისათ(ვი)ს ღამიმატებია დიდი 

დარბა|ხი და დიდი ჯიხური დამიდგამს და გ(ა)რდამიჭედინებია, ტახტი| 

ამიშ(ე)ნებია და გარდამიჭედინებია და სახლ-კარი გამიკეთებია|, მოსასახლენი 

დამისახლებია, კამბეშისა, ზროხისა, თხისა| და ღორის ჯოგი დამიყენებია, 

5 

საღობი გამიკეთებია და ე(რთი მოსახლე კაცი ზედ დამისახლებია, ხარდანი 

გამიკეთ|ებია და მეხარდნე იმერეთიდაღმ(ა)ნ მომიყეანია და დამისახსლებია 120 

ამას გ(ა)რეთ, საქუჩულორიოს ბ(ა)ტ(ო)ნმ(ა)ნ დადიან|მ(ა)ნ ერთი სასახლე 

ოთხის კვამლის კ(ა)ცითა მიბოძა მისის |საყანითა და საკრეფის მ(ა)მ(უ)ლითა 

და მისის ყ(ოვაჭელისფერითა და| მე შემიწირავს. 

ამას გ(ა)რეთ, ნაგეაზაურის სასახლისა|თ(ვი)ს ბ(ა)ტონს ლიპარტიანსა IM5 

შევეხვეწეთ და ცარიელი, უ|სახლკარო სასახლე ადგილი მომაქრთამა ორის 

მოსასახ|ლითა და ერთი მოსასახლე მე მიუმატე. მივგჰყავ 3(ე)ლი და ს(ა)ყდ(ა)რი 

ავაშ(ე)ნე და გ(აჰრდავაჭედინე. დიდი ჯიხური ავაშ(ე)ნე და გ(აჰრდავაჭედინე; 
სხ(უა)ი სახლები, ბეღელი და მარანი და ჭიშ|ქარი ავაშენებინე და სასახლე 80 

გავაკეთებინეთ. 

ამას| გ(ა)რეთ, ბატონმ(ა)ნ და დადიანმან ბ(ა)ტ(ო)ნის ლიპარტიანის 

ს(ულ)ისათ(ვი)ს| ხუთი კვამლი კ(ა)ცი, ზოგი იქვე და ზოგი სხ(უ)აგ(ა)ნ ხ(ა)ტსა 

შესწირა%| და მე მებოძა და მე შემიმატებია და ჭყონდიდელისა აფაქიძი|საგანცა 

საკრეფი მ(ა)მ(უ)ლები მიშოვნია და შემიმატებია. იმ ადგილ|ს ძველის ლიპარტია- I35 

ნებისაგ(ა)ნაც ქონდა ხ(ა)ტსა შეწირ(უ)ლი კ(ა)ცები და აწ ჩ(ეე)ნ კ(ა)რგი 

სასახლე გაგვიკეთებია. 

ამას გ(ა)რეთ,| ნაგვაზაურს ორი კვამლი კ(ა)ცი იყო, მარტო ბეგარა9 

ჩ(ვე)ნი იყო და| სხუ(ა) სამსახური ლიპარტიანისა ედვა. შევგეხვეწეთ 

კ(ურთ)ხ(ეუ)ლსა ბატ(ო)ნსა| ლიპარტიანსა და ეს კ(ა)ცებიცა სრ(უ)ლად 

მკუდრად დამანება% და ახლა| ეს მე შემიმატებია. M0 

ამ(ა)ს გ(ა)რეთ, ეკს ორი კვამლი კ(ა)ცი საკანო|ნო(შ)იან ჭილაძესა 

ლომკილა)ცსა დავადებინეთ და შევაწირვინეთ|; ერთი კვამლი კ(ა)ცი რევანოხს, 

დ(ავი)თ ჭილაძის შეილსა დავადებინ|ეთ ოფისკუჯს და შევაწირვინეთ. 

ამ(ა)ს გ(ა)რეთ, მათხოჯს სასა|ხლე გამიკეთებია და შემიმკეია საყდრითა, 
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ტახტითა, დარბა'ზითა, დიდის შეფა სახლითა, საწოლის სახლითა და ჭიშქრითა M5 

დღა |მისის ჯიხურითა. საღობი არ იყო დღა ახლა საღობი მე გამიკე|თებია და 

მეთევზეც გამირიგებია და დამიყენებია. 

ამ(ა)ს გ(ა)რეთ,| ჯიქთუბა%ნს სასახლე არ იყო და სასახლე მე ამიშ(ე)ნებია 

და|რბახითა, ჯიზურითა, მარნითა, ბეღლლითა და სხ(უა)ი სახ(ლებითა)| (+ 71 150 

და ჭიშქრითა. ადგილები მიშოვნია და შემიმ(ატებია) I+ 5)| (+ 6) მეთე>ვზენი 

გამიჩენია და არიან და რაიცა (+ 131| ბეგრის ნუსხაშია სწერიან. 

ამას გარეთ, |+ 15)| ხეიძისეული გეგუთს მეფესა გ(იორგ)ის ვსთხოვე და 

სასახ)(ლე და სამი კვამლი კ(ა)ცი მან მიბოძა და მე შემიწ(ი)რაგს|. 155 

ამას გ(ა)რეთ, ნავენახევს დიდი სახლი ამიშ(ე)ნებია, (სასა|1Iხლე გამიკეთებია; 

ამას გარეთ, წყ(ა)ლიგზას ბ(ა)ტ(ონის) (+ 51II(+201 მქონდა (+I71 თეთ(რითა ვიყიდე Iკეფი 
და სასახლე აღწვაშენე + 201 და| სხ(უა)ი (+ 201) ძ| I+ 201 სხ(უა)თ კიდევ #0 

კ(ურთ)ხ(ეუ)ლ)ჯის ბ(ა)ტ(ო)ნის მ(ა)ნუჩარ დადიანის (+ 51ი მქონდა (+ 51 

სასა|(ხლისათ(ვი)ს შემიმატებია (და შემომწირქავს. 

ამ(ა)ს გ(ა)რეთ, გურჯიას ოცხანას როსტომს გურიელსა კვამლი კ(ა)ცები 

შე|ეწირა და კ(ურ)თ(ხეუალსა ბატონს, ჩ(ემს)ა ძმასა, მ(ა)მია გურიელსაცა| შეეწირა 165 

კვამლი კ(ა)ცები, ადგილი იყო და სასახლე ოცხჯანას არ იყო და ბერეჟიანი 

ამოსწყდა. შევეხვეწე| კ(ურ)თ(ხეუ)ლს ჩ(ემეს ძმასა, ბ(ა)ტ(ო)ნს, მ(ა)მია გურიელსა 

და ბერეჟიანის|სეული სასახლე დიდის ქრთამითა მომაქრთამა საედრითI|ა, 

სახლებითა, მოსახლითა, სათიბითა, საყანითა, საკ(რების მ(ა)მულითა, სათევზოთა 

და მისის ყ(ოვ)ლის ფერითა. და |მივართვი ქრთამად ერთი მძიმე ჩარყაფი, ორი 10 

ოქროს) (+ 5) ერთი წყვილი პატიოსანი ლალის სა|ყურე მისის ღილითა და 

მარგალიტითა შემკობილი, ერ|თი ბროლის (+ 30). 75 

6 

(1639-1657) შეწირულობის წიგნი ლევან დადიანისა ბიჭვინტის 

ღვთისმშობლისადმი 

მინაწერი ხელნაწერის IV კეფის VCC50-ზე; ნუსხური; 15 სტრიქონი; განკვეთილების 

ნიშანი არა აქვს (სურ. 7). 

გამოცემები: 1) ხახანაშვილი, 1891, გე. 140 (ხ); 2) კაკაბაძე, 1925, გე. 188 (კ). 

დათარიღება: საბუთი გაცემულია ბიჭვინტის კათოლიკოსის მაქსიმე მაჭუტაძის 

ზეობის (1639- 1657) ხანაში (კ). 

აგრევე (გ)კადრეთ და შემოგწირეთ თეჭ(ეე)ნ,| საშინელსა, ცათა მობაძაგსა 

ბიჭკ|ნტისა ღ(ე)თისმშობ(ე)ლსა ჩ(ვე)ნ, 3(ე)ლმწიფ|ემ(ა)ნ დადიანმ(ა)ნ 

პ(ა)ტრონმ(ა)ნ ლევან) თეკლათს საყდარი მთავარ(ა)ნგ(ე)ლოზ|)|ისა 
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საწინამძღვროი რუვაი კუამლისა კ(ა)ცითა, ტყითა, ველითა, |საყანითა, 

სანადიროთა, გასავლითა და გ(ა)მოსავლითა, საძებრIითა და უძებრითა, დღეს 

რისიც მქონებ(ე)ლი იყონ მ(ა)თის სამართლი|ანის საქმითა. ამ(ა)ს გარეთ, 

ს(ა)კანდელაკოს კლიტითა და სადეკ(ა)ნოზოს ჯოხ|ჯითა შეგვიწირავს სავსრაღ 

და საოკად ს(უ)ლისა ჩ(ვე)ნისათვის, ასრე რომე საცილო| იყო ღა ბატონი 

კ(ათალიკო)ხი მაქსიმე იმაზედ დაგეელაპარაკა დღა ხელშე(უ)ვ(ა)ლაღ 

მივართვით, რომე არას კ(ა)ცის(ა)გ(აX ხ(ე)ლი არ შევიდოღეს. 

აწე ვინცა და რამანცა კ(ა)ცის(აქ)გან| ამ ჩ(ეე)ნგ(ა)ნ შეწირ(უ)ლს შლად და 

ქცევად ველყოს, ისიმც შეიშლ(ე)ბა“ რჯულის ქრისტიჯანობისაგან, წყეულ, კრულ 
და შეჩუენ(ე)ბულიმც არის მისი ს(უ)ლი და ჭორცი აქა და მ(ა)ს ს(აუ)კ(უ)ნოს, 

რაც ამ დავთარში შეჩუენ(ე)ბ(ა)9 ეწეროს, მის თ(ა)ვზედამც აღესრულების, ანდა| 
იმას შერისხდეს წმიდა ღვთისმშობელი და მთავარანგელოზი. 

7 

IXVIს 1 ნახ.) ბიქევინტის ღვთისმშობლის გლეხების ჯუმალი ნამაშევში 

მინაწერი ეტრატის III კეფის C§C(0-ზე, მარცხენა აშიაზე; ნუსხური; 2 სტრიქონი; 
განკვეთილობის ნიშანი არა აქვს (სურ. 8). 

გამოცემები: ა. ხახანაშვილი, 1891, გე, 149 (ხ); ს. კაკაბაძე, 1925, გვ. 194 (კ). 

დათარიღება: XVII ს. I ნახ. Cკ). 

ნამაშევს ოთხი კუ(ა)მლად| კ(ა)ცი ჭოლაძენი. 

8 

IXVIIს I ნახ.) ბიჭვინტის ღვთისმშობლის გლეხების ჯუმალი გოდოგანში 

მინაწერი ეტრატის III კეფის I6CC(0-ზე, მარცხენა აშიაზე; ნუსხური; 2 სტრიქონი; 

განკვეთილობის ნიშანი არა აქვს (სურ. 91. 
გამოცემები: ა. სახანაშვილი, 1891, გვ. 149 (ხ); ს. კაკაბაძე, 1925, გვ, 194 (კ). 

დათარიღება: XVII ს. 1 ნახ. (კ). 
ექ(უ)ი კუ(ა)მლი კ(ა)ცი და ერთი ს(ა)ს(ა)ხლე ზაალ ლაღიძის 

შეწირ(უ)ლი ბიჭ კნტისა| ღ(ვთ)ისმშობელისა გოდაგანს. 

9 

I1673–1678). შეწირულობის წიგნი კათოლიკოს დავით ნემსაძისა ბიჭვინტის 

ღვთისმშობლისადმი. 

მინაწერი ეტრატის IV კეფის ICCI0-ზე, ძირითადი ტექსტის შემდეგ; ნუსხური; 5 

სტრიქონი; განკვეთილობის ნიშანი: წერტილი, ორწერტილი (სურ. 10).



გამოცემები: 1) ა, ხახანაშვილი, 1891, გვ, 135 (ხ); 2) ს. კაკაბაძე, 1925, გვ. 192 (კ), 3) 

ი. დოლიძე, 1970, გვ 611 (დ). 

წარმოდგენილი დათარიღების საფუძველი: საბუთში მოხსენიებული თინათინი ლევან 

1I1I დადიანის მეუღლე და ოდიშის ღედოფალი იყო 1663- 1678 წლებში (20; 837, 8431. მათი 

თანამედროვე დავით ნემსაძე კათოლიკოსი გახდა 1673 წ. (36, 68). 

სახ(ე)ლითა ღ(ეჰთისათა ჩე(ე)ნ, კ(ათალიკო)ზს ბ(ა)ტონს დავ(ი1თს გვიბოძა 

დადიანშ(ა)ნ ლიონ და დედოფა|ლმან ბატონმან თინათი ეს წყაპუტია ჭეჟია 

გვბოძა მისის ცოლ-შვილითაი| რისაც მქონებელი არის, მისის ყოვლისფერითა 

და ჩე(ე)წ/ ბიქჭვ(ი)ნტისა ღ(ვ)თის|მშობლისა”თვის შეგჯწირ(ა)ვს სახსრ(ა)დ 

და საოხად სულთა ჩე(ე)ნთა და დღIეთა ჩე(ე)ნთა წარსამართებლათ. ვინც ეს 

გამოსწიროს, შ(ა)ს(ა)მც რისხავს ღმ(ე)რთი. 

1ჩუნ ბ.ი. 

10 

I1673-16961. შეწირულობის წიგნი კათოლიკოს დავით ნემსაძისა ბიჭვინტის 

ღვთისმშობლისადმი. 

მინაწერი ეტრატის V კეფის ICCI0-ზე, მარცხენა აშიაზე. ნუსხური; 5 სტრიქონი; 

განკვეთილობის ნიშანი: სამწერტილი ტექსტის ბოლოს (სურ. 11). 

გამოცემები: I) ა. ხახანაშვილი, 1891, გვ. 150 (ხ); 2) ს. კაკაბაძე, 1925, გვ. 195 (კ). 3) 

ი. დოლიძე, 1970, გვ 611-612 (დ). 

დათარიღება: საბუთი თარიღდება კათოლიკოს დავით ნემსაძის ზეობით (კ.დ.) 

ჩ(ვე)ნ, ქ(რისტე)ს მ(იე)რ კურთხევით კ(უჰ)რთხ(ე)ულმან ჩრდილოსა და 

აფხ(ა)ზეთისა კ(ათოლიკო)ზმან პ(ა)ტრონმ(ა)ნ დავით შემოგწირეთ თქ(ეე)ნ, 

საშინ(ე)ლსა ბიჭ,ყნტისა ღ(ე)თისმშობ(ე)ლსა ოცხ(ა)ნას გლეხი (ცხუშდიძე 

გიორგი და მისი ძმაი| მამინა და სეხნია მ(ა)თის ცოლ-შვილითა, მისის 

სამოსახ ჭლ)ოთა დღეს რისიც მქონებ(ე)ლი იყოს, მისის სამართლიანის საქმითა. 

ასრე რომე ცხეედაძეს ჩვენი დავსნილი მერექიფე სეხნია კალანდაძე შემოაკ|და 

ღა სისხლშიდ ბ(ე)ჟან ბერიძეს ჩ(ვე)ნ გამოვ(ა)რთვით და წჩ(ეე)ნ ბიჭკნტისა 

ღ(ვთ)ისმშობელს შევსწირეთ. 

აწე ვინცა და რამ(ა)ნცა ძემ(ა)ნ კ(ა)ცისამ(ა)ნ ანუ გურიელმჯ(ა)ნ, ანუ 

დ(ედო)ფალმილნ, ან დიდმლ(ა)ნ, ან მცირემ(ა)ნ ეს ჩ(ვე)ნგ(ა)ნ შენაწირი| შლად და 

გ(ა)მოვმად ველყოს, ისიმც შეიშლ(ე)ბა" რჯ(უ)ლის ქ(რი)სტიანობის(ა)გ(ა)ნ, 

ნუცა იჭსნების წირვითა და ლ(ო)ცვითა. წყ(ე)ულ, კრ(უ)ლ და შეჩუცნ(ე)ბ(უ)ლიმც 
იქმნ(ე)ბის მისი ს-უ)ლი და ვორცი ცოლითა და შკილითა. რაც ამ დაგთარ|შიდ 
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წყ(ე)ვლა და შეჩუშნ(ე)ბა” ქწეროს, მის თავსა ღა მის ცოლსა და შყლზედამც 

აღესრულების აწდა უკ(უნისამდ)ე. ამინ. 

11 

I1673–1696). შქწირულობის წიგნი კათოლიკოს დავით ნემსაძისა ბიჭუინტის 

ღვთისმშობლისადმი. 

მინაწერი ეტრატის II კეფის ICCI0-ზე, მარცხენა აშიაზე: ნუსხური; 5 სტრიქონი; 

განკვეთილობის ნიშანი არა აქვს (სურ. L); 

გამოცემები: 1) ა. ხახანაშვილი, 1891, გვ, I47- 148 (ხ); 2) ს. კაკაბაძე, 19245, გვ. 193 (კ). 

3) ი. დოლიძე, 1970, გვ 612 (დ). 

დათარიღება: საბუთი თარიღდება კათოლიკოს დავით ნემსაძის ზეობით (კ.დ.) 

აგრევე კადრეთ და შემოგწირეთ თქჭევე)ნ, საშინელსა და ცათა მობაძ(ა)ვსა 

ბიჭუნტისა ღ(ვ)თისმშ(ო)ბ(ე)ლსა ჩ(ვეX, კ(ათოლიკოზ)მ(ა)ნ ნევს(ა)ძემ და(ვი)თ 

თეკლათს გრიგოლიაი გე(- -)1ლეი და მისი შვილი ხოხონაი| მისის ცოლ- 

შვილითა, სხუს შვილითა, სახლ-კარითა, ჭურ-მარნითა, მამულითა, ტყითა, 

ველითა, საყანითა, გასავლითა და გამოსავლითა, საძებრითა და უძებრითა, 

დღეს რისიც მქონებელი| იყოს, მისის სამ(ა)რთლიანის საქმითა და მისის 

ეკლესიის სასაფლაოთა. ასრე რომ, ფირან მხეიძემ ბიჭ,კნტისა ღ(ე)თისმშობლის 

ტყუმბი დაყიდა ოთხი და იმის გარდასახ(ა)დშიდ გ(ა)მოვართყი და სხუა 

ნიშან|წშშიდ გაგუთა(ვა). 

აწე ვინცა და რამ(ელქ)მ(ა)ნცა ძემ(ა)ნ კ(ა)ცის(ა)მ(ა)ნ, ან დადიანმან, ანუ 

თ(ა)ვ(ა)დმ(ა)ნ, ანუ დიდმ(ა)6, ანუ მცირემ(ა)ნ ამისდა შლად და ქც(ე)ვად და 

გ(ა)მოხმად ვჭელყოს, მასამც რისხ(ა)ვს თ(ა)ვ(ა)დღ დამბა”დებ(ე)ლი ღ(მერთაი, 

მ(ა)მაი, ძე| და წ(მდა)ი ს(უ)ლი. წყეულ, კრულ, შეჩუმნებ(უ)ლიშც არს მისი 
ს(უ)ლი და ხ(ოარცი აქა და მ(ა)ს ს(აუ)კ(უ)ნოსა. ნუმცა იქნების ვსნათ და 

გ(ა)მოვსნა მისი აწ და უკ(უ)ნისამდე. ამინ. 

12 

IL1682-16813). შეწირულობის წიგნი კათოლიკოს დავით ნემსაძისა ბიქვინტის 

ღვთისმშობლისადმი. 

მინაწერი ეტრატის II და III კეფების ICCI0-ზე, მარცხენა აშიაზე; ნუსხური; 5 

სტრიქონი; განკვეთილობის ნიშანი არა აქვს (სურ, 13); 

გამოცემები: 1) ა. ხახანაშვილი, 189), გვ, 148- 149 (ხ); 2) ს. კაკაბაძე, 1925, გე. 194 (კ). 

დათარიღება წინა გამოცემაში: 1673- I696 (კ.). 

წარმოდგენილი დათარიღების საფუძველი: საბუთში მოხსენიებული „ბატონი 

დადიან-გურიელი“, კათალიკოს დავით ნემსაძის (1673- 1696) თანამედროეე, იგივე გიორგი 
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გურიელია, რომელსაც ოდიშის მთავრის ტახტზე ანუ დადიანადაც იჯდა მოკლე ხნით, 

1682- 1683 წლებში (იხ. 9, გე. 28; 23, გე. 1411). საბუთიც ამ დროსაა გაცემული. 

აგრევე გკადრეთ და შემოგწირეთ თქ(ვე)ნ, საშინელსა ბიჭყნტისა 

ღ(გ)თისმშობ(ე)ლსა ჩ(ვე)ნ, კ(ათალიკო)ზ(მა)ნ ნეგსაძემ დ(ავი)თ ეჯიბითს 

ხარაბედია ქრისტეშია და მისი ძმისწული სოსია0 მათის ცოლ-შვილითა, სახლ- 

კარითა, ჭურ-მ(ა)რნითა, მ(ა)მულითა, ტყითა, ველითა, გასავლითა და 

გ(ა)მოსავლითა, საძებრითა ღა უძებრითა და მისის ეკლესიის კარითა. ასე რომ, 

პეპუნა ჩიჩუამ ჩ(ვე)ნი წულ|)ისკერი მოგუპარა, გამოვაჩინეთ და გარღასახ(ა)დშიდ 

გამოვართყთ ბატონის დადიან-გურიელის ნებადართულობითა. 

აწე ვინცა და რამანცა ძემან კ(ა)ცისამ(ა)ნ ანუ| დიდმ(ა)ნ, ანუ მცირემ(ა)ნ, 

დადიან-გ(უ)რიელმან ამისდა შლ(ა)დ და ქცევად ველყოს, მ(ა)სამც რისხა(ვ)ს 

თავად დამბაღებელი ღ(მერ)თი და ყ(ოველ)ნი მისნი წ(მიდა)ნი ხ(ე)ცისანი და 

ქდე)ყნის(ა)ნი, ვ(ო)რც(იე)ლნი და უჭ(ო)რIცონი. 

13 

(1683-1696). შეწირულობის წიგნი კათოლიკოს დავით ნემსაძისა ბიქვინტის 

ღვთისმშობლისადმი. 

მინაწერი ეტრატის II კეფის ICCI0-ზე, მარჯვენა აშიაზე. მხედრული; 4 სტრიქონი; 

განკვეთილობის ნიშანი ორწერტილი (სურ. 14); 

გამოცემები: 1) ა, ხახანაშგილი, 1891, გვ. 151 (%); 2) ს. კაკაბაძე, 1925, გვ. 195 (კ). 

საბუთის დათარიღება წინა გამოცემაში: 1673-1696 (კ). 

წარმოდგენილი დათარიღების საფუძველი: საბუთში ჩამოთვლილი აზნაური და 

გლეხები კათოლიკოს დავით ნემსაძეს ბეჟან წულუკიძისგან უყიდია ოდიშის მთავრის, 

ლევან IV დადიანის დროს (იხ. 27. გვ. 87; 101, 65 გვ. 6461. ლევან IV დადიანი კი ოდიშის 

მთავარი იყო 1683-1696 წლებში (იხ. 9, გე. 32). 

ქ. აგრეთვე გკადრეთ და შემოგწირეთ თქეენ, საშინელსა და ცათა მობაძავსა 

ბიჭვეინტისა ღ(ვ)თიმშობელსა ჩვენ, კ(ათალიკო)ხზმან ნემსაძემ დავით ზორგას 

ერთი კვამლი აზნაურისშვილი გიგიბერია მორდებუ ორის მისის გლეხებითა, 

მეორე კე|ამლი დასტურაი თომიხილი, მესამე კვამლი დასტურაი ბაბუა, მეოთხე 

კვამლი დასტურაი კოჩილა, მეხუთე კვამლი ხოქალავა ბაბაკოჩა, მეექვსე კვამლი 

ხახავა ხუხუტა, მეშვიდე კვამლი ხახავა ხვახვალი, მერვე| კვამლი ხოქჭალავა 

ხვიჩა, მეცხრე კვამლი ცხალონია ჯვიბილეი მათის ცოლ-შვილითა, სახლ- 

კარითა, ჭურ-ბეღელ-მარნითა, ტყითა, წყლითა, სანადიროთა, ეკლესი(ი)ს 

კარითა, სასაფლაოთა – დღეს რისაც მქონებელნი| იყონ მისი ყოვლისფერითა. 

შეიწირე, შენ, საშინელო ბიჭეინტისა ღ(გ)თისმშობელო და ნაცვალგვაგე მადლი 

Iშე)ნი დღესა მას დიდსა განკითხვისასა. 
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14 

(1696-1698). შეწირულობის წიგნი გიორგი მეფისა ბიჭვინტის 

ღეთისმშობლისადში 
მინაწერი ხელნაწერის IV-III კეფების ICC(0-ზე, მარჯვენა აშიაზე; ნუსხური: 3 

სტრიქონი; განკვეთილობის ნიშანი არა აქვს (სურ. 15); 

გამოცემები: I) ა. ხახანაშვილი, 1891, გვ. 151-152 (); 2) ს. კაკაბაძე, 1925, გვ. 1% (,). 
დათარიღება: საბუთის გამცემის, იმერეთის მეფის გიორგი V-ის ზეობის წლები (კ). 

(ეჰა, შ(ე)ნ, ცათა უ(ვპ)რც(ე)ლესო ყ(ოვლა)დ წ(მიდ)აზო და ყ(ოვლა)დ 
საკუირე(ე)ლო, რ(ომელმა)ნ მპყრობ(ე)ლი ცისა და ქ(ვე)ყნისა მკლავთა ზ(ედ)ა 

იტურთე და მხრდ(ე)ლსა ყ(ოველ)ათასა ძუძუთა ზრდიდი. საკყრე(ე)ლ ა"რს შობა” 

შ(ენჯ და უსაკვირკვლეს ქ(ა)ლწულა“დ დადგრომა შ(ე)ნი და გამოუთარგმნ(ე)ლ 
საიდუმლო შობისა შ(ე)ნისა, ყვავილო უხრწნ(ე)ლ(ე)ბისა, ქ(ა)ლწ(უჰ)ლო 

ს(ა)(ა)ტრ(ე)ლო, წ(მიდა)ო ახ(ა)ლო პირველმეტყე(ე)ლო წ(მიდი)სა, ცათასა 
უმ(ა)ღლ(ე)სთასა უმ(ა)ღლესო, ყ(ოველ)თა ტომთა დიდო დ(იდე)ბაშო, შ(ე)6, Mვე)6 
ცოდვილთა ვსნისა მოსალოდებელო|ს| ს(ა)სოება”ო, ბიჭვინტისა 

ღ(ვ)თისმშ(ო)ბ(ე)ლო, გეეედრ(ე)ბით ჩ(ვე)ჯ უღირსნი და უხმ(ა)რნი, მონანი, 

შ(ე)ნნი, ცეა-ფარვითა თქ(ვე)ნთა მინდობილნი მეფე გ(იორგ/», ძე ბაგრ(ა)ტის და 

თ(ან)ამეცხ(ე)დრე ჩ(ვე)ნი, დ(ედო)ფჟალი, პატრონი, აბა"შიძის ას(უ)ლი თამარ 

შემოგწირეთ კონა”თს გლეხი ერთი რუხაძე ბიქელა” და გუგუტეი მ(ა)თის ცოლ- 

-შვილითა, სახლ-კარითა, ჭურ-მარნითა, ტყითა, ველითა, ვენახითა, სათიბითა, 

წყლითა, საწისქვილოთა, მისის სამართლიანის სა|(ქმითა)1 ჩ(ვე)ჯნის (ყოდვილის 

ს(უ)ლის საოხა"დ ამ ს(ო)ფლის წარსამართებლა დ. 

აწე ვინცა და რამ(ა)ნცა ძემ(ა)ნ კ(ა)ცისამ(ა)ნ, ან შეფემან, ან 

დ(ედო)ფალმჯა)6, ან თავადმ(ა)ნ, ანუ დიდმ(ა)ნ, ანუ მცირემ(ა)ნ მოშლა"დ და 

გაშმმოვმბა"დ ჭელყოფად იკა"დროს ანუ სხვისმ(ა)ნ კ(ა)ცმან ძ(ა)ლა"დ და 

უსამ(აართლოდ გა"დაეკიდოს, მ(ა)სამც რისხავს შობა? და 

გა"”ნვ(ო)რციელ(ე)ბა"” ძისა შ(ე)ნისა", ნუცა ა"მა ს(ო)ფ(ეჰ)ლსა ძენი 

აღ(ე)ზრდებიან და ძირითურ(თ) აღიფხერიან, ს(უ)ლით და ვ(ო)რცით იმიერ 

და ა"მიერ სოდომისებრ დაიმხობია"ნ. 

დამტკიცება: ბეჭედი 
ბეჭდის ლეგენდა (მხედრული): მონა მღთისა, ყმა ხონთქრისა მეფე გიორგი. 

ხელრთვა (ხვეულად): დედოფალი თამარ. 

' სიტყვის „ქალწულად“ გასწვრივ მხედრულად წერია „ქ. ღმერთIო, შემიწყალე“, რაც 
უფრო ადრეა დაწერილი, ვიდრე საბუთის ტექსტი. 
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15 

L1696-1698წწ.)ს). შეწირულობის წიგნი გიორგი მეფისა ბიჭვინტის 

ღვთისმშობლისადმი 

მინაწერი ეტრატის V კეფის ICCI10-ზე მარჯვენა აშიაზე; ნუსხური; 4 სტრიქონი; 

განკვეთილობის ნიშანი: ტექსტის ბოლოს სამწერტილი (სურ. 16). 

გამოცემები: 1) ს. კაკაბაძე, 1925, გვ. 196 (კ). 

დათარიღება: საბუთის გამცემის, იმერეთის მეფის გიორგი V-ის ზეობის წლები (კ). 

M(ვე)ნ, მეფ(ე)თ მეფემ(ა)ნ, ბ(ა)ტონმ(ა)ნ გიორგი შემოგწირე მცირე და 

კნინი ესე შესაწირავი ქუთ(ა)თის ე(ა)ჭ(ა)რი ივ(ა)ნეი მელქე(ა)ძე და მისი შჯული 

დათუნეი, მისი ძმა გიორგი მათის ცოლ-შყილითა, ს(ა)ხლ-კარითა,| მიწა- 

მამულითა, ეკლესი(ჯი)ს კარითა, მისის სამართლიანის ს(ა)ქმითა, შ(ე)იწირე 

ბიჭენტისა ღთისმშობ(ე)ლო ჩ(ვე)ენდა სადღეგრძელოდ და გასამარჯვებლად, 

სულისა ჩვენისა სახსრად და ს(ა)ოხად. 

აწე ვინცა და რამანცა| ძემან კ(ა)ცისამან ჩყნგან შ(ე)წირული გამოხმ(ა)დ 

ჰ(ე)ლყოს ან მ(ე)ფემან, ან დედოფ(ა)ლმ(ა)ნ, ან დიდმ(ა)ნ და ან მცირემ(ა)ნ 

გამოსწიროს, ისიმც შეიშლ(ე)ბა” შჯულის ქრისტი(ა)ნობისაგან, ნურცა 

ეხსნ(ე)ბა“ წირჟოა, ნურცა| ლოცჯვთა. წყეულ, კრულ და შ(ე)ჩე(ე)ნ(ე)ბბულმც 
იქმნების სულითა და ხორცითა, ცოლითა და შკლითა. რა”ც ამ წიგნში 

შ(ე)ჩვენებაM სწ(ე)რია, მას თავსა და ცოლსა და შჯლზხ(ე)დამც აღ(ე)სრულება%, 

აწდა უკ(უნისამდ)ე. ა(მი)ნ. 

დამტკიცება: ბეჭედი 
ბეჭდის ლეგენდა: მონა ღვთისა, ყმა ხონთქარისა, მეფე გიორგი. 

16 

(1696-1698). შეწირულობის წიგნი გიორგი მეფისა ბიჭვინტის 

ღვთისმშობლისადმი 

მინაწერი ხელნაწერის IV-II კეფების VCI§0-ზე, მარჯვენა აშიაზე; მხედრული; 2 

სტრიქონი; განკვეთილობის ნიშანი: ორწერტილი (სურ. 171. 

გამოცემები: 1) ა. ხახანაშვილი, 1891, გვ. 153 (ხ); 2) ს. კაკაბაძე, 1925, გე. 196- 197 (კ). 

დათარიღება: საბუთის გამცემის, იმერეთის მეფის გიორგი V-ის ზეობის წლები (კ). 

კვალად შემოგწირეთ შენ, ცათა მობაძაო ბიჭვინტისა ღგთისმშობელო, 

ჩვენ, ცვა– ფარვათა შენთა მინღობილმან და განძლიერებულმან და კვალად 

განძლიერებისა მომლოდნელმან, მეფემ გიორგი, ძემან ბაგრატისმან და თანა 

მეცხედრემან ჩვენმან, ასულმან აბაშიძისამან, დედოფალთ დედოფა(ლშმან, 
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ბატონმა თამარ შემოგწირეთ ერთი გლეხი ვარდასანიძე ზოსია ჩხარს 

ცოლშვილიანად| და ძმისწულიანად, სახლ-კარითა, ჭურ-მამულითა, ტყითა, 

ველითა, ეკლესიის კარითა, უძებარ-საძებრითა, მისის ყოველის ფერითა. 

შეიწირე კნინი შენი ესე შესაწირავი, სასოებავო ჩეენო, ბიჭვინტისა 

ღმთისმშობელო ჩვენდა სადღეგრძელოდ და გასამარჯვებლად და სულისა 

სახსრად და საოხად. 

აწე ვინცა და რამანცა ძემან კაცისამან ან მეფემან, ან ღედოფალმან, ან 

დიდებულმან, ანუ აზნაურმან ეს ჩვენგან შემოწირული გლეხი შენ გამოგახეას 

და შლად და ქცევად ხელყოს, შენ და ძე შენი გაური(ს)ხდი და ჩვენის ცოღვის 

ნუქაბადამცა ის განიკითხვის დღესა მას დიდსა განკითხვისასა. ამინ. 

დამტკიცება: ბეჭუდი 
ბეჭდის ლეგენდა: მონამ ღთისა, ყმა ხონთქრისა, მეფე გიორგი. 

ხელრთვა (ხვეულად): დედოფალი თამარ. 

17 

(1696-1706). შეწირულობის წიგნი კათოლიკოს გრიგოლ ლორთქი– 

ფანიძისა ბიქვინტის ღვთისმშობლისადმი. 

მინაწერი ეტრატის I კეფის ICCI0-ზე, მარცხენა აშიაზე: ნუსხური; 6 სტრიქონი; 

განკვეთილობის ნიშანი არა აქვს (სურ. 18); 

გამოცემები: I) ა. ხახანაშვილი, 1891, გვ; 2) ს. კაკაბაძე, 1925, გვ. 193 (კ): 

ი. დოლიძე, 1970 გვ. 764-765 (დ). 

საბუთის დათარიღება წინა გამოცემებში: 1700- 1705(კ.): 1696- 1742 (დ). 

წარმოდგენილი დათარიღების საფუძველი: გრიგოლ ლორთქიფანიძე კათოლიკოსად 
აკურთხეს 1696 წ. (იხ.36, გვ. 74), ყვაპუ შერვაშიძე კი 1706 წ. უკვე გარღაცვლილი იყო 

(იხ.25, გვ. 90). 

ჩ(ვე)ნ, ქ(რისტე)ს მ(იე)რ კურთხევით კ(უ)რთხეულმ(ა)ნ, ჩრდილოსა და 

აფხ(ა)ზეთისა კ(ათალიკოხ)მ(ა)ნ, ლორქიფანიძემ პატრონმ(ა)ნ გრიგოლ 

კ(ვალა)დ ჰკ(ად)რეთ და შემოგწირეთ თქ(ვე)ნ, საშინელსა, ცათა მ(ო)ბაძავსა 

ბიჭკნტისა ღ(ვ)თისმშობ(ე)ლსა ერთი კუამლი კ(ა)ცი ნარმანია0 შარვაშიხო| 

და მისი ძმათ ჰფათი. ასრე რომე, ყუაპუ შარვაშიძის იყო და ჩ(ეე)ნ ვიშოვნეთ 

და ხიბულას დავასახლეთ და თქ(ვე)ნ შემოგწირეთ მIათის ცოლ-შვილითა და 

სხვს შკლითა სახსრად და საოხად ს(უ)ლისა ჩ(ვე)ნისათა. ბეგარას და 

ს(ა)მს(ა)ხურს გარეთ სამი ლაღარიკი სა|ნთ(ე)ლს ბიჭუნტისა 

ღ(ე)თისმშ(ო)ბ(ე)ლს მი(ა)რთმ(ევ)დეს ყოველს წელიწადს. 
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ვინცა ადამის ტომ(მა)ნ კ(ა)ც(მა)ნ გ(ა)მოგწიროს, მ(ა)სამც რისხ(ა)ვს 

თ(ა)ვ(ა)დ დიდებ(უ)ლი ღ(მერ)თი, მ(ა)მა, ძე და წ(მიდა)ი ს(უ)ლი და ბიჭ,ყნტისა 

ღ(ვ)თისმშობ(ე)ლი. ნუცა იქნების ჭსნა და გამოვსნა ს(უ)ლისა მისისა აწდა 

უკ(უნისამდ)ე. ა(მი)ნ. 

18 

(1696-1742). შეწირულობის წიგნი კათოლიკოს გრიგოლ ლორთქიფანიძისა 

ბიჭვინტის ღვთისმშობლისადმი 

მინაწერი ეტრატის V და IV კეფების V6=50-ზე, მარცხენა აშიაზე; მხედრული; 3 

სტრიქონი; განკვეთილობის ნიშანი: ორწერტილი (სურ. 19). 

გამოცემები: 1) ა, ხახანაშვილი, 189), გვ, 152 (ხ); 2) ს. კაკაბაძე, 1925, გე. 197 (კ); 3) 

ი. დოლიძე 1970, გვ. 765 (დ). 

დათარიღება: კათოლიკოს გრიგოლ ლორთქიფანიძის ზეობის წლები (კ..დ). 

ჩვენ, აფხაზეთისა კა(თალიკო)ზმან, ბატონმა გრიგოლ ესე წიგნი დავდევით 

და განვაახლეთ. ასრე რომე, სალდაყაია დავითს კათალიკოზს ეშოვნა და| 

ხატისთვის შეეწირა. მერმე ახლა ჩვენ გაგვიახლებია და ჩვენც ხატისთვის 

შეგვიწირაგს კოპალა სალდაყაიას შვილი – რისაც მქონებელი იყოს| ყოველის 

ფერით და ვინც გამოსწიროს, რისხავს ბიჭვინტისა ღმთისმშობელი. 

19 

IXVIIს. II ნახ –– XVIIIს. I ნახ.1. მახარობელ აბულაძის ვალდებულება 

ბიქვფინტის ღვთისმშობლის წინაშე 

მინაწერი ეტრატის IV კეფის LCCL0-ზე, მარცხენა აშიაზე; ნუსხური; 2 სტრიქონი; 
განკვეთილობის ნიშანი: ორწერტილი (ერთხელ) (სურ. 201. 

გამოცემები: 1) ა. ხახანაშვილი, 1891, გვ. 150 (ხ); 2) ს. კაკაბაძე, 1925, გვ. 195 (კ). 

დათარიღება: XVII ს. I1 ნახ – XVIII ს, | ნახ. (კ). 

უნდა მოიტ(ა)ნოს აბულაძ(ე)მ მ(ა)ხ(ა)რობ(ე)ლმ(ა)ნ, დეკანოზის კ(ა)ცმან 

ერთი ჩ(ა)რ(ე)ქი ს(ა)კმელი ს(ა)დიდმარხოთ. ხ(ა)ტის მიწა აქვს| შიგნით ეზოშიდ. 

20 

I1698-1701). შეწირულობის წიგნი სვიმონ მეფისა ბიჭვინტის 

ღვთისმშობლისადმი 

მინაწერი ეტრატის I1I1 კეფის ICC(10-ზე, მარცხენა აშიაზე; ნუსხური; 4 სტრიქონი; 

განკვეთილობის ნიშანი არა აქვს (სურ. 21), 
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გამოცემები: 1) ა, ხახანაშვილი, 1891, გვ, 149 (ხ); 2) ს. კაკაბაძე, 1925, გვ. 197 (კ). 
საბუთის დათარიღება წინა გამოცემაში: 1700-1701 (კ). 

წარმოდგენილი დათარიღების საფუძველი: იმერეთის მეფის, სიმონის ზეობის წლები 
(იხ. 30, გვ, 859, 8621). 

გკადრეთ და შემოგწირეთ შ(ე)ნ, საშინელსა ბიჭჯსტისა ღ(ვ)თის- 

მშ(ო)ბ(ე)ლსა ჩ(ვე)ნ, მეფეთ-მეფემ(ა)ნ სგიმონ| ჩხარს ოქონის საყდარი მისის 

გარემო ადგილ)უებით ჩვენის სულის საოხად. 

დამტკიცება: ხელრთვა (ხვეულად): მეფე სვიმონ. 

9



1. 

2. 

3. 

16. 

17. 

18. 

ბიბლიოგრაფია 

ი. ანთელავა, ლევან II დადიანი, თბ., 1990. 

ი. ანთელავა, XI-XV სს. საქართველოს სოციალურ-პოლიტიკური 

ისტორიის საკითხები, თბ., 1980 

გ. არახამია, კვლავ „კათალიკოზთა სამართლის“ ღათარიღებისათვის – 

სამეგრელოს სამხარეო სამეცნიერო ცენტრის წელიწდეული, L 2005. 

გ. არახამია, ოდიშის ერისთავთა ქრონოლოგიისათვის. – კრ.: საისტორიო 

ძიებანი. V ზ. პაპასკირის რედაქციით, თბ., 2002. 

გ. არახამია, ცაიშის გულანი და მისი მინაწერები. –– სამეგრელოს სამხარეო 

სამეცნიერო ცენტრის წელიწდეული, II, 2006. 

თ. ბერაძე, ერთი საკითხი სამეგრელოს ისტორიული გეოგრაფიიდან. – 

საქართველოს ისტორიული გეოგრაფიის კრებული, II, 1964. 
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ა ი მოდი: კამერა ხოო (: წიიილთ თიალეანოთვაა გა. უი 9 72 

”. 4". V თ“ 

„იას როთი, ბ #იღბვი (9 «Mნო7 შიდა -ბC7ს შვა , საოლ“ თა»დრ, , 7 =. 2 

გ
 

ათს თ 9%ნV შღისსL ღოხნ.ისლ CIC აა, ძისრიყიი ყა ჰისC მათიას ა/ო მრადი >». 

აავნ ვაყოთ%: მაყია--ფოვა“ ტრეტოიბ აკირა უბრა ბასოასთღა ” > 

IC ფრისით კაფია კუან დ იყინი პამლააჯხყი“ თ თოთთნ< ს»ცებურ ყდა, 1 . 

აღინძო ისანი იი „ით ყნვირ “ო, პუ ზეთბ ვ სფღთთი ირომტაყობ” შ9 სვ 

ალანი ვ ვიაბი ააა აყრე დებად, X- გორისან პას ლ" ვი «თიბოო, გწდ 
არის შიფიტიოი ბი, ასის სატძხოთ ოთყენიდ თ-ს ·თობსლსნ ით ყნყა «იბი>ანო 

შთიედღ ი“ ბი ხლი სმით გწყათთითჯისთაჯ ძი შაყ9რა პონდოვი- რიოცა>, 

ალია ილნშობს ი:ბნუს ჟი 7ყ" ტყა “სც ჟყს ყბა. 9 ღი სხღო= ძი. 

„ქი ვი 22, კნ იან შლისდც «ა, თოა< + «+ ყნს. «იდი დიხცთ- 

: ი, VI ლ. «8252 3 «ლა 'ხტი. გ ყნ იპი სთხუნის./ 

კლიმი წეტბითისთ პას დამი ცხენი. შიდა რღჯვავიიო, „იარ ვნალს» 

“ოდში რც სიიხოდი წსლათC შძიდთ ღლით< სიყვ ვმაცუირმბათ ს 

<სყთე ბ გიბიყოთ. 7 . შარი ტყით შა. სიყთ4 თა" იღწეტიყისრL--.. 

წ ა ლა არესი მლღილთვესი- პოს VC უწიყხოდიპბვ უთმიძედოთ 

«ვება, ში ხკვერირირი უთაბიინთ მის ატო ვანი + შინ «ატბნი % ეზრო“ შყიშო.., 

LL ფარდის ვს დოთოფთ- 28 ოხითა სც წნოთ- ყი სსა დელო. 

, დუში, დაათ ხიონის ყდანC- და უნადბია შიიიით 440ხ0 1 გი 

„ფენთხხისის «ლელთ» · თშოხ ლღოპხ: –ლ. ამივალდრღყვი “ მი ლოს ა «“ 
–_ კეხებლეიიბი 

· ==. –.–- 
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მისჯფომი,. «წონ, თლო წელი დ.დ სიშყეიმი«ფ ით ფსღ/სIაღიიბ ყე 

ა”. გნცა ეხოთზეს შრი. საწ.“ ვდ შიჩინ: პატი ბ დ ლორ < 

% სცოთინ საგვააჯით: პოლო იაია კწყო: პღსხფიი" 'ყნლი გნთ რე 

განძია  ძიისლ ი ითცითით ღო “დ. მასსძოლიი. " ლო სატ იდ ჩყლით 

გლ სთა «ი თ“ ჟეპდიი! « ათურუს რაიოლა“ 94% ფილიღღიყდისბ ების 

რა სალსა 2< აანღL ყვი სასისწსირ შიძღC გირი“ შC იაყცღიდიდწოვოს ქ 

  

ებთ ჟენგიდათ სიყაც(სო ობა მ და ი.პშსაც წიმიტიფი პიფ=ხლდს „ოპიდა 

სუმეთჯ “აა შსაცედფწთს» შაპფოცმა. მვ (არდ. «სრ აგოსშევლა. 

ს ჩ ვ? სათველს ოფომლოწდ შრომათა სათის 

ადით თვასთ აარიდონ“ #ტ25ცთ სხიოიM2 ფსხუს რც” წყა > 'ყ “თ 

2-5 აიფელის სას უმი იპთთ! “2. ლთო რიპმპითცვიყ, ში თაია +X%. 
რ. რცაიბითით ი(ძრლისა · ყიშია ” შანიაცოორი 9%. სსლილ ტი, XV ციით 

   
   
 

აი ცოსსმდლდია რსსსთფოიC VII ასწთდ VI, სლოღით: აცრის 2XC- -4 

აინ გ შანდოიბიბიი ი ლდყსი” 4 ათიხდდთიC არეერ წუ 1თ 

+ 
2= ლტლსი: : 7): სშსდის” MM > ყი „სჩ. 

#% ისტწთისმტდლით ახ Vყებ! თასცმყოშრ. შის! თცნისიოთ/! აყ 

გრთპმგარაიL- საშლ ოს; + სახითაბX შსცყი რიიღღთ “ხილ: ზ 

იფტვეეელაეშეაბიებ ამ სსძილთ( . აის პოშიცილიიიი -ცC 

სხა ბებოს ს”სვარ, იად. ყოწყიშე ყლძმიტყირ ში C ნდ - ამ:ფ/(VIII(I/§"IV"/V(6I! 

1თი-% სამსოაააცინნი მამისა 

  

   

აასათანთოს- 2,- ს» ყხდისC სისთსი + დო სოიის 2მყაბიML ღხ(სი:ს. 

იკნმსსC იმს 2: მღსხოისთ პოსი(წწსC ფო მიაბა ჩოყო"! გერდ სიმო · 

“ ში სითხით ჰათოსლი ომითიყო: ., 2) სიის წ საშას თ თავ”. ბდ შლ 

„ა თ. „ნყმიდ იანგი ას. ' «ისგ? გია: ა ყია ლტიითიტყი საყო C სიხ 

“ვნ თოი აკმრყიბ”ვ შანძისა, · ჯ. «ხლოდპ“ “7 ს შა, ·/ გვნაძიღთოცალ თმები. 

ბწმარდია LC ბიჩიძთსი: 'ტოსსსვი %C ათოს საღად“ ა(ხააწ წი IM დოს. 

პოს> თნს ასათ უსC 6 სიძილლოთუს დრს. ფაშბსსდლ %% ცი VV «2 ფლა C 

' კუდს» "ისთ 27: 2 სიმის. მაშზს2 ოპე რი IC გაცანლი 2ღყის 25 

· არრსთ ყლოლლასთიაყ + წთ 5 თონყასცრლა -ჩI ასთი. 7იდღბბთიბ; სყ! 
ლითაოკო“ 

” Mღ“ რ %C 7+რM4 ოთხეთი 7ღდდ 7და( თანსაყენთ ცტრსთ.. 

, · „ავალთ თასაყვი“ ა ხნბხის ბი შიოციდდლი ში წაგცს ყი “V. სთ 

      

შ, ძოღ % : ყოს აახდისამყლო “გია “თ” პყმღის %X= ღო წრყიიდნი- 

“25 ფსდ თმას ყლ4ჩ ნას” უსამა პაჩიყაბა- ათო“ > თიმ აის თს - -დ ს. 

სა რმისთ 9შოთთ> აშო” შიხისთ” ში შიცხთმიდ. სწბტო ით თს > 
ა - . - “ 

პითილღიის!ნ · 2 სცთი” სიფძის ყდღო:თC, 5 ყთსსშხის ტი ო“ იი 
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ჯ. სდია ·ფუთვეტთი 2 “სან. ყფვოაჩ ფილმით” «თიო ხყმი+ ქო(+(I2 

CXI სხ ლსL ოსიცილცბა ს -ლსც< ლი“ სამე ის 'გყისაიცო 9» 

აა ფის ცო ლრიშშყცვეის თინ) რამეთი სთი თცეპიეტიტო2იის #5 ბუ გრი მMიC 

ს ხილი ფ«ყშო ოფი (III) რ დი უმ რ«დ» “MM ად ძან) «და წუთ ხოდი 

თიოჯყი: <აცC პოლი აათ ბიჭ,C იყი წიირთ+ -თ/ტი -7თCვს“ ლ “IM. 

როუბი -–თღეC -ისისოი > > შციძს -ის.. სოლ (VI ბC., 

  

"ოს შეად ხი, 
(რ) 

წლ ბ ი Mს XC წ მიედ. აზ. როლო“ 

0 სსიივაიიაბიალითეისეი 

„ცოთა ბ”. ე 
“ა '     

     

   

–.» 

==. საშას ეჯხიბთ სს მირი ბიზიჩთ=- ე2პადთს, დ.“ X 
შა სხვიწოდო 

გ ფსი” სმიტის  შიისსთაიოთ ·. (ზისო. საწყის ყლოთ! თ“. ჩდ 

სღსაპძიდიC ბა „გილს ის ყლის. წიდლოიტოთ “ თს სადის ბს (7) 

“თყოთ. C ფუუ თასილი წე) თყყიცი თიერათთIII შუ 2527 ყო 0 

გოთონწ ზყებთასიი საცხით ყაღარლინიC იო თჟიავერინსა + ვბლობახრ ძო ცვტოუ ო: 

  

თუღა პღიი: «ტი ი I» ჟასლძიდ ხიმიცხიის ი 

  

   

  

ანამ“ იონი (იIო- 

  

ჯოთსC ”. “გნთ. “ულის! ''ა% მი პიერი:/ # აის სტ თს I 

თის / 

  

+ ყლშო სსტ“ ჯი მს ხასით · „აასჩის ყი“ 

–– 
დ. ადაცეშ. ათთა! I4ო:V05 სდი= ნყთდC სცენ შითერ (ი(თრმ/C 

<9 კეხი ს რა მიდევს ეჰიC, სავძირიო თას ღტიც ბით ნლშსრო 

„ახი თოფი სტაგდვთლლ “ა დური სიომ IოთC; ,. კადრს ყ ყი, 

   ჟი წყიძიყი იც სითის ყი; ” რ. C 4CIII (იო მაღა დას ლით ეი, 

“ ღთის, არპაოის „აას, კრაბი ც9ისატეს; რვ ყაიდა ძინითობთ - 

უვახუოის აცშით 20 ეუთო წებო სალო“; · ს თოლრნ სიიეაი დრა, “თ. 

ლაქის სხაშისოს ჩირი დამოხლინიის მხცოდ ი => ტინ მააღბიივს ყურ“ 

   
რუდაფწინ სთიიმყი!- წანა ბ% 14, ფერრრტიბი ა მანა დ 

აღი ულშძოთ მრა დი აასს C “ელი თალ( ი (842 წე სვინანი ყალ, 

სი აასშყდი ML გრროლძის (რ წხხსციი აყხ'ედტი, 

  

“ოი. ,იი თბ 

პცაეირდოს ბ” ნთ«წაყს "თი პცართთო (ვა ს მიჯო(ლი იი:4949MV ფო 2- 

ყღსგიიი საძმოს ყეითა” ბნ ყისაფლოასი“ კ"! ფხოს შღეეეულღებ 

გ საწყავობიი აფასიორ (5 შიადღ ით შუ მითი ფილას) ფუორი 

ხუოუ რიხადსა. სლ ყოდ თ9< ა” ცხლ «ლ რაი ერ ბი პავილმეთ (ე 

27 აადახუ? აიი უ2 უთახითნ (I 77 „იდა ცმხწათყა ი აშლა 19    2 თაი 

თ ხესთ შააბეთშეს ილაი ფა % #>XCM5M სადათ 7.».C. თ სდ თს 

#; 
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გეორტლს” «იი, ” სღესდ პიჩოლიღ “ ლთ VI. ”, ნაჩყო(4 “Vშიდი ს 

ძუას Iღთ<. შაი: აცდა / –; უილის ც.ოოთ/ნ იიდტოლ იი დსა(ოა/( IC «ოდნო > ხს. 

თიმყკიC გუხდით«იი: თცაეპიისლი თი? სიმი + 2თაი(რიემით > ჯაი! დ 

   .-# შიისრრესის ფშავი პიიხწეთ ღღ ხყიოდ; ბიცვტდრბითიარბღჩი 

სდფ.'ლუ. “ია” ტღით სო ტო «ო "აჩ, > ს/ი “(9 ს. MM 

ხოო” ლ'= აცი. რენ უგაცნადფხუნ ურა ს ს -იხოლთ( სდებ სი" უსა თ ნძის 

  

ცლთყო თ სსუჭდ ას (ია სს მყესი : 1) ა/მ (#08) 1, თიაულმMი ბა 7ჩხოღლ) ყელ! (M. L 

ვი შარ დაც“ ჯი ბზიფის. IM ჩა, (რი ხიდი ბ. დყიგნალიცი · დურ 

:=”. რლლიოის ფეტურთას კოლი ჰილო« ანტენის "III ((> 32. ყვე“ ლ. 

  

»ღთ ფეხი ცი იო4VM ყ. უხ ჯ#C უჟ ' #იხი ყლ ძი“ XC 

“ი
 

  

:%- იციყყისს «ცს სასთი”! ვითი სსტ: /ი: შე ყუხს „ასთი ათა»: 

ხC ბი ს შიპოიი”%/. 55 ს9-ლი 

/ი
 

ხედ მიროასტაეტ თინი თითი ნო+ <3, ვისის. ს 

  

პსაიანთ = თეთ იღე თცბ; Mდ თხ. 

  

გხ'ბესსთდყიბ გიმIM%წ 4 CI თ/«იზ)/, 

ა ყტნყ «ხია C მეთი უნის სასხსილი -ხ სთა) ი“ დსც#MC ბს ულნ ვი 

ი: ი ესი ააბისსდსსC პიჯარრჩ; ხოდას, ად. დ თლ» აიფაისიცი “ი 

     

  

ბცტს დათოს დი 9 იიი ხილ ილაი ს: ხოა ადდნ) სსს დაბსსლ ; იცინი იითCტ 

ცელს” ჩხ ოხ,სC ყედტლისს თ2+> 89 მას ჟული“ თები 21 ჯV=3L 

ონო”. მეის ყი ბC ყო(ხაპ; > 8“ იდი 9 სფრიხი (ახ. ეხლ“ 

  

იხ შა იას "ს <4 2L თომილდლობიის სთა CM, ბიავოტალის 2 ონ< 

მიგბხთ. (ხCML ფლლწსს. თი! “.“ Iღ შიდ“ჩ (ას ჰიიფისს გი, ბს თოს: »ისაჩ 

იუ უგნსიდიი + “ია. ფიითც სთათსხთთ სია სთ ”. კ.ა ჰდ მეყოსთ “თ 

ა=C ილვსსი თ». ლა» სათი ზოი. თის :<%-= თი« გაით< ,', ი”, თიტხ=ა. 

<ჩი: აა ხქშიცთ: აბი შეილოე ა, XC ქილა ასი ა (რუშჩიბლეს 

ჯ ვ6რთ6 კოსა თხ შესითდ ბVსახით (ნდიიიაითით ბი, შიატში აიიილ თი სიმხიდ სღიამოთო 

C. შისსსყეიდ ისი იაა. შით სი სხდეს ფოთდეარ მთე წი 7 დიჯეის ო 
ა» 

ყრთ ვენი ბულის „ალიიწფოსი ცი    <ს/სხწ ა წსმი XL ი იანი თვოთულბნ 
ა (6 > .. 
«ახი ტძის გხრს- «თ:VI დცს-ს შესაიყძონთ ცცოს= -L-M>I იუდა ინით თ %, ჯ 
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“რყო მფ შშით,იი» ში ნთ ცადოთთ ასა Vს> შრლასმას/ . 9 წო) ათლნბზნ», 

ლი სახ > თოი” შანი რწყი”ი აას <1 ი»ს> 3 2,ხ.)7 %: შადი ში. ბ 

თტვავიის ყფი ძილის 7ილრჩ: ტოთააფით შთ იას ევროა»: ფ“ =- ას 

სს სთსჯ თთღბსთ სისყონ", რსითოთ ეი! ცო სდის რათ. სისსნალფი2" ი(შIMII-. ა 

მი «(მიუთი > თხ “სიაასრეს ფაი ახოიიიფსწ ზის «დ 4სVი ჭას Iს 

ში თხო რიის ფანი უაისი რქნაა მიტის ახოშსL ლათუიოიიარს ს4ნM თლ: ხას ლი, სთვის 

ი, შღაეასცმოდ იის შიც რ ცის გვით ჩას ვეინი შპოთ ტინ ხატით -თ რია ნადხღდიყობი“- 

შო <თათჩდ ყვი 2 ბსყვიაცუპწ ათი თდა ჯი ი 8+ „იაია 7წ ცით ჭა 

თეეო იის -8+« სითები თ დალოტოპზან” სსთთიცში -7ხი „გუთყი სბ პლათი“ 

სას ფი მოს ირისი აძ» სასლოხო შიო ძილიი შს შთ: ფვრტლოლ ვშლი 

ა» ს. ენბი (ლული „უნს» ოს «ის 4ყ9 ლიპის ინტ ფონით შველო მის 2 28 

ასად ასოა <ღწიის თ» ფოლ სი წთს- შიოყიაცსთცსას შხ საყხონი ზარი. ა 

„ყოყთIM: +76Cს თ ა იხიიე 4შაელლთ,ას, ლ იX ითი აღი სიმის ფორა 7, 

სყხეთთს აღ „ეთი იაა ახიC იშლაიიასთ/თას შიი სტრა“ «ას შია (ტუვთ, 

ჯა ჩენ გნაყო1შას 24 რიდის აღნსდს, უ”თითსთ ძისსრბი თი სო3ჰიხდშვ | 

თად სიც 6 ოლბდსV =>) «გხთ სცუის კოტო ლ. აბისციობი ი სთიტ.ჩ შთოთ4 ჯი 

“ჯე ქქვალლინ. «ოთ «> თამი თი მყაისი ფწი.ცტი!სდიი შC სამი ხოს“ 

პი). შელი ძიცის ფშ :3+VIIL ეყოს“ ლი/ #ცარ=Vღ( სასო პრონითდილ 

დარია ევი ხელ ხოოო არის ფ პითესიდრიბრ“ გღაგორია რაცა ითიის ნ თომნი იძღოძიხნი 

დიო '%. რსსცხღს იაფი ·ნ 5-ს 47 ს ასაცააცაციიმი: აცილ საკხფვთ 27% 

თი ცლს შიოღჩ' ოლო შეუ ც=“+ აიი ის სირსIაშ/(სა «თის ითი ი სტას». 

შნ ურვხობარეაბიღ წახოღლჯით ფოიოდრ ყი M., ფინალი ით უოლობის 

მირ ჩა აფი. ფი ოი «ისას შთ სმი .იოხ1ო <2%" შალის “იჩლა რი 

აა უოსისსოკმI 1 შთ)ს > წ ცი“ ყლე უაჩი« -სოც-ბგ. :ლეუწ" არ) 

იალაღიიფი (MC % <6 თ შმხი-ს აამს7იტ+ ქუთ სიშინIგი მიულიყჩიღასს ში ზთშCს. 

ამდლილბი სIX(605 შის 3 = 5(I(ძიდლაVს თ „ოთხ? “«“ოწ ი: გაუთ» თა ს12 39X 

თ IM21MVC" ნღრაატიყრბი შინ კ/მცი ცათოოჭ ხის «> უსტძი მის ათთს «სნნდ65+C'' 

თოი იას ო წა შახ1ი, 22 +ერა(აიდი- ს VC სში “ირ სიტი თი ითი 2დ« 

=თ=ს» სVCხყოს საბ” ამით 2% +ისაცბდიას :2 მაელლდ მიმიძოჩთ პს ოულიმ უოჩითნ 

რითითხდ. საპა კცოიოთ> სVლიყი» 259 დღით!" «თით ბი ისხოდს ბუმ 

მაინს შიი რ-ი ცი 9 ხოთს ცI(წინი -–თ=ჩ! იი(თძო სა შაოი შაბი სი ძოუთი 

ასიცლს, «თლილ მასცისგ ბანი'ცა(თ3იც“+ <ს სიჩხტეიი# “შით, შასი ძიცი4/. 

ღეღევვა-–- 

  

უა ფოლეულიფოვოლოოდ ლ ობ თა ლუფოლელლო- 
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ფთ "ჩეს ჭ 'უ4ჩსასს " ყმიტო>. სლ ში ძყოსიყ სივი ოთო. « Vა«ნ4> 

შის ”ცღფსს« «ს #2 ოემფარს ბიჩი წილ" ყელი“ ღ (დი MC (სCს, <ალს > 

პე/I4 4 თაა უო” / ით(აჩ. საათის >“ «(I ბრ. M/>%) "აა >, LL ი 

პიცის : სას საღჩადი 

  

7) 2IIII 0177 „თ VICM'“ LC“ უ/): ა წ მოო ღიმი. 

ომCი! კი პნღსიიდიბ გო სტი 8. მიმი თიL თი წხიც «ცხი "დღი: 

  

1 MM მ ბ9IM- “დრლღოლცი(შყაის ლ წი>:XVIIV 7 ხ/ლს: სიკტიბიი რიგ 2პ> ს,ტი+4+2 ' 

ლ ილმა/ლმს 1/,9V ცეცა' "ა ბსეციხემიციი. 

  

„იციტ სიციო  პნასაიას (დ ბC იდა 

ორს «,CII( «Cიღ!,ს ახირ, ს, 8სMჩი 1: აყტ/ იი, 20 ფრი (მ +”), წ, „ხC 

საოლ ფდისყს რ(იVო +ჩო მა. IIMI შეე ხ/ტო მო“ სიფლიყობ ყლონდაი. 

+ პის” ე. ფარისი შაიცბიინიძი ი “» «გეოსლიბქეს : დტ“ მა შა შცშისთო >» 

ა,თაჩ მოსის პI- სთნCცყიმიL ფრისტი ა მს · დ“ „თი ანიც. ჯ«C როტიიუ+“ 

იცი დი, იატში რთი «თფილს« თიში საცა შალ ხა მიციი1 შთ «VIII #9 იშლი 

თდლაისსითაც ფუნტი იმს სია რიტ ეტი! “იტ სტი“ შიც ი( (სც უმ 

ტაი დხ თბ ყუტილის ბის “I ს. ყისლე! "ა(ა სასჭლიო LLC 

თამასა დ სთა "((I/I/M ცს თ«ცას, (MI, სასტი“ სამ“ ბC, „თეVჩ საჩ 

დო“ მოსცა მძაა< ს 1იციარ+ შზაცაიტის შუჩლ გიის 9 იტი: I 

ს მხს” აC სირიის VXCწC სალა ნიმომოიX ოთ, "სი ბას ი ბს .(IMIIIც ი 9- 

ლი) «დსა( აიცა(ი%+ "ს 4«292ს 2 ძილის რდ. “ი ფდიხილი ბრ. “იჯ 

ბილის სოლ ლიი4+ ფ,თსი ლას შარლ ფეგრჩლ! სიაა) "თი მელ“? 

რი ·-ჩი მოხის +ჩნსი შე დადოთ სო .ონზ, ფტილსდღიდი ფო, 'CI)Cს" 

სყ, სი მრმსო: 3: 

  

მისი 2 ბა 40 + 51 Mმ:(ნ 960VM +% დ“ თსი(რდაჩშI, XL 

დამსხლის “ თში #იო<C ძიას IV ·შ=თხბი იაცირ. ას. შიკიცი (ჰეი ყი 
- " . 

ათომუ ხს სს ცბ" ჭრლ(ჩლგას” ღრაVM «ჩი 2'სხას შისსამისყვდ ს-ა ი.6 იაცნ თლევლ ' 

თფ:)ჩ; სარ ბლა ლი ძიცას ფახჩლ სმის «თ 29 შ „აბი აიმმიი# 

> ჩშ "გშყა 6ღ ·ისსა ცის თხ« ზსს, ბლილ სM4Cს თ), იდ: . "სით" თ. 

რიასროფიის : 
სხ სო 2. საღ ბღტდვი 7ცყაიის ჭალჩოი “ შყინყის«სთთ სითIსXVC 

აო %C გი მალროირადდი «სთ < ყოს ტით 4<+პ: პგ ვლი ალოთოთოთაი 
ხლა სატიხთ> «ა ფიიC- ოინი «დიის გეყღ(რფს. სტ" თტემო თი სიდ) 
“+ იიბე უძი ბადპილით. ბ> პჯC იდმნღდღიი %ლI IL ვი“წყ “სი «იC ლსთMXI ++ 

გოძოჩიყუთ ისას 32 «ლოდი პტდღს> X% გა ლთიდღოს- (ღსს +8აპოს ლ 
თსსღსფი ი ით შყსათსთ 39 ყდატიხე? სღრგნაბ. ხციი ყომრთი. სჩა=> 

შინო ა= ბC 2აოთ2 დ» თ”. იჩ ღრ თიხღი.“ პამწიი შიათ ფოლი –. 
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არალი თ მი ბიიითოს დათ ო-ტნ დინას თლა მიმმიპნილით: ღღუღლ 
სიფიოხC მნ ანახლოისC სცსთთო მში თინი იხამაატიდრ შიპვიწთვრ« 

თირის ცს ს თი იანის ო«ჩლ_ლ ლი» მმიასლხლი პს ღო 

ცმნყიი ით „=5სხნსC საა :გადრთრმდთმ იწ ლაი. „(ბი 9 ბა,-C 

6 აფასტო ლიბ ლია ხოთოპიან „ინა დეგას ხოშა -თ რი თაეწთდ მს ჰალით: 

რდა უნ რი ცილითითთ საიას ყუთ? ბ 2C გოლიც“ 26 საუბ ი XL 

დიჯოC ში %ა28ა 0 ავრტხისთა ყალ ძო,სთ 7მთს= ყულწლისი იასშყყეინთ .- 

საღ მისდის საბაბი #> რყერთს “თ ღი ჩას შყიავთ, ი ძი(Vს + +5 ში დ 

აიცოს იაო “«ტჩ. «. დღ. სღსი რაა 'ატღიი ბახ ინცი > ში აიდი 

ლბ სამანი: ე ჟC აააალმითს? ბი თოოიდღმიცდ ძო:დ. აში ხუ? პაპი 

ლი!» უოოშეყი დღ პლა იჩ ბიოცი(ძისდ-იმ -ისპბს კობ ბ= წCLC 

აფშინა ლის. ყორანს სციოშტთთის თითით პლრსთ შბ” ცაბთ (ფო 

თ შპთოთ ბნ სისი ნემო დთ შპს, თ: : წააძოპნ „იცრაყობს #ს სოსო: 

სისდა ჩMლ= =იდდთი? ნილ პL64თ” ჩ.«ლ ფუთს თით თი წო«ლ 

–––_>-–“ჟ=–.-=<=““გს ა... 

სწო ოციშლსლყ. სინას შთოთირიდ .- “ს9ა4აი45964 + «ირაო. 

ს წი- «ღალ სათი ოლბობიარ 4449 აია“ 3” კ 292447 

++ თ წერა“ 
C 

  

ხნ9- ლ 5შც“ლდ ხთითს 'რრთომა(7V: 

წიიანაი ე ბევვეესლემით 
ს) ი ოილ ფ სთან ალ-იიბ 

VII. ულ MIX, მხლიტ, სითი 4M- ზექდი : 

ჯწთო «თიპხოლ ს სლოში სხმდან” 
წაართC «ბზობა სათ გალო: -: ==: =:- 

#7... 
1-9 ს ორდენი წრ რა “ტ/წ. 

· “ეთ 
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–” “ 
_-___ ; ოილი 
« 

“აც ასუ ს 
იუ I(6%1ოჯი12%- 

ჯემივღიბით , 

ნონი ძოფ იმან 
-(% 2C ძომ” ს? 

29 ს29 2 
(ორბი ჩაი 
ათ) ბიIას +-ოიშ 

იი > ყე იწ „3 - 

უთოს შყრდოთ 
(2 სსლო ჩაფ 
“09 2:90 ძოლ: ს 
ს შMVიM გლო: 

: სასი) ზო; 1V9MM 

„> 2 04 სC სჩ 

ყლ ა 14“ 

სურ. 2. (1604-1608). შეწირულობის წიგნი გიორგი ლიპარტიანისა 

ბიქვეინტის ღვთისმშობლისადმი 
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+ “ხნ უთო ტარიმმლოლრომია დი მყღნ იი: თახუვოლო! 

ყდი ლონ ი«დისლლიდს: ფჟესთ(ნთი6. ლლ: შყიდთ““ 

ხი ლინა იისბოთიძ „ყრთინ შია! იონ ელ ჰსისიო (8 

გოორომიოე თს მრთალლიძშნ- გინ ქიმი წი ყლლრ»ნ 

გარ რითალინ 26- -გნეირრი 4 ყიპიფლბითა ცხ. 
· ჟუმითით იოთდუნტდ- «წდასსC ია(ლოთი>იასC · ყიდი. 

6სლ= ფითი" ძყვლისი. სიბ სირისოძო თ ეჭ 2): «ფნ)ითათ 

ძეოისლიროთ ონს ჯ= LC («ღრ:X- ზოფოხდ (ჰობლმ ყი 

აისლძოი ჯიო. (5: აჯუთოლწი იუჯინ 7 ითდითა 2” 
-ღ ბიოს იგორ, ტრი იი2+ მ წიიდიო- მთ შიის 

ლვჯბთ:=გრირ უთ აქანაი იშვვვმი ცხ“ ოვა 1.#V 

«ს სთზო-ხოთო 210 მი 7იღნრსილ ალი იდპოი21 ; ს: XთC 

ინით იხიიო2 ით გაი(იე MC სლორულიიიინ -ღხსთორდ 9 
სალია > იტი მოთ ყო სორმორუ იის. C-ვ მინიღთო9% 

როთ. მისოარიეი ტად“ 2 «იყყმლმი ს. ოსძო > 

«6 ცომი ხლმოს რქას ყივმთოლიბრი “თლ დ 

ხ“% “ოროლი ლიმ ილმლმო (2 - იმითი ქიაიი77იი% ლი ეი 

“ეიი> , აფვსარიბნთ- 7იიძა შიძილთ რით. იფრუსოთშ9იC. 

02% მისხითყრიი ალი საღი სიიილ ფთაბოვგთით ეს 

ფითრი <> ყ0ირრი ა. მყროლო: მიძთალთი- 29% ძლიან იყოსო 

ა შოენრაჭსი| შიილჯოთი ტთლვუ იი Iაოჯლი სყ, თილი: 

რიდიერი იას ლთაციოვრვია წცმიდი მიძილლთი ჰლღლიოლ კართა; 

ლ(რM5 “ისტი ყოლის. გოჯოოორა გირტიირ სულორის შშოთინრ. 

-ლეი CI მიაფომხი «I კოლინ თა «ილღრღნი რთთ 

შაილო · სარენ «თოთღსტ ზი ყლოინი ქვი: ოლს აიდიდ 

თაა მათოლშოთ ტრ განი ლე რ მამოლჯ, “ლიპთიიმი შიხღ-თა 

„ნახო თიძის- ი შის ფრიადი აედიი«ყობი იდი“ „დროის“, 

«იუს (რა ლისო- 5 ტრისიით4 ალათოლალრით გოელთოთთ «ML 

რიგლი მილონ კლთაი ო შთ ათისა ყე7ლამოლთუი ოი 
წ თხი. .ლი გილიძო” სწვნ პითალთი მნIინცქდში «ონა · 

აამრსლმის- პოს ოღ %2C ”ო ი სოს და თ ლ ფოთს თ 

სურ. 3. (161I- 1616). ბიქვინტის ღვთისმშობლისადმი ლევან დადიანის შეწირუ- 

ლობის და კათოლიკოს ევუთვიმი საყვარელიძის ქრთამის გამოღების წიგნი. 
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ცოხღო- რი, თოთხირი · გღოIთ.რ «ი  გაობიძრ - ტაიმერი 

C, 2 გასფალოჩი სა ბოქოლ7უდი. ოფლი თლოლს 1.06 სალის) : 
2. სილ ლმოთლი» ნიყხც «იილთთი, თი წთყხღის <« 

სორი ალმა მინატლა “სითის ა სითით>.% 
ყოლიოთრით- ძი ოთილოთიი · ითი /ალს თინი 96, 
«დადოს თხ. -თნ ·=6. ლო რდო რილრყლს« აიი «“4 
განოლლი.X შსომი,იალი“ გილი ოთ ოღლი ცუძოფრთ: 1-2“ 

1 30 ანოს თას აჰ; მყოტიოშჩ «აფფნსონიბიი გდიიიილ ბი“ 
310 სალო სლლაიმიითსს მოქ6- ღითოთ მირთსლმ» 

4 პ-; წილო ყუსელ%C «92% ფათიირ მათი: 

გლინბს -გი«ბფი ფოყორდნი თლოს შეფრი #6 20% «2 
„ეთ «დეგოთეორ თოლი წი ითს მამლინსლ. თიი» 

თს ტინი წლის ყვლბი ჰლმითოლ რითთი დმიი,ლი დ 
რზ <-ერთ ფლღქC»Vმი „<40= ძი: დბ: +იშვლმთო პლ 

“იღთოთით შს ძი ნ ის ყრრთს «ოთო მი უდრის მათიც, რიმიიობ 
ტეიი ყია ნთოლოთ< სლჰოსთხი “აC –უმთი: ჟიმიბი რთეიატი 
ფლოX- რნოოითმერთიხს ავეიძოლს ჰოლ «ახლ» თუქით 

ალიო, აწავიიბი თაახთისიდ - თლეღლიობი «ითაოვბთილი 

   
    ” უმორო ე. · შვა “ბჯ. 4), X 

<ირლფიმო,- ქადის შოთL 2 აზ 
2იღქბისC 74, თიჰიითთ თ 28 სმი“ ქაძქდღლი 

25 “უბით ათ თთიის «ს 0- სგა სიმ თი საძყდა ?_ 
აღორრიფშ თ” ძილშდ მუ შე მარიი „6 1ტიმი1დ 

38-06 »ოო9MI «ინ «მმწოოითს ყალიბი დღრლბი». 

სურ. 3. (1611-1616). ბი; ცინტის ღვთისმშობლისადმი ლეეან დადიანის შეწირუ- 
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ტოლლ 2იფ წ იმითი ფუმილმორ- ბისლითისპლღალთი 
2თ» შონ9- მია ას 8 თს თოს შეფლ მი კიიი 
ათი სღმობთ 36 ნობით „ამლიხორი 9 «იუბღ“ 
თ ში შიშგალთცლმო (ძმის თ «დრის თნ „ინა. 

  სურ. 3. (1611-1616). ბიჭცინტის ღვთისმშობლისადმი ლევან დადიანის შეწირუ- 

ლობის და კათოლიკოს ევუთვიმი საყვარელიძის ქრთამის გამოღების წიგნი. 
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ხწოფყთ< თოხლთლს,  § 5 ჰოს. ორასი. სტოს. 

გუ ლორაყიო: 8 თლ «არიი ღლ ცტგიღჩლს= 
«ოს. ს მკა ფოთს «წ :%I ძათო: მაძით 

ს ” მსხალი ათოფფრთი ცს ისა:)) ხთ. სათ» 

შოვ, აისაასს- პით)?“ პასფოთ უღითM, I > 

თასის ბსM6 ძი) მასლოჯროცო: ფით თ მვ 

1: + ხთ სოაცმაათთ- გორო უოლთხდინ 

კრელ ასხის გსალიიაძო, მიბი პაფათბ ცაავა: 

ს.ს" თინი" იჯლთიპით : წ” 01 წ-ციას ფოსია/ო; 

საით საი“ ქეთი გამას როი. ” სის სჯო 

გასყათ- ჰოშ/ მჯ”) მ ნექემყჩაგხით» დაოჭომ ს /IMა4 -Cჯ:<- წ /ო 

თო #00ს1). 2» ქ ხო «ოც MM ყეიეხაო". 

„ეჰ9" თთფლო ობაში: სოხეთბსი-. .4- 12 აფი” 

ლაში · თოს სოლი '(ოხრდს: დასი”! ხო: და იმითი 

(დუო 81 07 გი ცრელოდ მამუხთინი ყანის დიხ 2. 

ფასსა თლი I". «იჯ(ე211/Mი- სXI/II/აიIVV91 194910M% 

თ.Xჩ: გაუღია: -.»I. თი. საა თ.ა. 

«ფირ. აყარხასსCი- ასსთოჯ იი პ' ბფიო I ახ! 

“»- მპოსე/. 4წაალ (იი ახი! დფხიყ5. ასათ სწ 

ჰოს»... ა ანა" –ა”IV ”ედი ზა. წვალობ სც. აჯაჰო 

სი: --დაძ- ოყახიცსსლყ..  მაოუი  სახსძიი- 34 

“აა. ზა." ოი მმიფუთ ირი! - ოი: «სს ცაა %- ზვ ' 

ღცჰი: ' ალე იჯმი- მააშ დაოთ: ”,სღოისს ცC , 

|4V მმიბიემ- აყათ (9 სახფოტეიდთ- მეჯსჯააყთა მი ძი; · 

2. თოს. · ყ9Cა: შ> –სდ ლს ისთ. 5 ხით გი5 : 

ე:ზააბხ%ი;- "აძ. "ჯა აძოერილის- სუ "IV ღის 

–ჯპჰს. ვოს “ლოი მისხი- «MM პაგცსათოდ ფოუცლთს 

+თბუხაIIII. იძოტი: საქნბი, ყსხ. «ოს. 'თხ 

გიარფოთ- მრ ფყეეი დ: ათა. ბიდი, ცის «ჯე მაყ?» უყ. 

ს8ოვიოდაი ფისი. - «ჯოშ «2(:11«3/8 <1) · I0%ზუC)“ კრა. დ... ისა» 

სიმორთრე ფო: L «ჯეგაყთი +; შუს ცხე -ლ=ჰმა საი 

სურ. 5. I|1616 წ. ახლო ხანები). ანგარიშება კათოლიკოსების ევდემონისა ღა 

ეფთვიმი საყვარელიძისა. 
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შო”. ცოლ ამს – მონი რთ მო 99 2: (ილი. საცა: 

(უსაოტისიაიხაიი .3. '(MI(1Mჯ. + სისი. ხონ ცოდ. 

სააცებესქეე ავე „ვარო. (რივი ულკ.. “წ. ი) 

Mონ ძვივეხსსით --დიყათთდეი “ეჰა 5: ჯM სამო 

„თათ ეყყლდლო _' დაწეს გახა ი “.» სიზი მაიოღზით 

აუვა პლეგეიაეი ააადაისაალი მნა ებო აულოსოთი 
ტაიაახოწილა- კაკანი”: მს ციკოხაყათ- თიტიტოსი დ –. 

„ა. საგუჩდ- "შილ თაღი. .ათთ(ვსბ- აპაიი- სტორი 

სანრტალლოთს სასხლით-- “- ი ხილის. ყყმხხიდდლთ! 

ხათ! 1(MსV/ს 4ამანიც- სახი” == აწ. შა 

ამათი. 'იაქემიყას. ჯ დმმმმი სწა. ? 19» სცა! ორკაი 

4რდც.აოთ“ ჯდა სხალს- შერერიდათ I4ჯVI. --; 
სს'იაცაL. „ით შეთქევაიკ- სანათი სხოა «ჯარი, 

რაითა თო- I ათი: ჰეააშაი ჯო წა! "1 /აპაიაე- 1 წი, 

ნნევბი 1 ს სყატროთ მ 3ხამ>7· პაუოოთლ , პო») 

უქლააში- საოშრ. ლუი 4თბლ> მალ დდა: -M 

ტომს ჰეფავს MI ს: «ას)>სჯოIცოყ. '(პთსოთს ჭა! 

ბი, აფ აათოთლა ლჯეყიოჯა!. მა ტხალ.ი ააა 

ბენესტლღიიდ, ქ უა “იი დ დშოთს- 7 0+0> «1. 

თიამინის «რ სპალლ– ნაი "ახ ოთოს "': ამითანშ- 

- მთონილეულიიი ი სღლიცხიოთ-: +. :-ჯს+ 4091. ი" ცია 

მება, პეი: 00 და პააევ ა 
1." გერა, M# "1 ს ჯხდ. 12 

მპ რია2. (110) ა ერთით 257 

     
      

  

სურ. 5. (1616 წ. ახლო ხანები). ანგარიშება კათოლიკოსების ევდემონისა და 

ეფთვიმი საყვარელიძისა. 
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ლ 

1 ააგენირ მ დივეარბნთო საა ტაელდიბა დაეხია აიახიბნაბთიაბი 
შილ“ შან უ'ღძითჩშჩ “მლურილ იკ: აჭატემილიბი აღ 
ჯრისC: «ი სიშეფ»' ისთ შლით” “ხი ყუტრგთახლოჯმ:რ»ა 

დს უმი ჯის სინთია მდლნიას Vთ შაოდირგ, 
«ა პლომბირი მრ დიან ჩას ბარტტითირ დმი ჯი: 

შიფაცლერლბი ამშიიოდწე ვოლო2თმბლძი- გოჯღმბი> ჭლ -ინ – 
“მისთის  ყიმლ ხლ: წპმლბფმოცთოდში შმიძი> ეს ; 
სIM -1,/9= იიელორ ფირ: ესანძიიიის რაცაა” ლიმას V, 

დონთიძის.- გებიიი აამ“ არაანდაჯაიწბმVს დო1> თი: 33 იფო 

„ღის ყომნ ილო მეიმისის რო ბრან ფითცილფოთიი-- 

C ქაჯის ამმნო “ყი ლესი იიბტი3 9ძი ძი 1ი-ძია6 ბიმი, 
'თყხტილით ჟინუმხიიდი5 ინით დცხონს-  ყპაპრსინოის 

რის ბეჯ. 5-4) ა ოღვა «6 )=#/ 1771:C ის /ე27% მცი მიი სინის წC 

დაჰიმის ლგ იის პი ლლ ძი ბი ნჰილაბ ფან თაითფ ენი 
თ.ა ბაენი-Cს დახ იიიმრუნი“ მხ (უბ ი-ძის აზმუქმითიზის, 
უნიში სღ შითაფუ 45% აძიინი "ეახიგჩობიბ დითარმინლტშძ- 

ი “შხი თოC “შიაშლძიტიი თთტიტრართ<:- თხი 5 ტანთ “MM 

--%წნ დე სიის მლთფიი4 ფ თ=მძი: ათ შია მივ= თს ჯია 

მ ჩ ელი მ მო მილ თცევბიბრი ძიძიერი II საძ. აღ ირს 'ლ-ს2ს 

ინ ამორე წ უა იოლა უთმოლირს რთა IყC ი4( 19614 ითი» თს/თსით9- 

უფდ?ი 2ამონემსი” 'ყვრსთიოიი“ „მა 2 «ითითოთ ბი (ს მია მოიირ 

თ უსაამოთნიითს ირე ახთ მძიმის წ” მილლს შაირით” ას. 

3 კ სიხაიიო გ თნ თ (ცი> ძილ ”ძიმი (ლხხიდთოი ყი” 

ააა ააბმებვბევი, მაანანომყაბაარ უღრთთთილი ამანი ახია, 
თათა ს ყისიოთ თ: მიო ე ლანი? თრ “ ენისა” 

გხოფიფითს "ციქრეთაყორის ლიოს მარიოი 2 წ 

სრ“ 3ა90რატაფოვმირი არონი შღიბი“ ს 

._ 

  

       

 



        წა იბპთშერიზ თო“ ' „„” წი : “ა,ზ.ბი 

7224. „ბ გ . 
/ I , გთრდიია ვბნომეროთბი ში, ხოა მ თთირმოუთსC “ა, 

“მთხდლი იო ლიდი იი მივი: აი ყოს აე რირრდამიმისია,- 

“მხითო პადიი ჯუ აა ანი მაგნაირ აბაროტი ილ მირიანის, 2. 
#42, “წ 

„ხლ. ბაი. 497: ოა შა. კ შმეია ნას მითს თი I ჩამაბგროტიბდუნა უე 

ატრგირხლორულრი- «დოში მიმო უნ რმ ნიშაპსაირერრმნჯა გვა.) 
ზარსა ლი მი ხებრერი, ახტი შნიაბე რბ 16 «- ლოთია მათონრიტიი ხი? _ 1 
ფონად ქმ მიხავიი 7ხასოC ყომმყო ი რწონააფინდიტი ა ვადა24- გბრწო შაი), : =L 

საირმე მტ ლირა ვს: “დარია გრიგიბ იროიიიბიი, ათივეგთაა> კლ =3 
· ჯსს 17აწწბსჯ წ გილის მანდ: ოტსითაზაათსი შით" გა, იწწყრ,ა #8. · 

თი ტავში მონისა შეებიისი «ML4 == X“ შვე ჯიღა “სოთრში,7, 94 

დააწესა სც ლიი, წას კააოაარიააბაძოთლებბ! რრღღნოაშიი:' ო; 3 ჯ 

ულო ი7 პიასყმდშჩო+' მ: სიის ლტ მოლი სოეისეც სათი ბ... 

ჭა ყ ჯიმ; შს თე მთააწრისისა თარანინტ ცა ყია სსა-ის ანი იცენლინტიიოC : თონ 

MM სყა შის მავე ბი რიას” თხლძისდბინღერემი თით მიოობთ.. ია 3 

რგომაბიიმი დპროოყნი იი ლ 5 ძიბი. =(C9"? თ +, პხხრანყრი ა ჩი სა”ჭ 

უი «ვადი ლი მედიამ ტ თამ: მრიაცი. მს თიციიის+ “აი 2-ხლა, ფო 

უმი ანხტღძი 4ის რტლით! შააცმსი ალით პაძტაგსიდინლი 50 5 ს. 

(4იCმ1C ს საააასიტიდემააე იგ ძელსა ფიგრიდებაბიბბიი >? 
ს ათ ტთდთ ობა ბოქათტი მგექატ დ არასრთობარა უნ ააუარრჯავიბეი ს. 

ავიასიხრ ა იორ გამე რაბებლეერ თალი 

   
    

     

· 23 

ა „-7/XXMI.· პუბ იმისეპი ასეული ისო 

ფლოიდ : ი ილაის აუელლე 223 : (+. (4: მოლითი ფეხის საე ვალიპო ბის 98. 3 

თI7,2 4" “ა 549 აე მბრმრე ივო აამ ართი, I 
კ როვ, „5 მაკამირიითაბირაბაბავასრრიუოთობი ლიბძონოთა; 2” 

ქნვებ- ითა ათ 7) ჩ ბეინი >ხი არაბმა წათოძუფირო დოდი? ' 
, 52% “ოა, 49% გამააშის, აა? სა სეროლესრი, თმით «- თით და თ მესიას მეაუატინოიდეირი გამ გოლ იშ” ბ ტათიილრელაბ ე : 
- გ ექამო თოთი > 'უ)1ჯუ“ აგება: ასიწიდირ% >(1, პოს იადრიბიას _> 2 
ხაქვლევე) აიძივიბიეს ე IM სონ > #I (%. 

(უარის    

  

ააიე5 აო 2% ბ რსხთობი1“ " შა 21C7 1§იშიო127 ლთ I 
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ყა წონმლ მი. ეშდიყლ ჩობოზი: (უბო 2 ს) ს/23 
2> ტი064ისსფიბრი-ჩო.( ანასრააევოტენა პი თითის «რდ 
გახარრფაბია ართო ა, რო თედივ?აი 3 
აწ. 3აასი არრ ოჩილუ ს. 1 თა/ურთთს 

შააოლსფ8 ე “-4M#> თი შირძღმიი <შფხანითი, რ” ან ხო უმი ორიებენი 

> უნთდოეოო%40 მამას აუ როს იაში მეშექრთთოლოეოს 3ა1ლშდ. 3 

გოთი აში ყონ დმი შრის თემაში მგ პანო ბ%- «სა გემები 9113 
ძი «აშყო წელის ძ-თყათ თთოდხს. 26 მო შილი დოწოჯ ბე 

ლყიბით მა/ი9C 3ო-შუმომის ჯოჭო შეღიფი ბისყორიცად: > 

„ი 4 « ფონ ლიყო კის 1ი0ხM+ 1774 ში ენერ სეშიენდაის ბაკ : 21 

ფუჭ. 0) ყი”, თო შააV-MIIVMი:/ს მრ მ შიფრი”; „ხსსრტდი ! 5ლ. 8 

459% მიპოაფიში % ღყC მიყრა ლ ამნ შიუ”2ქოვ <. პბლოთბა:> 

> თ მირი“ ფი ალღო იი ში # ჯის ორისოლოო ფრი შა, 
ჯის "ალი! ჰოჯლული თ +იM1 ცსოიაბით- ყდ მასადხე ხი: ფარნა: 

I - 338 თიიყიცლოჩი პარლა ბიჭი: (09% (9 '27V დიო“ სათაფი- 

წი ფცსლინ იძ" 2–ილიი42 84%დს ონმროტძიოი,, ფოს ოზი ფალარდლბიბ 7 (% 

სი «ს”ს უნარს ასს“ გ. თვლით, მაატხი« სას ოჰისით #რ. 24 

–4ყი ღოლო. ლუთიროდსი. ბლა სლ თიენ-დდი 

ჯვლ ჯფოჩამ «აღის#26 წIMასჩ „ასა. საპთიუიპიტიიიძნთა 

რე: აკას. ბოცა“ ბაMC ურლოშილაბდა ბობი დთ 2) 15 

ფოთი? 3ლხ ფო ჯხი- „თითრიბა 6-ს შაიბა არი აგომასობიოთ 3 
მწი ფცა: ნი? ლორს ფალი 9 რეას ხონ იარდა სამიოდ; 

"6-ს <ლსრდი ფორთოცილეოთ ა? ადლიჟტს სატა (9 49 «აიი. 

რ” უხ ჯოს ღიმი რაზმიღი ე ალთაიძდლბიოვო: რურისონბითბ. 

“ო ფმიიმ(უო<დემიაჭეეძბდვა“- ანრი: ღფლიბი თრ ემ ტივი: 

"ხ; >>. აღია მო ურჯ" ზღვაა ძოთინამორბრი მღთცრორდიიმს 2 -ეგ 

ვას პირათვირ ნა დეი ეთხუტი ბორთდრშიპორა ეს ლ 
მოსამმოი(ნგე1 ომან. ბიოყნიი “რ სნაოენანაავვბი ე) 

ჯე ხი “გაფააბარიმით შირბატსაძათ შიპსირდი ვაც " 

ისამ39 თითი > ასმა ბოსი შიმხაჯილო, ს“ აატაიტორგავდნ ს 

სეღქად ღრ გუღთიოთ ბანსშისილლო გადა რიმ «რდ, # დ 
სურ. 6. |16129- 1639). ანგარიშგება მალაქია კათოლიკოსისა. 
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ათღაათ სილვი ჯ დი მზნოლბელინრილბრხიშითიძიბოფილი ა % 

ი სიფღიტლიი პრყლი რ შიიფ რ. ს მთლი: 

2 კანიბინრ 7 საატაატვეაღთიბივ (ის ირიბად ეს თ ოფოთად ფლ 
2 იცინიართთბეის თბ, შაბანის შრირტიი => 

. > იდ) | კთ(2712/2 252 "სოდ რულ V/(ოშს შ-ს 

„ი. ” გ ' ა ანსიანი დირბი 2-2 აღეხმბლეს რს. 

ღლ ფააცისაააატ იიბიმით გობი ბიდლერსდ ქლიფოზ ბღ-უმუებრედ 
4. მეემეეეეევ ითი სიით“ ხს შესლილ ნოს, CM 

გხმოგეიში: “გა სსაუუუდ 77717 დL.· ბის, "ხინეობიგ 4 „ღყაზ? 

ადვ აც ასლი ნ აბბა ავლ ნთა აე 2იანეფომეი იორი 

· მ რეხორათირაბვალონი თოგლრიბლალლვლი(ში რი: წობოდ ში 
გაფთოეგრთტის” ა ფოლოი რწ 2ი1C190:8:« რაყოჯ შესცა ში” 

5 : არება ხდათიილრიამირებო დი მმივდორი თეს“ 2თ:ყნიიი დ- ყუთში 

ნო გარუბააჩიბი-ბიიჯითოდლო (> “რილმილეგეფი;ყელ C>C 6 (69 ბლ, 

მანორინოის რითი მთლიანი ML ვეი 3077 ჰიილუ რ 

.. მყო მისულ ბნავესფნიმ იო შირი დოი შ: 'ბმიძღოს ძვე ბაბი 

. წყლი: უბისრგრ ჯორი -20 სი> 2777 MM2, ფაშა ე თციიდიი 

8. 9 ყეთშილდტოიდ ააძლში“ მოთ რწყილი «ს სიპი) შუს დალიეთ 

”სითხფღდ ლოთხრი (ი. ფოი ხოჯა · “ოავიჩ თიძო ლი -Xით" 

: . ს2(Xძ> მიილ:იძ+ 9 ნები, % თამამი ; : 

მვაჰს გობი თი გოშო ძრა გთთ ლაც : 
ი8ი ააცალა თის უღშმლიიფი 25 =C#ყI, 

ქმ აფთას იფ მისთღლირ ყი ახი 2 
C. რორი“ თითოული “ა იძიშაშიი ბო! ეო. 
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'5C2 ნოი, ს შიპნერითსია თნ უსთდლაი აი? ბაია: კე? თ 

სალსა უღბ ფანარი" 7 ორრხიბმნ სიახიივშნ (112648 «898 ვხოლვა2 

"298 ოზმიცი" რემაიდოთი გიო გრზიგრტიძოოს ხღთ– წიდჯM(Iფოი თმ; 

რმსქვღრითილაფ თ სალბეპოცტი ი 99005 /3C 291: 1 ყე ს ავათ %X 
უნ ვომელაბრათბიც ამათსა ლემიიცთი თლოვოფინრილიინი ს ჰისოჯორო მია ს სჯ 
27ს დიანი: სერენაი პიმენინთარყალლთ ლილი რალოშიი «2 '/ 16% 
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   ხიუ ორაბრჭ რიბიიფი ბტაფწი აჯდა ყოსლძეებ) 
"ფიშიმრლ ყონ შლვე იღაარბიროთირსის ლღლორბი; :ჭ § 

ეერა ს ააა რეო გრბრტებივირი როფარამდიჯათე უმ დშეროთ: . 1 
ი მილოცას თოი სრლმთიცეს «რლ, ძორაი სსმ. ყი ძი = 

მათად “დნ შნო სოფო» ფიოცოლმთისოდო შის «ბლ : 
უფეროსიასოთაი ბოღფძითი შეუ, ადი ფთილა: ფოფობი MX იდრ%. 

      

  

   

      

       

    
      

    

  

   

    

მალლულ 'ვენლლმიღრსთი;122 ებო ფოლადს. ბ-ს 3 
აულულტლებურითოთი შააცი ჯ 

აეოიფილელივურეთლებობლთ 

აა თალი, მელორი ორწმაიი დი რობს 2. პალთყა 2 ფ97%- 
ბეი ამამად ოლდ მიწა აფი, ძირი ტაბი 2ნიშიაშაგაუეყელიჯ 1,025» 

არარაალანსიაანილბო მაომ ისიხი: 2: თ ყრიცო< X- 

: ახლაპეიიითნი საგნით ' «5 ი შდ მოვს მოდის აუ ი#M 2 

ოთ: აანთეს სძო ფართო” მყრრითიაბრი · 
: ფევთონბ: აფეფიიიბნიობორ ყმისა 

წ ნი ფოდაოთიბინსნუეიირულედაი-, (M. ფი: მიანი /C 

ააფ ოპმოსქაილარებ ყვები 9 ბასმელოი-. =5ო: 
ვეგარ ირ ტლარნლინ მფ ყაარმთშთა- 
„მა ფხარაბლლენიაჯვდბათ5 : 
- დარM ავი შრი %22 მ მ. 
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: 1 ანანია დბა 
დაფვმხა გაის ტბეგესაგოოიი · 

იად ააბიბარითამაგნიო 

გ საარ საოკნია- გ“ 
აენნაე დრრაიდნინათილს · 

  
სურ. 7. (1639- 1657)  შემირულობის ფიგნი ლევან ღადიანისა ბიჭვინთის 

ღვთისმშობლისადმი. 
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ოშიყვოთ, ლ 
(> კატოობიმი2 

· 
“+ ღ- 

სურ. 8. (XVIIს 1 ნახ.) ბიჭვინთის ღგთისმშობლის გლეხების ჯუმალი ნამაშევში. 

უპი ეოპში“ უღ და=ოუოი» «ღლ +» ათააპიხი ფლობთ ს ჟ უჩას 

სურ. 9. (XVIIს I ნახ.) ბიჭვინთის ღეთისმშობლის გლეხების ჯუმალი 

გოდოგანში. 

სვლლე თათისთ> I უდ. გეღთირს პღთს იოგა შრჯM2- თონ პი თანა 

იში ლააM26 თოთი - უს, თსინაბი 2 კოი ფსონის ლაითი თრ 

“რო „მაცარიცაითოლძის 2. მიიჯ პსმიფC სჯ ცაყიფნტოძაC“ «ათს; 

Cეამეეფოეიქქიააი 11 მხი, ა,თო-შ Iფით27X თორ: 'შ: ლე 

'თი თნარუნვეედიათცლრი უონდაც უფი7სჯს ლ ყი«პსმლობლისოეპით- 
რიაძყაცისაჯირ რათ” თ>»ლა?თ  ”=ჰეეჰ9ჰძმი” 

სურ. 10. (1673- I678). შეწირულობის წიგნი კათოლიკოს დავით ნემსაძისა 

ბიჭეინტის ღეთისმშობელისადმი. 

I2



”ხ0თლიიაპდსაციითი”ს 
იითვინწია 

ღო იიოიენი 
თიწზის 

იაწისპითილწ 
იეწიჭ 

იილსასასიიჩსლ 
·(C90| 

-289|1 
'§I 

“ენაი 

ბიპქ, ათასალი 
ფესაბავ 

გხი% 
კას –5V 

> 
26 

აა. 
ს 2%2 

აბ ერას ავლა აებივი 
ელები დიონის 

დაბ, 
52:წ,იარიიდ/ადინ 

ს
 

მაი -ა:ათ8 

2 
ცა) 

- 
ა 

„აზა 
გ 

აყმი 
კ 5 

აე 
“ 

სღ 
აბვივ კათ 

თორა 
ბ 

ს 
ალი 

სორ 
თარ 

2 
8 ანასა 

სნეფრილ ბები 
აირ რვანი განაიახიბს ქუთები 

არიარობეზი: 
აყრია. 

შ
ვ
რ
ი
ა
 

პღსაგას 
დ თ ფა. 

8
6
 

5 
კავაგი 

5: იპყლაი 
ატხხი 

ო /აა2 150 -8იმი 
არლი 

თ
ო
 

უხა: 
„ირვოუ 

სი»დეი 16 
ად 

სნაშესეძა 
ააკარის 

გ
ა
ა
ჭ
”
.
 

: 
გი ა”დეცრიზ 

26იი“. 
გ
ა
ნ
ა
 

ბვა აეიმობ, 
იაა 

#6პეM ი 
აღბყრ 

ა
ა
გ
ო
ს
 

თან 24 
იბიცა. 

I
ს
 

ს 3; 

კ
ი
ლ
ი
ს
 

ყხ აა 

“
ც
ი
ლ
ი
 
ხაპლაციი ს

ი
ს
ა
 

ი
ლ
დ
ი
ი
ნ
ნ
ი
ლ
 

ლ
ი
ი
ი
ლ
ი
ლ
ც
 

თიხით 
ი:'აჩისპ(ილ” 

იცშზის 
ძილ(ასპC(იMნი 

·(069|-C/9|11) 
“უL 

%)Cი 

 
 

 
 

–
 

ლ–--9- 
პილარ აა, 

06 
აგარ იანა, ი

ნ
ა
 

ენ1 
ნ. გნალლეე 

მერე ჯ ლსა 
ი 

ილ2> 
ფ
ა
ლ
მ
ი
უ
რ
ე
 

იანი 

: 
2-4 

ვანი 
3853 
2
 

მაე 
ნ
ო
ი
 

ეაიი 
მ
0
>
 2 

სათნო 
3 

პირის 
ა
ც
ე
 

თ დოქი. 
+ 

იი4 
რომანია ი

ა
 > 2 პრე 

თ
.
 გასავალი 

ლ
უ
ლ
ი
თ
 

ფაბ 
მე ოამარიამებას 

იო 
ოხ, 

2
4
4
 ვაყოდბი., 

ყელ 
ვარცხააა6 ალო რატი) 

ვეი 

 
 

“იგშლი საპლაცცითინ» 
იიდყიწწილ 

«იიიოენლ 
თი) 

იაწისჰათლ 
იყზიჭტ 

იიდასპნთაიჭნი 
"(96%-6/9I1 

II 
MC9 

 
 

 
 

 
 

ა 5 

122 13>



“სნთლისაყაციიითნს 
იიფყეინწილ 

ოარნლ 
იზას? 

იყმიჭ 
იილააჰრთიჩნი 

·წCც91-289I) 
“CI 

%Cი 
ღ 

 
 

ზავს თიტს 
ლიითუს ამით რ-აი/ 

ცებს ელმა 
ჰა, 

=
ო
L
 
კ
ა
ს
ა
 
თ
ხ
ა
ბ
L
.
.
 
„კნ 

X
X
 

უ6= 
, 

გა 
სალმა 

ბობ ოპ 
ა
რ
ო
ს
 
ა
ი
 
ა.ნ სთ 

კიივაბ 
ფონირრა# 

-. 
კლ 

„
უ
ვ
ლ
ი
ს
 
ა
რ
 

- 
ნ
ე
ხ
ვ
ი
ს
 

ეთ 
დობა ეთ 

ტახი, >
 

_ 
: აიას2 

„თვლი: უბოზ 
ა
შ
უ
ძ
თ
 
>თობნიომ 

5
«
+
I
 

ააგაკააოლ 
აბ 
ა
რ
ო
მ
 ბა, 2 

ვა) 
ა
ნ
ა
ა
 232- 

გაორაახივ ტები ხიაშავ სელა რბიბ 
აირ ნილ ანარ 

რაა, 
ევი აჩ 

იდერს 
პა -5ბ2 ა) აფბპი=% 

გრაპა 
-8 

უLასს 
„-86 

=> აიქვა 55 
„
ს
ფ
 

+254 
5 ბაა ც-ანულუდ პუბ აღმაიაბ აპა ფენ ფული 

შრ 
2 =

>
ა
ა
პ
ბ
ტ
ტ
ი
 

«ობა 
თამ =იღძოდ ელლ). 

” 
ბ
ო
ზ
.
 

=
 

„> 
გ
ა
ს
 

-- 
· 

· 
- 

ს 
ა 

კა 
გჟრ 

ა=თხლიაქ 
მლ? 

3
”
ა
ნ
ლ
ა
=
 

“აღოვაფითიბ ა 
ალ 

აღა 
ფილლთ 

რეირიათბდაჩა 
ანი ასი» ალეპაპრრო საატის მა> 

უნ ვთ! თლოუბლნ< 

საც ო
ღ
ა
ბ
ა
უ
ა
ბ
ი
 

ღატ ობერ 
აგ მს 

შალს 
+. 

ენი ადას 
ღ
ა
 

ხბიმ- 
2 ა 

ა
ფ
 

ი)" 
· 

“სცბლ ხაპდაცნი თინა 
დიდეინწილ 

ოსილიცნე 
თიხით 

იLაწისპი+ილ” 
იციტ 

იილააპCთიMნლ 
·(069|-C89I1 

MI 
"ახლი 

მება 
ხტიმიპ< 

X-ს 
ოეოლეათბეეეი 

ი 
ხვევს 

ია აიიი ვლერეე ნი 
იიი 

ეია 
'
ა
M
#
კ
 

ი, 
მეხ 

+
.
)
 

' 
1 

· 
ლ
შ
 

რ 
მ
ო
ო
,
 

#VM. 
ა,ტს 

1
5
“
 

ა 
ხ
ვ
 

ა 
მ
ს
ა
ა
ნ
 
ხ
რ
 

რ
ე
მ
ე
ნ
ა
ხ
ე
თ
 

მაივ ა
 
რაიევ 

ით 
>) 

„ე 
#. 

“
(
2
 

13 
2 
წ
ა
მ
ლ
ი
თ
 

სტ 
2695 

1% 
ი
ა
6
X
M
4
 

+
 
დ
ღ
ა
ს
“
.
 

რ
ა
რ
ა
ს
ი
ს
ა
ბ
 

 



'იცშლგსაპდსატიიიინს 
იირყინმილ 

«ირინე 
იზაახზ 

იეზიჭ 
იილაიპრთიქნც 

·(84869| 
-96%1 

“9 
“ეხი 

ა
რ
ი
ა
:
 

ნ51 
ბ
ა
ი
ა
ს
 
სათ<სიობ=ა 

250:80ოე 
ძმნყანL 

მ
ა
ნ
თ
ღ
ი
ვ
ი
ბ
ა
ჯ
 თ. წი 

გესიიბხა! 
გ
ყ
ო
 

L 

5. 
5 

5. 
სსრ» 

=> 
ცელ=აი:ო?ქსე 

:> 
"იჩიაზ 

ტაძოC>-% 
Cდკჰისტიაჩ 

ნ. 
ყ- 2 ცაი 

2 
1
9
 
ა
თ
.
 

„
გ
ა
დ
ო
გ
ა
ს
-
 

ქე! 
ხ
რ
ა
 

2
>
4
3
4
ყ
ი
თ
ი
ს
=
 

ყ
გ
ზ
ი
რ
ი
 

უბ 
>
 
ყ
ა
დ
რ
ი
 

>
 
თ
ო
ი
“
 

.ჩ 
' 

ას 
ყ
შ
ე
ყ
ი
ა
 
ყ
ა
 

2%ყც. 

ს არრეენენი 
ლ
ე
რ
თ
ი
ბ
ი
ა
:
 
ა
უ
 

თწონხგია:> 
=L6მყსვეი 

6 თააი 
"50->64646 606010944 

6
5
 
<:სლხისდაC(%+ ა

ა
ნ
ა
ნ
ა
თ
ა
დ
ა
ს
 

„ახ. 
ხ
ს
ა
ო
ი
ი
ა
ლ
ი
ი
თ
ღ
=
2
 
აფხლაა 

ეძC 
+ 

> ფავლშოდ 
გსააფიაააებ5 

სი5- 
+ახMკ 

ს რ-პ, 
აიოს 

თის 
ჯ
ო
მ
.
 
ტ
ი
პ
ი
 

ცეაძი, 
კიხხი 

(3 

2 
2 

ა
0
ა
)
2
 

62) 
ღ, 

ს, 
8 

(ლაცა 
2: ჰისოა2 ამაგი2ა76 პა ვილ 

აბ ესი სეზაეტ თსფიი 
ნ ყძარ აწყნა ეა. 

აათეიაა 
ირგებს უთამთივ ყნანოიბვი 

გლო აპყ2 
29. გიში შწ ჯაი 

2ია 
უძეილ 

პი 
პ5:+5LMწCთV ეი 

3წ 
-9იგრ.ი 

#+7- 
ლ
ი
”
 

>. 
ა
ჩ
 

" 
LC 

256 
«ზა რ

.
 

          

I24



“სციპლი 
საპლსაცცი ისას) 

დ
ი
თ
ი
ს
ს
ი
ს
 

ლიიწსნს 
ი
ზ
ა
ა
ი
ზ
 

იცზიჭ 
იიდსასპს()იMი0 

'(წ869L 
-969| 

'/| 
ზანი 

9 

( 
ააარები "

თ
 
ო
ნ
ვ
რ
 

შე ა 
რ
ი
ტ
ი
,
 

5 
ფ
ა
ბ
 

  

· 
რ
ო
გ
 

– 

ა
ლ
 

8 
აეეე 

სას 
გ
”
რ
თ
ს
 

ლა. 
ათ 

280" 
“ურანი 

ს
ყ
 I) 2990, 

ჟ
ხ
ე
ხ
ა
 გარევა “

რ
ი
ა
 წონ 

ტ
ა
 აა 

“
ა
ი
მ
ზ
წ
ო
ბ
ა
”
 

8
 

.
ა
.
.
“
 

· 
გ
 

0
9
%
 

 
 

     
 

 
 

წ
ა
ი
თ
 

6
9
2
.
1
 

ი
ბ
ი
ც
 
ი
ე
 
+ 

'. 
ჯ
 
2
.
 „
ა
ხ
ა
ბ
ი
ქ
 
ნ
ა
ხ
ა
ო
 

4რ./ 
#
)
 

ა 
ს
ი
ა
 

'
9
%
2
C
X
 

არა 
ა აპრინთ ა

გ
ა
ფ
ი
ა
 

ე
8
ი
 

8 

სარე ს
 
ბ
ი
ა
ს
 

აგე მმ 88, ანა ორითა გ იარ ანააამივენაიმიიია 
7
9
,



“იციი 
ისპლაციც 

იის 
იიდყეიიწილ 

ლ
ი
ი
ი
ხ
ე
ი
ლ
ბ
ი
წ
ი
ს
ა
ბ
ა
 

აპ აზიც?ზ 
ი
ა
წ
ი
ს
ა
ო
ი
 

იეზიჩ 
«ია 

ა
ს
ა
ს
თ
ი
ჩ
ნ
ი
 

"წ2ხ/I 
-969|1 

'6| 
%%4« 

 
 

    

=
 

გ 
“
ა
 

/
0
?
,
 
#
4
6
 

I
 
%
9
4
/
'
/
L
 

#
5
 

· 1
-
+
7
-
ქ
ი
 

ს
.
 
(
4
7
9
 
1
წ
ე
ბ
"
 

–
–
”
_
უ
კ
უ
_
კ
უ
კ
–
_
-
>
>
_
 

– 

„ა 
აჭი 

./ 
წ 

ი
,
 

ა 
-
#
“
-
,
 

=
>
»
 

(3 

   

" 
7
1
 
ი
.
 
_
 

,/ „
8
)
,
-
 

/? 
ბ
ი
თ
ი
ლ
ი
.
 

ცა./-/ 
(
X
V
,
 

წ! 
# 

#/ 
+. 

--?“ 

იბერი ატეესი 
სრექმს ახი 

ს
ა
M
#
 

/
-
 

“ა 
| (IM, 

(40 
ა 

, 
წ
ა
ი
თ
 

სჯ 
დ 

    

2. 
აქ 

LV 
” 

> 
ა.ი 

ს
ი
 

: 
”." 

#” 
(
9
3
 <. 

ს
ა
ბ
ი
 

-
.
 
> 

”. 
ი
“
 

-
ხ
 

ოა 
უი 

C 
94 

· 
1 

ა
წ
ი
 

ე
ტ
ი
!
 

წ. 
C 

.
.
.
 
ა
ხ
ბ
ა
,
 

. 
>
"
.
 

(
წ
.
 

უელ 
ა
 
–
.
 

+C.ე! 
2
.
“
 

თ.(66+"X+ 
C
V
;
 

/- 
2 
6#აL 

იუნი 
წ 

+ 
'
7
0
9
 
ი
%
ი
 

· ხ
ო
თ
 

ჟ
ი
 
ი
 

«ირო 
-. 
7
 
#
9
V
I
 

გ 
ლ
ლ
 

1 
M
M
.
 
ყ
.
=
,
 

ჯ
 

ყიდაბაჩთი#ნი 
·(9ი0/L-969) 

'§1) 
+C9 

“იცილი 
ისპლLაცნი 

იიი 
იიფთყიზწილ 

ლ
ი
ძ
ი
ხ
ე
ლ
ნ
ი
წ
ი
ს
ა
ჯ
 
ს
პ
ა
ზ
ი
ს
ზ
 

ისაწიიჰიათი? 
იი9იტ# 

 



6) 

8
 

იიისპდაციითინიპ 
იიდფიისყილ 

ლ
ლ
ნ
ი
ი
ლ
ნ
ი
ს
ა
ლ
C
 

იიილაპიიC 
ა
ს
ი
თ
ი
ს
ლ
/
9
ნ
 

"(996 
I 
“
I
I
I
#
X
 

– 
'ძო 

II 
ა
ქ
 
წ
ლ
ი
ა
 

ს
ს
ს
 
ვ
ე
ა
 
ა
დ
უ
ე
ე
ე
ი
 

ა 
ს
წ
ო
 

რთტიჩ 

ისეიყიხი 
ყლის 

IM 
გაოგპონი. 

ე(იყმ: იე 
2ც9ე 

სკაი 
ე
–
ო
დ
_
 

  
კ
ა
გ
ი
 

ს
ა
მ
ი
დ
ა
ნ
 

"რახძგს + 
ნMMV(M66MM, 

ყ
ე
;
 

ი
ჩ
 

   

127



სარეგ 2X რ“ არდ გ „9 
“.,რყო #6. ოღს უ/. აბთიბაი 
ჯი» 22 24 756289 ფ ებს «მუ 
«რაიო ნ“ (CM ბი, => 

წ 

სურ. 21. (1698-170II. შეწირულობის წიგნი სეიმონ მეფისა ბიჭვინტის 
ღეთისმშობლისადმი. 

  

სურ. 22. 

128



სარჩევი 

„ბიჭვინტის იადგარი“ როგორც ისტორიული წყარო 

ტექსტები 
ბიბლიოგრაფია 

საძიებლები 

ფოტოპირები 

63 

92 

9 

100 

129



ბგონელეი არახამია 

«ბიჭეინტის მაღბარი» 

(წყაროთმცოდნეობითი გამოკვლევა) 

  

საქართველოს მეცნიერებათა ეროვნული აკადემიის სტამბა 

თბილისი 

2009 

წიგნი გამოდის ავტორის ხარჯით 

ფასი სახელშეკრულებო 

ტირაჟი 100


