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შესავალი 

კოლიტიკური კონფლიქტი 

კაცობრიობისათვის XXI საუკუნე სასტიკი კონფლიქტების ფონხე 

დაიწყო. განვლილი საუკუნის კატაკლიხმები ჯერ კიდევ თავს იჩენს. იმის 
მიუხედავად, რომ მსოფლიო ასალი წესრიგი თითქმის მშვიდობისა და თა- 

ნსმობის სასით უნდა წარმართულიყო, სასქხე გვაქვს ეთნიკური დაპირის- 

პირების უამრავი მაგალითი. რადიკალური შემობრუნება, ტოტალიტარული 
რეუიმების რღვევა ძალსედ მტკივნეული აღმოჩნდა. 

XX საუკუნემ კაცობრიობას თვალნათლივ დაანახა დაპირისპირებას, 
მტრობას, აგრესიას და ძალადობასრა სისასტიკე მოაქვს დაწყებული პირველი 
მსოფლიო ომიდან, ატომური იარაღის გამოყენება, ცივი ომი და დამთავ- 
რებული ტოტალიტარული რეჟიმის კრასით დასრულებით გამოწვეული შე- 
დეგები. დაპირისპირებამ შესძლო მრავალი ტრაქმირებული სპხოგადოების 
ჩამოყალილებება. 

ფიქრი მშვიდობიანი მსოფლიოს შესასებ შესაძლოა ჯერ კიდევ ჩანასას- 
შივედა მოითხოვს მართებულ და მიხაჩდასასულ განვითარებას. ქს არის ერთ- 
ადერთი ჯხა სადაც ყველა ქვეყნის წარმომადგენლები მშვიდობიანი თანაცს- 
ოვრებით იარსებებენ. მსოფლიო გლობალიხაციის პირობებშიც შესაძლოა 
თავი იჩინოს კონფლიქტებმა, რაც ცივილიხაციათა ბრძოლის ფონზე გაჩვით- 
არდება. ამგვარ დაპირისპირებაში, შეჯვასებაში ბუნებრივია მოსაპხრებელია 
საქართველოს ადგილი და მისი მშვიდობიანი პოლიტიკის განვითარების 
პერსპექტივა. ამ შემთხვევაში კონფლიქტის, დაპირისპირების რეგულაციის 
და მართვის ეფექტური მეთოდების და მიდგომების გამოყენებაა საჭირო, 
როგორც საგარეო, ასევე სპშინაო პოლიტიკის სფეროში. 

კონფლიქტიდან მშვიდობიანი, თანამშრომლობის ფით გამოსვლა ჩვენი 
ქეეყნისათვის დღეისათვის ყველახე მნიშვნელოვანია, რადგან ს. პანთინგტ- 
ონის ცივილთსაციათა კლასიფიკაციით საქართველო ორი დიდი მართმადი- 
დებლურ-სლავურ და ისლამურ ცივილოხაციებს შორის მდებარეობს. 
სწორედ კონფლიქტების არსებობა ცივილიხაციათა გამმიჯნავ ზონებშია 
მოსალოდნელი. შესაძლოა აფსპხ-ქართველთა, ოს-ქართველთა, პანკისის ხეო- 
ბაში დაძაბულობა და სსვა პოტენციური კონფლიქტები, სწორედ საწყისი ეტაპ- 
ია ცივილთხაციათა დაჯასების. ამ პხრს რუსეთ-ჩეჩნეთის სანგრძლივი 
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საბრძოლო დაპირისპირებაც აძლიერებს. მჩიშვჩელოვანია, რომელიმე 
(კივილიხაციის ჩაწილი იყო, მაგ: დასავლეთი, რომელიც იცავს თავის სახლვ- 

რებს, M/#MILC-ს სამშვიდობო ეგიდით, მაგრამ აქვე გასათვალისწინებელია, რომ 

ევროპისათვის ჩვენ ყოველთვის პერიფერია ვიქნებით. ამგვარ პოლიტიკურ 
სივრცეში მოსვედრით იდენტიფიკაცია მომავაღზე ორიენტაციით უნდა გაკე- 

თდეს, სადაც გათვალისწინებულ იქნება გარკვეული ბალანსი და ყოველი და- 
ვა(საშინაო, საერთაშორისო) მშვიდობიანი ფით გადაიხრება. 

პრობლემების გადასაჭრელად არა მარტო ფიქრი და განსჯეა საჭირო, 
არამედ ქმედებაც. ქმედებისათვის საჭიროა სააპხისო თეორიული ცოდნის 
საფუძველსე სწორი პროგრამების შემუშავება ჩვენი ქვეყნის მტკივნეული საც- 
ითსების გადასაჯრელად. ამ სფეროში ერთ-ერთი ყველსპზე მნიშვნელოვანი საჟკ- 

ითხია კონფლიექეტების მართვა, რომლითაც სერსდებაომის, შეჯასების თავი- 
დან აცილება, რაც საქართველოს ტერიტორიპსე ლოკალურად მიმდინარეობს. 
პოლიტიკური კონფლოქტების მართვა, თანამშრომლობით პრობლემების გა- 
დაჭრა, დაპირისპირებულ მსარეთა შორის ურთიერთობის გაუმჯობესება, 
მოლაპარაკების ან მესამე მხარის გამოყენების საშუალებების ცოდნათანაც- 

სოვრების ეფექტური გხების ძიების შესაძლებლობას იძლევა. მოცემული 
სალექციო კურსი პოლიტიკური კონფლიქტების მართვის საკითსს ევსება, 
რომელშიც განსილულია: კონფლიქტის სასეები. ტიპები, ესკალაცია და 

დეესკალაცია, ძალაუფლება, ქცევითი სტრატეგიები და კონფლიქტის რეგუ- 
ლაციის სხვადასხვა სერსები და მეთოდები. 

ლათინურად – C0ი1110(V05 – კონფლიქტი სიტყვასიტყვით შეჯასებას ნიშნ- 
ავს. თითქმის ყველა ენაში შეჯასების, დავის განხოგადოებყლ ტერმინად კონფ- 
ლიქტია მიჩნეული, მაგ: CსიIIICI ინგლისყრში, ლასი! ფრანგულში, 1:0იI1101 

გერმანულში, ICIVIსიIიი რუსულშიდაა. 'შ. კონფლიქტში იგულისსმება ძალად- 
ობა, დასჯა, შეუთანხმებლობა და სსვ. არსებობს ქართული შესატყვისი 
სიტყვებიც - დავა, შეჯასება, შესლა-შემოსლა, ჩსუბი, ბრძოლა, ომი, 

დაპირისპირება, დაძაბულობა, გაუგებრობა, შეუთანსმებლობა და სსე. საჯჭი- 
როა კონფლიქტისგამოყენება, როგორც ზოგადიტერმინის, სადაც მისიგამოვ- 
ლინების სხვადასსვა სასე 'ჟნდა იყოს გასსპხღვრული. 

პოლიტიკური კოსფლიქტი სოციალური კონფლიქტის ერთ-ერთი სახეა, 
ამიტომაც მნიშვნელოვანია იმის გარკვევა თუ პოლიტიკისადმი რა სფეროს 
ასახავს კონფლივტი. ჩვენი ახრით, მნიშვნელოვანია კონფლიქტისადმი 

ზოგადთეორიული მიდგომა, მაგრამ ეს არ ნიშნავს იმას, რომ ერთ კრებად 
სახელში გავაერთიანოთ, ანუ ვუწოდოთ ეას კონფლიქტოლოგია. ასეთი 
სასელწოდების მეცნიერული დარგი ფიქციაა. 

კონფლიქტების და გაჩსაკუთრებით პოლიტიკური კონფლიქტების ინ- 
ტენსიური შესწავლა XX საუკუჩის 50-იანი წლებიდან იწყება, სადაც მე„ცნიე- 
რების სსვადასსვა დარგის მიღწევებით განისილებოდა საკითხები. გამოიყე- 

ნება, როგორც ჰუმანიტარული ასევე საბუნებისმეტყველო დარგების მიღწე- 
ვები, მოდელები და ა. შ. კინფლიქტების შეს–ყლას დიდი სხის ისტორია 
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აქვს დაწყებული ანტიკური ხაჩიდან, მაგ: არისტოტელეს შრომებში საუბარია 
ელიტარულ წრეებში დაპირისპირებპხე. მოგვიანებით განსაკუთრებული 
ყურადლება კონფლიქტებს მიაქცია ნ. მაკიაველმა, ე. როტერდამელემა, კ. ჯღაუ- 

ზევიცმა და სსე. კონფლიქტების გაჩხილყისას კლასობრივ პარადოგმას ეყ- 

რდჩობა კ, მარქსის თეორია, სადაც სპსოგადოების ბუნსებაშივეა ჩახებული 

კლასობრივი კონფლიქტი. ამ მიდგომის საწიჩააღმდეგოა კონფლიქტების 

“შესწავლის სტრუქტურულ-ფუნქციინალერი პარადოგმს, რომელიც სათავეს 

მ. ვებერის შრომებიდან იღებს. ამ მეთოდური მიღგომის წარმომადგეჩლები 

არიან გ. ზიმელი, ლ. კოხერი, რ. პარსონსი, ჩ. სმულსერი. რ. დარესდორფი 
ჩეომარქსისტული იდეების მომსრეა. არსებობს სოციო-ბიოლოგიური პარად- 

იგმა პოლიტიკური კონფლიქტების გაჩსიდევისას, ამ მიდგომაში ადამიანის 
აგრესიულ და ინსტიქტურ ბუნებას ექცევა ყურადღება, ამტგყარი მიდგომა 
მალხედ პოპულარული გახდა თანამედროვე გენეტიკისა და ეთოლოგიის 
მიღწევების საფუძვეღზე, ამ მიდგომის მომსრეები კონვლიქტის ადამიაჩის 

ბიოლოგიური არსებიდან სსნიან და ავრცელებენ სოციალურ ცსოვრებახე. 

პოლიტიკური თეორიებიდან მნიშვჩელოვანია ვ. პარეტიის (ელიტის თეორია, 
სადაც ელიტასა და სახოგადოების სსვა ფეიებს შორის ბრძოლა განისილე- 
ბა), ჟტ. სორელი(ესება მასების მოქმედებებს), ს.ლიპსეტი და სსყ. საინტერესოა 
კ. შმიდტის თეორია, რომელშიც მკაცრი დიქოტომიით სოციუმი მეგობრე- 

ბად ან მტრებად იყოფა. ასეთი მიდგომით მნიშვნელიება ეჩიჯება ძალაუფ- 

ლების საკითსს. არსებობს ფსიქოლოგიური და სოციალურ-ფსიქო- 
ლოგიჟრი პარადიგმაც, სადაც ფსიქოდინამიური და ბიევიოსისტული თეო- 

რიები სჯარბობს: ზხ. ფროიდი, ა. ადლერი, კ. გ. იუნგი, კ, პორჩი, ე. ფრომი, 
გ. სალივანი, კ. ლევინი, კ. ბოულდიჩგი, რ. ფიშერი, უჯ. იური და სსვ. ი უნეირ- 
ივია, მათი მოსახრებები თეორიუყლი ბახისი საკითსის განსილვას საკუთ- 
არი პრინციჰებით ასდენს, მაგრამ არის სხვა შეხედულებებიც, მაგ: რონალდ 
ფიშერი (1990) თვლის, რომ კონფლიქტების შესწავლა ეკლექტიური 

მოდელის საფუძვეღსე უნდა სდებოდეს, სადაც ამიისავალი ჰუმანისტური 
და სოციალური ფსიქოლოგიის ძირითადი კონცეჟციებია. ასეთ მოდელში 

გათვალისწინებულია კონფლიქტის მთელი დინამიკა და მისი მართვა. 
XX საუკუჩის 60-იან წლებში კ. ბოულდინგმა ჩამოაყალიბა კონფლიქტის 

ზოგადთეორიული მოდელი, რომელიც ასსჩითი სასიათისაა და საბპხისოა 
სოციალური, ბიოლოგიური, ფიხიკური დაპირისპირების აჩალიხისათვის. 

ასეთ შემთხეევაში საუბარია საერთო ფუნქციების, თვისებების დინამიკური 

ტენდენციების, გადაწყვეტილებების შესახებ. ამგვარი ერთეულები ყველა 
სახის კონფლიქტისათვის არის შესატყვისი. ამგვარი მიდგომა მართალია 
სსნის კონფლიქტის ბუწებას, მაგრამ საჭიროა თავი ავარიდოთ უკიდურეს 
რედუქციონიხმს, სადაც კონკრეტული სფეროს პრეროგატიყები სხვა საკ- 

ითხის კვლევახე ვრცელდება. 
კონფლიქტში ორი მსარე მონაწილებს, თუმცა პოლიტიკურ სფეროში 

ძირითადად მრავალმსრივ კონფლიქტს ვხვდებით. აქედან გამომდინარე 
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კონფლიქტის შესწავლის საგაჩია მხარეთა შორის უთანჩსმოება, სადაც მსა- 
რეები უშუალოდ ან ირიბად არიან ჩართულნი, კონფლიქტის მიძსქსით კონკ- 
რეტულ სიტუაციას უკავშირდება. დაძაბულობის ინტენსივობას სრდის მსხა- 
რეთა შორის ურთიერთალქმა ანუ სარკისებული აღქმა იწვევს, სადაც „სხვა 
უარყოფითად აღიქმება, ,,ჩვენგან“ განსხვავებულად „სხვას“ ჭტრისდამასასია- 
თებელი თვისებები მიეწერება და ყალიბდება ,,მტრის სატი“. მტრის ხატის 
არსებობა გულისსმობს „სსვის“ უარყოფით აღქმას, აგრესორის, მოძალადის 
იმიჯეს. მტრის სატის შესასებ ცივიომი პერიოდში დაპირისპირებულ ხესახელ- 
მწიფოებს აშშ-ს და საბჭოთა კაქშირს 'ურთიერთის მიმართ შესედულებები 
ვერბალურად გააჩნდათ. საბჭოთა მსარის თვალთასედვით აშშ იყო 
მილიტარისტული, აგრესიული, იმპერიალისტური, ხოლო აშშ-ს თვალსასედ- 
ვით საბოთა კავშირი იყო აგრესი'ული, შემტევი, დამპყრობელი და სხვ. მხა- 
რეთა დამოკიდებულებებში ცრუ შესედღულება ესება ასევე უკიდურესობებს 
მოგება-წაგების პოლარულ მიმართებებს, სადაც სიტუაცია ან-ან პრინციპზეა 
აგებული. ასევე მნიშვნელოვანია თვითშეფასებებიცკ, სადაც საკუთარი თავი 

„კარგად“ და სხვა „ცუდად“ აღიქმება. ასეთი აღქმა და ცრუ შეხედულებები 
აძლიერებს კონფლიქტების ინტენსივობას. სოციალური კონფლიქტის მთხქეხი 
შეიძლება – ეკონომიკური, პოლიტიკუირი, სპხოგადოებრივი, ნაციონალური, 
რელიგიური და სხვა იყოს. მიხქხი ასევე 'მეიძლება პროვიკატულიც იყოს, რა- 
თა კონფლიქტის ესკალაცია მოსდეს, საკუთარი მთხნების განსასორციელებ- 

ლად. კონფლიქტის გამომწვევი მიხეხების საფუძველი შეიძლება იყოს: ღირებ- 
'ულებებისდა პრინციპების სისტემა; ინფორმაციები; რესურსების სიმცირე; 

ინტერესთა დაკმაყოფილება; შიში; კანონი; წესები; სტერეოტიპული შესედუ- 
ლებები და ა. შ. დავის საგნის არსებობისას კონფლიქტს თავისი ხოჩა გაათ- 

ნია. კონფლიქტური ურთიერთობები შესების სახღვარსაც მოიცავს 
შესატყვის ზონაში (რათქმაუნდა ზონა ფიგურალურად ისმარება), სადაც მხა- 
რეები მოქმედებენ დაშვებულ ფარგლებში. ასეთ შემთხვევაში მსარეებს სსვა- 
დასხვა მოტივები გააჩნია და ქმედებასაც შესატყვისად ასორციელებენ. 

პოლიტიკურ ცსოვრებაში კონფლიქტის არსებობა არ განისილება, 

როგორც მუქარა პოლიტიკურ ორგანიმზსე, არამედ ის არის ევოლუციური 
ბიძგის მიმცემი. კონფლიქტს დადებითი (კონსტრუქციული) და უარყოფითი 

(დესტრუქციული) ზემოქმედების მოხდენა შეუძლია. დესტრუქციული 
კონფლიქტის შემთხვევაში: ემუქრება მხარეთა ინტერესებს; ემუქრება 
სოციალურ სისტემას; მცირდება ურთიერთმსარდაჭერა; ნდობა იცვლება 
„უნდობლობით; მსარეები შორდებიან ერთმანეთს, კავშირები იშლება; აქვს 
გაფართოების ტენდენცია; მატულობს იმპულსური ქმედებები და სსე. 
კონსტრუქციული კონფლივგტის შემთსვეევაში: აყალიბებენ ერთიან ლირებუ- 

ლებებს; სელს უწყობს თვითშემეცნებას; სდება ერთიანობის გაცნობიერება; 
სხვა კონფლიქტები მეორე პლასზე გადადის; განისახღვრება პრიორიტეტები; 
თამაშობს დაცვით რილს; გამოაშკარავდება სხვა ფარული მხარე; იწყება სამ- 
უშაო კონტაქტები და სსე. 
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ძირითადად მიიჩნევენ, რომ პოლიტიკური კონფლიქტების საგანია ძა- 

ლსადობა და მისი გამოყეჩება სპახოგადოებრივ ცხოვრებაში. კონფლიქტი 

პოლიტიკური ცსოვრების ნაწილია და არა მხოლიდ სახოგადოების არსის 
ამსახველი. პოლიტიკურ ცხოვრებაში კონფლიქტების მართვა გულისხმობს 
სპეციფიური რესურსების გამოყეჩებას, ღირებულებების, სტილების, ძალაუ- 
ფლების ინსტიტუტების მოწყობას და წარმართვას. 

პოლიტიკური კონფლიქტი შვიძლება შემდეგი სასით განიმარტოს – ის 
არისდაპირისპირება, შეჯვასება პოლიტიკურ სუბიექტების (ინდივიდი, ჯგუფი, 

ქვეყანა და ა. შ.) რომლებსაც სხვადასხვა ინტერესები, ღირებულებები და 
“შეხედულებები გააჩნიათ, ისინი ასდენენ ერთმანეთხე ზემოქმედებას, რათა 
მიაღწიონ საკუთარი გადაწყვეტილების შესრულებას და საკუთარი ინტე- 
რესების მონოპოლიხაცია მოასდინონ. ეს ზოგადი განმარტება "შეიძლება გა- 
ვავრცელოთ საერთაშორისო და საშინაო კონფლიქტებხე. 

. სალექციო კურსი ეხება პოლიტიკური კონფლიქტების მართვას. ამ სახის 
კონფლიქტებს თავისი დინამიკა გააჩნია, მიმდინარეობა და გადაჭრის გები. 

ბუნებრივია პოლიტიკური კონფლიქტები საკითხების უფრო ფართო ველს 

მოიცავს, მაგ: გლობალური კონფლიქტები, ეთნოპოლიტიკური კონფლიქ- 

ტები, ომის და მშვიდობის საკითსებს, ძალაუფლება და სხვ. ჩვენ ვესებით 
მსოლოდ პოლიტიკური კონფლიქტების მართვის პროცესს, რადგანაც ვთვ- 
ლით, რომ კურსი გამოსადეგი იქნება არა მარტო თეორიული კუთსით, არა- 
მედ პრაქტიკული თვალსახრისითაც. 
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1 სოციალური კონფლიქტის ეესფწავლის 
მეთოდები 

სოციალური კონფლიქტის შესწავლის და კვლევის მეთოდებად ძირით- 
ადად გამოიყენება ის მეთოდები, რომლებსაც სოციალური მეცნიერებების 
სსვადასხვა დარგები იყენებს. ამ მსრივე გამონაკლისი არ არის პოლიტიკური 
კონფლიქტების შესწავლის მეთოდები. რამდენადაც პოლიტიკური კონფ- 
ლიქტი სოციალური კონფლიქტის ერთ-ერთი სახეა, სწორედ ამიტომ მისი 
შესწავლის მეთოდები სსვა სასის კონფლიქტის მეთოდებთან თითქმის 

მსგავსია, ზოგიერთი გამონაკლისის გარდა. პოლიტიკური კონფლიქტის 
შესასწავლად კვლევის მეთოდების შერჩევა დიდად არის დამოკიდებყლი 

საკვლევი ობიექტის ბუნებასთან და იმ საკითხებთან რომლის შესწავლასაც 
აპირებს მკვლევარი. პოლიტიკყრი კონფლიქტის შეს–ვლა სირთულეებთ- 
ანაა დაკავშირებული, რაც საკვლევი ობიექტის მრავალმხრივ ბუნებას ესე- 
ბა. სწორედ, აქედან გამომდინარე მეთოდი საჭიროა შეირჩეს იმის მიხედვე- 
ით თუ პოლიტიკური კონფლიქტების რა გამოვლინებებს ვეხებით. მკყლლე- 

ვარს აუცილებლად უნდა ჰქონდეს მეთოდთა ერთობლიობის ფართო დია- 
პასონი, რათა საჭიროების შემთსვევაში შესატყვისი მეთოდით მოახღინოს 
საკვლევი საკითსის შესწავლა. 

პოლიტიკური კონფლიქტების კვლევისას აუცილებელია გათვალისწი6ნ- 
ებული იქნეს კვლევის პროცესის ეტაპები, რომელიც გვაძლევს საშუალებას 
თანმიმდევრულად შევასრულოთ გამოყოფილი საკითხების შესდავლა, რათა 
მივიღოთ რეალური შედეგები. ე. გიდენსი (1999) კვლევის პროცესის შემდეგ 
ეტაპებს გამოჰყოფს. 

დასაწყისში მნიშვნლოვანია განისახღვროს საკვლევი პრობლემა. 
პრობლემის დახუსტება გულისხმობს მის ჩამოყალიბებას კონკრეტული 

კქლევის საკითსთან მიმართებაში. შემდგომი ეტაპია ამ კონკრეტულ პრობლე- 
მასთან დაკავშირებით ეპისტოლარული და მეცნიერული მასალის მოძიება. 
სწორედ, ლიტერატურის მიმოსილვა ''უკვე საშუალებას გვაძლევს ჩამოვაყალ- 
იბოთ გარკვეული ჰიპოთქსები ე. ი. რა მიმართება არსებობს მოვლენებს 
შორის კვლევის საგნიდან გამომდიჩარე. შემდგომ მკვლევარი შეიმუშავებს 
საკვლევ პროექტს ე. ი. როგორ უნდა შევისწავლოთ და მივიღოთ საჭირო 

ინფორმაცია. კვლევის მიხჩიდან გამომდინარე, შესაძლებელია ერთი ან რამ- 
დენიმე მეთოდის გამოყოფა. შემდეგ ეტაპზე გამოყოფილი მეთოდების საფ- 

'უძველხე ტარდება კვლევა. მიღებული მონაცემების დამუშავება და ინტერპ- 
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პრობლემის განსაზღვრა 

  

% ' 
  

ლიტერატურის მიმოხილვა 

  

ბ 
  

ჰიპოთეზების ჩამოყალიბება 
  

1 , 
  

საკვლევი პროექ 
(ექსპერიმენტი 

ტის დამუშავება 

» გამოკითხვა) 
  

7 , 
  

კვლევის ჩატარება 
  

1 ' 
  

შედეგების ინტერპრეტაცია 
    V 

კვლევის შედეგები, 
ანგარიში 

            

რეტაცია უნდა მოსდეს, რაც მოგეცემს თვისობრივ და რაოდენობრივ მაჩვე- 
ნებლებხე დაყრდნობით ძირითადი მიგნებების გამოყოფის საშუალებას. 
საბოლოოდ იწერება ჩატარებულ კვლევახე ანგარიში და რეკომენდაციები 
საჭიროების შემთსეევაში. 

ძ:. როჯოტი კონფლიქტების კელევის სამი ტიპის თეორიებს გამოყოფს: 
1. მექანიკური თეორიები – ვებერიანულ ტრადიციას ეყრდნობა, სადაც რაც- 

იონალუყრ ასსნახეა აქცენტი. რეალურ სიტუაციაში შეისწავლება კონფ- 
ლიქტში მონაწილე მსარეების მიმართებები; 2. ურთიერთობითი თეორიები 
– ესება კონფლიქტში მონაწილე მსარეთა დამოკიდებულებებს და ურთიე- 
რთობის გამოსატვის ფორმებს; 3. მართვის თეორიები – ესება კონფლიქტში 
მოსაწილე მსარეთა რეგულაციის საკითსებს. 

აე თეორიულ ტიპებს 'შეესატყვისება კვლევის გარკვეული მეთოდები. 
შესაძლებელია ერთი და იგივე მეთოდი გამოყენებული იქჩეს სხვადასხვა 
თეორი'ყლი მიდგომისას. თვით თეორიული კონსტრ'ქტები იყენებს მრავალ 
მეთოდებს პოლიტიკური მოვლენების აჩალიხისათვის. ბუნებრივია შერჩევა 

"



მეთოდის გარკვეული თეორიული კონსტრუქტის ჩარჩოებში სდება საკელევი 
ამოცანის გათვალისწინებით. თეორიული კონსტრუქტები შესაძლოა ბიჰ- 
ევიორისტული, ფსიქოდინამიური, კოგნიტური, კომუნიკაციურ მიდგომებს 

ეყრდნობოდეს. პოლიტიკურ კვლევებში ძირითადად შემდეგ მეთოდებს გამ- 
ოყოფენ: სტრუქტურულ-ფუნქციონალურ ანალიხს (ტ. პარსონსი; რ. მერტ- 
ონი); სისტემურ ანალისს (დ. ისტონი); ინფორმაციული ანალიზი (კ. დოიჩი); 
კომუნიკაციური (ი. ჰაბერმანსი); პოლიტიკურ-კულტურული (გ. ადმონდი). 
დღეისათვის ფართოდ გამოიყენება სოციოლოგიური, ანტროპოლოგიური, 
სოციალურ-ფსიქოლოგიური და სსვა მეთოდები. პოლიტიკური კონფლიქ- 

ტების შესწავლაში ეს უკანასკნელნი ძაღხედ მნიშვნელოვან მეთოდებს წარმ- 

ოადგენს. ყურადსაღებია კონფლიქტის და კონსესუსის პარადიგმები, სადაც 
პირველი მიდგომა კონფლიქტს აღიარებს პოლიტიკური ცხოვრების პრიმა- 
რად და მიუთითებს შინაგან წინააღმდეგობებზე (გ. ზიმელი; კ. მარქსი; კ 
ბოულდინგი; ლ. კოხერი და სსე.), სოლო მეორე ამოდის კონფლიქტის მეო- 
რადი ბუნებიდან, სადაც პოლიტიკა კონსენსუსის გჯხების ძიების პროცესად 

განიხილება (ე. დიურკჰეიმი; მ. ვებერი; ტ. პარსონსი). 
პოლიტიკური კონფლიქტების კვლევის თანამედროვე მეთოდები სხვა- 

დასხეა მიდგომებში გამოისატება. მეთოდები შეიძლება კლასიფიცირდეს საკ- 
ვლევ ობიექტხე ორიენტირებით. მაგ: 1. რაოდენობრივი (ემპირიული – ან- 
ალიტიკური) და ხარისსობრივი (ნორმატული); 2. რაციონალური (მოქმედების 
წყაროს, აქტორის მოდიფიკაციის მისედეით); 3. პერსონალისტური (პიროვნ- 
ება და სასელმწიფოს მიმართება) და ინსტიტუციონალური (ნორმატივები 
აქტორის მოქმედების); 4. სოციალური (პოლიტიკის სოციალურ ბუნებახე 
მითითება) და სსვ. რაც შეესება მეთოდების კლასიფიკაციის მეორე მსარეს აქ 
აქცენტი კეთდება საკვლევი ობიექტის ამოცანახე. მაგ: 1. სისტემური მიდგომა 
(სისტემის ყველა ელემენტის განსილვა); 2. ისტორიული მიდგომა (კონფლიქ- 
ტის უნიკალურობის აღიარება); 3. ობიექტურობის პრინციპი (სსვადასსვა 
სუბიექტური ფაქტორების გამორიცხვა); 4. პიროვნული პრინციპი (ინდივი- 
დუალისტური საკითსების გამოყოფა). 

ს. ემელიანოვი (2000) კონფლიქტების კვლევის მეთოდებს და ყოფს 

ჯგუფურ და კონკრეტულ მეთოდებად: 
ამგვარ კლასიფიკაციებხე დაყრდნობით შეიძლება გამოვყოთ პოლიტი- 

კური კონფლიქტების კვლევის ძირითადი მეთოდები. მეთოდი შეირჩევაიმის 
მისედვით თუ რომელი სახის კონფლიქტთან გვაქეს საქმე. მეთოდების გამო- 
ყენება შეიძლება კომპლექსურად. ქვემოთ განვისილავთ ძირითად მეთო- 
დებს, რომელიც პოლიტიკური კონფლიქტების შესწავლის პირდაპირი ან შემ- 
ოვლითი გხით იძლევა მოქლენის ანალიხს. 

დაკვირვება – გამოიყენება პოლიტიკური კონფლიქტების საკვლევად 
დაწყებული პიროვნებათშორისი დავიდან (კანდიდატები არჩევნებხე) დამთ- 
ავრებული ქვეყნებს შორის დაპირისპირებით. ამ მეთოდით შესაძლებელია 
პირველადი ინფორმაციის შეგროვება საკვლევ ობიექტხე. დაკვირვებით 
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ჯგუფური მეთოდები კონკრეტული მეთოდები 

1. პიროვნების შესწავლის და შეფასების – დაკვირვება 

მეთოდები – გამოკითხვა 

– ტესტირება 

– დაკვირვება 
2. სოციალური ჯგუფების შესწავლის – გამოკითხვა 

დღა შეფასების მეთოდები – სოციომეტრია 

– დაკვირვება 
3. კონფლიქტის დიაგნოსტირების და | – გამოკითხვა 
ანალიზის მეთოდები – ექსპერიმენტი 

– ინტერვიუ 
– შედეგების ანალიზი 

– სუბიექტური მეთოდები 

4. კონფლიქტის მართვის მეთოდები – კარტოგრაფიული მეთოდები       
  

ხორციელდება კონფლიქტის უშუალო აღქმა, რომელიც დინამიკაშია წარმ- 

ოდგენილი. დაკვირვება შეიძლება განსორციელდეს დისტანციურად და ჩა- 
რთულობით. ჩართულობით ანუ დაკვირვება საველე მუშაობაში გულისხმობს 
შესასწავლი ობიექტის ან მოვლენების ეპიცენტრში ყოფჩას. ამგვარი ჩართუ- 
ლობით დამკვირვებელი უშუალო მონაწილეა აქტორების (კომუნიკაციაში 
მონაწილე პირი) მოქმედებისა. დამკვირვებელი აქ მხოლოდ დამსწრე არ 

არის. მას აქვს განსპხღვრული მიხანი და შესატყვისი ამოცანები. მკვლევარი 
აფიქსირებს ქმედებებს და საკვლევი ამოცანიდან გამომდინარე უპასუსებს 
წინასწარ დასმულ კითხეებს. ჩართვულობა დაკვირვებისას გულისხმობს, 
რომ მკვლევარმა უნდა დაასაბუთოს მისი არსებობა ამა თუ იმ ჯგუფში. მე- 
თოდის ეფექტურობისათვის ნდობის მოპოვებაა საჭირო, რათა ჯგუფმა არ 
უნდა გაიგოს მისი მიხანი. ასეთი მუშაობის ეფექტურად დასრულება იძლე- 
ვა დიდ ინფორმაციას ამ დგუფის, სპხოგადოების ან თემის შესასებ. შესაძ- 
ლებელია ისეთი განსხვავებყლი ინფორმაცია მოიძიოს მკვლევარმა, რასაც 

ვერ შეძლებდა სსვა მეთოდებით. ბუჩებრივია ასეთ კვლევას თან ახლავსნაკ- 

ლოვანებაც. პირველი – დაკვირვება ხდება კონკრეტულ მცირე ობიექტხე. 
მეორე – ძნელი დასამყარებელია ნდობა. მესამე – დაკვირვებას თან ახლავს 
მკელეერის მხრიდან სუბიექტური ფაქტორის გამოჩენა. ამ ნაკლოვანებების 
შევსება ხდება დამატებითი კვლევით, სხვა მეთოდების გამოყენებით. 

სიტუაციური ანალიხი – ეს მეთოდი არ ითელება რეპრქხნენტატციულ მე- 
თოდად, ის სწავლობს სიტუაციის გარკვეულ „ფონს“, ამ სიტუაციაში 
მომსდარ ფაქტებს, რომელიც ზემოქმედებს ან ექნება ზემოქმედება მომა- 
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ვალში კონფლიეტის დინამიკპსე, ესკალაციპახე, ქცევით რეაქციებხე. მეთოდი 
გულისხმობს კონკრეტული ადამიანის, ჯგუფის, მოვლენის შესწავლას, მაგ: 
პოლიტიკური პარტიების დაპირისპირება, ოპოხიცია, საპარლამენტო 

ოპოხიცია და ა. შ. თვით სიტუაცია სხვადასხვაა მაგ: ობიექტური სამყარო, 

სიტუაციის სუბიექტური მსარე (ადამიანი თავისათვის ქმნის სიტუაციის 
სატს), 'შესაძლებელია ობიექტური და სუბიექტური სიტუაციის შერწყმადკ. თა- 
ვად კონფლიქტური სიტუაცია განსაკუთრებულია, რომელშიც მონაწილეობს 

მესამე ტიპის მაჩვენებლებიც. სიტუაციური ანალიხისას მკვლევარი ირჩევს 
ერთ-ერთ სიტუაციას შესასწავლად. საჯიროა მარკერები გამოიყოს, რომლით- 
აც კვლევის ანალიხი აიგება. ასეთი მაჩვენებელი ანუ ერთეულები მთლიანის 
მინიმალური ერთეულია, რომელსაც ასასიათებს მთელის ყველა თვისება. 

კონფლიქტის შესვლისას იკვლევენ არსებული სიტუაციის ელემენტებს და 
ერთეულებს. ერთეულები ინტეგრალუჟყრი ცნებაა, ის აღწერს კონფლიქტს ფა- 
რთოდ დაღრმად, ვიდრე მისი ელემენტები. ერთეულმა უნდა გამოაჩინოს საე- 

რთო თვისებები, მასასიათებლები კონფლიქტის, სტრუქტურული ერთეულის 

გამოყოფა გულისსმობს, რომ ეს ერთეული შეიცავს ყველა სტრუქტურულ ერთ- 
ქულს. შემდგომში შესაძლებელია შეგროედჯეს სხვადასსვა სიტუაციების ამსას- 

ველი მონაცემების ბანკი. ასეთი გაერთიანებით შესაძლებელია გარკვეული 

კანონზომიერებების აღმოჩენა. კონფლიქტის სიტუაციური ანალიხის ელემე- 
ნტების მაგალითია: იუგოსლავიის კონფლიქტთან დაკავშირებით შეიძლება 

ვიკვლიოთ სერბების როლი ამ კონფლიქტში, მათი პოლიტიკა ბოლო 10 წლის 
განმავლობაში, ასევე M/ML0C-ს პოლიტიკა ბალკანეთის მიმართ, ასეყე სერბების 

და სორვატების პოლიტიკური სელმძღვანელობა 1998 წლებამდე. ერთეუ- 
ლების მისედვით ამ კონფლიქტის "შესწავლა გულისსმობს კონკურენტული 
სიტუაციის შესწავლას, კოსფლივტის ძირითადიდა მეორესარისსოვანი მონ- 

აწილეების დადგენას, გამოიყოფა ფახები, სივრცობლივი მიმართება და ა. შ. 
მოცემული კონფლიქტური ურთიერთობის. როდესაც განისპხღვრება 
სივრცითი, დროითი, შინაარსობლივი მსარე იწყება კოსფლიქტის სიტუაცი- 
ური ანალიხი. სდება ინფორმაციის სისტემატიხაცია. ამ შემთხვევაში გათ- 
ვალისწინებული უნდა იქნეს სოციალური გარემო და ობიექტური მდგომა- 
რეობა, რომელშიც კოჩფლიქტი მიმდინარეობს. კონფლიქტური სიტუაცია შეი- 
ძლება გაანალიხდეს რეტროსპექტულად, რომლისათვისაც საჭიროა 
შესწავლილ იქნეს დოკუმენტები, გამოიკითხოს მონაწილეები და სსე. 

სიტუაციური ანალიხისას მკვლევარმა უნდა შეიმუშაოს სპეციალური 
ბლანკი, სადაც აისასება ძირითადი მასასიათებლები კონფლიქტის. მასალა 
სისტემურად უნდა აღწერდეს მოქლენებს. ამგვარ ალანკებში შეიძლება შევ- 
იდეს შემდეგი კრიტერიუმები: I. კონფლიქტის დასაყყისის, ადგილის, მონ- 
აწილეების თვისებების, ინფორმაციის წყაროს დასასიათება; 2. ოპონენტის 
ან პროპონენტის დამოკიდებულება კონფლიქტზე; 3. კონფლიქტის არსის 
ასახვა; 4. ოპონენტის (პიროვნების ან ბგუფის) თვისებები, უნარები; 5. 
ოპონენტის მოქმედების მასასიათებლები. 6. დაპირისპირებულის (მეორე 
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პირი) თვისებები, უსარები; 7. დაპირისპირებულის მოქმედების მასასიათ- 
ებლები; 8. ოპონენტხე, ჯგუფყებსე ზემოქმედება; 9. მესამე მხარის ჩარევა 

კონფლიქტში; 10. მისქხი კონფლიქტის; 1I. კონფლიქტის გადაყრის ბ'უჩე- 

ბა, ამ მეთოდის ნაკლოვაჩება იმაშია, რომ ერთი სიტუ«კიის განხოგადება არ 

ხდება სხვა სიტუაციებსე. 'უკიდ'ჟრეს შემთსვევაში სიტჟაციური აჩალისით 

საუკეთესო ჰიპოთქსები ჩამოყალიბდება. 

ცალკეული შემთხვევების ანალიხი – (C250 §(ს0V) ამ მეთოდით აღიწერე- 

ბა კონკრეტული პრაქტიკული სიტყაცია. ასეთი სიტუაცია შეიძლება იყოს 

რეალეური ან გამოგონილი. უმეტესად რეალური სიტჟეაციის ანალიხი სდე- 
ბა, რომელიც თავისი შინაარსით 'უნიკალრია, შესწავლის ობიექტი სხვა- 

დასხვაა, მაგ: დახურული თემი, რომლის შესწაყლა ძნელია, აჩკლავები. მე- 
თოდი მნიშვჩეღოთვანია მაშინ, როცა სხვა მეთოდების გამოყენება არ სერხ- 

დება და შეიძლება რომელიმე შემთხვევა აღიწეროს. შეიძლება შესწავვილ 
იქნეს – კლასებს შორის კონფლიქტი, რელიგიური სექტები, პარტიული ელ- 

იტა და სსვა. ცალკეულ შემთხვევებში განიხილება რაიმე მოვლენა 

საწყისიდან შედეგამდე! და! სარ სახი ული ტექსტის | სასით არ სის გადმოცემ, ფლეი. 

შემთხვევების ახალრხისათვის ინფორ მაცია, მიიღება ჩარ რთ 'ყლობის მე- 

თოდით, დაკვირვებით, ნაბეკდი მასალიდან, ფოკუსური შგუფების ან 
საექსპერტო გამოკითხვის "შედეგად, პიროვნებების მიერ გამოთქმული პხრებ- 
ით. მსჯელობების საფ'უეძვედხე, არსებული ვიდეომასალიდან ან მონაწიდლე- 
თამონათსრობიდაი. ანალისში გათვალისწინებყლი უნდა იყოს პიროვჩსებები, 

იეგუფები, დიდი ორგანიხაციები, მესამე მსარე, საერთაშორისო მდგომარეო- 

ბა, სტატისტიკური მოსაცემები, ქვეყნებს შორის მშვიდობიანი ან საომარი 
მოქმედებები და სსე. ანალიხისას ტექსტში მოცემყლი უნდა იყოს აქტორის, 

მოქმედების დასრულება, რომელიც გარკვეულ შედეგამდეა დაყვანილი (ზარ- 

მატება ან ფრუმატებლობა). 
ამმეთოდით საცვლევი ობიექტი სიღრმისეულად შეისწაქლება, დასკენები 

ლოგიყჟურია, გამოყენებითი სასიათი აქვს და საბოლოოდ მიმართულიაიმისკენ, 

რომ შემუშავდეს რეკომენდეციები კონფლიქტის გადასაჭრებალდ. კონფლიქ- 
ტების შესწავლისას უამრავი შემთხვევაა განსილული, მაგ: კარიბის სრუტის 
კრძხისი, ეგვიპტე – ისრაელის დაპირისპირება, ცივი ომი და სსც. შემთსხვე- 
ვების ანალიხის კიდევ ერთი ფუნქციაა – მისი სასწავლო გამოყენება. 

გამოკითხვა – ეს მეთოდი გამოიყენება სხვადასხვა სასის კონფლიქტების 
შესასწავლად. გამოკითხვისათვის საჭიროა შემჟშაყდეს სტანდარტიხებული 
კითხვარი, კითსვარში შეიძლება შევიდეს ღია და დასურ'ული კითსვები. სტა- 
ნდარ”ხებულ კითხვარში მოთავსებულია ის კითსვეები, რომელიც ესება საკვ- 
ლევ ობიექტს და მოცემულია ფიქსირებული პასუხები. ღია კითხვების სპე(- 

იფიკა ისაა, რომ რესპონდენტს საშუალება ეძლევა თვითონ გასცეს პასუხი 
დასმულ კითხვახე და გადმოსცეს თავისი პხრი სიტყვებით. კითხვარის შემ- 
უშავებისას კითხვები ისე უნდა იქნეს შედგენილი, რომ ასასოს რესპონდე- 
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ნტის პასუსები, კითხვების შედგენა ზუსტ ფორმულირებას საჭიროებს, 

რომელიც ორახროვანი არ უნდა იყოს. ამისათვის საჭიროა ჩატარდეს 
წინასწარი კვლევები. კითხვარის შემუშავების შემდეგ საჭიროა რესპონ- 
დენტთა შერჩევა, მაგ: ამომრჩეველთა შესედ'ულებების შესასწავლად შერჩე- 

ვა უნდა იყოს რეპრქნენტაციული, რაც იმას ნიშნავს, რომ დარწმუნებული 
უნდა ვიყოთ, რომ ინდივიდები მთელ მოსასლეობასთან შეფარდებით 
ტიპიურები არიან. შერჩევა რთული პროცესია, რადგან საჭიროა დადგინ- 

დეს კვოტები. შესაძლებელია კვლევის განმეორებით ჩატარება, რასაც პან- 
ელური კვლევები ეწოდება, რაც საჭიროა ერთი მხრივ კონტროლისათვის, 
მეორე მსრივ კი–შედეგების 'ოუფრო ღრმა გაახრებისათვის. შემდგომ 
მიღებული მონაცემები სტატისტიკურად დამუშავდება და მათი ინტერპრე- 
ტაცია მოსდება. ' 

ინტერვიუ – ეს ეეთოდი უშუალო ტრანსაქციას მოითხოვს. ინტერვიუერი 

რესპონდენტს უშუალოდ უსვამს კითსეებს. გამოიყენება წინასწარ შედგენილი 
კითხვარი, სადაც შესაძლებელია იყოს სტრუქტურირებული ან უმეტესად 
არასტრუქტურირებული კითსვები. უკანასკნელი გმოყენება მცირე მასშტაბ- 
იანი კვლევებისას, სადაც ადამიანები საკუთარ ახრს გამოხატავენ. ხანგრძლივ 

ინტერვიუს ეწოდება ჩაღრმავებული ინტერვიუ, რომლის ღროსაც ყოველკონკ- 
რეტულ საკითსხე სხვასსვა კუთსით არის დასმული კითსვები. ა, ელინდება 

რესპონდენტის გრძნობები, ემოციები, მოტივაცია, დამოკიდებულებები, ქცევ- 
ითი ტენდენციები, მაგ: გადაწყვეტილების მიღებისას, მნიშვნელოვანია თუ 
როგორ რეაგირებს საკითხხე; კონკურენცია, როგორ აღიქმება და სხვ. ასეთი 
სახის ინტერვიუ იძლევა დიდ ინფორმაციას. 

ექსპერიმენტი – ამ მეთოდს უმეტესად უპირატესობას ანიჯებენ სხვა მე- 
თოდებთან შედარებით კონფლიქტების შესწავლისას. პროცესის უშუალო მა- 
რთვა ხდება ექსპერიმენტატორის მიერ. ის შეიძლება სელმძღვანელობდეს 
რამდენიმე ცვლადით, რომლითაც სელოვნურად შექენილ პირობებში შესაპ- 
ლებელია მოასდინოს ზემოქმედება. არსებობს ბუნებრივი და ლაბო- 
რატორიული ექსპერიმენტები. ბუნებრივი ექსპერიმენტის დროს ექსპერიმე- 
ნტატორი უშუალოდ ჩართულია პროცესში, ხოლო ლაბორატორიულის დროს 
სელოვნურ პირობებში ატარებს კელევას. მსიშვნელოვანია ისეთი ექსპერი- 
მენტები, რომლებიც ახლოსაა ბუნებრივ ექსპერიმენტთან. ექსპერიმენტში 
იყენებენ სხვადასხვა ცვლადებს, რათა წინასწარ დასმული ჰიპოთქხა შეამო- 
წმონ. ძირითადად ექსპერიმენტი ორ კრიტერიუმს უნდა აკმაყოფილებდეს: 
რანდომიხაციას და მანუპულაციას. რანდომიხაცია ნიშნავს ექსპერიმენტში 
მონაწილე ყველა წევრის ამა თუ იმ ჯგუფში მოხვედრის თანაბარ ალბათო- 
ბას. მაგ: თუ 100 კაცია ექსპერიმენტში ჩართული, ყოველ მათგანს აქვს 1-100 
შანსი, რომ იქნეს არჩეული. მანიპულაცია ნიშნავს იმას, რომ ცვლადების, 
მართვაა შესაძლებელი, რაც მკვლევარს ჰიპოთეხის შესამოწმებლად სჭირ- 
დება. ექსპერიმენტის ჩატარებისას გამოიყენება საკონტროლო დგუფები, 
რომელხედაც არ ზემოქმედებენ. ექსპერიმენტულ მეთოდს გააჩნია ნაკლო- 
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ვანებაც: პირველი – მონაწილეთა მცირე რაოდენობა; მეორე – მონაწილე- 
ებმა წინასწარ იციან, რომ მონაწილეობენ ექსპერიმენტში და გასსახილველ 

საკითხხე გარკვეული განწყობა გამოუმუშავდებათ. ლაბორატორიული 

ექსპერიმენტით კონფლიქტების შესწავლა ძირითადად სრულდება სათამაშო 
სიტუაციაში, სადაც კონფლიქტური სიტუაციის ხელოვნურად შექმნაა 
საჭირო. გამოიყენება მატრიცული თამაშები (პატიმრის დილემა), მოლაპა- 

რაკების თამაშები (მონაწილეები კომუნიკაციაში ერთვებიან, რათა წარმატე- 

ბას მიაღწიონ), კოალიციური თამაშები (მონაწილეები კოალიციებს აყალ- 
იბებენ ჯგუფს შიგნით), სოციალური თამაშები (სოციალური ამოცანები – 
დილემები)..დ. პრუიტის (1981) პხრით, ყველახე პოპულარულია ,,პატიმრის 
დილემა“ (ან „ტუსაღის დილემა“). ეს არის არანულჯამოვანი თამაში, რაც 
კლასიკურ მაგალითად იქცა. თამაშში არის დიად'ური მიმართებები, 
სოციალური ქცევა ცელის პროცესს „დაჯილდოებით ან დასჯით“, ან „,მოგე- 
ბა-წაგებით“. ცდის პირს ეძლევა მოგება-წაგების მატრიცა, სოლო ქცეე- 
ითი სტრატეგიები თვითონ უნდა აირჩიოს. ამ სტრატეგიებხეა დაფუძნებული 
წარმატება- წარუმატებლობა. „პატიმრის დილემის” ძირითადი პხრი აღებუ- 
ლია შემდეგი სიტუაციიდან. დაიჭირეს ორი ეჭვმიტანილი, რომლებსაც 
ააწი ედებათ დანაშაულში, მაგრამ პროკურორს სამსილი არ გააჩნია, რა- 
თა დიდი სნით დააპატიმროს ეს ორი პირი. ორთავე მოათავსეს ცალ-ცალკე 
საკანში და მათი დაკითხვა მიმდინარეობს დამოუკიდებლად. ბუნებრივია 
პროკურატურის გამომძიებელი ცდილობს დანაშაული აღიარებინოს ერთ- 
ერთ მათგანს და მიმართავს დასჯა-წახალისების მეთოდს. ის სთავახობს სსვა- 

დასხვა ვარიანტების აღიარების და არ აღიარების შემთხვევაში. შედეგი დამ- 
ოკიდებულია პატიმრების პირად ქცევახე. თუ არც ერთი არ აღიარებს დანა- 
შაულს სასჯელი იქნება მცირევადიანი. თუ ორთავე აღირებს, მაშინ მიუსჯიან 

ნაკლებ წლებს, სადაც მათი გულწრფელობა იქნება გათვალისწინებული. თუ 
მხოლოდ ერთი აღიარებს და მეორე არა, ის ვინც აღიარა და გამოძიებას 
დაეხმარა გაათავისუფლებენ პატიმრობიდან, ხოლო ის ვინც არ აღიარა 
მიუსჯიან მაქსიმუმს. თამაშის სტრატეგები მოცემულია ქვემოთ: 

  

  

# პატიმარი 
აღიარებს არ აღიარებს 

5 წელი 10 წელი 

ალაიეა 3 წელი 0 წელი 

- 0 წელი 1 წელი 

ბრალარეს  ,ც წელი 1 წელი         
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ამ ექსპერიმესტში მონაწილეებს აქვთ არჩევანი ან კონკურენციას მიმა- 
რთონ ან თაჩამშრომლობას. თანამშრომლობასთან გვაქვს საქმე, როდესაც 
არჩევანი ,,არ აღიარებაა“ ორთავეს მსრიდან, მაგრამ აქ არის რისკი. კონკუ- 
რენციაა აღიარებისას – ანუ შეჯიბრის სტრატეგიაა. არსებობს სხვა მსგავსი 
სოციალური დილემები, მაგ: ,წიწილები“ და სსე. 

რაც შეეხება ბუნებრივ პირობებში ექსპერიმენტის ჩატარებას კონფლიქ- 
ფური სიტუაცია ისეა გამოწვეული ექსპერიმენტატორის მიერ, რომ ამისმონ- 
აწილეები ვერ სედებიან. კონფლიკტების შესწაელის მძიხნით ასეთი ექსპერი- 
მენტი ჩაატარა ამერიკელმა მეცნიერმა მ. შერიფმა. მან ზაფხულის ბაჩაყკში ერთ- 
მანეთის დაშორებით მოათავსა ბავშვების ჯგუფი (11-14 წლის), რომლებსაც 
თავისი დღის გაჩრიგი ჰქონდათ. როდესაც გავიდა დრო და ჯგუფებში შეჭიდ- 
ულობამ იჩინა თავი, მიკუთვნება ჯგუფხე მაშინდაიწყო ექსპერიმენტის მეორე 

ეტაპი. ჯგუფებს შორის შექმნეს კონკურენციული სიტცაცია, ჩაატარეს შეჯი- 
ბრება, რომლის შედეგად ერთი ჯგუფი ცხადდებოდა გამარჯევებულად – მეო- 
რე დამარცხებულად. ასეთ შემთხვევაში ექსპერიმენტატორმა დააფიქსირა ის 
შედეგი, რაც საწყის ჰიპოთეხაში ქონდა დაშვებული: ობიექტური კონკურე- 
ნციული სიტუაცია, რომელშიც ჯგუფი ხვდება, სსვა ჯგუფთან იწვევს 
კონფლიქტს. ექსპერიმენტი შემდგომ ჩატარდა თანამშრომლობასპხე. ამ ცდებში 
მიღებული შედეგების სანდოობა ასევე სსვა ბუნებრივ ექსპერიმენტშიც და- 
დასტურდა. 

დამოკიდებუდეებების გპახომვები – ამ მეთოდებს ეწოდება სკალირების 
მეთოდი, რომლითაც შესაძლებელია გაქხომოთ პიროვნების დამოკიდებულე- 
ბა (სოციალური განწყობა, /ბ·IIIIსძC) ობიექტის ან ობიექტთა კლასების მიმა- 
რთ. მაგ: დემოკრატიის, ავტორიტარიხმის, პოლიტიკის მიმართ დამოკიდებ- 
ულებები. არსებობს სხვადასხვა სკალები, რომელიც გამოიყენება პოლიტი- 
კური კვლევებისას. დამოკიდებულებები კაქშირშია ქცევასთან. უარყოფითი 
დამოკიდებულება განსახღვრავს მოვლენის მიმართ არაშესატყეის ქმედებას. 
დამოკიდებულებების გახომვა გამოიყენება პოლიტიკური დაძაბულობის 
შესასწავლად. ქვემოთ შევეხოთ სკალირების ზოგიერთ მეთოდს. 

ე. ბოგარდუსის სკალა – ზომავს სოციალურ მანძილს. მანძილის ხარისხი 
ვარირებს ახლობრული კონტაქტიდან სრულ იგნორირებამდე. ამ სკალით 
შეიძლება გაქნომოთ პიროვნების, ჯგუფის დამოკიდებულება სსვა ერის წარ- 
მომადგენლების მიმართ, მაგ: რუსები, ებრაელები, სომსები და ა. შ. შესაძ- 
ლებელია რასიული წარმომადგენლების მიმართ დამოკიდებულების 
შესასწავლადაც გამოვიყენოთ. სკალა შვიდსაფესურიანია (1. დავუშვებდი 
ახლობლურ ნათესაურ კაქშირს... და 7. გავაძევებდი – ჩემი ქვეყნიდან). 

ლ. ტურსტონის სკალას უწოდებენ მოჩვენებითად თანაბარი ინტერვა- 
ლების მეთოდს. ის ზომავს ზოგად დამოკიდებულებას ობიექტის მიმართ, 
ხოლო ობიექტი შეიძლება იყოს ბევრი. მეთოდი შედგება სამი 
საფესურისაგან: 1. დებულებების შეგროეება (საჭიროა 100-200 დებულე- 
ბა, რომლის კორექტურა ხდება და ასახავს საკელევ ობიექტს); 2. ექსპერ- 
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ტების გამოკითხვა (დებულებები მიეწოდებათ ექსპერტებს, რათა გამოვლ- 

ინდეს ობიექტის ამსასველი ძირითადი დებულებები); 3. მიღებული მონა- 

ცემების ანალიხი და მათი კრიტერიუმებით შემოწმება (შესატყვისი გამოთვ- 
ლებით, სტატისტიკურად დაითელება მონაცემები, რათა საბოლოოდ 

მივილოთ I!1 საფეხურიანი სკალა, 11 დებულებით). 
ლაიკერტის სკალას უწოდებენ შეჯამებითი ასალიხის მეთოდს. თავიდან 

საკითხთან დაკავშირებით შეგროვდება 150-200 დებულება, რომელიც მიეწო- 
დება რესპონდენტების შესატყვისი შეფასებითი სკალით. კორელაციური ან- 
ალოხით გამოითქლება მონაცემები და თუ დებულებებს შორის მაღალი 

კავშირი აღმოჩნდა, მაშინ ის დარჩება საბოლოო სკალაში შესატანად. ბოლოს 
მიიღება 20-30-მდე დებულება, რომელიც ფასდება სკალური მაჩვენებლით – 
სრულიად არ ვეთანხმები – სრულიად ვეთანხმების ჩათვლით. 

ლ. გუტმანის სკალას უწოდებენ სცკტალოგრამული ანალიხსს. ეს მეთოდი 
სსეა მეთოდებისაგან განსსვავდება. ამ მეთოდით 'შესაძლებელია დამოკიდებ- 

ულების ზუსტი გახომვა. სკალის შედგენა შრომატევადია. საჭიროა დებულე- 
ბების შეგროვება ამა თუ იმ ობიექტის მიმართ და შემდეგ შეფასდება დიქო- 
ტომიურად (დიახ – არა). დათელისას დებულებებს შორის კავშირი მოწმდება 

სსვადასხვა კოეფიციენტებით. კოეფიციენტის მაღალი ქულა მიუთითებს დებ- 
„ულების ვარგისიანობახე, რომელიც საბოლოო სკალაში იქნება შეტანილი. 

ჩ. ოსგუდის სკალას უწოდებენ სემანტიკური დიფერენციალს, რომლით- 
აც შესაძლებელია სსვადასსვა დამოკიდებულებების შეს–ელა. სკალის შედ- 
გენა სხვადასხვა კულტურაში თავიდან ხორციელდება, რადგან მათი სემა- 
ნტიკური ველი განსხვავებულია. ობიექტის დასასელება, მაგ: პოლიტიკა, დემ- 
ოკრატია და სსვ. მოთავსბყლია სკალის ზემოთ და ფასდება შვიდსაფეხურია- 
ნი შეფასების სკალახე. სკალაორპოლუსიანია, რომელთაც პოლუსერხე მოთ- 
ავსებულია ზედსართავი სახელები, მაგ: კარგი – ცუდი, სერიოხული – 
არასერიოხული, ძლიერი – სუსტი და სხვ. გამოთვლებით მიიღება მონაცემი, 
რომელიც აღნიშნავს დამოკიდებულებას. მათი გამოვლენა ხერხდება 
ემოციური, კოგნიტური და ქცევითი ტენდენციების ასასვით. 

მ. ფიშბაინის სკალა – ამ სკალით ხომება დამოკიდებულება არა ობიექტის 
მიმართ, არამედ აქტივობის მიმართ. შესასწავლი ობიექტი აქტივობაა, მაგ: 
არჩევნებში მონაწილეობა, ხმის მიცემა და სხვ. სკალა შედგება მოქმედების 
ამსასველი დებულებისაგან და შესატყვისი შვიდსაფეხურიანი სკალისაგან 
(სემანტიკური დიფერენციალის მსგავსი). დამოკიდებულება არის რწმენის 
და ქმედების შედეგს შორის შეფარდების გამოვლენა(ე.-ი. პიროვნების რწმე- 
ნა, რომ ქმედებას მიიყეანს / ან არ მიიყვანს განსპხღვრულ შედეგამდე და ამ 
შედეგის შეფასების მაჩვენებელის მონაცემი). სკალა გამოიყენება პოლიტიკურ 
კელევებში, მხოლოდ ახე-ფიშბაინის ქცევის მოდელის ჩარჩოებში. 

დოკუმენტების ანალიზი – გამოიყენება ნაბეჭდი ან ხელნაწერი მასალი- 
დან ინფორმაციის ამოსაღებად. ასეთ მასალაში შედის ისტორიული წყარ- 
ოები, საქმიანი მიმოწერა, სასელმწიფო დადგენილებები. მეთოდით შესაძ- 
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ლებელია მოსასლეობის მდგომარეობის (შესედულებები, დამოკიდებულე- 
ბები) დადგენა კრიხისის, კონფლიქტის და. ომის დროს. დოკუმენტების 
შესწავლისას იყენებენ რაოდესობრივ და ხარისსობრივ მეთოდებს. მონა- 
ცემებით ვიღებთ დიდ ინფორმაციას სოციალური ცხოვრების ყველა მსა- 
რქხე. დოკუმენტები არის სსვადასხვა ფორმის: 

1. სტატისტიკურად ან ვერბალურად გამოსატული; 2. ოფიციალური ან 
არაოფიციალური მნიშვნელობის; ვერბალურ დოკუმენტში აღწერენ 
სოციალურ მოქლენებს, მაგ: პარტიას, სასელმწიფოს, დადგენილებებს, ან- 
გარიშებს და სსვ. ტექსტში ფართოდაა გაშლილი ინფორმაცია. ასეთი დოკუმე- 
ნტები ითსოვს შერჩევას კვლევის მიხნიდან გამომდინარე. სტატისტიკური 
მონაცემები ფაქტობრივად აღწერს მოვლენებს. ოფიციალურ დოკემენტებში 
ასასულია საქმიანი, სამსასურებრივი მასალები – გადაწყვეტილეებები, გან- 
კარგულებები. არაოფიციალ'ყრი მასალები შეიძლება იყოს პირადი მიმოწჯე- 
რა, გამოუქვეყნებელი სტატიები და სსვ. დოკუმენტების შესწავლის მეთოდს 
ეწოდება კონტენტ-ანალიხი (შინაარსის ანალიხი). ამ მეთოდისათვის პირველ 
რიგში საჭიროა ინდიკატორების (ნიშნების) მოძებნა დოკუმენტში. ტექსტური 
ინფორმაცია რაოდენობრიქში გადადისდა შემდეგ სდება მისი სტატისტიკური 

დამუშავება. თავიდან პხრითი ერთეულები უნდა გამოიყოს (ცნებები, გამონა- 
თქეამები, ტერმინები) თემის; ტექსტი თემატიკურად შესაძლებელია ძალხედ 
ფართო იყოს. საკვლევი ობიექტიდან გამომდინარე უნდა გამოიყოს ერთეუ- 
ლები, რომელიც შეიძლება შეესოს დამოკიდებულებებს, ქცევს და სსე. პხრ- 

ითი ერთეულების გამოყოფა სდება ჰიპოთქეხახე დაყრდნობით და მათი დათვ- 
ლა რაოდენობრივად უნდა მოსდეს. აქ შემდეგი კრიტერიუმები უნდა იქნეს 
გათვალისწინებული – ინფორმაციის სისშირე, მიიცულობა, შინაარსი, 
მასალის ტიპები და ა. შ. მათი გამოხატვის ინტენსივობა, პოლარობა (დადებ- 
ითი – უარყოფითი) უნდა დაფიქსირდეს. მეთოდით შეიძლება შევისწავლოთ 

საარჩევნო კონკურენციის ფარულიმსარე, ქვეყნებს შორის დამოკიდებულე- 
ბადა სხვ. ამმეთოდის მოდიფიკაციაა ზეპირი საუბრის ანალიზი, აქ არა მარტო 
შინაარსს ექცევა ყურადღება, არამედ არავერბალურ მსარესაც. ასეთი სახის 
ანალიხი მცირე რაოდენობის ობიექტხე ხორციელდება, რადგან სამუშაო 
შრომატევადია. ეს შეიძლება იყოს პოლიტიკოსი, რომელიც უშუალოდ მონ- 
აწილეობდა ან მონაწილეობს კრიხისულ სიტუაციაში ან გადაწყვეტილების 
მიღებაში: ამ მეთოდით შესწავლილია ნიქსონის მანგიტოფონის ჩანაწერები 
– უოტერგეიტის საქმე. შინაარსის ანალიხის გარდა დოკუმენტების შესასწავ- 
ლად გამოიყენება ასევე სემანტიკური ანალიხი. ეს არის მნიშვნელობის 
სიღრმისეული ანალიხი, რომელიც ტექსტში ვლინდება, პირველ რიგში აქ 
წინადადების ანალიხი ხდება, რადგან დადგინდეს რა ემოციებია გადმო- 
ცემული, რა ახრის, პოზიციის მატარებელია და ა. შ. 

ტესტირება – ხშირად პოლიტიკოსების შესასწავლად გამოიყენება 
ფსიქოლოგიური ტესტები. ტესტები შეიძლება იყოს ვერბალური ან 
პროექციული (დაუმთავრებელი ნახატები). არსებობს სსვადასხვა ტესტები, 
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რომლითაც პიროვნების აქცენტუაციებს იკვლევენ, მის ტიპოლოგიას, 

ფრუსტრაცია – აგრესიის გამოვლენას, ქცევით რეაქციებს კონფლიქტში და 
სსე. ტესტირება იშვიათად გამოყენებადი მეთოდია, რადგან ძნელია 
პოლიტიკოსის პიროვნების შესწავლა, ეთიკური თვალსახრისით. 

ფოკუსური ჯგუფები – ამ მეთოდის მთავარი მიხაჩია რესპონდენტებიდან 
მიიღოს ინფორმაცია რაიმე თემსხხე. ეს მეთოდი სოციალური და პოლიტიკური 
კვლევების ყველა სფეროში გამოიყენება. შესვედრაში მონაწილეობის 

წინასწარ შერჩეული ჯგუფი. მათ მიეწოდება ერთი საერთო თემა. ვეგუფი ავით- 
არებს თავის ახრებს, დასმული კითსვეები ნასევრად სტანდარტთხირებულია. 
«გუფი მიჰყავს წამყვანს (მოდერატორი), რომელიც იცავს წესებს, წარმართ- 
ავს პროცედურას და დასმულ საკითსებთან დისკუსიებს. წამყვანი ქმნის 
სანდო ატმოსფეროს. ჯგუფური შესვედრა ტარდება სპეციალურად მოწყობილ 
ოთასში. მსვლელობა აუდიო და ვიდეო მასალხხე იწერება. მიღებული ვერ- 

ბალური მასალის დამუშავება სდება, საბოლოოდ შეჯამდება მონაცემები და 

გამოიყოფა ძირითადიმიგნებები. მიღებული შედეგებით შესაძლებელია რეკ- 
ომენდაციის გაწევა და მონაცემთა ინტერპრეტირება არის. 

სოციომეტრიული მეთოდი – შესაძლებელია ჯეგუუში პიროვნებათშორისი 
დამოკიდებულებების შესწავლა. ასევე შეიძლება დიდი ჯგუფების დამოკი- 

დებულების გარკვევაც. ძირითადად დაძაბულობის, კონფლიქტური ურთიე- 
რთობის შესასწავლად გამოიყნება მცირე ჭეგუფებში. სპეციალურად შედგე- 
ნილი კითსვებით, ბლასწხე რესპონდენტები საკუთარ დამოკიდებულებებს გამ- 
ოსატავენ სხვა წევრებს მიმართ. მონაცემთა დათელის შემდეგ შესაძლებელია 
ინდექსების გამოყენება, რაც გამოსატავს დამოკიდებელუბის სარისსს და 
სტილს. არსებობს ამ მეთოდის მოდიფიკაციები, ატომის ტესტი და სხვ. 

მოდელირება – ეს მეთოდი გულისსმობს მათემატიკური მეთოდებით კონფ- 

ლიქტების მოდელირებას. მაგ: საერთაშორისო კონფლიქტების ექსპერიმე- 
ნტირება რთულია, ამიტომაც იქმნება სხვადასსვა მოდელები, რომელთა 
ფორმალიხაცია ხდება. გამოიყენება გამოთვლითი ტექნიკა და კონფლიქტის 
რეგულაციისათვის აირჩევა ოპტიმალური ვარიანტი. შედეგად ხდება მოვლე- 
ნების პროგნოზირება. ამგვარ მოდელებში მოვლენის დეტალებიდა პარამეტ- 
რებია გამოყოფილი. მათი ცვლილებები გვაძლევს ოპტიმალურ ვარიანტს. 
გამოიყენება ალბათობის, სტატისტიკური, თეორეტიკული, იმიტაციური და 
სსვ. მოდელები. მოდელირებაში ფართოდ იყენებენ თამაშის მათემატიკური 
თეორიებს (პატიმრის დელემა), კატასტროფის და ქაოსის თეორიებს (ლ. ე. 
რიჩარდსონის ძალთა თანაფარდობის მოდელი) სადაც გათვალისწინებულ- 

ია სივრცობრივი და ტემპერალური ფაქტორები. თამაშის თეორიაში 
კონფლიქტის ქექშ იგულისსმება სიტუაცია, რომელშიც მონაწილეობს სხვა- 
დასსვა მხარე, განსსვავებული ინტერესებით და არჩევანის სხვადასხვა შესაძ- 
ლებელობებით, თამაშით შესაძლებელია ინტერესთა შეჯასების აღწერა. არა- 
ნულჯამოვანი თამაშები კონფლიქტების კვლევაში ყველახე პოპულარულია 
(პატიმრის დილება, წიწილები, სამარიტიანელების დილემა). პროგნოხირება 
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საჭიროა პოლიტიკური კონფლიქტების ანალიხის და წინასწარმეტყვე- 
ლებისათვის. ინფორმაცია გროვდება მომავალხე, რადგან მომავალხე 
აწმყოში სწორი გადაწყვეტილება იქნეს მიღებული. გამოიყენება შედარებ- 

ითი, სცენარული, დელფის მეთოდი, ესქპერტიხა, ჰერმენევტიკული, ექსტრაპ- 
ოლაციური, იმიტაციური და სხვა მოდელები. ამგვარი მოდელების გამო- 
ყენება რთულ სტატისტიკურ დამუშავებას ითხოვს. 

მოკლე შინაარსი 

სოციალური კონფლიქტების შესწავლა და კელევა საჭიროებს მე- 

ცნიერული კვლევის მეთოდებს. პოლიტიკური კონფლიქტების საკვლე- 
ვად გამოიყენება ის მეთოდები, რომელსაც ფართოდ იყენებს 
სოციალური და პოლიტიკური მეცნიერებები. კვლევა საჭიროებს სხვა- 
დასხვა ეტაპის დაგეგმვას, რათა დასმულ საკითსს ვუპასუხოთ. აუცილებ- 

ლად უნდა იქნეს გათვალისწინებული თეორიული მიდგომა საკვლევი 
ობიექტისადმი. მკვლევარი უნდა ფლობდეს სხვადასსვა მეთოდებს, რათა 
შესასწავლი ობიექტი სირთულის მიხედვით გამოიყოს. ძირითადი მეთო- 
დებია: დაკვირვება, სიტუაციური ანალიხი, შემთხვევების ანალძზი, გამ- 
ოკითხვა, ინტერვიუ, ესპერიმენტი, დოკუმენტების ანალიზი, დამოკიდებ- 

ულებების გახომცეა, ტესტირება, ფოკუსური ჯგუფები, სოციომეტრული 
მეთოდი, მოდელირება. 

კითხვები: 

1. კვლევის პროცესის რა ეტაპები არსებობს? 
2. რა მიმართებაა კვლევის ემპირიულ და თეორიულ კონსტრუქტებს 

შორის? 

3. აღწერეთ კვლევის კონკრეტული მეთოდები? 

  

ძირითადი ტერმინები: 

· კვლევის ეტაპები · ექსპერიმენტი 

. დამოკიდებულებები . დაკვირვება 

· დოკუმენტების ანალიხი სიტუაციური ანალძხი 

· ტესტირება შემთხვევების ანალოხი 

· ფოკუსური ჯგუფები .· გამოკითხვა 

სოციომეტრული მეთოდი · ინტერვიუ 
, მოდელირება.       
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2 კონფლიქტის სახეები და ტიპები 
კონფლიქდტის სახეები 

პოლიტიკური კონფლიქტი სოციალური კონფლიქტის ერთ-ერთი სახეა. 
პოლიტიკური კონფლიქტის სხვა კონფლიქტებიდან დაშორებით განსილვა 
არასწორია. ბუნებრივია ყველა კონფლიქტს კავშირი აქვს ერთმანეთთან და 
შეიძლება ითქვას, რომ ერთმანეთში გადადის, მაგ: არსებობს ეთ- 
ნოპოლიტიკური კონფლიქტები, სამართლებრივ-პოლიტიკეური და სსვ. 
სშირად პოლიტიკური კონფლიქტების ქვეშ იგულისსმება საერთაშორისო 
კონფლიქტები, სამსედრო კონფლიქტები. სამსედრო კონფლიქტი შეიძლება 
(კალკე სახედ განვიხილოთ, მაგრამ ის კაქმირშია პოლიტიკურ, ეკონომიკურ 
და სსვა კონფლიქტებთან. ამგვარად, სოციალური კონფლიქტის ქექშ შეიძ- 
ლება გავაერთიანოთ სხვადასხვა სასის კონფლიქტი, რომლებსაც 'ურთიე- 
რთმიმართება გააჩნიათ ერთმანეთთან. მიგეაჩნია, მიუსედავად იმისა, რომ 
სოციალურ კონფლიქტებს ერთი საფუძველი გააჩნია მათი განხილვა უნდა 
მოხდეს სოციალურ კონფლიქტის სუბიექტების (ცსოერების სფეროებით, საქ- 
მიანობის) გამოყოფის მისედვით. საჭიროა მათ განსასხვავებლად შემოვიტა- 
ნოთ გარკვეული მაჩვენებლები. პირველ რიგში საჭიროა მოსდეს კლასიფიკაც- 
ია გარკვეულ კრიტერიუმებზე დაყრდნობით. კრიტერიუმები ბევრია და 
ძირითადად გამოიყოფაიმის მიხედვით, თუ რა თეორიული საფუძველი უდევს 
კონფლიქტების შესწავლას. კ. ბოულდინგი (1962), რომელიც კონფლიქტების 
ზოგად თეორიულ მიდგომას აღიარებს კონფლიქტებს ყოფს სამ ჯგუფად – 
კონფლიქტები მიმდინარე ინდივიდ'ეალურ, ჯგუფურ და ორგანთხაციულ 

დონჰე. ამ კლასიფიკაციას საფუძვლად უდევს კონფლიქტის შემდეგი სასე- 
ები: 1. პიროვნებათშორისი კონფლღაიქტები; 2. როლირებულ ჯგუფებს შორის 
კონფლიქტი; 3. არაიხოლირებულ ჯგუფებს შორის ეკონომიური 
კონფლიქტი; 4. ჰომოგენურ ჯგუფებს შორის კონფლიქტი (მაგ: სახელმწი- 
ფოებს შორის); 5. ჰეტეროგენულ ორგანიხაციებს შორის კონფლიქტი (მაგ: 
სასელმწიფოსა და ეკლესიას შორის); 6. პიროვნებას და ჯგუფს შორის 
კონფლიქტი (მაგ: ოჯაახი); 7. პიროვნებასა და ორგანიხაციას შორის (მაგ: 
მოქალაქე და სახელმწიფოს შორის); 8. ჯგუფსა და ორგანთხაციას შორის 
კონფლიქტი. ა. რაპოპორტი (1960) ასევე კონფლიქტების ზოგად თეორიულ 
საფუძველხე დგას და გამოყოფს სამ მთავარ სასეს კონფლიქტისას და მასთან 
ერთად სამ დონეს: ომი, თამაში და დავა. ომი – არის უკომპრომისო ბრძოლა 
გამარჯვებამდე, სადაც გამოიყენება. ყველა სახის ძალადობა; თამაში – 
კონფლიქტი მიმდინარეობს წინასწარ დაგეგმილი სქემით და წესებით, შე- 
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დეგი – არის მნიშვნელოვანი მოგების მიღება; დავა – გამოიყენება მხოლოდ 
მშვიდობიანი საშუალებები, მთხანია მსარეებს შორის თანხმობის მიღწევა. 
კონფლიქტების კლასიფიკაციისას მიუთითებენ წარმოშობის მიხქხებხე, 
ფუნქციეახე, მიმდინარეობახე, ჩართულობის დოჩექხე და სსვ. 

საერთო კლასიფიკაციით კონფლიქტი შეიძლება დავყოთ სამ ძირითად 
ერთეულად: პიროვნული, სოციალერი და ეკოლოგიური. 

კონფლიქტი 

    
პიროვნული სოციალური ეკოლოგიური 

            
  

პოლიტიკური კონფლიქტები სოციალური კონფლიქტის ერთ-ერთი 
სახეა, მაგრამ სოციალურ კონფლიქტებში გაერთიანებულ სასეებს კავშირი 
აქვს დანარჩენ ორ კატეგორიასთან პიროვნულ და ეკოლოგიურ კონფლიე- 
ტებთან. პიროვნულ კონფლიქტში შედის როლური, მოტივაციური სასის 
კონფლიქტები. ეკოლოგიურ კონფლიქტების სახეა გარემოსთან 
დაპირისპირება. სოციალური კონფლიქტების სახეების გამოსაყოფად გა- 
ნვიხილოთ განსხვავებული კრიტერიუმები. 

1. მონაწილეთა რაოდენობის მიხედვით – შეიძლება განვასხვავოთ 
პიროენებათშორისი, ჯგუფური, კოლექტიური, მასიური კონფლიქტები. 

იელის უნივერსიტეტის პროფესორი რ. დალი (1957) კონფლიქტში მონაწი- 

ლეების მსარეებს რაოდენობით, ჩართულებით და მისი შედეგებით განასხვა- 
ვებს: 
  

  

  

  

ანტაგონისტური ანტაგონიზმის დონე 

კონფლიქტები წყვილები დაბალი მაღალი 

მუდმივი ბიპოლარული ზომიერი 

(ორმხრივი) ბიპოლარობ.. | დარი საცია 
კუმულაციური 

მულტიპოლარული ზომიერი ღრმა 
(მრავალმხრივია | მულტიპოლარულობა | სეგმენტაცია 
  

ზომიერი ამ ი ზომიერი 
ამ ი ერი გადაძკვეთ ე 

გადამკვეთ ცვალებადი კონფლი ქტები სეგმენტაცია           
  

სქემიდან ჩანს, რომ კონფლიქტები იყოფა კუმულაციურ და გადამკვეთ: 
ად – ის დამოკიდებულია კონფლიქტის მონაწილეების შემადგენლობის 
მსგავსობახე და განსსვავებახე. კუმულაციურში გამოიყოფა ანტაგონისტყრი 
წყვილები ორმხრივი და მრავალმსრივი – აქ ყყრადღება ექცევა დაპირის- 
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პირირებული მონაწილეების რიცსვს. დაპირისპირების დონეს მივყევართ 
პოლარიზაციისაკენ ან სეგმენტაციისაკენ. მას ანტაგონიხმის დონიდან გამ- 
ომდინარე გააჩნია ინტენსივობა. პოლარიხაცია გულისხმობს ღრმა განსე- 
თქილებას სახოგადოების ორ დაპირისპირებულ ჯგუფს შორის, წინააღმ- 
დეგობა რომელთა შორისაც მშვიდობიანი გხებით არ გადაიჭრება, ხოლო 

სეგმენტაცია – ეს არის სპხოგადოების დაყოფა ფენებად და ჯგუფებად სხვა- 
დასსვა ინტერესებით და ლირებულებებით, რომლებსაც კონფლიქტური 
ურთიერთობა გააჩნიათ ერთმაჩეთის მიმართ. ასეთ შემთსვევაში საპხოგად- 
ოების სტაბილურობა შენარჩუნებულია ურთიერთდათმობებით, მოლაპა- 
რაკებებით, კონსულტაციებით. 

2. სანგრძლივობის მიხედვით – შეიძლება განვასხვავოთ სანმოკლე (რამ- 
დენიმე წუთიდან რამდენიმე საათებამდე); სანგრძლივი (რამდენიმე საათი- 
დან რამდენიმე დღემდე) და გაჭიანურებული (უვადო) კონფლიქტები. რაც 
შშეესება გაჯიანურებულ კონფლიეტს ე. პხარის (1990) პხრით, მოგებ'ელ ან 
წაგებულ მსარეს ვერ გამოვყოფთ, რადგან ამ სასის კონფლიქტს დასასრული 
არ გააჩნია. დროებით შეჩერება, ფარულ კონფლიქტს მანიფესტაციურში გა- 

დახრდის და ეს ციკლი თანმიმდევრულად გრძელდება სანამ დიდი ცვლილე- 
ბები არ მოსდება. პრობლემის კონსტრუქციული გხით გადაჭრას დიდი 
ძალისსმევა სჭირდება. მაგ: ინგლისს საფრანგეთის ე. წ. ასწლიანიომი გაგრ- 
ძლდა 116 წელი. სოლო ამ დროის გასელის შემდეგ 105 წელი ეს კონფლიქტი 
სსვა, არა სამხედრო გხებით მიმდინარეობდა. 

3. გამოვლენის მიხედვით – შეიძლება განვასსვაოთ ფარული, ნაწილობრივ 
ფარული და ღია კონფლიქტები. ფარული კონფლიქტები მიქდინარეობს ისე, 
რომ ჩართული მსარეები ვერ აცნობიერებენ მის არსებობას ან თავისებურებებს. 
მის გამოვლენას დრო სყირდება. ნაწილობრივ ფარული კონფლიქტები მიმდინ- 
არეობსიმ სასით, რომ ჩართულიმსარეები ოფიციალურად ვერ აღიარებენ მიხე- 
სებს, მოქმედებებს, რადგან ასეთი სასით დაპირისპირებაში შეიძლება სუბიექ- 
ტურმა შეფასებებმა ან აღქმებმა იჩინოს თავი. ღია კონფლიქტები მიმდინარეობს 
მხარეთა ქმედებების დემონსტრაციით, როდესაც არ მალავენ დაპირისპირიების 
საგანს და იყენებენ სსვადასხვა სერსებს მთხნის მისაღწევად. პოლიტიკური 
ფარული კონფლიგტი თავს იჩენს მოქმედებაში, როდესაც ისტორიული, 
წარსულოას გამოცდილება ავლენს ხემოქმედებას. აქ შეიძლება სასელმწიფოებს 
შორისიყოს უარყოფითი დამოციდებულება, რაც უერთიერთარმიღებაში გამოი- 

ხატება, ოღონდ არ აქვს მანიფესტაციური სასიათი. ნაწილობრივ ფარული 
პოლიტიკური კონფლიქტის სასეა, როდესაც ქვეყნის საშინაო საქმეში ერევა 
სსვა ქვეყანა, ქვეყანაში ოპოხიციურ ძალებხე დაყრდნობით. მაგ: რუსეთის 
ჩარევა ქართულ აფსახურ კონფლიქტში. ღია კონფლიქტების მაგალითები 
პოლიტიკური ცხოვრების ყველა დონეხე ვლინდება. მაგ: დაპირისპირება პარ- 
ლამენტის ფრაქციებს ან კომიტეტებს შორის, დაპირისპირება აღმასრულე- 
ბელ და საკანონმდებლო სელისუფლებას შორის და სხე. 

4. ორგანიზხაციულობის ხასიათის მიხედვით – მათში გამოიყოფა 
სტრუქტურული და სტიქიური კონფლიქტები. უფრო კონკრეტული დაყოფ- 
ით შეიძლება იყოს წინასწარგანზრასული, რომელიც წინასწარ არის ჩაფიქ- 

რებული და სორციელდება დასასული გეგმით; პროვოცირებული, რომელიც 
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წარმოიქმნება ქმედების პროვოცირებით ან იძულებითი მდგომარეობით; 
ინიცირებული, რომელიც კოსფლიქტს წარმოშობს ერთი მხარის მიერ ინი- 
ციატორის როლის აღებით და შემდეგ, მოქმედებაში გამოსატული; შემთხ- 
ვევითი, რომელიც წინასწარ განხრასვით არ არის წარმოშობილი და ვით- 
არდება გარკვეულ სიტუაციაში. სტიქიური კონფლიქტები პოლიტიკურ 
ცხოვრებაში თითქმის არ გვხვდება. სტრუქტურული კონფლიქტების ორგა- 
ნოხება პოლიტიკური წრეების მიერ ხდება, საკუთარი ინტერესების დასაკ- 

მაყოფილებლად. სტრუქტურული კონფლიქტების ქვესასედ შეიძლება 
მივიჩნიოთ დაყოფა მოქმედების სფეროს მიხედვით: სასელმწიფოს შიგნით 
და სახელმწიფოთა შორის მიმდინარე დაპირისპირებები. 

5. გამოყენებული ფორმების და საშუალებების მიხედვით – ამ სახის 
კონფლიქტების გამოვლენა ფართო სპექტრით ხდება, დაწყებული ვერ- 
ბალური სახიდან დამთავრებული ომით. ფორმა შეიძლება მომქმედის ინი- 
ციატივიდან გამომდინარეობდეს, მაგ: კონფლიქტი შეიძლება წარმოიშვას 
თავდაცვითი ან აგრესიული მიხნით. რაც შეესება საშუალებებს, კონფლიქტი 

შეიძლება იყოს შეიარაღებული ან შეუიარაღებელი. შეიარაღებული საშუა- 
ლებებით კონფლიქტი გამოიხატება: პოლიტიკური დაჯგუფებების შეჯასებ- 
ით; აჯანყებით; გადატრიალებით; რეპრესიებით; ტერორიხმით; პარტიხა- 
ნული ომით; სამოქალაქო ომით და ა. შ. 

6. მიმართულების და მასშტაბების მიხედვით – მიმართულების მისედვით 
კონფლიქტები შეიძლება იყოს რეფორმატორული, რადიკალური, კონსერ- 
ვატორული და სხე. ყოველ მიმართულებას თავისი მიხანი გააჩნია, რაც გამო- 
ისატება: პოპულიხმით; ქვეყნის სიყვარულით – პატრიოტიხმით; კეთილდ- 
ლეობის მიღებით ან მისი შენარჩუნებით. კონფლიქტის ასეთი მიმართულე- 
ბები თავს იჩეჩს, როდესაც საერთო ინტერესები არ არსებობს. მასშტაბებით 
კონფლიქტები ერთეული ან მასიურია. პირველ შემთხვევაში კონფლიქტის 
რეგულირება ადვილად ხდება, მეორე შემთხვევაში კი საკითხისადმი 
სისტემური მიდგომაა საჭირო. მასიურ კონფლიქტში ჩართულია ბევრი მხა- 
რე და მოითხოვს პრობლემის მაღალ დოფე გადაყრას. მაგ: ა. რაპოპორტი 

განასხვევებს ეგხოგენურ და ენდოგენურ კონფლიქტებს. ენდოგენურ კონფ- 
ლიქტებს მიეკუთვნება ის, რომელშიც კონფლიქტში მყოფი სისტემები ნაწილ- 
ია უფრო დიდი სისტემის, რომელსაც აქვს საკუთარი მექანიხმი სტაბილუ- 
რობის შენარჩუნების და აკონტროლებს ქვესისტემებს შორის კონფლიქტის 
მოგვარებას. მაგ: კომუნისტური სივრცის დაშლა. 

7. ფუნქციონალურობის და ეფექტურობის მიხედვით – ლ. კოხერის (1999) 

შესედულებით, ფუნქციონალურად შეიძლება გამოვყოთ რეალისტური და 
არარეალისტური კონფლიქტები, რეალისტურია კონფლიქტი. იმ 'შემთხვე- 
ვაში, როდესაც არსებობს ფუნქციონალური ალტერნატივა მათი გადაწყ- 
ვეტის მექანიხმებისა. არარეალისტურ კონფლიქტის დროს არსებობს 
მხოლოდ ობიექტის ფუნქციონალური ალტერნატივა. ავტორი არარე- 
ალიუტრ კონფლიქტს მიაკუთვნებს ანტისემიტიხმს (თუ.,ეს ინტერესების და 
ლირებულების შეჯახება არ არის უმრავლესობასა და სხვებს შორის), რად- 
გან ის პირველ რიგში დააფიქსირებს უკმაყოფილებას, რომლის დროსაც 
შერჩეული ობიექტი (ებრაელი ხალხი) საჭიროდ მოეჩვენებათ, რათა მიმა- 
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რთონ მასზე აგრესია. საერთაშორისო ურთიერთობებში უმეტესად ვხვდებ- 
ით რეალიტურს კონფლიქტს, სადაც სსვადასსვა ძალების ინტერესების და 
ღირებულებების გამოელენა სდება. მ. დიოჩი (1973) განასსვავებს ჭეშმარიტ 
(რეალურობა) და მცდარი კრიტერიუმებით კონფლიქტებს: I. „ნამდვილი“ 

კონფლიქტები, რომლებიც არსებობს ობიექტურად და აღიქმება ადექვატუ- 
რად; 2. ,,შემთსვევითი“ (პირობითი) კონფლიქტები, რომელიც დამოკიდებ- 
ულია ადვილად ცვალებად მდგომარეობებსე, რასაც მსარეები ყოველთვის 
ვერ აცნობიერებერდ; 3. „შეცვლილი“ კონფლიქტი – როცა სახქხეა აშკარა 
კონფლიქტი, რომლის უკან დამალულია სსვა, რაც ნამდვილ, აშკარა 

კონფლიქტს უდევს საფუძვლად; 4. „არასწორად მიწერილი“ კონფლიქტი, 
რომელიც მსარეებს შორის შეცდომითაა მიწერილი და არასწორად აქვთ 

გაგებული; 5. „ლატენტური“ (ფარული) კონფლიქტი, რომელიც უნდა 
მომსდარიყო, მაგრამ ის არ ჩანს, ას შეიძლება მომავალში მოსდეს; 0. ,,ცრუ“ 

კონფლიქტი – როცა არ არსებობს ობიექტური საფუძველი კონფლიქტის 
და არსებობს მსოლოდ შეცდომის სხარჭზე. ჰ. ბისნო (1983) მსგავსადმე გამ- 
ოჰყოფს კონფლიეტის ხუთ სახეს: 

სახე კონფლიქტის მახასიათებლები 
  

  

  

იძულებითი კონფლიქტები განზრახ გამოწვეული კონფლიქტები, რათა 

მიაღწიოს სხვა და არა გამოხატულ მიზანს 

არასწორად მიწოდებული მონაწილეთა მიერ ქცევის არასწორი ატრიბუცია, 

  

  

კონფლიქტები შინაარსი და მიზეზიც არასწორად არის 

წარმოდგენილი 

ილუზორული კონფლიქტები | კონფლიქტი არასწორ აღქმაზე და გაგებაზეა 
დაფუძნებული 
  

კონფლიქტები, სადაც ოპოზიცია ანდა 

ანტაგონიზმი მიმართულია პიროვნებაზე. 

შეცვლილი კონფლიქტები შეხედულებები განსხვავდება რეალურისაგან, 

რაც იწვევს მონაწილეთა ანტაგონიზმს. 
  

კონფლიქტები, სადაც გამოხატულია აშკარა 

გამოხატული კონფლიქტები სურვილი მტრობის, აუტანლობის და სხვა 

ძლიერი უარყოფითი ემოციების.         
_ ეფექტურობის მიხედვით, კონფლიქტი შეიძლება იყოს დესტრუქციული 

ან კონსტრუქციული. კონსტრუქციული (ფუნქციონალური) – ხელს უწყობს 
მსარეთა შორის ისეთი საშუალებების გამონასვას, რომელიც აადვილებს 
„ურთიერთობებს და მიმართულია კონფლიქტის გადაჭრახე. ამ სახის კონფ- 
ლიქტმა შეიძლება სელი შეუწყოს თანამშრობლობას სსვადასხვა სფეროში, 
საერთო ორგანიხაციების ჩამოყალიბებას, ქვეყანაში ფედერაციული 
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სისტემის დამყარებას (ეთნოპოლიტიჯური კოსფლიქტის დროს), ურთიერთ- 

ინტერესების გათვალისწინებას და სხვ. დესტრუქციული (დისფუნქტიური) 
კონფლიქტები ვლინდება, როცა რომელიმე მხარე იყენებს დაყშვებელ სერ- 

სებს დავის დროს. ასეთ შემთხვევაში ზეწოლის ყველა ხერსია გამოყენ- 
ებული, რომელიც მეორე მსრის დისკრედღიტაციახეა მიმართული. ბუნებრი- 
ვია ასეთი დამოკიდებულება იწვევს წინააღმდეგობას. დესტრუ,|ციული 

კონფლიქტის დროს შეფასებითი სისტემა პოლარიებეყლია, ერთმანეთს 

უპირისპირდება პიზიციები, მსარეები მიმართაყენ იძელებას, ესკალაცია 
სწრაფად მიმდინარეობს, ძირითად კრობლემას აღარ ექცევა ყურადღეგბა. 
პოლიტიკუყრი დესტრუქციული კონფლიქტი იწვევს ყრთიერთობის გაუა- 
რესებას, ინტერესების დაუკმაყოფილებლობას, პრობლემის გადაუჭრელ- 
ობას. მნიშვჩელოვანია, რომ პოლიტიკუყრი ღესტრუჟქციყლი კონვლიქტის 
გადაყვანა მოსდეს კონსტრქციულ!ში, რომელისთვისაც არსებობს სპეც- 
იალერი პროგრამები. 

8. ინტენსივობის მიხედვით – კონფლაქტები შეიძლება იყოს მაღალ, საშ- 

უფალო და დაბალინტენსიური. ინტენსიურობა გამომდინარეობს მოქმედების 

სასეებიდან. მაგ: დაბალი ინტენსივობის კონფლიქტს შეიძლება ადგილი 

ქონდესოპოჩნენტებს შორის დავისას. მაღალინტენსიური კონულიქტი კი უმე- 

ტესაღ ფიხიკური განადგურებით მთავრდება. პოლიტიკური კონფლიქტების 
დროს ინტენსივობას განსახღვრავს საკითხის სირთულე და ურთიერთობის 
ფორმები. მაგ: საპარლამენტო არჩევნებში მონაწილე დაპირისპირებული კა- 
ნდიდატები ინტენსივობის საშუალო დონეს ავლესდნენ დებატებში, მაგრამ 

პარლამენტში მოსვედრის შემთსვევაში 'მშესაძლია ერთ კომისიაში იმჟეშაონ. 
მაღალინტენსიობის მაგალითებია: ქართველ და აფსახთა დაპირისპირება, 
ისრაელ-პალესტინის კოიფლივგტი და სსე. 

9. მოქმედების სფეროების მიხედვით – სოციალური კონფლღექტის სუბიე,- 

-ტებია: პიროვნებები, ჯგუფები, კლასები, ეთნიკური ჯგჟფები, ორგანისაც- 
იები. ინსტიტუტები, პოლიტიკური გაერთიანებები, სახელმწიფოები და საე- 
რთაშორისო ორგანიხაციები. შესატყვისად განასსვავებენ კონფლიქტის სახე- 
ებს: პიროვსებათაშორისი, ჯგუფს შიგნით და ჯგუფებს შორის, კლასებს 
შორის, ნაციანალური, საერთაშორისო და ქვეყნის შიგნით მიმდინარე. რად- 
განაც დაპირისპირებულ მსარეებს სპხოგადოებრივ ურთიერთობებში 'ყსდე- 
ბათ მოქმედება, კონფლაოიქტებიმპათი მოქმედების სფეროს მისედვით შეიძლება 
დავყოთ, მაგ: ეკონომიკური, პოლიტიკური, რელიგიური, სამსედრო, სამართ- 
ლებრივი, იდეოლოგიური, მეცნიერული და სსვ. პოლიტიკური კონფლიქტი 
ძალხედ განზოგადებული სახით არის წარმოდგენილი. მასში ერთიანდება 
სახოგადოებრივი, ტერიტორიალური, კლასობრივი, ელიტარული, საშინაო 
და საგარე ურთიერთობები და სსვა კონფლიქტის სასეები. პოლიტიკყრი 
კონფლიქტი – კრებადი ცნებაა და სწორედ მისი ფართო ეელის არსებობის 

გამო მჭიდრო კავშირშია სსვა სახის კოფნლიქტებთან, მაგ: ეთ- 
ნოპოლიტიკური კონფლიქტი, სამხედრო კონფლიქტები და სხვ. ქვემოთ 
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მოცემულია პოლიტიკური კონფლიქტის არსებობა სხვა სასის სოციალურ 
კონფლიქტებს “შორის: 
  

  

სოციალური კონფლიქტი 

      

        

                        

      

              
_ | __| სმართლებრივი ეკონომიკური L– – 

ა. ს- 
MV 

ა 

– –– რელიგიური –|“ –) პოლიტიკური 

კონფლიქტი 

– 
ნ 7 ! - __ _|I ეთნოდა ს“ სამხედრო | . -- 

რასობრივი | 2                   

ყოველი სახე შეიძლება დავყოთ რაოდენობის კრიტერიუმით, რის საშ- 
უალებითაც მივილებთ პიროვნებათშორის, პიროვნება – ჯგუფს შორის, 
მცირე ჯგუფებს შორის, დიდ ჯგუფებს შორის, ორგანთხაციებს შორის 
კონფლიქტის სახეებს. პოლიტიკური კონფლიქტები, როგორც რაოდენობის 
ასევე მოქმედების კრიტერიუმით გამოყოფილი, გარკვეული ინტენსივობით 

იჩენს თავს, მაგ: დიდ შეგუფებს შორის, ანუ სახელმწიფოთაშორის კონფლ- 

იქტმა შეიძლება იჩინოს ასევე თავი კოალიციაში მყოფ სახელმწიფოებს 
შორის (მაგალითად ევროკავშირის წევრ სასელმწიფოებს შორის) და ცალ- 

კეულ სასელმწიფოებს შორის. ბუნებრივია ნაკლები ინტენსივობით სასია- 
თდება ალიანსში მყოფი სასელმწიფოების კონფლიქტი, ვიდრე ცალკეულის. 

პოლიტიკური კონფლიქტების კრებადი ბუნება აერთიანებს: სასელმწიფოს 
საშინაო და საგარეო კონფლიქტების, პოლიტიკურ პროცესებს შორის 

დაპირისპირებას, იდეოლოგიურ კონფლიქტს, პოლიტიკურ სელისუფლე- 
ბას, პოლიტიკურ ორგანიხმებს შორის დავას, საერთაშორისო ურთიერთო- 

ბებს და სხვ. 
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კონფლიქტის ტიპები 

პოლიტიკური კონფლიქტების ტიპები, მსგავსია სხვა სოციალური 

კონფლიქტების ტიპების. ტიპების გამოყოფის ძირითად კრიტერიუმად 

მოქმედების მიხქსი სახელდება, რომელშიც გათვალისწინებულია 

დაპირისპირებული ორთავე მხარის სუბიექტური და ობიექტური ფაქტო- 

რები. ძირითადად გამოყოფენ პოლიტიკური კოჩვლიქტის სამ ტიპს, მაგ: 1, 

იჩტერესთა კონფლიქტი; 2. ღირებულებებთან დაკავშირებული კონფლიქტი 
და 3. იდენტიფიკაციის კონფლიქტი. ამ ტიკებს 'შესაძლებელია დაემატოს 

ინფორმაციული, კონვენციული (სტრუქტურული) კონფლიქტები. კონფლ- 
იქტების სოგადთეორიული მიდგომის კყთხით, ბევრი ავტორი მიიჩნევს 

(მაგ: ვ. ლინკოლნი და სსხე.), რომ არსებობს სუთი ტიპის კონფლიქტი: I. 
ინფორმაციული; 2. ინსტიტუციონალური. 3. ღირებულებითი, 4. 'ურთიე- 

რთობითი და 5. ინტერესთა (ქცევა, მოთხოვნილება). პოლიტიკური 
კონფლიქტის რტიპებადაც ეს სუთი ტიპია აღიარებული. კონფლიქტის სახე- 
ებს და ტიპებს მჭიდრო კაქშირი აქეს, მაგ: პოლიტიკური კონფლიქტის, 
რომელიმე ქვესახე შეიძლება ერთ ან რამდენიმე კონფლიქტის ტიპთან იყოს 
დაკავშირებული. პარლამენტარების დაპირისპირება შეიძლება ასახავდეს 

ურთიერთობით, ღირებულებათა და ინტერესთა კონფლიქტს. ასევეა სახელ- 

მწიფოებს შორის დაპირისპირებისას კონფლიქტის სხვადასხვა ტიპთან 

გვაქვს საქმე. განვიხილოთ კონფლიქტების სუთი ტიპი: 
1. ინფორმაციული კონფლიქტები – აჩუ ინფორმაციის სიმცირე-სიჭარ- 

ბესთან დაკავშირებული კონფლიქტები, რაც გაუგებრობის და დავის 

მთხქხი ხდება. ინფორმაციის ყოველი დამასინჯეება იწვევს კონფ- 

ლიქტს, რომელიც დაპირისპირებულ ერთ-ერთი მხარისათვის 
მისაღებია, მეორესთვის არა. ინფორმაციის დამახიჩვეება იწვევს გაუ- 
გებრობას, დავას და კონფლიქტის ესკალაციას. ინფორმაციის სიჯ- 
არბეც შეიძლება კონფლიქტის ერთ-ერთი წყაროც გახდეს. მაგალ- 
ითად: დახურულ-ტოტალიტარულ სპახოგადოებახე ინფორმაცია 
მცირეა, ხოლო ღია-დემოკრატიულში გამჯვირვალობა უფრო მეტია. 

მათ შორის დაპირისპირებისას დას ერულ სახოგადოებას მეორე მხა- 
რქხე დიდი ინფორმაცია აქვს და წინასწარ შეუძლია დაგეგმოს 
კონფლიქტური სიტუაციები. მაგ: მსგავს სიტუაციებს ადგილი ჰქონ- 
და აშშ-ს და სსრკ-ს ურთიერთობებში, სადაც ამერიკის მსარე ნაკლე- 
ბად ინფორმირებული იყო, თუ რა სდებოდა საბჯოთა კაქშირში. ეს კი 
ზეგავლენას ახდენდა სადავო საკითსის გადაჭრპხე ან მოლაპარაკების 
მსვლელობსხე. ინფორმაციული ფაქტორების გამოქლენა ხდება: 
. არასრული და არახუსტი ფაქტებით, დაკავშირებული პრობლემის 
გადმოცემასთან და კონფლიქტის ისტორიასთან; 

. ჭორებით; 

, უნებლიე დქნინფორმაციით; 
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ინფორმაციის არასრული საჯარო გამოსატვით (ასეთი გამოხატვა 

შეურაცხყოფს ერთ მხარეს, იწვევს კონფლიქტს და ტოვეებს 
არასასურველ შთაბეჭდილებას); 
წინასწარი ინფორმაციით ან დაგვიანებით გადაცემული ინფორმაც- 

იით; 
. არასანდო ექსპერტებით, მოწმეებით, ინფორმაციის წყარეოებით ან 
მონაცემებით, როდესაც გადასცემენ არასწორ ინფორმაციას მასიური 
კომუნიკაციის საშუალებებით ან დაშვებულია შეცდომები თარგმანში; 
· ენობრივი ინტერპრეტაციებით, როდესაც სიტყვებს სურვილისამებრ 
გამოსატავენ, მაგ: ,,მიასლოებით“, „არსებითად“, ,,განხრას“, ,,ახლოს“, 

„ზედმეტად“, „მნიშვნელოვნად“, „საკმარისად“, „ბევრი“, „ძალხედ 

ზუსტი“ და სსე. 
, უცხო ფაქტებით ან ფაქტორთა ჯგუფით, კანონიერების სადაო საკ- 
ითსებით, წესებით, მოქმედების რიგით, სტერეოტიპებით და სხვ. 
.· რაოდენობის ან სარისსის საკითხებით; 
. ფაქტებისა და მათი მნიშვნელობების გაუფასურებით; 

ინფორმაციული კონფლიქტი გულისსმობს, რომ კონფლიქტში ჩართულ 
მსარეებს სსვადასსვა საინფორმაციო წყაროებთან აქვთ შესება. 
სელმისაწვდომ ინფორმაციახე დაყრდნობით სდება მეორე მხარის აღქმა. 
იმ შემთხვევაში თუ ზუსტი და სრულფასოვანი ინფორმაცია მოიპოვეს მეო- 

რე მსარქხე, ბუნებრივია მათ მიმართ აღქმა შეიძლება სრულიად შეიც- 

ვალოს. ინფორმაციული კონფლიქტის გადაჭრა შესაძლებელია თუ მხარე- 
ებიინფორმაციის საჯარო შეგროვებპხე და იმ პროცესხე, რომელიც ამ ინფ- 
ორმაციის სელმისაწვდომობის გაადვილებახე შეთანსმდებიან. 

2. ინსტიტუციონალური კონფლიქტები – ამ ტიპის კონფლიქტებს ასევე უწოდე- 
ბენ კონფლიქტის წარმოშობის სტრუქტურულ მასასიათებლებს, რაც 
წესებს, კანონებს, ნორმებს უკავშირდება. ამ ტიპის კონფლიქტის არქ- 
ონის შემთხვევაში სტაბილურ მდგომარეობასთან გვაქვს საქმე. ასეთი 
სიტუაციები ობიექტურად არსებობს, მათი შეცვლა ძალხედ ძნელია, 
უმეტეს შემთსვევაში კი საერთოდ შეუძლებელია, რადგან არსებობს 
დამცავი მექანთხმები. იმ შემთხვევაში თუ ინსტიტუციონალური კონფ- 
ლიქტები მაღალი ინტენსივობით იჩენს თავს, მათი გადაჭრა დიდ 
რესურსებს ითსოვს: მატერიალურს, ფიხიკურს, ინტელექტუალურს 
და სხვ. ამ ტიპის კონფლიქტები დაცავქშირებულია: კანონებთან, სანქც- 
იებთან, ფიქსირებული თარიღებთან, დროსთან, გადასახადებთან, სხვა- 
დასხვა ტექნიკურ საშუალებებთან, დადგენილებებთან დაა. შ. ყოველი 
მათგანი უკაჭქშირდება ფორმალურ ან არაფორმალურ ორგანიხაციებს. 

შეიცავს: 
„ კანონიერ ხელისუფლებას; 
.· ძალაუფლებას, მართვის სისტემას; 
. პოლიტიკური პარტიებს და მიმდინარეობებს;



. სსვადასსვა სოციალურ ნორმებს და სტანდარტებს; 
„ საკუთრების სამართალს; 
· რელიგიას, მართლმსაჯულების სისტემას, სტატუსს, როლს, ტრად- 
იციებს, ,,თამაშის წესებს“ და მოქმედების სხვა სტანდარტებს; 

გეოგრაფიული მდგომარეობას, იძულებით ან ნებაყოფლობით 

იხოლაციას, ღიაობას, გარე სამყაროსთან სპხოგადოებრივი კონფლი- 

ქტების ინტენსიურობა; 

.· სტატუსს, როლს, ქალთა და მამაკაცთა უფლებებს; 
უსაფრთხოების სისტემებს; 

„ტრადიციებს; 

.· კონტრაქტებს, ხელშეკრულებებს, მემორიანდუმებს; 
· კავშირგაბმულობის სისტემას; 
· რესურსების განაწილების სისტემას; 
· ტექნიკურ ნორმატივებს; 

· ეკონომიკურ შემოსავლებს (ბიუჯეტი, საგარეო ვაჭრობა, ვალდებუ- 

ლებები); 
„ფიქსირებულ დროს, დღეებს, სახომებს (დღესასწაულები, დროისგა- 

ნაწილება, შეხღუდულ ვადები დაა. შ.). 
ამ ტიპის კონფლიქტები მომდინარეობს გარე ფაქტორებიდან, ასასიათ- 

ებს ფუნდამენტური პრინციპები, რომლებიც განსახღვრავს სიტუაციას. 
უმეტესად, კანონები ან სხვა ინსტიტუციონალური პროცედურები გარკ- 

ვეულ კონკურენტულ სიტუაციას ქმნის. მასში შედის უფლებამოსილებები 
და არათანაბარი რესურსების კონტროლი. ამ ტიპის კონფლიქტები 

სშირად განსაპხღვრულია ისეთი ფაქტორებითაც, როგორიცაა: დროებ- 
ითი შქხღუდვები, გეოგრაფიული ან ფიხიკური მდგომარეობები. ამგვარ 
პროცედურებთან და მდგომარეობებთან პიროვნებები, ქვეყნები, ორგანი- 

ზაციები დაპირისპირებულ მსარეს წარმოადგენენ. კონფლიქტის გადაწყ- 
ვეტა სერსდება იმ შემთსვევაში თუ კი სხვადასხვა სტრუქტურულ ერთეუ- 

ლებს შორის შეთანსმებები არ 'შშეიცელება. კონფლიქტის გადაწყვეტაში 

სიტუაციის საჯარო განსილვა გვეხმარება. მაგ: ქვეყნის ფედერალური 
მოწყობა დდა სხვ. იი 

3. ღირებულებათა კონფლიქტი – ამ ტიპის კონფლიქტებს უმჯობესია ვუწოდოთ, 

კონფლიქტები დაკაქშირებული ღირებულებებთან. ღირებულებები 
წარმოადგენს ერთგვარ სახომს, რომლითაც გარკვეული დამოკიდებ- 
ულებებს ვავლენთ მოქლენების მიმართ, თუ რა არის კარგი – ცუდი, 
სამართლიანი – უსამართლო, მორალური – ამორალური. ასეთი შე- 

ფასებებით ჩვენ გამოვხატავთ ან უარვყოფთ, ვენდობით, ხან არა, სან 

ვიწონებთ, ხან კი ვარღვევთ მას, იმ პრინციპებს რასაც მათში 

ვგულისსმობთ. ღირებულებებს ჯგუფში თანმიმდევრობის, წესრიგის 
გრძნობა, მძხნის არსებობა შემოაქვს. მათი ქმედების ძალა (სანქცი- 
ონირებულიდან – ცენზურამდე) და მნიშვნელობები (მანდატი ან საე- 
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რთოდ აღიარეიული ქმედებები) განსხვავებულია. ღირებულებები 
შემდეგი მასასიათებელებით აღიწერება: 
. რწმენისა და ქმედების პირდაპირი სისტემები (ცრურწმენა, უპირა- 
ტესობა, პროირიტეტები); 

.· რწმენისა და ქმედების ჯგუფური სისტემები (ცრურწმენა, უპირა- 
ტესობა, პრიორიტეტების მინიჯება); 

სპსოგადოების რწმენა და ქმედებები; 
„ საერთო სორმატიული ღირებულებები; 
„იდეოლოგიის, მეთოდებისდა ქმედებების საშუალებები, რაც ასასია- 
თებს ცალკეულ ინსტიტუტებს, ორგანისხაციებს ან პროფესიებს; 

რელიგიური, პოლიტიკური, კულტურული ღირებულებები 
(ადგილობრივი, რეგიონალური, გლობალური); 

.· დარწმუნების ტრაღიციული სისტემები და მათთან დაკავშირებული 
მოლოდინები (სიმართლე-სიცრუესთან, კარგ-ცუდხე, სიკეთე-ბოროტე- 
ბახე წარმოდგესები) შეფასების მეთოდები ეფექტურობის სახომები, 

ტრადიციები; 
.· განსსვავებული ღირებულებების აღქმა და დამოკიდებულება; 
.· სიტუაციის ეთიკური ასპექტები. 

ღირებულებითი კონფლიქტების დროს დაპირისპირებული მხარეები 
აყალიბებენ ისეთ აბსოლუტურ მსჯელობებს, რომელშიც ყოველი არდათ- 
ანსმება ამორალურად, არასამართლიანად ანდა უღირს ქცევად აღიქმე- 
ბა. იმ შემთსვეევაში თ'უ მსარეს საკუთარი ღირებულებები აბსოლუტურ რა- 
ნგში აქვს აყვანილი, მაშინ მასთან ამ საკითსხე შეთანსმება შეუძლებელი 
სდება. ამ ტიკის კონფლიქტის დროს ძირითადად ორი საპირისპირო 

ღირებულებაა წინააღმდეგობაში, მაგ: თავისუფლება – წესრიგი, 
დისციპლინა – კონტროლი. დავის გადაჭრის პროცესში სწორედ ამ მსარე- 
ებს უნდა მიექცეს ყურადღება, რადგან პოლარული ღირებულებების შერ- 
წყმა არ სერსდება. ორთავე პოლარული ღირებულების მნიშვნელობის 
აღიარებაა საჭირო და არა რომელიმე მათგანის აბსოლუტჩძზაცია. მნიშვნ- 
ელობის მინიჯება ორთავე სასის ღირებულებაპხე დავის გადაჭრის საუკე- 
თესო საფუძველია. პოლიტიკურ პლანში თუ განვისილავთ ღირებულებ- 
ით კონფლიქტს ის პირველ რიგში არამდგრადი სახელმწიფოებრივი 
წყობის ქვეყნებს ახასიათებთ. მათი რეგულაცია ითხოვს დიდ ძალისსმე- 
ვას, რადგან ისეთ ღირებულებებთან, როგორიცაა „თავისუფლება“, „დამ- 
ოუკიდებლობა“, „სუვერენიტეტი“, ,,თანასწორობა“, „შემწყნარებლობა“, 

კომპრომისი ძალხედ ძნელად მისაღყევია, თუ კი საერთოდ არის შესაძ- 

ლებელი. 
4. ურთიერთდამოციდებულეებითი კონფლიქტი – ურთიერთობის ცნებას კონფ- 

ლიქტთან დაკაჭქშირებით ფართოდ განვისილავთ, რომელშიც ასევე 
შედის გარკვეულ ჯეგუფებთაი, თემთაიჩ, ერთან, პარტიასთან იდენტიფ- 
იკაციაც. კონფლიქტის დროს ძირითადად სდება მსარეებს შორის 
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„უუერთიერთქმედებით დაუკმაყოლილებლობა. შესაძლებელია ურთიე- 
რთობის არქონამ წარმოშვას კონფლიქტი. მსარეებს შორის უთანხმ- 
ოება იწყება შეთავპსებული ფრთიერთობის ფორმის არ მიღებით, რა- 
თა ის მომავალში არ განვითარდეს, რაც ერთ-ერთი მსარისათვის არა- 
სელსაყრელია. ასეთ შემთსვევაში დღიდი მნიშვნელობა ენიჭება 
ემოციურ ფაქტორს. მაგ: ერთ მსარეს უჩნდება გრძნობა, რომ მათ არ 
აფასებენ, საკცითსს არ უთანსმებეი, ყურადღებას არ აქცევენ, არ განი- 
სილავენ თანასწორად, არ მოსწონთ ღა სსე. გამოიყოფა შემდეგი მა- 

სასიათებლები: 
„ ურთიერთობის საფუძველი და არსი (სურვილი, დამოუკიდებლობა, 

დამოკიდებულება); 
„' ურთიერთობების მნიშვნელიბა და მოლოდინები; 
, მსარეთათვის ურთიერთობის სანგრძლივობა და მისი მნიშვნელობა; 
„ მხარეთა წყლილი და ძალთა ბალანსი ამ 'ურთიერთობებში; 
„მსარეთა შორის ურთიერთობებში შესატყვისობა (ქცევა, ღირებულე- 
ბები, პირადი და სასელმწიფოებრივი მიხნები, სპხოგადოებრივი დამ- 
ოკიდებულებები); 

· ურთიერთობის ისტორია და მსარეთა წვლილი ამ ურთიერთობაში 
(მატერიალური, სულიერიდა სსვ.); 
„ მსარეთა შორის 'ურთიერთობაში ნდობის დოწე, ავტორიტეტი, ნე- 
გატიური აღქმა; 

. განსსვავებები (განათლება, სტატუსი, გამოცდილება და სსე.); 
ღირებულების გავლენა ურთიერთობებზე (რელიგიური, 

პოლიტიკური, სპხოგადოებრივი); 

„ურთიერთობის ფორმები: უშუალო, დამრღეევი, შეუსრულებელი და 
სხვ. 
„იდენტიფიკაციის საფუძველხე ურთიერთობა. 

ართიერთდამოკიდებულებითი კონფლიქტი ძირითადად ემოციურ 
სასიათს ატარებს, მათი მოგვარება პირველრიგში ითხოვს ემოციების რეგ- 
ულაციას. ამ სასით შესაძლებელია „ცივ გოჩებახე“ – გაპხრებულად გადა- 
ირას პრობლემა. ასეთ შემთსვევაში მსარეებს შემდეგი ემოციები ეუფლე- 
ბათ: გვაფასებენ, გვღებულობენ, ვუყვარვართ. ასეთი ტიპის კონფლიქტები 
თავს იჩეჩს მოლაპარაკებისას, მაგ: მოლაპარაკების მაგიდასთან ვინ რა 
პიჩიცია უნდა დაიჭიროს. თუ ერთი მხარე სთავახობს არჩევანს მეორეს, 
ამ უკანასკნელს უყალიბდება გრძნობა, რომ მას აფასებენ, პატივს ცემენ. 
ეს მსარე ემოციურ დაკმაყოღილებას განიცდის. თუ ასეთ ურთიერთო- 

ბასთან არ გვაქვს საქმე მხარეს მიუღებლობის, დაუფასებლობის განც- 
და უჩნდება, რაც პრობლემის გადაჭრახე ასდენს დიდ გავლენას. ურთიე- 

რთდამოკიდებულებითი კონფლიქტების დროს იდენტიფიკაციის 

ფაქტორიდიდად მოქმედებს. ასეთი იდენტიფიკაცია აშკარაა იმ სახოგად- 
ოებაში, რომელშიც პოლიტიკური ცხოვრების სუბიექტები გარკვეულ 
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იეგუფთას არიან გაიგივებული (ეთნიკური, რელიგიყრი და ა. შ.) და არა 
საპხოგადოებასთან მთლიანად (მოქალაქე). იდენტიფიკაციასთან დაკავშ- 
ირებული კონფლიქტები რასიული, ეთსიკური, ენობრივი, რელიგიური 

და სხვა წინააღმდეგობების ფონხე წარმოიშვება, რომელიც ასასიათებს 
სსვადასსვა ლეგუფებს. უმეტეს შემთსეევაში ამ ტიმპის კონფლიქტებს ეთ- 
ნოპოლიტიკური ბუჩება გააჩნია. მაგალითად: ეთნოკონფლიქტები ყოველ 
სოციალისტურ ქვეყნებში; ფუნდამენტალიხმის აღორძინება და გააქტი- 
ურება. 

5. ინტერესთა კონფლიქტი – ინტერესეთა კონფლიქტი ძირითადად დაკავში- 
რებულია მოთხოვნილებებთან და ქცევებთან. რეალური ან მოჩვენებ- 
ითი შეუსატყვისობა მოთსოვნილებებმი –ფრმოშობს კონკურენციას, 
„რომლის შედეგი სშირად ნეგატიურია. ინტერესები ელინდება მატერ- 
იალური( შქსღუდული რესურსები); მორალურ-ფსიქოლოგიჟყრი (სამა- 
რთლიანობა, „სეშმარიტების აღქმა) ან პროცედურული (სერსები და 
საშუალებები კონფლიქტის გადა:რის) სახით. მხარეებს შორის 
მოცემულ ინტერესთა თასაფარდობა ხელს უწყობს კონფლიეტის გა- 
დაჭრას. საერთოდ მსარეები ცდილობენ მაქსიმალურად დაიკმაყოფი- 
ლონ ყველა სასის მოთსოვნილება. რესურსებთან მიმართებით დავა 
უფრო ადვილად გადასაჯრელია, ვიდრე სხვა სასის იჩტერესები 
(მორალურ-ფსიქოლოგიური, პროცედურული). მატერიალური ინტე- 
რესების დაყმაყოფილება ესება შედეგს, რომლის შეფასება შეიძლღება. 

პრობლემის ეფექტური გადაჭრა შქხღუდულ რესურსებთან დაკაქში- 
რებით იწყება მაშინ, როცა მსარეები თმობენ თავიანთ აბსოლუტურ 

შესედულებებს ლირებულებებზე და საკითხის გადაქრის არსხე მუშაო- 
ბენ(საკითხს განისილავენ არსობრივად). გამოიყოფა შემდეგი მასასია- 

თებლები: 

· როდესაც ემუქრება პირად უსაფრთხოებას (ფიხიკურს, ფინანსურს, 
სოციალურს, პოლიტიკურს); 
· როდესაც აშკარად ჩანს ცალმსრივობა, უსამართლობა, არაპროგნო- 
ზირება; 
· როდესაც იწვევს ძალადობას, შიშს, ექსპლოატაციას; 
როდესაც არ ამართლებს დადებით მოლოდინებს, აგრესიულია, 

უპასუსისმგებლოა; 

„ როდესაც ირღვევა დანაპირები, უპხროა, გადაჭარბებულია, ზედაპი- 
რულია; 

· როდესაც წარსული კონფლიქტის შედეგია და მოცემულ სიტუაციაში 
მიუღებელია; 
· ესება მსოლოდ ღირსებებს ან ღირებულებებს. 

პოლიტიკურ პლანში ინტერესთა კონფლიქტი უმეტესად არსებობს ეკონო- 
მიურად მაღალ განვითარებულ ქეეყნებში, მდგრადი სასელმწიფოებრი- 
ობით, სადაც პოლიტიკური ნორმა არის „ვაჭრობა“. ეს კი გულისსმობს, 
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რომ ეკონომიკური „ღვქხელი“ გააფართოვონ და გაიყონ. ის შეიძლება 

გამოისატოს გადასახადების ზომის 'შესახებ ბრძოლაში, სოციალური 
იჩრუნველყოფის მოცულობაში და სხვ. ამ ტიპის კომულიქტები ადვი- 

ლად გადაიჭრება, რადგან ასეთ სიტჟაციაში ყოველთვის შესაძლებელია 
მოიძებენოს კომპრომისი. 

ჩვენს მიერ განხილული სუთიტიპის კონფლიქტი, ბჟნებრივია ცალსახად 
არ ვლინდება, არამედ შესაძლებელია თავი იჩინოს კომბინაციებში. “შესაძ- 
ლებელია, რომელიმე სასის კონვლიქტთაჩ დაკავშირებით სუთივე ტიპის კონფ- 
ლიქტთან გვქონდეს საქმე. კონფლიქტების სახეების დატისპების ცოდნა ხელს 
უწყობს კონფლიქტის რეგულაციას და მართვას, რადგან მომსდარი 
კონფლიქტის ტიპოლოგიით კვალიფიცირება საშუალებას იძლევა ადექ- 

ვატური შგხებით გადაჭრას პრობლემა. 

მოკლე შინაარსი 

პოლიტიკური კონფლიქტი სოციალური კოჩფლიქტის ერთ-ერთი 

სასეა. სოციალური კონფლიქტები მიმართებას ამჟღავნებს ერთმანეთთ- 
ან, სშირად სსვადასსვა სასის კონფლიქტი ისე მჭიდრო კავშირშია ერთმა- 
ნეთთან, რომ მათი გამოყოფა ძნელდება. კლასიფიკაცია საშუალებას იძლე- 
ვა გამოვყოთ კონფლივტის სასეები და ტიპები. არსებობს სხვადასხვა 
კლასიფიკაცია, მაგრამ ყოველ მათგანს გარკვეული კრიტერი'მები აქვს. 
ძირითადად კონფლიქტის სასეები ფორმის და ფუნქციონირების მიხედვ- 
ით გამოიყოფა. ძირითადი კრიტერივმებია: მონაწილეთა რაოდენობა, ხა- 

ნგრძლივობა, გამოვლენა, ორგანიხაციულობის სარისსხი, საშუალებები, 

მიმართულება, მასშტაბურობა, ფუნქციონირება, ეფექტურობა, ინ- 
ტენსიურობა, მოქმედება და სსვ. პოლიტიკურ კონფლიქტში ერთიანდება: 
სახოგადოებრივი ცსოვრების ყველა სფეროში არსებული მოქმედებები 
(მაგ: სასელმწიფოს საშინაო და საგარეო კონფლიქტები, პოლიტიკურ 

პროცესში დაპირისპირება და სსე.). კონფლიქტისტიპები სუთია: ინფორ- 
მაციული, ინსტიტუციონალური, ღირებულებათა, ურთიერთობითიდაინ- 
ტერესთა. მათ კავშირი აქვთ კონფლიქტის სასეებთან და შეიძლება 

კომბინირებული სასით იჩინონ თავი. 

კითხვები: 

1. რა სასის სოციალური კონფლიქტები არსებობს? 
2. დაასახელეთ და აღწერეთ კონფლიქტების სასეების გამოსავლენი 

კრიტერიჯამები? 
3. დაასახელეთ და აღწერეთ პოლიტიკური კონფლიქტების ტიპები?



ძირითადი ტერმინები: 
  

  

კონფლიქტის სახეები 
კონფლიქტის ტიპები 

.· ძირითადი კრიტერიუმი 

· რაოდენობრივი კრიტერიუმი 

ხანგრძლივობის კრიტერიუმი 

გამოვლენის კრიტერიუმი 
ორგანიზაციულობის ხარისხის კრიტერიუმი 

„ ფორმების და საშუალებების კრიტერიუმი 

მიმართულების და მასშტაბურობის 

კრიტერიუმები 
ფუნქციონირების და ეფექტურობის 

კრიტერიუმები 
.· ინტერსივობის კრიტერიუმი 

· მოქმედების კრიტერიუმი 

„ ინფორმაციული კონფლიქტი 

.· ინსტიტუციონალური კონფლიქტი 

· ღირებულებათა კონფლიქტი 
ურთიერთობითი კონფლიქტი 

· ინტერესთა კონფლიქტი.   
  

დამატებითი ლიტერატურა: 

I. XCM#თCI MLIX0X0VLXM #9, I13ა, "II08ხ". CIIნ. 1999. 443 C. 
2. 4M#IIV9M08 #ტ. 21.: II IIMX08 #ტ. I. – Mიხის,'მსოლულII9. 1130. 

"LC0VLI1III". M. 1999. 551 C. 

380ს)ძუავ X.C.–C0IIM/IICI გ1I)ძ ძი(Cი5C: 2 8Cი9CLმ1 (1IC0IV. Lმ!1101II1. 

MC: V0IV20I5IIV LI0C55 0! #IილIICმ. 1988. 349 იდ. 

4 ს გი9იი0 LL ტ.- II0C0M101115 0წ VI0ICიCC: მ00I00C1)05 10 (16 5IVIძV 0L 

C0VI1I1CL, – MV,; ჩეჯეხიი IIი0ს50. 1989. 620 ც. 
5080ს150ლ0ს M. – 110.0 IC5010110)) 0! CCIIIIIC(: C0ი5(IVICIIVC მიძ ძი65(IIIC- 

(IVC ხI0CC05505. M6VV 1I0V6ი. V0IC L)IIVCI5IIV IX6§ 19723. 420 ს. 
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2 კონფლიქტის დინამიყა – ესპალაცია და 

დეესპალაცია 

სოციალური კონფლიქტები ვითარდება და მიმდინარეობს გარკვყული 
დროის ფარგლებში. ამ პროცესს გარკვეული ცვლილებები, ეტაპები, 
სტილები აჩ ფახები გააჩნიათ. ჯერ კიდევ XX საუკუნის 60-იან წლებში კ. 
ბოულინგი აღნიშნავდა, რომ ყოველი კონფლიქტი "შეიძლება შედარებული 

იქნეს ცხოვრების ციკლთან, რომელსაც დაბადების, გარკვყყლ დროში გახვ- 
ითარების და ბოლოს დასასრულს ფპსხები გააჩხია, ქ. ვრაიტმა (1990) კოსფ- 
ლაიქტების შემდეგი სტილები გამოყო: 1. გაჩსსვავებული მიხსების გაცნობ- 
იერება; 2. დაძაბყჟლობის ზრდა; 3. კონფლიქტის მოგვარებისათვის ძალის 

გამოუყენებლად ზეწოლა; 4. კონფლიქტის შეიარაღებული გადაჯრა. 
კონფლიქტის დინამიკას ორი გამოქლინება აქვს – ესკალაცია და დეესკა- 

ლაცია. სიტყვას ესკალაცია (5C21გ ლათ. კიბე) ლათინური ფუძე უდევს, მაგ- 
რამ ინგლისური წარმოშობისაა, რომელიც ვიეტჩამის ომის შემდეგ(ვიეტჩამი 

-- აშშ 1965) სამხედრო ლექსიკონში დაიმკვიდრა ადგილი, რაც მსარდ გაფა- 
რთოებას, გაძლიერებას, მუქარას, აგრესიას, მტრობას ნიშნავს. ესკალაცია 
თავისი ბუჩებით რეგრესული სასიათისაა, რომელსაც ინტენსივობის სხვა- 

ღასსვა დონეები გააჩნია. ჩვეულებრივ იწყება ინციდენტით, ან არსებობს 
საწყისი ქმედება და შესაძლოა ღამთავრდეს ბრძოლით, შეტაკებით, რაც 
კონფლიქტის უმაღლეს სტადიპხე მიუთითებს. ა. რაპოპორტი (1960) თვლიდა, 

რომ შეუძლებელია ყველა კონფლიქტის გამოსატვა ერთი უნიკალური 
ფორმით.მისი ახრით, კონფლიქტს სხვადასხვა ფორმები გააჩნია; მაგ: ,„„,შერ- 
კინება“ – უშუალო უარყოფითი დამოკიდებულებაა, დროში სწრაფად მიმდინ- 
არეობს და მხარეები ფიქრობენ მსოლოდ მოგებხე; „დებეტები“ – ასეთ შე- 
მთსვევაში კონფლიქტი სშირად კამათის სახეს იღებს დროში გაჯიმჟლია და 
მსარეები 'უმეტესედ კომპრომისზე თანხმდებიან; ,,თამაში“ – მხარეები ერთი 

დაიგივე წესებით მოქმედებენ და უმეტესად საერთოდ არ სდება ურთიერთო- 

ბების დასრულება. დესტრუქციული კონფლიქტის ღროს სდება სწრაფი ესკა- 
ლაცია, რაც კონფლიქტის ამ სასით არის განპირობებული. ამგვარი კონფ- 
ლიქტები ხშირად მალე სრულდება, მსარეთა შეჯახებით. ამ სახით 
კონფლიქტში ჩართვა ან წინასწარი გეგმის ან გამოცდილების საფ'უძველზე 
ხორციელდება, ქვემოთ მოცემულ გრაფიკებხე გამოსატულია ესკალაციის 
სსვადასსვა ფორმები. 
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#4. მაღალი 
მტრობა 

– 
> დაბალი 

მტრობა დრო 

#. – ასეთი ფორმის კონფლიქტის ესკალაცია იწყება მტრობის სწრაფი 
ზრდით. რთულდება ურთიერთობები, როცა აღწევს ძალის გამოყენების 
სტადიას დაძაბულობა იკლებს. მსარეებმა შეიძლება მონახონ საკითხის 

მშვიდობიანი გადაჭრის შხები. ამავე ვარიანტში შესაძლოა (ხ) მას მოჰყვეს 

შეიარაღებული შეტაკებაც. 
4. 4 

8 C 

  წV 

  „'ეაეაეღსა–– 

ც8 – ამ ფორმის ესკალაცია თანმიმდევრულად მიმდინარეობს და- 
მაბულობის მზარდი ხასიათით. საბოლოოდ კონფლიქტი უმაღლეს ეტაპს 

აღწევს, სადაც შეტაკება გარდუვალია. ამ ფორმის კონფლიქტების ესკა- 
ლაციის შეჩერება ძალხედ ძნელია. 

C – ამ ფორმით კონფლიქტის ესკალაცია არ აღწევს შეიარაღებულ შე- 
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ტაკებას, მაგრამ სანგრძლივად მიმდინარეობს გარკვეყლი თაჩმიმდევრ ული 

საფესყრებით, მაგრამ შესაძლებელია ამ სასის კონფლიქტების მოწესრიგება. 
ხნ. - ნ, – ასეთი კონფლიქტები უმეტესად ცნობილია, როგორც გასიან'- 

რებული, ქრონიკული კოსფდლიქტები. მათ შეიძლება მტრობის მადალი (I) ახ 
დაბალი (LC) დონე ასასიათებდეს. კონფლიქტი “შეიძლება ნელა აჩ სწრაფად 
განვითარდეს. ასეთი ფორმის კონფლიქტებს ყოველთვის თან ახლავს სამ- 

ხედრო მოქმედებები, რაც შეიარაღებულ ერთიერთდღაპირისსირებებში გა- 
დადის. არსებობს სპეციალური ტერმინი ,,კონულიქტის 'მვიარაღეტული სტად- 
ია'', რომელსაც ყოველთვის ტალდეური სასიათი აქვს (სყსტდება-„სლიერდე- 
ბა). ესკალაციის მაღალი დოჩე ()1) სანგრძლივად შენარჩუნდება, ხშირაღ 

წლების განმავლობაში (მაგ: აფსახეთის კოჩფლიექტი, მთიანი ყარაბახი, ისრა- 
ელი-პალესტინა). დაბალი (1)) ესკალაციის დროს სამხედრო დაპირისპირება 
არსებობს, რაც შეიძლება შეიარაღების ზრდაში გამოისატოს, მაგრამ მძიმე 
შეტაკებებში არ გადარხარდოს (მაგ: „ცივი ომი“). 

ესკალაციის აღსაწერად გამოიყენება: გ) მსარდი ცვლილებების; ხს) ორგა- 
ნზომილებიანი და C) ციკლ'ური სქემები. კონფლიქტის ესკალაციის აღსაჯე- 

რად ავტორები ძირითადად მზხზარდის ცვლილებების სქემებს იყეჩებენ. 
ფ. გლასის (1930) აპხრით, კონფლიქტს გააჩნია 9 სტადია, რომელიც სამ 

ფახაში ნაწილდება. ისილეთ სქემა 
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პირველი ფახა – ამ ფახას ასასიათებს საწყისი ქმედებები და 
კონფლიქტის დაბალი ინტენსივობა. 

სტადია 1. – შემთსვევითიბა, ცდა გაერთიანების, რომელიც იწვევს 
დაძაბვას; 

სტადია 2. – მხარეთა პოლარიხაცია და დებატები. დებატები ინტე- 

ლექტუალური ძალადობით ვითარდება; 
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სტადია 3. -- საქმე და არა სიტყეები; 
მეორე ფპხა – ამ ფასაში ურთიერთობები დამაბულობის წყაროდ გამოდის. 

სტადია 4. – რეპუტაციის შელახვა და დაჯგჟფებების შექმნა; 

სტადია 5. – სახის დაკარგვა. მოწინააღმდეგეზე მითები შეიქმნა. ურთ- 

იერთობები უფრო იძაბება; 
სტადია 6. – დამუქრების სტრატეგიები ჭარბობს; 

მესამე ფახა – ამ ფახაში მსარეთა შორის შეჯახება ყხეშ სახეს იღებს. 

სტადია 7. -- სისტემატიურად იყენებენ დესქტრუქციულ აქტებს და მეო- 
რე მსარის მიმართ მკაცრ სანქციებს შეიმყშავებეს; 

სტადია 8. – მტრის ძალისმიერ ცენტრებსე შეტევები სორციელდება; 
სტადია 9. – სრული დანგრევა და თვითგანადგურება. 

ს. ბროდელი (1991) ფ. გლასის მოდელხე დაყრდნობით კონფლიქტის 
ესკალაციას აღწერს სამედიცინო მოდელით, რაც საჭიროა კონფლიქტის 
კონსტრუქციული გხით მართვისათვის. პირველ რიგში საჭიროა დია- 

გნოსტიკური პროცედურის ჩატარება. ავტორის პსრით, კონფლიქტის ესკა- 

ლაცია სდება მარტივიდან რთულისაკენ. უმეტესად კონფლიქტში მონაწილე 
მსარეები ამ პროცესს ვერ გრძნობენ, საჩამ დაპირისპირება სრული სერიო- 
ზ'ულობით არ გამოქლინდება. ესკალაცია, როგორი დაღმართში დაშვებული 

კიბე, დაბალ საფესურებხე რაციონალურ ახროვნებას აღარ ექვემდებარება. 

ესკალაციის საფეხურები და ფახებია. 
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პირველი ფახა – აქ მოქმედებები სამ საფესურად იყოფა და ესაა მოქმე- 
დება იმედიდან შიშისაკენ. ამ სტადიახე ის ძალები იჩენს თავს, რომელიც 

ადამიანების ახროვნებახე ძლიერ მოქმედებს. მსარეები აცნობიერებენ და- 
ძაბულობის არსებობას და ურთიერთობებში თავს იჩენს წინააღმდეგობა. 
თავიდან მხარეებს აქვთ მცდელობა, რომ ერთობლივად გადაჭრან პრობლე- 
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მა, ამიტომაც მათი განხილყის საგანს პრობლემის წინააღმდეგობრივი და 

შეთაჩსმებითი მხარე წარმოადგენს. მხარეები ცღილობენ პოხიციები გამო- 

უხატონ ერთმანეთს და დაუახლოვდნენ, მაგრამ სწორედ ასეთი დაასლოება 
იწვევს გაღიხიანებას და დაძაბულიბის დონე მატულობს. მხარეთა წიჩაშე 

საპირისჰირო მსარის დარწმუნების საკითხი დგას, რომელიც გამორიცხ“- 

ლია, მაგრამ მონაწილეები ჯერ კიდევ იცავენ თამაშის წესებს. 
საფეხური 1. – ამ საფეხურსე ძირითადად იყენებენ დისკუსიებს, არგუმენ- 

ტაციებს. სტერეოტიპების გამოყენებით საკუთარ მოქმედებებს გან- 
ამტკიცებენ. მოწინააღმდეგის მიმართ ინტერესი შემცირებალია და 

საკუთარ პოსიციებით შემოსღუდვა იწყება. მსარეებს ამ დროს, გაა- 

ჩნიათ ძლიერი და მკაცრი არგუმენტები. ამ არგუმენტების დასასელე- 
ბა იმ მძს–ნით ხორციელლდება, რომ აქვთ იმედი აირე თუ გვიან მეორე 

მსარე გაიგებს დადაინასავს მის ძალას და დათმობერსე დვა. ამ სტა«ი- 
იახე იწყება დაყოფა და ჯგყფების ჩამოყალიბება. მსარეების ამა თ'უ 

იმ პსრხე, შესედულებებსე კონკრეტულ საკითსთან დაკავშირებით 

სიმპათიები გააჩნიათ, რაც მათ მიერ მიღებულია, დროის გასვლის 

შემდეგ მსარეები ასალ-ახალ საკითხებს ეხებიან და განსპხღვრაულ 

როლს იძენენ. ამ პროცესში მხარეები ჯერ კიდევ ერთმაჩეთსე არიან 

დამოკიდებ'ყლები და ამიტომ (ჯიილობენ საკუთარი თავი საუკეთესოდ 

წარმოადგინონ. ყოველივე ამას იმედგაცრუება და ერთმაჩეთის უარყ- 

ოფა მოსდევს. მსარეები თუ ერთმანეთის არგუმენტებს არ ით- 

ვალისწინებენ პროცესი სწრაფად გადადის მეორე საფესურხე. 

საფეხური 2. – ამ საფესურხე დავა მძაფრდება და საქმე უკიდურესად და- 

მატული გასდება. ყურადღება იმ ფაქტებს ექცევა, რომელიც მხოლოდ 
საკუთარ ისტერესებს ემთხვევა. ძირითადად მოქმედებებს განიხილა- 
ვენ და მხოლოდ საკყთარ არგუმენტებს ასასელებენ. ერთმანეთს საკ- 
უთარი პოხიციის სისწორეს უსაბუთებან, არ უსმეჩენ მეორე მხარის 
პოსიციას. მსარეთა პხროვსებითი უნარები ვიწრო ჩარჩოებშია 

მოქცეული, რაც მის ცალმსრივ ბუჩებახე მიუთითებს. ძირითადი 

პრობლემა განისილება დაპირისპირებით: „ან-ან“. მხარეთა არგუმენ- 
ტები სულ უფრო პოლარული სდება, მსარეებად ჩამოყალიბება უკვე 
აშკარაა, შესაძლოა ქვეჯგუფები ჩამოყალიბდეს. ყოველ ქეყჯგუფს 
თავისი სტრატეგია გააჩნია. ამის და მიუხედავად მხარეები «ერ კიდევ 
ინარჩუნებენ იმ ახრს, რომ პრობლემის გადაჭრა ერთობლივად შეიძ- 
ლება. აქ უფრო ჭარბობს ფიმედობის გრძნობა, რომ მხარეები ფუჭად 
სარჯეავენ დროს. ამ საფეხურიდან უფრო ინტენსიურ საფესურზე გა- 

დასვლა ადვილად ხდება. 
საფეხური 3. – ამ სავეხურხე მსარეები აქტიურად მოქმედებენ, სადაც ურთ- 

იერთობის ვერბალური მსარე მცირდება. მონაწილეები იმ დასკვნამ- 
დე მიდიან, რომ ამ სასით მოლაპარაკების გაგრძელება 'უპხრობაა. წამ- 
ოყენებულ არგუმენტებს მსარეები ზედმეტად თვლიან და ცდილობენ 
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იმოქმედონ. ორთავე მსარე აყლენს სიმტკიცეს, აჩცეჩებს ძალას და საკ- 
უთარ პოხიციებს არ თმობს. მსარეები დამოუკიდებლად ფიქრობენ, 
რ“იმ საკუთარი მოქმედებით 'შეძლებენ მეორე მსარის დარწმყნებას. ამ 

დროს საკუთარ მსარეხე დაგჟჟზე) მიკუთვნება უფრო და უფრო მტკიცდე- 
ბა, მატულობს სოლიდარობის გრძნობა. აქ კერძო საკითხებხე აღარ 
მახვილდება ყურადღება. ყველაფერი ორ უკიდურესობად არის 
დაყოფილი – „შავად და თეთრად“. მოწინააღმდეგესთან საუბარი 
თითქმის მინიმყმამდეა დაყვაჩილი. მოქმედებენ სწრაფად და გადაწყ- 
ვეტილად. ამ სტადიპხე კომჟყსიკაციების დაკარგვა შიშს ქმსის და თვ- 
ითდაცვისათვის იწყებეს მოქმედებებს. იმ შემთხვევაში თუ კონფლიქტი 

კვლავ დაიძაბა დავა მეორე ფახამი გადადის, სადაც სტრატეგიების 
გააჩალიხება სდება, თუ რას გააკეთებს მოწინააღმდეგე. 

მეორე ფპსა – იწყება შიშით და მთავრდება სასის დაკარგვით. ამ ფახაში 
ძალის გამოვყდლენა დიდ ზეგავლენას ასდესნს ემოციუყრ სფერითხე. მოწინააღმ- 

დეგის შესახებ არასწორი ხატები უყალიბდებათ, კლებულობს ურთიერთხდ- 

ობა, პატივისცემის დონე სულს ყასლოქდება, მ(ხჩები სხვადასსვა აქვთ. 
საფეხური 4. – ამ საფესურხე ყალიბდება ცრუ სატები. ასეთი ურთიერთჯარმ- 

ოდგენები მხარეებს ერთმანეთის მიმართ სტერეოტიპებს ჩამოუყალი- 
ბებს და ეჭვიანობა მძაფრდება. ჩამოყალიბებული 'შესედულებები ისე 
მტკიცდება, რომ მათი შეცვლა თითქმის შეუძლებელია. სდება დაყოფა 
– „ჩვენ“ და „ისინი“. ასეთი ერთყეალებით მსარეები ერთმნეთს უარყო- 

ფით თვისებეის მიაწერენ, სოლო საკუთარი თავი პოსიტი'|რად აღიქ- 

მნება, მსარჟები იწყებენ ესარდამჯერების ძებნას, (ცდილობენ მათ გად- 
მობირებას - პიროყნებების, ჯეჯყუვების, ქვეყნების. მომხრეებს ე. წ. 
„ხინამდეილეს“ უყვებიან მოწინააღმდეგე მსარქყქხე და საკუთარი 

ღირსების დემონსტრაციას ახდენენ. დავის დროს სსვა, ალტერნ- 
ატიული პხრის შემოტანა ძაღხედ გართულებულია. მათი ფორმაყოვეიდ- 
ლთვის ცალმსრივია და შეცვლა ძნელია. რომელიმე მსრის ლიდერი 

გამოირჩევა ძალით და ჟმეტესად ავტორიტარულად წყვეტს პრობლე- 
მას. ამ ეტაპზე ბრძოლა ამკარად მიმდინარეობს პრიჩციპით ,ვინ ვის“. 

ამ საფესურსე არსებული მტრის სატი და საკუთარ მხარეხე ,ფწმინდა- 
ნის“ სატის მინიჭება არარეალურია. ასეთი ურთიერთობები 
წარმოშობს შიშს. აშკარაა კონფლიქტის მასშტაბები. მსარეები აშკა- 

რად იყენებენ მასიური კომუნიკაციის ყველა საშყალებებს, რადგან 
სურთ სწრაფად გაავრცელონ მოწინააღმდეგეე უარყოფითი წარმო- 

დგესები. 
საფეხური 5, -- ამ საფესურხე მხარეები „სახეს კარგავენ“, რაც იმას ნიშნავს, 

რომ მეორე მსარეს უბიძგო აჩვენოს „როგორია ის“. მსარეები აშკა- 
რად უტევენ ერთმანეთს, მიუთითებენ მორალურ და ეთიკურ ნორმებ- 

ზე. მსარეები დესტრ'Iქციულ მითებს აყალიბებენ ერთმანეთხე. არ ერ- 

იდებიან თამაშის ბინძური მეთოდებს და თაცს წარმოადგენენ, როგორც 
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სამართლიანობისათვის მებრძოლად. მოწინააღმდეგის სახე მუქ ფე- 
რებშია წარმოდგეჩილი და რაც დრო გადის ის უფრო ძლიერდება. 

იყეჩებენ სენტენციას – .,მთხანი ამართლებს საშუალებას“. ის მექაჩი- 

ხმები, რომელიც წინა საფესურხე მოქმედებდა, უფრო და უფრო ინ- 

ტერსიუყრი ხდება ამ სავესურხე, ამ საფეხურხე ერთ-ერთი ან ორივე 
მხარე კარგავს სახეს. ერთი მხარე (/იილობს „გაჩტევების ვაცის“ აღ- 

მოჩენას, რაც ძალხედ ამძაფრებს კოსფლიქტს და დამღუპველსაც 

ხდის. 

საფეხური 6. – ამ საფესურხე მსარეები იყეჩებენ დაშინების სერხებს და ძა- 

ლაყვლებას. ზემოქმედების საშუალებად ძირითადად დამუქრებას იყე- 

ნებენ, რასაც მეორე მხრიდან უფრო რთული საპასუხო რეაქციები 

მოსდევს. პირადი პსრის შეცვლა საერთოდ შეუძლებელია. მოწინააღ- 

მდეგენი ერთმაჩეთში მსოლოდ უარყოფითს, ჩრდილივან მსარეს სე- 

დავან. მეორე მხარე ყოველთვის აგრესორია, სოლო თვითონ კი 

მსხვერპლი. მხარეთა მოქმედებები ქაოსური და პაჩიკურია, რომლის 

"შეჩერება რთულია. ძირითადად ეს პროცესი საჯიროებს მესამე მსარის 
ჩარევას. იმ შემთხვევაში თ.უ ჩარევა არ მოხდა ის გადადის საბოლოო 
ფახაში, სადაც ძალადობა და ნგრევა პრევალირებს. 

შესამე ფახა – ამ ფახის დროს უკიდ'ყრესი დაძაბულეობაა, ნების დაკარგვ- 
იდას ძალადობისაკენ. საქმის განვითარებით, მსარეები საბოლჯიოდ სამ- 

სედრო სიტუაციის შექმნას იწყებეს. მსარეების ურთიერთაღქმა ცილდება 
სხორმის ფარგლებს. ერთმანეთს ადამიანებად ან ჯეგაუფებად აღარ აღიქვამენ. 

ბინძური მეთოდებით მოქმედება, მანიპულირება იქამდეც კი მიდის, რომ 

სშირად საკუთარ თავსაც აყენებეს ზიანს, რათა არ და'ჟყშვან მოწინააღმდეგის 
გამარჯვება. 

საფეხური 7. – ამ საფესურზე ჩგრევა და ძალადობაა მთავარი. მსარეები 

ცდილობენ ზიანი მიაყენონ მოწინააღმდეგეს. ამ საფესურზსე არ 
არსებობს შესაძლებლობა, რომ საერთო გადაწყვეტილებამდე მივიდი- 
ენ. თუ კი არსებობს ასეთი მცდელობა, მას მსარეები უკყაგდებენ. შეიძ- 
ლება ითქვას, რომ გონება სრულიად პარალთხირებულია, მსარეთა 
მოქმედებები მიმართ'ულია მეორე მსარის სრულ განადგურებამდე. მსა- 
რეები ძალისსმევას არ იშურებენ, რომ მოწინააღმდეგეს ძალა გამ- 
ოელიოს. მაგალითად: ფოლკლენდის – მალვინის კუნძული. აქ თავი- 
დან ნაწილობრივი დანგრევა მოხდა, რაც საკმარისი იყო მოწინააღმ- 
დეგის დამარცსებისათვის. ბრიტანეთის ფლოტილიამ კუნძულიდან 
გამოიტანა ყველა სახის სჟრსათის მარაგი და სხვა აჯუ,ცილებელი საგნ- 

ები. 

საფეხური 8. – ამ საფესურზე ძალადობის და ნგრევის ფაქტები უფრო 

მატულობს, რომელიც მიმართულია მოწინააღმდეგის ,,ნერვიყლ ცე- 

ნტრებხე“ ანუ სტრატეგიული მნიშვნელობის ცენტრებზე. ეს შეიძლე- 
ბა იყოს გადაწყვეტილების მიღების ცენტრები, მართვის სისტემები 
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და სხვ. მთხანია ამ სახის ცენტრების დასუსტება. მაგ: ფოლკლენტის- 
მალვეინის კონფლიქტისას ესკალაციამ იმ დონეს მოაღწია, რომ 
აეროდრომის დაბომბვა მოხდა, რომელიც ძირითადი საკვანძო ცენტრი 

იყო და საიდანაც დაიწყო არეულობა. 
საფეხური 9. – ამ სავესურხე სორ(ჯელდება ტოტალური ნგრევა, ასევე შეიძ- 

ლება შეიცავდეს თვითგანადგურების ელემენტებსაც. ამ სტადიპსე უკვე 
შეუძლებელია ნაბიჯის უკან გადადგმა, რადგან ყველაფერი მხადაა შე- 
ტევისათვის. აქ მოქმედებს პრინციპი – ,წინ უკანმოუხედავად, ყვე- 
ლაფრის ფასად“. ამგვარად მხარეები მხად არიან ტოტალური ხგ- 
რევისათვის, იმის და მიუხედავად თ'ყ რა შედეგი ექნება ამ შეტევას. ეს 
სტადია შეიძლება შევადაროთ სასიკვდილო განაჩენს, რომელიც 
სისრულეში მოჰყავთ. 

არსებობს კონფლღაეტის ესკალაციის სხვა სქემებიც სადაც დაძაბულობის 
საფესერები 'შეიძლება ექვს ან ხუთ საფეხურს შეიცავდეს. რ. რამელი (1976) 
კონფლიქტის ესკალაციის სყთ ფახას გამოყოფს. კონფლიქტი ვითარდება თა- 
სმიმდევრულად. პირველ ფხხაში, რომელსაც ლატენტური კონფლიქტის ფა- 
ზა ეწოდება, მსარეებს გააჩნიათ განსსვავებული დისპოხიციები, სოციალურ- 
კულტერული განსხვავებები, სიტყაციური განსსვავებები. სწორედ ამ სფერ- 
ოებშია განსასვავებულობა, მაგრამ ის აქტუალთხირებული არ არის, კატალ- 
ძსატორის როლი შყიძლება საპირისპირო დამოკიდებულებებმა ითამაშოს. 
მეორე ინიციაციის ფპახაა, სადაც საწყისი ქმედებები ხორციელდება, რამე 

მოვლენის ან სიტუაციის მიმართ. აქ გასსხვავებები ეხება ურთიერთობებს, 
სადაც მსარეებს საპირისპირო ინტერესები აქვთ. მსარეები საკუთარ 
რესყრსებზხე საუბრობენ და მიუთითებენ მათ ღირებულებებხე, ე. ი. აქ სდება 
აქტიური საწინააღმდეგო პიხიციის დაფიქსირება. კონფლიქტის საწყისი 
მექანიხმის ჩვენება ნიადაგს ქმნის, რომ კონფლიქტი მესამე ფახაში გადავი- 
დეს, რომელსაც ძალთა ბალანსის ფახა ეწოდება. ძალთა ბალანსი შეიცავს 
სამ ქვეფახას: სტატუს ქვოს შემოწმებას, ძალთა მანიფესტაციას (იძულებ- 
ითი და არაი,ულუებითი) და ძალთა შეგუებას (კომპრომისს). პირველ ქვეფა- 
ზაში ნორმების, რწმენის და სხე. გაგებახეა საუბარი. სდება ურთიერთო- 
ბაში მსარეთა ინტერესების, 'უნარიანობის და სხვ. შემოწმება ანუ რას წარმ- 

ოადგენს რეალურად მეორე მსარე. ასეთი შემოწმების შემდეგ ის შეიძლება 
შეგუებაში გადაძხარდოს უშუალოდ. აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ მათი გამ- 

ოჩენა შეიძლება მოსდეს იძულებითი ან არაიძულებითი ჯით. პირველ შე- 
მთხვევაში ძალას იყენებენ, სოლო შეორე შემთსვევაში კომპრომისებია 
მოსალოდნელი. ძალის იძულებითი გამოვლენისას დაძაბულობა მატულობს. 
კონფლიქტს არაიძულებითი ძალა ვლინდება ინტერესებში, უნარებში, ნდ- 
ობაში. ამას კი მივყევართ ძალთა ბალანსამდე, სადაც მონაწილეები ჯერ 

კიდევ ცდილობენ შეგუებამდე და პრობლემის გადაჭრამდე მივიდნენ. შეგ- 
'უება არის ძალთა ბალანსისაკენ გხა, კონფლიქტის პირობების გადასაწყვე- 
ტად. აქ გაპხრებული მოთხოვნილებები აქვთ მსარეებს, შეიძლება გარკვეულ 
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დროში გაგრმელდეს და ბევრი რამ შეიცვალოს მსარეთა დამოკიდებულე- 
ბებში. შემდეგი ფახა ეხება ძალთა ბალასსს შესაძლო დანაკარგებით და 
მოგებით. აქ უკვე ჩანს ძალაუფლების გამოვლენა კონფლიქტში, იმ მაჩვენ- 

ებლიით, რას კარგავენ, ან რას იგებენ ამ სიტყაციიდან. ძალთა ბალანსი ჩნ- 
დება მოლოდინების სტრუქტურაში, რომელიც ცვლილებებს შეიცავს და 
შეიძლება განსეთქილება მოსდეს თვით ამ მოლოდინებზე დაყრდნობით. 

მოლოდიიჩები სმირად საპირისპირო(ნეგატიურ ან პიზიციურ) მდგომარეო- 
ბას გულისსმობს. მათში ალტერნატიული ქცევა არსებობს, მოლოდინის 

სტრუქტურის ქვედა საფეხურია სტატუს ქვო, რომელიც აჩვენებდა 
უკონფლიქტო დამოკიდებულებას დასაწყესში. საბოლოო ფხაში სდება გან- 
ხეთქილება. მოლოდინებში მომხდარი ცვლილებებით და პოლარულობით, 
მსარეები იმ დასკვნამდე მიდიან, რომ უკვე დადგა მდგომარეობა, რომ საჭსი- 
როა შეჯასება და ეს მსგავს სიტუაციებში ყოველთვის მეორდება. ეს განსე- 
თქილება არღვევს ძალთა ბალანსს. ავტორი კონფლიქტის სპირალურ 
მოდელს ავითარებს და თვლის, რომ განსეთქილებამ მხარეები შეიძლება 
დააბრუნოს კონფლიქტის სოციალური ურთიერთბის (სოცკულტურული, 

სტრუქტურული ან სიტუაციური) ფაქტორებთან. ყოყელი ასეთი ციკლი კი 
ზრდის დაძაბყლობას. ქვემოთ მოცემყლლი გვაქვს რ. რამელის კონფლიქტის 
პროცესის სქემა: 

  

   

    

სოცარიკულტერული. თეჩცე 

   <–“ 16ნაშენელოპები 
– ლივბკლუვია 
– (-4ა 

– სტატუსს    

    

   

    

  

  

  

      ბლის სტრექტვრა 

სტატუხერ რლი “ლათ წლ 

  

  

               
» ს-ს შგუ» 1-> ბლმი · 

გაურკვევლობის, წაობა შეონსბას, ატვულათ ლი სიიღლურ 
სიტუაცი ძალ. I ფრთავრთოპები 

კონლლაქტური  ურლავროობები წღობა შესაძლებლ ოა» 

ი(ტვრეზები 

რ. რამელის სქემით შეიძლება აღიწეროს სოციალური კონფლიქტის ყვე- 
ლა სახე, მათ შორის პოლიტიკური კონფლიქტები. ს. ჰილმა და გ. ჯონესმა 
(1939) შეიმუშავეს მარტივი სქემა კონფლიქტის ესკალაციის: 
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კონფლიქტის პროცესის ყოველ სტადიას თან ერთვის ესკალაციის ინ- 

ტენსივობის ხრდა. 

კონფლიქტის პროცესის სტადიები 

  

კჯ ლატენტური კონფლიქტი (წყაროები) | დაბალი I 

| გაცნობიერებული კონფლიქტი § 

  

  

| მიღებული კონფლიქტი | ესკალაცია 

    
| მანიფესტირებული კონფლიქტი | 

    | კონფლიქტის შედეგი | L მაღალი   
კონფლიქტის ესკალაციის ორგანზომილებიანი მოდელი შემუშავებული 

აქვს ლ. ბრაუნს (1983), სადაც აქცენტი გაკეთებულია იჩტენსივობახე და შე- 
დეგხე. ქვემოთ მოცემულია ლ. ბრაუნის ორგანსომილებიანი მოდელი: 

     
  
  

#. I I 
პოზიტიური | I 

! I 

შ ბ ' I ედეგები I ' 

ნეიტრალური I I 

' I 

' ' 

I I 

ნეგატიური '! I 

| ' 

1 1 Xჯ 

დაბალი ზომიერი მაღალი 

ინტენსიობა 

ორგანზომილებიან მოდელს მიეკუთენება ჰ. ვაინგსტენის და ს. ლის 
მოდელიც (1995), რომლებიც სუთ დონეს გამოჰყოფენ ესკალაციაში. ყოველ 

საფესურს დაძაბულობის უფრო მაღალ, ძლიერი ინტენსივობის დონეე გა- 
დავყევართ. აქ ერთი მხარე შეტევას ახორციელებს მეორეხე და ეს შეტევა 
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ესკალაციის საფეხურების ზრდასთან ერთად მატულობს. მეორე განხზომი- 
ლებად აღებულია მახასიათებლები: 

მოხანი, პრინციპები, ემოციური მდგომარეობა, კომუნიკაციის სტილი. 

კონფლიის ესკალაციის ეს მოდელი მოცემულია ცსრილში: 
  

  

  

  

  

              

მთავარი ძირითადი. ემოციური კომუნიკაციის 

დონე მიზანი დაშვებები კლიმატი სტილი 

ღია, პირდაპირი, აშკარა, 

1| პრობლემის) გაღაჭრან | ჩვენ შევძლებთ, ამას იმედი– დ | დაუმახინჯებელი, ალიარე- გადაჭრა |) პრობლემა გავუმკლავდებით ბენ საერთო იჩტერესებს 

ფრთხილი ური'ერთმამარ- 

2!) უთანხმო თავდაცვა აუცილებელია გაურკვევლობა თება, ბუნდოვანი და განზო- 
3 ეა კომპრომისი გალებული ლიალოგები, გან- 

სჯას და ვაჭრობას ოფუბენ 

ტრატეგიული . მანაპულა- 
3| მეტოქეობა) გამარჯვება | არასაკმარისი რესურ-| ფრუსტრაცია | ცM, ღაახინჯებული კობუნი- 

სები, პრობლემისაგან | და აღშფოთება | კია, არც ერთი მხარე არ 
დაშორება თმობს თავის პოზიციას 

შეეხო. მეორე მხარეს არ სურს ვერბალური და არაყერბა- 

4! ბრძოლა გააღიზიანო | ან არ უსდა შეიცვა- ანტაგონაზმი, | ლური შეურაცხყოფები; 
მეორე მხარე | ლოს: პირაღი ცვლი- | მოკავშირეების | საკუთარი თავზე პასუ- 

ლებები მოსალოდნე- ხისგებლობის აღებაზე 
ლი არ არის. უარის თქმა 

ქმოც»ური. არამლგრადობა, 
მოწინააღმდეგის| კონფლიქტის. შეწყვე-| უიმედობა. და. | პრობლემას. ნათლად ფირ გ. 

5 ომი განადგურება | ტის ღირებულება უფ- შურისძიების ბულოშჩ, საკუთარ სიმრთლეში 
რო მაღალია ვიდრე სურვილი | დაქუბუნებულობა, დაც ნებული 
მასი გაგრძელება ქვა და მოთხოვნები. 

  
  

არსებობს კონფლიქტის ესკალაციის ციკლური მოდელებიც, მაგ: ლ. 
კრიგსპერგმა (1982) შეიმუშავა შვიდ ეტაპიანი მოდელი სადაც გათ- 
ვალისწინებულია ზემოქმედება, უკუკაქშირები, მოლოდინები და მიმართუ- 
ლება. სქემა აჩვენებს, რომ ზრდა დაძაბულობას წარმოშობს დისფუნქციებს 

მთელ ციკლში, თუმც სანდახან კონფლიქტს პოზიციური შედეგიც აქვს. 
მოდელი შემდეგი სასისაა: 
ეს მოდელი საყმაოდ, რთულიადამისი მიმართებების შესწავლა მოითხოვს 

კომპიუტერულ დამუშავებას. ყველახე გავრცელებული ციკლური მოდელი 
წარმოდგენილია მ. და ს. კრეიტონების (1995) მიერ, რომელიც თვალსაჩინ- 
ოებისათვის ,,ქარბორბალას“ ადარებენ. ესკალაციის დროს მსარეთა ქმე- 
დების თანმიმდევრულობა შეიძლება შემდეგი ტიპის ქცევებში გამოისატოს: 
1. საწყისი შენიშვნა ან ქმედება – ერთი ანორივე მსარე აძლევს შენიშვნას ან 

იყენებს ქმედებას, რომლებიც მეორე მსარქში იწვევს შიშს და ავლენს 
დაცვით მექანიხმებს; 

2. პრობლემის განვრცობა – ერთი ან ორივე მხარე საკითხის განსილვის 
შემდეგ, იწყებს ასალ-ასალი პრობლემების წარმოჩენას, რომლესაც 
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არგუმენტირებით აფართოებს; 
3. მტრული ალიანსების ჩამოყალიბება – ერთი ან ორთავე მხარე მხარდაჯ- 

კონფლიქტის 
საფუძველი 

> ა „– 

საწყასი 

ქმედება 

       

  

    

    

    

        
  

      
      

          
  

  
  

      

  

საარიით ე ეთთილეევი ზემოქმედება 

1 მახ 
სპირალი 

ერის მძიხნით იწყებს კონფლიქტში დამატებით სსვებიც ჩართოს. ასეთი 
სახით შესაძლებელია ჩამოყალიბდეს ალიანსები. სასელმწიფოებს 
შორისაც კოალიციები ასეთი სასით იქმნება. ეს პროცესი აშკარად 
ან შემოვლითი გხებით სორციელდება; 

4. კომუნიკაციის დამახინჯება – ერთი ან ორივე მსარე ურთიერთობას წარმა- 
რთავს საყუთარი პოზიციების დადებითაღ –წრმოსადგენად, რისთვისაც 
არ იცავს ურთიერთობის ელემენტარულ ნორმებს, საუბრობს განზო- 
გადებული მსჯელობებით, არ ძხიარებს და არ უსმენს ოპონენტს და 
სხე; 

5, უხეში და უკიდურესი პოზიციები – დაპირისპირების სიძლიერე განსახღ- 
ვრავსდაცვის სიძლიერეს. ერთი ან ორივე მონაწილე ერთმანეთის მიმა- 
რთ მკაცრ, უსეშ და უკიდურეს პიხიციებს ირჩევს, იგნორირებენ ურთ- 
იერთს და მოქმედების პრინციპად არჩეული აქვთ „ნაბიჯსაც არ 
მოვიცვლით ამ პოზიციიდან”, 

6. შეჯახება – მხარეთა მთავარი მძხანია შეტევა, რათა დაუმტკიცოს მეორე 
მსარეს საკუთარი ძლიერება. 

ვიხუალერად ეს მოდელი შემდეგნაირად გამოიყურება: 
რუსი მეცნიერი მ. ლებედევა (1999) განასხვავებს კონფლიქტებს გაფა- 
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6. შეჯახება 

   

    

     

   

ზ. უხეში ღა უკიდურესი პოზიციები 

4. კომურკაციის დამახინჯება 

3. მტრული ალიანსების შექჰნა 

2. პრობლემის განვრცობა 

1. საწყისი შენიშვნა ან ქმედება 

რთოებას (ანუ კონფლივეტის განვითარება ჰორთხონტალეყრად) და ესკალაც- 
იას (ცონფლიქტის განვითარება ვერტიკალურად). კონფლიქტის გაფართოება 
გულისსმობს ახალი მონაწილეების ჩართვის (კლასიკური მაგალითია 

ბოსნია-ჰერცოგოვინასთან დაკაჭქმირებყლი ავსტრია სერბეთის 1914 წლის 
კონფლიქტი, რომელიც საფუძვლად დაედო პირველ მსოფლიო ომს), ახალი 
პრობლემების გამოჩენას დავაში (მაგ: კონფლიქტის დაწყება კუღლღტყრული 
ავტონომიით, ტერიტორიის გამოყოფით და შემდეგ პოლიტიკური თცითმყო- 
ფადობით დასრულება). კონფლიქტის გაფართოების საუკეთესო მაგალითია 
„ცივი ომის" პერიოდი. ლოკალურ კონფლიქტებში ერთვებოდნენ სსვა ქვე- 

ყნის წარმომადგენლები. მაგ: გაანალოხირებული 98 საერთაშორისო, ეთ- 
ნიკჯურ სიადატხე და სხვა კონფლიქტებიდანს (1945-1970 პერიოდებში) 63% 
შემთხვევების სსყა მსარის გარეგანი ჩართვის მისეხით ხდებოდა. აესთი გა- 
ფართოება კონფლიქტის შეიძლება ლოკადურიდან რეგიონალურში და 
ბოლოს გლობალურ კონფლიქტებში გადაძმხარდოს. რაც შეეხება კონფლიე- 
ტის ესკალაციას, ის მტრული ქმედებების განსორციელებას გულისსმობს. აქ 
სდება მტრული ქმედედებების ისტენსიფიჟყაცია მსარვებს შორის მიმართებაში. 
ეს თავისთავად იწვევს ურთიერთობების შემცირებას – საერთპშორისო დონ- 

ქხე – დიპლომატური წარმომადგენლობების შემცირება, ელჩების გამოთსო- 
ვა, გაფრთსილებები, დამუქრება ეკონომიკური ბლოკადით, უარყოფითი 
პროპაგანდა საპშინაო და საერთაშორისო დონ)ე. ასეთი ქმედება მიმართული 

მეორე ქვეყნის მიმართ, სშირად მუქარის გასრულებით მთავრდება, სამხედრო 
შედეგების ჩათვლით. ასეთ მოქმედებით კონფლიქტი ესკალაციის უმაღლეს 
საფეხურს აღწევს და ქვეყნებს შორის ურთიერთობა წდება. მაგ: XX საუკ- 
უნის (1976 წლამდე) 638 კონფლიქტიდან მსოლოდ 4% დამთავრდა ბრალდე- 
ბებით და მუქარით; 27%-მა გამოიყენა არა სამსედრო, იძულების წესები 
(ბლოკადა, ემბარგო, ბოიკოტი); 31% გამოიყენა იარაღი და 16% კონფლიქ- 
ტებისა ომით დასრულდა. 

კონფლიქტის ესკალაციის მაგალითები უამრავია, როგორც საშინაო 
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ასევე საერთაშორისო პოლიტიკურ ცსოყვრებაში, განსაკუთრებით XX საუკ- 
უნე გამოირჩეოდა მოვლეიჩების სიმწვავით. შევესოთ კონფლიქტის ესკა- 
ლაციის ზოგიერთ მაგალითს. ფოლკლენლის-მალვისის კუნძულების გამო 
XX ს. 80-იან წლებში არგენტინასა და დიდ ბრიტანეთს “შორის კონფლიქტი 
ესკალაციის საუკეთესო ნიმუშია, კუნძულები ტერიტორიულად დიდ ბრიტა- 
ნეთს მიეკუთვნება, მაგრამ იმ პერიოდში არგენტინამ პრეტენზია განაცსადა 
მათ მფლობელობსჯზე. არგენტინა და დიდი ბრიტანეთი ჩაერთო ომში, თუმცა 
არგენტინის მხრიდან ამ პროვოკაციული აქტს შეიძლება იმ პერიოდში ქვე- 
ყანაში შექმნილი მძიმე პირობებიც განაპირობებდა. კუნძულების უმეტეს 
მოსასლეობას ბრიტანელები შეადგენდნენ. 1982 წელს არგენტინის პრეხი- 
დენტის გადაწყვეტილებით მოსდა არგენტინელების შე:ჯრა ბრიტანეთის 

ტერიტორიახე. არგენტინის ჰპრქხიდენტი და მომსრეები ამ აქტს განიხილავ- 
დნენ, როგორც ნაციონალური სიამაყის გრძნობის განვითარებას და საკ- 
უთარი მთავრობის ძალის დემონსტრაციას. ბუნებრივია არგენტინლებმა გა- 
დააფასეს საკუთარი ძალები, არასწორად გათვალეს ამერიკის პიზიცია და 
დამოკიდებულება ამ მოვლენის მიმართ, რადგან აშშ-ს იმდროინდელი პრქხს- 

იდენტი რ. რეიგანი არგენტინას აშშ-ლათინური ამერიკის ღამაკაქმირებელ 
„სიდად“ თვლიდა, რომ ამერიკა ამ შეჭრის წინააღმდეგ არ გამოვიდოდა. არა- 
ადექვატურად შეაფასეს არგენტილებმა დიდი ბრიტანეთის შესაძლო რეაქ- 
ცია, რომ არ ჩაერთებოდნენ კუნძულისათვის ბრძოლაში. პრემიერ-მინისტრმა 
მ. ტეთჩერმა, რომელსაც ქეეყანაში რეფორმებთან დაკავშირებით ასევე 
პოლიტიკური და ეკონომიკური პრობლემები ჰქონდა, მეაცრი პოხიცია და- 

იჭირა კუნძულის საკითსთან დაკავშირებით. ესკალაციის ამ დონიდან 
კონფლიქტი სწრაფად გადავიდა შეიარაღებულ დაპირისპირებამდე, რაც 

კუნძულების ოკუპაციით დამთავრდა. დიდმა ბრიტანეთმა აიძულა არგენტ- 
ინის მხარე სწრაფად გაეყვანა ჯარები კუნძულიდან. ბ'უნებრივია ამ 
კონფლიქტს მსსვერპლიც ასლდა. 

„კივიომის“ სიმწვავე ძირითადად ორი ზესასელმწიფოს აშშ-ს და სსრკ-ს 
შორის მიმდინარეობდა დაწყებული 1945 წლიდან დამთავრებული 80-იანი 

წლებით. კონფლიქტის ესკალაცია ამ ქვეყნებს შორის იწყება მეორემსოფლიო 
ომის შემდგომ, როდესაც გადანაწილდა მოკაჭშირევას შორის მსოფლიო.ომში 

აშშ და სსრკ მოკავშირეები იყვნენ, სოლო დაძაბულობას საფუძვლად სსრკ-ს 
აგრესიული იდეოლოგია ედო. სსრკ-ს ტერიტორიების ირგქლიქ, რადგან დაც- 
ულები ყიფილიყვნენ, შექმნეს ბუფერული ზონა საკუთარი კონტროლის ქვეშ. 
ამან დასავლეთს და აღმოსავლეთს შორის მდგომარეობა დაძაბა. აღმოსავ- 
ლეთ ევროპის ქვეყნები სსრკ-ს სატელიტი ქვეყნები გასდა. აქედან კი საბჯ- 

ოელები აშკარად ეხმარებოდნენ სხვა ქეეყნების დესტრუქციულ ძალებს – 
მაგ: პარტძსანულ მოძრაობას საბერძნეთში და გააძლიერეს პოლიტიკური 
ზეწოლა თურქეთხე. აშშ-მ 1947 წელს სამი მიმართულებით დასასა სტრა-. 
ტეგიული გეგმა: საკუთარ ხელში აიღეს საბერძნეთის და თურქეთის სამ- 

ხედრ“ი მხარდაჭერის პრობლემა; –მოაყენეს მარშალის გეგმა, ევროპის აღ- 

52



ორძინების შესახებ და დასავლეთევროპული კომპარტიის შესუსტების 
შესახებ, ბრიტაჩეთთაჩ ერთად (შემდეგ შეუერთდა საფრაგნეთი) დაიწყეს 
დასაყლეთ გერმანიის გაერთიანებახე სრუჩვა, ეყონომიკის აღორძიჩება, რაც 
ასევე იქნებოდა პლაცდარმი საბხოთა კაყმირის წინააღმდეგ. ამას მოჰყვა 

საბოთა კავშირის მსრიდან პროტესტი, რომელიც თავიდან სსვადასხვა ნო- 

ტების, პროტესტების სახით ვლინდებოდა, მაგრამ 1948 წლიდან დაიწყო 

დასავლეთ გერმანიასა და ბერლინს შორის (ამშ, საფრანგეთი, დიდი ბრიტა- 
ნეთის კონტროლის ქვეშ იმყოფებოდა) დამაკაჭშირებელი ფის ჩაკეტვა. ამ 
დროს ბერლინის ირგვლივ დიდ ტერიტორიას საბჯოთა კავშირი აკონტრო- 

ლებდა. ასე იქცა ბერლინი ანკლავად. დასაელეთმა მოახერსა ერთიანი 
ფულადი სისტემის შემოტანა დასავლეთ გერმანიაში, საბჯოთა კავშირმა 

კონტრღონისძიებად ალყა შემოარტყა დასავლეთ ბერლინს, სოლო 
ოფიციალურად აცხადებდა, რომ საგხაო-სარემონსტო სამუშაოების გამო 
სდებოდა ასეთი მოქმედებები. აშშ-ს და მოკავშირეების ძალისსმევით 
საპასუსოდ მოხერსდა ის, რომ დასაყლეთ გერმანიასა და ბერლინს შორის 
საჰაერო მიმოსვლა დამყარდა. პარალელურად ამ პერიოდში მოხდა სამ- 
ხედრო კავშირის ჩამოყალიბება აშშ-ს და დასავლეთ ევროპის ქვეყნებს 
შორის, რასაც შედეგად მოჰყვა M/MI0-ს ჩამოყალიბება. ეს კი ევროპისათვის 

თავისთავად ასალ შეიარაღებახე გადასვლას ნიშნავდა. ბუნებრივია 
დაპირისპირებული მხარე აღშფოთებელი იყო ამ აქტით, რასაც შემდეგ მოჰყ- 
ვა სოციალისტური ბანაკის სამსედრო გაერთიანება – ,,ვარშავის სელ!შეკრ- 
ულება“ და უამრავი დაპირისპირებები 80-იანი წლების ბოლომდე. “შეიძ- 
ლება ითქვას რომ ,ცივი ომის“ დასრ'ულებამდე აშ'შ და სსრკ-ს შორის ურთ- 
იერთობებმა ბევრი ცვლილებები განიცადა. 

საშინაო პოლიტიკაში კონფლიქტის ესკალაცია სახოგადოებრიე 

ატმოსფეროში იჩენს თავს. სოციალური ფენები და ჯგუფები ფსიქოლოგიურ 
დისკონფორტს განიცდიან, რაც სხვადასხვა მიხქნით არის წარმოშობილი – 
ეკონომიკური, სოციალური, პოლიტიკური და სხვა. სპხოგადოებრივი ახრის 
დონქხე არაფორმალურად დისკუსიები თავიდანვე იმართება, მაგრამ არ ჩანს 
პოლიტიკური ბრძოლის ელემენტები, მაგრამ ჩამოყალაიბების სტადიაშია. შემ- 

დეგ სპხოგადოება იყოფა დაჯგუფებებად, რომლებიც კონფლიქტის საგანს 
აცნობიერებენ – შეუსატყვისობა კანონმდებლობაში, არსებული პოლიტი- 

კურირეჟიმის მიუღებლობადა სხვა, რომლითაც პოლიტიკური კონფლიქტის 
გაცნობიერება ხდება და არსებული დაბრკოლებების გადალახვის გშხები 

ისასება. ნყლ-ნელა იკვეთება ძალები, რომლებიც ამ კონფლიქტის ერთ-ერთი 
მონაწილე სდება. შეიძლება ითქვას, რომ დაპირისპირებაში ახალი 
სოციალური რეალობა იკვეთება. შემდეგ სტადიახე ხდება ძალის გმოჩენა, 
რათა ძალაუფლება მოიპოვონ. აქ საჭიროა, რაც შეიძლება მეტი მომხრეების 
მობილიაცია (ასეთი ძალები საჭიროა არჩევნებზხე ხმების დასაგროვებლად, 
პოლიტიკური ძალაუფლების ლეგიტიმურობისათვის). ბრძოლის მთხეხი 
ხდება არსებული წყობა, რომელიც პრობლემატურია. პრობლემები უამრავ- 
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ია, სელისუფლების უუნარობა, კორჟფცია, ეკონომიკური კრიხისი და სსვ. 
ბუნებრივია არსებული ოფიციალური ხელისუფლების ლიდერებში, 

მოძრაობაში, სასე-ემწიფო მოსელეებში საპასუხო რეაქცია იბადება. ასეთ 
შემთსვევაში მართველი პარტია, ლიდერები, ელიტა ცდილობს შეინარჩუნოს 
საკუთარი პოზიციები ან ძალის გამოყენებით ად ცვლილებებით. დიდი მნი- 

შვნელობა ენიჯება პოლიტიკურ იდენტიფიკაციას, როცა ცვლილებებთან 
გვაქვს საქმე. მრავალი ჯგუფი შეიძლება ტრაჩსფორმირდეს და წარმოშვას 
ახალი, განასლებული სასით ან სსვადასხვა ჯგუფებად დაიშალოს. 
პოლიტიკური იდენტიფიკაცია ხელს უწყობს ძალთა მობილიხაციას, რაც 
გარდაქმნების წინაპირობაა. ბუნებრივია აქ კონფლიქტში ჩართული სუბიექ- 
ტები 'უფრო და უფრო იკვეთება – გაერთიაჩებები, ახალი პარტიები და სსვ. 
ასეთი დაპირისპირების დროს მჩიშენელოვანია პოლიტიკური ლიდერების 

როლი, რომლებიც წარმართავენ საკუთარი დაზეგჟფებების ბრძოლას და ქმნი- 
იან ახალ კოალიციებს სსვა ლიდერებთან. მმართველი ელიტა მობილიხებაყლ 

ბ-გუფებთან დაპირისპირებაში ძალხედ მცირეს თმობს. ამ დროს კონფლიქტი 
ესკალაციის საკმაოდ მაღალ დონეხეა. რადიკალურმა ცვლილებებმა შეიძ- 

ლება შეამციროს კონფლიქტი ან პირიქით გპსარდოს დაძაბულობის ინ- 
ტენსივობა. ასეთი (კვლილებები მოითსოვს დიღ ძალისსმევას, რომელიც 
უმეტეს შემთხვევაში არ ხდება და კონფლიქტის ესკალაციის ასალ საფესხუე- 
რთან გვაქვს საქმე. თუ ხელისუფლება არ განასორციელებს ცვლილებებს 
მოთსოვნები უფრო და უფრო ფართოქედება და ეკონომიკური, სამართ- 
ლებრივი, სოციალური მოთხოვსები მკაცრად პოლიტიხირებული სდება. 
თუკი სოციალ-ეკონომიკური და პოლიტიკური ცვლილებები მოსდა, მაშინ 
კონფლიქტის იხტენსივობა მცირდება და ის არ გადაძხრდება საერთო ერ- 
ოვნულ კრიხისში. ამ პერიოდში შესაძლებელია რევოლუციური ძალაც კი 
გამოჩნდეს სხვადასხვა ოპოხიციური მოძრაობებიდან, რასაც არსებული 
სელისუფლების შეცვლა მოჰყვება, ან უკიდურეს შემთსვევაში სამოქალაქო 
ომი, თუკი ასეთ სიტუაციასთან გვაქვს საქმე ეს ნიშნავს, არსებული 
სელისუფლების პოლიტიკის გაკოტრებას. საერთოდ პოლიტიკური 
კონფლიქტის დინამიკა პოლიტიკური სისტემის მთელ ვედხე აისახება და 
არა მის ცალკეულ ერთეულებხე, მაგ: აღმსრულებელ და საკანონმდებლო 
სელისუფლებას შორის კონფლიქტი ერთ-ერთი სფეროა ქვეყნის მთლიანი 
პოლიტიკური ცხოვრების, სადაც თავად არის დაპირისპირებები მაკრო დონ- 

ქხე. ეს კი პოლიტიკურ კრიხისს ნიშნავს. სსვადასსვა კონფლიქტები ისეა 
გადაჯაჭვული ერთმანეთზე, რომ მათი გამოყოფაც კი ძნელდება. 

პოლიტიკური კონფლიქტის დინამიკას გააჩნია მეორე მსარეც, რომელიც 
დაძაბულობის ინტენსივობის შეჩერებას ან შემცირებას იწვევს. ამ პროცესს 

ეწოდება დეესკალაცია. კონფლიქტის ესკალაციას ბუნებრივია აქვს დასას- 
რული ან ის შეიძლება შეწყდეს რომელიმე საფესურხე, რასაც თაჩ სდევს 

კონფლიქტის რეგულაციის დასაწყისი. ამგვარად, დეესკალაცია არის ესკა- 
ლაციბს საპირისპირო პროცესი, რომელიც ითსოვს მსარეთა ძალისსმევას, 
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დროს. ეს პროცესი შრომატევადია და რაც მთავარია ითხოვს შემსრ'ყლე- 
ბელს და გარემოს (სიტუაციას). 

დეესკალაციის პროცესს თავისი საფეხურები გააჩხია: 1. ერთი მხარე ან 
მხარეები აცნობებს ან ატყობინებს მეორეს, რომ ისინი მზაო არიან, რათა 
შესაძლო შეთანხმებისათვის იმოქმედონ. ამ პროცესს დასაწყისში იყეჩებენ 

ცალმსრივ ქმედებას ან შთაგონების სერსებს (შესაძლოა მესამე მხრისგაL); 2. 

ტარდება წინასწარი მოლაპარაკებები, საღაც მსჯელობენ მოლაპარაკების 

ჩარჩოერხე და დღის წესრიჯიე; 3. მხარეები | მუალოდ ჩართულსი არიან მოლა- 
პარაკების პროცესში, პირისპირ და ცლხილობენ ხელსაყრელი გადაწყვეტი- 
ლების მიღებას, რომელიც ორთავე მსარეს დააკმაყოფილებს; 4. ჩართულნი 

არიან შეთანხმების მიღწევის პროცესში, რათა მიხანს მიაღწიონ. 
კონფლიქტის დეესკალაციის პროცესი დ. პრუიტს, «ჯ. რუბინს და ს. კიმს 

(1994) აქვცთ აღჯერილი. პირველ რიგში მსარეები იმ პხრამდე მიდიან, რომ 

უპირატესობის მოპოვება 'ჟკვე შეუძლებელია და იწყებენფიქრს, როჯირ მოაგ- 
ვარონ პრობლემები, მეორე – მსარეებს მორის გარკვეული პრიოტეტული ურთ- 
იერთობა უნდა არსებობდეს, რაც სელს უწყობს მოლაპარაკების პროცესის 
დაწყებას. ასეთ შემცხვევაში მნიშვრელოვანია, რომ მხარეებმა შეინარჩუნონ 
სასე, ე. ი. მსარეები ისე უჩნდა გამოვიდნენ კონფლიქტური სიტუაიიდან, რომ 
არც ერთმა მსარემ არ ჩათვალოს, რომ მეორე სუსტია. მესამე --მნიშვნელოვა- 
ნია პირდაპირი კონტაქტები მსარეებს შორის, რომელშიც კომუნიკაციის ყვე- 
ლა არსი უნდა იყოს ჩართული. მეოთხე - დასახონ საერთო მიხნების მიღუვის 
ფხები, რომელსაც ცალ-ცალკე მსარეები ვერ მიაღწევენ. ასეთ შემთხყევაში 
სასიროა საერთო მტრის გამოჩენა, ან საერთო მიხნის არსებობა, რომელიც 

ორთავე მსარეს დააკმაყოფილებს, ე. ი. მათთვის აუცილებელია მათი მოგვარე- 
ბა. მაგ: მეორე მსოფლიო ომის დროს ინგლისი, ამერიკა და სსრკ მოკავშირე- 
ები იყვნენ ანუ ალიანსში იმყოფებოდნენ ერთმანეთთან იდეოლოგიური 

მრფმსის მიუსედავად. ე. ჩერჩილმა კითხვას თუ როგორ მოხდა სსრკ-თან ალ- 
იანსში უკასუხა: „ფაშიოხმზხე გამარჯვებისათვის მე ეშმაკსაც კი შევეკვ- 

რებოღდი...". ასეთ პოხიციას ადასტურებს კონფლიქტურ ჯგუფებს შორის თან- 
ამშრომლობის ფაქტი, რომელიც მ. შერიფის ექსპერიმენტული კვლევით და- 
დასტურდა. ასეთ შემთსვეევაში საერთო მოგებისკენ მიისწრაფის ორივე მხა- 

რე. მეოთსე – ცალმსრივი სამშვიდობო ინიციატივები. კონფლიქტის ესკალაც- 
იამ შესაძლოა იმ დონეს მიაღწიოს, რომ ერთ-ერთ მხარეს აღარ სურდეს კონ- 
ტაქტების გაგრძელება მეორესთან. ასეთ შემთსვეევაში მეორე მხარე გამოდის 
ცალმხრივი სამშვიდობო ინიციატივით, რათა მოიპოვოს ნდობა დარაც მთ- 
ავარია ამ ინიციატივით მეორე მხარესთან შეთანხმება არ არის საჭირო. ინი- 

ციატივა ნეგატიურად განწყობილ მხარეში ნდობას იწვევს და განაწყობს გარ- 
კვეული სასის კონტაქტების დასამყარებლად. ამის მაგალითია ეგვიპტის 
პრქხიდენტის ა, სადათის მოულოდნელი ვიხიტი იერუსალიმში 1977 წელს. 
მისი განცხადებით ამ ეთხიტის მიხანი იყო დაძაბულობის შემცირება და 
შემდგომ მოლაპარაკების წარმართვის საფუძველი. ამ ინიციატივის ახრი 
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ისაა, რომა. სადათმა თავიდანვე განაცხადა, მოლაპარაკების წარმართვა სურს 
მშვიდობიანი გხით. ისრაელის მსარეს სადათმა აგრძნობინა, რომ მათგან 
სწორედ მსგავს ნაბიჯეებს მოელოდა. ასეთი მოქმედება, როგორც ეგვიპტეში 
(გარკვეულ წრეებში) ასევე ისრაელში აღიქვეს, როგორც სისუსტის გამოვ- 
ლენა, მაგრამ აქ არ იყო სისუსტე, რადგან ამ პერიოდისათვის ეგვიპტეს საკ- 
მაოდ ძლიერი სამხედროი პიხიციები ჰქონდა. გამოდის რომ სადათი ნამდ- 

ვილად დაინტერესებული იყო საკითსის მშვიდობიან გადაჭრაში. ებრაე- 
ლებიც სსვა ასსნას ვერ უძებნიდნენ ამ მოქმედებას, სადათის ამ ქმედებამ 
ნდომა გამოიწვია ებრაელებეში. აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ ეს არ იყო იყო 
ყველა პრობლემის გადაწყვეტის გრანტი. ამ ინიციატივამ სელი შეუწყო 
მოლაპარაკების ნორმალურად წარმართვას. აქ ერთი ფაქტია გასათვალისწინ- 
ებელი. ეს მოსდა ომის შემდეგ და არა ომის დროს (ანუ ესკალაციის დროს). 

ომის დროს ებრაელებს ასეთი მოქმედება შეიძლება აღექვათ, როგორც 
სისუსტე და კაპიტულაცია. ეს არ იქნებოდა სდობის გარანტი. ცალმსრივი 
ინიციატივა შეიძლება სხვადასხვა ფორმით გამოელინდეს, მაგ: მიტეეება, 
პატიება, ბოდიშის მოხდა, რაც დეესკალაციის საფუძველი შეიძლება გას- 
დეს. ასეთ დროს მნიშვნელოვანია, რომ მხარეებმა პასუხისმგებლობა აიღ- 
ონ თავის თაქხე და საკუთარ ქმედებებზე. ამას საჭიროა მოჰყვეს ესკალაციის 
საფესურებხე უკუსვლა. ესკალაციის ინტენსიობის შემცირება კი მოითხოვს 
დამატებით სერსებს. მნიშვნელოვანია ის მძხქხები, რომელიც სელს უწყობს 
ესკალაციის შეწყვეტას, რაც მსარეთა ურთიერთმოქმედებებით განისჯხღვ- 
რება. ჯ. რუბინი, დ. პრუიტი და ს. კიმი (1994) გამოყოფენ კონფლიქტის 
ესკალციის შეწყვეტის სურვილის სუთ მიხქეხს: 

1. კონფლიქტის ესკალაცია წდება იმ შემთხვევაში, როდესაც ერთი მსა- 

რე ფლობს ზეწოლის ბერკეტებს; 2. ცალმხრივ უპირატესობას იყენებს ერთი 
მსარე მეორეს მიმართ, ანუ იყენებენ იმ სიტუაციას, რომელიც მეორე 
მხრისათვის არახელსაყრელია; 3. ერთმა მხარემ შეიძლება დაუთმოს მეო- 
რეს; 4. ერთ-ერთი მხარე განერიდოს კონფლიქტს; 5. მხარეთათვის (ან ერთი 
მსრისათვის) კონფლიქტი აუტანელი ხდება და სურვილი უჩნდებათ სწრა- 
ფად დასრულდეს ის. ამას ეწოდება ,პიკის წერტილი“ („მკვდარი წერტილი“). 
ასეთ შემთსვევაში მსარეებს შესაძლოა ამოწურული აქვთ რესურსები, სიტუაც- 
იახე შეხედულებები შეეცვალათ, რისკის დონე მაღალია, მოგების ალბათობა 
მცირეა. ამ ,„წერტილხე“ მისვლა ესკალაციის დროს სხვადასხვა მოხქხებით 
ხდება, როდესაც ურთიერთდაპირისპირების ტაქტიკა არ მოქმედებს; ამოწუ- 
რულა რესურსები; სოციალური მსარდაჭერა დაკარგულია და როდესაც და- 
ნასარჯი საკმაოდ მაღალია. ესკალაციის ამ წერტილხე წინააღმდეგობები 
სრულ აბსურდაქდეა მიღწეული. რესურსების ამოწურვა გულისხმობს – ენ- 
ერგიის, ფულის, დროის და სსვ. არქონა. მაგ: დიპლომატები საკუთარ ქცე- 
ვაში შქხღუდულები არიან. 

კონფლიქტის ესკალაციის ინტენსიობის მაღალ. საფესურხე შეჩერების 
საუკეთესო მაგალითია კარიბის კრიხისი 1962. სსრკ კუბაში ანთავსებდა საშ- 
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უალო რადიუსის ბირთვულ რაკეტებს, რომელიც აშშ-ს დიდ ქალაქებსე იყო 

მიმართული. დაპირისპირება საბჯოთა კაყშირსა და ამშ-ს შორის, მსოფლიო 

ძალაუფლებისათვის ბრძოლის ფონზე მიმდინარეობდა. ჯონ ფ. კენედი აქტი- 
ურად ჩაერთო ამ კონფლიქტში. მისი განცხადებით მუქარა გამოისატა საბL- 
ოთა კავშირის მიმართ, რომ ალყაში მოაქცევდა კუნძულს და ბლოკირებას 
გაუწევდა ყველა საბჭოთა გადახიდვებს კუნძულზე. ეს მოსდებოდა იმ შემთს- 
ვევაში თუ რუხები არ შეწყვეტდნენ რაკეტების “შემოტანას და დემონტაჟს არ 
გაუკეთებდნენ უკვე არსებულს. საბჭოთა კავმირის მსრიდან ამ მუქარპახე 

პასუსი არ ყოფილა დაფიქსირებული. კონფლქტი ისედაიძაბა, რომ ორთავე 
ზესახელმწიფო ბირთვულიომის დასაწყებად მხად იყო. აშშ პრქნიდენტმა 1962 
წლის 24 ოქტომბერს, ოთსშაბათს შემოიღო სახღვაო ბლოკადა კუნძულის 
ასლოს, სადაც განლაგებულ იქნა ავიამზიდები და სამსედრო კრეისერები. 
ამავე დღეს დილის 10 საათივსათეის შეამჩნიეს საბჯოთა გემების – ,,გგაგარ- 
ინი“ და ,„კომილესის“ მოძრაობა კუნძულის მიმართულებით. ის გემები მიე- 
მართებოდნენ 500 მიდიან საგარანტიო ზონის მიმართულებით. როდესაც გე- 

მები ამზსონას მი უასლოვდნენ ორი ქვეყნის სახღვაო გემებს შორის პიხიცია 
დაიკავა საბჭოთა წყალქვქშა ნავმა. ამერიკული ავიამზიდის „ესექსის“ ეკი- 
პაჟმა ბრძანება მიიღო წყალქეეშა ნავისათვის გამაფრთსილებელი ნიშანი 
მიეცა, რომის შეცნობილიადა წყლის ზედაპირხე ამოსულიყო. უარის შემთს- 
ვევაში მას დაბომბავდნენ. 10 საათსა და 25 წუთხე ამერიკელებმა პრქნიდენტს 
გაუჯშხავნეს შეტყობინება, რომ საბჭოთა გემებმა შეაჩერეს მოძრაობა დაერთ 
ადგილას შეჩერდნენ. აშშ პრქნიდენტმა გასცა ბრძანება, რომ ამერიკისფლოტს 
ისეთი პოხიცია დაეჭირათ, რომ საბოთა გემებს წინ ვერ ემოძრავათ, სოლო 
უკან სვლისათვის დერეფანი ჰქონოდათ. სწირედ ასეთ დაპირისპირებას ეწო- 
დება ,,პიკის წერტილი“, შესაძლოა ამ კონფლიქტს სხვა გაგრძელება მოჰყო- 
ლოდა(სხვა მიმართულებით), მაგრამ მოსალოდნელი შედეგის საბოლოო ფასი 

ისეთი მაღალი იყო, რომ მხარეებმა სსვა გადაწყვეტა არჩიეს და ამ დაპი- 
რისპირების შემდეგ სრულიად შეიცვალა დამოკიდებულება ამ ორ ქეეყანას 
შორის. 

ამ კონფლიქტის ესკალაციის საფუძველი იყო აშშ-ს და სსრკ-ს შორის 
დაპირისპირება ბერლინის თხოლაციასთან დაკავშირებით, როდესაც 196! 

წელს აშენდა სადემარკაციო კედელი. ამერიკის მსარე აქ „წაგებული აღმოჩნ- 
და”, მათი პოხიციები დამარცხებას უტოლდებოდა. 1962 წლის ზხაფსულიდან 
აშშ-ს მასიური კომუნიკაციის საშუალებები ალაპარაკდა კუბის კუნძულზე 
შესაძლო შეჯრახე. ამერიკა მაყკომპრომენტირებულ საბუთს ეძებდა და 1962 
წლის 14 ოქტომბერს ამერიკის სადახვერვო თვითმფრინაემა VI-2-მა თითქოს 
აღმოაჩინა რუსეთის სარაკეტო ბახები კუნძულხე. დაპირისპირება სწრაფად 
წარიმართა. მსარეები ულტიმატუმს უყენებდნენ ურთმანეთს – რუსები ითსო- 
ვდნენ თურქეთის ტერიტორიიდან ბირთვული რაკეტების გატანას, რომელიც 
საბჯოთა კავშირს ემუქრებოდა, ხოლო საპასუსოდ რუსები გაიტანდნენ რა- 
კეტების კუბის ტერიტორიიდან. ამერიკის მსარემ უარყო ეს წინადადება და 
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კუნძულის ბლოკადა გააგრძელა. ასეთი დაპირისპირებით კონფლიქტმა 
მესამე მსოფლიო ომის სიტუაცია შექმნა. კონფლიქტის მშვიდობიანი ფხით 

გადაჭრაში ნ. სრუჟშჩოვემა დიდი როლი ითამაშა. საბჯოთა გემები დაბრუნდი- 
ენ უკან. შემდგომ დაიწყო შეთანსმება, რაკეტების დემონტაჟზე, როგორც თუ- 

რქეთში ასევე კუბახე. ამ პერიოდისათვის ამერიკის მთავრობას არამიხანშეწ- 
ონილად მიაჩნია ამერიკის სარაკეტო ბახის დატოვება თურქეთში (პრეხიღე- 
ნტი კენედი კრიხისამდე რამდენიმე თვით ადრე თავის გამოსელებში მიანი- 
შნებდა), მაგრამ ცალმსრივი დათმობა ამერიკას არ სურდა. ძალის გამოვ- 
ლეჩა და შემდგომ შეთანხმება ბახების გაყვანპხე ორივე მსრიდან ამერიკის 
მსარისათვის ძალხედ მნიშვნელოვანი იყო. რაც შეესება საბჭოთა კავშირს, 
ყოველგვარი მშვიდობიანი გადაწყვეტა „სიმსდალის და სისუსტის“ 

ტოლფასი იყო. მოგვიანებით ნ. სრუშჩოვის პოხიციები შეირყა და ის 
მოსსიეს გენერალური მდივნის თაჩამდებობიდან. 

ი:. რუბინი, დ. პრუიტიდა ს. კიმი (1994) ასასელებნ პირობებს და პროცედ- 

ურებს რაც ამცირებს კონფლიქტის ინტენსიობას: 1. ნორმატიული 
კონსენსუსი – იმ სპხოგადოებაში, სადაც არსებობს ფართო სორმატიული შე- 
თანსმებები მთხნებთან, ქცევის წესებთაი, გადაწყვეტილების მიღებასთან, ძა- 
ლაუფლების სისტემასთან დაკავშირებით არის დაბალი ინტენსივობის კონფ- 
ლიქტები. რაც შეეხება ისეთ სპხოგადოებას სადაც არ მოქმედებს სოციალური 
ნორმები კონფლიქტის ინტესსივობა მაღალია, რადგან ერთმანეთს 
უპირისპირდება საპახოგადოების ის ფეხები რომელიც იცავს ამ ნორმებს და 
რომელიც მათ ჯწინააღმდეგ მოქმედებს. ასეთი მტკიცებები არ ნიშნავს, რომის 
სახოგადოება სადაც დაბალი ინტენსივობის კონფლიქტებია მშვიდად 

ცსოვრობენ, ბუნებრივია აქაც ბევრს არ მოსწონს არსებული ნორმები. 'უკმაყ- 
ოფილების ზრდა იწვევს სპხოგადოებაში დაძაბულობას, რომელსაც საფუძე- 
ლად "შეიძლება ედოს არაეფექტური სამართლებრივი ნორმატივები, თანაცს- 
(ივრების მკაცრი წესები და სსვა. სტაბილურობის შენარჩუნება ასეთ საჯხო- 
გადოებაში განმტკიცებულია სსვადასსვა სანქციებით, როგორც ფორმალური 
ასევე არაფორმალური: სამართლებრივი ბახა, მიგრაცია, ურთიერთობის 
ყოველგვარი მეთოდები და სხე. ასეთ საპახოგადოებაში, სადაც სტაბილურობა 

ნორმებით განმტკიცდება შეიძლება ძალაუფლებასთან დაკაჭქშირებული კონფ- 
ლიქტები გამოიწვიოს. ა. ტრიანდისის შრომიდან (1989) გამომდინარე ის ქვე- 
ყნები, რომლებიც ინდივიდუალისტურ კულტურას მიეკუთვნებიან (ინგლისი, 
გერმანია, საფრანგეთი, აშშ) ააფსებენ პიროვნების ავტონომიას, მის დამო- 
უკიდებლობას. ის ქვეყნები, რომლებიც კოლექტიური კულტურის წარმო- 
მადგენლებია (სამხრეთ ამერიკა, ახია) აფასებენ პიროვნებათშორის მიმა- 
რთებებს, კონფორმულებას. ამ 'შედეგხე დაყრდნობით ის მტკიცდება, რომ 

კოლექტიური კულტურის ქვეყნებში ნორმატიული სისტემა ძალხედ ძლიერ- 
ია, ვიდრე ინდივიდუალისტერი კულტურის ქვეყნებში, შესატყვისად ამ 'უკა- 
ნასკნელში დასჯის სანქციები უფრო მკაცრია, ვიდრე კოლექტიურში. 2. მეო- 

, 
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რე მხარის 'შესასებ ინფორმაციის არ არსებობა – ესნიშნავს, რომ ერთ-ერთი 

მსარე არ აწვდის ინფორმაციას საკუთარ მიღწევებხე და წარმატებებზე, 
რომელმაც შეიძლება გამოიწივოს მეორე მსარის წყრომა. ასეთი სასით ისფ- 

ორმაციის დაფარვა არ იწვევს კოსფლიქტის ინტენსივობის სრდას, რადგაჩ 
მსარეებს არ უჩნდებათ სამართლიანობისათვის ბრძოლის სურვილი. 3. 
ფიხიკური და მორალურ-ფსიქოლოგიური სეგრეგაცია – ამ მეთოდის 
ძირითადი პრინციპია „დაყავი და იბატონე“ – სეგრეტაციის მორალურ- 

ფსიქოლოგიური მსარე ესება.სოციალური ჯგუფების სსვებთან არაიდენტ- 
იფიცირებულ მიმართებას, სოლო ფიხიკური, როცა შგჟფები კონტაქტში 

არ შედიან სსვა ჯგუფებთან (განაწყენებული ოპოსიცია). მორალურ- 
ფსიქოლოგიყრი სეგრეგაციას იყენებენ თვით ეს ჯგყფები, სოლო ფოხიკურს 

– ბგუფები და შეიძლება თვით სპსოგადოებამაც გამოიყენოს, 4, სტატუსის 

მკაცრი სისტემები – როდესაც არ არსებობს ასეთი სასის სისტემები 

კონფლიქტის ესკალაცია მაღალ საფესურს აღწევს, მაგ: სამოქალაქო ომი 

რუსეთში 1917-1920 წ. როდესაც არსებობს ასეთი სისტემა სსვადასხვა შე- 

უთავსებელი სტატუსებს შორის დაძაბულობა მცირდება, მაგალითად ასეთ 
შემთხვევაში ეფექტურად მოქმედებს თაჩამედროვე მითები – მაღალი ფწარმა- 
ტების მქონე სახოგადოების ფენა, იმსასურებს მეტ სიკეთეს, ვიდრე დაბალი 
წარმატების მქოჩე ფენა. ამგვარი კონსტრუქციული თაჩამედროვე მითები სპხ- 

ოგადოების სტაბილურობას ემსასუჟრება. მსგავსადვე სდება მითების შემ- 
'ფშავება რასიულ და სექსუალურ არასრულფასოვჩებასთან დაკაქშირებით. 
სშირად მითები დესტრუქციულ როლს თამაშობენ სპხოგადოებაში. 5. 

სოციალური მობილურობა – სტატუსის მკაცრი სისტემის არარსებობისას 
კონფლიქტების შეკავება სახოგადოებაში სორციელდება სოციალური 

მობილურობის და მასხე მითების შექმნის საშუალებით. ასეთი მითების 

ერთ-ერთი საუკეთესო მაგალითია მიღწევის საშუალება ამერიკაში ან) 
ყოველ მოქალაეეს აქეს უნარი და საშყალება, მიაღწიოს რაც შეიძლება მეტს 

სპხოგადოებრივ ცხოცრებაში, ეს თავისთავში გულისსმობს, თუ ერთის 'ენ- 

არ-ჩვევები მეტია მეორქსე, ეს უკანასკნელი მას ჩამორჩება და მან ნაკლებიც 
უნდა მოითხოვოს სპხოგადოებიდან. ასეთი მიდგომით სახოგადოების 

სტაბილურობის საუკეთესო წყაროა გამონახული. 6. ფიხიკური და 
სოციალური დაბრკოლებები, რომელიც ართულებს ურთიერთობებს – 
მსგავსი შესედულებების მქონე ჯგყვებში თუ არსებობს ასეთი დაბრკოლე- 
ბები კონფლიქტის ინტენსივობა მცირდება. ამას სელისუფლება იყენებს 
მაშინ, როდესაც მათ პრივილეგიებს საფრთსე ემუქრებათ. ფიხიკური და 
სოციალური ბარიერების შექმნა სელს უშლის ჯგაფებს შიგნით და შორის 
კომუნიკაციას. აქ, თუ ჯგუფებს შორის არ არის სდობა, იდენტიფიკაცია, 

სოლიდარობა ისინი ვერ გაერთიანდებიან. ფიხიკ')რ ბარიერებსაცკ მსგავსი 
შედეგი აქვს. მაგ: კომუნისტურ ქვეყნებში აკრძალული იყო სსვადასსვა სახ- 

ოგადოებების შექმნა თუ მას არ აკონტროლებდა კომუნისტური პარტია. 7. 
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მომქმედი ამ პოტენციალური ლიდერების მოშორება – კონფლიქტის შემც- 
ირების ერთ-ერთი ძველი მეთოდია. შეიძლება მოსდეს მათი დისკრედიტაც- 
ია, სტატუსიანი ადამიანის მიერ წინააღმდეგობის გაწევა ლიდერხე და 
ბოლოს მათი მოშორება. შესაძლებელია ზოგიერთი ლიდერების გადაბი- 
რებაც. 8. გარე დასმარებახე უკუქმედება – მესამე მსარე სშირად არის 
კონფლიქტის მოგვარების მთავარი პირობა; მაგრამ სშირად სხვაგან 
მომსდარი კონფლიქტები შეიძლება აისასოს სსვა საპახოგადოებაში. ეს შეი- 
ძლება ეხებოდეს ნაციონალურ, საერთაშორისო მოძრაობებს. ამას მოსდევს 
ის პროცესი, რასაც ჯაჭვურ რეაქციას უწოდებენ. მაგ: კომუნისტური რეჟიმის 
დანგრევა, რომელიც პოლონეთში დაიწყო და 1990 წელს დამთავრდა საბჯ- 
ოთა კაქშირის დაშლით. 

მოკლე შინაარსი 

კონფლიქტისდინამიკას ორი მსარე აქვს, რომლებსაც მზარდი ან კლე- 
ბადი ინტენსივობა ასასიათებს. კონფლივტის ესკალაცია სამი მოდელით 
შეიძლება გამოისატოს: მზარდი სტრუქტურული ცვლილებებით, ორგა- 
ნზხზომილებიანი მოდელით და ციკლური სქემებით. ესკალაციას გააჩნია 
ფახები და სტადიები. რაც უფრო მაღალია ინტენსივობა კონფლიქტის, 
მით უფრო მაღალ საფესურზე ადის დაპირისპირება. კონფლიქტის ესკა- 

ლაციის განვითარება დროში სსვადასსვა სასით მიმდინარეობს და 
მტრობის დონეც შესატყვისად განსხვავებულია. გამოყოფენ ესკალაციის 
სსვადასხვა სტილებს უბრალო ბრალდებიდან, შეჯახებით დამთაცრებული. 
ყოველი საფესური ხასიათდება შესატყვისი ინტენსიობით. კონფლიქტის 
ესკალაციას თავისი დასასრული გააჩნია, რომელიც "შეიძლება დეესკა- 
ლაციის პროცესის დაწყებით აღინიშნოს. დეესკალაცია ესკალაციის 
საპირისპირო პროცესია და თავისი განვითარების საფესურები გააჩნია, 
რაც მიმართულია იმისკენ, რომ შემცირდეს მინიმუმამდე კონფლიქტის 
ინტენსივობა და მხარეებმა იმოქმედონ ერთობრივად, რათა მიაღწიონ 

სასურველ შედეგს. დეესკალაციის ეფექტურ დასრულებას მივყევართ 
მოლაპარაკებამდე. დეესკალაციას ადგილი აქვს ყველა სასის 
პოლიტიკური კონფლიქტების რეგულაციასთან, როგორც საერთაშორისო 
ასევე სწხოგადოების განვითარების ყველა დონეხე. 

კითხვები: 

1. კონფლიქტის ესკალაციის რამდენი და როგორი სახის მოდელები 
არსებობს? 

2. ჩამოთვალეთ ესკალაციის სტადიები და ფახები სხვადასსყა მოდე- 

ლების მიხედვით? 
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3. კონფლიქტის ესკალაციის განვითარება, როგორი სახით მიმდინა- 
რეობს დროში? 

4. რა გაჩვითარების საფესურები გააჩნია დეესკალაციის პროცესს? 

5. რა პირობებში ხორციელდება კონფლიქტის ინტეჩსივობის შემცი- 

რება? 

ძირითადი ტერმინები: 

  
ესკალაცია ესკალაციის ფაზები 

დეესკალაცია · ესკალაციის ინტენსივობა 
კონფლიქტის დინამიკა ესკალაციის მოდელები 

ესკალაციის საფეხურები 

    
  

დამატებითი ლიტერატურა: 

1.328MVI68 ტ.I. – C0III016IIხIM IდCIIC)IMILI. #ტC0ძი0Iი12. M. 2000. 461 თ. 

2. 800ს1ძI!იდწ X. L. – C0იIIIC მიძ 06(6ი56: # CლილL2I II)C0IV. MV. 

გილ გიძ 8:0(1101§. 1962. 3419 ს. 

31 L1სხ19ი 1 7. 0.C0.LLს11(I ემიძMXI ი 5. II. – 50C0191 CCIIIIICL: 

C§5CმI2(100. §(01CIII2I6 2I1ძ §CI(ICIMCVიI (2 იძ ლძ.). MV. M6CL0V – ILIIII. 1994, 300 ჯ. 
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4 ქცევითი მიმართებები კონფლიქდუეი 

კოჩფლღქტში მონაწილე მხარეები იყენებენ გარკვეული სასის ქმედებებს. 
ამგვარი ქმედებები კონფლიქტის ყველა სასეს ესება. მათი მიმდინარეობა 
დამოკიდებულია ურთიერთობის გაჩვითარებახე დაქმედების არსებულ სტრა- 
ტეგიპხე. პიროვნულ დონქსე უმეტესად სმარობეს ტერმინ ქცევით მიმართე- 
ბებს (სტილს), პოლიტიკური კონფლიქტების არსებობისას კი გამოიყენე- 
ბა ტერმინი სტრატეგია. ჯ.. რუბინი, დ. პრუიტი და ს. კიმი (1994) მიუთითე- 

ბენ სამი სასის ქცევით სტრატეგიახე კონფლიქტში: 1. შეტევა; 2. პრობლემის 
გადაჭრა და 3. დათმობა. შეტევის სტრატეგია გულისსმობს კონფლიქტის 
წარმართვას (ან მოგვარებას) იმ სასით, როცა ერთი მსარე საკუთარი მძხნის 
მიღწევისათვის მეორე მსარის ინტერესების იგნორირებას ასდენს. პირველი 
მსარე იკმაყოფილებს საკყთარ მოთხოვნილებებს და ცდილობს მეორე მსა- 
რე დაარVმუნოს ასეთი ქმედების საჯიროებაში. ასეთ შემთსვევაში გამოიყე- 
ნება სხვადასსვა ტაქტიკები: მუქარა, შეშინება, მოქმედების წინასწარ დაგეგ- 
მვა და სხვ. პრობლემის გადაჭრის სტრატეგია გულისსმობს მხარეთა 
ძალისსმევით ერთობლივ მ'ყშაობას, რათა გამოსასონ საერთო ინტერესები 
და მოძებსოჩ შეთანსმების გხები. აქ სმირად გამოიყეჩება ურთიერთდათმო- 
ბები, რათა მხარეებმა საკუთარი ინტერესები დაიკმაყოფილონ ან მიმართა- 
ვეს ალტერნატიული გადაწყვეტილების ძიების ხერსებს. დათმობის სტრა- 
ტეგია გულისსმობს ერთი მსარის მიერ საჯუთარი ინტერესების შქხლუდ- 
ვას, რათა შეინარჩუნოს ოპონენტთან ურთიერთობა. ასეთ შემთხვევაში 

პირველი მსარე ბევრ დათმობეშხზე მიდის, სშირად საკუთარი ინტერესების 
სახიახოდ. (მაგ: კრთხისულ მდგომარეობაში მყოფი ქვეყნების მიმართება 
სხვა სტაბილურ ქვეყნებთან). მ. დოიჩი (1973) სოციალური ურთიერთო- 
ბების საფუძვლად კოოპერაციულ და კონკურენციულ მიმართებებს ასასე- 
ლებს. შესატყვისად არსებობს ორი სასის სტრატეგიაც კოოპყრაცია და 
კონკურენცია. კოოპერაციის ქვეშ ავტორი გულისსმობს თანამშრომლობას, 
სოლო კონკურენციაში იგულისსმება კონფლიქტი. კოოპერაცია 
გულისსმობს შეთასსმების მიღწევის ხების ძიებას, სოლო კონკურენცია – 
საკუთარი მთხნების მიღფუვისკენ არის მიმართული. 

პოლიტიკურ კონფლიქტებში დიდი მნიშვნელობა ენიჯება თუ რომელ 
სტრატეგიას აირჩევს აქტორი. ქმედების აღსაწერად კ. ტომასმა (1977) მნი- 

შვნელოვანი სქემა შეიმუშავა, რომელშიც გამოყოფილია ხუთი ქცევითი 
სტრატეგია კონფლიქტში: 1. განრიდება; 2. კოსკურესცია; 3. თანამშრომელ- 
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ობა; 4. შეგტება; 5. კიმპრომისი. პოლიტიკურ ველში მომქმედი აქტორის 
ქცევები შეიძლება ამ სუთი სტრატეგიით აღიწეროს დაპირისპირებულ მსა- 
რესთას მიმართებაში. აქ მნიშვნელოყანია "შეირჩეს ეფექტური სტრატეგია, 

რადგან არ მოსდეს კონფლიქტის ესკალაცია და უჟრთივრთობები წარიმა- 
რთოს შეთანხმების მისაღწეყად. ეს სტრატეგიები გამოიყენება მოლაპარა- 
კების დროსაც. სუთივე სტრატეგია ახასიათებს აქტორს. შესაძლოა, რომელ- 
იმე გამოიყენოს ან გამოიყენოს სსვადასხვა სტრატეგია სიტყაციის და მისედ- 
ვით. (მაგ: მოლოტოვ-რიბენტროკის სელშეკრულება შეიძლება გაჩვიხილ- 

ოთ, როგორც თანამშრომლობა გერმანიას და საბჯოთა კაქმირს 'შორის. ამ 

ქვეყნების დაპირისპირება მომდევნო წლებში კი, როგორც კონკყრენციის 
გამოვლენა). სტრატეგიის არჩევა ძირითადად დამოკიდებყლია აქტორის 
მიერ საკუთარი ისტერესების და სხვისი ინტერესების დაკმაყოფილება – არ- 
დაცმაყოფილებსხე. ქცევითი მარკერებით შესაძლებელია მსარეთა სტრატეგ- 

იების პროგსოხირება გარკვეული ალბათობით. ერთი მსარის მიერ გარკ- 
ვეული სტრატეგიის არჩევა ასევე იძლევა გარკვეული სახის ალბათობას მეო- 
რე მსარის მიერ სტრატეგიის არჩევაჩხე, რა თქმა უჩნდა დაპირისპირების, 
წინააღმდეგობის და მათი ინტეჩსიობის გათვალისდთნებით. გადასვლა ერთი 
სტრატეგიიდან მეორქში საკმაოდ რთულია, მაგ: აფსპსეთის ომში ქართვე- 
ლები და აფსახები მიმართავდნენ კონკურენციულ სტილს. ომის დამთავრე- 
ბა განრიდების სტრატეგიას ნიშნავს. მოლაპარაკებების დაწყება დღა გარკ- 
ვეულ შეთანსმებებზე წასვლა გულისხმობს კომპრომისულ სტრატეგიის არ- 
ჩევას. ხოლო თანამშრომლობის სტრატეგია ორთავე მსარისათვის ძალზე 
ძნელი მისაღებია, რადგან ხმირად ადგილი აქვს კონკურენციული სტრა- 
ტეგიის ამოქმედებას (მაგ: პარტიხანული ახ სსვა დაჯგუვებათა მოქმედებები 
აფსახეთის ტერიტორიბხე ორთავე მსრიდან). სქემატურად სუთივე სტრატეგ- 
ია "შეიძლება გამოისატოს შემდეგნაირად: 

    

4 
მაღალი #4 კონკურენცია თანამშრომლობა 

«“ “ 

კომპრომისი 

8. რ 

LC L-) 
9 

განრიდება შეგუება 

« · 
ზ 

დაბალი კოოპერირება მაღალი 

გრაფიკზე ერთი განზომილება ეხება კოოპერირებას აჩყ ორიენტაციებს 

უორთიეთობებხე, რომელშიც შეიძლება გამოვყოთ მაღალი და დაბალი დონე. 
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აქ არის მზაობა საკუთარი და სხვისი ინტერესების დაკმაყოფილების, სადაც 
შენარჩუნებულია 'ურთიერთობები მხარეებს შორის. მეორე მხარე კი მიუთ- 
ითებს ორიენტაციას საკუთარი მისნებსე, სადაც საკუთარი ინტერესების დაკ- 

მაყოფილება სდება. მათ შორის მიმართება შეიძლება ძირითადად ხუთ 

სტრატეგიას ასახავდეს. ამგვარად არჩევანს განსპხღვრავს უშუალო მიხჩები 
და კოოპერაცია. დავახასიათოთ ყოველი სტრატეგია. 
1. განრიდების სტრატეგია – ამ სტრატეგიას ასევე ეწოდება პრობლემიდან 
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გაქცევის სტრატეგია. ამ შემთხვევაში ერთ-ერთი მსარე არც კოოპე- 
რაიციახე და არც მძხანხეა ორიენტირებული. მოქმედებას წარმართა- 

ვენ იქითკენ, რომ კონფლიქტს გაექცნენ, გამოვიდნენ კონფლიქტური 
სიტუაციიდან. ეს პროცესი უმეტესად აღიწერება როგორც იხოლაც- 
ია, აპათიური განწყობილება, თვითგანადგურება, იქმნება შთაბეჯდი- 
ლება, რომ მომქმედი გაურბის ,,სცესას“ ან იყენებს „სირაქლემის“ 

პოლიტიკას. ასეთი სტრატეგია მთავარი არ არის კოფლიქტის გადაწ- 
ყვეტაში, მაგრამ ის გამოიყენება იმ შემთხვევაში, როცა საქმე ეხება 
მაღალი დონის ესკალაციას. შესაძლებელია ამ სტრატეგიის გამოყე- 
ნება იმ შეთსვევაშიც, როცა არ საჭიროებენ კონფლიქტში ჩაბმას. არის 
“შემთხვევებიც, როცა კონფლიეტის შედეგი მნიშვნელოვანია მსარი- 

სათვის, მაგრამ იმის გამო, რომ „,სასე არ დაკარგონ“ იყენებენ განრი- 

დების სტრატეგიას. სტრატეგია გამოიყენება მაშინაც, როცა დარწმ- 
უნებულები არიან, რომ კონფლიქტს ვერ დაძლევენ, გადაწყვეტილე- 
ბები გაუჯირდებათ და ამიტომ უკან ისევენ. ეს სტრატეგია თავს იჩენს 
შემდეგ ”შემთსვევებში: 

– როდესაც ნაკლებად არიან ჩართულები კონფლიქტში გადაწყვეტი- 
ლებებზე; სწრაფად ხდება დათანსმება; საკითხის მშვიდობიანად და- 

მთავრება სურთ; როდესაც ყურადლება მასვილდება უფრო 
გლობალურ თემებხე და არა კონკრეტულსე; როცა არსებობს ინფო- 
რმაციის მცირე გაცვლითი სისტემები; როდესაც ამჯობინებენ იყენ- 

ენ ჩუმად, როდესაც არ არსებობს პერსპექტივა გადაწყვეტის; 
როდესაც არ ხდება მოვლენების შეფასება; როდესაც პრობლემები 
ტრივიალურია, უბრალოა და რეალურადაც არ არსებობს; როცა არ 
არის შანსი მოთსოვნილებების დაკმაყოფილების; როცა საჭიროე- 
ბენ ინფორმაციის შეგროვებას; სურთ შეამცირონ დაძაბულობის ინ- 
ტენსივობა; როცა სხვებს შეუძლიათ გადაჭრან არსებული პრობლე- 
მა; როდესაც ირიბად ეხება საკითსს; როდესაც აქვთ მეორე მსარის 
შიში; ვერ ასდენენ მოვლენების ზუსტ შეფასებას და ანალიხს; როცა 
უკუაგდებენ პრობლემებს, აყოვნებენ, აჭიანურებენ მის გადაჯრას; არ 
სურთ მონაწილეობის მიღება; როდესაც არ აქვთ უფლებამოსილება 
ან მათი ძალაუფლებას აღემატება; არ სურთ, რომ წაგონ; ყონფლიქტი 
არასასურველი და დამანგრეველია; როცა ზეწოლა დიდია; არ ჩანს 

პერსპექტივა; როცა უკვე გადაწყვეტილება მიღებულია;



2. კონკურენციის სტრატეგია – ამ სტრატეგიას ასევე უწოდებენ დომინი- 
რებულს, რომელშიც შედის შეჯიბრი, ბრძოლა, თამაში და სხე. სტრა- 
ტეგია გულისხმობს ერთი მხრივ დომინირებას და უმეტეს შემთხვე- 
ვაში მეორე მსარის განადგურებას. მაგ: ქვეყნებს შორის შეიარაღების 
ზრდა ნათელი მაგალითია ამ სახის სტრატეგიის. ამ დროს საკუთარ 
მძხანს ექცევა ყურადღება და იგიორირებყლია ორინტაცია ურთიე- 
რთობებხე. ერთ-ერთ მხარეს უჩნდება სურვილი, რომ გაიმარჯვოს 

სხვახე. ამ სტრატეგიის გამოყენებას საფუძვლად უდევს პრინციპი ,,მე 
უნდა გავიმარჯვო, შენ კი აუცილებლად უნდა წააგო“. გამოიყენება 
ძალისმიერი მეთოდები და მოგებისათვის ნებისმიერი ხერხები. ამ 
სტრატეგიით ძლიერი მხარე აიძულებს მეორეს დაემორჩილოს, ამი- 
ტომაც სტრატეგიის ძირითადი არსი ბრძოლაა. ბრძოლა შეიძლება 
დასრულდეს ფ იხიკურად (სამსედრო ბატალიებით), ვერბალურად 
(კრიტიკა პრესაში, ლანძღვა), პოლიტიკური შედეგებით (მოკავშირე- 
ების ძებნა) და სხვ. ამ სტრატეგიის გამოყენებისას მონაწილეები 
სწრაფად ცდილობენ მიხნის მიღწევას და არ დაეძებენ სწორ და სამა- 
რთლიან გადაყყვეტას, ასეთ შემთხვევაში ერთი მხარე გამოდის 
მოგებული. შეჯიბრის შემთსვევაში ძლიერი მსარე შეიძლება თვით- 
ონაც დჯჰხარალდეს, ოღონდ მიხანს მიაღწიოს. ასეთი მოქმედება არა- 
რაციონალურია და მოითხოვს დიდი რესურსების სარჯევას. თამაშის 
შემთხვევაში, ფიქრობენ მოგებახე, თუმც არსებობს საერთო წესები 
ამგვარი თამაშის, სადაც მთავარია აჯობო ოპონენტს. ეს სტრატეგია 
შეიძლება დამანგრეველი იყოს, როცა საერთოდ მიღებულ წესებს არ 
მისდევენ, მთავარია მეორე მხარე დამარცხდეს, ზიანი მიაყენოს მას. 
ეს სტრატეგია ხშირად გამოიყენება იმ შემთხვევაში როცა 
დესტრუქციულ ძალებთან გვაქვს საქმე. ის ვინც ძალაუფლებას 
ფლობს, სშირად იყენებს მას დესტრუქციული ძალების მიმართ, მაგ: 
ამერიკის და მოკავშირეების მიერ, გაეროს სანქცირებით ერაყის დაბ- 
ომბეა, იუგოსლავიის (ბელგრადის) დაბომბვა და სხე. ზოგჯერ ასეთ 
ქმედებას ქვეყნების მანიპულაციისათვისაც იყენებენ. კონკურენციის 
სტრატეგიამ შეიძლება ხელი შეუწყოს ისეთ მოქმედებებს, რომელიც 
დაბალი ინტენსივობის კონფლიქტით იჩენს თავს და აუცილებელი 
არ არის, რომ კონკურენციას ყოველთვის მიევყავდეთ ძალადობამდე. 
მაგ: ოპოხიციური პარტიების მიერ ზეწოლა მთავრობსახე, საპარლა- 
მენტო ბლოკებზე, პარტიებხე. პოლიტიკური კონფლიქტების დროს 

უმეტესად გამოიყენება ეს სტრატეგია. ეს სტრატეგია თავს იჩენს შემ- 
დეგ შემთსვევებში: 
– როდესაც საჭიროა სწრაფი რეაგირება, გადამწყვეტი მოქმედებები 
განსაკუთრებული მდგომარეობების დროს; არასტარდარტული გა- 
დაწყვეტილებების მიღებისას; სასიცოცხლო სიტუაციის შენარჩუნ- 

ებისას; დესტრუქციული მოქმედებების საწინააღმდეგოდ; დაქვემდე- 
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ბარების, როდესაც არ არსებობს სსვა არჩევანი და დასაკარგი არა- 
ფერია; მნიშვნელოვანი შედეგის დროს; გადაწყვეტილების სწრაფად 
მიღებისას; როდესაც გამორიცხულია საპირისპირო ქმედებები ან 
არსებობს უმნიშვნელო სახით; ვაჭრობის, გარიგების შემთხვევაში; 
მანიპულაციისას; პატიოსანი თამაშისას, წესების მიხედვით; როდესაც 

ოპონენტის ქმედებები აღიქმება შეურაცსმყოფელად; საკუთარი გა- 
რემოს დაცვისას; უნდობლობის შემთსეევაში; სხვების უგულქვეე- 
ბელყობის დროს; წარსული კონფლიქტის ნარჩენი მოელენების, გვარ- 
ოვნული მტრობის, ტრადიციების არსებიბისას; 

3. თანამშრომლებითი სტრატეგია – ამ სტრატეგიას ასევე ინტეგრირებულს 

უწოდებენ, სადაც მთხნებხე და კოოპერაციპხეორიენტაცია მაღალი ერთ- 
ქულებით სასიათდება. ამ სტრატეგიით მსარეები მოლაპარაკების საფ- 
უძველხე თანსმდებიან გადაწყვეტილებებზე, რომელიც ორთავე მონაწ- 
ილეს დააკმაყოფილებს. ორიენტაცია მიმართულია დააკმაყოფილოს 
ორთავე მსარის ინტერესები და ეფექტურად მოასერსონ პრობლემის 

გადაჭრა. ამგვარი მიდგომა მოითსოვს სანგრძლივ დროს, რათა ყვე- 
ლა ინტერესის ინტეგრაცია მოხდეს. დასაშვებია ალტერნატიული გ» 

დაწყვეტილებები, ერთობლივი მოქმედებები, სადაც ყველა მხარე იგებს. 
მსარეთა მოქმედებებით საუკეთესო გადაწყვეტილებახე შეთანხმება 

სორციქედლუედება. გადაწყვეტილების მიღებით ოპონენტები შეიძლება პარ- 
ტნიორებად აქციოს. ამ პროცესში მთავარია, რომ ყველა მსარე თავისი 
სურვილითაა ჩართული კონფლიქტის გადაჭრაში. სშირად ასეთი 
კონფლიქტი დებატებს ემსგავსება, გამოყოფენ საერთო ინტერესებს და 

ყურადღება ექცევა კონფლიქტის საფუძველს. ასეთი პროცესით გადაწყ- 
ვეტილება შესატყვისად ადვილად მისალებია და მხარეები 
კონსესუსისაკენ მიდიან. სტრატეგია თავს იჩენს შემდეგ შემთხვევაში: 
– როცა სურთ ინტეგრაციული გადაწყვეტილება შეიმუშაონ; 
როდესაც არის საკმარისი დრო ალტერნატიული გადაწყევეტილე- 
ბების გამოსავლენად დაორთავე მხარის დასაკმაყოფილებლად;ორიე- 
ნტაცია აქვთ პრობლემის გადაჭრახე და თანამშრომლობის ვალდებ- 
ულებები აქვთ მილებ'ული; აქცენტია არა განსხვავებულ პოხიციებხე, 
არამედ ინტერესებზე; როდესაც ორთავე მხარეს სურს მოგება; როცა 
სურთ ინტერგაციული გადაწყვეტა და მიმართულნი არიან 
კონსენსუსის მიღწევახე; ერთი მსარის პოხიციის გამოვლენა, 
რომელიც მეორე მსარის პერსპექტიულ პიოხიციას უკავშირდება; 

4. შეგუვბის სტრატეგია – ამ სტრატეგიას ასევე უწოდებენ დათმობას. ამ შე- 
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მთსვევაში მიხანხე ორიენტაცია ნაკლებია, ხოლო ურთიერთობახე 
ორიენტაცია მაქსიმუმს აღწევს. კოოპერირების შესანარჩუნებლად 
ერთი მსარე თმობს თავის ინტერესებს, რათა მეორე მსარის კეთილ- 
განწყობა შეინარჩუნოს. დათმობით ურთიერთობის შენარჩუნება გა- 
მართლებულია იმ შემთხვევაში, როცა პრობლემაში გაურკვეველო-



ბაა, როცა ვერ ხდება გათვლა, როცა კონფლიქტში დაპირისპირება 
აშკარაა. შედეგი შეიძლება განუსახღვრელი იყო და მეორე მსარემ აღ- 
იქვას, ის რომ მის წინაშე ახდენენ კაპიტულაციას". ამ სტრატეგიას 
საფუძვლად უდევს პრინციპი „შენ რომ მოიგო, მე უჩდა წავაგო“. და- 
მთმობი მხარე ცდილობს კეთილღიგანწყობა შეინარჩუნოს, რისთვისაც 

მიმართავენ ყველა სახის ხერხს. შესაძლოა ჯენტლმენური გარიგე- 
ბაც მოსდეს ან გამოიყენონ პრინციკი ,,გაყავი და იბატონე“, ან გამო- 
იყენონ მოსყიდვა. გადაწყვეტილება სწრაფად მიიღება მაშინ, 
როდესაც არ სურთ კონფლიქტში ჩაბმა, რადგან იმიჯი არ დაკარგონ. 
ამ სტრატეგიის გამოყენებისას შესაძლოა მხარეთა შორის შეჯახების 
ძალაში განსსვავება მცირე იყოს, მაგრამ რეალერად ერთი მსარის 
სასარგებლოდ წყდება პრობლემა, რაც ძალთა ბალანსს არღვევს. 

ტრადიციულ, კოლექტივისტურ ქვეყნებში ხშირად იყენებენ ამ სტრა- 
ტეგიას. სტრატეგია თავს იჩენს: 
– როდესაც არ სურთ დავის გაგრძელება; როცა წზასაგები პოზიციაა და 
ასალ ობიექტურ ინფორმაციას ეძებენ; როცა ჰარმონია და სტაბილუ- 
რობა ყველსე მნიშვნელოვანია; სურთ ინიციატივის გადაცემა მეორე 
მხარეხე; სურთ დანაკარგების მინიმძხაცია; როცა სწრაფი გადაწყვეტ- 
ილებაა მისაღები; როდესაც დრო არ აქვთ გადაწყეეტილების მისაღე- 
ბად; როდესაც დიდი მსსეერპლია მოსალოდნელი; აქვთ სურვილი, 

რომყველაფერი ადრეულად დამთავრდეს; გამოამჟღავნონ კეთილი ნე- 
ბა; გაექცეს ინტენსიურ კონფლიქტს; მოიპოვოს კეთილგანწყობა; შე- 
დეგი მნიშვნელოვანია; აქვთ უფრო დიდი ინტერესები; აქვთ ნაკლები 
ძალაუფლება; აქვთ შიში; როცა სიმართლე მოწინააღმდეგის მსარე- 
ზეა; დაქვემდებარების ნიშნებია გამოხატული. 

5. კომპრომისის სტრატეგია – ეს სტრატეგია გულისხმობს რეს; ურსების 50/50 
განაწილებას, სადაც მთხანხე და კოოპერაციბახე ორიენტაცია სამუალო 
დონით ელინდება. აქ ურთიერთდათმობა ხორციელდება გარკვეული 
სარისხით, ანუ დავის მიხქხი იყოფა ორთავე მსარქხე ერთნაირი 
ხარისსით. ორივე მსარე (ძირითადად ვაჭრობით) ირჩევს საშუალო 
პოხიციას, სადაც შეთანხმება უშუალო მოლაპარაკებით მიიღწეეა. საც- 

ითსის ოპტიმალურ გადაჭრასთან არ გვაქვს საქმე. ამ სტრატეგიის 
ძირითადი ფორმულაა „რამე, რომ მივილოთ, ყოველმა ჩვენგანმა რა- 
ღაც უნდა საგოს“. ხშირ შემთხვევაში მხარეები დაუკმაყოფილებე- 
ლნი რჩებიან, გარდა იმ შემთხვევისა, თუ განრიდების სტრატეგიი- 

დან კომპრომისისკენ განეითარდება დავა. ასეთ შემთხვევაში 
არსებობს რისკი, რომ კომპრომისული სტრატეგია გადაძხარდოს 
შემდგომ კვლავ კონფლიქტში. ეს იმ დროს, როცა ერთი მხარე უფრო 
მეტს თმობს და ასიმეტრიულ მიმართებასთან გეაქვს საქმე. სშირად 
კომპროსისს განიხილავენ, როგორც თანამშრომლობის შედეგს, მაგ- 
რამ ეს იშვიათ შემთსვევაში, როდესაც არც მოგებული და არც წა- 
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გებული არ ჩანს. ასეთი შედეგი ორთავე მსარეს მოსწონს, მაგრამ ეს 

უფრო წააგავს კონფლიქტიდან განრიდების ან მასთან შეგუების 
სტრატეგიებს. კომპრომისული სტრატეგია ყეელპხე მნიშვნელოვან- 
ია იმ შემთხვევაში, როდესაც საქმე გეაქვს განრიდების მდგომარეო- 
ბასთან, ან ინტენსიურ კონკურენციასთან (შეჯასება, ბრძოლა). 
კომპრომისის სტრატეგია თავს იჩენს: 
– როცა მძიხჩები ძაღხედ მნიშვნელოვანია და კონფლიქტის გაგრძელე- 
ბა არ ღირს; როდესაც თანამშრომლობა ან კონკურენცია არ იძლევა 
შედეგს; როცა ცდილობენ საკითხთა კომპლექსიდან დროებით შეთა- 
ნხმებიას მიაღწიონ; როდესაც დროის სიმცირეა და სურთ მიხანშეწ- 
ონილი გადაწყვეტა მიიღონ; როდესაც ორთავე მხარე თელის, რომ საკ- 
უთარი მთხნების რეალიხაცია მოლაპარაკებით მოსერსდება, სადაც·იყე- 
ნებენ პრინციპს 
– „რაც მე (ჩვენ), ის თქვენ“ ან ,,მომეცი – აიღე“; როდესაც არსებობს 

შქხღუდული რესურსები; როდესაც ამორფული გადაწყვეტილებებ- 
ია; როცა სადავო საკითსია განსასახღვრი; სამართლიანად მიაჩნიათ 
გადაწყვეტილება და ნაწილობრივ იკმაყოფილებენ ინტერესებს; როცა 
სურთ დროებითი გადაწყვეტილების მიღება; როდესაც სსვა სტრა 
ტეგიებს არაეფექტურად მიიჩჩევენ და ადრეული მოლაპარაკება ჩისში 
იყო მოქცეული; სიტუაციის შეფასების (მინუსები და პლიუსები) მაჩ- 

ვენებლებით დანაკარჯე მიდიან. 
სუთივე სტრატეგია ფართოდ გამოიყენება მოლაპარაკებაში. არსებობს 

მათი მოდიფიკაციებით, 
მაგ: ჯ. როჯოტი (1991) მოლაპარაკების დროს უშვებს ექვს შესაძლო სტრა- 

ტეგიას. ისილეთ სქემა: 

კონფლიქტი # (2) აგრესია, დომინირება 
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(6) განაწილება (4) საიდუმლო შეთანხმება 

! · 8! 

! 
კ აას 

(5) თანამშრომლობა, 
ეასაეაეაე–“> 

დარწმუნება პრობლემის გადაჭრა 

განსვლა კომპრომისი 

· ი 

ა 

კოოპერაცია 

 



ამ სქემიდან ნათლად ჩანს, რომ კონფლიქტების მოგვარების სტრატეგ- 
იას თავისი დინამიკა გააჩნია, როგორც კონფლიქტური მოქმედების ასევე 
მოლაპარაკებისას. 

კონფლიქტში სტრატეგიებს თავისი ძირითადი პრინციპები გააჩნიათ, რაც 
შედეგხეც აისახება. წარმატებული ქმედება შეიძლება შეფასდეს, როგორცგა- 
მარდჯვება, მოგება, ხოლო წარუმატებელი, როგორც წაგება, დამარცხება. ამ შე- 
მთსვევაში ქცევის სტრატეგიები თამაშის თეორიის ტერმიჩებში განიხილება, 
სადაც ის მოგება-წაგების ტერმინებშია გამოხატული. ძირითადი პრინცი4ებია: 

მოგება-მოგება, მოგება-წაგება, წაგება-მოგება და წაგება-წაგება, აქ შეიძლება 
საქმე გვქონდეს ნულჯამოვან ან არანულჯამოვან შედეგთან. პირველ შემთხვე- 
ქვაში თამაშია, სადაც ალგებრული ჯამი მოგების და წაგების ნულის ტოლია. ამ 
დროს ერთი მონაწილის მოგება ტოლია მეორე მონაწი-ლღს წგებისა, 

განვიხილოთ კონფლიქტის სტრაგებიების პრინციპები: 1. ,,მოგება-წაგე- 

ბა“ – კონფლიქტში ჩართული ერთი მხარე თყლის, რომ მისი მოგება უჩდა 
მიიღდოდეს მეორე მხარის ფაგების სარჯქსე, იყოს მოგებული, სხვა კი –გებუ- 
ლია, ასეთ შემთხვევაში კონფლიქტი გავს ბრძოლას. აქ საკუთარი ინტერესების 
რეალიხაცია ხდება და მეორე მხარის დამარცხება, დასვით, განადგურებით 
და სხვა, რადგან ის ჩაერთო ამ ბრძოლაში. სშირად ზეწოლასაც მიმარათენ 
ან ძალადობას. არის შემთსვევები, როცა ასეთი მიდგომა კეთილ მიხნებს 
ემსახურება (მაგ: ბრძოლა ტერორთზმის, ექსტრემძსმის, ძლიერი აგრესიის 
წინააღმდეგ). ამ სასის თამაში მოწინააღმდეგის ,განადგურებით“, ძლიერ 
მსარეს შეიძლება საკმაოდ დიდ ფასად დაუჯდეს. 2. „წაგება-მოგება“ – 

კო სფლიქტში ერთი მხარე თავიდანვე მიმართულია წაგებისაკენ. ოპონენტში 

ძლიერ ძალას სედავს, რომელთანაც შებრძოლება წარუმატებლად 
დასრულდება. სშირად სუსტი მხარე თავის უძლურების შენიღბვას ახდენს. 
სშირად ამ სახის კონფლიქტი მშვიდობიანად მთავრდება, მაგრამ უმეტესად 
დამარცხებასთან გვაქვს საქმე. პირველ შემთხვევაში სშირად იყენებენ მანი- 
პულაციას, ხოლო მეორე შემთსვევაში შეიძლება ფატალური შედეგით და- 
მთავრდეს საქმე. 3. „წაგება-წაგება“ – ამ სტრატეგიით ძირითადად ხასიათ- 
დება კომპრიმისული მოქმედებები. კონფლიქტის გადაჭრა გულისხმობს, 
რომ ორითაეე მხარე საგგებახე მიდის, სადაც ერთიც თმობს და მეორეც. 
სშირად ეს პრინციპი საფუძვლად უდევს ისეთ მოქმედებას რომელიმე 
მხრიდან, როცა მოქმედებენ საკუთარი განადგურების ფასად, ოღონდ მოწინ- 

ააღმდეგეც განადგურდეს (ასეთი ტაქტიკა არჩეული აქვთ ჩეჩნებს რუსების 
წინააღმდეგ). შესაძლოა კონფლიქტში მსარეთა დაშორება მოხდეს, მაგრამ 

შედეგი ორთავესათვის წამგებიანი იყოს. 4. „მოგება-მოგება“ – როდესაც ამ 

პრინციპით სელმძღვანელობენ მსარეები შესაძლებელია კონფლიქტის დაძ- 
ლევა ისე, რომ ორთავე მხარე მოგებული დარჩეს. ამ დროს მხარეებს შორის 

თანამშრომლობაა და ასევე ცდილობენ ურთიერთხელსაყრელი გადაწყვეტ- 
ილების მიღებას. მოცემულ პრინციპებს თუ შევაჯამებთ კონფლიქტში ხუთ 
ქცევით სტრატეგიასთან შემდეგ სურათს მივიღებთ: 
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მიზანზე 

ორიენტაცია 

თამაშის 

  
  

, 

კონკურენცია 
ი! დ თანამშრომლობა 

„მოგება-წაგება“ „მოგება-მოგება“ 
სწაგება-წაგება' გება შოგება 

კომპრომისი 

" 

„წაგება-წაგება““ 
„მოგება-მოგება“ 

განრიდება შეგუება 

„წაგება-წაგება“ „წაგება-მოგება“ 
„წაგება-მოგება“ – 

კოოპერაცია 

თეორიასთან მიმართებით ეს სტრატეგიები ნ'ულჯამოვან, 
პოზიტიურ ან ნეგატიურ ჯამს იძლევიან მოლაპარაკების, მედიაციის 
პროცესში.რ . რიჩმანი (1987) კონფლიქტების გადაჭრის რუკას შემდეგი სას- 

   

  

   
     

         
  

ით გამოსატავს: 

/! 
„მოგება-წაგება „მოგება-მოგება“ 

L- 

(ნულჯამოვანლ) (პოზიტიური ჯამი) 

მიზანზე ინტეგრაციული 

ორიენტაცია X მოლაპარაკება 
9. (შუამავლობა) 
რანს 79% მ%.. 

ფთ) შრ, 
„წაგება-წაგება“ „წაგება-მოგება“ 

ი ი! 

(ნეგატიური ჯამი) (ნულჯამოვანი) 

კოოპერაცია ა 
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ასეთი მიმართებით ვლინდება, თ'ყჟ ვინ იქნება მოგებული და ვინ წა- 
გებული მოლაპარაკების დროს, ბუნებრივია კონფლიქტის წარმართვის 
დროს მხარეები ამ სტრატეგიებით ახდენენ მოქმედებებს. შესატყვისად ორ 

მხარეს შორის მიმართება 25 შესაძლო ვარიანტს შეიცავს: კონკურენცია-- 
კონკურენცია; კონკურენცია-თანამშრომლობა; კონკურენცია-კომპრომისი; 
კონკურენცია-განრიდება; კონკურენცია-შეგუება; თანამშრომლობა- 
კომპრომისი; თანამშრომლობა-განრიდება; თანამშრომლობა- შეგუება; 
კომპრომისი-განრიდება; კომპრომისი-შეგუება; განრიდება-შეგუება; თან- 

ამშრომლობა-თანამშრომლიბა; კომპრომისი-კომპრომისი; გაჩრიდება-გა- 
ნრიდება; შეგუება-შეგუება. იმ შემთსვევაში როცა # მხარე მიმართავს კონ/- 
ურენციას და 8 მსარეც მსგავს სტრატეგიას ირჩევს კონფლიქტში, მაშინ ამ 
დავის ინტერსივობა სწრაფად ძსრდება და შეიძლება ბრძოლით დასრულდეს. 
მაგ: აშშ და მოკავშირეების მიერ იუგოსლავიის დაბომავა; სპარსეთის ყურე, 
ერაყის დაბომბვა; ისრაელ-პალესტინის დაპირისპირება, როცა # და I3 მსა- 
რეები იყენებენ კონფლიქტის მართვის თანამშრომლობით ვარიანტს ბ'ენებ- 
რივია მათ შორის მიიღწევა შეთანსმება ძირითად საკითსებხე და «ირთავცე 

მსარის ინტერესებიც დაკმაყოფილდება. როდესაც მსარეები კომპრომისულ 
ვარიანტს იყენებენ, მაშინ ჩვენ საქმე გვაქვს ურთიერთდათმობებთან, რასაც 
ხშირად საუკეთესო გადაწყვეტასაც უწოდებენ. მაგ: აშშ-ს და საბხოთა 
კაქშირის მიერ შეთანსმება კუბის კრთხისის დროს, მხარეები თუ ირჩევენ 
განრიდების სტრატეგიებს, ასეთ შემთხვევაში მათი ურთიერთობა წყდება, 
სანამ არ მოინახება შეხების წერტილები. მაგ: ორ სოციალისტურ ბანაკს 
შორის კონფლივქტი – საბჭოთა კაქშირი და ჩინეთის სასალსო რესპუბლიკა. 
მხარეთა მიერ შეგუების სტრატეგიების არჩევა არ არის ეფექტური ყოვე- 
ლთვის, რადგან ასეთ შემთსვევაში არ კმაყოფილდება ურთიერთინტერესები 
და მხარეები ცდილობენ მსოლოდ დამოკიდებულებების შენარჩუნებას, ან 
ემხადებიან სხვა სტრატეგიას ასარჩევად. ეს ხუთი სახის მიმართება მხარე- 
ების მიერ მსგავსი სტრატეგიების გამოყენებას ასასავს, რომელთაგან იდე- 
ალური ვარიანტია თანამშრომლობა ანუ „მოგება-მოგების“ პოხიციის არ- 
ჩევა. მხარეებს შორის ურთიერთობისას სირთულეები განსხვავებული 
სტრატეგიების გამოყენებაში, მაგ: როდესაც რომელიმე მსარე იყენებს კონე- 
ურენციულ სტრატეგიას, საპირისპირო მხარე კი თანამშრომლობას, 
კომპრომისს, განრიდებას ან შეგუებას, (ე. ი. პირველი მხარე თუ ძალისმიერ 
მეთოდებს იყენებს და აშკარა უპირატესობას ფლობს), მაშინ მეორე მხარის 
ძალისსმევა ყოველთვის ფამგებიანია. რაც შეეხება თანამშრომლების სტრა- 
ტეგიის გამოყენებას ერთი მსრიდან, სოლო მეორე მხარის მიერ 
კომპრომისის გამოყენება ან განრიდება, ან შეგუება იწვევს ასევე 'ურთიე- 
რთობებში სირთულეებს. ასეთ შემთსვევაში მნიშვნელოვანია მეორე მხარემ 
შეძლოს ძალების მონასვა და საკუთარი მოქმედებები, სტრატეგიები ასევე 
შეცვალოს თანამშრომლობითი მიმართებებით. სხვადასხვა დონეხე მსარე- 
ებმა შესაძლოა კონფლიქტურ დამოკიდებულებებში ცვალონ საკუთარი 

სტრატეგიები, რასაც ან კონფლიქტის ესკალაცია ან დეესკალაცია მოჰყვეს. 
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მოკლე შინაარსი 

კონფლიქტში ჩართული მხარეები იყენებენ მოქმედების განსასორ- 

ციელებლად სსვადასსვა სტრატეგიებს. სტრატეგიები ძირითადად ნაწი- 
ლდება ორგანხომილებიან სივრცეში, სადაც მთხნის და კოოპერაციის 
მიმართებაა. ძირითადად არსებობს ხუთი სასის სტრატეგია. 1. განრი- 
დება; 2. კონკურენცია; 3. თანამშრომლობა; 4. შეგუება და 5. კომპრომისი. 
ეს სტრატეგიები სასიათდება მომქმედის პოხიციებით, ინტერესებით და 
ქმედებებით. სტრატეგიებს საფუძვლად 'უდევთ შემდეგი პრინციპები: 
მოგება-წაგება, რომელთა წყვილური კომბინაციები ოთს შესაძლო 
პრინციპს გვაძლევს, თამაშის თეორიის შუქზე ეს პრინციპები უკავშირ- 
დება ნულჯამოვან, არანულჯამოვან ან ნეგატიურ მიმართებებს. მხარეების 
მიერ გამოყენებული სტრატეგიები ერთმანეთთან კაქშირშია და განსახ- 
ღვრავს მსარეთა შემდგომ მოქმედებებს კონფლიქტში, მოლაპარაკების 
პროცესში ან შუამავლობისას. 

კითხვები: 

1. დაახასიათეთ კონფლიქტის ხუთი სტრატეგია? 
2. რა ძირითადი პრინციპები უდევს საფუძველად სტრატეგიებს? 
3. აღწერეთ სტრატეგიებს 'შორის მიმართებები? 

ძირითადი ტერმინები: 

  

  

· კონფლიქტში ქცევითი სტრატეგიები მოგება-მოგების პრინციპი 
განრიდება მოგება-წაგების პრინციპი 

· კონკურენცია წაგება-მოგების პრინციპი 
„ თანამშრომლობა წაგება-წაგების პრინციჰი 

.· კომპრომისი სტრატეგიებს შორის მიმართება 

შეგუება     

დამატებითი ლიტერატურა: 

1.C0C1956XL #.ნ6,ნC0C016 M.35. – V0III09 1IIICხდ9II C011ჩ11C1: 8 C0ო1ი1სI11C0(10)) 
0C+50CCIIV6C6. C16IIVICV,. ILIL. 5C0(LLI. II0CLCC5I)ვი. 1984, 208 ი. 
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5 ძალაუფლება და კონფლიქტი 

ძალაუფლება ადამიანის ისტორიის ყველა ეტაპთან არის დაკავში- 
რებული. პოლიტიკურ მეცნიერებაში ის ყველახე მნიშვნელოვან ცნებად ითვ- 
ლება, რაც ადამიანის ინტერესების დამცველი საშუალებაა, არეგყლირებს 
წინააღმდეგობებს და კონფლიქტებს. პოლიტიკურ ძალაუფლებას აქვს დიდი 
მაკონსტრუირებელი უნარი, ის სპხოგადოების განვითარების წყაროა, 
სოციალური გარდაქმნების სელშემწყობია. პოლიტიკური ძალაუფლება 
სოციალური ძალაუფლების ერთ-ერთი სახვადა სსვადასსვა ფორმებით იჩენს 
თავს; მაგ: სასამართლო იძულება, ინფორმაციის ფლობა, სამსედრო ძალაუ- 

ფლება და სხვ. 
დღეისათვის ძალაუფლების ფჟამრავი განმარტება არსებობს. ხშირად 

მკვლევრები მეთოდოლოგიურ პოლიხმსაც ამჟღავნებენ, მაგრამ განსხვავე- 
ბები თვალსაჩინოა. თვით ძალაუულების სიტყვის სემანტიკაც სხვადასსვა 
ენებში განსხვავებულია, მაგ: L6 –0ს0V0I – არა მსოლოდ ძალაუფლებას აღნი- 
შნავს, არამედ ცენტრალურ სელისუფლებასაც; (ისა 00V% – ინგლისურად 
ძალაუფლება, სასელმწიფო, თვით ძალაც; LXI6 C6MგI( – გერმანულად ნიშნავს 
არამსოლოდ ძალაუფლებას არამედ ძლიერებას; 8”გთ= – რუსული სელმძღ- 
ვანელის სინონიმათაც ისმარება,: ასევეა ქართულში ძალაუფლება გჟყლის- 
სმობს სელისუფლებას, ძალას, ძლიერებას. თუ ლინგვისტურ ანალიხს მიქმა- 
რთავთ ჩვენ ვერ შევძლებთ ძალაუფლების ცნების განმარტებას, რადგან მნი- 
შვნელობები შეძხღუდება. შეიძლება ვთქვათ რომ ძალაუფლება გარკვეულ 
დისპოხიციურ ქმედებასთან არის დაკავშირებული. არსებობს ძალაყფლების 
მრავალი განმარტება. მეცნიერები საკუთარი თეორიულ შეხედულებებზხე 
დაყრდნობით განმარტავენ ძალაუფლებას. 

მ. ვებერის პხრით ძალაუფლება პოტენციაა, რომელიც სოციალურ აქტ- 
ივობაში გამოისატება; რასელი თელის, რომ ძალაუფლება განზრახვის 
პროდუქტია; სიმონს მიაჩნია, რომ ძალაუფლება მეორე მსარისადმი ქცევის 
ძალისსმევით შეცვლაა; კუნი ძალაუფლებად მიიჩნევს უნარს დაიკ- 
მაყოფილოს სურვილი და აკონტროლოს სხვა; ბარტონის მიხედვით, ძალაუ- 
ფლება არის შესაძლებლობა აკონტროლო მოქლენები; მორგანი - ძალაუ- 
ფლება საშუალებაა, რათა ინტერესთა კონფლიქტი გადაიჯრას; ლაიკერტი – 
ძალაუფლება არის უნარი, ზემოქმედება იქონიო ქმედედებხე და სხვა. გან- 
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მარტებებში დომინირებს ,ფწინააღმდეგობის“, „,რესურსთა გაცვლის“, „გა- 
ნაწილების” თეორიული კონსტრუქტები. პოლიტიკური ძალაუფლება კი გარ- 
კვეჟლ სოციალურ სივრცქში სსვადასხვა სახით ბრძანებებით, იძულებებით, 
ინტერესებით, კონფლიქტებით, ავლენს თავს. კონფლიქტის მართვის საკითხში 
ძალაუფლება ერთ-ერთ მნიშვნელოვან კონცეფციას წარმოადგენს, რომლის 

მანიფესტაცია ხორციელდება პოლიტიკური ცხოვრების მთელ ველზე. ქვემ- 
ოთ შევესოთ ზოგიერთ თეორიას, რომელიც ძალა„ფლების და კონფლიქტის 
მიმართების საკითხს ეხება. 

ძალაუფლების მნიშვნელოვანი დახასიათება რესურსებს ესება. ხშირად 
იხმარება ცნებები: წყარო, საფუძველაი, საშუალება. ძალაუფლების რესურსი 
სხეადასსვა სასის შეიძლება იყოს, მაგ: პოლიტიკური ძალაუფლების 
რესურსებში შედის; დრო, ფული, კონტროლი, სოციალური მდგომარეობა და 
სსე. ტ. ბესტონი (1994) ერთმანეთისაგან განასხვავებს შესაძლებლობას და 
რესურსებს, სადაც პირველი განიხილება, როგორც შინაგანი ბუნების მქონე, 
სოლო მეორე გარეგან სტრუქტურას მიეკუთვნება. სსვა კლასიფიკაციით, გა- 
ნასსეავებენ საერთო (ზოგად) და კონკრეტულრესურსებს. საერთო რესურსები 
ძალაუფლების არის საშუალება, რომელსაც სუბიექტი (მხარე) აკონტროლებს 
და შეიძლება გამოიყენოს ობიექტის (მეორე მსარის) დასამორჩილებლად. აქ 
ზემოქმედების ყველა საშუალება არ იგულისხმება, არამედ საუბარია კონკ- 
რეტული საშუალებებზე ობიექტხე უშაუალოდ ზემოქმედებისათვის. კონკ- 
რეტულირესურსები ძალაუფლების ის საერთო რესურსებია, რომელიც გან- 
აპირობებს ურთიერთობებს მოქმედ პირობებში და მოცემულ დღეს. 
პოლიტიკური მეცნიერება ძალაუფლების ორთავე ფორმით არის დაინტე- 
რესებული. 

ძალაუფლების წყაროების მრავალ ტიპოლოგიაში გამოირჩევა ჯ. ფრე- 
ნჩის დაბ. რაცენის (1959) ტიპოლოგია. აქ ძალაუფლება განისილება, როგორც 
პოტენციური ზემოქმედება. ავტორები გამოყოფენ ზემოქმედების ექვს ბახას: 
ინფორმაციული – ამგვარი ზემოქმედება დარწმუნების სერხების გამოყენ- 

ებას გულოსსმობს, რომელითაც იცქლება ქცევა. როცა ინფორმაცია 

დამარწმუნებულია იცვლება კონგიტური სტრუქტურა, ღირებულების 
სისტემა. ასეთ შემთხვევაში ერთი მსარეფლობს ინფორმაციას და მასხე 

დაყრდონობით ცდილობს მეორე მხარეს შეაცვლევინოს ქცევა 
სასურველი შედეგის მისაღებად. სშირად ის ემთხვევა ლეგიტიმურ 
ზემოქმედებას. 

რეფერენტული – ამ შემთხვევაში პირველ მხარესთან მეორე ახდენს იდენტი- 
ფიკაციას, ან აქვს ამის სურვილი, რადგან მსგავსი რწმენით, დამოკი- 
დებულებებით და ქცევებით იმოქმედოს. პოხიტიური რეფერენტი 
ეფექტურად შსემოქმედებს, თუმცა შესაძლოა მეორე მსარე არ დაეთა- 
ნსმოს. ნეგატიური რეფერენტი ისე მოქმედებს, რომ კონფლიქტს საფ- 

'უძველს უყრის, რაც არმოწონებაში ან მტრობაში გამოისატება. სან- 
დახან ეტალონურ ზემოქმედებას უწოდებენ, სადაც მეორე მხარეს სურს 
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გავდეს პირველს ანუ გაიგივება ხდება ძალაუფლების მქოჩე პირთან. 
უარყოფითი რეფერენტის მაგალითია 1930 წლებში ინდოეთის სამო- 
ქალაქო დაუმორჩილებლობა, გასდის მიერ – თმოწყებული მოძრაობა. 

ლეგიტიმური – ასეთ შემთხეევაში ერთი მხარე მეორქნე კანონიერად ზემიი- 

ქმედებს, ანუ მოქმედებს მის საწინააღმდეგოდ, სადაც ძალაყვლებას 
იღებენ მომქმედი კანონმდებლებიდან ან საერთოდ მიღებუყლი პრინც- 

იპებიდან. როდესაც ხდება ყფლებამოსილების ფარგლებში მოქმე- 

დება დავა არ ღრმავდება, ხოლო იმ შემთხვევაში თუ ერთო მსარე არღ- 

ვევს უფლებამოსილებას კონფლქტის ესკალაცია სწრაფად ვითარ- 
დება. თუ მეორე მხარე ჩართული დავაში საჭიროების შემთხვევაში 
პირველი მხარე სხვა ძალას მიმართავს, რათა თავი დაიცვას. 

ექსპერტის – ამ სახის ზემოქმედებისას ერთი მხარე უჯერეის მეორეს, 

პირველის უნარების ცოდნის შესაძლებელობების გათვალისწინებ- 
ით. ასეთ შემთხვევაში მაღალი ნდობის გამოვლენასთან გვაქვს საქმე, 
რომელიც ხელს უწყობს კონფლქტის შემცირებას. ასეთ შემთხვევაში 

ექსპერტი არის ავტირიტეტი, სშირად კი ქარი«სმატული ლიდერი თუ 

ექსპერტი სხვას ამცირებს, მაშინ საქმე უკვე კონფლიქტთან გეაქვს. 
იძულება – ამ სასის ზემოქმედების ერთი მსარე სჯის მეორეს და დაშინების 

საშუალებით დაიქვემდებარებს. თუ ერთ-ერთი მსარე არასასურველ 
ქმედებას ახორციელებს მეორე მხარე ემუქრება იძულებით ღონისძიე- 
ბების გატარებით. ასეთმა იძულებამ შეიძლება ფიხიკური სასეც 
მიილოს. 

დაჯილდიება – ამ სასის ზემოქმედებისას ერთ-ერთი მსარე მოელის შედეგის 

დაფასებას იმ შემთსვევაში, როცა მეორე მსარისათვის სასურექელ ქმე- 
დებას ახორციელებს. ასეთ შემთხვევაში წახალისებას აქვს ადგილი, 
ე. ი. ის რაც სჭირდება ადამიანს სწორედ იმის მიცემა სდება. მაგ: 
უღარიბეს ქვეყნებს მდიდარი ქვეყნები პროდუქტებით ესმარებიან. 
დაჯილდოება თუ არასწორი გხით წარიმართა კონფლიქტი გარდუ- 
ვალია. 

ზემოქმედების ამ ტიპებს კაყშირი აქვს სოციალურ ძალაუფლებასთან. 

სოციალური კონფლიქტის დროს ერთიმსარე შეიძლება იყენებდეს ზემოქმე- 
დების ამ საშუალებებს. მოგვიანებით ბ. რავენმა და ა. კრუგლინსკიმ (1970) 

ძალაუფლების წყაროები განავრცეს სოციალურ სფეროზე, მაგ: დაჯილდოე- 
ბა – იძულების ძალაუფლება შეიძლება სამი მოდ'ყლით აღიწეროს – ,,დაჯ- 
ილდოება-დაჯოლდოება“, ,,იძულება-იძულება“ და ,„იძულება-დაჯილდო- 
ბა“. პირველ შემთხვევაში კონფლიეტთან არ გვაქვს საქმე, მეორეში შესაძ- 
ლოა აგრესია მწვავე დაძაბულებაში გადარხარდოს და რაც შეეხება მესამე 
ვარიანტის ,დაჯილდოება-იძულება“ – ის შეიძლება ეფექტურიც იყოს ხოგ 

შემთხვევაში. ლეგიტიმური ძალაუფლება – კონფლიქტი იჩენს თავს თუ ორთ- 
ავე მხარეს აქვს ლეგიტიმურობა, ან ერთს აქვს ლეგალურობა და მეორეს 
ლეგიტიმურობა. რეფერენტული ძალაუფლება – ასეთ შემთხვევაში საქმე 
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გვაქვს შელიბრთან, როცა იდენტიფიკაციას ავლენენ ერთმანეთთან. 
ექსპერტის ძალაუფლება – ასეთ შემთსვევაში ორი ექსპერტის მიერ პხრთა 
გაცვლა-გამოცვლა იწვევს კონკურენციას, მაგ: სამსედროებს შორის, ეთ- 
ნოსებს შორის. ინფორმაციული ძალაუფლება – ამ შემთსვევაში შესაძლოა 

მოსდეს გადაწყვეტილებების, ქცევის შეცვლა თუ ინფორმაცია გადა- 
ცემული, მიღებულ იქნება. 

ძალაუფლების წყაროთა ტიპების შესაძლო დაპირისპირებებია: 

იძულება V5 დაჯილდოება 
იძულება V5 ლეგიტიმურობა 
იძულება V5 ექსპერტი 
იძულება V5 ინფორმაციული 
იძულება V5 რეფერენტული 

დაჯილდოება V5 ლეგიტიმურობა 

დაჯოლდოება V5 ექსპერტი 
დაჯილდოება V5 ინფორმაციული 

დაჯოლდოვება V5 რეფერენტული 

ლეგიტიმურიობა V5 ექსპერტი 

ლეგიტიმურობა V5 ინფორმაციული 
ლეგიტიმურობა V5 რეფერენტული 
ექსპერტი V5 ინფორმაციული 
ექსპერტი V5 რეფერენტული 

ინფორმაციული V 5 რეფერენტული 

ძალაუფლებას კ. ბოულდინგი (1990) ორ კატეგორიად ყოფს: პირველი 

– განსორციელების “შედეგის მიხედვით (დესტრუქციული, პროდუქციული 
და ინტეგრაციული) მეორე – ობიექტის მისედვით (მაგ: ძალაუფლება მატერ- 
იალურ საგნებხე, ცსოველებხე, სსვა სულიერ არსებებხე და ადამიანებხე). 
ავტორი მიიჩნევს, რომ სშირად ხდება ძალაუფლების და ძალის ცნების არე- 
ვა. ძალა არის დომინანტობის გამომსატველი, რომელიც ძალაუფლების 
მცირე ნაწილს გამოხატავს. ძალაუფლება უმეტესად გამარჯვებასთან, 
დომინირებასთანაა დაკავშირებული. სოციალურ დონქხე ძალაუფლება მსა- 
რეებს შორის ზღვარს ავლენს. ტერიტორიული სახღვრების დადგენისას 
თავს იჩენს კონფლიქტი, სადაც ერთი მსარის ძალაუფლების ზრდა, სელს 
უწყობს მეორე მხარის ძალაუფლების ზრდასაც. მაგ: გაჭიანურებული კონფ- 
ლიქტებისას, როცა # ზეწოლას ახდენს 8-ს სახღვარხზე და შემდეგ 8 მსგავს 

რეაქციას ასორციელებს 4-ს მიმართ, # ისევ 8-ს მიმართ და ა. ფშ. 
კონფლიქტის მოგვარება ორ მსარეს შორის ამ ხღვარის გავლების შეთანს- 
მებაში მდგომარეობს, როდესაც საკუთარი ძალებს შეკავება ხდება. 
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ძალაუფლების სტრუქტურა კ. ბოულდინგის მოდულში კომპლექსურია. 

ის სამი საფეხურისაგან შედგება: დესტრუქციული, პროდუქტიული და ინ- 
ტეგრაციული. ყოველ დოწქხე სამივე ელემენტი მედის, მაგრამ პრევალირებს 
ძირითადი ელემენტი. ძალაუფლების კატეგორიები სქემატურად შემდეგი 
სასით გამოიხატება. 

მუქარა დესტრუქციული · 

  

    

გაცვლა პროდუქტიული 

ზ? 

სიყვარული · I ინტეგრაციული 

ზ2 
ძალაუფლების კატეგორიები: მუქარა, გაცვლა, სიყვარული 

(სოციალური), იყოფა დესტრუქციულ, პროდუქტიულ და ინტეგრაციურ ძა- 
ლაუფლების ელემენტებათ. დესტრუქციული ძალაუფლება – იყენებს იმ ძა- 
ლას მოვლენების დასაძლევად, რომელიც ნეგატიურად აღიქმება, მაგ: ადამ- 
იანის მკვლელობა და სხე. იყენებენ სსვადასსვა ძალოვან ინსტიტუტებს – 
პოლი; ჯა, ჯვარი და ა. შ. პროდუქტიული ძალაუფლება – ძალა შექმნახეა მიმა- 
რთული, გამოიყენება ისეთი ინსტიტუტები, რომელიც მიმართულია 

(ვვლილებებზე, შენებახე და პროგრესზე. ინტეგრაციული ძალაუფლება – 
მიმართულია ერთიანობისაკენ (ოჯასი, ჯგუფები), აშენონ ლეგიტიმურობა. 
განვისილოთ ძალაუფლების კატეგორიები: 

1. მუქარის ძალაუფლება – ძალაუფლების მიმართებები განვიხილოთ 
ორ აქტორს შორის. მაგ: # მიმართაეს 8-ს, რათა 8-მ გააკეთოს ის რაც სურს 
#-ს, ან რასაც ვერ გააკეთებს 8-ს. მუქარის დინამიკა (კონფლიქტი) მაღალ 
დონეს აღწევს თუ 8 ასევე მუქარის უპასუხებს. მუქარის (იმპლიციტური და 
ექსპოლიციტური) დამოკიდებულია იმახე თუ კომუნიკაციის რა სახეს შეარ- 
ჩევენ მსარეები. ძირითადად ეს არის 8-ს პასუხი დამუქრებახე. მაგ: ერები 
ერთვებიან ომში თუ სურთ აჯობონ კონკურენტს; კოლინძიხატორებს აქვთ 
იმპერიული ძალაულება. დაპირისპირებას აშკარა სასე აქვს, როცა მეორე 
მხარე წინააღმდეგობას გაუწევს და ანასებს საჯუთარ ძალაუფლებას, რაც შეი- 
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ძლება დესტრუქციულ ძალაუფლებად გადაიქცეს. ძალაუფლება შეიძლება 
არაძალადობრივი მეთოდებით გამოიხატოს, მაგ: განდის პოხიცია. ამგვა- 

რად კონტრდამუქრებები დესტრუქციულ მხარეს იღებს, მაგრამ შესაძლოა 
გარკვეულწილად სტაბილურობის შენარჩუნების გარანტი გახდეს, მაგ: 
ასეთი მიდგომა გამოიყენება საერთაშორისო სისტემებში. დამუქრებას შეი- 
ძლება მოჰყვეს (ე. წ. პროდ'ექტულობა) აგრესიული მხარის განიარაღება. 
ინტეგრალური ფუნქცია შეიძლება იყოს სამსედრო ძალაუფლების გაფა- 
რთოება. მაგ: M/MIC0C-ს გაფართოება აღმოსავლეთში. 

2. გაცვლითი ძალაუფლება – აქტორები მიმართავენ გაცვლით სტრატეგ- 
იებს და ავლენენ ძალაუფლებას, მაგ: ეს შეიძლება იყოს ინფორმაციის გაცე- 
ლა. ამ ურთიერთობისას აქტორები მიმართავენ ერთმანეთს გაცვლის ტერმ- 
ინებში – „შენ გააკეთე ის რაც მე მს ურსდა მეც გავაკეთებ იმას რაც შენ გსურს“. 
# და I3 აქტორს, შორის თუ 8-ს აქვს არჩევანი, ის მიმართავს გაცელას, ანუ 
შეიძლება ითქვას აქტორები ურთიერთობაში ვაჭრობის ტრანსაქციულ 
ფორმას მიმართავენ. შესაძლოა ასეთ ურთიერთობა არ წარიმართოს ვა- 
რობის ფორმით. იმ შემთხვევაში როცა ვაჭრობასთან გვაქვს საქმე ის გარკ- 
ვეულ ფიქსირებულ ჩარჩოებში მიმდინარეობს. გაცვლითი ძალაუფლების 
დესტრუქციულ კომპონენტთან, გვაქვს საქმე, რაც ვაჭრობა არ მიმდინარეობს, 
ხოლო ინტეგრაციული კომპონენტია, როცა მსარეებს შორის არის ნდობა. ამ 
უკანასკნელის გამოვლენისას თავს იჩენს პიოხიტიურქჯჯამოვანი მიმართებები. 

3. „სიყვარულის“ ძალაუფლება – ძალაუფლების ინტეგრაციულ 
სფეროში თავს სსეადასხვა სასით იჩენს. ასეთი ძალაუფლება სოციალურ 

„ურთიერთობებს ესება. ძირითადად იყენებენ რელიგიური ლიდერები,ოჯუასის 
წევრები და პარტი'ელი ლიდერები შიდაპარტიულ ურთიერთობებში. შეიძ- 
ლება დესტრუქციული სასით იჩინოს თავი, როცა საქმე გვაქვს ამ ძალაუფ- 
ლების მანიპულაციული ქცევის განსორციელებისას. 

ძალაულების ამ კატეგორიების გადატანა სოციალური ცსოვრების 

სფეროხე გულისსმობს პოლიტიკურ-სამხედრო, ეკონომიკური და 
სოციალური ძალაუფლების სასეებს, რომელიც ვლინდება სახოგად- 

ოებრივი ცხოვრების ყველა სფეროში, ძირითადად კი კონფლიქტების 
არსებობისას. შევეხოთ ძალაუფლების ამ სასეებს; ძალაუფლების სქემა 
შემდეგ სასეს იღებს: 

1. პოლიტიკური და სამხედრო ძალაუფლება – ძირითადად ქმედება 

მუქარის კატეგორიით ვლინდება, რაც დესტრუქციული ძალაუფლების მაჩ- 
„გენებელია. პოლიტიკური ან სამხედრო აქტივობა ძირითადად მუქარა 
ხორციელდება, რომელიც სხვადასსვა ინსტიტუტებში გამოისატება. ძალაუ- 
ფლების ეს სასე ასევე საჭიროებს გაცვლას და „სიყვარულის“ კატეგორ- 
იებს, როცა მათი ინსტიტუტები საჯიროებს კაპიტალის დაგროვებას და ა. 

“შ. სშირად იყეჩებენ კონსპირაციულ მეთოდებს და მანიპულირებენ სხვებხე. 

2. ეკონომიკური ძალაუფლება – გამოიყენება, მაშინ როდესაც საკუთ- 

რების განაწილება სდება და სხვ. დესტრუქციულ სახეს იღებს, როცა ინტე- 

78



  

    

    

% 
2 | 

პოლიტიკური, მუქარა #I 
სამხედრო >» 8 

5% 

ეკონომიკური C გაცვლა « 

8 8 
« 8 

სოციალური # # „სიყვარული'' 

წ დ           
რესთა კონფლიქტთან გვაქვს საქმე და ვერ მიიღწევა კომპრომისი. 
კონსტრუქციული სახით ვლინდება, როცა თანამ შრომლობაა და მხარეები 
ძალას არ იშურებენ მოგებისათვის. 

3. სოციაულრი ძალაუფლება – ეს არის ინტეგრაციული ძალაუფლების 
ზოგადი სასე, რაც ქლისდება სპხოგადოებრივი ცხორვების ყველა სფეროში 
– ეკლესია, ოჯასი, ორგანიხაციები და სსე. კონფლიქტების დროს ძალაუფ- 
ლების ამ სახეებმა შეიძლება სხვადასსვა მსრივ იჩინოს თავი, დესტრუ ციულ 
ან კონსტრუქციული სახით. თუ გამოიყენება მუქარის ძალაუფლება 
(პოლიტიკური, სამხედრო) ყოველთვის გვაქვს დაძაბულიბა, მაგრამ ცეალე- 
ბად სამყაროში თუ მხარეები აღწევენ სფეროების განაწილებას შესაძლოა 
გარკვეული სახის სტაბილურობა დამყარდეს. მაგ: „ცივი ომის“ დროს 
რუსეთ-ამერიკის გეოგრაფიული სივრცეები პქონდათ გაყოფილი. ძალაუფ- 
ლების დესქტუქციულმა მხარემ შეიძლება ქაოსამდეც მიიყვანოს ქვეყანა. 
ის პირველ რიგში თავს იჩენს ინსტიტუციონალურ მხარეში (კონსტიტუცია, 

არჩევნები, უფლებები, კეთილდღეობა ქვეყნის, და სსვ.), როდესაც არ სდე- 
ბა ძალთა თანაფარდობისდაცვა. დესქტრუქციული ძალაუფლება ბევრს ხდის 
ვიქტიმად (მსსვერპლად) და შემდგომ შეიძლება ჯაჭვური რეაქციით სახო- 
გადოების სხვა ფენებხეც გავრცელდეს. სამხედრო ან პოლიტიკური ძალაუ- 

ფლების დესტრუქციული გამოვლენაა, ომები, ტირანია, წამება და. სხვ. აქ 
ერთ-ერთ მხარეს ჰყავს მტერი, რომეღხედაც ხდება ფოკუსირება და შესაძლი 
შემთსვევაში მათხე სამხედრო ძალის გამოყენება. ხშირად ასეთი ქმედება თაე- 
დაცვით ფუნქციას ასრულებს. ძალაუფლების გამოვლენა ტერიტორიის 
კონტროლში ელინდება, ამიტომაც ქვეყნები ხშირად მიმართავენ ომს. მაგ: 
აშშ – იაპონიასთან, კორეასთან, ვიეტნამთან – მიმართავდა ძაღსმიერ მე- 
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თოდებს, რომელიც საკუთარი ტერიტორიიდან შორს იყო. სამოქალაქო 

ომის, კლასების კონფლიქტის ან რევოლუციების დროს ყოველთვის არის 
ძალაუფლების გამოყენება ქვეყნის ლოკალურ ტერიტორისხე, ხშირად ასეთ 
შემთსვევაში დიქტატორი იმარჯევებს, რომელიც საკუთარი ძალაუფლების 

გამტარებელი ხდება. მაგ: 1917 წლის რევოლუცია რუსეთში, სადაც ძალაუ- 
ფლება ხელში აიღო პროლეტარიატმა მისი ბელადის ლენინის სელმძღვან- 

ელობით. შეიძლება ითქვას, რომ დესტრუქციული ძალაუფლება უშუალო 
კავშირშია დესტრუქციული კონფლიქტის სახესთან. 

პოლიტიკური ძალაუფლების მნიშვნელოვანი თეორია მოცემული აქვს 
რ. რამელს (1978), რომელიც ეყრდნობა სოციალური ველის კონცეფციას. 
სოციალური კონფლიქტებიც სწორედ ძალაუფლების გამოვლენებთან არის 
მიმართებაში. ამგვარი ველი გულისხმობს ღირებულებების, ნორმების, 
სოციალური მანძილის, სტატუსის, ურთიერთობების, სოციალური 
კონფლიქტის საკითსების განსილვას. რაც შეესება სოციალურ მანძილს და 
სტატუსს, როგორც ძალაუფლების კომპონენტებს, გამოვლენას სოციოკულ- 
ტურულ ველში ასდენს. სოციალურ ჯგუფებში ურთიერთობა კონფლიქტში 
აისახება, რომლის ასახსნელად ძალთა ბალანსის (დომინირება) სიმეტრია 
და ასიმეტრია გამოიყენება. სოციალური კონფლიქტი არის ძალთა ბა- 
ლანსირებული ვექტორი. კონფლიქტის დაძაბულობას ადგილი აქვს, როცა 

სოციალური ძალაუფლების კონფრონტაცია სდება. ყოველი კონფლიქტი შეი- 
ცავსდონეებს (პროცესს) – პოტენციალყრობას, დისპოზიციებს და მანიფესტაც- 
იების. სოციალური მანიფესტაციებში აისასება ძალთა ბალანსი ან მისი დარ- 
ლვევები. მანიფესტაცია სსვების მიმართ სორციელდება, სადაც ორიენტაცია 
სხვების მიმართ (სხეულხე) და გარემოხე ორიენტაცია სოციალურ ცხოვრე- 
ბაში ძირითადად თავს იჩენს ძალაუფლებასა და ინტერესებს შორის მიმართ- 

ებაში. ინტერესები (განხრასვები) ქცევაში უნდა იყოს მანიფესტირებული, 

რაც საბპხისო მოთხოვნილებებს უკავშირდება. აქ ჩართულია ნებისყოფა, 

რომელიც ქცევას უდევს საფუძვლად. ძალაუფლება ვლინდება სსვადასსვა 
ფორმებით. ერთი მსრივ სოციალურ ძალაში შედის: იძულებითი; ვაჭრობის 
(მოლაპარკებით), იხტელექტუალური; ავტორიტარული; ალტრუისტული; მა- 
ნიპულაციური, ხოლო რაც შეესება ორიენტაციას სსვახე ან გარემოხე, მასში 
“შედის: ფიხიკური; ძალა; ასერტიული (დაჟინებული) და იდენტური ძალაუფ- 
ლების ფორმები. ჩვენ შევესოთ სოციალურ ძალაუფლებას, რომელსაც გა- 
ნზხრახვა უდევს საფ'უძვლად. ავტორის ტერმინოლოგიით სოციალური ძა- 
ლაუფლება არის განზრასვის ვექტორიმანიფესტაციაში გამოხატული, სადაც 
ქცევა ორიენტირებულია სსვახე. იძულებითი ძალაუფლება – ძირითადად 
გამოიყენება პოლიტიკურ სცეროში. იძულებაში იგულისხმება – ზეწოლა, 
სამხედრო ძალა, პოლიცია, სანქციები. სშირად იძულება ინტერესთა შეჯა- 
ხების წყარო ხდება. ვაჭრობის (მოლაპარაკების) ძალაუფლება – აქ არის 
მიმართება ორ მსარეს შორის სადაც დაპირისპირებაა. საჭიროა მოხდეს 
გაცვლა ორ მსარეს შორის. ინტელექტუალურ ძალაუფლებას – საფუძვლად 
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უდევს დარწმუნება, ითვალისწინებენ ალტერნატივებს და (ჯიილიბეჩ სხვების 

დახმარებას, ავტორიტარულ ძალაუფლებას საფუძვლად უდევს ლეგიტიზუ- 
რობა, რათა ძალთა ბალანსი მოასდინონ. ლეგიტიმირება ასევე გულისხმობს 

დირექტიული ძალის გამოყენებას. ალტრუისტულ ძალაუფლებას საფუძვლად 
უდევს ,„,სიყვარული“, რომელიც ძალის წყაროს წარმოადგენს. ხელს უწყობს 
მსარეთა თანამშრომლობას და ინტეგრაციას. პოლიტიკურ სფეროში სხვა- 
დასხვა პრობლემების დაპირისპირების გადაწყვეტა ხდება: თანასწორობა, 

დემოკრატია და სხე, მანიპულაციურ ძალაუფლებას გარკვყულ სიტუაციასე 
კონტროლი უდევს საფუძვლად. აკონტროლებენ შესაძლებლიბებს, რაც ქცე- 
ვაში გამოისატება. ქვემოთ მოცემულ სქემაში ასასყლია ძალაუფლების გამ- 
ოვლენის სხვადასსვაფორმები და საფუძვლები. ძალაუფლება დისკიხიციების 

მანიფესტირებულ ფორმაში გადასელაა. 

ძალაუფლება 
ძალაუულების ბაზისი ძალაუულების ფორმა 

  

დულ) -»L პუქარა L- იძულება 

ა
“
 

დისპოზიცია 

  

  

სწრაგანზრა ო. LC «6. რ | 

წაანეასტისი XL ქლინ 1 : ნღენტური|         
კონფლიქტის დროს ხდება სოციალური ძალების კონფრონტაცია, 

რომელიც სხვადასხვა ფორმებით ვლინდება. ანტაგინისტური ოპოხიციური 
ძალებთან შეჯასება ხდება, რაც იძულებითი ფორმით ვითარდება; ინტელექ- 
ტუალური ძალაუფლება შეიძლება მანიფესტირებული იქნეს დებატებში, 
დისპუტებში; ვაჭრობისას იმართება მოლაპარაკება; ავტორიტარული ძა- 

ლების გამოვლენა დოკუმენტურ შეთანსმებებში ვლინდება; ალტრუისტული 
– ვალდებულებების გამოელენაში; და ა. 'შ. რაც შეეხება, ინტერესთა 

კონფლიქტს ის შეიცავს სიტუაციას, აქტორს, ობიექტს. რ. რამელი უშვებს, 
რომ არსებობს სამი სახის ინტერესთა კონფლიქტი, რომელიც ძალთა ბა- 
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ლანსში გამოისატება. პირველი არის კონგრუენტულობა ინტერესთა 
კონფლიქტის, სადაც მსარეები ოპოსიციურ მიმართებაში იმყოფებიან 
სასურველ ობიექტიდან მოთსოვნილების დაკმაყოფილების მისაღებად. მეო- 
რე სახეს სოციალური კონფლიქტის ეწოდება საპირისპირო ინტერესთა 
კონფლიქტი, სადაც მსარეთა საპირისპირო ინტერესების გამო 
დაპირისპირება სდება. შესაძლოა ერთ მსარეს პიზიტიური ინტერესი ჰქ- 
ონდეს, მეორეს ნეგატიური. მაგ: პოლიტიკოსთა ერთ წრეს სურს ქვეყანაში 
სოციალური კეთილდლეობა იყოს, მეორე – ოპოხიცურ ნაწილს კი ასეთი 
სურვილი არ გააჩნია. მესამე სასის კონფლიქტს ეწოდება 'შეუსატყვისობა 
ინტერესთა კონფლიქტში, სადაც მსარეებს სხვადასხვა სურვილები აქვთ. 
კონფლიქტის მანიფესტაციით ხორციელდება სპეციფიური აქტი, კონკ- 

რეტული აქცია, სადაც უმეტესად კონფლიქტები დეტერმინირებულია. სახ- 
ოგადოებაში უმეტესად მაჩიფესტირებულ კონფლიქტებს ეხვდებით ან ძა- 
ლთა ბალანსის გამოქლიჩებას. 

რ. რამელი თავის თეორიაში ასევე ესება ქვეყნის სპხოგადოებრიევ 
მოწყობას და პოლიტიკურ სისტემებს. თეორიპსე დაყრდნობით ცდილობს 
ახსნას სპახოგადოების კონფლიქტები, ნაციონალური დაპირისპირებები და 
სსე. სპხოგადოებში მოქმედებს ველის ან ანტიველის სოციოკჟქლტურული 
სფერო. სპხოგადოებრივი ინტერესები მყარდება ძალთა ბალანსით, რაც 
სოციალურ ველში (აიტიველში) იჩენს თავს. ეროვნულ სასელმწიფოში ძა- 
ლაუფლება სოციალურ ყელში იჩენს თავს. ავტორი გამოჰყოფს სამი სასის 
სპხოგადოებას: ავტორიტარული, გაცვლითი და იძულებითი. მათ აქვთ მიმა- 
რთება და კომბინაციაში სამ ძალაუფლებრივ სახეს გვაძლევს. 

1. ავტორიტარული სპახოგადთება: გააჩნია ავტორიტარული ძალაუფ- 
ლება, რომელიც ეყრდნობა ლეგიტიმურობას. მასში არსებობს ტრადი- 
ციული ნორმები, წეს-ჩვეულებები და პრინციპები. სშირად, რელიგიურ სპახ- 
ოგადოებასაც წარმოადგენს. ასეთი სპხოგადოებები ევროპაში შუა საუკუნ- 

ეებში არსებობდა. დღეისათვის ჩინეთი, ინდოეთი, სა'უდის არაბეთი და სხვ. 
ინარჩუნებენ ამ სახოგადოების სტატუსს. ასეთ ტრადიციულ ველში ურთიე- 
რთობები ჩვეულებრივ არის კოოპერირებული ან სოლიდარული, კონტ- 
რაქტული. ნორმები აშკარად ჩნდება მოლაპარაკებაში, რომელსაც მკაცრად 
იცავენ, ისტორიულ წარსულხე დაყრდნობით, ამგვარად, ასეთ სპხოგადოე- 
ბაში ადამიანებმა იციან თუ, როგორ უნდა მოიქცნენ და რას მოელიან მისგან. 
ანომიურობა და პიროვნული დეხორგანიხაცია მინიმუმამდეა დაყვანილი. 
იცავენ ტრადიციულ ძალაუფლების ფორმებს. ამგვარი საპხოგადოება ძალაუ- 
ფლების მანიფესტაციას ასორციელებს – უფროსის, ლიდერის, დიქტა- 
ტორის, მეფის ან არისტოკრატის სახით. ასეთი სახოგადოების მართველებს 

თავისუფლება თვითმყოფადობაში, რელიგიურ-ტრადიციული შეხედულე- 
ბების ჩარჩოებში ესმით. 

2. გაცვლითი სპხოგადოება: გააჩნია დაპირისპირების, დაჯილდოების 
პერმანენტული ძალა. ძირითადი მიმართება მოლაპარაკებით, ვაჭრობით 
ხორციელდება. ვაჭრობის და გარიგების ძალაუფლება სპხოგადოებრივი 

ურთიერთობის ყველა სფეროში იჩენს თავს. ასეთი საპხოგადოებებს ყუმე- 
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ტესად უწოდებენ საბახრო სისტემის სპხოგადოებებს. საბპჰხრო ურთიერთო- 

ბები ეკონომიკურ წინასელას განსახღვრავს. არსებობს მოლოდინების სხვა- 

დასხვა სტრუქტურები და გარიგებებიც სხვადასხვა დონქხე ხორციელდება. 
მოთხოვნილებების დაკმაყოფილება ამ სახის სპხოგადოებაში მხოლოდ ეკ- 

ონომიკურით არ ამოიწურება. გაცვლა შესაძლოა ფიხიკური ან თვით დაჯ 

მაყოფილების საშუალებაც ხორციელდებოდეს. სოციალური ქცევა ასეთ 

საპხოგადოებაში კოოპერისრების ან კონკურენციის საფუძველზე აიგება. 
კოოპერირებული გაცვლა მხარეთა ინტერესებს აკმაყოფილებს. გაცვლით 

ველში ადამიანი თავისუფალია, რათა პიჩიტიური ინტერესები გამოავლ- 
ინოს. რაც შეესება კონკრეტყლ გარემოს ის ყოველთვის არის მყიდველის 

და გამყიდველის, მეწარმის და მომუშავის და სხვათა შორის. აქ ტრადიციულ 

ნორმებს მცირე ყურადღება ექცევა, ამიტომაც ასეთ სპხოგადოებას აქვს შემ- 
უშავებული მკაცრი კანონები, რაც არსებული კონფლიქტების ბალანსირე- 

ბას 'უწყობს სელს. იდეალურ ვარიანტში მთავრობის როლი მიჩიმუმამდეა 

დაყვანილი. · 
3. იძულებითი სპახოგადოება: გააჩნია ძალოვანი ორგანოები, რომელი 

ძირითადად იძულებას და რეპრესიებს მიმართავს. აქ ძირითადად ანტიველი 
არსებობს, სადაც სპხოგადოებრივი ურთიერთობები ბრძანებებით არის დე- 

ტერმინირებული. ციხე, პოლიდცჯა, არმია – ეს არის ბახისი ასეთი სახის სახ- 

ოგადოების, სადაც ტოტალიტარული რეჟიმი ფუნქციონირებს. ბუნებრივ- 

ია იძულების სსვა ფორმებს განსახვავებული საპხოგადოებებიც იყენებენ, 

მაგრამ არა ტერორით, ძალით, მუქარით, რეპრესიებით. 

ქვემოთ მოგვყავს სქემა, რომელშიც ასასულია ამ სამი სახოგადოების 

მიმართება ერთმანეთთან. 

       
     

  

    
    
  

გაცვლითი 
საზოგადოება 

   პოზიტიუ 

გაცვლითი 
სფერო 

     

  

   

  

მართლებრივი იძულებითი 
უ სფერო საზოგადოება 

     
    

  

ავტორიტარული 

საზოგადოება



შერეულ სახოგადოებაში მოქმედებები იმ სპეციფიკით წარიმართება 
რასაც წყვილები გულისსმობენ. მაგ: 1. ასეთ სპხოგადოებაში ელიტის მიერ 
ხდება გაცვლითი საქმიანობა, რათა შეინარჩუნონ ძალთა ბალანსი; 2. 
პოხიტივისტურ-გაცვლით სახოგადოებაში ელიტა მიმართულია იქითკენ, რომ 
სპახოგადოებრივ ურთიერთობებს ორგანიხაცია გაუწიოს დასასული მოხნის 
მისაღწევად; 3. დირექტიულ-ნორმატიულ სახოგადოებაში ძირითადად ეყრ- 
დნობიან ტრადიციულ ნორმებს, რომლითაც ახერსებენ ძალთა ბალანსის შე- 
ნარჩუნებას. ამგვარი შერეული სახოგადოებები იყო XIX საუკუნის ამერიკის 
შეერთებული შტატები, რევოლუციამდელი ჩინეთი, საბჭოთა კაქშირი. სახ- 
ოგადოების იურიდიული სისტემა (4) სადაც დაცულია სამართლის ნორ- 
მები, წესები და სამართლებრივი კრიტერიუმებით ხორციელდება იძულება 
სრულ შერეულ სჯხოგადოებას წარმოადგენს. 

პოლიტიკური სისტემის ტიპები ასევე შეიძლება განაწილდეს სამ სახ- 

ოგადოებრივ ტიპში, რომლებსაც სამი ფორმა გააჩნია ძალაუფლების მანი- 
ფესტირების. პოლიტიკური სისტემა შეიცავს ფორმალურ და არაფორ- 
მალურ სტრუქტურებს, რომლის საშუალებითაც სორციელდება ქვეყნის მა- 
რთვა, როგორც ტერიტორიულ ასევე მოსახლეობასთან მიმართებაში. 
პოლიტიკური სისტემა შეიძლება იყოს ღია ან დასურულ სახოგადოებაში 
გამოსატული, მაგ: ლიბერალურ-დემოკრატიული ან პოლიარქიული (ერთი 
მსრივ დიქტატორული ან მეორე – ტოტალიტარული). ისინი შეიძლება გან- 
ვალაგოთ პოლიტიკური სისტემის სპექტრში, სადაც ლიბერალურ, ტოტალ- 
იტარულ და ავტოკრატულ სისტემებს შორის არის მიმართებები. ქვემოთ 
მოცემულია პოლიტიკური სისტემის მიმართებები: 

ანარქიზმი 
(ლიბერალურობა) 

         
   

  

     

  

კლასიკური 

ლიბერალები 

ლიბერალურ ლიბერალიზმი 

კეთილდღეობითი, 
კონსერვატიული 

სოციალ 

დემოკრატები     სოციალიზმი ავტორიტარიზმი 

  

კომუნისტური ! ფაშისტური დინასტიური ! 
) (აგტორიტარული) 

84



თუ ამ პოლიტიკური სისტემის ელემენტებს დავუკავშირებთ სახოგად- 
ოების ტიჰებს ჩვენ მივიღებთ საპხოგადოებრივი ცხოვრების მთელ სპექტრს, 
სადღაც თავს იჩენს კონფლიქტები. ქვემოთ მოყვანილია პოლიტიკური 
სისტემის და სპხოგადოების მიმართების სქემა: 

გაცვლითი საზოგადოება 

დემოკრატიული 

  
    

იძულებითი ავტორიტარული საზოგა საზოგადოება ვტორიტარულ გადოება 

კონფლიქტის მანიფესტაცია ხდება სახოგადოების სამივე ეტაპში – გაც- 
ვლით, ავტორიტარულ და იძულებით სახოგადოებაში. 1. გაცვლითი სახო- 

გადოებაში კონფლიქტი ელინდება ცალკეულ ჯგუფებს შორის. ამგვარი 
ურთიერთობები ცვალებად სამყაროშია მოსალოდნელი, რაც პროგრესს 
უწყობს სელს. 2. ავტორიტარულ სახოგადოებაში კონფლიქტი ვლინდება 

კომუნალურ, ტრადიციულ ჩარჩოებში, სადაც ელიტას პრივილეგიები გაა- 
ჩნია. კონფლიქტის მანიფესტაცია სდება სოციალური თანაცხოვრების ყვე- 
ლა დონეხე, სსვადასხვა ჯგუფების და არაფორმალური დაჯგუფებებს 
შორის. კონფლიქტი სშირად არის ტერიტორიული, კლასებს შორის, 
რელიგიური, რაც შეიძლება გლობალურ დაპირისპირებაში გადაძიხარდოს. 
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3. იმულებით სპხოგადოებაში კონფლიქტი ძირითადად ელიტის მიერ 
ხორციელდება, სადაც ძირითადად იარაღად რეპრესიეის ან წმენდას იყენე- 
ბენ. ასეთ შემთსვევაში იქმნება დაპირისპირებული ჭეგუყფები, რომელთა დაძ- 
ლევა ძალადობრივი ხერსებით ხორციელდება. 

ჰ. ბლალოქი (1989) განიხილავს ძალა'ყფლებისა და კონფლიქტის მიმა- 
რთების საკითსს. 'უშვებს, რომ მათ შორის არის განსხვავება, რომელიც ეფ- 
უძნება ძალაუფლება. – დაქვემდებარების მიდგომას. ძალაჯფლება ყოვე- 
ლთვის პოტენციურია, რაც რესურსებში აისახება. რესურსთა გაცემა 
შემდგომ მის შევსებას მოითხოვს. შესაძლოა გაიხომოს ძალაუფლება თუ 
მის პოტენციურობას განვისილავთ სამი ცვლადის ფუნქციად. 

გამოისატება განტოლებაში: 
0მ=-XILCL0VI. 
სადაც IXI) არის განხორციელება ძალაუფლების პოტენციის, (I) არის 

რესურსი, (I2) მობილიხაციის დოწე და (11) ამ მობილძსაციის ძალისსმევის 
ექუექტურობა. ეს სამი კომპონენტი რესურსები, მობილიხაცია და ეფექტი 
ერთმასეთთან მ„ყიდრო კორელაციურ მიმართებაში არიან. ძირითადად ძალა'- 
ფლება განმარტებულია, როგორც მიხნის მიღწევა. ქვემოთ მოცემულ სქემა- 
ზე ასასულია ძალაუფლების გამოვლენის დონეები X აქტორისათვის: 

      

      
    

    
    

      

  

    
  

    

    
  

X მიზნები V X-ის 

აქტორის და 7 არჩევანის 

ხაკუთრება აქტორების შიშენელობა 

„M 4 ” 
X აქტორის X აქტორის X აქტორის 
რესურსები მობოლიზაცოს მობილიზაციის 

დონე ეფექტურობა 

» 
ძალაუფლების X აქტორის მიერ ძალაუფლების 
გამოვლენა 2 ძალაუფლების გამოვლენა V 
აქტორის მიერ გამოვლენა აქტორის მიერ 
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ფაქტორები     
 



ასეთი სახით ხორციელდება ძალაუფლება, რომელსაც სსვადასსვა 

ცვლადები დეტერმინირებს. ეს ცვლადები კავშირშია კოჩფლიქტის 

პროცესთან. მაგ: აქტორი X, რომელიც შეიძლება იყოს პიროვნება, ორგა- 
ნიხაცია ან კოალიციური გაერთიანება საკუთარ ძალაუფლებას ავლენს, 
როდესაც ის კონფრონტაცია V აქტორთან, სადაც ასევე მონაწილეობს ძ 

აქტორი, რაც შედეგებხე ასდენს გავლენას. ბუჩებრივია ასეთ შემთხვევაში 
მოქმედებს გარემოს ფაქტორები. 

მრავალი ავტორი მიიჩნევს, რომ ძალაუფლება არის ყოველთვის 
პოლიტიკასთან დაკაქმირებული, მაგრამ ძალაუვლება მსოლოღ პოლიტიკით 

არ შემოიფარგლება. ეს ორი ცხება სინონიმებადაც არ შეიძლება იყოს გა- 
ნსილული. პოლიტიკური ძალაუფლება არის ძალაუფლების ერთ-ერთი სასე. 
ჯ. ბენტამი (1971) გამოყოფს შვიდ ელემენტს პოლიტიკური ძალაუფლების: I. 
უშუალო ძალაუფლება ადამიანზე; 2. უშუალო ძალაყულება სსვა ადამიანის 

მატერიალურ საგნებხე; 3. უშუალო ძალაუფლება სპხოგადოების მატერ- 
იალურ საგნებხე; 4. ძალაუფლება უსელმძღვაჩელო სხვა ადამიანებს; 5. ძა- 

ლაუფლება უსელმძღვანელო კოლექტივს, კლასებს; 6. კლასიფიკაციის და 
სპეციფიკაციის ძალაუფლება (ადამიანები, საგნები, სივრცე, დრო); 7 ჩართვის, 
ჩართულობის ძალაუფლება (დაჯილდიების ან დასჯის გამოყენება). ყოველი 
ფორმა თავისმსრივ იყოფა: პირველი – საკანონმდებლო; მეორე – აღმასრ'ულე- 
ბელ და მესამე – სასამართლო ძალაუფლებად (სელისუფლებად). 

ს. ლუსქი (1974) იკვლევდა ძალაჯფლებისა და კონფლიქტის საკითხს. 

სსვა ავტორებისაგან განსხვავებით, რომლებიც თვლიან, რომ ძალაუფლება 
თავის თავში გულისსმობს კონფლიქტს სუბიექტსა და ობიექტს შორის, ს. 
ლუქსი თყლის, რომ მსოლოდ ინტერესთა კონფლიქტს აქვს ადგილი ძალაუ- 

ფლებით ურთიერთობებში, როდესაც ლატენტური კონფლიქტია (სუბიექტური 
პრეფერენციები) იქ შეიძლება არსებობდეს ძალაუფლება. ავტორი განასხვა- 
ვებს ინტერესთა კონფლიქტს (ობიექტური ინტერესები) და პრეფერენციების 

კონფლიქტს (უპირატესობები). პირველ შემთხვევაში ძალა'უფლება 
არსებობს ადამიანებზე, ამიტომაც ის თავს იჩენს კოჩფლიქტებში, წინაალმ- 
დეგობებში, იძულებაში და სსვ. კონფლიქტი სუბიექტსა და ობიექტს შორის 
მაშინ წარმოიშვება, როცა მათი პრეფერენციები საპირისპიროა. აქ ერთ 

აქტორის მიერ პრეფერენციის რეალიხაცია მეორე აქტორის იძულებითი 
ქმედების მთხქხი სდება. მეორე შემთსვევაში სუბიექტური პრეფერენტების 
დროს როცა არ არის კონფლიქტი, ძალაუფლება არსებობს ლატენტური 
კონფლიქტის ფარგლებში. ასეთ შემთხვევაში აქტორები ერთი არ ორივე ვერ 
აცნობიერებენ ინტერესებს ანუ არსებობს მესამე პირი ძალაუფლების. მესამე 
ჰირი ძალაუფლების გულისხმობს, რომ ქმედება მიმდინარეობს ღია 
კონფლიქტის გარქშე სუბიექტსა და ობიექტს შორის, რაც ძალაუფლების 
ერთ-ერთი ფორმაა. ინტერესთა კონფლიქტი შეიძლება იყოს ღია, ფართო, 
ლატენტური სახის. ინტერესები არის ორი სასის: შორეული ინტერესები 
(გულისსმობს საბოლოო მიხანს და ადამიანთა მოლოდიიებს) და კეთილდ- 
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ღეობის ინტერესები (ეს არის საშუალება, რათა მიაღწიონ უფრო შერეულ 
ისტერესებს შესაძლო ან არსებულს). ამგვარად ამ თეორიული კონსტრუქტით 

ძალაუფლება უკაქშირდება „ლატენტურ“ ან „რეალურ“ კონფლიქტებს (პრე- 
ფერენტები ად ინტერესები). ელიტამ საკუთარი ინტერესები, რომ განასორ- 
ციელოს ის მიდის ადამიანების ინტერესების წინაღმდეგ, რაც იწვევს და- 

ძაბულობას და შემდგომ კონფლიქტის ესკალაციას. ამ თეორიაში დაშვებუ- 
ლია, რომ ძალაუფლება არ უნდა გავიგოთ, როგორ ნეგატიური გამოვლინე- 

ბა მსოლოდ კონფლიქტში. ძალაუფლება განსხვავდება შედეგხე მიმართუ- 
ლებით: 1. ძალაუფლება ,,ვინმქხე“ (ე. ი. ვისხედაც ხორციელდება ძალაუფ- 
ლება) და 2. ძალაუფლება ,„ვინმესათვის“ (ე. ი. ხორციელდება მისი საშუა- 
ლებით ანუ ინსტრუმენტულია). ამ ორი გაგების განსსვავება უნდა მოხდეს. 
მაგალითად ეს მნიშვნელოვანია პოლიტიკურ ცსოვრებაში, რადგან მის აღ- 
რევას შეიძლება მძიმე შედეგები მოჰყვეს.; საილუსტრაციოდ აშშ-ს მაგალ- 
ითია მნიშვნელოვანი. შავკანიანთა თავისუფლებისათვის მებრძოლმა ორგა- 
ნიხაციებმა წმოაყენეს ძირითადი ლოხუნგი – ,,ძალაუულება შავკანიენებს“, 
რომლის ქვეშ იგულისსმება თავისუფლება, პირადი ცსოვრების არსებობა 
და არა ძალაუფლება არაშავკანიანებხე. თეთრკანიანმა რასისტემბა ლოხუნგი 
შემდეგი ინტერპრეტაცია მისცეს, რომ შავკანიანები ბრძოლას უცსადებენ 
თეთრკანიანებს. ძალაუფლების ასეთი ცნებები სიტუაციიდან გამომდინარე 
უნდა იხმარებოდეს და მათ შორის მიმართება უნდა დადგინდეს. 

პოლიტიკური ძალაუფლება გარკვეულ სოციალურ სივრცეში იჩენს თავს. 
ძალაუფლება შეიძლება ამა თუ იმ სიტუაციაში საკუთარი მიხნის მისაღწევად 

გამოვლინდეს, როგორც საშუალებად ან მიხანი ინდივიდუალური (ჯგუფურ) 
აქტივობის. ძალაუფლება შეიძლება გამოვლინდეს თანამშრომლების დროს 
პარტნიორულ ურთიერთობებში. კონკურენციული ურთიერთობებისას ძა- 

ლაუფლება შეიძლება წარმოიშვას იმ შემთხვევაში, როცა მომქმედი მსარე- 
ები მკაცრ ურთიერთდაპირისპირებაში არიან. პროცესი, რომელმიც ძალაუ- 
ფლება ვლინდება აისასება სპხოგადოების ყველა სტრუქტურაში. თავისთა- 
ვად ეს მოქმედებს ადამიანების ქცევახე. ძალაუფლება შეიძლება გამოვლ- 
ინდეს: როდესაც ადამიანებს გარკვეული ქმედებისაკენ მიმართავენ; სდება 
მათი არასასურველი ქმედების შეწყვეტა; იყენებენ შესაძლებლობებს ძა- 
ლაუფლების გამოყენებას მაშინაც კი, როცა არ არის აშკარა დაპირისპირე- 
ბა; ძალაუფლება მის ტოტალურობაში გამოიხატება (იძულება). ა. 
სოლოვიოვი (2000) პოლიტიკური ძალაუფლების თვისებებად ასასელებს: 
1. ასიმეტრიულობა – ერთი მხარის ნება მეორქხე დომინირებს, სდება 
სტატუსით შევიწროება. მსარეებს სხვადასხვა რესურსები გააჩნიათ. ძალაუ- 
ფლების ბრძოლა სოციალური ცხოვრების ყველა დონეხე მიმდინარეობს; 
2. ინვერსიულობა – რაც იმას ნიშნავს, რომ ძალაუფლების მქონე მხარეთა 
მდგომარეობას, დაქვემდებარებულები წინააღმდეგობას უწევენ. 3. კომბინი- 
რებულობა – მსარეთა ძალისსმევით ყალიბდება ძალაუფლება. ვისაც აქვს 
ძალაუფლება და მასსე დაქვემდებარებული მხარეები მწვავე ბრძოლაში არ- 
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იან ჩართული, რაც ხშირად ძალადობრივ ქმედებებში გადადის; 4. რესურსები 
– რესურსი არის ძალაუფლების საფუძველი, რომლითაც ქმედების დომინ- 

ატობას აღწევს ის მსარე, ვისაც მეტი რესურსი გააჩნია. რესურსებია; ცოდნა, 
ინფორმაცია, მატერიალური ღირებულების, სამართლებრივი ნორმები, კა- 

ნონები, ტერიტორია, დემოგრაფია და სხვ.; 5. აკუმულირება – ამ ძალა'უფ- 
ლებით ერთ-ერთი მხარე პირველ რიგში ორიენტირებულია თავის ინტე- 
რესებხე, მიაჩნითა, რომ ზემოქმედება და კონტროლი მნიშვნელოვასი სფერ- 
ოა მით მოქმედებაში და ყურადღებას აქცევენ უფლებამოსილების საკითსს; 
6. კონსტრუირება – არის წყარო სოციალური გარდაქმნების, სადაც იგეგ- 

მება სოციალური დამოკიდებულებები და ურთიერთობები. პიილიტიკური 

ველის არა მხოლოდ რეგულაცია, არამედ კყონსტრუირებაც ხდება. 
პოლიტიკური ძალაუფლება ყალიბდება ჯგუფური კონკურენციით. ის 

ურთიერთობის სისტემას წარმოადგენს, რომელიც ჯგუფური მოთხოვნებით 

ყალიბდება და სასელმზიფოს უფლებამოსილებით. პოლიტიკურ ძალაუფლე- 
ბას სახალმწიფო აძლევს ლეგალურობას, როცა მომქმედი ჯგუფები გარკ- 

ვეულ ძალას ავრცელებენ ტერიტორიებხე, მოსასლეობსედა ა. შ. ჯგუფივერ 
გასდება ძალაუფლკებისათვის დაპირისპირების მონაწილე თუ ვერ შესძლებს 
წარმომადგენელთა ინტერესთა სისტემის ორგანიეაციას. ჯგუფის დომინი- 
რება მდგომარეობს გარკვეული სტრუქტურების და ინსტიტუტების შექმნაში, 
სადაც მოქმედებს კანონები, ნორმები, წესები. შესაძლოა სპხოგადოებაში 
ჩამოყალიბდეს სსვადასსვა იერარქიული ძალაუფლებათა პოლიტიკური ურთ- 
იერთობები, რაც შემდეგ დაპირისპირებაშიც გადარხარდოს. ამგვარად 

სახელმწიფო აძლევს პოლიტიკურ ძალაუფლებას ლეგალურობას, რაც სხვა- 
დასსვაფორმებით ელინდება; მაგ: პარტიული სელისუფლება, იდეოლოგია და 
სხვ. ძალაუფლების გამოვლენის ფორმები შეიძლება სხვადასხვა იყოს: აშკარა 

პოლიტიკურ ძალაუფლება – ენიჭება ქვეყნის სტრუქტურებს და ინსტიტუტებს, 
შესაძლოა ნაწილობრივ იჩინოს თავი – ლიბო, რომელიც არაფორმალური 
ძალით მოქმედებს, ასევე შესაძლოა არსებობდეს ფარული სასით, მაგ: 
საიდუმლო პოლიცია. 

პოლიტიკური ძალაუფლკუაბის მნიშვნელოვანი ნაწილია ლეგიტიმურობა, 

რაც მხარდაჭერის, ძალაუფლების გამოყენების გამართლების საშუალებაა, 
რომლითაც სორციელდება სასელმწიფოს მართვა. საჭიროა გავმიჯნოთ 
ლეგიტიმურობა და ლეგალურობის ცნებებები. ლეგალურობა ასაბუთებს 
კანონიერების საფუძველს. მაგ: ზოგ ქვეყანაში ძალაუფლება შეიძლება ლე- 
გალური და არა ლეგიტიმური იყოს, მაგ: მეტროპოლები კოლონიურ ქვე- 
ყნებში და სხე. არის საპირისპირო შემთსეევაც ქვეყაჩაში ძალაუფლება 

ლეგიტიმური იყოს და არა ლეგალური, მაგ: რევოლუციური გადატრია- 
ლების შემდეგ ხელისუფლებაში მოსულთ მოსახლეობის უმეტესობა უჭ- 
ერს მსარს. თუ ლეგიტიმურობა და ლეგალურობა ერთდროულად აქვთ მინ- 
იჭებული ეს ნიშნავს მაგალითად, რომ არჩევნებხე უფლებამოსილება მიენ- 

იჭა გამარჯვებულ ჯგუფს. 
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ლეგიტიმურობის სამი ძირითადი წყაროა დასასელებული: მოსასლეო- 
ბა, მთავრობა და საგარეო პოლიტიკის წარმართველი სტრუქტურები, მოსას- 
ლეობა არის ძალაუფლების მხარდამჯერი, თანხმობა და მხარდაჯსერა ხელს 
უწყობს პოლიტიკური იალაუფლების სტაბილურობას. მხარდამჭერი 

პოლიტიკურ ძალაუფლებას უფლებამოსილებას ანიჯებს. მხარდაჯჯერის არ- 
ქონის შემთხვევაში ელიტას და მოსასლეობას შორის დაძაბულობა იმატებს. 
იმ შემთსვევაში თუ მსარს დაუჯერს შესაძლოა დაბალეფექტური მართველო- 

ბაც იქნეს მიღებული მოსახლეობის მსრიდან. მთავრობამ შეიძლება თვითონ 
სამოაყალიბოს ლეგიტიმურობა მოსასლეობის ინტერესების გაუთვალისწინ- 
ებლად და ძალისსმევა არ დაიშუროს, რომ დადებითი შეფასება დაიმსა- 

სუროს. აქ ელიტარულ სტრუქტურების უნარხეა დამოკიდებული, რამდენად 
შესწევს უნარი შეინარჩუნოს ძალა'ეფლება. ამისათვის მმართველი ელიტა 

იჭენებს ყველა ინსტიტუტს და კომუნიკაციის ყველა საშუალებებს. აქ უმე- 
ტესად სამართლებრივ ბახისს ექცევა ყურადღება, რათა განიმტკიცონ 
არსებული მდგომარეობა. საგარეო პოლიტიკის –ფრმართველი სტრუქტურები 
ახორციელებენ მეგობარ სახელმწიფოებთან და საერთაშორისო ორგანიხაც- 
იებთან ურთიერთობებს, რომელთაგან იღებენ მსარდაჯერას. ლეგიტიმუ- 

რობის ასეთი ფორმა სშირად გამოიყენება, იმ შემთხვევაში, როცა ქვეყნებს 
შორის ან ქვეყანაში არსებობს კონფლიქტი ან ირჩევენ სახელმწიფოს ლიდე- 

რებს. ასეთი მსარდაჯერა სხვადასხვა სახისაა და განსსვავებულად აღიქმება 
ქვეყნის შიგნით. 

ლეგიტიმურობის სამი ტიპი არსებობას, რომელიც მ. ვებერის კლასიფი- 

კაციიდან იღებს სათავეს. ტრადიციული ლეგიტიმირება, რაციონალური(დემ- 
ოკრატიული) ლეგიტიმურმა და ქართიხმატული ლეგიტიმურება. ტრადიციული 
ლეგიტიმურება ყალიბდება იმ პრინციპით, რომ აუცილებელია ძალაუფლე- 

ბახე დაქვემდებარება, რაც სპხოგადოებაში გავრცელებულ ტრადიციებხე, 

წეს-ჩვე'ულებებხე და ა. შ. დაქვემდებარებით განისპხღვრება პოლიტიკურ 
ინსტიტუტებთან მიმართება. ასასიათებს მონარქიული წყობის ქვეყნებს. ასეთ 
ქვეყნებში სტაბილურობაა და მოსასლეობაც იღებს ასეთ ტიპის მართველო- 
ბას (კანონიერებაა ქვეყანაში), სსვა შემთხვევაში იწვევს დაძაბულობის 

ზრდას. დემოკრატიული ლეგიტიმურობა მიიღწევა როდესაც სამართლიან- 

აბის პრინციპხეა აგებული ურთიერთობები და მასხე დაყრდნობით უკვე ჩამ- 

ოყალიბებულია ძალაუფლების სისტემა. ასეთ ურთიერთობებს ნორმატიული 
ბუნება გააჩნიათ, აქ ადამიანები ემორჩილებიან არა პიროვნებებს (ლიდე- 
რებს) არამედ წესებს, კანონებს, პროცედურებს. ქართხმატიული ლეგიტიმ- 

ურობა ყალიბდება ლიდერის დიადი თვისებების აღიარებით, რომელსაც 

„წმინდანის“ შარავანდედით მოსავენ. ასეთი ლიდერის მოქმედებები ყოვე- 
ლთვის გაუკრიტიკებლადაა მისაღები. მსგავსი ლიდერები უმეტესად 
რევოლუციურ გარდაქმჩების დროს ჩნდებიან. არის სხვა ტიპებიც, მაგ: როცა 
მოსასლეობა აპათიურ და ანომიურ მდგომარეობაში. 
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ლეგიტიმურობას ასასიათებს ინტენსივობა, რაც სელისუფლების მხარ- 
დაჭერაში გამოიხატება. იჩტეჩსივობის ცვლას თან ახლავს 
ლეგიტიმყრობის კრიხისი, რომლის დროსაც სახელმწიფო ძალაუულების, 

არსებული რეჟიმის და სხვა. მსარღაჭერა მცირდება: მეცნიერები ასახელე- 
ბენ ლეგიტიმურობის კრიხისის ფაქტორებს, რომელიც დაკავშირებულია 
დესტაბილთხაციასთან პოლიტიკური ძალაუფლების: როდესაც ძალაუფ- 

ლების ორგანოები ვერ ახორციელებენ თავის ფუსეციას; როდესაც არ არის 
სამხედრო კონფლიქტი ან სამოქალაქო ომი; როდესაც ხელისჯფლებას არ 

შესწევს უნარი ცვალებად პირობებს შეეგუოს; როდესაც კონსტიტეციური 
წესრიგი არ არსებობს; როდესაც არ არის მნიშვნელოვანი ცვლილებები 
სტრუქტურაში, ან ხელისუფლება ვერ ასრულებს დაკისრებულ ვალდებ.ე- 

ლებებს, ბიუჯეტის შემცირებაა და სხვ. ლეგიტიმჟრობის კრიოხისის ძირით- 
ადი წყაროებია: პოლიტიკური პროტესტის დონე მოსახლეობაში: (ამპახე მეტ- 
ყველებს არჩევნების შედეგები, რეფერეიდუმები და ა. შ.) თუ მაღალია 
პროტესტის დონე მაშინ საჯიროა კონსტიტუციური ცვლილებების გატა- 
რება. ასეთ დამოკიდებულებას ხელისუფლების მიმართ განსახღვრავს 
ოპოხიციური ძალების სწრაფი ამოქმედება; როცა ირღვევა დაწესებული 
წესები ელიტის მსრიდან; სელისუფლების უუნარობა აუხსნას სალსს, თუ 

რა ცვლილებებს ატარებს და რა პოლიტიკის გამტარებელია; როცა დანა- 
შაულის, კორუფციის დონე მაღალია, ცსოვრების ღონე კი დაბალი, 

შეხღუდული რესურსებია ძალაუფლებაში და სსე. ამგვარი მდგომარეობა 

იწვევს კონფლიქტის ესკალაციას, რაც შეიძლება დასრულდეს მძიმე შედეგ- 
ით, თ'უ არ დაისასა გხები და საპაშუალებები ამ კრთხისული მდგომარეობიდან 
გამოსასვლელად. 

ჰ. დოიჩი (1966) თავის შესედულებებით ერთმანეთს უკავშირებს საერთ- 

აშორისო სახოგადოებების კომუნისკაციებს ღა ძალაჯყულებას. მის მიერ 

მოცემულ საერთაშორისო ურთიერთობებში მნიშვნელოვანი ადგილი 'ეჭი- 
რავს კონფლიქტის არსებობას. მოდელში განსილულია ორ მსარეს შორის 
ურთიერთობები. ასეთი 'ურთიერთობები შეიძლება იყოს გამოსატული ვა- 
ჭრობაში (მოლაპარაკება), ინფორმაციის გაცვლა და სსვ. საბპხო მეთოდო- 
ლოგიით ავტორი ბიჰევიორისტია და ეყრდნობა დაჯილდოება-დასჯის 

მიდგომას, თუ დასჯასთი ანუ იძულებითი მიმართებაა ასეთ შემთსვევაში მსა- 
რეებს შორის შეიძლება კონფლიქტი განვითარდეს. ავტორი ურთიერთიბის 
გასნსილვისას ორ ცვლადს გამოყოფს: შესატყისობას და განსხვავებულო- 
ბას. მათი კომბინაცია ურთიერთობების ფართო ველს აღწერს. განსსვავებ- 
ულობა შეიძლება იყოს პოზიტიური ან ნეგატიური, რაც დაჯილდოებას ესე- 

ეს სქემა გვიჩვენებს მიმართებებს, სადაც მსარეები შეიძლება ინტეგ- 

რაციისაკენ ან ყონფლიქტისაკენ –ვიდნენ. ინტეგრაციას აღწევენ, როდესაც 
პროსიტიური განსხვავებაა ინტერესებში და ორმხრივი შესატყვისობაა. 

ინტერესების ნეგატიური გასნსსვავებისას და ცალმხრივი 
შესატყვისობის შემთხვევაში კონფლიქტთან გვაქვს საქმე. ამ სქემებით შეი- 
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ძლება აიხსნას საერთაშორისო ურთიერთობები და ასევე დიდ ჯგუფებს 
შორის ურთფიერთობები. ამ მიმართებებში თავს იჩენს ძალაუულების სხვა- 
დასხვა სასეებიც. ძალაუფლება საერთაშორისო ურთიერთობებში ასევე 
პასუხისმგებლობას აძლიერებს. 

სასელმწიფოებს შორის დაპირისპირება ძირითადად სამსედრო ძალაუ- 
ფლების მზადყოფნაში მდგომარეობს. აქ საუბარია პოტენციურ მტერხე და 
მქნობელ ქვეყნებზე ან ალიანსში მყოფ ქვეყნებხე, რომლებიც სხვას 
უპირისპირდება. ეს პროცესი მეორდება მთელი კაცობრიობის ისტორიაში. 
აქ ერთ მხარეს სურს დომინირება მოახდინოს სსვახე, რაც ახალი სახის შე- 
იარაღებით მიიღწევა. შეიარაღებახე კონტროლი მნიშვნელოვანია, რათა 
კონფლიქტმა ძალადობრივი სასე არ მიიღოს. პ. ბერჩჰოლცი (1985) საერთ- 
აშორისო ურთიერთობებს მრავალპოლარულ სისტემებს უწოდებს. ასეთ 
სისტემებში მცირე ქვეყნები ერთვებიან ალიანსში დიდ ქვეყნებთან, 

– ს I! | ” - 
  

          

    

92



რომლითაც დიდი ძალაუფლება ყალიბდება. იდეალურად ეს სისტემა შეი- 
ძლება ქვემოთ მოტანილ ფიგურით –წრმოვიდგინოთ: 

ეს მოდელი მაგალითისათვის არის აღებული, რომელ ოც ქვეყნებს შორის 
მიმართებას ასახავს. მაგ: ასეთ განლაგებით ჩ; ჩ და 0 პოტენციურ მტრებს 
წარმოადგეჩენ # ქვეყნისათვის. LL; C და L ქვეყნები პოტენციური მეგობრები 
და ალიანსში იქნებიან L ქვეყანასთან. აქვე უნდა აღინიშჩოს, რომ C ქვეყნის 
პოტენციური მტერი ჰყავს წ და L მსრიდან და ჩ; ჩ ქვეყნები, როგორ(3 პოტე- 
ნციური ალიანსის წევრი LC; ს და I: წინააღმდეგ. /" და C ქვეყნებს შორის 
„ურთიერთობას ზემოთ მოტანილი მიმართებებს მნიშვნელობა არ აქეს. შესაძ- 
ლოა 8 და ჩ ქვეყნები საჭირო იყოს /# ქვეყჩისათვის IM? ქვეყანასთან 
დაპირისპირებაში. შესაძლო განსეთქილების დროს, როდესაც # ქვეყანა და- 
მარცხდება მისი ტერიტორია გაიყოფა ალიანსში მონაწილე ქვეყნებს შორის 
#; C; C და L ამ შემთსყევაში /" და C გახდება მექცობლები. ასეთ მოქმედებას 
უწოდებენ „ნანადირევის გაყოფას“. ასეთი მიმართებებია მთელი ისტორიის 
მანძილხე და დღესაც გრძელდება (მაგ: M/ჯ”თ0-ს გაფართოება). აქიაწილდება 

ძალაუფლების სფერო. განაწილება იმის მიხედვით ხდება თუ ვის, რა წვლილი 
მიუძღვის ამ დაპირისპირების გადა„სრაში. ძირითადად მრავალპოლარულ 
სისტემაში არ არის სტაბილურობა. სტაბილური მდგომარეობაში სისტემა 
უნდა შეიცვალოს, სადაც უნდა არსებობდეს მონაწილეთა ლიმიტირებული 
რაოდენობა, რაც ნიშნაეს კოალიაციების ჩამოყალიბებას. ასეთ შემთსვევაში 
ძალაუფლების განაწილება იცელება. XIX საუკუნქში ევროპაში სუთი დიდი 
ძალაუფლებრივი სასელწიფოები – საფრანგეთი, დიდი ბრიტანეთი, რუსეთი, 
ავსტრია-უნგრეთიდა პრუსია არსებობდა. მსგავსივე ძალთა განაწილება იყო 
აღმოსავლეთში. დაპირისპირებები ძალთა ბალანსს ცვლიან. მაგ: იალტის 
და პოცდამის კონფერენციების შემდეგ მსოფლიო ორად გაიყო. ახალი საე- 
რთაშორისო მოწყობამ მოიტანა მსოფლიოს გადანაწილება. ცივი ომის 
პერიოდში ორი ზესახელმწიფო დაუპირისპირდა ერთმანეთს, მაგრამ თა- 
მაშის თეორიის დებულებას თუ გამოვიყენებთ ბირთვულმა იარაღმა შექმნა 
ნეგატიური ჯამის მიმართებები, რის გამოც შენარჩუნდა ძალთა ბალანსი. 
მალტის კონფერენციის შემდეგ კი კვლაე დაირღვა ძალთა ბალანსი. ჰ. კისინ- 
ჯერი (1994) წერდა, რომ მსოფლიოს ასალი მოწყობა დემოკრატიულ და 
საბახრო ეკონომიკის საფუძველს დაექვემდებარება, სადაც წამყვანი როლი 
აშშ-ს დაეკისრება და მსოფლიოს შესთავპხებს საკუთარ ღირებულებებს. ბუნ- 
ებრივია ძალთა ასეთ გადანაწილებას წინააღმდეგობაც გააჩნია თუმცა ჯერ 
უმნიშვნელო რუსეთის და ჩინეთის მხრიდან. ჰ. კისინჯერი (1994) აღნიშნ- 
ავს, რომ ნაციონალურ სასელმწიფოებს დიდ სახელმწიფოებში მეორე- 
სარისხოვანი როლი დაეკისრებათ, მაგ: ევროგაერთიანების ქვეყნები. ასეთ 
შემთხვევაში ძალაუფლების განსორციელება ე. წ. „ჯიუტი“ სახელმწიფ- 
ოების მიმართ ადვილად სორციელდება, მაგ: იუგოსლავიის დაბომბვა. ერ- 
ოვნულ სასელმწიფოებხე სხვადასსვა იძულებითი მეთოდები გამოიყენება 
დიდი სახელმწიფოების მხრიდან (კ. დოიჩი 1960). ჰ. მორგენთტაუ (1956) 
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ნაციონალურ ძალაუფლების გამოვლენას სიმბოლოებში (დროშა, ღერბი, 
ჰიმნი და სხე.) სედავს, რომელთანაც მოქალაქეები ასდენენ იდენტიფიკაც- 
იას. ეროვნული ძალაუფლების ელემესტებია: ტერიტორია (პოხიციები სხვა 
ქვეყნებთან); ბუნებრივი რესურსები (სოფლის მეურჩეობის, ინდ უსტრი- 
ული); ტექსოლოგიები; ტექნოლოგიები; სამსედრო მზადყოფნა (სამსედრო 
ტექნიკა, საქსედრო ლიდერები, სამხედრო ძალების სარისსი და რაოდენო- 
ბა); მოსახლეობა; ყროვნული სასიათი; საერთაშორისო და საშინაო მდგომა- 
რედობა, ავტორი თვლის, რომ პოლიტიკამი ძალთა ბალანსი სტაბილუერობის 
ფაქტორია, რაც ესება ასევე ქვეყნებს შორის ურთიერთობას. ძალთა ბალანსი 
დინამიური სასიათისაა, მაგ: მხარეებს შორის "შეიძლება იყოს თაჩამშრომ- 
ლობა ან ორი მსარე დომინირებდეს მშესამჭხე, შესაძლო ორი მხარე ზემოქმე- 
დებდეს ერთხე, შესაძლოა ერთი მხარე პერმანენტულ უპირატესობას 
ფლობდეს რაიმე საკითსში, ან მსარეთა დავაში სსვა მსარე გამოდის, რომელი- 
მეს დამცველად. მცირე ერები ძირითადად ძალთა ბალანსს იყენებენ, რომლით- 
აც იცავენ ნეიტრალიტეტს. 

ძალთა ბალანსი კავშირშია ინტერესთა კონფლიქტთან, სადაც მსარეები 
თავს იკავებენ ან თასხმდებიან, რადგან შეჯასების შემთსვევაში ორთავე კარ- 
გავს ბევრს. თუ ირღვევა ძალთა ბალაისი ადგილი აქვს კონფლიქტის ესკა- 
ლაციას. ძალთა ბალანსი ქმნის ალიანსებს, რაც შესაძლოა მშვიდობის 
ტოლფასი იყოს. ამგვარად ძალთა ბალანსი არის განაწილება რესურსების 
მსარეებს შორის, რომლის საფუძვეღხე თავს იკავებენ აგრესიული ქმე- 
დებისაგან ერთმანეთის მიმართ. 

ჯ.. რუბინი, დ. პრუიტი და ს. კიმი (1994) სტაბილურობის განმსახსღვრე- 
ლად (საერთაშორისო დონეხე) სწორედ ძალთა ბალანსის თეორიას მიიჩნე- 
ვენ. ძალთა ბალანსის არსებობას, როცა სასელმწიფოების სისტემებში 
არსებობს მიხეხები თავი შეიკავონ სსვახე თავდასხმისაგან, რაც ძირითადად 
სამსედრო სფეროს გულისსძმობს. აქ სასელმწიფოები ვალდებულებებს იღე- 
ბენ ერთმანეთის მიმართ. ძალთა ბალანსის მიღწევისათვის არსებობს რამ- 
დენიმე მექანითხმი. პირველ რიგში კოლექტიური უსაფრთხოების სისტემა, 
რაც ასევე გაეროს წესდებაშიც არის ასასული. თუ ასეთი კოლექტიური 
უსაფრთსოების მექანძხმი არ მჟშაობს, მსარეები მიმართავენ გამალებულ 
შეიარაღებას. სტაბილური სიტუაციაა მაშინ, თუ თანაბარი სამსედრო ძა- 
ლები გააჩნიათ მხარეებს. არის შესედულება, რომიმ ქვეყჩებს ვისაც ძლიერი 
შეიარაღება გააჩნია აუცილებლად არააგრესიული უნდა იყოს. საერთ- 

აშორისო დონეხე ძალთა ბალანსის შენარჩუნება სერხდება, როცა: 1. სისტე- 
მაში არსებობს რაც შეიძლება მეტი სასელმწიფო (რაც მეტია ქვეყნები, მით 
მეტი შესაძლებლობაა სსვადასსვა კოალიაციების შექმნის შესაძლო აგ- 

რესორის მიმართ); 2. სახელმწიფოში ლიდერებს დამოუკიდებლობით 

(როცა ლიდერები დამოუკიდებლად იღებენ გადაწყვეტილებას, რათა აღად- 
გინონ ძალთა ბალანსი); 3. სასელმწიფოებს შორის მცირე მტრობა 
არსებობს; 4. სამსედრო შესაძლებლობების კონტროლი შეიძლება. 

94



ძალთა ბალანსი ყველახე ეფექტურია, როდესაც სამხედრო ძლიერება თავ- 
დამცველ და არა თავდამსხმელ ქვეყნებს მიეკუთვნებათ. საპირისპირო შე- 
მთსვევაში ომის დაწყების საკმაოდ დიდი რისკი არსებობს. 

ბირთვული იარაღის არსებობამ ძალთა ბალანსის შესახებ შესედულე- 
ბა შეცვალა. თავღაცვეა არის მსგავსი იარაღის მქოსე ქვეყნიდან საპასუსო 
დარტყმის მიყენების 'შესაძლებელობა. საკასესო რეაქცია ორთავე 
მსარისათვის დამღუპველია. აქ კიმნიშვნელიბა ეჩიჯებაიმ ქვეყნებს, რომელიც 
ბირთვულ იარაღს ფლობს. IXVმ-ს შეიარაღებაში ყიიცელთვის უპირატესობა 
ქონდა საბოთა კავშირთან "შედარებით, მაგრამ სსრკ არ იყო შეშინებ ელი, 
რომ მოხდებოდა თავდასსმა, მართალია თანაბარი ძალა არ იყო, მაგრამ ძა- 
ლთა ბალანსი შენარჩუნებული იყო. 

მოკლე შინაარსი 

ძალაუფლება და კონფლიქტი ურთიერთმიმართებამია ერთმაჩეთთ- 
ან. ძირითადად კონფლიქტი თავს იჩენს პოლიტიკური ძალაუვლებისას, 
მაგრამ ყოველი ძალაუფლება არ გულისსმობს კონფლიქტის არსებობას. 
მეცნიერები გამოყოფენ სსვადასხვა თეორიჟლ კონცეფციეშსე დაყრდნო- 
ბით ძალაუულების განმარტებებს. ძალაუფლება გაჩისილება, როგორც 
რესურსი. არსებობს პიროვნული და სოციალური ძალაუფლების წყარ- 
ოები, რომელთა მიმართება არეგულირებს კოჩფლიქტს (ან იწვევს). მეცნ- 
იერები ძალაუფლების სხვადასსვა კატეგორიებს გამოყოფეი, მაგ: შედეგის 
ან ობიექტის მისედვით, რომლებსაც სსვადასხვა სტრუქტურა გააჩნიათ. 
შესაძლოა ძალაუფლება მიმართული იყოს ვინმქხე ან რაიმეს განსორციე- 
ლებისათვის. ძალაყფლებას პოლიტიკურ სივრცეში აქვს გამოყლენა სახ- 
ოგადოებრივი მოწყობის და პოლიტიკური სისტემის სცფეროებეში. ასეთ 

სფეროებში ძალაუფლების გამოქელენას ენიჭება ყერადღება. პოლიტიკურ 
ძალაუფლებას განსაკუთრებული თვისებები ასასიათებს: ასიმილადჯა, ინ- 
ვერსიულობა, კომბინირება და სხვ. პოლიტიკური ძალაუფლების მნიშეს- 
ელოვანი ნაწილია ლეგიტიმურობა. პოლიტიკური ძალაუფლება თავს ავ- 
ლენს საერთაშორისო ურთიერთობებში, სადაც ქვეყნებს შორის მიმართ- 
ებას, მათ შორის დაპირისპირებულ დამოკიდებულებას ძალთა ბალანსი 
არეგულირებს. ძალთა ბალანსის დარღვევა იწვევს კონფლიქტების ესკა- 
ლაციას. ძალთა ბალანსი სტაბილურობის გარანტია. 

კითხვები: 

1. რა სასის მიმართებაა ძალაუფლებასა და კონფლიქტს შორის? 
2. რა სასის ძალაუფლების წყაროები არსებობს? 
3. რა სტრუქტურა გააჩნია ძალაუფლებას? 

4. აღწერეთ პოლიტიკური ძალაუფლების რ. რუმელის თეორია? 
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5. როგორ ძხომება ძალაუფლება და რა ცვლადები უდევს მას საფუძე- 

ლად? 
6. ჩამოთვალეთ პოლიტიკური ძალაუფლების თვისებები? 
7. რას ნიშნავს ლეგიტიმურობა? 
8. აღწერეთ სასელმსწიფოებს შორის დაპირისპირების მოდელები? 
9. რა იგულისსმება ძალთა ბალანსის კონცეფციაში? 

ძირითადი ტერმინები: 
  

    

ძალაუფლება , ინტერესეთა კონფლიქტი 
ძალაუფლების რესურსები ძალაუფლების თვისებები 

ძალაუფლების სტრუქტურა · ლეგიტიმურობა 

სოციალური ველის თეორია - ძალაუფლების სფეროები 
კონფლიქტის მანიფესტაცია ძალთა ბალანსი 

ძალაუფლების გაზომვის კრიტერიუმები 
  

დამატებითი ლიტერატურა: 

1.1 CX#§68 ყ0.L. – 8იმის;: «0210 წიIVმ/I6ICIM 01(0M3. M. X0CCCII3ILI, 2001. თ. 

382. 
2.80ს1ძ1) წ #M. ს.– I0IXCCI0C65 0( 60VV6I MCVVხსIV LიIXL. L0იძ01L, MCVV ILXIIაI): 

8ეძი ჩსხIIC8110115, 1990. დ. 264. 
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აოლირტიკური კონფლიქტების მოგვარების 
6 გყები 

პოლიტიკური კონფლიქტების მართვა ხანგრძლივი პროცესია, მას გაა- 
ჩნია თავისი საფესურები და განვითარების პროცედურები. არის სხვადასხვა 
მიდგომები, მაგრამ ცონფლიქტის დარეგულირება გულისხმობს მის მართ- 
ვას, რადგან მათი გადაჭრა მოხდეს თანამმრომლობის ფით, კონფლიქტის 
გადაჭრის მიდგომები ძირითადად ემსასურება მშვიდობიანი გხით 
კონფლიქტის რეგულაციას. ქვემოთ შევესოთ სსვადასსვა მიდგომებს, 
კონფლიქტების მართვა – „კონფლიქტის რეგულირებისას სდება თვით 

კონფლიეტის პროცესის მართვა. კონფლიქტის მართვით სორციელ- 
დება მსარეებს შორის დაძაბულობის დონის შემცირება და ძიება იმ 
ქმედებისა, რომლითაც მოხერსდება კონფლიქტის პროცესის ახ- 
ლებური დანასვა. ასეთ შემთხვევაში მსარეები პრობლემის გადასრის 
და რეგულირების ერთობლივ ზხებს ეძებენ. მაღალი დონის ესკა- 

ლაციის კონფლიქტი შეიძლება ნაკლებ დესტრუქციული და უფრო 
მეტად კონსტრუქციული გახდეს. ასეთ შემთხვევაში კომუნიკაცია მსა- 
რეებს შორის უმჯობესდებაჟ/ვონფლიქტის მართვა ეს არის პროცესი, 
რომლითაც მსარეები ინარჩუნებენ ურთიერთობას, ესკალაციის და- 
ბალი დონეა და მთლიანად სისტემას არ ემუქრება ცალკეული დავები 
(გალტუნგი ი. 1978)./ 
კონფლიქტის მართვა ძირითადად გადაწყვეტილების მიღების 

პროცესს ეხება. აქცენტი კონფლიქტის მშვიდობიან გადაჭრპახე კეთ- 
დება. კონფლიქტის გადაჭრა რაციო ნალური ფორმებით ხდება, სადაც 
მხარეთა მძხნები და ინტერესებია გათვალისწინებული. ძირითადად 
იყნებენ მოლაპარაკებას და შუამავლობას კონფლიქტის მოგვა- 
რებისას. საჭირო შემთსეევაში იყენებენ სანქციებს მშვიდობის 
დასამყარებლად: სამშვიდობო ჯარების განთავსება, ბლოკადა და სხვ. 
ასეთი მეთოდის გამოყენება გულისსმობს პირველ რიგში 
ოფიციალურ დიპლომატიურ ურთიერთობებს და სახოგადოების გავ- 
ლენიანი ფენების ჩართვას კონფლიქტის დარეგულირებაში. 
კონფლიქტის მართვსეა დამოკიდებული თუ ორგანიხაციების, ქვე- 
ყნების ურთიერთქმედებები როგორ განვითარდება. პოლიტიკური 
კონფლიქტების ყოველ სტადიას გააჩნია მართვის მეთოდები. აქ 
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პირველ რიგში საჭიროა ძალისმიერი კონფლიქტის შეწყვეტა, 
დიალოგის გაბმა მსარეთა შორის და მოლაპარაკების ჩატარება. ჯ. 
ბერკოვიჩი (1984) კონფლიქტების მართვის შემდეგ ტიპებს 
გამოყოფს: ეჩდოგენყრს და ეშსოგენურს. კონფლიქტის ენდოგენყრი 
მართვა გულისსმობს, რომ მხარეები თვითონ ატარებენ მოლაპარაკე- 
ბას და სხვა საჭირო ქმედებებს. ეჭხოგენური მართვა კონფლიქტისა 
კი, გულისხმობს გარეგანი ქმედებების არსებობას კონფლიქტსე. ამ- 
გვარად კონფლიქტების მართვა გულისსმობს პროცესის კონტროლს 
თვით მონაწილეების ან გარეგანი ძალების მიერ. 
  

  

  

  

  

  

კონფლიქტების მართვა 

კონფლიქტის მართვა ქცევის კონფლიქტის მართვა 

ღონეზე ურთიერთობის დონეზე 

მანიფესტაციური დონე ლატენტური დონე 

C «რი შეთანხმებითი მოლაპარაკება გადაწყვეტილების მიღება 

ეზდოგენუ კონფლიქტის მოგვარება კონფლიქტების გადაჭრა 

შუამავლობა, არბიტრაჟი. | > პრობლემის გადაჭრა მესამე 
რის მიერ ეგზოგენური · კონფლიქტის რეგულაცია: |“ 

კონფლიქტის გადაჭრა       

კონფლიქტების პრევენცია – კონფლიქტის რეგულირებისას სდება წინასწარ 
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ძალადობის არ დაშვება, რომელიც შეიარაღებულ დაპირისპირებაში 
შეიძლება გადაძხარდოს (შეიძლება თან ასლდეს ძალადობრივი ქმე- 
დებები: ომები, მასიური არეულობები და სხვ.). კონფლიქტში ჩა- 

რთული მსარეები ან მესამე მხარე დროულად მიმართავენ აქტივობას. 
სწრაფი ესკალაციის შემთხვევაში მოსაწილეობას იღებეჩ საერთ- 
აშორისო ორგანძხაციები, როდესაც სურთ სტაბილურობის შენარ- 
ჩუნება. ამგვარად პოტენციური კონფლიქტთან არიდება სდება, რათა 
ის ძალადობრივ ქმედებებში არ გადაძხარდოს. ასეთი მიდგომა მძთხნ- 
ად არ ისასავს უკონფლიქტო სახოგადოების არსებობას, მაგრამ მთა- 
ვარია, რომ კონფლიქტმა არ მიიღოს შეიარაღებული ბრძოლის სასე. 
ასეთ შემთსვევაში მნიშვნელოვანია კონფლიქტის წინაპირობა, სადაც 
წინაპირობის ნიშნები არსებობს, სდება კონფლიქტის დიაგნოსტირე- 
ბა და ანალიხი. შეიმყშავებენ სპეკიფიურ მეთოდებს კონფლიქტის 
რეგულაციისათვის. (კონფლიქტის პრევენცია მოითხოვს მონიტორ- 
ინგს ამა თუ იმ კონფლიქტის განვითარების, რომლის დამუშავება 
კომპიუტერული პროგრამებით სორციელდება/ ბუნებრივია ასეთ 
პროგრამებს, მათი ფორმალიოხირებული ხასიათის მისედვით შეხღუ- 
დვები გააჩნია. მოდელები ძალსედ ძვირია, ბოლომდე ვერ ხსნის 
კონფლიქტის განვითარების ტენდენციებს. 

 



კონფლიქტების გადაჭრა – კონფლიქტის რეგულირებისას ხდება 
მშვიდობიანი გხების ძიება, ამგვარი მიდგომა ძალხედ ფართო 
პროცესია, რათა კონფლიქტი მოგება-მოგების პრინციპით გადაი+L- 
რას. აქ ყურადღება ექცევა არა მხოლოდ კონფლიქტის მიმდინარეობის 
პროცესს, არამედ მის საფუძველს, საგანს, შესაძლო განვითარების 

გხებს.,ვონფლიქტი ჩაითვლება გადაჭრილად თუ მონაწილეები მიაღ- 
წევენ შეთანხმებას, ხოლო ამ საკცითსთან დაკავშირებული პოლიტიკური 
პრობლემები კვლავ არ წამოისრება, როგორც კონფლიქტის საგანი/ 

ეს არ ნიშნავს, რომ კონფლიქტი გადაწყვეტილია და საერთოდ აღარ 
იარსებებს, არამედ ნიშნავს, რომის მოცემული სიტუაციისათვის მოგვა- 
რებულია. ასეთ შემთხვევაში მიღწყული შეთანხმებაც არ ნიშნავს, რომ 

უპირობოდ არის ყველას მიერ მიღებული. სანამ სამყაროში არსებობს 
განსსვავებულობა, ბუნებრივია იარსებებს კონფლიქტი, მთავარია მისი 
დროულეი გადაყრა მოსდეს. ამ მიდგომის გაჩხორჯ(ჯელებისას დიდ მნი- 

'შვნელობას იძენს მოლაპარაკების, შყამავლობის ტექნოლოგიების 
"შერჩევა. ბუნებრივია კონფლთდქტის გადახრის სხვა მეთოდებიც გამო- 
იყენება – სასამართლო პროცედურა, არბიტრაჟი და სსყ. საერთ- 
აშორისო დონუე – დიპლომატია, პრობლემის გადაჭრის ანალიხი, 
მშვიდობის დამყარება. ჩ. მიტჩელი (1981) თვლის, რომ კონფლიქტი 
შეიძლება შემდეგი პირობების არ არსებობისას იყოს გადაჭრილი: 
აღარ დგას პოლიტიკური დღის წესრიგში; გადაწყვეტილებას 

კონფლიქტში ჩართული მსარეები იღებენ; მესამე მსარის ჩართვა აუც- 
ილებელი არ არის; გადაწყვეტილება არ არის კომპრომისაული, რად- 
გან ორთავეს მოთსოვნები დაკმაყოფილებულია; შეთასსმება ახალ 

პიხიტიურ მიმართებებს გადმოსცემს და სსვ. 
ამ მიდგომის მომსრე მეცნიერები თელიან, რომ კონფლიქტის მონაწ- 
ილეთა სიღრმისეულ, ფსიქოლოგიურ მხარეს უნდა მიექცეს ყურად- 
ღება. აქცენტია – საბპხისო მოთსოვნილებეა"ახე (უსაფრთხოება, იდე- 
ნტურობა და სსვ.). მსარეები ერთმანეთის საბპსისო მოთხოვნილე- 
ბებს უნდა ითვალისწინებდნენ. ეს მოთხოვნილებები ერთმანეთს არ 
გამორიცსავს. აქცენტი კეთდება არა ელიტახე, არამედ მოსასლეობა- 
ხე. აქ არის დაშეება, რომ სწორედ მოსასლეობის დონქხე იწყებს 
კონფლიქტი ჩასახვას. მტრულად განწყობილ მხარეებს შორის ურთ- 
იერთობის გარკვევა (მოსასლეობის დონქხე) მნიშვნელოვანია, რად- 
გან ძირითადი დარტყმა მათ აქვთ მიყენებული. ვ. ვოლკანი (1998) 
სპეციალურად ესებოდა ამ პრობლემას და თვლიდა, რომ ასეთი ტრავ- 
მები შესაძლოა არა მარტო პიროვნულ დონქსე არსებობდეს, არამედ 
ის თაობიდან თაობას გადაეცეს, ან დაფიქსირდეს ეპისტოლარულ 
მასალებში. თაობებს შესაძლოა გააჩნდეთ შერჩეული ტრაემები, 
რომელმაც შეიძლება თავი ირჩინოს საუკუნეების შემდეგ. გაჭიანუ- 
რებული კონფლიქტის გადაჭრაში პირველ რიგში საჭიროა სპხოგად- 
ოებრივი ახრის შეცვლა, რაც ტრავმის დაძლევაში მდგომარეობს. 
ასევე ამ მიდგომაში აქცენტი კეთდება სახალსო დიპლომატიის კუთხ- 
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ით, რაც ტრადიციულ დიპლომატიისგან განსსვავდება. მართალია 

სასალსო დიპლომატია ტრადიციული ფორმაა კონფლიქტების გადა- 
ჭ«რის, მაგრამ ის ურთულეს, სამსედრო კოჩფლიქტების შემდეგაც გამ- 
ოიყენება. ამ პროცესს სშირად წინააღდმეგობა აქვს ელიტის მხრიდან, 
მაგრამ მნიშვნელოვანი წვლილი შეაქვს მოსასლეობის დონექხე კონფ- 
ლიქტების რეგულაციის საქმეში. 

ჩამოთვლილი მეთოდები პოლიტიკური კონფლიქტების რეგულაციისათ- 
ვის გამოიყენება. მათ შორის არის ბევრი საერთო მომენტები, რომლითაც 
სდება მათი გაერთიანება, თუმცა ზოგი მეცნიერი ცალ-ცალკე განისილავს 
მათ. ყოველი მათგანი პრობლემის ანალიხს აქცევს ყურადღებას. მიგვაჩნია, 
რომისინი კონფლიქტის მართვის სასელწოდების ქვქშ გაერთიანდეს, სადაც 
მნიშვნელოვანია დაპირისპირების სარისსის შემცირება და ურთიერთ- 

ხელსაყრელი გადაწყვეტილებების მიღება. 
(«. რუბინი (1994) განასხვავებს კონფლიქტის გადაჭრას და ”შეთანხმე- 

ბას (მოგვარებას). პირველი გულისსმობს კონფლიქტის რეგულაციისათვის 
ეფექტური გების მონახვას, სოლო რაც შეესება შეთანსმებას აქ მიიღწევა 
პრობლემის საბოლოო გადაჭრა? ასეთ 'შემთსეევაში მოიძებნება საერთო ინ- 
ტერესები, რათა შემცირდეს დაპირისპირება. უმეტესად შეთანსმებას აღწე- 
ვენ მოლაპარაკებებით. შეთანსმების ერთ-ერთი ფორმაა დახავება – რაც ასევე 

გულისხმობს, გარკვეული ვადით შეიარაღებული შეჯასების შეწყვეტას, რაც 
ნიშნავს, რომ შეთანსმების მიღწევამდე შეიარაღებული კონფლიქტი იყო. შე- 
ჩერება რაღაც დროით სდება, ან შეჩერებას შეიძლება საფუძვლად ედოს 
მესამე მსარის ჩარევა. სხვა შემთსვევაში მონაწილე მსარეები თვითონ მიდიან 
დახავებისაკენ. მაგალითად კონფლიქტი ერითრიას და ეთიოპიას შორის. 
არის შემთხვევები, როცა კონფლიქტს წინ არ უძღვის საომარი მოქმედე- 
ბები და შემდეგ იწყება შეთანსმებპსე ფიქრი. შეთანსმება მიიღწევა, როცა 

მოიძებნება ახალი გადაწყვეტა, მიიღწევა კომპრომისული გადაწყვეტილე- 
ბა ან არსებობს ასიმეტრიული გადაჭრა პრობლემის. ახალი გადაწყვეტი- 
ლებების მიღებით სდება კარდინალური ცვლილებები მხარეთა ურთიერთო- 

ბებში. ასე ხშირად არის იმ შემთსვევაში, როდესაც მსარეები ძალხედ 
სარიოზულ ასალ ძალას ეჯახებიან. ცვლილებები მიიღწევა, როცა ორთავე 
მსარის ინტერესებია გათვალისწინებული და ამ ინტერესებში ცვლილებები 
მოხდა. ინტერესების დაკმაყოფილების საუკეთესო მაგალითია ეგვიპტე- 
ისრაელის მოლაპარაყჟება კემპ-დევიდში. ისრაელმა ექვსდღიანი ომის შემ- 

დეგ ოკუპაცია გაუკეთა ეგვიპტის ტერიტორიას სინაის ნასევარკუნძულხზე. 
ისრაელის მოთსოვნა იყო სინაის ნაწილის გადაცემა, როგორც ძირძველი 
ებრაული ტერიტორიის საკუთარ იურისდიქციაში. ბუნებრივია ეგვიპ- 
ტესათვის ეს წინადადება მიუღებელი იყო და მოითხოვდა ტერიტორიის 
სრულ დაბრუნებას. კომპრომისხე არც ერთი მხარე არ იყო თანასმა. სპეც- 
იალისტები ამ კონფლიქტს აფასებდნენ, როგორც ნულჯამოვანს. ინტერესთა 
დაწვრილებითმა ანალიხმა აჩვენა, რომ ისრაელს ადარდებს საკუთარი უსაფ- 
რთხოება და არ სურს, რომ ეგვიპტის სამხედრო ტექნიკა განლაგებული 
ყოფილიყო უშუალოდ მეის სახღვართან. ეგვიპტე თავის მხრივ არ თმობდა 
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ტერიტორიას, რომელიც საუკუნეებია მას მიეკუთვნება, მოპოვებულია მძიმე 
ბრძოლებით, ისტორიულადაც მათია. ინტერესეთა გაცნობიერებით 
პრობლემის გადაჯრა შემდეგი სახით მოხდა: სინაი და'ებ“უსდა ეგვიპტეს, 

ხოლო ეგვიპტემ ვალდებულება აიღო საკუთარი შეიარაღება გაეყვანა ამ 
ზონიდან. მოხდა ისე, რომ ინტერესების გათვალისწინებამ ნ ელჯამოვანი 

სიტუაცია შეცვალა არანულუამოვანით და ორთავე მხარის ინტერესები დაკ- 
მაყოფილებული იქნა. ეგვიპტემ დაიბრუნა ტერიტორია, ისრაელმა დემილ- 
იტარიხაცია მოახდინა ამ მოსპახღვრე ტერიტორიის. 
ააეელიქტების რეგულაციაში ხშირად გამოიყენებენ კომპრომისულგა- 
იწ: ვეტილებებს,. აქ თანაბრად იკმაყოფილებენ საკუთარ ინტერესებს, მაგ- 
რამ ორივე მსარე რაღაცას თმობს. ასეთი გადაწყვეტილება შეიძლება 
განსსვავებული კულტურის წარმომადგენლებს სხვადასხვა სახით ესმოდეთ. 
ზოგ კულტურაში კომპრომისს უარყოფითად აღიქვამენ, ზოგში კი მას თან- 

ამშრომლობასთან აიგივებენ. იმ შემთხვევაში, როცა არათანაბარძალოვანი 
მსარეებია ხშირად მიიღება ასიმეტრიული გადაწყვეტილებები. ერთი 
მხარის დათმობა აღემატება მეორისას. სშირ შემთსვევაში ასიმეტული გა» 

დაწყვეტა ეფექტურია შემდეგომი ურთიერთობებისათვის, მაგრამ უმეტესად 
წაგებული მსარე აგრძელებს ბრძოლას (მაგ: პარტიხანული ომი, 
ტერორიხმი). სახელმწიფოებმა პოლიტიკური კონფლიქტების გადაჯრისას 

შეიძლება მიილონ სსვადასხვა გადაწყვეტილებები განსხვავებული საკით- 
ხების განხილვისას. 

კონფლიქტების რეგულაციისათვის ასევე სსვა მეთოდებიც გამოიყენე- 
ბა, რომელსაც მეცნიერები სსვადასხვა ტერმინებით აღნიშნავენ, მაგ: 

„კონფლიქტის მართვა კონსტრუქციულად“, „დისპუტის კოლაბორაციული 
გადაჭრა“ და სხვა. ბუნებრივია ეს მიდგომებიც გულისსმობს კონფლიქტის 
ერთობლივ გადაჭრას, რაც სშირად გამოიყენება საერთაშორისო შეთანხ- 
მებებისას; მაგ: მოლაპარაკება ოხონის შრის დაცვის შესახებ, რათა არ გამ- 
ოიყენოს ქვეყნებმა სსვადასხვა ქიმიური შენაერთები. კოლაბორაციული თა- 
ნამშრომლობითი შაა შემდეგ ფახებს მოიცავს: 

1. მონაწილეთა იდენტიფიკაციას; 
2. პროცესის შესასებ სელშეკრულებას; 
3. პრობლემის დეფინიციას და ანალიხს; 

4. ალტერნატიული გადაწყვეტილებების შემუშავებას; 
5. გადაწყვეტილების მიღებას; 

6. შესრულებას. 
ამგვარად მნიშვნელოვანია თავიდანვე გაირკვეს თუ რა სტადიახეა ესა თუ 

ის კონფლიქტი, რათა შესატყვისი მეთოდებით მოხდეს მათი რეგულირება. 
შეიძლება ითქვას, რომ კონფლიქტი არ მთავრდება, მხოლოდ მათი გადაჭრა 

ხდება, გარკვეულ დონქჭე; მაგალითად: პოლიტიკური კონფლექტები შესაძლოა 
რეფორმებით გადაი1ჯრას, ან მას მოჰყვეს წყობის შეცვლა რევოლუციის შხით. 

კონფლიქტის მშვიდობიანი გხით გადაჭრა პოლიტიკურ ცხოვრებაში 
სერსდება ინსტიტუციონალური მექანთხმების საშუალებით (განპირობებ- 

ულია კონსტიტუციის, ალტერნატიული გადაწყვეტილებით დემოკრატიულ 
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სპხოგადოებაში, საკანონმდებლო ბახით და ა. 'შ.): თუ ინსტიტუციონალური 
მშექანთიხმები ზღუდავს შეთანსმებებს, მაშინ დაპირისპირება აუცილებლად 
განვითარდება. ინსტიტუციონალური მხარე არა მარტო ნორმატეულ მხარეს 
გულისხმობს, არამედ მის ლეგიტიმურობას სპსოგადოებრივ ცნობიერებაში 

(კონფლიტი, როგორც კონსტრუქციული მომესტი თანაცხოვრების); აღია- 
რებას ალტერნატიული პოხიციების და ოპიჩტიციური ახრის მიღებას; სახ- 
ოგადოების (აჩ სახელმწიფოს) პოლიტიკურ- სამართლებრივი კულტურას; 
ინსტიტუტების არსებობას პოლიტიკური ურთიერთობებისათვის, და სსვ. 
ამგვარი კონფლიქტებისას მნიშვნელოვანია ოპონენტის ინტერესების გათ- 
ვალისწინება, მაგ: „პარლამენტის დებატები“. ხშირად პოლიტიკურ 
კონფლიქტში მნიშვნელობას იძენს ინტერესთა ჯგუფების ჩართვა ანუ 

ჯგუფების, რომლებიც კონფლიქტში მონაწილეობენ, 'ჟმუალოდ ან მხარ- 
დამ,სერად. ასეთი ჭჯეგუფები საომარი მოქმედებების შემდეგ შეიძლება იყოს 
არასამთავრობო ორგანძხაციებიც. ამგვარი ინტერესთა ჯგუფების ჩამო- 
ყალიბება სტადიებისაგან შემდგარი პროცესის შედეგია, სადაც სდება 

პოლიტიკური იდენტიფიკაცია, საერთო ინტერესების გამოყოფა, 
პოლიტიკური რესურსების მობილიხაცია (მომსრეები), რომლებიც 

უშუალოდ გამოსატავენ პოხიციებს. ინტერესთა ჯგუფები თ'ე ორგანიხებუ- 
ლია ქმნან სასურველ სიტუაციას კონფლიქტის მშვიდობიანი გადა- 
ჭრისათვის. თუ ერთი მსარეხორგანიხებულია, სოლო მეორე არა მაშინ დიდია 
ალაათობა, რომ პირველი ზეწოლას იქონიებს მეორეზე და პოლიტიკური 
ცხოვრებიდან განდევნის მას. მნიშვნელოვანია ინსტიტუციონძხირებულაი 
კოსფლიქტების დროს ჩამოყალიბდეს ფორმალური წესები და პროცედუ- 

რები, რომელიც რეგულაციას გაუწევს კონფლიეტში ჩართულ მხარეებს. ასე 
იქმნება ე. წ. „თამაშის წესები'' სადაც მსარეები თანაბარ მდგომარეობაში იქნ- 
ებიან. ამ შემთსვევაში სიტუაციას აკონტროლებენ და წარმართავენ ძალაუ- 
ფლების მქონე ინსტიტუტები, მაგრამ კონფლიქტი კონსტრ'ყქციული სახ- 
ით, რომ წარიმართოს სა,იროა შექმნან პირობები ოპოხიციური პახრის გა- 

თვალისწინების და შეიმუშაონ ფორმალური წესები და პროცედურები. 

ასეთი წესები და პროცებურები შეიძლება გამოყენებულ იქნეს მოლაპარა- 
კებაში, შუამავლობაში და სსვ. 

პოლიტიკური კონფლიქტის გადაჭრაში დიდი წვლილი მიუძღვის ძალთა 

შეფარდებას, რომელიც დიდად განსახღერავს მსარეთა ქცევას. ეს ესება 
როგორც ინსტიტუციონალურ ასევე არაინსტუტიციონალურ კონფლივქ- 

ტებს. ასეთ შემთხვევაში ერთი დომინირებს მშეორეხე ან სდება ძალთა გათა- 
ნაბრება. პირველ შემთხვევაში ერთი მხარე იყენებს ძალისმიერ მეთოდებს 
და დაასრულებს კონფლიქტს. ამით ეს მსარე ინიციატივას იგდებს ხელში, 
მაგრამ კონფლიქტი როგორ განვითარდება (კონსტრუქციული თუ 

დესტრუქციული), რა შხით ეს უკვე:მათ განწყობჰხეა დამოკიდებული. აქ 
ლიდერის ფაქტორი დიდ როლს თამაშობს, თუ როგორ ზემოქმედებს ის შექ- 
მნილ მდგომარეობახე. ძალთა თანაფარდობის შემთსეევაში ორივე მსარეით- 
ვალისწინებს ერთმანეთის პოტენციურ პოლიტიკურ ძალაუფლებას. სმირად 
ჩისშიც ექცევიან. ასეთ 'შემთსვევაში შეიძლება გამოჩნდეს ახალი ძალა და 
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ჩაერთოს მათ დავაში. აქ უკვე შეიძლება ჩამოყალიბდეს ძალაუფლების სხვა- 
დასხვა ცენტრები და მათი მიმართებები თანაფართობისკენ მიისწრაჟუვის. 

მ. ლებედევა (1999) ეხება პოლიტიკური კონფლიქტების რეგულაციის 
გხებს, რომელშიც მიდგომის პრინციჰებია გამოყოფილი. ქვემოთ მოცემუ- 
ლია სქემა სსვადასსვა მიმართებებით, სადა(კ გამოყოფილია ძალისმიერი 
და მშვიდობიანი გადაჭრის შსები. ძალისმიერში იგულისსმება ბრძოლა, 
ხოლო მშვიდობიანში მოლაპარაკება, 

ამ სქემის განსილვა 'შეიძლება ორ მსარეს შორის, რომლებსაც სსვა- 
დასხვა პოლიტიკური მიდგომა გააჩნიათ. 

პოლიტიკური კონფლიქტების რეგულაციის გზები 
  

  
  

  

  

    

  

    

              
  

          
                

      

        
  

  
  

  

წ ნაალჯფიობის წნალედლბის 
მიდგომ”: | ცალმხრივი ერთობლივი 

გადაჭრა გადაყრა 

L-=––=– 

წინააღმდეგობა | | წინააღმდეცობის | | ღარეგულირება სრუღუთის 
რეაქციები | შოიპოვოს | XI ალეს | იგნორირება | | სამარილებრიყი რლტიყე 

გამარჯვება | | არ. გაუწ გ' ე ი ნირმებით არალრი 

მეთოდი I 
ბრძოლა კაპიტულაცია | | უმოქმედობა მამა“ შეს · მოლაპარაკება, 

–L 

% 

იძულება პრობლემას 
შუბარალებბული |. | პოლიტიკური, მშეიდობიანი 
ბრძოლა ეკონომიკური დარეგულირება 

მეთოდებით)               

        

დღევანდელ მსოფლიოში ძალისმიერიან მშვიდობიანი მეთოდებით სდე- 

ბა ყონფლიქტების გადაჭრა. არჩევანი დამოკიდებულია ქვეყანბე, მის ლიდე- 
რებხე და პოლიტიკურ ორიენტაცისხე. ამ მსრივ უნდა განვასსვაოთ ნულჯამ- 
ოვანი და არანულჯამოვანი კონფლიქტები. თუ მხარეთა ინტერესები 
საპირისპიროა ე. ი. ერთის ინტერესების დაკმაყოფილება გულისხმობს, რომ 
მეორე მონაწილის საერთოდ არ იქნება დაკმაყოფილება (კონკურენცია, 
შეჯიბრი) ასეთ კონფლიქტებს ეწოდება ნულჯამოვანი. მაგალითად – სამი- 
ქალაქო ომი სადაც ერთი მსარე მოგებული რჩება, მეორე კი წაგებული, 
სშირად ასეთ შემთხვევაში ნეგატიური სიტუაციის ვიღებთ, სადაც არც ერთა 
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ტ. მხარის მიდგომის არჩევანი 
  

მოიპოვოს გამარჯვება |კონფლიქტის იგნორირება მოლაპარაკება 

  

ბრძოლა (ძალადობა) | ა) ..8" იგებს ა) „V” იგებს 

ბ) თუ ..8' სუსტია, მაშან | ბ) თუ „„%“ სუსტია, მაშინ 
ის იყენებს ტერორისტულ | ის იყენებს ტერორიზმს, ან 

მ
ო
ი
პ
ო
ვ
ო
ს
 

გა
მა

რჯ
ვე

ბა
 

  

  

8 
აქტებს, მხარეები ცლიან მსარეები ცელიან მიდ- 

ჯ პოზიციას. გომებს 

85 ა) „რ“ იოგებს იჰ ონულიჰბის. შინაანი 
4 I 231. ს _ | კონულიქტი განი| ერთი ან ორივე მხარე 

” ჯჯ არია ანებს ტერი განვითარება ცელის მიდგომას 
<2 ჯ რისტულ აქტებს, მხა- 

ჯ დ | რეები ცვლიან 

<5 პოზიციას. 

თ 

ა) „% იგებს ერთი ან ორივე მხარე | მოლაპარაკება 
3 ბ) თუ ./ სუსტია, ცვლის მადგომას 

მაშინ ის იყენებს 

ტერორიზმს, ან მხარეები 
ცელიან მიდგომას.               

არ არის მოგებული. ამ პრინციპს უახლოედება ასევე ტერიტორიული კონფ- 
ლიქტები ქეეყნის შიგნით (აფსახების და ქართველების დაპჭირისპირება) 
და სპხღვარგარეთ ტერიტორიის ოკუპაცია (ყარაბასის კონფლიქტი). ასეთი: 

კონფლქტები უმეტესად გაჭიანურებულია და ძნელად გადასაჭრელი, განსაკ- 
უთრებით იმ შემთსვევაში თუ სამსედრო შეჯახება მოსდა. ნეგატიურჯამო- 
ვანი კონფლიქტების მაგალითია გლობალური ბირთვული ომი, რომელიც 

დასრულდება ორივე მსარის განადგურებიო. ასეთი მიდგომების დაძლევაში 
დიდი როლი ითამაშა ა. რაპოპორცის, ტ. შელინგის, კ. ბოულდინგის და სხვა- 
თა შრომებმა. ამ შრომებში აქცენტი იქითკენაა მიმართული, რომ შესაძლე- 

ბელია კონფლიქტები პოზიტიური კუთხით გადაიჭრას, თუ ორთავე მხარის 
ინტერესები იქნება გათვალისწინებული. საერთაშორისო კონფლიქტების 
დროს მონაწილეები შეიძლება უშუალო ან ირიბად იყვნენ ჩართულები. თუ 
ორხე მეტი მონაწილეა მას მრავალმხრივი ეწოდება. კონფლიქტების მა- 
რთვისას მნიშვნელობა ენიჯება იმას, თუ რამდენად ინტენსიური სასიათისაა 
და ყურადღება უნდა მიექცეს, თუ რა არის დავის საგანი. კონფლიქტის რეგ- 
ულაცია მოითხოვს, მსარეთა მიერ გამოყენებულ სტრატეგიების ანალიხს. 
კონფლიქტების მართვა გულისსმობს სსვადასსვა მეთოდების გამოყენებას, 
რომლებსაც საკუთარი პროცედურული და პროცესუალური მსარე გააჩნია. 
ასეთი მეთოდებით კონფლიქტების გადაჭრა შეთანსმებით შეიძლება მოხდეს, 
სადაც გათვალისწინებულ იქნება მხარეთა ინტერესები. ამგვარ მეთოდებს 
მიეკუთვნება: მოლაპარაცება, შუამავლობა, არბიტრაჟი, ფასილიტადჯა და სსე. 
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მოკლე შინაარსი 

კონფლიქტის რეგულაცია სამი ძირითადი მიმართულებით 
ხორციელდება. ძირითადი მიდგომებია: კონფლიქტის მართვა, 

კონფლიქტის პრევენცია, კონფლიქტის გადაჭრა. ყოველიმათგანი “შეიძ- 
ლება გაერთიანდეს ერთ სახელწოდებაში – კონფლიქტების მართვა, რაც 
გულისხმობს მხარეთა შორის დაძაბულობის შემცირებას და ინტე- 
რესების გათვალისწინებით ეფექტური შედეგის მიღებას. კონფლიქტის 
მართვა არის პროცესი, რომლითაც ხორციელდება პოლიტიკური 
სიტუაციის მოგვარება მიმართული თანამშრომლობისაკენ. ასეთ შემთს- 
ვევაში ეძებენ შეთანსმების ახალ, ალტერნატიელ დებს. მართვას თავისი 
ეტაპები გააჩნია, სადაც კონფლიქტის ანალიხი და დიაგნოსტირება სდე- 
ბა. პოლიტიკური კონფლიქტების გადაჭრა ძირითადად ინსტიტუციონ- 
ალურ დონ)ყხე მიმდინარეობს. კონფლიქტების რეგულაცია ორ დონ/ხე 
მიმდინარეობს – ძალისმიერი (ნულჯეამოვანი) და ისტერესებზე დაფუძნ- 
ებულ – თანამშრომლობით დონყქე (არანულჯამოვანი). 

კითხვები: 

1. კონფლიქტის რეგულაციის რა სახის მიდგომები არსებობს? 
2. რა საშუალებებით სორციელდება პოლიტიკური კონფლიქტების მა- 

რთვა? 
3. აღწერეთ პოლიტიკური კონფლიქტების რეგულირების გხები? 

ძირითადი ტერმინები 
  

· კოსფლიქტის რეგულაცია. გადაწყვეტილებები პოზიტიურჯამოვანი კონულიქტი 
- კონულიქტის. მართვა. , ინსტიტუციონალური კონულიქტეი  ნეგატიურჯამოვანი კონფლიქტი 
+ კონფლიქტის პრევენცია „ ნულჯამოვანი კონულიქტი . კონულიქტის ღარეგულირება 
» კონფლიქტის გაღაჭრა. , არანულჯამოვანი კონულიქტი 
„ შეთანხმება     
  

გამოყენებული ლიტერატურა 

1.1II 66608 მ M. M. – | 10)IMIIVICCM0C V)0CIVIIIMI008ე1M0 #«CIIVIIICო08. II10)ICX0XI, 
ჯიფიICIL049V, 161000 94. #CIICLL IIIXXC. M. 1999. C> 271. 

2.58)ძ010 0.I1.0,501ძ010-510L05(!6 I –(-ძ5)–C0I!/)CI MმI290- 

IIIთიII მძ LX0ხ1CIV 501VVI19; III6ლ“50ი21 10 სI(600V0IL1 /ტ1)დI1C0110IV§, MCVV V0IL; LIIIVო50ს/ 

ნ-ლ55. MV, 1987. ი. 321.



პოლიტიკური კონფლიქტების 
7 რეგულაციის გზები 

პოლიტიკური კონფლიქტების რეგულაცია გულისსმობს სსვადასსვა 
ხსერსების და მეთოდების გამოყენებას. მეთოდები მხსარეთა შორის 
კონფლიქტის დასრულებას ღაშორებით ან შერიგებით გჟყლისხმობს. 
არსებობს ეფექტური სერხები კონფლიქტის დასრულების, სადაც მსხარე- 
ები უჟშუალოდ სვდებიაჩ ერთმანეთს ახ იყეჩებენ მესამე მსარეს. ამ ჭსებით 
სორციელიძება კონტროლირება კონფლიქტის პროცესის. წიჩააღმდეგობის 
დაძლევის ფორმები რ. დარეჩდორფის (1993) მიხეღვით სსვადასსვა, 
რომლებიც მოლაპარაკების სსვეაღასხვა ჭხებს გულისსმობს. ქვემოთ მოტა- 
ნილია სქემა, სადაც განსპხღვრულია მესამე მსარის ჩარევის სა,ჯიროება: 
  

  

  

  

  

  

  

  

  

კონთლიქტის რეგულაციის ფორმები 

შესემე მხარის მოწვევა მესამე მხარის მიურ რეგულაციას ფორმების 

გადაწყვეტილების - შიღება ღა სახელება 

არ არსს საჭირო არ არას საჭირო მოლაპარაკება 

ნებაყოოლობათი ნებაყოფლობითი შუმაგლობა 

ნებაყოფლობიიი სავალდებულო – 

სავალდებულო ჩნებაყოფლობათი არბატრაჟი 

სავალდებულო სავალდებულო სავალდებულო არბატრაჟი         
  

რეგჟყლაციის ფორმები საჭიროებენ თანმიმდევრულ გამოყენებას, იმ შე- 
მთხვევაში თუ მოლაპარაკებით ვერ მიიღწევა შეთანსმება, საჭიროა მესამე 
მსარის ჩარევა, სადაც შყამავალი იმოქმედებს შესატყვისად, შეთანხმების 
უხების მოსაძებნად. არბიტრაჟის 'შემთსვევაში აუცილებელია გადაწყვეტი- 
ლების შესრულება. არსებობს სსვა სქემები, რომელშიც კონფლიქტების 
რეგულაციის ფართო ჟგხებია მოცეშული. მაგალითად, ჩ. ვიგინსი (1997) სემ- 
ინარულ მასალებში გამოყოფდა კონსენსუსხე მიმართულ და გადაწყვეტი- 
ლებახე მიმართულ პროცესებს. პირველ შემთხვევაში შედეგის და პროცესის 
კონტროლი მაღალია, სოლო მეორე 'შემთსვევაში დაბალი. მოლაპარაკება, 

ფუამავლობა შედის კოჩნსენსესიურ პროცესში, სოლო არბიტრაჟი და სასამა- 
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რთლო დაყების განსილვა გაღაწყვეტილებით პროცესში. სქემატურად 'შემ- 
დეგი სასით გამოისატება: 

  

  
    

      

                  

        

კონსენსუსი გადაწყვეტილება 

მოლაპარაკება შუამავლობა არბიტრაჟი დავა 
9 ”% C 

0 0 
0 – CC CI“ 0 0 0 

CC ლ0 

შედეგის კონტროლი 

პროცესის კონტროლი 

მაღალი დაბალი       

მოლაპარაკების შემთსვეექეაში მსარეები ინარჩუნებენ კონტროლს შედეგ- 
ზე და პროცესხე. შუამავლობის შემთხევევაში მსარეებს აქვთ შედეგსე 
კონტროლი, თუმც პროცესის მართვას ანდობენ სსვებს. არბიტრაჟის შემთს- 
ვევაში მსარეები 'შედეჟხე და პროცესხე კონტროლს თმობენ. სასამართლო 
დავის შემთსვევაში მსარეები პროცესხე და შედეჟხე კონტროლს მთლიანად 

ანდობეს სასამართლოს. მოლაპარაკებისას მხარეები ჟუშუალი კომუნიკაც- 

იაში არიან ჩართულნი, უშუალოდ იღებენ გადაწყვეტილებებს. შუამავლობა 
გულისხმობს მესამე მსარის გამოყენებით მოლაპარაკებას. არბიტრაჟის 

დროს მესამე მსარე იღებს გადაწყვეტილებას მსარეთა გარქშე და სასამა- 
რთლო დავისას მოსამართლე, მესამე მსარე იღებს გადაწყვეტილებებს 
ოფიციალური, საკანონმდებლო ნორმშებსე დაყრდნობით. ამათ გარდა, 
არსებობს სადავო საკითსის განხილვიდან გაქცევის კროცესი და თვითდას- 
მარება, რომლის დროსაც მსარე იყენებს ძალას ღა თავისი სურვილით 
წყვეტს სადავო საკითხს. მოლაპარაკებების კონტინუუმი “შემდეგი სახისაა: 

განრიდება მოლაპარაკება შუამავლობა არბიტრაჟვგდ სასამართლო თვითდახმარება 

I L | | | | 
! I ! ! ! | 
კონფლიეტის რეგულაციის ამ სქემებს მ. და ს. კრეიტონები (1995) სხვა 

კუთსით განისილაავენ, სადაც გამოიყოფა: I. პრობლემის მოგვარება სხვისი 
დასმარების გარეშე; 2. მესამე მსარის ჩარევა; 3. მესამე ქხარის მიერ გადაწ- 
ყვეტილების მიღება და 4. კოჩფლიქტის შეწყვეტა. პირველ შემთსვეევაში მსა- 
რეები თვითონ შეიმუშავებენ პრობლემის გადაჭრის სერსებს სსვისი ჩა- 
რევის გარქშე. არის შემთხვევები, როცა მსარეები ვერ თანხმდებიან მკაცრი 
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პოხიციების გამო და ასეთ შემთსვევაში აუცილებელი სდება მესამე მსარის 
ჩარევა. სშირად მსარეები ცდილობენ თვითონ დაძლიონ დაძაბული სიტუაც- 
ია, რისთვისაც მართავენ შეხვედრებს სადაც ისფორმაციას გაცელიან, აკ- 
ონკრეტებენ სადავო საკითსს. მესამე მხარის დასმარება უმეტეს შემთხვევაში 
აუცილებელია. მესამე მსარე კონფლიქტების გადაჭრაში ერევა, რისთვისაც 
იყენებს სსვადასხვა მეთოდებს. მესამე მსარის ჩარევა სხვადასსვა მეთოდებს 
მოიცავს: ფასილიტაციას, შუამავლობას, ფაქტთა ძიებას, მინი-მოსმენა და 
სხვ. მესამე მსარის მიერ გადაწყვეტილების მიღება გულისსმობს კანონებ- 
ზე, წესებხე, ნორმალურ აქტემზე დაყრდნობით პრობლემის მოგვარებას. 
რაც შეესება კონფლიქტის შეწყვეტას, ამ შემთსვევაში გამოიყენება პარ- 
ტნიორობის გხების ძიება, კომუნიკაციების გაუმჯობესება, ერთობლივი 
მჟშაობა პრობლემახე, საერთო მიხნის მისაღწევად, სადაც გათვალისწინებ- 
ულია ორთავე მსარის ინტერესები. კონფლიქტის რეგულაციის მეთოდები 
სქემატურად შემდეგი სასით გამოიხატება: 
  

პრობლემების” მოგვარება ინფორმ ფო აციული 

სხვების დახმარების თავყროლობები მოლაპარაკებები 
გარეშე       

  

კონცლაქვების | არცლდებულო- 
განხილვის ბითი 

საბყძო | არბიტრაჟი 

მესამე მხარის ჩარევა ფასალიტაცია | შუამავლობა ფაქტთა 
ე             

  

შესამე მსარის მიერ სავალდებულო აღმნპტრიციულ 

გადაწყვეტილების მიღება | | არბიტრაჟი | ღონისძიებები | სასამართლო 
        

  

კონფლიქტის შეწყვეტა პარტნიორობის 

დამყარება           
ამ სქემაში შედის მეთოდები, რომელიც ცნობილია, როგორც 

კონფლიქტის გადაჭრის ალტერნატიული მეთოდები (ყკგამ). ეს მეთოდები 
ძირითადად გულისსმობენ მესამე მხარის ჩარევას. კგამ-ის გამოყენებას არ 
ნიშნავს, რომ მესამე მსარე იყოს სპეციალისტი იმ სფეროში, რომელიც ესე- 
ბა კონფლიქტს. მთავარია მას ქონდეს უნარ-ჩვევები ამ პროცესის გადაჯრის, 
ე. ი. იკოდეს პროცესის მართვა, რაც სელს შეუწყობს პრობლემის გადაჭ- 
რას. რათ ქმა უნდა ეს მეთოდები არ გულისსმობს ზემოქმედების მოსდენას, 
რადგან აქ ყურადღება ექცევა მსარყთა ერთობლივ მყშაობას. მესამე მხარე 
ყოველთვის მიუკერძოებელი უნდა იყოს. პოლიტიკური კონფლიქტების მა- 
რთვა კონფლიქტების გადაჭრის ალტერნატიულ მეთოდებს იყენებს სხვა- 

დასხვა საკითსის გადაჭრასთან დაკავშირებით, მაგ.: ფასილიტაცია უმეტესად 
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გამოიყენება პარტიებს შორის ან ჰარტიის შიგნით მიმდინარედავის გადასაL- 
რელად. შუამავლობა ფართოდ მიღებული მეთოდია საერთაშორისო კონფლი- 
ქტების მოსაგვარებლად. 

კონფლიქტების რეგულაციის მეთოდები ყველა ქვეყანაში სხვადასხვაა, 

სადაც იყენებენ ოფიციალურ და არაოფიციალურ მიდგომებს კონფლიქტის 
გადასაჭრელად. ყველახე მეტად მიდგომების და მეთოდების თვალსასრისით 
ამერიკის შეერთებულ შტატები გამოირჩევა, რომელიც ფართო დიაჰახონს 
სთავახობს კონფლიქტში ჩართულ მსარეებს. მეთოდთა არსენალი 
გულისსმობს შესატყეისი მიდგომების გამოყენებას კონფლიქტის დროს. 

აქ ყურადღება ექცევა იმას თუ კონფლიქტის ესკალაციის რომელ საფესურ- 
ზე ხდება ჩარევა. მნიშვნელობა აქვს, თუ რა არის დავის საგანი. კონფლიქ- 
ტების მართვის მნიშვნელოვან სქემას განისილავს კ. მური (19806). მასში 

მოცემულია მიდგომის სახეები, გადაწყვეტის გხები და გადაწყვეტილების 
მიღების საალბათო ხარისსი. 
  

  

            

            
  

  

      

ართქღრსლე , ა > სასამარ | საკარორღ- | არაძლად აჯ 
ნულები რდა მოლაარა ი ბუბელობა. <პრატრო ხარ | ხალი საბ, ააადობა 

– გადპრა გაღაწყეტო| ბაღაწვვე” | გადაწყვეტო-| პირდაპირი 
გაჩროდება ლუბები ტილებერ ლებეი ჟუდბა 

მესამე მესამე მხარის გაერ იურიდული 

მხარეების მიერ ალა სარელული განსაკუთრებული. 
ნფიდ ავტორიტარული ულებითი 

კონფიდენციალური ალ გაღაწყვეტა გაღაწყვეტილების 
გადაწყვეტილების მიღება გალწეეტო- მიღება 

ლე%ს 
მოღება 

«მოგება-წაგების" პრინციპზე ღაყრღნობილი 
იძულების ზარისხის საალპბათო მატება 

დაბალი 
მაღალი     

  

ამგვარად, პოლიტიკური კონფლიქტების მართვის მეთოდებთან დაკაქშ- 
ირებით საკმაო არჩევანი არსებობს, კონფლიქტების მართვის. სპეციალისტი 
მათ მნიშვნელოვან ნაწილს უნდა ფლობდეს ან იცნობდეს პროცედურულად. 
მეთოდების ცოდნა ხელს უწყობს მათ არჩევანში განსსეავებულ ინ- 
ტენსივობას და კონფლიქტების სასის არსებობისას. ამ თაქში ჩვენ განვიხ- 
ილავთ კონფლიქტების მართვის იმ მეთოდებს, რომელიც პოლიტიკური და- 
ძაბულობის რეგულაციას უწყობს სელს. მოლაპარაკების საშუალებით კონფ- 
ლიქტების მართვა კარგად სერსდება თუ გავითვალისწინებთ მოქმედების 
ფახურ გეგმას. მაგალითად ა. ზაიცევს (2000) მოცემული აქვს რუქა 
კონფლიქტის მართვის თანმიმდევრობითი ნაბიჯების სქემა, (იხილეთ 108 
გვერდხე). 

მესამე სტადიიდან მსარეებს თავახობენ კვლავ დაბრუნებას პირველ 
სტადიახე. თუ ეს მისაღები არ არის მხარეთათვის, მაშინ გრძელდება პროცესი 
შემდეგ ნაბიჯებხე. 
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ნაბიჯი პროცედურა დინამიკა ალგორითმი 

  

I მხარეების. მიერ C ქტის თუ საკითხ. გაღაღუბა უშკელის პრობლემის გაადქრაზ, მაშინ = ღაუცარუთ. 

  

აღიარება თუ არა, მაშინ – გააგრპულუთ 

2, თუ კონულიქტი გაღაჭრილია, მაშინ – შეჩერლთ 
მოლაპარაკება მხარეთა შორის თუ არა, მადან <– გააგრძელეთ 

  

მიზანია: 1. რომ დავა გაღაწყღეს 
2. მესამე მხარე იქნეს არჩეული. 

გასათუალისწონებელიია: არავალდებულებითობა, ვალღებულობათობა, 
3, შუშავლობა, არბიტრაჟი. მინი-მოსმენა, 

მესამე მხარის შერჩევა ფაქტთა ძიება ან სხვა მეთოღები, 

თუ კონფლიქტი გაღაჭრილია, მაშინ – შეჩერდით, 
თუ არა. მაშინ – გააგრძელეთ 

  

1. ახალი პროცესის არჩევაშღე ღა მესამე მხარის მოძეMჩნამდე 

  

« შესვუღრა მიცვანეთ 2. დროის რეზერვირებამლე, 

თუ კონულიქტი გაღაჭრილია, მაშინ = შეჩერღით. 
თუ არა, მაშინ < გააგრძელეთ 

თუ შეიძლება პრობლემის. იგნორირება, აირჩწაეთ – განრთლება, 

თუ არ. შეიძლება – გამოიყენეთ 
§, საქცევა ან ძალისმიერი თამაში ძალისმიერი 

სერსები 

(არამალადობრივი. ძალღებრიეი. დემონსტრაციული. ოში ღა სხვ.). 

უ. იური (1988) კონფლიქტების მართვისათვის სისტემატიხაციას უკე- 
თებს მეთოდებს, რომელიც მოიცავს კონტინყუმს „პირისპირ“ მოლაპარა- 
კებიდან პრობლემის გადაჭრის ძალისმიერ მეთოდებამდე. 

გამაფრთხილებელი პროცედურები: 
– შეტყობინება და კონსულტაცია; 
– კონფლიქტის შემდგომი აჩალძხი და უკუკაქშირი; 
– შეკრებით, სსდომის, თავყრილობის მოწვევა; 

ინტერესებზე დაყრდნობილი პროცედურები: 
– მოლაპარაკება; 
– სადაო სიტუაციის ზეპირი (სწრაფად) გადაყყვეტა; 
– ჩარევის სსყადასხვა სახეების გამოყენება; 
– მოლაპარაკების პროცედურის დაწყება; 
– პროცედურები მრავალი თანმიმდევრ'ჟლი ნაბიჯებით; 
– შუამავლების ჩარევა; 
– მრჩევლების ჩარევა; 

ჩართვითი პროცედურები: 

სამართლებრივი (შეთანხმებითი არბიტრაჟი, მცირე სასამა- 
რთლო, გარჩევა, სასამართლოზე საბოლაიო განაჩენი); 
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– ძალისმიერი (სტრატეგიების დატაქტიკის არჩევა, მესამე მხარის 

ჩარევა), 
მხარდაჭერითი პროცედურები: 

– სამართლებრივი (არბიტრაჟი, მუამავლობა არბიტრაჟი); 

ძალისმიერი (კეჩნჯისყრა). 

ბუნებრივია მეთოდის არჩევა დამოკიდებულია თვით პოლიტიკყრი 

კონფლიქტის ბუსებახე, თუ რა სასის კონფლიქტთან გვაქვს საქმე საერთ- 
აშორისო ან 'შიდაპოლიტიკურ თუ სსვ. 

7.1. მოლაპარაკება 

მოლაპარაკების წარმართვა პოლიტიკაში შესაძლოა მშვიდობიანი ხით 
ღა კონფლიქტის შემთხვევაშიც. მოლაპარაკება კაცობრიობის ისტორიაში 
ყოველთვის არსებობდა, რა თქმა უნდა მათი ტექნოლოგიები ისვეწებოდა. 
მშვიდობიანი მოლაპარაჟებები ბუჩებრივია წყნარ, სტაბილურ სიტყაციაში 
მიმდისარეობს, სადაც შექმნილია პირობა თანამშრომლების. რაც “შეეხება 
კონფლიქტების დროს გამართულ მოლაპარაჟებას, აქ ბუნებრივია სიტჟყაც- 
ია რთულია. ამ პროცესს თავისი სპეციფიკა გააჩნია. 

მოლაპარაკების წარმართვა ყოველთვის ხდება პირისპირ, რაც გულისხ- 
მობს რომ არის ორი მსარე და მათ სადავო საკითსის გადარაში არ ერევა 
მესამე მსარე. ასეთი მოლაპარაკების განმარტებები სსვადასხვაა, მაგ: ი, ზარ- 
ტმანი (1973) მოლაპარაკებას გასმარტავს, როგორც პროცესს, სადაც მოქიშპე 
მხარეები გარკვეული მეთოდებით შეთანხმებამდე მიდიან. დ. პრუიტი და პ. 
კარნევალე (1993) მოლაპარაკებაში გულისსმობენ დისკუსიას ორ ან მეტ მხა- 
რეს შორის, რათა დაძლიონ არაშესატყვისი მძხსები და განსხვავებული ინ- 

ტერესები. მოლაპარაკებას მიაწერენ რეგულარულ ფუნქციას. ჰ. როისის 
(1992) ჰჯხრით, მოლაპარაკება განისახღრება, როგორც მიმდინარე პროცესი 
მსარეთა ურთიერთობაში, რომლებსაც გააჩნიათ განსხვავებული და გადამ- 
კვეთი ინტერესები. ამ პროცესში პხრთა გაცვლა-გამოცვლა მიმდინარეობს 
და ცდილობენ მივიდნენ გადაწყვეტამდე. არსებობს სხვადასხვა 
კლასიფიკაციები მოლაპარაკების, რომელიც მონაწილეთა მთხნით, მიმართ- 
ებებით განსხვავდებიან, მაგ: მოლაპარაკება მიღწყული შეთანხმების გაგრ- 
ძელებახე, (დროებით ომის შეწყვეტის შესასებ) მოლაპარაკება ნორმალი- 
ზაციაპხე; მოლაპარაკება გადანაწილებახე, (პიზიციებს იცყლიან მხარეები) 
მოლაპარაკება ასალ პირობებზე (ცვლილებების შეთავახება საკუთარი 
მოგებისათვის); მოლაპარაკება ახალი პირობების დასამკვიდრებლად, 
(ასალი ურთიერთობების ჩამოყალიბება); მოლაპარაკება სხვა შედეგების 

მისაღწევად. (დემონსტრაცია მშვიდობის, ყურადღების მიქცევა და სხვ.). 
მართალია მოლაპარაკება სხვადასხვა სასისაა, ის მიმდინარეობს ან თა- 

ნამშრომლებით, ან კონფლიქტის ფონზე, მაგრამ მათ აქვთ საერთო ნიშნები, 
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რომელიც განასსვავებს მოლაპარაკების პროცესის ორ მოდელს: 1. მოლა- 
პარება მიმართული საერთო მოგებახე, სარგებელხე (კმაყოფილდება ორთა- 
ვე მსარის ინტერესები) და 2. მოლაპარკება მიმართული დათმობა-მიასლ- 
ოებახე (ასეთ შემთხეევაში მხარეთა შორის იმართება, ვაჭრობა, სანამ არ 
მივლენ გადაწყვეტამდე. რ. ფიშერი და უ. იური (1995) ორი სასის მოლაპჰა- 
რაკებპხე საუბრობენ: 1. მოლაპარაკება დაფუძნებული ინტერესებხე და 
მოლაპარაკება პოხიციური ვაჭრობით. პირველი გულისხმობს ინტეგრი- 
რებულ მიდგომას, ხოლო მეორე დისტრიბიციულ ვაჭრობას. 

საერთაშორისო მოლაპარაკებების მომჭადების და წარმართვის 
პროცესში მნიშვნელოვაჩია ფსიქოლოგიური მიდგომები. «. რუბინი და დ. 
კოლბი (1990) აანალთიხებენ მოლაპარაკების განსხვავებულ მიდგომებს, 

სადაც გამოყოფენ სხვადასხვა ეტაპებს, რომელშიც აქცენტი მეცნიერული 
მიდგომის საფ'უძველზე კეთდება, თავიდან აქცენტი ურთიერთმიმართებებს 
ეხებოდა, როგორც მსარეებს შორის ასევე გუნდში. ურთიერთობები მნიშ- 
ვნელოვნად განსახღვრავენ მოლაპარაკების წარმართვას, გადაწყვეტილების 
მიღებას. მოლაპარაკებით შემდეგ აქცენტი გაკეთდა ,,წარმოსასულ“ და არა 
რეალურად არსებულ კონფლიქტის მოგვარებახე. ამ შემთხვევაში ყურად- 
ღება მიექცა მხარეთა რწმენებს, გრძნობებს, მოლოდინებს. აქ მნიშვნელო- 
ვანია, რომ პრობლემის გადაწყვეტას ესებოდა განწყობები. მოგვიანებით 
ყურადღება მიექცა მსარეთა აღქმის საკითსს და სტერეოტიპულ შესედულე- 
ბებს. აქ მნიშვნელოვანია, რომ მსარებს შეიძლებოდა აღექვათ ერთმანეთი 
დამასინჯეებულად, რაც დაპირისპირებებს გააღრმავებდა. ასეთ შემთხვევაში 
იქმნება „მტრის სატი“, რაც შეიძლება ქსენოფობიის სასითაც გამოვლინ- 

დეს– შემდგომ აქცენტი გაკეთებულია კონფლიქტის ესკალაციის მსვლელო- 
ბახე დროში და მოლაპარაკების პროცესხე. აქ მნიშვხსელოვანი იყო სად უნდა 
მომსდარიყო ჩარევა, ესკალაციის შემცირება და სტრატეგიების შემუშავე- 
ბა, რათა დაძლეულიყო კონფლიტი. ამისათვის მსარეების განათლების 
მიცემის მეთოდები შეიმუშავეს, ძირითადად ტრენინგული მუშაობით. ტრე- 
ნინგული მუშაობა გყლისსმობს კონფლიქტის მართვის უნარ-ჩვევების 'შემ- 
უშავებას. ამის შემდეგ ყურადღება გამახვილდა ურთიერთობით პროცესსე 
მოლაპარაკებაში. ურთიერთობა გულისსმობს კულტურებს, ერებს შორის 
მიმართებას, მომლაპარაკებლის პიროვნულ მასასიათებლებს და სსე. 

მოლაპარაკებებს თავისი სტრუქტურა აქვს, რომელშიც გამოიყოფა ფა- 
ზები. მ. ჰოლმსი (1992) აჯამებს მეცნიერთა შესედულებებს მოლაპარაკების 
ფახებთან დაკაქშირებით და მიუთითებს მიწერით და აღწერთ მოდელებხე. 

მოლაპარაკების ფახების მიწერითი მოდელები: გ. ატკინსონი (1930) შემ- 
დეგ ფახებს გამოყოფს: 1. მოსამზადებელი პერიოდი; 2. ძირითადი პერიოდი; 
3. მოლოდინების სტრუქტურირება; 4. პრობლემის გადაჭრა და 5. შშეჯჯამე- 
ბა. ჯ. კარლისდეს და მ. ლარის (1937) მოდელი შეიცავს: 1. მოსამხადებელ 
პერიოდს; 2. პოხიციების შერჩევას; 4. ვაჭრობას; 5. ძიებას და 6. გადაჯრას. 
ი. სარტმანის და მ. ბერმანის (1932) მოდელში შედის – 1. დიაგნიხი; 2. 

ფორმულირება; 3. შეთაჩსმება. აღწერითი მოდელები ასევე შეიცავს მოლა- 
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პარაკების ფახებს, მაგ: ა. დუგლასი (1962) გამოყოფს 1. პრობლემის გამო- 
ყოფა; 2. დახვერვითი სამუშაო; 3. გადაწყვეტილების მიღება. პ. გულივერი 
(1979) მიუთითებს შვიდ ფახახე: 1. პრობლემის გამოყოფა; 2. დღის 
წესრიგის შედგენა და 'მედეგის იღენტიფი!1IXკჯია; 13. ძიება; 4. გამოხატვა; 5. 
წინასწარი მომსადება საბოლოო ვაჭრობისათვის; 6. საბოლოო ვაჭრობა; 

7. რიტუალიხაცია. ლ. პუტმანი, ს. ვილსონი, დ. ტურნერი (1990) სამ ფახას 
გამოყოფენ: 1. დღის წესრიგის შედგენა და პრობლემის განსახღვრა; 2. 
განსხვავებების გამოხატვა და 3. შეთანსმების ტესტირება და ხელმეკრუ- 

ლების დადება. 
ბუნებრივია მოლაპარაკების ფახების გამოყოფა ჩამოთვლით არ ამოიწ- 

ურება. არსებობს სსვა შესედულებებიც, მაგ: ვ. მასტენბრეკი (1993) 
გამოყოფს ოთს სტადიას: I. მოსამზადებელი (შეიცავს წინასწარი 
კონსულტაციების და შესაძლო გარანტიების გამოყოფას) 2. პოხიციის 
პირველადი გამოვლენა (მხარეები აწვდიან ინფორმაციას ერთმანეთს და 
უმტკიცებენ თავიანთი პოზიციის სისწორეს) 3. ძიების ფახა (იხმარება 
დისკუსია, იყენებეჩ სსვადასხვა ტაქტიკებს); 4. ჩიხის ან ფინალური ფახა 
(შეიძლება ვერ გადაჭრან საკითსი დღა შეთანსმება არ შედგეს ან მიიღონ 
შესატყვისი, ორთავე მხარისათვის დამაკმაყოფილებელი გადაწყვეტა). 

ჯ. როჯოტი (1991) მოლაპარაკების სამ ფახას გამოყოფს: 1. დაგეგმვა 
(მოქმედების დაწყება, ინფორმაციის შეგროქეება და მათი შეფასება, გეგმის 

შემუშავება და შესვედრის მომზადება) 2, მოლაპარაკების უშუალო პროცესი 
(შედგება სამი ეტაპისაგან: დასაწყისი, საშუალო და საბოლოო სტადია); 3. 
მოლაპარაკების შემდგომი პერიოდი. 

მოლაპარაკების ფახებს ქვემოთ დაწვრილებით შეეეხებით. ახლა კი, 
მოლაპარაკების სხვა მასასიათებლებს გავეცნოთ. 

მოლაპარაკების ძირითადი ფუნქციაა პრობლემის ერთობლიეი გადაჯ- 

რა, სადაც ფუნქციის რეალიხაცია დამოკიდებულია მონაწილეთა დაინტე- 
რესებპახე. ჯ. დინი მხარეთა დაინტერესების სამ სახეს გამოყოფს: პირველი 
– ეს არის მოლაპარაკება, სადაც ერთი ან ორივე ნაკყლლებდაინტერესებულები 
არიან საკითხის დადებით გადაჭრაში, ან ინდიფერენტულები არიან; მეორე 
– ეს არის მოლაპარაკება, რომელშიც მსარეები გამოხატავენ ინტერესის გარ- 

კვეული შედეგების მისაღწევად (აქ არის შქხღუდვები საერთო პერსპექტივ- 
ით) მესამე – მოლაპარაკება, რომელშიც მხარეები არიან დაინტერესებული 
პრობლემის ერთობლივ გადაჭრაში. მოლაპარაკებაში ჯ.. ნირენბერგი (1986) 
მონაწილეთა ურთიერთობებს მათი მოთხოვნილებების მიხედვით განიხი- 

ლავს. მხარეები სხვადასხვა მოთხოვნილებებს იკმაყოფილებენ, რომელიც 

შეიძლება მოლაპარაკების ფუნქციების მიხედვით გამოვლინდეს. აქ შედის 

ექვსი ტრანსაქცია: 
1. მოლაპარაკების მონაწილე მოქმედებს ისე, რომ დააკმაყოფილოს 

ოპონენტის მოთხოვნილება; 
2. მოლაპარაკების მონაწილე საშუალებას აძლევს ოპონენტს იმოქმედოს 

ისე, რომ მან საკუთარი მოთხოვნილებები დააკმაყოფილოს; 
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3. მოლაპარაკების მონაწილე მოქმედებს ისე, რომ საკუთარი და ოპონე- 
ნტის მოთხოვნილებები დააკმაყოფილოს; 

4, მოლაპარაკების მონაწილე მოქმედებას საკუთარი მოთხოვნილებების 

დაკმაყოფილების წინააღმდეგ; 
5. მოლაპარაკების მონაწილე მოქმედებს ოპონენტის მოთსოვნილებების 

დაკმაყოფილების წიჩააღმდეგ; 
6. მოლაპარაკების მონაწილე მოქმედებას საკუთარი დაოპონენტის მოთს- 

ოვნილებების დაკმაყოფილების წინააღმდეგ. 
ეს კატეგორიები განხილულია რისკის გამოვლენის თანმიმდვრობით, 

რაც მიილაპარაკების სსვადასხვა ფუნქციებში იჩენს თავს. ფ. იკლე (1982) 
მთხნის მისედვით, გამოყოფს მოლაპარკების მიმართულებას. მოლაპარაკების 
მძხანი სხვადასხვაა, რაც მსარეთა ურთიერთობებს სსვადასხვაგვარად აყალ- 
იბებს. კლასიფიკაციით გამოყეეს: 1. მოლაპარაკება, მიმართული წჰ)კვე 
არსებული შეთანსმშების გაგრძელებპზხე; 2. მოლაპარაკება იმ მძხნით, რომ ურთ- 
იერთობებს ჩორმალიხაცია გაუწიოს; 3. მოლაპარაკება იმ მოთხნით, რომ 'შეთ- 
ანსმების შედეგი თანაბრად განაწილდეს მსარეეთხე; 4. მოლაპარაკება იმ მ(ხნ- 
ით, რომ ახალ შეთანჩსმებას მიაღწიონ; 5. მოლაპარაკება, რომელიც ირიბი შე- 
დეგების მიღწევას გულისსმობს, რომელიც არ აისახება შეთანსმებაში. მიხნ- 
ით მსარეს აქვს ქმოლაპარაყების ფუნქციებში გამოქლინება, რაც პოლიტიკური 
ველის ყველა სფეროში იჩენს თავს. ფუნქციები საკითხების გადაჭრას განსპახ- 
ღვრავს კომპლექსურად. მოლაპარაკების ძირითადი ფუნქციებია: 
1. გადაწყვეტილების მიღება – მოლაპარაკება შიდაპოლიტიკურ და საგარეო 

პოლიტიკური ამოცანების გადაწყვეტაში გამოიყენება, რაღაც ორთავე 
მსარეს აინტერესებს მოცემული პრობლემა და მიმართულნი არიან 
ერთობლივი ძალისხმევით გადაჯრან ეს პრობლემები. ეს ფუნქცია სხვა- 
დასსვა სასით იჩენს თავს: ერთობლივი პროექტების განსორციელება, 
საქმიანი გარემოს შექმნა. ძირითადად გამოიყენება შეიარაღებულ შე- 
თანსმებამდე. გამოიყენება მაშინაც, როცა სურთ დროის მოგება, რათა 

გაუთანაბრდნენ, ოპონენტს. მაგალითად: მსგავსი მოლაპარაჟცება არსებ- 
ობდა აშ'შ-ს და იაპონიას შორის, სანამ აშშ დაბომბაედა პერლ საბორს. 
ასეთივე სახის იყო რიბენტროპ-მოლიტოვის პაქტი – საბჭოთა კავშირსა 
და გერმანიას შორის. ერთ-ერთი მხარე დროს იგებს, რათა მოემზადოს 
საპასუხო დარტემის მისაყენებლად ან მოსაგერიებლად. სშირად ასეთ 

ქცევებს დესტრუქციული სასიათი არ აქვს. 
2. ინფორმაციული – სირციელდება შესედულებების გაცვლა გადაწყვეტი- 

ლების მიღების გარქშე. ეს ფუნქცია თითქმის ყველა მოლაპარაკებას 
აქვს. ძირითადად მოლაპარაკების დასაწყისში მიმდინარეობს. ინფ- 
ორმაციის გადაცემით პოხიციები აშკარა სდება და მხარეები ეძებენ 
პრობლემის გადაჭრის გხებს. შესაძლოა ცრუ ინფორმაცია გადასცეს 
ერთმა მსარემ, რომელიც მეორეს შეცდომაში შეიყვანს. 

3. კომუნიკაციური – აქცენტია მხარდაჯერთხე და მნიშვნელოვან კაქშირების 
მიღწევაზე, რათა ახალი ურთიერთობები წარმართონ. 
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4. რეგულირებადი – როდესაც არსებობს შეთანხმებები და მოლაპარაკება 

მიმდინარეობს ადრე მიღებული გადაწყვეტილებების განხორციელე- 
ბახე გამოიყენება რეგულირების ფუნქცია, რათა ხელშეკრულების რე- 
ალიხება მოხდეს. 

5. კონტროლირებადი – ახლოსაა დარეგულირების ფუნქციასთან, სადაც 
მონაწილეთა ქმედებების კონტროლირება ხდება. მაგ: იმ 'შემთსხვე- 
ვაში, როცა მიღწეული იყო იარაღის არ გამოყესება და მშვიდობის 
ძიების ჯხები, თუ კი მოხდა ღარღვევები შეთასსმებაში საჯიროა 
კონტროლი. ევროპაში უშიშროებისა და თანამშრომლობის ორგანი- 
ზაციამ შეასრულა ასეთი ფუსქცია - ჰელსინკში 1975; ბელგრადში 
1977-1978; მადრიდში 1980-1933, ვენაში 1956-1989 და სხე. 

6. კოორდინაციული – ესება მრავალმსრივ მოლაპარაკებას, სადაც ქვეყნ- 
ების ფრმომადგეჩლები ასდენენ კოორდინაციას ერთობლივი გადაწ- 
ყეეტილების თაიობასე. 

7. პროპაგანდისტული – ამ ფ'უჩქციით მსარეები საკუთარ პოხიდციებს, რწმე- 
ნას ჯწევენ დემონსტრირებას. ქმედება იმაში მდგომარეობს, რომ ზემ- 
ოქმედება იქონიონ სახოგადოებრივ ახრხე, რათა ფართო მასებს გა”- 
ცნონ საკუთარი პოჩხიცია, გაამართლონ საკუთარი თავი, პრეტენზიები 
წარუყენონ მეორე მსარეს, ოპონენტს ბრალი დასდონ, მიიქციონ 

მომსრეთა ყურადღება და სსე. ამისათვის მოლაჰარაჟების შემდეგ აწ- 
ყობენ კონფერენცივიას, ბრიფინგებს და სსე. 'შესვედრებს, 

8. მშვიდობიანი – მოლაპარაკჟება მიმართულია საკითხის მშვიდობიანად გა- 

დაჯრისათვის, რომელშიც ორთავე მსარე აქტიურად მოჩაწილეობს. 
9. დესტრუქციული – მოლაპარაკების პროცესში რომელიმე მსარე საკუთარ 

მძხნებხე ფიქრობს და მეორე მსარეს პირადი ინტერესების დაკმაყო- 
ფილებისათვისჩისში აყენებს, ავიწროებს ან იძულებულს ხდის, რომ 
დაეთანსმოს. ასეთ შემთსვევაში ან აგრესიას ან მანიპულაციას აქვს 

ადგილი. 
მოლაპარაკება შეიძლება ორი ან მეტი ფუნქციის გამოხატვით მიმდინა- 

რეობდეს. 

მოლაპარაკების სსვადასსვა სახეები არსებობს, რომლებიც შეიძლება 
ორმხრივი ან მრავალმსრივი ურთიერთობებით მიმდინარეობდეს. ორმსრივ 
მოლაპარაკებაში ორი მონაწილვ ან ორი ჯგუფი ერთვება, სადაც ერთმანეთს 
წარუდგენენ წინადადებებს, რომელზედაც იმართება დისკუსია. აქ შეიძლე- 
ბა არსებობდეს კონტრფინადადებები. ტ. კოლოსი (1987) მოლაპარაკებების 
სახეებს მოქმედების მიხედვით ყოფს. არსებობს პორთოხონტალური მოლა- 
პარაკება, სადაც მხარეები იყენებენ სხვადასხვა აქტივობებს და ცდილობენ 

მივიდნენ გარკვეულ გადაწყვეტილებამდე. პორძხონტარული მოლაპარაკე- 
ბა (აქ ასევე იგულისხმება პოხიტიური ვაჭრობაც) გამოხატულია ქვემოთ 
მოცემულ სქემახე. 
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–<LI-–- 

8)
6C
II
I8
C 

  
ასეთი მოლაპარაყების დროს მსარეები შეიძლება იყენებდნენ სსვადასსვა 

ტაქტიკებს ან შესატყვის ინტერესებზე საუბრობდნენ. გუნდის წევრებს ყოვე- 
ლთვის გააჩნიათ მიძხნები, სტრატეგიები, ტაქტიკა, აღქმა, ღირებულებები. 
უფექტური მოლაპარაკებისათვის საჭიროა, რომ გუნდი იყოს მონოლითური 
და შინაგანი თანხმობის მაღალი დონე ჰქონდეს. ამისათვის მთავარია 
კონსენსუსის შემუშავება თვით გუნდში. გუნდებში შესაძლოა იყოს 
სტაბილური და არასტაბილური ფერები, სტაბილური წევრები მიმართული 
არიან პრობლემის დარეგულირებისაკენ, ხოლო არასტაბილური წევრები 
ძაბავენ სიტუაციას და საკუთარ ნებას გამოხატავენ. მათ შორის არის მესამე 
წევრი, რომელიც ფმყვანია, ლიდერიადა კვახი მედიატორის როლსთამაშობს 
ჯგუფში. ეს წევრები პასუსისმგებლები არიან მოლაპარაკების პროცესის 
წარმართვახე. ქვემოთა სქემაზე ნაჩვენებია ამ მსარეთა სამივე წევრები: სტაბ- 

ილიხატორები (5), დესტაბილიხატორები (05) და კვახი შუამავლები (CM): 

(5 
(5) 
6» 

· 

დ3 
უმეტესი მოლაპარაკება ჰორთხონტალურია, სადაც მხარეებს შორის 

მიმდინარეობს დიალოგი, გამოსატავენ ახრებს, ემოციებს და წინადადებებში 
გარკვეულ მნიშვნელობებს დებენ. თუ მსარეებს შორის კოოპერაციული 
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სტრატეგიებია და მოლაპარაცება თანამშრომლობისაკენ არის წარმართული 
ის კონსტრუქციული სასისაა. საკითხი რაციონალურად განიხილება მოლა- 
პარაკების მაგიდის ირგყლივ და ეძებენ გხებს შეთანსმებისათვის. აქ 
არსებობს პრობლემის გადაჭრის ალტერნატივები და ასეთი ფართო არჩე- 
ვანის პირობებში ხელსაყრელი გადაწყვეტილების მიღება ხდება. ძირითა- 
დად მოლაპარაკებას წარმართავენ ლიდერები, რომლებიც საკუთარი მხარის 
ინტერესებს იცავენ. თანამშრომლობპხე ორიენტაცია მხარეებს აძლევთ საშ- 
უალებას მოლაპარაკების შემდეგ კელავ გააგრძელონ ურთიერთობები. მათ 
მიერ მოლაპარაკების მაგიდასთან განხილული საკითხები აღემატება საკ- 
უთარ გუნდში განსილულ საკითსებს. ასეთ შემთხვევაში გუნდის წევრებს 
(სტაბილურს და არასტაბილურს) მედიატორი ანუ ლიდერი არეგულირებს 
და წარმართავს კონსენსუსის საფუძვეღზე, რომელიც ადრე გუსდში ჰქონ- 
დათ მიღებული. იმ შემთხვევაში თუ პიხიციური ვაჭრობაა და ლიდერი იყე- 

ნებს სხვადასხვა ტაქტიკას შესაძლია სტაბილიხატორების და დესტაბილი- 
ზატორების საჭიროების მხრივ გამოყენება, მაგ: ერთ-ერთი ხერხია „კარგი 
პოლიციელი, ცუდი პოლიციელი", რომელიც პოზიციების შემცი- 

რებისათვის ან გახრდისათვის გამოიყენება. ამგვარად ჰორძხონტალური 
მოლაპარაკება მიმდინარეობს ორ გუნდს შორის. 

(5) (5) 
(5) (5) 

V --(68 6) -- V 

ვერტიკალური მოლაპარაკყების სქემა ასახავს გუნდის წევრებს შორის 
მოლაპარაკებას სადაც ლიდერი გამოდის მომლაპარაკებლის როლში 
გუნდის წევრებთან (5 და 1L0)5). 

ბუნებრივია ვერტიკალური მოლაპარაკება ნიშნავს წინასწარ დაგეგმვას 
სხვა გუნდის წევრებთან ურთიერთობის პროცესის წარმართვისათვის. ასეთ 
შემთხვევაში წინასწარ თანხმდებიან, ვინ რა უნდა თქვას მოლაპარაკების მაგ- 
იდასთან და ასევე ყველას აქვს ფუნქცია გარკვეულ, თუ რომელ საკითსებს 
მიაქციონ ყურადღება. ვერტიკალური მოლაპარაკება არის პორძხონტალური 
მოლაპარაკების წინმსწრები ან მიმდინარეობს მოლაპარაკებებს შორის. 

მოლაპარაკება გუნდის შიგნით (ინტერნალური მოლაპარაკება) 
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ეფექტური მოლაპარაკების ძირითადი პირობაა. ამ პროცესით ასევე გუჩდში 
წევრთა ვერტიკალური მიმართებებიც ხორციელდება. აქ გყნდი ირჩევს, თუ) 
რა საკითსი განისილონ, რა ტაქტიკა ან სტრატეგია აირჩიონ, როგორ 
იმოქმედონ გუნდურ და სსვ. სქემატურად შინაგანი (I) მოლაპარაკება 'შემ- 
დეგი სასისაა: 

(3) 
(§) (5) 
ნაI) II 

წი. 
ინტერნალური მოლაპარაკება მიმდინარეობს სანგრძლივად გუნდის წევ- 

რებს შორის. წინასწარი სამუშაოების შესრულების შემდეგ ასეთი სახის 
მოლაპარაკება ინტერესების აღრიცხვას და განსახღვრას 'ყსრუნველყოფს. 
ყოველ წევრს აქვთ თავისი შესედ'ყლებები, მოტივები, პხრები, პრიორიტე- 

ტები და სხვ. ამიტომაც საჭიროა გუნდის წევრებს შორის კონსენსუსის 
მიღწევა და იმ შისაგანი წინააღმდეგობების დაძლევა რაც პირველ ეტაპზე 
არსებობს გუნდის მუშაობაში. კონსენსუსის “'შემყშავება გუნდის წევრებში 

თანასწორობის და ჩართულობის გრძჩობას აღძრავს და მიიღწევა შიდაგ- 
უნდური ერთიანობა. არსებობს ფორმალური და არაფორმალური ფხები 
შინაგანი წინააღმდეგობის დასაძლევად, რაც სადაო საკითსების ბუნებახეა 
დამოკიდებ'ყლი. გუნდის შიგნით დავა ისე უნდა გადაწყდეს, რომ ბოლოს 
ნამდვილი ერთსულივნება არსებობდეს, რასაც გუყსდის წევრების მხარს და- 
უჭერენ და მოლაპარაყებების დაწყებიდან მის დამთავრებამლე შეინარჩუნე- 
ბენ, იმ შემთხვევაში თუ გუნდის წევრებს შორის უთანსმოებაა ეს აუცილებ- 
ლად უმჩიშვნელო უნდა იყოს და არ უხდა იმოქმედოს საერთო პოზიციპხე. 

ასეთ პროცესს 'უსრუნველყოფს შუამავალი ან ლიდერი, რომელიც 'შესაძლ- 
ოა ლიდერი ჰორთძხონტალურ მოლაპარაკებახეც იყოს. შუამავალი გუნდს 
ესმარება ურთიერთწინააღმდეგობათა დაძლევაში, ითვალისწინებს მათ არ- 
გუმენტებს და სელს უწყობს კონსენსუსის მიღფევას. 

“შინაგანი მოლაპარაკების დამთავრების შემდეგ სდება შეთანსმება სელ- 

მძღვანელობასთან, რომელიც პოზიციების, შესედულებების და წინადადე- 
ბების გაცნობის შემდეგ 'ჟჟულებას აძლევს მოლაპარაკების პროცესი ფაიყ- 
ვანონ. ასეთი მოლაპარაკებები სელმძღვანელობასთან შეიძლება იყოს 
ოფიციალური და არაოფიციალური. ასეთი სასის მოლაპარაკება 
გულისსმობს იურიღიულ, მორალურ და ორგანიზაციულ საკითსებხე 

პასუსისმგებლობის აღებას გუნდის წევრების მხრიდან. 
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არსებობს მოლაპარაკების სასე, რომელსაც არასაჩ/ქცირებულ მოლა- 

პარაკებას უწოდებენ ან ჩრდილოვან მოლაპარაკებებს“. ასეთ შემთხვევაში 

გუნდის წევრები ან ხელმძღვანელობა ერთმანეთს სვდებიან არა მოლაპარა- 
კების მაგიდასთან არამედ პრივატულად, რათა მიაღწიონ კომპრომისებს. 

ხშირად ასეთ პროცესს ,,მაგიდის ქვევით“ მოლაპარაკებას უწოდებენ. სშირად 

ასეთი შეხვედრები პიჩიტიურად მთავრდება, მაგრამ ხანდახან ნეგატიურ 
სახეს იღებს ავტორიტეტების შესვედრის გამო. ასეთი პრივატული მ'ილა- 
პარაკება გულისსმობს პირადი ინტერესების დაკმაყოფილებას, რა(კ გარი- 
გებას წააგავს. სქემპხე მოცემულია „ჩრდილოვანი მოლაპარაკების“ დროს 
ურთიერთობები. 
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არასანქცირებული მოლაპარაკების ერთ-ერთი სახეა – შეთასხმებითი 
მოლაპარაკება. ასეთი შეთანხმება მართალია მოლაპარაკების მაგიდასთან 
მიმდინარეობს, მაგრამ მას წინ უძღვის კონფიდენციალური შესვედრები, 
სადაც მხარეების სელმძღვანელობა წინასწარ თანსმდება სადაო საკითხებ- 
ზე, ხოლო მოლაპარაკების პროცესი ფორმალურად ტარდება, მზა პაკეტების 
წარდგენით, რომლის შემდეგი წინასწარვეა ცნობილი. ასეთ შემთსყევაში 
მხარეები ურთიერთხელსაყრელ გადაწყვეტილებებს იღებენ და ხელს აწე- 
რენ ხელშეკრულებესს. უმეტესად ასეთ მოლაპარაკებებზე მონაწილეობენ ის 
ლიდერები, რომლებიც ჩართული იყვნენ კონფლიქტში. ასეთ პროცესს 

უწოდებენ „მაგიდის გვერდით“ მოლაპარაკებებს. 
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მრავალმხრივ მოლაპარაკებებში შეიძლება მონაწილეობდეს სამი, ოთხი 
ან მეტი მსარე. მაგალითად, თუ სამი მსარეა ჩართული შესაძლოა მიიღონ 
შეთანსმება ან არა, სადაც სდება გარკვეული კოალიციების ჩამოყალიბება 
მხარეებს შორის. კოალიციების არათანაბრობას შესაძლოა მხარეებს 
შორის შეთანსმება ჩაშალოს. სქემატურაღ შემდეგ სურათს ვიღებთ. 

  

ოთსი მსარის არსებობისას მოლაპარაკება უფრო კონსტრუქციულად 
მიმდინარეობს, რადგან ასეთ შემთხვევაში გპხრდილია კოალიციებში მონ- 
აწილეთა რაოდენობა. აქ ძალთა ბალანსის გათვალისწინება სდება და მხა- 
რეები ცდილობენ შეთანსმების მიღწევას. ქვემოთ მოცემულია ოთსი მსარის 
მონაწილეობით მოლაპარაკების პროცესი 
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სრული კონსენსუსის მისაღწევად უმეტესად გამოიყენება მრავალმხრივი 
მოლაპარაკებები, სადაც თითქმის ყველა მონაწილის ინტერესები კმაყოფ- 
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ილდება. ასეთი სახის მოლაპარაკებას უწოდებენ ,,მრავალ მაგიდას“, სადაც 

მონაწილეები თანაბარ პოხიციაში იმყოფებიან სქემა მოცემულია ქვემოთ: 

”–V > 

„ დ 2 
/ 

წრ 

ხ    
სანქციონირებული მოლაპარაკებები მიმდინარეობს სხვადასხვა დონე- 

ზე. ასეთი სახის მოლაპარაკებებს უწოდებენ გაფართოებული მაგიდის 
ირგვლივ მოლაპარაკებებს. ერთ-ერთი დონეა ქვეკომისიებში მოლაპარაჟკე- 
ბა, როდესაც მოლაპარაკების წამყვანი გუნდის წევრები წინასწარ სედებიან 
სხვა გუნდის მონაწილეებს, რათა განისილონ საკითსები და ერთობლივად 
შეიმუშაონ რეკომენდაციები კონფლიქტის რეგულაციის მთხნით. ასეთი 
სახის რეკომენდაციებით სელმძღვანელობენ ჰორძხონტალურ, ვერტი- 
კალურ, ორმსრივ ან მრავალმსრივ მოლაპარაკებებსე. მხარეებს შორის უყმაღ- 
ლეს დონქხე მოლაპარაყება მიმდინარეობს ლიდერებს (პრეხიდენტები, პრემ- 
იერები) შორის, რომლებიც იღებენ კარდინალურ გადაწყვეტილებებს და 
სელს აწერენ სელშეკრულებებს. ამ სახის მოლაპარაკებებს დიდი ხნის 
ისტორია აქვს. XX საუკუნის მეორე ნასევარში, მეორე მსოფლიო ომის და- 
მთავრების შემდეგ უმაღლესი დონყხე შესვედრებმა ინტენსიური ხასიათი 
მიიღო. ასეთ დროს ერთმანეთს სვდებიან ქვეყნების სელმძღვანელები, მეთ- 
აურები ან შესვედრებში საგარეო საქმეთა მინისტრები იღებენ მონაწილეო- 
ბას (მაღალ დონქე). ამგვარი შეხვედრები სსვადასსვა ფორმით მიმდინა- 

12)



რეობს, მაგალითად: „რვათა“ შეხვედრა, ორმსრივი სამმიტები, დღესასწავ- 
ლებსე შესვედრა და მოლაპარაკებები (საშუალებას იძლევა არაფორმალუ- 

რად განისილჯინ პრობლემები. უმაღლეს დონქსე შესვედრა ქვეყნებისათვის 
ძალხედ მჩიშვსელოვანია, სადაც პრობლემების გადაჭრა სწრაფად სდება. 
შესვედრებს სშირად ქვეყნების ხელმძღვასელები ერთად ესწრებიან, რასაც 
'ოუმაღლეს დონქსე მრავალმსრივი შეხვედრები ეწოდება, რომელიც სსვა- 
დასსვა ფორმებში იჩეჩს თავს, მაგალითად: გაეროს ან რეგიონალურიორგა- 
ნთხაციების შესვედრები, პრობლემური კონფერენციები. ბოლო პერიოდში 
ასეთ შესვედრებხე გლობალური პრობლემების გადა1ჯრის გხები დასასეს, 
სადაც ყველა ქვეყნის ინტერესების გათვალისწინება სდება. საკითსები სხვა- 
დასხვაა: ტერორიძხმი, ეკოლოგია, ბირთვული ენერგიის დაცვა და სხვ. მრა- 
ვალმხრივი შესვეღრებისას ქვეყნებს შორის ალიაჩსები ყალიბდება, რათა 

საერთო ინტერესები გამოხატონ. 

მოლაპარაკებები შეიძლება დავყოთ სტილის მისედვით. მიილაპარაკების 
სამი სტილი არსებობს: პიროვნული, ნაციონალური (ეროვნული) და 

ზოგადკულტურული სტილი. 
მოლაპარაკების პიროვნული სტილი – პოლიტიკური კონფლიქტის რეგ- 

ულაციისას დიდი მნიშვნელობა ენიჯსება პიროვნულ ფაქტორს. პიროვნული 
მასასიათებლები საგრძნობლად განსპსღვრავს მომლაპარაკებლის ქცევას, 

მის ახრებს, ემოციურ გამოსატვებს. აქ მნიშვნელობა ენიჯება ქარაქ- 
ტეროლოგიურ თავისებუყრებებს: თვისებებს, ტემპერამენტს, სტრესსე დაქ- 
ვემდებარებას, აქცენტუაციებს, შემწყნარებლობას. ამ ატრიბუტების მატა- 
რებელი პიროვნება, რაც არ უნდა ეფექტური მომლაპარაკებელი იყოს, პხრ- 
ოვნებით სტილ»თ, სასიათით, თვისებებით, ემოციებით პროცესის მსვლელ- 
«იბახე ასდენს მათ პროეცირებას. ამის გამო მომლაპარაკებლის პიროვნების 
აღქმა სხვადასსვა სახით სდება, მაგ: საბჭოთა კავშირის საგარეო საქმეთა 

მინისტრები დასავლეთის თვალში განსხვავებულად აღიქმებოდნენ – ა. ა. 

გრომიკოს უზოდებდნეჩ ,,მისტერ არას“, ხოლო ე. ა. შევარდნაძეს ,,მისტერ 
ღიმილი“. აქედან გამომდინარე პიროვნების განწყობები, დამოკიდებულებები, 

ლირებულებები აშკარად ვლინდება მოლაპარაკების პროცესში. მათი ცოდნა 
საჭიროა იმ შემთხვევაში, როდესაც არ ვიცნობთ ოპონენტს და პირველად 

გვიხდება მასთან შესვედრა; საჭიროა ვიცოდეთ პოზხიციების განსილვისას 
რა პიროვსულ მასასიათებლებს გამოამჟღავნებს და სხვ. 

XX საუკუნის 80-იანი წლებიდან ყურადღება ექცევა ეროვნული სტილის 
მოლაპარაკებას. მოლაპარაკების ეროვნული სტილი სტერეოტიპულ შესედ- 
ულებებს ეყრდნობა, ამიტომაც ამერიკული, გერმანული, იაპონური სტილი 

განსხვავებულებია. ეფექტური მომლაპარაკებელი იყენებს ზოგადკულტურულ 
წესებს მოლაპარაკებაში, მაგრამ ამ პროცესში ყოველთვის ჩანს ეროვნული 
მასასიათებლები, რაც პროცესის მსვლელობაში ვლინდება. სტრატეგიები, 
ტაქტიკა, საუბარი, მოგება ან წაგების პოხიციები ფოხიკური დისტანციები, 
ძალაუფლების გამოსატვა, ვერბალ'ყრი კომუნიკაცია ეროვნული ნიშნის მა- 
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ტარებელია (მ. დეალსი 19%). მ. დოიჩი (1991) მიუთითებს, რომ მოლაპა- 
რაკების ეროვჩული სტილი თავს იჩენს რწმენებში, ღირებულებებში და სხვა, 

რაც სმირად ხელს უქლის ურთიერთიბის კონსტრუქციული ფხით წარმა- 
რთვას. მოლაპარაკების ეფექტურად წარმართვისათვის საჯიროა ცრურწმე- 
ნების, სტერეოტიპების შეცვლა და მათი ზოგადკულტურული სტილით წარ- 
მართვა, მაგრამ პოსიციების გამოსატვისას ეთნიკური ხასიათი თავს იჩესს. 
ს. ეისი და ე. სთრიპი (1935) მოლაპარაკების ეროვნულ სტილში 12 ცვლადი 
შეჰყავთ. ამ კრიტერიუმებით შესაძლებელია სსვადასხვა ერის მოლაპარა- 
კების სტილი დავახასიათოთ. ავტორები მაგალითისათვის განასსვავებენ 
ამერიკულ და იაპონურ სტილს, სადაც: 

ამერიკული – გამოცდილებას ეფუიება, შეჯიბრებითი, შედექსაე ორიენტ- 
ირებული, კომუნიკაციებს აშკარად გამოსატავს, ემპირიულ. არგუმენტებს 
ასასელებენ, იჩდივიდუალისტებია, შეუძლიათ რისკი გაწიონ, გაღაწყვეტი- 
ლებას ავტორიტარულად იღებს და სხე. 

იაპონური - საპირისპიროდ მოქმედებს – არის თანამშრომლობითი, 

ურჩევნიათ სოლიდურ პირთან მოლაპარაკება, დიდ ყყრადღებას აქცევენ 

ურთიერთობებს, პროტოკოლს იცავენ, არადირექტი ულები არიას, ოპოჩესტს 
მსარს უჯერს, გა'ურბიან რისკს, ენდობიან და ცდილობენ კონსენსუსის მიღწე- 
ვას. 

სოგადტიპური ამერიკელის ან იაპონელის სტილის გამოყოფა ძნელია, 
რადგან მოლაპარაკებაში შესაძლოა სხვადასხვა სტილი გამოიყენოს განსსვა- 
ვებული ერის წარმომადგენლებმა. ქვემოთ მოგეყავს ზოგიერთი სტერეოტ- 
იპების დასასიათებები: 

გერმაჩელებს – აქვთ უნარი დაჟინებით თქვან „არა“, პუნქტუალურებია, 
რაციონალურები, ორგან იხებ'ელები, პედანტურები, სერიოზულები, თანზიმ- 

დევრულები არიან. ასასიათებთ მაღალი პროფესიოჩალისმი, ვალდებულე- 

ბებს ხუსტად ასრულებენ. საკითხებს პედანტურად განისილავენ. 
ამერიკელები – ინდივიდ'ფალისტები არიან, ადამიანის უფლებებს იცა- 

ვენ, პირდაპირნი, 'უყვართ ღიად საუბარი და პარტნიორთან პატიოსნება, 

სწრაფად გადადიან საუბრის არსხე, ემზადებიან განსაკუთრებულად მოლა- 
პარაკებისათვის, პუნქტეუალურნი და აფასებენ დროს. 

იაპონელები – ემოციებს აშკარად არ გამოსატავაი, არ უყვართ პირფერო- 
ბა, ვალდებულებას და დაპირებებს ასრულებენ სიხუსტით, არ იყენებენ მუქა- 
რას და რისკს გაურბიან. 

ფრანგები – ურთიერთობაში თავახიანობას იჩენენ, წინასწარ აქვთ გა- 
თელილი ყველაფერი და სშირად ენდობიან პარტნიორს. მათთვის პირად 
ურთიერთობებს დიდი მნიშვნელობა აქეს, დაწვრილებით ამხადებენ მოლა- 
პარაკების პროცესს და მის ყველა ასპექტს განისილავენ. თვით მოლაპარაცე- 
ბაში პროცესის ტემპი შეჩელებულია. მკაცრად იცავენ საკუთარ პოხიციას 
და არ უყვართ რისკი. 

იტალიელები – ყრთიერთობებში აღვილად შედიან, ექსპანსიურნი არ- 
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იან, დიდ ყურადღებას აქცევენ მოლაპარაკების სტილს, რაც ხშირად არაფ- 
ორმალურ სასეს იღებს. უყვართ როდესაც დაცულია ეტიკეტი. 

ესპანელები – სერიოსულები არიან, გახსნილები, აქვთ იუმორის გრძნო- 
ბა და უყვართ გუნდურად მუშაობა. მოლაპარაკების პროცესის დინამიურო- 
ბა უყვართ. 

რუსები – დიდი ყურადღებას აქცევენ ზოგად მიხნებს, უმეტესად ავლენენ 
ძალას და ორენტირებულები არიან მოგებსხე. სმირად ზეწოლის სსხსვადასსვა 
ხერსებს იყენებენ. 

ჩინელები – ინფორმაციას ყურადღებით ისმენენ, რათა საკითხი დაწვრ- 
ილებით განისილონ. თავიდანეე თავის ახრს არ გადმოსცემენ და არ სთავახ- 
ობენ წინადადებებს. 'უმეტესად დათმობებს მოლაპარაკების ბოლოსათვისინ- 
ასავენ და ასევე ბოლოს წამოაყენებენ ასალ წინადადებებს. 

არაბები – ძნელია ყველა არაბეთის ქვეყნის ზოგადკატეგორიებში აღწე- 
რა, მაგრამ ყოველი მათგანისათვის მთავარია ნდობის ატმოსფეროს ქონა. 
იყენებენ ვაჭრობის სერსებს. ფ.ხიკური დისტანციით ასლოს იმყოფებიან 
მოლაპარაკების პროცესში პარტნიორთან. ვაჭრობა სელოვზებაა, მაგრამ 
განსსვავებაა, რომელ სქესის წარმომადგენლებს ესაუბრებიან. კულტურულ- 
რელიგიური თვალსახრისით არაბს ეკრძალება ქალს სთსოვოს რაიმე, ამიტ- 
ომაც მოლაპარაყებებს მამაკაცებთან ამჯობინებენ. 

რა თქმა უნდა ეთნიკურ თავისებურებებს მოლაპარაკებაში მნიშვნელობა 
ენიჯება, რადგან არ მოსდეს გაუგებრობა. გაუგებრობის საუკეთესო მაგალ- 
ითია აშშ-ს და იაპონიის მოლაპარაკება უმაღლეს დონეხე. ტრადიციულად 
იაპონელები პირდაპირ არ გამოთქვამენ უარს. 19069 წელს აშშ-ს პრქნიდენტი 
რ. ნიქსონის და იაპონიის პრემიერ-მინისტრის ე. სატოუს შესვედრისას გა- 
ნისილეს ეკონომიური, სავაჭრო საცითსები. ნიქსონის წინადადებსზე მსუბუქი 
მრეწველობის საქონლის ექსპორციის კონტროლირების შესახებ სატოუმ 
უპასუსა, რაც შემდეგი სახით ითარგმნა „მე გავაკეთებ ყველაფერს რაც ჩემს 
ძალებს შეეფერება“. რ. ნიქსონმა ასეთი პასუხი თანხმობის ნიშნავდ მიიღო, 
მაგრამ ეს პასუხი უარს ნიშნავდა რეალურად, რაც შემდგომ ურთიერთდა- 
მაბულობაში გამოჩნდა. ბუნებრივია ენობრივი, აღქმის საკითხები სხვა- 
დასსვა ერის წარმომადგენლების მომლაპჰარაკებელმა უნდა იცოდეს. მაგალ- 
ითად 70-იან წლებში ამერიკელებმა დაიწყეს საბჭოთა მოლაპარაკების 
სტილის შესწავლა და ტემინიც კი შემოიტანეს „საბჭოთა სტილი“, რაც 
უსსქმობის, მოტყუების, ზეწოლის მეთოდებს გულისსმობს (ჰ. კოჰენი 1998) 
რომელიმე ქვეყნის წარმომადგენლის მონაწილეობა მოლაპარაჟებებში 
სშირად აღიქმება ისე, რომ ის არის ამ ქვეყნის სასე და შესატყვისად წარმო- 
დგენებიც მსგავსი უყალიბდებათ. ასეთ პიროვნებებხე დიდ ზეგავლენას ახ- 
დენს ნორმები, ღირებულებები, რაც მოლაპარაკების კრიტიკულ ფახაში 
ვლინდება. ამიტომაც მომლაპარაკებელი არის ერის გამომსატველი, ერო- 
ვხული სასიათით (უმეტესად სდება ამ სასით აღქმა და სტერეოტიპების ჩამ- 
ოყალიბება). 
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ამ საკითხთან დაკავშირებით ერთიანი პხრი არ არსებობს. ი, ზარტმანი 
და მ. ბერმანი (1982) აღნიშნავენ, რომ მოლაპარაკებაში ეროვნულ სასიათს 
ყურადღება არ ექცევა, რადგან მთელს მსოფლიოში კარგად იცნობენ მოლა- 
პარაკების უნიკალურ წესებს. მოლაპარაკების კულტურა ფარავს ეროვნულ 
მიმართებებს და მოლაპარაკებაში მცირე სახით თუ გამოვლინდება ეროვჩული 

ხასიათი, არსებობს გარკეეუჟლი ნორმები და ჰროცეღურები, რომლის დაღვა 
განსაკუთრებით მოლაპარაკებისას უმაღლეს დოჩქხე აუცილებელია. 

მოლაპარაკების ზოგადკულტურული სტილი თვით კონფლიქტის ბუნ- 

ებიდან გამომდინარეობს. რ. ფიშერი და უ. იური (1995) გამოყოფენ სამი 
სახის სტილს: მსუბუქი, მკაცრი ('უსეში) და პრინციპიალური. მსუბუქი – 
ხდება იმ შემთხვევაში, როცა ერთი მონაწილე გაურბის კონფლიქტს, რათა 
მიაღწიონ შეთანსმებას და ამის გამო მიდის დათმობახე. უმეტესად ეს მსარე 
დაჩაგრულად და გაბრახებულად გრძნობს თავს. მკაცრი(უსეში) – ერთი მსა- 
რე განიხილავს მოლაპარაკებას, როგორც შეჯიბრს. ამ მხარის პ(ყხიცია 
მყარია და სასურველ შედეგს იღებს, მაგრამ სშირად უსქშ ურთიერთდამოკ- 
იდებულებას აწყდება სსვისგანაც. პრინციპიალური – ორთავე მხარე ასეთ 
მოლაპარაკებაში პრობლემის გადაჯრპხე არიან მიმართულნი. საქმის არსს 
განისილავენ და არ ვაჭრობენ იმის თაობსხე, თუ რა უნდა გააკეთონ ან გააკე- 

თებს ორთავე მხარე. ეს კი ნიშნავს, რომ მოგება ნახონ იქ, სადაც მათი ინტე- 
რესები არ ემთხვევა. ასეთ შემთხვევაში არ იყენებენ სსვადასხვა მოლაპარა- 
კების ტაქტიკას, სერსს. ამ კლასიფიკაციახე დაყრდნობით ა.ვ.გ. გოთშალკი 
(1974) აყალიბებს მოლაპარაკების ოთხ სტილს: (ჯ. როჯოტი 1991) 1. 'უხეში, 
2. თბილი, 3. მიკუთვნებითი და 4. გამანაწილებელი. 

1. უსქში სტილი სასიათდება ღონისძიებებით, აგრესიულებით, ძალახე 

ორიენტირებით. 
2. თბილი სტილი ხასიათდება მსარდაჭერით, გაგებით, თანამშრომლო- 

ბით, ადამიანებხე არენდით. 
3. მიკუთვნებითი სტილი სასიათდება ანალიტიკურობით, კონსერვატუ- 

ლობით, შედეფხე ორიენტაციით. 

4. გამანაწილებელი სტილი ხასიათდება მოქმნილობით, კომპრომისებ- 
ით, ინტეგრაციულობით, პასუსხე ორიენტაციით. 

ოთხივე სტილს პიხზიციური და ნეგატიური მხარეც გააჩნია. ბუნებრივ- 
ია ეს დამოკიდებულია თვით მომლაპარაკებელზე, თუ რა განწყობა გააჩნია. 
ამგვარად, სტილი შეირჩევა იმის მისედვით თუ რა სიტუაციაშია მომლაპა- 
რაკებელი. უმეტესად თვლიან, რომ სიტუაცია ამგვარი მოლაპარაკებების 
დროს არის კონფლიქტური. პირველი სტილი შეესატყვისება შეჯიბრს, 
კონკურნციას; მეორე – თანამშრომლობას; მესამე – შეგუებას და მეოთსე – 
კომპრომისს. ამ სტადიებს შეესატყვისება სხვადასხვა ტაქტიკა. პირველ შე- 
მთხვევაში იყენებენ მანიპულაციურ ტაქტიკებს. თანამშრომლობისას ძირით- 
ადად შემრიგებლურ პოიოხიციებს გამოხატავენ. პრინციპიალური მოლაპა- 

125



რაკებით, შეგუებითი სტილი შერიგებაპხე და ადაფტირებახეა მიმართული, 
კომპრომისული სტილი დანაკარგების ფასად დათმობებხეა ორიენტი- 
რებ'ული. 

მოლაპარაკების პროცესში მონაწილეები იყენებენ სსვადასხვა სტრატეგ- 
იებს, რომელიც ასევე კავშირშია ქცევით რეაქციებთან კონფლიქტში. მომლა- 
პარაკებელი სტრატეგიებს არჩევს ან მოცემყლი მომენტით ან წინასწარ 
დასახული გეგმით. ძირითადად იყენებენ ოთს ქცევით მიმართებას: კონკუ- 
რენცია – ძალაუფლებპხსე ორიენტაცია; თანამშრომლობა – შედეგნე ორიენ- 
ტაცია; განრიდება – სტატუს ქვიტხტე ორიენტაცია; შეგუება – მეგობრობპხე 
ორიენტაცია. ქცევითი სტრატეგიები საკუთარი განხომილებებით სასიათ- 

  

  
  

  
  

კონკურენციული დომინანტობა თანამშრომელი 

| _ ძალაუფლებაზე ორიენტაცია | | შეღეგზე ორდენტაცია 

აგრესია დაჟინება 
დაყა ურთიერთობებში ჩართულია 

სტრატეგიის დამსახველი 

საუკეთესო მომსმენი 

გუსდზე ორაენტირებული 

საკუთარი ინტერესების გამომულავნება 
შერჩევითი მოსმენა 

შეფარდებითი. მსჯელობების გამოყენება 

  

  

  
  

      
  

დოშისირება ანსირ 
ყველანაარ ფასად მოგებაზე ორიენტაცია ს პრიმატელი 

– არაკოოპერირება ნებასყოფიანი 

– ვაჭრობის ტაქტიკის გამოყენება მომრიგებელი C 
1 - 'ულაციებია ანტერესებზბე ორიენტირებული ლ 

+» – პრინციპი – „ერთს გზა – ჩემი, გზა" პრინციპი – მერესრიეის კომუნიკაცია" | 
« ფ 

2 # 
<2 | სტატუს ქვოზე ორიენტაცია | L ორიენტაცია მეგობრობაზე | L 

– თავის ამრიდებელი –. ზედაპირულობა 

– შემოვლითი გზების. მაძიებელი – გაურკვევლობა 
– ეჭვიანი, განზემდგომი – დამთანხმებელი 

– უკანდამხევა – უსუსური 

–. ვალღებულების არამღები – არაკონკურენტული 
– წესების შემყურე – რისკის არიდება – მეგობრობაზე ორიენტირებული 

– სტატუს ქოს მხარდამვერი –. ვალდებული 
– პესიმისტური – დამთმობი 

– არაღიპლომატიური – ინტერესიანი საქმეშა 

– გამქცევა – შემგუებელი 
– პრანციპი – „არავითარი. კომუნიკაცია" | –. პრანციპი, –. „ყოველმხრივი. კომუნიკაცია“ 

განრიდებული დაქვემდებარებული შემგუებელი 

დება, სადაც ერთი განხომილებაა პასუსისმგებლობა-უპასუხისმგებლობა, 

ხოლო მეორე დომინანტება-დაქვემდებარება. სტრატეგიები სქემატურად 
შემდეგ სახეს იძენს: 

ცხრილის უჯრებში მოცემულია მოელაჰარაკებელ პირთა დახასიათე- 
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ბები თვისებებით, რიიმელსაც 'ყშუალოდ აყლენენ მოლაპარაყების პროცესში. 
ქვემოთ განვიხილოთ სტრატეგიების მომართებები ჰპოროხონტალური 
მოლაპარაკების პროცესში: 

ძალაუფლება – სტატუს ქვო - ასეთი სახის მოლაპარაკება ხანმოკლე შეს- 
ვედრებით მთავრდება სადაც პირეჯღდი მხარე არის დირექტული, ახ- 

დენს სეწოლას და წარმართავს პროცესს. სტატუს ქვ“”სე ორიენტი- 
რებული უმეტესად ისტორიყლ წყაროებს იშველიებს თავის დასჯა- 

ვად მეორე მხარის აგრესიასე. ძალაუფლებთე ორიენტირები ულს 
წიჩასწარვე აქეს გადაწყვეტილებები მიღებული. მათ არ ახასიათებთ 
ტოლერანტობა და საუბარხე არ სარჭჯეავენ ბევრ დროს, მათთვის მთა- 
ვარია მიაღწიონ მიხანს. 

ძალაუფლება – მეგობრობა – მეგობრობპხე ორიენტირებული ძალაუფლება- 
სე ორიენტირებულს ასწრებს და ყველავერხე თანხმობას უცხადებს. 
ძალაუუვლების მქონე მომლაპარაკებყლი ოპონენტს დაქვემდებარებულ 
პირად აღიქვამს. აქედაი გამომდინარე მეგობრობპხეორიენტირებყლი 

იყენებს სტრატეგიას, რომ მოეწონოს ძალაუფლების მქონეს. ასეთ შე- 
მთსვევაში ძალა უფლებახე ორიენტირებული ნაყლებ პასუხისმგებლ- 

ობას იღებს გადაწყვეტილებებზე. 
ძალაუფლება – თანამშრომლობა – ასეთ შემთხვევაში შედეჟსე ორიენტი- 

რებული საკუთარ ნებას და დაჟინებულ მოთხოვნებს უპირისპირებს 
ძალაუფლებასე ორიენტირებ ყლის აგრესიულ პოლიტიკას. ეს 'უკა- 

ნასკნელი დეტერმინირებულ პოზიციას აჩვენებს, ხოლო შედეჟხე 

ორიენტირებულ! სიტუაციპხე ან პრობლემახეა ორიენტირებული. 

ძალაფფლება – ძალაუფლება – ასეთ შემთსეევაში უსეში პოხსიციური ვაჭრო- 
ბა მიმდინარეობს ამ მხარეთა შორის. ორთავე მსარე მკაცრად იცავს 
თავის პოხიციას და ს'ერს დაიკმაყოფილოს მოთხოვნილებები. მეორე 
მსარეს ყოველთვის იგნორირებას უწევენ. იშვიათია შემთხვევა, რომ 
კომპრომისს მიაღწიონ. ორთავე მსარეს სურს მოიგოს, მიმართავენ 
არასასურველ სერსებს მოლაპარაკებისას და უმეტესად ასეთი შეს- 

ვედრები უშედეგოდ მთავრდება ან გადაისრდება ახალ კონფლიქტში. 
სტატუს ქვო – სტატუს ქვო -- ასეთი სახის მოლაპარაკებისას ინფორმაციის 

მცირე გაცვლა სდება მხარეთა შორის, რომელიც მათ პირადად ეხე- 
ბათ. ერთმანეთს აწვდიან მცირე ინფორმაციას (დაწერილი სახით) საკ- 
ითსთან დაკაქშირებით. საკითხის განხილვისას მხარეები შემოთავა- 
ზებულ წინადადებებს ყოველთვის ბლოკაეენ. მსარეების მიერ აღებული 

ვალდებულება მინიმუქამდეა დაყვანილი და კონტროლსაც არ უწევენ 
ერთმანეთს. 

სტატუს ქვო – მეგობრობა – ასეთი სახის მოლაპარაკება ყოველთვის იწვევს 
ფრუსტრაციის განცდის, რადგან „მეგობრული“ მიმართულია 
კომუნიკაციისაკენ, ხოლო „სტატუს ქვო" გაურბის ურთიერთობას. 
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გაურკვევლობას მხარეთა შორის იწვევს ორიენტაციების განსსვავე- 
ბა სადაც ერთი პოზიციებს გამოსატავს, სოლო მეორე ურთიერთობის 
შედეგსეა მიმართული. თუ მსარეები რაიმქხე შეთანხმდებიან ისინი 
ვერ იღებენ დაკმაყოფილებას ამ შედეგიდან. 

სტატუს ქვო – თანამშრომლობა – თანამშრომლობაზე ორიენტირებულს 
უწევს სტატუს ქვოზე ორიენტირებული მომლაპჰარაკებელთან საუბარი, 
რადგან ჭირდება უამრავი კითხვების დასმა, რათა საკითხში გა- 
ერკვიოს. სშირად ასეთი'ურთიერთობა ექიმ-ავადმყოფის ურთიერთო- 
ბას ემსგავსება. თანამშრომლობახე ორიენტირებულს სურს მიაღწიოს 
შედეგს, რისთვისაც ოპონენტთან ურთიერთობის არსების ძიება 

უწევს, სტატუს ქვოხე ორიენტირებული უმეტესად გაურბის თანამშ- 
რომლობას შედეგთან დაკაქშირებით. თანამშრომლობახე ორიენტი- 
რებული სანდასაი სემოქმედებს ოპონენტხე, რათა გააგებინოს მნიშ- 
ვნელოვანი ინფორმაცია, რომელიც ორთავე მხარისათვის სასარ- 
გებლო იქნება. პრაგმატული საკითსები ოპონენტს სარისკოდ მიაჩნ- 
ია და გაურბის სიტუაციას. 

მეგობრობა – მეგობრობა – ამ სასის მოლაპარაკება ხანგრძლივად გრძელ- 
დება, რადგან მჯიდრო მეგობრულ ურთიერთოლბას ამყარებენ და 
აღარ ფიქრობენ შეთანსმებახე. ორთავე მსარე ყურადღებას აქცევს 
როგორც ოპონენტის ასევე საკუთარს ახრებს, გრძნობებს. შედეგის 
მიღწევა ისეე მეგობრულ გარიგებას ეფუძნება. 

მეგობრობა – თანამშრომლობა – მოლაპარაყჟებაში ამ სასის სტრატეგიის გამ- 
ოყენება მეგობრულ ატმოსფეროში მიმდინარეობს, სადაც თანამშრ- 
ომლობახე ორიენტირებული წარმართავს მას შედეგის მისაღწევად 
და დიდი სურვილი აქვს, რომ გადაჭრას საკითხი. წინადადებებს მეგ- 
ობრობახე ორიენტირებული მსარე ადვილად იღებს და პრობლემა 
ასლობლურ ურთიერთობაში წედება. 

თანამშრომლობა – თანამშრომლობა – ამ სტრატეგიის გამოყენება ყველახე 
ეფექტურს სდის მოლაპარაკებას, რადგან ორთავე მხარე ორიენტირებ- 

ულია შედეგხე და კოლაბორციულად მოქმედებენ. საკუთარ ინტე- 
რესებს განიხილავენ და ცდილობენ დაიკმაყოფილონ ისე, რომ ორთ- 
ავე დაკმაყოფილდეს. იყენებენ შემოქმედებით სტრატეგიებს 

პრობლემის გადაჭრაში, სადაც რისკის ფაქტორი მცირდება. 
ამგვარი სტრატეგიების გამოყენებისას მომლაპარაკებელი სსვადასხვა 

ტაქტიკას მიმართავს, რომლითაც ამჟლავნებს საკუთარ პოხიციებს, 

სტრატეგიების მიმართებებში გამოტოვებულია კომპრომისული სტრატეგ- 
ია, რადგან კომპრომისის გამოყენება მოლაპარაკებაში მხარეებს ყველა შე- 
მთხვევაში შეუძლიათ. ძირითადად ესს სდება მაშინ, როცა სტრატეგია ,,სტატუს 
ქვო – სტატუს ქვოს“ მიმართებები გვაქვს. რაც შეესება ძალაუფლებახე ორიე- 
ნტირებულ ორთავე მსარეს მოლაპარაკებაში შეიძლება მიაღწიონ კომპრო- 
მისს, მაგრამ ეს არ იქნება სტაბილური შეთანხმება. 
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კომპრომისი განისილება, როგორც შეთანხმება ურთიერთდათმობით. 

შეიძლება განვასხვავოთ იძულებითი და ნებაყოფლობითი, სადაც პირველი 

სიტუაციიდან და მდგომარეობიდან გამომდინარეობს, ხოლო მეორე კი არის 

შეთანხმება გარკვეული პოლიტიკური ინტერესების (არჩევანი). ასეთი 
მიდგომით კომპრომისი პიოხიტიურად აღიქმება, რადგან კონფლიქტის რეგუ- 

ლაციის ერთადერთი საშუალებაა. ამ პოხიციიდან შესაძლოა თაჩამშრომლ- 
ობითი სტრატეგიების განვითარება. პოლიტიკური კომპრომისების მიღწევა 

არასტაბილურია თუ ახალ სტრატეგიას არ დაუდო საფუძველი (მაგ; თანამშ- 
რომლებითს). დღეისათვის კომპრომისი კონსტიტუციური რეჟიმის მნიშვნ- 

ელოვანი თავისებურებაა, მაგრამ ეს არ ნიშნავს, რომ დემოკრატიჟყლი სახო- 
გადოებისათვის მსოლოდ კომპრომისული სტრატეგიაა მთავარი. მთავრობაში 
და პარლამენტში მოლაპარაკებისას კომპრომისული სტრატეგია ფართოდ გამ- 
ოიყენება, მაგ; საპარლამენტო უმრავლესობის მიერ კოალიციური მთავრობის 
და კაბინეტების ჩამოყალიბება კომპრომისული სტრატეგიაა. იმ შემთხვევაში, 
როცა იძულებითი კომპრომისული სტრატეგიებია მიღებული, შეთანსმებები 
დიდხანს არ გრძელდება. ბუნებრივია კომპრომისული სტრატეგიის არჩევა არ 
არის მხოლოდ ლიდერების პრეროგატივა, არამედ ის თვით პრობლემის ბუნ- 

ებაშია, რომელიც აუცილებელად უნდა გადაიჭრას, მაგ: როდესაც ყალიბდე- 
ბა ძალაუფლებრივი ინსცენირება, ირჩევენ პოლიტიკურ კურსს, შესაძლოა 
კომპრომისების მიღება. არსებობს საკითხები, რომელთა გადაჭრაც 
კომპრომისით გართულებულია, მაგ: ენობრივი, რომელიც ეხება ორ ენას 

შორის დავას სასელმწიფო სტატუსთან დაკავშირებით. როდესაც არსებობს 
ორ ენობრივ ჯგუფს შორის სტატუსსე პრეტენზია კომპრომისის მიღწევა 
შესაძლებელია, სფეროების გაყოფით, მაგრამ ეს მაინც არ შექმნის სტაბილურ 
მდგომარეობას. ღირებულებებთან დაკავშირებული კონფლიქტის რეგულაც- 

იაძნელად სერსდება კომპრომისული სტრატეგიით. ამგვარად, ამ სტრატეგიის 
გამოყენება სშირად გაუმართლებულია. მოლაპარაკების პირველ სტადისხე, 
როდესაც მსარეები დაშორებულები არიან ერთმანეთთან კომპრომისის სტრა- 
ტეგია მნიშვნელოვან ძალას იძენს, ხოლო შემდეგ მოლაპარაყებები აუცილე- 
ბელად თანამშრომლობით სტრატეგიას უნდა გულისსმობდეს. ამ პირობის 
და მიუხედავად პოლიტიკური დაპირისპირება სშირად ძალისმიერი სტრა- 
ტეგიით ვითარდება. 

მოლაპარაკების ძირითადი ტექნიკები განსხვავებულია, რომელიც გამ- 
ოიყენება პოხიტიური ვაჭრობის დროს. გამოყენებული ხერხები სმშირად აგ- 
რესიულია, მანიპულაციური, იძულებითი. «:. ნირენბერგი (1986) ამ ტაქტი- 
ქებს ყოფს ორ მხარედ: ერთ მსარეს შეესატყვისება კითხვა „როდის“ (დაკავშ- 
ირებულია მოქმედების დროსთან და დინამიურ სიტუაციაში იძლევა შედეგს), 
ხოლო მეორეს ,როგორ და სად“ (დაკაქშირებ'ულია მეთოდის გამოყენებასთან 
მოლაპარაკების პროცესში, სადაც ორი ან მეტი სტრატეგია შეიძლება იყოს 
გამოყენებული). რ. ფიშერი და 'უ. იური (1995) ტაქტიკებს წინასწარ მოტყუე- 

ბად, ფსიქოლოგიურ ომად და პოზიციურ სეწოლად ყოფენ. ჩვენ ამგვარი 
კლასიფიკაციით არ ვიხელმძღვანელებთ, რადგან ჩვენთვის მნიშვნელოვან- 
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ია თვით ტაქტიკები. ბუჩებრივია პოლიტიკურ კონფლიქტებს ასეთი ტაქტი- 
კები თან ასლავს, როდესაც მოლაპარაკება მიმდინარეობს პოხიციური ვა- 
„ხრობის სასით. შევესით მოლაპარაკების ტაქტიკებს, რომლებსაც სახელები 
პირობითად აქვთ მინი,სებული. 
გამძლეობა ამ ტაქტიკით სდება მოლაპარაკების პროცესის ხელოვნურად 

შეჩერება, სადაც ისეთ კითსვახე, რომედღზედაც სწრაფად შეიძლება 
ჰასუსის გაცემა დუმილით პასუსობეი. აქ მხარე იყენებს მოთმინების 
სტრატეგიას. ამგვარი პაუხები საკითხის გაპხრების და მასსე ფიქრის 
საშუალებას იძლეეა. ეს ტაქტიკა ასევე გულისხმობს დროულად გა- 
ჩერებას ე. ი. მომლაპარაკებელმა უნდა იცოდეს როდის უნდა გაჩერ- 
დეს. ამ ტაქტიკას „დუმილს“ და „დალიდებას“ უწოდებენ. ასეთ შე- 
მთსვევაში ერთი მსარე მსოლოდ უსმენს მეორეს, რათა მიიღოს ინფ- 

ორმაცია და მასსე დაყრდნობით იმოქმედოს. ასეთი ტაქტიკით პარ- 

ტნიორი მოლაპარაკებაში პირველი იძლევა ინფორმაციას. შესაძლ- 
ოა დროშიც გაჭიანურდეს. სშირად გამოიყენება მრავალმსრივი 

მოლაპარაკების დროს. ამ სტრატეგიის გამომყენებელი მხარე მოლა- 
პარაკებას საკუთარი სცენარით წარმართავს. 

სიურპრიხი – ამ ტაქტიკით მომლაპარაკებელი დროის გასელის შემდეგ 
(მოლაპარაკების შუაში) ცვლის მოლაპარკების მთავარ ღერძს. ასეთი 
შემობრუნება ხდება სწრაფად და დრამატული ფორმით ვითარდება, 
სშირად ა)ცილებელი სასიათიც აქვს. შესაძლოა ასალი მომლაპა- 
რაკებელი წარმოადგინონ, ან სიტყვა მისცენ გუნდის სსვა წევრს. 
ძირითადად ახალ ინფორმაციას თავახობენ ან მნიშვნელოვანს წინა- 
დადებას, რომელიც კარდინალურად განსხვავდება საწყისი წინადა- 
დებისაგან. ამ შეთოდს აქვს ნაკლიც, შესაძლოა მეორე მხარემ ჩაშალოს 
მოლაპარაკება. 

მომხდარი ფაქტი – სარისკო ტაქტიკის სასეს მიეკუთენება, მაგრამ სშირად 
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გამოიყენება. ამდროს ერთი მსარე ცდილობს მიაღწიოს თავის მიხანს. 
მეორე მსარის მიმართ წინააღმდეგობაშია და აკვირდება, თუ როგორ 
მოიქცევა ის. საშიშია იმ მსრივ თ'უ მიხანს ვერ მიაღწევს, შეიძლება 

საყალალოდ დამთავრდეს. მაგალითად: XX საუკუნეში, 1956 წელს 
ეგვიპტემ სუეცის არსის ნაციონალიხაცია მოახდინა. ეს შემთხვევა 
ცნობილია სუეცის კრთიხისის სახელწოდებით. არსის ადრინდელმა 
მფლობელებმა საფრანგეთმა და დიდმა ბრიტანეთმა შეიარაღებული 
ძალები გაგსავნეს საკუთრების დასაბრუნებლად. ამ ქვეყნების დაშ- 
ვება იმის თაობახე, რომ აშშ მსარს დაუჯერდა მოკაქშირეებს ცრ'უ აღ- 
მოჩნდა. აშშ-ს პრეხიდენტმა ეიხენჰაუერმა მომსდარ ფაქტხე რეაგი- 
რება არ მისცა. ამგვარი დუმილით ფაქტიურად ჩაითვალა, რომ 
მომხდარ ფაქტს – ეგვიპტის მიერ განხორციელებულ აგრესიას მსარი 
დაუყირა. შემდგომ ეთხენჰაუერისვე მსარდაჭერით გაერომ საკუთარი 
ძალები (განსაკუთრებული დანიშსულები) შეიყვანა სუეცის არხთან



დათავის საკუთარ კონტროლსდაუქვემდებარა. ამის შემდგომ დაიწყო 
მოლაპარაკებები. მოლაპარაკებახე საკითხი უკვე განიხილებოდა 
მოცემული სიტუაციის ფარგლებში. საფრანგეთის და დიდი ბრიტან- 
ეთის წარმომადგენლები იძუჟლებულენი იყვჩენ ახალი რეალიები ელ- 
იარებინათ და საკითხი დაისვა ამ ქვეყნებისათვის კომპეიჩსაციის გა- 
წევახე აქციების მულობელთაოვის., მოლაპარაკება დასრულდა იმით, 
რომ ეგვიპტემ გადაიხადა აქციონერებისათყის კომპენსაცია 81 
მილიონი დოლარის ოდესობით. ამ ტაქტიკას ასევე იყენებენ იმ 'შე- 

მთხვევაში, როდესაც ხელშეკრ'ულების პაკეტის ტაგხავჩა ხდება 
მსარისათვის. მაგ: მსარემ გაუგხავნა ხელშეკრულება მეორე მსარეს. 
ეს უკანასკნელი არ ეთანსმება ბევრ პუნქტს, ამოშლის ამ პუნქტებს 
ხელშეკრულებიდან სელს მოა–უწურს (პირველ მსარეს ხელი აქვს 
მოწერილი) და უჟყავნის უკან პირველ მსარეს. ასეთი ქმედებით ოპონ- 
ენტი მომსდარი ფაქტის წინაშეა, თუმც მისი ქცევა სსვადასხვა სახით 
"შეიძლება წარიმართოს, შეიძლება დაარღვიოს ხელშეკრულება და 
მოლაპარაკება განაასლოს ან უმეტეს შემთხეევამი დაეთანხმოს. 

დათმობები – ეს ტაქტიკა გულისსმობს თავახიან განრიდებას, დათმობებს 
იმ შემთხვევაში თუ საქმე დაწყებულია და მას წინ აღ'ედგებიან. ასეთ 

შემთსვევაში ოპონენტები თავის პრეტენხიებს გამოთქვამენ, ხოლო 
მეორე მსარე ნელ-ნელა თმობს სხვადასხვა საკითხებში და ხელშეკრ- 
„ულებას დებს ოპიზჯიციურ მსარესთან მათი პირობების გათვალისწინ- 
ებით. ეს ტაქტიკა სწრაფად უნდა იქნეს გამოყენებული მოლაპარაცე- 
ბებხე, რადგან “შესაძლოა კონფლიქტის სწრაფი ესკალაცია. მაგ: 
რომელიმე სასელმწიფოს ტერიტრისე უცხო ქვეყნის ჯარების ჩაყე- 
ნება ან არ გასვლა. თუ არსებული ტერიტორიის მფლობებელი 
პროტესტს აცხადებენ, რასაც მსარს უჭერს საერთაშორისო ორგანი- 
ზაციები, უცსო ქვეყნები, ამ ჯარების გაყვანა ნელ-ნელა ხდება. 

მოჩვენებითი განრიდება – ამ ტაქტიკის გამოყენებისას რომელიმე მსარე 
მიმართავს მანიპულაციას, რისთვისაც იყენებს მოთმინებას, ეშმაკო- 
ბას, შინაგან დისციპლინას. ამ მსარის მთავარი მიხანია დაარწმუნოს 
და შეცდომაში შეიყვანოს ოპონენტი, რომ ის გამოდის თამაშიდან, 
მაგრამ ამავე დროს სიტუაციას აკონტროლებს დამოუკიდებლად. ასეთ 
შემთსვევაში ოპონენტის ყურადღება დუნდება და მეორე მსარე ნაკ- 
ლები რისკის ფასად აღწევს თავის მიხანს. 

მიმართულების შეცვლა – ამ ტაქტიკის გამოყენება ახალი ალტერნატიულ 
გადაწყვეტახე ფიქრის საშუალებას იძლევა. ასეთ შემთხვევაში 
პოხსიციის სრჟყლი შეცელა ხდება და მოლაპარაკების საპირისპირო 
მიმართულებით წარმართვა. მაგალითად: მეორე მსოფლიო ომის შემ- 
დეგ ნიუ-იორკის პოლიტიკურ სცენახე პოპულარულობით და გავლე- 
ნით სარგებლობდა ამერიკის შრომის პარტია. ამ პარტიის სელმძღ- 

ვანელობას ნეგატიური დამოკიდებულება ქონდა ბრუკლინელი სენ- 
ატორის მიმართ და ს„ყრდათ, რომ ჯხიდან ჩამოქშორებინათ. შრომის 
პარტიამ პირველად არჩევნეითხე საყუთარი კანდიდატი ფხმოაყენა იქ სადაც 
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სენატორი იყრიდა კენჭს. განზრახვა იყო ერთი, მოეგოთ ეს არჩევნები. 
სენატორი აყვა ამ თამაშის წესებს და თავის გენდთან ერთად გამოიყე- 
ნეს მიმართულების შეცელის სტრატეგია. იმ ოლქში სადაც შრომის 
პარტიის კანდიდატი იყრიდა კენ.ს ჩართეს სენატორის მომსრე კანდი- 
დატურა, რომლისთვისაც ორ დღქში მხარდამჯერთა ხმები მოაგროვეს, 
რაც საკმაოდ მომგებიან პოზიციაში აყენებდა ამ კანდიდატს. შრომის 
პარტიის ლიდერებს შეექმნათ პრობლემა, რადგან სენატორის მომხრე 
მოიგებდა ამ პირველად არჩევნებს, ამიტომაც სენატორთან გამართეს 
მოლაპარაკება. შედეგი მოლაპარაკების შემდეგში მდებარეობდა. 
ამერიკის შრომის პარტია დაეთანსმა არ გაეგრძელებინა ბრძოლა სენ- 
ატორის მიმართ, იმ პირობით, რომ სენატორის გუნდი თავის კანდი- 

დატს ჩამოაშორებდა პირველად არჩევნებს. შეთანსმება ორთავე 
მხრისათვის სელსაყრელი აღმოჩნდა. ტაქტიკა ასევე გამოიყენება იმ 
შემთხვევაში, როდესაც ოპონენტი ორ ვარიანტს თავპხობს მეორე მსა- 
რეს. მეორე მსარე ირჩევს ხელსაყრელ ვარიანტს, სოლო სხვას იგნორ- 
ირებს. ამ ტაქტიკას გააჩნია საპირისპირო ქმედებაც, სადაც ერთი მხა- 
რე უგხავნის მეორეს ორ შეტყობინებას და აიძულებს მიიღოს უფრო 
ნაკლებ მისაღები. მხარე პირველ რიგში აგხავნის ჯერ ნაკლებად 
მისაღებ მოთსოვნებს, ხოლო შემდეგ უფრო მკაცრი მოთსოვნების 
მქონე პირობებს. ბუნებრივია ოპონენტი იღებს პირველ ვარიანტს, თუ- 
მცა ისიც არ არის საერთო ჯამში მისთვის სელსაყრელი. 

ცრუ მანევრი – ეს ტაქტიკა გულისსმობს მოჩვენებით მოქმედებას, რათა ოპონ- 
ენტის ყურადღება მათი მთავარი მძხნიდან იქნეს გადატანილი. ცრუ 
წარმოდგენებისათვის მსარე იყენებს ისეთ ფანდს, რომლითაც ოპონ- 
ენტს აჯერებს, რომ ფლობს დიდ ინფორმაციას, ვიდრე რეალურად 
აქვს. ფანდის გამომყენებელი მხარე მნიშვნელობას ანიჯებს ამ ინფო- 
რმაციას. ამ ტაქტიკას უწოდებენ მოლაპარაჟებით გამბიტს – ყ§გიიხ!! 
ფრანგ. კვანტის გამოდება, რომელიც ჭადრაკიდან არის ნასესსები და 
ნიშნავს მსსვერპლის გაღებას, რათა სარისსობრივი უპირატესობა 
მოიპოვოს და შემდეგ აქტიური პოზიცია დაიკავოს. 

შქხღუდვები – არსებობს ამ ტაქტიკის სსვადასხვა გამოვლინებები, ძირით- 
ადად კი შქხღუდვების, აკრძალვების სახით. მაგ: მსარე ჟხზღუდავს 
ოპონენტსვადებს, უნიშნავს დროს, მაგრამ შეიძლება თვითონ არ იცავ- 
დეს და არ მისდიოს ამ წესებს. ყურადღებას ამახვილებენ ფაქტებხე, 
რომის შესრულება მნიშვნელოვანია, რომ ოპონენტი დარწმუნებული 
იყოს ამ ფაქტების შესრულებაში. ამ ტაქტიკას კარგად იყენებენ საპარ- 
ლამენტო დებარტებში და დავის დროს. იყენებენ მაშინაც, როცა სურთ 
ოპონენტის სიმტკიცე განსახღვრონ. 

თანამონაწილეობა – ამ ტაქტიკით ერთი მსარე საკუთარი წარმატების მიღფე- 
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ით ცდილობს მეორე მხარის მსარდაჯჭერის მოპოვებას საკუთარი ინ- 
ტერესების მისაღფვად. მსარე აქ სხვისი საშუალებით მოქმედებს. მაგ: 
ალიანსის წევრები – M4I0, სადაც წევრები ერთმანეთს ეხმარებიან. 
იმ შემთხვევაში თუ მოლაპარაკება ჩისში შევიდა მსარეები თანსმდებ-



იან, რომ ორთავემ თავის მხარდამჯერი, მეგობარი ქვეყნები და სხვ. 
ჩართონ მოლაპარაკებაში. ჩართული მსარეები ცალკე განიხილავენ 
საკითსს და ცდილობენ მხარეებს შორის წინააღმდეგობა დასძლიონ 
და დაუბრუნონ ისინი მოლაპარაკების მაგიდას. 

ერთობა – ამ ტაქტიკას იყენებდნენ ამერიკის დიპლომატიური წრეები მეო- 
რემსოფლიოოშმის შემდეგ, რომლებიც პარტნიორობას სთავთდობდნენ 

სსვა ქვეყნებს. ახდენდნენ გაერთიანებას, რასაც ჯაჭვური რეაქცია 
მოსდევს, ქვეყნები ბაძავენ ერთმანეთს და ერთიანდებიან გარკვეჟლი 
პრინციპით. მოლაპარაკება ასეთ დროს მშვიდობიანად მიმდინარეობს. 

„სალამი“ – ამ ტაქტიკის სახელწოდება შემოიტანა უნგრეთის კომუნისტური 
პარტიის გენერალურმა მდივანმა მ, რაკოშიმ. ის თავის გუნდის წევ- 
რებს შემდეგ ინსტრუქციებს აძლევდა – ,,თუ გსურთ, რომ რაიმეს 
ფლობდეთ, რომელსაც სსვა აკონტროლებს, აუცილებელი არ არის 
მთლიანად აიღოთ ის. საჭიროა ჯერ მცირე ნაჭერი მოჯრათ ძეხვს. 
„სალამის“ პატრონი ამას ვერ შეამჩნევს, მაგრამ თუ შეამჩნევს დიდ 
ყურადღებას არ მიაქცევს. შემდეგ მეორე ნაჯერი მოჭერით და ა. შ. 
ბოლოსათვის მთელი ძეხვი თქვენს სელში აღმოჩნდება“. ტაქტიკით 
„ნაჭერ-ნაჭერ“ თანდათანობით, პატარა ნაწილების მიღებით აღწევთ 
მთელს. მეორე მსოფლიო ომის შემდეგ კომუნისტები ფართოდ იყენ- 
ებდნენ ამ მეთოდს. ოპონენტს მცირე ინფორმაცია მიეწოდება საკ- 
ითხის შესახებ. ასევე ესება დათმობებს, რომელიც მცირე სახით 
მიმდინარეობს თანდათან. აქვე არის დაშვება, რომ მეორე მხარე ყოვე- 
ლთვის თმობს ნაწილ-ნაწილ მაქსიმუმს. 

სტილის შეცვლა – ამგვარი ტაქტიკა გამოიყენება ბევრ შემთხვევაში, როცა 
მოლაპარაჟების ქვემოტიეებს ხვდება მეორე მსარე. ასეთ შემთხვევაში 
საჭიროა მოლაპარაკების სტილის შეცელა და ასალი სტრატეგიებ- 
ით მოქმედება. გამოიყენება იმ შემთხვევაშიც თუ მეორე მხარე ვერ 
იგებს საკითხის არსს. 

გამიჯვნა – ეს ტაქტიკა „ერთობის“ ტაქტიკის საპირისპიროა, აქცენტი 
პრობლემის, რომელიმე საკითხის მიუღებლობახე კეთდება. ამ ტაქტ- 
იკას პოლიტიკაში უკიდურესი მემარჯვენეები და უკიდურესი მემარ- 
ცხვენეები იყენებენ. მოლაპარაკებებში ამ ტაქტიკის გამოყენება სწრა- 
ფად იქცევს ფართო მასების ყურადღებას. აქ საკუთარ პრინციპებს ექ- 

ცევა ყურადღება, რაც დოგმატურად აღიქმება. შესაძლოა გამიჯვნის 
გამომყენებელმა უარყოფითი რეპუტაცია დაიმსახუროს. მოლაპარა- 
კების პროცესში შესაძლოა გამღევნამ უნებურად იჩინოს თავი, როცა 
მხარეები სრულიად რადიკალურ ინიციატივას წამოაყენებენ. 

„განზე გადგომა“ – ამ ტაქტიკით მსარე მოლაპარაკებისას ისე იქცევა, ისეთი 
სახით მოქმედებს, რომ ოპონენტი კელავ ცდილობს მასთან დაბრუუნ- 
დეს მოლაპარკებაე. ეს ქცევა შეიძლება აისასოს დათმობებში, გა- 
რანტიების მიცემაში, რომელსაც ოპონენტი ხელიდან არ უშეებს და 
უპირატესობას იღებს მოლაპარაკების პროცესის მსვლელობისას. 
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გხაჯვარედინი - ეს ტაქტიკა ახლოსაა სამხედრო ტაქტიკასთან, როდესაც იცა- 
ვენ რაიმე ტერიტორიის და მოწინააღმდეგეს ჯევარედინად ესვრიან. 
მოლაპარაკების დროს შემოაქვთ რამდეჩიმე საკითხი განხილვი- 
სათვის. შექდეგ ერთი მსარე თმობს, რომელიმე საკითსში და მეორე 
მსარეც იძყლებულია მიიღოს ეს დათმობა. ამ პროცესს დიდი დრო 
არ სჭირდება, რადგან მეორე მხარე პირველისგან მოელის მთავარ, საკ- 

ითსში დათმობას. აქცენტი კეთდება სხვა საკითხებხე და მოლაპარა- 
კების მთავარი საკითხი განხე რჩება. ამგვარად, მეორესარისსოვანი 
საკითსის განსილვა ფარავს ძირითადი საკითხის განსილვახ. 

შემოვლა – ამ ტაქტიკის ძირითადი არსი ისაა, რომ ერთ-ერთმა მსარემ 
შეძლოს რაც შეიძლება მეტი სფერო მოიცვას საკითსთოან დაკაქში- 
რებით, რადგან შესაძლებლობა ქონდეს, სადაც საჭირო იქნება იქ ან 
რამდენიმე სფეროში იმოქმედოს. ეს ტაქტიკა კარგად გამოიყენა %ჯ. დ. 
როკფელედრმა, (უმცროსმა) რომელიც ნიუ-იორკში ბევრი ტერიტო- 
რიები შეისყიდა, საჯიროების შემთხვევაში მან ერთ-ერთი ტერიტო- 
რია სწრაფად დათმო, რათა აქშენებინათ გაეროს შტაბბინა. შემოვლის 
ტაქტიკა ასევე გამოიყენება იმ მძსნით, რომ ოპონენტმა არ შეიტყოს 
ერთი მსარის სუსტი წერტილები. 

უმაღლესი ავტორიტეტის შექმნა – მოლაპარაჟების დროს მსარეები იყეჩებენ 
სსვადასხვა ავტორიტეტებს, რომელთა პხრის დიდ ყურადღებას აქ- 
(ევენ. მეორე მსარემ არ 'უნდა მიიღოს ამ ავტორიტეტის პახრი. 

ულტიმატუმები – ამ ტაქტიკას იყენებენ უმეტესად ტერორისტები, როდესაც 

აყავთ მძევლები და მეორე მსარეს თავპჰხობენ მოთსოვნებს ულტიქეატუმის 
სასით, მაგ: მომსრეები გაათავისუფლიონ ცისიდან. ამ პირობების დაკ- 

მაყოფილების შემდეგ აგრძელებენ მოლაპარაკებას. მაგ: 1996 წელს 
პერუში იაპონიის საელჩოს მძევლების დატყვევება. მოთსოვნა იყო 
თანამებრძოლთა გათავისუფლება. სშირად იყენებენ ამ ტაქტიკის არაბი 
ტერორისტები. 

ზემოქმედება – ამ ტაქტიკით ზემოქმედებას ახდენენ ოპონენტზე მუქარას, ჭეწ- 
ოლას, ბლეფის საშუალებით. მთავარი მთხანია მეორე მსარქხე ზემოქ- 
მედება მოასდინოს და დაითანსმოს გადაწყვეტილებაზე. აქ სშირად 
ფსიქოლოგიუყრ ხერსებს იყენებენ და მასურ-საინფორმაციო საშუა- 
ლებებს, ბლეფის გამოყენება ერთი მსრიდან ხდება რათა მიაღწიოს 
მიხანს, რაც საფრთსეს უქმნის თეით მას, რადგან გამოაშკარავების ”შე- 
მთსვევაში უკუ ეფექტი ექნება ანუ მსარემ უნდა შეასრულოს დაპირე- 
ბა. მუქარამ შეიძლება ჩაშალოს მოლაპარაკება ან ჩისში შეიყვანოს. 
მუქარა არის ძალის დემონსტირება, რომელიც სსვადასხვა ფორმით 
იჩენს თავს: შანტაჟი, გამოძალვა და სსვ. მოლაპარაკებაში სარისკო 
ქმედებაა. მას გააჩნია სახეები – მ„ქარა-საჩუქარი; მუქარა-შქშინება; 
არაგანხრასვითი მუქარა და სხვ. მუქარა გამოყენებას დასაბუთებასაც 
“ხდა ეყრდნობოდეს.



უკიდურესი ვადა – ეს ტაქტიკა გამოიყენება, როდესაც სწრაფად სურთ 

მიიღონ გადაწყვეტილება და იმოქმედონ. ერთ-ერთი მხარე მეორეს 

ასეთ მდგომარეობაში აყენებს. 
დროული მოქმედება – მოლაპარაკება ტარდება იქამდე, სანამ მათი 'შედეგი 

სასიცოცხლოდ მნიშვნელოვანია. მსარეებიც ცდილობენ ჩაეტიოს 

მოცემულდროში. 
განსაკუთრებული სიჩქარე - როდესაც არსებობს არჩევანი, საჯიროა ერთი 

გადაწყვეტილება იქნეს მიღებული, ამტომ უმეტესად საჭიროა სიჩქარის 
ატმოსფეროს შექმნა მოლაპარაკებებხე. შქხღყდული წინადადებები 

– ამ ტაქტიკით სდება შესაძლებელობები 'მქხღუდვა ვალდებულებების 
აღებით. ასეთ შემთსყევამი მსარე ფაქტების “შესრულებაში დარჯწმუსნ- 

ებული 'უნდა იყოს. 
მნიშვნელოვანი წინადადებები – ამ ტაქტიკას იმ შემთხვევაში იყეჩებენ, როცა 

ოპონენტი ვერ წყვეტს საკითსს. მოლაპარაკება გადაიდება და მნიშენ- 
ელოვან წინადადებას თავჯხობენ ოპონენტს და ყხრუნველყოფეს, ბიძგს 

აძლევან რათა შეასრულონ გადაწყვეტა. 
ინფორმაციის გაყინვა – ინფორმაციის გაყინვამ შეიძლება ერთ-ერთი მხარის 

პოხიციაგააძლიეროს. თავიდან ერთი მხარე პოზიციას არ იღებს, მაგ- 
რამ დროთა განმავლობაში “შეიძლება სხვა მხარის ჩარევით ისევ გა- 
ნსილვის საკითხი გასდეს. 

მოთხოვნების შეთავპახება – ტაქტიკა გამოიყენება მაშინ, როცა ოპონენტი 
ეთანხმება შეთავახებულ წინადადებებს, ხოლო მეორე მსარე კიდევ 
ასალ და ასალ წინადადებებს ფწამოაყეჩებს. მაგ: ეს ტაქტიკა კარგად 
გამოიყენა 1971 წელს მალტის პრემიერ მინისტრმა დიდ ბრიტანეთთ- 
ან მოლაპარაჟყებისას, როდესა ამ უკანასკნელს სურდა საჰაერო და სახ- 
ლღვაო ბახები განელაგებინათ – მალტის ტერიტორიახე. მოლაპარა- 
კების დროს, როდესაც დიდი ბრიტანეთი ჩათვლიდა, რომ შეთანხმება 

მიღწეულია, მალტის მსარე ასალ და ახალ წინადადებებს მოთხოვნ- 
ებით სთავახობდა. სან იყენებენ დამუქრებას, რომ ამ ტერიტორიის 
საბჭოთა კაქშირს ან ლიბანს დაუთმობდნენ. საბოლოოდ დიდ ბრიტა- 
ნეთს ეს აქცია 10 მილიონი ფუნტი – სტერლინგი დაუჯდა და მალტის 
მსარეს დაპპირდა, რომ მოსასლეობას დაასაქმებდა ბახებხე. 

ორმხრივი ახსნა – ეს ტაქტიკა გულისხმობს საბოლოო დოკუმენტში ისეთ 
წინადადებების ჩადებას, რომელიც ორმხრივად შეიძლება აიხსნას. 
ასეთ ორახროვნი დებულება მომავალში მხარემ შეიძლება ისე გან- 
მარტოს, როგორც მის ინტერესებს შეესაბამება. გამოდის, რომ 
ფორმალურად სელშეკრულებას არ არღვევს. მოლაპარაკების დროს 
საჯიროა ტექსტხე ძირეული მუშაობა. 

წინადადების შეთავპხება ბოლო წუთს – ამ ტაქტიკას ადგილი აქეს იმ შე- 
მთხვევაში, როცა მოლაპარაყება დასასრულს ფუახლიქედება, ნათელია, 
რომ ის წარმატებით სრულდება, მაგრამ ერთი მხარე ახალ მოთსოვნ- 
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ებს წამოაყენებს. ეს პროცესი ეყრდნობა იმას, რომ ოპონენტი ამ ასალ 
წინადადებებს მოაწერს სელს და დათმობებხე წავა, რადგან მოლაპა- 
რაკება თითქმის დამთავრებულია. მართალია რისკი იმისა, რომ ხელ- 
შეკრულება არ იქნება მიღებული ახალი პირობით ძალხედ დიდია. 
ეს ტაქტიკა მოქმედებს წინადადების მიმცემი მხარის რეპუტაციის შე- 
ლასვის ხარჯხე, მაგრამ ეს მხარე უშვებს ალბათობას, რომ ოპონე- 
ნტი დათმობებხე წავა. 

მოთხოვნილების გაფართოება – ტაქტიკა გულისსმობს პირველადი მომსას- 
ურების მნიშვნელოვანი გაფართოებით შეთავსხებას, ამ პროცესში ვა- 
ჭჯრობა მიმდინარეობს, სადაც ერთი მსარე ითსოვს ბევრს, არარე- 
ალურს. ამ მსარემ იცის, რომ ოპონენტი არ მიიღებს ამ წინადადებას. 

ვაჭრობა პირველი წინადადებიდან იწყება. შემდეგ პოულობენ შუა- 

ლედურ გადაწყვეტას. 
წინასწარი განცხადება – მსარეები წინასწარ აკეთებენ განცსადებას, 

მასმედიის საშუალებით, რაც განსახღვრავს მოლაპარაჟების “შემდეგ 
ქმედებებს, მის სასიათს, მის ძირითად ორიენტაციებს. 

პირველი წინადადების მიღება – ეს ტაქტიკა გამოიყენება მოლაპარაკებაში, 

როცა მონაწილეები დამოუკიდებლად ვერ იღებენ გადაწყვეტილებას 
და პირველივე წინადადებაპსე თანსმდებიან. 

პაკეტირება – ეს ტაქტიკა გამოიყენება მოლაპარაკების ყველა დონყქხე, მაგ- 
რამ თავისი სპეციფიკა გააჩნია. პირველ რიგში წინადადებები იკრიობე- 
ბა (საკითხი კომპლვესურად განისილება) და ,,პაკეტის“ სახით მიეწ- 
ოდება მსარეებს. შემდეგ მასში მისაღებ და ნაყლლეებად მისაღებ წინა- 
დადებებს შეარჩევენ. დისკუსიებზე დაყრდნობით თანმიმდევრულად 

განიხილაეენ და იღებენ მთელ პაკეტს. 
პრობლემის განაწილება – ტაქტიკა გამოიყენება იმ შემთსვევაში, როცა დაგ- 

როვილია მრავალი საკითხი. მხარეები ასეთ შემთხვევაში არ 
ცდილობენ მთლიანად გადაჭრან საკითსები, არამედ კომპონენტებს 
გამოყოფენ. ცალკეულ კომპონენტში აღწევენ შეთანსმებებს. ეს 
პროცესი სანგრძლივად მიმდინარეობს. 

ბლოკირება – ამ ტაქტიკით მრავალმსრივი მოლაპარაკებები ხასიათდება. აქ 
იღებენ შეთანსმებებს საკითხებთან დაკავშირებით, მაგრამ რომელიმე 
მსარეს შეუძლია ბლოკირება გაუკეთოს საკითსს. სშირად ვეტოს 
უფლებით სარგებლობენ მსარეები. შეთანხმება მიიღწევა თუ 

არსებობს გადაწყვეტის ალტერნატიული ვარიანტები გადაწყვიტოს. 
აჩვენო საკუთარი დაინტერესება – ამ ტაქტიკას მოლაპარაკების დასაწყისში 

იყენებენ, როცა მსარეს სურს ოპონენტს დაანახოს, რომის ამ მოლაპა- 
რაკებაში და საკითხის გადაწყვეტაში არის დაინტერესებული. 
ამისათვის მიმართავს სხვადასხვა სასის ტაქტიკებსაც, რათა იმოქმედ- 
ონ შეთანხმების მიღწევისათვის. ასეთ პროცესს დაინტერესების გამ- 
ოვლინებისათვის თან ახლავს მნიშვნელოვანი ძალისსმევა. 
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მიხნის დაფიქსირება – ეს არის ძეელი საარტელერიო სერხი, როდესაც 

მოწინააღმდეგის ადგილსამყოფელის აღმოსაჩენად ჯერ ესვრიან 

პირველ ჭუსრვს შესაძლო ობიექტის მიღმა, მერე ობიექტიდან დაშო- 

რებით. “შემდეგ ამ მსარეებს ყოფენ შუაში და ბოქბავენ ცენტრალურ 
ადგილს. ასევე სდება მოლაპარაკებისას, მოსიწჯავენ შესაძლო ვარ- 
იანტებს და გებულობენ, თუ რა პიჩიცია უჯირავს მეორე მსარეს. 

განხილული ხერხები შესაძლოა ცალ-ცალკე იქნეს გამოყენებული ან 
კომბინაციურად. არსებობს სხვა ხერსებიც, რომელიც ზემოქმედების საუ- 
კეთესო საშუალებებია. ტაქტიკები ბუნებრივია მოლაპარაკების მსოლოდ ვა- 

ჭრობით სტილის ასახვას ანუ მათი პოზიციების გასამტკიცებლად იყენებენ. 
ტაქტიკები ძირითადად გამოიყენება პოზიტიური ვაჭრობისას, როცა 

მკაცრ, უხეშ სტილს მიმართავენ. მხარეთა შორის ვაჭრობისას ურთიერთგაც- 
ვლა მიმდინარეობს, სადაც დათმობები ხორციელდება. დათმობა ნიშნავს 

მოწინააღმდეგის დაპირისპირების გადალასვას, რათა მიაღწიო შემდეგ იმას 
რაც გსურს. ვაჭრობითი სტილი "ყშვებს, რომ ოპონენტ ნებაყოფლობით დათ- 
ანსმება, ასეთი ვაჭრობით მიიღწევა ურთიერთობები ადამიანებს შორის. 
მოლაპარაკებებში, რომელიც კონფლიქტების დროს ხორციელდება ფართოდ 
გამოიყენება სავაჭრო სტილი. ვაჭრობა ასევე გამოიყენება თანამშრომლობა- 
ზე მიმართულ მოლაპარაკების დროსაც, როცა ჟშუალოდ არ მიიღფეა შეთა- 
ნხმება, რომელიმე საკითხში და საჭიროა გარკვეულ კომპრომისებზე თფხელა. 

მოლაპარაკებაში ვაყრობის გამოყენება საბპხრო ურთიერთობების ელე- 
მენტებს გულისსმობს. როცა ფასთან არის დაკავშირებული სადავო საკცითსი, 
მსარეებს სურთ მაქსიმალური მოგება მიიღონ. რადგანაც მოლაპარაკებპახე 
იმყოფებიან და აქვთ სურვილი, რომ შეთანსმება მოსდეს, მხარეები უფრო 
ნაკლებხედაც თანსმდებიას, ვიდრე დასაწყისისათვის სურდათ. სწორედ ამას 

ეწოდება პოხიციური ვაჭრობა, პოხიციური ვაჭრობა ხასიათდება ოპონენ- 
ტთა პოხიციების გამოვლენაში დავის დროს, რომელშიც შედის: ფასი, 
ობიექტი, მოცულობა შეთანსმების, ვადა და სხვ. მსარქები თავის პიჩიციას 
იცავენ, რათა ოპონენტი გადმოიყვანონ საკუთარ პოზიციახე. პოხიციები ამ 
დროს ცვლილებებს განიცდიან. თვალსაჩინოებისათვის პოხიციური ვაჭრ- 
ობა მოცემულია სქემაპახე: 
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ამ ვირტუალურ მაგალითში მოცემულია /" და 8 მსარეს შორის ვა- 
ჭრობის შესაძლო დაშვებები. ასეთ შემთხვევაში # და 8 მსარეებს აქვთ 
მაქსიმალური და მინიმალური დასაშვები ზღვარი, რომლის შიგნითაც 
მიმდინარეობს გარიგება. უმეტესად ეს ხღვარი მსარეებს შორის არ ემთს- 
ვევა ერთმანეთს. მაგალითად # მსარეს შეუძლია მაქსიმალურად გამოიყე- 
ნოს 5000 ერთეული, სოლო მინიმალურად 2000. 83 მსარე მსგავსად, იყენ- 
ებს მისაღწევად სასურველ მაქსიმუმს 6000 ერთეულს და მინიმუმს 3000, 
რომლის ქვემოთ ვაჭრობა დაუშვებელია. ბუნებრივია ასეთი მოლაპარა- 
კებისას არსებობს შესაბამისობის ზონა, რომლის საშუალებითაც მიიღწევა 
კომპრომისი. ამ შემთსეევაში კომპრომისული ზონა იქნება 3000-დან 5000- 
მდე. ამ შემთხვევაში უკვე მსარეთა მოსერსებულებახეა დამოკიდებული, 
რომელ ერთეულის აირჩევენ. აქ მსარეები იყენებენ სხვადასსვა სტრატეგიებს 
და ტაქტიკებს. თა) რომელიმე მსარე იყენებს სსვადასხვა ფანდს ან სერსს მან 
შეიძლება მეტსაც მიაღწიოს. 

პოზიციურ ვა:სრობას თავისი თანმიმდევრობა აქვს. პირველ რიგში საჭი- 
როა გაირკვეს, თუ რა მოთხოვნილებები აქვს მსარეს, რომლისათვისაც იმა- 
რთება მოლაპარაკება. ამ მოთსოვნილებებიდან გამოყოფენ ძირითადს და 'ნაკ- 
ლებმნიშვნელოვანს. აქვე დიდ მნიშვნელობას იძენს სიტუაციის შესწავლა, 
სადაც მოლაპარაკება წარიმართება. აქ გასათვალისწინებელია სიტყაცია ფა- 
რთო გაგებით და არა კონკრეტულ რეგიონში ან ადგილას. ამის შემდეგ საყი- 
როა, რაც შეიძლება მეტი ინფორმაციის მოპოვება ოპონენდხე, მათ მოთსხოვნი- 

ლებპხე. 
ამგვარად ვაყრობა მოლაპარაჟებაში შეიძლება უსეში, მკაცრი ან რბილი 

მეთოდებით წარიმართოს. იმ შემთხვევაში, როცა მსარე ირჩევს მკაცრ 
სტილს, ბუნებრივია მეორე მხარე წინააღმდეგობას უწევს და გარიგება და- 

ბალ ფასხე ჩერდება, უარესდება ურთიერთობა, რაც შეეხება რბილ სტილს, 
ამ შემთხეევაში ურთიერთობები შენარჩუნებულია და შესაძლებელია ფასიც 

მაღალი იყოს გარიგებაში. უმეტესად ვაჭრობის სტილის მსარეები მაშინ 
მიმართავენ, როცა არც ერთს არ აქვს ძალაუფლებაში უპირატესობა. ასეთ 
შემთსვევაში ოპონენტის დარწმუჩებას ენიყსება მნიშვნელობა, რათა დაითა- 
ნსმოს. სპირატესობას ის იღებს ვისაც მეტად დამარწმუნებელი არგუმენ- 
ტები აქვს. ამ შემთხვევაში დიდი მნიშვნელობა ენიჭება ინფორმაციის 
ფლობას, ოპონენტის გეგმების, განწყობილებების და განზრასვების და 
შესაძლებლობების შესასებ. 

სახელმწიფოები, დიპლომატები მოლაპარაკების დროს ავლენენ 
პოხიციებს, ამიტომაც დათმობები აუცილებელი პირობაა და სშირად 
კომპრომსს აღწევენ. როცა არსებობს გარკვეული პიხიციები. მსარეები სა:- 
უთარ თავს გარკვეულ ჩარჩოებში აყენებენ. რ. ფიშერი და 'უ. იური (1995) 
თყლიან, რომ პოხიციური ვაჭრობა მოლაპარაკების პროცესს 'ჟშლის სელს, 
მაგ: აშშ-ს პრქნიდენტი კენედი ჩართული იყო მოლაპარაკებაში საბჭოთა კავ- 
'შირთან ბირთვული გამოცდების აკრძალვასთან დაკავშირებით. აქ მნიშვნ- 

138



ელობა მიენი„ა, თუ რა რაოდენობის ინსპექტორებს დაუშვებდნენ მსარეები 
ერთმანეთის ტერიტრორიახე. საბჭოთა კავშირის პ“ქხიცია 3 ადგილხე შე- 

ჩერდა, აშშ კი ითსოვდა 10 ადგილხე ინსპექტირებას. ამ ეტაპჰზხე შეწყდა 
მოლაპარაკება, რადგან საკუთარ პოხიციებს მხარეები არ ცვლიდნენ, ასეთ 

შემთსვევა8მი მხარეებმა არ იფიქრეს შემოწმების პროცედურპახე, რომლით- 
აც შეიძლებოდა მიეღთათ შეთასსმებას. ორივე მხარის პოხიცია იყო არ ჩა- 

რეულიყვნენ და არ დაეშვათ ერთმასეთის ტერიტორიაზე ინსპექცია. სწორედ 

ფიქსირებული პოხიციების არსებობამ შეწყვიტა მოლაპარაკება. იმ შემთხ- 
ვევაში, როცა პოხიციებს ყურადღება ექცევა იჩტერესები საერთოდ იგნორ- 

ირებულია, ამიტომაც შეთაჩსმება საალბათო სდება. 

იმ შემთსვევაში, როცა მოლაპარაკებაში ბევრი მსარეა ჩართული 
პოზიციური ვა.ყრობა ძლიერდება და მისი ნაკლოვანება აშკარად იჩენს თავს. 
მაგ: გაეროში, რომელიმე ქვეყნის საკითხის განსილვისას ერთმა ქვეყანამ 
თუ მოახდინა ამ საკითხის ბლოკირება მაშინ, საკითსის განსილვა გადაიდე- 
ბა. ასეთ შემთხვევაში ბუნებრივია ყალიბდება კოალიციები მსარეებს 

შორის, რომლებსაც საერთო ინტერესები გააჩნიათ და მოლაპარაკება კოალ- 

იციებს შორის უფრო გაადვილებულია, მაგრამ სშირად მიღწეული შეთანს- 
მების განსორციელება რთ'ულდება. 

პირიციური ვაჭრობის დროს ძირითადად ჩნულუჯამოვან თამაშის წესებს 
იყეჩებენ. ამ მიდგომამ შეიძდლება დესტრუქციულად წარმართოს მოლაპარა- 
კება. ასეთ შემთსვევაში ყველპსე კარგი გამოსავალი იქნება კომპრომისული 

შეთანსქება (მ, დოიჩი 1973; დ. პრუიტი 1993; და სსე.). პიოხიტიური ვაჭრობის 
მსუბუქი მიდგომა გულისსმობს, რომ მ(ილაპარაკებახე დიდ მოგებას იღებენ 
ურთიერთ დათმობებით. ურთიერთდათმობის პრინციპი ყოველთვის არ გამ- 
ოიყენება, მაგ: თუ მოვლენები სწრაფად ვითარდება, თუ ის შეიარაღებულ 
დაპირისპირებაში გადადის და სხვ. ჩ. ოსგუდმა (1962). შეიმუშავა მეთოდი, 

რომელსაც ეწოდება „დაძაბულობის შემცირების თანმიმდევრული და ურთ- 
იერთ-ინიციატივები'' (CIჯ11"). ავტორი თვლიდა, რომ კონფლჭაეტის მონაწილე 
ერთმა მსარემ ცალმხრივად უნდა წამოაყენოს და განახორციელის ინიციატ- 
ივები, რათა შეამციროს დაძაბულობა, და უნდა მოელოდეს, რომ მეორე მონ- 
აწილეც ასევე მოიქცევა. ინიციატორირისე მიდის, რადგან შეიძლება მეო- 
რე მსარემ არ უპასუხოს მსგავსად. ეს, რომ ასე არ მოსდეს მიმართავენ გარა- 
ნტიებს (მაგ. მიმართავენ მესამე მხარეს, რომელიც გარანტის როლში 
გამოდის). შესაძლოა ინიციატივახე იყოს პასუხი, მაგრამ არა ისეთი 
რომელსაც ერთი მსარე მოელის, მაგ: როდესაც აშშ-ს მთავრობამ 
მორატორიუმი გამოაცხადა ბირთვული იარაღის ატმოსფეროში აფეთქება- 
ზე. საბჭოთა კავშირმა უპასუხა არა ანალოგიური გხით არამედ ასალი სტრა- 
ტეგიულ ბომაბდამშენების წარმოების შეწყვეტით. ამის მაგალითია ეგვიპ- 
ტე-ისრაელის კონფლიქტში ეგვი„ტეს მსრიდან ცალმსრივი დათმობები 
(1977). ამ მეთოდით შესაძლებელია დეესკალაციის პროცესის სელშეწყო- 
ბა. პირველრიტში საჭიროა დაძაბულობის შემცირება ან ძალადობრივი ქმე- 
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დების შეწყვეტა. საჭიროა გარკეეული სახის სტაბილური სიტუაციის შექ- 
მნა, რადგან შემდეგ მოხდეს საკითხის განსილვა. საბრძოლო მოქმედებების 
შეწყვეტა არის პირველი ნაბიჯი, შესაძლოა დროებით მოხდეს. საჭიროა 
სიტუაცია შეფასდეს და ეს ცალმსრივი მოქმედებით თუ ხდება გულისხმობს, 
რომ მეორე მსარეც შეწყვეტს მოქმედებებს. შემდეგ საჯიროა მხარეებს 
შორის დიალოგის გაბმა და მოლაპარაკებისათვის მზადება. ამისათვის საჭი- 
როა სტიმულაცია ჰქონდეთ მსარეებს. ცალმსრივი გადაწყვეტილების რე- 

ალიხაცია უნდა გადაძხარდოს ერთობლღაევ გადაწყვეტილებებში. ყოველივე 
ეს გულისსმობს ორმხრივ კომუნიკაციას. მხარეები აქ ცვლიან ინფორმაც- 
იას, პხრებს და განისილავენ რეგულაციის პერსპექტივებს. თუ პროცესები 
კონსტრუქციულად წარიმართა მსარეები იწყებენ მოლაპარაკებას. მოლაპა- 

რაკების შედეგების შესრულება იწვევს კონფლიქტის მოგვარებას, სადაც 
მსარეებს პასუსისმგებლობა აქვთ აღებული ხელშეკრულების ყველა პუნქ- 

სსე. 

ბ მოლაპარაკების მეორე მხარე ესება თანამშრომლობას, სადაც მსარეები 
ერთობლივად ცდილობენ მიაღწიონ შედეგს. ამ მეთოდს რ. ფიშერმა და უ. 
იურიმ (1995) უწოდეს პრინციპიალური მოლაპარაკება ანუ მოლაპარაკება 
არსობრივად. ხშირად ასეთი პროცესი გართულებულია, განსაკუთრებით თუ 
კონფლიქტის შემდეგ ერთი მსარი ერთეება შეთანსმების მისაღწევად აქტიუ- 
რად. ავტორები პრინციპიალური მოლაპარაყების ძირითად წესებს გამოყო- 
ფენ. ამ სასის მიილაპარაკება ოთხ ძირითად პრინციპს ეყრდნობა: 

1. ადამიანები: მოლაპარაკების მონაწილეთა და საგნის (პრობლემის) 
განსსვავება უნდა მოხდეს; 

2. ინტერესები: ყურადღება უნდა მიექცეს ინტერესებს და არა პოხიციებს; 
3. ვარიანტები: ურთიერთხელსაყრელი ვარიანტები უნდა შემუშავდეს; 
4. კრიტერიუმები: შედეგი ობიექტურ კრიტერიუმებს უნდა ეყრდნობ- 

ოდეს. 

1. ადამიანები – ასეთ შემთხვევაში მოლაპარაკების პროცესში ჩართული 
პირები ემოციური დამოკიდებულებებს გამოსატავენ ადამიანების მიმართ და 
არ საუბრობენ მოლაპარაკების ძირითად საგანზე, პრობლემსხე. აქ 
პრობლემის განხილვა კი არ ხდება, არამედ აქცენტია პიროვნებახე ვინც 
ჩართულია მოლაპარაკებაში. პრინციპიალური მოლაპარაკების მეთოდი 
მოითხოვს აქცენტის პრობლჭუპმპმახე და არა პიროვნებებზე. 

2. ინტერესები: – მოლაპარაკების პროცესში პოხიციების გადმოცემა 
და დაცვა იწვევს ოპონენტის მსრიდან უარყოფითი რეაქციების გამოვლე- 
ნას, რადგან ოპონენტი თვითონ ცდილობს დაუკმაყოფილოს თავისი მოთხ- 
ოვნილებები. ასეთ შემთხვევაში მნიშვნელოვანია, ყურადღება მიექცეს ინ- 
ტერესებს, რაც პოხიციებს განსახღვრავს. ინტერესს აქვს მოტივაცური მიმა- 
რთება, რომლითაც მხარეები იღებენ გადაწყვეტილებას. მნიშვნელოვანია, 
რომ პოხიციებს მიღმა ინტერესების დანახვაა საჭირო, რათა მსარეებმა 
იმოქმედონ ისე, რომ დაიკმაყოფილონ თავთავიანთი ინტერესები. 
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3. ვარიანტები: – მოლაპარაკების პროცესში მხარეები იწყებენ შესაძ- 
ლებელობების წრის გაფართოებას, რათა გადაჯრან კონფლიქტი: ამ შემთხ- 

ვევაში ქმნიან სხვადასხვა ვარიანტების გადაწყვეტას, რასაც აუცილებლად 
მოჰყვება ყველსხე მისაღები ვარიანტის შერჩევა მხარეების მიერ. სხვადასხვა 
ვარიანტების შეთავახება, პრემიებების გაფართოება, სანამ ერთზე შეჩერდებ- 
იან. ნიშნავს, რომ მსარეები მათ განიხილავენ და მსარეთა ინტერესები დაკ- 

მაყოფილებული იქნება. 
4. კონცეფციები: – ვარიანტების ფართო ველიდან შერჩევა გულისხმობს 

საუკეთესო გადაწყვეტილების გამოყოფას, რისთვისაც საჭიროა ობიექტური 
კრიტერიუმების გამოყოფა. კრიტერიუმები შეიძლება იყოს: ორივე მსარის 
ინტერესების დამაკმაყოფილებელი, რა არის მასში სასიკეთო და სსე. 
კრიტერიუმებით გადაწყვეტილების მიღება ორთავე მხარემ უნდა აღიაროს, 
ის გადაყყვეტა, რომელიც საუკეთესოა. 

ამ საფეხურებს თავისი აქტივობები გააჩნია, რათა თანამშრომლობითი 
ურთიერთობები ჩამოყალიბდეს. 

პოლიტიკური კონფლიქტები მოგვარდება მშვიდობიანი გხით ანუ 
პრინციპიალური მოლაპარაკების საფუძველზე ნიშნავს თანამშრომლობის 
წარმართვას მხარეთა შორის. ასეთი სახის მოლაპარაკებებს საფუძვლად 
უდევს პირველ რიგში ის მთხქხი, რომ მხარეები გრძნობენ ურთიერთგანად- 

გურების საფრთხეს. განადრუგების საფრთხე შეიძლება ისეთი ძლიერი 
იყოს, რომ მსარეები უარყოფენ ძალის გამოყენებას ან გარკვეული სახის ია- 
რაღის გამოყენებას. მაგალითად: ცივი ომის პერიოდში ბირთვული შეია- 
რადების შესახებ აღმოსავლეთსა და დასავლეთს შორის დაპირისპირება. 
„ბირთვული შეჩერების“ კონცეფცია ნიშნავდა, რომ ბირთვული იარაღის 
არსებობა და საპასუხო დარტყმის მიყენება არის შემაკავებელი ფაქტორი 
პოტენციური აგრესორისათვის. ასეთ შემთხვევაში მხარეები გაურბიან და- 
ძაბულობას და ინარჩუნებენ მშვიდობას, მაგრამ ასეთი შეკავება ძალიან საშ- 
იშია, რადგან არის ალბათობა (შემთსვევითი), რომ ერთმა მხარემ გამოიყე- 
ნოს ის. არსებობს სხვა მიხქნიც, რომლითაც მოლაპარაკება 
კონსტრუქციული გხით მიმდინარეობს. ურთიერთშქხღუდეები ცალმხრივ 
ქმედებებში – მსარეები გარკვეულ შქხღუდვებს უწესებენ ერთმანეთს, 
რომელიც სრ'ულ განადგურებას არ გულისხმობს, არამედ ეკონომიკური და 
პოლიტიკურ სფეროში ზიანის მიყენებაში გამოიხატება. ამიტომაც მოლა- 
პარაკებისას მსარეებმა უნდა შესძლონ სადავო საკითხის გადაყყვეტა. ამ შე- 
მთხვევაში მსარეები ბოლომდე მაინც არ არიან დარწმუნებული შეასრულე- 
ბენ თუ არა ხელშეკრულებას. ყოველივე ეს კი უბიძგებს მხარეებს მკაცრი 
შქხღუდვები დაუწესონ ერთმანეთს. 

იმ შემთხვევაში, როცა მხარეები სამხედრო წინააღმდეგობაში არიან ჩა- 
რთული ასევე შესაძლებელია მშვიდობიანი ჯხით დავის მოგვარება. აქ ორი 
სიტუაცია არსებობს, როცა მხარეებს შორის აშკარა ასიმეტრიაა ძალებში 
ან თანაბარი ძალის მსარეებია. ძალთა ასიმეტრიის შემთსხვევაში.ნაკლები 
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ძალის მქონე მსარე, რომელიც საბრძოლო მოქმედებეშშია ჩართული დამარ- 
ცხებული გამოდის. ამიტომაც ამგვარი დაპირისპირებისაგან გამოსვლა 
მისთვის სელსაყრელი უნდა იყოს, რომ ბრძოლის დამთავრება უფრო 
ხელსაყრელია, ეს არ ზღუდავს პარტძხაჩულ ქმედებებს. მაგალითად რუსეთ- 
ჩეჩნეთის დაპირისპირება. ასიმეტრიის 'შემთხვევაში კაპიტუაციია ნიშნავს 
დამარცხებას, ამიტომაც სუსტი მხარე მიმართავს შინაგან (მობილიხაცია) 
ან გარეგან (მოკავშირეები) მომსრეებს, რათა წაგებულმა მსარემ კვლავ გა- 
აგრძელოს ბრძოლა. იმ შემთხვევაში, როცა თანაბარი ძალის მხარეებია, 

როდესაც ვერც ერთი ვერ ძლევს, სიტუაცია ჩისში შედის, სადაც იარაღს 
არც ერთი არ თმობს. ამ შემთხვევაში მსარეები გააცნობიერებენ, რომ კოსფ- 
რონტაციის გაგრძელება უპხრობაა და ფიქრობენ კონფლიქტის მშვიდობია- 
ნი ფით მოგეარებახე. მოლაპარაკებისას მნიშვნელოვანია მსარეებმა შეინ- 
არჩუსონ საკუთარი სასე და ქონდეთ განხრასვა ამ კრირხისული სიტუაციის 

დაძლევის. მშვიდობიანი ქცით დაძლევა კონფლიქტის ორმსრივი პროცესია. 
მსარეები მაშინ მიმართავენ მშვიდობიან მოლაპარაკებას, როცა დარჯწეუნ- 
დებიან, რომ რესურსები ამოწურულია, სოლო ფასი ომის გაგრძელების ძალ- 
რსედ მაღალია. 

ასიმეტრიული ძალების დაპირისპირებისას შესაძლებელია 
პრობლემის გადაჯრა თ'უ გამოვიყენებთ შესატყვის მეთოდებს. ერთობლივი 
მოქმედებები ანუ მოლაპარაყებების დაწყება მაშინაა მოსალოდსელი, როცა 
ისინი დარწმუნდებიან, რომ მათ აღარ აქვთ საუკეთესო ალტერნატივა. 
განსხვავება მსარეებს შორის შეიძლება დაიფაროს, როცა არსებობს მოლაა- 
პარაკების შედეგების საუკეთესო ალტერნატივები (13/MVIM/). საუკეთესო ალ- 
ტერნატივას ყურადღება ექცევა, რადგან არსებობს მოლაპარაკების 'შედე- 

გების ალტერნატივაც (#MIM/V) და ის შეიძლება რამდენიმე იყოს. ალტერნ- 
ატივები ძირფესვიანად მუშავდება მოლაპარაკების პროცესის პარალელუ- 
რად, ამიტომაც მათ შორის საჭიროა აირჩეს ყველახე საუკეთესო. ის შეიძ- 
ლება ფასის მისედვით ნაკლებად მომგებიანი იყოს, მაგრამ ზოგადად 

მისაღები. მოლაპარაკების შედეგების საუკეთესო ალტერნატივას აქვს 
უპირატესობა იმ მსრივ, რომ შემოქმედებითად გადაწყდეს საკითსი, აქ ინ- 
ტერესები არის სრულიად გათვალისწინებული. მოლაპარაყების დროს საჭი- 

როა ნელ-ნელა ჩამოყალიბდეს საუკეთესი ალტერნატივები, რაც გადაწყვეტ- 
ილების საფუძველი გასდება. საუკეთესო ალტერნატივების ჩამოყალიბება 
ხდება: 1. მოქმედების გეგმის განიხილაეს, იმ შემთსვევისათვის თ'უ შეთა- 

ნხმება არ იქნება მიღწეული: 2. ჩამოყალიბდეს იმედის მომცემი გხები და 

დაისასოს მათი პრაქტიკული განსორციელების საშუალებები; 3. შეირჩეს 
საცდელი ვარიანტი, რომელიც საუკეთესოდ არის მიჩნეული. მოლაპარა- 
კების პროცესში მსიშვნელობა აქვს იმასაც თუ ოპოსიციური მსარის საუკე- 
თესო ალტერნატივებიც არის ცნობილი. შესაძლოა მსარეთა ალტერნატი- 
ვები ემთხვეოდეს ერთმანეთს, რაც მოლაპარაკების ეფექტურად წარმართვას 
უწყობს ხელს. 
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ჩვენს მიერ განსილული ორი მიდგომა პოხიციური ვაჭრობა და 
პრინციპიული მოლაპარაკებები შეიძლება განვიხიღჯით, როგორც ალტე- 
რნატივული ვარიანტები. რომყლი უმჯობესია? ამ საკითMხე არსებობს მე- 
ცნიერებაში დავა, რადგან მოლაპარაკებებში უმეტესად პოხიციურ ყაჯრო- 
ბას იყენებენ. დავის გადაწყვეტა სსვადასხვა ქსებით სდება, მაგ: ზოგი აღია- 

რებს ორივე სახის მოლაპარაკების გამოყენებას, რაც მათ ერთ კონტინჩყუმ- 
ზე ათავსებენ. უმეტესი ავტორები ფიქრობენ, რომ პკრინციპიყლი მოლაპა- 
რაკება, სადაც თანამშრომლობსეა ორიენტაცია ძალხედ მსიძვნელოვანია 
და ეფექტური, რადგან თუ მსარეები მ'შვიდობიანი გადაჯყვეტისკეს მიისწრაფ- 
ვიან აუცილებლად უნდა აირჩიონ მოლაპარაკების წარმართვის მეთოდი, 
სადაც «რთავე მსარის ინტერესები იქნება გათეალისწინებული. 
საპირისპირო შემთხვევაში ვიღებთ კონფლიქტის ესკალაციას და ძლიერ 
წინააღმდეგობას, რაც ომში, ძალადობაში ვლინდება. 

მოლაპარაკებები “შეიძლება განვასხვავოთ მათმი ჩართული მონაწილე- 
თა რაოდენობის მისედვით: ინდივიდუალური და ჯგუფური მოლაპარაკე- 

ბები. პოლიტიკურ ცსოვრებამი უმეტესად კოლექტიყრ მოლაპარაკებებთან 
გეაქვს საქმე. ბუნებრივია ყოველი მოლაპარაკება თავის საფესურებს, ფა- 
ზებს შეიცავს და გარკვეული თანმიმდევრობით ხორციელდება. ჩვენ შევე- 
ხებით კოლექტიური მოლაპარაკების, ამგვარი პროცესი ძირითადად სამ ფა- 
ზას შეიცავს: 1. მოსამზადებელა; 2. მოლაპარაკების და 3. მოლაპარაკების 

შემდეგი ფახები. 1. მოსამზადებელი ფასსა – მოსამზადებელი პერიოდი ხა- 
სგრძლივი პროცესია, სადაც გუნდის მომზადება, პოსიციების, ინტერესების 
ჩამოყალიბება, საკითსის განხილვა და წინასწარი მოლაპარაკება მიმდინა- 
რეობს. პირველ რიქში მსარეები განიხილავენ საკითსს – საერთოდ საჭირ- 

ოა თუ არა კონფლიქტის მოგვარებისათვის მოლაპარაკების მეთოდის გამო- 
ყენება? თუ შეუძლებელია დავა სხვა მეთოდებით მოგვარდეს? თუ გადაწყდე- 
ბა მოლაპარაკების მეთოდის გამოყენება საჭიროა ის რეგყლირებად 

პროცესად იქცეს. 
რ. ფიშერი და დ. ერტელი (1990) მიიჩნევენ, რომ მოლაპარაკებისათვის 

მხზადება უნდა მიმდინარეობდეს, რათა მსარემ მიაღწიოს ეფექტურ შედეგს. 
მოლაპარაკებისათვის მზადება შემდეგ ეტაპებს მოიცავს: 

1. ინტვრესების გამოყოფა – პირველ რიგში საჭიროა ყურადღება მიექცეს 
იმ მოთსოვნებს, რომლის დაკმაყოფილებაა საჭირო მოლაპარაკებისას. 
ამისათვის საჭიროა ინტერესების განსპმხღვრა და პრიორიტეტების მინიჯება; 

2. შეთავახება (ოფციები) – მნიშვნელოვანია, რომ მსარემ შეთანხ- 
მებისათვის სსვადასხვა ვარიანტები წარმოადგინოს, ანუ რაც ჟფრო მეტი 
ოფციები იქნება მოლაპარაყების მაგიდახე წრმოდგენილი, მით უფრო მეტია 
ალბათობა, რომ მსარე თავის ინტერესს დაიკმაყოფილებს; 

3. ალტერნატივები – საჭიროა გამოიყოს ალტერნატივები, რომელთა 

შერჩევა მსარეების მიერ სდება. საბოლოო შედეგი ალტერნატივებიდან შეი- 
რჩევა. 
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4. ლეგიტიმურობა – ურთიერთობაში მხარეებმა საჭიროა გამოიყენონ 
დაკანონებული სტანდარტები, რომლითაც დაარწმუნებენ სსვა ადამიანს, 
რომ მას სამართლიანად და კანონიერად ექცევიან; 

5. კომუნიკაცია – მსარეებს შორის ორმხრივი კაქშირი უნდა არსებობ- 
დეს. ლია ურთიერთობებისას თავიდანვე „უნდა იქნეს გასსილული რა სურთ 
და რას მოელიან ერთმანეთისაგან; 

6. ურთიერთდამოკიდებულება – მოლაპარაკების დაწყებამდე საჭიროა 
ადამიაჩის ფაქტორის გათვალისდსება, რადგან მსარეებმა 'შეძლონ გააუმ- 
ჯობესონ ურთიერთობები (აქ ყურადღება ექცევა ემოციებს, განწყობილე- 
ბებს და სსე.); 

7. ვალდებულება - მნიშვნელრვანია მსარეებმა ვალდებულებები აიღონ 
საკუთარ თაქჩხე და 'შეთანსმების შემთხევევაში შეასრულონ დანაპირები. 

მოსამხადებელი პერიოდის ეტაპების თანმიმდევრულად განსორციელე- 
ბა ძირითადი პირობაა მოლაპარაკებების „მაგიდასთან“ წარმატების 
მიღწევისა. მოსამზადებელი პერიოდი ხშირად აყოვნებს მოლაპარაკებებს, 
რაც შეიძლება თვეები ან წლებიც გაგრძელდეს. ეს არ ნიშნავს, რომ ყურად- 
ღება მსოლოდ მოსამზადებელ პერიოდზე გაკეთდეს და მხარისათვის თვითმ- 
იხანი გასდეს. მუშაობა პარალელურად მიმდინარეობს სხვადასხვა საკით- 
ხებთან დაკავშირებით; მაგ: საერთო ინტერესების სფეროს დადგენა სდება, 
სწავლობენ ისტორიულ წყაროებს, ორგანიხაციულ საკითხებს, აგვარებენ 
პოხიციებს, ინტერესებს აფიქსირებენ (საკუთარს და ოპონენტის), სამუშაო 
'უურთიერთობებს ამყარებენ პარტნიორებთან და სხვ. 

მოლაპარაკებაში ჩართული მსარე კრიბავს გუნდის, რომელსაც ეყოლე- 
ბა ლიდერი, მას დაევალება მოლაპარაჟების უშუალოდ წაყვანა. გუნდის შექ- 
მნა მნიშვნელოვანია, მის წევრებს შორის უნდა არსებობდეს ურთიერთგა- 
გება და საკითსის ღრმა ცოდნით უნდა გამოირჩეოდნენ. გუნდის წევრებს 
შორის ნაწილდება როლები და ყოველი მათგანი იღებს დავალებას. 
გუნდური მუშაობის შედეგი კონფიდენციალურია, რადგან ის გადაწყვეტი- 
ლებებს ესება. გუნდის წევრები აგვარებენ საორგანიხაციო საკითსებს, 
რომელშიც ძირითადად შედის დღის წესრიგის შედგენა, ტექნიკური 
პირობების შექმნა, მომსასურება, მიღება და ა. შ. სშირად გუნდი იწვევს 

ექსპერტებს და პარალელურად განიხილავს პრობლემებს ან აწყობს 
იმიტაციურ მოლაპარაკებას სადაც შესაძლო გარანტიები ოპონენტის შეიძ- 
ლება გამოვლინდეს. ამ მოსამსხადებელ პერიოდში გუნდი მუშაობს მასური 
კომუნიკაციის წარმომადგენლებთან, არასამთავრობო ორგანიხაციებთან და 

სხვ. მათთან მუშაობა ორი მიხნით ხორციელდება – ერთ პროპაგანდისტული 
და მეორე ინფორმაციული თვალსახრისით. 

დელეგაცია არ უნდა იყოს დიდი, გუნდურ მუშაობაში ყველა წევრი უნ- 
და იყოს ჩართული და ორთავე სქესის წარმომადგენლებისაგან უნდა შედ- 
გებოდეს. გუნდშივე ხორციელდება მოლაპარაკების შინაარსობრივ მსარე- 
ზე შეთანხმება, პირველ რიგში ასდენენ პრობლემის ანალიხს და სიტუაციის 
დიაგნოსტირებას, გამოყოფენ ინტერესებს. ხდება კონცეფციის ჩამოყალი- 

144



ბება ანუ საერთო მიდგომის, რომელიც მოლაპარაკების პროცესის ღერძს 
წარმოადგენს. კონფლიქტში ასასულია მოლაპარაკების მ-ხნები, საშუალე- 

ლები და ხერსები. შემოგომ გადაწყვეტილებების შესაძლო ვარიანტების 
განხილვა ხდეია და ალტერნატივების გამოყოფა. გარანტიების რანჟირება 

უნდა მოსდეს მნიშვნელობის მიხედვით, მაგრამ ის შეიძლება მოლაპარა- 

კების პროცესში შეიცვალოს. მხადდება წინადადებები თავისი შესატყვისი 

არგუმენტებით. არგუმენტების მიღება-არმიღების შესაძლო რეაქციებიც გა- 

ითვლება. ყოველივე დოკუმენტურად უნდა მომზადდეს, შესაძლოა პაკეტის 
სასით ან ცალექული წინადადებებით. ასეთი დოკუმენტები შესაძლოა მრა- 
ვალი იყოს, იმის მიხედვით თუ სიტუაცია როგორ წარიმართება. 

გუნდური მუშაობისას ანუ შიდაგუნდური მოლაპარაკებისას მომხა- 

დების პერიოდში სსვადასსვა სერსები და საშუალებები გამოიყენება. მაგ: 

თავყრილიაიბები, სადაც გჯუჩდის წევრები თავიანთ ახრს აფიქსირებენ, ვალ- 

დებულებები ნაწილდება, შეიმჟშავებენ გუნდის მჟშაობის გეგმას, პროცედ- 
ურებს და ა. შ.; საქმიანიდა იმიტაციჟრი თამაშების გამოყენება გუნდის წევ- 

რებს განუმტკიცებს მოლაპარაკების წარმართვისათვის ვფექტურ 'უნარ-ჩვე- 

ვებს, ხდება მოლაპარაკების პროცესის გათამაშება, რათა რეალურ მოლაპა- 

რაკებპჰხე გაუადვილდეთ მუშაობა. იყენებენ „ტვინის შტურმის" მეთოდს 
ძირითადი პრობლმების გამოსავლენად. სშირად მუშაობენ თვით გუნდის წევ- 

რებზე, სტრესის თავის დაღწევის საშუალებებზე, ექსტრემალურ სიტუა«- 
იაში. აქ მნიშვნელოვანია პრობლემის გადაჭრის პროცესის წარმართეა, 
რომლისთვისაც იყენებენ სპეციალურ პროცედურებს. 

პრობლემის გადაჭრის პროცესი თ. გირდონის (1977) ახრი შეიცავს 
ექვს საფესურს: 1. პრობლემის განსახღერა; 2. ალტერნატივების გამოვლე- 
ნა; 3. ალტერნატივების შეფასება; 4. გადაწყვეტილების მიღება; 5. გადაწყ- 
ვეტილების შესრ'ულება; 6. გადაწყვეტილების შესრულების მონიტორინგი. 
პრობლემის გადაჭრის პროცესს მომლაპარაკებელი თანმიმდევრულად უნ- 
და მიყვებოდეს. შესაძლოა შიდაჯგუფურ შეხვედრებში გუნდის წევრებმა 
მოიწვიონ სპეციალისტი, რომელიც სელს შეუწყობს პრობლემის გადაჭრის 
პროცესს. მ. სტივენსი (1996) პრობლემის გადაჭრის ეტაპებს შემდეგი სახ- 

ით სახღვრავს: LI. პრობლემის მიღება, აღიარება, გამოელენა; 2. მოცემულ 
სიტუაციაში ამ პრობლემის განმარტება და პრობლემის გამოყოფა; 3. 
გამოყოფილი პრობლემის ანალიხი; 4. შესაძლო ალტერნატიული ფების 
ძიება; 5. იდეალური გადაჭრისათვის კრიტერიუმების ძიება; 6. საუკეთესო 
გადაწყვეტილების გამოყოფა; 7. პრობლემის გადაჭრა. ამ ფდაით ხორციელ- 
დება ინტერესებზე დაფუძნებული მოლაპარაყჟება, სადაც მხარეთა შორის შე- 
,თანსმებაა, მიმართულნი არიან თანამშრომლობახე და ერთობლივად ეძებენ 
პრობლემის გადაჭრის გხებს. ასეთი სახის პროცესი აჩქარებს გადაწყვეტი- 
ლების მიღებას, რა თქმა უნდა კონსტრუქციული სახით. კ. მური (1986) 
განსპხღვრავს მოლაპარაკების ეტაპებს: I. აუცილებელია განისპხღვროს 

მატერიალური პროცედურული ინტერესები, რაც ურთიერთდამოკიდებულე- 
ბას ესება, რომელთა დაკმაყოფილება აუცილებელღია; 2. უნდა განისახღვროს 
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რა ინტერესები იქნება მოლაპარაკების პროცესში მნიშვნელოვანი მეორე 
მხარისათვის; 3. მოლაპარაკება სწორედ ასეთი შესატყვისი ინტერესების 
მიწოდებით უნდა დაიწყოს; 4. პრობლემა ცალმსრივი, საკუთარი ინტე- 
რესების დაკმაყოფილებით არ უნდა იყოს წარმოდგენილი; 5. საჭიროა გა- 
ნისპხღვროს საერთო კრიტერიუმები, რაც უნდა აკმაყოფილებდეს შესაძლო 
შეთანხმებას; 6. აუცილებელია სხვადასხვა გარანტიეახზე (გადაწყვეტის) შე- 
თახნსმება; 7. მსარეეიბმა უნდა შეიმუშაონ ხერხები და მეთოდები შეთანსმების 
გარანტიების გამოსაყოფად; 8. საჭიროა შეთანსმებითი განწყობით მჟყშაო- 
ბა და 9. საბოლოოდ უნდა განისახღვროს შეთანსმების სფეროები და გადმ- 
ოიცეს წერილობით. 

მოსამსადებელ პერიოდშივე მიმდინარეობს ,,მოლაპარაკება მოლაპარა- 
კების" 'შესასებ. აქ უკვე გუნდის წევრები მეორე მსარეს სთავჯხობენ: მოლაპა- 
რაკების ჩატარების ადგილის, დროს, დღის წესრიგს, მოლაპარაკების სახელ- 

წოდებას, და განსახღვრავენ მოლაპარაკების დონეს. პირველ რიგში ხდება 
დროხე შეთანსმება, რომლითაც ასევე დგინდება თუ რამდენად დაინტრესებუ- 
ლია მხარე მოლაჰარაკებაში. შემდეგ თანსმდებიან ადგიღზე – სად უნდა წჩა- 
ტარდეს საკუთარ ტერიტორიაპსე, ოპონენტთან თუ ნეიტრალურ ან უცსო ქვე- 
ყნის ტერიტორიპსე. სშირად არის, რომ მსარეები სან საჯუთარ სან ოპონენტს 

ტერიტორისზე აწყობენ შესვედრებს. დაძაბულობის შემთხვევაში აჩ საომარი 
მოქმედებების დროის ნეიტრალურ, ან შუამავლის ტერიტორიას არჩევენ, მაგ: 
თანმიმდევრულად ხდებოდა ნამიბიის პრობლემის განსილვა. ანგოლაში, 
კობასე, სამსრეთ აფრიკის რესპუბლიკაში, ნამიბიაშიც (80-იანი და 90-იანი 
წლები). ვიეტნამის ომის დამთავრების შესახებ მოლაპარაკება გაიმართა ნეი- 

ტრალურ ტერიტორისე პარძხში (1968-1973). პაცისტანის და ინდოეთის შეს- 

ვედრა 1966 წელს მოხდა შუამავლის ტერიტორიახე საბჭოთა კავშირში ქ. ტაშ- 
კენტში. ტერიტორიის არჩევისას მოქმედებს ფსიქოლოგიური მომენტებით, 

მაგ: საკუთარ ტერიტორპხე დარწმუნებულად მოქმედებენ, აკონტროლებენ 
ს»კეთ სიტუაციას. მაგრამ უცსო ტერიტორიასაც შეიძლება ქონდეს 'უპირა- 
ტესობები: ყურადღება მსოლოდ მოლაპარაკებას ექცევა; საორგანისაციო საკ- 
ითხებზხე პარტნიორს ეკისრება პასუხისმგებლობა და სხე. 

”შეთანსმება სდება ასევე ტერიტორიის მოწყობახე, ოთასების განლაგება 
ზე, ავეჯის მოთავსებახე და ადგილების განაწილებაზე. ამ საკითხებთან დაკაქშ- 

ირებით უამრავი დავა არსებობდა, მაგ: მოლაპარაცება ოცდაათწლიანი ომის 
დასასრულის შესასებ, რომელიც 1643 წელს დასრულდა ვესტფალიის 
მშვიდობიან ხელშეკრულებპსე სელმოწერით, თუმცა მსოლოდ მოლაპარაცების 
მაგიდასთან განლაგების თაობახე დავა, ნასევარი წელი გრძელდებოდა. იალტის 
კონფერენცისხე საბჭოთა კავშირმა, დიდმა ბრიტანეთმა და აშშ-მ მოლაპარაცების 
ოთახში შესვლის თანმიმდევრობის საკითხი სწრაფად გადაწყვიტეს, სამივე დე- 
ლეგაცია ერთდროულად სხვადასსვა კარიდან შემოდიოდა ოთასში. 

დღის წესრიგი ასევე წინასწარ უნდა იქნეს შეთანსმებული(რა შევამასში, 
რა თანმიმდევრობის, როგორია რეგლამნეტი და ა. შ.), რადგან თვით მოლა- 

პარაკების დაწყებისას ამპხე არ დაიხარჯოს დრო. მაგ: პარიხში (1966 V.) 
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ვიეტჩამის ომის დამთავრების შესახებ ამშ დაჟინებით მოითხოვდა საწყისში 

განსილულიყო საომარი შეთანხმება, რაც გრანტებს მისცემდა სამსრეთ ვიე- 

ტნამის მთაყრობას. თავის მსრივ ჩრდილოეთ ვიეტნამელების თავპხობდნენ 
ბერ განსილულიყო პოლიტიკური საკითხები. ასეთი შეუთანსმებლობა დღის 

წესრიგში დროს ხარჯვასთანაა დაკაქშირებული, ვიეტნამში ამ დროს ბევრი 

ადამიანი დაიხოცა. საბბოლოოდ შეთანსმდჩენ, რომ ორთავე საკითხი ერთდ- 

როულად იქნებოდა განსილულიდა მოლაპარაკებები ისევ განასლდა, სშირად 

იღებენ თავისუფალ დღის წესრიგს, რომლითაც დიდი ხნის დისკუსიების 
შეწყვეტა სერსდება. სასდასან დავა ეხება ასევე მოლაპარაკების სასელწო- 

დებას, მაგ: ქართველებსა და აფხახეთს შორის მოლაჰარაკებას აფხპსეთის 

მხარე უწოდებს ქვეყნებს შორის მოლაპარაკებას, რაც საქართველოს 
მხარისათვის მიუღებელია. ასეთ შემთხვევაში საჯიროა სასელწოდება 

აღებულ იქნეს თვით მოლაპარაკების საგნიდან. მნიშვნელოვანია თავიდანვე 

განისპხლვროს მოლაპარაკების დონეც – 'უმაღლესი, მაღალი, ლიდერების, 

წარმომადგნლების თუ სსვა. 
2. მოლაპარაკების ფახა – მოსამზადებელ პროცესს აუცილებლად მიჰ)ყ- 

ვება თვით მოლაპარაკების ფახა. ამ შემთსვევაში საქმე გვაქვს ჰორითხონ- 
ტალურ მოლაპარაკებასთან, სადაც მსარეები უშუალო ტრანსაქციამი ერთ- 
ვებიან. ამ ფპხას თავისი სტრუქტურა აქვს, სადაც: ურთიერთობების 
დახუსტება სდება, პოხიციების და ინტერესების დაფიქსირება; შემღეგ 
დისკუსიები იმართება სადავო საკითსთან დაკავშირებით. სახამ საბოლოო 
'შეთანსმებას მიიღებენ და ხელშეკრულებებს გააფორმებენ მსარეები იყენე- 

ბენ პრობლემის გადაჭრის მეთოდებს, წარმოადგენენ ალტერნატიალ გადაწ- 

ყვეტილებებს, ასახელებენ არგუმენტებს, სშირად იმართება ვაჯყრობა, X0გე- 
ნენ ძირითად პარამეტრებს და ბოლოს ამზადებენ საბოლოო შეთანხმების 
ვარიანტს. ამ ვარიანტის დასვეწა სდება და ის არის საფუპველი ხსელშეკრუ- 
ლების. სელშეკრულების დადება უკვე რიტაულოხაციას მოითხოვს გახნსაკ- 

უთრებით უმაღლეს დონქხე მოლაპარაკებისას. სელმოწერილი სელშეკრუ- 
ლება (შეთანსმება, მემორანდუმი და სხვ.) იურიდიუყლ ძალას იძენს, ხშირად 
მოლაპარაკება სელშეკრულების დადებით არ მთავრდება, რაც საკითხის 
(პრობლემის) შემდეგ დამუშავებას გულისხმობს. 

3. მოლაპარაკების შემდეგი ფახა – იმ შემთხვევაში თუ მოლაპარაკება 
შეთანსმებით დასრულდა და მსარეთა შორის დაიდო ხელშეკრულება, მხა- 
რეებმა ვალდებულება აიღეს მის შესრულებაზე, მათ მიერ სდება ამ შეთანს- 
მების განხორციელება. ბუნებრივია ამ პროცესს სჭირდება მონიტარინგი. 
მონიტარინგს ორთავე მხარე ახორციელებს. როდესაც მსარეები ვერ აღწე- 
ვენ შეთანსმებას ერთი მხრივ ისინი შეიძლება კვლავ დაუბრუნდნენ განსას- 
ილველ საკითსს, ახალი ინფორმაციით, შესედულებებით, წინადადედებებ- 
ით, ან დაშორდნენ ერთმანეთი და ისევ დაძაბულ სიტუაციაში აღმოჩნდნენ. 
მოლაპარაკების შემდეგ კონფლიქტის ესკალაცია ანუ არშემდგარი მოლა- 

პარაკება მსარეებს განცალკევებულად ტოვებს და იწვევს ემოციურ დაძაბ- 
ვას. მცირდება ურთიერთობები, ატმოსფერო იძაბება, ჩნდება ასალი 
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პრობლემები, გრძეღდება შეჯახება და სსვა. ასეთ შემთსვევამი საჭიროა 
ასალი ჟსების გამონასვა, მაგ: მესამე მხარის ჩარევა. 

პოლიტიკური კოსფლიქტების სიტუაციის ერთ-ერთი საუკეთესო მეთო- 

დია მოლაპარაკება. მოლაპარაკების პროცედურა დადებით მედეჯხე 'უნდა 
იყოს მიმართ'ული, რაც მონაწილეთა პოლიტიკურ და კეთილ ნებპხეა დამოკ- 

იდებული. მოლაპარაკების წარმართვა კონსეჩნსუხის მიღწევისათვის არაკ- 

ონფროჩტაციულ მიდგომას გულისსმობს. კონსესუსის მიღწევა მიილაპარა- 
კების ყველა დოსეხეა საჭირო, დაწყებული ჰორძხოსნტალური მოლაპჰარა- 
კებიდან დამთავრებული შიდაგუსდურით. კონსენსუსის მიღწევა ეს არის 
პრობლემის გადაჭრა თანამშრომლობის საფუძველსე. კონსენსური მიღწე- 
ვამრავალმსრიყი კონფლიქტის შემთხვევაში, სადაც მსარეები ერთად მუშაო- 
ბენ სადავო საკითსხე. ასეთ შემთხვევაში გადაწყვეტილების მიღება 

კოსსენსუსის საფუძველზე სდება, კონსენსუსი არის დემოკრატიის ძირით- 
ადი პრინციპი, რომელიც სელს უწყობს დაძაბულობის, დაპირისპირების, 
განსეთქილების შემცირებას სპხოგადოებრივი ცსოვრების ყველა დონქჭტხე. 

სამოქალაქო თანსმობების მიღწევა ამცირებს კონფლიქტებს. აქედან გამო- 
მდისარე პოლიტიკური კონსენსუსის მიღწევა ნიშნავს უმეტესი ადამიანის 
მიერ თანსმობის აღიარებას, თანხაცსოვრების მჩიშვჩნელოვან ასპექტებთან და- 

კაქშირებით. კონსენსუსი სელს უწყობს სპსოგადოების პოლიტიკურ მართ- 

ვას, ინტერგრაფიას და სტაბილურობას. კონსენსუსის შედეგად პოლი- 

ტიკური მართველობის ლეგიტიმყრები სორციყლდება. 
კონსენსუსს თავის სტრუქტურა და ფუნქციონირების ყტაპები აქვს. 

კონსენსუსის ჩამოყალიბება სხვადასხყა დოსქხე განსსვავებული ეტაკებით 

განისპსღერება, მაგ: გუნდში კონსეჩსუსის მიღწევა ადვილია შედარებით, 

ვიდრე დიდ სოციალურ ჯგუფებში. ჯ. სარტორიმ (1992) გამოყო კოსსენ- 
სუსის სამი დონე: 1. კონსენსუსი სპხოგადოების დონქსე (ძირითადი 
კონსენსუსი); 2. კონსენსუსი რეჟიმის დონქხე (პროცედ'ურ'ჟლი-კონსენსუსი) 

და 3. კოსსენსუსი პოლიტიკურ დონქსე. პირველი არის ძირეული კონსენ- 
სუსსი სპსოგადოების დონეხე, სადაც თანსმობის მაღალი დონეა. მეორე – 

პროცედურული სახით არის წარმოდგენილი, რაც გამოისატება სხვადასსვა 
აქტებში, კანონებში, კონსტიტუციაში. ამგვარი ნორმატიული ბუნებით სერ- 

ხდება კონფლიქტების რეგალაცია სპსოგადოებაში. ასეთ შემთხვევაში 
ყურადღება ექცევა დემოკრატიულ პრინციპს – მაჟორიტარულობას ანუ 
უმრავლესობის ნებას. სწორედ ამ სასით სდღება პოლიტიკური რეჟიმის ფუნქ- 
ციონირება დემოკრატიელ სახოგადოებაში. მესამე – ესება პოლიტიკური 

გადაწყვეტილების მიღებას. მაგ: მთავრობა ოპიზიციას შორის დადებითი 
მიმართება. კონსენსუსის მიღწევა მნიშვნელოვანია სამოქალაქო ომის შეზ- 
დეგ, რომელიც მოითხოვს დროს. მაგალითად: დღევანდელ საქართველოში 
მიმდინარე შერიგების პროცესი ხელისუფლებასა და ოპოხიციას მორის 
პირველ რიგში უნდა გულისხმობდეს კონსენსუსის მიღფევას, რაც გარკექუ- 

ლწილად ფაქტიური სახით ნდა იქნეს გაფორმებული. ასეთ შემთხვევაში 

თანსმობა საჭიროა იქნეს მიღწეყლი ზარსუდზე, შემუშავდეს გარკვეჟყლი ნო- 
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(რმატიყლი აქტები (წარსულის შეფასება, ცელილებები სხვადასხვა დადგე- 

Iხილებყაში და აქციებში და სსე.) და რაც მთავარია ხელისუფლებაში 

'ოპისიციური ძაღლების (უმცირესობის) დაშვება. ასეთი პროცესი თავიდან 
გყლისსმობს მხარეებს შორის კომკძრომისუყლ მოქმედებებს. 

მოლაპარაკებები გუნდს “შიგნით აუცილებლად გულისხმობს კონსენსუ- 

სის შემჟმავებას, რათა გუჩდმა იმო ქმეროს ერთიანი პიჩიციით. კონსენსუსი 

ეს არის 'შეთაჩსმება გუნდის ყველა წევრს (ან მხარეთა) შორის, როდესაც 

მხარს უსერენ გადაწყვეტილებას ას ეთანხმებიაჩ მას. შესაძლო ჯგუფში 

არსებობდეს დაბალი დონე შეთანსმებელობის, მაგრამ კონსენსუსს მიაღწ- 

იიოინ, რაც არ სიშნავს ერთსულოვჩებას. 
გუნდში კოსსესსუსის შემჟმავება დროში გაჭიმულია, სშირად დამღლელ 

პროცედურას წარმოადგენს. ამის გამო კონსენსყსი ზოგიერთებისათვის ხე- 

გატიურად აღიქმება. აქვე უნდა აღვსიშჩოთ, რომ კონსენსუსის უკირა- 

ტესობები მეტი აქვს, სადაც გუჩდის წევრებმა თანასწორობა და გჩართულო- 

ბა 'ჟნდა იგრძჩონ. მოლაპარაკებაში თანასწორობა და ჩართელობა ადიდებს 

შეთანსმებულობის სარისსს. თანასწორობა გულისხმობს იე პროცეღურულ 
მომენტს, რაც მხარეთა შორის ურთიერთობას ახლავს თან: მოსმენა, ალტე- 

რნატიყლობის გათვალისწინება, არგუმენტების მიღება და სხვ. მოჩაწილე- 

თა მიერ გამოთქმული იდეების განხილეა გუნდში ურთიერთდამოკიდებე- 

ლებას აადვილებს, ასეთ შემთხვევაში მონაწილე ჩართყლად გრძნობს თავს 

ამ პროცესში, ე. ი. მას აღირებენ ანუ გადაწყვეტილების მიმღებად აღიარე- 

ბენ. იმ შექთხვევაში, თ'უ დაცის საკითხი გადაჯჯრილი არ იქნება გუნდის წევ- 
რები თანაბრად იჩაწილებენ პასუსისმგებლობას. ბუნებრივია მომლაყარა- 

კებყლი გუნდის მიერ მიღწეული კონსენსუსი სელს უწყობს სსვა მსარესთან 

მოლაპარაკებას, რადგან მეორე მსარე ერთ მთლიან გუნდს ესაუბრება და არა 

მის ცალკყულ წევრებს. გუნდური მყშაობისას აუცილებელია წევრებმა გა- 
აცნობიერონ, თუ როგორ მიიღფვა კონსენსუსი. თავიდასვე უნდა აღვნიშნს- 

ოთ, რომ კონსენსუსი არ არის ერთსულოვნება. კენჯისყრის დროს შესაძ- 

ლებელია არსებობდეს ერთსულოენება, მაგრამ არა კონსენსუსი. 

კონსენსუსის შემთხვევაში მთავარია, რომ გუნდის წევრებს ესმოდეთ ძირით- 

ადი არგუმენტები, რაც გადაწყვეტილების მიღებას უდევს საფუძვლად და 
ყველა წევრი მხად არის მსარი დაუჯიროს გადაწყვეტილების მიღებას. ასეთ 
შემთხვევაში 'შესაძლებელია, რომ ყველა წევრი არ ეთანსმებოდეს გადაწყ- 
ვეტილებას, მაგრამ ეს წევრები 'უნდა გრძნობდნენ იმას, რომ მათ გუნდური 
მოლაპარაკების პროცესში ჰქონდათ შესაძლებელიბა სემოქმედება მოესდ- 
იჩათ საბოლოო გადაწვეტილებსზე. კონსენსუსის ქიღწვა გულისხმობს დარ- 
წმუნებას და არა ზეწოლას. დარწმყნება გამორიცხავს კენჯისყრას, როგორც 
“გადაწვეტილების მიღწევის სამშ'ჟალებას, ასევე სსვისი პხრის იგჩორირებას, 
ზემოქმედების სერსების გამოყენებას, კონმფორმიხზმს და ა. შ. კონსეჩსუსმა 
გუნდის წევრები უჩდა მიიყვანოს პრობლემის ზუსტ შეფასებამდე, სადაც 
ორიენტაცია არის საკითსხე და არა ურთიერთდამოკიდებულებახე. 
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კონსენსუსის პრინციპს იყენებს გაერო, ევროპის უსაფრთხოების და თა- 

ნამშრომლობის ორგანიხაცია მოლაპარაკებებში და სსვ. ასეთ შემთსვევაში 

უმრავლესობის პსრის თავსმოხვევა არ ხდება უმცირესობაზე. კონსენსუსით 

მიღებული გადაწყვეტილებები ძაღხზედ განმტკიცებულია. საერთაშორისო 

მრავალმხრივი მოლაპარაკებები ამ პრინციპს იყენებენ. საერთაშორისო 

მოლაპარაყჟებებხე კონსენსუსის მიღწევა ისე უნდა მოსდეს, რომ არც ერთი 

(სუსტი) მსარე არ დაიჩაგროს და თანაბარ პოხიციაში იყოს წარმოდგენილი. 

მოკლე შინაარსი 

კონფლიქტების მართვის მნიშვნელოვანი ქხა მოლაპარაკებაა, რაც 

„პირისპირ“ მიმდინარეობს. მოლაპარაკება ძირითადად თანამშრომლო- 

ბით და კონფლიქტის დონეხე ხორციელდება. გამოიყოფა მოლაპარაკების 

ძირითადი ფახები, რომელშიც მოპხრებულია მოსამზადებელი, მოლაპა- 

რაკების და შედეგის მიღწევის ეტაპებია. მოლაპარაკების ძირითადი 

ფუნქციებია: გადაწყვეტილების მიღება, ინფორმაციული, კომუნი- 

კაციური, რეგულარული, კონტროლირებადი და სხვ. არსებობს ჰორიხ- 

ონტალური, ვერტიკალური, სანქცირებული და არასანქცირებული (15 

დღიანი), შეთაჩსმებით, მრავალმხრივი მოლაპარაკებები. მოლაპარაკება 

სასიათდება პიროვნულ, ნაციონალურ და ზოგადეულტურულ სტილად. 

მოლაპარაკების სტრატეგიები კონკყრენციული, თანამშრომლობითი, 

განსარიდებელი, შემგუებელი შეიძლება იყოს, რომლებსაც ერთმანეთ- 

თან მიმართება გააჩნია. მოლაპარაკების დროს კომპრომისი ურთიერთ- 
დათმობით შეთანსმებას ნიშნავს. მოლაპარაკების დროს გამოყენებული 

ტაქტიკები სსვადასსვაა, მაგ: „გამძლეობა“, „სიურპრიზი“, „დათმობები“, 

„სალამი“ და სსვ. ტაქტიკები გულისსმობს მოლაპარაკების დროს ვაჭრ- 

ობას. ჩისში მოქცეული მოლაპარაკებების დროს შესაძლოა გამოყენ- 
ებულ იქნეს ჩ. ოსნულის მიერ შემუშავებული დაძაბულობის შემცირების 

თანმიმდევრული მოდელი, რაც კონფლიქტში ჩართული ერთი მსარის 

ცალმსრივად გამოვლენილ სამშვიდობო ინიციატივებს გულისხმობს, 

იმ მოლოდინით, რომმეორე მსარეც მსგავს ქმედებებს განასორციელებს. 

მოლაპარაკების პროცესში თანამშრომლობახე ორიენტაცია ძირითადად 

რ. ფიშერის და უ. იურის შეხედულებებს ეყრდნობა, სადაც მხარეთა 

შორის ურთიერთშეთანსმება მიიღწევა საკუთარი ინტერესების გათ-. 
ვალისწინებით. არსებობს ინდივიდუალური და ჯგუფური მოლაპარაკე- 

ბები, რომლის დროსაც ეფექტური შედეგის მიღწევაა მთავარი. მოლაპა- 

რაკებით მნიშვნელოვანი შედეგის მიღწევა კონსენსუსს გულისსმობს. 
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კითხვები: 

1. რა არის მოლაპარაკების პროცესი? 

2. რა ძირითადი ფახები აქვს მოლაპარაკების პროცესს? 
3. რა ძირითადი ფუნქციები აქვს მოლაპარაკებას? 
4. ჩამოთვლით მოლაპარაკების ძირითადი სახეები და მათ შორის მიმა- 

რთებები? 

5. დაახასიათეთ მოლაპარაკების სამი სტილი? 
6. დაახასიათეთ მოლაპარაკების პროცესში გამოყენებული ძირითადი 

სტრატეგიები? 
7. დაასასიათეთ მოლაპარაკების ტაქტიკები? 
8. რა განსხვავებაა პოხიციურ ვაჭრობასა და ინტერესებსე დაფუძიებულ 

მოლაპარაკებას შორის? 
9. რას ნიშნავს „დაძაბელობის შემცირების თანმიმდევრობა და ურთ- 

იერთინიციატივები“? 
10. რას ნიშნავს ,,მოლაპარაკების შედეგების საუკეთესო ალტერნატივა? 

11. დაასასიათეთ მოლაპარაყჟების მძხნების ეტაპები? 

12. დაახასიათეთ მოლაპარაკების ფახები? 

13. როგორ მიიღწევა კონსენსუსი? 

ძირითადი ცნებები: 

  

  

„ მოლაპარაკება 
„ მოლაპარაკების ფუნქცია 
„ მოლაპარაკების სასეები 

· მოლაპარაკების სტილი 

· „პირისპირ“ მოლაპარაკება 

· ჰორიხონტალური მოლაპარაკება 
· ვერტიკალური მოლაპარაცება 

· უაგუფს შიგნით მოლაპარაკება 
.· ჩრდილოვანი (არასანქცირებული) 
მოლაპარაკება 
. სანქცინირებული მოლაპარაკება 
“შეთანსმებითი მოლაპარაკება 

„ მრავალმსრივი მოლაპარაკება . ვა- 
ჭრობა 

· ინტერესებხე დაფუძნებული მოლა- 
პარაკება 
„ მოლაპარაკების სტრატეგიები 
. მოლაპარაკების ფახები 
, კონსენსუსი 

„მოლაპარაკება მოლაპარაკების“ 
შესასებ 
· „მაგიდის გვერდით“ მოლაპარაკება 
· „მრგვალი მაგიდა“ 

მოლაპარაკების ტაქტიკები: 
- „გამძლეობა“ . „სიურპრიხი“ 

„ მომხდარი ფაქტი“ 
.· „დათმობები“ 

.· „მოჩვენებითი განრიდება“ 
· „მიმართულების შეცელა“ 
· „ცრუ მანევრი“ . „შეხღუდვები“ 
- „თანამონაწილეობა“ 
· „ერთობა“ 

. „სალამი“ 

· „სტილის შეცვლა“ 
· „გამიჯვნა“ 
· „განზე გადგომა“ 

- „უხაჯვვარედინი“  



  

- „ შემოვლა“ 

· „უმაღლესი ავტორიტეტის შექმნა“ 
· „ულტიმატუმები“ 
· „ხემოქმედება“ 
· „უკიდურესი ვადა“ 
· „დროული მოქმედება“ 

. „განსაკუთრებული სიჩქარე“ 
· „ შქსღუდული წინააღმდეგობები“ 
· „მნიშვნელოვანი წინადადებები“ 
. „ინფორმაციის გაყინვა“ 
·- „მოთსოვნების შეთავპხება“ 

. „ორმხრივი ახსნა“ 

· „ბოლი წუთს წისადადების შეთავა- 
ზება" 
.· „მოთსოვნილების გაფართოება“ 
- „წინასწარი განცხადება“ 

· „პირველი წინაღობის მიღება“ 
- „”პაკეტირება“ 

· „კრებულების განაწილება“ 

. „ბლოკირება“ 
· „დაინტერესება“ 
· „მიხსნის დაფიქსირება“ 

    
7.2. მუამავლობა 

მოლაპარაკებას თუ შედეგი არ მოყვება, მაშინ დაპირისპირებული მსა- 
რეები მიმართავენ მესამე მსარეს. მესამე მხარის როლში გამოდის: შუამა- 
ვალი, არბიტრი, ფასილიტატორი და სსე. მესამე მსარე აუცილებლად ნეიტ- 
რალური და მიუკერძოებელი უნდა იყოს. მას უნარი უნდა შესწეედეს სხვა- 
დასსვა პროცედურების გამოყენების მიაღწიოს კონფლიქტის გადაჭრას. 
პოლიტიკური კონფლიქტების მართვა უმეტესად მესამე მსარის გამოყენებ- 
ით მიმდინარეობს. 

შუამავლობა არის მესამე მსარის მონაწილეობა კონულიქტის გადაჭრის 
პროცესში, ის პრობლემის გადაჭრისოპტიმალურ გხებს ეძებს, არის 
მიუკერძოებელი და ნეიტრალური, სელს უწყობს შუამავლობის პროცესის 
წარმართვას, სთავახობს პროცედურებს, რაც აადვილებს გადაწყვეტილების 
მიღებას. შუამავლობის პროცესი მოლაპარაკების მსგავსად.მიმდინარეობს, 
სადაც პროცესს თვით შუამავალი წარმართავს. მსარეთა ინტერესები 
მაქსიმალურად გათვალისწინებული იქნება და გადაწყვეტილებას თვითონ 
მიიღებენ. 

შუამავლის ჩართვა კონფლიქტის დროს სორციელდება მსარეთა ნე- 
ბასურვილით, საერთაშორისო ორგანძხაციების (ან ქვეყნების) ინიციატი- 
ვით (განსაკუთრებული სტატესის მინიჯებით) ან უარს ამბობენ შუამავლის 
გამოყენებახე. შუამავლობახე უარის თქმა სდება იმ შემთხვევაში, როცა არ 
იცნობენ თვით შუამავლობის პროცესს; კონფლიქტურ სიტუაციაში 
მხოლოდ გამარჯეებისკენ მიისწრაფიან; ემოციები უკიდურესობამდე აქვთ 
დაძაბული; სასამართლო გადაწყვეტილების იმედი აქეთ; სხვა მსარე აიძ'უ- 
ლებტს მოიქცეს ასევე. მსარეები მიდიან იმ დასკვნამდე, რომ აუცილებელია 

კონფლექტის დროს ან ბრძოლების შეწყვეტის შემდეგ დავის გადასაწყვე- 
ტად მოიწვიონ მესამე მსარე – შუმავალი. ამგვარ ქმედებას კონფლიქტში ჩა- 
რთული მხარეები ასორციელებენ, როცა პირისპირ მოლაპარაკებით ვერ აღ- 
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წევენ სასურველ გადაწყვეტას, საკუთარ პჩსიციებხე რჩებიან და მოლასარა- 
კება ჩიხშია მოქცეული; სანგრძლივი, გაჭიანურებული კონფლიქტის დროს; 

მოლაპარაკების მოწყობაში სირთულეებს აწყდებიან და ვერ თაჩსმდებიან მის 
ჩატარებახე; როდესაც მხარეებს არ სურთ პირისპირ შესყდნეჩ ერთმანეთს 
საერთოდ ან მოლაპარაკების საწყის ეტასზხე; როდესაც სამართლებრიც გა- 

ნხილვებს გაურბიან; იმ შემთხყვვაში, როდესაც მოვლენებს სხვადასხვა 
კრიტერიუმებით აფასებენ; როდესაც ერთმა მხარემ ძლიერი ზარალლიი მია- 
ყენა მეორეს; იმ 'შემთსვევამი, როდესაც მხარეებს სურთ კეთილგასწყობილი 
ურთიერთობების შესარჩუნება; როდესაც დროებით შეთანხმდნენ, დპხავ- 

დნენ და სურთ მასსე დაყრდჩობით გააგრძელონ კომუნიკაციები. 

შუამავალი კონფლიქტურ სიტუაციაში მაშინ ერევა დამოუკიდებლად, 

როცა არის კონფლიქტის ესკალაციის საშიშროება, ძლიერდება ძალადია- 

ბა, რაც მთელს რეგიონზე შეიძდეება გაგრცელდეს; როცა ერთი მსარე მასიყრ 

ძალადობას იყენებს (გენოციდი); ასეცე იმ შემთხვევაში, როცა მესამე ხა- 
რეს თავად არ აწყობს კონულიქტის ინტენსივობის სრდა; როცა კონფლიქტი 

უარყოფითად მოქმედებს გარემიზე; მსარეები ვერ ზავდებიას, ვერ იღებენ 

გადაწყვეტილებას. 
1965 წლის თებერყალში გაეროს გენერალურ ასამბხლეახე შემოიტანეს 

ტერმინი – მშვიდობის შენარჩუნების ოპერაციები, რაც გულისხმობს მესამე 
მხარის ჩარევას, სანქციების გამოყენებას კოჩფლიქტში ჩართული მსხარე- 
ების მიმართ. მშვიდობის შენარჩუნებისას ოპერაციის ჩატარებისას 'შშეყა- 
ვთ სამშვიდობო ძალები, იმ 'მემთხეევაში, როცა კონფლიქტი შეიარაღებულ 
ბრძოლაში გადადის. სამშვიდობო ძალები მხარეებს დააშორებენ, სამხედრო 
ქმედებებსე კონტროლს აფესებენ ან არ დაჟყშვებენ სამსედრო შეჯახებას. 

სამშვიდობო ძალები შეიძლება იყოს: (ცალკეული ქვეყნის სამსედრო 
ძალები, გაეროს ძალები (ცისფერ ჩაფსუტელები), სამხედრო დამკვიდრე- 
ბებს, სსვა სამშვიდობო ძალებს და ა. შ. ცალკეული ქვეყჩების მიერ 
სამშვიდობო ძალების გამოყენების უამრავი მაგალითი არსებობს, მაგ: 
რუსეთის ჯარები აფსაპხეთ-ქართულ კონფლიქტში; იჩდოეთის ჯარები 'მრი- 

ლანკახე 90-იან წლებში და სსე. გაეროს ძალებს სშირად მიმართავენ, 

რომელიც უსაფრთხოების საბჭოს გადაწყვეტილებით მოქმედებენ. მაგ: 1973 

წელს გაეროს სამშვიდობო ძალები ახლო აღმოსავლეთში ოპერატიულად 
განალაგეს (ეგვიპტე-ისრაელი), კვიპროსხე, ლიბანში და სსე. 

სამშვიდობო ჯარები შეიძლება დიდსანს იყვნენ გასლაგებულნი ამა თუ 

იმ რეგიონში, მაგრამ ამგვარ ჩარევას წინ ახსლავს კონფლიქტურ ზსოჩაში სამ- 
სედრო დამკვირვებლების მოქმედებები. იმ ხონაში, სადაც სამშვიდობო ჯა- 

რებია იქმნება ბუფერული ზონა, რათა არ დაჟშვას მსარეთა სამსედრო მოქმე- 
დებები. მსგავსადვე ყალიბდება საჰაერო ზონები, რათა არ მოხდეს საპასხო 
დაბომბეები. სამსედრო ძალის ჩარევა სხვა ქვეყნის სშირად იწვევს 'ჟარყო- 
ფით რეაქციებს, ამიტომ მნიშვნელოვანია სამივე მხარეს ერთდროულად 
შესვლა, როგორც ეს ცხინვალის რეგიონში მოხდა. ბუნებრივია 
სამშვიდობო ძალების მოქმედებები შქხღუდულია, მათ იარაღი უნდა გამო- 
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იყენონს თავდაცვისათვის. მართალია ის ახრი, რომ სამშვიდობო ძალების 

შეყვანა პოლიტიკურად კიინფლიქტს არ წყვეტს. 
"შუამავალს თავისი როლი და ფუნქციები გააჩნია. მისი ძირითადი ფუნქ- 

ციებია: მხარეთა შორის კომუნიკაციის დამყარება, მოლაპარაკების 
პროცესის ორგანძხაცია, შუამავლობის პროცესის წარმართვა, პროცედუ- 
რების '''სრუნველყოფა, მხარეთა შორის რესურსული ბახის გაფართოებახე 
ზრუნვა, იმსჯელოს და იპხროვნოს რეალურად, მსარეებთან შეთანხმებით 

მიიღოს პროცედურული გადაწყვეტილებები, მოეხმაროს ახალი გადაწყვეტ- 
ილებების ძიებაში, გადაწყვეტილებების შესრულებას გაუწიოს კონტროლს, 

სელი შეუწყოს სდობის ატმოსფეროს შექმსას და მხარეთა ჩართულიბას 
პროცესში, მოეძებნოს პრობლემის გადაჭრის ეფექტურ ჭხები და მსარეებს 
შეუთანსმოს, მსარეთა თანდასწრებით გაანალიხოს კონფლიქტი, კომუნი- 
კაციის ეფექტურ სერსები გამოიყენოს (აქტიური მოსმენა), უხრუნველყოს 
ემოციური განმ ესტვა და სსვ. მ. ლებედევა (1999) ხუთ ფუნქცას გამოყოფს: 
1. კონფლიქტის მონაწილე მსარეთა ორიენტაციების მხარდაჭერა და 
ფორმირება; 2. ისფორმაციის გაცელის პირობების შექმნა; 3. სიტუაციის 
დიაგნოსტირება და ძიება მისაღები გადაწყვეტილებით; 4. ხელს უწყობს 
„სასის შენარჩუნებას“ კონფლიქტიდან გამოსვლის შემთხვევაში და 5. 

კონტროლს აფუესებს ხელშეკრულების შესრულებაზე. 
შუამავლობის სახეებია – ფორმალური და არაფორმალური. ფორმა- 

ლური გულისსმობს ოფ იციალურს, კანონიერს, სადაც შუამავლობა 

იურიდიული ასპექტების გათვალისწინებით მიმდინარეობს. რაც შეეხება 
არაფორმალერს ის არაოფიციალური შეიძლება იყოს. არ აქვს ნორმატული 
სტატუსი და პრობლემის გადაჭრისათვის მსარეები არაფორმალურ ავტო- 
რიტეტს (ზწარგსავნილი, ორგანძსაციის წარმომადგენელი) პატივს სცემენ. 
ოფიციალური შუამავლები "შეიძლება იყვნენ: საერთაშორისო ორგანიხაც- 

იები (გაერო და სხვ.); ცალკეული სასელმწიფოები; სასელმწიფოს სამართ- 
ლებრივი ინსტიტუტები; სასელმწიფო კომისიები; სამართლებრივი ორგა- 
ნიხაციები; სხვადასხვა ორგანიხაციების წარმომადგესლები; არასამთ- 
ავრობო ორგანიძსაციები; პროფესიონალი შუამავლები. არაოფიციალური 
შუამავლები შეიძლება იყვნენ: ცნობილი პიროვნებები (წარსულში 
პოლიტიკური ან სასელმწიფო მოღვაწეები); რელიგიური ორგანიხაციის 

წარმომადგენლები (რომის პაპი და სხე.); არაფორმალური ლიდერები; 
უფროსი თაობის წარმომადგენლები (უსუცესები, აკსაკალები); მეგობრუ- 
ლად განწყობილი პირები, ორგანიხაციები და ქვეყნები. ქვემოთ მოგვყავს 
ზოგიერთი შუამავლობის სახის დასასიათება. 

სახელმწიფოების შუამავლობა განისახღვრება მათი ინტერესებით და- 

კავშირებული არსებულ კონფლიქტთან. შუამავლად გვევლინება დიდი, ნეი- 
ტრალური და მცირე სახელმწიფოები. შუამავლობის გხით სასელმფიოთა 
მოქმედება ხორციელდება, როდესაც კონფლიქტის გაფართოების საშიშრ- 
ოება, შეინარჩუნონ დამოკიდებულებები კონფლიქტში ჩართ'ელ მხარეებთ- 
ან, ცდილობენ გააძლიერონ საჯუთარი. პოლიტიკური ძალაუფლება, გააუმ- 
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ჯობესოს მსარეებს შორის 'ყრთიერთობა, აიმაღლონ თავისი პოლიტიკური 

პრესტიჟი, ჩაერიონ ქვეყნის შიდაპოლიტიკურ საქმიაჩობაში. 
დიდი სახელმწიფოები ან ზესასხელმწიფოები, რომლებსაც მსოფლიოში 

ფლობენ ეკოსომიკურ და პოლიტიკურ ძალაუფლებას სშირად ერთვებიან 

კონფლიქტში შუამავლის როლში. ჩართვით ისინი სწრაფად აღწევენ შედეგს, 

რადგან დიდ ძალას ფლობენ. ეს კი შეიძლება შეესოს მატერიალუყრ მხარეს, 

სამხედრო ძალით მეომარი მსარეების დაშორების და პოლიტიკყრ- სამართ- 

ლებრივი გსებით სადავო საკითხის გადაჭრას. ასეთ შემთხვევაში დიღმა 

სასელმწიფომ საკუთარი ძალის მანიფესტაციით მხარეები შეიძლება 
დასაჯოს. მხარეებმა მაჩიპულაციის ეს სტრატეგია “შეიძლება საშიშად ჩწMათ- 
ვალონს და კომარომისულ გადაწყვეტას მიაღწიონ. დიდი სახელმწიფოები 

მანიპულაციებს ხშირად იყენებენ სხვა ქვეყნების მიმართ. სშირად კი 
კონფლიქტში ჩართულ მსარეებს, რათა არ მოექცნენ მანიპულაციის ჩარჩ- 
ოებში ასეთი ქვეყნების ჩარევას გაურბიან და მიმართავენ საერთაშორისო 

ორგანიხაციებს ან სსყა ქვეყნებს; მაგალითად „ცივი ომის" ჰერიოდში აშშ 
57-ჯერ გამოვიდა შუამავლის როლში, სოლი საჭჯოთა კაყშირი 17-ჯერ. ამ 
ორმა 'სესასელმწზიფომ 1939 წლამდე ერთად 10-ჯერ შეძლეს ყოფილიყვიენ 
ფ'ეამავლები, ძირითადად ეს მოხდა „პერესტროიკის“ შემდეგ. ამ სასელმჯ- 

ოფოების ჩარევა შუამავლებით სხვადასხვა პრინციპებს ევუძიებოდა – საბჭ- 

ოთა კაქშირი მიმართული იყო „მშვიდობიან თანაარსებობასე“, სოლი აშშ 

იყენებდა მესამე მსარის ჩარევის მეთოდების ფართო დიაპახონს. ლიტერატ- 

ურაში ერთ-ერთი მნიშვნელოვან შუამავლობით აქტივობად თყლიან ა”შ-ს 
ჩარევას ისრაელ-ეგვიპტეს შორის დაპირისჰირებაში. საბჯოთა კავშირის 

მსიშვრჩელოვანი შუამავლობა ჩატარდა 19066 წელს ქ. ტაშკენტში ინდოეთსა 
და პაკისტანს შორის კაშმირთან დაკავშირებულ დავის თათობპხე. 

ნეიტრალურ ქვეკნებს კონფლიქტის გადაჭრაში შუამავლობის როლში 
ყოფნის საკმაოდ დიდი გამოცდილება აქვთ. კოხფლიქტში ჩართული მხარე- 

ები უმეტესად ნეიტრალური ქვეყნების წარმომადგენლებს ირჩევენ შუამავ- 

ლად, რადგან მათ არ აქვთ ისეთი შესაძლებლობები, რომ მოახდინონ ხეწო- 
ლა მხარეებზე და ამიტომაც მათი ჩარევა უმეტესად მიუკერძოებელ სასიათს 
ატარებს. მათი ჩეიტრალურობა ეფექტურს ხდის შუამავლობას, აქტიურები 
არიან და მოტივირებულები საკითსის გადაჭრასე. ხშირად მესამე მსარე 
კონფლიქტში ჩართ'ელ მსარეთა დამაკაქშირებლები ხდებიან, აწესრიგებენ 
კონტაქტების დამყარებას მსარეთა შორის. ნეიტრალური ქვეყნები ჩვეუ- 
ლებრივ საკუთარ ტერიტორიას უთმობენ მხარეთა კონფერენციებს, შეხვედ- 
რებს, სადაც შუამავლის როლს კისრულობეს. მაგ: ქართულ-აფსახური 
კონფლიქტის მოლაპარაკებების რაუნდები ბევრჯერ მოეწყო შვეიცარიაში. 
ჟენევაში არაერთხელ გამართულა ასეთი შეხვედრები: 1954-1959 წლებში 
მოეწყო კორეიას და ინდოჩინეთის ტერიტორიებხე მშვიდობიანი თანაცს- 
ოვრების შესახებ შესვეღრები; 1961-1962 წლებში მოეწყო ლაოსის საკ- 
ითსის შესასებ შესვედრები: 1973-1974 წლებში ასლო აღმოსავლეთში 
მშვიდობის დამყარების შესასებ კონფერენციები და სხვ.



პატარა სასელმწიფოები ასევე აქტუალურაღ შუამავლობეჩ, მაგრამ 

კონფლიქტში ჩართულ მსარეებხე ძალისმიერი ზემოქმედების სამყალებები 

არ გააჩნიათ. ამ ტიპის სასელმწიფოებს შეუძლიათ ეფექტერად გამოიყენონ 

დარწმუნების და კომუნიკაციის დამყარების საშუალებები. მსარეებისათვის 
ყველპსე მისაღები სდება ასეთი ჩარევა, რადგან მათთვის მისაღებია მათი 
მიუკერძოებლობა და ის, რომ მათ თავს ვერ მოახვევენ დავის წინასწარ გა- 
დაჭრას. მაგალითად: 1979 წელს ალჟირის ჩარევა ირან-აშ კოსფლიქტში 

ამერიკელი მძეელების დასსხის თაობახე. ალჟირის მსარემ შუამავლობის 
სსეადასხვა სერსები გამოიყენა. კონფლიქტს სამსედრო გაგრძელება შვეიძ- 
ლება მოჰყოლოდა, ამიტომ “'შყამავლებმა ამ რეგიონისათვის გამოსადეგი 
გამოცდილება გამოიყენეს, ასეთი გამოცდილება მათ მიღებული ჰქოსდათ 
ირან-ერაყის ტერიტორიული კონფლიქტის შემდეგ და ამავე დროს 1975 ჩა- 
ტარებყლ მოლაპარაკების დამსწრენი ირანის მსრიდან მნიშცნელოვან თახ- 
ამდებობებსე იმყოფებოდნენ. ალჟირის პიზიცია მიუკერძოებელი და ჩეიტ- 

რალური იყო. ოფიციალურად გაფორმდა, რომ ის ას”/ულებს ჰუმანიტარულ 
მისიას, რომლის მთხანი იყო მძევღების გათავისუფლება. ბუსებრივია 
ალუჟირს წარმატების შემთხვევაში მომლაპარაკებლის საერთამორისო 
სტატუსი მიეჩიჯებოდა. ამის გარდა შასის ირანის დამხობის შემდეგ 
ალჟირი ცდილიბდა ირანთან კეთილგაჩწყობილი ურთიერთობები აღედგ- 

ინა. იმ პერიოდისათვის ალჟირს კიდევ ერთი მოტივი ამოძრავებდა, კარგი 
ურთიერთობები ქონრდა აშშ-ს ხელის ჟულებასთან. ალუირელმა შუყამავ- 

ლებმა აქცენტი გადაწყვეტილების გამოტანის პროცესხე შეაჩერეს და არა 
კონფლიქტთან კონკრეტულ გამოსვდახე. მოლაპარაკების სსვადასხვა სტადღ- 

იაპხე ასალ.წზიჩადადებებს სთავახობდსენ მსარეებს. სირთულე პოლიტიკერი 
კულტურის გასსსვავებულებამში შეიმისსეოდა და 'მუამავლობა უფრო სემის- 

არს ემსგავსებოდა, მაგ: თეირანში უსსნიღნენ ამერიკის კანონმდებლობას, 
სოლო ვამინგტოსში ირანის პოლიტიკის თავისებყრებებს. ესარეთა 

პოხიციის დაკავშირება ძირითად მძსახსს წარმოადგენდა, სადაც შუამავალი 
„ცდილობდა ორთაყე მხარის „სასე შეენარჩუნებინა“. 

საბოლოო მეთანხმება დეკლარაციის ფორმით წარმოადგისეს ალჟირის 

მსარემ, რომლის შესრულება სავალდებულო იყო მსარეთათვის. ალჟირელ 
შუამავლებს 52 მძევალი ანდეს, ხოლო ირანის თანსები გადაირიცხა 
ალუირის ბანკში. | 

ძალზედ მნიშვნელოვანია საერთაშორისო ორგანიხაციების ჩართვა შუა- 
მავლის როლში, მაგალითად გაერო, ევროპაში უსაფრთსოებისა და თან- 
ამშრომლობის ორგანიხაცია, ამერიკის ქვეყნების ორგანძსაცია, აფრიკის 
ერთიანობის ორგანახაცია და სსვ. სავრთაშორისო ორგანიხაციებს ნაკლები 
შესაძლებლობები აქვთ დიდ ქყეყნებთან შედარებით, სადაც მოქმედება 
პოლიტიკური სფეროთია შემოსახლვრულ, იყენებენ სსვადასსვა საშუყალე- 
ბებს: ყავთ ექსპერტები, ლეგიტიმურად ერთვებიან კონფლიქტში და იყენე- 
ბენ ფორმალურ უფლებებს. ამ სტატუსით კავშირს ადვილად ამყარებენ 
კო სფლიქტში ჩართულ მსარეთა ხელმძღვანელობასთან და შემდეგ სიტუაც- 
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იჭჰხე ახთეჩეჩ გავლენას. შეიძლება ითქვას, რომ ისინი კანონიერი შუმა- 

ვალის, როლში გამოდიან. 

გაეროს არჩევა წუამაყლად გაჩსპხღვრულია ამ ორგანძხაციის სტატუსით 
და პოლიტიკური ღა მირრალუერი ზემოქმედების განსირციელებით კონფ- 

ლიქტში ჩართულ მხარეებზე. არის შემთხვევები, როცა 'უარს ამბობენ #ყა- 

მავლჯიბპსე იმ მძხქნით, რომ გაერო, რომელიმე ქვეყნის ინტერესებს დაუ,ს- 

ერს მხარს. მაგალითად ისრაელი თავიდან (1973) იმის შემოეგ არ ეჩდობო- 
და გაეროს შუამაყლობის მისიას, რაღგან თვლიდა, რომ მაისხე არაბული ქვე- 

ყჩები ასდენენ ზეგავლენას, სხვა მსრივ მხარეები თვლიაჩ, რომ გაეროს გა- 
დაწყვეტილებების რეალიხაცია არ სდერა. 

გაეროს წესდებაში გათვალისწინებულია კოლექტიური ღონისძიებები 
რათა მწვიდობახე მუქარა არ მოსდეს, ქვეყჩებმა არ გამოავლიჩონ აგრესია, 
არამედ ჩართვით გადაწყვიტონ არობდემა მშეიდობიანად. გაეროს თითქმის 

ყველა მძიმე კონფლიქტში აქვს მონაწილეობა მიღებული. საერთაშორისო 
შვიდობისა და უსაფრთსოებახე ზრუნვა გაეროს ძირითადი მისაჩია. 55 წელ- 
ია გაერო იყესებს სამშვიდობო ძალებს და #ჟამავყლიბას ურთულესი კონფ- 

ლიქტების მოსაგვარებლად. დღეისათვის არა მარტო ქვეყჩებს შორის 

კონფლიქტში ერევა, არამედ ქვეყნის შიგნითა ღაძაბულობაშიდ.. გაერო იყე- 
სებს იძულებით ღონისძიებებს ძალის გამოყენების გარემე. მიმართავს ეკ- 
(ინომიკურ სანქციებს, ბლოკადებს (საპაერო, სასმელეთო, სპხღვაო და სარ- 
კინიგხო, სხვა იძულებითი ღონისძიება, აჩუ ყველახე უკიდურესი არის სამ- 
სედრო ჩარევა, თუმცა ის გამოიყენება, აგრესორის დასაშოშმიჩებლად და 
მშვიდობის აღსადგენად. ამ პროცესს ხელმძღყანელობს უშიმროების საშსო. 
გაერომ ზოგიერთ სამსედრო ჩარევას წარუმატებლობის გამო სამშვიდობო 
ღონისძიებებში რეფორმა მოასდინა, მაგ: გპხარდა პრევენტული ქმედებები, 
გააძლიერა საკუთარი შესაძლებლობები და სხე. 

გაქროს შუამავლობის როლი სხვადასხვა ფორმით სორციელითდება, მაგ: 
გეჩერალ'ყრი მდივნის სპეციალყრი წარმომადგენლის ჩარევით ან თვით გე- 

ნერალუერი მდივანი გამოდის შყამავალი, მაგ: კვიპროსის პრობლემის გა- 
დაჭრაში აქტიურად ჩაერთო მაშინდელი გენერალური მდივანი პერუს დე 
კუელიარი, ირან-ერაყის კონფლიქტში ჩართული იყო გენერალური მდივა- 
ნი 'უ. პალმუ. გაერო იყენებს კომისიებს და კომიტეტებს, რომლებიც აგრო- 

ვებენ ინფორმაციას, აკვირდებიან სიტუაციას და მათ მშვიდობიან გადაჯ- 
რაში აქტიურად ერევიან. 

მნიშვნელოვანია რეგიონალური ორგანოხციების როლიც, რიმლებიც 

უშუალოდ არიან დაინტერესებული კონფლიქტის მშვიდობიან გადაჭრაში, 
ამორგანიხაციების წესდება გულისსმობს მანდატს ჩარევისათვის კონფლიე- 
ტის 'შემთსყევაში. შესაძლოა ფორმირება ან სპეციალური ჯგუყფყები შექმნ- 
ან, რომლებიც შუამავლობის როლს თამაშობენ, შესაძლოა რეგიონალური 
ორგანიხაციები გაეროსთან ერთად მოქმედებდნენ. დიდი მჩიშვნელობა აქ- 
ვთ საერთაშორისო ორგანიხაციებს, მაგ: ეკლესიის, საერთაშორისო წით- 
ელ ჯვარს, ექიმები სპხღვრებს გარქშე და სსე. 
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შუამავლობის სსვა სასეებიც არსებობს, მაგ: შუამავლობა შეიძლება 
იყოს შეთავზებული. მაგ. ალჟირმა 'შესთავპსა საყუთარი თავი აშშ-ს დაირანს 
1979-1930 წლებში. შესაძლოა კონფლიქტში მონაწილე ქვეყნებმა მოითხ- 
ოვონ სსვა სახელმწიფოს ჩართვა, მაგ: ნამიბიის საკითსის გადასაჭრელად 
ანგოლამ, სამხრეთ აფრიკის რესპუბლიკამ და კუბამ მიმართეს საბჯოთა 
კავშირს და აშშ-ს. არსებობს ასევე მუდმივი და დროებითი შუამავლობა. 
მუდმივი იმ შემთხვევაში თუ გაჭიაჩურებულ კონფლიქტთან გვაქვს საქმე. 
"შესაძლოა შუამავლად კერძო პირების ჩართვაც. 

არაოფიციალური შუამავლობა გულისსმობს სასალსო დიპლომატიის 
გამოყენებას ანუ „დიპლომატიის მეორე მიმართულებას“. ჯ. მონთვილი 
(1995) გამოყოფს შემდეგ ამოცანებს ამ სახის შუამავლობის: სამუშაო ურთ- 
იერთობის ჩამოყალიბება მსარეებს შორის; აღქმის ადექვატურობა; გადა- 
ჭრის სტრატეგიების შემუშავება; ამ მიდგომის მსარდასაჭერად სპეც- 
იალური ორგან“ხზაციებიც არის შექმნილი, რომლებიც მსარეთა წარმომად- 
გენელს (არა ლიდერებს) ასვედრებენ. ძალხედ მნიშვნელოვანი იყო ისრა- 
ელ-პალესტინის კოსფლიქტის რეგულაციაში ქალთა ორგანძსაციის წარმ- 
ომადგენლებთა შესვედრა. არაერთქ:სის შესედნენ ქართველი და აფსახი წარ- 
მომადგეიჩლები ერთმანეთს. ასეთ შესვედრებს ძირითადად არასამთავრობო 
ორგანთხაციები „უზრუნველყოფენ, რომელიც ნდობის ატმოსფეროში მიმდინ- 
არებს. ამ მიდგომაში შედის ასევე მიტევების მიდგომაც, რომლის საფუძ- 
ველზე მსარეები მომავალხე ორიენტაციას ამჟეავნებენ. შესაძლოა ერთმან- 
ეთს შესვდჩენ ბთიხნესმენები და იფიქრონ ერთობლივ ეკონომიკურ განვითა- 
რებახე. არასამთავრობო ორგას“ხაციები სშირად მართავენ ტრენინგ-სემ- 
ისარებს, რომეღზედაც მონაწილეები შეისწავლიან კონფლიქტის ეოგვა- 

რების გხებს. 

შუამავლობის პროცესს სხვადასხვა სტაჯიები გააჩნია. კ. მური (1996) 
გამოყოფს თორმეტ სტადიას: 
პირველი სტადია: კონკპლიქტში ჩართულ მხარეებს შორის ურთიერთობის 

დამყარება. ამ სტადიახე პირველადი კონტაქტები მხარეებს შორის 
შესაძლოა წერილებითაც დამყარდეს. შუამავლი მსარეებს უსსნის 
შუამავლობის პროცესის არსს დღა პროცედურებს, უპირატესობებს 
და სხვ. შემდგომ, თუ მსარეები დადებითად 'ეჰასუსებენ იწყებანდობის 
ატმოსფეროს შექმნა. ნდობა შყამავლის პიროვნების მიმართ, ორგა- 
ნთხაციის, ქვეყნის და ა. შ. ბუნებრივია შუამავალს მაღალი რეპუტაცია 
უნდა ქონდეს, რაც წრსულ გამოცდილებას ეყრდნობა. ასეთ შემთს- 

ვევაში ასევე მნიშვნელოვანია მსარეები ენდონ თვით პროცედუ- 
რებსაც, რომლითაც შუამავლობის პროცესი მიმდინარეობს. ამის 
შემდეგ შუამავალი ცდილობს ურთიერთდამოკიდებულებებს 
შეუწყოს სელი. მსარეებმა უნდა მიიღონ მ მესამე მსარე, მათ შორის დამ- 
ყარდეს ურთიერთგაგება და თავისუფალი ურთიერთობა წარმართონ, 
აქვე ირჩევენ სივრცეს სადაც მოლაპარაკება წარმიმართება. ამ 
პროცესს მოსდევს მსარეებისათვის მიმავალი ქმედების ახსნა. აქ უკვე



გამოიყენება სხვადასხვა მიდგომები, რათა მხარეებმა იცოდნენ თუ რა 
სახით წარიმართება კროცესი. პირველი სტადიის ბოლის შუამავალი 
პროცედურახე იღებს ვალდებულებას ე. ი, შუამავალი შეთანსმებუ- 

ლია მსარეებთას რა სახით წაიყვანოს პროცესი, დრო დადადგინა და 
შემდგომი შეხვედრების პერიოდუყლობა. 

მეორე სტადია: შუამაყლობის წარმართვისათვის სტრატეგიების შერჩევა. 
თავიდან ესმარებიან მხარეებს სხვადასხვა მიდგომების ათვისებაში 

კონფლიქტის მართვისათვის. აქვე აცნობიერებენ სუთ სტრატეგიას: 

1. შეჯიბრი; 2. განრიდება; 3. შეგუება; 4. ყომპრომისი და 5. თანამშ- 
რომლიბა. ამ 'შემთხყევავში მომლაპარაკებელი ითვალისწიჩებს: I. 
უშუალოდ ჩართ'ყლ მხარეებს და მათ დაინტერესებას საკუთარი ინტე- 
რესების განხორციელებაში; 2. მსარეები გადაწყვეტილების მიღების 
უფლებით; 3. მხარეები გადაწყვეტილების მიღების პროცესში 
პიზიტური განწყობებით; 4. მსარეები, რომლებიც ეთიკეტის ნორმებს 
იცავენ მოლაპარაკებისას. ამ ეტაპზე არ არის მხარეებს შორის 
უშუალო კაქმირი, ამიტომ მათ აუსსნიაჩ, რომ იმოქმედონ თანამშრო- 
მლობითი ქმედებით. ასსხის შემდეგ მსარეეჟბს ეხმარებიან მიდგომის 
არჩევაში, რასაც მოჰყვება მოლაპარაკების მიდგომაში არჩევანის შუა- 
მავლის მსრიდან კოორდინაცია. 

მესამე სტადია: წარსული ინფორმაციის შეგროვება და ანალიხი. აქ 
კონფლიეტის დინამიკპხე, მის არსხე ინფორმაციის შეგროვება და ან- 

ალძხი ხდება. მსარეთა ინტერესების გაჩნსპხღვრა გულისხმობს: რა 
ინტერესების გამოვლინდება კონფლიქტის მოგვარებაში; რომელი ინ- 

ტერესები არის 'ურთიერთგამომრიცსავი ან გადამკვეთი; რომელი ინ- 

ტერესები იქნება გამოვლინებული ურთიერთობისას; რა ძალებს გა+ 
ოიყენებენ მსარეები საკუთარი ინტერესების თავსმოსასვევად მეორე 

მსარქხე; რამდენად მჩიშვნელოვაჩია მსარეთა ინტერესები. შუამავალი 
ამოწმებს ჰიპოთქხნებს კონფლიქტის შესახებ, შემდეგ აყალიბებს 

კითსეებს. რათა შუამავლების წინა ინტერვიუ ჩაატაროს. ამის შემ- 
დეგ შუამავალი ცდილობს კვლავ გაარკვიოს მისაღებია თუ არა მხა- 
რეთა დელეგაციისათვის ან პიროვნებისათვის შუამავლობა. შუამა- 
ვალი არახუსტი და მიუწვდომელი ინფორმაციის მინიმალიხაციას 
უხრუნველყოფს. უთანსმდება მხარეებს თუ რომელი ინფორმაცია არის 
მთავარი, თანხმდება ინფორმაციის შეკრების პროცესხე, საჭიროების 
შემთხვევაში კი ექსპერტებიც შეიძლება ჩართოს. 

მეოთხე სტადია: შუამავლობის დეტალიხირებული გეგმის შემუშავება. 
პირველრიგში სტრატეგიები განისახღერება და ნაბიჯები, რომლით- 
აც მსარეები შეთანსმებისკენ მიყავს (სტრატეგიები შეიძლება იყოს 
დაფუძნებული საქმის არსხე, დასმარება და სსე. შემდეგ განისპსღვ- 
რება შემთხვევითი ზემოქმედება, რომელიც გამოდის სიტუაციიდან, 
რაც განსასილველ კონფლიქტს შეესატყვისება. მსარეებთან ერთად 
“შეეუშავდება შუამავლობის გეგმა. ასეთ შემთხვევაში შუამავალი სთა- 

ვპხობს პროცედურებს და თავს არ ახვევს მათ. 
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მეხუთე სტადია: ნდობისა და კოპერირების დამყარება. ამ სტადიახე სდება 
მონაწილეთა ფსიქოლოგიური მომზადება მოლაპარაკების პროცე- 
სისათვის, მოსალოდნელი დაბრკოლებების გადასალახავად პროცედ- 
ურების შესწაყლა, შუამავლის მიერ მოსაწილეთა ემოცი'ფრი გამოვ- 
ლიჩებების რეგჟყლირება, რაოა ძალის გამოვლინება აღკვეთოს, 
ცდილობენ უარყოფითი აღქმის და სტერეოტიპების მინიმიძხაციას, 
აღწევენ აღიარებას მსარეთა კაჩონიერების სადაო საკითსთან დაკაქშ- 
ირებით, ნდობას უწყობენ სელს და განსახღვრავენ ურთიერთობას, 
პიჩიტიური კლიმატის შესაქმნელად იყენებეს სხვადასსვა მეთოდებს 
და ნორმებს, რათა აღკვეთონ სპონტანური გამოქლინებები, პრობლე- 
მპხე არის აქცენტი და სხე. 

მეექვსე სტადია: შუამავლობის სესიის გამართვა. ამ სტადიპახე მსარეებს 
შორის მოლაპარაყჟება იწყება, რომლისათვისაც შესატყვისი პროცედ- 

რების ჩატარებაა სა,სირო, მაგ: შესავალი სიტყვა შუამავლის, გაჩსახ- 
ღვრა რას ემსასურება შუამავლდიბა, აღწერა პროცედურების, ნაბი- 
«ების განსილვა და სხვ. შემდგომ შუამავალი ცდილობს ღია და 
პოხიტიური ტოჩი მისცეს ურთიერთობას, რასაც თან ახლავს ქცევის 
წესების და ნორმების შემოღება, სადაც რეგლამენტია განსახღე- 
რული, შემოღებულია ურთიერთობის წესები და სხე. აქვე შესაძლოა 

მსარეებს ცალ-ცალკე შეასწავლონ სტრატეგიული მთხნების გამოყე- 
ჩების გხები. ამ პროცესს მოსდევს დისკუსია სადაო საკითსხე და სპხ- 
ღვრების გამოყოფა. ამისათვის შუამავალი მსარების არისტესნტობას 
უწევს ვალდებულებების გაჩსილვისათვის და სსე. ამ საკითხების გა- 

სსილვისას საჯიროა შესვეჩებების გამოცხადება, რათა მხარეებმა გაი- 

შინაგანონ და გაიპხრონ საკითსი. 
მეშვიდე სტადია: საკითხის განხილვა და დღის წესრიგის შემ ჟშავება. თავი- 

დან ფართო სახღვრებით გამოიყოფა განსასილველი საკითსი, 
რომელიც აწუსებთ მსარეებს. შუამავალი ჟხრუნველყოფს შეთანს- 
მების მიღწევის განსასილველ სადავო საცითსთან დაკაქშირებით. შემ- 
დეგ შუამავალი სადავო საკითხების განხილვის რიგს განსახღვრავს 
Cუბრალო საკითხებიდან რთულისაკენ). 

მერვე სტადია: მოდავე მხარეებს შორის ფარული ინტერესების გასსნა. ამ 

შემთხვევაში შუამავალი უხრუნველყოფს დამოკუიდებელ, პროცე- 

დურულ და ფსიქოლოგიური ინტერესების გამოქლენას, რასაც მოს- 
დევს ორთავე მსარის ინტერესების გაცნობა. 

მეცხრე სტადია: ოფციების შეჯამება შეთანხმებისათვის. შუამავალი ასორ- 
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ციელებს მსარეთა მომზადებას, რათა 'შეთავახებების (ოფიციების) აუ- 

ცილებლობა გააცნობიერონ. მსარეთა პოზიციებიდან გამომდინარე 
ვალდებულებების მიღმა ან მათი ალტერნატივებიდან ერთ-ერთის გამ- 
ოყოფა შუამავალს ავალებს გარკვეული ჩარევები განასორციელოს 

კრიტიკულ სიტუაციაში. ამისათვის იყენებს ხოგად და სპეციფიურ 

ქმედებებს. ჩარევა კონკრეტულ ამოცანებს ეხება: 1. შექმნას პირადი,



ორგანძხაციული და პროცედ'ერული ნდობა; 2. კაქშირების დამყარე- 
ბა მოდავეებს შორის; 3. მოლაპარაკების პროცესის სწავლება და 4. 
შეთანხმების მიღწევა შუამავლობის მისაღწევად და სხვ. შესაძლო ჩა- 

რევის (ინტერევენციის) კლასიფიკაცია შემდეგია: 
1, ინტერესებზე ორიენტირებული ჩარევა (ყურადღების მოქცევა ინ- 
ტერესებზე და არა პიჩზიციებხე; ობიექტური კრიტერიუმების ძიება; 
გადაწყვეტილების გამაერთიანებელი ერთვულის გამოყოფა: შუთა- 
ვახებების გაფართოება და სხვ.). 

2. სტრუქტურული ჩარევა (ზუსტი გაჩსპხღვრა როლების; გადანაწი- 

ლება რესურსების; სამართლიანი და ურთიერთმისაღები გადაწყვეტ- 
ილების ჩამოყალიბება; გარეგანი ზემოქმყიების შეცვლა; დროითი 
შესედულების შეცვლა და სსე.). 

3. ჩარევა ღირებულებით სფეროში (ღირებჟლებების ტერმიჩებში 

პრობლემის განსილვიდან გაქცევა; თავისუფალი ახრის გამოთქმის 
ხელშეწყობა: ისეთი მიხნების ძიება, რომელსაც ყველა მსარე გაით- 

ვალისწიჩებს...). 
4. ჩარევა შესაძლო ურთიერთდამოკიდებულებებში (ემოციების გამ- 

ოხატვეაში კონტროლი, ემოციების გამოსატეა კონსტრუქციულად; 
ურთიერთობის სარისხის დახუსტება; პინიტიურ ურთიერთობების 
ჩამოყალიბება და სსხვ.). 
ჩარევას მოსდევს პოზიციურ ვაჭრობით ან ინტერესებხე დაფუძნ- 
ებული მოლაპარაკებით ზოგადი შეთავახებების (წინადადებების, 
ოფციების) შემუშავება. 

მეათე სტადია: შეთანსმებისათვის შეთავჰახებების შეფასება. ამ სტადიპხე მხა- 
რეთა ინტერესების კვლავ გადასედვა მიმდიჩარეობს. ინტერესების 
"შეფასება ეხება ძირითადად არსებული შეთავპხებების დაკმაყოფილე- 
ბას, ბოლოს შუამავლის უშუალო ჩარევით მსარეები აფასებენ შეთა- 
ვახებების ფარს და უპირატესობებს. 

მეთერთმეტე სტადია: მოლაპარაკების დასრულება. მხარეთა სხვადასხვა 

პ-ჩზიციებზე დაყრდნობით მიიღფვა შეთანსმება. შუამავალი ემზადება 
საბოლოო შეთანსმებისათვის, რისთვისაც საერთო ფორმულირებას 
შეიმუშავებს და მსარეებთან შეთანსმებით აწესებს შეთანხმების (სელ- 
შეკრულების) შესრულების ჩარჩოებს. შეთანსმების საერთო ფორმუ- 
ლირება გულისსმობს სამ ელემენტს: I. კონფლიქტის განმარტებას; 
2. ფარული და პირველადი ინტერესების გაგება და 3. სამართლია- 
ნობის პრინციპს. 

მეთორმეტე სტადია: ფორმალური შეთანხმების მიღწევა. ამ სტადიახე შუა- 
მავლის ძალისსმევით სორციელდება პროცედურული ნაბიჯები, რა- 
თა შეთანხმება ქმედებაში (შესრულება) გადათხარდოს. ამისათვის თა- 
ნსმდებიან შეფასებით და მონიტორინგის პროცედურებხე. შეთანხ- 
მების ფორმალიხაცია და მექანძხმების შემუშავება მათი რეალი- 
ზაციისათვის საჭიროებს შეთანხმების ყოველ პუნქტხე 
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პასუხისმგებლიობის აღებას. შედეფშხე მოქმედებს: კონფლიქტის დოჩე; 
მსარეთა მოტივაცია; შუამავლების პროცესის ნდობა; რესურსთა 
მიღწევა; კონფლიქტის თემა; მსარეთა ძალა და სსე. შეთანხმების (ხელ- 
შეკრულების) შესრულება შეიძლება იყოს: 1. ეფექტური დათმობების 
მიხედვით; 2. გაგებისათვის ადვილი და დეტალიხირებული; 3. რე- 
ალისტური მსარეების მოთხოვნების და მოლოდინებთან მიმართებ- 
ით; 4. უსაფრთსოების სელის შემწყობი. შეთანხმების ფორმალი- 
ზაციისათვის საჭიროა: წინასწარი ზეპირი “შეთანხმება შუამავალთ- 
ან; წინასწარი ზეპირი შეთანსმება მთავრობასთან ან ხელმძღვანელო- 
ბასცან და სსე. სატარო დაპირება; მეგობრული სიმბოლური ჟესტები, 
რომელიც აჩვენებს შეთანსმების შესრულებახე რისკის აღებას. არაფ- 
ორმალურ წერილობითი შეთანსმება (მემორანდუმი და სხვ.) და 
ბ(ილოს ფორმალური წერილობითი შეთანსმებები (ხელშეკრულება, 
კონტრაქტები და სხვ.). 

განხილული თორმეტივე სტადია შეიძლება ხუთ ეტაპხე დავიყვანოთ: 1. 
მოსამსადებელი ეტაპი; 2. საწყისი ეტაპი; 3. ურთიერთობის ეტაპი; 4. მოლა- 
პარაკების ეტაპი და 5. საბოლოო შეთანსმება. აღწერილი სქემები ზოგადმე- 
თოდური პრინციპით აღწერს შუამავლობის პროცესს, რაც პოლიტიკური 
კონფლიქტების მოგვარების ყველა საფესურსე გამოიყენება. ბუნებრივია 
მოლასჰარაკების პროცესს თავის შინაგანი ციკლი გააჩნია, რომლის დროსაც 
შუამავლის ნდობა ხან მატულობს, ხანაც მცირდება, რასაც თაჩ ასლავს 
კონფლიქტის გადაჭრის მოთსოვნილების ცვლილებაც. შუამავალმა 
პროცესის მსვლელობისას 'ყნდა შეატყოს ასეთი ცვლილებები და მისი ქმე- 
დება მიმართული უნდა იყოს ამ პროცესის მოგვარებპხე. ურთიერთობები 
ფჭეამავალსა და ეხარეებს შორის სსვადასსვა ტაქტიკით მიმდინარეობს, მაგ: 

შუამავალი მსარეებს რიგრიგობით „უსმენს (შესვედრებზხე სიტუაციის გასარ- 
კვევად შუამავალი რიგრიგრიგობით ესმენს მსარეთა წარმომადგეჩლებს); 
გარიგება (ამ ტაქტიკის სპეციფიკა იმაშია, რომ შუამავალი ცდილობტს სანგ- 
რძლივად აწარმოოს მოლაპარაკება მსარეების, ეძებონ კომპრომისები); 
კურსირების დიპლომატია (შუმავალი მსარეებს ცალ-ცალკე სვდება და ათ- 

ანსმებს მოლაპარაკებების სსვადასსვა ასპექტებს. შედეგად მიიღწევა 
კომპრომისები); ზეწოლა ერთ მხარქხე (შუამავალი დიდ დროს უთმობს ერთ 
მსარესთან – ოპოზიციასთან მუშაობას, რომელსაც საკუთარი პოხიციის 
მცდარობას უმტკიცებს. უმეტეს შემთსვევაში ოპონენტი დათმობსაე მიდის); 
დირექტიული ზხემოქმედება (შუამავალი ყურადღებას აქცევს სუსტ მსარეს 
ოპონენტის პოხიციაში სსვა მსარესთან მიმართებაში. მიხანია მხარეთა შერ- 

იგება). 
შუამავალი სხვადასხვა სტრატეგიებს იყენებს, რომელიც საკითსის 

კონსტრუქციულ გადაჭრას ემსასურება. სტრატეგია გადაწყვეტილების 
მიღებაში. დასმარება გამოიყენება 'შეთანსმების მისაღებად ისე. რომ მსარე- 

თა იმიჯი არ შეილასოს. „სასის დაკარგვის“ გარეშე შუამავლობის წარმა- 
რთვა გულისსმობს მსარდაჯერას, ჰუმანიტარულ სფეროში და არაა სამხედრო 
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ან ეკონომიკურს. მაგ: აშშ, როგორც ისრაელ-ეგვიჰტის კონფლიქტში ზეა- 
მავალი, მსარეებს სთავპხობდა წინადადებებს, შემდეგ მათგაჩ შენიშვჩებს 

იღებდა და ბოლოს იმ სახით ჩამოყალიბდეს, რომ ორთავე მხარისათვის 

მისაღები იყო. ამ სტრატეგიის გამოყენებისას მნიშვნელოვანია, რომ იმუშა- 

ონ „ერთიანი ტექსტის“ ”შექმნახე. მ'ეამავალი თავახობს შეთანხმების 
ტექსტს, მსარეებს კი ოყჟფლება აქვთ შეასწორონ, თავისი წინადადებები ჩა- 
რთონ. ასეთ პროცესში მნიშვნელჯივანია, რომ მხარეები კი არ ქმნიაი ტე,ქსტს, 

არამედ შესწორებები შეაქვთ მასში. 
შუამავლის მიერ გამოყენებულ სტრატეგიებში მნიშვჩელოვანია მსარე- 

ებს შორის ურთიერთობების 'ქნრ'უჩველყოფა და სამჟყშაო ატმოსფეროს შექ- 

მნა. ამ შემთხვევაში მნიშვნელოვანია კომუნიკაციის დამყარება, რომელმაც 

მხარეთა დაშორების დროს ვაკუუმის სახით არსებობდა. ასეთ შემთხვევაში 
მსარეთა თანსმობა აუცილებლად უნდა არსებობდეს. 

შუამავალი ასევე იყენებს მანიპულაცი'ყრ სტრატეგიას, რომელიც 

გულისსმობს სსვადასსვა ფორმებს იძულების და ზეწოლის მხარეებს შორის. 

ასეთი სტრატეგია მიმართულია კონფლიქტის მშვიღობიასი გხით გადა- 
ჭრისაკენ. შუამავალი ამ დროს იყენებს სსვადასხვა სერსებს, მაგ: დროში შქს- 

ღუდ'ულია. კემპიღეკიდში ჯ. კარტერმა ისრაელის და ეგვიპტის წარმომად- 
გეჩლებხე განასორციელა ეს სტრატეგია. მანიპულაციური სტრატეგია არ 
გულისსმობს ,,დასჯას“. შესაძლოა შუამავლობა იხორილებყლად მოხდეს, 

საიდუმლოდ. 
კ- კრესელმა და დ. პრუიტმა (1989) ჩამოაყალიბეს ეფექტური შუამავლის 

ძირითადი მახასიათებლები: 1. მსარეთა დაკმაყოფილება; 2. შეთანხმების 
სიდიდე; 3. კომპრომისის სარისხი; 4. პროცესის საფასურის სიმცირე; ამ- 

გვარად, შუამავლობა დროის და სახსრების ეკონომიჟყრობებია, მოქმედების 

ფართო არყალს ესება, ურთიერთობების სორმალზაციას და დამყარებას 
ხელს უწყობს; შეთანსმებების შესრულებახე აწესებს კონტროლს და მონი- 
ტორინგს. აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ შუამავლობის შედეგხე ბევრი ფაქ- 
ტები ახდენს ზემოქმედებას, მაგ: 1. თვით შუამავლობის განმსაპხღვრელი მა- 
სასიათებლები (წინასფზრი შეთანსმება, მჟშაობის პირობები, ცოდნა, რომ 
ნაკლები დანასარჯეები იქნება და სხვ.); 2. ტექნიკური მახასიათებლები 

(წესები, ეთიკური შქნღუდვები, კონფლიქტის წყაროები, სირთულე ხელ- 
შეკრულების შესრულებაში); 3. შუამავლის მიერ კონფლიქტის გაგება 
(მისაღები ვარიანტების შემუშავება, მსარეთა მძხნების რეალიხაციის მნი- 
შვნელობა და სსე.); 4. დავის ხასიათი; 5. კულტურა; 6. შუამავლის მომზა- 
დების დონე; 7. შუამავლის სქესი; 8. დროის ფაქტორები; 9. შუამავლის რწმე- 
ნებით და ღირებულებები. ამ ფაქტორების თავიდან ასაცილებლად საჭირ- 
ოა, რომ მხარეები ნებაყოფილობით ირჩეედნენ შუამავალს, ენდობოდნენ 
მას, სოლო თავის მსრივ შუამავალმა სელი უნდა შეუწყოს მოლაპარაკების 
მსვლელობას, იყოს ნეიტრალური და მიუკერძოებელი, დაიცვას კონფიდე- 
ნციალურობა და ა. შ. 
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7.3. არბიტრა. ი 

არბიტრაჟი არის დავის გაღაჯრის პროცესი, რომელშიც მხარყები პრე- 
ტეჩზსიებს უყენებენ ერთმანეთს და ნეიტრალურ მესამე მხარეს საბოლოოდ 
გამოაქვს გადაწყვეტილება. მსარეების მიმართვა საარბიტრაჟო სამსახურ- 
სე ნებაყოფლობით სორციელდება, საღაც ორთავე მხარე თანასმა უნდა იყოს. 
ბუნებრივია ამ პროცესს წინ უძლოდა მოლაპარაკება ან შუამავლობა, რომელ- 
მაც შედეგები არ გამოიღი. საარბიტრაჟო პროცესში აქტიურობს ნჩეიტ- 

რალური არბიტრი, დაპირისპირებაყლი მონაწილეები კი პასიურები არიან. 
არბიტრაჟი ტარდება ძირითადად პოლიტიკური კონფლიქტების მოსაგვა- 
რებლად, რომელიც სპსოგადოებაში არსებობს. 

არბიტრაჟი გამოიყენება იმ შემთხვევაში, როდესაც საჭიროა სწრაფიგა- 
დაწყვეტა. მისი გამოყენება ხერსდება კონფლიქტის ესკალაციის სსვადასსვა 
დონეხე. არბიტრაჟი შეიძლება იყ(ის: ვალდებულებითი (სადაც მსარეთათვის 
სავალდებულოა გადაწყვეტის იურიდი ელი ძალა) და არავალდებულებითი 
(სადაც არბიტრის არჩევა ხდება თვით მოდავე მსარეების მიერ). 

ვაღჯადებულებითი არბიტრაჟი საკმაოდ ფორქალოხირებ ულია, მაგრამ არა 

ისე, როგორც სასამართლო პროცესი. მსარეთა მიერ (წარმომადგენლები, 

ადვოკატები) ხდება ჩეიტრალ'ყყრ არბიტრთან საკუთარ არგყმენტებხე დაყრ- 
დნობით საკითხის წარდგენა. არბიტრის როლში უმეტესად გამოდიან 

იურისტები, მოსამართლეები, კონფლიქტის მართვის სპეციალისტები. 

საარბიტრაჟო მოსმენები პროცედურულად განსხვავდება ერთმანეთისაგაი, 
სოგი ჟყშევებს მხარეთა შორის 'ურთიერთქმედებებს, ზოგი კი პროცედურულ 

ნორმებს ექვემდებარება. არბიტრი ახერსებს მსარეების ჯვარედინ დაკითს- 

ვას და ბოლოს მათ აძლევს გადაწყვეტილების გამოტანამდე საბოლოო 

სიტყვის თქმის 'ეფლებას. არბიტრი ცდილობს სარჩელის ჯექშმარიტი მსარის 

გამოვლენას. ამ მოსმენის შემდგომ არბიტრი აცხადებს გადაწყვეტილებას. 
მსარეებმა უნდა დაიცვან საარბიტრაჟო გადაწყვეტილება. ასეთ 'შემთსხვევაში 

ბუნებრივია მხარეები თანახმა არიან მესამე მსარემ მიიღოს გადაწყვეტილე- 

ბა, რაც სავალდებულო იქიება მათთვის, თუმცა შეიძლება არ ეთანხსმებოდნ- 
ენ. გადაწყვეტილების შესრულების ალბათობა დიდია თუ ორთავე მსარე ენდ- 

ობა არბიტრს. 
არავალდებულებითი არბიტრაჟი ძირითადად რეკომენდაციულ გადაწყყ- 

ვეტილებებს იღებს. ასეთ შემთხვევაში მხარეებს უფლება რჩებათ შეიმუშაონ 
შეთანხმება. აქ არბიტრის გადაწყვეტილება არ არის სავალდებულო, რომ 
"შეასრულოს მსარეებმა, მაგრამ მსარეები სშირად მიმართავენ დავის გადასაწ- 
ყვეტად ამ მეთოდს. მსარეთა დავის დროს, როცა პოსიციათა შეჭეასებაა და 
გამოსავალი არ ჩანს ეძებენ სამართლიან ადამიანს (ან ბგუფს) რომელიც 

მიუკერძოებული იქნება. აქაც თავიანთ არგუმენტებს წარუდგენენ არბიტრს, 

მათ მიერ არჩეულსდა ეს პირი ეძებს საუკეთესო გადაწყვეტას, რომელიც სამა- 
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რთლიანი იქრიება. გადაწყვეტილება კი რეკომენდაციჟყლი ბყნებისაა. გადაწ- 

ყვეტილების მიღება მსარეყების მიერ კონფლიქტის განხაჯრის საუკეთესო 

ვარიანტია, სხყა შემთსვევაში კვლავ გრძელდება მისი ესკალაცია. 

მხარეები მიმართავენ ვალდებულებით თუე არავალდებულებით არბიტ- 

რაჟს. ისინი მაინც იღებეჩ ვალდებულებას გადაწყვეტილების შესრულებახე. 

პოლიტიკურ კონფლიქტებში არბიტრის როლში სშირად გამოდის სახოგად- 

ოებრივი პხრი, რომელიც მასური კომყსიკაციის საშუალებების ხელისმეწ- 

ყობით ყალიბდება. მაგ: ძალადობრივი ქმედებები მოქმედებს სახოგად- 

ოებრივ ჰხრხე, როგორც ქვეყნის შიგჩით ასევე მის სპხღრებს გარეთა. რაც 

წისააღმედგობას იწვევს, ამ შემთხვევაში სპხოგადოებრივი პხრი არავორ- 

მალური არბიტრის როლში გამოდის, მაგრამ მოქმედებს კონფლიქტში ჩ- 

რთ'ყლ ძლიერ მხარეხე, მის ელიტაზე: სმშირად ეღიტა კონფლიქტის მოგყა- 
რების მშვიდობიანი ფხით სასურყელ გადაწყვეტას ეძებს. 

არაფორმალური არბიტრის როლი შმეიძლება შეასრულოს დემოკ- 

რატიის ინსტიტუტებმა – რეფერენდ'უმმა, რომელიც ხდება იმ შემთხვევაში, 

როცა მოკომფლივქტე მსარეები ვერ თასხმდებიან საკითსსე. უმეტესობის წარ- 
მომადგენლები არბიტრები სვდებიან სმის მიცემით. ბუჩებრივია ასეთ შე- 

მთსვევპმი პირობითად ვსაუბრობთ არბიტრზხე. რეფერენდუმზე ე. წ. არბიტრი 
(უმრავლესობა) გადაწვეტს სჯხოგადოების მტკივნეულ საკითხებს, მაგრამ 

არის შემთხვევები, როცა ეს პროცესი თავად იწვევს კონფლიქტს. რ. დარე- 

ნდორფის ჯხრით, ვალდებულებითი არბიტრაჟი არის სახელმწიფოს მართვის 
შენარჩუნების (ან შეცვლის) აუცილებელი ფორმა, ასევე მშვიდობის 'შესაჩ- 
არჩუსებლად საერთაოშორისო დონქხე. ვალდებულებითი არბიტრაჟის 

ფორმა შეიძლება იყოს რეცერენდ'უმი, რომელსაც მისდევს სამართლებრივი 

ცვლილებები, მაგ: კონსტიტუციის მიღება, ტერიტორიის სტატუსის განსახ- 

ღვრა და სხვ. მსგავსადვე არის არჩევნებიც. პოლიტიკური კონფლიქტების 
მართვისას მნიშვჩელოვან არბიტრაღ გამოდის საკონსტიტუციო სასამა- 
რთლო, ომბუდსმენი და სხე. 

ე. ზაიცევს (2000) თავის ნაშრომში მოყავს აშშ-ს არბიტრაჟის მაგალ- 
ითი, თუ როგორი სისტემა გააჩნიათ. შუამავლობის ფედერაციული 

სამსასური( შრომითი კონფლიქტების რეგულაცტიისათვის) სასელმწიფო და- 

წესებულებაა. ამ სამსასურის დირექტორს თვით ამერიკის შეერთებული შტა- 

ტების პრეხიდენტი ნიშჩავს. სააგენტოს არ ჰყავს შტატის არბიტრები, არამედ 
მათ ქირაობს ყოველი კონკრეტული საქმისათვის. მათი ტიტულია -– კომისიონ- 
ერი. კონკრეტულ კონფლიქტში მონაწილე მხარეების ფედერაციული 
სამსასური7-9 არბიტრის სიას წარუდგენს, რათა თვითონ არჩიონ თუ ვინ იქნ- 

ება მათი არბიტრი. არბიტრის შერჩევას თავისი პროცუდურა აქვს. პირველ 
რიშში ერთი მხარე გადაშლის იმას ვინც არ აწყობს, შემდეგ მსგავსადვე იქცე- 
ცა მეორე. ასე გრძელდება იქამდე სანამ არ მიიღებენ სასურველ კანდიდატს 
ორთავე მსარისათვის. აქ დაცულიაის პრინციპი, რომ არბიტრს მსარეები ირჩე- 

ვენ. შემდგომ არბიტრი ეცნობა საქმეს და 60 დღქში საბოლოო გადაწყვეტი- 
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ლება უნდა გამოიტანოს. სშირად იყენებენ არავალდებულებით არბიტრაჟის 

ფორმას. თვით პროცესი გრძელდება 10-15 წუთიდან 3-4 საათამდე. არბიტრს 

დაწერილი აქვს ბოლოსათვის 15-20 გვერდიანი ანგარიში, რომელშიც არის 

დასკვნები, გადაწყვეტილებები და მას უსსნიან კონფლიქტში მონაწილე მსა- 

რეებს, არბიტრთა პოჩორარი დღქში შეადგენს 400-დან 1000-ედე დოლარს. 
მსარეები ამ თანსის ნასევარს ისდიან. ეს მაგალითი ძალხედ საგულისსმოა, 
რადგან ასეთი საშუალებებით ხორციელდება სტაბილურობის შენარჩუნება 
ამერიკის სპმხოგადოებრივ ცსოვრებაში, რაც პოლიტიკურ ვნებათაღელვას სა- 
ნგრძლივი ვადით გამორიცხავს. 

7.4. ფასილიტაციის პროცესი 

ფასილიტაციის პროცესი მსგავსია მოლაპარაკების და შუამავლობის. 
ის ესება მსარეთა შორის დავის გადაწყვეტას, სადაც ძირითაღი ყურადღება 

ექცევა ინფორმაციის გაცვლას და გადაწყვეტილებების ვარიანტის შემუ- 
შავებას. ამ პროცესის წამყვანი (ფასილიტატორი) სელს უწყობს შესვედ- 
რების მოწყობას, სადაც მესამე მსარედ მონაწილეობენ, წარმართავენ შეკ- 

რებას და გამოდიან მიუკერძოებელ მსარედ. მსარეთა შორის კონფლიქტის 

არსებობისას ძირითადად იწყება სადაო საკითსხე საუბარი, სოლო ურთიე- 

რთობისას პროცესს ყურაღებას არ უთმობენ. მაგ: მოლაპარაჟებებხე, ვიე- 
ტნამის ომის დასრპალებასთან დაკავშირებით მსარეთა მიერ მოსდა პროცესის 
გაჭიანურება, თუ სად 'უნდა ჩატარებულიყო და როგორ განლაგებოდნენ 

მოლაპარაკყების მაგიდასთან. შედეგის მიღწევამდე ჯერ კიდევ გრძელდებო- 
და საბრძოლო ბატალიები ვიეტნამში და ამ პერიოდში მრავალი აღამიანი 
დაისოცა. საფრანგეთში შესვედრებისას, დროის გასელის შემდეგ გაირკვევა, 
თუვინ ჩაერთვედობა(რომელი მსარეები) მოლაპარაკებაში, როგორ პროცედ- 
ურებს გამოიყენებდნენ და სხვ. ასეთი პროცესი ართულებს სიტუაციას და 
მხარეთა უფრო დიდი პოლარ”ძსაცია სდება. ასეთ შემთსვევაში საჭიროა 
მოხდეს პროცედურების შერჩევაში და პროცესის წარმართვაში დასმარება, 
სადაც მესამე მხარე უზრუნველყოფს პროცესის მსვლელობას და სელს 

უწყობს მსარეთა ურთიერთობის 'უკეთ წარმართვას. როდესაც ეს მესამე მსა- 
რე მიუკერძოებულია, მიღებული მსარეთა მიერ, მაშინ, კონფლიქტიც 
კონსტრუქციულად შეიძლება გადაიჯრას. სწორედ ასეთ პროცესს ეწოდება 
ფასილიტაცია, ხოლო მის ფამყვანს ფასილიტატორი. 

ამგვარი შესვედრები გამოიყენება, როდესაც ღია შესვედრები, სემინ- 
არიები ან მოსმენები ტარდება; მხარეთა შორის ხდება ინფორმაციის გაცვ- 
ლა; როდესაც კონფლიქტის შემთხვევაში სურთ პრობლემის ერთობლივი 
გადაჭრა; გუნდური მუშაობის დროს; როდესაც საჭიროა გუნდში მოლაპა- 
რაკების წარმართვა; როდესაც საქმე გვაქვს მრავალმხრივ შეხვედრებთან. ამ 
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პროცესში ჩვეულებრივ ჩართულლია ორი მხარე ან მრავალი მხარის მოჩაწი- 

ლეებით შეიძლება ჩატარდეს, სადაც მხარეთა სტატუსს, ტიტულებს ყურად- 
ღება არ ექცევა, ამ პროცესში მსარეები თანაბარ პოხიციაში არიან, რომელიც 
ხელს უწყობს ფასილტატორი. არის შემთხვევები, პოლიტიკური კონფლი- 

ქტების დროს, სადაც ფასილიტაციას არ იყენებენ, მაგრამ მისი გამოყენება 

მნიშვნელოვანია მოლაპარაყებების დაწყების წინ გუნდური მუშაობისათვის, 
პარტიებს შორის ძირითადი პრობლემების გამოყლენისათვის და შემდგომ 
მასხე ერთობლივი მუშაობისათვის, საპარლამესტო ფრაქციებს შორის 
დაპირისპირების მოგვარებისათვის, რათა მიაღწიონ კონსენსუსს. 

პროცესს წარმართავს ფასილიტატორი, რომელიც უნდა იყოს 
პროფესიონალი და მიესმაროს შესვედრის მონაწილეებს დღის წესრიგის 
შემუშავებაში, შეთავპჰხოს პროცედურები და წარმართოს ეს 'შესვედრა. ყოველ 

შეხვედრას ეფექტურად წარმართავს, რადგან მხარეებს დავის გადასაწყვეტად 
პროცუდურულ მსარექხე დრო არ დაესარჟე:ოთ. ფასილიტატორი თავის ყოველ 
ქმედებას ასორციელებს მხარეებთან შეთანხმებით, თავის მსრივ 
ფასილიტატორი აკონტროლებს პროცესს, რათა შესვედრამ არ გადაუხვიოს 
ძირითად საკითხს, პრობლემას. შესვედრის მიმღინარეობის კონტროლი 
ქმნის საქმიან ატმოსფეროს, როცა მსარეები დროში სწრაფად, არსობრივად 
განისილავენ პრობლემას. ეს პროცესი სტრუქტურით ასევე წააგავს საქმ- 
იან შეხვედრას, მაგრამ აქ გადაწყვეტილებას მსარეები ერთობლივად იღე- 
ბენ და არა ფასილიტატორი. მას აქვს უფლება საჭიროების შემთხვევაში 
აირჩიოს რომელიმე პროცედურა, შესთავახოს შესვედრის მონაწილეებს და 
თანსმობის შემთხვევაში გამოიყენოს ის. ფასილიტატორი მონაწილეებთან 

ურთიერთობაში ქმნის ნდობის ატმოსფეროს, იყენებს კომუნიკაციის 
ეფექტურ ხერსებს (აქტიურ მოსმენას), ჩართავს ყოველ წევრს პროცესში და 
ამით სელს უწყობს ურთიერთპატივისცემის ატმოსფეროს შექმნას, 

ფსიქოლოგიურად უსაფრთსო სიტუაციას ქმნის, რომელიც მსარეთა შორის 
თანამშრომლობითი ურთიერთობის წარმართვის საფუძველია. ამ მსრივ 
პრობლემის გადაჭრა უფრო გაადვილებულია. ფასილიტატორი სელს 
უწყობს: 

შესვედრის გეგმის შემუშავებას; 
. საკითსხე ფოკუსირებას; 
· კომუნიკაციის ეფექტურ წარმართვას მონაწილეთა შორის; 
„ მსარეთა ემოციების გამოხატვის ინტენსიობის შემცირებას; 
· პრობლემის კონსტრუქციული ფორმით ჩამოყალიბებას; 
. პროცედურების გამოყენებას, რათა ადვილად მოგვარდეს პრობლემები; 
.· პრობლემის გადაჭრის პროცედურის ეტაპების თანმიმდევრულ განხ- 

ორციელებას; 
· კონსესუსის მიღწევას. 
ფასილიტატორის ნეიტრალურობა იმით გამოიხატება, რომ მას უფლე- 

ბა არ აქვს გააკრიტიკოს ან მსარი დაუჭიროს რომელიმე ახრს, გამოამჟღა- 
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ვხოს საკუთარი იდეები და დაჟინებით მოითხოვოს მისი მიღება, მიიღოს 
გადაწყვეტილება ისე, რომ არ შეუთანსმდეს მონაწილე მხარეებს და სხე. 
ფასილიტაცია ტარდება, როცა მსარეები თანაბრად არიაჩ წხრრმოდგენილი 
ან როცა არ არის თანაფარდობა. 

”.5. ფაქტების მოძიების პროცესი 

ფაქტების მოძიების პროცესის გამოყენება მნიშვნელოვანია 
კონფლიქტის ესკალაციის საწყის ეტაპზე, როდესაც სურთ საპირისპირო 
მონაცემებიდან ან მოპოვებული მცირე ფაქტობრივი მასალიდან დავის მიხე- 
ზები დაადგინონ. ძირითადად სორციელდება ტექნიკური დავების გა- 
ნსილვისას ან იმ შემთხვევაში, როდესაც სსვადასხვა ფაქტები იწვევენ და- 

ვას, რაც გადაწყვეტილების ძიების პროცესში უცილობლად გამოიყენება. 
ფაქტების მოძიება ხსორციელდება იმ შემთსვევაში როდესაც ძალსედ 
სპეციფიკურ ინფორმაცია არსებობს. ამიტომაც აქ სდება სპეციალისტის 
არჩევა ამა თუ იმ სფეროში, რომელიც მესამე მსარეს წარმოადგენს. ამ სპეც- 
იალისტს სადაო საკითსთან დაკავშირებით გამოცდილება 'ყნდა ჰქონდეს. 
მისი მოქმედება ფაქტების შეგროვებაში, მოძიებაში მდგომარეობს ან უნდა 
იყოს დამოუკიდებელი მკელევარი. შეგროვილი მასალა და სპეციალისტის 
მიერ მასხე დაყრდნობით დაწერილი ანგარიში შეიძლება მსარეებმა გა- 
დასცენ არბიტრაუს, მინი-მოსმენის წამყვანებს. ანგარიშის წარდგენის შემ- 
დეგ მხარეებს უფლება ეძლევათ დაიწყონ მოლაპარაკება, სადაც წინასწარი 
მოკვლევით, ფაქტებზე დაყრდნობით გარკვეჟლია თანსმობა ან უთანხმოება 
მსარეთა ინტერესებში. 

ანგარიშში აქცენტია ფაქტების კონსტანტაციპხე და იურიდიულ საკით- 
ხებხე, რომელიც უშუალოდ მოცემულ საქმეს ეხება. მნიშვნელოვანია ამ 
პროცედურის გამოყენება, როცა ფაქტებთან დაკავშირებული გაუგებრობაა, 
რათა კონფლიქტის ინტენსივობა არ გაღრმავდეს. იმ 'შემთსვევაში თუ მხარე- 
ებს მიღებული შედეგები არ დააკმაყოფილებთ მათი სურვილით შესაძლოა 

ჩატარდეს დამატებითი კვლევები. 

”.6. პარტნიორობის დამყარების პროცესი 

პარტნიორობის დამყარება არის ორ ან მეტ მხარეს შორის ხანგრძლივი 
შეთანხმება, სადაც მთავარი მიხანია კონკრეტული საქმიანი მიხნების მიღწე- 
ვა. ასეთ შემთხვევაში სდება მსარეთა შორის ურთიერთობების (ყველა დონე- 
ზე) ეფექტურად წარმართვა. ძირითადად გამოიყენება კონფლიქტების თავი- 
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დან ასაცილებლად და შემდგომი, მომაყალი ურთიეროობების დასაგეგმად 

ან როცა “მესამუშავებელია ხანგრძლივი პროექტები. მხარეებს მორის 

კონფლიქტი შეიძლება განვითარდეს იმ მშემთხვევაში, როცა მათ მიერ 
მიღწეული წარმატებები კონკრეტულ საკითხთან დაკაქმირებით შეორე მსა- 

რეს მოწინააღმთეგეთ აღაქმყყიჩებს. ამ დროს მსარეთა შორის კომენისX 

იები შქხლუდულია და ოფი ჯიალუყრი სახე აქვს. ასეთ შემთხვევაში მსარეთა 

შორის დაძაბულობა მატუჯეობს და რესურსები; მეტი იხარჯება. ზწარმოი#- 

ვება დავა. დავის ბარიერის აღსაკვეთაღ საყყკეთესო სპრშუალებაა მსარეებს 

შორის პარტნიორობის დამყარება. ასყთ შემთხვევაში მხარეები ერთ(იიბლიც 

პროგრამებს ქმნიას და საერთო რესყრსებს მაქსიმალურად იყეჩებენ, ასეთ 

შემთსვეყაში მჩიშვნელოვაჩია გუნდის (გუჩდების) შექმნა, რომლებიც შეიმ- 

უშავებენ გადაწყვეტილების მიღების გეგმეის, რათა საჩგრძლივად იარსებოს. 
გუჩდი ერთობლივი მქშაობის მიხსებს და სტრატეგიებს ჩამოაყალიბებს, რაც 

საფუძველი იქნება ერთობლივი მოქმყიების. ბუჩებრივია ყოველივე ამას 
ჩდობის, გაგების პროცესი 'უძღვის წის, ასეთ შემთხვევაში მხარეები ინაწი- 
ლებენ რისკს პროექტის განსორჯ იქლებსთანს დაკაქმირებით. 

პარტნიორობის დამყარება ნებაყოფლობითი პროცესია, სახა ჟრთიე- 

რთობა ახლიდან უნდა განვითარდეს, მხარეთა ინტერესები ი,ქსეს გათ- 
ვალისწინებულიი და ყოველივე ეს საფუძველი გახდება თანამშრომლობითი 
'ურთიერთობის. ბუნებრივია ასეთი პროცესი 'ჟნდა გაჩვითარდეს იქამდე, საჩ- 

ამ კონფლიქტი ჩამოყალიბდება. მიხასი კი არის შეთანხმების მიღწევა, 

პრობლემების დაძლევისათვის ერთობლიყად მყშაობა, 

პარტნიორობის დამყარება არ იწყება სექოდან, ის გითარდება სხვა 

საფესურზე, სადაც მხარეთა ფრმომადგენლები პარტნიორობის სურვილით 

ზეწოლას ასდენენ მართველ ელიტაჰხე. პარტნიორების ღამყარების საუკე- 

თესო მაგალითებია: პალესტინელი და ებრაელი ქალების წეხყეირა, სხყა- 

დასსვა შეხვედრები მოსფწავლეების (ავსახი-ქართველი და ქართველი-ოსი 
ასალგახრდობის შესვედრები, სემინარები), არასამთავრობო ორგანიხალ- 
იების, სასალსო დიპლომატიის ფრმომადგენლების (აგ: უხუცესები) და 

სხვ. 

პარტნიორების დამყარება გულისსმობს ორი ან მეტი მხარის მიერ 

მსგავსი ინტერესებით მოქმედებას, სადაც მათი ურთიერთობები გუსდურ 

მუშაობათ განისილება, ხოლო ადრე ამ მსარეებს შორის დაპირისპირება 
არსებობდა. 

პარტნიორობის დამყარება არ გულისხმობს მის იურიდიულ გაფორმე- 
ბას, ის არაფორმალური პროცესია ანე ეს არის თანხმობა და მხარეთა მიერ 

ვალდებულებების აღება, ბუნებრივია ასეთ 'ურთიერთობა საჭიროებს სანქ- 
ციონირებას ელიტის მსრიდან, მაგრამ მეორე მხრივ ეს არის ხელშემწყობი 

ოფიციალური დიპლომატიის. პარტნიორობის დამყარება იწყება მსარეთა შეს- 
ვედრით და სპეციფიური სემინარების ჩატარებით, რომელსედაც 
კონფლიქტის გადაჭრის სელშესაწყობად საერთო მიხნებს შეიმუშავებენ. სემ- 
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ინარხე განიხილება 'ურთიერთობის ხელშემშლელი ფაქტები, ემოციებიდანჩ- 
განიმჭუსტებიან და ერთობლივად იწყებენ გადაწყვეტილების მიღების პროექ- 
ტსე მუშაობას. მათ გადაწვეტილებები ვრცელდება საინფორმაციო საშყა- 
ლებებით და ხელისუფლების სხვადასხვა ქმელონების წარმომადგენლებთ- 
ან. რეკომენდაციები ხელს უწყობს შემდეგ თანამშრომლობით ურთიერთო- 
ბებს, რომელიც შეიძლება ოფიციალურ დონქხეც განსორციელდეს. პარ- 
ტნიორობა ერთ სფეროდან შეიძლება სხვა სვეროშიც გადაიხარდოს. პარ- 
ტნიორების დამყარებისათვის საჭიროა გუნდური მყშაობა, სხვადასხვა ბარ- 

იერების ლიკვიდირება, ინფორმაცია უნდა ვრცელდებოდეს დაყფარავად, 
მსერეები ვალდებულებებს უნდა იღებდნენ ერთობლივი საქმის 
შესასრულებლად, შესაძლო გადაწყვეტილებების კონენსუსით უნდა მიაღ- 
წიონდა სხვ. პარტნიორის დამყარებას სელს უწყობს საერთაშორისოორგა- 
ნთიხაციები, მაგ: გაერო, წითელი ჯვარი, ექიმები სახღვრებს გარქშე, დევნი- 
ლთა ორგანძსაციები და სსვ. ეს ორგანიხაციები ძალისსმევას არ იშურებენ 
რათა მსარეთა შორის კონფლიქტური ურთიერთობა შეწყვეტილ და გადა- 

ტაჩილიქსეს თაჩამშრომლობით ურთიერთობსე. საერთო პროცესში ჩართვ- 
ით სადაც მოიძებნება საერთო მძხნები, კომუნიკაციები გაფართოვდება, ადამ- 
იანები პრაქტიკულ ამოცანებს ისასავენ, რათა ერთად იმჟშაონ შეთანსმებებხე 
და ერთად გადაწყვიტონ პრობლემები. 

7.7. მინი-მოსმენის პროცესი 

ამ პროცედურას სშირად უწოდებენ მინი-სასამართლო გარჩევას. ეს 
პროცედურა მოლაპარაკების, შუამავლობის და სასამართლო მოსმენის 
კომბინაციას წარმოადგენს. პროცესი სასამართლო გარჩევას გავს. 'უფლე- 
ბამოსილი წარმომადგესლები ისმენენ დავის საკითსს, სოლო შემდეგ შეიმუ- 

შავებენ შეთანხმებას მოლაპარაკებახე დაყრდნობით. ამ პროცესში მოდავე 

მსარეებს სპეციალურად გამოყოფილი დრო აქვთ, რათა წარმოადგინონ თავ- 
იანთი არგუმენტები დავის საკიისის სისწორის დასასაბუთებლად. შემდეგ 
იმართება მოლაპარაკება და ამ მოლაპარაკების საფუძველზე ურთიე- 
რთმისაღებ გადაწყვეტილებას იღებენ. ამ პროცესში ჩართ'ულია ნეიტრალურ 
მრჩევლებიც, რომელიც მოქმედებს ან შუამავლის როლში ან სპეციალურ 
როლს თამაშობს, რათა ობიექტურად გადაჭრის პრობლემა სადაც იურიდიუ- 
ლად განმტკიცებულ არგუმესტებს ენი„ება უპირატესობა. მინი-მოსმენა ხა- 
ნგრძლივი პროცესია, სადაც ნეიტრალური მხარე მოლაპარაკებით ახდენს 
სადავო საკითსის რეგულაციას. ამ პროცესში მსარეები ნებაყოფლობით მონ- 
აწილეობენ და ყოველთვის შეუძლიათ გამოსვლა ამ პროცესიდან თუ ამას 
მოისურვებენ. მინი-მოსმენა წარმატებულია თუ) მსარეები ურთიერთშეთანს- 
მებას მიაღწევან. პროცედურულად მსარეები ირჩევენ ნეიტრალურ მხარეს 
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და აწესებენ დღის წესრიგს. მხარეები მოკლედ გამოსატავენ საკუთარ ინტე- 

რესებს პრობლემასთან დაკაქშირებით და ასახელებენ არგუმენტებს საკუთ- 
არი პოხიციის სასარგებლოდ; ეს ჩეიტრალერ მრჩეველი მსარეებს უწევს 
კონსულტაციას, იყენებს მუამავლის როლს და საჭიროების შემთხყევამი 
გამოსატავს თავის ახრს, რა თქმა უნდა ეს პხრი მსოლიდ რეკომეჩდა დებს 
გულისსმობს. ამგვარად მრჩეველს აუცილებლად უნდა ესმოდეს და საჯირო 
განათლება ჰქონდეს სადავო საკითხი!სე. ამგვარი მიდგომა გამოიყესება 
კონფლიქტის ესკალაციის სსყადასსვა საფეხურებზე. ხშირად იყეჩებენ სამ- 
ხედროები, საომარი მოქმედებების შეწყვეტის შემდეგ, როდესაც სადავო 
საკითხი ესება ტექნიკურ მხარეს და იურიდიულ უხჯრუნველყოვას. ამგვარი 
პროცესი მიხან შეწონილია, რადგან პრობლემის გადაწყვეტა შედარებით 
სწრაფად შეიძლება მოსდეს. გადაწყვეტილების მიღება და 'მეთანსმება ხდე- 
ბა პროცესის ფარგლებში და მხარეები აღარ საჯიროებენ სასამართლო 
პროცედურებს. უმეტესად არაფორმალური სასიათისაა; დროის, სახსრების 
ეკონომიას უწყობს სელს; მსარეებს იცავს შემდგომი დაძაბულობისაგან. 

მინი-მოსმენა შემდეგ ეტაპებს მოიცავს: 
· კონფლიქტში ჩართული მსარეები თანსმდებიაი ამ პროცესში მონ- 

აწილეობახე. თელიან, რომ არ მიმართონ სასამართლოს ან სხვა 
იურიდიულ დაწესებულებას. 

· ორთავე მხარე ირჩევს მრჩევლებს, რომლებსაც ესმით გაჩსასილ- 

ველი საკითსი და აქვთ შესატყვისი განათლება (ან შეიძლება მოიწვიონ 
სხვა მრჩევლები). ბუნებრივია, მრჩევლები ისინი უფლებამოსილებას 
იღებენ მსარეებისგან დღა მოქმედებენ მათი სასელით. 

„ შემდგომ წრრმომადგენლები საკუთარ ადვოკატებთან ან კონს ყლტა- 
ნტებთან ერთად ამხადებენ „სელშეკრულებას“, წისასწრ სასავენ გეგ- 
მას, რათა მიაღწიონ გადაწყვეტილებას. 

· შემდეგ მსარეთა წ წრმომადგენლღკბი იწყებენ საკითხის მომზადებას, 
თუ როგორ დაიცვან საკუთარი პოსიციები. აქ წარმომადგენლების მოქმე- 

დებები დროშია შქხღუდული, ამიტომაც ძირითად არგუმენტებს აქცევენ 
ყურადღებას, რომელიც ყეელახე მეტად დამარწმუნებულია. 

. ორთავე მსარის მიერ მომხადებული პატარა წერილებითი საბუთები 
(საკუთარი პოხიციით) მიეწოდება მსარეთა წარმომადგენლებს, ლიდერებს. 

. შეთანხმებით, დათქმულ დროს აწყობენ შესვედრას, კონფერენციას 
სადაც განიხილავენ საკითხთან დაკაქშირებულ დასკვნებს. ამ პროცესში 
გათვალისწინებულია კითსვა-პასუსები საკითხთან დაკავშირებით. 

„ ნეიტრალური მრჩეველი წარმართავს პროცესს (უმეტესად იური- 
დიული განათლების პირები), განისილავენ დასაბუთებებს და უფრო მე- 
ტად მნიშვნელოვანს მიაქცევენ ყურადღებას. სხვა შემთხვევაში ნეიტ- 
რალურ მრჩევლებს ტექნიკური განათლება აქვთ აჩ ღრმად იცნობენ სადაო 
საკითხს. მათი მითითებები უმეტესად რეკომენდაციულ ხასიათს ატარებს. 

· როდესაც მხარეები დაასრულებენ საკუთარ გამოსვლებს, წამყვან- 
ები ცალკე შეიკრიბებიან და გადაწყვეტენ სადავო საკითხს. შემდეგ მხა- 
რეებს გააცნობენ შეთანსმების შეღეგებს. 
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· ბოლოს მიღებული შედეგების დაფიქსირება სდება, ამოწმებენ მათ 
სთხუსტეს. შეთაჩსმებაში ასევე აღნიშჩულია, რომ თ') მსარეები არ 'შეასრუდლეე- 
ბენ გადაწყვეტილებებს, მაშის ისინი იტოვებენ ჯფლებამოსილებას მიმა- 
რთოს სასამართლოს ას სხვა საერთაშორისო ორგანიხაციებს. 

მოკლე შინაასრი 

მერყცე თავში მოცემულია კოსვლიქტის რეგულაციის სსვყადასხვა მე- 
თოდები. გაჩსილულია მეთოდების კოსნტინყუმი, სადაც თვითგადაწე- 
ვეტის, მი.ლლაპარაკყების ან მესამე მსარის ჩარევის შედეგად ხდება 
კონფლიქტის მართვა. ძირითადად ვეხებით მოლაპარაყჟებას, შუამავლო- 
ბას, არბიტრაჟს, ფასილიტაციას, ფაქტთა მოძიებას, პარტჩიორიობის 
დამყარების პროცესებს. პოლიტიკური კონფლიქტების მოწესრიგების 
და რეგულციისას ყველაზე მეტად მნიშვნელოვანია მოლაპარაჟება და შუა- 
მაყლობა. მოლაპარაკება ძირითადად პირისპირ სორციელდება, გააჩჩია 
თავისი ფუნქცია. არსებობს მოლაპარაკების პიროვნული, ეროვჩ ყული და 

ზოგადკულტურ'ული სტილი. მოლაპარაკება შეიძლება სხვადასსვა სასის 
იყოს, სადაც გამოიყოფა პორძხონტალური, ვერტიკალური, ჯგუფში 
მიმდინარე, ჩრდილოვანი, მრავალმსრივი და სსვა მოლაპარაკება, მოლა- 
პარაკება იყოფა პოხიციურ ვაჭრობად და იჩნტერესებხე დაფუძნებულ 
მოლაპარაკებად. მოლაპარაკების ორთავე სასე სპეციფიურ სტრატეგიებს 
და ტაქტიკებს იყენებს. მოლაპარაკების შედეგად კონსენსუსის მიღწევა 
ძალსედ მნიშვჩელოვანია კონფლიქტების მართვაში. მესამე მხარის ჩა- 
რევა კონფლიქტში მონაწილე მსარეებს შორის სსვადასხვა სახით 
ხორციელდება: შუამავლობა, არბიტრაჟი ფასილიტაცია, მისი-მოსმენა, 
ფაქტების ძიება, პარტნიორიობის დამყარება და სხვ. ამ მეთოდებს თავისი 
ფუნქცია, სტილი, პროცესი, სტრატეგია, ფახები, როლი გააჩხიათ. მათი 
დრჯიული გამოყენება ამცირებს კონფლიქტის ინტენსივობას და მართვის 

საუკეთესო საშუალებას იძლევა. 

კითხვები: 

1. აღწერეთ მოლაპარაკების სტილი, ფუნქცია, სტრატეგია, ტაქტიკები, 

ფახები? 

2. აღწერეთ შუამავლების სტილი, ფუნქცია, სახეები, სტრატეგიები, ფა- 
ზხები? 
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3. აღწერეთ არბიტრაჟის პროცესი? 
4. აღწერეთ ფასილიტაციის პროცესი? 

5. აღწერეთ მინი-მოსმენის პროცესი? 
6. აღწერეთ ფაქტების მოძიების პროცესი? 
7. აღწერეთ პარტსიორობის დამყარების პროცესი? 
8, დაასასიათეთ მესამე მსარის ჩარევის ქმედებები?



ძირითადი ტერმინები: 

  

  

კონფლიქტების გადაჯხის გხები 

, მოლაკარაკეია 

შუამაყლობა 

. არბიტრაჟი 

, მინი-მოსმენა 

„ ფაქტების ძიება 
„ პარტნიორობის დამყარება 

, მიილასარაკების უუნქცია 
. მოლაპარაკების სასეები 

„, მოლაპარაკების სტილი 

„ მოლაპარაკება „პირისპირ“ 
· ჰირისონტალური მოლასარაკება 

· ვერტიკალუკრი მოლაპარაკება 
· ჯგუფს შიგნით მოლაპარაკება 

. Iყრდილოვანი მოლაპარაკება 
· ზრავალმსრივი მოლაპარაკება 

,· ვაყრობა 

.· პიოსიტური ვაჭრობა 
ინტერესეაბხე დაფუძნებული 

მოლაპარაკება 
მიდამოების სტრატეგიები 

„, მოლაპარაკების ტაქტიკა 

„ მოლაპარაკების ფჰხები 

.· კოჩსეჩსუსი 

წმუამავჯდიბის სასეები 

შყამავლის ფუნქცია და როდი 

მუამავლის სტრატეგიები 

ფეამაყლის ძროცესი 

შუამავლის ფახები 

„ მესამე მსარე . სამსეორო ჩარევა 

, ფასილიტაცია 
„ ფასილიტატორი 

„ ფასილიტაციის «როცესი 

„, არბიტრაჟი 

. არბიტრაჟის სახეები 
· არბიტრი 

.· არბიტრის ფუნქცია 

, ფაქტთა ძიყია 
„ პარტნიორობის დამყარება 

· ქ-ინულიტისაგან თავის განრიდება 

· ახმინისტრაციყლი გადაწყვეტა 
. სასამართლაი გადაწყყეტა 

· შალადობა 

· არაძალადობრივი ქცევა 

· პრობლემების გადაყრა 
  

დამატებითი ლიტერატურა: 

1.1 #MიიცI6აი)ს /ს.–IVIIIIII Iფის10800ს. MIIICL. LIი”ეაი. 1997 415 ლ. 

2.0) MIILCინ 9,10იM ს.– I წინ XCილIმიის. MI0!0VX. I101)0ი:I0MC. 1995. 1 87 CL 

35801ძ0იI0 60.1. ს.5ისძი!6-51010§510 I.-(ჩ20)Cი!!10 M:IIსცაისი! 

01)0 1X06ხ1ლო1) 50LVII)2: 1სIIC(IXI50I11 (0 IIIICოVVI0IIMIII /MI)I1C0(10115. MCVV V0II> VV92IIII-1011 54) სიყ. 

1987. 321 L. 
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გარდამავალი აერიოდის აპოლიტიკური 
კონფლიქტები 

დღევანდელ საქართველოში სპხოგადოების განვითარება გარდამავალ 
პერიოდშია. საბჭოთა კაქშირის დაშლამ, „ცივი ომის" დასრულებამ დიდი 
ცვლილებები გამოიწვია, არა მარტო ყოფილი საბჯოთა კაჭშირის ტერიტო- 
რიახე, არამედ მთელ მსოფლიოში. პოსტსაბჭოური ანუ პოსტკომუნისტური 
ეპოქა განსსვავებული ქვეყნებისათვის სხვადასხვა სასით წარიმართა. ევრ- 
ოპაში ყოფილი სატელიტი ქვეყნები (უნგრეთი, ჩესეთი, პოლონეთი) 
დღეისათვის პოსტკომუნისტური პერიოდის შემდგომ განვითარებსეა მიმა- 
რთული. ეს პერიოდი საკმაოდ ხანგრძლივი იყო მათთვის, რომელიც XX საუ- 

კუნის 80-იანი წლებიდან დაიწყო. ჩვენს ქვეყანაში კი ჯერ კიდევ 
პოსტკომუნისტური პერიოდია, რაც პოლიტიკურ, ეკონომიკურ განვითარე- 
ბაში გამოიხატება. 

პოსტსაბეოური პერიოდის სანგრძლივობა ბუნებრივია არ შეიძლება ყვე- 
ლა ქვეყნისათვის მსგავსი ყოფილიყო იმ გამოცდილებიდან გამომდინარე, 
რაც ამ ქვეყნებს ჰქონდათ. გარდამავალი პერიოდის საიგრძლივობახე ჯეერ 
კიდევ 1990 წელს მიუთითებდა რ. დარენდორფი, რომელიც სამ ეტაპს გამო- 

ყოფვდა: 
1. ექვსი თვე კონსტიტუციური რეფორმებისათვის; 
2. ექვსი წელი რეფორმების განსორციელებისათვის; 
3. სამოცი წელი ვიდრე ნამდვილ სამართლებრივ სპსოგადოებას ააშენე- 

ბენ; 

ზ. ბრჟეჟინსკიმ (1994) გარდამავალი პერიოდი სამ ფახად დაყო: 
1. პოლიტიკური ტრანზიტულობა და ეკონომიკური სტაბილობა (1-5 

წლამდე); 
2. პოლიტიკური სტაბილიხაცია და ეკონომიკური ტრანზიტულება (3- 

10 წლამდე); 
3. პოლიტიკური კონსოლიდაცია და ეკონომიკური განვითარება (5-15 

წელი და მეტი). 
სავარაუდოა გარდამავალი პერიოდი ანუ სოციალთვმიდან კაპი- 

ტალისტურ მოწყობაში გადასვლა 50-60 წელს მოიცავს. ეს წლები საჭიროა 

რათა პოსტკომუნისტური პერიოდი შეიცვალოს ასლით, ანუ დემოკრატიული 
სპახოგადოებით. ლ. ბალცეროვიჩი (1999) მიიჩნევს, რომ გარდამავალი 
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პერიოდის შესწავლა მოითხოვს მკაცრ ანალისს, სადაც შემდეგი (ყლადები 

უჩდა იქნეს გათვალისწინებყლი: 

1. წარსული პირობები; 
2. რა ცვლილებები ასლავს ტრანსფორმაციას თან (ამ პროცესის დამო- 

უკიდებლად); 
3. პოლიტიკური ქმედება, რომელსაც სელისყევლება მოცემულ სფეროში 

იყენებს; 
4. შედეგი ტრანსფორმაციის. 
მნიშვნელოვანია ამ ცვლილების გათვალისდიჩება. პირველ რიგში გასათ- 

ვალისწინებელიარა სახის შემობრუნება მოხდა დარა ტიპის სახოგადოები- 

დან ვითარჯლებით. ყოველი შემობრუნება გულისხმობს დაძაბულობას, 
ბრძოლას, კონფლიქტს. ეს ასევე ეხება პოლიტიკურ კონყლიქტსაც, 
რომელიც არა მარტო გარდამავალ ჰერიოდს ახასიათებს სპეციფიკური სას- 
ით, არამედ განვითარებული დემოკრატიული სპხოგადოების მასასიათებელ- 

იცაა. ნოლიტიკური კონფლიქტები დიდ ჯგუფებში მიმდინარეობს, სადაც 

ძირითადად ძალაუფლებისათვის იბრძვიან ან მისი მოდიფიკაციისათვის, ან 

სოციალყრი წყობის შენარჩყნებისათვის, რომლისათვისაც პოლიტიკური 
კაპიტალიც აქვთ. 

ჩვენი ქვეყნის განვიიარებაში შემობრუყჟნება საბჯჯოური ტოტალიტარული 

სახოგადოებიდან მოსდა, სწორედ ასეთი გადასვლა არის მტკივნეული და 

კონფლიქტებით აღსავსე. ჭია ასალი სახოგადოებრივი ორგანიხაციისაკენ 

არის დემოკრატიისაკენ მოძრაობა, საუკეთესო შემთსვევაში. ბჟყნებრივია ეს 
გხა წინააღმდეგობითაა აღსავსე, რადგან თუ კ. პოპერის ტერმინებს გამოვი- 

ყენებთ კაცობრიობის ისტორია დასურჟყლი სპხოგადოებიდან ღია სპხოგად- 
ოებისაკენ გადასვლის სწრაფვაა. ასეთ სპხოგადოებებს სსყადასსყა ტერმქ- 
ინებით აღნიშნავენ: დემოკრატიული ·· არადემოკრატიული; კონსტიტუციური 
– ერთმართველობა; პრულარისტური – მონისტური და სხვ. სპახოგადოების 
ორგანთხაციაში ბუნებრივია ერთის მხრივ საქმე გვაქვს სპახოგადოების ისეთ 
ტიპთან, სადაც სამოქალაქო უფლებები პრაქტიკულად არ არსებიიბს, თუმცა 
კანონში არის ჩაწერილი, ძალაუფლება არაწარმომადგენლობითია, გადაწვ- 
ვეტილების მიღებაც ფარულად ხდება, ეკონომიკური რესურსები სასელმწი- 
ფოს ხელშია თავმოყრილი. მეორე ტიპი სახოგადოების კი ფართო სამოქა- 
ლაქო უფლებებს ეყრდნობა, რაც კანონით არის გათვალისწინებული, აქეთ 
პრაქტიკული –წრმომადგენლობითი ძალაუფლება, ბუნებრივია კანონებზე 
დაყრდნობით. ამ საპახოგადოებაში ინსტიტუციონალიხებული, ლეგიტიმძხ- 

ირებულია პოლიტიკური კონფლიქტები, რომლის გადაწყვეტა გარკვეყლი 
პროცედურებით მიიღწევა. კ. პოპერი დასურულ სახოგადოებას ადამიანის 
ორგანძსმს ადარებს. სახოგადოებაში კონკრეტული ჯგუფებია სისტემაში გა- 
ერთიანებულიდა მათ მობილურობას სისტემის ორგანისაცია განსპსღვრავს. 
ღია სახოგადოების წევრები სპხოგადოების მობილური წევრებია, რაც 
კლასობრივ ბრძოლასაც იწვევს. ასეთ სპხოგადოებაში კასონით დაფუძვნ- 

175



ებული რეგლამენტაციებია. პირველ შემთხვევაში ძალაუფლება აცტორიტარ- 

ულია, სოლჯი მეორეში კონსტიტუციურ ძალაყფლებასთას გვაქვს საქმე. 
დასურული სპს“იგადოების მთავარი პოსტულატია – მოჩოლითურობა, 

კონფლიქტის პრინციპული უკუგდება, რათა არსებობდეს საერთო ჰარმონ- 

ია, ერთიასი პსრი და ქრთობა. ასეთ სახოგადოებაში აკუმულირებ ულია 

დაპირისპირება, კონფლიქტი. მაგალითად საბჯოთა კავშირი, დასაყლეთ ევ- 
როპკა. დასურყჟლ სახოგადოებას ასასიათებს სპეციფიკური, პოლიტიკური 

კონფლიქტი, რაც სახელმწიფოებრივი ტერორით გამოიხატება. ასეთი 
ტერორის ობიექტი მირითადად მოსახლეობაა. ძალაუფლება ჩაკეტილი 

ულიტის ხელშია მოქცვული, რაც აძლიერებს სოგადად სოციალურ კონფლი- 
ქტებს. აქედან გამომდიჩარე ტოტალიტარული სახელმწიფო ყოველთვის 

ტუნტის ზინპმეა. კოსფლიქტებს ამ სპახოგადოებაში ძალადობრიცი მეთოდებ- 
ით აგვარებენ. ამგვარად, კონფლიქტები სისტემის შიგნით მიმდინარეობს, 
რომელიც თაცისი პარამეტრებით დასასრულია. 

დასურული სუფხოგადოება ყოველთვის სელს უშლის ღია სპხოგადოების 

მშენებლობას, სადაც ღია სპსოგადოების ორგანიხაცია ყოვყლთვის საფრთსის 
წინაშეა, რაც დესპოტიხმის და ტირასიის საფუძველი ხდება. ღია სახოგად- 

ოებაში ვსვდებით ახეყე წინააღმდეგობეის, სადაც რაციონალური, ფორმალ- 

იხებული სპსოგადოებრივი ურთიერთობებია, მაგრამ მათ რეგულირება კან- 
ოჩებით, ნორმებით და პრისციპებით სორციელლდება, რომელიც დემოკ- 

რატიული ცხოვრების საფუყძველს შეადგენს. დემოკრატიული სპხოგადოე- 

ბა კულისსმობს შყვიბრს და რა თქმა 'ჟნდა ეს ნიყჩავს საბპხრი ეკონომიკის 

პირობებმი კოჩ/ტრენციას. ასეთ სპსოგადოებას მრავალი კონფლიქტი და მათ 

'მორის მწვავე პოლიტიკური კონფლიქტი აქვს, რომელოა დარეგულირებაში 

მონაწილეობს სსყადასსვა ინსტიტყტები, რაც სტაბილურიიბის უსრუნ- 
ველსაყოფად არის 'შექმსილი. ასეთ შემთსვევაში მოქმედებს კანონები, პარ- 

ტიები, სასელმწიფო ბიუროკრატია, პროფკავშირები და სხვა, მაგრამ 

არსებობს სპხიიგადოებრივი შეთანსმება, თ.ე) რა არის დასაშცები და რა არა. 

ამგვარ სახოგადოებაშიც შესაძლებელია სისტემის და რეალურ ლცსოვრე- 
ბას შორისაც აღმოჩნღეს განსვლა, სადაც ანომიური მდგომარეობა 
დაფიქსირდეს. აჩომიურობა გულისსმობს, რომ არ არსებობს კანონები, დქს- 

ორიენტაციაა, უკანონობაა. ბუნებრივია ეს ღია სახოგადოებასაც ასასიათ- 

ებს, მაგრამ შესაძლია მას მოჰყვეს სხვადასსვა პოლიტიკუერი ერთეულების 
პროტესტი და სოციალური თანასწორებისაკენ, პოლიტიკური მონხაჯი- 

ლეობისაკენ და სსვა მიმართულებისაკენ სწრაფვა. ამ სასით შეიძლება შექ- 

ცირდეს ტრადიციული მიმართებები, და ინდივიდები ჩართულნი იყვნენ 

სოციალურ სფეროში, რაც დემოკრატისაციის პროცესში ჩართვას 

გყლისხმობს. 

გარდამავალ პერიოდში სახოგადოება ნელ-ნელა ვითარდება ღია ორგა- 
ნძხაციულობისაკენ, რომელშიც ფართო სოციალური ფენებია ჩართული. 

ბუჩებრივია ძნელია შედეგების პროგნოზირება, მაგრამ სხვადასხვა გხებით 
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ხორციელდება სპხოგადოების მშენებლობა. სპხოგადოება სვდება დაბრკ- 
(ილებებს, რომელშიც სსვადასსვა კოსფლღაიქტების გადაჭრა ხდება. ხშირად 

არასტაბილური მდგომარეობა იქმნება, როცა არ არის შესატყვისი 

სტრუქტურები, სადაც ადამიანები სტიქიურად მოქმედებენ. ასეთ შემთხვევაში 
საჭიროა ჯგუფების ინტერესების გათვალისდნება. ასეთ შემთხვევაში სშირად 

ვერ ხერხდება კონფლიქტების ლოკალიზაცია და ის შეიძლება ფეთქებადი 
იყოს და შეიძლება გადარხარდოს დქხორიენტირებულ სახოგადოებაში. ასეთ 
შემთხვევაში საჭიროა არა მხოლოდ საპარლამენტო ინსტიტუტების არსებო- 

ბა, არამედ სამართლებრივი სახელმწიცვოს განვითარებახეც ზრუნვა. გარდა- 
მავალ სპხოგადოებაში მიმდინარე პოლიტიკური კონფლიქტები დაკაქშირებ- 
ულია სპხოგადოების ინსტიტუტებთან. შევესოთ ინსტიტეტებს შორის 

კონფლიქტებს. 
პოლიტიკურ კონფლიქტებს შორის მნიშვნელოვანია სახელმწიფოებრივი 

კონფლიქტი, რომელიც სახელმწიფოებრივ ძალაუფლებით სისტემაში 
მიმდინარეობს, ეს არის ინსტიტუციონალური საჯარო პოლიტიკერი კოსფ- 

ლიქტები. ასეთ 'შემთსვევაში მიმდინარეობს ბრძოლა სამართლებრივ 
სივრცეშიც, რაც კანონმღებლობაში, სამართლებრივ ჩარჩოებშია 
მოქცეული. აქ 'შეიძლება გამოვყოთ: ძალაჟფლების ინსტიტუტებს შორის 
კონფლიქტი (საკანონმდებლო და აღმასრულებელი); სახელმწიფოსა და 
ცალკეულ ინსტიტუტებს შორის კონფლიქტი (პოლიტიკური პირები); 

სასელმწიფოებრივი სამართლის სისტემას და ოპოხიციას შორის (სურთ 

სისტემის შეცელა); სახელმწიფოსა და პიროვნებებს შორის კონფლიქტი 

(ადამიანის 'უფლებები); კონფლიქტები სასელმწიფოს და სპხოგადოებას 

შორის (ლეგიტიმურობის პრობლემა) და სსე. გარდამავალ პერიოდში 
ძირითადი კონფლიქტები პარლამენტს და სამთავრობო ინსტიტყტებს 
შორის ხდება. ასეთ კონფლიქტებში ლიდერები მონაწილეობეს, როგორც 
სოციალური ჯგყფის წარმომადგენლები და არა პიროვნებები. იმ შემთხ- 
ვევაში, როცა ეს პიროვნყლ დონყე გადადის მაშინ მხარეებს უხდებათ საკ- 
უთარი ძალაფლება არაკეთილსინდისიერად გამოიყენონ, რაც პოლიტიკურ 
კრთხისს აძლიერებს და თვით ამ ლიდერების პრესტიუეს დასცემს მოსახ- 
ლეობის თვალში. მონაწილენი ცდილობენ ზემოქმედება მოახდინონ 
პოლიტიკურ კურსხე. სახელმწიფოებრივ კონფლიქტს ასასიათებს დავა „,პქხ- 
იდენტ-პარლამენტს შორის“, ბუნებრივია საპარლამენტო ოპიჩიციას და ქეე- 
ყნის პრქნიდენტს შორის. დაპირისპირებები საკანონმდებლო, აღმასრულე- 
ბელ, საპრქნიდენტო მართველობას შორის იწვევს პოლიტიკურ კრიხისს. 
კრიხისი ძირითადად შეიძლება იყოს სამთავრობო, საპარლამენტო ან 
კონსტიტუციური და სხვ. ძალზედ მწვავეა პოლიტიკური კრიზისი გარდამა- 
ვალ პერიოდში. ასეთ შემთსეევაში კონფლიქტის ველი ფართოვდება და 

არსებულ კონფლიქტებს ემატება სსვაც, იხრდება პოლიტიკური დაძაბულ- 
ობა სისტემის ყველა საფესურზე, რაც არასტაბილური გარემოს შექმნის 
პირობაა, ასეთ შემთსეევაში შესაძლოა ძალთა ცვლილება მოსდეს მთავრო- 
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ბაში ან პარლამენტში, ანუ ბალანსი ირღყევა სპხოგადოებრივი გადაწყვეტ- 
იოლებებით და (ჯიილობენ ინტერესების გათვალისწინებით ჩამოაყალიბ- 
ონ ახალი ძალთა ბალანსი. კრიხისის დაძლევა ითხოვს გადაწყვეტილების 
მიღებას, რაც პოლიტიკურ საფუძველზე სორციელდება, 

,„ პირველ რიგში შევესოთ სამთავრობო კრიხისს – რომელიც მაშინ ხდება, 
როცა მინისტრთა უმრავლესობა თავს არიდებს იმ ვალდებულებების 
შესრულებას, რომელსაც პარლამენტი უჭერს მხარს. ასეთ შემთსვევაში არა 
მხოლოდ მინისტრების გადადგომა სდება, არამედ მთავრობა საერთოდ კარ- 
გავს ავტორიტეტს სალსში, რაც იწვევს სსვადასხვა ჯგუფების უკმაყოფილე- 

ბას. ამ ჯგუფების ისტერესებში შეღის ამ სახის მთავრობის გადადგომა. მთ- 

ვარობისაგან სელოვნური (კვლილება საქმეს არ აგვარებს. კონფლიქტი 
შესაძლებელია მოსდეს ლობისტერ ჯგუფებთანაც, როცა იცვლება ზოგად- 
პოლიტიკური კურსი. სამთავრობო კრიხისი ყოველთვის არ სდება. მისი მთ- 
ავარი აღმოცენება ხდება მინისტრთა კაბინეტის ავტორიტეტის დაკარგვით 
სახოგადოების თვალში, როცა მათი ლეგიტიმურობა მცირდება, ძირითა- 
დად სამთავრობო კრიხისია იმ ქვეყნებში სადაც მრავალპარტიული სისტემ- 
ით არიან პარლამენტში არჩეული დეპუტატები. ასეთ შემთსვევაში საჯსიროა 
კოალიციური მთავრობის ჩამოყალიბება, მაგრამ კოალიციები, რომ ჩამო- 
ყალიბდეს საჭიროა სათანადო პოლიტიკური კულტურა არსებობდეს, 
რომლითაც კომპრომისების მიღწევა ადვილია. სამთავრობო კრიხისის 
მთხქხები შეიძლება სსყადასსვა იყოს: არჩევნებში საეჭვო ფინანსური მაქ- 
ინაციებთან დაკავშირებით, ფარულ შემოსაელებზხე, სასქხეა უამრავი 
პროტესტი, მქსობელი ქვეყნის შპიონაქში ბრალდება და სხვ. ამგვარ ბრალ- 
დებებს სერიოზული ხასიათი აქვს და კრძხისი დაძლევა შესაძლებელია 
კოალიციური მთავრობის შექმნით, რომლის 'შექმნა სორციელდება ინ- 
ტენსიური კონსულტაციებით პარტნიორებს (პარტიებს) შორის კოალიც- 
იაში, პარტიებს შორის კოალიცია ასევე ესება საპარლამენტო არჩევნებასაც, 
რომელიც შეიძლება კრიხისში გადათხარდოს. სანამ საპარლემნტო კრთხის 
შევესებოდეთ განვისილოთ კოალიციური ქცევის ფორმირების საკითსი. 

კოალიციური ქცევა და მისიფორმირება პოლიტიკური მეცნიერების ერთ- 
ერთი განსაკუთრებული სფეროა. ეს საკითსი რაციონალური არჩევანის თეო- 
რიას უკავშირდება, რაც თავისთავად გამომდინარეობს თამაშის თეორიები- 
დან. პოლიტიკაში კოალიცების ფორმირებას არჩევნების პროცესთან და- 

კავშირებით განიხილავენ. საპარლამენტო არჩევნები, რომელშიც ბევრი პარ- 
ტია მონაწილეობს, ხმების განაწილებისას ითსოვენ კოალიციების ჩამო- 
ყალიბებას. ბუნებრივია ცალ-ცალკე ვერ ხერსდება მთავრობის ჩამოყალი- 
ბება და აქედან გამომდინარე ეჭვის ქექშ დგება კენჭისყრით პოლიტიკური 
გადაწყვეტილების მიღება. აქ თუ თამაშის თეორიის ცნებებს მოვიშველიე- 
ბთ საქმე გეაქვს კოოპერაციულ თამაშებთან. ასეთი კოოპერირება აყალი- 
ბებს სტატიკურ და დინამიურ მოდელებს. სტატიკურ მოდელებში 
ნაგულისსმევია ეკონომიკური მსარე, სადაც სხვა დამატებითი ცვლადები არ 
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შედის, რაც სუბიექტურ ფაქტორებთან არის დაკაქშირებული. დინამიური 
კი – არის აღწერითი და ქცევითი მოდელები. აქედან გამომდინარე არსებობს 
ორი ვეგყფი კოალიციების: პირველი – მიმართულია რიცხობრივ მონაცე- 
მებხე, მეჟორე – გულისხმობს პოლიტიკური პიჩსიციების სიახლივეს. 

სიტყვა კოალიაცია წრმოშობილია CიიIსალლს „ერთად გათხარდე“. 

თუ კოალიაცია არის სიცოცსლისუნარიანი ის მიისწრაფვის დიალოგისაკენ 

და იღებს მონაწილეთა შორის საერთი ნორმებს. 

სიიციოლოგილი. კიხერი ავითარებს ზიმელის ჯარს კოალიციების შესახებ 
კონფლიქტურ სიტეჟაციაში, ზიმელი აღნიმსავდა, რომ კონფლიქტმა შეიძლე- 
ბა არა მხოლოდ ჯგყჟვის შეჯიღულობა გააძღდიეროს, არამედ მოისპოს მათი 
ელემენტები, რაც გარეგან მხარყში ჩანს და მისი სპხღვრები შეიძლეება დაი- 

რღცეს. შესაძლებელია ინდივიდები და ჯგუვები გააერთიანოს, მაგრა? სხვა 
სიტუაციაში ცერ მონახიინ საერთო ენაამ გგჟფებში. ცალ-ცალკე გაერთიანსე- 

ბები განსაკუთრებით დავითი მიხნსებით ხდება კოალიციებში. ეს ხდება იმ 
შემთხვევაში როცა ეს ჯგუფები განსხყავებული არიან, ამ მსჯელიბას ლ. 

პ“ხერი შემდეგ ინტერპრეტაციას აძლევს. კონფლიქტს მივყავართ ფორმირე- 
ბამდე კაქშმირების და კოალიჯჯების იმ ბგუფვებმი, რომლები; ახრე დაუ- 

კაქშირებელი იყვნენ. თუ რამდენიმე დგჯჟფი ყჯახება ერთ ოპონენტს, მაშინ 
მათ შორის მყარდება კავშირი, რომლითაც ქრთიანდებიას. ამგვარმა ანტაგ- 
ონიხმა საერთო მტრის წინააღმდეგ შეიძლება ჯგუფები გაავრთიანოს ორი 
სახით: 

1. მან შეიძლება ასლო ჯგუფები ჩამოაყალიბოს მკაცრად განსპჰსღვრული 
საპხღვრებით, საღაც იდეოლოგიების, პრინციპების და ღირებულებების 

განსახვავებაა. 
2. დროებითი ჯგუფები შეიქმნას საერთო სამიშროების წინააღმდეგ. 

ესორი პირობა წრრმოადგენს ჯეყვებისათვის შემაკაქშირებელმინიმემს. 
ერთ სუბიექტთან კონფლიქტი სელს „უწყობს მეორესთან კაქშირის დამყარე- 
ბას. მათ აქვთ სპეციფიკური მიხნები, რომლითაც ერთიანდებიან. მაგალით- 
ად: ამერიკის პოლიტიკურ პარტიებს გააჩნიათ უფრო თავისუფალი ფორმები 
კოალიციის, რომელსაც ეწოდება „ხეწოლის ჯგუფები“. ასეთი ჯგუფები არის 
ევროპაშიც. ამგვარი „ზეწოლის ჯგუფები“ იქმნება კონკრეტული მოწინააღმ- 
დეგის მიმართ ან კონკრეტული ინტერესებისდასაცავად, რაც ტიპიურია სახ- 
ოგადოებისათვის. 

მსგავსი ჯგუფებისათვის კოალიციების ფორმირებას ახასიათებს ხა- 
ნგრძლივობა ასეთი სასის გაერთიანების. მასმი შემავალი ელხუემენტები წინ- 
ააღმდეგობაშია სსვა გაერთიანებებთან და უარყოფით დამოკიდებულებაშ- 
ია. ამის მიასედავად, კოალიცია მაინც რჩება არასტაბილური სოციალური 
ფორმაციის სახედ, თუმც ასასიათებს გარკვეჟული უპირატესობა და უნიფი- 

კაციის საშუალებას იძლევა, იქ სადაც სხვა შემთხვევაში შეუძლებელი იქნ- 
ებოდა გაერთიანება. მაგ: ასეთი კოალიციების ჩამოყალიბება (ალიანსები) 
მრავლად არის პოლიტიკურ მეცნიერებებში, როდესაც იყო საერთაშორისო 
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კონფლიქტები, გაერთიანება ნაცისტური გერმანიის წინააღმდეგ – სსრკ, აშშ, 
დიდი ბრიტანეთი და სსე. მეორე მსრივ ნაცისტურ გერმანელებთან ალიანსი 
ჰქონდათ იაპონიას (მილიტარისტული) და მუსოლინის იტალიას. 

ითვლება, რომ რაც უფრო ძლიერია სტრუქტურული და კულტურული 
განსხვავებები იმათ შორის ვინც გაერთიანდა კოალიცებში, მით უფრო მე- 
ტად საალბათოა, რომ მათი ინტერესები, რომელიც არ ემთხვევა აქტუალურ 
მთხანს იქნება განსსვავებული, თუ კი არ ეწინააღმდეგება ერთმანეთს. თუ 
ბგუფებს სურთ შეინარჩუნონ კოალიცია, უნდა მისდიონ მიძხანს, რომლი- 
სათვისაც თვითონ შექმნეს ეს კოალიციები. 

იმ შემთხვევაში თუ ჩვენ საქმე გვაქვს დიდ ჯგუფებთან და ისინი ერთმან- 
ეთის მიმართ მტრულად არიან განწყობილნი, საერთო კავშირი ანუ კოალიც- 
ია იმისათვის არის საჭირო, რომ ამგვარი ჭეგუფები არ დაიშალოს. ლ. 
კოხერი დაასკვნის, რომ აქედან გამომდინარე კოალიციები არ გადადის 
უფრო დიდ, მუდმივ ფორმაციაში. ამგვარად, ის არის უბრალო ფორმა გაე- 
რთიანების, რომელსაც წარმოშობს კონფლიქტი, რადგან შეიცავს მინიმუმ 
გამაერთიანებელ ელემენტებს. მუდმივი კავშირი კი მოითხოვს ჯგუფურ ინ- 
ტერესებხე უარის თქმას, რომ მათ არ დაკარგონ თავისუფლება. 

კოალიციის მონაწილეები თავისუფლები არიან მისდიონ საკუთარ მძხნს- 
ებს ყველა სფეროში, მსოლოდ იმის გარდა რისთვისაც კოალიცია იქნა 
შეკრული. სშირად სუვერენული სასელმწიფოები წინააღმდეგნი არიან დიდი 
მუდმივი გაერთიანებების, მაგ: გაერო. უმეტეს მათგანს არ სურთ თავისუფალი 
ქმედებები შეხღუდონ, სხვა სახელმწიფოს მიმართ და ასევე არ შქხლუდონ 

თავიანთ სახელმწიფოში განკვეული ტრადიციები, რომლებსაც უშუალო 
კაქშირი აქვს დადგენილებებთან და რქხოლუციებთან, რომელიც მიღებულ- 
ია საურთაშორისო დონეხე. 

სშირად საერთო მტერი სელს უწყობს კოალიციების შექმნას, მაგრამ ასეთი 
ურთიერთობები სისტემურ ან დიდ ჯგუფებად, რომ ჩამობალიბდეს უფრო 
მეტი ძალისსმევაა საჯირო. დროთა განმავლობაში კოალიციის წევრებს ერთ- 
იანი ნორმები და ღირებულებები უჩნდებათ – აქ კი მოსალოდნელია, რომ 
კოალიციები მუდმივ ჯგუფებში გადაითხარდოს. შესაძლებელია, ასეთ 
კოალიციურ გაერთიანებაში მყოფი ჯგუფებიდან არსებობდეს ისეთიც, 
რომელიც წინააღმდეგობას გაუწევს ასეთ ფორმირებას. რეალურად კოალი- 
ციები გულისხმობენ კომპრომისებს და შეიძლება უფრო მეტი 
კომპრომისები წარმოქმნას, ხოლო შედეგად კი ვიღებთ ინტერესების და 
ღირებულებების შესატყვისებას. 

კოალიციების ჩამოყალიბება სსვადასსვა სოციალურ ჯგუფებს შორის 
სელს უწყობს ძირითადად კონფლიქტების გადაჭრას. 

ძირითადად არსებობს კოალიციების განმარტება კონფლიქტთან მიმა- 
რთებაში: გამსუნმა (1964) კოალიცია განმარტა, როგორც – ,,დროებითი, 
სუსტად-ორიენტირებული ალიანსი ინდივიდების ან დგუფების, რომლებიც 
თავიანთი მთხნებით განსხვავდებიან. რაპოპორტი და კაჰანი (1976) განმარტა- 
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ვენ კოალიციას – „ჯგუფის ნაწილი მოსალაპარაკებელი კონფლიქტური 

სიტუაციის პირობებში შერეული მოტივებით, რომელიც გარკვეული მოსსხ- 
რებებით, დაეთანხმა კოორდინაცია გაეწია საკუთარი ძალისხმევისათვის, რა- 

თა ერთად გამოეყენებინათ რესურსები“. 

კომორიტა და კრავიტცი (1983) განსპხღვრავენ კოალიციას, როგორც 

ორიან მეტი მხარის ერთიანობას, რომლებიც თაჩსმდებიან, რომ გააერთიან- 
ონ საკუთარი რესურსები, რათა მიაღწიონ ერთობლივ სასურველ შედეგს. 

ტადეფელმა (1992) კოალიციების ფორმაციების ძირითადი თეორიები 
გამოიყო: მინიმალური რესურსების თეორია გამსუნი (1961), მინიმალურ 
ძალთა თეორია შაპლეი და შუბიკი (1954) კოლექტიური მოლაპარაკება 
კომორიტადა ჩრეტჰოფი (1973), შესაძლებლობებზე მიწერილი წონის თეორ- 
ია კომორიტა (1974) და თეორია თანაბარი განაწილების კომორიტა (1979). 

ტადეფელი ზემოთ მოტანილი თეორიებიდან გამოყოფს, იგი კონცეფტ- 

უალურ შესედულებებს: 
- ისინი კონფლიქტური სიტუაციის ნაწილებს შეესატყვისებიან. 
– პოლიტიკურ სიახლოვის საკითხი: იდეოლოგიის ერთიანობა; 

პრობლემის განუხილაობა; 
– იტულისსმება რომ, პოტენციური წევრები მინიმალური დანახარჯებ- 

ით მოქმედებენ; მაგ: რაციონალურად და სხვ. 
– შემოთხღუდებიან ,,დროებითი ალიანსებით“, ასეთი სახით ყურადღე- 

ბას ამახვილებენ მსოლოდ ერთადერთ ობიექტურ კოალიციად, სადაც გვერ- 
დხე მოიტოვებს სსვა მრავალს. 

– მცირედროშიორიენტირება; 

– ინდივიდის მოლოდინები და კოალიციათა იგნორირება. 
აქედან გამომდინარე კოალიცია განიმარტება, უფრო ფართოდ -– ,„ადამ- 

იანთა ბგუფი, რომლებიც მოქმედებენ ერთად რათა ამ მსრივ მოახდინონ 
პოლიტიკური ზემოქმედება, სხვების პოლიტიკპახე და ქმედებებზე". თავად 
კოალიცია შეიძლება იყოს ორი ტიპის – შინაგანი (სასელმწიფოს შიგნით) 
და გარეგანი (სახელმწიფოს გარეთ). 

კოალიციების გამოვლენა აიხსნება ძირითადი ორი თეორიით, რაც საფ- 
უძველია სხვა თეორიების. პირველი არის მინიმალური რესურსების თეორ- 
ია გამსუნი (1961). – აქ კოალიცია ფორმირდება მინიმალური საერთო 
რესურსებით, სადაც აუცილებელია ზემოქმედება მოხდეს საბოლოო შედეგ- 
ზე. 

მინიმალური ძალის თეორიით ყოველი პიროვნება (ჯგუფი), რომელიც 
შემოდის კოალიციაში, განიხილება იმ პჰხრით, რომ მოთხოვნის იმ ნაწილ- 
ით დაჯილდოქდება. რაც ამ პიროვნების ძალის პროპორციულია. ძირითად 
ძალაში იგულისსმება დროის ნაწილი, რომლის მსვლელობისას პიროვნე- 
ბამ შეიძლება გამოიყენოს რესურსები, რათა შეცვალონ წაგებული კოალი- 
ციები მოგებულით. 

კომორიტადანეგეო (1983) – რესურსების კლასიფიკაცია ორი განხომი- 
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ლებით მოასდენს: ნორმატიული და სტრატეგიული. აქედან არის ჩამოყალ- 
იბებული თეორია, მინიმალური ძალის, რომელიც რეს'ერსების ნორმატიჯლ 
ცვლილებას იგნორირებს. 

პოლიტიკურ ცსოვრებაში განსაკუთრებით კი არჩევნებისას პარლამე- 
ნტში იყენებენ დაყოფას პარტიების შეჭიდულების მიხედვით, სადაც მათ ორ 

დიდ ჯგუფად ყოფენ კოალიციების ჩამოყალიბებისას და პოლიტიკურ ძალთა 
განაწილებაისათვის შემოაქვთ ცვლადი, რომელიც ქმსის ,,მემარჯვენე – მე- 
მარცხენე“ პოზიციების სკალას. 

კოალიციის ჩამოყალაოიბების არსებული მოდელები მასში გამოიყენებული 
პოლიტიკური ძალების ცვლადს ეყრდნობა, რაც პირობითად შეიძლება ორ 
«ეგუფში გავანაწილოთ, სადაც ერთი კოალიციის რაოდენობით თვისებებს 
ემყარება (რიკერტი 19612), სოლო მეორე კოალიციებში მოჩაწილეთა 
პოლიტიკური პოსიციის ახსლობლოიბას შეიცავს (აქსელორდი 1970, დესვანი 
1973). 

ასლა კი, შევესოთ კოალიციის ფორმირების, ზოგიერთ მოდელს, 
რომელიც გამოიყენება საპარლამენტო არჩევნებისას, როდესაც მასში ბევრი 
პარტია მონაწილეობს. 

„მინიმალური მოზგებიანი (გამარჯვებული) კოალიაცია“ (რიკერი 
1963) ამმოდულს საფუძველი უდეეს ვ. რიკერის მიერ შემუშავებული კოალ- 

იაციის ,სიღიდის პრინციპი“. „კოოპერაციული გადაწყვეტა ნს-პირებით – 
ესება მოგების განაწილებას მოცემულ წევრებს შორის, ჩამოყალიბებული 

კოალიციებიდაჩ როცა სიდიდის პრინციპი კავშირშია წევრთა რაიოდენო- 

ბასთან (რიცხვი) ან კოალიციაში გამარგშევებულ (მოგებული) წევრთა მაღალ 
ქულებთან (წინა). პოლიტიკურ სიტუაციებში, ანალჯიგიურ თამაშები ნ- 

პირებხე და მუდმივი ჯამით (ღირებულება), მონაწილეები ნათელი და სრყლი 
ინფორმაციით – ჩამოაყალიბებენ მინიმალურ მომგებიან კოალიაციას აჩუ 

აქ კოალიციები იმდენად დიდია, რომ ის საკმარისია გამარჯვებისათვის 

(რიკერი 1992). რიკერმა შეცვალა დაშვება კოალიციის ფორმირებპსე, 
რომელიც ქონდა დოუნსს 1957, რაც გულისსმობს – პოლიტიკური პარტ- 

იები (ღილობენ მაქსიმალიხაცია გაუწიონ ფჟმრავლესობას. ამის ნაცვლად 
ვ. რიკერმა დაასაბუთა, რომ კოალიციების ფორმირებისას პარტიები არ 
ცდილობენ გაიღონ სმებისათვის მეტი, ვიდრე ეს საიროა მოგებისათვის. 
ასეთ შემთსვევაში სწრაფი მაქსიმალძსაცია საკუთარი ძალაუფლების 9შემ- 
ოთხღუდება სრულიად პრაგმატული მდგომარეობით: შეიძლება გაიმარჟევო 
მცირე სარჯებით, როცა ნადავლს კოალიციით გაიყოფენ, რომელიც 
მოცემულ მომენტში შეიძლება გამოისატოს ადგილების მთავრობაში გაჩ- 
აწილება პარლამენტში ძირითადი ადგილების დაკავება, მის კომისიებში და 
კომიტეტებში. აქედან მართლიც გამოდის, რომ რაც უფრო მეტია 
მოცულობით კოალიაცია, მით ნაკლებია წილი ძალაუფლების, რომელიც 
ყოველ მის მონაწილქხე მოდის, იქნება ეს იჩდივიდი ი») პარტია. ჩამდვილი 
და სრული იჩფორმაცია ასევე შემთსვევით არა ვლინდება. ვ. რიკერის თას- 
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ახმად, რაც უფრო ნაკლებად სრჟლი ინფორმაცია აქვთ მიწიდებყლი სოფდე- 

ნციურ მონაწილეებს კოალიციის, მით უფრო მიისწრაფვიან დააგროვონ 

სიდიდე მომგებიან კოალიციაში. მინიმალურად მომგებიანი კოალდჯიის მაჩ- 
ვენებელია ის რომ, მისგან ერთი პარტიის გამოსვლის შემთხვევაში უკანასკი- 

ელი კარგავს გამარჯვებულის იმიჯეს. ამ მოდყლის გამოყენება საშყალებას 

გვაძლევს მოვახდინოთ პროგნოსი პარლამენტში ძალთა განაწილების 

შესახებ, თუ მოდელის ძირითაი დამვებებს ავიღებთ მამის ყოველ შესაძლო 

კოალიაციას თანაბარი შანსი გააჩნია. 

„მინიმალური სიდიდის კოალიცია?” (ლიპჰარტი 1984) – ეს მოდელი 
ცდილობს უკასუსოს კითხვას კოალიციის რეალუჟრობის შესასებ, როცა 

პოლიტიკუერ განსხვავებებს არ ექცევა ყურადღება. ამ მოდელში გამოყენება 
დამატებითი კრიტერიჟყმები, რათა შეფასდეს რაციონალყრობა ჩამოგალი- 

ბებყლი კოალიციების, რომელიც მოიცავს მიმართებას კოალციის მონაწ- 

ილეთა შორის ძალაუფლების განაწილების. ასეთ შემთსყევაში ყოველი მა- 

თგანი მიისწრაფვის ჩამოაყალიბონ კოალიცია მონაწილეთა მინიმალური 

რაოდეჩობით, რათა ძალაჯფლების მაქსიმალოაცია მოსდიენ კოალი(იის 

შიგნით. 
მაგ: პარტია წავა ყველპხე სელსაყრელ კოალიციახე თუე პარლამენტში 

მუდმივ აღგილებს შეინარჩუნებს. კოალიციის წევრები ბევრ ქულას ასე 
მიიღებენ სხვებთან ერთად. 

„გარიგების (ვაჭრობის) თეორია“ – პოლიტიკურ მეცნიერებებში ვა- 
ჭრობის მექანთხმს პოლიტიკოსები იყენებენ პარტიული პოლიტიკის ან- 
ალიხისას და საერთაშორისო მოლასჰარაკებისას. ლიპვარტს (1984) ესმოდელი 

განსილული აქეს, როგორც კოალიციყრი პოლიტიკის ერთ-ერთი ძირით- 

ადი მოდელი. ასეთ მოდელში კოალიციაში მონაწილეთა არა რიცხვია მთა- 
ვარი (თუმცა ის უნდა იყოს „მომგებიასი“), არამედ პარტიათა რიცსვი, 

რომლებიც ამყარებენ ალიანსს. ეს დაკაჭშირებულია კოალიციის ჩამოყალ- 

იბების და შენარჩუნებისთვის დაიჩახარჯების შემცირებასთან, რადგან როცა 

არსებობს პარტიათა დიდი რაოდენობა, გარიგება ძნელად მიიღწევა, ძნელ- 
ია მიიღო ამომწერავი ინფორმაცია, რთულია მოლაპარაკების წარმართვა. 
კოალიცია პარტიების მინიმალური რიცხვით ყვრო მეტად მანევრირებულ- 
იადა უფრო მდგრადი. აქედან გამომდინარე იგულისსმება, რომ „მინიმალური 
მომგებიანი კოალიციებიდან“ შერჩევისას ალბათ, არჩეული იქნება ყველა- 
ზე მარტივი („იაფი“) კოალიცია. 

მარტიცი მოდელი იყენებს არა მხოლოდ კრიტერიუმს, კოალიციის 
სიდიდის, არამედ მონაწილეების განაწილებას პოლიტიკურ სკალახე – „,მე- 
მარჯევენე-მემარცსენე“. აქედან ნათელია, რომ კოალიციის სასიათი განისახ- 
ღვრება უმეტესად პოლიტიკური მისწრაფებებით და პარტიების, პროგრა- 
მების სიასლოვით, რომლებიც თავისთავად აადვილებენ კოალიცების ჩამ- 
ოყალიბებას ანუ მას ხდიან ყჟფრო მარტივს („იაფს“) და 'ყფრო მდგრადს, 

რაც რაციონალურობის კრიტერი”წმს "შეესატყვისება. 
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„მინიმალური სივრცის“ მოდელი – ამ მოდელის სახელი გამომდინა- 
რეობს შინაარსიდან, რომ კრიტერიუმი რომელიც განსპსღვრავს შესაძლო 
კოალიციების ფორმირებას არის პარტიების სიახლოეე სკალსხე – ,,მემარ- 

ბვენე-მემარცხენე“. ემპირი'ყლ მაჩვენებლად აღებულია სივრცე, რომელიც 
განალაგებს პარტიებს ამ სკალახე. აქედან გამომდინარე პარტიები მიისწრაფ- 
ვიან კოალიცებისაკენ, თუ სივრცის გამყოფი რიცხვი მინიმალურია. ამგ- 
ვარი უბრალო გადაწყვეტა წარმოშობს კითხვებს: ერთი ესება პარტიების 
ცალსახა განაწილებას, როცა სინამდვილქეში განხომილებები მემარჯეე- 

ნე-მემარცსენქხნე მნიშვნელოვნად მეტია. ამ მოდელის გამოყენება ასევე რთუ- 
ლდება იმ შემთხვევაში, როცა ზუსტად ვერ ნაწილდება პარტიები ჩვენს მიერ 

აღებულ სკალახე. 
„მინიმალური კავშირის კოალიციების“ მოდელი – (აქსელორდი 1970), 

რობერტ აქსელორდის მოდელი დესვანის (1973) მოდიფიკაციით არის არ- 
ჩევნებისას გამოყენებული. ბუნებრივია აქაც გამოიყენება წრფივი სკალა, 
სადაც პოტენციური მონაწილეები განლაგებულია კოალიციის მარცსნიდან- 

მარჯევნივ. 
ის განსხვავდება მინიმალური სივრცის მოდელისაგან, იმ დაშვებით, 

რომ პარტიები მიისწრაფვიან “შექმნან კოალიციები სკალახე ასლო ,,მქნობ- 
ლებთან“. თუკი რომელიმე პარტია მოხვდება შესაძლო პარტნიორებს შორის 
კოალიციაში, დიდი ალბათობაა, რომ ის იქნება მიღებული მათთან, იმ შე- 
მთხვევაში თუკი სიდიდის პრინციპი (რიკერი) არ იქნება დაც'ული. ეს არ ნი- 
შნავს ზედმეტი პარტიის მიღებას. კოალიცია აქ გულისხმობს და 
მიისწრაფვის წევრთა სიმცირისკენ, რომელიც საჭიროა გამარჯ- 
ვებულისათვის, მაგრამ აქ აუცილებლად უნდა იქნეს გათვალისწინებული 

პარტიებს შორის უშუალო კაქშირი. 
ამგვარი მოდელები დაკავშირებულია რაციონალური არჩევანის თეორ- 

იებთან, რომლებიც პოლიტიკურ მეცნიერებებში ეკონომიკიდან შემოჭრა. 
დღეისათვის ზემოთ განხილული მოდელები გამოიყენება არა მარტო 
პარტიული მიკუთვნებულობის, საპარლამენტო არჩევნების პროგნოზი- 
რებისათვის, არამედ ქვეყნებს შორის ურთიერთობისას. რაციონალური არ- 
ჩევნის თეორია გულისსმობს, რომ ადამიანი ცდილობს მაქსიმალური მოგე- 
ბა (სარგებელი) ნასოს. ეს არ სსნის ქცევას, არამედ გვიჩვენებს თუ რას ენიჯჭ- 
ება უპირატესობა, როცა მათ გარკვეული სასით განალაგებენ და მოქმედე- 
ბენ მინიმალური მოგებით. ითლება, რომ ასეთ შემთსვეევაში ადამიანი მოქმე- 
დებს რაციონალურად. 

კოალიციათა ბუნება აშკარად თავს იჩენს საპარლამენტო კრძხსის დროს. 
საპარლამენტო კროხისისას კონფლიქტები მწვავდება: პარტი'ელ ფრაქციებს 
შორის; პარლამენტსა და მთავრობას შორის; პარლამენტსა და პრქხიდე- 
ნტს შორის; პარლამენტსა და „,ზოწოლის“ ჯგუფებს შორის; პარლამენტის 
პალატებს, ქვეკომისიებს შორის. ბუნებრივია დემოკრატიულ სახოგადოე- 
ბაში საპარლამენტო კრიხისი და მასთან არსებული დაძაბულობა, წინააღმ- 
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ღეგობები გარდუვალია, მაგრამ ეს ყველახე მეტად მწვავდება გარდამავალ 
პერიოდში, მაგ: დღეისათვის შეიძლება ითქვას, რომ საქართველოში მწვავე 
საპარლამენტო კრთხისია, სადაც 2000 წლიდან საპარლამენტო უმცირე- 
სობასა და უმრავლესობას შორის ძალაუფლებისათვის ბრძოლა მიმდინა- 
რეობს. 

იმ შემთხვევაში თუ ასეთი სახის კონფლიქტები მრავლდება, პოლიტიკური 

გადაწვეტილებების მიღება რთულდება დარიგ შემთხვეყებშიც შეუძლებელი 
ხდება. კრიხისის დროს პარლამენტი ვერ ასრულებს საკანონმდებლო ფუნქ- 

ციებს. ძლიერი კონფრონტაცია უმეტესად პარლამენტის ფრაქციებს შორის 

ხდება, თუმცა პრქნიდენტსა და პარლამენტს შორის კონფლიქტი მწვავედ 
მიმდინარეობს. შედეგი კი შეიძლება იყოს მთავრობის გადადგომა ან ყადამ- 
დელი არჩევნები. 

კრიძხისებიდან ასევე მნიშვნელოვანია კონსტიტუციური კრიხისი, რაც 
ნელ-ნელა ვითარდება, რომელიც სასელმწიფოებრიობის სისუსტეხე მიუთიე- 
თბს. ასეთი კრიხისი შეიძლება თვით კონსტიტუციიდან მომდინარეობდეს, 
რაც მის გადასედვას და შესწორებებს გულისსმობს, ამ სასის კრიხისის დაძ- 
ლევისათვის საჭიროა კონსტიტუციური სასამართლოს ჩარევა, რომელსაც 
შემდგომ შესწორებები პარლამენტში დასამტკიცებლად შეაქეს. კონსტი- 
ტუციური კრიხისი შეიძლება გამოიწვიოს პრქხიდენტის მხრიდან კონსტი- 
ტუციის დარღეევამ. კონსტიტუციური კრიხისის მაგალითია 90-იან წლებში 
იუგოსლავიის ორ ფედერალურ რესპუბლიკას შორის დავა – სლოვანია და 
სორვატია, რომლებიც ითსოვდნენ იუგოსლავიის სახელმწიფოს კონფედე- 
რაციად ჩამოყალიბებას, რაც ცენტრალური სელისუფლების მიერ უკუგ- 
დებული იქნა. ისფრ-ს პრქსიდენტმა დაამტკიცა იუგოსლავიის ფედე- 
რაციული მოწყობა, როცა დაეყრდნო სერბეთის და ჩერნიგოვიის მხარდაჯჭე- 
რას. როდესაც 1991 წელს ჩამოყალიბდა იუგოსლავიის თანამეგობრობა უკვე 

დაგვიანებული იყო ცვლილებები, რადგან დაიწყო წინააღმდეგობა ფედე- 
რაციული ხელისუფლების მიმართ სლოვენიის და ხორვატიის მსრიდან, 
რომელსაც სახოგადოებრივი მსარდაჯერა და საერთაშორისო მსარდაჭერა 
ქონდა. კონსტიტუციური კრძხისი განვითარებულ სახოგადოებებშიც სდე- 
ბა, მაგ: კანადის პროვინცია კეებეკში, ბელგიაში და სხე. კონსტიტუციური 
კრიხისი ძირითადად იწყება პოლიტიკური მიხქხებით და თითქმის პოლიტი- 

კური კონფლღექტი უდევს საფუძვლად. სსრკ-ს ისტორია და განსაკუთრებით 
მისი ბოლო პერიოდი კონსტიტუციურ კრიხისს ეხებოდა, რამაც ამ ქვეყნის 
დაშლა მოასდინა, მაგ: 1989-1991 წლებში პერესტროიკის პერიოდში, შემ- 

დეგ 1921 წელი და შემდეგ ყოფილ რესპუბლიკებში. 
ამ სასის კრიხისის გარდა არსებობს სტატუსის, როლური, 

პოლიტიკური კულტურის და სხვა კრთხისული მდგომარეობები, რომელშიც 
თავს იჩენს უამრავი პოლიტიკური კონფლიქტებია: მაგ: ასალგაპახრდ'ული 
მოძრაობები, ახალი კლასების წარმოშობა და სსვა. 

კრთხისული მდგომარეობა თავის თაქში გულისხმობს განახლებას, რაც 
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სწორი და დროული გადაწყვეტილების მიღებით მიიღწეა. გადაწყვეტილე- 

ბას პოლიტიკური ლიდერები იღებენ, სადაც სსვადასსვა მოდელებს იყჟვნე- 
ბეჩ. ასეთი გადაწყვეტილებები უმეტესად ფართო მასებისგან დამოუკიდებ- 
ლად სდება, რადგან დროის ფაქტორი მოქმედებს. უ. იურიმ და რ. სმეკმა 
აჩვენებს, რომ კრიხისულ სიტუაციაში გადაწყვეტილების მიღება 
პოლიტიკური ქმედების ოთს ძირითად ფაქტორს მოიცავს: 

1. მონაწილეთა დიდი იმედები – კრძიხისის შემთხვევაში შესაძლებელია 
ბევრი დაკარგო ან ბევრი მოიგო. კრიხისი ესება ინტერესების მნიშვნელო- 
ვან მხარეს, სადაც დანაკარგები, რომელმიც მსარეებს გააჩნია შეიძლება აუნ- 
ახღაურებელი იყოს. მაგ: ბერლინის კრიხისი 1958 და 1961 წლების დასავ- 
ლეთმა აღიქვა, როგორც მუქარა რასაც 'შემდეგ მოჰყვა კუბის კრიხისი, 
რომელიც ბირთვული ომით შეიძლება დამთავრებულიყო. 

2. დროის უქონლობა – ასეთი კრიხისის მაგალითებია კარიბის კრიხისი 
196! წელი, ასლო აღმოსავლეთი სსვადასსვა პერიოდში და სსე. ასეთ შე- 
მთხვევაში ქვეყნის ლიდერებმა სწრაფი რეაგირება მოასდინეს. კრთხისის 
დაწვრილებით გაანალძხებახე დრი არ იყო საკმარისი. მართალია კარიბის 
კრთხისის დროს ინფორმაციას დიდხანს ამოწმებდნენ რაკეტების განლა- 
გების თაობახე, ვიდრე მას პრქსიდენტს მოახსენებდნენ. აქ (ჯიილობენ 
დაასწრონ მეორე მსარეს და „პირველი ნაბიჯი“ გადადგან. ამიტომაც სწრაფი 
გადაწყვეტა გულისსმობს სწრაფ მოქმედებას. საჯარო გაჩხილვამ სპსოგად- 
ოების სხვადასსვა ფენებში შესაძლოა პანიკა წარმოშვას. 

3. განუსახლვრელობის მაღალი ხარისხი – კრთხისის მონაწილეებს არ 
აქვს საჯირო ინფორმაცია მეორე მსარის მძხნებსე და გეგმებზე, რადგან მსა- 
რეები საიდ'უმლოიდ მოქმედებენ. ასეთ შემთხვევაში საჭიროა ინფორმაციის 
ანალიხი. ინფორმაციის განუსპხღვრელობა სტრესულ სიტუაციას ასშირებს, 

მათში ვინც იღებს გადაწყვეტილებას. 
4. ალტერნატივების შქხღუდული რიცხვი – როდესაც შქყ;ყღუდულია ალ- 

ტერნატივების რიცხვი და ბევრი გარანტი არ არსებობს, გადაწყვეტილება 
ლიდერის გუნდის პრეროგატივა სდება. მაგ: კუბის კრიხისის დროს ამერიკის 

მსარე ძირითადად ორ გადაწყვეტილებას ამუშავებდა, ან კუნძულის ბლოკა- 
და მოეხდინათ ან დაეწყოთ სამსედრო ქმედებები. 

გადაწყვეტილების მიღების დროს შესაძლებელია დიდი ზეგავლენა 
იქონიოს შემთხვევითმა მოვლენებმაც ან ძლიერმა ემოციურმა მდგომარეო- 

ბებმაც. ამიტომაც მუშავდება რთული მოდელები, რომელიც შეიძლება იყოს 
ანნორმატიულიან ქცევითი. პირველ შემთხვევაში საქმე გვაქვს რაციონალურ 
არჩევანთან, მეორე შემთხვევაში კი ადამიანური ფაქტორებია გათვალისწინ- 
ებული (მიხიები, განზრახვები და სხვ.). უმეტესად პოლიტიკურ ცხოვრებაში 

ორივე მოდელის მონაცემებია გათვალისწინებული მოდელები 'უხრუნველყ- 
ოფენ სარისკო სიტუაციის გამორიცხვას. არჩევანი უნდა გამორიცხავდეს 
„სახიფათო ალტერნატივებს“ და შემუშავებული უნდა იყოს მოვლენის შე- 
ფასების კრიტერიუმები (ანუ რისკი ფასის განისპხღვროს) და ა. ფშ. 

გამოყოფენ გადაწყვეტილების მიღების ფახებს, მაგალითად: 1. ინფო- 
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რმაციის გაცნობიერება, 2. ალტერჩატიცები, 3. ოპტიმთხაცია და რეალირაC- 
ია. გარაწყვეტილების მიღების პირველ ფახამი სდება გადაწყვეტილების 

მიღების მოსამზადებელი ეტაკის ჩამოყალიბება სახელმწიფო 
პოლიტიკიდან გამომდინარე. აყალიბებენ მოსაცემთა ბახას, დღის წესრიგში 
აყენებენ ძირითად პირიბებს, ასალ საკითსებს აყალიბებენ და მათ იერარქ- 

იყლად ალაგებენ. შემდეგი ფახაა მძსნის დასახვა აქ უკევ გადაწყვეტილე- 
ბასთან დაკაქშირებით სდება მიხნის დასასვა, გასიხილავეს სხვადასხვა ალ- 

ტერნატივებს, რომელიც შეიძლება იყოს მაქსიმალური, საშუალო ან მინი- 

მალერი. ყოველ შეფასებას აქვს “სედა და ქვედა სასღვარი. ამგვარად ხდეია 
სტრუქტურირება ყველა ალტერნატივის და მათში ქვემძთხნების გამოყოფა. 

შემდეგ ფპხაში სდება გადაწყვეტილების ოჰტიმთხაცია, რათა კონფლიქტი 

ნაკლები დანასარჯებით ახ მცირე დანაკარგებით მოხდეს, ბოლის კი არის 

რეალიხაციის ფახა სადაც საბოლოო გადაწყვეტილება მიიღება, რომლით- 
აც შესაძლებელია წარმატების მიღწევა. 

პოლიტიკურ ცსოვრებაში მნიმვნელოვანია ბგგყფური გადაწყვეტილების 

მიღება. ლგუფური გადაწყვეტილების მიღებისას მოქმედებს პრინციპი 
„სარისკო არჩევანისაკენ სწრაფვა“ (II9Lს §6IIL) რაც იმაში მდგომარეობს, 
რომ გადაწყვეტილების მიღებისას დგუყფის წევრები მიისწრაფიან ჟფრო 
სარისკო გადაწყვეტილების მისაღებად ვიდრე ამის ინღივიდ'უალური გა- 

დაწყვეტით შეასრულებენ, შესაძლოა იშვიათ შემთხვევაში მიისწრაფვოდს- 

ეჩ ნაყლლებად სარისკო გადაწყვეტილების მიღებისაკენ. ეს ფენომენი ბევრმა 

მკვლევარმა იკვლია და მისი ახსნა ცალსახად არ სდება. აქ თითქოს რისკხე 
პასუსისმგებლობა თითქმის ყველა წევრხე ფსიქოლოგიურად ნაწილდება, 
შედეგად ყველა სთავპსობს სარისკო გადაწყვეტილებას ვიდრე ამას მიიღებ- 

დნენ ჯგუფის გარეთ ინდივიდუალურად. არის შემთხვევა როცა ჯგუფი 

უგრძნობი სდება ინფორმაციის მიმართ, რადაგსჩ ახალი ინფორმაცია მათი 
შესედ'ულებების ჩარჩოებში ვერ თავსდება. ასეთ შემთხვევაში ჯგუფი გარკ- 
ვეულ'შესედულებებს შეიმ'შავებენ ღა ახალ ინფორმაციებს უარყოფენ. მაგ: 
ჯ. კენედი თვლიდა, რომ კუბახე საომარ მოქმედებებს არ მოჰყვება ომი. 
«ფყფური გადაწყვეტილების რისკი შეიძლება შეიცვალოს იმ შემთხვევაში 
თუ ჯგუფში არსებობს კრიტიკოსი, რომელიც გადაწყვეტილების სუსტ მსა- 
რეებს გამოყოფს. ასევე კრიტიკის სხვა საშუალებებიც არსებობს, მაგ: 
სხვების გამოკითხვა, სადაც ალტერნატივები უფრო მცირდება. შესაძლოა 
ალტერიატივები ვერ მოხერსდეს გადაწყვეტილების მიღება, რომლის- 
თვისაც საჭიროა ,ტვინის შტერმის“ პროცედურის ჩატარება. შესაძლოა 
ექსპერტებს (მინიმუმ ორს) მიეწოდოთ ალტერნატივებით, რომელიც ცალ- 

კე ასრულებს გადაწყვეტილებისათვის არჩევანს, ესქბერტთა გადაწყვეტილე: 
ბები ერთმანეთს შედარდება. შეირჩევა ის, რომელიც ორივე ყეგუფის მიერ 
იქნება მიღებული და მოწონებული. ამგვარად ხერსდება მოვლენების რე- 
ალური შეფასება და საჭირო, ეფექტური გადაწყვეტილების მიღება. 

ჩვენს გარდამავალ პერიოდში პოლიტიკური კონფლიქტების რეგულაცია 
და კრთხისის მართვა გულისხმობს სწორი და ეფექტური გადაწყვეტილების 
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მიღება, რომელიც ხელს შეუწყობს სასელმწიფოს განვითარებას, დემოკ- 
რატიული ცნობიერების ჩამოყალიბებას და სამართლებრივი სახელმწიფოს 
მშენებლობას. 

მოკლე შინაარსი: 

გარდამავალ პერიოდში პოლიტიკური კონფლიქტები დიდ ჯგუფებში 
მიმდინარეობს და ავლენენ ძალაუფლებას. გარდამავალი პერიოდი ანუ 
პოსტსაბჭოური პერიოდი შეიძლება განვიხილოთ, როგორც დასურუ- 
ლიდან ღია საპხოგადოებახე გადასვლის პირობად. მნიშვნელოვანია 
სახელმწიფოებრივი კონფლიქტები, როგორც პოლიტიკური კონფ- 
ლიქტის გამოელენა. გარდამავალ პერიოდს ახლავს კრძხისული სტად- 
იები, რაც პოლიტიკურ პლანში სამთავრობო, საპარლამენტო, კონსტი- 
ტუციურ კრიხისში იჩინოს თავი. მათი დღაძლევა არა კონფრონტაციის 
არამედ შეთანხმების და კოოპერაციით შეიძლება. აქ მნიშვნელოვანია 
კოალიციების ჩამოყალიბება, როგორც სამთავრობო ასევე საპარლამე- 
ნტო არჩევნებისას. კოალიციის არსებობა გულისსმობს კომპრომისების 
მიღწევას. კოალიციების სსვადასხვა თეორიები არსებობს, მაგ: „მინი- 
მალური მომგებიანი კოალიცია“, „მინიმალური სიდიდის კოალიცია“ 
და სხვ. ყოველი კრთხისული მდგომარეობა ითხოვს გადაწყვეტილების 
მიღებას, რომლებსაც თავისი ფახები გააჩნია. მნიშვნელრვეანია ჯგუფური 
გადაწყვეტილებები, მაგრამ აქაც შესატყვისი პროცედურებია შესას- 

რულებელი, რადგან ჯგუფმა არ მიიღოს სარისკო გადაწყვეტილება. 

კითხვები: 

1. რა სასის კონფლიქტები არსებობს გარდამავალ პერიოდში? 
2. დაახასიათეთ პოლიტიკური კრთისის ბუნება? 
3. დაასახელეთ კოალიციების თეორიები და ახსენით მისი ბუნება? 
4. გადაწყვეტილჭების მიღების რა ფახები არსებობს? 

ძირითადი ტერმინები: 
  

· გარდამავალი პერიოდი , მინიმალური სიდიდის კოალიცია 

· ღია და დახურული სჰხოგადოებჯ , გარიგების (ვაჭრობის) თეორია 
· პოლიტიკური კრიხისი „, მინიმალური სივრცის მოდელი 
სამართლებრივი კრიხისი მინიმალური კავშირის კოალიც- 
საპარლამენტო კრძხისი იების მოდელი 

· კონსტიტუციური კრთხისი . გადაწყვეტილების მიღების ფაზები 

კოალიციების ჩამოყალიბება · ჯგუფური გადაწყვეტილებები 
· მინიმალური მომგებიანი კოალიცია: , „სარისკო არჩევანისაკენ სწრაფვა“     
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