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სახელმპღვანელოში განხილულია ანტიკური ფილოსოფიის 

ისტორია. ნაშრომი დამატების სახით შეიცავს შუა საუკუნეების ფი-- 

ლოსოფიის მოკლე ისტორიას. 

წიგნი განკუთვნილია ფილოსოფიის ფაკულტეტის სტუდენტებისა 
და მკითხველთა ფართო წრისათვის, 

1–-5--1



წინასიტყვაობის მაგიერ 

წინამდებარე ·ნაშრომი არის სახელმძღვანელო ფილოსოფიის ფა- 

კულტეტის სტუდენტებისათვის. ფილოსოფიის ისტორიის ზღვა მა- 

სალიდან მასში წინ წამოწეულია უფრო გამძლე და ყოველი დროი– 

სათვის საჭირბოროტო პრობლემები. მასალა განხილულია განვითა– 

რებაში მატერიალისტური დიალექტიკის თვალსაზრისით. ყურად- 

ღება გამახვილებულია იმ მასალაზე, რომელიც აუცილებელია აზ- 

როვნების კულტურის განვითარებისათვის, დასაბუთებითი აზროვ- 

ნების სრულქმნისათვის; ფილოსოფიური „და საერთოდ თეორიული 

აზროვნების განვითარებისათვი” „სხვა არავითარი საშუალება არ 

არსებობს, გარდა დღემდე არსებული ფილოსოფიის შესწავლისა“ 

(ფ. ენგელსი). 

ნაშრომის მეორე ნაწილი მიეძღვნება უმთავრესად არისტოტე- 

ლეს ფილოსოფიის განხილვას: 

სავლე წერეთელი



რედაქტორისაბან 

პროფ. სავლე წერეთელს არ დასცალდა თავისი გეგმის განხორ- 

ციელება, იგი მოულოდნელად ჯარდაიცვალა 1966 წ. 9 აგვისტოა, 

ამიტომ „მეორე ნაწილის" ადგელი „დაიკავა მის მიერ ფილოსოფიის 

ისტორიის მოკლე კურსისათვის დაწერილმა ანტიკური ფილოსო- 

ფიის ისტორიის იმ მონაკვეთმა, რომელშიც პლატონის მომღევნო 

ხანის მოაზროვნეებია განხილული. იგი საშუალებას იძლევა დაახ- 

ლოებით მაინც წარმოვიდგინოთ, თუ როგორი იქნებოდა წინამდება- 

რე ნაშრომი სრული სახით. აქვე დამატების სახით იბეჭდება პროფ. 

ს. წერეთლის მიერ ამავე კურსისათვის დაწერილი შუა საუკუხეების 

ფილოსოფიის ისტორია.



შესიშილი 

1. ფილოსოფიის ისტორია, როგორც მეცნიერება 

მატერიალისტურ დიალექტიკაში დასაბუთებულია, რომ სინამდ– 

ვილეში ყველაფერი მოძრაობასა და განვითარებაში იმყოფება, ყვე– 

ლაფერს გარკვეული ისტორია აქვს. განვითარებაში მყოფი საგანი 

თავისებური წარსულის, აწმყოსა და მომავლის მქონეა, იგი ექვე3- 

დებარება გარკვეულ კანონზომიერებას, რასაც ესა თუ ის მეცნიე- 

რება სწავლობს. ეს ითქმის ფილოსოფიის შესახებაც. «იგი განვითარე- 

ბას განიცდიდა და განიცდია; ეს განვითარება სრულიად გარკვეუ- 

ლად მიმდინარეობდა და მიმდინარეობს. მეცნიერებას, რომელიც 

ფილოსოფიის განვითარებას სწავლობს ფილოსოფიის ისტორია 

ეწოდება. ფილოსოფიის ისტორიის, როგორც მეცხიერების, საგანი 

ფილოსოფიურ მოძღვრებათა განვითარებაა. ის პროცესია, რომელიც 

მოიცავს ყველა ფილოსოფიურ სისტემას, რომელიც კი ოდესმე არ- 

სებულა ან ამჟამად არსებობს. 

ფილოსოფიის ისტორია გარკვეული მეცნიერება, რომელსაც 

სხვა მეცნიერებათა «მსგავსად თავისი საკვლევი საგანი აქვს. ამიტომ 

იგი სრულიად გარკვეულ დამოკიდებულებაშეა სხვა მეცნიერებებ– 

თან; იგი თავისებურ დამოკიდებულებაშია როგორც სპეციალურ 

მეცნიერებათა განვითარებასთან, ისე დიალექტიკურ მატერიალიზმ- 

თან, რომელიც ერთადერთ მეცნიერულ ფილოსოფიას წარმოადგენს 

და ნაყოფია მანამდე არსებულ მეცნიერებათა, მათ მორის ფილო- 

სოფიის, განვითარებისა. ყოველივე ეს დასაბუთებას მოითხოვს. 

მაშასადამე. უნდა გაირკვეს ფილოსოფიის ისტორიის, როგორც 

მეცნიერების, საგანი, მესასწავლი ობიექტი. მიზანი, ამოცანები და 

მნიშვნელობა. მაგრამ პირველი და უმთავრესი საკითხი ეს არის სა- 

კითხი ფილოსოფიის ისტორიის, როგორც მეცნიერების, შესაძლებ- 

ლობის შესახებ. არსებობდა და ახლაც არსებობს ისეთი მშეხედულე- 

ბები, რომლებიც უარყოფენ ფილოსოფიის ისტორიის, როგორც 

მეცნიერების არსებობას. მეტიც, –-- მის შესაძლებლობას. ამი- 

ტომ აუცილებელია განვიხილოთ ზოგიერთი მოსაზრება. ზო- 

გიერთი არგუმენტი ფილოსოფიის ისტორიის როგორც მეცნიე- 
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რების წინააღმდეგ და მათი უსაფუძვლობის ნათელყოფის შმედეგაღ 

დავასაბუთოთ ფილოსოფიის ისტორიის როგორც მეცნიერებეს, 
არსებობა ამასთან აუცილებელია გავარკვიოთ ფილოსოფიის 

ისტორიის დამოკიდებულება დიალექტიკურ მატერიალიზმთან, 

როგორც ერთადერთ და ნამდვილ თანამედროვე მეცნიერულ ფი- 

ლოსოფიასთან. ზუსტად უნდა დავადგინოთ ფილოსოფიის ისტო- 

რიის საგანი. ასევე საჭიროა ფილოსოფიის ისტორიის როგორც 

საზოგადოებრივი მეცნიერების, დახასიათება, იმის დასაბუთება, 
რომ ფილოსოფიის ისტორია, როგორც მეცნიერება. შეიძლება 

ჩამოყალიბებელიყო მხოლოდ ისტორიის მატერიალისტური გა- 
გების –-– ისტორიული მატერიალიზმის საფუძველზე. ნაჩეენები 

უნდა იქნეს ფილოსოფიის ისტორიის მნიშვნელობა; და ბოლოს, უნ- 

და გადაწყდეს ფილოსოფიის ისტორიის პერიოდიზაციის საკითხი. აი 

მოკლედ ის პრობლემები, რომლებიც უნდა გამუქდეს ფილოსოფიის 

ისტორიის შესავალში. 

ფილოსოფიის ისტორიის, რობორც მეცნიერების, 

მშესაძლეგლობის პრობლემა 

ფილოსოფიის ისტორიის, როგორც მეცნიერების, წინააღმდეგ 

იყენებენ არგუმენტებს, რომლებიც ამოღებულია თვითონ ფილო- 
სოფიის ისტორიიდან; ფილოსოფიის ისტორიის, როგორც მეცნიე- 

რების, წინააღმდეგ თვითონ ფილოსოფიის ისტორიაა გამოყენებუ- 

ლი. დიდი 'ხანია დავის საგანია თვითონ ფილოსოფიის ისტორიის 

ცნება. ფიქრობდნენ, რომ ფილოსოფიის ისტორიის, როგორც ასე- 

თის, ცხება, ყალბი ცნებაა, რომ არ შეიძლება არსებობდეს ფილოსო- 

ფიის ისტორია, რადგან ფილოსოფია და ისტორია ერთიმეორესთას 

შეუთანხმებელი ცნებებია, რომ ისინი არ შეიძლება ერთიანობაში 
იქნეს წარმოდგენილი. ჯერ კიდევ ანტიკური ხანის სკეპტიკოსები 
ცდილობდნენ დაესაბუთებინათ, რომ ისტორიაში არსებული ფილო- 

სოფიური შეხედულებები თუ ფილოსოფიური მოძღვრებანი, სის- 

ტემები, რომლებიც ერთიმეორისაგან არა მარტო განსხვავდებიან, 

არამედ უპირისპირდებიან და ეწინააღმდეგებიან კიდეც ერთმანეთს, 

ფილოსოფიის ერთ გარკვეულ ცნებას ანგრევენ. 

ა ფილოსოფიის სხვადასხვანაირი გაგების 
გამოყენება ფილოსოფიის ისტორიის წინააღ- 
მდეგ. ფილოსოფიის ფაქტიურ ისტორიაში არსებობს ფილოსო– 

ფიის სულ სხვადასხვაგვარი გაგება. ჯერ ფილოსოფია გაგებული 
იყო როგორც საერთოდ ცოდნა. ყოველნაირი ცოდნა ფილოსოფიად 

იყო მიჩნეული. მაგ., პლატონისათვის გეომეტრიაც ფილოსოფიას 
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ჟარმოადგენდა. ამავე დროს, უფრო ზუსტად, ფილოსოფია ითვლე- 

ბოდა არა თვითონ ცოდნად, სებრძნედ, არამედ სიბრძნის სიყვარუ- 
ლად (ფიქრობდნენ, მაგ, პლატონი, რომ ადამიანს არ შეიძლება 

ჰქონდეს სრული სიბრძნე, ამიტომ იგი ყოველთვის მხოლოდ მოყვა- 

რული და მეგობარი იქნება მისიო). ფილოსოფია, სიტყვასიტყვით, 

სიბრძნის სიყვარულს ნიშნავს. შემდეგ ფილოსოფიის ქვეშ გაგებუ- 

ლი იყო ცოდნა, რომელიც ჭეშმარიტებას კი არ ეძებს, არამედ უკვე 

წინასწარ მოცემულ ჭეშმარიტებათა ადამიანთათვის ნათელყოფას ემ- 

სახურება. შუა საუკუნეებში ფილოსოფია გაგებული იყო როგორც 

თეოლოგიის მსახური. ქრისტიანულ ფილოსოფიას უფლებაც არ 

ჰქონდა ეძია ჭეშმარიტება. ეჭვის ქვეშ დაეყენებინა ის ჭეშმარიტე- 

ბანი, რომლებიც საღვთო წერილში იყო მოცემული. ქრისტიანულ 

ფილოსოფიას ევალებოდა ქრისტიანობის მოწინააღმდეგეთა გა5ად– 

გურება და მხოლოდ სამსახური რელიგიისა. 

ახალ დროში ფილოსოფიას გამოეყო სპეციალური მეცნიერება- 

ნი და მას საკვლევად თავისებური საგანი დარჩა. ე. ი. ფილოსოფია 

ახლებურად იქნა გაგებული. XVIII საუკუნიდან მუშავდება თვალ- 

საზრისი (რომელიც დღესაც ბატონობს ბურჟუაზიულ დასავლეთში), 

რომლის მიხედვით ფილოსოფია არ არის მეცნიერება, რომელიც სი- 

ნამდვილის რომელიზე მხარეს სწავლობს. სინამდვილე მთლიანად და– 

ინაწილეს სპეციალურმა მეცნიერებებმა; ფილოსოფიას კი ასახსნე– 

ლად დარჩა თვითონ მეცნიეოების. შემეცნების, ცოდნის ფაქტი. ფი- 

·ლოსოფია მეცნიერება კი არაა, არამედ მეცნიერებათა მეცნიერება, 
თეორია მეცნიერების შესახებ. ჩვენთვის კი ფილოსოფია არის მეც- 
ნიერება ბუნების, საზოგადოებისა და აზროვნების უზოგადესი კანო- 
ნების შესახებ. 

ერთი სიტყვით, ჩვენ აქ მხოლოდ იმის თქმა გვინდა, რომ არსე– 
ბობდა და არსებობს ფილოსოფიის სხვადასხვაგვარი გაგება, რომე- 
ლიც. როგორც ფაქტი. შემდეგ ფილოსოფიის ისტორიის, როგორც 

მეცნიერების, შესაძლებლობის წინააღმდეგ გამოიყენეს. ამბობდნენ 
და ამბობენ, რომ არსებობს ფილოსოფიის სხვადასხვა, ერთიმეორის 
გამომრიცხავი გაგება და ამიტომ შეუძლებელია ფილოსოფიის ის- 
ტორია. რისამე ისტორია იმას ნიშნავს, რომ ისტორიაში და განვი– 
თარებაში იმყოფება ერთი რამ; ფილოსოფიას ისტორიაში ერთი აზხ- 
რი არ ჰქონია და ამიტომ მისი ისტორია შეუძლებელიაო. ფილოსო- 
ფიის ისტორია მხოლოდ მაშინ იქნება შესაძლებელი, თუ ფილოსო– 
ფიაც ერთი გარკვეული რამ არის და ისტორიაც ერთია; ერთი გარ- 

კვეული ისტორია შეუძლებელია, თუ არ არსებობს ფილოსოფიის 

ერთი გაგება, ფიქრობენ აღნიშნული თვალსაზრისის მომხრენი. 
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ბ ფილოსოფიური შეხედულებები და ფილო-- 
სოფიის ისტოოიის შესაძლებლობის საკითხი. 

როგორც ითქვა, უკვე ანტიკური დროიდან არსებობს თვალსაზრისი, 
რომლის მიხედვითაც ფილოსოფიური მოძღვრებები, ფილოსოფიუ- 

რი სისტემები სინამდვილეში ფილოსოფიურ შეხედულებებს წარ- 

მოადგენს!. 

შეხედულებად ითვლება არა ობიექტური, არამედ სუბიექტური 
აზრი. შეხედულება, როგორც შემთხვევითი, სუბიექტურ წარმოდგე- 

ნებზე დამყარებული აზრია და ზოგადობას არ შეიცავს. ფიქრობდ- 

ნენ. რომ თალესის მოძღვრება, რომლის მიბედვითაც ყველაფრის 
საწყისი წყალია, ერთი შეხედულება იყო, ჰერაკლიტეს მოძღვრება 

ცეცხლის, როგორც ყველაფრის საწყისის, მესახებ –– მეორე შეხე- 
-დულება, პლატონის მოძღვრება იდეათა შესახებ –– კიდევ სხვა დღა 

ა, შ. ყველა ფილოსოფიური სისტემა სუბიექტურია. მათში არაფერია 

საერთო და ზოგადი. ამიტომ ფილოსოფიის ისტორია, როგორც მეც- 

ნიერება. შეუძლებელიაო. თუ ფილოსოფიური სისტემები სუბიექ- 

ტურ მეხედულებებს წარმოადგენს, მაშინ ფილოსოფიის ისტორი- 

კოსს. მართალია, ბევრი რამ ეცოდინება, მაგრამ არ ექნება ერთი 

მთლიანი აზრი იმაზე, რაც იცის. ფილოსოფიის ისტორია სუბიექ- 

ტური შეხედულებების ე- ი. მეცდომების მხოლოდ უბრალო საწყობი 

იქნება, ფილოსოფიის ისტორია შეცდომების ისტორია გამოვა. 

თუ ფილოსოფიურ მოძღვრებებს ბგერებს შევადარებთ, მაშინ ფი- 

ლოსოფიის ისტორია, როგორც შეხედულებათა ისტორია, (ჰეგელის 

თქმით) იქნება უჰარმონიო მუსიკალური ნაწარმოები ანდა ფილოსო- 

ფოსების, როგორც აზროვნების „გმირების. „გალერეა. 

ფილოსოფია უნდა წარმოადგენდეს ობიექტურ მეცნიერებას და 

არა სუბიექტურ შეხედულებას, ამიტომ ფილოსოფიის ისტორიაც 

ობიექტური მეცნიერება უნდა იყოს და არა შეცდომების საწყობი ან 

უჰარმონიო მუსიკალური ნაწარმოები. 

ჰეგელისავე თქმით, ფილოსოფიური შეხედულების ცნება უაზ- 

რობაა, რადგან ფილოსოფია სუბიექტური შეხედულება კი არ არის, 

არამედ ობიექტურ ჭეშმარიტებას გამოხატავს და უნდა გამოხატავ- 

დეს; ფილოსოფია ობიექტურ ჭეშმარიტებას” უნდა გამოხატავდეს 

და ამიტომ არ შეიძლება, რომ იგი შეხედულება იყოს და შეხედუ- 
ლება, როგორც სუბიექტური და შემთხვევითი აზრი, არ შეიძლება 
ფილოსოფიური იყოს. ერთი სიტყვით, „ფილოსოფიური“ და „შე- 

1 ბერძნები (პარმენიდე, დემოკრიტე, პლატონი, არისტოტელე და სხვ.) ერთი- 
მეორისაგან განასხვავებდნენ შეხედულებასა და ჭეშმარიტ ცოდნას. 
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ხედულება" ერთიმეორეს გამორიცხავს და ამიტომ შეუძლებელია 

„ფილოსოფიური შეხედულების“ სწორ ცნებად მიჩნევა. ფილობო- 

ფიის ისტორია ჭეშმარიტი მოძღვრებების, ობიექტური ჭეშმარიჭე- 

ბის შემცველი მოძღვრებების მეცნიერული ისტორია უნდა იყოს. 

გ ფილოსოფიურ მოძღვრებათა ყინააღმღდეგ- 

ობა და ფილოსოფიის ისტორია. თუ თითოეული ფი- 

ლოსოფიური მოძღვრება ჭეშმარიტი მოძღვრებაა, მაშინ იქმნება- 

მეორე სიძნელე, რომელიც, ერთი შეხედვით, ფილოსოფიის ისტო- 

რიას, როგორც მეცნიერებას, შეუძლებელს ხდის. საქმე ისაა, რომ 

ფილოსოფიის ისტორიაში არსებული ფილოსოფიური მოძღვრებები 

არა მარტო განსხვავდება ერთიმეორისაგან, არამედ აგრეთვე ერთი- 

მეორის საპირისპირო და საწინააღმდეგო –- ურთიერთგავომრიცხ- 

ველი მოძღვრებებია.და ამიტომ ერთის ჭეშმარიტ მოძღვრებად ჩათვ- 

ლა მეორის მცდარობას დაასაბუთებს. ფილოსოფიურ მოძღვრებათა 

განსხვავება, დაპირისპირება და შინააღმდეგობა არის ფაქტი. აი. 

სწორედ ეს ფაქტია გამოყენებული ფილოსოფიის ისტორიის, რო- 

გორც მეცნიერების, შესაძლებლობის წინააღმდეგ. 

თუ ფილოსოფიური მოძღვრება ობიექტურ ჭეშმარიტებას არ 

შეიცავს, მაშინ ის არ არის ფილოსოფიური მოძღვრება. ყოველი ფი- 

ლოსოფიური სისტემა ობიექტურ ჭეშმარიტებას უნდა შეიცავღეს; 

ყოველი ფილოსოფიური სისტემა იმიტომაა სისტემა, რომ იგი გა5- 

საკუთრებული არგუმენტებით ამტკიცებს მი) ქეშმარიტებას. ყოვე- 

ლი ფილოსოფიური სისტემა ჭეშმარიტებაზე აცხადებს პრეტენზიას, 

ჭეშმარიტების გარეშე მას აზრი არა აქვს, ჭეშმარიტება კი ყოველთ- 

ვის ობიექტურია. მაგრამ რადგან ფილოსოფიური სისტემები ერთი- 

მეორეს ეწინააღმდეგება და საკუთარი ჭეშმარიტების დასაბუთებით 

სხვათა მცდარობასაც ამტკიცებს, ამიტომ, ერთი შეხედვით, შეუძლე– 

ბელი უნდა იყოს ფილოსოფიის ისტორია როგორც მეცნიერება, 

რომელმაც არა მხოლოდ უნდა ჩამოთვალოს ფილოსოფიური მოძღვ- 

რებები, არამედ ისინი ერთ მთლიანობაში წარმოადგინოს. მაგრამ თუ 

ასეთი მთლიანობა არ არსებობს, მაშინ ფილოსოფიის ისტორიაც მშე- 

უძლებელი იქნება. თუ ერთი ფილოსოფიური სისტემის ჭე შმარიტე- 

ბა მეორე სისტემის ჭეშმარიტებას გამორიცხავს. მაშინ, ერთი შეხედ- 

ვით, შეუძლებელი უნდა იყოს მათი ერთიანობაში განხილვა. თუ 

ფილოსოფიური სისტემები საერთოს არაფერს შეიცავენ, თუ პათ 

შორის წინააღმდეგობა ამ საერთოს ანგრევს, მაშინ, ცხადია. ფილო- 

სოფიის ისტორია ფაქტიურად არ იარსებებს და ფილოსოფიის ის- 

ტორია, როგორც მეცნიერება, საგანს მოკლებული და შეუძლებელი 

იქნება. ფილოსოფიური სისტემები არ უნღა იყოს ხეები. რომლებიც 

9



ტყეს არ ქმნიან, წინააღმდეგ შემთხვევაში ფილოსოფიის ისტორია 

არ იარსებებს. თუ ფილოსოფიური სისტემები მხოლოდ განსხვა- 

ვებული და საპირისპირო მოძღვრებებია და თუ ისინი, განსხვავებას- 

თან ერთად, ერთიანობაშიც არ არიან, მაშინ, მართლაც შეუძლებე- 

ლი იქნება ფილოსოფიის ისტორია. ფილოსოფიის ფაქტიური ისტო- 

რეა 2აშინ იარსებებს და ფილოსოფიის ისტორია, როგორც მეცნიე- 

რება, მხოლოდ მაშინ იქნება შესაძლებელი, თუ განსხვავებულ და 

საპირისპირო ფილოსოფიურ მოძღვრებებში ზოგადიც არსებობს, თუ 
ისინი ერთიანობამიც არიან.ი თუ ფილოსოფიური სისტემები 

ბრძოლით და წინააღმდეგობით ერთიმეორეს ანადგურებენ, 

მაშინ. ცხადია ფილოსოფიის ისტორია არ იარსებებს და ფი- 

ლოსოფიის ისტორია, როგორც მეცნიერება, აზრს დაკარგავს. 

უე) ფილოსოფიისა და ისტორიის ცნებათა შე- 
უთავსებადობის შესახებ. ამბობენ, რომ ფილოსოფიის 

ისტორიის ცნება წინააღმდეგობრივი აზრია და ამიტომ –-მცდარი; 

ფილოსოფიის ისტორია შეუძლებელია, რადგან ფილოსოფია და 

ისტორია ერთიმეორეს გამორიცხავენ. ფიქრობენ, როგ ფილოსოფია 

ჰეშმარიტებას ეძიებს და პოვებს; ჭეშმარიტება მხოლოდ მარადიუ- 

ლი, აბბოლუტური შეიძლება იყოს; ის, რაც დღეს ჭეშმარიტად მიგ- 

ვაჩნია და ხვალ შეცდომა აღმოჩნდება, არ არის ჭეშმარიტება; ფი- 
ლოსოფიას მარადიული ჭეშმარიტებით აქვს აზრი; თუ ფილოსო- 

ფია მარადიულ გვეშმარიტებას არ გამოხატავს და არ შეიცავს, 'მაშინ 
ის არაა ფილოსოფია. ისტორია კი წარმავლის შესახებ მოგვითხ- 

რობს: წარმავლის გარეშე არ არსებობს ისტორია. ამიტომ ფილო- 
სოფიას, რომელსაც მარადიულთან აქვს საქმე და არა წარმავალთან, 

არ შეიძლება ისტორია ჰქონდეს; ფილოსოფიას არა აქვს ისტორია, 
ისე როგორც ჭეშმარიტებას არა აქვს ისტორია. რასაც აქვს ისტო- 

რია, იმას არაფერი აქვს საერთო ჭეშმარიტებასთან, ამდენად –– ფი- 

ლოსოფიასთან. 

ამრიგად, თუ აბსოლუტური არააბბოლუტურს ვერ დაუკავშირ- 

და, თუ ისინი მხოლოდ გამორიცხავენ ერთიმეორეს, მაშინ ფილო–. 

სოფიის ისტორია მართლაც შეუძლებელი იქნება. თუ ფილოსოფია 

და ისტორია ერთიმეორეს მხოლოდ გამორიცხავენ, თუ ისინი შეუ- 
თავსებადი არიან, ცხადია, ფილოსოფიის ისტორიას, როგორც ასეთს, 
მართლაც დაეკარგება აზრი. 

ე) ერთიანობა ფილოსოფიურ სისტემაში. ფი- 
ლოსოფიური სისტემები, მართლაც, განსხვავებული და, კიდევ მე–- 
ტიც, დაპირისპირებული სისტემებია, მაგრა“ ის გარემოება, რომ 

ისინი სწორედ ფილოსოფიური არიან, იმაზე მიუთითებს, რომ ყვე– 
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ლა ფილოსოფიურ სისტემას რაღაც საერთო უ5და ჰქონდეს, ფი- 

ლოსოფიური სისტემები რაღაც ზოგადს უზ§და შეიცავდვე5, 

წინააღმდეგ მემთხვევამი ისინი ფილოსოფიური არ იქნებიან, თუ 
ფილოსოფიურ სისტემებში პასუხები გარკვეულ კითხვებზე ერთი- 

ვერრეს გამორიცხავენ, თვითო: საკითხები, პრობლემატიკა მაი5ც 

უნდა აერთებდეთ მათ. ერთი სიტყვით, რაღაც საერთო, ზოგადი აუ- 

ცილებელია ყველა ფილოსოფიური მოძღვრებისათვის; ხეები ტყეს 

ქზნიან, ბგერები –– ჰარმონიას; უნდა არსებობდეს აუცილებელი ერ–- 

თიასობა, რაღაც ერთი ხაზი, რათა ისტორია არსებობდეს და 8:5–%ე 

მეცნიერება იყოს შესაძლებელი. 

ფილოსოფიის ისტორიაში, როგორც ცნობილია, ერთიმეორეს 

ებრძვის იდეალისტური და მატერიალისტური თეორიები. მატერია- 

ლიზმი ისეთი მიმართულებაა ფილოსოფიაში, რომელიც მატერიიL 

პირველადობასა და ცნობიერების მეორადობას აღიარება. იდეალიზ- 

მ: კი საწინააღმდეგო მიმართულებაა, რომლისთვისაც ცნობიერება»; 

აზრი, იდეა პირველადია, განმსაზღვრელია, ბუნება, არპაი კი –- მეო- 

რადი და განსაზღვრული. ეს ორი მიმართულება შეურიგებელ წინა- 

აღმდეგობაშია ერთმანეთთან, მათი მორიგება შეუძლებელია. ასევე. 

ერთიმეორეს ებრძოდა და ახლაც ებრძვის ორი მეთოდი ფილოსო- 

ფიაში. ეს მეთოდებია: მეტაფიზიკური მეთოდი, რომელიც განვითა– 

რებას უარყოფს როგორც სინამდვილეში, ისე ჭეშმარიტ აზროვნე– 

ბაში; სინამდვილეში ყველაფერი არსებითად უცვლელია, ასეა ჭეშმა– 

რიტებაც, –– ჭეშმარიტება შეიძლება მხოლოდ აბსოლუტური და მა- 

რადიული იყოს. დიალექტიკური მეთოდი კი ყველაფრის ცვალე- 
ბადობასა და განვითარებას აღიარებს. ეს ორი მეთოდი ერთიმეო– 

რის საწინააღმდეგო და შეურიგებელი მეთოდებია. მაგრამ რომ არ 
არსებობდეს რაღაც საერთო, პრობლემის სახით მაინც, მაშინ შეუძ- 

ლებელი იქნებოდა მათი ერთ ისტორიაში განხილვა და ფილოსოფი- 

ის ისტორიაც, ცხადია, აზრს დაკარგავდა. 

ვ. ფილოსოფიის ისტორია, როგორც განვითარება 

ა) არ არის სწორი ის აზრი, რომ ისტორია არაა საჭირო, ვინაიდან 

ისტორიაში მოქცეული არის ის, რაც აღარაა, რაც უკვე აღარ არ- 

სებობს, მეცნიერებამ კი არსებული უნდა შეისწავლოს. ისტორია არ 
ნიშნავს დაკარგვას. ცვალებადობაში, რომლის გარეშე ისტორია შეუ- 
ძლებელია, ყველაფერი არ იკარგება, რაღაც ინახება, წინააღმდეგ 

შემთხვევაში ერთი გარკვეული ისტორიაც არ იქნებოდა. არსებობს 

სრულიად გარკვეული კავშირი წარსულსა და აწმყოს შორის, ცეალე- 
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ბადობას რაღაც გარკვეული რამ განიცდის ამიტომ ცვალება- 
დობის მომენტებს შორის რაღაც გარკვეული კავშირიც არსებობს. 

ფილოსოფიური სისტემები ფილოსოფიის ისტორიაში გარკვეულ 

აუკცკილებელ კავშირში უნდა იყვნენ. წინააღმდეგ შემთხვევაში ფი– 

ლოსოფიის ისტორია შეუძლებელი იქნებოდა. ფილოსოფიის ისტო- 
რია ფილოსოფიურ სისტემათა აუცილებელ კავშირს უნდა წარმოად- 

გენდე“. სწორედ ეს აუცილებელი კავშირი უნდა გაირკვეს ფილოსო- 
ფიის ისტორიაში, როგორც მეცნიერებაში. რადგან ფილოსოფიური 
სისტემები განსხვავებული და საწინააღმდეგო სისტემებია, ამიტომ 
მათი აუცილებელ კავშირში განხილვა, ცხადია, სიძნელეს შეიცავს. 

მეცნიერებამ სწორედ სიძნელეები უნდა ახსნას. ასეთი უნდა იყოს 
ფილოსოფიის ისტორია, როგორც მეცნიერება, რომელიც აგვიხსნის 

იმ სიძნელეებს, რომელთაც ფილოსოფიის ისტორიაში ჰქონდა ად- 

გილი. გარკვეული სიძნელეების არარსებობის შემთხვევაში საერ- 

თოდ მეცნიერება ზედმეტი იქნებოდა. ამასთანავე, თუ სიძნელეები 
ფილოსოფიის ისტორიაში დაუძლეველი იქნა, მაშინაც, ცხადია, ფი– 

ლოსოფიის ისტორია, როგორც მეცნიერება, შეუძლებელი იქნება. 

მაგრამ ფილოსოფიის ისტორიაში არსებული სიძნელეები ისეთია, 

რომელთა დაძლევა შეიძლება, ეს დაძლევა ხდებოდა კიდეცც და ამი- 

ტო3 არსებობს ფილოსოფიის ისტორიაც და მის შესახებ მეცნიერე- 

ბაც. ფილოსოფიის ისტორია ფაქტიურად გარკვეულ სიძნელეთა დაძ- 

ლევის ისტორიაა. ამა თუ იმ ეპოქაში წამოჭრილი სიძნელეები გადაი– 

ჯრებოდა მომდევნო ეპოქის მიერ და ა. შ. ამიტომ ფილოსოფიის ის- 

ტორია სიძნელეთა აღმოჩენისა და გადაწყვეტის ისტორიაა გარკვე- 
ულ სფეროში, სახელდობრ, ფილოსოფიის სფეროში. 

აქედან ისიც გამომდინარეობს, რომ ფილოსოფიის ისტორია უბ- 

რალო ცვალებადობას კი არ უნდა წარმოადგენდეს, არამედ ის უნდა 

იყოს განვითარება. 

ბ) თუ ცვალებადობაში არსებობს აუცილებელი კავშირი და თუ 

ეს ცვალებადობა სიძნელეთა აღმოჩენისა და მათი გადაჭრის პრო- 

ცე–ს წა რმოადგენს, მაშინ აქ უსათუოდ განვითარებასთან უნდა 

გვქონდეს საქმ მე. ფილოსოფიის ისტორია განვითარებას უნდა ჟწარ- 
მოადგე5დეას'. ფილოსოფიის: ისტორიაში არსებული სისტემები, მოძ- 

ზოგიერთი თანამედროვე ბურეუაზიული ფილოსოფოსი, მაგალითად, შლიკი 

ამტკიცებს, ოომ ესა თე ის ფილოსოფია არავითარ შედეგს არ გვაძლევს (წინააღმ–- 

დეგ სპეციალური მეცნიერების განვითარებისა), ამიტომ საქმე ყოველთვის თავი– 

დაზ იწყებოდა (ქურნალი „ს”ხლიი!იI5". 1930--31, ტ. 1, 4-5) ეგზის- 

ტენციალაზმის ერთი დიდი წარმომადგენელი –- ია:პერსი თავის შრომაში „დი- 
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-ღვრებები განვითარებაში უნდა არსებობდეს და ამიტომ განვითარე- 

ბაში უნდა განიხილებოდეს. ფაქტობრივი მასალის განხილვა დაგვარ–- 

წმუნებს, რომ ფილოსოფიის ისტორია, მართლაც, განვითარებას წარ– 

მოადგენს და იგი, .ცხადია, განვითარების თვალსაზრისით უნდა განვი- 

ხილოთ. 

ფილოსოფიის ისტორია გარკვეული ზეაღმავალი პროცესია, რო- 

მელიც გარკვეულ საფეხურებს, სწორედ განვითარების საფე5ურებს 

წარმოადგენს. ამ განვითარებაში ერთგვარ გართულებასთან, მარტი- 

ვიდან რთულისაკენ სვლასთან გვაქვს Lაქმე. მაგრამ ისე. რომ გან- 
ვითარებაში მყოფი სისტემები, როგორც აღინიშნა, ერთიმეორის სა– 

პირისპირო და მოწინააღმდეგე სისტემებია. ამიტომ ფილოსოფიის 

ისტორია, როგორც მარტივიდან რთულისაკენ სვლის პროცესი, წი- 

ნააღმდეგობრივი ბუნებისაა, იგი ხორციელდება უარყოფის საშუა- 

ლებით. ერთი ფილოსოფიური სისტემა უარყოფს მეორეს და ა. შ. 
მაგრამ ეს უარყოფა, როგორც ეს შემდეგ კონკრეტულ მასალაზე გა- 

მოჩნდება, არ არის მექანიკური უარყოფა, წინააღმდეგ შემთხვევა- 

ში ისტორია ყოველთვის თავიდან დაიწყებოდა და ფილოსოფიის ი»- 

ტორიას, საბოლოო ანგარიშში, ადგილიც არ ექნებოდა; იგი შეუძ- 

ლებელი გახდებოდა, არ იარსებებდა. 

ფილოსოფიის ისტორიაში არსებული აღმავალი პროცესის სა- 
ფეხურები არა მექანიკური უარყოფის, არამედ დიალექტიკური 

უარყოფის საშუალებით წარმოიშობა. ეს იმას ნიშნავს, რომ ყოვე- 

ლი მომდევნო სისტემა, რომელიც წინა სისტემას უარყოფს, არა 

მხოლოდ უარყოფს მას, არამედ „მოხსნილი სახით“ ინახავს კიდეც- 

მაგალითად, მარქსისტული ფილოსოფია ჰეგელის ფილოსოფიას 

უარყოფს, მაგრამ მის „რაციონალურ მარცვალს“ ინახავს და თავი- 

სებური სახით ავითარებს. მაშასადამე, ფილოსოფიის ისტორიაში 

დიალექტიკური პრინციპი –- „მოხანა-შენახვეს“ პრინციპი მოქმე– 

დებს და ფილოსოფიური სისტემების განხილვა ისტორიაში ამ პრინ- 
ციპის მიხედვით უნდა მოხდეს (მაგრამ არა მხოლოდ ამ პრინციპის 

მიხედვით). 

ეს იმას ნიშნავს, რომ ფილოსოფიის ისტორია, როგორც მარტი- 

ვიდან რთულზე ასვლა, როგორც განვითარება, არაა მხოლოდ ევო– 

ლუციური ხასიათისა: ეს განვითარება ნახტომებსაც შეიცავს. ევო- 

ლუცია აქაც რევოლუციას ამზადებს. ფილოსოფიის ისტორია, რო- 

დი ფილოსოფოსები" ამბობს, რომ ფილოსოფიის ისტორია არის დიდი ფილოსო- 

ფოსები და არა ისტორია, განვითარება; პლატონის ფილოსოფიის სიმაღლემდე 

ჯერ არ ავსულვაოთ და გაურკვეველია, თუ როდის ავალთო. 
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გორც განვითარება, თვისობრივი ცვალებადობის ხასიათისაა. მაგ., 

მარქსისტული ფილოსოფიის წარმოშობა ნახტომია,კ რევოლუციაა 
ფილოსოფიის ისტორიაში. მარქსისტული ფილოსოფია თვისობრი- 

ვად განსხვავებული ფილოსოფიაა. 

როგორც ზემოთაც აღინიშნა ფილოსოფიის ისტორიაში ადგი- 

ლი აქვს ურთიერთგამომრიცხავ სისტემებს, მიმართულებებს. იდეა- 

ლისტური და მატერიალისტური, დიალექტიკური და მეტაფიზიკუ–- 

რი სისტემები ერთიმეორის მიმართ შეურიგებელ წინააღმდეგობაში 

იმყოფება. მაგრამ ეს არ ნიშნავს იმას, რომ ამ წინააღმდეგობით ფი- 

ლოსოფიის ისტორია ინგრევა, რომ თითქოს საწინააღმდეგო მხარე– 
ები ერთიმეორეს ისე ანადგურებენ, რომ არაფერი რჩება. ასეთ შეძ- 

თხვევაში, არათუ ისტორია, არამედ თვითონ საწინააღმდეგო მხარე- 

ებიც შეუძლებელი იქნებოდა. ისინი არსებობასაც ვერ შეძლებდ- 

ნენ. თუ წინააღმდეგობა განადგურებას ნიშნავს, მაშინ თვითონ წი- 
ნააღმდეგობის არსებობაც შეუძლებელი იქნებოდა. გარკვეული წი- 
ნააღმდეგობა არც მაშინ იარსებებს, თუ ამ წინააღმდეგობამ მისი 
ორივე მხარე გაანადგურა, და არც მაშინ, თუ ამ წინააღმდეგობის 

მხოლოდ ერთი მხარეა შესაძლებელი. 

მაშასადამე, ფილოსოფიის ისტორიაში არსებული წინააღმდეგო- 

ბები იდეალიზმსა და მატერიალიზმს შორის, დიალექტიკასა და მე- 

ტაფიზიკას შორის ფილოსოფიის შინაგანი წინააღმდეგობაა და მისი 
განვითარების წყაროს წარმოადგენს ამ განვითარების გარკვეულ 

ეტაპამდე, სახელდობრ, მატერიალიზმის იდეალიზმზე და დიალექტი- 
კის მეტაფიზიკაზე საბოლოო გამარჯვებაზდე. დღემდე არსებული 
ფილოსოფიის ისტორია კი აღნიშნული წინააღმდეგობის გზით ვი- 

თარდება და ეს განვითარება შინაგანი წინააღმდეგობის გზით, დია- 
ლექტიკური წინააღმდეგობით ხორციელდება. ამიტომ იგი განხი- 
ლელ უნდა იქნეს დიალექტიკური მეთოდით. ფილოსოფიის ისტო- 
რიის პრობლემატიკის განხილვის დროს წინააღმდეგობის ერთიანო- 

ბის კანონი უნდა იქნეს გამოყენებული. არც (მხოლოდ ერთიანობა 
არსებობს და არც მხოლოდ დაპირისპირება. დაპირისპირებულთა ერ- 

თიანობის გზით მიდის ფილოსოფიის ისტორიის განვითარების პრო- 

ცესი და ამიტომ მხოლოდ დაპირისპერებულთა ერთიანობა აგვიხს- 
ნის ფილოსოფიურ სისტემათა შინაარსს და მათი დამოკიდებულე- 
ბის ხასიათს, ახალი ფილოსოფიური სისტემების წარმოშობასა და 

ძველის დაძლევას. 

დაახლოებით ასე ესმოდა ჰეგელსაც ფილოსოფიის განვითარება, 
ფილოსოფიის ისტორია, როგორც განვითარება. მაგრამ ფილოსო- 

ფიის ისტორიის, როგორც განვითარების, ჰეგელისეული გაგება არ– 
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სებითად ყალბი იყო, რადგან მას ფილოსოფიის ისტორია აბსოლე- 

ტური იდეის, თავისუფალი ობიექტური აზრის, ღმერთის თვითმე- 

მეცნების ზეაღმავალ პროცესად წარმოედგინა. მისთვის აზრის გახვი– 

თარება აბსოლუტურად დამოუკიდებელი ახრის თვითგანვითარება 

იყო. ნამდვილად კი, როგორც ეს ქვემოთ გაირკვევა, ფილოსოფიის 

ისტორია საზოგადოების განვითარებით, სახელდობრ, ბაზისის გან– 

ვითარებით განისაზღვრება და ზედნაშენურ მოვლენას წარმოად- 

გენს. იგი ასახვაა ბაზისის განვითარებისა. ფილოსოფიური მოძღვრე- 

ბები სრულიად გარკვეულ ისტორიულ პირობებში იქმნება და ამ ის- 

ტორიულ პირობებს ასახავს. ყოველგვარი აზრი, ასევე ფილოსოფი- 

ური აზრიც, მხოლოდ ასახვის ფორმით არსებობს; იგი მეორეული 

მოვლენაა და მისი დამოუკიდებლად, სუბსტანციურად აღება, რო: 

გორც ეს ჰეგელთანაა, სინამდვილეს არ შეესაბამება. 

გ) ფილოსოფიურ სისტემათა ისტორიული პირობებით განსახღე- 

რულობა იმას არ ნიშნავს, რომ ყოველი ფილოსოფიური აზრი გა- 

ვამართლოთ და წმინდა რელატივისტური თვალსაზრისი მივიღოთ. 

ზემოთ აღნიშნული წინააღმდეგობა ფილოსოფიასა და ისტორიას შო–- 

რის ადვილად წყდება, თუ მოვიგონებთ მარქსისტულ-ლენინური 

ასახვის თეორიის ძირითად დებულებას შეფარდებითი და აბსოლუ- 

ტური ჭეშმარიტების შესახებ და მას გამოვიყენებთ ფილოსოფიის 

ისტორიის კვლევის პროცესში: 

ყველა ფილოსოფიური სისტემა აბსოლუტურ ჭეშმარიტებას ეს– 

წრაფვის, თითოეული მათგანი ეძებს არგუმენტებს საკუთარი ჭემ- 

მარიტების აბსსოლუტურობის პრეტენზიის „გასამართლებლად, მაგრამ 

ამას ის ვერ აღწევს. ეს იმას არ ნიშნავს, რომ ეს ფილოსოფიური 

სისტემები მხოლოდ შეცდომებზეა აგებული. თუ რომელიმე ფი- 

ლოსოფიური სისტემა აბსოლუტურ ჭეშმარიტებას არ წარმოადგე5ს, 

აქედან არ გამომდინარეობს დასკვა, რომ იგი აბსოლუტური მეც- 

დომაა. ჭეშმარიტების შეფარდებითობა იმას კი არ ნიმ5ავა. რომ 

ერთ დროს ქჭეშპარიტად მიჩნეული მეორე დროისათვის მხოლოდ 

შეცდომა იყოს. არა. იგი აბსოლუტურად არ უპირისპირდება აბასო- 

ლუტურ ჭეშმარიტებას. აბსსოლუტურსა და მეფარდებითს შორის 

განსხვავება თვითონ არის შეფარდებითი!, შეფარდებითი გე მმარი- 

ტება ჭეშმარიტებაა სწორედ იმიტომ, რომ აბსოლუტურ ჭეშმარი- 

ტებას ნაყილობრივ შეიცავს, მასში არი) აბ.ბოლუტური ჭე შპარიტე- 

ბის მარცვალი. ყველა ფელოსოფიურ სისტემაშია რაღაც მარცვალი 

ჭეშმარიტებისა. პლატონის ფილოსოფიური მოძღვრებაც კი, რომე- 

1ვ.ი- ლენინი, თხზ, ტ. 38, გვ. 372.



ლიკ. როგორც იდეალეზვი, ცხადია, უარსაყოფია, შეიცავს ჭეშმარი- 

ტების მარცვლებს ლოგიკისა და დიალექტიკის ისტორიის თვალსაზ- 
რესით. 

ფილოსოფიის ისტორია, როგორც განვითარება, სწორად გაიგება 

მაოლოდ მაშინ, თუ ფილოსოფიურ სისტემებს აბსოლუტური და შე- 

ფარდებითი ჭეშმარიტების დამოკიდებულების თვალსაზრისით გან- 
ვიხილავთ, თუ ჩვენ ჭეშმარიტების შეფარდებითობისა და აბსოლუ- 

ტურობის დიალექტიკას დავემყარებით და ამ დიალექტიკას მატერი- 

ალიარტრურად გავიგებთ. ყოველი ფილოსოფიური სისტემა წინა სის- 
ტეპიდან წარმოიშობა, მაგრამ მის უარყოფასაც წარმოადგენს. იგი 

წინა ფილოსოფიურ სისტემას უარყოფს, მაგრამ მასში არსებული 

ჭე მმარიტების მარცვალს ინახავს. ამ გზით მიდის ფილოსოფიის ის- 
ტორია წი5 და სწორედ ასეთი მოხსნა-შენახვით ხდება განვითარება, 
როგორც მარტივიდან რთულზე ასვლა, ერთგვარი გამდიდრების. „გა- 

ღრმავებისა და კონკრეტიზაციის პროცესი. სწორედ აქ ჩანს ის, რომ 

ფილოსოფიის ისტორიაში ზეაღმავალი პროცესი გვაქვს და არსე–- 

ბობს გარკვეული ხაზი განვითარებისა, წინააღმდეგ შემთხვევაში ფი- 
ლოსოფიის ისტორია მართლაც შეუძლებელი იქნებოდა. 

4. ვილოსოფიის ისტორია ღა ფილოსოფია 

ა) ფხლოსოფიის ისტორია განისაზღვრება თვითონ ფილოსოფი- 

ით. ეს დებულება სხვადასხვანაირად გაიგება 1) რომელიმე ფი- 

ლოსოფიის ისტორია, ცხადია, სწორედ ამ ფილოსოფიის ისტორიაა 

და ფილოსოფიის შინაარსი განსაზღვრავს იმას, თუ რა უნდა იყოს 
მოცემული მის ისტორიაში. მაგალითად, მარქსისტულ-ლენინური ფი- 
ლოსოფიას ისტორიის შინაარსი თვითონ მარქსისტულ-ლენინური 

ფილოსოფიით არის განსაზღვრული და შეიცავს იმას, თუ როგორ 

წარმოიშვა მარქსისტული ფილოსოფია, როგორ განვითარდა იგი და 

განვითარების რა საფეხურები გაიარა. თავისებური ევოლუცია ხა- 

ნიცადა კანტის ფილოსოფიამ, პლატონის ფილოსოფიამ, ატომის- 

ტურმა ფილოსოფიამ და სხვ. 2) საერთოდ ფილოსოფიის ისტორია, 
მისი მინაარსი და პრობლემატიკის ფარგლები იმით განისაზღვრება. 

თუ რა გვესმის ფილოსოფიის ქვეშ. ფილოსოფიის გარკვეული ში- 

ნაარსი საშუალებას გვაძლევს ამოვარჩიოთ პრობლემები აზროვნე- 

ბის ისტორიიდან, გამოვყოთ ფილოსოფიის საკითხები ცოდნის სხვა 

სფეროთ.: საკითხებიდან და დავალაგოთ სწორედ ფილოსოფიის ის- 

რორიო-ს მასალა და არა სხვა რამ. 

ეს იმას ნიშნავს, რომ ფილოსოფიის ისტორიის, როგორც მეც- 

(6



5იერების, შინაარსი უნდა გამოვყოთ სხვა ცოდნის შინაარსიდან და 

დავალაგოთ გარკვეული თვალსაზრისით. უთვალსაზრისოდ არ შეიძ- 

ლება ფილოსოფიის ისტორიის შინაარსის გაგება. ეს ნიშაავს არა 

თუბიექ.ტივიზმს, არამედ უთვალსაზრისობის უარყოფას, წმინდა ობი- 
ექტივიზმის უარყოფას. თუ ჩვენ ნამდვილი გაგება გვაქვს მეცნიერუ- 

ლი ფილოსოფიისა, ნამდვილი ფილოსოფიისა, ე. ი. თუ ნამდვილი, 

პეშმარიტი ფილოსოფიის ნიადაგზე ვდგავართ, მაშინ ჩვენი ფილო– 
სოფიური თკალაახრისით ფილოსოფიის ისტორიის საკითხების გან- 
ხილვა მისი ნამდვილი ობიექტური გაგება იქნება, როდებ"აც. მაჯა- 

ლითად, ვაკრიტიკებთ კანტიანელ ვენდელბანდს, რომ მან ფელო- 

სოფიის ისტორია კანტიანური თვალსაზრისით განიხილა, ან კ. ფი- 
მერს რომელმაც ახლი ფელოსოფეის, ისტორია ჰეგელიაზური 

თვალსაზრისით დაწერა, ეს კრიტიკა ვიმართულია არა იმის წინა- 
აღმდეგ, თითქოს ფილოსოფიის ისტორიკოსს რაიმე თვალსაზრისი 

არ უნდა ჰქონდეს, არამედ მცდარი თვალსაზრისის წინააღმდეგ, რო- 

მელიც ამახინჯებს ფილოსოფიის ისტორეის ფაქტობრივ მას.:ლას. 

ბ) ნამდვილი, პეშქარიტი ფილოსოფია არის ბოლომდე თანამიმ- 
დევრული რეგოლუციური კლასის, პროლეტარიატის, მსოფლმხედ- 

გელობა –- დიალექტიკური მატერიალიზმი, რომლის პრობლემადტი- 

კამაც უნდა განსახღვროს ფილოსოფიის ისტორიის პრობლემატიკა. 

როგორც ცნობილია, დიალექტიკური მატერიალიზმი არის მეცნიე- 

რება ბუნების, საზოგადოებისა და აზოოვნების მოძრაობისა და გან- 
ვითარების უზოგადესი კანონების შესახებ. ის არის ნაყოფი და შე- 
დეგი მანანზდე არსებულ მეცნიერებათა, მათ შორის ფილოსოფიის, 

განვითარებისა. დიალექტიკური მატერიალიზმი, როგორც საერთოდ 

საკაცობრიო აზროვნების განვითარების ნაყოფი და შედეგი, არ არის 

უბრალო, რიცხობრივი გაგრძელება ძველი მეცნიერული და ფილო- 

სოფიური აზროვნებისა. დიალექტიკური და ისტორიული მატერია- 
ლიზმის წარმოშობა ნახტომია, რევოლუციაა აზროვნების ისტორია- 

ში; იგი თვისობრივად განსხვავებული ფილოსოფიაა. დიალექტიკუ- 
რი მატერიალიზმი მოხსნილი სახით შეიცავს ჭეშმარიტების ყველა 
მარცვალს, რომლებიც კი კაცობრიობის აზროვნების ისტორიამ მოი- 
პოვა. „მარქსის მოძღვრება... არის კანონიერი მემკვიდრე იმისა, რაც 

კი რამ საუკეთესო შექმნა კაცობრიობაჭქ...“!. 

რადგან დიალექტიკური მატერიალიზმი შეისწავლის ბუნების, სა- 

ზსოგადოებისა და აზროვნების უზოგადეს კანონებს, ამიტომ ფილო- 

სოფიის ისტორიაში განხილულ უნდა იქნეს ფილოსოფიური მოძღვ- 

! ვ. ი, ლენინი, თხზ,, ტ, 19, IV გა3C/, 22. 4. 
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რებები ბუნების, საზოგადოებისა და აზროვნების შესახებ. მარქსის- 
ტულ-ლენინური ფილოსოფიის თეორია მატერიალისტურია, მეთოდი 
46 –– დიალექტიკური. ფილოსოფიის ისტორიაში განხილულ უნდა: 

იქეეს ისტორიაში არსებული სხვადასხვა კლასების მსოფლმხედვე- 
ლობები, მატერიალიზმის სხვადასხვა ფორმები; მატერიალიზმის ის- 

ტორიასთან ერთად მოცემული უნდა იქნეს დიალექტიკის ისტორია» 
და ლოგიკის ისტორიის ძირითადი მომენტები. მატერიალისტური 

დიალექტიკა არსის განვითარებას სწავლობს, ამიტომ ფილოსოფიის 

ისტორიაში უნდა შევიდეს მეტაფიზიკის (ამ სიტყვის ძველი გაგე- 
ბეთ) საკითხები. მატერიალისტური დიალექტიკა, როგორც შემეცნე- 

ბის თეორია, მოითხოვს ფილოსოფიურ მოძღვრებებში მოცემული 

შემეცნების პრობლემების განხილვას. დიალექტიკური ლოგიკა, რო- 
გორც ასეთი, მოითხოვს, რომ ფილოსოფიის ისტორიაში განხილულ 

იქნეს ლოგიკურ მოძღვრებათა ძირითადი დებულებები (სრულად კი 

იგი წარმოდგენილი იქნება ლოგიკის ისტორიაში, რომელიც ჩვე5: 

უნივერსიტეტში ცალკე კურსად იკითხება). 

დიალექტიკური მატერიალიზმი, როგორც პროლეტარიატის მსო- 

ღლმხედველობა, როგორც სპეციალურ მეცნიერებათა მეთოდოლო- 

გვა. როგორც მშრომელთა მოქმედების მეთოდოლოგია, როგორც 

კომუნიზმის თეორიული საფუძველი, მოითხოვს შესაბამისი პრო2- 

ლემების განხილვას ფილოსოფიის ისტორიაში. 

გ) მარქსისტულ-ლენინური ფილოსოფია, როგორც ითქვა, ნაყო- 

ფია, შედეგია ფილოსოფიის (და საერთოდ აზროვნების) ისტორიი'. 

ეს აზრი არსებითად განსხვავდება ჰეგელის აზრისაგან, რომლისთ- 
ვისაც ფილოსოფიის ისტორიის შედეგს თვითონ ჰეგელის ფილო- 

სოფია წარმოადგენს!. საქმე ისაა, რომ ჰეგელისათვის მისი ფილო- 

სოფია სავა არაფერია, თუ არა ფილოსოფიის ისტორია, აღებული 

პის არსებაში. ჰეგელის ლოგიკა ეს არის სისტემა კატეგორიებისა. 
რომლებიც ფილოსოფიის ისტორიაში გარკვეულ საფეხურებს წარ- 

ვოადგენენ. ფილოსოფიის ისტორიაში არსებული კატეგორიები, აღე- 
ბული ლოგიკურ კავშირში, გვაძლევენ ჰეგელის ლოგიკას, როგორც 

მოძღვრებას კატეგორიებისა და მათი სისტემის შესახებ. მართალია. 

ჰეგელის „ლოგიკაში“ კატეგორიები თავისებურად არის გაგებული, 
ჰეგელის „ლოგიკა“ არაა ჯამი ფილოსოფიის ისტორიაში მანამდე 

არსებული კატეგორიებისა, მაგრამ იგი ფილოსოფიის ისტორიაში 

არსებული კატეგორიების თავისებური გაგებისა და მათი თავისებუ- 

რე სისტემატიზაციის მეტს არაფერს წარმოადგენს. ამიტომ ჰეგელი– 

1ეხ.ჰეგელი, ფილოსოფიის იკტორიის ლექციები, შესავალი. 
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სათვის მისი ფილოსოფია), არსებითად, იგივე ფილოსოფიის ისტო- 
რიაა და ფილოსოფიის ისტორია, არსებითად, უდრის ჰეგელის ფი- 
ლოსოფიას, როგორც ფილოსოთიის ისტორიის შედეგს. 

ეს არ ითქმის საერთოდ ფილოსოფიის ისტორიისა და დიალექ- 

ტიკური მატერიალიზმის დამოკიდებულების შესახებ. ფილოსოფი- 
ის ისტორია, ცხადია, არ უდრის დიალექტიკურ მატერიალიზმს; დია- 
ლექტიკური მატერიალიზმი თვისობრივად განსხვავდება მანამდე არ- 
სებული ფილოსოფიისაგან. არა საერთოდ ფილოსოფიის ისტორია. 
არამედ მხოლოდ მარქსისტული ფილოსოფიის ისტორია უდრის, არ- 
სებითად, დიალექტიკურ მატერიალიზმს, საერთოდ ფილოსოფიის ის. 
ტორია და, ამასთან ერთად, მეცნიერებათა ისტორია ამზადებს თეო- 
რიულ საფუძველს დიალექტიკური მატერიალიზმისათვის, მაგრამ 43 
უკანასკნელის წარმოშობა, როგორც ცნობილია, რევოლუციას წარ- 
მოადგენს აზროვნების ისტორიაში. პროლეტარიატის მსოფლმხედ- 
ველობის-– დიალექტიკური მატერიალიზმის მანამდე არსებული ფი- 
ლოსოფიის ისტორიის არსებასთან გაიგივება გააყალბებს როგორც 
დიალექტიკურ მატერიალიზმს, ასევე ძველი ფილოსოფიის თავისე- 
ბურებასაც. 

ის გარემოება, რომ ქეშმარიტი ფილოსოფია დიალექტიკური მა- 

ტერიალიზმია და რომ იგი თვისობრივად განსხვავდება მანამდე არ- 

სებული ფილოსოფიისაგან, სრულიადაც არ ნიშნავს იმას, როგორც 

ეს ზოგიერთს ეგონა, რომ ფილოსოფიის ისტორია არაა საჭირო, რა- 

დგან ის არამეცნიერულია. ეს აზრი არ არის სწორი. ყველაფერი ის- 

ტორიულად უნდა განვიხილოთ. ასევე –– დიალექტიკური მატერია- 

ლიზმიც, რომელიც ციდან არ ჩამოვარდნილა; იგი წარმოიშვა გარ- 
კვეულ ისტორიულ და თეორიულ პირობებში; მარქსისტული ფი- 

ლოსოფიის თეორიული პირობები სწორედ მანამდე არსებული ფი- 

ლოსოფიის მიღწევებია. მართალია, ფილოსოფიის ისტორიაში გან- 

ხილულ უნდა იქნეს საკითხები დიალექტიკური და ისტორიული მა- 

ტერიალიზმის პრობლემატიკის მიხედვით, მაგრამ ეს სრულიად არ 

ნიშნავს ფილოსოფიის ისტორიისა და მარქსისტულ-ლენინური ფ“- 
ლოსოფიის პრობლემატიკათა იგივეობას ისინი ერთიმეორისაგან 

არსებითად განსხვავდებიან, თუმცა საერთო პრობლემებსაც შეიც»- 

ვე§. 
“ მარქსისტულ–ლენინური ფილოსოფია თვისობრივად განსხვავდე- 

ბა მანამდე არსებული ფილოსოფიისაგან, მაგრამ იგი საერთოდ თი- 

ლოსოფიის ისტორიის უმაღლესი საფეხურია, რომელიც აუცილე- 

ბლობით გულისხმობს ფილოსოფიური აზრის განვითარების წინა სა- 
ფეხურებს. 
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ფილოსოღდიის ისტორიის საბანი 

ა) როგორც ცნობილია, ყოველი ფილოსოფიის ძირითად საკითხს 
არსისა და აზროვნების, მატერიისა და ცნობიერების დამოკიდებუ- 
ლების საკითხი წარმოადგენს. საკითხი, თუ რომელია პირველადი-–- 

არსი თუ აზრი, თავისი ბუნებით ორგვარ პასუას უშვებს: 1) თუ 
არსი, მატერია, ბუნება იქნება მიჩნეული პირველადად, განმსაზღვრე–, 

ლად, ხოლო აზრი, ცნობიერება კი –– მეორეულად და განსაზღვრუ- 

ლად, მაშინ ჩვენ მატერიალისტური პასუხი გვაქვს აღნიშნულ კი- 

თხვაზე. იმ მიმართულებას ფილოსოფიაში, რომელიც ამგვარად უპა– 

სუხებს ფილოსოფიის ძირითად საკითხს, მატერიალიზმი ეწოდება; 

2) იუ აზრი, ცნობიერება, სული, იდეა იქნება მიჩნეული პირველა- 

დად და განმსაზღვრელად, მაშინ ფილოსოფიის ძირითადი საკითხი 

იდეალისტურად არის გადაწყვეტილი ცნობილია, რომ ყოველი 

მეცნიერება არსს, სინამდვილეს პირველადად თვლის და მას აკვე- 

ლევს. ამიტომ ნამდვილი, მეცნიერული ფილოსოფია მატერიალიზ- 

მია: იგი მეცნიერულ ცოდნას ეყრდნობა და თვითონაც ასეთ ცოდ- 

სას წარმოადგენს; მატერიალიზმი მეცნიერული მსაოფლმბედველო- 
ბაა. იდეალიზმი კი, რომელიც ყოველთვის რელიგიას უკავშირდება, 

არ არის მეცნიერულად სწორი ფილოსოფიური მიმართულება, ფი- 
ლოსოფიაში, ამ ორი ძირითადი მიმართულების გარდა, არსებობს. 

კიდევ სხვა, არაძირითადი მიმართულებები –-– დუალიზმი. ეკლექ- 

ტიზმი და სხვ. რომლებიც საბოლოოდ იდეალიზმამდე მიდიან და 

მეცნიერულ მიმართულებებს არ წარმოადგენენ. 

ამიტომ უხდა ითქვას, რომ მეცნიერული ფილოსოფიის ისტო- 
რია არის ისტორია მატერიალისტური მსოფლმხედველობის წარმო- 

შობისა და განვითარებისა. მაგრამ რადგანაც მატერიალისტური ფი- 

ლოსოფია ვითარდებოდა იდეალიზმთან ბრძოლაში, რადგან ძლიერი 

იდეალისტური სისტემების გაგების გარეშე არც მატერიალიზმის გან- 

ვითარების გაგება შეიძლება, ამიტომ ფილოსოფიის ისტორიამ იდე- 
ალისტური სისტემებიც უნდა განიხილოს. ფილოსოფიის ისტორია 

ფაქტიურად მატერიალიზმისა და იდეალიზმის ბრძოლის ისტორიაა. 
სწორედ ამიტომ ფილოსოფიის ისტორიაში, როგორც მეცნიერება- 

ში. უნდა გადმოიცეს ეს ბრძოლა მატერიალიზმსა და იდღეალიზმს 

შორის. . 

როგორც ზემოთაც აღინიშნა, დიალექტიკური მატერიალიზმის 

თვალსაზრისით, ფილოსოფიის ისტორიამ უნდა განიხილოს არა მარ- 

ტო მატერიალისტური თეორიები, არამედ საჭიროა და აუცილებე- 

ლ“ მეთოდის, სახელდობრ, დიალექტიკის ისტორიის შესწავლა და 

გადმოცემაც. ამიტომ ფილოსოფიის ისტორია არის აგრეთვე დია–- 

პი



ლექტიკის წარმოშობისა და განვითარების ისტორია. მაგრამ, რო– 
გორც ცნობილია, ფილოსოფიის ისტორიაში წარმოიშვა ჯა განვი- 

თარდა მეტაფიზიკური მეთოდიც. თუ დიალექტიკური მეთოდი სი- 

ნამდვილის მოვლენებს მოძრაობასა და გაჩნვითარებაში განიხილავს, 
მეტაფიზიკური მეთოდისათვის, პირიქით, ყველაფერი აბსოლუტურ 

უვვლელობაში და მოძრაობა-განვითარების გარეშე იმყოფება. ფი- 
ლოსოფიის ისტორიაში არსებობს არა მარტო დიალექტიკუროთ, არა- 

მედ ძლიერი მეტაფიზიკური სისტემებიც. დიალექტიკური და მეტა- 
ფიზიკური წესი აზროვნებისა ურთიერთუარმყოფელი, ურთიერთგ-:- 

მომრიცხავი წესებია, ისინი ერთიმეორის წინააღმდეგ ბრძოლაში ვ“- 
თარდებოდნენ. ამიტომ ფილოსოფიის ისტორია არის დიალექტიკი- 

სა და მეტაფიზიკის ბრძოლის ისტორია. მაშასადამე, ფილოსოფიის 

ისტორია არის არა მარტო მატერიალიზმისა და იდეალიზმის ბრძო- 

ლის ისტორია, არამედ დიალექტიკისა ღა მეტაფიზიკის ბრძოლის 

ისტორიაც. 

უნდა აღინიმზოს. რომ დიალექტიკა თავიი ბუზებით მო-- 

თხოვს მატერიალიზმს, მატერიალიზმი კი –- დიალექტიკას, ისე რო- 

გორც იდეალიზმი მეტაფიზიკას ეგუება და ემყარება, მეტაფიზიკა 
კი ––- იდეალიზმს. მაგრამ, მიცხედავად იმისა, რომ დიალექტიკა თ:- 

ვისი ბუნებით იდეალიზმს ეწინააღმდეგება. მარქსამდელ ფილოსო- 

თფაიაში იგი უმთავრესად სწორედ იდეალისტურ თეორიებში ვითარ- 

დებოდა. ამიტომაა აუცილებელი იდეალისტური სისტემების გა5- 

ხილვა დიალექტიკის ისტორიის თვალსაზრისით. მართალია, იდეა- 

ლისტური სიატემები უარსაყოფელი სისტემებია, მაგრამ მათმი 

ხმირად დიალექტიკის ჭეშმარიტი მარცვლებია მოცემული. ამიტომ 

მათი შესწავლა, მათი ცოდნა ფილოსოფიის ისტორიის აუცილებელი 
მხარეა. დიალექტიკის ელემენტები გვაქვს ისეთ იდეალისტურ სის- 

ტემებში, როგორიცაა ალატონის, ლაიბნიცისა და, რა/ მთავარია, 

ჰეგელის იდეალისტური ფილოსოფია. რომელშიკც იდეალისტური 

დიალექტიკა მთელი სისრულითაა წარმოდგენილი. უნდა ითქვას 

ესიც, რომ ჰეგელის იდეალისტერი, მაგრამ დიალექტიკური ფილო- 

სოფიის გაგების გარეშე შეუძლებელია მატერიალისტური დიალე1- 

ტიკის გაგება, მისი წარმოშობის მეცნიერული ახსნა. 

რადგან დიალექტიკური მატერიალიზმი არის 'მეცნივრება ბუნე- 

ბის, საზოგადოებისა და აზროვნების მოძრაობა-განვითარების უზო- 

გადესი კანონების შმესა%5ებ, ამიტომ ფილოსოფიის ისტორიაში სა- 

ჭიროა წარმოდგენილ იქნეს ლოგიკური მოძღვრებაც –- მოძღვრება 

აზროვნების კანონებისა და წესების შესახებ.· ფილოსოფიის ის- 

ტორია ლოგიკის ისტორიასაც შეიცავს. მაგრამ რადგან ლოგიკის ია- 

ა



ტორია ცალკე კურსად არის გამოყოფილი უნივერსიტეტის სასწავ- 
ლო გეგმის მიხედვით, ამიტომ ჩვენ ფილოსოფიის ისტორიაში ლო- 

გიკური მოძღვრებების მხოლოდ ძირითად მხარეებს განვიხილავთ. 
უნდა აღინიშნოს, რომ ფილოსოფიის ისტორიაში ერთგვარი შე- 

მობრუნების პუნქტებს ქმნის ლოგიკური სიახლის შემომტანი თე- 
ორიები, რომელთა გათვალისწინების გარეშე არც გვექნება ფილო- 

სოფიის ისტორია. თუ, მაგალითად, სოფისტები თავისებურად მოიწ§- 

მარდნენ ლოგიკურ ხერხებს და ლოგიკურის გაყალბებამდე მიდიოდ- 
ნენ; სოკრატემ ცნების შესახებ მოძღვრების შექმნით მოამზადა ის 

საფუძველი, რომელიც პლატონის ფილოსოფიაში განვითარდა და რო- 

მელიც აუცილებელი იყო იმისათვის, რომ არისტოტელეს შეექმნა 

ლოგიკა, როგორც მეცნიერება. თუ არისტოტელეს მოძღვრებაში დ) 

მის შემდეგ ახალ დრომდე მხოლოდ დედუქციური ლოგიკის მეთო- 

დი ბატონობდა, მოგვიანებით, სახელდობრ, ფრ. ბეკონთან შეიქმნა 

მოძღვრება მეცნიერული ინდუქციის შესახებ, რომელმაც, როგორც 

ცნობილია, დიდი გავლენა მოახდინა ახალი დროის როგორც სპეცი- 

ალურ მეცნიერებათა, ისე ფილოსოფიის განვითარებაზე. დედუქცი- 

ისა და ინდუქციის ლოგიკური მეთოდების თავისებურმა გამოყენე– 

ბამ ბევრი რამ ახალი შექმნა ახალი ფილოსოფიის ისტორიაში. კა§ნ- 
ტის ტრანსცენდენტალური მეთოდის, ჰეგელის დიალექტიკური აზ- 

როგნების წესის, რედუქციისა და აქსიომატური მეთოდების გამოყე- 

ნებამ განსაზღვრა ბევრი ფილოსოფიური სისტემის თავისებურებანი. 

ამიტომ ფილოსოფიის ისტორიაში აუცილებელ ელემენტად, აჟ- 

ცილებელ მხარედ უნდა შევიდეს ლოგიკის ისტორია მის ძირითაღ 

მონასახებში მაინც. 

ალსანიშნავია ისიც, რომ იდეალისტური სისტემების „განხილვა 

არა მარტო იმიტომ არის აუცილებელი, რომ მატერიალიზმის განვი- 

თარება იდეალიზმთან ბრძოლაში ხდებოდა და მატერიალიზმის გან- 

ვითარებაზე სწორი წარმოდგენის შესაქმნელად საჭიროა იდეალიზ- 

მის ცოდნაც. ურომლისოდაც ვერ გავიგებთ ვერც დიალექტიკის ის- 

ტორიას, არამედ იმიტომაც, რომ იდეალისტურ სისტემებში გაირკ- 

ვა ბევრი ლოგიკური პრობლემა, დაისვა და გადაწყდა ბევრი ლოგი- 
კური საკითხი, რომელთა გათვალისწინება აუცილებელია ფილოსო- 

ფიის ისტორიისათვის. 

ბ) ფილოსოფიის ძირითადი საკითხი, მართალია, ერთი და იგევე 
რჩება ყოველი დროის ფილოსოფიისათვის, მაგრამ ეს არ ნიშნავს 
იმას, რომ იგი და საერთოდ საგანი ფილოსოფიისა არ იცვლებოდეს. 

ფილოსოფიისა საგანი რომ არ იცვლებოდეს, მაშინ, როგორც ეს ზე- 
2ოთაც აღინიშნა, ფილოსოფიის ისტორია შეუძლებელი იქნებოდა:· 
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არსისა და აზრის დამოკიდებულების გაგება აუცილებლობით მოღი- 
თხოვს როგორც არსის ბუნების გარკვევას, ისე აზრის ბუნების გა- 

მოკვლევას და არსისა და აზრის დამოკიდებულების გაგებას. მთელი 
ფილოსოფიის ისტორია არსებითად სხვა არაფერია, თუ არა ამ სა- 

კითხების სულ უფრო და უფრო ღრმა და თვისობრივად ახალ-ახა- 
ლი გაგება. არსის პრობლემა უფრო ადრე დაისვა, ვიდრე აზრის ბუ- 

ნების საკითხები; თავის მხრივ, აზრისა და არსის დამოკიდებულების 

საკითხები თავისი ზოგადი ფორმით უფრო ადრე იქნა დასმული, 

ვიდრე გნოსეოლოგიური – შემეცნების თეორიის საკითხები. შე- 

მეცნების საკითხები თითქმის ყველა ფილოსოფოსთან ისმებოდა. მაგ- 

რამ შემეცნების თეორია, როგორც მეცნიერება, გვიან ჩამოყალიბდა. 

მატერიალისტებს) თავისებურად ესმოდათ ფილოსოფიის ს.:გა5ი 

და იდეალისტებს -–- თავისებურად, ერთ დროს ერთი გაგება იყო 

ფელოსოფიის საგნისა და სხვა დროს –- სხვა, მაგრამ ამ სხვადასხ- 

გაობაში, როგორც ითქვა, ერთი საერთო ხაზი არ იკარგებოდა, წი- 

ვააღმდეგ შემთხვევაში ფილოსოფიის ფაქტიური ისტორია არ იარ- 

კებებდა და ამდენად ფილოსოფიის ისტორიაც, როგორც მეცნიერე- 

ბა, მეუძლებელი იქნებოდა. 

ფილოსოფიის ისტორია არ იარსებებდა, რომ ფილოსოფია ის- 

ტორეის გასწვრივ თავის საგანს უფრო და უფრო ღრმად და თავისე- 

ბურად არ ირკვევდეს. საკუთარი ს:გნის სხვადასხვა მხარეებს არ აღ- 

ჭოაჩენდეს. ფილოსოფიური სისტემები ისტორიის მანძილზე განვი- 

თარების გარკვეულ საფეხურება წარმოადგენს: ისინი ერთიმეორი- 

დან გამომდინარეობენ. მაგრამ ისე. რომ ეს „გამომდინარეობა“, რო- 

გორც ეს ზემოთაც ითქვა. წინააღმდეგობის გზით, დაპირისპირებუ- 

ლთა ბრძოლის გზით და ევოლუციური განვითარების შედეგად მი- 

ღებული ნახტომების საშუალებით ხორციელდება. ამიტომ ფილო- 

სოფიის განვითარებას ერთგვარ. შედარებითი დამოუკიდებლობა 

ახასიათებს. ეს დამოუკიდებლობა მართლაც შედარებითია და არა 

აბსოლუტური. როგორც ეს ჰეგელს ჰქონდა წარმოდგენილი, ფი- 
ლოსოთიის ისტორია აბსოლუტური იდეის თვითგანვითარება კი 

არაა. როგორც ეს ჰეგელს ეგონა (რადგან ასეთი იდეა არ არსებობს). 

არამედ იგი ისტორიულად განსაზღვრული ეპოქების ამსახველი თეო- 

რიების განვითარებაა. ფილოსოფიის „განვითარება საზოგადოების 

განვითარების პროდუქტია და საზოგადოების განვითარების კანონე- 

ბით განისაზღვრება. ფილოსოფიის განვითარება რომ აბსოლუტური 

დამოუკიდებლობით ხასიათდებოდეს, მაშინ მის ახსნას ვერ მოვახერ- 

ხებდით. ფილოსოფიის განვითარების ახსნა უნდა ვეძიოთ საზოგაორო- 
ების განვითარების კანონზომიერებაში. მეორე მხრივ. ფილოსოფიის 
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8 სათარებას რომ შედარებითი დაპოუკიდებლობა არ ახასიათებდეს. 
მეუპლ ებელი იქნებოდა ფილოსოფიის ისტორია, როგორც 

რთლა ც ფილოსოფიის ისტორია, ე. ი. ფილოსოფიას საკუთარი იL- 

ორია არ ექნებოდა. აუცილებელი კავშირი ფილოსოფიურ სისტე- 

ებს შორის ფაქტობრივად არსებობს, საჭიროა მხოლოდ ა1 კავშ“- 

რია ახსნა, მისი ობეექტური პირობების „გამონახვა. 

გარკვეულ ისტორიულ პირობებში მოიპოვება ქჭეშმარიტები“ 
გარკვეული მარცვლები, ყალიბდება შეფარდებითი ჭეშმარიტება. 

რომელიც აბსოლუტური ჭეშმარიტების მარცვლებს შეიცავს. ამი- 
ტო1 ფილოსოფიის ისტორია არის განვითარება, როგორც ქჭეშმარი- 

ტების მარცვლების მიმატება აბსოლუტური ჭეშმარიტების მისაღე- 

ბად, –- ეს არის გზა აბსსბოლუტური ჭეშმარიტებისაკენ რომელიც 

საბოლოოდ არასოდეს არ მიიღწევა, პროცესი, რომელიც არ სრულ- 

- 
6)
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დება. ასეთია არა მარტო ფილოსოფიის, არამედ საერთოდ ყოველი 

მეცნიერების გზა. 
მარქსიზმ-ლენინიზმის კლასიკოსების მიერ დასაბუთებულია, რო5 

მატერიალისტური ფილოსოფიის განვითარება სპეციალურ მეცნიე- 

რებათა განვითარებას ემყარება. მატერიალიზმი ფორმებს იცვლი“ 

მეცნიერების განვითარების მიხედვით და მასზე დაყრდნობით!. თუ 

იდეალიზმი, როგორც ითქვა, რელიგიასთან იყო და არის „დაკავშირე- 

ბული, მატერიალიზმი მეცნიერებას, მეცნიერების განვითარების დო–- 

ნეს უკავშირდება დ და ამ დონით განისაზღვრება. 
ფილოსოფიის განვითარების გარკვეულ ლ საფეხურამდე ფილოსო- 

ღია და საერთოღუ მეცნიერული ცოდნა ერთიმეორეს უდრიდა. მაგ.. 

ძველი ბერძნული ფიზიკის განვითარება იგივე ფილოსოფიის, სახელ- 

დობრ,-ნატურფილოსოფიის განვითარება იყო. „გეომეტრია ან სხვ. 

რომელიმე ფილოსოფია“, –- ამბობდა პლატონი. სიბრძნის ქვეძ 

ყოველგვარი ცოდნა იყო ნაგულისხმევი. ამიტომ ფილოსოფიის ის- 

ტორია და საერთოდ მეცნიერების ისტორია გარკვეულ პერიოდამდე 

ერთუმეორრისაგან არ განახვავდებოდა. „მეცნიერება და ფილოსოფია 

ერთ დღეს დაიბადა და განვითარების ერთი გზა ჰქონდა. მართალი '. 
ყოველი მეცნიერება მატერიალისტურია და პირველ ხანებში მატე- 

რიალიზმეს განვითარება იგივე მეცნიერების განვითარებაა. მაგრა: 

ამავე დროს იდეალისტური სისტემებიც არსებობდა. სიბრძნის ქვე9 ”, 

აურთიანებული იყო როგორც მატერიალისტური, ისე იდეალისტუ- 

თეორიები, მაგრამ ეს არ ეწინააღმდეგება ზემოთ აღნიშნულ ი 

ებულებას მეცნიერებისა და ფილოსოფიის იგივეობის შესახე+ 

- 

'მაღესი უ15გელსი, რჩელლი 5აწერები, 1, თბ, :959, გვ, 449.
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პროცესი მითოლოგიის, რელიგიის»: და იდეალიზმის წინააღმდეგ 

ბრძოლიბა და მათგან განთავისუფლების პროცესია. 

ახალ დროში, დაახლოებით XVII საუკუნიდან” ფილოსოფიას 

თანდათანობით გამოეყო სპეციალური მეცნიერებანი. ამ პროცესის 

გარკვეულ საფეხერზე დაისვა საკითხი: აქვს თუ არა საგანი ფილო- 

სოფიას. სპეციალურმა მეფნიერებებმა დაინაწილეს მთელი სინამჯ- 

გილე ჯა ფილოსოფია თითქოს უსაგხოდ დარჩა. ფიოლოსოფიის გა- 

დასარჩენად დაიწყეს გზების ძიება. ერთ-ერთი ასეთი გზაა კანტის: 
შემდეგ და თანამედროვე ბურჟუაზიულ დასავლეთში ახლაც აღია- 

რებული შეხედულება, რომ ფილოსოფიას სინამდვილესთან არა აქეს 
საქმე. ყინამდვილეს სპეციალური მეცნიერებები სწავლობენ. ფილო- 

სოფია კი არის მეცნიერება, მოძღვრება თვითონ მეცნიერების შე– 

სახებ. კანტიდან დაწყებული აზრი იმის შესახებ. რომ ფილოსოფიამ 

(თეორიულე ფილოსოფია) მხოლოდ მეც§ივოების პირობები უნდა 

გაზოიკვლიოს, გაძლიერდა, სხვადასხვა მიმართულებებადაც კი ჩა- 

მოყალიბდა. ამით ფილოსოფია მოსწყდა სინამდვილეს. ასეთი ფი- 

ლოსოფია კი მზოლოდ იდეალისტური (დ. არა იდეალიზზზე და მატე- 
რიალიზმზე მაღლა მდგომი) შეიძლება იყო: 

ფ. ენგელსის „დებულება, რო? ძველი ფილოსოფიიდან დარჩა: 
მხოლოდ მოძღვრება აზროვნების შესაბებ. დიალექტიკა და ფორ- 

მალური ლოგიკა. იმას არ ნიშნავს. რომ ფილოსოფიას თითქოს საეჟ- 

მე არა აქვს სინამდვილესთან. ცნობელია ენგელაისეული განმარ- 

ტება მატერიალისტური დიალექტიკისა. როგორც მეცნიერებისა ბუ- 

ნების, საზოგადოებისა და აზროებები) უზოგადესი კანონების შე- 
(I (295) = სა და აზრის და სახებ. ფილოსოფიის ძირითადი საკითხის -–- არსი 

მოკიდებულების საკითხის გადაწყვეტა ჯელისხმობს არსის ბუნების 

გარკვევასაც, კაზხელდობრ. სინამდვილის განვითარების უზოგადესი 

კანონების ცოდნას, როგორც 'დასაყრდენს აზრის ბუნების გასაგებად. 

სინამდვილის დიალექტიკა განსაზღვრავს აზროვნების დიალექტი- 
კას (ლენინი) და არა პირიქით (როგორც ეს ჰეგელს ეგონა). ცნებათა 

დიალექტიკა სინამდვილის დიალექტიკის ასახვას წარმოადგენს. სუ- 

ბიექტური დიალექტიკა ობიექტურ დიალექტიკას ასახავს. 

ფ. ენგელსი, როგორც ცნობილია, აზროვნების განვითარების საჰ 

საფეხურს განიხილავდა: გულუბრყვილო დიალექტიკურს. მეტაფი- 
ზიკურსა და მეცსიერულ დიალექტიკურს. ფილოსოფიის ისტორი- 

ა9, როგორც მეცნიერებამ, უნდა გამოარკვიოს ეს ხაზი განვითარე- 

ბისა. როგორც ითქვა, ფილოსოფიის ისტორია მოიცავს დიალექტი- 

კის ისტორიას, დიალექტიკის მეტაფიზიკასთან ბრძოლის ისტორიას. 
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CL 52 ე ტურე არატევვა გვეიმდა, ორე აზოოვუ252 5 გაზვითაორების ეს 

სავრ საფეხური გათლად ავლემა ფილოსოფიისა დ ოა სპეცია ალურ 2ეც- 

დრბროტაჟა ღა:როკიდებულებაა, გულუბრყვილო დიალექტიკური აზ- 

რობეეზრა დოლა (ევვლი ბერქეული ფ“ლოაპოფია) ფილოსოფიიააგა5 

ურ იყრ გ-2რყოფილი აპეციალური მეცნიერებანი, სინავ ედვილია 

ვროვლევები დეტჭალე“ ად არ იყო შესწავლილი და აზროვნებისათვის 

-“5ა5დვილე 2ოხბამდა მორიდა5, 325 ი მთლიანობაში. სინამდვილის. სა- 

2-5>ა დაწვრილებითი ანალიზი, წარმოებული სპეციალური მეცნიე- 

რებების ნერ. ერთ ხანს (მა აგალითად. XVII-XVIII სს.) სინანდ-ა- 

ლია მთლიანობას მხედველობიდან უშვებდა და ამიტომ მეტაფიზიც/ა"ს 

-ბატობებდა. ბოლოს კი -პეციალურ მეცნიერებათა საფუქველზე 

კ5555ღვა ხლის მთლია5ობის აზროვნებაში. აღდგენა; სინამდვილეა 

2= ლემათა დატალების საფუძველზე სინამდვილის მის) მთლიანო- 

4-2” მეციბერული 7არმოდგენა მეცნიერულ დიალექტიკას გვაძლე ჯა. 
-ათვზურზე ·ეკ:)ე სპევიალურ მეცნიერებებააც თავ“სი საჯაი 

– 2ოზახვლი თა ფილოსოფიასაც!. სპეციალური მეცნიერება §52- 

რარბის ავმა თუ 22 ფორჭას სწავლობ», მა ატერიალისტური დ დიალ ლექტი- 

კა ბ ბუნებისა, სა საზოგადოებისა და აზროვნების ი მოძრაობისა და გა3- 

გრთარების უზოეარ ეს კანონებს შეისწავლის. 

თეალექტიკუ -რი მატერიალიზმიდან ცნობილია, რომ მატერია- 

ლისტერი დიალექტიკა სპეციალურ მეცნიერებათა მეთოდოლოგიასა. 

სპეცილური მეცნიერებანი მოძრაობის ფორმების გამოკვლევის 

“დროს გამოიყენებენ იმ კატეგორიებს, რომლებიც მხოლოდ ფილო- 

სოფიაში შეისწავლება და არა ამ სპეციალურ მეცნიერებებში. მაგ., 

მათემატიკა შეისწავლის სივრცისა და დროის მოვლენებს, თვითოს 

სრო და სივრცე კი ფილოსოფიის საგანში შედეს. ფიზიკა თავისი 

ობიექტის კვლევი: დროს გამოიყენება და ემყარება მიზეზობრიო- 

ბას, მაგრამ ეს უკანასკნელი ფილოსოფიის მიერ შეისწავლება, ასე 

ითქმის სხვა კატეგორიების, სახელდობრ, ფილოსოფიური (და არა 

სპეციალურ-მეცნიერული) კატეგორიების შესახებ. 

ფილოსოფიის ისტორიაში სხვადასხვა დროს სხვადასხვა ფილო- 

სოფიური კატეგორია აღმოჩნდა. ამიტომ, გარკვეული აზრით, ფილო- 

სოფიის ისტორია კატეგორიების აღმოჩენის ისტორიაა. კატეგორიე- 

ბი აზროვნების განვითარების საკვანძო პუნქტებს წარმოადგენს?. 
ფილოსოფიია ისტორიაში. ცხადია, დიდი ყურადღება უნდა მიექ1- 
ცეს კატეგორიებს. როგორც აზროვნების განვითარების საკვანძო 

  

! ფ.ენგელ ი. ბუნების დიალექტიკა. თხ.. 19552, გვ, 15--345, 

ე.ი. ლესიზი, თხზ, ტ. ემ, გვ. 82 --31, 
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პუნქტებს. ფილოსოფიის ისტორიის ეს მხარე უზღა გახდეს ისტო- 

“ეულისა და ლოგიკურის დამოკიდებულების პრობლემის შესახებ 

დიალექტიკური მატერიალიზმის მოძღვრები: დასაყრდენი. 

ყველა ზემოთქმულის შემდეგ შეიძლება ფილოსოფიის ისტორია, 

როგორც მეცნიერება, შემდეგნაირად განვსაზღვროთ: ფილოსოფი- 

ეს ისტორია არის მატერიალიზმისა და დიალექტიკის წარმოშობა- 

განვითარების ისტორია, მატერიალიზმისა და დიალექტიკის იდეა- 

ლიზესა და მეტაფიზიკასთან ბრძოლის ისტორია. 

გ) მარქსამდე და ენგელსამდე ფილოსოფიის ისტორია კანო5ზო- 

იერ პროცესად პირველად ჰეგელმა წარმოიდგინა. ზემოთ მოყვანი–- 
ლი საკითხების გარჩევის დროს ნათლად გამოჩნდა ფილოსოფიის ის- 

ტორიის შესახებ ჰეგელის კონცეფციის როგორც დადებითი, ისე 

უარყოფითი მხარეებე. ფილოსოფიის ისტორიის, როგორც გარკვე- 

ული კანონზომიერი განვითარების, წარმოდგენა ფილოსოფილნს ია- 

გორიის შესახებ ჰეგელის კონცეფციის უსათუოდ „რაციონალუ- 

რი მარცვალია". მაგრამ ეს „რაციონალური „მარცვალი“ მასთან მის- 

ტიფიცერებულია. 

ჰეგელის იდეალისტური სისტემის მიხედვით. მთელი "სინამდჯვე- 
ლე აბსოლუტური იდეის განვითარებას წარმოადგენს, უმაღლესი 

სფერო აბსოლუტური იდეის განვითარებაში ცნების განვითარების 

სფეროა. ის ფილოსოფიური ახრის განვითარებას უდრის და ხორ- 

ციელდება ფილოსოფიის ისტორიაში, რომლის უმაღლეს წერტილ- 

საც. როგორც ეს ჰეგელს ეგონა, თვითონ ჰეგელის ფილოსოფია 
უშარმოადვენს. ფილოსოფიის ისტორია, ჰეგელის აზოით, სხვა არა- 

ფერია, თუ არა აბსოლუტის განვითარება მის უმაღლეს საფეხურ- 

ზე. სწორედ აბსოლუტის განვითარების საფეხურებს წარმოადგენს 

ფ-“ლოსოფიური სისტემები, რო3ლებიც ავლენენ აღნიშნულ განვითა- 

რებას მის პროგრესულობაში!. 

მაშასადამე. სწორია ჰეგელის აზრი. რო3 ფილოსოფიის ისტორია 

დმეხედულებებისა ან ჭეშმარიტ სისტემათა უბრალო გროვა კი არაა. 

არამედ. ამ შეხედულებათა და ჭეშმარიტ სისტემათა პროგრესული 

განვითარება. მაგრამ მცდარია მისი აზრი, თითქოს ეს განვითარება 

ღვთაებრივი აზრი: განვითარება იყოს. 

ჰეგელს სწორად ესმის, რომ ფილოსოფიის) ისტორია, როგორც. 

განვითარება, წინააღმდეგობის „გზით მიდის, მაგრამ ცდება ამ წი5§ა- 
აღმდეგობის არსის გაგებაში, რადგა5 იგი ფილოსოფიია განვითარე- 

ბას იდეალიზმისას და მატერიალიზმი ბრძოლის ისტორიაღ არ 

'! იხ. ჰეგელის ლექციები ფილოსოფიის ისტორიაზე, მესავალი. 
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თვლის, პირიქით. მატერიალიხმი ფილოსოფიად არც მიაჩნია და მატე– 
რიალისატურ ცისტეპ3 ებს დედინაცვალივით ეპყრობა (ვ. ი. ლენინი). 

ჰეგელ ისათვის ფილოსოფიის ისტორიაში არსებული წინააღმდეგო- 
ბახი იდეალისტურ სისტემებში არსებულ ლოგიკურ წინააღმდეგო- 

ბებთანაა გაიგივებული. 

ვართალია, ჰეგელის აზრით, ფილოსოფიის განვითარება წინააღ:- 
ეჯობრივი ბუნებისაა, მაგრამ საბოლოო ანგარიშში, მას ეს განვი- 

თარება ზრდის პროცესად მიაჩნია. ჰეგელი ფილოსოფიის განეითა- 

რებას ჩანასახის. საბზელდობრ, ადამიანის) ჩანასახის დავაჟკაცებულ 

ადამიანამდე განვითარებას ადარებს. ჰეგელი ფილოსოფიის განვითა- 

რებას განვითარების ცნებას უმორჩილებ), განვითარება კი ესმი». 

როგორე გი 51C11-ის IL 51CII-ად გადაქცევა. მისი აზრით, ფილოსო- 

ფიის განვითარების საწყის ეტაპზე ცნება მ 51C11-ის (თავისთავ >ჯ) 
ფორმით გვაქვა, ფილოსოფიეის განვითარების დასასრულს (ჰეგელის 

აზრით. მის ფილოსოფიაში) კი –– IVI 51011-ის (თავისთვის) ფორმით. 

ფილოსოფიის მთელი განვითარება არის განვითარება ცნებიდან „თა- 

ვისთავად“ ცნებაზდე „თავისთვის“; ეს არის აბსოლუტის თვითმე- 
მეცნების პროცესი, სადავ ისტორია, არსებითად, ლოგიკურს, კატე- 

გორიების ლოგიკურ ისტორიას უდრის. 

აჟორია ჰეგელის აზრი, რომ ლოგიკური ისტორიულს უნდა დაუღ- 

კავშირლეს, მაგრამ მცდარია ლოგიკურისა და ისტორიულის გაიგივე- 

ბა, რასაც იგი ახდენს. მისი აზრით, ფილოსოფიის ისტორია, არსებ“- 

თად, მის ლოგიკას უდრის. სწორედ ამით, არსებითად; მოხსნილი არის 

ფილოსოფიის ისტორია და დატოვებულია მხოლოდ ჰეგელის ღ"- 

ლოსოფია. ამავე დროს, ფილოსოფიის განვითარება, როგორც გა+>- 

ვითარება –- ზრდა ჩანასახიდან, ამ განვითარებაში რევოლუციურ- 

საბტომების არსებობის უარყოფამდე მიდის, რაც უსათუოდ ფილო- 

სოფიის ისტორიის ფაქტობრივი ქითარებეს დამახინჯებაა. 

ჰეგელს ფილოსოფიის განვითარება აბსოლუტური იდეის დამრ- 

უკიდებელ განვითარებად აქვს წარმოდგენილი, მაშინ როცა ფილო- 
სოფიის „განვითარება, ფილოსოფიური სისტემების განვითარებითი 

პროვები მხოლოდ ასახვის პროცესს და ისიც, ზედნაშენური მოვ- 

ლენის პროცევს წარმოადგენს. სწორია ჰეგელის აზრი, რომ ესა თუ 

ის სიატემა ფილოსოფიის ისტორიაში ეპოქის აზრს წარმოადგენს. 

მაგრამ ეპოქებს თვითონ იდეა როდი ქმნის. ფილოსოფიის ისტორიიტ». 

მისი განვითარების იდეის თვითმოძრაობად წარმოდგენა, ფილოსო- 
ფიას განვითარების ახ§ა თავისი თავიდან, ფილოსოფიური სისტემ5- 

ბისა და ფილრსოფიის გავითარების აზსნას სრულ იადაც ვერ მოგე– 

ე:მს. პიგელს ფილოსოფიის განვითარება, ფილოსოფიური სისტემე- 
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ბი აუხსნელი რჩება. ის ისტორიული პირობები, როპლებიც ფილო- 

სოფიურ სისტემებს წარმოშობი, ჰეგელის: აზრით, ფილოსოფიის გან- 

ვითარებისაღმი სრულიად გარეგნული რამ არის. ასეთი გარეგნული 

რამ თვითონ უნდა აიხსნას იდეის განვითარებით და არა პირიქით. 

მაშასადამე. ფილოსოფიი: ისტორიის ჰეგელიანური გაგება, მარ- 

თალია, „რაციონალურ მარცვალს" შეიცავს, მაგრამ ნამდვილ. მეც- 

ნიერულ გაგებას არ წარვოადგენს. მეცნიერული გაგება ფილოსო- 

ფიის ისტორიისა, ანუ ფილოსოფიის ისტორია. როგორც მეცაიერე- 

ბა, მხოლოდ დიალექტიკური და ისტორიული მატერიალიზპია სა- 

ფუძველზე შეიძლებოდა ჩამოყალიბებულიყო და ჩამოყალიბდა კი- 

დეც. ამ საკითხის უფრო დაწვრილებით განხზილვაა საჭირო, 

ხი. დილოსოფიის ისტორია, როგორც საზოგალდოეგრივი 

მეცნიერება 

ა) ისტორიული მატერიალიზმის ერთ-ერთი ძირთადი დებულე- 

ბაა ის, რომ საზოგადოებრივი ყოფიერება განსაზღვრავს საზოგა- 

ღოებრივ ცნობიერებას, საზოგადოებრიე ცნობიერებას ·მრავალი 

ფორმა აქვს, როგორიცაა, მაგალითად. რელიგია, ფილოსოფია, სა- 

მართალი, მორალი და სხვ. ფილოსოფია საზოგადოებრივი ცნობიე- 

რების ერთ-ერთი ფორმათაგანია და, როგორც ასეთი, ცხადია, საზო- 

გადოებრივი ყოფიერებით განისაზღვრება. ეს იმას ნიშნავს, რომ ფი–- 

ლოსოფიური იდეები, თეორიები წარმოიშობა და განისაზღერება სა- 

ზოგადოების გარკვეული ეკონომიურე სტრუქტურით. ისინი საზო- 

გადოების განვითარები“ ობიექტური კანონზომიერებით აიხსნე- 

ბიან. ფილოსოფიური იდეების ახსნა ობიექტური კანონებით უნდა 

მოხდეს; ფილოსოფიური სისტემები ზედნაშენური მოვლენებია, გა- 

ნისაზღვრებიან ბაზისებით და ემსახურებიან ამ ბაზისებს. ყოველი 

ფილოსოფია, მართლაც. 'გარკვეული „ეპოქის აზრია“, მაგრამ ამ ეპო– 

ქებს იდეის განვითარება კი არა ქმნის. როგორც ეს ჰეგელს ეგონა, 

არამედ, პირიქით. ყოველგვარი იდეები ბაზისებით განისაზღვრება, 

მათ ასახვას წარმოადგენს და.მათ საფუძველზე აიხსნება. 

! მცდარია ბ. რასელის აზრი, თითქოს ფილოსოფიას შეალედური ადჯილი 

ეპიროს თეოლოგიასა და მეცნიერებას შორის, თე ფილოსოფიის და არა მეცნიე- 

რების საკითხებია ისეთი საკითხები, როგორიცაა: რა არის მატერია? არსებობს 

თუ არა ბუნების კანონები? როგორც ამას რასელი აღიარებს, მაშინ ყოველი თე– 

ორიული მეცნიერება მეცნიერების გარეთ უნდა იკნსეს გატანილი, რაც, ცხადია, 

ღაუშვებელია (იხ. ნ, ჩიCC6", I4C:0დ0II9 3003190" დI1500ჭ%"/!(, M6., 1999, CIი. 7). 
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როგორც ცნობილია, საზოგადოების განვითარების ეპოქები 

ფოთომავიები წინააღჭდეგობრივი ბუნებისაა; კლასობრივი საზოგადო- 

ების განვითარება კლასთა ბრძოლის შედეგად მიმდინარეობს, კლას- 
თა ანტაგონიზმი განსაზღვრავს) იდეოლოგიურ ბრძოლას, ეს უკანასკ– 
ნელი კლასთა ბრძოლის ერთ-ერთი ფორმაა. ყოველი ფილოსოფია 
დღემდე ამა თუ იმ კლასის თვალსაზრისს წარმოაჯგენდა და დღესვე 

”არვოადგენს. ამიტომ საზოგადოების განვითარების წინააღმდეგობ- 

ოირვი ეპოქების ფილოსოფიური თეორიები ერთიმეორის საწინააღ3- 

დეგო მიმართულებებს წარმოადგენს. ფილოსოფია კლასობრივი დ.» 

პარტიულია დღიდან მისი წარმოშობისა. ფილოსოფია დღესაც იაპე- 
ვე პარტიულია, როგორც ორი ათასი წლის წინათ (ვ. ი. ლენინი). 

ფილოსოფიაში ორი ძირეთადი მიმართულება –– მატერიალიზ:” 

და იდეალიზმი ორი, ერთიმეორის მოწინააღმდეგე კლასის –– რევო- 

ლუციური და რეაქციული კლასების მსოფლმხედველობებს წარმო:- 

დგენს. იდეალიზმისა და მატერიალიზმის ბრძოლის კლასიკურ ნიმუშს 
იძლევა ძველი საბერძნეთი. დემოკრიტეს მატერიალიზმისა და პლა– 

ტონის იდეალიზმის, როგორც მონათმფლობელური დემოკრატიი:» 

და მონათმფლობელური არისტოკრატიის ჰმსოფლმხედველობები:. 
ბრძოლა იდეალიზმისა და მატერიალიზმის ბრძოლის ნიმუშს წარ- 
მოადგენს. ამიტომ ფილოსოფიის ისტორია, როგორც იდეალიზმის. 

და მატერიალიზმის ბრძოლის იატორია, ეს არის „დემოკრიტეს ხ§:- 

ზესა“ და „პლატონის ხაზის“ ბრძოლის ისტორია (ვ. ი. ლენინი). . 

ისტორიული მატერიალიზმიდან ცნობილია, რომ ზედნაშე5ი“ 

როლი აქტიურია. ბაზისი განსაზღვრავს ზედნაშენს, მაგრამ ზედნაშე- 

ნი უკუქმედებას ახდენს ბაზისზე. ფილოსოფია, როგორც ზედნაშე- 
ნური მოვლენა, აქტიურად მოქმედებს ბაზისზე. აქტიურობს რო- 

გორც პროგრესული ფილოსოფიური სისტემები, ისე კონსერვატ“- 

ლი, რეაქციული სისტემებიც. სწორედ ამიტომ წარმოებს ბრძოლ. 

იდეალისტურსა და მატერიალისტურ სისტემებს შორის. 

'მჰართალია, ყოველ ანტაგონისტურ ფორმაციაში არსებობდა ორი 

ძირითადი კლასი, რომლებიც ერთიმეორეს ებრძოდნენ, და ფილოსო- 
ფეა ყოველთვის გარკვეული კლასის მსოფლმხედველობას წარმო:- 

დგენდა, 3აგრამ ეს არ ნიშნავს იმას, რომ ყოველ ფორმაციაში ყოველ 
კლასს ჰქონდა თავისი ფილოსოფია. მონებსა და ყმებს არ შეუქმს:- 

ათ ფილოსოფია, რადგან სოციალური ჩაგვრის გამო მათ ამის სა- 
მფალება არ ჰქონდათ. დაჩაგრული კლასებიდან მხოლოდ პროლე- 
ტარიატმა მოაზერხა საკუთარი ფილოსოფიური მსოფლზხედველობის 

ზექზნა. მონათ3ფლობელობის დროს, მაგ., ძველ საბერძნეთში ერთი- 
მეორის წინააღმდეგ მებრძოლი მატერიალისტური და იდეალისტე- 
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რი მსოფლმხედველობები მონებისა და მონათმფლობელების მსოფლ- 

მხედველობებს კი არ წარმოადგენდა არამედ მონათმფლობე- 

ლური დემოკრატიის, როგორც პროგრესულესა და მონათმფლობე- 

ლური არისტოკრატიის, როგორც რეაქციულის, მსოფლმზედველო- 

ბებს. ერთი და იგივე კლასი ჯერ, როგორც პროგრესული, მატერია- 
ლიზმის თვალსაზრისზე დგას ყოველთვის და ებრძვის წარმავალ რეა- 

ქციულ კლასს. მაგრამ შემდეგ, როცა იგი გაბატონებულ კლასად იქ- 

ცევა, იდეალისტურ მსოფლმხედველობაზე გადადის, მაგალითად, 
ბურჟუაზია, როგორც რევოლუციური კლასი, პირველ ხანებში მა- 

ტერიალისტურ მსოფლმხედველობას იზიარებდა და სასტიკად 

ებრძოდა ფეოდალური არისტოკრატიის მსოფლმხედველობას. 

იგივე ბურჟუაზია გაბატონების შემდეგ იდეალისტურ მსოფლ- 

მხედველობას იცავს. დღევანდელი იდეალისტური სისტემები ბურ- 
ჟუაზიულ დასავლეთში სწორედ ბურჟუაზიის, როგორც რეაქციუ- 

ლი კლასის, მსოფლმხედველობას წარმოადგენს. ისი5ი გამოყენებუ- 
ლი არიან პროლეტარიატის მსოფლმხედველობის -–– დეალექტიკური 

და ისტორიული მატერიალიზმის წინააღმდეგ საბრძოლველად. 

დიალექტიკური და ისტორიული მატერიალიზმი ბოლომდე თან- 

მიმდევრული კლასის –– პროლეტარიატის, მუშათა კლასისა და სა- 

ერთოდ მმრომელთა რევოლუციური მსოფლმზედველობაა. მშრო- 

მელი კლასები მას იყენებენ როგორც ბასრ იარაღს თავის კლასობ– 

რივ ბრძოლაში. იდეალიზმისა და მატერიალიზმის, როგორც ფი- 

ლოსოფიური მაოფლმხედველობების, ბოძოლა კლასობრივი ბრძო- 

ლის ერთ-ერთ ფორმას წარმოადგენს. 

რადგან ფილოსოფიური სისტემები ზედნაშენურ მოვლენებს წარ- 
მოადგენს და განისაზღვრება ბაზისებით. საბოლოოდ კი იმ კლასებით. 

რომელთა მსოფლმხედველობებს ისინი შეადგენენ, ამიტომ ფილო- 

სოფიის განვითარების ახსნა მხოლოდ საზოგადოების განვითარებს 

კანონზომიერების საფუძველზეა შესაძლებელი. საზოგადოების გან- 
ვითარების უზოგადეს კანონებს ისტორიული მატერიალიზმი შეის- 
წავლის. ამიტომ ფილოსოფიის ისტორია, როგორც მეცნიერება. მხო- 
ლოდ ისტორიული მატერიალიზმის საფუძველზე: შესაჭლებელი. 
სჯორედ ამის გამო ფილოსოფიის ისტორია საზოგადოებრივ მეცნიე- 
რებათა ჯგუფს ეკუთვნის, იგი საზოგადოებრივი მეცნიერებაა. 

ფილოსოფიის ისტორია აბსოლუტური იდეის განვითარებას კი არ 
წარმოადგენს, როგორც ეს ჰეგელს ეგონა, არამედ საზოგადოების 
ეკონომიური სტრუქტურის გაზვითარების გარკვეულ ასახვას. ყოვე– 
ლი ფილოსოფიური სისტემა შესაბამისი ბაზისით განისაზღვრება 
და აიხსნება. ეს არ ნიშნავს იმას, რომ ფილოსოფიის განვითარებას 
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შედარებეთი დამოუკიდებლობა არ ახასიათებს. მართალია, ფილო- 

სოფიის ისტორია არ არის იდეათა ფილიაცია, როგორც ეს ჰეგელა 

წარპოედგინა, მაგრამ ფილოსოფიის განვითარებაში არსებობს შინა- 

განი აუცილებლობა, რომელიც ბაზისების „განვითარებაზეა დამოკი- 

დებული და დამკარებული. თუ ყოველი ფილოსოფიური სისტემა წი- 

ხა ფილოსოფიური სისტემიდან თუ სისტემებიდან ლოგიკურად გა- 

მო?დინარეობს, ეს არ ნიშნავს ამ აუცილებელი გამომდინარეობის 

აბსოლუტურ დამოუკიდებლობას. არა, ის საზოგადოების განვითარე- 
ბის კანონებით განისაზღვრება და აიხსნება. ყოველ ფილოსოფიურ 

სისტემას თეორიული წყაროები აქვს, მაგრამ ის საბოლოოდ ეკონო- 

მიკით განისაზღვრება. თუ ფილოსოფიის ისტორიას იდეათა ფილია- 

ციად წარმოვიდგენთ. მაშინ ის აუხსნელი დარჩება, მაგრამ თუ ფი- 
ლოსოფიის განვითარების შინაგან აუცილებლობას უარეყოფთ, მაშინ 

ფილოსოფიის ისტორია, როგორც ასეთი, არ გვექნება. არსებობს 

ფილოსოფიის ისტორია. როგორც გარკვეული განვითარება, რომე- 

ლიც საზოგადოების განვითარების კანონებით აიხსნება. 

როგორც ცნობილია, მე-18 საუკუნის ფრანგული მატერიალიზმი 

ასალგაზრდა ბურჟუაზიის მსოფლმხე.დველობას წარმოადგენს, მაგ- 

რამ მისი თეორიული წყაროები, როგორც ამას კ. მარქსი აღნიშნავს, 

დეკარტის ფიზიკა და ·ლოკის ფილოსოფიაა. დიალექტიკური და ის- 
ტორიული მატერიალიზმი პროლეტარიატის მსოფლმხედველობაა, 

მაგრამ მის თეორიულ წყაროს გერმანული კლასიკური ფილოსოფია 

შეადგენა და სხვ. 

ბ) როგორც ითქვა, ფილოსოფიის განვითარება ხდება საზოგადო- 
ებრივ-ეკონომიური ბაზისების მიხედვით. ფილოსოფიის ესა თუ ის 

სისტემა გარკვეული საზოგადოებრივი ეპოქის პროდუქეია. ამიტო3 

ფილოსოფიის ისტორიამ, როგორც მეცნიერებამ ფილოსოფიური 

სისტემები უნდა „განიხილოს სწორედ ისტორიულად, იმ პირობების 

საფუძველზე, რომლებმაც ისინი წარმოშვეს ისტორია არ უნდა 

შევაკეთოთ. ყოველი ფილოსოფიური სისტემის გარკვეული თვალ- 
საზრისით გაზხილვა, როგორც ზემოთ ითქვა, აუცილებელია, მაგრამ 

ეს არ ნიშნავს იმას, რომ ისტორიულად არსებულ რომელიმე ფი- 
ლოსოფიაში ჩვენი თვალსაზრისი შევიტანოთ. 

ნათქვამიდან ჩანს, რომ აქ შესაძლებელია ორი უკიდურესობა: 
1) ფილოსოფიის ისტორიის სუბიექტივისტური გაგება, როცა ფი- 

ლოსოფიის ისტორიაში საკუთარი თვალსაზრისის გამართლება სურთ 
და როცა ფილოსოფიური სისტემები საკუთარი ფილოსოფიის მხო- 

ლოდ მასალად არის გამოყენებული; 2) წმინდა ობიექტივისტური 

გაგება, როცა ფილოსოფიურ სისტემებს მხოლოდ აღწერენ და არ 

32



ცდილობენ აჩანან ისინი. ორივე ეს უკიდურესობა მცდარია. მართა- 

ლია, ისტორია არ უნდა შევგაკეთოთ, მისი შინაარსი ობიექტურად უნ- 

და გადმოვცეთ, მაგრამ ეს კი არ უარყოფს, არამედ. პირიქით, მოი- 

თხოვს, რომ ისტორიაში ფილოსოფეური სისტემები გარკვეული 

თვალსაზრისით, სახელდობრ, მეცნიერულ-ფილოსოფიური, ე. ი. ღი– 

ალექტიკურ-მატერიალისტური თვალააზრისით განვიხილოთ. რო- 
გრრე ითქვა. ჰეგელს სერლა თავისი ფილოსოფია ფილოსოფიის ის- 
ტორიამი დაენა?'ა .და ფილოსოფიური სისტემები თავისი ფილოსო- 

ფიის მასალად გადაექცია. ამიტომ იყო, რომ იგი მატერიალისტურ 

სისტემებს აყალბებდა და მათ დედინაცვლურად ეკიდებოდა. ნეო- 

კანტიანელი ფილოსოფიის ისტორიკოსები (ვინდელბანდი, ნატოოპი) 

ფილოსოფიის ისტორიაში კანტის დებულებებს ეძებდნენ. დიალექ- 

ტიკური მატერიალიზმის თვალსაზრისით დაწერილ ფილოსოფიის ის- 

ტორიაში მატერიალიზმისა და დიალექტიკის პრობლემები უმთავ- 
რესად ისე უნდა განვიხილოთ, როგორც იყვნენ ისინი წარმოდგენი– 

ლი იატორიულად არსებულ სისტემებში. 

ის გარემოება, რომ ფილოსოფიის ისტორიამი ფილოსოფიური 

სიატემები სწორედ ისტორიულად უმდა იქნეს განხილული, არ ნიშ- 

ნავს იმას, რომ ასეთი განხილვეს დროს ისტორიულ მეთოდთან ერ- 

თად არ გამოვიყენოთ ლოგიკული მეთოღიც (როგორც ცნობილია, 

მარქსმა „კაპიტალში“ ისტორიულ მეთოდს ლოგიკური მეთოდი აძ- 
ჯობინა) ფაილოსოფილ-ს ი-ტორისში ფილოსოფიური სისტემები ისე 

ონდა განვიხილოთ. რომ მათგან წორედ ფილოსოფიის ისტორია გა- 

ვპოვიდეს: ყოველი ფილოსოფიური სისტემა უნდა აიხსნას მისი ია:- 

ტორიული და თეორიული პირობებისა და წყაროების საშუალებით: 

უნდა გაირკვეს, თუ რომელ ფილოსოფიურ სიატემას (თუ სისტე- 

მებს) ეფუძნება განსაილველი სესტემა, რომელ ფილოსოფიას უმ- 
ზადებს ნიადაგს ეს უკანასკნელი და რომელი ფილოსოფიური მოძღ- 
ვრება ძლევას მას. 

ვილოსოფიის ისტორიის “მესწავლის მნიშვნელობა 

თეორიულ ახროვნებას უდიდესი მნიშვნელობა აქვს პრაქტიკუ- 

ლი ცხოვრებისათვის; ნაზდვილი მეცნიერული თეორიული აზროვნე- 
ბა გზას უნათებს პრაქტიკულ საქმიანობას. თეორიული აზროვნების 
განვითარებას დიდი (მნიშვნელობა აქვს მეცნიერებაში წმინდა ე9- 

პირიზვის დასაძლევად. ამიტომ აუცილებელია თეორიული აზროვ- 

ნების „ნიჭის“ განვითარება. „ეს ნიჭი, –- ამბობს ფ. ენგელსი, –- 

უნდა განვითარდეს. ჩამოყალიბდეს, ხოლო ამ განვითარებისათვის, 
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ნხიჯის სრულქმნისათვის აქამდე სხვა არავითარი საშუალება არ არ- 

სებობს, გარდა დღემდე არსებული ფილოსოფიის შესწავლისა”. 
მართალია. ფილოსოფიის ისტორია არ არის მოაზროვნე გმირების 
გალერეა, მაგრამ დიდი ფილოსოფოსები თეორიული ახროვნების 
მართლაც გმირებს წარმოადგენენ. ამ Iგმირებისა და მათი გმირობის 

გაგება აუცილებელი საწინდარია თეორიული აზროვნების განვითა- 
რებისათვის. იმ სიძნელეთა დასმისა და გადაწყვეტის გაგება, რომელ- 

საც ადგილი ჰქონდა ფილოსოფიის ისტორიაში, უსათუოდ შეუწყობს 
ხელა ახალ სიძნელეთა გადაწყვეტას. 

ფილოსოფიის ისტორიის შესწავლას უდიდესი მნიშვნელობა აქვ» 

სპეციალური მეცნიერებებისათვის. მათი ისტორიის „გაგებისათვის, 

რადგა: როგორც ითქვა, ანტიკურ ხანაში ფილოსოფია ყოველგვარ 

ცოდნას მოიცავდა: პირველი ბერძნული ფილოსოფია იგივე ფიზიკა 

იყო. მათემატიკური, ასტრონომიული და სხვა ცოდნა ფილოსოფიის 

შემადგენლობაში შედიოდა. პირველ ხანებში ფილოსოფიის ცგანვი- 

თარება და საერთოდ ცოდნის განვითარება ერთიმეორეს უდრიდა- 

სპეციალური მეცნიერების ისტორიის გასაგებად აუცილებელია ფი– 

ლოსოფიის ისტორიის ცოდნა. ფილოსოფიიდან სპეციალური მეც- 
ნიერების ნამდვილი გამოყოფა ახალ დროში დაიწყო. ამის შემდე– 
გაც სპეციალურ მეცნიერებებს არ შეუძლია ფილოსოფიის გარეშე 
არსებობა, რადგან ფილოსოფია სპეციალურ მეცნიერებათა მეთოდო– 
ლოგიას წარმოადგენს. მეცნიერება სისტემაა, რომელიც შეუძლებე– 
ლია ფილოსოფიური მეთოდის გარეშე. ფილოსოფიური კატეგორი- 

ები, რომლებიც საფუძვლად უძევს სპეციალურ მეცნიერებებს, მხო– 
ლოდ ფილოსოფიაში შეისწავლება. მაგ., სივრცის სხვადასხვანაირი 

გაგება საფუძვლად უძევს გეომეტრიის სხვადასხვა თეორიებს; მი- 
ზეზობრიობის კატეგორიის გაგებას ემყარება ფიზიკა და სხვ. „ბუნე–- 

ბის მკვლევარებს ჰგონიათ, რომ ფილოსოფიისგან თავისუფლდები- 

ან, რაკიღა მას უგულებელყოფენ ან აგინებენ. მაგრამ გინაიდან ისი– 
ნი აზროვნების გარეშე ერთ ნაბიჯსაც ვერ გადადგამენ წინ, ხოლო 

აზროვნებისათვის ლოგიკური კატეგორიები არის საჭირო და ამ კა- 

ტეგორიებს კი წინდაუხედავად, უკრიტიკოდ იღებენ ან იმ ეგრეთწო- 
დებულ განათლებულ ადამიანთა ჩვეულებრივ გავრცელებული სა- 
ერთო ცნობიერებიდან, რომელიც დიდი ხნის გარდასული ფილოსო– 
ფიის სისტემების ნარჩენებსს დაუმორჩილებია, ან უნივერსიტეტ- 
ში იშულებითი წესით მოსმენილი ფილოსოფიის მცირეოდენი კურ- 
სიდან (რომელიც არა მარტო ფრაგმენტალურია, არამედ სხვადასხ–- 

1ფ.ენგელსი, ბუნების დიალექტიკა, 1950, გვ. 32. 
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ვანაირი და უმთავრესად ყველაზე უფრო ცუდი სკოლების ადამია§ნ- 
თა შეხედულებების „დომხალსაც წარმოადგენენ), ანდა იძენენ ყოვე– 

ლი სახის ფილოსოფიური თხზულებების უკრიტიკო და უსისტემო 

კითხვით, –– ამიტომ ისინი საბოლოო ანგარიშით ფილოსოფიის არა 

ნაკლებ მონობაში იმყოფებიან, მაგრამ სამწუხაროდ და უმეტესად 
ყველაზე ცუდი ფილოსოფიის მონობაში, და სწორედ ისინი, ვინც 

ყველაზე უფრო მეტად აგინებენ ფილოსოფიას, სწორედ ყველაზე 
ცუდი ფილოსოფიური მოძღვრებების ყველაზე ცუდი ვულგარიზე- 
ბული ნარჩენების მონებს წარმოადგენენ“!. 

დიალექტიკურ მატერიალიზმში დამტკიცებულია, რომ სპეცია- 
ლური მეცნიერებებისათვის უდიდესი მნიშვნელობა აქვს დიალექტი- 

კის ცოდნას, აზროვნების დიალექტიკური წესის გამოყენებას, ხში- 

რად მას კრიზისიდან გამოჰყავს ესა თუ ის მეცნიერება, მატერია- 

ლისტური დიალექტიკა სპეციალურ მეცნიერებათა მეთოდოლოგიაა. 

ამიტომ თეორეტიკოსი ბუნების მკვლევარნი აუცილებლად უნდა 

გაეცნონ დიალექტიკურ ფილოსოფიას მის ისტორიულად მოცემულ 

ფორმებში1, 

ფილოსოფიის ისტორიის შესწავლას უდიდესი მნიშვნელობა აქვს 

დიალექტიკური მატერიალიზმის გასაგებად. ჯერ ერთი, მარქსიზმ- 

ლენინიზმის კლასიკოსთა არც ერთი ფილოსოფიური შრომის გაგება 
არ შეიძლება ფილოსოფიის ისტორიის ცოდნის გარეშე. .მაგ., 

ფ. ენგელსის შრომა „ანტი-დიურინგი“ და ვ. ი. ლენინის შრომა „მა- 

ტერიალიზმი და ემპირიოკრიტიციზმი“ სრულიად გაუგებარი იქნება, 

თუ არ არის კარგად შესწავლილი ის ფილოსოფოსები, რომელთაც 

ეკამათებიან ფ. ენგელსი და ვ. ი. ლენინი ამ შრომებში. შემდეგ ფი– 

ლოსოფიური პრობლემები, რომლებიც გარჩეული და გადაწყვეტი- 

ლია მარქსიზმ-ლენინიხმის კლასიკოსთა შრომებში დაახლოებით 

იგივეა ან აუცილებლობით გულისხმობს იმ პრობლემებს, რომელ- 

თაც ადგილი ჰქონდათ ფილოსოფიის ისტორიაში. 

როგორც ცნობილია, ყოველი დროის ფილოსოფიის ძირითად სა- 

კითხს არსისა და აზრის დამოკიდებულების საკითხი წარმოადგესნს. 

ამ საკითხის დიალექტიკურ-მატერიალისტური გადაწყვეტა აუცილე- 
ბლობით მოითხოვს იმ სიძნელეების ცოდნას, რომლებსაც ადგილი 

ჰქონდა ამ საკითხის გადაწყვეტისას სხვადასხვა ფილოსოფიურ სის- 

ტემებში. დიალექტიკური მატერიალიზმი არ გვეცოდინება, თუ არ 

! ფ ენგელსი, ბუნების დიალექტიკა, გე. 213–-–214. 
2 ვ. ი. ლენინი, თხ?ზ,, ტ. 14, გვ. 192 და შემდეგ. 
3 ფ, ენგელსი, ბუნების დიალექტიკა, გვ. 34. 

 



მეგვიძლია მისი განსხვავება მანამდე არსებული მატერიალიზმეს- 
გან. დიალექტიკური მატერიალიზმი რომ განვასხვაოთ მაოქსამღე 

არსებული მატერიალიზმისაგა5, უნდა ვიცოდეთ მატერიალიზმის ი5- 
ტორია. ისტორიაში არსებულე მატერიალიზმის ფორმები, მათი ნაკ- 

ლოვანებანი, მატერიალისტური დიალექტიკის გაგება მხოლოდ მა- 

შინ შეგვიძლია, თუ გვესმის მისი განსხვავება დიალექტიკის სხვა 
ფორმებისაგან, თუ 'გვესმის ძველი ბერძნული გულუბრყვილო დია- 

ლექტიკა. ჰეგელის იდეალისტური დიალექტიკა და სხვ. 
ფილოსოფიის ისტორია ერთ-ერთი აუცილებელი საშუალებას 

დიალექტიკური მატერიალიზმის გასაგებად. ფილოსოფიის ისტორია 
არის საშუალება, დიალექტიკური მატერიალიზმი კი––იზანი ფე- 
ლოსოფიის ისტორია უნდა შევისწავლოთ არა ფილოსოფიის ისტორი- 
ისათვის, არამედ მარქსისტულ-ლენინური ფილოსოფიის ღომად შეს- 
წავლისა და განვითარებისათვის. ფ. ენგელსი აღნიშნავს. რომ „ყოვე- 

ლი ეპოქის თეორიული აზროვნება. მაშასადამე. ჩვენი ეპოქისაც. წარ- 

მოადგენს ისტორიულ პროდექტს, რომელიც სხვადასხვა დროს ძალი- 

ან სხვადასხვანაირ ფორმას და ამასთანავე ძალიან სხვადასწგაგვარ ში-· 

წაარსს იღებს. მაშასადამე, მეცნიერება აზროვნების შესახებ. როგორც 

ყოველი სხვა მეცნიერება. ისტორიული მეცნიერებაა. მეცნიერე- 

ბა აღამიანის აზროვნების ისტორიული განვითარების შესახებ, ამას 

კი დიდი მნიშენელობა აქვს აგრეთვე აზროგნების პრაქტიკული გა- 

მოყენებისათვისაც ემპირიულ სფეროში. ვინაიდან, უპირველეს ყოვ- 

ლისა, აზროვნების კანონების თეორია არასგზით არაა ერთხელ და 

სამუდამოდ დადგენილი „სამარადისო ჭეშმარიტება“, როგორც ეს 

ფილოსტერის გონებას წარმოუდგენია სიტყვა „ლოგიკის“ გაგონედა- 

ზე. თვით ფორმალური ლოგიკა, არისტოტელედან დაწყებული დღე- 
გკნდლამდე, ცხარე კამათების ასპარეზად რჩება ხოლო დიალექ- 

ტიკა „დღემდე უფრო ზედმიწევნით მხოლოდ ორმა მოაზროვნემ, 

არისტოტელემ და ჰეგელმა გამოიკვლია, ამიტომ სწორედ დიალექ- 
ტიკაა დღევანდელი ბუნების მეცნიერებისათვის აზროვნების უმნიშ- 

ვნელოვანესი ფორმა, რადგან მხოლოდ დიალექტიკა გვაძლევს აზა- 
ლოგს და, მაშასადამე. ახსნის მეთოდსაც ბუნებაში მიმდინარე გან- 

ეითარების პროცესებისათვის, ბუნების კავშირთათვის საერთოდ 

ღა მთლიანად, კვლევის ერთი დარგიდან მეორეში გადასასვლელად”, 
მაშასადამე, ფილოსოფიის ისტორიის ცოდნას უდიდესი მნიშვნე- 

ლობა აქვს დიალექტიკის, ლოგიკისა და სპეციალური მეცნიერებე- 
ბისათვის. დიალექტიკური ლოგიკის აქტუალური პრობლემების და- 

'ფ.ენგელსი, ბუნების დიალექტიკა, გე. 32,



მურავება ფილოსოფიის ისტორიის მაკალის ცოდნის გარეშე შეუძ- 
ლებელია. თვით დიალექტიკური ლოგიკის სადავო პრობლემაც მხო- 
ლოდ მაშინ მეიძლება გადაიჭრას, თუ გადაწყდება ის სიძნელეები 
ლოგიკურის ბუნებაში, რომლებიც ფილოსოფიის ისტორიაში და თა– 

ნამედროვე ფილოსოფიურ სისტემებში გამომჟღავნდა. ფილოსოფი- 

ის ია-ატორიის ცოდნის გარეშე შეუძლებელია აქტუალური პრობ- 

ლევების დამუშავება, 
ფილოსოფიის ისტორიის მ3ნიშმგვბელობა იმამიც მდგომარეობს, 

რომ მის გარეშე შეუძლებელია თანამედროვე რეაქციული ბურჟუა- 
ზიული ფილოსოფიური სისტემების წინააღმდეგ ნაყოფიერი ბრძო- 

ლია წარმოება. დღეს ბურჟუაზიული დასავლეთის ჰსხვადასხვა მი- 

3ართულებებში, სხვდასხვა ფილოსოფიურ სკოლებში აღოოძინე- 

ბულია პლატონის, თომა აქვინელის, იუმის, კანტის, ჰეგელისა და 

L"ხვათა ფილოსოფიური სისტემების რეაქციული მხარეები, რომელ- 

თა საშუალებითაც ისინი ებრძვიან პროლეტარიატის მსოფლმხედვე- 
ლობას, დიალექტიკურ მატერიალიზმს. ანალოგიური ბრძოლის სა- 

წარმოებლად აუცილებელია ფილოსოფიის ისტორიის ცოდნა. თუ, 

მაგ.. არ ვიცით თომა აქვინელი) ფილოსოფიას, ნაყოფიერად ვერ 

ვიბრძოლებთ ნეოთომიზმის წინააღმდეგ: თუ არ ვიცით იუმის ფი- 
ლოსოფია, ვერ გავაკრიტიკებთ თანამედროვე პოზიტივიზმს და სხე. 

როგორც ამბობენ. მტრის დასამარცხებლად ჰტრის ცოდნაა აუცილე- 
ბელი. ფილოსოფიის ისტორიის ცოდნა ერთ-ერთი უძლიერესი ია- 
რაღია იდეოლოგიური ბრძოლის ნაყოფიერად წარმოებისათვის. 

ა. ფილოსოფიის ისტორიის პერიოდიზაცია 

როგორც აღვნიშნეთ, ფილოსოფიის განვითარებას შედარებითი 

დამოუკიდებლობა ახასიათებს. ამიტომ ამა თუ იმ ფილოსოფიური 
სისტემის გასაგებად საჭიროა მისი თეორიული წყაროების ძიება. 

2აგრამ ფილოსოფიის ისტორია იდეათა ფილიაციას არ წარმოადგენს, 

რადგან ფილოსოფიის განვითარება არ ზასიათდება აბსოლუტური 

დამოუკიდებლობით. ფილოსოფიის განვითარება ობიექტური პირო- 

ბებით (განისაზღვოება. 

ასეთ ობიექტურ პირობებად, ცხადია, რასისტთა მსგავსად, ვერ 
მივიჩნევთ ამა თუ იმ ერის სისხლა. როგორც ცნობილია, მათი აზ- 

რით, მხოლოდ ზოგიერთ ერს (მაგ., გერმანელება) შეუძლია მაღა–- 

ლი ფელოსოფიური აზროვნება ფილოსოფიის ისტორია ნათლად 

აჩვენებს ამ და ასეთი აზრების სიყალბეს. ფილოსოფიის განვითა- 

რების ობიექტურ პირობად არ შეიძლება დავასახელოთ გეოგრაფი- 

'ხული გარემო და ვთქვათ, რომ მხოლოდ დასავლეთში მცხოვრები 
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ხალხებია ფილოსოფიური აზროვნების ნიჭის მქონე და აღმოსავლე- 
თისა კი –– არა. ევროპოცენტრიზმი და კოსმოპოლიტიზმი კოლონი- 
ზატორთა თვალსაზრისებია, რომლებსაც სასტიკად უნდა ვებრძო- 

ლოთ. როგორც დასაბუთდა, ძლიერი ფილოსოფიური აზრის განვი- 
თარებას ადგილი ჰქონდა არა მხოლოდ ძველ საბერძნეთში, არამედ 
ძველ აღმოსავლეთში, მაგალითად, ძველ ეგვიპტესა და ინდოეთში, 

რომელთა ფილოსოფიური სისტემების გათვალისწინების გარეშე 

შეუძლებელია ფილოსოფიის ისტორიის სრული ცოდნა. 

ის ობიექტური პირობები, რომლებიც ფილოსოფიას განსაზღვრა- 

ვენ, სახოგადოების განვითარების მატერიალური პირობებია, საზო- 

გადოებრივი ყოფიერება, როგორც ითქვა, ·განსაზღვრავს საზოგა- 

დოებრივ ცნობიერებას. ფილოსოფია ზედნაშენური მოვლენაა, მისი 
განვითარება ბაზისების განვითარებით განისაზღვრება. ამიტომ ფი- 

ლოსოფიის ისტორიის პერიოდიზაცია საზოგადოებრივ-ეკონომიური 
ფორმაციების საფუძველზე უნდა მოხდეს. ფილოსოფია ყოველთვის 

იყო ამა თუ იმ კლასის მსოფლმხედველობა, მონათმფლობელებს თა- 
ვისებური ფილოსოფია ჰქონდათ, ფეოდალებს -–-– თავისებური. ასე–- 

ვე თავისებური ფილოსოფია ჰქონდა და აქვს დღესაც ბურჟუაზიულ 
კლასს. რევოლუციურ კლასს ყოველთვის მატერიალისტური მსოფლ- 

მხედველობა აქვს, რეაქციულს კი –– იდეალისტური. 
აქედან გამომდინარე, ფილოსოფიის განვითარების შემდეგი პე- 

რიოდები არსებობს: მონათმფლობელური საზოგადოების ფილო- 

სოფია, ფეოდალური საზოგადოების ფილოსოფია, კაპიტალისტური 

საზოგადოების ფილოსოფია. ყველა ეს ფილოსოფია მარქსამდელ 

ფილოსოფიაში შედის. მათგან არსებითად განსხვავდება მარქსის- 

ტულ-ლენინური ფილოსოფია, როგორც ბოლომდე თანამიმდევრუ- 

ლი რევოლუციური კლასის--–პროლეტარიატის მსოფლმხედველო- 

ბზა––დიალექტიკური მატერიალიზმი, რომელიც დღეს გაბატონებულ 
მსოფლმხედველობას წარმოადგენს მსოფლიო სოციალისტურ სის- 

ტემაში.



მელ. ბერძნ ელ! შილშსMშის 

ფილოსოფია ძველ საბერძნეთმი მონათმფლობელური წყობეს 

განვითარების მაღალ საფეხურზე წარმოიშვა. 

როგორც ცნობილია, მონათმფლობელური წყობისათვის არსები- 

თად ისაა დამახასიათებელი, რომ სამუშაო ძალა წარმოების საშუა- 
ლებებთანაა გათანაბრებული. მონები საქონელს, იარაღს წარმოად- 

გენენ მონათმფლობელის ხელში. და მაინც მონათმფლობელური 

წყობა საზოგადოების განვითარების მაღალი საფეხურია პირველ- 
ყოფილ-თემურ წყობასთან შედარებით. საბერძნეთში მონათმფლო- 

ბელობა ვითარდებოდა პატრიარქალური წყობის წინააღმდეგ ბრძო–- 

ლისა და მისი თანდათანობით დაძლევის პირობებში, რაც (ეს 

ბრძოლა) აისახა მეცნიერული აზროვნების, ფილოსოფიური აზროვ- 

ნების ბრძოლაში ძველი მითოლოგიისა და რელიგიის წინააღმდეგ. 

როგორც ცნობილია, მონებს ძვეელ საბერძნეთში (და საერთო- 

დაც) არ ჰქონდათ შესაძლებლობა საკუთარი ფილოსოფიური შეხე- 

დულების შემუშავებისა მეცნიერულ და ფილოსოფიურ აზრს 

მონათმფლობელები ავითარებდნენ. 

მონათმფლობელობის განვითარება ხდებოდა მეურნეობის სხვა- 

დასხვა დარგის განვითარებასთან ერთად. ამ დროს ჩამოყალიბდა და 

განვითარდა ქალაქი-სახელმწიფოები, საბერძნეთის მიწის სიმწირის 

გამო ბერძნები იძულებული იყვნენ ეწარმოებინათ ვაჭრობა. უმთავ- 

რესად. აღმოსავლეთის ქვეყნებთან. საიდანაც. სხვადასხვა საქონელ–- 

თან ერთად, პურიც შემოჰქონდათ. ვაჭრობის განვითარებასთან 

ერთად განვითარდა და გაფართოვდა კოლონიზაციის პროცესი. 

ხმელთაშუა ზღვისა და შავი ზღვის სანაპიროები ბერძენთა კოლონი– 

ებით გაივსო. საბერძნეთში ვაჭრობის განეითარებას კაოგად ახასია- 

თებს პოეტ ალკეოსის სიტყვები: „ფული ქმნის ადამიანს“. 

მონობა ძველი აღმოსავლეთის ქვეყნებშიც იყო განვითარებული, 
მაგრამ საბერძნეთში რიგი თავისებურებით ხასიათდებოდა. თუ ძველ 

აღმოსავლეთში მონობა დაკავშირებული იყო მიწის საერთო მფლო- 

ბელობასთან (რადგან სარწყავი არხების გაყვანა და მორწყვის წარ- 

მოება მხოლოდ პროვინციას ან მთელ სახელმწიფოს შეეძლო). 

საბერძნეთში (ასეთი პირობების არარსებობის გამო) მეტი გასაქანი 
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ეპლერდა კერძო ინიციატივის განვითარებას, ამ მხრივ საბერძნეთში 

თავისუფლებისათვის შედარებით უფრო მეტად ხელსაყრელი პირო- 

ბები იყო. მეორე მხრივ, თუ აღმოსავლეთში მონათმფლობელთა 

კლასი ერთ მთლიანს წარმოადგენდა (ზემოაღნიშნული პირობების 

გამო), საბერძნეთში იგი ორ, ერთმანეთისადმი მტრულად განწყობილ 

ფენად იყო გაყოფილი, სასტიკად ებრძოდა ერთმანეთს მონათმფლო- 

ბელური დემოკრატია და მონათმფლობელური არისტოკრატია. 

სწორედ ეს ბრძოლა განსახღვრავდა ბრძოლას მატერიალიზმსა დ». 

”დეალიზმს შორის, ბრძოლას დიალექტიკასა და მეტაფიზიკას შმო- 

რის. ფილოსოფიურ სისტემათა ამ ბრძოლაში აისახა ბრძოლა მონათ- 

მფლობელურ დემოკრატიასა და მონათმფლობელურ არისტოკრატი- 

ას მორის. საერთოდ იდეალიზმისა და მატერიალიზმის პროგრესული 

და რეაქციული მსოფლმხედველობების ბრძოლის კლასიკურ ფორ- 

მას წარმოადგენს ატომისტური მატერიალიზმის მამამთავრის, მონათ- 

მფლობელური დემოკრატიის იდეოლოგის-––დემოკრიტესა და ობი- 

ექტური იდეალიზმის დიდი წარმომადგენლის, მონათმფლობელური 

არისტოკრატიის იდეოლოგის –– პლატონის მოძღვრებათა ბრძოლა. 

„დემოკრიტეს ხაზი“ და „პლატონის ხაზი“ ეს არის საერთოდ 

მატერიალიზმისა და იდეალიზმის ბრძოლის ხაზი ფილოსოფიაში. მათ 

მორის ბრძოლა შეურიგებელი კლასობრივი ბრძოლის გამოხატუე- 

ლებაა, 

მონათმფლობელური დემოკრატიისა და მონათმფლობელური 

არისტოკრატიის შეურიგებელი ბრძოლა საბერძნეთში ქმნიდა შედა- 

–ებითი თავისუფლების გარკვეულ პირობებს, რაც ხელს უწყობდა 

მეცნიერული და ფილოსოფიური აზრის წარმოშობასა და განვითა- 

რებას. ამ განვითარების სხვადასხვა, მრავალგვარი ფორმის არსე- 

ბზობას, 

საბერძნეთში ფილოსოფიისა და მეცნიერული აზრის წარმომო- 

ბის პირობები პირველად ჩამოყალიბდა მცირე აზიის კოლონიებში, 

აქ ცხოველი ურთიერთობა ჰქონდათ დამყარებული ძველი აღმოსავ- 

ლეთის ქვეყნებთან. საიდანაც არა მარტო მოხმარების საგნები შემო- 

დიოდა, არამედ –-- კულტურაც. საბერძნეთმა სწორედ აქ. სახელ- 

ლობრ, იონიამი გადმოიტანა ძველი აღმოსავლეთის მეცნიერული დ: 

ფილოსოფიური შეხედულებები და მათ საფუძველზე შექმნა და 

განავითარა თავისი საკუთარი კულტურა, მეცნიერება, ფილოსოფია: 

მეცნიერული ღა ფილოსოფიური აზრის განეითარებაში პირველობა 

აღმოსავლეთს ეკუთვნის, მაგრამ ეს არ ნიშნავს იმას, რომ თითქოს 

ბერძნებს არ ჰქონდათ დამოუკიდებელი გზა მეცნიერული და ფილო- 

სოფიური აზრის განვითარებაში. ბერძნული ფილოსოფიის. განვითა- 

40



რების ფაქტიური მდგომარეობა დაგვანახვებს, რომ ეს დამოუკიდებ- 
ლობა ისე დიდია. რომ ზოგიერთ მკვლევარს მცდარი აზრი შეუმუ– 

შავდა, თითქოს საბერძნეთის ფილოსოფიას აღმოსავლეთთან არავი– 

თარი კავშირი არ ჰქონდეს. კიდევ მეტი, მეცნიერული ფილოსოფია 

თითქოს მხოლოდ საბერძნეთში წარმოიშვა და განვითარდა. 

ბერძნული აზროვნება კაცობრიობის მეცნიერული ღა ფილოსოფე- 

ური აზრის „ბავშვობა“ იყო!, ახალი დროის ფილოსოფიამ, კ. მარქსის 

თქმით, გააგრძელა ის, რაც დაიწყეს ჰერაკლიტემ და არისტოტე- 

ლემ. ბერძნები მართალია, „ბავშვები იყვნენ, მაგრამ ისეთი 

„ბავშვები“, რომლებიც კაცობრიობას მასწავლებლებად გამოადგნენ, 

„ბერძნები, –– ამბობს კ. მარქსი, –- სამუდამოდ დარჩებიან ჩვენს 

მასწავლებლებად”), კ. მარქსი, ფ. ენგელსი და ვ. ი. ლენინი უდიდეს 

შეფასებას აძლევდნენ ბერძნულ ფილოსოფიას. დიდ მნიშვნელობას. 

ანიჭებდნენ მის შესწავლას. 

ფ. ენგელსის აზრით, კაცობრიობის აზროვნებამ სამი საფეხუოი 

გაიარა: გულუბრყვილო დიალექტიკური. მეტაფიზიკური და მეცნიე– 

რულ-დიალექტიკური. პირველი საფეხური კაცობრიობის აზროენე- 

ბის განვითარებისა კლასიკური ფორმით. ეს იყო სწორედ ბერძნული 

აზროვნება, ფილოსოფია ძველ საბერძნეოში. ამ საფეხურისათვის 

სი5ამდვილე, როგორც შემეცნების საგანი. მორიდან მოჩანდა, მო- 

ჩანდა მის მთლიანობაში, დეტალების გარეშე“. მეცნიერება და ფი- 

ლოსოფია საბერძნეთში ერთ დღეს დაიბადა. ისე რომ აქ არა ორ» 

რაიმეს. არამედ მხოლოდ ერთის –- განუჟოფელი მეცნიერულ- 

ფილოსოფიური ცოდნის დაბადებას ჰქონდა ადგილი 

ბერძნულმა ფილოსოფიამ თავიაი განვითარების საინტერესო გზა 

განვლო, ჯერ ჩამოყალიბდა სტიქიური მატერიალიზმი და გულუბრო- 

ყვილო დიალექტიკა. მონათმფლობელერი წყობის განვითარებისა და 

კლასობრივი ბრძოლის გარკვეულ ეტაპზე შეიქმნა ძლიერი ფილო–- 

სოფიური სისტემები: ერთი მხრივ. დემოკრიტეს მატერიალიზმი და, 

მეორე მარივ. სოკრატე –– პლატონის იდეალიზმი. უმაღლესი მწვერ- 

ვალი ბერძნული ფილოსოფიის განვითარებისა კი იყო არისტოტე- 

ლეს ფილოსოფია, რომლის შემდეგაც. მონათმფლობელური წყობის 
დაშლის ნიადაგზე ჩამოყალიბდა სხვადასხვა ფილოსოფიური სკო– 

ლები. 

ე- წ. წინასოკრატული პერიოდიდან ჩვენამდე მხოლოდ ფრაგმენ- 

კ. მარქსი, პოლიტიკური ეკონომიის კრიტიკისათვის, შესავალი. 

? კ.მარქსი, ფ. ენგელსი, თხზ, ტ. 1, რუს. გამოც., გვ. 193. 

ქ იქვე, გვ. 479. 
1ფ ენგელსი, ბ-ნ,ბის დიალე:ტიკა, 1955 წ. რუს. გამოც.. გვ. 24. 
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ტებმა მოაღწია. ძირითად წყაროს ამ პერიოდის ფილოსოფიის შესას- 

წავლად პლატონისა „და, უმთავრესად, არისტოტელეს თხზულებები 

წარმოადგენს, ბერძენი ფილოსოფოსების შესახებ ცნობებს გვაწვ- 

დიან აგრეთვე თეოფრასტე (372-–287 წწ. ძვ. წ.), დიოგენე ლაერ- 

ტი (1I1 საუკ. ჩვ. წ.) სექრსტ ემპირიკოსი (II საუკ. ჩვ. წელთაღ.), 

ციცერონი (L საუკ. ძვ. წ.), ფსევდოპლუტარქე, ეკლესიის მამები 

(ირინე, იპოლიტე, ევსებიოსი, ეპიფანე, ავგუსტინე) და სხვ. 

IL. წინასოკრატული ფილოსოფია! 

ე- წ წინასოკრატული პერიოდის ფილოსოფიურ სკოლებში 

უმთავრესად მატერიალისტური მსოფლმხედველობა და გულუბრ- 
ყვილო დიალექტიკა ვითარდებოდა, თუმცა იდეალიზმის პრინციპებ- 

ზე მდგარი ზოგიერთი მათგანი დიალექტიკის სასტიკი მტერი და 
მეტაფიზიკის ფუძემდებელიც იყო. მატერიალიზმისა და იდეალიზმის, 
დიალექტიკისა და მეტაფიზიკის შეურიგებელი ბრძოლა უკვე პირველ 

ფილოსოფიურ სკოლებს ახასიათებდა, 

ამ პერიოდის ფილოსოფიური სკოლებია: მილეტის სკოლა, ჰერა- 

კლიტეს ფილოსოფია, პითაგორას სკოლა, ელეატური მეტაფიზიკა, 

ემპედოკლეს მატერიალიზმი, ანაქსაგორას ფილოსოფია, სოფისტები 

და ლევკიპე–დემოკრიტეს ატომისტური მატერიალიზმი. განვიხი- 
ლოთ მოკლედ ამ ფილოსოფიურ სისტემათა ძირითადი დებულებები, 

პირველ რიგში, იონელი ფიზიკოსები. 

1. მილედის სპოლა 

ამ სკოლის განხილვა მისი წარმომადგენლების ფილოსოფიურ 
შეხედულებათა განხილვაა. იონური სკოლის წარმომადგენლებია თა- 
ლესი, ანაქსიმანდრე და ანაქსიმენი, 

ა) თალესი (021––5+7 წწ. ძვ. წ.) 

თალესი პირველი ბერძენი ფილოსოფოსი და მეცნიერია (ფიზი- 

კოსი) ბერძნული ფილოსოფია თალესის ფილოსოფიით იწყება. 

  

! წინასოკრატელი ფილოსოფიის განხილვისს ძირითადად ვეყრდნობით 

დილსის (V0I50MC8LIMC.), ნესტლეს (V01X50L”გLIM6,) შრომებს და მაკოველსკი» 

მიერ თარგმნილ ფრაგმენტებს. წყაროზე დაწვრილებით არ ვუთითებთ. 
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თალესის ფილოსოფიის სახით ფილოსოფია და ფიზიკა ერთად დაი- 

გადა ძველ საბერძნეთში. 

თალესი იონელია, მილეტელი ბერძენი (ერთი გადმოცემით, ფი- 

ნიკიის გვარისა), ეკსამიას შვილი. მისი შრომის სახელწოდება უნდა 

ყოფილიყო „საწყისების შესახებ“ ცხოვრობდა ლიდიის მეფის -- 

კრეზის დროს. კრეზი იონიის ქალაქების განმგებელი იყო, ვიდრე 
სჯარსელებმა არ დაიჰყრეს ისინი და კრეზის ძალაუფლება არ დაამ- 

ხვეს. 

ჰეროდოტეს ცნობით, როცა კრეზიმ სპარსთა მეფის--კიროსის 

წინააღმდეგ გაილაშქრა, თალესმა მილეტის მკვიდრთ ურჩია არ 

გაჰყოლოდნენ კრეზის. მილეტელებმა ეს რჩევა მიიღეს და ამით გა– 
დარჩნენ სპარსელებისაგან განადგურებას, ერთ დროს თალესს 

იონიის ქალაქთა გაერთიანებაც უნდოდა. აქედან ნათლად ჩანს. რომ 

თალესი იყო დიდი სახელმწიფო მოღვაწე იმდროინდელ მილეტში. 

არის ცნობა იმის შესახებ. რომ თალესმა კიროსის წინააღმდეგ 

კრეზის ბრძოლის დროს მდინარე ჰალისი სხვა მიმართულებით გაუ- 

შვა, მას კალაპოტი შეუცვალა, ეს იმას ამტკიცებს, რომ თალესი ინ– 

ჟინერიც იყო. 

თალესმა იმოგზაურა ფინიკიასა და ეგვიპტეში, შეიძინა იქაური 

მეცნიერული ცოდნა და შემდეგ საფუძველი ჩაუყარა ბერძნულ 

მეცნიერებასა და ფილოსოფიას. თალესმა აღმოსავლეთის ქვეყნების 

ცოდნის გამოყენებით დაიწყო „ბერძნული“ მეცნიერება. თალესს 

შეუსწავლია ქალდეველების ასტროლოგია, მიუღია გარკვეული 
ასტრონომიული ცოდნა. ამას ის ამტკიცებს, რომ მას უწინასწარმე- 

ტყველებია 585 წ. 28 მაისის მხის დაბნელება თალესს უცდია 

წელიწადის თეეებად და თვეების დღეებად დაყოფა. მან იცოდა, 
რომ მთვარეს ნასესხები სხივები აქვს და სხვ. 

ეგვიპტეში შეძენილი გეომეტრიული ცოდნის საფუძველზე თა- 

ლესს საინტერესო კვლევა-ძიება უწარმოებია. მას დაუმუშავებია 

რიცხვებზე მოქმედების წესები. პროპორციები და სხვ. თალესი არ 

დაკმაქოფილებულა პირამიდების გაზომვის ეგვიპტეში შეძენილი 

ცოდნით და ახალი წესები შეუმუშავებია. თალესს ეკუთვნის ყველა- 

სათვის ცნობილი თეორემები: დიამეტრზე დაყრდნობილი სამკუ- 

თხედი მართკუთხა სამკუთხედია: ორი სამკუთხედი ტოლია, თუ 

ერთი სამკუთხედის ერთი გვერდი და მასთან მდებარე ორი (შინაგა– 

ხი) კუთხე უდრის მეორე სამკუთხედის ერთ გვერდსა და მასთან 

მდებარე ორ კუთხეს. თალესმა იცოდა აგრეთვე რომ დიამეტრი 
წრეს შუაზე ყოფს, რომ ვერტიკალური კუთხეები ტოლია და სხვ. 

მაშასადამე, თალესი იმ დროის დიდი მათემატიკოსიც იყო. 
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თალესი იმდროინდელი ცოდნის ყველა დარგს ავითარებდა. იგი 

ბერძნულ წყაროებში ცნობილ შვიდ ბრძენთა შორის იხსენიება. 

დიოგენეს გადმოცემით, თალესი გარდაიცვალა შეჯიბრების ყუ–- 

რების დროს სიცხისა და წყურვილისაგან!. 

ბუნებაში მრავალფეროვანი მოვლენებია, საჭიროა ამ მრავალ- 

ფეროვნების ახსნა.ა საფუძველი. საიდანაც ეს მრავალფეროვანი 

პოვლენები წარმოიშობა, უნდა იყოს ერთი. ასეთი ამხსნელი ერთი 

არის მოვლენათა საწყისი. რა არის მრავალფეროვანი მოვლენების 

საწყისი? აი პირველი საკითხი, რომლის დასმითაც დაიწყო ფილო- 

სოფია და მეცნიერება. საერთოდ მეცნიერული ცოდნა. ეს კითხვა 

პირველად თალესმა დასვა. 

თე მრავალ მოვლენაზე ასევე მრავალი ცოდნა გვაქვს, თუ არ 

არსებობს რაიმე საერთო ამ მოვლენებმი ღა ჩვენ არ ვიცით ეს 

საერთო, ე. ი. თუ არ ვიცით ერთი მრავალში, მაშინ ჩვენ არა გვაქვს 

ნაზღვილე ცოდნა. ცოდნა არის არა მხოლოდ მრავლის ცოდნა, არა– 

მედ მროავალში არსებული ერთის ცოდნა, სახელდობრ, იმ ერთისა, 

რომელიც მრავლის ბუნებას წარმოადგენს, რომლიდანაც მრავალი 

ზოვლენა წარმოიშობა, რომელშიც მრავალი მოვლენა მდგომარეობს. 

თანამედროვე ენით რომ ვთქვათ, ბუნება სისტემას უნდა წარმოად- 

გენდეს და მის შესახებ ცოდნაც ასეთივე უნდა იყოს. ეს მხოლოდ 

მაშინ იქნება შესაძლებელი, თუ მრავაელ მოვლენამი აღმოვაჩენთ 

ერთს, როგორც მათ საწყისს. სწორედ ასეთი საწყისის შესახებ 

დაისვა საკითხი პირველად თალესთან. თალესის პრობლემა ბუნების 

მოვლენათა საწყისის პრობლემაა. 

საწყისი, რომელსაც თალესი ეძებდა, უნდა გავიგოთ არა როგორც 

დროში დასაწყისი, არამედ როგორც ყველა მოვლენათა ძირი, თა- 
ლესთან საწყისი საგანთა ბუნებას ნიშნავს და არა მხოლოდ იმას, 

რისგანაც მოვლენები დროში წარმოიშობა. -–- თითქოს წარსულში 

გხოლოდ ეს საწყისი იყო და შემდეგ მისგან ბუნებაში არსებული 

მრავალფეროვანი მოვლენები წარმოიშვა, არა, თალესთან ეს ასე 

არ არის. იგი ეძიებს იმას, თუ არსებითად რას წარმოადგენს მოვლე- 

ნები: ცდილობს ყველა არსებული მოვლენის ახსნას. თალესის პრობ- 
ლემა არის არსის პრობლემა. სწორედ ეს პრობლემა იქნება მომავა– 

ლი ფილოსოფოსების ცენტრალური პრობლემა, 

1 არსებობს ანეგდოტი: როცა თალესი მნათობთა მოძრაობას თვალს ადევნე4- 

და. მის წინ ამოთხრილ ორმოში ჩავარდნილა. ამის მნახველები დასცინოდეე? 
თურმე მას: თალესი მის წინ ვერაფერს ხედავს და მნათობების მოძრაობისას რას 

გარგებსრ. ერთი ფილოსოფოსი ამის გამო შენიშნავს: ის, ვინც თალესს დასცინო - 

C:, რრწოში 5ერ ჩავარდებრდა, რადგან სულ იკ იწვა და ზევით არ იყურებოდაო. 
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თალესი ცდილობდა მოენახა ის, რაც არსებითია ყოველ მოვლე- 

ნაში, რომელიც კი ბუნებაში არსებობს ფილოსოფიაში შემდგოვ 

შემუშავებული ტერმინები რომ ვიხმაროთ. თალესი ეძიებდა ბუნე- 

ბაში არსებული ყველა მოვლენის არსებას, ყველა მოვლენის რეა– 

ლურ საფუძველს. იმ ზოგაღს, რომელიც ყველა მოვლენაში არსები- 

თია, ამ მოვლენებს აგვიხსნის; რა არის ბუნების მრავალფეროვან 

მოგლენებში არსება. საფუძველი, ზოგადი? აი თალესის საკითხე. 

გამოთქმული ჩვენი ტერმინებით. არსი, არსება. რეალური საფუძ- 

გელი, ზოგადი, საწყისი აღებული ეCრთი აზრით. სახელდობრ, მოვლე- 

ნების მატერიალური ბუნების აზრით, აი ის. რასაც ეძებდა თალესი 

და რაც შემდგომ სხვადასხვა ფილოსოფიურ სისტემებში აღნიშნულე 
იქნება სიტყვებით: არსი. არსება. რეალური საფუმეელი, არსებითი 

ზოგადი და სხვ. ეს კატეგორიები თალესმა. ცხადია. არ იცის. ისინი 

ფილოსოფიური აზოის განვითარების მაღალ საფეხურზე იქნება 

გარკვეული. მაგრამ თალესი დასაბამს აძლევს ამ კვლევას. საფუძ- 

ველს უყრის ფილოსოფიის განვითარებას ძველ საბერძნეთში, 

თალესი ცდილობს გაარკვეოს საერთოდ საგნის ბუნების, არსე- 

ბობის რაობა. ე. ი. საკითხი ისმის არსებისა და მოელენის შესახებ, 

იმის შესახებ. რის კვლევა მომავალი ფილოსოფოსების ყურადღების 

ცენტრში იქნება მოქცეული და რომლის საბოლოო გადაწყვეტა 

მხოლოდ მატერიალისტურ დიალექტიკამი იქნება შესაძლებელი. 

თალესის საკითხია, თუ რა არის, რას წარმოადგენს ბუნების მოვ- 

ლეები. არსის პრობლემა შეზგდგოვ სხვადასხვანაირად ღაისმება 

და სხვადასხვანაირად გადაწყდება მომავალ როგორც მატერიალის- 

ტულ. ისე იდეალისტურ სისტემებში. რომელთა დასაწყისი. საერ- 

თოდ ფილოსოფიის განვითარების აზოით. თალესის მოძღვრებაშია 

მოცემული. 

თალესი ეძებს ბუნების მოვლენათა რეალურ, მატერიალურ სა- 

ფუძველს. ე. ი. იმას, რაც იქვემდებარებს ყველა მოვლენას, რაც 

მოვლენებს აგვიხსნის, თალესთან ჩვენ ბუნდოვანი აზრი გვაქვს ასე– 

თი რეალური საფუძვლის შესახებ, მაგრამ იგი მაინც გამოდგა დასა- 

წყისად მომავალი ფილოსოფიისა, 

პირველი ბერძენი ფილოსოფოსები (ალბათ, თალესიც) ბუნების 

მოვლენათა საწყისს, არსებას, რეალურ საფუძველს, ზოგადს თავისე–- 

ბურად წარმოიდგენდნენ და უწოდებდნენ .„არხეს" (%«0#/#, თ0/650-- 

გმართავ), რომელიც ყველა მოვლენის ძირს წარმოადგენს. რა არის 

ყველა მოვლენის ძირი, აი პრობლემა თალესისა და მომდევნო ფი- 
ლოსოფოსებისა. ეს პრობლემა როგორც ფილოსოფიის. ისე მეცნიე– 

რების (ფიზიკის) პრობლემაა, ამიტომ აღნიშნული პრობლემის დას- 
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მით თალესმა დაიწყო როგორც ფილოსოფია, ისე ბუნებისმეტყვე- 

ლება. 

დიდი ხანია ცნობილია, რომ მეცნიერების საგანს კერძო მოვლე– 

ნებში არსებული ზოგადი წარმოადგენს. მეცნიერების საგანი არის 

ზოგადი. ასეთია ყველა მეცნიერებისა და ფილოსოფიის საგანი. 

მეცნიერული ცოდნის საგნის ძიება ძვეელ საბერძნეთში სწორედ 

თალესის მიერ დასმული კითხვით დაიწყო. 

თალესმა ბუნების მოვლენების ახსნას მატერიალური საფუძველი 

დაუდო, რითაც დასაბამი მისცა ჭეშმარიტი მეცნიერული აზრის 

განვითარებას ძველ საბერძნეთში, ბუნების მოვლენების ახსნის პრო- 

ბლემა წინათაც იდგა- მითოლოგიური და რელიგიური შეხედულებე- 

ბი თავისებურად უპასუხებდნენ ამ კითხვას, ბუნების მოვლენების 

ამხსნელად ზებუნებრივ ძალას, ღმერთს მიიჩნევდნენ თალესმა 

ბრძოლა გამოუცხადა ძველ მითოლოგიასა და რელიგიას და დასა– 

წყისი მისცა მეცნიერებას ძველ საბერძნეთში იმით. რომ ბუნების 

მოვლენების ამხსნელს თვითონ ბუნებაში დაუწყო ძიება თალესის 

აზრით, ბუნების მოვლენების ამხსნელი თვითონ ბუნებაში და ბუ- 

ნებრივი უნდა იყოს და არა რაღაც ზებუნებრივი. ამიტომ თალესის 
პრობლემა მეცნიერების, კერძოდ ფიზიკის პრობლემაა. 

მეორე მხრივ, თალესის პრობლემა ფილოსოფიურ პრობლემას 

წარმოადგენს, რადგან ყველა ბუნებრივ მოვლენათა საწყისის, არხეს 
მონახვა იმას ნიშნავს, რომ შემუშავდეს ერთი გარკვეული შეხედუ- 

ლება ბუნებაში არსებულ მოვლენებზე, შემუშავდეს ერთი გარკვეუ- 

ლი შეხედულება მსოფლიოზე, ე. ი. შემუშავდეს მსოფლმხედველო– 
ბა. ფილოსოფია მსოფლმხედველობაა და რადგან ბუნების მოვლე- 

ნათა ამხსნელი ძირი, თალესის აზრით, მატერიალური უნდა იყოს, 

ამიტომ ეს მსოფლმხედველობა უსათუოდ მატერიალისტური იქნება. 

თალესით იწყება ბერძნული მატერიალიზმი, ე. წ. სტიქიური მატე- 

რიალიზმი. 

მაშასადამე, თალესით იწყება როგორც მეცნიერება, ისე მატე– 

რიალისტური ფილოსოფია საბერძნეთში. 

თალესის მიერ საკითხის დასმის შესახებ ამდენი იმიტომ ვილა–- 

პარაკეთ, რომ, როგორც ქვემოთ ვნახავთ, მასთან პრობლემის დასმა 

უფრო მნიშვნელოვანია, ვიდრე მისი გადაწყვეტა. 

ახლა გავარჩიოთ თალესის პასუხი მის მიერ დასმულ პრობლე- 

მაზე. რა უნდა იყოს ის, რაც ყველა ფიზიკურ მოვლენას უძევს სა- 
ფუძვლად, რაც ყველა ფიზიკური მოვლენის ძირს წარმოადგენს? რა 

არის ფიზიკური მოვლენები არსებითად, რა ბუნებისაა ისინი? ფიზი–- 

კური მოვლენები მრავალფეროვანია. მათგან ზოგი მაგარია, ზოგი––- 
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ჰაერგვარი, ზოგიც –- თხიერი. რა უნდა იყოს ის, რაც მაგარი, თხიე– 

რი და ჰაერგვარი მოვლენების საწყისი, მათი საერთო ბუნება იქნე– 
ბამ ფიზიკური მოვლენების საწყისი, ძირი უნდა იყოს ისეთი რამ, 
რომელსაც შეუძლია მაგარიც იყოს, თხიერიცა და ჰაერგვარიც. ასე– 

თი არის წყალი (ს6თი), ამბობდა თალესი. ყველა ფიზიკური მოვ- 
ლენის საწყისი, ძირი, არხე არის წყალი, აი თალესის პასუხი მი» 
მიერ დასმულ პრობლემაზე. 

არისტოტელე! აღნიშნავდა, რომ თალესის და სხვა პირველი ფი- 

ლოსოფოსების აზრით, ყველა საგნის საწყისი მატერიალურია (არის- 

ტოტელესათვის მატერია არის მასალა). ყველაფრის საწყისი არის ის, 

რისგანაც ყველაფერი წარმოიშობა. თალესისათვის საგანთა ასეთი 

მატერიალური საწყისი არის წყალი. 

საგანთა მატერიალური საწყისი მხოლოდ დასაწყისი კი არ არის, 

არამედ დასასრულიცაა, ყველა საგნის ბოლო არის წყალი. ის, რის– 

განაც ყველაფერი წარმოიშობა, არის ის, რაშიაც ყველაფერი გადა- 

დის. ყველაფერი წყლისგან წარმოიშობა და ყველაფერი წყალს უბ- 

რუნდება, მასში გადადის. ეს ასე ხდება იმიტომ, რომ ყველა საგნის 

ბუნება წყალია. ყველა საგნის დასაწყისი, ბოლო და ბუნება ერთი და 

იგივე წყალია. ეს იგივეობრივი უცვლელია. მაშასადამე, ყველაფერი 

ცვალებადია, ყველა ბუნებრივი, ფიზიკური მოვლენა ცვალებადია; 

ისინი წყლისაგან წარმოიშობიან, არსებითად წყალს წარმოადგენენ 

და წყალმი გადადიან. საგანთა ბუნება იცვლება, წყალი თვითონ 

უცვლელია, მარადიულია, წყალი არის ყველა საგნის ქვემდებარე, 
ცვალებად საგანთა ბუნება, უცვლელი «და მარადიული. ასეთია წყა- 
ლი, ფიქრობდა თალესი (არისტოტელეს გადმოცემით). 

არისტოტელეს სიტყვით, ისე როგორც სოკრატე დაბადებიდან 

სიკვდილამდე იცვლება, მაგრამ იგივე სოკრატე რჩება, თალესისა- 

თვის ასე იცვლება ყველაფერი, თუმცა წყალი იგივე, უცვლელი 
რჩება, იცვლება მხოლოდ ფორმები, წყალი კი იგივე რჩება. ბუნების 

მოვლენების მრავალფეროვნება წყლის ფორმების მრავალფეროვნე– 

ბაა. ყველაფერი არსებითად ერთი და იგივე წყალია, თუმცა სხვადა- 
სხვა ფორმით არსებული. 

რა საბუთი ჰქონდა თალესს იმის დასამტკიცებლად, რომ ყველა– 
ფრის ძირი, არხე არის წყალი? ეს საბუთი არათუ ჩვენთვისაა დღეს 

უცნობი, არამედ ის არც არისტოტელემ იცოდა. არისტოტელე ალბა– 

1! არისტოტელე, მეტაფიზიკა, 983 ხ 18. უნდა აღინიშნოს, რომ თალესის 

არათუ შრომა, არამედ შრომის ერთი ფრაგმენტიც კი არ არის შენახული. ვემყა- 

რებით გადმოცემებს, რომელთაგან ყველაზე სანდო არისტოტელეა. 
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თობეთ ლაპარაკობს: თალესი. ალბათ. ასე ფიქრობდაო, რომ წყალია 

ყეჟლაფრის საწყისი. რადგან მიწა წყალზეა მოთავსებული, მიწის 
ირგვლივ წყალია, მიწაშიც წყალია, ყოველი თესლი სველია, ასეთია 

საზრდოც და სხვ. თალესი ამგვარი საბუთებით მიდიოდა, ალბათ, იმ 
აზოამდე, რომ ყველაფერი წყლისაგან წარმოიშობა და მასვე უბრუნ- 
დება, ყველაფერი არსებითადაც წყალია. 

იონიის კუნძულებზე მცხოვრებ ბერძენთა არსებობა, მართლაც, 

წყალზე იყო დამყარებული. ნაოსნობის გარემე მათ არ შეეძლოთ 

ცხოვრება, ამიტომ წყლის მნიშვნელობა მათთვის გადამწყვეტი იყო. 

შეიძლება აქ ვეძიოთ წყლის შესახებ თალესის მოძღვრების სოცია- 

ლური საფუძველი. თალესს ფილოსოფია ირნელთა ცხოვრების 

ღვიძლი შვილი იყო. 

როგორც აღვნიშიეთ, თალესის აზრით, ბუნების მრავალფეროვა- 

ნი მოვლენების საწყისი არის ის, რომელსაც შეუძლია სხვადასხვა 

ფორმა მიიღოს. თუმცა ამავე დროს, ერთი და იგივეც დარჩეს: გახდეს 

მაგარი, იყოს თხიერი და შეეძლოს ჰაერგვარად არსებობაც. ასეთია 

წყალი, რომელიც თხიერია, იყინება და ორთქლდება. მრავალფე– 

როვნების რეალური საფუძველი და საწყისი სწორედ ასეთი მოქნი- 
ლი შეიძლება იყოს. წყალს შეუძლია სხვადასხვა ფორმა მიიღოს, მაგ- 

რამ ამ ფორმებში თვითონ უცვლელი დარჩეს. ყველა საგნის ფორმა 

წყლის ფორმაა. მზე და ვარსკელავებიც საზრდოს წყლის აორთქლე- 
ბიდან იღებენო, –-– ფიქრობდა ზოგიერთი პირველი ბერძენი ფილო- 

სოფოსი, მათ შორის თალესიც. 

თავისთავად აღებული წყალი. როგორც ყველა საგნის ძირი, 

უთორმოა. მისი გაფორმებულად არსებობა ბუნების მრავალფეროვა- 

ნი მოვლენების სახით არსებობას უდრის, მაგრამ აქ ისმის საკითხი: 

როგორ ხდება წყლიდან, როგორც არაერთეული, არაინდივიდუალუ- 
რი საფუძვლიდან ერთეული, ინდივიდუალური საგნების წალმო- 

მობა? რის სამუალებით იღებს უფორმო წყალი ფორმებს? როგორ 
ხდება ერთი ძირის მიერ სხვადასხვა სახის მიღება? 

თალესის აზრით, ერთეულ საგნებს წყლის ცვალებადობა გვა- 
ძლევს. წყალი რომ არ მოძრაობდეს და, ამ აზრით, არ იცვლებოდეს. 

მაშინ მისგან სხვადასხვა საგნებს ვერ მივიღებდით. მაშასადამე. 

ერთეული საგნების წარმოშობა, ინდივიდუაცია მოძრაობა-ცვალე- 

ბადობის გამო ხდება. რა ამოძრავებს წყალს? თალესის აზრით, ბუ- 
ნება. მისი მოვლენები, როგორც ვნახეთ, თვითონ ბუნებისა და მას– 

მი არსებულის საფუძველზე უნდა აიხსნას, ეს იმას ნიშნავს, რომ 

ბუნებას, მისი მოვლენების ძირს –– წყალს სხვა. გარეგანი ძალა კი 
არ ამომრავებს, არამედ თვითონ მოძრაობს, ბუნება თვითმოძრავია. 
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წყალი თვითმოძრაობა-ცვალებადობით ქმნის ერთეულ საგნებს, რა 

მეიძლება იყოს თვითმოძრავი? ამ კითხვაზე თალესის პასუხი ასე–- 

თია: თვითონ მოძრაობს მხოლოდ ცოცხალი. ის, რაც სულიერია. 

ყველაფერი მოძრაობს, რადგან ყველაფერი გასულიერებულია, წყა- 

ლი გასულიერებულია და ამიტომ თვითმოძრაობით სხვადასხვა ფორ- 

მებს იძენს. ასე იქმნება ერთეული, ინდივიდუალური საგნები. 
თვგალაანრისს, რომელიც ბუნებას გასულიერებულად წარმოად- 

გენს. ეწოდება პილომროიზაი („ჰიულე" –- მატერია. „ძოონ“! –- 

ცოცხალი) თალესი ჰილოძოისტია. „მკვდარი“ ბუნება მართლაც 

მკვდარი კი არ არის, არამედ ცოცხალია. მაგ., მაგნიტი იზიდავს რკი- 

ნას, რადგან მას სული აქვს. 

თალესის ჰილოძოიზმი, ე- ი. ბუნების გასულიერებულად წარმო- 

დგენა არ არის იდეალიზმი, იდეალისტური თვალსაზრისი. თალესი 

სტიქიური მატერიალისტი.ა. მისი მატერიალიზმი ნაკლოვანია, რადგან 

იგი ვერ ხსნის ბუნების მოვლენებში არსებულ ცვალებადობას და 

ამის მიზეზად სიცოცხლეა, სულიერობას აღიარებს. თალესს ცოცხა- 

ლი არსების თვისება გადააქვს მკვდარ ბუზებაზეც. ეს თალესის მა- 

ტერიალიზმის ნაკლოვანებას მოწმობს და არა მის იდეალისტობას. 

თალესი ფიზიკოსია, მატერიალისტია, მაგრამ არათანხმიმდევარი. 

როგორც ითქვა, თალესის მიერ საკითხის დასმა უფოო საინტე- 

რესოა. ვიდრე საკითხის გადაწყვეტა. საკითხი დასმული იყო იმის 

შესახებ. თუ რა არის ყეკლა ბოვლევ5ის საწყისი, რეალური საფუძვე- 

ლი. ის ზოგადი. რასაც. არსებითად. წარმოადგენს საგნები. ამ საკი– 
თას დასმით დაიწყო ფილოსოფიაა, მეცნიერება ძველ საბერქ- 

ზეთში, პასუხი, რომ ყველა მოვლენის ძირს, ზოგად ბუნებას წყალი 

წარმოადგენს, მნიშვნელოვანია იძით, რომ თალესმა მის მიერ დასმუ- 

ლი კითხვის მატერიალისტური, მეცნიერული გადაწყვეტის ცდა 

მოგვცა––მატერიალური მოვლენების ამხსნელად ისეე მატერიალე- 

რი დაასახელა, ბუნების მოვლენების ახსნას ისევ ბუნებრივით და 

არა ზებუნებრივით შეეცალა. მაჯრა§ს შეცდომა ის იყო, რომ თალესმა 

ბონების მოვლენათა საფუქველი. მათი ზოგადი ბუნება ვერ მონახა. 

წყალი არ გამოდგება ბუნების მოვლენათა საწყისად, ძირად. მათ 

ზოგად ბუნებად, არსებად, რადგან მისგან არ წარმოიშობა ბუნების 

მრავალფეროვანი მოვლენები. მართალია, წყალს შეუძლია იყოს მა- 
გარიც და ჰაერგვარიც, მაგრამ ყველა თხიერი, მაგარი და ჰაერგვარი, 

ცხადია, არ არის წყალი. ბუნების მრავალფეროვანი მოვლენები სრუ- 

ლიადაც არ არის წყალი. 

თუ ყველა ფიზიკური მოვლენის საწყისს წყალი წარმოადგენს, 

მაშინ როგორ ავხსნათ, მაგალითად, ის. რომ რკინა სხვა არის. ვიდრე 
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კალი. ზე კი სრულიად სხვაა და ა. შ. რა ემატება წყალს, რომ მის– 

გან რკინას. ხეს და ა. შ. ვიღებთ? თუ წყალი ერთიანი, რეალური სა- 

ფუძველი და ბუნებაა ყველა საგნისა. მაშინ რით განსხვავდებიან ეს 

საგნები ერთიმეორისაგან? როგორ შეიძლება წყალს მისგან სრუ- 

ლიად განსხვავებული დაუკავშირდეს და მივიღოთ საგანთა მრავალ- 

თეროვჩება ბუნებაში? წყლის ვერავითარი მოძრაობა ვერ შექმნის 

ბუნებაში არსებულ თვისობრივად განსხვავებულ საგნებს. წყლისა- 

გან არ შეიძლება მივიღოთ ის. რაც მისგან განსხვავდება, რაც ბუნე- 

ბის მრავალფეროვნებას ქმნის. რკინა, ხე და ა. შ. ყველაფრის 
საწყისამდე –- წყლამდე არ დაიყვანება. ბუნების მრავალფეროვა- 

ნი მოვლენების ამსახველ არსებად. საფუძველ-საწყისად წყალი არ 
გამოდგება. თალესთან აუხსნელი დარჩა ისიც, თუ როგორ შეიძლება 

ერთი უცვლელი წყლით აიხსნას ესოდენ მრავალფეროვანი ცვალე- 

ბადი მოვლენები. წყლის გასულიერება საქმეს ვერ შველის, პირი- 

ქით. აბნელებს და გაუგებრობას იწვევს, 

მაშასადამე, თალესმა დასვა საკითხი ყველა ბუნებრიევ-ფიზიკური 

მოვლენის საწყის-საფუძვლის შესახებ, მაგრამ ვერ მონახა იგი. 

ეძებდა ამ მოვლენათა ზოგადს, მაგრამ ვერ აღმოაჩინა იგი; წყალი არ 

არის ზოგადი ყველა ფიზიკური მოვლენის მიმართ, ის ერთ-ერთი 

კერძო მოვლენათაგანია. თალესი ეძებდა ზოგადს, მაგრამ ზოგადის 

მაგიერ კერძო მიიღო, მისი ზოგადი გამოვიდა არა ზოგადი, არამედ 

კერძო. თალესმა მოახდინა კერძო მოვლენებისაგან განყენება, მაგ- 

რამ ისევ წარმოდგენის სფეროში დარჩა ზოგადის წვდომა, რო- 

გორც ცნობილია, მხოლოდ ცნებით შეიძლება. თალესი ვერ 

ამაღლდა ცნებამდე, იგი წარმოდგენის სფეროშივე დარჩა, ვერ 

გასცილდა კერძოს. სახელდობრ, წყალს მიაწერა ყველა ფიზიკური 

მოვლენისათვის ზოგადი თვისება, რაც უსათუოდ შეცდომა იყო. კერ- 

ო წყალი ვერ გასწევს ყველა ფიზიკური მოვლენის ზოგადის მაგივ- 

ობას. 
დასასრულ. მოკლედ აღვნიშნოთ ის, თუ რა არის ახალი თალეს- 

თან. ამ საკითხხე მკვლევართა შორის აზრთა სხვადასხვაობაა. 

ზოგიერთი (ბურნეტი. როდე. გრუპე, და სხვ) ფიქრობს, რომ თა- 

ლესთან ახალი არის თემა, სახელდობრ, თუ რისგან მედგება საგნები. 

რა არის მატერიის პირველი ფორმა. თალესთან საკითხი ისმის არა 

ასე: იყო არაფერი და შემდეგ ასე და ასე წარმოიშვა საგნები, არა- 
მედ ასე: რას წარმოადგენს, რა ბუნებისაა საგნები. გრუპე და როდე 

ფიქრობენ, რომ თალესთან ახალი არის აღმოსავლეთის რელიგიიდან 

განთავისუფლება. 

ზოგიერთი (დილსი და სხვ.) კი იმას ფიქრობს, რომ თალესთან 
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ახალი არის არა თემა. არამედ მეთოდი. საკიოხი იმის შესახებ, თუ 

რა არის ყველა საგანთა საწყისი, ძველისძველი საკითხია, ეს საკითხი 

ისმოდა მითოლოგიასა და რელიგიაში(ჯ. ამიტომ იგი არ არის ახალი 

თალესთან. თალესთან ახალი არის ბუნების მოვლენათა ერთი ფიზი- 
კური პრინციპით გამოკვლევის ცდა, ბუნების ახსნა არა ღმერთით, 

არამედ –- თვითონ ბუნებრივით; ბუნების მოვლენათა ამხსნელი 

თვითონ მათშია და არა მათ გარეთ. ქვეყნის წარმოშობის საკითხი 

უძველესი საკითხია, ახალია საგანთა ახსნის პრინციპი. 

ჩვენ ვფიქრობთ, რომ არც ერთი ეს თვალსაზრისი არ არის მთლი- 

ანად სწორი, ჭეშმარიტების მარცვალი კი ორივეშია. ქვეყნის წარმო- 

შობის საკითხი, მართალია. ძველი საკითხია, მაგრამ წარმოშობის 

ბუნება თალესს სხვანაირად ესმის, თალესი ეძებს არა იმას, თუ დრო- 

ში რისგან წარმოიშვა საგნები. არამედ იმას, თუ რა არის ამხსნელი 
მოვლენებისა. რა არის ის, რომელსაც მოვლენები ემორჩილება, რა 

არის მოვლენათა ბუნებრივი „მმართველი“ -––არხე. ის აზრი. რომ პირ- 

ეელად იყო წყალი და შემდეგ საგნები წარმოიშვა, ცნობილი იყო 

ეგვიპტეში (თქმულება ოკეანის შესახებ), საიდანაც ეს აზრი თალეს- 

მა საბერძნეთში გადმოიტანა, ამ მხრივ, აქ ახალი არაფერია. მაგრამ 

თალესის წყალი არის ის. რამაც უნდა ახსნას მოვლენები, ამ აზრ- 

ით –- დაიქვემდებაროს ისინი. მაშასადამე, აქ ახალი არის ახსნის 

პრინციპი. ამდენად –- მეთოდი და თვითონ ამხსნელის ბუნება. ე. ი. 

თემაც ნაწილობრივ აზალია. 

თალესთან ნაწილობრივ თემაც ახალია და მეთოდიც, მეთო- 

დიც ნაწილობრივაა ახალი, იმიტომ რომ ბუნების მოვლენების 

მატერიალისტური ახსნა ძველ აღმოსავლეთშიც არსებობდა, მატერი- 

ალიზმი ძლიერი იყო ეგვიპტეში, ინდოეთში, ჩინეთში. ერთი სიტყ- 

გით, თალესთან ახალია ძველის ახლებურად განვითარება. თალესმა 

გამოიყენა ძველი აღმოსავლეთის ცოდნა და მეცნიერული აზრი სა– 

ბერძნეთეს ახალ პირობებში განავითარა!. 

ბ) ანაქსიმანდრე (610 –– 5+6 წწ. ძვ. წელთაღ.) 

ანაქსიმანდრე იყო თალესის მოწაფე-· დაწერა წიგნი „ბუნების 

შესახებ“ (II§ი. დეძნიე). იგი აკრიტიკებდა და ამ გზით ავითა- 
რებდა თალესის ფილოსოფიას. ანაქსიმანდრემ წინ წასწია თალესის 

მიერ დაწყებული საქმე იმით. რომ შეეცადა თალესის მოძღვრებ-- 

! გადმოცემები თალესს მიაწერენ შემდეგ გამოთქმებს: 1. სივრცე ყველახე 
ძლიერია, აუცილებლობაა. 2. დროო ბრძენია –- აღმოაჩენს ყველაფერს. 3. უძ- 

ხელესი თავისი თავის შეცნობაა. 4. ღამე დღესთან შედარებით ერთი დღითაა ად- 

რე. 5. სიცოცხლე სიკედილს უდრის და ამიტომ არ კვდება იგი და სხვ. 
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ძი არსებული სიძნელე დაეძლია. თალესზა გარკვეული ფილოსოფე- 

ური პრინციპი მოგვცა და არა ფილოსოთეუური სისტემა, კაბეროძხე»- 

ში პირველ ფილოსოფიურ სისტემაღ ანაქსიმანდრეს ფილოსოფია 

ითვლება (ასეთია მკვლევართა უმრავლესობის“ აზრი). 

როგორც აღენიშნეთ თალესის ფილოსოფიის სიძნელე ის 

იყო, რომ თალესმა ვერ მოახერხა წყლიდან განსხვავებული გამოე- 

ყვანა, წყალი არ გამოდგა ყველაფრის საწყისად, მაგ., რკინა არ შეი- 

ძლება წყლიდან წარმოიშვას, ცეცხლის წყლიდან წარმოშობა შეუძ- 

ლებელია, ასე ითქმის წყლისგან განსხვავებული სხვა მოვლენების 

რესახებაც. წყალი განსახღვრული მოვლენაა და იგი არ გამოდგება 

განუსაზღვრელად მრავალფეროვანი მოვლენების საწყისად, ძირად, 

არხედ. 

ანაქსემანდრე გამოდის დებულებიდან. რომ არაფრისგან არაფე- 

რი არ წარმოიშობა (ეს დებულება მიღებული იქნება მთელ ბერძ- 

ჩულ აზროვნებაში, ყველა ფილოსოფიურ სისტემაში საბერძნეთში, 

საერთოდ ანტიკურ ქვეყანაში). შეუძლებელია დავუშვათ არაფრია- 

გან რაიმეს წარმოშობა, ასევე –– რაიმეს არარაობად გადაქცევა. თუ. 

მაგ. ვიტყვით. რომ რკინა წყლისგან წარმოიშობა (როგორც ამას 

თალესი ფიქობდა), მაშინ რაც რკინაში წყლისგან განსხვავებულია, 

არარაობიდან წარმოშობილა, რადგან წყალში რკინის თავისებურე- 

ბა არ არის, წყალში რკინის არარაობაა. წყალში ცეცხლის არარაობა» 

და ამიტომ ცეცხლის წყლიდან წარმოშობის აღიარება ცეცხლის არა- 

რაობიდან წარმოშობის აღიარებაა. მართალია, თალესი სრულიადაც 

არ აღიარებდა არარაობიდან რაიმეს წარმოშობას, მაგრამ მას შეცდო- 

მით გამოუდიოდა ასეთი რამ. როცა კერძო წყლიდან სხვა თავისე- 

ბურების მქონე მოვლენათა წარმოშობის დამტკიცებას ცდილობდა. 

საიდან შეიძლება წარმოიშვას, მაგ., რკინა? არ შეიძლება წყალი 

რკინის საწყისი იყოს. რადგან წყალში არ არის რკინა; არ შეიძლება 

ცეცხლი წ:რმოიშვას წყლისგან. წყალი არ არის ცეცხლის საწყისი. 

რადგან წყალში ცეცხლისა არაფერია. ასევე ითქმის სხვა საგნების 
შესახებ. რომლებიც წყლისგან განსხვავდებიან. ბუნების მრავალფე- 
როვანი მოვლენების ძირი. საწყისი არ არის წყალი. რომელშიც 

წყლის მეტი არაფერია. რკინა შეიძლება წარმოიშვას მხოლოდ იქე- 

დან. სადაც ის იგულისხმება, სადაც არის რკინა. რკინის იქიდან წარ- 

მოშობა. სადაც რკინის არაფერია, როგორც ითქვა, რკინის არარაო- 
    

L" სიძნელეთა აღმოჩენა და მათი გადაწყეეტის ცდა, ამისთეის თავისებური 

არგუმენტაცია და დასაბუთება მთავარია ფილოსოფიური აზრის განვითარებაზ<ი. 

59 გარემოების გარეშე არ არსებობს ფილოსოფია და მისი, როგორც მართლავ 

თოხლოსოფიის. ისტორია. 

ჩე.



დადან ხარლომნობა ექლებოდა, ა.ე ითქმის სხვა საგნების შმესახებაც. 

რკინა წარმოიშვა იქიდან, სადაც იყო რკინა, ხე წარმოიშვა იქიდან, 

სდაც იყო ხე. ცეცხლი წარმოიშვა იქიდან სადაც იყო ცეცხლი, 

ლბილი წარმოიშვა თბილისგან, ცივი ცივისგან წარმოიშობა და ასე 

ითქმის ყველა მოვლენის, საგნისა და საგანთა თვისებების შესახებ. 

უველაფერს თავისი საწყისი აქვს ყველაფერი თავისი საწყისიდან 

წარმოიმობ:!. 

მაშასადამე ყველაფერი წარმოიშობა იქიდან. სადაც იყო და 

არის ყველაფერი; ყველაფერს თავისი რეალური საფუძველი აქვს, 
ყველაფრის ქეემდებარე თავისებურია, ყველაფრის ქვეშ ძევს ის. 

სადაც ის იგულისხმება და ამიტომ იქიდან გამოდის. 

მაგრამ ამავე დროს ყველაფერი ერთი საწყისიდან, ერთი პრინცი- 

იდან უნდა აიხსნას. ამიტომ ის ერთი, საიდანაც ყველაფერი გამო- 

დის. ამ ყველაფერს უზდა შეიცავდეს. ეს ყველაფრის შემცველი 
გრთი არ არის წყალი, რადგან ეს უკანასკნელი მხოლოდ ერთი განსა- 

ზღვრული მოვლენაა, ის არ იქნება არც რკინა. რადგან ესეც განსა- 

ჯღვრული მოვლენაა. არ იქნება არც ხე და ა. შ. ყველაფრის საწყისი, 

არხე. უნდა იყოს მართლაც ყველაფრის საწყისი, ე. ი. ყველაფრის 

შემცველი. წინააღმდეგ მემთხვევაში. იქიდან ყველაფერი არ გამო- 

ვა. ყველაფრისა საწყისი რომელიმე განსახღერული მოვლენა კი არაა, 

არამედ –– განუსაზღვრელია. განუსაზღვრელად მრავალფეროვანი 

მოვლენების საწყისი არ შეიძლება განსაზღვრული იყოს, რადგან ასეთ 

შემთხვევაში არარაობიდან რაიმეს წარმოშობის დაშვება გვექნებო- 

და. განუსაზღვრელ მოვლენათა საწყისი. არხე არის განუსაზღვრე- 

ლი-- „აპეირონი“ (CთX6'60VM). 
აქ აღნიშნული გარემოების გამო ისიც უნდა ითქვას, რომ არხე 

არ შეიძლება განუსაზღვრელი იყოს მხოლოდ რომელიმე მხრივ, 

ის განუსაზღვრელი უნდა იყოს ყოველმხრიე. 

აპეირონი უსაზღვროა თვისობრივად. ის არ შეიძლება იყოს არც 

მაგარი, არც თხიერი, არც ჰაერგვარი, არც თბილი, არც ცივი, არც 

წ“თელი, არც მწვანე და ა, შ. მას არც ერთი თვისება არა აქვს. აპე- 

«რონი რომ, მაგ., წითელი იყოს, მაშინ მისგან სხვა ფერი არ წარმოი- 
მობოდა, ის არ იქნებოდა სხვა ფერის საწყისი. სხვა ფერის ბუნება 
სიწითლეში რომ მდგომარეობღლეს, მაშინ სიწითლე გვექნებოდა და 
არა სხვა ფერი. თუ მაინც ვიტყოდით, რომ აპეირონი წითელია და 
    

. თალესი და ანაქსიმანდრე საკითხს სვამს კოსმოლოგიის სფეროში და არა 

კოსზოგონიისა. მათ წინაშე დგას საკითხი იმის შესახებ, თუ როგორ წარმოიშობა 
საგნები, რას წარმო:დგენს საგნები და არა ის, თუ როგორ წარმოიშვა ქვეყა5> 
წარსულში. 
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გისგან სხვა ფერი წარმოიშობა, მაშინ ეს არარაობიდან რაიმეს (აქ-– 

სხვა ფერის) წარმოშობის დაშვება იქნებოდა. იგი რომ მწვანე იყოს, 
მაშინაც ასეთივე მდგომარეობა გვექნებოდა. ასე ითქმის ყოველი 

კონკრეტული, რომელიმე თვისების აპეირონზე მიწერის შესახებ. 
აპეირონს არც ერთი განსაზღვრული თვისება არა აქვს. ის არ არის 

არც წითელი, არც მწვანე, არც ცივი და ა. შ- მაშასადამე, აპეირონი 

თვისობრივად არ არის განსახღლვრული. ის განუსაზღვრელია. თუ 

რომელიმე თვისების ქონებას გარკვეულობად ჩავთვლით, მაშინ 

აპეირონი თვისობრივად გაურკვეველია. 

მართალია. აპეირონს არც ერთი თვისება არა აქვს, მაგრამ ის ხომ 

არხეა? ის არის საწყისი. ყველაფრის ძირია. ბუნებაში საგნებს სხვა–- 

დასხვა და საწინააღმდეგო თვისებები აქვთ. ეს თვისებები აპეირონი- 

დან უნდა გამოდიოდნენ!, წინააღმდეგ შემთხვევაში ის არხე არ იქ- 

ნებოდა, ის არ იქნებოდა ყველაფრის საწყისი. ყველაფრისათვის ზო- 

გადი და არსება. 

მაშასადამე, აპეირონი, ერთი მხრივ. არც ერთი განსასღვრული 

თვისების არ უნდა იყოს და, მეორე მხრივ კი, ყველა თვისებას უნდა 

შეიცავდეს. აპეირონი ყველა და ყველაფრის თვისების უნდა იყოს. 

სწორედ ამიტომ ის არ უნდა იყოს რომელიმე განსაზღვრული თვისე- 

ბისა. ყველა თვისების შემცველი თვისობრივად განუსაზღვრელია. 

აპეირონი არც წყალია, არც ცეცხლი; არც ჰაერი,:ის არ არის არც 

ერთი ნივთიერება; ის არც ნივთიერების მხრიე არის განსაზღვრული: 

ის ამ მხრივაც განუსაზღვრელია, თუმცა, მეორე მხრივ. ყველა ნივ- 

თიერების შემცველი უნდა იყოს. ესაზღვრო უნდა იყოს სხვა. ვიდრე 
ის ნივთიერებანი. რომლებიც მისგან წარმოიშობა თუ მიიღება?. აპეი- 

რონი არის პირველი ნივთიერება, რომელიც სხვას განსაზღვრავს. 

თვითონ კი განუსაზღვრელია. 

აპეირონი რაოდენობრივადაც უსახღვროა. ის არ შეიძლება რე- 

ცხობრივადაც უსაზღვრო არ იყოს, რადგან წინააღმდეგ შემთხვევაშია 
ის არ გამოდგებოდა ურიცხვი საგნის არხედ. ის მოცულობითაც -ღი- 

დი უნდა იყოს და მასის მხრივაც –– განუსაზღვრელი. ბუნებაში სა- 

ჯგანთა წარმოშობა არ წყდება, ამიტომ ის. რისგანაც საგნები წარმო- 

დგება, უსაზღვრო უნდა იყოს!. საგნების წარმოშობამ ვერ უნდა ამო- 

წუროს და ვერც ამოწურავს აპეირონს, წინააღმდეგ შემთხვევაში 

საგანთა წარმოშობა შეწყდებოდა, რასაც ბუნებაში ნამდვილად ად- 
გილი არა აქვს. 
  

! არისტოტელე. ფიზიკა, 187 3 20. 

2 იქვე, 204 ხ. 

3 იქვე. 2085 2.8. 

04



აპეირონი მოცულობით არის უსაზღვრო. მას არაფერი არ სა- 

ზღერავს, წინააღმდეგ შემთხვევაში ის განსაზღვრული იქნებოდა და 

უსაზღვრო საგანთა არხედ არ გამოდგებოდა. 

აპეირონი დროშიც უსაზღვრო უნდა იყოს; მას არც დასაწყისი 

აქვს და არც დასასრული. ყველა ცვალებადი საგანი აქედან წარმოდ- 

ბება. აპეირონი რომ დროში განსაზღვრული იყოს. მაშინ ის რომე- 

ლიმე კერძო საგანი იქნებოდა და არა ყველა საგნის საწყისი. აპეი- 

რონი არის საწყისი ყველა საგნისა. რომელთაც ოდესმე ჰქონია ადე,ე- 

ლი და რომლებიც ოდესმე იქნებიან. წარსულის და მომავლი": უსას- 

როულობაში არსებული საგნების ძირი. არხე არ შეიძლება დროში 

იქნეს განსაზღვრული. დროში განსაზღვრულიდან მხოლოდ დრომი 

განსაზღვრული წარმოიშობა და არა განუსაზღერელ დროში არსე- 

ბული. 
აპეირონი დროშია უსაზღვრო. ის ყოველ დროში არსებულის 

არხეა, ამიტომ მარადიული და უცვლელია. ცვალებად საგანთა სა- 
წყისი თვითონ არ არის ცვალებადი, რადგან იგი სწორედ არხე. საწყი- 

სი, „მმართველია" ყოველი ცვალებადისა. აპეირონი არის არხე, 

მეართველი ყველაფრისა. რაც წარმოიშობა. რასაც დროში დასაწყისი 

დ: ბოლო აქვს. ნაწილები იცვლება. მთელი კი თვითონ უცვლელია. 

ყველაფრის საწყის» თვითონ არა აქვს დასაწყისი. აპეირონი არის 

უდასაწყისო საწყისი, 

აპეირონი თავისი თავიდან წარმომობს ყველა საგანს. მას შეუძ- 

ლია თავესი თავიდან წარმოშვას ყველა საგანი: ამიტომ ის უსაზღ- 

გროდ ძლიერია. აპეირონი უსაზხღვროა ძალის მხრივაც. ის რომ ძა- 

ლის მხრივ იყოს განსაზღვრული. მაშინ სუსტი იქნებოდა და განუ- 

საზღვრელად უამრავ საგანსაც ვერ წარმოშობდა, ის მათი ძირი ვერ 

ს რაიმე ძალის, ის ყოველი ძალისა»: 

ყველა ძალა მასში გაწონასწორებულია “და ამიტომ ყოველი სიძლე- 

ერე მისგან გამოდის. თვითონ კი პირველი და განუსაზღვრელია. 

აპეირონი„ როგორც უსაზღვრო ძლიერების მქონე. მთლიანი, 

ერთიანი რამ არის. ის გასულიერებულია, ცოცხალია. ერთიანი ძალის 

მქონე უსაზღერო ნივთიერებაა, რომელიც თავისი თავიდან ყველა- 

ფერს აწარმოებს. 

მაშასადამე. აპეირონი ყოველმხრივ არის უსაზღერო. ჩვენს აზრს 

არ შეუძლია მას საზღვარი დაუდოს, ჩვენ არ შეგვიძლია. რომ ის 
განსახღვრულად წარმოვიდგინოთ. ის თავისთავად არის უსაზღვრო 

და ჩვენც ასე უნდა წარმოვიდგინოთ, არისტოტელე აღნიშნავს, რომ 
აპეირონი მართლაც უსაზღვროა დრომი: სიდიდთ უცვლელია: 

სხვა არ საზღვრავს: მის შესახებ აზრს არა აქვს საზღვარი. 

X 

იქნებოდა. აპეირონი არ არი



აპეირონი არის ის, რაც არსებითია ყველა საგნისათვის, «ს 

უკანასკნელი, პირველი „მიზეზია“, როგორც საწყისი„ მმართველი". 

ანაქსიმანდრეს აპეირონი უმთავრესად უარყოფითი მსჯელობე- 
ბით არის დახასიათებული: უმთავოესად ისაა ნათქვამი, თუ რა არ 

არის და რა არ უნდა იყოს იგი. ამდენად აპეირონის ბუნება გაურკ- 
ვეველი რჩება, ამიტომ აპეირონის საკითხი, ე. წ. „ანაქსიმანდრეს 

საკითხი“ სადავო საკითხს წარმოადგენს. მკვლევრებს “შმორის მის შე- 

სახებ აზრთა სხვადასხვაობა არსებობს, 
ზოგიერთი (ავგუსტინე, რიტერი) ფიქრობს, რომ ანაქსიმანდრე“ 

აპეირონი არის მექანიკური ნარევი· ყველა საგანი ამ ნარევიდან წარ- 

მოდგება. აპეირონში ყველაფერია ერთიმეორეში არეული და რმეL- 

დეგ ხდება გამოყოფა, გამოცალკევება მრავალფეროვანი ხაგნებისა. 
ეს აზრი მხოლოდ ნაწილობრივ შეიძლება იყოს სწორი (როგორც 

ამას შემდეგ დავინახავთ). აპეირონი რომ მექანიკური ნარევი იყოს. 

მაშინ ის არ იქნებოდა მთლიანი, ცოცხალი. მექანიკურ ნარევს ერთი- 

ანობა და სიცოცხლე არ შეიძლება მიეწეროს. ანაქსიმანდრეც ჰილო- 

ძრისტია და ამიტომ აპეირონი არ არის ნარევი. ანაქსიმანდრემ ჯერ 

არ იცის მექანიკურსა და დინამიკურს შორის განსხვავება, ამიტო§ნ 

აპეირონზე, როგორც მექანიკურ ნარევზე, ლაპარაკი არ შეიძლება. 

ყოველ შემთხეევაში –– ცალმხრივია. 

„ანაქსიმანდრეს საკითხის, მეორენაირი გადაწყვეტა ააეთია: 

აპეირონი თითქოს არის „საშუალო“ ელემენტთა შორის; არისტოტე- 

ლეს აზრით. ეს არის საშუალო წყალსა და ჰაერა, ცეცხლსა და 

წყალს შორის. ტიდემანის აზრით, აპეირონი გახისებური მატერიაა. 

ნოიჰოიზერის მიხედვით კი, აპეირონი არის სამუალო თბილსა და 

ცივს შორის. ნათელსა და ბნელს შორის. ცეცხლსა და თხიერს შო- 

რის. მაგრამ უს აზრები არ უნდა იყოს სწორი, რადგან ანაქსიმანდრემ 

არ იცოდა ოთხი ელემენტი (ცეცხლი, წყალი. ჰაერი და მიწა) ღა 

ამიტომ მათ მორის საშუალოს ვერ აირჩევდა. 

ზოგიერთის აზრით (პლატონი, არისტოტელე). ანაქსიმანდრეს 

აპეირონი არის მატერია (ს/.უ), როგორც შესაძლებლობა ყველა 

საგნისა. პლუტარქე და “მლაიერმახერიც ამ აზრს ემხრობიაი. მათი აზ 

რით. აპეირონი არის პოტენციურად ყველაფრის შემცველი. არც ეს 

აზრი უნდა იყოს სწორი, რადგან ანაქსიმანდრემ არ იცოდა განსხვა– 

გება შესაძლებელსა და ნამდვილს შორის, ანაქსიმანდრესთან აჰეი-- 

რონი უსაზღვრო უნდა იყოს პოზიტიური აზრით. 

: ტანერის :ზრით, აპეირონი უსაზღვროა თვისობრივად. (ელერის აზრით 

ი –- ვრცეულიად უსაზღვრო. ნამდვილად კი აპეირონი ყოველმხრივ უსაზღვრო 

უნდა იყრს, როგრღც ნს არისტოტელეს დებულებები მოწმობს. 

იჩ



„ანაქსიმანდრეს საკითხის" გერთხეგვარი ვადაწყ:ეტა ასეთია: 

აპეირონი უნდა იყოს განუსაზღვრელი როგორც სრულიად უთვისე- 

ბო (თეოფრასტე, ცელერი, ვინდელბანდი). ცელერის აზრით, აპეი- 

რონი არის განუსახღვრელი ნივთიერება, რომელიც განსაზღვრულ 

საგნებზე ადრე არსებობს!. 

არც ეს აზრი უნდა იყოს სწორი, რადგან ანაქსემანდრესთან ჯერ 

არ იყო გარკვეული საგნისა და თვისების ცნებები. 

ისე კი ანაქსიმანდრეს აპეირონი რალაც ნარქვა ჰგავს, ის არც 

ერთი ელემენტი არ არის, მას შეუძლია ყველაფერი აწარმოოს, -ს 

მართლაც უთვისებოა, რადგან არ შეიძლება განსაზღვრული თვისე- 

ბისა იყოს, 

ანაქსემანდრესთან განუსაზღერელისა და განააზღვრულის დამო- 

კიდებულების საკითხი დგას- ისე როგორც თალესთან. აქაც არხე უ5- 

დ. იყოს ის, საიდანაც ყველაფერე წარმოდგება და რაშიც ყველა- 

ფერი გადადის, –- ბრუნდება. ანაქსსიმანდრე ეძებს განსაზღვრულის 

ძიოს და განსაზოვრულიდან მიდია განესაზღვრელისაკენ. თვითონ 

განსაზღვრული საგნები განუსაზღვრელიდან გამოდის და ისევ მას 

უბრუნდება. აქ არის წრებრუნვა, რომელშიც ცვალებად საგნებში 

აოსებული აუცილებლობა (თუ ბედე–-Vს0 თ) ჩანს. გავარკვიოთ, 

თუ რას წარმოაჯგენს ეს აუცილებლობა. 

ანაქსიმანდრეს აზრით, ყველაფერი აპეირონიდან წარმოდგება 

და ისევ მას უბრუნდება როგორ ხდება აპეირონიდან საგნების 

წარმოშობა? რატომ უბრენდება წარმოშობილი საგნები აპეირონს? 

ეს პროცესი უსასრულოა. თუ სასრულო? ამ კეთხვებზე პასუხი ანაქჰ- 

სიმანდრეს ფილოსოფიის დახასიათების დამთავორებაც იქნება. 

არ უნდა დაგვავიწყდეს. რომ ანაქსიმანღრე (თალე”სთან ერთად!) 

პილოძოისტია. მას ყველაფერი გასულიერებულად აქვს წარმოდგე- 

ნილი, ამიტომ მკვდარი საგნებია დანასიათების დროს ხმარობს ისეთ 

სიტყვებს. როგბლებიც ცოცხალის შესახებ, კერძოდ. ადამიანის შესა– 
ხებ მოიხმარება, ამ გარემოებამ გაუგებრობა არ უნდა გამოიწვილს. 

რას ნიშნავს საგანოა წარმოშობა? როგორია მისი ბუნება? ანა- 
ჭქსიმანდრესათვის საგანთა წარმოშობა ეს არის მათი გამოყოფა აპეი- 
რონიდან. რადგან აპეირონი არის ის. რომლიდანაც ყველაფერი წარ- 
მოიშობა და რადგან ყველაფერი წარმოიშობა იქიდან. სადაც იყო ყვე- 
ლაფერი. ამიტომ საგანთა წარმოშობა მხოლოდ გამოყოფა შეიძლება 
ყოს. აპეირონიდჯან საგანთა წარმოშობა მათ გამოყოფას უდრის. 
წარმოშობამდე ისინი აპეირონში არიან მზამზარეულად, თუმცა არა 
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აპოყოფილად, ამიტომ გამოყოფის პროცესი მექანიკურია. საგანთა 

არმოშობის ახსნა მექანიკური პრინციპით არის ნაბიჯი წინ თალეს- 

თან შედარებით. 

2 
ღლ 
V 

მაგრამ საკითხავია. თუ როგორ ხდება ეს გამოყოფა, ეს გამოყო- 

თა გარეგანი ძალით არ ხდება, ის შინაგანი პროცესია, ეს პროცესი 

უცვლელ აპეირონში ხდება; ცვლილება უცვლელის საფუძველზე 
პიმდინარეობს და არ წარმოადგენს სრულიად ახლის წარმოშობას, ის 

მსოლოდ გამოყოფაა იმისა. რაც მანამდე აპეირონში იყო. 

კერძო საგნების აპეირონიდან გამოყოფა არის მათ მიერ თავის 

ზედმეტად გამოჩენა. მეტიჩრობა; ეს არის უსამართლობა, დანაშაუ- 

ლი. რასაც საგნები სჩადიან აპეირონის მიმართ. 

კერძო საგნები დანაშაულს სჩადიან ერთიმეორის მიმართაც. ისი- 

CC თავისი მეტიჩრობით ავიწროებენ არა მარტო აპეირონს. არამედ 

ერთიმეორესაც. ამიტომ კერძო საგნები ამ ორმაგი დანამაულისათ- 

ვ-ს ისჯება. იღუპება და აპეირონში იძირება. ეს მათი გასამართლე- 

თაა. ასეთია კერძო საგნების ტრაგედია. 

კერძო საგანთა არსებობა უსამართლობაა. სასჯელი გამოყოფი- 

სათვის--სიკვდილი. სამართლიანობა მხოლოდ აპეირონშია. სადაც 

საგნები გაწონასწორებული არიან. სწორედ ამ წონასწორობის დარ- 

ღვევაა უსამართლობა, 

აქ გარკვეული სიძნელე იქმნება. თუ საგნები აპეირონიდან გამო– 

არფისათვის და ერთიმეორის შევიწროებისათვის უნდა დაისაჯოს და 

ისჯება კიდეც, მაშინ საგანთა აპეირონში დაბრუნებით უნდა დამთაე- 

რდეს მთელი პროცესი და ადგილი არ უნდა ჰქონდეს საგანთა ხელ- 

ახალი წარმომობა-მოსპობის პროცესის უსაარულობას, ნაპდეილად 

კი ეს პროცესი არ არის სასრული, ის მუდამ ხდებოდა, ხდება.და მო- 

მავალშიც მოხდება. 

ამ სიძნელიდან გამოსვლა და წარმოშობა-მოსპობის პროცესის 

უსასრულობა ანაქსიმანდრესთან შემდეგნაირად საბუთდება. საგანთა 
წარმოშობა აპეირონის მიმართ დანაშაულია. ეს უსამართლობაა. ამი- 

ტომ ისჯება საგნები. მაგრამ აპეირონი ხომ არხეა, ამ აზრით, მიზეზია 

ამ კერძო საგანთა არსებობისა, რატომ გამოყო მან თავისი თავიდან 

საგნები? რატომ გაამეტიჩრა ისინი რატომ ჩაადენინა დანაშაული? 

ამაში თვითონ აპეირონს ედება ბრალი, იგი დამნაშავეა; ამიტომ ისიც 

უნდა დაისაჯოს. დასჯა მოხდება საგანთა ისევ გამოყოფით, საგანთა 

ხელახალი წარმოშობით აპეირონი დაისჯება. მაგრამ საგნები მეტე- 

ჩრობისთვის ისევ დაისჯება და ა. შ. უსასრულოდ. პროცესს არა აქვს 

ბოლო, ის უსა.რულოა, 
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აქ გარკვეული წრებრუჩვა გვაქვს. მაგრამ პროცესის უსაასრულო- 

ბის დასაბუთება თავისებურადაა ნაცაღი. 

ანაქსიმანდრე, როგორც სტიქიური მატერიალისტი და ჰილოძო- 

«სტი, მკვდარ საგნებზე მსჯელობს ისეთი სიტყვებით (მორალისა და 

სამართლის სფეროდან აღებული ტერმინოლოგიით). რომელთა გამო- 

ყენება ადამიანის მიმ.რთ შეიძლება. მიუხედავად ამისა. რაციონა- 

ლური აზრი. რომელიც ანაქსიმანდრესთან ნათლად არის წარმოდგე- 

ხილი, ეს არის უსასრულო პროცესის შესაძლებლობისა და აუცი- 

ლებლობის დასაბუთება. 

ანაქსიმანდრეს შრომიდან შემონახულ ფრაგმენტში ნათქვამია: 

„რისგანაც არსებულები წარმოიშობა (ჩნდება), იმაშივე აუცილებ- 

ლობით გადადის (იღუპება). ასე უხდიან ისინი ერთიმეორის სამაგიე- 

როს და სასჯელს უსამართლობისათვის დროის წესის მიხედვ–თ”!. 

ს:განთა გამოყოფა აუცილებლობით მათ დასჯას იწვევს. რადგან გა- 

მოყოფა დანაშაულია: ასევე აუცილებლობით ისჯება აპეირონი. ე. ი. 

საგნები აუცილებლობით წარმოიშობა და იღუპება, ამ პროცესს ბო- 

ლო არა აქვს. ასე გულუბრყვილოდაა დასაბუთებული ანაქსიმანდ- 

რესთან საგანთა წარმოშობა-მოსპობის პროცესის აუცილებლობა და 

უსასრულობა. 

ურთიერთდანაშაული და დასჯა არის საგანთა წარმოშობა-მოსპო- 

ბა: ე. ი. ეს პროცესი გარკვეული წინააღმდეგობით ხასიათდება. ასე– 

თია ძირითადი ბირთვი ანაქსიმანდრეს გულუბრყვილო დიალექტი- 

კისა. ანაქსიმანდრე იყო სტიქიური მატერიალისტი და გულუბრყვი- 

ლო დიალექტიკოსი. მისი მატერიალიზმი და დიალექტიკა შემდგომ 

განვითარდება ღა კლასიკური ფორმით ჩამოყალიბდება პერაკლიტეს 

გულუბრყვილო დიალექტიკაში. 
ანაქსიმანდრეს ფილოსოფიის ძირითადი ნაკლი. სიძნელე და 

ურთგვარი შეუძლებლობა იმაში მდგომარეობს, რომ ის თალესის 

კრიტიკის გამო მეორე უკიდურესობაში გადავარდა და დასმული 

არობლემის მოთსოვნა ვერ შეა.რულა- თალესმა. როგორც ითქვა. 

ბუნების ყველა მოვლენის საწყისად. ძირად განსაზღვრული მოვლე- 

ნა –– წყალი აიღო: წყალს. როგორც განსახღვრულ მოვლენას. განუ- 

საზღვრელად სხვადასხვაგვარი მოვლენის ახსნა არ შეეძლო. განსა- 
ზღვრულის დაშვება განუსაზდვრელის საფუძელაღ შეცდომა იყო. 
ამიტომ ანაქსიმანდრე შეეცადა ამ ნაკლის გამოსწორებას, სიძნელის 

დაძლევას და არხედ აპეირონი მიიღო. მაგრამ აპეირონი ისეთი გა- 

ნუსაზღვრელი გამოდგა, რომ მისი შინაარსის გარკვევა შეუძლებე- 
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ლი გახდა. არც ასეთი განუსაზღვრელი და გაურკვეველი იყო გამოსა- 
დეგი ყველაფრის ამხსნელ საწყისად. ამიტომ საჭირო იყო რაღაც 

საშუალო გზის მონახვა. პრობლემის სწორი გადაწყვეტა, რასაც მესა- 

მე მილეტელი ფილოსოფოსი შეეცდება. 

ორიოდე სიტყვა უნდა ითქვას იმის შესახებაც. რომ ანაქსიმან- 
დრემ, როგორც ცნობილია, მაშინდელი მათემატიკური ცოდნის სის- 

ტემატიზაცია მოახდინა: ანაქსიმანდრე ცნობილია როგორც მათემ.- 

ტიკერი ცოდნის გარკვეული სისტემატიზატორი. ანაქსიმანდრე ცნო- 

ბილია აგრეთვე როგორც კოსმოლოგი.მისი აზრით, ქვეყანა ერთი კი 
არ არის, არამედ–– მრავალი. არსებობს უსასრულოდ მრავალი ქვეყა- 

ნა. დედამიწის ირგვლივ სამი წრე ტრიალებს: ვარსკვლავების, მთვა–- 

რისა და მზის. ისინი ჩადიან და ამოდიან ოკეანეში. ანაქსიმანდრე 

ცნობილია როგორც დიდი გეოგრაფი. მან საბერძნეთში პირველი 

გეოგრაფიული რუკა შეადგინა. მისი ახრით, დედამიწა ან სფეროა. 

ან ცილინდრი. დედამიწას დასაყრდენი არა აქვს. არ არსებობს საეC- 
თოდ ზევით და ქვევით. ანაქსიმანდრეს ფილოსოფიაში ბიოლოგი- 

ური ცოდნის ელემენტებიც მოიპოვება, მისი აზრით, ცხოველები 

პირველად წყალში გაჩნდნენ. თევზები ადამიანი! წინაპრები არიან 

(ამიტომ თევზი არ იჭმება). ურთი სიტყვით, ანაქსეძმანდრესთან ჩვე5 

გვაქვს ევოლუციური თეორიის გაურკვეველი ჩანასახი. 

გ) ანაქსიმენი (დაახლ. 585––528 წწ, ძვ. წ.) 

· ცნობილია, რომ ანაქსიმენი იყო ვინმე ევრისტრატეს შვილი. 

წერდა კარგი პროზით, დაბადებისა და გარდაცვალების წლები არ 

არის დაზუსტებული. ანაქსიმენი იყო მილეტის სკოლის უკანასკნელი 

წარმომადგენელი. 

ანაქსიმენის ფილოსოფიის პრობლემა იგივე პრობლემაა. რასაც თ.- 

ლესი და ანაქსიმანდრე იკვლევდნენ. ეს არის არხესა და ინდივიდუა- 

ციის პრობლემა; რა არის საგანთა დასაბამი, საწყისი და როგორ მიი– 

ღება მისგან ერთეული საგნები. თუ თალესის წყალი ისე კონკრეტუ- 
ლი იყო, რომ მისგან საგნების, ბუნების მრავალფეროვანი მოვლენე- 

ბის მიღება შეუძლებელი იყო. ანაქსიმანდრეს აპეირონი, ერთი 

მხრივ, ძალიან განუსაზღვრელი და გაურკვეველი იყო, მაგრამ, მეო- 

რე მხრივ, იგი უკვე მზამზარეულად, აქტუალურად შეიცავდა ყველ: 
დესაძლებელ თვისებას, საგანთა ყველა თავისებურებას, საგნის 

გაჩენა არ არის გამოყოფა, როგორც ეს ანაქსიმანდრეს ეგონა, რად- 

გან გამოყოფა შეიძლება მხოლოდ იმისა რაც უკვე არის და ა“ 

ჩნდება. ანაქსიმანდრე პირდაპირ არ უპასუხებდა კითხვას, თუ რო- 

გორ გახნდა საგნები, რადგან მას ისინი აპეირონმი წინასწარ არსე- 
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ულად ჰქონდა წარმოდგენილი, თუ ყველა საგაის ყველა თვისება 

უკვეე არსებობს აპეირონში, მაშინ მათ წარმომობაზე ლაპარაკი ზედ- 

მეტია. ანაქსიმანდრესთან ასეთი უაზრობა გამოდიოდ:: საგნები ღა 

მათი თვისებები გაჩნდა ისე, რომ არ გაჩენილა. 

ანაქსიმანდრეს სიძნელის დაძლევა მთავარი იყო ანაქსიმენის მო– 

ძღვრებაში. სიძნელის დაძლევამ წინ წასწია იონური ფილო“ოფია. 

ანაქსიმანდრეს ფილოსოფიის უარყოფა მისივე ფილოსოფიის განვი- 

თარება იყო, რაც ანაქსიმენმა გააკეთა (ასეთი დიალექტიკური უარ- 

ყოფით ვითარღება ყველაფერი, კერძოდ, ფილოსოფია:). 

საგანთა პირველ საწყისს არ შეიძლება ჰქონდეს საგანთა არც ერ- 

თი კონკრეტული თვისება წინააღბდეგ შემთხეევაში ის პირველი 

საწყისი კი არა და თვითონ საგნები იქნებოდა. საგანთა დასაბამი არც 

განსაზღვრული უნდა იყოს (მაგ., რაოდენობის მხრივ, თვისობრივის 

მხრივ და სხე.) და არც–- გაურკვეველი. კონკრეტული თვისებები და- 

საბამში. არხეში კი არ უნდა არსებობდეს, არამედ საგანთან ერთად 

უნდა იქმნებოდეს, მაგრამ ისე რომ დაცული იყოს დებულება: 

არაფრისგან არაფერი არ წარმოიშობა. ეს უკეე გარკვეულ სიძნელეა 

ქანის. თუ საგანთა საწყისში საგანთა არავითარი თვისება არ არსე- 

ბობს და თუ ეს თვისებები მხოლოდ შემდეგ –– საგნებთან ერთად 

იქმნება, მაშინ ეს ხომ არარაობიდან მათი წარმოშობის აღიარებაა? 

არა. ანაქსიმენის აზრით, საგნების და მათი თვისებების წარმოშობა 

სწორედ პირველსაწყისიდან უნდა მოხდეს და არა არარაობიდან, 

ვაგრამ ისე. რომ წარმოშობა მართლაც ახლის მიღება იყოს და არა 

ძველის, უკვე არსებულის განმეორება, გამოყოფა, როგორც ამას 
ანაქსიმანდრესთან ჰქონღა ადგილი, 

ამ სიძნელის გადაწყვეტას ანაქსიმენი მექანიკის პრინციპის კი- 

დევ უფრო ფართო გამოყენებით (ანაქსიმანდრესთან შედარებით). 

პილომძოაზმის კიდევ უფრო შეზღუდვის პირობებში, შეეცადა და 

თავისებურად მოახეოხა კიდეც. ანაქსიმენმა აღნიშნული სიძნელის 

დაძლევა რაოდენობის პრინციპის გამოყენებით სცადა. 

ანაქსიმენი ფიქრობს, რომ არხე საგანთა პირგელი ნივთიერებაა, 

სადაც არ არის მოცემული საგანთა განსხვავებანი. საგნები ერთიმე- 

ორისაგან განსხვავდება იმით, რომ მათში პირველი ნივთიერება სხვა- 

დასხვა რაოდენობით არის მოცემული. საგნები ერთიმეორისგან 

რაოდენობრივად განსხვავდება საგანთა თვისობრივ განსხვავებას 

მათში არსებული პირველი ნივთიერების რაოდენობრივი განსხვავე- 

ბა ქმნის. ის გარემოება, რომ ერთი საგანი მეორეზე მძიმეა. რომ მათ 

ასეთი განსხვავებული თვისებები აქეთ, იმით აიხსნება, რომ ერთში 

მეტი ნივთიერებაა, ვიდრე მეორეში. 
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მაგრამ საკითხავია. თუ რა ქმნის საგანთა მორის ნივთიერების 

რაოდენობის სხვადასხვაობას. რა არის იმის მიზეზი. რომ ერთ საგან– 

ზი მეტი ნივთიერებაა. ვედრე მეორეში- ანუ უკეთ: რაში მდგომარე- 

ობს საგნებში ნივთიერებათა მეტნაკლებობა? -- ნივთიერების გას- 

ჟელება-გათხელებაში, –– უპასუხებდა ანაქსიმენი. საგნები ერთიმე- 

ორისგან განირჩევა გათხელებით და გასქელებით. 

თხელი –– სქელი მეტხაკლებობას ნიშნავს, ამდენად აქ გამოყენე–- 

ბულია მექანიკური, რაოდენობრივი პრინციპი. . 

რა უნდა იყოს ის პირველი ნივთიერება რომელსაც შეუძლია 

გათხელება-გასქელებით საგანთა სხვადასხვაობა შექმნას? არხე მხო– 
ლოდ ასეთი თვისების უნდა იყოს: მაგრამ რა არის იგი? ასეთი ნივ– 

თიერება არ შეიძლება წყალი იყოს, რადგან ის მოუქნელია გათხე– 

ლება-გასქელების აზრით. ასეთი ნივთიერება არც აპეირონია. ასევე 

პირველი ნივთიერება არ შეიძლება იყოს ის, რასაც გათხელება- 

გასქელება უძნელდება (მაგ., რკინა). 

ანაქსიმენი მივიდა იმ აზრამდე. რომ არხე. პირველი ნივთიერება 

უნდა იყოს ჰაერი!. გათხელება-გასქელების მოქნილი უნარი ჰაერის 

პირველი თვისებაა, ამიტომ შეუძლია მას შექმნას საგანთა სხვადა- 

სხვაობა, 

ჰაერი ნაკლებად ეწინააღმდეგება სხვა საგნებს. ის თითქოს არ 

არსებობს. ყველა საგანთან შედარებით ჰაერი უსახოა და უთვისებო. 

ასეთია მისი თვისება. ის არც წყალივით განსაზღვრულია, არც აპე- 

ირონივით განუსაზღვრელი. ჰაერი რაღაც საშუალოა მათ შორის. 

პაერი ყველაფერზე უფრო ბევრია (მესამე თვისება), ის უსL.:- 

ზღვროა და ახალი საგნების გაჩენით არ გამოილევა. ყველაფერი ჰაე- 

რია. ამიტომ არ არის სიცარიელე; მსოფლიო სავსეა: 

ჰაერი რაოდენობრივად და თვისობრივად განუსაზღვრელია, მისი 

განსაზღდვრულობანი ერთეულ საგნებს წარმოადგენს. ჰაერი განუსა- 

ზღვრელია. მაგრამ არა ისე, რომ მისგან განსაზღვრული საგნების 

წარმოშობა იყოს შეუძლებელი. არა. ის მაინც გარკვეული ნივთიე- 

რებაა. ის განსაზღვრული საგნები. რომელთაც ჩვენ შევიგრძნობთ. 

მხოლოდ მოვლენებია, თვითონ ჰაერი კი –- მათი არსება (მაშასადა- 

მე. აქ დგას არსებისა და მოვლენის დამოკიდებულების პრობლემა, 

რომელიც სხვადასხვა მხრივ წარმოდგება ფილოსოფიის შემდგომ 

განვითარებაში). ყველაფერი, არსებითად, არის ჰაერი. ყველაფერი 

ერთიანობაშია, ეს ერთიანობა ჰაერში მდგომარეობს. 

მაშასადამე, ანაქსიმენის დამსახურებად უნდა ჩაითვალოს საგა5- 

, არისტოტელე, მეტაფიზიკა, 984 8 5. 
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თა განსხვავების რაოდენობრივი გაგება და მატერიის ერთიანობა" 

აღიარება. ნაკლი კი ისაა, რომ ანაქსიმანდრეს აჰეირონის გაურკვევ- 

ლობა-განუსაზღვრელობის წინააღმდეგ ბრძოლისას ანაქსიმენმა ისევ 

თალესის სიძნელე აღადგიჩა., ჰაერი. მართალია, უფრო განუსაზღვრე- 

ლია, ვიდრე წყალი, მაგრამ იგი მაინც განსაზღვრულია: ამიტომ ის 

სიძნელე, რომელსაც ანაქსიმანდრე ებრძოდა, შე დარებით ნაკლებალ. 

მაგრამ არსებითად მაინც დარჩა. 

საგანთა სხვადასხვაობა ჰაერის გათხელება-გასქელებით იქმნება. 

მაგრამ რაში მდგომარეობს ეს გათხელება-გასქელება, რა ბუნებისაა 

კერის ეს თვისება, სხვანაირად: რაა მიზეზი გათხელება-გასქელე- 

ისა? 

გათხელება-გასქელება თავისი ბუნებით მოძრაობაა. რადგან გ.:- 

თხელება საგნის ნაწილთა ერთიმეორისაგან დამორებაა, გასქელება 

კი--ამ ნაწილების ერთიმეორისადმი დაახლოება, მაგრამ საკითხავია. 

თუ რა იწვევს გასქელება-შეკუმშვას და გათხელებას? ამის მიზეზი 

არის სითბო-სიცივე. გათხელებას სითბო იწვევს. შეკუმშვას –– სიცი- 

ვე. ყველაზე თხელი ცეცხლია, ყველახე წმინდა--- ჰაერი. შემდეგ 
გასქელების გზით იქმნება: ქარი, ღრუბელი, წყალი. მიწა. ქვები და 

ყველაფერი, ასეთია მატერიის ფორმები და გასქელების გზა. 

გათხელების გზა კი შებრუნებულია. 

მოძრაობას არა აქვს დასაწყისი. არც ბოლო, ჰაერი სულ მოძრა– 

ობდა და სულ იმოძრავებს. რა იწვევს ჰაერის მოძრაობას? ანაქსიმენ– 

მა არ იცის. თუ რაში მდგომარეობს მოძრაობის მიზეზი. მისი აზრით. 

ჰაერს არაფერი არ ამოძრავებს, გარდა თავისი თავისა. ჰაერი თვათ- 

მოძრავია. ის თავის თავსაც ამოძრავებს და სხვასაც. თვითმოძრავი 

ცოცხალია. ჰაერი ცოცხალი მატერიაა. სიცოცხლე სუნთქვაა. სუნთე- 

ვის გარეშე ცოცხალი ორგანიზმი მოკვდება, დაიშლება. მსოფლიო 

ცოცხალია, ის სუნთქავს. ამ ახრით, ჰაერი არის მსოფლიო სული. 

რომლის გარეშეც მსოფლიო დაიშლებოდა, ქაოსად გადაიქცეოდა, 

მსოფლიო სულის გამო მთლიანია. მწყობრად არის აგებული. კოსნო- 

სია (კოსმოსი ანაქსიმენის ტერმინია. პირველად მან იხმარა), ჰაერი 

მხოლოდ ნივთიეოება. მასალა კი არაა. არამედ –– გამაერთიანებე- 

ლიც. 
ანაქსიმენის მიერ ჰაერის. როგორც მსოფლიო სულის. აღიარება, 

იდეალიზმი კი არაა. არამედ მხოლოდ ჰილოძოიზმი. ნაკლოვანი შატე- 

რიალიზმი, გარკვეული სახის სტიქიური მატერიალიზმი (შემდგომ 

დიოგენე აპოლონიელმა მიაწერა ჰაერს გონება). აქ დიალექტიკის 

ელემენტებიც გვაქვს. ანაქსიმენთან გულუბრყვილო დიალექტიკის 
ელემენტებს წარმოადგენს: 1) ქვეყნისს მთლიანობის. ერთიანობის 
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CV ალიარება ლდა 2) საგანთა წარპმომობა-ვო.პობის საფუემვლაღ წენააღ- 
? 

მღეგობეს. სითარ-სიცევის წენააღპდეგობი, აღიარება. მატეოიალიზ- 

მის ატიქიურობა და ღიალეეტეკის გულუბრყვილობა ერთიმეორეს 

შეესაბამება, 

რამდენივე სიტყვა ანაქსიპენის იმ შეხედულებებზე, რომლებიც 

კროსმოლოგიისა და ასტრონომიის საკითხებთანაა დაკავშირებული. 
ანაქსიმენის აზრით, კოსმოსამდე არსებობდა მხოლოდ უსაზღვრო 

პაუერი, რომელიც ყველგან თანაბრად იყო განაწილებული. ჰაერის 

საკუთარი მოძრაობით გაჩნდა მატერიის ფორმები, ჩამოყალიბდა 

კოსმოსი. მზე და ვარსკვლავები გაჩნდნენ აორთქლებით. დედამიწა 
ბრტყელია და ჰაერზეა დამყარებული. მზე მიწის ერთ მხარეზე მო1- 
რაობს (ანაქსიმენი აქ უბრუნდება ძველ შეხედულებას) როგორც 

„ქუდი თავის გარშემო“. მზე ღამით მთებს უკანაა მოფარებული. 

გარს უვლის მიწას და დილაზე ისევ ამოვა. მზის დაბნელება იმით ხდე- 

ბა. რომ მის სხივებს ბნელი სხეულები ხვდება გზაში (სწორი ახსნაა»). 

ვარსკვლავები მიკრულნი არიან ცაზე, რომელიც კოსმოსს გარს აჯ- 

რავს (მდგომარეობას შეთანხმებულად იცვლიან): მზე და პლანეტები 

კი პჰაურმი დაცურავენ. ანაქსიმენმა ერთიმეორისგან (პირველად) გა- 

არჩია პლანეტები და (უძრავი) ვარსკვლავები. მიწასთან ყველაზე 

ახლოსაა მთვარე, შემდეგ მზე, პლანეტები, ბოლოს – ვარსკვლავები. 

# 

“ « 

მილეტელ ფილოსოფოსთა მოძღვრების შეფასების დროს, პირ- 

ეელ რიგში. არისტოტელეს უნდა დავემყაროთ. ე. ი, მილეტელებზე 

არისტოტელეს შეხედულება გავითვალისწინოთ (მაგრამ უკრიტიკოდ 

არ უნდა მივიღოთ). 

არისტოტელეს აზრით, პირველი ფოლოსოფოსებიდან არც ერთ- 

მა არ დაასახელა მიწა. როგორც არხე. რადგან მიწა რთულია, აგრე– 

გატია, არ არის ერთიანობა, არხე კი უნდა იყოს მარტივი, ერთიანო- 

ბა. ასეთია წყალი: ის გამჭვირვალეა; ერთიანია. წყალი არის ერთია- 
ნობის გრძნობადი სახე. ასევე ითქმის ჰაერისა და ცეცხლის შესა- 

ხებ. იონელები ეძებენ საყოველთაო სუბსტანციას და თავისებუ- 

რად ნახულობენ კიდეც'. 

არისტოტელეს აზრით: 1) პირველი ფილოსოფოსები ეძებდნე5 

და პოულობდნენ სხეულებრივ ელემენტებს –– წყალს, ჰაერს დ» 
სხვ., მაგრამ არა უსხეულოს. მაგრამ სინამდვილეში ხომ უსხეულოც 

_–_ 
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·რსებობს; ამიტომ ისინი ვერ ნახულობდნენ ნამდვილად იმას, რაც 
აბსოლუტური საფუძველი უნდა ყოფილიყო. პირველი ფილოსოფო- 

სები აბსოლუტურს ცალმხრივად წარმოადგენდნენ. 2) ჰირველი თი- 

ლოსოფოსები ეძებდნენ ზოგადს, მაგრამ მას ამ ზოგადის შეუსაბა–- 

ჰო გრძნობადი ფორმით გამოთქვამდნენ. ყველა საგნის ძირს. რო- 

გორც ზოგადს, წარმოიდგენდნენ წყლის. ჰაერისა და სხვ. ფორმით. 

აზროვნება ცნებამდე არ იყო ასული. 3) მოვლენათა მიზეზი პირველ 

ფილოსოფოსებს მატერიის ფორმით აქვთ გამოთქმული!. მაგრამ 

პატერიალური მიზეზი, ფიქრობს არისტოტელე. ვერ გამოდგება სა- 

განთა წარმოშობა-მოსპობის, მოძრაობის ამხსნელად. მის საფუძვ- 

ლად, მიზეზად. წყლიდან თუ ჰაერიდან მოძრაობა ვერ აიხსნება, მა- 

ტერიალური საფუძველი თვით ვერ იმოძრავებს, მას მამოძრავებ- 

ლად სხვა სჭირდება (ხე სასწორად თვითონ ვერ გაღაიქცევაო). 

მოძრაობის საბოლოო ამხსნელი თვითონ უძრავი უნდა იყოს. ეს 

არის ღმერთი, როგორც მიზანი. რომელიც, როგორც მიზანი, თვითოზ 

არ მოძრაობს. მაგრამ სხვას კი ამოძრავებს, ფიქრობდა არისტოტელე. 
ქისი აზრით, პირველ ფოლოსოფოსებს (ზემოჩამოთვლილ მიზეზთა 

გამო) გამოურკვეველი დარჩათ მოძრაობის ამხსნელი საწყისი. რად- 

გან მათ ვერ მიაგნეს მიზანს. როგორც მოძრაობის მიზეზს. 

მართალია, არისტოტელე ყველაზე უფრო მიუდგომელი და სან- 

დო წყაროა ძველი ფილოსოფოსების აზრთა გადმოცემაში, მაგრამ 

იგი. იდეალიზმის გამო ხშირად აყალბებს (როგორც ამას აკეთებდა 

შემდეგ ჰეგელი) მატერიალისტურ მოძღვრებებს, ცდება არისტო- 

ტელე, როცა იგი პირველი ფილოსოფოსებისაგან მოითხოვს იმას, 

რომ მათ ყველაფრის საწყისად არამატერიალური უნდა მიეღოთ, 

მოძრაობის ამხსნელად –– ღმერთი. მიზანი (არისტოტელეს აზხრებს 

ჩვენ თვითონ არისტოტელეს ფილოსოფიის განხილვის დროს გავარ- 

ჩევთ და შევაფასებთ) თუმცა მართალი იყო არისტოტელე, როცა 

ამბობდა, რომ პირველმა ფილოსოფოსებმა მოძრაობა ვერ ახსნესო 

(მოძრაობის ნამდვილ ახსნას, როგორც ვნახავთ. მატერიალისტურ 

დიალექტიკამდე ვერავინ ვერ მოგვცემს). 
ბოლოს, საჭიროა დავასახელოთ ის პრობლემები. რომლებიც 

პმილეტელმა ფილოსოფოსებმა წამოაყენეს (ზოგი შეგნებულად, ზო- 

გი კი–– შეუგნებლად) და რომლებიც მომავალი ფილოსოფოსებისა- 

გან დამუშავებასა და გადაწყვეტას მოითხოვენ. ამით ფილოსოფიური 
სისტემები ერთიმეორეს გადაებმება და ფილოსოფიის განვითარებას. 

ისტორიას მოგვცემს. იმ განვითარებას, რომელიც საბოლოოდ სო- 
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ციალურ-პოლიტიკური პირობების განვითარებით აიხსნება (ფილო– 

სოფიაში ყოველი ახალი დებულებისათვის ეკონომიური თუ სოცია– 

ლურ-პოლიტიკური საფუძვლის ძიება მარქსიზმ-ლენინიზმის ვულ-. 

გარიზაციას წარმოადგენს). 

ზემოთქმულიდან ნათლად ჩანს, რომ მილეტელ ფილოსოფოსებ-. 

მი მოძრაობის პრობლემა ერთ-ერთი მთავარი პრობლემათაგანი იყო. 

ამ პრობლემის შინაარსი უფრო არსებით განხილვას მოითხოგდა. ეს. 

მოთხოვნა ჰერაკლიტეს გულუბრყვილო დიალექტიკამი განხორ- 

ციელდა. მეორე მხრივ, მილეტელების მოძღვრებებში შეუგნებლად 

დასმული იყო ერთისა და სიმრავლის დამოკიდებულების სიძნელე, 
რომელიც შემდგომ დამუშავებას და გადაწყვეტას მოითხოვდა, ერ-: 

თისა და სიმრავლის საკითხი გარჩეულ და თავისებურად გადაწყვე- 
ტილ იქნა, ერთი მხრივ, პითაგორასა და მისი მიმდევრების მიერ, 

მეორე მხრივ კი –– ელეელი ფილოსოფოსების მიერ. ისიც იყო აღნი-. 

ნული. რომ მილეტელებმა ცნებით: გამოსათქმელი ზოგადი გრძნო- 

ბადი ფორმით წარმოიდგინეს, ამიტომ დასაძლევი დარჩა ეს შეუსა- 

ბამობა. პითაგორელები, როგორც ვნახეთ, გასცდნენ გრძნობის სფე- 
როს, მაგრამ შეჩერდნენ რიცხობრიობაზე და ცნებამდე მაინც ვერ- 

ამაღლდნენ. ელეელებმა კი იმის კვლევა დაიწყეს, რაც ცნები- 
თი აზროვნების საგანი უნდა ყოფილიყო. 

მაშასადამე, განხილულ უნდა იქნეს ჰერაკლიტეს ფალოსოფია. 
პითაგორეიზმი და ელეატური ფილოსოფია. პითაგორა და ელეა–- 

ტური ფილოსოფიის დამწყები -–- ქსენოფანე ჰერაკლიტეზე უფრო-. 

სები იყვნენ და მათ მასზე ადრე შექმნეს თავისი მოძღვრებები. მაგ– 

რამ, ვფიქრობთ, რომ ჰერაკლიტეს ფილოსოფია უფრო ადრე უნდა. 

იქნეს განხილული, რამდენადაც: ჰერაკლიტე იონური ფიზიკის გა- 

მგრძელებელია, ფიზიკოსია, ფიზიკის დამცველია, მაშინ როცა პითა– 

გორა და ელეელები სხვა მიმართულების ფილოსოფოსები არიან. 

ი. ჰერაკლიტე (240-–450) 

პერაკლიტე იყო ეთესელი: (ქალაქი იონიაში, მილეტის ჩრდილოე– 

თით), ბლიზონის ძე, არისტოკრატი (მეფის შთამომავალი, ჰერაკლი-. 

ტემ უარი განაცხადა მეფობაზე), სძულდა დემოკრატია (რომელიც 

გაბატონდა იონიაში იქიდან სპარსელების განდევნის შემდეგ), მას 

სძულდა ის ბრბო და ის წყობილება, რომელმაც გააძევა მისი მეგო– 

ბარი ჰერმოდორე. ჰერაკლიტეს ჩვენთვის უცნობი მიზეზების გამო 

მტირალსა და ბნელს უწოდებდნენ. ზოგიერთის აზრით, ჰერაკლიტეს. 

ბნელი დაარქვეს იმიტომ, რომ მისი "შრომა .,I§ი! დაძნთC“ ბნე– 
ლად, გაუგებრად იყო დაწერილი. სოკრატე ამბობდა თურმე: 
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დელოსელი (ეე. ი. ჩინებული) მყვინთავი უნდა ჟყლს -ს. ვინც ჰერა- 

კლიტეს ნაშრომს გაიგებსო. ზოგიერთი ფიქრობს. რომ ჰპერა- 

კლიტე ბზელადღ წერდა იმიტომ, რომ ხალხს არ გაეგო მისი თხზელე- 

ბანი. ჰეგელის აზრით კი, ჰერაკლიტეს ენის სირთელე. სიბნელე გა- 

მოწვეული იყო მისი დიალექტიკური აზროვნებით, მეტად რთელი 

აზრებით. ჰერაკლიტესათვის დამახასიათებელია მრავალმნიშვნელო– 

განი სიტყვების ხმარება, ცოცხალი სახეებით აზროვნება. ჰერაკლი- 

ტემ თავისი შრომა არტემიდეს ტაძარს მიუძღვნა (ძისი შრომიდან 

მხოლოდ რამდენიმე ნაწყვეტი –– ფრაგმენტია დარჩენილი). ჰერაკ– 

ლიტე კარგად იცნობდა ქსენოფანე კოლოფონელის (ამბობენ. ის 

მისი მოწაფე იყოო) მოძღვრებას და პითაგორას. 

ჰერაკლიტე ძველი დროის უდიდესი დიალექტიკოსია, ისეთი 

დიალექტიკოსი, რომლის შესახებ ჰეგელი (ახლლი დროის უდიდესი 

იდეალისტი დიალექტიკოსი) ამბობდა: ჰერაკლიტეს არა აქვს არც 

ერთი დებულება, რომელიც ჩემს ლოგიკაში არ შესულიყოსო. მარ- 
ქსიზმ-ლენინიზმის კლასიკოსები ჰერაკლიტეს დიალექტიკას დიდად 

აფასებდნენ. ჰერაკლიტემ დიდი გავლენა მოახდინა არა მარტო მის 

მიმდევრებზე, არამედ მის ისეთ მოწინააღმდეგეებზეც. როგორიც 

იყვნენ პარმენიდე. ძენონი, პლატონი და არისტოტელეც კი (არის- 
ტოტელე, ლენინის თქმით, ჰერაკლიტეს წინააღმდეგ ბრძოლის დროს 

„თავს იმტვრევდა“ დიალექტიკის საკითხებზე). ჰერაკლიტეს მომდევ– 

ნო ფილოსოფოსებს არ შეეძლოთ ანგარიში არ გაეწიათ მისთვის. 

მისი სასტიკი მოწინააღმდეგენი იძულებული იყვნენ სინამდვილის 
ზოგიერთი მხარე ჰერაკლიტესებურად დაეხასიათებინათ. 

ჰერაკლიტე გამოდიოდა მილეტელთა მოძღვრებიდან, იცავდა ფი- 

ზიკას, ბუნებას და ებრძოდა ქსენოფანეს, რომელიც ცვალებადი ბუ- 

ნების (იგი ქსენოფანესთვის ტანჯვის წყაროს წარმოადგენს) 
ნ-ამდეილ რეალობას უარყოფდა. ჰერაკლიტე გამოდიოდა ანაქსიმან– 

დრეს გულუბრყვილო დიალექტიკიდან. ანაქსიმანდრესთვის ერთეუ- 

ლი საგნები ცვალებადია. მათი არსებობა უსამართლობაა; ჰერაკლი– 

ტეს აზრით, ბუნებაში არსებითი ცვალებადობაა, მაგრამ ცვალებადი 

საგნების არსებობა უსამართლობა კი არაა, არამედ –– სამართლია- 

ნობა, იგი ოპტიმისტია (ქსენოფანეს პესიმიზმის წინააღმდეგ). მისი 

აზრით, ბუნება ცვალებადია, მაგრამ გარკვეულ ერთიანობასაც წარ- 

მოადგენს. ბუნება მთლიანობაა და არა უსახო უსაზღვრობა. ანა- 

ქსიმენის ჰაერი-სული ძალიან ახლოს იდგა ცეცხლთან, რომელიც 

ბუნების მოძრაობას უშუალოდ გამოხატავდა. ჰერაკლიტემ ანაქსი–- 

მანდრეს ცვალებადობა და ანაქსიმენის ჰაერი-სული ერთიმეორეს- 

თან დააახლოვა და ორიგინალური მოძღვრება შექმნა. 
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არისტოტელეს აზრით, თუ, მაგ., თალესმა მოძრაობა უცვლელი 

წელიდან ვერ ახსნა, ჰერაკლიტემ პირველსაწყისად მოძრაობა მიიღო. 

მოძრაობა უძრაობიდან ვერ აიხსნება; უძრავი თვითონ უნდა იქნეს 

ახსნილი მოძრაობის საფუძველხე, ფიქრობდა ჰერაკლიტე. მისთვის 

აბსოლუტური ხასიათის არის არა არსი, არამედ-––მოძრაობა. აბსოლუ - 

ტური ბუნების არის ბუნების მოვლენათა მდინარება და არა რაღაც 

უცვლელი არსი, 
ჰერაკლიტეს ფილოსოფიის ძირითადი დებულება არისტოტელეს 

აქვს გადმოცემული თავის „პირველ აფილოსოფიაში"!: „არსი და 

არარსი ერთი და იგივეა, ყველაფერი არის და არ არის", „ყველაფე- 

რი მიმდენარეობს“. ყველაფერი ისე მიმდინარეობს, როგორც მდინა- 

რე, რომელშიაც (ერთსა და იმავე მდინარეში) ორჯერ შესვლა არ 

შეიძლება. 

მილეტელი ფიზიკოსები ცდილობდნენ აეხსნათ მრავალფეროე- 

ხება, რომელიც ბუნებაში არსებობს. რას ნიშნავს ბუნების საგანთა 

მრავალსახიანობა? ჰერაკლიტეს აზრით, საგანთა შორის განსხვავება 

იმას ნიშნავს, რომ ერთი საგანი არის ის, რაც არ არის მეორე და 

ა. შ. საგნები იმიტომ არსებობენ, იმიტომ არიან ისინი გარკვეულად 

არსებული, რომ ისინი ერთიმეორისაგან განსხვავებული არიან. განს- 

ხვავებაა საგანთა დახასიათება. მაგრამ ისინი ერთიმეორეს კიდეც 

უპირისპირდებიან, მაგ., ერთიმეორეს უპირისპირდება ომი და ზავი. 

დღე და ღამე, ზამთარი და ზაფხული, ცივი და თბილი, სველი და 

მშრალი და სხვ. დაპირისპირება ქმნის მათ გარკვეულებად. ერთი 

სწორედ ის არის, რაც არ არის მისი საპირისპირო. 

მაგრამ ეს განსხვავება და დაპირისპირება საგნებისა მათ სრუ- 

ლიადაც არ სპობს. ისინი მჭიდროდ არიან ერთიმეორესთან დაკავში- 

რებული, უპირველეს ყოვლისა, იმით, რომ ერთ მთლიანში არსებო- 
ბენ, მდინარეში მიმდინარე წყლის ნაწილები ერთი მთლიანი მდინა- 

რის ნაწილებია. მართალია, „ერთსა და იმავე მდინარეში ჩავდივართ 

და არც ჩავდივართ, ვართ და არც ვართ“, „შეუძლებელია ორჯერ 

ერთსა და იმავე მდინარეში ჩასვლა“, მაგრამ ეს საპირისპირონი 

მაინც ერთსა და იმავე მდინარეში ხდება. „მზე ყოველდღე ახალია"? 
მაგრამ ის იგივეცა რჩება დაპირისპირებულნი გადაბმული არიან 

ერთიმეორესთან. 

ერთი რაიმე ერთისათვის ერთია, მეორისათვის საწინააღმდეგო. 

1 არისტოტელე, მეტაფიზიკა, IV, 3, 7. 

2 8. 01815, V0I50MI2LCIL6L, ფრაგმ. 49-გ. 
შ იქვე, ფრაგმ. 91. 
4 იქვე, ფრაგმ. 6. 
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შეიძლება იყოს. ერთი და იგივე საწინააღმდეგოა სხვადასხვისთვის. 

მაგ... „ხლვის წყალი უწმინდესი და უბინძურესი: თევზთათვის ის 

დასალევია და სიცოცხლის მიმცემი, ადამიანისათვის--სასმელად 

უვარგისი და მომაკვდინებელი"!. ერთი არის მისი საწინააღმდეგო იმ 

აზრითაც. რომ ერთის მოსპობა მეორის არსებობას განაპირობებს. 
დღის სიკვდილი ღამის სიცოცხლეა, ღამის სიკვდილი –– დღის სიცო- 

ცხლე; ზამთრის სიკვდილი ზაფხულის სიცოცხლეა და პირიქით. 

„უკვდავნი მოკვდავნი არიან, მოკვდავნი –– უკვდავნი: ერთის სიცო- 

ცხლე მეორისათვის სიკვდილია, ხოლო ერთის სიკვდილი –– მეორი- 

სათვის სიცოცხლე“?. 

საპირისპირონი ერთიმეორეს აძლევენ აზრს: ერთი მის საპირის- 

პიროს უარყოფს, მაგრამ ორივეს ერთიმეორით აქვს გარკვეულობა. 

„ავადმყოფობა სასიამოვნოდ ხდის კარგადმყოფობას, ბოროტება-– 

სიკეთეს, შიმშილი -- სიმაძღრეს დაღლილობა –- დასვენებას? 

საპირისპირონი ერთიმეორეს აპირობებენ. „ცეცხლი ცოცხლობს 

ჰაერის სიკვდილით და ჰაერი –- ცეცხლის სიკვდილით: წყალი 

ცოცხლობს მიწის სიკვდილით და მიწა –– წყლის სიკვდილით". 

„ჩვენ ვცოცხლობთ მათი (სულების) სიკვდილით, ხოლო ისინი ცო- 

ცხლობენ ჩვენი სიკვდილით“, 

ცვალებადობა, როგორც ერთის შეცვლა მისი საწინააღმდეგოთი, 
თვისობრივი ცვალებადობაა. „ცივი იქცევა თბილად, თბილი – ცი- 

ვად, სველი – მშრალად, მშრალი –– სველად”. 
ერთი არის მისი საპირისპირო არა უშუალოდ. არამედ ცვალება- 

დობის საშუალებით. საპირისპირონი ერთი და იგივე არიან ცვალე– 
ბადობა-მოძრაობის გამო, მის შედეგად და მასში. „ყოველთვის ერთი 

და იგივეა ჩვენში: სიცოცხლე და სიკვდილი, ფხიზელი და მძინარი, 
ახალგაზრდა და მოხუცი, რადგან ეს ცვალებადობის შემდეგ ისაა და, 
პირიქით, ის ცვლილების შემდეგ ესაა“. 

ყველაფერი წინააღმდეგობა, ცვალებადობაა ყველაფერი იც- 
ვლება როგორც ცეცხლი. ეს აზრი პერაკლიტეს ასე აქვს გამოთქმუ- 
ლი: „ღმერთი არის დღე-ღამე. ზამთარ-ზაფხული, ომი-სიმშვიდე, 

სიჭარბე-შიმშილი; ის იცვლება როგორც ცეცხლი". 

! ფრაგმ. 61 
ფრაგმ. 62. 

ფოაგმ. 111, 

ფრაგმ. 76. 

ფრაგმ. 77. 

ფრაგმ. 126 

ფრაგმ. 88. 

ფოაგმ. 67. .
–
.
'
“
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დაპირისპირება. წინააღმდეგობა. ბრძოლა განსახღვრავს და, ამ 

აზრით. ქმნის ყველაფერს: წინააღმდეგობა და ბრძოლა ყველაფერზე 

ბატონობს, ის არის „მეფე“. ჰერაკლიტე ბრძოლის მნიშვნელობით 

ხმარობს სიტყვას „ომი“ (და არა ამ სიტყვის მხოლოდ პირდაპირი 

მნიშვნელობით) და ამბობს: „ომი არის ყველაფრის მამა, ყველაფ- 

რის მეფე. ზოგნი მან ღმერთებად აქცია, ზოგნი-––ადამიანებად. ზოგ- 

ნი-- მონებად. ზოგნი–-თავისუფლებად“!. მხოლოდ წინააღმდეგობის 

და ბრძოლის გამო არსებობს ყველაფერი. 

წინააღმდეგობა და ბრძოლა ყველაფერს კიდეცა სპობს და კიდე- 
ვაცა ქმნის. ეს იმას ნიშნავს. რომ ყველაფერი კიდეც არის და არც 

არის: სხვანაირად: ყველაფერი იცვლება და მიმდინარეობს. 

ყოველი საგანი კიდეც არის და არც არის, ეს იმას კი არ ნიშნავს, 

რომ საგანი არარაობაა, რომ არსი და არარსი მასში ერთიმეორესა 

სპობს და ამიტომ საგანიც ისპობა, თითქოს საგნის შექმნა და მოსპო- 

ბა ერთი და იგივე იყოს. არა. ეს იმას ნიშნავს, რომ საგანი არსისა და 

არარსის მთლიანობაა, ეს მთლიანობა კი პროცესში, ცვალებადობაში 
მდგომარეობს, ცვალებადი საგანი კიდეც არის და არც არის; არსისა 

და არარსის მთლიანობა გარკვეულობაა და არა გაურკვევლობა, რო– 

გორც ეს ჰერაკლიტეს მოწაფეს -––- კრატილს ეგონა (ამგვარად გაგე- 

ბული ჰერაკლიტე კი შემდეგ იდეალისტებმა გამოიყენეს (ვალება- 

დობისა და ცვალებადი სინამდვილის უარსაყოფად). ყველაფერი 

რომ ისე იცვლებოდეს, რომ არაფერი არ იყოს გარკვეული, მაშინ 

ყველაფრის უარყოფამდე მივიდოდით. 
ვ. ი, ლენინი აღნიშნავს, რომ კრატილს ჰერაკლიტეს დიალექტიკა 

დაჰყავდა სოფისტიკამდე, იქიდან მხოლოდ უარყოფითი დასკვნა გა- 

მოჰყავდა. კრატილისათვის ყველაფერი მოძრაობს ისე, რომ არაფერი 

არ არსებობს, არაფერზე არაფრის თქმა არ შეიძლება. მას შეუძლია 

მხოლოდ თითი ამოძრაოს, მაგრამ ვერაფერი ვერ აჩვენოს, ვერაფერი 
ვერ თქვას. რაიმეს შესახებ რაიმე სიტყვის თქმა არ შეიძლება. რად- 

გან არაფერი არ არსებობს. არაფერზე არაფრის თქმა არ შეიძლება, 

არაფერი არაა ჭეშმარიტი. ჰერაკლიტესთვის კი, პირიქით, ყველაფე- 

რი არსებობს, ყველაფერი ნაწილობრივ არსებულია. რაიმეს არარსი 
არის მისი გარკვეულად არსებობა. ყველაფერი არის ჭეშმარიტი და 
არც არის ჭეშმარიტი, ე. ი. ყველაფერი ნაწილობრივაა ჭეშმარიტი" 
(აქ გამოყენებულია შედარებითი „არა"). არსი და არარსი ერთი- 

მეორეს არ აბათილებს. საგანი არ არის უსახო პროცესი, არც არსისა 

,! ფრაგმ. 53. 

2 ვ. ი. ლენინი, თხზ,, ტ. 18, გვ. 355--356. 
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“და არარსის ნარევი. ის მთლიანობაა, არსი და არარსი მისი ნაწი- 

ლებია. , 

მდინარებაში ცვალებადობა-მოძრაობაში ყველაფერი ამავე 

დროს არის არაფერი, მაგრამ მხოლოდ ნაწილობრივ, ისე, რომ მთე– 

ლი (მდინარე) უცვლელია. მდინარეც უცვლელია და მდინარებაც: 

ცვალებადობა ერთში ხდება, იგი თავისთავად უცვლელია, ცვალება- 

დობა რომ იცვლებოდეს, მაშინ იგი ხან უნდა იყოს და ხან არა. ცვა– 

ლებადობა მარადიულია და ყოველი ცვალებადი კიდეც არის და არც 

არის. ისე რომ მთლიანობა, კავშირ-გადაბმულობა სრულიად გარკვე- 

-ულია. 

ცვალებადობა-მდინარებაში, როგორც ითქვა, არსებობს საპირის- 

პიროთა თანაარსებობაც, ურთიერთგაპირობებულობაც, გარკვეული 

იგივეობაც და ყველაფერი საბოლოოდ ერთიანობაშია, ყველაფერი 

არის დაპირისპირებულთა ერთიანობა, ყველაფერი არსებობს დაპი- 

რისპირებულთა ერთიანობაში, მდინარე სულ იცელება, მაგრამ იგი- 

ვეცაა, ის ბებერია, მაგრამ--–მარად ახალგაზრდაც, ყველაფერი ცე- 

ცხლისებურ სრბოლაშია. ყველაფერი იწვის, მიწა მარად ცოცხლობL., 

ცეცხლი მარად ანთია: ის გარკვეული ერთია. ყველაფერი ერთიანის 

მრავალსახიანობაა, დაპირისპირებულნი ერთსა და იმავეშია (თაფლი 
მწარეცაა და ტკბილიც), ნაწილები ერთ მთელს შეადგენენ. მოძრაო– 

ბა ღა უძრაობა ერთიმეორეს უპირისპირდება, მაგრამ ერთი მეორის 

გარეშე არ არსებობს, ორივე ერთ მთელს შეადგენს. ყველაფერი ერ–- 
თია და ერთი ყველაფერია. ამიტომ არსებობს რაღაც ზოგადი ყვე- 

'"ლასათვის; ყველაფერი ჰარმონიულადაა შეხმატკბილებული. არსე- 

ბობს რაღაც ზომა, ე. ი. კანონზომიერება, გარკვეულობა. 

რა უნდა იყოს ეს ზოგადი, ეს საყოველთაო? როგორც ვნახეთ; 

ეს საყოველთაო არის ბრძოლა. ბრძოლა არის „მამა“ და „მეფე“ 

ყველაფრისა. ის უსამართლობა კი არაა, არამედ სწორედ სამართლია- 

ნობა, ყველაფერი ცვალებადობაშია აუცილებლობით, ე. ი. ყველა- 

ფერი ბრძოლას ექვემდებარება. ყველაფერი ბრძოლით წარმოიშობა. 

აქ არის აუცილებლობაც. „უნდა იცოდეთ, რომ ბრძოლა საყოველ-– 

თაოა, რომ სამართლიანობა ბრძოლაა და რომ ყოველივე ბრძოლისა 

·და აუცილებლობის მეშვეობით წარმოიშობა“!. 

ბრძოლა და ჰარმონია ერთიმეორის საპირისპირონი არიან, მაგ- 

·რამ ჰარმონია ბრძოლით მიიღება, ბრძოლა და ჰარმონია ერთიმეორეს 

აბსოლუტურად არ გამორიცხავენ პირიქით, ერთიანს შეადგენენ. 

„„ერთმანეთის საწინააღმდეგოდ მიმსწრაფნი ერთიანდებიან და განს– 

1 ფრაგმ. 80.



წვავებულთაგან წარმოიქმნება უმშვენიერესი ჰარმონია და ყოველი- 
ვე წარმოიქმნება ბრძოლის მეშვეობით"!. მუსიკა აერთიანებს მ.-- 

ლაა და დაბალს, გრძელსა და მოკლე ბგერებს სხვადასხვა ხმაში 
აღწევს ამით ერთსულოვან ჰარმონიას· „კავშირებს ქმნის: მთელია 

არამთელი. თანხმობა და უთანხმოება, ჰარმონია და დისჰარმონია; 

/
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ლაფრისაგან ერთი და ერთისაგან ყველა“”?. „ვინც ერთსა და იმავე 
ინარეში ჩადის, მას ყოველთვის ზედ სხვადასხვა წყალი მიედინე- 0 

CC
 

C 

ა, მაგრამ სწორედ ერთსა და იმავე მდინარეში. ანდა კიდევ: „მათ 

არ ესმით, როგორაა რომ ერთმანეთისაგან მიმსწრაფნი ერთმანეთის- 

კენ მიდიან, მოპირდაპირედ მიმართულთა ჰარმონია, როგორც მზვი- 

, 
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ლდსა და ლირაში““. 

საპირისპიროთა ბრძოლის დროს ერთი და იგივე საქმე კეთდებ».. 

ერთი და იგივე ხორციელდება, ერთი გარკვეული რამ სრულდება. 

-კუთილი და ბოროტი (ერთია). ასე, მაგალითად, ექიმები (როგორც 

ამას ამბობს ჰერაკლიტე) ყოველნაირად ჭრიან, წვავენ და ძლიერ 

აწვალებენ რა ავადმყოფებს, დაუმსახურებლად მოითხოვენ ამ ავად- 

მყოფთაგან ჯილდოს. ისინი ხომ ერთსა და იმავეს აკეთებენ - კეთილ 
საქმეს და წვალებას”. 

საწინააღმდეგოთა ბრძოლის დროს ორივე მხარეში რაღაც საერ- 

ორო უნდა იყოს, წინააღმდეგ შემთხვევაში ქაოსი ან მხოლოდ არარა- 

ობა. სიკვდილი გვექნება და არა არსი და სიცოცხლე. ასეთი საერთო 

არის სწორედ ის. რასაც თალესი წყალში ეძებდა, ანაქსიმანდრე –– 

აპეირონში და ანაქსიმენი –– ჰაერში. ჰერაკლიტეს. აზრით კი, ეს ძი- 

რი, არხე ყველაფრისა არის ის, რაც აგვიხსნის მოძრაობას, ამიტომ–– 

რაც ყველაზე უფრო მოძრავია, მოქნილი და ცვალებადი. ცვალება- 
დის ამხსნელი თვითონ ყველაზე უფრო ცვალებადი, თუმცა ერ- 
თი და იგივე გარკვეულიც უნდა იყოს. ასეთი რამ არის ცეცხლი. 

„ცეცხლზე გადაიცვლება ყველაფერი და ყველაფერზე ცეცხლი, 
ისე როგორც საქონელი –– ოქროზე და ოქრო-––საქონელზე““. 

ყველგან არსებული უცვლელი, მაგრამ მარად ცვალებადი პირვე– 

ლი ნივთიერება, როგორც არხე, არის ცეცხლი. ის არის ყველასათ- 

ქის საზოგადო, რომელიც სულ იცელება, მაგრამ იგივე რჩება. „მთელ 

სამყაროს მართავს ელვა (მარადიული ცეცხლი)". (ვალებადობას 

! ფრაგმ, 8. 

2 ფრაგმ, 10. 
3 ფრაგმ. 12. 
4 ფრაგმ. 51. 

5 ფრაგმ. 58. 
C ფრაგმ. 90. 
7 ფრაგმ. 64. 
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განიცდის ის, რაც მარადიულია, რაც არც წარმოშობილა და არც მო– 

ისპობა, რაც არაფრისაგან არ შექმნილა და თვითონ ყველაფერსა 

ქმნის; ის არის ცოცხალი და არა მკვდარი, ცვალებადობა კანონზომი- 

ერია და არა ქაოტური. „სამყარო, ერთიანობა ყოველივესი. შექმნი- 

ლი არ არის არც ერთი ღმერთისაგან და არც ერთი ადამიანისაგან. 

არამედ იყო, არის და იქნება მარად ცოცხალი ცეცხლი. რომელიც 

კანონზომიერად ინთება და კანონზომიერად ქრება”. 

ჰპჰილოძოიზმი ჰერაკლიტესთას ჯერ კიდევ ვერ არის დაძლეული. 

მსოფლიო მთლიანობისათვის საჭიროა სიცოცხლე, ე. ი. ეს მთლია- 

ნობა ვერ არის დასაბუთებული, იგი გულუბრყვილოდ არის წარმოდ- 

გენილი. ჰილოძოიზმი ჰერაკლიტეს დიალექტიკის ნაკლია. 

პირველი სხეულებრივი არსება, რომელშიც პროცესი წმინდაღ 

წარმოიდგინება, არის დრო, რომელიც არაა არც წარსული. არც მო- 

მავალი, ის არის მხოლოდ აწმყო, „ახლა“, რომელიც მუდამ და განუ– 

წყვეტლად იცვლება ფიზიკურად განსახღვრული პროცესი არის 

ცეცხლი. ცეცხლი ფიზიკური დროა. აბსოლუტური მოუსვენრობა: 

რომელიც მთლიანში წარმოებს. ცეცხლი მთლიანია. მაგრამ მასში 

ყველაფრის აორთქლება ხდება, 
პირველყოფილი ცეცხლი, ცეცხლი. როგორც არხე, ცეცხლი. 

როგორც მთელი, არის უზოგადესი. არის საერთოდ ცეალებადობის 

აღმნიშვნელი ცნება. ეს ცეცხლი რეალურად ბუნებრივი ცეცხლის. 

ფიზიკური ცეცხლის სახით ვლინდება. მასში ყველაფერი იწვის. ყვე- 

ლაფერი ორთქლივით იცვლება. 

ეს ცვალებადობა ერთი და იმავე გზით ხდება. ეს არის „გზა ზე- 

ვით და გზა ქვევით“. დიოგენე ლაერტი ასე გადმოსცემს ჰერაკლიტეს 

აზრს მსოფლიო მოვლენათა მოძრაობაზე, რომელიც გარკვეული 

გზით, ე- ი. კანონზომიერად წარმოებს: ცეცხლი იკუმშება ჰაერად. 

ჰაერი -- წყლად, წყალი კი –– მიწად. ეს არის გზა ქვევით. მიწა იქ- 

ცევა მდინარედ –– წყლად, წყალი ორთქლდება, ორთქლი კი ცეცხ- 
ლად იქცევა. ეს არის გზა ზევით. ეს ორი გზა ნამდვილად ერთი გზაა. 

გარკვეული გზა. ასეა გამოთქმული თვისობრივი ცვალებადობა. 

რომელიც აუცილებლობით ხორციელდება. ეს გზა იგივე აუცილებ- 

ლობაა, რომელიც ცვალებადობაში ბატონობს?. 

გზა ზევით და გზხა ქვევით ერთი და იგივე გზაა ორი გარკვეული: 

მიმართულებით. ამიტომ წინააღმდეგობათა წარმოშობა-მოსპობა თა- 

გის თავს უბრუნდება. ბუნება არის წრებრუნვა. ეს. ერთი მხრივ. 

1! ფრაგმ. 30. 

2? ფრაგმ. 76, 31.



იმას 5იშნავს. რომ ბუნება თავისს თავს თვითონ ქმნის (მის გარეთ 

არაფერია), მას არც ღმერთი ქმნის. არც სხვა ვინმე. აქ მატერიალიზ– 

მიცა და დიალექტიკაც: რამდენადაც ცვალებადობა თვისობრივია, 

წინააღადეგობათა გზით ხორციელდება. მაგრამ ეს დიალექტიკა ნაკ- 

ლოვანია. რადგან ცვალებადობა წრებრუნვაა და არა უსასრულო 

აღმავალი განვითარება. ეს ერთ-ერთი ძირითადი ნაკლია ჰერაკლი- 

ტეს გულუბრყვილო დიალექტიკისა. ჰერაკლიტე სხვა ბერძენ ფილო- 
სოფოსებთან ერთად სინამდვილეს შორიდან. ზოგადად აღებულ 

მთლიანობაში ხედავდა და არა მის დეტალებში, როგორც ამას გარკ- 

ვევით აღნიშნავს ფ. ენგელსი!. 

მართალია. მსოფლიო პროცესს დასაწყისიცა აქვს და ბოლოც, 

რამდენადაც ყველაფერი ცეცხლით იწყება და ცეცხლით მთავრდება. 

რამდენადაც ყველაფრის საწყისი არის ცეცხლი, მაგრამ მსოფლიოს 

ცვალებადობა წრებრუნვაა და ამდენად მას არც თავი აქვს და არც 
ბოლო. ჰერაკლიტეს მიხედვით, მსოფლიოს არა აქვს ისტორია, ის 

მარადიულად არსებობს. რასაც ისტორია არა აქვს, ის არც ვითარდე– 

ბა. ცვალებადობა, რომელსაც ორი გზა აქვს –- გზა ზევით და გზა 

ქვევით (ორი მიმართულება ერთი და იმავე გზისა), ნამდვილად არის 

რიტმული რყევა, რომელსაც მინიმუმიც აქვს და მაქსიმუმიც. ეს ნიშ- 

ნავს იმას, რომ წარმოშობა-მოსპობა გარკვეული პერიოდებით ხდე- 

ბა: ეს პერიოდები კი მეორდება: ამიტომ. საბოლოოდ, განვითარება 

არა გვაქვს. თვისობრივი ცვლა, წინააღმდეგობათა ურთიერთში გა- 

დასვლა განვითარებას მაინც ვერ იძლევა. რჩება მხოლოდ ერთისა და 

იმავეს განმეორება. 

ეს გარემოება ჰერაკლიტეს ასეცა აქვს გამოთქმული: ბუნება ბავ– 

შვის თამაშსა ჰგავს. „მარადიულობა არის ბავშვი, რომელიც თამა- 

შობს, მაშის ქვებს აქეთ-იქით ალაგებს: ბავშვის მეუფებაა“?, აქ ორი 

რამაა აღსანიშნავი: 1) ცვალებადობა არ ნიშნავს პროგრესს, 2) ცვა- 

ლებადობა ხდება უმიზნოდ, ის ჰგას თამაშს, რომელსაც მიზანი 

არა აქვს, ეს ბუნებაში მიზნობრიობის უარყოფაა. მაშასადამე, აქ 

უარყოფილია ის, რაც შემდეგ იდეალისტებისათვის--პლატონისა 

და არისტოტელესათვის დასაყრდენს წარმოადგენს –- მიზანი, რო- 

გორც მოძრაობის საწყისი. 

ყველაფერი ცეცხლით იწყება და ცეცხლით მთავრდება. მსოფ- 

ლიოს ბოლო არის მსოფლიო ხანძარი, სადაც ყველაფერი დაიწვება, 

მაგრა? საიდანაც ყველაფერი ხელახლა დაიწყება. ეს იმას ნიშნავს, 

1 ფ. ენგელსი, ბუნების დიალექტიკა, 1954, გვ. 35. 

2 თფრაგმ. 52. 
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რომ ყველაფერი ერთიანობაშია, ყველაფერი დაპირისპირიზულოა 

ერთია5ობაა. ყველაფერი კანონზომიერად იცვლება. ეს კანონზომ, ომიე- 

რება ჰერაკლიტეს, როგორც ჰილოძოისტს, გამოთქმული აქვს თავ“- 

სებური ფორმით. კანონზომიერება მისთვის წესიერებას ნიშ5ავს. 

წესიერება გონიერებაა. ლოგოსია. ჰერაკლიტეს მოძღვრება ლოგო- 

სის შესახებ იდეალისტ მკვლევრებს ჰერაკლიტეს იდეალისტად გ 

მოცხადებისათვის აქვთ გამოყენებული. რას წარმოადგენს ლოგოსი 

ჰერაკლიტეს მოძღვრებაში? მოკლედ იგი შემდეგში მდგომარეობს. 

როგორც ვნახეთ ჰერაკლიტეს აზრით. დაპირისპირებულნი 

ერთიანობაში იმყოფებიან. (ცვალებადობა ერთ მთლიანში ხდება. 

თვისობრივ ცვალებადობას ერთი გარკვეული გხა აქვს. მოძრაობა- 

ცვალებადობა ქაოსი კი არაა, არამედ სუ ულიად კანონზომიერი რამ. 

ჟუველაფერი იწვის მაგრამ ყველაფერი სწორედ ცეცხლიდან 

წარმოიშობა. ყველაფერზე ცეცხლი, ბრძოლა ბატონობს, ყველა- 

ფერს ცეცხლი მართავს, ის არის არხე. ყველაფერზე ბედი, ანუ აუ- 

ცილებლობა ბატონობს. აუცილებლობის ბატონობა ჰერაკლიტეს 
აზრით, წესიერებაა, რომელიც ბუნებაში არსებობს. წესიერება კი. 

პილოძოისტ ჰერაკლიტეს თქმით, გონიერებაა, ლოგოსია (#0+095), 
რომელიც ობიექტურად არსებობს თვითონ საგნებში. ობიექტური 

გონება ეს არის კანონი, რომელიც ცვალებად მოვლენებში აუცილებ- 

ლობის სახით არსებობს. ყველასათვის საერთო. ზოგადი გონიერებაა 

და ჰგავს კანონს, რომელიც. მაგ.. ქალაქში ბატონობს, ამბობს ჰერა- 

კლიტე!. 
ჰერაკლიტეს მსოფლიო გონება ესმის როგორც ყველაფრის სა- 

წკისი. როგორც წესიერების შემქმნელი, მმართველი, ყველაფრის 

ერთიანობა. ამავე დროს ის მატერიალურია, ცეცხლია, ატმოსფეროა. 

ეს აზრი გასაგებია, თუ არ დავივიწყებთ, რომ ჰერაკლიტე ჰილოძო– 
ისტია. მისთვის ყველაფერი ცოცხალი, სულიერია, იგი აღნიშნავს, 

რომ „მთელ სამყაროს მართავს ელვა", მარადიული ცეცხლი. მისი 

აზრით. ცეცხლი გონიერია და მიზეზია სამყაროს მთელი წყობისა?. 

ყველაფერი ცეცხლიდან წარმოიშობა და შემდეგ ყველაფერს ცეცხ- 
ლი დასჯის (ჰერაკლიტე ამ მხრივ აგრძელებს ანაქსიმანდრეს აზრს და 

მის გამოთქმას ––- „დასჯასაც“ ხმარობს საგანთა მოსპობის აღსანიშ- 

ნავად). ჰერაკლიტეს თქმით. „ყველაფერს მოსული ცეცხლი განსჯის 

და დასჯის. აი ასე ესმის ჰერაკლიტეს მსოფლიო გონიერება. 

ამიტომ უნდა ითქეას რომ ჰერაკლიტე იდეალისტი კი არაა, 

L ფოაგმ. 114. 

? ფოაგმ. 64, 65, 66. 

4 ფრაგმ. 64, 65, 66.



არამედ ნაკლოვანების მქონე მატერიალისტი, მატერიალისტ– 

პილოძოისტი, სიტყვების არაპირდაპირმა ხმარება შეცდომაში არ 

უნდა შეგვიყვანოს (როგორც ეს მოსდით იდეალისტ ფილოსოფიის 

”ასატორიკოსებს. რომელთაც ჰერაკლიტეს ლოგოსი იმ გონებად მიაჩ– 

აიათ, როგორსაც ობიექტური იდეალისტები აღიარებენ. ამის გამო 

ისინი ჰერაკლიტეს აწერენ ბუნებამი მიზნობრიობის არსებობას. 

ზემოთ ჩვენ ღავრწმუნდით. რომ, ჰერაკლიტეს აზრით, ბუნებაში 

მიზნობრიობა არ არსებობს). 

მაშასადამე. ჰერაკლიტეს „ლოგოსი" ბუნებაში არსებული კანონ- 

ზომიერების აღმნიშვნელი სიტყვაა. 

ჰერაკლიტეს ფრაგმენტებში დიდი ადგილი უჭირავს შემეცნების 

საკითხის გარჩევას. შემეცნებისათვის, ჰერაკლიტეს აზრით, მთავარია 

ლოგოსის მიწვდომა. საკითხი იმის შესახებ, თუ როგორ დადის ლო- 

პჯოსი ჩვენს ცნობიერებამდე. ანუ როგორ ადის ჩვენი გონება მსოფ– 
ლიო ლოგოსამდე, კანონზომიერებამდე. 

ჰერაკლიტეს აზრით. სინამდვილეს ჩვენ ვიმეცნებთ შეგრძნებე- 

ბით. აღქმებით და გონებით. გრძნობითი შემეცნება პირველი საფე- 

ხურია, უფრო დაბალია, გონებითი კი –– უფრო მაღალი. გრძნობითი 

შემეცნება მეზღუდულია. გონების მიერ მიღწეული ცოდნა კი – 

სრული. ეს განსხვავება შემეცნების საგნით არის გაპირობებული- 

გრძნობითი შემეცნების საგანი შეზღუდულია, გონება კი უნივერსა– 

ლური და საყოველთაოა. 

თვალით ვხედავთ გარკვეულ საგანს მისი ისტორიის გარეშე. ყუ- 

რით ვისმენთ კერძო მოვლენებს, ეს კერძო მოვლენები შეგრძნებებ- 

ში სხვა მოვლენებისაგან და თვითონ ამ მოვლენათა ისტორიისაგან 

მოწყვეტილად არის წარმოდგენილი. ჩვენი შეგრძნებები სინამდვი– 

ლის მხოლოდ ნაწყვეტებს. შეზღუდულ ნაწილებს ხედავს. შეგრძნე– 

ბებით ჩვენ ვხედავთ საგანს მხოლოდ იმდენად, რამდენადაც ის 

აწმყოშია. ვერ' ვხედავთ საგნის წარსულს და მის მომავალს. ამდე– 

ნად შეიძლება ითქვას. რომ ჩვენი შეგრძნებები ცდება, ვერ აღწევს 

სრულ ჭეშმარიტებას. 

მაგრამ ისიც უნდა ითქვას, რომ რასაც შეგრძნებები გვაჩვენებს 

და რაც აღქმებშია მოცემული, ყველაფერი სწორია. შეგრძნებები 

რასაც გვაჩვენებს. სწორად გვაჩვენებს. ამ აზრით, შეგრძნებებს უპი- 

რატესობა უნდა მიეცეს გონებასთან შედარებით. „მე ვაძლევ უპირა- 

ტესობას ყოველივეს. რის დანახვა, მოსმენა და შესწავლა შეიძლე–- 
ბა“! თუ სწორია, რასაც შეგრძნებები გვაჩვენებს, მაშინ უნდა ითქ– 

ვას. რომ გონება. აზროვნება ცდება და არა შეგრძნება. მართლაც, 

1 ფრაგმ. 55. 
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“შეგრძნებები გვაჩვენებს სინამდვილის ნაწყვეტებს. რომლებიც გაჩე- 
რებულია. როცა გონება შეგრძნებებით ნაჩვენებს ისე განაზოგადებს. 

რომ ყველაფერს გაჩერებულად. უმოძრაოდ მიიჩნევს, მაშინ ვიღებთ 

მეცდომას. ამ აზრით, შეიძლება ითქვას. რომ აზროვნება ცდება და 

არა აღქმები. 

მაგრამ. მეორე მხრივ. როგორც ახლა ითქვა. შეგრძნებები სინ.მ- 

დვილეს უძრავად, ნაწყვეტ-ნაწყვეტად წარმოადგენს. ე. ი. არასრულ. 

ნაწილობრივ შემეცნებას აწარმოებს. ეს იმას ნიშნავს. რომ შეგრძნე– 

ბების მიერ ნაჩვენები და “მეგრძნება-აღქმის უნარი კარგად უნდა 

იქნეს შემოწმებული ჩვენი გონების მიერ. „ცუდი მოწმენი არიან 
თვალები და ყურები ადამიანთათვის. რომლებსაც ბარბაროსული 

სული აქვთ“! თუ აზროვნებამ მხოლოდ შეგრქნებებსა და აღქმებს 

დაუჯერა და მათ მიერ ნაჩვენები მთელს სინამდვილეზე გაავრცელა. 

შევცდებით –– მოძრავ და ცვალებად სინამდვილეს უძრავად და უც- 
გლელად წარმოვიდგენთ. ბუნება ცვალებადია. ჩვენც მას უნდა ვუგ- 

დოთ ყური და იგი გავიგოთ ისე როგორც ის არის. ამას ახერხებს 

ჩვენი აზროვნება და ამიტომ ის „უპირატესია“ შეგრძნებებზე. აზ- 

როვნება სხვას იმეცნებს უფრო მეტს და ზოგადს, ვიდრე ჩვენი 

შეგრძნებები და ჩვენი აღქმები გვაჩვენებენ. „აზროვნება უდიდეს» 

უპირატესობაა. და სიბრძნე იმაში მდგომარეობს. რომ ჭეშმარიტება 

თქვა და ბუნების მიხედვით იმოქმედო მისმა ყურისმგღებელმა"?. 

მაშასადამე, შემეცნებისათვის შეგრძნებები და აღქმები აუცილე- 

ბელია. მაგრამ არ არის საკმარისი საჭიროა აზროვნება, გონებ-. 

რომელიც გრძნობადს კიდევ სხვას დაუმატებს და ჭეშმარიტებას სის- 
რულით მიაღწევს. : 

გრძნობიერებისათვის ბევრი რამ და, ისიც მთავარი. სინამდვილე- 

ში დაფარულია. მაგრამ გონება მას აღმოაჩენს. გონებისათვის არა- 
ფერი არ არის დაფარული, ფიქრობდა ჰერაკლიტე. გონებისეული 

სინათლისათვის არ შეიძლება დაფარული იყოს ის, რაც გრძნობისე- 

ულისათვის დაფარულია. თუ გრძნობიერება სინამდვილის ნაწყვე–- 

ტებს ხედავს, გონება ყველას ხედავს. „ამრიგადვე გრძნობისეული 

სინათლისაგან რაიმე ხომ დაიფარება, მაგრამ გონებისეულისაგან 
არ შეიძლება დაიფაროს... როგორ შეიძლება რაიმე დაფარული დარ- 

ჩეს იმისგან, რაც არასოდეს არ ჩადის“. აზროვნება სწვდება იმას. 

რაც საერთოა მრავლისათვის, რასაც მრავალი წარმოადგენს. 

აზროვნება აღებულ უნდა იქნეს წმინდად. წმინდა აზრი უფრო 

! ფრაგმ. 107. 
2 ფრაგმ. 112. 
3 ფრაგმ. 16. 

 



ღრმად სწვლება სინამდვილეს. ვიდრე სხვა რაიმესთან არეული. 

„მშრალი სული ყველაზე ბრძენი და უკეთესია“!. სველი, „ტენიანი 
სული“ კი ვერ ამჩნევს, თუ საით მიდის იგი. „თუ კაცი დათვრა, იგი 

პოუმწიფებელ ჭაბუკს მიჰყავს. იგი ტოკავს და ვერ ამჩნევს, საით 

მიდის, რადგან მისი სული ტენიანია“”. 

მართალია, გრძნობიერება სინამდვილის ნაწილებს იმეცხებს და 

ძირითადად ყველა ადამიანი ერთნაირად ხედავს სინამდვილეს. მაგ- 

რამ სხვაობა მაინც არსებობს: ერთი ადამიანი ერთნაირად გოძნობს 

და მეორე –- სხვანაირად. ეს არ ითქმის აზროვნების შესახებ, „აზ- 

როვნება ყველას საერთო აქვს“,–ამტკიცებს ჰერაკლიტე. აზროვნე- 

ბა საერთო, ზოგადი რამ არის ადამიანებისათვის, რადგან იგი (აზ- 

როვნება) საერთოსა და ზოგადს იმეცნებს. „ვისაც გონივრული ლაპა- 

რაკი სურს, უნდა შეიარაღდეს ამ ყველასათვის საერთოთი ისე, რო- 

გორც ქალაქი კანონით და კიდევ უფრო ძლიერად, ყველა ადამიანუ- 

რი კანონი საზრდოობს ერთი ღვთაებრივით, რადგან ეს უკანასკნელი 

ბრძანებლობს, რამდენიც სურს, ჰყოფნის ყოველივეს და ძლევს““. 
საერთოს ცოდნა არ უდრის ბევრის ცოდნას. კაცმა რომელმაც 

ბევრი რამ იცის, მაგრამ არ იცის ის, რაც ზოგადი და არსებითია 

ამ ბევრში, მას ნამდვილი სიბრძნე არა აქვს. „მრავალმცოდნეობა არ 

ასწავლის ჭკუას, თორემ იგი ასწავლიდა ჰესიოდეს და პითაგორას და 

აგრეთვე ქსენოფანესა და ჰეკატაიოსს“5, 

ის, რაც ზოგადია მრავლისათვის და რაც გონებამ უნდა შეიმეც- 

ნოს, დაფარულია. იგი უფრო არსებითია, ვიდრე ის საერთო. რო- 

მელიც არაა დაფარული, „უჩინარი ჰარმონია უკეთესია გამოჩენილ- 

ზე“? გონება იმეცნებს ამ „უკეთესს“, მოვლენებში მიუწვდომელს. 

ჩვენი გრძნობიერებისათვის დაფარულს. „ბუნებას თავის დაფარვა 

უყვარს“. გონება სწორედ ამ ბუნებას უნდა მისწვდეს და სწვდება 

კიდეც: 
ჩვენმა გონებამ უნდა შეიმეც6ნოს საერთო. ზოგადი, ლოგოსი. 

გონებაც ზოგადია და ისიც. რასაც ის იმეცნებს. თითოეულ ადამიანს 

არა აქვს კერძო გონება; გონება საერთო და ზოგადია ყველასათვის 
და იმეცნებს იმას. რაც ბუნებაში არის ზოგადი. „ამიტომ მოვალენი 

ვართ მივსდიოთ საერთოს ან, რაც იგივეა, ზოგადს, საერთო ხომ 

! ფრაგმ. 1118. 

2 ფრაგმ. 117. 

3 ფრაგმ. 113. 

4 ფრაგმ. 114. 
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ზოგადია. მაგრამ უმრავლესობა, მიუხედავად იმისა. რომ სიტყვა 

(.0/0Cლ) საერთოა, ისე ცხოვრობს, თითქოს თითოეულს კერძო 

გონება ჰქონდეს“!. 

ზოგადი, ლოგოსი ერთი რამ არის, ის ერთნაირად უნდა ესმოდეს 

ყველას. მაგრამ სინამდვილეში ეს ასე არაა, ადამიანთა უმრავლე- 

სობას არ ესმის იგი. ჰერაკლიტე ამბობს: „თუმცა ლოგოსი (სიტყვა) 

მუდამ არის. ადამიანებს არ ესმით იგი, –– არც მანამ, სანამ ისინი მას 

არ მოისმენენ არც მოსმენის შემდეგ. მიუხედავად იმისა. რომ 

ყოველივე სიტყვისამებრ (ლოგოსის მიხედვით) წარმოიშობა. ადამი- 

ანები გამოუცდელებივით იქცეეიან როდესაც ისინი ცდილობენ 

იცხოვრონ იმგვარი სიტყვებითა და საქმეებით, როგორც მე მათ გად– 

მოვცემ, ვანაწილებ რა თვითეულს ბუნებისამებრ და განვმარტავ რა, 

თუ როგორია იგი. სხვა ადამიანებმა კი არ იციან. თუ რას აკეთებენ 

სიფხიზლეში, ისე როგორც ავიწყდებათ მათ. რასაც ძილში აკეთე–- 

ბენ“, 

ზემოთქმულიდან თითქოს ის გამოდის, რომ ზოგადი. ლოგოსი 

მოვლენებისგან დამოუკიდებელი, რაღაც განსაკუთრებული და გან- 

ცალკევებული უნდა იყოს: ასევე ნამდვილი ცოდნაც, სიბრძნეც 

თითქოს რაღაც განცალკევებულია. მაგრამ ეს მხოლოდ ერთი შეხე- 

დვით. ნამდვილად კი ზოგადი, როგორც მართლაც თავისებური. კერ- 

ძოებში არსებობს, ცეცხლი არსებაა საგანთა. ასევე გონებით მიღწე– 

უოლი სიბრძნეც თავისებურია ჩვეულებრივ შეხედულებებთან შე- 

დარებით. ჩვენი აზრით, აი სწორედ ამ თავისებურებაზე მიუთითებს 

ჰერაკლიტე, როცა ამბობს: „არც ერთი იმათგან, რომელთა სიტყვა მე 

მომისმენია, არ მისულა იმის შეგნებამდე, რომ სიბრძნე არის რაღაც 

ყოველივესგან განცალკევებული“), მაგრა, როგორც ითქვა. აღრ 

არსებობს კერძო გონება, იგი ზოგადია. ასეთი უნდა იყოს სიბრძნეც. 

„სიბრძნე იქნება, რომ ჩემი კი არა, არამედ ლოგოსის მოსმენით 

ითქვას, რომ ყველანი ერთია4!. 

ამიტომ სიბრძნე არ შეიძლება ბევრი იყოს, სიბრძნე მხოლოდ 

ერთი შეიძლება იყოს, რადგან ერთი, ლოგოსი, ცეცხლი არის მხო- 

ლოდ ერთი, როგორც ბევრის. ყველას არსება, ყველასათვის ზოგადი 

და წარმმართველი. „არის ერთი სიბრძნე –– ცოდნა იმ გონებისა, 

რომლის მიერ წარიმართება ყოველი ყოველით!?. 

! ფრაგმ. 2. 
2 ფრაგმ. 1. 

1 ფრაგმ. 108. 
4 ფრაგმ. 50. 

5 ფრაგმ. 41. 
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ლოგოსი, ზოგადი, რომელსაც ცვალებად მოვლენათა სიმრავლე- 

3ი აქვს ადგილი. არსებობს არა ქმხოლოდ ჩვენგან დამოუკიდებელ 

სინამდვილეში. არამედ ჩვენშიც. ჩვენს სულშიც. ჩვენში არსებული 

ლოგოსი თავის თავს ამრავლებს, მრავალი გონება ერთი ბუნებისაა; 

აე ურთის სიმრავლე გეაქვს. „სულს ლოგოსი ახასიათებს, რომელიც 

თოავის თავს ამრავლებს. ზრდის“'. აქ ორი რამ არის აღსანიშნავი: 

1) სინამდვილის შემეცნება შესაძლებელია. რადგან ერთი და იგივე 

ლღოგოსია ბუნებაშიც და ჩვენს სულშიც: 2) გონება და სიბრძნე ზო- 

გადია არა მარტო იმიტომ. რომ ბუნებაში არსებულ ზოგადს შეიმეც- 

ხებს. არამედ იმიტომაც, რომ ის ყველა ადამიანში ერთი და იგივეა. 

ყოველივე ეს ამას ამტკიცებს. რომ. ჰერაკლიტეს აზრით. ცოდნას 

არა აქვს საზღვარი, რომ გონებას ყველაფრის მემეცნება შეუძლია: 

არ არსებობს არაფერი, რომლის შემეცნება ჩვენ არ შეგვეძლოს. 

„ულის საზღვრებს შენ ვერ იპოვი. როგორი გზაც არ მოიარო, ასე– 

თი ღრმა საფუძველი აქვს მას“?. 

კერძოსა და ზოგადის ერთიანობა, ზოგადად, ჰერაკლიტესთან 

სწორად არის წარმოდგენილი. ამ ერთიანობას ემყარება შემეცნე–- 

ბაც. კერძოდ. გრძნობადი და გონებითი შემეცნების ერთიანობა. 

ჰერაკლიტეს აზრი საერთოდ სწორია, მაგრამ დასაბუთება ვერ არის 

მკაცრი. არგუმენტები ვერ არის ძლიერი. ეს სისუსტე, როგორც ვნა- 

სავთ. შემდეგ მეტაფიზიკამ გამოიყენა (ნამდვილი დიალექტიკა კი 

მხოლოდ ჩვენს დროში ჩამოყალიბდა). ჰერაკლიტე ხშირად დასაბუ- 

თების მაგიერ შედარებას იყენებს. ასე მაგალითად, მისი აზრით, გო- 
ნება, რომელიც გრძნობიერებას, გარეშე ქვეყანას არის მოწყვეტი- 

ლი, ვერ აღწევს შემეცნებას. გონება, რომელიც მხოლოდ თავის თავ- 

შია ჩაკეტილი, ძალას ჰკარგავს. როგორც ნახშირი ენთება ცეცხლთან 

მიახლოებით და ქრება მისგან დაშორებით, ასევე გონება, რომელიც 

გარეგან ქვეყანასაა მოწყვეტილი, ქრება, მაგრამ თუ ის დაკავშირე– 
ბულია მასთან, მთელთან, მაშინ ამ მთელის ხასიათს იღებს. აზროვნე- 
ბის ძალა ადამიანის გარეშეა. მთელშია, ზოგადშია; მთელი ზოგადია, 

უზოგადესი არის ლოგოსი, რომელიც ცვალებადობის წესსა და კა–- 

ნონს წარმოადგენს. სწორედ ამგვარად გაგებული გონებაა ჭეშმარი- 
ტების მმართეელი და „მოსამართლე“; სწორედ ამიტომ გონება 
„პატივისცემის“ ღირსია. 

გონება. რომელიც ზოგადს იმეცნებს, საჭიროებს ერთეულების, 

კერძოებეს, შეგრძნებებსა და აღქმაში მოცემულის აწონ–დაწონას, 

! ფრაგმ. 115. 

2 ფრაგმ. 45. 
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გარჩევას და სწორედ ამ გზით ზოგადობამდე მისვლას. ამიტომ, რო- 
გორც ეს ზემოთაც აღინიშნა, გონება ხშირად ცდება ჰერაკლიტე 

გვასწავლის: „ნუ გავაკეთებთ მოუფიქრებელ დასკვნებს უმნიშვნე- 

„ლოვანეს საგნებზე“!, 

თუ გონებას შეუძლია ყველაფერი შეიმეცნოს, თუ შემეცნებას 
არა აქვს საზღვარი, მაშინ გონებას მხედველობის გარეშე ხომ არ 

“რჩება თავისი თავი? დასია თუ არა ჰერაკლიტემ თვითშემეცნების 

პრობლემა? მართალია, თვითშეპეცნების პრობლემა ფილოსოფიის 

ისტორიაში გვიახ დაისვა, მაგრამ უნდა ითქვას, რომ ამ საკითხის 

დასმის პირველი ცდა ჰერაკლიტესთან უსათუოდ გვაქვს. ჰერაკლი- 

“ტეს შრომიდან დარჩენილია ორი ისეთი ფრაგმენტი. რომელიც აქ 

აღნიშნულ კითხვას პირდაპირ უპასუხებს: 1) „მე ვეძებდი ჩემსავე 

-თავს“?; 2) „ყველა ადამიანს შეუძლია თავისი თავის შეცნობა და გო–- 

ნიერად ყოფნა4), 

გონიერება თვითცოდნას, თგითშემეცნებას ნიშნავს ჰერაკლიტე- 

სათვის. გონება იმეცნებს თავის თავს, რადგან ის იმეცნებს ყველაფ- 
"რის ზოგადს, რომელიც თვითონ გონიერებაა. ლოგოსიც ცეცხლია და 

გონებაც. რომელიც ნაწილობრივი ლოგოსია, –- ჩვენში არსებული 

-ლოგოსი. მსოფლიო ლოგოსის შემეცნება უკვე თვითშემეცნებაა, 

რამდენადაც გაგებულია, რომ ჩვენი გონებაც ცეცხლია, მსოფლიო 

„ცეცხლის ნაწილია, ჩვენი გონების შემეცნება მისი მსოფლიო ლო- 

გოსში. როგორც მთელში. გაგებაა. 

მაშასადამე. თვითშემეცნების პრობლემის დასმის პირველი ცდა 

ჰერაკლიტეს ეკუთვნი”. თუმცა ეს პრობლემა მასთან ზოგადადაა წა– 

ჯოყენებული და არაა სათანადოდ გარჩეული და დასაბუთებული. 

ჰერაკლიტეს მოძღვრება საერთოდ და, კერძოდ, შემეცნების შე- 

“სახებ არ უნდა იქნეს გაგებული კრატილისებურად (როგორც ეს გაი- 

გო, მაგ.. პლატონმა). კრატილმა ჰერაკლიტე დაამახინჯა და სოფის- 

„ტიკა მოამზადა, იგი, როგორ ითქვა. საერთოდ არსის შესახებ და 

კერძოდ შემეცნების შესახებ მოძღვრების შეუძლებლობამდე მი- 

ეიდა. 

ჰერაკლიტეს მიხედვით. ადამიანი ისეა მოწყობილი. როგორც ქვე- 

ყანა (და პირიქით). ადამიანში გონება არის ზოგადი, რომელიც მასში 

ბატონობს. ადამიანის ორგანიზმის ცენტრი არის კუჭი რომელსაც 

სამი შრე აქვს: მეორე შრეში მოთავსებულია ცეცხლი, სული, გონე- 

ბა. ჰილოძოისტი ჰერაკლიტესათვის ყველაფერი გასულიერებულია, 

  

  

! ფრაგმ. 47. 

2 ფრაგმ. 101. 

3 ფრაგმ. 116. 
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ამიტომ სული უკვლავია: ა,უთია ადამიანის სულიც: ის უკვლა- 

ვი ცეცხლია. 

ჰერაკლიტეს ეთიკის უმაღლესი პრინციპი არის ჰარმონია. ადამი- 

ანის დანიშნულება ლოგოსის მიდევნებაა. თავის თავში ჩაკეტილი. 

ადამიანი უზნეო და უბედურია- ადამიანებისათვის სავალდებულო და 

აუცილებელია ზოგადისადმი დაქვემდებარება, ისე როგორც ბუნე- 

ბეის ყოველი მოვლენა ზოგადს, ცეცხლს ექვემდებარება. ადამიანისა- 

ოვის უმაღლესი წესი უნდა იყოს ლოგოსის მიწვდომა; ამიტომ შე- 

მეცნება არის სიკეთე. მართალია. კეთილი და ბოროტი, მშვენიერი 

და საზიზღარი სუბიექტურია, რადგან ისინი სხვადასხვაა სხვადა-. 

სხვისთვის. მაგრამ ზოგადი მშვენიერებაც არსებობს; ზოგადისათვის, 

ღმერთისათვის. ცეცხლისათვის ყველაფერი მშვენიერია. რელატიუ- 

რობა აბსსოლუტურობას ემყარება. მას თავისებურად. ცალმხრივად 

ავლენს. 

საზოგადოებაში არსებობენ მონები და თავისუფლები, მაგრამ 

ორივე ერთ წესს ექვემდებარება, ორივეს ერთი და იგივე ქმნის, ეს 

არის ბრძოლა, „ომი“. ბრძოლა და „ომე“ ბატონობს მთელ სინამ- 

დვილეში: ასეა საზოგადოებაშიც. ჰერაკლიტე ფიქრობს, რომ ომი 

აუცილებელია წესიერებისათვის, სამართლიანობისათვის; ის ქმნის 

მონებს და თავისუფლებს. ამ ორი კლასის არსებობა მას სამართლია- 

ნობად მიაჩნია. ყველაფერში ბატონობს ჰარმონია, ასე უნდა იყოს 

საზოგადოებაც. მონები და მონათმფლობელები, არისტოკრატები და 

ბრბო ჰარმონიაში უნდა იყვნენ, ფიქრობდა ჰერაკლიტე. ასეთია მისი. 

კლასობრივი თვალსაზრისი, ესაა ჰერაკლიტეს არისტოკრატიზმი. 

მაშასადამე, ჰერაკლიტე სტიქიური მატერიალისტია. მისი ჰილო– 

ძოიზმი მისი მატერიალიზმის ნაკლოვანებაა ჰერაკლიტე ,„,დიალექ- 

ტეკის ერთ-ერთი ფუძემდებელია“ (ლენინი), მისი დიალექტიკა 

გულუბრყვილო დიალექტიკაა. სწორია მასთან კანონზომიერი ცვა- 

ლებადობის. თვისობრივი ცვალებადობისა და მოძრაობის საყოველ- 

თაო ხასიათის აღიარება, იქამდე მისვლა, რომ ყველაფერში ბრძოლა 

ბატონობს და ყველაფერი დაპირისპირებულთა ერთიანობაა; მაგრამ 
არაა სწორი ამ ერთიანობის ჰარმონიად მიჩნევა; ჰერაკლიტემ მარა–- 

დიული მოძრაობა და ცვალებადობა აღიარა, მაგრამ განვითარებამდე 

მაინც ვერ მივიდა. მან განვითარების, უსასრულო პროგრესის მაგი– 

ერ წრეში ბრუნვა აღიარა. მისი დიალექტიკა გულუბრყვილო დარჩა. 
რადგან მან ვერ აღმოაჩინა მოძრაობისა და განვითარების კანონები 

და მოძრაობის საფუძვლად სიცოცხლის ძალა იგულისხმა. ჰერაკლი- 

ტესათვის დამახასიათებელია შემეცნებაში რაციონალურისა და 

ემპირიულის ერთიანობის აღიარება; მაგრამ ეს პრობლემა ვერც ში- 
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ნაარსის მიხედვით გაიშალა და ვერც შესაბამისი დებულებები დასა- 

ბუთდა ჰერაკლიტეს ფილოსოფიაში. რომელმაც უდიდესი გავლენა 

მოასდინა ფილოსოფიის შემდგომ განვითარებაზე ჰერაკლიტეს 

ფილოსოფიამ თავისებურად განსაზღვრა როგორც მომავალი მეტა- 

ფიზიკა, ისე დიალექტიკის განვითარებაც. მისი ფილოსოფია თავისე- 

ბურად გამოიყენა იდეალიზმმაც და მატერიალიზმმაც, ეს იმიტომ 

მოხდა, რომ მისი სტიქიური მატერიალიზმი, ისე როგორც გულუბრ- 

ყვილო დაალექტიკა, ბევრ გაურკვეველსა და დაუსაბუთებელს შეი- 
ცავდა. 

ვ. პითაგორეიჭმი 

პითაგორეიზმის მამამთავარი იყო პითაგორა სამოსელი, რომელიც 

დაბადებულა 580--. 570 წლებში და გარდაცვლილა 504-–500 წწ. (ან: 

დაიბადა 571 წ.. გარდაიცვალა 497 წ.). მის შესახებ ძალიან მცირე 

ცნობები მოგვეპოვება. მის მოძღვრებას ჩვენ ვიცნობთ, უმთავრე- 

სად. დიდი პითაგორელის ფილოლაოსის (ცხოვრობდა V საუკ., სოკ- 

რატეს დროს) თხზულებიდან „ბუნების შესახებ“ შემორჩენილი ნა- 

წყვეტებით. 
1. პითაგორა ანაქსიძანდოეს მოწაფე უნდა ყოფილიყო. მან იმოგ– 

ზაურა და გარკვეულ ხანს იცხოვრა ეგვიპტეში: ეგვიპტეში ყოფნის 

დროს მიღებულ იქნა ქურუმთა კასტაში –- ორდენში, სადაც ქურუ- 

მები იცავდნენ ქცევის განსაკუთრებულ ნორმებს –– ზნეობრივი 

ცხოვრების წესებს. პითაგორა აქ მივიდა ადამიანის ზნეობრივი აღ- 

ზრდის გარკვეულ იდეამდე: ადამიანმა თავის თავს უნდა მიაქციოს 
ყურადღება და ეცადოს გახდეს ზნეობრივად სრული. პითაგორას 

ეგეიპტეშივე ჩაესახა იდეა სამშობლოში საკუთარი ორდენის შექ- 

მნისა. 

პითაგორას ტირანი პოლიკრატი სდევნიდა, რამაც იგი აიძულა გა– 

დასახლებულიყო ქ. კროტონში (სამხრეთი იტალია). სწორედ აქ 

დააარსა მან სარწმუნოებრივ-ზნეობრივი საზოგადოება. პითაგორას 

ორდენი იყო ნებაყოფლობითი საზოგადოება, რომელშიც მსურვე- 

ლებს იღებდნენ გამოცდებით; გამოცდებზე ყურადღებას აქცევდნენ 
განათლებასა და დისციპლინას.ა ორდენში მიღებულთაგან ერთნი 

მსმენელები იყვნენ (5 წელი სწავლობდნენ), მეორენი ––- მეცნიე- 
რულ მუშაობას ეწეოდნენ. ორდენში შესვლის დროს ქონებას აბა- 
რებდნენ, გამოსვლისას უკან იღებდნენ. 

სწავლის პერიოდში სავალდებულო იყო სიჩუმის დაცვა, რაც შე- 

თვისების აუცილებელ პირობად მიაჩნდათ, რადგან სწავლა სხვის 

გაგებას ნიშნავს,ს პითაგორას ბერძენთა პირველ მასწავლებლაჯ 

თვლიან. იგი არა მხოლოდ ასწავლიდა, –– მასწავლებლობდა, არამედ 
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2სმენელებთან ერთად ცხოვრებით მათ პრაქტიკულ აღზრდასაც ეწე- 

ოდა. პითაგორა იყო მასწავლებელი-აღმზრდელი. 

საბერძნეთში ცნობილი იყო ე. წ. „პითაგორული ცხოვრება“, 

რომლის მთავარ ელემენტსაც ავტორიტეტის როლი წარმოადგენდა. 

რაიმე დებულების საბოლოო „დასაბუთება“ ავტორიტეტის დასახე- 

ლებით-- თვით მასწავლებელმა თქვა“––ხდებოდა (ეს დოგმატიზმი 
შემდეგში სხვადასხვა დროს სხვადასსვა ფორმით მეორდებოდა; მას 
უმთავრესად შუა საუკუნეებში –- ქრისტიანობის ბატონობის დროს 

პქონდა გასავალი). 

პითაგორას „კავშირში“ გარკვეული წესების დაცვით ცხოვრობ- 

დნენ: იცვამდნენ ერთნაირ თეთრ ტანსაცმელს (ნიმუშს თვითონ პითა- 

ჯორა იძლეოდა. იგი იყო ლამაზი, გარეგნობით დიდებული, დინჯი, 

იდუმალებით აღსავსე. მას ბევრ უცნაურობას მიაწერენ). დილით 

ჯინა დღეს იგონებდნენ, საღამოს თავის თავზე ფიქრობდნენ, პრაქ- 
ტიკულად აფასებდნენ განვლილი დღის საქმიანობას, საკუთარ საქცი- 

ელს. სწავლობდნენ ჰომეროსსა და ჰესიოდეს, მუსიკასა და გიმნას- 

ტიკას. გადმოგვცემენ, რომ პითაგორას სკოლაში ჭამდნენ მხოლოდ 

ბურსა და თაფლს, სვამდნენ მხოლოდ წყალს. აკრძალული ჰქონდათ 
ხორცისა და ლობიოს ჭამა (პითაგორელებს შემდეგ კიდეც დასცი- 
ხოდნენ: ლობიოს ფეხით გათელვას სიკვდილს ამჯობინებენო). ორ–- 

დღენი მხოლოდ მამაკაცთა საზოგადოებას წარმოადგენდა. 

ამ საზოგადოების წევრები მისდევდნენ ცრურწმენებს: „სას- 

წორს ნუ გადააბიჯებ“, „ქოთნის კვალს ნუ დატოვებ“, „გულს ნუ 

შეჭამ“ და სხვ. მათში გავრცელებული იყო მეტამფსიქოზის (სულის 

გადასახლების) თეორია (აღმოსავლური თეორია): სული უკვდავია, 

იგი გადასახლებას) აწარმოებს სხვადასხვა ცხოველის სხეულებში, 

სხეული საპყრობილეა; ჩვენ სტუმრები ვართ ამქვეყნად, ღვთისა 
ფარა ვართ. სხეულისაგან თავისუფლდება მხოლოდ მართალი და 

სხვ. 

პითაგორელების თვალსაზრისით, ადამიანები იყოფიან სამ ჯგუ- 

ფად: გრძნობით მცხოვრებნი მოქმედნი (თავს იჩენენ 'შმეჯიბრე- 

ბაში) და თეორიულად მცხოვრებნი (მჭვრეტელნი„ „თეორია! -- 

კუვრეტა)- ფილოსოფოსხი (გადმოგვცემენ. თითქოს სიტყვა „ფი- 

ლოსოფოსი“-– სიბრძნის მეგობარი მოყვარული -- პირველად პი- 

თაგორამ იხმარა). 

პითაგორას „კავშირი“ მის სიცოცხლეშივე დაიმალა, რადგან კავ–- 

მირის წევრები მთლიანად სახელმწიფოს არ ეკუთვნოდნენ, –- 

სახელმწიფომ არ მოითმინა მათი ასეთი დამოუკიდებლობა, პითაგო- 

რყლებს დევნა დაუწყეს. 
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პითაგორას სკოლა სრულიად კარჩაკეტილი საზოგადოება იყო. 

როცა ეს სკოლა რაიმე სიძნელეს წააწყდებოდა, ამ სიძნელის გამ- 

ცემს სჯიდნენ. მაგ. L/ 2 სიძნელის გაცემისათვის ზღვაში დაახრ- 

ჩვეს ჰიპიას მეტაპონტელი. პითაგორას კარჩაკეტილი სკოლა თვალ- 

საჩინო მაგალითია მარქსიზმ-ლენინიზმის იმ დებულების გამართლე- 

ბისა, რომ მხოლოდ მარესიზმ-ლენინიზმია მასების ფილოსოფია, 

მანამდე კი ფილოსოფია ერთეულებისა და ცალკეული სკოლების 

კუთვნილებას წარმოადგენდა. 

2. მოძღვრება რიცხვების შესახებ (რიცხვთა 

მეტაფიზიკა). პითაგორასა და პითაგორელების წინაშე იდგა 

იგივე პრობლემა, რომელსაც მილეტელი ფილოსოფოსები არჩევდ- 

წენ, –- არხეს პრობლემა. რა არის საგანთა საწყისი? ამ კითხვას 

იონელები ასე უპასუხებდნენ: საწყისი არის წყალი, ჰაერი... ეძებდ- 

ნენ მრავალ საგანთა ერთ საწყისს. მაგრამ ასეთ საწყისად არ გამოდ- 

გა არც წყალი და არც ჰაერი, გრძნობად საგანთა სიმრავლის საწყისი 

უნდა იყოს ერთი და არა მრავალი. რადგან ასახსნელი სწორედ სიმ- 

რავლეა. რას წარმოადგენს საგანთა ერთიანობა, რა არის მრავალი 

საგნის ერთი საწყისი? ასეთი საწყისი სწორედ ერთი უნდა იყოს და 

არა წყალი ან ჰაერი. პითაგორელების თვალსაზრისით, საგანთა სა- 

წყისი არის ერთი; თვითონ საგნები, ე. ი. რაც ერთი საწყისით უნდა 

აიხსნას, არის სიმრავლე. ერთი სიმრავლის საწყისია, რადგან სიმ- 

რავლე სხვა არაფერია, თუ არა ერთის განმეორება. ერთი (ერთიანო– 

ბა) და სიმრავლე და მათი დაპირისპირება-კავშირი რიცხვებით, რაო- 

დენობით აიხსნება მაშასადამე, ყველაფრის საწყისი და აოსება 

რიცხვებია, ფიქრობენ პითაგორა და პითაგორელები. 

არისტოტელე გადმოგვცემს, რომ პითაგორელების თვალსაზრი- 

სით რიცხვი არის საგანთა არსება, –– მსოფლიო ორგანიზაცია ჰარმო- 

ხიული სისტემაა და, არსებითად, რიცხვთა დამოკიდებულებას წარ- 

მოადგენს. პითაგორასა და პითაგორელების აზრით, გადმოსცემს 

არისტოტელე, რიცხვი უფრო ჰგავს იმას, რაც არის, ვიდრე წყალი. 

ჰაერი, ცეცხლი... რიცხვს ჰარმონიის თვისებაც აქვს და გამოდგება 

ყველაფრის საწყისად. სამართლიანობაც რიცხვია, სულიც, გონებაც!. 

საგნები და რიცხვები მსგავსნი არიან; ისინი ერთიმეორეს ემსგავ- 

სებიან ზომაში. ზომის ცვლა საგანთა ცვლას იწვევს. მაგ., სიმის სი– 

გრძისა და დიამეტრის ცვლა ბგერებსა ცვლის, ტონების სხვადასხვა- 
ობას ქმნის, ციური სხეულების მოძრაობა, არქიტექტურა და სხვ. 

აიხსნება, გაიგება და არსებობს რიცხვებით და მათი დამოკიდებულე- 

! არისტოტელე, მეტაფიზიკა, 1, 5.



ბით, რიცხვის ცოდნა საგანთა წესის ცოდნას უდრის. საგნები და 

რიცხვები უბრალოდ კი არა ჰგვანან ერთიმეორეს. რიცხვი სუბსტან- 

ციაა საგნებისა და არა მხოლოდ ფორმა. რიცხვი არის გრძნობად სა- 

განთა არაგრძნობადი სუბსტანცია; მათი არსება, ამხსნელი, მმართვე- 

ლი, არხე. 

იონელებისათვის საგანთა არხზე გრძნობადი იყო. პითაგორა და 

პითაგორელები ამაღლდნენ ზეგრძნობამდე, მაგრამ ცნებით ზოგა- 

დამდე ვერ ავიდნენ. პლატონმა გარკვეულად გამოთქვა დებულება, 
რომ რიცხვი საშუალოა გრძნობადსა და იდეას შორის. იონელებთან 

დედარებით ფილოსოფიურ აზრს პითაგორასთან უსათუოდ ეტყობა) 

წინსვლა. 

მართალია. საგანთა გაგებაში რაოდენობრივი მსარის წინ წამოწე- 

ვა წინსვლას მოასწავებდა, მაგრამ ყველაფრის რაოდენობაზე დაყვანა 
და რიცხვებისათვის რაღაც საიდუმლო ძალის მიწერა მისტიკას წარ- 

მოადგენდა, რაც შემდეგ იდეალიზმის მიერ იენა გამოყენებული. 

პითაგორელებმა მათემატიკა განავითარეს, მაგრამ. მეორე ჯხრიე. 

მისტიკა გააბატონეს. პითაგორეიზმი, საბოლოოდ, მისტიციზმად გა- 

დაიქცა. 

რაოდენობა საგნის არსების მიმართ კარეგანი და ერთგვარაჯ 

გულგრილია: საგნის არსებად რიცხვის წარმოდგენა, ნამდვილი ზო- 

გადის მაგიერ ასეთი გარეგანის მიღება უსათუოდ შეცდომა იყო. 

რას წარმოადგენს რიცხვები? უპირველესად პასუხი სწორედ ამ 

კ-თხვას უნდა გაეცეს. 

პითაგორასა და პითაგორელების თვალსაზრისით (და საერთო- 

დაც). პირველი რიცხვების მიმართ და რიცხვებში არის ერთი 

(IICVVC). ეს, მათი აზრით, არის ყველაფრის უზოგადესი საწყისი 

და ასეთივე არსება საგანთა არსება, საწყისი ერთია. ყოველი 
საგანი ერთია. ყოველი საგანი თავის თავთან იგივეა. საგანი ერთა 

ჰბაძავს (0'0:'6:. შემდეგ პლატონი იტყვის: მონაწილეობს იდეაში). 
ერთი, როგორც ყოველი საგნისს თავის თავთან იგივეობა, არის 

რაღაც განუწყეეტელი დადებითობა. ეს ერთი არის არა არითმეტი- 

კული ერთი, არამედ მონადა. პითაგორელები განასხვავებენ ჰმონადას 

და ერთს. მონადა ერთია, მაგრამ არა არითმეტიკული ერთი, არამედ 

ყოველი საგნის არსება. მისი თავის თავთან იგივეობრივი დადებითო- 

გა, არითმეტიკული ერთი მისი კონკრეტული არსებობაა, მონადა ამ 

ერთის არსებაცაა. 

ერთი საწყისისა ყველაფრის, სიმრაელის, ყოეელი სიმრავლე 
რიცხვით გამოიხატება. ყველა რიცხვი ერთის ქვეშაა მოქცეული, 

ერთია მისი ს-აწყისი, პრინციპი, ერთის გარეშე არავითარ სიმრავლეს 
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არა აქვს აზრი. ერთი პირველია, უპირველესია სიმრავლისათვის. ის 

ზოგადია. 

ვრთის შემდეგი არის ორი (მსთ:). ორი არის განსხვავება, 

ჯვოძო, მაშინ როცა ერთი არაა ასეთი. არისტოტელეს გადმოცემით,. 

აპითაგორელებისათვის რაოდენობის ელემენტებია ერთი და ორი, 
ანუ კენტი და ლუწი. კენტი განსაზღვრულია, ლუწი –- განუსა- 

ზღვრელი. ერთი არაა განსახღვრული რაოდენობა, რიცხვი. რიცხვი 

არის ერთი და განსაზღვრული რაოდენობა. ერთია ლუწიც, მაგრამ 

იდევ სხვა. ერთი ეკუთვნის ჯენტს და ლუწს, ლუწი არის კენტა 
მიგუმატოთ ერთი. 

ორი არის „გაურკვეველი ორი" (თ50:52<0: 2ს%9:). ის ერთგვარი 

წაისააღმდეგობაა. ერთი არის თავის თავთან იგივეობა როცა ერთი 

მიემატება ერთს. მიიღება „გაურკვეველი ორი“ (ორის მიღება ერთის 

განვწეორებით ლოგიკური შეცდომაა, რადგან განმეორება უკვე გუ- 

ლისხმობს ორა), გაურკვეველი ორი არის ერთი და კიდეე რაღაც 

:ანსხვავებას შეიცავს, არისტოტელეს გადმოცემით. ეოთი არის 

ფორმა. ორი –– მატერია, მაგრამ, მეორე მხრიე, ერთი არაა გაფორ- 

მება, რომელიც შეუძლებელია უმატერიოდ. ორი. ანუ გაორება 

ერთიც არეს დღა გაურკვეველი ორიც. აქაა გაფორმება. სიმრავლე 
მატერიაა. ერთი კი -– ფორმა. მაგიდები მაგიდებია. რადგან ერთი 

ფორმისანი არიან. 

აქ ჩვენ რიცხვის არითმეტიკული გაგება კი არ გვაქვს, არამედ 

მეტაფიზიკური. არითმეტიკული მეტაფიზიკურამდეა აყვანილი. ამი–- 

ტომაა პითაგორასთან და პითაგორელებთან მისტიციზმი. რიცხვს 

ყველაფრის ამხსნელი უცნაური ძალა აქეს მინიჭებული, რიცხვი 

„ბსოლუტური მნიშვნელობით არის აღებული. 

ერთი და ორი ყველაფრის ამხსნელია, ფიქრობენ პითაგორელები. 

ერთი და ორი, როგორც პირველსაწყისები. რომ ყველაფერს განსა- 

%ღვრავს, ამას ის მოწმობს. რომ არსებობს უზოგადესი საპირისპირო 

განსაზღვრულობან.ი რომლებსაც ყველა საგანი ექვემდებარება. 

ასეთი უზოგადესი განსაზღდვრულობანი არის ათი: 1) საზღვარი –- 

უსაზღვრო, 2) კენტი –– ლუწი, 3) ერთი–-მრაეალი. 4) მარჯვენა –- 

მარცხენა. 5) მამრობითი –- მდედრობითი. 6) უძრავი-––მოძოავი, 

7) სწორე –- მრუდი, 8) სინათლე –– სიბნელე. 9) კარგი -- ავი, 

10) კვადრატი –– პარალელოგრამი. 
2ათლად ჩანს. რომ ეს ჩამოთვლა თვითნებურია. აქ არ არის გარ- 

კვეული პრინციპი არც იმისა. თუ რატომაა უზოგადესი განსაზღვრუ- 

ლობანი მხოლოდ ათი, არც მეტი და არც ნაკლები, არც იმისა. როქ 

ასეთი წესრიგით. თანამიმდევრობით არიან ისინი დასახელებული. ეს 
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არის კატეგორიებზე მოძღვრების პიოველი არასრული ჩანასახი, რო– 
მელსაც რაღაც იდუმალება, მისტიკურობა და ფანტასტიკურობა. 
ახასიათებს. მიუხედავად ამისა, ამ ცხრილის საღი, რაციონალური: 

აზრი იმაშია, რომ პითაგორელების მიხედვით, მთელი ბუნება დააი- 

რისპირებაზე, გარკვეულ წინააღმდეგობაზე არის აგებული და და- 
ფუმძნებული. ეს უსათუოდ უნდა ჩაითვალოს გულუბრყვილო დია- 

ლექტიკის სრულიად გარკვეულ ელემენტად. 
იმ გარემოებას, რომ, პითაგორელების აზრით, ყველაფრის საწყა- 

სი ორია, რომ ყველაფერი ერთით და ორით განისაზღვრება, სექსტ. 

ემპირიკოსი შემდეგნაირად გამოგვცემს. პითაგორელები ფიქრობ- 

დნენ, რომ არსებობს საგანთა მოაზრების სამი წესი: 1) განსხვავების. 

მხრივ, 2) წინააღმდეგობის მსრივ და 3) მიმართების მხრივ. პირვე- 

ლი-––-განსხვავების წესით მოიაზრება თავისთავადი, დამოუკიდებელი. 

საგნები, მაგ., ცხენი, მცენარე, მიწა. ჰაერი, წკალი. ცეცხლი. აკ 

გვაქვს იგივეობა თავის თავთან, დამოუკიდებლობა, ერთის პრინცი- 

პად გამოყენება. წინააღმდეგობის მხრივ საგნების მოაზრებისას. 

ერთი განისაზღვრება როგორც მეორის საწინააღმდეგო. მაგ., კეთი- 

ლი –- ბოროტი, სამართლიანი –– უსამართლო, მოძრაობა –– უძრა- 

და სხვ, მიმართების მხრივ საგანი მოისაზრება სხვასთან გულგ- 

«ილი დამოკიდებულებით: მარჯვნივ –– მარცხნივ, ზევით –– ქვევით, 

ორმაგი –– ნახევარი და სხვ. 

ბოლო ორი წესი ერთიმეორისაგან განსხვავდება: 1) მიმართების: 

ღროს მიმართებაში მყოფნი ერთად წარმოიშობიან და ერთად მოიხ- 

სნებიან. წინააღმდეგობის დროს კი ერთის წარმოშობა მეორის მოს- 

პობაა: 2) საწინააღმდეგოთა შუა არაფერი არაა. არაა მესამე, მიმარ- 

თებაში კი არის მესამე (მაგ., დიდი-–პატარა –იგივეობრივი, ძალიან. 

დიდი -––- ძალიან პატარა –- საშუალო). საწინააღმდეგოზე გადასვლა 

ხდება ნულზე გავლით, მიმართებაში მესამე რაღაც გარკვეულია. 

რ-ბა 

თითოეულს ამ სამთაგან –– დამოუკიდებელს, წინააღმდეგობას: 

და მიმართებას აქვს მაღალი გვარი, რომელსაც ისინი ექვემდებარე- 

ბიან. გვარის უარყოფა მათ უარყოფას იწვევს, მაგრამ არა პირიქით.. 

დამოუკიდებლის, თავისთავადის გვარი არის ერთი, მოწინააღმდეგე- 

თა გვარია: ტოლი და არატოლი (უძრაობა ტოლია, მოძრაობა კი – 

არატოლი. ჯანმრთელობა ტოლაა, ავადმყოფობა -- არატოლი). მი- 

მ:რთებაში მყოთთა გვარი კი არის: ზედმეტი და ნაკლები (რაოდენო- 

ბრივი განსხვავება), მოწინააღმდეგეთა და მიმართებამი მყოთთ» 

1სექსტ ემპეირიკოსი, მათემატიკოსების წინააღმოეგ (9 76”Iასა M20- 
ჯხტიია?ჭ60=), X, გვ. 262--:2%7. 
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გვარების კიდევ უფრო მაღალი გვარი არის „გაურკვეველი ორი”. 

ამრიგად, მივიღეთ უმაღლესი გვარები ერთი და „გაურკვეველ“ 

ორი“, რომლებიც ყველაფრის საწყისს, ელემენტებს წარმოადგენენ- 

ამ ორი პირველი საწყისიდან წარმოიშობა რიცხვები. პირველი. 

ერთიდან იბადება რიცხვი ერთი, ერთი და გაურკვეველი ორიდან 

კი –- ორი (ორჯერ ერთი არის ორი). ორი საწყისიდან იბადება რიცხ– 

გები და მთელი მსოფლიო სისტემა არისტოტელე ამბობს, რომ 
პითაგორელებისათვის რიცხვი ყველაფრის არსებაა; რიცხვები თვი– 
თონაა საგნები «და საგნები რიცხვებია; რიცხვები პირველსაწყისი და. 

მატერიაა საგანთა. ისინი თვისებებსაც და ძალასაც წარმოადგენენ; 

ყველაფერი რიცხვებია!. 
ორის შემდეგი არის სამი, რომელშიც ერთი აღწევს სისრულეს. 

და საკუთარ რეალობას, სამი არის ერთი, რომელიც გადის ორზე დ» 

ამ გაურკვეველ სიმრავლესთან ერთად აღადგენს ერთიანობას. სამი, 

ეს პირველი სისრულიეა. მას არ აკლია არც ერთი, არც გაურკვეველი: 

ორი. 

არისტოტელეს გადმოცემით, პითაგორელები ფიქრობდხენ, 

რომ სხეულებრივს სხვა არაფერი სიდიდე არა აქვს, გარდა სამისა. 

მსოფლიო სამით განისაზღვრება. ეს მისი აბსოლუტური ფორმაა. ის. 

რაც სამით განისაზღვრება, არის მთლიანობა (»თ»), მხოლოდ სამი. 

შეიცავს ყველაფერს, რეალობის შემცველი სრული აღის: 1) იგივე- 

ობა. 2) წინააღმდეგობა და 3) მათი ერთიანობა. ყოველ საგანს აქვს. 

დასაწყისი. შუა და ბოლო. 

სამის შემდეგ არის ოთხი, ოთხი არის განვითარებული სამი. 

ოთხი მოქმედი რიცხვია. არსებობს ქვეყნის ოთხი მხარე. არსებობს. 

ოთხი ელემენტი (წყალი. ჰაერი, ცეცხლი და მიწა. ამ ელემენტებზე 

მოძღვრება. როგორც ამას ქვემოთ გნახავთ. მოგვცა ემპედოკლემ. 

რომელიც პირველად პითაგორელი იყო): კვადრატს ოთხი მხარე დ: 

ოთხი კუთხე აქვს და სხე. 

ოთხის შემდეგი რიცხვი არის ა თ ი. ათი არის ოთხის სხვა ფორ- 

მა. ის არის რეალური ოთხი. ათი არის ოთხის მომენტების რეალურ 

განსხვავებაში აღება (1+2+3+4=10) ათი განიხილება ერთად. 

როგორც ოთხი რეალურ განსხვავებაში. ამიტომ ოთხი ბუნების ძი– 

რია. ოთხი და ათი წმინდა რიცხვებია (წმინდა ოთხი. წმინდა ათი). 

(ალბათ. ეს მისტიკურობა იყო საფუძვლად გამოყენებული, როცა. 

პითაგორელებმა „კატეგორიის" მხოლოდ ათი წყვილი დაასახელეს)- 

' ის არისტოტელე, მეტაფიზიკა, 1. გვ. 5-6. 

2? სია C08)0, I, ).



3 რიცხვებისა და საგანთა კავშიოის შესა- 

ზე ბ. ისმის საკითხი, თუ როგორ შეიძლება რიცხვებისაგან საგნების 
«დექმნა, რიცხვებიდან საგნებზე გადასვლა? როგორ უნდა გავიგოთ 

პითაგორელების დებულება, რომ საგნები რიცხვებისგან შედგება და 

რიცხვებს წარმოადგენს? ეს საკითხი ცენტრალური საკითხია პითა- 

გორეიზმში. 

როგორც ერთია რიცხვებისათვის, ასეთია წეოტილი ხაზისათვის, 

ფიქრობენ პითაგორელები. წერტილი არის ერთი. ის განუყოფელია, 

ხაზის დასაწყისია ორი წერტილის წმინდა დამოკიდებულება არის 

ხაზი. რომელსაც სიგანე არა აქვს. ხაზი არის ორი, ზედაპირი სამი- 

საგან წარმოდგება, სხეული კი ოთხის სფეროს ეკუთვნის. მოძრავი 
წეოტილე ხაზს შეადგენს, მოძრავი ხაზი –- ზედაპირს, მოძრავი ზე- 

დაპირი კი –– სხეულს. 

სხეულები –- საგნები იშლება გეომეტრიულ ფიგურებად, გეო- 

მეტრიული ფიგურები კი -- რიცხვებად. რიცხვები შეადგენს გეო- 

მეტრიულ ფიგურებს, ეს უკანასკნელნი კი – საგნებს, სხეულებს (აქ 

ანალიზური გეომეტრიის გაურკვეველი ჩანასახია). 

როგორ უნდა გავიგოთ დებულება, რომ გეომეტრიული ფიგურე- 

ბი რიცხვებს წარმოადგენს? პასუხი: რიცხვთა სხვადასხვანაირი და- 

მოკიდებულება გეომეტრიულ ფიგურებს გვაძლევს, გარკვეულ რი- 
ცხვთა დამოკიდებულების გარკვეული წესები გარკეეულ გეოპეტ- 
რიულ ფიგერებს წარმოადგენს: 1) თანმიმდევარ რიცხვთა ჯამი უდ- 

რის სამკუთხედს: 

1+2=3=.. 1+2-+3=6 და ა. შ. 

2) თანმიმდევარ კენტ რიცხვთა ჯამი უდრის კვადრატს: 

1+3=4 1-+-+3---5=9= · და ა. შ. 

3) თანმიმდევარ ლაოწ რიცხვთა ჯამი უდრის მართკუთხელს: 

2--4=6= 2--4--6=12= და ა. 8. 

ამ დებულებების შებრუნებაც შეიძლება. ამიტომ რიცხვებსა და 

გერმეტრიულ ფიგურებს შორის ტოლობაა, გეომეტრიული ფიგურე- 

ბი კი სხეულებს შეადგენს. 

ამრიგად, ბუნება რიცხვთა გამოვლინებაა სამყარო, კოსძოსი 

არის ერთი. ერთის დაშლა გვაძლევს სიმრავლეს, რომელიც ერთია- 

ნობაშია. ე. ი. –– ჰარმონიას, მსოფლიო ჰარმონიულია. მასში სრუ- 

ლიად გარკვეული კანონზომიერებაა, რომელიც რიცხეთა კანონზომი- 

ერებას უდრის. 
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ყველაფრის საწყისის შესახებ მოძღვრება მეტაფიზიკას გვაძ- 

ლევს, რიცხვების შესახებ მოძღვრება –– არითმეტიკას, გეომეტ- 

რიულ ფიგურებზე მოძღვრება –– გეომეტრიას, სხეულებზე მოძღვ- 

რება კი –– ფიზიკას, ეს გარკვეული საფეხურებია, რომლებიც ერთ 

ცოდნას, სიბრძნეს. ფილოსოფიას შეადგენენ ცოდნის დარგები, 

პეციალური მეცნიერებები ჯერჯერობით არ არის ჩამოყალიბე- 

ბული: 
რადგან ყველაფრის საფუძველი არის ერთი. ამიტომ რაიმეს სა- 

«ოლოო გამოკვლევა ერთთან მიმართების გამოკვლევაა. რაიმეს გა- 

გება პირველსაწყისთან მისი დამოკიდებულების გაგებას უდრის. 

სხეულების გასაგებად ისინი გეომეტრიულ ფიგურებზე უნდა დავი- 
ყვანოთ: გეომეტრიული ფიგურების რიცხვებზე დაყვანა მათ (ფიგუ– 

რების) გაგებას მოგეცემს; რიცხვები კი ერთზე დაიყვანება და ერ- 

თით აიხსნება, 

ჰაგრამ მთელი სიძნელე სწორედ ამ დაყვანაშია. სხეულების გეო- 

მეტრიულ ფიგურებზე უნაშთოღ დაყვანა შეუქლებელია. რითაც 
სხეულები გეომეტრიული ფიგურებისგან განსხვავდება. ის მათზე არ 

დაიყვანება, ასე ითქმის გეომეტრიული ფიგურების რიცხვებთან. 

«იცხკების ერთთან დამოკიდებულების შესახებაც. სიმრავლისა და 

ერთის დამოკიდებულების საკითხი მთელი სიმკაცრითა და ასიძსელის 

რეგნებით ღაისმება შემჯგომ ფილოსოფიურ სკოლაში, ელეატურ 

მეტაფიზიკაში. პითაგორასთან გაურკვეველი შემდეგ გახდება მსჯე- 
ლობის საგანი. 

შეცდომაა ყველაფრის რიცხვებზე დაყვანა. ასეთი დაყვანის 

«როს რიცხვებისგან განსხვავებული აუხანელი რჩება. ე. ი. ამოცანა 

არ წყდება: იგი ამოცანის გადაწყვეტის მხოლოდ მოჩვენებას გვაძ- 

ლევს. თუ რიცხვებს ისეთ ძალას მივანიჭებთ, რომელიც ყველა- 

ფერს აგვიხსნის, ე. ი. თუ რიცხვებს ყოვლისშემძლეობას მივანი- 

უებთ. მაშინ მისტიკას მივიღებთ. პითაგორელებს სწორედ ასეთი 
მისტიკა ახასიათებს. 

რიცხვებისა და საგნებს დამოკიდებულების პითაგორული 

გაგების სანიმუშო მაგალითია მუსიკის ახსნა რიცხვთა დამოკიდებუ- 
ლებით. მუსიკალურ თანაფარდობას რიცხეთა თანაფარდობა განსა- 

ზღვრავს. ტონთა განსხვავება რიცხვთა განსხვავებაა, ჰარმონია-დის- 

ჰარმონია რიცხვთა თანაფარდობით განისაზღვრება. 

პითაგორა მივიდა აზრამდე, რომ თუ ერთ სიმს თორმეტი გირვან- 

ვით გავჭიმავთ და მეორეს –· ექვსით. მაშინ ისეთი თანაფაოდობა 

(1:2) მოგვცემს ოქტავას (მე-8 ტონი დიატონურ გამაში): დამოკიდე- 

ბულება 2:3 გვაძლევს კვინტას (დიატონური გამია მე-5 საფეხური), 
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დამოკიდებულება 3:4 კი ––- კვარტას (დიატონური გამის მე-4 საფე– 

ხური). სიმის რხევის რიცხვი განსაზღვრავს მუსიკალურ ტონებს. მე– 

სიკალური ჰარმონია რიცხვებით, რიცხვთა თანაფარდობით აიხსნება. 
აქ ახსნა ანალოგიით არის ნაცადი. მაგრამ ასეთი ანალოგია სიბ– 

წელეს უფრო წარმოადგენს, ვიდრე ახსნას, რადგან საგნების რიცხ- 

ვებზე დაყვანა შეუძლებელია. რაოდენობა საგნების მხოლოდ ერთ. 

მხარეს წარმოადგენს და არა მთელს. 

4. პითაგორას და მის მიმდევართა შეხედულებები ცოდნის სხვა– 

დასხვა სფეროდან მოკლედ ასეთია. ასტრონომიული ცოდნის დარ- 

გიდან: მსოფლიო სფეროს წარმოადგენს. მნათობებიც ბურთისებუ– 

რია, ასეთია დედამიწაც. არსებობს ათი ციური სხეული: უძრავ ვარა– 
კვლავთა ცა. მზე, მთვარე, ხუთი პლანეტა, მიწა და მიწის ქვეშ უცნო– 

ბი პლანეტა (ეს მეათე სხეული დაუმატეს რიცხვი ათის შესასრუ–- 

ლებლად). მსოფლიოს ცენტრში მოთავსებულია ცეცხლი (არა მზე). 

დედამიწა ვარსკვლავია, მოძრავი ამ ცეცხლის გარშემო. სფეროები 

მოძრაობისას ხმას გამოსცემენ მათი სიდიდისა და სიჩქარის მიხედ– 

ვით. რითაც ვიღებთ მსოფლიო ჰარმონიას (ასეა გამოთქმული ის- 

რომ მსოფლიო აუცილებელ სისტემას წარმოადგენს), (მაგრამ ეს 

ჰარმონია ჩვენ გვესმის, ფიქრობდნენ პითაგორელები, რადგან ჩვენ 

შიგ მსოფლიოში ვართო). 

ჰითაგორასა „და პითაგორელების აზრით. ადამიანის სული მზიური 

მტვერი და მისი მოძრაობაა. ეს მტვერი მაშინაც მოძრაობს, როცა 

ნიავიც არ არისო, ამბობდნენ ისინი. იგი თვითმოძრაობს. პითაგორე- 

ლები სულში თვითმოძრაობის თვისება ეძებდნენ, თვითონ რაც 

მოძრაობს, ის სხვისი მოძრაობის შემძლეცაა. თვითმოძრავი სული 

სხეულს ამოძრავებს. 

სინამდვილის შემეცნება რიცხვებით აიხსნება, ფიქრობდნენ პი- 

თაგორელები. მათი აზრით, აზრი არის ერთი, შემეცნება (მეცნიერე- 
ბა) არის ორი, რადგან აქ აზრს გარდა საგანიც არსებობს (შემეცნე- 

ბის საგანი ერთია); წარმოდგენა, შეხედულება ზედაპირის რიცხვია, 
%ეგრძნება კი -- სხ-ულის რიცხვი. ყველა საგანი ფასდება ამ 
ოთხით (იხ. ამის შესახებ პლატონის „ტიმაიოსი"). 

პითაგორას მიხედვით სული ღვთაებრივია და უკვდავი (აპას 

ასწავლიდა მისი მასწავლებელი ფერეკიდე. ეს შეხედულება ეგეო- 
ატიდან არის წამოღებული). ამიტომ თვითმკვლელობა უაზრობაა, 

სულის სხეულში მოქცევა მისი დასჯაა, სხეული სულის სატუსაღოა. 
სხეულისაგან სულის განთავისუფლება შესაძლებელია მხოლოდ 

„პითაგორული ცხოვრებით“. ამ ცხოვრების გარეშე მდგომთა სულები 
გადადიან "ხვა ცხოველთა სულებში, დახეტიალობენ 3-000 წ-ის 
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განმავლობაში, შემდეგ ისევ ადამიანის სხეულს უბრუნდებიან. სული 

წრეში ტრიალებს (თითქოს თვითონ პითაგორას ახსოვდა, რომ ის 

იყო ჰერმესის შვილი, მონაწილეობდა ტროადის ომში და სხვა): მე–- 

ტამფსიქოზის ეს თეორია აღმოსავლურია, ის არ უნდა იყოს ბერძ- 

ნული. სულის გადასახლების წარმოდგენა არ ეთანხმება შედარებით 

უფრო თავისუფალ ბერძნულ აზროვნებას, 
არისტოტელე აღნიშნავს, რომ პითაგორელებთან სული და სხეუ- 

ლი სრულიად შემთხეევით კავშირში იყო წარმოდგენილი. ასეთი შე- 

მთხვევითობით კი ვერ აიხსნება სულია სხეულში არსებობა, 

არისტოტელეს გადმოცემით, პირველად პითაგორამ მოგვცა შე–- 
ხედულება სათნოების შესახებ, მაგრამ მან სათნოება რიცხვებზე 

დაიყვანა (ასახელებდა 10 სათნოებას) და თეორია ვერ შექმნა. ცნო– 

ბილი ყოფილა პითაგორას „ოქროს სიტყვები" -- ქცევის წესები: 

პატივი ეც უკვდავ ღმერთებს, გმირებს. მშობლებს, ილოცე და სხე. 

როგორც რიცხვი არის საშუალო გრძნობადსა და ცნებას მორის, 

”სე პითაგორელების „კავშირი“ და პრაქტიკული მოძღვრება იყო სა- 

შუალო ზნეობასა და მორალს შორის. 

პითაგორას მოძღვრება განვითარდა დიდი პითაგორელის ფილო- 

ლაოსის ხელში. არისტოტელეს შემდეგ ჩამოყალიბდა ნეოპითაგორე– 

იზმი. პითაგორეიზმმა დიდი გავლენა მოახდინა, ერთი მხრივ. მათე- 

მატიკის განვითარებაზე, მეორე მხრივ კი –– იდეალიზმზე (პარმენი–- 

დე, პლატონი და სხვ.). პითაგორელთა მისტიკა იდეალიზმის წყარო 

გახდა, პითაგორეიზმი მონათმფლობელური არისტოკრატიის თვალ- 

საზრისი იყო. 

MX. ელეატური მეტაფიზიკა (ელეატური სკოლა) 

მილეტელები ეძებდნენ იმას, რაც ბუნების მთავალფეროვანი 

მოვლენების ამხსნელი, მმართველი, არხე უნდა ყოფილიყო, ეძებ- 

დნენ იმას, რაც არსებული მოვლენებისათვის არსებითი იყო- მათ 

წინაშე იდგა არსის პრობლემა. მათი აზრით, „არხე" უნდა ყოფილი- 

ყო ერთი. რომელიც მრავალი მოვლენის საწყისად გამოდგებოდა. 

აქედან უმუალოდ გამოდის ერთისა და სიმრავლის დამოკიდებულე-– 

ბის პრობლემა. შემდეგ: არხე უნდა ყოფილიყო უცვლელი საფუძ- 

ველი ყველა ცვალებადი მოვლენისა. მაშასადამე. აქ იდგა უცვლე- 
ლისა და ცვალებადის დამოკიდებულების პრობლემა. მილეტელების 

მიერ მოაახული არხე ბოლოს და ბოლოს. გრძნობადი გამოდგა. 

მაგრამ იონელები ვერ გასცდნენ გრძნობადს. ისინი. მიუხედავათ 
გარკვეული ცდისა, მაინც გრძნობადისა და წარმოდგენის სფეროში 
დარჩნენ. ჰერაკლიტესათვის მოძრაობა, მოვლენათა კავშირი, ლო- 
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გოსი გონებით მიიწვდომება. მაგრამ მასთანაც ზოგადი გრძნობადი 

ცეცხლის სახით იქნა წარმოდგენილე. სახელდობრ, იმ ცეცხლის 

Lახით, რომელიც ყველაფერს წარმოშობს. მაგრამ ყველაფერსა წვავს 

(ლეს ხომ კერძო ცეცხლის თვისებაა) ერთი სიტყვით, ჰერაკლიტე 

ეძებს იმას, რაც აგვიხსნის ბუნების ყველა მოვლენას და რომელიც 

მხოლოდ აზრით მიიწვდომება. პითაგორა გასცდა გრძნობად სფე- 

ღოს, მივიდა რიცხვამდე, მაგრამ ვერ ამაღლდა ცნებამდე, აზრამდე. 

რიცხვი მასთან არის მაინც წარმოდგენისა და განჭვრეტის ფორმაში 

ის, რაც ცნებასა და ცნების მისაწვდომს წარმოადგენს. აქ გვაქვს, 

ერთი მხ+“ივ, ცნებისა და წარმოდგენის ნარევი, მეორე მხრივ, ასეთის 

მიერ გამოსახატავი არსებული. ელეელ მოაზროვნეებს ახალ საფე- 

ხურზე აჰყავთ ფილოსოფია. ელეატელთა სკოლაში იდგა არსის 

პრობლემა. ერთისა და სიმრავლის დამოკიდებულების, უცვლელისა 

და ცვალებადის. გრძნობადისა და აზროვნების პრობლემები. უკეთ. 

ეს პრობლემები ერთ-არსის პრობლემაშია ნაგულისხმევი. მათი აზ- 

რით, ნამდვილად არსებული, არსი მხოლოდ აზრით მიიწვდომება: 

ნამდვილი არსი არის ის, რაც აზრით და არა შეგრძნებებითა თუ 
წარმოდგენებით ხდებოდა მისაწვდომი- არსს აღქმა კი არა სწვდებ.. 

არამედ მხოლოდ აზრი. ასეთი კი არის უცვლელი არსი, მხოლოდ ერ- 

თი არსი. 

ელეატური სკოლის პირველი წარმომადგენელი არის ქსენოფანე 

კოლოფონელი, უმნიშვნელოვანესი კი––პარმენიდე, რომლის მოწა– 

ფე იყო ძენონი (ელეელი). ამ სკოლის უკანასკნელი წარმომადგენე– 

ლია მელისო. განვიხილოთ მათი შეხედულებები. 

ა) ქსენოფანე კოლოფონელი (520-–170) 

ფილოსოფია, როგორც შესავალში აღინიშნა წინააღმდეგობის 

გზით ვითარდება იონელები –- მატერიალისტები, ფიზიკოსები. 

და დიალექტიკოსები –– სინამდვილის ცვალებადობის მაღიარებლები 
იყვნენ. ქსენოფანე კოლოფონელმა დაიწყო ის მიმართულება, რო– 
მელიც გაურკვევლად, მაგრამ მაინც იდეალიზმს აყალიბებდა, ებრ- 
ძოდა ფიზიკას, უარყოფდა ცვალებადობას, ნამდვილად არსებულად 
მხოლოდ უცვლელი მიაჩნდა. ამ მიმართულების მიმდევრებმა ჩამო– 
აყალიბეს მეტაფიზიკის პრინციპი, რომელიც პარმენიდეს ხელში 

მკაცრად დაუპირისპირდა ჰერაკლიტეს გულუბრყვილო დიალექტი- 

კას. 

1. ქსენოფანე იყო ქალაქ კოლოფონიდან (მცირე აზია). კოლო- 
ფონი ერთ-ერთია იმ 7 ქალაქიდან, რომლებსაც ჰომეროსის სამშობ- 
ლოდ ასახელებენ. კოლოფონი განთქმულია ლირიკითაც. იქაური 
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იყო დიდი ლირიკოსი მიმნერმოსი (მე-7–-მჭე-6 საუკ.). თვითონ ქსენო- 

ფანე პოეტი, იუმორისტი და სატირიკოსი იყო. ერთ-ერთ ელეგიაში 

ის ამბობს, რომ მან რაფსოდობა დაიწყო მაშინ, როცა ის 25 წლის 

იყო და რაფსოდად იხეტიალა 67 წელი. ხეტიალი მან, ალბათ, დაი– 

წყო 545 წელს, როცა სპარსელებმა კოლოფონი აიღეს. აქედან აკ- 

კვნიან, რომ ის 570 წელს უნდა დაბადებულიყო- არის გადმოცემა, 

რომ ქსენოფანე დაახლოებით 470 წელს უნდა გარდაცვლილიყ.2 

(ზოგიერთი მკვლევარი ქსენოფანეს დაბადებისა და გარდაცვალების 

თარიღად ასახელებს 580-–479 წწ.. დილსი კი –– 565 –473 წწ). 

ქსენოფანე, სამშობლოდან გაქცეული მოხეტიალე რაფსოდი. 

დიდ გაჭირვებამი ცხოვრობდა. როგორც გადმოგვცემენ. იგი ისე 

მომკვდარა, რომ თავისი დასამარხავი ფულიც ვერ დაუტოვებია, ქსე- 

სოფანემ პირადი უბედურება განიცადა როგორც შედეგი ქვეყნის 

მოუწყობლობისა, ქსენოფანეს აზრით. მისი სამშობლოს დაცემის 

მთავარ მიზეზებს წარმოადგენდა ბარბაროსთა გამხრწნელი გავლე– 

ნით ზნეობრივი დაკნინება და პოლითეისტური სარწმუნოება, რომე- 

ლიც მის სამშობლოს წამლავდა. ქსენოფანემ მოხუცებულობა გაატია- 

რა ქ. ელეაში (სამხრეთი იტალია). რომელიც მასავით ლტოლვილთა 

მიერ იყო დაარსებული. 

ქსენოფანეს დაუწერია ორი ეპიკური პოემა –– კოლოფონის დაა- 
რსებაზე და იონელთა ელეაში გადასახლებაზე. აგრეთვე დიდაქტიკუ- 

რი პოემა –– „ბუნების შესახებ“ (ქსენოფანე კოლოფონელის ფილო– 

სოფიის შესასწავლად პირველწყაროებს წარმოადგენს არისტოტე- 

ლეს. სიმპლიციუსის, ეკლესიის მამათა ცნობები და ფსევდოარისტი- 

ტელეს თხზულება „06 1MICI1§50. X0))00ხ2-06, C01910“). 
2 ქსენოფანეს „ფიზიკ ა”. ქსენოფანეს ფიზიკური შეხე- 

დულებები (შეხედულებები ფიზიკულრი მოელენების შესახებ) სინამ- 

დვილეში ფიზიკის უარყოფას წარმოადგენს. ისინი მიმართული არი- 

ან ფიზიკის წინააღმდეგ. 

ქსენოფანეს აზრით. ყველაფერი თვალხილული. გრძნობადი 

შეადგენს ბუნებას. ბუნება არის გრძნობადი საგნები ერთად აღე- 

ბული. ეს საგნები მუდმივ ცვალებადობამი იმყოფება. ბუნებაში 

მუდმივი, მტკიცე არაფერია. დროში ცვალებადი მოვლენები მხო- 

ლოდ წარმავალია. წარმოშობას ვერ ასწრებს. ისე ისპობა. ერთი სა- 

განი მეორეს არა ჰგავს, წარსული აწმყოს არ ჰგავს, აწმყო –– მომა- 
ვალს. ყველაფერს აქვს დასაწყისი და დასასრული, თავი და ბოლო, 
არაფერი არ არის მყარი და უცვლელი. ბუნება ისე იცვლება, რო- 

გორც ორთქლი. იგი ნამდვილად მოჩვენებაა. არაფერი არ არის, ყვე- 
ლაფერი მიმდინარეობს. ბუნება ორთქლივით ირეალურია, 
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ასეთი შეხედულება ანარეკლია ქსენოფანეს სამშობლოსა და მისი 

პირადი უბედურებისა, ეს შეხედულება აშკარად პესიმისტურია. 

რისგან შედგება და რას წარმოადგენს ბუნება ბუნება არის 

მტვერი და წყალი, მიწა და წყალი, მათი ნარევი. მტვრისა და წყლის, 

მიწისა და წყლის ნარევს ტალახი ჰქვია. ბუნება სხვა არაფერია, თუ 

არა ტალახი. „მიწა და წყალია ყველაფერი. რაც იბადება“,--ამბობ- 

და ქსენოფანე. „ყველაფერი მიწისგანაა და მიწით თავდება"'!. 

ქსენოფანე ბუნების საგანთა ელემენტებს კი არ ეძებს. მიწა და 

წყალი ბუნების მოვლენათა საწყისებად კი არ მიაჩნია, არამედ ამით 
იმას აღნიშნავს, რომ ბუნება არაფრად არ ღირს, ის ცუდი და საზი– 

'ხზღარია, როგორც ტალახი. ქსენოფანე ბუნების შეფასებას ახდენს და 

არა მის გამოკვლევას, ასეთი გამოკვლევა, მისი აზრით, არც შეიქლე- 

ბა, რადგან ბუნება არ არის რეალური. ის ირეალურია, რადგან 

მუდამ იცვლება, როგორც ორთქლი, ის მოჩვენებაა. მიწა და წყალი 

ქსენოფანესთვის ელემენტები. სტიქიონები კი არაა. არამედ – 

„ცუდისა და საზიზღარის აღმნიშვნელი სიმბოლოები. არისტოტელე. 

რომელიც კარგად იცნობდა და ობიექტურად გადმოსცემდა მანამდე 

არსებულ ფილოსოფიუო შეხედულებებს, ამბობდა, რომ პირველ 

ფილოსოფოსთაგან მიწა საწყისად არავის დაუსახელებიაო. ამიტომ 
ნათელია, რომ ქსენოფანეს მიწა არ არის ბუნების მოვლენათა 

საწყისი. 
ქსენოფანეს აზრით, ყველაფერი უნდა შეფასდეს როგორც არა- 

"რაობა, მიწაც არარაობაა, ბუნება, რომელიც ტალახია. არარაობაა 

არა მხოლოდ შემფასებლის თვალსაზრისით, არამედ შემმეცნებე- 

-ლის თვალსაზრისითაც. ორთქლივით ცვალებადი ქვეყანა. რომელსაც 

ჩვენ აღვიქვამთ. არც შეიმეცნება. მისი გაგება არც შეიძლება. ეს 

ინას ნიშნავს. რომ თვალხილული სინამდვილე ქსენოფანესათვის არ 

არის რეალურად არსებული. 

ბუნება არ არის კოსმოსი, ბუნება არის საგანთა უწესრიგო სიმ- 

რავლე. არ არსებობს ერთი ბუნება, არის მხოლოდ მრავალი საგანი. 

მიწა, რომელიც თითქოს ბუნების ყველა მოვლენის საფუძველია, 

ნამდვილად არარაობაა და ამიტომ მას არ შეუძლია მოვლენები 
გააერთიანოს. ბუნება არ არის ნამდვილი არსი, ის მოჩვენებითი 

არსია. 

არ არსებობს არავითარი ცის თაღი (რომელსაც ანაქსიმენი აღია– 

რებდა): ბუნება არ არის შეკრული ცის თაღით, ჰაერი მთელ სივრ- 
ცეში უსაზღვროდ არის გაშლილი. არსებობს არა ერთი ქვეყანა, არა- 
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მედ უამრავი, რომლებიც მონაცვლეობენ: ერთის მოსპობას მეორის 
წარმოშობა მოჰყვება და ა. შ. ყველაფერსა აქვს თავი და ბოლო, 

სასე--ქვეყანასაც. არა მარტო საგნები იცვლება, როგორც ორთქლი, 

ხრამედ -–– ქვეყნებიც. ცა არ არსებობს და ამიტომ მცდარია აზრი, 

რომ თითქოს მან შექმნა მიწა. მნათობები მიწისაგან და ორთქლისა- 

განაა წარმოშობილი, მზე –– ჰელიოსი სხვა არაფერია, თუ არა ორთ- 
„ქლი, რომელიც მიწიდან ამოდის, დილით ინთება და ღამით ქრება. 

იკარგება, მეორე დილით სხვა მზე ამოდის. ასეა მნათობებიც (მზის 

დაბნელება ორთქლის უეცარი გაქრობაა), ყველაფერი ასეთი გაურ- 
კვეველი ცვალებადობაა, ბუნებამი არაფერს არა აქვს მყარი დასა- 

ყრდენი, მესი კვლევა უაზრობაა. 

ასეთია ადამიანის სხეულიც. ისიც მიწისა და წყლისაგან შედგება. 

ადამიანის ფიზიკური ძალა და სიმარდე ბარისა და ცხენის ფიზიკურ 

ძალასა და სიმარდეზე მეტად არ ღირს, ადამიანი გონებით უნდა 

-დაფასდეს და არა ფიზიკური თვისებებით. 

ჩვენი მეგრძნებებით. აღქმებით, წარმოდგენებით არაფრის შე- 

მეცნება არ შეიძლება, რადგან ორთქლივით ცვალებად ქვეყანაში 

არაფერი არ არის მყარი და გარკვეული. საგანზე წარმოდგენის შეღ- 

გენასაც ვერ ვასწრებთ, რომ იგი უკვე იცვლება. ცვალებადია თვალ- 
ხილული საგნებიც და ჩვენი აღქმები და წარმოდგენებიც. შეგრძნე- 

ბები და აღქმები გვაცდენენ, გვატყუებენ. ამდენად ჭეშმარიტების 

მიღწევა, ჭეშმარიტი შემეცნება შეუძლებელია. არ არსებობს საზო–- 

მი, რომლითაც ჩვენ შეეპლებთ უეშმარიტის მცდარისგან განსხვავე– 
ბას. როგორც ბნელ ოთახმი რაიმე ნივთის წახვა შემთხვევითია, 

ასე –– ჭეშმარიტების აღმოჩენაც. უეშმარიტებას “მემთხვევით აღმო– 
გაჩენთ, მაგრამ ვერც ვიგებთ, თუ როდის ვახერხებთ :მას. 

3 პოლითეიზმისა და ანთროპომორფიზმის 

კრიტიკა, რადგან ბუნება ორთქლივით ცვალებადია, ამიტომ მას- 

ში არაფერი არ არის ღვთაებრივი. ბუნება ტალახია და. ცხადია. იგი 

თაყვანისცემის ღირსი არ არის. ჰელიოსი, რომელიც ღმერთად მიაჩ- 

ნიათ, ორთქლია და არა ღმერთი. ცა არ არსებობს, ამიტომ ტყუილ- 

უბრალოდ ევედრებიან მას. შეცდომაა სხეულის კულტიც. რადგან 
ადამიანის სხეული. მისი ფიზიკური მხარე არ არის უპირატესი ხა- 

რისა და ცხენის სხეულზე. 

ქსენოფანე სასტიკად ებრძვის ჰომეროსისა და ჰესიოდეს ღმერ- 

-თებს. ის ილაშქრებს ნაციონალური ღმერთებისა და ანტროპომორფი- 
%ზმის წინააღმდეგ. არ შეიძლება არსებობდნენ ნაციონალური ღმერ– 
დები, ბერძენთა ღმერთები, ეთიოპელთა ღმერთები და ა. შ. არ შეიძ- 

ლება ღმერთი ადამიანს ჰგავდეს, ადამიანისებური ღმერთების აღია– 
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რება შეცდომაა. ბერძნული ღმერთები, ჰომეროსისა და ჰესიოდეს. 

ღპერთები დროისა და სივრცის პირობებს ისე ექვემდებარებიან. 

როგორც ადამიანები. ისე როგორც ადამიანებზე, ღმერთებზე მაღლა 

დგას მოირა (ბედისწერა). ღმერთები ისე ებრძვიან ერთმანეთს, რო- 

გორც ადამიანები. ადამიანებიც ებრძვიან ღმერთებს და, პირიქით, 

ღმერთები –- ადამიანებს. ღმერთებს თავისი თავი უყვართ და არა 
ადამიანი. ასეთი ღმერთი სინამდვილეში არ შეიძლება ღმერთად ჩაი- 

თვალოს. 

როგორ შეიძლება ბერძნული ღმერთები ღმერთებად ჩაითვალოს, 

როცა მათ, მსგავსად ადამიანისა, აქვთ თვალები, ყურები, სასუნთქი 

და სხვა გარკვეული ორგანოები. ჰომეროსისა და ჰესიოდეს ღმერთე–- 

ბი ქურდები, მატყუარები, მრუშები არიან; ისინი ქეიფობენ, ქალებს 

“ტაცებენ, ჩხუბობენ როგორც ადამიანები. ადამიანებმა თავისი 

მსგავსი ღმერთები მოიგონეს, შექმნეს. ნამდვილად ღმერთებს კი არ 

შეუქმნია ადამიანები, არამედ ადამიანებმა შექმნეს ღმერთები (ამ 

დებულებას ახალი დროის მატერიალისტ-ათეისტებიც გაიმეორებენ. 

მაგ. ფოიერბახი). ეთიოპელების ღმერთებიც ცხვირჩაჭყლეტილები 

უნდა იყვნენ. ხარებს და ცხენებს რომ ხელები ჰქონდეთ, ისინიც 

ი'ავის მსგავს –- რქებიან და ფაფრიან ღმერთებს დახატავდნენო. 

ამბობდა ქსენოფანე!. 

არც ბუნების ძალის გაღმერთება შეიძლება და არც ადამიანისა. 

ღმერთს არ შეიძლება მიეწეროს არც ერთი თგისება, რომელიც ბუ- 

ნების მოვლენებს, ადამიანის სხეულს ან ხალხებს ახასიათებს. ის. 

რაც ფიზიკურ, ბუნებრივ მოვლენებს ახასიათებს, სინამდვილემი 

მტვერი და ტალახა და როგორ შეიძლება ღმერთებიც ასეთები 

«ყვნენ. ამიტომ მცდარია და დასაგმობი პოლითეიზმი, მრავალღმერ- 

თიანობა, ნაციონალური და ადამიანური ღმერთები. 

ეს დებულებები ბერძნული რელიგიის საწინააღმდეგოდ გამოდ- 

გება, ისინი დღესაც შეიძლება გამოიყენოს ათეისტმა, მაგრამ, მიუ– 

ხედავად ამისა, ქსენოფანეს ათეისტად ვერ ჩავთვლით, ის ებრძოდა 

ბერძნულ ღმერთებს და არა ღმერთს საერთოდ. პირიქით, ის პოლი- 

თვიზმის კრიტიკით მონოთეიზმის დასაბუთებას ცდილობდა. უნდა 

იყოს არა მრავალი ადამიანური ღმერთი, არამედ-- მხოლოდ ერთი 
ღმერთი. ქსენოფანემ უარყო ფიზიკა, მაგრამ ამით მეტაფიზიკის და- 

საბუთებას შეეცადა. ბუნებაში არაფერია ღირებული, მაგრამ ეს 

იმას ნიშნავს, რომ ღირებული მხოლოდ ერთი ღმერთი უნდა იყოს. 

: დილსი. 11 83 16 და 8 15. 
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ფიზიკური მოვლენები მოჩვენებაა, რითაც ქსენოფანე დაამტკიცებს, 

რომ ნამდვილი არსი არის ის, რომელიც არ არის ფიზიკური, არა ფი- 

ზიკა, არამედ -–– მეტაფიზიკა, აი ქსენოფანეს დასკვნა. 

4 მეტაფიზიკა მონოთეიზმი) არსებობს მხოლოდ 

ერთი ღმერთი, ერთი არსი, არსი და ღმერთი ერთი და იგივეა. არ 

შეიძლება, რომ ღმერთი არ იყოს ერთი. ბევრი ღმერთი ღმერთი 

აღარ იქნებოდა, რადგან თანასწორობის შემთხვევაში ისინი ნაკლო- 

ვანები და ერთიმეორის“ განმსახღვრელები იქნებოდნენ, ე. ი. 

ერთიმეორეს ძალას მოაკლებდნენ. ასეთები კი ღმერთებად არ შეიძ- 

ლება ჩაეთვალოს, თუ მრავალი ღმერთი არათანასწორია, მაშინ მხო- 

ლოდ ერთი ღმერთი იქნებოდა ყველაზე ძლიერი, სხვები კი ღმერთე- 

ბი აღარ იქნებოდნენ. ეს იგივეა, რაც მტკიცება, რომ არსი მხოლოდ 

ერთი შეიძლება იყოს. ბუნების საგანთა სიმრავლე მოჩვენებაა, სა– 

ერთოდ ასეთია ყოველგვარი სიმრავლე. ნამდვილად არსებობს მხო- 

ლოდ ერთი არსი. 
ის. რაც მხოლოდ ერთია, შეიძლება იყოს მხოლოდ ერთგვარი. 

რაც ერთგვარია, ის უცვლელი უნდა იყოს. ცვალებადი სხვადასხვა– 

ობას შეიცავს, ერთგვარი კი უცვლელია. 

მხოლოდ ერთი და ერთგვარი არსი არც განუსაზღვრელია და არც 

„ანსაზღვრული. განუსაზღვრელი გაურკვეველია, ასეთი არ შეიძლე- 

ბა იყოს ერთი არსი, რადგან გაურკვევლობა სხვადასხვაობას (და არა 

მხოლოდ ერთს) გულისხმობს, იგი არც განსაზღვრულია, რადგან ის 

ნაკლოვანია და სხვისგან განსაზღვრული, ე. ი. ერთი არ იარსებებდა. 

ერთი არსი -–- ღმერთი არც მოძრაობს და არც უძრავია. უძრაობა 

და მოძრაობა მხოლოდ ბუნების საგნებს ახასიათებს. სწორედ მოძ- 

რაობა და ცვალებადობა ხდის ბუნებას მოჩვენებად. უძრაობა გაჩე- 

რებულობაა. მოძრაობის არქონებაა. ამგვარი უძრაობა არ შეიძლება 

ერთ არსს, ღმერთს ახასიათებდეს. 

ერთი არსი–– ღმერთი არ შეიძლება ნაკლოვანი იყოს, ის არის 

სრული, უსრულესი, ყოვლად სრული. ასეთი რამ არ შეიძლება გაჩნ–- 

დეს ან მოისპოს. ის არც გამქრალი ყოფილა, რომ შემდეგ გაჩენილი- 

ყო, ამიტომ არც დაიკარგება და არც მოისპობა. შეუძლებელია მისი 

გაჩენა-მოსპობა, ის სწორედ იმის საწინააღმდეგოა, რაც წარმოიშობა 
და მოისპობა, რაც ცვალებადია. არ არსებობს არაფერი, რომელსაც 

შეეძლოს უსრულესი ერთი არსის გაჩენა და მოსპობა. ასეთ შემ- 
თხვევაში სწორედ ასეთი მიზეზი იქნებოდა ერთი არსი. 

უსრულესი არსი არ შეიძლება გაჩნდეს არც მსგავსისაგან, არც 

უკეთესისაგან, არც უარესისაგან რადგან შეუძლებელია ასეთები 

არსებობდნენ, როცა არსებობს ერთი არსი. ერთი ღმერთი. მხოლო(ლი 
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ნაკლოვანი წარმოიშობა და მოისპობა, უნაკლო კი–-არასდროს. ის არ 

არის განსაზღვრული, მისი განმსაზღვრელი არ არსებობს. 

რამდენადაც ღმერთი არ მოძრაობს, ამდენად ის დროის გარეშეა; 

რამდენადაც ის არაფრით არ არის განსაზღვრული, ე. ი. რამდენადაც 

მის გვერდით არაფერია, ამდენად ის არის სივრცის გარეშე. 

ქსენოფანესთან პირველად ეხვდებით აზრს (თუმცა გაურკვე- 

ეელს) იმის შესახებ, რაც დროისა და სივრცის გარეშე "შეიძლება 

არსებობდეს და უნდა არსებობდეს. 

ერთი არსი, ერთი ღმერთი, ფიქრობს ქსენოფანე, თავისი თავის 

მსგავსია, ის არის თავის თავში. ამ აზრით, ის მრგვალია, სფეროა 

(სფერო სისრულის ნიშანია ძველ ბერძნულ აზროგნებაში). იგი მა- 

რადიულია და სიცოცხლით სავსე (და არა მკვდარი). იგი აზროვნებს 

არა რაიმე ორგანოთი, არამედ მთლიანად, „ყველაფრით! (მას არა 

აქვს ორგანოები, როგორც ადამიანს). 

ღმერთსა და ბუნებასს შორის. ქსენოფანეს აზრით, არავითარი 

დამოკიდებულება არ არის, რადგან ბუნება არარაობისგანაა წარმო– 

შობილი და თვითონაც არარაობაა. რაც ახასიათებს ბუნებას. ის არ 

შეიძლება ახასიათებდეს ღმერთს. 

ქსენოფანესთან ღმერთი დასასიათებულია უარყოფითი პრედი- 

კატებით, რის გამოც იგი, როგორც ეს შემდეგ ქსენოფანეს მოწაფე 

პარმენიდესთან გამოირკვევა, თეითონ დაემსგავსება არარაობას. ის, 

რაც ყოვლად სრული უნდა ყოფილიყო, არაფრის შემცველი გამოვა. 

ზემოთ ნათქვამში ის იგულისხმება, რომ არ არსებობს მოძრაობა,, 

სიმრავლე. სიცარიელე. სივრცე. გაყოფადობა და სხე. მაგრამ ამ 

გარემოებას დასაბუთება სჭირდება, ქსენოფანესთას კი ამ მხრით 

სრული გაურკვევლობაა. 

ასეთ გაურკვევლობას და ნაკლს შეიცავს ელეატური სკოლის 

დამწყების შეხედულება. საჭიროა მათი დაძლევა, რასაც შემდეგ ამ 

სკოლის გამგრძელებლები შეეცდებიან. 

§., ქსენოფანემ შექმნა მისი მეტაფიზიკის საწინააღმდეგო კოს- 

მოგონია, რომელიც დუალისტურია. ემყარება ორ საწყისს. ქსენოფა– 

ნეს აზრით, ქვეყანა წარმოიშვა ორი საწყისიდან: ერთია მიწა, რო–- 
მელიც მაგარია და მშრალი, მეორე –– წყალი, რომელიც თხიერია და 

სველი, ყველაფერი მიწა და წყალია ყველაფერი წარმოიშვა და 
ყველაფერს აქვს ისტორია. ქსენოფანეს ქვეყანა ისტორიული „ცვალე– 

ბადობის აზრით აქვს წარმოდგენილი (ისტორიული გეოლოგიის ჩა- 

ნასახის მსგავსი). 

ქსენოფანე ერთიმეორისაგან განასხვავებდა შეხედულებასა და 
უეშმარიტ ცოდნას (ეს აზრი განვითარდება პარმენიდესთან, პლატონ– 
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თან, არისტოტელე მას თავისებურად წარმოადგენს). ამიტომ ამბო– 
ბენ, რომ შემეცნების თეორიის პირველი ცდა ქსენოფანემ მოგეცაო. 
ქსენოფანეს აზრით, სამყაროს, ბუნების შესახებ შეიძლება მხოლოდ 
ფიქრი, სხვადასხვა შეხედულებების შემუშავება და არა ჭეშმა- 
რიტი ცოდნა. გრძნობადი ცოდნა-შეხედულებები ბუნების შესახებ 
გეაქვს; ფიზიკა გრძნობადი ცოდნაა, შეხედულებაა ფანტაზიების 

საფუძველზე მითები აქვს ადამიანს შექმნილი. ნამდვილი აზრი. გო- 

ნიერება ღმერთს ეხება, ნამდვილი შემეცნება მხოლოდ გონებით 

არის შესაძლებელი. 
ზნეობის შესახებ მოძღვრების გაჩენასაც ქსენოფანეს სახელს 

უკავშირებენ. ქსენოფანემ., როგორც ვნახეთ, გაილაშქრა ბერძნული 

რელიგიის წინააღმდეგ. ამასთან დაკავშირებით ის წინააღმდეგია 

კულტისა გიგანტების შესახებ, რადგან; მისი აზრით, ფიზიკური 

ძალის გაღმერთება არ შეიძლება და არ არის დასაშვები. ადამიანი 

უნდა მისდევდეს არა ფიზიკურ სიამოვნებას (ეს ცხოველური რამ 

არის), არამედ –– სიმართლეს. მთავარია მართალი ცხოვრების შექ- 

მნა. ერთი არსი ზნეობრივ ცხოვრებაში არის სიმართლე. მართალი 

ცხოვრების შექმნა შეიძლება მხოლოდ ზომიერების დაცვით, ზომიე- 

რების მიღწევა კი მხოლოდ სიბრძნით არის შესაძლებელი. სიბრძ- 

ნეა საფუძველი მართალი ცხოერებისა. 

ქსენოფანეს დაწყებულ საქმეს პარმენიდე გააგრძელებს. იონე- 

ლების „არხე,, რომელიც ცვალებადი მოვლენების უცვლელ ერთ 

საფუძველს წარმოადგენს, ქსენოფანეს მიერ მეტაფიზიკურად იქნა 

მოწყვეტილი მოვლენებისაგან და წარმოდგენილ იქნა როგორც ერთი 

ღმერთი. ამ ერთის საფუძველზე ქსენოფანეს მოწაფე პარმენიდე 
შექმნის ერთი არსის შესახებ მოძღვრებას, რომელსაც პარმენიდეს 

მოწაფე ძენონი არგუმენტებით გაამაგრებს. ელეატური სკოლის უკა- 

ნასკნელი წარმომადგენელი მელისო კი გამოამჟღავნებს იმას, რომ 

ელეატურმა მოძღვრებამ ამოწურა თავი და განვითარება აღარ შეუ- 

ძლია. 

ბ) პარმენიდე 

პარმენიდე იყო ელეელი (ქ. ელეადან) არისტოკრატი. ცნობილია 

როგორც პოლიტიკური მოღვაწე (მას: მოქალაქეებისათვის კანონები 

შეუდგენია). მისი არისტოკრატიული თვალსაზრისი შემდეგ დიდმა 

იდეალისტმა პლატონმა გამოიყენა. 

პარმენიდე იყო ქსენოფანეს მოწაფე და მისი მოძღვრების გამ- 

გრძელებელი. პარმენიდეს დაბადების თარიღად ერთნი 540 წელს 
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(რადგან აკმე 500 წელს შესრულებია) მიიჩნევენ, მეორენი –– 509 

წელს, ხოლო მესამენი –– 504 წელს. პლატონი გადმოგვცემს (დია- 

ლოგი „პარმენიდე)“, რომ 65 წლის პარმენიდემ თავის მოწაფე ძე- 

ნონთან ერთად ათენში იმოგზაურა და სოკრატეს ესაუბრაო. ძველ 

საბერძნეთში ცნობილი იყო „პარმენიდესებური ცხოვრება“, რაც 

მაღალ ზნეობრივ ცხოვრებას ნიშნავდა. პარმენიდე თურმე „მშვიდი 

და საშინელი“ სიდინჯის ძალის მქონე ადამიანი იყო. 

პარმენიდე ჰერაკლიტეს თანამედროვეა. იგი დაუნდობლად ებრ- 

ძვის მას თავის შრომაში „ბუნების შესახებ“ (II§ე1 დტთ3იX), რომე- 

ლიც შედგება შესავლისა და ორი ნაწილისაგან „ჭეშმარიტება“ 

(“998 IC) და მოჩვენებითი ცოდნა (შეხედულება; 465თ). 

1. პარმენიდეს შრომის (პოემა) შესავალში გადმოცემულია 

შემდეგი: ახალგაზრდა ავტორი, რომელიც ცოდნას არის მოწყურე- 

ბული, უცნაური გზით დასავლეთიდან (ღამის სამფლობელოდანს) 

„ღმოსავლეთისაკენ (დღის სამფლობელოსაკენ) –- სიბრძნის წყარო- 

საკენ (ბერძნებს სიბრძნის წყარო სწორედ აღმოსავლეთში ეგულე- 

ბოდათ) მიემგზავრება ეტლით. გზის მაჩვენებლად მიჰყვებიან მზის 

ქალწულები (ჰელეადები). ეტლი მიადგა ქალღმერთის საბრძანე- 

ბელს, სადაც სტუმარი ტკბილად მიიღეს. ქალღმერთმა ჭაბუკს უჩვე- 

ნა ორი გზა, რომელთაგან ერთი მას ჭეშმარიტებამდე მიიყვანდა, მე- 

ორე კი -- მოჩევენებამდე, შეცდომამდე. ეს ორი გზა ქალღმერთის 

მიერ ორი დებულებით იქნა გამოთქმული: ერთი დებულება ჭეშმა- 

რიტების დებულებაა და შემდეგში მდგომარეობს: „რაც არის, ის 

არის“ (65+IV §„Vთს) და იგივე, გამოთქმული უარყოფითი ფორმით: 

„რაც არ არის, ის არ არის” (00X 60+. II §:Vთ'), ან სხვანაირად: 

„არსი არის და არარსი არ არის". საწინააღმდეგო დებულება ასე 
გამოითქმება: „რაც არ არის, ის არის“ (თ: 07 §=წVთI) ან: „რაც 
არის, ის არ არის“ (ჯXბ 6V 0სX 621), სხვანაირად: „არსი არ არის. 

არარსი არის“ი!, 

პარმენიდეს პოემის ეს შესავალი მკვლევრებს შორის დიდ დავას 

იწვევს. ჩვენ აქ აღვნიშნავთ მხოლოდ სექსტ ემპირიკოსის კომენტარს 

ამ შესავლისა. პარმენიდეს, ამბობს სექსტ ემპირიკოსი, ეტლში შებ– 

მულ ცხუნებში ნაგულისხმევი აქვს სულის არაგონიერი მისწრაფებე- 

ბი, მოგზაურობა კი გონებით ძიებას ნიშნავს; ქალწულები შეგრძნე– 

ბებია, მისს ქალწულები –- თვალები, ეტლის ბორბლები სმენის 

ორგანოები -- ყურებია ღმერთის საბრძანებელში მისვლა და იქ 

  

'დილსი, 188 4. 

102



შესვლა ნიშნავს გააზრებას, რომელიც საგანთა მყარ მიწვდომას გვაძ- 

ლევს. 
ის გარემოება, რომ პარმენიდეს დაანახვა ღმერთმა აღმოსავლეთის, 

მზის სინათლეში ძირითადი დებულებები, რომლებითაც მან შემეც- 

ნებისას უნდა იხელმძღვანელოს, თანამედროვე მეცნიერების ენაზე 

უნდა ნიშნავდეს ინტუიციით (ინტელექტუალური ინტუიციით) 

აქსიომების ნახვას, იმ დებულებების აღმოჩენას. რომლებიც თვითონ 

არ საბუთდება, მაგრამ ყოველგვარ დასაბუთებას საფუძვლად უძევს 

(პარმენიდეს აქ აღნიშნული აზრი ამგვარად გამოიყენა არისტოტელემ 

თავის „მეტაფიზიკასა“ და „ორგანონში“). პარმენიდესთან ის აზრიც 

უნდა იყოს აქ თავისებურად გამოთქმული. რომ მეცნიერული ცოდნა 

დასაბუთებული ცოდნაა. სიკტემაა, რომელიც აქსიომებს ემყარება... 

უმყარება ისეთ დებულებებს, რომლებიც მზესავით ნათელია, თავის- 

თავად ცხადია და გამოდგება მთელი ცოდნის დასასაბუთებლად, რო– 

გორც ამ ცოდნის პირველი საფუძველი. ასეთი გზა რაციონალიზმი- 

სათვის იქნება შემდგომ დამახასიათებელი. პირველი დიდი რაციო- 

ნ:ლისტი პარმენიდეა, 

ქალღმერთისაგან მიღებული დებულებები პარმენიდესთან აქსიო- 

მების როლს ასრულებს. ამ დებულებებით მოხდება პარმენიდეს 

ფილოსოფიაში ყველაფრის დასაბუთება, ჭეშმარიტების მიღწევა და 

მეცდომის. მოჩვენებითი ცოდნის უარყოფა. ყოველი დებულება აღ- 

ნიშნული დებულებებით შეფასდება. რაც მათ ეთანხმება. მიღებულ 

ექნება. რაც არ ეთანხმება –– უარყოფილი. 

პარმენიდე ფიქრობს. რომ არარსი არც მოიაზრება და აოც გა- 

მოითქმება. „არარაობას ვერც შეიცნობ და ვერც გამოთქვამ“!. 

არარსს სწორედ იმას ვუწოდებთ. რაც არ არის. არარსი არ არის. 

არარსის მოაზრება არ შეიძლება, რადგან როცა მოვიაზრებთ, უსათუ- 

ოდ რაიმეს მოვიაზრებთ და არა არარსს. არარსის გამოთქმა არ შეი. 

ძლება. როგორც კი გამოვთქვამთ. მაშინ გამოვთქვამთ რაიმეს. მოაზ- 

-რება და გამოთქმა რაიმეს მოაზრება და გამოთქმაა, სხვანაირად შეუძ- 

·ლებელია, როგორც კი შევეცდებით მოვიაზროთ არარსი და როცა 

გვსურს გამოვთქვათ იგი, მაშინ მოიაზრება და გამოითქმება რაიმე 

და არა არარა. აუცილებელია გამოთქმულისა და მოაზრებულის არ- 
სებობა. არსი აუცილებლობით არის. არარსი კი არაფერნაირად არ 

არის. მოაზრებას არსი შეესატყვისება, არსს--მოაზრება. მოუაზრე- 
ბელი არის არარსი და პირიქით. 

პარმენიდესთვის დებულება „არსი არის და არარსი არ არის“ 

„––-- ჯ 
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ჰეშმარეტებაა, ის არის ყოველგვარი ჭეშმარიტების სათავე. დებულე-. 

ბა „არსი არის და არარსი არ არის“ უარყოფითად ასე გამოითქმება: 

„არ შეიძლება არსი არ იყოს და არარსი იყოს“. ასეთია ის დებულე- 

ბები. რომლებიც შემდგომ ჩამოყალიბდება როგორც ლოგიკის კანო– 

ნები: იგივეობისა და წინააღმდეგობის შეუძლებლობის კანონები, 

რომლებიც საბოლოოდ არისტოტელეს მიერ გაფორმდება. 

დებულება „არსი არის და არარსი არ არის“, ჭეშმარიტების დე-. 

ბულებაა, მისი საწინააღმდეგო –- „არსი არ არის და არარსი არის“ 

–-მცდარობის დებულება იქნება და არის. წინააღმდეგობა მცდარო- 

ბაა, თავის თავთან თანხმობა -–- იგივეობა, არაწინააღმდეგობრიობა. 

კი –- ჭეშმარიტება. ჭეშმარიტი იქნება ყოველი ჩვენი აზრი, რომე– 

ლიც აქ აღნიშნულ ჭეშმარიტების დებულებას ეთანხმება, მისგან გა- 

მომდინარეობს, მას არ ეწინააღმდეგება მაშასადამე, პარმენიდეს. 

აზრით. ჩვენი ცოდნა მაშინ არის ჭეშმარიტი, თუ ის ჭე'მმარიტები"» 

აქსიომიდან გამოდის და წარმოადგენს სისტემას, სადაც ყველაფერ“ 

დასაბუთებულია სწორედ აქსიომის საფუძეელზე. აქსიომა კი თავის-- 

თავად ჭეშმარიტებაა და არა –- შემთხვევითად ან პირობითად აღე– 

ბული დებულება. პარმენიდესთან ჩვენ გვაქვს დებულებათა მკაცრი 

დასაბუთების მოთხოვნა. ეს გარემოება არსებითი გახდება შემდეგ 

თილოსოფიურ აზროვნებაში, დასაბუთების გარეშე მართლაც არ: 

არსებობს ფილოსოფია და მეცნიერება. 

მცდარობის დებულებას „არსი არ არის და არარსი არის“ ემყა-- 

რება ის, ვისაც ორი თავი აქვს ფიქრობს პარმენიდე მხოლოდ. 

„ორთავიანს“ შეუძლია თქვას. რომ არსი არ არის და არარსი არის: 

ერთი თავით ის არსს აღიარებს, მეორე თავით კი –– არარსს. პარმე– 

ნიდეს „ორთავიანის“ ქვეშ, პირველ რიგში, ნაგულისხმევი ჰყავს. 

პერაკლიტე, რომელიც ამბობდა, რომ ყველაფერი იცელება, ყოველი 

ცვალებადი საგანი კიდეც არის და არც არის, ეს საგანი ერთიანობაა. 

არსისა და არარსისა, იგი დაპირისპირებულთა ერთიანობააო. პარმე- 

ნიდეს ბრძოლა ჰერაკლიტეს წინააღმდეგ არის საუკეთესო ნიმუში 

მეტაფიზიკისა და დიალექტიკის ბრძოლისა. ფილოსოფია ვითარდებო- 

'და იდეალიზმსა და მატერიალიზმს შორის ბრძოლით, წინააღმდეგო-- 

ბით და აგრეთვე მეტაფიზიკასა და დიალექტიკას შორის წინააღმდე-- 

გობითა და ბრძოლით. 

პარმენიდე ამბობს, რომ მცდარობის დებულებას მისდევს ხალხი. 

„არაფრის მცოდნე მოკვდავები“, ბრბო, „მუნჯები“, „ბრმები“. 

«უგნური მოდგმა“. ამ გესლიანი სიტყვებით უმასპინძლდება იგი. 

როგორც არისტოკრატი, ხალხის მასებს. პარმენიდე ერთიმეორეს, 

უპირისპირებს პიროვნებას, რომელიც ღმერთისაგან ბოძებული ჭეშ- 
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მარიტების გზით დადის, და იმ ბრბოს, რომელიც ემყარება მცდარ 

დებულებას –– არეულ აზრს: „არსი არ არის და არარსი არის“. ასე 

იბრძოდა კლასები ისტორიაში და ამგვარად გამოიხატებოდა ეს 
ბრძოლა ფილოსოფიაში. არისტოკრატიის თვალსაზრისისა და დე–- 

მოკრატიის თვალსაზრისის ბრძოლა განსაზღვრავს ბერძნულ ფილო-– 

სოფიას და მის განვითარებას (ეს არ ნიშნავს იმას, რომ არისტოკრა- 
ტიის თვალსაზრისი მოწინააღმდეგე თითქოს არ შეიძლებოდეს 
წარმოშობით თვითონ იყოს არისტოკრატი. ჰერაკლიტე მეფის შთა- 

მომავალი იყო, მაგრამ შექმნა დიალექტიკა რომელსაც სასტიკად 

ებრძოდა არისტოკრატიის თვალსაზრისის დამფუმნებელი პარმენიდე 

და შემდეგ არისტოკრატიის დიდი იდეოლოგი პლატონი). 

2 მოძღვრება არსის მესახებ მოცემულია პარმე– 

ნიდეს შრომის პირველ ნაწილში (შესავლის შემდეგ). აქ ეგი. აგრძე–- 

ლებს და ავითარებს ქსენოფანეს შეხედულებას არსის შესახებ. 

არსის შესახებ ყოველი აზრი ჭეშმარიტი იქნება მხოლოდ მაში5, 

თუ ის ეთანხმება ჭეშმარიტების პირველ დებულებას „არსი არის დ» 

არარსი არ არის“; არსს შეიძლება მივაწეროთ მხოლოდ ის, რაც ამ 

დებულებიდან გამოდის, რაც მას არ ეწინააღმდეგება. 

აოსის შესახებ ჯერ მხოლოდ ის ვიცით, რომ ის არის, ეს უშუა– 

ლოდაა გამოთქმული ჭეშმარიტების პირველ დებულებაში: „არსი. 

არის" (და არარსი არ არის). არსი არის, მაგრამ. ამას გარდა, კიდევ 

რა ნიშნები შეიძლება ჰქონდეს მას? 

დებულებიდან, რომ არსი არის და არარსი არ არის, გამომდინ.- 

რეობს ის, რომ არსი არის ერთი, იგი ერთზე მეტი არ შეიძლება 
იყოს. არსი რომ ერთზე მეტი, უ,ეთეს შემთუვევაში. ორი იყოს. 

მაშინ ამ ორ არსს შორის საზღვარი იქნებოდა. ეს საზღვარი არსი 

კი არ იქნებოდა (ასეთ შემთხვევაში სამ არსს მივიღებდით). არა– 

მედ –- არარსი, არარა. მაშასადამე. ორი არსის დაშვება მათ შორის 

არარსის დაშვებას ნიშნავს. არარსის დაშვება არ შეიძლება, რადგან 
უწინააღმდეგება ჭეშმარიტების პირველ დებულებას. რომელიც ამ-' 

ბობს, რომ არარსი არ არის, ამრიგად, არსი არ შეიძლება ორი იყოს. 

არსი არის მხოლოდ ერთი, 

აქედან უშუალოდ ის გამოდის, რომ არსი არ შეიძლება იყოს 

სიმრავლე, ე. ი. სიმრავლე არ არის, არ არსებობს. რომ არსი იყოს 
სიმრავლე, ე. ი. მრავალე არსი არსებობდეს, მაშინ მათ შორის საზ- 

ღვარი, ე. ი. არარაობა იქნება მოთავსებული. საზღვარი უდრის არ–- 

არს. რადგან ის მრავალი არსიდან არც ერთია, არც მეორე და ა, 9. 

არარსი კი არ არის, გვეუბნება ჭეშმარიტების პირველი დებულება. 

მაშასადამე, არსი არ არის სიმრავლე და სიმრავლე არ არსებობს. სიმ–- 

105



რავლე არ არის. რადგან არარაობა არაა. არარაობა ვერც იმის შემძ- 

ლე იქნებოდა. რომ გაყოს არსი და მას არც მრავლის გამთლიანება 

შეეძლებოდა. 

არსი არის სრული. ის რომ სრული აო იყოს. მაშინ ნაკლოვანი 
იქნებოდა. ნაკლოვანი კი არის ის, რაც არარას შეიცავს; ნაკლი არის 

არარა. რადგან არარა არ არსებობს, ამიტომ არსი უნაკლოა, ე. ი. ის 

არის სრული. 

არსი არის უცვლელი. არსი რომ იცვლებოდეს. მაშინ ის ან უნდა 

იძენდეს იმას. რაც არა აქვს. ანდა უნდა კარგავდეს იმას. რაც აქვს. 

თუ არსს რაიმე არა აქეს, მაშინ მასში არარა ყოფილა, რაც დაუშვე- 

ბელია. თუკი არსი რაიმეს კარგავს, მაშინ არარას იძენს: აქაც არარას 

არსებობის აღიარება იქნებოდა, მაგრამ ეს ხომ დაუშვებელია თანახ– 

მად ჭეშმაოიტების პირველი დებულებისა. მაშასადამე რადგან არ- 

არსი არ არის, ამიტომ არსი უცელელია, ის არ შეიძლება იცვლე- 
ბოდეს: 

არსი არ წარმოიშობა. არსის წარმოშობა რომ დავუშვათ, მაშინ 

უნდა ვთქვათ. რომ ის წარმოიშობა ან არარაობისგან, ან მეორე არ- 

სისგან. ორივე ეს შემთხვევა შეუძლებელია. რადგან არარაობა არ 

არსებობს და ამიტომ მისგან რაიმეს წარმოშობაზე ლაპარაკი დაუშ- 

ვებელია. არსი არარაობიდან ვერ წარმოიშობა. რადგან მის წინ 

არარაობის დაშვების დროს არ იარსებებდა აუცილებლობა, რომე- 

ლიც აიძულებდა მას რომ წარმოშობილიყო. თუკი იმას ვიტყვით. 

რომ არსი მეორე არსისაგან წარმოიშობა, მაშინ შეცდომას მივიღებთ, 
რადგან არსი უკვე ყოფილა და ასეთ შემთხვევაში წარმოშობაზე ლა–- 
პარაკს აზრი არა აქვს (ამასთანავე, ხომ დამტკიცდა. რომ არსი მხო- 

ლოდ ერთია და არა ორი, ამიტომ უაზროა გამოთქმა: არსი მეორე 
არსისაგან წარმოიშობა, აქ საერთოდ არსზეა ლაპარაკი და არა ერთი 
რაიმეს მეორისგაზ წარმოშობაზე). 

არსი არც მოისპობა. არსის მოსპობის დაშვება იმის დაშვებაა, 
რომ არსი არარად გადაიქცევა, არსის შემდეგ არარა შეიქმნება და 
"არსებებს. მაგრამ რადგან არარსი არ შეიძლება არსებობდეს, ამი- 
ტომ არსიც არ მოისპობა. 

მაშასადამე, არსი მარადიულია, რადგან იგი არც წარმოიშობა, 

არც ისპობა და არც იცვლება. 

რადგან არსი მარადიულია, ამიტომ არ შეიძლება ითქვას, რომ 

-ს იყო წარსულში. არის აწმყოში და იქნება მომავალში. არსი არც 

იყო. არც არის და არც იქნება (დროული თვალსაზრისით. ასე გამო- 
თქვამს პარმენიდეს აზრს სიმპლიციუსი არისტოტელეს ფიზიკის კო- 

მენტარებში). არსი არ არის დროში. ის დროში არც იყო, არც არის 
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და არც იქნება, მაგრამ არსი არის (დროის გარეშე, მარაღიულაო 

არის). 

არსი არ იყოფა, არსი რომ იყოფოდეს, მაშინ გაყოფის შედეგად 

მივიღებდით ბევრ არსს, სიმრავლეს, რაც, როგორც ეს ზემოთ და«- 

ტკიცდა, შეუძლებელია. მაშასადამე. არსი არ არის სიდიდე, ეს არ 

არის სივრცეში განფენილი, წინააღმდეგ შემთხგევაში ის გაიყოფო- 

დ.) (სიდიდე და სივრცეში განფენილი ყოველთვის გაყოფადია). 

მაშასადამე. არსი არის, მაგრამ ის არ არის არც სივრცეში, არც 
დროში. ის დროისა და სეერცის გარეთ არის. ის არის არა ფიზიკური 

არსი, არამედ მეტაფიზიკური არსი. 

რადგან არსი არ არის დროში და სივრცეში, ამიტომ არ შეიქლე- 

და მის შესახებ ითქვას, რომ ის მოძრაობს, არსი არ მოძრაობს, ის 

უძრავია (არა დროული და ვრცეული უმრაობის აზროთ). ის არ არი» 

ისეთი უძრავი. როგორც გაჩერებულობაა. მას არა აქვს კავშირი 

მოძრაობასთან. ამიტომ არც გაჩერდება. არც გაჩერებულა. ის არის 

მარადიულად. ამ აზრით არის იგი უძრავი. ჩვეულებრივი მოძრაობა- 

უმზრაობა მას არ ეხება. 

არსი თავის თავთან იგივეა. მასში არაა არავითარი განსხვავება, 

არც მეტნაკლებობა, განუმჭვირვალეა, ის ერთგვარია, ის არის მთე- 

ლი. ერთნაირად სრული არსი. წინააღმდეგ შემთხვევაში ის ერთი კი 

არა, სიმრავლე იქნებოდა. სხვადასხვაობისა და მეტნაკლებობის 

“რმემცველი სიმრავლის არსებობას გელისხმობს, სიმრავლე კი არარა– 

ობის გარეშე შეუძლებელია, არარაობა კი სწორედ ის არის. რაც არ 

არის, უკეთ: არარა არ არის. ამიტომ არსი ერთიანია, გარკვეული 

მთელია. რომელსაც ნაწილები არა აქვს. ის მხოლოდ თავის თავთან 

არის იგივეობრივი. (როგორც შემდეჯგ ამას პლატონი დაამტკიცებს, 

ასეთი ერთი არ შეიძლება არსებობდეს). 

არსს არა აქვს საზღვარი. რადგან საზღვარი არის არა არსი, არა- 

2ედ ის. რაც არსი არ არის, ე: ი. –– არარა. არსს არა აქვს საზღვარი, 

ე. ი. მას არა აქვს ბოლო (არც დასაწყისი). არა აქვს კიდე. ის არის 

უსაზღვრო, ამ აზრით. იგი უსასრულოა. წინააღმდეგ შემთხვევაში 

ნაკლის შემცველი იქნებოდა. არსი, როგორც უნაკლო. სრული. არ 

რძეიძლება განსაზღვრული იყოს, ის არაა სასრულო, არსი უსასრუ- 

ლოა. 

მაგრამ არსი არ არის უსასრულო, რამდენადაც უსასრულო 

უსრულო და გაურკვეველია. არსი. როგორც სრულიად გარკვეული 

სისრულე. განსაზღვრული და დასრულებულია, სრულია. არსი არის 

სრული და ამ აზრით (ამიტომ) შეკრულია აუცილებლობით. სისრუ- 

ლე აუცილებლობითაა შეკრული, წინააღმდეგ შემთხვევაში ის არ 
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იქნებოდა სრული, არსი ხომ ერთია, ის არის წმინდა ერთი, რომე– 

ლიც სრულია და სრულიად შეკრული აუცილებლობით, წინააღმდეგ, 
შემთხვევაში ის დამლადი იქნებოდა, არ იქნებოდა ერთი, იქნებოდა 

პრავალი, 

ეს აზრი პარმენიდეს ასე აქვს გამოთქმული: არსი არის სფერო 

(სფერო სისრულის გამოხატულებაა ძველი ბერძნებისათვის). არსი 
არის „სავსე“, „კარგად შემომრგვალებული“". ის, რაც არ არის „კარ– 

გად შემომრგვალებული“, რაც არ არის სფერო, ე. ი- ისეთია, რომ– 

ლის ცენტრიდან გარშემო წერტილები სხვადასხვანაირად არის და- 

შორებული, ნაკლისა და სიმრავლის შემცველია. პარმენიდე ამბობს, 

რომ „ძლიერ აუცილებლობას ჰყავს ის (არსი) დაჭერილი იმ საზღვ- 
რის ბორკილებში, რომელიც მას გარს აკრავს“! სწორედ ამ ახრით 

არის არსი განსაზღვრული და სასრულო. ნაკლის არქონების აზრით: 

კი, იგი უსასრულოა. საბოლოოდ, არსი არის სრული, აუცილებლო- 

ბით შეკრული, დასრულებული, ამ აზრით სრულიად სასრულო". 

ეს აუცილებლობა არ არის გარეგანი, რადგან არაფერი არ არსე– 

ბობს არსს გარდა (არც არარა, არც მეორე არსი). არსის აუცილებ– 

ლობა შინაგანია, ის მისი შინაარსია, რადგან ის არის არსი და ეს 

არსი მხოლოდ ერთია. 

რადგან არარსი არ არის, ამიტომ არსს არ შეუძლია არსი არ 

იყოს. ამაშია ის აუცილებლობა, რომლითაც ის არის შეკრული. 

არსი არის სფერო, თუ არსს ნაკლი არა აქეს, მაშინ ის ყველაფე– 

რი ყოფილა. მაგრამ თუ სიმრავლე არ არსებობს, მაშინ ამ „ყველა– 

ფერსაც“ აზრი ეკარგება. აქ უსათუოდ არსებობს გაურკვევლობა და 

სუსტი მხარე პარმენიდეს მოძღვრებაში. ამასთანავე, როგორ შეიძ–- 

ლება არსი იყოს სფერო და ის არ იყოს სივრცეში? „სფერო“ სის- 

რულის აღმნიშვნელ სიმბოლოდ შეიძლება გავიგოთ, მაგრამ „კარგად 

შემომრგვალებული“, ყველაფრის შემცველი სისრულე მაინც იქნება 

ისეთი, რომელიც სიმრავლეს როგორღაც გულისხმობს. წინააღმ- 

დეგ შემთხვევაში არსი ისეთი აბსტრაქტული და უშინაარსო იქნებ... 

რომ მისგან არაფერი არ დარჩება და არარსს გაუტოლდება. ასეთი 

შეუთავსებლობა, ასეთი წინააღმდეგობა პარმენიდეს არსს დაანგ- 

რევს. ის გააუქმებს თავის თავს. თავის სიყალბეს გამოააშკარავებს. 
პარმენიდეს ერთი სრული არსი შემდგომ სხვადასხვანაირად იქ- 

,! ღილსი, 18 8 8. 30--3!. 

2 :რ არის სწორი ასმესი, როცა იგი პარმენიდეს არსს განიხილავს ფიზიკური 

აზრით (იხ. მისი MIC10იIIი მL"I!""ის თI9უ0C00VMII, გე. 36). ცდება რასელიც, რო- 
ცა პარმენიდ,ეს ფსიქოლოგისტური თეალსაზრისით უდღგება (იხ. ნ. ჩიეCC06», 
ICI00ნI9% 3მიმ71M0! რდI0C0ღ0!IIM, 159, C1ნ. 67-71). 
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ხება გაგებული. მას იდეალისტები სხვანაირად გაიგებენ და გამოიყე- 

წებენ, მატერიალისტები კი -- თავისებურაღ. პარმენიდეს ერთი, 

სრული არსი პლატონის მიერ გამოყენებული იქნება იდეის დასასა- 

ბუთებლად. სოფისტი გორგია პარმენიდეს არსს არარაობამდე მიი- 
ყვანს. ჰეგელის აზრით. პარმენიდეს არსი იქნება ისეთი არსი, რო- 

მელიც არარაში გადადის და სხვ. ბერძნული მატერიალიზმის უდი- 

დესი წარმომადგენელი –- ატომისტი დემოკრიტე (უფრო ადრე) 

ლევკიპე) პარმენიდეს არსს გამოიყენებს ატომის დასასაბუთებლად. 

"როგორც ამას ჩვენ შემდეგ გავარკვევთ. ყველაფერი ეს იმას ნიშ9- 

ნავს, რომ პარმენიდეას არსი რაღაც გაურკვეველია, მას იდეალისტე- 

ბიც იყენებენ და მატერიალისტებიც ორივე ამ საწინააღმდეგო 
მიმართულებას როგორღაც ემსახურება პარმენიდეს მოძღვრება 

არსის შესახებ. 

ჰარმენიდეს მოძღვრება არსის შესახებ კიდევ ერთ მომენტს შეი- 

გავს, რომლის გათვალიაწინება დაახლოებით სრულ პასუხს გაგვა- 

ცემინებს კითხვაზე: პარმენიდე იდეალისტია, თუ მატერიალისტი? 

აქ მხედველობაში გვაქვს პარმენიდეს ის აზრი, რომელიც მე-5 და 

მე-8 ფრაგმენტებშია გამოთქმული. 

მე-5 ფრაგმენტში ნათქვამია: –ერთი და იგივეა ის. რაც გაიაზრება 

და ის. რაც არის"!. ეს იმას უნდა ნიშნავდეს, რომ, პარმენიდეს აზ- 

რით, რაც მოიაზრება, არის არსი და არსი მოიაზრება. არსი არის ის, 

რაც აზრით მიიწვდომება. მხოლოდ აზოით მისაწვდომი არსებობს. 

შემეცნების ერთადერთი იარაღი არის აზრი. ნამდვილად არსებობს 

მხოლოდ ის, რაც აზრით შეიმეცნება. 

მე-5 ფრაგმენტიდან არც იმ დასკვნის გამოტანა შეიძლება, რომ 

პარმენიდე მატერიალისტია, და არც იმისი, რომ ის არის იდეალისტი, 

რადგან არ არის ნათქვამი. თუ როგორია არსი. რომელიც მოიაზრება. 

აზრით მიიწვდომება. მაგრამ თე იმას მოვიგონებთ. რომ პარმენიდე 

ღოარყოფს სიმრავლეს, სახელდობრ. ბუნებაში არსებულ საგანთა 

სიმრავლეს. რომ ის უარყოფს შეგრძნებად საგანთა სიმრავლეს. მა- 

“შინ სასწორი პარმენიდეს იდეალისტობისაკენ გადასძლევს. ამ აზრს 

კიდევ უფრო ამაგრებს მე-8 ფრაგმენტი. 

მე-8 ფრაგმენტში ნათქვამია, რომ: „აზროვნება და ის, რისთვისაც 

აზრი არსებობს. ერთი და იგივეა““. ეს აზრი არ უნდა გავიგოთ სუბი- 
ექტურ-იდეალისტურად, თითქოს პარმენიდესათვის მხოლოდ ად:- 

მიანის აზრი არსებობდეს, არა, პარმენიდეს არსი ჩვენგან და ყოველი 

დილსი, ფრაგმ. 5. 

9 იქვე, 18.8 8, 24. 
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ოვალხილული ბუნებისაგან დამოუკიდებლად არსებული. მეტაფიზი- 

კური არსია, ის საგანთა არსია, როგორც ამას არისტოტელე გად- 

მოგვცემს. 

არისტოტელე განასხვავებს იონელებს და პარმენიდეს იმით. 
რომ, მისი სიტყვით, იონელები იკვლევდნენ საგანთა არსს „ნივთიე- 

ღების მიხედვით“ (Xთ<თ +IV 3/.)V), პარმენიდე კი ეძებდა საგანთა 

აოსს „აზრის მიხედვით" (Xთ+თ +ბV #0670V)! მაშასადამე, პარმენი–- 
დეს არსი, ჩვენგან დამოუკიდებლად არსებული არსია, რომელსაც 

ჩვენი აზრი სწვდება. 

მე-8 ფრაგმენტის აზრი შეიძლება ასე გავიგოთ: აზრი და მისი სა–- 

განი ერთი და იგივეა იმ აზრით, რომ არსის გარდა არაფერი არ არის 

და მოსააზრებელი მხოლოდ არსია; არსის გარეშე აზროვნება არ შე- 

იილება, რადგან არაფერია არსის გარდა. მაგრამ მერვე ფრაგმენტის 

გაგება ასეც შეიძლება: არსი აზრის ბუნებისაა, ჩვენი აზრი იმეცნებს 

თმას. რაც მისი ბუნებისაა, სხვა რამის შემეცნება მას არ შეუძლია, აქ 

უსათუოდ არსებობს გაურკვევლობა, რომელიც პარმენიდეს აზრის 

სხვადასხვაგვარი ინტერპრეტაციის შესაძლებლობას იძლევა. ზოგი- 

ერთი მას მატერიალისტად აცხადებს, რადგან პარმენიდეს არსი ჩვენ- 

გან დამოუკიდებლად არსებულად ესმის, თუმცა. მეტაფიზიკურობის 

გამო, მეტად აბსტრაქტულია, დაცლილია შინაარსისაგან. ზოგიერთი 

ი პარმენიდეს იდეალისტად აცხადებს. ჩვენ ვფიქრობთ. რომ ორივე 

ამ შეხედულებას აქვს საბუთი პარმენიდეს გაურკვეველ აზრში. 

მაგრამ, თუ პარმენიდეს მოძღვრების მთავარ აზრს გავითვალის- 

წინებთ (და მხოლოდ რომელიმე ფრაგმენტით არ დავკმაყოფილდე– 

ბით). მაშინ შემდეგიც უნდა ითქვას: რადგან პარმენიდეს თვალსაზ- 

რისით, არსს არ შეიძლება რაიმე მიემატოს, არ შეიძლება რომ ერთი 

არსი რაიმეს –– მისგან განსხვავებულს შეიცავდეს (წინააღმდეგ შემ- 

თხვევაში არსი ერთი არ იქნებოდა, სიმრავლე იარსებებდა). ამიტომ 

აზრის მისაწვდომი არსი აზრის ბუნებისა უნდა იყოს; არსი მხოლოდ 
აზრის ბუნების უნდა იყოს, არ შეიძლება მისგან განსხვავებულ რაი- 

მეს შეიცავდეს. ამიტომ, საბოლოოდ, შეიძლება ითქვას, რომ პარმე- 
ხწიდე იდეალისტია, თუმცა, ჯერ, დასაბუთების მხრივ, იდეალიზმი 
კიდევ უფრო მეტ გამართლებას მოითხოვს. რაც პლატონთან მოხ- 

დება. 

პარმენიდეს მიერ არსის დახასიათება, უმთავრესად. უარყოფითი 

მსჯელობებით წარმოებდა (არსი არ არის მრავალი, არსი არ იცვლე- 

ბა, ის არ წარმოიშობა, არ მოისპობა. არსი არ არის განსაზღვრული, 

    

1 არისტოტელე, მეტაფიზიკა, 1. 
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ის არც განუსაზღვრელია და სხე.), ამიტომ პარმენიდეს არსი მეტად 

აბსტრაქტული და განყენებული რამ არის. პარმენიდემ ვერ დაახასი– 

ათა არსი დადებითი ნიშნების მიხედვით, ამიტომ არსი რაღაც უშინა– 

არსო გამოვიდა (დადებითი დახასიათება მასთან უარყოფითი აზ 

გაურკვეველი აზრისა იყო: „არსი არის ერთი“, ეს უდრიდა დებულე- 

ბას: „არსი არ არის ბევრი“, არსს და ერთს შორის არ არის განსხვა- 

ვება. „არსი არის სფერო“ ფიგურალური გამოთქმა უფროა და სხვ.). 

სწორედ ამის გამო თქვა ჰეგელმა, რომ პარმენიდეს არსი იგივე 

არარაა, ანუ ის არის ისეთი არსი, რომელიც არარაში გადადის. პარ– 

მენიდეს არსი ჰეგელისათვის წმინდა. უშინაარსო აზრია, რომელიც 

არა ცოდნას, არამედ უფრო უვიცობას წარმოადგენს. ამიტომ ჰეგე- 

ლი ფილოსოფიის დამწყებად პარმენიდეს თვლიდა. 

3. პარმენიდეს ფიზიკა მისი მრომის მეორე ნაწილს შეადგენ“. 

პარმენიდეს ფიზიკა ფიზიკა კი არაა, არამედ-- ფიზიკის უარყოფა. 

მისი ფიზიკა არ არის ბუნების გამოკვლევა. არამედ იმის დამტკიცე– 

ბაა, რომ ბუნება მოჩვენებაა და არა ნამდვილი არხი, ბუნება არ არის 

არსი, ის არარაა, რასაც არ შეიძლება მიზეზი ჰქონდეს. რასაც მიზე- 

ზი არა აქვს, იმისი არც გამოკვლევა შეიძლება. ბუნება არის არსი. 

როგორც მოჩვენება, ის მოჩვენებითი არსია, მაგრამ ამას დამტკიცება 

სჭირდება. 

ბუნებაზე მეცნიერული ცოდნა არ არსებობ", მასზე შეიძლება 

მხოლოდ შმეხედულება არსებობდეს. ქეშმარიტების პირველ დებუ- 

ლებას ემყარება პარმენიდეს მოძღვრება არსის შესახებ. ჭეშმარიტე- 

ბის პირველი დებულების საწინააღმდეგო დებულებას -–– მცდარობის 

დებულებას „არსი არ არის და არარსი არის“ –- ემყარება შეხედუ- 

ლება ბუნებაზე. 

გონებისათვის, აზრისათვის არსი არის და არარსი არ არის; ჩვენი 

გრძნობიერებისათვის კი ბუნება ცვალებადია, მოძრავი. სიმრავლეს 

წარმოადგენს. თუ გონებისათვის ერთი არის მხოლოდ ერთი და სიმ- 

რავლე არ არსებობს, მოჩვენებაა, გრძნობიერებისათვის ერთი მხო- 

ლოდ ერთი კი არა, არამედ მრავალიცაა. ბუნებაში ყოველი საგაზი 

იცვლება. ეს იმას ნიშნავს, როგორც ამას ჰერაკლიტე ამბობდა, როომ 

ყოველი საგანი კიდეც არის და არც არის. ჰერაკლიტეს ცვალებადი 

საგანი არსისა და არარსის ერთიანობად მიაჩნდა. პარმენიდე დაამა- 

ხინჯებს ჰერაკლიტეს ამ აზრს და იტყვის, რომ ბუნებაში არსებული 

ცვალებადი საგანი არის ნარევი (არაერთიანობა) არსისა და არარსისა 

(ამგვარად დამახინჯებულ ჰერაკლიტეს შემდეგ პლატონი გამოიყე- 

ნებს თავის ფიზიკაში) აზრისათვის ბუნება ნამდვილად არ არის, 

რადგან იგი საგანთა მრავლობაა, სიმრავლე კი არ არსებობს. რადგან 
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არ არის არარსი, ამიტომ არ არის სიმრავლე. ამიტომ არც ბუნება 

არსებობს, გრძნობიერებისათვის კი არსებობს მრავლობა, რადგა5 

არსებობს საზღვარი მრავალთა შორის, ე. ი.. არსებობს არარა, ამი- 
ტომ ბუნებაც არსებობს. ეს არის მოკვდავთა ჩვეულებრივი შეხედუ- 

ლება, რომელიც ნარევია ჭეშმარიტისა და მცდარისა, ე. ი. რომელიც 

ახოლოდ მოჩვენებითი ჭეშმარიტებაა, მაგრამ არასოდეს არ არე: 

ჯემმარიტება. იგი მოჩვენებითი ცოდნაა. 

პარმენიდემ ჰერაკლიტე ვერ გაიგო, დიალექტიკა შეცდომაა მი- 

ეჩნია და მეტაფიზიკას გაუკვლია გზა. პარმენიდეს აზრით, ჰერაკლე- 

ტეს შეხედულება არის არა ჭეშმარიტი ცოდნა, არამედ მოჩვენე- 

ბითი ცოდნა, შეხედულება ბუნების შესახებ. დიალექტიკა მოჩვენე- 

ბითი ცოდნაა და არა ჭეშმარიტი (ეს ზრი შემდგომ ბევრმა გაიზია- 

რა, მაგ. ისეთმა მოაზროვნეებმა. როგორიც იყვნენ პლატო?ი, არის- 

ტოტელე. კანტი და სხვა მრავალი). 

როგოოც ზემოთ აღინიშნა: ჰერაკლიტეს დიალექტიკაში მართლაც 

არსებობდა სიძნელეები. რომლებიც პარმენიდემ საერთოდ დიალექ- 

ტიკის უარსაყოფად გამოიყენა, შეეცადა ჰერაკლიტეს დიალექტიკა 
(დამახინჯებული სახით) ბუნებაზე გაევრცელებინა და ჭეშმარიტი 

აზრისათვის სხვა. მეტაფიზიკური არსი ეძებნა (ამან განსაზღვრა შე3- 

დეგ პლატონის ფილოსოფია). ასე დაიწყო სინამდვილის ორად. ბუ- 

ნებად და ბუნების იქით არსებულ სინამდვილედ გაყოფა. ამის სა- 

ფუძველზე ჩამოყალიბდა შემდეგ ფილოსოფიის ორი დარგი: ფიზი- 

კა და მეტაფიზეკა. 

პარმეზიდეს აზრით, ბუნება არის არსისა და არარაის ნარევი. 

არსი და არარსი ბუნებაში ეს არის ცეცხლი და მიწა, არსი არის ცეცხ- 
ლი (სინათლე, სითბო). მაგ., ცა არია ცეცხლი, მიწამიც6 ცეცხლია 

(ვულკა§თა ამონთხევა გვიჩვენებს ამას). არარსი არის მიწა (ბნელი. 

ცივი. მძიმე). რომელიც არის სივრცეში და დროში. ე. ი. ბუნება არის 

მიწისა და ცეცხლის ნარევი. ამიტომ ბუნება სიმრავლეს წარმოად- 

გენს. სიმრავლე არ არის არც მარტო სინათლის დროს და არც მარტო 

სიბნელის დოოს. რადგან არც ერთ შემთხვევაში არ არსებობს გან- 

სხვავება, განსხვავება სინათლისა და სიბნელის შერევით ხდება: 

თე ჰერაკლიტე თვისობრივ ცვალებადობას აღიარებდა, ე. ი. თუ 

ის ამბობდა. რომ საწინააღმდეგონი ერთიმეორეში გადადიანო, პარ- 

გენიდე უარყოფდა ასეთ ცვალებადობას და ის ნარევად მიაჩნდა. 

თე ყველაფერი ბუნებაში ცეცხლისა და მიწის ნარევია, მაშინ 
საგნები ერთიმეორისგან არ უნდა განსხვავდებოდეს, ყოველი საგანი 

ასეთ ნარევს უნდა წარმოადგენდეს. პარმენიდეს აზრით, ყოველი სა- 

განი ცეცხლისა და მიწის ნარევი», მაგრამ საგანთა შორხს განსხვა- 
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ლება მაინც არაებობს, ეს განსხვავება იმაში მდგომარეობს. რომ ცე– 

«ხლი და მიწა საგნებში სხვადასხვა პროპორციით არის შეერთებუ- 

ლი. ზოგიერთ საგანში ცეცხლი ჭარბობს, ზოგიერთში -- მიწა. მათ 

შორის განსხვავება სწორედ ამ სიჭარბეშია. 

ბუნება არის არსისა და არარსის. ე. ი. ცეცხლის და მიწის ნარევი. 

მაგრამ ეს ნარევი მოწესრიგებულია. პარმენიდეს აზრით. თვითონ 
ბუნებაში, როგორც ნარევში. არ შეიძლება წესრიგი იყოს. ასეთი 

მომწესრიგებელი. მისი აზრით, არის ქალღმერთი. რომელიც სიყვა- 

რულს წარმოადგენს და მსოფლიოს ცენტრში. შუაშია მოთავსებუ- 

ლი. ეს ქალღმერთი, სიყვარული მართავს მსოფლიოს იმით, რასაც 

ბედი (მოირა) ეწოდება. 

ასეთეა მოკლედ პარმენიდეს ანტიდიალექტიკური და არამეცნიე- 

ული შეხედულება ბუნების შესახებ. 

ადამიანი ბუნების ნაწილია და ამიტომ ისიც ცეცხლისა და მიწის 

ნარევია. ადამიანი ბუნების შემეცნებას იმით ახერხებს, რომ 

მასმი არსებული ცეცხლით ბუნებაში არსებულ ცეცხლს შეიმეც- 

ნებს. მეწით კი მიწას, ნათელით ნათელი შეიმეცნება და ბნე–- 

ლით --– ბჩელი. მსგავსი მსგავსს შეიმეცნებს. ეს პრინციპი პარმენი- 

დეს გამოყენებული ჰქონდა არსის შესახებ მოძღვრებაშიც (მეტა- 

ფიზიკაში): ამიტომ ამბობდა იგი. რომ აზრით მისი ბუნების მქონე 

არსი შეიმეცნებაო. 

რადგან საგნები ცეცხლ-მიწის სივარბით განსხვავდება, ამიტომ. 

ჩვენი გრძნობიერებაც სწორედ ქარბს იგებს. ითვისებს. ამიტომ ცხე- 

ლი საგანი ერთსა და იმავე დრო“ ცივიც არ გეეჩვენება (თუმცა თა- 

გისთავად ის ცივიც არის). ცნობიერებამდე მხოლოდ ჭარბი აღწევს. 

ნარევის მეორე მხარე კი–– ვერა. 

ჩვენი გრძნობიერება, პარმენიდეს აზრით. არსებითად მცდარია, 

რადგან მის მიერ დანახული სინამდვილე ცვალებადი და წარმავა- 

ლია. პარმენიდე აქაც ეწინააღმდეგება ჰერაკლიტეს. გრძნობადი შე– 

მეცნების საკეთხი მათ ერთიმეორის საწინააღმდეგოდ ესმით. თუ ჰე- 

რაკლიტესათვის. როგოთოც ვნახეთ. გრძნობიერება სინამდვილის მხო- 

ლოდ ნაწყვეტებს. უცელელ ნაწილებს გვაჩვენებს, გონება კი ამ 
ნაწილების ერთიმეორეზე გადაბმას. მოძრაობასა და ცვალებადობას 

სწვდება. პარმენიდესთვის. პირიქით, გონება უცვლელ არსს სწვდე- 

ბა, გრძნობიერება კი–-–წარმავალსა და ცვალებად საგნებს. ბუნე- 
ბაში არსებულ საგნებს. 

აქ ჩანს, თუ როგორ იმტვრევენ თავს ეს მოაზროვნეები ცვა- 

ლებადისა და უცვლელის. მოძრაობისა და უძრაობის, ნაწილობრივი– 

ს: და მთლიანის, კერძოსა და ზოგადის დამოკიდებულების გასარკვე- 
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ჯადა. ასეთი ძიებით მიიწევდა წინ ფილოსოფიური და მეცნიერული 
აზრი სინამდვილის შემეცნების ისტორიაში. 

გასარჩევი დარჩა საკითხი პარმენიდეს პოემის ორი, ზემოთ გან- 

ხილული ნაწილის დამოკიდებულების შესახებ. პარმენიდემ თავისი: 

პოემის პირველ ნაწილში ერთი არსის არსებობა მიიღო, სიმრავლე 

კC უარყო. მეორე ნაწილშიც სიმრავლე მოჩვენებად ჩათვალა და არა- 

ჰეშმარიტად მიიჩნია. ამ აზრით პარმენიდემ თავის შრომაში ერთი 

აზრი გაატარა თავიდან ბოლომდე. ერთისა და სიმრავლის საკითხი: 

ასე გადაწყვიტა: ერთი არის, სიმრავლე არ არსებობს, ანუ: მარადი- 
ული არსი არის, ცვალებადი ბუნება მოჩვენებაა; უცვლელი არის. 

ცვალებადი ნამდვილად არ არსებობს: გონება შეიმეცნებს არსს და. 

აღწევს ჭეშმარიტებას. გრძნობიერება კი შეცდომაში ვარდება. 

პარმენიდემ ვერ მონახა გზა ერთიდან სიმრავლისაკენ ან სიმრავ– 

ლიდან ერთისაკენ. ერთში მრავალი ვერ მოათავსა და მრავალში--- 

ერთი. ისინი ერთიმეორეს გამომრიცხავად დაუპირისპირა, მას რო? 

ამ დაპირისპირების ერთიანობა მოენახა. მაშინ იგი დიალექტიკოსი 

იქნებოდა. ჰერაკლიტემ აღიარა ასეთი ერთიანობა და მოგვცა დია- 

ლექტიკა. რომელიც გულუბრყვილო იყო, რადგან მან დაპირისპირე- 

ბულთა ერთიანობა და საერთოდ განვითარება საფუძვლიანად ვერ 

დაასაბუთა, განვითარების კანონები ვერ აღმოაჩინა მეცნიერების 

განვითარების დაბალი დონის გამო. ეს სიძნელე საბოლოოდ მხო– 

ლოდ მატერიალისტურმა დიალექტიკამ გადაწყვიტა (მასზე ადრე კი 

ჰეგელის იდეალისტურმა დიალექტიკამ გაარჩია). 

პარმენიდე მეტაფიზიკოსი იყო იმ აზრითაც, რომ ის ცვალებადო- 

ბას უარყოფდა და იმ აზრითაც, რომ ბუნებას. ფიზიკურ სინამდვი- 

ლეს უარყოფდა და რაღაც მეტაფიზიკურ არსს, განყენებულ ერთ 

არსს აღიარებდა. პარმენიდე იყო წმინდა რაციონალისტი, რომელიც 

–დეალიზმამდე მიდიოდა. 

პარმენიდემ ქსენოფანეს, პითაგორასა და ჰერაკლიტეს ფილოსო- 

თიის დიდე გავლენა განიცადა და თვითონაც დიდი გავლენა მოახდი- 
წა როგორც იდეალიზმზე (პლატონი), ისე მატერიალიზმზე (ლევკიპე, 

დემოკრიტე). 
გ) ძენონი (4190-––120) 

ძენონი ელეელია. ის იყო ტელეუტაგორას ძე, პარმენიდეს მო– 

წაფე (თუ შვილობილიც?). პარმენიდეზე 25 წლით უმცროსი იყო 

(პლატონის გადმოცემით). ცნობილია როგორც სახელგანთქმული 

მასწავლებელი. 

არის გადმოცემა, რომ ძენონი ტირანის წინააღმდეგ მოწყობილი 

შეთქმულების მონაწილე ყოფილა. შეთქმულება ნაადრევად გამომჟ- 
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ღავნებულა. ძენონი დაუჯერიათ და ტირანთან მიუყვანიათ. ძენონს 

ტირანისათვის პირდაპირ უთქვამს, რო? შენ და შენი მეგობრები 

სახელმწიფოს მტრები და ჭირი ხართო. შემდეგ ძენონს მოუკბეჩია 

უნის წვერი „და სახეში მიუფურთხებია ტირ,ნისათვის რომელმაც 

იგი სასტიკი წამებით მოაკვლევინა (მაგრამ ძენონის მომ5რეებს შე42- 

«ეგ ტირანიც მოუკლავთ). არის მეორე გადმოყცემაც: ძენონს ტირა- 

ნისთვის უთხოვია, რომ მიეცა ნება რაღაც საიდუმლო ეთქვა ჩუმად 

ყურში. 'ნებართვის მიღების შემდეგ ძე5ნონი მისულა ტირანთან, ყურ- 

ში (თუ ცხვირში) წაუვლია კბილები «ა ასე დაუჭერია იგი, რითაც 

საშუალება მიუცია თავისი მომზხრეებისათვის მოეკლათ ტირანი. ერ- 
თი სიტყვით, ძენონი დიდი მებრძოლი ყოფილა პრაქტიკაში. უნდა 
ითქვას ისიც, რომ ძენო5ი დიდი მებრძოლი იყო თეორიაშიც იმ ახ- 

რით, რომ საწინააღმდეგო შეხედულებისა ასეთი კრიტიკობი იშვიათია 
ფილოსოფიის ისტორიაში, თუმცა ის სწორედ ბრძოლის, მოძრაო- 

ბისა და ცვალებადობის გამომხატველ თეორიას ებრძოდა. 

ძენონს პარმენიდეს მოძღვრება დადებითე გზით არ განუვით:- 
რებია. მის მიზანს ამ მოძღვრების 35ოლოდ დაცვა წარმოადგენდა. 
ძენონის სახელთან დაკავშირებულია მსოლოდ არგუმენტები, რომ- 

ლებიც პარზენიდეს მოძღვრებას იცავე§5, უფრო ძლიერად ასაბუთე- 

ბენ, აღმოფხევრიან იმ სისუსტეს, რომელსაც ადგილი ჰქონდა ამ მო- 

ძღვრებაში და იმასაც აჩვენებენ, რომ პარმენიდეს მოძღვრების და- 

დებითი განვითარება აღარ შეიძლება. 

ისე როგორც პარმენიდესთან, ძენონთანაც მთავარი არის დასა- 

ბუთების სიმკაცრე, ამ სიმკაცრის მოთხოვნა და განხორციელება. 

მაგრამ ძენონის დასაბუთების გზა და ხერბზი განსხვავდებოდა პარმე- 

ნიდესაგან. პარმენიდე დაადგე5ნდა რომელიმე დებულებას და საწი- 

ნააღმდეგოს, როგორც მცდარს, უარყოფდა. მაგ., არსი არის ერთი, 

მაშასადამე, ის არ არის სიმრავლე, სიმრავლე არ არის არსი. და სხვ. 

ძენონი კი პირიქით იქცეოდა, რაიმეს შეცდომას სხვით –- ჭეშმარი- 

ტით კი არ ამტკიცებდა, არამედ ჭჰეშმარიტებას-–თვითონ ამ რაიმეში 

აღმოჩენილი შეუსაბამობით. დაუშვებდა რაიმეს, აღმოაჩენდა მას- 
ში შეუსაბამობას, წინააღმდეგობას და ამით უარყოფდა დ.აშვე- 

ბულს. მაგ. დაუშვებდა სიმრავლის არსებობას, აღმოაჩენდა მასში 
წინააღმდეგობას და შემდეგ უარყოფდა მას, როგორც შეუძლებელს. 
ამ ორი გხის განსხვავებისდა მიუხედავად ერთი და იგივე ძტკიცდე- 
ბოდა. ერთსა „და იმავეს ნიშნავდა, მაგ., პარმენიდეს .დებულება,. რომ 
ერთი არის, და ძენონის დებულება, რომ სიმრავლე არ არის. პარ- 
მენიდე ძირითადად დასაბუთების პირდაპირ მეთოდს მისდევდა, ძე- 
ნონი კი არაპირდაპირს, აპაგოგიური დასაბუთების ხერხს იყენებ- 

115



და. ძენონი ცდილობდა რაიმეს არარაობა ამ რაიმეში არსებული წი- 

ნააღმდეგობით დაემტკიცებინა. ამიტომ ჰეგელს ძენონი დიდ დია- 
ლექტიკოსად მიაჩნდა. ' 

როგორც ვნახეთ. პარმენიდე ცდილობდა დაემტკიცებინა. რომ 

არსი არის ,და ბუნება მოჩვენებას წარმოადგენს. ძენონის მიზანსაც 

ეს შეადგენს. ძენონის არგუმენტები მატერიალური და მოძრავი ბუ- 
ნების წინააღმდეგ არის მიმართული. იგი ცდილობს დაამტკიცოს, რომ 

ეს ბუნება მოჩვენების მეტს არაფერს არ წარმოადგენს, ჩვეულებრი- 

ვი თვალსაზრისით, ქვეყანა არის სიდიდე, სიმრავლე და მოძრაობა». ძე- 

ნონის არგუმენტები სწორედ ამათ წინააღმდეგ არის მიმართული. 

განვიხილოთ ეს არგუმენტები და ვაჩვენოთ ისიც. თუ რაშია მათი 

მცდარობა, ე. ი. შევაფასოთ ძენონის არგუმენტაცია!. 

1. ჩვეულებრივი და მეცნიერული აზროვნებისათვის ქვეყანა სი- 

დიდეა, ბუნება რიდედის გარეშე არ არსებობს. ძენონის ერთი არგუ–- 

მენტი მიმართულია სწორედ სიდიდეს წინააღმდეგ. დასამტკიცებე- 

ლია (ძენონისათვის). რომ სიდიდე არ არაებობია. 

ა) დავუშვათ, რომ არაი არის სიდიდე. რაც არის სიდიდეა, სი- 

დიდე არსებობს. სიდიდე ნაწილებისგან შედგება, ის იყოფა (ნაწი- 

ლები და ამ ნაწილებად გაყოფა აუცილებელია სიდიდისათვის, ამის 

გარეშე შეუძლებელია სიდიდე). სიდიდეს აქვს ნაწილები, ეს იმას 

ნიშნავს, რომ ეს ნაწილები ერთიმეორისგან განსხვავდება: რაც მათ 

განასხვავებს, ისიც არსებობა, არსებობს მათ შორის საზღვარი (წი–- 

ნააღმდეგ შემთხვევაში ნაწილებს შორის „განსხვავება არ იქნებოდა. 

ისინი არ იარსებებდნენ). მაშასადამე, მათ შორის საზღვარი არი", 

რადგან რაც არის, სიდიდეა, ამიტომ ორ ნაწილს მორის მესამე სი- 

დიდე ყოფილა. ასეა ყოველ ორ ნაწილს შორის. თუ ორ ნაწილს შო- 

რის არეს საზღვარი, გარკვეული სიდიდე, მაშინ აქ სამი ნაწილი, სა- 

§?ი სიდიდე გვქონია: ამ სამ ნაწილს შორის არსებობს საზღვარი (ისე 

ეს ნაწილები არ იარსებებდა). რაღაც სიდიდე. რომელიც მათ ერთი–- 

მეორისგან ყოფა და ა. შ. უსასრულოდ, მაშასადამე. თუ არსი არის 

სედიდე, მაში5 ის უსასრულოდ დიდი ყოფილი. 

ბ) მაგრამ, მეორე მხრივ, თუ არსი არის სიდიდე, მაშინ ის, რო- 
  

! ძენონის) არგუმენტაციის შეფასება ფილოსოფიის ისტორიის სწავლების 
ღროს უნდა მოხდეს არა მხოლოდ ძენონის შეხედულებების ძესწაგვლიპას, არამედ 

რემდეგ სხვადახვა ფილოსოფოსების შეხედულებების, უმთავრესად კი ჰეგელის 
დიალექტიკის და მატერიალისტური დიალექტიკის შესწავლის დროს, რაღგანაც 

ძენონის არგუმენტების უარყოფა მხოლოდ ნამდვილმა დიალექტიკა შეძლო. 

«სინი ისე როულია, რომ მათ შესახებ დღესაც დავაა, უმთავრესად, მათემატიკის 

დაფუძნების მეცნიერებაში. 
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გორც ვთქვით, ნაწილებისგან შედგება. ეს ნაწილებიც ხომ სიდიდე- 
ებია, ამიტომ ისინიც ნაწელებისაგან შედგება და ა. შ. უსასრულოდ. 

სიდიდე უსაარულოღ იყოფა. არ არსებობს სიდიდეს არც ერთი ნა»- 

წილი, რომელიც სიდიდე არ იყოს და, ამიტომ, არ იყოფოდეს, სი- 

დიღე იყოფა განუწყვეტლად უსასრულოდ. სიდიდის ასეთი გაყო- 
ფის შედეგად ჩვენ მივიღებთ ისეთ ნაწილებს, რომელთაც უსასრუ- 
ლოდ მცირე სიდიდე ექნებათ, ისინი თითქმის ზულები ან აწორედ 

ნულები იქნებიან. ამიტომ, თუ არსი არის სიდიდე, ის შეღგება უსახ- 

რულოდ მცირე ნაწილებისაგან ანუ ნულებისაგა#- უსასრულოდ 

მცირეთა, ანუ ნულების ჯამი არის უსასრულოდ მცირე. ანუ ნული. 

მაშასადამე. თუ არსი არის სიდიდე, ის ყოფილა უსასრულოდ მცი- 

რე, ანუ ნული (თუ არსი არის სიდიდე. ის აღარაფერი აღარაა). 

გ) მაშასადამე, მივიღეთ წინააღმდეგობა, უაზრობა: თუ არხი 

სიდიდეა. ის არის უსასრულოდ დიდიც და უსასრულოდ მცირეც (ან 

ნული), რაც შეუძლებელია. 

ამავე დროს სიდიდე ის არიას, რის გადიდება ან შემცირება 'შმეიძ- 

ლება. უსასრულოდ დიდი აღარ დიდდება (წინააღმდეგ შემთხვევაში 
ის უსასრულოდ დიდი არ იქნებოდა). არც უსასრულოდ მცირის (ნუ- 
ლის) შემცირება შეიძლება. ორივე შემთხვევაში სიდიდე იკარგება. 

ამიტომ უნდა ითქვას, რომ თუ არ.ე არის სიდიდე, მაშინ ვიღებთ, 

რომ ის არ არის სიდიდე. 

მაშასადამე, თუ არსი არის სიდიდე, ის ერთსა და იმავე დროს 

არის უსასრულოდ დიდიც და უსასრულოდ მცირეც, და ამიტომ სი- 

დიდესაც არ წარმოადგენს. თუ არსი არის სიდიდე, ის არ არის სი- 

დიდე: ეს კი უაზრობაა. ამიტომ არსი არ არის სიდიდე. სიდიდე არ 

რსებობს. მისი დაშვება უაზრობაა. ასეთია ძენონის არგუმენტი სი- 

დიდის წინააღმდეგ. 

რაშია ძენონის შეცდომა? ჯერ ერთი, იმაში, რომ რაც არის, რაც 

არსებობს, ყველაფერი არ არის სიდიდე. მემდეგ, ორ სიდიდეს შო- 

რის საზღვარი თვითონ არ არის მესამე სიდიდე. შემდეგ, უსასრდთ- 

ლოდ დიჯი, მართალია, თავისებურია, მაგრამ ის მაინც სიდიდეა, 

გარკვეულად ცვლადი სიდიდეა, როგორც ამას დღეს მათემატიკა ამ- 
ტკიცებს. ბოლოა, უსასრულოდ მცირე და ნული სრულიად არ არის 

ერთი .და იგივე და, რაც მთავარია, უსასრულოდ მცირეთა ჯაბი ყო- 

ველთვის არ არის უსასრულოდ მცირე. უსასრულოდ მცირეთა ჯამი 

უსასრულოდ მცირეა, თუ შესაკრებთა რიცხვი სასრულოა, მაგრაპ 

თუ შესაკრებთა რიცხვი თვითონ არის უსასრულო, მაშინ უსასრუ- 

ლოდ მცირეთა ჯამი არის სასრულო, როგორც ამას დღეს დიფერენ- 

ციალური აღრიცხვა ამტკიცებს. ამიტომ ძენონის არგუმენტავია არის 
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მცდარი. მან ვერ დაამტკიცა და არც მეეძლო დაემტკიცებინა, რომ 
სიდიდე არ არსებობს. 

მიუხედავად ამისა, უნდა აღინიშნოს, როზ ძენონმა უსათუოდ 

მიაგნო გაოკვეულ სიძნელეს და მისი დამსახურებაც სწორედ ამა- 

შია. ეს სიძნელე სიდიდის, ანუ რაოდენობის ცნების სიძნელეა. ძე– 
წონი ეხება საკითხს –- სიდიდის წყვეტადობისა და განუწყვეტლო- 

ბის საკითხს. თუ სიდიდე უსასრულოდ იყოფა), ე. ი. თუ არ არსებობა 

განუყოფელი ნაწილი, მაშინ ერთი მდგომარეობა გვექნება, თუ ასე- 

თი ნაწილი არსებობს, ე. ი. თუ არსებობს ატომი (როგორც ამას შე9- 
დგომ ატომისტური ფილოსოფია იტყვის), მაშინ მდგომარეობა სრუ- 

ლიად შეიცვლება. ეს სიძნელე ფიზიკაში დღესაც გადაუწყვეტელია. 
ფიზიკაში დღესაც არსებობს ისეთი თეორიები. რომლებიც სივრცისა 

წყვეტადობას აღიარებენ და ისეთებიც. რომლებიც სივრცის (სივრცის. 

დროის და საერთოდ სიდიდი») განუწყვეტლობას აღიარებენ. ორი- 

გე ამ თეორიას აქვს ნაკლი. სივრცისა და დროის წყვეტადობა-განუ- 

წყვეტლობის საკითხი სადავოა და ჯერაც არაა გადაწყვეტილი ფი- 
ზიკაში: მატერიალისტური დიალექტიკა გვასწავლის, რომ სიდიდე 
წყვეტადობის (სიმრავლე) და განუწყვეტლობის ერთიანობას წარ- 

მოადგენს. წყვეტადობისა და განუწყვეტლობი“ ცალცალკე აღება 
შეცდომას გვაძლევს. ამ დებულების სიმართლე მათემატიკურად დაძ- 

ტკიცებულია, ფიზიკოსები კი ახლა ცდილობენ გადაწყვიტონ იგი. 

ძენონეს მთავარი შეცდომა მაინც მეთოდოლოგიური ხასიათი- 

საა, რადგან მას შეცდომად მიაჩნია საერთოდ წინააღმდეგობა, ის 

მეტაფიზიკოსია და ყოველგვარ წინააღმდეგობას უარყოფს. მან სი- 
დიდის ცნებაში წინააღმდეგობა აღმოაჩინა და ამიტომ ის მცდარად 

ჩათვალა. ასეთი ზდგომარეობა გვექნება მასთან სხვა არგუმენტებ- 

მიც, რომლებიც მოძრაობას ეხებიან. 

2. ძენონის მეორე არგუმენტი სიმრავლის ცნებას, სიმრავლის 

გაგებას ეხება. იგი პირველი არგუმენტისებურია და მოკლედ შემ- 

დეგში მდგომარეობს. დასამტკიცებელია, რომ არსი არ არის სიმ- 
რავლე. ამისათვის „დავუშვათ, რომ არსი სიმრავლეა. თუ არსი სიმ- 

რავლეა, თუ სიმრავლე არსებობს, მაშინ მის ყოველ ორ ნაწილს შო- 

რის მესამე იარსებებს და ასე შემდეგ უსასრულოდ. მაშასადამე, ეს 
სიმრავლე უსასრულოა, განუსაზღვრელია. მაგრამ მეორე მხრივ, 

სიმრავლეში ერთეულები რამდენადაც ბევრი არ უნდა იყოს, ის 

მაინც იმდენი იქნება, რამდენიც არის, არც მეტი, არც ნაკლები. ამი- 

ტომ სიმრავლე სასრულო და განსაზღვრულია. მაშასადამე, თუ არის 
სიმრავლე, მაშინ იგი სასრულოცაა და უსასრულოც, განსაზღვრუ- 
ლი სიმრაელეცაა და განუსაზღვრელიც. ეს კი წინააღმდეგობაა, 
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უაზრობაა, და ამიტო§ნ არ უნდა დავუშვათ სიმრავლი) არსებობა. 

არსი არ არის სიმრავლე, არსი არის ერთი (როგორც ამას პარმენიდე 

ამბობდა. ძენონი პარმენიდეს სისწორის დამტკეცებას ცდილობს). 
აქ ძენონი იმაში ცდება, რომ გამოთქმა: „სიმრავლე იმდეჩია, 

რამდენიც არის" მაინცა და მაინც სიმრავლის სასრულობას არ მოას- 

წავებს-· ეს გამოთქმა ისე უმინაარსოა, რომ სასრულობისათვისაც გა- 

ჭოდგება და უსასრულობისათვისაც. ე. ი. ძენონი ვერ ამტკიცებს 

იმას, რომ უსასრულო სიმრავლე ამავე დროს არ არის უსასრულო, 
ძენონი უმთავრესად ცნობილია არგუმენტებით მოძრაობის წინა- 

აღმდეგ. ამ არგუმენტთაგან ზ%ოგიერთე სუსტია, მაგრამ ზოგიერთი 

ესე ძლიერი. რომ მასზე დღესაც დავობენ ფილოსოფოსები და მა- 

თემატიკოსები. 

3. ძენონის მიერ წამოყენებული შემდეგი არგუმენტი მოქძრაო- 

ბის. კერძოდ სიჩქარის გაგებას. შის ცნებას ეხება. ეს არგუმენტი – 

„ასპარეზი“ ამტკიცებს. რომ სიჩქარე არ არსებობს. ძენონი ყველა- 
ფერში და აქაც პარმენედედან გამოდის. პარმენიდეს დებულება, 

“რომ არსი არის, არსის არსებობის სრულ გარკვეულობას გამოთქ- 

გამა, ის გაზორიცბავს შესაძლებლობას, თითქოს არსი ერთი მხრივ. 

ერთი მიმართებით იყოს და მეორე მხრიქ, მეორე მიმართებით შეიძ- 

ლება არც იყოუ:, ასეთ შემთხვევაში არსი კიდეც იქნებოდა და არც 
-ქზებროდა. „არსი არის" -–- ეს დებულება აბსოლუტური და არა შე- 

ფარდებითი მნიშვნელობისაა, ფიქრობდა პარმენიდე და ასე ფიქრობს 
ქენოზიც. თუ სიჩქარე არსებობა, მაშინ ის უნდა იყოს აბსოლუტუ- 
რი და არა მეფარდებითი მნიშვნელობი»:. სიჩქარე. რომელიც ერთი 

ვხრივ და ერთი მიმართებით ასეთია და მეორე მხრივ და მეორე მი- 

მართებით არ არის ასეთი, არის და არც არის. ამიტომ ასეთი სიჩქა- 

რე საერთოდ არ არის, ბუნებაში მოძრავ საგნებს არა აქვს ყოველმ- 

ხრივ ერთი და იგივე სიჩქარე, მათი სიჩქარე შეფარდებითია, რელა- 
ტიურია, არ არის ; ერთი გარკვეული, მუდმივი და უცვლელი შინაარ- 

სისა. მაგალითისათვის ავიღოთ ერთი ზომის სამი ყუთი, რომლებიც 

ოთხ თანასწორ ნაწილად (ერთეულად) არის გაყოფილი, და რომე- 

ლთაგან ერთი გაჩერებულია, ორი კი ერთიმეორის საპირისპირო მი- 

მართულებით მოძრაობს ისე, როგორც სურათზეა ნაჩვენები: 

% და 0 ერთნაირი სიჩქარით მოძ- _–_––– 

რაობენ, ა გაჩერებულია. როცა (412) 2I4. 
1 გაივლის #-ს მიმართ ორ ერ- | 6 8.78'!' 0 L-> 

თ ს, C-ს მიმართ ოთხ ეროთე.. == ===”ს,ის,ს ა!ს,სხსა, 

ულს. გაივლის (ასევე C 8-ს მი- <I)0101)6CIC| 
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მართ ოთხ ერთეულს გაივლის, 2»-ს მიმართ კი –- ორ ერ- 

თეულს). გამოდის, რომ ერთ საგანს, მაგ, 8-ს #-ს მიმართ 
ორჯერ ნაკლები სიჩქარე აქვს, ვიდრე C-ს მიმართ; გამოდის. 

რომ ნახევარი უდრის მთელს. 8-ს ერთი გარკვეული, უცვლე- 

ლი სიჩქარე არა აქვს; ეს სიჩქარე ერთი მხრივ ასეთია, მეორე 

მხრივ - სხვანაირი. ამიტომ ნამდვილად არ არსებობს ერთი გარკ- 

ვეული სიჩქარე. სიჩქარეთა მეფარდებითობა, რომელსაც ადგილი 

აქვს ბუნების საგანთა მოძრაობაში, რაღაც მოჩვენებითია. ამიტომ 

ასეთია თვითონ მოძრაობაც. 
ძენონის ამ არგუმენტის წინააღმდეგ ჰაკმარისია ითქვას შემდე- 

გი: მოძრაობა ფარდობითია, ასეთია სიჩქარეც. ეს არის სწორედ მი- 

სი გარკვეული შინაარსი. ფარდობითობა გაურკვევლობას სრულია- 

დავ არ ნიშნავს. გაურკვევლობა შეიძლება ყოფილიყო ქაშინ, როქ 

ც #-ს ან C-ს მიმართ სხვადასხვა სიჩქარის იყოს, და არა მაშინ, რო- 

ცა აღებულია სხვადასხვა მიმართება. 

4. თუ დავუშვებთ, რომ არსებობს სხვადასხვა სიჩქარე, მაშინაც 

არ იარსებებს მოძრაობა, ანუ უკეთ: მოძრაობა ასეთ შემთხვევამიც 

უაზრო იქნება. ამ აზრის დასამტკიცებლად ძენონს მოჰყავს არგუმენ- 

ტი. რომელააც სახელად ჰქვია „აქილევსი და კუ“. ეს არგუმენტი 
„ამტკიცებს“, რომ სიჩქარის სხვადასხვაობის დროს სიჩქარე არაა 

სხვადასახვა, ე. ი. არაა სიჩქარე და ამიტომ არც მოძრაობა, მოძრაო- 

ბა მოჩვენებითია. 

სხვადასხვა აიჩქარე აქვს აქილევსსა და კუს. აქილევსი ფეხმარ- 
დია, კუ კი ნელა მოძრაობს, მიუხედავად ამისა, აქილევსი რომ კუს 

გამოუდგეს დასაწევად. ვერასოდეს ვერ დაეწევა. ვთქვათ, აქილევ- 
სი 100 ნაბიჯით არის კუს დაცილებული და ისინი ერთი მიმართულე- 

ბით მოძრაობენ, აქილევ»ი გარბის, ვთქვათ, 100-ჯერ უფრო მეჭი 

სისწრაფით, ვიდრე კუ. აქილევსი. რომელიც გამოუდგა კუს. ას 

ნაბიჯს) რომ გაივლის, კუ ამ დროა ერთი ნაბიჯის გავლას 'მოააწრებს. 

ის) დრო, რომელიც აქილევსმა 100 ნაბიჯის გავლას მოანდომა, გა– 

მოყენებულ იქნა კუს მიერ და მან ამ დროს ერთი ნაბიჯის გავლა 

მოასწრო, აქილევსს კუზდე ერთე ნაბიჯი დარჩა გასავლელი. იგი 

ერთი ნაბიჯის გავლის შემდეგ კუს უნდა დაეწიოს, მაგრამ ამ ერთი 

ნაბიჯის გავლას აქილევსი გარკვეულ დროს ანდომებს (ყოველი 

მანძილის გასავლელად აუცილებლად საქიროა რაღაც დრო). ის დრო, 

რომელიც აქილევსის მიერ იქნება გამოყენებული ერთი ნაბიჯის გ»- 
სავლელად. გამოყენებული იქნება კუს მიერაც და იგი ამ დროის გან- 

მავლობამი ერთი მეასედი ნაბიჯის გავლას მოასწრებს. ახლა აქი- 
ლევას დარჩა კუმღე გასავლელი ნაბიჯის ერთი მეასედი ნაწილი, ამა– 
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საც დრო სჭირდება, ამ დროის განმავლობაში კუ მოასწრებს ერთი– 

მეათიათასედი ნაბიჯის გავლაა. აქილევსს დარჩა კუმდე ერთი მეა- 
თეათასედი ნაბიჯი, რომლის გავლას გარკვეულ დროს ანდომებ?)ა, 

ამ დროა კუ ისევ გამოიყენებს ·და გაივლის ერთ მემილიონედ ნა– 

ბიჯს, რის გავლას აჭილევსი გარკვეულ დროს მოანდოქებს, რასაც 

კუ ისევ გამოიყენება. ასეთი დაყოფა უსასრულოა, ამიტომ აქილევ- 

სი კუს უსასრულოდ მიუახლოედება, მაგრამ ვერასოდეს, ვერავითარ 

დასრულებულ დროა იგი მას ვერ დაეწევა. 

ამრიგად, სიჩქარე და ამდენად მოძრაობაც, არ არსებულა!. ის მო5– 

ვენებაა, მისი მიღება აბსურდია. 

არისტოტელე „წორად შენიშნავს. როვ ძენონი” ე" მტკიცება 

დროის განუშყვეტლობას, მის უსასრულოდ გაყოფას ემყარება (რაც 

მიუღებელია პითაგორელებისა და შემდეგ ატომისტებისათვის. რო- 

მელთათვისაც სივრცე და დროც დისკრეტულია. უმცირესი გა“ 

ნუყოფელი ნ-ყილებიაგან შედგება). თუ იმას ვიტყვით. რომ ერთხა 

და იმავე დროში ორ მოძრავ სპეულაე არ შეუძლია ყხვადასხვა მან- 

თილი (სივრცე) გაიარო», მაშინ ძენო5ე უნდა გავამართლოთ, მაგრამ 

ეს ასე არ არის; ერთსა და იმავე დროს აჭილევსაა და კუს სხვადასხ–- 

ვა მანძილის დაფარვა შეუძლია და ამიტომ აქილევსი არა მარტო დაე– 

წევა კუს, არამედ გაუსწრება კიდეც. ამიტომ არისტოტელე ამბობ”, 

რომ აქილევსი კუა დაეწევა. თუ მაა ნებაა მივცემთ, რომ საზღვარი 

გადალახო». დრო არის ის შემოსაზღვრული. რომლის საზღვარ“ 

უნდა გადალახოს აქილევამა და გადალახავ, კიდევ. მოძრაობაში 

დროის ორი წერტილი და სიქრცის ორი წერტილი ერთი და იგივეა. 

ქრთისა და იმავე დროისა განმავლობაში :ქილევაი სახვა მანძილს გა- 

დის, კუ––სხვა მანძილს, სხეულის მოძრაობის დროს ჩვენ ვამბობთ, 

რომ სხეული იმყოფება ერთ ადგილზე და შემდეგ გადადის მეორე 

ადგილზე. მაგრამ მოძრაობის დროს ის უკვე არ იმყოფება პირველ. 

ადგილზე. ამავე დროს არც მეორე ადგილზე იმყოფება, წინააღმდეგ. 

შემთხვევაში ია გაჩერებული ექნებოდა რომელიმე ადგილზე ამ ორი 

ადგილიდან. მოძრაობა იმა) ნიშნავს,რომ რაიმე იყოს ამ ადგილხე 

და ამავე დროს არც იყოს, ეს ნიშნავს იმას. რომ მოძრავი საგანი იმ–- 

ყოფება ორივე ადგილზე ერთდროულად. ამაშია დროისა და სივრ- 

ცის განუწყვეტლობა. რაც (მხოლოდ ეს გარემოება) მოძრაობის შე- 

საძლებლობას ქმნის”. ძენონმა კი ეს ორი წერტილი მკაცრად გამოყო 

ერთიმეორისგან და ყაზღვრის გადალახვა შეუძლებელი გახდა. რად-. 

,არიატოტელე,. ფიზი,ა. 2:29 ხხ 14;დილაი, 19 %525. 

= იხრ-ა ჰეგელი, თხხ.. ტ. IX, რუს. გამოც.. გვ. 241. 
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კ:5 დროის ერთ მომენტში შეიძლება ორი სივრცითი სიდიდის გავ- 

ლა. ამიტო3 5ელა მოძრავი სხეული კარგავს დროისა ზედმეტ მომენტს 

ჯა ამით სივოცის მომენტსაც. ძენონი ემყარება განუწყვეტლობას. 

მაგრამ ამავე დროს ორ მომენტს სწყვეტს ერთიმეორისაგან. 

5. მოძრაობის წინააღმდეგ ძენონს მოჰყავს ასეთი არგუმენტიც 
(.დიხოტომია“). მოძრავმა სხეულმა გარკვეული მანძილის გავლამდე 
უნდა გაიაროს ამ მანძილის ნახევარი, ამ ნახევრის გავლამდე –– კი- 
დევ მისი ნახევარი და ასე შემდეგ უსასრულოდ. რადგან ეს დაყო- 
ფა უსასრულოა, ამიტომ მანძილის ყოველი ნაწილის გავლას უსასრუ- 

ლო დრო დასკირდება, ე. ი. იგი მას ვერასოდეს ვერ გაივლის, ამი- 

ტომ მოძრაობა არ არსებობს, ის მოჩვენებითია. 

აქ წანამძღლვრად აღებულია სივრცის განუწყვეტლობა: ძენონი 

სიერცის უსასრულო გაყოფადობას აღიარებს. განუწყვეტელში გა- 

ყოფისა შეჩერება არ შეიძლება: გაყოფის შეჩერება განუყოფელის 

აღიარება, აივრეის ატომების აღეარება იქნებოდა. მოძრაობა უნდა 
იყოს უსასრულო რაოდენობის მომე5ტების გავლა, რომელიც არასო– 

დეა არ შეარულუჯება. განსაზღვრულ დროში განუსაზღვრელი სივრ- 

ცის გავლა არ შეიძლება! არისტოტელეს აზრით, ძენონის დასკვნა 

არ არის სწორი, რადგან სივრცე უსასრულოდ გაყოფადია შესაძლებ- 
ლობაში. სინამდვილეში კი მისი გაყოფა ყოველთვის სასრულოა. 

სინამდვილეში როგორც ამას მატერიალისტური დიალექიტიკა გვა- 

„წავლის, საერთოდ რაოდენობა (სიდიადე). კერძოდ კი, დრო და სივრ- 

ცე წყვეტაღივაა და განუწყვეტელიც. ის გარკვეული მომენტების:- 
გან შედგება, მაგრამ მათი ერთიანობა განუწყვეტლობაშია. სიდიდე 
(დრო, სივრეე (და სხვ.) წყვეტადობისა და განუწყვეტლობის ერთია- 

ნობაა. შეცდომაა მისი დაყვანა ან წყვეტადობაზე, ან განუწყვეტლო- 

ბაზე. ასეთია მოძრაობაც, ის არის წყვეტადობისა და განუწყვეტლო- 

ბის ერთიანობა. მოძრაობა დროსა და სივრცეში ხორციელდება. მოძ- 

რაობა არის დროისა და სივრცის წყვეტადობისა და დროისა და სივ– 
რვის განუწყვეტლობის ერთიანობა”. 

განუწყვეტელი სივრცის წყვეტადობაზე ძენონიც მიუთითებს 

%§ი:და უნებურად), როცა ის ლაპარაკობს მანძილის (გასავლელი სივ– 

რცის) ნახევარზე. ამ ნახევრის ნახევარზე და ა. შ. ეს ნიშნავს იმას, 

რომ სივრცე არა მარტო განუწყვეტელია, არამედ წყვეტადიც. 

თუ სივრცე. რომელიც წყვეტადობისა და განუწყვეტლობის ერთია- 
5ობაა, აღებულია როგორც განსახღვრული (გარკვეული გასავლელი 

არისტოტელე. ფიზიკა, 239 ხ 9; დი ლსი, 19 # 25. 

2.3, ი. ლენინი, თხზ, ტ. 38, გვ. 262. 
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მანძილი) და მასზე მშესაარულებელი მოძრაობა, როპელიც ასეთივე 
ელთიანობაა წყვეტადობისა და განუწყვეტლობისა, განსაზღვრულია 

(სხვანაირად არ შეიძლება), მაშინ სრულიად შესაძლებელია, რომ 

განსაზღვრული მოძრაობა განააზღდვრულ დროში და განსახღვრულ 

სივრცეზე შესრულდეს). მოძრაობა გარკვეული მომენტების კავშირია, 
ასეთია ის ადგილიც. სადაც ის სრულდება, ამით უარყოფილია ძენო- 

იც არგუმენტი მოძრაობის წინააღმდეგ. 

6. ზემოთქმული იმას არ ნიშნავს, რომ ძენონი ემყარება სივრცი- 
ს: და დროის განუწყვეტლობას. უარყოფს მათ წყვეტადობას და 

ამიტომ ვარდება შეცდომაში. სხვანაირად: თქმული იმას არ ნიშნავს. 

რომ თითქო" წყვეტადობი. აღიარება დაანგრევს ძენონის არგუმე5- 

ტებ... არა, ძენონი: ყველაზე უფრო ძლიერი არგუმენტი მოძრაობის 

წინააღმდეგ სწორედ სივრცისა და დროის წყვეტადობას ემყარება. 

ეს არგუმენტი დავაა იწვევლა დღემდე და ჯღესაც იწვევს. ძეზონის 
ა9 არგუმენტა სახელად ჰქვია „ისარი“. 

ეს არგუმენტი შემდეგში მდგომარეობს; მონადირე ისარს ესვრის 
იოემს. ისარმა ირემამდე გარკვეული ხაზი უნდა გაიაროს, მაგ., #8. 

2 ხ C ძ 
I I I I ს 
  ჭ· 

“არის წვეერმა #სც ხახზე ყველა წერტილი უნდ. გაიაროს, მან 

ყველა წერტილში ყოფნა უნდა მოასწროს, რომ 8 წერტილამდე მი- 
ვიდე:. რადგან წერტილზე მოძრაობა არ შეიძლება, ამიტომ წერტი- 

ლის მაგივრად აქ აღებულ უნდა იქნეს ადგილი და უნდა ითქვას, რომ 

2513 ადგილებისაგან შედგება, რომლებიც სიმრავლეს, სახელდობრ, 

დანაწევრებულ სიმრავლეს შეადგენს. ისრის წვერი #-დან I3-მდე მან- 
იილის გავლისას ამ სივრცის (თუ ხაზის) ყველა ადგილზე უნდა იმყო- 

ფებოდეს. ყველა ადგილზე გავლა უნდა მოასწროს, რომ ირემამდე 

ვანძილე დაფაროს. #ც მანძილის გავლას გარკვეული დრო სჭირდე- 

ბა: თითოეულ წერტილ-ადგილზე ყოფნასაც ძალიან მცირე, მაგრამ 

მაენც გარკვეული დრო სჭირდება. ისრის წვერის თვითეულ წერ- 

ტილ-ადგილზე გარკვეული ყოფნა არია: მისი იქ ცოტა ხანს მაინც გა- 

ჩერება; როცა მაგ., ისრის წვერი არის 2 წერტალ-ადგილზე, მამიხ 
იგი იქ იმყოფება და არა სხვაგან; ეს იმას ნიშნავს, რომ ისრის წვე- 

რი მ-ზეა გაჩერებული (სულ მცირე ხანს) ასე ითქმის ყეელა 

  

· ის, მაგ, აიდუკევიჩის წერილი--VსბL 1Iსღ6ს (0L I.0CთIL: 06M- 
ჯალ დ 201:50IIIIIხ LIIL III11I0500!!10, 156. 3, ლ. 315 – 3:35. 
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წერტილ-ადგილის შესახებ. ყოველ წერტილ-ადგილზე ისრის წვე- 
რის ყოფნა მესი იქ გაჩერებაა; ასე რომ, გასროლილი ისარი ყოველ 

წერტილშია გაჩერებული, #8 მანძილის ყოველ ადგილზე. ე. ი. არ 

მოძრაობს. მაშასადამე, გასროლილი ისარი გაჩერებულია. ასეთი 

უაზრობა გამოდის მოძრაობის ,დაშვებიდან. ამიტომ არ უნდა დავუმ- 

ვათ მოძრაობა; ის არის მოჩვენება. მოძრაობა არ არსებობს. 

ისრის წვერის 48 ხაზზე მოძრაობა ან იმას უნდა 'ნიშნავდეს, რაც. 

ახლა აღინიშნა, ის გაჩერებების ჯამი, ე. ი. გაჩერება და არა მოძრაობა 

უნდა იყოს, ანდა უნდა ვთქვათ, რომ როცა ისრის წვერი რომელიმე 

წერტილ-ადგილზეა (მაგ., მ-ზე), მაშინ იგი არც არის ამ ადგილზე. 

იმის თქმა, რომ ისრის წვერი ერთსა და იმავე ადგილზე ერთსა და 
იმავე დროა არის და არც არის, წინააღმდეგობას, უაზრობას წარმო- 

ადგენს. რადგან წინააღმდეგობის დაშვება არ შეიძლება. ამიტომ მო- 

მრაობა უნდა გავიგოთ. როგორც გაჩერებათა ჯამი. ე. ი. იგი უხდა 
უარვყოთ. მოქრაობა მოჩვენებ-დ უნდა ჩავთვალოთ, იგი არ არსე- 

ბობა. 

ძენონის ეს არგუმენტი ემყარება დროისა და სივრცის დისკრეტო- 

ბას (წყვეტადობაა). სივრეევცვ დამოუკიდებელი მომენტების ჯამ-დ 

არის მიჩნეული და დროც, ისე რომ განოწყვეტლობა გამორიცხუ- 

ლია. რაოდენობის «(სიდიდის) დაყვანა მის ერთ მომენტზე -–-დისკ-. 

რეტობაზე სიდიდის ცნების დამახინჯებაა. ასეთი წანამძღვარი მცდა- 

რია და დასკვნაც მცდარი გამოდის ძენონთან. ძენონის მიხედვით. ის- 

რის წვერს დროის ერთ მომენტში სივრცის მხოლოდ ერთი მომენ- 

ტის დაკავება შეუძლია, ე. ი. აქ მიღებულია დროისა და სივრცის მო- 

მენტების სრული და პირდაპირი შესატყვისობა და ეს მომენტები ერ- 

თიმეორისგან მოწყვეტილია. ასეთ პირობებში ისრის წვერი, მართ– 

ლაც, ყველგან „გაჩერებული იქნება და მოძრაობა სრულიად აუხსნე– 
ლი, ამდენად –– უარყოფილი გამოდის. ნამდვილად კი ისრის წვერს 

დ–ეუძლია ერთსა და იმავე დროს ერთსა და იმავე ადგილზე კიდეც 

იყოს და არც იყოს, მას შეუძლია ერთსა და იმავე დროს ამ წერტილ- 

ში იყოს და არც იყო", ე. ი. სხვა წერტილში იყოს, დროც და სივო– 

ცეც არა მარტო წყვეტადია. არამედ –– განუწყვეტელიც. ისინი ერ- 

თიანობებია, რომლებიც სიმრავლეს შეიცავენ. ამიტომაა მოძრაობა 

შესაძლებელი. 

ძენონმა იმის აღმოჩენით, რომ მოძრაობა წინააღმდეგობას შეი- 

ცავ), რომ მოძრაობის დროს ისრის წვერი ერთხა და იმავე ადგილზე 
კიდევ არის და არც არის, დაასკვნა, რომ მოძრაობა შეუძლებელია. 

ნამდვილად კი. მან ამით მოძრაობის ბუნება აღმოაჩინა; აღმოაჩინა 
ის, რომ მოძრაობა წინააღმდეგობრივი ბუნებისაა და ჩვენც ამგვარად 
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უნდა მოვიაზროთ იგი. ძენონმე უარყო მიყივე აღმოჩენა. მაგრამ ეა 

აღმოჩენა ფაქტად დარჩა. 

ამიტომ სრულიად ყალბია ის თვალააზრისი, რომელიც ძენონა 
სოფისტად თელია. საერთოდ ელეატური მოძღვრება სოფისტიკამ 

გამოიყენა, მაგრამ ძენონის სოფისტად ჩათვლა შეუძლია მხოლოდ 

ომას. ვისაც დიალექტიკა სოფისტიკად მიაჩნია. ასეთი მტერი დია- 

ლექტიკისა. როგორც ცნობილია, ბევრი იყო წინათ და ახლაც ბეეგრია. 

მეტაფიზიკა ყოველთვის ებრძოდა დიალექტიკას და ახლაც შეური- 
გებლად ებრძვის. მაგრამ დიალექტიკა სწორედ მეტაფიზიკი. წინა- 

აღმდეგ ბრძოლაში ვითარდებოდა და ახლაც ასე ვითარდება. 

აქ საჭიროა მოვიყვანოთ ძენონის აზრთა წყობი) ”შმეფასება 

ვ. ი. ლენინის მიერ. ვ. ი. ლენინი ამბობს. რომ ძენონი (და მისი მიმ- 
დევრები) 1) აღწერს მოძრაობის მხოლოდ რეზულტატს და არა თვე- 

თონ მოძრაობას, 2) არ აჩვენებს მოძრაობის შესაძლებლობას. 3) მას 

მოძრაობა გაჩერებათა ჯამად წარმოუდგენია ძენონმა მოძრაობის 

დიალექტიკური წინააღმდეგობა კი ვერ უარყო, არამედ მხოლოდ 
მიჩქმალა!. 

ე. ი. ლენინის აზრით, როგორც ეს ზემოთ აღინიშნა, მოძრაობა 

არის წყვეტილობისა და უწყვეტობის ერთიანობა; ის არის წინააღმ- 
დეგობა, წინააღმდეგობის ერთიანობა“, მოძრაობის ბუნება სწორედ 

წინააღმდეგობაშია. 
ვ. ი. ლენინმა გარკვევით აღნიშნა ისიც, რომ ძენონი თვალხი- 

ლულ მოძრაობას კი არ უარყოფდა (ასეთ შემთხვევაში ის გიჟი იქ– 
ნებოდა და მას არავინ მოიხსენიებდა, მით უმეტეს ფილოსოფიის ის- 

ტორიაში). არამედ საკითხს ავამდა მოძრაობის ბუნების გაგების შე- 
სახებ, თუ როგორ შეიძლება გამოვხატოთ მოძრაობა ცნებების სა- 

შუალებით. ცნებების ლოგიკით“ (ეს გარემოება არისტოტელესაც 

ჰქონდა აღნიშნული: ამის შესახებ ჰეგელიც მიუთითებდა). ამიტომ 

უნდა ითქვას. რომ ძენონი არ ეჰმოდა დ”ოგენე პინოპელს, როვა 

ძენონის) არგუმენტების გასაბათილებლად აქეთ-იქით დაიწყო უია- 

რული. –-· აი, შეხედეთ. თუ მოძრაობა არ არსებობსო. 

7. შეიძლება ძენონის წინააღმდეგ წამოყენებული ყოფილიყო 

ასეთი მოსაზრება: მოძრაობა არ არის გაჩერებათა ჯამი. ის ამ მომენ- 

ტებზე მეტია. ისე როგორც მანძილის ხაზი მეტია მის შემადგენელ 

'წერტილებზე: მთელს, ნაწილებისგან განსხვავებით, სხვა თვისება 

1 ვ. ი- ლენინი, თხზ,, ტ. 18. გვ. 263. 
ი 
? იქეე. 
ა იქვე. გე. 260.



აქვა. ამეტო1 მოძრაობა განხორციელუჯება, ის შესაძლებელია. მთელი 

ხა,ილებზე არ უნდა დავიყვანოთ. ძენონს ამ აზრის წინააღმდეგაც 

პოჰყავს არგუმენტი, რომლის სახელწოდებაა „ფეტვი“. 
ათიათასამდე ფეტვის მარცვლის ერთად იატაკზე გადაყრა ხმაურ" 

-ჯვევს, თითო-თითო მარცვლის იატაკხე გადაგდება ხმაურს არ 
იუვვეს. ფეტვის მარცვლების ჯამი არ შეიძლება ასახვა თვისების იყოა. 
ვეიდღე ვია” შემადგეხელი ნაწილების თვისებებია. ამიტომ ბევრი რა– 
ოდენობის ფეტვის მარცვლების ის თვისება, რომელიც ხმაურის სა- 

:ით მივიღეთ, მოჩვენებაა, რადგან ამ თვისების ახსნა არ შეიძლება 

შევადგენელი ნაწილების თვისებებით. იატაკზე რომ ერთი მარცეა- 

ლე კადავაგღოთ, ხმაურს ვერ მივიღებთ. ვერც მაშინ, თუ ორ მარც- 

ვალს გადავაგდებთ. თითო-თითო მარცვლის მიმატების შემდეგაც 

ვერ გავბედავდით იმის თქმას, რომ ერთი მარცვლის მიმატებამ ხმა- 

ური გამოიწვია. რადგან ხმაური ერთ მარცვალს „დაბრალდებოდა“. 

ასე ოომ. ახალი თვისების მიღება შეუძლებელია. ასეთი რამ მოჩვე– 

ნება იქნება!. 

3აგრა32 შემდგომ ფილოსოფიისა და მეცნიერების განვითარება3 

ცხადყო ძენონის ამ არგუმენტის მცდარობა. მატერიალისტურ დი:- 
ლექტიკაში საბოლოოდ დამტკიცებულია, რომ მთელის თვისება ნა–- 

წილებისგან განსხვავებულია; მთელის ნაწილებზე დაყვანა შეცდო- 
მაა. მთელის თვისობრიობა მეტია მისი ნაწილების ჯამზე. მეორე 

მხრივ. რაოდენობრივი ცვლილება გარკვეულ საფეხურზე თვისობ- 
რიობის შეცვლას იწვევს. დიალექტიკის ამ კანონის აღმოჩენამ საერ- 
თოდ გაანადგურა ძენონის ამ არგუმენტის აზრი. ძენონის დამსაზუ– 
რება! სიძნელის აღმოჩენაშია; ამ სიძნელის გადაწყვეტა ძალიან გვიან 
2ოპერხდა. 

8. ძვნო5ს მიაწერე5 (თუ მელისოს?) კიდევ ერთ არგუმენტს, რო- 

მელიც მიმართუ ულია სივრცის აღიარების წინააღმდეგ. დავუშვათ, რო“ 
რაც არის, სივრცეშია (არსი არის სივრცეში). თუ რაც არის, სივრ- 

გემია. მაში95 სივრცეც არის და სივრცის შესახებაც უნდა ითქვას, 

როვ ისიც სივრცეშია; ეს მეორე სივრცის აღიარება იქნებოდა; თუ 

ეს სივრცეც არის, მაშინ ისიც სივრცეში იქნება (თუ რაც არის, სივC- 
ცეშია) და ა. შ. უსასრულოდ!?. ეს კი უაზრობაა. მაშასადამე, სივრ- 
ცის არსებობის აღიარება უაზრობას გვაძლევს, ამიტომ სივრცის არ- 

სებობა უ5და უარვყოო. 
ჰევონის არგუმენტი სწორი იქნება, თუ სივრცეს გავიგებთ საგ- 

1 უილ“=ი,:9/ 29. 

19 .% 24. 
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ნებისაგან და საერთოდ მატერიისაგან დაზოუკიდებლად :რსებულ 
რაიმედ. მაგრამ თუ სივრცეს საგნის თვისებად გავიგებთ (როგორც, 

ეს თანამედროვე რელატივობის თეორიას ესმის), მაშინ ძენონის არ- 

გუმენტის მცდარობა ნათელი გახდება. პირველად არისტოტელემ 
თავის „ფიზიკაში“ დაამტკიცა, რომ სივრცე საგნის თვისებაა (სივრცე 

არის საგნის უკიდურესი საზღვრები და არა სხვა რამ). 
ძენოხის არგუმენტთა ძირითადი აზრი უარყოფითი დაალექტი- 

კის აღმოჩენაში მდგომარეობს. დადებითი დიალექტიკა წინააღმდე- 

გობის დადებით ერთიანობას ნიშნავს. უარყოფითი დიალექტიკა არი» 

„წინააღმდეგობის აუცილებლობა“ (კანტი), სახელდობრ, რაიმესათ- 

ვის საწინააღმდეგოს თავიდან მოუცილებლობა, რაიმეს გადასვლა მის 

საწინააღმდეგოში, თვითონ წინააღმდეგობა რომელიც აღებული 

ცალკე. ერთიანობის გარეშე. შეცულ?მაა წარვოადგენს. მაგალითად. 

თუ უარვყოფთ ფილოსოფია”, მაშინ ეს უარყოფა თვითო იქნებ» 

ფილოსოფოსობა (თუმცა უხეირო ფილოსოფოსობა); ეს იმას ნი8- 

ნავს, რომ ფილოსოფია აუცილებელია; თუ ვიტყვით, რომ ზოგადო- 

ბა, ვთქვათ, ადამიანობა, არსებობს ცალკეული ადამიანებისაგან და- 

მოუკიდებლად, გამოცალკევებულად, მაშინ ასე გამოცალკევებული 
ზოგადი იქნება სწორედ ცალკეული და არა ზოგადი (ასე აკრიტი- 
კებდა არისტოტელე პლატონა, როგორც ამას ქვემოთ ვნახავთ). 

ძენონის ზემოთ განხილული მტკიცებებე უარყოფითე ·„იალექ- 

ტიკის აღმოჩენას წარმოადგენს. მაგალითად. მტკიცება, რომ მოძრა- 

ვი ისრის წვერი მოძრაობის ხაზის ყოველ წერტილში არის, აუცი- 

ლებლობით მოითხოვს იმას, რომ ეგი ამ წერტილში არც იყოს, წი- 

ააღმდეგ შემთხვევაში მ?ოქრავი იმრის წვერი არც იარსებებ- 

და და სავ. უარყოფითი დიალექტიკა უშუალოდ გამოითქმება ასე: 

„კიდეც არის და არც არის“. ეს წინააღმდეგობა მართლდება მოშრა- 

ობაში, როგორც ერთიანობაში, სადაც მათ –- „არის და „არ არ- 

ის" --- შეფარდებითი და არა აბსბოლუტური მნიშვნელობა აქვთ. 

შეფარდებითი „არარსის“ (და ასეთივე „არკის“) ბუნებას, როგორც 

ვნახავთ. პირველად პლატონი გაარკვევს. უარყოფითი დიალექტიკა 

განვითარებული სახით წარმოდგება შემდგომ –- პლატონის ფელო– 

სოფიაში, ახალ დროში--კანტთან და სხვე უარყოფითი დიალე1- 

ტიკა მართლდება დადებით დიალექტიკამი რომლის სისტემასაც 

პირველად ჰეგელი მოგეცემა. 
საბოლოოდ უნდა ითქვას, რომ ძენონის დამსახურებაა მრავალი 

ფილოსოფიური და მეცნიერული სიძნელის აღმოჩენა. მან ვერ დაძ- 

ლია ეს სიძნელენი, მაგრამ აზროვნების განვითარებას უსათუოდ მის- 
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სკა დიდი ბიძგი. ფილოსოფიისა და მეცნიერების განვითარება სწო- 

რედ სიძნელეთა აღმოჩენისა და გადაწყვეტის ისტორიაა. 

დ) მელისო (V ს. ძვ.წ.) 

პარმენიდეს მიმდევარი მელისო დაიბადა და მოღვაწეობდა კუზ- 
მულ სამოსზე. იყო პოლიტიკური მოღვაწე. მისი მეთაურობით სამო- 

სის ფლოტმა 441 წ. სასტიკად დაამარცხა ათენელების საზღვაო ძა–- 

ლები. მელისოს დაუწერია შრომა „ბუნების შესახებ“, რომლისგანაც 

რამდენიმე ფრაგბენტია შენახული. 

მელისო აგრძელებდა პარმენიდეს 'ხაზს და ამავე დროს იმყოფე- 

ბოდა იონური ფიზიკის გავლენის ქვეშ. იონური ფიზიკის გავლენით 

შემუშავებული აზრები, როგორც ვნახავთ, მელისომ ვერ შეუთავსა 

პარმენიდეს მეტაფიზიკას და ამიტომ ჩავარდა გამოუვალ წინააღმდე- 

გობამი. რომლის დაძლევაც ელეატურ აზროვნებას უკვე აღარ შე–- 
-ძლო. 

მელისო გამოდის პარმენიდეს დებულებიდან. რომ არსი არის და 
არარსკი არ არიას, არარაობა არ არსებობს!. არარაობას სწორედ იმას 

ვეზა5ით. რაც არ არის. ჭეშმარიტად არსებული არის მტკიცედ არ- 

სებული. „ნამდვილად არსებულზე უფრო მტკიცე არაფერია“”, ჩვენ 

რასაც თვალით ვხედავთ. რასაც შევიგრძნობთ. ყველაფერი ცვალე- 

ბადია. მაგ.. „თბილი ცივდება და ცივი თბება, მაგარი რბილდება და 

რბილი მაგრდება. ცოცხალი კვდება და არაცოცხალისაგან ჩნდება 

და ყველაფერი ეს იცვლება”? „რკინა, თუმცა ის მაგარია ცვდება 
თითია მეხების გამო. აგრეთვე ოქროც. ქვაც და სხვა ნივთიე“ება;;, 
რომელიც ჩვენ გვეჩვენება მთლად მაგრად. და მიწა და ქვა წყლისა- 
გან ჩნდება"). 

ცვალებადობა იმას ნიშნავს. რომ არარსი ყოფილა და შემდეგ არსი 
გაჩენილა. არსი ყოფილა და შემდეგ არარსი გაჩენილა; „თუკი რამე 

იცვლება. მაშ, არსი დაღუპულა და არარსი (არარაობა) გაჩენილა“”. 

ეს მეუქლებელია, რადგან არ შეიძლება არარსი არსებობდეს. არარაი 

არკ იყო, არც არის და არც იქნება. მეუძლებელია არსებობდეს ის, 

რავ არ არის. / 

ამიტომ რაც წარმოიშობა და რაც მოისპობა, ე, ი. რაც ცვალე- 

  

1 დილსი. ზბელესოს მე-7 ფრაგმენტიდან. 
"იქვე, მე-8 ფრაგმენტიდან. 

“იქვე, 
რი2გე. 
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„ბადია, ნამდვილად ასეთი არ არის, ის ასეთად მხოლოდ გვეჩვენება. 

სგეეჩვენება, რომ ყველაფერი იცვლება, სხვად იქცევა იმასთან, მე- 

დარებით, რასაც ჩვენ ვხედავთ. მაშ, ცხადია, რომ მართებულად არ 

დაგვინახავს და მართებულად არ გვეჩვენება ეს მრავლობა"!. 

მაშასადამე, რაც იცვლება, ნამდვილად არ არსებობს და რაც ნამ- 

დვილად არსებობს, ის არ იცვლება, იგი მარადიულია. რაც იცვლება, 

იმას დასაწყისიც აქვს და ბოლოც. ასეთი რამ ყოველთვის განსაზღე– 

რულია, „არაფერი, რასაც დასაწყისი და ბოლო აქვს, არ არის მარა– 

დიული (თ:5:0V) და უსახღვრო“"?. დასაწყისის და ბოლოს მქონე, 
ე. ი. განსახლვრული (დროში) ნამდვილად არ არსებობს, ნამდვი- 

ლად არსებული არის ის, რაც მარადიული და უსახღვროა, 

მაშასადამე, ნამდვილად არსებული, ნამდვილი არსი უცვლელია. 

“ეს იმას ნიმნავს, რომ ის არც წარმოშობილა და არც მოისპობა, რად– 

გან წარმოშობა აუცილებლობით იმას გულისხმობს, რომ წინ არარა- 

ობა არსებობს. წარმოშობამდე არარაობა არსებობდა, მაგრამ თუ 
გაჩენის წინ არარაობა არსებობდა. მაშინ იქიდან შეუძლებელია რაი- 
·9ე წარმო ძობილიყო და წარმოიშვას. „მუდამ იყოს ის, რაც იყო, და 

3უდამ იქნება, რადგან ის რომ გაჩენილიყო, აუცილებელია, რომ გა– 

ჩენის წინ არაფერი ყოფილიყო. თუკი გაჩენისა წინ არაფერი არ იყო, 
არაფრისგან რაიმე ვერავითარი გზით ვერ გაჩნდებოდა"). 

მაგრამ რასაც არა აქვს დასაწყისი და ბოლო, ის არის საზღვრის 

„არმქონე, უსაზღვრო; ის არის უსაზღვრო დროში, მუდამ არსებუ- 

ლი, „...ის არის, მუდამ იყო და მუდამ იქნება“. 

მაგრამ ახლა საკითხავია, ეს მუდამ არსებული, დროში დაუსაბა– 

მო და ბოლოს არმქონე ერთია, თუ ბევრი? ჩვენ გვეჩვენება, რო- 

გორც აღვნიშნეთ, რომ თვალხილული მოვლენები იცვლება, იცვლე– 
ბა რკინა, ოქრო, მიწა. წყალი, ცეცხლი და სხვ, მაგრამ თუ ეს ცვა- 

ლებადობა გვეჩვენება, მაშინ ნამდვილად ეს საგნები არ უნდა იცქე- 

ლებოდეს, ისინი თავისთავად მარადიულად არსებულნი უნდა იყვნენ. 
ხომ შეიძლება, რომ როგორც ერთია მარადიული, ისე მრავალიც 

იყოს მარადიული (როგორც ამას ატომისტები იტყვიან ატომების 

შესახებ); „თუ არიან მრავალნი, ისინიც ისეთები უნდა იყვნენ, რო- 

გორიც, ჩემი თქმით, არის ერთი. თუ არის მიწაც. წყალიც, ჰაერიც, 
„ცეცხლიც, რკინაც და ოქროც, ცოცხალიც და მკვდარიც, შავიც და 

'დილსი, მელისოს მე-8 ფრაგმენტიდან. 
? მე-4 ფრაგმენტიდან. 

3 ფრაგმ. 1. 

4 ფრაგმ. 2. 
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თეთრიც და სხვა; ოასაც ადამიანი ნამდვილად არსებულად-თვლის, თუ: 

ყველა ეს არის და ჩვენ სწორად ვხედავთ და ვისმენთ, მაშინ თითო- 

ეული მათგანი უნდა დარჩეს ისეთად. როგორადაც მოგვეჩვენა ის 

ჩვენ პირველად და არ უნდა გამოიცვალოს ან სხვად გადაიქცეს, 

არამედ მარად უნდა იყოს ისეთი, როგორიც არის სწორედ ის. 

ჩვენ კი ვამბობთ. რომ სწორად ვხედავთ. ვისმენთ და გვესმის”' მაგ- 

რამ ზემოთ აღინიშნა. რომ ყველა აქ დასახელებული (და სხვა) მოვ- 

ლენა იცვლება. ამიტომ „ყოველივე ეს ერთიმეორეს არ ეთანხმება“ ?, 

„მიტომ მრავალი არ უნდა არსებობდეს ნამდვილად. 

რატომ არ შეიძლება მარადიულად არსებულიყო მრავალი? იმი-. 

ტომ. რომ მრავალი ერთიმეორის განმსაზღვრელი იქნებოდა და ყო- 

ველი განსაზღვრული კი იცვლება. „ის რომ ერთი არ ყოფილიყო, 

მაშინ იგი განსაზღვრული იქნებოდა მეორის მიერ“? ამიტომ მუდამ 

უნდა იყოს ის. ე. ი. მარადიული (დროში) შეიძლება იყოს ის. რაც: 

განუსაზღვრელია სივრცეში; სიმრავლის არსებობის დროს თითოევუ- 

ლი მეორისგან იქნებოდა განსაზღვრული. .შეუძლებელია მუდამ 

იყოს ის, რაც არ არის ყველაფერი“. მაშასადამე, არსი ნამდვილი 

არსი არის უსაზღვრო (არ შეიძლება განსაზღვრული იყოს). ..ვინაი- 

დან. თუ ის ასეთია (ე. ი. უსაზღვროა), ის იქჩება ერთი. ორი რომ 

ყოფილიყო, ხომ არ შეეძლოთ მათ უსაზღვრო ყოფილიყვნენ. ისი- 

ნი ერთიმეორისათვის საზღვარი იქნებოდნენ?. 

სწორია მკვლევართა აზრი, რომ არისტოტელე ცდებოდა. როცა 

იგი მელისოს უსაყვედურებდა, რომ მან არსის დროში მარადიულად 

არსებობიდან შეცდომით დაასკვნა არსის უსაზღვრობაზე სივრცეში”. 

მელისოს აზრით, მარადიული ასეთი იქნება მხოლოდ მაშინ. თუ, 

როგორც ვნახეთ. იგი ყველაფერია, უსაზღვროა. არ. არის სხვა რამით: 

(არც მეორე არსით და არც სიცარიელით) განსაზღვრული: მარადიუ-- 

ლი უსაზღვროა დროში და სივრცეში. 

ამრიგად, მელისო აღიარებდა არსის უსაზღვროებას, უსასრულო– 
ბას, მაშინ როცა პარმენიდე არსს სრულ სასრულოდ თვლიდა. 

მაგრამ მელისოს ფრაგმენტებიდან ერთიმეორეს ეწინააღმდეგება. 

მე-3 და მე-9. ფრაგმენტები: მესამე ფრაგმენტი ამბობს: ,შემდეგჭ:- 
როგორც ის ყოველთვის არის, სიდიდითაც, ისე უსაზღვრო უნდა» 

" ფრაგმ. 8. 

2 იქვე. 
2 ფრაგმ. 5 

4 მე-2 ფრაგმენტის ბოლო, 

5 ფრაგმ. 6. 
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იყოს მუდამ“!. მე-9 ფრაგმენტში კი ნათქვამია შემდეგი: „თუ არის, 

ღოსდა იყოს ერთი. თუ ერთია, მას სხეული არ უნდა ჰქონდეს. რომ 

მას სიმსხო ჰქონდეს, მაშინ ექნებოდა ნაწილებიც და ის ერთი უკვე 

ვერ იქნებოდა“?. თუ არსი სიდიდეა, მაშინ ის განიყოფება. რაც განი- 

ყოფება, ის მოძრავია. მოძრავი კი არსი ვერ იქნებოდა. „თუ არსი 

განიყოფება, ის კიდეც მოძრაობს. რომ მოძრაობდეს, ის არსი არ 

იქნებოდა (არ იარსებებდა)“. 

როგორც მართებულად აღიარებენ მკვლევრები. ეს წინააღმდე–- 

გობა მელისოს ნააზრევში შედეგი უნდა იყოს იმისა, რომ ის მისდევ- 

და პარმენიდეს და იონური ფიზიკის დიდ გავლენასაც განიცდიდა. 

იონური ფიზიკის ელემენტი და პარმენიდეს მეტაფიზიკა ერთიმეო- 

რესთან ვერ მოარიგა მელისომ: წინააღმდეგობაში ჩავარდა და ამ წი- 

ნჯაღმდეგობას ვერ დააღწია თავი, ამის გამო არისტოტელე მელისოს 

უარყოფითად აფასებს, მას ტლანქ მოაზროვნეს უწოდებს“. ეს სიტ- 

ლანქე იმას უნდა ნიშნავდეს, რომ ელეატიზმს უკვე აღარ შეუძლია 

განვითარება. 

სწორედ იმის გამო, რომ მელისო იონური ფიზიკის გავლენას 
განიცდიდა. ვერ მოახერხა პარმენიდეს მეტაფიზიკის განვითარება. 

ფიზიკისა და მეტაფიზიკის წინააღმდეგობა არ იყო წინააღმდეგობა 

მხოლოდ პარმენიდესა და მელისოს შორის, არამედ იყო წინააღმდე– 
გობა თვითონ მელისოს ნააზრევში. 

ნამდვილად არსებული არის, მაშასადამე მარადიული, უსაზ- 

ღვრო, ერთი. მარადიული და უსაზღვრო მხოლოდ ერთი შეიძლება 

იყოს და. პირიქით, მხოლოდ ერთი შეიძლება იყოს მარადიული და 

უსაზღვრო. ასეთი არის „მთლად მსგავსიც“. რომ ის მსგავსი და 

სრულიად იგივეობრივი არ იყოს. მაშინ ის ცვალებადი იქნებოდა, 

სხვად გადაიქცეოდა. არსი რომ ოდნავ გამოცვლილიყო. ის დიდი 
დროის განმავლობაში სულ დაიღუპებოდა და არსი არ იქნებოდა. 

არსის არც წყობის (X»6თM00ლ) გადაკეთება შეიძლება როგორ 

შეიძლება იმის გადაკეთება, რაც არის! რაც გადაკეთდება, ის არ 

არის არსი. მსგავსება აქ მხოლოდ ზერელე მსგავსება კი არ არის, 

არამედ თავის თავთან აბსოლუტური იგივეობა, 

მარადიული, უსაზღვრო, ერთი. მსგავსი (მხოლოდ მსგავსი) არსი 

! ფრაგმ. 3. 

2 ფრაგმ. 9. 

? იქვე. 
1 არისტოტელე, მეტაფიზიკა, 986 ხ 25. 

5 ფრაგმ. 7. 

6 იქვე. 
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არის მთელი, ის არის ყველაფერი. მას არაფერი აკლია, ის უნაკლოა, 

ამიტომ ის ტკივილს არ გრძნობს“! „ის ტკივილს იგრძნობდა ან იმი- 

საგან. რაც მას მოაკლდა, ან იმისგან, რაც მას მიემატა, და, მამასადა– 

მე. უკვე მსგავსიც არ იქნებოდა“, ტკივილს იგრძნობდა მხოლოდ მა- 

შინ. რომ ნაკლს შეიცავდეს: მაგრამ ასეთ შემთხვევაში „არსი დაი- 

ღუპებოდა და გაჩნდებოდა არარსი (არარაობა)“ბ. ასეთივეა მწუხა- 

რების განმცდელიც. არსი არ არის ასეთი, რადგან არ არის არარსი, 

სიცარიელე, „არც ცარიელი (X6V6V) არსებობს. რაც ცარიელია, ის 
არარაობაა (0565V)9%3. 

რადგან სიცარიელე არ არსებობს, ამიტომ არსი ვერ იმოძრავებს. 

„ის არ მოძრაობს, რადგან მას არა აქვს არსად ადგილი მოძრაობი- 

სათვის: ყველაფერი ხომ სავსეა (»X6თV). ცარიელი რომ ყოფილი- 
ყო, მაშინ არსი ამ ადგილში გადავიდოდა. რაკი ცარიელი არ არსე- 
ბობს, ამიტომ არსს არ აქვს გადასასვლელი ადგილი“! რადგან სიცა- 

რიელე არ არის, ამიტომ არ არსებობს თხელი და სქელი; თხელი ხომ 

უფრო ცარიელი იქნებოდა სქელზე. არსი არც სხვას იღებს, არც 

თვით უთმობს (ადგილს). მაშასადამე, არსი არ არის ცარიელი. სიცა- 

რიელე არ არსებობს; ამიტომ არსი არის სავსე. მასში არავი- 

თარი მოძრაობა არ არის შესაძლებელის. 

მელისოს მიერ არსის ასეთი დახასიათებაც (რომელიც მე-7 ფრაგ- 

მენტშია მოცემული) იმას აჩვენებს, რომ მისი არსი არც ფიზიკურია 

და არც მეტაფიზიკური, უფრო კი ფიზიკური არსია, ვიდრე მეტაფი- 

ზიკური (მეტაფიზიკური, როგორც ფიზიკურის საპირისპირო; უც- 

ვლელობის თვალსაზრისით კი მხოლოდ მეტაფიზიკურია). აქაც იგი- 
ვე წინააღმდეგობაა, რაც ზემოთ იყო აღნიშნული. თუ ერთი დიდია, 

უსაზღვროა, სავსეა, მთელია, მაშინ ერთი არ იქნებოდა. ეს დაუძლე- 

ველი წინააღმდეგობაა მელისოსთან. ამიტომ სწორი იყო არისტოტე- 
ლე. როცა ამბობდა, რომ „პარმენიდე, როგორც ჩანს, შეეხო ერთს 

აზრის მიხედვით, ხოლო მელისო –– ნივთიერების მიხედვით. ამიტომ 
პირველმა აღიარა ერთი განსაზდვრულად, მეორემ კი –- უსაზ- 

ღვროდ"”. ამას ის უნდა დაემიტოს, რომ ეს დაპირისპირება თვითონ 
მელისოს ნააზრევში არსებობს პარმენიდესთან და მელისოსთან არ– 

  

  

! ფრაგმ. 7. 

იქვე. 
იქვე. 
იქვე. 
იქვე. 
იქვე, ფრაგმ. 10. 
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სის პრობლემა იდგა. მელისოს არსი გაურკვეველია თავისი ბუნებით. 

მელისომ ამოწურა ელეატური აზროვნების შესაძლებლობა. ელეა- 

ტიზმს მეტი განვითარება არ შეუძლი.. ეს უდიდესი ნაკლია მისი. 

მელისოსთვის არსი დიდიც არის და არცა აქვს სიდიდე: ის გან- 

საზღვრულიც არის და უსაზღვროც, გაყოფადიც არის და განუყო- 

ფელიც, ერთიც არის და არც არის ერთი (რადგან სიდიდეა, სავსეა. 

მთელია...) ეს წინააღმდეგობა ელეატიზმის ნიადაგზე ვერ გადაწყ- 

დება, მაგრამ ეს არ ნიშნავს, რომ ეს პრობლემა გადაუწყვეტელია. ამ 

პრობლემის გადაწყვეტას მომდევნო ხანის ფიზიკოსები შეეცდებია95, 

სახელდობრ, ისინი, რომლებიც გააგრძელებენ იონურ ფიზიკას და 

ელეელებსაც გამოიყენებენ. 
ელეელებმა არსი გამოიკვლიეს როგორც პირდაპირი (პარმენიდე, 

მელისო), ისე არაპირდაპირი (ძენონი) მეთოდით. ეს არსი ნამდვი- 

ლად მოვლენათა არსება უნდა ყოფილიყო, როგორც ამას იონური 

ფიზიკა მოითხოვდა, მაგრამ ელეელებთან ეს არსება აბსსოლუტურად 

მოსწყდა მოვლენებს. ელეელების დამსახურება ისაა, რომ არსება 

მოვლენებისგან მკაცრად განასხვავეს. მაგრამ აქ გამოუსწორებელი 

ნაკლიცაა, რადგან არსება აბსსოლუტურად მოსწყვიტეს მოვლენებს. 
ერთი აბსოლუტურად იქნა მოწყვეტილი სიმრავლეს, მაშინ როცა 

ელეატიზმის მოწინააღმდეგე აზროვნება საბერძნეთში ამტკიცებდა, 

რომ ერთი სიმრავლეს გულისხმობს, სიმრავლე კი –– ერთს; ორივე 

არსებობს; მრავალ საგანთა ქვეყანა მოჩვენება კი არ არის, არამედ 

სინამდვილეა. ელეატურმა აზროვნებამ ერთიმეორეს ვერ შეუთავსა 

ოცვლელი და ცვალებადი, მაშინ როცა მისი საწინააღმდეგო თვალსა-– 

ზრისი უცვლელის საფუძველზე ცვალებადის ახსნას შეეცდება. ასე– 
თი წინააღმდეგობრივი გზით. ასეთი ბრძოლით ვითარდება ფილოსო- 

ფია საერთოდ. 

5. უმცროსი ფიზიკოსები 

ელეელებმა ბუნება უარყვეს და აღიარეს რაღაც ერთი არსი. რო- 

მელიც დადებითადაც ვერ დაახასიათეს. ეს არსი ისე აბსტრაქტული 

გამოვიდა, რომ გაუგებარი იყო. თუ მაინც რას წარმოადგენდა იგი. 

აზროვნებას ასეთ საფეხურზე გაჩერება არ შეეძლო. ბუნების უარ- 

მყოფელი თვალსაზრისი თვითონ უარყოფს თავის თავს და უარყო- 

ფილი უნდა ყოფილიყო. ფიზიკოსთა უმცროსმა თაობამ სასტიკი 

ბრძოლა გამოუცხადა ელეატურ მეტაფიზიკას, დაძლია და უარყო 

იგი. 

ახალმა ფიზიკამ გააგრძელა მილეტის ფიზიკისა და ჰერაკლიტეს 

ფიზიკის ტრადიციები; მიზნად დაისახა არა ბუნების უარყოფა, რა- 
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საც ელეელებთან ჰქონდა ადგილი, არამედ სწორედ ბუნების ახსნა 

და ბუნების შესახებ ცოდნის მკაცრი დასაბუთება. 

ახალმა ფიზიკამ უარყო ელეატური მეტაფიზიკა, მაგრამ ეს უარ+ 

ყოფა იყო არა მექანიკური, არამედ––დიალექტიკური. უმცროსი 
ფიზიკოსების მიერ ელეატიზმის უარყოფა არ იყო მისი სრული უარ- 

უოფა, არა. მათ დაძლიეს ელეატიზმი, უარყვეს იგი, მაგრამ ჭეშმარი– 

ტების მარცვლები შემოინახეს. ჭეშმარიტების ეს მარცვლები ახალი 

ფიზიკის თვალსაზრისით იმაში მდგომარეობდა, რომ 1) ელეელებმა 

ყურადღება გაამახვილეს მეცნიერების ისეთ ელემენტზე, როგორიც 

დასაბუთებაა. ისინი მოითხოვდნენ ყოველი დებულების დასაბუთე- 

ბას. მართლაც, დასაბუთების გარეშე არ არსებობს მეცნიერება· და- 

საბუთების სიმკაცრე აუცილებელი იყო იმისთვისაც. რომ ძველი -– 

იონური ფიზიკის ჰილოძოიზმი დაძლეულიყო და ცოდნას უფრო 

მეტი მეცნიერულობის ხასიათი მისცემოდა; 2) რაღაც უცვლელის 

დაშვება აუცილებელია, წინააღმდეგ შემთხვევაში ცვალებადი მოვ- 

ლენები აუხსნელი დარჩება. არსება განსხვავდება მოვლენებისგან. 

უცვლელი –– ცვალებადისგან, ფიქრობდნენ ელეელები, ახალმა ფი– 
ზიკოსებმა მოინდომეს ცვალებადობის ახსნა უცვლელით. ეს უცვლე- 

ლი თვითმოქმედი, როგორც ცოცხალი კი არ უნდა ყოფილიყო, რო–- 

გორც ამას ჰილოძოისტები აღიარებენ, არამედ –- მკვდარი. ახალმა 

ფიზიკოსებმა მექანიკის პრინციპები ფართოდ გამოიყენეს და ამით 

ფიზიკური ცოდნა წინ წასწიეს; 3) წინააღმდეგობა შეცდომას ნიშ- 

ნავს, ამტკიცებდნენ ელეატები. ეს დებულება მიღებულ იქნა უმც- 
როსი ფიზიკოსების მიერ, რითაც ჰერაკლიტეს დიალექტიკა დაზარა- 
ლდა, საერთოდ წინააღმდეგობის გაიგივება წინააღმდეგობასთან, რო- 

გორც შეცდომასთან. დიალექტიკის საზარალოდ იქნა გამოყენებული, 

უმცროსი ფიხიკოსები გამოდიოდნენ ბუნების არსებობიდან და ცდი- 

ლობდნენ თვალხილული, ბუნებრივი მოვლენები წინააღმდეგობის გა- 

რეშე აეხსნათ. თუმცა ჰერაკლიტეს გავლენით, ყველა მოვლენათა 
ამხსნელად მაინც საწინააღმდეგო თვისებების მქონე იქნა აღიარებუ- 

ლი, სხვადასხვაობის ახსნა სხვადასხვაობით იქნა ნაცადი: 4) უმც- 

როსმა ფიზიკოსებმა მიიღეს ელეელების დებულება, რომ ერთიდან 

მრავლის ახსნა არ შეიძლება, როგორც ამას იონელები ცდილობდ- 

ნენ. მაგრამ უმცროსმა ფიზიკოსებმა, ელეელების წინააღმდეგ, მიი- 

ღეს სიმრავლის არსებობა და მის ახსნას შეუდგნენ. 

მაშასადამე, უმცროსმა ფიზიკოსებმა დოგმატურად არ მიიღეს 

არც ელეატები და არც იონური ფიზიკა; ორივეს ნაკლი უარყვეს და 

მათმი არსებული ჭეშმარიტების მარცვლების საფუძველზე სინთე- 

ზური გზა აირჩიეს. რითაც მეცნიერული, ფილოსოფიური ცოდნა 
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უფრო მაღალ საფეხურზე აიყვანეს. პირველი უმცროსი ფიხიკოსი 

“ეყო ემპედოკლე, რომლის თეორიაც უფრო სუსტი იყო (არისტოტე- 

ლეს აზრით), ვიდრე სხვა უმცროსი ფიზიკოსებისა. 

ა) ემპედოკლე (183/5-–– 193) 

ემპედოკლე დაბადებულა დაახლოებით 483/2 წელს ქალაქ აკრა- 

გასში ან აგრიგენტში. გარდაცვლილა დაახლოებით 423 წ. ეკუთვნო- 

და დემოკრატიის მომხრეთა წრეს. ცნობილი იყო როგორც ექიმი, 

წინასწარმეტყველი და სასწაულთმოქმედი. თვითონაც ძალიან დიდი 

წარმოდგენა ჰქონია თავის თავზე. დაუწერია ორი წიგნი: „ბუნების 
შესახებ“ და „განწმენდანი“. 

1. ემპედოკლეს მიზანია ახსნას თვალხილული ბუნება. აზრმა 

ბუნება კი არ უნდა უარყოს, არამედ უნდა ახსნას, ფიქრობდა იგი. 

რით უნდა აიხსნას ბუნება? ბუნების ძირი. არხე არ შეიძლება იყოს 

ერთი. რადგან ერთიდან მრავლის წარმოშობა შეუძლებელია (რო- 

გორც ამას ამტკიცებდნენ ელეელები და ამას ემპედოკლე ეთანხმე- 

ბოდა. –-– ეს აზრი მათგან მიიღო). ერთიდან მრავლის მიღება სასწა- 

ული იქნებოდა. ამიტომ იყო, რომ ბუნების მრავალფეროვანი მოე–- 

ლენები ვერ ახსნა თალესმა ერთი წყლით, ანაქსიმენმა –- ერთი (მხო- 

ლოდ) პაერით. ჰერაკლიტემ –– ცეცხლით. ბუნების მრავალფეროვა- 

ნი მოვლენების. ბუნების მოვლენათა სიმრავლის ახსნა არ შეიძლება 

არც იმით. რაც ცეცხლსა და წყალს შუაა, არც სხვა რაიმე ამის მაგ- 

ვარი ერთით. ამიტომ მრავალთა ამხსნელი ძირი შეიძლება იყოს 
მხოლოდ მრავალი. 

ბუნების მოვლენები ცვალებადი მოვლენებია. საჭიროა მათი 

ახსნა. ცვალებადი მოვლენების ახსნა თვითონ „ცვალებადით არ 

მეიძლება. ამხსნელი არ შეიძლება თვითცვალებადი, თვითმოძრავი, 

ცოცხალი რამ იყოს, ის უნდა იყოს უცვლელი (აქ ძველი ჰილოძოიზ- 

მის ნაწილობრივი დაძლევაა). იმის თქმა. რომ ყველაფერი მოძრა- 
“ობს თვითმოძრავი ცოცხალი რაიმეს გამო, არის არა ცოდნა. არა- 

მედ––არცოდნა, ფიქრობდა ემპედოკლე. სიცოცხლით მოძრაობის, 
ახსნა მისი აუხსნელობაა, რადგან გაუგებარი რჩება სწორედ მოძრა- 
ობა- ცვალებადობა. რომელიც ცოცხალშია. ცვალებადის ძირი უნდა 

იყოს უცვლელი (უცვლელის მიღებაც ელეელების გავლენითაა). მაგ 
რამ ეს უცვლელი არ უნდა იყოს რაღაც არაბუნებრივი, არა, თვითონ 

ბუნებრივი საგნები თავისი ბუნებით უცვლელს უნდა წარმოადგენ- 
დეს (წინააღმდეგ მელისოს მე-8 ფრაგმენტის აზრისა). 

მაგრამ თუ ცვალებადს ცვალებადი ვერ ახსნის და ამხსნელი 
“უსათუოდ უცვლელი უნდა იყოს, მაშინ ემპედოკლეს ისიც უნდა 
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ელქვა. რომ სიმრავლეს სიმრავლე ვერ ახსნის, ამხსნელად არა სიმ- 

ავლ). არამედ ერთი უნდა ავიღოთ. ემპედოკლემ ეს სიძნელე ვერ 

შეამჩნია. 

ასახსნელია ბუნების მრავალფეროვანი მოვლენები. მრავალფე- 

როვანი მრავალფეროვნით ვერ აიხსნება, რადგან სწორედ მრავალ- 

ღეროვანია ასახსნელი. მრავალფეროვანი ერთფეროვნით უნდა აიხ- 

სხას. ამავე დროს ემპედოკლემ კარგად იცის. რომ არაფრისგან 

არაფერი არ წარმოიშობა. ყველაფრის ყველაფრისგან წარმოშობეს 

აღიარებაც შეცდომაა. მაშასადამე, ერთი მხრივ, უნდა იქნეს აღიარე- 

ბული. რომ მრავალფეროვანი ერთფეროვნით უნდა აიხსნას. და, 

მეორე მხრივ, უნდა მივიღოთ, რომ მსგავსი მხოლოდ მსგავსისგან 

წარმოიშობა და აიხსნება. ყველაფერი თავისი მსგავსისგან წარმოი- 

ობა. მრავალფეროვანი უნდა აიხსნას იმისგან, რაც თავისი თავის 

მსგავსია, მაგრამ ეს ამხსნელი არ შეიძლება ერთი იყოს. უნდა არსე- 

ბობდეს რამდენიმე თავისი თავის მსგავსი იგივეობრივი„ რაღაც 

გლემენტი, რომელთა საფუძველზე აიხსნება მრავალფეროვანი ბუ- 

ნების მოვლენები. ასეთი ელემენტი არ არის არც წყალი, არც ჰაერი 

და არც ცეცხლი, არამედ ერთიც, მეორეც და მესამეც. ამ სამს ემპე- 

დოკლემ (ალბათ, ქსენოფანეს გავლენით) დაუმატა მეოთხე –– მიწა. 

ამრიგად ყველაფრის ძირი, ემპედოკლეს აზრით, არის ოთხი ელემენ- 

ტი –– წყალი, ჰაერი, ცეცხლი და მიწა. ესენი არიან რეალური საწყი- 
სები, რომელთა რიცხვი უნდა იყოს განსაზღვრული, რადგან სინამ- 

დვილეში განსაზღვრული სახის მქონე მოვლენები არსებობს; მოე- 
ლენათა სახეები განსაზღვრულია, ამიტომ მათი ამხსნელიც განსა- 

ზღვრული რიცხვის უნდა იყოს. ელემენტები განსაზღვრული რიცხ- 

ვისაა (მაგრამ რატომ მაინც და მაინც ოთხი, ეს გაურკვეველია). 

ეს ოთხი ელემენტი ერთიმეორისადმი საპირისპირო თვისებების 

მქონეა. ამიტომ არის, რომ მათ შეუძლიათ ახსნან მრავალფეროვანი 

მოვლენები. მიწა (+7) არის მაგარი და მძიმე, წყალი (ხნთი) მდი–- 
სარე და გამჭვირვალეა, ჰაერი (თ!ზჟიე). ბნელი და ცივია, ცეცხლი 

(+ს0)––ნათელი და ცხელი. მაშასადამე, ბუნების მოვლენათა საწყისი 
დაპირისპირებაა დაპირისპირებული ელემენტებია (ეს გულ- 

უბრყვილო დიალექტიკის მარცვალია), მაგრამ ერთიმეორეში არ 

გადადიან (წინააღმდეგ პერაკლიტეს დიალექტიკისა). ოთხი ელემენ- 

ტი თვისობრივადაც უცვლელია და რაოდენობრივადაც (მატერიის 

მენახვის პრინციპი). ისინი არც წარმოიშობიან, არც მოისპობიან, მა- 

რადიული არიან (ეს პარმენიდეს არსის პრედიკატების გამოყენებაა). 

„ისინი არიან ის, რაც არიან“, მათი ამაზე მეტი განსაზღვრება ემპე- 

ღოკყჯლეს არ მოუცია. ამ ოთხი ელემენტის (რომლებიც არისტოტე-. 
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ლემაც მიიღო) ერთიანობას ბუნება ჰქვია. მთელი მრავალფეროვანი 

ბუნების ძირი მხოლოდ ეს ოთხი ელემენტია. 

ელეელები ფიქრობდნენ, რომ ცვალებადობის აღიარება არარა- 

ობის აღიარებას ემყარება. ცვალებადობა არის წარმოშობა-მოსპობა, 

ე. ი. რაიმეს არარაობიდან წარმოშობა და არარაობად გადაქცქვა. 

რადგან არარაობა არ არის, ამიტომ არც ცვალებადობაა. არსი უც- 

ვლელია, ემპედოკლეც ფიქრობს, რომ არარაობიდან :რაფერი არ 
წარმოიშობა და არარაობად არაფერი არ გადაიქცევა. ამიტომ არ 

არსებობს არც გაჩენა, არც მოსპობა. გაჩენასა და მოსპობას ადამია- 
ნები უწოდებენ იმას, რაც ნამდვილად გაჩენა და მოსპობა კი არაა, 

არამედ მხოლოდ შეერთება-გათიშვა!. ცვალებადობა არის მხოლოდ. 

შეერთება და გათიშვა ოთხი ელემენტისა. 

საგნები „წარმოიშობა“ ოთხი ელემენტის შეერთებით და „.მოის- 

პობამ ამ ელემენტებად დაშლით. მათი გათიშვით. ყველაფერი ოთხი 

ელემენტისგან შედგება და ამ ელემენტებად იშლება. შეერთება- 

გათიშვა ამოწურავს ცვალებადობას. აქ ჩვენ გვაქვს მოვლენათა წარ- 

მოშობა-მოსპობის, ე. ი. ცვალებადობის ახსნა მექანიკის პრინციპით, 

რომელიც განვითარდა ემპედოკლეს ხელში და ამით მოხერხდა ჰილო- 

ძოიზმის ნაწილობრივი დაძლევა. ეს კი მეცნიერული აზრის წინ 

წაწევას მოასწავებდა, 
თუ ყველაფერი ოთხი ელემენტისგან შედგება, მაშინ გამოდის. 

რომ საგნებს შორის განსხვავება არ არსებულა: ყველა საგანი ერთ- 

ნაირი ყოფილა. მაშინ როცა ბუნება ნამდვილად მრავალფეროვანია, 

როგორ შეიძლება ერთი და იგივე ელემენტებით, სახელდობრ. ოთხი 
ელემენტით (სტიქიონით) აიხსნას ბუნების მრავალფეროვნება? 

ამ კითხვას ემპედოკლე 'მემდეგნაირად უპასუხებს: სხვადასხვანა- 

ირი საგნები იმიტომ არსებობს. რომ მათში ელემენტები სხვადასხვა 

ზომით (სხვადასხვა პროპორციით) არის შეერთებული. თუ საგანში 

მეტი მიწაა. ვიდრე ცეცხლი. მაშინ ის ცივი და მძიმე იქნება; თუ მე–- 

ტი ცეცხლია, მაშინ ის თბილი და ნათელი იქნება და ა. შ. ელემენ- 
ტების გარკვეული პროპორციით მიმატება-გამოკლება არის ცვალე- 
ბადობა და საგანთა მრავალფეროვნების რეალური საფუძველი. სხე- 

ულის თვისებები მისი შემადგენლობით. სტრუქტურით განისაზ- 

ღვრება. რიცხობრივი ცვალებადობა თვისობრივი სხვადასხვაობის 
ამხსნელია. ელემენტთა შეერთების ხასიათი გრძნობადი თვისებების 

საფუძველს წარმოადგენს. ხომ შეიძლება ოთხი საღებავით მრავალ- 
ფეროვანი სურათები დაიხატოს, თუ ეს საღებავები სხვადასხვა პრო- 
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პოლკილთ იქნა შეზავებული და გამოყენებული. ასე იქმნება ბუნების 
მრავალფეროვნება და მოვლენათა ცვალებადობა ოთხი სტიქიონით 

(ელემე5ტით). აქ მეცდომად ის უნდა ჩაითვალოს. რომ საგნის 

მდგოდარეობა მის საფუძვლად არის მიჩნეული. 

ეპაედოკლეს დამსახურება შემდეგში მდგომარეობს: 1) მან წა- 

მოაყენა ჰიპოთეზი ელემენტების სიმრავლის შესახებ რომლებიც 

«იცხვით განსაზღვრული უნდა იყოს; 2) საგნები იქმნება ელემენტე- 

ბის შეერთებით: 3) ეს შეერთება გარკვეული პროპორციით ხდება. 

მრავალგვარობას რიცხობრივი განსხვავება უძევს საფუძვლად. ეს 

მონენტები დღეს ქიმიის მიერაა აღიარებული. ამიტომ შეიძლება 

ითქვას. რომ ემპედოკლეს ფილოსოფია ქიმიის წინამორბედია. 

ელემენტთა შეერთება მათი ერთიმეორესთან მიახლოებაა, დაშო- 

რება კი –– საპირისპირო მოქმედება. ეს კი მექანიკური მოძრაობე– 

ბია. აწილთა მდგომარეობა სხეულში მოძრაობით განისაზღვრება. 

მაგრამ საკითხავია. თუ რა აერთებს და რა თიშავს ელემენტებს? რას 

წარმოადგენს ის ძალა, რომელიც ნაწილთა ამ მოძრაობას ასრუ- 
ლებს? რამ უნდა შეაერთოს ისეთი ერთიმეორისადღმი საპირისპირო 

ელემენტები. როგორიცაა წყალი და ცეცხლი? ერთნაირი ნივთიერე– 

ბის შეერთება თავისთავად ხდება; მსგავსი მსგავსისკენ მიიზიდება: 

წყალი-–-წყლისკენ, ცეცხლი–ცეცხლისკენ და ა. შ. მაგრამ სხვადა- 
სხვა ელემენტების შეერთებას განსაკუთრებული ძალა სჭირდება. 

ემპედოკლეს აზრით. ასეთი ძალა არის სიყვარულის ძალა. მხოლოდ 

სიყვარულის ძალას შეუძლია დააკავშიროს ცეცხლი წყალთან, მიწა 

ჰაერთან. ოთხივე ელემენტი ერთიმეორესთან. ელემენტებს ერთიმე- 

ორისგან თიშავს სიყვარულის საწინააღმდეგო ძალა, ეს არის სიძულ– 

ეილი. მაშასადამე. ელემენტთა შეერთება და გათიშვა ხდება სიყვა- 

რულისა და სიძულვილის საშუალებით!. სიყვარული და სიძულვილი 

სრულიად სხვა ბუნების არიან, ვიდრე ელემენტები; ისინი მათგან 

არსებითად განსხვავდებიან, –– უნდა განსხვავდებოდნენ. 

სიყვარულისა და სიძულვილის შემოტანა ელემენტების დამაკავში- 

რებლად და გამთიშავად იმას ნიშნავს, რომ ემპედოკლეს ჯერ არ ეს- 
მის. თუ რა არის მოძრაობა, რას წარმოადგენს დაახლოება და დაშო–- 

რება. როგორც მექანიკური მოძრაობის სახეები (მოძრაობის ცნება 

ზუსტაჯ ჩამოყალიბდება ატომისტებთან). 

სიყვარული (თ0+:თ) აერთებს სხვადასხვა ელემენტებს, სიძულვი–- 
ლი (წ»6:X0C) ერთიმეორისაგან თიშავს სხვადასხვა ელემენტებს; ე. ი. 
ერთნაირ ელემენტებს „ ერთიმეორესთან აერთებს როგორც 
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სამართლიანად აღნიშნავს არისტოტელე, არ იყო საჭირო ორი 

რაიმეს აღება ”შმეერთება-გათიშვისთვის რადგან რაც აერთებს, 
ის. ამავე დროს, თიშავს!. ემპედოკლეს ამ შეცდომას ისიც ემატება, 

რომ მისთვის სიყვარული და სიძულვილი ნივთიერებაა, სხეულებია, 

რადგან მათ სიგანეც აქვთ და სიგრძეც?. თუ ეს ასეა, მაშინ რა ამოძ- 

რავებს ამ ნივთიერებებს? ისინი მოძრაობენ თვითონ, რადგან ცოცხ.»- 

ლი არიან. სიყვარული და სიძულვილი, როგორც ცოცხალნი, თვი- 

თონ: მოძრაობენ და სხვასაც ამოქრავებენ. სიყვარული ძალაც არის 

და ნივთიერებაც. მაშასადამე, ემპედოკლეს ძალა და ნივთიერება 

ერთიმეორეში აქვს არეული, ნივთიერება ძალისგან არა აქვს გამო- 

ყოფილი. მას არც ძალის ცნება აქვს და არც ნივთიერების. მეორე 

მხრივ. თუ სიყვარული და სიძელვილი ნივთიერებანი არიან. რომლე- 

ბიც ოთხი ელემენტისგან განსხვავდებიან, მაშინ, როგორც ამას 

არისტოტელე მართებულად აღნიშნავს. ემპედოკლესთან არა ოთხი, 

არამედ ექვსი ელემენტის აღიარება გამოდის. მაშასადამე. საწყისე- 

Cის. ელემენტების რიცხვი ემპედოკლესთან გაურკვეველია: ცგლემეზნ- 

ტები ოთხია, მაგრამ ექვსიც არის. 

რადგან ემპედოკლესთან სიყვარული და სიძულვილი ცოცხალ 

ნივთიერებებს წარმოადგენს, ამიტომ უნდა ითქვას, რომ ემპედოკ- 

ლემ საბოლოოდ ვერ განავითარა მექანიკის პრინციპი და საბოლო- 

ოდ ვერ დაძლია ჰილოძოიზმი. ემპედოკლე ისევ ჰილოძოისტად დარ- 

ჩა. მექანიკის პრინციპებს სრულად წარმოადგენს და ჰილოძოიზმს 

საბოლოოდ დაძლევს მხოლოდ ატომისტიკა. 

არ უნდა იყოს მთლიანად მართებული პროფ. ს. დანელიას აზრი, 

რომ მოძრაობის ცნება ატომისტებამდე არავის ჰქონია, მართალია 

თალესთან მოძრაობა ცვალებადობას უდრის, ანაქსიმანდრესთან –– 

გამოყოფას, ანაქსიმენთან == გათხელება-გასქელებას, ემპედოკლეს- 

თან კი –-- შეერთება-გათიშვას (სიყვარულისა და სიძულვილის ძა- 

ლით). მაგრამ იმას ვერ ვიტყვით. რომ ძენონმა არ იცოდა მოძრაობა. 

ძენონის არგუმენტები მოძრაობის წინააღმდეგ იმას მოწმობენ, რომ 

მას მოძრაობის სრულიად გარკვეული ცნება ჰქონდა. ჰერაკლიტეს 

დიალექტიკა არც იარსებებდა, რომ მას მოძრაობის ცნება არ ჰქო- 

ნოდა. 

ასეთია ემპედოკლეს ფილოსოფიის ძირითადი პრინციპები. 

2. ამ პრინციპებზე ემპედოკლემ ააგო თავისებური კოსმოგონია: 
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პირველად ელემენტები ერთიმეორეში იყო არეული. ეს ნარევი გაჟ-- 

ღენთილი იყო სიყვარულის ძალით, რომელიც მასში თანაბრად იყო 

ჯანაწილებული. ნარევს გარს ეკრა სიძულვილი. ნარევი სფეროს წა“- 

მოადგენდა (და ბრუნავდა). შემდეგ სიძულვილი რაღაც (გაურკვე- 

ეელი) აუცილებლობით იჭრება ნარევში და თიშავს ელემენტებს 

ერთიმეორისგან (და აერთებს მსგავსს მსგავსთან). ეს შეჭრა ბუნებ- 

“ივად და შემთხვევით (არა გონების ჩარევით, –– პლატონი) ხდება. 

სტიქიონების სრული გამოყოფის შემდეგ არამსგავსი ელემენტები 

რსევ შეერევიან (რაღაც აუცილებლობით) ერთიმეორეს სიყვარუ- 

ლით. მტკიცე შეერთება ხდება მაშინ, როცა ერთი საგნის პორები და 

მეორე საგნის ამობურცული ნაწილები შესაფერისი არიან (წინააღ- 

მდეგ შემთხვევაში, მოხდება არამტკიცე შეერთება). ეს შეერთება: 
გაგრძელდება მანამ. სანამ არ აღდგება პირველი ნარევი. გადასვლები 

ხდება თანდათან, მოძრაობას ციკლური ხასიათი აქვს. ეს ციკლები 

ჰგავს ჰერაკლიტეს „გზას ზევით და გზას ქვევით“. საგნები (და კოს- 

მოსი) შუა პერიოდებში არსებობს, როცა არ არის ელემენტები ერ- 

თიმეორისაგან სრულად გამოყოფილი ან როცა ისინი ერთიმეორეს 

სრულად არ შერევიან. 

ნარევიდან ჯერ ჰაერი გამოიყოფა და გროვდება ქვეყნის გარშე- 

მო. უკიდურეს ადგილზე კი იყინება ცად. შემდეგ გამოიყოფა ცეც- 

ხლი, რომელიც არეულად გაიბნევა და შეიქმნება მნათობები, ცეცხ- 

ლის უთანაბრო განაწილების გამო ცა ბრუნავს დედამიწის გარშემო. 

ამის შედეგად მივიღებთ დღესა და ღამეს (დღეა მაშინ, როცა ნათელი 
ცა არის ზემოთ, ღამე -- პირიქით). მზე შუშისებურია. იგი სხივებს 

აგროვებს ეთერიდან (ზოგიერთის აზრით, მზე არის ნათელი ცის სი- 

ათლე. მიწის მიერ უკუფენილი. ცის თაღზე). მზეს დამოუკიდებელი 

არსებობა არა აქვს. ის მოცულობით უდრის მიწას. მთვარე გაყინუ- 

ლი ჰაერია და ანათებს მზისგან ნასესხები სხივებით. ვარსკვლავები 

(აზე მიკრული ცეცხლის მასებია. პლანეტები თავისუფლად მოძრავ 

ცეცხლის მასებს წარმოადგენს. ჰაერისა და ცეცხლის გამოყოფა ხდე– 

ბა თანდათან. ახლაც დარჩენილია მიწასთან შერეული ცეცხლი (რო- 

მელიც ვულკანებით გამოიყოფა). 

3. ორგანული ბუნებაც ჩნდება სიყვარულისა და სიძულვილის 
მოქმედებით. სიყვარულით არამსგავსთა შეერთება და სიძულვილით 

მათი გათიშვა ქმნის ორგანიზმებს. ყველაზე ადრე ჩნდება მცენარე- 

ები. მიწამი დარჩენილი ცეცხლი, რომელიც ზევითკენ (მსგავსისკენ) 

ისწრაფვის და მიწისგან გამოუყოფელი წყალი, რომელიც ქვევით 
სწრაფვის. შეხვდებიან ერთიმეორეს მიწის ზედაპირზე და, სიყვა- 

რულის ძალით შეკრულნი, ქმნიან მცენარის ორგანიზმს. რომლის 
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ერთი ნაწილი ქვევით მიდის (წყალი ხომ ქვევით მიდის). ეს არის 

ფესვები, მეორე ნაწილი კი --–- ზევით (ცეცხლი ზევით მიდის). მცე- 

ნარე. როგორც წყლისა და ცეცხლის ნარევი, ამათ თვისებებს ინარ– 

ჩუნებს და წარმოადგენს მათ კავშირს, რომელსაც სიყვარული ქმნის 
(როცა მზე მცენარეში წყალს გამოამრობს, მაშინ მას ფოთლები 

სცვივა. ბევრი წყლის მქონე მცენარე კი სულ მწვანეა). 

ნარევის ·დამშლიდან . ნარევის აღდგენამდე ორგანიზხმები ჩნდე- 

ბა ორჯერ. სიძულვილის ნარევის სფეროში შეჭრით მისი დაშლის 

დროს ორგანიზმები ცალკე გამოიყოფა. სიძულვილი შემდეგ ქმნის 

სქესებს, ჯიშებს, ახდენს დიფერენციაციას. მიზანშეწონილნი რჩები- 

ან, სხვები –– იღუპებიან. შემდეგ ძლიერდება სიძულვილი და ორგა- 

ნიზმს შლის. შემდეგ განდევნილი სიყვარული კვლავ ბრუნდება 

და ავიწროებს სიძულვილს, აქ ჩნდება ორგანიზმები არა დაშლის. 

არამედ შეერთების გზით. ორგანიზმის ნაწილები ცალ–ცალკე დაეხე- 

ტებოდნენ (ცხვირი, თავი, ხელები, ფეხები...) და შემდეგ სიყვარუ- 

ლით შეერთდნენ. აქაც მიზანშეწონილი რჩება, სხვები –– იღუპება. 

ორგანიზმების წარმოშობა, როგორც ნარევის სფეროს დაშლის, ისე 

აღდგენის დროს, ხდება შემთხვევით, გონების ზებუნებრივი ძალის 

ჩაურევლად (ეს დადებითი მომენტია ემპედოკლეს მოძღვრებაში). 

ადამიანის სიცოცხლე საკვების მიღებაზეა დამოკიდებული. საკ- 

ვების მიღებისას იგი იმლება სიძულვილით და ორგანიზმს უერთდება 

სიყვარულით (ხდება ასიმილაციის მაგვარი რამ), ორგანიზმში არაფე– 

რია ისეთი, რაც საკვებში არაა. ადამიანი სუნთქავს (კანითაც) სისხ- 

ლის მიმოქცევით, იმით, რომ სისხლი ცენტრიდან პერიფერიებისკენ 

მიდის და შემდეგ უკან ბრუნდება (ავადმყოფობა ნივთიერებათა შე– 

სატყვისობის დარღვევაა, ჯანმრთელობა კი –– შესატყვისობა). 

ორგანული არაორგანულიდან წარმოიშობა და იშლება არაორგა- 

ნულად. არ არის წყვეტი ორგანულსა და არაორგანულს შორის. 
სწორია ემპედოკლეს აზრი ორგანულის არაორგანულთან დაკავში- 

-რების შესახებ, მაგრამ მცდარია ის, რომ მათ შორის განსხვავებას 

ვერ ხედავს. 
ემპედოკლეს აზრი შემეცნების შესახებ ასეთია: საგანიც და 

ჩვენც ოთხი ელემენტისგან შევდგებით. შემეცნება არის შესაცნობ- 
ში ელემენტების გარკვეული გამოყოფა. ჩვენში არსებული ცეცხ- 
ლით შევიმეცნებთ საგანში არსებულ ცეცხლს, წყლით წყალს შე- 

ვიმეცნებთ, ჰაერით –- ჰაერს, მიწით კი -–- მიწას. მსგავსით შეიმეც- 

წება მსგავსი. აი ძირითადი პრინციპი, რომელსაც ემყარება შემეც- 

ნება, რომ ჩვენ და საგნები სხვადასხვა შემადგენლობის ვიყოთ, მა- 

შინ შემეცნება შეუძლებელი იქნებოდა. 
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“ოგორ ხდება შეგრძნება? საგნებიდან ხდება ერთგვარი გამო- 

დინება. შეგრძნების ორგანო შეამჩნევს იმ გამოდინებას, რომელიც 

ლის პორებს შეეფერება თვალი ფარანს ჰგავს, ის ცეცხლისა და 

წყლის ნაერთია: ნათელით ნათელს ვხედავთ და ბნელით -- ბნელს 

(მსგავსით მსგავსი დაინახება). თვალით საგნის აღქმა შედეგია: რო- 

გორც საგნის. ისე თვალის აგებულებისა. ასე ითქმის სხვა შეგრძნე- 

ბებზეც. შეგრძნების შეცდომა შეგრძნებითვე შეიძლება გასწორდეს 

(ეთანხმება ჰერაკლიტეს. ეწინააღმდეგება ელეელებს) როგორც 
მეგრძნებებისა და აღქმების. ისე აზროვნების ცენტრი არის სისხლი. 

: გულის სისხლი არის აზრი“. ემპედოკლე აზრსა და შეგრძნება- 

აღქმებს ერთიმეორისაგან ვერ ასხვავებს. 

სული ემპედოკლეს მიერ გაგებულია როგორც სხეულის მვატე- 

რიალური მდგომარეობა, მაგრამ ერთიმეორისგან არჩევს მოკვდავ 

და უკვდავ (დემონები) სულებს. ეს კი შეუსაბამობა-წინააღმდეგობაა 

ე-ს მოძღვრებაში. 

ემპედოკლე აღიარებს სულის გადასახლების (მეტამფსიქოზის) 

თეორიას (იგი თავის სულის მოგზაურობაზეც მოგვითხრობს)- ამ 

თეორიის საფუძველზე იგი კრძალავდა ხორცის ჭამას. 

ემპედოკლე ღმერთებს არ ასხვავებს სხვა მოვლენებისგან. მისი 

აზრით, ღმერთებიც ოთხი ელემენტისგან შედგებიან. 

როგორც აქ ნათქვამიდან ჩანს, ემპედოკლეს ერთიმეორეშ- აქვს 

არეული მეცნიერული ცოდნა არამეცნიერულ წარმოდგენებთან. 

ბ) ანაქსაგორა (500––-+45958) 

ანაქსსაგორა დაიბადა ქალაქ კლაძომენებში (კოლოფონის მახლობ- 

ლად. მცირე აზია). ჰყავდა მდიდარი მამა, მაგრამ ანაქსაგორა სიმდი- 

დრეს არ ეტანებოდა. მისი აზრით, ბედნიერება სიმდიდრესა და 

«ალაუფლებაში კი არაა, არამედ , „ჭქვრეტაში“, თეორიაში. გაღმო- 

გგცემენ, რომ ანაქსაგორაზე ანაქსიმენს მოუხდენია გავლენა. დაუ- 

წერია თხზულება პრინციჰების შესახებ, რომლის სტილი ყოფილა 
დინჯი და ამაღლებული. 

ეკონომიურად და პოლიტიკურად გაძლიერებულ ათენს ესაჭირო- 

ებოდა გონებრივი გაძლიერებაც. ამიტომ პერიკლემ ანაქსაგორა ათე- 

ნში მიიწვია. ამით ფილოსოფია პროვინციებიდან ათენში შემოვიდა. 
სნაქსაგორა ათენში გადასახლებულა 462 წ., როცა ის იყო 38 წლის 
და იქ დაუყვია 30 წელი, მას დიდი გავლეხა მოუხდენია პერიკლესა 

«ა ევრიპიდეზე. მისი გავლენა განიცადა შემდეგი დროის ფილოსო- 
თოსებმავ. 

პელოპონესის ომის წინ პარტიებმა იერიში მიიტანეს პერიკლეზე. 
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ანაქსაგორა დააპატიმრეს, მაგრამ იგი დასჯას ისევ პერიკლე? გადაა-- 

რჩინა. ანაქსბორა იძულებული გახდა ათენიდან გაქცეულიყო 

ლამპსაკში, სადაც მას დიდ პატივსა სცემდნენ. ათენელებს არ უჟუ- 
ვარდათ ანაქსაგორა. დაცინვით „ჭკუას“ ეძახდნენ და აბრალებდნენ 

უღვთო თეორიების გავრცელებას” (ანაქსაგორა ამტკიცებდა. რომ 

მა. არის გახურებული ქვა, მთვარე. კი მიწისგან შედგება). 

· თუმცა ანაქსსაგორა ატომისტური ფილოსოფიის უდიდეს წარ- 

ი გომადგენელზე- დემოკრიტეზე უფროსი იყო, მაგრამ ზოგიერთი 

მკვლევარი მას დემოკრიტეს შემდეგ განიხილავს, რადგან ანაქსაგო- 

რა ატომისტურ ფილოსოფიას იცნობდა, ალბათ. ატომისტური ფი- 

ლოსოფიის დამწყებ ლევკიპეს (ძენონის მოწაფე) მოძღვრების სა- 

ხით. მიუხედავად ამისა. ჩვენი აზრით, არ უნდა იყოს სწორი ანაქსა- 

გორას მოქღვრების განხილვა ატომისტიკის განხილვის შემდგ მხო- 

ლოდ იმ საბუთით, რომ ატომისტებმა ვერ ახსნეს საგანთა გრქნო- 

ბადი თვისებები –– ფერი, გემო და სუნი, ამით დაუთმეს ელეელებს. 

მაშინ როცა ანაქსაგორამ სწორედ ამ გრძნობად თვისებათა დაცვა 

აწარმოვა!, 

ანაქსაგორას მიერ მოყვანილი არგუმენტები რომ საკმარისი ყო- 

ფილიყო ფერის, გემოსა და სუნის ობიექტურობის დასამტკიცებლად, 

მაშინ მასში არ შეეჭვდებოდა შემდეგი დროის ფიზიკოსები (მაგ., 

ახალი დროის –– გალილეი და სხვები). მაგრამ ეს არ არის არსებითი. 

მთავარი ის არის, რომ ელეატიზმის საწინააღმდეგო გხა ლევკიპე- 

დემოკრიტესთან უფრო ძლიერი იყო. ვიდრე ანაქსაგორასთან. ძენო- 

ნი სიდიდის უსასრულო გაყოფას აღიარებდა. ამით ის ბუნებისა. რო- 

გორც სიდიდის, არსებობას უარყოფდა. დემოკრიტემ ბუნების გადა- 
სარჩენად სწორედ საწინააღმდეგო გზა აირჩია: არ უნდა იქნეს დაშ- 

ვებული უსასრულოდ გაყოფა (ასეთ შემთხვევაში ბუნება გაქრებო- 

და), არამედ დაშვებულ უნდა იქნეს განუყოფელი სიდიდე––ატომი. 
ის გარემოება, რომ ფერის უსასრულოდ გაყოფა ფერს ვერ სპობა. აო 

შველის საქმეს, რადგან ბუნებაში მთავარია არა ფერი, გემო და Lუ- 

ნი. არამედ ის, რომ ბუნება სიდიდეა. 'ატომისტებმა ფერი, გემო და 

სუნი სუბიექტურ თვისებად აღიარეს, მაგრამ ბუნებას იცავდნეი. 
მატერიალურობა, უპირველესად სიდიდის ქონებაშია, ამიტომ დიდი 

იდეალისტი პლატონი სწორედ დემოკრიტეს დაუპირისპირდა და არა 

ანაქსაგორას, რომლის განხილვა წინ უნდა უსწრებდეს ატომისტიკის 

განხილვას. ატომისტიკა პლატონის საპირისპირო სისტემად უნდა 

! იხ. ს, დანე ლია, ანტიკური ფილოსოფია სოკრატის წინ, გვ. 200-––201. 
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იქნე ჯანხილული. დემოკრიტეს მატერიალიზმი ყველაზე უფრო 

ქლიერი მატერიალისტური სისტემაა ძველ საბერძნეთში. 

ანაქააგორა ფიზიკოსია: ის ბუნების დამცველია, იმ მრავალფე- 

რტოვანი პუნებისა. რომელსაც ჩვენ ჩვენი შეგრძნებები გვაჩვენებენ 

და რომელააც ელეელები შეცდომად თვლიდნენ. ანაქსაგორა ებრძ- 

გის ელეელებს. ანაქსაგორა პირველ რიგში იცავს საგნის ისეთ გრძნო- 

ბად თვისებებს, როგორიცაა ფერი, გემო და სუნი. გრძნობადი 

თვისებები. ამტკიცებს ანაქსაგორა. ნამდვილად არსებობს. საჭიროა 

მათი ახსნა და არა უარყოფა. შეგრძნებები არ გვატყუებენ. შეგრძნე- 

ბების სისუსტე მხოლოდ ისაა. რომ ისინი აჩვენებენ სინამდვილი"» 

ზაწილს და არა მთელ სინამდვილეს! (აქ იგი იმეორებს ჰერაკლიტეს. 

მას ეყრდუობა). ჩვენი შეგრძნებებით ნაჩვენები სინამდვილე ნამდვი- 

ლად არსებობს. 

მაგრამ საჭიროა აიხსნას ფერი, გემო და სუნი. როგორ ჩნდება ეს 

უვროსებები?“ უპირველეს ყოვლისა, უნდა ითქვას რომ არაფრისგან 

არაფერი არ ჩნდება. არარაობა არსი ვერ გახდება და პირიქით (აქ 

გამოყენებულია ანაქსიმანდრე და ელეელები). თუ თვისებები –- 

ფერი, გემო და სუნი გაჩნდნენ, მაშინ ისინი გაჩნდებოდნენ მხოლოდ 

იქიდან. სადაც ისინი იყვნენ, რადგან არარაობიდან ვერ გაჩნდებოდ- 

ნენ (ანაქსიმანდრეს მეთოდის გამოყენება). მსგავსი მხოლოდ მსგავ- 
სისგან ჩნდება (ეყრდნობა ემპედოკლეს). თმა შეიძლება თმისგან გაჩნ- 

დეს. ხორცი-- ხორცისგან, ვერცხლი––ვერცხლისგან და ა. შ. „არა- 

ვითარი ნივთიერება არ ჩნდება და არ ისპობა“? რაც არსებობს, მუ- 

დამ არსებობდა (და მუდამ იარსებებს). გაჩენა პირდაპირი, აბსოლუ- 

ტური მნიშვნელობით, არ არსებობს. გაჩენა შეიძლება მხოლოდ 
იყოს გამოაშკარავება იმისა რაც დამალულია, გაჩენა ფარული 
სახით არსებულის გამოაშკარავებაა. „რაც ჩნდება, ის არის უხილა- 

გის ხილვა“?. თვისებათა რიცხვი მუდამ ერთი და იგივეა, სინამდვილე 

საერთო ჯამში ერთი და იგივეა" (წინააღმდეგ შემთხვევაში არარაო- 

ბიდან გაჩენა უნდა დაგვეშვა). 
ცვალებადობა გაჩენა და მოსპობა კი არაა, არამედ უჩინარის გა- 

გამოჩენა და შესამჩნევის გაუჩინარება. ამიტომ არსებობს უცვლელი 

„თვისებები. ნივთიერებები, არსებობს ცვალებადობაც როგორც გა- 

მოჩენა-დაფარვა. ამ აზრით. უცვლელი არ გამორიცხავს, არ ეწინააღ– 
მდეგება ცვალებადს, როგორც ამას ელეელები ფიქრობდნენ. 

  

  

! დილსი,46 8 2). 

2? აქვე, 46 8 17. 

შ იკვე. 46 8 21 #. 

რივუე, 46 8 5. 
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ელეელები ფიქრობდნენ: თუ არსებულის უსასრულოდ გაყოფას 
"დავუშვებთ, მაშინ ეს არსებული გაქრება, არ იარსებებს რადგან 

ოსასრულოდ მცირეებისგან, ნულებისგან მედგენილი იქნება უსას- 

-რულოდ მცირე, ნული. ანაქსაგორა ძლევს ამ არგუმენტს დებულე–- 

ბით. რომ გრძნობადი თვისებები –– ფერი, გემო და სუნი –– სწორედ 

ისეთია, რომლის უსასრულოდ გაყოფა მათ სრულიადაც არა თუ არ 

უარყოფს. არამედ არცა ცვლის. ასე ითქმის სხვა თვისებებზეც. 
ვერცხლის თგისება არ იკარგება რაც არ უნდა გავყოთ იგი; ხორცის 

თვისებაც ასევე რჩება ყოველგვარი გაყოფის დროს, წითლის უსას- 

რულო მცირე ნაწილიც წითელია, არ შეიძლება ნახევარი წითელი, 

მეათედი წითელი და ა. შ. ყველაფერი უსასრულოდ იყოფა, ყველა- 

ფერი უსასრულოდ მცირე ნაწილებისგან შედგება, ყველაფერი მხო- 

ლოდ თავისი მსგავსი უსასრულოდ მცირე (და არა ნული) ნაწილები- 
საგან არის შემდგარი. მთელი არ კარგავს თვისებას გაყოფის დროს. 

მთელის თვისება ყოველთვის აქვს მის ყოველგვარ ნაწილს, ფიქრობ- 

და ანაქსაგორა. ვერცხლის ყოეგელი ნაწილი ისევ ვერცხლია, ხორცის 

ყოველი ნაწილი ისევ ხორცია, სისხლის ყოველი ნაწილი ისევ სის- 
ხლია და ა. შ. უმცირესი ნაწილები. „მსგავსი ნაწილების შემცველი“ 
არის თესლი ყოველი ნივთიერებისა. ყველაფერი ჰომოიომერებისა- 
გან (არისტოტელეს ტერმინია) შედგება. ეს უსასრულოდ მცირე ნა- 

წილები არიან, ასე ვთქვათ. თვისობრივი ატომები (ამიტომ ანაქსაგო- 

რამ მოამზადა დემოკრიტეს ატომისტიკა). ეს ატომი განუყოფელია 

ემ აზრით, რომ თვისება იგივე რჩება ყოველნაირი გაყოფის დროს. 

გაყოფა უსასრულოა, მაგრამ ეს არ ცვლის თვისებას. უსასრულო გა- 

ყოფისას თვისება განუყოფელი, მაინც იგივე რჩება (აქ ერთგვარი 

დიალექტიკაცაა: გაყოფა განუყოფელს ტოვებს, გაყოფის დროს 
განუყოფელი რჩება). 

„არ არეს უკიდურესად მცირე, არამედ არის ამაზე კიდევ უფრო 

მცირე”. ყოველი ნაწილი ისევ მთელია, მთელის თვისებისა. მთელი 

ნაწილს იქვემდებარებს, ნაწილები კი არ უსწრებენ მთელს, არამედ. 

პირიქით. მთელი –– ნაწილებს (დემოკრიტე ამ აზრს შეაბრუნებს). 

ყოველი თვისება „ჩნდება“ მხოლოდ იმავე თვისებისგან (წინა- 

აღმდეგ შემთხვევაში ის არარაობისგან წარმოიშობოდა). საზრდოს 

მიღებით იზრდება (და ცოცხლობს) ჩვენი ძვლები, თმები, ფოჩხი- 

ლები, იცვლება სისხლი და ზორცი. ეს შესაძლებელია მხოლოდ იმი- 
ტომ. რომ საზრდოში, მაგ., პურში არის (შეუმჩნევლად) ძვლების, 

' დილსი, 46 8.3. 
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თმების, ფრჩხილების, სისხლის და ხორცის ჰომოიომერები, რომ- 

ლებიც ჩვენს სხეულში გამოაშკარავდებიან: 

რადგან ყოველი ნივთიერება უსასრულოდ ნაწილდება, ამიტო? 

სრულიად შესაძლებელია სულ უსასრულო მცირე ნაწილშიც იყოს 

ყველაფერი!. მაშასადამე, ყოველ ნივთიერებაში არის ყველაფერი. 

ყოველ ნივთიერებაში არის საწინააღმდეგოც (ეს არის ჰერაკლიტეს 

თავისებური გაგება). სწორედ ამ აზრით შეიძლება ითქვას, რომ ყო–- 

ველი საგანი მის საწინააღმდეგოსაც შეიცავს (ესეც დიალექტიკის 

მარცვალია. მაგრამ ანაქსაგორას მთავარი აზრი, რომ ყველაფერი- 
წარმოიშობა იქიდან, სადაც იყო ყველაფერი, ელეატების გავლენით 
მიღებული მეტაფიზიკური აზრია). 

თუ ყოველ საგანში ყველაფერია, მაშინ რითღა განსხვავდებიან 

ისინი ერთიმეორისაგან? ანაქსაგორას მრავალფეროვნების ახსნა უნ- 

დოდა. აქ კი თითქოს მხოლოდ ერთფეროვნების აღიარება გამოდის. 

ამ სიძნელეს ანაქსაგორა მექანიკის პრინციპის გამოყენებით წყვეტს. 

მართალია, ყოველ უსასრულო მცირეშიც ყველაფერია, მაგრამ საგ- 

ნები ერთიმეორისაგან რომელიმე ნივთიერების სიჭარბით განსხვავ– 

დება. საგანი ისეთი თვისებისა ჩანს, როგორიცაა მასში ჭარბი ნივთი- 
ერება. საგანი ჭარბი ნივთიერების თვისების გვეჩვენება. ეს მოჩვე- 

ნება სწორია (არ არის მოჩვენება), რამდენადაც საგანში მართლაც. 

არის ასეთი თვისება, ასეთი თვისების მქონე ნივთიერების სიჭარბე. 

მაგრამ არც არის სწორი (ამიტომ არსებობს მოჩვენება). რადგან. 

ჩვენი გრჭნობიერება საგანში ვერ ამჩნევს არაჭარბ ნივთიერებას და 

მის თვისებებს (ესენი გონებით მიიწვდომება). ცეცხლი თბილია, ის 

ცივიცაა, მაგრამ ეს თვისება მასში დამალულია, არ ჩანს. თოვლი 
თეთრია, მაგრამ ის შავიცაა, თუმცა ეს თვისება მასში არ ჩანს. თოვ- 

ლის სიმავე მისი გადნობის შემდეგ გამოჩნდება, როცა მისგან ბნელ 
წყალს მივიღებთ. შეუმჩნეველი შესამჩნევი ხდება და პირიქით. სა– 
განთა სხვადასხვაობას ნივთიერების არათანაბარი (თავისებური 

პროპორციული თუ არაპროპორციული) განაწილება ქმნის. 
მაშასადამე, საგნები ერთიმეორისაგან ნივთიერებათა სიჭარბით 

განსხვავდება, მაგრამ ისინი ერთიანობაში არიან (ეს ერთიანობაც 

გულუბრყვილო დიაღექტიკის მომენტია). ყოველი ყოველს ენათესა– 
ვება, ყოველი ყოველში ჩანს და არის ქვეყანა არის მთლიანობა. 

ერთიანობა? მთელი აბსოლუტური ხასიათისაა. ეს აბსბოლუტურობა 

ყოველ ნაწილში არის შენახული, რადგან უსასრულო დანაწილება 

I ღილსი, 46 8 1). 
იქვე. 468 8, 6. 
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მთელის თვისებას არ კარგავს. არ შეიძლება თვისების წარმოშობა, 

შეიძლება მხოლოდ მისი გამოჩენა. 

ნამდვილი, მეცნიერული დიალექტიკის თეორიის შექმნამდე დარ– 

ჩება გადაუწყვეტელი სიძნელე. თუ როგორ შეიძლება რაიმე წარმო- 

იშვას იქიდან, სადაც არ იყო იგი ახლის წარმოშობის სიძნელის 

გადაწყვეტა ანაქსაგორამ კი არა და ახალ დროშიც ბევრმა დიდმა 

მოაზროვნემაც ვერ შეძლო. 
2. ერთი მთავარი თავისებურება ანაქსაგორას მოძღვრებისა, 

რომელიც ჯერ არ აღგვინიშნავს და რისთვისაც ის პლატონის ქებას 

და კრიტიკასაც იმსახურებდა, აღმოჩნდება მაშინ, თუ გავარჩევთ მის 

კოსმოგონიურ თეორიას, 

კოსმოსი კერძო საგნების გარკვეულ წყობას წარმოადგენს. საგ– 

ნები ერთი მთელის ნაწილებია და ერთი მთელისაგან წარმოიშვა. 

კოსმოსის წარმომობის პროცესი მთელიდან ნაწილებისაკენ მიდის. 

მთელი უსწრებს წინ ნაწილებს და არა ნაწილები მთელს. მთელისა– 

გან ნაწილები წარმოიშობა ისე, რომ ეს ნაწილები იქ იყო. ამიტომ 

კოსმოსის შექმნა მთელის დაშლის გზით ხდება. 

ჩვენ ვფიქრობთ, რომ ანაქსაგორა აქ უშუალოდ გამოდის ანა- 

ქსიმანდრეს მოძღვრებიდან. მთელში, საიდანაც ქვეყანა წარმოიშვა, 

თავიდანვე იმყოფებოდა „ყველა ნივთიერების თესლები", ჰომოიო- 

მერები. თვითონ მთელი იყო ყველა ნივთიერების „ნარევი“, სადაც 

არავითარი სხვადასხვაობა არ ყოფილა. ამ ნარევს არც ერთი თვისება: 

არა აქვს. რადგან ყველა თვისება ერთნაირად იყო მასში განაწილე– 

ბული. ეს ნარევი იყო უსაზღვრო. რადგან მას არ ჰქონდა არც ერთი: 

განსაზღვრული თვისება; ის იყო უსაზღვრო, რადგან ის შეიცავდა 

უსაზღვრო თესღებს. რომლებიც სიმცირითაც უსაზღვრონი იყვნენ. 

არც ერთი ნაწილი ამ ერთისა არ განსხვავდებოდა სხვა ნაწილები- 

საგან". ეს ნარევი იყო ერთიანი, ყოველ ნაწილში მსგავსი. მასში არ 

იყო სიცარიელე: ის იყო სრულიად სავსე (გამოყენებულია პარმენი-. 

დეს არსის პრედიკატები). იქ ყველაფერში ერთნაირად იყო ყველა- 

ფერი, აი ამ უსახო ერთიდან მივიღეთ საგანთა სიმრავლე; ეს მი- 

ღება ·არის ერთის სიმრავლედ დაშლა, მრავლის ერთიდან გამო–- 
ყოფა. 

მაგრამ რა შლის ერთ „ნარევს“ საგნებად? როგორ გამოეყოფა 
საგნები ერთ მთელს? რა არის ქვეყნის გაჩენის მიზეზი? ანაქსაგორას 

აზრით. საგნები მოძრაობით გამოეყოფა ერთს. მოძრაობა რომ არ 

იყოს ახლა და არც მაშინ ყოფილიყო, ისე საგნების გამოყოფა. ქვე– 

' უდილსი. 46 68 1. 
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ყნის წარმოშობა შეუძლებელი იქნებოდა. ამდენად, უნდა ითქვას, 

რომ ქვეყანა მოძრაობამ წარმოშვა. 

მაგრამ საკითხავია, თუ რამ აამოძრავა „ნარევი“ ერთი. ანაქსაგო- 

რას აზრით, „ნარევი“ არ არის ცოცხალი (აქ ის ჰილოძოიზმს ძლევს), 

ნარევი არეს მკვდარი. ამიტომ ის თვით არ მოძრაობს. მას არ შეუძ- 

ლია თვითმოძრაობა და ამ გზით საგნების, ქვეყნის წარმოშობა. 

ნარევს ანგრევს. შლის მოძრაობა, რომელიც თვითონ ნარევში კი 

არაა. არამედ მზა, გარედან იღებს, მოძრაობა ნარევს გარედან 

ანგრევს. მოძრაობას აქვს დასაწყისი, წინააღმდეგ შემთხვევაში ნარე- 

ვი არ იარსებებდა, მოძრაობა სხვადასხვაობას აჩენს, ნარევის ერთ- 

გვარობა ისპობა. წარმოიშობა საგნები და კოსმოსი. მოძრაობით შე– 

იქმნა კოსმოსი. მოწესრიგებული ქვეყანა. 

რამ აამოძრავა ნარევი? რა არის მოძრაობის მიზეზი. რამ წარ- 

მოშვა მოძრაობა რომელმაც კოსმოსი მოგვცა. მოწესრიგებული. 

წესიერი. კარგად მოწყობილი ქვეყანა შექმნა? ამის მიზეზი უნდა 

იყოს ის. რაც თვითონ არის წესიერი, რაც წესრიგის ნიმუშია. ასეთი 

არის გონება, Vის-ი, ამბობდა ანაქსაგორა. მისი ახრით, მხოლოდ 

გონებას შეუძლია „ნარევის“, როგორც მკვდრის, ამოძრავება და კოს. 

მოსის შექმნა. 

იდეალისტი პლატონი და არისტოტელე აქებენ ანაქსაგორას იმი– 

სათვის, რომ მან ქვეყნის მამოძრავებლად და წესრიგის საფუძვლად 

აიღო გონება. ანაქსბორა იდეალისტია რამდენადაც მან გონება 

(.,ნუსი”) აიღო ქვეყნის მამოძრავებელ საფუძვლად (ალბათ, ამის 

გამო ეძახდნენ ათენელები ანაქსაგორას დაცინვით მეტსახელად 
„ნუსს“--ჭკუას). 

„ნარევის“ ამამოძრავებელი არის უგონიერესი, თვითონ გონება; 

გონიერი კოსმოსის მომწყობი გონებაა წესიერად და გონიერად 

მოწყობილ კოსმოსს უგნური მიზეზი ვერ შექმნიდა. კოსმოსში იმი- 

ტომ არის ყველაფერი გონიერად, მიზანშეწონილად მოწყობილი, 

რომ ის გონებამ შექმნა' (ეს აზრი შემდეგ გამოყენებულ იქნება იდე- 

ალისტების მიერ ღმერთის არსებობის „დასამტკიცებლად“ ). 

ანაქსაგორას აზრით, ბუნებაში ყველაფერი ყველაფერშია, მაგრამ 

გონებაში არაფერი არაა, გარდა თვითონ გონებისა?. გონება არის 
წმინდა. თუ ნარევი .და ბუნების საგნები პასიურია, გონება წმინდა 
აქტივობაა. გონება არ იცვლება, მარადიულია. გონება მართავს ყვე- 
ლაფერს და თავის თავსაც, ის თვითმმართველია. გონება ამოძრავებს 
ყველაფერს და თვითონ არაფრისგან არ იღებს მოძრაობას. 

1 დილსი, 46 8 12. 
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გონება, რომელიც კოსმოსის შემქმნელია, არ არის ანაქსაგორას 

მიერ ბოლომდე მოაზრებული, ეს იქიდან ჩანს, რომ მასთან გონება 

განფენილია. ის, თუმცა უნაზესი, მაგრამ მაინც ნივთიერებაა. გონება 

ცე ცხლზე უფრო ნაკლებად არის ნივთიერი, მაგრამ მაინც ნივთიერე- 

ბაა. ანაქსაგორასათვის გონება, ერთი მხრივ, არის ყველაფრის მცო- 

დნე („გონებას აქვს მთელი ცოდნა ყველაფერზე“, „ყველაფერი იცის 
გონებამ“), მაგრამ, მეორე მხრივ, გონება განფენილი ნივთიეოებაა, 

ის არის თხელი, წმინდა, ნაზი. გონება განიყოფება. ყველაფერი. რა- 

საც აქვს გონება, ამ გონების ჩაწილის მქონეა. გონება ნაწილდება, 

ის განაწილებულია გონიერების მქონე საგნებში. 

ანაქსაგორა დუალისტია, მისთვის ერთია ის, რაც მოძრაობს, მე- 

ორე-–მამოძრავებელი. ეს უკანასკნელი არის გონება, პირველი კი 

ქვეყანაა. ანაქსაგორას დუალიზმს აღნიშნავს არისტოტელე თავის 

„მეტაფიზიკაში“, ანაქსაგორასთან, ერთი მხრივ. გვაქვს ნივთიერება 

და, მეორე მხრიე, მის მიმართ გარეგანი ძალა. ეს ძალისა და ნივთიე- 

რების დუალიზმია, მაგრამ ისეთი, რომ ეს ძალა გონიერი ძალაა, 

თვითონ გონებაა, თუმცა ამავე დროს ნივთიერებასაც წარმოადგენს. 

რამდენადაც გონება ერთსა და იმავე დროს წმინდაცაა (წმინდა 

გონებაა) და ნივთიერებაც. ამდენად შეიძლება ისიც ითქვას, რომ 

ანაქსაგორა დუალისტობაშიც არ არის თანამიმდევარი, რომ მასში 

უარის ეკლექტიზმის მომენტი. 

როგორ აამოძრავა გონებამ „ნარევი“? გონებამ ბიძგი ჰკოა 'ნა- 

რევს და ამით ის მოიყვანა მოძრაობაში, მაგრამ არა მთლიანად. არა–- 

მედ მხოლოდ მისი ერთი ნაწილი მოვიდა მოძრაობაში. გაჩნდა გრი- 

გალი. რომელშიც თანდათან ჩაება ნარევის სხვა ნაწილები. ეს 

პროცესი ახლაც გრძელდება და არც არასოდეს დამთავრდება. რად- 
გან მოძრაობაში მოყვანილი და მოსაყვანი ნივთიერება უსაზღვროა. 

კოსმოსის პროცესს დასაწყისი აქვს. მაგრამ დაუსრულებელია, 

ბოლო არა აქეს. 

გონება აჩენს გრიგალს, მაგრამ გრიგალი შემდეგ თვითონ გონე–- 

ბის გარეშე ფართოვდება, საგანთა მოძრაობა ბუნებრივად, მექანიკუ- 

რად ხდება, იქ არ ერევა გონება. აი სწორედ ეს გახდა სასაყვედურო 

პლატონთან და: არისტოტელესთან. ანაქსაგორამ„ე მართლაც. ვერ 

გაატარა ბოლომდე გონების პრინციპი- გონება საგანთა მოძრაობაში 

ვერ მოიხმარა. აქ კიდევ უფრო ნათლად ჩანს მისი დუალიზმი. 
გარედან მოსულ მოძრაობას საგანთა თესლები სხვადასხვანაირად 

ხედება (მოძრაობა გარედანაა მოსული. ამ აზრს ბოლომდე განავითა- 

! დილსი,468 12 
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Cებს ატომისტიკა). უფრო ინერტულები (სქელი, ცივი, ბნელი) ცენ- 

ტრში ხვდება. პირველად ეთერი და ჰაერი გამოეყოფა ერთიმშეორეს, 

ჰაერს გამოეყოფა სველი, ბნელი ნაწილი –- ღრუბელი, ამას –– 

წყალი, წყალს კი –– მიწა, რომელიც ცენტრშია მოთავსებული. მიწას 

ბრუნვის გამო სწყდება ქვები, რომლებიც ხურდებიან და ნათებას 

იწყებენ; ცის მნათობები ასეთ ქვებს წარმოადგენს (ამას მეტეორე- 

ბის არსებობა ამტკიცებს). დედამიწა სიბრტყეა,„ რომელიც ჰაერში 

დაცურავს. მზე პელოპონესზე დიდია, მთვარე, რომელზედაც მდინა- 

რეები, ხეობებია. ნასესხები სხივებით ანათებს. დედამიწასთან ახ- 

ლოს არის მთვარე, შემდეგ მზეა, შემდეგ კი -–- ვარსკვლავები. 

მთვარის დაბნელება მიწის ჩრდილით ხდება, მზის დაბნელება კი –– 

მთვარის ჩრდილით. 

3. ანაქსაბორას აზრით, სიცოცხლე არ შეიძლება წარმოიშვას 

მკვდარისაგან. ეს იქნებოდა სიცოცხლის არარაობისგან წარმოშობა. 

მცენარეები და ცხოველები გაჩნდნენ იმ თესლებისაგან, რომლებიც 

პაერში იყვნენ გაბნეული. სიცოცხლის მატარებელი გონებას ატა- 

რებს. ყველაფერი ცოცხალია, თუ მასში გონებაა. მაგრამ გონება არ 

არის ყველაფერში, ის ზოგიერთ საგანშია. ამიტომ მხოლოდ ზოგე- 

ერთია ცოცხალი. მცენარე ცოცხალია (ხარობს და ჭკნება, ყვავის და 

ფოთლები სცვივა), მაგრამ მისი ჭკუა განუვითარებელია. ცხოველი 

უფრო განვითარებულია, ადამიანი –– კიდევ უფრო განვითარებული. 

მაგრამ როგორ გავიგოთ ეს განსხვავებაა თუ, როგორც ითქვა, 

გონება ყველგან ერთნაირია და უცვლელი? მცენარის, ცხოველისა 

და ადამიანის განსხვავება იმაში კი არაა, რომ მათში სხვადასხვა 

გკუაა, არა, გონება ყველაფერში ერთნაირია!, მაგრამ ამ ერთნაირ 

გონებას ხელს უშლის მცენარის, ცხოველისა და ადამიანის ფიზიკუ- 

რი ნაწილებისა და ორგანიზმის სხვადასხვაობა, რომ ის ერთნაირად 

გამოვლინდეს, ხელები (ადამიანში) გონებას არ უშლის, თათი და 

ჩლიქი კი უფრო ხელისშემშლელია?. ამიტომ არსებობს სხეადასხვა- 

ობა გონიერ არსებებში. 

შემეცნებას ადამიანი აწარმოებს შეგრძნება-აღქმებისა და გონე–- 

ბის საშუალებით. შეგრძნება-აღქმები არ ცდება. ისინი სწორად გვა- 

ჩვენებენ იმ ნივთიერებას მისი თვისებებით, რომელიც საგანში ჭარ- 

ბობა. მაგრამ ისინი ვერ სწვდებიან არაჭარბს, მალულს. ნაკლებს 

საგანში. ამდენად შმეგრძნება-აღქმები სუსტნი არიან. გონება კი ყეე- 

! დილსი, 46 8 12. 

2 იქვე. 46 # 102. 

მ ფრაგმ. 12, 21. 
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ლაფერს იმეცნებს. სწორედ გონების საშუალებით ვიცით ჰომოიომე- 

რები და საგანში არაჭარბი ნივთიერება მისი თვისებებით. 

ანაქსაგორას შემეცნების პრინციპის გაგებაში პარმენიდესა და 

ეგმპედოკლეს საწინააღმდეგო პოზიცია უჭირავს. თუ პარმენიდე ამ- 

ბობდა, რომ აზრით მისი მსგავსი შეიმეცნება, ემპედოკლე კი ფიქ- 

რობდა, რომ მსგავსით მსგავსი შეიმეცნება (ცეცხლით--ცეცხლე, 
წყლით–- წყალი და ა. შ.), ანაქსაგორა საწინააღმდეგო გზას ადგას. 
ის ფიქრობს, რომ არამსგავსი არამსგავსს შეიცნობს. თუ საგანი ისე 

რბილი და ისე თბილია, როგორც ჩვენი სხეული, მაშინ მისი გაგება 

ძნელია. ჩვენი თბილი სხუულით ცივი უფრო შეიმეცნება. ცივით 

კი ––- თბილი, ნათელით ბნელი შეიმეცნება ბნელით -- ნათელი 

(თვალის შავი გუგა ნათელს ხედავს, ბნელს ვერა). განსხვავება აუ- 

ცილებელია შემეცნებისათვის (ესეც ერთ-ერთი მარცვალია გულუ- 

ბრყვილო დიალექტიკისა). 

ამრიგად, ანაქსაგორა დუალისტია; ის გულუბრყვილო მატერია- 

ლისტია, ფიზიკოსია: ის არის იდეალისტიც, რამდენადაც „ნუსს“ 

აღიარებს, მაგრამ, როგორც აღინიშნა. ანაქსაგორას ფილოსოფიაში 

მატერიალიზმი ბატონობს. იღეალიზმი კი განუვითარებელი სახით 

არის წარმოდგენილი. მეორე მხრივ, ანაქსაბბორასს ფილოსოფიაში 

ბევრია გულუბრყვილო დიალექტიკის მარცვლები, მაგრამ მასში 

მაინც მეტაფიზიკა ჭარბობს. მეტაფიზიკური მატერიალიზმი სრულ- 

ყოფით იქნება წარმოდგენილი დემოკრიტეს მექანისტურ მსოფლმხე- 

უჯველობაშიე. 

6. სოფისტები 

მართალია, პირველი დიდი სოფისტი-––პროტაგორა ატომისტ დე- 

მოკრიტეს მოწაფე იყო, მაგრამ სჯობს ჯერ მაინც სოფისტები განვიხი- 

ლოთ და შემდეგ ატომისტური მატერიალიზმი. რადგან: 1) სოფის– 

ტებისთვის ცნობილი იყო ლეეკიპეს ატომისტიკა. მაგრამ ის მათ არ 

გამოუყენებიათ. მათი შეხედულება ისე ეწინააღმდეგება ლევკიპეს 

შეხედულებას, როგორც სხვა ფიზიკოსების შეხედულებას. ისინი 

ამოდიოდნენ თავისებურად გაგებული ელეატური მოძღვრებიდან 

და კრატილის თვალსაზრისიდან 2) დემოკრიტეს ფილოსოფიაში 

არის ისეთი რამ, რომელიც ანგრევს სოფისტების თვალსაზრისს. სო– 

ფისტიკა გაანადგურა არა მარტო სოკრატემ. პლატონმა და არისტო- 

ტელემ, არამედ პირველ რიგში დემოკრიტემ: 3) დემოკრიტე ანტე- 

ჰური ხანის ყველაზე დიდი მატერიალისტია რომელსაც პლატონის 

“იდეალიზმი უპირისპირდება. ამიტომ ისინი დაპირისპირებაში უნდა 
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განვიხილოთ. ამდენად გამართლებული უნდა იყოს ჯერ სოფისტებისა 

და შემდეგ დემოკრიტეს განხილვა. 

ჩვენს ერამდე მე-5 საუკუნის მესამე ათწლედიდან გარდატეხა. 

მოხდა საბერძნეთის სოციალურ-პოლიტიკურ ცხოვრებაში, მოგერიე: 

ბულ იქნა სპარსელების შემოტევები, რამაც ბერძნებში პატრიოტუ– 

ლი აღფრთოვანება გამოიწვია. ხალხმა ხელში ჩაიგდო.ქვეყნის მართ-- 

გა-გამგეობა, დამკვიდრდა დემო,კრატიხმი და გაიფურჩქნა კულტუ: 

რა: პიროვნებას მეტი თავისუფლება მიეცა. აუცილებელი გახდა სა– 

ხალხო კრებები, რამაც გამოიწვია მჭევრმეტყველების განვითარება. 

საჭირო გახდა ხალხში განათლების შეტანა, რათა დემოკრატიას შეს– 

ძლებოდა თავისი თავის დაცვა და მოწინააღმდეგის განადგურება. 

ყურადღების ცენტრში დგება პიროვნება, მისი დამოუკიდებლობის 

დაცვა. 
ფიზეკისა და კოსმოლოგიის პრობლემების კვლევის ნაცვლად 

პირველ რიგში დადგა პირადი სარგებლიანობის საკითხები. ობიექ- 
ტური ჭეშმარიტების მაგიერ სუბიექტისათვის ჭეშმარიტი გახდ» 

ძიების საგანი. ობიექტური ჭეშმარიტების ადგილი სუბიექტურმა. 

დაიკავა. 

სოფისტი ნიშნავდა მცოდნეს, გამომგონებელს, მომხერხებელს. 
სოფისტები იყვნენ სიბრძნის მასწავლებლები, ხალხში სიბრძნის შე- 

ნტანი, განმანათლებლები. სიტყვა „სოფისტში"“ არავითარი ურიგო: 

არ იგულისხმებოდა. სოფისტი პროტაგორა ამაყობდა. რომ ის სო- 
ფისტი იყო და ადამიანების აღზრდა-განათლებას ეწეოდა. ჰეროდო- 
ტე სოლონსა და პითაგორას სოფისტებს უწოდებს. სოფისტები ქა- 

ლაქიდან ქალაქში დადიოდნენ და ფასიან ლექციებს კითხულობდნენ. 

ხალხში განათლება შეჰქონდათ. 

სოფისტები დემოკრატიის ინტერესებს იცავდნენ. ცდილობდნენ 

ცოდნა მიეცათ პიროვნებისათვის, რათა იგი ყოფილიყო თავისუფა- 

ლი, არ დამონებოდა რელიგიას, ავტორიტეტს. მათ სიბრძნე მიაჩნ- 

დათ გარკვეულ ძალად ადამიანისათვის, რომელიც საზოგადოებაში. 

სახელმწითოში ცხოვრობს და მოქმედებს. სოფისტების მიეზანი იყო 
სახელმწიფო მოღვაწეების. მომზადება: ყველას უნდა შესძლებოდა 
სახელმწიფოს მართვაში მონაწილიობის მიღება. 

ეს არ მოსწონდა მონათმფლობელური არისტოკრატიის იდეო- 

ლოგს პლატონს. რომელიც ზიზღით უყურებდა დემოკრატიას და მის 

დამცველებს. სოკრატემ და უმთავრესად კი პლატონმა, შემდეგ არის- 
ტოტელემ ისე გაუტეხეს სახელი სოფისტებს. რომ სიტყვა „სოფის- 

ტი“ მის შემდეგ დღემდე ცუდის აღმნიშვნელად, სალანძღავ სიტყვად- 
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გადაიქცა. დემოკრატიისა და არისტოკრატიის ბრძოლამ იდეოლო- 

გიურ ბრძოლაში პოვა თავისი გამოხატულება. 

პლატონი (და არისტოტელე) ორ რაიმეს უსაყვედურებდნენ სოთი- 

სტებს: 1) სოფისტებმა სიბრძნე მომგებიან ხელობად აქციეს. ლექ–- 

ციებში ფულს იღებდნენ, სიბრძნე დურგლობას და მჭედლობას გაუ- 

თანასწორესო (აქ ჩანს პროფესიული საქმიანობისადმი ზიზღი არის-. 

ტოკრატებისა). პლატონს არ მოსწონდა ხალხში განათლების შეტანა; 

2) სოფისტები ასწავლიდნენ მოჩვენებით ცოდნას. მათთვის ცოდნას 

მხოლოდ პრაქტიკული მნიშვნელობა ჰქონდა. ნამდვილი ცოდნა მხო- 

ლოდ სასარგებლო ცოდნაა, თავისთავად ჰეშმშმარიტი. ობიექტურად 

ჯეშმარიტი ცოდნა უარყვეს სოფისტებმა და ერთადერთ ჭეშმარი- 

ტებად სუბიექტური, სუბიექტისთვის სასარგებლო მიიჩნიეს: უკეთ, 

ჭეშმარიტებად მიიჩნიეს ის, რაც სასარგებლოა პიროვნებისათვის, 

რაც პიროვნებას აძლევს თავისუფლებას. რაც პიროვნებას სხვაზე 

გამარჯვების ძალას და ხერხს აძლევდა. სოფისტები სკეპტიკოსები 

და ნიჰილისტები იყვნენ სოკრატე, პლატონი და არისტოტელე კი 

სასტიკად ებრძოდნენ ნიჰილიზმს, სკეპტიციზმს. 

სოკრატე, პლატონი და არისტოტელე სოფისტების კრიტიკის 

დროს მათ სუსტ მხარეს იყენებდნენ. ეს სისუსტე მათ სუბიექტი- 

ვიზმსა და მტკიცების დროს ცალმხრივი საფუძვლის გამოყენებაში 

მდგომარეობდა. სოფისტების წინააღმდეგ ბრძოლამ შექმნა შესაძლე– 

ბლობა ობიექტური ჭეშმარიტების თავისებური დასაბუთებისა და 

ისეთი დიდი მოვლენის შექმნისა, როგორიც იყო არისტოტელეს ლო- 

გიკა. სოფისტების წინააღმდეგ ბრძოლაში ჩამოყალიბდა ჭეშმარიტი 

და სწორი აზროვნების კანოეები და წესები. 

სოფისტიკისათვი“ დამახასიათებელია გარეგანი და ცალმხრივი 

საფუძვლის გამოყენება. ასეთი საფუძვლის გამოყენებით ყველაფ- 
რის (მოჩვენებითი) დამტკიცება შეიძლება. ყველაფერს აქვს გარეგ-:- 

ნი და ცალმხრივი საფუძველი. ყოველი საგნის შესახებ შეიძლება 

ვამტკიცოთ ერთიმეორის საწინააღმდეგო დებულება, მაგ. იმის 

მტკიცებაც შეიძლება. რომ სიცრუე არსებობს, რადგან ცრუ ავბობს 

იმას, რაც არ არის. და იმის მტკიცებაც შეიძლება, რომ სიცრუე არ 

არსებობს, რადგან რაც არ არის. იმის თქმა არ შეიძლება. როცა ე3ტიე- 

დემოსს უთხრეს, რომ შენ ცრუობო. მან უპასუხა: „ვინც ცრუობს, 

ამბობს იმას, რაც არ არის: ის კი, რაც არ არის. არ ითქმება, მაშასა– 

ღამე, არავის არ შეუძლია სიცრუე". კიდევ ერთი მარტივი მაგალითი 
(დიონისოდორისა) ამგვარი დასკვნისა: „შენ ძაღლი გყავს. ის შეხია. 
მას ჰყავს ლეკვები. ის მათი მამაა. მაშასადამე, შენი მამაცაა. ხოლო 
ლეკვები შენი ძმები და დებია". 
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აჰგვარ დასკვნებს არა აქვს ერთი, ზოგადი დასაყრდენი. ასეთი 

ჯასაყრდენის უქონლობა ახასიათებს საერთოდ სოფისტურ აზროვნე- 

ბას. აზროვნების ზოგადი დასაყრდენი აღმოაჩინეს სოკრატე-პლა- 
ტონ-არესტოტელემ სწორედ სოფისტების წინააღმდეგ ბრძოლაში. 

სოფისტების გარეშე ლოგიკის, როგორც მეცნიერების, შექმნა, ალ- 

ბათ. დაიგვიანებდა. 

სოფისტებმა რელატიური აზროვნების წესი გაავრცელეს ცოდნის 

კოველ შინაარსზე და ბოლოს საკუთარი თავის უარყოფამდე მივიდ- 

ნენ. ცდილობდნენ ყველაფრის «დამტკიცებას, მაგრამ დიდმა სოფის– 
ტმა გორგიამ ყველაფრის არსებობა უარყო. შეიქმნა გამოუვალი 

მღგომარეობა, რომლის დაძლევა საბოლოოდ არისტოტელეს ლოგი- 

კამ შეძლო. 
როგორც ითქვა, დემოკრატიის გაბატონებამ მჭევრმეტყველების 

განვითარება გამოიწვია. სოფისტებმა საფუძველი ჩაუყარეს ისეთ 
მეცნიერებებს, როგორიცაა რიტორიკა (მოძღვრება მჭევრმეტყველე- 

ბაზე), გრამატიკა (დაამუშავეს არსებითი სახელის, ზედსართავი სა- 

ხელის, სქესების, ზმნების საკითხები), სტილისტიკა, ორთოეპია. მათ 

დაადგინეს ამ მეცნიერებათა პრინციპები. სოფისტებმა შემოიღეს 

დიალექტეკა, როგორც დავის, კამათის ხელოვნება, სადაც მთავარი 

ყურადღება ექცეოდა არა აზრის ჭეშმარიტებას და შინაარსს, არამედ 

ფორმას, როგორც აზრის გადაცემის ხერხს. 

Lოფისტების მიზანი იყო ისეთი ხერხების შემუშავება, რომელთა 

გამოყენებით ყოველ პიროვნებას უნდა შესძლებოდა იმ აზრის დასა- 

ბუთება, რომელიც მისთვის სასარგებლო იყო. მთავარი იყო ხალხზე 

გავლენი!; მოხდენა და არა ობიექტური ჭეშმარიტება. 

სოფისტების მოძღვრების შესწავლის წყაროებია: პლატონის 

თხზულებები, არისტოტელე, ფსევდოარისტოტელეს თხზულება და 

სექსტ ემპირიკოსი, რომელმაც ბევრი რამ შემოგვინახა სოფისტები- 

«ან, 

ა) პროტაგორა (480-––410) 

პროტაგორა იყო აბდერელი (ქ. აბდერიდან), სოკრატეზე ცოტა 

უფროსი, დემოკრიტეს მოწაფე (გადმოგვცემენ, რომ დემოკრიტემ 

შემთხვევით ნახა მუშა, რომელიც ზურგით გადასატან შეშას აწყობ- 

და მოხერხებულად. გამოსაუბრებით დარწმუნდა, რომ მის წინ იყო 

დიდი ნიჭის ადამიანი. დემოკრიტემ ეს მუშა მოწაფედ აიყვანა. ეს 

ისო პროტაგორა). გამოსული იყო დაბალი წრიდან. დაუწერია წიგ- 

ნები: 1) ანტილოგიკა, 2) კამათის ხელოვნება, 3) სათნოებათა შესა- 

ხებ. 
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პროტაგორამ პირველად დაიწყო ფასიანი საჯარო ლექციების 

კითხვა სხვადასხვა ქალაქებში. ამით მან დიდი სიმდიდრე შეიძინა 

(ამბობენ, მოქანდაკე ფიდიასზე მეტიო). პროტაგორა დიდხანს ცხოვ- 

“ობდა ათენში. ურთიერთობა ჰქონდა პერიკლესთან, რომელმაც 

მისგან და საერთოდ სოფისტებისაგან დიდი განათლება მიიღო. პრო- 

ტაგორას ანაქსაგორას ბედი ეწია, –– გაძევებულ იქნა ათენიდან 

ბრალდებით, რომელიც გამოწვეული ყოფილა მისი თხზულებით. 
თხზულება შემდეგი სიტყვებით იწყებოდა: „ღმერთების შესახებ მე 

არ შემიძლია რაიმე ვიცოდე: არც ის, რომ ისინი არსებობენ. არც ის, 

რომ ისინი არ არსებობენ, რადგან ამის გაგებას ბევრი რამ უმლის 

ხელა: –– საგნის სიბნელე და ადამიანის სიცოცხლის ხანმოკლეობა“, 

პროტაგორა გაიქცა სიცილიაში, მაგრამ გზაში დაიხრჩო. პროტაგო- 

რას ეს შრომა კი საჯაროდ დაწვეს. 

პროტაგორა სხვა სოფისტებთან ერთად. ალბათ, ფიქრობდა, რომ 

მანამდე არსებულ ფილოსოფოსებს არ ჰქონიათ ერთიანი შეხედუ- 

ლება საგნებზე: ერთი ერთს ფიქრობდა, მეორე –- მეორეს და ა. შ. 

თალესს წყალი მიაჩნდა ყველაფრი: საფუძვლად. ანაქსიმენს ––- ჰაე–- 

რი, პერაკლიტეს –-- ცეცხლი, პარმენიდესათვის ნამდვილად არსე- 

ბობდა მხოლოდ ერთი, ლექკიპესათვის კი –– ატომები და სხვ. ყველა 

თავისი საზომით ზომავდა ყველაფერს: შეუძლებელი გახდა ერთი 

ზოგადი პეშმარიტების მიღება: აქედან პროტაგორა ასკვნიდა, რომ 

არც უნდა არსებობდეს ასეთი ზოგადი ჭეშმარიტება. ობიექტური და 

ყველასათვის სავალდებულო ჰეშმარიტების არარსებობას ამტკიცებს 

ფილოსოფიურ შეხედულებათა სიჭრელე; სხვადასხვაობა. 

ცნობილია პროტაგორას ძირითადი დებულება: „ადამიანი არის 

საზომი ყველა საგანთა: –– არსებულთა. რომ ისინი არიან და –– არ- 

ჯრსებულთა. რომ ისინი არ არიან“!. აქ გასარკვევია. თუ საგანთა სა– 

ზომად რომელი ადამიანი იგულისხმება საერთოდ ადამიანი თუ 

ინდივიდუალური ადამიანი. ამ კითხვაზე პასუხი ნათელია პროტაგო- 

რას აზრიდან. რომელსაც პლატონი ასე გადმოსცემს: „ყოველი საგა- 

ნი არის ჩემთვის ისეთი. როგორიც ის მე მეჩვენება, შენთვის კი 

ისეთი, როგორიც ის შენ გეჩვენება, ადამიანები ვართ ხომ მეც და 

შენც“. მაშასადამე. ყველაფრის საზომად პროტაგორას მიაჩნდა იჯ:- 

დივიდუალური ადამიანი. 

ეს კი იმას ნიშნავს. რომ საგანთა საზომი ერთი კი არ ყოფილა, 

არამედ იმდენი. რამდენი ადამიანიცაა. არ არსებობს ყველასათვის 

სავალდებულო ერთი საზომი. ადამიანი შემთხვევითი გარემოებებით 

1 დილსი. 74 ც 1: ირ. პლატონის „თეეტეტი".



და მიზნებით არის განსაზღვრული და ამიტომ ყველაფერი თავისე- 

ბურად ეჩვენება. საგანი ისეთია, როგორიც მე მეჩვენება, მაგრამ 

ისეთიცაა, როგორიც შენ გეჩვენება და ა. შ. ჩვენ არ ვიცით, როგო- 

რია საგანი თავისთავად, ვიცით მხოლოდ ის, თუ როგორ მეჩვენება. 

ლგი მე, შენ და ა. შ. ჩვენ ვიცით მოვლენა და არა საგანი თავისთავად. 

ჭეშმარიტება არის მოვლენა ცნობიერებისათვის, ჭეშმარიტება ყო- 

ველთვის შეფარდებითია (რელატიურია), არ არსებობს ყველასათ–- 

ვის სავალდებულო, აბსოლუტური ჭეშმარიტება. მაგ. როცა ქარი 
ქრის, ერთ ადამიანს სცივა, მეორეს – არა: ამიტომ არ შეგვიძლია 

გთქვათ, ქარი თავისთავად ცივია, თუ არა!. ის ერთისთვის ცივია, 

მეორისთვის არ არის ცივი; სხვა არაფერი არ ვიცით და არც შეგვიძ- 

ლია რომ ვიცოდეთ. ფერები ერთისათვის ასეთია, მეორისათვის –– 

სხვანაირი, თავისთავად ფერი არ ვიცით როგორია და ამიტომ ის არც: 

არსებობს. 

პლატონი „თეეტეტში“ გადმოსცემს პროტაგორას აზრს. რომ 

ყველაფერი შეფარდებითია და ერთსა და იმავე საგანზე შეიძლება: 

ერთიმეორის საწინააღმდეგო დებულება გამოვთქვათ?; ავიღოთ ექვ- 

სი კუბი და მის გვერდით დავაწყოთ ოთხი კუბი. აქ ჩვენ შეგვიძლია: 

ვთქვათ, რომ კუბების პირველი ჯგუფი მეორეზე მეტია; მაგრამ თუ 

მათ გვერდით მე კიდევ თორმეტ კუბს დავაწყობ. მაშინ პირველი 

ჯგუფი უფრო მცირეა (უკანასკნელ ჯგუფთან შედარებით). მაშასა- 

დამე, ექვსი მეტია ერთთან შედარებით, მცირეა მეორესთან შედარე- 

ბით. ის მეტიც არის და ნაკლებიც. მაგრამ როგორია ის თავისთავად: 

ამის თქმა მე არ შემიძლია. ყველაფერი სხვასთან დამოკიდებულება– 

შია. საბოლოოდ ეს სხვა ყველაფრის მიმართ ვარ მე, ხარ შენ და ა. შ. 
მაშასადამე, ყველაფერი ისეთია როგორც ის მე მევლინება, შენ 

გევლინება და ა. შ.,––როგორც მე მეჩვენება, შენ გეჩვენება და ა. 13. 

ნათქვამიდან ნათელია, რომ პროტაგორასათვის ყოველი ჩვენი 

წარმოდგენა, ყოველი ჩვენი მსჯელობა ერთნაირადაა ჭეშმარიტი. 

ყოველი აზრი არის ჭეშმარიტი; ის, რაც ჩემთვის ჭეშმარიტია. სხვის– 

თვის შეიძლება შეცდომა იყოს და პირიქით. მაგრამ ყეელა აზრი ხომ 

შეფარდებითია, მაშასადამე, ყველა ჭეშმარიტია. შეცდომა არც უნდა 
არსებობდეს. რას ჰქვია შეცდომა? შეცდომა არის არსებულად იმის 

მიჩნევა, რაც არ არსებობს, საბოლოოდ, –– არარსის არსად მიჩნევა 

(ან პირიქით). მაგრამ ელეელებმა დაამტკიცეს, რომ არარსი არ არსე- 
ბობს, ამიტომ არარსის არსად მიჩნევა თქმა იმისა რომ არარსი- 
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არის, არ შეიძლება; არარსი არც კი გამოითქმება, ამიტომ შეცდომა 
შეუძლებელია. ყოველი აზრი არის ჭეშმარიტი. 

პროტაგორა (და სხვა სოფისტებიც) ემყარება არა მხოლოდ ელე- 

ატების დებულებებს, არამედ, და უმთავრესად, დამახინჯებულ ჰერა- 

კლიტეს –– კრატილის დებულებებს აბსოლუტური მდინარების 

შესახებ. პროტაგორა, თურმე, ამბობდა: მატერია არის წმინდა დინე- 
ბა, ის არ არის რაღაც მყარი და თავისთავად გარკვეული, ის ყველას- 
თვის სხვადასხვაა, –– ყოველი ასაკისათვისაც, სხვადასხვა მდგომარე- 
ობისათვის, სიფხიზლის, ძელის მდგომარეობისათვის და სხვ!. 

ეს იმას ნიშნავს, რომ პროტაგორას აზრით, საგანთა იმდენი საზო- 

მი კი არაა, რამდენი ადამიანიცაა, არამედ იმდენია, რამდენი მდგო- 

მარეობაა ადამიანისა, უკეთ, რამდენი წარმოდგენაცაა. ახალგაზრდას 

სხვანაირად ეჩვენება საგანი, მოხუცს ––- სხვანაირად. დღეს ერთნაი- 

რად მეჩვენება იგი, ხვალ––სხვანაირად. ძილში-–– სხვანაირად, სიფხე-– 

ზლეში –- სხვანაირად, დილას –– სხვანაირად, საღამოს –- სხვანაი- 

რად და ა. შ. ეს იმიტომ, რომ ყველაფერი იცვლება აბსოლუტურად. 

არ არსებობს არავითარი გარკვეულობა საგანთა მდინარებაში. 

იცვლება სინამდვილე, იცვლება შემმეცნებელიც; არც ერთში, 

არც მეორეში არაფერი არ არის მყარი (არც მატერიის სუბსტანცია 

არსებობს და არც სულის სუბსტანცია). საგანიც მოვლენაა და სუ- 

ბიექტიც მხოლოდ სულიერ მდგომარეობათა -– მოვლენათა ჯამია. 

გრძნობათა გარეშე არავითარი სული არ არის”, საგანი აბსოლუტუ- 

რად ცვალებადია, ასეთია ცნობიერებაც. საგანი მისი ცვალე- 

ბადობის მდგომარეობათა გარეშე არაფერია; ასე ცნობიერებაც -- 

მდგომარეობათა გარეშე ის არაფერს არ წარმოადგენს (შეგრძნე- 

ბების, სურვილების სიამოვნება-უსიამოვნების და სხვ. მდგომარეო- 

ბები). ასეთ შემთხვევამი არც იპაზხე შეიძლება ლაპარაკი. თუ 

როგორია საგანი თავისთავად ღა არც იმაზე, რომ ჩემი აზრი ზო- 

გადი ბუნებისაა. არსებობს მხოლოდ ერთეულები როგორც სინამდ- 

ვილეში, ისე ცნობიერებაში: სინამდეილეც ასეთია, როგორც მე მეჩ- 

ვენება. –– მოვლენაა, ასეთია ცნობიერებაც, ასეთი ცნობიერება შეგ- 

რძნებებზე და აღქმებზე დაიყვანება, ის გრძნობადი ცნობიერებაა, 

"რომელიც განუწყვეტლად ცვალებადია, 
ყველა ზემოთ ნათქვამიდან იმ დასკვნის გაკეთება არ შეიძლება, 

თითქოს პროტაგორა უარყოფს ჩვენგან დამოუკიდებლად არსებულ 

სინამდვილეს და საგანს აზრთან აიგივებს. თითქოს საგანი არ არსე–- 
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ბობს წარმოდგენის მიღმა'. ეს: იქნებოდა პროტაგორას გაიგივება თა- 

ნამედროვე სუბიექტურ იდეალიზმთან. მათ შორის ბევრი საერთოა, 

მაგრამ გაიგივება არ შეიძლება. 

მართალია. საჭმელი თავისთავად გემრიელი თუ უგემური არაა, 

ის ჩვენთვის არის ასეთი, მაგრამ ეს არ ნიშნავს იმას, რომ მჭამელის: 

გარეშე არ იყოს ის, რაც ჩვენთან დამოკიდებულებამი საუმელია.. 

მართალია. საგანი ისეთია, როგორც ჩვენ გვეჩვენება. მაგრამ ვერ 

ვიტყვით. რომ საგანი უდრის წარმოდგენას. თუ საგანი უდრის წარ- 

მოდგენას, აქ მაინც ორ რაიმესთან გვაქვს საქმე. პროტაგორა არ მი- 

სულა შემეცნებისა და თავისთავადი საგნის გაიგივებამდე. შემეცხე-. 

ბისათვის საგანი მოვლენაა, მაგრამ თვითონ საგანიც მოვლენაა სხვას- 

თან მიმართებაში (ზემოთ მოყვანილი კუბების მაგალითი ამას მოწ-. 

მობს), წინააღმდეგ შემთხვევაში ის მატერიის ცვალებადობაზე ვერ. 

ილაპარაკებდა. საქმე იმაშია, რომ პროტაგორამ კრატილზე დაყრდ- 

ნობით როგორც საგნის, ისე ცნობიერების ისეთი ცვალებადობა აღი- 

არა, რომ ყველაფერი შეფარდებითზე, მოჩვენებითზე იქნა დაყვანე- 

ლი და ყოველივე მყარი, აბსოლუტური გადაჭრით იქნა უარყოფილი. 

მცდარია პროტაგორას აბსოლუტური რელატივიზმი. მაგრამ 

პროტაგორას თვალსაზრისშიც არის რაღაც მარცვალი ჭეშმარიტები- 

სა. ეს არის არმიღება იმ მეხედულებისა რომელიც ყოველგვარ 

შეფარდებითს უარყოფს და მხოლოდ წმინდა აბსოლუტურს აღია- 

Cებს, რასაც ადგილი ჰქონდა, მაგ., ელეელების მოძღვრებაში არსის 

შესახებ. 

ამასთანავე, პროტაგორას მოძღვრებას პიროვნებისათვის დიდი 

განმათავისუფლებელი მნიშვნელობა ჰქონდა. პიროვნებას შეეძლო 

ეთქვა, რომ ყველაზე მეტი ჭეშმარიტება პირად შეხედულებას აქვს: 

პიროვნებას შეეძლო ანგარიში არ გაეწია რელიგიისათვის და ტრა- 

დიციისათვის, ამ მხრივ პროტაგორას ფილოსოფია დემოკრატიას ემ- 

სახურებოდა და თავის დროზე პროგრესული იყო. პროტაგორას სუ- 

ბიექტივიზმი ამსხვრევდა ზნე-ჩვეულებებს, დესპოტიზმს და ყოველ– 

გვარ 'დოგმატიზმს, 

თუ ყოველი აზრი ჭეშმარიტია, როგორც ამას პროტაგორა (დ» 

სხვა სოფისტები) აღიარებენ, მაშინ მათ შორის განსხვავება არ 
ყოფილა, მაშინ გამოდის რომ სულ ერთია რაიმე აზრს მივი- 

ღებთ, თუ არ მივიღებთ (ამ მომენტს შემდეგ სკეპტიციზმი 

გამოიყენებს). ეს, მართლაც, ასე გამოდის. აქ აზრებს შორის განს- 

ხვავება თეორიცლად, მართლაც, არ არსებობს. თეორიულად ყველა 
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აზრი ერთია. რამდენადაც ყველა აზრი ქეშმარიტია. მაგრამ ასე არ 

არის პრაქტიკულად. პრაქტიკისათვის ყველა აზრი არ არის ერთნაი– 

რი. წინააღმდეგ შემთხვევაში პრაქტიკულ “საქმიანობას ვერ განვა- 

ხორციელებდით. უაზრო იქნებოდა რაიმესათვის ბრძოლა. სხვისი 

დარწმუნება რაიმეში, მჭევრმეტყველება, რაც მთავარია დემოკრა- 
ტიის მომხრე სოფისტისათვის. რა უნდა უთხრა ხალხს, რა უნდა. 

ურჩიო ვინმეს, თუ ყოველი აზრი ერთნაირად არის მისაღები. 

პრაქტიკულად აზრები განსხვავდება, რადგან ზოგიერთი აზრი კარ#-. 

გია და ზოგიერთი –“– ცუდი. რა არის კარგი, როგორ უნდა» გახნვას- 

ხვაოთ კარგი და ცუდი ერთიმეორისაგან? „კარგი არის ის. რაც სასა- 

რგებლოა ადამიანთათვის“! –– ამბობდა პროტაგორა. სასარგებლო 

არის კარგი (და არა პირიქით), ვნების მომტანი კი ცუდია. სარგებლი- 

ანობა განსაზღვრავს სიკეთეს. ამიტომ სუბიექტურად ჭეშმარიტი 

სასარგებლოა. უკეთ, რაც სასარგებლოა. ის არის ჭეშმარიტი (პრაქ- 

ტიკულად ჰეშმარიტი). სარგებლიანობა განსაზღვრავს სუბიექტურ 

უეშმარიტებას. არ არსებობს ობიექტური ჭეშმარიტება, ამიტომ ვემ- 

მარიტება არ არის სარგებლიანობის განმსაზლვრელი. 

უნდა ითქვას, რომ პროტაგორას დებულებები გამეორებულია (და 

ძირითადია) თანამედროვე პრაგმატიზმში. ამერიკული პრაგმატიზმი 

არის პროტაგორას ფილოსოფიის თავისებური ფორმით აღდგენა. 

ისე როგორც არ არსებობს ყველასათვის სავალდებულო, საყო- 

გე ლთაო ჭეშმარიტება, ასევე არ არსებობს საერთოდ კარგი და საერ– 
თოდ სასარგებლო, ფიქრობს პროტაგორა. ჭეშმარიტება. კარგი, სა- 

სარგებლო სუბიექტურია. ამიტომ აზრი არა აქვს ლოგიკას. რომე- 

ლიც ეძებს გზებს საყოველთაო და ობიექტური ჭეშმარიტებისაკენ. 
ლოგიკა სასარგებლოა -როგორც მხოლოდ მტკიცების ხელოვნება. 

არა დასაბუთების რომელსაც მიზნად ობიექტური ჭეშმარიტება 

აქვს, არამედ ისეთი მტკიცების ხელოვნება, რომელსაც მიზნად სხვი- 

სი დარწმუნება აქვს. ეს კი ლოგიკა არ არის, ლოგიკის ადგილზე 

სოფისტები რიტორიკასდ სვამენ მქევრმეტყველების მიზანია არა 

ობიექტური ჭეშმარიტების მიღწევა (ასეთი რამ არ არსებობს). არ.- 

მედ სხვაზე გავლენის გავრცელება, სხვისი დამორჩილება, მიმხრობა 

პრაქტიკული საქიროებისათვის. ბრძენი სწორედ ის ალღის. ვისაც 

ასეთი გავლენის მოხდენა შეუძლია. „სწორედ იმას ვუწოდებ მე 
ბრძენს, ვისაც შეუძლია კარგად მოგვაჩვენოს და კარგად აქციოს ის, 

რაც რომელიმე ჩვენგანს ცუდად ეჩვენება და რაც ცხადია მისთვის“. 
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რადგან არ არსებობს საყოველთაო ჭეშმარიტება, რადგან ერთი 

ყოდხა მეორისგან მხოლოდ სიამოვნება-უსიამოვნებით განსხვავდე– 

ბა. ამიტომ არ უნდა არსებობდეს კარგი, რომელსაც საერთო მნიშ- 

ვხელობა აქვს. ე. ი. არ უნდა არსებობდეს საზოგადო კარგი. მაგრამ 

ასეთი კარგი მაინც არსებობს, ეს არის სახელმწიფო, ფიქრობს პრო- 

ტაგორა. სახელმწიფო. თუ ის წესიერია, კარგია საზოგადოების 

წევრებისათვის. სახელმწიფო საერთო სარგებლობის მომტანია. სა- 

ხელმწიფოს ხელს უწყობს სინდისისა და სამართლიანობის გრძნობე- 

ბი. რომლებიც ადამიანებშმია. სინდისი, სამართლიანობა, პროტაგო- 

რას აზრით, ადამიანის თვისებაა (და არა ბუნებრივი უფლება, რო- 

გორც ეს ცელერს ჰგონია!), რომლის გამო ადამიანები სახელმწიფოს 

ემსახურებიან. კარგი სახელმწიფოს ხელისშემშლელი უნდა მოის- 

პოს. თავიდან იქნეს მოშორებული უმრავლესობის მიერ. 

როგორი სახელმწიფოა კარგი? მხოლოდ ის, რომელიც სასარგებ- 

ლოა საზოგადოების უმრავლესობისათვის, ე. ი, პიროვნებისათვის. 

პიროვნების სიამოვნება და სარგებლიანობა არის უკანასკნელი საზო–- 

მი. რომლითაც სახელმწიფო უნდა შეფასდეს, პიროვნებათა სარგებ- 

ლიანობა არის ის, რომლის მიხედვითაც სახელმწიფოს კანონები და 

თვითონ სახელმწიფოც უნდა შეიცვალოს. სახელმწიფოები და მისი 

კანონები იცვლება: სხვადასხვა ხალხს. სხვადასხეა დროს სხვადასხვა 

სახელმწიფოებრივი ფორმები და კანონები ჰქონდა. უცვლელი არა- 

ფელი არ არის. არც სახელმწიფოა უცვლელი. 

ბროძენეს მოვალეობა ისაა. ფიქრობდა პროტაგორა. რომ მოქალა– 

ქ:ნი დაარწმუნოს არსებული სახელმწიფოს ავკარგიანობაში, სახელ– 

მწიფოს შეცვლის აუცილებლობაში. თუ ასეთი რამ საჭიროა და სა- 

სარგებლო უმრავლესობისათვის. 

მაშასადამე. პროტაგორა მომხრე იყო დემოკრატიისა და მის 

ჯასაბუთე:ას ცდილობდა. 

პროტაგორას ფილოსოფიის დადებითი მხარე ზემოთ იყო აღნი– 

მნხული. პროტაგორას გააკრიტიკებენ სოკრატე და პლატონი, რასაც 

თაგვის დროზე შევეხებით. დემოკრიტეს დებულებებიც გაანადგურებს 

საერთოდ სოფისტების მოძღვრებას. მაგრამ ერთი გარემოება, რო- 

მელსაც განსაკუთრებით პლატონი უსვამს ხაზს, აქ მაინც უნდა აღი– 

ნიძნოს. 

პროტაგორასა და საერთოდ სოფისტების მოძღვრების შეუძლებ- 

ლობა შემდეგში ჩანს: თუ არ არსებობს საყოველთაო, ყველასათვის 

სავალდებულო ჭეშმარიტება. მაშინ თვითონ ეს დებულებაც არ უნდა 
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მივიღოთ ყველასათვის სავალდებულოდ, მაშინ როცა სოფისტები არ 

იშურებდნენ ღონეს, რომ სხვებიც დაერწმუნებინათ მათი მოძღვრე- 

ბის, კერძოდ ამ დებულების სისწორეში. თუ ყოველი აზრი ჭეშმა- 

რიტია, მაშინ პროტაგორას დებულებების საწინააღმდეგო აზრებიც 

ჰეშმარიტი ყოფილა და, ამიტომ, მისი აზრები –– მცდარი. 
ეს წინააღმდეგობა ანგრევს პროტაგორას (და სხვა სოფისტების) 

მოძღერებას. 

ბ) გორგია (46:1-– 43795) 

გორგია იყო ქალაქ ლეონტინიდან (აიცილია). 427 წ. გაგზავნილ 

ქნა ათენში (პელოპონესის ომის დროს, პერიკლეს სიკვდილიდან 

"რამდენიმე წლის შემდეგ) სპეციალური დავალებით, რომლის შეს- 

რულების შემდეგ შემოიარა საბერძნეთის ქალაქები. ქ, ლარისაში 

(თესალიამია) კითხულობდა ლექციებს, დიდი სახელი და ქონება მოი- 

ხვეჭა. იცოცხლა ას წელზე მეტი. არის გადმოცემა. რომ გორგია ემპე- 

დოკლეს მოწაფე იყო- კარგად იცოდა ელეატების მოძღვრება. დაუ– 

წერია შრომა „არარსებულის ანუ ბუნების შესახებ-, რომლის 

ნაწყვეტებიც სექსტ ემპირიკოსმა (შრომაში „მათემატიკოსების წინა- 

აღმდეგ“) და ფსევდოარისტოტელემ (შრომაში „00 MCII550. XCი0- 

ჩიმიი. C0”თIმ8“) შემოგვინახეს!. 
გორგიას შრომა სამი ნაწილისაგან შედგებოდა: პირველ ნაწილში 

გორგია ამტკიცებდა, რომ „არაფერი არ არსებობს“; მეორე ნაწილში 
მტკიცდებოდა დებულება: „თუ არსი არის, მაშინ მისი შემეცნება 

შეუძლებელია“; მესამეში კი მოცემული იყო მტკიცება დებულები– 

სა: „თუ არსის შემეცნება შესაძლებელია, მაშინ ამ ცოდნის სხვის– 

თვის გადაცემა იქნება შეუძლებელი", მოკლედ განვიხილოთ ამ დებუ– 

ლებათა დასაბუთებანი, რამდენადაც მათ ჩვენამდე მოაღწიეს. 

I. თუ რაიმე არსებობს (უფრო ზუსტად: „თუ არსებობს“ –- არ- 

სებობა უნდა იქნეს აღებული სუბიექტად და არა „რაიმე4), მაშინ 

არსებობს ან არსი, ან არარსი. ან არსი და არარსი. დასამტკიცებე- 

ლია, რომ არც ერთი ეს არ არსებობს”, 

1. ის, რაც არ არსებობს, არ არსებობს. რადგან ის რომ არსებობ– 

დეს, მაშინ ერთდროულად არსიც იქნებოდა „და არარსიც. რამდენა- 

დაც ის მოიაზრება როგორც არარსებული, იმდენად ის არ არსე- 

ბობს, მაგრამ რამდენადაც არარსებული არის, იმდენად ის არსებობს. 

მაგრამ მას ხომ არ შეუძლია ერთდროულად კიდეც არსებობდეს და 
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ბ? სექსტ ემპირიკოსი. მათემატიკოსების წინააღმდეგ. VII. 
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არც არსებობდეს. სხვანაირად: თუ არარსი არსებობს, მაშინ არსი 

არ არსებობს, ვინაიდან არსი და არარსი ერთიმეორისადმი დაპირის- 

პირებული არიან. მაშასადამე, რომ არარსი არსის მქონე იყოს, მაშინ 

არსი არარსის მქონე იქნებოდა: მაგრამ როგორც იმის თქმა არ შეგ- 

ეიძლია, რომ არსი არ არის, ასევე არ შეიძლება დავუშვათ, რომ არ- 

არსი არის (ეს თვითონ გორგიას სიტყვებია). 

ამ ადგილს ფსევდოარისტოტელე უმატებს შემდეგს: მტკიცებას, 

რომ არსი არაა, გორგია ახდენს მელისოსა და ძენონის მსგაე- 

სად: თუ არსი არის, მაშინ წინააღმდეგობრივი იქნება მივაწეროთ მას 

რაიმე განსაზღვრულობა, მაგრამ თუ ამას არ გავაკეთებთ, მაშინ ჩვენ 

მას რაღაც უარყოფითა მივაწერთ. 

2. გორგია ამბობს: ის, რაც არის, არის ან თავისთავადი და არა 

აქვს დასაწყისი, ან წარმოშობილიია. მაგრამ გორგია აჩვენებს, რომ 

არც ერთი ეს დებულება არ არის სწორი, რადგან ორივეს წინააღ- 

მდეგობისკენ ჭივყავართ. 

პირველი დაშვება შეუძლებელია, რადგან მას, რაც არის თავისთა- 

ვადი, არა აქვს დასაწყისი, მაშასადამე, უსასრულოა. ეს ნიშნავს, რომ 

მას არა აქვს განსაზღლვრულობა-გარკვეულობა, ე. ი. გაურკვეველია. 

უსასრულო. განაგრძობს გორგია, არსად არ არსებობს, ის რონ 

სადმე არსებობდეს, მაშინ მისგან განსხვავებული იქნება ის, რამიც 

ის არის. რაშიც არ უნდა ეარსება მას, ის სხვაში იარსებებდა. მაგ- 

რამ ის, რაც განსხვავებულია სხვისაგან, რაც სხვაშია, არ არის უსას- 

რულო. 

მაგრამ ასევე შეუძლებელია, რომ ის იმყოფებოდეს თავის თაგში. 

რადგან ასეთ შემთხვევაში ის, რაშიც ის არის და ის, რაც მასშია. 

ერთი და იგივე იქნებოდა. ის, რაშიც ის არის. არის ადგილი და ის. 

რაც მასშია, არის სხეული, –– მაგრამ უაზრობაა, რომ ადგილი და 

სხეული ერთი და იგივე იყოს. მაშასადამე, უსასრულო არ არის. 

არსი არც წარმოშობილა (ამტკიცებს გორგია), რადგან ის რომ 

წარმოშობილიყო, მაშინ ის უნდა წარმოშობილიყო ან არსიდან. ან 

არარსიდან. ის არსიდან არ წარმოშობილა. რადგან, ასეთ შემთხეე- 

ვაში ის უკვე ყოფილა (და არის); არც არარსიდან წარმოშობილა. 

რადგან არარსს არაფრის წარმოქმნა არ შეუძლია. 

2 მ. გორგია ამგვარადვე აჩვენებს, რომ არსი უნდა იყოს ას ერიჯი. 

ან მრავალი, მაგრამ არც ერთი შეიძლება იყოს და არც მეორე 

(მრავალი). რადგან, თუ ის ერთია, მაშინ ის არის სიდიდე ანუ განუ- 

წყვეტლობა. ან რაოდენობა, ან სხეული. მაგრამ ყველა ესენი არაა 

ერთი, არამედ განსხვავებულია. გაყოფადია ყოველი გრძნობადი 

ურთი სიმრაგლეა (მრავალსახიანობა). 
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თუ არსი (არსებული) არ არის ერთი, მაძინ არ შეიძლება არც 
ის, რომ სიმრავლე იყოს, რადგან სიმრავლე არის მრავალი ერთი. 

3. ასევე არ შეიძლება არსებობდეს ერთუ:როულად ორივე 

„-რსი და არარსი, თუ არის როგორც ერთი, ისე მეორეც, მაში5 ისინი 

ერთი და იგივეა და ამიტომ არც ერთი მათგანი არაა, რადგან არარსი 

არ არის და, მაშასადამე. არსიც არაა რამდენაღაც (რადგან) იგი 

არარსთანაა იგივეობრივი. 
ორივეს არ შეუძლია იყოს ერთად აგრეთვე იმიტომ. რომ თუ ისიხი» 

«გივეობრივი არიან, მაშინ არ შეიძლება ითქვას –- ორივე. მაშასა- 

დამე, ორივე არც არის, რადგან თუ მე ვამბობ „ორივე“, მაშინ მე 

გამბობ განსხვავებულს. 
გორგიას ამ დებულებებს ეთანხმება ჰეგელი, რადგან ის აქ ხე- 

დავს არსისა და არარსის აბსტრაქტული კატეგორიების დამოკიდე- 

ბულებას-. იგი აღნიშნავს: არსი და არარსი იმდენად არის ერთი და 

იგივე, რამდენადაც არც არის ერთი და იგივე. თუ ერთი და იგივეა. 

მაშინ ვამბობთ: „ორივე“. მაშასადამე. განსხვავებულია. თუკი ისინი 

განსხგავებულია, მაშინ მე გამოვთქვამ მათზე ერთსა და იმავე პრუ- 

დიკატს, განსხვავებას. თუ არსი და არარსი აბსოლუტურად მოვწყვი- 

ტეთ ერთიმეორეს. მაშინ ორივე ისხნება, ორივე თავის თავს ხსნის' 

(მაშასადამე. გორგიას დებულების გაგება ჰეგელის გაგებას გაგვიად- 

ჟილებს). 

II. გორგიას 'მრომის მეორე ნაწილში გარჩეულია დამოკიდებუ- 

ლება წარმომდგენსა და წარმოსადგენს შორის, განსხვავება წარმოდ. 

გენასა და არსს 'მორის, 
გორგია ამტკიცებს: თუ რაიმე არსი არის. მაშინ მისი შემეცნება 

და მოაზრება შეუძლებელი იქნებოდა, რადგან წარმოსადგენი არ 

არის არსი, სახელდობრ, მხოლოდ წარმოსადგენი. თუ ის, რაც წარ- 
მოიდგინება, თეთრია, მაშინ გამოვა, რომ თეთრი წარმოიდგინება: 

თუკი ის, რაც წარმოიდგინება. არაა თვითარსებული, მაშინ გამოვა 
ის, რომ რაც არის, არ წარმოიდგინება. რადგან, თუ ის, რაც წარმო- 

იდგინება, არის თვით არსი, მაშინ არსებობს ყველაფერი ის, რაც 

წარმოიდგინება: მაგრამ არავის შეუძლია თქვას, რომ. თუ წარმო- 

ეიდგენთ მფრინავ კაცს ან ზღვაზე მოძრავ ეტლსა, მაშინ ისინი ასევე 

კიდეც არსებობენ. შემდეგ. თუ წარმოსადგენი არის არსი. მაშინ 

სარარსი არ წარმოიდგინება, რადგან საწინააღმდეგო საგნები საწინა- 
«ღმდეგო თვისებების მქონეა. მაგრამ სინამდვილეში ჩვენ წარმო. 

ვიდგენთ ყოველგვარ არარსებულს, მაგ., სცილას და ქიმერას. 
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ჰეგელი აღნიშნავს, რომ გორგია სწორად ეკამათება აბსსოლუტუ= 

იდეალიზმს, რომლის თანახმადაც, თუ გვაქვს წარმოდგენა. გვაქეს 

საგანიც. მაშინ, როცა გვაქვს რაღაც შედარებითი. მეორე მხრიე, 

გორგია ვარდება ცუდ იდეალიზმში, რომლის თანახმადაც. მოაზრე- 

ბული ყოველთვის სუბიექტურია და. მაშასადამე. არაა არსებული. 
რადგან აზროვნების საშუალებით არსებული მოსააზრებლად იქ- 

„ევა. 

ი LIII. გორგიას შრომაში მტკიცდება.-დებულება: თუ არსის შემეც- 

ნება შესაძლებელია, მაშინ ამ ცოდნის სხვისთვის გადაცემა იქნება (და 

არის) შეუძლებელი (შემეცნება არ არის ამ შემეცნების გადაცემა). 

გორგია ამტკიცებს: ჩვენ რომ არსის წარმოდგენა შეგვძლებოდა, 

მაინც ვერ მრვახერხებდით მის გამოთქმას და სხვისთვის გადაცემას· 

საგნებს შეიძლება ვხედავდეთ. გვესმოდეს და ა. შ. და საერთოდ შე- 

ვიგრძნობდეთ. დასანახი აღიქმება მხედველობით, გასაგონი –– სმე- 

ნით „და არა პირიქით: მაშასადამე. ერთის მეორით ჩვენება არ შეიძ- 

ლება. სიტყვა, რომლითაც არსი უნდა გამოითქვას, არ არის არსი; ის 

კი, რაც სხვას გადაეცემა, არის, მაშასადამე. არა თვით საგანი. არ»- 

მედ –– სიტყვა. ასეთია გორგიას შრომის მესამე ნაწილის შინაარსი. 

გორგია ხედავს. რომ საგანი სხვაა, აზრი –- სხვა და სიტყვა კი- 

დევ –– სხვა. აქედან ასკვნის. რომ არ შეიძლება აზრით საგანი გამო- 

ითქვას. სიტყვით კი - – აზრი, რადგან გორგია მათ შორის განსხვა- 

ვებას ხედავს, ამიტომ ისინი ყოველგვარი ერთიანობის გარეშე აქვს 

წარმოდგენილი და ამით ყველაფერს აზრი ეკარგება. აქ ჩვენ საქმე 

გვაქვს მკაცრ მეტაფიზიკურ აზრთან, რომელიც განსხვავებასა და ერ- 

თიანობას ერთიმეორესთან ვერ არიგებს. გორგია უკიდურესი მეტა- 

ფიზიკოსია და არა დიალექტიკოსი, როგორც ეს, გარკვეული აზრით, 

პეგელს აქვს წარმოდგენილი. 

უაზრობაა ყველაფრის უარყოფა, როგორც ამას გორგია აკეთებს, 

რადგან ყველაფრის უარყოფა თვითონ არის აბსოლუტურ არსად და 

აბსოლუტურ ქეშმარიტებად მიჩნეული. ჭეშმარიტების უარმყო- 

ფელს თვითონ ეს მისი უარყოფა მიაჩნია აბსოლუტურ ჭეშმარიტე- 

ბად, წინააღმდეგ შემთხვევაში ის სულ უნდა გაჩუმებულიყო (თვი- 

თონ გაჩუმებაც იმის მომასწავებელი იქნება, რომ გაჩუმებული 

დაადუმა გამოსათქმელმა). ეს გამოუვალი და თავისი თავის დამა- 

ნგრეველი მდგომარეობა დამახასიათებელია გორგიასათვის. 

4 

« · 

ერთიმეორისგან არჩევენ უფროს და უმცროს სოფისტებს. პროტა- 

გორასა და გორგიასთან ერთად უფროს სოფისტებს ეკუთვნოდ- 
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ნენ პროდიკესი (ასწავლიდა სინონიმიკას--მსგავსი აზრების შემ- 

ცველი სიტყვების ურთეერთგარჩევას) და ჰიპიასი (ასწავლიდა მნე– 

მონიკას –– მეხსიერების ხელოვნებას). უმცროსი სოფისტები იყვნენ: 

კრიტიასი. თრაზიმახე, კალიკლე, ალკიდამასი ამ სოფისტთა მოძ- 

ღვრებიდან აღსანიშნავია ის, თუ სანამდე მიდიოდა სოფისტთა დემო- 

კრატიზმი. ისინი ამბობდნენ, რომ ყოველი პოლიტიკური წყობილება 

პირობითია, შეთანხმებას ემყარება (ეს მომენტი იქნება განვითარე- 

ბული შემდეგ ეპიკურეს მიერ); ამიტომ იცვლება სახელმწიფო კა- 

ნონები დროისა და სივრცის მიხედვით (ჰიპიასი) პოლიტიკური 

კანონები ხელოვნურად არის შექმნილი ძლიერის მიერ (თრაზიმახნე). 

ამიტომ ხალხს უფლება აქვს დღა შეუძლია რევოლუცია მოახდინოს 

(კალიკლე). კრიტიასი ამბობდა, რომ რელიგია მოგონილია ჰკვიანა 

პოლიტიკოსის მიერ. სოფისტიკა ანარქიზმამდეც მივიდა; მოითხოვ- 

დნენ სახელმწიფოს გაუქმებას, მონობის მოსპობას (ალკიდამასი). 

დემოკრიტეს მატერიალიზმი 

დემოკრიტე ძველი დროის უდიდესი მატერიალისტია. დემოკრი- 

ტემ მატერიალიზმი ისეთი ფორმით ჩამოაყალიბა, რომ „დემოკრიტეს 

ხაზი?! ფილოსოფიაში არის საერთოდ მატერიალიზმის ხაზი. ასევე 

კლასიკური ფორმით ჩამოყალიბდა იდეალიზმი პლატონის მიერ. 

„პლატონის ხაზი“ იდეალიზმის ხაზია ფილოსოფიის ისტორიაში. 

დემოკრიტესა და პლატონის ბრძოლა გამოხატავდა მონათმფლობე- 

ლური დემოკრატიისა და მონათმფლობელური არისტოკრატიის 

ბრძოლას ძველ საბერძნეთში. „დემოკრიტეს ხაზისა“ და „პლატონის 

ხაზის“ ბრძოლა ფილოსოფიის პარტიულობის გამოხატულებაა, იგი 

სანიმუშოა საერთოდ იდეალიზმისა და მატერიალიზმის ბრძოლაში. 

დემოკრიტეს წინააღმდეგ ბრძოლას აწარმოებენ ახალ დროშიაც. ეს 

ბრძოლა ყოველთვის ესმოდათ როგორც საერთოდ მატერიალიზმის 

წინააღმდეგ ბრძოლა. მაგ., რუდოლფ ვილი 1905 წელს ებრძვის დე- 

მოკრიტეს, როგორც ცოცხალ მტერს, აღნიშნავს ვ. ი. ლენინი'. სწო- 

რედ ვ. ი. ლენინი მატერიალიზმისა და იდეალიზმის ბრძოლას განსა- 

ზღვრავს, როგორც დემოკრიტესა და პლატონის ხაზების ბრძოლას 

ფილოსოფიაში. 

დემოკრიტეს ხაზს იდეალისტები ყოველთვის ებრძოდნენ და 

ებრძვიან. ჰეგელი თავისი ფილოსოფიის ისტორიაში დემოკრიტეს. 

' ვ. იი ლენინი, მატერიალიზმი და ემპირიოკოიტიციზმი, თხზ. ტ. 14 (მე-4 

გამოცემა), გვ. 453. 
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როგორც, ვ. ირ. ლენინი შენიშნავს, დედინაცვალიკით ეპყრობა!. 

ფ. ენგელსი „ბუნების დიალექტიკაში" აღნიშნავს, რომ ძველ ატო- 

ყისტებს ზერელედ განიხილავდნენ”. კ. მარქსმა კი სადოქტორო დ;- 

სერტაცია დემოკრიტესა და მისი გამგრძელებლის „ეპიკურეს ნა- 

ტურფილოსოფიათა განსხვავების შესახებ დაწერა. ერთი სიტყვით. 
მარქსიზმის კლასიკოსები დიდად აფასებდნენ დემოკრიტეს მატე– 

რიალიზმს და მის ღრმად შესწავლას მოითხოვდნენ. 

1. დემოკრიტეს და საერთოდ ძველი ატომისტიკის დამახინჯებას 

სხვადასხვა მხრით ცდილობდნენ. აქ აღვნიშნავთ რამდენიმე ხაზს 

«ველი ატომისტიკის დამახინჯებისა და ფალსიფიკაციისა. 1) რო- 

გორც ამას ცოტა ქვემოთ გავარკვევთ, ატომისტიკის დამწყები არის 

ლევკიპე. დემოკრიტე მისი განმავითარებელია. ზოგიერთი ცდილობს 

გარყოს ლევკიპეს არსებობა (როდე, ნატორპი. ტანერი, ნესტლე და 

სსვ) და ამით შეზღუდოს ატომისტიკა: 2) ბეერი მოაზროვნე ცდი- 

ლობს დაამტკიცოს, რომ დემოკრიტეს შეხედულებების განვითარე- 

ბა არ იყო შესაძლებელი და ამიტომ ეპიკურემ მისი მოძღერება კი 

არ განავითარა. არამედ გააუარესაო (მაგ., ჰეგელი სასტიკად ლაL-· 

ძღავს ეპიკურეს): 3) დემოკრიტეს იდეალისტად თელიან. მისი ფილო. 

სოფია პლატონის იდეალიზმის შესავლად მიაჩნიათ (ჰეგელს ღემო- 

კრეიტეს ატომი აზრად მიაჩნია. ხოლო დემოკრიტეს ფილოსოფიას 

იდეალიზმზე გარდამავალ საფეხურად თელის. ამავე აზრისაა ნატოორ- 

პიც. მისი შეხედულებით, დემოკრიტეს მოძღვრება მოსამზადებელ? 

ეტაპი იყო პლატონის ფილოსოფიისათვის ფორლენდერს და კინ- 

კელს დემოკრიტეს ფილოსოფია რაციონალისტურ იდეალიზმად მია- 

ჩნიათ. ბურნეტის აზრით, დემოკრიტესთან ჩვენ გვაქვს იდეალიზმი- 

საკენ გადახრა): 4) დემოკრიტე მისტიკოსად მიაჩნიათ (ე. ფრანკის 

აზრით, დემოკრიტეს ფილოსოფია „ასოთა მიატიკა“ იყო. ლურიეს 

აზრით. დემოკრიტეს ატომისტიკა ატომისტიკა კი არ იყო, არამე: 

ამერიზმი: ატომები ატომებს კი არ წარმოადგენენ. არამედ ამერებს 

(წერტილებს). ატომის მათემატიკურ წერტილზე დაყვანაც დემოკ- 

რიტეს იდეალისტად ხდის): 5) დემოკრიტეს სოფისტების სუბიექტი- 

ეიზმზე გარდამავალ საფეხურად თვლიან (ფ. ლანგეს „მატერიალიზ- 

მის ისტორია"). აი ძირითადი ხაზები დემოკრიტეს ფილოსოფიის 

დამახინჯებისა და ფალსიფიკაციისა. მხოლოდ მარქსიზმ-ლენინიზმის 
კლასიკოსებმა აღადგინეს დემოკრიტესა და საერთოდ ძველი ატომის- 

ტიკის ნამდვილი სახე და მართებულად შეაფასეს იგი. ჩვენში აღსა- 

  

ვ. ი. ლენინი, თხზ, ტ. 38, გე. 271. 

უ. ენგელსი. ბუნების დიალექტიკა. გვ. 22. 
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ხიშნავია ძველი ატომისტიკის ისეთი დიდე მკვლევრები, როგორიც 

«რიან პროფ. ს. დანელია' და პროფ. ა. მაკოვგელსკი?, 

2 „«ლევკიპეს საკითხის“ შესახე ბ. ერვინ, როდე 

(I011ძC) 1879 წ. ამტკიცებდა, რომ ლევკიპე არ არსებობდაო. I 

აზრს იზიარებდნენ ნატორპი, ტანერი, ნესტლე და სხვ. საბუთი. რო- 

მელსაც ისინი ემყარებოდნენ, იყო დიოგენე ლაერტის (მე-3 საუკ. 

ჩვ. წელთაღ.) ცნობა---ეპიკურედან ამოღებული ნაწყვეტი. რომელ- 

შიც ეპიკურე (დემოკრიტეს მიმდევარი) ლევკიპეს არარსებულად 

იხსენიებდა. რადგან ეპიკურეს ეჭვი შეჰქონდა ლევკიპეს არსებობაში, 

შესაძლებელია, რომ იგი მართლაც არ არსებულიყო. ეპიკურე ამ 

მხრით უსათუოდ სარწმუნო წყაროს წარმოადგენს. 

მაგრამ ძველი ბერძნული თილოსოთიის სხვა მკელევრებს (დილ- 

სი. ცელერი, ჰომპერცი. პრეჰტერი. მაკოველსკი და სხე.) ლეეკიპე 

არსებულად მიაჩნდათ. ისინი არისტოტელეს ემყარებოდნენ. არის- 

ტოტელე და მისი მოწაფე თეოფრასტე ასახელებენ ლეეკიპეს და 

დემოკროტეს მის მოწაფედ თვლიან. არისტოტელე და თეოფორასტე, 

(ხადია. არანაკლებ სასდონი არიან. ვიდრე ეპიკურე. ეა იმას ნიშ- 

წევს. რომ საკითხი მეტა» სადავოა, 

მაგრამ აღმოჩნდა ახალი საბუთი ჰერკულანური „პაპირუსები, 

რომლებმაც ნათელი მოჰფინეს ამ სადავო საკითხს ერთ-ერთ ამ 

პაპირუსთაგანში მოყვანილია ეპიკურეს შრომიდა:5 ერთი აღგილი. სა- 

<აც ეპიკურე იგონებს თავის მოწაფეობას, როცა უსმენდა ნავსტი- 

ფანს. რომელიც კითხულობდა ლექციებს. „მედგენილს დემოკრიტე- 

სა და ლევკიპეს მიხედეით“. მეორე პაპირუპში მოყვანილია ადგილი 
ეპიკურეს შრომიჯან, სადაც ის აკრიტიკებს დემოკრიტეს და ამბობს, 

რომ დემოკრიტე ლექეკიპეს პლაგიატს აკეთებდაო. მაშასადამე, დამ– 

ტკიცდა, რომ ეპიკურე და მისი წრე ლევკიპეს არსებობას არ უარ- 

ყოფდა. 
მაშინ რით უნდა აიხსნას დიოგენე ლაერტის ცნობა, რომ ეპიკუ- 

რეს ლეეკიპე არარსებულად მიაჩნდა? ზოგიერთი მკვლევარი ამას 

ადვილად ხსნის. საქმე ისაა. რომ ბერძენი ფილოსოფოსები მათ წინა- 

მორბედებს ზედმეტ სახელებს არქმევდნენ ხოლმე. მაგ., პლატონი 
ჰერაკლიტეს მიმდევრებს მეტსახელად „მიმდინარეებს“ ეძ.ხდა (რად- 

გან ისინი ამბობდნენ. რომ ყველაფერი მიმდინარეობსო), ელეე- 

ლებს. ს„უძრავებს“ (რადგან ისიჩი უძრაობას აღიარებდნენ და მოძ- 
რაობას უარყოფდნენ). ატომისტებს კი „მაგრებს“ უწოდებდა (რად- 

ს. დანე ლია. ატომისტური ფილოსოფია ძველ საბერძნეთში, თბილისი, 

1927. 
2 V, CC. M0LC08672სCXLIIII, 0ლ8II0”0690CLI06 მ+0MIICIხI, ნიLV. 19436. 
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გან ისინი ატომებს, როგორც სიმაგრით განუყოფლებს, აღიარებდნენ). 
ასევე ეპიკურემ ლევკიპეს მეტსახელად „არარსებული“ შეარქვა, 

რადგან იგი არარსებულს, არარას, სიცარიელეს აღიარებდა. დიოგენე 

ლაერტმა ეპიკურეს ეს გამოთქმა პირდაპირი მნიშვნელობით გაიგო 
და შეცდომა დაუშვა. 

როგორც არ უნდა იყოს, ყველაზე სანდოდ მაინც უნდა ჩაითვა- 

ლოს არესტოტელესა და თეოფრასტეს ცნობები ლევკიპეს შესახებ- 

ლევკიპე ნამდვილად არსებობდა, ის იყო ძენონის მოწაფე (მელისო 

ეკამათება), დემოკრიტე კი ლევკიპეს მოძღვრების განმავითარებე- 
ლია (ლეეკიპეს ზოგიერთი დოქსოგრაფიული ცნობა მილეტელად 

თვლის. ზოგიერთი––ეელეელად, ზოგიერთი კი –– აბდერელად). 

ზოგიერთი მკვლევარი (ვინდელბანდი, მაკოველსკი და სხვ.) 

ცდილობს, რომ ლევკიპესა და დემოკრიტეს მოძღვრებები ცალ-ცალ- 

კე წარმოადგინოს და განიხილოს, ჩვენ გვგონია, რომ ასეთი მიდგომა 

არ არის სწორი. ლევკიპესა და დემოკრიტეს მოძღვრებათა ცალ- 

ცალკე წარმოდგენის ცდა ხელოვნურად ანაწილებს დემოკრიტეს 

დებულებებს და.ზოგიერთ მათგანს ლევკიპეს მიაწერს. არ არსებობს 

საკმაო ცნობები იმისათვის, რომ შეიძლებოდეს ლევკიპეს მოძღვრე- 

ბის ცალკე წარმოდგენა. დემოკრიტემ იმდენად განავითარა ატომის- 

ტური მოძღვრება, რომელიც ლევკიპემ დაიწყო, რომ შთანთქა მისი 

ყველა დებულება, დემოკრიტეს მოძღვრების განხილვის შემდეგ 

არაფერი დარჩება ლევკიპედან. ამიტომ ჩვენ განვიხილავთ დემოკ– 

რიტეს მოძღვრებას, რომელშიც ლეეკიპესაც ვიგულისხმებთ (არის- 
ტოტელეც ყოველთვის ერთად იხსენიებს ლევკიპესა და დემოკრიტეს). 

ვ. დემოკრიტეს ატომისტიკის თეორიული 

წყაროების შესახებ. ამ საკითხზე დიდი დავა და აზრთა 

სხვადასხვაობა არსებობს. მის გადაწყვეტას, უმთავრესად, ცალმხრი- 

ვად უდგებიან. ჩვენ არ განვიხილავთ ამ თვალსაზრისებს. მხოლოო 

ვიტყვით, რომ დემოკრიტეს ატომისტიკის წყარო არ უნდა ვეძიოთ 

მანამდე არსებულ მხოლოდ რომელიმე მოძღვრებაში. დემოკრიტემ 

გაითვალისწინა მანამდე არსებული ყეელა მოძღვრება. აიღო იქიდან 
ჯეშმარიტების მარცვლები. მისთვის არასწორი თვალსაზრისები უარ- 

ყო და შექმნა ორიგინალური, მწყობრი მატერიალისტური მოძღვრე– 
ბ:. რომელიც მომდევნო დროის მატერიალისტებისათვის სანიმუშო 

ს-სტემად ითვლებოდა. 

დემოკრიტე ძველი დროის უდიდესი ფიზიკოსია, ის ავითარებს 

მანამდე არსებულ ფიზიკას, რომელიკც იონელებმა დაიწყეს. იო- 
ნელთა მსგავსად დემოკრიტეს ფილოსოფიაში უმნიშვნელოვანესი 

პრობლემა ბუნების ახსნის პრობლემა იყო. იონელები უსასრულოდ. 
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მრავალ ქვეყანას აღიარებდნენ, ცნობდნენ მოძრაობის მარადიულო-. 

ბას და სხვ. ეს აზრები პირდაპირ შევიდა დემოკრიტეს ატომისტიკა–- 

ში. ანაქსიმენის დებულება „გათხელება-გასქელების" შესახებ გამო– 

ყენებულ იქნა ატომისტიკაში, მაგრამ უფრო დახვეწილად, მექანიკის 

პრინციპის განვითარებით. იონური ფიზიკა დემოკრიტეს ატომისტი- 

კის ერთ-ერთი თეორიული წყაროა. 

ატომისტიკის მეორე თეორიულ წყაროს პითაგორეიზმი წარმო- 

ადგენს. პითაგორელები ერთეულებს (მონადებს) აიგივებდნენ უმცი- 

რეს სხეულებთანრ ეს ერთეულები ლეეკიპემ ატომებად აქცია. 
დემოკრიტემ დაძლია პითაგორას დუალიზმი (საზღვრულისა და უსა- 

ზღვროს დუალიზმი), პითაგორელები ქვეყნის ელემენტებს „ფორ– 

მებსაც“ უწოდებენ, აქედან მიღებულ იქნა ატომისტების ატომები, 

რომლებსაც ხშირად უწოდებენ „ფორმებს“. „სახეებს“ (მეორე 

მხრივ, პითაგორელების „ფორმები“ პლატონმა „იდეებად“ გადააქ- 

ტია). არისტოტელე აღნიშნავს ატომისტების პითაგორელებთან კაე– 

შირს. 

ატომისტიკის შემდეგი თეორიული წყარო ელეელთა მოძღვრე– 

ბაა. როგორც ამას შემდეგ დავინახავთ, ატომის დახასიათება ბევრ 

რაიმეში ჰგავს პარმენიდეს არსის დახასიათებას, არგუმენტაცია 

ბევრ რაიმეში მსგავსი. ატომისტები ხშირად აღნიშნავენ ატომL 

ელეელების ტერმინით „არსი“, სიცარიელეს –– „არარსით“ (ასე იქ- 

ცევა არისტოტელეც). მაგრამ ეს არ ნიშნავს, რომ ატომისტიკა თით– 

ქოს ელეატური მეტაფიზიკის გაგრძელება იყოს. არა. პირიქით. ატო- 

მისტიკა ელეატიზმს ძლევს, საწინააღმდეგო გზით მიდის. თუ ელეე- 

ლები სიმრავლეს უარყოფდნენ ატომისტები სწორედ სიმრავლეს 

ემყარებიან: თუ ელეელები არარას უარყოფდნენ. ატომისტები სწო- 

რედ მას, როგორც „სიცარიელეს". ემყარებიან: თუ ელეელები სი- 

დიდის უსასრულო გაყოფას უშვებდნენ, ატომისტები უსასროულო< 

გაყოფის უარყოფით ატომს ასაბუთებენ და სხე. 

ატომისტიკა ემპედოკლეს მოძღვრებამაც მოამზადა- ატომისტიკაჭ 

განავითარა ემპედოკლეს „ელემენტის“ ცნება ემპედოკლეს მიერ 
ოთხი ელემენტის აღიარება შემთხვევითი იყო, ამ პუნქტის სისუსტე 

დაძლია ატომისტიკამ და ელემენტების სიმრავლე განუზომლაა 
გაზარდა უამრავი ატომის აღიარებით. როგორც აღინიშნა, ემპედოკ- 
ლემ ვერ გაიგო მოძრაობის ბუნება, ატომისტიკამ კი იგი უფრო და- 

ხვეწილად წარმოიდგინა. 

ანაქსაგორას თვისობრივი ატომი ატომისტიკამ რაოდენობრივად 

წარმოიდგინა. ატომისტებმა უარყვეს ანაქსაგორას „ნუსი“ (პლატონ- 

მა კი განავითარა ანაქსაგორას მოძღვრება „ნუსის“ შესახებ). ანაქსა- 
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გორამ ვერ დაძლია ელეელები. ატომისტიკავ კი ეს მოახერხა. ანაქ- 

საგორას მიერ უსაარულოდ გაყოფადობის აღიარება უარყოფილ იქ?ა 

დემოკრეტეს მიერ 

სოფისტიკას ებრძოდა და ობიექტურ ქეშმარიტებას იცავდა არა 

მარტო სოკრატე --– პლატონის იდეალიზმი, არამედ დემოკრიტეს 

მატერიალიზმიც. რომელიც ქეშმარიტების საკითხს მატერიალის– 

ტერი. მეცნიერული პოზიციებიდან იხილავდა და წყეეტდა, იდეა- 

ლიზვმს კი სასტიკად ებრძოდა. 

დემოკრიტე) ატომისტიკა ჩამოყალიბდა მანამდე არსებული მეც- 

ნიერების მონაპოვრის საფუძველზე: 

4 ატომისტიკის სოციალური ფესვების შე- 

სახებ. ჭე-5 საუკუნის პირველი ნახევარი საბერძნეთში სოციალუ- 

რი მოძრაობებით ხასიათდება. დემოკრატია ებრძვის არისტოკრატიას. 

ღემოკრატიის გაძლიერება ავითარებს ვაჭრობას: ვითარდება ერთ- 

გეარი პლურალიზმი. ინ,აივიდუალიზმი. ატომისტები მონათმფლო– 

ბელური დეზოკრატიის მომხრე და დამცველები იყვნენ. ისინი. აღია- 

”ებდნენ რა ატომებისა და მოძრაობის მარადიულობას, იცავდნენ 

ღემოკრატიული წყობის მარადიულობასაც (კ. მარქსი აღნიმნავდა 

თავის დისერტაციაში. რომ ეპიკურემ მისი ატომიზმი ეთიკაზე და 

საზოგადოებაზეც გაავრცელაო). 

ატომისტები, რომლებსაც ყეელაფერი რაოდენობაზე დაჰყავდათ, 

სახელმწიფოებრივ ცხოვრებაში რეფორმების მომხრენი იყვნენ. აღ- 

სანიშნავია. რომ ატომისტები მხარს უჭერდნენ მხოლოდ წესრიგის 

მქონე დემოკრატიას. მათი აზრით. ერთეულები საზოგადოებაში, 

ი'უმცა ისინი დამოუკიდებელნი არიან, ქაოსს კი არ წარმოადგენენ, 

არამედ კოსმოსს. წესრიგს შეადგენენ და ზას ექვემდებარებიან. 

ლევკიპე და დემოკრიტე მონათმფლობელური დემოკრატეის 

იდეოლოგები არიან. პლატონი კი მონათმფლობელური არისტოკ- 

“ატიის იდეოლოგია. მათ ფილოსოფიურ მოძღვრებათა ბრძოლა 

კლასთა ბრძოლის გამოხატულებაა. 

5. დემოკრიტეს ცხოვრების შესახებ. დემოკრიტე 

დაიბადა ქალაქ აბდერაში 460 (ან 470) წელს და გარდაიცვალა 379 
(ან 380) წელს. დემოკრიტეს უწოდებდნენ მცინარე ფილოსოფოსს 

(ჰერაკლეტეს კი მტირალს). დემოკრიტე იყო შეძლებული მამის 

(პეგესესტრატის, აფინოკრიტის ან დამასიპირას) შვილი. დემოკრე- 

ტეს მამა იმდენად შეძლებული კაცი ყოფილა, რომ ერთხელ სპარ- 

სეთის მეფე ქსერქსეს გამასპინძლებია, რისთვისაც ქსერქსეს დემო- 

კრიტეს აღსაზრდელად მოგვები. ქალდეველები დაუტოვებია. 
აბდერა საბერძნეთის განაპირა, ჩამორჩენილი პროვინცია იყო. 
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მისი მკვიდრნი საყოველთაოდ ცნობილი ყოფილან განათლები" ძა- 

ლიან დაბალი დონით, ამიტომ აბზდერელებს სულელებს ეძა5დნენ, 

„აბდერელი“ სულელს ნიშნაედა: „აქ აბდერაა"“, ეს ნიშნავდა: აქ სისუ- 

ლელეს აკეთებენ და ლაპარაკობენ მაგრამ დემოკრიტეს შესახებ 

თურმე ასე ამბობდნენ: „უდიდესი გონება სულელების ქვეყანაშიც 

რმეიქლება დაიბაღოსო". 

დემოკრიტე სწავლობდა C“ევკიპესა და ფილოლაოსთან. პირადად 

იცნობდა ანაქსაგორას (დემოკრიტე ანაქსაგორაზ ხე 40 თუ 39 წლით 

იყო უმცროსი). იცოდა იის წინ არსებული ფილოსოფიური მოძღე- 

რებები პითაგორელების, ანაქსაგორას ემპედოკლეს, ელეელე- 

ბ-სა ღა პზე. იმოგზაურა ეგვიპბტეში, ბაბილონში. სპარსეთში. არა- 

ბათში. ინდოეთსა და ეთიოპიაში. ამ მოგზაურობაში გაფლანგა სამის 

სიმდიდრე (რესთვისაც კანონით საატიკ სასჯელსა საგმობლოს გა- 

“ეთ დასაფლავებას იმსახურებდა). იქიდან რაღაც ქვები ჩამოიტანა 

და შესასწაელად ჩაუჯდა. დემოკრიტე. თურმე, აქბობლა: რაიმეს მი- 

სეზის პოვნა სჯობია მეფისა ტასტსო. ასეთი საქციელის გამო თანა- 

ზემამულეებმ, დემოკრიტე გიჟად ჩათვალეს და 'შმესამოწმებლად 

პიპოკრატე (მედიცინის მამამთავარი) მოიწვიეს. ჰიპოკრატე მალე 

დარწმუნდა, რომ მის წინ გენიოსი იყო (ამის შენდეგ ისინი დამე- 

გობრდნენ). სახელმწიფომ დემოკრიტე დააჯილდოვა მისი შრომებე- 

სათვის (მისი დამარხვაც სახელმწითომ იდვა თავ»). წინააღმდეგ ზო- 

გიერთი გაღმოცემისა, დემოკრიტე აკტიურად იყო ჩაბმული საზოგა- 

დოებრივ ცხოვრებაში. პელოპონესის ომის დროს იგი ქალაქსაც 

მართავდა. დემოკრიტე უცოლოდ დაბერდა. ღრმად მოხუცებულობა- 

“მი დაბრმაგდა. იცხოვრა 90 თუ 109 წელი. 

6 დემოკრიტესთხზულებები ცოდნის თითქმის ყკეელა 

დარგს ეხებოდა. არისტოტელეს თქმით, დემოკრიტე „აზროვნებდა 

ყველაფერზე", კ. მარქსი წერდა, როჰ დემოკრიტე იყო „პირველი 

ენციკლოპედიური გონება ბერძნებს შორისო“”!. დემოკრიტეს აზრით. 

თილოსოფია ორი ძირითადი ნაწილისაგან შედგება: ფიზიკისა და 

ეთიკისაგან. მაგრამ არსებობს მესამე ნაწილიც –- ლოგიკა („კანო- 

ნი“). რომელიც ფიზიკის შესავალს წარმოადგენს: ფიზიკა კი ეთიკის 

საფუძველია (მათემატიკა ფიზიკის ნაწილად იყო მიჩნეული). დემო–- 

კრიტეს თხზულებებიც სწორედ ამ სამი დარგის საკითხებს ეხებოდა. 

პირველ რიგში ის ფიზიკოსი იყო, შემდეგ კი -“ ეორიკოსი. 

დემოკრიტეს შრომა „კანონი“ პირველი ლოგიკა უნდა იყოს. ამ 

რმრომას ჩვენამდე არ მოუღწევია. იგი უნდა ყოფილიყო ინდუქცი- 

ური ლოგიკა. დემოკრიტეს ფილოსოფიური სისტემის მეთოდოლო- 

'! 9. MმეიXC ს %. 53II6)სC0, C0M., ”. 2, CIი. 12. 
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გია. სადაც გარჩეული უნდა ყოფილიყო საკითხები: 1) ქეშმარიტე- 

ბისა და მეხედულების განსხვავების შესახებ, 2) ჭეშმარიტების-· 

კრიტერიუმის შესახებ და 3) ატომისტური ფილოსოფიის პრინციპე- 

ბის დასაბუთება. მაგრამ სარწმუნო ცნობების უქონლობის გამო- 

გარკვეული მოსაზრების გამოთქმა აქ შეუძლებელი ხდება. დემოკ- 

რიტეს დაუწერია შრომები: „დიდი დიაკოსმოსი"“, „მცირე დიაკოს- 

მოსი“. „პითაგორა“, „გონების შესახებ“, .,კანონი“ და სხვ. (52 

თხზულებაზე მეტი). 

7 დემოკრიტეს მოძღვრების პრინციპები. 

არისტოტელე ელეელებს „არაფიზიკოსებს“ (რომლებმაც ფიზიკის 

განვითარებას კარი დაუხშვეს უწოდებს, ატომისტები კი მასთან 

ფიზიკოსებად იწოდებიან. დემოკრიტესა და ლევკიპეს წინაშე იდგა 

ფიზიკის (ბუნების) გადარჩენის პრობლემა ისინი ბუნებას იკვლევ- 

დნენ როგორც ნაზდვილი ფიზიკოსები და ებრძოდნენ ელეატურ 

მეტაფიზიკას. 

დემოკრიტესათვის (და ლევკიპესათვის) გამოსავალს წარმოად- 

გენდა ბუნების. ე. ი. სიმრავლისა და მოძრაობის არსებობა, მისი. 

აზრით. საქიროა სიმრავლის. მოძრაობის, ბუნების ახსნა და არა უარ- 

ყოფა. რასაც ელეელები ცდილობდნენ. რა არის საჭირო იმისათვია, 

რომ მოძრაობა და სიმრავლე იქნეს ახსნილი? ამისათვის საჭიროა: 

მოძრაობისა და სიმრავლის პირობების აღმო- 

ჩენა. ბუნების მოძრავ საგანთა ახსნა მათი აუცილებელი პირობების 

მონახვას უდრის. მოძრაობისა და სიმრავლის პირობა იქნება ის, 

რასაც მათი არსებობა მოითხოვს, რაც აუცილებელია მათი არსებო- 

ბისათვის. 

ბუნების მრავალი მოძრავი საგნის არსებობა ამტკიცებს, რომ 

მ-თი არსებობის პირობები აუცილებლობით არსებობს. მოძრაობა 

დ» სიმრავლე არის ფაქტი, მაშასადამე, აუცილებელია არსებობდეს 

ი, პირობა, რომელიც შესაძლებელს ხდის ამ ფაქტის არსებობას. 

რაში მდგომარეობს, რას წარმოადგენს ეს პირობა, ეს პირობები? 

ერთი ასეთი პირობათაგანია ს იცა რიე ლე. როგორ ასაბუთებ- 

და დემოკრიტე (და ლევკიპე) სიცარიელის არსებობას? ის გამოდიოდა 

ელეელების მოძღვრებიდან არარსის შესახებ და, ამავე დროს, საწი- 

ნჯ-აღმდეგოს ამტკიცებდა. ელეელები ამტკიცებდნენ, რომ სიცარიე– 
ლე არარაობაა; არარაობა არ არსებობს. მაშასადამე მოძრაობა და სი- 

ირავლე შეუძლებელია. მოძრაობა მაშინ იქნებოდა შესაძლებელი. 

რომ არარაობა-სიცარიელე არსებობდეს. ასეთ შემთხვევაში საგანს 

გასაქანი ექნებოდა ადგილის გადანაცვლებისა, მაგრამმ არარაობის 

არსებობის აღიარება უაზრობაა, ამიტომ მოძრაობა არის მხოლოდ 
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მოჩვენება, ის ნამდვილად არ არსებობს. ასეა სიმრავლეც, რომელიც 

იარსებებს, თუ ერთეულებს შორის არის საზღვარი -- არარსი. ეს 

შეუძლებელია, მაშასადამე. არსებობს მხოლოდ ერთი და არა სიმ- 

რავლე (ანაქსსაგორაც ამტკიცებდა. რომ სიცარიელე არ არსებობს, 

რადგან ყველგან ჰაერია, მაგრამ სიცარიელე თუ ჰაეოს უდრის, მაშინ 

ის არსებულა). ელეელები გამოდიოდნენ არარსის ცნებიდან და 

ასკვნიდნენ მოძრაობისა და სიმრავლის შეუძლებლობაზე. 

დემრკრიტე გამოდის მოძრაობისა და სიმრავლის ფაქტიდან და 

ასკვნის მათი პირობის აუცილებლობაზე. ის ეთანხმება ელეელებს 
იმაში, რომ მოძრაობა და სიმრავლე შეუძლებელია არარსის –– სიცა- 

რიელის გარეშე. მაგრამ, ფიქრობს იგი. არ შეიძლება არ მივიღოთ 

სიცარიელის არსებობა, რადგან მოძრაობა და სიმრავლე ნამდვილად 

არსებობს. დემოკრიტე ასე მსჯელობს: მოძრაობა არ არსებობს სიცა- 

რიელის გარეშე. მოძრაობა არსებობს, მაშასადამე. არსებობს სი- 

ცარიელეც. დემოკრიტე ამბობს: „არსი არარაობაზე მეტად არ არსე- 

ბობს"! მაშასადამე, არარაობა არსებობს ისე, როგორც არსებობს 

არსი. 

არისტოტელეს გადმოცემით, ატომისტები სიცარიელის არსებო- 

ბის დასამტკიცებლად ოთხ საბუთს იყენებდნენ: 1) მოძრაობა მოი- 

თხოვს სიცარიელეს. რადგან სავსე სხვას ვერ მიიღებს: 2) შეკუმშვა 

და დაყოფა შესაძლებელია მხოლოდ მაშინ, თუ არსებობს სიცარიელე. 

შეკუმშვა და დაყოფა სხეულში სიცარიელეს გულისხმობს; 3) სხეუ- 
ლის ზრდა შესაძლებელია სიცარიელის პირობებში, რადგან ზრდა 
არის საზრდოს შესვლა სხეულის ცარიელ ადგილებში: 4) ცარიელ და 

ფერფლით სავსე ჭურჭელში ერთი და იმავე ოდენობის წყალი ჩადის 

(ეს ცდით მიღებული აზრია). აქედან ატომისტები ასკვნიდნენ, რომ 

არსებობს არარა –– სიცარიელე. სიცარიელე არსებობს როგორც 

მოძრაობისა და სიმრავლის აუცილებელი პირობა. რადგან არსებობს 

მოძრაობა და სიმრავლე. ამიტომ არსებობს სიცარიელეც. აზრი სა- 

განს უნდა ხსნიდეს და არ უარყოფდეს. მოძრაობისა და სიმრავლის 

ახსნა აზრს მხოლოდ სიცარიელის მიღებით ”მეუძლია. 

ატომისტები ელეელების აზრს არც მთლიანად იზიარებენ და 

არც მთლიანად უარყოფენ. არამედ ელეატიზმს ძლევენ და პრინცი- 

ჰულად სხვა რამის დასაბუთებას იძლევიან. -–– ამით ისინი ფილო- 

სოფიურ აზრს ავითარებენ, წინ სწევენ. 

8. სიცარიელის არსებობა აუცილებელი პირობაა მოძრავი და 

მრავალი საგნის არსებობის ასახსნელად. მაგრამ, ცხადია, სრულია– 

  

! დილსი, 55 8 156: არისტოტელე, მეტაფიზიკა, 985, 4. 
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დაც არ არის საკმარისი. რადგან მხიალოდ სიცარიელის დაშვება 

არსებულის არსებობას ვერ ახსნის. სიცარიელე არარაობაა და არარა- 

ობიდან არაფრის წარმოშობა არ შეიძლება. ამიტომ ბუნების, არსე- 

ბულის ასახსნელად. სიცარიელის გარდა, საჭიროა მეორე წანამძღვა- 

რი, ეს მეორე წანამძღვარი დემოკრიტესთან (ღა ლეეკიპესოან) არის 

ატომი. ატომები. არსებული ბუნების ასახსნელად საჭიროა სიცა- 

რიელე და ატომები. ეს ორი რამ უძევს საფუძვლად ყველაფერს, რაც 

ბუნებამი არსებობს. როგორ მივიდნენ ატომისტები ატომის აღმო- 

ჩენამდე? 

ატომიას (ატომების) არსებობის აღმოჩენამდე ლევკიპე და დეჰპოკ- 

რიტე მივიდნენ ელეატური მოძღვრებისა და ანაქსაგორას მოძღვრე - 

ბის კრიტიკული დაძლევის საფუძველზე და მისი საშუალებით. 

ანაქსაგორამ ყველაფერი თვისებებზე დაიყვანა და აღიარა ყვე- 

ლაფრის ყველაფერში არსებობა. მაგრამ აუხსნელი დატოვა განფენი- 

ლობა და შეუვალობა. უსასრულოდ გაყოფის აღიარება და ყეელაფ– 

რის თვისებებზე დაყვანა სპობს განფენილობას -- სივრცეში არსე- 

ბობას. ფიქრობენ ატომისტები. ბუნებისათვის კი სივრცემი არსებო. 

ბაა მთავარი, სივრცეში არსებობის გარეშე ბუნების მატერიალურო- 

ბა არ იარსებებს. მატერიალური საგნები შეუვალობას ემორჩილება. 

შეუვალობის გარეშე მატერიალურობა იხსნება. ამიტომ აუცილებე- 

ლოა სივრცეში არსებობა. რაც ასსნილი უნდა იქნეს და არა უარყო- 

ფილი. არ არის სწორი ძენონის (თუ მელისოს) არგუმენტი სივრცის 

ჯრსებობეს წინააღმდეგ, თითქოს არსებულ სივრცეს სხვა სივრცე 

სჭირდებოდეს და ა. შ., რადგან ცარიელი სივრცე იგივე არარაობაა. 

რომელიც არსებობს. მაგრამ არ სჭირდება სხვა არარაობა მისი არსე– 

ბობისათვის. 

ანაქ.საგორამ ვერც ის ახსნა, თუ რატომ აქვს საგნებს ასეთი 
თვისებები და არა სხვანაირი. მან თვისებებზე დაიყვანა ყველაფერი. 

თვისებები კი ვერ ახსნა, ამიტომ ბუნება აუხსნელად დატოვა, ვერ 

გადაწყვიტა ის ამოცანა რომლის გადაწყვეტასაც ის ცდილობდა. 
კითხვას. თუ როგორ წარმოიშვა საგანთა თვისებები„ ანაქსაგორა 

უპასუხებდა ასე: ეს თვისებები მუდამ იყო, მარადიულად არსებობ– 

და: წითელი წარმოიშვა წითლიდან, ვერცხლი --.- ვერცხლიდან და 

9. ეს პასუხი ნამდვილად არ არის პასუხი. თვისებები აუხსნელადაა 

დ.ატოვებული. საჭიროა საგანთა განსხვავებული, მრავალფეროვანი 

თეისებების ახსნა. ატომისტები მიზნად ისახავენ ახსნან ბუნების სა- 

განთა სპეციფიკური –-- მრავალფეროვანი თვისებები ერთფეროე- 

ვით, მით, რასაც არა აქვს ეს თვისებები. წინააღმდეგ შემთს- 

ვეგამი თვისებები აუხსნელი დარჩება როგორც ეს ანაქსაგორას 
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მოუვიდა. ატომისტები ცდილობენ. მაშასადამე დაძლიონ ანაქ- 

საგორას ფილოსოფიის სიძნელე. 

საგანთა სპეციფიკურობა, ე. ი. ის, რითაც საგნები არხესაგან. ძი– 

რისაგან განსხვავდება. ვერ ახსნა იონურმა ფიზიკამ. რა არის საგანი? 

საგანი არის ძირს მივუმატოთ სპეციფიკური საგნისათვის. საიდანაა 

ეს სპეციფიკური. ვერ იქნა ახსნილი. არც წყლიდან, არც ჰაერიდან 

არ შეიძლებოდა რკინის, ქვისა და სხვ. სპეციფიკურობის ახსნ.. 

ატომისტები ცდილობენ რაღაც ყველასათვის ერთგვარიდან აიხსნა> 

საგანთა სპეციფიკურობანი. სწორედ განსხვავებულის ახსნის პრობ- 

ლემა აწეალებდა ფილოსოფოსებს თალესიდან დაწყებული: ამი» 

გადაწყეეტას ცდილობს ცტომისტიკაც. 
ის. რაც სიმრავლისათვისაა დამახასიათებელი. ერთიდან ვერ აიხ- 

სნება, ეს დამტკიცდა ელეელებთან. თუ ერთს დავუშვებთ. მაშინ 

სიმრავლე აუხსნელი რჩება. გვააწავლის ელეელთა გამოცდილება. 

ფიქრობენ ატომისტები. ასე ფიქრობდა ემპედოკლეც და ამიტომ 

დაუშვა ოთხი ელემენტის არსებობა. ემპედოკლე შეეცადა ოთიი 

ელემენტეთ.აეხსნა საგანთა სიმრავლე, თუ რატომ არის ელემენტები 

ოთხი. ეს კითხვა უპასუხოდ იყო დატოვებული ემპედოკლეს ფილო- 
სოფიაში. ატომისტები კი ფიქრობენ. რომ ოთხი ვერ ახსნის უსას"- 

რულოდ მრავალ საგანს. უსასრულოდ მრავლის ასახსნელად საჭიროა 

ღოსასრულოდ მრავალი. 

სიმრავლის არსებობისათვის აუცილებელია სიცარიელე. სიცარი- 

ელე სიმრავლის აუცილებელი პირობაა. როგორც ეს ზემოთ ვაჩვე- 
ხეთ. მაგრამ იგი არ არის საკმარისი. სემრავლე ეექრ იარსებებს, იგი 

მოისპობა. თუ უსასრულოდ გაყოფა დავუშვით, ამტკიცებდა ძენო- 

ნი. ლევკიპე და დემოკრიტე ძენონის ამ აზრს იზიარებენ. მაგრამ ეწი- 

ნააღმდეგებიან უსასრულოდ გაყოფის აღიარებაში. როგორც ვიცით. 

ძენონი ამტკიცებდა. რომ თუ არსი სიდიდეა, მაშინ ის იყოფა ნაწი– 

ლებად, ეს ნაწილები–-ნაწილებად და ა. შ. უსასრულოდ. ბოლოს 

ეიღებთ უსასრულოდ მცირეებს. ანუ ნულებს. ე. ი. უსასრულოდ 

გაყოფა სპობს სიდიდეს, ატომისტებს ეს აზრი დაუსაბუთებლადჯ 

მიაჩნიათ და ამტკიცებენ. რომ ბუნება სიდიდეს წარმოადგენს, –– უნ- 

და გამოვიდეთ ბუნების სიდიდის არსებობიდან და მივიღოთ ის. 

რაც ამ სიდიდეს ჯი არ უარყოფს, არამედ სწორედ მის ასახსნელად 

გამოდგება: თუ სიდიდის უსასრულოდ გაყოფა სიდიდეს სპობს. მა- 

შინ სიდადის არსებობა მოითხოვს, რომ უარვყოთ უსასრულოდ გა- 
ყოფა და მივიღოთ გაყოფის შედეგად ისეთი ნაწილი. რომელიც აღარ 

იყოფა, უნაწილო ნაწილი, განუყოფელი. უსასრულოდ გაყოფა შეუ- 

ძლებელია რომ დავუშვათ, რადგან ასეთ შემთხვევაში მართლაც 
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მოისპობოდა ყველაფერი, რასაც სიდიდე აქვს. ბუნების, სიდიდის 
ქონე ბუნების არსებობა აუცილებლობით მოითხოვს განუყოფლის 

არსებობას. რადგან საგნები არსებობს ფიქრობენ ატომისტები, 

აუცილებელია პირველი ნაწილაკის (ნაწილაკების), „მაგარის“, „არ- 

სის", .სოულის“ არსებობა. რადგან არსებობს უსასრულოდ გაყოფა, 

ამიტომ არ არსებობს სიდიდე და სიდიდის მქონე ბუნება, ამტკიცებ- 

დნენ ელეელები. ამ ერთიმეორის საწინააღმდეგო გზებმა სრულიად 

საწინააღმდეგო შედეგები მოგვცეს. ელეელები გამოდიოდნენ უსას- 

როულოდ გაყოფიდან და ასკვნიდნენ ბუნების არარსებობაზე, ატო- 
მიატები გამოდიოდნენ ბუნების არსებობიდან და ასკენიდნენ განუ- 
ყოფლის აუცილებელ არსებობაზე. ეს განუყოფელი ბერძნულად 

„ატომად. იწოდება: ძთ2ისი (<6IVთ–– ვკვეთ,„ ვყოფ) ნიშნავს 

„განუყოფელს“. ასე დაამტკიცეს ატომისტებმა ატომების არსებობა, 

მათი აუცილებლობა. 

9. ახლა საკითხავია, თუ როგორი თვისებების მქონეა ატომები. 

ჯეო განვიხილოთ ატომთა საერთო თვისებები, ე. ი. ისეთი 
ფვისებები. რომლებიც ყველა ატომს ახასიათებს, შემდეგ კი ის თვი- 

სებები, რომლებითაც ისინი განსხვავდებიან. 

პირველი. უშუალო თვისება ატომისა ისაა. რომ ის არის განუყო- 

ფელი: ატომი და განუყოფელი ერთი და იგივეა; ატომი არის ნაწი- 
ლი. რომელსაც ნაწილი არა აქვს. ასეთი რამის აუცილებლობა ზე- 
მოთ იყო ნაჩვენები. 

შემდეგი თვისება ატომისა ის არის. რომ იგი განფენილია. ვრცე– 
ულია. სივრცეში ადგილი უჭირავს. რომ ატომს. ატომებს სივრცეში 

ადგილი არ ეჭიროს. რომ ისინი ვრცეული არ იყოს, მაშინ მათგან 

%ედგენილი საგანიც არ იქნებოდა ვრცეული. რადგან არსებობს გან– 

ფენილი მატერიალური საგანი, ამიტომ ის ელემენტები. რომლების-.- 

განაც ეს საგანი შედგება, აუცილებლად უნდა იყოს განფენილი, ის 
აუცილებლად გარკვეული სიდიდის მქონე უნდა იყოს. 

ატომი არის სავსე. მასში არ არის სიცარიელე. წინააღმდეგ შემ- 
თხვევაში ის გაიყოფოდა. განუყოფელი შეიძლება იყოს მხოლოდ 
სავსე. სიცარიელის არმქო?ზე. ის, რაშიაც: სიცარიელეა, იყოფა. ატო– 
მი არ შეიძლება ასეთი იყოს. ის სავსეა. ამიტომ არის ის „მაგარი“, 
სწორედ „სიმაგრის“ გამო არ იყოფა ატომი. ამას ემატება ისიც, რომ 
ატომი ძალიან მცირეა: სიმცირე და სიმაგრე, აი ის თვისებები, რომ- 
ლის გამო ატომი მართლაც ატომია, განუყოფელია. 

რომელი უფრო ძირითადია ატომისთვის: სიმცირე თუ სიმაგრე? 
მართალია, სიმცირე ხელს უწყობს იმას, რომ რაიმე არ დანაწილდეს. 
მაგ. მცირე უფრო ნაკლებ დანაწილებადია, ვიდრე დიდი, მაგრამ 
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3თავარია სიმაგრე. შეიძლება მცირეც დანაწილდეს. თუ მაგარი არ 

არის, ამიტომ სავსეობა-სიმაგრის პრინციპი მთავარია ატომეს ბუ- 

ნებისათვის და ატომის ბუნების გაგებისათვის. ატომისტების შრო- 

მებიდან შემორჩენილია ერთი ფრაგმენტი რომელშიც ნათქვამია: 

„ჩვენი ქვეყნისოდენა ატომიც" არსებობს, მაგრამ სიმაგრის გამო 

“იგი მაიზც ატომიაო. ეს ფრაგმენტი საერთოდ ეწინააღმდეგება დე- 
მოკრიტეს გაგებას. რომლის თანახმადაც ატომები შეგრძნებებიო 

მიუწვდომელია. ისინი მხოლოდ გონებით მიიწვდომება„ რაღგან 

მალიან მცირენი არიან, ასეთი წინააღმდეგობა მხოლოდ იმით შეიძ- 

ლება აიზსნას. რომ დემოკრიტე-ლეეკიპეს თვალსახზრისმა, ცხადი), 

ევოლუცია განიცადა, დასაწყისში დაშვებული უხერხულობანი შემ- 

დეგ გამოსწორდა. ჩვენ მხედველობაში გვაქვს საბოლოოდ ჩამო- 

ყალიბებული ატომისტიკა. 

ატომი სავსეა (აბსოლუტურად). უს იმას ნიშნავს. რომ მასში არ 
არის არავითარი სიცარიელე. ამიტომ ატომი არ არის გამჭვირვალე. 

ატომისტები ფიქრობდნენ, რომ გამჭვირვალობა (მაგ.. ჰაერის) იმის 

5იმანია. რომ საგანში ცარიელი ადგილებია და ამიტომ ამ ცარიელ 

ადგილებში საგნის იქით გახედვა შეიძლება. ასეთი საგანი ყოველ- 

ჟივის დაშლადია. ამიტომ ატომის ერთი თვისება მისი გაუმჭვირვა- 

ლობაა, 

სავსე და გაუმჭვირვალე ატომი უსათუოდ შეუვალი იქნება, სი- 

სავსისა და სიმაგრის გამო ატომი არის მკვრივი. შეუკუმშავი, მასში 

-არ შეიძლება მეორე ატომი შევიდეს, ატომი შეუვალია. 

შეუვალი ატომები სხვადასხვა სივრცეში იმყოფება. ატომი გან- 

საზღვრულ სივრცეშია. ასეა მეორე ატომიც და ა. შ- ამიტომ ატომე- 
ბი ერთიმეორის მიმართ აბსოლუტურად გარემდებარენი არიან. 

“რსინი ერთიმეორესთან შინაგანად არ არიან გადაბმული. ატომების 

სიმრავლე აბსოლუტურად დისკრეტული ხასიათისაა. გარემდებარე- 

ობა აბსოლუტური თუისებაა ატომებისა. რომელთაგან ყოველი სა- 

განი და მთელი ბუნება უნდა შედგებოდეს. 

აბსოლუტურად გარემდებარე ატომები თავის თავში ჩაკეტილი 

„არიან; წინააღმდეგ შემთხვევაში ისინი დაიშლებოდნენ. თავის თავში 

ჩაკეტილობა ყველა ატომის საერთო თვისებაა. 

სავსე და შეუვალი ატომები ერთიანობის თვისებით ხასიათდება: 

„ატომი ერთიანია; ეს ერთიანობა არაა ერთიანობა, რომელიც ნაწი- 

·ლების მქონე შეერთების შედეგი შეიძლება იყოს და უსათუოდ 
დაიშლება. ატომი არ შეიძლება ასეთი იყოს. ატომი არის ერთიანი. 
“როგორც ერთი. ატომი არის ნამდვილი (ფიზიკური) ერთი. 

ატომი, როგორც ერთიანი. როგორც ერთი, აბსოლუტურად ერთ- 
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გვალია. წინააღმდეგ შემთხვევაში ნაწილები ექნებოდა. არაერთგვარი»: 

ყოველთვის სხვადასხვაობას შეიცავს, სხვადასხვაობა. კი სიმრავლეს, 

ნაწილებს გულისხმობს. ასეთი არაა ატომი, 

ატომი, როგორც განფენილი და თავის. თავში ჩაკეტილი, რო- 

გორც გარემდებარე, გარკვეული ფორმის უნდა. იყოს. უფორმო. 

ატომი ვრცეული ვერ იქნებოდა და ვრცეული –- უფორმო, 
ატომს გარკვეული ფორმა. ანუ გარკვეული სახე აქვს.- ასეთია ყველა. 
ატომი. ატომისტები ატომების მაგიერ ხშირად ხმარობენ „ფორ-- 

მებს“, „სახეებს“. 

ატომი (არც ერთი ატომი) არ შეიძლება გრძნობადი თვისების 

(ფერი, გემო, სუნი) მქონე იყოს, რადგან ეს თვისებები ყოველთვის 

ცვალებადია. ატომები კი უცვლელნი უნდა იყვნენ. 

ატომები უცვლელნი არიან, ისინი რომ იცვლებოდნენ, მაშინ 

ზაწილების –- სხვადასხვაობის შემცველი იქნებოდნენ. ცვალებადო-. 

ბა სხვადასხვაობას გულისხმობს, სხვადასხვაობის გარეშე არ არსე- 

ბობს ცვალებადობა. ამიტომ ატომი არ შეიძლება ცვალებადი იყოს.. 

ის ხომ სწორედ ის არის, რაც სხვადასხვაობას და ნაწილებს არ შეი-. 

ცავს. 

ატომი არ შეიძლება წარმოიშვას, ის არც მოისპობა. ის. რასაც: 

არა აქვს ნაწილი, არ თმლება, არ იხრწნება, არ ისპობა. არ შეიძლება: 
მისი არც თანდათანი გაქრობა, არც უცბად მოსპობა. 

ატომის წარმოშობა რომ შეიძლებოდეს, მაშინ ის უნდა წარმო-. 

იშვას ან არარაობიდან, ან მეორე ატომისგან. ატომის არარაობისგან“ 

წარმოშობა არ შეიძლება, არარაობისგან არაფერი არ წარმოიშობა. 

(ამბობდა ანაქსიმანდრე და მას იმეორებს ყველა ძველი ბერძენი მო- 

აზროვნე. მათ შორის ატომისტებიც). ატომის წარმოშობა არ ხდება, 

არც მეორე ატომისგან. ერთი ატომისგან რომ მეორე წარმოიშობო-. 

დეს, მაშინ პირველს ნაწილები უნდა ჰქონდეს და მისგან წარმოშო– 

ბილს რაღაც მისი ნაწილი უნდა გაატანოს. ამიტომ ატომი, როგორც: 

უნაწილო. არ შეიძლება მეორე ასეთივესაგან წარმოიშვას, –- ის. 

არ წარმოშობს მეორე ატომს. 

ატომი არ შეიძლება მოისპოს. ატომი რომ მოისპოს, მაშინ ის 

ან არარად უნდა იქცეს და ან მეორე ატომად. არც ერთი ეს შემთხვე- 
ვა არ არის შესაძლებელი იმავე საბუთების გამო. რითაც ატომის. 

წარმოშობის შეუძლებლობა დამტკიცდა. ატომის მოსპობა, მისი: 

არარაობად გადაქცევა არ შეიძლება. ის არ გადაიქცევა არც მეორე. 

ატომად, რადგან, ასეთ შემთხვევაში, როგორც ითქვა,. მას ნაწილები: 

ექნებოდა, ე. ი. ატომი არ იქნებოდა.. 

არც არსებული იქცევა, არარაობად, არც; არარაობა. –– არსებუ– 
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ლად: არსებული არარაობისაგან არ ჩნდება და არც არარაობა –- 

არსებულისაგან!. როცა საერთოდ ატომის, როგორც ასეთის, წარმო- 

მობაზე ვლაპარაკობთ, მაშინ შეუძლებელია ითქვას, რომ ის მეორე 

ატომისაგან წარმოიშვა. რადგან ასეთ შემთხვევაში ის უკვე არსებუ- 

ლა (როგორც ამას გორგია ან პარმენიდე ამბობდა არსის შესახებ). 

მაშასადამე, ატომები არც წარმოიშობა, არც მოისპობა, ე. ი. ისი– 

წი მარადიული არიან. აი. სწორედ ამ მარადიული, უცვლელი ატო– 

მებით უნდა იქნეს ახსნილი საგანთა ცვალებადობა, ცვალებადი საგ- 

ნები. 

: რამდენადაც ატომები მარადიულია. ამდენად ისინი შინაგან (და 

ყოველგვარ) ცვალებას მოკლებული არიან, ამიტომ ისინი არ შეიძ- 

ლება თვითონ მოძრაობდნენ. ისინი ინერტული არიან ატომები 

მკვდრები არიან და არა ცოცხლები. ატომისტებმა საბოლოოდ დაძ- 
ლიეს ჰილოძოიზმი. მანამდელი მატერიალიზმის ნაკლი, არაინერ- 

ტულს, თვითმოძრავს შინაგანი განსხვავება უნდა ჰქონდეს, მას ნაწი–- 

ლები უნდა ჰქონდეს. ატომი არ შეიძლება ასეთი იყოს. 

რამდენადაც ატომები უცვლელი, მარადიულია, ამდენად ატომე– 

ბის რაოდენობაც უცვლელია. რამდენი ატომიც იყო. იმდენი არის და 

იმდენი იქნება (მატერიის შენახვის პრინციპის თავისებური გამო- 

თქმა). 

' ასეთია ატომთა საერთო თვისებები. ზემოთ აღნიშნული თვისე- 

ბები (ნიშნები) ყველა ატომს ახასიათებს. 

ახლა აღვნიშნოთ ის თვისებები. რომლებითაც ატომები ერთი- 

მეორისგან განსხვავდებიან- 

ჯერ ერთი. ატომები ურიცხვია. რადგან წინააღმდეგ შემთხვევაში 

ურიცხვი საგნები არ იარსებებდა. საგანთა განუწყვეტელი წარმო- 

შობა შეუძლებელი იქნებოდა, რომ ატომთა რიცხვი არ იყოს განუ- 

საზღვრელი; განსაზღვრული რიცხვი ატომებისა გამოილეოდა და 
საგანთა წარმოშობა მეწყდებოდა. ამას არა აქვს ადგილი, ამიტომ 

ატომების რიცხვი უსასრულოდ ბევრია (ძალიან ბევრია). ეს იმასაც 

ნიშნავს. რომ ატომები ერთიმეორისაგან ნუმერულად განსხვავდე– 

ბიან, ერთი ატომი ერთია, მეორე ––- მეორეა, სხვაა და ა, შ უსახ- 

ღვრო რიცხვის ატომებს ადგილიც უსაზღვრო სჭირდება. ისინი უსა- 

ზღვრო სივრცეში არიან მოთავსებული. 

ატომები ერთიმეორისაგან განსხვავდებიან სიდიდითაც?. მიწის. 

წყლის. ცეცხლის. ჰაერის არსებობა ამტკიცებს იმას, რომ ზოგიერ– 

თი ატომი დიდია, ზოგიერთი--პატარა (მაგ. ცეცხლის). სხვადასხვა 

! «ილსი, 54 8 12. 
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ნივთიერება იპიტომ არსებობს, რომ მათი შემადგენლები –- ატომე- 

ბი. სხვათა მორის. სიდიდითაც განსხვავდებიან. 

ამას ემატება ისიც. რომ ატომები ფორმითაც განსხვავდებიან. 

ისინი სხვადასხვა ფორმისანი არიან. ცეცხლის ატომები მრგვალი და 

სრიალაა: ზოგიერთი არაა მრგვალი (ტლანქი სხეულების შემადგე- 

ნელი ატომები). როგორც ითქვა, ატომისტები ატომებს „ფორმებს“ 

უწოდებდნენ. „ატომები“, „ფორმები“, „სახეები“ ერთი და იმავე 

მნიშვნელობით იხმარებოდა ატომისტებთან. ისინი ატომებს ასოებს 

ადარებდნენ. ისე როგორც ასოებია სხვადასხვა ფორმის, ასე ატომე- 

ბიც სხვადასხვა ფორმისაა; ერთია თ-ს ფორმა, მეორე––ჩ-ს ფორმა. 

მესამე--7-ს ფორმა და ა. შ. არსებობს საგანთა სხვადასხვა ფორ- 
მები, ამიტომ ატომებიც სხვადასხვა ფორმის უნდა იყოს. სხვადასხვა 

ფორმის ატომები სხვადასხვაგვარ საგნებს შეადგენენ. 

ატომები ერთიმეორისგან მდგომარეობითაც განსხვავდებიან. 

თითოეული ატომი შეიძლება სხვადასხვა მდგომარეობაში იყოს. თ 

და 2, მ და 9, #7 და ჯ სხვადასხვაგვარ მდგომარეობაშია. ასეა ატო–- 
მებიც. ამიტომ არსებობს სხვადასხვანაირი საგნები. შეიძლება ორი 

საგანი (ან მეტი) ერთი და იგივე ატომებისაგან შედგებოდეს, მაგრამ 

მაინც განსხვავებული იყოს იმის მიხედვით რომ ატომები მათში 

სხვადასხვა მდგომარეობაში არიან. ატომთა სხვადასხვანაირი მდგო- 

მარეობა საგანთა განსხვავებაში შედის. 

სხვადასხვა საგანი შეიძლება ერთი და იგივე ატომებისაგან შედ- 

გებოდეს, მაგრამ ატომები მასში სხვადასხვაგვრრ წყობაში იყოს. 
ატომები წყობითაკცკ განსხვავდებიან ერთიმეორისაგან. თზ და ჩთ 

სხვადასხვა წყობით განსხვავდებიან და ა. შ. (ეს გარემოება ქიმიის 

მიერ დღესაც გათვალისწინებულია). 

მაშასადამე, ატომები ერთიმეორისაგან განსხვავდებიან ნუმერუ- 

ლად, სიდიდით, ფორმით, მდგომარეობითა და წყობით!. ასეთი განს- 

ხვავებები ატომებში საჭიროა საგანთა განსხვავებების ასახსნელად, 

ფიქრობდნენ ატომისტები, მაგრამ ისინი ცდებოდნენ, რადგან მათ არ 

ესმოდათ რიცხვის მნიშვნელობა საგანთა განსხვავებისათვის. ახლა 

კარგადაა ცნობილი, რომ ერთნაირი ატომების სხვადასხვა სიმრავლე 

საკმარისია სხვადასხვა საგნისათვის, საგანთა სხვადასხვაობისათვის 

(მაგ., ჟანგბადი (0) და ოზონი (0ვ) და სხვ.). 

ბუნება არის წიგნი, რომელიც ატომების ასოებითაა დაწერილი. 

ბუნება წიგნსა ჰგავს, ატომები –– ასოებს. ერთი და იგივე ასოებით 

შეიძლება ტრაგედიაც დაიწეროს და კომედიაცო, ამბობს არისტოტე- 

1 არისტოტე ლე. მეტაფიზიკა, 985 ხ.4. 
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ლე; ასევე ერთი და იგივე ასოებით სხვადასხვა საგნები შეიძლება 

აიხსნასო, ფექრობდნენ ატომისტები. ატომების ასოებთან შედარება 

მხოლოდ შედარებაა (და არა „ასოთა მისტიკა“, როგორც ეს 

ე. ფრანკს ჰგონია). დემოკრიტე ცდილობს ატომების სხვადასხვაობით 

ახსნას გრძნობადი ქვეყნს მრავალფეროვნება. გრძნობადი ცდის 

ახსნა-და არა მისი უარყოფა ატომების საშუალებით, აი ატომისტიკის 

მიზანი (ატომისტიკის ზოგიერთი გამყალბებლისგან განსხვავებით). 

ახლა აღვნიშნოთ ის თვისებები რომლებიც ატომებს არა აქვს, 

მაგრამ გვგონია, რომ უნდა ჰქონდეს. ეს თვისებებია ფერი, გემო და 
სუნი. არ შეიძლება ატომი იყოს წითელი ან ყვითელი, მწარე ან 

ტკბილი, კარგი ან ცუდი სუნის და სხვ., რადგან, როგორც აღვნი- 

შნეთ, ეს თვისებები ცვალებადია, ატომები კი –– უცვლელია. ატო- 

მებს ასეთი თვისებები რომ ახასიათებდეს, მაშინ ისინი ცვალებადი 

იქნებოდნენ, რაც შეუძლებელია. ატომებს ნამდვილად ახასიათებს 

განფენილობა, სიდიდე, სიმაგრე, ფორმა და არა ფერი, გემო და სუხი 

“ამის შესახებ საგანთა თვისებებზე მსჯელობისას კიდევ ვისაუბ- 

რებთ). 

უნდა აღინიშნოს ატომთა ერთი საერთო თვისების შესახებ. რო- 

მელააც დემოკრიტეს მიმდევარი ეპიკურე აღიარებს, ეს არის სიმ- 

იმის თვისება. აქვს თუ არა სიმძიმე ატომებს? თავისთავად ატო- 

მებს არა აქვს სიმძიმე'. ფიქრობს დემოკრატე. ის არ არის ატომის 

განუყოფელი თვისება. მას ეს თვისება უჩნდება საგნებში, კოსმოსში 

(ატომის სიმძიმის შესახებ საუბარი გვექნება მაშინ, როცა ეპიკურეს 

ატომისტიკას განვიხილავთ). 

მაშასადამე, დემოკრიტეს (ღა ლევკიპეს) აზრით, არსებობს ბუ- 

ნების ორი საწყისი: არსი და არარსი, სისავსე და სიცარიელე, ატომი 

და ცარიელი სივრცე; ერთი მხრივ, აბსოლუტური სისავსე და. მეო- 
რე მხრივ, აბსსოლუტური სიცარიელე"; ერთი მხრივ აბსოლუტური 

დადებითობა, მეორე მხრივ კი, აბსოლუტური უარყოფითობა, აი. 
რა არის ამხსნელი მრავალი და მოძრავი არსისა, ფიქრობდნენ ატო- 

მისტები. რომ არ არსებობდეს სიცარიელე. მაშინ იქნებოდა მხოლოდ 

ერთი უძრავი არსი (ელეელები), არ იარსებებდა ბუნება: ყველაფე- 

რი რომ უსასრულოდ იყოფოდეს (ელეელები, ანაქსაგორა), მაშინ 

ყველაფერი სიცარიელე იქნებოდა. არ იქნებოდა მკვრივი, მატერია- 

ლური საგანი, არ იქნებოდა არსებული, ის, რაც ბუნებაში არსებობს; 

ამავე დროს, ასეთ შემთხვევაში ყველაფერი ყველაფერში მოთავს- 

კ. მარქსი თავის დისერტაციაში აღნიშნავს. რომ ატომს არა აქვს სიმძიმე 

დემოკრიტეს მოძღვრების მიხედვით, 

? არისტოტელე. მეტაფიზიკა, 985 ხ 4.



დებოდა (ანაქსაგორა), ყველაფერი განუსაზღვრელი იქნებოდა და არ 

იარსებებდა განსაზღვრული საგანი. მამასადამე, არის არც მხოლოდ 

განუყოფლობა და არც უსასრულოდ გაყოფადობა, არამედ უსასრუ- 

ლოდ მრავალი განუყოფელი -–- ერთეულები. აქ განუყოფლობაც 
არის და გაყოფადობაც. სიმრავლეც. რომლებიც ერთიმეორის მი- 

მართ გარეგანი არიან. 

სიცარიელე გაყოფადობის პრინციპია, ის ქმნის სიმრავლეს. სიცა- 

რიელე მოძრაობის პირობაა, რადგან არარას გარეშე საგანს არა აქვს 

მოძრაობის გასაქანი და თვითონ მოძრაობაც. როგორც სხვადასხვა- 

ობა, შეიცავს მას. ატომი კი განუყოფლობის, ერთიანობის პრინციპს 

წარმოადგენს. ეს ერთი მხრივ. მაგრამ, მეორე მხრიე, სიცარიელე, 

სივრცე განუწყვეტლობაა, ატომები –– წყვეტადობა, ატომები სი- 

ცარიელეში კი –– განუწყვეტლობაში წყვეტადობა. აქ თითქოს გა- 

დაწყდა წყვეტადობის და განუწყვეტლობის ის სიძნელეები, რომ- 

ლებსაც ადგილი ჰქონდა ძენონთან და რასაც ჩვენ ზემოთ შევეხეთ. 

მაგრამ ნამდვილად წყვეტადობისა და განუწყვეტლობის ერთიანობას 

თვითონ სივრცე წარმოადგენს!. დემოკრიტესთან ერთიმეორესაა და- 

ცილებული წყვეტადობა და განუწყვეტლობა, თუმცა. როგორც ახ- 
ლა ითქვა, ის, რაც წყვეტადობის პრინციპია, განუწყვეტლობის პრინ- 

ციპად გამოდის „ა, პირიქით, განუწყვეტლობის პრინციპი – წყვე- 

ტადობის პრინციპად. ეს მხოლოდ იმის მაჩვენებელია. რომ არ არის 

მორიგებული, ერთიანობაში აღებული წყვეტადობა და განუწყვეტ- 
ლობა. ამასთანავე, სიცკარიელე არის არარა და ატომი არის არსი, 

რომელიც არ შეიძლება სივრცის ნაწილს გაუტოლდეს, იგი მეტია 

მასზე, ის სულ სხვა რამეა. როგორც ეს ზემოთ აღინიშნა, წყვეტა- 

დობისა და განუწყვეტლობის ერთიანობის საკითხი დღესაც არა 

აქვს გადაწყვეტილი ფიზიკას. ამიტომ ცხადია, რომ დემოკრიტეს 

იმაზე მეტს ვერ მოვთხოვთ, რაც მან გააკეთა. უნდა აღინიშნოს, რომ 

ძველი ბერძნული აზროვნება, ამ მხრივ, იმ საკითხებს არჩევდა, რო- 

მელიც ახლაც დგას კაცობრიობის აზროვნების წინაშე, ამიტომ მათი 

გათვალისწინება, იქ წამოჭრილი სიძნელეების ცოდნა საჭიროა 

პრობლემის დადებითად გადასაწყვეტად. 

10. როგორც აღინიშნა, დემოკრიტეს აზრით, ბუნების საფუძე- 

ლად ძევს ატომები და სიცარიელე. მაგრამ მხოლოდ ატომები და 

სიცარიელე ვერ მოგვცემენ საგნებს, მათ სხვადასხვაობას, თუ ატო- 

მებმა ცარიელ სივრცეში არ იმოძრავეს, თუ არ გაირკვა საკითხი 

საგანთა წარმოშობა-მოსპობისა, ისე მრავალფეროვანი ბუნება აუხ- 
სნელი დარჩება. 

_ 1 ე.ი ლე ნინი, თხზ, ტ. 28, გვ. 262. 
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რას წარმოადგენს საგანთა გაჩენა და მოსპობა? გაჩენა, როგორც 

:რარაობიდან წარმოშობა და მოსპობა, როგორც რაიმეს არარაობად 

გადაქცევა, არ არსებობს, რადგან არარაობიდან არაფერი არ წარ- 
მოიშობა და არარაობად არაფერი არ გადაიქცევა. დემოკრიტეს 

აზრით, საგნის გაჩენა სხვა არაფერია, თუ არა მარადიული ატომების 

შეერთება. საგნის მოსპობა კი –– საგნის ატომებად დაშლა. წარმო- 

მობა-მოსპობა სხვა არაფერია, თუ არა შეერთება-დაშლა. მარადიუ- 

ლი ატომები ცვალებადობის საფუძველია. 

რას წარმოადგენს შეერთება და დაშლა? შეერთება და დამლა 

მოძრაობის ორი სახეა. მოძრაობა დემოკრიტესთან უდრის მე- 

ქანიკურ მოძრაობას –– ადგილის მონაცვლეობას სივრცეში. შეერთე- 

ბა ატომთა დაახლოებაა, დაშლა კი –– ატომთა ერთიმეორისაგან მო– 

ცილება. 

მოძრაობა არსებობს, საჭიროა მისი ახსნა, მოძრაობის პირობის 

მონახვა. ასეთი პირობა არის სიცარიელე, ამტკიცებენ ატომისტები. 

სიცარიელეში მოძრაობს ატომები. რა ამოძრავებს ატომებს? ატომი, 

როგორც ვნახეთ, უცვლელი რამ არის, ის უძრავია, ინერტულია. 

ატომები მკვდრები არიან და არა ცოცხლები. ამიტომ მოძრაობა 

გარედან მოდის; მოძრაობის მიზეზი მხოლოდ გარეგანი შეიძლება 

იყოს, ფიქრობს დემოკრიტე. ატომის ამოძრავება შეიძლება მხოლოდ 

დაჯახებით. ერთი ატომი მეორეს დაეჯახება და აამოძრავებს. დაჯა–- 

ხების დროს ერთი ატომი მეორეს გადასცემს მოძრაობას და თვითონ 

ნაწილობრივ ან მთლიანად დაკარგავს მას საერთოდ მოძრაობის 

დაკარგვა არ შეიძლება. მოძრაობათა ჯამი, რაოდენობა ერთი და იგი- 

'ვე რჩება (ენერგიის შენახვის პრინციპის თავისებური გამოთქმა). ამ 

მხრივ მოძრაობა მარადიულია. 

ატომის ამოძრავება დაჯახებით შეიძლება, მაგრამ თვითონ ის 

·ატომი, რომელიც მეორეს ეჯახება, ხომ უნდა მოძრაობდეს? დაჯახება 

მოძრაობის შედეგია. ის არის შედეგი ერთი ატომის მოძრაობისა, ის 

არის დასაწყისი მეორე ატომის მოძრაობისა. მაგრა? ასახსნელი სწო- 

"რედ ის მოძრაობაა, რომელმაც დაჯახება გამოიწვია. მოძრაობა გარე– 

დან მოდის ბუნებაში, ამბობდა ანაქსაგორა. პირველ მამოძრავებლად 

"მან „ნუსი“ გამოაცხადა.ა დემოკრიტემ გაილაშქრა ასეთი მიზეზის 

'წინააღმდეგ. მისი აზრით, ასეთი „ნუსი“ არ არსებობს. მოძრაობა 

“დაუსაბამოა, ის მარადიულად არსებობდა. მას არა აქვს დასაწყისი. 

ამით მან მატერიალიზმი დაიცვა და იდეალიზმი უარყო. დემოკრიტემ 

უარყო ანაქსაგორას მოძღვრებაში ის, რასაც იდეალისტი პლატონი 
·და არისტოტელე აქებდნენ. დემოკრიტემ აქაც თანამიმდევრობა გა– 

:მოიჩინა. 
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აე როგორც ატომი არ გაჩენილა, ასევე არ გაჩენილა საერთოდ. 

მოძრაობა. ფიქრობდა დემოკრიტე. მოძრაობა მარადიულია, ის ყო- 

ველთვის არსებობდა. მოძრაობის წარმოშობა ახსნას არ საჭიროება». 
მოძრაობის არსებობა დემოკრიტეს აქსიომად აქვს მიჩნეული. შმეუ-- 

ძლებელია ყველაფერი აიხსნას. მოძრაობა, ატომები და ცარიელი სივ- 

რცე ყველაფრის ამხსნელია, ყველაფრის წარმოშობის საფუძველია, 
მაგრამ თვითონ ისინი წარმოუშობადი, მარადიული არიან. ასე გადა- 

აყვიტა დემოკრიტემ მოძრაობის წარმოშობის საკითხი, რითაც არის- 

ტოტელეს დიდი საყვედური დაიმსახურა, რადგან, მისი აზრით, მოძ- 

რაობა ახსნას საჭიროებს, დემოკრიტემ კი ის აუხსნელად დატოვა. 

არისტოტელეს აზრით, აუცილებელია მოძრაობის ახსნა. მოძრა– 

რობა, მისი აზრით, ენერგიას საჭიროებს, მსოფლიოში მარადიული 

მოძრაობა არსებობს. მოძრაობა მამოძრავებელს გულისხმობს. მამო- 

მრავებელი ენერგია თვითონ არ უნდა მოძრაობდეს, რადგან ასეთ 

შემთხვევაში იგი მოძრაობას დაექვემდებარებოდა და არ იქნებოდა 

მამოძრავებელი- უნდა არსებობდეს პირველი მამოძრავებელი, რომე- 

ლიც მარადიულად უძრავი იქნება. ეს არის ღმერთი: ფიქრობდა 

არისტოტელე. აი, მოძრაობის სწორედ ასეთი ახსნის უქონლობას 

უსაყვედურებდა არისტოტელე დემოკრიტეს. 
დემოკრიტე ბოლომდე იცავ მატერიალიზმს და ანაქსაგორას. 

-ნუსის“ უარყოფით უარყოფილი გამოდის ის, რაც არისტოტელემ 

მის წინააღმდეგ წამოაყენა. ამიტომ უნდა ითქვას, რომ არისტოტე-- 
ლეს საყვედური დემოკრიტეს მიმართ არ არის სწორი. დემოკრიტე 

ნეცნიერულ ნიადაგზე იდგა, არისტოტელე კი, ამ შემთხვევაში, იდეა-. 

ლიზმს იცავდა!. 

დემოკრიტეს აზრით, მოძრაობა არავითარ გონებას არ საჭირო-. 

ებს. ის „უგნური“, ბუნებრივია, მაგრამ ყველაფერი ეს იმას არ ნიშ. 

ნავს. რომ მოძრაობა ახსნას არ საჭიროებს. საჭირო იყო მოძრაობის 

წყაროს მონახვა. ასეთი წყარო მოძრაობისა როგორც ცნობილი), 
პირველაჯ მთელი მეცნიერული სისრულით მხოლოდ მატერიალის- 
ტურმა დიალექტიკამ აღმოაჩინა, ეს არის შინაგანი წინააღმდეგობა. 

დემოკრიტეს კი, მეცნიერების მაშინდელი დონის გამო, ამის აღმო-- 

ჩენა. ცხადია, არ შეეძლო. 
მართალია, დემოკრიტეს (და საერთოდ ატომისტების) ახრით, 

მოძრაობის პირობას სიცარიელე წარმოადგენს, მაგრამ ეს პირობა. 

მართლაც, პირობაა და არა შინაგანი საფუძველი მოძრაობისა. სიცა-- 

! -, ი ლენინი. თხზ,, ტ. 38, გვ. 288. ლენინი აღნიშნავს, რომ არისტოტე-- 

ლეს ღმერთი ებადრუკად გამოჰყავს მატერიალიზმის წინააღმდეგო. 
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რიელე მოძრაობისათვის მხოლოდ გასაქანი. ასპარეზი იყო და აო: 

შინაგანი მამოძრავებელი წყარო, ეპიკურე ფიქრობდა, რომ სიცარიე- 

ლე იმიტომ არის მოძრაობის პირობა, რომ ის 1) გასაქანია მოძრაო- 

ხისა, 2) როგორც არადასაყრდენი, მძიმე ატომებს ვერ აჩერებს. 

მოძრაობა კი სიმძიმის გამო ხდება. ეს აზრი დემოკრიტესთან ამგვა- 

რად არ არის წარმოდგენილი. ამიტომ სიცარიელე, როგორც მოძრა-. 

ობის პირობა, ვერ ხსნის მოძრაობის ბუნებას თუმცა დემოკრიტე 

სწორედ მოძრაობის ამხსნელ პირობად სიცარიელეს თვლიდა. 
დემოკრიტეს აზრი, რომ მოძრაობისათვის აუცილებელია არარა; 

რაღაც უარყოფითი, იმასაც უნდა ნიშნავდეს. რომ იგი ბუნდოვნად 

მივიდა მოძრაობის შინაგან საფუძვლამდე, მაგრამ ის მაინც ვერ 

აღმოაჩინა. 

მაშასადამე, დემოკრიტეს ფილოსოფიას საფუძვლად სამი ცნება 

უძევს: ატომი, სიცარიელე და მოძრაობა, ამ სამი ძირითადი ცნების 

საფუძველხე მან ფილოსოფიური სისტემის შექმნა მოინდომა და 

მოახერხა კიდეც- 

11. ატომები და ატომებისგან შემდგარი საგნები მოქრაობენ. 

ისინი ადგილს იცვლიან სივრცეში დაჯახების. შედეგად, ე. ი. არსე- 

ბობს გარეგანი მიზეზი მოძრაობისა და ცვალებადობისა, ყოველი სა- 

განი ასეთ მიზეზს ექვემდებარება. გარეგანი მიზეზობრიობის 

ცნება დემოკრიტესთან სრულიად გარკვეულად გამოიკვეთა. ჩამოყა– 

ლიბდა. ამასთან დაკავშირებით დემოკრიტე აღიარებდა გარეგან. 

აუცილებლობას. 

ატომი, სიცარიელე, მოძრაობა მარადიულია. მათ არა აქეთ მიზე- 

ზი. რაც მარადიულია, იმის მიზეზი არ არსებობს. მაგრამ ყველაფერს 
სხვას სრულიად გარკვეული მიზეზი აქვს და ამიტომ აუცილებლობას 

ექვემდებარება. რაც მარადიული). ის პირველია, ამიტომ მიზეზის გა- 

რეშე არსებობს. სხვა ყველაფერი მეორეულია და ამიტომ მიზეზის 
გარეშე არ არსებობს. ამიტომ, ასკვნიდა დემოკრიტე, არ არსებობს 

შემთხვევითობა (არც თავისუფლება), ყველაფერს თავისი მიზეზი 
აქვს. ყველაფერი განსახღვრულია აუცილებლობით. შემთხვევითი 

მაშინ იარსებებდა, რომ არსებობდეს რაიმე მოვლენა უმიზეზოდ. 

შემთხვევითი იმასა ჰქვია, რის მიზეზიც არ ვიცით და არა იმას, რა– 
საც მიზეზი არა აქვს. ასეთის არსებობა შეუძლებელია (მაგრამ ამას 
ეწინააღმდეგება ის აზრი, რომ ატომი და მოძრაობა უმიზეზოდ 

არსებობს. ეს წინააღმდეგობა მხოლოდ მაშინ გადაწყდება, როცა ში- 

ნაგანი მიზეზის ცნება აღმოჩნდება, მაგრამ აქამდე ჯერ შორს იყო 

კაცობრიობის აზროვნება). დემოკრიტე ტიპიური მექანისტია. მასთან. 
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მიზეზობრიობის მექანისტური გაგება ცალმხრივი დეტერმინიზმი 

გვაქვს. 
ჩვენ. მაგ.. რაიმე განძის პოვნა შემთხვევითად მიგვაჩნია, ასევე 

შემთხვევითად მიგვაჩნია ცუდი ან ცივი წყლის დალევით გამოწვეუ- 

ლი სიკვდილი. სინამდვილეში აქ შემთხვევითობა არა გვაქვს, ფიქ- 

რობს დემოკრიტე. ყველაფერს აქვს თავისი მიზეზი, რომელიც შეიძ- 

ლება არ ვიცოდეთ და ამიტომ ვაღიარებთ შემთხვევითობას, მაგრამ 

ეს ასე არ არის. ის, რომ ბაღში გამვლელ ქაჩალს თავზე დაეცა კუ, 

რომელიც „შემთხვევით“ არწივს კლანჭებიდან გაუვარდა, ნამდვი- 

ლად შემთხვევითობა კი არ არის, არამედ––აუცილებლობა; ქაჩალიც 

აუცილებლობით მივიდა იმ ადგილზე. სადაც დაეცა კუ «და ასე მიფ- 

ღინდა არწივიც, კუც გარკვეული მიზეზით ჩამოვარდა. არსებობს 

მხოლოდ აუცილებლობა, შემთხვევითობა არ არსებობს. 

ზოგიერთ გადმოცემაში. ზოგიერთ ფრაგმენტში აღნიშნულია, 

რომ დემოკრიტე ყველაფერს თითქოს შემთხვევითობით ხსნიდეს და 

აუცილებლობას უარყოფდეს. საქმე ისაა, რომ ასეთი გადმოცემები 

განმეორებაა პლატონის აზრისა. იდეალისტი პლატონისთვის შემ- 

თხვევითია ყველაფერი, რაც მიზნობრიობას არ ექვემდებარება. პლა- 

ტონისათვის უმიზნო, ბუნებრივი და შემთხვევითი ერთი და იგივეა. 

დემოკრიტე, მართლაც, უარყოფდა მიზნობრიობას და ერთადერთ 

აუცილებლობად ბუნებრივი აუცილებლობა მიაჩნდა. ის, როგორც 

ფიზიკოსი. არ შეიძლებოდა სხვანაირად მოქცეულიყო.- ბუნებაში 

მიზნობრიობის უარყოფა. ეს დამსახურებაა და არა ნაკლი დემოკრი- 

ტესი. მცდარი სწორედ პლატონისა და არისტოტელეს ტელეოლოგია 

იყო. 

ცნობილია დემოკრიტეს გამოთქმა, რომ „რაიმეს მიზეზის აღმო- 

ჩენა მირჩევნია (სპარსეთის) მეფის ტახტსო"“. ის აღიარებდა აუ- 

ცილებლობას („ბედისწერა“) გარეგანი მიზეზობრიობის აზრით. დე– 

მოკრიტე მექანისტური მატერიალიზმის დიდი წარმომადგენელია. მას 

მექანისტური პრინციპი ბოლომდე მიჰყავს, როცა შემთხვევითობას 

და თავისუფლებას უარყოფს. 

შემდგომ დემოკრიტეს ფილოსოფიის გამგრძელებელი –– ეპიკუ- 

რე შეეცდება თავისუფლების დასასაბუთებლად შემთხვევითობა, 

სახელდობრ, ატომთა პირველი დაჯახების შემთხვევითობა აღიაროს, 

ამისთვის ატომის შინაგანი ძალა (სიმძიმე) მიიღოს, რისთვისაც იგი 

ახალგაზრდა (ჰეგელიანელი) მარქსის ქებას დაიმსახურებს. 

12. ცარიელი სივრცის შესახებ ზემოთ ვილაპარაკეთ, მაგრამ სა- 

ჭიროა რამდენიმე სიტყვა ითქვას დემოკრიტეს მიერ სივრცისა 
და დროის ბუნების გაგების შესახებ, დემოკრიტეს მიერ სივრცე, 
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“უპირველეს ყოვლისა. გაგებულია აბსოლუტური მნიშვნელობით. 

როგორც ჭურჭელი, რომელშიც ყველაფერია მოთავსებული. ეს 

არის „დიდი სიცარიელე“, რომელიც მატერიისაგან დამოუკიდებე- 

ლია. მაგრამ, მეორე მხრივ, დემოკრიტეს სივრცე გაგებული აქვს 

როგორც მატერიის თვისება, როგორც სხეულის ადგილი, გარკვეუ- 

ლი ფორმა. განფენილობა ატომების ერთ-ერთი ძირითადი თვისებაა, 

როგორც ეს ზემოთ აღინიშნა. ამას გარდა, დემოკრიტეს სივრცე წარ- 

მოდგენილი აქვს როგორც რაღაც ჰიპოთეტური. მაგ. პორები, სიცა- 

რიელე სხეულში შეკუმშვის ასახსნელად, -– შეგრძნების ასახსნე- 

ლად (შეგრძნების ორგანოში საგნის სახის შემოსვლის ასახსნელად). 

მიუხედავად ასეთი განსხვავებისა, სივრცე ერთი ბუნების არის. 

სივრცის ბუნება ატომისტურია. იგი პატარ-პატარა სივრცეებისაგან, 

განუყოფელი ერთეულებისაგან შედგება, იგი დისკრეტული ბუნები- 
საა (არისტოტელეს გადმოცემით). ასევე დისკრეტულია დროც, 

ისიც განუყოფელი ნაწილებისაგან შედგება. ატომისტური ბუნებისაა 

მოძრაობაც. მოძრაობა პატარ-პატარა, განუყოფელი, მოძრაობებისა- 

გან შედგება. მაშასადამე დემოკრიტესათვის სივრცე. დრო, მოძრაო– 

ბა დისკრეტულია, ატომისტური ბუნებისაა. 

თუ ეს ასეა, მაშინ როგორ შეიძლება ვთქვათ. რომ დემოკრიტეს 

სიცარიელე არის არარა? როგორ შეიძლება არარა განუყოფელი ნა- 

წილებისაგან შედგებოდეს? ამის საპასუხოდ უნდა დავეყრდნოთ 

სექსტ ემპირიკოსის ცნობას. სექსტ ემპირიკოსი გადმოგვცემს, რომ 

ატომისტები განასხვავებდნენ გრძნობად სივრცეს გონებით მისაწვ- 

დომი სივრცისაგან. ეს ორი სივრცე კი არ არის, არამედ სივრცის 

ორი მხარეა: ერთი გრძნობადია, მეორე – გონებით მისაწვდომი; 

ერთი ფიზიკური სივრცეა, რომლის განუყოფელი ნაწილები მათემა– 

ტიკურ წერტილებს არ უდრის, მეორე კი ისეთი სივრცეა, რომელიც 

არარას უდრის, რომელიც მხოლოდ წმინდა სიცარიელეს წარმოად- 

გენს და მხოლოდ გონებით მიიწვდომება. 

დემოკრიტეს აზრით, ბუნება ერთია. მაგრამ მას ორი მხარე აქეს: 

ერთი გრძნობადი, მეორე-–გონებამისაწვდომი. ეს უკანასკნელი არის 

ატომები და ცარიელი სივრცე. საგნები კი გრძნობადი ბუნებისაა. 

ასეთია სივრცეც. დროც და მოძრაობაც. ამათაც ორი მხარე აქვთ – 

გრძნობადი და გონებამისაწვდომი. 

13. დემოკრიტეს კოსმოგონია ზემოთ განხილულ პრინცი- 

პებს ემყარება. დემოკრიტეს აზრით, ერთიმეორისაგან უნდა განვას– 

ხვაოთ მსოფლიო და კოსმოსი. მსოფლიოს არა აქვს დასაბამი, კოს- 

მოსი კი წარმოიქმნება, ის დასაწყისის მქონეა. რას წარმოადგენდა 
მსოფლიო კოსმოსამდე? როგორი იყო წინაკოსმიური მდგომარეობა? 
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„ოამოსის შექმნამდე უსახღერო სივრცეში ქაოსურად გაბნეულ. 

ყო ატომები, რომლებიც ყოველი მიმართულებით მოძრაობდნენ; 

არ არსებობდა ცენტრი და ამიტომ არ იყო წრიული ბრუნვა: უსა- 

ზღვროო სივრცეში არ არსებობს ზევით და ქვევით და ამიტომ ატომე- 

ჯი ზემოდან ქვემოთ არ მოძრაობდნენ. ატომები ყოველი მიმართულე- 

პით მოძრაობდნენ მარადიულად (მოძრაობაც მარადიულია, როგორც 

ეს ზემოთ აღინიშნა) სიცარიელის გამო ატომების მოძრაობა არ 

ბრკოლდება: 

ყველა ატომს მოძრაობის ძალა ერთნაირი არა აქვს. პირველადი 

მოძრაობის ხასიათი ატომების ფორმებზეა დამოკიდებული. ყველა- 

ზე უფრო მოძრავი უწვრილესი სფეროსებური ატომებია, არსებობს 

მრავალგვარი ფორმა ატომებისა და ამიტომ არსებობს მოძრაობის 

მრავალნაირობა. 

მოძრაობის მრავალფეროვნება პირველადი ფაქტია. ის არის 

აუცილებლობა. რომელიც ყველაფერსა ქმნის მსოფლიოში. არავი- 

თარი შემთხვევითობა, არამედ მხოლოდ აუცილებლობა არსებობს. 

დაჯახება ასეთი მოძრაობის შედეგია, მოძრაობის მრავალფეროვნება 

იწვევს აუცილებლობით დაჯახებას. 

შემოზახულ ცნობებში ლაპარაკია სამგვარ მოძრაობაზე, რომელ- 

თაც დემოკრიტე აღიარებდა: 1) ეს არის უწესრიგო მოძრაობა, მოძ- 

რაობა ყოველი მიმართულებით: 2) ბრუნვითი, გრიგალისებური: 

მოძრაობა; 3) სწორხაზობრივი, ძირს დაცემა. პირველადი მოძრაობა 

ქაოსურია: ბრუნვითი და სწორხაზობრივი (ზემოდან ქვემოთ) მოძრა- 

ობა მოწესრიგებულია და წარმოშობილია კოსმოსის წარმოშობასთან: 

ერთად. სიმძიმის თვისებაც ატომებს კოსმოსში უჩნდებათ, მანამდე 

ეს თვისება ატომებს არ გააჩნდათ. 

აუცილებლობით გამოწვეულმა პირველმა დაჯახებამ წარმოშვა 

ბრუნვითი მოძრაობა, გრიგალი, რომელიც თანდათან ფართოვდება, 

უფრო მეტსა და მეტ ატომებს ითრევს და იწყება კოსმოსი. ამ გრი- 

გალწი ხდება ერთი ფორმისა და ერთი სიმძიმის ატომების ერთ ად- 

გილზე გ«დასროლა, –– ხდება ატომთა განაწილება: მძიმე ატომები 

ერთად გროვდება, მჩატე ატომების გაძევება ხდება ზევით. მსგავსი: 

მსგავსისაკენ მოძრაობს (ეს მდგომარეობა მეორეულია). 

მაშასადამე, დემოკრიტეს მიხედვით, ქვეყნის, კოსმოსის წარმო–- 
შობა ხორციელდება მექანიკის კანონებით, ატომების დაჯახებით, მა– 

თი დახარისხებით იქმნება სხეულები, რომლებშიც ატომები გადა–- 

ჯაჭვულია კიდურებით. უსასრულო ატომებისაგან წარმოიშობა არა: 

ნ:რტო ერთი კოსმოსი. არამედ –– უამრავი. 

უსასრულო ქეეყნები წარმოიშობა ატომთა დაჯახების შედეგად 
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«ა ისპობა ერთიმეორეზე დაჯახების შედეგა:. უამრავი ქვეყანა 

წარმოიშობა, ისპობა და კვლავ წარმოიშობა და ა. შ. უსასრულოდ. აქ 

ერთისა და იმავეს გამეორება გვაქვს და არა წინსვლა, რადგან, მარ– 

თალია. სხვადასხვა კოსმოსები წარმოიმობა, მაგრამ ეს წარმოშობა– 

მოსპობა ერთნაირად სრულდება. ქვეყნის წარმოშობა ხდება ნაწილე– 

ბიდან მთელისკენ სვლით, შემდეგ ეს მთელი ინგრევა და ისევ ნაწ–- 

ლებიდან მთელი წარმოიშობა და ა. შ. (ანაქსაგორასთან კი –– მთე- 

ლიდან წარმოიშობა ნაწილები. კოსმოსს დასაწჟყისი აქეს და არა და- 

სასრული. ამდენად იგი –– დიფერენციაცია წინ მიდის. ეს პროცესი 

იარ წყდება). 

ჩვენი ქვეყანაც ნაწილების შეერთებით წარმოიშვა. მიწა. მზე. 

მთვარე. ვარსკვლავები ცალ-ცალკე წარმოიშვა. შემდეგ მათ შექმნეს 
მთელი, რადგან ისინი გრიგალმა ჩაითრია. ამ მთელს გარს არტყია 

მაგარი ცა. ეს არის ჩვენი ქვეყნი–ს „ტყავი“ (რომელიც დაიმლება 

სხვა კოსმოსთან დაჯახებით) ჩვენი ქვეყანა სფეროსებურია. იგი 

ერთ-ერთია უსასრულო ქვეყნებიდან. მიწა ცილინდრისებურია (ან 

თეფმისებურია)- იგი პირველად ბრუნავდა თავისი ღერძის გარშემო. 

შემდეგ თანდათანობით გაჩერდა. პირველად თხიერი იყო. შემღეგ 

გაშრა. ვარსკვლავებს სწრაფი მოძრაობა ანთებს. მიწის ღერძი დახ- 

რილია, რადგან სამხრეთი უფრო მძიმეა ირმის ნახტომი უამოავ 

წვრილ ვარსკვლავს შეიცავს. 

ელვა ღრუბლების დაჯახებით ხდება. ქარი დაგროვილი ატომების 

მოდენაა, მიწისძვრას მრავალი მიზეზი აქვს: მიწისქვეშა წყლის მოქ- 

მედება, ძლიერი წვიმები. მიწის გამოშრობა. 
დემოკრიტეს სისტემა გეოცენტრულია. მაგრამ მრავალი ქვეყნის 

აღიარებით ის ჰელიოცენტრულისაკენ იხრება. 

ყველაფერი ატომისტური ფიზიკით აიხსნება. ყველაფერი მექანი- 
კაზე, რაოდენობაზეა დაყვანილი. 

14. საინტერესოა დემოკრიტეს მოძღვრება შემეცნების შე- 

სახებ. იგი ცდილობს თავის შემეცნების თეორიაში ბოლომდე დაიც- 

ვას მატერიალიზმი, მექანისტური მატერიალიზმის პრინციპები. 

ჯერ კიდევ პარმენიდე განასხვავებდა „ჭეშმარიტებას", ჭეშმარიტ 

ცოდნასა და „შეხედულებას. გრძნობადი აღქმის საფუძველზე 

ყალიბდება „შეხედულება“, არასწორი. მცდარი, მოჩვენებითი ცოდ- 
ნა ცვალებადი სინამდვილის შესახებ. გონების სამუალებით კი ჭეძ- 
მარიტი ცოდნა ყალიბდება არსის შესახებ. მაშასადამე, ელეელები 
უარყოფდნენ „შეხედულებას, როგორც მცდარს. მოჩვენებითს 
ცოდნას, ეყრდნობოდნენ მხოლოდ გონებას და აღიარებდნენ ჭეშმა- 
რიტ ცოდნას. 
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სოფისტებმა მხოლოდ შეხედულება, სუბიექტური ჭეშმარიტება 

ალეარეს. ეყრდნობოდნენ მხოლოდ გრძნობადს (თუმცა გორგიამ 

სწორედ გონების საშუალებით უარყო არსი). 

დემოკრიტე კი ორივეს –“–“- „ჭეშმარიტ ცოდნასა" და „შეხედუ- 

ლებას“ იცავს. ის მათ მთლიანობაში, კანონზომიერ კავშირში წარმო- 

იდგენს. რადგან გონებისა და გრძნობადი აღქმის მისაწვდომი საგნე- 

აის მოლეანობაში აქვს წარმოდგენილი. დემოკრიტე შრომაში „კა- 

ონი“ ერთიმეორისგან განასხვავებდა ორგვარ ცოდნას, ორგვარ შე-. 

მეცნებას: ჭეშმარიტსა და „ბნელ“ ცოდნას. ბნელი ცოდნა გრძნობა- 

დი აღქმის საფუძველზე მიღებული ცოდნაა. ჭჰეშმარიტი ცოდნა კი 

გონების საშუალებით მიიღება, აზროვნების საშუალებით ნამდვილი 

რეალობა შეიმეცნება. „ბნელი“ და „ჭეშმარიტი“ იმით კი არ განსხ- 

ვავდება ერთიმეორისგან, რომ „ბნელი“ მცდარია და მეორე კი –- 

პეშმარიტი„ არამედ განსხვავება ხარისხძია. „ბნელი“ ცოდნა 

2ცდარს კი არ ჰქვია. არამედ ნაკლებ ჭეშმარიტს. გრძნობადი აღქმა 

ირმას გვიჩვენებს, რაც პირობითია, შეფარდებითია, რაც ჩვენთან და- 

მოკიდებულებაშია ასეთი თუ ისეთი. გონება კი იმას იმეცნებს, რაც 

არსებობს მხოლოდ ობიექტურად, აბსოლუტურად, თავისთავად, თა–- 

ვისი ბუნებით. ჩვენგან დამოუკიდებლად. მაგ., ატომები და ცარიელი 

სივრცე. საბოლოო ჭეშმარიტებას გონება აღწევს. ის იმასაც აფა- 

სებს, თუ როგორია გრძნობადი აღქმის მიერ მიღებული. 

გრძნობითს და გონებითა შორის განსხვავება არ არის აბსოლუ- 

ტური, ის შეფარდებითია, გრძნობადი აღქმა ტლანქია, გონება კი 

––უფრო ფაქიზი. ატომებს თვალი ვერ ხედავს. გონება კი იმეცნებს, 

მაგრამ ისე, რომ მათ შორის არსებითი განსხვავება არ არის. თვალი 

რომ გავაფაქიზოთ, მაშინ იგი ატომს დაინახავდაო, ფიქრობდა დემო- 

კრიტე. გონება, ასე ვთქვათ, განვითარებული თვალია და არა მისგან 

„რინციპულად განსხვავებული. არისტოტელეს გადმოცემით, დემო- 

კრიტე გონებას და შეგრძნებას პრინციპში აიგივებს, –-– გრძნობადი 

მოვლენა მისთვის ჭეშმარიტია. „ბნელი“ ცოდნა ჭეშმარიტი ცოდნაა, 

მაგრამ იგი ნაკლებ ჭეშმარიტია გონებით მიღებულ ცოდნასთან შე- 

დარებით. 

რით უნდა დავიწყოთ შემეცნება –– გონებით. თუ შეგრძნებებით. 

აღქმებით? რა არის გამოსავალი: გრძნობადი ცდა თუ გონებით მი- 

ღებული ზოგადი დებულება? როგორც ეს ზემოთ გაირკვა, პარმე– 
ნიდე (და საერთოდ ელეელები) გამოდიოდნენ გონებით მიღებული 

დებულებებიდან და მათ საფუძველზე აფასებდნენ გრძნობად ცდას. 
დემოკრიტე შებრუნებულ გზას ირჩევს. მისთვის გამოსავალი გრძნო- 

დადი ცდაა. ნამდვილი არსის. აბსსოლუტური არსის –– ატომების დ.. 
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ცარიელი სივრცის აღმოჩენა ხდება დასკვნით, რომელიც გრძნობადი 

ცდიდან გამოდის, დაშვებულია მრავალი მოძრავი საგნის არსებო- 

ბა –– გრძნობადი ქვეყნის არსებობა და აქედან დასკვნას ვაკეთებთ 

იმაზე, რაც მის საფუძვლად ძევს: არსებობს სიმრავლე და მოძრაობა, 
მაშასადამე, უნდა არსებობდეს და ნამდვილად არსებობს სიცარიელე 

და განუყოფელი ნაწილაკები, წინააღმდეგ შემთხვევაში არც მოძრა- 

ვი მრავალი საგანი იარსებებდა. გამოსავალის ამხსჩელს ვეძებთ და 

ვპოულობთ, ამ ნაპოვნს კი გრძნობადობით ვამოწმებთ. თუ ჩვენმა 

ნაპოვნმა საფუძვლებმა, პირობებმა ვერ ახსნა გრძნობადი. მაშინ 

ჩვენი აზროვნების ცდა ასეთი საფუძვლის პოვნისა. მცდარია. მაშა– 

სადამე. გრძნობადი ცდა გამოსავალიცაა შემეცნებისათვის და მისი 

შემმოწმებელიც. 

დემოკრიტე ჭეშმარიტად თვლიდა იმას, რაც ჩვენ გვევლინება, 

გადმოსცემს არისტოტელე. გადმოგვცემენ, რომ დემოკრიტესთან 

ფეგრძნებები ეუბნებიან გონებას: „საცოდაქო გონებავ, აიღე რა 

ჩვენგან დასაბუთება (საბუთები), შენ ამით ცდილობ ჩვენს უარყოფას 

შენი გამარჯვება შენივე დაცემაა“. ასე იქცეოდა გონება ელეელებ- 

თან. დემოკრიტე კი ამის წინააღმდეგია და აზროვნებას შეგრძნებათა 

სრულყოფად თვლის. 

კ. მარქსი. ალბათ, არისტოტელეზე დაყრდნობით და თვითონ 

დემოკრიტეს (და ეპიკურეს) სერიოზული გამოკვლევის შედეგად აღ- 
ნიშნავდა თავის სადოქტორო დისერტაციაში, რომ დემოკიტე არ უარ- 

ყოფდა ქვეყანას, არამედ პირიქით, ის იყო ემპირიული ბუნების 

მკვლევარი და პირველი ენციკლოპედიურლი გონება ბერძნებშიე. 

მაგრამ, მეორე მხრივ, დემოკრიტეს აზრით. ფერ+4ი, გემო და სუნი 

სუბიექტურია, თვითონ საგნებს არ ეკუთვნის. „მხოლოდ საერთოდ 

მიღებული შეხედულებით არსებობს ფერი. ტკბილი, მწარე. სინამ- 

დვილეში კი არსებობს მხოლოდ ატომები და სიცარიელე”. დემოკრი- 

ტეს შესახებ ცნობები ორგვარია: ერთნი ამბობენ, რომ დემოკრი- 

ტესთვის ჭეშმარიტი და შეგრძნებადი ერთი და იგივეა, მეორენი კი, 

პირიქით. ამტკიცებენ, რომ დემოკრიტეს აზრით, ჭეშმარიტებას მხო- 

ლოდ გონება სწვდება, შეგრძნებები მას ხელს უშლის. დემოკრიტეს 

შესახებ ანეგდოტიც კი არსებობს, თითქოს დემოკრიტემ დაიბრმავა 

თავი იმიტომ, რომ მხედველობას ხელი არ შეეშალა გონებით საგან– 

თა ჭეშმარიტი შემეცნებისათვის. სექსტ ემპირიკოსი დემოკრიტეს 

რაციონალისტად თვლის და დემოკრიტესა და პლატონს პროტაგო- 

რას უპირისპირებს. ასეთივე შეხედულებისაა ბევრი სხვაც. 

1 არისტოტელე, სულის შესახებ, 404 გ 27. 
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თუოფრასტე წინააღპდეგობას ხედავს დემოკრიტესთან. როცა იგი. 

უღრი მხოივ. გრძნობადი თვისებების სუბიექტურობას აღიარებს, მე- 

ორე მხრივ კი, იმას ამტკიცებს, რომ გრძნობადი თვისებები ატომთა 

განსხვავებვლ ფორმებზეა დამყარებულიო. დემოკრიტეს თქმიო. 

„მწარეს არა აქვს ბუნება“. მაგრამ ამავე დროს: სიმწარე „იქმნება 
პატარა. სრიალა და მრგვალი ატომებისაგან“, დემოკრიტე საგნებს 

ორმხრივ იხილავს. თითოეულ გრძნობად თვისებაში ორ მხარეს გა- 

ვასწვავებს -- ობიექტურსა და სუბიექტურს. ე. წ. პირველადი და 

მარრადი თვისებები იმით განსხვავდება. რომ ერთნი თვითონ საგ- 

ვებს ეკუთვნიან, მეორენი კი სუბიექტურნი არიან. მაგრა სადავოა 

თვითონ სუბიექტური თვისებების (ფერი, გემო და სუნი) ბუნებაც. 

ატომები სხვადასხვანაირად მოძრაობენ, იცვლიან მდგომარეობას. 

წყობას. ამით იწვევენ ჩვენში სხვადასხვანაირ ცვლილებებს. გრძნო- 

ბადი თვისებები განისაზღვრება ატომთა სიდიდით. ფორმებით. 

სყობით. მდგომარეობით. ამიტომ შეიძლება ითქვას, რომ სუბიექ- 

ტურ თვისებებს ობიექტური საფუძველი აქვს და არ არის წმინდა 

აუბიექტური (როგორც ეს პროტაგორას ესმოდა). ეს იმას ნიშნავს. 

რტომ თვითონ სუბიექტური თვისებები არის ორმხრივი. 

როგორ უნდა ავხსნათ შეგრძნებები, წარმოდგენები? ისინი სა- 

განთა ჩვენზე ზემოქმედებით ჩნდებიან. ამტკიცებს დემოკრიტე. მაგ- 

რამ ეს ზემოქმედება არ არის უშუალო. საგანსა და ჩვენს მორის არ- 

სებობს რაღაც საშუალო, რომლითაც საგნები ჩვენზე მოქმედებენ. 
ეს საშუალო საგნებიდან „გამოდინებაა“, სურათი, ხატია საგნისა 

(660). საგნებიდან მოდის მათი სახეები, ხატები, ეიდოლები, რომ- 
ლებიც ძალიან ფაქიზი ატომებისაგან შედგებიან: ისინი შემოდიან 
გრძნობის ორგანოში და იქ აღიბეჭდებიან. თვალში საგნის სურათი 
ჩნდება. ეიდოლები აზრის სისწრაფით მოდიან ჩვენამდე (ამიტომ შე- 

იძლება შორეული საგნის ან ქვეყნის უცბად წარმოდგენა). ხედვა 
არის არეკვლა, ასახვა საგნის» (არისტოტელეს გადმოცემით). მაგრამ 
ეს აღბექდვა, არეკვლა ხდება შუალობით, ეიდოლების საშუალებით. 
ზოგიერთი გადმოცემით, დემოკრიტეს მიხედვით საგანი ჯერ ჰაერ- 

“მი აღიბეჭდება, შემდეგ კი ·– თვალში. ამის შესახებ თეოფრასტე 
აებობს. რომ აღბეჭდვა ჰაერში არ შეიძლება, რადგან ის, რაც აღბე- 
ვდავს. ?კვრივი უნდა იყოს და არ უნდა იბნეოდეს როგორც ჰაერი; 
თეოფრასტეს აზრით, ჰაერში აღბეჭდილი საგნის სახე საგნისკენ იქნე- 

ბა მიქცეული და საგნის დასანახავად მისი შემობრუნება იქნებო- 
და საჭირო: მრავალი საგნის პაერში აღბეჭდვა შეუძლებელია, რად- 

გან ისინი ჰაერში აირეოდნენ, საგნის ჰაერში აღბეჭდვა რომ ხდებო- 

დეს. მაშ-ნ ჩვენ ჩვენს თავსაც დავინახავდით: ეიდოლების მიღება 
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პირდაპირ, ჰაერის გარეშეც შეიძლება. მაგრამ ესეც სიძნელესთანაა 

დაკავშირებული, რადგან, თუ ეიდოლებით ვხედავთ, მაშინ ღამე არ 

უნდა გვიშლიდეს ხელს საგნის დანახვაში და სხვა. თეოფრასტემ 
აღნიშნა მრავალი სიძნელე, რომელიც ეიდოლების შესახებ მოძღევ- 

რებაშია, 

თუ საგნიდან წამოსული ხატები, ეიდოლები თვალმი აღიბევ- 

დება (თვალში არსებული სურათი), თუ ეიდოლები მართლაც სურა- 

თებია საგნისა, მაშინ ჩვენ არასოდეს არ უნდა შევცდეთ, ყოველ- 

თვის სწორად უნდა ვხედავდეთ საგანს. მაგრამ შეცდომები არსე- 

ბობს. ამიტომ საჭიროა მათი ახსნა. დემოკრიტე ფიქრობს, რომ საგ- 

ნიდან მოდის ეიდოლა, თვალიდანაც მოდის ეიდოლა (თვალიც ხომ 

საგანია). ისინი ხვდებიან ერთმანეთს და ამ შეხვედრის დროს შეიძ- 

ლება აირიონ ერთიმეორეში, რაც საგნის სურათს დაამახინჯებს. ეს 

ასეც ხდება, როცა საგანს ვერ ვხედავთ ისე, როგორც არის. აქ შეც- 

დომას გუშვებთ. ამით აიხსნება ის, რომ გრძნობადი აღქმის საფუძ- 
გელზე მიღებული ცოდნა არის „ბნელი“. მაშასადამე, შესაძლებელია 

პეშმარიტებაც და შეცდომაც. 

იმის ნათელსაყოფად, რომ სუბიექტურ თვისებებს ობიექტური 

საფუჰველი აქეს, მაგალითისათვის, ავიღოთ დემოკრიტეს შეხედუ- 

ლება ფერების შესახებ (თეოფრასტეს გადმოცემით). დემოკრიტეს 

აზრით, არსებობს ოთხი ძირითადი ფერი: თეთრი, შავი, წითელი და 

მწვანე, სხვა ფერები ამ ოთხი ფერის სხვადასხვანაირი შერევით წარ- 

'მოიმობა, 

დემოკრიტეს აზრით, გადმოგვცემს თეოფრასტე თეთრი ფერი 

აქვს საგნებს, რომლებიც შედგება გლუვი, სწორი ატომებისაგან.-– 

რასაც ხორკლიანი ზედაპირი არ აქვს, რაც ჩრდილს არა ქმნის, 

ბრწყინავს, წყობა და პორები პირდაპირი აქვს. შავი ფერის მქონე 
საგნები საწინააღმდეგო ფორმებისაგან შედგება,––არასწორი, ხორკ- 

ლიანი ზედაპირის მქონე ატომებისაგან, რომლებიც ჩრდილს იძლე– 

ვიან. პორებიც არაპირდაპირია. წითელი ფერის მქონე საგნები დიდი 

ზომის ატომებისაგან შედგება. მწვანე-ყვითელი ფერი იქმნება 
მკვრივისა და ცარიელის ნარევით და სხვ. ამრიგად, ფერები ერთი- 

მეორისაგან განსხვავდება ატომების მდგომარეობით, ფორმებით და 

სხვ. ამიტომ მათ ობიექტური საფუძველი აქვს, თუმცა სუბიექტურ- 

ნიც არიან. ასევე ითქმის სუნისა და გემოს შესახებ. სუნს იწვევს 

მძიმე სხეულებისაგან გამოსული წვრილი ატომები. ცხარე გემოს 

იწვევს კუთხიანი, მახვილი, პატარა ატომები, ტკბილს კი –– დიდი და 
მრგვალი ატომები და სხვ. როგორი ატომებიც ჭარბობს სხეულში, 
ისეთია მისი თვისებაც. 
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ეიდოლებით აიხსნება არა მარტო შეგრძნებები, არამედ აზროვ- 

ნებაც. ორივე ატომების მოძრაობაა. არსებობს შემეცნების ერთი 

უნარი, რომელიც ორად –– გონებად და შეგრძნებად იშლება. შეგრძ- 

წება და აზროვნება მხოლოდ ხარისხით განსხვავდებიან. აზროვნება 

გაპირობებულია: 1) შეგრძნების ორგანოთა მდგომარეობით, 2) ეი- 

დოლების ხასიათით. 3) წინაგამოცდილებითა «და აღზრდით, 4) სხე- 

ულის საერთო მდგომარეობით და სხვ. ამიტომ „ადამიანებს ყოველ- 

დღე ახალი აზრები აქვთ“. ატომების მოძრაობით აიხსნება აზრთა 
ცვალებადობაც. 

აზროვნება საგნის სიღრმეს სწვდება, ნამდვილ ჭეშმარიტებას აღ- 

წევს: აზროგნება იმას სწვდება, რაც არ აღიქმება. დემოკრიტეს დე- 
ბულებით ჩვენ ჭეშმარიტს არ აღვიქვამთ, იგი მოთავსებულია 

„ზღვის ფსკერზე“ და მას მხოლოდ აზროვნება სწვდება. 

ყველა ზემოთქმულის შემდეგ დემოკრიტეს გამ'ითქძა, რომ 

„ჩვენ ნამდვილად არაფერზე არაფერი არ ვიცით“, უნდა გავიგოთ 

არა როგორც აგნოსტიციზმი ან სკეპტიციზმი, არამედ როგორც შე- 

მეცნების პრობლემის სიძნელის აღნიშვნა და, ამავე დროს, მისი 

დროის ცოდნის დონის შეფასება. 

მაშასადამე, შეიძლება ითქვას, რომ შეგრძნებები და აღქმები გო- 

ნებითი შემეცნების წყაროა და მისი შემმოწმებელი რამდენადაც 

გონების მიზანი გრძნობადის ახსნა, მისი დასაბუთებაა. გონება იმით 

მოწმდება, რომ გრძნობადი ქვეყანა მიგვითითებს, მოახერხა თუ არა 

მან ასეთი დასაბუთება. გრძნობადი შემეცნება ფრაგმენტია გონები- 

თი შემეცნებისა. შეგრძნება დაბნელებული გონებაა, გონება კი – 

განათებული შეგრძნება ისინი საპირისპირონი არიან, მაგოაძ 

ერთიანობაშიც იმყოფებიან. გრძნობადი აღქმა ნამდვილ რეალობას 

კე არ ჩრდილავს, არამედ იგი გონებას უჩვენებს გზას სწორედ ასეთი 

რეალობისაკენ: იგი გამოსავალიცაა და მიზანიც. 

მიუხედავად ამისა, დემოკრიტეს შემეცნების თეორიაში (ამბობს 

მარქსი თავის სადოქტორო დისერტაციაში) წინააღმდეგობაა: გრძნო- 

ბადი ობიექტი ხან ერთადერთი ჭეშმარიტი ობიექტია, ხან კი სუბიექ- 
ტურია. მართლაც დემოკრიტეს სათანადოდ არ ესმის არსებისა და 

მოვლენის და არც აზროვნებისა და შეგრძნების დიალექტიკა. მა5 

საბოლოოდ ვერ დაძლია ემპირიზმისა და რაციონალიზმის ცალმხრი- 
ობანი, და არც შეეძლო ეს გაეკეთებინა. ემპირიულისა და რაციონა- 

ლურის ნამდვილი დიალექტიკური ერთიანობა შემეცნების პროცეს- 

ში მხოლოდ დიალექტიკურ მატერიალიზმში საბუთდება. 

15. რამდენიმე შენიშვნა უნდა გაკეთდეს დემოკრიტეს ლოგი- 
კისადამეთოდოლოგიის შესახებ. როგორც ზემოთ აღვნი- 
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ფნეთ. დემოკრიტეს „დაუწერია „კანონი“ („კანონები“). ანუ „«ლოგი- 
კის შესახებ“. დემოკრიტე უნდა იყოს ლოგიკის პირველი ავტორი. 

არისტოტელე გადმოგვცემს. რომ ფიზიკოსებიდან მხოლოდ დემოკ- 

რიტე ახდენდა ცნებებისა და მათი განსაზღვრებების ოპერაციებსო, 

თუმცა არისტოტელეს თავისი ლოგიკის წენამორბედად იგი (და არც 

სხვა) არ მუაჩნდა. 
დემოკრიტე ინდუქციური ლოგიკის მომხრე უნდა ყოფილიყო, 

რადგან. მისი აზრით, შემეცნება ცდით იწყება და ბოლოს ისევ ცდით 

მთავრდება. ის ებრძოდა პითაგორელებისა და ელეელების „აპოდიქ- 

ტურ დასაბუთებას". დემოკრიტე ცდაზე დაყრდნობით ცდილობდა 

ნამდვილი რეალობის აღმოჩენას სწორედ ცდის ასახსნელად, ის ცდა- 

ში არსებულის პირობებსა და გარკვეულ საფუძვლებს ეძებდა. ამდე– 

ნად მისი ლოგიკა უნდა ყოფილიყო რედუქციული. შედეგიდან 

საფუძველზე მისვლის ლოგიკა. 

„ყველაფერი არსებობს რაიმე საფუძველზე“, –– ამბობდა, თურ– 

მე, ლევკიპე. დემოკრიტე სწორედ არსებელის საფუძველს ეძებდა. 
Cგი ფაქტების ახსნას ცდილობდა მათი საფუძვლების მონახვით, მოვ– 

ლენის არსების მონახვას ახდენდა (ამდენადაა მასთან რაციონალუ– 

რისა და ემპირიულის ერთიანობა). იგი ასე მსჯელობდა: არსებობს 

სიმრავლე და მოძრაობა, მაშასადამე არსებობს სიცარიელე, რო- 

გორც მათი პირობა; არსებობს საგნები, მაშასადამე, არსებობს განუ- 

ყოფელი, როგორც საგანთა აუცილებელი საფუძველი; არსებობს 

ფსასრულო საგნები, მაშასადამე, უნდა არსებობდეს და არსებობს. 

ურიცხვი ატომი; ატომების რიცხვი უსასრულოა, რადგან არ არსე– 

ბობს საფუძველი მათი სასრულოდ მიღებისათვის; ატომთა ფორმები 

უსასრულოა, რადგან არ არსებობს საფუძველი გავჩერდეთ მათ სას– 

რულო რიცხვზე. დემოკრიტეს ასეთი მსჯელობები მოწმობენ იმას, 

რომ მას თავის მსჯელობაში გამოყენებული აქვს (შეგნებით, თუ შე– 

უგნებლად) საკმაო საფუძვლის კანონი, რომელიც დემოკრიტეს ლო- 

გიკის ძირითადი კანონი უნდა ყოფილიყო. 

მაგრამ ლოგიკის კანონების გამოყენებას ყოველი ნორმალურად 
მოაზროვნე ახდენს ისე, რომ შეიძლება არც იცოდეს ეს კანონები. 

ლოგიკის კანონების გამოყენებას თან უნდა ერთვოდეს. და ესაა აქ 

მთავარი, სწორედ მათი გარჩევა, ამ კანონთა ბუნების წარმოდგენა. 

ასეთი რამ, ალბათ. ჰქონდა დემოკრიტეს, რადგან მან „ლოგიკა“ 

(„კანონები“) დაწერა, მაგრამ ამ „ლოგიკის“ შინაარსი ჩვენთვის უც- 

ნობია. 

დემოკრიტეს აზრით, ჭეშმარიტებას ამოწმებს შეგრძნებაც. გონე– 

ბაც და გრძნობადი ცდაც. ამიტომ სამივე, როგორც შემმოწმებელი. 
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პეშმარიტების კრიტერიუმს უნდა წარმოადგენდეს დემოკრიტეს 

ლოგიკაში უნდა ყოფილიყო მოძღვრება ჭეშმარიტების კრიტერი- 

უმზე. მაგრამ ამ მხრითაც უცნობია მისი ლოგიკის შინაარსი. 

დემოკრიტე გამოდიოდა ერთეული ფაქტებიდან (ელეელების 
წინააღმდეგ) და პოულობდა მათ ამხსნელ ელემენტებს. ეს გზა უსა- 
თუოდ არის ანალიზის გზა. მაგრამ იგი ელემენტების საშუალებით 

მთელის ახსნას ცდილობდა, საგნები (კოსმოსი) ელემენტების შევსე- 

ბით მიიღება. ეს სინთეზის გზაა. პირობითს (შეხედულება) და 

უპირობოს (ჭეშმარიტება) ასხვავებდა ერთიმეორისაგან; კარგად ეს- 

მოდა სუბიექტურისა და ობიექტურის განსხვავება: ყველაფრის 

ახსნას მექანისტურად გაგებული მიზეზობრიობით ცდილობდა. აი, 

ელემენტები დემოკრიტეს მეთოდოლოგიისა. 

16. დემოკრიტეს ფილოსოფიაში გამოყენებული მეთოდის მაგა- 

ლითად დემოკრიტეს მ ათე მატიკა უნდა დავასახელოთ. აქ კონკ- 

რეტულ მასალაზე ირკვევა ის. თუ როგორ ერთიანობაშია ემპირიუ- 

ლი და რაციონალური მომენტები დემოკრიტეს თვალსაზრისით. აქ 

ირკვევა ანალიზისა და სინთეზის ერთიანობაც. აქვე ნათელი ხდება 

მისი მეთოდოლოგიური წესი –– მოვლენის, როგორც რთულის. რო- 

გორც მარტივი ელემენტებისაგან შედგენილის, განხილვის წესი. 

დემოკრიტემ შექმნა ატომისტური მათემატიკა (ეს ნათელი გახ- 

დება, თუ მოვიგონებთ მის მოძღვრებას სივრცისა და დროის შესა- 

ხებ). მანამდე უმთავრესად პლანიმეტრია ვითარდებოდა. დემოკრიტე 

ერთ-ერთი პირველთაგანია სტერეომეტრიის საკითხების დამუშავე· 

ბაში, მან გამოიკვლია პირამიდისა და კონუსის მოცულობის საკითხე– 

ბი. საფუძველი ჩაუყარა (ანაქსაგორასთან გრთად) მათემატიკური 

პერსპექტივისა და პროექციის თეორიას. 

დემოკრიტემ გამოიყენა ანალიზისა და სინთეზის მეთოდები: ის 

ეძებდა ელემენტებს რთულიდან მარტივისაკენ სვლით და მიდიოდა 

მარტივი საფუძვლიდან რთულისაკენ. უშუალოდ ცნობილია რთული, 

გრძნობადი სხეულები, მათ ასახსნელად უნდა მოინახოს მარტივი. 

უხილავი. ამოცანა სწორედ იმაშია. რომ ემპირიული და რაციონალუ- 

რი ერთიმეორეს დაუკავშირდეს. ასეა საერთოდ დემოკრიტეს ფი- 

ლოსოფიაში, ასეა მის მათემატიკაშიც. · 

დემოკრიტე ებრძვის როგორც პროტაგორას ემპირიზმს. ისე პი- 
თაგორას რაციონალიზმსა და მისტი კიზმს, პროტაგორა, რომლისთვი- 
საც ყველა საგნის საზომი ემპირიული, ინდივიდუალური ადამიანია. 

აღიარებს მხოლოდ გრძნობად წერტილებს, გრძნობად ხაზებს, ფიგუ- 

რებს. მისი აზრით. არ არსებობს მათემატიკოსთა ფიქციები –-– ზუს- 

ტი ხაზე, ზუსტი წრე, ასეთები გრძნობად ქვეყანაში არ გვხვდება და 
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ამიტომ არც არსებობენ. დემოკრიტეს აზრით, პროტაგორა ემყარე– 
ბოდა „ბნელ“ ცოდნას, სადაც იმდენი წინააღმდეგობაა, რომ აუცი- 

ლებელია მისი გადალახვა. ჭეშმარიტება საბოლოოდ მხოლოდ აზ- 
როვნებით მიიწვდომება, ამით დაძლეულია პროტაგორას რელატი– 

ეიზმი. მაგრამ არც გრძნობადი უარყოფა შეიძლება, ეს მეორე 
უკიდურესობა იქნება (პითაგორა-პლატონის მისტიციზმი) რო- 

მყლიც, აგრეთვე, უარყოფილ უნდა იქნეს. 
მართალია, „ჭეშმარიტი შემეცნების” სფერო იქ იწყება, სადაც 

ხილულიდან უხილავზე გადავდივართ, როცა სწორედ უხილავი იწყე- 
ბა, მაგრამ ისე, რომ ეს უხილავი ხილულის ამხსნელი უნდა იყოს 
და არის. უმცირესი გრძნობადი ხაზი განსხვავდება გონებამისაწვდომი 

უმცირესი ხაზისგან. უმცირესი გრძნობადი ხაზი არის ჯამი მრავალი 

(არა უსასრულო) გონებით მისაწვდომი სიგრძის ერთეულებისა, 

ძალიან მცირე ერთეულებისა. გრძნობად ცდაში არ არის ნამდვილად 

რეალური წერტილი. გრძნობად ცდაში წრეხაზს მხები რაღაც მონაკ- 

ეეთით ეხება; რამდენადაც ზუსტია ნახაზი, იმდენად ნაკლებია ეს მო– 

ნაკვეთი. მაშასადამე, ჭეშმარიტ სფეროში (არაგრძნობადი სფერო) ეს 

დეხება ხდება წერტილში, ამრიგად. აქ უარყოფილია პროტაგორაც 

და პითაგორაც (პლატონიც) და ერთიანობაშია აღებული ემპირიული 

და რაციონალური მომენტები. 

155-ე ფრაგმენტში მოცემულია რმემდეგი აპორია: „თუ კონუსს 

გადავკვეთთ ფუძისადმი პარალელური სიბრტყით. მაშინ როგორ 

უნდა მოვიაზროთ გადაკვეთის ზედაპირები: ისინი ტოლები იქნებიან 

თუ არატოლები? თუ ტოლები არ არიან. მაშინ კონუსი არასწორი 

ფიგურა იქნება, რადგან ამ შემთხვევაში ის თავის თავში შეიცავს 

მრაგალსაფეხურებიან შვერილებს და. მაშასადამე. არა სისწორეებს; 

თუკი ისინი ტოლები არიან, მაშინ მონაკვეთები ტოლი იქნება და 

კონუსი ცილინდრის ფორმის გამოვა. რადგან ის შედგენილი იქნება 

არა არატოლი, არამედ ტოლი წრეებისაგან, რაც უდიდესი აბსურ- 

დია“!. აქ ნათლად ჩანს, რომ დემოკრიტე სხეულთა მოცულობის გა- 

მოსაკვლევად მიმართავდა სხეულთა განკვეთასს პარალელური 
სიბრტყეების სისტემით და შემდეგ აჯამებდა მოცემულ ფენათა მო- 

სულობებს.· აქ აღნიშნულ აპორიას დემოკრიტე წყვეტდა „ბნელი“ 

და ჭეშმარიტი ცოდნის გარჩევის საფუძველზე: გრძნობადი ცოდნის 

მიხედვით უნდა მოიხსნას მეორე ვარაუდი, რომელიც „უდიდესი 

აბსურდია“. მან უნდა მიიღოს, რომ კონუსი საფეხურებრივია. აღქმი- 

სათვის კონუსი არასაფეხურებრივია მაგრამ მასმი თითოეული 

  

1 ფრაგმ. 155. 
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გრძნობადი წერტილი არის გონებით მისაწვდომ უამრავ სიდიდეთა 

ჯამი: უამრავი პატარა შვერილი ერთიანდება გრძნობად სწორ ხა–- 

ზად. კონუსი არის ჯამი მრავალი ფენისა. რომლებიც მას ფუძის პა- 

რალელურად კვეთენ. დემოკრიტე ამით მივიდა უსასრულოდ მცირის 

ცნებამდე (რომელიც შემდეგ არქიმედემ განავითარა). უკეთ, ის უშ- 

ვებდა შესაკრებთა უამრავ რიცხვს, მაგრამ არა უსასრულოდ მრა- 

ვალს: მან მიიღო არა უსასრულოდ მცირე, არამედ აბსოლუტუ- 

რად მცირე, უმცირესი ნაწილაკები, ზღვრული სიდიდეები, ე. ი. მა5 

აქაც გაატარა თავისი ატომიზმის პრინციპი. 

დემოკრიტეს უნდა ჰქონოდა თხზულება „რაციონალური ხაზები 

და სხეულები”, რომელშიც უარყოფილი იყო ირაციონალური. „ბნე- 
ლი“ ცოდნისათვის არსებობს ირაციონალური ხაზები, ისეთი ხაზები, 

რომელთაც არა აქვთ საერთო საზომი, მაგრამ „ჭეშმარიტი“ ცოდნისა. 

თვის არსებობს საერთო საზომი, არსებობს გონებით მისაწვდომი სა- 

ერთო საზომი. ყველა სიდიდე თანაზომადია. ორი სიდიდის დამოკი- 
დებულება ორი მთელი რიცხვის დამოკიდებულებით გამოიხატება. 

ყველაფერი დისკრეტული ერთეულებისგან შედგება. ყველაფერი 
პირველსიდიდეთაგან შედგება. ზედაპირიც მცირე ზედაპირების ჯა–- 

მია. ხაზიც მცირე ხაზების ჯამს წარმოადგენს სიდიდის გაყოფას 
საზღვარი აქვს. ამით უარყოფილია უსასრულოდ გაყოფა და არავრ- 

ცეული წერტილების არსებობა. სხეული არ შედგება მათემატიკური 

წერტილებისაგან (წერტილთა ჯამი უდრის წერტილს). თუ არსებობს 

წერტილი, ის საღმე არსებობს. წერტილები, ხაზები, ზედაპირები 

არსებობს სხეულში და არა თავისთავად (როგორც ეს პითაგორასა 

და პლატონს ჰქონდათ წარმოდგენილი) ლევკიპე და დემოკრიტე 

აღიარებდნენ, რომ ყველაფერი შედგება მრავალი ფორმის მქონე 

მცირე სხეულებისაგან (პლატონის აზრით კი –– სამკუთხედებისაგან). 

მაშასადამე, მათემატიკა გამოდის მეცნიერება ობიექტური სინამდვი- 

ლის რაოდენობრივი მხარის შესახებ. დემოკრიტე იცავს მატერია»- 

ლიზმს მათემატიკაშიც. 

დემოკრიტეს აზრით, მრუდი ხაზები მხოლოდ „შეხედულებაში · 

არსებობს, ნამდვილად კი ისინი სწორი ხაზებისაგან შედგება. ასევე 

უნდა ითქვას კვადრატის. წრისა და სხვა ამგვართა შესახებაც, ისინი 
„მეხედულებაში“ არსებობენ, მაშინ როცა სინამდვილეში კვადრატი 

უდრის მართკუთხედს, რომლის ფუძე სიმაღლისაგან მცირეთი გან- 

სხვავდება. წრე მრავალკუთხედს უდრის, კუბი მართკუთხა პარალე– 

ლოპიპედია, კონუსი საფეხურებრივი სხეულია, სფერო კი –– მრა- 

ვალკუთხა სხეული (პლატონისათვის კი არსებობს იდეალური კუბი, 

სფერო და სხვ., როგორც გრძნობადის პროტოტიპები). 
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მაშასადამე. დემოკრიტე ებრძვის პითაგორელებსაც (პლატონის 
ხაზს) და პროტაგორასაც. ის ათანხმებს რაციონალურსა და ენპერი- 

ულს. გრძნობადი შემეცნება ზერელეა, გონებით შემეცნება კი––უფ- 
რო ღრმა. 

17, დემოკრიტეს აზრით, ადამიანის ს უ ლიც ატომებისაგან 9ედ- 

გება. ადამიანის სული შედგება წვრილი, მრგვალი და სრიალა ატო- 

მებისაგან. ასეთი ატომები არის მცენარეშიც, ცხოველშიც, მზეშიც 

და მნათობებშიც. ეს ატომები ცეცხლისებური ატომებია. ჰაერი სავ- 

სეა სულის ატომებით. ეს ატომები მთელ სხეულშია გაბნეული. 

მაშასადამე, სული სხეულებრიეია. სული განსაკუთრებული ნივთიე- 

რებაა, მისი თავისებურება იმაშია, რომ მას აქვს სითბოს წარმომშო- 

ბი, მაცოცხლებელი ძალა, ის თვითმოძრავია, სული სხეულის მოძოროა- 

რობის წყაროა. ის ყოველთვის მოძრაობს.:დ არასოდეს არ წყნარდება 

(მაგრამ თვითმოძრაობის ბუნება აუხსნელი რჩება მექანიციზმის 

საფუძველზე). 
სულის სხეულში შენახვის, გადიდებისა და შემცირების მიზეზი 

არის სუნთქვა. სუნთქვის დროს სული სხეულმი ჩადის და ამოღის, 
ხან ძლიეოდება, ხან სუსტდება. სული არის ცეცხლი, სიცოცხლე არის 

წვა. სიკვდილი სულის ატომების დაკარგვაა (ძილი კი –– დროებითი 
შემცირება). სული მოკვდავია. იგი სხეულთან ერთად კვდება, ე. ი. 

სულის ატომები სხეულიდან იბნევა, რადგან სულის ატომები ერთბა- 

მად არ იბნევა, ამიტომ მომაკვდავის გამოცოცხლება შეიძლება. 

ლევკიპემ და დემოკრიტემ უარყვეს სიკვდილის შემდეგ სულის არ- 
სებობის გაგრძელება, თუმცა, მათივე აზრით. სულის ატომები შეუ- 

ძლებელია მოისპოს. სულს თავისებურება მხოლოდ სხეულში აქვს. 

ატომებად დაშლილი სული –– გაბნეული ატომები აღარაა სული: 
გონება და სული ერთიმეორისაგან არ განსხვავდება, ფიქრობდა 

დემოკრიტე (არისტოტელე მას უსაყვედურებდა, რომ დემოკრიტემ 

სული გონებისაგან ვერ განასხვავა. ისინი ერთიმეორეს გაჟიგივაო)). 

ეგი განაწილებულია, გაბნეულია მთელ სხეულმი და სხეულის სხვა- 

დასხვა ორგანოში სხვადასხვა ფუნქციას ასრულებს: ტვინი აზროვნე- 

ბისა და მეხსიერების ორგანოა, გული –– აფექტებისა და ემოციების 

ორგანო, თირკმელები –– ვნებების, სურვილების ორგანო. ეს ფუნქ- 

ციები ერთი უნარის მოვლენებია, სული სიკეთეთა საუნჯეცაა და ბო– 

როტების საკუჭნაოც. ბუნებით იბადებიან კეთილები და ბოროტები. 
ასეთივე (ბუნების) ძალა აქვს აღზრდასა და ვარჯიშსაც. 

არისტოტელეს აზრით, დემოკრიტესთან შეგრძნება და აზროვნე- 

" არისტოტელე, სულის შესახებ. 404 2 27. 
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ბა არსებითად ერთი და იგივეა (სექსტ ემპირიკოსის აზრით კი დე– 

მოკრიტე მათ განასხვავებდა). აზროვნება გაგრძელებული, გამახვილე– 

ბული. სრული შეგრძნებაა. აზროვნება (სწორი) არის სულის წესი–- 

ერი. მწყობრი მდგომარეობა, ატომთა ჰარმონიული მოძრაობა (რა 

აროს ამ წესიერების საზომი, ამაზე პასუხი არა აქვს დემოკრიტეს). 

მაშასადამე, დემოკრიტე სულის გაგებაშიც იცავს მექანისტურ- 

მატერეალისტურ თვალსაზრისს (ნაკლოვანებაც ამით აიხსნება). 

18. დემოკრიტე ცდილობს ე თ იკუ რ შეხედულებებშიც მექანი-- 

ციზმისა და ატომიზმის პრინციპი დაიცვას და განავითაროს. 

არისტოტელე დემოკრიტეს ფიზიკოსს ეძახის, სოკრატეს კი -–- 

ეთიკოსს. აქედან ისა ჩანს, რომ დემოკრიტეს ფიზიკის საკითხები 

უფრო აინტერესებდა, ვიდრე ეთიკის. შეიძლება ითქვას, რომ დემო- 

კრიტეს ეთიკური აფორიზმები არ გვაძლევს ეთიკის სისტემას. თუმ- 

ცა მისი ეთიკური დებულებები ერთ გარკვეულ ღერძზეა აგებული: 

დემოკრიტეს აზრით, როგორც ვნახეთ, სული მოკვდავია, იგი 

სხეულთან ერთად კვდება. ამიტომ ის სასტიკი წინააღმდეგია ორ- 

ფიკულ-პითაგორული თვალსაზრისისა, რომლისთვისაც სული უკვდა- 

ვია. სული სტუმარია ამ ქვეყანაზე, სხეული მის საპყრობილეს წარ– 
მოადგენს; ამიტომ ნამდვილი ქვეყანა მიღმური ქვეყანაა: სული სწო- 

რედ მას უნდა ესწრაფვოდეს. დემოკრიტე კი უარყოფს ყოველგვარ 
მიღმურს და ადამიანის ეთიკურ ამოცანად ამქვეყნიური ცხოვრების 

გარდაქმნასა „და მოწყობას სახავს. მისი აზრით, ყველაზე მაღალი 

არის ცხოვრების სიხარული. 

დემოკრიტე გამოდის ადამიანის ზოგადი ბუნებიდან (ეს დამახა- 

სიათებელია საერთოდ მარქსამდე არსებული მატერიალიზმისა- 

თვის) და ცდილობს მის საფუძველზე ეთიკური პრინციპები ჩამოაყა-. 

ლიბოს. ადამიანი თავისი ბუნებით ესწრაფვის სიამოვნებასა და გა- 

ურბის უსიამოვნებას, ტანჯვას. უმაღლესი სიკეთე, ეს არის ორგანი- 

ზმის ისეთი მდგომარეობა, როცა გვაქვს ცეცხლის ატომთა თანაბარი 

მოძრაობა, სულის წესიერი მდგომარეობა. 

ინდივიდი, რომლის მიზანი სიამოვნებაა, ჩაკეტილია თავის თავში 

როგორც ატომი. მისთვის მთავარია პირადი ბედნიერება (ამდენად ის 

ეწინააღმდეგება პროტაგორას, რომელიც პიროვნებას საზოგადოე-: 
ბას უმორჩილებდა). დემოკრიტეს ეთიკა ევდემონისტურია და ინდი-. 

ვიდუალისტური, დაფუძნებულია ატომიზმის პრინციპებზე. 

ინდივიდი ესწრაფვის სხეულებრივ და სულიერ სიამოვნებათა მი- 

ღებას, სიკეთე სიამოვნების მიღებაშია. მაგრამ ეს სიამოვნება უნდა 

იყოს არა დროებითი (რომელიც ხშირად უსიამოვნებას იწვევს), არა–- 

მედ ხანგრძლივი, საჭიროა ზომიერების დაცვა, აწონ-დაწონა, „მო– 

20ე



რალური არითმეტიკა“, რათა კერძო სიამოვნებებს გარკვეული ადგი– 

ლი მიეჩინოს მთელ ბედნიერ ცხოვრებაში, რომ მივიღოთ ჰარმონია. 

ამიტომ, თუ ზნეობის ძირი გრძნობიერებაშია, მწვერვალი გონება 

უნდა იყოს. თუ სიამოვნებას უსიამოვნება მოჰყვება, ის უნდა უკუ- 

ვაგდოთ, მივიღოთ ის სიამოვნება. რომელსაც სიამოვნებავე მოჰყვება 

შედეგად. სიამოვნება ფასდება შედეგით და ხანგრძლიობით. აქ 

ხელმძღვანელი აუცილებლად გონება უნდა იყოს. 

უმაღლესი სიკეთე არის სულიერი სიმშვიდე. აუღელვებლობა. 

(თ=თ:თეთC.თ) ამის მისაღწევად საუიროა გონებამ დაიმორჩილოს 
ენებათა ღელვა. გონება ხელმძღვანელი: არა მხოლოდ შემეცნებისა. 

არამედ ზნეობრივი ცხოვრებისა. სიამოვნების მიღებას გონება უნდა 

ხელმძღვანელობდეს: იგი ხელმძღვანელი უნდა იყოს სამართლიანი 

ცხოვრებისა; მან უნდა გვიჩვენოს გზა ცხოვრების მშვენივრად მო- 

წყობისა. ზომიერების დაცვა მხოლოდ გონებით შეიძლება. ეს იმას 

ნიშნავს, რომ გონება უნდა ხელმძღვანელობდეს ჩვენს სურვილებს, 

მისწრაფებებს. მთავარია ვნებების დამორჩილება, დემოკრიტეს აზ- 

რით, უმაღლესი გამარჯვება თავის თავზე გამარჯვებაა, ეს მაშინ, რო– 

ცა ის ბრძოლის წინააღმდეგია და სულიერი სიმშვიდის მომხრე, აქ 

უსათუოდ არის წინააღმდეგობა, რომლის დაძლევა დემოკრიტეს არ 
შეეძლო, 

დემოკრიტემ ადამიანის ყოფაქცევის ნორმების ახსნა მოინდომა 

გონებით, ცნობიერებით, გრძნობიერების ფაქტებით და არა ცხოვრე- 

ბის მატერიალური პირობებით. ამიტომ დემოკრიტე ეთიკაში იდეა- 

ლისტია (ამ სფეროში მატერიალისტი არც არავინ ყოფილა მარქსამ– 

დე, რადგან საზოგადოების განვითარების კანონების არცოდნის გამო 

არავინ იცოდა ადამიანის სოციალური ბუნება. 

19. საყურადღებოა დემოკრიტეს მოძღვრება საზოგადოე- 
ბის შესახებ. დემოკრიტეს აზრით. საზოგადოება ადამიანთა ჯამია 

(ისე როგორც სხეულია ატომთა ჯამი). ეს იმას ნიშნავს. რომ ადამია- 

ნი საზოგადოების შექმნამდე არსებობდა. აღამიანს შეუძლია საზოგა- 

დოების გარეშე არსებობა (რაც. ცხადია. შეცდომას წარმოადგენს). 

პირველყოფილი ადამიანები მხეცები იყვნენ. მათ ჰქონდათ უხეში 

აგებულება. ცხოვრობდნენ გამოქვაბულებში. ბუჩქებმი ძოვ<ვგდნენ 

ბალახს, საჭმელს არ ინახავდნენ. მიშველნი დარბოდნენ ჯოგებად. არ 

იცოდნენ ცეცხლის გამოყენება და სხვ. ერთი ფრაგმენტი დემოკრი– 

ტეს ამ აზრს შემდეგნაირად გადმოგვცემს: პირველად ადამიანებმა არ 

იცოდნენ ცეცხლი, არ ჰყავდათ არც მეფეები, არც მმართველები, 

არც ბატონები, არც ჯარი, არ იყო არც ძალადობა, არც ყაჩაღები. მათ 

იცოდნენ მხოლოდ ურთიერთსიყვარული და თავისუფალი. მარტივი 
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კხოვლება. ეხძარებოდნენ ერთმანეთს მხეცების წინააღმდეგ ბრძო– 

ლაშ, 

ადაიანები საზოგადოებაში გააერთიანა უმთავრესად მხეცების 

წინააღმდეგ ბრძოლამ. ურთიერთდახმარების საჭიროებამ. პირველად 

ადამიანებს ჰყავდათ მხოლოდ ერთი მასწავლებელი, –– ეს იყო საჭი- 

”ოება, გაჭირვება. ამის გამო ჯერ ვითარდება საჭმლის შენახვა, შემ- 

დეგ მეხით გაჩენილი ცეცხლის გამოყენება; ადამიანები ხარშავენ 

სააპელა. იცვამენ ტყავს. გაჭირვების მიერ ამოძრავებულმა ხელებმა 

და ვკუამ პირველყოფილი ადამიანები ცხოველური მდგომარეობი- 

დან გამოიყვანა. 

ადამიანი თავისი ცხოვრების მოწყობაში ჰბაძავს ბუნებას; პირ- 

ექლი მასწავლებლები იყვნენ მცენარეები და ცხოველები. ხიდან ჩა– 
სოვარდნილი ნაყოფის ამოსვლაზე ·დაკვირვებამ ადამიანს ასწავლა 

თესეა. ვენახის გაშენება... ობობამ ადამიანს ასწავლა ქსოვა, მერცხა- 
ლმა–-ბინის აშენება, ბულბულმა –– სიმღერა და სხვ. 

ადამიანთა ერთად ცხოვრება გაჭირვებამ გამოიწვია. მან შექმნა 

საზოგადოება და სახელმწიფო. ცალკეულ ადამიანებს აღარ მშეეძ- 
ლოთ საზოგადოების გარეშე მოთხოვნილებათა დაკმაყოფილება. 

ცხოვრებეს კარგად მოწყობა მხოლოდ ერთად ცხოვრებით შეიძლება, 

ფიქრობდა დემოკრიტე. ერთად ცხოვრების დროს ადამიანები სხვა- 
დასხვა სამუშაოს ასრულებენ; შრომის განაწილება ხდება ბუნებრი- 

ვი უნარის მიხედვით დემოკრიტე ერთი ადამიანის მიერ მრავალი 

საქმის კეთების წინააღმდეგი იყო, მსგავსად ორგანიზმის ნაწილები- 

ს. თითოეულმა ადამიანმა საზოგადოებაში თავისი საქმე უნდა აკე- 

თოს, მხოლოდ შრომის განაწილება იძლევა შედეგის მაქსიმუმს. რამ– 

დენადაც უფრო განაწილებულია შრომა, მით მეტია ერთიანობა და 

ბედნიერება. 

პირველად ხელოსნობა გამოეყო მესაქონლეობას და მიწათმოქ- 

მედებას. მრომის განაწილებამ წარმოშვა ვაჭრობა; შეიქმნა ბაზარი, 

ჩამოყალიბდა ვაჭართა კლასი, განვითარდა ტრანსპორტი და მეზღვაუ- 

რობა. მრეწველობის განვითარებასთან ერთად მდიდრდება სახელმ– 
წიფო; იზრდება მისწრაფება სიმდიდრისადმი, სხვის ხარჯზე ცხოვრე–- 

ბისადმი: ამ მიზეზებით წარმოიშობა ომები. 

მაზასადამე, დემოკრიტეს აზრით. ადამიანთა რთული დამოკიდე- 

ბულება გამოდის მარტივიდან: ხდება საზოგადოების თანდათანობი– 

თი განვითარება: უვიცი ადამიანი შემდეგ ბრძენი ხდება (უნდა გახ- 

დეზ). 
ინდივიდებიდან –- ნაწილებიდან იქმნება მთელი საზოგადოება 

4როგორც ატომებიდან საგანი). ცალკეული ადამიანები მოქმედებენ 
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თავის მოთხოვნილებათა დასაკმაყოფილებლად. ადამიანთა ცხოვრე- 
ბა, საზოგადოებაში მათი დამოკიდებულება შეგნებული მოქმედების 

შედეგია, ამიტომ უნდა ითქვას, რომ დემოკრიტე იდეალისტია საზო– 

გადოების გაგებაში. 

-დემოკრიტე წინააღმდეგია როგორც სიმდიდრის, ისე –– სიღარი- 

ბისა; მისი აზრით. საჭიროა ზომა, საშუალო მდგომარეობის შენარ- 

ჩუნება. ბედნიერი მცირედით კმაყოფილდება: ვისაც არ ესაჭიროება, 

ის არაა ღარიბიო, ამბობდა დემოკრიტე. იგი მომხრეა კლასთა თა- 
ნამშრომლობისა, ეწინააღმდეგება კლასთა ბრძოლას, კლასები ერთი- 

მეორეს უნდა ეხმარებოდნენ. ეს უნდა მოხდეს სესხის გაცემით. დე- 

მოკრიტე ვაჭართა კლასის ინტერესებს იცავა. 

დემოკრიტე ოჯახის წინააღმდეგია სიყვარული. ოჯახი. ქალის 

ენტრიგები ადამიანს წვრილმანებში ფლავს და უსიამოვნებას აყე- 
ნებს. 

დემოკრიტე დიდად აფასებდა მეგობრობაა. დემოკრიტეს აზრით. 

არა ღირს იმის სიცოცხლე. ვისაც მეგობარი არა ჰყავს. მეგობრობა 

ურთიერთსიყვარულს ემყარება. მეგობრობას ქმნის ერთიანი აზ- 

როვნება. საერთო შეხედულებები. საერთო ინტერესები საერთო 

სარგებლობა. 

დემოკრიტე მდიდრებს და ღარიბებსა სოციალური მშვიდობისაკენ 

ძოუწოდებდა. იგი რეფორმების მომხრე იყო და ებრძოდა ომებს, 

რადგან ომები, მისი ახრით. სულის სიმშვიდეს არღვევს. დემოკრი- 

ტე ხან იმას მოითხოვდა, რომ ინდივიდები სახელმწიფოს არ დამორ- 

ჩილებოდნენ (ალბათ, ცუდი სახელმწიფოს პირობებში). ხან კი –– 

ემას, რომ კანონებს დამორჩილებოდნენ (ალბათ, კარგი სახელმწი- 

ფოს კანონებს). დემოკრიტე ვაჭართა კლასს უჭერდა მხარს. ის იყო 

მონათმფლობელური დემოკრატიის იდეოლოგი, ერთმმართველობის. 

ტირანიის, დესპოტიზმის (იგი ხალხის სისუსტედ მიაჩნდა) მოწინააღ– 

მდეგე. 
20. დემოკრიტე უარყოფით დამოკიდებულებაში, რელიგ”:- 

ასთან და მითოლოგიასთან. „ღმერთებს იგონებენო“, –– ამბობდა 

დემოკრიტე. ჰომეროსის ღმერთები, დემოკრიტეს აზრით, ბუნების 

ძალების ან მორალური ცნებების პოეტური სახეებია. იმაზე ლაპარა- 

კი. თუ რა იქნება სიკვდელის შემდეგ. ზღაპარია. რელიგიის წყაროს 

წარმოადგენს ბუნების ძალებისადმი უვიცის შიში. მისგან ადამიანს 

ფილოსოფია გაათავისუფლებს. 

მატერიალისტი -დემოკრიტე არათანამიმდევრობას იჩენდა, როცა 

ის ღმერთების არსებობას მაინც აღიარებდა. მისი აზრით, ღმერთები 

ადამიანის მსგავსი, უზარმაზარი ზეადამიანური არსებანია (ზოგიერ- 
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თი ქვეყნებს მოიცავსო). ამ ღმერთებიდან ჩვენამდე მოდის ეიდოლე– 

ბი. რომლებიც ჩვენზე მოქმედებენ ან კარგად, ან ცუდად. ღმერთე– 

ბიდან ეიდოლების ჩვენამდე მოსვლის გარეშე მათზე აზრიც არ გვექ- 

ნებოდაო. მაგრამ ღმერთების ადამიანზე გავლენაც მექანიკას ექვემ– 

დებარება (ეიდოლების მოქმედება). ღმერთები არ არიან მარადიუ– 

ლი, ისინე ბუნების აუცილებლობას ექვემდებარებიან (ატომებისაგან 

შედგებიან). 

მაშასადამე, დემოკრიტე ძველი დროის უდიდესი მატერიალის– 

ტია: მისი მატერიალიზმი ატომისტურია. მან მექანიკის პრინციპების. 

გამოყენებით დაძლია ჰილოძოიზმი, რომელიც მანამდე არსებობდა 

ფიზიკურ მოძღვრებებში. დემოკრიტემ დაძლია ელეატური მეტ»- 

ფიზიკა და სოფისტების რელატივიზმი. შეურიგებელი მტერი იყო 

იდეალიზმისა, რომელიც (პლატონი) მას სასტიკად ებრძოდა. „დემოკ- 

რიტეს ხაზე“ ფილოსოფიაში ეს არის საერთოდ მატერიალიზმის ხა- 

ზი. „დემოკრიტეს ხაზისა“ და „პლატონის ხაზის“ ბრძოლის გაგება 

ხელს შეუწყობს მატერიალიზმს “ჰეძდგომში იღეალიზმის წინააღ–- 

მდეგ ბრძოლის ნაყოფიერად წარმართვაში. 

I. სოკრატესა და პლატონის ფილოსოფია 

მონათმფლობელური დემოკრატიის იდეოლოგის –-– დემოკრი- 
ტეს ფილოსოფიურ მოძღვრებას უპირისპირდება მონათმფლობელუ– 

რი არისტოკრატიის იდეოლოგების –- სოკრატესა და, უმთავრესად, 

პლატონის ფილოსოფია. „დემოკრიტეს ხაზისა“ და „პლატონის ხა- 

ზის ბრძოლა არის საერთოდ მატერიალიზმისა და იდეალიზმის 
ბრძოლა. დემოკრიტეს და პლატონის ბრძოლა ფილოსოფიაში 

ორი ძირითადი მიმართულების ბრძოლის კლასიკურ ნიმუშს წარმო- 

ადგენს, ფილოსოფიის პარტიულობა ამ შემთხვევაში სანიმუშოდ და 

ხელშესახებად საბუთდება. 

დაახლოებით ორმოცდაათწლიანი პერიოდი, დაწყებული სპარ- 

სეთთან ომებითა და დამთავრებული პელოპონესის ომით, ათენის დე– 
მოკრატიის აყვავების პერიოდს წარმოადგენდა. 462 წელს დემოკ- 
რატიამ სრული ძალაუფლება ჩაიგდო ხელში. ამ „ოხლოკრატიის“ 

(ბრბოს მმართველობა-ბატონობის) წინააღმდეგ სასტიკად გაილაშქ- 

რეს მონათმფლობელური არისტოკრატიის იდეოლოგებმა და მესვეუ- 
რებვა, რომლებიც სოკრატეს წრეში იყრიდნენ თავს. ესენი იყვნენ: 
ალკიბიადე, რომელმაც უღალატა ათენელებს და სპარტის მხარეზე 
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გადავიდა, კრიტიასი –- რეაქციული არისტოკრატიული მთავრო- 

ბის მეთაური 404-–-403 წწ., ქსენოფონტე, რომელიც ატიკიდან გაი- 

ქცა და გადავიდა სპარსეთის მეფის კიროსის მხარეზე, პლატონი –– 

დაუძინებელი მტერი ათენის დემოკრატიისა და სხვა. 

ათენში დემოკრატიის აღდგენის შემდეგ (403 წ. დემოკრა- 

ტიის მომხრეებმა კრიტიასის მთავრობა ჩამოაგდეს), სოკრატე მი- 

ცემულ იქნა პასუხისგებამი საბრალდებო დასკვნაში პირდაპირ 

იყო ნათქვამი, რომ სოკრატე რყვნიდა ახალგაზრდობას, ამხედრებდა 
რა მას დემოკრატიის წინააღმდეგ. სოკრატე, როგორც დემოკრატი- 
ის მტერი, სიკვდილით იქნა დასჯილი, სოკრატეს უშუალო მო- 

“·წაფე პლატონი, როგორც ამას ქვემოთ დავინახავთ, დემოკრატიისა 
და მისი იდეოლოგიის უძლიერესი და დაუძინებელი მტერი იყო. მი–- 
სი ფილოსოფია მატერიალიზმის წინააღმდეგ შეურიგებელ ბრძოლა- 
ში ჩამოყალიბდა. 

სოკრატესა და, განსაკუთრებით, პლატონის ფილოსოფიის შეს- 
წავლა მხოლოდ იმიტომ კი არ არის საჭირო, რომ ვიცოდეთ. თუ რა 

ჯურის მტრებს ებრძოდა მატერიალიზმი, თუ როგორ ვითარდებოდა 

იგი ამ ბრძოლაში, არამედ იმიტომაც, რომ ეს იდეალისტები ავითა- 

რებდნენ ლოგიკისა და დიალექტიკის საკითხებსაც. სოკრატეს და 

პლატონის მოძღვრებათა გარეშე შეუძლებელი იქნებოდა არისტო- 
ტელეს ლოგიკის შექმნა. დიალექტიკის ისტორიაში უდიდესი ადგი- 
ლი უჭირავს დიალექტიკის პლატონისებურ გაგებას (თავისი დადე–- 
ბითი და უარყოფითი მხარეებით) სოკრატესა და, უმთავრესად, 

პლატონის მიერ შემეცნების თეორიის, ონტოლოგიისა და სხვა პრობ- 

ლემათა დასმა, ფილოსოფიურ საკითხებში ახალი სიძნელეების ჩეე- 
ნება უსათუოდ დადებით როლს ასრულებდა ამ საკითხთა შემდგომი 
მატერიალისტურ-მეცნიერული გადაწყვეტის მომზადების საქმეში. 
ცოდნის საგნის პრობლემა, რომელიც დღესაც აქტუალური ფილო- 

სოფიური პრობლემაა, პირველად პლატონის ფილოსოფიაში იქ?<ა 

გარჩეული დაწვრილებით და ღრმად, ისეთი სიძნელეების ჩვენებით, 

რომელთა მეცნიერული გადაწყვეტა შემდგომში მატერიალიზმის 

განვითარებას უწყობდა ხელს. პლატონის იდეალიზმის გაგების გა- 
რეძმე შეუძლებელია გაგებულ იქნეს ძველი, ახალი და უახლესი ძლე- 

ერი იდეალისტური სისტემები, რომელთა დაძლევა აუცილებელი 
იყო და არის მატერიალიზმისათვის, მისი განვითარების გაგებისათ- 
ვის. ახალ და უახლეს ფილოსოფიაში პლატონის იდეების აღდგენა 
აუცილებელსა ხდის მისი კარგი ცოდნის საჭიროებას, რათა დღეს 
იდეოლოგიური ბრძოლა ნაყოფიერად და წარმატებით ვაწარმოოთ. 
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1. სოკრატე (470/ცე––3959) 

1. სოკრატეს არაფერი დაუწერია, ამიტომაც მის შესახებ მბო– 

ლოდ არაპირდაპირი ცნობების საფუძველზე შეიძლება ვიმსჯელოთ: 
იგი ზეპირი გამონათქვამებით კმაყოფილდებოდა. პირად საუბრებში 

გამოთქვამდა თავის ფილოსოფიურ შეხედულებებს. მისი მოძღვრება. 

გადმოცემულია იმ საუბრებში, რომლებსაც სოკრატე თავის მეგობ– 

რებთან და მოწაფეებთან ატარებდა. იმ მოწაფეთაგან” რომლებიც 
უშუალო მოწმენი იყვნენ სოკრატეს მოღვაწეობისა, აღსანიშნავია 
პლატონი და ქსენოფონტე. პლატონი „სოკრატული პერიოდის" დი- 

ალოგებში („ლახეტი”, „ჰიპის უმცროსი“, „ხარმიდესი“, „იონი“, 

„ევტიფრონი”, „კრიტონი“ და „სოკრატეს აპოლოგია“) გალმოგვ- 

ცემს სოკრატეს მოძღვრებას. მას იგი გამოყვანილი ჰყავს როგორც 
ღრმა მოაზროვნე, დიდი თეორეტიკოსი და სიბრძნის მაძიებელი. ზო– 

გიერთი მკვლევრის აზრით (მაგ., შლაიერმახერი), პლატონი გადმოს- 

ცემს სოკრატეს მოძღვრებას ერთგვარი შესწორებით, გაღრმავებით. 

პლატონმა თითქოს გაასწორა სოკრატეს მოძღვრება და ისე წარმოგ– 

ვიდგინა. მეორე მხრივ, ქსენოფონტეს („ანაბაზისი“, „ეკონომიკა“) 

სოკრატე დახასიათებული ჰყავს როგორც პრაქტიკოსი, დინჯი, პა- 

ტიოაანი, სათნოებით სავსე ადამიან. მართალია. ქსენოფონტეს 

მრომები სანდო წყაროს წარმოადგენს სოკრატეს მოძღვრების გა- 

საგებად, მაგრამ, შეიძლება ითქვას, რომ ქსენოფონტე სოკრატეს 
მოძღვრების სიღრმეს ვერ ჩასწვდა. იგი სოკრატეს ერთმანეთის საწა- 

ნააღმდეგო დებულებებს აწერს; ეს ან იმას ნიშნავს, რომ ქსენოფო5- 

ტეს არ ესმოდა სოკრატეს მოძღვრება მთელი თავისი სიღრმით, ან- 
და ეს წინააღმდეგობრივი დებულებები წარმოადგენდა თვითონ 
სოკრატეს შეცდომას, რომელსაც პლატონი ასწორებდა. ერთი სი- 
ტყვით, მთლიანად არ შეიძლება ვენდოთ არც ქსენოფონტეს და არც 

პლატონს (რომელიც თითქმის მთელ თავის მოძღვრებას სოკრატეს 
მიაწერდა). პლატონისა და ქსენოფონტეს დაპირისპირება საშუალე- 
ბას მოგვცემს ობიექტურობა დავიცვათ სოკრატეს მოძღვრების ში–- 

ნაარსის გადმოცემისას. სოკრატეს ფილოსოფიის შინაარსის გადმო- 
ცემისას მთლიანად შეიძლება ვენდოთ არისტოტელეს, როპელიც 

სოკრატესთან უშუალოდ არ იყო დაკავშირებული და მისი მოძღვრე- 

ბის სიღრმის გაგება თავისუფლად შეეძლო. მეტად საეჭვოა ციცე- 
რონისა და დიოგენე ლაერტის ცნობები სოკრატეს შესახებ. ამ ცნო- 
ბებში ბევრია ფანტასტიკური. 

სოკრატე დაბალი წრიდან, სახელდობრ, ხელოსნების წრიდან იყო 
გამოსული. მამამისი –– სოფრონისკე მოქანდაკე იყო, დედა –– ფაი– 

ნარეტე კი--ბებიაქალი (MთLთ--ბებიაქალი, (IთI6ს+IX7) –– ბებიობა). 
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სოკრატე თურმე ამბობდა, რომ იგი როგორც მაპის. ისე 

დედის ხელობას მისდევდა რადგან ადამიანებს მოქანდაკცე- 

სავით ადამიანურ ფორმას აძლევდა და ბებიაქალივით ცოდნას აბადე- 
ბინებდა. პლატონი თავის დიალოგში „ლხინი" („ნადიმი“) გადაოვე- 

ცემს, რომ სოკრატე მეტად ცუდი გარეგნობის ადამიანი იყო; ჰქო2- 
და დიდი თავი და პატარა, წვრილი ფეხები, მოკლე და მახვილი ცხვი- 
რი, დიდი და გადმოკარკლული ჭროღა თვალები. სოკრატე ერთი და: 

იმავე წამოსასხამით დადიოდა ზამთარ-ზაფხულ, თითქმის მუჯამ 

ფეხშიშველი. ამ სიღარიბეს ოჯახური უსიამოვნებაც ერთვოდა, მრიეღ- 
ხედავად იმისა, რომ სოკრატე დაბალი წრიდან იყო გამოკული, იჯჭი 

სწორედ არისტოკრატებს იცავდა დღა ებრძოდა დემოკრატებს. (სოკ- 

რატემ უშიშრად და თამამად დალია საწამლავი სხეულის ბორკილე- 

ბისაგან „სულის განთავისუფლებისა“ და სახელმწიფოს კანონების 
შესასრულებლად). 

2. სოკრატეს ფილოსოფიური მოძღვრება თავისებურ დამოკიღე- 

ბულებაშია მანამდე არსებულ ფილოაოფიასთან. მიუხედავად ი3ი- 

სა, რომ სოკრატე სოფისტების ლექციებს ისმენდა (უმუ:ლო 3-აზწავ- 

ლებელი არ ჰყოლია) და სოფისტების წრიდან იყო გამოაული, სას- 

ტიკად ებრძოდა მათ. სწორედ სოკრატემ წამოაყენა სოფიატები- 

გამანადგურებელი დებულება. 
სოფისტების მოძღვრება გამოუვალ წინააღმდეგობაში იყო გახ- 

ლართული. პროტაგორასა და მისი მიმდევრების აზრით. არ არჰე- 

ბობს ყველასათვის სავალდებულო ქჭეშმარიტება; ჭეშმარიტება არაა 

ობიექტური, ის მხოლოდ სუებიექტურია. ყოველი წარმოდკენა, ყო- 
ველი ჩვენი აზრი ჭეშმარიტია. მაგრამ ასეთ შემთხვევაში რაიმე ჟემ- 

მარიტი აზრის საწინააღმდეგო აზრიც ჭე მძარიტად უნდა ჩაითვალოს 

და შეცდომასაც არ უნდა ექნეს ადგილი. ეს უკვე მცდარი აზრის ქე 9მ- 

მარიტებად მიჩნევაა, ე. ი. ჭეშმარიტისა და მცდარის განურჩევლობის 

აღიარება. თუ ყველა აზრი ჭეშმარიტია. მაშინ პროტაგოორას მოძღკ- 

რების ძირითადი დებულების –- „ყველაფრის საზომი ადამიანია“ 

საწინააღმდეგო. დებულებაც უნდა იყოს ჭეშმარიტი. ასეთ შემთხვე– 

ვაშე აზრი ეკარგება პროტაგორას დებულების დაცვას. სოფიატები 

კი გულმოდგინედ იცავდნენ თავის დებულებას, დადირღჯაენ ეოთი 
ქალაქიდან მეორეში და კითხულობდნენ ლექციებს, ავოცელებდნე§ 

თავის შეხედულებებს. ე. ი. ცდილობდეენ საკუთარი დებულებები 

გაეხადათ ყველასათვის სავალდებულოდ, წინააღმდეგ შემთავევაში 

მათ საქმიანობას აზრი დაეკარგებოდა. 

სოკრატემ შეამჩნია სოფისტების მოძღვრების უაზრობა და ღარ- 

ყო იგი. მან გამოააშკარავა ის ფაქტი რომ სოფისტების მო- 
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ძღვრება თვითონ უარყოფდა და აბათილებდა თავის თავს. სოკრატე 

სოფეატების წინააღპდეგ ამტკიცებდა, რომ თუ არ არსებობს ყვე- 

ლასათვის სავალდებულო ჭეშმარიტება, ე. «ი. თუ ჩვენ ვამტკიცებთ, 

რომ არ არსებობს ყველასათვის სავალდებულო ობიექტური ჭეშმა- 
რიტება, მაშინ თვითონ ეს ჩვენი დებულება ხომ უნდა მიგვაჩნდეს 

ყველასათვის სავალდებულოდ, წინააღმდეგ შემთხვევაში ჩვენს მტკი- 
ცებასა და ლაპარაკს ჭეშმარიტების შესახებ აზრი დაეკარგებოდა. 
დებულებას, რომ არ არსებობს ყველასათვის სავალდებულო ჭეშ- 
მარიტება, აზრი აქვს მხოლოდ მაშინ, თუ ის მიჩნეულია როგორც 
ყველასათვის სავალდებულო -–– ზოგადი მნიშვნელობის მქონე დე- 

ბულება. ეს კი თავისი თავის უარყოფაა. 

ამით სოკრატემ გამოააშკარავა სოფისტების მოძღვრების შინაგა- 

50 წინააღმდეგობა, მაგრამ ამასთანავე დაასაბუთა, რომ შეუძლებე– 

ლია ყველასათვის სავალდებულო ჭეშმარიტების, ობიექტური ჭეშ- 
მარიტების უარყოფა, რომ ის აუცილებლად არსებობს. ყველასათვის 
სავალდებულო ჭეშმარიტების უარყოფა თვითონ ასაბუთებს ყველა- 
სათვის სავალდებულო ჭეშმარიტების აუცილებლობას. ყველასათ- 
ვის სავალდებულო ჭეშმარიტების უარყოფა ზოგადი ჭეშმარიტების 

უარყოფაა, თუ ჩვენ ვაღიარებთ, რომ ჭეშმარიტებები მხოლოდ კერ- 
ძო ხასიათისაა, რომ არ არსებობს ზოგადი ჭეშმარიტება, მაშინ ან 
თვეთონ ეს ჩვენი. დებულება არ უნდა გამოვთქვათ (გაჩუმება მხო- 
ლოდ ჩვენს უძლურებას გამოააშკარავებს), ანდა მას უნდა მივცეთ 

ზოგადი მნიშვნელობა. სოკრატემ სწორედ ის დაამტკიცა, რომ შეუძ- 

ლებელია ზოგადი მნიშვნელობის ჭეშმარიტების უარყოფა. ზოგადი 

ჭემმარიტების უარყოფა თვითონ ასაბუთებს ზოგად ჭეშმარიტებას. 

შეუძლებელია უარვყოთ ზოგადი და ობიექტური ჭეშმარიტება, ე. ი. 
ასეთი ჭემპარიტება აუცილებლად უნდა მივიღოთ. ეს უკვე სოფის- 

ტიკის სრული განადგურებაა, რელატივიზმის და სუბიექტივიზმის 
უარყოფა. 

თუ ჩვენი შემეცნება, ცოდნა ობიექტური ჭეშმარიტების ბუნე- 

ბისა უნდა იყოს, მაშინ საკითხავია, თუ რა არის მისი საგანი. სოფის- 

ტებამდე ფილოსოფოსები შეისწავლიდნენ არსს, ბუნებას. ფიზიკო- 

სების აზრით. ჩვეზი შემეცნების საგანი არის ბუნება. მაგრამ ვერც 

ერთმა ფიზიკოსმა ვერ მოგვცა ისეთი მოძღვრება, რომელიც ყველა– 
სათვის მისაღები იქნებოდა. პირიქით, შეიქმნა მრავალი სისტემა, რო- 
მლებიც ერთმანეთს გამორიცხავდნენ. თალესი ერთს ამტკიცებდა, ანა- 

ქამენი--მეორეს. ჰერაკლიტე––მესამეს, ემპედოკლე კიდევ--–-სხვას 

და ასე შემდეგ. რადგან ვერ მოხერხდა ბუნების შესახებ ერთი ჭეშ- 

მარიტი შეხედულების შემუშავება, ამიტომ ასეთი რამ შეუძლებ- 
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ლად უნდა იქნეს მიჩნეული, ფიქრობდნენ სოფისტები, სოფიატების 
ამ აზრს სოკრატე ნაწილობრივ ეთანხმებოდა. სოკრატეც ფიქრობ- 

და, რომ ბუნების შესახებ ერთი ჭეშმარიტი ცოდნის შექმნა შესაქ- 
ლებელი რომ ყოფილიყო, მაშინ ასეთი რამ აქამდე მოხერხდებო- 

და, ნიჭიერი ფიზიკოსები ამას შეძლებდნენ. მაგრამ, რადგან მათ ეს 
ვერ შეძლეს, უნდა ითქვას, რომ ბუზ5ების შესახებ ჭეშჰარიტი ცოლ- 
ნის შემუშავება შეუძლებელია. ბუნება არ არის ჭეშმარიტი” ცოდ- 
ნის საგანი; ფიზიკა არ არის ჭეშმარიტი ცოდნა. ასე უარყო სოკრა- 

ტემ ფიზიკის მეცნიერება. 

მაგრამ სოკრატე სოფისტებს ვერ დაეთანხმებოდა იმაში, თით- 

ქოს ყველა ფიზიკური შეხედულება ჭეშმარიტი ყოფილიყოს, სოკ- 

რატე, როგორც ითქვა, უარყოფდა სოფისტების შებედულებას, რო- 

მელიც გამომდინარეობდა კრატილის თვალსაზრისიდან, რომ ყველა- 

თერი აბსოლუტურად იცვლება, ასევე იცვლება ჩვენი წარმოდგენე- 

ბიც. აზრებიც, რომლებიც თავისთავად ყველა ჭეშმარიტია. სოფია- 

ტებმა ყურადღება ბუნებიდან ადამიანხე გადმოიტანეს, მაგრამ ის 

აღამიანი ბუნებრივ მოვლენად წარმოგვიდგინეს და საერთო ცვა- 

ლებადობას დაუქვემდებარეს. აქ უკვე აღარ იყო განსხვავება სოფია- 

ტებსა და ზოგიერთ ფიზიკოსს შორის, ამიტომ სოკრატემ უარყო 

როგორც ფიზიკოსების, ისე სოფისტების შეხედულებები და სრუ- 

ლიად სხვა გზა აირჩია. 

როდესაც სოფისტები ყველასთვის სავალდებულო, ზოგად ვეშ?მა- 

რიტებას უარყოფდნენ, მაშინ ყურადღებას არ აქცევდნენ საკუთარ 

დებულებას, საკუთარ თავს, წინააღმდეგ შემთხვევაში მათი დებუ- 
ლებაც დაკარგავდა ზოგადობის მნიშვნელობას და მათ მტკიცებას 
აზრი არ ექნებოდა. სოფისტები ყველაფერზე ლაპარაკობდნენ, ყვე- 

ლა წარმოდგენას, აზრს, შეხედულებას არჩევდნენ, მაგრამ საკუთარი 

დებულება, საკუთარი თავი ყურადღების გარეშე რჩებოდათ. სოკრა- 
ტე, როგორც ვნახეთ, სწორედ ამ გარემოებას აქცევდა ყურადღებას, 

ამტკიცებდა რა, რომ ყველასათვის სავალდებულო ჭეშმარიტების 
უარმყოფელი დებულება თვითონ მოითხოვს ზოგად ჭეშმარიტებაა. 

ერთი სიტყვით, სოკრატემ წამოაყენა აზრი თვითშემეცნების შება- 

ხებ. უპირველესი საგანი ჩვენი ცოდნისა უნდა იყოს თვითონ ცოდნა 
და არა ქვები და ხეები, არც სუბიექტური წარმოდგენები. უნდა დად- 

გინდეს ცოდნა ცღდნის შესახებ. ერთგვარი რეფლექსურობა, ცოდნის 
ცნება და გამოყენებულ იქნეს იგი ზნეობის სფეროში. ცოდ- 

ნის საფუძველხე ეთიკის პრობლემის გადაწყვეტა –-– აი სოკრატეს 
მიზანი. განვიხილოთ ცოდნის ცნება, მისი მიღების მეთოდი და ეთი- 
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კის პრობლემა სოკრატეს ფილოსოფიაში (დავეშყარებით პლატონსა 

და არისტოტელეს). 

პ.ცოდნის ცნება. სოკრატეს ფილოსოფიის ამოსავალ დე- 

ბულებას წარმოადგენდა ეთიკური დებულება, რომელიც დელფოს 

ორაკულის ფრონტონს დევიზად ეწერა: „იცან თავი შენი“ (ჯVCთ9- 

C6ს<0V) ეს დებულება, უპირველეს ყოვლისა, თვითშემეცნებას 

(„შეიმეცნე თავი შენი“) აღნიშნავდა და მოითხოვდა. თეითშემეც- 

ნება, –– ეს არის ცოდნა ცოდნის შესახებ. მცოდნეს ბერძნები ბრძენს 
ეძახდნენ. რა არის სიბრძნე, ცოდნა? აი სოკრატეს საკითხი. 

სოკრატეს აზრით, ერთიმეორისაგან უნდა განვასხვაოთ რაიმეს 
ცოდნა და ცოდნა საერთოდ. რაიმე საქმეში ბრძენი არ ნიშნავს თვი- 
თონ სიბრძნის მცოდნეს, თუმცა ნამდვილი ბრძენი სიბრძნის, ცოდ- 

ნის ცნების მქონე უნდა იყოს; მას უნდა ესმოდეს ის, თუ რა არის 

თვითონ სიბრძნე, თვითონ ცოდნა, რომ შემდეგ შეგნებული ჰქონდეს 

ცოდნა რაიმეს შესახებ. რაიმეს ცოდნა წინასწარ გულისხმობს ცოდ- 
ნას საერთოდ, „ცოდნის ცნებას; ამ უკანასკნელის საფუძველზეა შე– 

საძლებელი რაიმეს ცოდნა. თალესი, ჰერაკლიტე, ანაქსაგორა და სხვ. 

იყვნენ ბრძენები, მცოდნეები, მაგრამ, სოკრატეს აზრით, ამ ბრძენ– 

თაგან არავინ იცოდა, თუ რა არის თვითონ სიბრძნე. ამიტომ ისინი 

მოჩვენებითი ბრძენები იყვნენ. სოკრატეს წინ არსებულ მრავალნა- 
ირ ფილოსოფიურ სისტემათაგან არც ერთი არ იყო ყველასათვის 

სავალდებულო მნიშვნელობისა, ე. ი. არც ერთი არ იყო საერთოდ 
სიბრძნის გამომხატველი; ეს სისტემები რაიმეს ცოდნას წარმოად- 

გენდნენ და არა ცოდნას საერთოდ; მათში არ იყო შემუშავებული 
ცოდნა ცოდნის შესახებ, ცოდნის ცნება. ამ სისტემების შემქმნელ- 
თაგან არც ერთს არ ჰქონდა ცოდნის ცნება, მათ არც ის იცოდნენ, 

თუ რა არის ცნება. ძლიერმა პოლიტიკოსებმა თავისი საქმის კეთება 

იცოდნენ, მაგრამ არ იცოდნენ ის, თუ რა არის პოლიტიკა; არც პო- 
ეზიის მიმდევრებმა იცოდნენ თუ რას წარმოადგენს პოე- 

ზია. დურგლები, მჭედლები თავის საქმეს კარგად აკეთებდ- 
ნენ, მაგრამმ დურგლებმა არ იცოდნენ თუ რა არის დურგ- 

ლობა, მჭედლებმა კი –– მჭედლობა და ა. შ. სოკრატე დარწ- 

მუნდა, რომ არც ერთმა ბრძენმა არ იცოდა, თუ რა იყო მისი სიბრძ- 

ნე. ვისაც თავი ბრძენად მოჰქონდა, ის ნამდვილად არ იყო ბრძენი, 

რადგან არ იცოდა სიბრძნე. მაგრამ ასეთი ბრძენებისაგან არც სოკრა- 

ტე გამოირჩეოდა, რადგან. მისი სიტყვით. არც მან იცოდა არაფერი. 

მიუხედავად ამისა, სოკრატე მაინც განსხვავდებოდა სხვა ბრძენები– 

საგან. რადგან მან იცოდა, რომ არაფერი არ იცოდა. სხვა ბრძენებმა»ა 
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კი ესეც არ იცოდნენ. სოკრატე თურმე ამბობდა: „მე ვიცი. რომ 

არაფერი არ ვიცი“! 

იმის შეგნება, რომ არაფერი არ ვიცით. არის არცოდნიდან კოიდ- 

ნამდე ამაღლების საშუალება, ის არის საშუალება არცოღნის დაპლე– 

ვისა და ცოდნის დაწყებისა. ცრდნა იმისა, რომ არაფერი არ ვიცი, არ 

არის არც არცოდნა და არც სრული სიბოძნე, იგი შუალედური ზდგო- 

მარეობაა. ასეთ მდგომარეობაში მყოფი არც სრული უვიცია და არც 

სრული ბრძენი: ის არის სიბრძნის მხოლოდ მოყვარული. არცოდნის 

დამძლევი და ცოდნის არმქონე არის ცოდნისაკენ მიმსწრაფი, ცოდ– 
ნის მოყვარული. ასეთი იყო სოკრატე; ის იყო ფილოსოფოსი. 
თხი, სიბრძნეს ნიშნავს დC:2.:თ-–- სიყვარულს; ფილოსოფია არის 
სიბრძნის სიყვარული. სოკრატე ფიქრობდა, რომ ის არ არის ბრძენი, 

მაგრამ არის სიბრძნისმოყვარე; მან არაფერი არ იცის, მაგრამ უნდ» 

რომ იცოდეს. 

სოფისტები, როგორც აღინიშნა, თვითონ მივიდნენ ყველაფრის 

უარყოფამდე? (გორგია). სოკრატემ ასეთი უარყოფა ისეთი დადები- 

თის მისაღებად გამოიყენა, რომელსაც აბსოლუტური მნიშვნელობა 

უნდა ჰქონოდა, ე. ი. რომლის უარყოფ. შეუძლებელი იქნებოდა. 
უარყოფით დადებითის მიღების ცდა დიალექტიკის მომენტად უნდა 

ჩაითვალოს სოკრატეს ფილოსოფიაში. შეუძლებელია აზროვნებდე, 

გამოთქვამდე დებულებას (დებულებებ“), ე. ი. გქონდეს გარკვეული 
ცოდნა და ამავე დროს აზროვნებასა და ცოდნას უარყოფდე, რად- 

გან ეს უარყოფა თვითონ არის აზრი. არსებული ცოდნის უარყოფა 

არ ნიშნავს საერთოდ ცოდნის შესაძლებლობის უარყოფას. აზროვ- 
ნების საშუალებით აზროვნების უარყოფა შეუძლებელია, მაგრამ 
ასეთი უარყოფა თვითონ არის აზროვნება და იმის საშუალება, რომ 

აზროვნებამ ისეთი რამ მიიღოს, რომლის უარყოფა შეუძლებელი იქ– 
ნება. იმის ცოდნა, რომ არაფერი არ ვიცი, არცოდნაზე მაღლა დგომას 

მოასწავებს, ეს არის ნამდვილი ცოდნის დასაწყისი, ფიქრობდა, ალ– 
ბათ, სოკრატე. სწორედ ასეთი ნამდვილი ცოდნა, „ჭეშმარიტი ცოდ– 

1 პლატონი, აპოლოგია, 218. არ უნდა იყოს სწორი შეხედულება (იხ. 
ს. დანელია, სოკრატის ფილოსოფია, 1936, გე. 35), რომ თითქოს შეუძლებელია 

სოკრატეს ჰქონოდეს დებულება–,მე ვიცი, რომ არაფერი არ ვიცი", რადგან ეს 
დებულება თავის თავს აბათილებსო: თუ მან რაიმე იცის, მაშინ არ შეიძლება 

თქვას, რომ არაფერი არ იცის, და თუ არაფერი არ იცის, მაშინ ვერ იტყეის. როჭ 

რაიმე იცის. მართალია, აღნიმნულ დებულებაში არსებობს წინააღმდეგობა, მ:გ- 

რამ ისიც უნდა ითქვას, რომ აქ ადგილი აქვს არა მხოლოდ წინააღმდეგობა», არა- 

მედ მის დაძლევასაც. არაფრის არცოდნის 9მეგნება უკვე არცოდნის დაძლევაა, ამი- 

ტომ აღნიშნულ წინააღმდეგობას აზრი მიჰყავს მის დაძლევამდე. აქ ადგილი აქვს 

დიალექტიკის მომენტს. 
2 წმინდა რელატივიზმის ბედი ყოველთვის ასეთია. 
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ნა“ –- „ეპისტემე“ -- არის საძიებელი სოკრატესათვის. ამიტომ 

სოკრატე სვამდა კითხვა... რა არის კოდნა? 

ამ კითხვის პასუხი შეიძლება იყოს მხოლოდ ერთი, სახელდობრ, 

ის. თუ რას წარმოადგენს ცოდნის ცნება, ე. ი. რა არის ცოდნა საერ- 

თოდ. თუ საერთოდ ცოდნა, ზოგადად აღებული ცოდნა, ე. ი. ცოდ- 
ნის ცნება იქნება გარკვეული, მაშინ და მხოლოდ მაშინ იქნება გაცე- 

მული პასუხი კითხვაზე, თუ რა არის ცოდნა. რაიმეს წარმოდგენა, 

რომელსაც სრულიად კერძო და არა ზოგადი ხასიათი აქვს, არ არის 
ნამდვილი ცოდნა; მხოლოდ ცნება იქნება ნამდვილი ცოდნა; უკეთ: 
ნამდვილ ცოდნას ცნებაში აქვს ადგილი; ასევე ითქმის ცოდნის შესა- 
ხებაც. რაიმეს ცოდნა, კერძო ხასიათის ცოდნა არ გამოდგება პა- 

სუხად კითხვაზე, თუ რა არის ცოდნა. ცოდნა მხოლოდ ზოგადის ცო- 
დნა უნდა იყოს და არა კერძოს ცოდნა. მხოლოდ კერძოს ცოდნის 
მაღიარებელი სოფისტები თვითონ მივიდნენ ყველაფრის უარყო- 

ფამდე. გამოსავალი, სოკრატეს აზრით, იმაშია, რომ ცოდნა ზოგადის 
ცოდდად გავიგოთ. 

საერთოდ, სრული ჭეშმარიტი ცოდნა შეიძლება იყოს მბოლოდ 

ყველაფრის მომცველი, უნაკლო, დასრულებული ცოდნა. ის არ შე- 
იძლება იყოს ნაწილობრივი ან რელატიური ცოდნა, მით უმეტეს, ისე- 

თი, როგორსაც პროტაგორა აღიარებდა. სოკრატესათვის ნამდვილი 

ცოდნა მხოლოდ აბსოლუტურია. მაგრამ ასეთი ცოდნა, ფიქრობდა 

სოკრატე, არ შეიძლება ადამიანს ჰქონდეს; იგი შეიძლება მხოლოდ 

ღმერთის კუთვნილება იყოს. ამიტომაც ადამიანი არც უვიცია, ე. ი. 
ცოდნის თვალსაზრისით, ის არ არის არარაობა და არც სრული გკეშ- 
მარიტი ცოდნის მქონეა. იგი ფილოსოფოსია, არც უვიცს აქვს სი- 
ყვარული და მისწრაფება ცოდნისადმი, რადგან მან არაფერი იცის. 
და არც ყოვლისმცოდნეს, რადგან მან ყველაფერი იცის და ამიტომ 
მოხსნილია მისწრაფება. ფილოსოფია ნამდვილსა და მოჩვენებით 

ცოდვას შორისაა. ფილოსოფოსის მიზანია დაძლიოს თავისი ნაწილო- 
ბრიობა და მოძებნოს სრული, აბსოლუტური. ფილოსოფიის მიზა- 

ნი სხვა არაფერია, თუ არა კერძოობითობის დაძლევა და ზოგადო- 

ბამდე ამაღლება. 

ეს იმას ნიშნავს, ფიქრობდა სოკრატე, რომ შემეცნება უნდა იყოს 
წარმოდგენათა კერძოობითობის დაძლევა და ცნებამდე მისვლა. 

სოკრატეს აზრით, მისი წინამორბედი ფილოსოფოსები უმთავრესაღ 
წარმოდგენების ნიადაგზე იდგნენ და სწორედ ამიტომ შეიქმნა გან- 

სხვავებული თვალსაზრისები. არც ერთ ფილოსოფოსს არ გაურკვე- 
ვია ცნების ბუნება, არ განუსხვავებია ის წარმოდგენისაგან. სოკრა- 
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ტეს დამსახურება ისაა, რომ მან მოგვცა ცნების შესახებ გარკვეული 

(თუმცა იდეალისტური) თეორია. 

4. რით განსხვავდება ცნება წარმოდგე§ნისაგან და რა გზით, რა 
მეთოდით შეიძლება დაძლეულ იქნეს წარმოდგენის კერძოობითობა 

და როგორ შეიძლება მივიდეთ ცნებამდე? აი კითხვები, რომლებსაც 
სოკრატემ პასუხი უნდა გასცეს, რათა საბოლოოდ გაირკვეს როგორც 

ცოდნის ცნება, ისე შემეცნების ნამდვილი მეთოდი. 

წარმოდგენა კერძო ხასიათისაა; იგი აღდგენილი შეგრქნება და 
აღქმაა, რომლებიც ჩვენი გრძნობის ორგანოებზე რომელიმე კერ- 

ძო საგის უშუალო ზემოქმედებით მიიღებიან. წარმოდგენა კერძო 

ხასიათისაა იმიტომაც, რომ ის ჩვენი გარკვეული სულიერი მდგომა- 

რეობაა, რომელიც მუდამ იცვლება, იგი შეიძლება ყოველთვის 

სევადასხვა იყოს. სოფისტები (პროტაგორა და მისი მემდევრები) 

სწორედ წარმოდგენის საფუძველზე ცდილობდაენწ ჰეშმარიტების 

პრობლემის გადაწყვეტას. ერთსა და იმავე საგანზე სხვადასხვა ადა- 
მიანს სხვადასხვა წარმოდგენა აქვს, კიდევ მეტი, ერთსა და იმავე ადა- 
მიანს წარმოდგენა რაიმე საგანზე ერთი დღის განპავლობაშიც შეიძ- 

ლება რამდენჯერმე შეეცვალოს. წარმოდგენა კერძო და ცვალებადია, 
ამიტომ, ფიქრობდნენ სოფისტები, მცდარად არც ერთი წარმოდგენა 

არ შეიძლება იქნეს ჩათვლილი, ყველა წარმოდგენა ჭეშმარიტია. სა- 

კითხის ასე გადაწყვეტა რომ ყალბია, სოკრატეძ სრულიად გარკვეუ- 
ლად შენიშნა, როგორც ეს ზემოთ იყო აღნიშნული. ამიტომ სოკრა- 
ტე ფიქრობდა, რომ წარმოდგენებზე ჭეშმარიტი ცოდნის დამყარება 
შეუძლებელია. წარმოდგენაში იგულისხმება საგნის ნებისმიერი ნიშ- 

ნები; წარმოდგენა არ არჩევს საგნის არსებითსა და არაარსებით ნიშ- 
ნებს. ამიტომ წარმოდგენაზე დამყარებული ცოდნა შეიძლება სრუ- 
ლიად შემთხვევით ნიშნებზე იქნეს აგებული და ის ვერ იქნება საგ- 

ნის არსების ცოდნა, მის შესახებ ნამდვილი, პეშმარიტი ცოდნა. საგ- 

ნის არსება კი უცვლელია, ფიქრობდა სოკრატე. 

წარმოდგენისგან არსებითად განსხვავდება ცნება. წარმოდგენა, 
მაგ., ადამიანისა, ეს არის აზრი რომელიმე (ან რამდენიმე) ადამიანის 
შესახებ, ცნება ადამიანისა კი არის აზოი ადამიანის არსების შესახებ 

საერთოდ. უსასრულოდ მრავალი აღამიანის შესახებ ჩვენ გვაქვს ერ- 

თი ცნება, მაშინ როცა ერთი რომელიმე ადამიანის შესახებ შეიძლე- 

ბა მრავალი წარმოდგენა არსებობდეს. „ცნებისათვის საგნის არაარსე- 

ბითი ნიშნები სრულიად ზედმეტია, მაშინ როცა წარმოდგენისათვის 

ასეთი ნიშნები სრულიად საკმარისია. იმის შესახებ, რომ რომელი- 

მე ადამიანი კეთილია, მეიძლება სხვადასხვა წარმოდგენა არსებობ- 
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ღეს, კიკეთის წარვოდგენაც შეიძლება მრავალი იყოს, მაგრამ სიკე- 

თეს ცნება კი მხოლოდ ერთია, ფიქრობდა სოკრატე. 

თუ საგნის არსება უცვლელია და ერთია მრავლისათვის, მაშინ 

ცნებაც უცვლელი, ერთი და მარადიულად გარკვეული რამ უნდა 
იყოს: ის უნდა იყოს ზოგადი და არავითარ შემთხვევაში კერძო, რო- 
გორიც წარმოდგენაა. ზოგადობა და უცვლელობა ცხების აუცილე- 

ბელი ნიშანი უნდა იყოს. ჭეშმარიტი შემეცნების მიზნად სოკრატეას 

სწორედ ც?ება («თ9-670)) მიაჩნდა! სოკრატეს აზრით, კჯეშმარი- 

ტება მხოლოდ ზოგადი და აბსოლუტურია და არა კერძო და რელა- 

ტიური. როგორც ეს სოფისტებს წარმოედგინათ. 

საგნის) არაებეს, ზოგადის შესახებ აზრი –- ცნება საგნის ნამდ- 
ვილ გაგებაა, ჭეშმარიტ ცოდნას გვაძლევს. ეს არ ნიშნავს იმას. 

თითქოს სოკრატე უარყოფდეს კერძოს შემეცნებას, კერძოს შესახებ 

ცოდნაა: არა, მისი აზრით, კერძოს გაგება მხოლოდ ზოგადის საშუა- 

ლებით და მის საფუძველზეა შესაძლებელი. იმის გაგება, რომ, მაგ.. 

ფედონი კეთილია, მხოლოდ მაშინ შეიძლება, თუ გვაქვს ცნება სიკე- 

თის შესახებ; თუ არ ვიცით საერთოდ კეთილი, სიკეთე, მაშინ არც 

ფედონის კეთილობა გვეცოდინება. ამა თუ იმ ქცევის სამართლიანო- 
ბა მაშინ შვიძლება ვიცოდეთ. თუ ვიცით. რა არის სამართლია- 
ნობა. რომელიმე ადამიანის სიმამაცის შესახებ ნამღვილი ცოდნა მა- 
შენ გვექნება, თუ სიმამაცის ცნება გვაქვს და ა. შ. ზოგადის საშუა- 

ლებით კერძოს მოაზრება იძლევა „ცოდნას. ზოგადი კერძოს შემეც- 

ნების აუცილებელი პირობაა. ჭეშმარიტი შემეცნება ზოგადის სა- 
ფუძველზე და ზოგადის გაგებით სრულდება. მხოლოდ ასეთი ცოდ- 
ნაა შეგნებული და ჭეშმარიტი. შემეცნება ზოგადის გარეშე მხო- 

ლოდ მოჩვენებითი ცოდნა, მხოლოდ შეხედულება შეიძლება იყოს. 
თუ შემეცნების მიზანი არის ცნება, მაშინ დიდი მნიშვნელობა ექ- 

ნება იმ გზის. მეთოდის მონახვას, რომლის საშუალებითაც ამ მიზანს 

მივაღწევთ: სოკრატეს ფილოსოფიაში მთავარია სწორედ ამ მეთო–- 
დის მოცემა. სოკრატეს არ შეუქმნია ფილოსოფიური სისტემა, მან 
მოგვცა ფილოსოფოსობის მეთოდი, გარკვეული ლოგიკური გხა. 
რომლითაც შემეცნება ცნებამდე მიდის (მას არც ლოგიკური მეთო- 
დის თეორია მოუცია. ასეთი თეორია პირველად არისტოტელემ 
შექმნა). 

როგორია სოკრატეს მეთოდი? ამ მეთოდს სახელად დიალექეტი- 

კური მეთოდი ჰქვია, სოკრატემ (და შემდეგ უფრო სრულად პლა- 
ტონმა) მოგვცა დიალექტიკძს თავისებური გაგება. სიტყვა „დიალექ- 

'" არისტოტელე. მეტაფიზიკა, XIL, 4. 
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ტიკა“ წარმოშობილია სიტყვიდან „დიალოგოს“ (საუბარი, დიალო- 
გი). დიალექტიკა დავის, კამათის ხელოვნებას ნიშნავდა. დავა, კამა- 
თი, აზრთა წინააღმდეგობა სოკრატეს ჭეშმარიტების აღმოჩენის 

ერთადერთ საშუალებად მიაჩნდა. აზრთა დაპირისპირება არის სა- 

შუალება, რომლითაც ეს წინააღმდეგობა დაიძლევა და ჭეშმარიტე- 
ბას, უდავო დებულებას მივიღებთ, ფიქრობდა სოკრატე (და პლატო- 
5ი). დიალექტიკისათვის არსებითია წინააღმდეგობა და მისი დაქლე- 
გა: იგი არის საშუალება, მიზანი კი ჭეშმარიტება, ცნების დადგენა, 

ჭეშმარიტი ცოდნის მიღება, ჭეშმარიტ ცოდნამდე მისვლაა. 
სოკრატეს დიალექტიკურ მეთოდს რამდენიმე მომენტი აქვს. ერ- 

თი მომენტი კერძოდან ზოგადზე გადასვლის–-„ეპაგოგეს“. ინღუქ- 

ციის მომენტია. ეს არის კერძოს დაძლევა და ზოგადამდე ახვლა, 

წარმოდგენიდან ცნებამდე ასვლა: კერძოს დაძლევა, მისი გადალახვა, 

ამავე დროს. მისი შეგნებაც არის. სოკრატეს ეპაგოგიური მეთო- 

დი' კერძო წარმოდგენებიდან გამოდის და ზოგად ცნებამდე ადის; 
იგი არ არის მეცნიერული ინდუქციის მეთოდი რომელიც ახალ 

დროში ბეკონმა აღმოაჩინა. იგი ცდასა და ექსპერიმენტებს სრულია- 

დაც არ გულისხმობს. ჩვენ, ადამიანებს, კერძო წარმოდგენები გვაქვა, 
ისინი სუბიექტურნი, არაჭეშმარიტნი არიან, ამიტომ დაძლეულ უმზღა 

იქნენ, რათა ცნებამდე, ზოგადამდე, ჭეშმარიტებამდე მივიდეთ. კე- 

თილი კაცია თუ არა კალისტრატე? ამ კითხვაზე დადებით პასუხს 

გაგვცემს კალისტრატეს მეგობარი, უარყოფითს –- მისი მტერი. ორი- 

ვეს მხოლოდ სუბიექტური წარმოდგენები აქვს კალისტრატეზე. იმის 

გასაგებად, თუ ობიექტურად, ნამდვილად როგორი კაცია კალისტრა- 

ტე, საჭიროა ვიცოდეთ, თუ რა არის სიკეთე. რა არის სიკეთე? რო- 

გორ კაცს ჰქვია კეთილი კაცი? თუ იმას ვიტყვით, რომ კეთილი კაცი 
არის ისეთი, რომელიც, მაგ.. კაცს არ კლავს, მაშინ ეს აზრიც კერ- 

ძო ხასიათისა იქნება, რადგან შეიძლება კაცი არ იყოს მკვლელი. მაგ- 

რამ იგი მაინც არ იყოს კეთილი. მეორე მხრივ, მკვლელი ყოველთ- 

ვის შეიძლება არ იყოს ბოროტი, თუ ეს მკვლელი სწორედ ბოროტი 

კაცის მკვლელია და კეთილისა და სიკეთის დამცველი (სამშობლოს 

დამცველი, სამშობლოს მტრის მკვლელი და სხვ.). ერთი სიტყვით, 

საჭიროა კერძო აზრების დაძლევა, სხვადასხვა ნიშნებით დახასიათე- 

ბა, რათა გავიდეთ სუბიექტური და კერძო წარმოდგენებიდან და გან–- 
ვსაზღვროთ ცნება, ზოგადი, ობიექტური აზრი სიკეთისა თუ სხე. შე- 

სახებ. 
სოკრატეს ინდუქცია ფაქტების კვლევასა თუ ფაქტების აღმოჩე- 

' არისტოტელე, მეტაფიზიკა, 1. C.
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 ი კი არ მდგომარეობდა, არამედ მხოლოდ წარმოდგენათა საფუძ-- 

ეს –- ზოგადის მონახვაში, რაც შეუგნებლის შეგნებას ნიშნავდა. 
უკანასკნელი მომენტი არცოდნიდან ცოდნამდე ამაღლებაში მდგო– 
რეობს და ცნობილია „სოკრატეს ირონიის“! სახელწოდებით. „არა- 

ვოდნე“ სოკრატე თავისი შეკითხვებით, კამათით „მცოდნეში", 

„ბრძენში“ უვიცობას აღმოაჩენდა, რაც თვითონ ამ „მცოდნისა“ და: 

სხვა მაყურებლის ღიმილს იწვევდა ეს ირონია სრულიადაც არ 
ნიშნავდა დაცინვას; იგი არცოდნიდან ცოდნამდე ამაღლებას მოასწა- 
ვებდა. სოკრატეს ირონია ერთი აუცილებელი მომენტია მისი დია- 
ლექტიკური მეთოდისა. სოკრატეს ირონია უსრულობიდან სისრუ- 

ლის მიღებას ნიშნავს. როცა ვინმეს მცოდნედ მოაქვს თავი და ამავე 

დოოს აღმოჩნდება, რომ ის არ არის მცოდნე, და ეს მოხდება იმის 

შეგნებით, რაც მან არ იცოდა, აი სწორედ მაშინ გვაქვს ისეთი მდგო- 

მარეობა, რომელიც ღიმილს გამოიწვევს, რადგან სისრულის მიღე- 
ბას ავლენს. სოკრატეს ირონიას მარტო აღმზრდელობითი მნიშვნე- 
ლობა კი არ ჰქონდა, არამედ ის იყო აუცილებელი მომენტი შემეც- 

ნების მეთოდისა, კერძოდან ზოგადზე ასვლისა. 

მთავარი სოკრატეს დიალექტიკურ მეთოდში „მაიევტიკის" მო- 
მენტია?. შეიძლება ითქვას, და ასეც ამბობდა თვითონ სოკრატე. 

რომ სოკრატეს ხელობა მაიევტიკა –– ბებიაქალის ხელობაა. საქმე 

ისაა, რომ, სოკრატეს აზრით, შემეცნება, ცნების მიწვდომა დიალექ- 

ტიკური პროცესია, ეს არის არა მასწავლებლის მიერ მოსწავლისად- 
მი „ცოდნის გადაცემის პროცესი, არამედ ცოდნის მიღების –– ცოდ- 
ნის დაბადების პროცესი. კამათში მასწავლებელი მოწაფეცაა და მო- 
წაფე –- მასწავლებელიც. აქ ადგილი აქვს აზრთა გაცვლა-გამოცვ- 

ლა”). სახელდობრ, ისეთს, როცა ეს აზრები ერთიმეორეს ეწინააღმ- 

დეგებიან იმისათვის, რათა დაძლეულ იქნეს წინააღმდეგობა და მი- 

ღწეულ იქნეს უდავო ჭეშმარიტება. 
სოკრატე, ალბათ, ითვალისწინებდა ცნების მიღების ერთ სიძნე- 

ლეს, რომელიც შემდეგ ლოგიკის ისტორიამ გარკვევით აღმოაჩინა. 
ეს სიძნელე შემდეგში მდგომარეობს: როცა ცდილობენ მიიღონ, 

მაგ., ადამიანის ცნება კერძო, ერთეულ ადამიანებში არსებითი ნიშ- 
ნების აღმოჩენით, მაშინ ამ ნიშნებს სწორედ ადამიანებში ეძებენ და 
არა ცხოველებსა თუ სხვა საგნებში; ეს იმას ნიშნავს, რომ ამ ძიე- 
ბის დროს ადამიანები უკვე გამოყოფილი არიან სხვა საგნებისგან, 
ე. ი. უკვე ვიცით ადამიანი –– უკვე გვაქვს ადამიანის ცნება, არ ვუ- 
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რევთ ადამიანებს სხვა საგნებში, ამიტომ ადამიანის ცნების მიღება 
დაგვიანებულია და ზედმეტი. ასეთი სიძნელის ერთი შესაძლებელ“ 

(თუმცა მცდარი) დაძლევა ის იქნებოდა, თუ მივიღებდით: ცხება კი 

არ იქმნება ჩვენს მიერ, არამედ იგი მზამზარეულად არის მოცემული 

ჩვენს სულში და საჭიროა მისი დაბადება, მისი შეგნება, მისი ნათელ- 

ყოფა. სოკრატეს მაიევტიკა არის სწორედ ცნების დაბადების ხე- 

ლოვჩზება. სოკრატეს აზრით, ცნებები ჩვენს სულშია, საჭიროა ვშვათ 
ისინი, მათი შექმნა არ შეიძლება. ცნების შექმნის ცდის დროს უკვე 

გივენებთ ცნებას, რომელიც მზამზარეულად არსებობს ჩვენს სულში 

(ეს აზრი ფართოდ იქნება წარმოდგენილი პლატონთან). 

ცოდმა კი არ იქმნება ჩვენს მიერ, არამედ იბადება. შემეცნება 
ცოდნის დაბადებაა, ფიქრობდა სოკრატე. მასწავლებელი მხოლოდ 

გამღვიძებელია, რომელიც აფხიზლებს მოწაფის მიძინებულ სულს 
და ამით ხელს უწყობს ცოდნის დაბადებას. 

სოკრატეს აზრი, რომ ცოდნა, ცნებები ჩვენს სულშია მზამზარე– 

ულად, რომ ხდება ცოდნის არა შეძენა, არამედ მიი დაბადება, სა- 

ფუძვლად დაედო პლატონის იდეალიზმს. სოკრატეს მოძღვრება პლა- 
ტონის მისტიკური, ობიექტური იდეალიზმის ამოსავალი პუნქტია, 
პლატონი კი საბერძნეთის მონათმფლობელური არისტოკრატიის 
იდეოლოგი იყო. 

დიალექტიკურ მეთოდს სოკრატესთან ახასიათებს კიდევ ერთი 

მომენტი, რომელიც ჩვენს მიერ უკვე იყო აღნიშნული. მაგრამ – 

არა გამოკვეთილად. ეს მომენტი ზოგადის კერძოსადმი მიყენებაში 
მდგომარეობს. აი სწორედ ამ მომენტის განვითარებამ მოამზადა 

არისტოტელეს დედუქციის თეორია. ზოგადის კერძოსადმი მიყენე– 

ბა-გამოყენება სოკრატესთან დედუქციის მომენტია ღიალექტიკურ 

მეთოდში. როგორც ითქვა, ზოგადის როგორც საგნის არსების, 

ცოდნა –– ცნების წვდომა კერძოს გაგებაცაა, რადგან კერძო ზოგა– 
დისადმი დაქვემდებარებით გაიგება. რომელიმე ადამიანის სიკეთე, 
სიმამაცე, სამართლიანობა მხოლოდ მაშინ არის გასაგები, თუ ვიცით 
თვითონ სიკეთე. სიმამაცე. სამართლიანობა საერთოდ. ამ ცნებების 

კერძოსადმი მიყენება შეგვაგნებინებს მას. ჭეშმარიტ ცოდნას მოგვგ–- 
ცემს მის შესახებ. ამდენად, დიალექტიკური მეთოდი არის ზოგადის 
სამუალებით კერძოს შუალობითი შემეცნება. კერძოს ჭეშმარიტი 

შემეცნება ზოგადის კერძოსადმი მიყენებით, ცნების გამოყენებით 
ხორციელდება!. 

  

1 მცდარია ბ. რასელის აზრი, თითქოს სოკრატეს დიალექტიკური მეთოდი 

მხოლოდ სიტყვის ხმარებას ეხებოდეს, რადგან ის არ არის ფაქტების აღმოჩენის 

217



დიალეკვტიკური მეთოდი წინააღმდეგობის სამუალებით მიდის 

ენების. კეშმარიტი ცოდნის დაბადებამდე. წინააღმდეგობრივი აზრე- 

ბი მცდარი აზრებია, ცოდნია ძიება ხდება არცოდნის გამოაშკარავე- 

ბითა და უფრო მაღალ საფეხურზე ასვლის გზით. არცოდნის გაგება 

უფროო ვაღალ საფეხურზე აავლას მოასწავებს. ამიტო? ქჭეშვარიტი 

ცოდსზა არის თვითშეგნება, თვითშემეცნება, რომელიც ხორციელდე- 

ბა დიალექტიკური გზით, რომელიც იხსნება არადიალექტიკური 

უემმარიტი ცოდნით. 

ადამიანი ნაკლოვანი არსებაა, მისი ცოდნაც ნაკლოვანია. იგი ესწ- 

რაფვის ამ სრულ ცოდნას, საკუთარი ნაკლოვანების დაძლევას. ადამე- 

ანს აქვს უეშმარიტი ცოდნის სიყვარული. ამ სიყვარულის გარეშე ის 

ვერ შეძლებდა ჭეშმარიტების მიღწევას. დიალექტიკის გასხორციე- 
ლების, ჟეშმარიტების მიღწევის გარკვეულ ფსიქოლოგიურ საფუძ- 

ელს სიყვარული–-ბჩეიე! წარმოადგენს უვიცობასა და სრულ 

ცოდნას შეა მყოფი ადამიანი. რომელსაკც ეროსი ამოძრავებს, 

დეალექტიკის გზით აღწევს ჭეშმარიტებას. 

5, ცოდნა, სოკრატეს თვალსაზრისით, არ არის თეითმიზანი. ცოდ- 

ნა ადამიანის პრაქტიკულ ინტერესებს ემსახურება. ეს პრაქტიკულო- 
ბა იმაში მდგომარეობს, რომ ადამიანი სათნო გახდეს. ჭეშმარიტი 

ცოდნა ზნეობას ემსახურება. მიზანი ზნეობაა. განვიხილოთ მოკლედ 

სოკრატეს ეთიკური მოძღვრება, ამ მოძღვრების ძირითადი დებულე- 
ბები. 

ადამიანის ქცევა სხვა ადამიანებთან დამოკიდებულებისას შეიძ- 

ლება კარგიც იყოს და ცუდიც, კეთილიც და ბოროტიც. ადამიანის 

მანკიერებას უპირისპირდება მისი დადებითი თვისებები –– სათნოე- 
ბა. თუ ადამიანი ბოროტად მოქმედებს, მაშინ იგი, სოკრატეს აზრით, 
უგნურად მოქმედებს, –– უგნურება ბოროტებაში ვლინდება. ყველა 

ბოროტი ქცევა წარმოიშობა აზრის, გონების, ცოდნის ნაკლოვანები- 

საგან“. თუ ადამიანმა იცის, მაშინ ის ცუდს არ ჩაიდენს და ყოველ- 
თვის კეთილად იმოქმედებს. როცა ადამიანს შეგნებული აქვს, რა 
საშინელებაა კაცის კვლა, იგი მკვლელი არ გახდება. ყოველი ბორო- 

ტების საფუძველს უვიცობა წარმოადგენს. იგივე უნდა ითქვას სათ- 

მეთოდი, პოზიტივისტი რასელისათვი, ცნების ზოგადობა გაიგივებულია სიტყ- 

ვგაყთან, რაც დაუშვებელია არა მარტო ფილოსოფიის, არამედ ყოველგვარი მეც- 

ნიერების თვალსაზრისით. იხ. ნ. 020006007, 14C+0ნMი 3მიმ)I0, ძა!,M0C0%%VMII, 

CIი. 115. 

პლატონი, ნაღიმი, 216 გ. 
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არების შესახებაც. სათნოება არის ცოდნა. სათნოების საფუპველი 
ცოდნაა, უკეთ, ისინი ერთიმეორეს უდჯრიან. მეგნებული მოქვედება 

და სათნოება ერთი და იგივეა. სიმამაცე სათნოებაა, მაგრამ იგი არ 

არის ადამიანის ფიზიკური თვისება. სიმამაცე რომ ფიზიჯუური თვა- 

სება იყოს, მაშინ ლომი, ჯიქი თუ სხვა რომელიმე უშიშარი მხეცი მა- 

მაცად უნდა ჩაითვალოს, სიმამაცე ზნეობრივი თვისებაა, ის შეგნე- 

ბაში მდგომარეობს. სამშობლოს დამცველი მებრძოლი მამავცი.:, თუ 
ის შეგნებულად არის უშიშარი. სიმართლეც, სამართლიანობაც გარ- 

კვეული სათნოებაა. უვიცი არ შეიძლება მართალი და სამართლია- 
ნი იყოს. ადამიანი სამართლიანი მაში5 კი არაა, როცა იგი შეუგზებ- 

ლად არ არღვევს სახელმწიფოს კანონებს, არამედ მხოლოდ მაძენ, 

თუ იგი არის კანონის შეგნებულად არდამრღეევი და მისი დამცვე- 

ლი. სამართლიანობა მხოლოდ შეგნებაში მდგომარეობს. სამართლი- 

ანობა არის ცოდნა, ისე როგორც „მამაცობა არის ცოდნა"! აპქვე 

ითქმის თავდაჭერილობის შესახებ: თავდაჭერილობა შეგნებაში 

მდგომარეობს. შეუძლებელია შეუგნებელი თავდაჭერილობა, რო- 

გორც სათნოება, როგორც გარკვეული დადებითი ზნეობრივი თვეხე- 

ბა ადამიანისა. 

სათნოება არსებობს ადამია5მი შინაგაზი და არა გარეგანი მიზე- 

ზით, ის არის თავისუფლება, თვითშეგნება. სათნოების საფუძველი, 
არსება შეგნებაში მღგომარეობს,. შეგნების სისრულე სათნოების ში- 

ნაგანი საზომია, ამიტომ მთავარია ადამიანის სულის აღზრდა, ზეეო- 
ბრიობის სრულყოფა, რომელიც მხოლოდ ცოდნის საფუძველზეა შე- 
საძლებელი. სხეული სულს უნდა ემსახურებოდეს, სული სხეულის 
მიზანია. სასიამოვნო და სასარგებლო კი არ განსაზღვრავს იმას. თუ 
რა არის კეთილი ადამიანისათვის, არამედ, პირიქით, სიკეთეა სასია- 
მოვნოსა და სასარგებლოს განმსაზღვრელი (წინააღმდეგ სოფისტე- 
ბის მოძღვრებისა). სიამოვნება ზომიერებაშია, ეს კი შეგნებაში 
მღგომარეობს. 

რა არის ყველაზე უფრო მეტი, სრული სიკეთე. რომელიც ადა- 
მიანის უმაღლეს მიხანს წარმოადგენს? ასეთი რამ მხოლოდ სიბროქ- 

ნე შეიძლება იყოს. სიკეთე იგივე ცოდნაა. სრული ცოდნა, სიბრძნე 

მხოლოდ ერთია, ამიტომ სათნოებაც ერთი უ5და იყოს, პიროვნება 

ერთ მთლიანობას წარმოადგენს და უნდა წარმოადგენდეს. სინა1დ- 

ვილეში ადგილი აქვს სხვადასხვა სათნოებებს. რა იწვევს განსავა- 
ვებას? სათნოება არის ცოდნა, რომელიც ერთიანია, განუყოფელია. 

განსხვავება შეაქვს საგნებს, რომლებთანაც მას კავშირი (ურთიერ- 

! არისტოტე ლე, ნიკომახეს ეთიკა, 1115 ხ 3.



ღოპა) აქვს. თუ ცოდნა დამოკიდებულებაშია საში9 საგნებთან, მაშინ 

ჩკე5 გვექნება სიმამაცე. საზოგადოების კანონებისადმი დამოკიდე– 

ბულებაში მყოფი სიბრძნე სამართლიანობა იქნება; სხეულის სია- 

მოვნებათა მიმართ ცოდნა კი –- თავდაჭერილობა. მაშასადამე, თუ. 

აღსებობს მრავალი სათნოება. მაშინ სიბრძნე სათნოებათა სათნოება 

იქნება. არსებითად ერთია სიბრძნეცა და სათნოებაც. განსხვავებუ– 

ლი სათნოებანი არსებითად ერთსა და იმავეს –– ცოდნას წარმოად- 

გუ<ე5. 
სოკრატეს ახრით, რადგან სათნოება თვითშეგნებაა, ამიტომ უმა- 

ღლესი მორალური კანონი იქნება: „შეიმეცნე თავი შენი". ეს ერთი 
დებულებაა სათავე როგორც ცოდნის. ისე ზნეობისაც ზნეობრივი 

მოქმედება შეგნებული მოქმედებაა; მაშასადამე, როგორც შემეცნე- 
ბის, ისე ზნეობისათვის მთავარია თვითქმედითობა და თვითკმაყოფი– 
ლება. სიბრძნე–– ცოდნა ამოწურავს ყველაფერს. სოკრატე იყო დი- 
დი რაციონალისტი საერთოდ, კერძოდ კი–-ეთიკური რაციონალიზმის 
დიდი წარმომადგენელი. მან ადამიანი „ცოდნაზე დაიყვანა. ამიტომაა, 

რომ, ზოგიერთის აზრით, სოკრატე ადამიანში გულის უარყოფამდე 
მივიდა. 

პლატონმა და არისტოტელემ შეკვეცეს სოკრატეს რაციონალი- 
ზმი. არიეკტოტელეს აზრით, სათნოება არ არსებობს ცოდნის გარეშე. 

მაგრამ იგი ცოდნა არაა. მართლაც, ცოდნა არ უზრუნველყოფს კე- 

თილ ქცევას. შეიძლება მცოდნე ბოროტიც იყოს; ასეთი უფრო საში– 

შია, ვიდრე შეუგნებელი ბოროტი. ზნეობრიობის დაყვანა ცოდნაზხე 
მომდევნო ხანის ფილოსოფიამ შეცდომად ჩათვალა. 

ნაწილობრივ მართებულად უნდა ჩაითვალოს სოკრატეს ბრძოლა 
სოფისტების წმინდა რელატივიზმის წინააღმდეგ; მაგრამ სოკრატე 

ცდება, როდესაც უარყოფს ყოველგვარ რელატიურობას და ცოდ- 
ნის მხოლოდ აბსოლუტურობას აღიარებს (ამას სავსებით ეთანხმება 

ფილოსოფიის სოკრატესეული გაგება; ფილოსოფოსი ხომ სიბრძნის 
მოყვარულია და არა ბრძენი?). სოკრატეს დამსახურებად უნდა ჩაეთ- 

ვალოს ცნების შესახებ მოძღვრების შექმნა, რამდენადაც იგი ამით 

არისტოტელეს ლოგიკის შექმნას მოემსახურა, თუმცა უშუალოდ მა§ 

პლატონის ობიექტურ იდეალიზმს ჩაუყარა საფუძველი. 

9, სოკრატული სკოლები 

სოკრატეს მოძღვრებამ საფუძველი ჩაუყარა სხვადასხვა ფილო- 
სოფიური სკოლის ჩამოყალიბებას, რომელთაგან ყველაზე ძლიერი 
პლატონის სკოლა იყო (სოკრატეს მოწაფეთაგან უძლიერესი ფილო– 
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სოფოსი პლატონია), მაგრამ უყურადღებოდ ვერ დავტოვებთ ისეთ 
სკოლებს, როგორიცაა ცინიკოსების, მეგარელებისა და კირენიელე- 
ბის სკოლები, რომლებმაც თავისებურად განავითარეს სოფისტები- 

სა და სოკრატეს ფილოსოფია, გარკვეული გავლენა მოახდინე» ფი- 

ლოსოფიის შემდგომ განვითარებაზე (არსებობდა უფრო ნაკლები 

მნიშვნელობის სკოლაც –– ელიდო-ერეტრიული სკოლა ფედონის 

მეთაურობით). 

პელოპონესის ომის შემდეგ ოცდაათწლიანი ომი იყო ისეთი კრი- 
ზისი, რომელმაც შეარყია საბერძნეთის ქალაქთა ცხოვრება. უმუშმე- 

ვრობა, შიმშილი, სიღატაკე აძრწუნებდა ბერძენ მოქალაქეებს. ამ 

გარემოებამ განსაზღვრა სოკრატესა და სოკრატული სკოლების იდე- 
ური მიმართულება. თუ სოკრატე ხსნას სახელმწიფოს სიძლიერეზი 

ხედავდა, ბევრი სოკრატელი საზოგადოებიდან გაქცევას ქადაგებდა. 

სოკრატული სკოლების შეხედულებათა გარჩევა დაგვარწმუნებს ამა- 
ლი, 

ა) ცინიკოსები! 

ცინიკოსების მოძღვრებაზე ზოგადი წარმოდგენის შესაქმნელად 
საკმარისი იქნება, თუ ზოგადად, რამდენიმე დებულებით დავახასია- 

თებთ ანტისთენესა და დიოგენე სინოპელის შეხედულებებსა. 

ანტისთენემ (444--368) ფილოსოფიური სკოლა დააარაა 
580 წელსა. იგი ნახევრად ბერძე5ი იყო, ამიტომაც ფიქრობდა ჰომ- 

პერცი, რომ მას ადვილად შეეძლო გაეწყვიტა კავშირი არსებულ 

რელიგიურ და სოციალურ ნორმებთან (ანტისთენე თურმე ამბობდა: 

„მე რომ აფროდიტეს ხელში ჩაგდება შემეძლოს, დავახრჩობდიო'“/). 
ანტისთენეს დაუწერია წიგნები: „მხეცთა ბუნების შესახებ“ და „სა- 
ხელმწიფო მოღვაწე“, რომლებსაც ჩვენამდე არ მოუღწევია. 

თუ სოკრატესთან მთავარი იყო ცნებათა გამოკვლევა, ანტისთე- 
ნე მას მეორეხარისხოვნად თვლის. მისთვის მთავარია სოკრატეს სა- 
ზოგადოებრივი იდეალის თავისებური განვითარება, სოკრატესავით 

ანტისთენესთვისაც მიზანს სულის სიმდიდრე წარმოადგენდა. მაგრამ 

მისი მიღწევის გზა –-– მეთოდი თავისებური, კონკრეტულ-ემპირიუ- 

ლი (არა გონებაზე დაფუძნებული) იყო. მისი აზრით, სულის სიმდი- 

დრის შესაძენად და დასაცავ»დ არსებობს ერთადერთი გზა, ეს არის 

გაფუჭებული ცხოვრებიდან გაქცევის გზა. კულტურამ, ფიქრობდა 

! ცინიკოსების ანუ კინიკების სახელწოდება წარმოდგება სიტყვიდან „კიონ" 

(Xათ!)-–-ძაღლი. დიოგენეს მეტსახელად ძაღლს ეძახდნენ. მისი საფლავის ახლოს 
ძაღლის ქანდაკება იდგა. 
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იგი. დაღუპა ადამიანები, გახრწნა ისინი (ეს აზრი ახალ დროში: 

ჟ. ჟ. რუსომ გაიმეორა). ძევსმა დასაჯა პრომეთე არა ადამიანის სი–- 

ყვარელისა და კეთილისმყოფლობის გამო, არამედ იმიტომ, რომ მაჩ. 

ადამიანებში კულტურა და ხრწნა შეიტანა. ქალაქის ცხოვრება სავ- 

სეა უსამართლობით, სიცრუით, ბოროტებით. სად უნდა ვეძებოთ 

ხსნამ მხოლოდ ბუნებაში. ადამიანი ბუნებაში შეიქმნა, ამიტომ უკე- 
თესია იცხოვრო იქ, სადაც შეიქმენ. ცხოვრებით უკმაყოფილო ადა–- 

მიანი ხსნას პოვებს ბუნებაში, პირველყოფილ მდგომარეობაში, მხე- 
ცობაში. მხეცი ჯანმრთელია, გამძლეა (ტანსაცმლის გარეშე უკეთ 
უძლებს სიცივეს), არ არის ბოროტი, ცრუ, უსამართლო, როგორც 

ადამიანი, რომელიც ქალაქურ ცხოვრებას ეწევა. ადამიანმა ცხოვ- 

რების მაგალითი ცხოველთაგან უნდა აიღოს. კულტურული ადამია- 
ნისა და მხეცის დაპირისპირების საფუძველზე ანტისთენე ასკვნიდა, 
რომ ადამიანის მიზანი (თავისუფლება) ცხოველურ ყოფაში განხორ–- 
ციელდება. ადამიანისს თავისუფლება ადამიანის საზოგადოებისა- 
გან განთავისუფლებით მიიღწევა; ეს არის ბედნიერება. ბედნიერება. 
ქალაქური ყოველდღიური სიამის, მრავალფეროვანი მოთხოვნილე- 
ბების უარყოფაში მდგომარეობს. ადამიანი ესწრაფვის სიამოვნებას; 
მისი მიღწევა საზოგადოებაში არსებული ადამიანის მოთხოვნილე- 
ბების დაკმაყოფილება კი არ არის, არამედ მათი უარყოფა, აუცი- 
ლებელია მათ წინააღმდეგ ბრქოლა; ყოველდღიური სიამოვნები» 
უარყოფა აღადგენს პირველყოფილი ცხოველური თავისუფლები» 
ზამდვილ სიამოვნებას. 

ღატაკი თავისუფლად მოქმედებს და თვითკმაყოფილია. ის მარ- 
თლაც თავისუფალია ყოველგვარი მონობისაგან (ერთგვარი პროტეს-– 
ტი მონობის წინააღმდეგ). უმაღლესი სათნოება, ეს არის თვითმოქ- 

მედება და თვითკმაყოფილება –– ავტა“კია. 
ანტესთეზე და მისი მიმდევრები გაურბოდნენ საზოგადოებას. სა- 

ზოგადოების შეცვლის მაგიერ გარედან გულგრილი ცქერით კმაყო- 

ფილდებოლმენ. საზოგადოებიდან გაქცევა როგორც ცნობილია, 

თავისუფლება კი არაა, არამედ უარესი აუცილებლობისადმი დაქ- 
ვემდებარება. ცინიკოსების პროტესტი მაშინდელი ცხოვრებისადმი: 

2ეტად უნაყოფო გამოდგა. 

ანტასთენე წინააღმდეგია სოკრატეს შეხედულებისა ზოგადის შე- 
საზებ. თუ სოკრატეს მოძღვრებაში ძირითადი იყო ცნების, როგორც 
ზოგადი აზრის, დადგენა, ანტისთენეს მიხედვით, ასეთე ზოგადი არც 

არსებობს, არსებობს კერძო წარმოდგენები, ზოგადი კი სხვა არა- 
ფერი), თუ არა მრავალი კერძოს სახელი. ანტისთენეს თვალსაზრისი 
სომინალისტურია. თუ სოკრატეს ფილოსოფიამი ცნების დადგენა 
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არსებითი ნიშნების გამორკვევა უყო, ე. ი. თე ყენება –- ზოგადი აზ- 

რი განსაზღვრებით მიიღებოდა ანტისთენესათვის განსაზღვრება 

შეეხებოდა მხოლოდ კერძოს; ანტისთენეს მიხედვით, განსაზღვრებ. 
არის დებულება, როზელიც ხსნის: „რა არის, ან რა იყო“; და არ გვაძ- 

ლეჭა იმას, რავ არსებითია წარსულში. აწმყოსა და მომავალში არსე– 

ბულისათვის. ანტისთენე ფიქრობდა, რომ არ შეიძლება ყველაფრია 
განსაზღვრება. განსაზღვრების ელემენტების განსაზღვრება უკეე შე- 

უძლებელია. 
ანტისთენეს აზრით, არც ერთი მსჯელობა არ არის განსხეავებუ- 

ლთა სინთეზ-ი განსხვავებულთაგან მსჯელობა იღებს ერთს, 
სხვას კი გამორიცხავს. მსჯელობა ადგენს იმას, რომ რაიმე არ არის 

სხვა. მაგალითად, ტკბილი არ არის სხვა. მწვანე არ არის სხვა და 

ა. შ. არსებობს განსხვავება, არ არსებობს იგივეობა. ასეთ მსჯელო- 

ბაში განსხვავებიდან აღებულია ერთი მხარე. მსჯელობა უ5და) გამოთ- 

ქვამდეს განსხვავებას და არა იგივეობას, რომელიც არ არსებობს: 

მსჯელობა უნდა გამოთქეამდეს იმას. რომ ეს არ არის სხვა. გამო- 

დის, რომ მსჯელობები მხოლოდ უარყოფით მსჯელობებს უნდ: წარ- 

მოადგენდეს. ანტისთენე, ცხადია. რომ თავის თავს ეწინააღმდეგება. 
როცა განსხვავებიდან იღებს ერთს და სხვას უარყოფს. რაიმეს 

აღება და სხვისი უარყოფა, ეს არის დადებითი მსჯელობაც და უარ- 

ყოფითიც. „ეს და არა სხვა“ უკვე არის იგივეობა და მისი გამოთქვა. 

მხოლოდ უარყოფითი მსჯელობები შეუძლებელია. შეუძლებელია 

უარყოფითი წინასწარ არ გულისხმობდეს დადებითს. 

ცინიკური სკოლის მეორე წარმომადგენელია დიოგე ნე სა 

ხოპელი(412--323 წწ.: ქალაქი სიროპი მდებარეობდა შავი ზღვის 

პირას. დიოგენე სინოპიდან გაიქცა ათ15ში). იგი ანტისთენეს მოწაფე 

იყო. დიოგენე თავის მასწავლებელს ადარებდა საყვირს, რომელიც 

ძლიერ ბგერას გამოსცემს, მაგრამ ეს ბგერა თვითონ მას არ ესმის. 

ანტისთენე თავის მოძღვრებას თვითონ არ ახორციელებდა. დიოგენე 

კი ითვლება პრაქტიკული ცინიზმის მამად. იგი ცინიზმს ახორ- 

ციელებდა პრაქტიკულად. მას ზედმეტ სახელად „სულელ სოკრა- 
ტეს“ ეძახდნენ. დიოგენე თავისი ცხოვრებით ადამიანის კარიკატუ- 
რას წარმოადგენდა. იგი, ბინის ნაცვლად, ცხოვრობდა კასრში, დიო- 

გენე ოჯახის, ოჯახური მემკვიდრეობის წინააღმდეგი იყო, ემხრობო- 

და თავისუფალ სიყვარულს, „საერთო ცოლებისა“ და საერთო ბაუ: 9- 

ვების არსებობას; ოჯახი, მისი აზრით, ადამიანის თავისუფლებას 

ზღუდავს, ადამიანი კი თავისუფალი უნდა იყოს. 

რაში მდგომარეობს ადამიანის თავისუფლება? დიოგენეს აზრით, 

ადამიანები თავიანთი მოთხოვნილებებისა და ვნებების მონები არ“- 
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ან. თავისუფლება ვნებებზე სრული ბატონობაა. ასეთი თავისუფა- 

ლი მხოლოდ გლახაა. რომელიც ყველაფრისადმი გულგრილია და 

არაფრით იწუხებს თავს. თავისუფლება მეფეს უფრო უჭირს, ვიდ- 

ფე გლახას. მეფე თავის სახელმწიფოზე უნდა ზრუნავდეს, მას არ 
აკვენებს ბევრი რამ, გლახა კი არაფერს დაგიდევს, მისთვის სულერ- 

ოლა. რა ხდება მის ირგვლივ. ერთხელ, როცა ალექსანდრე მაკედო- 

ნელი მივიდა დიოგენესთან, რომელიც მზეზე თბებოდა, და დაჰპირდა, 

რომ შეუსრულებდა რასაც კი სთხოვდა, დიოგენემ თურმე უპასუხა: 

ჩაპოვეცალე. მზეს ნუ მიჩრდილებ, რა უნდა მომცეო ამისი სამაგი– 

ერო. დიოგენეს მიხედვით, ადამიანი უნდა იყოს გულგრილი ყკვე- 
ლაფრის მიმართ. ყველაფრის მიმართ განურჩევლობა არის ადა- 

მიანის თავისუფლება. 
დიოგენეს ეთიკა ინდივიდუალისტურია. მისი აზრით, ადამიანის 

მიზანი პირადი ბედნიერებაა, რომელიც ფუძნდება თავისუფლად, გა- 

რემე ქვეყნისგან დამოუკიდებლად. 
ასეთი თავისუფლება, რომელიც საზოგადოებისგან დაშორება- 

შე მდგომარეობდა, ცინიკოსებისათვის იყო მიზანი, მაგრამ სრუ- 

ლიად განუხორციელებელი. შეუძლებელია თავისუფლება წმინდა 

სახით. ავცილებლობის უარყოფით (ეს საბოლოოდ დიალექტიკურ- 

მა მატერიალიზმმა დაასაბუთა). 

ცინიკოსებიც მივიდნენ იმ აზრამდე, რომ საზოგადოებიდან გაქ–- 

ცვევა შეიძლება იყოს მხოლოდ დროებითი საშუალება (და პროტეს- 

ტი არსებული წყობის წინააღმდეგ) ახალი საზოგადოების შესაქჭმ- 

ელად. მათ მიზანს წარმოადგენდა ადამიანთა მორის მეგობრული 

ურთეერთობის დამყარება. მეგობრებისათვის ყველაფერი საერთოა, 

არ არის მათ მორის განსხვავება. ცინიკოსები იბრძოდნენ იმისათვის, 

რომ მოხან-ლი ყოფილიყო განსხვავებები წოდებათა და ერთა შო- 
რია, სქესი პრივილეგიები და სხვა. ადამიანთა მეგობრობა სიბრძნის 
საფუძველზე ხორციელდება. სანიმუშოა ბრძენთა მეგობრობა. ყო- 

ველ ბრძენს ყველაფერი აქვს, რადგან მას შეუძლია თავისუფალი 
იყოს ვნებებოსაგან. ბრძენი ღმერთხა ჰგავს, ბრძენები ღმერთის მე– 

გობრები არიან. ამბობდა თურმე დიოგენე. ღმერთი არის ქვეყნის 
მმართველი ბრძენი, არც დამსჯელი, არც მზრუნველი მამა (ცინიკო– 

სებს აქვთ მონოთეისტური თეოლოგია და არა რელიგია). 

ასეთივე მმართველი სჭირდება საზოგადოებასაც. ცინიკოსების 

აზრით, მმართველობის ერთადერთი სწორი ფორმა განათლებული აბ- 

სოლუტიზმია. პლუტარქეს თქმით, ცინიკოსების იდეალს ალექ- 

კანდრე მაკედრნელი ახორციელებდა. 

02.) (1



ბ) მეგარელები 

ამ სკოლის ფუძემდებელია ევკლიდე მეგარელი (V-- V ს". 

პვ. წ.), იდეალისტი ევკლიდე აერთებს სოკრატულ იდეებს ელეა- 
ტიზმთან. მან მოახდინა პარმენიდეს ეთიზირება და სოკრატეს ობიექ- 

ტიხირება: ევკლიდე აიგივებს სოკრატეს სიკეთის ცნებას პარმენიდე" 

არსის ცნებასთან. თუ პარმენიდე ამბობდა, რომ არსი არის და არარ- 

სი არ არის, ევკლიდე არსის ადგილზე სვამდა სიკეთეს და ამტკიცებ- 

და, რომ სიკეთე არის და არასიკეთე არ არის; არაკეთილი უდრის 

არარსს, და სხვ. მეგარელები არიან ნეოელეელები. ევკლიდეს მოძ- 

ღვრებაში ხაზი უნდა გაესვას პრედიკაციის პრობლემას. 

როგორც ვიცით, პარმენიდეს მოძღვრებაში არსის შესახებ ერთ 

მთავარ სიძნელეს ერთისა და სიმრავლის დამოკიდებულება წარმო- 

ადგენდა. პარმენიდეს მოძღვრება არსის შესახებ შეიცავდა აზრა", 

რომ არსი მხოლოდ ერთია, მას სხვა –– მისგან განსხვავებული რამ 

არ შეიძლება მიეწეროს, წინააღმდეგ შემთხვევაში არსი ერთზე მეტი 
იქნებოდა (არსი იქნებოდა ერთი, სხვა კი –– მეორე), ხე არის მწვა– 

ნეც, ფოთლიანიც, ნაყოფის მომცემიც და სხვა ჭჰრავალი თვისებების 

მქონე. მეორე მხრივ, მწვანეა ხეც. ბალახიც და სხვ. მაგრამ საკითხა– 

ვია, როგორ შეიძლება, რომ ერთი საგანი მრავალ თვისებასთან იყოს 

მეერთებული და ერთი თვისება –– მრავალ საგანთან? ამ კითხვას 

მეგარელი სტილპონი, პარმენიდეს მოძღვრებიდან გამომდინარე, 

უარყოფითად უპასუხებდა. ერთს არ შეიძლება სხვა რამ შეუერთ- 

დეს და –– მრავალი ერთს დაუკავშირდეს. ერთი არ შეიძლება მხო– 

ლოდ ერთი არ იყოს და იყოს ამავე დროს სხვაც, ისე როგორც მრა- 
ვალი მრავალი შეიძლება იყოს და არა ერთიც ამავე დროს. 

ამის გამო ყოველი ნამდვილი, ჭეშმარიტი მსჯელობა შეიძლება 

იყოს მხოლოდ ტავტოლოგიური მსჯელობა. არ შეიძლება სუბიექტს 

მისგან განსხვავებული პრედიკატი მიეწეროს. შესაძლებელია მხო–- 
ლოდ ისეთი მსჯელობები, სადაც კოპულა იგივეობაა: 5=%. შეუძ- 

ლებელია ერთ 5-ს მრავალი L მიეწეროს. ან ერთი ნ –– მრავალ 5-ს; 

ასევე შეუძლებელია 5-ს მისგან განსხვავებული L მიეწეროს. სუ- 

ბიექტი შეძლება იყოს მხოლოდ სუბიექტი და პრედიკატი მას უდ- 

რიდეს. როგორ შეიძლება სუბიექტა მისგან განახვავებული პრედი- 

კატი მივაწეროთ და ვთქვათ, რომ სუბიექტი არის რაღაც სხვა, ეს 

უაზრობა იქნებოდა. სწორი იქნება ასეთი მსჯელობები: „ეს სახლი 

მეგობრის სახლია“, „სიზმარში ნანახი ადამიანი მამაჩემია“, „სიკე- 

თე არის სიკეთე", „ადამიანი ადამიანია“ და ა. შ. ანტისთენეც, რო– 

მელიც მხოლოდ განსხვავებას აღიარებდა და იგივეობას უარყოფდა, 
საბოლოოდ, იმასვე ამბობდა, რასაც სტილპონი, სახელდობრ, უარ– 
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სოფდა განსხვავებულთა კავშირს, სინთეზს. ამასთანავე, ანტისთენე 

:3 პირისტი იყო და ამიტომ მოჰქონდა მაგალითები გოძნობადი სფე– 

ოდან (ტკბილი არაა სხვა, მწვანე არაა სხვა), მეგარელები კი რა- 
ციონალისტ პარმენიდედან ამოდიოდნენ. 

ვლეელების საფუძველზე მდგარმა მეგარელებმა სრულად განი- 

ცადეს სინთეზის სიძნელე, სინთეზი შეუძლებლად მიიჩნიეს და მხო- 

ლოდ ანალიზური მსჯელობები აღიარეს ლოგიკის შემქმნელს –– 

არისტოტელეს სინთეზური მსჯელობის პრობლემის სიძნელე არც. 

+ი გაურჩევია, თუმცა იგი ასეთ მსჯელობებს ეყრდნობოდა. პირვე- 

ლაღ ეს სიძნელე გაარჩია კანტმა, თუმცა იგი მან ვერ გადაწყვიტა. 

ეა პრობლემა საბოლოოდ გადაწყდა დიალექტიკის თეორიაში. 

მიუხედავად იდეალიზმის, მეგარელების დამსახურება ამ პრობ- 

ლემის დასმაა. 

მეგარელების მეორე წარმომადგენელი, რომელმაც ყურადღება 
იოთე ლოვიკური სიძნელის მიმართ გაამახვილა, იყოეგბ ულიდე. 

იგი ძენონის აჰორიებისა და სოფისტების მოძღვრების გავლენას გა- 

ნიცკდიდა. ევბულედე არჩევდა ლოგიკურ სიძნელეებს, რომლებიც 

დღესაც დიდ დაბრკოლებებად ითელება. ზოგი მათგანი კი დღეს ისე- 

თი მეცნიერების ყურადღების ცენტრშია, როგორიცაა მათემატიკის 

დაფუძნებისა მეცნიერება. 

ევბულიდე ყურადღებას აქცევდა, უმთავრესად, გამორიცხული 
ს კანონის სიძნელეს; იგი არჩევდა ისეთ რამეს, რომლის მი- 

მართაც ძნელია ითქვას „ჰო“, ან „არა“. განვიხილოთ ზოგი ასეთი 

სიძნელე –- პარადოქსი თუ სოფიზმი. 

პარადოქსი, რომელიც ცნობილია სახელწოდებით „ცრუ, მღგო- 

მარეობს შემდეგში. ცრუ ამბობს, რომ რასაც ის ამბობს. სიცრუეა. 
აქათ ვან სიმართლე თქვა, მაგრამ სიმართლე თქვა, რომ მან იცრუა, 

ი. სიცრუე უთქვამს. ცრუს დებულების შესახებ, რომ რაც მან 
ქვა. სიცრუეა, ვერ ვიტყვით ვერც „ჰოსა/“ და ვერც „არას“, ე. ი. 

კერ ვიტყვით ვერც იმას, რომ მისი ნათქვამი სიცრუეა, რადგან ასეთ 

მემთხევვაში მას სიმართლე უთქვამს და ვერც იმას, რომ მისი ნათ– 

ქიამი სიმართლეა. რადგან მან სწორედ ის თქვა, რომ იცრუა. ე. ი. 

თ3 მისი ნათქვაჭი სიმართლეა, მაშინ ის არ ყოფილა სიმართლე ღა 

თუ მისი ნაოქვამი არაა ყიმართლე, მაშინ ის სიმართლე ყოფილა. 

პარადოქსის „ცრუ“ ლოგიკური სიძნელე ამოუხსნელი რჩებოდა 
საუკუნეების განმავლობაში. ეს პრობლემა დღესაც აქტუალურ პრო- 

ბირვემად ითვლება თანამედროვე ლოგიკოსებსა და მათემატიკოსებ- 

მესამი 
I 

ვა
ა 

ი 
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თ:ნ. მის შესახებ არსებობს მრავალი გამოკვლევა, რომელთა განხილ- 

კა აქ ზედმეტად უნდა ჩაითვალოს, აღვნიმნავთ მზოლოდ იმას, რომ 
დებულება: „რასავ ვამბობ, პეცრუვა“" ორ ასპექტს შეიცავს: ჭე9ძ- 

მ.რიტებისა და მცდარობის ასპექტებს, რომლებიც ამ შემთხვევაში 

არეულია ერთიმეორეში: საჭიროა მათი გამიჯვნა. სიცრუის სიცრუედ 

აღიარება, ეს უკვე ჭეშმარიტების თქმაა. წინააღმდეგ შემთხვე- 

კაში მივიღებდით ჭეშმარიტებისა და მცდარობის აღრევას, რაც სო- 

ფიზმს მოგვცემს („ერუ"+ არის საოფიზმი). მცდარობის ფაქტის აღ- 
ზიშვნა ჭე შმარიტებაა და არა იგივე მცდარობა, მცდარობის ფაქტია 

ჭეშმარიტება არ უნდა იქნე- წ.რმოდგენილი როგორც მცდარობის 

ჭეშმარიტება. 

ევბულიდეს ეკუთვნის პარაღოქსები „გროვა. და „მელოტი. 

„ბროვა“ შემდეგში მდგომარეობს: ერთი მარცვალი არ არის გროვა. 

არვ ორი და სამი მარცვალი» გროვა. როდის. რამდე§ი მარცვლის 

მიმატების შემდეგ ჩნდება გროვა? ამ კითხვაზე დადებეთ პასუხს ვეო 

გავცემთ ვერც ერთი ”მემდეგი მარცვლის მიმატების ღროს; თუმცა 

ამდენიმე მარცვლის მიმატების შემდეგ არაგროვა გროვაში გადავა. 

გადაავლის სიძნელე აღნიშნა ევბულიდემ. მაგრამ მისი გადაწყვე- 
: შეოძლებლად მიიჩნია. „გროვის“ აიქნელე დაუძლევლად ითელე- 

ბ: ევგბულიდეათან. ასეთად დარჩა იგი შემდეგაც, დიალექტიკის თე- 

ორიის ჩამოყალიბებამდე. სიძწნელეს ისა ქმნის, რომ ამ პარადოქ- 

(»
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ს-ს გარჩევის დროს ცდილობენ თვისობრიობა (გროვისა) რაოდენო- 

ბაზე დაიყეანონ. რომელიმე მარცვლის მიმატება რომ ქმნიდეს გრო- 

ი-ს თვისობრიობას, მაშინ თვისობრიობა ამ მარცვლის რიგით რი- 

ცხვზე იქნებოდა დაყვანილი. ნამდვილად კი აქ ჩვენ რაოდენობის თვო- 

სობრიობაში გადასვლა გვაქვ-., რაც პირველად ჰეგელმა აღმოაჩინა. 

მეცნიერულად კი დიალექტი,ურ მატერიალიზმში დასაბუთდა. 

ასეთივე ხასიათისაა „პელოტის“ პარადოქსიც. ერთი ღერი თმის 

ჩამოვარდნის შემდეგ თავი არ მელოტდება, არც მეორე და მესამე 
ღერის ჩამოვარდნ. ამელოტება კაცს. მაგრამ ბოლოს მაინც ჩნდება 
მელოტი. რამდენი და რომელი თმის ჩამოვარდნის შემდეგ ითვლებ: 

თავი მელოტად? ამაზე გარკვეული პასუხის "გაცემა შეუძლებელი... 

აქაც სიძნელეს რაოდენობის თვისობრიობაში გადასვლა ხსნის. 

ევგბულიდეს ეკუთვნის სოფიზმები „რქიანი, „დაფარული, 

„ელექტრა“ და სსე., რომელთა შეცდომები მათივე დახასიათების 
დროს ადვილად ჩანა. სოფიზმი „რქიანი“: ვინმეს ეკითხებიან: -- 

„მენ უკვე დაკარგე რქები?" ამისი პასუხი „არა“ მიჩნეულია იმად. 

რომ ვინც რქები არ დაკარგა, მას აქვს რქები. აქ განგებ არის მხედ- 
ველობიდან გამოტოვებული ის, რომ შეიძლება რქები არ დაკარგოს 
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ვინმემ სწორედ ივიტომ, რომ მას არ ჰქონდა ისინი. ანდა კითხვაზე: 

„თავი დაანებე მამის ცემას?“ პასუხი „არა“ არ ნიშნავს მაინცდამა- 

ინც იმას, რომ ვისაც თავი არ დაუნებებია მამის ცემისათვის, ის აუ- 

ცილებლად სცემს მას; შეიძლება, რომ ცემისათვის თავის დანებება 

არ მოხდეს, რადგან ცემას საერთოდ არ ჰქონია ადგილი. 

სოფიზმი „დაფარული“: იცი მამაშენი? ჯის იცი ეს (ზეწრით) 
დაფარული? არა! მაშასადამე, არ გცოდნია ჰამაშენი (რადგან დაფა- 

რული სწორედ მამა იყო). აქ მამის არცოდნა კი არაა, არამედ იმისი 

არცოდნა, თუ ვინ იყო დაფარული. ელექტრას ჰკითხეს, იცის თუ 

არა მან ის, რომ მის წინ დგას მისი ძმა, რომელიც სხვაგან არის გაზრ- 

დილი და მას ჯერ არ უნახავს? მან იცის, რომ ორესტე მისი ძმაა, 

მაგრამ არ იცის, რომ აი ეს, მის წინ მდგომი, არის ორესტე. მაშასადა- 

ჩე, არ სცოდნია მისი ძმა. ასეთი დასკვნა, ცხადია, არაა სწორი, რად- 

გან ეს კაცი რომ უცნობია. არ ნიშნავს, რომ მან არ იცის ის, რომ 
ორესტე მისი ძმაა. სოფიზმში ერთმანეთში» არეული „აი ეს“ და 
ზოგადი წარმოდგენა. 

ალბათ, ევბულიდეს წრიდან იყო გამოსული ი", ვინც შექმნა პა- 

რადოქსი „დალაქი“, რომელიც შემდეგში მდგომარეობს: დალაქი 

პარსავს იმას, ვინც თავის თავს არ იპარსავს. თუ ამ დებულებას მი- 
ვუყენებთ თვითონ დალაქს, მაშინ მივიღებთ: თუ დალაქი თავის თავს 
იპარსავს, მაშინ არ იპარსავს (ის ხომ იმას პარსაეს. ვინც თავის თავს 
არ იპარსავს) და თუ არ იპარსავს თავის თავს, მაშინ იპარსავს (რად- 

გან ის სწორედ იმას პარსავს, ვინც თავის თავს არ იპარსავს). ეს 
პარადოქსი ძნელი დასაძლევია, მაგრამ, ჩვენი აზრით, მისი დაძლევა 
შეიძლება მოხდეს ასე: პირველი დებულება სხვას ეხება და არა და– 
ლაქს. სხვის შესახებ თქმულს არ უნდა მივცეთ ზოგადი –- აბსოლუ- 
ტური მნიშვნელობა, ე. ი. არ უნდა გავავრცელოთ იმაზე (დალაქზე), 
ვისაც ის არ ეხება. 

როგორც ნათქვაბიდან ჩანს, ევბულიდეს პარადოქსები და 

სოფიზმები ელეელებისა და სოფისტების გავლენით არის შექმნილი. 

კურადსაღებია მისი პარადოქსების ზოგიერთი მომენტი, რომელთაც 
ლოგიკური სიძნელის ბასიათი აქვს და დღესაც აქტუალურ პრობ- 

C-ემებად ითვლება. ევბულიდეს დებულებების ცოდნა საჭიროა 
მეგარელების შეხედულების ზოგიერთი თავისებურების ნათელსა- 

ყოფად, იმის გასაგებად, თუ რა დონეზე იყო მაშინდელი აზროვნება. 
მეგარული სკოლის ერთ-ერთი წარმომადგენლის –– სტილპო- 

ნის შესახებ შეიძლება დავკმაყოფილდეთ შემდეგის თქმით: ისე 
როგორც ევკლიდესთან, მასთანაც მთავარი იყო პრედიკაციის პრობ- 

ლემა. იგი უარყოფდა სუბიექტისადმი განსხვავებული პრედიკატის 
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ჰიწერას. სტილპონი არჩევდა შემთხვევებს, “როცა პრედიკატი არსი- 

ბით სახელს უდრის. მას გადაუწყვეტელ პრობლემად ესახებოდა ერ– 
თი და იმავე პრედიკატის მქონე ორი დადებითი მსჯელობიდან და- 

ნასკვის მიღების შესაძლებლობა (# არიას ადამიანი, 8 არის ადა- 

ჯიანი, მაშასადამე, # არის 8?). როგორც ცნობილია, არისტოტე- 

ლემ ეს სიძნელე ადვილად გადაწყვიტა, როცა აღნიშნული დასკვნა 

შეუძლებლად ჩათვალა, რადგან კატეგორიული სილოგიზმის მეო- 

რე ფიგურის მიხედვით დასკვნა შეუძლებელია, თუ ორივე წანამძღ- 

კაი დადებითია (სამუალო ტერმინის გაუნაწილებლობის გამო). 

ცნობილია ისიც, რომ სტილპონი ზოგადის სუბსტანციურობის 

წ-ნა-ღმდეგ იბრძოდა. 
პეგარული სკოლის წარმომადგენელი დიოდორი აღსახიმ- 

ნავია ორი პრობლემის გარჩევით: ერთია მოძრაობის, მეორე კი --- 

შესაძლებლობის პრობლემა. მოძრაობა ემპირიულად არსებობს, 

მ:უ:ძრაობა არის ფაქტი, მაგრამ იგი გაუგებარია, მოუაზრებელია, და– 

საზვებია გამოთქმა: „ის წარმოიშვა“, მაგრამ არაა დასაშვები გამოთ- 
ქმა: „ის იმობა“ (ახლა), რადგან პირველი მომხდარი, შესრულებული 

ფაქტია, მეორე კი––პროცესი, რომელიც არ დასრულებულა; ახლა 

მიმდინარე პროცესი კიდეც არის რაიმე და არც არის ეს რაიმე. ასეთი 

რაპის მოაზრება შეუძლებელია. აქ უსათუოდ ჩანს ელეელების გავ- 

ლენა და ძენონის აპორიების სიქნელი»ს განმეორება. 
დიოდორი გამოდიოდა შესაძლებლობის ცნების წინააღმდეგ. იგი 

ფიქრობდა, რომ შესაძლებელი მხოლოდ ისაა, რაც ნამდვილია; ყო– 

ველი არანამდვილი არც შესაძლებელია. არსებობს მკაცრი მიზეზობ- 

რიობა, რაც სრულდება, ნამდვილად არის; სხვანაირად ყოფნა შეუძ- 

ლებელია. შეუძლებლობიდან შესაძლებელი არ წარმოიშობა. აწმყო 
და მომავალი ისეთია, როგორიც არის და იქნება და არა სხვანაირი. 

მაშასადამე, შესაძლებლობა შეუძლებელია, ასეთია დიოდორის არ- 
გუმენტაცია შესაძლებლობია" წინააღმდეგ. 

დიოდორი ცდება, როცა ის ვერ ითვალისწინებს არსებობის ხა- 

რისხს. შესაძლებელია ისეთი არსებობა, რომელიც შეუძლებლობა- 

საც გულისხმობს. მაგ., სოკრატეს სახის არსებობა მარმარილოში, 

რომლიდანაც სოკრატეს ქანდაკება შეიძლება გაკეთდეს და შეიძლე–- 

ბა არც გაკეთდეს. არისტოტელეს მოძღვრების გარჩევა ნათელყოფს, 

რომ დიოდორი ცდებოდა. 

ბ) კირენიელები 
კირენიელებიდან შევეხოთ მხოლოდ არისტიპოსს(Iწსაეკ. 

ძვ. წე, რომელმაც ქ. კირენში (აფრიკა) ფილოსოფიური სკოლა და–- 
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აარსა, არისტიპოსის მეთოდი სოკრატეს მეოთოდისაგან სრულიაჯ 
განსხვავდებოდა. თუ სოკრატესთვის მთავარი იყო ცვებების გამო- 

კვლევა დიალე1ტიკური მეთოდით, არიატიპოსი უარყოფდა დიალექ- 

ტიკაა და მიზნად ისახავდა ფაქტების გამოკვლევას. ერთადერთი სწო- 

რი შემეცნება ––- ეს არის გრძნობადი შემეცნება. ამ გზით იგი სუ- 

ბიექტივიზმამდე მიდიოდა. არისტიპოსის ლოგიკა მიზნად ისახავდა 

არა ცნებების კვლევას, არამედ მხოლოდ თანამიმდევრობისა და თა- 

ნაარსებობის წესების დადგენას. ასეთი წესები სრულიად საკმარი- 

სია მყხოლოდ გრძნობადი შემეცნებისათვის, რომლის მიღმაც არის- 
ტიპოსი არ მოდიოდა. 

არისტიპოსი ეწინააღმდეგებოდა სოკრატეს ეთიკის საკითხებშიც. 

არისტიპოსის აზრით, ზნეობის წყარო არის ადამიანი მისწრაფება 

ბედნიერებისაკენ. მისი ევდემონიზმი (6ს6C'I+0V:C –– ბედნიერება) 
იქიდან გამომდინარეობს, რომ ადამიანი ესწრაფვის უმაღლეს სი- 

კეთეს, რომელსაც სიამოვნება (00V) წარმოადგენს. ჰედონიზმი 
პირველად ისტორიაში არისტიპოსმა შექმნა მისი აზრით, სია- 
ჭმოვნება არის უმაღლესი სათნოება, სიამოვნება ყოველთვის სიკე- 

თეს წარმოადგენს. ბედნიერებისაკენ მიმსწრაფი ადამიანის ყოველგვა- 

რი მორალური ქცევის საფუძველი სიამოვნების გრძნობაა, სიამოვ- 

ნება არის მორალური ქცევის პირველადი ელემენტი, მისი სტიქია. 
არსებობს სიამოვნების სხვადასხვა ხარისხი. ნამდვილი სიამოვნება» 

არის „საშუალო მდგომარეობა", თუმცა არავითარი სიამოვნება არ 
შეიძლება სიკეთე არ იყოს. 

არისტიპოსი ეწინააღმდეგება სოკრატეს რაციონალიზმს. თუ 
სოკრატესათვის სათნოება იგივე სიბოძნე იყო. არისტიპოსის აზრია». 
მხოლოდ ცოდნა არ იძლევა სათნოებას, სათნო არაბრძე5იც შე”1- 

ლება იყოს. 

საბოლოოდ, არისტიპოსის ეთიკური თვალსაზრისი მონათმფლო- 
ბელური არისტოკრატიის თვალსაზრისია. 

უნდა ითქვას, რომ კირენიელები შემეცნების თეორიისა და ეთი- 
კის პრინციპებს ერთიმეორეში ურევდნენ. ვ. ი. ლენინი აღნიშნავს, 
როომ კირენიელები „ერთიმეორეში ურევდნენ შეგრძნებას. როგორც 
შემეცნების თეორიის პრინციპს და როგორც ეთიკის პრინციპს“). 

ე, პლატონი (კ5;-–-347) 

1. ობიექტური იდეალიზმის მამამთავარი პლატონი ბერძნული 

მონათმფლობელური არისტოკრატიის იდეოლოგია. „პლატონის ხა– 

' ვ, ი ლენინი. თხზ,, ტ. 38, გე, 281. 
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ზი“ ფილოსოფიაში უპირისპირდება „დემოკრეტეს ხაზსა“, იდეალიზ- 
მისა და მატერიალიზმის –- ამ ორი ხაზის ბრძოლა არის გამოხატუ- 
ლება კლასთა ბრძოლისა, რომელსაც ადგილი ჰეონდ. ძველ საბერქ- 

ნეთში. 

ფილოსოფიის მთელი ისტორია სხვა არაფერია, თუ არა ამ ორი 

საზის ბრძოლის ისტორია, 

პლატონის ნამდვილი სახელი იყო არისტოკლე. გაღმოგეცემე?. 

რომ მას პლატონი დაარქვა ტანვგარჯიმის მასწავლებელმა ან ფართო 

შუბლის გამო („პლატოს” ნიშნავს ფართოს). ან ჰარმოჩნიელი აგე- 

ბულებისა და ჯანმრთელობის აღსანიშნავად. ანდა დიდი ერუდიცი:- 

სათვის. 

პლატონის მამა -არისტონი იყო კოდრიდთა გვარიდან, ღედა –- 

პერიქტიონი კი––სოლონის სახლიდან. პლატონის მამია 0მე--კრიტია- 

აი ტერანი იყო, აზრიგად, პლატონი ეკუთვნოდა მოზათმფლობელე- 

რი არისტოკრატიის მაღალ ფენას. პლატოზი დაებადა პელოპონესის 

ომის პირველ წლებში. ათენის დაცემა2 და „ბრბოა“ ვნებათა ბატო- 

5ორბამ თავიდანვე გან-აზღვრა პლატო5ის არისტო:რატიული თვა=- 

საზრისი. როგორც დემოკრატიისადმი შეურიგებელი, 

პლატონი ახალგაზრდობაში წერდა ტრაგედიები, ლექაებს, ეაი- 
გრამებს (მაგ., ეპიგრამა ასტერზე). მას ჯურდა, რომ გამოსულიყო 

სახელმწიფო მოღეაწე. მამამ 20 წლის პლატონი მიიყვანა სოკრატეა- 

თან, რომელთანაც მან 8 წელი დაყო. პლატონს დიდი სიჟვარული 

ჰქონდა თავისი მასწავლებლისა. იგი სწავლობდა პერაკლიტეს მოძ.- 

ვრებას კრატილთან. კარგად იცოდა პარმეზედეს, პითაგორას, ანაქაა- 

გორას მოძღვრებები, უსმენდა სოფისტებს დიდად აინტერესებდა 

პოეზია, პოლიტიკა. მათემატიკა, მეტაფიზიკა. 

პლატონმა მონაწილეობა მიიღო სა სამხედრო ლაშქრობაში. 

5299 წელს –– სოკრატეს სიკვდილთა5 დაკავშირებით –- გაიქცა მეგა- 

რაში ევკლიდესთან. შემდეგ იმოგზაურა კირეზშე მათემატიკოს 

თეოდორესთან. 390 წ. გაემგზავრა პითაგორელებთან სიცილიაში. სა- 

დაც სწავლობდა იგი მათემატიკასა და პოლიტიკას (გაეცნო ფილო- 

ლაო და სხვ.). სიცილიაში პლატონი დააპატიმრეს, მაგრამ პითაგო- 
რელებმა გაათავისუფლეს. 363 წელს იმოგზაურა (ჰესამედ) სიცი- 
ლიაში (ცდილობდა დიონისესა და დიონთან” დაახლოებას). სადაც 

მონად გაყიდეს. მაგრამ მეგობრებმა დაიხსნეს 388 წელს ათენში 

მითიური გმირის აკადემოსის ხეივანში დააარსა აკაღემია. პლატონი 

განუხორციელებელი იდეალების მქონე მოაზროვნე იყო. 

ჩვენამდე პლატონის მრავალმა შროძამ მოაღწია. მაგრამ მას არა 

აქვს ისეთი ნამრომი, რომელშიც მისი სისტემა იყოს გადმოცემული. 
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პლატონის შრომები დიალოგის ფორმით არის დაწერილი. ეს შრომე- 

ბი ძლიერია ფორმითაც და შინაარსითაც. შემდგომ ბევრმა სცაღ> 

დაეწერა მხატვრული და ამავე დროს ღრმა ფილოსოფიური ნაშრომი. 

მაგრამ ამ ორი ელემენტის შეხამება ისე, როგორც ეს პლატონს ჰქონ-. 

და, ვერავინ მოახერხა. ამ მხრივ პლატონი განუმეორებელი დარჩა. 

პლატონის დიალოგებს ერთგვარი დაუმთავრებლობა ახასიათებს. 

დიალოგის ბოლოს იგი საკითხს თითქოს გადაუპჭჰრელად ტოვებდ), 

რადგან პლატონს ფილოსოფია მიაჩნდა ძიებად და არა დასრულე–- 
ბელი რეზულტატების მომცემ მეცნიერებად. 

პლატონის ახალგახრდობისდროინდელ თხზულებებს სოკრატუ- 
ლი თხზულებები ეწოდება. ესენია: „ლახეტი“, „ხარმიდესი“, „ევტი- 

ფრონი“, „ჰიპიას უმცროსი“, „სოკრატეს აპოლოგია“ და სხვ. პლა– 

ტონს სოფისტების წინააღმდეგ დაწერილი აქვს დიალოგები: „პრო- 

ტაგორა“, „გორგია“, „მენონი“, „კრატილი", „თეეტეტი". აყვავე 

ბის ხანის დიალოგებია: „ფედონი", „ნადიმი“, „სახელმწიფო“. 

„სოფისტე“". „პარმენიდე“, „პოლიტიკა“ (უკანასკნელი სამი დ«- 

ალოგი საექვოდ არის მიჩნეული) მეტაფიზიკური დიალოგებია: 

„ფედონი“, „ფილებოსი“ (ეთიკა), „ტიმაიოსი“ (ფიზიკა), „კრიტიოსი“, 

„კანონები“. არისტოტელე „მეტაფიზიკის“ მე-13 და მე-14 წიგნებ- 

ში ეკამათება პლატონის იმ აზრებს, რომლებიც არ არის არც ერთ 
შემონახულ დიალოგმი. ალბათ, არისტოტელემ ეს აზრები პლატო- 
ნისაგან ზეპირი საუბრის დროს მოისმინა. 

2. პლატოზეს ფილოსოფიის გაგება მის წინამორბედებთან და–- 

მოკიდებულებია გარკვევითაა შესაძლებელი. პლატონის ფილოსო- 

ფიის თეორიული წყაროებისა და მის საწინააღმდეგო მოძღვრება- 

თა გათვალისწინება საშუალებას მოგვცემს გავიგოთ ამ ფილოსო– 

ფიის ზოგადი ხასიათი და ადგილი ანტიკური ფილოსოფიის ისტორი- 

აში. პლატონის ფილოსოფია ჩამოყალიბდა მის წინ არსებული ფი– 

ლოასოფიური სისტემებიდან ზოგიერთის კრიტიკითა და დაძლევით, 

ზოგიერთის გაგრძელებითა და განვითარებით. პლატონმა ძლიერი მე- 

ტაფიზიკურე სისტემა შექმნა. ამიტომ საჭიროა გათვალისწინება მე– 
ტაფიზიკის მდგომარეობისა პლატონამდე. პლატონის წინ არსებული 

სისტემები უკვე ვიცით, საჭიროა მხოლოდ ზოგიერთი მომენტი" 

ხაზგასმა, რათა პლატონის მეტაფიზიკის გაგება გაგვიადვილდეს. 

პლატონმა ჰერაკლიტეს მოძღვრება კრატილთან შეისწავლა და 

იგი დამახინჯებულად გაიგო. ამ გარემოებას ისიც უმაგრებდა საფუ- 

ძველს, რომ ელეელებმა ძლიერი არგუმენტები წამოაყენეს ჰერაკლი- 

ტე» წინააღმდეგ. პლატონი ამ არგუმენტების აზრს დაემორჩილა და 

ჰერაკლიტეს მოძღვრების უარყოფამდე მივიდა. როგორც ჰერაკლი– 
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ტეს მოძღვრების გარჩევიდან ვიცით, მის ძირითად პრობლემას მოძ- 

რაობის პრობლემა წარმოადგენდა. ჰერაკლიტე მოძრაობის მაღია–- 
რებელი და მისი დამსაბუთებელი მოაზროვნეა, ელეელები კი მოძ–- 
რაობის უარმყოფელი და უძრავი არსის მაღიარებელნი და თავისე- 

ბურად დამსაბუთებელნიც არიან. პლატონი ელეელების ზხარეზეა, 

რამდენადაც მას უცვლელი და მარადიული მიაჩ5ია ნამდვილ არსად, 
ცვალებადობა და მოძრაობა კი –-– მოჩვენებად. მიუხედავად ამისა, 

პლატონმა თავისებურად გაგებული ჰერაკლიტეს მოძღვრება გამოი–- 

ყენა სწორედ ცვალებადი და მოძრავი მოვლენების დასახასიათებ- 

ლად. ჰერაკლიტესათვის ცვალებადი საგანი და თვითონ მოძრაობა- 
ცვალებადობა არსისს და არარსი ერთიანობას წარმოადგე5ნდა- 

პლატონმა, ელეელების საფუძველზე დგომით. ეს ერთიანობა არ- 

სისა და არარსის ნარევად წარმოადგინა. საგანი, რომელიც იცვლება, 
არსებობს, მაგრამ, ამავე დროს არც არსებობს. როგორ არის ეს შე– 
საძლებელი? რა არის საფუძველი არსისა და არარსის ერთიანობისა; 
ე. ი. ცვალებადი საგნისა? პლატონმა არსისა და არარსის ნარევის, 

ე. ი. ცვალებადობის საფუძვლად რაღაც ცვალებადობისგან დამოუ–- 
კიდებლად არსებული წარმოადგინა; ცვალებადობის ამხსნელად აბ- 

სოლუტურად უცვლელი მიზანი დასახა. ამით არსებული გააორა: ერ– 

თი მხრივ, აბსსოლუტურად არსებულის არსებობა აღიარა, მეორე 

მხრივ კი –– შედარებით არსებულის არპაებობა, ეს გარემოება შემ–- 

დგომ იქნება დაწვრილებით განხილული. აქ მხოლოდ ის გვინდა აღვ- 

ნიშნოთ, რომ პლატონი, მართალია. უარყოფდა ჰერაკლიტეს მოძღვ- 

რებას, მაგრამ თავისებურად გამომდინარეობდა კიდეც მისგან, მი» 
მოძღვრებას მოიხმარდა მოვლენათა სფეროს დასახასიათებლად და 

ეძებდა უფრო მაღალ საფუძვლებს სწორედ ცვალებადობის ასახს- 
წელად. 

მეორე მოაზროვნე, რომელსაც პლატონი დიდ ანგარიმს უწევდა- 
პარმენიდეა. პარმენიდემ, როგორც ვიცით, ერთი და სიმრავლე. არსი 

და არარსი ერთიმეორეს აბსოლუტურად დაუპირისპირა, ერთი და 
არსი მიიღო, მრავალი და არარსი კი უარყო, მაგრამ ერთი არსი 

სრულიად უშინაარსო, ცარიელი გამოუვიდა პლატონი ცდილობა 
დაძლიოს პარმენიდეს სიძნელე და შეფარდებითი არარსის მიღებით 
დაასაბუთოს ისეთი ერთი, რომელიც სიმრავლეს ახსნის. 

პლატონი სიმრავლის დასასაბუთებლად პითაგორელების მოძღვ– 
რებას ემყარებოდა. იგი სიბერისას მთლიანად გადავიდა პითაგორე- 
ლების მოძღვრების პოზიციებზე. ასე რომ, პლატონის ფილოსოფი»> 

ბევრ რამეშია დავალებული პითაგორას მოძღვრებით. 

იდეალისტი პლატონი უშუალოდ გამომდინარეობს ანაქსაგორას 
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და 5უსაის შესახებ. თუ ანაქსაგორა: გონების პრიიცი1ა 

 აპოაყენა, : აგრავ შე დეგ უღალატა მას, პლატოზშა ე. პრინციპი გა- 
ავიდარა დ: პქლავრი იდეალისტური სისტემა შექმნა. 

პლატონი საეტიკად ილაშქრებდა სოფისტების წინააღმდეგ. თუ 

სოცისტები ერთეულების პრენციპნე იდგნენ; პლატონი ზოგადო- 

ბას იცავდა. ავითარებდა რა სოკრატეს მოძღვრებას ცნების შესა- 

ცნების შესახებ სოკრატეს მოძღვრებიდან გამოსული პლატონი 

სვას და თავისებურად წყვეტს ცნების საგნის პრობლემას; იგი არ 

რჩება ადანიან-ს სფეროში, როგორც ამას ადგილი აქეს სოკრატებ- 
ლა9: პლატონი ეძებს ადამიანისა და ბუნებეს ძერს და ქმნის მეტა- 
თ ზიკურ თეორიას, 

მიუხედაქად იმისა. რომ პლატონი თავის თხზულებებში დემოკ- 
ო”ჭტეს არც კი აზაენებს; იგი მისი სასტიკი მტერია; პლატონი ითვალ- 

იაწინებს დემოკრიტეს დებულებებს და საწინააღმდეგოთა დასაბუ- 
თებას ცდილობა. ამიტომ პლატონის ფილოსოფიის სრული გაგება 
დემოკრიტესთა§ დაპირისპირებითაა შესაძლებელი, საერთოდ, იდე- 
ალისტური და მატერიალისტური სისტემების სრული გაგება მხო- 
ლოდ ურთიერთდაპირისპირებით შეიძლება. 

აი. რაც შეიძლება ითქვას მოკლედ პლატონის ფილოსოფიის თე- 

ოღრიული წყაროების შესახებ. პლატონის იდეალიზმს ღრმა ისტორი- 
ული და კლასობრივი: საფუძველი აქვს, რომლის გაუთვალისწინებ- 

ლაღ პლატონის ფილოსოფია გაუგებარი დარჩება. პლატონის ფილო- 

სოფია მონათპ3ფლობელური არისტოკრატიის მსოფლმხედველობას 
ჯარმოადგენა. იგი ამ კლასის სამსახურში დგას და დემოკრატიის მე- 

ურეგებელი მტერია. პლატონის თვალსაზრისი ისტორიის შემდგომ 
პერიოდებში გამოყენებული იქნება სხვადასხვა რეაქციული კლასე- 

ბის მიერ. თანამედროვე ბურჟუაზიული ფილოსოფიის ბევრი მიმდე- 

ნარეობის გაგება და კრიტიკა შეუძლებელია პლატონის ფილოსო- 
ფიის კარგი ცოდნის გარეშე. 

პლატონის სიჭაბუკე პელოპონესი ომის წლებს დაემთხვა. 
ის მოწმე გახდა ათენის დაცემისა, 30 ოლიგარქის ბატონობისა. 
ათენში დემოკრატიის აღდგენისა, ათენის კრიზისისა მე-4 საუკუნის 

პირველ ნახევარში. პლატონის მოღვაწეობა პელოპონესის ომის 

შემდგომ პერიოდში გაიშალა, როცა დამარცხდა ათენი და დაირღ- 
ვა მისი სამეურნეო და პოლიტიკური ძლიერება. პელოპონესის ომის 

შე?ღეგ მაკედონიის გაძლიერებამდე განუწყვეტელი ბრძოლები მიმ– 
დინარეობდა ბერძნულ სახელმწიფოებს შორის, მაგრამ ვერც ერთ- 

§ა მათგან3ა ვერ მოახერხა საბერძნეთს სათავეში ჩასდგომოდა, პლა- 
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ტონის სიცოცხლის ბოლო წლები მაკედონიის გაძლიერების ხანა": 

ემთხვევა. პლატონი კლასობრივი ბრძოლების გაზჟვე:ვების, მონათა 
აჯახყებების ცოცხალი მოწმეა. 

პლატონი ათენის ხსნას არისტოკრატიის გაძლიერებასა და მისი 

ბატონობის უზრუნველყოფაში ხედავდა. ეს გარემოება ნათლად ა“- 

სახა მის ობიექტურ იდეალიზმში, რომელიც სასტიკად ებრძოდა დე- 

მოკრატიის მსოფლმხედველობას –- მატერიალიზეს. პლატონ2ა 
არაქტიკულადაც აცადა თავისი პოლიტიკური იდეალების განხორ- 

ციელება. ცნობილია. რომ სირაკუზამი ტირან დიონისე უფროსის 

სასახლეში არისტოკრატიული პარტიის სათავეში იდგა ტირანის სიჯე 

დერნი, პლატონი მასთან ერთად ცდილობდა მოეხდინა გავლენა დაო- 
ნისე უფროსზე, მაგრამ ამ ცდას პლატონის» დაპატიმრება და ბოლო) 
2ონად გაყიდვაც კი მოჰყვა. 

პლატონის ფილოსოფიის რული შესწავლა. ვფიქრობთ. უნლღა 

იოხდეს ამ ფილოსოფიის განვითარების: ასპექტში პლატონის დია- 

ლოგებიას შისაარსის კრიტიკული ანალიზის საშუალებით. ეს ”შეილე- 

ლება მოხდეს პლატონის ფილოსოფიის შესახებ მოზოგრაფიის დაწე- 
რის დროს. ფილოსოფიის ისტორიის მოკლე კურსში კი აღნიშული 

გზით მასალის შესწავლა შეუძლებელია. ჩვენ აქ ავიღებთ ძირითად 

პრობლემებს და სანიმუშოდ მხოლოდ ზოგიერთი ძირითადი დია- 
ლოგის შინაარსის გარჩევით დავკმაყოფილდებით. ზოგიერთი პრობ- 
ლემა ზოგადად იქნება წარმოდგენილი, ზოგიერთი კი––უფრო დაწე- 

ღილებით. ყურადღებას მივაქცევთ სეძნელეებს, რადგან გვწამს, რომ 
ანტიკური ფილოსოფიის მიერ აღმოჩენილი სიძნელეების გაგება 
აბალი დროის ფილოსოფიის პრობლემატიკის დაძლევის საუკეთესო 

საშუალებაა. 

ჩვენი აზრით, უმჯობესი იქნება, თუ პლატონის ფილოსოფიის 

შესწავლას მისი შემეცნების თეორიის გარჩევით დავიწყებთ. პლა- 
ტონი სოფისტების კრიტიკიდან და სოკრატეს ცნების თეორიიდან 

გამოდის: ამეტომ ბუნებრივია, მისი ფილოსოფიის განხილვა შემეე- 
მების საკითხების გარჩევით დავიწყოთ. ეს არ ნიშნავ იმას, რომ 
პლატონის შემეცნების თეორია მისი ფილოსოფიის განხილვის და- 

საწყისშივე ანოვწუროთ. არა, დავიწყებთ მისი შემეცნების თეორი- 
ის განხილვით, მაგრამ მხოლოდ ზოგიერთი მეტაფიზიკური პრობლე- 
მის შესწავლის შემდეგ წარმოვადგენთ სისრულით პლატონის შემე- 
ცნების თეორიის პრობლემატიკის სიღრმეს. ერთი სიტყვით. პლატო- 

ნი” ფილოსოფიის „განხილვას შევუდგებით მისი შემეცნების თეორი- 

ის გარჩევით, შემდეგ განვიხილავთ არსის და არარსის პრობლემას, 

ერთიბა და სიმრავლის პრობლემას, რასაც უნდა მოჰყვეს პლატონის 
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იდეათა თეორიის, როგორც მეტაფიზიკის ზოგიერთი ძირეული' 

პრობლემის გარჩევა; შემდგომ განვიხილავთ ფიზიკის, ეთიკისა და 

სახელმწიფოს პრობლემებს. პლატონის ფილოსოფიის საბოლოო 

კრიტიკა უნდა მოხდეს არისტოტელეს მიერ პლატონის წინააღმდეგ 
წაყენებული არგუმენტების გარჩევის სახით. პლატონის ფილოსო- 

ფია გარჩეულ უნდა იქნეს ისე, რომ გასაგები გახდეს, პირველ რიგ- 

ში, არისტოტელეს ფილოსოფიის პრობლემატიკა. 

ატ უნდა დავივიწყოთ, რომ პლატონისათვის ფილოსოფია არი 

შემეცნებითი სიყვარული არსისადმი, ეს არის მისწრაფება სისრუ- 

ლისაკენ. ფილოსოფია ძიებაა, მიზანი კი –– აბსოლუტური ცოდნა, 
რომლის მიღწევის მეთოდს დიალექტიკა წარმოადგენს. დიალექტი- 

კისა:და ლოგიკის ისტორიის თვალსაზრისით ბევრი რამ არის ყაინ- 

ტერესო პლატონთან. შემეცნების თეორიისა და ცოდნის საგნის პრო- 

ბლემების სიძნელეთა პლატონისეული განხილვის გაგება დაგვეხმა– 

რება ფილოსოფიის შემდგომი განვითარების შესწავლისას. პლატო- 

ნის ფილოსოფია იდეალისტურია. თვალსაზრისი--რეაქციული, მაგ– 

რა? თუ პლატონში მხოლოდ უარყოფითს დავინახავთ და არ გავი- 

გებთ მას, როგორც გარკვეულ და აუცილებელ საფეხურს ფილოსო- 

ფიის განვითარებისას, მაშინ პლატონზე შეჩერებაც არ იქნებოდა გა- 

მართლებული. ისიც უნდა ითქვას, რომ ფილოსოფიის განვითარება- 

ში ხშირად დიდ როლს თამაშობს მცდარი და უარსაყოფი თვალსაზ- 
რისებიც, თუ ისინი რაღაც ბიძგს იძლევიან ახალი, დადებითი პრობ– 
ლემების დასმისათვის. ცნობილია, რომ არისტოტელე, ეს ბუმბერა– 
ზი ძველი ბერძნული აზროვნებისა, სრულიად გაუგებარი დარჩება, 
თუ არ ვიცით პლატონის ფილოსოფიის მთელი სიღრმე. 

პლატონის ფილოსოფიის ზოგიერთი პრობლემა უძნელესი რამ 

არის, მაგრამ მათი გარჩევა აუცილებელია; ამ პრობლემებს თავი არ 

უნდა ავარიდოთ, წინააღმდეგ შემთხვევაში გამოგვივა მხოლოდ თა- 

ვის მოტყუება, შეუძლებელი გახდება როგორც არისტოტელეს, ისე 
ბევრი სხვა მოაზროვნის გაგება. 

1) ცოდნის პრობლემა 

ეს პრობლემა, როგორც ვიცით, სოკრატეს მიერ დასმული პრობ- 

ლემაა. პლატონი უშუალოდ აგრძელებს სოკრატეს და საფუძველს 

ეყრის თავის საკუთარ თვალსაზრისს. ამ ასპექტში პლატონთან აღ- 
ნიმნული პრობლემის დახასიათება უნდა მოხდეს დიალოგ „თეეტე- 

ტეს“ განხილვით. ამ დიალოგის შინაარსი ერთგვარი შესავალი იქნე– 

ბა პლატონის ფილოსოფიისა. პლატონი ამ დიალოგში განიხილავს ჰე– 

რაკლიტესა და სოფისტების შეხედულებებს და სოკრატეს მოძღვ- 
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"რების საფუძველზე აკრიტიკებს მათ, რითაც ამზადებს საკუთარი შე- 

ხედულების ფორმულირებას ცოდნის შესახებ. 

1) ,თეეტეტი“ ოთხი ნაწილისაგან შედგება. პირველ ნაწილ- 

ში პრობლემაა დასმული; მეორე ნაწილში მოცემულია კრიტეკა დე- 
ბულებისა, რომ ცოდნა არის გრძნობადი აღქმა; დიალოგის მესამე 

ნაწილში გაკრიტიკებულია დებულება, რომ ცოდნა არის ჭეშმარიტი 

შეხედულება, ანუ წარმოდგენა; მეოთზე ნაწილში კი პლატონი აკრი- 

ტიკებს თეზისს; ცოდნა არის ქეშმარიტი შეხედულება განსაზღვრე- 

ბით. დიალოგი მთავრდება მოკლე და”კვნით. 

ცოდნის ცნების შესახებ „თეეტეტის“ ძირითადი პრობლემა ცოდ- 

ნის ბუნების პრობლემაა, –– „რა არის ცოდნა (145 0), რა არის 

ჭეშმარიტი ცოდნა (2XL=+წსჟ)?+? ერთიმეორისაგან უნდა განვასხვაოთ 
კერძო საგნების, ობიექტების ცოდნა და ცოდნა საერთოდ, ცოდ- 

ნა თავისთავად. რაიმე საგნის ცოდნა და ზოგადად აღებულია 
ცოდნა არ არის ერთი და იგივე როცა ვკითხულობთ, თუ რა 

არის ცოდნა, მაშინ ვსვამთ საკითხს სწორედ თვითონ ცოდნისა და 

არა რაიმეს ცოდნის შესახებ (146 0). სოკრატეს კითხვაზე –– რა არის 

ცოდნა, თეეტეტის პასუხი, რომ ცოდნა არის ის, რაც შეისწავლება 
თეოდოორთან –– გეომეტრია, მეწაღის ცოდნა, დურგლის ცოდნა და 

სხვ., არ არის სწორი. რაიმეს ცოდნა წინასწარ თვითონ ცოდნას გუ- 
ლისხმობს: ცოდნა საერთოდ არის რაიმეს ცოდნის საფუძველი. თუ 

არ იცი, რა არის ცოდნა, მაშინ არც ის გეცოდინება, მაგ. თუ რა 

არის მეწაღეობა (147 ხ). პასუხი კითხვაზე: „რა არის ცოდნა“, არ 

შეიძლება იყოს ცოდნის სახეების ჩამოთვლა, არამედ –– სხვადასხვა 

ცოდნაში ზოგადის, არსების აღნიშვნა, დადგენა. ყოველი საგნის გა- 

გება მისი არსების გაგებას უდრის. ასევე უნდა ითქვას ცოდნის შე– 

სახებაც (148 ძ). 

როცა ჩვენ ვკითხულობთ, თუ რა არის ცოდნა და ვუპასუხებთ, 

რომ აქ ნაგულისხმევია არა რაიმეს შესახებ ცოდნა, არამედ ცოდსა 

საერთოდ, მაშინ რაიმეს ქვეშ გვესმის კერძო საგანი, ან საგანი, რო–- 

მელიც ცოდნისაგან განსხვავდება. როცა ჩვენ გვსურს შევიჭჰუშავოთ 

აზრი ცოდნის შესახებ, ე. ი. გავცეთ პასუხი კითხვას –– „რა არის 

ცოდნა“, მაშინ ცოდნის საგნის ქვეშ ჩვენ გვესმის თვითონ ცოდნა. არ- 

სებობს ისეთი ცოდნა, რომლის საგანი არ არის სხვა რამ, გარდა 

ცოდნისა. აქ ჩვენ გვაქვს ცოდნის ცოდნა (და არცოდნის ცოდნაც)', 

ერთ განსაზღვრებაში მოცემული ცოდნა, რომელიც მრავალი ცოდ- 
ნის საფუძველია, 

! იხ. „ხარმიდესი", 167 C.



როგორ შეიძლება მივიღოთ ცოდვა ცოდნის შესახებ? აქ გამოყე- 

ხებული უნდა იქნეს მაიევტიკა, სოკრატეს მეთოდი, როგორც ცყო- 

ული ცნების დადვენის გზა. მრავალი ცოდნის გამოხატვა ერთ გან- 

საზლვრებაში (148 ძ) შედეგია ძიებისა, რომელიც მცდარ შეხედუ- 

ლებათა უარყოფით წარმოებს. ეს ძიება იწყება ეჭვით. ადამიანი უნ- 
ღა აიძულო. რომ დაეჭვდეს (149 მგ) და შეკითხვებით უნდა დააბადე- 

ჯინო ცოდა. მაიევტიკა მოგვცემს საშუალებას გავარჩიოთ ჰჭეშმ.- 

რიტი არაჭეშმარიტისაგან. ცნება ცდის საფუძველზე კი არ მიიღება. 

არამედ იშობა გონებისაგან; ასეა ცოდნის ცნებაც!. ცოდნის ცნები' 

ძიების დროს არაჭეშმარიტი უნდა იქნეს უარყოფილი. ამით დაძლე- 

ული იქნება მმობიარობის ტკივილები და მიღებული იქნება ჭეშმა- 

რუტი ცოდვა (იხ. „თეეტეტი“, 151). 

თვითო: დიალოგ „თევტეტია“ შინაარსი დიალექტიკური მეთო- 

დილაა დალაგებული; სხვადასხვა შეხედულების ჯეშმარიტად მიხ- 

ნევით და ამავე დროს მათი მცდარობის აღმოჩენი:, ე. ი. გარკვეუ- 

ლი წინააღმღეგობის საშუალებით ხდება ერთგვარი ამაღლება ცოდ- 
ვილს ცაებამდე. „თეეტე ტი“ (და სხვა მრავალი დიალოგი) იწყება ძიე- 

ბით და ეს ძიება, მართალია, მაღალ საფეხურზე ადის, 3აგრამ ისევ 

პიეპაღ რჩება, რადგან ასეთია ფილოსოფიის -- სიბრძნის სიყვარუ- 

ლის ბუხება:; დიალოგი თითქოს ურეზულტატოდ მთავრდება: საჭი- 

რო 5დება სხვა დიალოგების მოშველიებაც პლატონის აზრის საბო- 

ლორდ გასაგებად. 

?ოძღვრება იჭის შესახებ, რომ „ცოდნა არის გრქნობადი აღქმა“ 

(7 27:09-9:: 62:6<7,07) 1 ემყარება ჰერაკლიტე-კრატილის დებულე- 
2ას აააოლუტური ცვალებადობის შესახებ, რომ ყველაფერი იცვ- 
ლება, არაფერი არ არის მყარი; საგნებში არაფერია თავისთავადი, 

ჟქელაფერი ასეთია მხოლოდ სხვასთან მიმართებაში (152 ძ---155 0). 
ასეთია ცოდნაც (იგი მოძრაობის სახეა). ცოდნაში ორი მომენტია: 
საგ9 მები მოქმედებენ და გრძნობის ორგანოები განიცდიან, საგანი 

·ეთრია არა ემიტომ, რომ ის ასეთია თავისთავად, არამედ იმიტო1, 
ტომ. მას ჩვენი თვალი ასე აღიქვამს. საგნები კი არ არიან, არამედ 
ხდებიან (155 6C–-157 ძ), ანუ სხვანაირად, „საგანი არის“ მნიშნაეს 

როზას, რომ „საგანი ხდება4. ჩვენს მიმართ კი საგნის არსებობა იგივეა, 

რავ მისე ჩვენთვის მოჩვენება. სიზმარი და ცხადი განურჩეველია, 

აკევეა რეალური და არარეალური (157 6 –161 1). 

ვ
ა
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ეს პროტაგორას მეხედულებაა. როვლის ძარითაუ- დებულება 
ისაა, რომ ადამიანი არის ყველაფრის საზომი (151 ძ 152 C). 

აღქმა რომ იძლეოდეს ცოდნას და ამით იზომებოდეს „აგნები, მაშინ 

რატომ მაინცდამაინც ადამიანი უნდა იყოს საზომი საგნებისა და ა“ა 

ღორი? ღორიც ხო3 აღიქვამს? ადამიანსა და ღორს შორის არ იქნე- 
ბოდა განსხვავება. შეგრძნება, აღქმა რომ გვაძლევდეს ცოდნას, მა- 
შინ გასაგები იქნებოდა უცხოელის ლაპარაკი, რომელიც გვესმ“ს. 

მაგრამ რომელსაც ვერ ვიგებთ. სიტყვების მნიშვნელობას არ შეი1- 

ლება მივსწედეთ ყურით. არ შეიძლება ვთქვა. რომ მესმის (ან ვხე- 
დავ) და ამიტომ ვიცი. ანდა არ მეამის (არ ვზედავ), ამიტომ არ ვ3ი- 

ცი. არ შეიძლება ვინმემ კიდეც იცოდეს და არც იცოდე”. 

პროტაგორა და მისი მიმდევრები შეგრძეებაას, აღქ?ას ცოდნა-- 

თან აიგივებდნენ; ამის საფუძველზე კი მეცდოპ:ს, უარყოფდნენ « 

ყოველი აზრის ჭეშმარიტებას აღიარებდნე5. მაგრა? თუ ყველა აზრი 
პბეშმარიტია და შეცდომა არ არსებობს, მაშინ ეს სწორედ იმას ნიC- 

ნავა, რომ არსებულა ჭეშმარიტება ყველა: სათვის, ე. 6. თუ არ არ- 

სებობს ყველასათვის სავალდებულო გეშმა რიტება, მაშინ არსებო”ს 

ყეელასათეის სავალდებულო ქეშმარიტება; ეს კი 7ინააღ?დეგობ:ა. 

აბსურდია. თუ პროტაგორა იმას უშვებს, რომ ყველა ადაპიანის შე- 

ხედულება ჭეშმარიტია, მაშინ სწორედ ამით იმას სცნობს, რომ ჭე«- 

მარიტია იმ ადამია5თა შეხედულება, რომლებიც ფიქრობენ, რო? 

პროტა გორას დებულება მცდარია: თუ პროტაგრრის დებულების ს:- 

წინააღვდეგო ვეშმარიტია. , მაშინ თეითონ პროტაგორას დებულება. 
რომ ადაპია5ი საგანთა ს:ზომია. მცდარი იქნება. პროტაგორას დე- 
ბულების მიხედვით თვითო: ეს ღებულება არ იქნება ჭეშმარიტი 
(171 გ–-ო. 

აქ საქმე გვაქეს წმინდა რელატივიზმის გამან-დგურებელ არგუ- 
მეზნტთან. პლატონის არგუმენტი დღესაც გამოდგება თანამედროვე 

რელატივიზმის წინააღმდ 

არისტოტელე ვვითარებს პლატონის ავ არგუპენტს და მას აძ- 

ლევს შემდეგ სახეს: ის. ვინც ყველაფერს ჭეშმარიტებად თვლის. ამით 

იგი თვლის ჭეშმარიტებად მისი დებულების უშარმყოფელ –საწინააღ- 

მდეგო ღებულებასაც, მამასად:ამე თავის დებულებას მცდარაღ 
თვლის, ე. ი. თავის თავს უარყოფს. ასევე უარყოთ) თავის თავს 

ისიც, ვიც ყველაფერს მცდარად აცხადებს. რადგან ამით იგი თა- 

ვისი დებულების მცდარობასაც აღიარებს (არისტოტელე, მეტაფი- 

დიკა, 1012 ხ 12-31). 

როგორ შეეძლება ყველა ადამიანი იყოს საგანთა საზომი? მაგ., 

უვიცი არ შეიძლება იყოს ასეთი საზომი. შეუძლებელია უეიცი იყოს 
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უფოდნის საზომი (179 მხ). ცოდნის საზობი შეიძლება იყოს მხოლოდ 
მცოდნე, მაგრამ ასეთ შემთხვევაში მცოდნეს უკვე აქვს ცოდნა. თუ 
ჰე მაქვს ცოდნა, მაშინ მე შეიძლება ვიყო სხვადასხვა ცოდნის საზო- 
მი, ე. ი. თვითონ ზოგადი ცოდნა იქნება კერძო ცოდნათა საზომი. 

ჰაგრამ თუ მე არა მაქვს ცოდნა და ამიერიდან მინდა შევიძინო იგი 
წეგრძნების საშუალებით, მაშინ მე არ შემიძლია ვიყო ცოდნის სა- 
ზომი. 

ჰერაკლიტეს მიმდევრები, აღნიშნავს პლატონი, უარყოფენ უძრა- 

ობის შესაძლებლობას, აღიარებენ, რომ ყველაფერი მოძრაობს. პლა- 

ტონი ასხვავებს ორი სახის ნოძრაობას –-–თვისობრივსა და ადგილის 

მონაცვლეობას. აბსოლუტური მოძრაობის მიმდევრები! აღიარებეს, 

რომ აბსოლუტურია როგორც თვისობრივი ცვალებადობა, ისე ად- 
გილის მონაცვლეობა. მაგრამ თუ საგანი მოძრაობს სივრცეში, თვი- 

სობრივად კი ერთი და იგივეა, მაშინ შეიძლება ვთქვათ, თუ, სახელ- 

დობრ, რა მოძრაობს. მაგრამ თუ საგანი არა მხოლოდ "სივრცეში 

მოძრაობა, არამედ ყოველთვის იცვლება კიდეც, მაშინ უკვე იკარგე- 
ბა შესაძლებლობა ვილაპარაკოთ იმაზე, თუ რა მოძრაობს. 

თუ ყველაფერი აბსოლუტურად მოძრაობს, მაშინ არ იარსებებს 

არც თვისება. არც შეგრძნება, არამედ თვისების პროცესი, შეგრძ- 
ნების პროცესი: არ იარსებებს თეთრი, წითელი და სხვ. შეუძლებე- 
ლი იქნება ასეთი, ისეთი... „ვგრძნობთ" იგივე იქნება, რაც „არ 

ვგრძნობთ“, ცოდნა იგივე იქნება რაც არცოდნა (182 2 –ი). თუ 

ყველაფერი იცვლება; მაშინ ეს იმას უნდა ნიშნავდეს, რომ ასე ხდე– 

ბა. და არც ხდება ასე. მაგრამ „ასე“ უკვე არ მოძრაობს, „არც ასე“ 

-გამოხატავს მოძრაობას (183 მხ). აბსსბოლუტური მოძრაობის დროს 

ყველაფერი ხელიდან გვიქრება, ვერაფერზე ვიტყვით „ეს“, „ის“, 
„ასე“ და სხვ”. მაშასადამე, თუ ყველაფერი ყველაფერნაირად ხდება, 

მაშინ არაფერნაირად აო ხდება („თეეტეტი", 183 ხ). ეს უაზრობაა. 

დებულებაც, რომ საგანთა საზომი ადამიანია, იცვლება, მაშ., ადამი- 

ანი არ ყოფილა საგანთა საზომი. აბსოლუტური მოძრაობის მიღებე- 

სას არ შეიძლება იმის თქმა, რომ გრძნობადი აღქმა უდრის ცოდნას. 
თუ შეგრძნება, აღქმა ცოდნას უდრის, მაშინ საკითხავია, თუ რა 

ხედავს, რა ისმენს? უნდა ითქვას, რომ თვალი კი არ ხედავს და ყუ- 
რი კი არ ისმენს, არამედ თვალით ვხედავთ და ყურით ვისმენთ. მაგ- 
რამ რა ხედავს და რა ისმენს? ყველა შეგრძნებას ერთი რაღაც უნდა 

' პლატონს მხედველობაში ჰყავს არა ჰერაკლიტე, არამედ კრატილი და მისი 

მიმდევრები, რომლებსაც ყველაფერი ილუზიად მიაჩნდათ და სოფისტიკას ამზა–- 

დებდნენ. ჰერაკლიტე კი სრულიად სხვა აზრის იყო, როგორც) დავინახეთ. 

2 ტიმაიოსი, 49 ძი. 
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აწარმოებდეს, რადგან ორე შეგრძნების შესახებ ერთი აზრი შეიძ- 

ლება გექონდეს და გვაქვს კიდეც. ჩვენში არის ერთიანი საწყისი, 
რომელიც თვალით ხედავს და. ყურით ისმენს (184 ძი). ეს ერთიანი 
საწყისი არის სული, რომლის იარაღებსაკც თვალი და ყური წარ- 

მოადგენს. ორ შეგრძნებაზე ერთი აზრის ქონება იმასაც ამტკიცებს, 

რომ ამ ერთ აზრა საკუთარი იარაღი––ორგანო არა აქვს, და, მეორე 

მხრივ, ორის შესახებ ერთი აზრი ამ ორისათვის ზოგადის შესახებ აზ- 

რია. აზრი ზოგადს სწვდება. სული ზოგადის შემეცნებისას სპეცია- 

ლურ ორგანოს არ საჭიროებს; ის უშუალოდ, თავისთავად სწვდება 

ზოგადს (184 C –– 185 0), ზოგადი არის არსება, ის, რაც თავისუფა- 

ლია, ის საერთოა წარსულისა და მომავლისთვისაც. ჭეშმარიტების 

წვდომა არსების, ზოგადის წვდომაა, რასაც სული თავისი თავის სა- 

მუალებით აწარმოებს და არა სხვისი დახმარებით. არსებას, ზოგადს 

ვერ სწვდება შეგრძნება, აღქმა. ამიტომ ცოდნა ფთაბევდილებებში 

კი არაა. არამედ აზროგნებაში, დასკვნებში (186 ძ). 

მაშასადამე, გრძნობადი აღქმა არ არის ცოდნა; ცოდნა მაშინ უნ- 

და გვქონდეს, როცა სული თავისთავად განიხილავს არსებას, ზოგადს; 
ეს არის არსების უშუალო დათვალიერება. მაგრამ ამ გზით მშეხედუ- 

ლებაც მიიღება. შეიძლება მეხედულებაა ცოდნა? „თეეტეტის“ მე- 

სამე ნაწილში განხილულია ეს საკითხი და უარყოფილია დებულება, 

რომ „ცოდნა არის სწორი შეხედულება“. ჯერ განხილულია მცდარი 

შეხედულების შესაძლებლობის საკითხ, შემდეგ კი–– ჭეშმარიტი შე- 

ხედულების შესახებ მოძღვრების მცდარობა. 
მცდარი შეხედულების სუბიექტის შესახებ: თუკი ჩვენ რაიმე 

ვიცით, ან არ ვიცით, აი სწორედ ამ პირობებში მცდარი მეხეღუ- 

ლების მქონემ ან იცის, რომ მცდარად ფიქრობს (მცდარი შეხედუ6- 
ლება აქვს). ან არ იცის; თუ იცის მისი შეხედულების მცდარობა, 
მაშინ ის სრულიად არ არის მცდარობის სფეროში; თუკი არ იცია, 
მაშინ შეცდომა საერთოდ არ გვაქვს, მისთვის ყველაფერი ჭეშმარი- 
ტია. მცდარი შეხედულების ობიექტის შესახებ: მცდარი შეხედულე- 
ბის მქონე ფიქოობს რაღაც ერთზე, მიათვის არსებულზე; მაშასადა- 
მე, ის თავისთვის მცდარად არ ფიქრობს. მცდარი შეხედულების ერ- 

თი ობიექტიდან არ შეიძლება მცდარობის გამოყვანა. მცდარი შეხე- 

დულება შეუძლებელია მაშინაც, თუ მცდარი შეხედულება გავიგეთ 

როგორც სხვაზე ფიქრი; ე. ი, როცა რაიმე არსებული სხვა არსებუ- 

ლად მიგვაჩნია (189 ხC). როცა ჩვენ ვფიქრობთ იმაზე, ერთი არის 

თუ არა მეორე, მაშინ ფაქტია, რომ ჩვენ ვაზროვნებთ, რა არის აზ–- 
როევნება? აზროვნება არის „სულის თავის თავთან საუბარი, როცა ის 

რაიმეს განიხილავს“ –– იკვლევს (189 იტ). არ შეიძლება ვაზროვნებ– 
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დეთ ერთხე და იგი მეორე რაიმედ მიგვაჩნდეს. არც ერთ ჭკუათმყო– 

ფელს არ შეუძლია თქვას, რომ მშვენიერი არის საზიზღარი, უსამარ– 

თლო არის სამართლიანი, კენტი არის ლუწი, ორი არის ერთი, ხარი 

არის ცხენი და სხვ. ორი რაიმეს შედარებისას მართლაც ორი რამე 
გვაქვს და არა რაღაც არეული. მცდარი შეხედულება შეუძლებელია. 

საკითხი მცდარობის შესახებ მეხსიერებისა და გრძნობადი წარ- 

მოდგენების შენახვის პირობებში წყდება ასე. შესაძლებელია სამი 

შემთხვევა: 1) გვაქვს ცოდნა და მისი საგანი, 2) გვაქვს გრძნობადი 
აღქმა და მისი საგანი და 3) გვაქვს თვითონ საგანი, საცოდნელი ან 

შესაგრძნობი. შეიძლება დავუშვათ: 1) საგანთა ცოდნა არის,' მათი 

მეგრძნება კი არაა, 2) ერთი საგნის ცოდნა არის, მეორისა –– არ), 

შეგრძნება კი არც ერთის არაა, 3) არ არის ცოდნა არც ერთი საჯ- 
ნის შესახებ, არც შეგრძნებებია. არც ერთ ამ შემთხვევაში არ შეიძ- 
ლება ადგილი ჰქონდეს მცდარობას. არც მაშინ შევცდები, როცა კარ- 
გად ვიცი თეეტეტი და თეოდორი, არც მაშინ, როცა თეეტეტი ვიცი, 
თეოდორი კი––არა და არც მაშინ, როცა არც ერთი არ ვიცი. მაშასა- 
დამე, თუ არ არის გრძნობადი აღქმა და გრძნობადი სახე, რომლებიც 
ცოდნას აამღერევენ, მაშინ შეცდომა შეუძლებელია. შეცდომა შემიძ- 
ლია დავუშვა მაშინ, როცა ორივე ვიცი, ან –– ერთი და მაქვს გრძნო- 
ბადი შთაბეჭდილებები, და ერთის შეხვედრისას მეორის შესახებ ჩემ- 
ში არსებულ გრძნობად სახეს მას დავამთხვევ. არ შეიძლება მცდარი 
შეხედულება ჰქონდეს იმას, ვინც არ იცის და არ შეუგრძენია. მცდარი 

შეხედულება შეიძლება მაშინ, თუ ვიცით საგანი. ამის გარეშე იგი 
შეუძლებელია. შეგრძნებებში, გრძნობად სახეებში არაა შეცდომა. 
შეცდომა მაშინ არის შესაძლებელი, როცა შესაგრძნობსა და წარ- 

მოსადგენს საცოდნელთან ვაერთებთ. 

თუ სულში „სანთელი“, რომელზედაც საგნები აღიბეჭდება, არც 
ძალიან მაგარია და არც ძალიან რბილი, მაშინ შთაბეჭდილებები ჭეშ- 
მარიტია, წინააღმდეგ შემთხვევაში –– მცდარი. შეცდომა შეიძლება 
დაშვებულ იქნეს შეგრძნებების შეფასებისას; შეგრძნების აზრთან 

შერევა გვაძლევს შეცდომას (195 0). მაგრამ აზრებში ხომ ვცდებით; 
როცა, მაგ., ბავშვი 7-ს უმატებს 5-ს, მაშინ შეიძლება ჯამად მიიღოს 

11 და არა 12. მაშასადამე, ან არ უნდა არსებობდეს მცდარი შეხედუ- 

ლება, ანდა თუ ვინმემ რაიმე იცის, მან შეიძლება ის არ იცოდეს 

(195 ხნ––196 ხ). შეცდომა წარმოიშობა შეგრძნებების არასწორი შე– 

ფასებისას და, აგრეთვე, გრძნობად სახეთა –– წარმოდგენათა არასაკ– 

მარისი შემუშავების დროს, რადგან ორივე ცვალებადია. 

შეცდომის საკითხი ისმის მაშინაც, როცა ვასხვავებთ ცოდნის 

ფლობასა და მის გამოყენეზას (196 ძ---200. ძ). შეიძლება ვფლობდეთ 
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ცოდნას, მაგრამ მას არ ვიყენებდეთ, .ისე როგორც შეიძლება მტრე- 

დები სამტრედეში გეყავდეს, მაგრა არ ვსარგებლობდეთ. მშე. 

იძლება ვიცოდეთ არითმეტიკა, მაგრამ მოცემულ მომენტში არ ვან- 

გარიშობდეთ. მეცდომა წარმოიშობა მაშინ როცა იმ ცოდნიდან, 

რომელსაც ვფლობთ, იმას არ ვიქერთ, რაც გვინდოდა (196 ძ –. 

199 ლ). შეცდომა შეიძლება გავიგოთ და განესაზღვროთ მხოლოდ 

მაშინ, თუ თვითონ ცოდნა წინასწარ გვაქვს განსაზღვრული (199 C-– 

200 ძ). 

პლატონის აზრით, არ არის სწორი ის მოძღვრება, რომელიც ამ- 

ბობს, რომ ცოდნა არის ჭეშმარიტი შეხედულება. ორატორები ხში- 

რად ცდილობენ არა ჭეშმარიტების მიღწევას, არამედ სხვების დარ- 

წმუნებას საკუთარი შეხედულებების სისწორეში. დარწმუნება არის 

ის, რომ აიძულო ვინმე ჰქონდეს შეხედულება. ორატორს სიმართლის 
თქმაც შეუძლია, ასეთ შემთხვევაში ის დანერგავს ჭეშმარიტ შეხე- 

დულებას. მაგრამ ეს ასე არაა ყოველთვის, ამიტომ ცოდნა და ჭეშ- 

მარიტი შეხედულება ერთიმეორისგან განსხვავდება (201 ლ). 

„თეეტეტის“ მეოთხე ნაწილში განხილულია ააკითხი: არის თუ 

არა ცოდნა ჭეშმარიტი შეხედულება განსაზღვრებით. ცნებით, შეიძ- 

ლება ვიფიქროთ, რომ „ცოდნა არის ჭეშმარიტი შეხედულება „ცნე- 

ბით", ვიღაცამ თქვაო, ამბობს პლატონი. რომ ყველაფერი, რაც ელე- 

მენტებისაგან შედგება, შეიძლება განისაზღვროს. ე. ი. გამოითქვას 

რაიმე მის შესახებ, გვქონდეს მასზე გარკვეული აზრი, მაგრამ თვი- 

თონ ელემენტები არ განისაზღვრებიან; მათ შესახებ არ შეიძლება 
არც ის ითქვას რომ არსებობენ. არც ის რომ არ არსებობენ 

(201 C-–202 გ). რადგან ეს უკვე მათი განსაზღვრება იქნებოდა. ამ 

ელემენტების მხოლოდ შეგრძნება და სახელდება შეიძლება. მათ 

შესახებ ჭეშმარიტი შეხედულება გვაქვს, მაგრამ არა განსაზღვრება. 

ე. ი. ცოდნა. მაშასადამე, ცოდნა უნდა იყოს ჭეშმარიტი შეხედუ- 

ლება, რომელსაც განსაზღვრება მიემატება, გარკვეული აზრი მიე- 
წერება. მაგრამ აქ აღნიშნული შეხედულება არ უნდა იყოს სწორი. 

სიტყვა „სოკრატე“ შედგება ელემენტებიააგან; ამ სიტყვის პირ- 

ველი მარცვალი ორი ელემენტისაგან შედგება: ს და ო. აქ თითქოს 

ორი ელემენტია და არა ერთი იდეა, თუმცა ერთი მარცვალია. მაგ- 
რამ ეს მარცვალი ერთი იდეის მქონეა, ის მთელია, რომელსაც ნა- 

წილები არა აქვს. მთელი არ უდრის ყველას, ის განსხვავებულია. გა- 

მოდის, რომ ეს მთელიც ისე უნაწილოა, როგორც ელემენტები. მაგ- 

რამ მთელი ნაწილების მთელია, ის ყველაა. ნაწილები სწორედ მთე- 

ლის ნაწილებია (204 0). ამიტომ უნდა ითქვას, რომ მთელი და მისი 
ნაწილები –– ელემენტები ერთნაირად შეიმეცნებიან მთელი ისე 
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შეიმეცნება. როგორც მისი ელემენტები და პირიქით. ერთსა და იმა- 
ვე მიზეზსა ერთსა და იმავე რეზულტატამდე მივყავართ (205 დ). 

იჭის გასარკვევად, არის თუ არა ცოდნა ჭეშმარიტი შეხედულე- 
ბა განსაზღერებით, უნდა გაირკვეს, თუ რა გვესმის განსაზღვრების 

ქვეშ. განსახღვრება არის: 1) გამოთქმა სიტყვებით, 2) ელემენტე- 
ბის ჩამოთვლა. 3) განმასხვავებელი ნიშნის ჩვენება. განსაზღვრებაში 
უნდა იყოს ნაჩვენები ზოგადიც და განმასხვავებელი ნიშანიც 
(208 ძი). 

ჭეშმარიტი ცოდნა უნდა იყოს ჭეშმარიტი შეხედულება განსხვა- 
ვების ცოდნით. მაგრამ ჭეშმარიტი შეხედულება იმიტომაა ჭეშმჭა- 
რიტი, რომ ის შეიცავს მითითებას განმასხვავებელ ნიშანზე. ამიტომ 
თქმა იმისა, რომ ცოდნა არის ჭეშმარიტი შეხედულება განსაზღვრე- 
ბით, არაფრის თქმას არ წარმოადგენს; იგი ტავტოლოგიაა: ცოდნა 

არის ჭეშმარიტი შეხედულება განმასხვავებელი ნიშნის ცოდნით 
(208 C –– 210 ე). 

მაშასადამე, „თეეტეტის" რეზულტატი, თვითონ პლატონისავე 
სიტყვებით, ასეთია: ცოდნა არ არის არც გრძნობადი აღქმა, არც 

ჭეშმარიტი შეხედულება და არც ჭეშმარიტი შეხედულება განსაზ- 
ღვრების სახით (210 გხ). 

მაგრამ ეს ხომ უარყოფითი პასუხია კითხვაზე: რა არის ცოდნა? 
აქ, ნამდვილად, ის არის ნათქვამი, თუ რა არ არის ცოდნა და არა 
ის, თუ რა არის ის. ამიტომ, ერთი შეხედვით, „თეეტეტი“ არ იძლევა 
დადებით რეზულტატს. ეს ასეც უნდა ყოფილიყო: ფილოსოფია ხომ 

ძიება, სიძნელეების აღმოჩენა და დაძლევაა (თვითონ პლატონისავე 
თვალსაზრისით), მაგრამ სიძნელეების დაძლევა ხომ დადებითი რე- 
ზულუატის მოცემას უნდა უდრიდეს? 

ჩვენ ვფიქრობთ, რომ „თეეტეტის“ დადებითი რეზულტატი არის 
ის აზრი, რომელსაც ეყრდნობა იგი არა მხოლოდ ამ დიალოგში გარ- 

ჩეული სიძნელეების ჩვენებისა და გადაწყვეტის დროს, არამედ იგი 
პლატონის ფილოსოფიის ერთ-ერთ ძირითად დასაყრდენსაც წარმოა- 

ადგენს. ეს ცოდნის წინააწარმოცემულობის აღიარებაა, ყოველგვა- 
რი ცოდნა და ყოველგვარი მსჯელობა ცოდნის შესახებ წინასწარ 

გულისხმობს აბსოლუტურად ჭეშმარიტ ცოდნას. ის არ შეიძლება 
“მედეგი იყოს სხვადასხვა ცოდნისა და მსჯელობებისა ცოდნის შესა- 
ხებ, პირიქით, იგი მათი პირველი საფუძველია. 

იმის გაგება, რომ გრქნობადი აღქმა არ არის ცოდნა, რომ არც 

ჰეშმარიტი შეხედულებაა ცოდნა და არც განსაზღვრებასთან, ცნება- 
იდეასთან დაკავშირებული ჰეშმარიტი შეხედულება, და თვით ამ მო- 

საზრების უარყოფა შესაძლებელია პირველი ცოდნის საფუძველზე. 
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არ შეიძლება ცოდნა შევიძინოთ, დავიჭიროთ, როგორც, მაგალითად, 
გარეული მტრედი; არა, ჩვენს სულში, როგორც სამტრედეში, წი- 

ნასწარ გვყავს მტრედები, წინასწარ გვაქვს ცოდნა (197 მ და შემ- 
დეგ. 198 ძ და შემდეგ). ცოდნის გაგება ახლის მიღება კი არაა, არა- 
მედ „იმავეს ხელახლა შემეცნება“, უკვე მოცემული ცოდნის გაგება 
(198 ძ). დიალოგ „ევტიდემოსში" პლატონი გარკვევით ამბობს, როქ 

ეოდნა ნიშნავს იმას, რომ უკვე გვაქვს ცოდნა!. რაიმეს ცოდნისა და 
არცოდნის საფუძველი არის წინასწარ მოცემული ჭეშმარიტი ცოდ- 
ნა. მეიძლება გქონდეს ცოდნა და არ იცოდე იგი გარკვეულად, ამის 

გაგებაც მხოლოდ პირველი ცოდეის საფუძველზეა შესაძლებელი. 

როგორე ცოდნის, ისე არცოდნის საფუძველსა ცოდნა წარმოადგენ» 
(იხ. 199 ძი, 200 ლძ). უნდა არსებობდეს ისეთი ცოდნა, რომელიც 

უფრო 3ვაღლა დგას ცოდეა-არცოდნაზე (200 ხ). ცოდნა-არცოდნის 
დაპირისპირება იმ ცოდეის საფუძველზეა შესაქლებელი, რომელიც 

მათზე მაღლა და მათ ძირში ძევს. ყოველგვარი ცოდნა და არცოდნა 
ლოგიკურად ცოდნას გულისხმობს წინასწარ. 

ამ რაღაც მისტიკური ცოდნის აღიარება, როგორც ამას შემდეგ- 
ში უფრო ნათელეყოფთ, დამახასიათებლია პლატონის ობიექტური 

იდეალიზმისათვის. „ცოდნის წინასწარი ქონება ცნების სულში, ჭეშმა- 

რიტი ვოჯნის წინასწარი მოცემულობა, რომელააც მაიევტიკის, რო- 

გორც უკვე მოცემული ცნების დაბადების, ხეოხი ემსახურება, თა- 
ვისებურად გაგებული თვითშემეცნების პრობლემაა, რომელიც მე– 
ტაფიზიკური იდეალიზმის დასაბუთებას ემსახურება. 

მართალია, „თეეტეტის“ ძირითადი დებულებები პლატონის ობი- 

ექტური იდეალიზმის დასაბუთებას ემსახურება, მაგრამ ამ დიალოგ- 
ში გვაქვს პეშმარიტების მარცვლებიც როგორც ფილოსოფიის ის- 

ტორიის –- მისი განვითარების თვალსახრისით, ისე საერთოდ მეც- 
ხიერების თვალსაზრისით. აღვნიშნოთ ამ მხრივ დამახასიათებელი 
რამდენიმე მომენტი, რომელთაგან ბევრი კიდევ უფრო ღრმად და 
დაწვრილებით იქნება გარჩეული პლატონის სხვა დიალოგებში. 

„თეეტეტის" პრობლემატიკის განხილვამ დაგვანახვა. რომ პლა– 
ტონი ავითარებს სოკრატეს დებულებებს ცოდნის ბუნების შესახებ. 
ცოდნა ზოგადის, არსების ცოდნაა და მეცნიერული აზროვნება ცნე- 
ბების სახით არსებობს, მართალია, პლატონს ზოგადი ყალბად ესმის. 
როგორც ამას შემდეგ ნათელვყოფთ, ცოდნაც მასთან საბოლოოდ 

მისტიკური ხასიათისაა, მაგრამ ცოდნის, მეცნიერების საგანი რომ 

ზოგადია და მეცნიერული აზროვნება ცნებითი აზროვჩებაა, ეს სა- 

  

! ეგტიდემოსი. 277 ხ. 
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ბოლოოდ იქნება მიღებული მეცნიერების შემდგომი განვითარების 
ვიერ. 

თვითონ პრობლემის დასმა, თუ რა არის ცოდნა, ცოდნის ცნების 

გამორკვევა, მიუხედავად ამ პრობლემის მცდარი გადაწყვეტისა, ძა- 
ლიან დიდი მნიშვნელობის მქონეა საერთოდ მეცნიერული აზროვ- 

ნებისათვის. შემეცნების თეორიის სიძნელეების გარჩევა, შეგრძნება- 

აღქმისა და აზროვნების დამოკიდებულების ზოგიერთი სიძნელის 

დახასიათება, რომელიც პლატონმა მოგვცა „თეეტეტში“, ხელს შე- 

უწყობს ფილოსოფიური აზრის განვითარებას. მნიშვნელოვანია პლა- 

ტონის ბრძოლა წმინდა რელატივიზმის წინააღმდეგ, ზოგიერთი მი- 

სი არგუმენტი დღესაც გამოდგება თანამედროვე რელატივიზმთან 

საბრძოლველად. მცდარია პლატონის პოზიცია, როცა იგი წმინდა 

რელატივიზმის წინააღმდეგ ბრძოლის დროს ყოველგვარი რელატი- 

ვობის უარყოფასა და წმინდა აბსოლუტურობის მიღებას ცდილობს, 
ცოდნის აბსოლუტურ თავისთავადობას აღიარებს, ე. ი. აბსოლუ- 
ტურს სწყვეტს რელატიურისაგან, ამით აბატონებს მეტაფიზიკურს, 

რაც დიდი ხნის განმავლობაში დაუძლეველი დარჩება. მიუხე- 
დავად ამისა, პლატონის ამ აზრთა წყობაში ჭეშმარიტების მარცე- 
ლად უნდა ჩაითვალოს აბსოლუტურის აუცილებლობა; მართლაც, 

აბსოლუტური ჭეშმარიტების სრული უარყოფა საერთოდ ჭეშმარი- 

ბის უარყოფაა, 

სწორია პლატონი კრატილის მიერ აღიარებული აბსოლუტური 

მოძრაობის უარყოფისას, მაგრამ მცდარია იგი, როცა (ვალებადო- 

ბას აბსოლუტურად უარყოფს და აბსოლუტური უცვლელობის აღი- 
არებას ცდილობს. 

„თეეტეტი“ მნიშვნელოვანია ლოგიკური სიძნელეებისა და “საკი- 

თხების გარჩევით. დასაბუთების სიმკაცრის, სიზუსტის, ლოგიკური, 
ყოველმხრივი ანალიზის მოთხოვნა და წარმოება უსათუოდ საყურა- 
დღებოა. პლატონი ლოგიკური წინააღმდეგობის კანონს ემყარება და 
ლოგიკური შეცდომების უარყოფით ცდილობს სწორი გზის გამო- 
ნახვას, ისეთი ლოგიკური შეცდომა, როგორიცაა შემდეგ მიღების 

ცდა იმისა, რაც წინასწარაა ნაგულისხმევი, ნათლად არის ნაჩვენები 

„თეეტეტში", თუმცა ჭეშმარიტი ცოდნის წინასწარმოცემულობის 
აღიარება ყალბი თვალსაზრისია. მნიშვნელოვანია ლოგიკური მეთო- 
დის გაგება და გამოყენება; ეს მეთოდი დიალექტიკური მეთოდია, 
წინააღმდეგობის გამოაშკარავებითა და დაძლევით წინსვლის მეთო– 
დია; მაგრამ, როგორც ჩვენ ამას შემდეგ ვნახავთ, პლატონი ცდი- 
ლობს ეს წინსვლა მიიყვანოს წინააღმდეგობის გაუქმებამდე, ჭეშ- 
მარიტებამდე, რომელიც, მისი აზრით, წინააღმდეგობას აბსოლუტუ- 
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რად გამორიცხავს. პლატონი „თეეტეტში“ იყენებს ჰიპოთეტურ მე- 

თოდს, რომელიც კლასიკური ფორმით მის „პარმენიდეში“ განხორ- 

ციელდება. ეს არის დაშვების მეთოდი, რაიმეს ჭეშმარიტების გამორ- 

კვევა მისი დაშვებიდან მიღებული შედეგებით. 

მართალია, „თეეტეტში“ ჩვენ ერთიმეორისაგან განვასხვავეთ შე- 

ხედულება და ჭეშმარიტი ცოდნა!, მაგრამ მათი პლატონისეული ზუს- 
ტი ფორმულირება მაინც არ მოგვიცია, რადგან ასეთი რამ „თეეტეტ- 

ში“ არ არის. შეხედულებისა და ჭეშმარიტი ცოდნის ზუსტ განსხვა- 

ვებას პლატონი ყველაზე უკეთ „სახელმწიფოში" იძლევა, კერძოდ, 

მე-5 წიგნში (აგრეთვე მე-6 და მე-7 წიგნებში). მოვიყვანოთ პლატო- 

ნის სათანადო მსჯელობები ამის შესახებ. 

წინასწარ უნდა ითქვას. რომ შეხედულება საერთოდ, ჭეშმარიტია 

“შეხედულება და ჭეშმარიტი ცოდნა კერძოდ. საგნით განისაზღე- 

რება. მეხედულებას სხვა საგანი აქვს, ჭეშმარიტ ცოდნას –- სხვა. 

მცოდნემ. ამბობს პლატონი, იცის უსათუოდ რაიმე არსებული, 

არარსებულის ცოდნა არ შეიძლება (476 ძ6 -–– 477 2). აბსოლუტუ- 

რად არსებული, ნამდვილი არის შესამეცნებელი, არარსებული არა- 

ფერნაირად არ შეიმეცნება (პლატონი უმუალოდ აგრძელებს პარ– 

მენიდეს დებულებებს შეხედულებისა და ჭეშმარიტების შესახებ). 

მაგრამ თუ არსებობს ისეთი რამ, რომელიც კიდეც არის და არც არ- 

ის, მაშინ მას არსებულსა და არარსებულს შორის საშუალო ადგილი 

უკავია და მის შესახებ უნდა გვქონდეს ჩვენ საშუალო ცოდნასა და 
არცოდნას შორის +«477 გხ). ეს სამუალო არის შეხედულება. შეხე- 

დულების საგანი არ არის არც არსებული. არც არარსებული (478 

2-–-0. შეხედულება არცოდნაზე უფრო ნათელია, მაგრამ ცოდნაზე 
უფრო ბნელი (478 თ. შეხედულება მერყეობს ცოდნასა და არცოდ- 

ნას შორის ისე, როგორც მისი საგანი მერყეობს არსებულსა და არარ- 
სებულს შორის (479 ძ). ცოდნის საგანია, მაგ., მშვენიერება, სამარ- 

თლიანობა და სხე. შეხედულების საგანია მრავალი მშვენიერი საგა- 
ნი, მრავალი სამართლიანი ქცევა და სხვა. ხშირად აქვთ შეხედულე- 

ბა მრავალი მშვენიერის, მრავალი სამართლიანი) შესახებ. მაგრამ 

არ იციან თვითონ მშვენიერი –- მშვენიერება თვითონ სამ:რთ- 

ლიანი –– სამართლიანობა, ე. ი. არ იციან ნამდვილად ის, რის შესა- 
ხებაც შეხედულება აქვთ (479 6). განუყოფელისა. თავის თავთახ 

იგივეობრივისა და თავის თავთან ტოლის შესახებ გვაქვს ცოდნა და 

  

1 ცოდნისა და შეხედულების განსხვავებაზე იხ. „თეეტეტი“, 190 გ; „სოფისტე", 

:261; „ნადიმი“, 200: „მენონი“, 97 ხ. „სახელმწიფო“ 476 06, 477 ეს და შემდეგ: 

478. 479. 480. 511 ძ, 533 ძ. 534 გ. 
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არა წეხედულება (იქვე). მოძრავისა და ცვალებადის შესახებ, ე. ი.. 

იმის) შესახებ. რაც კიდეც არის და არც არის, შეხედულება გვაქვს 
და არა ცოდნა. 

თუ ერთიმეორისაგან განვასხვავებთ არსსა და არსებას და თუ: 

არსს გავუიგივებთ თვალხილულსინამდვილეს, რომლის აოსებაც უხი- 

ლავია (მხოლოდ გონებამისაწვდომია), მაშინ შეიძლება ითქვას, რომ 
ზწეხედულებას საქმე აქვს არსთან გონიერებას კი–-არსებასთან 

(534 გ). ცოდნა არსების ცოდნას უდრის. როცა გვგონია. რომ ვი- 

ცით მშვენიერი საგანი ისე. რომ არ ვიცით მშვენიერება, ე. ი. გვგო- 

ნია, როვ რაღაც ვიცით, მაშინ ნამდვილად არ ვიცით, რადგან მშვე- 

ნიერი საგნის) არსება თვითონ მშვენიერებაა: მეხედულება სწორედ 
მაშინ გვაქვს. როცა არ ვიცით, მაგ., მშვენიერება და „ვიცით“ მშვე- 
დივოი, 

შეზედულების საგანი, ცოდნის საგანი და მათი დამოკიდებულე- 
ბა ჩვენს მიერ გარჩეული იქნება შემდეგ არსის პრობლემის გარჩე- 

ვას საზით. მაშინ გამოჩნდება ისიც, რომ ფილოსოფიის პლატონისე- 

ბური გაგება შეუსაბამობაშია ცოდნის ბუნებასთან, რამდენადაც ის 

ჩვენ გვაქვს. 

2 შემეცნება, როგორც მოგონება. „თეეტეტი“, 

როგორც ვნახეთ. შე”ცავს მოძღვრებას იმის შესახებ, რომ ცოდნა 
არ შეეძინება, იგი წინასწარ გვაქვს, ცნებების მხოლოდ და:ბადება 

სდება; დასაბადებელი ცოდნა მზამზარეულად არსებობს ჩვენს სულ- 
ში. შემეცნება იმის გაგებაა, რაც უკვე ვიცით. ამგვარ შემეცნებას 
მოგონება ჰქვი. პლატონის შემეცნების თეორიას მოგონების 
(თV«IVუCLC) თეორია ეწოდება. განვიხილოთ იგი ჯერ დიალოგ „მე– 
ნონის“ მიხედვით. 

„-მენონში“ პლატონს თავისი მოგონების თეორია გადმოცე- 

მული აქვს კონკრეტული მაგალითის ჩვენებით. სოკრატე, როგორც 
მოქმედი პირი ამ დიალოგისა, ესაუბრება ბიჭს, რომელმაც არაფე- 
რი იცის გეომეტრიისა. სოკრატე მას უხაზავს კვადრატს, რომლის 
გვერდი 2 ფუტია, მაშასადამე, ფართობი -––- 4 კვ. ფუტი, და ეკი- 

თხება, თუ რისი ტოლი იქნება გვერდი კვადრატისა, რომელიც მოცე- 

მულ კვადრატზე ორჯერ მეტია. ბიჭი სოკრატეს პირველად უპასუ- 
ხებს, რომ გაორმაგებული კვადრატის გვერდიც ორჯერ მეტი იქნება, 

ვიდრე მოცემულისა. სოკრატე აორმაგებს მოცემული კვადრატის 
გვერდს და მასზე აგებს ახალ კვადრატს; გამოდის, რომ ახალი კვად- 
რატის ფართობი არა 8, არამედ 16 კვ. ფუტია. სოკრატეს გაჰყავს 
დიაგონალი კვადრატში. გამოდის, რომ კვადრატი, რომელიც აგე- 
ბულია ამ დიაგონალზე არის საძიებელი კვადრატი 8 ფუტისა- 
(82 2––85 ხ). ამას ადასტურებს ბიჭიც. 
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პლატონის აზრით, აქ სოკრატემ პატარა ბიჭს, რომელბსაც გეო–- 
მეტრიისა არაფერი გაეგებოდა, შეკითხვებით გამოათქმჭევინა გარ- 
კვეული დადებითი აზრი აღნიშნული ფიგურის შესახებ. სოკრატე 
მხოლოდ ეკითხებოდა ბივს და არაფერს ასწავლიდა, არ აძლევდა 
დადებით ცოდნას; მიუხედავად ამისა, პატარა ბეჭმა გამოამჟღაგნა 
დადებითი ცოდნა. მამასადამე, თუ ბიჭმა არ იცოდა არაფერი გეო- 

მეტრიიდან და მან შეკითხვების სამუალებით თვითონ გამოთქვა გარ- 

კვეული დადებითი ცოდმა. მ:ში5ნ მან „ცოდნა კი არ შეიძინა სოკ- 
რატესაგან, არამედ თვითონ გამოხატა ია, რაც უკვე ეცოდა, გამო- 

ამჟღავნა ის, რაც უკვე ჰქონდა, ეს სხვა არაფერია, თუ არა მოგონე- 

ბა. ბავშვმა არაფერი იცოდა კვადრატის შესახებ, –- ეს მხოლოდ 

იმას ნიშნავს, რომ მას დავიწყებული ჰქონდა იგი. შეკითხვებმა კი 

გამოაფხიზლა მისი სული ჯა ათქმევინა ის, რაც იცოდა. მემეცნება 

მოგონებაა, იმისი აღდგე2აა, რაც უკვეე არსებობდა როგორც ცოდნა. 

სული დატვირთულია ცოდნით, რომელიც არ ვიცით და ვიგებთ: 
მას შეკითხვების, კამათის, დიალექტიკის საშუალებით. შეკითხვების 

წყალობით გვიჩნდება ჭეშმარიტი მეხედულება, რომელიც გადადის 

ცოდნაში, ქეშმარიტი შეხედულებების შემდეგ ვმაღლდებით ქეშმა- 

რიტ ცოდნამდე (85 ხ--86 ხ) დიალექტიკის საშუალებით. 

აქვე აღნიშნულია, რომ ვემმარიტი ცოდნა არსების, არსის ცო- 

დნაა; ჭეშმარიტი არსის ცოდა სულში ყოველთვის» გვაქვს, ამბობს 
პლატონი: ასეთი ცოდნა სულს ავქვეყ5ნად არ შეუძენია. 

მოგონების თეორიას პლატონი უფრო ღრმად გადმოგეცემს დია- 
ლოგში „ფე დონი“, მართალია. ს„ფედონში“ შემეცნება, როგორც 

მოგონება, სხვა მიზნისათვის (სულის უკვდავების დასასაბუთებ- 

ლად) არის გამოყენებული, მაგრამ ჩვენ აქ შევეხებით მხოლოდ 
იმას, რაც შეზეცნების, როგორც მოგონების, ბუნებას გაგვირკვევს. 

როც» ადამიანებს კარგად აძლევენ შეკითხვებს, მაშინ ისინი- 

სწორად უპასუხებენ, თუმცა მათ შესატყვისი დადებითი ცოდნა ამ–- 

ქვეყნად არსად ჰქონიათ შექენილი: ეს იმას ამტკიცება, რომ მათ 

უკვე ადრევე ჰქონდათ ეს ცოდნა და ჭეშმარიტი აზრი („ფედონი", 
73 გ). ამიტომ შემეცნება არის მოგონება. მოგონების ფაქტი იმას 

ამტკიცებს, რომ მოსაგონებელი უკვე გვაქვს. როცა რაიმეს ვზედავო 

და გვაგონდება სხვა, ეს იმას ნიშნავს, რომ მოგონებული უკვე გვცო- 

დნია. ვხედავ სამკუთხედს, ცხენს 'და აზრი მიჩნდება სამკუთხედზე 

საერთოდ და ცხენზე საერთოდ. ვხედავ ერთეულს, კერძოს და აზრი 

მიჩნდება ზოგადის შესახებ. ეს მხოლოდ იმას ნიშნავს, რომ ზოგა- 
დის ცოდნა უკვე გვქონია წინასწარ. ფიქრობს პლატონი. როცა ადა– 

მიანი, ამბობს პლატონი, ხედავს, ისმენს, ანუ აღიქვამს (გრძხობა-. 
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დად აღიქვამს) რაიმეს, იგი იღებს წარმოდგენას არა მხოლოდ ამ აღქ– 

მულზე. არამედ აზრი უჩნდება სხვაზეც, რომლის შესახებ ცოდნაც 

სხვა იქნება. ეს კი ამტკიცებს იმას, რომ მას ეს სხვა ცოდნა ადრევე 

ჰქონია (73 თ. მოგონება შეიძლება დავიწყებულისა, დავიწყებუ- 
ლი არის ის. რაც უკვე ადრევე გვაქვს (73 0). 

როგორ არის შესაძლებელი თვითონ მოგონება? ნანახი და მო- 

გონებული რომ არ ჰგავდნენ ერთმანეთს, მაშინ მოგონებას ადგი- 

ლი არ ექნებოდა; ნანახსა და მოგონებულს შორის რაღაც: მსგავსება 

ან რაიმე კავშირი უნდა იყოს, რომ მოგონება განხორციელდეს. სრუ- 
ლიად ერთი და იგივე რომ იყოს ის, რასაც თვალით ვხედავთ და 

ის, რასაც ამასთან დაკავშირებით ვიგონებთ, არც მაშინ იქნებოდა 

მოგონება შესაძლებელი. პლატონი ხაზს უსვამს სწორედ იმას, რომ 

„მოგონება გაპირობებულია ნაწილობრივ მსგავსებით, ნაწილობრივ 

კი––არამსგავსებით" (74 მ). როცა ვხედავ რაიმე "საგანს, მაგ., აი ამ 

ცხენ”, მაშინ მაგონდება ცხენი საერთოდ, ცხენობა, რომელიც ამ ცხე- 

ნის მსგავსია და მისგან განსხვავებულიც, იგივეობრივიცაა და არცაა 

იგივეობრივი. ასეთი განსხვავება –– იგევეობის გარეშე შემეცნება, 

როგორც მოგონება არ განხორციელდება (აქ უსათუოდ არის დია- 
ლექტიკის მომენტი). ვხედავ ცხენს. როგორც კერძო საგანს, მაგრამ 
მაგონდება ის, რაც მას ჰგავს, დანახულს ემატება ის, რაც მას აკლია. 

მოგონება ხდება იმისა, რასაც ვხედავ და კიდევ იმისაც, რაც დანა- 

ხულს აკლია (74 მ). აი ამ ცხენის ნახვით მიჩნდება აზრი ცხენზე სა- 

ერთოდ. ე. ი. ცხენი ვნახე და სწორედ ცხენს ვიგონებ –– ვიგონებ 
იგივეობრივს, მაგრამ ამავე დროს აი ამ ცხენს კი არ ვიგონებ, ის ჯერ 

არ მინახავს –– ახლა ვხედავ პირველად. არა, მე ვიგონებ ცხენს საერ- 

თოდ. ზოგად ცხენი, ცხენობას, ე. ი. იმას, რაც ამ ცხენს აკლია და 
სრულია. · 

პლატონს მოჰყავს იგივეობრივისა და იგივეობის მაგალითი. ჩვენ 

ვხედავთ იგივეობრივ ხეებს, ქვებსა და სხვა. ამ გზით ჩვენ გვიჩნდე- 

ბა აზრი იგივეობის შესახებ. ეს იგივეობა არ არის არც ხეების იგი- 

ვეობა. არც ქვებისა და სხვ. იგივეობა, არა, ის ამათგან განსხვავებუ–- 

ლია (74 ხ). „ეს იგივეობრივი საგნები და თვითონ იგივეობა არაა 

ერთი და იგივე" (74 C); არსებობს იგივეობა თავისთავად (74 მ), რო- 
მელსაც ვიგონებთ, როცა ვხედავთ იგივეობრივ ხეებს, ქვებსა და სხვ. 
იგივეობრივი საგნები იგივეობრივიც არიან და განსხვავებულიც. იგი– 

ვეობა თავისთავად კი მხოლოდ იგივეობაა და სხვა არაფერი. იგივეო- 
ბრივი საგნები ხან იგივეობრივი გვეჩვენება და ხან ––- არაიგივეობ- 
რივი. იგივეობა თავისთავად კი არასოდეს არ გვეჩვენება არაიგივე- 

ობად და არაიგივეობა –– იგივეობად (74 ხC). თუ იგივეობრივი საგ–- 
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ხები ამავე დროს განსხვავებულიცაა, იგივეობა არ შეიძლება ამავე 

დროს არაიგივეობაც იყოს. 

„იგივეობა მსგავსია იგივეობრივისა"“ (74 ლ). იგივეობრივის და–- 

ნახვით გვაგონდება თვითონ იგივეობა. როცა ჩვენ ვხედავთ რაიმე 
საგანს (მაგ., იგივეობრიე ხეებს, ქვებს) და აზრით წარმოვიდგენთ 
სხვას, რომელიც მსგავსია ან არამსგავაი (ერთიც არის და მეორეც) 
ნანახისა (თვითონ იგივეობა). მაშინ ეს აუცილებლობით იწვევს მო- 
გონებას (74 ძ). ეს მოგონება კი იმა) ნიშნავს, რომ აუცილებელია 

ჯერ ვიცოდეთ იგივეობა, ვიდრე დავინახავდეთ იგივეობრევ საგნებს 

(75 გ). ამით მივდივართ იმ აზრამდეც, რომ იგივეობრივ საგნებს რა- 

ღაც აკლიათ თვითონ იგივეობამდე. ისინი იგივეობრივი არიან და 

არ წარმოადგენენ თვითონ იგივეობას. სწორედ ამის გამო მივისწრა- 

ფვით იგივეობრივის შესახებ სწორი შეხედულებიდან იგივეობის 

შესახებ ჭეშმარიტი ცოდნისაკენ. იგივეობრივი საგნები ცვალებადია 

(–იგივეობრივიც არის და არაიგივეობრივივც). იგივეობა კი აბაოლუ–- 

ტურად უცვლელია. პირველის შესახებ შეხედულება გვაქვს, მეო- 
რის შესახებ კი--ჭეშმარიტი ცოდნა. ისევე. როგორც სხვადასხვა 

საგნების ცოდნიდან ვმაღლდებით თვითონ ცოდნამდე. ცოდნის ცნე- 

ბამდე (რაც „თეეტეტში" არის თავისებურად გადმოცემული), იგივე- 

ობრივიდან თვითონ იგივეობამდე ამაღლება ჩვენ, შემეცნებაში 

ხორციელდება მოგონებით. 

მაშასადამე, პლატონის აზრით. ჩვენს) სულშია ყოფილა იგივეო- 

ბისა და სხვ. შესახებ ცოდნა მანამდე. სანა? ჩვენ ხედვა», სმენას და- 

ვიწყებდით. იგივეობრივი საგნები ნაკლებ არულია. ვიდრე იგივეობა. 

სისრულის შესახებ ცოდნა ადრე გექოვ-ა, ვიდრე –- ნაკლები სის- 

რულის შესახებ (75 ხ). ეს იმას ნC92:ვ), რო? კპხეულის დაბადებამ- 

დე სული უჰვე შეიცავს სრულ ცოჯ<დ5ას იგივეობი?:, საქმართლიანო- 

ბის. მშვენიერებისა და სხვათა შესახებ. 

თქძული იმასაც ნიშნავს, რომ იგივეობრივი საგნების გაგება წი- 

ნასწარ გულისხმობს იგივეობის ცოდნას, როგორც ვის საფუძველს. 

იგივეობრივი საგნები არ არსებობენ «გივეობის გარეშე. იგივეობრი- 

ვი საგნები იგივეობრივი არიან სწორედ იგივეობის გამო, მისი სა– 

ფუალებითა და მის საფუძველზე. 

რადგან იგივეობა იგივეობრივ საგნებში სისრულით არ არის გან– 

ხორციელებული, იგივეობრივ საგნებში თვითონ იგივეობა არის არ- 

სებითი და შემეცნება, გამოდის რა იგივეობრივი საგნებიდან, მიდის 

სისრულისაკენ –– თვით იგივეობისაკენ: ამიტომ უნდა ითქვას, რომ 

ცოდნა არის არსების ცოდნა, ზოგადის ცოდნა. ცოდნის ბუნება ცნე- 

ბაშია, ზოგადშია, მისი საგანიც ასეთია. შემეცნებისა და ცოდნის ბუ- 
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ნება უშუალოდ მიუთითებს მისი საგნის ბუნებაზე. პლატონი სწო- 
რედ შემეცნების ბუნებიდან გამოდის და ეძებს მის საგანს. ცნების 
საგაზი არსება, ზოგადია და სწორედ ეს საგანი განსაზღვრავს ცოდ- 

ნას. სწორედ ამიტომ არ არის შეხედულება ქემძარიტი ცოდნა. მა- 

ფასადამე, შემეცნება არის მოგონება არსების „ცოდნისა. 

პლატონის დიალოგ „სახელმწიფოს“ მე-7 წიგხის ღასაწყისში 

გამოქვაბულის მაგალითზე კარგად არის ნაჩვენები მოგონების თეო- 

რია. პლატონს ჩვენი ცოდნისა და არცოდნის დასაბასიათებლად მო- 

ჰყავს მიწისქვეშა საცხოვრებელი გამოქვაბულის მაგალითი. ეს გა- 
მოქვაბული ღიაა ზემოდან, მას მთელ სიგოძეზე აქვს შესაავლელი; 

ფესასვლელიდან გამოქვაბულში შედის სინათლე. ამ გამოქვაბულში 

ადამიანები ცხოვრობენ ბავშვობიდან; ისინი არიან დაბმული ფეხე- 

ბითა და კისრით ისე. რომ ზურგშექცეულები არიან გამოსასვლელი– 

საკენ და ხედავენ მხოლოდ წინ. არ შეუპლიათ მოაბრუნონ თავი. 

გამოქვაბულში შესული სინათლის წყარო არის ცეცხლი; ამ ცეცხლ- 
სა და გამოქვაბულს შორის გადის გზა. მასზხე დადიან ადამი- 
ანები. რომელთაც მიაქვთ ჭურჭელი, ქანდაკებები და სხვ. ზოგიერთი 

მათგანი გამოსცემს ხმას. გამოქვაბულში მყოფნი ხედავენ მხოლოდ: 

ჩრდილებს მათ წინ და არა ადამიანებს რომლებიც მათხა და 
ცეცხლს შუა დადიან. მათ ეს ჩრდილები 5ამდვილ საგნებად მიაჩნიათ. 

ისინი ხედავენ ჩრდილებს და აგონდებათ ის საგნებიი რომელთ» 

ჩრდილებსაც ისინი ხედავენ, თუმცა ამას ვერ არჩევენ –– მათ ჩრდი– 
ლები მიაჩნიათ ნამდვილ საგნებად; მაგრამ ჩრდილების აზრსაც ვერ 
მიხვდებოდნენ. რომ თვითონ საგნები წინასწარ არ ჰქონდეთ ნანახი 

(იხ. 514 მხ––515 მ8-––ო. ჩრდილები მათ აგონებენ საგნებს, თუმცა 
ამ ორ რაიმეს ჯერ ვერ განასხვავებენ. 

გამოქვაბულში მიჯაჭვული ადამიანები ხედავენ მხოლოდ ჩრდი– 

ლებს. იქ მართლაც მხოლოღ ჩროილები არსებობენ. მაგრაჭ ამ ჩრდი- 

ლებზე რაიმე აზრის ქონება იმას მოასწავებს, რომ არსებობენ ნამ- 

დვილი საგუები გამოქვაბულის გარეთ -–- „ნამდვილ სინამდვილეში", 

სადაც ეს ადამიანები ადრე ყოფილან, უნახავთ ეს საგნები და ახლა 
ჩრდილების შესახებ აზრის ქონებაც შეუძლიათ. გამოქვაბულში 

მყოფი ადამიანების შემეცნება არის მხოლოდ მოგონება. ასეთი გა– 

მოქვაბულია, პლატონის აზრით, ადამიანის ამქვეყნიური ცხოვრება, 

სადაც ადამიანები ცვალებად საგნებს –– ჩრდილებს ხედავენ და ამით 
ახდენენ მოგონებას, რაც იმას ამტკიცებს, ფიქრობს იგი, რომ 
არსებობს სხვა, ამ ქვეყნის იქით არსებული „მიღმა“ ქვეყანა, – 
ნამდვილი საგნების ქვეყანა, სადაც ადამიანების სული აღრე ყო- 
ფილა, უნახავს იქ ყველაფერი. ახლა ამ ქვეყანაში კი ადამიანები 
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მხოლოდ ჩრდილებს ხედავენ, რითაც იგონებენ ნამდვილ ცოდნას, 
რომელიც მათ სულს იქ შეუძენია. 

„პლატონის აზრით. არსება ზოგადია, რომელიც თავისთავაღ არ- 

სებობს; იგი იდეაა, რომლის შესახებაც ჩვენ გვაქვს ცნება. ზოგადი 
საგნები იდეებია. ისინი ვარსკვლავებს იქით. ბუნების -- ფიხიკის 

იქით, მეტაფიზიკურ ქვეყანაში უნდა არსებობდნენ. ჩვენი სული, 

ფიქრობა პლატონი, ჩვენა დაბადებამდე იმყოფებოდა იდეათა ქჭვეყა- 

ნაში, სადაც მან შეიმეცნა იდეები –– ზოგადი საგნები; ამქვეყნად ჩა- 
მოსვლის –– ჩვენი დაბადების შემდეგ. ე. ი. გამოქვაბულში, ნესტი- 

ან საპყრობილეში ჩამოსვლის მემდეგ, იგი ხედავ, ჩრდილებს და 
ამის საშუალებით იგონებს იმას, რაც იდეათა ქვეყანაში ნახა და აქ 

ჩამოსვლისას დაავიწყდა. 
ეს აზრი პლატონს დიალოგ „ფედროსში“ ასე აქვს გადმოცემუ- 

ლი: ჭეშმარიტი ცოდნია: საგანი არის არსება. რომელააც არც ფერი 

აქვს. არც სუნი და არც სხვა რომელიმე გრძნობადი თვისება. ასეთ 

უთვისებო არსებათა ადგილსამყოფელი არის ზეციური ადგილები. 

ჩვენი სული იმყოფებოდა ამ ადგილებში და „ჭვრეტდა ჭეშმარიტე- 
ბას“, იდეებს; იძენდა ნამდვილ ცოდნას ნამდვილად, აბსსოლუტურად 
არსებული) შესახებ (147 C--0), იდეათა ქვეყანაში სული გონებით 
უშუალოდ ჭვრეტას იდეებს, არსებას. ნამდველარსებულს. ამქვეყნად 

სული ხედავს ჩრდილებს და იგონებს იმას, რაც მას უნახავს იჯეა- 
თა ქვეყანაში. ამიტომ შემეცნება არის მოგონება. იდეათა ქჭვეყნი- 

დან ჩამოსვლისას სულს ავიწყღება ყველაფერი და შემდეგ ჩრდი- 
ლები აგონებს იდეებს. ეს მოგონება რთული:; ძნელია ამაღლდე ჭეშ- 
მარიტებამდე. 

აქ გადმოცემულე მოგონების თეორია, ჯერჯერობით, ბევრ გაურ- 

კვეველს “შეიცავს, რის დასაძლევადაც საჭიროა, პირველ ყოვლისა. 

ცოდნის საგნის გარკვევა, არსების, ჭეშმარიტად არსებულის, იდეის 
ბუნების გარკვეჭა. ჩვენ აქამდე მზოლოდ ის გავარკვიეთ, რომ ნამდ- 
ვილი ცოდნა იმის მოგონებაში უნდა იყოს, რაც სულმა უკვე ადრე- 

ვე იცის. შემეცნებისა და ცოდნის ბუნების საბოლოო გაგება, რო- 
გორც უკვე ნათქვამიდანაც ჩანს, აუცილებლად მოითხოეს მისი საგ- 
ინის ბუნების გაგებას. შეხედულება და ჭეშმარიტი ცოდნა, როგორც 
ითქვა, საგნით განისახღვრება. ამიტომ ცოდნის საბოლოო საგნისა 

და მიზნის გასარკვევად, თვითონ შემეცნებისა და ცოდნის ბუ- 
ნების გასარკვევად აუცილებელია გაირჩეს ცოდნის საგნის ბუ- 

ნება, უფრო ფართოდ, –– არსის პრობლემა. 

შეიძლებოდა პლატონის ფილოსოფიის გარჩევა არსის პრობლე– 
მით დაგვეწყო და შემდეგ შემეცნების, ცოდნის ბუნება გაგვერკვია. 
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ეს უფრო ლოგიკურიც იქნებოდა, მაგრამ ჩვენ აქ ისტორიულობა და– 

ვიცავით. თვითონ პლატონი სოკრატეს ფილოსოფიიდან და სოფის- 

ტების კრიტიკიდან ამოდიოდა, ეყრდნობოდა ცოდნის ცნებას, 
მოცვემულს სოკრატესთან და სწორედ ამის შემდეგ ეძებდა ცოდნის. 
საგანს. 

2) არსის პრობლემა 

როგორე ეს ზემოთ გაირკვა, პლატონის აზრით, აბსოლუტურ 
არარსზე ცოდნა შეუძლებელია, აბსოლუტურად არსებულზე კი შე- 

საძლებელია ნამდვილი, ჭეშმარიტი ცოდნა; იმის შესახებ კი, რაც. 

არის და ამავე დროს არ არის, ჩვენ შეხედულება გვაქვს. გარკვეულ 

იქნა, რომ პლატონს ჰერაკლიტე შეცდომით ჰყავდა გაიგივებული მის 
მიმდევრებთან, რომლებიც სრულიად უარყოფდნენ უძრაობის შე- 

საძლებლობას: მათ, პლატონის თქმით, აბსოლუტურად არ შეუძ- 
ლიათ გაჩერდნენ კვლევის საგანზე, რადგან ეს საგანი აბსსოლუტურ 
მოძრაობაშია; მათ არ შეუძლიათ მშვიდად დასვან კითხვა და მშვი–- 

დადვე უპასუხონ ამ კითხვას, რადგან ყველაფერი აბსოლუტურად 

მოძრაობა (იხ. „თეეტეტი", 179 6 –– 180 2). აბსოლუტური მოძრა- 

ობის მაღიარებლებს საგანი ხელიდან ეცლებათ; ასეთ საგანზე აზრის 

შემუშავება შეუძლებელია (იხ. „ტიმაიოსი“, 49 ძი). თუ საგანი აბ- 

სოლუტურ მოძრაობაშია, მაშინ მასზე უნდა ითქვას, რომ ის არის. 

ასე და ამავე დროს არც არი”) ასე, მაგრამ, როგორც გაირკვა, პლა– 

ტონის აზრით, „ასე“ და „არც ასე“ გამოთქვამენ თვითონ უძრაობას 

და არა მოძრაობას („ტიმაიოსი'. იქვე და „თეეტეტი“, 183 მხ). 

ამიტომ მოძრავსა და ცვალებადზე ცოდნის შემუშავება შეუძლებე- 
ლია, თუ საგანი იცვლება, ცოდნა შეუძლებელია, ამტკიცებს პლატო– 

ნი „კრატილსა" (439 ძ--440 ხ) და სხვა დიალოგებმიც. მაშასა- 

დამე, ცოდნის ბუნება მიგვითითებს იმაზე, რომ მისი საგანი უცვ- 

ლელი უნდა იყოს: ცნება ზოგადია, ასეთი უნდა იყოს მისი საგანიც. 
ცნების საგანი არის არსება, რომელიც ზოგადია და აბსოლუტურად 

უცვლელი, ფიქრობენ სოკრატე და პლატონი. ცოდნის საგანი არის 
I არსი და არა ის, რაც არის არსიც და არარსიც (ე. ი. ცვალებადია). 

ზემოთ ისიც იქნა გარკვეული, რომ ნამდვილი, აბსოლუტურად ჭეშ- 

მარიტი ცოდნა არის არა ის ცოდნა, რომელიც ცოდნა-არცოდნის და- 

პირისპირებაშია, არამედ ის, რაც ამ დაპირისპირების პირველ სა- 

ფუძველს წარმოადგენს; ამიტომ ცოდნის ნამდვილი საგანი უნდა 
იყოს ის არსი, რომელიც არსისა და არარსის დაპირისპირების საფუ- 

ძვლად ძევს და მისგან დამოუკიდებელია. ცნების, როგორც ზოგა- 
დი აზრის, საგანი ზოგადია –- ერთია მრავლისათვის; ამიტომ ცოდ–- 
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ნის საგნის გარკვევა ერთისა და სიმრავლის პრობლემის გარჩევასა 
და გადაწყვეტას აუცილებლობით შეიცავს. 

მაშასადამე, არსის პრობლემაში გასარჩევა ოთხი საკითხი: 

1) არსისა -და არარსის დამოკიდებულების, 2) ერთისა და სიმრავლის 

ურთიერთობის, 3) იდეების რაობისა და 4) საკითხი არსისა და აზრის 

ერთიანი საფუძვლის შესახებ. პირველი საკითხი პლატონთან გარ– 
ჩეულია სპეციალურად დიალოგ „სოფისტეში“; მეორე საკითხი -- 

„პარმენიდეში“; მესამე კი, უმთავრესად, „სახელმწიფოს“ მე-6 წიგნ- 

ში სიკეთის იდეის განხილვის დროს, სადაც სიკეთე გაგებულია რო–- 
გორც აზრისა (ჭეშმარიტი ცოდნის) და არსის (არსების) ერთიანი: 

ძირი. 

არსის პრობლემის გარჩევის აუცილებლობა ცოდნის პრობლე- 

მიდან გამომდინარეობს, პლატონი სყორედ ცნებიდან მივიდა მის 
საგნამდე. არსის პრობლემა ცნების საგნის პრობლემაა. მაგრამ, პლა- 

ტონის აზრით. აზრი (ცნება) შეუძლებელია საგნის გარეშე, საგანი 

განსაზღვრაეს ცნებას; ცოდნას აბსოლუტურად ობიექტური ხასიათი 

აქვს. არსის პრობლემის გარჩევა ცოდნის პრობლემის გადაწყვეტის 

საქძეს წინ წასწევს. 

ა) არსისა და არარსის პრობლემა (დიალოგ „სოფისტეს“ მიხედვით) 

პლატონი დიდი მეტაფიზიკოსია, მაგრამ „სოფისტესა“ და „პარმე- 

ნიდეში“ პარმენიდეს მეტაფიზიკის ნაწილობრივი დაძლევაცაა მო- 
ცემული. უნდა ითქვას, რომ ამ ორ დიალოგში მოცემულია ბერძნუ- 
ლი დიალექტიკის ბ“წყინვალე ნიმუშები. დიალექტიკის ისტორიაში 

დიდი ადგილი უჭირ.:3. პლატონის ამ ორ დიალოგს. ამიტომ საჭიროა 

მათი დაწვრილებითი გარჩევა, თუმცა ამ შემთხვევაში დიდ სირთუ- 
ლესთან გვაქვს საქმე შედარებითი არარსის საკითხი, რომელიც 

„სოფისტეშია“ გარჩეული, დღესაც აქტუალური ხასიათისაა, ამ ცნე- 

ბას დღესაც ბევრი მოაზროვნე ებრძვის, სახელდობრ, ისინი, ვინც 
დიალექტიკის მოწინააღმდეგენი არიან. არსისა და არარსის საკ<- 

თხები, რომლებიც „სოფისტეშია“ გარჩეული, თავისებური გაგებით”. 

სახელდობრ, დადებითი დიალექტიკის მომენტის უარყოფით, აღდ- 

გენილია ეგზისტენციალიზმში ამიტომ პლატონის „სოფისტეს ' 

ცოდნა საშუალებას მოგვცემს გავიგოთ ჰაიდეგერისა და სარტრის 
ფილოსოფია და ნაყოფიერი ბრძოლა ვაწარმოოთ მათ წინააღმდეგ- 

შედარებითი არარსის, შედარებითი უარყოფის ცნების გარკვევის 
გარეშე საერთოდ დიალექტიკა გაუგებარია. 

ჩვენ აქ გვაინტერესებს „სოფისტეს“ მეორე ნაწილი, სადაც არ- 
სისა და არარსის, მათი დამოკიდებულების საკითხებზეა მსჯელობა.. 
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დიალოგის ეს ნაწილი რთულია, მაგრამ მისა ღრმა ცოდნა აუცილე- 
ბელია. პლატონი ჯერ იხილავს იმ სიძნელეებს, რომლებიც არარსის 

ცნებასთან არის დაკავშირებული. ყოველი არსებული არის რაიმე, 

ყოველი რაიმე არსებულია. არარაიმე, არარსი, არარსებული არ შეიძ- 
ლება რაემეზე გამოვთქვათ, რადგან რაიმე არსებულია. არარსებუ- 
ლი არ შეიძლება არსებულს მიეკუთვგნოს, მისი პრედიკატი იყოს. თუ 
ვამბობთ „არარაიმე“, .„„არარსი“, ამით არაფერს ვამბობთ (238 გ-– 
239 ო. ამიტომ ფექრობდა პარმენიდე, რომ არსი არის და არარსი 

არ არის. თუ არარსი არ შეიძლება იყოს არსის ,„პრედიკატი, მაშინ 

შეუძლებელია ისიც, რომ არსი იყოს არარსის პრედიკატი; „არსი' 

„არ შეიძლება „არარსს“ მიეწეროს; თუ ვერ ვიტყვით იმას, რომ არ- 
სი არ არის, ვერც იმას ვიტყვით. რომ არარსი არის. არსი არის ერთი, 

არარსი არც ერთია და (ამიტომ) არც ბევრი. მაგრამ როცა ვამბობთ, 

რომ არარსი მოუაზრებელი და გამოუთქმელია, მაშინ ჩვენ არარსს 

ვუერთებთ არსს; „არარსში“ არსიც არის და არარსიც. ამასთანავე, 

როცა ჩვენ არარსს გამოვთქვამთ, მაშინ მივმართავთ მას როგორც 
ერთს; ამით მას ერთის სახელიც ერქმევა; არარსი გამოუთქმელია, 

მაგრავ მე ხომ მივიმართე მისკე§, როგორც ერთისაკენ (ე. ი. ის არის 
ლოგიკური საგანი); იგი „ერთით“ გამოვხატე. მაშასადამე, არსის 

ნეშნების მოხმარების გარეშე არარსის შესახებ ლაპარაკიც შეუძ- 

ლებელია. ეს იმას ნიშნავს, რო3? არარსის შესახებ მსჯელობის დროს 
წინააღმდეგობას ვუშვებთ,––არარსს არსსაც ვუერთებთ. ეს ნიშნავს, 

რომ ლოგიკურად აუცილებელია წინააღმდეგობა. 

როცა ვამბობთ, რომ „არარსებული“ (Iუ 6/) ერთი უნდა იყოს, 
მაშინ არარსებულს ერთით გამოვსახავთ. რას ჰქვია გამოსახვა, 
გამოხატვა? როცა რაიმე საგანს გამოვხატავთ, მაშინ გამოსახატავი 
ნამდვილად არსებული... გამოხატულება არ არის ნამდვილად არსე- 
ბული, მაგრა3? როგორღაც მაინც არსებობს. საგნის სახე ნანდეილად 
არ არსებობს, მაგრამ მაინც არსებობს, ის არის სახე, გამოხატუ- 
ლება, მაშასადამე, არარსებული როგორღაც უნდა არსებობდეს, არ- 
„არსებული როგორღაც უნდა იყოს და არსებული როგორღაც არ უნ- 
და იყოს (241 ხ-––242 ს). 

სიძნელეები მხოლოდ არარსის ცნებასთან კი არ არის დაკავშირე- 
ბული, არამედ არსის ცნებასთანაც. ზოგიერთისათვის პირველი არსე- 
ბული, ნამდვილად არსებული –- საწყისი არის ერთი, ზოგიერთი- 
სათვის კი იგი მრავალია. ზოგიერთი ფიქრობს, რომ ყველაფერს ორი 
საწყისი აქვს, მაგ., სითბო და სიცივე. მაშინ რაღა იქნება არსი? მე- 
სავ? ორივე ხომ არსი არ იქნება? ამიტომ საწყისი ერთი იქნება და 
არა ორი, ანდა საწყისი სამი იქნება და არა ორი. თუ არსი ერთი მათ- 
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-განია, მაშინ საწყისი იქნება ერთი. საწყისი ერთი იქნება მაშინაც. 

"როდესაც ორივეა არსი (243 ძ-––244 ხ). 

თუკი ყველაფერი არის ერთი, ე. ი. თუ არსი არის ერთი, მაშინ 

'არსისათვის ორი სახელი გვექნება: „არსი“ და „ერთი“; ეს ორი სა- 

ხელიც ხომ არის, მაშასადამე, არსებული იქნება ორი და არა ერთი. 

თუ არსი მხოლოდ ერთია, მაშინ მას სახელი არ უნდა ჰქონდეს, რაჯ- 
გან ვინც სახელს დასასახელებლისაგან განასხვავებს. ის უკვე ორა 

აღიარებს. თუკი ვიტყვით, რომ სახელი საგნისაგან არ განსხვავდება. 

მაშინ გვექნება არაფრის სახელი; თუ აქაც ვიტყვით, რომ სახელი 

უსათუოდ რაიმეს სახელია, მაშინ გვექნება სახელის სახელი. მაგრამ 

ასეთ შემთხვევაში „ერთი“ იქნება არა საზელი, არამედ ერთის ერ- 

-იი (244 ხ-–ძ). 

ის, ვისთვისაც არსებული არსი არის ერთი, იგი მისთვის მთე- 

ლიცაა. მთელი აუცილებლად გულისხმობს ნაწილებს; მაგრამ ნაწი- 

ლები არის ნაწილები ერთი მთელისა. მაშასადამე. აბსსოლუტურალ 

წმინდა ერთი არ არსებობს; ერთიანობა არსება კი არ ყოფილა, არა- 

ჰედ არსებულის თვისება. მაგრამ თუ მთლიანობა არსებას არ ეკუთვ- 
ნის, მაშინ არსებული არ ყოფილა მთელი, ე. ი. არსებული ვერ აღ– 

წევს თავის თავს; ეს ნიშნავს, რომ არსებული არ ყოფილა არსებუ- 
ლი: თავის თავამდე ქერმისული არსებული არარსებული იქნება და 
არა არსებული. თუ მთელი არ არის, მაშინ არსებული არ არ- 
"სებობს, არც იქნება არასოდეს. მყოფი, ქმნადობა, აგრეთვე, ყოველ- 

თვის არის მთელი. არ შეიძლება სახელდება არც არსებისა, არც შო- 

ბისა. როგორც არსებულისა, თუ არ დავუშვით, რომ არსებობს მთე- 
ლი. არც რაოდენობა იარსებებს, თუ ის არ არის მთელი. ყოველი 
რაოდენობა ერთი მთელია აუცილებლად, სხვანაირად ის არც იქ- 
ნებოდა რაიმე რაოდენობა (244 ძ –– 245 8). 

იმისთვის. ვინც ამბობს. რომ არსებული ორია ან ერთი, მისთ- 
ვის „სხვა“ იწვევს ბევრ სიძნელეს. „სხვა“ აუცილებელია, მაგრამ 
.მასთან კავშირი თითქოს შეუძლებელია. 

აღნიშნული სიძნელეები არის სიძნელეები არსებულისა. რამ- 

დენადაც ის განხილულია“ რაოდენობის მხრივ. თუ არსებულს განვი- 
ჰხილავთ თვისობრიობის თვალსაზრისით, მაშინაც გვექნება სიძნე- 

ლეები, 
ზოგიერთს არსებულად მიაჩნია მხოლოდ სხეულებრივი და გრძნო- 

ბაადღი, ზოგიერთისათვის კი ჭეშმარიტად არსებული არის ის, რისი 

მ3იწვდომაც მხოლოდ გონებითაა შესაძლებელი (245 6 –– 246 ძ). 

ზოგიერთი ამბობს, გადმოგვცემს პლატონი, რომ არსებული და 

სხეული ქრთი და იგივეა. მაგრამ სხეული რაღაც ცოცხალია; ეს იმას 
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სინი „ცნობენ სულს რაღაც არსებულად, მაგრამ სუ-- 

ლე შეიძლება იყოს სამართლიანი და უსამართლო, გონიერი და უგ-. 
იური და ა. მ. ყველა. ეს და თვითონ სული კი არ. არის თვალდასა–. 

ხახავი, გრძნობადი. მაშასადამე, ასეთი რაღაც არასხეულებრივის 

დაშვება უკვე ეწინააღმდეგება. აზრს, რომ არსებული და სხეული. 

ეოთი და იგივეა. თუ იმას მივიღებთ, რომ არსებული ცოცხალია, 

ტომელიც მოქმედებს და. მოქმედებას განიცდის, მაშინ უნდა. მივი-. 

ღოთ ის, რომ მას ძალა აქვს; ძალა კი არასხეულებრივია (246 C-–. 

248 გ), 
ვინც იმას ამბობს, რომ ნამდვილად არსებული არის ის, რაც გო– 

ხებით მიიწვდომება, იგი ერთმანეთისაგან ყოფს ქმნადობასა და არ– 
სებას. ქმნადობასთან საქმე გვაქვს შეგრძნებებით, არსებასთან 
კი--აზროვნებით. არსება ყოველთვის იგივეობრივია თავის თავთან, 

ქენადობა კი ყოველთვის სხვაა. თუ ერთს შეგრძნებებით ვიმეცნებთ 

და მეორეს აზროვნებით, ეს იმას-.ნიშნავს, რომ არსებულს მოძრაობა: 

უნდა მივაწეროთ. შემეცნება თვითონ არის გარკვეული მოძრაობა. 

შემეცნების აღიარება გარკვეული: მოძრაობის არსებობად აღიარე- 

ბაა. ამიტომ იმის. თქმა, რომ არსებული მხოლოდ აზრით მისაწვდო- 

ვია, ე. ი. არის ის, რაც არ მოძრაობს, და, ამასთანავე, იმის თქმა, რომ 

მისი შემეცნება ხდება (აზრით), წინააღმდეგობრივია. ვინც იმას 

- –- - 
ხემნავა, ოოვი 

ამბობს, რომ 'ნამდვილად არსებული არის ის, რაც აზრით, გონებით: 

შეიმეცნება, მისთვის არსებული კიდეც მოძრაობს (შემეცნება არსე–- 

ბობს) და ამავე დროს არც მოძრაობს. თავის თავთან იგივეობრივი 

არ შეიძლება გაჩერებული იყოს, იდგეს (ესეც მოძრაობას გულის- 

ზმობს). აბსსბოლუტურად უძრავის მიღება კი სპობს სიცოცხლეს და: 

შეუძლებელს ხდის შემეცნებას (248 მ-–-249 ძ). 

მაშასადამე, უნდა არსებობდეს უძრაობაც და: მოძრაობაც. ორი– 
ვე არსია. მაგრამ გაჩერება არ: არის მოძრაობა, არც მოძრაობაა გა- 
ჩერება. ორივეს ვერ მოიცავს ვერც გაჩერება, ვერც. მოძრაობა. აქე–- 
დან გამოდის, რომ. არსი არც გაჩერებაა, არც მოძრაობა. მოძრაობა 

და გაჩერება. ერთიმეორის საწინააღმდეგო მოვლენებია. ორივე არ- 

სებობს; მაგრამ რამდენადაც ისინი არსებობენ, იმდენად დგანახ. 
არსი არც გაჩერებაა, არც მოძრაობა,. არამედ მესამე, “როძელსაც;: 

უძრაობასაც ვაწერთ და. მოძრაობასაც (250 ხ), ის ორივეს. მოიცავს; 

ამ მესამით ორივეს (მოძრაობასა და უძრაობას) იღებ. და ხედავ მათ. 
არსებათა ერთიანობას,. ამბობს პლატონი: არსი თავისი ბუნებით არც: 

განერებულია დ და· არც, მოძრაობს. როცა არსებულს. ვაწერთ მოძრა– 
ობასა. და უძრაობას, მაშინ: მასში ვხედავთ რაღაც მესამეს. რამდე– 
ნადაც არსებული არ: მოძრაობს, ის. გაჩერებულია, რამდენადაც არათ 
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გაჩერებული, ამდენად ის მოძრაობს. ეს ორი რამ რაღაც მესამეს ეხე- 
ბა (249 ძ––251 გ). 

უნდა არსებობდეს რაღაც მესამე, რომელიც მოძრაობა-–გაჩერე- 

ბაზე მაღლა დგას; ის უნდა იყოს ნამდვილად არსებული და სწორედ 
მის საფუძველზე და მისი საშუალებით უნდა არსებობდეს მოძრაო- 
ზა-უძრაობა. 

თუ არსებული კიდეც მოძრაობს და არც მოძრაობს, გაჩერებუ- 

ლიცაა და არცაა გაჩერებული, მაშინ არსებულის ცნება წინააღმდე- 
2-ზრივი გამოდის, ისე როგორც არარსებულის ცნება იყო წინააღმ- 

დეგობრივი. ამიტომ სწორედ ამ წინააღმდეგობის თავიდან ასაცი- 

ლებლად საჭიროა ავირჩიოთ კვლევის სხვა გზა. ეს არის დიალექტი– 

კის გზა, გვარების (ეიდოსების) დიალექტიკური დამოკიდებულება. 

ერთსა და იმავეს მრავალი სახელით აღნიშნავენ, მიაწერენ რა 

მას სხვადასხვა თვისებებს. მაგ., ადამიანი არის ერთი, განუყოფელი, 
მრავალი თვისებისა, აქვს ფერი, ფორმა, სიდიდე, მანკი, სათნოება 

და სხვ. ზოგიერთის აზრით, რაიმეს სხვა არ შეიძლება მივაწეროთ; 
არ შეიძლება ვთქვათ: მრავალი არის ერთი და ერთი არის მრავალი, 
ადამიანი კეთილია და სხვა. არამედ უნდა ვთქვაო, რომ ერთი ერთია, 

მრავალი –– მრავალი, ადამიანი არის ადამიანი, კეთილი კეთილია და 

253. 

მეიძლება არსებობდეს ასხვადასხვაგარი დამოკიდებულება: 
1) როცა ერთს მრავალი პრედიკატი მიეკუთვჩება. 2) როცა ერთს მრა- 

ვალი პრედიკატი არ მიეკუთვნება, 3) როცა ერთს ზოგიერთი პრედი- 

კატი მიეკუთვნება, ზოგიერთი –- არა. სხვანაირად: 1) საგნები ერ- 

თიანობაში არიან, ან 2) არ არიან ერთიანობაში, ანდა 3) ზოგნი არი- 

ან ერთიანობაში, ზოგნი კიარა. თუ არაფერი არაა ერთმანეთთან 

ეროიანობაში, მაშინ არც უძრაობა და მოძრაობა იქნება ერთიანო- 

ბაში არსებულთან; ეს კი იმას ნიშნავს, რომ ისინი არსებულნი არ 

ყოფილან (აქ მჟღავნდება უძოაობისა და მოძრაობის თვალსაზრისთა 

ი- უბლებლობა). ეს კი შეცდომად უნდა მივიჩ5იოთ. თუ არაფერი არ 
არის ურთიერთობა-ერთიანობაში, მაშინ არსის შესახებ არც ლაპარა–- 

კი იქნება შესაძლებელი. 

მაგრამ არც იმის თქმა შეიძლება, რომ ყველაფერი ერთიანობა- 

შია; თუ ყველაფერი ერთიანობაშია ერთმანეთთან, მაშინ უნდა გვეთ– 
ქვა, რომ მოძრაობა გაჩერდებოდა და გაჩერება იმოძრავებდა, 

მოძრაობა იქნებოდა გაჩერება და გაჩერება –– მოძრაობა. 

ამრიგად, სწორია მესამე შემთხვევა, როცა (მსგავსად ასოების 

კავშირისა სიტყვებში) გვაქვს ნაწილობრივი ერთიანობა და ნაწი– 
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ლობოივი არაერთიანობა; ერთს ზოგიერთი მიეწერება, ზოგიერთი -– 

არა; ზოგიერთი საგანი ერთიანობაშია და ზოგიერთი კი –– არა. 
საგანთა გვარებად დაყოფა და სახეთა დამოკიდებულება დიალე- 

ქტიკური ცოდნის საქმე. დიალექტიკოსის ვალდებულება ისაა, 

რომ დაინახოს: 1) ერთი გვარი მოიცავს მრავალ სახეს, რომელთაგან 

თითოეული სხვათაგან გამოყოფილია; 2) განსაკუთრებული ნაწილე- 

ბი გარედანაა დაკავშირებული ერთი გვარით, როგორც საერთო კავ- 
შირით: 3) ერთში მრავალი მთლიანობით არის შეკავშირებული: 
4) მრავალი გარკვეული ხარისხით გაყოფილი და გამოცალკევებუ- 

ლია. მაშასადამე, საჭიროა უნარი იმისა, რომ გავიგოთ, თუ როგორ 
შეუძლიათ გვარების მიხედვით ცალკეულ საგნებს ერთიანობა და 
როგორ არ შეუძლიათ. 

ასეთი დამოკიდებულების გარკვევის ხელოვნება არის დიალექ- 
ტიკა, ფილოსოფია (რომელიც სოფისტიკას ეწინააღმდეგება). ფილო-, 

სოფია აზრით მიდის არსამდე; ფილოსოფოსს, აღნიშნავს პლატონი, 
არ აბრმავებს ღვთაებრივი სინათლე, როგორც ეს მოსდის სიბნელე- 

ში მყოფ ბრბოს (იხ. 251 8––254 ხ). 

ახლა გავარჩიოთ ურთიერთობა იმ ძირითადი გვარებისა, რომ- 
ლებსაც ზემოთ ვეხებოდით, ესენია: არსებული, უძრაობა, მოძრა- 
ობა. ეს უკანასკნელნი არ არიან ერთიმეორეში, ამდენად არც ერთ- 
ში არსებობენ; არ შეიძლება მათი ერთმანეთში არევა. მოძრაობა 

მოძრაობაა და არა უძრაობა, მოძრაობა არ შეიძლება უძრაობა 

იყოს და, პირიქით, უძრაობა –- მოძრაობა, არსებული კი ორივეს 

უერთდება, რადგან არსებობს მოძრაობაც და უძრაობაც. თითოეუ- 

ლი ამათგანი ორი დანარჩე5ისაგან განსხვავდება; თითოეული თავის 

თავთან იგივეობრივია. ისინი იგივეობრივი არიან თავისი თავისადმი 
და განსხვავებული არიან ერთიმეორისაგან ეს იმას ნიშნავს, რომ 
არსებული, უძრაობა და მოძრაობა ერთმანეთთან დამოკიდებულება- 
ში არიან იგივეობითა და განსხვავებით; მაშასადამე, მივიღეთ იგი- 

ვეობისა და განსხვავების გვარები. ასე რომ, გვაქვს ხუთი გვარი–- 

არსებული „ უძრაობა მოძრაობა, იგივეობა და განსხვავება 

(254 C––68). 

იგივეობა და განსხვავება რომ არ განსხვავდებოდეს მოძრაობისა 

და უძრაობისაგან, მაშინ არც უძრაობა იქნებოდა განსხვავებული 

მოძრაობისგან, უძრაობა მოძრაობა იქნებოდა და პირიქით. რამდე- 

ნადაც მოძრაობა და უძრაობა ერთიმეორისაგან განსხვავდებიან და 
თავის თავთან იგივეობრივიც არიან, ამდენად ისინი ეზიარებიან, 

ეკუთვნიან იგივეობასა და განსხვავებას; რაც მათში არის საერთო, 
ის არც ერთი მათგანი არ შეიძლება იყოს (255 მ--–ხ). არსებული და 

260



იგივეობრივი არ არის ერთი და იგივე, რ;:დგანაც უძრაობა და მოძ- 

რაობა -– ორივე არსებულია, იგივეობა არსებულესებურია; მაგრამ 

თუ ვიტყოდით, რომ უძრაობა და მოძრაობა იგივეობრივია, მივიღებ– 

დით იმას, რომ უძრაობა მოძრაობს და მოძრაობა უძრაობს (255 ხ). 
არც განსხვავება უნდა გავაიგივოთ არსებულთან, რადგან განსხვა- 

ვება ყოველთვის მოითხოვს სხვასთან დამოკიდებულებას და მივი- 

ღებდით, რომ ყოველი არსებული სხვასთან დამოკიდებულებაშია, 

მაშინ როცა ერთი არსებული დამოკიდებულია, სხვა, მეორე კი –- 

დამოუკიდებელი (255 C –- ძ),ე განსხვავებული განსხვავდება 

არსებულისაგან. მაშასადამე, იგივეობა მეოთხე გვარია, განსხვავება 

კი –- მეხუთე. განსხვავება ოთხივე სახეშია, თროადგან ისინი ერთი- 

მეორისაგან (თვითეული სხვისგან) განსხვავდებიან არა თავისთავად, 

არა თავისი ბუნებით, არამედ იმდენად, რამდენადაც განსხვავებულის 

იდეას ეკუთვნიან (255 6). 

დასკვნა აქ გარჩეული ხუთი გვარის შესახებ შემდეგში მდგომა- 

რეობს. მოძრაობა სრულიად განსხვავებულია უძრაობისაგან. ის არ 

არის უძრაობა, ამ აზრით, ის არის არარსი. მაგრამ ის არის, რადგან 

შეერთებულია არსებობასთან (255 6–-256 გ). მოძრაობა განსხვა– 

ვებულია იგივეობისაგან; ის არ არის იგივეობა, ამ აზრით, ის არის 

არარსი. მაგრამ იგი შეერთებულია იგივეობასთან, ამიტომ ის იგი– 

ვეობრივია. ინახაეს თავის იგივეობრივ ბუნებას. მოძრაობა იგივეა, 

მაგრამ არც არის იგივე, რადგან განსხვავებულია სხვისგან; თუმცა 

უძრაობა და მოძრაობა გაერთიანებულია, მაგ, მყარ მოძრაობაში 

(256 გ--–-ი). მოძრაობა განსხვავებულია განსხვავებისაგან” რამდე- 

ნადაც ის განსხვავებულია იგივეობისა და უძრაობისაგან; მაგრამ მოძ– 

რაობა არცაა განსხვავებული განსხვავებისაგან. რამდენადაც ის განსხ- 

ვავებულია გვარებისაგან (256 C – ძ). ამრიგად, მოძრაობა არსებობს 

და არც არსებობს, იგივეა და არცაა იგივე, განსხვავებულია და არცაა 

განსხვავებული. 

ყველა გვარშია არსებული და არარსებული. განსხვავება არსე- 

ბობს ყველგან, ის განსხვავებულია არსებულისაგან: სწორედ განსხ- 

ვავების ბუნების გამო ყოველი განსხვავებული არის არარსებული. 

ყველაფერი არარსებულია, თუმცა არსებულიც, რადგან დაკავშირე– 

ბულია არსებობასთან, არსებობის მონაწილე. მოზიარეა. რამდენა- 

დაც არსებული ეზიარება განსხვავებას, ამდენად ის სიმრავლეა. არ– 

არსებული უსასრულოა, რამდენადაც დაკავშირებულია უსასრულოდ 

მრავალ არსებულთან. არსებული იმდენჯერ არ არის, რამდენჯერაც 
არის სხვა გვარები; ის არის ერთი, რამდენადაც არაა ეს სხვა 
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გვარები-ი სხვა კი. რომლებშიც ის არ არის. გახუსახღვრე- 

ლია (256 ძ –– 257 ხ). 

არარსებული არ არის არსის მხოლოდ არყოფნა, ის არ არის არ- 

სებულის საწინააღმდეგო: არარსებული არის მხოლოდ განსხვავე- 

ბა, სახელდობრ, ის, რომ არის რაღაც სხვა (257 ხ--0C). ნაწილაკები 

„არ“ და „რომ არ“ არსებულის წინ ისმის, რაიმე არის და სხვაც 

არის: მშვენიერის სხვა არის არამშვენიერი. დიდის სხვა––არადიჯდი, 

სამართლიანის სხვა –– არასამართლიანი და ა. 9. ეს არამშვენიერი. 

არადიდი, არასამართლიანი და სხვა ისევე არსებობს, როგორც მშჭე- 

ნიერი. დიდი, სამართლიანი და სხვ., რადგან ეს გვარები ერთმაზე- 

თისაგან განსხვავდება. განსხვავება ერთია, მაგრამ სხვებშიც იძყო- 

ფება. ამიტომაა მრავალი განსხვავებული, რომლებიც ერთმანეთის 

მიმართ არარსია. განსხვავებულები, მაგალითად, ისეთი. როგორიცაა 

მშვენიერი და არამშვენიერ. ერთნაირ დამოკიდებულებაშია 

არსებულთან, ამიტომ ორივე არსებობს და სხვ. 

არსებულ განსხვავებულ საგნებში არსებობაცაა, ისინი ხომ არ- 
სებული საგნებია, მაგრამ არარსებობაცაა, რადგან მათ შორის გან- 

სხვავებაა, ერთი არის ის, რაც არ არის მეორე. არსებობისა და არარ- 

სებობის ეს წინააღმდეგობა არსებულის არსებაა, რომელიც მას (არ- 
სებულს) კი არ ეწინააღმდეგება, არამედ მისგან გარკვეული ხარია- 
ხით განსხვავდება: ამდენად, არსებითად, არარსი არაფრით არ ჩამორ- 
ჩება არსს (257 C–258 0. ეს არის არარსებული, რომელსაც უეჭვე- 
ლად აქვს თავისი ბუნება. არსებული და განსხვავებული დაკავში- 

რებულია ყველა გვართან (ეიდოსებთან),) ისინ” ერთმანეთთანაე) 
არიან დაკავშირებული: განსხვავებულის არსებულთან შეერთებით 
არარსებული უკვეე არის, მაგრამ ისე კი არა. რომ იყოს ის, რასაც უერ- 
თდება. არამედ განსხვავებულია. არსებულის მიმართ სხვა არის არ- 
არსებული. ისე როგორც დიდი არის დიდი, მშვენიერი–-მშვენიერი, 
არადიდი კი არადიდია, არამშვენიერი –– არამშვენიერი, ასევე არარ- 

სებული იმიტომ არის არარსებული, რომ ის ერთი სახეა მრავალ 
არსებულთაგან (ამით ვამარცხებ პარმენიდესო, ამბობს პლატონი). 

არსებული დაკავშირებულია განსხვავებულთან, ის სხვა გვარე- 
ბისგანაა განსხვავებული; ის არ არის არც თითოეული ამ გვართაგან 

და არც ყველა გვარი, გარდა თავისი თავისა. არსებული, ყოველგვა- 

რი წინააღმდეგობის გარეშე, მრავალ ათასჯერ ხდება არარსებულად. 
ყველა გვარი ერთი მიმართებით არსებობს, მეორე მიმართებით კი 
არ არსებობს (257-–259 ხ)'. 

' მართალია, არსი არის არარაი და არარსი არის არსი სხვადასხვა მიმართებით, 

მ:გრ:მ პლატონის დებულებაში „არარსი არის“ დაპირისპირება თავის თავთან მი–- 
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პარმენიდეს წინააღმდეგ მტკიცდება არა მარტო ის, რომ არარ- 

სებული არის, არამედ ისიც, რომ არის არარსებულის არსებული ს»- 

5ეც: დამტკიცდა რა განსხვავებულის ბუნება, რომ ის არის და ნაწჯი- 

ლდება არსებულებში, ყოველი ნაწილი არსებულს დაუპირისპირ- 

და, –- აი ეს არის არარსებული (258ძ). 

მაშასადამე, პლატონმა თავისებურად დჯაასაბუთა, რომ არარსე- 

ბულის უარყოფა არ შეიძლება, როგორც ამას ადგილი ჰქონდა პარ- 

მენიდესთან, რადგან არარსებული შეიძლება გაგებულ იქნეს არა აბ- 

სოლუტური მნიშვნელობით, არამედ -–– შეფარდებითი მნიშვნელო- 

ბითაც. შედარებითი არარსებულის ცნება პლატონმა განსხვავების 

ცნებასთან დაკავშირებით გამოიყვანა. შედარებითი არარსებულის 
ცნების დადგენა უდიდესი მნიშვნელობისაა დიალექტიკის ისტორი- 

ი-ს თვალააზრისით. დღესაც დიალექტიკის მოწინააღმდეგეები მხო- 

ლოდ აბსოლუტური არარსებულის ცნებას ეყრდნობიან და შედა- 
რებითი არარსებულის ცნებას უგულებელყოფენ, თუმცა იგი ორი 

ათასი წლის წინაც იყო თავისებურად დასაბუთებული. 

სანამ დიალოგ „სოფისტეს“ ბოლო ნაწილის შინაარსს გავარ- 
ჩევდეთ, საჭიროდ მიგვაჩნია აღვნიშნოთ, რომ, ჩვენი აზრით, ამ დი- 
ალოგში არსისა და არარსის დაპირისპირება (თუ გავითვალისწინებთ 

პლატონის ფილოსოფიის ძირითად აზრს) პლატონის მიერ გამოყე– 

ვებულია ნამდვილი არსის, ნამდვილი სინამდვილის დამადასტურე- 
ბელ არგუმენტად. ჩვენ ვფიქრობთ, რომ პლატონის ზემოთ მოყვანი- 

ლი დ. გარჩეული აზრი მოძრაობისა და უძრაობის დამოკიდებუ- 

ლების შესახებ (სადაც აღნიშნული იყო, რომ არსებობს მესამე, რო- 

მელიც მაღლა დგას მოძრაობა-უძრაობაზე და მათ საფუძველს წარ- 
მოადგენს, 250 ხ) გამოყენებულ უნდა იქნეს არსისა და არარსის და- 

მოკიდებულების მიმართაც. არსისა და არარსის დაპირისპირება, თუ- 
კი არარსს შედარებითად გავიგებთ, შესაძლებელი უნდა იყოს იმის 

მართებაშია. სხვანაირად შეუძლებელიცაა კატეგორიების (სახელდობრ, არსისა და 
არარსი, კატეგორიების, დამოკიდებულებაში დიალექტიკა მდგომარეობს რაი- 

მეს თავისი თავის მიმართ წინააღმდეგობის ერთიანობაში: წინააღმდეგობა თავის 

თავთან მიმართებაა და არა სხვადასხვასთან მიმართება. თუ # ერთი მიმართებით 

არის # და მეორე მიმართებით -- არა #, მაშინ ის არ ყოფილა # -- ერთი 

4. არამედ –– ორი, ისიც ერთიმეორის საწინააღმდეგო (# და არა #), რომლებიც 

თუ კიდევ ასეთსავე დამოკიდებულებაში იქნენ ერთიმეორესთან, მაშინ # დაი- 

"შლება უსასრულოდ (ეს არის ლოსევის არგუმენტი, რომელიც გაუგებარი დარჩა 
ასმუსისათვის, როცა მან თითქოს აღიარა პლატონის დიალექტიკა, მაგრამ ნამდ- 

ვილად კი უარყო იგი. იხ 8. დ, #»CMVC, MC10ი0Mი 2MII9M0 CII.M0C0CდVII, 
M0-CM8გ, 1965, CI0. .153--164; #. დ. MIM0C08. Cყ0ი" მსIVMVM0L0 CIIM80- 

„III3M8მ I MIდი»ისIIII, ·. I, M0CX02, 1930. CIი. 539). 
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C” აფუძველზე, რაც ნამდვილ არსს, ნამდვილ სინამდვილეს წარმოად- 

ენს. როგორც. „თეეტეტის“ მიხედვით, ცოდნა-არცოდნას საფუძვ- 
ლად უძეკს აბსოლუტური ცოდნა, რომელსაც არცოდნა აღარ უპი- 

რისპირდება, ასევე, „სოფისტეს" მიხედვით, უნდა არსებობდეს. 

ისეთი არსი, რომელიც არსის და არარსის დაპირისპირების საფუძ- 

ვლად ძევს და რომელსაც არარსი აღარ უპირისპირდება. ასეთი უხ- 
და იყოს, ჩვენი აზრით, „სოფისტეს“ ნამდვილი რეზულტატი. 

აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ ნამდვილი არსი, რომელიც არსისა 
და არარსის დაპირისპირებას უძევს საფუძვლად, რაღაც მისტიკუ- 
რია. პლატონის ფილოსოფიის მიხედვით, თვალხილული სინამდვი-. 

ლე ჰერაკლიტეს სინამდვილეა, რომელიც არსისა და არარსის ნარევს 

წარმოადგენს. „ნამდვილი სინამდვილე“, რომლის აჩრდილსაც თვალ- 

პილული სინამდვილე წარმოადგენს, აბსოლუტურად, წმინდად არ- 
სებულია, მხოლოდ არსებულია და არავითარ არარსს არ შეიცავს. 
ასეთი სინამდვილე წმინდა მეტაფიზიკური (ამ სიტყვის ორივე მნიშვ- 
ხელობით) სინამდვილეა. ამიტომ უნდა ითქვას ისიც, რომ, მართა- 
ლია, პლატონის შედარებითი არარსის ცნება დიალექტიკის მომენ- 
ტია მის მოძღვრებაში და დიდი მნიშვნელობისაა დიალექტიკის ის– 
ტორიის თვალსაზრისით, მაგრამ პლატონთან მეტაფიზიკაა გაბატონე-. 
ბული და დიალექტიკა მისტიკას ემორჩილება, თუმცა ეს გარემოება 
უაზრობის მეტს არაფერს არ უნდა წარმოადგენდეს. ასე შეიძლება 
შეფასდეს „სოფისტეს“ ძირითადი აზრი, რომლის შესახებ ქვემოთ 
კიდევ გვექნება საუბარი. 

„სოფისტეს“ ბოლო ნაწილში ლაპარაკია იმაზე, თუ როგორ უკავ- 

შირდება არარსებული ჩვენს მეტყველებასა და ცოდნას. ამასთან 
დაკავშირებით გარჩეულია შეცდომა-ჭეშმარიტების პრობლემაც აზ: 
პრობლემის სოფისტური გაგების კრიტიკასთან დაკავშირებით. 

როგორც გაირკვა, გვარები ურთიერთობაში არიან, ისინი ერთ- 

მანეთს უერთდებიან, ერთიმეორეს ერევიან; გვარები ერთი მიმარ- 
თებით არსებული არიან, მეორე მიმართებით-– არარსებული. გვარე- 

ბი ერთიმეორეს რომ არ უკავშირდებოდნენ, მაშინ მეტყველებაც 
შეუძლებელი იქნებოდა. სიტყვები რომ ერთიმეორეს მოწყვეტილი 
იყვნენ, მაშინ მეტყველება არ იარსებებდა. მეტყველება გვარების 
კავმირში წარმოიშობა (259 6). არარსებული არსებულის ერთი გვა- 

რია და გავრცელებულია მთელ არსებულში. თუ არარსებული არ. 
უკავშირდება შეხედულებას, სიტყვასა და აზრს, მაშინ ყველაფერი 

პემმარიტი იქნება, მაგრამ თუკი უკავშირდება, მაშინ შესაძლებე- 
ლია შეცდომა (სოფისტი არარსებულის უარყოფით ყველაფერს ჭეშ– 

ი
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მარიტებად თვლის. მისი აზრით. არარსებული არ შეიძლება მოახ-- 

რებულ და გამოთქმულ იქნეს). 

არსების მიმართ ორგვარ სიტყვას ვხმარობთ: 1) მოქნედების გა– 

მომთქმელს -–– ზმნას, 2) მოქმედების მწარმოებლი»ს აღმნიმვნელა-- 

სახელს. თუ ეს ორი სიტყვა ცალ-ცალკე იქნება წარმოდგენილი, მა- 

შინ მეტყველება შეუძლებელი იქნება. მეტყველება (აზროვეება) ა“. 
მიიღება არც მხოლოდ სახელით, არც მხოლოდ ზმნით. მხოლოდ მათ 

კავშირშია მეტყველება, აზროვნება (მაგალითად, „ადამიანი სწავ- 
ლობს“, 26) C--262 ლ), აზროვნებასა და მეტყველებას ყოველთვის 

აქვს მიმართება საგნისადმი, მაგალითად, მსჯელობებს -– „თეეტეტი 

ზის" და „თეეტეტი ფრინავს“"-- გარკვეული საგანი აქვს, მეორე 

მსჯელობა ლაპარაკობს არარსებულზე როგორც არსებულზე (262 

6--263 ძ). ამიტომ ეს მსჯელობა მცდარია; პირველი მსჯელობა კი 

სწორია. ამიტომ აღნიშნულ კავშირშია მშეცდომაცა და ჭემმარიტე- 

ბაც. შეცდომა შეუთანხმებლის შეთანხმებაა: ასეთია არარსებულის 

არსებულად მიჩნევა (შეცდომა-ჭეშმარიტება მსჯელობაშია; პლატო- 

ნის ეს დებულება არისტოტელემ კიდევ უფრო გარკვევით ჩამოაყა– 

ლიბა). 

ჭეშმარიტება არსებულის გამოთქმაა. მცდარობა კი––არარ"აებუ- 

ლის არსებულად მიჩნევა, ე. ი. როცა არარსებული გამოითქმის რო- 

გორც არსებული (263 ხ). 

აზროვნება (0LთV0Lთ) არის სულის საკუთარ თავთან საუბარი:. 

აქ ხდება მტკიცება-უარყოფა, რომელიც შეიძლება მცდარიც იყოს 
და ჭეშმარიტიც (ამიტომ შესაძლებელია შეხედულება. შეხედულება, 

რომელიც გრძნობადი აღქმის საშუალებით ჩნდება, არის წარმოდ- 

გენა. იხ. 2623ძ 264 ხ)'. 

„სოფისტეს“ რეზულუჭტატის შესახებ ზემოთ გვქონდა საუბარი: 

ახლა შეიძლება აღინიშნოს ის, თუ რა პრობლემა დასვა ამ დიალოგ– 

,! რაკი შეცდომა არსებობს, ამიტომ სოფისტს შეუძლია თავისი ხელოვზების 

მოხმარებით ტყუილში გაახვიოს მსმენელები. სოფიასტობა არის ხელოვნების მი- 

ბაძვა. იგი სხვას აიძულებს თავის თავს ეწინააღმდეგოს... (იხ. 264 ხ–-268 ძ). დია- 

ლოგ სსოფიატეს“ პირველი ნაწილი ეძღვნება სოფისტობის განსაზღვრების დად-. 

გეზას. რაც შესრულებელია დიხიტომიური გაყოფის წარმოებით (ეს მომენტი ლო- 

გიკის ისტორიის თვალსაზრისით საინტერესოა. იქ სრულად არის მოცემული ის, 

თუ რა არის ცნების დიხიტომიური გაყოფა). ჩვენ დიალოგის მხოლოდ მთავარი 

აზრი გავარჩიეთ.



ვა. ”ათა ვისი გადაწყვეტის ცდამ პლატონის ფილოსოფიის, კერძოდ. 

არსის მესახებ მოძღვრების ახალი ნაწილი წარმოგვიდგინოს. „სო- 

ფისტემი“ არსისა და არარსის დამოკიდებულების გარჩევის საფუძ- 

ველზე პლატონმა დაადგინა შედარებითი არარსის ცნება. ამით იგი 

მივიდა არსისა და არარსის ერთიანობის აღიარებამდე. არსისა და 

არარას დაპირისპირებას რაღაც ერთიანი უნდა ჰქონდეს საფუძვ- 

ლად. 72-ნააღმდეგ შემთხვევაში ეს დაპირისპირებაც შეუძლებელი 
ექმებოდა. ახლა ისმის საკითხი, თუ რას წარმოადგენს ეს ერთიანო- 
ბა. როგორია მისი დამოკიდებულება სხვასთან, არაერთიანობასთან. 

ე. ი. მრავლობასთან; ამ საკითხის გარკვევის გარეშე აზრი არ ექნება 

„სოფისტეს" პრობლემის გადაწყვეტას მაშასადამე ბუნებრივად 

დგება საკითხი, თუ რა დამოკიდებულებაა ერთსა და სიმრავლეს შო- 

რის. აჭ საკითხს პლატონი უძღვნის ყველაზე უფრო რთულ დია- 

ლოგს „პარმენიდეს“. 

ბ) ერთისა და სიმრავლის პრობლემა (,პარმენიდეს“ მიხედვით) 

შეიძლება თამამად ითქვას, რომ ვინც არ იცის პლატონის „პარ- 

მენიდე“. მან არ იცის არა მარტო პლატონის ფილოსოფია, არამედ 
მთელი ბერძნული ფილოსოფია ნეოპლატონიზმის ჩათვლით. პლა- 

ტონის „პარმენიდეს" გაგების გარეშე წარმოუდგენელია აგრეთვე 

პეტრიწის ფილოსოფიური შეხედულების გაგება, რადგან პეტრიწი 

პროკლის ემყარება, ეს უკანასკნელი კი––პლატონს, პირველ რიგში, 

„პარმენიდეს“. ვინც ჰერაკლიტეს ფილოსოფიასთან ერთად არ იცის 
პლატონის „პარმენიდე“ (და „სოფისტე“), მას არ ესმის ანტიკური 

პერიოდის დიალექტიკა. დიალექტიკი ისტორიისათვის უდიდესი 

მნიშვნელობა აქვს „პარმენიდეში“ განვითარებულ დიალექტიკას. 

პლატონის „პარმენიდე“, ჰეგელის თქმით, არის „ძველი დიალექტი- 

კის უდიდესი ნაწარმოები“ მართალია, პლატონის „პარმენიდე“ 

ობიექტურ-იდეალისტური და მისტიკური თვალსაზრისის დასაბუთე- 
ბას ემსახურება, მაგრამ იგი საყურადღებოა დიალექტიკის მრავალი 

ნიმუშის მოცემით, დიალექტიკური და ლოგიკური სიძნელეების გარ- 
ჩევით, დიალექტიკის პრობლემატიკის დაყენებით, რასაც სწორ პა- 

სუხს მომავალი გასცემს. 

„პარმენიდეს“ პირველ ნაწილში მოცემულია იდეათა თეორიის 
სიძნელეები და მისი ერთგვარი კრიტიკა. დიალოგის ამ 5აწილს გამო- 
ვიყეზებთ მაშინ, როცა პლატონის ფილოსოფიის გარჩევას დავამ- 

თავრებთ და მის საბოლოო კრიტიკას შევუდგებით, რადგან დია- 
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ლოგის ამ ნაწილმი გათვალისწინებული არგუმენტები, რომლები:, 

ვიმართულია პლატონის იდეათა თეორიის წინააღმდეგ, ეკუთვ5ის. 

ალბათ, სხვებს, რომელთაგან პლატონი თავს იცავს და საკუთაღი 

მოძღვრების გასამართლებლად ერთისა და სიმრავლის პრობლემაა 

არჩევ. აწორედ დიალექტიკური მეთოდით. ანიტომ უნდა ითქვას. 

როზ? „პარმენიდეს“ პირველი ნაწილი უკვე მიუთითებს ამ დიალო- 

ჯის მიზანზე; ამის გათვალისწინება აუცილებელია „პარმენიდეს“ 

რეზულტატის გასაგებად. 
„პარმენიდემი“ ერთისა და სიმრავლის პრობლემის შინაარსი 

გარჩეულია დიალექტიკური მეთოდით, რომლის ერთ ნაწილსაც ჰი- 

პოთეტური დასაბუთების წარმოება წარმოადგენს. ჰიპოთეტური 

მეთოდი დიალექტიკური მეთოდის მომენტია და მდგომარეობს იმა- 
მი, რომ რაიმეს მიღება-არმიღება გამოყვანილ უ5და იქნეს ამ რაი- 

მეს დაშვება-არდაშვების შედეგებიდან; შედეგებმა უნდა გაამართ- 
ლოს დაშვებული დებულება. ღიალოგში მოცემულია ერთისა და 

არაერთის დიალექტიკა, რომელიც ორ ნაწილად შეიძლება გაიყოს: 

1) ერთის დაშვება და აქედან მიღებული შედეგების საფუძველხე 
დაშვებულის მიღება-არმიღება; 2) ერთის უარყოფის დაშვება და 
აქედან მიღებული შედეგებით დაშვების შეფასება. უფრო ზუსტად. 
„პარმენიდეს“ ძირითადი ნაწილის ჩონჩხი შემდეგში მდგომარეობს: 

L. ერთის დაშვება: 1. შედეგები ერთისათვის: 1) აბსოლუტური ერ- 
თის დაშვების დროს. 2) შეფარდებითი ერთის დაშვების დროს, 

3) ორივე ამ დაშვების სინთეზის დროს: 2. შედეგები სხვისთვის (არა- 

ერთისათვის): 1) შედარებითი ერთის დადგენის დროს, 2) აბსოლუ- 

ტური ერთის დადგენის დროს. 1I. ერთის უარყოფა: 1. შედეგები 
ერთისათვის: 1) შედარებითი ერთის უარყოფის დროს, 2) აბსოლუ- 

ტური ერთის უარყოფის დროს. 
პრობლემის შინაარსი განხილულია წინააღმდეგობის აღმოჩენისა 

და დაძლევის გზით, ე. ი. დიალექტიკურად. დიალოგი თითქოს ურე- 
ზულტატოდ მთავრდება, რაც ერთგვარ სიძნელეს ქმნის ამ დიალო- 

გის ძირითადი აზრის გაგებისას. 

I. ერთის დადგენა, ანუ: ერთი არის. ერთის დადგენა, პისი დაშ– 

ვება არის თეზისი, რომელსაც შემდგომ ერთის არდაშვება, როგორც 

ანტითეზისი, დაუპირისპირდება. „პარმენიდე“ აღარ იძლევა ამ ორი 

დებულების სინთეზს, რაც სიძნელეს ქმნის ამ დიალოგის ახრის გა- 
გებისას. ამ სინთეზის შესახებ დიალოგის აზრთა წყობის გარჩევის 

ბოლოს გვექნება ლაპარაკი. 

1 ერთის დაშვების შედეგები ერთისათვის. 

ჯერ გარჩეულია აბსოლუტური ერთის დაშვების შედეგები თვითო5 

26;



ერთის გარკვევის მიზნით. ეს ერთი არითმეტიკული ერთი კი არა.: 

არამედ ერთი არსია; აბსოლუტური ერთი არსის დაშვება პარმენიდეს 

ვრთი არსის დაშვებაა. ამიტომ აქ პარმენიდეს კრიტიკა იქნება მოცე- 
ჯული. გავარჩევთ პარმენიდეს უშინაარსო ერთი არსის ცნებასა და 
უარვყოფთ მას. ეს უარყოფა არ იქნება აბსოლუტური. რადგან ერთ- 

თის აბბოლუტური უარყოფა შმეუძლებელია. შემდეგ შედარებითი 
ერთის დაშვების შედეგები განიხილება. 

1 აბბოლუტური ერთის დადგენის შედეგები 

ერთისათვის. თუ (აბსოლუტური) ერთი არის, მაშინ, ცხა- 

დია რომ ერთი არ არის მრავალი. ასეთი ერთი არ 
არის მთელი. რადგან მთელი ყოველთვის ნაწილების მთელია,. 
მაწილებს, ე. ი. მრავალს აუცილებლად გულისხმობს. მაშასადამე, 
ერთი არ შედგება ნაწილებისგან და არ არის მთელი (137 C-–ძ). 

ასეთ ერთს არა აქვს არც დასაწყისი, არც ბოლო, არც შუა ნაწილი, 

”ინააღმდეგ შემთხვევაში მას ნაწილები ექნებოდა; რასაც არა აქვს 
დასაწყისი და ბოლო, მას არ აქვს საზღვარი, ის უსაზღვროა 

(137ძ–ი. 

უსკაზღვროს არა აქვს ფორმა, ფიგურა. ის არც 

2რგვალია, არც გრძელი. მრგვალი რომ იყოს, მაშინ ცენტრი ექნე- 
ბოდა. რომლიდანაც თანასწორად იქნებოდა დაშორებული მისი კი- 

დურა წერტილები. ე. ი. მას ნაწილები ექნებოდა. გრძელი რომ იყოს, 

მაშინაც ნაწილები ექნებოდა. მაშასადამე. აბსოლუტურ ერთს არა 
აქვს არავითარი ფიგურა, არავითარი ფორმა (137 6-–– 138 გ). 

თუ ერთს ფიგურა არა აქვს, მაშინ იგი არსად (სივრცეში) 

არ არის. ის რომ სადმე იყოს, მაშინ ან სხვაში უნდა იყოს, ან 

თავი» თავში (სხვა შეუძლებელია). ა) ის არ შეიძლება იყოს 

სხვაში, რადგან სხვაში რომ იყოს, მაშინ მრავალ რამეს უნდა 

ეხებოდეს: ეს შესაძლებელი იქნებოდა მაშინ მას რომ ნაწილები 

პქონდეს (მაშინ სიმრავლე იქნებოდა და არა ერთი); მაგრამ მას ნა- 

წილები არა აქვს, ამიტომ არ შეიძლება ის მის ირგვლივ რაიმეს ეხე- 
ბოდეს; ამრიგად, არც მის ირგვლივაა რაიმე, არც ისაა სადმე. ბ) ის 

არც თავის თავშია; იგი რომ თავის თავში იყოს, მაშინ თა– 

ვის თავს იქნებოდა გარშემორტყმული, ე. ი. გვექნებოდა არა ერ- 
თი, არამედ ორი: გარშემორტყმული და ის. რასაც გარს არტყია. არ 

შეიძლება ერთი და იგივე გარშემორტყმულიც იყოს და ისიც, 

რასაც გარშემო არტყია. მაშასადამე, ერთი არსად არაა, ის არ არის 

სივრცეში (138 გ-–ხ). 

აბსოლუტური ერთი არც მოძრაობს, არც გაჩერე- 

ბული: ის რომ მოძრაობდეს, მაში5 ის ან ადგილს უნდა იცვლი-- 
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დეს. ანდა თვითონ იცვლებოდეს. არ შეიძლება, რომ ის იცვლებო- 

დეს, რადგან თუ ერთი იცვლება, მაშინ ერთი აღარ იქნება. ადგილა 
რომ იცვლიდეს. მაშინ არ უნდა ბრუნავდეს. ან ერთი ადგილიდან 
მეორეზე გადადიოდეს. ის რომ ბრუნავდეს, მაშინ ცენტრი და ნაწი- 

ლები ექნებოდა, ე. ი. ერთი არ იქნებოდა. სხვა რაიმეში (სხვა ად- 
გილზე) რომ გადადიოდეს, მაშინ ის. გადადის რა ამ სხვაში, ჯერ არც 

გადასულია მასში და არც მის გარეთაა მთლიანად, ის ხომ მხოლოდ 

გადადის: მაშასადამე, ნაწილობრივ გადასული ყოფილა და ნაწი- 

ლობრივ არ ყოფილა გადასული, ე. ი. ერთი ნაწილი გარეთ აქვ“. 

მეორე ნაწილი იმაში აქვს. რაშიც გადადის. ასეთ შემთხვევაში მას 
ნაწილები უნდა ჰქონდეს: მაგრამ რადგან ნაწილები არა აქვს. ამი- 

ტომ მაა არც გადასვლა შეუძლია. ასეთი ერთი არც გაჩერებულია. 

გაჩერებული არის ის, რაც ერთსა და იმავეში იმყოფება; აბსოლუ- 
ტური ერთი არ შეიძლება იმყოფებოდეს ერთსა და იმავეში, რად- 

გან ის ხომ (როგორც ეს ზემოთ დავამტკიცეთ) არ შეიძლება იყოს 

არც თავის თავში და არც სხვაში (138 C--139 გხ). მაშასადამე. ია 

არც მოძრაობს, არც გაჩერებულია. 
აბსოლუტური ერთი, წმინდა ერთი არ არის განსხვავე- 

აული ან იგივეობრივი არც თავის თავთან, არც სხვას- 

თან. თუ ის განსხვავებულია თავისი თავისაგან, მაშინ იგი ეს სხვა ყო- 
ფილა და არა თვითონ –- ერთი. თუ იგივეა სხვასთან, მაშინ ეს სხვა 
ჟოფილა და არა თვითონ –– ერთი. ის არც სხვისგან არის განახვა- 
ვებული; ის არაფრისაგან არ არის განსახვავებული, რადგან მას არ 

შეეფერება განსხვავებულობა (განსხვავებულობა შეეფერება სიმრავ- 
ლის მქონეს ან სიმრავლესთან დაკავშირებულს). ის არც თავის თაე–- 

თან არის იგივეობრივი; ერთის ბუნება არ უდრის იგივეობრივის 

ბუნებას. რაიმესთან იგივეობრივი აღარაა ერთი, მრავალია. იგივეო- 

ბა ყოველთვის განსხვავებას გულისხმობს მაშასადამე ერთი არ 
არის იგივეობრივი არც სხვასთან, არც თავის თავთან და იგი არაა 

განსხვავებული არც თავისი თავისაგან არც სხვისგან (139 ხ -– 

139 ლ90). 

ერთი (აბსბოლუტური ერთი) არც მსგავსია და არც 

არამსგავსი არც თავისი თავისა და არც სხვისა მსგავსებას 
რამდენადმე იგივეობრივის თვისება აქვს. ერთის გარდა სხვა თვისე- 
ბის ქონება ერთის მიერ თავისი თავის უარყოფაა (139 6-–-140 ხ). 

ერთი არც ტოლია და არც არატოლი არც თავისი 

თავის მიმართ, არც სხვის მიმართ. ტოლობა ერთსა და იმავე ზომას. 
ამდენად იგივეობას გულისხმობს. მეტნაკლებობა მეტ-ნაკლებ ზო- 
ზას უდრის; აქ რაოდენობა (განსხვავებაც) იგულისხმება (რაოდენო- 
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საზილება გულისხმობს), არატოლთაგან ერთი მეორეზე ან მე- 

ტია. ას ნაკლები. ოოგორც ვ5ახეთ, არც იგივეობა, არც რაოდენობა 

არ მიეწერება ერთს, ამიტომ –– არც ტოლობა და არც არატოლობა. 

აკეთია აბსოლუტური, წმინდა ერთი (140 ხ-–ძ). 

აბსოლუტური ერთი არც უფროსია, არც უმცროსი, არც იმავე 

აააკისა თავისი თავისა თუ სხვის მიმართ (ე. ი არ არის 

დ<ლოში). იმავე 0ნისა ნიშნავს იგივეობას, მსგავსებას (დროში). 

ეას სომ არ ეკუთვნის არც იგივეობა, არც მსგავსება (როგორც ზემოთ 

=ავაძტკიცეთ). ის არც ხნიერია. არც არახნიერი არაფრის მიმართ, 

რადგან მას მზეტნაკლებობა არ შეიძლება მიეწეროს, მას ხომ არც ტო- 

ლობა და არც არატოლობა არ მიეწერება მაშასადამე, ის არ არის 

დროში. ერთი რომ დროში იყოს, მაშინ უნდა ითქვას, რომ ის თავის 
თავზე უფროსი ხდება, მაგრამ ამავე დროს თავის თავზე ახალგაზრ–- 

დაც (უმცროსი). თუ რაიმე ა რ ის განსხვავებული მეორისგან. ის არ 

ხდება ასეთი (და თუ ხდება. მაშინ არ არის). რაც განსხვავებული 

იკო. ან იქნება, ის წარსულში იყო დაიქნება (არ ხდება) 

მომავალში, თუ რამე ხდება განსხვავებული, ის არც იყო, არც 
იქვება და არც არის (არ არის ასეთი, არამედ ხდება). რაც 

დროშია, ის არც თავისი ხნისაა, არც უფროსი და არც უმცროსი. ერთი 

არ შეიძლება იყოს ასეთი; ამიტომ ის არ არის დროში. მაშასადამე, 

არც ყოფილა, არც არის და არც იქნება, მაგრამ რაც არსს ეკუთვ- 
5ის. ის ან ყოფილა, ან არის, ან იქნება. ამიტომ ერთს არც არსებობა 
მეეწერება მაშასადამე ერთი არ არსებობს (140 C- 
141 C). თუ ერთი არ არსებობს, მაშინ ის არ არსებობს არც რო- 

გორც ერთი(141 0). მაშასადამე, ერთი არ ყოფილა არც ერთი. 

ყოველივე ამის გამო უნდა ითქვას ისიც, რომ ასეთ ერთს ვერც 
შევიგრძნობთ, მასზე ვერც შეხედულებას შევიმუშავებთ, მას ვერც 
სახელს მოვუძებნით; ასეთი ერთი არშეიმეცნება (142 გ) 

ალატონმა ამით უკვე აჩვენა ერთი არსის შესახებ პარმენიდეს 
მოპღვრების მცდარობა. მან დაამტკიცა, რომ აბსოლუტური ერთი, 

არსი (რომელიც მხოლოდ უარყოფითი პრედიკატებით არის „დახა– 

სიათებული") უშინაარსოა, არაფერი არ არის, ის არარაა (პარმენი- 
დე უარყოფდა არარსს და აღიარებდა ისეთ ერთ არსს, რომელიც 

იგივე არარა იყო). პლატონის „პარმენიდეს“ ეს აზრი იქნება გამოყე– 
ზებული ჰეგელის მიერ მისი „ლოგიკის“ დასაწყისში, როცა დაამტ- 
კიცებს, რომ დასაწყისში არსი იგივე არარა (პლატონის გარეშე 

ჰეგელი არ გაიგება, ჰეგელის გაგების გარეშე კი მარქსიზმ-ლენინიზ- 

მიც გაუგებარი დარჩება). 

თუ აბსოლუტურ ერთს, წმინდა ერთს დავუშვებთ, მაშინ თვითონ 
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ამ ერთის უარყოფას ვიღებთ. მაგრამ პლატონი აღნიშნავს, რომ 
შეუძლებელია ერთის მიმართ საქმე ასე წარმართულიყო. ერთის 

(ერთი არსის) უარყოფა შეუძლებელი უნდა იყოს (142 8), 

საჭიროა, ამბობს პლატონი, დავუბრუნდეთ დასაწყისს და ახალი და- 

შვება ვაწარმოოთ (142 ხ). უკვე წარმოებული დაშვების შედეგებმა 
ნათელყო. დაასაბუთა, რომ პირველი დაშვება არ არის სწორი (შედე– 

გებმა დაშვებული საფუძველი არ გაამართლა, თუ შედეგებს მივი- 

ღებთ, საფუძველი უნდა უარვყოთ; გარკვეულმა შედეგებმა საფუძ- 
ვლის უარყოფამდე მიგვიყვანა. ეს მომენტი საინტერესოა ლოგიკის 

თვალსაზრისით). 

2 მედარებითი ერთის დადგენის შმშეღდეგვები 

ერთისათვის. დავუშვათ, რომ ერთი არის, არსებობს 

(დაშვებულია არა ის, რომ ერთი არის ერთი, არამედ ის, რომ ერთი 
არის, ე. ი. არსებობს). ეს ნიშნავს, რომ არსებობს არა წმინდა ერ- 

თი. არამედ ერთის არსებობაც. ე. ი. არსებობს ერთი და არსებობს 

მისი არსებობაც; დაშვებულ დებულებაში -–- „ერთი არის“, „არის“ 

განსხვავებულია ერთისაგან. ერთი არსებობს, ეს იმას ნიშნავს. რომ 

ერთი მონაწილეობს არსებობაში, იგი არსებობის მონაწილეა, მამა- 

სადამე, მას აქვს ნაწილები; ერთი „არსებობს“ და არსებული „ერთი- 

ანია“. „არსებული“ და „ერთი“ არ არის იგივეობრივი, ისინი დამო- 

კიდებულებაში არიან „არსებულ ერთთან“ (დაშვებულთან). ამიტომ 

თვით „ერთი არსებული“ არის მთელი, მისი ნაწილებია: „არაე- 

ბული" და „ერთი“. თითოეული ნაწილი შეიცავს „არსებობასაც“ და 

„ერთსაც“ და ა. შ. მაშასადამე, ერთი არსებობს, ეს ნიშნავს, რომ ის 

უსასრულო სიმრავლეა (142ხ-–143 გ). 

ერთი მონაწილეობს არსებულში, რისი საშუალებითაც ის არსე– 
ბობს. ისინი ერთმანეთისაგან განსხვავდებიან. ერთი განახვავდება 
არსებულისაგან არა იმიტომ, რომ ის ერთია; არსებული განა”ვავ- 
დება ერთისაგან არა იმიტომ, რომ ია არსია, არამედ –– სხვადასხვაო– 
ბის ძალით. ეს ს ხვ ა არაა იგივე არც ერთთან, არც არსთან. მაშასა- 
დამე, გვაქვს: ერთი და აოსებული, ერთი და სხვა, არსებული და სხვა. 
თითოეულზე ვიტყვით: „ორივე“: თვითეული ორი არის ერთი: მივი- 

ღეთ სამი. სამი კენტია, ორი –– ლუწი. ორი არისს ორჯერ ერთი, 
სამი არის სამჯერ ერთი: არის ორჯერ და ორი, სამჯერ და სამი; 

აქედან აუცილებელია ორჯერ ორი, სამჯერ სამი. არის: სამი და ორ– 
ჯერ, ორი და სამჯერ; აქედან: 2X3. 3X2 და შემდეგ: ლუწი X ლუწ- 

ზე, კენტიXკენტზხზე, კენტიX ლუწზე, ლუწი Xკენტზე. ყოველი რი– 
ცხვი აუცილებლად არსებობს. მაშასადამე, თუ არის ერთი, მაშინ 
არს რიცხვი ამიტომ არსებობს უსასრულოდ მრავალი 
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არსი: რეკხვი უსასრულოა და ამდენადვე მონაწილეა არსში. თუ 
კველა რიცხვი მონაწილეობს არსში, მაშინ თვითეულიც არსის (არ– 

სებულის) მონაწილეა (143 ხ-––-144 გ). 

რიცხვი ბევრია. საგანიც უსასრულოდ ბევრია მაგრამ ერთი 

ჰა-0კ ყველგან ერთი რჩება. ასევე არსიც ყოველ ერთმია, ისინი 

ერთიჰერღეს არ გამოეყოფიან,ი ერთი დანაწილებულიც 

არის არაებულებში (თვითეული არსებული ხომ ერთია) და მთელ- 

აც წარმოადგენს (ის არის ერთიცა და არსებულიც და ყველა- 

ფერშია ერთად დარჩენილი) ერთი როგორც მთელი, რაღაც 

გარკვეულია. ყველა მისი ნაწილი მთელით არის მოცული. 

მომცველი არის საზღვარი. მაგრამ ერთი, როგორც არსებუ- 

ლით დანაწილებული. მრავალია. განუსაზღვრელია და არა 
აქე. საზღვარი (144 ძ--6). 

მამაჯადამე. ერთი არისს ერთიცა და ბევრიც, მთელი- 
ცა და 5აწილებიც. განსაზღვრულიცა და განუ- 

სჰაზღვრელიც(145 მ). 

ერთს. როგორც მთელსა და გარკვეულს, აქვს დასაწყისიც, შუა 

საწილიცა და ბოლოც. ე.ი. – ფიგურა. 

თუ ეს ახეა; მაშინ ის არის სადღაც. ის არის თავის თავშიც 

და სხვაშიც. თითოეული ნაწილი მთელშია, არც ერთი არაა მთელის 

გარეშე. ყველა ნაწილს მთელი მოიცავს; ერთი შედგება ყველა ნაწი- 
ლისაგან (არც მეტისა და არც ნაკლებისაგან) თუ ყველა ნაწილი 
მთელშია, და თუ ისინი შეადგენენ ერთსა და თვითონ მთელს. და 
ყველას მოიცავს მთელი. მაშინ ეს იმას ნიშნავს, რომ ერთს მოიცავს 
ერთი. მაშ., ერთი იმყოფება თავის თავში (145 ხი). 

მაგრამ მთელი არ უნდა იყოს ნაწილებში, არც ყველაში, არც ზო- 

გიერთში. მთელი ყველა ნაწილში რომ იმყოფებოდეს, მაშინ თი- 

თოეულ ნაწილშიც უნდა იმყოფებოდეს; არ იმყოფება რა თითოეულ 
ნაწილში, არ უნდა იყოს არც ყველაში. მთელი არ უნდა იყოს არც 
ზოგიერთ ნაწილში; მთელი რომ იმყოფებოდეს ზოგიერთ ნაწილში, 

მაშინ მეტი ნაკლებში მოთავსდებოდა, რაც შეუძლებელია. თუ მთე- 
ლი არ არის თავის ნაწილებში, მაშინ ის ყოფილა სხვაში. ის რომ 
არაფერში იყოს. მაშინ ის არარა იქნებოდა. მაშასადამე, ერთი, რამ- 

დენადაც ის არის მთელი, იმყოფება სხვაში, რამდენადაც 

ის ყველა ნაწილის ერთობლიობაა, ამდენად ის თავის თავშია. ერთი 
აუცილებელია იყოს თავის თავშიც და სხვაშიც (145 C––ძ). 

ერთი რომ თავის თავში იმყოფება, ეს ნიშნავს იმას, რომ ის არ 
გადის თავისი თავიდან, დგას, გაჩერებულია, არ მოძრაობს. 

მაგრამ რამდენადაც ის აგრეთვე სხვაშიცაა, ამდენად ის არაა იმავე– 
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“მი, არამედ განსხვავებულშია, ეს კი ნიშნავს, რომ იგი არ დგა», 
მოძრაობიე(1450-–146 2). 

ერთი თავისი თავისადმი და სხვისადმი იგივეობრივიცაა და განს- 

ხვავებულიც. ერთი არ არის თავისი თავის ნაწილი; არც მთელუა 

თავისი თავის მიმართ; ის არ არის განსხვავებული ერთისაგან; მამაპა– 

დამე, ის თავისი თავისადმი იგივეობრივია. მაგრა) 

ზემოთ დამტკიცდა, რომ ერთი იმყოფება სხვაში, მაშასადამე, გ ა ნ- 

სხვავდება იმისგან, რაც თავის თავში იმყოფება. ე. ი. თავისი 

თავისაგან. ის განსხვავებულია სხვისგან, რადგან ის განსხვავ- 
დება მისგან განსხვავებულისგან. ეს ნიშნავს იმას, რომ სხვა განსხვა- 
ვებულია ერთისგან და ერთი –– სხვისგან. ამასთანავე. ის ი გივ ე ო- 

ბრივიცაა სხვასთან. ის, რაც იგივეობრივია და ის, რაც 

განსხვავებულია, ერთიმეორისადმი დაპირისპირებულია. იგივეობ- 

რივი არ შეიძლება განახვავებულში იყოს და განსბეავებული –- 
იგივეობრივში, განსხვავებული არა„ოდე: რომ არ იყოს იგივეობრივ- 

შე. მაშინ არც იარსებებდა იგი. თუ ის რამეშია, ის შეიძლება იყოს 

იგივეობრივში. იმის ძალით, რომ ერთი თავისი თავისადმი იგივეობ- 

რივია, ის არ უნდა შეიცავდეს განსხვავებას. ერთი განსხვავდება არა- 

ერთისაგან არა იმით, რომ მა" ეკუთვ5ის განსხვავება: არაერთი გან- 

სხვავდება ერთისაგან არა იმიტომ, რომ მა. განსხვავება ეკუთვნის. 

განახვავებასთან მონაწილეობის გარეშე ისი5ი თავისი თატის საშუა- 

ლებით არ იქნებიან განსხვავებული. ერთი და სხვა არ არის განსხ- 
ვავებული არც თავისი თავით, არც განსხვავებით: ამით ისპობა ყო- 
ველგვარი განსხვავება მათ "შორის. მაშმასადამეე.ე ერთი და 

სხვა იგივეობრივნი არიან (146 ძ––147 გ). ეს შეიძ– 

ლება ასეც დასაბუთდეს: სხვა არ ეზიარება ერთს, ასეთ შემთხვევაში 

არ იქნებოდა სხვა, არამედ –– როგორღაც ერთი. სხვა არ ეზიარება 

რიცხვს იმავე მიზეზით. ამრიგად, სხვა. არაერთი არ არის არც ერ- 

თის ნაწილი, არც მთელი, რომლის ნაწილიც ერთი შეიძლება იყოს. 

ასევე, ერთიც არ არის არც მთელი და არც არაერთის ნაწილი. ჩვენ 

უკვე დავამტკიცეთ, რომ ერთი და «3ვა არ არია§ განახვავებული. მა- 
შასადამე. ერთი და სხვა იგივეობრივი. რადგან იგივეობრივია 

ის, რაც ერთმანეთის მიმართ არც ნაწილია, არც მთელი და არც განს- 

ხვავებული. მაშასადამე. ერთი განსხვავებულია სხვისაგანაც 

და თავისი თავისგანაც და იმავდროულად იგივეობრივიცაა სხვასთა- 

ნაც და თავის თავთანაც (იხ. 146 2––147 გხ). 

ერთი მსგავსიც არის და არამსგავსიც როგორც თავისი თავის. 

ისე სხვის მიმართ. ერთი განსხვავებულია სხვისგან და სხვა--ერ- 

თისგან; ერთი იმდენად არის განსხვავებული სხვისგან; რამდე–- 
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ნადაც სხვა –-- ერთისაგა. ერთს განასხვავებს სხვისაგან ის» 

რაც განასხვავებს სხვას ერთისაგან ეს ორი განსხვავება ერთი 

და იგივეა, ამიტომ ერთი და სხვა ერთი და იმავე თვისე- 

ბების მქონენი არიან. საერთოდ იგივეობის მქონე ორიმსგავსია 

(147 იC––148 გ). მაგრამ, იმავე დროს, რადგანაც ერთი სხვისაგან 

არის განსხვავებულიც, მსგავსიცა და იგივეობრივიც, ამიტომ ერთი 
და სხვა ერთიმეორეს კიდევაც უპირისპირდება, რადგან იგივეობა 
„და სხვაობა უპირისპირდება ერთმანეთს. მაშასადამე. ისინი არა- 
მსგავსნიც არიან. ერთი და სხა ერთიმეორის მიმართ არიან 
მსგავსიც და არამსგავსიც, რადგან: ერთი არის ერთი და არა სხვა: 

სპვა არის სხვა და არა ერთი; ამიტომ ერთი და სხვა ერთიმეორის 

მსგავსნი არიან. მაგრამ ერთი განსხვავებულია სხვისაგან. ისინი სხვა– 
დასხვა თვისებისანი არიან, მაშასადამე ერთიმეორის მიმართ ა”. 

არიან მსგავსნი (148 მ2-–ძ). 

ერთი თავის თავსა თა სხვას კიდეც ეხება დაარც ე ხება. 

რაზდენადაც ერთი სხვაშია, იმდენად ეხება მას, მაგრამ რამდენადაC. 

ის თავის თავშია. იმდენად ეხება თავის თავსა და არა სხვას, მეორე 

მხრივ, როცა ერთი ეხება მეორეს, მაშიჩ ისინი გვერდიგვერდ უნდა 
იყვნენ. ერთი თავის გვერდით ვერ იქნება, რადგან ის ერთია და არ» 
ორი, ამიტომ ის არ ეხება თავის თავს. ერთი არ ეხება არც სხვა». 
შეხება შეიძლება ორის, როცა მათ შორის არ არის მესამე. თუ ორი 

ეხება ერთიმეორეს, მაშინ შეხება ერთი იქნება, თუ სამი ეხება ერთ- 

მანეთს, მაშინ შე”ება ორი იქნება. შეხებები ერთით ნაკლებია შემ- 
ხებებზე. სხვა არ არის ერთი და არც მისი მონაწილე; რადგან მას– 
შე არ არის ერთი, ამიტომ არც ორი იქნება (და არც, მეთ უმეტეს. 
მეტი). ამიტომ არც შეხებაა. ერთი და სხვა ერთმანეთს არ ეხებიან 
(148 ძ––149 ძ). 

ერთი ტოლიცაა დღა არატოლიც თავისი თავისა დ» 
სხვისი. ერთი ტოლია ან არატოლი, ე. ი. მეტია ან ნაკლები არა იმი– 
ტომ, რომ ერთია, არაა ტოლობა-არატოლობა გარედან მო- 

დის. ასე ითქმის სხვის შესახებაც. თუ ერთი სხვის მიმართ ტოლია 
ან არატოლი. მაშინ საკითხავი. თუ სად არიან ისინი ერო- 
მი –- მთელსა თუ ნაწილში? თუ, მაგალითად, სიმცირე ერთ- 

მია მთლიანად, მაშინ სიმცირე ან ერთის ტოლი იქნება. 

ა§ მოიცავს მას, ე. ი. მასზე მეტი იქნება, მაგრამ ერთის სიმცირე არ 

შეიძლება ერთის ტოლი ა§5 მასზე მეტი იყოს. რჩება, რომ სიმცირე 
ერთეა ნაწილშია. ეს შეუძლებელია იმავე საბუთით: ნაწილის სიმ- 
ცირე ამ ნაწილზე ან მეტი იქნება, ან ტოლი. ამრიგად, სიმცირე არაა 
არავითარ არსებულში. არაფერი არ არის თვითონ სიმცირეზე მცი- 
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რე. ასე ითქმის სიდიდის შესახებაც. თუ არაფერშია სიმცირე, მაშიხ 
არაფერში არ იქნება სიმცირეზე მეტი, ე. ი, სიდიდე. სიდიდე მეტია 
სიმცირეზე და სხვა არაფერზე, ასეეე სიმცირე მხოლოდ სიდიდეზე 

ნაკლებია. ერთსაც არა აქვს თავის თავში არც სიდიდე და არც სიმ- 
ცირე, ამიტომ ის არ იქნება არც მეტი, არც ნაკლები არც თვითო 

მათ მიმართ, არე სხვის 'მიმართ. ასე ითქმის სხვის შესახებაც. ის კი, 
რაც არც მეტია და არც ნაკლები მეორეზე, ტოლია მისი; ერთი და 

სხვ ტოლები არიან. ერთი არც თავისი თავის მიმართაც იქნება 

მეტი ან ნაკლები, მაშასადამე ტოლი იქნება თავისი თავისა. 
მაგრამ ერთი თავის თავმია, ამიტომ: რამდენადაც ის თავის თავს 

მოიცავს, იმდენად მეტია თავის თავზე, და რამდენადაც თავისი 

თავით არის მოცული, იმდენად ნაკლებია თავის თავზე. ერთი 

თავის თავზე მეტიც არის და ნაკლებიც. ის მეტიც არის და ნაკლე- 
ბიც სხვაზე, ერთისა და სხვის გარეშე არაფერი არაა. ის, რაც რაი- 

მეშია, ეს რაიმე მასზე მეტია. თუ ერთისა და სხვის გარეშე არაფე- 
რია, ორივე კი რაიმეში უ5და იყოს, მაშინ ერთი სხვაში იქნება და 

სხვა--- ერთში. ერთის სხვაში ყოფნა იმას ნიშნავს, რომ სხვა მასზე 

მეტია და სხვის ერთში ყოფნა კი –– იმას, რომ ერთი მასზე მეტია. 
მაშასადამე, ერთი თავისი თავის და სხვის მიმართ არის ტოლიც, მე- 
ტიცა და ნაკლებიც. ამასთანავე, თუ ერთი მეტიც არის. ნაკლებიც და 

ტოლიც თავისი თავისა და სხვისა, მაშინ ის მეტია, ნაკლები ან ტო–- 

ლი რაიმე ზომით. ე. ი. ნაწილებით, უკეთ, რიცხვით (149 ძ-––-151 0). 

ყველაზე უფრო რთულია პასუხი კითხვაზე: არის თუ არა ერთი 

დროში? პლატონი ამ კითხვის პასუხად ამტკიცებს, რომ ერთი თა- 

ვისი თავისა და სხვის მიმართ არის და ხდება უმცროსიც და უფ- 

როსიც და არცაა ასეთი და არც ზღება (151 0). 

რამდენადაც ერთი არსებობს, იმდენად მას ეკუთვნის არსი; 

„არის“ სწორედ იმას 5იშნავს, რომ ერთი აწმყოშია. „იყო“ წარსულ- 

ში არსებობას ნიშნავს, ხოლო „,იქნება“–-მომავალში არსებობას, რამ- 

დენადაც ერთი მონაწილეობს არსში, იმდენად ის მიმდინარე დრო- 

შია. იგი ყოველთვის ხდება თავის თავზე უფროსი, რამდენადაც ის 

წინ მიდის თანახმად დროისა. უფროსი ხდება უფროსი მხოლოდ 
უმცროსთან შეფარდებით. რადგა5 ერთი თავის თავზე უფროსი ხდე- 

ბა, ამიტომ ის ხდება უფროსი იმდენად, რამდენადაც უმცროსი ხდე- 
ბა, ამრიგად, ერთი თავის თავზე უფროსიც არის და უმცროსიც 

(151 6-–-–152 ხ). ის არის უფროსი, როცა ის ხდება ისეთი „ახლა“, 

რომელიც იმყოფება „იყოს“ ჯა „იქნებას“ შუა. გადასვლა „წინა- 

დან“ „შემდეგზე“ ხდება ისე, რომ „ახლას“ გამოტოვება არ შეიძ- 
ლება. ხდება რა უფროსი, გი „ახლაში“ უკვე არის უფროსი და არ 
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ხდება ასეთი, იგი ყოველთვის არის „ახლა“, თუმცა ყოველთვის 

ტოვებს მას. რჩება რა „ახლასა" და „შემდეგს“ შორის, იგი „ახლაში“ 

ყოველთვის არის ისე, როგორც მოხდა. ახლა ის არის უფროსიც და 

უმცროსიც თავის თავზე. მაგრამ „ახლა“ ყოველთვის არის, ამიტომ 

ერთი ყოველთვის არის და ხდება უფროსიც და უმცროსიც თავის 

თავზე. მაგრამ ერთი თავის თავზე უფროსი და უმცროსი ხდება თა- 

ვის თავთან ტოლ დროში. თუკი ტოლ დროში ის არის და ხდება, 

მაშინ მას იგივე ასაკი აქვს; ე. ი. თავის თავზე არც უფროსია ღა 

არც უმცროსი. მაშასადამე, ერთი ხდება და არის თავისი თავის ტო- 

ლი დროის მიხედვით და არ არის და არც ხდება არც უფროსი და 

არც უმცროსი თავის თავზე (152 ხ--06). ეს ერთის შესახებ. ახლა 

ეიკითხოთ, თუ როგორია სხვა. სხვა არის უფრო სხვა, ვიდრე ერთი. 
ის ერთზე მეტია, ის ერთზე მეტი რიცხვის არის. მეტი ნაკლებზე უფ- 

რო გვიანაა, ყველაზე ნაკლები და უპირველესი არის ერთი, ამიტომ 

ერთი ყველაზე უფროსია, სხვა (საგნები: ერთზე ახალგაზრდაა 

(153 გხ). მაგრამ ერთს აქვს ნაწილები, როგორც ეს ზემოთ გაირკვა. 

სახელდობრ, დასაწყისი, შუა და ბოლო. დასაწყისი, ცხადია, ყველა 

სხვაზე ადრეა; ეს სხვა ნაწილებია ერთისა (რომელიც მთელია), ერ- 
თი კი არის ერთი და მთელია მხოლოდ ბოლოს (და არა დასაწყისში, 
ან შუაში). მაშასადამე, ერთი ყველაზე ახალგაზრდაა, ყველა სხვა 

კი –- მასზე უფროსი. ერთი, როგორც მთელი, იქმნება თანდათან 

ნაწილებისგან, ამიტომ ის მათზე ახალგაზრდაა (152 0--ძ). ამასთა- 

ნავე, უნდა ითქვას, რომ ერთი არც უფროსია და არც უმცროსი 

სხვასთან შედარებით, რადგან მისი დასაწყისი და ყოველი მისი ნა- 
წილი არის ერთი. დასაწყისიც ერთია, მეორე ნაწილიც ერთია და 
ა. შ. ე. ი. ერთი ყოველთვის არის დასაწყისიდან მთელამდე; მაშ., ერ- 
თი იმავე ასაკისაა, როგორც სხვა. ის სხვის მიმართ არც ადრეა, არც 
გეიან, არამედ მასთან ერთად არის ერთი და სხვა ერთიმეორის 
მიმართ არც უფროსია, არც უმცროსი (153 ძ -–-154 გ). 

აქამდე პლატონი ლაპარაკობდა არსის (6სთ.) შესახებ, შემდეგ 
ის ეხება ქმნადობას და ამტკიცებს. რომ ერთი და სხვა ერთიმეორის 
მიმართ ხდება უფროსიც და უმცროსიც და არც ხდება ასეთი (154 მ). 
თუ ერთი რაიმე მეორეზე უფროსია, მაშინ ის არ გახდება იმაზე 
მეტად უფროსი, ვიდრე ის დასაწყისში იყო, რადგან ორივეს 
დროის ტოლი სიდიდეები მოემატებათ (154 ხ). ერთი არსი მეორე 

არსზე უფროსი ან უმცროსი ვერ გახდება, ისინი ასაკით ერთნაირა:9 

განსხვავებული რჩებიან; ერთი არის და იყო უფროსი, მეორე – 

უმცროსი; ისინი არ ხდებიან ასეთებად. ამიტომ ერთი არსი მეორეზე 

არც უფროსი ხდება და არც უმცროსი. მაგრამ თუ ერთი უფრო- 
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სია მეორეზე. მაშინ მას მეტი დრო უარსებია, ვიდრე მეორეს. მეტ 

და მცირე დროს თუ ტოლ დროებს მივუმატებთ. მაშინ ახლა მეტი 

მცირესაგან უკვე უფრო მცირეთი განსხვავდება, ვიდრე ადრე. სიდი- 

დეების შემდეგი მიმატებით ერთსა და სხვას შმორის მანძილი შემ- 

ცირდება: ასე რომ, უფროსი უმცროსზე უმცროსი ხდება და უმცრო- 

სი კი –– უფროსზე უფროსი. უმცროსი წარმოშობით ხდება უფრობი 

იმასთან შედარებით, რაც წარმოიშვა ადრე და არის უფროსი, მაგრამ 

უმცროსი არასოდეს არ არის, არამედ ყოველთვის მხოლოდ ხდება 
უფროსი მასზე, რადგან ერთი იზრდება „უმცროსის“ მიმართულე- 

ბით, სხვა კი-- „უფროსის“ მიმართულებით. თავის მხრივ. უფროსია 

ასევე ხდება უმცროსზე უმცროსი, რადგან ორივე. მიიმარ- 

თებიან რა მათი საწინააღმდეგობაკე§5, ხდებიან ურთიერთსაპირის- 

პირონი: უმცროსი უფროსზე უფროსი ხდება, უფროსი კი ·-უმც- 

როსზე უმცროსი. მაგრამ მათ არ შეუძლიათ იყვნენ ასეთნი, რადგან 

თუ ისინი არიან, მაშინ კი არ გახდნენ. არამედ უკვე ყოფილან. ნამ- 

დვილად იაინი მხოლოდ ხდებიან უფროსი და უმცროსი ერთიმეორის 

მიმართ: ერთი ხდება უმცროსი სხვაზე, რადგან ის მასზე უფროსია 
და მასზე ადრე წარმოიშვა, სხვა კი ხდება უფროსი, რადგან 

ის წარმოიშვა გვიან. ამავე საფუძველზე სხვაც ასეთივე დამო- 

კიდებულებაშია ერთის მიმართ რამდენადაც ისიც უფროსია 

ასზე და ადრეა წარმოშობილი (154 ხ–--155 ხ), რამდენადაც საგ- 
ნები არასოდეს ხდებიან ერთიმეორეზე უფროსი ან უმცროსი, რად- 

გან ისინი ერთმანეთისაგან ყოველთვის ტოლი რიცხვით განსხვავდე– 

ბიან. ამდენად არც ერთი ხდება უფროსი ან უმცროსი სხვაზე დ.ა 

არც სხვა –– ერთზე. მაგრამ რამდენადაც აუცილებელი), რომ ადრე 

წარმოშობილი გვიან წარმოშობილისაგან ყოველთვის იგივეობრივი 

ნაწილით განსხვავდებოდეს, ისე როგორც გვიანდელი –– უფრო ად- 
რენდელისაგან, ამდენად აუცილებელია აგრეთვე, რომ ერთი და სხვა 

ერთიმეორის მიმართ უფროსი და უმცროსი ხდებოდნენ. 

მაშასადამე, ერთი, ერთი მხრივ, კიდეც არის და კიდეც ხდება 
უფროსი და უმცროსი თავის თავზე და სხვაზე, მეორე მხრივ კი –- 
არ არის და არც ხდება უფროსი ან უმცროსი არც თავის თავ- 
ზე, არც სხვაზე. რადგან ერთი დროშია და აქვს თვისება გახდეს უფ- 
როსი და უმცროსი, ამიტომ ის მონაწილეობს „წინაში“, „მუმდგომ- 
ში“, „ახლაში“. ამრიგად, ერთი იყო, არის და იქნება; ის ხდებოდა, 

ხდება და მოხდება (155 ხ-–ძ). 

თქმულიდან ისიც გამომდინარეობს, რომ იყო, არის და იქნება 

ისეთი რამ, რაც მას ეხება და ეკუთვნის. მისთვის შეიძლება იყოს 

ცოდნაც. შეხედულებაც ღა გრძნობადობაც, სახელიც, სიტყვაც: ის 
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გამოიჟევის, მისი სახელდება შეიძლება. ეს ეხება სხვასაც და ერთ- 
საც. მაშასადამე. ესენი შეიმეცნებიან და გამოითქმიან (155 ძი). 

ჰ) აბსოლუტური და შედარებითი ერთის ღად- 

გენის სინთეზის შედეგები ერთისათვის.თუ ერთი 

ისეთია, როგორც ეს ზემოთ დავახასიათეთ. მაშინ აუცილებელია, 

რომ ის, როგორც, ერთი მხრივ, ერთი და მრავალი, და, მეორე მხრივ, 

არც ერთი და არც მრავალი, ამასთანავე, როგორც დროში მონაწი- 

ლე. უნდა მონაწილეობდეს არსის გარკვეულ მომენტში, რამდენადაც 
ის არსებობს, და გარკვეულ მომენტში არ უნდა მონაწილეობდეს. 

რამდენადაც ის არ არსებობს. მაგრამ შეუძლებელია, რომ, როცა ის 

არსში მონაწილეობს, მაშინ არ მონაწილეობდეს და როცა არ მო- 

ნაწილეობს, მაშინ მონაწილეობდეს. მას შეუძლია არსში კიდეც მო- 

ნაწილეობდეს და არც მონაწილეობდეს მხოლოდ სხვადასხვა დროს. 

მაგრამ ისიც დროის მომენტია, როცა ერთი უერთდება არსს და რო- 

ცა ის სწყდება მას. არსთან შეერთებას წარმოშობა ჰქვია, არსის და- 

ტოვებას კი –– მოსპობა. მაშასადამე, ერთი არსის მიღებით და დატო- 

ვებით წარმოიშობა და ისპობა (155 0–-156 მ). 

რადგან ერთი ერთიც არის და მრავალიც, წარმოიშობა და მოია- 
პობა, ამიტო3 ისაობა სიმრავლე, როცა ის ერთად დგინდება, და ის- 

პობა ერთი, როცა მრავალი დგინდება. თუ ის ერთიც ხდება-დგინ- 

დება და ბევრიც, მაშინ აუცილებელია, რომ იგი დანაწილდეს და 

'შეერთდეს. როცა ის დგინდება მსგავ“ად და არამსგავსად. მაშინ ხღლე- 

ბა დამსგავსება და არდამსგავსება. როცა ის ხდება დიდი, მცირე. ტო- 

ლი, მაშინ იგი უნდა იზრდებოდეს, მცირდებოდეს და ტოლი ხდებო- 

დეს. როცა ის მოძრაობაშია, ჩერდება, უძრაობიდან გადადის 9ო1- 

რაობაში, მაშინ ის საერთოდ არ უნდა იყოს დროში. როცა ერთი 

ჯერ უძრავია და შემდეგ 'მოძრაობს და ჯერ მოძრაობს და შემდეგ გა- 

ჩერებულია, მაშინ ის ამას ვერ მოახერხებს, თუ არ შეიცვალა. მაგ- 
რამ იგი ხომ არც იცვლება, თუ ცვალებადობას არ დაექვემდებარა. 

თუ ის არც გაჩერებულია, არც მრძრაობს. არც დროში იმყოფება), 
შაშინ არ იცელება. ცვლილება არ წარმოიშობა არც უძრაობიდან, 

სანამ უძრაობაა და არც მოძრაობიდან, სანამ მოძრაობა გრძელდება; 

ის წარმოიშობა „უცბად“; ეს არის ის, საიდანაც ცვლილება წარმოი- 

შობა; ეს უცნაური „უცბად“ არის მოძრაობის და უძრაობის შუა 

და იმყოფება დროის გარეშე; მასში და.მისგან ხდება ცვალებადობა-– 

გადასვლა უძრაობიდან მოძრაობაში და მოძრაობიდან უძრაობაში 

(156 8გ––ძ). 

როცა ერთი უჰჭრავია ან მოძრაობს, ის უნდა იცვლებოდეს რო- 
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დელიქე მხრით, რადგან მხოლოდ ამ პერობით შეუძლია მას იმყო- 

ფებოდეს ორივე მდგომარეობაში. იგი იცვლება უცბად; როცა იცევ- 
ლება, ის არაა დროში და ამ მომენტში არც მოძრაობს და არც გა- 
ჩერებულია. ასე ხდება ყოველგვარი ცვლილების დროს. როცა რა- 

ამე გადადის არსიდან მოსპობაში ან არარსიდან წარმოშობაში, მა- 

“მინ იგი მოძრაობისა და უძრაობის ”მუაა და ამ მომენტში არც არაი 
გვაქვს და არც არარსი, არც წარმოშობა და არც მოსპობა. ამავე მი- 

სეზით, როცა ერთი გადადის მრავალში და მრავლიდან უბორუნდე- 

ბა თავის თავს, ერთს, მაშინ იგი არ არის აოც ერთი და არც ბევრი, ის 

არც იყოფა და არც ერთდება. ასევე, როცა გადადის მსგავსიდან არა- 

შსგავ+ზე და პირიქით, 'მაშინ ის არც მსგავსია და არც არამსგავსი, 

არც მსგავსი ხდება და არც არამსგავსი. როცა ,გადაღის მცირედან 

დიდსა და ტოლში და პირიქით, მაშინ იგი არ არის არც მცირე, არც 

“დიდი, არც ტოლი, არ იზრდება, არ მცირდება და არც ტოლი ხდება. 

3ამაყადამე, ერთი ყველა ამ მდგო:არეობას განიცდია, თუ ის არაე- 

ბობს (156 ძ––157 ხ). 

პლატონის „პარმენიდეს" ეს ადგილი დიდი მნიშენელობისაა მისი 

“დიალექტიკის გასაგებად და ამ დიალოგის რეზულტატისათვის, პლა- 

გტო5ი აქ დაპირისპირებულთა ერთიანობას აღიარებს, ეს დიალექტი- 

კისა ჭემმარიტი მარცვალია, მაგრამ იგი მას მეტაფიზიკურად ამახინ- 

ჯეზს, სწყვეტს რა ერთიანობას დაპირისპიორებისაგან როცა ის ამ- 

, რომ ერთი არსის მიღებითა და მისი დატოვებით წარმოიშო- 

ა და. ვზრისპობა (156 2), მაშინ თვითონ ერთი რაღაც მესამედ არის 

მიჩიეული, რომელიც წარმომშობა-მოსპობას ––არსის მიღება-პიტო- 

ვებას უძევს საფუძვლად, მაგრამ „მასხე მაღლა დგას. დაპირისპირე- 
ბულთა ურთიერთში გადასვლა ხდება „უცბად“, · დროის გარეშე. 

გადასვლის საფუძვლად აღებულია რაღაც მესამე, რომელიც დროისა 
და არსის გარეშეა. ეს კი მისტიკის სფეროში გადასვლაა. პლატონი 

დიალექტიკური „გადასვლის სიძნელეს აჩვენებს, მაგრამ მისი თავი- 

სებური გადაწყვეტით უკვე სპობს დიალექტიკას და გადადის მის- 
ტიკის სფეროში, რომელიც დიალექტიკის აზხსნელად მიაჩნია. ეს 
სიძნელე, როგორც ცნობილია, მატერიალისტური დიალექტიკის ჩა- 

მოყალიბებამდე გადაუწყვეტელი დარჩა. პლატონის დამსახურება 
სიძნელის გარჩევაშია, შეცდომა კი –– მის თავისებურ გადაწყვეტაში. 
როცა პლატონი ამბობს, რომ ერთი ყველა ამ (დაპირისპირებულ) 

-მდგომარეობას განიცდის, თუ ის არსებობს (157 ხ), მაშინ დაპირის- 

პირებულთა ერთიანობა გვაქვს, მაგრამ ერთიანობის მოწყვეტა და- 

„ბირისპირებისაგან დიალექტიკას ანგრევს. 
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2 ერთის დაშვების შედეგები „სხვისთვის- 

აქაჭდე განვიხილეთ ერთის დადგენის შედეგები ერთისათვის; ე. ი- 

ის, თუ რას წარმოადგენს ერთი; თუ ის დაშვებულია აბსოლუტური 

აზრით. შეფარდებითი აზრითა და ორივე აზრით ერთად; ასეთი დამ- 

ვების შედეგების საფუძველზე როგორია თვით ერთი, აი ის, რაც 

აქამდე გაირკვა. ახლა კი უნდა გაირჩეს ერთის დადგენის შედეგები. 
„სხვისათვია", ე. ი. თუ როგორია სხვა, როცა ერთია დაშვებული. 

1 შედარებითი ერთის დადგენის შედეგები. 

„სხვისთვის“. აქ პასუხი უნდა გაეცეს კითხვას, თუ რას წარ- 
მოადგენს და როგორია „სხვა“, როცა ერთი არსებობს (ასეთი ერთია 
დაშვების პირობებში). 

რამდენადაც „სხვა“ არის სხვა ერთთან შედარებით, ამდენა» 

ის არ არის ერთი, წინააღმდეგ შემთხვევაში ერთის "მიმართ სხვა არ: 
იქნებოდა. მაგრამ „სხვა“ სრულიად არ არის მოწყვეტილი ერთიანო- 

ბაა, ის მასში როგორღაც მონაწილეობს, სხვა არის სხვა ერთთან. 

შედარებით, ამიტომ მას ნაწილები უნდა ჰქონდეს, წინააღმდეგ შე13- 
თხვევაში სრულად ერთი იქნებოდა. ნაწილები კი ეკუთვნის ი1X. 

რაც მთელს წარმოადგენს, მაგრამ მთელი უნდა იყოს ერთიანობა, 

რომელიც მრავლისგან შედგება; ნაწილები მისი ნაწილები იქნება, 

რადგან თითოეული ნაწილი ბევრის ნაწილი კი არ იქნება არამე< 
მთელის. თუ რაიმე არის ნაწილი მთლიანად ბევრის რომელშიც 

თვითონაა, მაშინ ის იქნება თავისი თავის ნაწილიც (რაც შეუძლებე- 

ლია) და თითოეული –- სხვა ერთეულისაც (რაც უაზრობაა). თუ 2ხ 

რომელიმე ერთეულის საწილი არაა, მაშინ ის დანარჩენს ეკუთვეის 
და ამიტომ არ იქნება ყველა ერთეულის ნაწილი. თუ არაა თითოე- 

ულის ნაწილი, მაშინ არც ბევრის -ნაწილი იქნება. თუ ის არაა არც 
ერთია ნაწილი. მაში5 ის არაფერი იქნება ბევრისა, ბევრი ერთეულის 

ჯამისა. რომელთაგან (ერთე უულთაგან) არც ერთისათვის არაფერია 

იგი. მამასადამე, ნაწილი არის ნაწილი არა ბევრისა და არა მისი ყვე- 
ლა ელემენტისა. არამედ ერთი იდეის, რაიმე ერთიანობისა, რომელ-. 

საც ვუწოდებთ მთელს. რაც ყველა ელემენტისგან შედგენილი დაას- 
რულებული ერთია. ამრიგად, თუ „სხვას“ აქვს ნაწილები, მაშინ იგი. 

ლ<ნდა მონაწილეობდეს „2მთელსჯ და ერთში. „სხვა“ არის ნაწილების 

მქონე ერთიანი დასრულებული მთელი. ეს ეხება ყველა ნაწილს: 

ნაწილები აუცილებლობით მონაწილეობენ ერთმი. თეითეუ- 

ლი ნაწილი მთელშია; „თითოეული“ უკვე ნიშნავს ერთეულს, რო- 
მელიც გამოყოფილია დანარჩენებისაგან და თავისთავად. არსებობს, 

თუკი „თითოეული“ არსებობს (157 ხ--157 0). 

მ:გრამ ერთში მონაწილე არის ერთისაგან რაღაც განსხვავებუ– 
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ლი, წინააღმდეგ შემთხვევაში ის ·მონაწილე კი არა და თვითონ ერ– 
თი იქნებოდა. თვითონ ერთის გარდა არაფერი არ შეიძლება იყოს 
ერთი. ერთში მონაწილეობა აუცილებელია მთელისთვისაც „და ნაწი– 
ლებისთვისაც. პირველი იქნება ერთიანი მთელი, რომელიც ნაწილ- 

ნაწილ იქნება ნაწილები. მთელის თვითეული ნაწილიც ნაწილის. 

მთელია. ერთში მონაწილე განსხვავებულია ერთისაგან; ის ბევრი 

უნდა იყოს. თუ ის არაა არც ერთი, არც ერთზე მეტი, მაში5 არაფერი 

არ იქნება. ერთში მონაწილე ერთზე მეტია. ეს სიმრავლე უსასრუ- 

ლოა (157 0-–-158 ხ). 

იმ მომე5ტში, როცა რაიმე უერთდება ერთს, მაშინ იგი არაა არც 

ერთი და არც ერთის მონაწილე. მაგრამ რაც ერთი არაა, ის იქნება 
ბევრი. თუ ჩვენ აქედან აზრით გამოვყოფთ უმცირესს, მაშინ იგი, 
რამდენადაც ერთში არ მონაწილეობს, ს–მრავლე იქნება და არა ერ- 

თი და ა. შ. მაშასადამე, ის უსასრულოა. მეორე მხრივ, ნაწილები, 

რამდენადაც თითოეული მათგა5ი ერთი ნაწილია, იმდენად საზლღვ- 

რის მქონეა როგორც ერთიმეორის მიმართ, ისე მთელის მიმართ: 

პთელიც საზღვრის მქონეა ნაჟილებიას მიმართ. :მრიგად, სხვა ისეთ 

თვისებისაა, რომ ერთისა და მისი შეერთებით მასშივე წარმოიშობა 

რაღაც, რომელიც ქმეის საზღვარს ნ:წილებაა და მთელს შორის, მა– 

შინ როცა მისი ბუნება, თავისთავად აღებული. განუსაზღვრელია. 

სხვა მთელშიც და ნ-წილებმიც განუ აზღვრელივაა ჯა საზღვრის 

მქონეც (158 ხ--–). 

„სხვის“ ელემენტები თავისი თავისა და კხვის მიმართ მსგავსიც 

არიან და არამსგავსიც. რადგა5 რავდენად:ც ისინი თავისი ბუნებით 

განუსაზღვრელია, ამდენად ყველა იკინი ერთი თვისებისანი იქნებიან. 

რამდენადაც მათ საზღვარი აქვთ, იმდენად ისინი ერთი თვისებისა იქ- 

ნებიან. „სხვის“ ეს ორი მდგომარეობა (განსახღვრულობა და განუსა– 

ზღვრელობა) ერთმანეთის საპირისპიროა. საპირისპირონი კი უმაღლე- 

სი ხარისხით არიან არამსგავსნი. ამ ორი თვისებიდან თითოეულის მი- 

ხედვით „სხვის“ ელემენტები მსგავსნი არიან თავისი თავისა და ერთი– 

მეორისა, მაგრამ ერთად ორივე თვესების მიხედვით კი უმაღლესი 

ხარისხით დაპირისპირებულნი და არამსგავსნი არიან. მაშასადამე. 

„სხვის“ ელემენტები მსგავსნიც არიან და არამსგავსნიც თავისი 

თავისა და ერთიმეორეს მიმართ. ასევე ითქმის იმის “შესახებ, რონ 

„ხხვის“ ელემენტები იგივეობრივი: თავისი თავისადმი და 

განსხევავებული–-ერთიმეორისაგან. ისინი მოძრაობენ და უ2- 
რაობ ე ნ და აქვთ ყველა დაპირისპირებული მდგომარეობა (158 ძ 

–-159 ხ). 

2 აბსოლეტური ერთის დადგენის (დაშვე- 

281



აის შედეგები „ახვისთვიაბ. თუ არის ერთი, მაშინ რო- 

გორია „სხვა“? „ერთი“ არსებობს ცალკე, „სხვაც“ ასევე არსებობს. 

როცა ვიტყვით „ერთი“ და „სხვა“, ამით ყველაფერია ნათქვამი. არა- 

ფერი არ შეიძლება იყოს სხვა –- იმათგან განსხვავებული, რომელ- 
მიც. როგორც იგივეობრივში, ისინი იარსებებდნენ. „ერთი“ და „სხვა“ 
არასოდეს არ იმყოფება იგივეობრივში. ისინი ცალ–ცალკე არიახ. 

ერთს ჭეშმარიტად არა აქვს ნაწილები. ამიტომ არც მთელი ერთი, 

არც მისი ნაწილები არ შეიძლება იყვენენ სხვაში, თუ ის ცალკე) 
სხვისგან და ნაწილები არა აქვს. სხვას არაფრით არ შეუძლია მონა- 
წილეობდეს ერთში. რაკი ის არ მონაწილეობს არც მის ნაწილებში, 
არვ მთელში. ამიტომ სხვა არაფერნაირად არ არის ერთი და თავის 

თავში არა აქვს არავითარი ერთიანობა. სხვა არ არის, აგრეთვე, ბევ- 

რი. რადგან ის რომ ბევრი იყოს, მაშინ მისი თითოეული ნაწილი იქ- 

ნებოდა ერთი ნაწილი მთელისა. სხვა ნამდვილად არ არის არც ერთი, 
არე ბევრი. არც მთელი, არც ნაწილები, რადგან ის არაფერნაირად 
არ მონაწილეობს ერთში (159 ხ–-ძ). 

ამიტომ სხვა არც თვითონ არის ორი ან სამი, არც თავის თავში 
მეიცავს მათ, რადგან სრულიად არ აქვს ერთი. სხვა არც თვითონ 
არის მსგავსი ან ერთის მსგავსი და არც თავის თავში შეიცავს მსგაევ- 
სებას ან არამსგავსებას, წინააღმდეგ შემთხვევაში ის ორი ურ- 

თიერთსაწინააღმდეგო იდეის შემცველი იქნებოდა შეუძლე- 
ბელია, რომ ის, რაც ერთში არ მონაწილეობს (ერთს არ ეზიარე- 

ბა), ორში მონაწილეობდეს. სხვა რომ იყოს მსგავსი ან არამსგავსი, 
მაშინ ორიდან რომელიმე ერთი იდეის მონაწილე იქნებოდა; ორი- 

ვე რომ იყოს, მაშინ ორი ურთიერთსაპირისპირო იდეის მონაწილე 
გახდებოდა, რაც, როგორც ითქვა, შეუძლებელია. სხვა არ არის არც 
იგივეობრივი, არც განსხვავებული, არც მოძრაობს და არც უძრაობს, 

არც წარმოიშობა და არც ისპობა, არ არის არც მეტი, არც ნაკლები, 

არც ტოლი; ამ თვისებათაგან არც ერთი არ ახასიათებს, "წინააღმ- 
დეგ შემთხვევაში, ის იქნებოდა მონაწილე ერთის, ორის, სამის, ლუ- 
წის, კენტის, მაგრამ ეს შეუძლებელია, რადგან სრულიად არ ეკუთ- 
ვნის ერთს (ერთში არ მონაწილეობს). მაშასადამე, თუ არის ერთი, 
მაშინ ის არის ყველაფერი და არაფერია არც თავისა 

და არც ასახვის მიმართ (159 ძ-––-160 ხ). ეს კი იმას უნდა ნიშნავდეს, 
რომ აბსოლუტური ერთი არც არსებული ერთია და არც სხვა, არამედ 
რს მათხე მაღლა დგას. 

11. ერთის უარყოფა. თუ ერთის დაშვება-დადგენა თეზისად იქ- 
ნება ზიღებული, მაშინ ერთის უარყოფა ანტითეზისი იქნება. ბოლოს 

დაისმება საკითხი იმის შესახებ, არის თუ არა სინთეზი ან რაიმე მისი



მხოლოდ თეზისი, ან მხოლოდ ანტითეზისი არ იქნება მიჩნეული ჭეშ- 

მარიტებად, მაშინ დიალოგ „პარმენიდეს“ აზრი დაეკარგება. განვიხა- 

ლოთ ერთის უარყოფის შედეგები და ა დასმული საკითხი ბოლოს 
გავარჩიოთ. ჯერჯერობით მხოლოდ ის არის საინტერესო, რომ პლა– 

ტონი წინააღმდეგობის გამოვლენისა და გარჩევის „გზით, ე. ი. დი>- 
ლექტიკური გზით ცდილობს პრობლემის შინაარსის გარკვევას; ღა 
თუ როგორია ეს დიალექტიკა, ამის შესახებ შეიძლება ვილაპარაკოთ 
აღნიშნული სინთეზის შესაძლებლობის გარჩევის დროს. 

I. შედეგები ერთისათვის. პლატონს ჯერ განხილული 

აქვს ერთის უარყოფის შედეგები ერთისათვის, ე. ი. ის, თუ რას წარ- 

მოადგენს ერთი, თუ იგი არ არსებობს. განიხილება შედარებითი ერ- 
თის უარყოფის შედეგები, შემდეგ კი -– აბსოლუტური ერთის უარ- 

ყოფის შედეგები. 
1) მედარებითი ერთის უარყოფის შედეგე- 

ბი ერთისათვის. პლატონი ერთიმეორისაგან ასხვავებს ო5 

კითხვას: 1) „თუ ერთე არ არსებობს“ და 2) „თუ არაერთი არ არსე– 

ბობს", ესენი ერთიმეორისაგან არათუ განსხვავდებიან, არამედ პირ- 

დაპირ საპირისპირონიც არიან. როცა ჩვენ ვამბობთ, რომ „თუ დი- 

დი, მცირე. ან სხვა რაიმე ამის მსგასი არ არსებობს“, 

მაშინ არარსებობაში ყოველი შემთხვევის დროს რაღაც განსხვავებუ- 

ლი გვესმის. როცა ვამბობთ; რომ „თუ ერთი არ არსებობს“, მაშან 

არარსებობის ქვეშ ჩვენ გვესმის „სხვისგან+« განსხვავებული და ეს 

ჩვენთვის გასაგებია. ვამბობთ რა „ერთი“ და ვუერთებთ რა მას არსს 
ან არარსს, ამით გამოვთქვამთ რაღაც შესამეცნებელსა და რაღაც გან- 

სხვავებულს „სხვისგან". ასევე კარგად შეიმეცნება ის, რის შესახე- 

ბაც მტკიცდება, რომ ის არ არსებობს, და ისიც, რომ ის განსხვავებუ- 

ლია „სხვისგან“. ამიტომ თავიდანვე უნდა ითქვას ასე. რა უნდა 
იყოს ერთი, თუ ის არ არსებობს. უპირველეს ყოვლისა. მასზე უ5- 
და ითქვას, რომ მის შესახებ არის ცოდნა (ის შესამეცნებელია), წი- 
ნააღმდეგ შემთხვევაში ვერ გავიგებდით აზრს სიტყვებისა: „თუ 

ერთი არ არსებობს“ (160 ხ-–9ძ). 

ერთისაგან განსხვავდება „სხვა“, წინააღმდეგ შემთხვევაში არც 

ერთი იქნებოდა „სხვისგა“ განსხვავებული. მაშასადამე, შეცნო- 

ბადობის გარდა მას ეკუთვნის სხვანაირობა როცა ვამბობთ, რომ 
ერთი განსხვავებულია „სხვისგან“, მაშინ ჩვენ ვლაპარაკობთ არა 

„სხვის“ სხვანაირობაზე, არამედ ერთის სხვაობაზე. ამას გარდა, არ- 
არსებული ერთი მონაწილეობს „იმაში“, „რაიმეში“, „ამაში“, „ამის 

კუთვნილში“, „ამეებსა/- და „ყველა ამაში“. ის რაიმეში რომ არ 
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მონაწილეობდეს (რაიმეს არ ეკუთვნოდეს და მას რაიმე არ ეკუთ-. 

ვნოდეს). მაშინ ვერ ვილაპარაკებდით ვერც ერთზე და ვერც მისგახ 

განსხვავებულზე, არ იარსებებდა მისი კუთვნილი, მისი რაიმე თვი- 
სება. მართალია, ერთს არ ეკუთვნის არსი, რადგან ის არ არსებობს, 

მაგრამ მას არაფერი უშლის მონაწილეობდეს ბევრში; ეს აუცილე- 
ბელიცაა, რამდენადაც არ არსებობს, სახელდობრ, ეს არსი, და არა 

სხვა რაიმე. მართალია, თუ არც „ერთი“, არც „ეს“ არ იარსებებს. დ. 
ვილაპარაკებთ სხვა რაიმეზე, მაშინ ჩვენ უფლებაც არ გვექნებოდა 

მის შესახებ რაიმე გვეთქვა, მაგრამ თუ დაშვებულია არარსებობა ამ 

ერთისა და არა სხვა რაიმესი, მაშინ ის უნდა მონაწილეობდეს „ამა- 

შე“ და მრავალ სხვაში (160 ძ ––161 გ). 

ერთს აქვს არამსგავსებაც სხვისადმი, რადგან სახვა, როგორც ერ- 

თეააგან განაზვავებული, უნდა იყოს სხვაგვარი, ეცხო, ე. ი. არამ”ა- 

გავსი. „სხვაც“ არამსგავსია ერთისა, ამიტომ არამსგავსი იქნება არამ?- 

სგავსის არამსგავსი. ამიტომ ერთიც უნდა იყოს არამსგავსი, რომლის 

ძალითაც „სხვა“ მისი არამსგავსია. თუ ის „სხვის“ არამსგავსია. ის 

ჯუკელებლად იჟზება თ.ჭესი თავის მსგავსი. ერთი რომ არ იყოს ერ- 
თის მსგავსი, მაშინ მასზე კი.არ ვილაპარაკებდით, არამედ სხვაზე, 

(161 გ––უო. 

ერთი არ არის „სხვისა“ ტოლი, წინააღმდეგ შემთხვევაში, მაა 

უნდა ეარსება და, ტოლობის ძალით, ის „სხვის“ მსგავსი იქნებო- 

და. ეს არ არის შესაძლებელი, რადგან „ერთი“ არ არსებობს, რადგა5 

ის არ არის „სხვის“ ტოლი, ამიტომ აუცილებელია, რომ „სხვაც“ 

არ იყოს მისი ტოლი. რაც არ არის ტოლი, ის არატოლია. არატოლი 

არის არატოლი არატოლობის ძალით. მაშასადამე, ერთი მონაწილე- 
ობს არატოლობაში, რომლის ძალითაც „სხვა“ არ არის მისი ტოლი. 

არატოლობაათან დამოკიდებულებაშია სიდიდე და სიმცირე; ამიტომ 
ასეთ ერთს ეკუთვნის სიდიდე და სიმცირე. მაგრამ სიდიდე და სიმ–- 
ცირე ყოველთვის დაშორებული არიან ერთიმეორისაგან. მათ მორის 

ყოველთვის არის რაღაც. მათ შორის არ შეიძლება იყოს ყხვა რაიმე, 
თუ არა ტოლობა. ის, რაც სიდიდისა და სიმცირის მქონეა, მქონე» 
ტოლობისაც, რომელიც მათ შორის იმყოფება. ამრიგად, არარსებულ 

ერთში არის ტოლობაც, სიდიდეც (სიდიდეობაც) და სიმცირეკ 

(161 C––0). 

ერთი როგორმე უ5დღა მონაწილეობდეს არსშიც, წინააღმდეგ შეჭ- 

თ5ვევაში, არაჭეშმარიტება იქნებოდა თქმა, რომ ერთი არ არსებობა: 

თო ეა პემპარიტებაა, მაშინ, ცხადია, რომ ჩვენ ვამტკიცებთ ამას, რო- 

გორც არსებულს. რადგან ჩვენ ვცნობთ ჩვენს მიერ გამოთქმულია 
ჯჰეშმარეტებას, ამიტომ უნდა მივიღოთ, რომ ჩვენ გამოვთქვამთ იმას, 
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რაც არსებობს. მაშასადამე. ერთი არის არარსებული. რადგან. თუ 

ს არ იქნება არარსებული, მაგრამ არსიდან რაიმეს გადასცე3ვL 

არარსს, ამ შემთხვევაში იგი გახდება არსებული (161 6--162 გ). 

არარსებული ერთი რომ იყოს არარსებული, უნდა დაუკაემირ- 

დეს არარსს იმით. რომ ის არის არარსებული. ისე როგორც არ- 

სებული, თავისი არსებობის სისრულისათვის უნდა დაუკავშირდეს 

არსა იმით, რომ ის არ არის არარსებული. მხოლოდ ასეთ შემ- 

თხვევაში არსებული იარსებებს სისრულით, არარსებული კი არ იარ- 

სებებს, რამდენადაც არსებული, რომ ის იყოს სრულად არსებული. 

მიეკუთვნება არსს. რომელიც არის „იყოს არსებულში“ და არარსს. 

რომელიც არის „იყოს არარსებულში“, და რამდენადაც არარსებული 

რომ, აგრეთვე, სრულად არარსებელი იყოს, მიეკუთვნება არარსს. 

რომელიც არის „არ იყოს არარსებულში“ და არსს, რომელიც 

არის „იყოს არარსებულში“. რადგან არსებული მონაწილეობს 

არარსში და არარაი –- არსში, ამიტომ ერთიც. რამდენადაც ის არ 

არსებობას, აუცილებელია მონაწილეობდეს არსში, რომ არ იარსე- 

ბოს. თუ ერთი არ არსებობს, მაშინ მას ეკუთვნის არსი; ასე არარსიჯ), 

რამდენადაც ის არ არსებობას (162 მხ). 

რაიმე. რომელიც გარკვეულ მდგომარეობაშია, არ შეიძლება არ 

უყოს მასში, თუ ამ მდგომარეობას არ იცვლის. ყოველი ყოფნა 

„ასეთ“ და „არაასეთ“ მდგომარეობაში ცვალებადობაზე მიუთი- 

თებს. ცვალებადობა კი არის მოძრაობა. ერთი, რამდენადაც ის არ- 

სებულიც არის და არარსებულიც. „ასეთ' მდგომარეობაშიცაა და 

„არაასეთშიც“. მაშასადამე. „არარსებული ერთი“ კიდეც მოძრა- 

ობას. რადგან ის განიცდის ცვალებას არსიდან არარაში. მაგრამ თუ 

ის არ არის არსად არსებულებში რადგან არ არსებობს. მას 

არ შეუძლია გადაინაცვლოს ადგილი, ამ აზრეთ. იმოძრაოს. მას არ 

შეუძლია ბრუნავდეს „იმავე“ ადგილზე რადგან ის არსად არ 

ეხება „რმავეს“. „იგივე“ არის არკებული,. არარსებულ ერთს კი არ 

შეუძლია იმყოფებოდეს რაიმე არსებულში. არარსებულ ერთს არ 

შეუძლია ბრუნავდეს იმაში, რაშიც ის არ არსებობს, ერთი არ იცე- 

ლება თავის არსებაში (0სთ:'თ არც როგორც აოსებული, 

არც-- როგორც არარსებული; ის თავისს თავში რომ იცვლებოდეს, 

მაშინ ვილაპარაკებდით არა ერთის. არამედ სხვა რაიმეს შე- 

სახებ. არამოძრავი აუცილებლად იმყოფება უძრაობაში, უძრა- 
ვები კი დგანან მაშასადამე არარსებული ერთი დგას და მოძ- 

რაობს. თუ ის მოძრაობს, მაშინ ის კიდეც იცვლება. რაც წინ 

წაიწევს ის უკვე სხვა მდგომარეობაშია რამდენადაც არარ- 

სებული ერთი მოძრაობს, იმდენად იცვლება, რამდენადაც არ მოძ- 
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ობს, იქდენად არ იცვლება. მამასადამე, არარსებული ერთი იეცვ- 

ბა და აო იცვლება. ცვალებადი აუცილებლად ზდება სხვა იმასთან 

არებით, რაც წინათ იყო, და ისპობა თავის ადრინდელ თვისე- 

ი, არაცვალებადი კი არ ხდება 'სხვად და არ ისპობა. მაშასადამე, 

ოსებულეი ერთი დგინდება და ისპობა, არც დგინდება და არც ის- 
>X162 ხ––163 ხ). 

2) აბსოლუტური ერთის უარყოფის შედეგე- 
ბი ერთისათვის. დავუშვათ, რომ ერთი არ არსებობს. აბ- 

სოლუტურად უარქეყოთ იგი და გამოვიკვლიოთ ამ დაშვების შედეგე- 

ბი ერთისათვის, „არ არსებობს“ აქ ნიშნავს არსის სრულ უქონლო- 

ბას, როცა ამ აზრით ვამბობთ, რომ ერთი არ არსებობს, ეს არ ნიშ- 

ნავს იმას, რომ ის თითქოს ერთი აზრით არსებობდეს, მეორენაირად 
კი--არა: არა, „არ არსებობს“ იმას ნიშნავს, რომ არარსებული არა- 
ფერნაირად არ მონაწილეობს არსში. თუ ერთი არ არსებობს, მაშინ 

არც წარმოიშობა (არ ხდება, არ დგინდება) და არც ისპობა, რადგან 

პირველი არსთან მონაწილეობაა, მეორე –- არსის დაკარგვა. რაც 

არანაირად არ მონაწილეობს არსში, მას მისი არც მიღება შეუძლია» 
და არც დაკარგვა. მაშასადამე, „არარსებული ერთი“ არც წარმოიშ”- 

ბა, არც ისპობა. თუ ის არც წარმოიშობა, არც ისპობა, მაშინ იგი არც 

იცვლება. თუ არ იცვლება, მაშინ ის არ მოძრაობს. იგი არც დგას, 

ე. ი. ი) არ შეიძლება იმყოფებოდეს (არსებობდეს) ერთ ადგილზე. 
მას არა აქვს არც სიდიდე, არც სიმცირე, არც ტოლობა, არც მსგავ- 

სება. არც სხვაგვარობა არც თავისი თავისა და არც „სხვის“ მიმართ. 

„სხვა“ არც მსგავსია მისი, არც არამსგავსი არც იგივეობრივი, არც 

განსხვავებული. „არარსებულ ერთს" არა აქვს დამოკიდებულება „იმ- 

ასოან“. „რაიმესთან“, „ამასთან“, „სხვასთან“, „ადრესთან“, „შემ- 

დეგთა5“. „ახლასთან“, ცოდნასთან %წმაშასადამე, ის არ შეიმე ცნება), 

შმეხედელებასთან, შეგრძნებასთან, სიტყვასთან, სახელთან (არც გა– 

მოითქ?ება) და სხვა არსებულთან. „მაშასადამე, „არარსებულ“ ერთს 

არავითარი თვისება არა აქვს (163 ხ––-164 ხ). 

ბ შედეგები „სხვისთვის“. თუ აქამდე გარჩეული 

იყო ერთის უარყოფის შედეგები ერთისათვის, ახლა გავარჩიოთ ერ- 
თის უარყოფის შედეგები სხვისათვის, ე. ი. ის, თუ როგორია კგახვა“. 

„ერთის უარყოფისას. 
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1) მედარებითი ერთის უარყოფის შედეგები 

სათვის რ. აქ უნდა გაეცეს პასუხი კითხვას: როგორი უნ- 
და იყოს სხვა, თუ ერთი არ არსებობს (შედარებითად და არა აბსო- 

ლუტურად), სხვა უნდა იყოს სხვა, წინააღმდეგ შემთხვევაში მასზე 

ვერ ვ2მ-7ელებდით. სხვა არის სხვა სხვასთან მიმართებაში. სხვას 
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უხდა ჰქონდეს რაიმე, რომლის მიმართაც ის არის "სახვა, სხვა ა42 

შეიძლება იყოს სხვა ერთთან მიმართებაში, რადგან ერთი არ არსე- 

ბობს. მაშასადამე, ის უ§და იყოს სხვა მხოლოდ თავის თავთან მიმარ– 

თებაში (სხვა შესაძლებლობა გამორიცხულია). თუ სხვა არის სხე> 

თავის თავთან მიმართებაში, მაშინ მისი ნაწილები, როგორც სიმრავ– 

ლის ნაწილები, განსხვავებული არიან ერთიმეორის მიმართ. ეს ნაწი– 

ლები ერთიმეორის მიმართ არ იქნებიან სხვა როგორც ერთეულები. 

რადგან ერთი არ არსებობს. მათი ყოველი მასა სიმრავლის მიხედვით 

განუსაზღვრელი უნდა იყოს. უმცირესი ნაწილიც. რომელიც წარმოდ– 

გენილი უნდა იყოს როგორც ერთი, სიზმარივით ბევრია, ისიც––უსა–- 

სრულოდ დანაწილებული ბევრი. ამ მასათა რაოდენობა განუსაზღვ- 

რელია. სხვა არის სხვა თავისი თავის მიმართ მის ამ მასებში, თუკი 

ერთის არარსებობის დაშვების დროს საერთოდ არაებობს სხვა, უ5- 

და არსებობდეს რაოდენობა მასათა (67X#C2), რომელთაგან თითოეუ– 
ლი გვეჩვენება ერთად, მაგრამ რომელიც ნამდვილად არ არღს 

ერთი, რადგან ერთი არ არსებობს, მოგვეჩეენება რომ ისი:ი 

გარკვეული რიცხვია, რამდენადაც თითოეული მათგანი ერთია, ისი– 

ნი კი –– ბევრი. ერთნი კე5ტნი იქნებიან, მეორენი –– ლუწიეი, მაგრა2 

ეს ჭეშმარიტებას ეწინააღმდეგება რადგან ერთი არ არსებობა. 

გვგონია, რომ ამ მასაში არის უმცირესი, მაგრამ ეს უმცირესი ბევრია 

და დიდია თითოეული თავისი ნაწილის მიმართ. თითოეული მასა 

მოგვეჩვენება, აგრეთვე. მრავალი მცირის ტოლად: ის წარმოგვიდ- 

გება „დიდიდან“ „მცირეზე“ გარდამავლად: თუ მახ საშუალო სი- 

დიდე დაიჭირა, ამით შეიქმნება ტოლობის მთაბეჭდილება. შეგვექმ- 
ნება წარმოდგენა, აგრეთვე, იმაზე, რომ თვეთეულ მასას აქვს საზღ- 

ვარი მეორე მასასთან მიმართებაში, თუმცა თავისი თავის მიმართ 

მას არა აქვს არც დასაწყისი, არც შუა, არც ბოლო. თუ ვინმე მი- 

იღებს რაიმეს ამ მასიდან დასაწყისად, ბოლოდ ან საშუალოდ, მაშინ 

ყოველთვის დასაწყისის წი5§ მოგვევლინება სხვა დასაწყისი, ბოლოს 
იქით დარჩება კიდევ სხვა ბოლო, და სამუალოში გამოჩნდება კიდევ 
უფრო საშუალო, რომელიც პირველზე ნაკლები იქნება, რადგან არც 

დასაწყისში, არც ბოლოში, არც შუაში არ შეიძლება დავიჭიროთ 

ერთიანობა, რადგან ერთი არ არსებობს, აქ ყოველი არსებული, რო– 

გორც კი შეიძლება ის მიწვდომილ იქნეს აზრით უხღა დანაწილ- 

დეს. რადგან ის შეიძლება წარმოდგენილ იქნეს მასის სახით. 
რომელსაც არა აქვს ერთიანობა. შორიდან ის ერთიანობად გამოჩნ- 

დება, ახლოს და მახვილი გონებისათვის კი თითოეული ერთიანობა 
აღმოჩნდება უსაზღვრო (სიმრავლის აზრით), რადგან მას არა აქვს ერ– 
თიანობა, ვინაიდან იგი არ არსებობს. თუ ერთი არ არის და „სხვა“ 
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არსებობს. მაშინ „სხვის“ ყოველი ნაწილი უნდა მოგვევლინოს განუ- 

საზღვრელად და საზღვრის მქონედ. ერთად და მრავლად. ის მოგვეჩ- 

ვენება მსგავსად და არამსგავსად ისე. როგორც სურათში ფიგუ- 

რები მორიდან ერთად. ერთგვარად. მსგავსად ჩანს ახლოდან კი 

ჰრავლად და განსხვავებულად. ასევე, ეს მასები თითქოს მსგავსნიც 

გნდა იყვნენ როგორც თავისი თავის, ისე ერთიმეორის მიმართ. ისი- 

5ი ერთმანეთისა მიმართ იქნებიან იგივეობრივიც და განსხვავებულიც, 

გაერთიანებულიც და დანაწილებულიც. მოძრავიც და უძრავიც. წარ- 

მოშობადიც და მოსპობადიც, და სხვა: მსგავსი თვისებების მქონეც და 

არმქონეც: ეს ასე იქნება, თუ ერთი არ არის და ბევრი არის (164 ხ-– 
165 ძა). 

2 აბსოლეტური ერთის ოუარყოფის შედეგე- 

ბი „სხვისათვის“. თუ ერთი აბსოლუტურად არ არსებობს, 

მაშინ როგორი უნდა იყოს „სხვა“? პასუხი: „სხვა“ არ იქნება ერთი; 

არც--ბევრი, რადგან ბევრში იქნებოდა ერთიც. თუ „სხვიდან“ არა- 
ფერი არ არის ერთი. მაშინ მთლიანად ის არის არარა, არაფერი 

(0065V). ასე რომ, არ იქნება არც ბევრი. თუ „სხვაში“ არ არის 

ერთიანობა, მაშინ „სხვა“ არ იქნება არც ბევრი, არც ერთი. ის არც 
წარმოიდგინება როგორც ერთი, არც როგორც ბევრი. „სხვას“ არა 
აქვს რაიმე საერთო არაფერთან არსებულიდან, და არაფერს 
არარაებულიდან არა აქვს დამოკიდებულება არაფერთან „ასხვიდან". 
არარსებულს არა აქვს ნაწილები. „სხვას“ არა აქვს არც შეხედულე- 
ბა „არარსებულზე“", არც არავითარი წარმოდგენა მასზე. „არარსე- 
ბული“ არ მოიაზრება არაფერნაირად „სხვის" მიერ. მაშასადამე. 
თუ ერთი არ არსებობს, მაშინ „სხვიდან” არაფერი არ შეიძლება 
წარმოდგენილ იქნეს არც როგორც ერთი, არც როგორც მრავალი, 
რადგან ერთის გარეშე ბევრის წარმოდგენა შეუძლებელია. თუ ერ- 
თი არ არსებობს, მაშინ არც „სხვა“ არსებობს და არც შეიძლება 
მოაზრებულ იქნეს არც როგორც ერთი და არც როგორც მრავალი, 
არც როგორც მსგავსი და არც როგორც არამსგავსი, არც როგორც 
რ«გივეობრივი, განსხვავებული, დაკავშირებული, გამოყოფილი და 
სხვ. არც ერთი ასეთი არაა „სხვა“, თუ ერთი არ არსებობს. 

მაშასადამე, მოკლედ უნდა ითქვას ასე: თუ ერთი არ არსებობს, 
მაშინ არაფერი არ არსებობს. 

ამასთანავე უნდა ითქვას, რომ ერთი და „სხვა“ კიდეც არსებობს 
და არც არსებობს, კიდეც ვლინდება და არც ვლინდება როგორც თა- 
ვისი თავის, ისე ერთიმეორის მიმართ. 

ასე მთავრდება პლატონის დიალოგი „პარმენიდე“. 
ახლა 1 საკითხი უნდა დაისვას იმის შესახებ, თუ რას წარმოადგენს 
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ამ დიალოგის რეზულტატი. ზოგიერთის აზრით!, ამ დიალოგს არა 

აქვს რეზულტატი. ამ შეხედულებას აქვს გარკვეული, ანგარიშგასა- 

წევი საბუთი. მართლაც, დიალოგს, რომელიც ორი მთავარი ნაწილი- 
საგან შედგება, რომელთაგან ერთი თეზისია (ერთის დადგენა), მეო–- 

რე კი –– ანტითეზისი (ერთის უარყოფა), აკლია მესამე ნაწილი –– 

სინთეზი, რომელიც დიალოგის დადებით შედეგს მოგვცემდა. დია- 

ლოგში ანტითეტიკა გადაუწყვეტელი რჩება, აპიტომ ჰეგელის თქმა, 
რომ პლატონს „პარმენიდეში“ უარყოფითი დიალექტიკა ჰქონდა, 

რომ მისი რეზულტატი არის უარყოფითი და არა უარყოფის უარ- 

ყოფა -ნამდვილი დაღებითი, არ არის) უსაფუძვლო, თუმცა არც 

სრულია. როგორც ამას ცოტა ქვემოთ ვნახავთ. ასევე. თუ პლატონის 

იდეას ობიექტურობას წავართმევთ და მას მხოლოდ მეთოდზე, სა- 

ხელდობრ. ცდის კონსტრუქციის მეთოდზე დავიყვანთ?. მაშინ, პლა–- 
ტონის კანტამდე მიყვანით, სრულ გაუგებრობაში ვიქნებით ჩავარდ–- 

ნილი. პლატონი უდიდესი მეტაფიზიკოსია (ამ სიტყვის ძველებური 

გაგებით) და მისი იდეა, მართალია, აზრია. მაგრამ ის ერთადერთი ნამ- 

დგილად არსებული. წმინდა სახით არსებული, აბსოლუტურაღ 

არსებულია. 
„პარმენიდეში", როგორც ვნახეთ, მოცემულია დიალექტიკური 

მოძღვრება არსის შესახებ. პლატონი თავის „სახელმწიფოში“ სრუ- 
ლიად გარკვევით ამბობს, რომ მოძღვრება ერთის შესახებ სულს 

ამაღლებს და წარმართავს არსის განჭვრეტისაკენ?. ეს იმას ნიშნავს, 

რომ „პარმენიდე“. როგორც დიალექტიკური მოძღვრება ერთის შე- 

სახებ, შედეგად უნდა იძლეოდეს ნამდვილი არსის გაგებას, ამ დია– 
ლოგის რეზულტატი უნდა იყოს ცოდნა ნამდვილ ერთ არსზე: „პარ- 

მენიდეს“ დიალექტიკას უნდა მივჰყავდეთ იმის გაგებამდე, თუ რა 

არის ერთი, არსი. 

როგორც ვნახეთ, „პარმენიდეში“ არ არის მოცემული ერთის 

დადგენისა და უარყოფის სინთეზი, ამიტომ დიალოგი დადებითი შე- 

დეგის არმქონე გამოდის. პლატონს შეეძლო ამით დაკმაყოფილებუ- 
ლიყო, რადგან მან სიძნელეები ყოველმხრივ გაარჩია; ფილოსოფია. 

პლატონის აზრით, ხომ სიძნელეების გარჩევასა და ძიებაში მდგო- 
მარეობს. ეს მართალია, მაგრამ არც ისაა მცდარი, რომ, პლატონის 

აზრით, ფილოსოფიას, როგორც ძიებას, მიზანი აქვს, ეს მიზანი იგი- 

I მაგალითად, ჰე გე ლი, იხ. მისი თხზ., მე-10 ტ. (რუს.), (ფილოსოფიის ის- 

ტორიის II ტ.), გვ. 174. M00C#828, 1935; ვინდელბანდი და სხვ. 
1 ჩჯენიLი, XIXLC05 1CI60I1C0I0C, 80XI»0), 1903, 5. 210--211. 
ჭ პლატონი, სახელმწიფო, 625 მ: აგრეთვე. „სოფისტე“, 253 ძი, 
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ვე საფუძველია, რომელიც როგორც სიძნელეების, ისე ძიებების და– 

საყრდენ ძირს წარმოადგენს. ამიტომ „პარმენიდე“ არ არის უმიზნო 

ძიება –- ხეტიალი აზრისა, არა მას სრულიად გარკვეული აზრი 
აქვს; ეს აზრი მხოლოდ „პარმენიდეს“ აზრი კი არაა, არამედ -– 

პლატონის ფილოსოფიისა საერთოდ. „სახელმწიფოდან“ მოყვანილი 

ადგილი, რომლის შესახებაც ახლახან ვილაპარაკეთ, გამოთქვამს 
იმას, თუ რა დადებითი შედეგია „პარმენიდეში“, თუ სად მივიდა 

და რა აზრი ჰქონდა მოძღვრებას ერთის შესახებ, რომელიც ამ დია- 
ლოგშია მოცემული. 

„პარმენიდეს“ ბოლო საკითხი, როგორც ვნახეთ, იმის გარკვე– 

ვაა, თუ როგორია „სხვა“, როცა ერთი აბსოლუტურადაა უარყოფი- 

ლი. ესაა ამ დიალოგის ბოლო ქვეთავის საკითხი; ქვეთავის დასას- 
რულს, როგორც ვიცით, პლატონი ასეთ დასკვნას აკეთებს: 1) „თუ 
ერთი არ არსებობს, მაშინ არაფერი არ'არსებობს“,. 2) „გამოვთქვამთ 

რა ამ დებულებას და, აგრეთვე, იმას, რომ არსებობს ერთი თუ არ. 

არსებობს, ისიც და სხვაც, როგორც ჩანს, თავისი თავისა და ერთი- 

მეორის მიმართ სრულიად და ყოველმხრივ არსებობს „და არ არსე- 
ბობს, ვლინდება და არ ვლინდება". ეს ორი პასუხი ჩვენ მიგვაჩნია. 
არა მხოლოდ უკანასკნელი საკითხის, არამედ მთელი დიალოგის სა- 

ბოლოო პასუხადაც, თუმცა იგი გამოთქმულია მოკლედ, გაუვრ- 

ცობლად. 
საქმე ისაა, რომ სრული პასუხი დიალოგის ბოლო ქვეთავის შსა- 

კითხზე –- თუ როგორია სხვა, როცა ერთი აბსოლუტურადაა უარყო- 
ფილი, უნდა იყოს: „თუ ერთი არ არსებობს, მაშინ „სხვა“ არ არსე- 

ბობს“ და არა: „თუ ერთი არ არსებობს, მაშინ არაფერი არ არსე- 
ბობს". უკანასკნელი დებულება, მოკლედ და უარყოფითი ფორმით. 

გამოთქმული, პასუხია იმ საკითხისა, რომლისადმიც მთელი დიალო- 
გია მიძღვნილი; ეს არის პრობლემა ერთის, ერთი არსის შესახებ. 
დებულება: „თუ ერთი არ არსებობს, მაშინ არაფერი არ არსებობს“ 

დადებითი ფორმით რომ 'გამოვთქვათ, ე. ი. უფრო ზუსტად, რომ 

გამოვთქვათ ის დადებითი აზრი, რომელსაც ეს უარყოფითი დებუ- 

ლება გულისხმობს, ვფიქრობთ, იქნება: თუ ერთი არსებობს, მაშინ 
(შეიძლება) ყველაფერი არსებობს (რასაც კი არსებობის საფუძეე- 

ლი სწორედ ერთში აქვს). 

ამ მოსაზრებას ამტკიცებს ისიც, რაც მეორე, როგორც დიალო– 
გის დანასკვის, დებულებაშია ნათქვამი; ერთის არსებობა და არარ- 

სებობა, როგორც მისი თვისებები –– პრედიკატები იმასაც გამოთ- 
ქვამს, რაც კიდეც არის და არც არის და ამ დაპირისპირების საფუ1- 
ველააც (რომელზედაც „სოფისტეს განხილვის დროს გვქონდა 
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საუბარი). ერთი და მისი არსებობა-არარსებობა მართლაც ყველაფ- 

რის ამბსნელია. ეს აზრი პლატონის ფილოსოფიის ძირითადი აზრია; 
პლატონის ფილოსოფია, როგორც ამას შემდეგ კიდევ უფრო ნათელ- 
ვყოფთ, ცდილობს დაასაბუთოს ის, რომ. აოსებობს ნამდვილი, 

უცელელი სინამდვილე, როგორც გარკვეული საფუძველი, იმ არ- 
სებული საგნებისა, რომლებიც იცვლებიან, ე. ი. კიდეც არიან და არც 
არიან. აი ეს აზრი არის ნამდვილი რეზულტატი დიალოგ „პარმენი- 
დესი“. 

მთელ დიალოგში იხმარება ორი ძირითადი ცნება: „ერთი“ (არსი) 

და „სხვა“. თუ მხოლოდ ერთს, აბსოლუტურ ერთს დავუშვებთ, მა- 
შინ, როგორც ეს „პარმენიდეს“ პრობლემის გარჩევის დასაწყისშია: 

ნაჩვენები, ყოველი არსებულისა და მის შესახებ ცოდნის უარყოფა- 

საც მივიღებთ. თუ ერთს აბსოლუტურად უარვყოფთ, მაშინაც ყვე- 

ლაფერი უარყოფილი გამოდის (თუმცა პირველ შემთხვევაში შეიძ- 
ლება მივიღოთ არსებულზე ზემდგომი ერთის არსებობა, მაგრამ მეს 

შესახებ ჩვენ არაფერი გვეცოდინებოდა). მაშასადამე, არსებული- 
სათვის, სიმრავლისათვის და სხე., აგრეთვე, ცოდნისათვის აუცი- 

ლებელია არა მხოლოდ ერთის დაშვება, არამედ – სხვისაც, რომე- 
ლიც ქმნის სიმრავლეს, განსხვავებას. ერთისა და სხვის დამოკიდე- 

ბულებაში თავა იყრის არსისა და არარსის. ერთისა და სიმრავლის 

დამოკიდებულებანი. ამიტომ „სოფისტეს“ პრობლემა „პარმენიდე- 

მი“ უფრო ზოგადი ფორმით არის აღებული. „ერთი" და „სხვა“ ძი- 

რითადი ცნებებია პლატონთან; სწორედ ამ ცნებებით აიხსნება შე- 
მეცნებაც და შესამეცნებელე საგნების არსებობაც („სხვა“ პლა- 
ტონთან გაგებულია მატერიის აზრით. ეს „პარმენიდეშიც“ ჩანს, რო- 

ცა „სხვა“ აღებული იყო როგორც გაურკვეველი მასა). 

„პარმენიდემი“ მოცემულია მოძღვრება არა მხოლოდ ერთის (არ- 

სი) შესახებ, არამედ, ამის საფუძველზე, იდეების შესახებაც. დია- 

ლოგის დაწვრილებით განხილვამ ცხადყო, რომ ყველაფერი არსე- 

ბობს და მოიაზრება იდეებია საშუალებით. იდეები არსებობისა: და 

მოაზრების კატეგორიალური საშუალებებია. განსხვავებული არსე“ 
ბობს და მოიაზრება თვითონ განსხვავების საფუძველზე და საშუა- 

ლებით, ასევე იგივეობრივი –– იგივეობის საფუძველზე, რაიმე სი- 

დიდე –– სიდიდისა, მცირე –– სიმცირის საფუძველზე და სხვ. ასეთი 
მაგალითებით სავსეა „პარმენიდე“. 

ასე უნდა ვიმსჯელოთ ერთისა და სხვის ერთისა და მრაელის, 
არსისა და არარსის და), ამის ნიადაგზე, ცოდნისა და მცდარობის და– 

მოკიდებულების შესახებაც. „თეეტეტის" რეზულტატი იყო ისეთი 
ცოდნა, რომელიც ცოდნა-არცოდნას უძევს საფუძვლად; „სოფის- 
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ტეს“ შედეგია (როგორც ვნახეთ) ისეთი არსის აღიარება, რომელიც 

არსისა და არარსის დაპირისპირების ძირს, საფუძველს წარმოად- 

გენს: ახევე. „პარმენიდეს“ რეზულტატია იმ ერთის აღიარება, რო- 

მელიც ერთისა და სხვის, ერთისა და სიმრავლის ძირს, მათზე მაღალ 

საფუძველს წარმოადგენს. 

„პარმენიდეში“ ყოველმხრივ არის განხილული ერთისა და სხვის 

დამოკიდებულება: ის, რაც ამ დამოკიდებულების მრავალმხრივობას 
უძევს ერთ განუყოფელ საფუძვლად, პლატონისათვის არის ნამდვი- 

ლი” ერთი არსი; იგი ამ დამოკიდებულებათა მაღლამდგომი საფუძ- 
ველია. ამიტომ უნდა ითქვას, რომ თეზისისა და ანტითეზისის გა- 

მაერთიანებელი სინთეზი მათ შემდეგ კი არაა, არამედ –– საფუძველ- 

ში, ამ აზრით (და მხოლოდ ამ აზრით), –– მათ წინაა. ვინც ისეთ სინ- 

თეზს ანტითეტიკის შემდეგ ეძებს, იგი მასს ვერ პოულობს (ვერც 
იპოვის) და ამიტომ „პარმენიდე" ურეზულტატოდ მიაჩნია. ნამდ- 

ვილად რეზულტატი დაპირისპირებულთა გაერთიანების შედეგი კი 

არაა, არამედ საფუძეე-ლი. დაპირისპირების გზით შეიძლება გამოამ- 

ჟღავნო ის, რომლის გარეშე არაფერია და რომლის საფუძველზე 

ყველაფერია შესაძლებელი. სწორედ ამ აზრს გამოთქვამს დებულე- 

ბა, რომელიც პლატონს „პარმენიდეს“ დასასრულს მოაქვს როგორც 

დასკენა. 

„პარმენიდე“ იკვლევს არსსა და არარსს, ერთსა და მრავალს, 

ერთსა და სხვას, მათ დამოკიდებულებებს იმის გამოსავლენად, რაც 

არც მხოლოდ ერთია და არც მხოლოდ მეორე, არც მათი დამოკი- 

დებულებაა, არამედ რაღაც მესამე, რომელიც მათზე მაღლა დგას 
და მათ ურყევ საფუძველს წარმოადგენს. იგი, როგორც საფუმპძვე- 

ლი, არის „პირველდებულება“ ––- §>X69%თ=%, როგორიც ყოველი 
იდეაა. ამიტომ “უნდა ითქვას, რომ „პარმენიდე“ არის იდეის 

დასაბუთება. იგი იდეის დასაბუთების არგუმენტაციას წარმოადგენს. 
ერთისა და სხვის დაპირისპირება არის იმის აღმოჩენის საშუალება, 
რაც ამ დაპირისპირების საფუძველშია მოთავსებული. ამიტომ „პა- 
რმენიდეს“ დიალექტიკა არის გზა იმ ერთის მიღებისა, რომელიც 

ერთისა და სხვის დაპირისპირების ძირია, 

„პარმენიდეს“ მივჰყავართ იმ ერთის აუცილებლობამდე, რომე- 

ლიც სრულად დახასიათდება პლატონის „სახელმწიფოში“, სადაც 

იგი სიკეთის იდეის სახით იქნება წარმოდგენილი (ამის შესახებ შემ- 

დგომ). „თეეტეტის“, „სოფისტესა“ და „პარმენიდეს“ მიზანი არი» 

იმის მიღება, რაც საერთოდ იდეას, სიკეთის იდეას წარმოადგენს. ეს 
დიალოგები აჩვენებენ ამ ერთის აუცილებლობას, ე. ი. (ცდილობენ 
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დაასაბუთონ ი". ასეთი უნდა იყოს. ჩვენი აზრით, „პარმენიდეს# რე- 

ზულტატი. 

ერთისა (არსის) და სხვის ერთიანობისა და .მათზე მაღლა მდგომი 

ერთის დაპირისპირება გამომჟღავნდება პლატონთან ორი ქვეყნას 

აღიარებაში, რომელსაც შემდეგ შევეხებით. ეს ორი ქვეყანა ერთი– 
მეორისაგან მოწყვეტილი აღმოჩნდება, რადგან „სოფისტეშსა" და „პა- 

რმენიდეშმი“ ვერ მოხერხდა ანტითეტიკისა და სინთეზის ორგანული 

კავშირის დასაბუთება. უფრო ზუსტად: პლატონს რომ მოეხერხები- 
ნა დაპირისპირებისა და მისი ერთიანობის ორგანული კავშირის და- 
საბუთება, მაშინ მასთან სრული სახით წარმოდგენილი დადებითი 

დიალექტიკა გვექნებოდა, სახელდობრ, გვექნებოდა დაპირისპირე- 

ბულთა ერთიანობის დასაბუთება. 

პლატონმა ბევრი რამ გააკეთა დიალექტიკისათვის (და სწორეღ 

ამიტომ გავარჩიეთ დაწვრილებით „პარმენიდე“, რომელიც, ჰეგელის 

სიტყვით რომ ვთქვათ, პლატონის „დიალექტიკის შედევრია“), მაგრამ 

საბოლოოდ თანმიმდევრულად გააბატონა მეტაფიზიკა. მოსწყვიტა რა 

ერთმანეთს დაპირისპირება და ერთიანობა; ერთიანობა მიღმა ქვე- 

ყანამი მოათავსა და დაპირისპირება კი მეორე––თვალხილულ ქვე- 

ყანაში. რომელიც არსისა და არარსის არა ერთიანობად. არამედ ნა– 

რევად წარმოიდგინა. პლატონთან გვაქვს დიალექტიკის მარცვლები, 
მაგრამ ამასთან მეტაფიზიკისა და მისტიკის გაბატონებაც., ის ერთი 
არსი, რომელიც ერთსა და სხვაზე, არსსა და არარსზე ·მაღლა დგას, 

არის რაღაც მისტიკური არსი, რომელიც დიალექტიკას სრულად 

გამორიცხავს თავისი თავიდან. დაპირისპირებულ არსსა და არარსს, 

ერთსა და მრავალს თავისი გამართლებისათვის აუცილებლობით 

სჭირდება მათზე ზემოთ მდგომი ერთი (არსი), მაგრამ ეს ”მათგა: 

სრულიად დამოუკიდებლად არსებობს. აქ დიალექტიკაზე მეტაფი- 

ზიკა იმარჯვებს. 

' „პარმენიდეს“ რეზულტატში უნდა ვიგულისხმოთ ისიც, რაც 

ამ დიალოგში თავიდან ბოლომდეა მოხმარებული; ეს არის კვლევის 

დიალექტიკური გზა, სადაც ჰიპოთეტური მომენტია წამოწეული და 

ხაზგასმული. დაპირისპირების, წინააღმდეგობის გამოვლენისა · და 

გადაწყვეტის გზით პრობლემის გადაწყვეტის ცდის მოცემა პლა- 

ტონს ჭეშმარიტების მარცვლად უნდა ჩავუთვალოთ. დიალექტიკის 

ისტორიაში ეს გარემოება მნიშვნელოვანი მომენტია. 

„პარმენიდეს“ რეზულტატის ახსნა საჭიროებს იდეების შესახებ 

პლატონის მოძღერების შინაარსის გაგებას, რომელიც, უმთავრუსად, 

მოცემულია „ფედონსა“ და „სახელმწიფოს“ მე-6. მე-7 წიგნებში. 
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გ) იდეების შესახებ (,,ფედონის“ მიხედვით) 

„თფედონიLს“ ძირითადი თემა არის სულის უკვდავების დასა- 

ბუთება. ჩვენ ამ დიალოგს დავემყარებით მხოლოდ იდეის ცნების 

გარკვევისათვის. ვფიქრობთ, რომ სულის ბუნების, შემეცნების ბუ- 

ებისა და მოვლენათა არსებითი თავისებურების გარკვევის გზით 

პლატონი მიდის იდეებამდე და იძლევა მათ დახასიათებას. „ფედონა“ 
ჩვენ სწორედ ამ მხრივ გავარჩევთ. 

როგორც ეს ზემოთ გაირკვა, „თეეტეტს", „სოფისტესა“ და „პარ- 
შენიდეს“ მივჰყავართ ჭეშმარიტი ცოდნისა და მისი ჭეშმარიტი საგ- 

ის -–- იდეების აღიარებამდე, ეს მისვლა მკაცრი დასაბუთების სა- 

ხით, დასამტკიცებლის აუცილებლობის ჩვენებით არის შესრულებუ- 

ლი სამივე დიალოგში. „ფედონი“ კი აზუსტებს და აკონკრეტებს ა3 

ჯზას. რომელსაც ნამდვილ ცოდნამდე და იდეებამდე მივჰყავართ და. 

ოაც მთავარია, ძირითადად სწორედ ეს დიალოგი იძლევა პლატოზ5ია 

«დეათა თეორიას. 

„ფედონის" პრობლემატიკის შესავლად შეიძლება მივიჩნიოთ 

პლატონის მიერ ზოგიერთი ზოგადი საკითხის გარჩევა როგორი- 

ცაა, მაგ., ფილოსოფიის დანიშნულების გარკვევა, სულის სხეულია- 

გან განსხვავებისა და იდეასთან მსგავსების დახასიათება და სხვ. პლა- 
ტონის აზრით, ფილოსოფოსის მიზანი არ არის, მაგ., ძვირფასი ტან- 

საცმლის, ფეხსაცმლის თუ სხვა რამ ასეთის შეძენა, ყველაფერსა 
იმას, რაც სხეულს ამშვენებს, ფილოსოფოსი გულგრილად უცქერი:; 

ფილოსოფოსის მოქმედება სხეულისკენ კი არ უნდა იყოს მიმართუ- 
ლი, არამედ სულისკენ; ფილოსოფოსის მიზანია სულის თავისუფ- 

ლება; სული უნდა გათავისუფლდეს სხეულისაგან, იგი სხეულს არ 

უნდა ემონებოდეს. ფილოსოფოსის მიზანია გაათავისუფლოს სული 

ახეულთან კავშირისაგან. ზოგიერთს სიცოცხლე სიცოცხლედ არ 

პიაჩნია, თუ სხეულებრივი სიტკბოებანი არ განიცადა. ასეთი ადა- 
ვიანი სხეულის მონაა, ფილოსოფოსს მასთან არაფერი აქვს საერ- 

თო. თუ სიცოცხლის აზრად სხეულებრივ სიტკბოებას მივიჩნევთ, მა- 

შინ ის, ვინც მასზე არ ზრუნავს, ახლოა სიკვდილთან (65 გ). ამ აზ- 

რით, ფილოსოფოსი ესწრაფვის სიკვდილს, ფილოსოფოსის მიზანი 

არის სიკვდილი, სულის სხეულისაგან გათავისუფლება (64 მ-–0). 
რა საშუალებით უნდა გათავისუფლდეს სული? სულს მხოლოდ 

ერთი საშუალება და ერთი თვისება აქვს, რათა იგი სხეულისაგან 
გათავისუფლდეს, ეს არის აზროვნების უნარი. აზროვნების დამოუ– 

კიდებლობის განვითარება, აი ის საშუალება, რომლითაც სული გა–- 
თავისუფლდება და ფილოსოფოსი სიკვდილს მიაღწევს. 

„სიკუდილი“ აქ უმთავრესად იმას აღნიშნავს, რომ დაძლეულ იქ- 
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იეს ის განსახღვრულობანი, რომლებიც მოვლენებსა და წარმოდ- 
გენებს ახასიათებს; კერძოს დაძლევა და ზოგადამდე ასვლა, აი მი–- 
ზანი ფილოსოფოსისა სოკრატესა და პლატონის აზრით. 

თუ სული სხეულისა და მისი გავლენისაგან უ5და გათავისუფლ- 
ჯემ, მაშინ ეს შეგრძნებებისაგან გათავისუფლებასაც ნიშნავს. შეგრ- 

ძნებები ეხება ცვალებად მოვლენებს. იმას. რაც არის და არც არის. 

მათ საქმე არა აქვთ სიზუსტესთან. სისწორითა და სიზუატით ჩვენ 

ვერაფერს ვერც ვხედავთ და. ვერც ვისმენთ ისინი ყოველთვის 

მეცდომაში გვაგდებენ (65 მხ). მეგრძნებები ისეთია, როგორიცაა 
მათი საგანი, რომელიც ცვალებადია, არ არის ერთი და იგივე, კი- 

დეც არის და არც არია. ჭქეშვარიტება და ნამღვილად არსებული, 
რომლისაკენ სული აზროვნებით მიისწრაფვის. სრულიადაც არ არის 

ასეთი. სული ნამდვილად არსებულს სწვდება მაშინ, როცა ის არ 

არის აღელვებული გრძნობებით. როცა ის არკ წუხს, არც რაიმე 
უხარია, ე. ი. როცა არ არის სხეულის გავლენის ქვეშ და არის თავის- 
თავად. თვალით უხილავი, არაგრძნობადია სული, აზროვნება და ახე- 

თია ნამდვილად არსებულიც. თვალით ვხედავთ კეთილ ადამიანებს, 

იშვენიერ საგნებს. სამართლიანებს. მაგრამ თვითონ სამართლიანობა. 

სიკეთე, მშვენიერება არ შეიგრძნობა: აი ასეთ არაგრძნობად და 

პჰხოლოდ აზროვნებით მისაწვდომ საგნებს ჰქვია იდეები.. 
როგორიცაა სული. ისეთია იდეები. ახროვნების, ცნების საგნე- 

ბი. სული უნდა გათავისუფლდე.ა ყოველივე გრძნობადისაგან. რომ 

წინდა აზროვნებით მისწვდეს საგნის თავისთავად არსებას. წმინდა 

აზროვნება იმეცნებს წმინდა არსებას. ნამდვილად არსებულს (65 C-––- 

66 მ). სხეული ბოროტებაა. რომელშიც მოთავსებულია სული. სული 

კეშმარიტებას ვერ მისწვდება, როცა ამ ბოროტების ზეგავლენას გა- 

ხიცდის, როცა ჩვენ მივსდევთ ფულებს, ომს. ვნებებს, სურვილებსა 
(66 ხC). სხეულის გავლენით სულს არასოდეს არ შეუძლია შემეცნება 

წმინდა სახით, ვერ მისწვდება ჭეშმარიტებას; რაიმეს წმინდა სახით 

შემეცნება შეიძლება მაშინ. თუ სული თვითონ არის აღებული წმინ- 

და სახით და პირდაპირ ხედავს მის საგანს. სიცოცხლეში ჩვენ შეგ- 
ვიძლია მივუახლოვდეთ ჭეშმარიტებას, სულის სრული გათავისუფ- 
“ლების შემდეგ კი უშუალოდ მივსწვდებით მას. წმინდა სახით აღე- 

ბული არსის შემეცნება, დამოუკიდებელი სულისაგან, გვაძლევს ჭეშ- 

მარიტებას (66 C-––67 მხ), აღნიშნავს მისტიკოსი პლატონი. 

სხეული არის სულის ბორკილები, რომლიდანაც გათავისუფლება 

მხოლოდ ფილოსოფიით არის შესაძლებელი; სწორედ ფილოსოფია- 

"მი ვარჯიშით, დაძაბული კვლევით შეიძლება სულის განწმენდა 
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(XთაXთ00:5) ყოველივე სხეულებრივისაგან (67 C– 0). ჭეშმარიტება 

სულის განწმენდაშია, განწმენდის საშუალება აზროვნებაა (69 ხო). 

ასეთია „ფედონის“ ეს ადგილი, რომელიც მასმი მოცემული 

მოძღვრების შესავლად გამოდგება. აქ მოყვანილი ზოგიერთი დებე- 

ლება ზედმეტიცაა იდეის ცნების დადგენის თვალსაზრისით, მაგრაჭ 

ჩვენ იგი მაინც მოვიყვანეთ, რათა სისრულით წარმოგვედგინა პლა- 

ტონის აზრთა წყობის ზოგიერთი მომენტი (ეს აუცილებელია „ფე- 

დონის" გაგებისათვის). 

როგორც ეს ზემოთ გაირკვა, შემეცნება, პლატონის აზრით, არია 

მოგონება. როცა ჩვენ შევიგრძნობთ რაიმეს, ვხედავთ, მაგ., ცხენსა 

და ვიგონებთ ცხენობას, ე. ი. ვსწვდებით ცნების საგანს, ამით ჩვენი 

აზრი (სული) გადადის ამ საგანზე, რომელიც იდეას წარმოადგენს. 
მოგონება –– შემეცნება არის აზრის იდეაზე გადასვლა. აზრის ბუ- 

ნებას პირდაპირ მივჰყავართ მის საგნამდე, რადგანაც ესეც ისეთივე 

ბუნებისაა. მსგავსი მსგავსს იმეცნებს, ამას ჯერ კიდევ პარმენიდე. 

ემპედოკლე და სხვ. ამბობდნენ. აზრი (ცნება) არ არსებობს საგნის 

გარეშე. აზრი სწორედ საგნის “რშესახებ აზრია, ამიტომ ცნების საგ- 
ნის ––- იდეის მოგონების ფაქტი არის იდეის არსებობის დამტკიცების 
საბუთი და მისი ბუნების გაგებას წარმოადგენს. იდეა ზოგადია, ისი- 

თია, როგორიც ცნება; ორივე ზოგადობის ბუნებისაა. ეს იდეის 

(ისე როგორც ცნების) ერთი მთავარი ნიშანთაგანია!. 

როცა იგივეობრივ საგნებს ვხედავთ. მაშინ აზრი თვითონ იგი- 
ვეობას, როგორც ასეთს, სწვდება, მასზე გადადის. თვალი ნაკლო- 
ვანს ხედავს, აზრი კი იმას სწვდება, რაც გრქნობის საგანს არა აქვს. 

ე. ი. უფრო სრულსა და თვითონ სისრულეს. იგივეობას თავისთავად 

არაფერი აკლია იგივეობის მხრივ. იგივეობრივი საგნები კი არ არი- 

ან სიარულით იგივეობრივი, ისე როგორც რომელიმე ცხენი არ არის 

თვით ცხენობა, კეთილი არ არის თვით სიკეთე და ა. შ. იდეა არია 

სრული საგანი. სისრულე აუცილებელი ნიშანია იდეისა, რომელიც 

ცნების საგანს წარმოადგენს (იხ. „ფედონი“, 73 C, 74 გ–-0). 
რადგან იდეა გრძნობად საგანზე სრულია, ამიტომ იგი წინ უნჟ- 

რებს ამ საგანს.,ამ გარემოებას ნათელყოფს „მოგონების ფაქტი. 
იგივეობრივი საგნების დანახვა იწვევს იგივეობის მოგონებას, ე. ი. 
ჩვენ ჯერ იგივეობა ვიცოდით და შემდეგ დავინახეთ იგივეობრივი 
(74 6––-75 მ), ე. ი. აზრის მიხედვით ზოგადი წინ უსწრებს კერძოს. 

, მცდარია რასელი, როცა მას პლატონის იდეები დაჰყავს ზოგად სახელებზე: 

ეს არის არა მარტო პლატონის, არამედ საერთოდ ფილოსოფიის გაუგებრობა, იხ. 

ნ. 828CC081, 14C10ი)!ი 3გ8იმ/I:0!| 0)MM0C0(VIII, -MსM0CM82, 1959. ლIი. 147. 
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ასეა არსებისა და არსებობის მიხედვითაც: ჯერ არსებობს სრული. 

შემდეგ ნაკლოვანი კერძო, იგივეობა წინ უაწრებს იგივეობრივს, 

როგორც არსება –– მოვლენას. იგივეობრივი მხოლოდ იგივეობის 
საფუძველზე შეიძლება არსებობდეს. 

პლატონი უდიდესი და უკიდურესი რაციონალისტია. მისთვის 

იგივეობა და იგივეობრივი არსებობის პიხედვით ისეთ დამოკი–- 
დებულებებში არიან, როგორიც არის მათი ლოგიკური დამოკიდებუ- 

ლება; ზოგადი კერძოს უსწრებს წი§ (იგივეობრივი წინასწარ 
გულისხმობს იგივეობა"); ჯერ სრული (ზოგადი) არსებობა, შემდეგ 

არასრული; იგივეობრივი იმიტომ არსებობს. რომ არსებობს იგი- 

ვეობა. იგივეობრივი არის იგივეობის მსგავსი. ამიტომ იგივეობრი- 

ვის არსებობა იმას ამტკიცებს, რო3 უკვე არსებულა იგივეობრივი. 

ეს არის არსებობის ლოგიკურზე დაქვემდღებარე- 

ბა, –– არსებული დამოკიდებულების ლოგიკურ დღამოკიდებულე- 

ბად გადაქცევა. ასეთია იდეალისტური რაციონალიზმი პლატონთან. 
იდეები, მაგალითად, ტოლობა, სიდიდე, სიმცირე, სილამაზე, სი- 

კეთე, სამართლიანობა და სხვ. შეადგენენ „ჭე შმარიტ არსს“ 
(75 Cძ), როგორც ჭეშმარიტი ცოდნის საგანს, რომელზედაც გადავ– 

დივართ მოგონების საშუალებით. ეს გადასვლა არის უკან წასვლა 

ადრე არსებულისაკენი პლატონი პირდაპირ ამბობს, რომ იდეები: 

მშვენიერება, სიკეთე და სხეა ამათი მსგავსი არსებობენ გოძნობაღ- 

ზე ადრე: მათი არსებობა გრძნობადის არსებობაზე სრულია 
(76 ძლ). (აქედან პლატონს გამოჰყავს დასკვნა თოადგან მოგონება. 

არის ფაქტი და იდეები ადრე არსებობენ -- წინ უსწრებენ გრძნო- 

ბადს. ამიტომ სული. რომელიც იდეების ცოდნას ადრევე შე«თცავ».. 

ადრე არსებულა, ადამიანის დაბადებამდე სადღაც. იდეებთან ყო- 
ფილა. ე. ი. სული, ამ მხრივ, უკვდავია -- არ დაბადებულა სხეულ– 

თან ერთად). ასეთი დასკვნა იმას ემყარება. რომ ჩვენს აზროვნებაში“ 

კერძოს აზრი უფრო ზოგადის აზრს წინასწარ გულისხმობს. ძაგრ. წ 

ის გარემოება. რომ აზრი მეორე აზრს წინასწარ გულისხმობს. სრუ- 

ლიადაც არ ამტკიცებს ამ აზრთა საგნების არსებობის ასეთივე და- 

მოკიდებულებას. არსებულის ლოგიკურთან გაიგივება დამახასიათე– 

ბელია პლატონისა და შემდგომი დროის ყოველი ობიექტური იდეა- 

ლისტისათვის. აქ მხოლოდ იმის აღნიშვნა გვინდოდა. რომ პლატო- 

ნისათვის ნამდვილად არსებული-- იდეები ობიექტური ახრებია. 

ლოგიკური ბუნების ზოგადი საგნებია. იდეა მისთვის არი” ობი- 
ექტური. ობიექტურად არსებული აზრი. 

იდეების ნიშნების გამორკვევა შეიძლება მხოლოდ მოვლენებთან 
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დაპირისპირებაში. ე. ი. ორივეს ნიშნების შედარებით. „ფედონში“ ეს 

შედარება მოხდენილია ისე რომ ყურადღება გამახვილებულია 

ედეისა და მოვლენის განსხვავებაზე (ეს არ ნიშნავს იმას, თითქოს 

პლატონი მათ მხოლოდ განასხვავებს და მათ შორის ყოველგვარ კავ- 
მირს უარყოფს, როგორც ეს ზოგიერთს ჰგონია. პლატონის „პარ- 

მენიდეში“ ნათლად დამტკიცდა „სხვის“ არსებობის აუცილებლობა; 

„სხვა“ კი მოვლენების თავისებურებას ქმნის). 

პლატონი აღნიშნავს და ცდილობს დაასაბუთოს, რომ იდეები 

ახვაგვარად არსებული "აგნებია, გრძნობადი მოვლენე- 

ბის არსებობა კი სხვაგვარია. იდეის ზემოთ ნაჩვენებ ნიშნებს უნდა 

დაემატოს ისიც, რომ, თუ გრძნობადი Lაგნები ცვალებად საგნებს 

წარმოადგენენ, იდეები უცვლელი საგნები არიან. მოვლენები 

ყოველთვის იცვლებიან, იდეები კი ყოველთვის უცვლელნი არიან. 

აბაოლუჭერად უცვლელი). მაგ.. ტოლობა თავისთავად, მზშვენიერე- 
ბა თავისთავად და სხე. (78 ლძ). ისენი ყოველთვის ერთგვარი არიან. 

მამინ როცა ადამიანები. ცხენები, წამოსასხამები. ტოლები, მშვე- 

ზიერები და სხვ. იევლებიან და სხვადასხვაგვარნი არიან და ხდებიან 

ასეთიც და არაასეთიც (78 ძი). 

მაშასადამე, არის ორგვარი არსი: ერთია თვალხილული (გრძნო- 

ბადი) საგნები, მეორე კი–არაგრძნობადი, უხილავი საგნები. 

უხილავი საგნები უცვლელნი არიან. თვალხილული საგნები კი მუ- 

დამ იცვლებიან: ერთნი იგივენი რჩებიან, მეორენი კი ყოველთვის 

არაიგივენი არიან 479 გხ). ასეთი –– ერთიმეორისაგან სრულიად გან–- 

სხვავებული ორი არსებულის, ორი არსის აღიარება (რომელსაც შემ- 

დეგ არისტოტელე სასტიკად გააკრიტიკებს) დუალიზმს წარმოადგენს. 

პლატონი დუალისტია არა მარტო საერთოდ არსებულის გაგება- 

ში. არამედ ადამიანის გაგებაშიც. ადამიანი ორი ნაწილისაგან –– სუ- 

ლისა და სხეულისგან შედგება; სული და სხეული ისე განსხეავდება 

ერთმანეთისაგან, როგორც იდეა და მოვლენა. სული:იდეის მსგავსია, 

არაგრძნობადი, არათვალხილულია, სხეული კი გოძნობადია: ისინი 

არსებითად განსხვავდებიან ერთიმეორისგან, როგორც გრძნობადი და 

არაგრძნობადი (79 ხ). 

შემეცნების ბუნებაც დუალისტურად ესმის პლატონს. ერ- 

თი მხრით, ჩვენ გვაქვს აზრები, რომლებიც იდეებს შეესატყვისება- 

ეს აზრები ცნებებია. ცნებებისგან შედგენილი ცოდნა ჭეშმარიტია. 

მეორე მხრივ, ჩვენ შეხედულებები და წარმოდგენები გვაქვს. ეს 

ორი რამ არსებითად განსხვავდება ერთმანეთისაგან. როცა სული შეგ- 

რძნებებს მისდევს, ის არასოდეს არ რჩება ერთი და იგივე, იგი მერ- 

ყეობს როგორც მთვრალი; როცა სული არ მისდევს შეგრძნებებს, 
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ე. ი. თავის თავთან იგივეობრივი ოჩება, მაშინ ის იმყოფება უცვლე- 
ლობის. მარადიულობის, სიწმინდის სფეროში. სულის ასეთი მდგო- 
მარეობა არის აზროვნება იდეებზე (79 0ძ). 

ამ ორი საწყისიდან ერთე ღვთაებრივია, მგორე –- მოკვდავი 

(0 მ), ერთია ერთგვარი, დაუშლელი, უკვდავი, გონებამისაწვდომი, 

მეორე კი –-- მოკვდავი მრავალფეროვანი გონებამიუწვდომელი, 

მარად ცვალებადი (80 მხ). 

პლატონი ორ საწყისს ემყარება არსია, შემეცნებისა და ადამია- 

ის ბუნების გაგების დროს. სამივე ამ აფეროში ის არის დუალიატი. 

მაგრამ. როგორც ცნობილია, დუალიზმი იდეალიზმამდე მიდის. 

თვეთონ პლატონი ცდილობს, რომ აღნიშნული ორი საწყისიდან ერთს 

მეორე დაუქვემდებაროს. მისი აზრით, სხეული სულს ექვემდებარება 

ისე. როგორე მონა –- ბატონს: ღვთაებრივი სული მოკვდავ სხეულ- 
ზე ბატონობს. სხეული მონობაში., სულსა დამორჩილებული (80 მ). 

ასევე. არებული მოვლენები ედეება ექვემდებარებიან. ნამდვილად 

არსებული იღეები:, მოვლენები კი მათ ჩრდილებს წარმოადგენენ. 

რაც შეეხება შემეცნებას, აქ შეგრძნებები დადებით როლს არ ას- 

რულებენ. რადგან მათი გზით ცოდნა არ მიიღება; ისინი უარყოფითი 

როლის შემსრულებლები არიან: შეგრძნებებს შეუძლიათ გამოაფ- 
ზიზლონ სული, გააღიზიანონ ის და ამით აამოქმედონ მოგონების 

საწარმოებლად. 

პლატონის დუალიზმის ასეთი დახასიათება აქ გამოყენებული უნ- 
ჯა იქნეს იდეის ცნების დასადგენად. ნათქვამიდან ჩანს, რომ არსე–- 
ბობას, შემეცნებას, სულს თავისთავადი არსებობა აქეთ, 

მაგრამ მათ მაინც სჭირდებათ მოვლენა, შეგოძნებები, სხეული, წი- 

ნააღმდეგ შემთხვევაში ეს უკანააკნელნი არ იარსებებდნენ, ისინი არ 

შევიდოდნენ არსში, შემეცნებაში. ადამიანის სულში (რომლის ერთი 

მხარეც სიცოცხლის პრინციპია; სული არ არის იდეის ტოლი, იდეა). 

იდეას აკლია რაღაც, წინააღმდეგ შემთხვევაში მოვლენაც არ იარ- 

სებებდა. მას რაღაც სხვა სჭირდება: სხვის გარეშე იდეები არ იარ- 

სებებდნენ. წმინდა ერთი არ არსებობს და არც შეიმეცნება (რო- 

გორც ეს „პარმენიდეში“ დამტკიცდა). ასეთი გამოუვალი მდგომარე- 

ობა იქმნება. როცა საქმე გვაქვს დუალიზმთან. „სხეის" აუცილებლო- 

ბა, რომელზედაც ლაპარაკი იყო „პარმენიდეში". იმას ამტკიცებს, 

რომ პლატონმა ვერ დაძლია დუალიზმი, თუმცა ორი საწყისიდან ერ- 

თის მეორისადმი დამორჩილება აღიარა. 

იდეები და სული, პლატონის აზრით, უხილავია, წინააღმდეგ მოკ- 

ლენებისა, უხილავი უკვდავი და ღვთაებრივია. მაგრამ ხომ არსებობს 

ისეთი უხილავიც, რომელიც ღვთაებრივი უნდა იყოს, მაგრამ არ არის 
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მოუსპობადი, უცვლელი? ასეთია ჰარმონია (პითაგორელების მიზედ- 

ვეთ, ჰარმონია ღვთაებრივი რამ იყო). ჰარმონია არ შეიძლება უცევ- 

ლელი, უკვდავი, მარადიული იყოს, რადგან ის გულისხმობს გარ- 

კვეულ ნაწილებს. რომელთა ერთობლიობასაც ის წარმოადგენს. 

ამიტომ ყოველი უხილავი არაა მარადიული. იდეები (და სული) 

უნდა იყოს ისეთი უხილავი, რომელიც ჰარმონიასავით სხვაზე არ 

არის დამოკიდებული. ისინი დამოუკიდებელი, ს უბსტანცი- 

ური არიან. მაშასადამე, იდეები დამოუკიდებლად არსებულებს, 

სუბსტანციებს წარმოადგენენ (მოვლენები მათზე არიან დამოკიდე- 

ბული). დამოუკიდებელი, სუბსტანციური მხოლოდ ის შეიძლება 

იყოს. ამბობს პლატონი, რაც ნაწილებისაგან არ შედგება, რაც გა- 
ნუყოფელი, დაუშლელი, ე. ი. მოუსპობადია. ასეთია იდეა (სულიც: 

აქედან პლატონს სულის უკვდავება გამოჰყავს: იდეასთან მსგავსება 
სულს უკედავად ხდის). იდეა მარტივია (იხ. 93 და სხვ.). 

ის. რაც ნაწილებისაგან შედგება. ან მათი შეერთების შედეგია. 

კაია დამოკიდებული, სხვას ექვემდებარება. მაშინ როცა მარტივ> 

ვაა იქვემდებარებს, იდეები მოვლენებს იქვემდებარებენ. 
ესეც იდეის ნიშნად უნდა ჩაითვალო", 

„ფედონშიე“ შემდგომ გარჩეულია იღეის, როგორც მიზეზის, 

საკითხი, რაც მთავარია იდეების დახასიათებისათვის (აქაა სულია 

უკვდავების დამტკიცების -ამთავარი არგუმენტი). 

საკითხი ეხება წარმოშობა-მოსპობის მიზეზს (95 C); საგნის მიზე- 

ზი უნდა ნიშნავდეს შემდეგს: 1) რისგან წარმოიშობა საგანი, 2) რა 

სპობს მას, 3) რისი ძალით არსებობს ის (96 გ). ამ კითხვებზე ისეთი 

პასუხის გაცემა, როგორც ამას ადგილი ჰქონდა, მაგ., ემპედოკლეს- 

თან, ანაქსიმენთან, ჰერაკლიტესთან და სხვ., არ არის სწორი, თუმ- 

ცა ადრე სწორად მიმაჩნდაო მათი აზრები, ამბობს პლატონი. ადრე 
ასე ვფიქრობდი, – განაგრძობს იგი,––ადამიანის ზრდის მიზეზად მი–- 

მაჩ5და ჭამა და სმა: ათი მეტია რვაზე იმით, რომ რვას ორი მიემატა, 

ორი ერთზე მეტია იმით, რომ ერთს კიდევ ერთი აქვს მიმატებული. 

თუ ორის მიზეზი არის შეერთება, დაახლოება ერთისა ერთთან, მა– 

ში5 როგორ შეიძლება, რომ ორის მიზეზად გამოდგეს საწინააღმდეგო 

შეერთება-დაახლოებისა –– გაყოფა ერთისა ორად? ორს ვიღებთ 
ერთის ერთთან მიმატებითაც და ერთის ორად გაყოფის შედე- 

გადაც. როგორ შეიძლება ორი ერთიმეორისადმი საპირისპირო 

მიზეზი ერთხ:ა და იმავე შედეგს იწვევდეს? ასეთი ეჭვები ყოველთ- 
ვის იქნება, სანამ ნამდვილ მიზეზს არ მოვნახავთ და კვლევის წესა 

არ შევცვლით, ამბობს პლატონი (96 ხ--–97 ხ). 

პლატონი უარყოფს მიზეზის ძველებურ გაგებებს; მისთვის მო– 
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საწონია მხოლოდ ანაქსაგორას აზრი, რომ გონება (ნუსი) ყველაფრის 

მიზეზია (97“C): ამ დებულების გამო ანაქსაგორა ჩემს მასწავლებ- 

ლად მივიჩნიე. მაგრამ შემდეგ ·დავრწმუნდი, რომ ანაქსაგორა გონე- 

ბით აღარ სარგებლობსო, განაგრძობს პლატონი (97 C--98 C). ერთი 

სიტყვით, პლატონს მოსწონს ანაქააგორას იდეალისტობა და იწუნება 
მის მატერიალისტობას. სოკრატეს სიკვდილი მიუასაჯეა, მის მეგობ- 

რებს შეეძლოთ მოეწყოთ მისი ათენიჯან გაქცევა, თვითო5 სოკრა- 

ტესაც შეეძლო ავზის გაკეთება, რადგან მას ჰქონდა ამისათვის საჭი- 

რო კუნთებიც: და ძელებიც, რატომ არ გაიქცა სოკრატე? შეიძლება 
ზოგიერთმა იფიქროს, რომ სოკრატეს არ შეეძლო გაქცევა, რადგან 

მას არ ჰქონდა კუნთები და ძვლები. ასეთი აზრი შეცდომა იქნებო- 

და, რადგან სოკრატეს კუნთებიც ჰქონდა და ძვლებიც. სოკრატეს 

დარჩენა-გაქცევის მიზეზად კუნთების ქონება-არქონების მიჩნევა 

“შმეცდომა იქნებოდა, ამბობს პლატონი (სოკრატეს პირით). სოკრატე 

არ გაიქცა და დარჩა მხოლოდ იმ მიზეზით, რომ მას ასეთი ქცევა 

მიაჩნდა უკეთესად, რადგან ის გონებით ხელმძღვანელობდა, ე. ი. 

ამ ქცევის მიზეზი იყო გონება და არა სხვა რამ (99 მხ). 

საჭიროა აზროვნების საშუალებით გამოკვლეულ იქნეს არსის 

ჭეშმარიტება (99 0), რათა დავადგინოთ ის, თუ რა არის მიზეზი 

რაიმეს არსებობისა და წარმოშობა-მოსპობისა. 

პლატონი სრულიად გარკვევით ამბობს, რომ მე აღმოვაჩინე მი- 

ზეზის ახალი სახე, ახალი –– თავისებური მიზე ზიო (100 ხ). ასე- 

თი მიზეზი არის იდეა, მაგ. მშვენიერების, სიკეთის, სიდიდისა და 

სხვა იდეები. არსებობს სიკეთე თავისთავად. მშვენიერება თავისთა- 

ვად, სიდიდე თავისთავად და სხვ. ეს «დეები მიზეზებია საგნებისა. 

იდეა გამოყენებული საგნების მიმართ არის მეზეზი ანუ საფუძველი 

იმიზეზსა და საფუძველს ერთმანეთისაგან ზუსტად ეე- 

რავინ ასხვავებდა მე-18 საუკუნემდე. პირველად იუმმა განასხვავა 

ისინი), იდეა საგნების –- მოვლენებს პირველი საფუძველია, 

„პირველი დებულება -–- თეზისია –- ჰიპოთეზისია (§;68-5Vე). 

იდეის ეს ნიშანი მას აქვს მოვლენებთან კავშირში. რამდენადაც იდეა 

მოვლენათა მიზეზი და ააფუძველია, მათი ამხსნელი ძირია. 

თუკი არსებობს რაიმე მშვენიერი თავისთავად მშვენიერების გა–- 

რეშე, ამბობს პლატონი, მაშინ იგი მშვენიერია მხოლოდ იმ მიზეზით, 

რომ იგი მონაწილეა მშვენიერებისა თავისთავად. სწორედ ეს მიზეზი 

მოქმედებს მშვენიერში (100 C). არ შეიძლება მშვენიერი იყოს მშვე– 

ნიერი სხვა მიზეზის გამო. შეუძლებელია მშვენიერი იყოს მშვენიერი 
არამშვენიერის გამო; რაც არ არის მშვენიერება, ის შეიძლება გა- 
მოდგეს სხეა რამის მიზეზად და არა –- მშვენიერის მიზეზად. მშვე–- 
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ხეერი ასეთი ხდება მხოლოდ იმეს გამო, რომ მასში პონაწილეობს 

Cშვენიერება თავისთავად; მშვენიერი ეზიარება თვითონ მშვენიერე- 

ბას და ამით აქვს გარკვეული აზრი. მშვენიერი უერთდება, უკავშირ- 

დება მშვენიერებას. ყველა მშვენიერი ხდება „მშვენიერი მშვენივრე- 

ბის გამო (100 ძი). 

ერთი საგანე მეორეზე დიდია აიდიდის გამო, ერთი საგანი მცი- 

რეა მეორეზე სიმცირის გამო. ერთი საგანი მეორეზე დიდი არ შეიქ- 

ლება იყოს არასიდიდის, სიმცირის გამო და პირიქით. რაიმე არ შეიძ- 

ლება იყოს ეს სავა რაიმესა და საწინააღმდეგოს გამო, ამიტომ არ 

ფზეიძლება ითქვას. რომ ათი მეტია რვაზე ორის გამო; ეს ორი არ 

არის მიზეზე იმისა, რომ ათი მეტია რვაზე. ნამდვილად „ათი მეტია 

რვაზე რაოდენობის გამო და რაოდენობის შედეგად" (101 მხ). ერ- 
თის ერთზე მიმატება და ერთის ორად გაყოფა კი არ არის მიზეზი 
ორესა, არამედ „ორობის მონაწილეობა“ (101 ლ). ორობა ორის ერ- 

თადერთი მეზეზია. იდეა მისი მოვლენის მიზეზი, საფუძვე- 
ლი და არსებაა. 

ყოველი იჯეა არის რაღაც არსებული, სხვა საგნები კი, რომლე– 

ბევ მას ეზიარებიან, რომლებშიც იდეა მონაწილეობს, თავის სახელ- 
წოდებას სწორედ მათგან იღებენ (102 მხ), ე. ი. არიან ის, რაც 

არიან სწორედ იდეის გამო, მისი საშუალებით, მის საფუძველზე. 

თუ ეს ასეა, მაშინ როგორ შეიძლება, რომ ერთსა და იმავეს ორი 

საპირისპირო თვისება ჰქონდეს; მაგალითად, როგორ შეიძლება, რომ 

სიმიასი სოკრატეზე მეტი იყოს და ფედონზე ნაკლები, ე. ი. შეიცავ- 

დე» ყედიდესაც და სიმცირესაც? სიმიასი იმიტომ კი არაა სოკრატე- 
ზე დიდი, რომ ის სიმიასია, არამედ თავისი სიდიდით. სიმიასი ფედონ- 

ზე დაბალია არა იმიტომ, რომ ფედონი ფედონია, არამედ იმიტომ. 

რომ ფედონი დიდია სიმიასის სიმცირესთან შედარებით. სიმიასი პა- 

ტარაც არის და დიდიც, რადგან ის მათ შორისაა, ერთს სიდიდით 

აღემატება, მეორეს კი ჩამორჩება. მაგრამ როგორი უნდა იყოს დაპი- 

რისპირებულთა ურთიერდამოკიდებულება? 

ამ საკითხე უნდა გაეცეს პასუხი ორგვარად, იმისდა მიხედვით, 
თუ რასთან გვაქვს საქმე –– მოვლენებთან თუ იდეებთან და ბო- 

ლოს ეს ორგვარი გადაწყვეტა ერთში უნდა შეერთდეს, რათა და- 

პერიკპირებულთა კავშირის შესახებ ერთი სრულიად გარკვეული აზ- 

რი გვქონდეს. დაპირისპირებულები როგორღაც არიან” ერთმანეთთან 

დაკავშირებული. მაგ., მწუხარება და სიხარული ერთიმეორეს უპი- 
რიუკპირდება, მაგრამ დაკავშირებულიც არის ერთმანეთთან. 

პლატონი აღნიშნავს, რომ ცოცხლები მხოლოდ მკვდრებისაგან 
წარმოიზშობია?9, მკვდრები კი ცოცხლების სიკვდილით არიან მკვდრე– 

342



ბე. საპირისპირო სწორედ მისი საპირისპიროდა5 წარმოიმობა, ასეთ 

კავშირშია მშვენიერი და საზიზღარი, სამართლიანი და უსამართლო. 
„თუ რაიმეს აქვს საპირისპირო, იბადება არა სხვანაირად, თუ არ იქი- 

დან, რაც მას უპირისპირდება". მაგ., დიდი ასეთი ხდება, რადგან ის 
ადრე მცირე იყო; დიდი მცირედან იბადება და პირიქით. მხოლო< 

დიდი მცირდება და მცირე დიდდება. რაიმე არ შეიძლება გახდეს 

მცირე, თუ დიდე არ იყო და პირიქით. უფრო ძლიერი უფრო სუს- 

ტისგან წარმოიშობ,, უფრო სუსტი კი ––-– უფრო ძლიერისაგან, უფ- 
რო ცუდი –- უფრო კარგისაგან და პირიქით, უფრო სამართლიანი–– 

უფრო არასამართლიანისაგან და სხვა. ყველაფერი საპირისპიროსაგან 

წარმოიშობა 

როგორ შეიძლება ერთი საპირისპირო მეორეში გადავიდეს, თუ 

მათ შორის არ არის რაღაც საშუალო. სიცოცხლე და სიკვდილი ერ- 
თიმეორისგან წარმოიშობა, ისე როგორც ძილი და პიფხიზლე. რა 

არის მათ შორის საშუალო? ძილსა და სიფხიზლეს შორის (ისე რო- 

გორც საერთოდ დაპირისპირებულებს შორის) ორი საშუალოა: ერ- 

თია დაძინება. მეორე–-გამოფხიზლება. ასეა სიცოცხლესა და სიკე- 

დილს შორის: ერთია გაცოცხლება. მეორე –– მოკვდინება (70 0 

72 გ). 

აქ პლატონის მიერ გამეორებულია ჰერაკლიტეს დებულებები. 

მაგრამ იგი, საბოლოოდ, პერაკლიტეს საწინააღმდეგო შეხედულებას 

აყალიბებს, პლატონი გარკვევით ამტკიცებს რომ “შეუძლებელია 

რაიმე მისი საწინააღმდეგოდან წარმოიშვას (103 მ). შეუძლებელია 

რაიმე იყოს ან გახდეს თავისი საპირისპირო. სიდიდე არ შეიძლება 

დიდიც იყოს და პატარაც. სიდიღე არასოდეს არ იღებს სიმცირეს 
და პირიქით, ისინი ერთიმეორეს სწორედ უპირისპირდებიან. საწი- 

ნააღპდეგოსგან რაიმე ან მოიყპობა, ანდა მას ადგილს დაუთმობს 

(102 ძ––103 ე). 
როგორ არიგებს ამ ორ –– ერთემეორისადმი საპირისპირო და სა- 

წინააღმდეგო აზრს პლატონი? მისი აზრით, როცა ჩვენ ვამბობთ, 

რომ ყველაფერი საპირისპიროდან წარმოიშობა, მაში5§ მხედველოზა– 

შე გვაქვს მოვლენები; როცა ვამტკიცებთ, რომ საპირისპირონი შეუ- 

თავსებელია, ე. ი. რაიმე მისი ბუნებით არასოდეს არ შეიძლება სა–- 

პირისპირო იყოს. მაშინ იდეები გვაქვს მხედველობაში (103 ხო. 

მაგრამ აქ ახალი სიძნელე ჩნდება: როგორ შეიძლება, რომ მოვ– 
ლენებში გვქონდეს დაპირისპირებულთა ერთიანობა და ურთიერთ- 
ში გადასელა, და, მეორე მხრივ, როგორ შეიძლება იდეები და მოვ- 
ლენები ერთიმეორეს დაუკავშირდნენ, თუ პირველები დაპირისპი– 
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რებულთა კავშირსა და ურთიერთშე გადასვლას არ უშვებენ, მეო- 

რენი კი –– პირიქით? 

ცივი განსხვავდება თოვლისაგან, თბილი –– ცეცხლისაგან. როცა 
თოვლი სითბოს იღება. ის არ რჩება იმად, რაც იყო, ე. ი. თოვ- 

ლად; როცა თბილი ხვდება თოვლში, მაშინ ის მას უთმობს ადგილს, 
ა: ისპობა. თუ ცივი უახლოვდება ცეცხლს, მაშინ ის ადგილს უთ- 
ვობს მას, ან ისპობა. თუ ცეცხლმა სიცივე მიიღო, ის არ დარჩება 

იმად, რაც იყო. ყოველი იდეა იგივეობრივია თავის თავთან; იდეა 

განსაზღვრავს საგნებსაც. რომლებიც “მისგან განსხვავდებიან, ·მაგრამ 

მისი ფორმა აქვთ. თუკი საერთოდ არსებობენ (103 C-–-–თ). 

აზრის უფრო ცხადყოფისათვის პლატონს მოჰყავს შემდეგი მაგა- 

ლითი. კენტი და, მაგ.. სამიანი არ არის ერთი და იგივე. მაგრამ სხა- 

მი კენტია. „კენტი“ მიეყენება სამიანს, თუმცა ის არ არის თვითონ 

კენტი. სამიანის კენტიდან მოწყვეტა არ შეიძლება, ასევე ითქუის სხვა 

კენტ რიცხვებზეც. ამის მსგავსად. ორიანი, ოთხიანი და სხვ. არ არის 

თავისთავად ლუწი. ე. ი. ორიანი არ არის იგივე, რაც ლუწი და ა. მშ., 

მაგრამ ისინი არიან ლუწები. „ლუწი“ მოიხმარება მათ მიმართ. 

საპირისპირო იდეები ერთმანეთ გამორიცხავს, ერთიმეორეს ვერ 

ღთავსდება. ასეთი მდგომარეობაა მოვლენებშიც როცა საგნებს 

მათში მონაწილე იდეის საპირისპირო დაუახლოვდება, შეუერთდე- 

ბა. მაშინ ამ საგნებში მონაწილე იდეა საპირისპიროს ადგილს უთ- 

მობს. ან ისპობა. როგორც მასში არსებული (იხ. 104 ხლ). მხოლოდ 

საპირისპირო იდეები კი არ გამორიცხავენ ურთიერთმიახლოებას, 

არამედ საგნებიც არ უშვებენ დაპირისპირებულთა დაკავშირებას, 

მამინაც. როცა ეს საგნები ერთმანეთს არ უპირისპირდებიან. ორია- 

ნი და სამიანი ერთიმეორეს არ უპირისპირდება, მაგრამ ორიანი არ 

უშვებს თავის თავთან კენტს, ისე როგორც სამიანი–-ლუწს. 

ერთი და იგივე საგანი შეიძლება ორ იდეას შეიცავდეს, ორ იდეას' 

ეზიარებოდეს, მაგ., სამიანი სამიანიც არის და კენტიც, მაგრამ არ 

შეიძლება, რომ ეს ორი იდეა ერთმანეთის საწინააღმდეგო იყოს. სა- 

განი, რომელიც რომელიმე იდეით არის გაფორმებული, აზრდებუ- 

ლი, არ შეიძლება საწინააღმდეგო იდეასაც შეიცავდეს. სამიანი კენ- 

„ტია და არ შეიძლება ამავე დროს ლუწიც იყოს (104 ძ). 

შეიძლება ერთი რაიმე მეორის საპირისპირო არ იყოს, მაგრამ 

მას მაინც გამორიცხავდეს. სამიანი არ ეწინააღმდეგება ლუწს (ამას 

კენტი ეწინააღმდეგება; საგანი და იდეა კი არ ეწინააღმდეგება ერთ- 
მანეთს, არამედ იდეები), მაგრამ სამიანი შეიცავს ისეთ რამეს 

(კენტს). რომელიც მას (ლუწს) ეწინააღმდეგება (ისე, როგორც ცეცხ- 
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ლი შეიცავს ისეთ რამეს, რომელიც სიცივეს ეწინააღე“ხეგება). არა- 

თუ საწინააღმდეგოები (იდეები) არ უშვებენ ერთიმეორეს, არამედ 

საგანიც არ უშვებს მასში მონაწილე იდეის საწინააღმდეგოს, თუმცა 

საგანი და მასში მონაწილე იდეის საწინააღმდეგო იდეა ერთმანეთს 

არ ეწინააღმდეგება (104 C-–-105 გ). ამას იყენებს პლატონი სულის 
უკვდავების დასამტკიცებლად: სიკვდილის მოახლოებით სული, რო- 

გორც მისი საპირისპირო, არ უშვებს მას და უვნებლად შმორღდება 

იმას, რაც კვდება. აქ წინასწარაა სული სიკვდილთან საპირისპიროდ 

აღებული, ამიტომ დასკვნა მოჩვენებითია, არგუმენტი –- უძლური. 

როგორც აღინიშნა, პლატონი იყენებს ჰერაკლიტეს დიალექტიკას 

(სახელდობო, დაპირისპირებულთა ერთიანობას) დამახინჯებულად, 

“უცვლის მას აზრს და ამარჯვებინებს მეტაფიზიკას; თუმცა ამით დ“- 
ალექტიკის იმ სიძნელესაც არკვევს, რომელიც დაძლეული იქნება 
ნამდვილი დიალექტიკის მიერ. მოწინააღმდეგის არგუმენტების გათ- 

ვალიაწინება და დაძლევა კი დიალექტიკას საშუალებას აძლევს, რომ 
განვითარდეს. 

მოვლენები, რომლებიც იცვლებიან. პლატონის აზრით, კიდეც 

არიან და არც არიან; ისინი, ერთი შეხედვით, დაპირისპირებულთა 
ერთიანობას წარმოადგენენ და ცვალებადობაც თითქოს საწინააღმ- 

დეგოში გადასვლას მოასწავებს. მაგრამ მოვლენა, რომელიც თით–- 

ქოს დაპირისპირებულთა ერთიანობაა, ნამდვილად დაპირისპირებუ- 

ლთა ნარევია და არა ერთიანობა (ამ მხრივ პლატონი ავითარებს ჰე– 

რაკლიტეს მოწინააღმდეგის –– პარმენიდეს შეხედულებას). ის, რაც 
ერთიანობაში უნდა იყოს, სახელდობრ, საპირისპირონი. პლატონის 

მიერ გამოცალკევებულია როგორც საგნის, ისე ერთმანეთისაგანაც 

და მათ აბსოლუტური მნიშვნელობა აქვთ მიწერილი. საპირისპირო- 

თა ერთიანობა ასეთი გამოყოფით, ახსნის მაგიერ, ინგრევა. დაპი- 

რისპირებულნი ერთიმეორესთან მექანიკურად არიან დაკავშირებუ- 
ლი მოვლენაში; ეს შესაძლებელია იმით, რომ მოელენა, მათ გარდა. 
შმეიცავს კიდევ რაღაც „სხვას“, რომელსაც შეუძლია ერთი საპირის- 

პირო იდეის მაგიერ სხვა მიიღოს; ის არის რაღაც „ადგილი“, რო- 

მელშიც შეიძლება ერთის მისი საპირისპიროთი შეცვლა. ამ აზრით 

„სხვა“ ცვალებადობის პირობაა („სხვა არის მატერია, რომლის შე- 
სახებაც შემდგომ გვექნება საუბარი). „ნარევი“ იცვლება არა წინა- 

აღმდეგობის ერთიანობის საფუძველზე. არამედ იმით. რომ საწინა- 
აღმდეგონი ვერ ერთდებიან, ისინი ერთმანეთს ცვლიან, ერთიმეორეს 

უთმობენ ადგილს. 

„სხვის“ აუცილებლობა, მისი თავიდან ვერაცდენა პლატონთან 

ამას ამტკიცებს, რომ დაპირისპირებულნი როგორმე უნდა «იყვნენ 
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ეოთიანობაში. ეს სიძნელე გადაწყდება მეცნიერული დიალექტიკის. 

პიერ. 

დაპირისპირებულთა დაკავშირება, პლატონის აზრით: (როგორც: 

ეს ზემოთ გავარჩიეთ), რაღაც მესამეს მოითხოვს აუცილებლობით. 

მესამის გარეშე საპირისპირონი ერთიმეორეს ვერ გადაებმებიან, აქ. 

პლატონის აზრთა წყობაში ასეთი შეცდომა გვაქვს: თუ საპირისპი- 
როებს დასაკავშირებლად მესამე სჭირდება, მაშინ ამ მესამის ორ 

საპირისპიროსთან დაკავშირებას კიდევ ახალი ორი „მესამე“ დასჭირ– 

დება და ა. შ. მივიღებთ „ტრიტოს ანთროპოსის" შეცდომას. მეორე 

მხრივ, საპირისპიროთა დამაკავშირებელი მესამე ორგვარი ბუხები- 
სა უნდა იყოს (იხ. პლატონის მიერ ზემოთ მოყვანილი შესატყვისი 
მაგალითები), რათა საპირისპიროთა გაერთიანება შეძლოს, ე. ი. ე" 

მესამე საპირისპიროებს როგორმე უნდა შეიცავდეს. ეს კი იმას ნიშ– 

ნავა, რომ ასეთ „მესამეს“ დასჭირდება მესამე თვითონ თავის თავ– 

ში. ესეც იგივე შეცდომა იქნება. 

პლატონის აზრით, მოვლენები არსისა და არარსის ნარევს წარ- 
მოადგენენ, ამიტომ იცვლებიან ისინი. ცვალებადი მოვლენა კიდეც 
არის და არც არის: იგი იცვლება სწორედ იმიტომ, რომ არ არის 

ეს, რაც უნდა იყოს. მოვლენა რომ სრულიად არ იყოს. მაშინ, ცხადია, 

არ შეიცვლება; იგი რომ სისრულით იყოს, არც მაშინ შეიცვლება. 

ამიტომ ცვალებადი საგანი სრული არსისკენ –– იდეისაკენ ისწრაფ-. 

ვის. აპიტომ იდეა არის მიზანი. მაგალითად, იგივეობრივი 
საგნები ესწრაფვიან იგივეობას. იგივეობრივ საგნებს რაღაც აკლი- 
ათ, მაშინ როცა იგივეობა თავისთავად სრულია (იხ. „ფედონი". 

75 მხ). 

პლატონი ცდილობს დაამტკიცოს, რომ არსებულთაგან ერთი 
არსებობს სხვისთვის, მეორე კი არის ის, რისი გულისათვის (რისთ-. 

ვესავ) ყოველთვის არსებობს არსებული სხვისთვის („ფილებოსი“", 

33 6). ერთი არის ქმნადობა, მეორე––არსი, ქმნადობა არის არსისათ– 

ვის და არა არსი ქმნადობისათვის. გემთმშენებლობა გემისთვისაა 

და არა გემი ––- გემთმშენებლობისათვის. მართალია... ყოველგვარი მა– 

სალა ქმნადობისათვოსაა, მაგრამ ყოველი ქმნადობა ხდება გარკვეუ- 

ლი არსისათვის; საერთოდ ქმნადობა კი –– საერთოდ არსისათვის. ეს 
არის მისი მიზანი (54 2-–-ძ). მაშასადამე,. იდეა, როგორც  ნამდვი- 

ლად არსებული, არის მოვლენების მიზანი. 

მოვლენათა. ცვალებადობა მიზნისკენ არის მიმართული; 'ნაკლო– 

ვანი მოვლენა სისრულისკენ მიისწრაფვის. არსისა. და. არარსის ნა– 
რევი 'მიისწრაფვის. არსისაკენ, იმისაკენ რაც. მხოლოდ არსებობს, 
5ამდვილა< არსებობს და არავითარ: არარსს. არ შეიცავს.. ასეთი რამ 
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მოვლენების მიმართ იქნება ზოგადი, როგორც ზოგადი აზრი–-–ცნე- 

ბის საგანი, მაგრამ იგი მხოლოდ საერთო ნიშანი კი არაა მოვლენე- 

ბისათვის, არამედ მრავალი მოვლენის ერთი აზრია. ასეთია ადამი- 

ანობა ადამიანებისათვის, ცხენობა--ცხენებისათვის, იგივეობა-––-იგი- 

ვეობრივთათვის, სიკეთე––კეთილებისათვის, მშვენიერება–-მშვენი- 

ერთათვის და სხვ. ჰიზანი ერთი გარკვეული რამ უნდა იყოს. ის, 

გარკვეული აზრით, ერთეულია. იდეა არის ზოგადი, წარმოდ- 

გენილი როგორც ერთეული. რომელიც დავოუკიდებე- 

ლია ერთეული მოვლენებისაგან, რომელთა მიზანსაც ის შეადგენს. 

ეს იმას კი არ ნიშნავს, რომ პლატონთან იდეა, როგორც ზოგადი, 

ერთეულ საგანშია ერთეულად მოცემული. ასეთი ერთეულის აღია- 

რება პლატონის კრიტიკა იქნებოდა (რომელიც არისტოტელემ აწარ- 

მოვა), არა, იდეა––ზოგადი, როგორც ერთეული, ეს არის ერთე- 

ულებს მოწყვეტილ, ჰიპოსტაზირებული ზოგადი, 

ცალკე, ერთეულებისგან დამოუკიდებელი ზოგადი. მაგრამ ასეთი 

ერთეული მაინც ერთეული იქნება, ამიტომ ერთეულებს ვერ მოს- 
წყდება. ეს ერთი ძირითადი შეუძლებლობათაგანია (ნაკლია) პლა– 
ტონის იდეების თეორიისა. 

იდეა მხოლოდ საფუძველი თუ მიზეზი კი არაა მოვლენებისა, 
არამედ „(ეს ახლა აღინიშნა) მათ არსებასაც წარმოადგენს. ის, 
რასაც საგნები წარმოადგენენ, ან როგორც სხვაგვარად იტყოდა პლა- 
ტონი, –- რის სახელსაც ისინი ატარებენ, არის იდეა. იგივეობრივი 
საგნების არსებას იგივეობა წარმოადგენს, ცხენების არსებას –– 
ცხე5ნობა, მშვენიერების არსებას –– მშვენიერება და სხე. 

მოვლენათა ფორმა, მათი ნამდვილი აზრი არის იდეა, ხშირად აღ- 
ნიშნავს პლატონი. ამიტომ იდეა საგანთა, მოვლენათ „დ ფორმა- 

ლური (ნამდვილი) მიზეზია და მათ არსებას წარმოადგენს. 
იდეა არის ახრი, რომელიც ჩვენგან და მოვლენათა სამყაროსგან 

დამოუკიდებლად, ობიექტურად, რეალურად არსებობს. ამიტომ პლა– 
ტონი პირველი და, ამასთან ერთად, უდიდესი რეალისტია. შუა საუ- 
კუნეებში გაბატონებული რეალიზმი თავის სათავეს პლატონიდან 
იღეის. 

იდეა მოვლენების მიზანია, რომელიც სისრულითაა „განხორცი- 

ელებული“, ე. ი, სრულად არსებულია. ის არის ისეთი, როგორიც 
უნდა იყვნენ საგნები, მაგრამ თვითონ გარკვეული რამ არის, იდეა 
არის პირველსახე (ჯთითმ6L//0Cთ) საგნებისა. იდეა, როგორც პირ– 
ველსახე, საფუძველიცაა, არსებაცა და მიზანიც მოვლენებისათვის. 

თავი და ბოლო ცვალებადი მოვლენებისა ერთი და იგივეა. 
ვმაშასადამე, იდეა, პლატონის ფილოსოფიის მიხედვით, არის მი– 
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ზეზი საგნებისა. ეს მიზეზი არის მიზანიც (ბოლოვადი მიზეზი) და სა- 

ფუშძველიც. იგივეობრივის ცნება წინასწარ საფუძვლად იგივეობას 

გულისამობს. ამიტომ ის მიზეზი, რომელიც, პლატონის თქმითვე, მან 

აღმოაჩინა, არს ლოგიკური საფუძველი. მაგრამ ის რე- 

ალური საფუძველიცაა. იდეა აზრია, რომელიც ობიექ- 

ტურად არსებობს. თუმცა მოქმედი და ნამდვილი––ფორმალური მი- 

ზეზი ერთმანეთში აქვს არეული პლატონს, მაგრამ შეიძლება ითქვას, 
რომ რამდენადაც იდეა მოვლენებში მონაწილეობს, ამდენად ის 

მოქმედი მიზეზიცაა. იდეა საფუძველია, რამდენადაც ის 
არის ის, რის გამოც საგანი არის ეს და არა სხვა. იდეა გარკვეუ- 

ლობაა და ამიტომ მოვლენებიც გარკვეულობას შეიცავენ (ეს მა- 

თი ერთი მხარეა). იდეა არის არსება "საგნისა. იგივეობა იგივე- 

ობრივის არსებაა, სიკეთე––კეთილისა და სხვ. იდეა არის არსება, რო- 

მელიც საგნებისგან –– მოვლენებისგან დამოუკიდებლად არსებობს. 

ის საერთოდ დამოუკიდებელია, სუბსტანციაა. თავისთავადია, იდეა 
მხოლოდ არსებულია, ის არის ნამდვილად არსებული: იდეების სი- 

ნამდვილე მხოლოდ სინამდვილე კი არაა, არამედ –– ნამდვილი 
სინამდვილე (CV2% 6V) იდეა არის ჰიპოთეზა და პირველსახე 
საგნებისა და თვითონ დამოუკიდებლად არსებული, უცვლელი, 
მარადიული, ერთი, თავის თავთან იგივეობრივი, გონიერი საგანი. 

ობიექტური აზრი. იდეები „მოთავსებულია“ „გონიერ ადგილზე“ 

(-V 10:დ V0»)Lთდ), ფიზიკის (ბუნების) იქით, „ვარსკვლავების სამ- 
ყაროში“, სადღაც მიღმა. იდეა ინდივიდუალურია, თუმცა ცნების 
საგანია და ამიტომ –-– ზოგადი. ასეთია, მოკლედ, იდეის ნიშნები, 

იდეის ცნება, მისი შინაარსი. იდეის ნიშნები გასაგებია მხოლოდ მოვ- 

ლენებთან დაპირისპირებისას. 

იდეათა ქვეყანა უპირისპირდება მოვლენათა ქვეყანას –– თვალ- 
ხილულ სინამდვილეს. არსებობს ორი სინამდვილე: ნამდვი- 
ლი სინამდვილე და თვალხილული სინამდვილე. პირველი არის მარა- 
დიული, თავისთავადი იდეების ქვეყანა, რომელიც მხოლოდ არსე- 
ბობს, სისრულით არის, ეს სრული არსია; მეორე კი ცვალებადია, და- 

მოკიდებულია იდეებზე, ჩრდილია მისი, კიდეც არსებობს და არც 

არსებობს არსისა და არარსის ნარევია. ამ მეორე 

ქვეყანას არსსა და არარსს შორის უჭირავს „ადგილი“. ერთი მხრივ, 

ნამდვილი არსია, მეორე მხრივ –- არარსი, შუაში კი –- ისე- 

თი არსი რომელშიც არარსიც არის სწორედ არარსი, „სხვა“ 

უფრო ქმნის სხვადასხვაობას ვიდრე იდეა თუ, მაგ. არ- 

სებობს ერთი სრული იგივეობა, იგივეობის იდეა, მაშინ, მეორე მხრივ, 

არსებობს ,მრავალი იგივეობრივი. რა ქმნის ამ სიმრავლეს? 
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რა ემატება იგივეობას, რომ იარსებოს იგევეობრივმა, რომელიც იგი– 

ვეობისგან იმით განსხვავდება, რომ იგივეობრივი (საგნები) ნაკლებ 

სრულია, ვიდრე თვითონ თავისთავადი იგივეობა? რა უნდა დაემატოს 

იგივეობას სხვადასხვაობის შესაქმნელად, თუ არა თვითონ სხვადას- 

ხვაობა, ის, რაც იგივეობის მიმართ არის „სავ ა”. იგივეობრივი 
იგივეობისაგან იმით განსხვავდება, რომ იგივეობრივი არის იგივეო- 

ბა პლუს „სხვა“. „სხვა“, განჰხვავება არის სხვადასხვაობის შემქმნე– 

ლი, თვითონ სხვადასხვაობა; და თუ იგივეობა თავისთავად სრული 

არსია, მაშინ „სხვა“ იქნება არარსი. არსს შერეული არარსი არის 

სწორედ სიმრაგლე იგივეობრივი საგნებისა. ასე ითქმის სხვა საგან–- 

თა შესახებაც. ადამიანობის იდეას რომ მიემატება „ასახვა“, მიგიღებთ 

მრავალ, ერთმანეთისაგან განსხვავებულ ადამიანებს, სიკეთეს მიემა- 

ტება „სხვა“, მივიღებთ კეთილებს, მშვენიერება და „სხვა“ გვაძლევს 
მშვენიერებს და ა. შ. 

იდეა რომ არ არსებობდეს, არ იარსებებდა არც ერთი საგანი, რად– 

გან არარსი არ არის არსი. იდეა. როგორც ვნახეთ, მი ზე ზია საგნე- 

ბის, მოვლენებისა, რომლებიც მარად იცვლებიან, მაშინ როცა იდეა 

მარად უცვლელია. მაგრამ როგორ შეიძლება მიზეზი არ იცვ- 

ლებოდეს და შედეგი კი ცვალებადობას განიცდიდეს? თუ მიზეზი 

ქ?აის შედეგს, მაშინ მიზეზიც უნდა იცვლებოდეს (როგორც ამას 

არისტოტელე იტყვის პლატონის წინააღმდეგ). პლატონი ამ სიძნელი– 

დან ასეთ გამოსავალს პოულობს: მიზეზი ამავე დროს არის მიხანი. 

სწორედ მიზანი შეიძლება იკოს უცვლელი, მაშინ როცა ის, რაც 
მისკენ მიისწრაფვის. არის ცვალებადი; სხვანაირად შეუძლებელია 

მიზეზი იყოს უცვლელი და მასზე დამოკიდებული იცვლებოდეს. 
კიდევ უფრო მეტი სიძნელე ისაა, რომ იდეები სიმრავლეს წარ- 

მოადგენს. რა ქმნის ამ სიმრავლეს? ელეელები ამტკიცებდნენ, რომ 

სიმრავლის შექმნა შეუძლია მხოლოდ არარსს: მაგრამ რადგან არარ– 

სი არ არსებობს, ამიტომ არც სიმრავლე არსებობს, პლატონი „სო- 

ფიატესა“ და „პარმენიდეში“ არჩევა ამ პრობლემას და საკითხის გა– 

დაწყვეტას ცდილობს შედარებითი არარსისა და „სხვის“ ცნებების 

დადგენით. მაგრამ სიძნელე მაინც გადაულახავი ოჩება (ერთისა და 
სიმრავლის პრობლემის ნამდვილი, მეცნიერული გადაწყვეტა მხო- 

ლოდ განვითარების თეორიას შეუძლია, მეტაფიზიკა კი მას ვერასო– 
დეს გადაწყვეტს. ასე მოხდა პლატონთანაც). თუ მოვლენათა სიმრავ– 

ლე იქმნება იმით, რომ იდეას ემატება „სხვა“, მაშინ თვითონ იდე- 
ების სიმრავლეც ასე უნდა იქნეს გაგებული. იდეების სიმრავ- 

ლე იმას ნიშნავს, რომ ისინი ერთმანეთისაგან „განსხვავდებიან. ე. ი. 

ისინი დაკავშირებული უნდა იყვნენ „სხვასთან“. არარსთან,. 
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ე. ი. უხდა იცვლებოდნენ. ამით დაინგრევა პლატონის იდეათა თეო- 

რია. როგორც ამას ქვემოთ დავინახავთ. მაგრამ სანამ პლატონის სა- 

ფუძვლიან კრიტიკას მოვახდენდეთ, საჭიროა პლატონის ფილოსოფი- 

ის დახასიათების დამთავრება. პირველ რიგში კი--იდეათა ქვეყნის 

კიდევ უფრო სრულად წარმოდგენა, რაც განხორციელდება სიკეთის 

იდეის დახასიათებით. მაგრამ ჯერჯერობით რამდენიმე შენიშვნა 

თვითონ სიტყვა „იდეის“ შესახებ, რადგან ის, თუ როგორ იხმარება 

პლატონთან ტერმინი „იდეაბ, დღესაც არაა სრულად გარკვეული. 

პლატონი ხმარობს ორ ტერმინს: „იდეასა“ და „ეიდოსს“, პირ- 

ველს––იშვიათად, მეორეს–– უფრო ხშირად. თვითონ პლატონი ხმა- 
რობს ამ ტერმინებს უსისტემოდ: :5§თ და §160: ხან გვარს აღნიშნავს, 

ხან სახეს, ხან სუბსტანციას (იბთ(თ), ხან აზრს (2.0#6C), ხან ნამდვილად 

არსებულს (6V+0: 6V), ხან თვითარსებულს, თავის თავთან ტოლად 
დარჩენილს, აზრისეულს, აზრის საგანს (61860C V0”/+6V), ხან კიდევ 

პიპოთეზის (§209-60ოL:). იდეა და ეიდოსი- როგორც ზოგადი 

(X0-V0V), ერთნაირი მნიშვნელობითაც იხმარება. ასე რომ, პლატონ- 
თან ამ მხრივ დიდი გაურკვევლობა გვაქვს. 

6:60 ნიშნავს სახეს, რომელიც ზოგადია, გვარია, მაგრამ სხვა 

ასეთებისგან განსხვავებული. ის უფრო იმას გამოთქვამს, რაც მრა- 

ვალს მოიცავს, განსხვავებით სხვა მრავლის მომცველისაგან. §180: 
წინასწარ აუცილებლობით გულისხმობს 766C-ს, რომლის გარეშეც 
იგი შეუძლებელია; „იდეა“ კი წინასწარ არ გულისხმობს 
„ეიდოსს“; ეიდოსი არაა აუცილებელი იდეისათვის. ეიდოსი არის გვა- 
როვნული (ნება, იდეა კი––საგნის თავისთავადი არსება; იდეა საგნის 
რეალური საწყისია, როგორც ერთეული რეალობა, რომელიც ეიდო- 

სის გარეშეც მოიაზრება. (66§თ, ასე ვთქვათ. შინაარსეული ზოგადია, 
ის არის ზოგადი, აღებული ერთი სუბსტანციურობის აზრით. 
მაგ., ადამიანებისა და ადამიანობის ერთი აზრი კეთილებისა და 
სიკეთის ერთი აზრი. გარკვეულ. სიმრავლეზე გავრცელებულე 
იდეა ეიდოსია. ასე რომ, გარკვეული მხრივ, ისინი ერთიმეორეს კი- 
დეც ემთხვევიან, მაგრამ განსხვავდებიან კიდეც ერთმანეთისაგან. 
იდეა ობიექტური აზრია. რომელიც დამოუკიდებლად არსებულია, 

სუბატანციაა, მოვლენების საფუძველს –– ჰიპოთეზისს წარმოადგენს, 
მიზეზიც არის და მიზანიც. ასე რომ, ამ ტერმინის სხვადასხვა აზრით 

ხმარება, რომლის შესახებაც ახლა აღვნიშნეთ, მის ერთიანობას სრუ- 

ლიადაც არ ანგრევს, პირიქით, ეს სხვადასხვაობა ერთსა და იმავეს 
სხვადასხვა მხრივ, სრულად ახასიათებს. 

იდეის არსებობის დასასაბუთებლად წამოყენებული არგუმენტე- 
ბი ზემოთ განვიხილეთ. აღვნიშნეთ ზოგიერთი ნაკლიც. „ფედონში“ 
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“შესაბამისი არგუმენტაცია ფართოდ განვიხილეთ; „თეეტეტის“, „სო- 
ფისტესა“ და „პარმენიდეს“ მიზანი საბოლოოდ ის იყო, რომ დაე- 

საბუთებინათ ჭეშმარიტი ცოდნა და მისი საგანი ––- იდეა. აქ, და3ა- 
ტებით, აღვნიშნავთ იმას, რომ, არისტოტელეს აზრით, პლატონს სამი 

ძირითადი არგუმენტი ჰქონდა იდეის არსებობის დასასაბუთებლად. 

არისტოტელეს მიერ პლატონის აზრების გადმოცემა მათი გაკრი- 
ტიკებიას მიზნით განხილული ექნება ბოლოს; ახლა კი მხოლოდ შეზ- 

დეგი აღვნიშნოთ, არისტოტელეს აზრით, პლატონი იდეების არსე- 

გბობას ასე ასაბუთებდა: 1) შემეცნების ბუნება. ცნება უნივერსალუ- 

რი და ზოგადია, მაშასადამე, მისი საგანიც ასეთი –- ზოგადი უნდა 

იყოს. ცნების საგანს იდეა წარმოადგენს; 2) ერთეულთათვის საერთო 
ამ ერთეულებისგან განსხვავდება; საგნები შეიძლება მსგავსნი იყვ- 
მენ მხოლოდ იმიტომ. რომ ისინი ეზიარებიან რაღაც ზოგადს, რომე- 

“ლიც აუცილებლად არსებობს «(რაკი საგანთა მსგავსებას აქვს ადგი- 

ლი): 3) იდეები არიან მარადიულად არსებულნი, ისინი ყველა საგ- 

ნის არჯებას წარმოადგენენ. არსებობენ საგნები, რომლებიც წარმო–- 

იშობიან და იცვლებიან, მაშასადამე, არსებობენ საგანთა არსისა და 

"წარმოშობა-მოსპობის მიზეზები, რომელთაც იდეები ჰქვია!. 

დ) არსისა და აზრის ერთიანი საფუძვლის შესახებ 

როგორც აღგნიშნავდით, პლატონისათვის თვალხილული, კერძო 

სიგანი ცვალებადი საგანია, ის არის, მაგრამ არარსსაც შეიცავს; ის 

არასრულია. ნაკლოვანია, სწორედ ამიტომ მომრაობს, ესწრაფვის 

გახდეს არსი. მხოლოდ არსი, დაძლიოს არარსი. მაგალითად, იგი– 

ვეობრივი საგნების მიზანია იგივეობა, ადამიანების მიზანი –– ადა- 
მიანობა და ა. მშ. თითოეული იდეა სისრულეს წარმოადგენს, ამიტომ 

“ის ნამდვილი არსია. აღარ იცვლება, მარადიული, დამოუკიდებელი, 

თავისთავადი საგანია. მაგრამ არსებობს მრავალი იდეა, რომელთაგან 

თითოეული არის სრული საგანი. უამრავი იდეა უამრავ სისრულეს 

"წარმოადგენს, მაგრამ უამრავი სისრულის აღიარება უაზრობას უნ- 

და ნიშნავდეს. რადგან მრავალი სრულიდან თითოეული სხვას არ 
შეიცავს, სხვას გამორიცხავს თავისი ბუნებით, ამიტომ ის არ შეიქ- 

ლება სრული იყოს. ის. რასაც ბევრი სხვა რამ აკლია, არ შეიძლება 

ნაკლოვანი არ იყოს. მაგრამ თუკი იდეა ნაკლოვანია, მაშინ შეუძლე– 

ბელია ის იდეა იყოს, განსხვავდებოდეს კერძო საგნისაგან. მაშასა- 

„დამე, ან უნდა დაინგრეს იდეათა თეორია, ანდა სხვა გამოსავალი 

"უნდა მოინახოს. 
მეორე მხრივ. პლატონისათვის ჭეშმარიტე ცოდნის საგანი არის 

! არისტოტელე, „მეტაფიზიკა“, წიგნი I, თავი მე-9. 
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იდეა. იდეები. ნამდვილი სინამდგილე. აზრის საგანი თვითონ აზრის 

ბუნებისა უნდა იყოს. ამასთანავე, როგორც ეს ზემოთ დაწვრილებით 

გავარკვიეთ. მემეცნება თვითშემეცნებაა. თავისთავადობა ჭეშმარიტ 

შემეცნებაშიცაა და ნამდვილ არსებულშიც, იღეაც თავისთავადი 

არსია. ეს ორი რამ ერთი ბუნებისაა, ამიტომ უნდა არაებობდეს არ- 

სესა და აზრის ერთიანობა. ერთი გარკვეული ძირი, რომელიც თვი- 

თონ სისრულეს უნდა წარმოადგენდეს, იგი თავისუფალი უნდა 

იყოს ყოველგვარი დაპირისპირებისაგან და მაღლა უნდა იდგეს რო-. 

გორც არსისა და აზრის დაპირისპირებაზე, ისე იდეათა სიმრავ- 

ლეზეც- 
თუ თითოეული იდეა სისრულეა, მაგრამ ამავე დროს არსებობს 

სხვა მრავალი იდეა, მაშინ აუცილებელია არსებობდეს ერთი სი»- 

რულე. რომელიც ყველა იდეაზე მაღლამდგომი იქნება მრავალი 

სესრულე, როგორც სისრულე, მხოლოდ ერთი შეიძლება იყოს. 

თითოეული იდეა სისრულესა. ე. ი. არსებობს ის. რაშიაც იდეები ერ- 

თხი არიან: იდეის დასაბუთების ეს არგუმენტი, რომელსაც არისტო-. 
ტელე ხაზს უსვამდა და რომელიც ზემოთ გავარჩიეთ (მის კრიტიკას 

კი ქვემოთ მოვიყვანთ), აქაც გამოდგება. მაშასადამე, ამ არგუმენს- 

ტის ძალით საბუთდება თვითონ სისრულის არსებობა, არსებობა აის- 

რულისა თავისთავად, არსებობა სისრულის იდეისა, რომელსაც პლა- 

ტონი ეთიკური ტერმინით--სიკეთით გამოხატავს. სიკეთე (<6 ძთ/თ- 

96») არის თვითონ სისრულე, უმაღლესი იდეა, ყოველგვარი არ-. 

სებულისა და აზრობრივის ერთიანი ძირი და სათავე. 

სიკეთის იდეის სისრულე კი არ გამორიცხავს, არამედ შეიცავ5 და 

აფუძნებს ყველა იდეას, როგორც სისრულეებს. ყოველი «იდეა სის- 

რულეა, რადგან ის არის „სიკეთე“ –– სწორედ სისრულე. იგივეობა 

იგივეობრივის იდეაა, ის სისრულეა, ასეთია სხვა იდეებიც. ეს იმას 

ნიშნავს, რომ ყოველი იდეა თავის მხრივ, თავისებურად და თავის 

გვარში არის სისრულე. იგივეობას, როგორც იგივეობას. არაფერი 

აკლია. იგივეობა იგივეობის მხრივ (სხვა მხარე მას არა აქვს) სისრუ- 

ლეა; უკანასკნელი დამოუკიდებელი, თავისთავად არსებულია. ასე- 

თია სხვა იდეებიც. მაგრამ თითოეული სისრულე სისრულეა თვი- 

თონ სისრულის გამო; ეს სისრულე კი უფრო მაღალია, ვიდრე, მაგ., 

სისრულე როგორც იგივეობა, როგორც სამართლიანობა, როგორც 

ადამიანობა, როგორც ლუწი, როგორც ცხენობა და სხვა. თანამედ- 

როვე ენით რომ ვთქვათ, იდეები ერთი და იმავე სისრულის ასპექ-. 

ტებია; ეს ერთი სიკეთეა, სხვა იდეები ასეთებია სწორედ იმიტომ, 

რო? სიკეთე თითოეულ მათგანში თავისებურად არის აღებული. იდე– 
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ები ერთვმხრივობებია ერთი და იმავე სისრულისა, აწორედ ამიტომა. 

სიკეთის იდეა უმაღლესი. ' 

სიკეთის იდეა, როგორც კვლევის უშუალო საგანი, განხილულია 

პლატონის „სახელმწიფოს" მე-6 წიგნის ბოლოს (505 მ-დან). იმის 
გასარკვევად, თუ რას ეძახის სიკეთეს პლატონი და რა ნაკლია სიკე- 

თის ცნებაში ან სიკეთის იდეის არსებობის დასაბუთებაში მასთან. 

საჯიროა გადმოვცეთ „სახელმწიფოს“ შესატყვისი ნაწილის შინა- 

ს არსი. ყველაზე მნიშვნელოვანი ცოდნა არის ცოდნა სიკეთი 
იდეისა. ამბობს პლატონი (სიკეთე უმაღლესია, ასეთივეა ცოდ- 
ნაც მის შესახებ). მხოლოდ ამ იდეის მონაწილეობით არი» შესაჰლე- 

ბელი სიმართლე და ყოველგვარი სასარგებლო. თუ არ ვიცით სიკე- 

თე, ვერავითარ სარგებლობას ვერ ვნახავთ, თუნდაც კარგად ვიცო- 

დეთ ყველა დანარჩენი; არ შეიძლება შევიძინოთ რაიმე უსიკეთოდ. 

რაიმეს შეძენა არ არის შეძენა სიკეთის შეძენის გარეშე; არაფრის 

შეგნება არ შეიძლება მშვენიერებისა და სიკეთის შეგნების გარეშე 

(505 მხ). თუ არ არის გაგებული სამართლიანობისა და მშვენიერე- 

ბის სიკეთე. ისე ისინი ღირსეულ დამცველს ვერ იპოვიან თუე არ 

იცი სიკეთე, ისე ვერც კი გაიგებ სამართლიანობასა და მშვენიერე– 

ტას. მაშასადამე, რა არის სიკეთე? მშვენიერი, კეთილი მრავალია), 

მაგრამ მრავალ კეთილში ერთი იდეაა, ისე როგორც მრავალ მშვენი- 

ერში. იდეები მოიაზრება და არ დაინახება. მოვლენათა სიმრავლე კა 
დაინახება. ძალიან ძვირფასია, განაგრძობს პლატონი, ხედვა და და- 

სანახის არსებობა. მაგრამ დასანახავად არაა საკმარისი მხედველო- 

ზა და დასანახი, საჭიროა კიდევ მესამე. ეს მესამე არის სინათლე. 
სინათლე მოდის მზიდან. მზე არ არის არც მხედველობა თავისთავად 
და არც ის. რაშიც მხედველობაა –- თვალი. თვალი მხოლოდ მზის- 
მაგვარია, გრძნობადი იარაღთაგანია. მზე არის მხედველობის მიზეზი. 

რაც მზეა მხედველობისა და დასანახისათვის, ის არია სიკეთე გო– 

ნებისა და გონებით მისაწვდომისათვის როცა სული მიმართულია 

იმისაკენ, რაც განათებულია ჭეშმარიტებითა და არსით. მაშინ იგებს 

იგი მას და აქვს გონება (სიბნელეში კი შეხედულებებს ქ18ნ6ის უგო- 
ნოდ. იხ. 508 ძ). ის. რაც შესამეცნებელს აძლევს ჭეშმარიტებას და 

შემცნობს კი–--ძალას, არის სიკეთის იდეა, მიზეზი ცოდნისა და ჭეძ- 

მარიტებისა. რამდენადაც ის გონებით შეიმეცნება. რაც უნდა მშვე- 

ნიერი იყოს ცოდნა და ჭეშმარიტება, არის მათზე კიდევ უფრო მშვე- 

ნიერი. სინათლე და მხედველობა მხისებურია, მაგრამ არ არის მზე, 

ასევე ცოდნა და ჭეშმარიტება არის სიკეთის სახისა, მაგრა: არ არის- 

თვითონ სიკეთე. სიკეთე კიდევ უფრო მაღალია (508 6-–509 გ). 

მზე ხილულ საგნებს აძლევს არა მარტო იმის უნარს. რომ იყოს 
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ხილული. არამედ ის არის მისი დაბადების, ზრდის, საზრდოს წყარო, 

თვითო5 კი არ იბადება, ასეა სიკეთეც. იგი აძლევს შესამეცნებელ 

საგაებს არა მარტო უნარს იყვნენ შემეცნებულნი, არამედ არსებო- 
ბასაკ. არაებას, მაშინ როცა სიკეთე არ არის არსება. იგი ღირსებითა 

და ძალით არსების საზღვარზე მაღლა დგას (509 ხ). სიკეთის ეს 

მდგოვარეობა განსაზღვრავს სულის ქცევას. რომელსაც (სულს) სურს 
მოიცვას ყოველი არსებული. 

ალატონის აზრით, იდეები შეიძლება განხილულ იქნეს მათი საგ- 

ნობოივი არსებობისა და მათი შინაგანი ბუნების მიმართულებით. 
პირველ შემთხვევაში სული სარგებლობს იდეებით, როგორც წინ.- 

დაშვებებით., „ჰიპოთეზებით“, რომლებითაც საგნებს მოიაზრებს და 

მიდია დაკასრულამდე, „ბოლომდე“. მეორე შემთხვევაში სულს და- 
ჰყავს ყველა ეს წინადაშვება, „ჰიპოთეზა“ იმაზე, რაც წინადაშვე- 

ბის გარეშეა, ე. ი. სიკეთის იდეაზე. ამით იგი მიდის „საწყისამდე“ 
(510 ხ). 

აჭი) ნათელსაყოფად პლატონს მოჰყავს მაგალითი გეომეტრიული 
მოქმედებებიდან. გეომეტრიის სპეციალისტი ხაზავს ფიგურებს არა 

იზისათვის, რომ მიიღოს მისი აზროვნების საგანი. ეს საგანი წმინდა 
აზოობოივია და მისი დახაზვა არ შეიძლება. დახაზული სურათი მხო- 

ლოდ სახეა, რომლითაც მისი დამხაზავი სარგებლობს მასში არსებუ- 
ლი იდეალური ფიგურის მეშვეობით. ამას იქით ის უკვე აღარ მიდის. 

ეს იმას ნიშნავს, რომ იგი სარგებლობს გეომეტრიული ცნებებით, 

როგოოც ჰიპოთეზებით და მიდის ბოლომდე --– ნახაზამდე (510 ლძ). 
აქ სული წინადაშვებებს ემყარება და ვერ სცილდება მათ. მეორე 

მხრიე. სული აკეთებს წინადაშვებებს და დიალექტიკის ძალით მი- 
დის წინდაუშვებლამდე, ყველაფრის საწყისამდე (ამის ნიმუში „პარ- 

მენიდემია“ მოცემული). ამ პირველის საფუძველზე სულს საქმე აქვს 

ეიდოსებთან (510 ხ). 

ყეელაფრის საწყისი არის სიკეთის იდეა, ის არის „პარმენიდეს“, 

„სოფიასტესა“ და „თეეტეტის“ რეზულტატი, აღებული ერთად (რო- 
გორც ერთი), როგორც „ფედონის“ იდეების ერთი უზენაესი არსი. 

ის არის არსისა და აზრის პირველი საწყისი. ის არის პირველი სა- 

წყისი. როგორც მთელი, რომლის „ნაწილებსაც“ იდეები წარმოად- 

გენს. ედეების სიმრავლე სიკეთის იდეის სისრულეს მოასწავებს, რო- 

გორც ეს ზემოთაც აღინიშნა. მიუხედავად ამისა, პლატონს არა აქვს 

სპეციალურად დასაბუთებული ის, თუ როგორია იდეათა წესრიგი, 
სისჭეემა იდეებისა. მართალია, არსებობს უმაღლესი იდეა, მაგრამ 

იდეათა ქვეყანა რაღაც სიმრავლეს წარმოადგენს, ეს არის „ადგილი“, 
სადაც უ7ესრიგოდ არის ჩაყრილი იდეები. სწორედ ამ ნაკლის გა– 
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მოსწორება სცადეს შემდგოვ1 ნეოპლატონიკოსებმ. არისტოტელე", 

ფილოსოფიის გათვალისწინებით. 

სიკეთის იდეა ყველაფრის პირველი საწყისია; ის არის უკანას :- 
ხელი 2-ზანი მოძრავი და უძრავი სინამდვილისა. ამ ასპექტში იღუ- 

ებიც აიკეთის იდეის, როგორც პირველი საფუძვლისა და უკანა-კ- 

ნელი ვიზის, ქვემდებარენი უნდა იყვნენ. ეს სიძნელე შინაგანად 

ანგრევ5» პლატონის იდეალიზმს. 

უნდა ითქვას, რომ თვითონ სიკეთის იდეის ცნება გაურკვეველია 
პლატონთან. ის ღმერთთან არის გაიგივებული. მაგრამ არც არის 

ღჭმერთე (როგორც ამას ქვემოთაც დავინახავთ). გაურკვეველია სიკვ- 

თის იღეის არსებობის დასაბუთებაც. დასაბუთების მაგიერ პლატონი 

ანალოგიას მიმართავს. სიკეთის იდეის მზესთან“შედარებას არ შეუძ- 
ლია მოგვცეს მისი ცნების ზუსტი ლოგიკური შინაარსი. როგოოც 

არისტოტელე აღნიშნავდა, პლატონი იდეების დასაბუთების დროს 

ბშირა< სახვადასხვა მეტაფორას მიმართავდა და ამით ლოგიკური აუჟ- 
ცილებლობის ჩვენება შეუძლებელი ხდებოდა. 

მიუხედავად ამისა. პლატონის მოძღვრებამ სიკეთის იდეის შესა- 

ხებ დედი გავლენა მოახდინა შემდგომ იდეალიატ ფილოსოფოსებზე. 

მაგ.. არის,სტოტელეზე, ნეოპლატონიკოსებსა და ახალი დროის იდეა- 

ლისტებზეც. 1958 წლის სექტემბერში ვენეციაში მოწვეულმა ფი- 
ლოსოფოსთა მე-12 საერთაშორისო კონგრესმა მოისმინა ი. ბ. ლოტ- 

ცის მოხსენება „ადამიანი და ბუნება" (,M6ი5Cლი სიძ M2გჯს01")!. 

იგი ენყარებოდა პლატონიდან წამოსულ აზრს, რომ ადამიანის 

მთელი ცოდნა სამ სფეროს შეიცავს, ეს არის ჭეშმარიტების, სიკე- 

თისა და მშვენიერების სფერო. ცოდნის ეს სამი სფერო შედეგია იმი- 

სა. რომ პლატონის სიკეთის იდეა სიკეთეცაა, მშვენიერებაც და ჭეშ- 

მარიტებაც. სხვადასხვა ფილოსოფიურ სისტემაში ფილოსოფიის და- 

ყოფა თეორიულ ფილოსოფიად, ეთიკად და ესთეტიკად სწორედ 

პლატონიდან მოდის. ამიტომ საჭიროა რამდენიმე სიტყვა ითქვას სი– 
კეთის, მშვენიერებისა და ჭეშმარიტების დამოკიდებულების შესახებ 
პლატონის სიკეთის იდეასთან დაკავშირებით, მით უმეტეს, რომ ამის 

გარეშე გაუგებარი იქნება თვითონ პლატონის ფილოსოფიური სის- 

ტემის ნაწილები, რომელთაც ქვემოთ გავარჩევთ. 

როგორც აღვნიშნეთ, პლატონი სიკეთის იდეას ახასიათებს ტერ- 

მინებით: სიკეთე, ჭეშმარიტება, მშვენიერება. მართალია, მას არ მო– 

უცია მკაცრი დასაბუთება იმისა, თუ როგორია ზუსტად ამ სამის 

კავშირი. მაგრამ მათი ერთიანობის ზოგადი იდეა პლატონმა სრუ- 
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ლიად გარკვეულად წარმოადგინა. ჩვენ ზემოთ ისიც ეთქვით. რომ 

ტერპვინი „სიკეთე“ ეთიკის სფეროდან არეს აღებული, მაგრამ იმის 

აღსანიშნავად, რასაც „სისრულე“ წარმოადგენს. სიკეთის იდეა პლა- 

ტონთან ყოვლად სრულის იდეაა. სწორედ სისრულის ცნებაშია გა- 

ერთიანებული სიკეთე. ჭეშმარიტება, მშვენიერება, ნამდვილი არსი. 
როგორც ვიცით, პლატონისათვის იდეა, როგორც არსი, უფრო 

სტულია მოვლენაზე, რომელიც მის ჩრდილს წარმოადგენს. იდეა 

არა მარტო უფრო სრულია მოვლენაზე, არამედ ის უნაკლო სისრუ- 

ლეცაა. სწორედ სისრულის გამო არის იდეა მოვლენის მიზეზი, სრუ- 

ლია ჭეშმარიტი ცოდნაც, მაშინ როცა შეხედულება ნაკლოვანი და 

ბუ5დოვანია. ჭეშმარიტება სისრულესა და გარკვეულობას წარმოა- 

დგენს. ასე ითქმის მშვენიერებისა და სიკეთის შესახებაც. სიკეთეც 

სისრულეა, რომელიც მშვენიერებას წარმოადგენს. მაგრამ თვითონ 
სისრულე თავისთავად იქნება არსი, ჭეშმარიტება და სიკეთე. ამ თა- 

ვისთავად სისრულეს პლატონმა დაარქვა სიკეთის იდეა, რომელიც 

ამავე დროს ჭეშმარიტებაცაა. სიკეთის იდეა ზამი ოაიმეს ნაერთი 

კი არაა (მაშინ ის რთული და დაშლადი იქნებოდა). არამედ ერთია, 
რომელიც არც მხოლოდ ჭეშმარიტებაა. არც მხოლოდ მშვენიერება 

და არც მხოლოდ სიკეთე (ეთიკური აზრით); იგი არც მათ ჯამს წარ- 

მოადგენს, არა, სიკეთე სამივეს ერთი განუყოფელი არსებაა, ის არ: 

არის მხოლოდ არსი, უკეთ –- არსება, იგი „ღირსებით და ძალით არ- 

სების საზღვრებზე მაღლა დგას“ („სახელმწიფო“, 509 ხ-– ო). ის 

არ არის არც მხოლოდ ცოდნა და ჭეშმარიტება. არა. ის „მათზე უფ- 

რო მშვენიერია“ (508 6). იგი არც მხოლოდ მშვენიერებაა და არც 

მხოლოდ ეთიკური სიკეთე. არა, ის არის სამივეზე მაღალი პირველი 

საწყისი მათი და ამიტომ არსიც, ჭეშმარიტებაც, მშვენიერებაცა და 

სიკეთეც. უკეთ: იდეა არის საგანი, რომელიც ობიექტური აზრია და 

ამიტომ –- ჭეშმარიტება თავისთავად. ასეთია სიკეთის იდეა: მასში 

ერთი და იგივეა არსი და ჭეშმარიტება. ამიტომ ვამბობთ, რომ სი– 

კეთის იდეა ჭეშმარიტებაცაა, სიკეთეც და მშვენიერებაც. ის არის ის. 

რაშიც ეს სამი რამ ერთი და იგივეა. სიკეთის იდეა მარადიული სის- 
რულეა და თავისი ბუნებიდან დიალექტიკას, მოძრაობას, წინააღმდე- 

გობას აბსოლუტურად გამორიცხავს. უნდა ითქვას. რომ მეტაფიზიკა 

ამაზე უფრო შორს შემდეგაც (არც ერთ მომდევნო იდეალისტურ 

სისტემაში) არ წასულა. 

შემეცნება, ჭეშმარიტებისა მიღწევა იმიტომაა შესაძლებელი, რომ 

სულმი სიკეთის იდეა მოქმედებს. სულში არის არსი, იგი თვითონ 

მეიცავს პრსებას. „ჭეშმარიტად არსებულს“ (იხ, „ფედონი”, 92 ძ), 

ამიტომაა შემეცნება მოგონება, თვითშემეც5ება, რომელიც სიკეთის 
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იდეამდე ადის. სული შეიცავს სისრულეს, ამიტომ –- მშვენიერება- 

საც და აიკეთესაც და ადის სიკეთის იდეამდე. სული აზრით ადის 

პირველ კეშმარიტებამდე. პირველ მშვენიერებამდე და პირველ სი- 

კეთემდე, ე. ი. პირველ სისრულემდე. 
აზრის საისრულისათვის უნდა ეთქვას. რომ პლატონი არჩევდა 

ორგვარ ჭეშმარიტებას: 1) ლოგიკური ჭეშმარიტება, ეს არის ჩვენი 

მსჯელობების საგანთან მინაარსეული თანხმობა: ეს ჭეშმარეტება 
ჩვენი აზრების თვისება»; 2) ონტოლოგიური ჭეშმარიტება, როგორევ 

არსის თვისება. როცა არსი არის ისეთი. როგორიც უნჯა იყოს, მ-:- 

შინ იგი არის ჭეშმარიტება. ამ აზრით ვლაპარაკობთ ჩვენ ჭეშმარიტ 

ადამიანზე ან სხვა რომელიმე ჭეშმარიტ საგანზე. პლატონი იძლევა 

განსხვავებას ჭეშმარიტი არსისას „არსებულიბ"ბაგან". რომელიც არ 

არის ჭეშმარიტი არსი, რადგან ის არსსა და არარსს შორისაა. ჭეშმა- 
რიტი არსი არის უცვლელი, თავის თავთან აბსოლუტურად იგივე- 

ობრივი, მარადიული. ჭეშმარიტების ქვეყანა არის იდეათა ქვეყანა. 

უჭეშმარიტესი და უმაღლესი ჭეშმარიტება არის სიკეთის იდეა. 

ნათქვამიდან ჩანს, რომ პლატონმა პასუხი უნდა გასცეს შემდეგ 
კითხვაზეც: თუ როგორია საფეხურები, რომლებსაც სიკეთის იდეამ- 

დე მივჰყავართ. ეს პასუხი მოცემული აქვს პლატონს „სახელმწიფო- 

შიც“, „ფილებოსშიც“ და „ნადიმშიც". მაგრამ სანამ მას განვიხი- 

ლავდეთ, საჭიროა პლატონის იდეათა თეორიას დავუმატოთ ერთი 

რამ, სახელდობრ, ის, თუ როგორ გამოიცვალა პლატონმა აზრი იდე- 
ის შესახებ მოხუცებულობის ჟამს. როცა იდეათა თეორიის ნაკლო- 
ვანებანი თვითონ მისთვისაც გასაგები გახდა. იგი რიცხვთა თეორი- 

აზე გადავიდა. ეს თეორია პლატონის არც ერთ დიალოგში არ არის 

მოცემული. იგი გადმოცემული იყო პლატონის ზეპირ ლექციებში. 
მის შესახებ ცნობები (უნდა ითქვას –– მეტად ბუნდოვანი) მოცემუ- 
ლი აქვს არისტოტელეს. საჭიროა პლატონის რიცხვთა თეორიის მოკ- 

ლე განხილვა, თუმცა ეს თეორია მის მოძღვრებას არაფერს მატებ", 
პირიქით, იგი პლატონის იდეათა თეორიის ნგრევას მოასწავებს. 

ე) რიცხვთა თეორია 

პლატონის რიცხვთა თეორიაზე გარკვეული წარმოდგე- 
ნის შესაქმნელად უნდა დავემყაროთ არისტოტელეს „მეტაფიზიკას", 
უმთავრესად მე-13 და მე-14 წიგნებში გამოთქმულ დებულებებს, 

რომელთაგან ბევრი გაუგებარია, რადგან არისტოტელე პლატონის 

თეორიის შესახებ ესაუბრებოდა იმ მსმენელებს. რომლებმაც კარგად 
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ეკოდზე§ ეს თეორია და ამიტომ არისტოტელე პლატონის აზრს 5ში– 

რად თსე აკრიტიკებდა, რომ მას არ გადმოსცემდა. როგორც ზემოთ 

აღვნიშნეთ. იდეათა სიმრავლე "გაურკვევლობას ქმნის; ეს გაურკვევ- 
ლობა კიდევ უფრო ღომავდება, თუ მოვიგონებთ, რომ იდეები და- 

პოუკიდებელი საგნები არიან. მართალია, იდეალური, მაგრამ მაინც, 

საგნები, რომელთაც გარკვეული შინაარსი და თვისობრიობა აქვთ. 

ედეა მოვლენათა ფორმა და აზრია, ის მათი ფორმალური მიზეზია, 

ს ცალკე ზაგნად წარმოიდგინება, ამიტომ იდეები. 

როგორც დამოუკიდებელი საგნები, ახალ ფორმას, ახალ ფორმა- 

ლურ პრინციპს მოითხოვენ. ეს გარემოება უშუალო შედეგია იდეა–- 
თა ჰიპოსტახირებისა. მაშასადამე, უნდა არსებობდეს იდეებზე უფ- 

რო -პაღალი რამ. ეს არის იდეალური რიცხვი, ფიქრობდა პლატონი 

თავისი სიცოცხლის ბოლო პერიოდში. ერთი სიტყვით, იდეათა თეო- 

რიის ნაკლოვანებამ პლატონი რიცხვთა თეორიამდე მეიყვანა: მან 

-დეების როლის შესრულება რიცხვებს დაავალა. ეს უკვე იდეათა 

თეორიის რღვევას მოასწავებდა. 

როგორც არისტოტელე გადმოგვცემს, პლატონი ერთმანეთისაგან 

ასხვავებს „იდეალურ“ და „მათემატიკურ“ რიცხვებს. მათემატიკური 

რიცხვები სრულიად ერთგვარი, თვლადი, აღრიცხვადია. მათემატი- 

კურ რიცხვებში ერთი ერთეული სხვა ერთეულისაგან არაფრით არ 

განსხვავდება (იხ. „მეტაფიზიკა“, X11I. 6, 1080 მ 22-––23). იდეალუ- 

რი რიცხვები კი არათვლადია (იქვე, 1080 გ 17-–-21), მათგან არ დგე· 

ხა თანმიმდევრული რიგი, თუმცა თავის თავში –– თავის შიგნით 

თვგლადია; ორიანის, სამიანისა და ა. შ. შიგნით ერთეულები ერთნაი- 
, , ' ' I – , რია, თუმცა ერთის იდეა, ორიანის იდეა, სამიანის იდეა და ა. შ. არ 

რ , რ , 

აგრამ რადგან ი 

2335ის თანმიმდევრულ რიგა, ისინი თვლადნი არ არიან. თუმცა «დეა- 

ლური რიცხვები ისეცაა გაგებული, რომ ისინი თვლადნიც არიან და 

არათვლალნიც (იქვე. 1080 გ 35-––37). ერთი სიტყვით, პლატონის აზ- 

რით. იდეალური რიცხვები არათვლადი და უთანაზომო იდეებია. 

ისინი თვისობრიობანი არიან. 

არისტოტელე გადმოგვცემს, რომ პლატონისათვის მათემატიკუ- 
რი რიცხვი არც საგანია (მოვლენა) და არც იდეა, ის მათ 'მუა მდება- 

რეობს. მაშასადამე, იგი იდეალურ რიცხვსა და საგანს მორის არის 
მოთავსებული. ის არის რაღაც საშუალო. მათემატიკური რიცხვი 

გრძნობადი საგნისაგან იმით განსხვავდება, რომ ის მარადიული უძრა- 

ვია, ხოლო ეიდოსებისაგან (სახეებისაგან) კი––იმით, რომ ეიდოსი ერ- 

თია და განუმეორებელი, ის კი ბევრია, განსხვავებული (იქვე, LI. 6. 987 
ხ14––18). მათემატიკური რაღაც მესამე არსია. არისტოტელე წერს, 

რომ? პლატონი სამ სუბსტანციას აღიარებს: იდეებს, მათემატიკურ 
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საგნებსა და გრძნობად საგნებსა –- სხეულებს („მეტაფიზიკა“, VII. 
2. 1028 ხ 19--21). იდეებს გონება სწვდება, სხეულებს გრქპნობიე- 

რება ეხება, რიცხვს (მათემატიკურ საგნებს საერთოდ) კე –- გავსჯა 

(6:თV0CIთ). განსჯა მათემატიკოსების უნარია. იგი მოქმედებს ფეიედუ– 
ლებასა და გონებას შორის (პლატონი, სახელმწიფო, VI, 511 ძ). 

არისტოტელე აღნიშნავს, რომ პლატონი სცნობდა „განუკოფელ 

პაზებს+“ (მოძღვრება ამ ხაზების შესახებ სრული სახით განავითარა 
ქსენოკრატემ). არისტოტელე ამბობს, რომ, პლატონის აზრით, წერ- 
ტილი განუყოფელი ხაზია („მეტაფიზიკა“, LI, 9; 992 მ 19-––22): პლა- 

ტონს ერთეულად მიაჩნია განუყოფელი ხაზი; ეს არის ერთი. ორი 

არის ხაზი (იქვე, XIII, 8, 1084 გ 37). განუყოფელი ერთი პლატონი- 

სათვის არის არა წერტილი, არამედ განუყოფელი ხაზი. „განუყოფე- 

ლი ხაზი“ რაღაც განუწყვეტლობას უნდა ნიშნავდეს (როგორც ამას 
აღნიშნავს მტენცელი". ამ განეწყვეტლობით პლატონი ცდილობდა 

იდეალური და "გრძნობადი ქვეყნების დაკავშირებას. „ტიმაიოსში“" 

პლატონი აღნიშნავს, რომ კოსმოსი აგებულია იდეებისა და რიცზვე- 

ბის მიხედვით. შეიძლება პლატონი ფიქრობდა, რომ წერტილი არის 

განუყოფელი ხაზი, ხაზი–--განუყოფელი ზედაპირი, ზედაპირი კი–- 

განუყოფელი სხეული. პლატონის მიერ განუწყვეტელი სიდიდეების 

აღიარება უნდა ყოფილიყო ცდა იდეალური ქვეყნის გრძნობაღ ქვე– 

ყანასთან დაკავშირებისა, უცვლელისა ღა ცვალებადის, ერთისა და 

მრავლის თავისებური შეერთებისა. მათემატიკური, როგორც საშუა- 

ლო. სწორედ ასე უნდა ყოფილიყო პლატონთან წარმოდგენილი. 

სულ სხვა ბუნებისაა იდეალური რიცხვები, არისტოტელე გად– 

მოგვცემს, რომ გრძნობად საგანთა ჭეშმარიტ მიზეზებს „გონიერი 

რიცხვები“ წარმოადგენენ („მეტაფიზიკა“. I. 8, 990 მ 30–-32). ეს 

რიცხვები იგივე იდეებია (იქვე, XIII. 9, 1086 გ 11-13); თითოეუ- 

ლი რიცხვი რაღაც იდეაა, იდეა კი –– არსის მიზეზი (X IV, 2. 1090 მ 

4--6). მაშასადამე, არისტოტელეს გადმოცემით პლატონისათვის 

იდეები რიცხვებია. 

მაგრამ, მეორე მხრივ, იდეალური რიცხვები პლატონისათვის,. 

თვითონ იდეებზე მაღლა მდგომი უნდა იყოს. თეოფრასტე გადმოგვ- 

ცემს, რომ პლატონი ადიოდა გრძნობადი საგნებიდან -–- სხვა- 

გვარად ყოფნიდან იდეებამდე, იდეებიდან გადადიოდა რიცხვებზე, 

რიცხვებიდან კი –. პრინციპებზე (100000ხL25(05, M6L., 313.7-- 10). 

როგორც აღინიშნა, არისტოტელეს მიხედვით, პლატონის იდეალური 

'ყ. 508070), 70!) სიძ (65(ს1ს ხ61 LI(00 სიძ 411501010». 1994,. 

8. 77–-8ვ. 

6) C)



რიცხვები რაღაც არათვლადი. წმინდა ინდივიდუალური რამ არის. ერ- 

თი და ერთი ორია, მაგრამ იდეალურ რიცხვებში ორიანი ორი ერთის 

ჯამი კრ არაა, არამედ არის, მ»გ.. სიკეთე და ბოროტება. ადამიანი და 

პაგიდა და სხვ. საკვირველიაო, ამბობს არისტოტელე. რომ (პლატო- 

ნისა და მისი მიმდევრებისათვის) სამიანი არ არის ორიანზე მეტი 

(XII11. 7. 1082 ხ 16-––30). იდეალური რიცხვი არ მიიღება წინა რიცხ- 

ვხე ერთე» მიმატებით. იდეალური რიცხვები ერთნაირები არიან, 

ეათი განსხვავება სახეობრივია, ეიდეტურია (X IV. 6, 1093 ხ 21---23). 

არისტოტელე გადმოგვცემს პლატონის მოძღვრებას იდეალური 

რიცხვის ბრინციპების შესახებ. არისტოტელე ამბობს, რომ, პლატო- 

ნია მიხედვით. პრინციპები. მატერიის აზრით. არის დიდი და მცირე, 
სუბსტანვიის აზრით კი -- ერთი: პირველის მეორეში მონაწილეო- 

ბით ეიდოსები (სახეები) არის რიცხვები („მეტაფიზიკა". I, 6, 987 ხ 

20-22). ერთი სიტყვით თე გავითვალისწინებთ არისტოტელეს 

„მეტაფიხიკის“ შემდეგ ადგილებს: 987 ხ 20--–22, 988 გ 8-–14, 

998 ხ 9-–10, 1001 ხ 19–-25. 1055 ხ 31. 1056 2 10. 1075 მ 32--33. 

10მ1 2 24 და შემდ.. 1090 ხ 36 და „ხვ.. მაშინ უნდა ითქვას. რომ 

პლატონისათვის იდეალური რიცხვის პრინციპებს წარმოადგენს: 

ერთი. დიდი და მცირე. ორიანი, არატოლი. მეორე. სხვა. „ერთი" 

და „სხვა“. როგორც ვნახეთ, მთავარი ცნებებია პლატონის დიალოგ- 

ში „პარმენიდე“. 

ქეუხედავად არისტოტელეს ასეთი მითითებებისა, პლატონის მოძ- 

ღვრება იდეალური რიცხვებისა და მათი იდეებთან დამოკიდებულე- 
ბის შესახებ ბნელი და ბუნდოვანია. იდეებივით იდეალური რიცხვე- 

ზი რაღაც თვისობრივი შინაარსის მქონენი არიან და ამიტომ არ ჩანს, 

თუ რით დგანან იდეებზე მაღლა. იდეალური რიცხვები ბოლოს და 
ბოლოს. იგივე იდეებია. 

ვ) შემეცნებისა და არსის საფეხურები 

იდეალური რიცხვების გარჩევამ ნათელყო, რომ პლატონი აღია- 

რებს ერთგვარ იერარქიას არსშიც და შემეცნებაშიც. საჭიროა ამ 

მომენტის ნათლად წარმოდგენა. აქ ჩვენ დავემყარებით პლატონის 

„სახელმწიფოს“, „ნადიმს“, „ფილებოსს“. ამ საკითხის გათვალისწი- 

ნება აუცილებელია, რათა სრულად წარმოვიდგინოთ პლატონის დია- 
ლექტიკური მეთოდი და დიალექტიკა, როგორც მეცნიერება. 

ჩვენ ზემოთ განვიხილეთ პლატონი მაგალითი გამოქვაბულის 
შესახებ მხოლოდ ერთი მხრივ. საჭიროა მისი მეორე მხრივ გარკ- 

გევაც. პლატონის აზრით, ჩვენ ამქვეყნად გამოქვაბულში ვართ და 
ვხედავთ არა ნამდვილ საგნებს. არამედ მხოლოდ მათ ჩრდილებს. 
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ადამიანის ცოდნის დასაწყისი, ანუ უკეთ –– ცოდნია”ა ქვედა საზღვა- 

რი, არის ის მოჩვენებები, რომლებიც ჩრდილების ხილვას წარმოად- 
გენენ. გამოქვაბულში მიჯაჭვული სიბნელეში ხედავს მხოლოდ ჩრლი- 

ლებს. მაგრამ თუ მას გავათავისუფლებთ და პირდაპირ შევახედებთ 

მზეს, იგე სინათლისგან ვერაფერს დაღნახავს. თვალების ტკივილს 

იგრძნობს. ძნელია 'ნაპდვილი საგეების დანახვა, მათი გაგება. გაპო- 
ქვაბულიდან გამოშვებული ადამიანი მზის დამაბრმავებელი სი5ათ- 
ლის გაზო უკან, გამოქვაბულის სიბნელეში დაბრუნებაა მოინღომვებ- 
და; ჩრღილებს უფრო ნამდვილ საგნებად მიიჩნევდა. ნამდვილ საგ- 
ნებს მოჩვენებად ჩათვლიდა. გამოქვაბულიდან მზია აანათლეზე ავო- 

სულისათვის შეუძლებელია უცბად მზის დანახვა. საჭეროა სინათლე- 

ში ხედვის შეჩვევა. პირველად მან უნდა უყუროს ჩრდილებს, მე3- 

დეგ წყალში ადამიანისა და სხვა საგნების გამოსახულებება, მშე-პდეგ 

აიხედოს ცაში, უყუროს ვარსკვლავებსა და მთვარეს ჯერ ღამით 

(მათი დანახვა უფრო ადვილია ღამით, ვიდრე დღისით), შემდეგ დღის 

სინათლეზე. ჯერ ჩრდილები უნდა ნახოს. შემდეგ თვითონ საგნებე. 
ჯერ ღამით უნდა ხედავდეს, შემდეგ დღის სინათლეზე. ბოლოს კი 
შეუძლია თვითონ მზე" მეხედოს. მზემი ის დაინახავს ყველაფრის 

მიზეზს და ამით გასაგები იქნება ყველაფერი, რაც არსებობს („სა- 

ხელმწიფო“, 515 C––516 C). 

ეს იმას ნიშნავს, როვ? არსებობენ ჩრდილები, ნა2დვილი საგნები. 

იდეები და ბოლოს ჟცმაღლესი იდეა –- სიკეთის იდეა. ესენი არიან 

არსის საფეხურები. ამ საფეზურების მიხედვით უნდა იაროს ჩვენჰა 

შემეცნებამაც უმაღლეს მიზეზამღე. საპყრობილიდან მზის სინათ- 

ლემდე ავლა არის სღლის ამაღლება „სააზროვნო აღგილამდე“ 

(517 8). თუ იქ ასული, განაგრძობს პლატომი, ისევ საპყრობილეში 

ჩამოვა. მაშინ მის თვალებს ბნელი მოიცავს: და თუ იგი ყველაფერს 

ზემოთ ნანახა უამბობს საპყრობილე ნი მყოფთ, მაშინ ესენი მას ბა- 

საცილოდ აიგდებენ. სცემე5 და სიკვღილსაც მოუხდომებენ (ასე ეა- 

მის ბნელში მყოფ ხალხსა ფილოსოფოსისა, ფიქრობს პლატონო) იჭჯი 

ვერ შეძლება გამოქვაბულის მცხოვრებნი დაარწმენოს იმამი, რაც 

მან ნახა ნაძდვილ სინამდველეში. თვითონ კი კარგად გაიგებს თვას, 

რომ გამოქვაბულში ნანახი მხოლოდ ჩრდილებია საგნებისა, რომლე- 

ბიც ნამდვილ სინამდვილეში არსებობენ. 

შემეცნება ერთგვარი წრეა –– ჩრდილებიდან ნამდვილ საგნებამ- 

დე და პირიქით. ჩრდილები, როგორც ჩრდილები, იმით გაიგება, რომ 

ვიცით ნამდვილი საგნები. ნაჭდვილ საგნებამდე ასვლა კი ჩრდილე- 

ბიდან იწყება შეგრძნებებიდან გამოსულნი ავდივართ ჭეშმარიტ 

'ცოდნამდე, რომლის საფუძველზედაც გასაგები ხდება შეხედულებე- 
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ბი, წარმოდგენები. შემეცნების საფეხურები არსებულის საფეხურე- 
ბით განისაზღვრება; საგანი ცოდნას განსაზღვრავს. ცოდნა ცოდნაა» 

საგნის შესახებ. უსაგნო ცოდნა არ არსებობს. კიდევ მეტი: საბო- 
ლოოდ ცოდნა, როგორც წმინდა აზრი და ნამდვილად არსებული, 
ერთი და იგივეა. ჭეშმარიტება ნამდვილი არსია და პირიქით. სიკე- 

თის იდეაში გაერთიანებულია ყველაფერი, ის არის მიზეზი და არ- 

სება არსებულისა და აზრის, ჭეშმარიტებისა და გონების, ყოველ- 
გვარი კეთილისა და მშვენიერის (517 8C, 518 CL). 

შემეცნებისა და არსის საფეხურების შესახებ უფრო ზუსტად უნ- 
და ითქვას შემდეგი. იდეათა შემეცნება ხდება გონებით, სინამდვი- 
ლის უფრო დაბალი სფერო მათემატიკური საგნების სფეროა, მას 

შეესატყვისება გონებაზე უფრო დაბალი უნარი -– განსჯა. ეს უნარი 
იდეებს იყენებს როგორც „ჰიპოთეზებს“, როგორც წინადაშვებებს. 

განსჯაზე უფრო დაბალი უნარი არის რწმენა (XI:თ+LC). აქ რელი- 

გიურ რწმენაზე კი არაა ლაპარაკი არამედ იმის შესახებ. რომ, 

მაგ., რაიმეს არსებობის მიღება ერთგვარი რწმენაა. რწმენა არის 
ცოდნის უნარი-– მიიღოს რაიმე არსებულად. მაშასადამე, რწმენას სა- 

განთა არსებობა შეესატყვისება. რწმენის უნარი გრძნობადი უნარია. 

მეორე გრძნობადი უნარი არის მსგავსება-გარჩევა-შედარების უნარი. 

პირველი ორი უნარი გონებას ეკუთვნის, მეორე ორი –– გრძნობიე–- 
რებას (იხ. „სახელმწიფო“, 511 C––C)!. 

%ზ) ეროსი 

როგორც აღვნიშნეთ, არსებობს არსის გარკვეული საფეხურები 
და მისი შესატყვისი უნარები, რომლებიც შემეცნების საფეხურების 

გარკვეულ საფუძვლებს წარმოადგენენ. პლატონს როგორც არსის, 

ისე ჩვენი შემეცნებითი მისწრაფების განვითარების საფეხურები და- 

ხასიათებული აქვს დიალოგში „ნადიმი“, რომლის ძირითად თემასაც 

სიყვარული (ეროსი) წარმოადგენს. ეს სიყვარული არის „პლატონუ- 
რი“, ნამდვილი სინამდვილის ფილოსოფიური სიყვარული. თვითონ 

ფილოსოფია ხომ სხვა არაფერია, თუ არა სიბრძნის, ჭეშმარიტი ცოდ- 

ნის სიყვარული, რომელიც, საბოლოოდ, იგივე არსია ჭეშმარიტების: 

ფორმაში. 

როგორც ზემოთაც ითქვა, თვითონ გრძნობადი საგნები მიისწრა- 
თვიან იდეებისაკენ, როგორც სრული არსისაკენ. ასევე ჩვენი შემეც– 

: აილა შეხედულების განსხვავების შესახებ იხ. აგრეთვე, „სახელმ– 
იფოს“" V წიგნის ბოლო. 
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ნება ესწრაფვია იდეებს, საბოლოოდ, სიკეთის იდეას, რომელშიც არ- 
სი და აზრი ერთი და იგივეა, რადგან ის არის პირველი ძირი, მიზეზი 

და მიზანი ყველაფრისა; მაშასადამე, მისწრაფება არსშიც არის და 

შემეცნებაშიც; ორივეში მოქმედებს ის, რასაც ჰქვია სიყვარული; იგი 

ერთგვარად აერთიანებს ორ ქვეყანას –– გრძნობადსა და ზეგრძნო- 

ბადს, არსებულსა და ნამდვილად არსებულს. 

„ნადიმში“ დახასიათებულია ეროტული აღმავლობის საფეხურე- 

ბი შემდეგნაირად. პირველი საფეხური არის ბავშვების ჩვეულებრი- 

ვი დაბადების საფეხური, თავისი თავის გარკვეული გაგრძელება- 
წარმოება. ეს ერთგვარი უკვდავებაა. სიყვარული სწორედ უკვდ.- 

ვებაში მდგომარეობს. ქალის სიყვარული და ბავშვების შობა არია 

ერთგვარი უკვდავება და ბედნიერება, რომელიც სხეულებრივ სფე- 

როშია. მეორე საფეხური არის პოეტური, მხატვრული და ტექნიკური 

შემოქმედება, აქ არის გრძნობადის ერთგვარი გარდაქმნა. ეს ორი 
საფეხური მშვენიერების დასაწყისი საფეხურებია, მათზე უფრო მა- 

ღალი და უფრო მშვენიერია მესამე საფეხური; ეს არის სახოგადოებ- 
რივ-პოლიტიკური მოღვაწეობა, რომელიც შობს „შვილებს“ კანო- 

ნების, კეთილი ჩვევების, აღზრდისა და ბრძნული მმართველობის ახ- 

რით (208 C--210 გ), ეს სამი საფეხური საგანთა წარმოების საფე- 

ხურებია, 

შემდგომი საფეხურები წარმოადგენენ ქვრეტის საფეხურებს 

(2102), რომლებიც სიყვარულის სხვადასხვა სიმაღლის სახით ხორ- 

ციელდებიან იმისდა მიხედვით, თუ რის მიმართ არის ეს სიყვარული 

განხორციელებული. პირველი ამ შემთხვევაში არის მშვენიერი სხე- 

ულის სიყვარული: შემდეგი და უფრო მაღალი საფეხურია მშვენიე- 

რების სიყვარული საერთოდ სხეულებში; შემდეგ––სულის, მისი გა- 

მოვლინებისა და „სახეების“ სიყვარული; შემდგომი საფეხურია ს.- 

განთა ყველა სახის ცოდნის სიყვარული (2090-2102). ბოლო საფე- 
ხურია წმინდა იდეის სიყვარული, სიყვარული თვითონ მშვენიერები- 
სა თავისთავად, რომელიც ყველა არსებულის საბოლოო არსებას 

წარმოადგენს და ემთხვევა თვითონ სიკეთესა და ჭეშმარიტებას. 

'თ) დიალექტიკა 

არსისა და ცოდნის საფეხურებს შეესატყვისება მეცნიერებათა 

იერარქიაც, რომელიც პლატონს მოცემული აქვს „სახელმწიფოში“ 

(დაწყებული 521 C-დან): პირველი მეცნიერება, რომელიც იდეა- 

ლურს სწვდება, არის არითმეტიკა- ის არის არა მხოლოდ აღრიცხვის 
ხელოვნება, არამედ (და ესაა მთავარი) იდეალურ რიცხვთა განჭვრე- 
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ტაც (52) C--526 0). მეორე მეცნიერება გეომეტრიაა, რომელიც 

ემყარება არამატერიალურ ფიგურათა განჭვრეტას (526C--5270. 

ამის შემდეგ არის ასტრონომია. ის სასარგებლოა არა მარტო მიწათ- 

მოქმედებისა და მეზღვაურობისათვის, არამედ (ესაა აქ მთავარი) მა–- 
რადიული არსის შემეცნებისათვის (5270––530C): შემდეგ გვაქვს მუ- 

სიკა, რომელიც გონების აღზრდას აწარმოებს (აქ ეს არის არსებითი 

და არა ინსტრუმენტის მოხერხებული ფლობა), მაგრამ ყველა მეც- 
ნიერების გვირგვინი არის დიალექტიკა (531ხ –535მ): „მისით უნდა 

დამთავრდეს ყველა მეცნიერება" (5340-–- 535მ). რას წარმოადგენს 

დიალექტიკა?. დიალექტიკ,ა უპირველეს ყოვლისა, არის 

მეთოდი. რომელიც პირველი და არსებითი სახით უკვე სოკრატემ 

ჩამოაყალება, პლატონმა კი განავითარა, სოკრატესა და პლატონისა- 

თვის დიალექტიკა არის ხელოვნება აზროვნებაში წინააღმდეგობის 

გზით არაწინააღმდეგობრივის მიღებისა. ის არის ცნებამდე მისვლის, 

ცნებათა „დაბადების! ხელოვნება სახელდობრ, მაიევტიკის მე- 

თოდი. 

დიალექტიკური მეთოდი სხვადასხვა მომენტს შეიცავს (რომელ- 
თაგან ზოგიერთი დავახასიათეთ სოკრატეს ფილოსოფიის განხილვის 

ღროს). დიალექტიკა შეიცავს კერძოდან ზოგადზე ასვლის მომენტს; 

ეს არის ლოგიკური ინდუქციის (2::Cჯ077/) ხერხი. ეს ინდუქცია 
ცდასა და ექსპერიმენტს კი არ ემყარება (როგორც ამას შემ- 

დეგ––ახალ დროში ბეკონი მოითხოვს), არამედ იგი უკვე არსებული 

კერძო წარმოდგენებიდან ამოდის 'და ზოგადამდე –– ცნებამდე ადის. 
ეს არის კერძო წარმოდგენებიდან ზოგადამდე ასვლის ხერხი. დია- 

ლექტიკა ინდუქციის ხერხით კერძოთა მრავალსახიანობას ზოგადი 

ცნების ქვეშ აქცევს (იხ. „ფედროსი“, 265). 
ამით ინდუქცია დაუკავშირდა მეორე მომენტს –– მრავლის ერთ- 

ში გაერთიანების მომენტს. მართალია, კერძოდან ზოგადზე ასვლა 

კერძოთა დაძლევაა და არა მათი შეჯამება მაგრამ როცა საქმე 

გვაქვს არა წარმოდგენებთან, არამედ ცნებებთან, მაშინ მათი კავში- 

რი იქნება მათი ერთამდე მიყვანა გაერთიანების აზრით. ცნებების ამ 

ერთიანობას, მისი მიღების ხერხს ჰქვია „სინაგოგე“ (CთსVთ/()V#)). 
დიალექტიკა შეიცავს, აგრეთვე, ცნებათა განსხვავების წარმოე- 

+ 58 კითხვაზე გაცემული გვაქვს სრული პასუხი პლატოვის დიალოგების, გან- 

საკუთრებით. „სოფისტესა“ და „ბარმენიდეს“ გარჩევის დროს, ამიტომ აქ მოკ- 

ლედ ჩამოვთვლით უკეე განხილულ დებულებებს, ზოგიერთ აზრს მივცემთ ზუსტ 
ფორმულირებას, ზოგიერთ ახალ აზრსაც დავუმატებთ. 
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ბის მომენტს; იგი ერთიდან მრავლამდე დადის, ამოდის ზოგადიდან 
-და მიდის უფრო ნაკლებ ზოგად ცნებამდე, გვარიდან სახეებს იღებს. 

ეს არის ცნების გაყოფა (8'C:060(C, იქვე 273. 2) რაც 
დიალექტიკური მეთოდის ერთ გარკვეულ მომენტს წარმოადგენს. 

ცნების გაყოფა მიზნად ისახავს სახეთა სისრულით ჩამოთვლას, გვა- 

რის ამოწურვას უკანასკნელ საზღვრამდე, ე. ი. ზოგადის სფეროს 
სრულ გამოკვლევას. ერთ-ერთი სახე ცნების გაყოფისა დიხოტომიუ- 

რი (ორწევროვანი) გაყოფაა. დიხოტომიური გაყოფის ნიმუში პლა- 

ტონს მოცემული აქვა, მაგ., „სოფისტეში“ სოფისტის ცნების დასად- 

გენად. გაყოფის სამუალებით ხდება ცნების დაზუსტება, ამა თუ იმ 

ცნებისათვის არაარსებითის ჩამოცილება და სპეციფიკური განსა- 
ზღვრულობის მიღება. 

დიალექტიკური მეთოდის ერთ-ერთ მნიშვნელოვან მომენტად 

(პლატონთან) უნდა ჩაითვალოს ცნების ჰიპოთეტური გამოკვლევის 

გზა, ჰიპოთეტური მეთოდის გამოყენების ნიმუში პლატონს მოცე- 

მული აქვს დიალოგში „პარმენიდე“. ცნების გამოკვლევის ჰიპოთე– 

ტური გზა, როგორც ვნახეთ, იმაში მდგომარეობს, რომ წარმოებს 

დაშვებები; დაშვებული დებულება მოწმდება მისგან გამომდინარე 
შედეგებით და ამ შედეგების საფუძველზე ან მიიღება-დადგინდება- 
დასაბუთდება დაშვებული, საფუძვლად მიღებული დებულება, ან 

ჟარიყოფა იგი. უარყოფის შემთხვევაში წარმოებს საქმის ისევ თავი- 

დან დაწყება, ხელახალი დაშვება და დაშვებული დებულების ხელა– 

ხალი შემოწმება. ეს გრძელდება მანამდე, სანამ არ მივიღებთ საძიე– 

ბელ ცნებას, სანამ მას ამ გზით არ დავასაბუთებთ. 

ცნების გამოკვლევის ყოველი შესაძლებლობის ამოსაწურავად 

დაშვებები წარმოებს წინააღმდეგობის საშუალებით. დაშვებული 

დებულების შედეგების გამოკვლევას ემატება ამ დებულების სა- 
წინააღმდეგოს დაშვების შედეგების გამოკვლევა. ამით იქმნება სა– 

ფუძველი ყველა შედეგის გათვალისწინების სახით, რომ მივიღოთ 

ის, რაც თვითონ წინააღმდეგობის საფუძველს წარმოადგენს. ანტი– 

წომიური გზა არის გარკვეული სფეროს ამოწურვის გზა, რათა დაპი- 

რისპირებულთა საფუძვლამდე მივიდეთ. ზემოთ გარჩეული. „პარმე– 

ნიდეს“ აზრთა წყობა ნათელ მაგალითს წარმოადგენს ამის გასაგე– 
ბად. 

აქ აღსანიშნავია რამდენიმე მომენტი: 1) კვლევა წინააღმდეგო– 
ბის საშუალებით წარმოებს; 2) „დაშვებები გრძელდება მანამდე, სა– 
ხამ არ მივიღებთ უპირველეს საფუძველს, რომლის დაუშვებლობა 
შეუძლებელია. პირობითის საშუალებით ვიღებთ უპირობოს; 

3) ანტინომიის გზით მის საფუძვლამდე მივდივართ. ეს არის რედუქ- 
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ციის მომენტი. პლატონის დიალექტიკას უსათუოდ ახასიათებს ეს 

მომენტი. ამას მოითხოვს „ანამნეზისის“ თეორია თავისი ბუნებით. 

აქედან ნათლად ჩანს პლატონის დიალექტიკური მეთოდის არსე- 

აა. რომელიც წინააღმდეგობის საშუალებით წინააღმდეგობის გარე- 
აე და მასზე მაღლა მდგომის მიღებაში მდგომარეობს. დიალექტიკა, 

როგორც კამათის ხელოვნება, სწორედ აზხრთა წინააღმდეგობის გან- 

ვითარების საშუალებით წინააღმდეგობაზე მაღლა მდგომის მიღებაა. 
წინააღმდეგობაში მყოფი აზრები მცდარი ან ნაწილობრივ მცდარი 

აზრებია. მათი დაძლევა მოგვცემს ჭეშმარიტებას, რომელიც წინააღ- 

გდეგობაზე მაღლა მდგომი არსის –– იდეის გაგებას წარმოადგენს. 

გამოდის, რომ წინააღმდეგობა არც ჭეშმარიტ ცოდნაშია და არც 

ჭეშმარიტ არსში. დიალექტიკური არ არის არც ჭეშმარიტება, არც 

ხამდვილი არსი. დიალექტიკურია გზა ჩვენი აზრისა ჭეშმარიტებამ- 

დე. დიალექტიკა ნაწილობრივ მცდარ დებულებებში, აზრებშია: დია- 

ლექტიკა ჭეშმარიტებამდეა და არა ჭეშმარიტებაში, ნამდვილ სინამ- 

ღვილემდეა და არა თვითონ მასში. ასეთია პლატონის დიალექტიკის 

ერთი ასპექტი. 

ერთისა და სიმრავლის დამოკიდებულება, რომელიც „პარმენიდე- 

შია“ განხილული, როგორც ვნახეთ, ანტითეტიკურ დამოკიდებულე- 

ბას წარმოადგენს, სადაც თეზისი და ანტითეზისი „ჰიპოთეზისით“, 

უკეთ, პირველი საფუძვლით და არა შედეგით (ამ აზრით, სინთეზით) 

არის გაერთიანებული, მაგრამ ერთისა და სიმრავლის, როგორც 

თეზისისა და ანტითეზისი დამოკიდებულების შედეგი შეიძლება 

იყოს სინთეზი, რომელიც თეზისსა და ანტითეზისს წინასწარ გულის- 
ხვობს. ერთი და სიმრავლე, როგორც ერთი და „სხვა“, ანუ როგორც 

ერთი და განუსაზღვრელი, შეიძლება გაერთიანდეს ახალ კატეგორი- 

აში და ამ შემთხვევაში დიალექტიკა წარმოდგება სამი კატეგორიის 

კავშირის სახით. 

ცნებათა ასეთი კავშირის ნიმუშს პლატონი დიალოგ „ფილებო- 

სის" პირველ ნაწილში იძლევა. იქ ჯერ დასმულია პრობლემა გარ- 

კვეული ანტინომიის სახხთ რომელიც შემდეგში მდგომარეობს: 

უცნაურია, მაგრამ ბევრი არის ერთი და ერთი კი –– ბევრი (14 ო. 

მაგ., ადამიანის ნაწილები, ერთად აღებული, ერთია; საკვირველია. 

რომ ადამიანში ერთი მოვლენილია ბევრისა და განუსაზღვრელის 

სახით, ბევრი კი არის ერთი (140). პლატონის აზრით, აქ წინააღმდე- 

გობა გვაქვს; ეს წინააღმდეგობა გადალახული უნდა იქნეს. გრძნო- 

ბად საგნებში ეს წინააღმდეგობა ადვილი წარმოსადგენია, მაგრამ 

ცნებებში ერთისა და მრავლის გაიგივება, თუ მეტი არა, ძალიან სა– 

დავოა. როგორ შეიძლება ერთი და იგივე ერთიც იყოს და ბევრიც? 
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როგორ შეიძლება ერთი და იგივე ერთშიც იყოს და ბევრშიც? პლა- 

ტონი ამ ანტინომიას შემდეგნაირად წყვეტს. 

პლატონის აზრით, ყოველი არსებული შედგება ერთისა და ბევ- 

რისაგან; ბევრი განუსაზღვრელია, ერთი -–– განსახღვრული; ყოველი 

არსებული შეიცავს განუსაზღვრელსა და ერთს, როგორც საზღვარს; 

ე. ი. ყოველი არსებული საზღვრისა და განუსაზღვრელის მქონეა. 

მაგრამ როგორ შეიძლება ერთისა და განესაზღვრელის-––ბევრეს გა–- 

ერთიანება? როგორ შეიძლება ბევრის –- განუსაზღვრელის განსა- 

%ზღვრა? ეს შესაძლებელია რიცხვით, ზომით. განსახღვრული ბევრი 

«რის რიცხვი. რიცხვი არის ერთსა და ბევრს შორის (იხ. 16C–– 178). 

ერთიდან პირდაპირ განუსაზღვრელზე გადასვლა არ შეიძლება, 

ფიქრობს პლატონი. მაგ., ბგერა, როგორც ასეთი, არის ერთი. თუ 

ჩვენ ავიღებთ მხოლოდ ამ ერთს, ანდა მხოლოდ განუსაზღვრელ ბგე- 

რებს, მაშინ ვერ მივიღებთ ვერც გრამატიკას და ვერც მუსიკას; ბგე– 

რათა მხოლოდ გარკვეული ზომა და რიცხვი გვაძლევს გარკვეულო- 

ბასა და ჰარმონიას (17 ხ-–ძ. 18 გ––ძ). მაშასადამე, არსებულის გარ- 

კვეულობა, როგორც რიცხვი, არის საზღვრისა და განუსაზღვრელის 

ნაერთი, სინთეზი, ერთიანობა. 

რა იგულისხმება განუსაზღვრელის ქვეშ? ყველაფერი ის, სადაც 
რაღაც ხარისხი გვაქვს რაზედაც ვლაპარაკობთ სიტყვებით 

„მეტი“ ან „ნაკლები“: მაგ. „მეტი“ სითბო ან „ნაკლები“, „მე- 

ტად ძლიერი „ნაკლებად. ძლიერი. აქ ჩვენ გვაქვს ცვა- 
ლებადობა და შედარებითობა და არა გარკვეულობა. სხვა არის 

საზღვარი. თუ „მეტი“ და „ნაკლები“ განუსაზღვრელია, ცვალებადია 

და შედარებითი, მაშინ ის, რაც აღინიშნება სიტყვით „ამდენი“, გარ– 

კვეულია, უცვლელი და თავისთავადი. „ამდენი“ –– ეს უკვე რი- 
ცხვია, ზომაა, იგივეობრივია (იხ. 24 ლძ და 25 მ). საზღვარი და განუ– 

საზღგრელი ერთმანეთის საპირისპიროა. 

საზღვარი და განუსაზღვრელი ორი გვარი, ორი სახე, ორი ეიდო- 

სია, რომელთაც მესამე უერთდება: ეს მესამე ეიდოსი არის „ნაერთი“. 

განუსაზღვრელისა და საზღვრის ნაერთი არის ზომა, რიცხვი (25 ძმი, 

26 2-ძ). მაგრამ უნდა არსებობდეს მეოთხე ეიდოსიც. რადგან ყოველი 

შეერთება შეიძლება შესრულდეს რაღაც მიზეზით. ყოველი წარმო- 
შობადი წარმოიშობა რაღაცის გამო, რაც მას ქმნის (26 6-–27 ხ). 

ამრიგად, მივიღეთ აუცილებელი კავშირი, ერთიანობა ოთხი ცნე– 

ბისა –– განუსაზღვრელის, სახღვრის, ნაერთისა და მიზეზისა (27 ხ. 

ახ, აგრეთვე 23 C-0). მაშასადამე. ყოველი არსებული არის ნაერთი 

განუსაზღვრელისა და საზღვრის, ის არის გარკვეული ზომა, რო- 
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მელსაც სრულიად გარკვეული მიზეზი აქვს. არსებულის ცნება აჭ 

ოთხ ცხებას აერთიანებს, 

დიალექტიკის როგორც ცნებათა გარკვეული სისტემის, ერთი 

მაგალითი, როგორც ვიცით, „სოფისტეშია“ გარჩეული. პლატონის 

აზრით, ჩვენი ცოდნის ნამდვილი საგანი არის უცვლელი, მარადიუ- 

ლი, ზოგადი არსი. არის არა მხოლოდ ასეთი არსი. არამედ არსებობს 
მისი შემეცნებაც, რომელიც თავისებურ მოძრაობას წარმოადგენს; 

მხოლოდ აბსოლუტურად უძრავის აღიარება შეუძლებელს ხდის შე– 
მეცნებას. ამიტომ აუცილებელია მოძრაობის არსებობის აღიარება. 

ამრიგად, არის უძრაობაც და არის. მოძრაობაც. არსი არა მხოლოდ 

უძრავია, არამედ მოძრავიცაა. მოძრაობა და უძრაობა-–ორივე არ–- 

სია. მაგრამ რაკი უძრაობა ·და მოძრაობა ერთიმეორეს გამორიცხავს, 
არსი არ არის არც ერთი მათგანი, ის რაღაც მესამეა. მოძრაობა, 

უძრაობა და არსი ერთმანეთისაგან განსხვავებულია, მაგრამ თითო- 

ეული თავის თავთან იგივეობრივიცაა, მათ შორის არსებობს იგივე- 

ობისა და განსხვავების დამოკიდებულებები. ამრიგად, არსებობს იგი- 
ვეობაც და განსხვავებაც. ამდენად, მივიღეთ სულ ხუთი გვარი (ეი- 

დოსი, კატეგორია): არსებული, უძრაობა, მოძრაობა. იგივეობა და 

განსხვავება, რომლებიც თავისთავად იგივეობრივი არიან. ერთმანე- 
თისაგან კი –– განსხვავებული; მაგალითად. არსისაგან ანუ არსებუ- 
ლისაგან განსხვავდება დანარჩენი ოთხი გვარი; არსისაგან განსხვავე- 

ბული არის არარსი. იმდენი არარსია, რამდენიც არის სხვა (რაიმეს 
მიმართ); არარსი არის განსხვავება; მოძრაობა არის უძრაობის არ- 

არსი და სხვ. არარსებული მრავალ არსებულთა ერთი სახეა. ყველა 
გვარი ერთი მიმართებით არსებობს მეორე მიმართებით კი 
არ არსებობს. ამრიგად, არარსებულის (პარმენიდესებური) უარყოფა 

არ შეიძლება; „არარსი არის“; ასეთი არარსიი არა აბსოლუტური, 

არამედ შედარებითი არარსია. არარსი უპირისპირდება არსს, როგორც 
უარყოფითი –- დადებითს: უარყოფითი და დადებითი შეფარდები- 

თი კატეგორიებია; ამიტომ არარსი შეფარდებითია (პლატონის 

თქმით, „არარსი“ „არსსაც“ შეიცავს). შედარებითია არსიც: არ 

არსებობს აბსოლუტური (პარმენიდეს არსისებური) არსი (როგორც 

ეს პლატონმა „პარმენიდეში“ ნათლად დაასაბუთა). შედარებითი არ–- 

სისა და ასეთივე არარსის საფუძველზე შესაძლებელი და აუცილე– 

ბელია არსისა და არარსის, როგორც დაპირისპირებულთა, ერთია– 
ნობა. 

პლატონისათვის დიალექტიკა, დიალექტიკური ცოდნა ანუ ფი- 

ლოსოფია, არის ცოდნა გვარების (ეიდოსების, კატეგორიების) და– 

მოკიდებულების შესახებ (იხ. „სოფისტე“", 251 82–--254 ხ). 
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მაშასადამე, პლატონის დიალექტიკისათვის დამახასიათებელია»: 

ცნებათა ისეთი დაკავმირებაც, როცა საპირისპირონი ერთიანობაშია 

საფუძვლით. ისეთი დაკავშირებაც, სადღაც დაპირისპირებულნი ერ- 
თიანდებიან შედეგმი და ორივე ამ კავშირის ერთიანობაში წარმოდ- 

გენაც, რადგან ყოველ მედეგს თავისი პირველი მიზეზი აქვს. მიზე- 

ზი, საფუძველი პირეელი გამაერთიანებელია, ასეთიც უნდა იყოს, 

თუმცა იგი რაღაც მისტიკური ბუნებისაა პლატონის ფილოსოფიის 

მიხედვით. 

ზემოთ აღინიშნა, რომ არსი, ჭეშმარიტება, პლატონისათვის არ 

არის დიალექტიკური. მართალია, დიალექტიკა არ არის თვითო5 

უეშმარიტებაში, მაგრამ ჭეშმარიტებამდე მისვლის ჭეშმარიტი მეთო- 

დი სწორედ დიალექტიკაა, ის არის მეცნიერება იმ გზის შესახებ, 

რომელსაც ჭეშმარიტებამდე მივჰყავართ და თვითონ ჭეშმარიტებისა 

და არსის შესახებ მეცნიერებაც. ის არის მეცნიერება არსებულის შე– 

სახებ და მეთოდი არსებულის შემეცნებისა („სოფიატე", 253 0L). 
მხოლოდ დიალექტიკური მეთოდი, ამბობს პლატონი „სახელმწი–- 

ფოში" (5310 და შემდეგ), ადის პირველ არსამდე, სიკეთემდე. მხო– 

ლო» აზროვნების საშუალებით შეიძლება მისწვდე როგორც შემეც- 

ნების, ისე არსებულის მიზანს (იხ. 531 6-––532 ხ). დიალექტიკა წინა- 

დაშვების გზით მიდის წინადაუშვებლის –– პირველისაკენ, რომელიც 

მიზანიცაა და პირველი საფუძველიც არსისა და აზრისათვის (532). 

დიალექტიკა არის „ჩრდილებიდან“ „მზემდე“ ასვლის ერთადერთი 

სწორი გზა. ეს არის გზა ცვალებადი სინამდვილიდან ჭეშმარიტ არ–- 

სამდე, თვით სიკეთემდე ასვლის გზა. ეს გზა არის კანონი, რომელსაც 
უნდა მისდევდეს ჩვენი აზროვნება, ამ კანონს ექვემდებარება არსე- 
ბული (იხ. 531ძC, 532ძი). დიალექტიკის გზით წინადაშვებებიდან 

პირველამდე ასვლა წინადაშვებების. როგორც გარკვეული საფუძვ- 

ლების, გამმართლებელია (533Cლ). დიალექტიკის გზით შეხედულები– 

დან ცოდნამდე ავდივართ. შეხედულებას საქმე აქვს გრძნობად არს- 
თან, გონებას კი-–არსებასთან, ჭეშმარიტებასთან (534 2). დიალექტიკა 

გვამაღლებს გონებამდე და თვით გონების მოქმედება დიალექტიკის 
კანონს ემორჩილება. დიალექტიკა წინააღმდეგობის საშუალებით 
მიდის იდეებისა და, ბოლოს, სიკეთის იდეის განჭქვრეტამდე. ამიტომ 

დიალექტიკა ყველა მეცნიერებაზე მაღლა დგას. მასზე უფრო მაღა– 

ლი მეცნიერება არ არსებობს (534 0). 

"დიალექტიკა არის გონების ძალა, რომლითაც იგი წინადაშვებე- 

ბის გზით ადის წინადაუშვებლამდე, ყველაფრის პირველ საწყისამდე, 
იქიდან ჩამოდის ქვემოთ, სახეებში, და ამთავრებს სახეებით, არ ეხე- 
ბა გრძნობადს („სახელმწიფო", 511 ხC. იხ., აგრეთვე, „ფილებოსი”,- 
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16 C-––0). აქ ნათლადაა მოცემული სინთეზისა და ანალიზის, ინდუქ- 

ციისა და დედუქციის იდეები, გარკვეული აზრები ლოგიკური გზე- 
ბისა და მეთოდების შესახებ, რომლებიც შემდეგ საფუძვლად დაედე- 
ბა ლოგიკის მეცნიერების ჩამოყალიბებას. ისიც ნათელია, რომ პლა- 
ტონს სინთეზი და ანალიზი, ინდუქცია და დედუქცია დიალექტიკის 
მომენტებად მიაჩხია, დიალექტიკა ასეთი გზების შემცველი და თვი- 

თონ მათზე უფრო სრული მეთოდია. დიალექტიკის, სინთეზ-ანალი- 

ზისა და დედუქცია-ინდუქციის დამოკიდებულების საკითხი დღესაც 

პრობლემას წარმოადგენს, პლატონის დამსახურება პრობლემის 

დასმაში მდგომარეობს. 

ამრიგად, პლატონის აზრით, დიალექტიკა მეთოდია შემეცნებისა, 

ღომელიც იდეებამდე ადის; იგი შეიცავს სხვადასხვა ლოგიკურ მო- 

მენტს: თვითონ დიალექტიკა როგორც გზა, ჭეშმარიტია. მაგრამ ამ 

გზაზე საქმე გვაქვს უკვე ცნებებთან. რომლებიც სწორედ ამ გზით 

და მასში შემავალი ლოგიკური ხერხებით არიან დაკავშირებული. 

ამიტომ ჭეშმარიტება უკეე მოცემულია ამ სისტემაში და არ უნდა 

იყოს იმას იქით, სადაც დიალექტიკური გზა მთავრდება. დიალექტიკა 

არ უნდა წარმოვიდგინოთ როგორც მცდარი აზრების დამაკავშირე- 

ბელი მეთოდი, რომლის მხოლოდ მიზანს წარმოადგენს ჭეშმარიტი 
ცოდნა, იდეების მიწვდომა. რომ დავუშვათ, რომ დიალექტიკურ გხა- 

ში არ არის ჭეშმარიტება, რომ ეს უკანასკნელი ამ გზის დამთავრების 

შემდეგ გვაქვს და მას მხოლოდ ვუახლოვდებით დიალექტიკური 
გზით, მაშინაც აუცილებელია ამ გზაშივე გვქონდეს ჭეშმარიტება, 

წინააღმდეგ შემთხვევაში, ჩვენ ვერც მივუახლოვდებოდით მას. დაახ- 

ლოება იმას ნიშნავს, რომ ჯერ არა გვაქვს ჭეშმარიტება, შემდეგ 

გვაქვს, მაგრამ ნაწილობრივ. შემდეგ კიდევ უფრო იზრდება იგი და 

ა. შ. თუ ნაწილობრივი ჭეშმარიტება არ გვაქვს ამ აბსოლუტური 

ჭეშმარიტებისაკენ მიმავალ გზაზე, ისე არავითარ მიახლოებას არ 

შეიძლება ჰქონდეს ადგილი. პლატონთან დიალექტიკა, ერთი მხრივ, 

მეცნიერებაა და ცოდნის ერთადერთი ჭეშმარიტი გხაც; მეორე 

მხრივ კი ჭეშმარიტება მხოლოდ ამ გზის იქით არის. ეს არის დაუძ- 

ლეველი წინააღმდეგობა პლატონის ფილოსოფიაში. 

ეს წინააღმდეგობა გადაწყდება მხოლოდ მაშინ, თუ უარყოფილი 

იქნება დიალექტიკასა და წინააღმდეგობაზე მაღლამდგომი მიღმური 

! „პლატონის შესახებ დიოგენე ლაერციუსმა თქვაო, რომ პლატონი იყო 
"ინიციატორი დიალექტიკისა, მე-3 ფილოსოფიური მეცნიერებისა (როგორც 

თალესი –- ნატურფილოსოფიისა, სოკრატე –- მორალური ფილოსოფიისა); მაგ- 

რ.მ პლატონის ამ დამსახურების შესახებო ნაკლებად ფიქრობენ ისინი, ვინ() გან- 
ს.კუთრებით ამაზე გაჰყვირის...“ ე, ი ლენინი, თხზ., ტ. 38, გე. 222. 
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არსის არსებობა და მის შესახებ რაღაც ასეთივე არადიალექტიკური 

მისტიკური ჭეშმარიტება, თუ დასაბუთდება, რომ ჭეშმარიტება სის- 

ტემაა ჩეენი ცოდნისა, რომლის არსებასასც დიალექტიკა წარმოად- 

გენს. ეს განხორციელდება ნამდვილი დიალექტიკის შექმნის დროს. 

ალატონი კი რჩება დიჯ ობიექტურ იდეალისტად და მისტიკოსად, 

თუმცა ლოგიკურისა და დიალექტიკურის და მათთან დაკავშირებუ- 

ლი სიძნელეების ბუნების გარკვევაში მას დიდი დამსახურება აქვს. 

როგორც ცნობილია, საერთოდ დიალექტიკის „ბირთვს“ წარმო- 

ადგენს წინააღმდეგობის ერთიანობა. ასე უნდა იყოს პლატონის 

დიალექტიკაშიც. მართლაც, პლატონის აზრით, თვალხილული საგნე- 

ბი ცვალებადი საგნებია, ისინი კიდეც არიან და არც არიან, მათში 

თითქოს ხორციელდება წინააღმდეგობის ერთიანობა. მაგრამ ნამდვი- 

ლად ეს ცვალებადი საგნები წარმოადგენენ არსისა და არარსის ნა- 

რევს და არა ერთიანობას. ამიტომ არიან ისინი ჩრდილები და არა 

ნამდვილი საგნები. არსისა და არარსის ნარევი საჭიროებს ახსნას, 

საფუძველს, რასაც პლატონი ეძებს. 

როგორც ენახეთ. წინააღმდეგობის ერთიანობას ეიდოსებმშიც 

უნდა ჰქონდეს ადგილი. აეცილებელია: ერთისა და სიმრავლის ერ- 

თიანობა („პარმენიდე”"). არსისა და არარსის ერთიანობა („სოფის- 

ტე“). მაგრამ ამ შემთხვევაში პლატონთან უარყოფითი დიალექტიკა 

უფრო გვაქვს. ვიდრე დადებითი, რადგან „პარმენიდეში“ ნაჩვენებია 

წინააღმდეგობის აუცილებლობა. მაგრამ არაა ნაჩვენები სინთეზი -– 

ანტითეტიკა გადაუწყვეტლად არის დატოკებული: აქ ნაჩვენებია 

ერთისათვის სხვისა და სიმრავლის აუცილებლობა .და პირიქით: 

„სოფისტეში“ მოცემულია მტკიცება იმისა. რომ არსისათვის აუცი- 

ლებელია არარსი და არარსისათვის –- არსი: მაგრამ მათ დადებით 

ერთიანობაზე ნაკლებად და გაურკვევლად არის მსჯელობა. უსათუ- 
ოდ დიალექტიკურია დებულება. რომ „არარსი არის“ („სოფისტე“), 

რომ არარსი თავისი ბუნებით არის. მაგრამ არარსისა და არსის და–- 

პირისპირებას ახსნა სჭირდება. პლატონი ეძებს მათ საფუძველს, 

რომელიც დაპირისპირებისაგან მოწყვეტილად აქვს წარმოდგენილი. 

პლატონის დიალექტიკა, უმთავრესად. უარყოფითი დიალექტი– 

კაა, მაგრამ იგი დადებითი დიალექტიკის აუცილებლობასაც აჩვე- 

ნებს, მოითხოვს მის განხორციელებას. როგორც ვნახეთ, „თეეტეტის"' 

ძირითადი აზრი ისაა, რომ ცოდნა-არცოდნის დაპირისპირების საფუ- 

ძვლად უნდა იყოს მათზე მაღლა მდგომი ცოდნა: „სოფისტეა“ მთა- 

ვარი აზრი არსისა და არარსის დაპირისპირების საფუპვლის, რო- 

გორც ნამდვილი არსის, ძიებაშია: „პარმენიდეს“ რეზულტატიც ის 

უნდა იყოს, რომ ერთე და სხვა საფუძვლად სრულ არსს გულის- 
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:მობს. და ახკ. პაგლამ წინააღიდეგობი დდა :იაი სათუძველი გათიშუ– 
ლია. არაა დასაბუთებული მათი სღ5აგა:ი კავშირი. ამიტომ პლატონ– 

თან დიალექტიკის გვერჯით შისტი,ა ბატო5ობ“. 

პლატონის დიალექტიკური მეთოდის ახლახან წარმოებულ კრი- 

ტიკასთან დაკავშირებით უადა აღინიშნოს გაურკვევლობა ფილოსო.. 

ფიის პლატონისებურ გაგებაშე. თუ ფილოსოფია ალის აიბრძნის სი- 

ხვარული. ე. ი. არ არის თვითო: სიბრძნე -- ჭეშმარიტი ცოდნა, 

ცოდნა იდეების შესახებ, მაშინ ფილოსოფია შეხედულება ყოფილა 
და დიალექტიკურ გზას ვერასოდეს გასცილებია. თუკი ცოდნა საერ– 

თოდ შეიძლება იმისა, რაც ზოგადია, უცვლელი და მარადიული, ე. ი. 

ცოდნა მხოლოდ იდეების შესახებ ცოდნაა. მაშინ ჩვენი ფილოსო- 

ფია, როგორც ცოდნა, სრულიადაც არ ექნება ფილოსოფია –- სიბრ- 

ძნის სიყვარული. არამედ იქნება თვითონ სიბრძნე, –– მით უმეტეს, 

თუ შემეცნება მხოლოდ იმისა შეიძლება. რაც უკვე არის ჩვენს 

სულში მზამზარეულად. თუ ვიმეცნებთ იმას. რაც უკვე ვიცით, მა– 

შინ. ლოგიკური (და არა ფსიქოლოგიური) თვალსაზრისით, შემეც-- 

ნების პროცესს აზრი ეკარგება, რადგან შემეცნება ადრევეა შესრუ- 

ლებული. შემეცნების განმეორება თვითონ შემეცნების ბუნებას არ 

აგვიხსნის. თუ არ ვიცით. არც მაშინ გვაქვს შემეცნება. „მენონის# 

აპორია ააშკარავებს პლატონის მიერ შემეცნებისა და, საერთოდ, 

ფილოსოფიის გაგების სრულ გაურკვევლობას (თუმცა, ამავე დროს, 

ეს არის მითითება წრიულობაზე, რომელიც მომავალში აღმოჩნდება 

ცნების განსაზღვრების მეთოდში). 

პლატონის აზრით, დიალექტიკა არის ჩვენი სულის იარაღი, 
რომელიც წინააღმდეგობის საშუალებით ჭეშმარიტ ცოდნამდე მა– 
ღლდება, აწარმოებს დავიწყებულის მოგონებას. სული სიცოცხლის. 
წკარო. საწყისია. ადამიანი დაინგრეოდა, დაიშლებოდა, მასში ერთი- 

ანი სულის ძალა რომ არ მოქმედებდეს (პლატონი ებრძვის დემოკ„- 
რიტეს სწორეღ ამ პუ§ნქტზი. ეა აშკარალ წანა „ფედონში"). ის ფაქ- 

ტი. რომ სულს შეუძლია თავის თავში ჩაღრმავდეს. საეულის გარე– 

%ე წარმოიდგინოს თავ“სი თავი. პლატონის აზრით, მის დამოუკიდებ- 

ლობას მოასწავებს, სხეული რთულია და შლადი, 5რწნადი, მოკვ- 

დავი. სული კი. პირიქით, უკვდავია. დამოუკიდებელი და სხეულს 
იქვეპდებარებს, სული ბატონია, სხეული – მისი მონა. 

„ფედონში“, როგორც ეს ზემოთაც ითქვა, წარმოდგენილია არ– 

გუმენტები სულის უკვდავების დასასაბუთებლად (სულის საკითხი. 
პლატონს სპეციალურად აქვს გარჩეული „ფედონში", „ფედროსში“, 

-ტიმაიოსში“, „სახელმწიფოში“). საკმარისი იქნება ამ არგუმენტე-.: 

ბის მხოლოდ ჩამოთვლა (რადგან მათ არავითარი მეცნიერული ღი-. 
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რებულება არა აქვთ. უფრო მეტიც, ისინი ანტ”ჰეცნიერულე ხასია- 

თისანი არიან). 

პლატონის პირველი არგუმენტი, წამოყენებული სულის უკვდა- 

ვების დასასაბუთებლათ. მოკლედ შემდეგში მდგომარეობს: ყველა- 

ფერი მოვლენათა ქვეყანაში საპირიაპიროლან წარმოიშობა, მაშასა- 

ღამე. სიკვდილიც სიცოცხლიდან წარმოიშობა და სიცოცხლე -– სიკ- 
ედილიდან (სიცოცხლე სულის ქონებას ნ-13ნ:ვს). აქ წრებრუნვა აუ- 

ცილებელია. რაღგან სწორხაზოვავი მიმ:რთელება მიცოცალეს გა- 

მოლევდა, ყველაფერს სიკეღილამღე მიიყვანღა. თუ სიკედილი სი- 
ცოცხლიე.5 წარმოიზობა და სიცო/,სლე სიკვდილიდან. მაშასადამე, 
სიკვდილი, რომლისგან შვენი სიცეცხ:ლიე წარუღიშვა. უნდა წარმო- 

შობილიყო სიცროცზლილან, ე. ი. ივენი აული ჩვენს დაბადებამდე 
უნდა არსებულიყო. თუ ჩვენი სული ჩვენს დაბადებამდე არსებობ- 

და, მაშინ იგი ჩვენს სხეულზე არ ყოფილა ღამოკიდებულე, პირიქით, 

დამოუკიდებელი ყოფილ... როგორც „დღე არსებული („ფედონი“, 

70C 72 8). 8 არგ უვენტ.. როგვორე ენა:ხავთ. ეწი5ნ:აღმდეგება „ფე- 
დონმივე“ მოყვანილი სელის უკელავების „ღაძსაბუთებელი“ მე- 

ხუთე არგუბუნტი, როელიც ჟარყოფს. რაიმეს საწინააღმდეგოდა5 
წარმოშობა. თე სეცოცბლე სიკვდილიღლან წარმოიშობა, ეს კიდევ 

არ ნიშნავს, რომ ყოველ მკვდარს, არაცოცხალს წინ უსწრებს სიცო- 

ცხლე. ამიტომ აღნიშნული არგუ?ე5ტი ნაპღვილად არ არის არგუ- 
მენტი. 

სულის უკვდავების დასასაბუთებლაღ პლატონის მიერ წამოყენე- 

ბული მეორე არგუმენტი შემეცნების ბუნებას ემყარება. შემეცნება 

არის მოგონება, სახელდობრ, იმი მოგონება, რაც სულმა იცოდა 

დეგრძნებებამდე. ე. 4. ღაბადებავდე. მ»მასაღა?ე. სული არსებულა 

დაბადებამდე (72 6 და შემდეგ). როგორც ზევღთ გაილკეა. მოგო- 

ჩიბა შემეცნების განმგორებაა და არა შემეცნების ბუნების გაგება: 

გასამეორებელი შემეცნება კი აუხსნელი ღარჩა პლატონს (ზღაპარი 

იმის შესახებ, რომ სული წინათ ვარაკვლავზე «ჯდა და იქ ჭვრეტდა 
იდეებს, არ შეიძლება მიღებულ იქნეს მეცნიერულ აზრად: პირიქით. 

ის ანტიმეცნიერული და მითიური წარმოდგენაა). ამიტომ თვითონ 

ღაუსაბუთებელი „შემეცნება, როგორც მოგონება”. სულის უკვდა- 

გების დასასაბუთებლად არ გამოდგება. 

პლატონს სულის უკვდავების დასასაბუთებლად (III არგუმენტი) 

გამოყენებული აქვს სულისა და იდეის მსგავსება. სული და იღეა არ 

არის ერთი და იგივე, მაგრამ ერთიმეორეს ჰგავს. სული ისეთივეა, 

როგორიც იდეის შემდეგი თვისებები: იდეასავით სულიც უხილავია, 
·თავის თავთან იგივეობრივი, დამოუკიდებელი (სხეულისაგან) და სხვ. 

ქვვ



ამიტომ სული არ შეიძლება შეიცვალოს. იგი არა მარტო ადრე არსე- 

ბობდა, სხეულის სიცოცხლემდე., არამედ თავის თავთან იგივეობრივი 

და წმინდა დარჩება შემღეგაც (78 ხ--84 ხ). ეს არგუმენტი არ გამო– 

დგება არგუმენტად, რადგან პლატონის მიერ თვითონ იდეების დასა–- 

ბუთებაც ყალბია, როგორც ეს საბოლოოდ ნათელყოფილი იქნება 

არისტოტელეს მიერ პლატონის წინააღმდეგ წამოყენებული არგუ- 

მენტების განხილვის დროს. 

მეოთხე არგუმენტი, რომელიც პლატონს აქვს წამოყენებული 
სულის უკვდავების დასასაბუთებლად, გამოდის დემოკრიტესა (თუ- 

მცა მას არც ასახელებს) და პითაგორელების კრიტიკიდან. სული, 
ამბობს პლატონი, არც შედგენილია ნაწილებისაგან და არც ჰარმო- 

ნიას წარმოადგენს, ასეთ შემთხვევაში ის სხეულზე იქნებოდა დამო- 
კიდებული, მაშინ როცა სული დამოუკიდებელია სხეულისაგან; მას 

სხეულის საწინააღმდეგო მოქმედებაც შეუძლია (ჰარმონიულობა კი 

ნაწილების შეწყობას წარმოადგენს და ნაწილების წინააღმდეგ ვერა- 
სოდეს ვერ იქნება). ამიტომ სული მარტივია. მარტივი კი უხრწნა- 

დია და უკვდავი (91 C-–95 მ). ეს არგუმენტი სრულიად უსუსურია, 

რადგან სულის დამოუკიდებლობა პლატონს წინასწარ აქვს მიღებუ- 
ლე დაუსაბუთებლად, შემდეგ კი იგივეს მიღება ერთისა და იმავეს 

განმეორებაა და არა დასაბუთება. 

მეხუთე არგუმენტი ემყარება მიზეზის ცნებას, რომელიც ზემოთ 
გავარჩიეთ, სახელდობრ, ––- იმ მიზეზის ცნებას, რომლის აღმოჩენა- 

საც პლატონი თავის თავს მიაწერს. იდეები მოვლენათა მიზეზებია. 

საწინააღმდეგო იდეები ერთმანეთს გამორიცხავენ, ერთიანობაში არ 

არიან; მოვლენა, რომელშიც ერთი იდეა მონაწილეობს, მეორეს ვერ 

დაუშვებს; ამიტომ ცოცხალი სული სიკვდილს ვერ შეუერთდება, 

ე. ი. უკვდავია (100 ხ და შემდეგ). ეს არგუმენტიც წინასწარ უშვებს 
იმას, რაც შემდეგ უნდა მიღებულიყო. 

ამ არგუმენტთან დაკავშირებული, მაგრამ უფრო ძლიერი არგუ- 

მენტი სულის უკვდავების დასასაბუთებლად პლატონს მოჰყავს დია- 

ლოგში „ფედროსი“, თუმცა იგი თავისებურად „ფედონშიც“ იყო 

მოცემული. ყველაფერი ის, ამბობს პლატონი, რაც მოძრაობაში 

მოდის სხვა რამით. ე. ი. რაც მოძრაობას იწყებს, იცვლება. თუ ასეთი 

რამ ცოცხალია. მაშინ მას ბოლოც ექნება. ე. ი. მოკვდება. ასეთი არ 

შეიძლება იყოს ის, რაც თვითონ მოძრაობს, რაც თავისი თავის დამ–- 

დგენია. თვითმოძრავი თვითონ არის წყარო, დასაწყისი ყველა და- 

ნარჩენის მოძრაობისა. რაც იბადება, იბადება დასაწყისიდან; მას 

დასაწყისი აქვს, მაგრამ თვითონ დასაწყისი არ იბადება. „დასაწყისი 
რომ რაიმესგან დაბადებულიყო, მაშინ იგი დასაწყისი უკვე არ იქნე– 
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ბოდა“ (245 ძ). დასაწყისი, რომელიც არ იბადება, უნდა იყოს მოუს- 

პობელიც-. ის რომ დაღუპულიყო, მაშინ ის დასაწყისი არ იქნებოდა, 
სხვა მისგან არ დაიწყებოდა. ამიტომ დასაწყისი არის ის, რასაც თავის2> 

თავი მოჰყავს მოძრაობაში. ასეთი რამ არის უკვდავი. რადგან მხო– 
ლოდ სულია თვითმოძარავი (და არა სხვა რამ), ამიტომ ის უკვდავია 
(,ფედროსი“, 245 C–ძ2). ეს არგუმენტიც მცდარია, რადგან პლატონი 
-დაუსაბუთებლად აღიარებს იმას, რომ თითქოს მხოლოდ სული იყოს 

აბსოლუტურად თვითმოძრავი. რატომ არ შეიძლება, რომ აბსოლუ– 

ტურად თვითმოძრავი და დამოუკიდებელი იყოს მთელი სინამდვი- 

ლე და არა სული? წარმოუშობლობა და მოუსპობადობა რატომ 

მაინც და მაინც იმას ეკუთვნის, რაც ცოცხალია? პლატონმა ადამია– 
ნისთვის დამახასიათებელი თვისება თვითმოძრაობისა მიაწერა მთელ 

სინამდვილეს: სინამდვილე ადამიანისებურად აქეს გაგებული: რად- 

გან ჩვენ თვითემოძრაობთ, როცა ცოცხლები ვართ. ამიტომ თვით- 

მოძრაობა და სიცოცხლის პრინციპი თითქოს ერთი და იგივე უნდა 

იყოს. ასეთი მსჯელობა სრულიად გაუმართლებელია. პლატონის არ- 

გუმენტები, წამოყენებული სულის უკვდავებს დასასაბუთებლად, 

ცალ-ცალკე და ყველა ერთად აღებული, ყალბია, ანტიმეცნიერული 
და მისტიკური ბუნებისა. 

ალბათ, პლატონს კარგად ესმოდა თავისი სისუსტე აღნიშნულის 

მხრივ და ამიტომ „ფედროსსა“ „და „ფედონში“ კმაყოფილდება 

მითებით იმის გადმოსაცემად. თუ სად იყო და სად იქნება სული, 

როცა ის სხეულში (ნესტიან ს აპყრობილეში) არ არის მოთავსებული. 
ზემოთაც აღინიშნა ღა აბლაც მოკლედ გავიმეორებთ, რომ, პლატო– 

ნის აზრით (ემყარება აღმოსავლურ გადმოცემებსა და პითაგორელე- 

ბის აზრს), სულები პირველად ვარსკვლავებზე ისხდნენ და ჭქვრეტ- 

დნენ იდეებს, სისრულით იცოდნენ ისინი. შემდეგ. რაღაც მიზეზის. 

გამო („ტიმაიოსის“ ·მიხედვით –– დემიურგის ნებით. „ფედროსის“ 

მიხედვით –– ცოდვაში ჩავარდნის გამო. აქ სრული გაურკვევლობაა). 

სული ჩამოვარდება მიწაზე და ხვდება ახლადდაბადებევლის სხეულ- 

ში, თუ ის თავის ღვთაებრიობას დაიცავს, სხეულის სიკვდილის შემ– 

დეგ კვლავ უბრუნდება იდეათა სამყაროს, თუ არა და იწყება მისი 

მოგზაურობა სხვა ცხოველებში, ბოლოს კი ისევ ადამიანში ხვდება, 

სადაც იგი ფილოსოფიით უნდა განიწმინდოს, რათა დაბრუნდეს იქ, 

სადაც პირველად იყო. მიწაზე ჩამოსული სული 1 000 წლის განმავ– 

ლობაში ან ჯილდოს იღებს (ბრუნდება ისევ ცაში), ან ისჯე– 

ბა-– დახეტიალობს სხვა ცხოველების სხეულებში. სამი კეთილი 

ცხოვრების შემდეგ სული უბრუნდება მიღმა ქვეყანას. მაგრამ ბედი: 
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10000 წლის 'მემდეგ ისევ გზავნის მიწაზე. ასეთი რელიგიური ზღაპ- 
რებით პლატონს, ცხადია, არაფრის დამტკიცება არ შეუძლია. 

სრულიად არეულად არის წარმოდგენილი პლატონთან საკითხი 

უმის შესახებ. სული ნაწილებისგა5 მედგება თუ არა. თუ სული მარ- 
ტივია, როგორც ამას პლატონი ამტკიცებს. პამინ ის ნაწილებისგან 

არ უნდა მედგებოდეს და თუ ნაწილებისგან შედგება (როგორც ეს 
მტკიცდება „ფედროსში" „ტიმაიოსსა“ და „სახელმწიფოში“), 

მაშინ ის არ შეიძლება მარტივი და უკვდავი იყოს. 

დემიურქმა. ამბობს პლატონი. ერთმანეთში აურია იდეალური 
და მატერიალური საწყისი და შექმნა სულები (ვარსკელავთა რიცხ- 

ვის მიხედვით), სული არის საშუალო მოვლენებსა ღა იდეებს შუა 

და ასულიერებს. აცოცხლება ადამიანის სხეულს, აძლეეს მას გონე- 

ბასა და შემეცნებას, რადგან თვითონ სული გონიერია. ამრიგად, სუე- 

ლი ორი ნაწილისაგან (საიუ) შედგება: ერთი მარადიულია, 
მეორე –- მოკვდავი. მაშასადამე, გამოდის, რომ: 1) სული შექმნილი 

ყოფილა, ამიტომ ის არ შეიძლება უკვდავი იყოს. მართალია, ეს 

შექმნა არ არის ბუნებრივი, ის ღვთაებრივია. მაგრამ მაინც შექმნაა 

და ამიტოვ პლატონის იზ აზრს, რო? სული მარადიულია, ეწინააღმ- 

ღეგება: 2) სული მთლიანად კი არ ყოფილა უკჯედავი, არამედ მისი 

ძხოლოდ ერთი ნაწილი ყოფილა ასეთი, „ტიმაიოსში'' (69 L)L) პირდა- 

კარ არიას მითითება სულის მოკგდავ და უკედაე ნაწილზე და ნათქვა- 

მია, რომ უკვდავი ნაწილი თავნია მოთავსებული (ღმერთმა პირვე- 

ლად, ციურ სხეულთა მსგავსად, შექმნა მრგვალი (სრული) თავი, 

ტანი შემდეგ გამოება თავს): ეს არის გონება, წმინდა აზროვნება. 

სულის მეორე, მოკვდავი ნაწილი კიდევ ორად იყოფა: 1) ნება და 

ისეთი ვნება, რომელიც გონებას ემსახურება, კეთილშობილურია 

(ინტელექტუალური სწრათვა სწორედ აქ არის), სულის ეს ნაწილი–– 

მხენე მოოავსებულია გულში: 2) სულის მესამე ნაწილია სურვი- 

ლი, ბრმა ცხოველური სწრაფვა, ეს სულის უგნური ნაწილია, 
პსყბე საშუალოა ღვთაებრივსა და ცხოველურ სულებს შორის 

(სულის ნაწილების შესახებ იხ, „სახელმწიფო“, IV წ. 435 #- 
441 ც). 

მაინც გაურკვეველია, სულის ეს ნაწილები მართლაც ნაწილებია, 

თუ უნარები ან ფუნქციები? მაგრამ თუ ერთი ნაწილი სულისა მოკვ- 
დავია, მაშინ იგი ფუნქცია ან უნარი არ იქნება. ერთი სიტყვით, პლა– 

ტონმა სულის საკითხში თავი ბოლოს ვერ მოაბა. 

მიუხედავად ასეთი დაბნეულობისა, საჭირო იყო იმის აღნიშენა, 
რაც ახლახან ითქვა, რადგან „ლატონი სულის ბუნებაზე დააფუძნებს 
თავის ეთიკას და მოძღვრებას სახელმწიფოს შესახებ. მეორე მხრივ, 
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ბუნების ასახსნელად მას დასჭირდება მსოფლიო სული, რომელიც 
ადამიანის სულის მსგავსი იქნება. 

უვ) მოძღვრება ბუნებაზე (ფიზიკა) 

(.ტიმაიოსის“ მიხედვით) 

თუ ბარმენიდესათვის ჭეშმარიტება არსზე მოძღვრებაშია. ფიზიკა 

კნ არის შეხედულება (025), პლატონის აზრით, ჰპეშმარიტება 

«იდეებზე მოძღვრებაშია. ფიზიკა. ბუნების გაგება კი არ არის ჭეშმა- 

რიტება. :რამედ ჰეშმარიტების ჩრდილია მხოლოდ. ფიზიკა შემეც- 

ნება კი არ არის. არამედ ალბათური მარჩიელობა; ფიზიკა არის მითი 

(„ტიმაიოსი“, 29 #--L), ეს იმიტომ, რომ ბუნების მოვლენები ცვა- 

ლებადია. არ არის ერთი და იგივე, მათში აზრი დასაყრდენს ვეო 

პოულობს. 

პლატონის აზრით. როგორც ვიცით. არსებობს ორგვარი საგნებ“ 

(ასე იწყება „ტიმაიოსის“ ძირითადი ტექსტი): ერთია მარადიული, 

უცვლელი, მყარი, დასაწყისი, არმქონე საგნები ––- იდეები; მეორე 

კი – ცვალებადი საგნები რომლებიც წარმოიშობიან. იბადებიან. 
პირველნი ყოველთვის იგივეობრივნი არიან და მიიწვდომებიან 

აზოით. გონებით. მეორენი კი შეიგრძნობიან, გვევლინებიან შეხედუ- 

ლებაში: მათ ა- აქვთ ჭეშმარიტი არსი. ისინი კიდეც არიან და არც 

არიან. ცვალებადი წარმოშობადი დასაწყისის მქონეა. ამიტომ მას 

აუცილებლად აქვს მიზეზი, რომელიც მას ქმნის. კოსმოსი, თვალხი- 

ლული ქვეყანა ცვალებადია, ამიტომ მას ჰყავს შემქმნელი მიზეზი. 

ქვეყნის შემქმნელი არის ღმერთი, 

დემიურგმა შექმნა ქვეჟანა. რადგან ქვეყანა ცვალებადია, კიდეც 
არის და არც არის. ცვალებადი საგნები. მოვლენები არსებობენ მხო- 

ლოდ იმით, რომ იდეებში მონაწილეობენ. ამიტომ ღმერთს ქვეყნის 

"შექმნა შეეძლო იდეებთან დამსგავსებით. ე. ი. ქვეყანა იდეების 

მსგავსი შექმნა. თვითონ ქვეყანაში ჩანს იდეები როგორც ასლში 

“ორიგინალი. ადამიანში ადამიანობა მონაწილეობს, კეთილებში-–სი- 

კეთე და ა. შ. ქვეყანა მოწესრიგებულია, კოსმოსია. მაშ.. ის იდეების 

ქვეყნის მსგავსად არის შექმნილი. ცვალებადი ქვეყანა მარადიული 

ქვეყნის ანაბეჭდია (.ტიმაიოსი“. 27 8 -- 29 7). 

ადრე აღვნიშნეთ, რომ პლატონისათვის სიკეთის იდეა არის ყვე- 
ლაფრის საწყისი, ახლა კი ღმერთის, სახით მეორე საწყისია აღია- 

რებული პლატონის მიერ. გაურკვეველია სიკეთის იდეისა და ღმერ– 

თის დამოკიდებულების საკითხი ზოგიერთის აზრით. ეს ორი რამ 

“რთი და იგიეეა (როგორც ამას ნეოპლატონიკოსები წარმოადგენენ). 

22 ს. წერეთელი ვვ3;



ზოგიერთის აზრით კი –- სხვადასხვა. ერთი სიტყვით; პლატონისათ-. 

ეის არ იყო საკმარისი იდეები, რათა ქვეყანა დაესაბუთებინა, ამიტო? 

აღიარა შემოქმედი ღმერთი, რომელიც იდეა კი არაა, არამედ კეთილი 

გონება, დემიურგია სინამდვილისა. დემიურგი ახალი საწყისია სიკე-. 
თის იდეასთან შედარებით (ეს უკვე პლატონის სისტემის სისუსტეა). 

მოწესრიგებული ქვეყნის. მიზეზი მომწესრიგებელი. ღმერთია. 
ევეყანა გონივრულად არის მოწესრიგებული; მაშასადამე. არსებობს 

მიკი შემქმნელი გონება. ასეთია არგუმენტი, რომელიც პლატონმ: 

წამოაყენა ღმერთის დასასაბუთებლად და რომელიც შემდეგ ბევრმ: 

გაიმეორა. 

ღმერთი კეთილია, ამიტომ ის ქვეყანას ქმნის თავისი თავის მსგავ-. 
სად. ე. ი. –– რაც შეიძლება კარგს. ასეთი შეიძლება იყოს მხოლოდ 

ერთი. ქვეყანა ერთია (30 8–-31 8). 

ღმერთმა ქვეყანა შექმნა რაც შეიძლება სრული, ე. ი. სფეროს 
თფრომისა, და მიანიჭა ბრუნვითი მოძრაობა, მარადიული მოძრაობა 

(ეს ნარადიულობაც სისრულის მომასწავებელია), რომელიც გონების 

თღვისებისაა (33 8--34 #). 

მაგრამ საკითხავია, თუ როგორ შეძლო ღმერთმა იდეებისა დ: 
მოვლენების დაკავშირება, მარადიულისა და ცვალებადის გაერთია- 

ხება. რომელიც ბუნებას გვაძლევს. მარადიულად უცვლელი და მა- 

რადიულად ცვალებადი ერთმანეთს გამორიცხავს, ამიტომ მათი და- 
კავშირება საერთოდ შეუძლებელი უნდა იყოს. ღმერთმაც კი ვერ 
უნდა შეძლოს ასეთი დაკავშირება: პლატონი ამ პრობითემას. თავი-- 
სებურად, მითოლოგიურ სფეროში წყვეტს. 

მისი აზრით, იდეების”, და მოვლენების, ანუ უკეთ. იდეებისა 
და „სხვის“, იდეალურისა და მატერიალურის დაკავშირება შეიძლება: 

მხოლოდ იმ საშუალოთი, მესამეთი, რომელიც ერთდროულად იდეა- 

ლურიც იქნება და მატერიალურიც. ასეთი მესამე არის მსოფლიო. 

სული. დემიურგმა შექმნა მსოფლიო სული იდეალური და მატერია- 

ლური საწყისების შერევით: სული გონიერია. იგი მოათავსა ღმერთ- 

მა ქვეყნის ცენტრში და გაფანტა კოსმოსის ნაწილებში პრო–- 

პაორციულად, ჰარმონიისა და მათემატიკური დამოკიდებულების 

მიხედვით. ქვეყანა არის სხეულისა და სულის ერთიანობა, რომელ-. 

საც გონება აქვს. ქვეყანა უზარმაზარი: სულიერი არსებაა, გადმოგვ-- 

ცემს პლატონის „ტიმაიოსის“ მითი. 

აქ შეიძლება აღინიშნოს, რომ: თუ იდეებისა და მატერიალურის. 

დასაკავშირებლად საჭიროა. მჟსამე,. რომელიც თვითონ არის ნარევი 

ამ ორი. საწყისისა. მაშინ თვით სულში იქნებ». საჭირო კიდევ, ახალო 
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ლესამე და ა. შ. პლატონი „საქმეა შველის“ იმით, რომ ღმერთს. შე–- 

მოქმედს, ანდობს ასეთი შეუძლებლის შესრულებას. 

ქვეყანაში ყველაფერი მოძრაობამიაა მოძრაობის საწყისი არის 
მსოფლიო სული. ის არის სამუალო გონებასა და ნივთიერებას. იდე– 

ასა და მატერიას შორის. ის მოვლენათა სიმრავლეს უპირისპირდება, 

მაგრამ, ამასთანავე, ქვეყანას ასულიერებს. ის არის მოძრაობის წყა– 

რო და, რადგან მსოფლიო მოძრაობაში შეერთებულია ერთგვარობა 

და ცვალებადობა, ამიტომ სული ქვეყნის ერთიანობას ქმნის (სულის 

გარეშე დაინგრეოდა ქვეყანა, ადამიანი). სული, აერთებს რა თავის 

ოავში იდეალურ და მატერიალურ საწყისებს, ორივეს იმეცნებს. 

შემეცნებაში გაერთიანებულია იგივეობა და განსხვავება სული 

არის: 1) ქვეყნის მამოძრავებელი ძალა 2) ქვეყნის იდეალური 

ერთიანობა, 3) ქვეყნის ცნობიერება. 4) მათემატიკურ დამოკიდე– 

ბულებათა ერთიანობა (სული არის ჰარმონია და სრული რიცხვი. 

პითაგორელების გავლენა აქ ნათლად ჩანს), რომლის თანახმადაც 

ქვეყანა მიზნობრივად არის მოწყობილი, განსაზღვრულია მსოფლიო 
სხეულთა ორბიტები, 5) სული არის მატერიაში იღეათა ხორცშესხს- 

მის საწყისი. სულის სამუალებით არის ცოცხალი და მოქმედე 

ძალის მქონე ქვეყანა, როგორც უნივერსალური ცხოველი (იხ. 

3420-3700. 

ღმერთმა ქვეყანა შექმნა მარადიული ქვეყნის. იდეათა ქვეყნის 
მსგავსად. მოვლენათა მოძრაობა მარადიულია. მარადიულად მოძრავ 

ქვეყანაში ღმერთმა შექმნა „მარადიულობის მოძრავი სახე“-–-დ რ ო. 

დროის გამო მოძრავი საგნები მარადიულს ემსგავსებიან (37 C –– 
–38 8). 

დრო წარმოიშვა ცასთან ერთად. ღმერთმა შექმნა უძრავ ვარსკ- 

ვლავთა სფერო, რომლის შემდეგაც არის ხუთი მნათობის სფერო, 

შემდეგ--მზის სფერო, ამის შემდეგ––სფერო, რომელზედაც მთვარეა 

მიკრული. ცენტრში კი ბურთისებრი უძრავი მიწაა (მზე არის თით- 
ქოს მსოფლიოს ქრონომეტრი). ციური სხეულებით უნივერსი ახლოს 

დგას მარადიულ ნიმუშთან (38 8-–39 L). 

ღმერთი აბსოლუტური სუბსტანციაა, იგი მხოლოდ თავის თავს 

ხედავს. სული ხედავს საგნობრივ არსს. როცა იგი გონებრივს დაუბ- 

რუნდება, შეიკვრება წრე და მიიღება მეცნიერება. 

ქვეყანა არ იყო სრული, სანამ მასში ცხოველები არ გაჩნდნენ- 

ამიტომ ღმერთმა შექმნა ცხოველები იმდენგვარი, რამდენი გვარიც 

განჭვრიტა მან მიღმა სამყაროში. ცხოველები შეიქმნა ოთხგვარი ოთხი 
სტიქიის შესაბამისად. ერთია ციური ღმერთების გვარი, მეორე –– 

აერში მცხოვრებნი – ფრინველები, მესამე –– წყალში მცხოვრებნი 

ვვე



და ბოლოს -– მიწაზე მცხოვრებნი. ღვთაებრივი არსებები შეიქმნე§ 

უპირატესად ცეცხლისაგან. რათა ყოფილიყვნენ ყველაზე ნათელი 

და მშვენიერი (იხ. 39 C--414ტ). ღვთაებრივი არსებანი უკვდავნი 

არიან, სხვა დანარჩენი ცხოველების შექმნა ღმერთმა ღვთაებრივ არ- 

სებებს დაავალა. ეს ცხოველები მოკვდავნი არიან. ადამიანის სული- 

ერი ცხოვრების საწყისები კი თვითონ ღმერთმა დათესა (იხ. 41 #-– 

47 L). 
აქამდე ლაპარაკი იყო იმაზე, რაშიც გამოიხატა ღვთაებრივი გო- 

ნების შემოქმედებითი ძალა. მაგრამ ქვეყნის ჩამოყალიბებაში მონა- 

წილეობას იღებდა არა მარტო გონება, არამედ აუცილებ- 

ლობის ძალაც. რაში მდგომარეობს იგი? 

იდეები, როგორც ვიცით, მარადიულნი, ერთიანნი და უცვლელნი 

არიან. გრძნობადი საგნები კი, პირიქით –– ცვალებადი, მრავალი. 
წარმავალი. იდეები ღვთაებრივ სფეროს ეკუთვნიან, საგნები კი მერ- 

ყეობენ არსებობასა და არარსებობას შუა. მოვლენები იდეების მხო- 

ლოდ უკუფენაა. მაგრამ ეს უკუფენა წინ სწევს განსაკუთრებულ 
საწყისს, რადგან მოვლენებისათვის. როგორც უკუფენისათვის, აუ- 

ცილებელია ის, რაშიაც იდეები უკუიფინებიან, რომელშიც ტყდება, 

ნაწევრდება მათი მარადიული სხივები. ბუნებაში არაფერი არ აიხს- 
ნება გონების გარეშე, რადგან არაფერია. რასაც არ ჰქონდეს თავისი 
იდეა. მიზანი; ბუნებაში მშვენიერება. მიზნობრიობა, პარმონიაა: ყვე- 

ლაფერში გონება ვლინდება, მაგრამ აუცილებელია და არის გონე- 

ბის საწინააღმდეგო საწყისი. იდეები არიან არსებულის ჭეშმარიტი 
მიზეზებე, მაგრამ როგორ ავხსნათ გრძნობადი ქვეყნის უსრულობა 

იდეათა სისრულით? გრძნობადი ქვეყნის უსრულობის ასახსნელაღ 

საჭიროა რაღაც ახალი მიზეზის, საწყისის დაშვება. მოვლენებსა და 

იდეებს გარდა უნდა იყოს რაღაც მესამე, რომელიც აგვიხსნის თვალ- 

ხილული ბუნების მოვლენათა მრავალფეროვნებას, მათ ცვალებადო– 
ბას, უსრულობას. 

რომ გავიგოთ, თუ რა არის ეს მესამე, ახალი საწყისი, მივმართოთ 

ელემენტების, სტიქიონების მაგალითს. ჩვენ ვამბობთ. აღნიშნავს 

პლატონი, რომ თვალხილული საგნები ოთხი სტიქიონისგან შედგება. 

ეს სტიქიონები ერთმანეთში გადადიან განუწყვეტლად (ჰერაკლიტეს 

თვისობრივი ცვალებადობა): წყალი, როცა ის შეიკუმშება, იქცევა 

მიწად, თუ ის გათხელდა, –– ჰაერად, თუ აინთო, ––- ცეცხლად. ცეცხ- 

ლი, თუ ის ჩაქრა, გადადის ჰაერში, შეკუმშული ჰაერი გადადის 

ღრუბელში და შემდეგ წყალში, წყლისგან კი მიწა და ქვები წარმოი– 
შობა. ცეცხლი გადადის ჰაერში, ჰაერი -–– წყალში, წყალი –- მიწა- 

ში და პირიქით. ეს ცვალებადობა უწყვეტია (კრატილისებურად ეს– 
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მის იგი). აქ არაფერია მყარი და უცვლელი. ამ ცვალებადობაში ვე– 

რავითარ გარკვეულს ვერ ვხედავთ (ამახინჯებს ჰერაკლიტეს). აი 
სწორედ ეს ცვალებადობა აუცილებლობით გულისხმობს რაღაც სხვა 

საწყისს, საიდანაც წარმოიშობა ოთხივე სტიქია და რასაც ჩვენ 

თბილს, ცივს, თეთრს, შავს და ახვ. ვეძახით, ეს საწყისი არის ყო- 

ველგვარი თვისებისა და ფორმის მიღების შემძლე. მაგრამ თვითონ 
არ არის არაგითარი ფორმისა და თვისებისა; ის ვერც ერთ თვისე- 

ბას ვერ ინარჩუნებს მყარად და მუდმივად. ის, რაც ყოველგვარ 
ფორმას იღებს, თვითონ არ არის არც ერთი ფოთმისა. 

მაშასადამე, არის სამი რამ: 1) ის. რაც ხდება, 2) რაშიც ხდება 

და 3) რის მიხედვითაც ხდება. ეს უკანასკნელი შეიძლება იწოდოს 
მამად, მეორე –– დედად და პირველი –- ნაყოფად. მამა იდეაა. ნა– 

ყოფი –– მოვლენები, დედა –– ანალი საწყისი –– არის მატერია. 

მატერია ყველაფერს იღებს. ის არ არის წარმოშობილი საგანი; 

ის არ არის არც წყალი, არც ჰაერი. არც ცეცხლი და არც მიწა. 

მისთვის უცხოა ყოველი ფორმა, არ შეიგრძნობა. ის არ არის განსა- 

ზღვრული, განუსაზღვრელია. მაგრამ იგი რაღაცნაირად მაინც არის 

საწყისი, რომელსაც გონებით ვსწვდებით (48 C-–51 C). 
მატერია იდეის საწინააღმდეგოა. იდეა არის სისრულე, მატერია 

„რასისრულეა. იდეა არის არსი, მატერია არის „სხვა“, თვით არარსი 

(IX, 5V). ის არ შეიძლება მოაზრებული და შემეცნებული იკნეს. მისი 

წარმოდგენა შეიძლება მხოლოდ იდეების განყენებით. მისი გა- 
გება შეიძლება რაღაც „უკანონოდ დაბადებული აზროვნებით". 

მატერია არის უარყოფითი. რითაკ გრძნობადი ქვეყანა იდეე- 

ბისგან განსხვავდება. მატერია არის სარჩული. თავისებური საფუძ- 

გელი სიმრავლის ხილული ფორმებისა, ყოველგვარი გენეზისისა, მა- 

ტერია არის პასიური საწყისი, რომელიც ფორმებს ითვისებს. ის 

არის გენეზისის სფერო –-– თითქოს სივრცე. რომელშიც ჩაძირულია 

გრძნობადი ქვეყანა. მატერია არ არის საგნობრივი რამ. რადგან ყო- 

ველი სხეული განსაზღვრული რამ არის. ყოველი ნივთიერება გარ- 

კვეული ფორმისა და თვისებისაა. რაც იდეების გარეშე აუხსნელია. 

სხეულიც და ნივთიერებაც გაფორმებული მატერიაა. სხეულთა მა- 

ტერია არაა მათი მასა: მატერია თავისთავად არ არსებობს, ის არ 
მოიაზრება ფორმის გარეშე. მატერია გაურკვეველია, მას შეუძლია 

მიიღოს უსასრულოდ მრავალი ფორმა, რომელთა სრული განყენების 

შემდეგ დარჩენილი იქნება სწორედ არაფერი; აი ეს არარსი არის 

მატერია. 

პლატონის მატერია ჰგავს პითაგორელების >X6'00V-ისს და 

ელეელების სუ ბწV-ის შეერთებას. მატერიას მიეწერება მხოლოდ 
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წმინდა უარყოფითი პრედიკატები: განუსაზღვრელობა, ცვალე- 

ბადობა, მცდარობა, სიმრავლე, ბოროტება, ე. ი. ის, რითაც ხილული 

ქვეყანა განსხვავდება იდეალურისაგან. 

აქ ყველაზე უკეთ ჩანს პლატონის დუალიზმი. პლატონის იდეა- 

ლიზმი ტელეოლოგიურია და ამავე დროს დუალისტური ფილოსო- 

ფიაა. 

ცვალებადი საგნები არიან სადღაც. ციურიცა და მიწიერი სხეუ- 
ლებიც სადღაც არიან მოთავსებული. ეს ადგილსამყოფელი არის 

სივრცე. რომელშიც ყველაფერი ხდება, რაც წარმოადგენს ცვალე- 

ბადობის რაღაც სუბსტრატს. რაც არ შეიგრძნობა და რაც მიიწვდო- 

მება რაღაც უკანონო მსჯელობით. არ უნდა ვიფიქროთ, რომ ნამდვი- 

ლად არსებულის ბუნებაც აუცილებლად მოითხოვს ადგილს (მაშასა- 

დამე. იდეებიც არ არიან ვარსკვლავებს იქით. მათი „ადგილი“, 

„გონების ადგილია“ და არა სივრცე). მართალია, გრძნობადი საგნები 

იდეის მსგავსად არიან შექმნილნი, მაგრამ ისინი განსხვავდებიან ერ- 

თიმეორესაგან. იდეებზე არ უნდა გადავიტანოთ მთლიანად ყველა 

სივრცითი დამოკიდებულება, რომლებიც გრძნობად საგნებს ახასია- 

თებს (51 C –– 52 L). 

აქ სივრცე და მატერია თითქოს გაიგივებულია; პლატონის ბევრი 

მკვლევარი ასეთ გაიგივებას აღიარებს. ნამდვილად კი სივრცე და 

მატერია პლატონთან არ უნდა იყოს ერთი და იგივე. სივრცე მატე- 

რიის სამყოფელი ადგილია და არა თვითონ მატერია. სივრცე საშუ- 

ალოა ზოგადსა და ინდივიდუალურ საგნებს შორის. სივრცის განსა- 

ზღვრულობანი ფორმებია- მატერია კი არ არის ასეთი. ყოველგვარი 

გაფორმება უცხოა მატერიისათვის. სივრცე კი უკვე რაღაც გაფორ- 

მებაა. მატერია არის მართლაც „სხვა“ ყოველგვარი გარკეეულის 

მიმართ. სივრცე მათემატიკური საგანია, რომელიც იდეებსა და მოვ- 

ლენებს შორისაა. 

პლატონი გადმოგვცემს, რომ ქვეყნის შექმნამდე მატერია უკვე 

შეიცავდა ოთხ სტიქიას; მას თავიდანვე ჰქონდა უნარი ოთხ სახედ 

გაყოფისა. მაგრამ ეს ოთხი სტიქია არეული იყო ერთმანეთში და 

მოძრაობაც უწესრიგო იყო. ღმერთმა მასში შეიტანა წესრიგი, მატე- 
რია დასაზღვრა გარკვეული რიცხვებით და ფიგურებით. ისე რომ 

მჩატე და მძიმე გამოეყვნენ ერთიმეორეს. მსგავსნი კი შეერთდნენ. 

ასე წარმოიშვა სტიქიონები (52 0-– 53 C). 

აქ უკვე ნათქვამია ისიც, რომ ღმერთმა მატერიაში წესრიგი შეი- 

ტანა, ის მოიხმარა საგნების შესაქმნელად (პირველ რიგში სტიქიო- 

ნების შესაქმნელად), მაგრამ თვითონ მატერია არ შეუქმნია. მატერია 

მარადიულია. ის მშეუქმნადია, ეს პლატონის დუალიზმს უკიდურესო- 
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ბამდე აღრმავებს. მატერიის მარადიულობის აღიარება ყველა ბერ- 

ქენი მოაზროვნისათვისაა დამახასიათებელი. მატერიის მარადიულო- 

ბა შეუთავსებელი იქნება ქრისტიანულ რელიგიასთან, რომელი, 

ღმერთის მიერ ყველაფრის (მატერიისაც) არარაობიდან შექმნას 
აღიარებს. 

რას წარმოადგენენ სტიქიონები? უპირველეს ყოვლისა. უნდა 

ითქვას. რომ ისინი სხეულები არიან სხეულები წარმოიქმნება, 

ამბობს პლატონი. სიბრტყეებიდან. სიბრტყეები კი წარმოიქმნებიან 

მართკუთხა სამკუთხედებიდან, რომელთა პიპოტენუზა მცირე კათეტ- 
ზე ორჯერ მეტია. ასეთი სამკუთხედები ოთხნაირ სხეულს ქმნ5იან: 

კუბს. პირამიდას, რვაკუთხედსა და ოცკუთხედს. ასეთი სხეულები- 
საგან შედგება სტიქიონები. მიწა, როგორც უფრო მკვრივი და მძი- 

მე, კუბის ფორმისაა; ცეცხლს პირამიდის ფორმა აქვს; ჰაერსა და 

წყალს კი––რვაგვერდა და ოცგვერდა ფიგურის. ეს სტიქიონები 

გრძნობადია მხოლოდ მაშინ, თუ დაგროვილია დიდ მასებად, სხვა- 

გვარად ისინი უხილავი არიან. კუბის გარდა სხვა სხეულები ერთი- 

მეორეში გადადიან (53 C –– 57 L). 

მაშასადამე, პლატონისათვის გრძნობად საგანთა არსება არის 

სამკუთხედი, ფიზიკური სხეული იგივე გეომეტრიული სხეულია. აქ 

ხათელია პითაგორელების დიდი გავლენა პლატონზე და პლატონის 

უკიდურესი მისტიკა. პლატონის აზრით, ქვეყანა შეხებისა და მხედ- 

ველობისათვის მისაწვდომი რომ ყოფილიყო, იგი ღმერთმა შექმნა 

მიწისა და ცეცხლისაგან. ეს ორი სტიქია ერთიმეორის საწინააღმდე– 

გოა. მათი შეერთება შესაძლებელია მხოლოდ საშუალოთი, სახელ- 

დობრ, ისეთი საშუალოთი, რომელიც ორმხრივია. ამ საშუალოს ორ 

მხარეს წარმოადგენს ჰაერი და წყალი. ეს სტიქიონები შეერთებული 

რიან გარ პროპორ ცეცხლი ჰაერი წყალი არიან გარკვეული პოოპოოციით: –“ჯეგს “წყალს მიწას.” 
  

ეს ოთხი შეადგენს რეალურ ბუნებას, რომლის არსებასაც რიცხვი 

ოთხი გამოხატავს (თანახმად პითაგორეიზმისა). 

თუ სტიქიონები გარკვეული პროპორციით არიან შეერთე- 

ბული კოსმოსში, მაშინ რატომ არის მოვლენების მოძრაობა განუ- 

წყვეტელი? (ეს საკითხი საინტერესოა დიალექტიკის თვალსაზრისით. 

იგი ჯერ კიდევ ანაქსიმანდრესთან იდგა) მოძრაობას ადგილი აქვს 

უთანხმოებისას, რომლის მიზეზსაც არატოლობა წარმოადგენს. სფე- 

როსებური უნივერსი ესწრაფვის ჩაიკეტოს თავის თავში, ამიტომ ის 

სტიქიონებს ამჭიდროებს ისე, რომ არ დაუშვას სიცარიელე, რისთვი- 
საც სტიქიონებს ერთიმეორით ავსებს. სტიქიონები არათანაბრად 
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ნაწილდებიან, ამიტომ განუწყვეტლად მიისწრაფვიან ერთიმეორეს. 
თან შესაერთებლად (58 8--–C). 

შემდეგ პლატონი მსჯელობს ოთხი სტიქიონის სახესხვაობებისა 

და საგანთა გრძნობადი თვისებების შესახებ. რაც არ არის საინ- 

ტერესო და ღირებული. ბოლოს, პლატონი განიხილავს ადამიანის 

ბუნებას. სადაც მთავარი სულია. რომლის შესახებაც ზემოთ გვქონ- 

და საუბარი. 

პლატონის კოსმოსი ადამიანის თვისებების მქონეა. მან კოსმოსი 

ს.რმოიდგინა ადამიანისებურად. ბუნება მაკროკოსმოსია, ადამიანი--– 

–-
 

მიკროკოსმოსი. ადამიანის თვისებების ბუნებაზე გავრცელება დამა- 

ხასიათებელია იდეალიზმ–სათვის. ამის ნიმუშს პლატონის იდეალი- 
ზმი იძლევა. 

ბუნების შესახებ მოძღვრება არ არის ჭეშმარიტი ცოდნა. ფიქ- 

რობს პლატონი. ამიტომ ის, რაც ზემოთ ითქვა ბუნების ”შესახებ, 

მხოლოდ მითს წარმოადგენს. პლატონის იდეალიზმს ბუნება მოჩვე- 
ნებად მიაჩნია, მაშინ როცა დემოკრიტესათვის ბუნება არის ჩვენი 

ცოდნის ერთადერთი ობიექტი. 

4) ეთიკური მოძღვრეგა 

პლატონის ეთიკური მოძღვრება არის მოძღვრება: 1) უმაღლესი 
სიკეთის, 2) ინდივიდის მოქმედებაში განხორციელებული სიკეთისა 

და 3) საზოგადოებაში განხორციელებული სიკეთის შესახებ. მეორე:· 
მომენტი წარმოადგენს მოძღვრებას სათნოების შესახებ, მესამე კი--- 

პოლიტიკას. უმაღლესი სიკეთის იდეის შესახებ, არსებითად. ზემოთ 

გვქონდა საუბარი. მესამე მომენტი კი ცალკე იქნება ქვემოთ განხი–. 
ლული, სახელდობრ. სახელმწიფოს შესახებ პლატონის მოძღვრების 

განხილვის სახით. 

საერთოდ, პლატონის თეორიული ფილოსოფიის განვითარებაში,. 

ძირითადად, სამ საფეხურს განიხილავენ: 1) როცა პლატონი სოკრა- 

ტეს ცნების თეორიის საფუძველზე იდგა („სოკრატული პერიოდი“), 

2) როცა იდეათა მოძღვრების შექმნით ამქვეყნის უარყოფამდე. ას– 

კეტიზმამდე მიდიოდა და 3) როცა იგი იდეისა და მოვლენის შეერ- 

თებას შეეცადა. მეოთხე საფეხური კი რიცხვთა თეორიაზე გადას- 

ვლის პერიოდია. ამ სამი საფეხურის მიხედვით პლატონის ეთიკური- 

მოძღვრების განვითარებაც სამ საფეხურად არის ხოლმე წარმოდგე- 

ნილი: 1) გულუბრყვილო ევდემონიზმი, 2) აბსსოლუტური მორალის. 

მოთხოვნა, 3) ამ ორი საფეხურის სინთეზი, ორი ქვეყნის შეერთების 

მომთხოვნი მორალი, ამქვეყნიური ცხოვრების მორალი. 

როგორც აღვნიშნავდით, პლატონის ფილოსოფიის განვითარების, 
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სრული განხილვა მონოგრაფიული კვლევის საგანს უნდა წ:რვოადჯ-- 

გენდეს: მაგრამ როცა გვინდა, რომ პლატონის ფილოსოფიის ერთი:- 

ხი აზრი გადმოვცეთ. მაშინ არ არის სავალდებულო აღნიშაული სა- 
ფეხურების განხილვა. მით უმეტეს, რომ მომწიფებულ პლატონმ- 

მოცემულია წინა საფეხურების სინთეზი. პლატონი თავისი ფი=ოსო- 

ფიის განვითარების არა მარტო პირველ საფეხურზე, არაჭედ ყო- 

ჭქელთვის იდგა სოკრატეს ცნების თეორიის ნიადაგზე. მაგრა3 მან ეს 
თეორია ცნების საგნის –- იდეისა თეორიით შეავსო. იდეათა თეო- 

რიის ცალმხრივი განვითარების ნაკლის გაგებაპ პლატონი იდეისა 

და მოვლენის კავშირამდე მიიყვანა. ე. ი. ბოლოს დაასრულა თავისი 

თეორია. ასევე ითქმის მისი ეთიკური მოძღვრების განვითარები 

შესახებაც. 

პლატონის ეთიკური მოძღვრების პირველი საფეხური არია საფე- 

ხური „გულუბრყვილო ევდემონიზმისა"“, რომელიც შეთანხმებული: 

სოკრატეს მოძღვრებასთან. ეს მოძღვრება გადმოცემულია დიალოგ- 

ში „პროტაგორა“, ახალგაზრდა პლატონი ფიქრობს, რომ სიკეთე 

არის სათნოებისა და ბედნიერების. მშვენიერისა და სასარგებლოს. 

კეთილისა და სასიამოვნოს ერთიანობ:. სიკეთე არის ცოდნა. თუმცა 

მისი სახეები (სამართლიანობა. სიმამაცე. ზომიერება და სხე.) თვი- 

სობრივად განსხვავდება ერთმანეთისაგან. სათნოების ნაწილები არ 

არიან ისეთნი ერთიმეორის მიმართ. როგორიც არიან ოქროს ნაწი- 

ლები (ესენი სრულიად ერთნაირი არიან). არამედ ისეთნი. როგო- 

რიცაა სახის ნაწილები –– ცხვირი. ყური და სხე.. რომლებიც ერთი- 

მეორისგან თვისობრივად განსხვავდებიან. ფიქრობს პლატოსი. 

თუ პლატონი თავისი ფილოსოფიის განვითარების პირველ საფ1- 

ხურზე სათნოებას ცოდნას უიგივებდა. როგორც ამას სოკრატესთან 

ჰქონდა ადგილი, შემდეგ იგი სცნობს სხვა სათნოებასაც. რომელიც 

ემყარება არა ცოდნას. არამედ სწორ წარმოდგენასა და სწორ აღზრ- 

დას (ეს ასეა უკვე „მენონში“). ასეთ სათნოებას, სრული სათნოების 

გვერდით. „ჩვეულებრივი“ სათნოება ეწოდება პლატონის -სახელ- 
მწიფოში“. თვითონ ცოდვა არაა მარტო უვიცობის შედეგი. არამედ 

ის თავის თავზე დაქვემდებარების ნაკლია. და სხვ. 
სოკრატეს სიკვდილის შემდეგ პლატონის ფილოსოფიის გახვით-- 

რებაში მეორე საფეხური იწყება. პლატონი კავშირს წყვეტს გულ- 
უბრყვილო ევდემონიზმთან და მოითხოვს აბსსბოლუტურ მორალს 

(დიალოგ „გორგიაში“ და სხვ.). იგი კეთილს უპირისპირებს სასიაპოვ- 

ნოს; ეთიკური იდეალი ამქვეყნად კი არ არის, არამედ იმ ქვეყანაში. 

„გორგიაში“, „თეეტეტში“. „ფედონში“,. „სახელმწიფოს“ VI და VII 

წიგნებში ასკეტიზმი ბატონობს. იგი მოითხოვა ქვეყნიდან გაქცევას.. 
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სულის გაწმენდას, ფილოსოფია არის Xთათით:C-ი; ეს ქვეყანა მი- 
წისქკემა ბნელეთია. უმაღლესი სიკეთე ამ ქვეყნის გარეთაა, მიღ- 

მაა: ამიტომ უმაღლესი სიკეთის მიღწევა ამ ქვეყნიდან გაქცევითაა 
მესაძლებელი. უმაღლესი სიკეთე სიკვდილია, ფიქრობდა ამ პერიო- 

დის პლატონი, 

პლატონის ფილოსოფიის განვითარების მესამე საფეხურზე მისი 
ეთიკური მოძღვრებაც სისრულით არის წარმოდგენილი, წინანდელი 
ცალ?მზრიობანი დაძლეულია. პლატონის ეთიკური მოძღვრება სისრუ- 

ლით წარმოდგენილია დიალოგ „ფილებოსში“ (და „კანონებში”"). 

„ფილებოსი“ პირველი და მეორე საფეხურის შეხედულებების 

სრულ სინთეზირებას ახდენს. ამ დიალოგში ეთიკის პრობლემა გან- 

ხილულია ისე, რომ საფუძვლად არის გამოყენებული ზემოთ გარჩე- 

ულე დებულებები 1) სიკეთის იდეისა და 2) განუსაზღვრელის, 

საზღვრის. მათი ნაერთისა და შეერთების მიზეზის კატეგორიების 

შესახებ. 

პლატონის აზრით, სიკეთე არა მარტო თავის თავშია, არამედ სი- 

ნამდვილეში ხორციელდება. ის არის შემოქმედი, ღვთაებრივი სა- 

წკისი: იგი მზესავით აძლევს ყველაფერს სინათლესა და სიცოცხლეს: 

სიკეთე მხოლოდ მარადიული იდეალი კი არაა, არამედ ადამიანისა და 

საზოგადოების ნამდვილ სიკეთესაც წარმოადგენს. ამიტომ ფილო- 

სოფიის მიზანი არის არა მხოლოდ ღმერთი, არამედ ადამიანიც; სი- 

კეთე ადამიანში უნდა განხორციელდეს, რომ იგი ღმერთს დაემს- 

გავსოა და ამაღლდეს. ფილოსოფიამ უნდა აჩვენოს ადამიანის მშვე- 
ნიერი ცხოვრების გზა. 

როგორც ზემოთ აღვნიშნავდით, „ფილებოსის“ პირველ ნაწილში 

გარჩეულია საზღვრის, განუსაზღვრელის, მათი ნაერთისა და ამ ნა- 

ერთის მიზეზის კატეგორიები და მათი კავშირი, რომელიც გამოყე- 

ნებულია დიალოგის შემდეგ ნაწილებში ეთიკის პრობლემების გა- 

დასაწყვეტად. დიალოგ „ფილებოსის“ პირველ თოთხმეტ თავში (პა- 

რაგრაფნი) გარჩეულია ახლახან აღნიშნული (და ზემოთ განხილუ- 

ლი) კატეგორიები და დასმულია სიამოვნებისა და გონიერების 

(აზროვნების) დამოკიდებულების პრობლემა ეთიკის სფეროში, წა- 

მოყენებულია სიამოვნებისა და გონიერება-აზროვნების ანტითეზა 

და ლაპარაკია იმაზე. თუ რით და როგორ უნდა გადაწყდეს ეს ანტი- 
თეზა, პირველი თოთხმეტი თავი დიალოგის I ნაწილს შეადგენს. მე- 

ორე ნაწილი 15--36 თავებს მოიცავს. რომელთაგან 15-–-16 თავები 
ეძღვნება იმის განხილვას, თუ აღნიშნული კატეგორიებიდან რომელი 
უდგება სიამოვნებას და რომელი--აზროვნებას; 17-33 თავებში 

მოცემულია სიამოვნების დაწვრილებითი ანალიზი, 34-36 თავებში 
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კი –– აზროვნების -–- გონიერების მოკლე ანალიზი. დიალოგის მესა- 

მა ნაწილი მოიცავს 37--42 თავებს რომელთაგან 37 --40 თავები 

ეძღვნება მსჯელობას ცხოვრების კონსტრუქციაზე. 41-42 თაგვებში 

კა შეჯამებულია მთელი გამოკვლევა და მოცემულია ზოგადი ღა"- 

კვნა. ასეთია დიალოგ „ფილებოსის" ჩონჩხი. 

ადამიანის მიზანი ამტკიცებს პლატონი. არის სიკეთე. რაში 

2ღგომარეობს ადამიანური სიკეთე: სიამოვნება+ა თუ გონება-აზროვ- 

ნებაში? სიამოენება და აზროვნება არ არია თვითონ სიკეთე; ეს უკა- 

ნასკნელი არის რაღაც მესამე. რომელიც უფრო მაღალია, ვიდრე 

პირველი ორი („ფილებოსი", 20 ხ). რა არის თვითონ სიკეთე? ის 

რის სისრულე და თავისთავადობა, საკუთარი თავის მპყრობელო- 

ბა. იგი ყველა არსებულზე უპირატესია (როგორც ეს ზემოთაც იქნა 

გარკვეული, სახელდობრ. სიკეთის იდეის გარკვევის დროს). ყველ... 

ვინც კი იცის სიკეთე. ესწრაფვის მას, მხოლოდ მას ესწრაფვიან და 

არა სხვა რაიმეს. გონება და სიამოვნება არ შეიძლება იყოს თვითო5 
თავისთავადი სიკეთე. მხოლოდ "სიამოვნება, ან მხოლოდ გონიერება 

რომ იყოს სიკეთე, მაშინ რომელიმე მათგანისათვის მეორე არ იქნე- 

ბოდა საჭირო, თუკი ერთს მეორე ესაჭიროება, ე. ი. იგი არ ყოფილა 

სიკეთე (20 C-0). წმინდა სიამოვნება. აღებული გონიერების. აზროე- 

ნების გარეშე, არ არის სიკეთე, რადგან ასეთ შემთხვევაში არ გვე- 
ცოდინება, სიამოვნებაში ვატარებთ ცხოვრებას, თუ არა (იხ. 21 ხC). 

არც წმინდა გონიერებაა სიკეთე. თუ არ ვგრძნობთ სიკეთეს აზროვ- 

ნებაში. ისე სიკეთესთან არა გვაქვს საქმე. ამიტომ ყოველი ადამიანი 
ამოარჩევს ცხოვრებას, სადაც სიამოვნება და გონება ერთმანეთშია 
მერეული (21 C––22 ე). 

სიამოვნებისა და მისი სახეების განხილვა ზეღმეტად დაწვრილე- 

ბით არის ჩატარებული პლატონის მიერ. ამ ანალიზს ბევრი გაურ- 

კეევლობაც ახასიათებს. პლატონი განიხილავს სიამოენებებს: სხეუ- 
ლებრივსა და სულიერს, წმინდასა და არაწმინდას, ჭეშმარიტსა ღა 

მცდარს. კარგსა „და ცუდს. და ასკვნის. რომ არც ერთ სიამოვნებას 
არა აქვს თავისთავადი მნიშვნელობა: ასეთი რამ მას აქვს მხოლოდ 

რომელიმე არსებასთან დამოკიდებულებაში. ზოგიერთი რამ თავის- 

თავადია, ზოგიერთი კი სხვისთვისაა. მაგ., ქმნადობა არსებისთვისაა, 

ეს კი თავისთავადია (53 ძ ––- 54 C), სიამოვნება ქმნადობა». ის არსე- 
ბისთვისაა; ამიტომ სიამოვნება არაა სიკეთე, რადგან სიკეთე თვით- 

კმარია (54 Cძ) ამრიგად, სიამოვნებისა და სიკეთის გაიგივება 
უსათუოდ შეცდომას წარმოადგენს. 

პლატონი შემდეგ განიხილავს გონიერებასა და მის სახეებს. ერთ- 

ჰანეთისაგან განსხვავდებიან ტექნიკური და საზოგადოებრივ-ეკონო- 
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მიური პეცნიერებანი და ხელოვნება. მეცნიეორებებიდან უკეთესი: 

არითმეტიკა, გეომეტრია, სტატიკა, ცუდია მუსიკა, მედიცინა. მიწათ- 

პოქმედება. გემთმშენებლობა, სამხედრო საქმე რაც მათემატიკას 

ვმყარება. უკეთესია, ჩვეულებაზე დამყარებული კი –– ცუდი. თვი- 

თონ მათემატიკაში ორი ნაწილია: ერთია პრაქტიკასთან და გამოყე- 

ნებასთან დაკავშირებული, მეორე კი წმინდა გონებას ემყარება. 

მათემატიკასთან შედარებით. ჭეშმარიტებასთან უფრო ახლო დგას 

დიალექტიკა, რომელსაც ემყარება მარადიული და ჭეშმარიტი არსის 

განუვრეტა (55 ძ –- 59 ხ). 

ადამიანური სიკეთე არც მხოლოდ სიამოვნებაა და არც გონიე- 

რება, არამედ მხოლოდ მათი ნაერთი. მაგრამ ყოველი სიამოვნების; 
და გონიერების ნაერთი კი არ გვაჰლევს ნამდვილ სიკეთეს ადამიანი- 

სათვის, არამედ მათი მხოლოდ რჩეული სახეების ნაერთი. შეერთე- 

ბული უნდა იქნეს, უპირველეს ყოვლისა, სიამოვნებისა და გონიერე- 

ბის ჭეშმარიტი სახეები, შემდეგ კი –– ის, რაც მათზეა დამოკიდებუ- 

ლი. ცოდნისგან პირველად აღებული უნდა იქნეს ჭეშმარიტი 

არსისაკენ მიმართული ცოდნა -––- ჭეშმარიტი ცოდნა; ასევე სიამოვ- 

ნებისაგან ჯერ ჭეშმარიტი სიამოვნება უნდა ავიღოთ, შემდეა 

კი –– აუცილებელი. უჭკუობა იქნება შევუერთოთ გონებას ბორო- 

ტება. უაზრო რამ. შეერთებისას მუდამ უნდა გვქონდეს მხედველო- 

ბაში ჭეშმარიტება (59 C –– 64 მ). 

სიამოვნება და გონიერება შერეული უნდა იქნეს ერთმანეთში 

გარკვეული პრინციპით; ისინი მართლაც მერეული კი არა. არამედ 

შეერთებული უნდა იქნენ სრულიად გარკვეულად. წინააღმდეგ შემ- 
თხვევაში ჩვენ ვერავითარ სიკეთეს ვერ მივიღებდით. მათი შეერთე- 

ბის დროს დაცული უნდა იქნეს „ზომა და ბუნებრივი თანაზომიე-. 

რება“, სიამოვნებისა და გონიერების შემაერთებელი პრინციპი და 

მიზეზი უნდა იყოს ერთი გარკვეული რამ; ეს არის თვითონ გონიე- 

რება, რომელიც სიამოვნებისა და გონიერების იდეალურ მომენტება 

არჩევს და აერთებს. მაგრამ ეს ერთი რამ სამი სახით, სამი იდეით 

შეიძლება იქნეს წარმოდგენილი. ამ სამიდან ერთი არის თანაზომიე- 

რება, მეორე –– მშვენიერება, მესამე კი –– ჰეშმარიტება. სიკეთე- 

წარმოდგება სამი იდეის სახით –– თანაზომიერებით, მშვენიერებითა 

და ჭეშმარიტებით, მათი ერთობლიობა, როგორც ერთი, არის მიზე- 

ჭი იმისა. რომ ნაერთი აიკეთეა. ეს სამი პრინციპი იმასაც გვიჩვენებს, 

რომ გონება, გონიერება უფრო ჭეშმარიტი, მშვენიერი და თანაზო- 

მაერია სიამოვნებაზე (64 ძ--65 6). 

პრინციპების ეს სიმრავლე იმასაც გვიჩვენებს, რომ უნდა არსე- 

ბობდეს სიკეთეთა იერარქია. პირველი სიკეთე, რომელსაც მარადიუ- 
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ლი ბუნება აქვს. არის თვითონ ზომიერება. ზომა როგორც ასეთი 

(66 მ). მეორე იქნება ის. რაც ეკუთვნის თანაზომიერს. მშეენიელს. 

სრულს. საკმაოსა და სხვა ამგვარს (66 გხ). მესაჭე :რის „გონება <3» 

გონიერება" (66 ხ). ეს გონება უნდა იყოს არა წმინდა. არამედ – გან- 
ხორციელებული, მეოთხე ადგილზე უნდა მოთავსდეს ის. რაც თვი- 

თონ სულშია; ეს არის ცოდნა. ხელოვნება და სწორი მეხედულება. 

მეხუთე კი არის სულის წმინდა სიამოვნებანი (66 C). 

სიამოვნება განსახღვრულია. გონიერება--საზღვარი, ზომა მა- 
თი ერთიანობაა. გონება კი – - ამ ერთიანობის მიზეზი: ასეა განხორ– 

ციელებული ზემოთ განხილული ოთხი კატეგორია მორალურ სთე- 
როში. აქ გაურკვევლობასაც აქვს ადგილი: გონიერება. და გონება 

ხომ ერთი ღა იგივეა? თუ გონიერება სულში არსებული გონებაა? 

მაგრამ აქ ხომ განხორციელებულ გონებაზეა ლაპარაკი და არა წმინ- 

და გონებაზე? იქნებ გონება აღებულია როგორც შემოქმედი მიზე- 

ზი. რაზედაც ხმშირაღ ლაპარაკობს პლატონი „ფილებოსში“? ამ 
საკითხებზე პასუხი თვითონ „ფილებოსში“" გარკვეულად არ არის 

მოცემული. 

პლატონი როგორც „ფილებოსში“, ისე „კანონებში“ აათნოებით 

აღსავსე ცხოვრებას ქადაგებს: როგორც ჯანმრთელობა არის სხეუ- 

ლის სათნოება. ისე სათნოება არის სულის ჯანმრთელობა, 

„სახელმწიფოში“ პლატონი, ეყრდნობა რა სულის უნარისა თუ 

ნაწილის შესახებ თავის მოძღვრებას, ცნობს ოთხ სათნოებას: 

1) გონების სათნოება არის სიბრძნე; ამით გონება ბატონობს ადა- 

მიანის ცხოვრებაზე. სწორედ გონება იმეცნებს ცხოვრების ახოს და 

ახორციელებს მას; 2) ნების სათნოება არის სიმამაცე. იგი გონების 

თვალით იმორჩილებს სიამოვნებებს: 3) სურვილის სათნოება არის 

ზომიერება, თვითდაუფლება, დამორჩილება არაგონიერი ვნებებისბა; 

4) ზოგადი სათნოება –– წინა სამი სათნოების ჰარმონიული გაერთი- 
ანების შედეგი –– არის სამართლიანობა, რომელიც იმაში მდგომა- 

რეობს, რომ სულის ყოველმა ნაწილმა შეასრულოს მხოლოდ თავისი 

ფუნქცია (არ გავიდეს თავისი თავის გარეთ) („სპჰხელმწიფო“, 410 და 

შემდეგ, 441 .და შემდეგ). გონება იმორჩილებს, ნება ახორციელებს 

(ასრულებს) ამ დამორჩილებას: ვნებები თავსდება გარკვეულ საზღ- 

ერებში. ასეთი ჰარმონიულობა არის ჩვენი სულის ბედნიერი გან- 

წყობილება. სათნოება ჩვენი ცხოვრების უმაღლესი სიკეთეა, არა- 

სათნოება კი –– უდიდესი ბოროტება. 

ასეთია პლატონის ეთიკური მოძღვრება მონათმფლობელური 

არისტოკრატიის იდეოლოგი და დიდი ობიექტური იდეალისტი პლა- 

ტონი ეთიკურ მოძღვრებაშიც ამ ნიშნებს ინარჩუნებს. 
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პლატონის ეთიკური მოძღვრების მან.იერება და მცდარობა გ.:- 

არანდება მის პოლიტიკაში. 

5) ძოძღვრება სახელმწიფოს შესახებ 

პლატონი თავისი იდეათა თეორიის საფუძველზე შეეცადა მოე- 

ცა მოძღვრება იდეალური სახელმწიფოს შესახებ. ეს მოძღვრება მას 

მოცემული აქვს ძიოითადღად დიალოგზი „სახელმწიფო“ (I1062.(+6:თ). 
ეს დიალოგი არა მხოლოდ იმით არის საინტერესო, რომ იქ 

არჩეულია როგოლი უნდა იყოს სახელმწიფო, არამედ იმითაც, რონ 

განხილული, აქ ერთგვარ სისტემაშია მოყვანილი. პლატონს თავისი 

სესტემა არც ერთ დიალოგში არ დაულაგებია. მხოლოდ „სახელმწი- 

ფოშია“ ეს სისტემა. წარმოდგენილი, თუმცა არასრულად. ამიტომ 

საქიროდ მიგვაჩნია ამ დიალოგის შინაარსის გადმოცემა მოკლედ 

მაინც. 

როგორც აღინიშნა, მეოთხე სათნოება, პლატონის აზრით, არის 

სამართლიანობა, რომელიც საზოგადოებაში ხორციელდება. „სახელ- 

ქწიფოს“ პირველ წიგნში „დასმულია საკითხი სამართლიანობის შესა- 

ზებ. პლატონი აქ უარყოფს სამართლიანობის სხვადასხვა გაგებას. 

მისი აზრით. არ არის სწორი სამართლიანობად იმის მიჩნევა, რომ 

ხველას მისცე ის. რაც მას ეკუთვნის; არ არის სამართლიანი ჩვენზე 
მობარებული საგანი მივცეთ მის პატრონს მაშინ. როცა ის ჭკუიდან 

ძეიმალა. არც ისაა სამართლიანობა, რომ მეგობრებს კეთილი საქმე 

გაუკეთო და მტრებს --– ბოროტი. ადამიანი არ იქნება სამართლიანი, 

თუ ის ვინმეს ბოროტებას აყენებს. პლატონი სასტიკად აკრიტიკებს 

სოფისტ თრაზიმახეს აზრს, რომ სამართლიანი ის მოქმედებაა, რომე- 

ლიც ძლიერისთვის არის სასარგებლო. პლატონი ფიქრობს, რონ 

ადამიანი. რომელიც საზოგადოებრივ საქმეებს მართავს, რომელსაც 

ძალა აქვს სახელმწიფოში, სამართლიანად იქცევა მხოლოდ მაშინ. 

როცა ის ზრუნავს არა თავისი პირადი, არამედ საერთო სარგებლო- 

ბისათვის (336 #--342 LC). ასეთი მოქმედება სოფისტ თრაზემახეს 

სისულელედ მიაჩნია. მისი აზრით, საქებარია უსამართლობა, რადგა5 

მას უფრო მეტი სარგებლობა მოაქვს ადამიანისათვის, ვიდრე სამარ– 

თლიანობას. პლატონი (სოკრატეს სახით) სასტიკად ებრძვის სოფიასტ 

თოაზიმახეს ამ აზრს!. 

! ყოვლად მიუღებელია რასელის აზრიი რომელიც ამართლებს სოფისტ 

თრაზიმახეს აზრს (სამართლიანობა არის ის, რაც ძლიერისათვისაა სასარგებლო) 

და ეწინააღმდეგება პლატონს, რომელიც ამ მხეცურ აზრს ებრძვის. იხ. ნ, 90გCC67, 

VCI0ნM9 3მი221I0M რII10C00)MM, CI. 137. 
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„სახელმწიფოს“ პირველ წიგნში დასმულია საკითხი სამართლია- 
ნობის შესახებ და წარმოდგენილია სამართლიანობის უარყოთითი 

ცნება, ლაპარაკია უფრო იმაზე, თუ რა არ არს სამართლიანობა, 

ვიდრე იმაზე, თუ რას წარმოადგენს იგი. ამ დიალოგის მეორე წიგნ- 

ში კი სამართლიანობის დადებითი ცნების დადგენაა ნაცადი. პლა- 

ტონი ფიქრობს. რომ სამართლიანობის უარყოფითი ცნება საშუალე- 

ბას იძლევა უფრო ნათლად წარმოვიდგინოთ სამართლიანობის და- 

დებითი აზრი. სამართლიანობის ცნება არასამართლიანობასთაზ და- 

პირისპირებაში უნდა გაირკვეს. სწორედ ამიტომ იყო აფცილებე- 

ლი „სახელმწიფოს“ პირველ წიგნში გარჩეული საკითხებიL დასმა 

და მათი თავისებური გადაწყვეტა. რაში მდგომარეობს სამართლია– 

ხობა? 

სამართლეანობა შეიძლება გამოვლინდეს ცალკეულ ინდევიდებ– 
შიც და მთელ სახელმწიფოშიც, სამართლიანობა სახელმწიფოში 

უფრო სრულად ვლინდება და ამიტომ ჯერ ის უნდა იქნეს განპილუ- 

ლი და შემდეგ –– სამართლიანობა ცალკეული პირებისა, ფიკრობს 

ალატონი, სახელმწიფო (საზოგადოება, ქალაქი) აუცილებელია იმი- 

ტომ. რომ ერთეული ადამიანი არ არის საკმარისი თავისი თავისათ– 

ვის. მას დახმარება სჭირდება. როგორც ცალკეული ადამიანის, ისე 

"მთელი საზოგადოების ცხოვრებისათვის, პირველ რიგში. აუცალე– 

ბელია საზრდო, ტანსაცმელი, საცხოვრებელი ბინა და სხე. ამიტომ 

ს„ხელმწიფოსათვის აუცილებელნი არიან მიწათმოქმედნი და ხელო- 

სნები. რომლებიც ერთიმეორეს მოეხმარებიან სახელმწიფოს საკე– 

თილდღეოდ. აქ არის დასაწყისი სამართლიანობისა და უსამა“–თლო- 
ბისაც. 

სახელმწიფოში ფუფენების ზრდა, რომელიც სახელმწიფო! წახ- 

დომის ნიშანია, და მოსახლეობის ბუნებრივი ზოდა აუცილებლობით 

იწვევს ომებს მეზობელ სახელმწიფოებთან. ამიტომ საჭირო ხდება. 

შეიქმნას სამხედროთა წოდება, რომელიც დაიცავს სახელმწიფოს 

როგორც შინაგანი უწესრიგობის, ისე გარეშე მტრებისაგან მიწათ- 

მოქმედთა და ხელოსანთა წოდება არ გამოდგება მცველად. სამხედ- 

რო პირები განსაკუთრებულად უნდა იქნენ ამორჩეულნი და აღ- 

ზრდილნი. სამხედრო პირი უნდა იყოს ძლიერი. მახვილი გრძნობის, 

ფიცხი ხასიათისა. მათი აღზრდისათვის საჭიროა მრავალი ღონის- 

ძიება, რომელთაგან მთავარია გიმნასტიკა (სხეულის სრულყოფისა– 

თვის) და მუსიკა (სულის აღზრდისათვის). 

„სახელმწიფოს“ მესამე წიგნში გრძელდება საუბარი სამხედრო– 

თა აღზრდის საკითხებზე, ახალგაზრდები, რომლებიც სამხედროებად 

უნდა მომზადდნენ, არ უნდა ისმენდნენ და არ უნდა კითხულობდნენ 
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ესერ რაემეს. რომლებიც შეასუსტებს მათ მამაცობას. მათში უნდა 

აღიზარდოს სიმამაცე. სიყვარული ჭეშმარიტებისადმი, გონიერება. 

გონიერება იცავს ზომასა და მორჩილებას გონებისადმი. სამხედ- 

რტოები უნდა აღიზარდოს მორჩილება მმართველებისადმი სწორედ 
გონ-ვრების საფუძველზე. ეს ახალგაზრდები უნდა განიმსჭვალონ 

სამართლიანობით, ისინი არ უნდა კითხულობდნენ პოეტების იმ ნა- 

წერებს. სადაც მოთხრობილია საშიში ამბები, უბედურებები, სადაც 

სარგებლობის მომტან უსამართლოებაზეა საუბარი და სხვ. 

საპხედროებად აღსაზრდელნი არ უნდა ისმენდნენ დრამატულ 

ნაწარმოებებს. რადგან ეს ნაწარმოებები მიმბაძველ პოეზიას ეკუთ- 

ენი: საპხედროები კი უნდა იცავდნენ სამშობლოს თავისუფლებასა 
და თავს უნდა არიდებდნენ ყოველგვარ მიმბაძველობას. სამხედრო- 

ებში არ უნდა აღიზარდოს სინაზე; ამიტომ პოეტები უნდა შეიზღუ- 

დონ. მათ მხოლოდ სასიკეთო გრძნობები უნდა აღძრან. 

სახელმწიფოს მცველთა სხეულის აღსაზრდელად აუცილებელია 

გინნასტეკა. სხეულის ვარჯიში. „მას მოითხოვს კეთილი სული. სუ- 

ლის ს-კეთე. სული კეთილი ხდება არა სხეულის გამო. არამეღ 

პირიქით. სხეული უნდა აღიზარდოს ისე. როგორც ამას სულის სი- 

კეთე მოეთხოვს, ტანვარჯიში სხეულში ჯანმრთელობას ზრდის. ასე- 

ვე. სულში გონიერების აღსაზრდელად საჭიროა შესაბამისი მუსიკა. 

ეს ორგვარი აღზრდა ისე უხდა წარიმართოს. რომ სახელმწიფოში 

ზედმეტი გახდეს სასამართლო და სამკურნალო დაწესებულებები. 

გიმნასტიკა მუსიკასთან უნდა იყოს დაკავშირებული. აღზრდის პრო- 

ცესში მხოლოდ გიმნასტიკით შეიძლება უხეში, მხეცური ბუნების 

ადამიანებიც აღიზარდონ. 

სახელმწიფოს მმართველები ამორჩეული უნდა იქნენ სამხედ- 

როებიდან. რადგან მათ იციან სახელმწიფოს შენახვისა და მართვის 

წესები. მმართველებად ასარჩევები ბავშვობიდან დაკვირვების საგ- 

ნები უნდა იყვნენ. რათა ცნობილი იყოს მათი ხასიათი, აზრები. ისი- 

ნი მთელი ცხოვრების მანძილზე კარგი საქმეებით უნდა იყვნენ და- 

კავებულნი და დაინტერესებულნი მხოლოდ ასეთები შეძლებენ 

ქალაქის დაცვას გარეშე და შინაგანი საფრთხისაგან. 

სახელმწიფოში ყველანი მეგობრულად უნდა ცხოვრობდნენ, 

“ თუმცა ადამიანები სულ სხვადასხვა უნარისა და ხასიათის არიან. 

ერთ5ი იბადებიან მმართველობისათვის. მეორენი –- დამცველებად. 

მესამენი –– მიწათმოქმედებისა და ხელოსნობისათვის. ისინი ერთმა- 

ნეთისაგან განირჩევიან ისევე, როგორც ოქრო, ვერცხლი, სპილენძი 

და რკინ:. ხშირად ხდება. რომ ოქრო მამისგან რკინა შვილი იბადება 

და პირიქით. რკინა მამისგან -– ოქრო შვილი. ამიტომ ყველა უნდა 
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აღიზარდოს თავისი ბუნებრივი უნარის მიხედვით. თუ ეს არ იქნა 

დაცული, მაშინ ქალაქი-სახელმწიფო დაინგრევა. პლატონის სახელ- 

მწიფო დამყარებულია შრომის განაწილებაზე!. 

ქალაქის მცველები თავისუფალი უნდა იყვნენ კერძო საკეთრე- 

ბისაგან, მათ სახელმწიფო უნდა არჩენდეს; მცველებმა უნდა შეიგ- 

ხონ, რომ არ სჭირდებათ ოქრო და სიმდიდრე, რომ ყველაფერზე 

ოფრო ძვირფასი მათთვის მათივე სულია. ქალაქის მცველებს სახლ- 

შიც არ უნდა ჰქონდეთ ოქრო, რომ მიწათმოქმედნი, ქონების მოყვა- 

რულნი და სხვ. არ გახდნენ. 

„სახელმწიფოს“ მეოთხე წიგნის დასაწყისში წარმოებს მსჯელო– 
ზა მცველთა ცხოვრების შესახებ. სახელმწიფო უნდა მოეწყოს არა 

მხოლოდ რომელიმე წოდების. არამედ მთელი საზოგადოების ბედ- 

ნიერებისათვის. სამართლიანობა მხოლოდ მაშინ გვექნება. თუ საზო- 

გადოება ერთიანია, თუ წოდებები შეთანხმებულად აკეთებენ თავის 
საქმეს. მცველები მკაცრ საზღვრებში უნდა იჟვნენ ჩაყენებულ- 

ნი. ყოველი წოდება მხოლოდ თავის მოვალეობას უნდა ასრულებდეს, 

წინააღმდეგ შემთხვევაში ისინი ერთიმეორეს შეუშლიან ხელს და 

უსამართლობა გაბატონდება. სამართლიანობის საწინააღმდეგოდ სა- 

ზოგადოებაში. ძირითადად, ორი ბოროტება არსებობს. ერთია სიმ– 

დიდრისადმი უსაზღვრო მისწრაფება, მეორე კი -- სიღარიბე. ორივე 

ბოროტება უნდა იქნეს აღმოფხვრილი. მაგრამ თუ ზედმეტი სიმდი–- 

დრის წინააღმდეგი ვიქნებით, მაშინ როგორღა შექლებს სახელმწი- 

ფო წარმატებით აწარმოოს ომი მდიდარ სახელმწიფოსთან? ამ კითხ- 

"ვაზე პლატონს ასეთი პასუხი აქვს: მხედრები მოკლებული იქნებიან 

ფუფუნებას, იგი ასუსტებს მათ ძალებს. ამავე დროს ისიიი 

თავისი სიმამაცითა და თავშეკავებულობით სახელს გაითქვამენ 

მდიდარ მეზობლებში და ამით მათთან მეგობრულ კავშირსაც დაამ– 

ყარებენ. მეზობელი საზოგადოების სიმდიდრე არ იქნება საშიში. 

"რადგან ასეთ საზოგადოებაში ნამდვილად არ იქნება ერთიანობა; 

მასში მოქალაქეთა ქონებრივი მდგომარეობის სხვადასხვაობაა, და 

ამიტომ ერთი კი არა. ბევრი საზოგადოება გვექნება, რომლებიც 

ერთიმეორის მიმართ მტრულად იქნებიან განწყობილნი. ასეთ საზო- 

გადოებას არ ექნება მთავარი –– თანხმობა მოქალაქეთა შორის, სა- 

ნამ საზოგადოება შეინარჩუნებს სიმარტივესა და მუდმივ თანასწო– 

რობას, ის უძლეველი იქნება. სახელმწიფო უნდა ცდილობდეს დაიც- 

ვას თანხმობა და ერთიანობა და არა იმას, რომ გააფართოოს თავისი 

1 LI MეიCC I დ. 3ყინასხC, C0იყ.. 1. XVII, CIი. 401--105. 

23 ს. წერეთელი 
953



ტერიტორი. ტერიტორიის უზომო გაფართოება სახელმწიფოს. 

დაშლის. კანონების რაოდენობა რაც შეიძლება ნაკლები უნდა იყოს. 

შემდეგ პლატონი განიხილავს ოთხ სათნოებას რომლებზედაც 
ზემოთ გვქონდა საუბარი (427 C--434 L), შემდეგ კი -სულსა და 

მის ნაწილებს (435 # 444წ). ეს საკითხიც ჩვენს მიერ ზემო.ა 

არის გარჩეული. აქ მხოლოდ აღვნიშნავთ. რომ პლატონი ადამიანის 

სულის სამ ნაწილზე ამყარებს ოთხ სათნოებას. სამართლიანობა საზო- 

გადოებაში მაშინ იარსებებს, თუ მისი ნაწილები საკუთარ ვალდე- 

ბულებას შეასრულებენ (ისე, როგორც სულის ნაწილები შეთანხმე- 

ბულად უნდა მოქმედებდნენ). სულის სამ ნაწილს სამი წოდება შეე- 

სატყვისება სახელმწიფოში. ცალკეულ პიროვნებასა და საზოგადოე- 

ბაში საჭჰართლიანობა ერთი და იგივეა. თუ თითოეული ნაწილი (სუ- 

ლისა და საზოგადოებისა) თავის როლს ასრულებს, მაშინ სამართ- 

ლიანობა გვაქვს „და თუ არა, მაშინ უსამართლობა. 

„სახელმწიფოს“ მეხუთე წიგნის დასაწყისში გარჩეულია დამო- 

კიდებულება მამაკაცსა და დედაკაცს შორის და საკითხი ქალაქის 

მცველების საერთო ცოლებისა და ბავშვების შესახებ: პლატონის 

აზრით. მართალია. ქალები ბუნებით სუსტები არიან, მაგრამ ისინი 

არ არიან უუნარონი შეასრულონ საზოგადოებრივი მოვალეობანი. 

მსგავსად მამაკაცებისა, დედაკაცებიც უნდა აღიზარდონ მუსიკითა 

და ტანვარჯიშით რათა მათშიც სრულყოფილად გამოვლინდეს 

ს:თნოება. ქალებს შეუძლიათ იყვნენ სამხედროებიცა და სახელმწი- 

ფოს მმართველებიც. ქალაქის მცველთა ცოლები და ბავშვები უნდა 

„ყვნენ საერთო. ერთმანეთს უნდა დაუკავშირდნენ რჩეული ვაჟები 

და ქალიშვილები; ეს კავშირი სახელმწიფოს ბრძენმა მმართველო- 

ბამ უნდა მოაწესრიგოს. ძლიერები ძლიერებს უნდა დაუკავშირდნენ 

და სუსტები –- სუსტებს, ბავშვები უნდა იზრდებოდნენ (მშობლებს 

მოცილებული) სახელმწიფოს მიერ. მშობლებმა არ უნდა იცოდნენ 

თავისი შვილები და პირიქით. მთელ საზოგადოებას ერთნაირად 

უნდა შესტკიოდეს გული ბავშვებზე. 
მმართველები სხვა მოქალაქეების ბატონები კი არ არიან, არამედ 

სამშობლოს მცველები, მმართველებს არავითარი კერძო საკუთრე- 

ბა არ უხდა პქონღეთ, ისინი ყველაფერს საზოგადოებისაგან უ5და 

იღებდნენ. მათ არაფერი არ უნდა უშლიდეს ხელს შეასრულონ 

თავისი მოგალეობა საზოგადოების წინაშე. 

ბოლოს ისმის კითხვა: შესაძლებელია თუ არა ასეთი იდეალური 

სკხელიწიფოს არსებობა? ამ კითხვას, პლატონი ასე უპასუხებს: 

ირეალური სახელმწიფოს იდეა განუხორციელებელია. მშვენიერი 

იქნება ის სახელმწიფო, რომელიც მას როგორმე დაუახლოვდება. 

3534



სახელმწიფოსგან არაფერს კარგს არ უნღა ველოდეთ. თუ ფილოსო- 

ფოსები არ მეფობენ, ან მეფეები არ ფილოსოფოსობენ. თუ ასეთი 

რამ არ მოხერხდება, მაშინ არც იდეალური სახელმწიფო განხორცი- 

ელდება. ამ აზრის გასამაგრებლად პლატონი იძლევა ფილოსოფოსის: 

დახასიათებას. ფილოსოფოსი სიბრქნის მოყვარულია, ის ეძებს არ- 

სებას, იდეას, ნამდვილ სინამდვილეს, ესწრაფვის შეიმეცნოს თვი- 

თონ ჭეშმარიტება. მისი სული მუდმივადაა მიმაოთული მარადიული- 

სა და უძრავისადმი. ფილოსოფოსები მარადიული ჭეშმარიტების, 

მშვენიერებისა და სიკეთის საფუძველზე უნდა მართავდნენ სახელ- 

ნწიფოს. მხოლოდ ასეთ შემთხვევაში განხორციელდება სრულყოფი- 

ლი სახელმწიფო. 

იმ საკითხის განხილვა), რომ სრულყოფილი სახელმწიფოს სა- 

იავეში უნდა იღგეს სრულყოფილი ადამიანი –- ფილოსოფოსი; 

პლატონი აგრძელებს „სახელმწიფოს" მეექესე წიგნში, რომელიC” 

სიკეთის იდეის იმ დახასიათებით მთავრდება. რომლის შინაარსიც 

ზემოთ გაღმოვეცით. მეშვიდე წიგნში მოცემულია ჩვენს მიერ. ზე-: 

მოთ დასასიათებული შემეცნების თეორია და გარჩეულია მეცნიე 

რებები: არითმეტიკა. გეომეტრია, ასტრონომია. მუსიკა და დიალექ-- 

ტიკა. 
„სახელმწიფოს“ მერვე წიგნში განხხლულია მმართველობის ოთხი 

ლუდი ფორმა. სრულყოფილი სახელმწიფოს მძართველობის ფორმა 

არისტოკრატიულია, არისტოკრატიული ფორმა ორგვარია: 1) არის“: 

ტოკრატიული რესპუბლიკა და 2) არისტოკრატიული მონარქია).' 

მძართველობის ცუდ ფორმებს კი წარმოადგენს: ტიმოკრატია, ოლი- 

გარქია, დემოკრატია და ტირანია. ყველაფერი, რაც წარმოიშობა, 

იცვლება. ასე მოსდის არისტოკრატიულ მმართველობასაც. შესაძ-” 

ლებელია ცუდი შვილების დაბადება; აქედან გაჩნდება წინაატმდე-” 
გობა ძველი მმართველობისადმი. სახელმწიფოს სათავეში მოექცე“” 
ეიან პატივმოყვარენი და შეიქმნება ტიმოკრატია (ანუ ტიმარქია).' 

ასეთი მმართველობა მოსდე:ს ომს და ხელს უწყობს მის შეცვლას” 

მდიდართა ბატონობით –- ოლიგარკვიით. სიმდიდრისადმი მისწრაფე- 

ბა გააღატაკებს ხალხს, რომელიც აჯანყდება მდიდართა ბატონობის 

წინააღმდეგ. დაანგრევს მას და შეიქმნება დემოკრატია, სადაც. 

პლატონის თქმით. ბატონობს თავაშვებულობა, ქაოსი. ეს კი ხელს“ 

მეუწყობს ისეთი ადამიანის ბატონობის წარმოშობას, რომელიც“ 

ბრმად მისდევს რომელიმე ვნებას. ამით შეიქმნება ტირანია, რომე- 

ლიც თავისუფლებას აბსოლუტურად მოსპობს, ტირანია ყველაზე: 

ცუდი მმართველობაა, რომელიც ანადგურებს საზოგადოების სიყკე–: 

თეს, ფიტავს ხალხის ძალას. 
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„სახელმწიფოს“ მეცხრე წიგნში დახასიათებულია ტირანის ბუ- 

სება. ტირანი არის უსამართლო ღა ყველაზე უბედურიც. იგი 

სამარცხვინო თვეითნებობასაც ეწევა, ემონება რომელიმე ვნებას და 

მას ყველაფერს სწირავს. შემდეგ პლატონი კვლავ იმას ამტკიცებს, 

რომ მხოლოდ ფილოსოფოსი უნდა იყოს სახელმწიფოს სათავეში, 

რადგან მხოლოდ ის ისწრაფვის ჭეშმარიტებისაკენ. სიკეთისაკენ; 

მხოლოდ ის აღიქვამს ჭეშმარიტსა და წმინდა სიამოვნებას. მხოლოდ 

მას შეუძლია ზომიერების, გონიერების დაცვა: მხოლოდ ის იცავს სა- 

მართლიანობას, ისე როგორც ჰარმონიას სულის ნაწილებსა თუ მხა- 

რეებს შორის. 

„სახელმწიფოს“ უკანასკნელი. მეათე წიგნის პირველ ნაწილში 

ლაპარაკია პოეზიაზე (იხ. აგრეთვე II და III წიგნები). ხელოვნე- 

ბის შესახებ პლატონის შეხედულებას ქვემოთ განვიხილავთ სპეცია- 

ლურად, აქ კი აღვნიშნავთ მხოლოდ შემდეგს. პლატონი ფიქრობს, 

რომ სახელმწიფომ უნდა დაუშვას მხოლოდ ის ხელოვნება, რომლის 

მოქმედება მიმართულია იდეებისადმი. განსაკუთრებით, სიკეთის 

«დეისადმი (376 და შემდეგ). სახელმწიფომ არ უნდა აღიაროს დრა- 

მატურგები, თვალხილულ საგანთა და განცდათა მიმბაძველნი, რო- 

მელნიც აღძრავენ და განამტკიცებენ მწუხარებას, უაზრო სიხარუ- 

ლისა და სხვადასხვა, სულის ამაღელვებელ გრძნობებს (602 C -–- 

–.-- 608 8), ისინი ხელს უშლიან ჭეშმარიტებისაკენ სელას, ხელს 

უწყობენ რა სულის ცუდი ნაწილის მოქმედების განვითარებას, მის 
გაბატონებას. 

მეათე წიგნის მემდეგ ნაწილში ლაპარაკია სულის უკვდავების 

შესახებ. პლატონის აზრით, სამართლიანობა ჯილდოვდება არა მხო– 

ლოდ ამქვეყნად, არამედ იმქვეყნადაც: სული უკვდავია; მას უსამარ- 
თლობა, უაზრობა ვერ ანგრევს. მას ვერ სპობს ვერავითარი გარეგა- 

ნი თუ შინაგანი მიზეზი. პლატონი გამოიყენებს მითებს რელიგიას 

იმისათვის, რომ დააშინოს უსამართლობის ჩამდენი და წააქეზოს სა- 

მართლიანობის დამცველი. 

მაშასადამე, პლატონის აზრით, სახელმწიფო არის ქვეყნად სათ- 

ნოების გაბატონების ერთადერთი საშუალება („სახელმწიფო", 490 C 

და სხვა), ამიტომ სახელმწიფოს მიზანი სათნოებაა. ამასთან ერთად–– 
მოქალაქეთა ბედნიერება; მისი მთავარი ამოცანა არის სათნოების 

აღზრდა ხალხში („გორგია.“ 424 8. 521 L და შემდეგ; „პოლიტიკა“, 

309 C, „სახელმწიფო“, 500 L) და სხე. ადგილები), საზოგადოებაშია 

ღვთავბრივი ცხოვრების აღზრდა, გრძნობადიდან ზეგრძნობადზე –– 

ღეთაებრივზე გადასვლის მომზადება, ადამიანთა მომზადება იმ ქვე– 
ყნისათვის. ჭეშმარიტი სათნოება მეცნიერულ შემეცნებას ემყარება, 
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ამიტომ სახელმწიფოს სათავეში ფილოსოფოსები უნდა იყვნენ („სა- 

ხელმწიფო“, 473 და შემდეგ, „პოლიტიკა“, 293 C), ფილოსოფოსების 

ბატონობა საზოგადოებაში შეუზღუდველი უნდა იკოს; ამიტომ ეს 

ბატონობა უნდა მიენდოს მხოლოდ ზოგიერთს. ფილოსოფია არაა 

ფართო მასების საქმე (,პოლიტიკა", 293 #: „სახელმწიფო“, 428 #C). 
ამის გამო სახელმწიფო მმართველობის ფორმა უნდა იყოს არისტოკ- 

რატიული (..სახ“., 428 6. 433 და შემდ. „პოლიტიკა“, 294 და შემდ.). 

ფილოსოფოსების –-– მმართველების წოდებას უნდა ექქემდებარებო- 

დეს სხვა წოდებები. ყველა წოდება მხოლოდ თავის საქმეს უნდა 

აკეთებდეს: აუცილებელია შრომის განაწილება წოდებათა შორის 

ჰარმონია სამართლიანობაა, რომელიც უზრუნველყოფილია საზოგა- 

ლოებაში გონების ბატონობით. ასეთია პლატონის მოძღვრება სახელ- 

მწიფოს შესახებ. იგი სოციალურ ეთიკას წარმოადგენს. 

მონათმფლობელური არისტოკრატიის იდეოლოგმა პლატონმა 

მოინდომა მოეცა თეორია, რომელიც არისტოკრატიის ბატონობას 

გაამართლებდა. იგი სასტიკად ებრძოდა დემოკრატიას; მით უმეტეს, 

რომ მან მონები გამორიცხა საზოგადოებიდან, მაშენ როცა სწორედ 

მონები წარმოადგენდნენ ძირითად მწარმოებელ კლასს, მესამე წო- 

დებისათვის კერძო საკუთრებისა და მთლიანად საზოგადოების კლა- 

სებად დაყოფის აუცილებლობის) აღიარებით, ცხადია, პლატონს 

აღარ შეეძლო გაემართლებინა სამართლიანობა, რომელიც საზოგა- 

დოების ნაწილთა ჰარმონიაში მდგომარეობდა, კლასები” დაშვება 

და ჰარმონიულობა-სამართლიანობის მოთხოვნა ერთმანეთს გამო- 

რიცხავს. ამიტომ პლატონის სახელმწიფოს არ შეიძლებოდა ჰქონო- 

და მყარი საფუძველი, რომელიც. მისივე აზრით, საზოგადოების 

ნაწილთა მყარ თანხმობაში მდგომარეობდა პლატონს არ შეეძლო 

საზოგადოების შესახებ სწორი მოძღვრება მოეცა, რამდენადაც ის 
საზოგადოების სპეციფიკას უარყოფდა. აიგივებდა რა მას ადამიან- 

0·ან; საზოგადოება მას დიდ ადამიანად მიაჩნდა. საზოგადოება მიაჩნ- 

და უფრო ნათელ, ხელშესახებ მოვლენად იმისა, რასაც ინდივიდუ– 

ალური ადამიანის სული წარმოადგენდა. სული დღა მისი ნაწილები 

თავისი სათნოებებით სრულიად განსაზღვრავდა საზოგადოებას, სა– 

ხელმწიფოს. პლატონი გამოუვალ წინააღმდეგობაში იყო ჩავარდნი- 

ლი. როცა იგი, ერთი მხრიე, არისტოკრატიული მმართველობის 
ფორმის მარადიულობის აუცილებლობას აღიარებდა, მეორე მხრივ 

კი მმართველობის ფორმათა ცვალებადობის აუცილებლობასაც 

უშვებდა. სწორედ ამის გამო, პლატონი იძულებული გახდა შეეც- 

ვალა თავისი შეხედულება სახელმწიფოს შესახებ და აუცილებლად 
მიიჩნია „სახელმწიფოს“ შემდეგ დაეწერა „კანონები“. პლატონი 
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გამოუვალ წინააღმდეგობაში იყო ჩავარდნილი მაშინაც. როცა იჯი 

სრულყოფილი სახელმწიფოს შექმნის შესაძლებლობასა და აუცი- 

ლებლობას აღიარებდა (სადაც სრულად იქნებოდა განხორციელე- 

ბული სათნოება) და ამავე დროს სახელმწიფო მიაჩნდა ადამიანის 

იქქვეყნიური ცხოვრებისათვის –- საიქიოსათვისს მოსამზადებე”>, 
აღმზრდელ საშუალებად. იმქვეყნიური ცხოვრების ცნება სისრულია 

ცნებას მოასწავებს პლატონთან და. თუ სრულყოფილი საზოგადოე- 

ბის ამქვეყნად განხორციელება შესაძლებელია, მაშინ ასეთი სისრუ- 

ლე რატომ უნდა იქნეს აღიარებული ასეთივე სისრულის მიღწევის 

საშუალებად? თუ სახელმწიფო სრულის მიღების მხოლოდ საშუა- 

ლებაა, მაშინ ეს საშუალება არ შეიძლება მიზანს გაუიგივდეს. ამას- 

თანავე, სრულყოფილი სახელმწიფო პლატონთან განუხორციელე- 

ბელ იდეალად წარმოდგა. ის თვით გახდა „საიქიო“, ამიტომ შეუ- 

«ლებელი იყო იგი გამომდგარიყო სრულის განხორციელების საშუა- 

ლებად. აქაც სრულ დაბნეულობას ჰქონდა ადგილი. მაშასადაქე. 
უნდა ითქეას, რომ პლატონს. თავისი მეტაფიზიკისა და იდეალიზმის 
საფუძველზე არ შეეძლო მოეცა სახელმწიფოს შესახებ ოდნავ მაინც 

დამაკმაყოფილებელი მოძღვრება. ეს თვითონ მისთეისაც გასაგები 

გახდა და ამიტომ დაწერა „კანონები“. 

პლატონის მოძღვრება სახელმწიფოს შესახებს რომელიც დ»:ა- 

ლოგ „სახელმწიფოშია“ მოცემული, არის პლატონის პირველი პრო- 

ექტი სრულყოფილი სახელმწიფოს აგებისა. მისი მეორე პროექტი 

მოცემულია „კანონებში“, რომელიც მისი სიცოცხლის უკანასკნელ 

პერიოდშია დაწერილი, „კანონებში“ ისიც არის აღნიშნული. რომ 

პლატონს სახელმწიფოს აგების მესამე პროექტის მოცემა უნდოდა. 

რადგან ის დარწმუნდა პირველი პროექტის განუხორციელებლობაში 

და მეორე პროექტის განხორციელებასაც ეჭვობდა (იხ. „კანონები“. 

739 8--C). ჩვენ აქ ზედმეტად მიგვაჩნია „კანონების“ დაწვრილები- 

თი განხილვა. რადგან პლატონის იდეათა თეორიას პირდაპირ „სახელ- 

პწიფო“ უპასუხებს, უნდა დავკმაყოფილდეთ რამდენიმე შენიშვნით. 

სახელმწიფოს აგების ძირითადი პრინციპი „კანონებშიც“ იგი- 

ეეა რაც „სახელმწიფოში“; სახელმწიფო აგებული უნდა იქნეს ეთი- 
კურ საფუძეელზე, მასში უნდა განხორციელდეს სამართლიანობა. 

ალატონი „კანონებში“ ცდილობს უარყოს ოცნებები და დაუახლოც- 

დეს რეალურ სინამდვილეს. უშვებს კომპრომისს იდეალსა და 

სინამდვილეს შორის. პლატონმა დაკარგა ფილოსოფოსთა მმართვე- 

ლობის განხორციელების იმედი. დარწმუნდა, რომ „სახელმწიფოში“ 

მოცემული იდეალური სახელმწიფო მხოლოდ ღმერთების სახელმ- 

წიფო შეიძლება იყოს და არა ადამიანებისა, საზოგადოების კლასე- 
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ბად ძველებური დაყოფა მოხსნილია. ყველას აქვს სახელმწიფოს 

მმართველობაში მონაწილეობის უფლება. ახალი სახელმწიფო არის 

რესპუბლიკა. რომლის სათავეში არის საბჭო (360 წევრით. რომელ- 

თაც ირჩევენ). კანონებს სცემს სახალხო კრება (ეკლესია), კერძო 

საკუთრებას არეგულირებს სახელმწიფო. რომელსაც განაგებს ზნე- 

ობრივ-რელიგიური პოლიცია (პოლიციური სახელმწიფო). სახელმწე- 

ფოს ეკონომიური საფუძველი მიწათმოქმედებაა. იდეური კი – 

რელიგია. სახელმწიფოს მოვალეობაა მოქალაქეოა სულის განწმენდ.. 

საიქიოსათვის მომზადება, მმართველებს მოეთხოვება არა ფილოსო- 

თია, არამედ მათემატიკ. ღა ასტრონომია. საერთოდ სიბრძნე და 

კეთილგონიერება. თუ პლატონი „სახელმწიფოში“ სასტიკად აკრი- 

ტიკებდა ტირანიას. „კანონებში“ იგი ერთგვარ მერყეობას იჩენს: 

ჯერ დიდ იმედებს ამყარებდა სირაკუზის ტირან დიონისე უმცროს- 

ზე. რომელიც პლატონს მისი სახელმწიფოს მოსაწყობად მიწასა 

და ხალხს ჰპირდებოდა, მაგრამ პირობა ვერ შეასრულა და პლატონ- 

მაც იცვალა აზრი. ჯერ ფიქრობდა. რომ მმართველს განუსაზღვრე- 

“-ლი უფლება უნდა მიეცეს სახელმწიფოში, ის ტირანი უნდა იყოს 

(709 ნ. 710 ს). მოქალაქეთა აღზრდის მთავარ წყაროს თვითონ ტი- 

რანის თხზულებები უნდა წარმოადგენდეს (811 C). მაგრამ როცა 

რიონისემ იმედი არ გაამართლა. მაშინ პლატონი დარწმუნდა. რომ 

ტირანი (მით უმეტეს. ახალგაზრდა) არ შეიძლება სათნო იყოს. ენ 

მერყეობა ნათლად ჩანს „კანონებში“. ასე რომ. პლატონი საბოლო– 

ოდ. მეოცნებედ დარჩა სახელმწიფოს საკითხებშიც. მისი მოძღვრე– 

ბა. მოწყვეტილი რეალურ საფუძველს. განუხორციელებელი დარჩა. 

09) პლატონის ესთეტიკური შეხედულების შესახებ 

პლატონის ესთეტიკური შეხედულება არის შეხედულება მშვე- 

ხიერებისა და მისი ხელოვნებაში გამოვლენის შესახებ. ამიტომ საჭი- 

როა. რომ ჯერ გაირჩეს მშვენიერები” ცნება პლატონის ფილოსო- 

ფიაში. შემდეგ პლატონის შეხედულება ხელოვნების, კერძოდ. პოე- 
ზიის შესახებ. ბოლოს კი –- მათი ურთიერთდღამოკიდებულება. 

პლატონს მშვენიერების იდეა ყველაზე უფრო სრულად განხილუ- 
ლი აქვს დიალოგში „ნადიმი“. მისი აზრით. მშვენიერი საგხების. 

მშვენიერი ცხოვრებისა და მშვენიერი ცოდნისგან განსხვავღება 

მშვენიერება თავისთავად. მშვენიერების იდეა. მშვენიერება თავის- 
თავად არსებობს მარადიულად. ის არც წარმოიშობა. არც მოისპობა, 

არც იზრდება. არც იკლებს. ის არ შეიძლება იყოს აქ მშვენიე- 

რი და იქ არამშვენიერი, სახიზღარი. მშვენიერიც და არამშვენიერიც. 

ის არ არის მშვენიერი ერთი მიმართებით და არამშვენიერი მე- 
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ორე მიმართებით. ის არც ერთ საგანმი არ შეიძლება არსებობ- 

დეს. მშვენიერება თავისთავად აბსოლუტურად ერთნაირია თავისი 

თავისადმი. მშვენიერი საგნები,რომლებიც წარმოიშობიან და ისპო- 

ბიან. მშვენიერნი არიან "მშვენიერების იდეასთან ზიარების გამო 

(„ნადიმი“, 211 #8). 

მშვენიერების უარსებითესი ნიშანი არის სისრულე. ყოველი 

სრული მშვენიერია, მაგრამ მშვენიერება თავისთავად არის სისრუ- 
ლე თავისთავად; ის არის სიწმინდე, ზომა და თვითონ ჰარმონიულო-. 

ბა (.ფილებოსი“, 53 8. 64C, 63 8. 668C: ..ტიმაიოსი“, 30 C, 87 C: 

„სოფისტე“". 228 #; „სახელმწიფო“, 284 #). ერთ მშვენიერ სხეულ– 

ზე უფრო სრულია ორი, სამი და საერთოდ მშვენიერი სხეული: 
მშვენიერი ცხოვრება კიდევ უფრო სრული რამ არის; მასზე უფრო 

სრულია საგნების მშვენიერი ცოდნა. თავისთავად მშვენიერების 

ცოდნა კიდევ უფრო მაღალია. უმეტესი არსი კი თვითონ მშვენიე- 
რების იდეაა. ეს საფეხურები ცოდნის საფეხურებიცაა. როგორც ეს 

ზემოთაც აღვნიშნეთ, და მშვენიერებამდე აღმავალი საფეხურებიც.. 
ისე როგორც ცოდნას არცოდნა უპირისპირდება და მათ მორის 

არის სწორი წარმოდგენა, ასევე მშვენიერს არამშვენიერი–საზიზღა- 

რი უპირისპირდება, მათ შორის კი ეროსია მოთავსებული (,„ნადიმი“. 

202 # –– C). ეროსი მშვენიერების სიყვარულია. რა აზრი აქვს მშვე- 
ნიერების სიყვარულს? ეს აზრი მშვენიერების მიწვდომაში მდგომა- 

რეობს (204 ს). სიყვარული, დაუფლებისადმი მისწრაფება შეიძლე- 

ბა მიმართული იყოს მხოლოდ კარგისადმი და არავითარ შმემთხვევა- 
ში ცუდისადმი. უყვართ მხოლოდ კარგი და მშვენიერი, სიკეთე და 

მშვენიერება. სიყვარული არის მისწრაფება სიკეთის მარადიული 

დაუფლებისაჯმი (206 #). 

მისწრაფება მშვენიერების, სიკეთის. უკვდავებისადმი ხორციელ-– 

დება მშვენიერის. კარგისა და უკვდავების დაბადებასა და შექმნა- 

წარმოებაში, ფიქრობს პლატონი; პოეტი და ხელოვანი არის მშო- 

ბელი მშვენიერი ნაწარმოებისა რომელშიც განხორციელებულია 

სიყვარული მშვენიერებისადმი თავისთავად. ჰომეროსმა, ჰესიოდე? 

და სხვა პოეტებმა დატოვეს ისეთი მემკვიდრეობა, რომელმაც მათ 

უკვდავი სახელი მოუპოვა (209 #-– L). შემოქმედი. ხელოვანი. პოე- 

ტი ფართო გაგებით შეიძლება ეწოდოს ყველას, ვინც რაიმეს ქმნის, 

რაიმე საგანს აძლევს არსებობას; ვიწრო გაგებით, შემოქმედი, რო- 

მელიც დაკავშირებულია მუსიკასა და მეტრიკულ ზომასთან. იწოდე- 

ბა პოეტად, მისი შემოქმედება კი –- პოეზიად (205 8C). 

მამასადამე, ხელოვნების ნაწარმოები, პლატონის გაგებით, პოე–. 
ტის მშვენიერების იდეისადმი სიყვარულის, მისწრაფების განხორ– 
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ციელებაა. ამიტომ იგი მშვენიერებას უნდა გამოხატავდეს. მაგრამ 

პლატონის ეს აზრი იცვლება, როცა იგი პოეზიას განიხილავს იდეა- 

ლური სახელმწიფოს თვალსაზრისით, 

ცნობილია პლატონის აზრი, რომ პოეტებს სახელმწიფოში ადგი- 

ლი არ უნდა ჰქონდეთ, ისინი იქიდან გაძევებული უნდა იქნენ. 

რატომ? ამ კითხვას პლატონი „სახელმწიფოს“ მე-10 წიგნში შემ- 

დეგნაირად უპასუხებს. არსებობს იდეები გრძნობადი საგნები. 

რომლებიც ემსგავსებიან ი«ღეებს; მაგრამ არსებობს კიდევ ისეთი 

საგნებიც, რომლებიც იდეების მიბაძვას „ი არ წარმოადგენენ, მსგავ– 

სად გრძნობადი საგნებისა. არამედ –- მიბაძვის მიბაძვას; ესენი 

გრძნობად ცვალებად საგანთა მიბაძვანი არიან. ასეთებია ქანდაკე– 

ბები, სურათები, და საერთოდ. ხელოვნების ნაწარმოებნი. იდეები 

პჰეშმარიტად არსებულნი არიან, გრძნობად საგნებს კი ჭეშმარიტი 

არსებობა არა აქვთ. ხელოვნების საგნები ხომ სრულიად დაცილებუ- 

ლნი არიან ჭეშმარიტად არსებულს. სწრაფად წარმავლის მიბაძვას 

არა აქვს ჭეშმარიტი არსებობა, მაგ., არსებობს სკამის იდეა, გრძნო– 

ბადი სკამი, რომელიც შექმნილია ხელოსნის მიერ და ამ სკამის სუ- 

რათი, რომელიც მხატვრის მიერაა შექძნილი. სურათი, როგორც 

გრძნობადი საგნის მიბაძვა, სამი საფეხურით არის დაცილებული 

ჭეშმარიტისაგან. ამიტომ პოეტი, რომელიც ასეთ მიბაძვით საქმია- 

ნობა, ეწევ,ა ქეშმარიტებასაა მოწყვეტილი („სახელმწიფო 
595- 598 0), 

პოეტ-მიმბაძველს არა აქვს იმ საგნის ჭეშმარიტი ცოდნა, რო–- 

მელსაც ის მიბაძვით გამოხატავს. მას რომ ასეთი ცოდნ. ჰქონდეს. 

მაშინ ის მიბაძვას თვითონ საგნის შექმნას ამჯობინებდა. ამიტომ 

პოეტების ხელოვნებას გართობის მნიშვნელობა აქვს. პოეტი თავის 

მიმბაძველობას მიმართავს იმისაკენ, რაც მშვენიერი ჰგონია უაზრო 

ბრბოს, ამბობს პლატონი. პოეტის მოქმედება ეკუთვნის რაღაც სა–- 

ხუმარო საქმეს (598 C--602 8). 
თუ „ნადიმში“ (და მრავალ სხვა ადგილას) პლატონი მშეენიერე– 

ბისკენ მისწრაფებას სიკეთისკენ სწრაფვასთან აიგივებდა, „სახელ- 

მწიფოში“ პირდაპირ ამტკიცებს, რომ პოეზია, რომელიც მიმბაძვე– 

ლობას წარმოადგენს, სრულიადაც არ უწყობს ხელს ზნეობრიობის 

აღზრდას. პოეტი თავის საქმიანობაში ავარჯიშებს სულის ცუდ მხა– 

რეს (ნაწილს). იგი ზედმეტი სიხარულის ან მწუხარების გრძნობებს. 

ავითარებს. ასეთი მოქმედებით სული სიმშვიდეს კარგავს, იგი მოჟ- 

სვენარი ხდება, მაშინ როცა ბრძენი გონებით ამშვიდებს სულს. პოე– 
ტის საქმე აღაგზნებს და ავითარებს სულის ცუდ ნაწილს, გონით ნა– 

წილს კი ასუსტებს და ამდაბლებს. სახელმწიფოში დაშვებული უნდა 
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იქნეს არა სიამოვნების, არამედ კანონისა და გონების ბატონობს. სა- 

კიროა ზომების მიღება. რომ აღიზარდოს სათნოება და პოეზიამ ვნე- 

ჯა არ მოგვაყენოს. ფიქრობს პლატონი (602C - 608 L). 

პოეტთა თხზულებები მიუღებელია. უპირველეა ყოვლისა. შინა- 

არსის თვალსაზრისით. ისინი უმთავრესად ტყუილს ამბობენ. ჰესიო- 

დე და ჰომეროსი (ოომელთაც პლატონი „ნადიმში“ აქებს) ღმერთე4- 

სა და გმირებს მიაწერენ ისეთ რამეს, რომლის მათთეის მ“წერა ყოვ- 

ლად შეუძლებელია („სახელმწიფო“, 377 LI და შემდეგ). ღმერთები 

მათი მიხედვით, ეომებიან ერთმანეთს, ვერაგობენ, მზაკვრობენ. 

ცბიერობენ ერთიმეორის მიმართ. ღმერთები ბოროტების მიზეზად 

გამოდიან. მაშინ როცა ღმერთი შეიძლება მხოლოდ სიკეთე იყოს 

და სიკეთე კი--–მხოლოდ სიკეთის მიზეზი (379 #ტ– 380 C). პოეტებს 

ღმერთი გამოყვანილი ჰყავთ როგორც გრძნეული. ჯადოქარი. რომე- 

ლიც სახეს იცვლის. მაშინ როცა სრული, როგორიც ღმერთია, არ 

შეიძლება ცვალებადი იყოს (380 6 - 381 L)). მცდარობა არცოდნას, 

იგი სულის ცუდ ნაწილს ემჟარება და. ცხადია. ღმერთს არ შეიძ- 

ლება ახასიათებდეს. ტყუილს ამბობენ პოეტები და არა ღმერთები. 

„ჭეშმარიტი სიცრუე" სძაგთ არა მარტო ღმერთებს, არამედ აღამია- 

წებსაც. ღმერთი არის მარტივი და ჭეშმარიტი და არა მატყუარა. რო- 

გორც ეს პოეტებს აქვთ წარმოდგენილი (2381 L –- 385 C). 

ადამიანებში უნდა აღიზარდოს ჭეშმარიტების სათნოება. მაშინ 

როცა პოეტები ტყუილებს ავრცელებენ და სიცრუის ჩადენის მისწ- 

რაფებას ზრდიან. ადამიანებში უნდა აღიზარდოს სიმამაცე; მაგრამ 

პრეტები ხელს უწყობენ შიშის განვითარება-განმტკიცებას (386 # და 

შემდეგ). უნდა აღიზარდოს საყართლიანობა. პოეტები და სოფისტე- 
ბი კი უსამართლობის აღზრდას უწყობენ ხელს, როცა ამტკიცებენ, 
რომ უსამართლობით ხშირად მიიღწევაო ბედნიერება. და სხვ. 

(392 8C). 

პოეტთა ნაწარმოებები მიუღებელია არა მარტო შინაარსის 

თვალსაზრისით. არამედ ფორმითაც, ამბობს პლატონი. იგი არჩევს 

პოვტური თხრობის სამ ფორმას. პოეტი ან თვითოხ მოგვითხრობს 

«აიმეს. ან სხვას ალაპარაკებს. ანდა ორივე ხერხს ერთად ხმარობს. 

პირველი ფორმა პლატონს დასაშვებად მიაჩნია (თავის სახელმწიფო- 
ში). ყველაზე ცუდ ფორმად კი მიმბაძველობით თხრობას დრამა- 

ტუდ ნაწარმოებებს თელის (392 C და შემდეგ)'. 

რატომ არის ცუდი მიბაძვა (ს'სუთ.)? პლატონის თეორიის 

  

)არისტოტელე კი მიბაძვას თელის ყოველი პოეტური ნაწარმოების დამახ> 

"-.თებლად. იხ. „პოეტიკა“, L. 
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თანახმად. როგორც ვიცით, ადამიანის სულის ყოველი მხარე (ნაწი- 

ლი) მსოლოდ თავის ფუჩქცი:ს უნდა ასრულებდეს: ასე უნდა ითქვას 

საზოგადოების ყოველ წოდებაზეც. ადამიანი მხოლოდ ერთ საჟმეს 

უნდა აკეთებდეს (397 ნ), ის სიის სა.ქმეს არ უნდა ჰკიდებდეს 

ხელს. სხვას არ უნდა ბაძავდეს (394 C--395 # და შემდეგ). მაშასა- 

დამე. მიბაძვა ღაუშმვებელია. ამიტომ არ ენდა დავუშვათ ტრაგედე- 

ები და კომეღლიები. რომლებიც მიბაძვას ემყარებიან. 

მაგრამ საკითხავი». რატომ არ არის დასაშვები კეთილი მოქმედე– 

ბის. სიკეთის მიბაძვა“ მართალია. პლატონი უარყოფს მიბაძვით 

ხელოვნებას, მაგრამ მაინც აქებს კეთილის მიბაძვა, ადამიანებში 
ცუდი მეტია. ამბობს პლატონი. კარგი კი ნაკლებია. ამიტომ კარგა 

მწერალი მეტს უნდა მოგვითხრობდეს. ვიღრე ბაძავდეს. ცუდი მწე- 

რალი კი მეტს უნდა ბაძავდეს და ნაკლებს მოგვითხრობდეს 

(§396 8C), მაგრამ ეს უკეე მიბასვითი ხელოვნების მხოლოდ ნაწი- 

ლობრივა უარყოფა გამოდას და არა მისი ძთლიანად უარყოფა. 

პლატონი ფიქრობს, რომ პოეტი უნდა მოგვითხრობდე"ს პირდა- 

პირ, მიუბაძველად. ერთი წესით, ერთი რითმით, ერთი ჰარმონიით, 

თხრობის წესის ნაკლები ცვალებადობით. რამდენადაც თხრობა 

მარტიგია. ერთფეროვანია, წმინდა და ამაღლებულ სიკეთეს გამო- 

ხატავს, იმდენად გადმოცემის წესი უცვლელია. სიკეთის აღწერისას 

პრეტი ანგარიშს არ უნდა უწევდეს ეფექტს, რადგან ეს უკანასკნელი 

გრძნობების აღძვრაა:, რომლებიც მოვლენებს არ სცილდება. სიკეთის 

გამოხატვა მისი წმინდა ბუნებით სულს იტაცებს კეშმარიტი მშვენი- 

ერებით. რასაც ხელს უშლის თვალხილული სახეების მოდულაცი- 

ები (397 # ს). მაგრამ თუ ეს ასეა მაშინ უარყოფილი უნდა 

იქნეს ცუდი მიმბაძველობითი პოეზია და არა ქეშმარიტი მიმბაძვე– 

ლობითი, რაც უშუალოდ განისახღვრება მშვენიერებით. მაგრამ 

პოეზია იდეებისა კი არა, ცვალებადი მოელენების მიბაძვაა. აქ უსა- 

თუოდ მჟღავნდება შეუსაბამობა, რომელიც პლატონის მოძღვრებას 

“ინაგანად ახასიათებს. 

მაშასადამე, პლატონი იძულებულია აღიაროს; რომ პოეტმა კე- 

თილი და მშვენიერი მოქმედებები უნდა გამოხატოს. მხატვარმა უნ- 

დ.ა გამოიკვლიოს მშვენიერების ბუნება და ისე დახატოს სურათები 

(401 8C). ხელოვანის სული უნდა სუნთქაედეს მშვენიერების სიყვა- 

–ულით და თავისუფალი უნღა იყოს ყოველგვარი ვნებებისაგან 

(402 0 –403 8). ხელოვნების დარგებში მუსიკას უჭირავს საპატიო 

ადგილი. მასში მთავარია სიყვარული მშვენიერებისადმი (403 8C). 

მუსიკის სამუალებით უნდა აღიზარდოს სული, რათა მან განჭვრი- 

ტოს ჭეშმარიტი, კეთილი და მშვენიერი. 

30.



პლატონს არ შეუძლია მიბაძვის უარყოფა, რადგა6 მისთვის იღე-. 

ების მიბაძვაა არსებულიც, შემეცნებაცა და მოქმედებაც. მოვლენა- 

თა ქვეყანა არსებობს, რამდენადაც საგნები იდეებს ბაძავენ. მათი 

ჩრდილები არიან; შემეცნებაც მიბაძვაა, ფილოსოფია ნამდვილი სი- 

უვარულია, ადამიანის მოქმედება, საზოგადოებაც სიკეთის იდეის. 

მიბაძვით უნდა იყოს არსებულიცა და გაგებულიც. მართალია, დრა- 
მატული პოეზია თავისებური მიბაძვაა, ის ბაძავს არა იდეებს, არა- 

მედ იდეების მიბაძვას––მოვლენებს, მაგრამ ამით მიბაძვის უარყოფა 

შეუძლებელია (ამიტომ იყო, რომ არისტოტელემ მიბაძვა მთელი ხე– 

ლოვნების დამახასიათებლად გაიგო). პლატონი ებრძოდა დრამა- 

ტურგებს, რომლებიც იმ დროს დიდი გავლენით სარგებლობდნენ 

და სოკრატე-პლატონის შეხედულებებს არ ეთანხჭებოდნენ. კლასობ- 

რივი ბრძოლა, რომელსაც მაშინდელ საბერძნეთში ჰქონლა ადგილი. 

გვიხსნის პლატონის მთელი ფილოსოფიის ხასიათსაც და მის მოძ- 

ღვრებასაც ხელოვნების შესახებ. პლატონმა ვერ მოახერხა თანამიმ– 

დევრულად განევითარებინა თავისი თვალსაზრისი ხელოვნების შე- 
Lახებ. 

ხელოვნების საკითხში პლატონის დაბნეულობის თეორიული სა- 
ფუძველი იმაში უნდა ვეძებოთ, რომ მან ვერ მონახა ხელოვნების 
სპეციფიკა. პლატონის ფილოსოფიურ მოძღვრებას მთლიანად არა 

მარტო ეთიკური ხასიათი აქვს, არამედ ესთეტიკურიც. მისთვის ჭეშ–- 
მარიტება, სიკეთე და მშვენიერება ერთი და იგივეა. ზემოთ დახასია- 
ღებული ნიშნები მშვენიერებისა იგივეა, რაც ჭეშმარიტების ნიშნე- 
ბი. ცოდნაც და ხელოვნებაც იდეებისადმი მიბაძვით ხასიათდება. ჭე- 
ფწმარიტებისა და მშვენიერების საფეხურები (განხილული „ნადიმ- 
ში“) ერთი და იგივეა. ორივე სისრულისკენ მისწრაფებას წარმოად–- 
გენს, სისრულე კი იგივეა, რაც სიკეთე. 

პლატონი „ნადიმში" იცავს ხელოვნებას, როგორც მშვენიერების 

“დეის განხორციელებას, რადგან მას ხელოვნება ცოდნასთან აქვს 
გაიგივებული: „სახელმწიფოში“ კი ხელოვნებისადმი უარყოფითად 

კარის განწყობილი, რადგან იგი მას ცუდ ცოდნად არცოდნად და 

რაღაც მოჩვენებად აქვს წარმოდგენილი. ხელოვნების სპეციფიკ: 

პლატონისათვის გაუგებარია. მშვენიერების იდეა და ხელოვნება. 

როგორც გარკვეული მოვლენა, ვერ თანხმდება პლატონის სისტემა- 

მში: ეს ასეც უნდა ყოფილიყო. რადგან იდეისა და მოვლენის დუა- 
ლიზმი მისი სისტემის მთავარი დამახასიათებელი ნიშანია. 

ყველაფერი, პლატონის აზრით, უცვლელ და მარადიულ იდეას 

უნდა ექვემდებარებოდეს, ხელოვნებაც მშვენიერების იდეის გან- 

ზორციელებაას უნდა წარმოადგენდეს. ხელოვნების ისტორია კი გვი– 
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ჩვენებს, რომ ხელოვნების სისტემები ამა თუ იმ ხალხის სოციალუ- 

რი მდგომარეობით განისაზღვრება, რომ არ არსებობს მშეენიერების 

აბსოლუტური იდეა. პლატონის იდეალისტურმა და მეტაფიზიკურმა 

თვალსაზრისმა დიდი გავლენა მოახდინა შემდგომ იდეალისტურ 

სისტემებზე, რომელთა გაგებისა და კრიტიკისათვის აუცილებელია 

„პლატონის ფილოსოფიის ცოდნა. 

2? არისტობელეს არგუმენტები პლაბონის იდეათა 

თეორიის წინააღმდებ 

პლატონის იდეათა თეორიის წინააღმდეგ არისტოტელემ წამოა- 

ყენა ამ თეორიის გამანადგურებელი არგუმენტები, რომელთაგან ზო- 
გიერთი თვითონ პლატონის მიერ იყო გათვალისწინებული, რასაც 

დიალოგ „პარმენიდეს" შესავალი მოწმობს. ჩვენ აქ აღვნიშნავთ 

პლატონის თეორიის ზოგიერთ სიძნელეს. რომელთა წინააღმდეგაც 

არისტოტელემ გაილაშქრა. დავიწყებთ იმ სიძნელეთა განხილვით. 

რომლებიც „პარმენიდეს“ შესავალ ნაწილშია აღნიშნული და რა- 

საც შეესატყვისება არისტოტელეს ზოგიერთი არგუმენტი, გადმო– 

ცემული მისი „მეტაფიზიკის“, უმთავრესად, პირველი წიგნის მე-9 
თავში და მე-13 წიგნის მე-4 და მე-5 თავებში (რომლებიც არსები–- 

თად პირველს იმეორებენ). 

1. პლატონის იდეათა თეორიის პირველი და მთავარი სიძნელე, 

რომლიდანაც თითქმის ყველა დანარჩენი გამომდინარეობს, მდგომა- 

რეობს, თვითონ პლატონისავე აღნიშვნით. იდეების თვალხილული 

საგნებისაგან განცალკევებულად არსებობის დაშვებაში. თუ იდეე– 

ბი გრძნობადი საგნებისაგან დამოუკიდებლად და განცალკევებუ- 

ლად არსებობენ. მაშინ ისინი ამ საგნებივით ხომ არ არსებობენ?- · 

კითხულობს პლატონი (ალბათ იმ კრიტიკის საფუძველხე, რო- 

მელსაც არისტოტელე და მისი მომხრეები აწარმოებდნენ პლატო- 

ნის აკადემიაში). აქ პლატონი გაურკვევლობაშია ჩავარდნილი (იხ. 

„პარმენიდე", 130 ხC). მართლაც, თუ იდეებს ისეთივე არსებ.ი- 

·ბა აქვთ, როგორც გრძნობად საგნებს, მაშინ ისინი ზედმეტი არიან.– 

ისინი მათ რიცხვს მხოლოდ ამრავლებენ; თუკი ისინი სხვაგვარი 

არსებობისანი არიან, მაშინ სიძნელე კიდევ უფრო ღრმავდება (ამის 

“შესახებ შემდეგ გვექნება საუბარი). 

2. იდეები არსებული საგნების იდეებია, მაგრამ საკითხავია: 

„არსებობენ კი იდეები ყველა საგნისათვის?“ (130 ძ); მაგალი- 

თად. –– ისეთი საგნებისათვის, როგორიცაა თმა, ტალახი, ნაგავი და 

-სხვ.? (130 C). ამ კითხვის გარკვეული პასუხი პლატონს არ გააჩნი.. 

„ამიტომ უნდა ითქვას, რომ მან ვერ გაარკვია იდეების საზღვარი, ვერ



აჩვენა ის. თუ რისი იდეა შეიძლება და რისე არა. თუ რომელიმე არ–- 

"ებულის იდეა შეუძლებელია ან არ არის საერთოდ. მაშინ იდეები 

ზედმეტი ხდება, რადგან არსებობა შესაძლებელი ყოფილა მათ გარე– 

შეც, მაშინ როცა სწორედ იდეა უნდა იყოს საგნის არსებობის სა- 

ღუქველი. 
3, შემდეგი სიძნელე, რომელიც პლატონს „პარმენიდეს“ შესა- 

ვალში აქვს აღნიშნული, ეხება არისტოტელეს მიერ მრავალჯერ გაკ– 

რიტიკებულ დებულებას იმის შესახებ. რომ საგნები იდეებს ეზია- 

რებეან. იდეები მონაწილეობენ საგნებში (იხ. „პარმენიდე“, 131 ე 

და შემდეგ). პლატონი აღიარებს, რომ საგნები იდეებს ეზიარებიან. 

მაგრამ ეს დებულება გამოუვალ სიძნელეებს ქმნის, უპირველეს 

ყოვლისა. საკითხავია, თითოეული საგანი ეზიარება მთელ იდეას. 

თუ მი” ნაწილს? როგორ შეიძლება, რომ იდეა მთლიანად იყო» 

თითოეულში მრავალ საგანთაგან და მაინც რჩებოდეს ერთი? თუ 

ოდეა რჩება ერთი და იგივეობრივი და, ამავე დროს, მთლიანად არსე- 

ბობს განცალკევებულ საგანთა სიმრავლეში, მაშინ იგი თავისი თავი– 

ღან გამოყოფილი, თავისი თავიდან გასული აღმოჩნდება! (იხ, აგრე– 

თვე, „ფილებოსი,, 15ხ: არისტოტელეს „მეტაფიზიკა. 1039 

ქე. 33-– ხ2.. 

თუ იმას ვიტყვით, რომ თითოეული იდეა ერთი და იგივეობრი- 

გია, მაგრამ, ამავე დროს, არსებობს მრავალშიც. ისე როგორც დღე 
ერთია, მაგრამ. ამავე დროს, მრავალ ადგილზეცაა (როგორც ამას 
პლატონი ამბობს), მაშინ უნდა ითქვას, რომ აქ მხოლოდ შედარებას– 

«ან გვაქვს საქმე და არა დასაბუთებასთან. თუ ამის მსგავსად ვიტყ- 
ვ”თ, რომ იდეა ისეა საგნებში, როგორც საგნებზე ერთი გადასაფა- 
რებელი (პლატონის ანალოგიაა), მაშინ თითოეულ საგანს გადასაფა- 
რებლის მხოლოდ ნაწილი მოუწევს და იდეა ნაწილებად გაიყოფა, 
დანაწილდება, რაც შეუძლებელია. 

1) შეუძლებელია დაყო ნაწილებად თვითონ სიღიდე (დიდობა) 
და მიიღო. რომ დიდ საგანთან თითოეული დიდია სიდიდის ნაწილის 
გამო. რომელიც მცირეა თვითონ სიდიდეზე: 2) შეუძლებელია მრ»- 
ეალ ტოლ საგანთან თითოეული. რომელმაც ტოლობაზე მცირე 
ნაწილი (ამ ტოლობისა) მიიღო, იყოს შემცველი (ამ ნაწილის სახით) 
იმისა. რაც მას სხვასთან აიგივებს, 3) დავუშვათ, რომ რომელიმე 
ჩვენგანს აქვს სიმცირის ნაწილი. თავისთავაჯი სიმცირე იქნება მეტი 

"ეს საკითხი ერთისა: და სიმრავლის დამოკიდებულების საკითხია, რომლის 

გ-დაწყვეტ:ც პლ:ტონმა სცადა „პარმენიდესა“ და „ფილებოსში“, როგორც ეს ზე- 

მოთ გავარჩიეთ და ენახეთ. ამ საკითხის გადაწყვეტა პლატონის მეტაფიზი- 

კ-ს არ თევბლო, 
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თავის ამ ნაწილზე; თვით სიმცირე იქნება მეტი; ის კი, რასაც ეკუთ- 

ენის სიმცირის ნაწილი. გახდება უფრო საკლები და არა მეტი წინან- 

დელთან შედარებით, ეს კი შეუძლებელია, მამ სადამე, როგორ შე– 
იძლება დავუშვათ. რომ საგნები ეზიარებიან იდეებს, თუკი ისინი 

ვერ ეზიარებიან მათ ვერც ნაწილებს და ვერც მთლიანად? ეს გადა– 

ულახავი სიძნელე უნდა იყოს. 

4. „მესამე ადამიანის!" (<0:10ლ «V96V)>0:) სიძიბელე (ეს უნდა 
იყოს სოფისტების არგუმენტიე პლატონის „პარმენიდეში“ ასე» 

გადმოცემული: თუ მრავალ დიდ საგანზე გონების თვალის გა- 

ღავლებით (აბსტრაქციით) მივიღებთ თვითონ სიდიღეს, როგორც 

ერთსა და იგივეობრივ სახეს-–იდეა». მ+შინ ამ იდეასა და დიდ სააჯ- 

ნებზე გონების თვალეს გადავლებაც (მეორე აბატრაქცია) მოგვცემს 

სიდიდის სხვა იდეას და ა, შ.. ე. ი. მიიღება სიდიჯის არა ერთი იდეა, 

არამედ უსასრულოდ მრავალი, რაც უაზრობაა (132 გხ). 

ეს აზრი პლატონს იქვე (132ძ 133 გ) კიღევ უურო სრულად 

აქვს გადმოცემული. პლატონის აზრით. იდეები არსებობენ როგორც 
თვალხილულ საგანთა პირველსახეები რომლებიც მათი მსგავსნი 

არიან: სწორედ ამ მსგავსებამია ის. რომ ისინი იდეებს ეზიარებიან. 
მაგრამ: თუ რაიმე არის იდეის მსგა:სი. მ:შინ იდეაც მისი მსგავსი 

«ქნება. აუცილებელია, რომ მსგავსი და ის. რასაც ის ემსგავსება. 
ერთ იგივეობრივ რაიმეს ეზიარებოდნენ. ის კი, რასთან მონაწილეო- 

ბითაც ისინი მსგაესნი არიან. იქნება იღეა, მაშასადამე, იღეის საგ– 

ნებთან მსგავსება შეიძლება მესამის. როგორც სხვა იდეის. საფუძ- 

ველზე. ეს სამი რამ კი მსგავსი იქნება მეოთხის. როგო<ც კიდეე სხვა 

იდეის. საფუძველზე და ა. შ. უსასრულოდ, ეს აზრი ასე(კ გამოითქ- 

მის: ადამიაზები ერთმანეთსა ემსგავსებიან, მაგალითად. ადამიანობით. 

აუცილებლად უნდა არსებობდეს ის. რითაც ისინი ემსგავსები- 

ან –– ადამიანობა (ადამიანობის იდეა): მაგრამ ადამიანობა და ადამი- 

ანებიც ემსგავსებიან ერთიმეორეს. ამიტომ აუცილებლობით უნდ: 

არსებობდეს ის, რითაც ისინი ემსგავსებიან.--- „მესამე ადამიანი“ და 

შ. უსასრულოდ. 

ერთი სიტკეით, პლატონისათვის იდეა ზოგადია საგნების მი–- 

მართ. თუ იდეასა ჯა საგნებს მორის არსებობს საერთო. მაშინ ეს 

იქნება „მესამე ადამიანი“ და ა. შ, უსასრულოდ (არისტოტელეს „მე- 

ტაფიზიკა“, 10792 31--36). ეს კი უაზრობას წარმოადგენს. ე. ი- 

ოაზრობაა»: ის, რითაც პლატონი იდეების არსებობას ასაბუთებდა. 

5. თუ იდეები ცალკე, დამოუკიდებლად არსებობენ, მაშინ არც 

ერთი მათგანი არ არის ჩვენში: ჩვენში არსებული ცნებები კი მხო- 

ლოდ ჩვენშია და არც ერთი არაა იდეებში. იდეა არის იდეა მხოლოდ 
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"სხვა იდეებთან და არა ჩვენში არსებულ ცნებებთან დამოკიდებუ- 

ლებაში: ჩვენში არსებული ცნება არის ცნება ჩვენმი არსებულ ცნე- 

ბებთან და არა თავისთავად არსებულ იდეებთან დამოკიდებულება- 

“ში. ეს ორი სფერო ერთიმეორისაგან დამოუკიდებელია. თავისთავადი 

ყოდნა არის ცოდნა თავისთავადი ჭეშმარიტებისა, თავისთავად არსე- 

ბული საგნისა. ჩვენი ცოდნა კი არის ცოდნა ჩვენში არსებული ჭეშ- 

მარიტებისა და ეხება ჩვენში არსებულ საგანს. ყოველი თავისთავადი 

გვარი (ზოგადი) შეიმეცნება თვითონ ცოდნის იდეით, რომელსაც 

ჩვენ არ ვფლობთ. ჩვენს მიერ არც ერთი იდეა არ რშეიმეცნება, 

რადგან ჩვენ არ ვეკუთვნით ცოდნას თავისთავად. მაშასადამე, იდეე- 

ბი ჩვენთვის შეუმეცნებელია! (133 ს–-134 ოუ. 

ასეთია შედეგი იდეის დამოუკიდებლად არსებობის აღიარებისა. 

მაგრამ მიუხედავად ზემოთ აღნიშნული სიძნელეებისა, იდეების 

უარყოფა მაინც არ შეიძლება, ფიქრობს პლატონი. რადგან ასეთ 

ჰემთხვევაში კიდევ უარეს მდგომარეობაში ჩავცვივდებით: იდეის. 
როგორც საგნებისათვის იგივეობრივის, უარყოფა სრულიად მოს- 

პობს აზროვნების შესაძლებლობას, ამბობს პლატონი (135 ხო. ამ- 

ტომ იგი შეეცდება პირველ რიგში სწორედ „პარმენიდეში“ გაარჩი- 

ოს საკითხი. რომლის დასასმელადაც იყო წამოყენებული ზემოთ 

აღნიშნული სიძნელეები, ამ გარჩევის შედეგი ჩვენ უკვე ვიცით. 

ისიც ვიცით. რომ პლატონი. საბოლოოდ. იძულებული გახდა უარ- 

ეყო იდეები და რიცხვთა თეორიაზე გადასულიყო. 

6. პლატონი და მისი მიმდევრები, აღნიშნავს არისტოტელე, 

„მრავლის მიმართ ერთის“ არგუმენტით ცდილობენ იდეების არსე- 

ბობის დასაბუთებას. საგანთა ამხსნელი უნდა იყოს ერთი; საგნების 

„სეთ ამხსნელად. მიზეზად, მათ მიაჩნდათ იდეები, რომელთაც სხვა 

საგნებად თვლიან. პლატონი და მისი მიმდევრები ეძებენ თვალხი- 
ლულ საგანთა ამხსნელს, მიზეზებს და ამით შემოაქვთ სხვა საგნები. 
–ომელთა რიცხვი არ შეიძლება ასახსნელ საგანთა რიცხეზე ნაკლები 

იყოს; ისინი, მაშასადამე, უკიდურეს შემთხვევაში, აორკეცებენ სა- 

განთა რიცხვს. საბოლოოდ კი ბევრად ამრავლებენ. მათ მოსდით ისე, 

როგორც იმას, რომელმაც, მცირე რაოდენობის საგანთა დათვლა 

შეუძლებლად მიიჩნია და ამიტომ გაადიდა მათი რიცხვი. მაშასადამე, 

თდეები საგანთა გაგებას კი არ აადვილებენ, არამედ აძნელებენ. ე. ი. 

თავის დახიმნულებას ვერ ასრულებენ („მეტაფიზიკა“, 990 ხ, 

1078 2 32 –– 1079 8 4). 

1 აქედან გამომდინარეობს ისიც. რომ. პლატონის აზრით. ღმერთმა, რომელ- 
საც აქვს თავისთავადი სრული (ოდნა, არ შეიძლება იცოდეს ის, რაც ჩვენშია 
(1:4C-–ტ). 
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7. არისტოტელეს აზრით, იდეების არსებობის დასასაბუთებლად 

პლატონის მიერ წამოყენებული არგუმენტები არ ამართლებენ 

თავის თავს; ზოგიერთი არგუმენტი ვერ იძლევა სილოგიზმს, ე. ი. 

იდეების არსებობის პლატონისეულ დასაბუთებამი არ არის ლოგი- 

კური აუცილებლობა, თვითონ დასაბუთება არ არის განხორციელე: 

„ბული. ამის მაგალითი არისტოტელეს არ მოჰყავს არისტოტელეს 

„მეტაფიზიკის' ზოგიერთი კომენტატორი ასახელებს ასეთ მაგალი- 

თებს: თუ არის რაიმე ჭეშმარიტება, მაშინ უნდა ვიფიქროთ, რომ 

იდეები არსებობენ, ვინაიდან თვალხილული საგნებიდან არც ერთი 
არ არის ჭეშვ3ვარიტი; თუ არის მეხსიერება, მაშინ არის იდეები, რად– 
გან მეხსიერებას თავის საგნად აქვს ის, რაც არის. 

8. „დასაბუთება მეცნიერებათაგან", ე. ი. იდეების არსებობის 

დასასაბუთებლად ცოდნის ბუნების საბუთად გამოყენება, ვერ აღ- 
წევს მიზანს, რადგან იდეები არსებობს ყველაფრისა, რაც ცოდნის 

საგანს წარმოადგენს, რაც შეიმეცნებს როგორც ზოგადი (ცნების 

საგანი ზოგადია). მაგრამ ცოდნის საგან ხომ ინდივიდუალურიც 

წარმოადგენს (.მეტაფიზიკა“, 107982 4--11). ცოდნის საგანი უნდა 

იყოს მყარი და ზოგადი, გრძნობად საგნებს ეს ნიშნები არა აქვს; ასე– 

თი ზოგადი და მყარი საგნების გამოყოფა მათ იდეალურ საგნებად 
აქცევს, მაშინ როცა ზოგიერთ შემთხვევაში ზოგადი რჩება ზოგა- 

დად, მიუხედავად იმისა. რომ ჰიპოსტაზირებული არ არის. ტექნიკის 

"ობიექტები ინდიგიდუალურია თვითონ პლატონის მიხედვითაც. 

9. „მრავლის მიმართ ერთის" არგუმენტით მიღებული უნდა იქ- 

ნეს იდეები უარყოფებისთვისაც. თუ იდეები არსებობენ ყველაფრი- 

სა, რაც შეიმეცნება როგორც ზოგადი. მაშინ უ5და არსებობდნენ 

იდეები უარყოფისა. არარსისა (იქვე). ერთი და იგივე განსაზღვრება 

შეიძლება უარყოფილ იქნეს საგანთა რიგის. ბევრი საგნის მიმართ. 

მაგ., „არაადამიანი“ ან „არაგანათლებული“ არის ზოგადი (საერთო) 

აღნიშვნა. რომელიც მრავალ საგანს ეხება. მაგ.. ცხენებს. ძაღლებს 

და სხვ.. მაგრამ ასეთ იდეებს პლატონი და მისი სკოლა არ სცნობდა. 

10. მიზანს ვერ აღწევს ვერც არგუმენტი: „აზრის ობიექტის არ- 

სებობა საგნის მოსპობის შემღეგ“. თუ ამ არგუმენტით მტკიცდება 

იდეების არსებობა, ამბობს არისტოტელე, მაშინ, ამავე საბუთით. 

წარმავალი ინდივიდუალური საგნების იდეებიც უნდა არსებობდნენ, 

რადგან მათი მოსპობის შემდეგაც რჩება რაღაც, რომელიც ჩვენი 

წარმოდგენის საგანია (იქჭე). საქმე ისაა, რომ პლატონი მოითხოე- 

და იდეების ცნობას იმ საბუთით, რომ წარმავალი საგნების მოსპო- 

ბის შემდეგაც ჩვენი აზრი მაინც გარკვეული შინაარსისა რჩება, რო>- 

მელიც (ეს შინაარსი) ზოგადია მოსპობილი საგნებისათვის. ამ საფუ– 

24 ს. წერეთელი 369



ძველზე იძისი მტკიცებაც შეიძლება, რომ რადგან ინდივიდუალური 

და, ამავე დროს, უკვე მოსპობილი საგნის შინაარსი ზოგადი წარ-- 

მოდგენის სახით რჩება აზროვნებაში, ამიტომ იარსებებს (ზოგადის 

გარდა) იმდენი იდეა, რამდენი ინდივიდუალური საგანიც იყო. ე" 

კი შეუძლებელია იდეათა თეორიის თვალსაზრისით, 

11. არისტოტელე აღნიშნავს, რომ იდეათა დამსაბუთებელი არ#“- 

გუმენტები აუქმებენ იმას რის არსებობა იდეათა არსებობაზე 

უოფრო მნიშვნელოვანია. მაგ., გამოდის, რომ ორიანი კი არაა პირვე- 

ლი, არამედ რიცხვი, და რომ მიმართებაში არსებული უფრო ადრეა: 

(„პირველია"), ვიდრე ის, რაც თავისთავად არსებობს. პლატონისა 

და მისი სკოლის ზოგიერთი არგუმენტი ამტკიცებს იდეებს მიმარ– 

თებებისას, რომელთა შესაბამი ცალკეული თავისთავადი გვარი არ 
არსებობს, მაგრამ მიმართება არ ქმნის თანაფარდი საგნების ჯგუფს, 
რომელიც მათგან (თანაფარდი საგნებისაგან) დამოუკიდებლად მოი- 

აზრება (იქვე). პლატონი და მისი მიმდევრები ამბობენ, რომ რეა- 

ლურ ორიანზე ადრე არსებობს ორიანის იდეა; მაგრამ იმასაც ამბო- 

ბენ, რომ იდეებზე ადრე არსებობს მიმართება. მაშასადამე, მათ თვი- 

თონაც არ იციან, თუ რა არის პირველადი არსი (1079 8 14---19). 

ამრიგად, იდეათა მაღიარებელნი ეწინააღმდეგებიან თავისივე მოძღ- 

ვრების საფუძვლებს (990 ხ). 

12. პლატონის თეორიის თანახმად, საგნები არსებობენ იმის გა- 

მო, რომ ისინი იდეებს ეზიარებიან. ეს კი იმას ნიშნავს, რომ არსებო- 

ბენ იდეები მხოლოდ არსებებისა (სუბსტანციებისა), რადგან საგანი 

იდეაში მონაწილეობით სუბსტანციურად განისაზღვრება. მაგრა? 
პლატონისათვის არსებობენ არა მხოლოდ არსებების, არამედ ყვე- 

ლაფრის იდეები, რის შესახებაც კი ცოდნაა მესაძლებელი. აზრიც 

ხომ ერთია არა მხოლოდ მაშინ, როცა ის არსებისადმია მიმართული, 

არამედ მაშინაც, როცა მიმართულია აგრეთვე სხვა დანარჩენისად- 

მი. მაშასადამე, პლატონიზმი ეწინააღმდეგება თავის თავს (990 ხ. 

1079 გ 19––31). 

13. ახლახან აღნიშნული ნიშნავს იმას, რომ იარსებებენ მხოლოდ 

არსებათა იდეები სწორედ მაშინ, თუ საგანთა მონაწილეობა იდეებ- 

ში, იდეებისადმი მათი ზიარება აუცილებელი იქნება და არა შემ- 

თხვევით-ა; ასეთ დამოკიდებულებას ადგილი ექნება იმდენად, რამ- 

დენადაც იდეა არ გამოითქმის ქვემდებარეზე. მაგ., თუ რაიმე ეკუ- 

თვნის ორიანს თავისთავად, მაშინ ის ეკუთვნის მარადიულსაც, მაგ” 

რამ ეს დამოკიდებულება შემთხვევითია რადგან შემთხვევითია. 

ორიანისათვის იყოს მარადიული. მართლაც, თუ რაიმე თვისე- 
ბაა მეორესი –– დამოუკიდებელი არსისა, ე, ი: „გამოითქმება ქვემ>- 
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დებარეზე“, მაშინ ამ სფეროს ყველა საგანი დამოკიდებული უნდა 

იყოს იმაზე, რისი თვისებაცაა აღნიშნული იდე:»; ისინი მისი ბუნებით 

უნდა განისაზღვრებოდნენ, ჩვენს მიერ აღებულ .იდეასთან კი შემ- 

თხვევით დამოკიდებულებაში იქნებიან, ე. ი. ამ იდეით გამოთქმული 

თვისება არ იქნება აუცილებლად მათი კუთვნილი; მაგ.. თუ ორიანი 

თავისთავად დამოუკიდებელი არსია, მაშინ საგნები რომლებიც 

ორიანს ეკუთგნიან, არ იქნებიან აუცილებლად მარადიულნი (შემთ- 

ხვევით კი შეიძლება იყვნენ), თუმცა მარადიულობა ორიანის ერთ- 

ერთი თვისებათაგანია. 

მაშასადამე. იდეები ყოველთვის არსებებს უნდა წარმოადგენდ- 

ნენ. მაგრამ, იმავე საბუთით, საგნებიც, რომლებიც ამ იდეებს ეკუ- 

თვნიან, არსებები უნდა იყვნენ; ეს კი სრული შეუსაბამობაა. 

14. არისტოტელე ამბობს, რომ არსებებს ერთი და იგივე მნიშ- 

ენელობა აქვთ თვალხილულ ქვეყანაშიც და იდეათა ქვეყანაშიც. 

წინააღმდეგ შემთხვევაში, რა აზრი ექნებოდა იმის თქმას, რომ არის 

რაღაც ერთიანი, რომელიც მრავალს ეხება (იქვე). "მართლაც. შეუძ- 

ლებელია დაუშვა ორი არსებობა, თუ მაინც ვიტყვით, რომ იდეას 

სხეა არსებობა აქვს, მაშინ ეს ნიშნავს მტკიცებას: იდეა არსებობის 

გარეშე არსებობს, ეს კი უაზრობაა. 

15. თუ იდეები და მათდამი კუთვნილი საგნები ერთსა და იმავე 

სახეს (ჯგუფს) ეკუთვნიან. მაშინ მათ რაღაც საერთო ექნებათ, მაგ- 

რამ თუ აქ არ არის ერთი და იმავე არსის სახე. მაშინ მათთვის საერ- 

თო მხოლოდ სახელი იქნება, ისევე როგორც. მაგალითად, ადამიანის 
სახელი რომ დაერქვას კალიასსაც და ხის ნაჭერსაც (იხ. იქვე და 
1079 2 36–-ნ 3). 

16. საგანსა და იდეას აქვს რაღაც საერთო. ეს საერთო არის ზო- 

გადი ცნება. რა არის ეს ზოგადი ცნება იდეის მიმართ? იდეის მისა- 

ღებად ცნებას რაღაც უნდა მიემატოს. სახელდობრ. ის, თუ რისი, 

რა საგნის ცნებაა ეს ცნება. არისტოტელე სვაჰს კითხვას: რას უნდა 

მივუმატოთ „საგანი“? მაგ., ჩვენ გვაქვს წრის ზოგადი „ცნება. წრის 

„საგანი“ შეიძლება მივუმატოთ „ცენტრს“, „წრეხაზს“, თუ ყოველ 

მის მომენტს? ასეთ შემთხვევაში ცნების ყოველ მომენტს იდეად გა- 

დავაქცევთ, ყველა იდეა იქნება. მეორე მხრივ. ეს მიმატება როგორ 

უნდა მოხდეს, თუ მისამატებელი გარეგანი გვარია ცნების მომენტე- 

ბის მიმართ, რომლებიც სახეები გახდებიან? (1079 ხ 3–--11). აქ, 

მართალია, პლატონის აზრი გაურკვეველია, მაგრამ არც არისტოტე- 

ლეს აზრია ნათელი. 

17. იდეის სახით ერთის მიღება ვერ ამტკიცებს საგანთა ერთია- 

ნობას, პირიქით, ამ ერთიანობას ცალკე წარმოადგენს. მაგრამ არ 
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ხერხდება არც ამ თავისთავადი ერთის მიღება, თუ არ ვცნობთ, რომ 

ზოგადი არის გვარი; ეს კი. აღნიშნავს არისტოტელე, ზოგიერთ შემ- 

თხვევაში შეუძლებელია (992 ხ 19-–25). არისტოტელე ზოგადსა და 

გვარს არ აიგივებს (გვარი ზოგადია, მაგრამ ყოველი ზოგადი არ 

არის გვარი). : 

18. შეუძლებელია განცალკევებულად არსებობდნენ არსება და 

ის, რისი არსებაც ის არის. როგორ შეიძლება იდეები საგანთა არსე- 

ბები იყვნენ და არსებობდნენ მათგან განცალკევებულად (როგორც 

სხვა საგნები)? იდეა არ შეიძლება იყოს არსება იმისა, რის გარეშეც 

ის იმყოფება, რადგან თუ ის საგნის არსებაა, მაშინ იგი თვით საგანში 

უნდა იმყოფებოდეს, და თუ საგნის გარეშეა, მაშინ ის არ შმეიძლება 
იჟოს მისი არსება (იქვე და 1079 ხ 35––1080 8 1).. 

19. პლატონის გამოთქმა, რომ იდეები საგანთა პირველსახეები), 
არაფერს გვეუბნება, ის მხოლოდ პოეტური მეტაფორაა, ამბობს 

, არისტოტელე. არ შეიძლება საგნები წარმოიშვან როგორც იდეების 
მიბაძვანი (იქვე და 1079 ხ 23--–26) რადგან რაიმესადმი მიბაძვა 

არაფერს ამბობს მიბაძვის საგნის რეალობის შესახებ. შეიძლება მი– 

ბაძო იმას, რაც მხოლოდ მოიაზრება და სრულიადაც არ არსებობს. 

შეიძლება იყო ან გახდე მსგავსი რაიმესი ისე, რომ მისი ასლი არ 
იყო; შეიძლება სოკრატე იყოს ან არ იყოს, მაგრამ გაჩნდეს ისეთი 

ადამიანი, როგორიც სოკრატეა; ეს ასე იქნებოდა მაშინაც, სოკრატე 

რომ მარადიული ყოფილიყო (იქვე და 1079 ხ 26-–30). 

20. თუ საგნები იდეების მიბაძვას წარმოადგენს, ე. ი. თუ იდეა 

საგნის პირველსახეა, მაშინ ერთ საგანს ექნება რამდენიმე პირველ- 

სახე –- ნიმუში, ე. ი. რამდენიმე იდეა; მაგ., თუ ადამიანს განვსა- 

ზღვრავთ, როგორც „ორფეხიან ცხოველს“, მაშინ „ადამიანი“ უნდა 

„ბაძავდეს“ „ცხოველობასაც", „ორფეხიანობასაც“ და, ცხადია, 

„ადამიანსაც თავისთავად. (იქვე და 1079 ხ 31-- 33) რაც სრულ 

გაურკვევლობას წარმოადგენს. 

21. თუ იდეა არის საგნის პირველსახე, ნიმუში, მაშინ თითოეუ- 

ლი საგნისათვის საჭირო იქნება ყრთი იდეა. საგანთა კლასისათვის 

კიდევ სხვა იდეა იქნება საჭირო; საგანთა გვარებს აქვს თავისი 

იდეა, იდეათა ჯგუფს -–- კიდევ სხვა იდეა (1078 ხ 32--1079 გ 4). 

ასეთი დაშვების დროს პირველსახეები –-– ნიმუშები –- ექნებათ არა 

მხოლოდ გრძნობად საგნებს. არამედ თვითონ იდეებსაც. მაგ., გვარი 

სახისათვის იქნება პირველსახე; ასე რომ, ერთი და იგივე იქნება 

პირველსახეც და ასლიც (მეორე პირველი სახისა), ორივე –– „ნიმუ- 
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შიცა“ და მისი გამომხატველიც –- იდეალურ სფეროში მოხვდება 

და ამით ერთი და იგივე იქნება (იქვე და 1079 ხ 30-–35). 

22. იდეებს არავითარი სარგებლობა არ მოაქეთ გრძნობადი საგ- 

ნების შემეცნებისათვის: ისინი არაფერს აძლევენ ამ შემეცნებას, 

რადგან იდეები საგანთა არსებებს არ წარმოადგენენ, წინააღმდეგ 

შემთხვევაში მათში იქნებოდნენ; იდეები ვერ გვაძლევენ და ვერ 

ხსნიან ც ო დ ნ ას საგნების მესახებ, რადგან ისინი მათ- სუბსტანცი- 

ებს არ წარმოადგენენ (იქვე და 1079 ხ 15-–17). 

23. იდეები უსარგებლონი არიან, რადგან არიან რა იმათ გარეშე, 

რაც მათში მონაწილეობს, ვერ ხსნიან ვერც მათ -– საგნების არსს 

(იქვე და 1079 ხ 17––18). 

24. იდეები უსარგებლონი არიან, რადგან არ არიან საგნების მი- 
ზეზები არც მათი აქციდენციების განსაზღვრებათა აზრით; იდეები 

არ არიან მიზეზები. მაგ. იმ აზრით, როგორიცაა საგნებისათვის 

თეთრი (რასაც ანაქსაგორა, ევდოქსი და სხვები აღიარებდნენ). არ:- 

ფერი არ წარმოიშობა იდეებიდან როგორც მატერიიდან, და არც 

სხვაგვარი წესით (რა წესებიც განხილულია „მეტაფიზიკის“ V წიგნის 

24-ე თავში. იქვე და, აგრეთვე, 1079 ხ 18-–23). 

25. იდეები უსარგებლონი არიან, რადგან ვერ გვიხსნიან რაიმე 

მოძრაობას ან ცვალებადობას, არ გამოდგებიან მათ მიზეზებად, რად- 

გან იდეები განყენებულ არსებებს წარმოადგენენ (იქვე და 1079 ხ 

14--15). იდეა მოძრაობის წყარო რომ იყოს, მაშინ თვითონაც უნდა 
მოძრაობდეს, რაც შეუძლებელია. თუ იდეები მოძრაობის მიზეზები 

არიან. მაშინ თვითონ უნდა მოძრაობდნენ, აბა, საიდან წარმოიშობა 

ამქვეყნად მოძრაობა? იდეების მოძრაობა კი ანგრევს პლატონის 

მთელ თეორიას, ამბობს არისტოტელე (992 მ 17-–992 ხ 27). 

26. პლატონი „.ფედონში“ ამტკიცებს, ამბობს არისტოტელე. 

რომ იდეები არიან მიზეზები საგანთა როგორც არსის, ისე წარმოშო- 

ბისა, მაგრამ: ერთი მხრივ, იდეების არსებობისას არ წარმოიშობა 

შესატყვისი საგნები, თუ არ არის ის, რაც მოძრაობას აწარმოებს, 

ე. ი. იდეების არსებობა არ არის საკმარისი მოძრაობის ასახსნელად: 

იდეების არსებობა რომ მივიღოთ, მაინც აუცილებელია სხვა რამ, 

რაც საგნების მამოძრავებელი იქნება. მეორე მხრივ. ასეთი მამოძრა– 

ეებლის ცნობა სრულიად არ მოითხოვს იდეების არსებობის აღია- 

რებას: შეიძლება წარმოიშვას მრავალი რამ, მაგ., სახლი და ბეჭედი 
(ხელოვნური საგნები), რომელთა შესატყვისი საგნები არ დაიშვე–- 

ბიან პლატონისა და მისი მიმდევრების მიერ. ხომ შეიძლება, რომ 

ბუნებრივე საგნები წარმოიშვას ისე, როგორც წარმოიშობა ხელოვ- 
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ნური საგნები? (991 ხ 7). ამრიგად, იდეები არ არიან საგანთა არც 
არსისა და არც წარმოშობის მიზეზები (იქვე და 1080 მგ 2--8), 

27. მაშასადამე, პლატონისა და მისი მიმდევრების აზრით, ხე- 

ლოვწნურ საგანთა (სახლი, ბეჭედი, სკამი, მაგიდა და სხვ.) იდეები არ 

არსებობენ (1070 მ 13). მაგრამ, თუ ყოველი არსებულის იდეა არსე- 

ბობს, მაშინ არსებული ხელოვნური საგნის იდეაც უნდა არსებობ- 

დეს, რადგან ყოველი თვალხილული საგნის არსებობა იდეის ჩრდი- 

ლის არსებობაა, მაგრამ როცა ეს ჩრდილი –– ხელოვნური საგანი არ 

არსებობდა, მამინ როგორღა არსებობდა იდეა –- ორიგინალი – 

უჩრდილოდ? და თუ ხელოვნური საგნის შექმნის შემდეგ ჩნდება 
მისი იდეა, მაშინ იდეაც, თვალხილული საგანივით, წარმოშობადი 

(ცვალებადი) ყოფილა. ეს კი შეუძლებელია. 
28. არისტოტელეს „მეტაფიზიკის“ (და არა მარტო „მეტაფიზი- 

კის“) საერთო და ძირითადი აზრისათვის (ისე, როგორც ეს ზემოთ 
განხილული მე-13 არგუმენტის შინაარსიდან უშუალოდ გამომდინა- 
რეობს) მიუღებელია იდეის დამოუკიდებლობის, მისი სუბსტანციუ· 
რობის აღიარება იმ საბუთით, რომ იდეა არის ზოგადი, ეს უკანასკ- 
ნელი კი საბოლოოდ, პრედიკატია ერთეული საგნისა („პირველი 

სუბიექტისა"), ე. ი. მასხეა დამოკიდებული, დამოუკიდებელი კი 
ერთეულია. ეს უძლიერესი არგუმენტია პლატონის იდეათა თეორიის 
წინააღმდეგ. 

ეს და მრავალი სხვა სიძნელე ნათელი გახდება არისტოტელეს 
ფილოსოფიის გარჩევის პროცესში, სადაც საბოლოოდ დამთავრდე- 
ბა პლატონის ფილოსოფიის არისტოტელესეული კრიტიკა. 

პლატონი, როგორც ვიცით, იდეების საგნებთან კავშირის სიძნე- 
ლემ რიცხვთა თეორიამდე მიიყვანა. ე. ი. მან იდეათა თეორია რი- 
ცხვთა თეორიით შეცვალა. ამ თეორიის წინააღმდეგ არისტოტელეს 
სპეციალური არგუმენტები აქვს წამოყენებული. აქ საკმარისი იქნე- 
ბა სანიმუშოდ მხოლოდ ზოგიერთი არგუმენტი დავასახელოთ, 

თუ იდეები რიცხვებია, აღნიშნავს არისტოტელე (იხ. 991 ჩ 

7––992 მგ 17 და სხვ., აგრეთვე, „მეტაფიზიკის“ X111-––XVI წიგნები). 

მაშინ როგორ შეიძლება ისინი საგანთა მიზეზებად გამოდგნენ? ეს 

რიცხვები ხომ არ გამოდგებიან მიზეზებად იმის გამო, რომ სხვა საგ- 

ნებიც რიცხვებია, კითხულობს არისტოტელე (ადამიანის იდეა რიცბ- 

ვგია--–იდეალური რიცხვი, რიცხვია სოკრატეც, კალიასიც, მაგრამ არა 

იდეალური). რა აზრით არის იდეალური რიცხვები მიზეზები არაი- 

დეალური რიცხვებისა? იმის თქმა, რომ იდეალური რიცხვი მარადიუ- 

ლია, არაიდეალური რიცხვი კი არაა მარადიული, არავითარ განსხვა- 

ვებას არ ქმნის თუ იდეები––რიცხვები მიზეზებს წარმოადგენენ 

374



იმიტომ, რომ ამქვეყნიური რიცხვები რიცხვთა მიმართებებია, რო- 

გორც, მაგალითად, თანახმოვანება, მაშინ ცხადია, არსებობს რა- 
ღაც ერთიანი საფუძველი ყველა შემადგენელი ნაწილისათვის, რო- 

მელთა დამოკიდებულებებსაც ეს საგნები წარმოადგენენ. თუ ასეთი 

საფუძველი არის, გეთქვათ, მატერია (მეტი ან ნაკლები), მაშინ, 

ცხადია, რომ იდეალური რიცხვებიც იქნებიან გარკვეული მიმარ- 

თებები ერთმანეთისადმი. თუ, მაგ., კალიასი არის ცეცხლის, მიწის. 

- წყლისა და ჰაერის რიცხვებში გამოხატული დამოკიდებულება, მა- 

შინ იდეაც იქნება სხვა საგანთა (საფუძვლად. მდებარე საგანთა) 

"რიცხვი; ადამიანიც თავისთავად (სულ ერთია, გამოხატულია ის რიცხი- 

ვით, თუ არა) რაიმე საგნების რიცხვებში გამოხატული მიმართება 
იქნება და არა რიცხვი; ამ საფუძველზე რიცხვებში „არ იარსებებს 

რაიმე იდეალური. თუ იდეები რიცხვებია, მაშინ ისინი, ისე როგორც 

ამქვეყნიური საგნები, ყოველთვის უნდა წარმოადგენდნენ ამა თუ 

იმ სუბსტრატის რიცხვობრივგ დამოკიდებულებებს ისინი ერთ 

შემთხვევაში რიცხვის როლში გამოვლენ (მაგ. ოქტავის რილხვი 
არის 2, რადგან ოქტავის დამოკიდებულებაა 2:1), მეორე შემთხვევა– 

ში კი იქნებიან რიცხვთა მიმართებები (მაგ., რიცხვი ხორცისა ან 

ძვლისა: 3 ნაწილი –- ცეცხლისა, 2 ნაწილი -–– მიწისა. იხ „მეტა- 

ფიზიკა“, XIV. 5): ისინი საფუძველში სწორედ მიმართებები იქნე– 

ბიან. იქიდან. რომ ზოგიერთი იდეა რიცხვის ხასიათისაა, არ გამო3- 

ღინარეობს, რომ იდეალურ ქვეყანაში ნამდვილად არსებობენ რაიმე 

რიცხვები. 

30. რამდენიმე რიცხვიდან შეიძლება ერთი რიცხვის მიღება, მაგ” 

“რამ როგორ შეიძლება იდეებისგან ერთი იდეის მიღება? (იდეა აქ 

უდრის იდეალურ რიცხვს). თუ ახლადმიღებული რიცხვები იქმნება 

არა იდეალური რიცხვების, არამედ –– ერთეულებისაგან, რომლე- 

ბიც რიცხვის შემადგენლობაში შედიან. მაშინ უნდა დავსვათ 

კითხვა ამ ერთეულების ბუნების შესახებ: ისინი ერთგვარნი არია“, 

თუ არაერთგვარნი –– განსხვავებულნი? თუ ისინი ერთვვარნე არიან, 

მაშინ მივიღებთ მრავალ სიძნელეს; მაგ.. ასეთ შემთხვევაში, იდეა- 

ლური რჯცხვები იქნებიან განსხვავებული რაოდენობის ერთეულე- 

ბის მხოლოდ ჯამები; ამით კი თვისობრივად განსხვავებული საგნები 

„ახსნილი“ იქნებიან რიცხვობრივად და განსხვავებული პრინციპებით 

(მოხდება არა ახსნა, არამედ დაყვანა. იხ. იქვე). 

ასეთი მდგომარეობა გვექნება აქ აღნიშნული ერთეულების არა 

ერთგვარობის დროსაც. ამ შემთხვევაში გაურკვეველია, თუ რით 

უნდა განსხვავდებოდნენ ისინი ერთმანეთისაგან. მათ ხომ თვისებე- 

„ბი არ აქვთ? ეს გარემოება (პლატონთან და მის მიმდევრებთან) არც 
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დასაბუთებელია და არც ეთანხმება აზრის მოთხოვნილებებს, აღნიშ- 

ნავს არისტოტელე (იხ. იქვე). 

თუ ავიღებთ ერთეულებს, რომლებიც არის ორიანში, მაშინ თი- 

თრეული მათგანი წარმოიშობა რაიმე წინამავალი ორიანისგან, ეს 

გარემოება კი შეუძლებლობას, გადაუწყვეტელ სიძნელეს წარმოად- 

გენს (იხ. იქვე). 

31. აუცილებელი ხდება. აგრეთვე. სხვაგვარი რიცხვების მიღე–- 
ბა. რომლებთანაც საქმე აქვს არითმეტიკას აუცილებელი ხდება 

საშუალო ობიექტების მიღება. გაურკვეველია, თუ როგორ არსებო- 

ბენ ეს ობიექტები. რატომ არიან ისინი ამქვეყნიურ საგნებსა და 

“დეალურ რიცხვებს შორის; გაურკვეველი და საკითხავია ისიც, თუ 

რისგან წარმოდგება საწყისები. 

პ2. თუ ერთეულები ერთიმეორისაგან განსხვავებული და არა- 

ქრთგვარი არიან. მაშინ უნდა ვილაპარაკოთ იმათ მსგავსად, რომლე– 
ბიც აღიარებენ. რომ ელემენტი ოთხია ან ორი: თითოეული მათგა– 

წი ელემენტის სახელს ვერ აძლევს იმას, რაც აქ ზოგადია, მაგ., სხე– 

ულა. არამედ სახელს აძლევს ცეცხლსა და მიწას, მიუხედავად იმისა, 

აქ არის რაიმე ზოგადი თუ არა, სახელდობრ, სხეული, აღნიშნავს. 

არისტოტელე. 
ერთი, ცეცხლისა და წყლის მსგავსად. თითქოს ერთგვარი ნაწი– 

ლებისგან შედგება. თუ ეს ასეა, მაშინ რიცხვები არსებები არ იქნე- 
ბიან; პირიქით, ნათელია, რომ თუ მათ თავის თავში რაიმე ერთიანობა 
აქვთ და ის არის საწყისი, მაშინ ეს გარემოება იმას ნიშნავს რომ 
ერთი აღებულია რამდენიმე მნიშვნელობით: ერთ შემთხვევაში 
ერთი არის მხოლოდ ზოგადი გვარი თვისობრივად განსხვავებული 
ერთეულებისა: მაშინ საგანთა მიზეზები ეს ერთეულები იქნებია5; 
მეორე შემთხვევაში კი ერთი არის რაღაც თავისთავად არსებული; 
და მაშინ ცალკეული ერთეულები არსებები არ იქნებიან, საწყისი 
იქნება მხოლოდ ის ერთი (იქვე). 

არისტოტელეს ეს არგუმენტები, რომლებიც მიმართულია პლა- 

ტონის იდეათა თეორიის წინააღმდეგ, ანადგურებს არა მხოლოდ 

პლატონის იდეალიზმს, არამედ მიმართულია საერთოდ იდეალიზმის 
წინააღმდეგ. ვ. ი. ლენინი წერდა, რომ „პლატონის „იდეათა“ კრიტი- 

კა არისტოტელეს მიერ არის კრიტიკა იდეალიზმისა როგორც იდეა- 
ლიზმისა საერთოდ“, 

ზემოთ მოყვანილი არგუმენტებით არისტოტელემ დაანგრია პლა.. 
ტონის ფილოსოფია და მის ნანგრევებზე (რომლებიც მისი ფილო– 

  

1 ვ. ი, ლე ნინი, თხზ,, ტ. 38, გვ. 287. 
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სოფიისათვის აუცილებელი იყო) ახალი თეორია ააშენა. ასე დია-- 

ლექტიკურად (მოხსნა-შენახვით, ვითარდებოდა ფილოსოფიური 

აზრი, რომელიც, საბოლოო ანგარიშით სრულიად კონკრეტული 

სოციალური ვითარებებით იყო გაპირობებული, 

111, არისტოტელეს ფილოსოფია 

არისტოტელე იყო ძველი ბერძნული აზროვნები”» მწვერვალი, 

ძველი დროის ენციკლოპედიური გონება, ანტიკური ხანის ჰეგელი. 
როგორც ამას მარქსიზმ-ლენინიზმის კლასიკოსები აღნიშნავენ. 

არისტოტელე დაიბადა 384 წელს (ძველი წელთაღ.) მაკედონიია 

ქ. სტაგირაში, ბერძნულ კოლონიაში. მამამისი-–ნიკომახე იყო ექიმი 

და მეგობარი მაკედონიის მეფის–-–ფილიპეს მამის--ამნისტისა. მა- 

მამ შეასწავლა ბუნებისმეტყველება, რასაც დიდი მნიშვნელობა ჰქო- 

ნდა არისტოტელეს მსოფლმხედველობის ჩამოყალიბებისათვის. მამა 

ადრე მოუკედა. მისი აღზრდა იკისრა ვინმე პროკსენმა რომელ. 
თანაც არისტოტელემ დაყო 17 წლის ასაკამდე. 18 წლის არისტო- 
ტელე ჩავიდა ათენს და შევიდა პლატონის სკოლაში, სადაც ის სწავ- 

ლობდა 20 წლის განმავლობაში, არისტოტელეს ძალიან უყვარდა 

თავისი მასწავლებელი, მაგრამ მისი საწინააღმდეგო თვალსახრისი 
შეიმუშავა. არისტოტელე ამბობდა: მიყვარს პლატონი. მაგრამ კიდევ 
უფრო მეტად მიყვარს ქეშმარიტებაო. 

პლატონის სიკვდილის შემდეგ არისტოტელე წავიდა მცირე ახია– 

ში თავის მეგობარ პერმესთან-– ქ. ატარნეის ტირანთან. 3 წლის შემ– 

დეგ მოკლეს ტირანი და არისტოტელე იძულებული გახდა გაქცეუ- 
ლიყო ქ. მიტილენაში, სადაც მან ცოლი შეირთო. აქედან გადავიდა 

ათენში და გახსნა რიტორიკული სკოლა: მაგრამ 342 წ, იგი ფილიპემ 

მიიწვია 13 წლის ალექსანდრე მაკედონელის აღმზრდელად. არის- 

ტოტელე მას ასწავლიდა 3 წელიწადს –- გამეფებამდე. შემდეგ 
დაბრუნდა ათენში და დააარსა სკოლა-ლიცეუმი (ლიკეი), სადაც 15 

წელიწადს ასწავლიდა. გადმოცემით. ამ ხნის განმავლობაში არისტო- 

ტელემ დაწერა 1000 თხზულება (მსმენელთა ჩანაწერები არისტო–- 

ტელეს რედაქტორობით). ალექსანდრეს სიკვდილის შემდეგ მას და– 

უწყეს დევნა, დასწამეს უღძერთობა: და, არისტოტელესავე თქმით, 

იმის შიშით, რომ ფილოსოფიის წინაშე მეორე ცოდვა არ ჩაედინათ. 

(პირველი სოკრატეს მოწამვლა იყო), იგი გაიქცა ევბეაში, სადა: 

322 წ. კუჭის ავადმყოფობით გარდაიცვალა. 

არისტოტელეს თხზულებებს სამ ჯგუფად ყოფენ: 1) „გამოქვეყ– 
ნებული შრომები“, დიალოგები, რომლებიც შეიცავდა შესანიშნავ 
აზრებს და „დაწერილი იყო ბრწყინვალე ენით, ამ თხზულებათაგან. 
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არც ერთე არ არის შემონახული. 2) კრებულები (ყველა დაიკარგა), 

3) სასწავლო თხზულებები, რომლის მხოლოდ მეექვსედი ნაწილია 

“შენახული. არისტოტელეს თხზულებები დარჩა მის მოწაფეს, თეოფ- 

რასტეს, რომელმაც გადასცა ისინი ნელეას. ამან კი პერგამენტები 
გადაიტანა ტროაში, ქ. სკეფსისში. ნელეას შთამომავლებმა «ისინი 

შეინახეს სარდაფში, სადაც სინესტემ და თაგვებმა დააზიანეს 

ხელნაწერები. შემდგომ არისტოტელეს თხზულებები გაყიდულ იქნა 

ათენში, საიდანაც სულამ რომში წაიღო, აქ ანდრონიკე როდოსელის 

დახმარებით გრამატიკოსმა ტირანიონმა 60-–50 წწ. (ძვ. წ.) გამოსცა 
ეს თხზულებანი. 

არისტოტელეს თხზულებები ეხებოდა ცოდნის თითქმის ყველა 

დარგს, სახელდობრ, არისტოტელეს ეკუთვნის თხზულებები მეტა- 
ფიზიკაში, ფსიქოლოგიაში, ლოგიკაში, ეთიკაში, პოლიტიკაში; ესთე- 

ტიკაში, მეტეოროლოგიაში, ორგანული ბუნების შესახებ, მათემატი- 

კაში და სხვ. 

1. არისტოტელეს „პირველი ფილოსოფია“ (,მეტაფიზიკა“ე) 

1. „პირველი ფილოსოფია" ცოდნის ერთი დარგია, ერთ-ერთი 

მეცნიერებათაგანია. რა არის მეცნიერების საგანი, რა არის მეცნიე- 
რება, სიბრძნე? ამ კითხვას არისტოტელე ასე უპასუხებს: სიბრძნე, 

მეცნიერება არის პასუხი კითხვაზე –- „რატომ“? რატომ არსებობს 

არსებული? რატომ არის რაიმე? რატომ არის რაიმე ასე და არა 

სხვაგვარად? ამ კითხვის პასუხი იქნება მიზეზის ცოდნა. ცოდნა რაი- 

მესი. ეს არის ამ რაიმეს მიზეზის ცოდნა. მეცნიერება არის მიზეზის 

ცოდნა. 

„პირველი ფილოსოფია“ არის არა ყოველი მიზეზის ცოდნის 

<ემცველი, არამედ ცოდნა პირველი მიზეზების, პირველი მიზეზის 

“ესახებ. ყველა არსებულს თავისი მიზეზი აქვს; აზრიც არსებობს, 
მასაც აქვს თავისი საფუძეელი--მიზეზი. „პირველი ფილოსოფია“ 

არის მეცნიერება არსისა და აზრის პირველი მიზეზების, უპირველე- 

სი მიზეზის შესახებ. პირველი ფილოსოფია სწავლობს ყველაფერს, 

მოძრავსაც და თვისებებსაც. მაგრამ არა ყოველმხრივ, არამედ რო- 

გორც არსებულს. პირველი ფილოსოფია არის მეცნიერება არსე- 

ბულის. როგორც არსებულის, შესახებ, არსებობის ბუნების შესა- 

ხებ. არსებულის. როგორც არსებულის, ბუნება იგივეა, რაც დამოუ- 

კიდებლად არსებულის ბუნება. ღამოუკიდებლად არსებული არის 

სუბსტანცია, არსება, „უსია“ (0ბთ:თ). პირველი ფილოსოფია სწო- 
რედ დამოუკიდებლად არსებულს სწავლობს. რაიმეს დამოუკიდებე–- 

ლი არსებობის საფუძველს სწავლობს ის, რასაც პირველი ფილოსო- 
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ფია უნდა ეწოდოს, არსებულ მოძრავ საგნებს კი შეისწავლის „მეო– 
რე ფილოსოფია“ –- ფიზიკა. 

პლატონს დამოუკიდებლად არსებულად მიაჩნდა იდეა, ზოგადი, 

ცნების საგანი. მისი აზრით, იდეა არის უსია. მაგრამ. რადგან ზოგადი 

ყოველთვის პრედიკატია და არა სუბიექტი. ამიტომ ის სუბიექტზეა 

დამოკიდებული, მას დამოუკიდებელი არსებობა არა აქვს. იდეა 

უნდა ყოფილიყო, მაგრამ ნამდვილად არ არის მიზეზი არც არსებო- 
ბისა და არც მოძრაობისა. პლატონისათვის იდეის არსებობა არსებო- 

ბის გარეშე არსებობაა. რაც უაზრობას წარმოადგენს. 
სანამ იმას გავარკვევდეთ, თუ რა არის უსია, გავარჩიოთ ის, თუ 

რას წარმოადგენს არსებობის მიზეზი. უნდა ითქვას, რომ მიზეზი არ 

არის ცდაში. ცდა გვაჩვენებს იმას, თუ რა არის, მაგრამ არა იმას, 

თუ რატომ არის და როგორ არის ის ასე და არა სხვანაირაღ, ე. ი. 
ცდა არ გვიჩვენებს გარკვეული არსებობის მიზეზს, ამიტომ საკვლე- 
გია, თუ რაშია არსებობის მიზეზი და რამდენი მიზეზი არსებობს. 

2) არისტოტელე გაარჩევს ოთხ მიზეზს, რაიმეს სწორად 

არსებობის ოთხ მიზეზს. საკითხი გავარჩიოთ მაგალითზე. არსებობს, 

მაგალითად, სოკრატეს ქანდაკება მარმარილოსი, რა არის ამ ქანდაკე- 

ბის არსებობის მიზეზი? სოკრატეს აი ეს ქანდაკება იარსებებს მა- 

ფინ, თუ არსებობს ამ ქანდაკების სწორედ აი ეს გარკვეულობა, საგ- 

ნის გარკვეულობა არის ის, რომ საგანი არის ასე და არა სხვაგვარად. 

გარკვეულობას ფორმა ჰქვია. ამიტომ პირველი მიზეზი სოკრატეს 
ქანდაკების არსებობისა არის ფორმალური მიზეზი, სახელდობრ, ის, 

რაზედაც ვიტყვით „აი ეს“ (1628 I1.). როცა მარმარილოსაგან გავა– 

კეთეთ სოკრატეს ქანდაკება შესრულდა რაღაც პროცესი, რა- 

ღაც მოხდა, რაღაც შეიქმნა; აი სწორედ ის, რადაც რაიმე გახდა, 

არის პირველი მიზეზი გარკვეული საგნის არსებობისა. ანდა ავიღოთ 

მეორე მაგალითი. ავაშენეთ სახლი აგურებისაგან. რადაც ეს აგურე- 

ბი გარდაიქმნა, სახელდობრ. სახლი. როგორც გარკვეულობა. რო- 

გორც „აი ეს“, არის პირველი. ფორმალური მიზეზი. ყოველი საგნის 

არსებობის მიზეზი არის მისი გარკვეულობა. ფორმა. არ შეიძლება 

არსებობდეს საგანი. თუ ის არ არის რაიმე გარკვეულობა, საგნის არ- 

სებობა შესაძლებელია მხოლოდ იმ პირობით. იმ მიზეზითა თუ სა- 
ფუძვლით. რომ ის არის აი ეს გარკვეული არსებობა. არსებულის. 
როგორც არსებულის. ბუნება მის გარკვეულობაში მდგომარეობს. 

მეორე მიზეზი რაიმეს არსებობისა. ამბობს არისტოტელე. არას 

ის, რაც ამად (აი ამად) ხდება. მაგ., რა, აი ამ ქანდაკებად. აი ამ სახ– 

ლად ხდება, არის მარმარილო, აგურები. საიდან გავაკეთეთ ჩვენ 

სოკრატეს აი ეს ქანდაკება, აი ეს სახლი? პასუზი: მარმარილოსგან, 
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აგურებისაგან. უფრო ზუსტად: აი ამ მარმარილოს ქანდაკების არსე– 

ბობის მიზეზი არია ის. რომ ი) მარმარილოსაგანაა: აი ეს სახლი არ- 

სებობს ასე და არა სხვანაირად იმიტომაც. რომ ის აგურებისაა. ის, 
რაც აი ამად ხდება და რისგანაც ის ხდება, არის რაღაც გაურკვევე.- 

ლი ქვემდებარე. რომელიც გარკვეულობას იძენს. ეს გარკვეულობა 

აირველი მიზეზია, გაურკვეველი ქვემდებარე (მარმარილო, აგურე–- 

პი) კი –– მეორე მიზეზი. ამ მეორე მიზეზს არისტოტელე მატერია- 

ლურ მიზეზს უწოდებს. არისტოტელეს თქმით, მატერიალური მიზე– 
ზი არის ის. თუ რა უნდა იყოს. რომ ეს იყოს; რა უნდა იყოს, რომ 

ეს –– სოკრატეს მარმარილოს ქანდაკება –– იყოს? უნდა იყოს მარმა- 

რილო, რომ ეს ქანდაკება არსებობდეს როგორც მარმარილოს ქან- 
დაკება. მარმარილო რომ ეს არის, აი ეს და არა სხვა გარკვეულობად 

არსებობა, –– ეს უკვე ფორმალური მიზეზია, ამ საგნის ნამდვილი 

გარკვეულობაა (როგორც ამას შემდეგ გავარკვევთ ფორმალური 

არისტოტელესთან და დიდხანს შემდეგაც ნამდვილს ნიშნავს). 

სოკრატეს აი ამ ქანდაკებას, რომელიც მარმარილოსია, მართლაც, 

არც მაშინ ექნება არსებობა, თუ ის არ არის ასეთი გარკვეულობა და 

არც მაშინ, თუ ის არ არს მარმარილოსი. სოკრატეს ქანდაკება, 

რომელიც გაკეთებულია მარმარილოსაგან, აი ეს ქანდაკება არსე- 

ბობს ორი მიზეზის გამო, ერთ-ერთი ამ მიზეზთაგანის არარსებობა 

უკვე აი ამ ქანდაკების არარსებობას ნიშნავს. 

მაგრამ საკითხავია, საკმარისია თუ არა ეს ორი მიზეზი ამ საგ- 

ნების––სოკრატეს მარმარილოს ქანდაკებისა თუ აი ამ სახლის-–არსე– 

ბობისათვის? არ არის საკმარისი, ფიქრობს არისტოტელე. საჭირო 

და აუცილებელია მესამე მიზეზიც, რას წარმოადგენს იგი? აი ამ 

სახლად ხდება აგურები; აგურები სახლის მატერიაა, რომელიც ამ 

სახლად იქცევა; მაგრამ რა არის ის, რაც მატერიას ამ სახლად აქ- 

ცევს? ის, რითაც მატერია „აი ამად“ ხდება, არის მოქმედი მიზეზი, 

რომლის გარეშე ზატერია და გარკვეულობა -- ფორმა ერთიმეორეს 

არ შეუერთდება. აუცილებელია გარკვეული მოქმედი მიზეზი, რომ 

აგურები სახლად იქცეს. მარმარილო – სოკრატეს ქანდაკებად. 
ეს სამი მიზეზი აუცილებელია რაიმე საგნის არსებობისათვის. 

არ შეიძლება არსებობდეს საგანი. თუ ის არ არის გარკვეული, ეს 

და არა სხვა. თუ არ არის მატერია. რომელიც გარკვეულობის გაურ- 

კვეეელი ქვემდებარეა, თუ არ არსებობს მოქმედი მიზეზი, რომელიც 

მატერიასა და ფორმას საგნად აკავშირებს. არის თუ არა საკმარისი 

ეს სამი მიზეზი საგნის არსებობისათვის? არისტოტელე ფიქრობს, 

რომ საჭიროა და აუცილებელი კიდევ მეოთხე მიზეზი. 

არისტოტელეს აზრით, მეოთხე მიზეზი არის ის, რისთვისაც ხდე– 
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ზა და არის რაიმე –- ამ რაიმეს დანიშნულება, მიზანი. მეოთხე მიზე– 
ზი არის „რისთვისაც“, ამბობს არისტოტელე. მეოთხე მიზეზი 

არის მიზეზი, რომელიც ბოლოსაა, ბოლოვადი მიზეზი ანუ მიზანი. 

მაგ.. სახლი არ იარსებებდა, მას რომ არ ჰქონდეს რაიმე დანიშნუ- 

ლება; სახლი გარკვეულ მიზანს ემსახურება; ასეა სოკრატეს ქანდა- 

კებაც და სხვ. არისტოტელე ფიქრობდა, რომ ყველაფერი ხდება რა- 

იმე მიზნისათვის, ყველაფერს აქვს მიზანი, ეს მცდარი შეხედულებაა, 

რომელსაც ადამიანის მოქმედების თვისება მთელი სინამდვილის ძი- 

რითად თვისებად მიაჩნია. 

მაშასადაჭე. არისტოტელეს აზრით, ყოველ არსებულს, როგორც 

ასეთს. აქვს ოთბაი მიზეზი: ფორმალური. მატერიალური. მოქმედი 

და ბოლოვადი მიზეზი ანუ მიზანი, 

ეს ოთხი მიზეზი ორად განიყოფება. ერთია ჰააიური მიზეზი ––- 

მატერია, ის რაც ხდება „აი ამად”; მეორეა დანარჩენი--აქტი- 

ური მიზეზები. ესენია: რაც ამოძრავებს -– მოქმედი მიზეზი, რადაც 

ხდება–--ფორმალური მიზეზი და რისთვისაც ხდება –- მიზანი. ამ 

მიზეზებში გაბატონებული მდგომარეობა უქირავს ფორმასა და მი– 

ზანს, რომლებიც, საბოლოო ანგარიშით, ერთი და იგივეა და წარმო- 

ადგენს „აი ამას“, არსებულს. როგორც არსებულს. არსებას. უსიას. 

დამოუკიდებლად არსებულს. 

როგორც ითქვა. არისტოტელესათვის მიზეზი არის იგივე საფუძ- 

ქელი. მიზეზთა და საფუძველთა დაუფლება არის ჭეშმარიტება. ამი–- 

ტომ პირველი ფილოსოთია არის ჭეშმარიტების მეცნიერება. პირვე- 

ლი ფილოსოფია არსისა და აზრის უპირველესი მიზეზის შესახებ 

მეცნიერებაა. ის. რაც პირველია ბუნებისათვის. უკანასკნელია ადა– 

მიანისათვის და. პირიქით, ადამიანისათვის პირველი (თვალხილულო- 

ბა) უკანასკნელია ბუნებისათვის. ბუნებისათვის პირველს სწავლობს 

პირველი ფილოსოფია. 

პირველი ფილოსოფია სწავლოას ი3 პირველს. რომელსაც ექმყა- 

რება სინამდვილე. აზროვნებ: ღა მათი შემეცნებითი დამოკიდებუ- 

ლება. პირველი ფილოსოფია შეიცავს ონტოლოგიის, გნოსეოლო- 
გიისა და ლოგიკის პრინციპებს. სამივე აჭ სფეროს პრინციპები ერთი 

და იგივეა. ამ უმაღლეს პრინციპებსა დასაბუთება არ ესაჭიროება; 

ისინი არიან ყოველგვარი ცოდნის, ყოველგვარი დასაბუთების დაუ- 

საბუთებელი პრინციპები. ასეთი პრინციპია მაგალითად, წინააღ- 

მდეგობის შეუძლებლობის არინციპი. რომელიც სწორედ პირველ 

ფილოსოფიაშია გარჩეული და რომლის საფუძველზეც აიხსნება ყო- 
ველი არსებული და ყოველი აზრი, ფიქრობდა არისტოტელე. 
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3) სუბსტანციის ცნება. რა არის სუბსტანცია, უსია? 

რა არსებობს დამოუკიდებლად? რა არის ის, რაც სხვაზე არ არის 

დამოკიდებული და რაზედაც სხვაა დამოკიდებული? ასეთი რამ, 

როგორც ითქვა, არ არის პლატონის იდეა, რადგან ის არის ზოგადი, 

ეს კი პრედიკატია და დამოკიდებულია სუბიექტზე. უსია არის ის, 

რაც სხვაზე არ გამოითქმის და რაზედაც სხვა გამოითქმის, ამბობს 

არისტოტელე. ! 

ზოგადი –– გვარი ყოველთვის რომელიმე სუბიექტის პრედიკა»- 

ტია. ის არ არსებობს დამოუკიდებლად. ადამიანობა არის რომელიმე 

ადამიანის პრედიკატი და არა დამოუკიდებლად არსებული. ნამდვი- 

ლად არსებობს სოკრატე, კალისტრატე, ფედონი და სხვა, ადამიანო- 

ბა კი მხოლოდ შესაძლებლობის აზრით არის არსებული. გვარი არი” 

«რედიკატეი და პოტენციურად არსებული. მაშასადამე. უსია არის 
სუბიექტი. 

უსია არის არა პრედიკატი, არამედ სუბიექტი, მაგრამ არა ყოვე- 

ლი სუბიექტია უსია,ა რადგან სუბიექტი შეიძლება პრედიკატად 

გამოდგეს. ადამიანი არის, მაგ., ბერძენის პრედიკატი; მაგრამ თვი– 

თონ ბერძენიც პრედიკატია, მაგ., სოკრატესი. სოკრატე კი, როგორც 

ერთეული საგანი, არ შეიძლება იყოს პრედიკატი, ფიქრობს არისტო- 

ტელე (არისტოტელეს აზრით, პრედიკატი ყოველთვის უფრო ზოგა- 

დია სუბიექტზე). ერთეული, როგორც სუბიექტი, არ შეიძლება პრე- 
დიკატი იყოს. ეს იმას ნიშნავს, რომ ერთეული არის პირველი სუბი- 
ექტი. უსია არის პირველი სუბიექტი. 

უსია –– პირველი სუბიექტი დამოუკიდებლად, პირველყოფი- 

ლად არსებულია. ყოველი ზოგადი მისი ნიშანია, მასზეა დამოკიდე- 

ბული. მაშასადამე, სუბსტანცია არის ერთეული საგანი, ერთეული 

და არა ზოგადი. 

უსია არის „აი ეს“ (აი ეს საგანი, ერთეული საგანი) და რადგან 

არაფერზე არ გამოითქმის და ამიტომ პირველია, ამდენად ის არის ის, 

რაც არის თავისი თავის საშუალებით და თავისთავად. ყოველი ცნებ., 

როგორც ზოგადი, მის პრედიკატად გამოდგება და ამიტომ ზოგადი 

არ შეიძლება იყოს უსია, მაგრამ ერთეული საგანი, როგორც წმინდა 

)რთეული. არც შეიმეცნება. ამიტომ შეუძლებელია ის იყოს სუბ- 

სტანცია, შეუმეცნებელს ვერანაირად ვერ დავახასიათებთ. ის არ 

ვიცით. ცხადაია, არც როგორც სუბსტანცია. არისტოტელე სოკრატე- 

სა და პლატონის ცნების თეორიის ნიადაგზე დგას და ამიტომ ფიქ- 

რობს, რომ შემეცნება ცნებებით ხდება; და თუ ცნება, როგორც ზო– 

გადი, არ არის სუბსტანციის გამომთქმელი, მაშინ ერთეული, რო- 

გორც მშეუმეცნებელი, არ შეიძლება სუბსტანციად იქნეს მიჩნეული. 
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აი პირველი სიძნელე, რომელიც სუბსტანციის ცნებასთან არის 

დაკავშირებული არისტოტელეს მოძღერებაში, 

უნდა ითქვას, რომ ერთეული საგანნ არისტოტელესათვის არ 

უდრის გრძნობად ერთეულს. მაგ., რაოდენობა, ამბობს არისტოტე- 

ლე, ერთეულ საგანშია, მაგრამ არ არის გრძნობადი ხასიათისა. თვი– 

თონ ზოგადობა როგორც ერთეულის პრედიკატი„ სწორედ: 

ერთეულშიაკ, მაგრამ გრძნობადობას მოკლებულია, ადამიანობა არის 

სოკრატემი. ცხენობა არის აი ამ ცხენში მშვენიერება მშვენიერ 

ს.განშია. მაგრამ გრჰნობადი არ არის. 

როდესაც ცნების დეფინიციას ვაLდენთ. მაშინ საგნის” არსებას 

გამოვთქვამთ; გრძნობადი ერთეულის დეფინიცია კი შეუძლებელია, 

ამტკიცებს არი-:ტოტელე. დეფინიცია აღგენს ცნებას რომელიც 
არსებას გამოთქვამს, მაგრავ ის, რაც ცნებაშია მოცემული, არის 
ზოგადი, მხოლოდ ზოგადი მოიაზრება, ამიტომ სუბატანცია, უსია„, 

მხოლოდ ზოგადი შეიძლება იყო». 

მაშასადამე. ჯერ ითქვა. რომ სებ-ტანცია არ არის ზოგადი, რად- 

გან ეს უკანააკნელი ერთეულის პრეღიკატია და ამიტომ არაა და– 

მოუკიდებლად არსებული. აქედან ის გახდა ნათელი, ოომ უსია არის 

ერთეული. მაგრამ ბოლო”, მივიღეთ, რომ უსია უნდა იყოს ზოგადი. 

ასეთია სიძნელე, რომელიც, “ეიძლება ითქვას, არისტოტელესათვის 

გადაულახავ დაბრკოლებას წარმოადგენს. 

არიატოტელე ცდილობს დაპლირს ეს სიძნელე იმით, რომ განა- 

სხვავებს ორგვარ ზოგალ"ა გვარს. როგორც მრავალი ერთეულის 

საერთო ნიშანს, და ზოკადა, რომელიც ერთეულში იმყოფება რო- 

გორც მისი არხებ.: ეს არის არსებითი ზოგადი. დეფინიცია მიზნად 

ისახავს. უპირველ:. ყოვლისა, სწორედ არსებითი ზოგადის ცნების 

დადგენას. ერთეულის არსებად მოცემული ზოგადობა არის უსია. 

ეს არის ერთეულის არსებად ქცეული ზოგადობა. მაგრამ ზოგადობი, 

არისტოტელეს განსაზღვრებით, არის ის, რაც ბევრზე გამოითქმის. 

ამიტომ გაურკკევლობა მაინც რჩება. სიძნელე მაშინ დაიძლევა, თუ 

მოინახება ისეთი ერთეული, რომელიც ამავე დროს არის მრავალი 

ერთეულის არსება. მაგრამ რა უნდა იყოს ასეთიმ როგორ შეიძლება 

რაიმე იყოს ერთეული და ამავე დროს ყველა ერთეულის არსება? 

ასეთი რამ, არისტოტელეს აზრით, არის ღმერთი, რომელიც ერთე- 

ული სუბსტანციაა და ამავე დროს ყველაფერში იგულისხმება რო- 

გორც არსებითი. მაგრამ ეს არაა საკითხის მეცნიერული გადაწყვეტ). 

რელიგიურის მოშველიება საკითხს კიდევ უფრო აბნელებს. 

უსია, როგორც არსებითი არსი, შეიძლება გაგებულ იქნეს ორ- 
გვარად: 1) არსებობის შესახებ ცნებაში მოცემულ ზოგადობად, 

ვუვ



.-2) თვით კონკრეტულ ერთეულ არსებად („აი ეს“). წმინდა ერთეული 

არაა ცოდნის საგანი, ის ასეთია მხოლოდ ზოგადის ფორმაში, მაგრამ 
·ორგვარობა მაინც ცხადია: სუბსტანცია ზოგადიცაა და ერთეულიც. 
ამიტომ შეიძლება ითქვას, რომ არისტოტელესათვის არსებობს ორ- 

გვარი სუბსტანცია: 1) პირველი სუბსტანცია -- ერთეული, 2) მეო– 

რე სუბსტანცია –- ზოგადი. მეორე სუბსტანცია არის პირველის 

ცნებითი შინაარსი და არა საერთოდ ის, რაც სხვაზე გამოითქმის. 

პირველ სუბსტანციაში არავითარი განსხვავება არაა: მეორე სუბს- 

ტანციაში კი არის განსხვავება გვარსა და სახეს შორის. სახე უფრო 

მეტადაა აუბსტანცია გვართან შედარებით რადგან სახე უფრო 

ახლოსაა პირველ სუბსტანციასთან. სახე გვარს შეიცავს. რამდენადაც 

გვარი სახის შინაარსია. გვარი პირველი სუბსტანციის შესაძლებლო- 

ბაა; პირველი სუბსტანცია კი სინამდვილეა. პირველი სუბსტანცია 

სუბსტანციაა არსებობის მიხედვით, მეორე სუბსტანცია კი ასეთია 

ცნების მიხედვით. მაგრამ სუბსტანციას აუცილებლად ერთი აზრა 
უნდა ჰქონდეს; ორი სუბსტანციის აღიარება სიძნელის გამოაშკარა- 
ვებაა და არა მისი გადაწყვეტა. არისტოტელე დუალისტია ერთე- 
ულისა და ზოგადის დამოკიდებულების გაგებაში. 

პირველი სუბსტანცია პირველი სუბიექტია, ის არაფერზე არ გა-· 

მოითქმის. მაგრამ სადაა იმის გარანტია, რომ სუბსტანცია არაფერზე 

არ გამოითქმის, რომ მას არა აქვს ქვემდებარე? პრედიკატები გამო- 
ითქმის სუბსტანციაზე; სუბსტანცია (უსია) მათი ქვემდებარეა, მაგ- 

რამ ეს ქვემდებარე ერთეული საგანია, რომელიც სრულ გარკვეუ- 
ლობას წარმოადგენს. ერთეული საგნები არიან გარკვეულობანი, 
რომლებიც საერთო საფუძვლად რაღაც სუბსტრატს –- მატერიას 

გულისხმობენ. ამიტომ შეიძლება ითქვას, რომ მატერია. როგორც 

ერთეული საგნების ქვემდებარე. არის სუბსტანცია. 

მატერბა არის სუბსრანცია: „მაჯრ:მ ეს შეუძლებელია“. ამბობს 

არისტოტელე. მატერია ცარიელი შესაძლებლობაა და არა არსე- 

ბული, როგორც არსებული. მატერია არის შესაძლებლობა. რისი? 

სინამღვილისა. ამიტომ იგი მასხეა დამოკიდებული, მას არა აქვს და- 

მოუკიდებელი არსებობა, ე. ი. სუბსტანციურობა. მატერია, აღებული 

თავისთავად. არც შეიმეცნება. არც გამოითქმის. მას არა აქვს თავის- 

თავადობა, ამიტომ იგი არ შეიძლება იყოს სუბსტანცია. მაგრამ ეი 

არ ნიშნავს იმას, რომ ზემოთ გამოთქმული აზრი მატერიის სუბს- 

ტანციურობის შეკახბ აბსოლუტურად მცდარი იყოს. მატერია 

თდორმების მატარებელია, ამიტომ მას რაღაც სუბსტანციური ხასიათი 

აქვს. მატერია არის სუბსტანცია, რამღენადაც ის არის სუბსტანციის 
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'ფმესაძლებლობა. სწორედ ამ აზრით არსებობს მატერიალური მიზეზი. 

რომელიც აუცილებელია საგნის არსებობისათვის. 
როგორც ვნახეთ, არც წმინდა ერთეულია სუბსტანცია, არც მხო- 

ლოდ ზოგადი და არც მატერია, ნაწილობრივ კი ერთიც არის, მეო- 

"რეც და მესამეც. როგორ გავიგოთ ეს? წმინდა ერთეული არ შეიმეც- 

ნება, მატერიაც მხოლოდ შესაძლებლობაა, და ამიტომ სუბსტანცია 

ზოგადი უნდა იყოს; მაგრამ ზოგადი პრედიკატია და ამიტომ არ არის 
დამოუკიდებელი; ასეთი ერთეულია, მაგრამ მხოლოდ ისეთი ერთე- 

ული, რომელიც ზოგადიცაა, ანუ, როგორც ზემოთ ითქვა, ისეთი 

ზოგადი, რომელიც ერთეულის არსებაა, ერთეულად ქცეული ზოგა- 

დი. აქ უსათუოდ არის სიძნელე, რომელიც გარკვეულ იქნა: როგორ 

შეიძლება ზოგადი ერთეული იყოს? რა სახით შეიძლება არსებობდეს 

ზოგადი ერთეულში და ერთეულად? მაგ., რა სახით არსებობს სო- 

კრატეში ადამიანობა? ცხენობა –– აი ამ ცხენში? 

ამ კითხვებს არისტოტელე ასე უპასუხებს. ზოგადი ერთეულში 

ფორმის სახით არსებობს. სოკრატეს ადამიანობის ფორმა აქვს, აი 

ეს ცხენი ცხენობის ფორმისაა და სხვ. ამიტომ უნდა ითქვას, რომ 

უსია არის ფორმა და ფორმა არის უსია. სუბსტანცია არის, როგორც 

ვიცით, „აი ეს“; სუბსტანცია არის განსაზღვრული საგანი, უკეთ: 

საგნის გარკვეულობა, რაც ფორმას წარმოადგენს. როდესაც ჩვენ 

ვამბობთ. რომ სუბსტანცია არის სუბიექტი, მაშინ სწორედ ფორმა 

გვაქვს მხედველობაში. „აი ეს", ვამბობთ რომელიმე საგანზე, მაგ., 
სოკრატეზე, მაგიდაზე, აქ სწორედ ფორმა (სოკრატეს ადამიანობის 

ფორმა, აი ამ მაგიდის მაგიდობის ფორმა) გვაქვს მხედველობაში. 
მაშასადამე, ფორმა არის სუბიექტი და სუბსტანცია (არსებული, რო- 

გორც არსებული, და არა ფიზიკური რამ). ფორმა რაიმესი არის ამ 

რაიმეს არსებობა, როგორც არსებობა, და ამიტომ სუბსტანციაც. 

სუბსტანციის ცნების სიძნელე მაინც არ არის დაძლეული, რად- 

გან ახლა ის არის საკითხავი, თუ როგორ შეიძლება ზოგადი არსე–- 

ბობდეს ერთეულში ფორმის სახით, როგორ არის შესაძლებელი 

ზოგადობა, როგორც ფორმა; რა აქცევს ზოგადობას ერთეული საგ- 

ნის ფორმად, ერთეულობად?მ? ადამიანობას რა აქცევს სოკრატედ? 

ადამიანობა ხომ მხოლოდ სოკრატეში არ არის? ფედონიც ხომ ადა- 

მიანია, კალისტრატეც, ალკიბიადეც? ადამიანობა ხომ ერთი დღა 
იგივეა ამ ერთეულებში? ეს იგივეობრივი ზოგადობა როგორღაა გა- 

დაქცეული ერთეულად? რა ემატება ზოგადობას, რომ ერთეულობა 

მივიღოთ? 

ამ საკითხზე სრული პასუხი ქვემოთ იქნება გადმოცემული (ფორ- 

ჭისა და მატერიის საკითხის გარკვევისას); აქ კი შემდეგის აღნიშვნით 
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დავკმაყოფილდეთ: ზოგადობას უნდა მიემატოს მატერია, რომ მა 

(ზოგადობამ) ფორმის სახე მიიღოს. მატერიის გარეშე ზოგადობა ა6 

იქნება ფორმა, რაიმეს გარკვეულობა. ამიტომ მატერია აუცილებე- 

ლია ფორმისათვის, ის ხელს უწყობს მის არსებობას, სახელდობრ, 

ზოგადობის. ფორმის სახით არსებობას. მაგრამი როგორც ზემოთ 

აღინიშნა, მატერია არაა სუბსტანცია, ამიტომ ის ხელისშემშლელიც 

იქნება იმისა, რომ ფორმა იყოს სუბსტანცია. მაშასადამე, მატერია 

ხელააც უშლის და უწყობს კიდევაც ფორმას იყოს სუბსტანცია. 

აქედან ის გამომდინარეობს, რომ სუბსტანცია არაა არც ფორმა 

და არც მატერია; ანუ უკეთ: სუბსტანცია არაა არც მხოლოდ ფორმა 

და არც მხოლოდ მატერია. ფორმა მატერიის ფორმაა და მატერია –– 

ფორმის მატერია, ისინი არ არსებობენ ერთიმეორის გარეშე. ამი- 

ტომ სუბსტანცია (უსია), როგორც ერთეული საგანი, მხოლოდ მა- 

ტერიისა და ფორმის ერთიანობა შეიძლება იყოს. სუბსტანცია არის 

ეოთეული საგანი, როგორც კომპოზიტი, მაგ., სოკრატეს მარმარილოს 

ქანდაკება არის მარმარილოს, როგორც მატერიის, და სოკრატეს 

ფორმის ერთიანობა. სუბსტანციის ცნების გარჩევის დასაწყისში 

ნათქვამი დებულება, რომ სუბსტანცია არის ერთეული საგანი, ახლა 

გარკვეულ შინაარსს იღებს. 
ახლა თითქოს დაძლეულია ყველა სიძნელე, რომელთაც სუბს- 

ტანციის ცნება გულისხმობს და ამიტომ მიღებულია ზუსტი აზრი 
იმის შესახებ, თუ რა არის უსია (სუბსტანცია). უსია არის ფორმისა 

და მატერიის ერთიანობა, ეს არის ერთეული საგანი. 

მაგრამ ნამდვილად ეს ასე არ არის. სუბსტანციის ცნების სიძნელე 

ყველაზე უფრო მეტად აქ ჩან. როგორ “შეიძლება კომპოზიტი, 

ნაერთი იყოს სუბსტანცია, დამოუკიდებლად არსებული, როცა ნა- 

ერთი შედეგია და შემდეგაა იმასთან შედარებით, რისგანაც ის არის 

მედგენილი? კომპოზიტი წინასწარ გულისხმობს იმას, რისი კომპო- 

ზიტიც ის არის. ფორმა და მატერია კომპოზიტზე „ადრე4% არსებობა, 

ისინი წინ უსწრებენ კომპოზიტს, კომპოზიტი –– ნაერთი სწორედ მა- 

თი კომპოზიტი და ნაერთია. ამიტომ კომპოზიტი არ შეიძლება იყოს 

სუბსტანცია. 

სუბსტანცია ინდივიდუალური საგანია, ინდივიდუალური არის 

მთელი, სახელდობრ, მატერიისა და ფორმის მთელი, მათი ნაერთი: 

მაგრამ ნაერთი რთულია, რთული კი მარტივზეა დამოკიდებული, ის 

არ არის დამოუკიდებელი, ე. ი. სუბსტანცია. სუბსტანცია მხოლოდ 

მარტივი შეიძლება იყოს. სუბსტანცია მარტივია; ამიტომ უსია არის 

ის, რაშიაც მოხსნილია დაპირისპირება (ერთეულისა და ზოგადის, 
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მატერიისა და ფორმის); სუბსტანცია არის საგნის მარტივი არსება, 

რაღაც მისტიკური არსება, საგნის სული. 

აი ასე დაძლია არისტოტელემ სუბსტანციის” ცნების სიძნელე, 

კერძოდ, ერთეულისა და ზოგადის ერთიანობის სიძნელე. ეს გადა- 

წყვეტა არის ამ საკითხის მცდარი გადაწყვეტა. ეს არის სიძნელის კი– 

დევ უფრო გამოაშკარავება, რადგან უსია რაღაც მისტიკურ ულად 
იქნა გამოცხადებული (არისტოტელეს ეს აზრი საფუძვლად დაედო 

შუა საუკუნეებში გავრცელებულ თვისობრიობის თვალსაზრისს, 

რომლის მიხედვით საგნის არსებობა მისი სული იყო). 

აღსანიშნავია კიდევ რამდენიმე მომენტი სუბსტანციის ცნების 

სიძნელესთან დაკავშირებით არისტოტელეს ფილოსოფიაში. სუბს- 

ტანცია არის ფორმისა და მატერიის ერთიანობა, ის მთელია. ასე– 

თი მთელი რთულია და ამიტომ შემდეგაა მის ნაწილებთან შედა- 

რებით; მაგრამ, ცნობილია ისიც, რომ არისტოტელესათვის მთელი 

უსწრებს ნაწილებს როგორც სინამდვილეში, ისე ლოგიკურადაც. 
როგორ უნდა გადაილახოს ეს სიძნელე? არისტოტელემ თავისებუ- 

რად დაძლია იგი. 

საქმე ისაა, რომ ერთეული საგნის, როგორც კომპოზიტის, კომ- 

პონენტებიდან –-– ფორმიდან და მატერიიდან –- ფორმა წინ უსწ- 

რებს მატერიას; ფორმა, არისტოტელეს თქმით, მატერიასა და კომ–- 

პოზიტზე ადრე არსებობს. მატერია ფორმაზეა დამოკიდებული, რად– 

გან მატერია ფორმის შესაძლებლობაა, ფორმა კი დამოუკიდებელი 

სინამდვილეა. არსებულის სათავე ნამდვილია, ფორმალურია, სუბ- 
სტანციურია. მატერია მხოლოდ მასალაა; ის არის ინდივიდუაციი" 

პრინციპი; ზოგადი მხოლოდ მატერიის მიმატებით ხდება ინდივიდუა- 

ლურად. სოკრატე, კალისტრატე, ალკიბიადე ერთეული ადამიანები 

არიან, მათში ადამიანობასთან შეერთებულია მატერია; ისინი მატე- 

რიით განსხვავდებიან ერთიმეორისგან, ზოგადობა კი მათში ერთი 

და იგივეა. ფორმა ზოგადია, რომელიც ერთეულის გარკვეულობას 

წარმოადგენს. საგანი ორივეს ერთიანობა; ფორმა სწორედ ამ 

ერთიანობაშია. იცვლება კომპოზიტი, ნაერთი, კონკრეტული საგანი. 

და არა ზოგადობა; იცვლება სოკრატე, ახალგაზრდა სოკრატე ბერ- 
დება, მაგრამ ახალგაზრდობა კი –– არა; აი ეს ადამიანი ი()ვლება და 

არა ადამიანობა. ფორმა გარკვეულად არსებობის მიზეზია. ის არის 
პირველი მიზეზი. ეს მიზეზი ქმნის მთლიანობას; ამიტომ მთელი წინ 

უსწრებს თავის ნაწილებს. ეს მთელი ერთიანი ძირია და არა ნა–- 

ერთი. 

უსია არის არსებითი ზოგადი, არსება, ზოგადი. როგორც ერთე– 

ულის არსება. ეს არსება არის ერთეულის სისრულე. რომელიც ფორ– 
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მას წარმოადგენს. ცვალებადი ერთეული საგანი ცვალებადია იმი- 
ტომ. რომ მას სისრულე აკლია; იგი იცვლება, ეს ნიშნავს იმას, რომ 

მიისწრაფვის ამ სისრულისაკენ, როგორც მიზნისაკენ, ფიქრობს არის- 

ტოტელე. ფორმა, როგორც პირველი და ადრე არსებული სისრულე, 

არის მიზანი ცვალებადი საგნისა. მიზანი გარკვეული მიზეზია ცვა- 

ლებადობისა; საგანი სწორედ მიზნის გამო იცვლება. არსებითი ზოგა- 

დი. არსებითი არსი, არსება არის მიზანი. 

ცვალებადი საგნის მიზანი არის ის, რისკენაც მიისწრაფვის იგი. 

ამდენად, მიზანი არის გარეგანი, მაგრამ რადგან ეს მიზანი არის არსე- 

ბა, მინაგანი სისრულე. ამიტომ მიზანი არის შინაგანი. საგანი შინაგა5 

სისრულეს, შინაგანად დასრულებას ესწრაფვის. 

მიზანი არის ის სახლვარი, რომლისკენაც ისწრაფვის ცვალებადი 

საგანი. მიზანი არის საზღვარი (როგორც საგნის, ისე მისი შემეცნები- 
საც). საზღვარი მართლაც განმსაზღვრელია, ის არის პრინციპი საგნი- 
სა (და მისი შემეცნებისაც). 

საბოლოოდ, საგანი არის ის, რისთვისაც ის არის, რისგანაც ისაა 
და რადაც ის არის (რასაც ის არსებითად წარმოადგენს) ამიტომ 
არსებაში თავს იყრის ოთხივე მიზეზი. 

ერთეული საგანი მატერიისა და ფორმის ერთიანობაა. ფორ- 

მა არამატერიალურია ეს არამატერიალური, იმატერიალურია 

არსებითი არსი არის სუბსტანცია.ა საბოლოო ანგარიშით, ეს არ- 

სება არის სული, როგორც ეს ზემოთ აღინიშნა (და შემდეგ 

უფრო ნათლად გაირკვევა) ისმის საკითხი: როგორ შეიძლება. 
რომ მატერიალურის არსება იყოს იმატერიალური? ამ საკითხის 

გადაწყვეტისა და სუბსტანციის ცნების კიდევ უფრო ნათელყოფი- 

სა და დასაბუთებისათვის უნდა გაირკვეს საკითხი ფორმისა და მა- 

ტერიის შესახებ. 

4) ფორმა და მატერია(სუბსტანციის ცნებას არისტოტელე 
არჩევს, უმთავრესად, „მეტაფიზიკის“ მე-7 წიგნში, ფორმა-მატერი- 

ის საკითხს კი––მე-8 წიგნში). რა არის მატერია და რა არის ფორმა? 

როგორი დამოკიდებულებაა მათ შორის? აი საკითხები, რომლებსაც 

პასუხი უნდა გაეცეს. 

სუბსტანცია არის „აი ეს“, ერთეული საგანი; მას ორი მხარე აქვს: 

ფორმა და მატერია, გარკვეულობა და ის, რაც ამ გარკვეულობის 

ქვემდებარეა. ფორმა არის „აი ამის“ შემძლე მატერიასთან ერთად. 

სუბსტანციურობა ეკუთვნის არა საერთოდ ფორმას, არამედ აქტიურ 

ფორმას (ამდენად, საერთოდ ფორმასაც). ამიტომ ფორმა არის აქტი- 

ური „აი ეს“. ფორმა აქტიური სუბსტანციაა. 
აქტიური ქვემდებარედ გულისხმობს პასიურს. ყოველ გრძნო- 
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ბადს აქვს მატერია. აი ეს საგანი არ არის მხოლოდ ფორმა, არამედ 

მატერიაც. ამრიგად, მატერია არის პასიური აი ეს. პასიური სებ- 

სტანცია. მატერია პოტენციური სუბსტანციაა: ამდენადაა იგი 

სუბსტანცია, სხვაგვარად კი არ არის ხუბსტანცია. ამიტომ სუბსტან- 

ცია კომპოზიტია, ის იცვლება. იცვლება ერთეული, კერძო და არა 

ზოგადი (იცვლება ახალგაზრდა და არა ახალგაზრდობა). მატერია, 

როგორც პოტენციური სუბსტანცია წარმოშობის (ცვალებადო- 

ბის პრინციპია. იცვლება ის, რასაც მატერია აქვს, რადგან მატერიას 

შეუძლია ჰქონდეს სხვადასხვა ფორმა. ის არის სხვადასხვა სინამდვი- 

ლის შესაძლებლობა (უქარობის დროს ჰაერი არის მატერია, სიწყნა- 

რე კი –– ფორმა). 
აქტიური არის ის, რადაც უნდა იყოს ეს. პოტენციური კი არის 

ის, თუ რა უნდა იყოს ეს. აქტიური აი ეს თავისთავად უცვლელი:. 

თუმცა მის გარეშე არაა ცვალებადობა. ფორმა არ წარმოიშობა, არ 

შეიქმნება; წარმოიშობა და შეიქმნება ერთეული საგანი. ფორმა არის 

მისი (საგნის) წინასწარი მიზანი; მხოლოდ ამ მიზნით არის ფესაძ- 

ლებელი შეიქმნას რაიმე. მატერიის მოაზრება შეიძლება მხოლოდ 

ფორმის საშუალებით; ის, რაც მიისწრათვის. მატერიის მქონეა; მა- 

ტერია ფორმისათვის შესაძლებლობაა. მაგ., ხე არის მატერია, სახ– 

ლის ფორმა კი –– ამ მატერიის მიზანი. სახლის მატერია არის ის ხე, 

რომლისგანაც გაკეთებულია სახლი და რომელსაც აქვს სახლის გარ- 
კვეულობა, სახლის ფორმა. მატერია თავისთავად სრულიად გაურკ- 

ვეველია. გარკვეულ ფორმაში გარკვეული მატერიაა სწორედ ფორ- 

მის გამო. სახლის ფორმის მქონე ხე, როგორც სახლის მასალა, გარ– 

კვეული მატერიაა. 

რა ბუნებისა არის ფორმა? ფორმა არის აზრი; მაგ., სახლის ფორ- 

მა არის ის აზრი, რომლის მიხედვითაც მასალამ გარკვეულობა მი- 

იღო. არისტოტელესთან ფორმა არის იგივე პლატონის იდეა (მო– 

თავსებული საგანში). ფორმა ობიექტურად არსებული არაადამიანუ- 

რი აზრია. ის არის ბოლო მიზეზი, ფორმალური მიზეზი, მიზანი, ჩვენი 

ცნების საგანი. ასეთია ობიექტურ-იდეალისტური ნაკადი არისტოტე- 

ლეს ფილოსოფიაში, ის როგორც ლენინი აღნიშნავს, მერყეობს 
იდეალიზმსა და მატერიალიზმს შორის, აგრეთვე, დიალექტიკასა და 

მეტაფიზიკას შორის. 

ვიცით, თუ რა არის ფორმა და რა არის მატერია არისტოტელეს 

აზრით. ახლა გავარკვიოთ, თუ როგორი დამოკიდებულებაა ფორმასა 

და მატერიას შორის. 

ერთი საგანი, როგორც ფორმისა და მატერიის ერთიანობა. მეორე 

ასეთივე საგნისათვის მატერიაა. ამიტომ უნდა ითქვას, რომ საგანი, 
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ერთი მხრივ. არის ფორმა და, მეორე მხრივ. –- მატერია. მატერია 

და ფორმა შედარებითია. აგურები სახლის ფორმისათვის მასალაა, 
თუმცა აგურს თავისი ფორმა აქვს. აგური ფორმაა ერთ დამოკიდე- 

ბულებაში. მეორეგვარ დამოკიდებულებაში, უფრო მაღალი ფორ- 

მისათვის მასალას (მატერიას) წარმოადგენს. 
მაშასადამე, არაებობს დაბალი და მაღალი ფორმები, არსებობს 

ფოლმათა კიბე. რომელიც მიემართება დაბლიდან მაღლისაკენ. არა- 

ორგანული ბუნება უფრო დაბალია, ვიდრე მცენარეები; ცხოველები 

უფრო მაღალია მცენარეებზე, ადამიანზე კი –- უფრო დაბალი. 

ფორმათა კიბეზე არის საფეხურები: დაბალი, ამაზე მაღალი და ასე 

შემდეგ. მაშასადამე, არსებობს განვითარება. 
არისტოტელესთან ფორმები განვითარებაში იმყოფებიან; არის- 

ტოტელე აღიარებს განვითარებას, მაგრამ ეს განვითარება არ არის 

ნამდვილი ხასიათისა, რადგან განვითარების საფეხურები ერთდროუ- 

ლია, ე. ი. განვითარება დგას, გაჩერებულია. 

ეს განვითარება დაუსრულებელია თუ დასრულებული, აქვს მას 
საზღვარი თუ არა? არისტოტელე ფიქრობს, რომ განვითარებას და- 

საწყისიც აქვს და დასასრულიც, ის საზღვრის მქონეა, განსახღვრუ- 

ლია, განვითარებას აქვს დასაწყისიც და ბოლოც, გამოსავალიც და 

მიზანიც. თუ განვითარების საფეხურებს ქვემოთ გავჰყვებით, მაშინ 
გვექნება გადასვლა მეტი მატერიისა და ნაკლები ფორმის მქონე 

საგნებისაკენ და ბოლოს მივალთ ისეთ „პირველ მატერიამდე“", რო- 

მელსაც არ ექნება ფორმა; თუკი განვითარების კიბეზე აღმავალი 

გზით წავალთ, მაშინ ავალთ ისეთ ფორმამდე, რომელსაც აღარ ექ- 
ნება მატერია. ეს იქნება წმინდა ფორმა. 

მაგრამ არისტოტელე ამტკიცებს, რომ არ შეიძლება არსებობდეს 

უფორმო მატერია და წმინდა ფორმა, რომელიც არ არის რაიმეს 

ფორმა. არ არსებობს უფორმო მატერია, მაგრამ თუ ყველა ფორმათა 

შესაძლებლობა იქნება აღებული ცალკე, მაშინ მივიღებთ პირველ 

მატერიას. პირველი მატერია მხოლოდ შესაძლებლობაა ფორმათა 

სხვადასხვაობისა და სხვადასხვა ფორმებისა. ასევე არ არსებობს 

უმატერიო ფორმა, ე. ი. ფორმა, რომელიც არ არის რაღაც სხვის 

ფორმა. ამიტომ ფორმა, რომელიც განვითარების უმაღლესი საფე- 

ხურია, არ იქნება ცარიელი ფორმა, თუმცა ის იქნება მატერიისგან 

გაწმენდილი (ამ აზრით, –– წმინდა) ფორმა. ეს ფორმა იქნება ფორ- 

მის ფორმა. 

პირველი მატერია და ფორმის ფორმა ორი მეტაფიზიკური პრინ- 

ციპია რომლითაც არისტოტელე ცდილობს ახსნას სინამდვილეში 

არსებული მრავალფეროგნება. 
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რადგან ფორმა არის აზრი, ამიტომ ფორმის ფორმა იქნება აზროვ- 

5ების აზროვნება (V6უთX V60#250:) ფორმათა რიგი არის აზრთა 

რიგი. მრავალგვარობას ქმნის „სხვა“, რომელიც, საბოლოოდ, არის 

ერთი, ეს არის პირველი მატერია (10თ<უ წ/7). 
ამ ორი პრინციპით სინამდვილის ახსნა არის დუალიზმი, არის- 

ტოტელე არის დუალისტი., მერყევი იდეალიზმსა და მატერიალიზმს 

შორის (ვ. ი. ლენინი). რამდენადაც მისთვის ფორმა არის აზრი ღა 

ფორმის ფორმა –- აზროვნების აზროვნება, ამდენად ის არის ობიექ- 

ტური იდეალისტი. რამდენადაც ის აღიარებს მატერიალური საგნე- 

ბის სინამდვილეს, იმდენაღ ის მატერიალისტია. 

დუალიზმის ეს სიძნელე თვითონ არისტოტელემ შეამჩნია და 

შეეცადა მის დაძლევას. მისი აზრით, პირველი მატერია არის ერთი, 

ფორმის ფორმაც ერთია, სინამდვილეც ერთი სინამდვილეა. ამიტო12 

პირველი მატერია და ფორმის ფორმა ერთი ღა იგივე უნდა იყოს. 

მათი პირდაპირი გაიგივება უაზრობაა, მაგრამ, გარკვეული აზრით, 

ისინი იგივეობრივი არიან. პირველი მატერია არის ფორმის ფორმა 

და პირიქით, მაგრამ სხვადასხვა აზრით. პირველი მატერია არის 

ფორმის ფორმა შესაძლებლობის აზრით; ფორმის ფორმა არის პირ- 

ველი მატერია სინამდვილის აზრით. პირველი მატერია არის ფორმის 

ფორმის შესაძლებლობა, ფორმის ფორმა კი პირველი მატერიის 

სინამდვილეა. რათა გასაგები იყოს ეს გარემოება, საჭიროა გაირკვეს 

ის. თუ რა არის შესაძლებლობა და რა არის სინამდვილე და როგო- 

რი კავშირია მათ შორის. 

5) შესაძლებლობა და სინამდვილე (ეს საკითბი 

გარჩეულია „მეტაფიზიკის“ მე-9 წიგნში). პლატონი ერთიმეორეს 

უპირისპირებდა „ნამდვილ სინამდვილესა“ (ბVIთ- ბV) და არარსს 

(მატერია–-ს» ბ»), რომელთა შორის მოთავსებული იყო არსისა 

და არარსის ნარევი –- თვალხილული ქვეყანა. მასთან ურთულეს 

პრობლემას წარმოადგენდა არსისა და არარსის დაკავშირება. არის- 

ტოტელეს აზრით, არსისა და არარსის გაერთიანება შეუძლებელია 

(ებრძოდა ჰერაკლიტეს დიალექტიკას), არსებობა (აზროვნებაც) 

ემყარება წინააღმდეგობის შეუძლებლობის კანონს. ყოველი გარკვეუ- 

ლად არსებული არის ეს და არა სხვა. არისტოტელესთან პლატონის 

ნამდვილი სინამდვილის მაგიერ აღებულია სინამდვილე, ენერგია 

(2V60V6'თ ბV) და შესაძლებლობა (მსVთIთ: წV). არსისა და არარსის 
გაერთიანება შეუძლებელია, სინამდვილე და შესაძლებლობა კი 
აუცილებელ კავშირშია. მრავალფეროვანი სინამდვილის ახსნა შე- 
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იძლება სინამდვილისა და შესაძლებლობის (და. არა არსისა და არ 

არსის) ერთიანობით, ფიქრობდა არისტოტელე. 

„პირველი ფილოსოფია" სწავლობს არსებულს, როგორც არსე- 

ბულს, უსიას (სუბსტანციას). სადაც სუბსტანციაა, იქ არსებულია. 

არსებულის, როგორც ასეთის (არსებულის), შესწავლა მოითხოვს 

გავარჩიოთ სხვადასხვაგვარი არსებობა. არსებულში ხარისხობრივი 

განსხვავებაა. არის ორი ხარისხის არსებობა, ორნაირად არსებული: 

ერთია ნამდვილად არსებული, მეორე კი –- არსებული შესაძლებ- 
ლობის აზრით. სინამდვილისა და შესაძლებლობის გვარი არის არსე– 

ბობა. სინამდვილე არის გარკვეული არსებობა; გარკვეული არსე– 
ბობა სხვაგვარად არსებობის შეუძლებლობაცაა (ამდენად –– აუცი- 

ლებლობაც). შესაძლებლობა კი ისეთი არსებობა,ას რომელიც 
მეუძლებლობასაც შეიცავს. შესაძლებლობა, ერთი აზრით. ნიმ- 
ნავს არსებობის შესაძლებლობას, მეორე აზრით კი არსებო- 

ბის შეუძლებლობას შესაძლებლობაში შეძლება-შეუძლებლობა 
გვაქვს. შესაძლებელი (პოტენციური) ნახევრად პასიურია, ნახევ- 

რად უუნარო. პასიური აუცილებლობით გულისხმობს მეორეს. 

ეს მეორე არის აქტიური, რომელიც ცვალებადობას უძევს საფუძვ- 
ლად -- ამხსნელ პრინციპად. მოქმედება გონების, აზრის პრინციპია 

გულისხმობს; ფორმა ხომ აზრია, ფორმის ფორმა კი –- აზროვნების 
აზროვნება. ფორმის ფორმა არის „ნამდვილი სინამდვილე“ –- 

„ენერგია". 

შესაძლებლობისა და სინამდვილის როგორც სხვადასხვანაირი 

არსებობის, მაგალითად ავიღოთ სოკრატეს მარმარილოს ქანდაკება. 

სინამდვილეა სოკრატეს მარმარილოს ქანდაკება რომელშიც ფორ– 

მა არის სინამდვილე, ნამდვილი, მარმარილო კი მატერიაა, რომელ- 

შიც არ არსებობს სოკრატეს ფორმა ნამდვილად; მაგრამ მასში არსე- 

ბობს სოკრატეს ფორმა შესაძლებლობის სახით. მარმარილოსაგან: 

შეიძლება სოკრატეს ქანდაკების გამოკვეთა. შესაძლებლობა სინა1- 

დველედ იქცევა მატერიის, გაფორმებით მეორე მაგალითი: სახ-. 

ლის ფორმა სახლის სინამდვილეა, ხე თუ აგურები კი –- მასა- 
ლა –- შესაძლებლობაა სახლისა. სახლი მასალაში არსებობს შესაძ-- 

ლებლობის სახით და არა ნამდვილად. ნამდვილი სახლი გაფორმე- 
ბული მასალაა. 

როგორი დამოკიდებულებაა შესაძლებლობასა და სინამდვილეს 

მორის? შესაძლებლობა სინამდვილის შესაძლებლობაა, სინამდვილე 
კი შესაძლებლობის სინამდვილეა. ისინი განსხვავებულიც არიან და 

ერთიანობაშიც იმყოფებიან. შესაძლებლობა და სინამდვილე ერთის. 

ორი მხარეა: აქ არ არის წინააღმდეგობა ერთსა და იმავეში, რაც შე– 

892



უძლებელია, ფიქრობს არისტოტელე. არსებობის შემძლე არ არის, 
არარსებობის შემძლე არის. სიარულის შემძლე არ დაღის. მდგომა 
სიარულის შმემძლეა. მოძრავი შესაძლებლობით გაჩერებულია და გა- 

ჩერებული შესაძლებლობით მოძრავია. 
მართალია, არისტოტელე ებრძოდა ჰერაკლიტეს ღიალექტიკას, 

იცავდა წინააღმდეგობის შეუძლებლობას, მაგრამ იგი მაინც თავს 

იმტვრევდა დიალექტიკის საკითხებზე (ვ. ი. ლენინი). მაგ., ერთეუ- 

ლისა და ზოგადის, შესაძლებლობისა და სინამდვილის ერთიანობის 

საკითხებზე. ორივე ამ შემთხვევაში დაპირისპირებულთა ერთიანობა 

გვაქვს, როგორც ამას მატერიალისტური დიალექტიკა გვასწავლის. 

მართალია, მესაძლებლობა და სინამდვილე ერთი საგნის ორი მხა- 
რეა, რაიმე, ერთი მხრიქ, შესაძლებლობაა და მეორე მხრივ კი-––სინამ- 

დვილე, მაგრამ ეს ორი საპირისპირო ერთსა და იმავე საგანშია. ერ– 
თი და იგივეა თავისი თავის მიმართ საპირისპირო, წინააღმდეგ შემ– 

თხვევაში ერთი საგანი ორად გადაიქცეოდა და ა. შ. უსასრულოდ, 

რაც უაზრობას წარმოადგენს. ამასთაჩავე. თვითონ არისტოტელეს 

აზრითაც. შესაძლებლობა შეუძლებლობის შემცველია, წინააღმდეგ 

შემთხვევაში გვექნებოდა სინამდვილე და არა შესაძლებლობა. 

არისტოტელეს აზრით, შესაძლებლობა შეუძლებლობას ·გულისხ-. 

მობს. ერთი რაიმეს შესაძლებლობა გულისხმობს ამ რაიმეს შეუძ- 

ლებლობასაც და სსვა რაიმეს შესაძლებლობას. შეიძლება ხისგან 
გაკეთდეს მაგიდაც და სკამიც, მარმარილოსგან –– სოკრატეს ქანდა- 

კებაც და ცხენის ქანდაკებაც. ხე, როგორც მაგიდის შესაძლებლობა, 
სხვა რამის შესაძლებლობაცაა, ამდენად –- მაგიდის შეუძლებლო- 
ბაც და სხვა. ამიტომ შეიძლება მაგიდა გადაკეთდეს სკამად და სხვ. 

სხვა საგნის მიღება შეიძლება იმიტომ, რომ საგანი, რისგანაც ეს სხვა 

საგანი მიიღება, შესაძლებლობის მქონეა, არაა მხოლოდ სინამდვი– 

ლე. ამიტომ უნდა ითქვას, რომ მატერიის –– შესაძლებლობის მქონე 

საგანი შეიძლება შეიცვალოს. მხოლოდ შესაძლებლობის მქონე სა– 
განი იცვლება და მოძრაობს. რაშიაც არაა შესაძლებლობა და რაც 

მხოლოდ ნამდვილი სინამდვილეა, მასში არაა მოძრაობა. მოძრაობა, 

არისტოტელეს აზრით, ნამდვილი სინამდვილისაკენ (შესაძლებლობის 

არმქონისაკენ) და მისთვის მოძრაობას უდრის. სინამდვილე ამ მოძ- 

რაობის ბოლოშია, ის მიზანია. 

მაშასადამე, მოძრაობა შესაძლებლობიდან სინამდვილისკენ გა- 

დასვლაშია; მოძრაობა შესაძლებლობასა და სინამდვილეს შორისაა. 

ამრიგად, ერთმანეთისაგან უნდა განვასხვაოთ სამი ცნება. შესაძ- 
ლებლობა, მოძრაობა. და სინამდვილე, რომლებიც, როგორც ვნახეთ. 
სრულიად გარკვეულ ურთიერთკავშირში იმყოფებიან. 
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ა4 
აქუდა ახ ნათელია, რომ აქტიური საგანი მოძრაობს, შესაძლებლო- 

ბასაც შეიცავს და სინამდვილესაც, როგორც ფორმას. ამიტომ ერთი- 

მეორისაგ ან განს ხვავდება ნამდვილი სინამდვილე და საგნის აქტიუ- 

რობა. როგოოც სინამდვილე. პირველს ჰქვია ენერგია, მეორეს –– 

ენტელეხია (6V<6#5/6'თ). ენერგია არ არის ძალა მხოლოდ მოძრაო- 
ობაში და მოძრავში სინამდვილემდე, არამედ ის არის ნამდვილი 

სინამდვილე, დამთავრებული სინამდვილე. ენტელეხია განხორციე- 

ლებაა. ხორც მესხმული ენერგიაა, მოძრაობის მიზანი და შედეგია. 

ენტელეხია არის სული არსებულში (ანუ, უფრო ზუსტად: სულისა 
და სხეულის ერთიანობა). ეს სული არაა ენერგია. ენერგია არის 

ღმერთი (ფორმის ფორმა). ენტელეხია არის აქტიურობა, როგორც 

სუბ.ტანციის მატერიასთან მიმართება. ის არის ფორმა, სული, ამდე- 

ნად –-- სინამდვილე (არისტოტელე ტერმინება: ენერგიასა და ენტე- 

ლესიას ხშირად არეულად ხმარობს). 

ენერგიისა და ენტელეხიის ცნებები. რომლებიც არისტოტელემ 

შეიმუშავა. შუა საუკუნეების სქოლასტიკოსებისა და მისტიკოსების 

მიერ იქნება გამოყენებული. აქ აშკარაა არისტოტელეს იდეალიზმი. 

არისტოტელე ერთმანეთისაგან განასხვავებს საერთოდ შესაძ- 

ლებლობას რეალური შესაძლებლობისაგან. საერთოდ შესაძლებლო- 

ბა (რასაც შემდგომ ფორმალური შესაძლებლობა დაერქვა) არის ის, 

რაც მოსააზრებელია, რისი მოაზრებაც წინააღმდეგობას არ შეი- 

ცავს. რეალური შესაძლებლობა არის გარკვეული რაიმეს შესაძლებ- 

ლობა. იგი ამ გარკვეულს ემყარება და თვითონაც გარკვეულია. 

არისტოტელეს მოჰყავს შესაძლებლობა-სინამდვილის შემდეგი 

მაგალითი: სასრულობა და უსასრულობა ერთიმეორეს უპირისპირ- 

დება არა როგორც სინამდვილე, არამედ შემდეგნაირად: უსას- 
რულობა შესაძლებლობაშია, იმაში, რაც მხოლოდ შემეცნებით დაი- 

შვება. სასრულობა კი სინამდვილეა. მაგ., სივრცე და დრო იყოფა 

«უსასრულოდ შესაძლებლობაში და არა სინამდვილეში (ეს აზრი 

არისტოტელეს გამოყენებული აქვს ძენონის წინააღმდეგ). 

არისტოტელე არჩევს საკითხს: შესაძლებლობა უსწრებს წინ, 

თუ სინამდვილე? რომელია უფრო „ადრე?“ შესაძლებლობა იქცევა 

სინამდვილედ მოძრაობის ხაზზე. მოძრაობს ის, რასაც შეუძლია 

მოძრაობა, ე. ი. რაც მოძრაობაზე მაღლა დგას, რაც ნამდვილია, 

ამიტომ სინამდვილე უნდა იყოს უფრო ადრე, ვიდრე მოძრაობა და 
შესაძლებლობა. 

არისტოტელეს აზრით, სინამდვილე წინ უსწრებს შესაძლებლო- 

ბას: 1. ცნების მიხედვით, ე. ი ლოგიკურად, სინამდვილე ადრეა 

შესაძლებლობაზე. მაგ. შესაძლებელი მაგიდის ცნება წინასწარ 
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გულისხმობს ნამდვილი მაგიდის ცხებას: 2. მემეცნების მიხედ: ყ 

რაიმეს შესაძლებლობის შემეცნება ამ რაიმეს სინამდვილის შიმე: 

ნების შემდეგაა. შესაძლებელი მაჯიღა რომ იცოდე. უადა ივო 

ნამდვილი მაგიდა. ნამდვილია საწინააღმდეგო მცდარია ლღა შეუბლე- 

ბელი. შესაძლებლობის საწინააღმდეგო კი არ არის (ყოველთვის) 
არაჭეშმარიტი; 3, სუბსტანციურობის აზრით. შესაძლებლობა არ-ს 
„ინამდვილის შესაძლებლობა, ამიტომ შესაძლებლობა სინაჭდვ“ლე- 

ზეა დამოკიდებული, სინამდვილე კი დამოუკიდებელია. ე. ი. ადოეა 
მესაძლებლობაზე:; 4. დროის მიხედვით: ა) ერთი ძხრივ. შესაქლებ- 

ლობაა სინამდვილეზე ადრე. მაგ., ჩანასახი ადრეა ბავშვზე. პაჯ- 

რამ ბ) მეორე მხრივ და საბოლოოდ. სინამდვილე წან უა ასწრებს 9 შე- 

Lსაძლებლობას. ჩანასახი წინ უსწრებს ბავშვს, მაგრამ ჩანაახს უსწ- 
ლებენ მშობლები. როგორც სინამდვილე. 

- 

სინამდვილე მიზანია, მაგრამ ეს მიზანი არის ადრე. წ-5 უსწორებს 

იმას. რისი მიზანიც ის არის. ეა იმას ნიშნავს. რომ მოქრაობა საკუ- 

თარი სისრულისაკენ სვლას წარმოადგენს. 

შესაძლებელი არ არის არარსი. ის არსსა და არარსს ”შმოორისაა. 

ამიტომ მოძრაობა წინააღმდეგობრივი ბუნებისაა და გამართლებუ- 

ლია წინააღმდეგობის არმქონე სინამდვილით. სუბსტანცია მოპრა- 

ობს. მაგრამ არ არსებობს სუბსტანციური მოძრაობა. მარადიული 

მოძრაობა მარადიულად უძრავს გულისხმობ» მამოძრავებლად. მარა- 

დიულად მამოძრავებელი ყველაზე ძლიერია. რას წარმოადგენა იგი? 

ამ კითხვის პასუხი არის უკანახკნელი პუნქტი არისტოტელეს მეტა- 

ფიზიკისა, რომელიც. გარკვეული აზრით, თეოლოჯიადღ შეიძლება 

იწოდოს (ასე უწოდებდა მას თვით არისტოტელელ): 

6) პირველი მამოძრავებლის ცნება არისტ”- 

ტელეს „მეტაფიზიკაში“. გზა შესაძლებლობიდან სი- 
ნამდვილემდე მოძრაობის სფეროს წარმოადგენს, ამ საშუალო 
სფეროს საფუძველი ენტელეხია. მოძრაობა მხოლოდ შესაპ- 

ლებლობის სფეროში შეუძლებელია, თუ არ იგულისხმება „ესე- 

რგია“ და ნამდვილი, ე. ი მოძრაობის შემძლე. მოძრაობა გუ- 
ლისხმობს მამოძრავებელს და იმას, რაც მოძრაობს მამოძრა–- 

ვებელი, ამავე დროს, არის მოძრაობის საზღვარი მაგრამ დასრუ- 

ლებული მოძრაობაც ეწინააღმდეგება ნამდვილი სინამდვილის 
„ცნებას. დაუბოლოებელი ენერგია აფუძნებს დაუბოლოებელ მოძრა- 

ობას, ეს უკანასკნელი კი გულისხმობს პირველს, საზღვარს. მოძრა- 
ობის შესაძლებლობის მომცემი და ამხსნელი თვითონ უძრავია, 

წინააღმდეგ შემთხვევაში, იგი ამხსნელი კი არა, ასახსნელი იქნებო- 

ღა. მარადიული მამოძრავებელი არის პირველი მამოძრავებელი და 

ვყა



აფუძნებს პირველ მატერიასაც. ის არის ერთი ნამდვილი სინამდვი- 

ლე. მოძრაობა დაუსრულებელია, მაგრამ რადგან არის პირველი მა– 

მოძრავებელი და მიზანი, ამიტომ ის განსახღვრულიცაა. ამიტომ? 

მოძრაობა დაუსრულებელიცაა და დასრულებულიც; ეს შესაძლე- 

ბელია მხოლოდ წრიულ ფოომაში. ასეთია, მაგ., ციური მოძრაობები. 

მოძრაობის საფუძველი შეიძლება იყოს: 1) რაც არ მოძრაობს და- 

იძოძრავებს (მატერია), 2) რაც მოძრაობს და იმოძრავებს (ბუნება), 

3) რაც მხოლოდ ამოძრავებს და არ მოძრაობს (ღმერთი). რაც არ 

მოძოაობს და იმოძრავებს (მატერია) და რაც მოძრაობს და იმოძრა- 

ვებს (ბუნება) მოძრაობისათვის სხვას საჭიროებს. ამიტომ მხოლოდ 

ღმერთი (რაც ამოძრავებს და არ მოძრაობს) იძლევა მოძრაობი” 

უნაკლო ახსნას, ამბობს არისტოტელე. 

პირველი მამოძრავებელი არის წმინდა ფორმა, ეს არის პირველი: 

და. ამავე დროს, უკანასკნელი მიზანი. პირველი სუბსტანცია აქტი- 

ური სისავსეა –– ის არის ერთეული არსება, რომელიც არსებითად. 

უდრის ყველა ფორმას. ერთი სინამდვილის ყველა საგანში, საბო- 
ლოოდ, ბატონობს ერთი აზრი, რომელიც თავისი თავით განისაზღვრე- 

ბა. ის დაუბოლოებელია და თავისთვის დასრულებული. ყოველ 

არსებულში ერთი ხაზია, ეს არის პირველი მიზნის ხაზი. ეს მიზანი 
არის შინაგანი, მაგრამ ლოგიკურად მაინც გარეთაა, რადგან სწორედ 

მიზანია. შესაძლებლობა მას თავის) თავში გულისხმობს, როგორც 

გარეთ არსებულს. მიგნით მოცემულია ის, რაც გარეთ არის. ასე 
რომ არ იყოს, მაშინ შეუძლებელი იქნებოდა მოძრაობა და არ იარ- 
სებებდა შესაძლებლობა. ის რომ სულ გარეთ იყოს, მაშინ მოძრა–- 
ობა არც დაიწყებოდა; სულ რომ შიგნით იყოს, მაშინ იგივე მდგომა- 
რეობა გვექნებოდა, საგანთა სინამდვილეც აუხსნელი დარჩებოდა. 
პირველი მიზანი არის მოქმედი მიზეზიცა და ბოლოვადი მიზეზი, 
(მიზანი), ის ადრე არსებობს, როგორც ანაქსაგორას ნუსი. 

აირველი მამოძრავებელი მარადიულია, მარადიული შეიძლება 

იყოს აზრი, მხოლოდ აზრის პრინციპი ხსნის ცვალებადობას. და- 

ს არის, აგ- 

რეთვე, სიკეთე. ის წინააღმდეგობის გარეშეა; თვითონ წინააღმდეგო- 

ბა ამ პირველით არის შესაძლებელი. 

საწყისი არის აზრი, რომელიც ყველაფერს აფუძნებს. ი 

პირველი მარადიული აზრის ობიექტი არის თვითონ იL, მისი 

ობიექტი მასშივეა; ინტელექტი და ინტელიგიბელური ერთი და იგი– 
ვეა. ის არის არსისა და აზრის ერთი ძირი. ის სრული უსასრულობაა, 

ნამდვილი სიცოცხლეა; მოძრაობა ნამდვილი ენტელეხიაა; ცნების» 
და დროის მიხედვით კი უმოძრაო პირველია. იგი ყველა საგნის არ- 

Cებას თავის თავში შეიმეცნებს; ის აფუძნებს საგანთა,არსებას. იგი–- 
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ვეობა, საბოლოო ანგარიშით, ხსნის განსხვავებას. მოძღვრება ამ პირ- 
ველის შესახებ არის ყოველგვარი ცოდნის საფუძველი, პირველი 
ფილოსოფია, ანუ თეოლოგია. 

ასეთია არისტოტელეს დებულებები ღმერთის შესახებ. არისტო- 

ტელეს ეს მოძღვრება საფუძვლად დაედება შემდგომ მეტაფიზიკურ 
მოძღვრებებს, რომლებიც განადგურებული იქნება კანტის მიერ წა- 

მოყენებული არგუმენტებით. არისტოტელეს მოძღვრების იდეალის- 

ტური მხარე გამოყენებული იქნება შუა საუკუნეების თეოლოგიუო 

მოძღვრებებში. 

არისტოტელე დუალისტია;, მერყეობს იდეალიზმსა და მატერია- 

ლიზმს, მეტაფიზიკასა და დიალექტიკას შორის. მიუხედავად ამესა, 

მან თავის „მეტაფიზიკაში“ მოგვცა მრავალი სიძნელის განხილვა. 
რომლის გათვალისწინება აუცილებელი გახდა ფილოსოფიის შემ- 

დგომი განვითარებისათვის. 

9. არისტოტელეს „მეორე ფილოსოფია“ (,ფიზიკა“) 

არისტოტელეს „ფიზიკის“ საგანი არის ბუნება –– მოძრავი, სხეუ- 

ლებრივად არსებული. მასში გარჩეულია ისეთი პრობლემები, რო- 

გორიცაა მიზეზების, სუბსტანციის, მატერია-ფორმისა და სხვა სა- 

კითხები, რომლებიც „მეტაფიზიკაშიც" იყო გარჩეული; მაგრამ სპე- 

ციალურად არის განხილული მოძრაობა-ცვალებადობის, შემთხვევი- 
თობა-აუცილებლობის, უსასრულობის, დროის, სივრცისა და სხვა 

საკითხები. უნდა ითქვას, რომ არისტოტელეს „ფიზიკა“ ფიზიკა კი 

არაა, არამედ ბუნების ფილოსოფია. არისტოტელეს „მეტაფიზიკა“ 

და „ფიზიკა“ მისსავე შრომასთან-–– „კატეგორიებთან“ ერთად წარმო- 

ადგენს კატეგორიების შესახებ მოძღვრებას –– ონტოლოგიას. 

არისტოტოლეს „ფიზიკა" სწავლობს ბუნებას სიტყვა ბუნება 

მასთან ორი მნიშვნელობით იხმარება: 1) თვალხილული ბუნება – 

„მოძრავ, სხეულებრივ საგანთა ერთობლიობა და 2) ამ საგანთა ბუ- 

ნება. 

ჩვენ ბუნებრივ საგნებთან, უპირველეს ყოვლისა, შეგრჭნებებით 

და აღქმებით ვართ დაკავშირებული, ჩვენთვის ნათელია და პირვე- 

ლი კერძო საგნები. თვითონ ბუნებისათვის კი პირველს კერძო საგან– 
თა საფუძველი –– ზოგადი წარმოადგენს. ის, რაც პირველია ბუნე- 

ბისათვის, უკანასკნელია ჩვენთვის (ჩვენი შემეცნებისათვის) და რაც 

"ჩვენთვის არის პირველი, ის უკანასკნელია ბუნებისათვის. ზოგადე 

ჩეენთვის უკანასკნელია, ბუნებისათვის კი –– პირველი; კერძო საგ- 

ნები ბუნებისათვის უკანასკნელია, ჩვენთვის კი -–- პირველი. 
ბუნება მრავალი საგნის ქვეყანაა. მრავალი საგნის არსებობას არა- 

პმ,



ფერი არ ეწინააღმდეგება, უაზრობაა დებულებები: „ყველაფერი არის 
ერთი”, „არსი არის ერთი“, როგორც ამას პარმენიდე აღიარებდა, 

რადგან „ყველაფერი“ უკვე ბევრია და „არსი არის ერთი“ უკვე 
ორია: არსი და ერთი. საგანთა საწყისის საკითხი ძალიან რთული), 
მაგრამ უნდა მივიღოთ, რომ არსებობს ოთხი ელემენტი: მიწა, 

ცეცხლი, წყალი და ჰაერი, რომელთაგან შედგება ყველა სხეული. 
ამ ოთხ ელემენტს არისტოტელე 'მეცდომით აწერდა თანდაყოლილი 

მისწრაფების თვისებებს (ცეცხლი და ჰაერი მიისწრაფვის ზევით, მიწა 
და წყალი –– ქვევით). არისტოტელე ეძებს ამ ოთხი ელემენტისგან 

შემდგარ მოძრავ საგანთა ბუნებას (ბუნება აქ ნიშნავს მიზანს, საზ- 

ღვარს, იმას, თუ რას წარმოადგენს ასეთი საგნები. არისტოტელეს 

ტელეოლოგიზმი ყველაფერზე ვრცელდება). 
განვიხილოთ არისტოტელეს „ფიზიკის“ მხოლოდ ზოგიერთი სა-. 

კითხი და ისიც მოკლედ. 

მოძრაობის შესახებ. საგნის ბუნება არის მოძრაობის საწყი- 

სი. მოძრაობა შეუძლებელია ადგილისა და დროის გარეშე. მოძრაობა 

სრულდება მიმართებით: 1) არსებასთან, –– ეს იქნება თვისობრივი 
ცვალებადობა, 2) რიცხვთან, –– ეს არის ზრდა, კლება, 3) თვისებას–- 

თან, –– ეს არის წარმოშობა-მოსპობა, 4) ან ადგილთან; აქ მოძრაობა 

სრულდება ადგილის მონაცვლეობის სახით. 
მაშასადამე, არსებობს მოძრაობის ოთხი სახე. მოძრაობას, ოთხი 

კატეგორიის მიხედვით, აქვს ოთხი სახე. თუ დემოკრიტე მოძრაობის. 
მხოლოდ ერთ სახეს –– მექანიკურ მოძრაობას (ადგილის მონაცვლე- 
ობა) სცნობდა, არისტოტელემ უფრო ღრმად გაიგო მოძრაობის ბუ- 
ნება, თუმცა მოძრაობის საწყისად რაღაც მისტიკური დაუშვა. 

აღსანიშნავია ისიც, რომ, არისტოტელეს აზრით, თვისობრივი 

ცვალებადობა წარმოებს წყვეტილად და არა განუწყვეტლად. წყალი 
გაყინვის მომენტში უცბად გადადის თხევადი მდგომარეობიდან მყარ 
მდგომარეობაში (ყინულში). არისტოტელე აქაც დიალექტიკამდე მი- 
ვიდა. 

არისტოტელეს აზრით, მოძრაობა არის პოტენციაში არსებული 

ენტელეხია და თვითონ შესაძლებლობის ენტელეხიაა მოძრაობა 

მოძრავშია, როგორც ენტელეხია. მოძრაობის შემძლე არსებობს პო– 

ტენციის შედეგად, მოძრავი კი –-– ენერგიი–ს გამოვლინების შე- 

დეგად. 
ადგილის (სივრცის) შესახებ. რაიმე არის სადმე, აქვს ადგი- 

ლი. მოძრაობა-გადანაცვლება გვიჩვენებს, რომ არსებობს ადგილი. 

ადგილი არის რაღაც. რას წარმოადგენს ადგილი? ის არ არის სხეული, 

რადგან სხეული ადგილშია, სხეული სხეულში კი არ შედის, სხეულ-:. 
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მეღვალიდ ადგილი არც ელემესტია, არც მიზეზი: სხიღლი :ღ.გოლი 

დაა ღა ს ყოველ ადგილზეა სხეული, ის აღ არლე სხაღლის ლაწზალო: 

ადაილი ალ არის არც ჭურჭელი. ადგილი გამოე (ოლა აჯოა 

ტომ ის აღვ ფორმაა, ადგილი შეიცავს საჯახს. ამიტოპ ლ ლვ პატი. 

რია. ადკილი არ არის საგანში, -- წინააღმდე: შიმოხვევადი აღუუ- 

ლი ადკილში იქნებოდა. არ შეიძლება რაიმე თავის თავაპა უჯოს პირ. 

ა ველადად. ამბობს არისტოტელე. ადგილი სხვაშლა. ალა ღოღგკოლვ 

ადგილში. არამედ როგორც. მაგ. ჯანმრთელობა ალეს უღპოჯდიდ, 

სითბო კი სხეულში, როგორც მდგომარეობა. არ აღეს აღ 3) ალებულე. 

რომ ადგილისათვის ვეძებოთ ადგილი (ადგილისათვის საჯალო უყოს 

ადგილი) და ა. შ. უსასრულოდ. 
ადგილი შეიცავს. მოიცავს და არ ეკუთვნის საგანს. ადგილი 

იცავს საგანს, მაგრამ არა როგორც ჭურჭელი. ჭურჟელი გაღატა 

ადგილია, ადგილი კი –– უძრავი „ჭურჭელი“. მდინარეში კველა? 
რი მოძრაობს. მაგრამ მდინარე მთლიანად არ მოძოაობს,. ადგელი ა 

გარემოცული სხეულის უკიდურესი სახღვრები. გარემოცული საგ- 
ნის პირველი უძრავი საზღვარი არის აღგილი. რაც კავით არ ძო- 

იცვება, არ არის ადგილში, მაგ., ცა. მსოფლიო. თვითო§ აღკილი 

იმყოფება ს ადმე, მაგრამ არა ადგილში. არამედ –– როგორე საზღვა- 
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რი განსაზღვრულ სხეულში. 
შეიძლება ადგილის როგორც პოტენციური. ისე ავტიფლი დაკა- 

გება; სხეულის მიერ ადგილის პოტენციური დაკავება არის ადა”- 
ლის დაკავება სხეულის ერთგვარი განუყოფელი ნაწილების მიედ. 

თუ ეს ნაწილები ერთმანეთისგან გამოყოფილია. მაშინ იაინი იკავე- 

ბენ ადგილს აქტიურად. 

ასეთია მოკლედ არისტოტელეს შეხედულება ადგილის. სივრცის 
შესახებ. სივრცე ადგილთან არის გაიგივებული. საერთოდ სივრცე 

უარყოფილია, ამით არისტოტელეს აზრი წინ მიდის დემოკრიტეს 

აბსოლუტური სივრცის ცნებასთან შედარებით. 

სიცარიელის შესახებ. ზოგიერთის აზრით, ამბობს არის- 

ტოტელე, სიცარიელე არის არაფრის შემცველი ადგილი: ეს კი 

შეუძლებელია, რადგან ადგილი საგნის უკიდურესი საზღვრებია. სი- 

ცარიელე არ არის ადგილი. სიცარიელის დაშვება არის აქტიური 

დამოუკიდებელი განფენილობის დაშვება: ეს შეუძლებელია. რად– 

გან განფენილობა საგნის, სხეულის განფენილობაა. არ არსებობს 

აქტიური დამოუკიდებელი განფენილობა, ფიქრობს არისტოტელე. 

ფიქრობენ, რომ სიცარიელე მოძრაობის პირობაა (ატომისტები), 

ნამდვილად კი სიცარიელე მოძრაობისათვის არ არის აუცილებელი, 

რადგან 1) თვისობრიგ მოძრაობას არ სჭირდება სიცარიელე; 
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2) ადგილის მონაცვლეობისათვის არ არის აუცილებელი სიცარიე- 

ლე; რადგან ადგილის მონაცვლეობა სხეულთა მიერ წარმოებს ადგი- 
ლის დათმობით: ერთი სხეული უთმობს მეორეს ადგილს და ა. ფშ. 

სიცარიელე არა თუ აუცილებელი არაა მოძრაობისათვის, არამედ 

სიცარიელეში მოძრაობა შეუძლებელიცაა, რადგან: 1) სიცარიელეში 

არ არის „აქეთ“, „იქით!, ეს კი აუცილებელია მოძრაობისათვის; 

2) თუ ადგილის გადანაცვლება არსებობს, მაშინ არ არსებობს სიცა- 

რიელე, რადგან გადანაცვლების დროს აუცილებელია ერთგვარი 

პროპორციულობა, შეფარდებითობა; მოძრაობა ხდება ერთი საგნი- 

სა მეორის მიმართ, ამის გარეშე არ არის მოძრაობა. ასეთი შეფარ- 

დებითობა, „პროპორციულობა“ არაა სიცარიელეში, როგორც არაა 

პროპორციულობა რაიმე რიცხვსა და ნულს შორის; 3) სიცარიელეში 

ყველა სხეულს ერთნაირი სიჩქარე აქვს; ასეთი ერთნაირი სიჩქარე 

ბუნებაში არ არსებობს; ბუნებაში არსებულ 'საგნებს არა აქვს ერთ- 

ნაირი სიჩქარე, მაშასადამე, სიცარიელე არ არსებობს, ფიქრობს 

არისტოტელე. სიცარიელე არ არსებობს არც პოტენციაში. სიცარიე- 

ლია არსებობა არ მტკიცდება. 

სიცარიელის უარყოფით არისტოტელე წინ წავიდა დემოკრიტეს- 

თან შედარებით და მართებული გზა აირჩია. 

დროის შესახებ. დროის ცნება ერთგვარ სიძნელეს შეი- 
ცავს, ფიქრობს არისტოტელე. ეს სიძნელე მდგომარეობს შემდეგში: 
დროის ერთი ნაწილი იყო და აღარ არსებობს, მეორე ნაწილი კი 
იქნება და არ არსებობს, ორივე არარსებულის შეერთება არსებულს 
ვერ მოგვცემს; დრო არ შედგება „ახლასაგან,,„ „ახლა“ არ არის 
ნაწილი, ის მხოლოდ საზღვარია წარსულსა და მომავალს შორის. ამ 
აზრით; დრო არ უნდა არსებობდეს. 

პლატონისათვის დრო მსოფლიოს (მთელის) მოძრაობაა. არის- 

ტოტელეს აზრით, პლატონი არ არის სწორი, რადგან დრო ყველგან 

ერთია, მოძრაობა კი –– არა; დრო არ შეიძლება ჩქარა და ნელა, 

მოძრაობა კი ასეთია, ამიტომ დრო არაა მოძრაობა. 

მართალია, დრო არაა მოძრაობა, მაგრამ არც მოძრაობის გარე- 

შეა. ცვალებადობის (მაგ., აზრის ცვალებადობის) გარეშე დროს ვერ 

წარმოვიდგენთ. „ახლა“ ყოველთვის სხვა რომ არ იყოს, დრო არ 

იქნებოდა. სიდიდე განუწყვეტელია, ამიტომ ასეთია მოძრაობაც, 

დროც. სული არჩევს ორ „ახლას“-––წინამავალსა და შემდგომ მო- 

მავალს; აი ეს არის დრო. დრო არის მოძრაობის რიცხვი წინამავალ- 
მომავლის მიმართ. დრო არის „ახლას“ გადანაცვლების რიცხვი. დრო 
დასათვლელი რიცხვია. „ახლა“ ზომავს დროს. დრო არის მოძრაობის 

ზომა, ფიქრობს არისტოტელე. 
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„ახლა", ამბობს არისტოტელე. დროის განუწყვეტელი კაეში 
რია; ია არის საზღვარი, როგორც ერთის ბოლო და მეორის დასაწკი- 
სი: ამ ორ რაიმეს იგი („ახლა') ყოფს მხოლოდ პოტენციურად. 

აქტიურად კი განუწყვეტლობა გვაქვს. 
დროს არსებული გამოჰყავს მდგომარეობიდან. ამიტომ დრო მოს. 

პობის მიზეზია. ის საგნებს აბერებს. 

დრო აღსარიცხავი, დასათვლელი რიცხვია: მაგრამ თუ არ არის 
აღმრიცხველი, არ იქნება აღსარიცხავი. არ იქნება დრო. მამასადამი, 
სულის გარეშე არაა დრო, ასკვნის არისტოტელე. 

აქაც ნათელია არისტოტელეს მერყეობა იდეალიზმსა და მატე- 
“რიალიზმს შორის. 

უსასრულობის შესახებ, უსასრულობას არა აქვს საზღვარი. უსა»- 
რელო არის უსასრულო სიმრავლე. დრო, რიცხვი. აზროვნება უსას- 
რულოა. უსასრულობა თავისთავად, დამოუკიდებლად. ცალკე არ 
არსებობს, რაც იყოფა. სიმრავლეა, რაც არ იყოფა, არ არის უსას- 
რულო. 

უსასრულო არ არის აქტიური როგორც საწყიაი და არსება. 
“უსასრულო რომ არსება იყოს, მაშინ მისი ნაწილებიც უსასრულო 
იქნებოდა (ჰაერის ნაწილი ჰაერია). უსასრულო არსებობს მხოლოდ 
პოტენციურად, უსასრულო შესაძლებლობაშია. სახელდობრ, გაყო– 
თადობაში. გაყოფადობაში უსასრულო იმას ნიშნავს, რომ იგი არის 
ის, რომლის იქით კიდევ არის, უსასრულო არის მატერია, იგი მიზე- 
ზია მატერიის აზრით. ის ნაწილს ჰგავს და არა მთელს., უსასრულო, 
როგორც ასეთი, არ შეიმეცნება; ის არ არის სინამდვილე. სინამდვი- 
'ლე ყოველთვის სასრულოა. 
_ ანტიკური აზროვნებისათვის დამახასიათებელი იყო უსასრულო- 
ბის გაურკვევლობად მიჩნევა, უსასრულოს უარყოფა; ეს ნაკლი 
გამოსწორდა ახალ დროში. 

შემთხვევითობის შესახებ. სუბსტანციას აქციდენციები აქვს. 
"შემთხვევითი აქციდენციურია. სახლის მიზეზი თავისთავად არის მშე- 
ნებელი, მაგრამ ეს მშენებელი რომ არის თეთრი, განათლებული, 
გრამატიკის მცოდნე თუ ფლეიტისტი, ეს შემთხვევითია. ასეთი თვი- 
სებები საგანს უსასრულოდ ბევრი აქვს. მშენებელი არის სახლის მი- 
ზეზი, მაგრამ მისი შემთხვევითი ნიშნები მასში შედის როგორც რა- 
ღაც დამატება სახლის მიზეზისა. ამიტომ შეიძლება ითქვას. რომ შეჰპ- 

თხვევითი არის აქციდენციური, დამატებითი მიზეზი. 

მეორე მხრივ, არისტოტელესთვის შემთხვევითობა ნიშნავს რა- 
ღაც თავისთავადობას სპონტანობას,ს „შემთხვევითი“ ნიშნავს: 

-თვითნებურად, „ფუჭად“, ავტომატურად. მაგალითად. ვამბობთ. რომ 
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„ცხენი თვითონ მოვიდა". მოსვლით იგი გადარჩა, მაგრამ ამისა- 

თვის არ მოსულა, მას არ ჰქონია მიზანი, მისი მოსვლა მიზნით არ. 

ყოფილა განსაზღვრული; ამიტომ მისი მოსვლა იყო „ფუჭი“, ავტო- 

მატური. „შემთხვევითი“ წარმოიშობა „თვით" და არა მომხდარის 

„გულისათვის“; ასეთი მიზეზი მის გარეთაა. 

ყველაფერი ეს გასაგები იქნება, თუ გავიხსენებთ, რომ არისტო- 

ტელესათვის (და პლატონისათვის) აუცილებლობა მიზნობრიობას 

უდოის. პლატონისა და არისტოტელეს ტელეოლოგიური თვალსაზ- 

რისისათვის ბუნებრივი აუცილებლობა იგივე შემთხვევითობაა; ნამ- 

დვილი აუცილებლობა მხოლოდ მიზნობრიობაშია,ა არისტოტელეს 

აზრით, ბუნება (საგნის ბუნება) არის მიზანი. 

არისტოტელესათვის ბუნებრივი აუცილებლობა ეს არის წინა- 

დაშვება და არა მიზანი; იგი მატერიაშია და არა ცნებაში. ბუნების 

მოვლენებში აუცილებლობა არის მატერია და მოძრაობა. 

მაშასადამე. არისტოტელეს ყალბად ესმოდა აუცილებლობის ბუ- 

ნება, ამიტომ შემთხვევითობის ბუნებაც ვერ გაიგო. მეცნიერული 

თვალსახრისით, შემთხვევითობა აუცილებლობის არსებობის ფორ- 

მაა, მაგრამ კაცობრიობას დიდი დრო დასჭირდა, რომ ამ აზრამდე 

მისულიყო. 

არისტოტელეს ,ფიზიკაში“ გარჩეულია ფილოსოფიის ისტორიი-- 

სათვის საინტერესო ბევრი სხვა საკითხიც, მაგრამ მათი განხილვა ძა- 

ლიან შორს წაგვიყვანდა. 

როგორც ითქვა, არისტოტელეს ონტოლოგიური პრობლემები 

თავისებურად გაგებული და გამოყენებული იქნება მომავალი მოაზ- 

როვნეების მიერ როგორც შუა საუკუნეებში, ისე ახალ დროშიც 

(მაგ., ნ. ჰარტმანის ონტოლოგიაში). არისტოტელეს ცოდნა ფილო- 

სოფიის შემდგომი განვითარების „ახსნის, თანამედროვე ფილოსო- 

ფიის გაგებისა და კრიტიკის აუცილებელი პირობაა. 

ვ. შემეცნების პრობლემა არისტოტელეს ფილოსოფიაში 

შემეცნების საკითხი არისტოტელეს გარჩეული აქვს შრომაში 

„სულის შესახებ“. ჯერ განხილულია სული საერთოდ (ფსიქოლო- 

გია), ბოლოს –- შემეცნების საკითხი. ამიტომ ჩვენც არისტოტე- 

ლესთან შემეცნების საკითხის განხილვას მოკლედ წავუმძღვაროთ 
მისი ფსიქოლოგია (რაც აუცილებელი იქნება არისტოტელეს ეთიკუ- 

რი მოძღვრებისა და საზოგადოების შესახებ მოძღვრების გასაგე- 

ბადაც). 

არისტოტელეს აზრით, სული არის ცოცხალ არსებათა საწყისი, 
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მამოძრავებელი, მგრძნობიარე და შემმეცნებელი. სული მოძრაობის 

საწყისია, თვითონ კი არ მოძრაობს, მისი თვისება აზროვნებაა და არა 

მოძრაობა. სხეული მატერიაა, სული –– ფორმა, არსება კი განხორ- 
ციელებაა (ენტელეხია). სული სხეულია დასრულებაა. 

მცენარეებში არის მასახრდოებელი სული, ცხოველებში, ამას 

გარდა, მგრძნობიარე სულიცაა, ადამიანში კი ამათ ემატება გონიე– 

რება (რომელიც მარადიული ბუნებისაა). 

სული ცოცხალი სხეულის მიზეზია 1) როგორც მოძრაობის წყა–- 

რო, 2) როგორც მიზანი (კოცხალი სხეული მას ახორციელებს), 

3) როგორც არსება (აზრი). სულს ხუთი სახე აქვს: მასაზრდოებე- 

ლი, მამოძრავებელი, მისწრაფების, შეგრძნებისა და აზროვნებისა. 

მასახრდოებელი სული არის შენახვის უნარი, მსგავსის წარმო–- 

შობის ძალა. მასახრდოებელ სულში სამი რამ იგულისხმება: 1) რა/ 

საზრდოობს –– სხეული, 2) რითაც საზრდოობს –– საზრდო. 3) რაც 

ასაზრდოებს –- სული. პირველი ამათში არის სული. 

მგრძნობიარე სულისათვის მთავარია შეგრძნება-აღქმა. ეს არის 

მოძრაობა, პასიური ცვლილება, რომელსაც იწვევს სხვა, საგანი. 

შეგრძნება პასიურია, შესაძლებლობაა. არსებობს მხოლოდ ხუთი 

ორგანო შეგრძნებისა. შეგრძნების ორგანოებს თვითონ არა აქვს 

შეგრძნება. შემგრძნობსა და შესაგრძნობს შორის არის სამუალო –- 

გარემო; ფერის გამტარი თვით უფეროა. ხმის გამტარი –- თვით 

უხმო; ეს არი» ჰაერი. 

შეგრძნება-აღქმა პასიურია, გონება აქტიური. მარტივი და მარა- 

დიულია. მასში არაფერი არ არის ნამდვილად: ნამდვილად ის არი: 

სუფთა დაფა. შესაძლებლობის აზრით კი. მასში ყეელაფერია. 

თეორიული გონებისაგან უნდა განვასხვაოთ პრაქტიკული გო- 

ნება. პრაქტიკულ გოზებას ახასიათებს მიზნობრივი მოქმედება; ამო- 

სავალი მისწრაფებაა; ნება არის მისწრაფება. აქ მოძრაობა ხორცი– 
ელდება გადაწყვეტილებით. მისწრაფების საგანია სიკეთე –– უძრავი 

მამოძრავებელი. მისწრაფების მქონე არ არის წარმოსახვის გარეშე. 

წარმოსახვა ემყარება მისწრაფებას. წარმოსახვა არის ზოგადი გრძნო– 

ბის ფუნქცია. არსებობს როგორც გრძნობითი, ისე –– გონებითი წარ- 

მოსახვა. გონება ყოველთვის სწორად მოქმედებს, მისწრაფება დ» 
წარმოსახვა კი –– არა. ვნება სულის ირაციონალურ ნაწილშია. 

სულის არსებითი მოქმედება არის აზროვნება. აზროვნებს და 

შეიმეცნებს თეორიული გონება. 

შემეცნების პრობლემა. ცოდნა. ფიქრობს არისტოტელე, იწყება 

შეგრძნების გზით. არსებობს გრძნობადი შემეცნება, რომლისგანაც 

განსხვავდება გონებითი შემეცნება. 
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გრძნობითი მე მეცნება არის პასიური მდგომარეობა, 

რომელიც გამოწვეულია გარეგანი საგნების ზემოქმედებით. აჭ ნა- 
თელია ის. რომ არისტოტელე მატერიალიზმის ნიადაგზე დგას. 

გრძნობითი შემეცნება შესაძლებლობის ფორმაში არის უნარი. 
რომელიც სინამდვილეში ხორციელდება; ეს განხორციელება არის 

არცოდნიდან ცოდნაზე გადასელა. 

შეგრძნების უნარი რომ საგნის რაღაც მსგავსს არ შეიცავდეს, 

მაშინ გრძნობადი შემეცნება შეუძლებელი იქნებოდა. შეგრძნების 

უნარი. ამტკიცებს არისტოტელე. შესაძლებლობაში შეიცავს იმას, 

რასაც სინამდვილეში ფლობს შესაგრძნობი საგანი. საგანთა ზემო- 

ქმედებით ხდება დამსგავსება, მყარდება იგივეობა (ცხადია. არა არ- 

სებობაში). სულში არსებობს გარეგანი საგნები განსაკუთრებული 

ფორმების სახით. ეს ფორმები მასში შესაძლებლობაშია; მათ განსა- 

ხორციელებლად საჭიროა: 1) საგნის ზემოქმედება და 2) ის, რაზე- 

დაც მან უნდა იმოქმედოს. ე· ი. სხეული (გრძნობად შემეცნებაში 

მონაწილეობს სულიც და სხეულილც). ამ გზით შესაძლებლობა იქცე- 

ვა სინამდვილედ. 

ეს შესაძლებელი ფორმები, რომლებითაც არისტოტელე ცდი- 

ლობს ახსნას გრძნობადი შემეცნება. რაღაც მისტიკურია. აქ იგი მა- 

ტერიალიზმს ღალატობს. არისტოტელე აქაც მერყეობს მატერია- 

ლიზმსა და იდეალიზმს შორის. 

არისტოტელეს აზრით, გრძნობადი შემეცნების საგანს წარმო- 

ადგენს: 1) თვისებები, რომლებიც ცალკეული შეგრძნებებით მიიწვ- 

დომება: ამისათვის გვაქვს სპეციალური ორგანოები; 2) თვისებები, 
რომლებიც გრძნობის რამდენიმე ორგანოსათვისაა მისაწვდომი, რო- 
მელთა ასათვისებლად სპეციალური ორგანო არ არსებობს (მოძრაობა, 
სიდიდე, ფიგურა და სხვ.). ესენი არიან ზოგადი თვისებები. ყველა 
გრძნობადი თვისება დაიყვანება მოძრაობაზე. სიდიდეს ავითვისებთ 
მოძრაობით. ჰაე ფიგურასაც (ესეც ხომ სიდიდეა), გაჩერება მოძრა- 
ობის არქონებაა; რიცხვი განუწყვეტლობის უარყოფით მიიღება 
და სხვ. 

ზოგადი თვისებების კავშირი არ არის შემთხვევითი. ამ კავშირე- 

ბის ათვისებაშია სწორედ შეცდომის შესაძლებლობა. მაგ., ვხედავთ 

ყვითელს და გვგონია ნაღველი. შეცდომის ასაცილებლად აუცილე- 
ბელია შეგრძნების ორგანოთა სიმრავლე; ბევრი ორგანოთი ნაკლე- 

ბად ვცდებით, ფიქრობს არისტოტელე. 

იმისათვის. რომ განვასხვაოთ თვისებები და ავითვისოთ თვისე- 

ბათა განსხვავება (და შევძლოთ მათი კავშირის ათვისება), აუცილე- 

ბელია განსხვავების უნარი, რომელიც განსხვავებისათვის ზოგადია 
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და კავშირის ზოგადობას სწვდება. ამით უკვე გავდივართ გრძაობა უი 

შემეცნების საზღვრებს გარეთ. აქ ჩანა) გრძნობადი შემეცლების უკ პა. 

რობა და გონებითი შემეცნების აუცილებლობა. 

გონებითი შემეცნება. შეგრძნებებს გარდა შემეცნების 

სავა წყაროებიც არსებობს, კერძოდ ინდუქცია და გოზება (X95:): 

გრძნობადი შემეცნებისაგან განსხვავდება შეხედულება და ცოდზა. 

მეხედულება, ცოდნასთან შედარებით. შემეცნების დ აბალო Lა- 

შეხედულება არის მსჯელობა, რომლის საგნობრივი შინა: არაი დელვ. 

ლება შეიცვალოს, აქ ის შეცდომად იქცევა. შეხედულების ს:ფუჭ- 
ველი არის დასკვნა. რომელიც მ.ჯელობის საფუძველზე შეხდება. 

ამიტომ ის შეიძლება იყოს ჭეშმარიტი ან მცდარი. 

შეხედულება შეიძლება იყოს მცდარი, მაგრამ ცოდნა ჟრველ- 

თვის ჭეშმარიტია. თუ შეხედულება ეხება გრძნობად. ცვალებად სა:- 

ნებს, ცოდნა აუცილებელ საგნებს ეხება და ემყარება: მხოლოდ ასე- 

თი აუცილებელი საგნების განსაზღვრება და დასაბუთება შეუძლება. 

ჭეშმარიტი შეხედულება, როგოოც ითქვა. შეიძლება შეიცვალოს და 
მცდარი გახდეს; ცოდნა კი არ შეიძლება შეიცვალოს. თუ გოძნობა- 

დი ათვისებისა საგანი ერთეული და შემთხვევითია. მეცნიერული 

ცოდნის საგანი ზოგადი ღა აუცილებელია; ამიტომ ასეთი ცოდნა 

ყოველთვის ჭეშმარიტია. 

არისტოტელეს აზრით, ცოდნი.» ააგანი არის ზოვგადობა. ზოგადი 

არის ის, რაც თავისი ბუნებით ბევრზე გამოითქმის. ზოგადი არ 

არსებობს მხოლოდ ცნებაში; მას ადგილი აქვს სინამდვილემ“ ც,. ზო- 

გადის არსებობა სინამდვილეში ხორციელდება ერთეულ არსებათა 

საშუალებით. ზოგადი ერთეულს აუცილებლობით ეკუთვნის. ზოგა- 

დი არსებობა ყველგან და ყოველთვის და არის თითოეულში. მხო- 

ლოდ ზოგადით შეიძლება განისაზღვროს საგანი. ცნების საშუალე- 

ბით შემეცნება არსებობს მხოლოდ მაშინ, თუ ცნების ზოგადობა 

სინამდვილეშიც არსებობს. საგნობრივი შინაარაის ათვისება ხდება 

აზრის საშუალებით. ის წესი, რომლითაც აზრის მიერ საგნობრივი 

შინაარსის ათვისება ხდება, არის მსჯელობა, აღნიშნავს არისტო- 

ტელე. 
მეცნიერების საგანი არა მარტო ზოგადობაა. არამედ აუცილებ- 

ლობაც –- აუცილებელიც; მისი საგანი მარადიულია. მეცნიერული 

შემეცნება აუცილებელ მიზეზთა გაგებაა. მაგრამ არა ყოველი ჭეშ- 

მარიტი „ჯარის აუცილებელი, ჭეშმარიტი არის შეხედულებაც. სამ- 

კუთხედის შიდა კუთხეების ჯამი რომ ორ მართ კუთხეს უდრის, 
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ეს არის მარადიული საგნის შესახებ ცოდნა. „ეს ცხენი წითელია“ –- 

გრძნობად აღქმას ემყარება, ცვალებადი საგანია. 

არსებობს მეცნიერების, დასაბუთების საწყისები, ისეთი დებუ- 

ლებები (მაგ., წინააღმდეგობის დებულება), რომლებიც დასაბუთე- 

ბაა არ საჭიროებენ, მაგრამ გონება საგანთა არსებას შეიმეცნება 

ცდის საშუალებით. სული აეთვისებს ქვას შეგრძნებით; სულში, ცხა- 

დია. არ არის ქვა.. მაგრამ არის მისი ფორმა თუ შეგრძნება არის 

ფოთმა, მაშინ გონება იქნება ფორმის ფორმა. 

არისტოტელეა აზრით, გონებას, როგორც ფორმის ფორმას, ორი 

თვალე აქვს: სულიერი და ფიზიკური, რომელთა საშუალებითაც იგე 

ხედავს ქვეყნის ორ მხარეს: არსებითსა და რეალურს; ამით იგი 

ცოდნას იმუშავებს. ამ ცოდნაში შეიძლება ყველაფერი გავამართ- 

ლოთ ორი გზით –- სილოგიზმისა და ინდუქციის გზით. სილოგიზმი 

პრინციპებს, საწყისებს ემყარება თვითონ პრინციპები კი ინდუქ- 

ციით მიიღწევა. დასაბუთება სილოგისტურია, დედუქციურია, მისი 

საწყისების აღმოჩენა კი ინდუქციით ხდება. 

მართალია, ინდუქციის გზით ჩვენ დასაბუთების საწყისებამდე 
მივდივართ, მაგრამ ინდუქცია მხოლოდ კერძოს აითვისებს, ზოგადს 
კი––-ვერა. 

სანთელზე ოქროს ფორმა აღიბეჭდება და არა თვითონ ოქრო. ასე- 
ვე, შეჭრძნებებში მხოლოდ ფორმები –– იდეალური არსებებია და 
არა საგნები. ცნობიერებაში ფორმას ორი მხარე აქვს: ერთი ერთე- 
ულისკენაა მიქცეული, მეორე-–ზოგადისკენ (ისე, როგორც კალია- 

სი, ერთი მხრივ. ადამიანია, მეორე „მხრივ კი –– ერთეული), აქაა 
ერთეულ საგანთა შემეცნების შესაძლებლობა, ე. ი. ამოსავალი 
ზოგადის –– პრინციპების ცოდნისა. 

გრძნობადი ათვისებიდან წარმოიშობა მეხსიერება აქედან – 

ლდა. ცდიდან კი მეცნიერებისა და ხელოვნების პრინციპები მიიწე- 

დომება. ინდუქცია გარკვეულ როლს თამაშობს ზოგადი ცნების 

მიღებაში, მაგრამ პირველი პრინციპების ლოგიკური დასაბუთებისა- 

თვის ინდუქცია სრულიადაც არ არის საკმარისი. აქ საჭიროა მეც- 

ნიერული შემეცნების სხვა წყარო. ეს არის გააზრება, გონება. ინ- 

დუქციაზე დამყარებული გონება არის წყარო ზოგადის შემეცნე- 

ბისა. 

გონება თავისი ბუნებით უკვდავია, მარადიულია, ფიქრობს არის- 
ტოტელე. ამიტომ გონება სხეულს ვერ დაუკავშირდება; მეორე 

მხრივ. შეგრძნების გარეშე შეუძლებელია შემეცნება. ეს ·არის წი- 

ნააღმდეგობა, რომლის გადაწყვეტა არისტოტელემ ორგვარი გონების 
დაშვებით სცადა: ერთია მოქმედი გონება, მეორე კი––პასიური გო- 
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ვება. პასიური და აქტიური გონება მართლაც ორი გონება კი არაა, 

არამედ –– ერთი გონების ორი მხარე. 
გონება საახროვნო საგნების გარეშე არის გონება. შესაძლებ- 

ლობაში. ეს არის მოქმედი გონების თავისებური ფორმა. პასიური 

გონება არაფერს არ აზროვნებს მოქმედის გარეშე. მოქმედი გონეჯა 

სააზროვნო საგნებში გამოყენებული გონებაა გონება აერთებს 

ცხებებს, ქმნის მსჯელობებს; სწორედ მსჯელობაშია ჰეშმარიტებაცა 

და მცდარობაც. თუ შემეცნების საგანი აღებულია მის არსებაში, მა- 

მინ ყოველთვის ჭეშმარიტება გვექნება. აზროვნებას შეგრძნებებიც 

სჭირდება, რადგან სული არ აზროვნებს სახეების გარეშე; სულში 

არის თავისთავადი ცოდნა, მაგრამ არა სინამდვილეში (როგორც ეს 

პლატონს ეგონა), არამედ შესაძლებლობაში. 

გონება არის ღასაწყისთა დასაწყისი (მეცნიერული ცოდნისა), ის 

არის თავისი თავის მომააზრებელი დასაწყისი, ფორმის ფორმა; მეო– 

რე მხრივ: ადამიანს არ ეძლევა ცოღნა მზამზარეულად. ის მაა ცდით 

იძენს. 

აქ. ერთი მხრივ, იდეალიზმია, მეორე მხრივ –– მატერიალიზმი. 

არისტოტელე აქაც მერყეობს და პრობლემას გადაუწყვეტლად ტო- 

ვებს. აღნიშნულმა პრობლემამ, რომელიც რაციონალერისა და ემპი- 

რიულის, ინდუქციისა და დედუქციი ურთიერთდამოკიდებულება»- 
მი მდგომარეობს, მეცნიერული გადაწყვეტა მხოლოდ დიალექ- 

ტიკურ მატერიალიზმში პოვა; მაგრამ ეს საკითხი ყოველმხრივ და- 

მუშავებას ჯერ კიდევ მოელის. არისტოტელეს დამსახურება შე- 

მეცნების პრობლემის მრავალი სიძნელის გამოაშკარავებასა და ზო- 

„გიერთი მათგანის მატერიალისტურ გადაწყვეტაში უნდა ვეძიოთ. 

4. არისტოტელეს ,ორგანონის" შესახებ 

არისტოტელე იყო ლოგიკის მეცნიერების შემქმნელი. სოფისტი- 

კის წინააღმდეგ ბრძოლა, რომელიც სოკრატემ დაიწყო და პლატონ- 

მა განავითარა, არისტოტელეს ლოგიკის შექმნით დამთავრდა. არის- 

ტოტელეს ლოგიკის შექმნას სოფისტიკამ უარყოფითად შეუწყო ხე- 

-ლი, როგორც ვიცით, სოფისტები ამტკიცებდნენ, რომ ყოველი დე- 

ბულება ჭეშმარიტია, რომ არ არსებობს შეცდომა. ეს იმას ნიშნავდა, 

რომ თვითონ ამ დებულების საწინააღმდეგოც ჭეშმარიტებად იყო მი- 

ჩნეული და ამით არეული იყო ჭეშმარიტება და მცდარობა. საჭირო 

და აუცილებელი გახდა აზროვნების ისეთი ზოგადი წესების ჩამოყა– 

ლიბება, რომლებიც განასხვავებდა ჭეშმარიტებას მცდარობიჩსაგან, 
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2. ი. რომელთა მიზანი იქნებოდა ჭეშმარიტება. ამ წესებს სწორი: 
აზროვნების წესები უწოდეს. ისინი დადებითი სახით ჩამოაყალიბა 

სოკრატემ, განავითარა პლატონმა, ხოლო მეცნიერული სახე მათ 

არისტოტელემ მისცა თუ სოფისტიკამ არისტოტელეს ლოგიკის 

შექმნას უარყოფითად შეუწყო ხელი, სოკრატემ და პლატონმა იგი 

დადებითად მოამზადეს. 

არისტოტელეს „ლოგიკურ თხზულებებს“ შემდგომ „ორგანონი" 

ეწოდა, რადგან მისი ლოგიკა გაგებული იყო როგორც მეცნიერული 

აზროვნების იარაღი. „ორგანონი“ შედგება ხუთი თხზულებისაგან: 

1) „კატეგორიები“, 2) „განსჯის შესახებ“, 3) „ანალიტიკა“ (პირველი 

და მეორე), 4) „ტოპიკა" და 5) „სოფისტური დასკვნების შესახებ“. 

„კატეგორიები" შეიძლება მივაკუთვნოთ ,მეტაფიზიკას“, რად- 

გან. როგორც ეს ზემოთ აღინიშნა, არისტოტელეს „მეტაფიზიკა“ და 

„ფიზიკა“, არსებითად, კატეგორიებზე მოძღვრებას წარმოადგენს, 

მაგრამ იგი უმთავრესად არისტოტელეს ლოგიკის პირველ ნაწილად 

განიხილება. ამიტომ ეს თხზულება ერთგვარი დამაკავშირებელი» 

„მეტაფიზიკის“ და ლოგიკისა არისტოტელეს ფილოსოფიურ სის-. 

ტემაში. 

არისტოტელესათვი „კატეგორიები“ («+თ+”ჯ00') უზოგა- 

დეს გამოთქმებს ნიშნავს. უზოგადესი გამოთქმების ქვეშ იგულის- 

სმება სინამდვილის) უზოგადესი მხარეები რომლებიც უზოგადეს 

ცნებებშია გამოთქმული. არისტოტელეს აზრით, არსებობს ათი კა-. 

ტეგორია: არსება, რაოდენობა, თვისობრიობა, დრო, სივრცე, მიმარ- 

თება, მდგომარეობა, ქონება, მოქმედება, ვნება. ყველაფერი ამ ათ 

უზოგადეს ცნებას ექვემდებარება, ფიქრობდა არისტოტელე. „მეტა- 

ფიზიკაში“ რამდენჯერმეა ჩამოთვლილი კატეგორიები, მაგრამ არა 

ათი, არამედ ხან ოთხი, ხან ექვსი. პირველი ექვსი, მართლაც, კატე- 

გორიებია, უკანასკნელი ოთხი კი კატეგორიებს არც წარმოადგენს, 

ამასთანავე, „მეტაფიზიკასა! და „ფიზიკაში“ განხილულია კატეგო-.- 

რიები. რომელთაგან არისტოტელე მხოლოდ ზოგიერთს თელის კა- 

ტეგორიად. ამიტომ შეიძლება ითქვას, რომ არისტოტელეს კარგად 

არც ესმოდა კატეგორიის ცნება. მას არ ჰქონდა არც სისტემა კატე- 

გორიებისა; არ ჰქონდა გარკვეული კავშირი კატეგორიებს შორის.. 

თუმცა მას უძირითადეს კატეგორიად არსების (უსია, სუბსტანცია) 

კატეგორია მიაჩნდა, სხვა კი –– მის პრედიკატებად (ამდენად გამო-. 

ყენებული იყო მსჯელობის პრინციპი). არისტოტელეს არც ის ჰქო- 

ნია დასაბუთებული, თუ რატომ არსებობს ათი კატეგორია და არა. 

მეტი ან ნაკლები. 

თხზულებაში „განსჯის შესახებ“ უმთავრესად განხილულია მსჯე. 
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ლობები და მსჯელობათა ზოგიერთი დ:მვოკიდებულებ.. სახელდობრ. 
ის, რომლის არსებითი ნაწილი თანამედროვე ლოგიკისა კურაებშია 

გადმოცემული. ამიტომ მათი აქ განხილვა არ არის აუცილებელი. 

არისტოტელეს „ორგანონის ძირითად ნაწილს „ანალიტიკა“ 
წარმოადგენს. „ანალიტიკა" ორი ნაწილისაგან შედგება: „პირველი 

ანალიტიკა" და „მეორე ანალიტიკა“. „პირველ ანალიტიკაში” მოცე- 

მულია მოძღვრება სილოგისტური დასკვნების შესახებ. რომლის არ- 

სებითი ნაწილი აგრეთვე გადმოცემულია თანამედროვე ფორმალუე- 

რი ლოგიკის კურაებში. გარჩეულია სოლოგისტური დასკვნის ბუ§ე- 

ბა, მისი ფიგურები და მოდუსები განსაკუთრებული ყურადღ- 

ღება ექცევა არა მხოლოდ კატეგორიელი (როგორც ?იმართები") 

მსჯელობებისაგან შემდგარი დასკვნების წესებს. არამედ იმ წესებ- 

საც. რომლებიც ხორციელდება მოდალური მსჯელობებისაგან შემდ- 

გარ დასკვნებში. 

„მეორე ანალიტიკამი" გარჩეულია დედუქციური დასაბუთების 

ბუნება და დეფინიციის პრობლემა, ოოივე ეს საკითხი არსებითად, 

ფორმალური ლოგიკის ჩვეულებრივი კუოსების ნაწილსა შეადგენა. 

ამიტომ ფილოსოფიის ისტორიის ისეთ მოკლე კურაში, რომელსაც 

ჩვენ გადგენთ. მათი განხილვა არ არის აუცილებელი. აღვნიმიოთ 

მხოლოდ შემდეგი. 

არისტოტელეს აზრით. ყოველი დპჰააბუთება არის და„კვნა. მაგ- 

რამ ყოველი დასკვნა არ არის დასაბუთება. დასკვნის წანაძძღვრები 

დCეიძლება იყოს მცდარი, დასაბუთება. კი კეშმარიტებას ემყარება. 

დასაბუთებაში მოცემულია პასუხი კითხვაზე –– რატომ? დასაბუთება 

მეცნიერებაა. სისტემაა. სილოგისტეურ დასკვნაში არსებითია.სამუა- 

ლო ცნება. რომლის დეფინიცია არის საგნის არჯების –- =ხიას ქა- 

მოთქმა ცნებაში. რომელიც ორ სხვა ცნებს დააკავშირებს. ამით 

არისტოტელე შეეცადა საკუთარი „მეტაფიზიკისა“ და ლოჯიკის ლღა- 

კავშირებას. მაგრამ ეს ცდა საბოლოოდ განუხორციელებელი დარ- 

ჩა, რადგან მისტიკური უსიას ცნებაღ გადათარგმნა შეუძლებელი ჯახ- 

და და არსებითი ზოგადისგან (რომელიც „მეტაფიზიკაში“ იყო განხი- 

ლული) განახვავებით. მოცულობითი ზოგადი იქნა ჯამოყენებული 

დასკვნის წესების დასადგენად (ცნების „განაწილება“ სწორედ მო- 

ცულობას ემყარება). 

არისტოტელეს აზრით, ინდუქცია აღმოჩენის მეთოდია. რომლი- 

თაც გონება (V0C-VC) დასაბუთების საწყისებს აღგე:ს: იგი არ არის 
ღასაბუთების მეთოდი, რადგან კეოძოებიდან ზოგადი სილოგისტური 

(ლოგიკური) აუცილებლობით არ გამოდის დასაბუთების ერთადღ- 
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ერთი მეთოდი დედუქციაა. არისტოტელეს ლოგიკა არის დედუქცი- 
ური ლოგიკა. 

დასაბუთება ემყარება აქსიომება, რომელთა დასაბუთების მო- 
თხოვნა ყალბ მდგომარეობას ქმნის. დასაბუთება დაუსაბუთებელს 
ემყარება. აქსიომები არ საჭიროებენ დასაბუთებას. ყველაფრის და- 

საბუთება შეუძლებელიცაა და არცაა საჭირო, ფიქრობს არისტო- 

ტელე. 
არისტოტელეს აზრით. ლოგიკა ცოდნის სისტემის ჩამოყალიბე- 

ბის საზუალებაა. ცოდნა მოცემულია დეფინიციებში; სისტემაში არ 

იქმნება ახალი ცოდნა- ეს გარემოება გამოიყენა შემდგომმა ფორმა- 

ლურმა ლოგიკამ ლოგიკის ფორმალიზაციისათვის. 

არისტოტელე ცდილობდა საგნის არსება მოექცია დასკვნაში. იგი 

არ ასხვავებდა მიზეზსა და საფუძველს. ამიტომ მისი ლოგიკა, არსე– 

ბითად. საგნობრივი ლოგიკა იყო. თუმცა, როგორც ახლა აღინიშნა, 

ლოგიკის ფორმალიზაციის შესაძლებლობასაც შეიცავდა. 

§. მოძღვრება სახელმწიფოს შესახებ 

მარქსამდელი სოციოლოგია ადამიანის ბუნებას განიხილავდა 

როგორც მარადიულ რაიმეს და იქიდან გამოჰყავდა საზოგადოების 

ხასიათიც. ასე იქცევა არისტოტელეც. თუმცა საზოგადოებრიობა –– 

„პოლიტიკურობა"“ მას ადამიანის ბუნებრივ თვისებად მიაჩნდა 

(მთავარი შრომაა ,,II0/.'X2:C“). 

არისტოტელეს აზრით, სახელმწიფოებრივი (იგივე სახოგადო- 

ებრივი) ცხოვრების აუცილებელი წანამძღვარი არის ადამიანთა ბუ–- 
ნებრივი მისწრაფება საერთოდ პოლიტიკური ურთიერთობა-ცხოე- 

რებისადმი. ადამიანი იბადება პოლიტიკურ ცხოველად, მას აქვს 
ინსტინქტური მისწრაფება „საერთო ცხოვრებისადმი“. ადამიანი არის 
პოლიტიკური ცხოველი (ხდი» +202. <:XბV) მისთვის დამახასიათე- 
ბელია „საერთო სარგებლიანობის ცნობიერება“, „მისწრაფება მო- 
აწყოს ცხოვრება მშვენივრად“. ადამიანის მთავარი განმასხვავებელი 
ცხოველისაგან არის ინტელექტუალური ცხოვრების უნარი. 

აქ ნათლად ჩანს არისტოტელეს იდეალიზმი: ცნობიერება განსაზ- 

ღვრავს ადამიანსა და საზოგადოებას, ამასთანავე, არისტოტელეს 
პოლიტიკურობა ადამიანის ბუნებიდან გამოჰყავდა. ეს იყო მისი შეც- 

დომა. მას ისევე არ ესმოდა ადამიანთა სოციალური ურთიერთობის 

თავისებურება, როგორც ყველა სხვა მოაზროვნეს მარქსამდე. 

არისტოტელეს შეხედულებით, ადამიანის პოლიტიკური არსების 

გამოვლენის პირველი შედეგი არის ოჯახის შექმნა. „პირველ ოჯახში 
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ჟველაფერი საერთო იყო“. ბუნებრივი მიზეზით „პირველი ოჯახი 
ღაიშალა მრავალ ცალკეულ ოჯახად". ოჯახი ჩსამგვარ ღამოკიღდებუ- 

ლებას შეიცავს: ქმრისა და ცოლის, მშობლების: და “რშვილების =ა 
ბატონისა და მონისა. მონობა და კერძო საკუთრება წარმოშობილია 

ისტორიულად; ბატონისა და მოხის დანოკიღებულება ბუნებრივია. 

ფიქრობდა მონათმფლობელთა იდეოლოგი არისტოტელე. გაცვლიბა 

ღა შრომის განაწილების განვითარებასთან ერთად ოჯახები ერთდე- 

ხიან სოფლებად. სოფელი ოჯახთა კოლონია: (ჯერ გვაქვა „რძის 

ყმები“, შემდეგ –- „შვილები“ ღა „შვილიშვილები“). შემდეგი სია- 

რულე არის სოფელთა გაერთიანება, ბოლოს --– სახელმწიფოს შექმ- 

ნა. არისტოტელემ ოჯახს ორგანიზაცის ფორმა გადაიტანა სა- 

ხელმწიფოზე (ვერ განასხვავა გვაროვნული და მონათმფლობელური 

წყობა), ამით არისტოტელემ მოგვცა სახელმწიფოს წარმოშობის 

მცდარი გაგება. 

ადამიანთა ჯგუფებს არისტოტელე სიმდიდრის ნიშხია მიხედვით 

განასხვავებდა: არსებობს მოქალაქეთა სამი კლასი (თენა. ჯგუფი): 

«მალიან მდიდრები“. „უკიდურესად ღარიბები“ და „საშუალონი“. 

არისტოტელე იცავს მესამეს ხოლო პირველი ორი ჯგუფისადმი 

მტრულად არია განწყობილი. ძალიან დიდი სიმდიდრისაკენ მიაწრა- 

ფება არაბუნებრივია; ასეთი მისწრაფების მქონე ადამიანები თელა- 

ვენ ტრადიციებს, ვერ იმორჩილებენ თავს. ხდებიან თავხედები და 

ტირანები. სიმდიღრე მხოლოდ მაშინაა საქები. თუ ის კეთილ ცხოვ- 

რებას ემსახურება, მაგრამ სიმდიდრე არ უნდა იყოს თვითმიზანი, 

სიმდიდრეს სახელმწიფო უნდა არეგელირებდეს. ეას არის „ეკონო- 

მიკა“. რომელიც ეწინააღმდეგება „ქრემატისტიკას“ (სიმდიდრის 

უზნეო, ხელოვნური შეძენის ხელოვნებას). 

„თავისუფალ მოქალაქეთა» მეორე კატეგორია არის დაბალი 

ბრბო, არაფრის მქონენი; მათ არა აქვთ მმართველობისა და ბატო– 

5ობის უნარი. ფიზიკური შრომით მცხოვრებნი ზნეობდივად არ არიან 

სრული; მათ არა აქვთ გონებრივი მუშაობის დრო. ისინი ვერ იზოუ- 

ნებენ სახელმწიფოზე. არისტოტელე ხედავდა მონათა მოძრაობას და 

ცდილობდა მონობის დაცვას. 

მონათმფლობელობის დამცველი არისტოტელეს აზრით, აუცილე- 

ბელია შეიქმნას მეცნიერებანი მონობაზე. მონების შეძენასა და მო- 

ნათმფლობელობაზე: 1) მოძღვრება ომსა და ნადირობაზე, 2) ბატო- 

ნის ბრძანებისა და მისდამი მონის დაქვემდებარებაზე. ზოგიერთ“ 

ადამიანი დაბადებულია მონობისათვის. ზოგიერთი კი –– ბატონო- 

ბისათვის (ისინი ფიზიკური აგებულებითაც განსხვავდებიან). მონაშ 

პირველ რიგში არის სხეული. ბატონში კი –– სული. სული ბატონობს 
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სხეულზე. მონა სხვა არაფერია. თუ არა მოლაპარაკე იარაღი ბატონის 

ხელში. მონობა მარადიულია, ფიქრობდა არისტოტელე. 

სახელმწიფოს დასაყრდენი უნდა იყოს „საშუალო ელემენტი". 

იგრ ერთ-ერთ მის საპირისპირო ელემენტზე (უღარიბესზე ან უმ- 

დიდრესზე) ძლიერი უნდა იყოს და ორივესთან გარკვეული ურთი- 
ერთობა დაამყაროს. ამით ის შეძლებს ბატონობას. 

საზოგადოების მიზანი, ამტკიცებს არისტოტელე, არის სიკეთე. 

ადამიანები სწორედ სიკეთის მისაღებად ერთიანდებიან სახელმ- 

წიფოში (სახელმწიფო და საზოგადოება მისთვის ერთი და იგივეა). 

ამ გაერთიანებაში ადამიანები ერთმანეთს აძლევენ იმას. რაც მათ–- 

თვის აუცილებელია. სახელმწიფო იქმნება „ბედნიერი ცხოვრებისა- 

თვის“. ადამიანი დამოკიდებულია სახელმწიფოზე; კერძო ინტერესე- 

ბი ზოგადს ექვემდებარება ისე, როგორც საერთოდ კერძო დამოკი- 

დებულია ზოგადზე (თანახმად არისტოტელეს ლოგიკისა). 

მოქალაქემ უნდა დაიცვას ზოგა. თუ ის ზომას გადააჭარბებს. საქა. 

რო გახდება სახელმწიფოს ჩარევა. ადამიანების გათანაბრების–-–ზო- 

შის დაცვის საშუალება არის გაცვლა (არისტოტელემ გაარჩია ღირე- 

ბულების ორი ფორმა -- სახმარი და საცვლელი ღირებულება, იგი 

გასაცვლელ საგნებში ხედავდა იგივეობრივს –– ღირებულებას, ფუ- 

ლი ღირებულების საზომად მიაჩნდა. მარქსი აქებს არისტოტელეს ამ 

აზრებს „კაპიტალში"). 

რადგან რაზოგადოება სამი ელემენტისგან შედგება, ამიტომ უნდა 

არსებობდეს სახელმწიფოებრივი წყობის რამდენიმე ფორმა. ყველა 

თორმა, მდიდართა და ღარიბთა წინააღმდეგობის შედეგად, დაიყვა- 

ნება ორზე –- ოლიგარქიასა და დემოკრატიაზე (ეს ძალთა სიჭარბე- 

ზეა დამოკიდებული). 

არისტოტელე არ იჩენა თანმიმდევრობას და აქ აღნიშნულ პრინ- 

ციპს არ იცავს: იგი ახდენს სახელმწიფოებრივ ფორმათა ეთიკურ კლა- 

სიფიკაციას სწორად და არასწორად. პირველი ჯგუფის მმართველო- 

ბის ფორმებია: მონარქია, არისტოკრატია და პოლიტეია, რომელთა 

მიზანსაც საერთო სარგებლობა წარმოადგენს. თუ პირველ ადგილზე 

მმართველთა პირადი სიკეთეა, მაშინ გვექნება სისწორიააგან გადა- 

ხვევა: მონარქიიდან გადახვევა არის ტირანია, არისტოკრატიიდან -– 

ოლიგარქია, პოლიტეიადან –– დემოკრატია. ასეთია მმართველობის 

არასწორი ფორმები. 

საზოგადოებრივ არეულობათა საფუძველი ქონებრივი უთანას- 

წორობაა. რაც აჯანყების მიზეზი ხდება. ის ქმნის ფუფუნებას, ქურ- 
დობაLა და უბედურებას. ქონებრივი წესიერება ბედნიერების "ა- 

ფინღარია, სახელმწიფომ უნდა მიიღოს ზომები წესიერების დასამყა– 
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რებლად. უნდა გაძლიერდეს საშუალო ელემენტი. თვალყური უნდა 

ვადევნოთ ოფიციალური პირების მოქმედებას. 

არისტოტელემ უარყო პლატონის იდეალური სახელმწიფო. მაგ- 

"რამ მაინც დაამუშავა საუკეთესო სახელმწიფოს თეორია. საუკეთესი 

(იგივე იდეალურმა) სახელმწიფომ უნდა უზრუნველყოს ბედნიერე- 

ბის მაქსიმუმი მონათმფლობელთა უმრავლესობისათვის. იდეალუ- 

რი სახელმწიფოს არსებას წარმოადგენს მიაწრაფება „კარგი ცხოვ- 

რებძააკენ". 

სახელმწიფოს ბედნიერება იგივეა, რაც მოქალაქის „კარგი ცხოვ- 

რება”. სხვა მიზანი მას არა აქვს. ასეთ სახელმწიფოში მიწათმოქმედ- 

ნი და ხელოსნები უუფლებონი არიან. ამიტომ ნათელია. თუ რას ნიშ- 

ნავს მოქალაქის „კარგი ცხოვრება“ არისტოტელეს სახელმწიფოში. 

მოქალაქე ახალგაზრდობისას უნდა მონაწილეობდეს პოლიტიკურ 

ცხოვრებაში როგორც მებრძოლი, მომწიფების პერიოდში მას შე- 

უძლია მმართველობაში მონაწილეობა. სიბერის დროს კი სა)ულიე- 

რო პირი ხდება. სასულიერო პირები ზედმეტნი არიან სახელმწიფო- 

სათვის, ფიქრობდა არისტოტელე. 

არისტოტელეს მონათმფლობელერი სახელმწიფო ემყარება კერ- 

ძო საკუთრებას. არისტოტელე იცავდა მონობის მარადიულობას 

(თუმცა იმასაც აღნიშნავდა, რომ თუ შეიქმნება ისეთი მანქანა, რო- 

მელიც მონის მოვალეობას შეასრულება,: მაშინ მონობა აღარ იქნე- 

ბაო საჭირო). 

6. მოძღვრება ზნეობაზე 

რადგან, არისტოტელეს აზრით, ადამიანი პოლიტიკური ცხოვე- 

ლია, ამიტომ ეთიკა პოლიტიკას ემყარება. არისტოტელესათვის დამა– 

ხასიათებელია ბრძოლა პლატონის წინააღმდეგ საერთოდ და კერძოდ 

მოძღვრებაში ზნეობის შესახებ (მთავარი შრომაა „ნიკომახეს ეთი- 

კა”). სახელდობრ, ბრძოლა პლატონის მისტიციზმთან -–- ადამიანის 

დაქვემდებარებასთან მიღმურობის. ზეგრძნობადისაღმი. არისტოტე- 

“ლე უარყოფს ადამიანის ღმერთთან პლატონურ შეერთებას. ზნეობ- 

რივად სრული მოქალაქე უნდა შეიქმნას არა ადამიანის (ღმერთისად- 

მი) დამონებით, არამედ მისი ბუნებრივი. პოლიტიკური და მეცნიე– 

რული ინტერესების განვითარებით. ადამიანის დანიშნულება რეა- 

ლურ ცხოვრებაშია, ე. ი. გონიერ სულიერ ენერგიასა და მოქმედება-– 

ში მდგომარეობს. 

სახელმწიფო ყოველი ადამიანისაგან სათნოებას მოითხოვს. სათნო 
არის ის, ვინც სახელმწიფოს ემსახურება. სათნოება ორგვარია: დია- 
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ხოეთიკური (ინტელექტუალუოი) და ეთიკუოი (ნებითი). პირველი 

წარმოიშობა სწავლების გზით. მეორე –– ჩვეულების გზით (არაა 

სოკრატებებური). მთავარი არის დიანოეთიკური სათნოება; აქაა 

სიბრძნე. გონებრივი მოქმედება თუ მასახრდოებლობა მთავარია 

ნცენარეებში და მგოძნობელობა –– ცხოველებში, ადამიანის დანი%- 

წულება გონიერ მოქმედებაშია. სათნოება აქვს იმას, ვინც მას გამო– 

ამჟღავნებს. იგი მხოლოდ მოქმედებით მიიღწევა. მხოლოდ მოქმედ- 

ნი აღწევენ „კალოკაგათიონს“ (XთX0Xთ/თ9.თ-მშვენიერი და კარ- 

გი. სრული, მაღალი სათნოება). აქ ნათლად ჩანს რეალიზმი ეთიკაში. 

ბედნიერება არისტოტელეს აზრით, არის სრული ცხოვრების 

ენერგია. 

ზოგიერთისათვის უმაღლეს მიზანს წარმოადგენს სიმდიდრის სია– 

მოვნება, ზოგიერთისათვის –– საზოგადოებრივი პატივისცემა, ზოგი- 

ეოთისათვის კი –– გონებრიობა, ჭვრეტა. ბრბოსათვის, ამბობს არის- 

ტოტელე, უმაღლესი სიკეთე არის სიამოვნება; სიამოვნების მიმდე- 

ვარი ცხოველური ცხოვრებით ცხოვრობს. ეს არის მონური აზროე- 

ნების ნიშანი. თუ განათლებულის მიზანი პოლიტიკურია, მაშინ მის- 

თვის უმაღლესი სიკეთე პატივისცემის მიღებაა. პოლიტიკური და 

სამხედრო მოქმედებანი მიმართულია სარგებლობის მიღებისაკენ. ეს 

სარგებლობა მოქმედების საზღვრის იქითაა. მხოლოდ თეორიული 

მოქმედება ხდება თვით თავისთვის. უდიდესი სიამოვნება თვითონ 
შემეცნების პროცესშია. თეორიული მოქმედება უსრულესი დიანო- 

ეთიკური სათნოებაა. იგი შეისწავლება. 

ეთიკური სათნოებაც ადამიანს არ ეძლევა ბუნებით, თუმცა იგი 
არც მის გარეშეა. ბუნება იძლევა სათნოდ გახდომის შესაძლებლო- 
ბას. ეს კი მოქმედებით ხორციელდება. ადამიანი, მაგ., სამართლიანი 
ხდება სამართლიანობის ჩადენით. ეთიკური სათნოების არსება გულ- 
უხვობისა და ზომიერების შეთავსებაა. საჭიროა ქცევაში გამოინა- 
ხოს საშუალო ხაზი. საშუალო არის სათნოების კუთვნილება. 

ეს საშუალო არაა ერთი ყეელასათვის. "ყოველ საზოგადოებრივ 
ჯგუფა სათნოება-ბედნიერების საკუთარი ზომა აქვს. ღარიბი დიდე– 
ბული ვერ გახდება (ფული არ ეყოფა), და თუ ამას მაინც მოინდო- 
მებს, ეს სისულელე. მისი ღირსებისათვის შეუფერებელი საქციელია 
იქნება, ფიქრობს მონათმფლობელობის დამცველი არისტოტელე. 

სამართლიანობა დაკავშირებულია სახელმწიფოს ცნებასთან. სა- 

მართლიანობა მხოლოდ სხვასთან კავშირშია პოლიტიკის მთავარი 

ამოცანა არის მეგობრული ურთიერთობის დამყარება. სამართლია- 

ნობა არის საერთო და კერძო. პირველი (საერთო Iსამართლიანობა!): 

რაიმეს (პატივი, ფული) განაწილებასა და გადაცვლის საგნის გათა- 
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ნააწორებაშია. კერძო სამართლიანობეს დროს მოაზროვნე ჰოითღაოვა 

სამართლიანის საშუალოსთან დამთხვევას. თანააწორობ–. კარემე აღ 

შეიძლება ადამიანთა ურთიერთობა, რომელიც გაცვლაში გამოლაა- 

ტება, არისტოტელესთან ეთიკური საკითხები გადაუზაოდა პოლი- 

ტიკურ-ეკონომიურში. 

არისტოტელე სამართლიანობას განიხილავს თანასწორობის ცხე- 

ბასთან კავშირში, მაგრამ იჩენს სრულ არათანმიმდევროპბ:ა, როცა 

ამბობს, რომ სამართლიანობის გამოვლენა თანასწორთა შო”ის გაა- 

სხვავდება მისი გამოვლენისაგან არათანასწორთა შორის. სამა”თოლია- 

ნობა მდგომარეობს თანასწორობაში, მაგრამ არა ყველასათვის. არა- 
მედ თანასწორთათვის; არათანასწორობაც სამართლიანობაა. მაგრამ 

არა ყველასათვის, არამედ მხოლოდ არათანასწორთათვის. არესტოტე- 
ლე ბუნებრივად და ნორმალურად თვლიდა ქონებრივ. პოლიტიკულ 

და ზნეობრივ უთანასწორობას, 
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ასეთია, მოკლედ, არისტოტელეს ფილოსოფიური მოძღვრება. 

რომელიც ძველი ბერძნული აზროვნების მწვერვალს წარმოადგენს. 
არისტოტელეს შემდეგ ანტიკური აზროვნება ეცემა და ბოლოს და– 
სრულდება იმ მისტიციზმის შექმნით. ოომელიც რელიგიას უმუეა- 

ლოდ შეერწყმის. არისტოტელეს შემდგომი პერიოდის ფილოსოფი- 

ურ სკოლებს (არა ყველას) ამიტომ ძალზე მოკლედ დავაწასიათებთ.



მუნათმშლუობელურ/!. საბერძნსწის. და0მჩსა. და 
რMმ/ს. პ0რIIMდის  შილოსMშიური. სძოლები 

ალექსანდრე მაკედონელის პოლიტიკის განხორციელებასთან და- 

კავშირებით ეკონომიურმა ცენტრებმა გადაინაცვლეს აღმოსავლე- 

თისაკენ––-როდოსზე. დელოსზე, ეგვიპტეში (ალექსანდრია), სირიაში 

(ანტიოქია) და სხვ. ისპობოდა ზღვარი ელინებსა და „ბარბაროსებს“ 

შორის. დაეცა მონათმფლობელური დემოკრატია, სიღარიბისა და სი- 

მდიდრის პოლუსები უკიდურესად დაუპირისპირდა ერთმანეთს. 

გაჩნდა მეცნიერებისა და ხელოვნების ახალი ცენტრები. მოხდა 

ცოდნის სპეციალური დარგების გამოკვეთა: მათემატიკასა და მექანი– 

კას ავითარებდ: არქიმედე და აპოლონი, ასტრონომიას –- არისტარ- 

ხე საპოსელი, გეოგრაფიასა და კარტოგრაფიას -- ერატოსთენე, 

ფილოლოგიას-–– არისტოფანე და არისტარხე. ისტორიას–-–პოლიბეო- 

სი და სხვ. 

განვითარდა სუბიექტივიზმი. ლირიზმი. ეროტიული მოტივები. 

გხა გაეხსნა ცრურწმენებს. სასწაულების მქადაგებლობასა და სხე. 
არისტოტელეს სიკვდილის შემდეგ მისი სკოლის –– პერიპათეტი- 

კური სკოლის მეთაური გახდა არისტოტელეს მოწაფე თეოფრასტე. 

პერიპათეტიკოსები, უმთავრესად. არისტოტელეს „მეტაფიზიკისა" 

და „ფიხიკის" სიძნელეებს არჩევდნენ და სპეცკიალურ მეცნიერულ 

საკითხებს არკვევდნენ. პლატონის აკადემიაში კი უმთავრესად გან- 

ვითარდა სკეპტიციზმი, რომელსაც შემდეგ განვიხილავთ; ჯერ კი 
ეპიკურეს მოძღვრებასა და სტოიციზმა დავახასიათებთ, ისიც ძალიან 
მოკლედ. ეპიკურესა და ბერძენი სტოელების რომაელი გამგრძელებ- 
ლების შეხედულებანი, სიმოკლისათვის, განხილული იქნება ეპიკუ- 
რესა და ბერძშენ სტოელებთან ერთად, ე. ი. განხილული იქნება 
ატომისტიკისა და სტოიციზძის მიმართულებანი. 

1 ეპიკურეიზმის მამამთავარი იყო ე პიკურე (342/1 –- 

270/1). რომელმაც აღადგინა და განავითარა დემოკრიტეს ატომისტუ- 

რი მატერიალიზმი. თუ დემოკრიტე უმთავრესად ფიზიკოსი იყო, 

ებიკურესათვის მთავარს ეთიკა წარმოადგენდა, ფიზიკა კი ეთიკას 

ემსაასურებოდა. ახალმა პირობებმა ეთიკის პრობლემები წამოს– 

წია წინ. 
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ეპიკურეს აზრით, ფილოსოფიის მიზანი არის ადამიანის ბედნიე–- 

რება, რომლის მისაღწევად აუცილებელია ბუნების კანონების 

ცოდნა. ფილოსოფია იყოფა სამ ნაწილად: 1) ფიზიკა ––- მოძღვრება 

ბუნების შესახებ, 2) კანონიკა -–- მოძღვრება შემეცნების გზების შე- 

სახებ და 3) ეთიკა –- მოძღვრება ბედნიერების მიღწევის შესახებ. 

ეპიკურემ უარყო პლატონის იდეალიზმი, არიატოტელე»ა პირ- 

ველი მამოძრავებელი და ყველა ზებუნებრივი ძალის არსებობა. 

ეპიკურეს ფიზიკა უშუალოდ გამომდინარეობს დემოკრიტეს ფი- 

ზიკიდან. არის ორი საწყისი: ატომები და ცარიელი სივრცე, რომ- 

ლებიც ყველაფრის ამხსნელია. სხეულთა არაესოსაა ძოყასრ-» -ყტ 

ნება, სიცარიელის არსებობას კი –– მოძრაობა. ატომები დახასიათე–- 

ბულია დემოკრიტესებურად, მაგრამ ეპიკურესთან არის თავისებუ- 

რებებიც. ეპიკურე ამტკიცებდა, რომ ატომების ერთ-ერთ ძირითად 

თვისებას სიმძიმე წარმოადგენს. სიმძიმე ატომის შინაგანი თვისება–– 

ძალაა, რომლის გამოც დასაყრდენის არმქონე ატომები სიცარიელეშიე 

მოძრაობენ ზემოდან ქვემოთ ერთნაირი სიჩქარით. ატომთა პირველი 

დაჯახება შესაძლებელია მხოლოდ შემთხვევითი გადახვევით. არსე–- 

ბობს შემთხვევითობა და არა მხოლოდ აუცილებლობა (დემოკრიტე 

შემთხვევითობას უარყოფდა). 

ატომის გზიდან გადახვევის შემთხვევითობის მნიშვნელობა ეაი- 

კურეს ფიზიკის ფარგლებს გარეთ გადის. ის აერთეანებს ფიზიკას 

ეთიკის ცენტრალურ მომენტთან –– ინდივიდუალურ თავისუფლებას- 

თან. ეპიკურე ეთიკას ფიზიკით ასაბუთებდა. 

ეპიკურეს აზრით, საგანთა გრძნობადი თვისებები ობიექტურია. 

საგნები არაა ატომთა მხოლოდ თავყრილობა, არა, ის მათი მთლია– 

ნობაა, ამიტომ საგანთა გრძნობადი თვისებები ობიექტურია, მაშინ 

როცა დემოკრიტესთვია ფერი, გემო და სუნი არ იყო ობიექტური 

ხასიათისა. 

ეპიკურეს კანონიკა, არსებითად, მისი მოძღვრებაა შემეცნების 

შესახებ. ეპიკურე მატერიალისტ-სენსუალისტია. მისი აზრით, შეგრ- 

ძნებები და აღქმები ჭეშმარიტნი არიან. თუ შეგრძნებების ჩვენების 

წინააღმდეგი ვიქნებით, მაშინ ჩვენ არ გვექნება საზომი მცდარობის 

მესაფასებლად (წინააღმდეგ დემოკრიტე"სი). შეგრძნებები არ ცდე- 

ბიან და ყოველი ცოდნის საზომსაც წარმოადგენენ. შეცდომა ძხო- 

ლოდ მსჯელობის დროსაა, როცა ჩვენ შეგრძნების მიერ ნაჩვენებს 

კუმატებთ სხვა რაიმეს. შეგრძნების საშუალებით ჩვენში შემოდის 

ის, რაც ჩვენს გარეთაა (საგანთა სახეები –– ეიდოლები). 

შემეცნების პროცესი, ეპიკურეს აზრით. ასეთია: ეიდოლები იწვე- 

ვენ შეგრძნებებს, საგნის სახე რჩება აზრში, ამ სახეს ინახავს მეხსი- 
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ერების უნარი, დაგროვილ სახეთა ინდივიდუალური ნიშნები ირე- 

ცბება და რჩება ზოგადი. ეს არის ცნება (210029192). 
უპიკურეს ეთიკა აგებულია ნატურალისტურ და ინდივიდუალის- 

ფურ საფუძველზე. უმაღლესი სიკეთე არის ნეტარება, სიამოვნება 

(ჰედონიზმი). სიამოვნება ყოველი სიკეთის შეფასების საზომია. 

ყოველი სიამოვნება თავისი ბუნებით სიკეთეა, მაგრამ ყველა მაინც 

ჯრაა პისაღები. მისაღებია ხანგრძლივი სიამოვნება, რომელსაც არ 

ყოჰყვება უსიამოვხება. ყხედველობაში უსდა გვქონდეს სიცოცხლე, 
“ოგორც მთელი. ნეტარების უმაღლესი ფორმა არის სულიერი სი- 

მშვიდე, აუღელვებლობა (თ+Lთ0თ6'თ), რომლისკენაც გზას ფილოსო- 

ფია უჩვენებს. 

ეპიკურეს აზრით, საზოგადოება ინდივიდთა ერთიანობაა. სია- 

მოვხების მიმდევარი ინდივიდი არ უნდა მოქმედებდეს საზოგადოების 

საწინააღმდეგოდ. ადამიანს ეშინია არა მარტო ღმერთებისა და სიკვ- 

დილის, არამედ ადამიანებისაც, რომლებიც მას „უსიამოვნებას აყე- 

ნებენ. ასეთი საშიმროების თავიდან ასაცილებლად ადამიანები 

დებენ ხოლმე პირობას ერთიმეორეს უსიამოვნება არ მიაყენონ. 

ამ შეთანხმების დაცვა არის სამართლიანობა, რომელიც დგინდება და 

არაა მოცემული ბუნებით. ეპიკურელები იყვნენ „საზოგადოებრივი 

ხელშეკრულების“ თეორიის შემქმნელები (მარქსი). 

ეპიკურე ფიქრობდა, რომ რელიგიას იწვევს: 1) სიკვდილისადმა 

შიში; საიქიოს არაფერია და ამიტომ შიშიც არ უნდა გვქონდეს; 
2) ბუნების კანონების არცოდნა. ბუნების კანონების არმცოდნე ადა- 

მიანები იძულებული არიან დაუშვან, რომ ღმერთის ნებით ხდება 

ყველაფერი, ეპიკურეს ფილოსოფია გამორიცხავდა ღმერთებს, მაგ- 

რამ ეპიკურე არათანმიმდევრობას იჩენდა, როცა იგი ღმერთების 

არსებობას მაინც სცნობდა; მისი ახრით, ღმერთები ცხოვრობენ 

ქვეყანათა შუა სივრცეში, მაგრამ არ ერევიან ბუნების განვითარება- 

სა და ადამიანთა საქმეებში. , 

ეპიკურეს მატერიალიზმი განავითარა რომაელმა ლუ კრეცი- 

უსმა (99-55 წწ. ძვ. წ.), რომელმაც დაწერა შესანიშნავი პოემა 

„საგანთა ბუნების შესახებ“. 

ლუკრეციუსი ამტკიცება, რომ ბუნება თავის თავზეა დამოკიდე- 

ბული; არაფრისაგან არაფერი არ წარმოიშობა. ყველაფერი წარმოი- 
შობა მარადიული მატერიალური სუბსტანციიდან. საგანთა საწყისე- 
ბია ატომები და სიცარიელე, რომელთაც იგი ისე ახასიათებს, რო- 
გორც დემოკრიტე და ეპიკურე. მოძრაობა მატერიის მარადიული 
კუთვნილებაა. არ არსებობს პირველი მამოძრავებელი, აუცილებელია 

( 
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'მემთხვევითობის აღიარება, რადგან წმინდა აუცილებლობა ადამიანს 

იმონებს. 

ლუკრეციუბის აზრით, სული და გონებაც მატერიალურია. ფსი- 

ქიკა ორგანიზებული მატერეის თვისებაა. შეგრძნებები ასახავენ ნამ– 

დვილ არსს. შეგრძნება იქმნება საგნის ზემოქმედებით. ამ ზემოქმე- 

დებამ გარკვეულ ზღურბლს უნდა მიაღწიოს, რომ შევიგრძნოთ იგი. 
შეგრძნების მისაღებდ აუცილებელია მინიმალური გაღიზია- 

ნება –– „მეგრძნების ზღურბლი“. აზროვნება უფრო ღრმად იმეც- 

წებს სინამდვილეს. 

ადამიანები პირველად იყვენენ მხეცები; იარაღების გამოგონებამ 

გამოიყვანა ადამიანი მხეცობიდან. პირველი იარაღები იყო ჯოხი. 

ქვა, ცეცხლი. სახელმწიფო შეიქმნა ხელშეკრულებით. პროგრესია 

საფუძველი არის გონება, საჭიროება და გამოცდილება. ისე რო- 

გორც ეპიკურე, ლუკრეციუსიც დიდი მატერიალისტია, მაგრამ იდეა- 

ლისტია ადამიანისა და საზოგადოების გაგებაში, 

ლუკრეციუსი მებრძოლი ათეისტია: მას ბოლომდე მიჰყავს ატო–- 

მისტიკა რელიგიის საკითხებშიც. ღმერთია რწმენა ემყარება ბუნე–- 

ბისა და სიკვდილისა შიშს. რელიგია მეცნიერების მტერია. ადამიანს 

იმონებს რელიგია, ამიტომ უნდა მოისპოს იგი. რათა ადამიანი გახდეს 

თავისუფალი. საიქიოზე წარმოდგენა ამქვეყნიური ცხოვრების ანა- 

რეკლია. 

ქრისტიანობამ გიჟად გამოაცხადა ძველი დროის დიდი მატერია– 

ლისტი და ათეისტი ლუკრეციუსი. 

ა სტოიციზმის ფუძემდებელია ძენონი (336--261), 

საბოლოო სახის მიმცემი კი –– ქროიზიპოსი (280-–205). 

სტოიციზმი ჩამოყალიბდა როგორც გარკვეული შეერთება სხვა–- 

დასხვა ელემენტებისა, რომლებიც ადრე სხვადასხვა ფილოსოფიურ 

სკოლებში ვითარდებოდა. ამიტომ მას ერთგვარად ეკლექტიკური ხა– 

სიათი ჰქონდა. 

სტოელები კოსმოპოლიტები იყვნენ. ისინი ოცნებობდნენ მსოფ- 

ლიო სახელმწიფოზე, მოქალაქეთა თანასწორობაზე, კერძო საკუთ- 

რების მოსპობაზე, ფულის აკრძალვაზე და სხვ. აქ ვლინდებოდა ეპო– 

ქის „სული“. სტოელები იყვნენ არაათენელები (ძენონის ბერძნობას 

ეჭვობენ). მათ მოძღვრებას არ ჰქონდა მებრძოლი ხასიათი. სტოე- 

ლების იდეალს წარმოადგენდა წყნარი ცხოვრება. კ. მარქაი ამბობდა, 
რომ სტოა იყო გმირთა სიკვდილი, ბერძნული აზროვნების მზის. 

ჩასვენება, საბერძნეთიდან რომზე გადასვლის ფორმა. 

' სტოელების სკოლა მოთავსებული იყო „ მოსატულ დარბაზში“ (,0(00 :0(X(2.)") 
აქედან –– სტოიციხმ: დარბბი წარმოადგენნა დახურულ სურათებიან 
კოლონადას. 

419



სტოიციზმის ძირითადი იდეა ასეთი იყო: ქვეყანა არის ცოც- 

ხალე, გონიერი და მატერიალური მთელი. სტოელების ფილო- 

სოფია იყოფოდა სამ ნაწილად: ფიზიკად, ლოგიკად და ეთიკად. 

ფიზიკა. სტოელებია აზრით, არსებობს ის, რაც მოქმედებ> 

და განიცდის ამ მოქმედებას. ასეთი არ არის არამატერიალური, რო- 

მელიც არ არსებობს. არსებობს სხეულები, ერთეული საგნები. ზოგა- 

დი მხოლოდ ერთეულშია. მას არა აქვს დამოუკიდებელი არსებობ» 
(ემყარებიან არისტოტელეს), კოსმოსს მხოლოდ სხეულები ქმნიან. 

სხეულები მუდმივ ცვალებადობაში არიან, ყველაფერი დინამიურია, 

მარადიულად ცვალებადი (ჰერაკლიტეს იყენებენ). სხეულთა ცვალე- 
პადობის ქვეშ ძევს უცვლელი. ეს არის ერთიანი მატერია, რომელი; 

სხეულთა საფუძველია. მატერია არის ის, რისგანაც სხეულები წარ- 

მოიმობა. მატერია არის უსია. 

მაგრამ მატერია პასიურია, ამიტომ დინამიურ სინამდვილეს მეო– 

რე –- აქტიური საწყისი აქვს. ეს მეორე პრინციპი არის ღმერთი, 

რომელიც არ არსებობს მატერიის გარეშე. ღმერთი მატერიაშია; იL 

არის მატერიის შემოქმედი მხარე, ბუნების საფუძველი, ძალა. ღმერ– 

ლი სხეულია. ის არის „შემოქმედი ცეცხლი“, „ეთერი“, სული. 
ღმერთი წარმოიშვა პირველი · მატერიისაგანრ.ი ასეთია სტოელების. 

წინააღმდეგობრივი შეხედულება ბუნების, როგორც ცოცხალი მთე– 
ლის. შესახებ. 

მატერიის აქტიური ღა პასიური მხარეების დამოკიდებულება- 
ეოთიანობა განსაზღვრულია მისი უზოგადესი განსაზღვრულობე- 
ზ”თ –– კატეგორიებით. ისინი ახასიათებენ არსს. 

არისტოტელე არჩევდა ათ კატეგორიას. სტოელებმა მდგომარე - 
ობა გაამარტივეს და აღიარეს ოთხი კატეგორია: სუბსტანცია, არსე- 
ბითი თვისობრიობა, განსაზღვრული თვისობრიობა და (ამის მიხედ- 
ვით) მიმართება. ესენი არსებულის კატეგორიებია. არსებული არის 
საგნები, ის არ არის უმაღლესი გვარი. უმაღლესი გვაროვნული ცნე- 
ბა არის „რაღაც“ (<5 <:). არსებულის კატეგორიები სხეულის გან– 
საზღვრულობებია. ქვემდებარე არის მატერია, მატერია საერთოდ –– 
პირველი მატერია. სხეულებში ნაწილობრივი მატერიაა, ეს სხეული 
„კვალიფიცირებული“ სხეულია. სხეულთა ქვეყანას მართავს ბედი -– 
მიზეზობრიობა. ყველაფერს განააზღვრავს აუცილებლობა. სტოე- 
ლები ფარალიზმის საფუძველზე იდგნენ. 

სტოელები კატეგორიებს ალაგებდნენ გრადაციის პრინციპით 

უდაბლესი უმაღლესით განისაზღვრება უმაღლესი ”უდაბლესს 

უშვებს თავის საფუძვლად. 
სტოელები) ლოგიკა შეიცავდა რიტორიკასაც (საუბრის წე- 
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სები) და დიალექტიკასაც (აზრთა დალაგების წესები), დიალექტი- 

კაში შედიოდა „შემეცნების თეორია" და ლოგიკა. სიტყვა აზრის 

გარეგან მხარედ იყო მიჩნეული. 

სტოელების „შემეცნების თეორია“. ძირითადად, მატერიალის- 

ტურ-სენსუალისტურია. წარმოდგენა არის საგნის ანაბექდი სულში. 
თუ დაცულია ათვისების ნორმალური პირობები როგორც სუბიექ- 

ტის, ისე ობიექტის მხრივ, მაშინ ასეთი წარმოდგენა არის „კატა- 

ლეპტიკური“-მიმწვდომი, დამჭერი წარმოდგენა (თ>VI-თICდ XCთICXჟ- 

=აXI. „ფანტახი“ ნაწარმოებია სიტყვიდან დრCთე6--სინათლე. 

როგორც სინათლე აჩენს თავის თავსაც და საგნებსაც, ასევეა 

ფანტაზიაც). ასეთი წარმოდგენა წარმოიშობა ორი პირობით: 1) იგი 

წარმოიშობა მოცემული საგნიდან და 2) აუცილებელია, რომ მან გა– 

მოხატოს ეს საგანი, როგორც ასეთი. მას აქვს დიდი ინტენსივობა, 

სიცხადე. მკაფიობა. ამიტომ კატალეპტიკური წარმოდგენა არის 

ცოდნის ჭეშმარიტების კრიტერიუმი. 

საგნების შემეცნებისა) სუბიექტს შეაქვს თავისი; ის რაიმეს 

იწონებს, სცნობს მას ა5 არა. ეს აქტი არის თანხმობა, რომლის შე- 

დეგადაც მიიღება მსჯელობა, რაც აღინიშნება ტერმინით „წვდომა“. 

ახლადდაბადებული ბავშვის ული არის სუფთა დაფა; რომელზე- 

დაც იწერება აზრები. ჩაწერის პირველი წესი არის შეგრძნება; 

შეგრძნებით ჩაწერილს ინახავს მეხსიერება, გროედება ერთგვარი სა- 
ხეები, იქმნება ცდა, რომლის მასალა მუშავდება და დგინდება ცნება 

(წსV0LX). სტოელების თვალსაზრისით, ცმება სხვა არაფერია, თუ 

არა ზოგადი წარმოდგენა, რომელიც შექმნილია აზროვნების მიერ 

მLჯელობის საფუძველზე. ზოგადი წარმოდგენა არის საგნის ასლი. 
ერთი მხრივ, გვაქვს საგანი, მეორე მხრივ –– აზრი; აზრის მიერ 

საგნის უშუალოდ გამოხატვა შეუძლებელია. აზრი ისეა განსხვავებუ- 

ლი საგნისაგან, რომ საჭიროა რაღაც სამუალო, რომელიც საგანსაც 

წარმოგვიდგენს და აზრის ბუნებისაც იქნება. ეს არის აზრის შინაარ- 

სი; მას ჰქვია „გამომხატველი“ ან „გამომთქმელი" („ლექტონი“). აზ- 

რი სწვდება საგანს „ლექტონის“ საშუალებით. 
აზროვნების ცენტრალუთო კანონს წარმოადგენს წინააღმდეგობის 

აკრძალვის კანონი. სილოგიზმის ჭეშმარიტება მდგომარეობს წანა– 

მძღვრების ჭეშმარიტებასა და გამოყვანის სისწორეში. 
ახალი, რომელიც სტოელებმა შეიტანეს ლოგიკის მეცნიერებაში, 

ეს არის ჰიპოთეზური მსჯელობებისა და დასკვნების თეორია, მიმარ- 

თების ლოგიკის ზოგიერთი ელემენტი და სხვ. 

სტოელების ე თიკის პრინციპს წარმოადგენდა: იცხოვრე თა- 

ნახმად ბუნებისა. მაგრამ ბუნება არჯებითად გონებაა, ამიტომ ეს 
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პრინციპი გამოითქმის ასე: იცხოვრე თანასმად გონებისა. კოსმოსიც 

ბუნებაა, ადამიანიც; ესენი არსებითად ემთხვევიან ერთმანეთს. ასე- 

თივე დამოკიდებულებაა ინდივიდუალურსა და უნივერსალურ გონე. 

ბას შორის. მათი თანხმობა არის „სათნოება“ -- უმაღლესი სიკეთე. 

ყველა ადამიანის ძირითადი მისწრაფება არის თვითშენახვისადმი 

ლტოლვა და არა სიამოვნება (როგორც ამას, მაგ., ეპიკურე აღიარებ- 

და). სიამოვნება თვითშენახვის მხოლოდ საშუალებაა. ადამიანი ვალ- 
დებულია შეუთანხმდეს ბუნებას. სტოელების ეთიკა არის არა სია- 

მოგნების, არამედ მოვალეობის ეთიკა. 

ადამიანის მიზანი უნდა იყოს ვნებების არა დაწყნარება, არამედ 

აღმოფსვრა (თა»თ3-ნთ) აფექტებისაგნ თავისუფალია მხოლოდ 
ბრძენი, იდეალური ადამიანი, რომლის ნებას იმორჩილებს გონება. 

სტოელთა მოძღერებაში ჩანს პროტესტი მონათმფლობელობის წინა- 

აღმდეგ. ადამიანთა საზოგადოება იქმნება არა ხელშეკრულებით (რო- 

გორც ამას ეპიკურელები აღიარებდნენ), არამედ ბუნებით. ადამიანს 

ბუნებამ მისცა გონება და საზოგადოება. 

სტოელები ოცნებობდნენ ბრძენთა ისეთი სახელმწიფოს ზშექ?მ- 

ნაზე, სადაც ადგილი არ ექნებოდა ოჯახს, სასამართლოებს, ტაძრებს, 

ფულს. ასეთ სახელმწიფოში ხალხი იცხოვრებდა ერთობით, ძმუ- 

რად. ერთიანია კოსმოსი, ასე არიან ადამიანებიც; მონებიც ჩვენსავით 

ადამიანები არიან; ბედი ყველაზე ერთნაირად ბატონობა. 

სტოიციზმი რომში თავისებურად განავითარა სენეკამ, ეპიკტეტ- 

მა, მარკ ავრელიუსმა. უფრო მნიშვნელოვანი სენ ეკას შეხედუ- 

ლებაა, სენეკა (დაიბადა 6-3 წწ. შუა ძე. წ, გარდაიცვალა 65 წ. 
ჩვ. წ.) პანთეისტია. ერთადერთი სინამდვილე ბუნებაა, მაგრამ მასში 

ბატონობს გონიერი არსება, რომელიც ბუნების კანონებში ვლინდე– 

ბა. ქვეყნად მთავარია ორი ელემენტი: მატერია და მიზეზი. მატერია 
ინერტულია, მიზეზი კი აქტიური გონებაა, რომელიც მატერიას 
აფორმებს. მატერია გონიერია; ეს გონიერება ჰგავს სითბოს, ი” 
არის „თბილი სუნთქვა". ბუნება გასულიერებული მატერიის წრე- 
ბრუნვაა, სადაც ყველაფერი აუცილებლობას ექვემდებარება. 

მატერიალური ქვეყანა არის გონება-ღმერთის სხეული. ღმერთი 

იმანენტური ძალაა, რომელიც მიზეზობრიობით მართავს ქვეყანას. 

ღმერთი არის ბედი –– გონიერი ძალა, რომელსაც ყველაფერი ექვე- 

მდებარება; ამეტომ ადამიანიც უნდა იტანდეს ყოველგვარ გაჭირვე- 

ბას. უბედურება სათნოების სრულყოფის საბაბია. სიცოცხლის ძი- 

რითადი მიზანი სულის აუცილებლობაა, რის პირობებსაც წარმო- 

ადგენს სიკვდილის შიშზე გამარჯვება. სიკვდილი არ არის საშიში, 

რადგან ის არის დასვენება, რამდენადაც იგი ტანჯვისაგან გვათავი- 
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სუფლებს. სიკვდილი არ არის დასჯა, ის სამართლიანობაა ბუნების 

წინაშე. 
მსოფლიო ერთიანია, ჩვენ ერთიანი სხეულის წევრები ვართ. 

ყველა შექმნილი ვართ ერთი მატერიისაგან”ი ადამიანთა სამშობლო 

მთელი ქვეყანაა. მონებიც ადამიანები არიან, ჩვენი ამხანაგები, მე- 

გობრები. მენ და შენი მონა ერთი მატერიიდან ხართო, ამბობდა სენე- 

კა. მონა მხოლოდ სხეულით არის მონა, სულით კი თავისუფალია. 

ჩვენი ვალია ვიხრუნოთ სხვაზე და ზარალი არ მივაყენოთ მას. 

სენეკას შეხედულება ერთ-ერთი წანამძღვარია ქრისტიანობისა. 

ქრისტიანობის წარმოშობის გაგება სტოელების გათვალისწინების 

გარეშე შეუძლებელია. 
3. სკეპტიციზმი. ეპიკურეიზმი და სტოიციზმი დოგმატურ 

ფილოსოფიუო სისტემებს წარმოადგენდნენ, რომელთა წინააღმდევ 

გაილაშქრეს აკადემიურმა (არკეზილა –– საშუალო აკადემია, კარნეა- 

დი--ახალი აკადემია) და პირონის სკეპტიციზმმა. 

არკეზილა (315-240) ბრძოლას აწარმოებდა უმთავრესად 

სტოელების წინააღმდეგ. მისი აზრით, კატალეპტიკური წარმოდგენა 

არ შეიძლება იყოს არა თუ ჭეშმარიტების კრიტერიუმი; არამედ სა- 

ერთოდ ჭეშმარიტებაც, რადგან კატალეპტიკური წარმოდგენა ერთ- 

ხაირად აქვთ ბრძენებსაც და სულელებსაც; მისი შინაარსის ჭეშმა- 

ღრიტების დამტკიცება მეუძლებელია: საგნები სრულიად სხვაა, ვიდრე 

„მე“, ამიტომ მიწვდომა-შეთანხმება შეუძლებელია. კერძო წარმო- 

დგენებს ზოგადი აზრი ვერ შეეთანხმება. ასეთი თანხმობის გამო- 

ხატვა მხოლოდ აქსიომაა შეუძლია, მაგრამ არც ამისი მიღება შეიჰ- 

ლება, რადგან სუბიექტური, რომელიც არის მოღმა, და ობიექტური, 

რომელიც მიღმაა, ერთმანეთზე საერთოდ არ დაიყვანება, ამტკიცებს 

მეტაფიზიკურად მოაზროვნე არკეზილა კატალეპტიკური წარმო- 

დგენა კი არ არსებობს, არამედ ყველაფერი არის „აკატალეფსია“, 

ყველაფერი მიუწვდომელია. 
არკეზილაა აზრით, ჩვენ საგანი ისე კი არ გვესმის, როგორც ის 

არის თავისთავად (ამისი დამტკიცება არ შეიძლება), არამედ ისე. 

როგორც ის ჩვენ გვევლინება, გვეჩვენება. არსის შინაარსი აზროვნე- 

ბის ფორმაში არის მოვლენა და არა ჭეშმარიტება. ეს არაჭეშმარიტე- 

ბა არის ალბათობა. ჩვენ “შეგვიძლია ვთქვათ, რომ ჩვენი აზრა 

ალბათ არის ჭეშმარიტი. რადგან ჭეშმარიტებას ვერ ვსწვდებით (არ 

შეგვიძლია დავამტკიცოთ, რომ ვსწვდებით), ამიტომ სჯობს თავი შე- 

ვიკავოთ მსჯელობებისაგან (6X0/). 
მაგრამ ყველაფრისაგან თავის შეკავება შეუძლებელია, რადგა" 

არაქტიკული ცხოვრება მოითხოვს იმას, რომ რაიმეს დავემყაროთ. 
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ამიტომ (რადგან ჭეზმარიტება არ არსებობს) ბრძენი (პრაქტიკისა- 

თვის) უნდა დაემყაროს ალბათობას, სარწმუნო წარმოდგენას. 

კარნეადი(214--129) ებრძვის დოგმატიზმს (ეპიკურელებსს 

და სტოელებს) იმავე გზით, რაც არკეზილამ უჩეენა. კარნეადისათვის 

მთავარია დაამტკიცოს დებულება, რომ არ არსებობს ჭეშმარიტების 

კრიტერიუმი. 

ჭეშმარიტების კრიტერიუმი არ შეიძლება იყოს არც შეგრძნება, 

არც წარმოდგენა და არც აზროვნება, რადგან მათში ადგილი აქვს 

შეცდომებს. 

კრიტერიუმი უნდა იყოს ობიექტური, მაგრამ იგი არ შეიძლება 

იყოს ცნობიერების გარეშე, არამედ მხოლოდ მასთან კავშირში უნდა» 

არსებობდეს; მაგრამ ცნობიერება, როგორც წესი, ცვლის ობიექ- 

ტურს, ამიტომ კრიტერიუმი შეუძლებელია. 

შეგრძნება (წინააღმდეგ ეპიკურელებისა) არის ჩვენი, ჩვენებუ- 

რია და ამიტომ არ შეიძლება იყოს ჭეშმარიტების კრიტერიუმი (რო- 

მელიც ობიექტური უნდა იყოს). არც წარმოდგენა გამოდგება კრა- 
ტერიუმად, რადგან ის ზოგჯერ მცდარიცაა. არსებობს წარძოდგე?. 

არაჭეშმარიტზეც. არც აზროვნებაა კრიტერიუმი. რადგან ის წარმო- 

დგენას ემყარება. მაშასადამე, არ არსებობს არავითარი კრიტერიუმი 

ჭეშმარიტებისა, ასკვნის კარნეადი. 

არსებობს მხოლოდ სუბიექტური ჭეშმარიტება, ამიტომ მისი 

კრიტერიუმიც სუბიექტურია. სუბიექტური ჭეშმარიტება არის დარ- 

წმუნება: ჩვენ გვგონია რომ ესა თუ ის არის ჭეშმარიტება, გვგონია 
და მეტი არაფერი. რწმუნება, რწმენა რაიმესი ნიშნავს იმას, რომ 

ცნობიერებაში არის მოვლენა და არა ჭეშმარიტება. 

პირონის (360--270) სკეპტიციზმი არსებითად არ განსხვავ- 
დება სხვა აკადემიკოსების სკეპტიციზმისაგან მართალია. აკადე- 

მიკოსები ხშირად კატეგორიულად არ უარყოფდნენ ცოდნის შე- 

საძლებლობას, მაგრამ მაინც სკეპტიკოსებად რჩებოდნენ. პიროიი 

უფრო მკაფიო სკეპტიკოსია; მისთვის დამახასიათებელია ცოდნის 

შესაძლებლობის არა კატეგორიული უარყოფა, არამედ –- თავშე- 

კავება, ეჭვი. მისი აზრით, ყველა წარმოდგენა ერთნაირად არის სარ- 

წმუნო. ყოველ საფუძველს უპირისპირდება ასეთივე ძალის მქონე 

საწინააღმდეგო საფუძველი; ყველაფერს შეიძლება სხვა რაიმე დაუ- 

პირისპირდეს, ამიტომ არაფრის ჭეშმარიტების დამტკიცება არ შე- 
გვიძლია. ასეთი ცდის დროს ჩვენ ვბრუნავთ საპირისპირო საფუძვ- 

ლებში. ეს ბრუნვა (X+ი0»წ) გვაიძულებს თავი შევიკავოთ მსჯელო–- 

ბისაგან. პირონის მიერ აღნიშნული ტროპების მაგალითები მკაფიოდ 

არის ნაჩვენები მომდევნო ხანის სკეპტიკოსებთან. 
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ენიზიდემი (( საუკუნის დამლეეს ძვ. წ. ან | საუკუნის და- 
საწყისში ჩვ. წ.). საინტერესოა მისი შეხედულებანი მიზეზობრიობა- 

ზე. იგი ამტკიცებს, რომ ერთნაირად სავარაუდოა ის, რომ მიზეზი 

არია და ისიც, რომ მიზეზი არ არის. მიზეზი არის, რადგან ყველა- 

ფერი გარკვეულად წარმოიშობა (ცხენი–– ცხენისაგან. ადამიანი--–ადა- 

მიანისაგან და ა. შ.). მიზეზის არსებობის გარეშე ცვალებადობა გაუ- 

გებარი იქნებოდა. მაშასადამე მიზეზი აუცილებლად არსებობს. 

მაგრამ ასევე შეიძლება გამტკიცოთ საწინააღმდეგო; მიზეზი არ არის. 

რადგან მისი მოაზრება წინააღმდეგობას შეიცავს: რომ მოვიაზროთ 

მიზეზი, ადრე უნდა მოვიაზროთ შედეგი, შედეგის ცოდნისათვის კი 

მიზეზის ადრე ცოდნაა საჭირო; ერთი შეიმეცნება მეორით. მაშახა- 

დამე, შეუძლებელია მოაზრებულ იქნეს მიზეზი როგორც მიზეზი, 

და შედეგი. როგორც შედეგი. ასეთი მოაზრების ცდი: დროა ჩვე§ 

წრეში ვბრუნავთ, უაზრობაში ვცვივდებით. 

ცნობილია ძველი (ენეზიდემს უნდა ეკუთვნოდეს) და ახალი (აგ- 

რიპასი) ტროპები. ძველი ტროპები მიმართულია გრძნობაღი აღ- 

ქმის წინააღმდეგ (წინააღმდეგ ახალი დროის სკეპტიკოსებისა). მა- 

თი რიცხვი ათს აღწევს, აქ აღვნიშნავთ მხოლოდ რამდენიმე!!: 

1) სხვადასხვა ორგანიზმი ერთ საგანზე სხვადასხვა წარმოდგენას 

ქმნის და ერთი საგანი სხვადასხვა შეგრძნებას იწვევს (სიყვითლით 

დაავადებულს ყველაფერი ყვითლად ეჩვენება) ვის ვერწმუნოთ? 
2) ადამიანები ერთმანეთისაგან განსხვავდებიან საწამლავი ზოგს 

ვნებს, ზოგს –– არა; აქედან იქმნება სხვადასხვა მსჯელობა; ვის ვერ–- 

წმუნოთ? 3) გრძნობათა ორგანოები სხვადასხვაგვარად გვაჩვენებე2: 

სურათის ნაწილები თვალისათვის ამობურცულია, შეხებისათვის –- 

არა. რომელია სწორი? და სხვ. გრძნობადი აღქმები არაა სარწმუნო. 

ახალი ტროპები მიმართულია აზროვნების წინააღმდეგ. 1) არსე- 

ბობს მრავალი შეხედულება, მრავალი ფილოსოფიური სისტემა, 

"რომლებიც ერთმანეთს უპირისპირდება, რომელია სწორი? ძნელია 
და შეუძლებელიც ამ კითხვაზე ერთი გარკვეული პასუხის გაცემა. 

2) რომელიმე დებულების დასაბუთებას საფუძვლად ესაჭიროება 

სხვა დებულებები, რომლებიც კიდევ ააჭიროებენ საფუძველს და 

ა. შ. უსასრულოდ; სად გავჩერდეთ? უსასრულოში წასვლა ნიშნავს 

უაზრობასა და არაფრის დასაბუთებას, დასაბუთების შეუძლებლო–- 

ბას. 3) თუ აქსიომაზე გავჩერდებით, მაშინ უნდა ითქვას, რომ ყოვე- 

ლი აქსიომა გარკვეული დებულება უნდა იყოს, რომლის მიღება ისე– 

ვე შეიძლება, როგორც საწინააღმდეგოსი. ამიტომ აქსიომის მია- 

ღებაც შეუძლებელია. 4) თუ უსასრულოში წასვლას თავიდან ავი– 
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ცილებთ იმით, რომ დებულებებს ერთმანეთით დავასაბუთებთ, მა– 

შინ აღმოვჩნდებით ლოგიკურ წრეში, უაზრობაში. 

სკეპტიციზმი მცდარია, რადგან ჭეშმარიტების უარყოფა შეუძ- 

ლებელია. ჭეშმარიტების უარყოფის დროს აზროვნება იძულებულია 

აბსოლუტურ ჭეშმარიტებად მიიღოს ის დებულება, რომელიც ჭეშმა- 

რიტებას უარყოფა, ჭეშმარიტების უარყოფა და მხოლოდ ალბათო- 

ბის მიღება არ შეიძლება, რადგან: 1) ასეთ შემთხვევაში, ალბათობ» 

უნდა მიიღო ჭეშმარიტებად. აბსოლუტურ ჭეშმარიტებად უნდა 

მიიღო დებულება, რომ ყველაფერი ალბათურია; 2) ალბათური არის 

ის, რაც ჭეშმარიტებას ჰგავს. ასე რომ, ჯერ უნდა იცოდე. თუ რა 

არის ჭეშმარიტი, რომ გაიგო ალბათური. 

მაგრამ სკეპტიციზმის დამსახურება ის არის, რომ მან აღმოაჩინა 

მრავალი ისეთი სიძნელე, რომელთა გადაწყვეტა აზროვნების განვი- 

თარებამ ამოცანად დაისახა; ზოგიერთი სიძნელე გადაწყდა და ზოგი- 

ერთი დღესაც ელის დაძლევას. 
ძველი სკეპტიციზმი მეტაფიზიკური აზროვნების წესს ემჟარე. 

ბოდა. მას მხოლოდ დიალექტიკა ამარცხებს. 

1. ნეოპლატონიზმი უკანასკნელი სკოლაა ანტიკურ ფი- 

ლოასოფიაში, ანტიკური კულტურის დაცემის პერიოდში გაბატონდა 
მისტიციზმი. მისტიკური იყო ფილოსოფია ფილონისა, რომელმაც 
ბერძნელი ფილოსოფიის ებრაულ რელიგიასთან შეერთება სცადა. 
მეორე მისტიკურ მიმართულებას ნეოპითაგორეიზმი წარმოადგენდა. 
ყველაზე ძლიერ მისტიციზმს ადგილი ჰქონდა ნეოპლატონიზმში. 

რომელმაც ეკლექტიკურად შეაერთა ყველაფერი, რაც ანტიკფრმა 
იდეალისტურმა სისტემებმა მოგვცა ნეოპლატონიზმის რამდენიმე. 
სკოლა არაებობდა. ნეოპლატონიკოსების მოძღვრებათა მოკლე დახა– 
სიათებისათვის სანიმუშოდ ავიღოთ ნეოპლატონიზმის ყველაზე ძლი– 
ერი წარმომადგენლები, პლოტინი და პროკლე. 

პლოტინი (205-270) იყო ქ. ლიკოპოლიდან (ეგვიპტე). და– 

წერა 54 ტრაქტატი, რომელიც ექვს წიგნად გამოსცა პორფირემ. 

თითოეულ წიგნში მოთავსებული იყო 9 ტრაქტატი. ამიტომ პლოტი– 

ნის შრომებს ეწოდება „ენეადები“ (ცხრაეულები). 

ნეოპლატონიკოსები აღარ ლაპარაკობენ ჭეშმარიტების კრიტე- 

რიუმზე. მათ შექმნეს მეტაფიზიკური სისტემები, სადაც გაბატონე- 

ბულია მისტიკურ-რელიგიური იდეები, რომლებმაც მოამზადეს ქრის– 

ტია5ობა. 

ყველაფრის აბსოლუტური საფუძველი, ყველაფრის საწყის... 

მიზეზი, არსება არის წმინდა არსი, წმინდა ერთი, პირველი სიკეთე. 

ეს არის უმაღლესი ობიექტურობა, ერთი, რომელსაც არა აქვს სიმრაევ-. 
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ლე (ეს არის პარმენიდეს არსისა და პლატონ-არისტოტელეს სიკე–- 

თის ერთიანობა). პირველი საწყისი არის სიკეთე, ე. ი. ის, რაზედაც 

ყველაფერია დამოკიდებული, ყველაფერი მას საჭიროებს, ხოლო ია 

კი ––- არაფერს. ის არის უმაღლესი თვით მშვენიერებაზე, ის არის. 

ზემშვენიერება, ზესიკეთე, ფიქრობს პლოტინი. 

ეს აბსოლუტური არსი ჩვენთვის შეუმეცნებელია; რადგან არაა 

განსაზღვრული, ამიტომ მას ჩვენ ვახასიათებთ მხოლოდ უარყოფია- 

თი პრედიკატებით და არა დადებითით. ის არ არსებობს როგორც 

რაიმე საგაჩი, არაა სიდიდე, არც უსასრულობა; მას არა აქვს ნება, 

წინააღმდეგ შმემთხვევაში იარსებებდა განსხვავება მასა და კეთილს 

შორის, ის არის ღმერთი. 

პირველი არსის პირველი შედეგი –- პირველი ნაშობი, ანუ ძე 

არის გონება (V05C), ლოგოსი. ეს არის მეორე ღვთაებრივი არსება. 

ნუსი არის თვითნახვა, წმინდა ორი, ის არის თვითონ და მისი ყაგანი, 

«გი შეიცავს ყველა მოსააზრებელს. ამ ლოგოსში საგნები არსებობენ. 

როგორც რიცხვები (აქ პლატონის იდეების თავისებური განმეო- 

რებაა). 

როგორ ხდება ერთიდან ორის, Lიმრ-ვლის წარმოშობა? ამ ურ- 

თულესი საკითხის მეცნიერული გადაწყვეტა პლოტინს არ შეუძლია; 

იგი მისტიკას მიმართავს. პლოტინის აზრით. ერთიდან მრავლის წარ– 

მოშობა რომ გავიგოთ, ამისათვის საჭიროა მოვუხმოთ თავს ღმერთი- 

საკენ, გადმოვანთხიოთ ჩვენი სული ლოცვაში, ჩავდგეთ გონებრივ: 

ჭვრეტაში, აღნიშნულ კითხვაზე ამგვარი პასუხი აზროვნების დაცე- 

მის მაჩვენებელია. 

გონება წარმოიშობა ცვლილების გარეშე. გონების წარმოშობა 

არის კაშკაში. პირველი ერთი კაშკაშებს თავის ირგვლივ, როგორც 

მზე; გონება პირველი სიკეთის ანარეკლია. ბრწყინვაა. პირველი არსი 

ხედავს თავის თავს; თავის თავში მიბრუნება არის აზროვნება. ნუს. 

წრიული მოძრაობაა. 

გონების, ლოგოსის შინაარსი არის იდეები –- საგანთა პირველი 

საწყისები. გონება არის ინტელექტუალური ქვეყან. პლოტინმა 
ბუნდოვანი, მისტიკური შინაარსის მქონე დებულებებით სცადა 

პლატონის უწესრიგო იდეების მოწესრიგება, თუმცა პლატონის ძი- 

რითადი აზრი გაიმეორა, ისიც დამახინჯებულად -–– რელიგიის ენაზე. 

მოძრაობა გონებისაკენ და მის გარშემო არის სულის მოქმედება. 

გონება სულს ქმნის უშუალოდ. სული არის მესამე საწყისი. ჩვენი 
სულიც ნაწილობრივ მარადიულში იმყოფება. მსოფლიო სელი მოქ- 

მედება) თვალხილულ, ცვალებად ქვეყანაში, „სადაც ბატონობს გან- 

სხვავება. 

კა?



გრძნობადი ქვეყნის საკუთარი პირველი საწყისი არის არარსუ- 

ბული, რომელსაც მატერია ჰქვია. მატერიაზეა დამოკიდებული ბო- 

ლოტების წარმოშობა. 

საგნები განსხვავდება ერთმანეთისაგან. განსხვავება არის უარ- 

ჯროფითი. ეს არის მატერია, წმინდა განუსახღვრელობა საერთო 

მეააძლებლობა ენერგიის გარეშე. მატერია არის ის, რაც იდეების 
პონსნა-აბსტრაქციის შემდეგ რჩება; ეს არის ბოროტების აუცილებ- 

ლობა და პეშმარიტი შეცდომა. 

პროცესი, გამომდინარეობა, ემანაცია, რომელიც იწყება პირველი 

სიკეთით და მთავრდება თვალხილული ქვეყნით, რომლის საკუთარ 

საწყისსაც მატერია წარმოადგენს, არის დაცემის პროცესი. 

ასეთია, მოკლედ. პლოტინის დუალისტური, რელიგიური, მისტი- 

ური შეხედულება, რომელიც ქრისტიანული ფილოსოფიის მომზა- 

დებას შეუწყობს ხელს. 

პროკლე ლიკიელი (410--485 წწ) უკანასკნელი დიდი 

წარმომადგენელია ნეოპლატონური ფილოსოფიისა. იგი დაიბადა 

კონსტანტინეპოლში, ბავშვობა გაატარა ლიკეაში (მცირე აზია), აყ- 

წავლიდა ათენში (ნეოპლატონიზმის ათენის სკოლის მესვეურია). 

დაწერა თხზულებები: „პლატონის თეოლოგიის შესახებ“, „კავშირი 

ღმრთისმეტყუელებითნი". პლატონის დიალოგების კომენტარები 

(მათ შორის საუკეთესოა „პარმენიდეს“ კომენტარები). ქართველი 

ფილოსოფოსი იოანე პეტრიწი მისი მიმდევარი იყო. 

პროკლეს თვალსაზრისით, ქვეყანა არის ღმერთის ემანაცია, გა- 
მოსხივება, გამოდინება. ეს არის თავისებური, ორმხრივი განვით.:- 
რება, რომელსაც სამი მომენტი აქვს: 1) წარმოებულის მწარმოებელ- 
მი ყოფნა 2) წარმოებულის მწარმოებლიდან გამოსვლა და 
%1) წარმოებულის მწარმოებელში დაბრუნება. 

განვითარება, მოკლედ, შემდეგში მდგომარეობს: არსებულის სა- 

თავეში არის ღმერთი, ერთი, ზესიკეთე, საიდანაც იწყება ემანაცია, 

წარმოება ყველაფრისა. 

ემანაციით პირველად მიიღება ერთეულები (ჰენადები), რომლე- 

ბიც აარულებენ სიმრავლისაკენ გადასვლას პენადები ღმერთები 

არიან, 

ჰენადების შემდეგ არის ნუსი (მსოფლიო გონება), სფერო, რო- 

მელიც იშლება ტრიადად: 1) არსის შემქმნელი ინტელიგიბელური 

არსებანი, 2) ინტელიგიბელურ-ინტელექტუალური არსებანი, რომ– 

ლებიც სიცოცხლეს ქმნიან, 3) ინტელექტუალური არსებანი, რომ- 
ლებიც აზროვნებას ქმნიან. პირველი და მეორე წევრი, თავის მხრივ. 
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იშლება ტრიადებად, მესამე წევრი კი –– შვიდეულად. ყოველი მათ- 
განი პირველ არაებასა და პენადებზე დაქვემდებარებული ღმერთია:. 

ხუსის შემდეგი სფერო მსოფლიო აულია, რომელიც ზეგრძნობა- 

დი ქვეყნიდა§ გროძნობადზე გარდამავალ საფეხურს წარმოად;ენ.. 

ამ სფეროში ახალი ტრიადაა: 1) ღვთაებრივი სულები, 2) დემონური 

სელები (ანგელოზები, დემონები, გმირები) და 3) ადამიანურე სუ- 

ლები, 

ბოლოს, უმდაბლეს საფეხურზე მოთავსებულია გრძნობადი ქვე- 

ყანა, რომელსაც სულები მართავს და სიკეთისაკენ მიმართავს. 

ბოროტება წარმოიშობა მსოფლიო კიბის დაბალ საფეხერთა 

უარულობისაგან და უნდა ექვემდებარებოდეს სიკეთეს. უსრელობა 

წარმოიშობა იმის შედეგად, რომ ერთიანობა იცვლება სიმრავლით, 

გაჩერება –- მოძრაობით, პლოტინისაგა5 განსხვავებით. პროკლე მა- 

ჟტერიას არ თვლიდა ბოროტები: პრინციპად. რადგან იგი. მისი 

აზრით, შექმნილია ღმერთისაგან, როგორც ქვეყკნის წარმოშობის 

აუცილებელი პირობა, 

ადამიანი ღმერთს უნდა შეუერთდეს. ეს მოხდება ღვთაებრივია 

ემანაციის შებრუნებული გზით. აქ ახლი ტრიადა: 1) ეროსი, 

2) ჭეშმარიტება და 3) რწმენა. ეროაი ადამიანს ამზადებს ექსტაზის 

მდგომარეობისათვის, ჭეშმარიტება აახლოებს მას ღმერთთან, რწმენა 

ახორციელებს ღმერთთან შეერთებას მისტიკურ ექსტაზში. ექსტაზი 

იშვიათად სრულდება. ადამიანის ღმერთთან სრული შეერთება მოხ- 
დება მხოლოდ სიკვდილის შემდეგ. ასეთია, მოკლედ, პროკლეს მიყ- 
ტიკური თვალსაზრისი. 

529 წელს იუსტინიანემ დახურა ანტიკური ფილოჩოფიის ყველა 

სკოლა. ამით დასრულდა ანტიკური ფილოსოფიის განვითარება. რა- 

მაც გზა დაუთმო ქრისტიანულ თეოსოფიას. ნეოპლატონიზმის მისტი_ 

კა ძველი კულტურის უკანასკნელი ამოსუნთქვა იყო.



შეშზალურჩ. საშშმადMშებჩს შილშსMოშა 

ფეოდალური საზოგადოების ხანა შუა საუკუნეები, ხანაა- 

V-X საუკუნეებში ხდება ფეოდალური წარმოების წესის წარმომო- 

ბა, X1--–XV საუკუნეებში კი –– მისი აყვავება. შემდეგ იწყება ფეო- 

დალიზმის დაშლა და კაპიტალიზმის მომზადება, რომლის გამარჯვე- 

ბაც ბურჟუაზიული რევოლუციით მთავრდება. 

მონათმფლობელური წყობის ნგრევა ხდება რომის იმპერიის 
ნგრევასთან ერთად. რომის იმპერია დაანგრია მონების რევოლუცი- 

ებმა და ბარბაროსთა შემოსევებმა. ფეოდალიზმზე გადასვლა იყო 
ნაბიჯი წინ. ყალიბდება ნატურალური მეურნეობა. მოხდა ერთგვარი 

გარდატეხა, მეცნიერფლი აზროვნებისა დაცემა, მაგრამ ყველაფერი 

ეს ამზადებდა შემდგომ განვითარებას. ფეოდალური წარმოების წესი 
ეს იყო ფეოდალის საკუთრება წარმოების საშუალებებზე და არა–- 

სრული საკუთრება წარმოების მუშაკზე, ყმაზე. ამასთანავე, არსე– 

ბობს გლეხისა და ხელოსნის ერთპიროვნული საკუთრება წარმოების 

იარაღსა და თავის კერძო მეურნეობაზე, რომელიც პირად შრომას 

ემყარება. ახალი ფორმა მიიღო კლასთა ბრძოლამ და მწარმოებელი 

კლასის ექსპლოატაციამ. 

ფეოდალები ორ ნაწილად იყოფოდნენ: საეროდ და სასულიე- 

როდ. მათ შორის განუწყვეტელი ბრძოლა წარმოებდა. სასულიერო 

წოდება გაძლიერდა და გაბატონდა იდეოლოგიურადაც. 
შუა საუკუნეების ფეოდალური იდეოლოგიის მატარებელი იყო 

ეკლესია. „მუა საუკუნეების მსოფლმხედველობა იყო უმეტესად 

თეოლოგიური“,––აღნიშნავდნენ მარქსიზმის კლასიკოსები. რელიგეა 
ცდილობდა ფეხქვეშ გაეთელა მეცნიერება. გაბატონდა ასკეტიზმი. 

პეშპარიტებას „ფლობდა“ საღვთო წერილი, ფილოსოფია თეოლო. 

გიის მოსამსახურე (მMXIII8მ 1ი00|0თფIმი) გახდ. ფილოსოფიას არ 

ჰქონდა უფლება ჭეშმარიტების ძიებისა, იგი მოპოვებულად ითვლე- 
ბოდა. ფილოსოფიას ევალებოდა დაეცვა თეოლოგია. პე მმარიტების 

მაძიებელი აზრი დამონებულ იქნა ეკლესიის მიერ. უსაზღვროდ გა– 

ბატონდა დოგმატიზმი. 

შუა საუკუნეებში გაბატონებული იყო ქრისტიანული ფილოსო- 

ფია, მაგრამ მასზე უდიდესი გავლენა მოახდინა ებრაულმა რელიგიამ 
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და ფილოსოფიამ, აგრეთვე, არაბულმა ფილოსოფიამ. დასავლეთის 
ფილოსოფიური აზრი აღმოსავლეთის ფილოსოფიურმა აზრმა გან- 

საზღვრა. გავარჩიოთ სანიმუშოდ არაბული და ებრაული ფილოსო.- 

თფიის თითო წარმომადგენელი, შემდეგ კი რამდენიმე წარმომადგე- 

ხელი ქრისტიანული ფილოსოფიისაც. შუა საუკუნეების ფილოსო- 

ფიის ხასიათის გასაგებად საკმარისი იქნება მათი ზოგიერთი ძირითა- 

"დი დებულების მოკლე განხილვა. 

1. არაბული ფილოსოფიის უდღიღესი წარმომადგენე- 

ლია ავიცენა (იბნ-სინა) (980--1037 წწ.). იგი იყო ტაჯიკი. 

-დაიბადა ბუხარი) ახლოს. დაწერა ლოგიკა, ფიზიკა, მეტაფიზიკა და) 

სხვა თხზულებები მეცნიერების სხვადასხვა დარგიდან. ჩვენ აქ შევე- 

ხებით მისი ლოგიკისა და მეტაფიზიკის ზოგიერთ დებულებას. 

ავიცენას ლოგიკაში ძირითად პრობლემას ერთეულისა და ზოგა- 

დის საკითხი წარმოადგენდა. ეს, შეიძლება ითქვას, ძირითადი საკითხი 

იყო საერთოდ შუა საუკუნეების ფილოსოფიისათვის. 

ავიცენა ამტკიცებდა. რომ საგანთა არსებითი და ძირითადი ფორ. 

მები თავისთავად არც ერთეულია და არც ზოგადი. ისინი ერთეული 

ან ზოგადი რომ გახდნენ, საჭიროა მიზეზი, მათი ერთეულობის მი- 

ზეზი არის მატერია. ისინი მატერიაში ერთეულდებიან (აქ ნათლად 

ჩანს არისტოტელეს გავლენა). საგანთა ამ ფორმების უნივერსალუ- 

რობის მიზეზი კი გონებაა. ისინი უნივერსალური არიან; რამდენადაც 

გონების მიერ მოიაზრებიან მატერიის გარეშე და ნამდვილად არსე– 

ბობენ, მატერია მიზეზია, პრინციპია საგანთა სიმრავლისა ერთი 

გვარის საზღვრებში, გონება კი არის პრინციპი საგანთა უნივერსა- 

ლური ერთიანობისა გვარში. 

მაგრამ ამით ხომ არ არის უარყოფილი ზოგადის ობიექტურობა? 

თუ საგანთა ფორმები გონების მოქმედებით ხდებიან უნივერსალუ- 

რი. ეს ხომ არ ნიშნავს იმას, რომ სინამდვილეში მხოლოდ ერთეულია 

საგნები არსებობენ? ავიცენა ამ კითხვებს ასე უპასუხებს: არსებობ', 

არა მხოლოდ ადამიანური გონება, არამედ, აგრეთვე; ღვთაებრივი გო– 
ნებაც. ღვთაებრივი გონება წინ უსწრებს საგნებს, ადამიანური 
გონება კი საგანთა შემდეგაა. ამიტომ უნივერსალური, ზოგადი, სამ- 

გვარად არსებობს: 1) ღვთაებრივ გონებაში, როგორც საგანთა ფორ- 

მების შემქმნელი აზრი. ე. ი. ზოგადი არსებობს საგნების წინ 

(გი10 #6). 2) საგანში მისი არსების სახით (Iი L0), 3) საგნების შემ- 

დეგ (0051 0), ადამიანის გონებაში, რომელიც ერთეული საგნები- 

დან მის აბსტრაქციას ახდენს და აზროვნებს ამ აბსტრაქციებში. 

ავიცენამ, როგორც ჩანს, ვერ შეძლო ერთეულისა და ზოგადის 

"დამოკიდებულების მეცნიერული გარკვევა თუმცა პლატონთან და 
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არისტოტელესთან არსებული შესაბამისი სიძნელის გადაწყვეტა თავ“ 

სებურად სცადა, ისიც ღმერთის ცნების გამოყენებით. ეს ცდა სხვა- 

დაახვაგვარად განმეორდა ქრისტიანულ ფილოსოფიაშიც. 
ავიცენა) მეტაფიზიკაში მთავარია ღმერთის არსებობის დამტკე- 

ცება (ისე, როგორც მთელი შუა საუკუნეების ფილოსოფიაში). ავი- 
«ენას არგუმენტაცია. რომელიც მოხმარებულია ღმერთის არსებო– 

ბი) დასამტკიცებლად. ასეთია: ქვეყანა არის რთული, ამიტომ მისი 

არსებობა არაა აუცილებელი, არის მხოლოდ შესაძლებელი, ე. ი. 

ის შეიძლება არსებობდე” და შეიძლება არც არსებობდეს. მაგრამ 

ქვეყანა არსებობს, ამიტომ აუცილებელია მიზეზი, რომელმაც მას 
არსებობა მისცა. ეს მიზეზი თვითონ არის ნამდვილი და არა შესაქ- 

ლებელი. ის არის რთული ქვეყნის მარტივი მიზეზი, მაშასადამე, 
არსებობს ქვეყნის პირველი მიზეზი –– ღმერთი. 

ეს არგუმენტი ყალბია, რადგან ქვეყნის სირთულე მარტივს შეი- 
ცავს და არ გამორიცხავს (მარტივი და რთული შეფარდებითი ცნე- 
ბაა): ავიცენას ხელოვნურად გააქვს ქვეყნიდან მარტივი, ამ მარტი- 
ვის არსებობას დოგმატურად იღებს, მის ბუნებას არც არჩევა. 

ავიცენას აზრით, ქვეყანას წინ უსწრებს მატერიაც, როგორც შე- 

საძლებლობის სუბსტრატი. მარადიულია მატერიაც და ქვეყანაც. ეს 

აზრი ეწინააღმდეგება ქრისტიანობას, რომელიც ქვეყნის მარადიუ- 

ლობას უარყოფდა. ამ მეორე პრინციპის აღიარებით (პირგელი 

ღმერთია) ავიცენა დუალისტია. 

ავიცენა ფიქრობს, რომ ღმერთი ქვეყნის მიზეზი არაა ნების ს-- 

მიტალებით (ესეც ეწინააღმდეგება ქრისტიანობას), ასეთ შემთხვევა- 

ში მას ექნებოდა მიზანი, მისწრაფება იმისაკენ, რაც მას არა აქეს, 

ეს კი შეუძლებელია (შეუძლებელია ღმერთი იყოს ნაკლოვანი). 

ღპერთი არის საგანთა მიზეზი შემეცნების საშუალებით. ავიცენამ 
გაიმეორა ნეოპლატონიზმის პრინციპი ღმერთიდან ქვეყნის ემანა- 

ციისა. 

ავიცენასთან ბევრი რამ არის ისეთი, ოომელიც ეწინააღმდეგებ» 

ქრისტიანობას, მაგრამ ბევრი რამ საერთოცაა. რადგან გამომდინა- 

რჯგობს არისტოტელედან და ნეოპლატონიკოსებიდან (ისე როგორც 

ქრისტიანული ფილოსოფია). 

ვ ებრაული ფილოსოფიის დიდი წარმომადგენელია 

ძოსე მაიმონიდი (1135--1204), რომელმაც გაარჩია ზოგი- 

ერთი ისეთი საკითხი რობელზედაკ თავს იმტვრევდნენ არა 

მწზოლოდ შოა საუკუნეებში, არამედ ახალ დროშიც. აქ შევეხოთ მხო- 
ლოდ ორ საკითხს: ღმერთის ატრიბუტებისა და ქვეყნის მარადიუ- 

ლობა-სასრულობის საკითხს. 
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მოსე მაიმონიდი ფიქრობს, რომ ჩვენ არ შეგვიძლია ღმერთს და– 

დებითი ატრიბუტები მივაწეროთ, რადგან ატრიბუტები ღმერთისგან 

ან არსებითად განსხვავდებიან, ან მასთან ერთად ერთს შეადგენენ. 

პირველ შემთხვევაში. ატრიბუტები ღმერთის აქციდენტები იქნებიან 

(ასეთ შემთხვევაში ღმერთი ცვალებადი გამოვა), რაც შეუძლებელია. 

მეორე შემთხვევაში კი მათ შორია განსხვავება არ იარსებებს. ღმერ- 

თი აბსოლუტურად მარტივია; დადებითი ატრიბუტები კი მხოლოდ 

სახელებია, რომლებიც ერთაა და იმავეს აღნიშ5აავენ. ადამიანები 

სახელს არქმევენ ღმერთის გამოვლენებს. ღმერთსა და საგანს შო- 

რის არ არსებობს ანალოგია. როცა ვამბობთ, რომ ღმერთი არის 

ბრძენი, ამით ვამბობთ მხოლოდ შემდეგს: ღმერთი არ არის არმცოდ- 

ნე; როცა ვამბობთ, რომ ღმერთი ყოვლისშემძლეა, ამით გამოვ- 
თქვამთ იმას, რომ მისთვის უცხოა სისუსტე. ჩვენ შეგვიძლია ვთქვათ 

მხოლოდ ის, თუ რა არ არის ღმერთი და არა ის, თუ რა არის იგი. 

ეს არ ნიშნავს იმას, რომ ღმერთია შემეცნებას უშინაარსოა, 

ამბობს მაიმონიდი; პირიქით. რამდენადაც ღმერთს პრედიკატებს ვა– 

ცილებთ. იმდენად სრული ხდება მისი შემეცნება. 

ღმერთი" შეუმეცნებლობის შესახებ აზრი აღმოსავლეთში გავრ- 
ცელებული აზრია. რომელიც მაიმონიდის ფილოსოფიაში ებრაული 

რელიგიის გზით შემოვიდა. ეს ახოი ქრისტიანული ფილოსოფიეს 

ბევომა წარმომადგენელმა გაიზიარა. მოძღვრებას იმი” შესახებ, რომ 

ჩვენ ღმერთზე მხოლოდ უარყოფითი პრედიკატების გამოთქმა ში- 

გვიძლია, უარყოფითი (ნეგატიური) თეოლოგია ეწოდება და კარგად 

ეგუება ღმერთხე ბრმა რწმენის აზრს. 

თუ ღმერთზე დადებითი არაფერი ვიცით, მაშინ არც მისი დადე- 

ბითი არსებობა უნდა მივიღოთ. უარყოფითი თეოლოგია ლოგიკურია 

ღმერთის უარყოფამდე უნდა მივიდეს. 

მოსე მაიმონიდი ქვეყნის მარადიულობის ან ბოლოვადობის ?%ე– 

სახებ იხეთ აზრებს გამოთქვამს, რომლებიც ახალ დროშიც (მაგ.. 
კანტთან) დიდ პრობლემად არის წარმოდგენილი და დიალექტიკის 

ისტორიის თვალსაზრისით საინტერესოა. 

მოსე მაიმონიდი ერთმანეთს უპირისპირებს ებრაული რელიგიის 

ერთ ძირითად დებულებასა და არისტოტელე) აზრს, „კანონი 

(„სჯული") გვასწავლის, ამბობს მაიმონიდი, რომ ქვეყანა ღმერთძა 

არაფრისაგან შექმნა, ე. ი. ქვეყანას აქვს დასაწყისი. არისტოტელე) 

აზოით კი ქვეყანა არის მარადიული. რომელი დებულებაა სწორი? 

არც ერთი, ფიქრობს მოსე, რადგან შეუძლებელია დამტკიცებულ 
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უქნეს ის. რომ ქვეყანას აქვს დასაწყისი და ისიც. რომ ის მარადიუ- 

ლია (ამის გამართლებას შემდგომ კანტი შეეცდება). 

თუ დავუშვებთ. რომ ღმერთმა შექმნა ქვეყანა, მაშინ უნდა მა- 

ვიღოთ. რომ ამ შექმნის დაწყების დროს ხდება გადასვლა პოტენ- 

ციიდან აქტზე. რაც ცვლილებას გულისხმობს; ღმერთთან კი არა- 

ფერია მატერიალური და არც პსეთი გადასვლაა შესაძლებელი, ამ- 

ბობს მოსე. თუ ვიტყვით. რომ ქვეყანას აქვს დასაწყისი, რომ ის 

ღმერთმა შექმნა, მაშინ უნდა ვთქვათ ისიც, რომ ქვეყნის შექმნამდე 

ღმერთს რაღაც უშლიდა ხელს, ანდა დადგა მომენტი. როცა იგი 

რაიმემ გამოაფხიზლა, რათა შეექმნა ქვეყანა. ასეთი მოტივით მოქ- 

მედებს ია. ვინც მისდევს გარეგან მიზეზს და თუ არ მოქმედებს, 

მაშინ ხელისშემძლელის გამო არის გაჩერებული, აჩეთი რამის თქმა. 

ღმერთია შესახებ არ შეიძლება, რადგან იგი აბსოლუტური ნებით 

მოქმედება. მაშასადამე, არ შეიძლება არც იმის დამტკიცება, რომ 

ქვეყანას აქვს დასაწყისი (ის ღმერთმა შექმნა) და არც იმისა, რომ 

ის მარადიულია. აქ არის რწმენა და არა ფილოსოფიური ჭეშმარიტე- 

ბა, ფიქრობს მაიმონიდი. 

ასე ეთიშება ერთმანეთს ცოდნა და რწმენა. რელიგიას მხოლოდ 
ბრმა რწმენის საფუძველზე შეუძლია არსებობა აქ აღნიშნული 

პრობლემა ერთ-ერთი აქტუალური პრობლემა იქნება კანტის უარყო- 

ფით დიალექტიკაში, რომლის დაძლევითაც ჰეგელი, თუმცა იღეა- 

ლიასტურს, მაგრამ მაინც დადებით დიალექტიკას ჩამოაყალიბებს. 

ვ, ქრისტიანული ფილოსოფია, „ეკლესიის მამების“ 

ფილოსოფიამ –– „პატრისტიკამ“ (ყველაზე დიდი წარმომადგენელეა 

ავგუსტინე) საფუძველი ჩაუყარა ქრისტიანულ ფილოსოფიას. 

პირველი საუკუნის მეორე ნახევრიდან გავრცელდა ქრისტიანობა), 

რომელიც ანტიკურობის კრახის პროდუქტი და გამოხატულება იყო 

(მარქსი). ქრისტიანობა პირველად იყო მონების რელიგია, დაჩა- 

გრულთა რელიგიური პროტესტი, სანის სულიერი იმედი. მას ახასია- 

თებდა შეგუება; ქედის მოხრა, შიში. დაცემა. ქრისტიანობის ელემენ- 

ტები ებრაულ რელიგიაში იყო (ცოდვის, მხსნელის, საიქიოს ცნებე- 

ბი). ქრისტიანობაზე დიდი გავლენა მოახდინა სტოიციზმმა, ნეო- 

პლატონიზმმა (სამების, ექსტაზის ცნებები, სპირიტუალიზმი და სხვ.). 

ქრისტიანული ფილოსოფია არის თეოსოფია. 

მეორე საუკუნის შუა წლებში ჩამოყალიბდა ეკლესია ეპისკო- 

პოსის მეთაურობით. ამან ხელი შეუწყო ქრისტიანობის გამოცხადე- 

ბა) სახელმწიფო რელიგიად (სამასი წლის შემდეგ კონსტანტინეს 

მიერ). ქრისტიანული რელიგიის დამცველად გამოდის ქრისტიანული 

თილოსოფია. 
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ქრისტიანულ ფილოსოფიაში ერთმანეთს ებრძოდა ორი მიმარ- 

თულება –- რეალიზმი და ნომინალიზმი-ი ნომინალიზმი მატერია- 

ლიზმის ტენდენციების მატარებელი იყო. ამ ბრძოლაში თავისებუ- 
რად იყო გამოხატული მატერიალიზმისა და იდეალიზმის ბრძოლა. 

ძირითადი საკითხი, რომლის ირგვლივაც ამ ორ მიმართულე- 
ბას მორის ბრძოლა წარმოებდა, იყო ზოგადისა და ერთეულის დ.»- 
სყოკიდებულების საკითხი, რეალიზმი ისეთი მიმართულებაა, რომე- 

ყიიც აღიარებს ზოგადის (უნივერსალიების) არსებობას ერთეულ. 

საგნებისგან დამოუკიდებლად. რეალისტურია: ის მიმართულებაც. 

რომელიც ზოგადს ერთეული საგნების არსებად წარმოადგენს, მაგ- 

რამ იგი (ზოგადი) ღვთაებრივ აზრად მიაჩნია (მაგ., თ. აქვინელი). ე" 

მიმართულება ეყრდნობოდა, არსებითად. პლატონის) იდეათა თეო- 

რიას, ნომინალიზმი კი უარყოფდა ზოგადის რეალურად არსებობას 

დას ზოგადობის მსიშვნელოზას მხოლოდ სახელს აწერდა. 

)) ანსელმ კენტერბერიელი (1033-1109) იყო რეა- 

ლიხმის დიდი წარმომადგენელი. მისი ფილოსოფიიდან ავიღოთ მხო- 

ლოდ ერთი მომენტი, რომლის შესახებაც საკმაოდ ბევრს იმსჯელე- 

ბენ ახალი დროის ფილოსოფოსები. ეს არის ანსელმის მიერ ღმერთას 

დასასაბუთებლად წამოყენებული არგუმენტი, რომლის ცოდნაც 

აუცილებელია ჩვენთეისაც, როგორც ათეისტებესთვის. 

ანსელმ კენტერბერიელის არგუმენტი ღმერთის არსებობის დასა- 

ბუთებისა მოკლედ ასე გამოითქმი»: აზრი ღმერთის შესახებ არის 

აზრი ყოვლად სრულის შესახებ, იმის შესახებ, რომელზე უმაღლესის 
მოაზრება შეუძლებელია. ის, რომელზე უმაღლესი ვერ მოიაზრება, 

არ არის მხოლოდ გონებაში, რადგან მხოლოდ გონებაში არსებულზე 

უმაღლესის მოაზრება შესაძლებელია. ამიტომ ის, რომელზე უმაღ- 
ლესი ვერ მოიაზრება, არ არის მხოლოდ გონებაში, არამედ არსებობას 

სინამდვილეში. ეს არის ღმერთის ცნებიდან მისი არაებობის გამო- 

ყვანა. 

ამ არგუმენტის წინააღმდეგ გაილაშქრა (ჯერ კიდევ ანსელმის სი- 
ცოცხლეში) განუილომ, შემდეგ, მე-18 საუკუნეში--კანტმა: ისინი 

ამტკიცებდნენ, რომ ცნებიდან არსებობა არ გამოიჟვანება. შეიძ- 

ლება გვქონდეს ცნება ყოვლად უნაკლო ცხოვრების ჰქონე „დამია5. 
თა მიერ დასახლებული კუნძულის შესახე9, პაგრამ ეს კენძული 

არსებობდეს; შეიძლება მქონდეს სრული ცნება ასი ტალერის შესა- 

ხებ, მაგრამ არ მქონდეს ასი ტალერი. ცნებიდან, კერძოდ. ღმერთის 

ცნებიდან, არსებობა არ გამომდინარეობ». ამიტომ ყალბია ანსელ?ჭის 
არგუმენტი, თუმცა, შეიძლება ითქვას, იგი ყველაზე ძლიერია ე2 
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არგუმენტთა მორის, რომლებიც ოდესმე წამოუყენებია იდეალია- 

ტურ ფილოსოფიას ღმერთის არსებობის დასასაბუთებლად. 

2 თომ:მა აქვინელი (1225--1274) ყველაზე დიდი წარმო- 

მადგენელია საშუალო საუკუნეების სქოლასტიკისა. მან არისტოტე- 

ლეს ფილოსოფიის გამოყენებით სცადა ქრისტიანული რელიგიი) 

დასაბუთება. თომა აქვინელის ფილოსოფია აღდგენილია დღეს ნეო- 
თომიზხმში, რომელიც ვატიკანს ემსახურება და იბრძვი) მარქსისტულ- 
ლენინური ფილოსოფიის წინააღმდეგ. ნეოთომიზმის წინააღმდეგ ნა- 

ყოფიერი ბრძოლისათვის საჭიროა თომა აქვინელის ფილოსოფიის 

კარგი ცოდნა. ჩვენ მხოლოდ რამდენიმე დებულებას განვიხილავთ 
აქვინელის ფილოსოფიიდან. 

თომა დაიბადა როკასეკში, განათლება მიიღო ჯერ იქვე, ხო- 

ლო შემდეგ ნეაპოლში, პარიზსა და კელნში. მის თხზულებებში მთა- 

ვარი ადგილი უჭირავს არისტოტელეს ფილოსოფიის კომენტარებს. 

და „დოგმატთა მთლიანობას" („5სი1ი18 (110010თC10C“). 

თომა აქვინელი განასხვავებდა ორგვარ ჭეშმარიტებას: გონებით- 

სა და ზეგონებითს. პირველი მიიღწევა მხოლოდ გონებით, მეორე -- 
მხოლოდ გამოცხადებით (ეს არის) რწმენის სფერო). .ეს ორი ჭეშ- 

მარიტება, თომას აზრით, ერთიმეორეს არ ეწინააღმდეგება; ორივეს 

საფუძველი არის ღმერთში. გონებას) არ შეუძლია ქრისტიანობის 

საიდუმლოება დაამტკიცოს. გონების პირველი ამოცანაა ქრისტია- 

ნობის მოწინააღმდეგეთა უარყოფა, მეორე კი –- ანალოგიების ხა- 

ფუძველზე ზეგონებრივთან მიახლოვება. გონება განსახღვრულია 

და ცდება; გონებით მხოლოდ ზოგიერთს შეუძლია მისწვდეს ჭეშმა- 

რიტებას, რწმენით კი ჭეშმარიტებას ყველა ადვილად აღწევს. გო- 

წები) ჭეშმარიტება ფილოსოფიის საგანია, გამოცსადების ჭეშმარი- 

ტება (სასწაულები, წინასწარმეტყველებანი) კი –- თეოლოგიისა. 

ფილოსოფია შექმნილიდან ადის შემოქმედამდე, ღმერთამდე: თეო- 

ლოგია კი, პირიქით, ღმერთიდან ჩამოდის მის მიერ შექმნილ საგნე- 

ბამდე. ფილოსოფია არის თეოლოგიის მსახური. 

ორგვარი ჭეშმარიტების აღიარება გაბატონებული იყო ქრისტია- 

ნობის იდეოლოგებში და დღესაც ახეთი მდგომარეობაა ბურჟუა- 

ზიულ- დასავლეთში, თუმცა ბევრი დამცველი ქრისტიანობისა მეც- 

სივრებისა და რელიგიის შეურიგებლობასაც აღიარებდა. 

თომა აქვინელის მეტაფიზიკა არისტოტელეს „პირველ ფილო- 

სოფიას" ემყარება, თომა იყენებს არისტოტელეს დებულებებს და 

მათში მისტიკურ მომენტებს აძლიერებს, თომა გამოდის პირველი 

სუბსტანციიდან, როგორც ინდივიდუუმიდან. მისი აზრით, პირველი 

სუბსტანციის პრინციპი არის მატერია და ფორმა, მატერიას ორი 
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მხარე აქვს –– უარყოფითი და დადებითი. მატერია არის ყოველგჭვა- 

“რი განსაზღვრულობის უარყოფა, და, ამავე დროს, არის პოტენცია 

განსახღვრულობა-გარკვეულობისა, სინამდვილისა. ფორმა კი ალის 

გარკვეულობის პრინციპი. 

არსებობს სხვადასხვა სახის ფორმები; პირველ ყოვლისა, ედა 

განსხვავდეს სუბსტანციური და აქციდენციუჟრი ფორმები. პიოველი 

ფორმა არის ის, რითაც სუბსტანცია არის ნაჭდღვილი; მეოღე კი მას 

აძლევს გარეგან განსახლვრულობას. შემდეგ. არსებობს ფორმები: 

მატერიალური და სუბსისტენციალური. მატერიალური ფორმები 

მატერიაში არსებული ფორმებია: სუბსისტენციალური ფორმები კია 

უმატერიოდ, თავის თავში არსებული ფორტმებია. ისინი სულიერნი 

არიან. ყველა სულიერი არსება სუბსისტენციალური ფორმაა, სუბ- 

სისტენციალური ფორმები: 1) ანგელოსები არ საჭიროებენ მატე– 

რიას და არ არიან მასთან კავშიოში, 2) ადამიანის სულები არ საჭი– 

როებენ მატერიას თავისთვის, გვარის გაგრძელებისათვის კი საჭი- 

როებენ. 

თომა აქვინელის აზრით (მსგავსად ავიცენასი) უნივერსალიები 

არსებობენ: 1) მიL8 #60) –– საგნების წინ. ღვთაებრივ გონებაში, 

წინ უსწრებენ საგნებს, როგორც მათი პირველსახენი, 2) 10 #6 –- 

საგნებში რამდენადაც ზოგადი ერთეულში ხორციელდება, და 

ქ) 0085! L60) –– საგნების შემდეგ ადამიანია გონებაში, –– მიიღებიან 

აბსტრაქციით, თომა აქვინელის აზრით. საგნის შემეცნება შეიძლე- 

ბა, თუ შემეცნებას აქვს ამისი საშუალება; შემეცნება შესაძლებელია 

იმით, რომ მემეცნებაში წარმოიშობა და არის მსგავსი. სახე, ფორმა, 

500CI05, –- ე. ი. ის, რითაც საგანი შეიმეცნება. ეს საშუალება არის 
შემეცნების ფორმალური პრინციპი. შემეცნების უნარი ამ ფორმით 

გადადის აქტმი და წარმოიშობა საგნის შესატყვისი ცოდნა, შემეც- 

ნების აქტის შედეგი არის 1ი1ლიI10, შინაგანი სიტყვა, რომელშიც 

სული გამოთქვაძს თავის თავში საგანს. გონება არსებას იმეცნებს, 
შეგრძნება –– გრძნობადს, ორივეს აქვს თავისი 500C105. შეგრძნება 
პასიურია. გონება პირველად აქტიურია –– აბსტრაქციით გამოყოფს 

ინტელიგიბელურ §ჰ00C0105-ს გრძნობადიდან, შემდეგ კი პასიურად 
აითვისებს. ამიტომ არსებობს ორი გონება –– მოქმედი და შესაძლე– 
ბელი. ინტელექტუალური შემეცნება მაღლდება ზეგრძნობადამდე და 
დასკვნებით ღმერთამდე მიდის. ერთიმეორისაგან განსხვავდება განს- 

ჯა (120010) და გონება (1ი10CI116C1V5). განსჯა მეცნიერების ორგანოა. 

გონება კი განსჯის საშუალებით ადის ღმერთამდე. 

თომა აქვინელის თეოლოგიიდან გასათვალისწინებელია მის 

მიერ წამოყენებული არგუმენტები ღმერთის არსებობის დასასაბუ– 
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თებლად: 1) რადგან არსებობს მოძრაობა, ამიტომ უნდა არსებობ-. 

დეს პირველი მამოძრავებელი; 2) საგნები არ არის თავისთავადი, 

თვითმყოფადი, ამიტომ უნდა არსებობდეს მათი არსებობის თვით-- 

მყოფადი მიზეზი; 3) საგნები არის შემთხვევითი, რომელთა არსე- 
ბობისათვის საჭიროა აუცილებელი არსებობა; რადგან არსებობს 

შემთხვევითი, არსებობს აუცილებელიც; 4) საგნებში არსებობს გან- 

სხვავებული ხარისხის სისრულე, ამიტომ უნდა არსებობდეს უსრუ- 

ლესი არსება; 5) ბუნებაში არსებობს მიზანშეწონილობა, ამიტომ 
უნდა არსებობდეს მიზნის დამდგენი, გონიერი ნების მქონე უმაღლე- 

სი მიზეზი. 

ყველა ეს დასკვნა არის მცდარი. მე-18 საუკუნის ფილოსოფოსმა: 
ე. კანტმა გაანადგურა ყველა ძირითადი არგუმენტი, რომლებიც 

ოდესმე წამოუყენებია აზროვნებას ღმერთის არსებობის დასასაბუ–- 

თებლად. კანტის არგუმენტები ვრცელდება თომას აქ აღნიშნულ დე– 

ბულებებზეც. 
არ არის აუცილებელი პირველი მამოძრავებელი, რადგან მოძრა- 

ობა მარადიულია. ბუნება თავისთავადია და ამიტომ სხვა რამ მას არ 

ესაჭიროება; შემთხვევითობანი თავის თავში შეიცავენ აუცილებლო- 

ბას. მათ გარეთ გატანილი აუცილებლობა უკვე შემთხვევითობაა; არ 

არსებობს უსრულესი არსება, მით უმეტეს, თუ ის წარმოდგენილია: 

ცალკე როგორც რომელიმე საგანი; მიზანშეწონილობა და მიზნობ. 

რიობა არ არის ერთი და იგივე. მეცნიერებამ დაამტკიცა, რომ ბუნე- 

ბაში არ არსებობს არავითარი მიზნობრიობა; არსებობს მხოლოდ კა- 

ნონზომიერება, რომელიც შინაგანისა მატერიალური ბუნებისათვის. 

მიზნობრიობა მხოლოდ ადამიანის ცნობიერებას ახასიათებს და ისიც 
როგორც მიზეზხობრიობით განსაზღვრული. 

აქ თქმულიც საკმარისია თომას არგუმენტების სიყალბის ნათელ- 

საყოფად. ფილოსოფიის მომავალი განვითარება თომას არგუმენტე- 

ბის სიყალბეს გამოააშკარავებს. 

ვ) როჯერ ბეკონი (1214--1294) დიდ ყურადღებას აქ- 

ცევს ბუნების მეცნიერებათა შესწავლას, ცოდნის დარგებიდან 

აირველ ადგილზე აყენებს ბუნებისმეტყველებასა და მათემატიკას. ამ 

მეცნიერებებს. რ. ბეკონის აზრით, დიდი მნიშვნელობა აქვს თეო- 

ლოგიისათვის. ბეკონმა დაწერა ნარკვევები ოპტიკის, ასტრონომიისა 

და მათემატიკის საკითხებზე. 

სინამდვილის შემეცნება, ბეკონის აზრით, ეყრდნობა ცდას. სრუ- 

ლი შემეცნება ცდის გარეშე შეუძლებელია. სრული ცოდნა არის 

მოვლენის მიზეზის აღმოჩენა ცდის საშუალებით დიალექტიკურ 

შემეცნებას (ლოგიკური გზით მიღებულ ცოდნას) თეზისი გამოჰყავს 
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წანამძღვრებიდან, მაგრამ ვერ გამორიცხავს ეჭვის შესაძლებლობას. 

მხოლოდ ცდით მიღებული ცოდნა არ იწვევს ეჭეს. 

ცდა არის არა მარტო გრძნობადი, არამედ სულიერიც –- შინა- 

განი ცდა, რომელიც ღვთაებრივ გამოცხადებას ემყარება. გრძნობად 
ცდას ეფუძნება ბუნებისმეტყველება, სულიერ ცდას კი –– ზეგრძნო- 

ბადის შემსწავლელი მეცნიერება. 

ბეკონის მიერ ამ ორგვარი ცდის აღიარება არის მეცნიერებიბა 

და რელიგიის შერიგების ცდა და ერთგვარი დუალიზმი. მიუხედავად 

ამისა, რ. ბეკონის მიერ გრძნობად ცდაზე დაფუძნებული მეცნიერე- 

ბის დაცვას დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა შუასაუკუნეობრივი სქო- 

ლასტიკის წინააღმდეგ ბრძოლაში, რომელიც, უმთავრესად, ნომინა– 

ლიზმის განვითარების სახით მიიმართებოდა. განვიხილოთ ძირითა- 

დი დებულებები შუა საუკუნეების ყველაზე დიდი ნომინალისტის -– 

უილიამ ოკამის ფილოსოფიისა. 

4) უილიამ ოკამი (1300-– 1350) ინგლისელია, ასწაგლილღა 

პარიზხზში; ებრძოდა რომის პაპს. 

ოკამის აზრით, შემეცნება იწყება გრძნობადით და მთავრდება 

ინტელექტუალურით. საგნის გრძნობადი ათვისება რომ მოხდეს, 

ამისათვის საჭიროა და, ამავე დროს, საკმარისიც საგანი –– ობიექტი 

და ათვისების უნარი: არ არის საჭირო რაღაც მესამე –– საშუალო, 

სახე. ფორმა, §00C105 5605)ხII15. უარყოფილი უჩნდა იქნეს, აგრეთვე, 
5ი08CI05 1იLCIIIთIხ!II5. ამ უკანასკნელის მიღება აუცილებელი ეგო- 
ნათ (თომა აქვინელს) იმის გამო. რომ მატერიალურ საგანს უშუა· 

ლოდ არ შეუძლია არამატერიალურ გონებაში წარმოშვას შემე:კ- 

ნება. მაგრამ ეს §00C165-იც ხომ არამატერიალურია? სიძნელე 

ისევ რჩება, რადგან ამ არამატერიალურ §5800C010§5-სა და საგანს მორის 

კიდევ მესამე იქნებოდა საჭირო ღა ა. შ. ეს კი უაზრობაა. ეს 

=080Cლ105-ი იწვევდა იმას, რომ დაშვებული ყოფილიყო მოქმედი და 

მესაძლებელი--გონების განსხვავება. ამიტომ პირველის მოხსნასთა5ს 

ერთად მეორეც იხსნება; ორივე სრულიად ზედმეტი რამ არის. 

შემეცნების ასახსნელად აუცილებელია მიღებულ იქნეს მსგაე- 
სება შემეცნებასა და საგანს მორის. ეააა საგნისა და მისი ნიშნისა 

მსგავსება, ფიქრობს ოკამი. მისი აზრით, წარმოდგენა და ცნება არეს 
მხოლოდ ნიშანი. ნიშნები ბუნებრივია და არა თვითნებური. ცნება 

არის ტერმინი. ნომინალისტები ტერმინისტები არიან. 

შემეცნების უშუალო საგანი, ამტკიცებს ოკამი, არის არა თვითო5 

საგანი, არამედ მისი ნიშანი ჩვენში. ამ ნიშნით საგანს ვიმეცნებთ. 

ცნება, როგორც ნიშანი, საგნის მაგივრობას ასრულებს, მაგრამ შე- 

იძლება შევიმეცნოთ ცნება საგნის გარეშეც. ამით განსხვაჯდე»ა 
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ერთმანეთისაგან რაციონალური და რეალური მეცნიერებანი. ორივეს 

საგანი არის ცნებები -–- ნიშნები, მაგრამ ერთი ცნებებს იხილავს თა- 

ვისთავად, მეორე კი –– იმდენად, რამდენადაც ცნება საგნის შემ- 

ცვლელია. 
აქ უსათუოდ არის გაურკვევლობა. თუ ცნება –- წარმოდგენა 

საგნის ნიშანია, მაშინ მოიხსნება შემეცნება, რჩება საგანი თავისი 

ნიშნით; თუკი შემეცნების საგანი არის ცნება--. ნიშანი, მამინ იხს- 

ღება საგანი. ეს უკანასკნელი აზრი შემდგომ განვითარდება სუბი- 

ექტურ იდეალიზმში. 

საკითხავია, თუ 'როგორ წარმოიშობა ზოგადი აზრი? ინტუი- 

კიური შემეცნების დროს გარკვეული შემეცნება გვაქვს; აბსტრაქ- 

ტული შემეცნების დროს კი საგანზე ვაზროვნებთ გაურკვევლად, 
სხვა საგნისაგან განუსხვავებლად. საგნის ეს გაურკვეველი შემეცნება 

არის ზოგადი, უნივერსალური მხოლოდ გონების პროდუქტია, ის 

არის მხოლოდ ნიშანი მრავალი საგნისა. ცნებათა დაყოფა გვარებად 

და სახეებად არაა ობიექტური; ეს დაყოფა მხოლოდ იმას ნიშნავს, 

რომ ერთი ცნება მეტ საგანთა ნიშანია, ვიდრე მეორე. ზოგადი არც 

სინამდვილეშია და ის არც ზოგადი აზრია; ის არის მხოლოდ ნიშა- 

ნი –– ტერმინი. ასეთია მოკლედ ოკამის თვალსაზრისი. 

ოკამის ფილოსოფიის დაწვრილებითი განხილვა შორს წაგვი- 

ყვანდა, საკმარისი იქნება ხაზი გაესვას მხოლოდ რამდენიმე მომენტს. 

ოკამისათვის დამახასიათებელია სკეპტიციზმი. მისი აზრით არ 

მტკიცდება შემეცნების ობიექტურობა. ცნება არის ნიშანი –– ტერ- 
მინი, მაგრამ როგორ არის იგი საგნის ნიშანი? რკამი ეჭვობს, აგრეთ- 
ვე, სულების მარადიულობას; მისი აზრით, არც ღმერთის არსებობის 
დამტკიცება შეიძლება. საგანთა არსებობიდან არ შეიძლება დავასკვ- 
მათ მიზეზი, რომელიც მათზე მაღლა. დგას. არ მტკიცდება ღმერთის 
არც ერთიანობა და არც უსასრულობა. შედეგი სასრულოა, რაც არ 
გამოდგება წანამძღვრად უსასრულოზე დასკვნისათვის. 

რატომ არის აუცილებელი ის, რომ ქვეყანა იყოს ერთი? ხომ 
შეიძლება მოვიაზროთ ქვეყანათა სიმრავლე? არც აქ არსებობს არა- 

ვითარი დასაბუთება. 

ეს და ააეთი საკითხები (მაგ., ქვეყნის დასაბამის საკითხი) რელი- 
გიის საკითხებია და არა გონებისა, ფიქრობს ოკამი. 

ოკამმა უარყო ღვთაებრივ სისრულეთა განსხვავება. სისრულენი, 

რომლებსაც ჩვენ ღმერთს მივაწერთ, მხოლოდ ნიშნებია, რომელთა 

სამუალებითაც ვაზროვნებთ ღმერთზე; ეს ნიშნები სახელებია და არა 

ღმერთის ატრიბუტები. 

აზრი საგნის ნიშანია, ამიტომ აზრი საგნით განისაზღვრება; ეს 
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საგანი აზრის გარეთ არის, ასევე უნდა ითქვას ღმერთის იდეების შე– 

ახებაც. ღმერთის იდეებიც მისი აზროვნების აქტებია, რომელთაც 
საგნები გარეთ აქვთ. ღვთაებრივი იდეების რიცხვი საგნებით განი–- 

საზღვრება, ფიქრობს ოკამი. 
ოკამის აზრით, არ შეიძლება დავამტკიცოთ გონებით, რომ: 

1) ღმერთის გარდა სხვა არავითარი სიკეთით არ დაკმაყოფილდებ. 

ჩვენი ნება, 2) უმაღლესი სიკეთე ჩვენთვის არის ღმერთი, 3) ნეტ» 

აითვისებს უსაარულო სიკეთეს, 4) საჭიროა ზეგრძნობადი მადლი 

და სხვა. 

ოკამი უკმაყღლფილოა არსებულით და იბრძვის განახლებისთვის". 

ბრძოლამ, რომელიც წარმოებდა რეალიზმსა და ნომინალიზეს 

შორის, შუა საუკუნეების სქოლასტიკა თეორიულად დაანგრია, ამ 

ნგრევის რეალურ საფუძველს შეადგენდა ფეოდალიზმის დაშლა და 
მის წიაღში კაპიტალისტური ურთიერთობის წარმოშობა, რასაც ახა– 

ლი მსოფლმხედველობა ესაჭიროებოდა. 
5) ნიკოლო კუზანელი (1401-–-1464). ფეოდალიზმის 

მგრევა, რომელიც მასში კაპიტალისტური ურთიერთობის წარმო- 

შობით არის გამოწვეული, ორმაგობით ხასიათდება. ეპოქის ორმაგი 

ბუნება გამოიხატა ნ. კუზანელის ფილოსოფიაში რომელიც შუა 

საუკუნეების ფილოსოფიიდან აღორძინების ხანის ფილოსოფიაზე 

გარდამავალ მომენტს წარმოადგენს კუზანელის ფილოსოფიაში 

ნათლად ჩანს შუა საუკუნეების ფილოსოფიის ზოგიერთი ძირითადი. 

მომენტი და ის ახალიც, რომელიც ანგრევს ძველს. ეს ორი მომენტი 

მასში ისეა გაერთიანებული, რომ ახალი ფილოსოფიის განხილვა 

სწორედ მისი გარჩევით უნდა დაიწყოს. 

ნ. კუზანელი დაიბადა 1401 წ. სოფელ კუზაში, ტრირის ახლოს. 
ქ. პადუაში შეისწავლა სამართლის მეცნიერება, მათემატიკა და ფი– 

ლოსოფია. შემდეგ შეისწავლა ღვთისმეტყველება გახდა ეპისკო- 
პოსი. მისი თხზულებებიდან მნიშვნელოვანია: „განსწავლული არ–- 

ცოდნა“ („LX ძიC(2 Iყი0LგიL8“"), „გონების შესახებ“, „არსის ში- 

საძლებლობის შესახებ“ და სხვ. 

კუზანელის ფილოსოფიაში მთავარია და, ამავე დროს, ჩვენთვის 
საინტერესოცაა ორი პრობლემა. ეს არის შემეცნების პრობლემა და. 

ქვეყანასთან ღმერთის დამოკიდებულების საკითხი. 

შემეცნების პრობლემა კუზანელის ფილოსოფიაში ორიგინალუ– 

რად არის გადაწყვეტილი. ის განიხილავს შემეცნებას თავისებურ 

განვითარებაში, –– შემეცნების საფეხურებს როგორც ერთიანის 

მომენტებს, რომლებიც საბოლოოდ დაპირისპირებულთა ერთიანო– 

ბას შეადგენენ. ეს გარემოება დიალექტიკის ისტორიამ აუცილებ– 
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ლად უნდა გაითვალისწინოს. ამ მხრივ, კუზანელის გავლენა მომდევ- 
ნო ხანის ფილოსოფიაზე დიდია. 

შემეცნება იწყება შეგრძნებით, აღქმით. გრძნობადი შემეცნება 

არის პირველი საფეხური შემეცნებისა. როგორია მისი ბუნება? შე- 

მეცნება ამ პირველ საფეხურზე ისეთია, როგორიცაა მისი საგანია”: 

საგანი განსაზღვრავს შემეცნებას. მეორე მხრივ, საგანი შემეცნებით 

განისაზღვრება, რადგან რაც შემეცნებას შეუძლია, რისი გაგების 

შესაძლებლობაც მას აქვს, ისაა მისი ობიექტი, მისი საგანი. როგო– 

რია ეს საგანი და როგორია შემეცნება დასაწყის საფეხურზე? ჩვენი 

შეგრძნებები, ამბობს კუზანელი, გვიჩვენებს სინამდვილის მხოლოდ 

ნაწყვეტებს, იმას, რაც არის ახლა და აქ. ამ ნაწყვეტებს შორის ჯერ 

არავითარი მთლიანობა არ ჩანს. სინამდვილის ნაწყვეტი მხარეები. 

საგნის მხარეები, როგორც ცალკეული საგნები, აი საგანი გრძნობადი 
შემეცნებისა. ასეთია თვითონ შემეცნებაც. ცოდნა ამ საფეხურზე ნა- 

წყვეტების ერთობლიობაა მთლიანობის გარეშე. 
შემეცნების ამ პირველ საფეხურზე ცოდნა არც არის ცოდნა. თუ- 

კი ეს საფეხური ცალკე იქნა აღებული, თუკი ის არ იქნა გაგებული 
როგორც მართლაც პირველი -–- დასაწყისი საფეხური. ამ გარემოე- 
ბას შემდეგი საფეხურების გარჩევა ნათელყოფს. 

შემეცნების მეორე საფეხური, კუზანელის აზრით, არის განსჯის 

(-000) საფეხური. როგორი ბუნებისაა განსჯის უნარი და მის მიერ 
მიღებული ცოდნა? 

განსჯა არის უნარი, რომელიც აკეთებს აბსტრაქციებს. ის უშუა- 

ლოდ ეყრდნობა გრძნობადი შემეცნების მიერ მოპოვებულ მასალას 

და გამოყოფს იმ საერთოს, რომელსაც ადგილი აქვს სინამდვილი", 
საგნის ნაწყვეტებში, ცალკეულობებში, ერთეულებში. თუ. მაგალი- 

თად, შეგრძნება ხედავს ხუთ ერთეულ საგანს, განსჯა აქედან გამო- 

ყოფს რიცხვს ხუთს, რომელიც ზოგადია, რადგან ხუთია არა მხო- 
ლოდ ეს ერთეული საგნები, არამედ –– ბევრი სხვაც. თუ შეგრძნება 

ხედავს ჯერ ერთ საგანს, მემდეგ მეორეს და ა. 8შ., განსჯაში «იქმნება 
საერთო ამ თანმიმდევრობაში, თვითონ თანამიმდევრობა –– დრო. 

თუ შეგრძნება ხედავს საგნებს ან მის ნაწილებს ერთმანეთის გვერ- 

დით, განსჯაში იქმნება წმინდა თანაარსებობის აზრი – სივრცე. 

განსჯას შეუძლია ერთი სახელი დაარქვას მრავალ ერთგვარ საგანს. 
ძაშასადამე, თუ შეგრძნებები, '' აღქმები ერთეულ საგნებს ხედაეენ, 

განსჯა ქმნის ზოგად ცნებებს რიცხვისას, დროისას, სივრცისას და 

ა. შ,. ის აწარმოებს სახელდებასაც. 

თუ გრძნობად შემეცნებას არაფერი უჩვენებია, ისე განსჯის 

მოქმედება შეუძლებელია. გრძნობადობის დისკრეტული სინამდვილე 
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არის ის, რასაც განსჯა იყენებს ზოგადი დცნებების დადგენისას. 

განსჯას აუცილებლობით უსწრებს წინ შეგრძნებები, აღქმები. რო- 
გორც მხოლოდ ერთეულ საგნებს აქვს საერთო ნიშნები, ასევე განს– 

ჯის ცნებები გრძნობადი შემეცნების ერთეულებიდან აბსტრაქციებს 

"წარმოადგენენ. ამიტომ განსჯა უფრო მაღალი საფეხურია შემეცნე- 

ბისა, გრძნობიერება –- უფრო დაბალი, თუმცა ერთიმეორეს გუ- 

ლისხმობენ, განუწყვეტელ ერთიანობაში არიან. 

განსჯა იმუშავებს დროის, სივრცის, სასრულის, უსასრულოს, 

აუცილებლობის, თავისუფლების, კერძოს, ზოგადისა და ა. შ. 

ცნებებს. რაც განსჯისათვის კერძოს წარმოადგენს, ის არ შეიჰ- 

ლება ზოგადი იყოს და პირიქით; ის, რაც სასრულოა, არ შეიჰკ- 

ლება უსასრულო იყოს და პირიქით. ამიტომ განსჯის უმაღლეს პრინ- 

ციპს წარმოადგენს წინააღმდეგობის შეუძლებლობის პრინციპი. 

მისთვის ამ პრინციპის დაცვა აუცილებელია, მისი დარღვევა კი შეც- 

დომას იძლევა. სინამდვილეში არსებული უკიდურესობანი, დაპი– 

რისპირებანი განსჯისათვის მოურიგებელია, ისინი არ შეიძლება და- 

კავშირებულ იქნენ. ასეთია შემეცნების მეორე საფეხური. 

შემეცნების მესამე საფეხურს წარმოადგენს გონების (101C110CLV5) 

საფეხური. თუ განსჯისათვის რაიმე მის საწინააღმდეგოს გამორი– 

ცხავს. თუ ღაპირისპირებულნი შეუთავსებელნი არიან, –- წინა- 

აღმდეგობა შეუძლებელია. მაშინ გონებისათვის წინააღმდეგობა შე- 

საძლებელია. დაპირისპირებულ უკიდურებსობათა თანხვდენა შეიძ- 

ლება. გონება ამჩნევს, რომ სინამდვილეში არსებობენ უკიდურესო- 

ბანი. რომლებიც განსჯამ ერთიმეორისაგან გააცალკევა, ისინი. რო- 

გორც ერთი სინამდვილის უკიდურესი –- დაპირისპირებული მხარე- 

ები, ერთმანეთთან უნდა იყვნენ დაკავშირებული. გონება ვერ ხე- 

დავს იმას. თუ როგორია ნამდეილად ეს კავშირი, მაგრამ ხედავს 

იმას, რომ ეს კავშირი, დაპირისპირებულთა: თანხვდომა შეიძლება, 

შესაძლებელია. 

გონება არა თუ განსხვავდება განსჯისაგან. არამე: მისი საპირის- 

პირო უნარიცაა, თუმცა მას ეყრდნობა და მასზე მაღლა დგას. თუ 

განსჯამ ერთი რაიმე მეორეს არ დაუპირისპირა, გონება ვერ 'შეძ- 

ლებს შეამჩზიოს ის, რომ ეს დაპირისპირებულნი შეიძლება ერთმა- 

ნეთს დაუკავშირდნენ. გონება აუცილებლობით გულისხმობს საპი–- 

-რისპიროებას, რომლებიც განსჯამ განცალკევებულად წარმოადგინა. 

განსჯა უკიდურესობათა გარჩევის უნარია, გონება კი ამ უკიდურე- 

სობათა თანხვდენისა შესაძლებლობის მოაზრების უნარი, იგი შე- 

'მეცნების მაღალ საფეხურს წარმოადგენს. განსჯამ იცის. თუ რა არის 

„სასრულო, იცის ისიც. თუ რა არის უსასრულო და რომ ისინი ეოთი– 
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მეორეს გამორიცხავენ. შეუთავსებელი არიან. გონებას ესმის, რომ 

სასრულო და უსასრულო ერთმანეთზე არიან გადაბმული, რომ ისი- 

ნი ერთმანეთს სადღაც ხვდებიან რომ მათი კავშირი ”შეიძლება. 

იუ უნარი კი, რომელიც უკიდურესობათა უსასრულო ერთიანობას 

ხედავს, არის განჭვრეტის (Iი1VIII0) უნარი. ეს არის შემეცნების მე– 

ოთხე და თანაც უკანასკნელი საფეხური. 

კუზანელის აზრით დაპირისპირებულთა დამთხვევა. თანადამ- 

თხვევა. ცნებებეთ არ შეიძლება, ე. ი. გონება ვერ სწვდება მას. და- 
პირისპირებულთა თანადამთხვევა მხოლოდ ინტელექტუალური ინ- 
ტუიკიით დაინახება. მისი მხოლოდ განჭვრეტა შეიძლება. გან- 

პვერეტა სწვდება უკიდურესობათა უსასრულო ერთიანობას, ეს არის 

ღმერთთან შეერთება. მხოლოდ ღმერთში ერთდებიან უკიდურესობა- 

წე და მხოლოდ ღმერთთან მეერთებაში –– განჭვრეტაში დაინახება 

იგი. დაპირიკპირებულთა ერთიანობა, კუზანელის ფილოსოფიის მი- 
ზედვით. რაღაც მისტიკურშია და მისტიკურს წარმოადგენს. 

ააეთია შემეცნების ოთხი უნარი და საფეხური. რომელთაგან 

უფრო დაბალი უფრო მაღალში შედის, ყოველი შემდეგი საფეხური 

წინა საფეხურს გულისხმობს აუცილებლობით. ისინი ერთმანეთში 

არიან (ეს არსებითად განასხვავებს ნ. კუზანელს შუა საუკუნეებში 

გაბატონებული აზრისაგან, რომლის მიხედვითაც შემეცნების საფე–- 

სურებს მორის არ არის ერთიანობა -- ურთიერთმი შევრა); აქ 

ჯვაქვს ერთი ძალის სისტემა. შემეცნების ოთხი საფეხური, ეს არის 

ზემეცნების არსებითი მომენტები. დაპირისპირებულთა ერთიანობის 

აუცილებლობის აღიარება დიალექტიკის მარცვალია კუზანელის ფი- 

ლოსყოფიაში, თუმცა ეს მარცვალი მისტიფიცირებულია, რადგან 
ერთიანობა. რომელშიც დაპირისპირებულები ექცევიან, ღმერთშია. 

5. კუზანელის აზრით, დაპირისპირებულთა ერთიანობის ცოდნა 

არის ღმერთის ცოდნა. ღმერთის ცოდნით უკვე მოხსნილია სუბიექტ- 

ობიექტის დაპირისპირება; აზრი და არსი ღმერთში ერთი და იგივეა. 

სუბიექტი და ობიექტი დაპირისპირებულნი არიან, მათი დამთხვევა. 

იგივეობა, ღმერთია. 

ღმერთის ცოდნა არ არის ისეთი ცოდნა, რომელიც ცნებებში 
დგომარეობს. ღმერთის ცოდნა უსასრულობის ცოდნაა, ცნებაკი ყო- 

ელთვის სასრულოა. ამიტომ ღმერთის ნამდვილი ცოდნა არის იმი- 

რა
 

ირ
ა 

სი ცოდნა, რომ ღმერთი ადამიანის აზროვნებისათვის გაუგებარია; 

ღმერთის ცოდნა არის უსასრულობის გაუგებრობის ცოდნა. სოკრა- 

ტე ამბობდა, რომ ვიცი ის, რომ არ ვიცი. კუზანელი ამბობს, რომ. 
ღმერთი ვიცი, ეს ნიშნავს იმას, რომ ის არ ვიცი: ვიცი, რომ ღმერთი: 

არ ვიცი. ღმერთის, დაპირისპირებულთა ერთიანობის ცოდნა, ეს: 
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არის გაგება ყოველმხრივ უსასრულოს გაუგებრობისა (.)IX ძინი! 1 

1დი0Lგი(18“). ღმერთის ცოდნა არის აბსოლუტური ჭეშმარიტება დ» 

ქრისტიანული რელიგიის დოგმები. ადამიანი დაუსრულებლად უაL- 
ლოვდება აბსოლუტურ ჭეშმარიტებას, მაგრამ იგი ჩვენთვის მაინც 

მუდამ დაფარული რჩება. 

ადამიანის სული რაღაც მარადიულს შეიცავს და ამიტომ შეუ«ძ- 

ლია ნაწილობრივ მაინც მიხვდეს მარადიულს. ადამიანის განსჯის 

მიერ იქმნება დრო და სივრცე, ამიტომ სული მაღლა დგას და -:რ 

ექვემდებარება დრო-სივრცეს. ე. ი. უკედავი.ა სწორედ უკვდავ 
სულს შეუძლია განჭვრიტოს დაპირისპირებულთა ერთიანობა 

(C01იCIძიი(Iმ 00ი005!!0LV)). აქ როგორც გხედავთ, ერთმანეთში 
არის არეული დიალექტიკის მარცვალი და მისტიკა. დიალექტიკის 

მარცვალი გაყალბებულია მისტიკური მომენტით. 

დიალექტიკის მარცვალი არა მხოლოდ იმაშია, რომ ინტუიცია 

სწვდება დაპირისპირებულთა ერთიანობას, არამედ იმაშიც, რომ და- 

პირისპირებულთა ერთიანობის ცოდნა არის მისი არცოდნა, რო3 

არცოდნა გვაძაღლებს ყოველგვარ ცოდნამდე, რომ არცოდნა" აქვ. 

ერთგვარი დადებითი ახრი და მნიშვნელობა. 

უარყოფითი მომენტის დადებითი მნიშვნელობისა და დაპირის- 
პირებულთა ერთიანობის ცნებითი ხასიათის პრობლემები დამუშავ- 

დება შემდგომ: იდეალიზმის საფუძველზე––ჰეგელთან, მატერიალი%- 
მის საფუძველზე კი –-– მარქსისტულ-ლენინურ ფილოსოფიაში. ა 

პრობლემის მეცნიერულმა გადაწყვეტამ აუცილებლად უნდა გაითვა- 

ლისწინოს ია, თუ რა სიძნელეების გადალახვა უხდებოდა ფილოსო- 

ფიურ აზრს, რომლის მოღვაწეობა. საბოლოოდ, გამარჯვებით დამ- 

თავრდა. კუზანელი საინტერესოა სწორედ დიალექტიკის ისტორიი» 
თვალსაზრისით. 

მეორე პრობლემა, რომელიც არსებითია კუზანელის ფილოსო– 

ფიაში და საინტერესოა დიალექტიკი ისტორიის თვალსაზრისით. 
აგრეთვე, შუა საუკუნეების ახროვნები ნაწილობრივი დაძლევის 
აზრითაც, ეს არის ღმერთისა და ქვეყნის დამოკიდებულების თავისე– 

ბური გაგება. 

ეს პრობლემა, მოკლედ, შემდეგში მდგომარეობს ღმერთი და– 

პირისპირებულთა ერთიანობაა, მაგრამ ეს ერთიანობა დაპირისპირე– 

ბა-წინააღმდეგობაზე უფრო მაღალია, ის არის სრული უსასრულობა,. 

მაშინ როცა წინააღმდეგობა სასრულობაა. 

ადამიანის ცნობიერების სხვადასხვა უნარი, ღმერთი და ქვეყანა 

ასეთ კავშირშია:



ინტუიციას შეესაბამება ღმერთი––უსასრულობა-––ღვთაებრივი 
„აუცილებლობა: 

გონებას –- გონი (CC15|) –- აზრი –– ქვეყნის აუცილებლობა; 
განსჯას –– სული –- ცხოვრება –– ინდივიდუალური ოეალობა; 

გრძნობიერებას -–– სხეული –– არსი –– მატერიის შესაძლებლობა. 

ღვთაებრივ სამებას შეესატყვისება: 1) სულში: შემოქმედი ძალა, 

ცნება, ნება; 2) ქვეყნად: შემოქმედი, შექმნილი, სიყვარული. 

ღმერთი და ქვეყანა ერთმანეთთან ისეთ დამოკიდებულებაშია, 
როგორც ერთიანობა და სიმრავლე, აუცილებლობა და შემთხვევითო– 
ბა, რეალობა და შესაძლებლობა. ღმერთი და ქვეყანა არის ერთიანო– 

ბა სხვადასხვაობისა ისე, როგორც ცენტრი და უსასრულო სფეროს 
ზედაპირი, ერთი და მრავალი, უსასრულობა და სასრულობა. ღმერ- 

თი არის მარტივი სინამდვილე, ქვეყანა –– შესაძლებლობა. 

კუზანელთან ღმერთისა და ქვეყნის ქრისტიანული დუალიზმი გა- 
დავიდა პანთეიზმში: ქვეყანა არის გრძნობადი ღმერთი, ადამიანი – 

გაადამიანებული ღმერთი, ქვეყანა თავის არსებაში არის დაბოლოე– 

ბული დაუბოლოებელი. 

მსოფლიო უსასრულოა, საერთო არსებობს ურთიერთკავშირში, 

ქვეყანას ერთეულთა სიმდიდრე ახასიათებს. ყველაფერი ისეა ერთ- 
მანეთთან დაკავშირებული, რომ ყველაფერი ყველაფერშია. ადამია– 

ნი არის მსოფლიოს სარკე, ის მიკროკოსმოსია. მაღალი დაბალშია, 

მიზეზი –- შედეგში, გვარი –- ინდივიდში, სული –– სხეულში, გო- 

ნება –- გრძნობაში და პირიქით, არაცნობიერი –- ცნობიერშე. 

აბსოლუტური მაქსიმუმი და აბსოლუტური მინიმუმი ერთი და იგი- 

ვეა. რადგან: აბსოლუტურ მაქსიმუმზე მეტი არაფერია; ის არის 

ყველაფერი, რაც კი შეიძლება იყოს, ამიტომ ის უმცირესიცაა (იმაზე 

უმცირესი არ შეიძლება იყოს). ეს აზრი ნათელი იქნება, თუ მას რა- 

ოდენობის მიმართ გამოვიყენებთ: მაქსიმალური რაოდენობა არის 

მაქსიმალურად დიდი; მინიმალური რაოდენობა არის მაქსიმალუ- 

რად მცირე. მაქსიმუმი და მინიმუმი რომ გავწმინდოთ რაოდენობი– 

საგან. აზრით რომ უარეყოთ დიდი და მცირე, მაშინ ნათელი გახდება, 

რომ მაქსიმუმი და მინიმუმი ერთმანეთს ემთხვევა ორივე არის 

უმაღლესი ხარისხი (.IXC ძიC(გ Iლიი”გი! მ“, წიგნი I, თავი IV). 

ინდივიდუალური სრულია თავის გვარად, რადგან ღმერთის გამოხა- 

ტვაა. ღმერთი ქვეყანაშია და მათი ერთიანობა არის დაპირისპირე- 

ბულთა თანხვდენა –– C0!იCIძ0ი!!მ 00005!(0Lსი. 
კუზანელის თვალსაზრისი ინტელექტუალისტური,ა; მისი პანთეიზ– 

მი არ ეთანხმება ქრისტიანულ დუალიხმს. კუზანელი იდეალისტია, 

მაგრამ პანთეიზმში არის იმისი მესაძლებლობა, რომ ღმერთი გაი–- 

446



თქვიფოს ქვეყანაში და მატერიალიზმი მივიღოთ. ეს შესაძლებლობა 

სინამდვილედ იქცევა, მაგალითად, ჯორდანო ბრუნოს თვალსაზრისში. 

კუზანელი კი შუა საუკუნეებისა და აღორძინების ხანის ნიშნებს 

აერთიანებს. მასში ძველიცაა და ახალიც. თავისებური დამთავრება 

ძველისა და დაწყება ახალი აზროვნებისა. კუზანელთან, როგორც 

ითქვა. მნიშვნელოვანია დიალექტიკის მარცვალი, რომელიც განვი–- 

თარებულია იდეალიზმის საფუძველზე და რელიგიური მისტიციზმი- 

თაა გაყალბებული.
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