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Р абота  посвящ ена изучению форм  коллективного труда в зем ­
леделии Восточной Грузии.

На основе сравнительного изучения полевого этнограф ическо­
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единений в быту грузинского н арода. П утем ан али за  различных 
сторон коллективного труда (ор ганизация работы , правовые отно­
шения членов объединения, распределение работы , степень тр удо­
вого участия и разделение рабочих дней, обы чаи, связанны е с кол­
лективными работам и) произведена систем атизация форм т р удо­
вых объединений, что д ает  возм ож ность проследить процесс их 
преобразования в соответствии с социально-экономическим  р а з­
витием общ ественны х отнош ений.
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В В Е Д Е  Н И Е

Изучение хозяйственного быта народов нашей страны в их ис­
торическом прошлом является одной из основных задач  советской 
этнографии. Значительным моментом этой проблемы является тру­
довая взаимопомощь, которая и в настоящее время функциониру­
ет в сельском хозяйстве Грузии. Обычай взаимопомощи относится 
к прогрессивным традициям грузинского народа, которые нужно 
всемерно сохранять и укреплять [12]. Исходя из этого изучение 
старых форм коллективного труда имеет не только научное, но т ак ­
ж е и практическое значение.

Кооперация, как историческая категория, на разных стадиях 
развития общества имела различные формы. К- М аркс писал: Т а  
форма кооперации в процессе труда, которую мы находим на н ача­
льных ступенях человеческой культуры, например у охотничьих на­
родов или в земледельческих общ инах Индии, покоится с одной 
стороны, на общей собственности на условия производства, с д р а ­
гой стороны — на том, что отдельный индивидуум ещё столь же 
крепко привязан пуповиной к роду или общине, как отдельная 
пчела к пчелиному улью. То и другое отличает эту кооперацию от 
кооперации капиталистической. Спорадическое применение коопе­
рации в крупном масштабе в античном мире, в средние века и в со = - 
ременных колониях покоится на отношениях непосредственного го­
сподства и подчинения, чаще всего на рабстве. Напротив, капита­
листическая форма кооперации с самого н ачала  предполагает сво­
бодного наемного рабочего, продающего свою рабочую силу кап ­
талу» [1,с. 346].

Простая кооперация труда зародилась  ещё в доклассовом об­
ществе. По словам К.М аркса, «архаическая  общ ественная  ф о рм а­
ция открывает нам ряд различных этапов, отмечающих собой пос­
ледовательно сменяющие друг друга эпохи» [2,с. 413].  Среди этих 
этапов самым ранним является  родовая  общ ина. В родовом о бщ е­
стве применение простой кооперации имело обязательный и ' ни- 
версальный характер [105, 137]. Н.И. Зибер трудовую кооперацию 
называет «условием существования первобытного экономического 
строя» [105, с. 12].

Как пишет К. Маркс, «на начальных ступенях человеческой ку­
льтуры» кооперация труда была основана на обще?., владении 
средствами производства и кровном родстве [1, с. 346]
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В книге Ф. Энгельса — «Происхождение семьи, частной собст­
венности и государства» — показано, что экономика первобытного 
общества базировалась  на коллективной, общинной собственнос­
ти, что «Производство на всех предшествовавших ступенях обще­
ственного развития было по существу коллективным, равным обра­
зом и потребление сводилось к прямому распределению продуктов 
внутри больших или меньших коммунистических общин» [4,с. 195].

М. Ковалевский писал: «П ервоначально  существовало совмест­
ное производство, а как  его естественное и необходимое следствие 
и совместное потребление» [124, с. 57].  По словам Н.И. Зибера, 
«П ростая  кооперация труда, естественно, обусловливает собой 
совместное потребление всего произведенного, а тем самым и об­
щую собственность на недвижимое и д а ж е  движимое имущество» 
[ 105, с. 1 1 ] .

К ак  отмечает К. М аркс, «Этот первобытный тип коллективного 
или кооперативного, производства был, разумеется, результатом 
слабости отдельной личности, а не обобществлением средств про­
изводства» [2, с. 404].

Возникнув в родовом обществе, простая  кооперация продолжа­
ла существовать и в условиях сельской общины.

По определению К- М аркса ,  сельская  общ ина была первым со­
циальным объединением людей, не связан н ы х кровными узами 
[2, С. 418]. В ней п ахотная  земля, я в л я ю щ а я с я  общ ей собственно­
стью общины, периодически переделялась  меж ду её членами; так 
что, каж ды й собственными силами о б раб аты в ал  отведенный ему 
участок и урож ай  присваивал единолично [2, с. 418].

« Новейшему типу архаической общ ественной ф о р м ац и и » 
[2, с. 404], сельской общине, соответствовал новый тип кооперации 
— кооперация индивидуальных хозяйств  [190, с. 73].

Сельская  община, будучи последней фазой первичной общест­
венной формации, я вл я лась  в то ж е  время переходной фазой ко 
вторичной формации, т.е. переходом от общ ества, основанного на 
общей собственности, к обществу, основанному на частной собст­
венности [2, с. 419]. О днако, как  известно, разные институты, воз­
никшие на ранних ступенях общ ественного развития, продолжают 
существовать в последующих ф ормациях. Отдельные институты, 
характерные дл я  сельской общины, определенную роль играли при 
феодальном строе [168, с. 294 — 296];  они п родолж али  существо­
вать и после его распада  [48, с. 49 — 53; 136, с. 227].

В старых формах трудовых объединений, дош едших до ХХв. б 
более или менее измененном виде, сохранились элементы, харак­
терные для  разных времен и социальных укладов. Поэтому восста­
новление их первоначальной природы возмож но путем изучения 
той или иной конкретной формы коллективного труда в определен­
ной социальной среде и рассмотрения её в историческом аспекте 
[178, с. 14]. •

С этой точки зрения интересным я вляется  этнографический ма­
териал Грузии.
4



В исследовании мы ограничиваемся изучением трудовых о б ъ ­
единений в полеводстве Восточной Грузии. Хронологические рамки 
работы — II половина XIX — начало XX вв.

Выбор объекта исследования не является случайным, т.к. поле­
водство, а именно, взращивание зерновых культур являлось  д р е в ­
нейшим занятием населения Грузии. Это, естественно, обусловли­
вало существование многообразия форм коллективного труда, с в я ­
занных именно с этой отраслью земледелия. Этому способствовало 
и разнообразие природных условий, хозяйства и уровня социально- 
экономических отношений в Восточной Грузии. Следовательно, 
изучение форм трудовых объединений в полеводстве Восточной 
Грузии по материалам II половины XIX — началаХ Х  вв. даёт  в о з ­
можность проследить процесс развития и тран сф орм аци и  форм ко­
ллективного труда.

Исследуемый период является периодом развити я  к а п и т а л и зм а  
в Грузии. Однако, как известно, при каж дой  ф орм ац ии  остаю тся  
элементы предшествующих формаций. В.И. Л енин  неоднократно  
отмечал сосуществование в России н ачал а  XX в. элем ентов  р а з л и ­
чных общественно-экономических.укладов, каковы ми были: I. п а т ­
риархальное, т.е. в значительной степени натуральное ,  кр ес т ьян ­
ское хозяйство; 2 . мелкое товарное производство; 3. ч а стн ох озя й ст ­
венный капитализм; 4. государственный к ап и тал и зм ; 5. социализм  
[9, с. 296; II, с. 221].

Касаясь, в частности, вопроса зем левладен ия ,  К. М а р к с  писал : 
«Та форма поземельной собственности, которую з а с т а е т  в истории 
начинающий развиваться капиталистический способ п р о и зв о д ст ­
ва, не соответствует капитализму» [7, с. 252] .

К ак  замечает В.И. Ленин, «И М ар к с  недаром  д е л а е т  в сам ом  
начале своего анализа  ренты замечание, что к ап и талисти чески й  
способ производства застает  (и подчиняет себе) сам ы е  разл и чн ы е  
формы поземельной собственности, н ачи ная  от клановой  со б с т в ен ­
ности и феодальной собственности и кончая  собственностью  к р е ­
стьянских общин» [6, с. 115].

Такое положение было и в Грузии. В частности, имело место б о ­
льшое разнообразие форм зем левладен ия  и зем л еп о л ь зо в а н и я  
[184, с. 36-37]. В сельском хозяйстве Грузии н аб л ю д ал о сь  п ерепле­

тение элементов, характерных дл я  капиталистической  и ф е о д а л ь ­
ной систем. В то же время имелись пережитки  более р ан него  п ерио­
да. В некоторых частях Грузии сохранилось общ инное зе м л е в л а д е ­
ние [26, с. 191; 69, с. 15; 19, с. 152]. П ер еж и тки  общ инного  зе м л е ­
владения преимущественно были сохранены в м естах  н аселенных 
государственными крестьянами [69, с. 13].

Общинными землями, равно как  и зем лям и , н ах о д я щ и м и ся  в 
частном владении, крестьянские семьи пользовались  и н д и в и д у ал ь ­
но (общинные земли периодически делились м еж д у  семьями вхо­
дящими в данную общину) [73, с. 120].

Исключение составляли пахотные участки св яти л и щ а,  н а х о д я ­
щиеся в общем пользовании общ ины  [3 3 , с. 165], а т а к ж е  земли



находящиеся в общем пользовании патронимии [173, 174,205] —- 
м а м а н и  (Хевсурети) [206, с. 187] к о м  о б а  (Мтиулети) 
[207, с. 10].

К ак уж е было отмечено выше, эти случаи являлись нетипичны­
ми. Пахотные участки находились, главным образом, в индивиду­
альном пользовании отдельных семей. Мы касаемся именно этих 
случаев, т.е. коллективной обработки  земель, находящ ихся  в инди­
видуальном пользовании.

В качестве основного источника использован  полевой этногра­
фический материал, собранный автором  в разных районах Восточ­
ной Грузии, в частности: в К артли  (1965, 1966, 1972, 1984 гг.), Ка- 
хети (1970, 1973 гг.) ,  Кизики (1970, 1972 гг.),  Ксанском ущелье 
(1968, 1969 гг.) ,  Месхети (1973 г .) ,  Эрцо — Тианети (1972 г.) . П а­
раллельный материал был собран  в И мерети (1971 — 19/3 гг.), 
Самегрело (1974 — 1976 гг.) ,  Гурии (1977, 1978 гг.) ,  Лечхуми 
(1980 г .).  При изучении этнограф ического  м атери ал а  автор руко­
водствовался комплексно - интенсивным методом исследования 
[223,233,234].

Н аряду  с полевым материалом  использованы  литературные 
данные, фольклорный материал ,  исторические документы, а также 
неопубликованные материалы , х р ан ящ и еся  в ф ондах  Института 
рукописей АН ГС С Р и архи ве  А халцихского  краеведческого музея 
АН ГССР.

Сведения о ф ормах коллективного труда, бы товавш их  в Грузии, 
встречаются как  в периодической литературе ,  т а к  и в отдельных 
изданиях XIX — н ачал а  XX вв.

Факт сущ ествования в Грузии коллективного  труда ,  в частно­
сти, коллективного пахания, отмечаю т многие путешественники, 
посетившие Грузию [56, с 57; 97, с. 189; 200, с. 297; 201, с. 61] 
Приведенные ими описания часто я вл я ю тся  фрагментарными.

Д л я  исследования экономического быта и вообщ е а грарны х от­
ношений в Восточной Грузии значи тел ьны м  источником являются 
«М атериалы для изучения экономического быта государственных 
крестьян З ак ав к азск о г о  края» .

Экономический быт государственны х крестьян  Восточной Гру­
зии (Тифлисская губерния) был изучен разн ы м и  автор ам и , в част­
ности Тифлисский и г °рийский уезды  изучил С.В. М ач абел и  [151 
152], Тианетский уезд —  М.В. М ач аб е л и  [ 150], Д у ш етск и й  уезд  -  

■ К. Никифоров [161], А халцихский и А халк ал ак ск и й  уезды — 
Х.А. Вермишев [53], Телавский  и С игнахский уезды  — А.М. Аргу- 
тинскии [24, 25 ] ,  Б орчалинский у езд  — А .Д . Е рицов [100]. Эти а в ­
торы при описании экономического быта крестьян, н аряд у  с други­
ми вопросами, касаю тся  и вопроса коллективного  труда'. Сравни- 
™ й ! г П0ДР0 ° НИ описы ваю т тр удо в ы е  объедин ени я  при паха-
хотНк , ™ ЩИМ В Ра в « инной час™ Восточной Грузии  тя ж ел ы м  па­хотным орудием — больш им плугом.
лей э к п н п ^ и Д НН° Й ф,° Р М0Й о р ган и за ц и и  тр уда  среди исследовате- 

мического быта государственны х крестьян Тифлисской



губернии существовало два п Р ^ ^ З Х и т р у д Г Г р а в е д ^ и в о й ,  
следователей считала эту фориу организации т р у д а^  Р й в з а .

имото^ощи *[?5*,ес.а238]

" . а " ' ™ '  п р " з в “ “  9КС” у а '
ТаиЙ нтере 'сные^ 'еяения о г ? ' б ™ . и ь ,  1 с с . , е д о » т е л е »  Ах».™«*:
С К О Г О  и К к а л а к с к о г о  уездов Х.А. Вермишевым [оЗ с . \ 5 1 Ь  За_ 
фиксированная нм архаическая Ф ° Р « % к о л л е к т и в н о г у р ^ * а н _
льнейшем в литературе стала именоваться «ахалц  .

Т° МДоУстоенИвнимания материал, приведенный „ суп"
нахского уезда А.М. Аргутинским. Он касается  св ° еобР з зяяя ^ но 
ряг, распространенных в тех частях Кахети, где было сохранено 
«захватное» землепользование — архаический способ польз 
н и я  общинными землями [24, с. 1 9 9 ,2 1 3 ) .

М.В. Мачабели при изучении экономического оы та г о с у д а р и  
венных крестьян Тианетского уезда засвидетельствовал  ф акт  СУ‘ 
ществования там безвозмездной трудовой помощи [1о9. с. 44/
448].

Коллективного труда при пахании большим плугом в И орском  
ущелье касаются 3. Биланишвили [42] и А. Х аханов  [210] .  Они 
описывают функции и обязанности участников дан н ого  о б ъ ед и н е ­
ния, порядок распределения дней пахоты. Этими а в то р а м и  з а м е ч е ­
на существующая несправедливость в распределении дней пахоты  
и наличие эксплуатации со стороны владельца орудия .  П о к а з а н о  
также, как пользовались заж иточны е крестьяне обы ч ае м ,  с о з д а н ­
ным для  помощи беднякам.

В этнографическом исследовании «Месхи» [209] А. Х ах ано в  
касается ахалцихской супряги, сведения о которой были о п у б л и к о ­
ваны Х.А. Вермишевым в «М атериалах  ...»

В 1893 г. в газете «Квали» Ш. Гулисаш вили писал  об о б ы ч а е  к о ­
ллективной трудовой помощи беднякам [76].

Н .Л. Абазадзе в своей работе «С емейная  о б щ и н а  у грузин» 
[13] касается коллективного труда в К артли  при пахании  бо л ьш и м  
плугом. Автор появление трудовых объединений вокруг бо л ь ш и х  
плугов связывает с распадом больших семей.

Сведения о коллективном труде встречаю тся  и в более ран н и х  
источниках. Они большей частью касаю тся  трудовы х  повинностей, 
которые крестьянами выполнялись коллективно.

В грамоте Л а ш а  Георгия (1220 г.) засви д етел ь ство в а н о  з р о - 
х и с  ш е б м а и  (буквально — впряж ение крупного рогатого  с к о ­
та) [112, с .11, 101, с .12-13], что подразум евал о  участие  рабо ч и м  
скотом в трудовом объединении во время пахоты 'при  выполнении 
трудовой повинности [155, с .7 3 ] . В этом ж е значении встречаем  
слово ш е б м а (буквально — впряжение) и в докум ен тах  д а т и ­
рованных XV в. [93, с. 8 ]. В одном документе, отн о сящ ем ся  к XV в.,
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для обозначения коллективного пахания  при выполнении^феодаль- 
нои повинности употребляется  термин а л о в н о б а  [155, с.73]. В 
документах упоминаются коллективно выполняемые трудовые по­
винности и при других сельскохозяйственных р аботах  [36, с.2; 113, 
с. 1 1 — 12, 31 — 32,80; 101, с.60; 102, с.291 — 292; 170, с. 123 — 
124].

Д анном у вопросу определенное внимание уделили грузинские 
советские ученые.

Акад. И.А. Д ж ав ах и ш в и л и  в «Экономической истории Грузии.) 
[82, с.251] касается  термина, обозначаю щ его  коллективную пахо­

ту — м о д  г а м и. Автор считает, что это слово грузинского проис­
хождения.

Акад. Г.С. Читая, к асаясь  в своих р а б о т а х  трудовы х  объедине­
ний в связи с вертикальной зональностью , приходит к заключению, 
что осложнение форм трудовых объединений находится  в прямой 
зависимости от осложнения пахотных орудий [232, с.366; 226, с.63]

Чл.-корр. АН Г С С Р А.И. Р о б а к и д зе  специально этом у  вопросу 
посвятил труды: — «Формы органи зац ии  т р у д а  в народном  хозяй­
стве древней Грузии» [178] и «Супряги как  одна из форм эксплуа­
тации в дореволюционной Грузии» [177]. В первой работе  автор 
касается  пережитков коллективной охоты в Р аче ,  а во второй — на 
основании этнографического м атер и ал а  К санского  у щ е л ь я  и соот­
ветствующей литературы дает  этапы ра зв и т и я  трудовы х  объедине­
ний при пахании.

Акад. П.В. Гугушвили в работе  «Э кономическая  организация 
'гутнеули» [71] исследует экономическую сторону трудового  объе­
динения при пахании и на основании а н а л и з а  конкретного матери­
ал а  приходит к заключению, что во II половине XIX в. рассм атри­
ваемые объединения представляли  собой одну из ф орм  эксплуата­
ции.

И.В. Чкония в статье «М одгами при пахани и »  [236] причину 
существования различных ф орм трудовых объединений при паха­
нии объясняет  наличием р а зн о о б р ази я  пахотны х орудий.

Г .В .Д ж ал а б а д зе  в отдельных р аб о тах ,  посвящ енны х вопросам 
земледелия в Грузии, касается  и форм органи зац ии  тру да  [86 , с.79 
— 87; 83, с. 73 — 75].

Д ж .  А .Рухадзе  в книге «Село А кура» , р ас с м а т р и в а я  вопросы 
связанные с полеводством, описы вает  и трудовы е объединения 
1 ’ с - уи Д 07] • Л -К. Б ер и аш ви л и  засв и д етел ь ство в ан а  трудо-
вая  помощь беднякам в Месхети, т.н. с а н и ч а р и  [40, с. 1731
цн го?о1МЫ ^заим опом °Щи у цалкских  урумов изучены Т.А.Чикова-
М В Кантаа ? и Г п 9Сп Т М̂ СТН0Г0Труда В Г0рн0Й 0 с е т и и  Рассмотрены м .В .  К антари я  [120]. У казан н ы е  ав то р ы  на основании  конкретно-
Фоом коРп Г  р а с с м а т Р” вают п оследовательн ы е ступени р а з ™  форм коллективного труда .

ю щ ^ КлааЧнныВЛ СЛ атВНИТеЛ^ 0Г0 м а т е Ри а л а  приведены соответству- 
130 и др ] этногРа Фии наро до в  К а в к а з а  [18, 27, 47, 54, 114,



Методологической базой исследования являются труды класси­
ков марксизма-ленинизма.

Несмотря на то, что многие авторы касались этого вопроса спе­
циально или в связи с другими вопросами, в научной литературе не 
существует специальной мнорафии на данную тему. П р е д л а г а е ­
мая работа является первой попыткой в этом направлении.

Целью данной работы является изучение форм трудовых о б ъ е ­
динений в Восточной Грузии в конце Х1Х-начале XX вв., в ы я в л е ­
ние их локальных особенностей, а так ж е  общ егрузинских черт, о п ­
ределение их места в этнографическом быту грузинского народа ,  
показ процесса трансформации форм взаимопомощи в соо тве тст ­
вии с социально-экономическим развитием общ ественных отн о ш е­
ний.

В связи с этим в работе дано подробное описание ф орм  к о л л ек ­
тивного труда при выполнении отдельных видов полевых работ.

. Наш материал отображ ает картину конца XIX — н а ч а л а  ХХвв. 
Этот период является переломным периодом в ж изни  деревни. Э к о ­
номическое неравенство, имущественная ди ф ф ерен ц и ац и я  к р е ст ь ­
янства, развитие капиталистических отношений в деревн е  н а л о ж и ­
ли свой отпечаток на её быт, в частности, традиционны е ф орм ы  т р у ­
довых объединений значительно меняются. В таких  с л у ч ая х  имел 
место своеобразный синкретизм — сосуществование моментов, х а ­
рактерных для  разных стадий развития данного института  [178, 
с .14.]

Д л я  систематизации форм коллективного труда п роизведен  их 
детальный анализ.

К аждый вопрос, связанный с темой, автором и зу ч ал ся  по мере 
возможности, в комплексе со смежными вопросами и в и сто р и ч е с ­
ком разрезе.

Социально-экономические условия затронуты постольку ,  по­
скольку они оказывали влияние на характер  трудовы х  о б ъ е д и н е ­
ний.

В работе автор придерживается общ епринятого  в советской  э т ­
нографии принципа вертикальной зональности [166, с. 10]. Э та  х а ­
рактерная черта географической среды Грузии определенную  роль 
сыграла в процессе формирования основных элементов кул ьту ры  и 
быта, в хозяйстве грузинского народа [29, с.29-30, 40; 172 с. 11- 
188; 225, с.205-206; 232, с.366; 229, с.500]. Х ар акт ер н а я  д л я  Г рузии  
вертикальная зональность в то ж е  время достаточно ясно о т р а ж а е т  
и характер общественных отношений [173, с.66 ] .  И сх одя  из э т о ­
го, описание и систематизация материала производились с у ч е ­
том принципа вертикальной зональности.

Путем анализа различных сторон коллективного тр уда  (о р г а ­
низация работы, правовые отношения членов трудового  о б ъ ед и н е ­
ния, распределение работы, степень трудового участи я  и р а з д е л е ­
ние рабочих дней, обычаи, связанные с коллективными раб о т ам и )  
производится систематизация форм трудовых объединений что 
дает возможность проследить процесс их преобразования .
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Принципом классификации форм трудовых объединений явля­
ется характер  взаимных обязательств  меж ду лицами, оказываю­
щими трудовую помощь, и лицом, получающим её.

В первой главе рассмотрены трудовые объединения, представ­
ляю щ ие собой безвозмездную помощь несостоятельным семьям.

Во второй главе исследована н еэквивалентная  взаимопомощь 
по приглашению хозяина работы, за  угощение.

В третьей главе изучена тр удо вая  взаим опом ощ ь, основанная 
на паритете.

В четвертой главе исследованы различны е виды супряг (объ­
единения для совместного п а х ан и я ) ,  основанные на разны х  прин­
ципах взаимного обязател ьства  м еж ду  соучастникам и.

В пятой главе рассмотрены объединения д л я  совместной рабо­
ты по найму.
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Г Л А В А  I

Т РУДО ВА Я  П О М О Щ Ь  Н Е С О С Т О Я Т Е Л Ь Н Ы М  С Е М Ь Я М

Одной из форм трудовых объединений была безвозм ездн ая  т р у ­
довая  помощь несостоятельным семьям — вдовам, сиротам, с т а р и ­
кам, больным, а такж е семьям, не имеющим рабочего скота , т.е. 
всем тем, которые по той или иной причине были неспособны 
справиться с полевыми работами самостоятельно.

Д л я  трудовой помощи в большинстве случаев объ ед и н ял и сь  по 
собственной инициативе, шли работать со своими орудиям и  т р уд а ,  
часто со своим хлебом, и помогали, не получая з а  это какого-ли бо  
вознаграж дения. У семьи, которой оказы вали  помощь, бы ло м о р а ­
льное обязательство — в случае надобности оветить  тем ж е.

Подобную трудовую помощь оказывали при выполнении почти 
всех видов полевых работ (пахота, мотыжение, уборка у р о ж а я ,  пе­
ревозка и п р . ) .

Обычай помощи бедняку (не только трудовой, но и м а т е р и а л ь ­
ной) является пережитком отношений п ервобы тно-общ инного  
строя. Об этом Ф. Энгельс писал :«3а  несколько дней, п роведенн ы х 
в Ирландии, я снова живо осознал, в какой степени ещ ё  сельское  
население живет там представлениями родовой эпохи...  Т ам  счи­
тают также, что всякий более богатый человек о б я зан  п о м огать  
своим менее состоятельным соседям, когда они о к а з ы в а ю т с я  в 
нужде. Т акая  помощь — не милостыня, она по праву  п о л аг ае т ся  
менее .состоятельному члену клана от более богатого  или от в о ж ­
дя клана»  [4, с. 148]. Характеризуя родовой строй, Ф. Э нгельс  от- 
мечал:«Бедных и нуждающихся не может быть — ко м м у н исти ч е­
ское хозяйство и род знают свои обязанности  по отнош ению  к 
престарелым, больным и изувеченным на войне» [4 , с . 105].

О бытовавшей в Восточной Грузии, в частности, в Т иф ли сском  
уезде, трудовой помощи беднякам в свое время писал С.В. М а ч а б е -  
ли:«Многим бедным крестьянам помогают в уборке хл еба  соседи 
безвозмездно. В особенности часто о казы вается  т а к а я  пом ощ ь в д о ­
вам и сиротам» [152, с .2 39 ] . С уществование подобной трудовой  по­
мощи в Телавском уезде заф иксировано А.М. Аргутинским. « О б ­
щественная п о м о щ ь — пишет А.М. Аргутинский — практикуется  
во всех селениях, хотя мир оказывает  помощь своим членам только 
в случае крайней необходимости.. . При особенной бедности п омо­
гающие от них не требуют никаких угощений и на работу  к а ж д ы й
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является  со своим хлебом» [25, с.34 ] .  По сведениям П.Кропотки­
на, «Так как  хорош ая  еда добровольным помощникам обходится 
дорого, и бедняку негде её взять, то соседи, приходя на «помощь», 
приносят с собой и овцу д л я  пира после работы» [136, с.248).

В 1893 г .З .Г у л и саш в и л и  п и сал : « С ж а т ь  ниву вдовам и сиротам, 
доставить на дом, обраб о тать  виноградники —  до сих пор было ча­
стым явлением в деревне» [76]. Ф ак т  сущ ествован и я  подобной по­
мощи заф иксирован  и С. М гал обл и ш ви л и  [153, с .9 ] .

В этнографической действительности  Восточной Грузии сохра­
нились термины, обо знач аю щ и е  данную  форму трудового объеди­
нения. В Эрцо-Тианети нами был заф и кси р о ван  термин с а м а д- 
л о д  д а х м а р е б а  (буквально — помощ ь из м и л о ст и ) . Им обоз­
н ачалась  трудовая  помощь при выполнении отдельных видов поле­
вых работ. П одобн ая  ф орм а органи зац ии  т ру да  в М есхети была из­

вестна под н азванием  с а н и ч а р и  [40, с. 173]. Это слово в то же 
время обозначало  «свадебный подарок»  [94, с .364; 143, с.96; 164. 
с. 299] и «вообще подарок, подношение» [193, с .758].

В с. Алвани  среди туш инского  н аселения безво зм ездн ая  колле­
ктивная трудовая  помощь бедняку н а зы в а л а с ь  о ч х а р и. Дан­
ный термин довольно ш ироко и спол ьзовал ся  в Грузии и имел нес­
колько значений. Т ак  н азы в ал ся  и расп ространен н ы й  в горной час­
ти Восточной Грузии обычай, усм атр и вавш и й  п ом ощ ь пострадав­
шим во время стихийного бедствия о вчар ам .  В связи  с этим постра­
давш ий овчар устраивал  обед, на котором п риглаш ен ны е состояте­
льные хозяева  ж ертвовали  в пользу р азо р и в ш ей ся  семьи опреде­
ленное количество овец  и тем самы м д а в а л и  ей возм о ж но сть  вновь 
обзавестись хозяйством [43, с.77; 96, с . 138; 186, с.509; 104, с.98; 
202, с .138]. В данном случае этот термин вполне о т о б р а ж а е т  суть 
данного вида материальной помощи, т.к. о ч х а р и этимологичес- 
. ки обозначает  «овцу» [96, с.74].  В ряде  случаев  слово  о ч х а р и 
обозначало  сбор в пользу пострадавш ей  семьи не только  овец, но и 
коров [30, с. 163], а т а к ж е  помощ ь бедняку  ден ьгам и  [237] или зер­
ном [96, с.79].  Следует заметить, что в К изики  подобный вид помо­
щи назы вал ся  о ч х и [156, с . 141].

Эти данные в некоторой степени пополняю тся  этнографическим 
материалом Э рцо-Тианети. С огласно  этому м атери алу ,  о ч х а р и 
п одразум евало  коллективную м атери альную  помощ ь семье, пост­
радавш ей  от стихийного бедствия или р азо р и в ш ей ся  по какой-либо 
другой причине. О ка зан и е  такой  помощ и было св язан о  с выполне­
нием определенного обр яда .  П о м ат ер и а л а м  с. Чекураант-гори, 
впавшии в н уж ду  человек гнал водку  и о т п р а в л я л с я  в ближайшую 
деревню. 1ам, в сравни тельно  состоятельной  семье, устраивал  пи­
рушку. Хозяин дом а созы вал  односельчан , сообщ ив  им, что у него 
устраивается  очхари. С о би р ал ись  поселяне, имею щ ие возможность 
оказать  какую-либо помощ ь бедняку. По окончании  пирушки каж-

нЩЗЛ П™ ° ЧЬ Чем мог -  одни об е щ али  д ать  скот, 
лил грпп второй день  человек, устроивш ий очхари, обхо-

рал  обещ анное.  П одобн ы й  обы чай  коллективной
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материальной поддержки и помощи для обзаведения хозяйством 
был известен и среди других народов [98, с. 73; 167; 218, с.86 ; 245, 
с.67-70].

К ак  было отмечено выше, в с. Алвани о ч х а р и, помимо м ате ­
риальной помощи, обозначало также и коллективную трудовую по­
мощь бедной семье. К очхари обращ ались при выполнении разных 
видов полевых работ, а такж е при постройке дома.

Из приведенного материала видно, что с а н и ч а р и  и^о ч х а- 
р и выраж али как материальную, так  и трудовую помощь бедняку. 
Значение о ч х а р и ,  как термина, не исчерпывается в ы ш еск азан ­
ным. По определению Сулхана-Саба Орбелиани, о ч х а р и  — 
то же самое, что и м у к а  [164, с.504]. Последнее же, по этн огр а­
фическому материалу, означает безвозмездную трудовую помощь 
по приглашению хозяина работы. В толковом словаре грузинского 
языка м у к а  объясняется как о ч х а р и ,  н а д  и [193]. П о сл е д ­
ний термин так ж е  обозначает безвозмездную трудовую помощь по 
приглашению хозяина работы. В таком же значении заф и кси р ован  
термин о ч х а р и  и Г.В. Д ж а л а б а д з е  [85, с.33].

В горной части Западной Грузии, Раче, под о ч х а р и  п о д р а ­
зумевался пир, который устраивался  осенью после сбора  у р о ж а я  
[41, с .33]. В Раче  так  именовались и общесельские пирш ества , у ст ­
раиваемые охотниками после массовых охот [178, с. 128].

Согласно собранному нами этнографическому м атери алу ,  в 
Хевсурети для  трудовой помощи была отведена суббота. П ом о щ ь 
по субботам называлась  ш а б а т о б а  (субботник), а  люди, о к а ­
зывающие помощь — м е ш а б а т э . В  этой связи интересен термин 
м е ш а б а т э ,  зафиксированный Н.Хизанашвили и Р .Л .  Х арадзе .  
По данным Р .Л . Харадзе, так  именовались входящ ие в м а  м а д  
д а  к о  п а  (ближайшие родственники — Т.Г.)  все муж чины  [206, 
с .199].

Н.Хизанашвили в «Статьях по этнографии» т ак  описы вает  этот 
институт: «Община является объединяю щей силой, но го раздо  б о ­
льшее значение имеет другой союз, а именно, м еш аб ат эо б а .  К а ж ­
дый родственник до седьмого поколения является  м еш аб атэ» .  И 
там ж е  поясняет: «М ешабатэоба — это группа б л и ж ай ш и х  р о д ­
ственников». Д алее  автор описывает права и обязанности  м е ш а б а ­
тэ: «В радости и горе мешабатэ должен п оддерж и вать  своего р о д ­
ственника. Особенно в старое время м еш абатэоба  прид авал о сь  бо ­
льшое значение» [214, .82].

Трудовая помощь бедной семье при пахании была известна под 
названием х а р м а х н а в и  (буквально — вол и пахарь, Тхше- 
ти) [85, с.35], м а х  н а в и  (пахарь, Хевсурети) [83,с .75]. В этом 
же значении употреблялись иногда и термины к у т и  а л о  [86 , 
с. 85] и г а т р е у л а  (буквально — проволоченный).

О рганизация коллективной трудовой помощи при пахании в г о ­
рной и низменной частях Восточной Грузии осу щ ествлялась  по- 
разному.
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В низменности зем л я  п ах а л а с ь  т яж ел ы м  пахотным орудием — 
большим плугом, требую щим 6 — 12 пар волов и несколько работ­
ников. Р абота  таким слож ны м орудием н у ж д а л а с ь  в серьёзной ор. 
ганизации. П ахота  производилась  объединенными силами неско­
льких дворов. Последние сообщ а с н а р я ж а л и  плуг и каждому члену 
этого товари щ ества  р асп ах и в ал и  поле. Такие товарищ ества  после 
заверш ения  работы один день  пахали  беднякам , вдовам и сиротам, 
кто не мог принять участи я  в товар и щ естве .  В горах ж е, где земля 
п ахалась  легкими пахотными орудиями, требую щ ими небольшое 
количество волов, обычно специально  состав л я л и сь  трудовые объ­
единения дл я  пахоты земель бедняков. С огласно  наш им полевым 
материалам, хевсуры, переселивш иеся  в Э рцо-Тианети  в начале XX 
в., продолжали пользоваться  легкими пахотны ми орудиями, требу­
ющими одну-две пары волов и одного или двух  работников. Во вре­
мя пахотного сезона несколько семей об ъ ед и н ял и сь  и обрабаты ва­
ли земли хевсурским семьям, не имеющ им рабочего  скота. Если се­
мья, которой помогали, была очень бедна, то работники  не требова­
ли д а ж е  пищи. Подобный обы чай был за ф и к с и р о в а н  нами в горной 
части Ксанского ущ елья .  А налогичны ми видам и  трудовой помо­
щи являлись  х а р м а х н а в и и м а х н а в и.

Иногда трудовой помощью  я в л я л а с ь  г а т р е у л а .  Т ак  назы­
валась  в низменной части Восточной Грузии  в сп а ш к а  первого 
дня при работе большим плугом. В этот день «проволакивали» 
плуг на один из участков, п редн азн ачен ны х д л я  вспашки. Это 
был неполный робочий день. Ф акти чески  в этот ден ь  происходила 
проверка годности плуж ного комплекта .

В рассматриваем ое  время гатреулой в основном пользовался 
плугарь — руководитель п луж ного  т о в ар и щ е ст в а ,  которому в этот 
день пахали  сверх его доли . В более ранний период гатреула ,  по- 
видимому, я вл я лась  трудовой  помощью. В конце XIX — началеХХ 
вв. этот обычай стал уж е редким явлением , однако ,  нам удалось за­
свидетельствовать бы тование его и в у к азан н ы й  период. По поле­
вым материалам-, записанны м  в с .  Урбниси (К а р т л и ) ,  первым днем 
пахоты п ользовалась  б ед н я ц кая  семья, кото рая  и з -за  неимения ра- 
оочего скота п пахотного о ру ди я  или его  частей , а т а к ж е  работни­
ка, не мргла вступить в то вар и щ ес тв о  в качестве  его  члена. Это. 
долж но  быть, я вляется  наиболее  ранним видом гатреулы.
г ™ и Я!!е ^ОТОрЬ1Х селах  К ар тл и  и К ахети  нами были зафиксированы

У ’ <огда гатреулои п о л ь зо в ал ась  семья, у ст р о и в ш ая  перед на-
“ Г  УЖИ̂ ’ " а К0Т° Р0М Д0ЛЖНЫ бы ли бл аго сл о ви ть  рабо-

сказитепя КТВа' УЖИН обычно У т р а и в а л  бедняк . По словам 
сказителя . «Кто первый просил об этом, том у  и п ахали  гатоеуту
Им обычно бы вал  бедняк, которого соседи ж а л е л и  и поддерж ива­
ли. Этот человек мог и не быть членом т о в а р и щ е с т в а > ( С ш о  Нико­
лаевич Бердзниш вили, 79 .лет, с. Т о р т и з а , ^ < а р т л Г  1966 г )

ществ сеВл Т д е ш Т в о п п п ЛИСаШВНЛИ’ ПЛугарИ всех н у ж н ы х  товари- 
деньги сппявпяпи Давали  гатреу лу  в до вам  и сиротам  и на эти 
деньги сп равляли  с а г м р т о [76] -  весенний земледельческий
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о б р я д  с пиршеством, — на который приглашалось все мужское н а ­
селение села.

Собранный нами в Картли и Кахети материал, а т а к ж е  сведе­
ния 3. Гулисашвили, должно быть, воспроизводят картину более 
позднего периода. Но и в данных случаях гатреула пока ещ е я в л я ­
ется помощью беднякам. Однако, следует заметить, что приведен­
ные случаи представляли собой исключение. В рассматриваемое 
время первым днем пахоты, как правило, пользовался плугарь — 
руководитель товарищества. За  день до начала пахоты он п р и г л а ­
шал на ужин членов плужного товарищества, за что ему представ ­
лялось  право пользоваться первым днем пахоты сверх положенной 
ему нормы.

О том, как использовала зажиточная  часть крестьянства т р а д и ­
ции, созданные в связи с трудовой помощью беднякам, видно из 
материала, приведенного А.Хахановым: «Земледельцы пашут под 
яровой хлеб сообща ещё пол-десятины («один дгиури» — однодне­
вная пахоть, составляющ ая приблизительно 1 /2  десятины) и н а зы ­
вают это «самхвто гутани», т.е. плуг'божнй. З а  день до расп аш к и  
поля, предназначенного для весенних посевов, все земледельцы  
вместе справляю т жертвоприношение «самхвто», зак л ю ч аю щ ееся  
в том, что пахари «продают» или, лучше сказать, за  известную п л а ­
ту пашут однодневное «ало» вдове, сироте, бедняку «самхвто» , т.е. 
во имя бога, из сострадания и сочувствия к маломочному собрату . 
С целью облегчить возможность воспользоваться этим обычаем не­
состоятельному сельчанину, установлено расп ахивать  им участок  
рублем дешевле положенной на этот предмет платы. К сож алению , 
теперь плуги на этот день «самхвто» скупаются часто заж ито ч ны м и  
крестьянами, хотя ещё не осмеливаются явно и откры то  н ар у ш а т ь  
священный порядок, идущий с древних времен, в уверенности, что 
плуг «не будет доставлять им обилия». Богатые прибегаю т к хи тр о ­
сти, чтобы воспользоваться дешевым плугом. Они отдаю т деньги 
бедным, которые и покупают для них «самхвто гутани» — бож ий  
плуг» [210, с. 195].

В Восточной Грузии был известен термин к у т и  а л о. В п р ед­
горной полосе Картли им обозначалось однодневное п ахание  б е д ­
някам товариществом, объединенным вокруг о р х е  л а, грядиль- 
ного пахотного орудия [86, с.85]. По собранному нами полевому 
материалу, в Кахети (Телавский район) под к у т и  а л о  п о д р а зу ­
мевалось однодневное пахание, которое плужное то вар и щ ество  
(при работе большим плугом) продавало, чтобы на вырученные 
деньги устроить пирушку, отмечая окончание пахоты. Этот ф акт  
тоже указывает  на трансформацию  старых законов  и обычаев. 
Примечательно, что старый обычай безвозмездной трудовой п омо­
щи беднякам сохранился именно при работе сравнительно н ес л о ж ­
ным пахотным орудием — орхелой.

Коллективная помощь беднякам оказы валась  при выполнении 
всех видов полевых работ.
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М асш табы  трудового объединения и его характер  зависели от 
выполняемой работы, а та к ж е  и от местных условий. В одних слу­
чаях  это имело стихийный характер , в других сл учаях  проходило 
организованно. С равнительно оргаизоврнны й хар актер  имела по­
добная  трудовая  помощь в деревнях , населенных государственны­
ми крестьянами, т.к. там  действовали  законы  общ инного земле­
пользования — все однородные работы  проводились одновремен­
но .1 Несмотря на индивидуальное пользование земельными участ­
ками, отдельные дымы тесно были св язан ы  меж ду  собой в хозяйст­
венном отношении. Если семья по какой-либо причине не успевала 
справиться с работой, односельчане помогали ей. П о словам  скази­
теля, «в случае смерти главы семьи вся  деревн я  сговар и вал ась  и 
принимала решение помочь вдове и сиротам»  (Д а в и д  Хитоевич Си- 
бошвили, 82 года, с. П атар дзеу л и ,  Кахети, 1973 г.).

Согласно материалу, зап исанн ом у  в с. Мусхи (М есхети),  в слу­
чае, если семья из-за  неимения рабочей  силы и рабоч его  скота, не 
успевала справиться с какой-либо работой  (сбор, перевозка  уро­
ж а я ) ,  священник созы вал  л юдей. Я ви вш и еся  на  зов , узнав  кому и 
в чем долж ны  помочь, немедленно о т п р а в л я л и с ь  и о к а зы в а л и  соот­
ветствующую помощь. П ом огали , по местному в ы раж ен и ю , «бога 
ради», «из сострадания» , «из у в а ж е н и я  к соседу».

В Хеви, в случае, если у вдов и сирот в поле о с т а в а л и с ь  снопы 
хлеба, полевой сторож  со общ ал  об этом о д н о сел ьчан ам ,  которые 
немедленно оказы вал и  помощь [84,с.2 19] .

В рассматриваем ое время б езво зм е зд н а я  к о л л ек т и вн а я  трудо­
вая  помощь беднякам не бы ла обусл овл ена  родственны ми отно­
шениями. О днако, м е ш а б а т э  (Х евсурети) — термин, обозна­
чающий как людей, о к азы в аю щ и х  тру до в ую  помощ ь, т а к  и бли­
ж айш их родственников — говорит о ранее  с у щ е ст в о в ав ш ем  родст­
венном принципе при подобной помощи.

Трудовую помощь обычно о к а зы в а л и  в т.н. «зап р етны е»  дни, 
когда работать  на себя  было зап р ещ ен о  во и з б е ж а н и е  града  или 
других бедствий. В Кахети (с .Ч ерем и) д л я  пом ощ и в довам  и си­
ротам был предназначен  понедельник. В Х евсурети  д л я  этого бы­
л а  отведена суббота.

О бычай трудовой помощи бедной семье ш ироко  был распрост­
ранен в З а п а д н о й  Г рузии2. В С ам егр ело  д а н н а я  ф о р м а  организа­
ции труда и м ен овалась  специальны м термином — ш е н  ц о о б а

Л и ца, преступивш ие этот обы чай , н аказы вались. П о св ед ен и ю  3 .  Гулисаш вилн, в 
Кизики в случае, если к то-нибудь о см ел и в ал ся  р ан ьш е ср ок а  скосить сен о , то пос­
л едн ее у него отбирали  в пользу бедн як ов ; п о зж е  эти м  обы ч аем  стал и  пользовать­
ся «хапуги» [75, с .2 8 2 ] . О бы чай од н ов р ем ен н ого  п р ов ед ен и я  одн ор одн ы х  сельско- 
? ^ яи,с7Т енн,ь'х Р \бот 5 7 Р ° Г0 со б л ю д а л с я  и д р уги м и  н ар од ам и  [126 , с.541 -  542.

) *219 С. 1 о, 2 1 о, С.э 8 ] ,
т 1ш нпВп бпя йаМ ^ у л а д з е ' в г УРии (З а п а д н а я  Г р узи я ) часто о д н осел ь ч ан е коялек- 
™  " прячмш зем ельны е участки сем ья м  п ол и ти ч еск и х  ссы льны х и убитых 
И н огтя Рх п Г ™  п У а гЖе солдатС1;им с™ ь я м  ВО врем я и м пер иали стич еской  войны, 

мощ и с пустт несколакрТ д  н е  йМ ["п 5,4 с 224 ]° ** УЗНаваЛИ ° б  “  ТР>'Д° В° Й



[65 с 56]. В Осетии такого вида трудовая помощь назы валась  а н- 
х о с [120. с.60]. Эта простая форма кооперации была известна ср е ­
ди народов мира [105, с.78].

Итак, в конце XIX — началеХХ вв. в виде пережитка п р о д о л ж а ­
ла  существовать старая форма коллективного труда — безвозм ез­
дная трудовая помощь бедной семье. Однако, данная  форма ко л ­
лективного труда в новых условиях зачастую значительно м еня­
лась. Из приведенного материала видно, как использовала в своих 
интересах заж иточная  часть сельского населения старый обычаи 
поддержки бедняков.

Г Л А В А  II 

«Д А Д ЗА Х И Л И »

В Восточной Грузии широко была известна одна из форм тр у д о ­
вых объединений — коллективная трудовая помощь по п ри гл аш е­
нию хозяина работы за угощение. У семьи, которой помогали, было 
моральное обязательство в случае надобности ответить тем же.

Исследователь экономического быта государственных крестьян 
Тианетского уезда М.В. Мачабели писал: «В заи м ная  помощ ь в го ­

с т а х  сильно развита.. .Рабочие деревни собираются у того, который 
их пригласил...Все работают без вознаграж дения  и только  хозяин 
обязан угостить рабочих» [150, с.447 — 448].

Д а н н а я  форма организации труда в отдельных уголках  В осто­
чной Грузии обозначалась  разными терминами — д а д  з а х и л и, 
( з о в ) , к о м а г и (защ итн и к) , м у ш а  || м у ш а н и  (р а б о ч и е ) , 
м а м к а л и (жнецы) , м а м к л и с  ш е к р а  (сбор ж н е ц о в ) , м о - 
м к а л  м у ш а  (рабочие ж нецы), х а д и л и (зов) ,  у л а м и, м а- 
м и т а д и ,  н а д  и, м у к а ,  о ч х а р и ,  с е п е 3. Н аиболее  расп- 
раненным среди них был термин д а д з а х и л и .

К дадзахили обращ ались во время особо трудоемких и спешных 
работ, для выполнения которых сил одной семьи было н едостато­
чно. Широко применялось дадзахили при уборке хлеба.

Б лагодаря  климатическим условиям уборка хлебов п р ои зв о ди ­
лась  в очень короткий срок. К аждый вид, а т а к ж е  сорт зл ак о вы х  
требовал своевременной уборки. В противном случае зерно могло 
перезреть и осыпаться. Некоторые сорта зерновых уби рали сь  не 
вполне вызревшими, и затем окончательно дозревали  после у б о р ­
ки, в скирдах. В силу этого обстоятельства уборка у р о ж а я  сч и т а ­
лась  особенно срочным делом. Кроме этого, как и выше было с к а з а ­
но, все однородные работы было желательно провести одноврем ен­
но. Особенно это касалось селений, где были в силе традиции об ­
щинного землепользования.

Ч асть из этих терминов, а именно, н а д  и, с е п е ,  м а м и т а д  и, у  л а м и, м у- 
ш а, помимо данной формы организации тр уда , обознач али  и трудовую  повин­
ность в феодальной Грузни.
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Уборка хлебов производилась  с помощ ью  серпа или косы. В 
Грузии поле большей ча"стью ж ал о сь ,  коса уп отреблялась  только
на равнине.

О становимся подробнее на д а д за х и л и  при ж атве .  Хозяин, ре­
шивший пригласить д л я  помощи в ж а т в е  соседей и односельчан, 
заран ее  приготовлял к н азначен ном у  д л я  помощи дню угощение. 
З а п ас ал ся  вином, хлебом, з а к а л ы в а л  скот. Вечером, накануне пре­
дполагаемой работы, он оп о вещ ал  село, что з а в т р а  приглашает к 
себе помогать в жатве,,  В н азначенны й ден ь  с рассветом  соседи со­
бирались у дом а  хозяина, а затем  отп р авл я л и с ь  в поле. По прибы­
тии на предназначенное д л я  ж а т в ы  место, после благословения хо­
зяина, принимались за  работу.

Труд меж ду  рабочими был разд елен . О дна  часть  работников — 
м о м к а л и (ж нецы ) — ж а л а ,  т.е. с р е з а л а  серп ам и  колосья, ос­
т а вл я я  х е л е у р и (охапки стеблей хлебных зл а к о в )  на месте. Те, 
которые подбирали хелеури, н а зы в ал и сь  м е . х е л е у р е .  Послед­
ние относили сж аты й  хлеб к м е д з н е у р и  (К а р т л и ,  Кахети), 
м к о н а в и (Г удам ак ари )  — в я зал ь щ и к у ,  о б я зан н о ст ь  которого 
зак л ю ч ал ась  в в язан и и  с ж а т о го  хл еб а  в снопы. В я з а л и  снопы при 
помощи перевясел — у л о. В низменной части  Восточной Грузии 
был выделен и т.н. м е у л о е — человек, который приготовлял  пе­
ревясла из предварительно размеченной  соломы . В горной части 
(Ксанское ущ елье) при многолюдном д а д за х и л и  вы деляли  и че­
ловека, склады ваю щ его  к о ч а л а — копны, со ст о я щ и е  из 12 сно­
пов.

Обычно на 2 — 3 ж н ец а  т р еб о в ал ся  один м едзн еури . В горах, по 
сравнению с низменной частью , в я за л и  снопы м еньш е по величине. 
Там два хелеури составляли  один сноп.

В язальщ ик , с в я за в  снопы, клал  их по несколько  ш тук  вместе. В 
низменной части К артли  было п ринято  с к л а д ы в а т ь  по три снопа, в 
Кахети — по четы ре снопа. Это н а зы в а л о с ь  д а с а м е у л е б а  
(буквально — ставить  по три штуки) и д а о т х е у л е б а  (бук­
в а л ь н о — ставить  по четыре ш туки) .

С ледует отметить, что когда  с ем ья  сам о ст о я т ел ь н о  ж а л а  поле, 
обычно не вы делялся  меулое, мог от с у т ст во в ат ь  и мехелеуре. Их 
обязанность  л о ж и л а сь  на в я з а л ь щ и к а .  К о гд а  ж е  э та  р а б о т а  выпол­
нялась  по приглаш ению  соседей и одн осел ьчан , вышеприведенное 
разделение труда в больш инстве  сл учаев  о с т а в а л о с ь  в силе. Такое
разделение труда д а в а л о  во зм о ж н о ст ь  р а ц и о н а л ь н о г о  распределе­
ния сил и таким образом  о б у сл о в л и в ал о  усп еш но сть  труда

п п и ж я т ^ Н01 ИЛ РЛ Д/ .? Р Н0,Й частях  Восточной Г рузии  в дадзахи-
усп еш но сть  труда ,  

н о й ^ ч а с т и ™ ’ КЭК ПраВИЛ° ’ Уч а с т вовали  то л ько  м & ы ^ ^ р ' -НОИ части --- МУЖимнм и ц /опш и., , .  гт~   “НОИ части — мужчины и ж енщ ины . П о м а т е р и а л а м  горной части 
^ а ™ , 1 “ .с.е.Р.П0^  Р ^ о т а л и  м уж чи н ы , в я з а л и  снопы преи

р ол ь  мехелеуре. Что 
■ке Мтиулет-Гудама- 
цины [144, с.47; 148. 

я в л я е т с я  то, что в Тушети девуш ке, вы­

ж е^< а с а ет с я Т ут м е т и  П  в ы п о л н я л и  и  Р о л ь  мехелеуре. Что
^апи и Г  ' П ш а в и - Хевсурети, а т а к ж е  М тиулет-Гудама-
с 651 И н т е п е с н ы ^ ж ЛИ п Реи м УЩест в е н но ж ен щ и н ы  [144, с.47; 148. с.00). Интересным ф акто м  я в л я е т с я  то, что в Тушрти пи.
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д ав ая  зам уж , давали  в приданое серп [204, с.208]. По сведениям 
И.Чкония, в Мтиулети и Картли обязательным элементом придано­
го являлись серп и с а т и т э (деревянные наперстки, применяемые 
во время ж атвы ) [235, с .85 ] . По его же сообщению, при выборе не­
весты особое внимание обращ алось  на её работоспособность [235, 
с .8 5 ] .

Коллективная работа проходила в праздничном настроении, со­
п ровож далась  весельем. Песня помогала выработать  ритм и такт 
в работе группы, облегчала процесс труда, явл ялась  силой, органи ­
зующей коллектив и способствовала повышению производительно­
сти труда [28, с.268]. Песня придавала работе торжественность.

Ж а т в а  сопровож далась  разными песнями, которые соответст­
вовали отдельным моментам и специфическому ритму выполняемо­
го трудового процесса.

По материалу, записанному Т .М ам аладзе  в Кахети, приступая 
к работе, пели «мушури» — т.н. «длинные песни», затем переходи­
ли на «Ьегиога», «Н опуна»— т.н. «короткие песни», состоящ ие в 
основном из припевов и восклицаний. Во время отдыха и по дороге 
домой, после окончания жатвьц опять пели «мушури». Во время з а ­
точки серпов пели «намгало» [149, с.61— 64,.107]. По сведениям Т. 
Окрошидзе, после окончания ж атвы перед уходом домой т а н ц е в а ­
ли «перхули» и пели «мушури» [162, с.91].

П о описанию Г .Надирадзе, во время ж атвы  жнецы пели «Нопу- 
на», по окончании ж атвы  одного ряда жнецы поворачивались, с т а ­
новились бок о бок и начинали петь «мушури». «М ушури» — пес­
ня отдыха и восстановления-сил» [158, с . 1 8 — 19].

По материалам Ф.Гогичайшвили, «Во время ж атвы  пшеницы 
рабочие распределяются по бороздам, в середину ряда  становится  
старший рабочий. Он является вместе с тем и лучш им жнецом. Он 
запевает  и этим подает зн ак  всем. Пение определяет ритм всей р а ­
боты. Старшой начинает его громким: «гооп», остальные повтор я ­
ют: «гооп»! Потом старшой поет один стих песни — «Ты, парень, из 
Азамбури». Остальные повторяют его. Старшой поет снова « го­
оп!», все повторяют. З а  этим следует продолжение песни «Твой го ­
лос далеко  звучит», потом снова «гооп!», «гооп!». Это «гооп» пов­
торяется до 4-х раз...При каждом «гооп» или соответствующем ему 
стихе песни, жнец делает движение серпом и зах в аты в ает  с р е з а н ­
ную пшеницу левой рукой...Когда серпы затупятся , делаю т пере­
дышку. Все достают точильные брусы и в такт  особой песни оттачи ­
вают серпы» [48, с.203].

В Земо Имерети ж атв а  сопровож далась  восклицаниями «Нек!» 
«Иок!» «Нека!» «Пока!» [80, с.73].  В Картли (с. Корди) во время 
ж атвы  выкрикивали: «Ноопуна, авхе,авхе»...«Нем ой. Нем ой».

Были так ж е  песни медзнеури, мехелеуре и лиц, ставящ и х  скир­
ды. Они от песен жнецов отличались содержанием и лексикой [ 149 
с.113].

Тематика жатвенных песен разнообразна. Среди них встреча 
ются любовные, шуточные тексты, но большинство из них о т о б р а ­
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ж а ет  процесс тр уда .  Во многих из этих песен встречается и соци­
ал ьн ая  тематика.

Приводим некоторые о б р а зц ы  ж атвен ны х песен.

Песни, распространенные в К артли  и Кахети, записанны е Ф.Го- 
гичайшвили.

'ЭдБ, й Ъ ^ й -д А д с о с о ,

“Э дбо ЬЗй ВйЭг)(оосп{оь.
‘ЭдБо Бг>30,е>оЬй дАой^ц>о 

?ЯЙС? Зй2?т! дйЭтцэооцэй. 
йЪйЭЗдАд^то ЗтЭдйдгоо 
Эд Эсчддйцл д сп й А д ц л З й т . 
й А у й  'Эдб ЭгоЗдйцо, й А ц й  Эд,

ЭоБ^осоАЭй ЭсоЗдцлй дА Здц^Эйсо.

Ты, парень, из Азамбури, 
Твой голос д а л е к о  звучит, 
А взмахи  твоего серпа 
М ы  сл ы ш али  из-за  реки! 
А з а м б у р и й с к о г о  жнеца 
Я, Утариец, сшиб серпом, 
Не я, не ты его сразил, 
Он длинны м полем утом­
лен.

[48, с.204]

дйдцпдБсосп, ЗЭд4сп; 6йЭдйц*>о,
З д А о  'З д з З ^ З о ь  ЬйЭдйцло

(одсой п !
З^дА ЗтО д Э  с о ь з ^ ^ - д Б г о о т  
{Ой ЭдЙд Зйбойбй^О,

3 дАй Ьд^о^з БддБЬ Здотй дА Ъ , 

(чп^спбд ЬфоЬ, 2>*ЗС?0 
(Ой ЬойЗоСП {Ой ЪоЪйб&ОСП 
вйЗу'дбд&Ь {ойЭЗоЗ^й'д^

З д о т й д А т , Со^аЗ^В^С^О 
д^дА дБ д й Б ^ о  а йЭг>0й(год! 
ЭдАд дбйЪ йд, А й у  4 о ^ о  Ъ йА , 
БйЭдйцпо (ой й ф А ой дп д .

Ну, серпы точите, братцы! 
Н а ш  м аи с  созрел  для  жат­
вы

Д е л а о !
М ы  споем с н а ч а л а  «Хо- 
пум!», а потом «Хариара- 
ли!»
П о см о т р и -к а  на  старшого, 
К а к  он весело смеется, 
Р а д у я с ь  богатой  ниве! 
Д а й  стар ш о й  нам переды­
шку,
В ы пить  мы хотим из рога, 
П осм отрю , к ак  вы  пойдете 
К а к  сер п ам и  зазвените.

[48, с .206— 207]

ная^песня»НЫе П6СНИ из книги Г .Ч 'хиквадзе « Г р у зи н ск ая  народ- 

■̂ З̂ 0 33* Н эри  ега

•ЗдАо, З д А о , ДдАп дзо>! 
дйбйЬ  ■36(0* ^ з ^ - й д з о ,  
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З д й о ,  З д й о ,  0 а й 0  А о ^ с о ,  

3йС.йе ;лс?г7> 3йоЭ0 Ао^о!
З д о ,  3 3 о  3 о>оЭ3  А о ^ г о !

3 3 й о ,  3 3 й о ,  3 3 й о  з а й!  

с п Э п  а с Со й Ь й 3 0)С о о Л ,

Здйо, Здйо, зай 3 Ао^сп, 
З д б о .

3 3 ( п о ,  3 3 А о ,  3 3 й о  з а л !

' З а 6  а п а ,а й о 4  ^ е ? ™ -
3 3 Й о ,  З д Й О  з а й 3  А п ^ С П ,  

З д б о . . .
" 33йо, 33Йо, 33йо з а ь! 

о т т ^ з З  ; )й {«>о  З б б д б ^ о о б

Щ о ,  33й о ,  з а А 3 А о ^ п , 
З д б о . . .

Ф̂ годЬбЗ {ос> ^созЬбЭ ВбЗ^бслсо

^{гпдЬбЗ {06 2){гозЬбЗ БбЗ^б^п, 
БбЗ^б^осо, БдЭсп бдоБб!
^бЬ*д(оо ЪбдгодЪбдоспб,

Б б Э ^ б ^ г о ,  БдЗсо (о д о Б б ! 

а ь а е ? 3 НйЭ (ОД Э о а г,у‘Э (? 3 А, 

Б б З ^ б с о п ,  БдЭго (о д о Б б !

а ^ З з ^  а й3° ааь ?оБ;>>
Б л Э ^ ^ О С 1), БдЭсп- Йуобй!

Нэри, Нэри, т ак  ребята, 
Валалало, ой ты парень, 
Нэй, Нэй, ой ты парень. 
Нэри, Нэри, Нэри эта! 
Сражение нам предстоит, 
Нэри, Нэри, т ак  ребята, 
Нэри...
Нэри, Нэри, эри эта!.
Тебя я жду, белолицая ,  
Нэри, Нэри, так  ребята , 
Нэри...
Нэри, Нэри, Нэри эта!
Хоть немало женш ин д р у ­
гих,
Нэри, Нэри, т а к  ребята , 
Нэри...

(Картли) [244, с.98]

Точу, наточу тебя, серп

Точу, наточу тебя, серп. 
Серп мой стальной! 
Оселком, точилом,
Серп мой стальной. 
Наточу, прислоню к стене, 
Серп мой, стальной!
Веди меня за  собой 
Серп мой, стальной!

(Картли, Кахети) [244, с. 112, 273)

ЭдоЬ ЬоЭ^пдЙЬ
а лзе?зЬтсл> зЭдАп, бьЭа ь5то,
З'дйо '33а3 ]̂Э6оЛ ЬьЭ3й^0О,

553й „ З и т З -д Э "  ^ ^ • ^ • д б с о о т
Здйд „ЗйЙойЙЬдтод", йЙЬ^ЛЬ^П...

33й -5 ъ3е°;>3сг> к3361) Эдопй-зйЬ,

Песня жнецов 
Отточим, братцы, серпы. 
Уже пора ж ать  ннву, ара  
лало.. .
С начала  грянем «Ноопум», 
Потом и «Нариарале», 
аралало.. .
Видишь нашего передово­
го,
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б т д т б й  ЬфоЬ, а 'з с .’0 ‘эЬ'дйЬ? йАйдйй- К ак  он спешит, разгоря-
чась?  ар ал а л о .

(К ахети) [244, с .267]

К а к  отмечает Д .А р аки ш в и л и ,  в ж атвен ны х песнях «отображе­
но соревнование жнецов, а во время работы  о тставать  нельзя. Уни­
сонный мотив песни, быстрый по ритму, подгоняет, подталкивает и 
застав л яет  быстрее работать»  [22 , с . 16].

М еж ду  хорошими ж нец ам и  у с т раи вал о сь  соревнование  — д а -  
д ж и б р е б а .  Тут долж ен  был п роявиться  лучш ий  ж н е ц  — т а в и 
м о м к а л и (буквально — глава  ж н е ц о в ) . П о описанию  Д.Ара- 
кишвили, соревнование состояло в сл едую щ ем : рабочие  распреде­
лялись по рядам  и одновременно начи нали  ж ать .  Кто первый про­
ходил в конец, то получал награду ,  состоящ ую  из головы барана 
или кабана, 2 — 3 кувшинов вина и зак уск и  [23, с . 182].

Н .Берзенов следующим обр азо м  описы вает  процесс жатвы: 
«Н ачинает  обыкновенно тот, который утвердил  за  собою славу  бра­
вого, сильного, ловкого ж н е ц а ;  с громким, пронзительны м кликом 
«опума», «опума»!, с сверкаю щ им  серпом в руке, он вихрем устрем­
ляется  на ниву, и не проходит минуты, к ак  он уж е  очути л ся  впере­
ди всех, в самой чащ е золотистых волн, и только  слы ш ен  вдали его 
клич, в самом деле похожий на р ж а н и е  ди кого  коня, когда  он, жи­
вописно распустив хвост и гриву, мчится в необозрим ой  степи... 
Д ругие  с теми ж е  кликами подвигаю тся  вперед, л о вк о  складывая 
направо  и налево сж ат ы е  снопы и с т а р а я с ь  не слиш ком  отстать от 
молодца — товари щ а.  Л ю б о  видеть этих т р у ж ен и к о в  в сам ом  раз­
гаре их тяж ел ого  з ан ят и я »  [39].

Ж а т в а  напом инала  битву со всеми своими атр и б у т ам и :  коман­
дирами, подразделениям и и боевым планом [162, с .8 5 ] .

В ж атвенны х стихах зам еч ат ел ь н о  о т о б р аж ен ы  как  процесс ж а­
твы [195, с.82 — 87, 252] ,  т а к  и тр а д и ц и я  трудовой  взаимопомощи 
[ 162, с. 154; 133, с. 185; 195, с.82; 25 2 ] .  В устном н ародн ом  творчест­
ве восхваляю т лучш его ж нец а .  В одном из таких  стихов говорится:

3*^3*!? 33й °(з6сп& М ож ет1 вы хорош о не знае-

оЗ дбЗсп^спбй'ЗдодгпЬйР!, 
спососп 00(0* <ддЪд&о й ^дЬ , 

дА спдй п  й^дЬ гЭддй(0(й6о Ь й п .
З-д'Зй'Зо С о п З  'Зддгбддь

Ьп0 °{п,° Эт1)(оддЬ ЗоГоЬйп,

те
Того Э р боц онаш ви ли . 
Ноги у него с ноготок. 
А кры лья  соколиные. 
К огд а  начинает  он рабо­
тать ,
У лы бка  не сходит с его ли­
ца.

22



о Ь 3 ( о а Э д а б ф ь з Ь  3 -д'ЭйЬл
ЭоЗобп З^эдАЪйр)

Так разбросит рабочих в 
разные стороны.
Как ястреб перепелок.

(М ихако Захарович Мекокишвили, 90 лет, с, Гиоргицминда, Кахе- 
тия 1973. г.).

Соревновались та к ж е  между собой жнецы и вязальщ и ки  сно­
пов. Если вязальщ ик лучше справлялся  со своим делом — быстрее 
вязал  снопы, чем ж нец ж ал  поле, то он обматывал ногу ж нецу п е ­
ревяслом. Если ж е  наоборот, жнец побеждал в соревновании, т.е. 
вязальщ и к  не поспевал за  ним в работе, то ж нец  охапки с ж ат о го  
хлеба разбрасывал  по полю беспорядочно.

К. М аркс большое значение придавал соревнованию в к о л л ек ­
тивном труде. Он писал: «Общественный контакт вы зы вает  с о р е в ­
нование и своеобразное повышение жизненной энергии ( а ш т а !  
зршКз), увеличивающее индивидуальную производительность о т ­
дельных лиц» [1, с.337].

Р абота  сопровож далась  шутками и весельем. Если на дороге 
появлялся  случайный путник, один из ж нецов  подавал  ему хелеу- 
ри. Прохожий должен был жнеца взамен наградить рублем или 
чем-нибудь другим. В противном случае путника о ж и д а л  ск ве р н о ­
словный сатирический стишок.

По окончании ж атвы  вечером все вместе принимались с к л а д ы ­
вать снопы в копны, конусообразные кучи, которые в разны х  частях  
Восточной Грузии именовались по-разному: п е х и (К ар тл и , н из­
менная часть Ксанского у щ е л ь я ) , о ц е у л и  (предгорная  полоса  
К артли),  а т э у л и  (Кизики, Гаре К ахети),  п т э м о к ц е у л и  
(Кахети, Телавский р а й о н ) , ц е р а || ц е р и л а (Э р ц о -Т и а н ет и ) , 
к о ч а л а (Картли, горная часть Ксанского у щ е л ь я ) .  К а ж д а я  из 
них со дер ж ал а  разное количество снопов и ск л а д ы в а л а с ь  п о -р а з ­
ному, но так, чтоб зерно не промокало в случае д о ж д я .  В этом виде 
снопы оставались до полной просушки.

По окончании работы из последних колосьев лу чш ий  ж н е ц  — 
м е с в е у р и  делал м к и с  д ж в а р и  (ж атвенны й крест ) ,  при­
креплял к маленькой палочке, называемой м у ш а, и с ним, как  
знаком окончания жатвы, отправлялся  домой к хозяину работы. 
П одавал  крест хозяйке со словами пож елания ,  чтоб и впредь  был 
такой урож ай. «Аминь!» — отвечала хозяйка  и в н агр ад у  д а в а л а  
петуха. Иногда в придачу д авали  и деньги. Крест из колосьев х о з я ­
ева вешали у себя дома на стене или прикрепляли к столбу, а иног­
да  клали в амбар; затем , при молотьбе нового у р о ж а я  хлеба, б р о ­
сали в первый настил.

Ж атвенны й крест подносили та к ж е  п р оезж аю щ ей  знатной о со ­
бе, за  что приветствуемый долж ен был одарить  ж нецов; иначе ему 
угро ж ал  сатирический куплет по его адресу  [211].

В Кахети существовал такой обычай: в день «выноса семян» из 
колосьев жатвенного креста выбивали зерна, «п ричащ али  вином».
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и сыпали в семена, приговари вая  — «да будет и впредь такой ур0. 
ж ай!»  [182, с. 104].

Точно соблю дался  реж им  отдыха и питания. В течение рабоче­
го дн я  несколько р аз  отды хали. Н а питание рабочего человека в 
Грузии о бр ащ алос ь  особое внимание. Увеличение и подбор дневно- 
го рациона определялись т яж естью  выполняемой работы [90, 
с. 171]. И сходя из этого при ж а т в е  рабочих кормили лучше, чем во 
время других работ. Д невной  рацион работников ,  зан яты х  на жат­
ве, сводился к четы рехразовому питанию [90, с . 174].

И ногда после окончания  ж а т в ы  каж дой  полосы (с в е) хозяин 
угощ ал  рабочих вином4.

По окончании работы  все о т п р а в л я л и с ь  к хозяину поля домой, 
где их ж д ал  щедрый уж ин. Голова з ар еза н н о го  д л я  этого ужина 
животного п рин ад л еж а л а  «главе»  ж нецов.  В К артли ,  согласно на­
шему полевому .материалу, ему преподносили кабан ью  голову; в 
Кахети, по свидетельству Г.Ф. Чурсина, в этот день  зак ал ы вал и  ба­
рана и главе ж нецов  в з н а к  особого почета п о давали  голову и нож­
ки бар ан а  [240, с. 18],  а по сведениям  А .Х ахан ова ,  лучший жнец 
получал рыбью и куриную головы [21 1 ]° .

В одном стихотворении, зап исанн ом  в с. Л а м и с к а н а  (Картли), 
нами заф и кси рован  термин м о к в р и с  м у ш а  (буквально — 
рабочие св о я к а ) ,  который о б о зн ач ал  трудовую  п ом ощ ь при жатве. 
В связи с этим зас л у ж и в а е т  внимание известны й в Гурии (Запад­
н ая  Г рузия) м о к в р и с  н а д  и, суть которого з а к л ю ч а л а с ь  в сле­
дующем: хозяин работы  просил у своего р одствен ни ка ,  проживаю­
щего в другой  деревне, помочь ем у  в м о ты ж ен ии  кукурузны х посе­
вов. Родственник  я в л я л с я  д л я  помощ и в р а б о т е  вместе со своими 
односельчанами [62, с.45 ] .

Д а д за х и л и  устраивалось ,  как  правило , в установленны е селе­
нием запретные дни, именуемые а к р д з а л у л и  д г е ,  ш е н а -  
х у л и  д г е ,  к а д а г а д а д е б у л и  д г е ,  а  г к в е т  и л  и д г е .  
В эти дни рабо тать  на себя бы ло зап рещ ен о ,  счи тал ось  грехом, ра­
ботать  ж е  д л я  других  д о зв о л я л о с ь .  По с л о вам  и нф о рм ато ра ,  «все 
были загр у ж ен ы  своими дел ам и  и поэтому если не в запретны е дни, 
в другое время  д л я  соседей не у д о с у ж и в ал и с ь »  (М зи я  Георгиевна 
Гигаури, 75 лет, с. А рхоти, Хевсурети, 1972 г .) .

С огласно  собранному нами м атер и ал у ,  в низменной части Карт­
ли и Кахети  зап ретны м  днем был преим ущ ественно  понедельник. 
Этот день  н азы в ал ся  с е т к в и с  д г е  (день г р ад а )  || с е т к в и с

В Л ечхум и (З а п а д н а я  Г р узи я ) зем ельны й уч асток , предназначенн ы м  для  чоты- 
ж ени я, делили на несколько равны х ч астей  — с в р ел и || с у р и е л  и. В се  участни­
ки тр удов ого  объ еди н ен и я  (н а д  и) о б р абат ы в ал и  сп ер в а  первый св р ел и , затем  вто­
рой и т.д . Лучш им р аботник н азы в ал ся  м е с в р е  л е || м е с у р и е л е. В конце ка- 

г?И стояли 2 -3  хувш чна с вином  и ч а к в а — дер ев я н н ы е сосуды  для пи­
тья вина. П о окончании м оты ж ення к а ж д о го  свр ели  р абочи е отды хали, угощ аясь
ВИНОМ.

ты ™ео З т Ин Я п ПаДНаЯ Г р узи я) на у ж и н е , у ст р аи в аем ом  п осл е коллективной рабо-
л Г у  з а к о л о т о г о  - я  ~ СН° Г°  УЧаС™ а П° Д ПаШШ°  л Учш ем У Р а б о т н и к у  подавали го- л о в у  з а к о л о т о г о  д л я  этого  у ж и н а  ж и в о т н о г о .



у к м е (праздник гр ада) .  В горной части обычно было несколько 
запретных дней. В каждом уголке, а иногда д аж е  в разны х  д е р е в ­
нях в пределах одного уголка были свои запретные дни. Согласно 
нашим материалам, в Хевсурети запретными днями были пятница, 
суббота, понедельник, в Тушети — пятница, суббота, в П ш ави  — 
понедельник и суббота, в Гудамакари  — пятница и понедельник, в 
горной части Ксанского ущелья  — пятница и суббота. Это те дни, 
которые праздновались большинством деревень.

Запретные дни устанавливались в горах после окончания весен­
него пахания, а в низменности — перед началом летнего пахания. 
Празднование запретных дней в одних местах (К ар тл и — сс.Одзиси, 
Д зегви) продолжалось до полного окончания жатвы, в других (Гу­
дам акари , Хевсурети) — до окончания ж атвы земельных угодий 
святилища. В горной части Ксанского ущелья  (К артли) п раздн о­
вание запретных дней продолжалось до окончания ж атвы  ячменя.

Если семья нуждалась  в помощи при срочных работах, в част ­
ности, при жатве, она могла пригласить рабочих именно в эти дни 
но для этого в горах необходимо было совершить определенный о б­
ряд, называемый у к м и с д а н а т в л а (буквально — окреще- 
ние праздника).  Это заключалось в следующем: хозяин работы 
должен был принести в жертву святилищ у скот и тем самым вы ­
просить прощение за нарушение праздничного дня. В Хевсурети 
в таких случаях закалывали  козленка. Этот обряд  соверш ал слу­
житель с в я т и л и щ а — х у ц е с и .  Кожу козленка рабочие р азр ы ­
вали на мелкие куски и делили между собой. Затем  заж и га л и  
свечи; гостей угощали кадой — сдобными лепеш кам и с начинкой 
из муки, поджаренной на масле. Эта церемония сов ерш ал ась  на бани — 
плоской кровле дома. Совершив жертвоприношение, мож но было 
пригласить односельчан для работы. Этот обычай засвид етел ьст ­
вован и М.Ковалевским [126, с.209).

В том случае, если поселянин приглаш ал к себе соседей р а б о ­
тать в воскресенье, по словам информаторов, он долж ен  был з а к о ­
лоть козла или барана.

З а  сбором урож ая следовала перевозка. Урожай перевозился 
в низменности специальными арбами — с а д з н е  у р е м и  (бук­
вально — арба для снопов), в горной части на санях, а в переход­
ной части с помощью б о л о т р и а 11 [59, с.30 — 40].  Крестьянин, 
нуждавшийся в_помощи, сообщал односельчанам, что на такой-то 
день у него назначено дадзахили. В назначенное время собирались 
соседи со своими средствами перевозки и за  один день перевозили 
весь урожай. По материалу Ксанского ущелья в таких работах  ч ас ­
то принимали участие и жители соседних деревень.

При расчистке новых лесных участков под пашню данная  ф о р ­
ма взаимопомощи, помимо д а д з а х и л  и, обозначалась  термнна-

“ Болотрна — средство перевозки см еш анного типа, конструкция которого основы ­
вается на комбинированном применении принципа скольж ения и качения [59, 
с . 161].
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ми: м у ш а н и (рабочие — Хевсурети) [83, с .7 4 ] , д  а д з а х и ,п 
м у ш а (созванные рабочи е) ,  у л а м и (К сан ское  ущелье).

Расчистка леса  под пашню  я в л я л а с ь  д о в о л ьн о  трудоемким де. 
лом. Об этом свидетельствует тот ф а кт ,  что добыты е таким путем 
пахотные участки — а х о в течение определенного  времени оста­
вались за  дымом, добывш им его, как  бы в о зн а г р аж д ен и е  за затра­
ченный труд. Затем , по истечении срока,  ахо переходило в общин- 
ное владение [75, с.289; 83, с .7; 150, с.3 76 ] .  Аналогичное явление 
имело место и в том случае, если крестьянский  ды м  р асчищ ал  учас­
ток для  пашни в частновладельческом  лесу. В лож ен ны й  в это дело 
труд давал  ему право п ользоваться  этим участком  безвозмездно 
один год (Кахети, с. О ж и о ) .  В селах  Э рцо-Т и ан ети  такими участ­
ками пользовались безвозм ездн о  до их «полного истощения».

Расчистка леса  под пашню  ш ироко бы л а  расп р остранен а  в гор­
ной и предгорной частях  Восточной Грузии . К оротко  коснемся это­
го процесса.

В Картли, а именно, в К санском ущ елье ,  расч истка  новых учас­
тков леса  производилась  весной или осенью. В горной части данно­
го ущелья  этим зан и м ал и сь  преим ущ ественно  весной (март, ап­
рель) , в предгорной полосе — весной или осенью. На покрытом ле­
сом склоне горы выбирали ' сравни тельно  ровное место. Лучшей 
считалась земля, поросш ая  густым лесом , т.к. Она имела более тол­
стый слой почвы. Д е р е в ь я  срубали  и вы возили ; з ат ем  с по4чощью 
к а р ч  и (орудие дл я  ручной о браб о тки  земли) производилось 
корчевание. Выкопанные корни со би рал и  на одном месте и сжига­
ли. З о л у  разб р асы в ал и  по участку  с целью удоб р ени я  почвы. Иног­
да  срубленные деревья  не вывозили, а с ж и г а л и  т ам  ж е  д л я  получе­
ния древесного угля. Д л я  этого вы ры вал и  яму, к л ал и  туда  поленья 
п заж и га л и  огонь. П о мере сгорания ,  постепенно д о б ав л я л и  поле­
нья до тех пор, пока вся я м а  не н а п о л н я л а с ь  го рящ и м и  углями, ко­
торые затем  засы пал и  землей  и у т ап ты в ал и .  Ч ерез  неделю уголь 
баш готов. Его применяли, главны м  о б р азо м ,  в к у зн и ц ах .  Этот спо­
соб расчистки леса  был расп ро странен  в горной части  Ксанского 
ущелья.

В Кахети (Телавский район) лес  вы р у б а л и  летом , чтобы при 
сильной ж аре  быстрее высохли д е р в ь я ;  осенью, в ок тяб р е ,  сжига­
ли. Затем  начинали к ор чев ать  с п о м о щ ью  моты г и заступов. В с. 
О ж ио (Телавский  район) вы р у бал и  к у стар н и к  и з а т е м  корчевали 
посредством заступов  и кирок. К с о ж ж е н и ю  о б р а щ а л и с ь  в случа­
ях, если кустарник был тернисты м.

Таким образом , работа ,  с в я з а н н а я  с расч исткой  нового лесного 
\ частка под пашню , состояла  из р а зн ы х  п о сл е д о ват ел ь н ы х  процес- 

дн||м  из этих процессов  я в л я л а с ь  о ч и ст к а  у ч а с т к а  от корней
в^ев и в зР ыхление п о ч в ы . 'П р и  этой р а б о т е  часто  обращались 

к дад ззх и л и .

т е л ь н п ' р а с ч и с т к о й  нового у ч ас тк а  з а н и м а л а с ь  самостоя- 
рики н’п т п п т  Х ж е н Щины р а б о т а л и  н а р а в н е  с муж чинам и. Ста- 
I подростки т о ж е  п ри н и м ал и  у ч ас ти е .  Е сли  ж е  д л я  корчева- 
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НИЯ л е с а  п р и гл а ш а л и с ь  соседи, то со би р а л и сь  только мужчины. 
О б я за н н о с т ь  женщины о г р а н и ч и в а л а с ь  д о с та в к о й  еды.

Помимо вышеприведенных сельскохозяйственных работ д а д з а ­
хили применялось и при выполнении менее трудоемких работ, каки ­
ми были лущение и молотьба кукурузы.

Л ущение кукурузы считалось женским делом. Ж енщ ины  соои- 
рались по приглашению хозяйки дома обычно по вечерам. В то вре­
мя как они занимались лущением кукурузы, мужчины (члены се­
мьи, для которой работали) вязали кукурузную солому в .неболь­
шие связки — к о н а. На этих вечерах имели место разные увеселе­
ния и игры, шутки. После окончания работы хозяйка дома щедро 
угощала- приглашенных.

При молотьбе кукурузы ( д а п ш в н а ,  г а н а к в а ,  д  а н а к - 
в а) приглашалась молодежь — парни и девушки. По материалу ,  
записанному нами в Месхети, очищенные от обертки кукурузные 
початки собирались на специально отведенном дл я  этого месте 
к а л о. Обмолачивание производилось ударам и  цепов ( х е л и с  
к е т  и) по початкам, уложенным в корзину. Этим делом з а н и м а ­
лись парни. Обмолоченное кукурузное зерно девушки просеивали 
через грохот. Работа  продолжалась  допоздна и з ак ан ч и в ал ас ь  щ е ­
дрым угощением, сопровождавшимся весельем, шутками, тан цам и  
и играми.

Все рассмотренные случаи взаимопомощи относятся  к одному 
типу трудовых объединений — по приглашению хозяина работы, 
за  угощение. Они отличались друг от друга  по виду выполняемой 
работы.

Согласно нашим полевым материалам, воспроизводящ им к а р ­
тину конца XIX — начала XX вв., такая  взаимопомощь не была 
обусловлена родственными связями; устраивалась  на один день. 
Хозяин работы и сам принимал участие в работе. Р абоч и е  шли со 
своими орудиями труда; четко был установлен реж им  тр уда ,  пита­
ния и отдыха. Хозяин работы был обязан  в этот день обеспечить 
всех пищей, а по окончании работы следовало щедрое угощение.

Указанные группы бывали мужскими, женскими или см еш а н ­
ными. Это зависело от вида выполняемой работы, а та к ж е  от мест­
ности (в горной части женщина активно участвовала  в сельскохо­
зяйственных работах, в т о  время как в низменности её роль в этой 
области была сильно ограничена).

Коллективная работа велась в праздничном настроении, сопро­
вож д алась  весельем.

Следует отметить, что при данной форме взаимопомощи работа 
имела особенно торжественный характер, подчас превр ащ аясь  в 
обрядность. В данном случае более точно выполнялись обычаи п 
режим, связанные с коллективными работами, чем при вы ш ер асс ­
мотренной форме коллективного труда — помощи несостоятель­
ным семьям, а так ж е  при н а ц в а л г а р д а , о  которой речь будет 
ниже.

П одобная  форма взаимопомощи в Западной Грузии была изве­
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стна под названием р а д и  (Имерети, Г урия),  н о д  и (Самегре- 
л о ) ,  м е ш в е л и (Р а ч а )  [45, с .211; 175, с .3 1 7 ) .

К данной форме трудовой взаим опом ощ и прибегали также н 
при выполнении других работ. При постройке дом а в Хеви и Карт- 
ли она именовалась  у л  а м [59, с . 129; 194;с.70; 107, с . 10], в Т р Н. 
алети — к о  м а г и [20, с .25 ] ,  в А д ж а р е  бы ла  известна под наз­
ванием и а д и [121, с.96].  В заи м о п о м о щ ь  при прядении и трепа­
нии шерсти носила н азван и е  с а к м и с с а г а м о (буквально — 
вечер дела, Хеви) [217, с .3 68] ,  м ч е ч е л и и (трепальщицы, Хев- 
сурети) [217, с.378],  м о р т  а в и (п ря ди льщ и ц ы , Месхети) [121 
с. 122].

Ф .Гогичаишвили отмечал , что б езво зм е зд н а я  м атериальная  по­
мощь, которую соседи о к а зы в ал и  семье, по сл учаю  смерти или сва­
дьбы, по сути, несомненно, я в л я л а с ь  ан алоги чн ой  нади (безвозмез­
дн ая  трудовая  помощь по приглаш ен ию  хозяин а  р аб о т ы ) ,  «хотя в 
данном случае (при оказы в ан и и  материальной  п о м о щ и — Т.г.) 
люди сами идут, их не «просят» об этом» [67, с .69].

Д а н н а я  ф ор м а  трудовой взаим опом ощ и  имеет аналогии на 
К авказе . В Осетии она была известна под н азван и ем  з и у [55, 
с .88; 180, с.29; 241, с .3 3 — 34 ] ,  в р а зл и чн ы х  час тя х  Д а ге ст ан а  под 
названием г в а й [27, с .5 7 ] ,  м а р ш а [163, с .9 — 16], в у к а  [18. 
с .76]. В А зербай дж ан е  она и м ен о вал ась  и м е д ж и л и к  [74, 
с.2 2 ], в Узбекистане — у р у к х а ш а р  [15, с .4 9 ] .  Ш ироко была 
известна и среди народов мира [105, с.85, 87; 135, с.77; 74, с.222].

К асаясь  данной формы коллективного  тр уда ,  ав то р ы  отмечают, 
что в более ранний период д л я  нее о п р ед е л я ю щ и м  моментом яв­
л ял ся  ф актор взаимного о б я зат ел ь ст в а  [46, с .94; 105, с.78; 135, 
с .79].  Но в условиях углубления  имущ ественной  дифференциации 
крестьян эта форма трудового  объ ед ин ени я  в некоторы х случаях 
утрачи вала  характер  в заим ного  о б я за т е л ь с т в а ,  превр ащ аясь  в 
привилегию заж иточ ны х  слоев  деревни [120, с .74- 15 с 5 1 -4 6  с 80 
98, с .74; 131, с. 1 14; 132, с . 16].

Д ан ное  положение п о д т в ер ж д ае тся  и этн огр аф и ч ески м  матери­
алом Восточной Грузии. А н ал и з  этого м а т е р и а л а  п о казы вает  что 
в условиях имущественной ди ф ф ер ен ц и ац и и  крестьян ства  [35. 
и / ]  д ан н а я  форма коллективного  т р у д а  з а ч а с т у ю  утр ачи вала  ха­
рактер взаимного о б я за т е л ь с т в а  и п р е в р а щ а л а с ь  в средство  при- 
ооретения^ бесплатной рабочей силы з а ж и т о ч н ы м  населением де­
ревни. У оедняков не было ни крупных сельскохозяйственны х ра- 
оот, ни возмож ности  обильного  уго щ ен и я .  П о этом у  они редко прн-

поаво” рКс п и Т р а Т Н" Ю С0С6ДеЙ ДЛЯ Ра б о т ы ' хотя  « имели на это раво. Если ж е  о б р а щ а л и с ь  к д а д з а х и л и ,  то последнее у бедняков
бы вало  немноголюдным. З а ж и т о ч н а я  ж е  часть  сельского  н а "
ния, имея возм ож ность  за  одно  угощ ени е  вы полнить  к ? ? п ^ е  се ь-

льзоваласьТпапп'6 Р аб° ТЫ’ ЧаСТ0 к этому обы чаю  и по-
дадзахипи и нтрп М ТРУД° М о д н осел ьчан- В св язи  с масштабами
в чавадзе  О т н я ж п Г 4 я в л я е т с я “ дно сведение, приведенное И.Ча- 

чавадзе .  О д н аж д ы  по пути в К ахети  ц ар ь  И р а к л и й  II, увидев в
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поле множество жнецов, заинтересовался на кого работали эти л ю ­
ди. Ему доложили, что это «мамитади», работающий на одного з а ­
житочного крестьянина, из с. С агареджо. По словам сказителя, 
«обычай мамитади заклю чался  в том, что хитрый, умелый человек 
созывал бедняков и заставлял  работать на него_ради одного у г о ­
щения» (Вано Гаврилович Ростомашвили, 87 лет, с. Ниноц- 
минда, Кахети, 1973 г.).

По материалу с. Дадинети (Ксанское у щ елье) ,  заж ито ч ная  се ­
мья отдавала  односельчанам к празднику барана ,  за что крестьяне 
этого села ж али  ему поле один день.

Из приведенного.материала видно, что старый обычай трудовой 
взаимопомощи в новых условиях соответствующим образом испо­
льзовался  зажиточной частью деревни в ущерб сельской бедноте и 
таким образом становился одной из форм эксплуатации. Следует 
заметить, что степень трансформации данной формы взаимопомо­
щи зависела от конкретных условий. В этом отношении определен­
ную роль играли как уровень социально-экономического развития  
общ ества, так и характер выполняемой работы. При выполнении 
особенно трудоемких и спешных работ (ж ат ва ,  перевозка у р о ж а я ) , 
когда в селе был большой спрос на рабочих, д ан н ая  простая ф о р ­
ма трудового объединения в большинстве случаев утратила в за и м ­
ный характер. В особенности в низменности ( где был сравни тель­
но высокий уровень социально-экономического развити я  общ ест­
ва) этой традицией пользовались преимущественно состоятельные 
крестьяне, от которых сельская  беднота в какой-то мере и з а в и се ­
ла . В таких случаях  дадзахили  приобретало характер  узаконенно­
го обязательства  бедного по отношению к богатому.

Г Л А В А  III 

«Н А Ц В А Л Г А РД А »

Одной из форм взаимопомощи является  трудовое объединение, 
основанное на принципе равного возмещения затраченного  труда. 
Условившись взаимно помогать друг другу, несколько крестьян 
объединялись и сообща, по очереди работали  друг  у друга  равное 
количество дней. Таким образом, все члены товари щ ества  получа­
ли одинаковую трудовую помощь. К асаясь  данной формы в заим о ­
помощи, А.И. Робакидзе указывает, что это товарищ ество  постро­
ено на почве общих хозяйственных интересов. В нем уж е нет о б я з а ­
тельства  помощи беднякам, но пока нет т а к ж е  и отдачи своего тр у ­
да  зажиточным крестьянам [177, с.410].

Бытование подобной формы организации труда  в Тифлисском 
уезде засвидетельствовано С.В. М ачабели  [152, с.239].

Д а н н а я  форма трудовой взаимопомощи о бозначалась  разными 
терминами — н а ц в а л г а р д а ,  || с а н а ц в л о  м у ш а о б а 
II х е л н а ц в л о б а  || д а н а ц в л е б и т  м у ш а о б а  (работа 
в з а м е н ) , д г и с  н а ц в л о б а  (день за  д е н ь ) , н а ц в а л г а р д о -
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б а х а р е б и с а  (работа  быков в за м е н ) ,  р и г-р и г а (по очере. 
ди ) ,  б а д а л и (рав н ы й ) ,  м у ш а (р а б о ч и е ) , м с к о р а в а й (уНа. 
д о ж и в а ю щ и е ) . Мы пользуемся термином н а ц в а л г а р д а ,  т.к. 
последний является  наиболее распространенны м.

Обычно такие объединения  с о зд а в а л и с ь  м е ж д у  крестьянами, 
равными по экономическому полож ению . Это были в основном бед­
няки С остоятельные крестьяне при сельскохозяйственны х работах 
либо п риглаш али  соседей р а б о т а т ь  з а  угощ ение, либо применяли 
наемный труд.

В н ац в ал га р д а  объ ед ин ял и сь  не по родственному принципу, у 
каж дого  из членов этого т о в а р и щ е с т в а  р а б о т а л и  равное  количест­
во дней. Очередь у с т а н а в л и в а л а с ь  по договоренн ости .  Семья, для 
которой работали , бы ла о б я з а н а  кормить раоочих. Пищ а была 
скромнее, чем при дад зах и л и ,  в основном без  м я са .  Н ацвалгарда не 
была и столь многочисленным объединением . В неё объединялись 
примерно от дв у х  д о  д в е н ад ц а т и  человек. Р е ж и м  тру да ,  отдыха и 
питания был твердо  у стан овлен  в зависи м о сти  от вида выполняе­
мой работы. В н ац в а л гар д а  о б ъ ед и н ял и сь  либо  муж чины , либо же- 
нщины; это зависело  от рода работы  и местности. С огласно  нашим 
полевым м атери алам , см еш анн ы х групп при дан н ом  виде взаимо­
помощи не наблю далось.

К н ац в ал гар д а  п рибегали  при выполнении  всех видов полевых 
работ, особенно при работах ,  в ы п олняем ы х ручны ми орудиями тру­
д а  (расчистка новых лесных участков ,  м о ты ж ен ие ,  прополка, жат­
ва, молотьба и лущ ение  кукурузы  и п р .) .  О ста н о в и м с я  на некою- 
рых из них.

П ри расчистке новых лесных учас тков  под п аш н ю  к нацвалгар­
да обращ али сь  в основном в таких  с л у ч а я х ,  когд а  несколько дво­
ров принимали решение со общ а  расч исти ть  один больш ой лесной 
участок под пашню . Все работы, с в я за н н ы е  с этим, д ел ал и сь  сооб­
ща (из каж д ой  семьи вы ступало  рав н о е  число  рабо ч и х)  и затем 
уж е расчищенный участок  делили  м еж д у  собой поровну.

В полеводстве Восточной Грузии моты ж ение ,  глав н ы м  образом, 
было связан о  с обработкой кукурузны х п осевов .  О бычно, участок, 
на котором была посеяна кукур уза ,  оч и щ а л и  д в а  р а з а  от сорной 
травы. Удаляли  сорняки с по м о щ ью  мотыги. В К а р т л и  мотыжили 
поле в мае-июне, в К ахети  — в мае. М о т ы ж е н и е  с ч и тал ось  весьма 
спешным делом, т.к. в это время крестьян ство  особен н о  было пере­
гружено сельскохозяйственными р аб о т ам и .  В низменной части 
Картли и Кахети в июне п ро изво ди л ась  л е т н я я  в с п а ш к а ,  а в июле 
начиналась  уборка хлебов. К этому времени все р аботы ,  связанные 
с возделыванием кукурузы, д о л ж н ы  были за к о н ч и т ь с я .  В силу этих
п п о т п а т о  ПЬОТП /ч г\/~\гттгжгт*ъ —........~ .......  —обстоятельств состоятельные семьи, имею щ ие бол ьш и е  пространс­
тва кукурузных посевов, применяли н аем ны й тру д ,  а бедняки вза­
имно помогали друг  другу.

Д а н н а я  форма взаим опом ощ и  при м оты ж ен ии  б ы л а  известна 
под различными н а зван и ям и . В К а р тл и  о н а  и м е н о в а л а с ь  с а н а ц- 
в л о  м у ш а о б а ,  н а ц в а л г а р д а ,  р и г - р и г  а, в Кахети -
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н а ц в а л г а р д а ,  в Эрцо-Т ианети — х е л и а ц в л о б а, в Мес- 
хети — д г и с н а ц в л о б а .

При мотыжении, обычно, объединялись от двух до двенадцати  
крестьян. Члены товарищества друг у друга работали равное коли­
чество дней, сперва у одного, затем у другого и т.д. О чередь у с т а ­
н авливалась  по договоренности. При мотыжении объединялись 
мужчины. Р аботали  «от восхода солнца до заката» . Д в а  раза в 
день из семьи, для которой работали, приносили еду: обед — с а ­
д и л и  и полдник — с а м х а р и .  Если кукурузное поле было н еда­
леко от деревни, пищу носили женщины. В случае отдаленности по­
ля от деревни, пищу везли утром на арбе.

Во время прополки для  взаимной помощи собирались ж е н щ и ­
ны. Хлебные посевы пропалывались один или два  раза  — в апреле- 
мае. Пололи руками. В том случае, если трудно было выдергивать 
сорную траву  руками, применяли разнообразны е ножи, маленькие 
ж елезные или деревянные лопатки — ч е к и  (К ар тл и ) ,  б е р л а о 
(Т уш ети ).

При ж атв е  собирались сравнительно большие группы, чем при 
мотыжении и прополке. Но все же это бывали группы не такие мно­
гочисленные, как дадзахили. Поэтому в данном случае не было т а ­
кого детального разделения труда. Обычно группа рабочих, объ е­
диненная для уборки хлеба, ж а л а ;  а вязанием снопов и их ск л ады ­
ванием занимались члены семьи, для  которой работали .

Согласно известному в Кахети обычаю, закончив ж атву ,  участ­
ники н ацвал гард а  устраивали пирушку. К аждый приходил с пету­
хом, который он получил от хозяйки, передав ей ж атвенный крест. 
Этот петух назы вался  д ж  в а р и с м а м а л и (буквально — пе­
тух креста) ,  а п и р у ш к а — д ж в а р и с м а м л о б а [87, с .301]. 
Иногда дл я  пирушки, устраиваемой по окончании намеченной р а ­
боты, покупали на общие деньги барана .

В низменности при ж атве  в н ацвал гард а  объединялись  м уж чи ­
ны, в горной ж е  полосе составлялись группы как мужские, так  и 
женские.

Иногда к подобным товариществам присоединялись крестьяне, 
не имевшие в т у  пору у себя работы. Крестьянин, помогая соседу, 
тем самым обязывал его в свою очередь отплатить тем же. К т а к о ­
му способу обр ащ али сь  с целью обеспечить себя в будущем рабо­
чими руками. Это н а з ы в а л о с ь ^  а н а ц в л е б а .  Т ак  именовалась 
и взаимопомощь, при которой трудовую помощь оказы вали  друг 
другу отдельные лица. В Западной Грузии этот вид трудовой помо­
щи был известен под названием г а д а х  м а р  и е б а  (помощь, 
Имерети) || г и н о х в а р у а  (помощь, С а м е г р е л о ) .

Во всех вышеприведенных случаях участники товарищества 
являлись на работу с собственными орудиями труда.

К н ацвалгард а  обращ ались  и при выполнении работ, требую ­
щих рабочий скот. К таким работам относились: удобрение пашни, 
перевозка у ро ж ая ,  молотьба, пахота, боронование. В данном слу­
чае причиной объединения я вл я лась  не только спешность полевых
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работ, но и отсутствие у крестьянских ды мов упряж ного скота в ну. 
жном количестве. О ста но вим ся  на н а ц в а л га р д а  при некоторых из 
этих работ.

В земледелии Восточной Грузии больш ое значение придавали 
удобрению почвы навозом . В низменности унавоживались, глав- 
ным образом , виноградники, садьии огороды. Редко, когда была во. 
змож ность , у н аво ж и в а л и с ь  и пашни, б л и зл е ж а щ и е  к селу, т.н. н а. 
п у д з а р и .  В горах удобряли сь  паш ни. Там, в т я ж ел ы х  для земле- 
делия условиях, удобрение было необходимо дл я  получения \ро_ 
ж а я .

С огласно  сущ ествую щ ей  по этому вопросу литературе [86, 
с . 141 _  144; 53 , с . 152 — 154; 150, с.4 43] ,  а т а к ж е  собранному нами 
полевому м атериалу , в Восточной Грузии сущ ествовали  разные 
способы ун аво ж и в а н и я  пашень. П рименение  к а ж д о го  из этих спо­
собов было обусловлено м естополож ением  у н авож иваем ого  участ­
ка.

Н аиболее распространенны м способом был вынос в пашню на­
воза с помощ ью  рабочего скота . Э тот  способ удобрения  полей был 
распространен  как  в низменности, т а к  и в горах . Д л я  этого в низ­
менности уп отреблялись а р б а  и сани  (в снег  — сани, в сухую пого­
ду  — арба ,  на которой стояло  д ж и н н  — п летен ая  корзина боль­
шого р а з м е р а ) .  В горной полосе н авоз  в ы в о зи л с я  в поле на санях 
или д ж и н и  — плетеной корзине с по лозьям и  на дне, в которую 
впрягали  одного вола или л о ш а д ь  [150, с .4 33] .  Д л я  выноса в поле 
навоза  употреблялись  сравни тел ьно  м ал ен ьки е  сан и . В Ксанском 
ущ елье сани, предназначенны е д л я  этой цели, н а зы в ал и с ь  м а н д -  
ж и к а.

Крестьяне, у которых не было н уж н ого  количества  рабочего 
скота, т.е. двух волов, о б р а щ а л и с ь  к совм естно м у  труду. Спрягали 
по одному волу и по очереди р а б о т ал и  д р у г  у д руга .

К подобной органи зац ии  тру да  о б р а щ а л и с ь  к а к  в низменной, 
так  и в г.орной части Восточной Грузии . В Туш ети  т а к а я  взаимная 
помощь при удобрении и м ен о вал ась  сп ец и ал ьн ы м  термином 
м с к о р а в а й  [85, с.35].

И ногда два-три  крестьянина  о б ъ е д и н ял и сь  со своими санями 
или арбам и  и все р або тал и  сп ерва  на  одного у ч ас тн и к а ,  затем на 
второго и т.д. Это дел а л о сь  д л я  уско рени я  работы .

Если р азб р а сы в ан и е  н а во за  по участк у  п роизводилось  сразу 
после выноса его в поле, то обычно это д е л а л о с ь  со о б щ а .  Если же 
навоз р аст р у ш и вал с я  по полю спустя н екоторое  время, то хозяева 
участков  д л я  проведения этой рабо ты  могли объ ед и н и ться  и с дру­
гими соседями. Но обы чно эту  р аб о т у  сем ья  в ы п ол н ял а  своими си­
лами, без посторонней помощи.

Д овольно  трудоем кой и спешной работой  бы л а  перевозка соб­
ранного у р о ж ая .  О собенно это к а с а л о с ь  К ахети ,  где пашни были 
весьма отдалены от деревень .
гя  ® ” НН0Й части Восточной Г рузии  у р о ж а й  хлеба  перевозил- 

 ̂ р с а д з н е  у р е м и  (а р б а  д л я  с н о п о в ) , в предгорной



полосе на арбе — б о л  о т р и  а, а в горной части на санях [59,
'з !   32]. По нашим материалам, в горной части Ксанского

ущелья д л я  этого была предназначена специальная арба, в кото­
рую при спуске с горы впрягали одну пару волов, а в подъеме — 
две пары.

Д л я  перевозки у ро ж ая  несколько крестьян объединялись и по 
очереди помогали друг другу. В данном случае каждому из членов 
товарищ ества  принадлеж ало по одному средству перевозки с н у ж ­
ным количеством упряжного скота.

Семьи, не имеющие в достаточном количестве рабочего скота, 
объединялись: две семьи спрягали свой скот в одну уп ряж ку и т а ­
ким путём перевозили урож ай. Крестьяне, вообще не имеющие р а ­
бочего скота, прибегали к д а н а ц в л е б а  — обращ ались  с п ро­
сьбой к соседям перевезти им урожай, обязы ваясь  отработать в бу­
дущем тем, кто им помог. При этом были выработаны определен­
ные нормы. Приводим материал, записанный в с. Земо Бодбе (Ки- 
зики). «Мы пахали в Шираки. Туда шли после Элиоба (Ильин 
день) — одни во время жатвы,другие по окончании её; начинали 
перевозить уро ж ай  на арбах. Если у человека не было арбы и сты­
ков, он мог одолж ить их у соседа, взамен обязы ваясь  помочь ему в 
работе. Например, за  Использование в течение одного дня  арбы с 
парой волов их владельцу нужно было отработать  три дня во вре­
мя ж атвы »  (Л еван  Глахоевич Лекишвили, 88 лет, с. Зем о  Бодбе, 
Кахети, 1970 г . ) .

К ак  видим, в данном случае в данацвлеба  принцип равного т р у ­
дового участия нарушен.

Иногда возмещение труда производилось натурой — продук­
тами. В Кахети (с. Акура) было принято возмещение труда сыром 
и пшеницей. Это именовалось к в е л з е  д а  х о р б а л з е  ш в е- 
л а (помощь за  сыр и пшеницу). Крестьянин от скотовладельца в 
масленицу брал сыр и за  это помогал ему в ж атве. З а  однодневную 
помощь в ж атве  брали три фунта сыра [182, с . 101].

Д ом охозяева ,  не имеющие рабочего скота, о бращ али сь  та к ж е  
к перевозке хлеба с а б з е в е д  (за  с а м а н ) . Крестьяне, лишенные 
возможности перевезти свой урожай, обыкновенно, выполняли эту 
работу чужим скотом, вознаграж дая  хозяина скота при молотьбе 
саманом. Причем, если хозяин скота свозил у р о ж ай  и молотил, за 
это получал весь саман, а если ограничивался только перевозкой, 
то получал лишь половину сам ан а .

После перевозки урож ая  следовала молотьба.
В низменности молотьба хлеба производилась на току — к а -  

л о посредством молотильных досок — к е в р и, в которые впря­
гали по одной паре волов или одну лош адь.

Ток представлял собой круглую площадку, устраиваемую, обы­
кновенно, перед домом, а иногда в самом поле на продуваемом вет­
ром ровном месте, под открытым небом. Предварительно, за  день 
до молотьбы, место, предназначенное для тока, очищали, вымета­
ли, утаптывали, поливали и посыпали старым саманом.
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Орудием труда ,  как у ж е  отметили, бы ла  молотильная  доска, в 
которую впрягали  пару  быков или одну л ош ад ь .  Одновременно ра. 
ботали двум я-четы рьм я  молотильны ми доскам и  (количество мол® 
тильных досок зав и сел о  от величины т о к а ) .  На к аж д о й  из них сто­
яло по одному человеку.

Во время молотьбы тр еб о в а л и с ь  т а к ж е  вспомогательные ору. 
дня т р у д а '  о р т и т и (вилы с д в у м я  зу б ь я м и ) ,  п и ц а л и (вилыс 
тремя зу б ьям и ) ,  п о  ц х и  ( г р а б л и ) , н и ч а б и (деревянная  лопа­
т а ) ,  а р н а д  и (гребло — деревянн о е  орудие д л я  сгребания обмо- 
лоченного з е р н а ) , ц х а в и ( г р о х о т ) , ц х р и л и ( р еш ето ) , т а б а- 
к и  (большое деревянное бл ю до ) .

Хлеб расстилали  на току ровным слоем. З а т е м  впрягали  в моло­
тильные доски волов и начинали  молотьбу, зак л ю ч аю щ у ю ся  везде 
по хлебу на молотильной доске. На к а ж д о й  из молотильных досок 
стояло по о дному человеку, которые гоняли  волов или лошадей по 
кругу.

В течение обм олота  одного настила  его несколько  раз перево­
рачивали; сн ачал а  переворачивали , п е р е т р ях и вая ,  вилами, затем 
деревянными лопатам и. Когда весь настил был вымолочен полно­
стью, обмолоченный хлеб сгребали  с п ом ощ ью  гребла  в кучу и при­
ступали к веянию, используя для  этой цели р азн ы е  сельскохозяй­
ственные орудия и различны е приемы. П р о в е и в а л и  сперва вила­
ми, затем деревянными л о патам и . О с т а в ш е е с я  после провеивания 
зерно собирали  в кучу. Д л я  полной очистки  от мякины  зерно просе­
ивали сперва через грохот, а затем  через решето.

В горах хлеб молотился ногами ж и вотны х . П о м атери алам  Кса­
нского у щ елья ,  ток у ст р аи в ал ся  около  дом а .  Б ы л и  перекрытые то­
ки — д а п а р е б у л и  к а л о  и н а х о д я щ и е с я  под открытым не­
бом — в е л  и с к а л о  (букваьн о  — полевой т о к ) .

Д ап ар еб у л и  кало было р асп о л о ж е н о  л и б о  на земле, либо над 
хлевом. С трех сторон он был обведен  каменной  стеной, а четвер­
тая  остав ала сь  открытой. И ногда  вместо стен были деревянные 
или каменные столбы. С верху  ток п ер е к р ы в ал ся  до ск ам и , покры­
тыми утрамбованной  землей . П осередине  стоял  основной  столб — 
д э д а б о д з и .

Велис кало уст р аи вал о сь  под о ткры ты м  небом, т а к ж е  с основ­
ным столбом в центре. В д о ж д ь  и н енастье  им не пользовались. Од­
нако, по сравнению  с перекры тым током, он имел то преимущест­
во, что был больш его  р азм ер а ,  а зерно, п р осы х ав ш ее  под солне­
чными лучами, легче о б м ол ачи вал о сь .

З аж и т о ч н ы е  крестьяне имели токи обоих видов. В таком случае 
велис кало  находилось над д а п а р е б у л и  кал о .  Б ед н я к и  обходились 
только велис кало.

У больших семей были срав н и т ел ь н о  больш и е  токи. Например, 
в с. Д аб акн ети  у семьи Б а ш а р у л и  был ток с д в у м я  столбами.

К ак уже отметили, хлеб о б м о л а ч и в а л с я  ногами животных. В 
основном использовались  волы. Л о ш а д ь  п р и м ен я л а сь  очень редко. 
Н а перекрытом току р аб о т а л о  4-5 волов, а на откры том  — 6-7. Вол. 
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находящийся ближе всех к основному столбу, назывался д э я  а - 
б о д з и с х а р и  (буквально — вол основного с т о л б а ) . Осталь- 
нЫе были соединены между собой прутьями или цепями" и тож е хо­
дили вкруговую. Если при молотьбе использовалась и лошадь, то 
она шла за  волами.

М инимальное количество работников было 2-3 человека. Один 
из них следил за  правильным движением животных.

На току расстилалось количество снопов, помещавшееся на с а ­
нях. В течение обмолота одного настила его несколько раз перево­
рачивали, трепали, перетряхивали. Затем сгребали собравшуюся 
сверху солому. Все это делалось посредством вил. Когда весь нас­
тил был вымолочен полностью, обмолоченный хлеб собирали на 
удобном дл я  провеивания месте. Затем приступали к обмолоту сле­
дующего настила и т.д. В процессе молотьбы на волов надевали н а ­
мордники •— а б а н д о  || а б а  д  у, которые снимались после обмо­
лота к аж дого  настила.

З а  день обмолачивали  3 — 5 настилов. Это зависело от вида 
зерновых. Например, ячмень и рож ь легко обмолачивались; с р а в ­
нительно больше времени требовалось на обмолачивание д и к а .

По окончании молотьбы начиналось провеивание. Хозяева, 
имеющие только открытый ток, сразу  ж е  по окончании молотьбы 
долж ны  были провеить хлеб. Д л я  этого использовали вилы и дер е ­
вянные лопаты. После этого просеивали (сперва через грохот, з а ­
тем через решето).  О ставшееся  зерно очищали от мелких камней с 
помощью т а б а к и (деревянное б л ю д о ) . Этот процесс назывался  
д а к м а з в а . В  горах молотьба п родолж алась  с н ачала  сентября 
до конца декабря.

Как в горах, так  и в низменности для  молотьбы создавались 
трудовые объединения. '

В низменной части Восточной Грузии объединение нескольких 
семейств по одной молотильной доске и по паре волов для  пооче­
редного обмолота  хлеба было известно под названием  н а ц в а л - 
г а р д о б а  х а р е б и с а  (буквально — работа быков взамен). 
Такие же объединения, основанные на равном участии инвентарем 
и рабочей силой, имели место и в горах.

С лучалось и так, что объединялись с неравным количеством р а ­
бочего скота. В таком случае член объединения, участвовавший 
меньшим количеством рабочего скота, возмещал эту разницу во 
время других работ. Знаменательно, что неравное участие у п р я ж ­
ным скотом зачастую «уравнивалось» личным трудом. Д о м о хо зяе ­
ва, которые вообще были лишены рабочего скота, молотили «за с а ­
ман» — с а б з е в е д .  Крестьянин, смолотивший хлеб, за  о к а за н ­
ную услугу получал половину самана. Если он же и перевозил уро­
ж ай , то весь саман принадлеж ал ему.

К н ац в ал гар д а  о бращ али сь  и при пахании, но об этом речь б у ­
дет в отдельной главе.

Цепи крестьяне покупали и месгечке Л аргвиси.



В З ап а д н о й  Грузии э к в и вал ен тн ая  взаим опом ощ ь была извест­
на под н азванием  н а д  и « н а д у р и  т о х н а (Имерети) [б4, 
с 571 н о д  и (С ам егрело) [65, с .53 ] , м а и н д и (Гуриа) [181,
Г 1Я91 Д а н н а я  ф орм а взаим опом ощ и  имеет множество паралле­
лей как  на К а в к а зе  [47, с .2 8 ] , так  и среди других народов [105|
с 18- 190, с .78; 238, с .708].

Аналогичным явл я е т ся  обы чаи  хозяйственной  взаимопомощи, 
именуемый в К артли  х а н у л о б а .  Этот обы чай  заключался в 
следующем: хозяйки  двух  домов, имеющ их по одной, редко по дВе 
коровы, зак л ю ч ал и  договор ,  состоящ ий  в том, что одну неделю од­
на хозяйка  о т сы л ал а  все свое молоко своей соучастнице, другую 
неделю -— д р у г ая .  М олоко  шло на приготовление масла, сыра и 
других продуктов [14, с .2 5 8 ] .

К ак  видно из приведенного  м а т е р и а л а ,  в н а ц в а л га р д а  нередко 
имело место наруш ение принципа равного  тр удового  участия. Это, 
главным образом, к асается  рабо т ,  в ы п о л н я ем ы х  с помощью рабо­
чего скота. В таком  случае  член о бъ ед ин ени я ,  участвовавший 
меньшим количеством рабочего  скота ,  в о зм е щ а л  эту разницу во 
время других работ своим личным трудом .

Таким образом, на х а р ак т ер  р а с с м а т р и в а е м о й  трудовой взаи­
мопомощи определенное влияние  о к а з ы в а е т  имущ ественное поло­
жение её членов. Н еравн ое  участие  и н в ен тар ем  д а в а л о  возмож­
ность состоятельным к рестьян ам  п о л ь з о в а т ь с я  трудом  бедняков. 
Д ан н ы е  случаи, д ол ж н о  быть, о т р а ж а ю т  о тн ош ен и я  сравнительно 
позднего периода.

Г Л А В А  IV

С У П Р Я Г И

П ахо та  я в л я л а с ь  одной из наиболее  тр у д о ем ки х  работ .  В доре­
волюционной Грузии бы товал о  больш ое р а з н о о б р а з и е  пахотных 
орудий, что было обусловлено  слож ной  зем л ед ел ьческ ой  системой. 
И.А. Д ж а в а х и ш в и л и  писал: « Б л а г о д а р я  о собен н о стям  и разнооб­
разию почвы, в Грузии пахотны е о р у д и я  р азн ой  сл ож н о сти  не толь- 

•ко не утратили  своего зн ачен и я  и после п о яв л ен и я  новых, более 
усоверш енствованных видов, но в о п редел ен н ы х  сл у ч ая х  сдела­
лись н ад л еж ащ и м и .  П оэтом у  ж и з н е н н а я  действ-ителвность Грузии 
сохранила пахотные оруди я  р азн ой  сл о ж н о сти  и разного  уровня 
развити я»  [81, с. 174].

Э тно гр аф и ч еская  дей ств и тел ьн ость  Г рузии  с о х р ан и л а  и формы 
организации  тр уда ,  св я за н н ы е  с этими о ру ди ям и .

Х арактер  о р га н и зац и и  т р у д а  при п ах ан и и  первы м  долгом опре­
дел ял ся  уровнем соц иал ьн о -эко н ом и ческ о го  р а зв и т и я  общества. В 
то ж е  время зн ачи тельное  вли яни е  на него о к а зы в а л и  пахотные 
орудия. О значнии орудий т р у д а  К. М а р к с  п исал : «Средства тру­
да  не только мерило р а зв и т и я  чел овеческой  р а б о ч е й  силы, но и по- 
36



к азатель  тех общественных отношений, при которых совершается 
труд» [ 1 • с* 19 1 ].

Исходя из этого мы считаем целесоооразным рассмотреть с в я ­
занные с пахотой форты коллективного труда в соответствии с т и ­
пами пахотных орудий. Д л я  этого пользуемся схемой генеалогиче­
ской классификации пахотных орудий Грузии [224, с. 111].

« I С У П Р Я Г И  П Р И  РА Б О Т Е  П А Х О ТН Ы М И  О Р У Д И Я М И  П Р О С Т О И
* ' К О Н С ТРУ К Ц И И

Пахотные орудия простой конструкции были распространены 
по всей Восточной Грузии, как в горной, так  и в низменной части. В 
горах они являлись основными видами пахотных орудий, а в низ- 

"менной части бытовали наряду с тяжелыми пахотными орудиями 
и выполняли второстепенную работу (вторичное вспахивание поч­
вы). Некоторые из них в редких случаях  применялись и во время 
весенней вспашки. В предгорной полосе Восточной Грузии пахот­
ные орудия простой конструкции являлись основными при весен­
ней и осенней вспашках.

К ак  в горной, так  и в предгорной и низменной частях Восточной 
Грузии при пахании этими орудиями организовывались определен­
ные временные трудовые объединения — супряги.

I. Супряги в горной части Восточной Грузии

Г орная  часть Восточной Грузии резко отличалась  от низменной 
части природными условиями, а следовательно, и хозяйством. П ри­
родные условия Восточной Грузии характеризуются  вертикальной 
зональностью [29; 250, с.9 1 — 92;,249, с .66 — 67; 122, с . 14.— 22; 
123, с . 13 — 25; 81, с .131, 298 — 317; 82, с. 129]. Разнообразны й 
природный комплекс создал различные условия д л я  развития от­
дельных отраслей хозяйства. Хозяйство Восточной Грузии пред­
ставлял о  собой сочетание земледелия и ж ивотноводства. П реиму­
щество той или иной отрасли в определенной хозяйственной зоне 
зависело  от местных условий [172, с . 11].

В горной части Восточной Грузии развитие земледелия было ог­
раничено малоземельем и бесплодием почвы [58, с. 151; 84, с.202; 
202, с. 152]. В данной зоне ведущей отраслью хозяйства являлось 
скотоводство [172, с. 11; 108, с.117; 202, с. 110; 84, с.152; 203, с.31; 
212, с.75; 213, с.84]. Эта особенность хозяйства отразилась  и на со­
циальной стороне. Большие масштабы скотоводства обусловили 
наличие таких форм организации труда, какими были крупные о в ­
цеводческие товарищества — н а м г а л а  [202, с .1 14; 203, с.38], 
м о н а р е о б а  [202, с. 123 — 125]. Небольшие масштабы земле­
делия обуславливали несложный характер организации труда, 
связанной  с земледельческими работами.

Помимо малоземелья, этому способствовало и то, что земля тут
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п ах ал ась  весьма несложными пахотны ми орудиями , не требующ„. 
ми многочисленного у п р яж н о го  скота  .

В силу этих обстоятельств  часть  крестьянских дворов пахала 
земли самостоятельно , собственны ми силами. Тем более, что в рас. 
сматоиваем ое время в виде п ер еж и тка  были сохранень1 большие 
семьи [111, с . 195; 109, с.85; 127, с. 110; 2 0 2 ] .  В случае  неимения у„. 
ряжного  скота в нуж ном количестве, о о р а щ а л и с ь  к разным спосо­
бам, в частности, к т.н. х а р и с  и х н и в и  (Хевсурети) и к а б а ­
л а  (Ксанское у щ ел ь е ) .

Х арис ихниви за св и д ет ел ь ст в о в а н о  Г.В. Д ж а л а о а д з е  [83, с.7о]. 
М атери ал ,  зап исанн ы й  нам и  среди хевсурского  населения Э р ц о -  
Тианети, повторяет  и д о п о л н яет  сведения  Г.В. Д ж а л а о а д зе .  Сог­
ласно  этим м а т ер и ал ам ,  д о м о х о зя е в а ,  н у ж д а ю щ и е с я  в рабочем 
скоте, принимали на зиму чуж ой скот  д л я  прокормления, за что 
приобретали право  весной и с п о л ь зо в ат ь  его  во врем я  пахоты. Взя­
вший вола на прокормление д а в а л  его в л а д е л ь ц у  та к ж е  и одного 
бар ан а .  Это было и х н и в и .

Если дл я  испо л ьзовани я  в качестве  т я гл о в о й  силы брали бычка, 
то б ар ан а  за  него не п о л а г а л о с ь  д а в а т ь ,  о г р ан и чи в али сь  лишнего 
прокормлением. Это н азы в а л о с ь  с а т а в к в е б о  (буквально — 
за  п р окор м лен и е) . В этом з а к л ю ч а л о с ь  м о з в е р и с и х ни ви- 
ихниви бычка.

В том случае, если рабочий  скот б р а л и  не осенью, а весной, не­
задолго  до н ач ал а  пахоты, его х озяин  з а  одн ого  вола  получал двух 
баранов ,  а з а  бы чка одного б а р а н а  или I л и т  р а (4 кг) топлено­
го масла .  *

К а б а л а 9 нами бы ла  за ф и к с и р о в а н а  в горной части Ксанс- 
кого ущ елья .  Семья, не и м ев ш ая  р аб о ч е г о  ск о т а  или имевш ая  его в 
недостаточном количестве, с я н в а р я  б р а л а  ч у ж о й  скот на прокорм­
ление, д е р ж а л а  у себя  три м еся ц а  и, и с п о л ь зо в а в  во время пахоты, 
в о зв р а щ а л а  хозяину. К этом у  о б р а щ а л и с ь  в тех  сл учаях ,  когда, с 
одной стороны, семья  н у ж д а л а с ь  в т я г л о в о й  силе , и, с другой сто­
роны, когда у в л ад ел ьц а  скота  бы ли  з а т р у д н е н и я  с кормом.

И ногда  под к а б а л а  п о д р а зу м е в а л о с ь  и с п ол ьзо в ан и е  вола во 
время пахоты, за  что б р ав ш и й  его з а  о к а з а н н у ю  услугу отрабаты- 
вал в лад ельцу  вола во в рем я  по левы х  р аб о т  (с. МартианЩ.

В ряде случаев  (сс. Л а р г в и с и ,  П а п и а н и )  з а  использование вола 
во время пахоты его в л а д е л ь ц у  п лати л и  зерн о м  в ден ь  один ч а на- 
х и о(8 кг) ячм еня .  В последних дв у х  с л у ч а я х  волов  брали  перед на­
чалом пахоты.

Б ыло известно  так>йе и з и а р и  х а р и  (б у кв ал ьн о  — общий

3 сл ^ча® ос°б ен н о й  н уж д ы  п а х а л и  и о д н и м  в ол ом . Это называлось 
ЖИВОТНОГО) " И Ш 6 М 3 (буквально — в п р ягать  в яр м о д л я  од н ого  упряжного

з о ^ а н и я ^ е г а ' Т п О р б е л и а н и ,  к а б а л а  о б о зн а ч а е т  бр ать  вола для нсполь- 
с [ 5 7 |  Р  ‘ пахоты  с усл ов и ем  о б я за т е л ь н о г о  в озм ещ ен и я  услуги [164.
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вол) • Д ве семьи приобретали общего вола, уход за которым делили 
поровну (Хевсурети) [140, с.44].

Несмотря на существование разнообразных способов воспол­
нения недостающего количества упряжного скота, подавляющее 
большинство сельских жителей вынуждено было прибегать к т р у ­
довому объединению — супряге.

Среди распространенных в Грузии пахотных орудий наиболее 
простыми по конструкции являлись черкушка и яремные пахотные 
орудия, требующие одну пару волов [224, с.27]. К этой группе от­
носятся пахотные орудия, бытовавшие в горной части Восточной 
Грузии — Хевсурети, Тушети, Хеви. При обработке земли д ан н ы ­
ми пахотными орудиями создавались временные трудовые объеди­
нения, носившие название м о н д  а в и Ц м а н д а в и  (Хевсурети, 
Тушети, Хеви) ш.

Это были трудовые объединения двух семей. По сведениям М.В. 
М ачабели , в Хевсурети два  товарищ а — м е м а н д а в е впрягали 
в пахотное орудие по одному волу. Один вносил лемех, другой — 
резак. Один день пахали и боронили для одного, другой день — для  
другого [256]. В работе «Экономический быт государственных кре­
стьян Тианетского уезда, Тифлисской губернии», касаясь  данной 
формы организации труда, М.В. М ачабели уточняет: «К аж ды й т о ­
вар ищ  получает равное число рабочих дней» [150, с.442]. Таким 
образом, по данным М.В. Мачабели, на основании равного учас­
тия, члены товарищ ества друг у друга работали равное число дней.

Несколько отличный от этого материал приводит Г.В. Д ж а л а -  
бадзе. К асаясь  Хевсурети, он пишет: «Мондави || мандави — объ ­
единение во время пахоты, где было представлено два члена — п а­
харь и погонщик. Обе стороны старались в этом товарищ естве при­
нять равное участие орудием труда и рабочим скотом. В этом ма­
леньком объединении каждому из соучастников принадлеж ало по 
одному волу. Орудием труда тоже участвовали поровну. Одному 
из них принадлеж али деревянные части пахотного орудия, второ­
му — железные. Пахали земли члены мондави поочередно. Пищу 
дл я  работников и корм для волов поставляла семья, для  которой 
работали . П ахали  каждому из участников не в зависимости от вне­
сенного им инвентаря и тягловой силы, а по потребности» [83. с. 
74].

П римерно сходный материал дается  Г.В. Д ж а л а б а д з е  и по от­
ношению к Тушети и Хеви, с маленькой лиш ь разницей, а именно, в 
Хеви возможно было нарушить принцип равного участия [84, 
с. 218];  кроме этого, в случае, если соучастникам пахали неравные 
по величине земельные участки, иногда «уравнивалась» эта р а з ­
ница во время других сельскохозяйственных работ [84, с.218; 85, 
с. 36].

Согласно нашим материалам, в Хевсурети две семьи, имевшие

10 Зн ам ен ательно, что в некоторых уголках горной части Восточной Грузии (Ту­
шети, К санское ущ елье) жены братьев называли друг друга специальным термином  
м о н д  а в и, отличным от общ его наименования — невестки [236, с.160; 202, с. 113]. 
В  Пш ави служ ители святилищ а д  а с т у р и назывались такж е и и о н д  а в и.
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по одному волу, спрягали  их в одну уп р яж к у .  Объединялись, I
чно семьи с равными экономическими возмож ностями , по местно. 
му выражению, «эрти схвис ам п ан и »  . Это н азы в ал о сь  м о н д а .
в и. Д л я  пахоты своей земли к аж д ы й  соучастник  употреблял собст­
венное пахотное орудие — с а х в н и е л и .  В сл учае  его отсутст­
вия у одного из членов объединения  м ож но  было использовать па 
хотное орудие т о в ар и щ а  безво зм ездн о . П а х а л и  земли сперва од. 
ному члену то вари щ ества ,  затем  другом у . К а ж д ы й  вспахивал сто- 
лько, сколько ему требовалось .

Если.у одного из соучастников было б о л ьш е  пахотной земли, то 
он получал большее число дней пахоты  на своем участке. Порой эта 
разница « уравни валась» : кто п ахал  меньш ее  число дней на своем 
участке, тот мог и спользовать  вола и р або ч у ю  силу своего товари- 
ща при выполнении других сельскох озяй ственн ы х  работ. Но это 
было необязательно, и если случалось ,  то  абсолю тной  точности не 
соблюдали.

И так , д л я  супряги, расп ро странен н ой  в Тушети, Хеви и Хевсу- 
рети, было харак тер но  равное участие у п р я ж н ы м  скотом и работ­
никами. Р ав н о е  участие орудием т р у д а  не соблю далось .  Распреде­
ление дней пахоты не было реглам ен ти ро ван о .  О но  зависело  от по­
требности членов т о в ари щ еств а .

Следует заметить, что к т а к о м у  о бъ един ени ю  о б р ащ ал и с ь  семьи 
с одинаковым экономическим полож ением , у которых и пахотные 
земли имелись примерно равной величины. П оэтом у  членам супря­
ги д р у г у  друга  фактически  приходилось  р а б о т а т ь  равное количест­
во дней. С ледовательно, н аш  м ат е р и ал  не п ротиворечит сведениям 
М.В. М ач абел и  о том, что к а ж д ы й  т о в а р и щ  п олучал  равное коли­
чество рабочих дней.

Более развиты ми я в л я л и с ь  гр яд и л ьн ы е  пахотны е орудия, тре­
бующие 2 — 3 пар волов. К  этой группе п ахотны х орудий относят­
ся п ш а в с к а я  а ч а ч а  [226, с.6 3 ] ,  к с а н с к и й  г о р н ы й  
п л у г  [229, с.486] и о р х е л а, б ы т у ю щ а я  в М тиулети [231. 
с. 39 — 40]

П ш а в с к а я  ач а ч а  я в л я л а с ь  основны м п ах отны м  орудием в Пша- 
ви. В нее, обычно, в пр ягал и  две  пары  волов. И з  ж елезн ы х  частей
она имела лемех  и резак . Т р удовое  о бъ ед и н ен и е  при пахании ею
было известно под н азванием  х е л н а  ц в л  о б а [2551 м о н д а -  
в и [83, с .25].

В П ш ави  заф и кс и р о ван ы  случаи ,  когд а  и з - з а  крутизны  склонов 
в ачачу  впрягали  л и ш ь  одну п ару  волов  [83, с .25; 150, с.441]. По 
данным Г.В. Д ж а л а б а д з е ,  в так ом  о бъ ед ин ени и  участвовали  две 
семьи по одному волу. Ж е л е зн ы е  части  а ч а ч и  вносили  поровну. Па­
хали друг у друга  равное  число дней  [83, с .2 5 ] .
п я ж Л а,г1я ч ИЧо с 1ПРо ХОДИЛа Р аб о т а  суп р ягой  и при двухпарной зап- 
Р э ’ с ' ‘ ' иДа н н ом сл учае  к а ж д о м у  из соучастников при­
н ад л е ж а л о  по одной п ар е  волов и по одной  ж е л е з н о й  части ачачи.

А м п а равня, соотв етств ую щ и й  [156  с 71
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Таким образом, по данным Г .В. Д ж ал абадзе ,  трудовое объеди­
нение вокруг пшавской ачачи являлось эквивалентной взаимопо­
мощью, где участники на основании равного участия в трудовом 
объединении друг у друга работали равное количество дней. М ате­
риал, собранный нами среди пшавского населения Эрцо-Тианети, 
повторяет эти данные.

М.В. М ачабели ,  касаясь  организации труда при работе п ш ав­
ской ачачей, пишет, что это была супряга с регламентированной 
системой распределения дней пахоты. «При двухпарной запряж ке ,
 пишет М .В. М ачабели, — составляется товарищество, причем
ало  (продолжительность периода пахания — Т.Г.) равняется 43 
дням. П ах ар ь  получает 7 рабочих дней, погонщик — 6 рабочих 
дней, 4 быка по 6 дней — 24 раб. дня, лемех — 3 рабочих дня, резец 
_  3 рабочих дня, итого 43 рабочих дня» [150, с. 441].

Г.В. Д ж а л а б а д з е  не соглашается с М.В. Мачабели, считая не­
возмож ны м, чтобы в П шави, где, по данным самого же М.В. М а ч а ­
бели, пахотной земли на дым приходилось не более двух десятин, 
составлялись  такие длительные объединения для пахоты [83, с.26]. 
Н ам  не удалось  заф иксировать  бытование' в П шави супряги с рег­
ламентированной системой распределения дней пахоты.

Согласно нашим материалам, в М тиулет-Гудамакари супряга 
была и звестна под названием м о н д а в и. Д л я  работы распрост­
раненным там пахотным орудием — а ч а ч а ,  о р х е л а  — требо­
вались две  пары волов п три работника — м х  в н е л гг (пахарь),  
м е х р е (погонщик) и м к а р ч а в ц  || м е к в л е — лицо, кото­
рое следовало  за пахарем и разрыхляло почву с помощью к а р ч и  
(орудие дл я  ручной обработки почвы).

В мондави объединялись две семьи по одной паре волов. Р а б о ­
тая  на своих участках, члены товарищества использовали собст­
венное пахотное орудие. В случае отсутствия ачачи у одного из со­
участников, можно было в течение всего периода совместной рабо­
ты пользоваться  пахотным орудием того, у кого оно имелось. При 
распределении дней пахоты принадлежность пахотного орудия не 
играла  какой-либо роли. Каждый из соучастников был пахарем 
при обработке  своего участка. Второй член был погонщиком. О б я ­
занность  м к а р ч а в и  Ц м е к в л е  обычно выполняла женщина 
из той семьи, чья земля пахалась в тот день. Хозяин обрабаты вае­
мого участка  был обязан  обеспечить работников пищей. При р а в ­
ном участии в трудовом объединении волами и рабочей силой воз­
мещение было равным — соучастники пахали земли равные по ве­
личине.

Но случалось и так, что члены мондави участвовали в этом объ ­
единении неодинаковым количеством волов. В таких случаях не­
равное участие упряжным скотом влияло на распределение дней 
пахоты. Например, если одному из членов товарищества принадле­
ж а л о  три вола, а другому — один, то владельцу трех волов пахали 
три дня, а владельцу одного вола — один день. По такой пропор­
ции распределялся  и весь период пахоты.
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Таким образом, в супряге, распространенной  в Мтиулет-ГуДа. 
макари, бывали  случаи  неравного  р асп ределен ия  дней пахоты ца 
основании неравного участия  рабочим скотом, что не наблюдалось 
в рассмотренных нами выш е видах  супряги.

С огласно собранному нами м атери ал у ,  в горной части К сан с-  
кого ущ елья  трудовое объединение при пахании  называлось ало- 
в н о б а.

В этой части горной полосы Грузии  д л я  в спаш ки  земли употреб- 
лялось  пахотное орудие, известное в научной литературе  под наз­
ванием к с а н с к о г о  г о р н о г о  п л у г а  [229, с.487].  Впрягали 
в него две-три пары волов.

Д еревян н ую  часть  плуга крестьяне  изго товл ял и  сами; желез­
ные части (лемех и резак )  покупали  у кузнецов. К началу XX в ле­
мех и резак  вместе стоили 1 рубль 20 коп. И н огд а  вместо денег пла­
тили зерном или о б я зы вал и сь  п а х а т ь  к узн ецу  один день. Для сое­
динения ярем употр ебл ял и сь  цепи, которы е приобретались кре­
стьянами в местечке А халгори  з а  деньги  или з а  продукты. Вместо 
цепей иногда употребляли  б ер езо вы е  прутья  (с.с. Дадианети, Да- 
б а к н е т и ) .

К ак  видно из приведенны х дан н ы х ,  ксанский  горный плуг не 
был д орогостоящ им орудием. К т р у д о в о м у  объединению  крестьяне 
прибегали, главным о бр азом ,  потому, что б о л ь ш а я  часть  малых се­
мей не имела в достаточном  количестве  у п р я ж н о г о  скота. При ра­
боте ксанским плугом тр еб о в а л о сь  2 — 3 р а б о т н и к а .  При двухпар­
ной з а п р я ж к е  — п ах арь  ( г у т н и с д э д а ,  бу к в ал ь н о  — мать плу­
га) и погонщик (м е х р е ) ; в с л у ч ае  тр ех п ар н о й  за п р я ж к и  — па­
харь и два  погонщика. Это о бъедин ени е  н а з ы в а л о с ь  а л о в н о б а  
а члены его — м е а л о в н е .

В связи с работой а л о в н о б а  нами  бы ло зафиксировано не­
сколько различны х случаев .

По материалу, зап и са н н ом у  нами  в с. Э ло и ан и  (Карчохское 
у щ ел ь е) ,  в пахогнре орудие в п р я гал и  п р еим у щ ествен но  три пара 
волов. О бъединялись  три семьи по одной паре волов. Примерно 
одинаково участвовали  и частям и  пах отного  о р у д и я .  Одному при­
н а д л е ж а л а  д ер е в я н н ая  часть  плуга, в тор ом у  — л ем ех  и резак, тре­
тьему цепи. Р а в н о  у ч ас тв о в али  члены т о в а р и щ е с т в а  и личным 
трудом. В данном случае  рабочую  силу с о с т а в л я л и  пах арь  и два 
погонщика. Выполнение о б я зан н о ст и  п а х а р я  и погонщиков проис­
ходило поочередно. К 'ажпый мря лпиг» п г,о„.
Н а основании
ходило поочередно. К а ж д ы й  м еал о в н е  был п а х ар ем  на своей земле.

равного  трудового  участи я ,  члены  кооперации полу-
«пЛ1 РЛ ВН° е В03н а г Раж д е н и е  -  всем о т п ах и в ал и  равное количест-ЬУ ДНсИ.

котопойНДН°И СР о й Г е МЫ Имеем дел^  с Ф ° Р М0Й о рган и зац и и  труда, о 
н ы м п / п г т м  (п  д зе  п и щ ет: « В з а и м о п о м о щ ь  при пахании гор- 

ым плугом (п о д р а зу м е в ает с я  ксански й  горный плуг — Т.Г.) поет-

ководителя,Нвидн'оТ что на ^ н н е й ^ ™ алЬН0 — м ать п л Уг а ) ,  подразум еваю щ его  
ведала ж ен щ и н а [81, с .2 6 7  — 268 ] ' р азв ,|т |1я  зем л ед ел и я  пахотой и сеянг
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поена на принципе н ацвалгардоба (буквально — работа взамен — 
Т Г.)» [1^7, с.409].  И далее поясняет: «В данном случае меж ду на­
званием института нацвалгардоба и его содержанием пока ещё 
имеется полное соответствие. Его главным условием было о б я з а ­
тельное возмещение затраченного труда. Практически это о з н а ч а ­
ло равное распределение дней пахоты между членами то вар и щ ест­
ва на основании их равного участия в этой работе» [177, с.4 0 9 ] .

Аналогичный материал мы зафиксировали и в других селениях 
Ксанского ущелья.

Часто  крестьяне, не имеющие возможности войти в данное тр у ­
довое объединение с нужным количеством скота и частями п ах о т ­
ного орудия, восполняли недостающие им компоненты путем н ай ­
ма, за  что платили, главным образом, продуктами. Именно в по­
добных сл учая х  прибегали и к вышеописанному нами способу — 
к абала .

Н ами заф иксированы  та к ж е  случаи, когда принцип равного 
участия в аловноба нарушался. Крестьяне участвовали в трудо­
вом объединении неодинаково либо упряжным скотом, либо оруди­
ем труда. В таких случаях  тот, кто участвовал меньшей долей, 
второму эту разницу в участии возмещал, «уравнивал» во время 
других работ. Знаменательно, что неравное участие рабочим ско­
том или орудием труда в данном случае зачастую уравнивалось л и ­
чным трудом; причем были установлены определенные нормы.

Н ами  заф иксированы  и такие случаи, когда неравное участие 
инвентарем, а т а к ж е  характер выполняемой членами товарищ ест­
ва работы  влияли на распределение дней пахоты.

В с. М артиани  во время летнего пахания в плуг обычно впр яга ­
ли три пары волов. К аж ды й м е а л о в н е  в своем участке исполь­
зовал  свой плуг. В случае отсутствия его брали за наем. Это, г л а в ­
ным образом , касалось железных частей плуга, т.к. деревянная 
часть плуга у всех имелась, а в случае отсутствия можно было 
одолж ить  у соседа без всякого возмещения. Рабочую силу состав­
ляли  пахар ь  — г у т н и с д э д а  и два погонщика — м е х р е. Вы­
полнение роли пахаря  и погонщиков происходило поочередно. 
К аж д ы й  из соучастников был пахарем при обработке своего у част­
ка. При летнем пахании скот на ночь оставался  в поле; за ним смот­
рел м ц к е м с и  (пастух),  которому за  это платили зерном.

Таким образом, члены товарищества орудием труда и рабочей 
силой участвовали  одинаково. В том случае, если и рабочий скот 
поставляли  в равном количестве, то получали равное число дней 
пахоты. Однако, принцип равного участия рабочим скотом часто 
наруш ался ,что  вызывало неравное распределение дней пахоты. 
Тот, кто участвовал  большим числом рабочего скота, получал бо­
льш ее количество дней пахоты на своем участке. Например, кресть­
янину, вступившему в а л о в н о б а с  одной парой волов, полага­
л ась  одна доля ,  владельцу двух пар — две доли.

Аналогичный материал нами был записан в с. Цхавати. Р а б о ­
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чие дни меж ду участникам и р асп р едел я ли сь  соответственно пос. 
тавленному ими в т овар и щ еств о  количеству  рабочего скота.

По м атериалам , зап исанн ы м  нами в с. Д ад и ан ети ,  в супрЯГ(, 
труд меж ду её членами был разделен . Тут, в отличие от рассмот- 
репных выше случаев , был выделен п ахарь ,  на которого возлага­
л ась  эта обязанность  в течение всего периода пахоты. Пахари, 
обычно выбирали того члена супряги ,  который лучше других умел 
управлять  плугом. Но з а  эт о  он не имел каких-лиоо^преимущеста. 
Труд п а х а р я  п р и рав н и в ался  к т р у д у  погонщ ика .  Р абочие дни рас. 
пределялись в зависимости  от у ч ас ти я  рабо ч и м  скотом. З а  участие 
одной парой волов его хо зя и н у  п а х а л и  один день, так  же, как и а 
приведенных выше случаях .  Но, в отличие  от  них, в с. Дадианети 
один день вы делялся  д л я  в л а д е л ь ц а  плуга (плуг  с лемехом и реза­
ком, а та к ж е  цепь обычно п р и н а д л е ж а л и  одном у  л и ц у ) . Ему за 
весь период совместной рабо ты  п ахали  одним днем  больше. Таким 
образом , в дан н ом  случае  при расп редел ен ии  рабо ч и х  дней учиты­
вали не только участие рабочим скотом к а ж д о го  члена кооперации, 
но и принадлеж ность  пахотного  ор уди я .

И наконец, по м ат е р и ал ам ,  зап и с а н н ы м  в с. Х арбали , в супряге 
были точно определены нормы в о з н а г р а ж д е н и я  за  участие каждым 
компонентом. Хозяину плуга п о л а г а л с я  один ден ь  пахоты. Х озяину 
пары волов — один день, т а к  ж е  и п о го н щ и ку  з а  свой труд пахали 
один день. П ах ар ю  п р е д н азн ач ал о сь  полто ра  дн я  пахоты. При лет­
нем пахании скот ночью пасли  п оочередно п а х а р ь  и погонщики.

■ Таким образом , в дан н о м  сл учае  учи ты вал и  не только принад­
леж ность  рабочего скота  и пахотного  о р у д и я ,  но т а к ж е  и характер 
работы участников.

И так ,  виды супряги, р асп р о с тр ан е н н ы е  в П ш а в и ,  Мтиулет-Гу- 
д а м ак ар и  й в горной части К с ан ск о го  у щ е л ь я  в большинстве слу­
чаев  были построены, на принципе равной  взаим опом ощ и. Однако, 
по м атери алам  н а ч а л а  XX в., н ам еч ает ся  тен д ен ц и я  неравного рас­
пределения дней пахоты на осн ован ии  н еравн ого  участи я  в супряге 
отдельными компонентами.

Коротко коснемся п ор яд ков  и обы чаев ,  установленны х в связи 
с работой супряги по м а т е р и а л а м  К сан ск ого  у щ ел ья .

З ар а н ее  установленной  очереди  п а х а н и я  не было. В этом отно­
шении ни один член т о в а р и щ е с т в а  не имел каких-либо преиму­
ществ. Земли п ах ал и сь  тогда ,  когда  они т р е б о в а л и  этого по своему 
местоположению  и по тому, д л я  к а к и х  посевов  они предназнача­
лись. г

В тех селениях, где было принято  летнее  пахание ,  рабочий скот 
на ночь ос т ав а л с я  в поле; его либо  п асли  по очереди  члены супряги, 
либо дл я  этого нани м али  сп ец и ал ь н о го  «пастух а» .  В последнем 
случае участники объедин ени я  после о к о н ч а н и я  рабочего  дня воз­
вр ащ ал и сь  домой З а  свою р аботу  п астух  п о луч ал  за  каждого быка 
ч а н а х и  (8 кг) ячменя.

ра о о „чий день  один р а з  в ы п ускал и  волов 'из  упряжи и во­
дили на водопои. Это с о в п а д а л о  с п олд н ич ны м  перерывом. Летом  
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скот пасся в поле, весной же на пашню приносили корм — сено или 
солому.

Пиш у дл я  работников и корм для  скота, а такж е семена постав­
ляла семья, чья земля  пахалась. Сено волочили верёвкой, семена 
приносили на пашню в специальных кожаных мешках — г у д а .  
При пахании было принято двухразовое питание в поле — с а д и -  
л и (обед) и с а м х а р и  (полдник). В редких случаях бывал и 
с а м х р и с  к у д и  (буквально — хвост полдника). Ужинали в 
семье того крестьянина, чья земля в тот день пахалась. При п ах а ­
нии в Ксанском ущелье были приняты следующие блюда: шечама- 
нди (еда) из лобио, кизила, из горного щавеля, шечаманди из му­
ки, заправленное  мятой, пшеничная каша — коркоти, каша из от- 
рубей — махохи.

2. Супряги в предгорной части Восточной Грузии при работе  
пахотны ми орудиями простой конструкции

Д л я  хозяйства  предгорной полосы характерным было пахотное 
орудие о р х е л а .  Орхела являлась  разновидностью ксанского 
горного плуг-а и бытовала, главным образом, в Картли [229, с.496].. 
П араллельно  с орхелой в данном регионе встречался и большой 
плуг, употребляемый преимущественно во время летней вспашки. 
Орхела ж е явл я л ас ь  основным видом пахотного орудия при весен­
ней и осенней вспашках.

По сравнению с вышеописанными пахотными орудиями орхела 
была наиболее сложной конструкции. Она требовала 4 — 5 пар р а ­
бочего скота и 3 — 4 работников. При работе этим пахотным ору­
дием составлялись трудовые объединения, называемые м о д г а -  
м и.

Согласно мнению И.А. Д ж авахиш вили , слово м о д г а м и гру­
зинского происхождения [81, с.250 — 251]. Этот термин в Грузии 
был известен ещ ё в IX в. Тогда он употреблялся в более широком 
значении. Он обозначал вообще соучастие — в наследстве, в к а ­
ком-нибудь деле и т.д. [91, с.394 — 397]. Со временем содержание 
термина модгами сузилось и к исследуемому периоду в этнограф и­
ческой действительности, помимо коллективного пахания, этим 
термином о бозначалась  взаимопомощь при выполнении отдельных 
видов полевых работ — уборки урож ая,  молотьбы (Месхети) 
[253], а та к ж е  товарищество в керамическом производстве (К ахе­
ти) [44, с. 110]. Но наиболее широко слово модгами употреблялось 
как термин, обозначающий коллективное пахание. В данном зн аче­
нии этот термин был заимствован из грузинского языка соседними 
народами — армянами [81, с.250 — 251 ] и а зе р б а й д ж ан ц а ­
ми [91, с.394].

Д л я  модгами при пахании орхелой характерной была нормиро­
ванная система пахоты, более или менее дифференцированная.

Но материалу  с.с. Канчаети и Цирколи, в модгами дни пахоты 
'■ ыли распределены следующим образом: хозяину орхелы полага­
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лось два дня (один ден ь  — за  дер евянн ы е  части, один за желез- 
ные) за  кожаный ремень, соединяю щим я р м а  — один день, За 
к аж дого  вола — по одном у  дню, п а хар ю  за  его труд один день, 
погонщику — один день. Т ак  что, при работе  пятью парами волов 
продолжительность всего периода пахоты (а л о) достигало 16 — 
17 дней.

В с.с. Пичвнари  и А х ал д а б а  дни пахоты  распределялись так 
же, с той л ищ ь разницей, что там  тр у д  п а х а р я  р асценивался  доро- 
же, а именно, в с. А х ал д аб а  пахар ю  пахал и  п олтора дня, в с.Пичв­
нари — 2 дня.

К асаясь  предгорной части  Горииского уезд а ,  С.В. Мачаоелн 
писал: «Несмотря на то, что стоимось орхели н евелика,  а^также, 
что при работе ею не требуется  б ольш ого  количества  раоочих и 
скота, редкий домохозяин имеет орхели в полном составе, почему и 
при работе ею составляю тся  м ален ьки е  т о в а р и щ е с т в а .  Количество 
рабочих дней в каж д ом  ало  (п р одол ж и тел ьн ость  периода пахоты 
— Т.Г.) бы вает  при этом н астолько  различно, что перечислять все 
случаи я считаю лиш ним» [151, с.208] .

С.В. М ачабели  д ает  распределение  дней пахоты  при девятидне­
вном и шестнадцатидневном пахании. В обоих сл учаях  тягловой 
силой являю тся  4 пары волов.

В модгами продолж ительностью  д е в я т ь  дней дни пахоты рас­
пределялись только на рабочий скот и п ахотное  орудие. Каждому 
волу полагалось по одному дню, четырем п а р ам  — 8 дней. Плугу с 
лемехом и резаком — 1 день. З а  тр уд  п а х а р я  и погонщ иков дни па­
хоты не выделялись. Их труд  оц ени вали  одинаково .

Во втором случае, т.е. при ш естн ад ц ати д н ев н о й  р аботе  дни па­
хоты распределялись не только на у п р я ж н о й  скот и пахотное ору­
дие, но и на рабочую силу, в зависи м ости  от х а р а к т е р а  работы. Па­
харю за свои труд пахали  д в а  дн я ,  к а ж д о м у  из п о г о н щ и к о в — по 
одному дню. З а  к аж дую  пару  волов — по одном у  дню, за  лемех — 
два  дня, за  р езак  — один день, за  дер е в я н н ы е  части орхелы — 
один день, т.е. пахотное орудие в целом п о лу ч ал о  четыре дня па­
хоты. В ладелец  к в а н т и — палок , у п о тр ебл яем ы х  д л я  соедине­
ния ярем между-собой, — з а м е н я ю щ и х  к о ж а н ы е  ремни —  ничего 
не получал ввиду их незначительной  стоимости [151, с.208]. 
а__ М ачабели  ничего не пишет о том, д а н н ы е  типы модгами де-
летРпкгхПИпПараЛЛ0ЛЬНО в одних и тех ж е  м л е н и я х  или были засви- детельствованы в разны х  местах.

Как видно из приведенного м а т е р и а л а ,  в шестнадиатилневнпй

дел ьцу о пхеп ’ именно’ если в д ев я ти д н ев н ой  супряге вла-
топриУ ш естн а д ц а тип нр ином Япж " нием п о л а г а л с я  один день пахоты, 
части орхелы К помр тпгп р р аб о т е  дни п ах оты  распределялись на 
вознаграж дений  Л  ™  ПрИ д е в я т и Дневной супряге особого 
к труду погонщика ппй п а х а Р Ь’ ТРУД которого  приравнивался

р а с ^ Г Г ь Г  р Ж ч у “  “Г в ™ Нс иВ1 ° г"  СУЛРЯГ'  Р ав ° - "  Ги у силу в зав и си м о ст и  ог х ар ак т ер а  рабо-
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(п ахарь  за  свой труд получал два дня  пахоты, погонщики — по 
т ому дню ).  Следовательно, из этих двух видов супряги, шест- 
надиатидневная  сУпРяга я вл я л ась  более развитой формой органи­
зации труда.

С этой точки зрения супряга, заф иксированная  нами в предгор­
ной полосе Ксанского ущелья, долж на зан ять  среднее положение 
между видами супряги, описанными С.В. Мачабели.

И так , супряга при пахании орхелой, характеризовалась  более 
или мене'е дифференцированной системой распределения дней п а ­
хоты. По нашему мнению, это можно объяснить рядом причин:
1 О рхела явл я л ась  сравнительно сложным пахотным орудием, тр е ­
бующим большее количество рабочего скота и работников. 2. Д а н ­
ный тип супряги был распространен в предгорной полосе, х аракте­
ризующейся более развитыми по сравнению с горной частью соци­
ально-экономическими отношениями. 3. В этой полосе Картли п а ­
раллельно с орхелой действовали большой плуг и характерная  для 
него супряга со строго нормированной системой пахоты.

3. Супряги в низменной части Восточной Грузии при работе  
пахотными орудиям и простой конструкции

В низменной части Восточной Грузии, наряду с тяж елым пахот­
ным орудием — б о л ь ш и м  п л у г о м ,  бытовали и пахотные ору­
дия простой конструкции, которые выполняли, главным образом, 
второстепенные работы (вторичная неглубокая вспаш ка почвы с 
целью разрыхления комьев земли — а о ш в а, а ч у т в а ,  разры х­
ление почвы после уборки кукурузы); однако, некоторые из них, 
имеющие сравнительно сложную конструкцию, иногда применя­
лись и при весенней и осенней вспашках.

В торичная  неглубокая в с п а ш к а — (а о ш в а, а ч у т в а )  не 
везде применялась в одинаковых масш табах .  В Картли неорошае­
мые земли вторично не вспахивали. Из орошаемых участков втори­
чно перепахивалось паровое поле, а так ж е  отведенное для куку­
рузных посевов м д з р а л и  (зябь) — вспаханное осенью поле, 
предназначенное для  яровых. М дзрали, предназначенные для по­
севов ячменя и пшеницы, не перепахивались весной, т.к. эти виды 
зерновых сеялись раньше, чем кукуруза, и вспаханная  осенью поч­
ва не успевала  зарасти  травой. К тому ж е, кукуруза сеялась глуб­
же.

Д л я  вторичной вспашки применяли весьма несложное пахотное 
орудие ч у т - и .  В ч у т и  впрягали одну пару волов, нужен был 
один работник — м ч у т а в и  (п а х а р ь ) .

Трудовое объединение при работе чутом носило название н а - 
ц в а л г а р д а  || р и г-р и г а. Д в е  бедняцких семьи, имевшие 
лиш ь по одному волу, спрягали свой скот и работали по очереди — 
сперва у одного, затем у другого.

И ногда объединялись несколько хозяев, внося в это товари щ е­
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ство по одному чути, по паре волов и по очереди работали все вм ес  
те у к аж д о го  из членов то вар и щ ес т в а  [8 6 , с.80].

В обоих с л у ч а я х  эти объединения  были основаны  на принципе 
равного возмещ ения затрач енн ого  тру да .

Д л я  вторичной вспаш ки и, в редки х  сл учаях ,  во время весенне- 
го пахания в К артли  и с п ол ь зо в ал ась  а ч а ч а .  Организация труДа 
при работе этим пахотным орудием т о ж е  бы ла  основана на равной 
взаимной помощи и н а зы в а л а с ь  н а ц в а л г а р д а .  Ачача была 
хар ак тер на  и д л я  Кахети, особенно д л я  тех районов, куда происхо­
дило  массовое переселение горцев. Это были современные Ква- 
рельский и Ахметский районы  [87, с.2 94] .

По наш им полевым м а т е р и а л а м ,  основным пахотным орудием 
в Эрцо-Тианети был большой п л у г 13, но п ар ал лел ь н о  с ним исполь­
зовали  и ачачу; её п рим еняли  во в р ем я  весенней вспашки для па­
хания горных склонов. В Э р цо -Т и ан ети  временное трудовое объ­
единение вокруг ачачи  было известн о  под н азван и ем  х е л н а ц в- 
л о б а. Это была тр у д о в а я  в заи м о п о м о щ ь ,  построенная  на принци­
пе равного во зм ещ ен ия  за т р а ч е н н о г о  т р у д а .  Д в е  семьи объединя­
лись по одной паре волов, п а х ал и  д р у г  у д р у г а  равное количество 
дней.

В низменной части К ар т л и  д л я  второстепенны х работ, и в ред­
ких с лучаях ,  д л я  весенней в сп аш к и  у п о т р е б л я л а с ь  орхела. Здесь, 
так  же, как  и в предгорной полосе, при р аб о т е  орхелой создавались 
м о д г а м и  —  супряги  с н о рм и ро ван ной  системой распределения 
дней пахоты.

При работе  орхелой о б р а щ а л и с ь  и к н а ц в а л г а р д а .
Согласно  вы ш еприведенном у  м а т е р и а л у ,  н ац в ал гар д а  в боль­

шинстве случаев  п о д р а зу м е в а л а  р а в н у ю  тру до ву ю  взаимопомощь. 
При пахании это п о д р а зу м е вал о  рав н ое  распределение  рабочих 
дней на основа'нии равного  у час ти я  в дан н о м  объединении инвента­
рем и рабочей силой.

Согласно  наш им м а т ер и ал ам ,  в и зучаем ое  врем я  в низменной 
части К артли  при р аботе  о рхелой  в н а ц в а л г а р д а  принцип равного 
участия  большей частью  н аруш ен. З а ч а с т у ю  о р х ел а  со всем своим 
сн ар яж ени ем  п р и н а д л е ж а л а  одном у  из соучастников. Неравно­
мерно участвовали  и рабо ч и м  скотом. В с п а х а в  одинаковой вели­
чины участки, они это неравное  у ч а с ти е  непременно «уравнивали». 
Это делалось  следую щ им  о б р азо м :  т от  член объединения ,  который 
поставлял  орхелу  (в случае ,  если у д р уги х  она не имелась), мог 
взамен во спо л ьзоваться  лич н ы м  т ру до м  своих  товар и щ ей  во время 
других сельскохозяйственны х рабо т .  Т ак  ж е  и в случае , если одно­
му из членов супряги  п р и н а д л е ж а л а  л и ш н я я  п а р а  волов, то он вза­
мен мог воспо л ьзо ваться  л ичн ы м  трудом  того, у которого недоста­
вало у п р яж н о го  скота .  С у щ е с т в о в а л а  с в о е о б р а з н а я  норма расце-

И склю чение состав л я л а  та часть н а сел ен и я , к отор ая  ср авнител ьно поздно (нач 

, ™ ’л 1 " е|1еС''1ИЛаСЬ с « ° Р И П0ЭТ0МУ ВПЛОТЬ д о  револю ции в качестве основного па 
ции °РУДИЯ уп отр ебл я л а  принесенны е с гор пахотны е о р уди я  простой консгрукини
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нок эксплуатации как пахотного орудия и его частей, так  и рабоче­
го скота.

Б ы в ал о  и так : крестьянин, имевший орхелу и нужное количест­
во рабочего скота, пахал землю семье, лишенной этой возмож но­
сти. Хозяин распахиваемого участка был обязан возместить о к а ­
занную ему услугу личным трудом. З а  однодневное пахание хозяин 
земли долж ен  был отработать  крестьянину, вспахавшему ему у ч а ­
сток, восемь дней при жатве , косовице или других работ. Это н азы ­
валось д а н а ц в л е б а .  Таким образом, отсутствие у беднейшего 
крестьянства сельскохозяйственного инвентаря давало  возмож ­
ность заж иточны м  крестьянам эксплуатации бедняков.

§ 2. С У П РЯ ГИ  П Р И  П А Х А Н И И  Д Ж И Л Г О Й

Передковое пахотное орудие — д ж  и л г а до последних вре­
мен я в л я л ась  основным пахотным орудием в Месхети [230. с.270]. 
В данной части Грузии для  вспахивания почвы употреблялись т а к ­
ж е  большой плуг и пахотное орудие простой конструкции — а р о - 
н а. Больш ой плуг применялся редко, главным образом, при подъ­
еме целины, арона использовалась для  перепахивания уже обрабо­
танных полей. Что ж е касается джилги, то она являлась  универ­
сальным пахотным орудием, употребляемым как при летнем, так  и 
при весеннем пахании и хорошо была приспособлена к местным ус­
ловиям, а именно, к паровой системе плоскогорья, не требующей 
глубокой вспашки [88 , с.20 — 2 2 ].

Д еревян н ую  часть  дж илги  крестьяне изготовляли сами, а ж е ­
лезные покупали у местных кузнецов. Стоимость джилги не превы­
ш ал а  8 — 11 рублей и поэтому в деревне она у многих имелась. 
Д ж и л г а  тр ебовала  4 — 5 пар волов [53, с. 157]. По нашим матери­
алам , иногда обходились и тремя парами. Рабочую силу составля­
ли п ах арь  — д ж и л г и с д э д а  (буквально — мать дж илги) и 2 
— 3 погонщика. Число последних зависело от числа упряжного 
ск о т а .

Ды мы , лишенные рабочего скота или имеющие его в недостато­
чном количестве, обращ ались  к разнообразным средствам. К таким 
средствам относилась «вспашка из-за хозана»  (хозан — поле пос­
ле ж а т в ы ) ,  которая заклю чалась  в следующем: «Домохозяин, не 
имеющий рабочего скота, — пишет Х.А. Вермишев, — отдает на 
скос свои паровые участки кому-нибудь другому, имеющему р аб о ­
чую скотину, за  что этот последний должен вспахать ему участки, с 
которых он накосил для себя сена» [53, с. 152].

И ногда домохозяева, не имеющие скота, вспахивали свои поля 
с помощью скота других домохозяев, у которых они работали в 
б ат р а к а х  [53, с .152].

Количество семей, имеющих возможность пахать самостоятель­
но, было весьма небольшое. Основная часть крестьянских дымов 
о б р а щ а л а с ь  к супряге — м о д  г а м и. Главным фактором, обус-
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ловливаю щ им  сущ ествование таких  объединений, было то, что 
большинство дымов ст р ад ал о  от недостатка  упряж ного  скота.

С точки зрения системы разд е л е н и я  дней пахоты  нами было за. 
ф иксировано несколько случаев.

По материалу, зап исанн о м у  нами в с.с. П аро  и м у с х и ,  в данной 
кооперации степень участи я  орудием т р у д а ,  у п ряж н ы м  скотом и 
рабочей силой зав и сел а  от во зм ож но сти  семьи. Каждой семье 
вспахивали столько, сколько ей т р еб о в ал ось .

Подобную систему р асп р едел ен и я  дней пахоты  мы засвидетель- 
ствовали  и в других  селениях ,  но в отличие от вышеприведенного 
случая, там  происходило « у р ав н и ван и е»  во время  других работ. 
При этом не &ыло строго  у стан о вл ен ны х  норм. С ледует заметить, 
что «уравнивание» в основном к а с а л о с ь  участи я  упряжным ско­
том, а иногда и рабочей силой.

И наконец, третий случай . По м а т е р и а л а м  с. У де, в супряге дни 
пахоты расп ределяли сь  п р о п ор ц и о н ал ь н о  участию  рабочим ско­
том.

Во всех выш еприведенных сл у ч а я х  п а х а р ь  не выделялся  по про­
ф ессиональному признаку .  К а ж д ы й  член су п р яги  при пахании его 
земли сам был пахарем . Не в ы д е л я л с я  и ночной погонщик. При 
летнем пахании, когда  скот о с т а в а л с я  на ночь пастись  в поле, обя­
занность  ночного пастух а  по очер еди  в ы п ол н я л и  все члены супря­
ги.

§ 3. С У П Р Я Г И  П Р И  П А Х А Н И И  Б О Л Ь Ш И М  П Л У Г О М

1. Б ол ьш ой плуг

П ередковое пахотное о р уди е  с о т в а л о м  —  б ольш ой  плуг (ди- 
д и г у т а н и) был р а сп р о с т р а н ен ,  гл ав н ы м  о б р азо м ,  в низменной 
части Восточной Грузии  Он хо рош о бы л приспособлен к почве, 
рельефу и специф ическим у сл о ви ям  х о зя й с т в а  низменности [255. 
с.213; 232, с.3 73] ,  где ведущ ей  о т р а с л ь ю  х о зя й с т в а  являлось зем­
леделие, а именно, в з р а щ и в а н и е  зе р н о в ы х  культур .

С огласно собран н ом у  нами э т н о г р аф и ч еск о м у  материалу, а 
т а к ж е  литературн ы м  дан н ы м , в В осточной Г р узии  были известны 
следую щ ие виды обр аб отки  зем л и : весеннее п ах ан и е  (с а а х а л -  
т э с л е К артли ,  Кахети, к е р о б а — М е с х е т н ) ,  летнее паха- 
ние (а  н е у л и К ар тл и ,  К ахети ,  т е р д з в а  — Месхети) и осен­
нее пахание (и а о ш и, м д з р а л и, д  а к а в е б у л и а н е у л и) 

а Ш ида  К ар тлий ской  рав н и н е  весеннее п ахание  начиналосьв 
марте, сев з а в е р ш а л с я  в м ае .  Л е т н е е  п а х а н и е  начиналось  с конца 
мая  и п р о д о л ж ал о с ь  в течен и е  всего ию н я. Л е т о м  п ахалась  земля,
хиТв Г Г С;1 П0Д«ПаР ° М- Э ти Участки  осенью , перед  севом, перепа- 

( г л у б о к о ) . О сенью  п а х а л и с ь  и засе и в ал и сь :  1. земли,с

ной К , ; 3 И ^ бр ^ Г ( | а Г д Гн а Г г р е;зЯпя) ” .5 / Г " *  Х° ЗШ' СТБаХ' В раМ""
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которых был снят у рож ай  хлеба (наоши) и 2 . земли, с которых был 
собран у р о ж а й  кукурузы (дакавебули анеули). Осенью вспахива­
лись т а к ж е  и участки, предназначенные для весеннего засева
(м д зр ал и ) .

Весной сеялисы кукуруза ,  яровая  пшеница и ячмень ( а х а л -  
Т э с л и ) , осенью — в основном хлеб' ( д о л и с  п у р и) и ячмень
( д з в е л т э с л и ) .

Т а к а я  ж е  система вспашки была и в Кахети. В Месхети, в отли­
чие от К артли  и Кахети, земля, предназначенная как для  яровых, 
так  и д л я  озим ы х культур, пахалась  несколько раз.

В этой сложной системе особое значение придавалось а н е у ­
л и — летнему паханию, которое применялось преимушественно 
для  обработки  неорошаемых, засушливых земель. Г.С. Читая пи- 
ш е т : '« Н а  полях  К артли  крестьяне на протяжении веков боролись 
с врагом  у р о ж а я  — засухой. Против неё был выработан ряд 
средств, в частности, глубокая вспашка, способствующая сохране­
нию влаги в почве. П оэтому летом, как правило, применялась глу­
бокая  вспаш ка . Со своей стороны, это требовало использования 
больш ого  плуга» [232, с.373].

Б ольш ой  плуг был распространен повсеместно в низменной час­
ти К артли  и Кахети, частично в предгорной полосе Картли. В Мес­
хети он уп отреблялся  только для  подъема целины13 [53, с .148].

Со II половины XIX века, в некоторых районах Восточной 
Грузии стали п оявляться  более усовершенствованные виды плуга. 
Таковы ми были т.н. м у х р а н с к и й  п л у г  [228, с.54] и к а к а - 
б е т с к и й  п л у г  [86, с .73].

В пореформенный период получили распространение железные 
плуги заводского  изготовления, которые применялись преимуше­
ственно в помещичьих и кулацких хозяйствах  [73, с .121]. Так что. 
грузинский деревянный плуг в земледелии низменной части Восто­
чной Грузии вплоть до революции сохранил господствующее поло­
жение [73, с .1 17]. Причиной этого, помимо высоких цен на заво д­
ские плуги, я вл яло сь  и то, что земледелие данной части Грузии тре­
бовало  своеобразного  тяжелого  пахотного орудия [232, с.373]. П о ­
этому в определенных случаях  была совершенно очевидна непри­
годность заводских плугов для  местных условий [199, с.1].

П луги ,  распространенные в различных уголках Восточной Гру­
зии, были неодинаковой величины. Например, в Таре Кахети и 
Порском у щ елье  употреблялись плуги большей величины, чем в 
К артли , Ш ида Кахети и Кизики, равно как  и в предгорной полосе 
К артли  употреблялись плуги меньшей величины, по сравнению с 
плугами, употребляемыми в низменной части Картли. Различались 
по величине т а к ж е  плуги, применяемые в различных пахотных се ­
зонах. В этом отношении интересным является зафиксированное

0 В М есхети  основны м видом пахотного орудия являлась дж илга, употребляемая  
как при летней , так и при весенней пахоте. Она хорош о была приспособлена к м ест­
ным усл ови ям , а им енно, к паровой системе плоскогорья, не требующ ей глубокой  
вспаш ки [88 , с .20  —  22 ].



нами в с. Хелтубани (К а р т л и )  бы тован и е  двух видов деревянного 
плуга _  «легкого» и «тяж ел о го » ,  отл и ч аю щ и х ся  ^друг от друга 
только по величине. П ри  весенней в сп аш к е  употреоляли  «легкий» 
плуг, при летней — «тяж елы й» .

Большой плуг со всеми п р и н ад л еж н о ст я м и  я вл ялся  -довольно 
дорогостоящ им орудием. О тносительно деш ево , обходилась дере. 
вянная  часть плуга, ко то рая  з а ч а с т у ю  и зго т о в л я л а с ь  самими посе­
лянами . Почти в к аж д о м  селе  были зн а т о к и  этого дела . В сравни­
тельно больших селениях бы л и  и т а к и е  м аст е р а ,  для  которых это 
ремесло явл я л о сь  основным зан яти ем .  С ам и  не зан и м аясь  хлебо- 
пашеством, они обычно о б с л у ж и в а л и  несколько  селений. Им за 
изготовление деревянной части одного плуга  пахал и  I день.

Крестьяне, для  которых изготовление  плугов  было не основным, 
а побочным зан яти ем , б рали  з а  это, глав н ы м  о бразо м ,  деньги. Из­
готовление деревянной части одного плуга  стоило  в зависимости от 
местности, а т а к ж е  от величины плуга , 3 5 руолей. Иногда бра­
ли зерно — I коди (4 пуда, К ар т л и )  1 . Во всех случаях  матери­
ал п р ин адлеж ал  зак азч и к у .  П о с л о в ам  с к а зи т е л я ,  «у хорошего плу­
гаря д ерев я н н ая  часть плуга с л у ж и л а  6 — 7 лет».

Сравнительно дорого стоили ж ел ез н ы е  части  плуга — лемех 
(с а х н и с и) и р е зак  (с а к в е т э л и ) . Д л я  изготовления лемеха 
требовался  в среднем I пуд ж е л е з а ,  д л я  р е з а к а  — полпуда. Кроме 
того, лемех и резак  еж его д н о  н у ж д а л и с ь  в подновлении.

Н еобходимую часть  плуга  с о с т а в л я л а  д ж а м б а р а  — кожа­
ный ремень, посредством которого плуг со ед и н ял с я  с передком. Со 
II половины XIX в. в некоторых м естах  К ар т л и  и Кахети она бы­
ла  зам енена  ж елезной  цепью.

Д л я  за п р я ж к и  в плуг рабоч его  скота  употреблялись  ярма 
(у г е л и) с т а б и к и (деревянн ы е ш к во рн и  у я р м а )  и а п е у р и 
(бечевка, которой п о д в язы в ал и  ш кворни  под шеей вола, буйвола). 
В конце XIX в. изготовление я р м а  в К ар т л и  стоило  50 коп. — 1 
рубль.

Значительной частью  плуга я в л я л с я  г в е д  и — кожаный ре­
мень, посредством которого со еди н ял и сь  я р м а  м е ж д у  собой. С по­
мощью к аж д о го  гведи соединяли  3 — 4 я р м а .  П о  сведениям ин- 
фоцматоров, дл я  и зготовления  одного  гведи т р еб о в ал и сь  две воло­
вьи или буйвольи ш куры, но предп очи тал и  гведи, сплетенные из од­
ной воловьей и о д н о й ’буйвольей  шкуры.

М астерам и  этого дел а  сч и т ал и сь  хевсуры . З а  сплетение одного 
гведи они брали  либо 1 коди (4 пуда, К а р т л и )  пшеницы  и а и а гу- 
л и (оорезки к о ж и ) ,  либо  деньги — 10 — 15 р ублей .  Кожа, обы­
чно, п р и н а д л е ж ал а  з а к а зч и к у .  Б ы в а л и  сл у ч аи ,  когда  покупали го­
товые ремни. Ц ена  их к о л е б а л а с ь  от25 до  30 рублей , 
гл,™ огласно наш им полевы м м а т е р и а л а м ,  в К ар т л и  и на месте нз-
семьяЛ/4Л|грпиГяВеДИ' С' ^ иу?истаР и м а с т е р а м и  этого  де л а  считалась 

Д» р швили, в с. Х елтуб ан и  —  К о ч у а ш в и л и ,  в с. Каралети

К о д  и - м е р а  зер н а  В Ш ида К ар тли  он а  р а в н я л а сь  4 пудам
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 Хедиашвили. По словам информаторов, гведи служили 20 — 25
лет .  / ч

К о ж ан ы е  ремни (гведи) для  соединения упряжного скота, глав-
ным образом , употреблялись в Картли. В Кахети, помимо гведи, с 
этой целью использовались ж елезные цепи, а так ж е  с а к е в а р - 
у г е л  и 17, которые меж ду собой были соединены грабовыми или 
кизиловыми прутьями.

К а к  видно из приведенного материала, плуг являлся  довольно 
дорогостоящ им орудием. К концу XIX в. деревянный плуг со всеми 
принадлеж ностям и  в Ахалцихском и А халкалакском уездах сто­
ил 42 — 55 рублей [53, с. 142], в Тифлисском уезде — 57 рублей 
[152 с.236],  в Горийском уезде цена не превышала 35 рублей [151,
с.206].

Такими возмож ностями располагали  немногие крестьянские 
дымы. И менно поэтому при упоминании сельскохозяйственного ин­
вентаря  в крестьянской семье говорится обычно о частях пахотно­
го орудия, а не о плуге в полном сборе [155, с. 106]. Среди крестьян 
только очень состоятельные имели собственные плуги, со всеми 
принадлеж ностями.

С огласно  наш им полевым материалам, а так ж е  литературным 
данным [25, с.99 ] ,  мож но предположить, что в картлийских и кахе­
тинских сел ах  плуги имелись в среднем у 10 — 12% общего числа 
дымов.

В зависимости  от пахотного сезона, а та к ж е  от величины плуга, 
в последний впрягали  6 — 12 пар упряж ного  скота [51, с .35].

К оличество имеющегося рабочего скота являлось  определя­
ющим экономической мощности крестьянской сем ьи18.

Т аких семей, которые располагали  нужным д л я  плуга количе­
ством волов, было очень мало. Полную уп ряж ку д л я  плуга имели 
только очень состоятельные крестьяне. Это были в основном боль­
шие семьи [202, с.43 ] .  М алые семьи, как  правило,были лишены 
этой возмож ности  [210, с. 192].

С огласно  документам XVIII в., рабочий скот между дымами 
был распределен  крайне неравномерно. Были и семьи, вообще не 
имеющие рабочего скота [155, с .104]. В последующее время иму­
щ ественн ая  ди ф ф ерен ц иац и я  крестьянства углубляется. В 1900 г. 
в З а к а в к а з ь е  было проведено исследование крестьянских хозяйств.

I 7 Г' и|8 ^ а к е в а р и  — дер евянная рейка, соединяю щ ая два ярма.
* С л едует  зам етить , что наличие упряж ного скота являлось определяю щ им  эконо­

мической м ощ ности (заж и точ н ости ) семьи в тех случаях, когда ведущ ей отраслью  
хозя й ств а  бы ло полеводство. О тсутствие упр яж ного скота не являлось залогом  б е д ­
ности в тех  сл уч аях , когда ведущ ей становилась другая  отрасль сельского хозя й ст­
ва [182 , с .3 8 ] .  Таким бы ло в некоторых районах Кахети виноградарство. В этих м е­
стах  состоятельн ы е крестьяне, зани м аю щ иеся  виноградарством , не имели больш о­
го количества р абоч его  скота. Они для  обработки зем ель нанимали лю дей со стор о­
ны с их инвентарем . В селениях некоторых районов Кахети происходила группиров­
ка ды м ов. В хозяй ств е одной группы дымов ведущ ее место зани м ало виноградарст­
во; в хозя й ств е другой  —  полеводство оставалось ведущ ей отраслью  хозяйства. 
О дн ак о, н ад о  зам етить , что на данном  этапе такая специализация отраслей сельс­
кого хозя й ств а  только за р о ж д а л а сь  [182, с .38  — 3 9 ] .
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Оно коснулось части тех ды м о в  в Тиф лисской  гуоернии, которые 
уж е выкупили земли. В р езул ьтате  и ссл ед о ван и я  выяснилось, что 
44 2 % хозяйств вообщ е не имели рабочего  ск ота ,  2 1,8 хозяйств 
владели одной парой  рабочего  ск ота ,  а у о стал ьны х  34%  имелись 
две пары или больше. Е сли  так о е  п олож ен ие  оыло среди крестьян- 
ских дымов, уж е  выкупивших земли , то надо  предполагать , что го­
раздо  худшее полож ение было у о стал ь н ы х  крестьянских масс 
[197, с. 122].

И сследователь  экономического оы та  государственны х крестьян 
Горийского уезд а  С.В. М а ч аб ел и  п исал .  «В д о л и н ах  на дым прихо­
дится рабочего скота 2,4. В следствие  о тсутстви я  в громадном боль- 
шинстве селений III рай она  (н и зм ен но сть  Т .Г .)  специальных 
пастбищ, покосных зем ель  и корм овы х средств ,  крестьяне принуж­
дены дер ж ать  рабочий скот в меньш ем количестве , чем требуется 
для  обработки полей» [151, с .2 2 7 ] .  Х.А. В ер м и ш ев  указы вал ,  что в 
исследованных селениях А халц и х ско го  и А х ал к ал ак с к о го  уездов 
около 17% всех дымов л и ш ен ы  были р абоч его  скота  и почти столь­
ко же дымов имели его в недостаточн ом  к о личестве  [53, с. 1о0]. Тя­
желое положение было и в других  у е зд а х  [24, с.282 — 283; 25, с.99; 
152, с .237].

П луг со всеми п ри н ад л еж н о с т я м и  и у п р я ж н о й  скот составляли 
т.н. г у т  н е у л и .  И но гда  под г у т н е у л и  п о д р азу м евал а сь  одна 
у п р яж к а  рабочего скота [248; 51, с .35; 156, с .43; 191 ]. В таком зна­
чении встречаем данны й термин в устном н ародн ом  трорчестве 
[ 195, с.87 ] ,  а т а к ж е  в одном докум ен те  1781 г. из К артл и  [38, доку­
мент №  1236].

Рабочую  силу сост а в л я л и  п л у г ар ь  (г у т н и с д  э д а) и 3-6 по­
гонщиков (м е х р е ) .

В ыставить большой плуг в полном сборе, с полным комплектом 
рабочего скота и рабочей  силы  редко  кто б ы в а л  в состоянии [61, 
с . 19]. П оэтом у  легко  п редставить ,  что н езн ач и тельн ое  число кре­
стьянских ды мов бы ло в состоянии  п а х а т ь  зем л и  собственными си­
лами. К ак  отмечал А. Х ах ан ов ,  « н у ж н о  б ы т ь  очень  состоятельным 
человеком, чтобы иметь в о зм о ж н о ст ь  п а х а т ь  своими собственными 
средствами» [210, с. 192]. Это были, гл ав н ы м  о б р а з о м ,  большие 
семьи. Только сем ей н ая  общигш м огла  им еть  своё собственное гут­
неули, т.е, больш ой плуг, и тр ебу ем о е  д л я  в с п а ш к и  поля большим 
плугом количество волов, а р ав н ы м  о б р а з о м  обеспечить сам про­
в е с  п ахани я  необходимы м числом лю дей  [203, с.6 8 ] .  К ак  пишет 
Р .Л . Х арадзе ,  «Земледелие ,  которое я в л я л о с ь  ведущ ей  отраслью 
хозяйства  равнинной части Грузии, н у ж д а л о с ь  в орудии производ­
ства, требую щем больш ого  к о л и ч ества  ско та  и коллективной  орга­
низации труда .  С ем ей ная  о б щ и н а  своей стр ук ту ро й ,  системой расп­
ределения труда ,  численностью  р аб ото сп о соб н ы х  членов и возмож- 

т р е б о а д н а д ^ м ^ ^ О З ^0^ ^ ^ ^ 51 р а б ° Нег°  ск о т а  вполне отвечала  этим

. Эконом ическое п р ев осходств о  бол ь ш ой  сем ьи н а д  малыми семьями являлось.

54



в  исследуемое время господствующей формой семьи была м а ­
л ая  семья, а большие семьи продолжали существовать спорадиче­
ски [13. с. 13; 202, с.43]. М алы е семьи, в отличие от больших, не 
располагали  возможностью иметь плуг со всем снаряжением, н у ж ­
ное количество упряж ного  скота и рабочей силы. Они, как п р ави ­
ло, во время пахоты обращ ались  к трудовому объединению вокруг 
большого плуга — супряге. Несколько дымов соединяли инвентарь 
(мертвый и ж ивой) и рабочую силу и в течение определенного сро­
ка поочередно пахали  свои земли.

В к аж д о м  селе в зависимости от его величины организовы ва­
лось определенное число супряг. «

С ущ ествовали  специальные термины, обозначающие коллек­
тивное пахание большим плугом. Наиболее распространенным 
среди них явл яется  м о д г а м и .  Этот термин был распространен в 
Картли, Кахети и Месхети. В Тианетском и Д ушетском районах су­
пряга при пахании большим плугом обозначалась  термином а м - 
б а з  и [226, с.63]. По определению С улхана-С аба  Орбелиани, 
а м б а з и обозначает  «Вступившего с кем-либо в товарищество» 
[164, с.24].  Мы засвидетельствовали  этот термин в следующих се­

лениях Тианетского района — Дореулеби, Артани, Ж ебота , Орхе- 
ви, Сиони.

Термин м о н д а в и  нами был засвидетельствован  в селах Ах- 
метского р ай о н а20 и в пшавских деревнях  Морского ущелья. Его, 
долж но  быть, принесли с собой спустившиеся с гор пшавы. В Кахе- 
ти (Телавский район) засвидетельствован термин м е к о м е21. В 
этом значении встречаем этот термин у С улхана-С аба  Орбелиани 
[164, с .202].  С. М ентеш аш вили в Кизики (с. Уриатубани) з аф и к ­
сировал термины а л о в н о б а [156, с .6 и г а д а б м а  [156, 
с. 24].

Д л я  обозначения трудового объединения вокруг большого плу­
га, помимо выш еназванных терминов, нами были зафиксированы 
термины м о н а м г л е (с. Сакобо, Кизики) и а м г а л и22 (с. Ди- 
ди Гомарети, К артли) .

Помимо этих терминов в существующей по данному вопросу ли- 
теретуре дл я  обозначения супряг при пахании большим плугом 
употребляю тся  термины: г у т н е у л и  [71, с.329 — 336] и г у ­
т а  н и  [13, с.28].

новной причиной устойчивости семейных общ ин в последний период их сущ ество­
вания [202 , с .3 2 ] .

Термин м о н д а в и  в Ахметском районе (К ахети) употреблялся параллельно с 
м о д г а м  и.
~ З н ам ен ател ь н о , чт0 термин м е к о м е обознач ал  такж е и патронимию (К ахети. 
М тиулети, К санское ущ елье) [173, с .64; 89 , с .314; 180, с . 130].

' В сл овар е С .С . О рбелиани слово а м г а л и объясняется как «находящ иеся по со­
седств у  овчарни» [164, с .2 4 ] . С огласно наш ему полевому м атериалу, этот термин 
так ж е , как и термин м о д г а м  и обозначал коллективное пахание. О днако, по оп­
ределению  инф орм аторов, словом м о д г а м и  именовали трудовое объединение, в 
котором участвовали лю ди «одного происхож дения — модгм а», т.е. родственники. 
а а м г а л и — когда для  совместной работы объединялись «люди разного проис­
хож д ен и я » .



Мы д л я  обозначения трудового  объединения  вокруг больщ0го 
плуга будем пользоваться  термином м о д  г а м и, т.к. последний 
является  наиболее широко расп ространен н ы м  термином.

Обязанности членов товар и щ ест в а ,  разд еле ни е  труда, разде. 
ление дней пахоты, очередность п ахани я ,  р еж им  труда, отдыха и 
питания различные п рави л а  и обы чаи , св язан н ы е  с модгами, мы 
рассмотрим обобщенно по м ат е р и а л а м  Восточной Грузии при лет­
нем пахании — а н е у л и .

В Картли при летнем пахании  в больш ой  плуг впрягали преи­
мущественно 8 пар уп р яж но го  скота ,  а в Г ар е  Кахети, в низменной 
части Морского ущ елья  и в М есхети  —  10 —  12 пар. В той части 
К артли  и Кахети, где были т.н. иллисты е почвы, а т а к ж е  в Кизикн, 
иногда обходились 6— 7 п ар ам и  р або ч его  ск ота .  В качестве уп­
ряжного скота и спользовались  волы и буйволы . П ри  восьмипарной 
зап ряж ке ,  в больш инстве случаев ,  т р е б о в а л о с ь  пять  работников — 
плугарь (гутнисдэда) и 4 п огон щ и ка  (м ех р е ) .  В случае  изменения 
количества рабочего скота соответственно м ен ял ось  и количество 
погонщиков.

2. С остав м одгам и  и ф ункции его  членов

Подбор членов модгами производил  в л а д е л е ц  плуга, который, 
как  правило, я в л я л ся  п лугарем  и руково д ител ем  всей работы. Ес­
ли в выш ерассмотренных в и д ах  супряги ,  с в я з а н н ы х  с пахотными 
орудиями простой конструкции, о б я з а н н о с т ь  п а х а р я  в большинстве 
случаев вы полняласть  поочередно всеми чл ен ам и  супряги, в дан­
ном случае, как  правило, п л у гар ь  в ы д е л я л с я  по профессиона­
льному признаку. Он я в л я л с я  р ук о вод ител ем  и от него зависел 
выбор членов супряги.

К тому периоду, которого к ас а е т с я  н а ш  м атер и ал ,  трудовое 
объединение при пахании больш им плугом не бы ло  обусловлено 
родственными отнош ениями. Х о зя е в а  п лу го в  с т а р а л и с ь  подобрать 
хороших работников, имею щ их сильны й рабо ч и й  скот. При вось­
мипарной за п р я ж к е  обычно было п ять  пар во ло в  и три пары буйво-

Согласно собранному нами полевом у  м ат ер и а л у ,  плугарю обы- 
ЧиНГ Г НаДЛе,ЖаЛ ПЛуг (д е Ре в я н н а я часть  плуга , лемех  и резак), 
(пеменк ? ПИ,  (к о ж а н ь 'е Ремни д л я  соеди н ени я  я р е м )  и джамбара
венность п а х я п " / Г " ” ПЛуГ С пеРе д к о м ) ™ ж е  составлял и  собст- 
п ао уп п яж н п гп  ! ” П ом им о этого, п а х а р ю  п р и н а д л е ж а л о  несколько 
Т а к К а п е . ™ 8 ’ ЧИСЛ°  К0Т° Р ° Г0 з а в и с е л о  от  его возможности.

"  в г ™ : : ; - ^ 5 ^ т ^ т , ^ псГГм"к“ ,,аст,о,а' 

Т —  * - -  - » ер х ; еуТ?ГГь„7 ” ь“ ос» Т „Г .Г “



К летнему паханию  готовились за  несколько недель до н ачала 
пахотного сезона. Подготовительный период имел весьма важ ное 
значение, т.к. л л я  нормальной работы модгами большое значение 
имел правильный подбор соучастников, а такж е правильное сн а ­
ряжение плуга и размещ ение упряжного скота. Кроме того, сле­
довало учесть качество и местоположение пахотных участков и т.д. 
Зар а н ее  определялась  степень участия каждого члена супряги, 
а так ж е  дни пахоты, причитающиеся каждому из них, очеред­
ность п ахани я  и т.д. Организатором всего этого был плугарь. Он 
же я в л я л с я  и руководителем всей дальнейшей работы. Д о  н ачала 
пахоты плугарь долж ен  был снарядить плуг. Это требовало опреде­
ленных знаний. Зате м  нужно было распределить рабочий скот по 
определенному порядку. К а ж д а я  пара  рабочего скота имела свое 
название. Буйволов, как более мощную тягловую силу, полагалось 
впрягать  в задние  ярма — при восьмипарной запряж ке их впря­
гали в II,IV и.VI ярма. В том случае, если была только одна п а ­
ра буйволов, она впрягалась  во II ярмо, а если были две пары — то 
во II и IV ярма.

Первой парой ( от плуга ) — г у т н и с т а в и с  х а р е б и  
(буквально — волы главы плуга) впрягали самых сильных волов, 
для  переднего ярма (последнее от плуга) — ц и н а  у г е л и  
(буквально — переднее ярмо) выбирали молодых, поворотливых 
волов. Они шли первыми.

В прягать  вола с буйволом в одно ярмо не было принято, хотя 
иногда, в случае  крайней нужды это допускалось.-В таких случа­
ях предпочитали в паре с волом впрягать  буйволицу^ т.к. по си­
ле и подвижности она более соответствовала волу, чем буйвол. В 
том случае, если с волом в одно ярмо впрягали буйвола, необходи­
мо было т о л и с  д а д э б а  — перемещение дж ам б ары  с центра 
в сторону сильного животного, с помощью чего нагрузка распреде­
л ял ась  пропорционально силе впрягаемых в ярмо животных.

О бязанностью  плугаря  явлалось и распределение работников. 
В связи с этим вкратце отметим, в чем заклю чались обязанности 
плугаря  и погонщиков в процессе пахоты. П лугарь управлял плу­
гом — « дер ж ал  плуг». Это требовало определенных знаний и опы­
та. По словам  информатора, «быть плугарем дело трудное. П рос­
тому, несведущему в земледелии человеку с этим делом не спра­
виться».

В условиях  восьмипарной запряж ки  обычно требовалось 4 по­
гонщ ика — 2 дневных и 2 ночных. Обязанностью дневных погон­
щиков (д г и~с м е х р е) было погонять скот во время пахания, а 
на обязанности  ночных погонщиков (г а м и с м е х р е ) ,  помимо 
этого, л е ж а л а  и пастьба скота ночью.

Во время работы каждый из погонщиков управлял двумя п ар а ­
ми рабочего  скота, сидя на ярме задней пары животных. В Месхе- 
ти те пары волов, на ярмах  которых сидели погонщики, н азы ва­
лись с а д ж д о м и  х а р е б и  (буквально — предназначенные 
дл я  си ден ия) ,  а передние — с а ц к е п и  х а р е б и  (буквально
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пооняемые хлы стом ).  На буйвольи  я р м а  обы чно не садились, ав 
некоторых местах вообщ е не бы ло п рин ято  сади ться  на ярмо | Ка. 
хети, с. А кура)  [182, с.95 ] .

П ервыми (от плуга) д в у м я  п ар а м и  у п р а в л я л  г у т н и с т а в ц с
м е х р е (Х артли, К ах ет и ) .  О н сидел на я р м е  первой пары волов 
(гутниставис хареби ) и погонял  вторую  п ар у  (б уй в ол ов) . Этот по- 
гонщик именовался  т а к ж е  г и р г и т и с  м е х р е  (Эрцо-Тиане- 
т и ) , х а р а з н и с  м е х р е  (М е с х е т и ) .

Следую щими д в у м я  п ар ам и  у п р а в л я л  погонщ ик, называемый 
средним погонщиком — ш у а  м е х р е  || с а ш у а л и с м ех р е  
|| с а ш у в р и с м е х р е .  О н  сидел  на  я р м е  111 пары волов и пого­
нял IV пару (б уйво л о в) .  „

V и VI парой у п р а в л я л  п огонщ ик, н а зы в аем ы й  в Картли с а- 
ш у а л о  м е х р е  (средний п о го н щ и к ) ,  в Эрцо-Тианети — ца- 
с а к р а в и с м е х р е .  Он сидел на я р м е  V п ары  волов и погонял 
впряженных в VI я р м о  бу й волов .  И након ец , четвертый погонщик
т.н. ц и н а  м е х р ё (передний п ого н щ и к)  у п р а в л я л  VII и VIII па­
рами волов.

Самой трудной и о т в е т с т в е н н о й 'б ы л а  р а б о т а  первых двух по­
гонщиков, т.е. погонщ иков, у п р а в л я ю щ и х  I —  II и III — IV ярмами 
Они н азы вал ись  ночными п о гон щ и кам и ,  т.к. на обязанности  их ле­
ж а л а  т а к ж е  и п астьба  скота  ночью. Н очны м и погонщ иками обычно 
н азначали  опытных крестьян .

Сравнительно легким  был т р у д  п ого н щ и ков ,  управляющих V- 
VI и VII — V III п арам и .  Э то  бы ли  д н е в н ы е  погонщ ики, исполняю­
щие только о б я за н н о с т ь  п о го н щ и ко в  в о  в р е м я  пахоты; ночью они 
были свободны. Д н евн ы м и  п о го н щ и к ам и  обы чн о  назначались мо­
лодые. Самой легкой бы л а  р а б о т а  передн его  погон щ и ка .  Им бывал 
д а ж е  подросток 12 — 14 лет .

В связи  с работой  модгам и  бы ли в ы р а б о т а н ы  и установлены оп­
ределенные п р ави ла ,  которым члены  этого  о б ъ ед и н ен и я  беспреко­
словно подчинялись.

Когда п ах ал ись  земли, б л и з л е ж а щ и е  к селению , упряжь раз­
бирали; плуг и я р м а  о с т а в л я л и  в поле, а к о ж а н ы е  ремни (г-ведн) 
пахар ь  и дневны е погонщ ики  (они на  ночь в о зв р а щ а л и с ь  домой) 
орали  с собой. К огда ж е  п а ш н я  н а х о д и л а с ь  д а л е к о  от селения, уп­
р я ж ь  не разб и рал и ,  только  волов  и б у й в о л о в  выпускали.-В  таких 
п = ^ а ЯХ В поле к т°-то  о с т а в а л с я .  В одн и х  с е л ен и я х  у плуга оста­
вался  плугарь, в др уги х  — дн ев н ы е  п огон щ и ки .
ппяТ яаЛеЯНОпСТЬ пахотны х у ч ас тк о в  особен н о  бы ла  характерна 
с у п п я г и  ^  -г» р и  п а х а н ,и и  н екоторы х у ч а с т к о в  в Кизики  все члены 
супряги в течение всей недели  о с т а в а л и с ь  в поле.
домой- ск о т Ип Г г п и ° СКреСНЫМг>д н я м  Р або ч и е  и скот  возвращались 
вованы случаи  к п г ^ 03^ 3 ' ?  н еко то р ы х  с е л ен и я х  засвидетельст- 
скому стаду  Ра о1] ? и скот в эти Дни п рисоединялся  ксель-
селению пашни Р п ™0 И В ^ а х е т и ’ к° г д а  п а х а л и с ь  близлежащие»
участки то в в оскп егРНЖЛ  п а х а л и с в  о т д а л е н н ы е  от  с ел а  земельные

стки, то в воскресенье  скот о с т а в а л с я  в поле. В Телавском рай-



(К ахети) и Эрцо-Тианети по воскресным дням пастьбой скота 
° Ннимал'ись дневны е погонщики; в Гаре Кахети это было обязан- 
33 тью ночного погонщика. Погонщик, остающийся по воскресным 
н° с а з дничным дням со скотом в Г аре Кахети назывался м е к в и- 
И . у к м е, а в Эрцо-Тианети — к в и р а - у к м и с  м е х р е .  В 
Е адики, когда пахались  особенно отдаленные от села земли, все 

ены супряги, за  исключением плугаря, по воскресным дням оста­
вались в поле со скотом. ^

Хозяин обраб аты ваем ой  земли оыл обязан кормить раоотни- 
И склю чение составляли  некоторые селения Арагвинского уще- 

к°  где к аж д ы й  член модгами шел со своим хлебом [83, с. 28].
Л На паш не ели два  раза  — с а д и л и  (обед) и с а м х а р и 
(полдник). Э то  н азы вал о сь  д ж е р и  (пища в один прием ). В не­
которых м естах  К артли  был и с а м х р и с к у д и (буквально — 
хвост полдника)  — меж ду  полдником и окончанием работы. По 
словам скази теля ,  «плуг не знал уж ина». Д л я  тех, которые остава- 
пись в поле, на уж ин  отклады вали  по одной хлебной лепешке. Кто 
в о звр ащ ал ся  на ночь в село, уж инал  у себя дома.

В Кизики, где зачастую  члены модгами всю неделю проводили 
на пашне, было принято трехразовое питание — н а ц и л о б а, 
с а д и л 'и  и с а м х а р и.

Если п аш ня  н аходилась  недалеко от селения, еду несли члены 
семьи, зем ля  которой о б раб аты в ал ась .  В большинстве случаев эту 
обязанность  вы полняла  ж енщ ина, непременно зам уж н яя ;  девуш­
ке или новобрачной ж енщ ине идти в поле одной не полагалось. Еду 
несли д в а  р а з а  — обед и полдник. На самхрис куди ели ос­
татки от полдника. Теплую пищу обычно несли в специальных гли­
няных горш ках  — с а д ж е р о  (буквально — д л я  пищи в один 
прием ) , с а ш е ч а м а н д е  к о т а н и  (буквально — горшок для 
еды ). Ели в глиняных мисках.

По м атер и ал ам  К артли, к обеду несли одно из следующих 
блюд; дос ш ечаманди (блюдо их пахты ),  дахалули  (пшеничная 
каш а на м олоке),  пурис харш о (блюдо, приготовленное из сухого 
хлеба с маслом  и л у к о м ) ,  махохи (блюдо, приготовленное особым 
способом из о трубей ),  тхлис шечаманди (жидкое блюдо из винных 
о с а д к о в ) , питнис шечаманди (жидкое блюдо с м я т о й ) . Пили по од ­
ной рюмке водки. К полднику непременно готовили горячую пишу, 
в основном лобио. Иногда работников угощали и вином. П ослед­
нее зависело  от достатка  семьи. К каж дом у  дж ери  (еда в один при­
ем) на долю  одного рабочего полагалось по одной хлебной лепеш ­
ке. П римерно такое  ж е  меню было и в Кахети. Там особенно попу­
лярно было мацони. Вообще питание рабочих зависело от в о зм о ж ­
ности семьи, на которую работали.

К огда  п ах ал ись  отдаленные от селения земли, пищу из той се­
мьи, д л я  которой работали  в тот день, брал с собой плугарь по у т ­
рам. В Кизики  и Г аре  Кахети у плугаря  для  этого была лош адь, ко ­
то р ая  з а  участие в модгами получала определенное в о зн агр аж де­
ние в виде дней пахоты. В тех селениях Кизики, пашни которых
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особенно были отдалены и вследствие этого все члены супряги ос. 
тавали сь  в продолжение всей недели в поле, пахарь  в субботу, пос­
ле окончания работы, в о зв р а щ а л с я  в селение, в воскресенье обхо­
дил все семьи, земли которых д о л ж н ы  были пахаться  на следую, 
щей неделе и брал  у них продукты, пропорционально числу д^;, 
пахоты каж дому из них. В таком  случае несли в сыром виде про. 
дукты — лобио, сыр, чеснок, лук  и пр. Хлеб брали  из расчета на 
каждого  работника по три лепеш ки  в день. Иногда вместо хлеба 
брали муку и пекли на месте. П и щ у  готовили сами.

В основном такими были со став  супряги и функции её членов, 
но иногда имели место м ален ьки е  отклонения  от этих общих пра­
вил как  относительно состава  супряги, т ак  и функций работников 
Иногда в состав  супряги  входил м а р к а п а  м е х р е  (запасно- 
погонщик), м е т и  м е х р е  (дополнительный, погонщик). В его 
обязанность входило выполнение вспомогательны х работ — до;, 
тавка  воды, пищи. Если п лугарь  по какой-либо  причине отлучался 
от работы, мог поручить ему свое дело. В случае  надобности он мог 
заменить и погонщиков. И ногда  сущ еств ован и е  запасного погон­
щика объяснялось  тем, что. в плуг впрягали  семь пар рабочего ско­
та. В таком случае  зап асн ой  погонщ ик сидел на  я р м е  VII пары во­
лов и погонял её. В отличие от других  погонщ иков ,  он, помимо вы­
полнения своей основной об ,занности, помогал то ночному погон­
щику, то дневному — кто в этом н у ж д а л ся .

Была м ал ен ькая  р азн и ц а  и в ф ункции  погонщ иков. Например, 
в некоторых селениях К артли  в со ставе  су п ряг  не бы ло ночных по­
гонщиков. Все 4 погонщ ика раб о т ал и  то л ько  днем  — погоняли во­
лов и буйволов; ночью же пастьбой скота  з а н и м а л и с ь  специальные 
«пастухи», которые днем не были при плуге.

Таким образом , из приведенного м а т е р и а л а  явствует, что в суп­
ряге при пахании больш им плугом су щ ес т в о вал о  четкое разделе­
ние труда.

П лу гар ь  нес ответственность  за  всю р аботу  этого  товарищест­
ва. Он был о бязан  провести пахоту  в обещ ан н ы й  срок, всем пахать 
одинаково, чтобы каж ды й из участн и ков  был доволен. По словам 
сказителя , «хорошим плугарем сч и тал ся  тот, кто при пахании не 
пп под води л погонщиков, т а к ж е  усердно пахал  земли членам модга- 
ми, как  себе» [251 ].

Бы вали  случаи, когда цо какой -ли бо  причине сры валась  рабо­
та супряги и кому-нибудь из соучастн и ков  не выполняли преду- 
смотренную для  него работу .  В та к и х  сл у ч а я х  п лу гар ь  был обязан 
закончить ее в другой  день. Это н а зы в а л о с ь  н а г а р  и с г а м о - 
г е б а. П лу гар ь  был в ответе  и перед участником  супряги, недо­
вольным вспаш кой своего участк а .

В случае возникновения каки х-л и бо  н еу р я д и ц  м еж ду  погонщи­
ками, плугарь был о б я зан  н а л а д и т ь  отн о ш ен и я  меж ду ними. В 
крайнем случае он имел п р аво  исклю чить  непослуш ного члена суп­
ряги. Но труд, который он у ж е  понес, т о в а р и щ е с т в о  должно было 
возместить ему.
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Бывали случаи, когда погонщик, вспахав свой участок земли,
хотел д ал ьш е  работать. В таких случаях плугарь не отпускал 

не не д а в а я  ему рабочий скот или части орудия, которые он пос­
тавил в товарищ ество.

П лугарь  был обязан  следить, чтобы не имело место дурное оо- 
ящение с чужим скотом; иногда погонщик для  того, чтобы умень­

шить нагрузку  своему волу или буйволу, на ярме перемещал дж ам -  
,  ру в сторону чужого скота. П лугарь следил, чтобы подобные по- 
тупки не имели место. Иногда с этой целью плугарь так  распреде­

лял погонщиков, чтобы они не находились при своем скоте.
П лугарь  специально предупреждал погонщиков, чтобы не у д а ­

ряли животны х прутом по хвосту. Осторожность соблю далась и 
яри зап р яж к е  в ярмо. В случае неправильной зап ряж к и  у волов и 
буйволов могли опухнуть шея или хребет. Эта болезнь назы валась  
л у р с м а н а. Л ечили её обмыванием теплой водой с мылом. С це­
лью профилактики через день смазывали животным шею свежим 
сливочным маслом.

П лугарь  был ответственен и за то, чтобы скот не потравил посе­
вы.

Все это требовало  от него определенных знании и опыта.

3. Р еж им  труда , отды ха и питания

Во время работы супряги точно соблю дался  режим труда, от­
дыха и питания.

В низменности скот впрягали в плуг с восходом утренней зв е з ­
ды — ц и с к р и с  в а р с к в ' л а в и  (В енера),  а в лесистых мес­
тах чуть позж е — с рассветом.

П риступая  к работе, каждый знал свои обязанности. П ахарь 
брался за  рукоять плуга, погонщики погоняли скот.

Больш ое значение имело правильное проведение процесса па- 
хания. Необходимо было соблюдать нужную глубину борозды. 
Особенное внимание обращ алось  на проведение прямых борозд. В 
связи с этим дело среди рабочих было четко распределено. У к а ж ­
дого были свои функции и в то же время их работа  была взаимо­
связана. Погонщики долж ны были ровно водить скот, плугарь дол­
жен был следить, чтобы колесо плуга не выпало из борозды. Если 
скот шел неровно — переходил либо в сторону не вспаханного по­
ля, либо на вспаханный участок — в обоих случаях имело место 
д а х а р в е з е б а  (буквально — оставлять  пробелы). Плугарь и 
два первых погонщика следили, чтобы это не произошло.

У крестьян были выработаны  отдельные восклицания, на кото­
рые животны е отвечали соответствующими действиями [59, с.42; 
156, с.27, 67; 177, с.411].

У п лугаря  с собой непременно имелось ч е к и  (палка с ж елез­
ным наконечником) дл я  соскабливания грязи с отвала и топор, с
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помощью которого он починял плуг в случае  его  повреждения в0 
время работы.

Утром, после восходя солнца, был обед с а д и л и  || н а ц и. 
л о б  а (К и з и к и ) . Д о  о бед а  д о л ж н ы  были в сп ах ат ь  одно к а б д 0 
(равнялось 4 — 5 бороздам , К ар тл и , К санское  ущелье) [ 177 
с. 415], 8 п т  а (равнялось  четырем обход ам , Картли, с. Кара, 
лети) или с а м и  г а д а х т о м а  (б у кв ал ьн о  три прыжка. 
Картли, с .Х идистави). Во время  этого отды ха  скот не выпускался 
из упряж и. П осле обеда п р о д о л ж ал и  р аб о т ат ь .  Д о  полдника два 
р а за  устраивали  кратковременны й отды х г у т н и с  д а с в е н е -  
б а (буквально — отдых п л у г а ) . С коту  д а в а л и  отдохнуть не вы­
пуская его из упряж и.

В полдень у страи вал ся  ср ав н и тел ь н о  продолж ительны й отдых, 
во время которого был полдник — с а м  х а р и  || с а д и л и  (Кизн- 
ки); скот выпускали из уп р яж и .  Д н е в н ы е  погонщ ики выгоняли его 
в поле пастись; тогда  ж е  вели скот и на водопой. Ночные погонщи­
ки и пахарь  полдничали. П р и н я в  пищу, ночные погонщики могли 
вздремнуть. З атем  дневны е погонщ ики п ригоняли  скот, впрягали 
в плуг и сами садились  з а  полдник. В некоторых местах впрягать 
волов было о бязанностью  ночных погонщ иков.

С адясь  за  полдник, члены супряги обы чно благословляли  свой 
труд, восхваляли  волов и буйволов . Э тот  отды х  д л и л ся  около двух 
часов.

Зам ен а  скота в течение рабочего  д н я  не производилась .  В пол­
день их меняли местами в к аж д о й  п аре  (ж и в о тн ы е ,  которые шли по 
борозде, переводились на в спахан ную  полосу и н аобор от) .  Это де­
лалось  с целью, чтобы скот имел о д и н аков ую  н агрузку .  Часто уп­
рямых ж ивотных впрягали  со стороны бо р о зд ы  — «для усмире­
ния».

Д о  окончания рабочего  дн я  е щ ё  бы ло «врем я  отды ха плугаз. 
Т а к ж е ,  как  и после обеда, д а в а л и  скоту отдохнуть, не выпуская его 
из упряж й.

Когда солнце склонялось  к горизонту , п рим ерно в 5 — 7 часов, 
работу п р екращ али . Э т о . н а зы в а л о с ь  х а р т а ш в е б и с  др о  
(время выпуска волов) || г у т н и с  г а м о ш в е б и с  д р о  (вре­
мя выпуска плуга) .

Ночные погонщики брали  по одн о й  хлебной  л еп е ш ке  или чади 
(лепешка из кукурузной муки) и в ы гоняли  скот  пастись.

К ож ан ы е ремни и бечевки дневны е погонщ ики  брали  с собой, а 
ярма и плуг оставлял и  в поле. Т а к  поступал и  в т ех  селениях, где, 
как  правило, дневные погонщики и п л у г а р ь  в о зв р а щ а л и с ь  домой. 
Там, где пахотные участки  были о тд ал ен ы  от деревни , выпускали 
скот из ярем, не р а зб и р а я  у п р я ж и .  Д н е в н ы е  погонщ ики  ночью спа­
ли при плуге.

В том случае, если на следую щ ий день  д о л ж н ы  были пахать 
другой участок, то плуг в конце  дн я  переносили на предназначен­
ный дл я  р асп ах ивани я  у часток  и тол ько  после этого выпускали 
скот из упряж и. 1
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Ночные погонщики долж ны  были стеречь скот с момента, ког- 
а иХ выпрягали  из плуга до утра.

Когда скот н аедался  и «валился», у ночных погонщиков появ­
л я л а с ь  возмож ность  вздремнуть. По словам сказителя, погонщи- 
кИ обычно клали голову на ноги тех животных, которые имели 
обыкновение ночью тайком уходить. Перед тем, как пригонять к 
плугу, скот ещё пасли.

Т яж елы й  труд ночного погонщика отразился  в устном н арод­
ном творчестве. В одном стихотворении говорится:

[овд День во время анеули длинный,
А ночь темна, да коротка.

ЗдЬбзЬь, Уснет погонщик
ЗоАп И если не прикроет рот,
об АьщоЬо, Либо трава залезет в рот,

6̂ Зп'ЭЬьЭ-де.о ^оьг>. Либо заползет ядовитый червяк.

(Алекси Н иколаевич К апан адзе ,  71 год, с.Никози, Картли, 1967г.)

Погонщики свой тяж кий  труд облегчали сказками, разными 
шутками. По сведениям Т. М ам алад зе ,  в Кахети ночные погон­
щики брали  с собой музыкальные инструменты — чонгури, сви­
рели и ночь проводили в веселии [149, с. 13].

С огласно  собранному нами в Кизики (сс. Зем о  Бодбе, Ваки- 
ри, Д ж у га а н и ,  Сакобо) материалу, во время летней вспашки бы ­
ло принято пахать  по ночам, особенно, в ночь с пятницы на суб­
боту. По субботам работу закан чи вали  к полудню, так  как п а ­
харь, как правило, относил в этот день лемех и резак  кузнецу на 
заточку. П ах ота  по ночам была известна и в К варельском райо­
не [87, с .295].

Т яж елы й  труд крестьян облегчала песня. С помощью песен 
человек уп равлял  животными и согласовы вал  ритм своих дви­
жений с движ ениями  животны х [49, с .1 17]. В литературе извест­
но влияние музыки на животных [92, с .6 ].

Н асколько  большое значение придавали  песням, видно из 
материала, записанного нами в с. Одзиси. П лугари  этого села 
старались иметь в составе супряги известного певца Ниния из 
Л ам иск ан а ,  которому за  замечательное пение пахали  один день 
сверх положенной ему нормы рабочих дней.

Песни, которые пелись во время пахоты, в Картли и Кахети 
известны под названием о р о в е л а .  В одном стихотворении 
говорится:

аЗотбоЬь ЗпдддАЬ 2те>о6о, Люблю напев плуга,
й'ЭтбоЬй Оровелу плуга

(Афрасион П авлович  Кокозашвили, 82 года, с. Урбниси, Картли, 
1972 г.).

Оровелы являю тся  прекрасными образцам и  музыкального 
фольклора. Д .  А ракишвили писал: «...Все эти песни указываю т 
на принадлеж ность  их, собственно, к земледельческому быту, и
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представляю т собой о тр аж ен и е  повседневной трудовой жИзн„ 
крестьянина» [21, с . 19]. 

Приводим несколько образцо в .

^•дспбоЬ 608513(60

б об б об З о  о т ^ о : .^за 'З зб зсп 'Э о  30(6 

зъобо 'з^о  83605(6360“.
.ооасоЬо:ъ*п'б

■‘Б3 э ъ 3 Эд^п '30 6 б ь  а ь3 (о3 4 ;>?!

^обйЗЗ^ППСП” »»
’̂обо 36050О 0(06 8(66360“ .

32, ^оЭ6о(6оЭ ^оо^пбо:
“вааъа1о а3(уп ,э3б 5Ьз5идг>о>?’ 
63!?^Й(М, Эа
с°;>йо  в а в к с .° !?  Эг.э3(?а4'1“
3 6  60(63680 3002,01606:

„в3б3в ъ3 э3(5с1 <пй 2,ь31о 3гю, 
Е?'за з ;,й,э г,а6 Эс,о3о ■эс?ак.,ь >
'ь3!од0 з3 ь й 3 ,э 3 Э(пХСо3 4^.

„ а  •зАх'дс.х') а зш б о Ь  50а*?15

;1зз'3 -;)зэ'э а 030’ 0 4 ^ ' ' ' 1;)4^
оЗоЬ о(о 3^)3306 336(0360, 
•3^003(00160 о(о 0^6360.

а ^ ' ^ а з з ^ з а 6 <” «зЗо  ь ь а 3 ь ,
(о̂ о*3о бобь^оо •ьазз-ь'л^рзбо".

П есня плуга

Л е м е х  ату  га ск азал:
«Я в сегда  в преисподней  
И лиш ен сол н еч н ого  луча». 
У слы ш ал это  резец:
« Р а з в е  т е б е  бол ь ш е моего  
д о ст а ет ся ?
Б л а го д а р я  ч резм ерной  работе 
Л о м а ю т ся  у м еня передние 
зу б ы »
У слы хал это  гуж :
«М н е не м еньш е тв оего  доста.гся: 
К огда  д о ж д ь , я мокну 
К огда  ж а р к о  я сгораю ».
У слы хали это быки:
« Р а з в е  т е б е  бол ь ш е нас  
д о ст а ет ся ?
Н а л о ж а т  на н ас т я ж ел ое ярмо,
А св ер х у  ся д ет  погонщ ик...
Т от б езб о ж н ы й , правящ ий плугом. 
С трого  вы гляды вает  
И не ск а ж е т  погонщ ику,
Ч то ж есто к о ст ь  недопустим а. 
У д ар я т  н ас по гол ове палкой. 
К ровь хлы нет из р ога» .

(К артли , К ахети)  [20, с. 15]

5»бЗо6 836(63

д>лЗоЬ Э3 Ь й 3 з ^ й ,  ф д г д  & о ^ о , З^Й^(П,СС..3 , 

а ^ Ь з ^ с л о ; ,  / п / .

2,‘З ш б о б  6 0(6 -30 836 6  3  {О о (6 6 ^0 16 , 3 ^ (6 0 5 0 3 , 

■36510 3 6 6 0 'об з^^ пю о  / с о / .

а ъ 3 й ^ 3 о 1ь 3 >̂, а з ^ з ж ^ .  зй ^ й д ^ д ,
а ^ З т з ^ з п д . 3 4  ^ ( т й Ъ й  / т / .

т д  За з с . ,п дЭ<,,г>заЕ?азбс>> з л А ое?з>
03001 03*343500 6 0500660 / п / !
Йсл ( о а е ч Э ^ а о ,,  3 Л)ЙЬ З 'за с о э а , 3 э й з [ о ,3 , 

0(6 о бЗ о б  6080-6*3800 / т / ;

30(650130 Э З 0 3 6 6  6 0 (6 -3 0 8 3 6 6  30(605*13,
60*3{опб 6(6оЭо-6(6>зЭоо /с о / .

6 о6{оо6о6 $ 0 1 5 0 6  6Эо о б З о б , 30(6 0 50 3,

5>о 5*3506 Э051С06366 ^33*3500  / с о / ,

Н очной погонщ ик

Я ночной п огонщ ик, бедны й  
м алы й, в а р а л а л е ,
Зак утан н ы й  в бурку.
С т ер егу  в о л ов -буй в ол ов , 
в а р а л а л е ,
С утр а  м не п ахат ь  на летней  
паш не.
К ак  со л н ц е  за й д е т , в ар алале, 
погоню  я волов  и буйволов  
по б ер ег у  реки.
Е сли  волк погон и тся  за  нами, 
в а р а л а л е ,
П р и п угн у , в стан ет  ш ерсть на 
нем д ы бом .
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пь3 ьабзелпчо альа^ЬоЬ, з а А ^ ,
апамАо °,сч ;>Бп гас”п / ” /•

(Кахети)

го(ог)зд{по;>

•Эдб, В3Э0 з-дотбоЬ (ОДОдГ),

ЬаЭо 50^00 Эф̂ з̂ ой**»,

б о З с ^ а  3^ 3° 30 т ^ 6ог>>
роЬЗйЬо Ъ^{00 -  ЪдсойП).

(Месхети)
^0{ОО — 2,̂ Зсп{Т)о з̂ дотобсо,
{лот^пофоз 2>оБо •дотЬ«5(пго.
^оЬз^С^ &0{лопЬС)СП,

а^ёЭаз
отад'Эо фйЭтЬдд^п

здА а дйэаз, с?ла ле?азоБаг> едоб^ь^г).
рЭдботот Ьд̂ гоо Эот̂ зоЭо>б>отдсо,
Ьб(о — ^•дотдбо фй {1,3 о Эй (б отдел,
(И оба  И ванович У ш иташ вили, 75  лет,

Э п ^ з, Эот^Ьйбо {ло$ло6оот,
3*50636^3^03 зас?0^°- 
ЗдотбоЬ сой^дгбйЭ Эйфдобй 
{ойЗОТд̂ зй-дсло ЪдсодЗо.

(М ихака Д м итриевич Х аниш вили, 75 .

З'дотбоЬо ЭоддобЬ С?о{оо6о, 
отйб ЗдЬбоб 'ЭдЭотЭйЬо^по,
■дб̂ ой ЭдЬ(бдЭй0 оЭ{пд(бслЬ,
^°6ззс> Ьот̂ даЪ 
отйб 5*дот6оЬ{оз{ог>3 оЭ^дАслЬ, 
спйб Ьоотфддй {отйЪйотойБо,

^0^083 а ‘э°г>̂ °^с?з^о^,5>
Эо (̂ой{о Ь^зсбой Эйб^д&о,
^°?й3» Эз *Эд6о Ц]о<боЭд,

°Зз{оЬ ззбй0зл{п>зао,
0слоЬ *СПО 'Э36ЛОТ дЬйЪел{огл(л<!>,
^ззс?0*^0^  ^36 Эсл^дЗйбд&о.

(С ан др о  Георгиевич А колаш вили,

Как стем неет, прислуш иваю сь, 
вар алале.
Ни откуда — ни ш ороха.
Слы ш но только как с хрустом , 
вар алале,
Ж ую т голодные буйволы .
Или крикнет филин среди ночи, 
в ар алале,
Тоску нагонит окаянный —
Д о  того ж ал обн о  кричит он, 
в ар алале,
словно сиротка-козленок.

[244, с.277]

О ровела

П лугарь мой,
П од  ярмом у тебя  сизый вол; 
Хорош и твои, плугарь, песни, 
П оеш ь од н у  за  другой.

[244, с. 426]
И ди в зад  и вперед, плуг мой. 
П о д  пение скрипучих колес. 
П р ойдеш ь ъ  один конец, 
Н акорм лю  горным щ авелем . 
В озвр атиш ься обратно,
У гощ у хл ебом , напою  вином. 
Г осподи , пом оги нам  
В сп ахать  зем лю , 

с. И калто, К ахети, 1967 г.)

З ем л я , вспахал  я тебя , напевая. 
П ер еп ахал  все поля.
От рукоятки твоей
болят у меня м озолисты е руки

|ет, с. У рбниси, К артли, 1972 г.)

Л ю бл ю  я скрип плуга,
И напев погонщ ика,
И плугарь т о ж е  д ол ж ен  петь 
Красивы е песни.
Милый наш плугарь,
К репко он дер ж и т рукоять 
плуга,
З ем л я ,
Ты Даеш ь пищ у ж ивом у,
И хорониш ь мертвого.

год, с. Х елтубани, Картли, 1965 г.)
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Б езбож н ы й  плугарь  
С м отрит исп одл обья  
И не ск а ж е т  погонщ ику.
Что ж есток ость  недопустима.
У дарил по гол ове меня 
погонщ ик.
Кровь хлы нула в небо,
« Г осп оди , пом оги  мне.
Д о к о н а ю т  меня в головном  
яр м е».
«Я о т сю д а  не м огу тебе помочь. 
В иновники п р едстан ут  перед 
моим  су д о м .
В п р я гу  их в ж ел езн о е  ярмо,
О п у щ у  в а д .
Ш кворни я р м а зам ен ю  извивающим: 
ся  зм ея м и » .

(М ихако Захар ов и ч  М екокиш вили, 90  л ет , с. Г н ор ги ц м и н д а , К ахети, 1973 г.)

0 9
Количество дней пахоты  — а л о  , о тводи м ое  каждому из со­

участников, зависело  от  степени его  у ч а с ти я  в су п ряге  инвентарем 
и личным трудом. Были  тхердо  устан о вл ен ы  нормы  за  участие каж­
дым компонентом.

В основном было хар ак т е р н о  со бл ю ден ие  очередности пахания. 
Начинали  со вспаш ки земли п л у г а р я .  В сп а х и в а л и  часть из отводи­
мых ему дней пахоты. З а т е м  п ах ал и сь  з ем л и  погонщиков. Очеред­
ность у с т а н ав л и в ал ась  в зав и си м ости  от числа  дней пахоты, при­
читаю щ ихся к а ж д о м у  и з  них —  н а ч и н ал и  с о б р а б о т ки  земли того 
погонщика, которому было отведено  н а и б о л ь ш е е  количество ало. 
В конце опять  п а х а л а с ь  зем л я  п л у г ар я ,  котором у  восполняли пола­
гаю щ ую ся норму.

Такой порядок со бл ю ден и я  о чер едн ости  бы л наиболее  распро­
страненным в К артли  и К ахети .  В К а р т л и  нам и  засвидетельствова­
ны и так ие  случаи , когд а  зем ел ь н ы е  у ч ас тк и  не только  плугаря, но 
и погонщиков п ах ал и с ь  в д в а  п р и ем а ,  в той  ж е  последовательнос­
ти, что и в выш еприведенном случае .  Е сл и  ком у-нибудь  из участни­
ков п о лагал ся  только  один ден ь  пахоты , ем у  рабочи й  день недели-

•/ I---------^ "  *» '•“ V * '-'Р Ы1Л 1У1 V- 1 С_1 /V I-
пахания  бы ла более д и ф ф е р е н ц и р о в а н а .  Н а п р и м ер ,  в ряде селений 

аре Кахети после в сп аш к и  части зем л и  п л у г а р я ,  пахали земель­
ные участки ночных п огонщ иков ,  з а т е м  дн евны х , а в некоторых де-

4. О чередн ость  п а х а н и я

ли.
Согласно  н аш ем у  м атер и ал у ,  в н еко то ры х  м естах  очередность

'Я Н Ы а п и п а  (з п п л п  пт, Л. Л     т т

ников за  его  участие личны м тр у д о м  и и нвентар ем .
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ревнях Э рцо-Тианети это было ещё более дифференцировано. Там 
из ночных погонщиков сперва пахали  земли гиргитис мехре — по- 
гоншика, сидящ его  на I ярме, затем погонщика, сидящего на' III 
я рме. В данном случае  принималась во внимание сложность рабо- 
гЫ} выполняемой членами супряги.

'Н есм о тр я  на установленную очередность, иногда она н ар у ш а ­
лась и п а х а л а сь  та  земля, которую по определенным причинам 
(близость к расп ахиваем ом у  участку, качество почвы) было целе­
сообразно вспахать  раньше. По словам информаторов, «камени­
стые» участки требовали  вспашки после дож дя , а «болотистые» 
места было целесообразно вспахивать  в сухую погоду. Зачастую  
причиной наруш ения  очереди было и то, что семья не могла к ус­
ловленному дню  обеспечить работников пищей. В Месхети твердо 
установленной"очередности при пахании не соблюдали.

Таким образом , в отличие от вышеописанных видов супряги 
(при р аботе  пахотными орудиями простой конструкции), для д а н ­
ного вида  коллективного труда в основном было характерно соб­
людение очередности п ахани я ,  порой строго установленной. В т а ­
ких сл у ч а я х  принималась  во внимание либо сложность  выполняе­
мой членами супряги работы, либо степень участия инвентарем.

5. П родолж ительность работы  модгами

Период, за  который долж ны  были вспахать  земли всем членам 
супряги, н азы в ал ся  а л о .  П родолж ительность  ало  зависела : 1. от 
норм в о зн а гр аж д ен и я  за  участие рабочей силой и инвентарем. 2 . от 
количества работников и упряж ного  скота. П родолжительность  
ало в некоторых местах несколько увеличивалась  вследствие то­
го, что там  по традиции было принято п ахать  д л я  сельского пасту­
ха, полевого сторож а , дл я  кузнеца. 4

Однодневное пахание сельскому пастуху  — с а м е н а х и р о  
а л о  (пастушное) — особенно было характерно для Картли. В 
картлийских деревнях  нерабочий скот обычно пасли сельские п ас ­
тухи, которым за  это хозяева  скота  платили зерном 24. Рабочий 
скот в большинстве случаев  пасли сами хозяева  по очереди. Это н а ­
зы валось р и г - р и г а  (буквально — по очереди).

В тех селениях, где рабочий скот пасся  в сельском стаде, свеох 
платы зерном пастуху полагалось  по одному дню пахания с к а ж д о ­
го плуга, выходящ его  из селения на работу. Это было установлено 
обычаем. Все супряги села после заверш ения  работы выходили п а ­
хать пастуш еское поле. К а ж д а я  супряга  п ахала  тому пастуху, у  ко­
торого п асся  рабочий скот членов той супряги.

П олевы х  сторожей (м е в е л е) в редких случаях  нанимали за  
деньги. В болшинстве случаев  мевеле получал с каж дого  д г и у р и 
(земельная  площ адь, в спахи ваем ая  за  один день) зерном по одно-

пя^а3л ,е ,̂ о г р а ж д е н и я  в р азн ое время бы вал неодинаковы м. В начале XX з. •-  
(астьбу в течение года с дойной коровы он  равнялся от 4 до 8 ч анахи (чт ч 

' пш еницы , а с недойной коровы брали ячмень в таком ж е  ко ни-е ч
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му чанахи  (8 кг) с собранного  ур о ж ая .  В некоторых селениях вмес­
то этого было принято п ах ать  дл я  мевеле — все супряги села после 
окончания работы один день пахали  его землю.

Было известно т а к ж е  однодневное пахание кузнецу — м ч е д. 
л и с  а л о || с а м ч е  Д  л о. В Кизи'ки часто п ахар ь  брал кузнеца, 
который к аж дую  субботу д о л ж ен  был подтачи вать  лемех и резак, 
за  что ему данное плужное то вар и щ еств о  п ах ал о  один день. В Кар. 
тли т о ж е  было известно пахание кузнецу за  подновление лемеха и 
резака ,  но там  кузнецу п ахали  из рабочих  дней, отведенных для 
владельца  плуга [177, с.411] .  В приведенны х сл у ч ая х  пахание для 
кузнеца было возмещением его тр уда  2о. Но, помимо этого, кузнецу 
пахали  и безвозмездно. Супряги  села ,  которое обслуж ивал  кузнец, 
при первом ж е  обращ ении  последнего, о к азы в ал и  ему помощь — 
безвозмездно вспахивали  поле.

На продолж ительность  а л о  в ли я ло  и то, Ч Т О  плужные товар», 
щества часто о б я зы вал и сь  р а б о т а т ь  на д о л ж н о стн ы х  лиц.' Напри­
мер, в некоторых селениях  К ар т л и  сверх  платы  деньгами, старос­
там  п олагалось  по одному дню  пахоты  с к а ж д о го  плуга, выходяще­
го из селения на работу.

В ряде селений бы ло  принято  п а х а т ь  зем л ев л а д ел ьц у  за  поль­
зование лесом, водой, п астб и щ ам и  и другими  угодьями  [151 с 200 
201]. " ' ‘ ’

В некоторых селениях  все супряги  села  п р одавали  по о д н о м у  
дню пахоты и на полученные деньги у с т р а и в а л и  о брядовое  пирше­
ство — с а г м р т о. Это особенно бы ло х а р а к т е р н о  д л я  Кахети. В 
некоторых селениях К артли  к а ж д а я  с у п р яг а  один день работала 
по найму и на вырученные деньги суп ряж ы и ки  у страи вали  пируш­
ку в зн ак  окончания пахоты.

В ряде селений было принято п а х а т ь  в д о в ам  и сиротам из чувст­
ва сострадания.

6 . Р асп редел ен ие  дней пахоты

^ 'е °  Ра с п Редел ен и и дней  пахоты  между члена- 
льны м ч ас тя м  Восточной Грузии .

е н и е  д н е й  п а х о т ы  в К а р т л и  (Г о -Р а с п р е д е л е н и



р и й с к и й ,  К  а с п с к и й, М ц х е т с к и й  и Д у ш е т с к и й '
р а й о н ы ) .

В этой части Восточной Грузии во время анеули в плуг преиму­
щественно впрягали  8 пар упряж ного  скота.

В К артли  было известно два  вида супряги, отличаю щ иеся  друг 
от д р у га  продолжительностью  периода совместной работы. В пер­
вом случае  (т а о б а) хозяину одного вола отводилась  одн одн ев­
ная  пахота . Во втором случае (у г е л а) владельцу  пары волов п а ­
хали один день. В связи с изменением норм в о зн агр аж ден и я  р а б о ­
чего скота днями пахоты, пропорционально менялось и количество 
причитаю щихся другим компонентам дней пахоты, а в соответст­
вии с этим и продолжительность  всего периода совместной работы.

Н и ж е приводится расп р еделен и е дней  пахоты  при пахании супрягой у г е л  а 25

Н азван ия Ч исло дн ей , п р и ходя щ ееся  на долю :
сел _________________________________________________________ _

В ладел ь-
П огонщ иков ца одной  В л ад ел ьц а

пары

днев н ого  гведи

К аралети 2 2 1,5 1 1 2 2 0,5 0 ,5 0,5
Х елтубани 2 2 1 1 1 -1,5 2 0,5 0 ,5 0 ,5
Тортиза 2 2 1,5 I 1 2 2 0,5 1 0,5
К орди 2 2 1 1 1 1 2 0,5 0,5 0 ,5
Хидистави 2 2 1 1 1 1 2 0,5 0,5 0 ,5
З ем о  Н икози 2 2 1 1 1 1 2 0,5 0 ,5 0 ,5
О дзиси 2 2 1 1 1 1 2 0,5 0,5 0 ,5
Л ам и ск ан а 2 2 1 1 1 1 2 0,5 0,5 0 ,5
Тези 2 2 1 1 1 1 2 0,5 0 ,5 0 ,5
Д зегвн 2 2 1 1 1 1 2 0,5 0 ,5 0,5
К вемо Ч ала 2 2 1 1 1 1 2 0,5 0,5 0.5
Ксовриси 2 2 1 1 1 1 2 0,5 0,5 0,5

“6 Ср. С огласн о  данны м  С .В . М ач абел и  [151 , с .2 0 6 — 2 0 7 ], в Горийском у езд е  при 
ало пр одолж ител ьностью  20  дней  р абочи е дни р аспр еделял ись следую щ им  о б р а ­
зом:

П л угар ю  за  его тр уд  пахали —  2 дня
П О Ч Н О М у ПОГО НЩ ИКу „  „  „  „ , _ 9  дня
Д н ев н ом у  погонщ ику „ „ „ —  1 день
В л ад ел ь ц у  пары  волов или буйволов  пахали —  1 день

л ем еха „ — 1 день
р езака „ — 0,5  дня
дерев я н н ой  ч асти  плуга „ — 0,5  дня
ремня „ — Г день
д ж а м б а р ы  „ — 0,5  дня
апеури ■ 0 ,5  дня



Таким образом , плугарю  за его  труд  п ах ал и  2 дня, ночным по- 
гонщикам та к ж е  по 2 дня .  Д н евн ы е  погонщ ики за свой труД| в 
основном, получали одинаково  по одн о м у  дню  пахоты. Искдю. 
чение составляли  сс. К ар ал ет и  и Т о р т и за ,  где в вознаграждении 
дневных погонщиков бы ла р азн и ц а .  С реднему погонщику, сидя, 
щему на V ярме, пахали  1,5 дня, а переднему, которым часто бывал 
и подросток — 1 день. В л адел ьцу  к а ж д о й  пары  волов и буйволов 
пахали одинаково — по одном у  дню. О дн ако , , в некоторых селени­
ях (Тортиза, К аралети ,  Х елтубани) р а б о т а  буй в о ла  оценивалась 
дорож е 27.

По установленному обы чаю , в л а д е л ь ц у  одного^вола, как пра­
вило, пахали 0,5 дня . И склю чение  со с т а в л я л  «вол без  хозяина». В 
таком случае за  этого вола  его  в лад ел ьц у ,  не участвовавшему ли­
чным трудом в супряге, п ах ал и  один  день.

В ладельцу плуга, как  правило , п а х ал и  д в а  дн я .  И з этих двух 
дней один день ему о тво д и лся  з а  лем ех ,  п олд н я  з а  р езак  и полдня 
за  деревянную чать  плуга. Но мы в т а б л и ц е  не расчленяем дни па­
хоты, причитаю щиеся  за  учас ти е  плугом в полном сборе, т.к. 
обычно плуг с ж елезны м и  ч ас тя м и  п р и н а д л е ж а л  одному лицу — 
плугарю.

Д ж а м б а р а  (кож аны й  ремень, п осредством  которого плуг сое­
динялся  с п ередком ),  апеури  (бечевки , к оторы м и  подвязывали 
шкворни под шеей у п р я ж н ы х  ж и в о т н ы х ) ,  а т а к ж е  гведи (ремни 
для  соединения я рем  м еж ду  собой) могли п р и н а д л е ж а т ь  не толь­
ко плугарю, но и п огонщ икам ; но ч а щ е  плуг со всеми принадлеж­
ностями, вклю чая  гведи, а т а к ж е  д ж а м б а р у  и ап еу ри ,  вносил плу­
гарь.

Д л я  восьмипарной у п р я ж к и  т р е б о в а л о с ь  д в а  гведи. З а  каждый 
из них владельцу  п о лагал ось  п а х а т ь  п олд н я .  И склю чение  состав­
ляло  с. Тортиза , где бы ла р а зн и ц а  в в о з н а г р а ж д е н и и  за  участие гве­
ди: за  передний (соединяю щ ий 4 передние  я р м а )  его хозяи­
ну пахали  полдня, а з а  зад н и й  (со ед и н я ю щ и й  4 последующие яр­
ма) — I день, т.к. последний « п о луч ал  бо л ьш у ю  нагрузку».

Владельцу д ж а м б а р ы  и апеури  везде  п а х а л и  одиноково — по 
0,5 дня.

Так р аспределялись  дни пахоты  в у сл о в и я х  у г е л а.  Когда па­
хали т а о б а, р азм ер  вспахи ваем ой  зем л и  з а  у части е  каждым ком­
понентом увели ч ивал ся  вдвое 28.

Применение каж д о го  и з  этих  видов  су п р я г и  за в и сел о  от при-

с 0бЬ,ЧаЙ зас,?»Д етел ь ств ов ал  в с  З е м о  С обиси  (Картли)
1а ти н а ^ о т л н я  бо  ы , ^ ^ еНИЯМ' 8 с ' К и Рб а л " 33 У частие п ер ед н ей  парой волов па- 
^ т о й  з е Г е  ^там ж е! ° ВНДут0Г0' что им п р и х о д и л о сь  первы м проходить по нетро-

Ср. П од ан н ы м  С .В . М ач абел и  [ 151 с 9 0 6  9 П71  г, г

Н очному погонщ ику „ „ „ ' п а х а л и  —  4  дня
Д н ев н ом у  погонщ ику ” ^ ^ ня

” ” —  2  дня
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одных условии местности, а т а к ж е  от экономического положения 
Р естьянской семьи. В Шида Картлийской низменности, в особен­
ности в её неорошаемой части, больш ая часть земли отводилась под 
янеули (летнее пахание) .  Поэтому тут при летней вспашке боль­
шей частью применялась т а о б а. Но в условиях малоземелья  не 
все крестьянские дымы имели возможность большую часть  земли 
оставить под паром  (летом п ахалась  земля, нахо дящ аяся  под п а ­
ром). В таких  случаях  о бращ али сь  к супряге у г е л а .

Р а с п р е д е л е н и е  д н е й  п а х о т ы  в К а х е т и  

А х м е т с к и й  р а й о н  (сс. Ожио, М атани)

В данной части Кахети во время анеули в плуг преимуществен­
но впрягали  8 пар упряж ного  скота.

В у к азан н ы х  селениях бы товали  супряги продолжительностью 
десять  и д в ад ц ат ь  дней.

В супряге  продолжительностью  10 дней дни пахоты распреде­
лялись  следую щим образом;

П л угарю  за  его груд пахали — 1 день
Н очному погонщ ику „ „ „ — 1 день
Д н ев н ом у погонщ ику „ „ „ „ — 0,5  дня
З а  уч астие дер евянной  частью  плуга, л ем ехом , 
р езаком , д ж а м б а р о й  и сам ал д э  (то ж е  сам ое, 
что апеури — беч евка, которой подвязы вали
шкворни под ш еей  вола, б у й в о л а ). „ — 1,5 дня

В л ад ел ьц у  пары волов или буйволов  пахали  — 2 дня
л ем еха  „ — 2 дня
р езака „ — I день
деревянной части плуга „ —  1 день

„ ремня „ — 2 дня
д ж  ам бары  „ — 1 день
апеури „ —  1 день

П о данны м  Г.С. Читая [232, с .373) при ало продолж ительностью  5 0 .дней дни 
пахоты р асп р еделя л и сь следую щ им  обр азом :
П лугарю  — 6 дней
Л ем ех у  —  2 дня
Р езак у  — I день
Д ж а м б а р е  — I день
Рем ню  — 8 дней
Ночным погонщ икам  — 12 д н ей  (к аж дом у —  по 6)
Д невны м  погонщ икам  — 4 дня (к аж дом у — по 2)

волам  16 дней
П о данны м  А .И . Р о б а к и д зе  [177 , с .409] в с О дзиси при 40-дневной п а ­

хоте р абочи е дни р асп р еделя л и сь следую щ им  Образом:
плугарю  5 дней
ночном у погонщ ику 4 дня /х 2
дн ев н ом у погонщ ику -  -4НЯ - х * /
плугу / с  л ем ехом  и резак ом , д ж а м б а р о й  и а п еур и / 6 дней
паре волов  или буйволов  -  дня / х ®/
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З а  участие сакевар-угели (деревянны е рейки, с о е ­
диняю щ ие два я р м а ), табики (деревянны е ш квор­
ни" и гведи29 -  ремня, соеди н яю щ его  сак евар - _  ^
угели ,  „  о ’п тмя
З а  участие парой волов или буйволов

—  10 дней
" В супряге продолжительностью  20 дней количество дней пахо 
ты отводимое для  к аж д ого  компонента, увеличивалось вдвое

Плуг, с лемехом и резаком , а т а к ж е  д ж а м б а р а  и самалдэ, обы 
чно принадлеж али  плугарю. В случае  отсутствия у него джамбарь 
сам ал д э  и резака , эти части плуга вносил один из погонщиков. За 
это ему пахали  при десятидневном  пахании  0,5 дня, а при двадца.
тидневном — 1 день.

Д л я  указанны х деревень, населенных бы вш ими помещичьими 
крестьянами, особенно было х а р ак т ер н о  малозем елье .  В каждый 
сезон приходилось крестьянским ды м ам  п ах ат ь  весьма немного и 
поэтому при анеули они часто  п рибегали  к суп ряге  продолжитель­
ностью 10 дней.

Т е л а в с к и й  р а й о н  (сс. В ар д и су б ан и ,  Икалто)

В данной части Кахети  во время  анеули  в плуг преимуществен­
но впрягали  8 пар у п р яж ного  скота.

Распределение дней пахоты по м ат е р и а л а м  с. Вардисубани 
П л угарю  за  его  тр уд  п ахал и  —  2 дня

Д н ев н ом у погонщ ику „ „ „ — 1 ден ь
Н очному погонщ ику „ „ „ —  2 дня
В л адел ьц у  плуга —  0 ,5  дня

„ лем еха —  2 дня
„ резака —  1 ден ь
„ д ж а м б а р ы  и сам ал д э —  1 день

пары волов или буйв олов —  1 день

В с е г о — 2 0 ,5  д н ей

Р аспределение дней пахоты  по м а т е р и а л а м  с. И калто  
П л угарю  з а  его  тр уд  п ахал и  —  2 дня

Д н ев н ом у погонщ ику „ „ „ „ —  I день
Н очном у погонщ ику „
В л ад ел ьц у  плуга с лем ехом  

„ р езака
„ д ж ам бар ы

В ладел ьц у пары волов или буйволов

—  2 дня
— 2 ,5  дня
—  1 день
—  1 день
—  1 день

В с е г о  —  20 ,5  дня
К ак видно из приведенного м а т е р и а л а ,  в у к азан н ы х  селениях 

распределение дней пахоты  было о ди н ако вы м . Р а зн и ц а  заключа­
л ась  лишь^в том, что в с. В ар д и с у б ан и  плуг с лемехом, резаком, 
д ж а м б а р о й  и са м а л д э  п оставл ял  плугарь ,  за  что ему полагалось

V гВ= Э Т 0 И  ЧаСТИ К'а^е 1и уп отр ебля л и сь короткие рем ни , соеди н я ю щ и е е  а к е в а о -  
у г е л и  м еж д у  собой .
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4 5 рабочих дня. В И калто  пах арь  вносил деревянную часть плуга 
и’лемех; резак  и д ж ам б ар у  вносили ночные погонщики. Один из но­
чных погонщиков вносил резак, другой — дж ам б ару . Участие са- 
малдэ не в о зн аграж дал ось  ввиду его незначительной стоимости.

В указан ны х  селениях, в случае, если па шни находились далеко  
о т  селения, в супряге участвовал т.н. м е т и м е х р е  (добавочный 
погонщик), обязанность  которого заклю чалась  в доставке  пищи и 
воды. Ему за  это пахали  1 день и таким образом п родолж итель­
ность пахоты увеличивалась  до 21,5 дня.

С а г а р е д ж о й с к и й  р а й о н  (сс. Хашми, Ниноцминда, 
Гиоргицминда, П атардзеули )

В данной части Кахети при анеули в плуг обычно впрягали 10- 
12 пар упряж ного  скота.

Н азван ия Ч исло дней, пр иходящ ееся  на долю :
сел_______ ___________________________________________________________

В ладел ь-
П огонщ иков ца одной В ладел ьца

пары

Ь а > о ш  ^  н  ё  а  я  >,  =
Л . З ' т  ^  о ^  я ^  2 « Д  = .2С X о  С й  1Д ы - Ч а  с- ч я  ^

Хашми 3 3 1 1 1  —  3 1 1
Н иноцм инда 3 3 2 1 1  — 2 1 1
Гиоргицм инда 3 3 2 1 1 1  2 1 1 1
П атар дзеул и  3 3 2 1 1 1  3 1 - 1  1

К ак  видно из таблицы, плугарь за  свой труд  получал 3 рабочих 
дня на своем участке; так  ж е  в о зн аг р аж д ал с я  и труд ночного по­
гонщика. Следует заметить, что в данных селениях ночной погон­
щик, помимо выполнения своей ос-новной обязанности, по воск­
ресным дням и по праздникам  оставался  со скотом.

Д невной  погонщик з а  свой тр уд  в с. Хашми получал один день 
пахоты, а в сс. П атардзеули , Гиоргицминда и Ниноцминда один из 
дневных погонщиков, а именно, тот, который сидел на ярме V п а ­
ры волов, получал за  свой труд 2 рабочих дня, а передний —■ 1 
рабочий день.
З а  участие парой волов и буйволов одинаково пахали по 1 дню 

П луг  с лемехом и резаком п ринадлеж ал  пахарю, за  что по­
следний получал в с.с. Хашми и П атардзеули  3 рабочих дня, в 
с.с. Гиоргицминда и Ниноцминда — 2 рабочих дня.



З а  участие к аж д ы м  гведи его в лад ел ь ц у  пахали  по 1 дню. т а 
ж е и за  участие д ж а м б а р о й  и апеури  их в лад ел ьц у  причитался | 
день пахоты.

Д л я  данной части Кахети бы ла  х а р ак т ер н а  отдаленность па. 
шень от села. Это обстоятельство  н аш л о  о т р а ж е н и е  и в составес.п' 
ряги. И ногда д л я  возки воды и пищи с о д е р ж а л а с ь  лошадь, владе. 
льцу которой пахали  1 день.

Г у р д ж а а н с к и й  р а й о н  (сс. Ш р о м а ,  Вазисубани, Ка. 
лаури)

В данной части К ахети  при анеули  в плуг впрягали 8 пар уп­
ряжного  скота.

П лугарю  за  его тр уд  п ахал и  — 2 дня
Н очном у погонщ ику ..............................................  .. — 2 дня
Д н ев н ом у погонщ ику „ „ „ — • День
В ладел ьц у  пары волов или буй в ол ов  „ „ „ „ —  2 дня

плуга с лем ехом  и р езак ом  „ —  2 дня

С и г н а х с к и й  р а й о н  (сс. С ако б о , Б одбе ,  А нага , Вакири)!:

В данной части Кахети  при анеули  в плуг впрягали  6 — 8 пар 
упряж ного  скота.

П лугарю  за  его  тр уд  п а х а л и  —  2 дня
Д н ев н ом у погонщ ику „ „ „ — I день
Н очному погонщ ику „ „ „ "
В ладел ьц у  пары волов  

плуга 
лош ади

- 2 дня
- I день
- 2 дня
- 1 день

Р а с п р е д е л е н и е  д н е й  п а х о т ы  в Э р ц  о-Т и а н е т и 
(сс. Д ореулеби , Сиони, А ртани, Ч е к у р аан т -го р и ,  Алоти, Жебота. 
Бочорма)

В этой части Восточной Г рузии  при ан еу л и  в плуг впрягали КЗ- 
12 пар упряж ного  скота.

В Эрцо-Тианети н ам и  бы ло  за с в и д е т е л ь с т в о в а н о  три вида суп­
ряги, отличаю щ иеся  дру г  от д р у г а  п р одо л ж и тел ьностью  периода 
совместной работы. ■

В первом случае в л а д ел ь ц у  одного  в о л а  или буйвола пахали 
один день. Этот вид супряги  и м ен о в ал ся  ц а л  а (буквально — 
один из пары) [| ц а л а з е  г а м о к в а н а  (б уквально  — выво­
дить на одного из п ар ы ).

Ср. П о данны м С. М ентеш аш вил и [1 5 6  с 61 п К и ч и и  , РПП г
пахоты р аспр еделял ись сл едую щ и м  О бразом - ' (С0Вр- С н г“ » ‘ Р-> »

П л угарю   9
Ночному погонщ ику ^ Дня
Д н ев н ом у  погонщ ику 7 дн я
П ар е волов * ' д ен ь
Л ош ади  — 2 д н я
П луги —  1 д ен ь
74 —  2 д н я



Во втором случае владельцу одной пары упряж ного  скота п ах а ­
л и  один день. Этот вид супряги был известен под названием у г е- 
л а (одна п а р а )  Ц у г е л з е  г а м о к в а н а  ( буквально — выво­
дить на одну п а р у ) .

В третьем случае один рабочий день приходился на долю двух 
пар уп р яж ного  скота. Этот вид супряги именовался к е в а р а (две 
пары у п ряж н ы х  животных) || к е в а р з е  г а м о к в а н а  
(б у к в а л ь н о — выводить на две п ары ).

При работе  супрягой у г е л а дни пахоты распределялись сле­
дующим о б р а з о м 31.

П л у г а р ю  з а  е г о  т р у д  п а х а л и  —  1 д ен ь
Н о ч н о м у  п о г о н щ и к у  „ „ „ —  2  д н я
Д н е в н о м у  п о г о н щ и к у  „ „ „ „ —  1 д ен ь
В л а д е л ь ц у  п ар ы  в о л о в  и л и  б у й в о л о в  „ —  1 д ен ь

„ л е м е х а  „ —  1 д ен ь
р е з а к а  „ —  0 ,5  дн я
гв е д и  „ —  0 ,5  дня

(в  с с . Д о р е у л е б н  и С и о н и  
по I д н ю )

д ж а м б а р ы  и с а м а л д э  „ —  0 ,5  дня

31 Ср. В этом  р айоне по данны м М .В . М ачабели  [150, с .440] дни пахоты расп р еделя­
лись сл едую щ им  обр азом :

П л угар ю  —  2 дня
Н очному погонщ ику —  2 дня (х  2)
Д нев ном у погонщ ику —  1 день (х  3)
П аре волов — 1 день (х  10)
В л ад ел ьц у  л ем еха  —  1 ден ь
В ладел ьц у р езак а  и д ж ам бар ы  —  1 день
В ладел ьцу апеури — 1 день
З ап асн ом у  погонщ ику —  1 ден ь

Вс е г о

По данны м  Г.С . Читая [226, 
П л угар ю  

Н очному погонщ ику  
Д н ев н ом у погонщ ику  
П аре волов  
Ремню
Д ж а м б а р е , апеур и  и ярмам
Р езак у
Л ем еху

Всего

—  23 дня

,15 ]:
— 1 день
—  2 дня  (х  3)
— 1 день (х  4)
—  1 день (х 12)
— 1 день
—  0 ,5  дня
—  0 ,5  дня
—  1 день

— 26  дней

По данны м  Г .В . Д ж а л а б а д з е  [83, с .2 9 ]:
П л угар ю  ■ —  2 дня

Н очном у погонщ ику — 2 дн я  (х  2 )
Д н ев н ом у погонщ ику — 1 день (х 3)
10 парам  в олов  — 1 день (х  10)
Р еза к у  _  о ,5  дня
Л ем еху  _  1 день
Р ем ню  _  1 ден ь
С ам ал дэ  и д ж а м б а р е  —  1 день

В сего —  2 2 ,5  дня



При пахании супрягой ц ала  на долю  к а ж д о го  вола приходи,^ 
один день пахоты, т.е. вдвое больше, чем при угела. 
Соответственно росло и число дней п ахоты, отводимое плугарю 
погонщикам. Нормы в о зн а г р а ж д е н и я  за  участие плугом были те 
ж е  самые; они не увеличивались. В этом отношении исключение 
составляло  с. Алоти, где и нормы в о зн а г р а ж д е н и я  за  участие плу- 
гом тож е увеличивались вдвое, т а к  ж е ,  как  и в функционирующие 
в Картли супрягах у г е л а  и т а о б а .

В третьем случае, при пахании супрягой  к е в е р а один день 
пахоты распределялся  на две пары волов, в соответствии с этим ме­
нялось и количество дней, п р и ч и таю щ ееся  другим  компонентам и, 
следовательно, п родолж ительность  всего периода совместной ра­
боты тож е с о к р а щ а л а с ь  вдвое, по ср авнен ию  с у г е л а .

Таким образом , по п родолж и тельности  работы  на первом месте 
была ц а л а, на втором — у г е л  а, а на третьем  к е в а р а. Пе­
риод пахания у г е л а  был вдвое  меньше, чем при ц а л а и вдвое 
больше, чем при к е в а р а.

М асш таб ы  применения к а ж д о го  из этих видов супряги зави­
сели от пахотного сезона и эконом ического  п олож ен ия  крестьян­
ской семьи. Во время анеули больш ей  частью  обр ащ али сь  к уге­
ла , а весной — к ц ала .  К е в а р а  ча щ е  б ы в а л а  добавлением  к угела 
при наличии хорошей погоды и свободн ого  времени у членов суп­
ряги. Редко прим енялась  к евара  и сам о ст о я т ел ь н о  (преимущест­
венно при зяблевой в сп аш к е) .

Р а с п р е д е л е н и е  д н е й  п а х о т ы  в М е с х е т и

Приводим данные по этому вопросу, заф и кси ро ван н ы е  Х.А. 
Вермишевым [53, с. 151].

Д л я  владельца плуга пахали  
Д л я  ночных погонщ иков „ 
Д л я  дневны х погонщ иков „ 
Д л я  пары волов „
Д л я  плугаря  
Д л я  упряжи

— по
— по I
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С упряга ,  основанная  на нормированной, регламентированной 
сТеме распределения дней пахоты, являлась  основной формой 

супряги, распространенной в Месхети.
Однако, н ар яд у  с подобным видом супряги, в виде пережитка в 

Месхети со хран илась  своеобразная  форма супряги, с ненормирован­
ной системой распределения дней пахоты. Этот вид супряги в нау- 
чн0й л итер ат у р е  известен под названием-«ахалцихского  вар иан та  
упряги» [177].  Сведения об ахалцихской супряге были опублико­

ваны Х.А. Вермиш евым [53, с . 150] и Ал. Хахановым [209] ещё в 
конце прош лого  столетия.

Суть ахалцихской  супряги зак л ю ч ал ась  в ненормированном 
разделении р езультатов  труда — дней пахоты. П ахали  в данном 
случае по потребности. К ак  писал Х.А. Вермишев, «Основанием д е ­
леж а работы  сл у ж ат  потребности членов артели» [53, с . 151].

Н адо  заметить, что Х.А. Вермиш ев ничего не пишет о том, к ак о ­
во было трудовое участие членов супряги и где, в каких  именно се­
лениях засвидетельствован  им данный вид супряги.

Бы товани е  в прошлом подобной формы супряги мы заф и кси ро­
вали в сс. Мусхи ( Ахалцихский район ) и С аро  ( Аспиндзский 
р ай о н ) .

С огл асн о  собранному нами в дан н ы х селениях материалу, к а ж ­
дый член супряги участвовал  в этом объединении тем, чем мог. Д л я  
каждого  участн и ка  работали  столько, сколько ему было нужно. 
Степень у час ти я  личным трудом, а т а к ж е  инвентарем (живым и 
мертвым) не и гр ал а  роли. П о  словам сказителя ,  «в июне пахались 
к у р ц х а л и  —  земли, н аходящ иеся  под паром. В это время з е м ­
ля п ах а л а с ь  глубоко, большим плугом, в который впрягали  10 — 
12 пар волов. П ри двен адц атип арной  з а п р я ж к е  требовалось  7 р а ­
ботников — плугарь  и 6 погонщиков, при десятипарной  зап р яж к е  
— п ах ар ь  и 5 погонщиков. В модгами к аж д ы й  участник поставлял 
то, что у него имелось, а пахали  ему столько, сколько ему нужно 
было» (М ихаил  Георгиевич Л онд ар ид зе ,  76лет, с. Саро, 1969 г.). 
П лугарь  не вы делялся  по профессиональному признаку. К аждый 
был плугарем  на своей земле. Не вы делялся  и ночной погонщик. 
Ночью скот стерегли либо все члены супряги по очереди, либо тот,, 
чья з е м л я  п ах ал ась ;  либо к аж д ы й  соучастник пас свой скот в от- 
дельнности. Твердо установленной очередности пахания не соблю­
далось.

С огласн о  мнению А.И. Р о бак и дзе ,  ахалцихский вариант супря­
ги я в л я е т с я  архаической  формой супряги (т.к. имущественное не­
равенство е щ ё  не о к а за л о  своего влияния на распределение рабо­
чих д н е й ) ,  той первой ступенью в развитии института супряги, ко­
торая  о б р а з о в а л а с ь  после расп ада  большой семьи [177, с. 409].

С охранение  архаической формы супряги в Месхети можно о б ъ ­
яснить, главны м  образом , сельскохозяйственными особенностями 
Данного региона, не н у ж даю щ егося  в интенсивном применении 
большого плуга в отличие от К артли  и Кахети. Большой плуг при­
меняли сравни тельно  состоятельные, равные по экономическим 
возм ож ностям  семьи, что обусловливало их примерно равное уча-
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стие в супряге. С охранению  архаической  формы  супряги, возмощ. 
но, способствовала и и сторическая  судьб а  Месхети (оторванноСть 
о т ’Грузии, мусульманское о к р у ж е н и е ) .

П римечательно, что и в С аингило  при пахании  большим плугом 
параллельно с супрягой с нормированной системой пахания [31, 
с. 270],  была известна супряга  с ненорм ированной  системой расп. 
ределения результатов  труда [86 , с. 86] .  __

Если супрягу с нормированной системой распределения рабо­
чих дней считать сравнительно разв и то й  формой супряги, а ахал- 
цихскую супрягу с ненормированной системой распределения ра­
бочих дней — более древней, ар хаи ческой  ф орм ой , то супряга, за­
фиксированная  нами в сс. Б а р а л е т и  и Уде, зай м ет  среднее место 
между выш еназванными видами супряги .

По материалу, зап исанн ом у  нам и  в с. Уде (Ахалцихский рай­
он),  основанием распределения  рабочих  дн ей  м е ж д у  участниками 
супряги служ ило  число рабочего  скота ,  поставленного  каждым из 
них. З а  участие одной парой  волов или буй волов  п олагалась  одно­
дневная  вспаш ка. Участие плугом или его час тям и  не принималось 
во внимание. П луг  и его  п р и н адл еж н ости  соучастники  поставляли 
по возможности. К аж д ы й  бы л п лугарем  при пахании  своей земли. 
Супряга с подобной системой расп р едел ен ия  дней пахоты в Месхе­
ти была засвид етельствована  и Х.А. В ерм и ш евы м  [53, с .153]

В с. Б ар ал ети  (А халцихский р а й о н ) ,  в услови ях  восьмипар­
ной зап ряж ки , дни пахоты р асп р е д ел я л и с ь  следую щ им образом:

П лугарю  за  его  тр уд  п ахал и  —  1 день
Д невном у погонщ ику „ „ „ „ —  1 день
Ночному погонщ ику „ „ „ „ —  1 день

(д н ем  он был свободен) 
В ладел ьцу плуга „ —. ) день

„ пары волов |  „ —  ) день

Подобное р асп р едел ен и е  дн ей  п а х о т ы  засвидетельст­
вовано Т.А. Чиковани среди ц алкски х  урумов  [222, с.89].

Н ами описана су п ряга  при летнем  п ах ан и и  —  анеули. При ве­
сенней и осенней вспаш ке состав  с уп р яги  и о р г а н и з а ц и я  её работы 
были менее сложными, т.к. в это в р ем я  не было надобности иметь 
ночных погонщиков и т р еб ов ал о сь  меньш ее количество рабочего 
скота. Что ж е  к асается  расп редел ен ия  р е зу л ь т а т о в  труда — дней 
пахоты, то оно было таким  же, к ак  при анеули.

К ак  видно из выш еприведенного  м а т е р и а л а ,  количество дней
егаоТиЬя п т ^ ОДИМОе к а ж д о м У из соучастн и ков ,  з ав и сел о  от степени 
его участия в супряге инвентарем  и лич н ы м  трудом .
ко л ь к ! /п яп ^ /п п а астУю п р и н а д л е ж а л и  п луг  в полном сборе и нес- 
ге личным тпулпЖН0Г°  скота . П о го н щ и ки  ж е  уча с тв о в а л и  в супря- 
дом У ч а с т и е ппмгя'“ р а с к о т о м ' а П0Р°й то л ь ко  личным тру- 
гонщиков и глглппа! анВеНтарем н ам н о г°  п р е в ы ш а л о  участие по- 
пахоты ’ тельно, ему о тв о д и л а с ь  б о л ь ш а я  часть дней
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ием труда  и у п р яж н ы м  скотом участвовали  сравнительно равно­
мерно- Тот ф акт ,  что дни пахоты распределялись не на плуг в пол­
ном сборе, а на его отдельные части, по наш ему мнению, говорит о 
ом, чт0 8 период, когда ф о р м и ровалась  супряга с нормированной 

системой распределения дней пахоты, её члены участвовали  в этом 
0бъ еди'нении отдельными частями плуга. Это положение подтверж ­
дается и тем фактом, что в феодальной Грузии при перечне сель­
скохозяйственного инвентаря  в крестьянской семье говорится не о 
плуге в полном сборе, а об отдельных его частях  [ 155, с. 106]. В 
дальнейш ем, в частности, к тому времени, к которому относится 
наш м атериал ,  вследствие углубления имущественной ди ф ф ер ен ­
циации крестьянства, участие членов супряги инвентарем стан о ­
вилось особенно неравномерным. В частности, участие плугаря  ин­
вентарем намного превы ш ало участие других членов супряги и, 
следовательно, ему отводилась  больш ая  часть дней-пахоты. П ом и ­
мо этого, как  у ж е  отмечалось  выше, сверх нормы он пользовался  и 
гатреулой — первым днем пахоты.

И ногда  плугарь  не н у ж д ался  в том количестве рабочих дней, 
которое отводилось д л я  обработки  его земель. В таком случае он 
«продавал»  дни пахоты 32. П л а т а  за  однодневную вспашку р а в н я ­
лась  при летнем пахании 5 рублям, а при весеннем — 3 рублям. 
Иногда вместо денег брали  продукты.

К рестьяне ,  не имеющие возмож ности  за п л ат и т ь  плугарю день­
гами или продуктами, оказанную  услугу возмещ али  личным тру­
дом. Это н азы валось  д а н а ц в л е б а  (К ар тл и)  || н а ц в а л- 
г а р д о б а  (К ах ети ) .  Причем были выработаны  определенные 

нормы. Н апример, за  один день  пахоты крестьянин долж ен был от­
р аботать  12 дней . О тр аб о т а т ь  мож но было и в следующем сезоне. 
Таким путем владельцам  инвентаря  — плугарям д а в а л а с ь  воз­
можность з а к а б а л и в а т ь  сельскую бедноту. К этому способу осо­
бенно часто  прибегали  владельцы  ж елезны х  плугов. Отсутствие у 
бедного крестьянства  сельскохозяйственного инвентаря  кулаки 
широко использовали  в своих эксплуататорских  целях.

Н еравн ое  участие членов супряги инвентарем особенно было 
характерно  д л я  Кизики. П ричина этого, по наш ему мнению, заклю ­
чалась  в следую щ ем: в Кизики ж ивотноводство  составляло значи­
тельную от р асл ь  хозяйства .  Р абоч его  скота здесь по сравнению с 
другими частям и  низменной части Восточной Грузии было больше, 
но распределен  был он крайне неравномерно. В Кизики 53,7% насе­
ления вообщ е не имело рабочего скота [24, с. 283],  а среди осталь­
ной части населения он был распределен  очень неравномерно. Б о ­
л ьш ая  часть  рабочего  скота бы ла сосредоточена в руках сравни­
тельно незначительного  количества хозяев. Поэтому, естественно, 
что вл ад е л ь ц ы  сравнительно  больш его количества рабочего скота, 
имели т а к ж е  и плуги и именно они являлись  плугарями. Таким об­

П р од ать  а л о  м ог лю бой  член супряги, а так ж е семья которая пахала сам остоя­
тельно.
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о к-ичикй плугарю  часто, помимо плуга, принадлежала н 
разом, в Кизи У Р скота э т о м у  способствовало  и тообстад.

Т Л о  что в Кизики в плуг впрягали  обычно 6 пар рабочего СКо. 
т а  124 с 2701 в то время, как в низменной части Восточной ГруЗИи 
в большой п^’уг большей частью в прягал и  8 пар, а иногда и 10-

12 В  с и л у  э™хНпричСин,ТкаК уж е было ск азан о  выше, часто всупря- 
ге хозяину плуга п р и н а д л е ж а л а  и б о л ь ш а я  часть раоочего скота. 
В таких случаях  владелец  плуга  зап о л н я л  недостаю щее ему коли- 
чество скота и рабочей силы. Б ы в ал о  и так ,  что у крестьянина имел­
ся плуг в полном сборе, а т а к ж е  и весь комплект упряжного скота; 
не хватало  только погонщиков. В таком  случае  плугарь пригла­
шал погонщиков и за  эту  работу  им отп ах ивал  установленную для 
работы погонщиков долю. Такой  обы чай  был известен и в Телавс- 
ком районе, что н азы валось  м е х р е з е  х в н а  (оуквально — па 
хота за  погонщика) [182, с.98].

Экономическое преимущество п лугаря ,  его осооенное положе­
ние среди членов супряги и, вообщ е, в деревн е  н а ш л о  свое отраже­
н и е  в устном народном творчестве  [195, с .93; 160] и в художествен­
ных произведениях [75, с.74; 154, с.3 4 8 ] .  П о словам  информато­
ров, «плугарь нанимал  погонщиков со своим скотом и отпахивал 
им за это». П лу гаря  часто н азы в ал и  « хозяин ом »  супряги (Кахети). 
Говорили: «если находиш ься под покровительством  плугаря, то те­
бе, погонщику, нечего бояться» . П огон щ и ки  во всем подчинялись 
ему. Это сказы валось  в самых н езначи тельн ы х мелочах. В Морском 
ущелье покорность ночных погонщ иков д о х о д и л а  до того, что они 
не смели сесть за  обед, не подав  п редв ари тел ьн о  умыть руки плу­
гарю 33 [42).

Иногда пахарь, пользуясь  своим п ривилеги рован ны м  положе­
нием, злоупотреблял им. Н апример, н а р у ш а л  установленную обы­
чаем очередность п ахания .  В одном стихотворении говорится:

А , , 0 Ьо,6а1Ь а-зспбоЬ^зсо^, Н е сп асти  плугар ю  душ и

'Эз'>адЬбЬ Н е попасть ем у в церков^,

Г к / , ' Гс М °ЗЬ' В Ясны й День с е б е  паш ет,0 0 'зЬЬдз1' “ЗЯ ^о * .  д погонщпкам в ненастье
(С андр о Георгиевич А колаш вили, 81 год, с. Х ел ту б а н и , К ар тли , 1965 г.).

Существует множество в а р и а н т о в  этого  стихотворения

отраж ение ̂ 'в ^ ф  ал ь ны х доку м ента к В ^  з ”а ко не п** °  “ и ' Н" Х ВрРМен' Эт0 НаШ°
сения воинской повинности» говорится «О п лм Д  Г  Царя Раклия "  о порядке не-
явиться равный ем у, но когда не врем я п а х о т - , -,„Р, " ° ВеЛ еваем ' что 33 нег0 Должен 
мем», т.е. во «время пахоты » плугагн мог ° ’ 5 Н явнться  са м , равного не при- 
[103, с. 180, 186 ]. ЛУГЗРЬ М0Г вл,есто п осл ат ь  «р ав н ого»  (замену)
80



но, начинается  рано утром и кончается поздно вечером, а когда п а ­
с е т с я  зем л я  мелкого влад ельца  — начинается  поздно и кончается 
раНо. С ледовательно, в рабочий день крупный владелец  вспашет 
ребе гораздо  большее пространство, чем мелкий» [24, с .267].

Р азн ы е  моменты из взаимоотношений членов супряги за м е ч а ­
тельно отрази лись  и в народной поэзии [133, с . 187 — 190; 195, с.89; 
166; 159, с. 1 0 2 —  103].

Злоупотребление пахарем своими п равам и  проявилось по отно­
шению к семье, поставившей в модгами одного вола «без хозяина». 
Некоторые пахари, пользуясь  безвыходным положением семьи, 
часто использовали  этого вола для  своих личных целей. В одном 
стихотворении говорится:

^^спбпЬ ра^Ь  <оь о>0Ьт6д41), Не спасти плугарю  душ н,
йо, ЬсдЕоо.й'Эот, Н е попасть ем у в церковь.

ЬойоЬ На нем грех за  н ед обр осов естн ое отно-
'Л^заЗ06 3'55то>;к)ш,>. ш ение к волу, не им ею щ его хозя и н а

(С андро Георгиевич А колаш вили, 81 год, с. Хелтубани, Картли, 
1965 г .).

М ногообразны е обычаи и твердо вы работанны е навыкй, св я ­
занные с супрягой, говорят о том, насколько в ж и лся  этот институт 
в крестьянский быт. Т ради ци я  супряги сильно о т р ази л ас ь  в устном 
народном творчестве. В нем с большой точностью отобразились  о т ­
дельные моменты, связанны е с супрягой — обязанности  её у част ­
ников, реж им труда, возмещение труда, ор ган и зац и я  супряги, от­
ношения м еж ду  её членами, а т а к ж е  б о г а т ая  терминология, св я ­
зан ная  с супрягой [133, с . 187 — 190; 183; 185, с . 18; 195, с .87 — 93 
166; 219, с.251 — 258; 159, с. 102 — 103; 251].

Е щ ё  и сследователями  XIX в. было замечено, что д а н н а я  форма 
трудовой кооперации носила определенные признаки эксп л у ата ­
ции [24, с.272; 25, с . 100; 52, с.247; 210, с . 194]. Б ы л  отмечен то 
факт, что распределение дней пахоты не было эквивалентным, в 
частности, число дней пахоты, причитаю щ ееся  з а  участие  орудием 
труда (плугом) намного превы ш ало  его реальное участие в с о з д а ­
нии стоимости и, таким образом , имело место присвоение стоимо 
сти, созданной чужим трудом.

П о мнению А.М. Аргутинского, нормы распределения дней и; - 
хоты в суп ряге  установили плугари , чтобы таким  путем иметь воз 
мож ность  эксп луатаци и  чуж ого  труда  [25, с . 101]. Х.А. Вермишев. 
не со г л а ш а я с ь  с А.М. Аргутинским, пишет: «Очень мож ет быть, что 
в те времена, когда этот обы чай  только  скл ады вал ся ,  под влияни 
ем соответствую щ их тому времени технических условий, когда же 
лезо и искусство де л а т ь  плуги ценилось, долж но  быть, очень д о ­
рого, он действительно я в л я л с я  справедливым, но теперь, переж и­
вши условия, которые его породили, он только  создает привилегии 
отдельным дв ор ам »  [52, с.247] .  П одобную мысль высказы вает  и А 
Х аханов [210 , с. 194].
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Г прли советских ученых вопросу изучения экономической сто-
ооны супряги большое внимание уделил П .В. Гугушвили. Д л я то. 
го ч т о б ы  установить насколько  экви вален тны м  были существую, 
ш и е  н о р м ы р а с п р е д е л е н и я  дней пахоты, П .В. Гугушвили перевел 
Рак продукцию (р езультат  п р о и зв о д с т в а ) ,  т а к  и рабочую силу „ 
инвентарь объединенные в модгам и, на всеобщ ий эквивалент, т.е. 
денежное вы раж ение.  Путем соответствую щ его  расчета стоимос­
т и  вьшолненной супрягой работы  и рассм о трен ия  традиционного 
порядка её распределения в ы ясняется ,  что в исследуемый период 
традиционное распределение резу л ь тато в  работы  супряги было 
неэквивалентным и что имело место присвоение стоимости, создан- 
ной чужим трудом. Т а  прослойка к р естьян ства ,  которая  имела ин­
вентарь (живой и м е р т в ы й ) ,-п р и св аи в ая  льви н ую  долю созданной 
стоимости, по существу, з а н и м а л а с ь  э ксп л уатац и ей  раоочих, в ча­
стности, погонщиков [71, с.335] .

Х.А. Вермишев, А .М .Аргутинскии и П .В .  Гугуш вили пришли к 
такому заклю чению  изучив экономическую  сторону супряг, дейст­
вовавш их в различных рай он ах  Грузии . Во всех случаях , рассмот­
ренных этими ав тор ам и ,  имело место бо л ь ш ее  или меньшее нару­
шение эквивалентности, в первую  очередь, в п ользу  орудия труда, 
затем в пользу рабочего скота  за  счет  рабочей  силы. Это подтвер­
ж дается  и данными других ав тор ов ,  а т а к ж е  приведенными нами 
материалами о системе расп р едел ен ия  дней  пахоты.

Согласно мнению П.В. Г угуш вили , во II половине XIX в. суще­
ствующие нормы распределения  рабо ч и х  дней  действовали  по тра­
диции. Что ж е к асается  их о б р а з о в а н и я  и ф ормирования ,  то это 
следует искать в средневековье, когда они я в л я л и с ь  эквивалент­
ными [71, с .335]. В резу л ьтате  технического  прогресса  железо в 
З а к а в к а зь е  сравнительно п одеш евело . П о д еш е в е л и  так ж е  кузнеч­
ные и плотничные работы, а,  сл едо вател ьно , и изготовление желез­
ных и деревянных частей плуга [198, с. 14 — 3 0 ] .  Это коренным об­
разом изменило су щ еств о вав ш и е  д о  этого стоимостны е соотноше­
ния между участвую щ им и в су п р яге  р азн ы м и  ф а к т о р ам и .  А между 
тем традиционное распределние  дней пахоты  о ст ал о сь  неизменным. 
Таким образом, технический прогресс  п ро извел  целый поворот в 
распределении продукта  тр уда  и, с л ед о в а т ел ьн о ,  в социально- 
экономической органи зац ии  супряги  [71, с .336] .

Ж ел езо  в З а к а в к а з ь е  ср ав н и тел ьн о  си льн о  подешевело, хотя, 
конечно, не настолько, чтобы оно (в частности , ж елезны е изделия) 
стало легко доступным д л я  н еим ущ его  к р е ст ь ян ст ва  [71, с.336]. 
Поэтому в супряге плуг п о с т авл я л и ,  к ак  п рави л о ,  состоятельные 
крестьяне и они п о ль зовал и сь  этими п р еим у щ ествам и .  Однако, 
следует заметить, что в н екоторы х с е л ен и я х  нами  была засвиде­
тельствована оп ределен ная  р е г л а м е н т а ц и я  в участии  в супряге 
орудием труда плугом или его ч ас тя м и .  П о  материалам , запи­
санным в с. Т ортиза  ( К а р т л и ) , в том сл у ч ае ,  если у погонщиков бы­
ла  возмож ность  у ч а с тв о в ать  в т р у д о в о м  объединении  какой-либо 
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лючалось в том, что плугарю разреш алось  участвовать только д е ­
ревянной частью  плуга, лемехом и резаком, а кожаные ремни, 
д ж ам б ар у  и бечевки поставляли  другие члены этого объединения. 
р]0 м а т ер и ал ам  Телавского района, плугарь имел право участво­
вать в супряге  деревянной частью плуга и лемехом. Д ж а м б а р у  и 
резак вносили ночные погонщики: один из них вносил д ж ам б ар у ,  
другой — резак .

К а с а я с ь  вопроса об участии в супряге инвентарем, А.М. Аргу- 
тинский писал: «Встретить ж е  такого хозяина, у которого не было 
бы скота, но был плуг, почти нельзя. Если бы он и завел себе плуг, 
то ему с ним некуда деваться  без скота, потому что ни в одно п луж ­
н о е  товари щ ество  не примут бесскотинного хозяина, являющ егося  
со своим плугом. Т ак  как владелец  плуга, как увидим ниже, полу­
чает от результатов  общей работы  львиную  долю, то члены т о ва ­
рищества, имеющие больший голос, т.е. представители большего 
количества скота, как  бы монополизировали  за собою исключи­
тельное право  п оставлять  в то вар и щ ества  и плуги» [25, с .98].

О граничение участия п ах ар я  инвентарем засвидетельствовано 
так ж е  в пш авских селениях Морского ущ елья  [83, с.29].

В связи  с подорож анием  цен на рабочий скот, погонщики тре ­
бовали от плугарей  изменения сущ ествую щ их норм распределения 
рабочих дней  на  упряж ной скот, а именно, чтобы на долю  одного 
вола учредили один рабочий день вместо полдня. В некоторых се ­
лениях плугари  были вынуждены  пойти на уступку [42]. Это о т р а ­
зилось в той системе распределения рабочих дней, которую мы з а ­
свидетельствовали  в с .  Ш ром а (Г ур дж аанск и й  рай он) .  Это нашло 
так ж е  о т р а ж е н и е  и в нормах распределения рабочих дней в супря­
гах при пахании ж елезны м  плугом. При работе  нововведенным п а­
хотным орудием, долж но  быть, были приняты во внимание те про­
тиворечия, которые в связи  с распределением 'дней  пахоты кресть­
янством у ж е  были замечены.

В сп а х а в  всем участникам предусмотренную земельную пло­
щадь, су п р яга  иногда п р о д о л ж ал а  работать ,  если были благопри­
ятные д л я  этого условия (п о дх од ящ ая  погода, наличие у членов 
супряги свободного времени и земли, н уж д аю щ ей ся  в обработке) .  
Д л я  обозначени я  добавочного пахания мы засвидетельствовали  
термины м о р и г е б а  (буквально — р азд а ч а ,  К а р т л и ) , м о б р у- 
н е б а (буквально  — возвращ ение, К а х е т и ) , к е в а р а  (б укв ал ь ­
н о — 2 пары уп ряж ного  скота, Э рцо-Тианети).

П о  дан н ы м  Г.В. Д ж а л а б а д з е ,  в селениях С амгори  после окон­
чания 40 — 41 дневного пахания, называемого  д и д и а л о  (боль­
шой период п ахоты ),  супряга  иногда п р одол ж ал а  работать . Это 
н азы валось  о т х и (буквально — ч е т ы р е ) . По мнению Г.В. Д ж а ­
л аб а д зе ,  своеобразное  название  добавочного пахания о т х и вы з­
вано тем, что продолжительность  последнего равнял ась  четверг:; 
продолжительности  периода д и д и  а л о  [86 , с .8 4 ] . В этой связи  
интересным я вляется  заф иксированный нами в Эрцо-Тианети тер ­
мин к е в а р а  (буквально — 2 пары упряж ного  скота) :! к е в ■-
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з е  г а м о к в а н а  (буквально  —  выводить на 2 пары упряжНй1, 
скота) .  Если при ц а л а  (буквально  — одна из пары) II Ц а л а з е 
г а м о к в а н а  (буквально — выводить на одну из пары) — са 
мом продолжительном пахании в Э рцо-Тианети  на долю одного 
вола приходился I рабочий день, то при к е в ар а  на долю двух пар 
волов полагалось пах ать  I день. Т ак  что и к евара  должна была 
уместиться в четверть периода п ах ан и я  супрягой цала.

В заф иксированной нами в К ар тл и  м о р и г е б а каждому из 
соучастников отводилась  половина того количества дней пахоты, 
которое п редусматривалось им при пахании  супрягой угела, т.е. че­
тверть того количества дней пахоты, которое предусматривалось 
при пахании супрягой т ао б а .

А.И. Робаки дзе  в низменной части  К санского  ущелья (Картли) 
засвидетельствован  иной в ар и ан т  м о р и г е б а ,  при котором каж­
дому участнику пахали  оди н аково  по одному дню, независимо 
от степени его участия  в этом объединении  личным трудом или по­
ставкой инвентаря  [177, с.4 08] .  П одобн ы й  вариан т  моригеба мы 
засвидетельствовали  т а к ж е  и в предгорной полосе этого ущелья 
(сс. Ц ирколи, К а н ч ает и ) .

А.И. Робакидзе ,  с о п о ставл я я  заф и к си р о в ан н ы й  им вид м о ри­
г е  б а с ахалцихским вариантом  супряги, пишет: «Ксанская мо­
ригеба уж е носит печать определенной реглам ентац и и . Для  чле­
нов данного типа супряги паш ут по одному дню (а не всю необхо­
димую им п л о щ а д ь ) . Но и здесь  вид и степень участия р  супряге 
пока ещё не влияет на распределение  дней  пахоты» [177, с.409].

О писанная  нами суп ряга  с регла м енти р ова нн о й  системой па­
хания имеет аналогии в Армении и А зе р б а й д ж а н е ,  в районах, где 
применялся большой плуг. В округ  плуга  там  составлялись объе­
динения, подобные модгами, с реглам енти р ованн о й  системой па­
хания [52, с.238] .  В Армении эти о б ъ ед и н ен и я  именовались а р а- 
г а ш  [34, с.93 ] ,  в А зер б а й д ж ан е  были известны под названием 
о р т а г л ы г  [77, с.20] и м о д г е м [77, с.2 0 ] .  С упряга  с норми­
рованной системой п ах ани я  в Осетии бы л а  и зве ст н а  под названи­
ем ц е д и с [55, с. 112; 139, с .67] и г а л а м б а л  [55, с. 112; 115, с. 
78; 139, с. 6 7 ] .  Подобный тип супряги  не был известен в Западной 
Грузии. Там зем ля  п ах а л а с ь  о р уд и я м и  простой конструкции и ор­
ганизация  труда  бы ла п редставлен а  в есьм а  несложно.

7. С в оеобрази я  м одгам и в некоторы х ч астя х  К ахети

Коротко коснемся того сво ео б р а зи я ,  которое характеризовало 
супрягу в некоторых частях  К ахети .  Это бы ло  обусловлено суще­
ствованием там архаического  способа п о ль зо ван и я  общинными 
землями, т.н. захватного  способа.

Общинное зем левладение  в К ахети ,  по сравнен ию  с К а р т л и ,  со­
хранилось намного дол ьш е  и д а ж е  в XIX в. и гр ал о  определенную 
роль [26, с .114; 75, с .278 — 308; 19, с . 156]. П ахотн ы м и  землями 
тут владела,  главным о бразо м ,  дер ев н я  с о о б щ а  [ 26, с. 144].  Это 
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обенно было характерно для  Кизики. Но материалам, приведен- 
° м Д.М. Аргутинским, в 80-ых годах XIX в. в Кизики определен­

ия часть пахотных земель подл еж ал а  переделам, а часть находи­
л а с ь  в зах в а т н о м  пользовании. Кроме этого, были т.н. «присвоен­
и е  земли», которые находились в наследственном пользовании 
отдельных ды мов  [24, с. 199].

М асш таб ы  захватного  землепользования значительно  умень­
шились к концу XIX в., но в редких случаях оно сохранилось 
вплоть до н ач ал а  ХХв. [73, с .4 6 0 ] .

Сведения о захватном  землепользовании имеются как в прессе 
конца XIX в. [129, с . 161], т ак  и в м атер и ал ах  исследователя  э к о ­
номического быта государственных крестьян Сигнахского уезда  
А Д1. Аргутинского [24, с.213] .  Д ан ного  вопроса касается  т а к ж е  и 
И.Сегаль [184, с.35 — 36].

А.М. Аргутинский в 80-ых годах прошлого века указы вал  на 
наличие захватного  способа землепользования  в некоторых о б щ и ­
нах С игнахского уезда .

По свидетельству А.М. Аргутинского, в В ерхне-М ачхаанской, 
Д ж угаан ской , М и рзаан ской  и Сакобской общ ин ах  Сигнахского 
уезда з а х в а т  земельных площ адей  состоял в бегании взапуски. В 
некоторых ж е  общ инах, как, например, Вакирской; Какабетской, 
Кандаурской, Анагской и Кедельской, по свидетельству А.М. А р­
гутинского, право на участие в зах в ат е  имели на все крестьяне, а 
только л иш ь владельцы  плугов [24, с.212].

С огласно  собранному нами полевому материалу , воспроизво­
дящему картину н ач ал а  XX столетия, в селах Сакобо, А нага , Земо 
Бодбе и В акири  имели место ф акты  захватного  зем лепользования.

В вы ш ен азванн ы х  селениях захватно е  зем лепользование  з а к ­
лючалось в следую щ ем: Ж и тели  села  вместе со старостой решали, 
когда н ач ать  пахоту. В назначенное время  все плуги села  долж ны  
были выйти в поле одновременно. К аж д ы й  плугарь  обводил бор оз­
дой участок, который успел «захватить»  и л иш ь после этого начи­
налась п ахота .

Таким образом , если дымы пахали  земли, объединившись в 
супрягу, то в зах в ате  земли участвовал  владелец  плуга. Зем ля ,  
доставш аяся  группе домохозяев , о б р аб а т ы в а л а сь  силами всех хо­
зяев, вош едш их в группу, сообщ а. По окончании пахоты произво­
дился разд ел  уж е  вспаханной земли меж ду  членами супряги. По 
данным А.М. Аргутинского, п лощ адь  вспаханной земли делилась  
между участникам и  супряги пропорционально их участию в суп­
ряге личным трудом, а т а к ж е  поставкой орудия и рабочего скота. 
На долю  к аж д о го  приходилось столько д  г и у р и 34; сколько 
Дней пахоты — а л о  причиталось каж д о м у  из них за  участие в суп­
ряге личным трудом, а т а к ж е  за поставку инвентаря [24, с.213].  
М атериал , собранный нами в вы ш еназванны х селениях Кизики, 
повторяет дан н ы е А.М. Аргутинского.

34 гг
д  г и у р и —  зем ел ьн ая  площ адь, вспахиваем ая за  один день.
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той части его, которая  не имела рабочего  скота. Именно это способ­
ствовало тому, что при сущ ествую щ ем  зах в ат н о м  землепользова-' 
нии общинными землями  пользовались,  главны м  образом, плуга­
ри и хозяева большего числа рабочего  скота .  К рестьяне, лишенные

Итак, при существующем зах в атн о м  зем лепользовании  состо­
ятельные крестьяне, владею щ ие плугом и больш им количеством 
упряжного скота, вдобавок  п ользо вал и сь  и тем  преимуществом, 
что у них была возмож ность  о б р а б о т ат ь  сравни тельно  большие 
площади общинной земли. В данном сл учае  имело  место исполь­
зование пережитков общ инного зем л е в л ад е н и я  заж иточной  час­
тью сельского населения в своих интересах . Здесь» т а к  же, как и в 
ряде других случаев, происходило и спользовани е  стар ы х  форм в 
новых условиях. П одобная  ф ор м а  супряги  бы ла  известна в Зака- 
тальском округе [31, с.270].  Там, к ак  и в Кизики, этот обычай был 
в силе в том случае, когда с помощ ью  супряги  о б р аб а т ы в а л а сь  об­
щинная земля; при пахании ж е  земель, н а х о д я щ и х с я  в подворном 
пользовании, меж ду членами супряги р а сп р ед ел я л и сь  дни пахоты.

Коротко хотим коснуться термина м о н а м г л е .  Он широко 
был распространен в Восточной Г рузии. Н а м г а л а  в горной час­
ти Восточной Грузии (Тушети, П ш ави ,  Хеви) о б о зн а ч ал а  форму 
организации труда, связанную  с овцеводством ; члены этой орга­
низации назывались м о н а м г л е [202, с. 114, 131, 141, 148; 203,

В связи с земледелием этот термин у п о тр еб л ял ся ,  как  обозна­
чаю щ ий «пашущих по соседству плугарей , н а х о д я щ и х с я  по сосед­
ству жнецов» [192, с.822; 156, с. 118]. С о гл асн о  зап исанн ом у  нами 
в Кизики материалу, так  именовались  ды мы , обрабатывающ ие 
смежные земельные участки. В с. С акобо ,  н а р я д у  с этим термин 
монамгле обозначал  та к ж е  и супрягу. П о сло вам  с к а з и т е л я  * вп

упряжного скота или имевшие его в недостаточном  количестве, не 
имели возможности о б р аб ат ы в ат ь  больш ие земельны е участки.

с.38].

 ...... ‘"“ У "  который они п о стави л и
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„о, а т а к ж е  от хар актер а  выполняемой ими работы. Одному при- 
„а’д л е ж а л а  одна пара волов, другому больше...Плугарю, обычно, 
принадлеж али плуг и несколько пар воло-в. С ообразно с этим расп­
ределялась зем ля»  (Гигиа Гегенович К акаш вили, 86 лет, с. Сакобо, 
1970 г.).

Т ак  как  в земледелии термин монамгле помимо супряги обоз­
начает и понятие смежности хозяйств, нам думается, что он, до л ­
жно быть, св язан  со старым обычаем захватного  зем леп ользова­
ния.

Интересный материал  зап исали  мы в селах Таре Кахети (сс. 
Гиоргицминда, С а г а р е д ж о ) . Там среди плугарей избирались у с- 
т  а  б а  ш и — главы  плугарей 35. Это соверш алось ежегодно на 
устраиваемом перед началом  пахоты с а г м р т о (ж ертвоприно­
шение с пирш еством).

С огласн о  собранному нами м атериалу , в начале XX в. пахари 
всей деревни  имели одного у ст аб а ш а ,  а по предению, в более р ан ­
ние времена в с. Гиоргицминда у каж дой  пяти супряг был один ус- 
табаш. П о сведениям ицформаторов, устабаш ем  избирали одного 
из плугарей, который по сравнению  с другими был более сведущим 
в земледельческих дел ах  и в деревне п ользовался  авторитетом.

У стаб аш  вместе с плугарями долж ен  был установить сроки 
проведения пахоты (обычно плуги всей деревни в один день выхо­
дили в п о л е ) . В его обязан но сть  входила о р ган и зац и я  перед н а ч а ­
лом пахоты сагмрто. Он был обязан  т а к ж е  следить за  работой суп­
ряг на протяж ении  всего периода п ахания .  В случае, если погон­
щики были недовольны пахарем, они могли п о ж ал о в атьс я  устаба- 
шу. П оследний о бязан  был улади ть  все неурядицы, если таковые 
имели место среди членов супряги. Кроме того, в случае п овр еж ­
дения сельских дорог во время проведения полевых работ (пере­
возка у р о ж а я  и п р .) ,  у ст а б аш  производил организацию  по их ис­
правлению. П о словам информаторов, единственным в о зн а г р а ж ­
дением за  все это было уваж ение ,  которым у с т а б а ш  п ользовался  в 
деревне. В некоторых селениях Кахети функции у с т аб аш а  ограни ­
чивались организацией  сагмрто.

И нтересным к аж ется  нам записанны й в с. Гиоргицминда м ате­
риал о том, что в сравнительно ранние времена в селе было неско­
лько ус т аб аш е й ;  каж д ы й  из них руководил пятью  супрягами. Нам 
не удал о сь  установить, по каким п ризн акам  объединялись эти пять 
супряг. Д у м а ется ,  что это были территориально  выделенные внут­
ри села, экономически сравнительно обособленные группы, кото­
рые хар ак т ер и зо вал и с ь  определенным хозяйственным единством. 
В связи с этим наш е внимание о бр ати л а  на себя система деления 
Деревни на т.н. б а р а т  и 36. Но и о б щ а я  картина деления деревни

У стабаш  — глава рем есленников, старш ий м астер [1 9 3 ] , глава м астеров, ст ар ос­
та цеха [79, с .3 2 3 ] . У стабаш и вы бирались и ср еди  овчаров [156] и садов одов  [2601.

Н екоторы е села  Таре К ахети делились на несколько частей — б а р а т и. 
К аж д ая  из них вклю чала оп р еделен н ое количество ды мов ( в с. Х аш м и в барати



на бацати по нашему мнению, не о б ъ я сн я ет  вышесказанное, т.к. в 
каждый б'арати входило 1 0 — 20 дымов. Сомнительно, чтобы это 
количество дымов смогло укомплектовать  о супряг.

§ 4. Р А З Д Е Л Е Н И Е  Т Р У Д А  П О  П О Л У  И В О З Р А С Т У

При пахании наблю далось  разделение труда по полу и возрас­
ту. В горной части Восточной Грузии ж енщ и н а  принимала участие 
во всех тяж елы х полевых р аб о т а х  [150, с. 144], в частности, и при 
пахании. Труд был разделен  м еж ду  м уж чинами  и женщинами. Д 0- 
ставка пищи, семян, а т а к ж е  корма д л я  скота  составляли  обязан­
ность женщины. В супряге погонщ икам и могли-быть как мужчи- 
ны, так  и ж енщины (Тушети, П ш ави , Х евсурети).  В Тушети жен­
щина бы вала и пахарем. Участие ж енщ ины  в пахоте  особенно бы­
ло характерно дл я  Тушети, где земледельческие работы входили в 
компетенцию женщин и вообще сф ера ж енских  работ  была гораз­
до шире, чем в других частях  Грузии [202, с. 111].

В низменной части Восточной Грузии ж ен щ и н а  пахотой не за­
нималась. Её обязанность  о гр ан и ч и в ала сь  доставкой  пищи в тех 
случаях, когда п аш ня н аходилась  недалеко от села.

Исключение составлял а  та  часть  низменности Восточной Гру­
зии, которая была населена крестьянскими ды мами, недавно пе­
реселившимися с гор. П римером этого могут п ослуж ить  заселен­
ные пшавами и хевсурами селения Э рцо-Тианети .  Т ам  в случае 
нужды в работниках, ж енщины выступали в качестве  погонщиков 
не только при пахании орудиями простой конструкции, но и при ра­
боте большим плугом. В последнем случае  ж е н щ и н а  выступала в 
качестве дневного погонщ ика. Что ж е  касае тс я  местного населе­
ния, т.н. кахи, то они жили зак он ам и  и о бы чаям и , бытующими в 
низменной части Восточной Грузии.

Н аблю далось  разделение труда  и по возрасту .  Если в пахоте 
при работе большим .плугом участвовал  подросток, то он обычно 
бывал передним погонщиком, а т а к ж е  мог носить пищу и воду на 
пашню.

§ 5. В Е Р О В А Н И Я  И О Б Ы Ч А И , С В Я З А Н Н Ы Е  С П А Х О Т О Й

С пахотой были связан ы  определенные веро ван ия  и обычаи, о 
которых имеется множество сведений в этнограф ической  литера­
туре [146, с.45; 143, с.72; 181, с.164 — 166; 225, с .229; 27, с.32; 32,

входило 10 — 20  дымов, в с. Гиоргицм инда — 20  — 2 5  ды м ов, в с П атардзеули  -  
10 ды м ов). П ахотны е зем ли были р азделены  м еж д у  этими группами дымов "Отво 
дим ая в пользование к аж д ой  группы ды м ов зем ля и м ен ов ал ась  т о ж е  б а р а т н  
К аж д ое баратн (группа ды м ов) имело главу —  б а р а т н  с  т а в п ,  обязанность»  
которого являлся передел зем ли внутри бар ати .

В ообщ е , в Тифлисской губернии селен и е дел и л ось  на отдельны е части -  у б а
я Д В 3 Д “ 3 Т К "  Д ел ен и е  села  на Уб а ни и табуны  бы ло постоянным
1 ТОЛЬКО во время пер едел ов  пахотны х зем ел ь  [24 , с .2 11 150 с.391
гих во в п е м я пахотнь, е  зем л и  были р азд ел ен ы  м еж д у  убани . В дру
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107; 211; 240, с. 18]. Мы коротко коснемся данного вопроса по на­
шему полевому материалу. Среди этих обычаев значительное мес- 

п р и н адл еж ал о  церемониям, сопровож давш им н ачало  и оконча­
ние пахоты.

В низменной части Картли и Кахети перед началом летнего па- 
нИя (анеули) устраивалось  жертвоприношение с пиршеством 

* а г м р т о, буквально — б о ж и й ) , именуемое с а с о п л о  с а г- 
1 р т о (сельское сагмрто) II г у т н и с  с а г м р т о  (сагмрто плу- 

*а) В некоторых селениях Картли это приурочивали к Вознесению.
Особенно организованно  проходило сагмрто в тех селениях К а ­

хети, где было сохранено общинное землевладение. З а  несколько 
пней до  н ач ал а  летнего пахания  устабаш и  или старосты вызывали 
всех плугарей  и сообщ а решали, когда н ачать  пахоту 3‘. Тут ж е д о ­
говаривались и об  организации  сагмрто. К а ж д а я  супряга, а так ж е  
семья, п а х а в ш а я  самостоятельно, д о л ж н а  была продать  одно ало; 
деньги б рали  вперед у дымов, которым долж ны  были вспахать  за 
плату. Д ен ьги  собирали устабаш и. В селениях, где не был выде­
лен у стаб аш , это делал  один из плугарей. На собранные таким спо­
собом деньги покупали ж ертвенны х ж ивотны х, вино и за  день до 
выхода плугов в поле устраивали  обрядовое  пиршество супряжни- 
ков. О вчары  в этот день ж ертво вали  овец. Ж и т ел и  деревни соби­
рались у часовни и, прослуш ав молебен, принимались за приго­
товлениями к угощению.

Н а это пиршество, помимо тех, кто непосредственно принимал 
участие в работе , п ригл аш ал ись  сельские чиновники, духовенство, 
овчары, полевые сторожи — мевеле, старики. Больны м их долю от­
сылали домой.

Тосты, провозглаш енны е на этих пиршествах, носили характер 
благословения. П лугари  благословляли  погонщиков, ж елали  им 
добросовестно трудиться  и успешно закончить  предстоящую  рабо­
ту.

По словам  В.В. Б ардав ел и д зе ,  это я в л я л о сь  «самой поздней по 
времени -разновидностью устройства  пиршеств на коллективные 
средства»  [32, с. 109].

И ногда сагм рто  у страи валось  на собранны е среди жителей се­
ла деньги. Это назы валось  п с о  н и (в складчи н у).

В горной части сельское сагмрто  обычно устраивалось после 
заверш ения  весеннего п ах ани я  (в горной полосе Ксанского у щ е ­
лья это сов п ад ало  с 7 м аем ) .

В некоторых селениях К артли  обычай празднования  сасопло 
сагмрто был утрачен и к а ж д а я  супряга  самостоятельно отмечала 
начало летнего  пахания  в складчину (псони) или же плугарь за  
то что ем у  бесп латно  пахали  сверх полагаю щ ейся  ему нормы, га- 
треулу (первый день п ахоты ),  угощ ал членов супряги.

Все од н ор одн ы е сельскохозяйственн ы е работы  проводились одноврем енно. Н ап- 
Ример, в Г ар е  К ахети  во врем я анеули все плуги в один и тот ж е  день выходили в п о­
ле — в первы х числах мая; сеяли в этих уч астках после А л а в е р д о б а  (15  сен ­
тября по ст ар ом у  сти л ю ).
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В первый день пахоты соверш ались  определенны е обряды, бо­
льш ая  часть которых носила магический характер .

При « е р в о м  выходе плуга» в поле, до н ач а л а  пахания, плугарь 
должен был разбить  яйцо об  голову передней парь, волов со слова- 
ми -  «пусть т ак  лопнет глаз  у того, кто на тебя  посмотрит дурньщ 
глазом» Этот обычай встречался  повсеместно в низменной части 
Восточной Грузии. В Месхети в первый д е н ь  пахоты  на лемехе за­
жигали свечу, курили ладан о м . З а т е м  г л ав а  семьи орал  яйцо, три 
раза обходил вокруг плуга с в п р я ж ен н ы м и  волам и  и буйволами. 
При третьем обходе бросал яйцо в переднего в ола ,  произнося сло­
в а — «пусть т ак  вывалится  г л а з у  того, кто на теоя  взглянет дурным 
глазом» [253].

В ночь на страстную пятницу плугарь ,  не промолвивш и еще ни 
слова, должен был ср езать  ветку тк ем ал ево го  д ер ев а  и вставить в 
одно из ярем в качестве табики  (ш к в о р е н ь ) . Это д ел ал о с ь  для того, 
чтобы уберечь скот от «дурного глаза » .  С этой ж е  целью в первый 
день пахоты- к хвосту вола п р и в язы в ал и  красную  нитку и ткемале* 
вые побеги. Ё этот день было зап р ещ ен о  что-либо отдавать  или 
одалж ивать  соседу.

В Ксанском ущелье нами было за ф и к си р о в а н о  бытование в про­
шлом следующего обы чая :  в первый день пахоты, когда плуг с 
впряженными животными выходил за  черту села ,  п ахар ь  должен 
был облить плуг заговоренной водой.

В рождественский сочельник — К р и с т э к о р к о т о б а ,  пе­
ребирая пшеницу для  коркоти (п ш ен ичная  к а ш а ) ,  хозяйка  дома 
долж на была посмотреть в сторону л еса ,  п роизн ося  слова: «Святой 
Георгий, дай нам такую  густую ниву». К а ш у  р а зм еш и в а л и  специ­
ально для  этого выточенной л ож к о й  (из яблони  или груши). З а ­
тем хранили до весны и в первый день пахоты  бросали в первую 
борозду.

К первому дню пахания хозяйка  пекла х м и а д  и — пресный 
хлеб. П ахар ь  ломал лепеш ку об  ярмо и он с погонщ икам и  съедали. 
По словам информаторов, это д ел ал о с ь  д л я  того, чтобы выдалась 
сухая погода.

В некоторых селениях К артли  в первый день  пахоты к середине
ярма переднем пары волов п р и д ел ы в ался  м ал ен ьки й  ф л аж о к , неп-
Ре;ч®РН0 кРасный- Подобный обы чай  был известен  и в Армении [34 с. 92]. в I

Иногда в этот день к передним в олам  п р и в язы в ал и  колокольчи­
ки, на рога надевали  венки, сплетенные из тр авы .

день заверш ения  пахаты  к я р м у  передней пары  волов при­
крепляли ф л аж к и  и т а к  в о зв р а щ а л и с ь  в деревню .

Определенные верования  были св я за н ы  и с сеянием. Напри­
мер не было принято сеять  в новолуние. С еят ь  р а зр еш ал о сь  толь-
х о э я й к я 1 РГ 0 Г ВерГа новолуния. П ри  первом «выносе семян» 
хозяйка до л ж на  была очень т щ а т ел ьн о  подмести  дом  и двор чтоб

Г с а=1 Т Г к Ь„ Ч" СТ° Й' бЮ С0|ШЯ” В- В « " Ь  к » ™  ™ н о с « °»  . Гле семена, работники непременно д о л ж н ы  были быть сытыми В 
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хети в этот день  хо зяйк а  несла в поле кашу, чтоб нива уроди- 
рустой. В семена сыпали орехи, лук, чеснок, чтоб зерно уроди ­

лось крупным.
Перед н ачалом  сеяния п ах арь  крестился, затем  бросал первую 
сть со словам и  — «это воронам , м уравьям  и мышам, нашим 

зрагам, а остальное нам». И только после этого приступал к по-

СбВ]в праздники  и по воскресеньям работа  (в данном  случае  пахо- 
я) з а п р е щ а л а с ь .  К роме этого, во врем я  летней вспашки по попе- 

Тельникам 38 (К артли , Кахети) и по пятницам (М есхети) т о ж е  не 
^аботали «во и збеж ан и е  града» . Эти запрещ енны е дни н азы вал ись  
? е т к в и с д г е  (день г р а д а ) .

В низменности запретны е дни у стан авл и вал и сь  на сагмрто, у ст ­
раиваемом перед летним паханием и праздн о вал и сь  в больш и н ст­
ве случаев, до  н а ч а л а  ж а тв ы .  В Месхети до Э лиоба (И льин д е н ь ) , 
которое приходилось на 20 июля по ст. стилю.

К рестьяне строго соблю дали  этот обычай не только при п а х о ­
те но и при других  р аб о т ах ,  а н аруш ивш его  его н аказы вали . Это 
нашло свое о т р а ж а н и е  в народной поэзии. 
а1,3 з ^ о Ь ^ ь ,  ЭаЗ-дзат, Д а  бу д ь  ты проклят, М ам ука,
■д36 аьЗпа з о?а (оп а з ьй'Эоьоп, В наш ем  роду,
„р^етЭоЬ ЭдоАд (ьрдЬь, З а  то , что в поминальны й день
а.д3.г.6о а дАь Зспь'Эоьст. П ахал  ты на горны х склонах

(Котэ А ндреевич  К ен к адзе , 70 лет, с. Х арбал и , К артли, 1969 г.).

В Архоти (Хевсурети) имеется ф ак т  и згнания  л иц а ,  провинив­
шегося за  сры в  выходного дня  [90, с. 173]. П о преданию, в Хеви се­
мья, в ы ш е д ш а я  в праздничный день в поле на ж атв у ,  вымерла. По 
сведениям и нф орматоров , ж ител ь  с. В арди субан и  (К ахети ) М иха 
Д ж а ш и а ш в и л и  в запретны й  день боронил. Н а второй день  пошел 
град. Стихийное бедствие жители  деревни  объ ясни л и  нарушением 
обычая и «виновника»  ж естоко  н ак азал и  — побили камнями.

По словам  и нф орматоров , этот обы чай  в прош лом люди строго 
соблюдали. П озднее  в деревне стали вы делять  м е у к м е (лицо, 
следящее за  соблю дением этого о бы ч ая  п осел ян ам и ) .  С огласно эт ­
нографическому м атери алу ,  в картлийских деревн ях  во дворе ч е ­
ловека, нар уш ивш его  этот зап р ет ,  ставили  кол с ф л аж к о м .  Это о з ­
начало, что семья  п о двер гал ась  «погрому» — д о л ж н а  бы ла з а п л а ­
тить ш т р аф  деньгами  или угостить меукме 39.

С огласно мнению  И .А . Д ж ав ахи ш в и л и , у  грузин обычным свободны м  от работы  
днем, д о л ж н о  бы ть, считался понедельник —  ден ь  луны (туташ ха, д ош ди ш ) [78.
м'2’58]■

В Л ечхум и  м е у к м а р и  |[ м е у к м е  и зби р ал ся  ж ителям и села ч ер ез каж ды е  
Два года . Если в праздничны й д ен ь  кто-ли бо из крестьян зани м ал ся  сел ьск охозя й ­
ственными р аботам и , м еукм е его  ш тр аф ов ал . В некоторы х селениях м еукм е об  этом  
сообщ ал сл уж и тел ю  церкви, который «виновнику» сл овесно «объявлял’ вы говор», а 
в случае повторения п од обн ого  поступка сел о  объ я в ля ло  ем у «бойкот», зак л ю ч аю ­
щийся в том , что в затр уднительны х сл учаях  односел ьч ане не оказы вали ем у пом о­
щи. «Б ойк от» писался  сл уж и тел ем  церкви и был в силе в течение опр еделенного вр е­
мени. В некоторы х селениях эту обя зан н ость  выполнял полевой стор ож , назы вае-
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Если в рабочий день кто-либо в селе умирал, пахота прекраща­
лась. Д о  погребения, в течение трех-дней, зап рещ ал о сь  «ворошить 
землю». В горах этот обычай сохранился  дольше, в то время, как в 
низменности был утрачен сравнительно раньше.

по субботам работу кончали ран ьш е  обычного времени « во из­
бежание греха».

Появление супряг связано  с распадом  больш их семей [177, 
с. 418]. Трудовые объединения индивидуальны х семей '(в том чис­
ле и объединения при пахании) первон ачальн о  были объединения­
ми индивидуальных семей, входящ их в одну патронимию [1-30, 
с. 19; 174, с.94; 180, с. 130].

О существовании в прошлом родственного принципа при кол­
лективном пахании говорят некоторые термины, обозначаю щ ие су­
прягу. Так, например, термин к о м о б а || м е к о м е, помимо суп­
ряги (К ахети),  обозначает  т а к ж е  и патронимию  (Кахети, Мтиу- 
лети, Ксанское ущелье) [173, с.64; 207, с . 16; 89, с.314; 180, с .130]. 
М о н д а в и, помимо супряги, о б о зн ач ает  и ж ен братьев  [236, 
с. 160; 203, с. 11 ]. Это положение п о дтв ер ж дае тся  и термином м о д- 
г а м и. М одгами — наиболее популярный среди терминов, обоз­
начающих коллективное пахание — во вступлении к «Сборнику 
законов В ахтанга  VI» употребляется  в значении  м о д г м а (род) 
[95, с.99],  а в «Дидм оуравиани»  И .Тбилели  в значении  «родствен­
ника» [91, с .395]. С огласно  этнограф ическом у м атери ал у  с. Диди 
Гомарети (К а р т л и ) , супряга  именовалась  словом а м г а л и. Атер- 
мин м о д г а м  и дл я  обозначения  супряги у п отреблялся  только в 
тех редких случаях, когда д л я  совместного п ах ан и я  объединялись 
родственники, по местному вы раж ени ю  «люди одного проис­
хождения — м о д г м а».

Трудовые объединения, основанные на родственном принципе, 
зачастую исключали эквивалентность  во взаим оотнош ениях  [174’, 
с. 94]. В дальнейшем, когда родственный принцип был заменен со­
седским, трудовые объединения приняли форму взаимопомощи, 
основанной на более или менее строго соблю даем ом  паритете [там 
же, с.94], а в некоторых районах  стали  средством эксплуатации 
[там же, с .9 4 ] . 3

Но развитие этих отношений не всегда  у к л ад ы в ает с я  в данные 
рамки. Часто в трудовых объединениях , основанны х на соседском 
принципе, представлены взаим оотнош ения, характерны е дзя  бо­
лее ранних времен. Одной из причин, сп особствовавш их  этому, бы-
ппотекяТВпи,й°^еСС разделов больших семей на индивидуальные.

условиях их парал лел ьн о го  сущ ествования, про-

у кЙмВИ? [ 1 6 У9 ИсХ2 5 7 ].Т а В И - В РаЧ е 33 со 6 -— нем этого обы чая следил т.н. м е -  
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д о л ж а л с я  на протяжении веков . Это обусловливало п ар ал л ел ь ­
ное сущ ествование ещё в сравнительно раннее время различных 
вариантов  трудовых объединений.

Главны й признак, по которому можно произвести стадиальное  
определение форм супряги, это — принцип распределения резу л ь­
татов т р у д а  — дней пахоты. И сходя  из этого, развитие форм суп­
ряги м ож но  представить в следующей последовательности.

1. С упряги  с ненормированной системой трудового участия и 
распределения дней пахоты (ахалцихский вариант  супряги с п р и ­
менением д ж и л г ц  и большого плуга) .

2. Супряги  с частичной регламентацией взаимоотношений м е ж ­
ду  соучастниками:

а)  о бязательн ы м  условием явл яло сь  равное участие рабочим 
скотом. Распределение  дней пахоты не было регламентировано. 
Оно за в и се л о  от потребности членов товарищ ества  ( супряги — 
м о н д а в и  [| м а н д а в и  — распространенные в Тушети, Хевсу- 
рети, Хеви при работе  бытующими там простыми пахотными ору­
диями;

б) к а ж д о м у  соучастнику пахали  одинаково — по одному дню, 
независимо от степени его участия  личным трудом и поставкой ин­
вентаря  „(к с а н с к а я м о р и г е б а  — вид супряги при пахании 
большим плугом).

3. С упряги, основанные на паритете. Члены объединения на о с ­
новании равного  участи я  (инвентарем и личным трудом) друг у 
друга р аб о та л и  равное количество дней (основной вид супряги, 
распространенной в П ш ави , горной части Ксанского ущелья  и 
М тиулети при работе  бытующими там простыми пахотными оруди­
ями) .

4. С упряги ,  с нам ечавш ей ся  тенденцией неравного распределе­
ния дней пахоты  на основании неравного  участи я  в ней отдельны­
ми компонентами. Степень участия  инвентарем влияет на распре­
деление дней пахоты. В частности, в супряге, зафиксированной на­
ми в с. Уде (Ахалцихский район) при пахании дж иглой  и большим 
плугом, а т а к ж е  в отдельных случаях  в супрягах, распространен­
ных в М ти ул ет -Г у д ам ак ари  и горной части Ксанского ущелья (сс. 
М арти ани , Ц х а в ат и )  рабочие дни м еж ду  участниками распреде­
лялись  соответственно п оставлен ном у  ими в объединение количе­
ству рабочего  скота. Тот, кто у ч ас тв о в ал  больш им числом рабоче­
го скота, получал больш ее  число дней пахоты на своем участке. В 
супряге, заф и кси рован н ой  нами в с, Д ад и ан ети  (горная часть 
Ксанского  у щ е л ь я ) ,  при распределении дней пахоты учитывался 
не только  рабочий скот каж д о го  члена супряги, но и принадлеж ­
ность пахотного орудия.

5.С упряги  со строго установленными нормами распределения 
Дней пахоты  в зависимости  от степени участия в этом объединении

40
-о г л а с н о  мнению  И .А . Д ж а в а х и ш в и л и , в Грузни уж е в V веке форма индивиду­

альной семьи д о л ж н а  бы ла быть хорош о известна [79, с .3 7 3 ].
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отдельными компонентами. Д а н н а я  система распределения дней 
пахоты была типичной для  супряг при работе большим плугом. По­
добный принцип распределения дней пахоты с менее дифференци­
рованной системой имел место и в супрягах  при пахании орхелой 
(в предгорной части Ксанского у щ е л ь я )  и в е .  Х арбали (горная 
часть Ксанского ущ елья) при пахании ксанским горным плугом.

Д л я  этого типа супряги при пахании больш им плугом было .ха­
рактерно наличие наиболее развитой системы распределения дней 
пахоты. Особенно ди ф ф ерен ц ированн ая  система распределения 
дней пахоты наблю далась  в низменности К артли  и Кахети, что, 
должно быть, было вызвано сравнительно высоким уровнем соци­
ально-экономического развития  населения этого региона.

Д ан н ая  форма супряги отл ич ал ась  от её предшествующих 
форм и рядом других признаков, а именно, в дан н ом  случае: 1. Су­
ществовало четкое разделение труда. Были выделены плугарь, но­
чные, дневные, а иногда и зап асн ы е  погонщики, имеющие строго 
определенные функции. В более ранних ф ор м ах  супряги выполне­
ние этих обязанностей производилось по очереди. 2. В основном 
соблюдалась очередность пахания, порой строго установленная. В 
таких случаях принималась во внимание либо  слож н ость  выполня­
емой членами супряги работы, либо степень участи я  инвентарем.
3. Организатором и руководителем супряги я в л я л с я  владелец плу­
га, в то время как  в более ранних ф ор м ах  супряги все члены това­
рищества были равноправными у частн и кам и  этого объединения — 
владение пахотным орудием не определяло  их полож ения.

По этим стадиям можно проследить развитие  супряги из перво­
начальной неэквивалентной формы в заим опом ощ и в супрягу, 
превратившуюся в средство эксплуатации .

Из приведенного м атериала  явствует, что р азвитие  форм суп­
ряги, в основном, находится в прямой связи  с уровнем социально- 
экономических отношений общ ества ,  а т а к ж е  зависи т  от пахотных 
орудий и вертикальной зональности . Вместе с тем, встречаются 
случаи, когда в одном и том же микрорайоне при работе  одним и 
тем же типом пахотного орудия, со ставлял ись  супряги, отраж аю ­
щие разные стадии развития  этого института.

В высокогорной части Грузии (Хевсурети, Хеви, Тушети) при 
работе бытующими там простыми пахотными орудиями  составля­
лись супряги, являю щ иеся  неэквивалентной взаим опом ощ ью  При 
" 3°-^е развитыми орудиями (п ш а в с к а я  ач а ч а  и ксанский 
горный плуг), бытующими в более низкой зоне, в основном сос- 

являю щ и еся  эквивалентной  взаимопомощью.
пахоты на пснппяиаЛаСЬ тенденция неравного распределения  дней 
ми Напои\теп ппННИ неравного участия  отдельным и компонента­
ми. Например, при работе ксанским горным плугом (с с Пхавати
разделение д н е й  п я ° 0 р або ч и ^ к о т о м  в Г з 1 1 ло  неравн е

& Т ч еД “Г р Х ,“  ” сГ„гуасу„ Г ,™ Г « “ " - Т о т' к т“
пахоты на своем участке В с Ля п н /  б о л ь щ ее количество дней

Д а д и а н е т и  при распределении дней



пахоты меж ду членами супряги учиты валась  так ж е  и п р и н ад л еж ­
ность пахотного орудия, а в с. Х арбали  учиты вались не только р а ­
бочий скот и пахотное орудие, но т а к ж е  и характер  работы к а ж д о ­
го члена товари щ ества .  Бы тование в одном и том ж е  микрорайоне 
(горная  часть Ксанскго у щ ел ь я )  при работе одним и тем ж е  типом 
пахотного орудия супряг, основанных на разных принципах в за и м ­
ного о б я за т ел ь с т ва ,  показы вает  процесс п ерерастания  одной ф о р ­
мы супряги в другую.

П ри работе орхелой, пахотным орудием, распространенным в 
предгорной полосе, составлялисьсуп ряги  с нормированной системой 
пахания, а при работе  большим плугом — супряги с норм и рован ­
ной, диф ф еренцированной  системой распределения дней пахоты, 
которые в условиях имущественной диф ференциации  крестьянства  
стали одной из форм эксплуатации  заж иточ ной  прослойкой д е р ев ­
ни крестьян бедняков. Этот вид супряги я в л я л с я  основным видом 
супряги при пахании большим плугом. Исключение составляю т 
«ахалцихский в ариан т  супряги» (исключающ ий регламентацию  
во взаим оотнош ениях) и «ксанская  моригеба», которая  хотя и 
вклю чала  частичную реглам ентацию  взаимоотношений меж ду суп- 
ряж н икам и , но все ж е  я в л я л а с ь  неэквивалентной взаимопомощью. 
К санская  моригеба, бы тую щ ая спорадически  на небольшой тер р и ­
тории, вероятно, п ро д о л ж а л а  су щ еств овать  по традиции . Это б ы ­
ло добавочное  пахание, к которому о б р а щ а л и с ь  весьма редко.

Сохранение архаической ф ормы  супряги  в некоторых селениях 
Месхети (ахалцихский  вар и ан т  супряги) м ож но  объяснить, глав­
ным образом , сельскохозяйственными особенностями данного  ре­
гиона, не нуж д аю щ его ся  в интенсивном применении большого плу­
га в отличие от К артли  и Кахети. Больш ой плуг применяли ср авни ­
тельно состоятельные, равны е по экономическим возмож ностям  се­
мьи, что о б у сл о в л и в ал о  их примерно равное участие в супряге. 
Сохранению архаической  формы супряги, возмож но, способство­
вала и историческая  судьба Месхети.

В суп рягах  рассм атри ваем о го  нами периода имело место сосу­
ществование моментов, х арактерны х для  разны х  стадий развития 
общ ества . В частности, явным пережитком  общ инного строя я в л я ­
ется о р ган и зац и я  перед началом  пахоты сельских сагм рто  — о б ­
рядовых пиршеств супряж ников,  равно  как  и пахание полевому сто­
рожу, пастуху, беднякам  воспроизводят  отношения общинного 
строя. П ах о та  для  зем л ев л а д ел ь ц ев  за  пользование водой, лесом 
и другими угодьями я вл яется  пережитком феодального  строя. А на­
лиз супряги, связанной  с зах в атн ы м  землепользованием , показы ­
вает, что в данном  случае  имело место использование пережитков 
■общиннвого зем л евл аден ия  (зах ватн о го  зем леп ользовани я) з а ж и ­
точной частью  сельского населения в своих интересах. Здесь, так  
же, к ак  и в ряде  других случаев, имело место использование старых 
форм в новых условиях.
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Т Р У Д О В Ы Е  О Б Ъ Е Д И Н Е Н И Я  Д Л Я  С О В М Е С ТН О Й  
РА Б О Т Ы  ПО Н АЙ М У

В конце XIX — нач. XX вв. в Восточной Грузии широко было 
распространено хождение на заработки  небольшими группами.

В исследуемый период, в связи с развитием капитализма в Гру­
зии, увеличилось использование наемного труда в земледелии. По 
словам В.И. Ленина, «Главный признак и показатель  капитализ­
ма в земледелии — наемный труд» [8, с.226].

В пореформенный период увеличивается имущественная диф­
ференциация крестьянства. Крестьяне, владею щ ие большими зе­
мельными участками, увеличивали посевные площади, заготавли­
вали продукты для продажи. В связи с этим они в своих хозяйст­
вах использовали наемный труд [193, с . 155]. С другой стороны, 
малоземельные, а та к ж е  лишенные рабочего скота крестьяне, ве­
ли хозяйство, доходы которого не удовлетворяли  минимальным 
потребностям семьи. Они путем продаж и своей рабочей силы добы­
вали добавочные средства для  сущ ествования [35, с.73]. Были и 
безземельные крестьяне, которые хлебопашеством не занимались 
и жили за  счет работы по найму [35, с.63].  И спользовался  наем­
ный труд как  местного населения, так  и крестьян, пришедших со 
стороны.

Хождение на заработки  в Грузии имело давн ие  традиции. Су­
ществует множество документов об отходничестве в феодальной 
Грузии [17, с .64; 38, с .75; 187, с. 175]. Х ождение на заработки  не­
большими группами во время сезонных работ особенно возрасло 
в пореформенный период. Труд пришлых рабочих использовался 
преимущественно при работах, требующих ручные орудия  труда. 
Особенно широко применялся во время уборки у р о ж а я  (жатва, 
косьба) " .  Состав групп не был обусловлен родственным или ка­
ким-либо другим принципом. В эти группы могли объединиться и 
крестьяне с разных селений. К аж ды й  член то ва р и щ е ств а  имел свое 
орудие труда.

Когда составлялись сравнительно большие группы ( 1 2 — 15 
человек), работа проходила более о р г а н и з о в а н н о — избирался 
глава товрищества, наиболее опытный член объединения, высту­
пающий в качестве их доверенного ли ца при найме и расчетах с хо­
зяевами посевов. З а  это он не пользовался  каким-либо преимуще­
ством с точки зрения возмещ ения труда. В тех случаях , когда при­
ходилось работать в деревнях с негрузинским населением, главой 
группы назначали члена товарищ ества ,  уж е бы вавш его  в тех кра­
ях и владеющего языком местного населения. Войдя в деревню до­
говаривались с хозяевам и  посевов и затем  по очереди работали V 
каждого из них. "

Г Л А В А  V
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Т овар и щ ества  д л я  совместной работы  по найму ходили е ж е г о ­
дно по более или менее определенному маршруту.

В низменной части Восточной Грузии использовался, в о сн ов­
ном, наемный тр уд  крестьян из горных селений, а т а к ж е  из З а п а д ­
ной Грузии. С равнительно реж е ходили на зар аб о тки  с низм енно­
сти в горные районы.

К ак  известно, хлеб в различны х частях Грузии созр евал  не од-- 
повременно. В низменности он созревал  раньш е. Там сбор у р о ж а я  
(ж атва ,  косьба) начинался  в конце июня и п р о д о л ж а л с я  в течение 
всего июля. С увеличением высоты хлеб уби рал ся  позднее, т а к  что 
в горах уборка хлебов з а в е р ш а л а с ь  в сентябре. И менно этим о п р е­
делялось движ ение  сезонных рабочих. Эти т о вар и щ еств а  ходили 
ежегодно по более или менее определенному марш руту  с учетом 
постепенного созревания  хлебов — от н иж ерасполож ен ны х сел е ­
ний к более верхним. В Тианети рабо тал и  крестьяне из Кахети (Те- 
лавский и Ахметский р ай оны ),  в Т ар е  Кахети  (сс. Норио, М артко- 
пи) и с. Алвани — крестьяне из Тианети, в сс. К вар ел и  и Ш я л да  
(там хлеб рано созревал) — крестьяне из Т елавского  района. К р е ­
стьяне из сс. Анага, Вакири ходили р аб о т ат ь  за  А лазан и .  В К а р т ­
ли приходили рабочие из Д ж а в а х е т и  и Ц алки .

По сообщ ению  Н .Берзенова ,  в Восточной Грузии нанимали 
жнецов осетин и и м еретин /которы е небольшими партиям и  ходили 
из селения в селение [39]. П о наш им полевым м атер и ал ам , в н и з ­
менной части К артли  и К ахети  р або тал и  по найм у и крестьяне из 
Лечхуми. Небольш ие группы крестьян из Л ечхум и , в основном, з а ­
нимались ж атвой  и косьбой. В К артли  и во время  м оты ж ения  ис­
пользовалась  ра б о ч а я  сила из Л ечхуми .

О п л ат а  тру да  в к аж д о м  отдельном случае  з а в и сел а  от догово­
ренности. Р аб о т ал и  сдельно и поденно. З а р а н е е  д о го варивал ись  и 
о питании и о воде. Т ак  как  уборка  у р о ж а я  бы ла  крайне срочным 
делом, то обе стороны предпочитали сдельную  работу.

Т руд  оп лач и вал ся  деньгами или продуктам и . Р або ч и е  из селе­
ний, расп олож ен ны х в низменности, брали  в основном деньги, гор­
цы — зерно.

Т руд рабочих, зан яты х  на ж атв е ,  оп л ач и вал ся  дорож е. Если 
поденная п лата  рабочих при моты жении, при очистке новых л е с ­
ных участков  под паш ню  и при косьбе т р авы  р ав н я л ас ь  40 коп., то 
при ж а т в е  она р а в н я л ас ь  50 — 60 коп., а в низменности иногда д о ­
стигала 1 рубля. Т ак  что, в разн ое  врем я  поденная  оплата  за  ж атв у  
была от 50 коп. до 1 рубля.

Если н аним ались  сравнительно больш ие группы, то сами р а з ­
делялись  на ж нецов, в язал ь щ и к о в  и т.д. Если группа бы ла немно­
гочисленная, все рабочие ж ал и ,  а в качестве вязал ьщ и ков ,  мехе- 
леуре (лица, которые подносили о хап ки  сж ато го  хлеба вязальщ и - 
КУ) и т.д. выступали члены семьи, для  которой работали .

При косьбе рабочие получали неодинаковую плату. Косари 
получали з а  свой тру д  1 рубль, а мпоцхави (лица, собиравш ие с 
помощью грабель  и вил скошенный хлеб) — 50 коп.
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При сдельной работе в К артли  (Горийский район) ,  по нашим 
материалам, ж атв а  с 1 десятины стоила 5 8 рублей, в Кахети
ж атв а  5 нареки (1 га) — 3 рубля. Этнографический материал сов­
падает с данными литературы. Т ак  например, по сообщению С.В. 
Мачабели, «за уборку у р о ж а я  с одной десятины платили рабо­
чим, если им приходилось ж а т ь  и в яза т ь  в снопы хлеб, от 5 до 8 
рублей. З а  косьбу ж е  у р о ж а я  хлеба —  от 3 до 5 рублей» [152, 
с.240]. В Эрцо-Тианети ж а т в а  2 дгиури (1 десятина) стоила 3 
рубля. В Картли за  косьбу, сгребание скошенного хлеба и скла­
дывание в стога с одного дгиури (площ адь, вспахиваемая за 
день) платили 8 рублей.

Иногда труд оплачивался  продуктами. Горцы при работе в се­
лениях, расположенных в низменности, брали , в основном, пшени­
цу. Рабочие из низменных районов Грузии, р аб о т ая  в низменнос­
ти, брали пшеницу, а в селах, расп олож ен ны х в горной части, 
брали топленое масло, овец, шерсть. П о м атери алам  Ксанского 
ущелья, за косьбу с одного дгиури брали  1 чанахи  (8 кг) пшени­
цы, а за косьбу, сгребание скошенного хлеба и складывание в 
стога с той ж е  площ ади — 2 чанахи. По м атер и ал ам  из Эрцо-Ти­
анети, за ж атв у  с 2 дгиури ( 1десяти на)  брали  1 овцу.

При .поденной работе в Картли (с. Урбниси) косарю полагалось 
в день 2 пуда хлеба , .а  лицу, сгребавш ему скошенный хлеб — 1 ча­
нахи (8 кг) .  В Кизики (с. Вакири) ж нец ам  в день давали  2-3 
нитра (нитра — 13 фунтов) зерна.

Итак, в конце рассматриваем ого  периода в сельском хозяйстве 
Восточной Грузии широко применялся  наемный труд, который по­
степенно вытеснял старые формы коллективного труда .
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З А К Л Ю Ч Е Н И Е

А нали з  этнографического м атериала  и соответствующих л и т е ­
ратурных источников позволяет сделать  следующие общ ие вы во­
ды:

1. В дореволюционном быту Восточной Грузии в связи  с п о л е ­
выми р аботам и  широко применялись различные трудовые о бъ ед и ­
нения, что было вы звано  недостатком инвентаря и рабочей силы, 
а„ т а к ж е  бытующей в народе традицией взаимопомощи.

2. Р азн о о б р азн ы е  природные условия, различия  в формах х о ­
зяйственной деятельности  и разный уровень социально-экономиче­
ских отношений, х-арактерные для  Восточной Грузии, обусловли­
вали сущ ествование там  разнообразны х  форм трудовых объеди­
нений, о т р аж а ю щ и х  р азн ы е  стадии развити я  этого института. Это 
дает возм ож ность  проследить процесс разв и ти я  и трансф орм ации  
форм коллективного труда.

3. П ри  коллективной обработке земель, н аходящ ихся  в инди­
видуальном пользовании, наиболее ранней формой трудового о б ъ ­
единения следует считать  безвозмездную  трудовую  помощь бед­
ной семье. О днако, д а н н а я  ф орм а коллективного труда  в новых ус­
ловиях (конец XIX —  н ачало  XX вв.) значительно меняется. Из 
приведенного м атер и ал а  видно, как и спльзовала  в своих интере­
сах з а ж и т о ч н а я  часть сельского населения стары й  обычай п одде­
рж ки бедняков.

4. Р ан ней  формой трудового объединения  следует считать  т а к ­
же и д а д за х и л и  — трудовую  помощь'по приглаш ению  хозяина р а ­
боты, за  угощение. В условиях имущественной диф ф еренциации  
д ан н ая  ф орм а  трудового объединения зач астую  ут р ач и в а л а  х а ­
рактер взаимного обязател ьства  и п р е в р а щ а л а с ь  в средство при­
обретения бесплатной рабочей силы заж иточной  частью сельско­
го населения. Степень тран сф орм аци и  данной ф ормы  в заим опо­
мощи за в и се л а  как от уровня социально-экономического р а зв и ­
тия о бщ ества ,  так  и от х ар ак тер а  выполняемой работы. П ри вы ­
полнении особенно трудоемких и спеш ных работ ,когда  в селе  был 
большой спрос на-рабочих, д а н н а я  про стая  ф о рм а  трудового о б ъ ­
единения в большей степени п о двергал ась  тран сф ор м аци и . Её о к а ­
зы вали  (в особенности в низменности, где был сравнительно вы ­
сокий уровень социально-экономического разв и ти я  общ ества) 
преимущественно состоятельным крестьянам , от которых сель­
ская  беднота  в какой-то мере зависел а .  В таких  случаях  д а д з а х и ­
ли п риобретало  характер  узаконенного  о б я зател ь ства  бедного по 
отношению к богатому.
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5. Более развитой формой трудового объединения являлась 
нацвалгарда — взаимопомощь, основанная  на паритете. Из при­
веденного материала видно, что в некоторых случаях  имело мес­
то нарушение принципа равного участия. Это, главным образом, 
касалось работ, выполняемых с помощью раоочего скота. В та­
ком случае тот член объединения, который не имел рабочего ско­
та возмещал эту разницу во время других работ своим личным 
трудом по отношению к владельцу скота. Таким образом, на ха­
рактер трудовой взаимопомощи определенное влияние оказывало 
имущественное положение её членов. Н еравное участие инвента­
рем давало  возможность состоятельным крестьянам пользоваться 
трудом бедняков. Это, долж но быть, о т р а ж а е т  отношения срав­
нительно позднего периода.

6. Д л я  пахания составлялись различные виды трудового ооъ- 
единения, которые .отображают различные стадии развития дан­
ного института'. Главный признак, по которому мож но произвести 
стадиальное определение форм супряги, это — принцип распреде­
ления результатов труда — дней пахоты. И сходя из этого разви­
тие института супряги можно представить в следую щей последо­
вательности.

1) Супряги с ненормированной системой трудового участия и 
распределения дней пахоты («ахалцихский вариант  супряги» с 
применением джигли и большого плуга).

2) Супряги с частичной регламентацией взаимоотношений 
между соучастниками:

а) обязательным условием являлось  равное участие рабочим 
скотом, распределение дней пахоты не было регламентировано. 
Оно зависело от потребности членов товари щ ества  (супряги — 
мондави || мандави — распространенные в Тушети, Хевсурети, 
Хеви при работе бытующими там простыми пахотными орудия­
ми) ;

б) каждому соучастнику пахали  одинаково — по одному дню, 
независимо от степени его участия личным трудом и поставкой 
инвентаря (ксанская моригеба — вид супряги при пахании боль­
шим п лугом).

3) Супряги, основанные на паритете. Члены объединения на 
основании ра'вного участия (инвентарем и личным трудом) друг 
у друга работали равное количество дней (основной вид супряги, 
распространенной в П ш ави, в горной части Ксанского ущелья  и 
Мтиулети при работе бытующими там простыми пахотными ору­
диями) .

4) Супряги с намечаю щ ейся тенденцией неравного распреде­
ления дней пахоты на основании неравного участи я  в ней отдель­
ными компонентами (в Месхети при пахании дж иглой  и, в отде­
льных случаях, в Мтиулети и горной части Ксанского ущелья).

5) Супряги со строго установленными нормами распределения 
дней пахоты в зависимости от степени участия  в этом объедине­
нии отдельными компонентами. Д а н н а я  система распределения
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дней пахоты была типична для  супряг при работе большим плу- 
г0м, пахотным орудием, главным образом, бытующим в низмен­
ности.

Этот вид супряги при пахании большим плугом х ар ак тер и зо ­
вался наличием наиболее развитой системы распределения дней 
пахоты. Особенно диф ференцированная  система распределения 
дней пахоты наблю далась  в низменности Картли и Кахети, что, 
долж но быть, было вызвано сравнительно высоким уровнем соци­
ально-экономического развития  населения данного района.

Д а н н а я  форма супряги отличалась  от её предшествующих 
форм и рядом других признаков (нарушение равноправия членов 
товарищ ества,  четкое разделение труда, соблюдение очередности 
п ах ани я) .

По этим стадиям можно проследить развитие института супря­
ги из первоначальной неэквивалентной формы взаимопомощи в 
супрягу, превративш уюся в средство эксплуатации.

И з этого явствует, что развитие форм супряги, в основном, н а ­
ходилось в прямой связи с уровнем социально-экономических отно­
шений общ ества, а т а к ж е  зависело  от пахотных орудий и верти­
кальной зональности. ,

7. К концу рассматриваем ого  периода в сельском хозяйстве 
Восточной Грузии расш ирились рамки применения наемного тр у ­
да, который постепенно стал вытеснять старые формы взаимопо­
мощи.
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С О К Р А Щ Е Н И Я

в э к — Вопросы этнографии К авк аза
З И Р Г О — Записки  ими. Русского Географического

общества
З К О И Р Г О — Записки К авказского  отдела имп. Русско­

го Географического общ ества
Известия И Я И М К — И звестия Института языка, истории и ма­

териальной культуры
КЭС — Кавказский  этнографический сборник
МЭГ , — М атер и ал ы  по этнографии Г р у з и и '(н а

груз, яз.)
с м о м п к — Сборник материалов для  описания мест­

ностей и племен К ав к аза
СМЭ — Сборник материалов по этнографии, и з­

даваемы й при Д аш ко вском  этнографическом
музее

с с к г — Сборник сведений о кавказских  горцах
СЭ — С оветская  этнограф ия
ТЗА — Труды Зак а вк азс к о й  ассоциации
ЭО — Этнографическое обозрение
ЮВ — Юридический вестник



С П И С О К  И Н Ф О Р М А Т О Р О В

1 А б у л а д з е  Илья Георгиевич, 72 года , с.К в ем о Ч ала , К артли.
2 А  д  а м и а .К апитон П авлович, 74 года, с .М а тх о д ж и , И м ерети.
3. А к о л а ш в и л и  С ан дро  Георгиевич, 81 г о д , с.Х елтуба'ни, К артли.^
4 . А  л а в е р д  а ш в и л и О льга Д и м и три евн а , 70  лет, с .А хал соп ел и , К артли. 
5  А л и х а н  а ш в и л и  С аркис И агор ови ч, 78 лет, с .Х ел тубан и , К артли.
6 . А р а б у л и  М зиа Г еоргиевна, 76 лет , с.А р хоти , Х евсурети.
7. А р а б у л и  Т орела Гигиевич, 6 6  лет, с.С иони , Э р ц о-Т и ан ети .
в' А  х  в е  р д  а ш в и л и Георгий Георгиевич, 6 8  лет , с .Н и н оц м и н д а , К ахети.
9 . А х в л е д и а н и  Елена М ироновна, 8 5  лет , с .Л а ц о р и а , Л ечхум и .
10. Б а д у р а  ш в и л и  С ан дро  Татарневич, 8 0  лет, с .Ж еб о т а , Э р цо-Т иан ети .
1 1 . Б а л  а ш в и л и  Л ев а н  З ахар ов и ч , 87  лет, с .Б а л а а н и , К сан ск ое ущ елье.
12. Б а л а ш в и л л  Л ек со  М атвеевич. 8 6  лет, с .Б а л а а н и , К санское ущ елье.
13. Б а р а б а д з е  С ардион  Д им и триевн ч, 8 6  лет, с .М а тх о д ж и , И м ерети.
14. Б а с и л а ш в и л и  Василий Егорович, 8 7  лет , с.Г п орги ц ц ’м и н д а , К ахети.
15. Б а х б а х и ш в и л и Василий А брам ович , 95  лет , с .В а р д н су б а н н , К ахети.
16. Б а ш а р у л ю  Е катерина Г абр н ел ов н а , 65 . лет , с .Д а б а к н ет и , К санское  

ущ елье.
17. Б е н д е л и а н и  Гайане Н ик олаевна, 80 лет , с .К ул бак и , Л ечхум и .
18. Б е р д  з е и и ш в и л и Чичико Я сонович, 6 8  лет, с.Х еви , Г уриа.
19. Б е р д з н и ш в и л и  И осиф  С олом онович, 72 г о д а , с .Т ор тн за , К артли.
20. Б е р д з н и ш в и л и  С ам сон  Георгиевич, 69  лет , с .Т ор т н за , К артли.
21. Б е р д з н и ш в и л и  Сико Д ав и д о в и ч , 71 год , с .Т о р т н за , К артли.
22. Б е р н а  н и  д з е  Ш ио За х а р о в и ч , 9 5  лет, с .Д а д и а н ет и , К сан ск ое ущ елье.
23 . Б е р н а  н и  д з е  Ясон И ванович, 9 5  лет, с .Д а д и а н ет и , К сан ск ое ущ елье.
24. Б и т а р а ш в и л и Д а в и д  Зур а б о в и ч , 67 лет, с .А х а л д а б а , К сан ск ое ущ елье.
25. Б у н т у р и К ато З а х а р о в н а , 8 6  лет, с .Ц х а в а т и , К сан ск ое ущ елье.
26. Б у н т у р и Л ек со  Д им и триевн ч, 8 0  лет, с .Т ези , К сан ск ое ущ елье.
27. Б у н т у р и П ело Н ик олаевна, 6 6  лет , с .З о д е х н , К сан ск ое ущ елье.
28. В а л и ш в и л и С олико Ф идоевич, 82 год а , с .П и ч в н ар и , К сан ск ое ущ елье.
29. В а р д  у а ш в и л  и Гио А бриевич, 65 . лет, с .М а т а н и ,-К а х ет и .
30 . Г а б р е л а ш в и л и И осиф  И ванович, 8 0  лет, с .О д зи си , К артли.
31. Г а м с-а х у р д  а ш в и л и  М ихаил С пиридонович, 67  лет,( с .3 е д а  С а за н о , 

И м ерети.
32. Г а м х в и т а ш в и л и Ника А брам ович , 6 8  лет, с .А х м а д ж и , К артли.
33. Г е г и а Е лена В аси л ьев н а , 80 лет, с .Н а п а га у р п , И м ерети .
34. Г з о б а в а  Герасим  М аксим ович, 85  лет, с .О р бел и , Л ечхум и .
35. Г и г а  у р н  Х втисо Бецикович, 75 лет, с .К у д р о , Э р цо-Т иан ети .
36. Г и г а ш в и л и Н иколай Р аж д ен ов н ч , 72 год а , с .К в ед а  З е г а н и , И м ерети. 
3 / .  Г и г и и е й  ш в и л и И влиан А нтонович, 6 9  лет , с .Н а б а к ев и , И м ерети.
38. Г и г и ш в и л и Б абе Георгиевна, 75 лет, с .В а р д н су б а н н , К ахети.
39. Г и г и ш в и л и Нико Ф едор ович, 87  лет, с .В а р д н су б а н н , К ахети .
40. Г и к а  ш у а С оф ром  А лександр ович , 9 6  лет, с .Н а п а га у р п , И м ерети.
41. Г и о р б е л и д з е  М ирон А лексеевич, 69 л ет , с .О п и тар а , Л ечхум и .
42. Г о г а т и ш в и л и  Д а в и д  П етрович, 77 лет , с .К о р б о у л и , И м ерети.
43. Г о г и а ш в и л и  Евгения Н ик олаевна, 55  лет , с .Л а р гв и си , К сан ск ое ущ елье.
44 . Г о г и д  з е Л ек со  Зах а р о в и ч , 79 лет, с .З егд у л е т и , К артли.
45. Г о  г и л о в  М ихаил Н иколаевич, 70 лет, с .В а л е , М есхети .
46. Г о г и л о в П етре С олом онович, 70  лет, с .В а л е , М есхети.
47. Г о д з и а ш в и л и  В ан о  С осановпч , 82 года , с .В ак и р и , Кизики.
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48. Г о  р е  л а ш в и л и М осе Хвтисоевич, 83 года, с.Ч екураантгори. Эрцо-Тиане- 
ти. .

49. Г у р а ш в и л и М тховара М ихайлович, 76 лет, с .Б одбе , Кизики.
50. Д  а р д  ж а н и а Степан Павлович, 77 лет, с.О ногиа, С амегрело.
51. Д г е б у а д з е  Л еонти И сидорович, 81 год, с .Д и д и  Чкони, Самегрело.
52. Д е в и д з е  Гигло Иванович, 79 лет, с .В ар ди субан и , К ахети.
53. Д ж а д ж а н и д з е  Л еванти Бнчиевич, 8 8  лет, с .З о д и , И м ерети.
54. Д ж а л а б а д з е  Д а в и д  Васильевич, 90 лет, с.К ор ди , Картли.
55. Д ж а л а б а д з е  И осиф Иванович, 75 лет, с .К орди, Картли.
56. Д ж а л а б а д з е  Л а д о  Семенович, 70 лет, с.К ор ди , К артли.
57. Д з е р к у р а ш в и л и  С андро Иванович, 71 год , с .Ц ирк олн, Ксанское 

ущелье.
58. Д о л е н д ж а ш в и л и  Николай Егорович, 76 лет, с.У де, М есхети.
59. Д  о л и а ш в и л и В асо А рсенович, 8 6  лет, с .Ж еб о т а , Э рцо-Т ианети.
60. Д  у м б а д  з е Георгий А лфезович, 85 лет, с .З ом л ети , Гуриа.
61. Ж  у ж  у н а д  з  е Алексей М ихайлович, 6 8  лет, с.М усхи , М есхети.
62. 3  а р и д з е  Беро Георгиевич, 67 лет, с .Л аргвисн , К санское ущ елье.
63. 3  в и а д  а у р и Свимана Георгиевич, 67 лет, с.С иони, Э рцо-Тианети.
64. З е р а г и а  Эле Илларионовна, 72 года, с .К в ед а  Горди, И м ерети.
65. 3  у р о ш в и л и Котэ Кимович, 94 года, с .Ш р ом а, Кахети.
6 6 . И а н у г о в Артем Павлович, 6 6  лет, с .В а л е , М есхети.
67. И а н у г о в М ихаил Соломонович, 72 года, с.У дэ, М есхети.
6 8 . И л у р и д з е  Тариэл Иванович, 75 лет, с .Д ор ет-к ар и , К санское ущелье.
69. К а к а ш в и л и Гига Гегенович, 79 лет, с .С ак обо , Кизики.
70. К а л а н д а д з е  В енера А нтоновна, 71 год , с .Д зи м и ти , Гуриа.
71. К а п а  н а д з е  Алексей Н иколаевич, 71 год , с .К вем о Н икози, Картли.
72. К а  п а  н а д з е  Евсевий Росапиевич, 8 8  лет, с.П ирвели Свирн, Имерети.
73. К а п а н а д  з е Л а д о  К аихосрович, 75 лет, с.К ор боул и , И м ерети.
74. К а р а у л а ш в и л и Георгий С андроевич, 70 лет, с .В ар д и субан и , Кахети.
75. К а р т в е л  и ш в и л и  Нико Григорьевич, 95 лет, с .Л ам и ск ан а , Картли.
76. К а р т в е л и ш в и л и Т едо Васильевич, 79 лет, с .Л ам и ск ан а , Картли.
77. К а х е  л а ш в и л и М едико Гигоевна, 6 8  лет, с .М атход ж и , И м ерети.
78. К а  ц а н а  ш в и л и  И ванэ Д ави дович , 82  года , с.С иони, Эрцо-Т ианети.
79. К в и р и к а  ш в и л и  А брам  А лексеевич, 82 года, с .З ед у б а н и , Имерети.
80. К в р и  в и ш в и л и  Ева М ихайловна, 87 лет , с. Гиоргицм инда, Кахети.
81. К е к е н а д з е  Василий Николаевич, 78 лет, с .З ед у б а н и , И м ерети.
82. К е м а ш в и л и Нико Васильевич, 76 лет, с .В акири, Кизики.
83. К е н к а д  з  е Котэ А ндреевич, 70 лет, с.Х ар балн , К санское ущ елье.
84. К и к а л и ш в и л и А граф ена Э растовна, 80 лет, с .М атход ж и , Имерети.
85. К и с т а  у р и  Д а в и д  Георгиевич, 67 лет, с.С иони, Э рцо-Т ианети.
8 6 . К о б и а ш в и л и Элисо Захар ов н а , 60 лет, с.А лвани, Кахети.
87. К о  к о з  а ш в и л и  А фрасион Павлович, 82 года, с.У рбниси, К артли. •
8 8 . К р а в е л и д  з е Л еванти Н иколаевич, 85 лет, с .Ч ал а , И м ерети.
89. К у д  а ш в и л и Гига М ирзоевич, 8 6  лет, с .А н ага , Кизики.
90. К у п р а ш в и л и Иосиф Гарсиевич, 90 лет, с.А ргвети, И м ерети.
91. »К у р г а н и д  з  е Георгий Зур абович , 91 год, с.С киндори, И м ерети.
92 К у т а  ш в и л и  Л ексо Ф едорович, 6 8  лет, с. Ц ирколи, К санское ущ елье.
93. Л  е к и а ш в и л и Л еван Глахоевич, 78 лет, с .З ем о  Б од бе, Кизики.
94. Л  о н д  а р и д  з е М ихаил Георгиевич, 76 лет, с.С ар о , М есхети.
95. Л у к а в а  М аксиме Ночоевнч, 8 6  лет, с .Д и д и  Н едзви , С ам егрело.
96. М а г л а к е л  и д з е  М ариам  П авловна, 8 8  лет, с.Б ослев и , И м ерети.
97. М а м а л а д  з  е Евгений Ясонович, 67 лет, с.Х еви, Гуриа.
98. М а м а р д  а ш в и л и Н а д еж д а  А нтоновна, 82 года, с .О куреш и, Л ечхум и.
99. М а р т и а ш в и л и Ту ха* А ндреевич, 80 лет, с .М артиани , К санское ущ елье.
100. М а х а р а ш в и л и И осиф  Георгиевич, 70 лет, с.К совриси , К санское ущ е­

лье.
101. М а х а  т а  д з е  В ладим ир И лларионович, 71 год, с.К валити , Имерети.
102. М а ч а в а р и а н и М ихаил П латонович, 72 год а , с.К валити , Имерети. *
103. М г е л а д з е  Элпитэ Н иколаевна, 6 8  лет, с .Д зи м и ти , Гуриа.
104. М е д  з  в е л и а Григол Л авросиеви ч, 6 6  лет, с .К инчха, И м ерети.
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1 0 б! М е к о к и ш в и л и Сико П авлович, 67  лет. с .Н иноцм инда, К ахети.
107! М е л и  к а д з е  Евгений А лександрович, 85 лет, с.М усхи , М есхети.
108. М е р а б и ш в н л и  И осиф  Д арч оев и ч , 60  лет, с .Х ел тубан и , К артли. 
109 М и д и  л а у р  и Э статэ Георгиевич, 72 год а , с.О рхеви , Э р н о-Т и ап еги . 
ПО' М о д е б а д з е  Э сай а  П авлович, 87  лет, с .К ац хи , И м ерети.
1 1 1 . М о д е б а д з е  К оциа Я ковлевич, 91 год. с .К в ац и хе , И мерети
112  ̂ М ч е д л и ш в и л и  Э статэ Георгиевич, 72 года, с .О рхеви . Э р ц о-Т и ан ети .
1 1 3 ’ Н а х у и р и ш в и л и Том а Н иколаевич, 70 лет , с .О ж н о , К ахети.
114. Н и ж  а р а д  з  е И лья Б ар набиеви ч, 80 лет, с.М аглаки , И м ерети.
115' Н о и и к а ш в и л и П авле И осиф ович, 75  лет , г.С игнаги.
116. О г а  д з е  М иха С осеевич, 55 лет. с.П ап и ан и , К санское ущ елье.
117' О к р о м е л  и д  з  е В ан о  С олом онович, 79 лет, с.М усхи . М есхети .
118. О к р у а ш в и л и Георгий С олом онович, 87 лет, с .О дзи сн , Картли.
119. О м а и и д  з  е Э ст атэ  Д им и триеви ч, 81 год , с ,Г  веди, Л ечхум н.
120. О с е п а ш в и л и  С имон А лексеевич, 70 лет, с.К в ем о чала, К артли.
121. П а л  и ш в и л  и М ихаил Габриэлович, 60  лет , с .Л ам и ск ан а , К артли.
122. П а п а ш в и л и  Д а т а  И сакович, 67  лет, с .А л в ан и , К ахети.
123. П а п у  к и ш  в и л  и Д а в и д  Н иколаевич, 60  лет, с .К ар ал ети , К артли. 
124 П а п у  к и ш  в и л  и Н ик олоз Георгиевич, 96 лет, с .К ар ал ети , К артли.
125. П а р ц в а н II а С ан дро  Гутуевич, 73 года , с .Р у х и  С ам егр ел о .
126. П и ц х е л а у р и  Кола С олом онович, 76 лет , с. Циркол?!, К санское ущ елье.
127. П х а к а д з е  Н нтроф нле Л укович, 67 лет, с .П а р ц х а н а к а н еб и , И м ерети.
128. Р о с т о м а ш в и л и В ан о  Гаврилович, 87 л ет , с .Н и н оц м и н да , К ахети.
129. С а б а н а д з е  В а со  И ванович, 71 гол, с .Ш н н ди си , К артли.
130. С а м а д  а л а ш в и л и М иха Г абр и элов и ч .69  лет, с .З егд у л ети , К артли.
131. С а м а д  а л а ш в и л и С ардн он  Георгиевич, 70 лет , с.Х и ди став н , К артли.
132. С а р т а н и а  Георгин М аксим ович, 79 лет, с .Х ета , С ам егр ел о .
133. С и б о ш в и л и Д а в и д  Х итоевич, 82  год а , с .П а т а р д зеу л п , К ахети .
134. С и д  а м о и и д  з е Э статэ Георгиевич, 91 год, с .Т ези , К сан ск ое ущ елье.
135. С и с о ш в и л и М осе Ф ом ич, 72 го д а , с .Д о р е у л е б и , Э рц о-Т и ан ети .
136. С о с е л  и а П етре П авлович, 6 8  лет , с. Ч хор и а, С ам егр ел о .
137. С у л а б е р и д з е  К алнстратэ Г абр иэлов пч , 6 6  лет , с .Д зе д зн л е т и , И м ерети.
138. Т а т у и а ш в н л и Гогла Т едоевнч , 80  лет, с .К ан ч аети , К сан ск ое ущ елье.
139. Т а т у  н а  ш в и л  и С ан дро  И ванович, 84  год а , с .К ан ч ает и , К сан ск ое ущ ел ь е
140. Т в а у р н  А лекси И ванович, 95 лет, с .Ч вриви, Д ж а в а .
141. Т е р т е р а ш в и л и  О льга М елкоевна, 82 год а , с .М атан и , К ахети.
142. Т о р о ш е л и д з е  Д а т а  У плисович, 92 год а , с .П ер ев п , И м ерети.
143. У ш и т а ш в и  л и И оба  И ванович, 74 год а , с .И к ал то , К ахети.
144. X а и и ш в и л и М ихак а Д им и триеви ч, 75 лет, с .У р бннси , К артли.
145. X а и и ш в и л и С ам сой  Гигиевич, 77 лет, с .У р бн н си , К артли.
146. Х а н т а д з е  И л ларион Э статович, 83  го д а , с .Н а х а х у л ев и , И м ерети.
147. X а р а т  и д з е  В асилий  Л а за р о в и ч , 85 лет, с .Н и н оц м и н д а , К ахети.
148. Х а  р а т и  д з е  Т им отэ Д им и триеви ч, 81 год , с .Н и н оц м и н да , К ахети .
149. X е  ц у р и а и н Б артлом э Георгиевич, 72 года, с .З е д а  Гвириш и, Л еч хум н .
150. X и д  и р б е г и ш в и л и К онстантина Ростом овнч , 103 год а , с.Г ванкпти, 

И м ерети.
151. X и з  а и а ш в и л и Ш акро П авлович, 85 лет, с .У р бн н си , К артли.
152. X о р и а у л и О льга Г еоргиевна, 70  лет , с .П ан т и ан и , Э рцо-Т иан ети .
153. Х о р  н а  у л  и Т ирузан Д ав и дов и ч , 100 лет , с .П ан т и ан и , Э р цо-Т иан ети .
154. X о с  и т а  ш в и л  и Ника Егорович, 73 г о д а , с .Г и ор ги ц м и н д а , К ахети .
155. Х у б а ш в и л и  И лико Д ав и дов и ч , 116 лет , с .Б оч ор м а , Э р цо-Т иан ети .
156. X у б а ш в и л и М атэ Д ав и дов и ч , 77 лет, с .Б оч ор м а , Э рцо-Т иан ети .
157. Ц  и к л а у р и Б аса Ефим ович, 8 6  лет, с .С иони , Э рц о-Т и ан ети .
158. Ц и к у р и ш в и л и  Георгий Д им и триеви ч, 79 лет , с.Х аш м и , К ахети.
159. Ц и н ц а  д з е  Н иколай С ардионовнч , 67 лет , с .З ем о  П ар ц хм а , Гуриа.
160. Ч а б у к и а н и  Евгений Э статович, 96  лет, с .Д ех в и р и , Л ечхум н .
161. Ч а в ч а в а д з е  Екатерина Л он ги н озов п а . 80  лет, с .Ш р о м з, К ахети.
162. Ч а ч к а н а ш в и л и Д а р и к о  Г еоргиевна, 6 8  лет, с .А лвани , К ахети.
163. Ч е г в а р и а  М ар иам  П авловна, 70  лет, с .Л а с х а н а , Л ечхум н.



64. Ч и к о в а н и  М ариам Н есторовна, 62 года, с.Г весо, Лечхуми.
165. Ч и х л а д з е  Эрмине М аксимович, 89 лет, с.К веда Бангвети, Лечхуми.
166. Ч о ч у а  Коциа Севастиевич, 84 года, с .Д абл а  Гоми, Имерети.
167. Ч х и к в а д з е  Севасти Эрнстович, 70 лет, с .З ем о  П арцхм а, Гуриа.
168. Ш а к у л а ш в и л и  М ариам Георгиевна, 74 года, с.К аралети, Картли.
169. Ш а м а т а в а  Григол Бурдгуевич, 94 года, с.К ициа, Самегрело.
170. Ш е н г е л и а  Гвегве С абович, 72 года, с.Д ж и хаш к ар н , С амегрело.
171. Ш е т е к а у р и  Кавтар Георгиевич, 60 лет, с.Ч екураант гори, Эрцо-Тианети.
172. Ш у б и т и д з е  Каплан Д имитриевич, 100 лет, с.Ч аловани, Имерети
173. Э з и а ш в и л и  Димитрий Петрович, 100 лет, с.К орети, Имерети.
174. Э л о ш в и л и  М иха Георгиевич, 65 лет, с.Э лоиани, К санское ущелье.
175. Э р а д з е  Ираклий Лукдвич, 79 лет, с.Б ахиоти, Имерети.
176. Э ч и ш в и л и  Анико Николаевна, 73 года, с.А лвани, Кахети.
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У К А ЗА Т Е Л Ь  Т Е Р М И Н О В

А

А б а д у  II а б а н д о  — 35  
А гкветили дге — 24 
А крдзалули дге — 24 
А лавердова — 89  
А ло — 66, 67 
А ловноба — 8, 42, 43 , 55 
А м бази  — 55 
А мгали — 55, 92 
Ампа — 40  
А нагули — 52
А неули — 50, 51, 56, 63 , 78 
А нхос — 17 
А ош ва — 47
А пеури — 52, 70, 71, 73, 75
А рагаш  — 84
А рнади — 34
А рона — 49
Атэули — 23
А халтэсли — 51
А хо — 26
А чача — 41, 48
А чутва — 47

Б

Б адали  — 30  
Бани — 25  
Барати — 87, 88  
Б аратнс тави — 88 
Б ерлао — 31 
Болотриа — 25, 3

В

Велис кало — 34 
Вука — 28

Г

Г а д абм а  — 55  
Г адахм ар и еба  — 31 
Г алам бал  —  84 
Гам ис м ехре —  57 
Ганаква — 27  
Гатреула — 13, 14, 89  
Г вай —  28
Г веди — 52, 58, 69, 70, 72, 73 ,75

Гегиога — 19 
Г инохваруа — 31 
Гнргитис мехре — 5 8  
Гопуна —  19 
Г уда — 45  
Г утани — 55  
Гутнеули — 5 4 , 5 5  
Гутнис гам ош вебис др о  — 62  
Гутнис д а св ен еба  — 62  
Гутнис сагм рто — 8 9  
Гутни сдэда — 4 2 , 4 3 , 5 4 , 56  
Гутниставис м е х р е — .5 8  
Гутннставнс хареби — 5 7

' Д

Д а д ж и б р е б а  —  2 2  
Д а д за х и л  муш а — 2 6  
Д а д за х и л и  — 17, 2 5 , 2 7 , 3 1 , 9 9  
Д ак ав ебул и  анеули — 5 0  
Д а к м а зв а  —  3 5  
Д ан ак в а  — 2 7
Д а н а ц в л еб а  —  3 1 , 3 3 , 4 9 , 7 9  
Д ан ац в л ебн т  м уш аоба — 29  
Д а о т х еу л еб а  — 18 
Д а п а р еб у л и  кало —  34  
Д ап ш в н а — 27  
Д а са м еу л еб а  —  18 
Д аст ур и  —  39  
Д а х а л у л и  —  5 9  
Д а х а р в е з е б а  — 61 
Д ги с  мехре — 5 7  
Д ги с  иацвлоба — 2 9 , 31 
Д ги ур и  —  15, 6 7 , 8 5 , 9 8  
Д ж а м б а р а  — 5 2 , 6 1 , 7 0 , 7 1 , 7 2 ,  7 3 , 7 5  
Д ж в а р и с  мамали —  31 
Д ж в а р н с  м ам лоба —  31 
Д ж е р и  — 5 9  
Д ж и л г а  — 4 9 , 51 
Д ж и л г и с  д эда  — 4 9  
Д ж и н и  —  32  

-  Д зв ел тэсл и  —  51 
Д и д и  ало —  83  
Д и ди  гутани —  5 0  
Д и к а  — 3 5  
Д о л и с пури —  51 
Д о с  ш ечам анди —  5 9  
Д эд а б о д зи  — 3 4  
Д э д а б о д зи с  хари — 3 5
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Зиари хари — 38 
Зиу — 28
Зрохис ш ебмаи — 7 

И

И меджилик — 28  
Ихниви — 38

К

К абала — 38  
К абдо — 62 
К ада — 25
К адагададэбул и  дге — 24  
Кал а пор иа — 68  
К ало — 27 
Карчи — 26, 41 
Кванти — 46
К велзе д а хор бал зе  ш вела — 33
Квира-укмис мехре — 59
Кевара — 75, 76, 83
К еварзе гамоквана — 75, 83
Кеври —  33
К ероба — 50
Коди — 52
Комаги — 17, 28
Комоба — 6, 92
Кона — 27
Коркоти — 45
Кочала — 18, 23
Кристэкоркотоба — 90
Курцхали — 77
Кути ало — 13, 15

Л

Л итра — 38  
Л урсм ана — 61

М

М аинди — 36 
М ам ад дакопа — 13 
М амани — 6 
М амитади — 17, 29 
М ам кал и — 17 
Мамклис шекра — 17 
М андави — 39, 93, 100 
М андж ика — 32 
М аркапа мехре — 60  
М арш а — 28 
А4ахнави — 13, 14 
М ахохи — 45, 59 
М дзрали — 47, 50  
М еаловне — 42, 43  
М евеле — 67, 89'
М едзнеури — 18

3 М еквира-укме — 59  
М еквле — 41 
М екоме —  55, 92 
М ем андаве — 39  
М есвеури — 23  
М есвреле — 24 
М есуриеле — 24 
Мети мехре — 60  
М еукмари — 91 
М еукме —  91 
М еукмиа —  92 
М еулое — 18 
М ехелеуре — 18 
М ехре — 41, 54, 56 
М ехрезе хвна — 80  
М еш абатэ — 13, 16 
М еш вели — 28  
М карчави — 41 
Мкис дж вари  — 23 
М конави — 18 
М обр унеба — 83
М одгам и — 8 , 45, 48 , 49 , 55, 56, 92
М одгем  — 84
М одгм а —  92
М озверис ихниви — 38
М окврис муша — 24
М окврис нади —  24
М омкал муша — 17
М омкали — 18
М она мгле — 55, 8 6
М онар еоба — 37
М ондави — 39, 40 , 41 , 55, 92 , 93, 100 
М оригеба — 83, 84 , 93 , 100 
М ортави — 28  
М ука — 13, 17 
М уш а —  17 
М уш ани —  17, 26  
М уш ури — 19 
М скоравай —  30, 32 
М хвнели — 41 
М цкемси — 43 
М чедлис ало — 6 8 
М чечелни —  28 
М чутави — 47 

Н

Н агарис гам огеба — 60  
Н ади — 13, 17, 28, 36 
Н адури тохна — 36  

-Н ам гала — 37, 86 
Нам гало — 19 
Н аош и —  50  
Н апудзар и  — 32
Н ацвал гар да — 27, 29, 30, 31, 32, 35, 47 , 48, 100
Н ац в ал гар доба  — 43, 79
Н ац в ал гар доба  хар ебиса —  30, 35
Н аци лоба — 59, 60
Н ичаби — 34
Н оди —  36
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о

О ровела — 63 
О ртаглы г —  84 
Ортити —  34
О р х е л а  — .15, 40 , 41, 45 , 48 
О тхи  —  83  
О и еу л и  — 23  
О ч х а р и  —  12, 13, 17 
О ч х и —  12

П

П ерхули — 19 
П ехи — 23
П и тн и с  ш е ч а м а н д и  — 59  
П иц али  —  34 
П оцхи — 34 
П сони  — 89  
П т а  — 62  
П т э м о к ц е у л и  — 23  
П ур ис х а р ш о  — 59

Риг-рига —  30, 47 , 67  

С

С аахал тэсл е — 50  
С а б зев ед  — 33, 35  
С агм рто — 14, 68, 87 , 89, 91 
С адж до.м н хар еби  —  57  
С а д ж е р о  — 59  
С адзн е  урем и — 25, 32  
С ади ли  —  31, 45, 59 
С акветэли — 52  
С акевари —  53  
С акевар-угели — 53, 72 
С акм ис сагам о — 28  
С а м а д л о д  д а х м а р еб а  — 12 
С а м а л д э  —  71 , 72, 75  
С ам енахнр о ало — 67  
С ам и гадахтом а — 62  
С ам хари  — 31, 45, 59, 62  
С ам хвто — 15 
С ам хвто гутани —  15 
С ам хр ие куди — 45, 59  
С ам ч едло —  68  
С аиац в ло м уш аоба — 29, 30 
С аничари — 9, 12, 13 
С асоп л о сагм рто — 89  
С атавк вебо — 38  
С атнтэ — 19 
С а хвниели —  40  
С ахниси — 52  
С ацкепи хареби — 57  
С аш еч ам ан дэ котани — 59  
С аш уал и с м ехре — 58  
С аш уал о  м ехре — 58  
С аш увр ис м ехре —  58

Све — 34 
Сврелн — 24 
С епе ч— 17 
Сетквис дге — 
С етквнс укме - 
С уриели — 24

24, 91
-  25

Т абаки — 34, 35  
Табики —  52, 72  
Табун — 88  
Тави момкали — 22  
Т аоба — 69, 70, 71, 72, 76 
Т ер дзва — 50  
Толпе д а д эб а  — 57  
Тхлис ш ечам анди — 59

У бани — 88  
Угела — 69 , 70, 75, 76  
У гелзе гам оквана —  75  
У гели — 52 «
Укмис данатвла — 25  
Улами — 17, 26 , 28  
Уло — 18 
У рук хаш ар  — 28  
У стабаш и — 87

Х ади ли —  17 
Х ан ул оба  —  36  
Х аразн и с м ехре — 58  
Х арис ихниви — 38  
Х арм ахнави  — 13, 14 
Х аргаш в еби е дро —  62 
Х елеури — 18 
Х елис кеш  —  27  
Х ел н ац вл оба  —  29, 31 , 40 , 48  
Х еш тави —  92 
Х мели м ехре — 56  
Х м и ади  — 90  
Х уцеси  — 25

Ц

Ц ал а  — 74, 76
Ц а л а зе  гам оквана — 74, 84
Ц асак р ав и с м ехре — 59
Ц едн с — 84
Ц ер а  —  23
Ц ерил а —  23
Ц ина м ехре —  58
Ц пна у гели — 57
Ц искрие варсквлави — 61
Ц хави  — 34
Ц хрнли —  34
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ч

Чаква — 24 
Чанахи — 44, 98 
Чеки — 31, 61 
Чути — 47

Ш

Ш абатоба — 13 
Ш ебма — 7

Ш енахули дге — 24 
Ш енцооба — 16 
Ш уа мехре — 58

Э

Э лиоба — 91
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