
 



საჭართვჭელოს სსრ მეცნიერებათა აკადემია: /7 

ш6 

Ч 
39080 898993060 

აპაბრარელი ურთჩერთობანჩ 
აჰამჩერჰამჰასჩაჰშჩ 

მე-19=–-90 სს. მიჯნაზე 

(ცალკე ამონაბეჭდი) 

საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემგმიის გაზომცემლობა 

თბილისი-–1955



  

QIN 

  

3. ბ. გუგუშვილი 

98696960 26000602060 ძმიეტკავკისიძში XIX-XX სს, მიჯნაზე 

«აგრარული საკითხი რუსეთის ბურჟუა- 
ზიული რევოლუციის საფუძველია და გან–- 
საზღვრავს ამ რევოლუციის ნაციონალურ 
თავისებურებას». 

8. ი. ლენინი (1907 წ.) 

«.ძველად რუსეთში რევოლუციური 
მოძრაობის ღერძს აგრარული საკითხი წარ- 

SN მოადგენდა». 
ი. ბ. სტალინი (1929 წ.) 

L მიწათმფლობელობა-მიწათსარგებლობა 

SE 1. მიწათმფლობელობის წოდებრივი ხასიათი 

მის მერმინდელ პერიოდში ფი! ური მიწათმფლობელების რღეე- 
ао NEZ 4ISIS O AA ლი 

უკუნის დამდეგშიაც ბატონყმურ-მემამულური საადგილმამულო საკუთ– 
რება იმდენად ძლიერი იყო, რომ იგი გაბატონებულ მდგომარეობას ინარჩუ- 
წებრა. 

როგორც ქვემოყვანილი ცხრილი (გვ. 22) გვიჩვენებს, ამიერკავკასიის ხუთი– 
ვე გუბერნიის მიწების (15,7 მილ. დეს.) 70,8% (11,1 მილ. დეს.) ხაზინისა და 
კერძომფლობელ მემამულეთა უშუალო სარგებლობაში იყო. დანარჩენი მიწა 
(4,6 მილ. დეს.), რაც მთელი ფონდის 29,2%-ს შეადგენდა, საერთოდ მოსახლე– 
ობის ძირ მასებზე –– გლეხობაზე მ ა. სახე , სახაზინო გლე– 
ხებს ეჭირათ 23,7% (3,7 მილ დეს., „დროებით ვალდებულთ“ (ასეთი კატე– 
გორიის გლეხები იყვნენ მხოლოდ თბილისისა და ქუთაისის გუბერნიებში) — 
1,4% (254 ათასი დეს.), ხიზნებს–-0,2% (37 ათასი დეს.) და მემამულეთა ში– 
წებზე მჯდარ გლეხებს –– 3,9% (629 ათასი დეს.). 

ამიერკავკასიაში კირძოშფლობილთი დიდი უმრავლესობა წვრილ მემამუ– 
ლეებს წარმ ნდა. ასე მაგ. 
შულის მოცულობა უდრიდა: 
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Z 
მიწების დანაწილება მფლობელთა ჯგუფების მიედვით ამიერყავყასიაში 1890-იანი წლების დამდეგისათვის (დესეტინობით). 
  

  

  

  

      
  

  

      
      

სავადასბეა კატეგორიის გლებთა სანგებლობაში იმყოფებოდა. Ga და ii я 
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ЕНО ენობა, რომელთა მამულის მოცულობა არ/“ 

ემატებ 380 დესეტინას, შეადგენ; ქუთაისის გუბერნიაში 8.970 და 
მათს ხელში იყო სულ 281.000 დესეტინა მიწა, ხოლო თბილისის გუბერნიაში, 

შესაბამისად, 2894 მფლობელის ხელში იყო 23.900 დეს. მფლობელთა რაოდე– 

ნობა 380--6000 დესეტინა მიწის მოცულობის მამულით უდრიდა: ქუთაისის 

გუბერნიაში 259 და მათს ხელში იყო 176.000 დეს, ხოლო თბილისის გუბერ- 

ნიაში, შესაბამისად, 412 –– 394.000 დეს.; ამასთანავე, 6000 დესეტინაზე მეტი 
ვსძ !\la"U B UL' ’Ilv წ ქძ Пя Ц!и"'ц___д 

და მათ ხელში იყო 358.000 დეს, ხოლო თბილისის გუბერნიაში, შესაბამისად, 

24 — 466. 206. 
ამგვარად, საქართველოში 11.864 წვრილ თავადაზნაურულ მემამულეს (380- 

მდე დეს.) ეკუთვნოდა 305 ათასი დესეტინა მიწა, ხოლო 671 მსხვილ მემამულეს 

(880 -- 6000დეს.) –– 570 ათასი დესეტინა. ამავე დროს, 33 უმსხვილეს მემაზუ– 

ლეს, რომელთა მფლობელობის მოცულობა 6000 დღესეტინას აღემატებოდა, 

ეკუთვნოდა 824 ათასი დესეტინა, ე. ი. თითქმის იმდენი, რამდენიც მთელ და- 
ნარჩენ თავადაზნაურობას, რომელთა საერთო რაოდენობა 12.53, შეად- 

გენდა. 
საქართველოს თავადაზნაურობას შორის ადგილ-მამული ფრიად არათანა- 

ბარზომიერ იყო განაწილებული. აღმოსავლეთ სა,; ველოს „ბრწყინვალე 
წოდებაში“ მაინც, უფრო მეტი იყო მსხვილი მემამულე. თბილისის გუბერნიაში 
საშუალოდ თავადაზნაურულ მიწათმფლობელთა 1 სულზე მოდიოდა 38 დეს., 
ხოლო ქუთაისის გუბერნიაში –– 16 დეს., ე. ი. თითქმის 2,5-ჯერ ნაკლები. მაგ– 
რამ თუ თბილისის გუბერნიის არისტოკრატიას გამოვაკლებთ ისეთებს, რომელ– 
თაც მხოლოდ პირადი აზნაურობა ჰქონდათ მინიჭებული და რომლებიც პლუ- 
ტოკრატიის (უპირატესად სომეხი ბურჟუაზიის) წრიდან იყვნენ გამოსულნი, მა– 
შინ აქ „ცისფერი სისხლის“ თავადაზნაურობაზე, რომლებთანაც კადრულობდა 
8 თავისი „ბრწყინვალ გატოლებას ქუთაისის გუბერნიის თავაღ- 
აზნაურობა, სულობრივად ბევრად მეტი მიწა მოდიოდა; სახელდობრ, ერთ სულ– 
ზე 54 დესეტინა, ე. ი. 3,5-ჯერ მეტი, ვიდრე ქუთაისის გუბერნიაში. 

საერთოდ, უმსხვილეს მემამულეთა რაოდენობაც მეტი იყო თბილისის გუ– 
ბერნიაში. 1890 წლის ცნობით, აქ მემამულეები, რომლებიც 3000 დესეტინა– 
ზე მეტ სახმრს (VI0XხM). -- ბაღ-ვენახს, სახნავ-სათესს, ტყეს, სათიბს, საბა– 
ლახოს -- ფლობდნენ, იყვნენ ახალქალაქის მაზრაში: ფალავანდიშვილები (ბე– 
გები), რომელთაც ეკუთვნოდათ 7500-მდე დეს. მიწა; ახალციხის მაზრაში: ქო– 
ბლიანელ-ათაბეგოვს (ბეგს) ეკუთვნოდა -- 19.400 დეს., ვ. და ი. ორბელია– 
ნებს –- 5.600 დეს.; ბორჩალოს მაზრაში: თავ. ბარიატინსკის (კავკასიის ყოფ. ნა– 
მესტნიკის) ქვრივს -- 42.700 დეს. ბარათაშვილს –- 8.400 დეს., ქობულა- 
შვილს -- 12.900 დეს., ბარონ ა. კუჩენბახს –- 9.600 დეს., თავ. მუხრან-ბატო– 
ნებს — 13.100 დეს., ორბელიანებს — 67.400 დეს.; გორის მაზრაში: მ. ამირე– 
ჯიბს –– 3.000. დეს,, ი.კ. მუხრან-ბატონს 13.100 . დეს., კ. ყიფიანს -- 4.800 
დეს., დიდ მთავარს მიხ. ნიკ. რომა5ოვს (კავკასიის ყოფ. ნამესტნიკს) –– 68.600 

დეს., მაჩაბლებს –– 13.200 დეს., ფალავანდიშვილებს –- 19.000 დეს., ციციშვი– 
ლებს -- 41.700 დეს., ზ. ერისთავს –– 11.800 დეს.; სიღნაღის მაზრაში: ე. ჩო– 
ჯ”ოქაჰ]ვილს =– 3.400 დეს.; თბილისის მაზრაში: ჩერქეზიშვილს –- 6.600 დეს., 

· კ- მუხრან-ბატონს –– 4,300 დეს.; თიანეთის მაზრაში: გ. და ა. ჩოლოყაშვი- 
ლებს –– 6.900 დეს., ჭავჭავაძეებს –– 15.600 დეს. და ა. შ. 
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ამავე ხანებში ქუთაისის გუბერნიაში ისეთი მამულები, რომლებიც 70 

ქცევაზე (ე. ი. 2625 დეს.) მეტ მიწას შეიცავდნენ, სულ იყო 12. ამათგან 26ა, 
გის, 1 ქუთაისის, 4 ოზურგეთის, 2 ლეჩხუმის, 2 ზუგდიდის მაზრებსა და 1 სვა. » 
ნეთში. უკანასკნელი 9 ყველაზე მსხვილი მამული ეკუთვნოდა: თავად . დად 
ანს (სენაკის მ.) –– 14. 625 დეს., თავად გრიგოლ დადიანს -- 29.000 დეს, (ლეჩ– 
ხუმის მ.), თავად გურიელების 4 ოჯახს –– სამს თითოეულს 7000 დეს, და ერთს 

9.373 დეს. (ოზურგეთის მ.), თავ. გიორგი დაღიანს--9.988 დეს. საქართველო- 
სა და მთელ კავკასიაშიაც უმსხვილესი მემამულე იყო ნ. დ. დადიანი (მინგრელ– 
სკი,, რომელსაც სენაკის, ლეჩხუმისა და ზუგდიდის მაზრებში და სოხუმის ოკ- 
რუგში ეკუთვნოდა 270.000-ზე მეტი დეს. მიწა. 

ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ ამ უმსხვილეს მამულებზე შეწერილი იყო 
ფრიად მცირე საადგილმამულო გადასახაღი და საერობო მოსაკრებელი. მაგა- 
ლითად, 1895 წლის ცნობით თავად ბარიატინსკის მამული წლიურად სულ 643 
მანეთს იხდიდა, ბეგი ქობლიანელ-ათაბეგოვის მამული –- 367 მან., დ. პავჭავა- 
ჰისა (650 დეს.)- -9 მან. და ა. შ. ეს მაშინ, როდესაც გლეხური მიწათმფლობე- 
ლობა, როგორც ქვემოთ დავინახავთ, დატვირთული იყო უზომო გადასახღელე- 
ბით და ამავე დროს, თუ ფეოდალურ მემამულეებს ხშირად სავსებით ჩამოაწერ- 
დნენ ხოლმე მათთვის ისედაც ძლიერ მცირე ვადაგადაცილებულ გადასახადებს, 
გლეხობა ამ შეღავათით მხოლოდ იშვიათი გამონაკლისის სახით თუ სარგებ- 
ლობდა. 
  

  

  

მე-19 ს. შუადან მოყოლებული აზე. ნსა და სომხეთში შეუნერებ 18 

იზრდე: ვილეგიური წოდების მიწათმ. ò9 და, მაშასადამე, მისი 

მნიშვნელობაც ქვეყნის სახალხომეურნეობრივ და პოლიტიკურ ცხოვრებაში. 

სამწუხაროდ, აქ აგრარულ ურთიერთობათა სტატისტიკური მონაცემების მი- 
სედვით შესწავლა ბევრად უფრო გაძნელებულია, ვიდრე საქართველოში!. 

1 სოფლის მეურნეობისა და აგრარულ ურთიერთობათა შესწავლისათვის არსებითა 
ვეპოვება მხოლოდ ე. წ. „კაზიონური“ სტატისტიკური მონაცემები, რომელთა საერთო უმწეობ- 
სა და თვით შიგა რუსეთის გუბერნიების ეკონომიკის მეცნიერული ანალიზისათვის არასხულ 
ფასოვანობას მრავალგზის მიუთათებდა ვ. ი. ლენინი. მაგრამ სამაგიეროდ შიგა რუსეთის გუბერ- 
ნიების სოფლის მეურნეობას სისტემატურად და ყოველმხრივ სწავლობდნენ ერობის ორგანო- 
ები, რომელთაც არამცთუ უაღრესად ძვირფასი მასალა დააგროვეს და დაამუშავეს, არამედ. 
მნიშვნელოვანი წვლილი შეიტანეს თვით სტატისტიკის, როგორც მეცნიერების, განვითარება- 
შიაც. რუსეთის სოფლისმეურნეობრივი წარმოებისა და აგრარულ ურთიერთობათა შესახებ ერო- 
ბათა მიერ წარმოებულმა, ხშირად ფრიად დეტალურმა და საფუძვლიანმა, გამოკვლ; 
გაუკაფეს და წინაპირობა შექმნეს რუსეთის სახალხომეურნეობრივი და საერთოდ საზი 
= -ი ხრივი შესწავლისა და ანალიზისათვის. ამიერკავკასიის გუბერნიებს 
ცარიზმმა არც ერობა აღირსა, არც უმაღლესი სასწავლებელი, რომ ქვეყნის სტატისტიკ: 
ნომიკური შესწავლა რამდენადმე მეცნიერულ დონემდე ამაღლებულიყო. ჩვენ თავის ადგილას. 
სპეციალურად გვაქვს მსჯელობა ამიერკავკასიაში სოფლის მეურნეობის სტატისტიკის შესახებ. 
და ამიტომ აქ მხოლოდ იმის განცხადებით განვისაზღვრებით, რომ, კერძოდ, აგრარულ ურთი- 
ერთობათა შესასწავლად აუცილებელი მონაცემების მხრივ მეტად შეზღუდული ვართ, რის გამოც 
ზოვლენათა განხილვა სასურველი სიღრმითა და დეტალურად არ შეგვეძლო, ხოლო ზოგიერთ სა- 
კითხს სრულებითაც არ შევეხეთ. 

    

ებმა გზა. 
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ღ საწყისშ. წ ე 
1890-იანი წლების დასაწყ! ა )- ვხწეგიუვიბილიე 

მ, 959 ერყე: - "თა რაოდენობა, რომე: ულე ცულ 

ბაქოს გუბრ-  ელისავეტპოლის 

  

  

ნიაში. გუბერნიაში 
705 1.655 

25 დესეტინამდე, უდრიდა a 626 

2 ლი ” 70 159 100—200 —„ · 45 151 200—500 „ » 97 86 500--1000 „ » . 9 
1000 დესეტინაზე ზევით ъ 

3 მიწათმ. » ხელ– ბაქოს გუბერნიის 1211 პრივილეგიური წოდები! Т ე ელ ე 
“ში სულ 250 სამდე დესეტინა საადგ: უ & დაზე 
სახმარი მიწა იყო. ელისავეტპოლის გუბერნიაში ირიჯჭხებოჯ»ო აწ;იწ,?ჰიური 
2744 მიწათმფლობელი, რომელთაც 440 ათასი დეს: სახმარი მიწა ეძხ ; 

ერევნის გუბერნიაში 1894 F. ცნობით სააღგილმამულო გადას·)ს о 
'ბეგრილი იყო სულ 654 კერძო მიწათმფლობელი, რომელთაც 60 ათასამდე დეს- 
მიწა ეჭირათ!. პრივილეგიური წოდების იმ მ 
რომელთა მამულების მოცულობა მერყეობდა: 

ფ ე ე ” 

19 დესეტინამდე, უდრიდა 4(;3 
20=– 72 . „ 5 - 
13—190 „ ” - 

191—380 „ & 2 
380 დესეტინაზე ზევით. 

ამ უკანასკნელ 40 მემამულეთაგან, რომელთაც ეულს 380 დესეტინ. ს ააწ Е -9 65 ეჭირა, ზე მეტი სახმარი მიწა ეკუთვნოდა, ოცს 380 — 1000-მდე დესეტინა ეჭირა, 
თვრამეტს -- 1000 -- 2000-მდე, ერთს 2 ათასზე მეტი და ერთსაც 5 ათასამდე 
დეს. მამული ეპყრა. 

ზემომოყვანილი მონაცემები გვიჩვენებენ, რომ აზერბაიჯანსა და სომხეთში. 30959 I Ua ASC 

მდგომ განმტკიცე– 
რატია, რომელიც მი– 

დების გაძლიერებით- - 

ფეოდალურ-მემამულური მიწათმფლობელობა, საქართვ; ნაკლებად იყო განვითარებული. აქ „მიწის ძალაუფლების“ შე ბას დიდი გულმოდგინებით ატარებდა ცარიზმის ბიუროკ. ისწრაფოდა ამ გზით –– პრივილეგიური შემამულეთა წო: 
დო დასაყრდენი შეექმნა აბორიგენთა შორის. 
კერძო მიწათმფლობელობა უფრო განვითარებული იყო საქართველოში; ამასთანავე, მის დასახასიათებლად საჭირო სტატისტიკურ მონაცემთა დაგროვე- გაშემონახვის მხრივ უნდა აღინიშნოს 1900-იან წლებში პროფ. ფ. გოგიჩაი- შვილის მიერ შესრულებული დიდი მუშაობამ, რაც ოფიციალურ და ნახევრად ოფიციალურ გამოცემებთან ერთად საშუალებას გვაძლევს რამდენადმე სრუ- ლად წარმოვიდგინოთ აქ კერძო მიწათმფლობელობის ვითარება, უწინარეს უნდა გავეცნოთ, თუ როგორი იყო კერძო მიწების დანაწილება ვარგისობის მიხედვით. 

   

* В. Рштуни, Аграрная политика царизма м крестьянское — движение в Армении В начале ХХ века (матерналы), Ереван, 1951, გვ. 176. * ®. Г. Гогичайшвили, Сборник статист. сведений O ® Тифаисской и Кутаисской губерниях, 

  

частном землевладении 
Тифанс, 1910, т.т. 1 u IL 
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კერძო მიწათმფლობელობა საქართველოში 1903- 1906 წწ. (დესეტინობით) 
  

  
  

  

  

  

  

  

    

  

  
          

    

--___--__--_ გრმო მინთმულიბელობა ხერიოდ _ | _ თადადახნაუხული მიმათმფლობელიბა _ мо 
სახმართა 

Iთბილისის გუბერნია | კუთაისის გებერნია  თბილისის გუბერნია ! ქუთაისის გუბერწია. ]·„ა"ლ"""“ გიბერნია  ქუთაისის გუბერნია в aa _ 
L აბსოლუტ. | %% | აბსოლუტ. | % | აბსოლუტ.. აბოლეტ. | %M | აბსოლეტ. | % 

– 4285 | оз | — аан о8 — ао оя | — аза | от ааы | оу 
2. о-б 1979 е | — лаа » --- — абр | ояя 8169 | э8 
8. სახნავი. 244233 I900) I4I-9§ 1226ი| I7086 | I722) 706აL !I26| 73407 | 25 

4. სათიბი. 59856 | 395 1509 | 024 | 32559 | " 279 | 006 | 18306 | 624 
5 09 რ! '“"/შ““ “” ” “ უ ) оз | аеп 
6 საბალახო და საძოვარი | 427869 3328 | 240641 | 3760 |  3§695! | 3§08) asa003 |«726) 70.888 | >,§. 

სილ [ 1285748 | 100 éss…{ ·ო] '“ . ·ო| .ი) > =      



ცხრილი გვიჩვენებს, რომ საერთოდ ვარგისი მიწების უღიდესი ნაწილი» 
5, 65% თბილისისა და 75, 089 ქუთაისის გუბერნიაში) ტყეებსა და საბალ. 
ხოებზე მოდის. მაგრამ ტყეებისა და საბალახოების მთელი ფართობის (1.450- 
ათასი დესეტინის) თითქმის 70% (998 ათასი დესეტინა) თავადაზნაურულ მი– 

წათმფლობელებს ეჭირათ. აქედან უკვე თავისთავად გამოდის ის დასკვნა, რომ 

არათავადაზნაურულ მიწათმფლობელთა ხელში მოქცეულ ვარგის მიწებში შე– 

დარებით უფრო მეტი ხვედრიწონა უნდა ჰქონოდა ისეთი კატეგორიის სახმარ 
მიწებს, როგორიცაა საკარმიდამო, ბაღ-ვენახი და სახნავი. მართლაც, კარმიდა– 
მოს, ბაღ-ვენახსა და სახნავს თბილისის გუბერნიის თავადაზნაურულ მფლობელ– 
თა ვარგისი მიწების რაოდენობიდან (992 ათასი დეს.) მხოლოდ 17,99% ეჭირა 
ხოლო არათავადაზნაურულ მფლობელთა ვარგისი მიწების საერთო რაოდენო–- 
ბიდან -- 28,54%. უფრო მეტი იყო განსხვავება ქუთაისის გუბერნიაში, სადაც 
სსენებული კატეგორიის სახმარებს თავადაზნაურული მამულების ვარგისი 
ფართობის 1577% ეჭირათ, ხოლო არათავადაზნაურულ მესაკუთრეთა მამუ– 
ლების –– 55,62%. 

მგვ. , ვითვე ნათელია, რომ საე. 'დ თავადაზნაურულ მამულებ- 
ში ბევრად უფრო მეტად იყო გაბატონებული ექსტენსიური მეურნეობა, ვიდ–- 
რე არათავადაზნაურულში. ეს დასკვნა, ცხადია, არ უარყოფს იმ გარემოებას, 
რომ საქართველოში არსებობდა რიგი, შედარებით მსხვილი თავადაზნაურული: 
მამულები, სადაც განვითარებული იყო საკმაოდ ინტენსიური მეურნეობა. 

-3 @е ჩწ ОНО სწებით მხარევაL. 

საჭიროა ვიცოდეთ, თუ როგორ იყო ადგილ-მამული დანაწილებული საზოგა- 
დოებრივ კლასებს (წოდებებს) შორის და როგორ ჯგუფდებოდნენ თვით მი-- 
წათმფლობელები მათს საკუთრებაში მყოფი მამულების (მიწების, სიდიდის 
(ფართობის) მიხედვით. 

ა. კერრომფლობელობა საერთოდ 
  

  

    
  

  

      

თბილისის გუბერნია __ | _ ქუთაისის გუბერნია 
მფლობელობანი სიდიდის მიხედვით | მულობელთა|| „,ა, მფლობელ– 2 

რაოდენობა / Ga o Vი _ დენობა 

0—25 9=25 დესეტინამდე 24413 86,41 63807 97:59 
100–50– . . » i ÎÎÎ 6·37 -3 н 
500-ზე ზევით 467 ·1·16§ ·”ჰჯ 2?3 

სულ | 28251 100 | 65386 | 100 

ბ. კერძომფლობელობა წოდებრივობის მიხედვით. 
  

  

  

იი ს თავადაზნ. მიწათმფლობელობა _ _არათავადაზნ. მიწათმფლობელობ: » 
ლ თბილისის გუბ. | ქუთაისის გუბ. ВЕ] ისის გუბ. | თბილისის გუბ. | ქ სიდიდის მიხედვით | _ მფლობელ. მფლობელ. მფლობელ | '' მფლობელ. ' 

  

რაოდენ. | 9/მ?/ | რაოდენ. | 9/9/, რაოდენ. | %/ I რაოდენ. | 9/ემ/, 

  

  

  

  

  

0—25 25_Ё‹›Ё°Ь°°°Б°№| 3151 | 5355 1:543 [ 8928 | — гл.262|95.06 | §2.264. 99.,48. A0 თ -373 | 23,33 931 | 7,24 595 | 2,66 6 S 0020 ზევიო” 999 | 16,08 ვიLI 2,34 404 181 2 1 ”··% 361 | 614 82 | 064 106 | 047 962 
ს 
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ამ ცხრილთაგან, უწინარეს ყოვლისა, აშკარავდება ის გარემოება, რომ . 

უტქართველო საერთოდ წარმოადგენდა წვრილი მიწათმფლობელობის ქვეყანას, 
«თბილისის გუბერნიის 28.251 კერძო მფლობელიდან 86,4% წვრილი (25. თ. 

' ტინამდე მიწის) მფლობელია, ხოლო ქუთაისის გუბერნიის 65.386 მფლობელი- 
» დან 97,6% წვრილი მიწათმფლობელია. ზემოთ უკვე დავინახეთ, რომ მიწე_ უბის უდიდესი ნაწილი მოსახლეობის უმცირესი ნაწილის -- თავადაზნაურობის, 
„ და საერთოდ მსხვილ მემამულეთა –– ხელში იყო. მაგრამ ამ თავადაზნაურობის 
უმრავლესობა „შეუძლო მდგომარეობაში“ იმყოფებოდა რუსეთის იმპერიის, 

“სხვა ერების მოძმე წოდებასთან შედარებით. თბილისის გუბერნიის თავადაზნა- 
«ურთა 53,5% წვრილი მიწათმფლობელი იყო, ხოლო ქუთაისის გუბერნიის იმავე. 
„კატეგ! მიწათმ ბელ თავადაზნაუ ენობა 89,8%-ს შეადგენდა. 

ეს გარემოება, ცხადია, როგორც ზემოთ უკვე დავინახეთ, არ გამორიცხავ– 
“ და მსხვილი ლატიფუნდიების მფლობელი „ბრწყინვალე“ წოდების არსებობას. 
თბილისის გუბერნიაში 1900-იანი წლების შუაში 361 ისეთი მფლობელი იყო, 

" რომელთაგან თითოეულს 500 დესეტინაზე მეტი მამული ჰქონდა, ხოლო ქუთა- 
«ისის გუბერნიაში ასეთივე კატეგორიის 82 მფლობელი ითვლებოდა. 

  

საჭიროა აქვე აღინიშნოს, რომ თავადაზნაურული ლატიფუნდიების მფლო- 
”ბელთა მნიშვნელოვანი ნაწილი იმავე დროს უმაღლესი წრის სამხედრო და Lა- 
'მოქალაქო ბიუროკრატიას ეკუთვნოდა, რაც კიდევ უფრო აძლიერებდა მ.თს 

; გავლენას და პოლიტიკურ წონას; ისინი მით უფრო ძლიერად აწვებოდნენ დ, 
წროებდნენ წვრილ მიწ. ფ ელებს, უშუალო მწარმოებე ძ"რითად   “ავიV 

«მასებს. 

მაგრამ ზოგიერთი ასეთი მსხვილი მემამულე არამცთუ გლეხებისა და თემე– 

“ბის შევიწროებას, მათი მიწების მიტაცებას, არამედ თვით სახაზინო საღალო 
მიწების მითვისებასაც კი ადვილად ახერხებდა. 

რსდმპ მესამე ყრილობაზე მიხა ცხაკაია შემდეგნაირად ახასიათებდა, მა- 

ჯ › ქუთაისის გუბერნიაში L ს ვ. ებას: „ფრიად უმნიშვნელოა 
„პროცენტი მსხვილი მიწათმფლობელი თავადებისა, მაგრამ მათს ხელში, ხაზინა- 
სა და ეკლესიასთან ერთად, თავმოყრილია უზარმაზარი ფართობები საუკეთესო 
სახნავი მიწებისა. მათვე ეკუთვნით საბალახოები, ტყეები, მთები, ველები და 
"ხეობები“!. 

  არათავადაზნაურულ მიწათმფლობელთა შორის რაოდენობრივად, ცხადია, 
გაბატონებული იყო წვრილი მიწათმფლობელობა, რაც შეადგენდა: თბილისის 
გუბერნიაში -- 95,1%-ს, ქუთაისის გუბერნიაში –- 99,5%. კიდევ უფრო საინ- 

«ტერესოა ის გარემოება, რომ: 
ა. თბილისის გუბერნიაში წვრილმიწათმფლობელთა 

59,7%-ს ჰქონდა მიწა 1 დესეტინამდე 
20,1%-Ъ _ 
6,8%-L NS 

ბ. ქუთაისის გუბერნიის წვრილმიწათმფლობელთა 
35,9%-ს ჰქონდა მიწა 1 დესეტინამდე 
SA 7 ” » 1დან 3 _ 
1250 ს „ „ 3დ56 5 

წვრილ მიწათმფლობელთა ეს კონტინგენტი დაახლოებით შეადგენდა მთე– 
«ლი მოსახლეობის 90%-ზე მეტს. 
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SAI C საე: , კერძო მიწათმ: ბელობის შემოსავ მთელი ჯამი უდ- 
რიდა: 

ა. თბილისის გუბერნიაში 
პროცენტული '_ პროცენტული 
შ;ჯ%ჭჰ%ლ; ”შემოსავლის ,·%ჟჟბრწეჭ ჭ]მო—· 

მფლობელობის სიდი: оо სავლის საერთო- 'ფლობელო? 'დიდე საერჰ”ე(უთჯჯვ ჯამი მაწეთობითჯ ს სივრიესინ. 

0— 25 დესეტინამდე 4.89 912,1:60 2942 
25—100 я 8,10 356,442 49 
100—500 ფ 24,24 6§7,524 zr.xg 

500 დესეტინაზე ზევით. 6277 1.175:450 37:9 

სულ 100 3:101,576 ’ 398 

ბ. ჭუთაისის გუბერნიაში 
პროცენ; პროცენტული 

ფეფჰ·?·?დ”ეგტაუზ”! შემოსავლის შეფარდება შემო- 
მფლობელობის სიდიდე ერთო სივრცეს– ჯამი. სავლის საერ თო 

თან ჯამთან 

D — 25 დესეტინამდე. : 28,05 1.435,332 70,90 
25 –100 2 8,55 195,160 9567 
100—560 _ ® 10,70 160,991 _ 7595 
500 დესეტინაზე ზევით 52,70 232,320 11,48 

სულ 1 190 ‘ 1,023.803 100 

უწინარეს ყოვლისა, უნდა აღინიშნოს ის გარემოება, რომ რაც უფრო 
მსხვილია კერძო მამული, მით უფრო ნაკლებია მისი შემოსავლიანობა!. ასე მა- 
გალითად, თბილისის გუბერნიაში 1 დესეტინა სახმარი მიწის საერთო საშუალო. 
შემოსავალი უღრიდა: წვრილმფლობელობაში (1--25 დეს.) –- 14,63 მან., სა– 
შუალოში (25 -- 100 დეს.) –- 3, 42 მან., მსხვილში (100 –– 500 დეს.) –– 2, 11 
მან., ხოლო უმსხვილესში (500 დეს. ზევით) –– 1, 57 მან. 

ასეთსავე მდგომარეობას აქვს ადგილი ამ მხრივ ქუთაისის გუბერნიაშიც: 
წვრილ მფლობელობაში –– 8, 02 მან., საშუალოში –- 3, 58 მან., მსხვილში – - 
2,35 მან., უმსხვილესში -- 0,79 მან. რას მოწმობს ეს გარეგნულად შეუსაბამო 
გარემოება? უწინარეს ყოვლისა, იმას, რომ ჩვენი სოფლის მეურნეობა ძირი– 
თადად დამყარებული იყო ჩამორჩენილ, რუტინულ ტექნიკაზე, უფრო მეტად 
ბატონყმურ შრომაზე; იმას, რომ მსხვილი მამულების ექსპლოატაცია მტაცე– 

37959 ბლურ ხასიათს ატარე! ბ ე, მო– : ვალე. ტვირთული ფე ური მემამუ| ელოდა რა, რომ მამული ხელიდან წაუვიდოდა, მხოლოდ იმშის ცდაში იყო, რომ 
რაც შეიძლება მეტი გამოექაჩა ამ მამულიდან, სადაც არავითარი გაუმჯობესე– 
ბა არ შეპქონდა. 

მაგრამ განსაკუთრებით საინტერესო დასკვნებს 
ორი ცხრილისა და ზემოთ -- კერძომფლობელობათა ს. სახებ -- მოყვანილი ცხრილის შედარებითი ანალიზი, 
'ულების სიდიდის (თვისობრიობის) თვალსაზრისით. 

იძლევა ამ უკანასკნელთ 
აერთო რაოდენობის )- 
მფლობელობათა ერთე– 

* შემოსავლიანობის გამოანგარიშების სისწორის შესახებ იხილე ქვემოთ.



ერთი მხრივ, ა) თბილისის გუბერნიის კერძო მფლობელთა 86,419%-ს, ე·“/(/·/ 
M წვტილ მიწათმფლობელთ, უჭირავს კერძ ე 'З მყოფი. 
მიწების საერთო რაოდენობის მხოლოდ 4,899% და კერძო მიწათმფლობელობის “ 
'მთელი შემოსავლის 29,42 %-ს ღებულობენ. 

ბ) ქუთაისის გუბერნიაში კერძო მფლობელთა საერთო რაოღენობის 
97,59%, ე. ი. წვრილ მიწათმფლობელთ (1 -- 25 დეს.) საერთოდ კერძომთლო- 
"ბელობაში მყოფი მიწების მხოლოდ 28,11% უჭირავთ და კერძო მიწათმფლობე- 
"ლობის მთელი შემოსავლის 70,90%-ს ღებულობენ. 

მეორე მხრივ, ა) თბილისის გუბერნიის კერძო მფლობელთა 1,65%-ს, სა- 
ხელდობრ, 467 უმსხვილეს (500 დეს. მეტი მამულების) მფლობელს საერთოღ 
„კერძომფლობელობაში მყოფი მიწების 62,7400 უჭირავს და საერთოდ კერძო 
მიწ. ე ბე ს მთელი შემოსავ. ს 39, 90% (·)ძ" Bo 

ბ) ქუთაისის გუბერნიის კერძო მფლობელთა 0,14 %-ს, სახელდობრ, 92 а- 
'სხვილეს მემამულეს საერთოდ კერძო მფლობელთა ხელში მყოფი მიწების 
52,70- , უჭირავს და საერთოდ კერბძო მფლობელთა მთელი შემოსავლის 
LI,480) შემოსდის. 

ახლა საკითხავია, თუ რით აიხსნება ეს თავისებური შეუსაბამობა მსხვილ 
და წვრილ მეურნეობათა შემოსავლიანობაში? 

  
  

ყოველივე ეს იყო შედეგი უმთავრესად იმ გარემოებისა, რომ მსხვილ მემა- 
'მულეთა მეურნეობაში 1900-იან წლებშიაც გაბატონებული იყო შრომამიგები– 
თი სისტემა. ამ სისტემის დროს გლეხები, რომლებიც, ცხადია, არ არიან დაინ– 
ტერესებულნი შრომის მწარმოე ù д ებ ჩვეულებრივად, თავი– 
ანთი :duru ამუშ ძ“ ГЦЕ მემ "·—) V მ"წებს მას Euu ეძჭ "L) ეთა 

მეურნეობა, როგორც წესი, მსხვილ სოფლისმეურნეობრივ საწარმოს წარმოად– 
გენდა, მაგრამ მან, გარდა ზოგიერთი გამონაკლისისა, აქ ვერ შესძლო დაქირავე– 
ზბულ შრომასა და მიწათმოქმედების გაუმჯობესებულ ტექნიკაზე დამყარებულ 
კაპიტალისტურ ეკონომიად გადაქცევა. 

სწორედ ამის გამო მსხვილ მემამულეთა მეურნეობა, რამდენადაც იგი „აღ- 
ვილად გადიოდა“ მოიჯარე გლეხთა შრომის ექსპლოატაციით და, მაშასადაზე, 
შრომამიგების სისტემის ორბიტრში მოძრაობდა, დამოკიდებული იყო წვრილ- 
გლეხური მეურნეობის ტექნიკურ შესაძლებლობაზე. რა თქმა უნდა, შრომამი- 
ებასა და წვრილგლესური მეურნეობის ჩამორჩენილ ტექნიკაზე დამყარებული 

მსხვილი მემამულური მეურნეობა ნაკლებად შეიძლებოდა ყოფილიყო რენტა- 
ბელური. ცხადია, ბატონყმური ურთიერთობი" ძლიერი გაღანაშთები, რაც 

აფერხებდა მსხვილ მეურნეობათა კაპიტალისტური ორგანიზაციის განვითარე– 
' ბასა და, მაშასადამე, შემო! 6. 

  

  

° დამე, შემოსავ გადიდებას, საე. Оа 
სოფლისმეურნეობრივი წარმოების განვითარებას. 

მეორე მხრივ, როგორც ღავინახეთ, არათავადაზნაურულ მიწათმფლობელ- 
“თა შორის შედარებით საშუალო ზომის მეურნეობები, როგორც წესი, სოფლის 
ბურჟუაზიის, კულაკობის ხელშია. ცხადია, ეს არის არა მემკვიდრეობით (დე– 
დულ-მამულობით) მიღებული, არამედ უპირატესად ნაყიდი მიწები. ამ მიწების 
უდიდესი ნაწილი წინათ პრივილეგიური წოდების მფლობელობას შეადგენდა. 
ახლა ის, მიწა, საქონლად გადაქცეული, ფულით შეიძინა გაბურჟუებულმა 
„მეშჩანმა“, კულაკმა, ვაჭარმა. ეს პროცესი ფეოდალური მიწათმფლობელობის 
რღვევის გამომხატველი იყო და ამავე დროს ასახავდა, ერთი მხრივ, „მიწის 
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ძალაუფლების“, ე. ი. არისტოკრატიული პრივილეგიების „”პენელეჭისა; ЁЁ; 
მეორე მხრივ, „ფულის ნძაღ;;უფლეგის“, ე. ი. პლუტოკრატიის, „ბურ- 

აზიის გაძლიერების მომენტებს. : 
“ მაგრჭმ ·,ლფჰლეის ძალაუფლება“ მხოლოდღა ბურჟუაზიული მიწათ;ფწოჰე— 
ლობის წარმოქმნის სახით როდი გვევლინება, –– მისი ძალა იეურხე(·(; > 
ციონალურ“, ე. ი. კაპიტალისტურ ორგანიზაციაშიც აშკარავდება, -.- 
დია, დაქირავებული შრომისა და გაუმჯობესებული ტექნიკის გაეოყებიე ის მე– 
ოხებით იმასაც აღწევს, რომ ფეოდალური მემამულის ხელში ვალებით დატ- 

о ენტაბელურ მეურნეობას შემოსავლი აქცევს!. : 
რაც შეეხება მსხვილ და უმსხვილესთან შედარებით წვრილი მიწათმფლო– 

ბელობის შემოსავლიანობის მაღალ დონეს, მისი ახსნა ბევრად უფრო ?„ოტჯ— 
ვია. გარდა იმისა, რომ წვრილ მეურნეობაში მიწის ექსპლოატაცია უფრო об- 
ტენსიურ ხასიათს ატარებს, მის წინაშე, როგორც დავინახეთ, ტექნიკური 2 
რატესობა არ ჰქონდა მსხვილ მემამულურ მეურნეობას; ხოლო კერძოდ შრომი 
ორგანიზაციის მხრივ წვრილი მეურნეობა, რამდენადაც იგი უშუალო მწარმოებ- 
ლის მეურნეობას წარმოადგენდა, მეუდარებ ეფ. თ წელოვველ ” ფგდ 1 
რეობაში იყო -- მიწის მუშის მხრივ შრომის მწარმოებლურობის გადიდებისა- 
თვის ზრუნვისა და შრომის საშუალებათა ეკონომიური' გამოყენების თვალსაზ- 
რისით. 

ჩვენ განვიხილეთ მიწების დანაწილება წოდებრიობის მიხედვით. თავადაზ- 
ნაურობას ეკუთვნოდა მიწების უდიდესი ნაწილი, მაგრამ ზემომოყვანილი მონა– 
ცემებიდან უკვე ნათლად გამოსჭვივის ტენდენცია მისი ხვედრიწონის შეუჩე- 
რებელი შემცირებისა. 

ი> 

3 

29I 

  წათმფლობელთა დიდ უმრავლესობას წარმოადგე– 
ი შედიან აგრეთვე ვაჭრები, სასსულიერო წოდება 

და ე. წ. მეშჩანები, ე. ი. ქალაქელი ვაჭრები, მრეწველები, სახელმწიფო მოხე- 
ლეები, რომლებიც სოფლებში ფლობენ ადგილ-მამულს -- ყველა ესენი ჩვეუ– 
ლებრივად წარმოადგენენ არა წვრილ, არამედ საშუალო და მსხვილ მიწათ–- 
მფლობელებს. სწორედ. ამის გამო „არათავადაზნაურულ“ მიწათმფლობელთა 
მდგომარეობის განხილვიდან კიდევ არა ჩანს სათანადოდ, თუ რაოდენ საგრძნო– 
ბი უნდა ყოფილიყო მიწის სიმცირე სოფლის მოსახლეობის ძირითადი მასე– 
ბისათვის. 

საერთოდ, გლეხური მიწათმფლობელობის მხრიე, მართალია, მხოლოდ და– ახლოებით, მაგრამ მაინც საინტერესო სურათს გვიხატავს კერძოდ სახელმწიფო. (ახაზინო) გლეხთა მიწათსარგებლობის ვითარება (ცხ. იხ. გვ. 32). 
როგორც ვხედავთ, აღებული ოცი წლის (1884 -- 1903 წწ) მანძილზე ამ კატეგორიის გლეხთა ერთი კომლის სარგებლობაში მყოფი მიწის ფართობი საგრძნობლად შეკვეცილია; ზოგიერთ გუბერნიაში საშუალოდ ერთ კომლზე სა- ერთოდ სახმარი მიწის ფონდი 35 პროცენტითაა შემცირებული. 
ამავე დროს თბილისის გუბერნიაში ჯერ კიდევ 1884 წ. ითვლებოდა რამ– დენიმე ათასი სახელმწიფო გლეხი, რომელთაც სავსებით არა ჰქონდათ შიწა. სახელმწიფო გლეზობის ნაწილი იძულებული იყო კერძო მფლობელთაგან იჯა– დით აეღო მიწა. ამ დროს მათ იჯარით ჰქონდათ აღებული 50 ათას დესეტინამდე 
13 ი. ლენინი, თხხულებანი, ტ. 15, გვ. 74 და შემდ- 3 Ф. Марков, Земельное довольствие гос. крес . Марков, Земел ы . крестьян  Закавказского к - 
აა р ‘авказского края, Тиф- 

3 _ Ф. Гогич 
88 16; КСХ, 1903, 

d ვ e 
ნენ „გლეხები“, მაგრამ მასშ. 

   

  
    шшвили, Малоземелье среди крестьян Закавказья, Тифлис, 1993, ® 473—475- 
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სახელმწიფო გლეხის ერთ კომლზე საშუალოდ მოდიოდა (დესეტინობით) M//   

  

  

        

სახნავი _მიწა. საერთოდ სახმარი მიწა НО 

გუბერნია 1884 $2 1903 $2 1884 9. l 1903 $5 თ. 
o s u ) 

თაისის 2,27 1,90 423 336 
;ქ”%ილის"ს 8,66 6,92 17,67 1092 
ერევნის 7›50 6,25 16,20 19,97 
ელისავეტპოლის 782 638 18,14 1182 

ბაქოს. 8,42 6,32 16,29 11,00 

'სულ ამიერკავკასიაში. I 6.93 l 5,33 15,81 10,46 

სახნავი, სათიბი და საბალახო, რაც საერთოდ მათს სარგებლობაში მყოფი სახელ– 
მწიფო მიწების (843 ათასი დეს.) დაახლოებით 6 პროცენტს შეადგენდა. ამ 
მხრივ განსხვავდებოდა მდგომარეობა ქუთაისის გუბერნიის სახელმწიფო გლე- 
ხებისა, რომელთა სარგებლობაში მყოფი მიწების 47,89% სახაზინო. იყო, 
28,33% -- საკუთარი, ხოლო 23,87% ხაზინასა თუ კერძო პირებთან საღავოI; 
მაგრამ სახელმწიფო გლეხებს, როგორც 1884 წ. ასევე 1902 წელსაც, ბევრად 
უფრო მეტი მიწა ეჭირათ, ვიდრე ყოფილ საბატონო, ე. ი. „დროებით-ვალდე– 
ბულ“ და მესაკუთრე გლეხობის ძირითად მასებს. 

შედარებისათვის საკმარისია აღინიშნოს, რომ 1903 წელს „დროებით-ვაღ- 
დებული“ გლეხის ერთ კომლს, მაგალითად, თბილისის გუბერნიაში ეჭირა ს.- 
შუალოდ მხოლოდ 1,69 დესეტინა მიწა. აქ შედიოდა არა მარტო T 
არამედ ყოველგვარი მიწა საერთოდ, ე. ი. ხრიოკებიც, კლდეებიც, ქაობების 25 
სხე_ მაშენ =ოღესაც ამავე გუბერნიის სახაზინო გლეხის ედთ თმ ..- 
შუალოდ 10,92 ღესეტინა მიწა. რაც შეეხება მესაკუთრე გლეხობ?! ი. 
WBC 959 ულაეთბაც მგაღითად ქუ ეე სთს 
ერეო მილელოსი 59 ღეს u An aSE 

მთელ ამიერკავკასიაში 1903 წელს ქველა კატეგორიის (სახაზინ2 ..- 
ბით-ვალდებული“, მესაკუთრე, ხიზანი და სხვ.) გლეხობის 1 კომლზე” 19 
o g 00 оо 

ჭუთაისის გუბერნიაში 

  

თბილისის 
ერევნის. = 
ელისავეტპოლის „ 
ბაქოს · 

საშუალოდ 7,46 
მაგრამ აქ შედის საერთოდ ყველა გლეზობა, ე. ი. როგორც ღარიბი და სა– 

შუალო, ისე კულაკობაც. ამასთანავე, როგორც ვიცით, უკვე 1860-იანი წლები– 
დან ამიერკავკასიის სოფლებში სწრაფი ტემპით მიმდინარეობს სოციალური 
დიფერენციაცია, რაც 1890-იანი და 1900-იანი წლებისათვის უკვე მეტად მძაფრ. 
ფორმებში ვლინდება. სოფლად თანდათანობით ბატონდება სოფლის ბურჟქუ- 
ახია, ე. ი. კულაკობა, რომელთა ხელში სულ უფრო დიდი ზომით და სისწრა- 
წიჰ” გადადის როგორც წვრილი გლეზობის, ასევე ფეოდალურ მემამულეთა მი– ები. 
  

1 C ы е Сборник статистических данных о землевладении в Закавказском крае, 1899> 
O 
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ბერნიის აგრონომიული გამოკვლე“ 1913 წელს ჩატარებული ქუთაისის გუბე: ლ - 
ვის მასალეწბის თანახმად, აქ/ მფლობელობათა მიხედვით მთელი იიწიხს ჯჯწდი 
დან მოდიოდა: მემამულეებზე (კერძო მფლობელებზე) –– 47%, გლეხო: „ . 
დაახლოებით 209%, ხაზინაზე –– დაახლოებით 329 და სხვადასხვა დაწესებუ- 

ძ ბებზე (საუფლისწულო და სხვ.) –– 1%. 
_ გეამოეკვლე?ჭის მასალათა შემაჯამებელ მიმოხილვაში აღნიშნულია, რომ თუმ- 
ცა ბატონყმობის გაუქმების 6 „გლეხური მიწათმ. 0 იზრდე– 
ბა, ხოლო „მემამულური კლებულობს“, მაინც გლეხთა „მიწით უზრუნველყო- 

ობა ძლიერ დაბალიაო“. 
-. მონაცემებით უღარიბეს გლეხურ კომლთა ვიწათეფლობელოჭა ხსაშუ– 
ალოდ 0,4 დესეტინას უდრიდა, საშუალო შეძლების გლეხთა –– 1,4 დეს., ხოლო 
მდიდრებისა -- 4 დესეტინას!. 
L დამავე დროს ადგილობრივი მკვიდრი გლეხობისათვის თვით 1917 წ. რევო– 
  

  

  

  

მ ბ — бодоф ლეციამდე არც ერიი დესეტინა მიწა არ მიემატეზიათ; პინიით, = როგორი 
გუზე! A8 კაოგულე' 8 

წელს დაბეჭდილ ბრო·მურა·შ: ვკითხჰ_·)წობრთ, —„;,ყოვეწი ·შესა“ფერ:ი წ·ა შჭვუიი·ჰეჯ–) 
რებელი შემთხ სარგე! ენ, რათა 3 უბე 
მჰხჭჯრებ;ათვ(?[?წაერთმიათ მიწები, მოსული ელემენტებისათვის მ|ის:ცემაღ, 
იმ მოტივით, რომ ხაზინა მ 2 მთელი სახელმწიფო მიწებისა საქართვე: 
ლოში და უფლება აქვს თავისუფლად განაგებდეს თავის მიწებს42. 

თუ როგორ თანდათანობით ეცლე მიწა ხელიდან აზერბაიჯანელ გლე– 
ხობას, გვიჩვენებს, მაგალითად, ყარაბაღში გლეხური მოსახლეობის 1 სულზე 
ურწყავი მიწის შემცირების პროცესი: 

იწა 

  

1886 წელს 1906 წელს 3 
ჯებრაილის მაზრაში დესეტინობით 1,10 0,66 
ჯევანშირს , 5 2,89 173 
ზანეზურს „ . 1,40 0,84 
შუშის - 2,00 1,03 

სულ 11 1,03 

ამგვარად, აზერბაიჯანის დასახელებულ მაზრებში აღებული ოცი წლის გან– 
მავლობაში 1 სულზე მიწა 1,71 დესეტინიდან 1,03 დესეტინამდე, ე. ი. 40 პრო– 

U. %. 
  

  

ცენტით შემცირებულა“. ს. ზავარიანს და ო. თუმანიანს მოჰყავთ მ სა- ილუსტრაციო მასალა, საიდანაც აშკარად ჩანს, რომ მიწის დიდი სიმცირე იყო 
ერევნის გუბერნიის ზოგიერთ ნაწილში?, სადაც გლეხობა იძულებ ხდე– ებუ ბოდა დაეტოვებია სამშობლო სოფლები და შორეულ ქვეყნებში გადახვეწი- ლიყონ. 

მცირემიწიანობის ასეთი ვითარება კიდევ უფრო რთულდებოდა მიწადაქსა– მსულობით, რაც მეტი თუ ნაკლები ზომით განვითარებული იყო მიწათმფლობე– 

* МСХОФККЗС, 8;. 
® Пре 

  

  ения хизанских отвошений в Грузии, Тифлис, 1914 а. 16. # С. Заварян, Экономические условия Карабаха, СПб, 1907, %3 * См. . Гусейнов, Очерки революннонного движения `в Азербайджане, вып. 1, Революция 1905—1907 гг 83 7—24. 
# ©. Заваров, Опыт изследования с. х. Эриванской губ, ад $19—326. ° О. Туманян, Экономитеское разитие Армении, ч 1» 1954 Ереван, 4. 204—245. 
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ლობის თითქმის ყველა ფორმაში, მაგრამ, ცხადია, განსაკუთრებით ვტკ„ვწქ”ქღი 
იყო გლეხურ მიწათმფლობელობასა და მიწათსარგებლობაში. 2 

ს. მაჩაბელი 1880-იან წლებში, აღნიშნავდა რა გორის მაზრაში. სახელმწი“ 
ფო გლეხთა მიწების მემამულეთა და საერთოდ კერძო მიწებს შორის დაფანტვის 
სიხშირეს, წერდა: „ასეთი მიწადაქსაქსულობა უარყოფითად მოქმედებს გლეხ- 
თა მეურნეობის წარმართვაზე, რამდენადაც იგი (მიწადაქსაქსულობა) გლეხებს 
მემამულეთა სრულ დამოკიდებულებაში აგდებსო“! „იმავე ხანებში ე. კონდრა- 
ტენკო, ეხებოდა რა სიღნაღის მაზრაში (ს. გურჯაანში) მიწადაქსაქსულობას, 
აღნიშნავდა, რომ გლეხთა უმრავლესობის სანადელო მიწები „შესდგებიან მრა- 
ვალი პატარ-პატარა ნაკვეთებისაგან, რომლებიც დაფანტულია... ერთმანეთი! 
გან 12 ვერსამდე მანძილზე დაშორებით. მიწის ამ ნაკვეთიდან მრავალი, განსა– 
კუთრებით სავენახე და საკარმიდამო, მიკროსკოპული ზომისაა, მაგალითად, 10 
ანუ 90 კვ. საჟ.?. 

მიწადაქსაქსულობა სულ უფრო მწვავე ხასიათს ღებულობდა და 1900-იანი 
წლების მიწურულისათვის მან უკვე კულმინაციურ პუნქტს მიაღწია. ასე მაგ- 
ლითად, საქართველოს მთელს სოფლებში მეურნეობათა 45,3 %-ს ჰქონდა 5-დან 
#0-მდე ცალკე ნაკვეთი. ხოლო ხშირი იყო ისეთი მეურნეობა, რომელსაც 30 დ. 
მეტი ცალკეული მიწის ნაკვეთი ეჭირა. კერძოდ, დასავლეთ საქართველოში მ- 
ურნეობათა რიცხვი, რომელთაც მთელი მიწა ერთ ნაკვეთად ჰქონდა, მეურნე- 

წ წობის მს 8 ობათა საერთო 4,22%-ს შეადგენ.   ე 3500 
, საქართველოში 0,2 %-ს! 

о: ქსაქს ბ.   წ ნ გამომდინარეობს ცალკე მფლობელის მიწების ერთ- 
მანეთისაგან და ,კერძოდ, სახნავთა კარმიდამოდან დაშორიშორება. ქუთაისის 
გუბერნიის 1913 წლის აგრონომიული გამოკვლევის მასალების მიხედვით, სოფ- 
ლებს საკუთარი სახნავი მიწები ხშირად კარმიდამოდან 15 -- 18 კილომეტრით 
დაშორებულ ადგილებში ჰქონდათ. რაც შეეხება იჯარით აღებულ სახნავებს, 
ასინი კიდევ უფრო შორს იყო. მაგალითად, კულაშელებს მიწები იჯარით ჰ/ონ- 
დათ აღებული სირიაჩქონსა და ქვალონში, ე. ი. 40 ვერსის დაშორებით; ოზურ- 
გეთის მაზრის ბასილეთის თემის გლეხებს სახნავი მიწები აღებული ჰქონდათ 
სუფსისა და ნატანების მახლობლად; ზუგდიდის მაზრის გლეხებს -- სოხუ?ი. 
ოკრუგში. ასე რომ საიჯარო სახნავი მოიჯარის კარმიდამოს ზოგან 60--200 ვე 
სით იყო დაშორებული!. 

მიწადაქსაქსულობის ესოდენ მასობრივი ხასიათი, რაშიაც, ცხადია, არამცი- 
რედი როლი ითამაშა ბატონყმობის გაუქმების პირობებიდან გამომდინარე მე- 
მამულურმა აგრარულმა პოლიტიკამ (ე. წ. ჩამონაჭრები და სხვ.), კიდევ უფრო 
აუძლურებდა წვრილ გლეხობას. მიწადაქსაქსულობა, იწვევდა რა არამწარმოებ- 
ლური ზედნადები ხარჯების გადიდებას, ამცირებდა ისედაც ჩამორჩენილი გლე– 
  

* МИЭБГКЗК, №, a3. 162, 
® Е. Кондратенко, Статистическое описание дачи Гурджаани, ССОК, УП, 

391 
” ცხადია, სასტიკმა მცირემიწიანობის. და მიწადაქსაქსულობის ვითარებამ წარმოშვა 

საქართველოს გლეხობაში ქვემოთ მოყვანილი თქმულება: გლეხი გავიდა მინდორში თავისი 
მიწის დასამუშავებლად; ადგილზე მისულმა ნაბადი მოი”ნა და დააგდო, ხელში თოხი აიღო, მაგრამ... მისი მიწა სადღაც გამქრალა. დაიბნა გლეხი. დაიწყო ძებნა, მთელი დღე იტრიალა. და ვერ მიაგნო, მწუხრისას გადასწყვიტა სახლში დაბრუნებულიყო. აიღო ნაბადი დუ ხედავს: აი, მისი მიწა... ნაბადს დაეფარა! 

® МСХСФЕКЕЗС, о4. 

    

34



/ 
რური მეურნეობის შემოსავლიანობას, ხელს უწყობდა საერთოღ წვრილგლენუ–““ 

-ი მეურნეობის შემდგომ დაჩიავებასა და დაუძლურებას; არსებითად სპობდა 

მიწათმოქმედებაში შრომითი და კაპიტალური დანახარჯების დაბანდების“სტი“ 

მულს. 
ულ·)ღსანიშნავია, რომ საქართველოში საბჭქოთა ხელისუფლების დამყარების- 

თანავე, საქართველოს რევკომის 1921 წლის 6 აპრილის დეკრეტით გამოცხადდა 

რა მიწის ნაციონალიზაცია, ქართველ გლეხობაში სხვათაშორის მაშინვე ძლიე– 

„რად იჩინა თავი მიწადაქსაქსულობის საწინააღმდეგო მოძრაობამაც. 

2. მიწის იჯარა 

თავისთავად მიწის იჯარა,, როგორც მიწათსარგებლობის ფორმა, 

როდესაც მიწის მესაკუთრე გარკვეული საზღაურის საფუძველზე მოიჯარეს 

დროებითი მეურნეობრივი სარგებლობისათვის აძლევს მიწის ნაკვეთს, ძვე– 

ლისძველი მოვლენაა, მაგრამ განსაკუთრებით განვითარდა იგი კაპიტალისტური 
წარმოების წესის პირობებში. 

I(> L L 952 იჯარა Ь L 
გახვ IQ 63900 'О0 'ბ. შ უ 

მოიჯარე (ფერმერი) თავის მეურნეობაში დაქირავებული შრომის ექსპლოატა- 
ციას ეწევა; მოიჯარე მიწათმოქმედების პროდუქტებს გასაყიდად აწარმოებს, 
მისი მეურნეობა საქონლის მწარმოებელია. 

მიწათსარგებლობის საიჯარო ფორმა საერთოდ მიწის (ნიადაგის) მტაცებ- 
ლურ ექსპლოატაციას იწვევს. მოიჯარე მით უფრო ნაკლებადაა დაინტერესებუ- 
ლი გასწიოს ხარჯები ნიადაგის გაუმჯობესებისათვის, რაც მოკლევადიანია იჯა– 
რა. ამდენადვე კაპიტალისტური და 60 ბის სისტემა ხელს 
უწყობს ნიადაგის ეროზიას. 

აქ უწინარეს უნდა აღინიშნოს, რომ ჩვენი კვლევის უპირატეს საგანს შეად- 
გენს არა ყოველგვარი საადგილმამულო იჯარა, არამედ გლეხური იჯარა. საქმე 
იმაშია, რომ როგორც მთელ რუსეთში, ასევე ამიერკავკასიაშიაც 1900-იან 
წლებიი აგრარული საკითხის ცენტრალურ პუნქტს წა#“- 
მოადგენდა გლეხური მეურნეობა. ამიტომაც ბუნებრივია, რომ 
როგორც საერთოდ აგრარულ ურთიერთობათა, ისე მისი ცალკეული მომენტე– 
ბის, კერძოდ, საიჯარო ურთიე! ბ ”შესწავლისას ეხურ მეურნეობ 

ყოველთვის განსაკუთრებულ ყურადღებას მოითხოვს; საქმე იმაშია, რომ ამი- 

,| a) გორც თვით რუსეთში, ბატონყმურ ურთიე 
ძლიერი გადანაშთების მეოხებით გაბატონებული იყო კაპიტალიზმამდელი 
რა, ე. წ. სასურსათო იჯარა, ე. ი. გლეხური იჯარა. 

: რ მეურნეობაში იჯარა დიდ როლს თამაშობდა. ამასთანავე ამიერკავ– 
b PS S როგორც წესი, მიწის სივიწროვისგან გამომდინარეობ– 

ს მეურნეობისათვის მიწის საჭიროება იმდენად დიდი იყო, რომ იგი 
გზე ნამდვილად კაბალურ ურთიერთობათა წარმოშობა-განვითარე- 

ქანს იძლეოდა. 

, რომ 

ერკავკ. - 
იჯა– 

    

   

      

    

     ბულ მიწაზე მომუშავე გლეხი, ჩვეულებრივ, მემამუდ 

  

  ოკიდებულებაში ვარდებოდა და, ამგვარაღ, მიწათ? 
მებატონური წესით შეეძლო თავისი მეურნეობის დ' 

'შახელით, თვით მე-20 საუკუნეშიაც-კი.   
რამ, ცხადია, ჟს არ გამორიცხავდა გაპიტალისტული იჯარის . , საერთოდ, საადგილმამულო იჯარაში, ისე, კერძოდ, გლეს 9 ს. 60-იანი წლებიდან ვითარდება ბურჟუაზიულ ·ე”ოთო/–,წ:ოეგ;ეთჯ ы 

     

 



ტები. კაპიტალისტური, ანუ მეწარმეობრივი იჯარა მით უფრო იკიდებდა. ;ЁШ‚. 
რაც უფრო ვითარდებოდა სავაჭრო მიწათმოქმედება, მაშასადამე, მიმდინარე 
ობდა სოფლის მეურნეობის სპეციალიზაცია, რასაც, ჩვეულებრივად, თან სდეე“ 
'და ხოლმე გლეხობის დიფერენციაცია, ე. ი. კულაკობის, სოფლის ბურჟუაზიის 
გამოყოფა. განვითარების გარკვეულ ეტაპზე ამ ელემენტებს არ შეეძლოთ, ან- 
და ნაკლებად შეეძლოთ მეწარმეობრივი იჯარის გარეშე გაეფართოვებიათ თა- 
ვიანთი მეურნეობა, გამოეყენებ მათ მიერ დავ. ნებული ღარიბი გლეხე-. 
ბის შრომა, გაედიდებიათ საქონლის წარმოება და ა. შ. მაინც, უშუალომწარ- 
მოებელთა ძირითადი მასებისათვის საადგილმამულო იჯარა მთლიანად კაბალურ 
ფორმებში მოძრაობდა. 

ა. მოკლევადიანი იჯარა. ამიერკავკასიაში გაბატონებული ადგილი ეჭირა მი– 

წის წვრილ და მოკლევადიან იჯარას. 
მიწას იჯარით იღებდნენ უპირატესად ცალკე მეკომურნი ანდა მცირერიცხოვან 

ამხანაგთა ჯგუფები. სახნავი მიწის იჯარით აღება მთელი სოფლის მიერ, ყველა, 
56 ქმის ყველა, თანას ს მიწათსარგებლობაში მონაწილეობ 

მოსავლეთ ამიერკავკასიაშიაც იშვიათი შემთხვევა იყო. დასავლეთ საქართვე– 
ლოში მიწას იჯარით მხ o 9b ცალკე მეკომურებ ებდნენ. 
გამონაკლისს შეადგენდა საბალახო ადგილები, იალაღები თუ ყიშლაღები, რა- 
საც იჯარით იღებდნენ ჩვეულებრივად მეცხოველეობის, უპირატესად მეცხვ.- 
რეობის, მიმდევარ გლეხთა (თემთა, სოფელთა) ამხანაგობები. 

, აღ– 

  

  

  

'გ Ur > d პ ტ ‘UU წ მ LJì ! წესი \ ა' ს მეურნე"· 

ბაში თანდათანობით და არათაწაბარზომიერად ბატონდება და მას ამ პერიოდში 
თან სდევს ფე: ურ და საერ კაპიტალიზმამდე ძლიე– უოთმე 
რი გადანაშთები. სწორედ ამ მიზეზით უნდა აიხსნას, რომ მეცხვარეობის და 
საზოგადოდ მეცხოველეობის მეურნეობებში, როდესაც ეს დარგები დამოუკი- 
დებელი წარმოების დარგებს წარმოადგენენ, ადამიანები მეტ-ნაკლებად ერთად 
აწარმოებენ მიწის ექსპლოატაციას, კერძოდ, იჯარით აღებული მიწის ექსპლოა- 
ტაციასაც, რაც ასეთ ვითარებაში ექსტენსიურ ხასიათს ატარებს. 

მსხვილი იჯარა უფრო გრძელვადიან“ ხელშეკრულებით ფორმდებოდა. 
მსხვილი მოიჯარე, თუ იგი სოფელი, გლესთა ამხანაგობა ანდა ერთ გუთწეელ- 
ში გაერთიანებულ მეკომურთა ჯგუფი არ იყო, მიწას თავის მხრივ იჯარით აძ- 
ლევდა წვრილ გლეხებს, რომელთაც, ცხადია, უფრო მაღალ საიჯარო გადასახ- 
დელს უნიშნავდა!. მაგრამ მემამულეები, ჩვეულებრივ, ცდილობდნენ რა ხელი- 
დან არ გაეშვათ რენტის ნაწილი, უმეტეს შემთხვევაში ახერხებდნენ უშუალო 
მწარმოებელთათვის მიეცათ იჯარით მიწები?. 

ამასთანავე მემამულე საერთოდ მიწის სიმცირის პირობებში დაინტერესე– 
ბული იყო იჯარის მოკლე ვადიანობით, რათა შესაძლებლობა ჰქონოდა ყო- 
ველთვის აეწია იჯარის ქირა?. მოკლევადიანი, ჩვეულებრივ ერთწლიანი იჯა- 
რის დროს მიწათმოქმედს არავითარი გარანტია არ ჰქონდა, რომ მომავალ წელ– საც შეინარჩუნებდა მიწას, რადგან, მიუხედავად მსხვილი ლატიფუნდიების 
არსებობისა, საერთო ჯამში უმიწაწყლო გლესთა, ე. ი. მოიჯარეთა, მოთხოვნა 1870-იანი წლებიდან მოყოლებული სულ უფრო მეტად აღემატებოდა მიწების,. 
ე. 9. მეიჯარეთ, მიწოდების, არსებულ მასშტაბს. ამის გამო გლეხი, გარდა იჯა– 
  

* МИЭБГКЗК, +, I, 90: VL 1, 44 
? TKOCKX, 1885, Nò 5, 9. 344- 
® МИЭБГКЗК, II, 2, 149. 
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/ 
«რის მაღალი ქირისა, მემამულეს ხშირად ქრთამსაც აძლევდა, რათა მიწა მის“ 

ა დასამუშავებლად. · 
ი წლების. SeE e Ra S aU ВО 
4. ს მჭიდროდ დასახლებულ მიდამოებში, მიწისათვის ძლიერი კონკუ“ 
იგმო მ ს მიერ „დაწესებული იყო“ მოსავლის #-ის გადახ 
წ ი. სა და იმავე ნაკვეთზე რამდენიმე. გარდა კიდევ ქრთამის მიცემა. თუ მიწის ერთსა და იმავე ნაკვეთზე რამდენი 
მსურველი გამოჩნდებოდა, მაშინ მიწა ეძლეოდა იმას, ვინც ჩვეულებრივ იჯა- 
რის „ტრადიციული“ მირის გარდა მოჟმატებდა კიდევ ზედმეტ ფულს!. ამ თა- 
ვისებური „ქრთამის წორმა“ ერთ დესეტინაზე 1 მანეთამდე უწევდა?; ანდა მოი- 
ჯარე გლეხი კისრულობდა ემუშავა მემამულის L ე 'ი . 
მისი რაიმე დავალებაზ, ქუთაისის გუბერნიაში (მაგ, ქუთაისისა და რაჭის მაზ- 
წ ა მაალის ქერენირიენსწილისა, მოჯარეს ი მემამედი +ე 

OPS FSC оо аН უნდა მიერთმია საჩუქრები პურის, ღვინის, შინაური ფრინველისა და სხვ 
ხით“. აL 

ათიოდე წლით უფრო ადრე ა. ფურცელაძე წერდა: „საცოდაობა ბრუნავ! 
ხოლმე ჩვენს ზოგიერთა სოფლებში, მეტადრე სადაც წვრილი მებატონეები 
ცხოვრობენ. ბევრგან გლეხკაცი იღებს მამულს სანახევროდ და ამაშიაც-კი 
ქრთამს აძლევს მემამულეს. მე თვითონ მინახავს, რომ გარდა იმისა, რომ სა- 
ნახევროდ აეღოთ გლეხებს მამული, კიდევ დღიურზედ ხუთი მანეთი ქრთამი 
გაეროთ ოღონდ მოგვახნევინე, მამულიო45. 

      ცხადია, ასეთი დამოკიდებულება წვრილ მეიჯარესა და მემამულეს შორის 
უფრო გამწვავდებოდა 1900-იანი წლებისათვის, რამდენადაც მიწის სიმცირის 
გამო სულ იზრდებოდა მეტოქეობა გლეხობას შორის. ოზურგეთის მაზრაში 

ნდა ჩვეულება, რის თანახმადაც გლეხს, რომელიც მიწის იჯარით აღები– 
ვ ულესთან გამოცხადდებოდა, აუცილებლად უნდა მიერთმია ძღვე– 

ნი ფულის ანუ ქათმის, გოჭისა თუ სხვა წვრილი საკლავის სახით. ასეთი საჩუ- 

  

ქრები თავდაპირველად მიჰქონდათ ყამირისათვის, ხოლო მერე პრაქტიკაში დამ- 
კვიდრდა სხვა მიწების მიმართაცჩ. ამასთანავე, ზოგან ერთი გვარის მემამულეთა 
ოჯაჩებს მიწა გაუყოფელი ჰქონდათ, რის გამოც „ხშირად გლეხკაცმა არ იცის ვის 
მიმართოს იჯარისათვის... ოცსა და ორმოცს და ზოგან ასსა და ორასს მონაწი- 
ლეს საერთო მამული აქვთ და თუ გლეხი მარტო ერთს შეეკრა პირობით და 
ფულიც ჩააბარა, მეორეები არ მოისურვებენ, ვიდრე ჯეროვანის ძღვენის მირ- 
თმევით მათაც არ დაამწყალობებსო“ -- წერდა ივ. მაჩაბელი?. 

დ. მოკლევადიანი წვრილიიჯარის პრაქტიკა, 
ისა, რომსაერთოდ უარყოფით გავლენასახდენ- 

და მიწათმოქმედების კულტურაზე, ზედმეტ შანსებს მმნიდა მიწათმფლობელს საადგილმამულო რენტის ხრდისა და მოიჯარეთა, ე. ი. სავსებით უმიწაწყლოან 
რილი გლეხობის თავის პირად დამოკიდებულებაში 

მოქცევისათვის, 

    

    

    

К, У, 1, 88—89. 
IL 405. 

K, V, 1, 229. 
‚ 1, © 172; №, 11 145; МИЭБГКЗК, 1, 
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მიახლოებითი გამოანგარიშებით წვრილი და მოკლევადიანი იჯარით · 
ლი მიწა ამიერკავკასიაში საერთოდ იჯარით აღებული დასამუშავებელი DG 
სულ მცირე 90 — 95 პროცენტს შეადგენდა. თაჭოაი ეს პროცენტი, ჰნი”მვწჯ·; 
ლოვნად უფრო დაბალიც რომ იყოს, იგი მაინც მაჩვენებელი იქნებოდა ჩვენი. 
გლეხური მეურნეობის, რუსეთის გლეხურ მეურნეობასთან შედარებით (საღა, 
შესაბამისი პროცენტი 50 –– 70-ს არ აღემატებოდა), მძიმე მდგომარეობისა, 
თუნდაც მხოლოდ იმ გარემოების მეოხებით, რომ ამიერკავკასიის სოფლის ეკო- 
ნომიკაში მემცენარეობის დარგთა შორის უმნიშვნელოვანეს როლს თამაშობდ, 
მრავალწლიანი ნარგავების კულტურა. ამ კულტურის მოსახლეობის გამრავ- 
ლების შესაბამისად შემდგომი განვითარება-გავრცელება, მიუხედავად ინტენ-. 
о და შემოსავლიანობისა, რასაკვირველია, ძალზე იზღუდებოდა მოკ- 
ლევადიანი იჯარით, რაც მემამულისათვის, როგორც დავინახეთ, უფრო სარ- 
ფიანი იყო. 

    
   

მოკ ნი იჯარა ჩვეულებრივ წე არ ფორმდე . სამა– 
6: გიეროდ გრძელვ. სათვის ასეთი მალობა აუცილებელი იყო, 

რაც, თავისთავად ცხადია, აძნელებდა (ხელშეკრულების დაწერა, მოწმეების 
შოვნა, ხელისუფლების მხრივ შემოწმება და სხე.) გლეხობისათვის მიწის გრძე- 
ლი ვადით აღებას. მოკლევადიანი საიჯარო გარიგება გრძელდებოდა 1—0 
წლის განმავლობაში, ხოლო გრძელვადიანი 4 –– 30 წელსა და უფრო მეტ წან- 
საც, მაგრამ ყველაზე უფრო გავრცელებული გრძელვადიანი საიჯარო ხელშეკ- 
რულება ამიერკავკასიის სხვადასხვა რაიონში 7 –– 12 წლით განისაზღვრებოდ.!. 

ა ე ь წი იჯარა, საქართველოში ცნობ ვისებური საიჯა-. 
რო დამოკიდებულება -- ს ანაშენო იჯარა, რომელიც აქ აღმოცენებე- 
ლია მრავალწლიან ნარგავთა მეურნეობის სპეციფიკე- 
რობის საფუძველზე. 

საქართველოში, -- მრავალწლიან ნარგავთა კლასიკურ ქვეყანაში,--ბუნებ-. 
რივია, რომ სანაშენო იჯარა ნვე უნდა ყ ყო. ჩამოყალიბებული. 
მართლაც, ძველ ქართულ იურიდიულ საბუთებში შემონახული ტერმინი „მი- 
წის აღება საშენებლად“, აკად. ივ. ჯავახიშვილის განმარტებით, ჩვეულებნი- 

, ვენახის გაშენების მიზნით იჯარით აღებული მიწისათვის დადებულ ხელ- 
რულებას ნიშნავდა?. 

  

    

სანაშენო იჯარა უვადო იყო: ყენახი, ადათის მიხედვით, მემკვიდრეობით 
რჩებოდა მონაშენე-მოიჯარეს, რომელსაც ამიერიდან თავისი თავი ნაკვეთის 
ნახევრის პატრონადაც მიაჩნდა. ველი ხელშეკრულები: გენ! პე– 
რიოდის შემდეგ საიჯარო დამოკიდებულების დარღვევა მემამულეს სურვილი– 
სამებრ შეეძლო, ოღონდ ვენახის ნახევარი მოიჯარისათვის უნდა მიეცა. ამ 
დროიდან მონაშენე მის მიერ მემამულის მიწაზე გაშენებული ვენახის ნახევ- 
რის ნამდვილი მეპატრონე ხდებოდა და ამ სახით სანაშენო იჯარის დამოკიდე– 
ბულებაც უქმდებოდა. 
_ , სანაშენო იჯარის პირველი პერიოდი, ე. ი. საკუთრად ვენახის გაშენების 
პერიოდი, წერილობითი ხელშეკრულებით განისაზღვრებოდა, მერმე კი მონა– 
შეწე არსებითად ჩვეულებრივი მენახევრე-მესაკუთრე იყო და თუ მემამულე 
ამიერიდანაც ვენახის მის კუთვნილ ნახევარს „მოიჯარეს“ უტოვებდა, ამით' 
  

1 МИЭБГКЗК, I, 34, 235; IL 335; IV, I, 78: 265 · _ 
VI, II, 122—123, 386; VII, 475. --- · 78: V, 1 426; \, Ц, 200; VI, 1, 43-–44: 

* 03 ჯავახიშვილი, ქართული სამართლის ისტორია, II, გვ. 439. 
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სინამდვილეში უკანასკნელს ხდიდა თავის წინაშე შრომამიგების საფუძველზე”- 

დამოკიდებულ გლეხად, რომელსაც თითქმის სავსებით მუქთად უსნდა დაემუ“ 

შავებია ვენახის ის ნაწწილიც, რომლის მთელი მოსავალი ვევავუღ;ი i იყო.ნაქე· 

დან გასაგებია, თუ რატომ მხოლოდ მემამულე 3; და 

უფლებაამ ფორმის საიჯარო დამოკიდებულების ეწყ- 

ვეტისა,მაშინ როდესაც ყველა სხვაფორმის °) %9 

დროს ორივე მხარე თანაბრაღ სარგებლობდა ამ უფ- 

ლებით. 
აქ გასათვალისწინებელია ის გარემოება, რომ მევენახეობის როგორც საერ– 

ს 
  

  

  

  

  

    

  

თოდ ძვირფასი კულტურის და განსაკუთრე! ვანი მევენახე– 
ობის არეალი თვით ბუნებრივი პირობებით იყო განსაზღვრული და, ცხადია, 
ასეთი მიწების მესაკუთრეთა მონ: ური მდგომარეობა უფრო რელიეფუ 
რად ვლინდე საე საიჯარო ურთიერთობაში. როგორც ც ს 
„ვენახი, რომელიც სრულიად განსაკუთრებული თვისების ღვინოს აწარმოებს, 
ღვინოს, რომელიც მხოლოდ შედარებით მცირე о6: შეიძლება წარ– 
მოებულ იქნას, მონოპოლიურ ფასს იძლევა. ამ მონოპოლიური ფასის მეოხე– 
ბით, რომლის გარდამეტიც უქტის ებულებაზე მხ და მხ 

ჩინებულ ღვინის მსმელთა სიმდ და გემოვნე: განისაზღვრება, 
ღვინის მწარმოებელს შეეძლო მნიშვნელოვანი დამატებითი მოგების რეალიზ 
ცია მოეხდინა. ეს დამატებითი მოგება, რაც აქ მონოპოლიური ფასიდან გამომ– 
დინარეობს, მიწის რენტად იქცევა და ამ სახით მიწის მესაკუთრეს ხვდება მი- 
სივე იმ ტიტულის გამო, რომელიც მას დედამიწის ამ განსაკუთრებული თვი- 
სებით დაჯილდოებულ ნაკვეთზე აქვს!. 

მიწის იჯარის თავისებური ფორმა შეიქმნა საქართველოში აგრეთვე ხიზ- 
ნობის სახით. 

ჩვენ აქ, ცხადია, არ ვეხებით საერთოდ ხიზნობას, როგორც გლეხობის 
გარკვეულ კატეგორიას. ამ შემთხვევაში ჩვენი მსჯელობის საგანია ხიზნობა 
მხოლოდ როგორც მიწის იჯარის თავისებური ფორმა. ხიხნობაზე საკმაოდ 
პდიდარი ლიტერატურა არსებობს. 
  

  

ხიზანი (მინ; –– დას. საქართველოში) პ; თავისუ მიწის 
მუშაა. ხიზნობა საქართველოში ადრიდანვეა ცნობილი. თავდაპირველი მნიშ- 
ვნელობით ხიზანი. ბით, ომიანობის მდებ სნეულებათა და სხვ. მიზე– , ე 
ზით გახიზნულს თუ შეხიზნულს და, ამგვარად, იქნებ, მოკლევადიან მეიჯა- 
რესაც ეწოდებოდა, რომელიც ომიანობის დამთავრების შემდეგ თავის ფუძეს 
უბრუნდებოდა. 

ხიზნობა სა.დგილმამულო ურთიერთობათა თავისებური ფორმა იყო და საიჯარო დამოკიდებულებაში გამოიხატებოდა. ხიზანი ჩვეულებრივ ისეთი შოი– 
ჯარე იყო, რომელიც იჯდა (ესახლა) იჯარით აღებულ მიწაზე და რომელსაც 
იჯარითვე ჰქონდა აღებული სხვადასხვაგვარი სახმარი მიწა. საცხოვრებელ სახლ– სა და სამეურნეო ნაგებობებს თვით ხიზანი აშენებდა; თუმცა იყო შემთხვევები, 

აც მემამულე ხიზანს აძლევდა ასე თუ ისე მოწყობილ კარმიდამოს?. ხი- ტრადიციით, უფლება ჰქონდა ესარგებლა მემამულის ტყით, საბალახო– 
„ სათიბით, სარწყავი წყლით. 

        

  

1 კ. მარჭსი, კაპიტალი, ტომი ILI, ნაწ. II, გვ. 295– -296, 
2 ACKAK, XII, გვ.. 213-–-220, 
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ხიზანი-მოიჯარე მიწას უვადო სარგებლობაში ღებულობდა, შაბრამჯ/რხა· 

დია, ეს არ იყო მემკვიდრეობითი და არც უვადო იჯარა!. უფრო სწორი იქნებ. 

თუ ვიტყვით, რომ ეს იყო უვადო-მემკვიდრეობითი იჯარა, უვადო, რამდენადა, ai 
ხელშეკრულებაში არ იყო გათვალისწინებული, თუ რამდენ ხანს გაგრძელდებო. · 
და საიჯარო (წიზნური) ურთიერთობა, და მემკვიდრეობითი, რამდენადაც, ჩვეე- 

ბრ ·ს“;·: მამის L d ’J‘)d უ ე 3 ძ,·ძ ძჯ,ბადპღიოდა 

i
i
 

  

©' 

შვილზე. 
რეფორმამდელ პერიოდში ხიზანსა და მემამულეს შორის ყოველგვარი 

დავა, რაც საერთოდ არცთუ ისე ხშირი იყო, ადათობრივი სამართლის მიხედვით 
წყდებოდა. მაგრამ ბატონყმობის გაუქმები! ნ იჯარის ქირის სწრაფმა. 
ზრდამ ააფორიაქა მათ შორის აქამდე არსებული „პატრიარქალური და უწყი- 
ნარი“ დამოკიდებულება, და მით უფრო — როგორც-კი დაისვა საკითხი, თ-, 
საბოლოოდ ვის უნდა დარჩენოდა ხიზანთა სარგებლობაში მყოფი მიწები?. 

რეფორმის მერმე ხიზნებსა და მემამულეთა შორის დამოკიდებულება 
სულ უფრო მწვავდებოდა. ამ საკითხმა, 1870--1880-იანი წლებიდან მოყოლე- 
ბული, ფართო საზოგადოებრიობა ჩაითრია, იგი შეიქნა პრესის, პუბლიცისტი- 
კისა და 1890 –– 1900 წლებში კი მწვავე პარტიულ-პოლიტიკური დისკუსიების. 
საგანი?. 

: 1870-იანი წლებიდან მოყოლებული ხიზნური ურთიერთობის თანდათ.ნი 
გამწვ·)ვების| d и“ მ. 093 ы си О [ua ბის გ ძქ”ძ“" ღრო· 

იდან მცირემიწიანი ან სავსებით უმიწო გლეხობის უდიდეს ნაწილს, მრეწვე- 
ლობისა და, მაშასადამე, საქალაქო ცხოვრების განუვითარებლობის პირობებში, 
სხვა გზა არ ჰქონდა, თუ არა იჯარით აღებული მიწის დამუშავება. რაც უფრო 
იზრდებოდა მოთხოვნილება საიჯარო მიწაზე, ცხადია, მით უფრო იზრდებოდა 
ღალაც. თუ მემამულეები წინათ მიწებს სამეათედოდაც აძლევდნენ, ახლა უკვე 
გლეხობა მზადღ იყო სამეოთხედოდ, სამესამედოდ და მალე სანახევროდაც და:- 
მუშავებია იგივე მიწა. 

ასეთ პირობებში, როდესაც მიწის იჯარის ქირა ყოველწლიურად იზიდე- 
ბოდა, ცხადია, მემამულისათვის ხიზნობა, ე. ი. უვადო-მემკვიდრეობითი იჯარა 
არახელსაყრელი იყო, რადგან ხიზანისათვის მემამულეს არ შეეძლო კონიუზ- 
ტიურისამებრ გაედიდებია იჯარის ფასი. ამავე დროს, რუსეთის კანონები ა5 
სცნობდა მიწის უვადო იჯარის ინსტიტუტს. მემამულეებმა ხალისით მიმართეს 
ამ კანონს და სასამართლოს წესით დაიწყეს თავიანთი მამულებიდან ხიზანთა 
82203085 ხიზნებმა ამაში, ცხადია, დაინახეს საუკუნეებრივად განმტკიცებულ 
ტრადიციის უარყოფა, მათი სასიცოცხლო ინტერესებისა და უფლებების აბუ- 
ჩად აგდება. 

მეფის ხელისუფლებამ ხიზნობის ინსტიტუტის შესახებ ასე თუ ისე 
სრული დადგენილება პირველად მხოლოდ 1891 წელს გამოსცა. 3 ივნისის დე- ბულებით ხიზნები, მართალია, მოიჯარადრეებად არიან გამოცხადებულნი. მ»გ- 
რამ განსაკუთრებული, თავისებური, ტიპის მოიჯარეებად, რომლებიც შემკვიდ- 
რეობით სარგებლობენ აღებული მიწებით. 

  

  

1 СМЭБГКЗК, II, 417. 
а 1. Гугушвили, Сельское хозяйство п аграрные - отношения, 1955, @- 1\, 
? ალ. წულ უკიძე, თხხულებანი, 1943, თბ.. გვ. 116––117: ныё вопросы и преступность на Кавказе, Сб, 1901, 4, c8— * 4. სსრ ცსია, ფონდი 13, აღწ. 7, საჭმე 2540, ფ. 52--5+. 

  

Г. Туманов, 
т      
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1897 წ. 18 ოქტომბრის უმართებულესი სენატის განმარტებით, „ხიზნობას;“ 

'როგორც მიწათმფლობელობის გარკვეულ ფორმას, არასოდეს არ მოსდევდა 

“პირადი დამოკიდებულებითი ურთიერთობა მემამულესა და ხიზანს შორის“, 

«რის გამოც, სენატის აზრით, დაუშვებელი იყო ხიზანთა ჩარიცხვა ყოფილი ყმა- 
წობის :ნ „დროებით-ვალდებული“ გლეხობის კატეგ! L 

1891 წლის დებულებით, ხიზნებს შერჩათ მათ სარგებლობაში აქამდე მყოფი 

მიწები და ის ვალდებულებებიც, რომლებიც მიწით სარგებლობისათვის ადა– 

თობრივი სამართლით (ტრადიციით) ეკისრებოდათ. სწორედ ეს უკანასკნელი 

მომენტი იწვევდა დიდ გაუგებრობას, რის გამოც სენატი იძულებული შეიქნა 

საჭიროდ ეცნო (1. X. 1901), რომ ყოველ ცალკე შემთხვევაში  დამოუკი– 

'დებელი გამოკვლევა ეწარმოებიათ, რათა დაედგინათ „მოცემული მამულისა- 

თვის ჩვეულებრივი ნორმა ხიზნის ვალდებულებათა ამ განმარტე– 
ბამ, ცხადია, უკვე საშუალება მისცა მემამულეებს ხიზნებისათვი! 605 

b ao6globmgohoo  Pgggmgdboogo" ვალდებულებანი. 
მემამულეები დიდად უკმაყოფილო იყვნენ 1891 წ. დებულებით. მათ ახა– 

ლი, 1900 წლის 5 მაისის კანონით მიაღწიეს თავიანთი ინტერესების უკეთ უზ- 
უნველყოფას. 1891 წ. დებულებით ხიზანი, რომელსაც მემამულე თვითნებუ 

რად აყრიდა, ორმაგ საზღაურს ღებულობდა საიჯარო მიწაზე მის მიერ აშენე– 
ბულ ნაგებობათა და საე წარმოებულ გაუმჯობესებათათვის. 1900 წლის 

კანონით კიწმის მიერ აყრილ ხიზანს მემამულე სამეურნეო საჭიროებისათვის 
ენებულ ნაგ, სს ნამდვილ ღირებულებას“ უხდიდა, ხო: - ‚ Всхтоо 95 

ნარჩენი გაუმჯობესებანი (სარწყავი არხის გაყვანა, ვენახის გაშენება და სხღჭ.) 
ჯეჰამნშღესხ სავსებით Э‚в„ьод…%дё‹? რჩებოდა. ხიზანთა მდგომარეობა ამ 
კანონმა, ცხადია, გააუარესა და მემამულეებისადმი მ а è о- დააა ლეებისადმი მათი დამოკიდებულება დ. 

გ. იჯარის ფორმები და ქირა. იჯარის ქირა, გარდა მ. ; გარდა მიწის რენტისა, რაც მის 
ძიოსი:უაჯ; წაწილს მეპდგენს შე-- -I 2ი თმღქმელებიი. დაგაწჰე;?ულ”ი კ;?იტი·)– 
ჯის რ;ნ ჰვბჭ?ვსი § სოფლისმეურნეობრივი მუშების ხელფასის ნაწილსაც. „მი– 

d ულე' უ ს განსაზ ნხაშ -- ვრულ ფულად 
ოი„ევლს”წ“? იწის მესაკუთრე ყოველწლიურად იღებს მიწის ნაკვეთის იჯარით 

გაცემიდან“?. პრაქტიკულად მიწის რენტად გვევლინება ყველაფერი, რასაც 
8 ·—”ჯ“;ერ(წქქოჯრი)რმ;წის მესაკუთრეს უხდის იჯარის ქირის სახით. 

იჯარის ქირა, რასაც მიწის მესაკუთრე ღებულობ , . ღებულობს, ისევე რ: 
გამომდინარეობს მონოპოლიიდან, რაც მიწის ვფჭ?„გელს”ჭჭმ ოუ,წგ”;”;(ჭჯჭჭნტ“ 
ზული ნაკვეთის მესაკუთრეს, და რაც მას შეს. ს . I : ე , ესაძლებლობას აძლევს „აიღოს ხარ- 
კი და კონტრიბუცია დააკისროს სხვებს“ ააა აა თ, 35 ვებს“. ეს ხარკი, იჯარის ქირა, რენტის. კაპიტალიზაციაქმნილი შემოსავლის მსგავს ? MON 

- გავსად, მიწის ფასს 
ადაც „..მიწის ფასი სხვა არა თ .- :;?წ” აა გ%ნს“ზღერ“ჯს· 

რენტა“3 „სწორედ ამიტომ იყო, როგორ, 0 оао 
S ооа 

= 259 ეოთად, აღრე თუ გვიან, მატულობდა მიწის ფასი და ამასთანავე 
„ორი ტყავის აძრობის“ ინტერესი მემამულეებს მო. Ь > 2 
AG მარნახობდა. 99 'კლევადიანი იჯარის სარფი– 

309 

3' I: 

  

    

  

  

+: აქ. სსრ ცსია, ფონდი 13, აღწ. 7, საქმე 2679, ფ. 162- -163. 
3 კ. მარგსი, კაპიტა/ : » ლი, ტომი ILI, ნაწ. ც5 Ò აწ. II, გვ. 152. 
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ჩვეულებრივ, იჯარის ქირის გადახდის ფორმა რენტის ფორმის b Ё 
სად ვითარდება და, ამდენად, რენტის ნატურალურ ფორმებს იჯარის აწ · გიური ფორმები შეესაბამება. განვითარების უფრო მაღალ საფეხურზე გ . 
სცვლის ფულადი ფორმა და ამის მიხედვით ფეოდალსა და ყმა-გლესს შორის · 

ნატურალური ურთიერთობა თანდათანობით მემამულესა და მოიჯარე გლეს, · 
შორის ფულადი ურთიერთობის ხასიათს ღებულობს. ეს პროცესი საბოლოო · 
ანგარიშით გულისხმობს როგორც გლეხობის ექსპროპრიაციასა და მათს ადგი- 
ლას კაპიტალისტურ (მეწარმეობრივ  მოიჯარეთს კლასის წარმო. 
შობას, ამასთანავე, ერთი მხრით, შესაკუთრე გლეხთა და, მეორე მხრით, სავსე- · 
ბით გაბოგანოებულ (უმიწაწყლო) გლეხთა სახით სოფლის მოჯამაგირეთა კლა- · 
სის წარმოშობასაც. | 

ამიერკავკასიაში, ამ მხრივ, განვითარება უპირატესად ორი უკანასკნელი. 
გზით მიდიოდა. ამასთანავე, მესაკუთრე გლეხობას, საბოლოოდ მათგან გამოყო- 
ფილ 8 მცირეოდენ შეძლებულ ნაწილს, უვ ება მიდრეკილება 
სავსებით უმიწაწყლოდ დარჩენილ ანდა მცირემიწიან გლეხთა დაქირავებული 
შრომის ექსპლოატაციისაკენ, სწორედ ისევ, როგორც ბატონყმურ ურთი- 
ერთობათა წიაღში შეძლებულ ყმა-გლეხებს, თავის მხრივ, თვითონვე ჰყავდათ 
მები. 

. გზით შეძლებული მესაკუთრე გლეხობისაგან ვითარდება კულაკობ,, 
სოფლის ბურჟუაზია, რომელსაც გვერდს უმშვენებენ აგრეთვე ქალაქელი „მეშ- 
ჩანები“. ვაჭრები, მევახშეები, სახელმწიფო მოხელეები, რომელთაც სოფლებ- 
ში მიწები შეიძინეს და რომლებიც აქ, გახდნენ რა მიწათმფლობელები, ეწევიან 
სოფლის მოჯამაგირეთა კლასის, | " ეტარიატის, ე. ი. დაქირავებუ- 
ლი შრომის, ექსპლოატაციას. 

ამიერკავკასიაში მე-19 ს. მიწის იჯარის ქირა უმთავრესად ნატურალური 
რმისა იყო: 1. მოიჯარე საიჯარო გადასახდელს მიწის მოსავლის ნაწილის სა- 
ისტუმრებდა, ეს იყო ღალა, პროდუქტადი რენტა; 2. ანდა მოიჯარე გლეხი 

კისრულობდა იჯარის ქირა მემამულის მეურნეობაში მუშაობით აენაზღაერე- 
ბია, ეს იყო შრომამიგებითი რენტა, როგორც გადანაშთი საბატონო ბეგანის.. 

- ირმის მერმინდელ პე: ში ნელ-ნელა ვრცელდება სახნავი მიწისათვის 
რის ფულით გადახდა, ეს იყო ფულადი რენტა. გვხვდება აგრეთვე. 
ინირებული ფორმა იჯარის ქირისა, როდესაც მემამულე იჯარით გაცე- 

ი მიწისათვის რენტის სხვადასხვა ნაწილს ღებულობს პროდუქტის, შრო- 
გების თუ ფულის სახით. 

"გ 

  

    

    

     

  

   

  

  

1.გლეხსა და მემამულეს შორის საიჯარო დამოკიდებულებაში მიწის იჯა- 
ქირის პროდუქტის სახით გადახდა გაბატონებულ ფორმას წარმოადგენდა 

ს ამიერკავკასიაში თვით საბჭოთა ხელისუფლების დამყარებამდე!. პრო– 
ადი რენტა (ღალა და კულუხი) ორგვარი იყო. მოიჯარე მიწათმფლობელს 

იდა: ა. გარკვეულ ნაწილს მოსავლისა და ბ. მოსავლისაგან დამოუკიდებ- 
ლად პროდუქტის წინასწარ განსაზღვრულ რაოდენობას. 

ქუთაისის გუბერნიაში 1880 -- 1900-იან წწ. მოიჯარე მიწის მოსავლის 
; 5, X§ იხდიდამ, ხოლო ზოგან კიდევ ', და %, რაც წინათ, განსაკუთ- 

რებით რეფორმამდელ პერიოდში, ჩვეულებრივი, ხოლო 1880-იანი წლებიდან 

  

C7
8 

> 3 5 

  

* Экон. вестник Закавказья, 1928, № 11, გვ. 37- 
3 МИЭБГКЗК, 1, 175—176, 235, 246—247, — 747; Ц, 1 49, 57—60; Ц, П, 281 № II, 198, 201; КСХ, 1905 № 574, & 165—167. 
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სულ უფრო იშვიათი იყო!. აქ მარცვლეულის ვეურწე:–ჯბაჭი გაჭაჭოწჭჭჭლჭ C 

სიმინდის ყანიდან გლეხობა მემამულეებს უხდიდა '/ — - დე; იმისდა მიწედ. 

ვით, თუ როგორი იყო მიწა. საუკეთესო მიწას მოიჯარჭ ხვე?,ლე ივად სანაწეგი 
ЫЙ ; მონაკლისისა, მოიჯარე ღალას მოსავლის როდ ამუშავებდა. გარდა ზოგიერთი გამონაკ. ასავღ 

;აწწღ“ისუ სახით იხდიდა. მაგრამ 1890-იანი წლებიდან აქაც სიახლენ შემოივრა. 

მაგალითად, ოზურგეთის მაზრაში ზოგან წინდაწინ (მოსავლისაგან დამოუკი– 

Ы он8 ღალის რაოდენობა. იყო შემთხვევები, როდესაც ერ- 
წ N ხე საღალოდ, იმისდა მიხედ– მ მოდა 12 –– 25 ფუთ სიმინდზე საღალოდ, ე 

ი-“ ნიადაგის ნაყოფიერება. თუ უხვმოსავლიან წლებში ვით, თუ სად როგორი იყო ნიადაგის ნაყოფიე! 6 й; 
შრომის ერთგვარი საზღაურის მიღებას, სამაგი- 

გლეხი ახერხებდა გაწეული ერთგვ. 1. . . 
ეროდ მოუსავლობის შემთხვევაში, რაც უფრო ხშირი იყო, |ოხ(·>ჰარე =დ 
წელცარიელი რჩება და ხშირად თავისას ადებს ზედ. 1902 წელს ხში ი--, 
თი მაგალითები, როდესაც გლეხებს თავის სახლიდან მიჰქონდათ მოსავალი და. 
იმით აკმაყოფილებდნენ გაუმაძღარ მემამულეებს“?. * ‚ 

თბილისის გუბერნიაში იჯარის ქირა მოსავლის /о-сооб M--მდე. ჭღწევლუ. 
1880-იანი წლებიდან მიწის სამეოთხედოდ გაცემას თანდათან ავიწროე “ 
ნახევროდ გაცემა, რაც 1900-იან წლებში უკვე სავსებით ჩვეულებრივი ს 
იქნა. აქ გავრცელებული იყო აგრეთვე წინასწარ განსაზღვრული გადასახდელი! 
პრაქტიკაც. თბილისის, გორის, დუშეთის, სიღნაღის და სხვ. მაზრებში 1 დესე– 

  

ტინა (2.5 ქცევა) მიწისათვის 1880-იან წლებში ეს ქირა 2-დან 6 კოდამდე э 
წევდაზ. ამასთანავე კოდი სხვადასხვა მაზრაში სხვადასხვანარრი იყო და 2,5 
ფუთიდან 4 ფუთამდე ადიოდამ. 

განჯისა და ბაქოს გუბერნიაში საიჯარო გადასახდელი მოსავლის !/ი-დან 
'/I-მდე აღწევდა. კერძოდ, განჯის, შუშის, ნუხის, ჯევანშირის მაზრებში 1880-იან. 
წლებში ზოგან მიწა მოსავლის '/; და '/ი ნაწილისთვისაც იყო გაცემული?. არე– 
შის მაზრაში ხორბლისა და ბრინჯის ყანიდან მოიჯარე, როგორც წესი, !/Iი-ს 
იხდიდას. მაგრამ 1900-იან წლებში აზერბაიჯანშიაც იჯარის ქირამ მნიშვნელოვ– 
ნად იმატა და მრავალ ადგილას მოსავლის !/ჯ-მდე ავიდამ. 

ერევნის მარზაში იჯარის ქირა ბარში შეადგენდა მოსავლის ':, 9/-ი-ს, მთა– 
გორიან რაიონებში ,, !/ა-ს, გუმბრის მაზრაში უმთავრესად -- %-ს, ნახჭევან– 
ში –- 7/ე, Ч°р ახალბაიაზეთში #-ს, სურმალოსა და ეჩმიაძინში — 1, ', 
+   

  

სსრ ცსია, ფონდი 13, აღწ.7, საქმე 156; ია. აგრეთვე იქვე. საქმ.  2540, 
ფურც. 50--60. 

? „გლეხთა მოძრაობა გურიაში“, რსდმპ კავკასიის კავშირის კომიტეტის გამოცემა, 
1904, გვ. 5--6; ფ. მახარაძე, 1905 წელი ამიერკავკასიაში, 1926, ტფ., გვ. 28--32. 

® МИЭБГКЗК, М, Ц, 48, s2; VI, ], 198, 22с; СМЭБГКЗК, П, 403—408. 
* ТКОСХ, 1885, §, გვ. 346. 
V იქვე, IV, II, 265, V, I, 89, 434; V, II, 52; VI, I, 198; VIII, 475. 
© KK na 1883 r., ora. I, 168—170. 
7 MHSBIKSBK, IV, I, 295, 302, 307; VI, I, 38—43; VII, 75, 84 
" იქვე, 156, 164, 167. 
® В. Рштуни, Из истории аграриой политики царизма в Грузии, Азербайлжане 

л Армении (с6. архивных материалов), 1954, Ереван. 
1% МИЭБГКЗК, Ш, 1, 34—99, 307 314—318, 557, 662—663. 

 



საერთოდ საიჯარო გადასახღელი ყველაზე მაღალი იყო ერევნისა / 
„საკუთრებით, ქუთაისის გუბერნიებში. /,? 3 

ნატურალური იჯარის პირობსებში, (2,ოგონრცნწესი, მიწათმოგმედების. ჯ·ჯტჭ,ჯ 
ლი სამუშაოები თვით მოიჯარეს საკუთარი ინვენტარით და საშუალებებით 95 
'და შეესრულებია. მხოლოდ იშვიათად თესლი ორსავე მხარეს, მოიჯარესა დ. . 
მემამულეს, უნდა ეკისრა. ჩვეულებრივ-კი თესლიც მოიჯარისა იყო, რომელს.ც. 
აგრეთვე ევალებოდა მოსავლის კუთვნილი ნაწილი (ღალა) მემამულისათვის ბე. 

ღელში ჩაებარებია (მიეტანა), მაგრამ მემამულეს შეეძლო მოეთხოვა და სსე-. 
„განაც, რეალიზაციის ადგილზე, მიეტანინებია მოიჯარე გლეხისათვის ღალა, 2· 
გალითად, გორის მაზრაში, როგორც ფ. გოგიჩაიშვილი წერს, „თუ მემამულებ 
მოსთხოვა, გლეხმა უნდა წაუღოს მას ღალა თავისი ხარურმით, უსასყიდლოდ, 

60 ვერსის მანძილზე“!. 
2. მიწის იჯარის ქირის შრომითი საზღაური -- შრომამოგებითი რენტ» - 

გლეხის შრომავალდებულებას მ მხრივ ხასიათს აძლევდა. მოიჯარეს უნდ: 
ემუშავა მემამულისათვის, რომელსაც საკუთარი მეურნეობა ჰქონდა, მაგრამ 8 
წათმოქმედების ინვენტარი და წარმოების დანახარჯებისათვის საჭირო ფული 
არ გააჩნდა. ამგვარად, შრომამიგებითი რენტის პირობებში გლეხს მიწათმფლო. 
ბელისათვის უნდა შეესრულებია სოფლის მეურნეობის თითქმის ყოველგვა“ 
სამუშაო. მემამულეს შეეძლო მუშაობის ისეთი დრო დაენიშნა ასეთი კაბალე- 
რი მოიჯარისათვის, როდესაც უკანასკნელს დაუმუშავებლობით საკუთარი ყან, 
უფუპდებოდა; ამასთანავე, არაიშვიათად მემამულე (ყოფილი მებატონე) მოიჯ+- 
რეს (ძალიან ხშირად ყოფილ ყმას) ისეთ სამუშაოებს აკისრებდა, რაც მხოლოვ 
პირადი, ბატონყმური, დამოკიდებულების დროს ევალებოდა გლეხს?. 

გასაგებია, რომ ასეთ უხერხულობათა გამო, გლეხი ყოველ მხრივ ცდილობ- 
და საიჯარო საზღაური შრომამიგების ნაცვლად მოსავლის ნაწილით ანდა პრო- 
დუქტის, ან ფულის წინასწარ განსაზღვრული რაოდენობით გადაეხადა, მაგნამ 
რამდენადაც შრომავალდებულ გლეხთა ყოლა საჭირო იყო, ხოლო ზოგვან აუ- 
ცილებელიც მემამულისათვის, რომელიც დამოუკიდებელ მეურნეობას მის- 
დევდა, უკანასკნელი, ცხადია, სხვა პირობით მიწას, ყოველ შემთხვევაში ს» 
როდ გასაცემი მთელი ფონდის ნაწილს, არ გასცემდა და ამგვარად გლესს აიჰე- 
ლებდა ეკისრა საიჯარო გადასახდელის შრომით ანაზღაურება. მაგალითად, თბ-- 
ლისის გუბერნიაში „მემამულეები ახერხებენ რამდენადმე მნიშვნელოვან მეურ- 
ნეობას გაუძღვენ მხოლოდ იმის მეოხებით, რომ მიწის იჯარით გაცემით გლე- 
ხებს ავალდებულებენ იმუშაონ მათთვის“პ. 

კიდევ მეტი. ზოგან მემამულე, სარგებლობდა რა 
მდგომარეობით, აიძულებდა უკანასკნელთ უფრო მეტ 

მის მეურნეობაში, ვიდრე საიჯარო პირობით 
ოითად, ცნობილი მემამულე თავ. მუხრან-ბატონი (დ 

წერხებულად სარგებლობდა ხსენებული გარემ ა ერებულ და სასწრაფო სამუშაოთა პერიოდებში. 
მავალდებულება (გლეხთა სამუშაოზე გაყვანა), « 

  

  

  

    

  

    
    
   

  

გამოუვალი 
ის განმავლობაში 

ლდებულნი“:       
       

  

   

ებით. მა. 
გა 

  

ჟურნ. „მოამბე“, 1904, # 1, შინაური მიმოხილვა, გვ. 78--79. საქ. სსრ ცსია, ფონდი 13, საქმე 156, ფ. 54--61, _ 
ТКОСХ, 1885, № 5, ctp. 344. 
МИЭБГКЗК, 1\, I, 295. 
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- ы 
იქნება მისი მეურნეობის მოთხოვნილება“. ასე მაგალით·)მდშ; კისი პე;;ჯომლ;;·ჯ 

როდესაც მეპატრონისათვის განსაკუთრებით ძვირფასია უ eI ы 

ნია, რომ აქვს უფლება მოითხოსვ(·;ს (;შრო(ჰ·ავალდებუღთა იმდენი სამუშაო. დღე» 

რამდენსაც თვითონ დაინახავს საჭიროდ“!. : 

დ·”ვოგაწ კიდევ სხვა სახითაც ახერხებდა მემამულჰ,ძრათა ე”:ჭ·:;ნივეჯ%ჭოჰჰ 

კუთარი მეურნეობა შრომავალდებულ გლეხთა მუშა ს-. აა . i 

Венуб оу Эауа ИН, МОа ддонее 99bt0ndolamgo 
მის მიერ გაყვანილი ან მითვისებული არხიდან ! 

სღაჭიროი„ეეგაღ„წარჩენ წყალს აძლევდა სოფელს, ·ხოლი?ხ სუფჯუღჯ;აო (?ხ;·_"ჭოე;;;) 

კისრულობდა შრომის საკუთარი საშუალებებით სხვადას' 2011 სენა, მკა, 

ლეწვა, შეშის მოჭრა, ტვირთის გადაზიდვა) შეესრულებია მე9» უჭ . o 

შრომამიგებითი რენტა, როგორც ბატონყმურ ურთიერთობათა î, იმე C5- 

ნაშთი, განსაკუთრებით გავრცელებული იყო თბილისისა და ქუთაისის გუზე 

ნიებში. ; 1. 

გლეხური (სასურსათო) იჯარის ყველაზე დამახასიათებელია ნატურალურ 

ფორმები. ამ ფორმების დროს იჯარის ქირა საერთოდ უფრო ·პაღალჰა,ს ვიდრე 

ფულადი ფორმის დროს. ამასთანავე, კაპიტალისტური მიწათმოქმედების განვი– 
თარების გარკვეული ეტაპის მერმე „ნატურალური იჯარა გავრცელვჯბუჯ:ჰ; 

ყველაზე მეტად გლეხობის უღარიბეს ჯგუფებში“, რმ 
დენადაც შეძლებული გლეხობა ახერხებდა იჯარის ქირა ფულით გაესტუმრებია. . 

ამიერკავკასიაში, სოფლად ბურჟუაზიული მეწარმეობის განვითარების და- 
ბალ საფეხურზე, შედარებით შეძლებული გლეხობა იჯარის ქირის შრომამიგე– 
ბით საზღაურს გაურბოდა და ყოველმხრივ ცდილობდა, რაკი ამ ქირის ფულით 
გადახდა არ შეეძლო, ანდა თუ თვით მემამულე მიწათმოქმედების პროდუქტთა 
გაძვირების მოლოდინში ფულად გარიგებაზე არ მიდიოდა, პროდუქტადი რენ- 
ტის, სახელდობრ, მოსავლის ნაწილის სახით ეძლია იჯარის ქირა. 

3. იჯარის ქირის ფულით გადახდა ამიერკავკასიაში ვრცელდება 1860 — 
1870-იანი წლებიდან. ფულადი რენტა უშუალო კავშირშია სავაჭრო მიწათმოქ–- 
მედების წარმოქმნასა და განვითარებასთან, რაც იმთავითვე მოასწავებს სოფ– 
ლად ნატურალური მეურნეობის რღვევის დაჩქარებას. ამიტომაც გასაგებია, თუ 
რატომ შეუწყო ხელი რკინიგზების გაყვანამ იჯარის ქირის ნატურალურ ფორმა- 
თა ფულზე გადასვლას. 1890-იანი წლებიდან თვით მთებშიაც კი არ იყო იშვი– 
ათი ფულადი რენტა. მაგრამ იგი მაინც არ იყო ფართოდ გავრცელებული თვით 

5 
მთხ უ, 

   

წლებშიაც კი, მიუხედავად იმისა, რომ მემამულე ასეთ შემთხვე; 
ც ზოგიერთი წყარო შოწმობს, „ნაკლებ საიჯარო განაკვეთს ნიშნავდა"?!. 

რაც მთავარია, გლეხობის ძირითადი მასა არ ეტანებოღდა ფულად იჯარას, რო– 
ავრესად იმის გამო, რომ ნაღდი ფული მისთვის ძნელი საშოვ– 
რივ იგი ძალიან ხშირად თვით სახელმწიფო გადასახადებს ვერ ი3- SAA 

  

   

  

და მეურნეობისა და ოჯახისათვის აუცილებე ეწველური საქონ– ლის ყიდვას ვერ ახერხებდა. უფულობის გამო გლეხობა არჩევდა თვით პროდუ- 
ქტების სახით მოსავლის ნახევარი მიეცა მემამულისათვის, ვიდრე რამდენადმე   

  აა Хозяйство г.-л. Багратиона-Му 
* МИЭБГКЗК, V, Ц, 21; БГК, VI, II, 143—144. 
9 . ი. ლენინი, თხზულებანი, ტ. 15, გვ. 102 
* ТМКСХП, 230. 

  

    КОГО, 1885. ag. 440. 

 



9. 
'ნაკლები ზომის ფულადი ოჯარა ეხადა, მით უმეტეს, რომ ეს ფული Зн 
„дЁд%%ь შემთხვევაში წინასწარ, მოსავლის აღებამდე, უნდა გ·დაეჰ·:წდ„ჯ ჯ#ჯ 

ფულადი იჯარა უმთავრესად გავრცეღ”:ებული იყო სოფლის შეძლებუ·ღ· 

კულაკურ ელემენტებში, „რომელთაც გააჩნდათ ნაღდი ფული“? და რომლებიც 
მიწას შედარებით უფრო გრძელი ვადითაც იღებდნენ, ანდა საერთოდ სავაჭ4. 
მიწათმოქმედების (მეთამბაქოეობის, მეაბრეშუმეობის, მევენახეობის, ზოგან კ,. 
დევ ბრინჯის კულტურის რაიონებში?, სადაც იჯარა თანდათანობით მეწარე, 
ობრივი (კაპიტალისტური) ხასიათის ხდებოდა. 

4. დასასრულ უნდა აღინიშნოს მეტი თუ ნაკლები ზომით მთელს ამიერკავ. 
კასიაში გავრცელებული შერეული ფორმის საიჯარო საზღაური. ამგვარი საიჯ-. 
რო დამოკიდებულება განსაკუთრე განვ. ებუ იყო ისეთ ნებში, 
სადაც გლეხობა მწვავედ განიცდიდა მიწის სივიწროვეს. აქ, გარდა იმისა, რო: 
მოიჯარე მემამულეს უხდიდა, ვთქვათ, მოსავლის მესამედს ან ნახევარს, оу 
კიდევ, რათა მიწა მომავალ წელს სხვისთვის არ მიეცათ, მემამულეს აძლევდა 
ქრთამს ფულის სახით, ძღვენს -- სურსათ-სანოვაგის, შინამრეწველურ ნაკე- 
თობათა და სხვა სახით, კისრულობდა პირადად ანდა ხარ-კამეჩით, კავით, ურმით 
ემუშავათ მიწათმფლობელის მეურნეობაში და სხვ“. 

მაგალითად, გორის მაზრის ზოგიერთ სოფელში 1880-იან წლებში „მემა- 
ლეები არ კმაყოფილდებიან ჩვეულებით დადგენილი ღალით და კიდევ ყოვე- 

ლი დღიური სახნავისათვის მოითხოვენ თითო მუშას ზაფხულის სამუშაოთა პე- 
რიოდში"?. იმავე მაზრაში შემდგომი ათეული წლების მანძილზე ამ მხრივ მემა- 

  

მ 

  

მულეთა მოთხოვნა კიდევ უფრო გაზრდილა და 1900-იან წლებში მემამელე 
იღებს ერთდღიური მიწისათვის მოსავლის მესამედს, 2 მუშას (2 შრომა- 

რთ ურემ შეშას“წ. საერთოდ, იმ რაიონებში, სადაც მოიჯარეთა შო- 
ვი კონკურენცია არსებობდა, „მოიჯარე-გლეხი, რათა აღებული მი- 
იგოს, ყოველთვის მზად უნდა იყოს, რომ პირველი დაძახებისთან.- 
დეს მიწათმფლობელის სამუშაოზე“?. 
PSE მტი 

  

    

      

      
       

ეუოხეთი? ეწველობის ადგ ვი კომიტეტების შხო- 
ის გუბერნიის შესახებ ვკითხულობთ: „მიწაზე დიდ მოთხოვნილე- 

ლებოდა გავლენა არ ჰქონოდა გადიდებაზე ღალისა, რაც მთელი მო- 
% წევს, ხოლო როცა იჯარის ქირა წინასწარ განსაზღვრულია, 

იგი ,მოუსავლობის დროს, მთელ მოსავალსაც აღემატება"? 
მაზრაში აღნიშნულია იჯარის კიდევ ერთი უცნაური, ე. წ. შე- 

მამულის მოურავები ჩამოივლიან ყანებს და რასაც შეა- 
და გადაიხადოს. თუ მოურავს ქრთამი არ უჯიბა, შენი 

ორ წილს წაიღებსი9, 

  

    
   

  

      
1904, # 1, „შინაური მიმოხილვა“, გვ. 78 1A Mapepunkai, ]. c. 144 : ® ТМКСКП, 1, 230. — 

წ „გლესთა მოძრაობა გურიაში“, 1904, გვ. 6, 

 



1900-იანი წლებიდან, როგორც თვით ოფიციალური მიმომხილველი აღია“ 

'რებს, მოსავლის მესამედსა და. ნახევარ;ნე რმმიწის у оо ამიერკაგკას 

ოველთაო შეიქნა და ამის გამო ნორმალური გახდა“!. 

ბეთ-ვალდებულ“ გლეხებს სანადელო და საერთოდ მათს სარგებლობაში ყოფი 
პიწების სიმცირის გამო საბალახოებისა და ტყეების იჯარით აღება უ 
საზინისა თუ კერძო მემამულეთაგან. .' 

მაგალითად, თბილისის გუბერნიაში უკვე 158?-:„„‹‚2Ё@3 · 

' მ З ი C8 

··“ჰ("”ერ„”;,მრ”თხნჰჭ”ით ფარი თქვა კიდევაც ამ საბალახოთა სარგებლობაზებ, მაგრამ 
შედეგად მემამულეებთან მუღმივ შეჯახებათა და ფზარმაზარი ჯარიმე -.-. 
ხაც მათ ასდევინებდნენ მემამულის მიწებზე პირუტყვის უცაბედად გასვლა- 
გაბალასებისათვის, გლეხები იძულებელნი შეიქნენ კვლაც აეღოთ მემამულე 
გან იჯარით ეს საბალახოები?. ‚ 
ყის. . . - „ულებრიგ, იანგარიშებოდა არა მიწის 

ბის, არამედ მოიჯარის მიერ საბალახოდ გაშ, რაოდე- 
ნობის მიხედვით. 

: 

საბალახოს ქირას 1860 -- 1870-იან წლებამდე თითქმის მხოლოდ პრო- 
დუქტით იხდიდნენ. 1880-იანი წლებიდან უფრო და უფრო გადაღიოდნენ ფუ- 
– ჯე ''''' .' 'ა .უ ეე 

  

ს ცნობით, ზო- 
ი მატების გა- 

გ 3060 2038 

  

1860-იანი წლებიდანვე გლეხობა ფრიად სერიოზულ დაბრკოლებას აწყდე- 
ბა ოჯახური თუ მეურნეობრივი მიზნით აუცილებელი ხე-ტყის მოპოვების ს 
მეში. სათემო ტყეები ამ დროისათვის, როგორც წესი, თითქმის მთლიანაღ თა–- 
ვადაზნაურობას ჰქონდა უკვე მითვისებული და ამიერიდან მემამულისათვის სა- 
თანადო გადასახდელის გადახდის გარეშე გლესს არ შეეძლო არამცთუ სამშე- 
ნებლო მასალა, მაქნისი მერქანი და შეშა მოეჭრა, არამედ ფიჩხიც გამოეტ. 
ტყიდან. მეორე მხრივ, ტყის უდიდესი მასივები თვით სახელმწიფო ხაზინამ 
მიისაკუთრა და მხოლოდ გარკვეული „ბაჟის“ გაღების შემდეგ შეიძლებოდა ამ 
ტყეებით სარგებლობა. 

სთანავე, საქალაქო ცხოვრების ,მრეწვე ვითარებამ, რკინიგზე– და სხვ. გამოიწვია ხე-ტყის საქონლად გადაქცევა და ზოგიერთი 
თუ შინაგანი ვაჭრობის, არამედ საექსპორტო საგანიც გახდა. ყოვე– ლივე ამის გამო, გასაგებია, სულ უფრო და უფრო ძვირდებოდა ხე-ტყე. გლეხს მ ა და სხვა ნაგებობათათვის ანდა ვენახისათვის მასალის შოვნა თად, თვით გუთნისა და კავის ხის ნაწილების შოვნაც-კი 

   
  

  

ბი: 

   

    

   
  ა ტყეებით სარგებლობისათვის გლ, 

და (განსაკუთრებით 18. 
გებითაც ვალდებული ხდებოდა და თ. 
ლის მეურნეობაში4. 

! გარდა = 
იანი წლებიდან), ძალიან სშირად შრომ 
ავისი ინვენტარით უნდა ემუშავა მემამუ– 

    
  

1 საქ. სსრ ცსია, ფ. 13, აღწ. 7. საჟმე 156. g. S5—56. 3 МИЭ! , VI, I, 198. 
3 VI, I, 200—201. 

აროება“, 1883, Ne 156; 
я к казенным лесам, 

    

  

ვრცლად იხ. Я. Медведев, Отношени ТИФ 1888, 83. 319—355, 376—384.   
крестьяв З;    



ტყის ნაკლებობა განსაკუთრებით საგრძნობი იყო აღმოსავლეთ ამიერკავკ,. 
სიის გლეხობ ტყის 6 ე ულებრივ დიდი პა, L 
თა და გავლენით სარგებლობდნენ Gu მრავალმხრივ ავიწროებდნენ. ვ·,ოს 
ხელში ჩავარდნილ გლეზობას!. 

მაგრამ სულ უფრო რთულდებოდა და ძვირდებოდა თვით სახაზინო ტყეე.. 
ბითაც სარგებლობა. ხოლო ზოგან, საღაც მსხვილი მეიჯარეები ჩნდებოდნენ, 
გლეხობას სავსებით არ აკარებდნენ ტყესთან?. სახაზინო ტყეების მცველები. 
  

  

  

გლეხობას ისევე უდიერად ეპყ ნენ და ყვლეფდნენ, როგორც მებატონეთა. 
მოურავები?. 

1893 წ. სოფ. კი 6 ს (თელავის მაზრა) ამორჩეული კაცები თბილისის. 
გუბე. მირთმე. ხოვნაში ჩიოდნენ: „...ვენახები, ეს ერთად-. 
ერთი GOE LSC BOI CSNE мб “მეტად გაძვირდა დ) 
შეძლება კი არ მოგვეძებნება შევიძინოთ ხოლმე ეს ვენახებისათვის უსაჭირო-. 
ესი მასალაო“9. 

1907 წ. თავის უქვეშევრდომილეს э…ььдв„ъ:а„ თვით კავ, კ·)ს(;ის| ნ·)მ%სტნ.ი 
З) იყო ეღ ტ სა და 

ტრაციის მნ”რივ გლეხობის ს ფყიდურესა მევიწელების ფ·)ქტი . იქამდეც. 
კი მიდის, რომ გლეხის ხელით მისსავე ეზოში გაზრდილი კაკლის ხეც იბეგრე– 
ბაო“ –– აღნიშნავდა იგი.5 

П. სოფლის სოციალური დიფერენციაცია 

1. ფისკალური პოლიტიკა 

საყოველთაოდ ცნობილია, თუ რაოდენ დიდ როლს თამაშობდა აგრარულ 
პოლიტიკაში გადასახადების ის სისტემა, რომელსაც ცარიზმი „განაპირა ქვეყ- 
ნებში“ ატარებდა. 

ბატონყმობის გაუქმებით, რა თქმა უნდა, ოდნავადაც არ შემსუბუქებულა, 
პირიქით, უფრო გაიზარდა გადასახდელთა ტვირთი, რაც გლეხობას აწვა კი- 

ზე. 

  

რეფორმის შემდეგაც ყოველგვარ პირდაპირ სახელმწიფო გადასახადს და. 
ერობის ფულად მოსაკრებელს, რაც კი ადგილ-მამულის შემოსავალს ედებოდა, 
”ხდ”ლ მხოლოდ ე. წ. გამომღებელი წოდება, ე. ი .გლეხობა, მაშინ როდესაც. 
მემამულეთა წოდება (თავადაზნაურობა), რომელიც ფლობდა საერთო მიწების 
უმნიშვნელოვანეს ნაწილს, სახელმწიფო გადასახადებისაგან თავისუფალი იყო, 
ხოლო ერობის მოსაკრებელს ფრიად უმნიშვნელო %ომით იხდიდა. გლეხური 
მოსახლეობა, რომლის სარგებლობაში დაახლოებით ორჯერ მეტი მიწა იყო, 
ოვ»დქთაუოობაზე ოცჯერ მეტს იხდიდა მარტო ფულადი გადასახდელების სა– 
ხით და, გარდა ამისა, ერობის ნატურალურ ბეგარათა მთელი სიმძიმე მას ეკის– 
რებოდა, იგი იხდიდა კიდევ სოფლის (თემის) მოსაკრებლებსაც. 

  

    
* Газ. «Баку», 1904, № 42. 
® $. „юбеддо“, 1883, № 219. 
3 საქ. სსრ ცსია, ფ. 13, აღწ. 7, ს, 156, ფ. 59--60. 
4 „მოამბე“, 1897, # V, გვ. 33; იხ. აგრ იმავე ჟურნალის 1904, # 11, გვ. 107, _ * Всеподданнейшая записка... 
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მ, მაგალირ მასთანავე, საკმაოდ ზუსტი გამოანგარიშებით მტკიცწება–სჭ; а 
”1”88”(;”ია?;ე§ლებში ამიერკავკასიის სახეჯმწიჯ?”ჭ თი რეგეჯ ლსა·ვუა– D - AE 

მოქცეული ვარგისი მიწის ყოველ დესეტინაზე აარ . 
о კაპ!. მოდიოდა, მაშინ როდესაც შიგა რუ ააა წლები . 

%"ი î, მოსაკრებელი მხოლოდ 10,5 კაპიკ0ს უდრიდა, ხოლო 

2 ბდა, რომ 
C ძ?მ?ვ[;) დროს თვითმპყრობელობის ცენტრალური პრე;ა ი·;?ჭ·?;ჭვ აჯ?ჰოსახ— 
ამიერკავკასიიდან იმპერიას მცირე შემოსავალი აქვსო, და მოL 

ბის უფრო მეტად დაბეგვრას?. ააა იი ს ს ააა იბი ნდა სარგოს სიებს კა' % 

b საზღვრებოდა ყოველ .- 
e PIC SAA a DSEB A A 

უ ვ i ჯ. ს ასაღებთა ტვირთისა, რაც აღგიჯმამ?ღ;ჰსწფ[ჭმოსზ%ჭღ;(;ეშჯაოი 
13 მამულის (მიწის) ფა! = ბოდა და კომლობრივად აიღებოდა — თვით · თ ა8 

წიევალთიწ ყოველგვარი შეფარდების გარეშე, მძიმე ლოდად აწვა გლეხურ, კე: 

სფაი სს ედეე ლი უუუ თ. ს სატრაპზ გრა“ 
ყოველივე ამის გამო, როგორც თვით რუსე: 3 რ·—) ) ერე 8 

ფი ი. ვორონცოვ-დაშკოვი თავის უქვეშევრდომილეს ბა/ ос;; :;‚ ბსო ელავი?მი 
თავრესად შეეხება 1905 წ. რევოლუციის ეკონომიკურ მიზეზებს კავკ I 

) l სიის ხ უ 1999579° C ы ე 
МН შეედანა ა რაიმეგვარი დანახარჯებთან დაა შირებული გაუმჯობესება მი- 
წათმოქმედების კულტურაში. მუშა-პირუტყვის სიმცირე, მიწათმოქმედე 
პრიმიტიული იარაღები, მიწის გაუნოყიერებლობა და, როგორც ყოველივე ამის 
შედეგი, სულ ზრდადი შემცირება მიწის მოსავლიანობისა.- - აი რა მოყვა 
იმ ეკონომიკურ პოლიტიკას, რომელიც გამოსაღებთა 
ტვირთის მთელ სიმძიმეს აკისრებდა კავკასიის გლე- 
ხობას. გლეხური მეურნეობის დაცემამ გავლენა იქონია თვით კერძო მფლო– 
ბელთა მამულების შემოსავლიანობაზე... ამიერკავკასიის კერძო მფლობელები 
(მემამულეები –– პ. გ) დღემდე თითქმის არ ეწევიან საკუთარ მეურწეობას და. მათში გაბატონებულ სისტემას წარმოადგენს სამონახევრო მეურნეობა, უმეტეს 
წილად მოსავლის ნახევარზე45, 

1901 წელს გატარებული რეფორმით კომლობრივი გამოსაღები და სხვადა– სხვა სახის ბეგარები მოისპო და მათ ნაცვლად დაწესებულ იქნა: 1. ხაზინის მი– წებზე, რომელიც სახელმწიფო გლეხთა მუდმივ სარგებლობაში იყო -- საღა- ლო გამოსაღები. 2. ყველა სხვა მიწაზე– ადგილ-მამულის სახელმწიფო გადასა– ხადი და 3. ერობის მოსაკრებელი გავრცელდა ყველა მიწაზე. ამ რეფორმას, 

  

  

  

  

1 СМИЭБГКЗК, 
® Б. Весе 
3 

  

\, 179; С. Заваров, Опыт исследования... 88 355—357- довский, История земства за 40 лет, 9. 43- Журн. «Слово», СПб, 1880, № 7, отд. П, д3 2—4- * И. Бах тадзе, 
Тифлис, 1867. 

® Всеподданнейшая записка..., გვ. 86—90. 

Податное ` обложение госуд. крестьяв Зака 
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ონმდებლის მტკიცებით, შედეგად უნდა მოყოლოდა ადგილ-მამულის გჯ% 

ვჭჭდეღღ·:ჰა წთანაჯ”აკრ%”"ე,ვიერი განაწილება“ გლეხობასა და მემამულეებს შორი 
არსებითად გლეხობაზე ღაწერილ ბეგარა-გამოსაღებთა საერთო ტვირთი სე; 
უმნიშვნელოდ (მერმინდელი, 1907 წლის ოფიციალური გამოანგარიშებით მხო. · 
ლოდ 2 პროცენტით) მემცირდა; ხოლო, სამაგიეროდ, სხვა სახის გადასახდელთა · 
საერთო ჯამი დიდად გაიზარდა. - ' 

საღალო გამოსაღები სახელმწიფო-მონადელე გლეხთა მიწების „წმინდა · 
შემოსავლის“ მნიშვნელოვან ნაწილს შეადგენდა. იგი დიღი ხნით აღრე გაუქმე- · 
ბული იყო შიგა რუსეთში. ცარიზმის ადგილობრივი მოხელეც კი აღიარებდა: · 
„საღალო გამოსაღები ამიერკავკასიაში არის სრული ანაქრონიზმი და ამასთანა- 
ვე ერთად იგი წარმოადგენს აუტანელ ტვირთს... გადამხდელთათვისო“!. 

მალურად ადგილ-მამულის სახელმწ. გადასახადი კერძო მფლო– 
ბელთა მიწებზე გაიწერე განურჩევ ებისა, მაგრამ სინამდვილეში. 
კი „ნაკლებ მამულიანს (გლეხს) დიდი გადასახადი ეწერებოდა და დიდ მაზუ- 
ლიანს –– ნაკლები“?. 

საქმე იმაშია, რომ დაწესებული იყო დაბეგვრის გაწერითი ფორმა, რო- 
ღესაც გუბერნიებზე გადასახადის საერთო ჯამი ისაზღვრებოდა მიწის შემოსავ– 

ნობის მიხ. ამგვარად, უმნიშვნელოვანეს ფაქტ: იქცევა მიწის 
შემოსავლიანობის გარკვევა, რაც სახაზინო პალატებს უნღა ეწარმოებიათ –- 
გამოსაღებთა ინსპექტორების მეშვეობით?. არსებუ| ბებში, როდესაც „არ 

ს რავითარი ადგ 3° გამოკვლევები და შეფასე: მასალე– 
ბი“, გამოსაღებთა ინსპექტორები მხ ა მხო: თ ე 
განცხადებებისა და საკუთარი შთაბეჭდილების მიხედვით ადგენდნენ მიწის შე– 
მოსავლიანობის ნორმებს. ხოლო, როგორც ცნობილია, ამიერკავკასიაში სახმარ». 
მიწების შემოსავლიანობა ადგილმდებარეობის, სიმაღლის, დაქანებულობის, 
სარწყავის თუ ურწყავის, ნიადაგის, კულტურებისა და მრავალ სხვათა მიხედვით. 
ფრიად მრავალგვარია და ამდენადვე დიდ სიძნელეს წარმოადგენდა ცალკეულ 
გადამხდელ ერთეულთა სახმარი მიწების მიკუთვნება შემოსავლიანობის ამა თუ. 
იმ კატეგორიისათვის. ასეთ ვითარებაში გასაგებია, რომ ადვილი იყო გამოსა- 
ღებთა ინსპექტორებზე ზემოქმედება იმ მიმართულებით, რომ გლეხთა მიწების 
შემოსავლიანობა გადიდებული, ხოლო მემამულეთა და ხაზინის მიწებისა შემ- 
ცირებული სახით ყოფილიყ! ქსირებული. ჩვეულებრივად გლეხთა მიწების 
შემოსავლიანობას, მემამულეთა მიწებთან შედარებით, 2--2, 5-ჯერ მეტს უჩვე- 
ნებდნენ და ამის საფუძველზე უკვე კანონით დადგენილი სარგოს მიხედვით 
1 დესეტინა მიწა იბეგრებოდა: ხაზინისა--3 კაპ., მემამულისა–-20,4 კაპ., გლე– 
ხისა –- 45,5 კაპიკით. 

ხაზინის მიწები რომ თითქმის დაუბეგრავი დარჩა, ეს გასაგებია, მაგრამ 
მემამულეებმა ესოდენ დიდ შეღავათებს მიაღწიეს თავიანთი პოლიტიკური 
ძლიერების შედეგად. მემამულეებმა პროტესტი განაცხადეს „მაღალი“ გადასახა– 
დების წინააღმდეგ და მიაღწიეს იმდენივე ეხადათ, რამდენსაც შიგა რუსეთის 

  

  

    

  

  

А ЭЬ о0 д 

  

* О. Семин, Земская реформа на Кавказе, 
2 „კვალი“, 1901, # 2, გვ. 23. 
3 Marepuansi K nO3es1e16HbIM BON 

menue, Tuuauc, 1907. 

» 1910, Баку, 88 02. 

росам Кавказского края, ч. ], Поземельное обло- 
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შემამულეები იხდიდნენ, მაშინ როდესაც ოფიციალური ცნობით, 1900-იან / 
ბში. რძო, L ‘>U4|J “A\JC‘UEUI ე! ‘lcd 

ÉÌ%Ù ვ—ჯ—ეჯერ %ეტიდ იგეგრეჯოდა, ვიდრე შიგა რუსეთის ანალოგიური მიწები!- 
1904 — 1909 წწ., განსაკუთრებით რევოლუციური მოძრაობის გავლენით, 

გატარდა ამ გადასახადთა სარგოების შემდგომი გათანაბრება და მიწებზე გაი– 
შერებოდა (დესეტინობით): მემამულეებისა -- 21,9 კაპ. და გლეხებისა --- 27 
კაპიკი. მაგრამ ეს „გათანაბრება“ მეტად თვალთმაქცურ ხასიათს ატარებდა. თა– 
გადაზნაურულ მემამულეებზე გაწერილი საადგილმამულო გადასახადები წლო– 
ბით შეუტახელი რჩებოდა, ხოლო შემდეგ ხელისუფლება მხედველობაში ღე– 
'ბულობდა მათს „სელმოკლეობას" და ამ „ნარჩენებს“ მთლიანად ან ნაწილობრივ 
ჩამოაწერდა ხოლმე?. ამგვარად, ადგილ-მამულის გადასახადთა თითქმის მთელი 
ტვირთი კვლავინდებურად გლეხობას აწვა კისერზე. 2 

ფულად გამოსაღებთა საერთო ჯამში, ღალის გამოსაღების შემდეგ, მთავა– 
ტი ადგილი ეჭირა ერობის მოსაკრებლებს, რაც ყოველგვარ მოსაკრებელთა სა– 
ურთო ჯამის 44% შეადგენდა. აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ ერობის ყოველგვარ 
მოსაკრებელთა 66% გლეხთა მიწებზე დაიდებოდა, ხოლო 349 -- მემამულეთა 
მიწებზე. გამოსაღებთა 1901 წლის რეფორმამდე კავკასიის გლეხობა ერობის 
კომლობრივი მოსაკრებელის სახით იხდიდა ერობის სარჯთა თითქმის მთელ თან– 
ზას (2.850.000 მან.), ხოლო მემამულენი კი მხოლოდ 0,8%-ს. ეს მაშინ, როდე– 
საც შიგა რუსეთის გუბერნიებში უკვე 1864 -- 1865 წწ. ერობის სულობრივი 
მოსაკრებელი მოსპობილი იყო და ერობის ხარჯები კი ფორმალურად მაინც თა– 
ნაბარზობიერად გაიწერებოდა როგორც გლეხთა, ასევე მემამულეთა მიწებზე. 
ნამდვილად, ცხადი, რომ რუსეთშიაც, როგორც ვ. ი. ლენინი აღნიშნავს, 
„ერობის მოსაკრებელთა არათანაბარზოიიერება“ აშკარა იყო და „მთელი სიმძი– 
მე ამ არათანაბარზომიერებისა“ გლეხობას აწვა კისერზე; კავკასიაში კი ერობის 
ბეგარათა მთელი ტვირთი მხოლოდ და მხოლოდ გლეხობას ეკისრებოდა 1901 
წლამდე, ხოლო ამ დროიდანაც, ამ მხრივ, მდგომარეობა არსებითად არ შეცვ- 
ლილა. 

1901 წ. რეფორმა შეეხო ერობის შემოსავალ-გასავალსაც. ერობის მოსაკ– 

  

    

   

    

   
-თა მთელი შე ავალი გასიკუთვნა თვით ერობის საჭიროებისათვის, 

    ე 
იფო ნაზინაში. ამის შედეგი ის უნღა ყოფილიყო, რომ ერობას შეე– 

i 

ინ როდესაც აქ. შემოსავლიდან დიდი თანხები გადაირიცხებოდა ხოლ– 
მე სახე 
ძლებო 

  

მნიშვნელოვანი თანხები დაეხარჯა ადგილობრივი მოსახლეობის კულ– 

  

  

    
    
   
   

  

    

ლებლური, ჯანდაცვისა და სხვა საჭიროებისათვის. მაგრამ ბი– 
5 დააყოვნა და იმავე 1901 წლიდან აქაურ ერობას დააკისრა პო– 

და ადმინისტრაცია-მმართველობის ხარჯები, რაც არსები- 
ავალს ნთქავდა. ასე რომ, მაგალითად, 1903 წელს ადგილობ- 

სთელი შემოსავლიდან სახალხო განათლებაზე დაიხარჯა მხო- 
'მიგა რუსეთში –– 18,8%), ხოლო მედიკურ, ვეტერინარულ და სხვა 

+ დახმარებაზე –– 16,6% (შიგა რუსეთში კი –- 51,89)3. 
- , რომ ერობის მოსაკრებელი ერთნაირად როდი ნაწილდებო– 

და სხვადასხვა კატეგორიის გლესთა შორის. 1901 წლიდან მიწებს, რომლებიც, 
დბეგრებოდა ადგილ-მამულის გადასახადით (ე. ი. მემამულეთა და „დროებით- 

ტურულ-; 
“–უროკრატიამ 

        

  

1 საქ. სსრ ცსია, ფონდი 13, აღნ. 7, საქმე 156, ფფ. 55–-56. 
? „კვალი“, 1901, # 40, გვ. 852. 
® МОЗУЗ, УП, 59—66; О. Сехия, Земская реформа на Кавказе, а. 17—18. 
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ვალდებულ“ გლეხთა მიწებს), ერობის მოსაკრებელი ეწერებოდა 4 მან. ლჭჯჟც 

კაპიკის რაოდენობით ადგილ-მამულის გადასახადის 1 მანეთზე, ხოლო მთეღ,. 
გადანაჭარბი, რაც ამ მიწებიდან ასაკრებად იანგარიშებოდა, ერობის მოსაჯრე- 
ბელის განაწილების პროპორციით გაიწერებოდა სახელმწიფო გლეხთა მიწებ- 
ზე, რომლებიც, თავის მხრივ, როგორც ვიცით, დაბეგრილი იყვნენ ღალის გამო–. 
საღებით. სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, სახელმწიფო გლეხები ერობის მოსაკ– 
რებელის გამო 30%-ით მეტად იყვნენ დაბეგრილნი, ვიდრე „დროებით-ვალდე- 
ბული“ გლეხები. მაგრამ მთავარი ისაა, რომ უკანასკნელი კატეგორიის გლეხო– 
ბა „თავისი“ მიწის შემოსავლის დიღ ნაწილს, მნიშვნელოვანად მეტს, ვიდრე 

ნანსთა სამინისტრო და სახელმწიფო საბჭო ანგარიშობ 696 (30%), უხდიდ- 

ნენ ყოფილ მებატონეებს, რომლებიც არსებითად არც თუ იმდენად ყოფილი 
მებატონეები იყვნენ. 

როგორც გაზ. „ ნ2MV “-ს მიმომხილველი ამიერკავკასიაში ერობის შემო– 
ღების საჭიროებისა და მოსახლეობის ძირითადი მასებისათვის მძიმე საგადა– 
სახადო ტვირთის შემსუბუქების აუცილებლობის საკითხისათვის მიძღვნილ ფე– ლეტონში წერდა, „დროებით-ვალდებული“ გლეხები გარდა ამისა შეზღუდულ– 
ნი იყვნენ უფლებრივადაც, „...მათ არაფერი არ რჩებათ თავიანთი მეურნეობის 
გასაუმჯობესებლად... მოსახლეობაში მარაგების უქონლობის მთავარი მიზეზი». 
გადასახადთა ტვ სიმძიმე, რომელიც არ შეესაბამება მოსახლეობის გადახ– 
დაუნარიანობას“!. სხვადასხვა ვარიაციით, სხვადასხვა კუთხის მაგალითზე, ამას–. 
ვე ჩივიან სხვა ადგილობრივი ჟურნალ-გაზეთებიც?. 

ამავე დროს ცარიზმის ფისკალური ინტერესების დამცველი ა. დემენტიევი: 
1900-იან წლებში ამტკიცებდა, რომ სახელმწიფო ხაზინას ამიერკავკასიაში მო– 
სახლეობის ერთ სულზე ნაკლები შემოსავალი აქვს და მეტს ხარჯავს, ვიდრე, 
ცენტრალურ გუბერნიებშიომ. 

ასეთი გამოსვლების განუმარტებლად დატოვება შეუძლებლად მიიჩნიეს და 
შესაბამისი ადგილობრივი წრეების დავალებით თბილისის გუბერნიაში ერობის» 
შემოღებისათვის საგანგებო თათბირის ერთ-ერთ სხდომაზე ფ. გოგიჩაიშვილმა, 
თვით ცარიზმის ოფიციალური მონაცემებისა და, კერძოდ, 1897 — 1901 წწ 
»გაწერისა და ფინანსურ ნუსხათა შესრულების შესახებ სახელმწიფო კონტრო-– 
ლის ანგარიშგებათა“ მიხედვით, მსმენელებს გადაუშალა იმპერიის სახელმწიფ: 

ვალსა და ხარჯებში ამიერკავკასიის ხვეღრიწონა და ამ გზით უჩვენა, 
რკავკასიის ბიუჯეტი დეფიციტური კი არ არის, რომ ამიერკავკასიაზე; 

თვითმპყრობელობა ცენტრალური გუბერნიების გლეხობისათვის ხდევინე ებს კი არ ხარჯავს, არამედ ამიერკავკასიის სახაზინო შემოსავლის 
მნიშვნელოვნად (დაახლოებით 14,7 მილ. მანეთით) აღემატება 

ჯამს, და ეს გარდანამეტი იმპერიის წმინდა შემოსავალს შეადგენსო“4. 
ერთოდ, ცარიზმის ფისკალური პოლიტიკა წარმოადგენდა ამიერკავკასიის. 

ის ძირითადი მასების კოლონიური ექსპლოატაციის ერთ-ერთ უმნი– 
შვნელოვანეს იარაღს, რისი მეოხებითაც, გარდა იმისა, რომ თვითმპყრობელობ» 
ადგილზე ინახავდა მრავალრიცხოვან და მაღალხელფასიან სამოქალაქო და სამ– 

  

  

ЭооВ, 

  

  

   

   
   

  

    

  

  

* 55%. «Баку», 1903 № 57: дэ%. «Тифлисский листок», 1903, 7. Ш. 
<--_<< 

хозяйство“, 1000, X 14; ag. 4—7. 
® МВЗУЗ, УШ, 65—67- 
! იქვე, а3 248—258. 
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/- 

რედრო ბიუროკრატიას, ამასთანავე, დაბეგვრის ტვირთის თავისი კლასობრივრ“ 

·,“”ჰჭერესების შესაბამისად განაწილების გზით იწვევდა სოფლის სოციალური. 

„დიფერენციაციის გაღრმავებას. 
; 

9. საშოვარზე გასვლა. დაქირავებული შრომა სოფლად 

ს საშოვარზე გასვლის საფუძვლები. საშოვარზე გასვლის 
«ორი სახე არსებობს: 1. მიწათმოქმე| 90 ;ე·;| სმეურნეობრივი) და 3 არა- 
'მიწათმოქმედური (მრეწველური), იმის 20 რა სახის ებ სა– 
„გუშაოზე (სარეწზე) მიდის მუშა: მრეწველობის დარგებში, მიმოქცევის სფერო- 
ში, საერთოდ ქალაქში, თუ მიწათმოქმედების, საერთოდ სოფლის მეურნეობის 
'დარგებში!. 

რაც უფრო ვითარდება კაპიტალიზმი, მით უფრო იზრდება რაოდენობა 
„არამიწათმოქმედურ საშოვარზე გამსვლელი მუშებისა, რომწ”ებიც ფღვიშენ დ- 
„ფელს, „მყუდრო სამყოფელს“ და გ ნ ქალაქებში, საე 8236 
მრეწველობის ცენტრებში. მაინც სავაჭრო მიწათმოქმედების _ განვითარების 

'"შესაბამისად სულ ება სოფლისმეურნეობრივ საშოვარზე გამსვლელ მუშა- 
„თა რაოდენობა, ე. ი. ფართოვდება დაქირავებული შრომის ექსპლოატაცია 
სოფლად. 

საშოვარზე გასვლის განვითარების ძირითადი მიზეზი მაინც „მიწის ნაკლე– 
ბობა“, ანუ სოფლად „ზედმეტი მუშახელის“ გაჩენა იყო. ამასთანავე, როგორც 
„ცნობილია, მიწის დანაწილების ხასიათი, მიწათმფლობელობის წოდებრიობა 
მიწის მუშისათვის მიწის ნაკლებობას ბადებს მაშინაც, როდესაც სახმარი, კერ– 
ძოდ, მიწათმოქმედებისათვის ვარგისი მიწის ფართობი უფრო მეტია, ვიდრე ეს 
«არსებულ ტექნიკურ პირობებში აუცილებელია მოსახლეობისათვის. 

საშოვარზე გასვლა რეფორმის მერმინდელ პერიოდში სავსებით ჩვეულებ 
'რივი, საყოველთაო მოვლენა გახდა და სულ უფრო ვითარდებოდა ამიერკავკა– 
სიის თითქმის ყველა კუთხეში. 

ა. ფურცელაძე 1874 წ. წერდა: „საქონლის გასაჩენათ, იარაღის მოსაპოებ– 
ლაღ თუ სხვა შინაური მომართვის და მოშენებისათვის გლეხი გზავნის ოჯახი– 
დამ რომელსამე ანუ რამდენსამე შემძლე ყმაწვილს ბიჭს გარეთა და ამითი შე– 
ძენილი ფულით იმართებიან და იმარაგებენ ოჯახს. ამგვარი დახმარება რო არ 

ეს გარეთა მუშაობიდამ, გლეხს მართლაც და ელოდა ან შიმშილით გაჟლეტა 
ან ვალებში ტყვეობა“?, აქ იგულისხმება საშოვარზე გასვლა როგორც სოფ- 
ლებში, ა 

  

  

   

   

  

საერთოდ, გლეხობის საშოვარზე გასვლა მით უფრო ხშირდებოდა, რაც 
უფრო მაგრად იდგამდა ფეხს სოფლად კაპიტალისტური ურთძერთობანი. „კა- 
პიტალისტური წარმოების წესის ბუნებასთანაა დაკავშირებული ის მოვლენა, 
რომ იგი მუდამ ამცირებს მიწათმოქმედ მოსახლეობას არამიწათმოქმედ მო– 
სახლეობასთან შედარებით...“?.   

ბ.მო უსავლიანი წლები. საშოვარზე გასვლა მასობრივ ხასიათს ღე– 
ბულობდა განსაკუთრებით მოუსავლიან წლებში, რაც ამიერკავკასიაში პერიო– 

' ვ..ი. ლენი ნი, თხხულებანი, ტ. 3, გვ. 672--700; ტ. 15, გვ. 130--132, 
? გაზ. „გუთნის დედა“, 1874, # 5. - 
“ კ. მარჭსი, კაპიტალი, თბილისი, 1934, ტ. 1I, ნაწ. 2, გვ. 166. 
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დულად მეორდებოდა და ხან მთელ ქვეყანას ერთად, ხანაც ზოგიერთ გუზ)/(/[რ/– 
ნიას, მაზრას ან რაიონს დაატყდებოდა თავზე: გვალვების, ხშირი და ზომაზე. 
მეტი წვიმების, სეტყვის, კალიის თუ თაგვების შემოსევის, ფილოქსერისა“ 
და სხვათა შედეგად. თითქმის მთელი ამიერკავკასიისათვის მეტად მოუსავ- 
ლიანი იყო, მაგალითად, 1889 -- 1893, 1897 -- 1898, 1902 — 1903, 1906 — 
1907 წლები. 

საილუსტრაციოდ იმისა, თუ რაოდენ აუძლურებდა ასეთი პერიოდები. 
წვრილ გლეხობას, აღრმავებდა სოფლის სოციალურ დიფერენციაციას და აძ- 
ლიერებდა გაღატაკებული გლეხობის საშოვარზე ლტოლვას, საკმარისია გავეც– 
ნოთ ფაქტიურ მასალებს, მაგალითად, 1897 -- 1898 წწ. სოფლის ვითარების 
შესახებ. 

გაზ. „მშაკის“ კორესპონდენტი, აღნიშნავდა რა საერთოდ ახალბაიაზეთის 
მაზრის გლეხობის გაჭირვებულ მდგომარეობას, კერძოდ, სოფ. ზემო-ახტის 
შესახებ იწერებოდა, რომ აქ მოუსავლობამ (1897 წ.) 160 კომლი გლეხი თითქ- 
მის გაანადგურა ეკონომიურად, 20 კომლი კი საბოლოოდ გაღატაკდა. 
„მამაკაცები, დასტოვეს რა თავიანთი ოჯახები, გადაიხვეწნენ“ ერევნის გუბერ– 
ნიის სხვადასხვა რაიონში. ეს გლეხები რამდენიმე წლის წინათ თვითონ ჰყიდ–- 
დნენ პურს, ახლა კი მათ „დაჰკარგეს თავიანთი საბადებელი, ცხენები, ხარები, 
უ>><>.33_-____-–__.__._. 
მა, მევახშეებმა, მით უმეტეს, რომ აქ სესხზე 50 –– 60% სარგებელი „სავსე– 
შ=––მეი“ 

ზანგეზურის მაზრის გლეხობა მეტისმეტმა გაჭირვებამ, შიმშილმა აიძულა 
ნტულიყო სხვადასხვა სოფელში“, რათა „თავი გამოეკვებათ/#, ხოლო 

%რდა, 10 -- 20 წლის ჰასაკისა, საშოვარზე ბაქოში გაემგზავ- 
ილი ანალოგიური მოვლენები განჯის მაზრაშიაც, ხოლო ყახა- 
გუბ. სოფ. აღდაშის) მცხოვრებნი კოლექტიურ წერილში 

მ სოფლის 90 კომლიდან შიმშილი აიცდინა მხოლოდ 23 
გაყიდეს პირუტყვები და სხვა საბადებელი, დანარჩენები– 

ითაც „არ შერჩათ პირუტყვი და სხვა საშუალება პურის 
ცთუ შიმშილობენ, არამედ მოაკლდნენ შესაძლებლობას მოხნან 

აფხულო მინდვრები“?. 
სრის სოფლებში მრავალს ოქტომბერშივე შემოელია პური, 

ბს ეყოთ იანვრამდე, ხოლო აპრილში უკვე „თითქმის მთელი 
და პურს“. ვეჯინელები „ბურს ყიდულობენ მაღალ 
სხები ფულით, აგირავებენ საოჯახო ნივთებს“. ანალოგი– 

       

    

   
   

  

    

    

   

      

    

   оо Ва 

  

არეობა ბაკურციხეში, კარდანახსა და სხვა სოფლებშიაც, სადაც 
ც ცუდი მოსავალი მოვიდა და ვენახიც მილდიუმმა და ოიდიუმმ» 

რეს გაჭირვებას განიცდიდა ამ დროს გლეხობა გორის მაზრა-. 
ც. მასობრივად ჰყიდდნენ ხარებსაც კი#. დასავლეთ საქართველოში მოუსავ- 

ლობის შედეგად გაძვირდა სიმინდი, რის შესაძენადაც გლეხობას გასაყიდად 
გაჰქონდა აუცილებელი საოჯახო ნივთები (ცელები, სარტყლები, სატევრები, 
ქვაბები, ტანისამოსი); ჰყიდდნენ ხარებს და ძროხებსწ. ცნობილია, რომ გლეხო– 
ბა სახნავ-სათეს მიწასა და თვით ვენახსაც უფრო აღვილად ელეოდა, ვიდრე 

1 „მშაკი“, 1898, # 61, მოგვყავს ILCX N 
a LCX, 1898, R8 226, I 233”329?,?"9” აა აა » 
3 KCX, 1898, Ne 230, 83. 365 
+ KCX, 1898, Ne 237, 89 371 
. «Кавказ», 1898, № 128; КСХ, 1898, № 226 გვ. 206. 
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გამწევ ძალას –– ხარებს, რადგან უხაროდ მას უკვე არ შეეძლებოდა მემამუ- 
გაიხგან იჯარით აღებული მიწის დამუშავებაც კი. (2 

საერთოდ, ამიერკავკასიაში 1897 –- 1898 წწ. სოფლის მეურნეობის მიმო– 
მხილველი ასკვნიდ, რომ „გლეხური მეურნეობა.. ამჟამად «კიდურესად 
კრიტიკულ მდგომარეობას განიცდისო“!. 

გასაგებია, რომ საშოვარზე გასვლას უკვე საერთოდ მასობრივი და სისტე– 
მატური ხასიათი უნდა მიეღო. რ. დანილოვიჩი წერდა (1897 წ.), რომ მდ. არაქ– 
სის ველიდან „მუდმივ საშოვარზე გამსვლელ პირთა წიცვი ყოველწლიურაღ 
იზრდება. მოსახლეობის გამრავ! ები შესამჩნე– 
ვად დაიქსაქსა და მრავალი ოჯახი 'ე პოულობს მასში საკმარის. უზრუნ- 
ველყოფას, რის გამოც ამ ოჯახების ზედმეტმა წევრებმა უნდა დასტოვონ სამ– 
შობლო და არსებობის საშუალება სხვაგან ეძიონ?. 

გ. მცირემიწიანობა. ერევნის გუბერნიის სოფლის მეურნეობის შესახებ 
სპეციალური საფუძვლიანი გამოკვლევის ავტორს, ბურქუაზიულ-ლიბერალურ 
ეკონომისტს ს. ზავაროვს მთის რაიონებიდან „ნორმალურ წლებში“ გლეხობის 
ბარის სოფლებსა (ბამბის აღება, მევენახეობის სამუშაოები), თუ ქალაქებში 
(ქარხნებში) საშოვარზე მასობრივი წასვლის მრავალი მასალა მოჰყავს. 1870- 
ან წლებში სევანის (გოქჩის) ტბის სანაპიროების მცხოვრებთ სასირცხვილოდ 
მიაჩნდათ ქარსნებში მუშაობა და საერთოდ ხელფასზე ცხოვრება. 1890-ან 

  

ფთლებში კი გოქჩელები არამცთუ ქედაბექის სპილენძის ქარხნებში, არამედ 
ოდესისა და სევასტოპოლის ნავსადგურებშიაც კი მუშაობდნენ. უკვე ამ დროს 
ერევნის გუბერნიის მთიან ნაწილში იყო სოფლები, რომლის მოსახლეობის 
ოცამდე % ქალაქში ცხოვრობდა ანდა საერთოდ საშოვარზე იყო გასულიმ. 

1900 
მა”სრ” 

  :6 წლებში დიდძალი გლეხობა იყო საშოვარზე გასული სურმალოს 
ხოლო ერევნის გუბერნიის „აგრონომიულ მიმოხილვაში“ ვკით- 
ომ ალექსანდროპოლის მაზრის მრავალი სოფლიდან ახალგაზრდო- 

გა საშოვარზე მიდის ამიერკავკასიის რკინიგზებზე, ქალაქებში; ახალბაიაზეთის 
რთ სოფელში მხოლოდ ქალები, ბავშვები და მოხუცები დარჩე– 
ალგაზრდობა სულ საშოვარზეა გასულიო“. ამგვარად, ამ სოფლე– 

ლურობა უკვე წარსულს ჩაბარდა, –– სოფელი თანდათანობით 
და“ და რაკი გლეხმა ერთხელ დასტოვა მამა-პაპის სახლ-კარი, 

ეჩვევა ქალაქურ ცხოვრებას და ეძნელება უკან უკულტურო და 
ელში დაბრუნებან. 

      

   

    

     

   

    

   

    

ს გუბერნიიდან გლეხობა ბლომად მოდიოდა თბილისის გუბერნიის 
მი. მიდიოდა ბაქოში, ჭიათურაში, ბათუმში და უფრო შორს თურქეს- 
რს, ირანს თვით ურმიამდე. შედარებით მცირე რაოდენობით მიდიოდ– 
თვე ამერიკამიაც, უმთავრესად წყნარი ოკეანის ნაპირებზე, ქ. ლოს– 

სში, სადაც ისინი მძიმე შრომით ირჩენდნენ თავს — მისდევდნენ მე– 
ას, მიდიოდნენ შავ მუშებად და სხვმ. 

Х, 1898, № 231, 23 374- 

УЖД, о9. 603—605. 
$ С. Заваров, Опыт исследования..., გვ. 283. 
* M83X3, IX, IX, 22. 

5 MCXCPKKK3C, 348. 
° П. Петрович, Продовольственная нужда в Закавказье, Тифлис, 1913, 

83 14—15- 

55



მიწის სივიწროვე და აქედან გამომდინარე გლეხთა გაჭირვება განსაჭუთ. 
რებით საგრძნობი იყო ქუთაისის გუბერნიაში. ჯერ კიდევ 1880-იანი წლების, 
შუა ხანებში თ. მარკოვი აღნიშნავდა, რომ ქუთაისის მაზრის მცირემიწიან, 
გლეხები დამატებითი საშოვრისათვის შავ მუშებად მიდიან ქ. ქუთაისში და 
რკინიგზის ხაზსა ქვის სამტვრევზე; ამას გარდა, ხელს კიდებენ ტივების და- 
ცურებას, ტყის სამუშაოებსა და ყავრის დამზადებას, ურმით თუ სასაპალნე 
პირუტყვით გადააქვთ ტვირთი; ამზადებენ და ჰყიდიან: ხის ნახშირს, შეშას, 
კაკლის ხესა და გიშრის ნაკეთობას (კრიალოსანს). 

ეს გლეხები ზაფხულის პერიოდში მიდიან დღიურ; ხოლო ზამთრის პერი- 
ოდში კი თვიურ ქირაზე. რკინიგზის ტყიბულის შტოზე, რომელიც მაშინ გაჰ- 
ყავდათ, გლეხები ხშირად მუშაობდნენ არტელურადაც. ზოგიერთი სოფლის 
გლეხობა, სოფ. ოდილაურის მახ » ეწეოდა სამშენებლო, ტროტუჟარებზე 
დასაფენ, საფლავზე ძეგლად დასადებ და სხვ. სახის ქვების კლდიდან გამოჭრას 
და სხვ!. მიწის სივიწროვე სოფლად ხელს უწყობდა არა მხოლოდ შინამრეწ- 
ველური სარეწავების, არამედ ხელოსნობის განვითარებასაც. განსაკუთრებით 
მთაგორიან სოფლებში გლეხობის ნაწილისათვის შემოსავლის მნიშვნელოვან 
და ხანაც ძირითად წყაროს წარმოადგენდა მჭედლობა, ზეინკლობა, ხარატობა, 
დურგლობა, მეთუნეობა, მლესაობა და სხვ?. 

1900-იან წლებში მიწის სიმცირე, ცხადია, კიდევ უფრო გაიზარდა. თვით 
ისეთ ორგანოში, როგორიც იყო ამიერკავკასიის რკინიგზების კომერციული საქ– 
Р ь ) | ბის მიმოხ 

  

ბერნიაში ისე გაძნ; 'ვა, ვკითხუ ; რომ ქუ გუბე ე გაძნელე. 
ბულია თავის გამოკვება, რომ „საშოვარზე გაუსვლელად მოსახლეობას ღატა- 
კური ცხოვრების საშუალებაც არ ძალუძს“. აქ სიმინდს' ხშირად ისეთს ხრიო- 
კებზე სთესავენ, „სადაც ადგილობრივი ხარიც-კი ვერ ადის“, რის გამოც მიწას 
კი არა ხნავენ, არამედ თოხით თოხნიან. „პირველივე წვიმა ნათესს ძირს ჩამო- 
რეცხავს ხოლმე და იღუპება შრომა“ მიწათმოქმედისაბ.: 

ოზურგეთის მაზრიდან უმიწაწყლოდ დარჩენილი და საკვებ პურს მოკლე– 
ბული გლეხი ქალაქში მიდიოდა; ის ქალაქში დღიურ ქირაზე მუშაობას ამჯო– 
ბინებდა. აქ, 1900-იანი წლების დამდეგის ცნობით, არის სოფლები, რომლიდა– 
ნაც მთელი მცხოვრებლების ნახევარი გარეთ არის გასული, როგორც ადგი- 
ლობრივ ამბობენ, მიდიან განსაკკუთრებით ახალგაზრდები და სოფლებში 
რჩებიან მოხუცებულები, ბავშვები და ქალები. მაგრამ ამ ბოლო ხანებში 
ძლიერ გახშირდა უმუშევართა რიცხვი ქალაქებში და ამიტომ ხშირად იძულე- 
ბული ხდებიან ისევე სოფელს ღაუბრუნღნენ, ისევ სოფლის აუტანელ პირო- 
ბებში ღაფონ სული4). 

მუთაისის გუბერნიის ოფიციალურ მიმოხილვაში (1906 წ.) ნათქვამია, რომ საშოვარზე გასვლა განსაკუთრებით განვითარებული იყო რაჭის, ლეჩხომის, ზუგდიდისა და ოზურგეთის მაზრებში. კერძოდ, რაჭის მაზრის შესახებ აღნიშნუ“ ლია, რომ აქედან „მამრობითი მოსახლეობის ნახევარი“ ყოველწლიურად მიდის საშოვარზე: მზარეულად, ლაქიად, მხერხავად, დურგლად და მეტივეებადს. ლეჩხუმის მაზრიდან თითქმის ყველა შრომა-უნარიანი მამაკაცი გადიოდა სა- 
  

* МИЭБГКЗК, 1, / 252—253. 
3 од30 253—255. 
* Краткий обзор коммерческой деятельности Зак, 
“ გლეხთა მოძრაობა გურიაში, 190#, о. 4—5. 
* Обзор Кут. губ. за 1606 год, 43- 

`авк. ж. д. за 1901, 1903, გვ. §2- 

56



“შოვარზე, უპირატესად მიწის სამუშაოებზე (ჟენახის გადაბარვა, თხრილების/”” 
ამოღება), შავ მუშებად და სხვა დღიურ სამუშაოზე მიდიოდნენ იმიერკავკასია-”““ / 
”იაც, უმთავრესად პურის აღებისა და თიბვის სამუშაოებზე!. 

ე. კალვეიტი ხანგრძლივი უშუალო დაკვირვების საფუძველზე ასკვნიდა, 
.!·,ომ·ჟ”·ქ””· ვის მდენაღმე სიბ щип'о ) = 

'წამოადგენს გარე საშოვარზე გასვლა?. 

ქუთაისის გუბერნიაში, როგორც ს. ღიბრაძე წერდა, 1890-იან წლებში სოფ– 
ლად მუშის „ხელფასი მინიმუმამდე შემცირდა4“, მაგრამ „ასეთ ხელფასზედაც 
მხოლოდ იშვიათად ბედნიერს შეუძლია იშოვნოს სამუშაო თავის სოფელში... მა– 
შინ ის მიდის პიათურაში და იქ მუშაობს მარგანეცის მაღაროებში“?. გლეხობა. 
'მიეშურებოდა უმთავრესად თბილისს, ბაქოს, ჭიათურას, აგრეთვე ბათუმს, ფოთ– 
სა და შავი ზღვის სხვა ნავსადგურებში, კიდევ სოხუმის ოკრუგში –– თამბაქოს 
პლანტაციებზე სამუშაოდ. ამ უკანასკნელი მიზნით თურქეთიდან აქ ბლომად მო– 
დიოდნენ აგრეთვე ლაზები (3ანები), ბერძნები და სომხები. 1909 წ. ოფიციალუ– 
ტი ცნობით ქუთაისის გუბერნიის „თითქმის მთელი შრომისუნარიანი მოსახლე– 
ობა წლის უმეტეს ნაწილს ატარებს არა მხოლოდ თავიანთ სოფლებს გარეთ. 
არამედ გუბერნიის საზღვრებს გარეთაც". 

თბილისის გუბერნიაში (ბარში) საშოვარზე იმთავითვე მოდიოდნენ გლე– 
ხები ქუთაისის, ერევნის, ბაქოსა და განჯის გუბერნიებიდან?. 

ს. მაჩაბელის ცნობით (1884 წ.), „საშოვარზე გასვლა ერთ-ერთი მთავარი 
წყაროა ოსების კეთილდღეობისა“. ჩრდილოეთ ოსეთის, სახელდობრ, თერგის 
ოლქის მეზობლად მცხოვრებნი საშოვარზე მიდიოდნენ თერგის ოლქში, ხოლო 
სამხრეთ ოსეთის სოფლებიდან კი გორის, დუშეთისა და თბილისის მაზრებში. 
ამას გარდა, ახალგაზრდა ოსები სამსახურში დგებოდნენ საერობო პოლიციაში 
(დარაჯებად, ჩაფრებად და სხვ.), ხოლო ოსი ქალები მიდიოდნენ ძიძებად, შინა- “ 
მოსამსახურეებად და სხვწ. / 

ე ე წყაროს 

საერთოდ, გაღატაკებულ გლეხობას სხვა გზა არა ჰქონდა, თუ არა სოფლი– 
დან საშოვარზე გასვლა. ალ. წულუკიძე 1903 წ. წერდა: „ყველას კარგათ მოეხ– 

თუ როგორ აამოძრავა ეკონომიურმა სივიწროვემ ჩვენებური გლეხები: 
რაჭველი. იმერელი, კახელი, ქართლელი ურიცხვათ მიედინებიან ქალაქე– 

და ადგილს დაეძებენ“?, 
მაგრამ დასავლეთ საქართველოში მასობრივი ხასიათი მიიღო თვით წვრი– 

ლი აზნაურობის გაღატაკებამ. კერძოდ, ოზურგეთის მაზრის აზნაურობის შე- 
სახებ 1905 წ. აკად. ნ. მარი აღნიშნავ,ს რომ ეს „თავადაზნაურობა 

ს წილაღ წვრილფეხა აზნაურობაა და მას მიწის მოსავალი ძლივს ჰყოფ– 

   
   

  

   ენად... მათ შორის პირადად ვიცნობ ნამდვილ პროლეტარებს“მ. 
  

губ. за 1908 год, бт. 
вейт, Очерк сельского козяйства Верхней Сванетии, Тифлис, 1917 

   

   
› 1897, № 18:, стр. 495- 

МВЗУЗ, VI, 21. 
5 TKOCKX, 1885, N° 6—7, Cიი. 438--439. 
® МИЭБГКЗК, М, 237—238. 
% ალ. წულუკიძე, თხზულებანი, 1943, თბ,, გვ. 116. 3 
4 პროფ. 6. მარი, გურიის მოძრაობის შესახებ, „ივერია“, 1905, Ne 134. 
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თვით მთავრობის მიერ შექმნი ს მეურნე: ",' საჭიროებ ·მეშ, i 

ლელი ადგილობრივი კომიტეტის დასკვნითაც ქუ უბერნიის თავადაზნა. 
ურთა 25%-ს იმდენად ცოტა ჰქონდა მიწა, რომ მისი მოსავლით არ შეეძლოლ, 
თავის გამოკვება'. სწორედ ამაში იყო დ. კლდიაშვილის მოთხრობათა გმირებიL. 
წარმოშობის ეკონომიური საწყისები 

ასეთ გაჭირვებაში ჩავ. o 
თაბანდური ხერხებისათვისაც-კი, რათა ფული ეშოვნა?. ამასთანავე, როგორ, 
მ. ცხაკაია აღნიშნავდა, ნახევრად გაპროლეტარებული ან სავსებით პროლეტა— 
რი აზნაურობის ნაწილი, მსგავსად გ. ქალაქებში, სადაც 

ლი ლ მრავალევარ ასპარეზზე ლაქიებარ და შაგ. მეშებაღაც ეე ე 2 
ბოდნენ?. 

საერთოდ ამიერკავკასიაში „იმ პირთა რაოდენობა, რომლებიც სოფლები– 
დან საშოვარზე გადიან ყოველწლიურაღ, სულ უფრო და უფრო მრავლდე- 
ბა“% სოფლის თავისუფალ მუშათა ნაწილი სამუშაოს პოულობს სოფლურ. 
რაიონებშიაც, მაგრამ „სულ უფრო მნიშვნელოვანი ნაწილი მიდის ქალაქებსა დ» 
საქარხნო პუნქტებში“, სადაც ისინი, ადრე თუ გვიან, ნამღვილ ინდუსტრიულ 
მუშებად იქცეოდნენ. 

საერთოდ კითხვაზე, თუ რა აიძულებდა გლეხს გაქცეულიყო სოფლიდან 
ქალაქში, ი. სტალინი უპასუხებდა: „შიმშილის შიში, უმუშევრობა, ის გარემოე– 
ბა, რომ სოფელი მისთვის წარმოადგენდა დედინაცვალს, და იგი მზად იყო გაქ– 
თ' ეშმაკთან, ოღონდ რამე სამუშაო მიეღო“მ, 

დ. საშოვარზე გასუ( . ქალაქში პირვე ё 
სო S M RI o 
ბასთან დაკავშირებულ“ მრავალ გაჭირვებასა და დამცირებას განიცდიდა. ქა- 
ლაქაღ თუ სოფლად საშოვარზე წასული მუშა უპირატესად შემთჩვევითL 
დღიურ სამუშაოზე იყო დამოკიდებული და რაც უფრო ბლომად მიდიოდნენ 

ბული გლეხები საშოვარზე, მით უფრო დაბალი იყო მათი ხელ– 
იად, ქიათურის მარგანეცის საწარმოებში მისულ სოფლელ მუშათა 

ეობა ძალზე უნუგეშო იყო. აქ „მფშაობა მძიმეა და სახიფათო სიცოცხ– 
ლისათვის და თ: დავუმატებთ კიდევ, რომ დამქირავებლები არაყოველ– 

ლსინდისიერად მუშებს, მაშინ ცხადი იქნება, თუ რამდენად 
აში იმყოფება სოფლის მუშა“?. გარდა მაღაროებში მუშა- 

ს ჰკიდებდნენ ჭიათურიდან ყვირილაში მარგანეცის ურმით 
ათ ეს სამუშაო საკმაო ხელფასს იძლეოდა, მაგრამ რკინიგზის 

ეგ ხსენებულ მანძილზე 1 ფუთი მარგანეცის გადაზიდვის ფასი 
დ და ოთხად დაეცა. ახლა მეურმე გლეხებს კონკურენციას  უწევდა 

რკინიგზა და ამას გარდა მწონავებიც, როგორც წესი, ატყუილებდნენ მეურმე- 
ებს და კიდევ ყოველ ათ ფუთზე ორ ფუთამდე გამოურიცხავდნენ ხოლმე რო– 
გორც შეშრობისა და სხვ. დასაკლისის „დადგენილ ნორმას“. 

ზნაურობა არ თაკ. о8 ყალ- 

  

  

    
  

   
   

  

    

  

  

1 TMKCKII, r. LII, 230. 
2 ჟურნ. „მოამბე“, 1904, # 1, გვ. 83--84. 
® Протоколы П съезда РСДРИ, а3 259—26о. 
® КСХ, 1905, № 568, а4. 67. 
წი. სტალინი, ლენინიზმის საკითხები, თარგმანი XI რუს. გამოცემიდან, 1951. 

თბილისი, გვ. 427. 
® CX, I807, X 186, გვ. 49§. 
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მაგრამ განსაკუთრებით მძიმე იყო საშოვარზე გასული მოზარდების მდგო””“ 
მარეობა. მათი ნაწილი, გოგოები თუ ბიჭები, როგორც ხელზე მოსამსახურენი“ 
„დიღკაცობის“ ოჯახებში, შეგირდები და მუშები –- სამიკიტნოებსა და სას-. 
ტუმროებში, ფაბრიკებსა და ქარხნებში · ძალიან აღრე ეჩვეოდა გარყვნილ და. 
·,„[,სირ ცხოვრებას და მორალურად ეცემოდა 
  

  

წ. Bo უბერნიის გლეხობის ნაწილი იძუ-- 
.ეგულ" ხდებოდა სავსებით ღაეტოვებია საე·შობლო და საცხოგრებლად სა–- 
ბი-ლოოდ გ. ებულიყო სხვაგან, მაგ: კავკასიაში. ამ სახის · 
მოსახლეობის ემიგრაცია ჩვეულებრივად აიხსნება მიწის სიმცირით ქვეყანაში,. 
საიდანაც აიყრებიან ხოლმე, და თავისუფალი მიწის ფონდის არსებობით იქ,. 
სადაც. სახლდებიან. მართლაც, დასავლეთ საქართველოში, როგორც დავინა-- 
ხეთ, მიწის დიდი სივიწროვე იყო, თუმცა, ცხადია, არა ყველგან, კერძოდ, სო– 
ხუმის ოკრუგსა და ბათუმის ოლქში საკმაოდ მოიძებნებოდა თავისუფალი მი– 
‹;„ъ„ მაგრამ ცარიზმის ადმინისტრაციამ ეს მიწები საკოლონიზაციოდ მისცა. 

ცენტრალური გუბერნიე გ ელთ, მაშინ როდესაც, 
იქეე მეზობლად ადგილობრივი მკვიდრი გლეხობა მიწის უდიდღეს სიმცირეს. 
განიცდიდა. ამგვარად, როგორც ვ. ლეწინი აღნიშნავდა, იმ დროს, როდესაც სა– 
ჭირო იყო ეწარმოებიათ ამიერკავკასიელი უმიწაწყლო გლეხობისათვის დასა– 
ს.ხლებელი ადგილების სხვაგან გამოძებნა, ნამდვილად კიდევ აქეთკენ გადმო- 
სახლებას აწარმოებდნენ!. 

პსეთ პირობებში · საქართველოს გლეხობას სხვა გზა არა ჰქონდა, თუ არა, 
სხვა ქვეყანაში გადასახლება. აქედან, მაგალითად, იმიერკავკასიაში გა- 

ებული გღე!·ებო მძიმე მდგომარეობაში ვარდებოდნენ. 1904 წ. ე. კახე– 
96 დაწვრილებით გაეცხობა ჩრდილოეთ ვავასიაში ” გადასახლე . 
ურველ მდგომარეობას, ყველას გული დაეწვის, ყველას თვალ– 

ბრალულის ცრემლი წამოუვაო“?. ამ საკითხზე ბევრი იწერებოდა 
მ 

  

   

   

            

   

    

დგილობრივ პრესაში?. 
საერთოდ ამიერკავკასიის სოფლებში, განსაკუთრე-- 
მოყოლებული, ბლომად იყო „ქარბი“ მოსახლეობა. 

აქ ზოგიერთ რაიონში და ხანაც კიდევ ერთდროუ- · 

  

ალი მიზეზი ჰქონდა, რომელთა შორის პირველ რიგში 
ოგადოდ სოფლის მეურნეობის დამახასიათებელი მუშა– 
ნურობა. უმთავრესად მოსავლის აღების, მაშასადამე, 

$. „პიკური დატვირთვის“ პერიოდებში, როდესაც დგება 
მენტი“, აუცილებელია მუშახელის მაქსიმალური დაძაბვა, რის 

თბაშად ფრიად ეცემა მოთხოვნა მუშაძალაზე ცნობილია, რო? 
Bo სხვაღასხვა სისტემისა და ЪБ მ g 

პირობებში მუშახელზე მოთხოვნის 2 რყევიღობა ატარეზს о-- 
განსხვავებულ, ხასიათს; ე. წ. „კრიტიკული მომენტი“ დგება იმისდა. 

1 9. ი. ლენინი. თხზულებანი, ტ. 18, გვ. 100--101.. 
? „ივერია“, 1904, # 72. 
% პროფ. ა. ხახანაშვილი, მიწის სიმცირე კავკასიაში და გადმოსახლების პოლი–. 

ტიკა, „ივერია“, 1905, # 162; ფ. გოგიჩაიშვილი, გადმოსახლება თუ გადასახლება?- 
„ივერია“, 1905, 
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/ქველაზე a @0329 ესაც აუს ებე Т | ურსების 
ქსიმ. დაჭიმვა. მაგ: L l 3 ასეთი პერიოდ„· 

”იგებ·) თოხნის დროს ბამბისათეის — მოსავღის აღების დროს და ა. შ. ამასთა- 
ნავე ს სხვ. d0 თვით მოსავლის აღების პე წლის სხვადა- 

ოა ფრ აო თრო ექსტენსიურ ხასიათს ატარებს სოფლ. - 25 9 
…Oîzî მით Ё‚Ёаь… mîaîîan წარმოების სხვადასხვა პერიოდში მუშაძალაზე 
'.მოთხოვნის რყევადობა. 

ცხადია, სოფლად მუშახელის სიმცირე სეზონურ სამუშაოებზე ნაკლებად. 
«თქნებოდა საგრძნობი, რომ მიწათმოქმედებაში, განსაკუთრებით მოსავლის აღების 
სამუშაოებზე, გამოყენებული ყოფილიყო მანქანები. მაგრამ, რასაკვირველია, 
ვერ დავეთანხმებით „ადგილობრივი კომიტეტების“ შრომებში მიღებულ დასკვ- 
'ნას', რასაც იმეორებდა ნ .ტარატინოვიც, რომ თითქოს ამიერკავკასიაში საერ- 
-თოდ მიწათმოქმედების ასპარეზზე „მუშახელის ნაკლებობის მიზეზი არის მხო- 
«ლოდ ფრიად გ და თითქმის სრული უქონლობა საზო- 
SIN M ооа სამუფაოეგფი შრომის გამზოგველი იარაღებისა და 
'მანქანებისა“?. არსებითად უდავოა, რომ ჩამორჩენილ ტექნიკურ ბაზაზე დამ- 

სოფლებშიაც არ წარმ მუშახელის საგრძნობი 

      

О° ე 
НО დაწყებულიყო და მნიშვნელოვანი ზომით არ 

‘D 
  C' U ძ 

ულიყო წვრილი გლეხუ: ნეობის დაშლისა და, მაშასადამე, ერთი მხრივ, 
ს «აპროლეტანებული გლეხობბს. სოფლიდან გასვლის და, მეორე მხრივ, მათი 
მიწების სოფლის ბურჟუაზიის ხელში კონცენტრაციის პროცესი 

ქირავებე მუშახე „გამოლევას4 
)რსებულ პიროზქბშ" იწვევდა უმთარესად ის გარემოება, რომ 1880-ია- 
60 წლებიდა ამიერკავკასიაში ქალაქური ცხოვრებიას და მთამად– 
წეულის (მოპოვებითი) მრეწველობის სწრაფი განვითარება მნიშვნელოვან მოთ– 
ზოვნას აყენებდა მუშაძალაზე და, მაშასადამე, ბლომად იზიღავდა მცირემიწიან 
და უმიწაწყლო გლეხობას. ს. ტიმოფეევი აღნიშნავდა, რომ ქუთაისის გუბერ- 
ნიის სიმინდის კულტურის რაიონებში უკვე 1890-იანი წლებიდან ძნელდება 
ყანების დჭქ უშავება, განსაკუთრებით გათოხვნა, რადგან გლეხთა „საშოვარზე. 
:გასვლის მეოხებით“ მუშახელი ძლიერ გაძვირდაოპ. 

ბებში სავსებით ბუნებრივი იყო, რომ სოფლებში მიწათმოქმე– 
ე. წ. პიკური პერიოდების დადგომისას თავს იჩენდა მუშახე– 

ბობა და ოშირად მწვავე ნაკლებობაც. სწორედ ამიტომ ამიერკავკა- 

  

   
ფლები, მუდმე! და მ ენ ქალაქებისაკენ და საერთოდ გარე სა·შოვრებზე  მარბ“ მუშახელს; ს “მავე დილს AI AE 

506 შრომის შინაგან ბაზარსაც ამიერკავკასიისავე სოფლების თუ ამიერკავკა- 
სიის გარედანაც შემოსული მუშებისათვის. 

ახლა გავეცნოთ ამიერკავკასიის საზღვრებს გარედან შემოსული სოფლის 
შუშების მდგომარეობას. 

აღმოსავლეთ აქიერკავკასიაში ბლომად მიდიოდნენ ირანელი გლეხები, 
რომლებიც მნიშვნე. ნ როლს ასრულე წენ აქაურ სოფლის 6) და მრეწველობაშიაც . - შავი მუშების სახით. თბილისის, ერევნის, განჯის და НОар უპირატესად მეჯოგეობის მიმდევარი მუსლიმანი მოსახ- 
  

* ТМКСХП, М, 181 
3 КСХ, 1904, № C32, გვ. 218. 
® Отчет о деятельности Кавказск. филоксерного комитета, Тифлис, 1901, П, 7. 
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ობა ზაფხულობით, როგორც წესი, იალაღებში (მთებზე) მიედინებოდა, ასე /”. 
რომ სწორედ პურეჟულის აღებისა და ამასთანავე ბამბისა და ბრინჯის შრომატე- “ 
ვადი სამუშაოების შესრულებისას ამ კულტურთა რაიონებში ყოველთვის თავს· 
მჩენდა მუშაძალის სიმცირე, რის გამოც, ცხადია, აქეთკენ ბლომად მოდიოდ: 
მუშახელი სხვა, შორეული თუ შედარებით ახლობელი რაიონებიდან. 

როგორც „ადგილობრივი კომიტეტების“ შრომებში ვკითხულობთ, მაგალი– 
თად, განჯის გუბერნიაში პურის აღებას მოსახლეობა იწყებდა სწორედ იალა-- 
ღებში წასვლის о5 რის გამოც პური იმ მინდვრებზე, სადაც _ მოსავალი ამ 
დროისათვის კიდევ არ იყო მწიფე, აუღებელი რჩებოდა მანამ, სანამ об ისინი 
56 ჩამოვიდოდნენ მთებიდან მის მოსამკელად, ანდა მოსავლის აღებას არ შე– 
უდგებოდნენ სხვა რაიონებიდან მოსული მუშების დაქირავებით. არაიშვიათად, . 
როდესაც ასეთი მუშები საკმაო რაოდენობით არ იშოვნებოდა (მაგ., 1902 წ. 
განჯისა და ყაზახის მაზრებში), პურის აღებას ვერ ასწრებდნენ და მისი მნიშვ- 
ნელოვანი ნაწილი მინდვრებზე რჩებოდა, ნადგურდებოდა!. 

მაგრამ ბამბისა და ბრინჯის კულტურის რაიონები გარედან მოსულ მუშა- - 
ხელზე უფრო მეტად იყვნენ დამოკიდებულნი. ბამბისა და ბრინჯის პლანტა- 
ციებში შრომის პირობები ფრიად მძიმე იყო, დიდ ფიზიკურ ამტანობასა და 
გამძლეობას თხოულობდა, რის გამოც ადგილობრივი მოსახლეობა, „მიუხე-- 
დავად შედარებით მაღალი ხელფასისა“ ,არ ეტანებოდა ამ სამუშაოებს?. მით 
უმეტეს, რომ იგი თავის ჯოგთან ერთად ამ დროს იალაღებში მიდიოდა; ანდა 
კიდევ. თუ საკუთარი პირუტყვი არ ჰყავდა და ვერც მსხვილ მეჯოგესთან „მოი– 
ჯარედ“ ან მოჯამაგირედ ვერ მოეწყობოდა, მაშინ 9L უფრო ესარფებოდა 
მთელი წლით, ე. ი. მუდმივ სამუშაოზე, წასულიყო ბაქოს ნავთობის სარეწავებ– 
g3 ასეთ პირობებში აქ მიეჩვივნენ ირანის მეზობელი სამფლობელოებიდან 
მიწათმოქმედების სეზონურ სამუშაოებზე, აგრეთვე აგურის, კრამიტის, თიხის 
ჭურჭლეულის და სხვა მინამრეწველურ სარეწავებში მუშათა რეგულარულ მოს- 
ვლას. ირანელ მუშათა მოთხოვნილების დონე ძალზე დაბალი იყო, ამიტომაც · 
აღმოსავლეთ ამიერკავკასიაში ისინი ყველაზე იაფ და თითქმის ყველგან სასუ- 
რველ მუშაბელს წარმოადგენდნენ. 

მიერკავკასიის სოფლებში, განსაკუთრებით 1890-იანი წლებიდან, სამუ– 
დ მოდიოდნენ გლეხები თურქეთის სამფლობელოებიდანაც. თურ– 
რთველოში სამუშაოდ მოდიოდნენ ბერძნები, ჭანები (ლაზები) დ> 

ტებით სომხები. ესენი აქ, უპირატესად ,მუშაობდნენ შავი ზღვის სანა– 
პიროების თამბაქოს პლანტაციებში. მემამულეები არჩევდნენ აღგილობრივი 
უმიწაწყლო გლეხობის ნაცვლად მიწები იჯარით მიეცათ თურქეთიდან საშო- 
RSE FE OEE од 

    

    

     Ù ამათი მ Е უ о! О О ც 3 ე' 
დაბალი იყო და, მაშასადამე, უფრო მაღალ საიჯარო ქირას იხდიდნენ. 

ლი საუკუნის მიწურულს დასავლეთ საქართველოს უმიწო გლე– 
წათმოქმედებისა და სახელმწიფო ქონებათა მინისტრის წინაშე, 

უმის ოკრუგში, მათ ავიწროებენ თურქეთიდან გადმოსული მეთამ– 
ნები ღა სომხები, რომელთათვის მიწის იჯარით გაცემა. ანდა რომელ– 

თა ღღიურ თუ თვიურ ქირაზე აყვანა უფრო ესარფებათ მემამულეებს4. 

    

   

   ბაქოე ბერძ 

1 TMKCKTI, LII, I72. 
2 C6: BaHCKOÎL Ty6. 3a 1893 ro1, $3- 37- 

, ‚ 1, 18о; РТКЭЖД, 64 
% ШГИАЛ МЗГИ; департ. гос. зем. имуществ, отд. \, стол. 2, \59) 248, ф. 2—3° 
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ამგვარად, თურმეთისა და ირანის ს·)მფლ”)ბელოებიდაი საშოვარზე “#7 
396 გადმოსული გლეხები საგრძნობ მეტოქეობას უწ. მ 
რსამუშაოებში ადგილობრივ გლეხებს. მაგრამ კიდევ აა საგოძნობი В 
კონკურენცია სამრეწველო და სანავთსადგურო ქალაქებში. ბაქოს, ბათუმს, 
_ჰიათურას, ალავერდს, ფოთსა და სხვ. თურქეთიდან საშოვარზე გადმოსუღ 
(გლეხთა დაწოლით ძლიერ დაეცა ხელფასი, მაგალითად, ბათუმში, რამდენადაც 

В: ა, მამასადამე, ღაბალი მოთხოვნილების თურ. 
- იი გ ლი5 წემთავრესად ქურთაისის გუბერწიის, “მ9 55.> 
'"მშედარებით ძლიერ დაბალ ხელფასზედაც ჰკიდებდნენ ელს სამუშაოს. 

განსაკუთრებით დიდი ზომით (1900-იან წლებში საშუალო წლიურად 75-- 
80 ათასი კაცის რაოდენობით) მოდიოდნენ მუშები კავკასიაში შიგა რუსეთიდან 
და უკრაინიდან, თუმცა (ტიხორეცკის სარეგისტრაციო პუნქტის მონაცემებით) 
მათი უდიდესი უმრავლესობა, 2/3, იმიერკავკასიაში რჩებოდა. ამიერკავკასიაში 
გადმოდიოდნენ უპირატესად მეთევზეები (მხოლოდ კასპიის ზღვის სათევზაო 
სეზონზე ყოველწლიურად მოდიოდა დაასლოებით 10.000 მუშა) და კვალიფი- 
ფიური ” მშენებელი მუშები: დურგლები; ქვის”მთლელები; მგლესავები”და"სნ:1 
'იი5 ს მუშები(მირ C სსალაღბედოდ მოდიღდნენ -სე რC9 --- 52 
არავითარი გარიგება არა ჰქონდათ შეპირებული დამქირავებელთაგან“!. 

ე. სოფლის დაქირავებული მუშის ხელფასი. უმიწაწყლოდ დარჩენილი და 
მცირემიწიანი გლეხობის არამცთუ მთელი ზედმეტი პროდუქტი, არამედ ხში– 
რად აუცილებელის ნაწილიც მიჰქონდა მემამულეს, სახელმწიფოს (მეტროპო- 
ლი მევაწშეს, მედუქნეს, O оо с ав ISEv ა 

და მათ, იქნებოდა იგი უმთავრესად „დამოუკიდებელი“ მიწის მუშა, მეჯოგე, 
ი. თუ სავსებით პროლეტარი და მემამულისა თუ ჯოგის მფლო- 

890-იან და 1900-იან წლებშიც, დიდის ზომით შენარჩუნე– 
ქსპლოატაციის გადანაშთებს გარდა, სავაქრო და სავახშო. 

В оо მელხებით! მიმდინარელად ა რფლისL მოს - ელიი. 
სულ უფრო მზარდი ეკონომიკური ექსპლოატაცია, რისი ბუ– 
ყო გლეხობის მკაცრი დიფერენციაცია: ერთი მხრივ, კულა- 
სყიდველნი) და, მეორე მხრივ, უმიწაწყლო გლეხობა, რო– 
ფლის პროლეტარიატს და რომლის მხოლოდ მცირე ნაწილი 
ოს ადგილობრივ მსხვილ და წვრილ მამულებში, ხოლო დი- 
ბული ხდებოდა საშოვარზე გასულიყო ქალაქებსა ან სოფ– 

  

  

   

      
     

   

    

    

     

  

ძირითადი მას   
წებრივი შედეგიც 

    

სიაში სოფლად კაპიტალიზმის განვითარების მეოხებით გლეხო– 
ციის პროცესს სავსებით შეესაბამება ის დახასიათება, რაც 

ანალოგიური მოვლენის შესახებ მოგვცა ვ. ლენიწმა: ერთი მხრივ, 
ლი გლეხობა, კულაკობა, იძენდა მიწებს, ყიდულობდა გაუმჯობესე– 

ბულ იარაღ-მანქანებს, აფართოვებდა ნათესებს, ბაღ-ვენახებს, ეწეოდა დაქირა– 
ვებულ მუშათა ექსპლოატაციას, მეორე მხრივ, ღარიბ-ღატაკი და მცირემიწიანი 
გლეხობა კარგავდა მიწას, პირუტყვს (გამწევ ძალას), მიდიოდა გარე საშოვარ- 
ზე, პროლეტარდებოდა, იქცეოდა სოფლის თუ ქალაქის დაქირავებულ მუშად?. 

შეძლებ. 

* Дм. Меркалов, Движение сезонных рабочих из Европ. России на Кавказ..» 
п915,83. 5—13- 

3 . ი. ლენინი, თხზულებანი, ტ. 1, გვ. 115–-116 და ტ. 3, თავი მეორე. 

62



ამიერკავკასიის სოფლის მეურნეობაში 1870-იანი წლებიდან მოყოლებული /” 
—:ჟეუჩერებლდ ეცემოდა დაქირავებული მუშის რეალური ხელფასი. ამასთანავე. / 

ემ ოა ითქვას, რომ 1900-იანი წლებისათვის აქ სოფლის პროლეტარიატი ., 
ჯე მნიშვნელოვან ძალას წარმოადგენდა. იგი შედგებოდა ან სავსებით უმიწო 
30 „აკებისაგან, ანდა სანადელო, საიჯარო თუ საკუთარი მიწის მეტად მცირე 
ნავრის მქონე გლეხობისაგან, რომელიც ფაქტიურად არამცთუ საბ ©- 
ყვანილი იყო სოფლის დაქირავებული მუშის მდგომარეობამდე, არამედ, ძალია! 

“ხ”მირაღ, უფრო უარეს პირობებში იმყოფებოდა: მიწის პატარა ნაჭერი, რომე– 
ლიც მას ეჭირა, მხოლოდ იმად მსახურებდა, რომ მემამულეს, სოფლის ბურ– 
°° ვაჭარს, მევახშეს, სახელმწიფოს და სხვ. გამოექაჩა სოფლის მუშისაგან 

ბუცილებელი პროდუქტის დიდი ნაწილიც-კი. 
საერთოდ, 1900-იანი წლებიდან, ზოგიერთ კუთხეში მაინც, წვრილი მიწათ– 

მფლობელი გლეხი სინამდვილეში უკვე დაყვანილია სოფლის დაქირავებული 
გუშის დონემდე, რომელიც მინიმალურ ხელფასს ღებულობს არა მ მა– 
შინ, როდესაც იგი გასულია საშოვარზე, ვთქვათ კაპიტალისტურ პლანტაციაში 
:_··ე·ვ;ობს· არამედ მაშინაც, როდესაც თავის სანადელო თუ საკუთარ, ანდა იჯა– 

ტით აღებულ მიწას აზუშავებს. ამასთანავე მიწის იჯარის ქირა და მიწის ფასი 
გვცილებ”თ უფრო წქარა იზრდებოდა, ვიდრე ხელფასი სოფლის დაქირავებუ– 
ლი მუშისა, რომელიც თამბაქოს, ჩაის, ბამბის და სხვა პლანტაციებში, მემამუ– 
ლეთა ვენახში (ზვარში) თუ მინდვრის სამუშაოებზე ეწეოდა „ქანც გამწყვეტ“ 
"შრომას. აღსანიშნავია ის გარემოებაც, რომ ამიერკავკასიაში სოფლის დაქირა– 

ლი მუშის მდგომარეობა მნიშვნელოვნად განსხვავდებოდა, მაგალითად, 
ეთის გუბერნიათა ასეთივე მუშების პირობებისაგან, უწინარეს ყოვ- 

რომ ამიერკავკასიაში შედარებით ძლიერ მცირე რაოდენობით იყო 
ალისტური „სოფლური ეკონომიები“ და ამდენადაც აქ მუშას 

ლეები, კულაკები, მოიჯარეები და ვაჭრები (რო- 
ხები და სხვ.) ქირაობდნენ. ამათ მუშები არ სჭირდე– 

'ოდენობით და არც დიდი ხნით და თანაც მეტი თუ ნაკლები ზო– 

      

   

        

   
   

  

  -5 დღით, შეეძლოთ სამუშაო სეზონის (მოსავლის აღების 
ბა ღა, ამგვარად, მუშის შევიწროების გზით, ხელფასის და– 

რნეობის მუშათა რეალური ხელფასი მით უფრო 
დებოდა მისი ოჯახისათვის აუცილებელი სოფლის 

ბი და საერთოდ საყოფაცხოვრებო პირობები. 

'ლის    

   

      

   

  

   

  

   
        

ა ნატურალური ეპოქის დამახასიათებელი გლეხური მეურ– 
Bo და აქედან გამომდინარე „უზრუნველობა|, როდესაც 

აში შედარებით „დიდ დროს გართობასა და დასვენება– 
ად ოფიციალური ცნობით, 1850-იან წლებში ქუთაისის 

აბა კვირაში თითქმის 2 დღეს არ მუშაობდა. კვირა — 4- 
_ ბაზრობის დღეა, შაბათს –- მხოლოდ შუადღემდე და ისიც. 

ებს ჰკიდებდნენ ხელს?. წინათ შემოდგომიდან, მოსავლის აღებიდან 
მთელ პერიოდში გლეხი შედარებით იმდენს არ მუშაობდა. 

განსაკუთრებით 1880-იანი წლებიდან კი, გლეხს უკვე სულ მცირე 

დასვენებისათვის. მოსავლის აღებიდანვე გლეხი ქალაქში ან საერ–    =დ 

* Е. Каничер, Оплата труда рабочих в сельском хозяйстве..., КХ, 1909, N 21, 
-. § 

` ® Лаврентьев, Стат. опис. Кут. губ., 1858, СПб, стр. 79- 
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თოდ გარე საშოვარზე უნდა წავიდეს. სადაც გაზაფხულამდე რჩება; ხოლოისო. 
ფელში დაბრუნებულსაც კიდევ „უდიერი შრომისაგან“ ხშირად „თვალის. წ/რ— 
ყუილების“ დროც არა აქვს!. 3 

დიღძალი წვრილგლეხური მეურნეობა, ჩამორჩენილი, საცოდავი ინვენტა– 

რით რომ ამუშავებდა …д… სანაღელო და იემამულის მიწებს აოსებითაღ წა- 
მოადგენდა ხელოვნ. ტმოსახლე იწათმოქმ, 
იმ აზრით, რომ აქ ძალღატანებით ხდებოდა დაცვა დლ-ი ბატონყიურ 
ურთიერთობათა ძლიერი გადანაშთებისა, რომელთა ,განიტკიცებას“ ცდილობენ 
ეგზეკუციებით* მსჯელი ექსპედიციებით, გადასახლებებითა და დახვრეტებით. 

შე :რის მეოხებით წარმოქმნი– 
ლი ეს შეფარღებითი გადამეტმოსახლეობა, უკეთ მისი ნაწილი, ადრე თუ გვიან 
ტოვებს სოფელს და არსებობის საშუალებათა მოსაპოვებლად საშოვარზე გა- 

დის. საშოვარზე ჩვეულებრივ გადის სოფ ებელთა, ბო- 
განოთა, ღარიბ-ღატაკთა მასიდან ყველაზე ინ(·ციატივონი და, როგორც. 
წესი, ახალგაზრდა ძალები. თავდაპირველად საშოვარზე გასვლა არა მხოლოდ 
მატერიალური ხელმოკლეობისა და გაჭირვების, არამედ, რამდენადმე მაინც, 
გამბედაობის საქმეც იყო; მაგრამ მერმე ამ მოძრაობამ ფართო, მასობრივი ხა- 
სიათი მიიღო. განსაკუთრებით დიდად წამქეზებელი იყო ქალაქებიდან შინ– 
დაბრუნებული გლეხების მაგალითი. მით უფრო, რომ ასეთი „ნავალი“ გლეხი, 
რ—მ··ლ··ც სულ უფრო ნაკლებად იყო გლეხი ძალე ისევ გარე საშოვარს, ქალაქს 
უბრუნდებოდა და თან გაიყოლებ ფლის გაბოგანოებულ ახალგაზრდებს.. 

საშოვარზე გასვლას დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა სოფლის ცხოვ- 
ინარეს ყოვლისა, ·)ღსანი”შნავია, რომ სწორეღ ამ გზით მიმდი– 
ლის მოსახლე მრეწველობის მუშათა გამოყოფა, რამდე– 

5თ საშოვარზე გასული გლეხი ადრე თუ გვიან საბოლოოდ რჩე– 
მაგრამ თუნდაც სეზონურად, მაგალითად, მოსავლის აღებიდან 

ე LაCოეარზე, ქალაქში, ქარხანასა თუ მაღაროში სამუშაოდ 
, უმიწაწყლო მიწის მუშა სულ უფრო ნაკლებადა რჩება „წეპ– 

'ე ვთქვათ, ქალაქელდება და არსებითად მრეწველობის მუ– 
წრეშია მოქცეული და მით უფრო მეტი ზომით, რაც უფრო მეტ. 

ს ყოფა-ცხოვრებაში საკუთარი მუშაძალის გაყიდვით მიღე– 
ხელფასი. 

ელია, მიყრუებული და მიუვალი, ქალაქეს დაშორებული და 
ლიზაციის მაჯისცემას მოწყვეტილი სოფლიდან, განსაკუთრებით. 
ვარზე გასვლას არ შეეძლო პროგრესული მნიშვნელობა არ- 

აშოვარზე გამსვლელ გლესთა შორის მეტი იყო წერა-კითხვის მცოდ– 

  

  

    

    
    

   
   

      

  

ოდა. L 

    

    

  

    
ჩაბელი გორის მაზრის სოფ. ქურთას მცხოვრებ გლესთა შესახებ 1899. 

··თოო””·ბუ"”ი ხალხია. დიდიც და პატარაც თავის გაჭირვებას გრძნობს დ» 
ოხუცებულები უფრო მხიარულები არიან, თუნდ დიდ ჭირგამოვლილებიც იყვნენ. 
ერში იციან ბავშვებმა თამაში. სხვა დროს არა სცალიანთ; სახოგადოდ თითქოს 

თ თამაშობა. მათ გასართობ თამაშს შეადგენს წყვილ-პანტიობა, ჩალიჩო და ზედად– გრობა, ძვირათ ბურთის და რიკის თამაში“... „კვირა-უქმეს წმინდათ ვერ ინახავენ, მხოლოდ. პარასკევობით გუთანს არ შეაბამენ, მიწას არ სძვრენ––ქარ-სეტყვის უქმეაო. დიდ დღესას- წაულებს გულგრილად ეგებებიან. ეკლესიაში სიარული არ უყვართ. მხოლოდ საკვირაძლოებს. რომ მიიტანენ საყდარში მაშინ დასალოცად დაპატიჟებენ ერთმანეთს. გ/ურდობა სძულთ" (ალ. მაჩაბელი, სოფ. ქურთა და მისი მიდამოები, ჟურნ. „აკაკის თვიური კრებული", 1899, 3 1, განყ. II, გვ. 4--5. 
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ნე. მათ, როგორც ნავალ ადამიანებს, „ჭკუა ე·ითხებოდათ“ სოფელში, სადაც, 
‚ ი 
  

  

  

  

კულტურა და საერ: ახალი საზოგ: ვ ე: 
Е Л 2 bo“ წ ჩაC 9. ძ ვ ც; გ. BL ku 3 uì 

II გლე ჭძი·ძLXკ ua\ ( სხვავდები 

ნელ–ნელა მ. ური დამყაყებუ და ე' 
ჭ;ჯ”ი?)" SS eS L ооа ВО 
< უთქველობის, „დაბალი ღობის“ მდგომარეობიდან, მას სოფლად თავისუფ- 
    უციური მ' 

OSE 55 ირერიც მესი ასეთი მომრაფბნს PON aO 
ტოლს თამაშობდა. 
  

  

  

სანიშნავია, რომ საშოვარზე გასვ: , სოფელს ტოვებდა რა შეფარდე 

გითი ქარბი მოსახლე. ბაქდამდენაღმე უმარბესდე ღდა შინდარიენ დი. მდგლ- 
9. ეს, უწინარეს ყოვლისა, იმაში გამოიხატებოდა, რომ სოფ მუ- 
·შახელის d" ს მეოხებ გორც ზემოთ დავინახ; მატულობ   

სოფლის იეურნეობის S მუ·შის ხელფასი. 
საშოვარზე გასვლა, რამაც ამიერკავკასიაში 1880- 90-იანი წლებიდან უკვე. 

მასობრივი ხასიათი მიიღო, სოფლის მეურნეობის (მიწათმოქმედების) თუ ქალა– 
ქის (მრეწველობის) სექტორში ადიდებდა წარძოებაში ჩაბმულ დაქირავებულ 
მუშათა რიცხვს, აფ. 'თელ სახალს ბაში დაქი- 
„ ვებული შოღმის მასშტაბს. „ კაპიტალი·ხმი სს FR ) ნვითა– 
რების ის სტადია არის, როდესაც თვით სამუშაო ძალაც იქცევა საქონლად. კა- 

ზმის ძირითადი ტენდენცია იმაში მდგოშარეობს, რომ სახალხო მეურნე– 
თელი სამუშაო ძალა წარმოებაში გამოყენებულ იქნას მხოლოდ მეწარ– 

მიერ მათი ყიდვა-გაყიდვის შემდეგ“!. 
აქ უნდა აღინიშნოს, რომ ამიერკავკასიაში კაპიტალიზმამდელი წარმოების 

წესთა გადანამთებითა და 0ნსტირუტებით O RSA e 
ბული შრომის სისტემა, ბურექუაზიულ საზოგადოებრივ ურთიერთობათა ეს 

თი მთავარი საფუძველი, მეტისმეტად მრავალნაირ ფორმაში ვლინდებო– 
ალის ·შინაგან ბაზარს ქმნიდა. როგორც ქალაქად, ისე სოფლად 

© 292 შორისაც მე-19 ს. მიწურულსა და მე-20 ს. დამდეგ! 
n E მოიძებნებოდა ს მსეთი მწამმფებელი. რომე- 

თვითონ ქირავდებოდა და არც სხვას ქირაობდა. ასე რომ, მუშაძალის 
იდვა საყოვე მოვლენას წარმ ო“ და ეს ურთიე| 

ებ I9 ' წიობი რ 
ე' „ კაპიტალიზ– 

  

  

  

     

    

  

  

  

ე მეუ 
M a 

დაქირავებული მუშის ექსპლოატაცია, მართალია, მე-19 ს. ბოლოს მეტ- 
:უ„ ები ზომით უკვე მიმდინარეობდა სოფლის მეურნეობის თითქმის ყველა 

რგში, მაგრამ იგი უფრო განვითარებული იყო სპეციალურ და ტემნიკურ 
კულტურათა (მებამბეობა, მე: . ნებ 
საღაც სოფლისმეფინეთიი 55 წამმრება 5პი6ბ სუ 6 -- წარმოების 
ხასიათს ატარებდა. 

    

საერთოდ, საშოვარზე გასული გლეხობა, სოფლის პროლეტარიატის დიდი 
ნ;წილ, –ახკვრად ქალაქში მუშაობდა, ნახევრად –– სოფელში და მაინც ნახევ– 

    
ვ. ი. ლე6იწი, თხზულებანი, ტომი 3, გვ. 688. 
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ვ. სოფლის დიფერენციაცია 

  

ა. სავაჭრო მიწათმოქმედება. სოფლის დიფერენციაცია, გლეხობის ნაწილე,, 
უწილადოდ დარჩენა, სავაჭრო მიწათმოქმედების განვითარების კვალდაკვაღ 
ძლიერდებოდა. 

მაგალითად, სოხუმის ოკრუგში მეთამბაქოეობის სწრაფმა განვითარებავ 
მკვიდრთა მიწიდან აყრა და მათ მაგიერ მემამულეთა მიერ მიწების შემოსუღ 
მეთამბაქ. ვის გადაცემა გამოიწვია. 1899 წელს მიწათმოქმედებისა და სა. 
ზელმწიფო ქონებათა მინისტრს სოხუმის ოკრუგის გუმისტას რაიონის გლესთ, 
ასმა კომლმა შემდეგი შინაარსის არზით მიმართა: „ჩვენს სოფლებში, სენაკის, 
და ოზურგეთის მაზრაში არ გვქონდა რა ერთი ნაკუწი მიწაც არსებობისათვის 
“საბრძოლველად, ჩვენ აფხაზეთში მოვიძიეთ საიჯარო მემამულე ტოლსტოის მი- 
წა, სადაც უკვე რვა წელიწადია ვცხოვრობთ. ამჟამად მემამულე უფრო სარ- 
ფიანად ცნობს მიწა გადასცეს თურქეთიდან გადმოსულ მეთამბაქოე სომხებსა 
და ბერძნებს...“. 

როოწ მიექამ. ТЕ R 
ღწ ე დ დამოკიდებულებას, 

| % 
аыы о, 

გლეხთა წარმომადგენლები –– ვინ იცის ეს მერამდენეჯერ –– ითხოვდნენ სახა- 
ზინო მიწაზე გადასახლების უფლებას!. მეფის ხელისუფლება მათ ყოველ- 
თვის უჟარს ეუბნებოდა იმ მოტივით, რომ სოხუმის ოკრუგის მთელი თავისუ- 
ფალი მიწები სბოლოოდ განკუთვნილი იყო ცენტრალური გუბერნიებიდან 
გაღმოსული გლეხებისათვის. მაგრამ ეს მხოლოდ ერთი მხარე იყო ხსენებული 
არ ა; 1900-იანი წლების დასაწყისიდანვე სწრაფი ტემპით მიმდინარეობ- 

აქოს სავაჭქრო პლანტაციების კონცენტრაცია, უკვე 1905 წ. სოხუმის 
ში წვრილი, 1 დესეტინაზე ნაკლები პლანტაციების საერთო რაოდენო- 
ლოდ 53%-ს შეადგენდა; სწრაფად იზრდებოდა მსხვილი პლანტაციე- 

; წვრილ მეთამბაქოეთა სულ უფრო დიდი ნაწილი დაქირავე- 
დ უნდა გადაქცეულიყო. 

ბევრად უფრო ფართო მასშტაბით და უფრო ადრიდანვეც მიმდინარეობდა 
ლეხობის მიერ როგორც საკუთარი, ისე სანადელო მიწების დაკარგვა. 

ს რაიონებში. ამიერკავკასიაში მევენახეობის განვითარების გან– 
მოყვანილი გვაქვს მრავალი საილუსტრაციო მასალა, თუ რო- 

ად გადადიოდა დავალიანებული გლეხობის ვენახები კულაკ-მე- 
იდველ-ს და საე სოფლის ბურჟუაზიის ხელში?. 

ùb_’CUUdl îl0 ©' ქჰ ”ძს dddhlocù 

დან. როგორც ცნობილია, ამიერკავკასიაში შვეიცარული ყვე– 
გება იწყება 1860-იანი წლებიდან. ამ საქმის მეწარმემ ბარონ ა. კუ– 

ცარიზმის აღგილობრივი ადმინისტრაციისაგან მიღებული ყოველ 
დახმარების მეოხებით ბორჩალოში მოაწყო დიდი და რენტაბელური მეურ- 

ობა. მაგრამ ადგ გ მკვიდრთათვის მცთუ რაიმე სარგებლობა არ 
მოუტანია კუჩენბახის ყველის ქარხნებსა და ძროხების ფერმებს, არამედ, პირი– 
მით, მათი კაპიტალისტური ორგანიზაციისა და ბუნების მეოხებით ავიწროებდ- 

რათა თავი 

    

   

      

     
    
   

  

Са 

  

  

  

  

% ПГИАЛ МЗГИ, Департамент гос. 
248, @. 1. 

2 3. გუგუშვილი, მევენახეობის განვითარება ამიერკავკასიაში, ეკონ. ინსტ. შრო– მები, ტ. V-–-VL 
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DDE აღ·)ტ·)კქბდწენ და {SA ED d მამა–პაპ, ს“შიჟ Und E 

„აძევებდნენ მეზობელ სოფელთა ადგილობრივ გლეხობას. 
როდესაც 1880 წელს ნიდიგერმა (კუჩენბახის ქარხნის ყოფილმა ოსტატმა) 

შვეიცარული ყველის ფერმისათვის ბორჩალოში იჯარით აიღო თავად არღუ- 
'ფინსკის მიწა, მაშინ აქ მდებარეობდა სოფ. პატარა კამარლუ თარაქამათა 24 
'კომლით, რომლებიც მეჯოგეობასა და მიწათმოქმედებას მისდევდნენ. იჯარით 
“აღებული 1500 დეს. მიწიდან ნიდიგერმა ნახევარი, თავის მხრივ, იჯარითვე მის– 
„ცა ზემოხსენებულ გლეხთა 24 კომლს. მაგრამ „ყველის წარმოების განვითარე- 
„ბისდა მიხედვით ამ მიწებზე თანდათანობით ავიწროებდა იგი გლეხებს, სანამ 
მთლად არ იქნენ ისინი აყრილნი და მთელი მიწა არ დაიკავა ქარხანამ“!. 

ცხადია, გლეხობა ასე აღვ о6 Эг ბოდა ამ გარემოებას. მაგრამ 
ერა აარეტესტებისა, მიუხედავად იმესა Caa SAS a о 
ცეცხლი ნიდიგერის თივას და მიუხედავად მის სიცოცხლეზე ხელყოფის ცდისა, 
გლეხები ბოლოს მაინც იძულებული ·შეიქინენ დაეთმოთ ღა, გაანადგურეს რა 
საკუთარი მეურნეობა, გ: სოფლებშ: 'შიაც-კი“. 

ანალოგშრრი იყო ამ მხრივაც. იდგომარეობა ფონ–კუჩენბახის შ8 6ი- 
ონშიაც -- სოფ. მაჰმუთლოსა და ბოღაზ-ქესანში, სადაც, სხვა შესაბამის ტერი– 
ტორიაზე (2.500 დეს.) მოსახლეობის სიმჭიდროვის მიხედვით, შეეძლო ეცხოვ– 
4ა 500 კაცს ანუ 80 –– 100 ოჯახს და სადაც 1902 წელს ცხოვრობდა მხოლოდ 
177 კაცი (ამათგან 35 კოლონისტი). 1894 წელს ბარონ კუჩენბახის მამულში 
1 კაცზე 14 დეს., ხოლო ნიდიგერისაში –– 35 დეს. მიწა მოდიოდა, ე.ი7 .5 
6 მეტი -. შ aU I ნეთბრივ პითო 

ბებში მცხოვრებ მ -იღრთა % კაცს უწევდა. ს' ზავაროვისავე AOII 
ლი ანალოგიური შედარებითი გამოანგარიშებით, ფერმაში 1 ძროხის მომატება 

აბამებოდა მოცემულ რაიონში მკვიდრი მოსახლეობის # კაცით შემცი– 

  

  

    

    
   
   

  

    
   

  

    

წელს თბილისში მეცხოველეობისა და მერძეობის მეურნეთა ყრილო- 
იდე სხდომაზე, წინააღმდეგ ს. აბოვიანცის მტკიცებისა, რომ ფონ-კუ- 

სხვათა შვეიცარული ყველის კაპიტალისტური სარეწავები თით– 
წვევდნენ მეზობელი გლეხობის გაღატაკებას, ს. ზავაროვმა აღნიშნა, 
ადგილას, სადაც ამჟამად იმყოფება კუჩენბახის ქარსანა, წინათ იყო. 

ელი, რომლებიც განადგურდნენო“, ამ ქარხნის გავლენის მეოხებით?. 
ილი მწარმოებლების შემსყიდველ-მევახშეთა გამოუვალ ვალებში Во- 
ა და მასობრივი გაღატაკების პროცესი არა ნაკლებ დამახასიათებელი 

ის, ბაქოს, განჯისა და თბილისის გუბერნიების სავაჭრო მებამბეობის 
ებისათვისაც. რუსეთის საფეიქრო მრეწველობის მხრივ ბამბაზე დიდი 
ივნილების შედეგად მებამბეობა გადაიქცა სავაჭრო მიწათმოქმედების 

ერთ-ერთ ყველაზე მომგებიან საქმედ, ბამბის კულტურამ დაიწყო მარცვლეუ– 
ლის ფართობის შევიწროება. 1900-იანი წლების მიწურულს, როგორც პ. პეტ- 

ი წერდა, ამიერკავკასიის მრავალი რაიონის მემინდვრეობაში ბამბამ 
© დიდი როლი დაიჭირა. „ზოგან ბამბა გადაიქცა იმ ღერძად, რო:·]ლის 

შემო ტრიალებს მთელი ადღგ. 
მიწათმოქმედი მს სრ პი- მოსახლეობისა  ბამბა გადაიმი იმ 

  

  

  გა! 

  

-______----<„„ჟ” 
е хозяйство, КСХ, 1902, № 417. 
Х, 1902, № 426, в4 21./—215- 
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ტომელმაც გაიტაცა სახელმწიფო მოხელე, ბეგი, მომთაბატ.. 

ჭ“ბ:კ”? î: ”:9·?3 2 ხი, Èîn@î@nugw მოიჯარე, სავაჭრო კაპიტალის პატჯჯჯჭ/ 
ი %_ე ბამბამ გამოიწვია პერტურბაცია წვრილ მიწათმფლობელ.. 

ох რჭე?;ჭ·ჭპ»ა ურთიერთობაში. ბამბა საწყისს უდებდა აგრეთვე ს-. 
;”:რ„ღ; უჯე,ოიჭ”როოგის ევოლუციას, წარმოქმნას მოიჯარეი;; კღ[;ასი[;ა,ვრ;;მელ?ც 

ჩაება გლეხებთან კონკურენციაში... ბამბა დიდად უწყო დიდ ორთაბჯოკ 

მეჯოგური მეურნეობის თანდათან მოსპობას და ამ მოსახლეო ი ე 1. ცხოვ . 

რებაზე გადასვლას... სოფელი... აქამდე პატრიარქალური წყ([: S gì…a_ 

რობდა, აწარმოებდა პროდუქტებს საკუთარი საჭიროებისათვის და 9-. й 

და ფულისათვის, –– თანამედროვე საზოგადოების ეს ნერვი არ თამაშობდა ი, - 

განსაკუთრებით დიდ როლს. ბამბის გაჩენის მეოხებით კი წამოიზარდა იევ“_ჭ 

ყიდველი, თავისი ოპერაციები გააფართოვა ტრადიციულმა მევახშე-ბობოლა), · 

გააცხოველა ვაჭრობა მედუქნემ. გაჩნდნენ ბამბის საწმენდი ქარხნები, სოფლის 

მეურნეობის საწყობები, კრედიტისა და შემნახველ-გ A °ab°gîafi-‘ 

ბანი“!. -- და კაპრტალისტური მეწარმობის მთელი ეს აპარატი, რასაკვირვე- 

ლია, მიმართული იყო უშუალო მწარმოებელთა ძირითადი მასების, სოფლის · 
წვრილი გლეხობისა და დაქირავებულ მუშათა ექსპლოატაციისაკენ. -1 

ბ. მევახშეობა. რეფორმის მერმინდელ ამიერკავკასიაში მევახშეობა ფან- 
ტასტიკურ ხასიათს ღებულობს. 
_ Ojfaîumh სოფჭჭსუჰჭ”ურნეოგის საზოგადოების კრებაზე 1872 წ. წაკით- I 

მოხსენებაში გ. წ ე რე თ ე ლს მოჰყავს მრავალი მაგალითი, თუ რამდენად · 
გაედგა ფესვები მევახშეობას, თუ როგორ ძარცვავდნენ გლეხებს მევX- · 

ური მეთოდებით გაუმაძღარი კულაკები, ვაჭრები და შემსყიდველები, რო-. 
გორ ბოროტად სარგებლობდნენ გლეხთა ნდობითა და სიმარტივით, გაუნათ- · 

ა-კითხვის უცოდინარობით, რაც იქამდეც კი მიდიოდა, რო?. 
ი ხელწერილის მაგიერ ფარატინა ქაღალდზე „მამაო ჩვენოს“. 

     
   
   
   

    

  

    
   

   
    

  

მედუქნეები ხშირად ფულით ბევრად უფრო სარფიანად ვაჭრობ- 
ლით?. საერთოდ, სოფლის დუქანს ამიერკავკასიის ხალხთა 

რი ცხოვრების დამკვირვებელნი ერთხმად ახასიათებდ- 
ს ტიპიურ კუთვნილებას“; იგი „რაღაც საერთოა სოფლის 

Л შორის“. დუქანში მგზავრს შეეძლო ეშოვნა თავშე- 
"და სოფლის მოთხოვნილების საგანთა უმრავლესობა დაწ- 

'თ და გათავებული არყით, ჩურჩხელით, თამბაქოთი ღა 

  

ს მერმინდელ პერიოდში დუქანი სულ უფრო ბატონდება სოფ- 
დამშვენებულია თითქმის ყოველი სოფელი. მოზრდილ სოფელში 

ე დუჭანია. ამასთანავე, მედუქნე გარეგნულად სულ უფრო განსხვავდე- 
ლელი გლეხებისაგან, თუმცა მსგავსად მეზობლებისა, მისდევს მი- 

დებას, მებაღეობა-მევენახეობას; მას აქვს ხშირად წისქვილი და არა- 
დელი ქვაბიც. მედუქნის ეზოსა და ყანაში სულ უფრო ხშირდება დაქირა- 
შრომა, ე. ი. ვალაუვალი გლეხი აქ მუშაობით იხღის თავნს თუ სარგე- 

  

+ I Meporny, Хлопководство в Закавказье, К. X., 1912, № 21. a9. 3=$; ДГЗАЗ, 288—290. ე . ? 3ROCKX, 1872. N 2—3, 29. s9—61; MHOBPKSK, IV, IL ag. 311=312. 
% „დროება”, 1872, X 30. 
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/ 
გელს!. მედუქნე გლეხს თითქმის ყველაფერს ნისიად აძლევს, მომავალი წლის”“ 

'მოსავლის ანგარიშში. ასეთი ნდობა, ცხადია, გლეხს იაფად არ უჯდება. 
ზოგიერთ რაიონში დუქანი უპირატესად „საკრედიტო დაწესებულებას“ 

წარმოადგენდა და „გლეხს, რაკი ერთხელ გაება მედუქნის ბადეში, უკვე არ д5- 

ლუძს თაგის დაღწევა და მთელ მის შრომას ნთქავს ორფეხიანი ობობაო“ -- 
Gb მ. მაჩაბელი. მისივე გამოანგარიშებით, ამიერკავკასიის სხვადასხვ. 
'მაზრაში ასეთი კრედიტი გლეხს 80--140%-მდე უჯდებოდა? მიუხედავად 

'ამისა, გლეხი იძულებულია მაინც მედუქნეს მიმართოს, როდესაც ვარდება 

გამოუვ. "ი“ძ··"”ი სახ. |ი|0ძ"ქ“|1ძე ბის, მოუ– 

სავლიანი წლების, საქონლის დახოცვისა და სხვ. შემთხვევებში, რადგან სო- 
ფელში მხოლოდ მედუქნეს აქვს ყოველთვის ნაღდი ფული. მაგრამ გლეხებზე 
ფულს ასესხებენ არა მხოლოდ სოფლელი მედუქნეები. ასეთსავე ოპერაციებს 
ბლომად აწარმოებენ დაბებისა და სამაზრო ქალაქების მედუქნეებიც. 

ჟქალაქებში (ქუთაისს, თბილისს, ერევანს, სიღნაღს, განჯას, ბაქოს, ახალცი– 
ხეს. გუმბრს და სხვ.) იყო კერძო პირთა თუ კომპანიების. ე. წ. გამსესხებელი 
სალაროები, რომლებიც სახელდახელო გირავნობით ასესხებდნენ ფულს მოკლე 
ვადით, არა უმეტეს 6 თვისა. ესენი დიდის მოხერხებით სარგებლობდნენ წვრილ 

მწ რმ J’À‘J (kd о6. ы შინ. ძწიძ 7 ზლეხთა) თ- მოსამს ЕЦ 9 - 

მოუვალი მდგომარეობით?. 
დასავლეთ საქართველოს სოფელში დუქანმა, როგორც სამიკიტნომ, წარ– 
ებს ვერ მიაღწია, სამაგიეროდ აქ იგი 80-იანი წლებიდან „ნელ-ნელა გა– 
–ეეეაებეეს 'ს –” 

ონმდებლობა“. მეფის ცენზურა გაზეთებს უკრძალავდა ცნობათა 
ვახშე-მედუქნეების მხრივ გლეხობის გამანადგურებე ვაწე: 

ბ. გაზ. „ივერია“ წერდა შესახებ „დედის ძუძუს მომჭრელი მედუქ– 
თაც კარგახანია დაუცხრომელის ფაცა-ფუცით მიაქვთ“ გლეხთა 
ბლეული და ზამთრობით ამ ხორბალს ისევ გლეხებზე „გაასეს–- 
ნ ერთი-ოცადო“. ასეთ მევახშეთა ვალი გლეხს წლიდან წლამ– 
ებული“). 

  

    

   

      

   

    

    

  

   
     

   

  

   

მეთებიდან. თომნებად ხოლოჰთუმნებიდ L 05 ) წე-ე. 
იე თუ გვიან გლეხის მთელი უძრავ-მოძრავი ქონება მევახშის, 

ხელში გადადიოდა. კერძოდ, სიღნაღის მაზრის მაგალითზე 
გადმოგვცემს, რომ გლეხთა შორის „ვალისათვის მთელი ქონე- 
ვახშეთათვის ვალის გადახდის ანგარიშში შინამოსამსახურეებად 

... იმდენად ყოველდღიური მოვლენაა, რომ აქ არავის არ აკ- 
მხრივ მდგომარეობა ანალოგიური იყო ამიერკავკასიის სხვა 

რამდენადაც სოფლადღ ფული საერთოდ ძნელი საშოვნელი იყო“. 
ში ყველაფერი იაფია, გარდა ფულისაო“--იწერებოდა საჩხერე– 
ენტიწ. ასეთ ებაში „უ 'ოფლის მეწვრილმანე, ორი- 

ს მქონე მედუქნე თითქმის სრულებით ხელში იჭერს გლეხკაცის ყო– 

TK3K, V, L, 27. 
3. 491—492. 

% „დროება“, 1883, Ne 289. 
= 5-. ბ. გუგუშვილი, თივერია» ცენხურის რკალში. ილ. ჭავჭავაძის საიუბილეო კრებული, 

3 MHSBIK3K, IV, IL 307, 312. 
% „დროება", 1883, Ne 152. 
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/ 
ველგვარ ქონებას, მოძრავსა და უძრავს. იმ ორიოდ თუმნის მსხვერპლი ხდება. 
„დიდი ხნის ნაჭირნახულევი და ოფლით მორწყული ვაზები, მამა-პაპის оу 
ძვლებ-ჩაყრილი სახნავი მიწები“, საქონელი და თვით ერთადერთი თავშესა- 
ფარებელი ქოხიც-კი'. 

ამიერკავკასიის სოფლებში მევახშეობა, ცხადია, კიდევ უფრო განვითარდა 
1890-იანი და 1900-იანი წლებიდან. მაგალითად, მამასახლისების მიერ 1895 დ, 
შეკრებილ ცნობათა მიხედვით, ახალქალაქის მაზრაში გლეხობა უფრო იყო оь- 
ვალიანებული, ვიდრე წინათ. „თერთმეტი სასოფლო საზოგადოებიდან მხოლოდ 
ერთს არა აქვს ვალები“ და ეს ერთი-კი რუს კოლონისტთა სოფელი იყო. და- 
ნარჩენ ათ საზოგადოებას თამასუქითა და ხელწერილებით 1.103. 137 მანეთი 
ემართა. ამგვარად, საშუალოდ გლეხის ერთ კომლზე 170 მან. ვალი მოდიოდა, 
ე. ი. ყოველწლიურად მას უნდა ეხადა 34 მან. სარგებელი, რაც 1,5-ჯერზე უფ- 
რო აღემატებოდა სახელმწიფო, საერობო და სათემო გადასახდელების საერ- 
თო ჯამს?. 

i ერიცოვი აგვიწერს მთელ პროცესს, თუ როგორ სარგებლობდა მევახშე- 
'ემსყიდველი ელისავეტპოლის გუბერნიის გლეხობის ხელმოკლეობით მოუსავ- 

ლობის, ავადმყოფობის, სოფლის მეურნეობის ინვენტარის შეძენის და სხვ. 
დროს და როგორ აბამდა აზერბაიჯანელ გლეხობას გამოუვალ ვალებში. შემდეგ 
„კრედიტორს მიაქვს გლეხის მეურნეობის მთელი შემოსავალი“. გლეხობის ამ- 
გვარი დავალიანება სულ უფრო მასობრივი ხდება და „თვით ეს ვალიც წლითი- 

თ იზრდება და ნთქავს უშუალო მწარმოებელთა მთელ ნაშრომს“1, ანა- 
იყო მდგომარეობა ერევნის გუბერნიაშიც!. 

ი. სეგალი ადასტურებდა, რომ საერთოდ „ამიერკავკასიაში არაა 
ერთი დარგი, სადაც შემსყიდველები, გადამყიდველები, მევახშე– 

ბი და სოფლის მჭამელები არ აწარმოებდნენ თაციანთ N Ra 
„ თავიანთ მტაცებლურ ექსპერიმენტებს. მიწათმოქმედნი, მებამ- 

ქოები, მევენახეები და შინამრეწველნი –– ყველანი ერთრიგად 
უზომოდ ძვირი კრედიტის სიმძიმითა და მტაცებლობით“5, 
ული მეწარმეობის ამგვარ მოღვაწეთა გამრავლების შედეგად კი– 

ღრმავდება გლეხობის სოციალური დიფერენციაცია, კიდევ ფარ- 
ოფლელთა შორის სოციალური ნაპრალები და მწვავდება საერ– 

ბრივი ანტაგონიზმი. 
გორ აგვიწერდა 1880-იანი წლების შუაში გაზ. „ივერიის“ მიმომ– 

ელი თბილისის გუბერნიის გლეხთა ფენებად დაშლის სურათს: ,...ერთო 
მესაკუთრე დოვლათიანა. მეორეს იოტის მიწა-წყალი უჭირავს. „ღა– 
ვედრია ათი დღის სახნავი და ერთი დღის ვენახი. ბატონს მეოთხედი 

და იმავე დროს ბატონთან მიწის შესახებ სხვა დაუსრულებელი და– 
კიდევ მესამე გლეხი. ამას არაფრისაგან არაფერი არ აბადია. მხო– 

ბატონისაგან ჰრგებია ერთის სახლის ადგილი და ერთი კვალი ვენახი. ამას, 
ხავ ნურც საბძელს და ნურც ბოსელს, რაც შეეხება სახლს, ეს ხომ სა– 

ველი რამ არის? აი მიწის სახლი, რომელიც ძალზეა ჩამჯდარი დედა-მიწაში.. 

аа 

  

     

     

     

     

    

   

C 
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     შე 

  

1 „მეურნე“, 1889, # 29, გვ. 9. 
3 КСХ, 1899, 266, è3. 102—103. 
МИЭБГКЗК, Ц, П, 212. 

* МИЭБГКЗК, , 63. 
® КСХ, 1905, № 569, è3. 86. 
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კარები დასავლეთის მხრისაკენ აქვს და დიდი წვიმის დროს ნიაღვარი თავი“- 
სუფლად შევარდება ხოლმე შიდ.. ერთი დაგლეჯილი ჩოხა თავისის შესაფერი– 
სის პერანგით და მისი ამხანაგით, აი ეს არის ტანსაცმელი სახლის უფროსისა. 
ბავშვები ხომ სრულიად ტან-შიშველები და ფეხშიშველები არიან, მხოლოდ და– 
ძონძილებში ამოდისთ სული... ნურვინ იფიქრებს, რომ ეს გლეხი ამ სიღარიბე– 
შია თავის ზარმაცობის წყალობით. უსინდისობა იქნება, რომ კაცმა ამას ზარ– 
მაცობა დასწამოს. გათენდება თუ არა, საწყალი გლეხი ფეხზე ტრიალებს. დღეს 
ამას შველის სიმინდზე, ხვალ იმას კალოზე, ზეგ კიდევ ხდილობს ვალს. ერთი 
სიტყვით, წელებზე ფეხს იდგამს, მაგრამ ვერას გამხდარა... აი კიდევ სრულებით 
უმამულო კაცი. ეს ხომ საცოდავია და საცოდავი.ამას სახლის ადგილიც კი არსად 
აქვს. ერთ წელიწადს ერთი გლეხის ბოსელში დგას, მეორე წელიწადს მეორე 
გლეხის ბოსელში. ხან ერთი გამოაგდებს ბოსლიდან და ხან მეორე და არის ერთ 
ცეცხლში. რაღა ლაპარაკი უნდა, რომ ამის ჩაცმა-დახურვა, სმა-ჭამა უფრო 
ჟკანასკნელია, მანამ ზემოთ მოყვანილის გლეხისა, თუმცა კი ესეც არავის ჩა- 
მორჩება მუშაობაში“!. 

გ.- სოფლის ბურჟუაზია. გლეხობის სოციალური დიფერენციაციის პროცესში 
სულ უფრო იზრდებოდა კულაკობის, სოფლის ბურჟუაზიის არა მხოლოდ ეკო– 
ნომიური, არამედ პოლიტიკური როლი და მნიშვნელობა. გავლენა საზოგადოე– 
ბაში, თემში, სოფელში. 

დამკვირვებლები ჯერ კიდევ 1880-იანი წლების პირველ ნახევარში აღნიშ- 
ნავდნენ კახეთში კულაკობის დიდ გავლენას. „მიწების მემკვიდრეობითს სარ- 
გებლობაში ჩემების, აგრეთვე უპირუტყვო მეურნეობათა მნიშვნე– 
ლოვანი პროცენტის ეე მოსახლეობის მასების დამოკიდებულება მცირე- 
რიცხოვან ცალკე პირებზე, რომლებიც ობობასავით სწუწნიან და ფცქვნიან 
თავიანთ თანასოფლელებს, აქ... დიდის ზომით ა·შკარავღება"; ხოლო აზერბაი- 

თათრებს შორის „კულაკობა ისეა განვითარებული, როგორც არ- 
ანო“ -- წერდა ა. არღუთინსკი?. 

ს კლასებად დაშლა შემდგომ ათეულ წლებში, ცხადია, კიდევ უფ– 
ა. ლ. გუკასიანცი ახალციხის მაზრის შესახებ გადმოგვცემს 
·ეებსა და კულაკებს სოფლებში თუ პატივს არ სცემენ, სამა– 

ნგარიშს უწევენ. ისინი თავიანთი ეკონომიური მდგომარეობის 
მოოგენდნენ დიდ ძალას. ყოველგვარი მათი სურვილი და თვით 
ჩქ” უნებ · გლეხები მათ 
6 обод კღ უმატებენ სიტჟვა. აღას ბატონს. გარეგნულად Ч .- 

ვან, იცვამენ მაუდის ჩოხებს და ატარებენ ჩექმებს კალოშებით. 
ვავის: ბეღლები სავსეა პურით, თივის ძნა რამდენიმე მწკრი– 

ჰყავთ აუარებელი რქიანი პირუტყვი და ცხვარი კულაკები, გლე– 
ან გაუგე: ს შემთხვ; ვენ ს, ისინი 

ურიდებლად მეღიან თავმანთ ერე ai o Beodo Fa რასაც ფა- 
ვს. მოვალის მხრივ წინააღმდეგობის შემთხვევაშიაც მევალე თვითონ უს– 

რდება მა აეო შმ E დამსწრენი გამოექომაგონ 
i ეოს და გამოვიდნენ სასამართლო დაწესებულებებში მოწმეებად კულაკის 

      

  

   
   

    

   

  

   
       

   
    

  

  

  

  
1 ქვემო გართლელი, ჩვენი ხალხის განათლება, ხელოსნობა და მეურნეობა, „ივე– ‚ 1881, № 34. 
® МИЭБГКЗК, , 1, г3. 6—7, 9- 
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წინააღმდეგ“'. ეს დახასიათებ ვისუფლადღ შეიძლებ გავავრცელოთ ჰ·;%!·;· 

კავკასიის სხვა მაზრებზეც. 1909 წ. ლ. ჯანდიერი აცხადებდა, რომ ამიერკ.ე. 
კასიაში „ჩვეულებრივ 2 -- 3 კულაკს უპყრია 500 და 1000 კომლისაგან Эдр 
გარი სოფელიო“?. 

ფრ. ენგელსი 1891 წ. ოქტომბერს, დანიელსონისადმი წერილში, აღნიშნავ- 
და, რომ „კულაკები, რამდენადაც მე იმას ვხედავ, ამჯობინებენ, რომ გლესი 
თავიანთ კლანჭებში იყოლიონ, როგორც ექსპლოატაციის საგანი, ვინემ გააწა- 
ნაგონ იგი ერთხელ და სამუდღამოდ და შეიძინონ მისი კუთვნილი მიწა“?, 

ანალოგიური იყო მდგომარეობა ჩვენშიაც. აქაური კულაკი-მევახშეც არ- 
ჩევდა ნელ-ნელა ეწუწნა გლეხის მთელი მეურნეობა, რადგან ამ გზით იგი ბევ– 
რად უფრო მეტს ღებულობდა, ვიდრე შეეძლო მიეღო მაშინ, როდესაც გლეხის. 
მიწა მის ხელში გადავიდოდა. მევასშის კლანჭებში გაბმულ გლეხს, ცხადია, 
მოუსავლიან წლებშიაც უნდა ეხადა უზომო სარგებელი, როდესაც მიწას და- 
პატრონებული მევახშე ვერაფერს მიიღებდა და, ამას გარდა, მიწის გლეხის 
ხელში დატოვებით მევახშე თავს ითავისუფლებდა მიწის (მამულის, საწარმოს) 
პატრონობის ფუნქციებიდანაც. 

ეს ტენდენცია, ცხადია, შეუნელებლად მიმდინარეობდა მერმინდელ 
წლებშიაც. კულაკები ხდებიან შემსყიდველები, ხსნიან დუქნებსაც, რათა კიდევ 
უფრო გაბატონდნენ L 'ში. ჯავახელი კორესპონდენტი იტყობინებოდა, რომ 

აქ გლეხობა ნამდვილად „მთელი თავისი ქონებით და წარმოებით ეკუთვნის“ 
მედუგნეებსა და მიკიტნებსო“. მევენახე გლეხობა ახლა უფრო იყო ჩავარდნილი 
კულაკებისა და მევახშე-სირაჯების ბრჭყალებში, ვიდრე ოდესმემ. 

დ. გლეხის ბიუჯეტი. გლეხობის დიფერენციაციის პროცესის საილუსტრა- 
ციოდ ჩვეულებრივ მიმართავენ გლეხთა ბიუჯეტის შესწავლასა და ანალიზს, 

სამწუხაროდ, ჩეენ შეგვიძლია ვისარგებლოთ მხოლოდ კანტიკუნტად. 
სული მონაცემებით. მაგრამ, ეს ცნობებიც საინტერესო სურათს გვიშ- 

  

   
   

    

    

  

ვეწი გლეხის ბიუჯეტზე პირველი დაკვირვება 1870-იანი წლების დამდეგს 
აძემ მოახდინა. მან ნათელყო, რომ ყმური დამოკიდებულებიდან 
აშუალო გლეხობის „მომეტებული ნაწილი ცარიელი ზარალის მეტს 

დავს“ თავის „ღვაწლსა და ნამუშევარში“ჩ დაახლოებით ანალოგი- 
თი მიიღო გლეხობის ბიუჯეტ”ხე წარმოებუ| უშ·ეალო დაკვირვებ, 

ა მემამულემ რამაზ ანდრონიკაშვილმა. რომ არა ვთქვათ რა ღარიბ 
გლეხობაზე, საშუალო გლეხის ბიუჯეტი, როგორც წესი, დეფიცი- 
მიერ ათიოდე წლის მერმე წარმოებული გამოანგარიშებითაც. 

კაშვილის ანგარიშით, სახელმწიფო გლეხის ბიუჯეტის დეფიციტი 
ად 17 მანეთს შეადგენს. „დროებით-ვალდებული“ გლეხები, რომ- 

    

* КСХ, 1899, № 266, . 102—104- 
® МВ 343, УЦ, 152—154. 

” კ. მარქსი და ფ. ენგელსი, წერილები «კაპიტალის» შესახებ, 1952, თბილისი, 

  

48, 
“ გაზ. „თემი“, 1913, # 132, 
" „ივერია“, 1902, # 92. 

    

“_ფურცელაძე, სასოფლო წერილები, წერილი პირველი, გაზ. „გუთნის დედა", 
1873. № 15. 
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'ლებიც ყოფილ მებატონეებს ღალას და ბეგარას უხდიდნენ, და ისინიც; რომელ“ 

თაც მთავრობისაგან მიღებული დახმარებით გამოისყიდეს სახნავ-სათესი და სა> 

კარმიდამო ნადელები და, ამგვ „ ვალდებული იყვნენ სისტემატურად შეეტა“ 

ნათ ხაზინაში გამოსასყიდელი ფული, კიდევ უფრო სავალალო მდგომარეობაში 
  

ეე ე 
უწინარეს უნდა გავიხსენოთ, რომ სახელმწ. ეხები სხვა კატეგ. 

გლეხებზე უფრო შეძლებულნი და „სულმოდგმულნი“ იყვნენ. გლეხის კომ– 
ლის წარმოდგენილი ბიუჯეტი, როგორც წესი, შედგენილია „ნორმალური“ წლის 
წეს ად . ი ფეველზი. 

აღსანიშნავია ისიც, რომ „საშუალო შეძლების“ კომლად ზოგან თვლიდნენ 
„წარმაღ", ე. C შეძლებულ გლეხს, როგორიც იყო, მაგალითად, სოფ. ბოდბე– 
ზურაბაანთელი კომლი, რომელსაც 24 თუმანი წმინდა შემოსავალი რჩებოდა. 
ასეთ „საშუალო შეძლების“ გლეხებს ყოველთვის ჰყავთ ერთი და ხანაც ორი 
წლიურად დაქირაგებული მუშა (მოჯამაგირე), აქვთ არყის სახდელი ქვაბი ან 
წისქვილი, ანდა კიდევ ორივე ერთად, ჰყავთ მრავალი მუშა და პროდუქტიული 
ЕНО Н 

მეორე მხრივ, ხშირია შემთხვევა, როდესაც საშუალო შეძლების კომ- 
ლის ბიუჯეტი დეფიციტურია. შედარებისათვის შემდგომი ათეული წლების 
სათანადო მონაცემები რომ მოგვეპოვებოდეს, აშკარა შეიქმნებოდა, რომ ასეთი 
საშუალო შეძლების კომლთა რაოდენობა სოფელში სულ უფრო იზრდებოდა. 

საშუალო შეძლების დეფიციტურ ბიუჯეტიანი კომლები უფრო ქუ- 
რნეაზე მოღის, რაც შემძლება მაწვენებელი იქოს 299 7203 08-- 
და, მაშასადამე, საე გლეხობის გაღარიბების პროცესი აქ 
იი NE s ს აც 
და უდ გესემლის ბიფეტი იღვოიც წეს n CIOI 
დაფარვა ხდებოდა უმთავრესაღ საშოგარზე 2ასვლიC. -1 50 2% 

ალეხობის ბუ ტედ მთსაცემთა ანაფინს . სუ 
b3 რომ გლესთალაბალი კვუფებ ე ი ლ აფ 

დეფიციტურობა უმუშევართა 2პმივლებ მ ითი 
იბესიომლიდან სმერალერთი ა8 ჩეთლეი ე 

სიღა წლიურ. eI ქო წასელი “ აულაე ლო 
დ ფაბრიყა ქარხნებს თ5 სამთამაღნო L ი/ ეე 

ხვექაში როღესაც დეფიციტი გალის ai 
ე დგებოდა ღრო; როდესაც გლეხის ომლი ს ბოლოოდ ცდ 

პათა სამყვიდრებელილან და მომრლებთ- .ი 
ცესი განსაკუთრებით შესაზჩნევი ხდება 1890-ნანი წლებიდან. 
დიფერენციაციის შედეგად. გამოივოფრდა ახალი ლ аОО 

ოჯახებისა, კულაკებისა, სოფლის ბურეოები, 59% 91. 
მაგრამ მით უფრო იზრდებოდა დარჩენილთ. ე ანემიელი , 

ივი გავლენა. როგორც ცხრილი გვიჩვენებს, ასეთი ოჯახები ჩვეუ– 

                    

   
   
   

    

   

  

2 

  

* Р. Андроников, Наше общество и его современное стремление, Тифлис, 
188, $. 19—20- 

% ვ. ი, ლენინი, თხსულებანი, ტ. 3, გვ. 692. 
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Г ის ქონებაში, რი у ВЫч 16 მუშა (მოჯამაგირე) ჩვეუ ღებზიკ დამჭირავებლის ოჯატ–. ში ებოვროზდა, მისსად ფებაბც თყო დ. ტეწისაბოასაც დბელობდა. იმააისიიცლიბა ა 

 



დია ამ კომლთა ეკონომიურ ძლიერებაში. ჩვეუ. 22008 მათ ყოველთვის- 
ჰყავთ ერთი, ორი, ხანაც სამი წლიურად დაქირავებული მოჯამაგირე და, ამათ. 
გარდა, შრომატევადი სამუშაოებისათვის და მოსავლის აღების სეზონებში კი-- · 
დევ დღიურ მუშებსაც ქირაობენ. ასეთი მდ ეკომურე ვიათად, 
ფართოდ დაყენებულ შინამრეწველობასაც ეწეოდნენ; მათ, გარდა სხვებზე ბევ– 
რად მეტი სანადელო (სათემო) და კერძო მიწისა, ვენახისა, პირუტყვისა, ჰქონ– 
დათ წისქვილი, არყის სახდელი ქვაბი, დუქანი, ანაბრები საკრედიტო ორგანი– 
ზაციებში, მეზობელ გლეხებზე გასესხებული ფული, ხორბალი და სხვ. და ამ– 
გვარად, არსებითად, ბატონობდნენ მთელ სოფელში. 

  

1II აგბრარული მოძრაო.ბის საწქისები 

1. აგრარული საკითხის ცენტრალური პუნქტი 

მე-19 ს. მიწურულსა და მე-20 ს. დამდეგს რუსეთში აგრარული საკითხის. 
UJEU ч ჰუნქტს ი uku gau EU ბ r;‘u 6 OI დღ სწძითხ"ს 

გარშემო ყოველგვარი კვლევა-ძიების მთავარ ამოცანად ვ. ლენინი თვლიდა აგ– 
რარულ ურთიერთობათა კლასობრივი არსის დახასიათებას, გარკვევას იმისა, თუ. 

0-% რა ნ და საზი ბ ონომიკური გან; რების რომელ მიმარ- გლაზე! დ გადოემოივ-ექ aa 

  

  

     

  

   
   

   
     

    

    

   

  

    

   

თულებასთან გვაქვს საქმე. 
1880-იანი წლებიდან ამიერკავკასიამი გლეხთა დიფერენციაცია, ცხა- 

დია, არა მხოლოდ უბრალოდ ქონებრივი უთანაბრობის განვითარების სახით, 
а, ) გ AES gmol 
  თოდ " ძველეყური გლე 30 დ და მათს ადგილას 

ტიპის სოფლის მოსახლეობის გაჩენა-ჩამოყალიბების სახით, სწრა- 
მდინარეობს, ხოლო სოფლის მოსახლეობის ახალ ტიპებს წარ– 

ნ კაპიტალისტური წარმოების წესის დამახასიათებელი საზოგა– 
ლასები: 1. სოფლის, უპირატესად წვრილი, ბურჟუაზია და 2. სოფ– 

ილეტარიატი. 

პის საერთო ნიშანია მეურნეობის საქონლური, ფულადი ხასია– 
ურჟჟაზია, შეძლებული გლეხობა წარმართავს დამოუკიდებელ. 

იგი საქონელმწარმოებელია, ეწევა დაქირავებული შრომის ექს- 
· აწყობს წვრილ მრეწველურ (უპირატესად შინამრეწველურ) სარე- 
უფალ ფულს „ასაქმებს“ მევახშეობასა და ვაჭრობაში, გამოდის, 
სყიდველი და ა, შ. 

'ოლეტარიატი, სოფლის მოჯამაგირეები სოფლის მეურნეობის, 
ლ მუშათა კლასს ქმნიან. ამათი მნიშვნელოვანი ნაწილი სავსებით 

ია, უმიწაწყლოა, მაგრამ უდიდეს ნაწილს გააჩნია მცირეოდენი 
ანდა „საკუთარი“ მიწა, თუმცა არ შეუძლია იარსებოს საშოვარზე 

» საკუთარი მუშაძალის გაქირავების გარეშე; ის იძულებულია ხელი 
ყოველგვარ „უჯიათ“ სამუშაოს; მას უმეტესწილად არ ჰყავს გამწევი. 

სი მოთხოვნილებები მინიმუმამდეა შეკვეცილი. 
ორ ტიპს შუა იდგა მრავალრიცხოვანი საშუალო გლეხობა. იგი დღე– 

ღ ასწორებდა და მონატრული იყო, რათა „ძველი პური, ძველი ღვინო, 
წლით-წლობამდე გაყოლოდა“; მაგრამ იგი „შეუმჩნევლად“ ღარიბდება; მის 

   

  

  
„ . ბ გუგუშცილი, შინამრეწველობა საქართველოსა და ამიერკავკასიაში, ეკონ. ინსტ. 

შრომები, ტ. IV, გვ. 49–-114, 

75.



“ 
“მეურნეობას ანადგურებს გვალვიანი თუ ჭყვიქ ნი წელი, პირუტყვის /3’- 
მა, ავადმყოფობა და სხვ. ამრიგად, ამ გლეხობის დიდი ნაწილი კულაკების, C-. 

=5ანშევბის =ანვებში გარდება: ЕЫ 
გლეხობის სოციალურ დიფერენციაციას მოსდევს შინაგანი ბაზრის წარმო_ 

ქმნა. ბეგარა-გამოსაღებთა კომუტაციამ გააძლიერა გლეხური მეურწეობის პრო- 
დუქტთა ბაზარზე გატანა. მერმე გლეხობის ძირითადი მასა იძულებული სდებ, 
სულ უფრო შეკვეცოს საკუთარი მოთხოვნილება და მეტი „ნამეტი“ გაიტანის 
ბაზარზე, მაშასადამე, აქციოს საქონლად. ღარიბმა უნდა „ მინოს“, საუკე- 
თესო პროდუქტები გასაყიდად გაიტანოს, თვითონ პირადად კი მდარე და უარე– 
о მოიხმაროს. с შუა-ღვინოზე ანუ ნაქაჩზე უნდა გადავიდეს, თვითონ ლობიო. 
უნდა ჭამოს, ხოლო კვერცხი, ყველი და ერბო გაყიდოს. შეძლებული გლე- 
ხობა ბაზარზე ყიდულობს წარმოების საშუალებებს, ე. ი. აქ გამოდის როგორც 
“მწარმოებლური მომხმარებელი და სულ უფრო მეტი ზომით იძენს პირადი მოს- 
მარების ს გწებსაც. 

საბოლოოდ, წვრილგლესური მეურნეობა აქ პარცელური საკუთრების სა- 
ხით წარმ ება, რასაც შეესაბამებოდა საქალაქო ცხოვრებისა და კაპიტა- 
ლისტური მრეწველობის განვითარების დაბალი დონე. სოფლის მოსახლეობა 
ბევრად პარბობდა ქალაქისას. მართალია, საერთოდ ქვეყანაში გაბატონებული 
იყო კაპიტალისტური წარმოების წესი, მაგრამ კაპიტალის კონცენტრაცია ვიწ- 
რო ჩარჩოებში მოძრაობდა და ჭარბობდა წვრილი, დაქუცმაცებული კაპიტალი. 

წვრილგლეზური მეურნეობის ვ ებაში პროდუქტთა უდიდეს ნაწილი 
გვევლინება როგორც თვით მწარმოებელთა არსებობის საშუალება და მხოლოდ 
ამის გარდამეტი შეიძლება ჩაერთოს საქონლურ მიმოქცევაში, სოფელსა და ქა- 
ლამს შორის ეკონომიური კავშირის სფეროში. 

ისეთ გლეხურ ქვეყანაში, როგორც ამიერკავკასია იყო, მიწა მოსახლეობის 
ლესობისათვის შრომისა და კაპიტალის გამოყენების აუცილებელ სარ- 
წარმოადგენდა. შეიძლება ტიპიურად ქუთაისის გუბერნია იქნეს 

საღაც უფრო განვითარებული იყო თავისუფალი საკუთ- 
ხისა, რომელიც თვითონ წარმართავდა თავის მეურნეობას 
დი თავისი არსებობის საშუალებებს თვითონვე თავის ოჯახთან. 
რმოებდა, როგორც განცალკევებული მუშა. მიწის საკუთ- 
საფუძველი უნდა ყოფილიყო პირადი დამოუკიდებლობის განვი- 

ვის, სწორედ ისევე აუცილებელი რამ, როგორც შრომის იარაღთა 
თავისუფალი ხელოსნური წარმოებისათვის. კ. მარქსი ასეთ ვითა- 

ს თვით მიწათმოქმედების განვითარების აუცილებელ გარდამავალ პუნ- 
და. კაპიტალიზმის შემდგომი განვითარების პროცესში ასეთი წვრილი 
მეურნეობა თანდათანობით მოისპობოდა. 
„ლგლეხური მეურნეობის საბოლოო ბედის მხრივ ყველგან ერთნაირად 

ება მისი საერთო შეზღუდულობა, რაც გამორიცხავს შრომის საზოგადო- 
რმოებლურ ძალთა განვითარებას, შრომის საზოგადოებრივ ფორმებს, 
კონცენტრაციას, მაშასადამე, გაფართოებულ აღწარმოებას და 

მპცნ“·ერულ მიღწევათა თანმიმ ევოუ' მ ნებას; ის ბ გინობს оО წვრილსაქონლური პარცელური მეურნეობა; მევახშეობა და გადასახადები, ი- წის შესყიდვისაკენ მისწრაფება იწვევენ მის გაღატაკებას. 
ამასთანავე, ამიერკავკასიაში სოფლის მეურნეობის საქონლური პროდუქ- ციის უღიდეს ნაწილს აწარმოებდა არა მსხვილი მამულები, დაქირავებული 
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ფტომის ექსპლოატაციაზე დამყ საწარმოები, არამედ, ებული კაპიტალისტუ“ 
სწორედ წვრილი, გლეხური მეურნეობა, რომელიც თანდათანობით ყალიბდებო- 
და როგორც წვრილ-ბურქუაზიული ტიპის მეურნეობა. 'გ 

მემამულური მეურნეობა რეფორმის მერმინდელ პერიოდში თავისებურად 

აერთიანებდა მებატონურ და კაპიტალისტურ სისტემას. მაგრამ თვით 1900-იან 
წლებშიაც-კი აქ არსებითად გაბატონებული იყო ისევ შრომამიგებითი სისტემა, 

2 {F IA 3, ს , მას G: , Эд X რაც d 5990 ООО d 09 

და კაპიტალისტური სისტემები ისე იყო აქ ერთმანეთში გადახლართული, რომ 
მათი ურთიერთისაგან გამოყოფა, განსხვავება ხშირად თითქმის შეუძლებელია. 

შრომამიგებითი სისტემა საქართველოსა და ამიერკავკასიაში 1890-იანი 
წლებიდან მაინც უკვე ორი სახით ჩამოყალიბდა: პირველი, როდესაც მოიჯარე 
გლესი მემამულის მეურნეობაში მუშაობდა საკუთარი ინვენტარით (ხარით, კა– 
ვით), და მეორე; როდესაც შრომავალდებულ გლეხს უკვე არ გააჩნდა სოფლის. 
მეურნეობის იარაღები, განსაკუთრებით გამწევი ძალა. 

პირველი სახის მოიჯარე გლეხთა მასებიდან სულ უფრო იზრდება მეორე 
ს შრომავალდებულ გლეხთა რაოდენობა. ეს ის ღარიბი და უღარიბესი გლე– 

ხობაა, რომელმაც მიწათმფლობელის მეურნეობაში უნდა იმუშაოს არა მხო– 
ლოდ იჯარის ქირისთვის, არამედ აგრეთვე გუთნეულის (გამწევი ძალის) საზ- 

ურისთვისაც, რადგან მას, უხაროს, არ შეუძლია საკუთარი ინვენტარით დაა- 
არით აღებული, თუ საკუთარი მიწის ნაჭერი (მიწა აქვს, გამწევი ძა- 

; ანდა არც გამწევი ძალა ჰყავს და არც მიწა აქვს საკმარისი და 
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ის ეს, მეორე, სახე უკვე მოასწავებს გლეხის სრულ გაბოგანოე– 
ოფლის პროლეტარი, მოჯამაგირე ხდება; ანდა სრულებითაც 
'ოფელს და „გზა ცხოვრებისა“ ქალაქში ეძიოს, საითკენაც მას 

%ე გასვლის ტრადიცია ეწევა. 
ემამულურ, ასევე გლეხურ მეურნეობას რეფორმისმერმინდელ 

ვითარება მხოლოდ და მხოლოდ კაპიტალისტური გზით შეეძლო. 
ესული გზა და აქეთკენ ეწეოდა ამიერკავკასიას როგორც საერ- 

ქა, ასევე, კერძოდ, რუსეთის კაპიტალიზმი, რომელმაც თანდა– 
რკავკასიის სოფლის მეურნეობაც ჩაითრია ჯერ თავის და მერმე 

ური მეურნეობის ორომტრიალში. ამასთანავე, არსებულ 
ა გამონაკლისებისა, კაპიტალიზმს აქ განვითარება პრუსიული 

  

9. „მალაქელი გლეხები“ 

    

   

  

   

000 ამოძრავებას, რა მხრივაც კავკასიაში პირველ რიგ– 
უმნიშვნელოვანესი ზომით უწყობდა ხელს ის გარემოე– 
თ, უმიწაწყლო ღა მცირემიწიანი გლეხობა, რაც საერ– 

უ ების უდიდეს უმრავლესობას შეადგენდა, სულ უფრო დიდი 
იოდა საშოვარზე თავისი თემის მიღმა და ამავე დროს კავშირსაც 

ის სოფელთან. 
d მრეწველო კრიზისებისა და უმუშევრობის პე: ებში, მაგა– 
1901 -- 1903 წწ., ბაქოს, თბილისის, ბათუმის და სხვ. მუშათა მნიშვნე– 

   

„ კონფერენციებისა და ცენტრალური კომიტეტის პლენუმების რე– 
და გადაწყვეტილებებში, 1954, L, გვ. 101. 
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«ლოვანი ნაწილი სოფლებში მიდიოდა; ხშირად თვით მთავრობა იძულებით ჯ,. 
'ზავნიდა მათ „სამშობლოში“, სოფელში!. 

მაგალითად, 1902 წ. „მთელი ერთი თვის განმავლობაში არ შეწყვეტილა 
-მუშების სოფელში ეტაპით გაგზავნა... ოზურგეთის პატარა მაზრაში შედარებით 
მეტი მუშა იქნა გაგზავნილი. ეს, რასაკვირველია, უმნიშვნელოდ არ დარჩებო- 
«». გლეხების ყრუ უკმაყოფილებას მუშებმა ზედ დაუმატეს თავიანთი შეგნე- 
ბული უკმაყოფილება... მუშები თავიანთ გაჭირვებას გადასცემდნენ, -- ავრცე- 
ლებდნენ სოფლებში პროკლამაციებს და არალეგალურ წიგნებს. აქამდე ძნე- 
ლად თუ სადღმე დაინახვდი არალეგალურ ლიტერატურას, მაგრამ 
მუშების გაგზავნის შემდეგ ძვირათ შეხვდებოდით ოჯახს, სადაც არ ყოფილი- 
ყოს პროკლამაციები და წიგნები“?. 

სოფელში ახალი სხივი შეიჭრა. ისედაც გაძვალტყავებული გლეხობა უკა- 
ნასკნელ გროშებს არ ზოგავდა სკოლებისა და ბიბლიოთეკების გახსნისათვის. 
»ფეხშიშველი ბავშვები ყოველდღე დარბოდნენ ხშირად 7 ვერსით დაშორე- 
ბულ სკოლებში. ქალებმა თავიანთი გონებრივი ჰორიზონტის გაფართოება დაიწ- 
ყეს, რათა ღირსეული დედები ყოფილიყვნენ და შვილებში, განსაკუთრებით 
ვაჟებში, აღეზარდათ თავისუფალი რევოლუციური სული... სოფლებში ეწყო- 
ბოდა მიტინგები, კრებები, სადაც წარმოთქვამდნენ მგზნებარე სიტყვებს“-- 

ასიათებდა მდგომარეობას დასავლეთ საქართველოში შ. გორცევი?. 
IIთიყიი» 1902 წ. წერდა: „ბათუმში ზეიმობენ: როტშილდის თხოვნით სოფ- 

ლებიდან გამოიწვიეს ის მუშები (1.500 კაცი), რომელნიც თებერვალში გასახ- 
ლებულნი იყვნენ ადმინისტრაციული წესით. ქალაქში დაბრუნებისას მუშებმა 
მოთხოვნები წამოაყენეს: დაპატიმრებუ. ნთავისუფლება, მოკლულთა და 

ლთა ოჯახების უზრუნველყოფა, 3 თვის ხელფასის ანაზღაურება, სამუ“ 
ს M საათით შემცირება, ჯაშუშთა და მექრთამე ნოქართა . გაძევება, 

! ბა, შრომის 6 საათამდე შემცირება და სხვ“4. 
ოფლიდან გამოწვეული მუშები ძველებურ „ხეპრე გლეხებს“ 
დნენ, ისინი არა ერთგზის ყოფილან ქალაქში, მათ უმუშავიათ 
ტურ საწარმოებში; ისინი უკვე „ქალაქელი გლეხები“ არიან, 

რომ ახლა უკვე დარაზმულნი მოდიან ქარხანაში და სამი 
ვლობაში, სანამ მათი მოთხოვნების უდიდესი ნაწილი არ დააკმა- 

არ თანხმდებიან დაიწყონ მუშაობა, 

   ასე 

  

   
   

  

   
   

  
  

   206 

8. ქალაქი და სოფელი 

და ქალაქს შორის კავშირის განვითარება, მათ შორის არსებული 
ი წინააღმდეგობის მეოხებით, იმის მეოხებით, რომ ქალაქი გა- 
'ყო სოფელზე და გლეხობის როგორც ეკონომიურ, ისე პოლი- 

პლოატაციას ეწეოდა, ხელს უწყობდა აგრარული მოძრაობის განვი- 
მალაქის მიერ სოფლის ექსპლოატაციის ფრიად მრავალგვარ ხერხებ- 

და მეთოდებს შორის ჩვენ რამდენსამე კონკრეტულ მაგალითს მოვიყვანთ. 
1868 წლის 7 მარტს ქ. თბილისის გამგეობის ხმოსნებმა დაადგინეს, რომ 1889 

     

  

  

  

* Революпия 1905 гОда и самодержавие, Пентрархив, 1928, M. 
2 გლეხთა მოძრაობა გურიაში, 1904, გვ. 10–-12, 
* Ш. Горцев, Как грузинские крестьяне борются ва своболу, 1906, М. м). 8. & «Искра», 1902, № 24- 
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'ჟლის 1 იანვრიდან გადასახადი დაადონ ყველა იმ ნაწარმზე, რაც სოფლელებს შე– 
მოჰქონდათ ქალაქში გასასყიდად––ყოველ ტრანსპორტზე 2 შაურის რაოდენო– 
ბით. ქალაქის საბჭო შემოსავლის ამ ახალი წყაროს გაჩენით იმსუბუქებდა გა- 
'დახდას ვალისა, რაც ქალაქს დაედო ავჭალიდან წყალსადენის გამოყვანისა და ქა- 
ლაქის კეთილმოწყობის სხვა სამუშაოთა შესრულების მეოხებით. 

აღსანიშნავია, რომ გაზ. „მეურნემ“ სამართლიანად და სასტიკად გაილაშქ– 
რა თბილისის ქალაქის საბჭოს დადგენილების წინააღმდეგ. გაზეთი აცხადებ– 
და, რომ „მით უფრო შეუსაბამოა ქალაქისაგან სოფლის ხალხის ცარიელი ჯი- 
ბეების გაჩხრეკა, რა შემთხვევაც უნდა იყოს, რომ მას (ქალაქს) არავითარი სი- 
Вр ооа ООО ООО ЫО 
ზელიც არ გაუნძრევია სასიკეთოდ სოფლის მწარმოებლებისაო“!. · 

ქალაქი არ ჯერდებოდა იმას, რომ თავის ბაზრებზე იგი თვითონ, როგორც 
ორგანიზებული მომხმარებელი, ადგენდა ნიხრებს სოფლის მეურნეობის პრო- 
„დუქტებზე, რომელიც შემოჰქონდა გლეხობას; –- არც იმას, რომ ქალაქელი 
ვაჭრები, მევახშეები, შემსყიდველები, ბიუროკრატია ეწეოდნენ გლეხობის 
ექსპლოატაციას. ქალაქის „მამები“ ყოველმხრივ ცდილობდნენ, ათასნაირ Ббо- 
კებს იგონებდნენ, რათა თვით ქალაქის კეთილმოწყობის ხარჯებიც გადაეკისრე– 
ბიათ სოფლისათვის. ქალაქში მისასვლელი გზების, წყალსადენის გაყვანის, პო– 
ლიციის დარაჯთა შენახვის და სხვ. ხარჯების მნიშვნელოვანი ნაწილის „ტეტია 
გლეხობაზე“ გადაკისრება ჩვეულებრივი მოვლენა იყო. 

  

4. „უუფლებო პრივილეგიური წოდება“ 

თ ნიშ 
     

   
   

     

    

ოს, რომ უადგილმამულობა ანდა მამულის მეტისმეტი სიმ– 
ისვრიდა რევოლუციური მოძრაობისაკენ წვრილ აზნაურო- 

ვ საინტერესოა ის ფაქტი, რომ 1890-იანი წლების მიწურულს 
o 6. მეურნეობის 9.240 69° აა აე ЭОО J 00 

ფლობდა 19 დესეტინაზე მეტ მიწას, ხოლო 534/ი-ს ეჭირა 
ინისს თითოეულს. ასე რომ, მთელი გუბერნიის თავად- 

ლოდ 5%-ს ჰქონდა უფლება მონაწილეობა მიეღო თავად- 
ევნებში; 20%-მდე მონაწილეობდა მხოლოდ რწმუნებულთა 
ლო 75% მოკლებული იყო საერთოდ რაიმეგვარ საზოგადოებრივ 
ლეობის უფლებას, ე. ი. ვერ სარგებლობდა იმ უფლებითაც კი, 
ლება ჰქონოდათ მის ყოფილ ყმათაგან გამოსულ კულაკურ ელე– 
'უფლებო პრივილეგიური წოდების“ ხალხი, ე. წ. „კეთილშობი– 
კლასი, თავის დამცირებად თვლიდა მიწის საკუთარ ნაკვეთზეც 
თი მხოლოდ უმნიშვნელო ნაწილი თუ კადრულობდა საშოვარზე 

ს ხალხი დატვირთული იყო საადგილმამულო ბანკებისა თუ მევახშე– 
თ და, ამგვარად, არაიშვიათად მეტად ღატაკი, მაშასადამე, უკმაყო– 

და ღაუდეგარი იყო. 
'უხედავად ამისა, რასაკვირველია, ყოველგვარ საფუძველს მოკლებული 

ცება ფე ურ-ბურჟუაზიული და საე: მემამულური ხას \ 
ვა პოლიტიკურ პარტიათა მოღვაწეებისა და პუბლიცისტებისა, რომ 

თითგოს 1905 წლის რევოლუციის პერიოდში და შემდეგაც საქართველოს თა– 
ვაღაზნაურობა საერთოდ წარმოადგენდა რევოლუციურ ან თუნდაც ლიბერა– 
__· 

1 „მეურნე“, 1888, # 11, მოწინავე. 
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  ლუ გრესულ წოდებას, რომელიც არსებ ბრძოდა თვითმპყრობელი. 
ბის წინააღმდეგ. 7 

საქართველოს ერთ მთლიან, „შინაგანი განსეთქილებისაგან“ თავისუფაC 
საზოგაღოებად წარმოდგენა და თუნდაც მხოლოდ თავადაზნაურთა წოდების”შ.. 
გნით არსებული დიფერენციაციის უგულებელყოფა, რასაკვირველია, შეიძლებ, 
აიხსნას მხ წმინდა პარტიუ| ნტერესებ მელიც საზოგადოებაშ, 
კლასობრივი ანტაგონიზმის მიჩქმალვით ცდილობდა ზიანი მიეყენებია — о 
პლოატირებული მასების ორგანიზებულობისა და საერთოდ რევოლუციის სა/. 
მისათვის. არსებითად ეს ე. წ. „საპერთო ნიადაგის“ კონტრრევოლუციურ, 
ოპორტუნისტულ თეორიას წარმოადგენდა. რა თქმა უნდა, საქართველოს თა- 
ვადაზნაურობას, რომელიც თავის დროისათვის ამიერკავკასიაში ყველა სხვა წო. 
დებასთან შეღარებით უფრო წიგნიერი იყო: ჰყავდა 25ნ55= თი ს ღ -. 
მელთაგან კერძოდ მშრომელმა ინტელიგენციამ არა ერთი და ორი ცნობილი 
მოღვაწე მისცა რევოლუციას და საერთოდ ცარიზმისა და თვით კაპიტალიზმის 
წინააღმდეგ მებრძოლ ძალებს; მაგრამ საერთოდ ეს თავადაზნაურობა, მიუხედა. 
ვად ეკონომიკური სიღარიბისა, მაინც კონსერვატიული იყო და არსებული წყო- 
ბილების ერთგულ დარაჯს წარმოადგენდა, რომ არა ვთქვათ რა მისი 9 bE 
შესახებ, რომელიც დიდ მამულებს ფლობდა, რომელსაც მაღალი და შემოსავ- 

60 სამხედრო თუ სამოქალაქო-ადმინისტრაციული თანამდებობა ეჭირა დ, 
რად, საგსებით ოფიციალური შეხედოლებითაც аас ЗОО оВОИ о 
წმ დეო ' სიზია. 

  

  

  

   

5. მომთაბარეობა და მიწათმოქმედება 

ბარეებს ყოველწლიურად ორჯერ უხდებოდა გავლა მიწათმოქმე- 
ტურის ზონაში. პირუტყვს მიერეკებოდნენ ჩვეულებრივ 100, 150, 
კილომეტრით დაშორებულ ადგილებში, რასაც ზოგან იწვევდა ის 

აც, რომ საბალახოები მოუხერხებლად იყო განაწილებული. ხშირად 
ოფლისათვის უახლოესი საბალახო შორეულ სოფლებს ეჭირათ, 

ც პირველს ძალაუნებურად თავისი პირუტყვი შედარებით ბევრა 
რეულ ადგილებში უნდა გაერეკა!. ხოლო შორეულ მანძილზე გარეკეი 

ა დაკავშირებულია მნიშვნელოვან დაბრკოლებებთან. 
ან ყიშლაღში ან პირუკუ გადასვლის დროს, მაგალითად, ერევნის 

ირი იყო შეტაკებები, ერთი მხრივ, მომთაბარე აზერბაიჯანელებ- 
ებს და, მეორე მხრივ, მიწათმოქმედ სომხებს შორის. წინასწარ აჩ 

саобосто, თუ სახელდობრ რომელი გზით გაირეკებოდა ჯოგები, სად დ 
ა ადგილას შეჩერდებოდა იგი შესასვენებლად; ხოლო შესვენების ადგილებში 

პირუტყვისათვის არ იყო გამოყოფილი (მომზადებული) საბალახო ან სხვა რაი- 
მე საკვები . 

ერთს ოფიციალურ მიმოხილვაში ნათქვამია, რომ „უბრალო სომეხ მოსა- 
ლეობას შორის „დაშნაკცუტიუნის“ პროპაგანდის ცნობილი წარმატებანი გამო- 
ყოფილი ნაციონალური ტერიტორიის წარმოქმნის შესახებ... გარკვეული ზომიი 
აიხსნება იმ აურაცხელი ზარალით, რასაც მომთაბარენი მიწათმოქმედთ აყენე- 
ბენო“. 1906 წელს თბილისში შემდგარ სომეხ-თათართა ყრილობაზე სომეხთა 

     

   

  

  

          

    

   

* И. Бахтадзе, Кочевники Закавказского края, 1888; M. #იXი008%X02 Скотоводство в Закавказском крае, СМИЭБГКЗК, \, 1, а4- 157—357- 
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  წარმომა ეენლები გადაჭ! მოითხოვდნენ მომთაბარე მეჯოგეობრივ მწეურ*/წ 

წეობათა, თუნდაც ერთი წლით მაინც, ერთ ადგილზე შეჩერებას. 7 
მაგრამ არსებულ ვითარებაში ამ ღონისძიების გატარება მომთაბარელბას .' 

და, მაშასადამე, მათ მეუ ნეობას (მეცხოველეობას) განადგურებით ემუქრებოდა. 
მასთანავე, ცარიზმის ადგილობრივი ხელისუფლება უკვე თვლიდა, რომ 
ყიშლაღების გარეშე ვაჭრული მეცხოველეობის შე- 
საძლებლობა სავსებით დადასტურებული იყოიმმაგა- 
ლითებით, რასაც აქაურ იალაღებში იძლეოდნენ „რაციონალურად გამართუ- 
ლი4, ე. ი. კაპიტალისტური მეცხოველეობის მეურნეობანი. მაგრამ აგრეც რომ 
ყოფილიეთ, ი: ური მეცხოველეობის განვ ების აუცილებ о 
მოწვეული იყო იმ გარემოებით, რომ ყიშლაღთა თვალუწვდენი ველები, რო- 
მელთა ირიგაცია ფრიად უმნიშვნელო ზომით წარმოებდა, სხვა მხრივ სავსებით 
გამოუყენებელი რჩებოდა. 

მეფის ხელისუფლებამ ვერ შეძლო იალაღების გამიჯვნა და ცალკეული 
მომთაბარე თემისათვის მიჩენა. ამ ნიადაგზე წარმომდგარი გაუგებრობანი მნი- 
შვნელოვან გართულებებს იწვევდა როგორც თვით მომთაბარეთა, განსაკუთრე– 

ასხვა ტომის მომთაბარეთა, ისე ხელისუფლების წარმომადგე– 
ეაე–_-“-_-_ 

> და სურმალოს მაზრების განთქმული იალაღების ცხოვრებას, 
ი და აპრილი იალაღებში -- ესაა ვნებათა მთელი ხანძარი. ერთსა. 
ობზე ცხადდება რამდენიმე პრეტენდენტი... თუ ნახევრადველუ– 

  

    

   
    

   
    
   

   

  

   

    

  

და ი 
Е ტზე. რითაც იგი ათეული წლების მანძილზე მემკვიდრეობით 
სარგ. ლა ერთბაშად ცხადდება ვიღაც ახალმოსული, რომელსაც   

სტრაციის ქაღალდი, რა გასაკვირია, რომ გაწამაწი» 
„ვის ფინალში იღვრება სისხლი, რითაც მრავალწლობით 
ა არა მხოლოდ მოდავეთა შორის, არამედ მათს ნათესა– 

იეგადაც ხდება კიდევ რიგი მკვლელობა და დასახიჩრება“!. 
ვრად ოფიციალურ გამოცემაში, რასაკვირველია, არ 

5030 დაზარალებული მხარე თავისი უბედურების მი– 
რაციას, რომელიც ამავე დროს სულ უფრო ადიღებდა 

ს ქირას როგორც იალაღში, ასევე ყიმლაღშიაც კიდევ 
კრატია ამასთანავე აქეზებდა შუღლსა და მტრობას 
არის, რაც სწორედ ამ ხანებში სომეხ-თათართა 

ა დარბევის ტრაგიკული ეპიზოდის სახით გაიშალა? და 
ებში, ცხადია, დიდად შეაფერხებდა რევოლუციური მოძ- 

   

  

  
    

6. სოფლის მმართველობა 

ძირითადი მასა, გლეზობა, რომელსაც კანონმდებლობით ვითომ      

   
   

ჰქო -მართველობის ზოგიერთი უფლება, სინამღვილეში ყოვლაღ უუფ- 
ლებ ახლეობას წარმოადგენდა. სოფლის თემების (საზოგადოებათა) გამ- 
გებლობის ორგანიზაციას სავსებით დაკარგული ჰქონდა თვითმმართველობის 

  

L Корганов, Кочевки Эриванской губернии. Памятная книжка Эриванской 
туб. на 1904. Эривань, отд. Ш, 23 53—54- 

3 მ. გორკი, კავკასიის ამბების შესახებ, თბილისი, 1936. 

6. 1905--1907 წწ. რევოლუცია საქართველოში. 8



ელემენტებიც კი. რეფორმის მერმე ამიერკავკასიის სოფელთა გამგებლობ//, 
იქნა ორგანიზებული, რომ იგი შეიცავდა როგორც თემის, ისე სოფლის მმრ 
გელობის ფუნქციებს. _ > ააა . . 

02 u 99 9 მ' ო·ვჯა”იჯუ 
მცხოვრებ წ ““#“"ქ“·სოფლისჩ“!ს ად 

სასამართლოს „ხელი მიოწვღება მარტო გლეხკაცობაზედ. თუ გლეხმა о, 
რამე, წაუხდინა რამ ვისმე, ან პირობა არ აუსრულა, ყველას, სოფელში მცხოვ. 
რებს: თავადს, აზნაურს, მღვდელს, დიაკვანს, მედუქნეს ნება აქვთ აქავ, თვაღ- 
წინ, უხარჯოდ, მოუცდენლად, სოფლის სასამართლოს შემწეობით, გადაასდევი- 
ნოს გლეხს სასჯელი, საზღაური“!. 

-. სოფლის მმართველობა მით უფრო აუტანელი ხდებოდა გლეხობისათვის, 
რაც უფრო შორს მიდიოდა სოფლის დიფერენციაცია და მკაცრდებოდა ცარიზ- 
მის ნაციონ. ტიკა განაპირა ქვეყნებში. ამგვარად, რო- 
გორც შიგა რუსეთის გუბერნიებში, ისი. ცხადია, იღი- 55 . და 
д420 სახეებში აქაც თემის გამგებლობა ფისკალურ და о კანცელა- 
რიადღ გადაიქცა. 

რეფორმების შემდეგ გლეხობა ერთხანს ბეჯითად დადიოდა სოფლის კრე- 
ბაზე, სადაც, როგორც ერთი დამკვირვებელი აღნიშნავს, „ესმოდათ დალაგე- 
ბული სჯა აწეულის ხვნის ვადაზედ, ფარცხების გატანაზედ, სიმინდის საჭრელად 
ზ 

  

     

  

  

  

    

  

   
    

     

   
   

     

    

დ, სათიბის შეკვრისა და გახსნის ვადაზედ, საქონლის საძოვარ იალ»- 
მრებზედ, აფხებზედ. ბოგირებზედ; ვენახის შესაებ. o e U- 
სს ვსედავთ: გლეხი, მეტადრე რიგიანი მხვნელ-მთესველი, ძალია; 

და გაურბის აწინდელ ყრილობას.. დღეს. ყრილობაზედ ანგარიშს 
ქ/·*–აღნ··კ 'ელ სკოლაში გაქნილ კაცებსა აქვთ ალაგი; იმ გლეხთ, 

ერისა არა სწამთ რა და ყოველ ცისმარე დღეს აღამებენ დუქ- 
იებში, საპრისტავოებში, საჩაფროებში... აწინდელ ყრილობა- 

)იც მარტო ამგვარი ხალხისათვის არის გასაგები და ყოველივე გ 
მეცადინეობითა დგება... ამიტომაც ახლა უცნაურ განაჩენებს 

ჩვენი მამასახლისი ძაან არის ქვეყნის მარგებელი... ამი- 

    

ეოს შუამავლობა მენდლით დააჯილდოვონო“ -- ამბობს 
განაჩენი; ხვნა-თესვის, მეურნეობის შესახებ არა რაიმე ან. 
აც მეურნეობას საერთო მზრუნველობა მოაკლდა, დაქვეი- 

გლეხური მასებისაგან გამომდინარე სა- 

оВ, მეურნეობრივი თვითმოქმედების FGT 
მამასახლისისა და მწერლის გავლეწის %რდის სასარგებ- 

საკმარისი იყო თემის მიმართ მთავრობის ოდნავი უ, კმაყოფ”· 
ლეხობას უფლება წართმე: აერჩია მამასახლის 

ხვევ. აში аее о ადმინისტრაცია. ამ გზით მწერადი დ 
ი და ასევე სოფლის სასამართლოც გადაიქცნენ სოფლის საზოგადოე- 

ბისაგან სავსებით დამოუკიდებელ უფროსებად, რომლებიც უმაღლესი ადმი- 
ნისტრაციისა და ადგილობრივ მემამულეთა კარნახით ბატონობდნენ გლე- 
ხობაზე. 

  

1 ი. ჭავჭავაძე, თხზულებანი, VIII, გვ. 64—65. 
2 შ. გულისაშვილი, ერთი” მიზეზთაგანი ჩვენებურ სოფლებში მეურწეობის დაცე– 

მისა, „კვალი“, 1893, # . 14, გვ. 6. 
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F» ' 7. ბატონყმობის გადანაშთები ლ / 

ჯიი
 
,
-
.
 

ჯა
 

საერთოდ, აგრარული მოძრაობი“ ეკონომიკური საწყისები მოცემუ«.' 
ლი იყო თვით 1860-იანი წლების რეფორმებში. ყოფილი ყმა-გლეხო- 
ბის ძირითადი მასების „დროებით-ვალდებული“ გლეხობის მდგომარეობი- 
დან გამოსვლა ვერ მოხერხდა. მიწის გამოსასყიდელი ფასები, ბიუროკრატიის 
აზრითაც კი, მეტისმეტად მაღალი იყო'. ა. ფურცელაძე ჯერ კიდევ 1873 წ. აღ- 
ნიშნავდა, რომ გლეხობას ნადელის გამოსასყიდად ერთადერთი გზაღა დარჩე- 
ნია: ვალად (სესხად) აღება საჭირო თანხისა, „რომლისა გადახდას ძვირად თუ 
შესძლებს ვინმე და ამათი ნადელი უნდა დარჩეს მევალეებსაო“. აქედან გამომ– 
დინარე იგი წინასწარმეტყველებდა: „აქამდის ჩვენი სასიხარულო ის იყო, რომ 
თითქმის არ გვყვანდა პროლეტარი, მაგრამ ახლა თუ გავიხედეთ კარგათ მო– 

,ლში და ჩავაცქე. იმ გარემოებათა, რომელშიაც ჩვენ თანდათანა ვცვივ– 
ბით, ჩვენში პროლეტარი კი არა და პაუპერიზმიც აუცილებელიაო4?, 

ჯერ ერთი, საქართველოში მცირემიწიან მემამულეთა ყმები „განთავისუფ– 
ი“ იქნენ სავსებით უმიწოდ — უნადელოდ. მეორე მხრივ, მონადელე 
სს არსებითად არ მიუღია სახელმწიფოს მხრივ რაიმე დახმარება მიწე– 

ში. იგი უმთავრესად საკუთარი ღონისძიებით ცდილობდა მათს 
ც ეს პროცესი ძალზე ნელა მიმდიწარეობდა და მიწების უდი– 
სყიდველი რჩებოდა. 

1 ჯიი . 
ყოვე ვ. ცდილ I> გლე ვ. გ 

„ შეუძლებელიც გაეხადათ მიწების გამოსყიდვა. ამ მიმართუ– 
თავგამეტებული მედგარი ცდები უმრავლეს შემთხვევაში 

ოდა. 

        

    

  

   
    

      

     

   
    

  

    

   
      

შრრ 
ეზხელენიი? 

გადასახადთა ამკრეფი ინსპექტორი, რომელმაც გამოიკვლია. 
(თელავის მაზრა) გლეხთა მდგომარეობა, იძულებულია აღი– 

ელების გამოსასყიდად აღებული ვალი და მისი სარგებელი ისე 
ამ გლეხობას, რომ „ეს ოდესღაც აყვავებული და 

ლ-წმინდად ამოწყდეს“. აქ „148 კომლიდან, რო– 
ობის დახმარებით შესყიდვა ნადელებისა, 40 კომლი 

„ რომელიც დღეს ნაფარეულშია, 53 კომლი უხა- 
მა მიატოვა ხვნა-თესვა და გააპარტახა ვენახები“. 
ო მეტი ნაწილი ღატაკდებოდა, კარგავდა მიწას. სანა– 

d0 მისწრაფება გამოუვალ ვალში აგდებდა არა 
ი. „ღროებით-ვალდებულ“ გლეხობას, არამედ 

ლებიც საბოლოო ანგარიშით იძულებულნი ხდე– 
ათვის, დაებრუნებიათ მიწები, რომელთა გამოსყიდ– 

        

ართველოს სოფლებში მხოლოდ ფრიად უმნიშვნელო ზო- 
ა (სოფლებმა) მიწის გამოსყიდვა. დასავლეთ საქართველ 
ბულთაგან“ მიწის გამოსყიდვისადმი მისწრაფება ძლიერი 

ე გამოსყიდულ იქნა 144 ათასი დეს. მიწა, რისთვისაც გლეხო– 

  

სსრ ცსია, ფ. 13, აღწ. 7, 2. 2540, . 35—38. 

5. ფ ურცელაძე, სასოფლო წერილები. წერილი პირველი, „გუთნის დედა“, 
3. N 4. 

5 ფ. გოგიჩაიშვილი, ნადელის გამოსყიდვა, „მოამბე“, 1904, # 11, გვ. 108–-109. 
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ბამ მთავრობისაგან ყოველგვარი დახმარების გარფშე გადაიხჯ»და 7,2 მილ. г/;‹ 
თი. მაგრამ, როგორც თავის ადგილას დავინახეთ, მიწის გამოსყიდვის მეოს; , 

მევახშეთა ვალებში ჩავარდნილი გლეხობის უდიდესი უმრავლესობა აღრე თ. 
იან ღატაკდებოდა. გვ ‚ ჯე ჯჭ)გჯჯეა ნსაღღა სომხეთში სოფლელთა მიერ მიწის გამოსყიღვის საქმეშ,. 

ურთულეს სიძნელედ გადაიქცა ნატურალური ბეგრების კომუტაცია (ფუღს, 
გადაყვანა); გამოანგარიშების ტრადიციული წესებით გამოსასყიდელი ფას, 
ფრიად მაღალი გამოდიოდა. ამასთანავე კანონი მოითხოვდა, რომ მიწის გამოს. 
ყიღვის მთელი ოპერაცია დამთავრებულიყო ერთ წელიწადს, რაც, რასაკვირვე- 
ლია, საქმეს კიდევ უფრო აძნელებდა. 

მაგრამ გლეხურ მეურნეობათა რიცხვი არ იყო ერთ ადგილას გაყინული, 
იგი, შიგა რუსეთის გუბერნიებთან შედარებით, უფრო ნელი ტემპით, მაგრა 
ამიერკავკასიაშიაც მრავლდებოდა. სახმარი მიწების ფონდი კი –- რამდენადაც 
მელიორაციული სამუშაოები ფრიად უმნიშვნელო ხასიათს ატარებდა--ან სუღ 
არა, ანდა ძლიერ უმნიშვნელო ზომით ფართოვდებოდა. მიწის სივიწროვეს სუღ 
უფრო მკაცრი ხასიათი უნდა მიეღო. 

როთა მსვლელობაში კიდევ სხვა ეკონომიკური ფაქტორები მოქმედებდ- 
დროებით-ვალდებულ“ გლეხობას ნადელი შეუმცირეს, ხოლო. 

ს, მაგრამ ასეთ ვითარებაშიაც „საკუთარ მიწაზე შემდ- 
ნეობა პირველ ხანებში, ასე თუ ისე, –– აუცილებელი · 

ირების, უზომო შრომის და სხვ. მეოხებით, –– მაინც. 
ნჩალებას“. მაგრამ პირველსაწყისი ვითარება გლეხი- 
ღებოდა. მიწათმოქმედების ტექნიკის ჩამორჩენ 

ავლობაში დაუსვენებლობისა და სხვ. მეოხებით მიწა გა- 
ფიერება, ე. ი. მოსავლიანობა, დაეცა. როდესაც ერთ 

· ქუთაისის გუბერნიაში, 1870-იან წლებში გლეხს 
ეთი სიმინდი, იგი შედარებით ადვილად აძლევდა მე- 

თხედს, მაგრამ 1890 –– 1900-იანი წლებიდან, როდესაც. 
5 — 15 ფუთამდე) დაეცა, გლეხს, ცხადია, უკვე ღი- 
ათვის მიცემა ღალისა, რომელიც ახლა უფრო ხშირად 
უდრიდა. ამგვარად, გლეხის შეურნეობა, ასე ვთქვათ, 
ერთი მხრივ, მოსავლიანობის შემცირება, მეორეს 

ი გადიდება სულ უფრო ავიწროებდნენ მისი ცხო- 

   

      

     

    

   

      

   
   

    

    

     

  
  

სში კავკასიის ნამესტნიკის წინაღადებით თბილისის, სიღნა- 
ნეთის მაზრები შემოიარა ადღგილობრივმა მსხვილმა მე- 
ჭავჭავაძემ, რომელსაც დავალებული ჰქონდა „მოსახლე– 

თავის საინტერესო ანგარიშგებითს მოხსენებაში %. ჭავჭავაძე. 
ნოს, რომ: მიწის ფასების სწრაფი ზრდის, „იჯარის ქირის 

დიდების“, „დროებით-ვალდებულ“ გლესთა გამოუვალ ვალებში ჩაც- 
ათი დიღი ნაწილის გაბოგანოების, მემამულეთა მხრივ ათასგვარი შე- 
ის, ხუცების ღორმუცელობის, ტყისა და საბალახოებით სარგებლობის. 

ლი პირობების, აღმინისტრაციის თავგასულობისა და უკონტროლო- 
ბის, ნაციონალური ჩაგვრისა და სხვ. მეოხებით გლეხობის ძირითადი მასებთ 

  

   

  

აუტანე 

  

* П. Гугу е 2 3 
e 19416. Гугушвили, Кукурузное хозлйство в Sarapkasne, . CAH TCCP, ©. Ть 
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„აღრესად შევიწროვებულნი, დაბეჩავებულნი და უკმაყოფილონი არიან. გარდ» 
О оее დაკვირვებისა, მას მოჰყავს ამონაწერები თვით მაზრების უფროსთ1C / 
% მიწოდებული მასალებიდან და ასასელებს სოფლებს, საღაც გლეხებო. 
8 განმავლობაში შიმშილობენ: ამ მასპლებში: მაგალითად, თნაწეთის ი. 

უფროსის კაპიტან ლეონტიევის მოხსენებაში ნათქვამიX „პირადად ვიცი 
'გლესთა მრავალი ოჯახი, სადაც ზამთრის განმავლობაში ოჯახის წევრები პურს 

” ღღეგამოშვებით და ხანაც ორი დღის გამოშვებით ჭამენ“!. ასეთ ვითარებაში 
'თვით გენ.-ად. %. ქავჰავაძესაც კი აუცილებლად მიაჩნია გლეხობის მატერიალუ- 
რი მდგომარეობის გაუმჯობესებისათვის რეალურ ღონისძიებათა გატარება; 
მაინც ყველაზე უნუგეშო მდგომარეობაში „დროებით-ვალდებული“ გლეხობა 
იმქოფებსო, აცხადებდა. იგი და ამასვე აღიარებდა”სპერთოდ ადმინისტრაციაც. 

რსღმპ კავყასიის კავშირის კომიტეტის 1505 7 9 თი -.. . 
სოფლის მოსახლეობას მიმართაცს და უხსნის თ5 C356 5- 5. 

ელობამ გლეხობა ჯერ ყიღევ რეფორმის EA ფრ > 
ც მიწები თქვენი წინაპრების სისხლით მორწვული 50% Н 

_ ჭველა. ს ონამთხოთ ნამოგართვე და მელივე . . 
ეები გამმლიერეს · ქწ სელვხელი ასაეეი ს თა 

ს·,''·'·“სწ. -. . 

     

  

   

  

   

  

      

   

წხეფოსეწდეშ! ვაგდეთო). 
„ტყუებდნენ, რადგანაც ძველ, საბატონო გადასახაღებს ახალი, სახელმწი- 

ადები მოუმატეს, არაყიდან და ნავთიდან დაწყებული. უკანასკნელ- 
ერს ბაჟი დაადეს; სულამდე ხელი ჩაგაწვდინეს, თავისუფლე- 
ავე დროს ფარისევლურათ ჩაგჩურჩულებდენ ყურში: თავი– 

რთ, მეტი რაღა გინდათო!"?. 

  

ს. რეგოლუციური გლეხობის მოთხოვგნები 

    

   

   

      

     
   

  

რი მდგომარეობა ღ 

  

იითიდღე ჟარესდებოდა. გლეხის ბეჩავი 
სწორება შეუძლებელი იყო, სანამ ბატონყმური წესები და მე– 
რსებობდა. 

    

სიის სოფლებში ბატონყმობის გადმონაშთები უფრო მეტი ზო- 
ვიდრე რუსეთის ცენტრალურ გუბერნიებში. მწვავე 

მულეთაგან სასტიკმა ექსპლოატაციამ, ყაჩადურმა საგა– 

    

     

    

ავახშო და სავაჭრო კ ის განუკითხველმა პარპაშმა მეტად 
კასიის გლეხობა ღა სწორედ ამ გზით ამიე 

გარევოლუციურებას. 

რთოდ რუსეთში, ისე, კერძოდ, ამიერკავკასიაში კაპიტალის- 
ს წესის განვითარების შესაბამისად ძველებური, ყველას წინა– 

ილი, უენო, ღვთისმოშიში გლეხობის ნაცვლად ყალიბდებოდა ახა– 
ოვარზე ნავალი, ქალაქებში ნამყოფი გლეხობისა, რომელთა ცნო- 

ებული იყო კაპიტალისტურ საწარმოებშ 30029059 
მწარე გამოცდილებით, მუშათა კლასის მებრძოლი კავშირების ძა- 

  მარეობაში ჩააგდო. 

     

  

1 საქ. სსრ ცსია, ფ. 13, აღწ. 7, საქმე 156, 9. ფ. 5–-6, 33--42, 
2 ამიერკავკასიის ბოლშევიკური ორგანიზაციების პროკლამაციები, 1939, გვ. 112. 
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ამავე დროს თვითმპყრობელობის პოლიციურ დესპოტიზმთან ერთად. ქ/ 

მ·ჟღური, კაპიტაღისტური და ეროვნულ" ჩაგვრა აუტანელს ხდიდა ხალს, 

სების მდგ. ბას და მეტისმეტ 'წვავე! საზოგადოე ქწი დვ·ი 

გობებს. ქვეყნის შემდგომი განვითარებისათვის აუცილებელი იყო, შეწინარეს 

ფოვლისა, მემამულური მიწათმფლობელობისა და თვითმპყრობელობის მოს. 

პობ”ვ о19 ს. მიწურჟლს მუშათა ეოძრაობ—) შეიქნა მთელი რუსეთის პოლიტ-. 

  

  

  

  

კური ცხოვ: ნე · გლეხობის მრავ. 'ცხოვანი. 
მასა. პროლეტარიატის ბუნებრ"ვი მოკავ”კირე იყო რევოლუციაში. აგრარულ„ 
საკითხი რუსე ველი ბურჟუაზიუ: ემოკრატიუ ევოლუციის სა- 

ფუძველს წარCოადგენდა ამდენადვე ეს ო"ვოლუცია გლეხური იყო, თუმცა 
მისი გამარჯვებისათვის აუცილებელი იყო მეთაურობა ეტარიატისა, რო- 
მელიც გაიყოლებდა გლეხობას. 
ელ[ჭეჭ·)თ?·ქ”იღ%იჭნ ფ რევოლუციის პერიოდში საქართველოსა და ამიერკავ- 

კასიის გლეხობა მოითხოვდა: 1. მსსვილი მიწათმფლობელობის გაუქმებას და 
ამ მიწების მიწის მუშისათვის გადაცემას; 2. „ჩამონაჭრების“ სახით საგლეხო. 

დან მემამულეთაგან მითვისებული მიწების უნებას; 3. საერთოდ 
აკომლო) მიწების გლეხობის საკუთრებად გამოცხადებას; 4. ნა- 

დელთა გამოსყიდვისათვის გადახდილი თანხების დაბრუნებას; 5. წოდებრივი 
და ბატონყმობის ყოველგვარი გადანამთების გაუქმებას; 

d° თვითმმართველობის დაწესებას; 7. არაპირდაპირი გადასახადების 
მემოსავლის კვალობაზე გაწერილი პროგრესული გადასახადის დად- 

' და ხუცობის „ა"უო„იფო ხარიე შენახეას ,9. კრების, 
`Цъь: 10. პიროვნების, ბინის ხელუხლებლობას ’@ 

  

    

    
    

   
   

   ბრივ ენ:]ბ·ს”) სკოლეი·ში, 12. საპასპორტო სისტემის 
თეე დაარსებას გლეხთა კომიტეტებისა, რომელთაც ეს. 

60° a ეტარებიათ 

რუსეთის, ისე, კერძოდ, ამიერკავკასიის გლეხობაში 

    

განვითარებაში უდიდესი მნიშვნელობა ჰქონდ» 
'ულ ბოლშევიკების აგრარულ პროგრამას. ეს პროგ- 
თა, საეკლესიო-სამინისტრო, საუფლისწულო და კ.- 
ციას და მთელი მიწების ნაციონალიზაციას. ბოლ- 

შირებდნენ მ·) ის თვითმპყრობელობის მოსპო- 
ი ს. ბოლშევიკები განსაკუთრე- 
ცევდნენ შეკავშირება! ს სოფლის პროლეტარულ და ნახეე- 

ჩენტებისა, რომლებიც ყველაზე აქტიურ როლს თამა- 
ლ=უციურ მოძრაობაში?, 

  

    

     

      

   

  

ოების აუტანელი პირობების მიუხედავად, ცხაღია, 
ოტკიდებლად მაინც არ შეეძლო ესოდენ მნიშვნელოვა- 
ის მქონე რევოლუციური მოძრაობის გაჩაღება, რასაც 

და ამიერკავკასიაში 1900-იანი წლების გარიჟრაჟიდან დაწყებუ- 

- 
სპC, 1920; ფ. მახარაძე,      ძ свказье (хроника, документы, 

1905 წელი ამიეო;ჯკ;სოუი. თბ., 1926, და სხვ. 
% თეზისები „რუსეთის” პირველი რევოლუციის ორმოცდაათი წელი“. 

  

……n…), 
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‚ ჟალაქებში ეზიარა 
ь მნიშვნელოვანესი როლი ითამ»შა გლეჩობამ, რომელიც , 'ლი. სწორედ ამ მხრივ უმნიშვნელოვანე I LA 

ე 0ლ- “ დ ც გ' >-. 

მუშათა კლასის გენიალური ბელადის დიდი ლენინის უერთგულესი. ჯ·,წ·,—„ i 

” . წ PS GC მოღვაწეობის მერწებით. ის სტალინის შეუდრეკელი რევოლუციუ! i OI 
I°° სართალია, ამიერკავკასიაში სამრეწველო პროლეტარიატი, როგორც საე: 

აპიტალიზმი, შედარებით ნაკლებად იყო განვითარებული, მაგრამ, რო– 
. " e OOO ov a 000 30000 პროლეტარიატის „ძალა ისტ ულ - 

ჭ„წუზოვლად უფრო დიღი,სვიდრე მისი წილი მოსახ- 
ობის საერთო მასაში“'. 

р მაგალითად, 1902 წ. ქ. ბათუმში ი. სტალინის ხელმძღვანელობით ორგანი– 
ფებულმა პროლეტარიატის გრანდიოზულმა გაფიცვამ, მანიფესტაციამ და დე– 
მონსტრაციამ, მის მიერვე დაწერილმა პროკლამაციებმა და ლოზუნგებმა უღი- 
დესი გამოძახილი პოვეს სოფლად. ეს მოვლენები შეიქმნენ წინამსრბოლად 
მთელ ამიერკავკასიაში, სოფლად და ქალაქად რევოლუციური ტალღების ამაღ– 

ბისათვის. : · 
. არმ ბათუმი, ცხადია, არ იყო ამ მხრივ ერთადერთი ქალაქი. იმას, რასაც 

თურის და სხვ. სამრეწველო პროლეტარიატი აკეთებდა დასავლეთ 
ელოს სოფელში, აღმოსავლეთ ამიერკავკასიასა და აღმოსავლეთ საქარ– 

ბდა ბაქოს, თბილისის და სხვ. ქალაქების პროლეტარიატი და 
ოვლილი გლეხობა, რომელთა მნიშვნელოვანი ნაწილი მალე 
უბრუნდებოდა. 

7 წლების რევოლუცია მუშათა კლასისა და გლეხობის კავში– 
ცოცხლო ძალის პირველი ისტორიული შემოწმება 

  

   

   
   
    

   
       

   
ის რევოლუცია რუსეთის მუშებისა და გლეხების თა- 

ოწალური განთავისუფლებისათვის ბრძოლის დიდ- 
სეთის სახელოვანმა პროლეტარიატმა, რევოლუციის 

მ, ბოლშევიკების ხელმძღვანელობით ცარიზმისა 
ეგ ბრძოლაში თავის გარშემო დარაზმა და გაიყო– 

    

ისა და იმპერიის სხვა განაპირა ქვეყნების მუშები 
იყო ძალა ამ ქვეყნებში მშრომელთა მასების რე– 

  

П. В. Гугушвили 

АГРАРНЫЕ ОТНОШЕНИЯ В ЗАКАВКАЗЬЕ 
НА РУБЕЖЕ 19—20 ВВ. 

Резюме 

       

   

  

1рос как в России, так, в частности, и в Закавказье столл 
уазно-демократической революции 1905—1907 гг.——первой 

сволюции эпохи империализма. Сущность этого вопроса сос- 
эстьянское движение за уничтожение крепостнических латя- помещичьего землевладения, вообще всех пережитков феода- 

  

    

* @ ი. ლენინი, თხზულებანი, ტ. 3, გვ. 13 (კურსივი ჩვენია--პ. გ.). 
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Революция 1905 — 1907 гг. была — буржуазно-демократиче 
револютией. Пролетариат, как руководитель и  главная ` движущ- 
ая сила революции, имел в лице крестьянских масс естественного- союу- › 
ника для завоевания демократических свобод. Вообще это был период, 
ксгда руководимый подлинно марксистской партией, созданной великим 
Лениным, российский пролетариат выдвигался в авангард международ- 
ного рабочего движения. 

Аграрпые отношения в Закавказье в конце 19 и в начале 20 вска 
характеризовались особенностями, имевшими свои корни как в истору- 
ческом прошлом закавказских народов, также и в его положении, как 
«окранны» царской России„——поскольку царизм проводил политику угне- 
тения нерусских народов, их насильственной русификации, политику раз- 
‘жигания ПЕ\ЦНОНЕ\ЛЬНОЙ вражды между народами, — трудящиеся массы 

Закавказья страдали как от своих собственных, так и от русских пометщи- 
ков и капиталистов. 

Вместе с тем, особенно с 80-х годов 19 в., все ярче проявлялась прог- 
рессивная роль русского капитализма. В результате проведения желез- 

‹ дорог, развития обмена, торгового земледелия, образования  более. 
1 менее значительных промышленных центров, какими являлись Баку, 

Тбилиси, Батуми, Чиатура, Алаверды и др., где к началу 20 в. сосредо- 
довольно болышое количество фабрично-заводских рабочих, 

2\(10‘111“”‚ занятыми в многочисленных, рПЗбРОСНППі›" 

х промыслах и предприятиях, создавали значитель 
о промышленного пролетариата. Большая часть этих ра- 

а связи с деревней и, следовательно, вместе с 
том крестьян-отходников, вносила революцион- 

численный сельский пролетариат и бедноту, подвергав- 
гической и отработочной, кабальной, т. е. по. 
эксплуатации. 

тонно проводимой царизмом «нивелирующей» аграр- 
численные специфические формы и проявления фео- 

чя-землепользования в Закавказье в пореформен 
'll((])illlllyl} IOTC ПО.\УСЦЦ!ЧЬЕ землевладение разь! 

‹азье-—в Азербайджане и Армении. Парал- 
‚ается уменьшение дворянского земле- 

и в Западном Закавказье) и к началу 20 века 

товность земле: ения, т. е. буржуазная зе- 
›. Однако крепостническое землевладение все еще 

собой _ господствующее положени 

/ 19 в. 70,8% земель Закавказья находилось в руках казны и 
сослову иства (податного сосло- 

го огромное бПЛЪППП!СТВО населения, приходилось лишь 

ьного фонда. 7 
мелкопоместный в основном характер частного земле- 

› громадное количество земли было сосредоточено в руках круп- 
крепостников-помещиков. В Грузии 33 помещика (с владением 

6.000 дес. каждый) имели 824.000 дес. земельных ‘угодий, т. ©. 

почти столько же, сколько все остальные, а именно 12.535 привилегиро- 
Ванных землевладельцев. 

По данным 1903—1906 гг., непривилегированное (недворянское) зем- 
левладение в Грузии состояло в основном из крайне мелких владений. 
Так, например, владения величиной менее чем в 3 дес. каждое, состав- 
ляли в Тбилисской губ. 79,73% (т. е. 17.839 крестьянских дыма) , в Кута- 
исской губ. 80,69% (т. е. 42.390 крестьянских дымов) всех недворянских землевладельцев. 
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    „лу тем обезземеление крестьян все усиливалось. Согласно пол 

. aHHbIM, наиболее обеспеченные в земельном отношен) 

е Îl II естьяне с 1884 г. по 1903 г. в среднем на один дымМу ж›‚ддрствзенп[‘/‘ъ;гоёнй_ Но гораздо более быстрыми темпами шло обеззе- 

птеряли‹з‹ ‹;и\:еннообязщшых» крестьян. В Тбилисской губ. в 1903 году 
меленИее“›‘Еч `один дым «временнообязаннного» крестьянина приходилось 

ВЁЁЁ›]‘СА тогда как на 1 дым государственных крестьян—10,92 дес.; зна- 

Ё "ельпо тяжкелее было положение «временнообязанных» крестьян Ку- 

читсск(-)й туб., которые к этому времени сохранали не более 30% доре- 

Ёох;…е…шгь !;aamepa надельных земель. Вообще в порсформет:ыё период 

земля в Закавказье все интенсивнее втягивается в Торговый оборот. B 

пропессе уменьшения дворянского землевладения и социальной диффе- 

ренциеции крестьянства намечается и растет кулацкое (буржуазное) 3e- 

млевлаление. რ · 
В этот период центральный пункт аграрного вопроса в Закавказье 

составляет крестьянское хозяйство. В крестьянском хозяйстве, начиная © 

тремен «освобождения», в процессе уме ыпения роли надельной земли 
все увеличивается значение аренды. Аренда земли крестьянами,——кресть- 

янская (продовольственная) аренда-—по существу — яв. 1сь — ИсХодНЫМ 
пуг м отработочной системы, т. е. закабаления основных масс непос- 
редственных производителей. По мере развития торгового земледелия и 

‹хулачест: составлявшего незначительное меньшинство сель- 

1, зарождается и местами развив: ‘ся предприниматель- 

истическая) арен, Краткосрочность крестьянской аренды. 
мледельческих, так и па лесных уг ,··I:"·I ["CILM·–)IIC"?IC 

помимо того, что весьма от- 

земледелия, давала возможность по- 

у мелкими арендаторами, легко 
более закабалять безземельное 

      

       

    

    

  

    

      

       
   
      
    
   

   

  

рицательно отражалас: 
мещикам, в     

      

  

     

  

   
   

   

   

      

  
развитием рента вообще (и дифференциальная и аб- 

взвинчена до громадных размеров и закреплена в ценах 

аренда в основном носила натуральный характер, вы- 
издольщины и отработков. Арендную плату деньгами 

только кулачество и крупные арендаторы. В 
малоземелья — особенно после 80-х годов 19 столе- 

ендная . III которая с 1/10—1/5 доли урожая ® 
оторых районах Закавказья повышается до 1/3-— 

ми крестьяне, чтобы «умилостивить» поме- 
й были вынуждены по превому 

дно работать в его хозяйстве, давать 
IL 

      

      

B о оста — торгового. 

'CIOBHAX mp;…n‘ro:nmfî системы, разбойничьей фискаль 
‚ выкупных операций, ростовшичества, бССПЦРДОППОГО вме- 

3 I*I)(·(·"I·]);I"CI(IIC поземельные отношения как. ЦеНТРаЛЬНОй‚ так 

{ных властей, и т. п. идет дифференциация деревни,—формируется 
‘кооуржуазное крестьянское хозяйство, усиливается экономическое и 

19 ‘ (:V\'f'(‘ влияние кулачества. 

Дифференциация крестьянства выражается не только в росте имуше- 
зеиного неравенства, но и в окончательном разложении старого кресть- 

и образовании на его месте нового типа сельского  населения; 
уются сельская, преимущественно, мелкая  буржуазия, среднее 

инство, сельский пролетариат. 

     

  

    

форми 
крест 
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Помешичье хозяйство, представлявшее своеобразное сочгганис//?д( 

питалистической и отработочной систем, © явным преобладанием последа 

ней, могло, как и крестьянское хозяйство, развиваться в пореформенных 
период исключительно по капиталистическому пути. Это было прогрессия- 
`ным явлением; в этом направлении толкала Закавказье вообще _ вся эпоха, 
в частности русский капитализм, который постепенно втягивал «окраиных 

ич сперва в свою орбиту, а впоследствии и в круговорот мирового. 
капиталистического хозяйства. Однако, капитализм здесь, за некоторыми: 
`исключениями, мог развиваться по прусскому пути. Поскольку помещи- 
чье хозяйство опиралось на архаическую техническую базу закабален- 
ного мелкокрестьянского хозяйства, постольку помещичье землевладение: 
являлось основной причиной весьма слабого роста производительности 

   

  

труда, отсталости и застоя сельскохозяйственного производства вообще, 
В период революции 1905—1907 гг. бурный рост рабочего движения 

способствовал развертыванию массового крестьянского движения. Огром- 
ное значение в развитии революционного движения среди крестьянства 
имела лепинская аграрная программа большевиков. Эта революция яви- 
лась первой исторической проверкой жизненной силы ленинской — идеп 
союза рЦбОЧСГО класса и крестьянства. В Закавказье ›крсстьлнсі\'ое рево- 

люционное движение широкий размах получило в районах малоземелья 
и развития отхожих промыслов, в особенности в Гр_\’ЗНП. тде упомянутые 

явления в местах сосредоточения «временнообязанных» крестьян носили 
накболее массовый и острый характер. 

Однако союз рабочих и крестьян в революции 1905—1907 гг. не был 
еще пречным. В тяжелых условиях реакции партия боЛЪТЦЕВПКОВ‚ руково- 

ликим Лениным, сплачивала вокруг революционного пролетарт- 
<ратические силы страны, ковала боевой союз рабочих и кресть- 

ян, крепила интернациональное единство народов РОССНП‚ готовя трудя- 

массы к новой решительной схватке с самодержавием, к борьбе 

> зие господства помещиков и буржуазии. 
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