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წინასიტყვაობა 

წინამდებარე წერილი იბეჭდება იმ სახით, როგორც იყო დაწერილი 
«ოკვე ერთი წლის წინად. მართალია, მას შემდეგ ამავე საკითხზე კი 
ბევრი ითქვა და გამოიცა, მაგრამ ამან მხოლოდ კიდევ უფრო დაგვარწმუ- 
და იმ თვალსაზრისის სისწორეში, რომელიც აქ არის განვითარებული, -- 
საზოგაღოებრივ-ეკონომიურ ფორმაციებზე მარქსიზმ-ლენინიზმის მო- 
«ღვრებაში, - ე. წ. „აზიური“ წარმოების წესის გაგებისათვის. 

ეს წერილი წინაკაპიტალისტური ეკონომიური ფორმაციების გარშემო 
მ მიერ წარმოებული მუშაობის ციკლიდანაა; იგი დასაბეჭდაღ იყო 

/მნილი, როდესაც, გასულ წელს, დაიწერა და დაიბეჭდა კიდევაც ამ 
მიღებული შეკუმშული დასკვნა -- „ეკონომიური ფორმა- 

-ს“ (1933 წ.; ეს იყო, ასე ვსთქვათ ჩვენს სინამდვილეში პირ– 
ლი სიტყვა იმ დისკუსიის საკითხებზე, რომელიც უკვე თითქმის ათი 

წელია რაც მიმდინარეობს საბქოთა კავშირის მოწინავე სამეცნიერო 
რებში. „ეკონომიური ფორმაციებისათვის“-მა ცხოველი გამოხმაუ- 

ენში. რამაც ნათელყო ის უდიდესი ინტერესი. (და გაუგებრო– 
”იც ამ მხრივ არსებობდა საზოგადოებათმეცნიერების 

· ამასთანავე უნდა აღინიშნოს, რომ ხსენებულ ნაშრომში ჩემ მიერ 
იქნა ზოგიერთ საკითხში მექანისტური შეცღომა, რომელზე- 

    

     
    

   

   
   

     

    

   

   ტის პარტიულ კომიტეტმა, რამაც შემდგომ მუშაობაში. –- და ” 
განსაკუთრებით „ეკონომიუტრი ფორმაციებისათვის“-ის მეორე გამოცემა- 
ში. რომელიც ამჟამად უფრო გაფართოებული და გაშლილი სახით მზაღ- 
დება დასაბექდად, --- დახმარება გამიწია თავიდან ამეცილებია ისინი. 

რი“ წარმოების წესის შესახებ „ეკონომიური ფორმაციებისა- 
ს შესაბამ პარაგრაფში მოცემული იყო დასკვნები რაიც ამ წე- 

რილში შედარებით უფრო ვრცლადაა წარმოდგენილი: აქ აგრეთვე 

        

     
‹ 89 857 

კვრით გაღმოცემულია ძირითადი შინაარსი „აზიური“ წარმოების წესის 
გარშემო ი დისკუსიისა, და დართულია კიდევ ამ დისკუსიის 

2, ‚ я მთავარი ლიტერატუ: აც. 

პ. გუგუშვილი 
1934. . 2 

ტფილისი



  

„აზიური“ წარმოების წესი. 

საზოგადოებრვ-ეკონომიური ფორმაციების შესახებ უკანასკნელი წლე– 

ბას განმავლობაში წარმოებულ დისკუხიამ უკვე ერთგვარი გამოხმაურება 

ჰპოვა, ჩვენშიაც. სჯობია გვიან, ვინემ არასოდეს. მით უმეტეს რომ არც 

ისე გვიანაა. ეს საკითხები დღემდე წარმოადგენენ დაუცხრომელი კამა- 

თის საგანს, რაც იმ«თ» აიხ-ნება, რომ თემა არა მარტო თეორიული და ის- 

ტორიული ინტერესის შემცველია, არამედ იმავე დროს მეტად აქტუა- 

ლურ პრაქტიკულ-პოლ-ტიკურ ხასიათს ატარებს, -- სხვარ-გად წარმო- 

უდგენელიც არის. 
როგორც ეს ცნობილია, -აკითხის პირველი კვანძები დაიხლართა ®- 

მოსავლური ქვეყნების «სტორ-ული განვითარების პრობლემათა შესწავ- 
ლის გარშემო, რაიც გამოწვეული იყო საფუძველზე იმ რევოლუცი 
წურ მოძრაობათა მიზეზების და პერსპექტივების მეცნიერულად გამოკვლე– 
ვისა, რომელიც კარგახანია დაენთო და რომელმაც გრანდიოზული ხასი- 
ათი მი-ღო საერთოდ აღმოსავლეთში და განსაკუთრებით კ- 
ერთის მხრივ ულტრა-იმპერიალიოტურ მტაცებლური ზრახვების წარმ. 
მადგენელ ბურჟუაზიული ევროპის, ამერიკის და იაპონიის კაპიტალისა 

ეორეს მწრივ ჩინეთის მრავალმილიონიანი მშრომელი მასებ-ს о4- 
რი და ეროვნული ჩაგვრისაგან განთავისუფლებიაკენ ლტოლვ-“ 

ურთ-ერთთან გადამწყვეტი შეჯახების ნიადაგზე, რომელიც მას შემდეგ 
მეტნაკლების სიმწვავით და ინტენს-ვობით დღემდეც გრძელდება ღა 
გაგრძელდება სანამ ჩინეთის პროლეტარიატი და მისი ხელმძღვანელობი 
მოძრავებული რევოლუც“ონური გლეხობა საბოლოოდ' არ გადა-გდე 
ავიდან მონობის იმ უღელა, რომელიც მა, იმპერიალისტურ-ბურუეჟაზ - 

ული და ფედალურ-საშუალო საუკუნეებრივი ექსპლოატაც-ი! ათასგვარ» 
პირდაპირი თუ არაპირდაპირი, აშკარა თუ ფარული ფორმებ-ს ”ახი=» 
0е обод 
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დღეს ჩინეთის რევოლუციონური პროლეტარიატ., რომელსაც სათა- 
ვეში უდგას ჩინეთის კომუნისტური პარტია უკვე დარწმუნებულია. რო3 
°Ь საბოლოო გამარჯვება, ვერ მააღწევს იმ რეაქციონურ ხალხო“ნური 

2 C რიგს - 

  

ე უძველზე, ელიც „ჩინეთის რევოლუც-ის მამად“ წოდე- 
ბულ რევოლუციონურ დომოკრატ სუნ-იატ-"სენმა თავის დროზე 
დასახა მის» პარტიის მთავარ პრობლემად: ნაციონალიზმი, დემოკრატია, 
სოციალიზმი და ხუთასფეხურიანი კონსტიტუცია.') სუნ-იატ-სენს 

* Сунь-Я т-Сен— „Записки китайского революционера“, 1926, 133. 

“ 
“რ



  

ეყოფა დამსახურებად, რომ თითქმის ნახევარმი = 
ხის მასსა გაანთავისუფლა 2000 წლის წინად ფ უ-გუეხის მიერ გ 
მტკიცებული „სიბრძნას“ მონობიდან, რომ: მოქმედწბა -- ძნელია, ее 
ცოდნა კი –- ადვილ. სუნმა თავისი მოღ; 

ღენთილი იყო გმირული, გულწრფელი და რევი 
ტიზმით, გააცამტვერა ეს დროგასული და სქოლასტიკური თ 
რომელსაც ასე დიდხანს შეებოჭა ჩინეთი» ხალხი და რომლის 
ბამ „პარალიზაციამდე მიიყვანა“,-- თვით სუნის 
ვსთქვათ, –– მისი „გეგმა ჩინეთის გადახალისებისა“ 
პროლეტარიატი აშკარად ხედავს, რომ გზა სოციალი%მ L. 
გაკაფულ იქნა, მხოლოდ კომუნისტური პარტიის ხელ 
მხოლოდ და მხოლოდ »მ მეთოდებისა და პრინციპების * 
მელიც დასახა თანამედროვე მსოფლიო პროლეტარ-ატის რევ” 
ნურმა გენიოსებმა: მარქს-ენგელს–ლენინ–სტალინმა. 

როგორც უკვე ვსთქვით ამგვარ პრაქტიკულ-პოლ-ტიკურ ნიადაგზი 
ფორმაციების შესასებ წარმოშობილ დისკუსიამ იმთავითვე გაცხოველე- 
ბული ხას-ათი მიაღო და თავისთავად ცხადია, რომ თანმი' 
რესიული ფორმაციებს შორის ყველაზე აქტუალური შეიქნა საკითხი „აზ - 
ური წარმოების წესის“ შესახებ. 

დისკუსიის პირველ წლებში ჩამოყალიბდა ორი მთავარი შეხედულება. 
ერთნი ამტკიცებდენ, რომ „აზიური ფორმაცია“ ეს სხვა არაფერა, რო- 
გორც პირველყოფ-ლი ფორმაციაო და ამდენად მას აიგივებდენ უკლას= 
საზოგადოებასთან. მეორე შეხედულება, რომელმაც თავისი გამოხატულ ბ. 
ჰპოვა კონტრ-რევოლუციონურ ტროცკიზმში და, აგრეთვე, ამხ. ლ. 8აღ -- 
არის და კიდევ ზოგიერთ სხვა საბპოთა ისტორიკოსების შრომებუ- 
ამტკიცებდა, რომ „წარმოების აზიური წესი“ არის სავსებით დამოუკ -. 
დებელი, თავისებური და სხვებისაგან განსხვავებული ფორმაციაო. 

ქვემოდ ჩვენ შევეცდებით გარკვევას საკათხისა, თუ როგორ უნდა 
იქნას გაგებული მარქსაიზმ-ლენინიზმის საზოგადოებრივ-ეკონომიურ ფო5- 
მაციებზე მოძღვრებაში, ე. წ. „აზიური წარმოებას წესი“ ანუ „აზიურია 
ფორმაცია“, 

   

  

     

    

    

წეობით, რომელიც გაჟ- 1 
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სანამ უშუალოდ საკითხს შევეხებოდეთ, საჭიროა წინასწარ რამოდი- 
ნიმე სიტყვა ითქვას ფორმაციებზე მარქსიზმას მოძღვრები, განვითარე- 
ბის შესახებ. 

დაწყებული 1843-1844 წთლებიდან ვიღრე 1858-1850 შფლამღე 
მ»X»)შწრწდწწ/!წ/იწძწშ/წშძწ”/!შშ!წ/წ”წ“წწწ/წ”წ”წიწ”წიი!იეეეეიეი 

წესს“. ამ ხანებში მ არქსის შიერ დაწერილ თხზულებებში -- „გერმა- 
ნული იდეოლოგია“, წერილი ანენკოვს, „ფილოსოფიის სიღატაკე“, „და- 
ქირავებული შრომა და კაპიტალი“, „მანიფესტი“ და მრავალ სხვაში -- 

?. Сунь-Я т-С ен— „Капиталистическое развитие Китая“, 1925. М. 192.



  
  

ჩვენ საქმე გვაქვს უმთა·?რესა·ჟ, თუ მხედველობაში არ მი ° ღებთ „გერ 

ნულ «დეოლოგ-აში“ მოხსენებულ „აკუთ 306 რმ 
რომელააც მარქსი და ენგელსი უწოდებე 
ბას,% სამ ფორმაციასთან. ეენია: ანტიკუ 
აზიული საზოგადოებრივ-ეკონომიურ. ურთ: 

აწები ააა მორ კ оо Ь 
კუთრებით პოპულიარულად აქვა გამოთქმული , 
და კაპიტალში“: „საზოგადოებრივი ურთიერთობანი, რომლებშიაც оЗ- 
მიანები წარმოებას ეწევიან, საზოგადოებრივი საწარმოო ურთიერ 
იცვლებიან, გარდააქმნებიან ნივთ«ერ საწა·ჯშოო საშუალე 
SS ალებასა და განგითარებასთან ერთად“ საწარმი 
ბანი ერთობლივად ·შეაღგენქნ ‚оды., რაზაც საზოგადოებო 
ბათ, საზოგ 

     

    

    
შრომა ა 

    

   
   

  

   

  ებას უწ ხოლოდ განვითარების 
AOES საფეხტრიიე მეღფასაზოგადღოიბას, ფავებუიი . . 
ლი ხასიათის მქონე საზოგადოებას. ასეთ საწარმოო ურთიერთობათა 
ერთობლავობას წარმოადგენს ანტიური საზოგადოებ 
ლური ჩაზოგადოება, ბურჟუაზიული „“ოგო–; © 

ეული ეს საზოგადოება წარმოადგენს ამასთანავე გაზვითარების გა5- 
საკუთრებულ "აფეხურა კაცობრიობ-ს ისტორიაში“. 

ზემოდ შე აღვნიშნე რომ 1859 წლამდე მარქს» არ იხს 
„აზიური წარმოების წესს“. ახლა კ+ აქ უნდა ღავსძინოთ, რომ უფ 
ადრე, სახელდობრ, 1853 წლის 1 ივნის ენგელსისადმი გაგზა 
ნილ» მისი კერძო წერილიდან სჩანს, რომ მარქ"ი მისთვის ჩ2 
ენერგიით სწავლობს აღმოსავლეთის ხალხთა, განსაკუთრებით ინდოეთისა 
და ჩინეთის საზოგადოებრივი განვითარების ისტორიას. ხსენებულ წერილ- 
ში მარქსი სწერს: 

   
    

  

  

„აღმოსავლეთ-ს ქალაქთა აღორძინების შესახებ ყველაზე ბრწყი5 
ვალე მესანეშნბვ დააშეარად ღასან ს დახასალებ -9- 
ფრანსუა ბერნიე, რომელიც ცხრა წელიწად: 
აურენგზებესთან. (ფრანსუა ბერნ.”ე-–- „მოგ. 
ლიც შეიცავს აოწეოას Iახელი–·; ფოსი დიდი მოგოლ დ 
იგი ძალიან კარგად აგვ:წერა, თუ ო”·გოო ეწყობოდა ამ უზ:—ოქაი·– 
რ- ჯარების მომარაგება და საერთოდ რა მდგომარეობაში იყო » 
მხედრო საქმე, ი, სხვათა შორის ამბობს: „ლაშქრის გ”·"”· შეადგენს 
ცხენოსნობა, ქვე'თი ჯარი ისე შოავა"ოიციოე—ნი о@, როგო! 

ამბობენ, თუ ნამღვილ ქოლაშქოით არ შეურევთ მო'ამსახურეებ“ა 
და ვაჭრებს, როზლებიც თან დაყვებიან ხოლმე ჯარა. ყველ 
ჩავთვლ“თ, მაშინ საერთო ჯამში, რომელ-იც მთავართა5 ერთადღ 

იძვრის ხოლმე, შეიძლება იქნეს 200.000-დან 300.000 კაცამდე: ხან– 

       

  

    
იყო ექ   

         

     
იას თუ 

, 2“4 К. Маркс и Энгельс-— „Сочинения“, 1, 1933 12, 52; „Архив“, ს 2



დისხან მეტიც იქნება, ეს იმ შემთხვევაში, თუ გადაწყვეტილია, როწ|/ რ 

მთავარი დიდი ხნით სტოვებს დედა ქალაჭს, ეს ·შეუძ·,ლებლად / 

მოეჩვენება იმას, ვინც იცის ეს უანგარიშო, ულევი კარავი; MÎ*". 

რეულო, ჯოგი, სხვადასხვა ქონება, ხშირად ქალებ-ც, ,3>შ|ქ·ადა"ე. 
სპილოები, აქლემები, ხარები, ცხენები,; მუშები. შ"»—”ჯ;ოჯდ·?ეწ–, და 
მოსამსახურენ“, მოვაჭრენი რომელნიც თან მისდევენ უკან ჯარს: ეს 
არ გაუკვირდება იმას, ვინც იცნობს ქვეყნის თავისებურ წყობილებას 
და მის მთავრობას, ვინც იცის, რომ მთავარი ერთად-ერთი მესაკუთ- 
რეა სახელმწიფოს მთელი ადგილმამულის, საიდანაც აუცილებლობით 
გამომდინარეობს, რომ ყოველი სატახტო ქალაქი, მაგ., დელი ანუ. 
აგზრა განსაკუთრებით ჯარით ცხოვრობს და იძულებულია გაყვეს 

მთავარს, როცა იგი მოგზაურობს ხოლმე თავის ქვეყანაში“. 

და შემდეგ მარქს' ამ წერილის დაბას·%:_;]ლ;ს დასძენს: »·ჟველრ სა- 
გილ-მამულო ურთიერთობის საფუძვე ვლეთში ის (ბერნიე 

პგულისხმობს ოსმალეთს, სპარსეთს, ინდოეთს) ხრუ! ù 
ხედავს იმაში, რომ იქ არ არის მიწაზე კერძო საკუთრება. აი ნამდვილი 
გასაღები აღმოსავლეთის ცისათვის“ (კურსივი ჩვენია –- პ. გ.). 

ფრ. ენგელსი კი თავის საპასუხო წერილში, 6 ივნისს იმავე 1848 წ. 
სწერს: 

„მიწაზე კერძო საკუთრების არ არსებობა მართლაც გასაღები» 
მთელი აღმოსავლეთისათვის. ამაში მდგომარეობს მთელ- პოლიტ - 

_<_-_-__-–___-_-” 
აღმოსავლეთის ხალხნი ვერ მივიდნენ კერძო საკუთრებამდის. 5)° 
მიაღწიე. ფეოდალურ საკუთრებამდეც-კი?ზ“ და თვითონვე !'ძლევა 

  

  
  

  

პასუხს: „მე მგონია უმთავრესი მი%ზე%ზია ჰავა და ნიადაგის თ ისება. უ ე 9გ o 'ვოე ე ვა დ. დაგ 3 

განსაკუთრებ თუ მივიღებ მხედვ; მი «დაბნ დიდ 

%ზოლს, რომელიც გრძელდება სახარიდან მოყოლე რაბეთით, 
სპარსეთით, ინდოეთით და ! ეთით აზიის უდიდეს მთა-%ეგანამ-   

დე. აქ მიწათმოქმედების მთავარი პირობაა ხელოვნური მორწყვა. 
ეს კი ან თემის საქმეა, ან საოლქო მმართველობისა, ან კიდევ ცენრ- რალური მთავრობისა.. თავისუფალმა მეტოქეობამ იქ სრულიად 
შეირცხვინა თავი. მიწა იქ ხელოვნურად ნოყიერდება. ამიტომ. იმ შემთხვევაში თუ წყალსადენი ფუჭდება, მიწათმოქმედებაც იღუ- პება, ამით აიხსნება оЬ საყურადღებო ფაქტი, რომ მთელი ოლქები. წინად შესანიშნავად დამუშავებულნი, დღეს გავერანებული და გა- პარტახებულია (მაგ., პალმირა, პეტრა, ჰიმენის ნანგრევნი, ეგვიპტ-ს ადგილები, სპარსეთი და ინდოეთი) ამით აიხსნება ის. მოვლენა. რომ საკმაოა ერთი განმანადგურებელი ომი, რათა მთილი ; დაცალ-ერდეს და საუკუნეებით გაველურდის. ჩემის- აზრით, მოვლენათა რიცხვ, ეკუთვნის აგრეთვე სამხრეთ არაბეთ-!. წთსვ ჰო%ჭა;ჭ:ც მნაჰმადაშდე· @2950 შენ სრულიად სამართლიანად ი დიანური რევოლუციის უმთავრეს, მომენტად“. 

ვ. 

      

  



ამგვარად, როგორც LA მარქსისა და ენგელ”·)ს З97 
ერთმანეთისათვის მიწერიძლ-ლ — д0090 : ხასიათის წერ”ლები Ga/' 
თელყოფენ იმ მუშაობას, რომელიც მათ ამ მხრავ უწარმოებიათ, და, აგ- . 
რეთვე მათი, ამ საკითხზე, შეხედულების ჩამოყალიბებ-ს გზებსაც. 
უმთავრესი რამ, თითქმის უკვე თქმულია ამ წერილებშ-: ხოლო. აქე– 
დან დაწყებული, რამოდენიმე წლ-ს შემდეგ. კ. მარქ“ი უკვე საჯა- 
როთ აქვეყნებს თავის შეხედულებებს აღმოსავლეთზე. აზიუოი ქვეყნე– 

51 განვითარების თავისებურებაზე, გარდა ჩვენ მიერ მოყვანილი ადგ-- 
ლებისა მარქს-ენგელსის ნაწერებიდან კ-დე: მრავალი ადგილ 
ნიშვნა და დასახელება შეიძლება ამ“ "აკითხზე, სადაც ისინ» აღიარებენ. 
ხაზს უ'ვამე§ და აღნიშნავენ აზიის ქვეყნების თავისებურებათ *). 

  

  

-ს აღ- 

  

როგორც ცნობილია, კ. მარქამა პირველად ეს საკითხ» ნათ- 
ლად და ყველასთვის გასაგებად წამოაყენა უკვე მხოლოდ 1859 წელს, 
თავის თხზულებაში „პოლიტიკურ» ეკონომი-ს კრ»ტიკისათვის“, რომლის 
წინასტყვაობაში ვკითხულობთ: ფართო მოხაზულობით შესაძლებელი> 
აზიურ, ანტიკურ, ფეოდალურ და თანამედროვე ბურჟუაზიულ წარმოებიL 
წესს ეკონომიური საზოგადოებრივი ფოოვაცო* პროგრესიული ეპოქები 
ეწოდოს“. 

შემდეგ უკვე «გივე აზრები განვ-თარებულია „კაპიტალის“ ყველ 
ტომებში: „ყოველი წინაკაპიტალ სტური წარმოების დროL შევახშე თა- 
მაშობს რევოლუციონურ როლს, მხოლოდ იმდენად რამდენადაც ის ან- 
გრევს და ანადგურებს ფორმება საკუთრებ.სა, რომელთა მყარ ბაზ-სზე 
და ერთსა და იმავე ფორმაში შეუწყვეტელ ხელახლა წარმოებაზე დაშყა- 
რებულია ქვეყნის პოლიტიკური წყობილება. აზიური ფორმები" 
დრო მევახშეობას შეუძლი-ა «არსებოს ძლიერ დიდხანს, არ გამოიწვევ“ 
რა სხვა რაიმეა, გარდა ეკონომიური დაცემისა და პოლიტიკური კორუპ- 
ციისა“ ). 

„მონათმფლობელურ ურთიერთობაში, ბატონყმურ ურთ-ერთობაშ-. 
მოხარკეობის ურთიერთობაში (ე. ი. აზიურ ურთიერთობაში -- 3. გ.) (რამ- 

-ულ თემებ. მ'ვიღებთ მხედველობაში) პროდუქტ- 
·ივ”კებელ·· და, მაშასადამე, გამყიდველ» არის მონათფლობელი, ფეო– 

დალური მებატონე, ხარკის მიმღები სახელმწიფო“: შემდეგ: „აღნიშნულ 
წარმოების წეათა არსებობის დროს ზედმეტი პროდუქტის მ თავარი მფლო– 
ბელნი, რომლებთანაც ვაჭარს საქმე. აქვს, –- მონათმფლობელ., ფეოდა- 

მებატონე, სახელმწიფო (მაგალ., აღმოსავლეთ-ს დესპოტი). –– მო?– 
ხ ა·”ებქო· სიმდიდრეს წა·–»მოა”წგენენ“ ი. 

ოეთის და საე| 'დ აზიური ხალხ იულა განვ”თარე 
თავისებურებათა პ””)ოზებოსა და შიზეზების დახასიათებათაგან ოომელსპ;ჯ 

      

   

    

' 

  

ბ. იხ. კ. მარქსი და ფრ. ენგელსი- ” „წერილები“ 1923 ტფ. 103 -- 104: 
Маркс и Энгельс— „Сочинения“, 1Х, 347 — 348. 

® К. Маркс — „Капитал“, 1, Ц, 1930, 137. 
%. კ. მარქსი -- „კაპიტალი", III, I, 1932 ტფ. 283, 288.



აძლევიან მარქსი და ენგელსი შეიძლება კ-დევ მო, 

შემდეგი ადგილებ:: ` к ои `эа 
„წყლის მიწოდების მოწეარიგება ერთერთი 508020070 558 

სახელმწიფოებრივ» ხელისუფლებ.!, რომელიც ვრცელ 
თის წვრილ და ურთიერთშორი» კავშირ., მოკლებუ,ლ წ 

ნიზმებზე. ინდოეთის მაჰმადიან მბრძანებლებს ეს უფრო კარგაღ ესმოდათ, 
ვიდრე მათ «ნგლისელ მემკვიდრეებს“. ხოლო ამავე გვერღზე „კაპიტ .- 
ლისა“ მარქსი აკეთებს შენიშვნას, რომელაც · 
“დასკვნების გამოყვანის დროს არაერთხელ უბრუნდება პლეხან.. 
d0 G: „იმ აუცილებლობამ რომ უწდა გამოეანგარიშნათ ნილოსის წყალ- 
დიდობის პერიოდები, შეპქმნა ეგვიპტური ასტრონომ ა და მა'თანავე 
მოგვცა ქურუმთა კატ-ს, როგორც მიწათმოქმედებ-ს ზელმძ 

ბატონობა *). 

ფრ. ენგელსი „ანტიდაურინგში“ სწე. 
ში, სადაც მიწის მესაკუთრე ან თემია ან #ახე. ფო, ენას აკლ-ა თვთ 

სიტყვა მემამულე, ამის შესახებ ბატო5 დიურინგს შეუძლია ცნობა 

მიიღოს ინგლისელი იურისტებისაგანი რომელნიც ინდოეთში... ამაოდ 
იტეხდენ თავს კითხვის გამოსარკვევად –- ვ-6 არის მამული მესაკუთრეო... 
აღმოსაელეთში პირველად თურქებმა შემოიღე მათ მიერ, დაპყრობილ 
ქვეყნებში ერთგვარი მიწათმფლობელური ფეოდალაზმ-“ 5) ) 

ვფიქრობ მეტი ამონაწერების მოყვანა საჭირო არ არია, რომ ჩვე?- 
თვის ნათელი გახდეს rl გარკვეულ» შეხედულება, რომელიც ამ მხრ ე 
მარქსმა და ენგელსმა გამოიმუშავეს--მაშინდელი «ტორიო- , 
გრაფიაში აღმოსავლეთ“, მცოდნეობის საფუძველზე. ' 

   
   

    

    

და: „მთელ აღმოსავლე=- 

  

<
3
 

C რ 
ლი ლმ' 

    

* « > 

ზედმეტ- არ “ქნება აქვე აღინიშნოს, რომ @& პლეხანოვმა დოგ- 
მატიურად გამო-ყენა შესედულება · „წარმოების აზიურ წესსზე“, რამაც 
მას თავი, განთქმულ შრომაში –– „მარქსიზმის ძირითადი ”აკითხებ»" — 
„საშუალება მისცა“, ე. წ. გეოგრაფიული მატერიალიზმ., საფუძვლებზე!! 
შემდგარიყო და რატცელის თეორია გაემართლებია. პლეხანოვ-, 
მოყავს რა ციტატი „პოლიტ. ეკონომ. კრიტიკის“ წინასიტყვაობ დან. 
სწერს: 

„აქ ჩვენს წინაშეა ნამდვილი, –– და ამავე დროს წმინდა მატ;:- 
რიალისტური,-- „ალგებრა“ საზოგადოებრივი განვ-თარებისა. ამ 
ალგებრაში არის) ადგილი, როგორც „ნახტომებისათვი”“, -- სოც-ალუ“ · 

რევოლუციათა ეპოქებისათვის, –– 6 6. 60 G3 ებ ვი' 
Cივთთა მოცემული წესის თვისებებში თანდათანი რაოდენობითი ცვლი- 
ლებებს მივყევართ, დასასრულ თვისობრივ ცვლილებებისაკენ, ე. ი. წარ– 

   

  

7 კ. მარქსი -- „კაპიტალი“, L 1930, 460. 
" ფრ. ენგელსი-- „ანტიდიურინგი“, 1933, ტფ. 143.



  

    
   

   
   

  

    

   

ლი სახოგადოებრივი ფ 

საკენ თანახმნად მარქ 
ფეოდალური და ჩვენი თან+X 
შეიძლება განხილულ იქ. 
ვარი („პროგრესიული“) ეპ 
რებისა; მაგრამ უნღა ვიფიქრ: 

  

   გაეცნო მორგანის წ 
მან, ალბად, შეიცვალა თავის- 

აღმოსავლეთური წარმოების წე! 
ფეოდალურ- წარმოები, წეL 
მიგვიყვანა სოცალურ რევოლუცი: 
ტალიზმის ზეიმით. მაგრამ ჩ-ნეთის ანუ. ძვე 
განვ-თარების ლოგ-კას სავსებითაც არ მი. 75 
წეს+, წარმოშობი"აკენ. პირველ შემთხვევაში ლაპარაკია განვითარები! 
ორ ფაზაზე, რომელშიაც ერთი მოსდევს მეორეს და იქმნება მისგან. მეორ; 
შემთხვევაში კი ჩვენ გვაქვს ორი პარალელურად არსებული ტიპები ეკო“ 
ნომიური განვითარებისა. 

   

    

       

    

    

    
    

      

  

     

   

     

   
   

   
   

   

    

   კონომიურ» განვ 
» რომელიც 

  

  

ანტიკურ საზოგადოებამ შესცვალა საზოგადოების საგვარეულო ორ! 
განიზაცია და იგივე ორგანიზაცია იყო წ-ნამსრბოლი აღმოსავლეთური სა- 
%ოგადოებრივი წყობის წარმოშობისა. ეკონომიური წყობ“ს თითო : 

რებ ე 

    

ორი ტიპთაგანი შეღეგი «ყო საწარმოო ძალთა 'მ. გან 
მელიც წარმოებდა საგვარეულო ორგანიზაცით, წიაღშ- და რომელ 
ბოლოს და ბოლოს აუცილებლობ-თ უნდა გამოეწვია მისი გახრშნა. C. 
თუ ეს ორი ტიპ- მეტად მნიშვნელოვანად გან ხვავდებოდენ ერთმაზე 
საგან, მათი მთავარი განმასხვავებელ– ნიშნები ჩამოყალიბღენ გეოგრ. 
ფიული გარემოს გავლენის ქვეშ, რომელიც საწარმო= ძალთა ზრო 
გარკვეულ ჩსაფეხურამდე მიღწეულ საზოგადოებას ერთ შემთხვე AEST სარნასობს Ъобъбаска ურთლ რთობლივ 
2ოლნ"; მეორეში -- მეორეს, რომელიც მეტად განსხვავდება პირველი. 
აგან“. 

  

  

l ერთ ე! 

როგორც ვხედაეთთ პლეხანოვ „წარმოების აზიურ. წეს: 
„აღმოსავლეთური საზოგადოებრივი წყობა“ ანუ „აზიური ფორმაცი 
მიაჩნია განსაკუთრებულ Lაწარმოო ურთიერთობათ, რომელიც როგორ: 
ანტიკური ფორმაც-ა წარმოიშვა საგვარეულო საზოგადოების შიაღიღა2 
ე. ი. პირველყოფილი ფორმაციის განვითარების შედეგად. და ამასთანავე| 
პლეხანოვის “ შეხედულებით საწარმოო ურთიერთობ 
9› ©. ანტიკური და აზიური ფორმაციები თუ დიდათ განახვავდე! მანეთისაგან, ეს არის მიზეზი «მ გეოგრაფიულ გარემოს გავლ მელშიაც ვითარდებოდა თითოეულ» მათგანი, რადგან პირველ შემთხვე 
ვაში გეოგრაფიული გარემო „წ-ნდაწინ კარნახობს საწარმოო ურთიერთო- 
ათა ერთ ე”/··თობლივო·ბას· ხოლო შეორეფი—შეორეს, (ე. ი. ანტიკურს) 

    

 



რომელიც მეტად განსხვავდება პ”რველ·–;საგან“ (ე. ი, აზიური ურთ'ერთო- 

ბისაგან 9). 

A 

ამგვარად საწარმოო ურთიერთობი: ჩამოყალიბებაში პლეხანოვი“ ) 

პრიმატ, გეოგრაფიულ ფაქტორებს ანიჭებს ტცნობის მოყვარეობ-ს 

აღმძვრელია, რომ ჰ ე გ ე ლ ი ს „ ლექციებს ისტორიის ფილოსოფია– 

%ე“, როდესაც უკანასკნელი სპეციალურად ჩერდება „მსოფლიო ისტო- 
რიის გეოგრაფიულ საფუძველზე“ („Cლ0VL0(0101§11C Grundlage der Welt- 

ფილიისI6"), ვ. ლენინი შენიშნავს რომ ეს „დამახასიათებელი სათა– 

ურიაო"; იქ სადაც იმავე თავის პ-რველ გვერდზე ჰეგილი სწერს-– 
„ბუნებას არ შეიძლება მივსცეთ არც მეტად მაღალი და არც მეტად 
დაბალი შეფა-ება; «ონ-ის უხვი ცა, უეჭველია ბევრ რამეში ხელს უწყობ- 
და ჰომეროსის პოეზი“ "იმშვენიერეს, თუმცა, მხოლოდ მარტო 

მას პრ შეეძლო წარმოეშვა ჰომერობები, იგივე ცა მათ წარმოშობა აგრე– 
თვე არა ყოველთვის. ოსმალთა ბატონობის ქვეშ არ ჩნდებიან მგოსნებ”“. --- 
სწორედ აქ ლენინი იხსენბს პლეხანოვს,?), რომელსაც ნოტა–- 
ბენეთი აღნიშნავს, და ადარებს ჰე გელს, რომელსაც, ამ მხრივ, აშ- 
„არაო შორს გაუსწრო რატცელის გავლენის ქვეშ მოყოლილ პ ლ ე– 
ხანოვმა. 

რაც შეეხება თანამედროვე სოციალ-ფაშიზმის თეორეტიკოსს კ. კა– 

უცკის „წარმოების აზიური წესი“ მას 1878 წ. მიაჩნდა ურთიერთო– 

ბი განაკუთრებულ ფორმად. ხოლო 1912 წელ/ გ. სალვიოლ-ს 

ცნობილი წიგნის -- „კაპიტალიზმ» ანტიურ ქვეყანაში“ -- ფრანგულიდან;» 
  

  

მისი შვ-ლის კარლოს მიერ შეარულებული გერმანული თარგმან გამო– 
ცემას მამა კარლ კა უცკიმ წაურთო წინასიტყვაობა საზოგადოებრიეი 
ფორმაციების, უკეთ ვსთქვათ -სტორიული განვითარებიL კანონზომიერე– 
ბ-, შესახებ. 

ამ წერილში კ. კაუცკი "ძლევა შემდეგნარ პერიოდიზაცია.. 
„ყველაზე უფრო ადრინდელ წესად წარმოებ-სა მარქსს მიაჩნია პირველ– 
ყოფილი კომუნიზმი“.. ამ ფორმაციის ნიადაგზე შე'აძლეშელია განვ-თა– 
რება წავიდეს ორი განშტოებით; ერთის მხრივ კონკრეტული ი«სტორიულ» 
პირობების წყალობით ვითარდება ფეოდალური ფორმაცია, ხოლო მეორეს 
მხრივ ანტიკური წარმოების წესი, ე. ი. თავისუფალ– გლეხ- პატრიარქა- 
ლური წკობისა ამ შემთხვევაში იქცევა მონათ. და ამ ნიადაგზე ყალიბ- 

  

დე თმფლობელური ფორმაც?ა: ხოლო ეს მონათმფლობელური ფოო- 

მაცია მისი დამახასიათებელი ისტრ-ულ გარემოებათა განსაკუთრ;ბულ.··)· 

ბის წყალობით ისე იხრწნება და იშლება. რომ თავისთავში ვერ წარმოშობს 

შემდგომ, მაღალ საფეხურ;, განვითარებისა, მი-ი დაცემის შემდეგ ისტო–- 

რიაა თითქმის ხელახ ვიდან, «სევ პრიმიტიუ! მდგომარეობიდან 

®. Плеханов, Г. В., — „Сочинения“, ХУШ, 1925, '- 
თარგმანიც პლეხანოვი--,მარქსიზმის ძირითაღი საკითხები", მეორე გამოცემა. 
1931. @а. 62 — 64. 

30 „Ленинский сборник“, ХЦ, 1931, 157.



«წყება. შემდეგ ამ ფორმაციებს, კა უ ც კ ი ს პერიოდიზაცი“ 'თ მოსდევს …,g.: 

ლი მეურნეული ელემენტი, რომელიც გვევლინება მხოლოდ სამხრეთ ერ 
როპაშ- მეხუთმეტე საუკუნის და"აწყისიდან, როდეხაც ·ეკანასკნელ".»ქ 

თვის დადგა ეპოქა პირვანდელი დაგროვებისა; ამ ნიადაგზე კი 'სამხრეთ-ს 

სახელმწიფოები, ატლანტიკ-ს ”ანაპიროების გ+წვრ-ვ. შესაფერ გარე– 

მოებათა ხელსაყრელი თანხვდომის წყალობით, მივიდნენ იქამდე, რომ 

მოსახლეობის უმრავლესობ-»ს პროლეტარიზაციიდან და დიდ ს-მდ-დრეთა 

მცირეოდენთა ხელში კონცენტრაციიდან, მსოფლიო კავშირის (მ'მო- 

სვლ.ა) ერთდროული განვითარება'თან ერთად, განაე·თ·)”ჩეს ახალი წესი 

წარმოებისა –– კაპიტალიზმი ?'). 

ამგვარად ამ წერილში ნახსენებიც არ არის „აზიური წესი წარშოე– 

ბისა“; მეორეს მხრივ, აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ კაუცკი ჯერ კიდევ 
ამ წიოილი*კ დაწეოის დოო·)იც „აკოიტიკები რა კა“···ლ ბიუხერის 

» ჰეროსტრატე“ებურ-განთქმულ“ სქემას მეურნეული ცხოვრებ-ს განვითა– 
რებ-სა, 12), რევერანსებს აკეთებ კ. ბიუხერის წინაშე; ხოლო ზეღ- 
მეტ-ა ლაპარაკი იმაზე, რომ თავის უკანასკნელ სენსაციურ. ორტომიან 
ნაშრომში ), კ. კაუცკი უკვე აშკარად სავსებით აყალბებს და 
ამახინჯებს მარქსიზმი მოძღვრებას ისტორიული. განვითარები:, კანონზო- 
მიერებაზე და ეკონომიურ ფორმაციებზე. კაუცკ> ახლა აღიარებს 
„აზიურ ფორმაციას“, როგორც ისეთ წეს, წარმოებისა, რომლის მ-გავს“ 
არ ახსოვს ევროპის ხალხების ისტორ»ულ განვითარებას და ამგვარად მი.- 
პოზიცია შეხმატკბილებულია ევროპის იმპერიალიზმი, კოლონალურ პო2 
ლატიკასთან აღმოსავლეთში, რომლ-ს თეორეტიკოსი--მაკდონალ- 
об „გაგრძელება“ -- გ ა ნ დ ი, ამ პოლიტიკას ასაბუთებს აღმოსავლე– 
შწ97დწეიიეოოოუ-”-- 

დოებრივი განეითარებისაგან განსხვავებული, მდგომარეობით; ეს ის პო- 
ზიციაა, რამაც კაუცკი ევროპის და ამერიკის იმპერიალიზმის მტა- 
ცებლური პოლიტიკის გასამართლებლად მოგონილი რასობრივი თეორი ს 
აღიარებამდე მიყვანა. 

როგორ ცნობილია, დღევანდელი სახით, რასობრივი თეორიის, -- ბიუ- 
ფონი, პეშელი, მარტონი, კრაფორდი, გრაფ გობინო და სხვ. -- შინაარსი 
იმაში მდგომარეობს, თითქოს: 1) რასიულ (ფიზიკურ) თვისებებს გადა- 
მწყვეტი მნ-შვნელობა აქვს о6. გუფები, კულტურულ განვ-- 
თარებაში; 2) განასხვავებენ „მაღალ“ ბუნებრივად უფრო დაჯილდოე- 
ბულ გონებროვი განვითარებისუნარიან რასებს და „დაბალ“ რასებს, რომ- 
ლებსაც ან სავსებით არ აქვთ გონებრივი განვათარების უნარი ანდა --- 
უმნიშვნელო ხარისხით; 3) რასის ძირითადი თვისებანი არ ”ცვლებიან და 
0->5% დამოკიდებულნი არც ы ·ალურ–ეკონოშიურ პირთბებთან =“ 
არც გეოგრაფიულ. გა# ეო 5 დაკავ·შირეზე 

  

1 ù - Г. Сальвиоли-— „Капитализм в античном мире“, 1923, Харьков. 
о6. К. Бюхер-— „Возникновение народного хозяйства“, 1923 М. 
К. Каутский — „Материалистическое понимание историй“ т. . 1931 
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ასევე ან თითქმის სავსებით ასევე სვამს საკ-თხს „აზიურ. თ·–;··”შათ”)·#// 
მეორე დამცველი ბერინიც, როდე;·)ც იგი ლაპარ)კობს რო? „მთე( КТ 
საქმე ემყარება ბუნებრივ პ-რობებს, უფრო სწორად «მპაა, რომ მი! 

მოქმედება მორწყვის გარეშე აზიის უმრავლე"ს ქვეყნებში შეუძლებელია“. ” 
საერთო ხაზებში . ასეთსავე შეხედულებას ©(39309 მაღიარის მოწა- 
ფეები კოკინ», პაპაიან“ და #«ხვებიც, რის გამოც მათ ამოწერას 
ჩკენ აქ არ შევუდგებით; მხოლოდ დავსძენთ რომ ყველა «სინი ერთხმაღ, 
ლ. მადიარის პირ:თ, აცხადებენ: 

ახან HUKaKOPO COMHEHMI B TOM, 910, I0 MII6VI0 Mმი0VCმ, 8 I- 
тае колониальная политика разрушила именно экономическую осно- 
ву азиагского производства. Нет никакого сомнения в том, что та- 
кие гиганты марксистской мысли, как Ленин и Плеханов, не 
гэлько признавали существование азиатского способа. производства 
из, как мы увидим ниже, развили Марксово учение о нем“ 

„მვემოდ“ კი ჩვენ ვხედავთ ყოველგვარი ფაქტიურ”» კონკრეტული -ს– 
ტორიული მასალების გარეშე,–– თუ მხედველობაში არ მივიღებთ 4 
კინის წიგნს („ცზნ-ტიან“), რომელსაც ხშირად თვით მაღიარიც 
არ ეთ)ნხმება –-ჩვენ მიერ ზემოდ მოყვახი"” სქემას აღმოკ]?ო·ეთ·· სა– 

ფამანასხათებელი ნწმნებიი, рОа оНОНЕ - 
ლაბა“ მარქსისა და ენგელჩის თხ"ე”იიბაო- 

გან დოგმატ. ე”—·ო და ამდენადვე ოაშის”ნჯო”)”იად ამოგლეჯ”ლ.» G- 

ტატების ”აფუძველზე. 
რ 5 ვთ აზიური ფორმაციის ღამცვ 

ონ პო?ხან(·ოსა და 

   

  

   

    

        

    

   

  

    

    

    

(·"”]ი    

აღინიშნოს, რომ „აზიური ფორმაციის“ დამცველები ეოთხმპ·უ 
ლენინის ს.ტყვაზ,ე რომელიც "წარზოთ, 

ყრილობაზე რუსეთის ს.-დ. I. პარტი“სა. აქ პლე 
ლენინის მ-ერ წარმოდგენილი მ-წი! 

r……_ დეგ. პლესანოვი ამტ, 
Н იქნებოდა პქს 

არეობის „აღდგენა, როდესაც 

   იოვი) 

     
ნაც”ონალიზაციი 

, რომ ლენინის    

  

წანადრო-ნდელი რუ- 
ყო “ გაბატონებული აზიური:; 

როგორც ცნობილა პლეხანოეი თავწ! ცნო% 
„რუსული სახოგჯდ”ობ(* э 

    

“ 
u E SO წარმოებ 

ყრილობაზე პლეხანოვის წ“!”„ა””შოცგ გამოს ლი- აპარაკობდა: ოა·”]·მ")თ ერთი წუთით. რომ მოსკოვის. პ წ ნადროინდელ რუსეთში, მე-XVII საუკუნეში ნამდვილად არსებობუა მიწის ნაც“ონალიზაცია. რა გამომდინარეობს აქედან? გ. პლენან - 
 



ვის ლოგიკით აქედან გამომდინარეობ:, რომ ნაციონალიზაც.ის გიტქჯ в 
ოება ნიშნავს ხელიL შეწყობას მოსკოვის დროინდელი რუსეთის რესტავ- . 
რაც”ძსათვი·ს, მაგრამ ააეთი ლოგ·იკა—სახელდობრ ·”„ოფიზმია @3 არა '. 

ლოგიკა, ანუ სიტყვების თამაშია, მოვლენათა ეკონომიური საფუძვლი» 
ანუ ცნების ეკონომიური შინაარ-ის გარეშე. რამდენადაც მოსკოვ.ს ოუ- 
სეთში იყო (ანუ: თუ მოსკოვი, რუსეთში იყო) მიწის ნაც'ონალიზაცია, 
იმდენადაც მისი ეკონომიური საფუძველ“ იყო აზიური 
წარმოების წესი. ამავე დრო”, რუსეთში მე-XIX საუკუნის მეორე 
ნახევრიდან განმტკიცდა, ხოლო მე-XX “აუკუნეში უკვე უდაოდ გაბატო- 
ნებულა შეიქნა წარმოების კაპიტალისტური წეაი. რაღა დარჩა პლეხანო– 
ვის მტკიცებიდან? ნაციონალაზაც-ა, რომელიც დაფუძნებუ! მოების 
აზიურ წესზე მან აურია ნაციონალ»ზაციაში, რომელიც დაფუძნებულ-ა 
წარმოების კაპიტალ-სტურ წესზე: სიტყვათა იგივეობიL, გამო მან მხედვე– 
ლობიდღან გაუშვა ეკონომიურა, სახელდობრ საწარმოო 'ურთიერთობათა 
განსხვავება“ 14. 

რა გამომდინარეობს აქედან, რომელსაც ასე ჩააცივდენ „აზიური ფორ- 
95(327° დამცველი მექანისტები და კონტრრევოლუციონურ» ტროცკის- 
ტებ? ლენინი აქ, როგორც "აჩნს, მხოლოდ იმას ამტკიცება რომ 
პლეხანოვმა ზემოხსენებულ საკითხშ. დაუშვა მეტად უხეში შეც- 
დომა.ა ლენინის სიტყვის ზემოდ მოყვანილი ადგილის მთელ«. შ-- 
ნაარს. თავ-და ბოლომდე მხოლოდ უარყოფაა პლეხანოვის 
აბურდუ: ებულებისა და მეტი ფერი. აქედან არავი: შემთხვე- 
ვაში არ შე-ძლება «მ აზრის გამოყვანა, რომ თითქოს ლენინ'» იცავდა 

„აზიური წარმოების წესის“ არსებობას და ისიც რუსეთშ-, რომლის ფეო– 
დალური განვითარების შესახებ მა, არა ერთგან აქვს გამოთქმული თავის- 
მტა'ცე აზრი. ამისათვის საკმარისია თუნდაც ზერელე გადათვალიერება 
ლ მელიმე თხზულებისა, მაგ., „კაპიტალიზმი,, განვ. ება რუ- 

სეთში“, სადაც ნათლადაა დამტკიცებული, კონკრეტული მახალების ანა- 
ლიზზე. რომ რუსეთში კაპიტალიზმი, განვითარდა ფეოდალიზმის, ე. · 
ბატონყმობის ნიადაგზე, ხოლო უკანასკნელი წარმოიშვა პატრიარქალუ=” 
(პირველყოფილი) ურთიერთობიდან. ამიტომ „რუსეთში ამ მხრით კა- 
პ-ტალიზმის პროგრესიულობა განსაკუთრებით აშკარაა, რადგან ჩვენშ- 
მწარმოებლი, პირადი დამოკიდებულება (ე. ი. ბატონყმობა –– პ. გ.) არ- 
სებობდა (რამოდენიმედ დღესაც არსებობ“) არა მარტო მიწათმოქმედე- 
ბაში, არამედ გადამმუშავებელ მრეწველობაშიაც (ბატონყმურ შრომაზი 
ღამყარებული „ფაბრიკები“), სამთო-საქარხნო მრეწველობაშიაც და თევ- 
ზის მრეწველობასიაც და სხვ; –– სწერ“, ლენინი თავის ამ თხზულებაში 15. 

მაგრამ მ«უზედავად ამისა ლენინ!» თუ !მაინც ლაპარაკობ!, „აზიური 
წარმოების წესსზე“ რუაეთში ეს მხოლოდ იმ·?ს -ნიშნავს, რომ მის» ტერმ-- 

  

  

   600 

1!. Nennn— .Counnenna“, IX, 410. 
“ > · ვ. ლენინი-- „თხზულებანი“, III 1930, ტფ. 580; აგრეთვე: 51, 153, 169 — 

281 25 ST )



ნოლოგიაში აზიურა წარმოების წესი გაიგ”ვებულია ფეოდალურ ფ(—·;რჭა-/ 

ცაასთან; და რომ ეს ასეა ჩვენ ამაში ახლავე დავრწმუნდებით. ჩვენ 0/ 
მოდ დავინახავთ, რომ ლენინი ხშირად ხმარობს ცნებას „აზიური წარ“ 
მოებ-ს წესი“, „აზიური საზოგადოება“, „აზიური ექსპლოატაცია““ ა 
მისთანებს, მაგრამ ყოველთვის, როგორც წესი «გი მის მიერ განიხილება 

ა ააა 8 AAO еа ც 

  

გ ООО ფე III 
ასე, მაგალითად, 1911 წელს ლეონ ტოლსტოის 9 

3 ლენინი სწერდა, რომ ტოლ ტოის მსოფლმხედველობა ეს არ ს 
„აღმოსავლური წყობილების, აზიური წყობილების იდეოლოგია, რომ 

ის არის „მხოლოდ იდეოლოგიური გადმონაშუქი ძველი (,გადატრიალე- 
ბული“) წყობილებისა, ბატონყმური წყობილებისა, აღმოავლეთის ხალსთა 
ცხოვრების წყობილებისა“ 19). 

კ”დევ უფრო გვიან, 1913 წელს, დაწერილ წერილში -- „თანამედროვე 
ხელისუფლებ.ს აგრარულ პოლიტიკის შესახებ“ -- ლენინ»ი სწერ 
„ეს არ არის კაპიტალიზმი. ეს არაა ევროპიული წესი მეურნეობ- ა... об 
ეს სავსებით არ არ-ს ევროპიულად. ეს არის ძველ-ჩინური. ეს არის თათ- · 
რული. ეს არის ბატონყმური“ აქ უკვე ასე ნათლადაა თქმული, რომ 
„ევროპიული წესი“ დს არის კაპიტალისტური, ხოლო ის გადმონაშთება 
რაც ბატონობდა მაშინდელ რუსეთში — ეს არის ჩინური. თათრულ.,, ე. -. 
აზიური, ე. ი. ბატონყმური ანუ ფეოდალურ». ) ისე როგორც ზემოდაც. 
ტოლსტის შესახებ წერ-ლში ლენინი ლაპარაკობ. ორ ეკონო- 
მიურ ურთიერთობაზე: კაპიტალისტურზე, ე. ი. ეეროპულზე და ფეოდა- 
ლურზე, ე. ი. აღმოსავლურზე ანუ აზიურზე. -- რაც გამოხატავდა მაშინ- 

   
  

   

“ დელ მოფლიოს: კაპიტალ-სტურ ევროპას და ფეოდალურ აზიას. 
__ მაგრამ ახლა საინტერესოა ვიკითხოთ, თუ რა აზრი, «ყო ლენინ- 

სერძოთ თვით ჩინეთის ხალის მიერ თავის ისტორიული განვითარების 
პროცესში განვლილი საწარმოო ურთიერთობის შესახებ. 

1912 წლი, ივლის ლენინი თავი, წერილშ 
ხალხოსნობა ჩ-ნეთში“, სწერდა: „ობიექტური 

= წახ ВАВа а 

    

   „დემოკრატია და 
პირობები, ჩინეთ-სა. 

  

  
e PP, წ 'ქმედუოი; d –ფეოდალურ /[ქ·: ისა. დღ“ს 

წესრიგზე სვამენ ამ თითქმის ნახევარმლიარდიანი ხალხის (ცხოვრებაში ს 'ლიარდ! ლხის ცხოვრე 
მხოლოღ ერთ გარკვეულ, ისტორიულად თავისებურ სახეობას ამ ჩაგვრისა და ექსპ ციისა, სახე ფ %მისა, ფეოდალი%მი ემყარე- 
ბოდა მიწათმოქმედური ყოფიერებისა და ნატურალური მეურნეობის a- რონობაზე: ჩინელი გლეხის ფეოდალური ექსპლოატაციის წყარო იყო მისი 
ამა თუ იმ ფორმით მიწაზე მიმაგრება. ამ ექსპლოატაციის პოლიტიკური 
გამომხატველნი იყვნენ ფეოდალები, ყველანი ერთად და ყოველი ცალკე ბოგდისანთან, როგორც სისტემის მეთაურთან, ერთად“. 

იმავე წერილში, ს უნიატ-სენის აგრარული პროგრამის შესახებ. ლენინი სწერს: „როგორ ეკონომაურ აუცილებლობამ გამოიწვია აზი-ს 
ბ. JlennH — „Сочинения“, ХУ, 101; , ; კურსივი 6 ჩვენია, %. Ленин, — „Сочинения“, ХУТ, 459. ®° кОч 

ს წესი. 

ცალ- 

  

2 აზიური წარმ, ური წ. 
 



ერთერთ ყველაზე ჩამორჩენილ გლეხურ ქვეყანაში გავრცელება ყველაზი“ თ, 
მოწინავე ბურჟუაზ-ულ-ღემოკრატიული პროგრამისა მიწ-ს მიმართ?“ 
"ქვე უპასუხებს: ,აუცილებლობამ ფეოდალიზმის დანგრევისა ყველა შ”ს· 
სახეებში და გამოვლინებებში“ 15). 

განა ამის შემდეგ ნათელი არ არ-ს, რომ ლენინი „აზიურ საზო.- 
გადოებას“, „აზიურ წარმოების წესს“, „ჩინურ მეურნეობას“ განიხილ 
როგორც დ ებას ჩამორჩენი ერთობისა? ლ 
ნინი პირდაჭ არ სწერს, რომ ჩინეთში გაბატონეზულ“ ყო ბატონყმურ- 
ექსპლოატაცია, რაიც დამყარებული «ყო გლეხების მიწაზე მიმაგრებაზე; 
ეს ხომ ფეოდალური ექსპლოატაცი" ს სპეციფიკური დამახასათებელი მოვ– 
ლენაა, რომელიც განვითარების გაოკვეულ პერ··ოდში გაბაწ! ნებულ. 
როგორც საფრანგეთში ისე გერმანიაში, როგორც ინგლი“' 
როგორც «აპონიაში «სე ჩინეთში და რომელიც ევროპაში უფრო ადრე 
მოისპო, ვინემ აზიაში, სადაც ი) კიდევ დიდხანს რჩება, სწორედ აზ.ტომ 
ლენინი ხ·შიოად კაპიტალისტური წარმოების წესის სინონიმად ხმა- 
„რობს ევროპიულს, დასავლეთურს, ხოლო ფე ურისათვი-კი აზიურს, 
ჩინურა, თათრულს, მაგ : „აღმოსავლეთი | შესდგა დ»- 
სავლეთ-, გზაზეო“. სწერს ლენინი, ჩ-ნეთას კაპიტალისტური, განვითა- 
რებისა და აქედან გამომდინარე ჩინეთის მუშათა კლასის ამოძრავებ-ს 

ანდა კიდევ: „რუსეთი ფრიად მრავალ და მეტად არსებ.თ ურთ - 
უეჭველად, წარმოადგენს ერთერთ აზიურ სახელმწიფო, ღა 

თერთ ყველაზე ველურ, საშუალო საუკუნეებრ-ვ (ე. '. ფეო– 
გ) სამარცხვინოთ ჩამორჩენილ აზიურ  'ახელმწიფ»- 

    

  

  

  

ყო     · ისე რუსეთში, 

  

  

    

      

   

  

   

  

20 °ёс შემდეგ კოკინი და პაპაიანი და მეორეს მხრ-ვ 
ევოლუცაონური ტროცკიზმი ცდილობს და მაინც არ იშლის, რომ 

§ გამო”ყვანონ „აზიური ფორმაციის“ აღიარება, ჩვენ სინი. ს 

  

რომ 
      

ებენ, როგორც იმ ცხოველ, რომელსაც ცხენიდან ჯ' 

თუმცა, როგორც ერთგან მჭერმეტყველურად შენიშნავ“ 
თი. ა არაა ინდოელი. იყო” კაცი, რომ თაყვანი« სცე. ძროხ:– 

საბალას და იუპიტერი იყოს, რომ ხარად გადაიქცეს“. 

   

  

# 
# # 

  

-მის შესახებ, რომ ჩინეთში ადგილი ქონდა ფეოდალურ ურთიერთო- 
ბას და, მაშასადამე, დღეს 'ქ ადგილი აქვს გადმონაშთებს ბატონყმუ! 
ურთიერთობიაა, მრავალი ითქვა აგრეთვე, ე. წ. „ჩინურით დისკუსი-ს“ 

რიოდში ს. კ. პ. (ბ) ცეკაში და კომანტერნის აღმასკომშიაც, “აღ 
ტროცკი და მთი მომხრენი სავსებით უარყოფდენ ჩინეთში ფეოდა- 
_ ე 55 ბის მნიშენელთბას. ამს, გ რადეკი 39- ამტკ-- 

   

  

     

1% 11 68MIს -- „C09M068M9“, XXVI, 428, 430. 
ბ. ჰ 66MIს -- „C089M86MM9", XVI, 428.



ცებდა, რომ ჩინეთ.ს სოფელში ზატონოგს სავაქრო კაპიტალი და არა/ 

რ რებ.ს, ნაშთებ. 71 ფეოდალური ყოფიერებ.ს ნაშთებიო. 
ისტორიულ მატრ-ალ-ზმში ლენინურ- ეტაპის შემდგომი განმავით+- ', 

რებელი ამწ სტალინ - a ენერგიულად ლაშქო·ბდა ამ 
გვარი უმგვანო, ანტიისტორ-ულ- და ანტიმ სვლების 
წინააღმდეგ; 1927 წ. 24 მაისს კომინტერნის აღმასკომის 1 ხდომაზჭ ის ლა- 
პარაკობდა: „კომინტერნი გამოდ”ს '-ქიდან, რომ ნაშთები ფეოდალიზმისა 
ჩინეთის სოფელში და ძთელი მილიტარისტულ-ბიუროკრატიულ» ზედნა- 
შენი ამ ნაშთებზე, ყოველგვარი ძიუძ-უნებით, გუბერნატორებით, გენერ- 
!··ეპით ჩან-ძოლინებით და სხვ. წარმოადგენენ იმ - ბაზას, რომელთა სა– 
ფუძველზე წარმოიშვა და გაიშალა თან. au ევოლუფა 
თუ 709% გლეხობის შემოსავლ-სა მთელ რიგ პროქინცაებნი ეი> მე- 
მამულეს და ჯენტრის, თუ მემამულეებ;, შეიარაღებულაი თუ უაიარა- 

ღონი, წარმოადგენენ არა მხოლოდ ეკონომიურ, არამედ ადმინ-სტრატიულ 
და სასამართლო ხელისუფლებათ, თუ დღემდე კ'დევ მთელ რიგ პრო- 

ნციებში პრაქტიკაშია საშუალო საუკუნეებრივი ყიდვა-გაყიდკა ქალე– 

-სა და ბავშვებისა, მაშ-ნ არ შეიძლება არ ვიცნოთ, რომ ფეოდალური 
ჟოფიერების ნაშთები მთელი მათი მილიტარისრულ-ბუროკრატიული 
ზ%ედნაშენით, წარმოადგენენ ჩაგვრის ძირითად ფორმას ჩინეთში“. შემდეგ 
აზზ. სტალინი განაგრძობს, რომ ჩინეთში არსებულ ფეოდალური ყო- 
ფიერების გადმონაშთებს ზურგა უმაგრებს იმპერიალიზმო მთელი მ-სი 
ვინანსიური და სამხედრო ძლიერებით; და ამ-ტომ „შეუძლებელია ჩი- 
ASB MOI ნაშთების ლიკვიდაცია, თუ ამასთანავე ერთად არ 

À ევოლუციონუ: 939 '%მის წინააღმდეგ ჩი- 

  

    

    

  

ლ ეხება რა კ. რადეკის შეცდომას ამ საკითხში 
J" შეცდომა იმაშია, რომ მან ვერ გაიგო ეს თავი– 

a ·»გვარეღინება ფეოდალური გადმონაშთების სავაჭრო 
ს არსებობასთან ერთად ბატონობა ჩინეთის სოფელში, ფეოდ: 

ლურ-საშუალო-საუკუნეებრივი ექსპლოატაციის და გლეხობის ჩაგვრის 
მეთოღეზ“ხ დაცვით“. 29), 

აზრს ანვითარებს ამხ. სტალინი კომინტერნის აღმასკომ-” 
ს კომისიაში 1926 წ. 30 ნოემბერს წარმოთქმულ ს-ტყვაშიაც: „ჩი- 

ის რევოლუციის მესამე თავისებურება... იმაში გამოიხატება, რომ 9:» 
რდით არსებობს საბჭოთა კავშირ», რომლის რევოლუცი 
'ლებას და დახმარებას არ შეუძლია არ გაადვილო" ჩინეთ-ს პროლეტა– 

"··ატო· ბრძოლა იმპერიალიზმისა და ფეოდალურ.! -საშუალო საუკ·ჟნეეხის 
ნაშთების წინააღმდეგ ჩინეთში“ % ამავე აზრს ანვითარებდა I- აგრეთვე აგრარულ საკითხზე მომუშავე მარქსისტთა კონფერენციაშ» წარმოთქმულ 
სიტყვაშიაც. 

    

  

'ონური გამოც- 

  

:: Сталин— „Об опозиции“, 562. 
+ ©- სტალინი-- ,ჩინეთის რევოლუციის პერსპექტივები“, 1927, ტფ. გვ. 5 და 25.



“დასასრულ, უნდა მოვიყვანოთ თვ'თ ჩინეთის კომ·პა/–” ს მე-VI ყ”ჯ 

ლობის რეზოლუციიდან ერთი ნაწყვეტი ამ რსაკითხზე: 

„ეგრეთწოდებულ საზოგადოებრივი მიწებიდან რენტა გარეგნულად · 

გვეჩვენება საზოგადოებრივი დაწესებულების შემოსავლად, ფაქტიურაღ 
კი ის წარმოადგენს ჯენტრის შემოსავალს“; მაგრამ ახლა ჩვენ ვიკითხოთ 
თუ ვინ არი, ჯენტრი? -- ჯენტრები, უჭირავთ რა საზოგადოებრივი მი- 
"წები და ღებულობენ რა რენტას მეიჯარადრეებიდან, ეკონომიურად წარ- 
'მოადგენენ მემამულეებს, ჯენტრი არის ძველი ჩინური „ში-ს, „და-ფუ-ს“ 
(ე. '. არისტოკრატიის) კლასის სახელწოდება; ახლა სახელმწიფო მოხე- 

ლეები, ოფიცრები. მდიდარი ვაჭრებიც კი, ყველანი იწოდებიან „ჯენტრი- 
ვაჭრებად“. უწ-ნარეს ყოვლისა ჩინეთში მემამულეთა კლასი -- ეს Эб 
ჯენტრის კლასი... დენტრი-მემამულეთა კლასი არის გაბატონებული კლასი 
ჩინურ ფეოდალიზმში, ეს არის კლასი, რომელიც ანხორციელებს პოლიტი- 
კურ ჩაგვრას ჩინელი გლეხებისა“ (ციტირებულია ამხ. ჩჟუ-უ-შანის მ-ხე- 

დვით). 
ამგვარად საკითხი უკვე საბოლოოდ გარკვეულია. ჩინეთშ., «სევე რო– 

გორც ინდოეთში და სერთოდ აზიაში ჩვენ გვაქვს და გვქონდა ისტორიულ- 
განვითარების შესაფერ პერიოდებში არა რაღაც განსაკუთრებული ფორ- 
მაცია, რომელიც უცნობია ევროპის ხალხთა ისტორიაში, არამედ იგვე 
ფეოდალურ-, ე. ი. ბატონყმური ურთიერთობა, რააც გაიარა ევროპის 
კველა ხალხებმა. მაშასადამე, როგორც უფრო ნათლად ამა" ჩვენ ქვემო– 
დაც დავინახავთ მარქსიზმის კლასიკოსების (მარქსი, ენგელსი, ლენინ') 

ბული ცნებები „აზიურ» წარმოების წესი“, „აზიური საზო- 
'მოსავლური ურთიერთობა“ და სხვ. მისთანანი წარმოადგენენ. 

"ხვას არაფერს. როგორც ფეოდალურს, ბატონყმურა, -- საწარმოო ურთ-- 
ერ ს ფორმას. რომელიც მსგავსად ევროპის ხალხებისა გაიარეს აზიის 
ხალხებმაც, თუმცა თავისებური ხასიათის მატარებელი ფორმით. და რო- 

გორც ჩვენ ზემოდ დავინახეთ, მთელ თანამედროვე მარქსისტულ ისტო- 
რიოგრაფიასთან ერთად, ლენ ინი ც აღწიშნავს ამ თავისებურებას, რო- 

  

     
   რს ერს. 

მელიც ახასიათებდა აზიის ხალხების, კერძოთ ჩინეთის ფეოდალური გან- 
ვითარების თაღისებურებას, როდესაც სწერს, რომ ჩინეთის თითქმის ნა- 
ხევარმილიარდან- ხალხი განიცდის „ისტორიულად თავისებურ სახეობას 
ამ ჩაგვრისა და ექსპლოატაციისა, სახელდობრ ფეოდალიზმისა“. — 

უდაოა, რომ აზიის ხალხებმა გაიარეს ფეოდალური ურთიერთობა ღა 
ამასთანავე «სიც უდაოა, რომ ეს ფეოდალიზმ, ხასიათდება გარკვეული 
თავისებურებით ევროპიულ, მაგ., ფრანგულ ფეოდალიზმთან შედარები»: 
ისიც უდაოა, როგორც ამას სამართლიანად ამტკიცებენ ამხ. საფაროვ.: 
თავის ნაშრომებში –– „კლასები და კლასობრივი ბრძოლა ჩინეთის ისტო- 
რააში“, „ჩინეთის პრობლემები“, -- და ამხ. ე. ,იოლკი. თავის საინტე– 
რესო გამოკვლევებში -- „ძველი ჩინეთის საზოგადოებრივი წყობო, სა- 
ფუძვლებისათვის“ და სხვ.-- რომ პირველყოფილი. ურთ-ერთობის სა- 
ფუძვლებ”დან წარმოშობილი და განვითარებული ფეოდალიზმი ჩინეთში.



ხასიათდება მნიშვნელოვანი თავისებურებებით, მაგ., ფრანგულ და სხვ/ 
ფეოდალიზშთან შედა”?ებით, და ისიც ჟადოა, რომ ეს თავისებურება > Эе 

     სავლუ გამომდ ეობდა იმ გეოგრაფიული. პით 
ბისაგან, ოოშლ წიაღშოც :90 ვითარდებოდა. 

აღსანიშნავია რომ ს უნ-იატსენიც კი უდიდეს მნიშვნელობას 
აწერს ჩინეთ-ს განვითარებაში ამ გარემოება“. თავის საინტერესო ნაშრომ- 
ში -- „ჩინეთის საერთაშორისო განვითარების გეგმა“--ის აღნიშნავს დიდი. 
მდინარეებისა (ხუან-ხე -- ყვითელი მდ-ნარე, იან-ცზი -- ტრედიაფერი 
მდინარე, სი-ცზიან –– დასავლეთ-ს მდ-ნარე) და არხები, არსებული ს-.- 
ტემ-ს გრანდიოზულ მნ-შვნელობას ქვეყნის მორწყვის ააქმეში, ® 2 
მაშასადამე, მიწათმოქმედები", ე. ი. ყველა წინაკაპიტალისტური ფორმა- 
ციებისათვის მეურნეობის ყლელაზე უმნიშვნელოვანეს= დარგის, განვითარე- 
ბაშ-. მაგრამ ჩვენთვი) ცხადზე უცხადეLია, რომ თვით ამ ხელოვნურ- 
მორწყვის სისტემის ორგანიზაცია. მაშასადამე. იმ უდღიდესი მდინარეების 
ჩვენს დროისათვისაც განსაცვიფრებელ-, გრანდიოზული, არხები საფუ- 
ძველზე გამოყენება იმ თავითვე განსაზღვრული იყო არსებობ Lათვ» 
ბრძოლის პროცესში შექმნილი და დაგროვილი საწარმოო ძალებით. რა- 
შიაც უნდა ვეძიოთ. როგორც თვით ხელოვნური მორწყვის სისტეის ჩა- 
მოყალი _-9_-__._-__ 
ზაც-ისა, ამ სი სტემ” რეგულარული ექსპლოატაც ! საფუძველზე რომ · 
უნდა შექმნილიყო. 

მარქს“ è 
ზოგადოებ-ს 

  

  

   დი უარყოფს გეოგრაფიული ფაქტორი', გავლენას სა- 
თარებაზე. მაგრამ მარქსისათვ-ს ყოვლად მიულებე- 

ნ მ-ერ ზემოდ ამოწერილი პლეხანოვი"ს დებულება, რომ · 
გეოგრაფიულ- ფაქტორი განსაზღვრავდეს, კარნახობდეს საზო- 

ოებრივი ურთიერთობ-ს ფორმებს. გეოგრაფიული ფაქტორები ეკო– 
ნ h0 თვალსაზრისით განიყოფება ორ დიდ ჯგუფად: საარსებო საშუა- 

ლებისა (ნოყიერი ნიადაგი, ნადირით მდიდარი ტყე) და შრომის საშუალე- 
ბის (ჩანჩქერები. მადნეულით მდიდარი ნიადაგი) მიხედვით. რაც უფრო 

-ა კულტურა მით უფრო გაღამწყვეტი მნიშვნელობა აქვს პირველს, 
რაც უფრო მაღალია იგი«ეს მდგომარეობა ენიჭება მეორეს. ამასთა– 

ერთად, როდესაც ჩვენ ვიხილავთ საზოგადოებრივი მდგომარეობოი о- 
ერთ- წუთითაც არ უნდა იქნას გა·მვ·»ბულ— მხედველობიდან კლა– 

ვობის მომენტი. ამასთანავე „ხელსაყრელი ბუნებრივი პი(”ობეზო მხო– 
ლოდ ზეღმეტი შრომის შესაძლებლობა. იძლევა, 9გო= არასოდეს არ 
ქმნის თავისთავად ზედმეტ შრომას“; მეორეს მხრივ, ვ» დრე შრომის ნაყო- 
ფიერება განსაზღვრულ საფეხურს 5. მიაღწევს, მუშას არ მოეპთება ი. 
მეტი დრო, ურომლისოდ არ არსებობს ზედმეტ. შრომა და, მაშასადამე. 
შეუძლებელია არსებობდეა ექ.პლოატაციის ესა თუ ის ფორმაც, 

კ. მარქსი სწერს, რომ „დედამიწა ადამიანის საზრდოს თავდაპირ– 
ლელო საკუჭნაოც არ-ს და შრომის სამუალებათა თავდაპირველი არსენა- 

   

    

   

     ობ 

  

  
** Сунь-Я т-С ен — Капиталистическое развитие Китая“, 24 — 26.



ლიცო“, -; მაგრამ ამასთანავე ერთად მხედველობიდან როღ- უშვებს /f / 
გარემოებას, რომ წარმოების საშუალებათა მეპატრონია (ვოწ„თ]ფობ 

ლის ფეოდალ * კაპიტილთტ··ს) უძუალო INON IN Èvb“-" 
(1 მი, ყმის, ეტარისადმ.), ურთიერთობა, 

რომლის ყოველი შოცეშული ფოომა (მონობა, ბატონყმობა, კაპიტალი%ზმი) 
ყოველთვს ბუნებრივად შეესაბამება შრომის საშუალებათა განვითაოე- 
ბის განსაზღვრულ "აფეხურს და ამიტომაც შრომის «აზოგადოებრივ 
წარმოო ძალასაც -- არის ის ქვაკუთხედი, რომლის მიხედვითაც უწ 
ახსნილ იქნას მთელი საზოგადოებრივი წყობილების საიდუმლოება 
თანავე ერთად როგორც მარქსი "წერს ეს. არ ეწ"ნააომდეგქბა a5 
რომ „ერთსადაიმავე ეკონომიუ ბაზიხს–— მავეს მთავარ პირო/ 
ბათა მხრივ -- დაუსრულებლივ სხვადასხვაგვარ ემპირიულ გარემოებათა, 
ბუნებრივ პირობათა, რასიულ ურთიერთობათა, გარედან მომქმედ ისტო- 
რიულ გავლენათა და სხვ. წჟალოგით—თავის გამოვლინებაში ·შე·ჟძლო 
გამოააშკარავოს დაუს ციები და გრადაციებ 
გაგება შეიძლება მხოლოდ « ემპირიულაღ BONAOT нНЕ 
ლი%ის წყალობით“ ” 

აი, ის უდიდესი მნიშვნელობის მქონე მარქსიზმის მეთოდოლოგიური 
დებულება, რომელიც ზეპირად უნდა იცოდეს ყოველ მარქსისტ მკვლე- 
ვარმა ისტორიისა და კერძოთ აღმოსავლეთის ხალსთა ისტორიისა, რომელ– 

  

   

  

შიაც ბუნებრივ პირობებმა უდაოდ დიდი როლი ითამაშეს, მაგრამ მთავარ' 
პირობათა მხრივ. ერთდაიგივე ეკონომიური ბაზისი. მართალია სხვადასხვა– 
გვარ ემპირიულ გარემოებათა გავლენით აშკარავდება დაუსრულებელ 
ვარიაციებში და გრადაციებში, მაგრამ საბოლოო. ანგარიშით, ყველგან და 
ყოველთვის. ძირითად ხაზებში, ერთ და იმავე საზოგადოებრივ ურთი- 
ერთობას წარმოშობს და განავითარებს. 

  

ახლა ჩვენ შეგვიძლია შევ! ჩერდეთ კადევ ერთ Lაინტერესო. 'აკითხზე. 
სახელდობრ იმ პირობებზე, მაც გამოიწვიეს „აზიურ- წარმოები» 
წეს-ს“ შესახებ შარქს··ა ы еа ое оОЫО მოცემული შე- 
ხედულება და "აკითხზე, თუ მარქსიზმ-ლენ«ნიაზმი. მოძღვრებით კაც 

  

  

   რობის ისტორიული განვითარებ-ს სქემად მიღებულ წინაკაპიტალი!- 
ტურ -- პირველყოფილ, ანტიცურ, ფერდაღერ g . 
მელს უნდა მიეკუთვნოს ის დახა"იათებანი, რომელ-ც მოცემულია მარქ- 
სისა და ენგელსის თხზულებებში „აზიური» ფორმაციის", „აღმოსავლური 
საზოგადოების“, „პირველყოფილ» ინდური თემის“. წარმოების აზიურ» 
წესის“ სპეციფიკურობათა დახას-ათების სახით. 

@ მადიარი და „აზიური ფორმაციის“ სხვა დამცველებ» ხში- 
რად აღნიშნავენ რომ, ვითომ, მარქსის მიერ აზიურ საზოგადოებაზე 

2, კ. მარქსი-- „კაპიტალი“ L თავი XIV, 457, თავი V, 140, 
#. K. Mapcc— ,Kanmtan“, II, II, 267. კურსივი ჩვენია.



თავის, შეხედულების ჩამოყალიბებაში ერთგჭა:”·ო გავ"····ენა ჭქჯ·)!/ჯ— 
ჰეგელმა,, რომელიც თავი) „ისტორი”ს ფილო"“ოფიაშ-“ კაცობრ: 

ბის «სტორ«ული განვითარები, პერიოდებად დაყოფის შედეგად  აკას; 
ლებს „აღმოსავლეთურ მსოფლ-ოს“, რომელშიაც შედიან ჩინეთი, co- 

'დოეთი, სპარსეთი, ეგვიპტე და სხვ., როგორც პირველ პერიოდს. ჰეგელის 
ისტორიოსოფიის შესახებ ჩვენ თავის ადგილას გვქონდა მსჯელობა ®° 

   

    
სჩანს, რომ მარქსი და არც ენგელსი იმ დროიდან დაწყებულ 
როდესაც მათ ანგარიში გაასწორეს „ძველ ფ სოფიურ ს 5დი 
ვიდრე 1859 წლამდე არსად, ერთი სიტყვითაც, არ იხსენიებს „ აზიურ 
ფორმაციას“. ხოლო უფრო ადრე კი როდესაც იგი ნაწ-ლობრ-ვ კადეე 
ჰეგელ-ანელი оу სახელდობრ 1843 წელ', იხაენიებ, საზოგადოები- 
განვათარების „აზიური დესპოტიის ტიპს“, რომელსაც უპირისპირებს ან-| 
„,. ..- მ : ღნმეეი ლ ე ით 
პერიოდში (1845 -- 1859 წ. წ.) ამ საკითხის გარშემო ჰეგელის გავლენის 
BBA EO =ავასიღავაღ ცხაღი თ დღაიც ლ 
ადგილებში „აზიური ფორმაციის“ შესახებ თავიანთი აზრების გამოთქმას- 
წოლო, თუკი, სამოციანძ წლებიღან დაწეებული მარქსი და 365 =.. 
2ი ალებებენ მეხეღულებს აზიული აიმებს ჟე . . 
პმწჩნება არა ჰეგელის გავლენით, არამედ ისტორიოგრაფიის оПСЕ 
-ნდელი მდგომარეობით. 

ახლა კი განვიხილოთ, თუ რა „ბედი“ ეწვია ისტორიოგრაფიას მემაა=9% 
განვითარები, წყალობით თვით მარქსისა და ენგელსიL ხე=- 

„აზიური წარმოების წესის“ საკ-თხს (ჩვენ უკვე ზემოდ დავინახეთ, თუ 
ოგორ ანვითარებენ ამ საკითხში მარქსიზმს ლენინი და სტალინი). 

„წარმოების აზიურ» წესი“ მარქსისა და ენგელსის თხზუ- 
ლღებებში განიხილებოდა როგორც ყველაზე ადრინდელი ტიპი თანამიმ- 
დევარ პროგრესიულ ფორმაც ·ებს შორის. მაგალითად, მარქსი სწერა: 
„ფართო მოხაზულობით შესაძლებელია აზიურ, ანტიურ, ფე=- 
დალ ურ და თანამედროვე ბურჟუაზიულ წარმოების წე', სა- 
ზოგადოებრივ-ეკონომაური ფორმაციის · პროგრესაული ეპოქები ეწო- 
დოს“, - როდესაც ფორმაციების ჩამოთვლა ხდება წარსულიდან თანა- 
მედროვეობისაკენ; ხოლო მაშინ, როდესაც მარქსი მათ ჩამოთვლის თა- 
წიშედრო;ეობ·ღან წარ”ულისაკენ მიმავალი ხაზით, იგი სწერსს: „ბურ- 
ჟუაზიულმა ეკონომიამ მხოლოდ მაშინ მიაღწია ფეოდალური, ანტ“- 
ური და აღმოსავლეთური საზოგადოების გაგებას, როგორც კ- ბურჟუაზი- 
ულა საზოგადოები, თვითკრიტიკა დაიწყო“ და სხვ. %. 
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9 პ გუგუშვილი- „ეკონომიური ფორმაციებისათვის“, 1933, 16-- 24 / 
. K. Mapkcc— „Критика философии государственного права Гегеля“. 

<Маркс и Энгельс — „Сочинения“, 1, 1928, 557). 
#. კ. მარქსი-- „პოლიტიკური ეკონომიის კრიტიკისათვის“, 1932, 42, 30.
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როგორც ყველაზე ადრინდელ» საზოგადოება. ახლა კიდევ »აქჟოადღე— 
ბოა ის გარემოება, რომ ამ საზოგადოებას, მარქსი და ენგელ 

ხას ფილ თემურ ურთიერთობას. პაზალი– 
თად მ აოქს ი სწერს „მუ·შასა და წარმოების "აშუალებათა თავდაპიო 

ველ ერთ-ანობას -- აქ ჩვენ გვერდს უვლით ურთიერთობას მონობის 
დროს, როდესაც მუშა თვითონ ეკუთვნის შრომის ობიექტურ პ“რობებს, -- 
აქვს ორი მთავარი ფორმა: აზიური თემური (პირველყოფილ» თემი) n> 
წვრილი საგვარეულო სასოფლო მეურნეობის“ #5. ანდა კიდევ: „ინდოეთ“. 

პირველყოფილი მცირე თემები, რომლებიც ნაწილობრვ დღესაც. გა- 
ნაგრძობენ არსებობას, დამყარებული არიან სათემო მიწათმფლობელო- 
ბაზე, მიწათმოქმედები, უშუალო კავშირზე ხელოანობასთან და შრომ-' 
364200 დანაწილებაზე, რომელიც ახალი თემების დაარსების დროს წარ- 
მოადგენს მზა გეგმა” და სქემას“. ხოლო „შესავალში პოლიტკური ეკო- 
ნომი-ს კრიტიკისათვია“, რომელ'აც უდღიდესი მნ-«შვნელობა აქვს წინა- 
კაპიტალისტურ' “ ფორმაციების შესასწავლად და რომელიც ერთგვარ 
პროტოტიპ., წარმოადგენს „პოლიტ. ეკ. კრიტიკისათვის“--ს წინა--ტყვაო- 
ბისა, მარქსი სწერ“: „ისტორ-ა... გვ-ჩვენებს, რომ პირველყოფილ- 
ფორმა სათემო საკუთრება იყო (მაგ., ინდოელებსა. სლავიანებ“ა, ძველ- 
ASO @ LOI ის თემფრი საკუთრება დიდხანს თამაშობს მნიშვნე- 
ლოვან რო 

ებენ როგორც 

    

ამასთანავე ერთად ეს პირველყოფ-ლი სათემო თნდური. აზიურთ) 
საკუთრება მარქსსა და ენგელასხს მიაჩნიათ, როგორც ამოსა- 
о07 პუნქტი ანტიკური C-. ი. რომაული) და ფეოდალური (ე. ი. გერმა- 

' თრებისარეის, 1855 წ. მარქსი სწერდა, რომ „ამ ბოლო, 
…-'…3… და. სასაცილო ცხი შეხედულება в . 

დაღმოცინებული სათემოსაკუთრებ-ს ფორმა სპეციფიკუ- 
* ®6 მხოლოდ და მხოლოდ რუსული ფორმა იყოს. ნამდვ-- 
უთრები, პირველყოფილი ფორმაა, რომელსაც ჩვენ ვხვდე– 

. გერმანელებსა და კელტებს შორის; «ნდოეთში კი დღე– 
(აც მო-პოება ამის მრავალგვარი ნიმუშები, თუმცა ნაწილობრ-ვ უკვე 
დაშლილი “ახით. სათემო საკუთრების აზიური, განსაკკუთრებით ინდური 
ფორმების ზედმიწევნითი შესწავლა ჩვენ დჯგვღნახებღჯ, თუ ბუნებრივად 

    

   

  

    

   

  

  

  

  

ღმოცენებული სათემო საკუთრების სხვ: ფ "… ნ როგორ წარ- 
სდგე: მათი ვევის სხვადასხვა ფ, “u‘ · ასე, მ 

და გერმანული კერძო სა·;—· ების სხვადასხვა პირვანდე: ტ"პები შეი– 
ძლება ინდური საკუთრების სხვადასხვ: მე. ნ იქნეს გამოყვან. 

იმ ღროისთვის, როდესაც ეს სტრიქრნები იწერებოდს. გრ კიდეე არ 
იყო კონკრეტოლად. შესწავლილი პირველყოფილი კომუნისტური ფორმა- 
ცია. მეორეს მხრივ, ყოელად შეუძლებელი იყო განვითარების პ რვანდე- 
ლ- წარმონაქმნის სახით წარმოედგინათ ანტიკური: და, მ-თ უმეტეა. ფეო– 

  
2% I. MმიMC-- „,760იMM იი#M6880V90# ценности“, 1924, 1]], 329, 324.



დალური ფორმაციის ესოდენ განვითარებული კულტურა. აშასთანი(ჯ_;/?_ 

ერთად კაცობრიობ“, ისტორიული განვითარების «სეთ კოლო"ალურ მე6- 
926% და მოაზროვნეს, როგორიც იყო მარქსი არ შეეძლო არ' ეძ-ა 
საწყისებ- ამ ფორმაციებისა; და, აი, მის თანამედროვე ისტორ“ოგრაფია? 
ის მ-იყვანა დასკვნამდე, რომ, როგორც ანტოური ისე ფეოდალური ფორ- 
მაცია წარმოიშობიან აზიურ-, ე. ი. ინდურ» საკუთრების რღვევის +ხვა- 
დასხვა ფორმებიდან, ხოლო ეს ინდურ- თემური საკუთრება, როგორც 
უკვე დავინახეთ განიხილებოდა როგორც საკუთრების პირველყოფილი 

ფორმა. 
ამ შემთხვევაში მოხდა 'ს, რომ მარქსმა „აზიური "აზოგადოება“ 

ნაწილობრივ, ვიმეორებთ მხოლოდ ნაწილობრივ, გაა-გივა შემდეგ აღ– 
მოჩენილ პირველყოფ-ლ ფორმაცია:თან. რომელიც ნამდვილადაც არ“. 
ამოსავალი პუნქტი როგორც ანტიკური ფორმაც+ სთვის (საბერძნეთა. 
რომ2. ისე ფეოდალური ფორმაციისათვისაც. (ჩინეთი, იაპონია, რუსეთ . 
გერმანული სახელმწიფოები, ფრანკთა მონარქია, ინგლისი, ეგვიპტე, სპარ- 
სეთი. ოსმალეთი, საქართველო); და რომ ეს ასეა სჩანს მარქსისა და 
ენგელსი" როგორც 1859 წლამდე, «სე მას შემდეგიდროინდელი, დ> 
განსაკუთრებით პირველყოფილი საზოგადოების აღმოჩენი» შერმინდე: 
ნაწერებ-დან. 

ამის საბოლოოდ დასამტკიცებლად მოვიყვანოთ კიდევ რამოდენიმი 
საბუთი” მარქსასა და ენგელასის ნაწერებიდან. 

1843 წელს მარქსი "წერდა კერძო საკუთრებ-ს ინსტიტუტ.!. 
“არმოშობაზე რომაულ და გერმანულ ქვეყანაში „მეტისმეტად За 
მაწავლებელი «ქნება, რომ აქ გავ-ყვანოთ ერთი და «მავე ინსტიტუტ““> 
განვითარებ-ს პარალელი ამ ორ პოლუსს შორის... წინააღმდეგ გერმანუ- 
ლი მაიორატისა და სხვ. რომში ანდერძ»ს თავი”უფლება 
წარმოადგენს შედეგს კერძო საკუთრებისა. ამ უკანასკნელ წ-ნააღმდეგო– 
პაშ- მდგომარეობს მთელი განსხვავება კერძო საკუთრებ-, განვითა- 
“ებიკ რომაულ და გერმანულ ტ.პს შორია“ 2, 

1845 წელს მარქს» და ენგელსი .სწერენ: ,,საკუთრების პირ- 
ველი ფორმა, როგორც ანტიკურ მსოფლიოში, ისე საშუალო საუკუნეებში 
(. « ფქოდალურ ურთიერთობაში -- პ. გ) ეს არის- - ტომურ” 
(0. ი. პირველყოფილი ”ასოფლო თემური) საკუთრება, რომელიც გამო- 
წვეული იყო რომაელებში უმთავრესად ომით, ხოლო გერმანელებში — 
მეეგოგეობით“ 30, 
__ 1858 წელს მარქსი "წერს რომ „რომაული და გერმანული კერძო 
საკუთრების ხვადასხვა პირვანდელი ტიპებ- შეძლება ინდური საკუთრე- 
65 სხვადასხვა ფორმებიდან «ქნეს გამოყვანილი“ 2 % 

**. Маркс и Энгельс— „Сочинения“, 1, 635. 
“ Маркс и Энгельс- „Сочинения“, 1/. 1933 452. 
-_-_–--'ჩტგ',ჩ



/ 

ხური შეურნეობა და დამოუკიდებელი ხელოსხურ» წარმოება ხაწ-ლობრ - 
ვად ფეოდალური წ. 'ი · 
მისი დაშლის შემდეგ კაპიტალისტურ წარმოებასთახ განაგრძობს არსე- 
ბობას. ამავე დროს ისინი კლასიკური საზოგადოების საფუძველს შეადგე– 
Cენ მისი აყვავების ხანაში, როდესაც უკვე დაშლილი იყო აღმოსავლეთის 
პირვანდელი სათემო მფლობელობა, ხოლო მონობას ჯერ კიდევ მნიშვნე- 
ლოვნად არ დაეპყრო წარმოება“ #. 

ახლა უკვე პირველყოფილი საზოგადოებს აღმოჩენის მერმინდელი 
+ ნაწერებიდან (ლ. მორგანის წიგნი გამოიცა 1877 წელს). 

1881 წელს ვერა ზასულიჩისაღმი მ წერილი წერილ-ს 
პირველ შავში მ ა რ ქ ს ი სწერდა: „სასოფლო თემ- გერმანიაში წა=- 
მოიქმნა (ამოხეთქა) უფრო არქაიულ- ტიპ-ს თემიდან. ის მასში წარმოსდგ. 
როგორც პროდუქტი დამოუკიდებელ. განვითარებისა, და სრულებითაც 
არ «ყო მზა Lახით მოტანილი აზიიდან. იქ -- აღმოსავლ. ინდოეთში -- 8-ს 
ვხვდებით აგრეთვე, და ყოველთვი, როგორც ფორმას უკანასკნელი ეტა- 
პისა ანუ არქაიული ფორმაცი“ს (ე. ი. პირველყოფილი ფორმაციის -- 
პ. გ.) უკანასკ6ნელი პერიოდისა“ '; კიდევ სხვა ადგილას. მ არ ქს F: 
სასოფლო თემი არის რა საზოგადოების პირველადი წარმონაქმნის უკა- 

მასკნელ- ფაზი+ი იმავე დროს არის გარდამავალი ფაზისი შეორედი წა<- 
მონაქმნისაკენ. ე. '+ გარდამავალი ფაზისი საზოგადოებიდან. რომელი,, 

ულია საერთო საკუთრებაზე საზოგადოებისაკენ, რომელიც დამ 
ებულია კერძო საკუთრებაზე. მეორედი წარმონაქმნი, იგულისხმება. 

ემოიცავს რიგს საზოგადოებათა, რომელნიც დამყარებულნი არიან მონო- 
ბაზე და ბატონყმობაზე. მაგრამ ნიშნავს თუ არა ეს, რომ სასოფლო თემის 
“ტორიულ გხამ ფატალურად (აუცილებლად --პ. გ.) უნდა მიგვიყვა- 

ნოს ამ გამოსავალზე? სრულებითაც არა. მის» თანდაყოლილი 
დუალიზმი (ორადობა --პ. გ) შესაძლებელს ხდის ალტერ- 
ნატივას (ორში ერთის არჩევის აუცილებლობას --პ. გ.): ან "აკუთ- 
რების საწყის» იმარჯვებს მასში კოლექტიურ ჩაწყის 
ლი 

   

  

   

   

    ე. ანდა უკანასკნე– 
«მარჯვებს პირველზე. ყოველივე დამოკიდებულია ისტორიულ გარე- 

მოზე, რომელშიც «გი "მყოფება“. 
რას ნიშნავს ყოველივე' ეს? მხოლოდ «მას, რომ, როგორც მონობაზე 

დამყარებული, ასევე ყმი, შრომაზე დამყარებული საზოგადოება, ე. ი. 
როგორც ანტიკური «სე ფეოდალური ფორმაცია წარმოადგენენ „მეორეღ 
წარმონაქმნებს“, ე. « როგორც პირველი ისე მეორე წარმოიშობა პირ- 
ველყოფილი ფორმაციის რღვევ”ს სხვადასხვა ფორმებიდან, სხვადაLხვა. ქვი– 
ყანაში და სხვადასხვა პირობებში; რადგან პირველყოფილ- ფორმაცი-- 
უკანასკნელ პატრარქალურ სტადიას (სასოფლო თემა) ახასიათებს თან– 
დაყოლილე დუალიზმი. .· 

%, კ. მარქსი -“ „კაპიტალი“, I, 288. 
% „Архив Маркса и Энгельса“, 1, 272. 

მოების წესის საფუძველს შეადგენს, ნაწ: რივაღ · 

: /, 

1867 წელს დამთავრებულ „კაპიტალში“ ვკითხულობთ: „წვრილი გლე-“ . /



ამ საკითხში მარქსი%ა და ენგელსის სხვარიგად გაგება ეწინა», 
აღმდეგება მთელ საფუძვლება მათ» მოძღვრებისა. საქმე “მაშია რომ ა?“ / 
ტიკური ფორმაცია გაიარეს მხოლოდ სმელთაშუა ზღვის “ანაპიროებზე , 
მდებარე ძველ კულტურულ ქვეკნებმა „მაგალითად ძველ საბერძნეთმა და 
რომმა, რომლებიც, როგორც სწერს ლენინი, მთლიანად დამყარებულნი / 
იყვნენ მონობაზე“'; თუმცა მონობა (პატრიარქალური ფორმით) გაიარ “ 
თითქმი ყველა ხალხებმა, მაგრამ როგორ მეურნეობის ყველა დარგები“ 
გაბატონებული წეს- წარმოებისა «ს უცნობია აღმო'ავლეთში. სადაც «ყო 
განვითარებული საოჯახო მონობა, რაც, როგორც მარქსი და ენგელ- 
სი სწერენ არც-კი მ-იღება მხედველობაში, როდესაც ლაპარაკია (აზოგა- 
დოებრ»ვ-ეკონომიურ ფორმაციებზე. ამგვარად, იმ ქვეყნებში, რომლებსაც 
+რ გაუვლიათ მონური ფორმაცია, როგორც მეორედი წარმონაქმნი, ჩვენ 
გვაქვს ფეოდალუი ფორმაცია, როგორც მეორედი წარმონაქმნი, ე. ი. რო- 

გორც ურთიერთობა, 
ციიდან. : 

ყოველივე ეს ხაზგასმ-თ უნდა აღანიშნოა, რადგან ჩვენ! 
მოიპოებიან „კრიტიკულად“ მოაზროვნე „“სტორიკოსები 
ეს ჭეშმარიტება დღემდე ვერ გაუგიათ და, რომლებიც, ამგვარად არაპ 5- , 
ღაპირ იცავენ აზიური ფორმაციის განსაკუთრებულობას. ეს ის ხალხია 
რომლებსაც — დაოს ჩჟან-ცზის მსგავსად, რომელიც სიზმარსა ღა 
სანამდვილეს შორის ვერ ერკვეოდა,3? -- თავისი უბადრუკი უმეცრება დ2 
ლაყე ტვინით ნაბოდვარო მარქ“ა%მ-ლენინიზმი ჰგონია. ასეთ „ისტორი- 
კობბ“ ჩვენ შეგვიძლია პირდაპირ ვუთხრათ ის სიტყვები, რომლებ-ც თა- 
o დროზე ფრ. ენგელსმა კ. მარქსის „კრიტიკოს“ ლუიო 

ენტანოს მსგავსი მოქმედებისათვის გაუმეორა: , Asinus manebis 
in secula seculorum!“ 

9, მაგალითად, უნდა აღინიშნოს, რომ ა. ვ. შმიდტი თავის შრომა- 
_ „პირველყოფილ . საზოგადოებაზე მარქსის შეხედულებათა განვითა- 

ბებ-ს შესახებ“ -- დაასკვნის, რომ მორგანის წიგნი გამო”ვლი, შემღეგ. 
Lახელდობრ 1881 წელს ვერა %ასულიჩისადმი მიწერილ“ წერილების შა- 
ვებში მარქსი თითქო” იცავს „აზიური ფორმაციის“ როგორც განააკუთრჯ- 
ოაა-–_____-26 
ბაში“ შმიდტი იქამდეც კი მიდის, რომ „თანაგრძნობით“ ამხელ ენგელ»-ს 
„შეცდომებს“. «გი სწერს: „ენგელსი რამოდენიმედ სცდებოდა“, როედსაც 
„კოზუნისტური პარტიის მანიფეატი:“ დებულებას, რომ „ისტორ-ა დღემ- 
დე არსებულ- მთელი საზოგადოებ»სა არის კლასთა ბრძოლის ისტორია“. 

  

დ. პ 
მელიც წ 39 ველყოფ ფორმა- 

        

  

  

  

   

   

  

თ. Ленин— „Сочинения“, XXIV, 374. 
%. ჩინური იგავი დაოს (ქურუმ) ჩუან-ცზის შესახებ: როგორღაც ძილში ჩჟან- 

ფზის თავისი თავი პეპელად დაესიზმრა; იგი დაფრინავდა ყვავილებზე და არ იცოდა. 
რომ ნამდვილად იგი არის ჩქან-ცზი. როდესაც ბოლოს გაიღვიძა მან ვერაფრით ვერ შესძლო გადაეწყვიტა საკითხი: ჩჟან-ცზიმ სიზმარში დაინახა, რომ ის პეპელაა, თუ. ეხლა პეპელას ესიზმრება, რომ ის ჩჟან-ცზია? და ხომ არ იყო აქ უბრალო ორი გადა- ქცევა რაღაც ერთარსებაში? : ს



უკეთებდა ცნობილ შენიშვნას იმის შესახებ, რომ «გი „შეეხება. მხოლუდ“/// 

წერილობით გადმოცემულ ისტორიას. შმიდტის აზრით პ-რველყოფი 
საზოგადოებრივი ფორმა მარქსსა და ენგელსს თავდაპირველად (ე. . 
ნიფესტის“ შედგენ-, პერიოდში) წარმოედგინათ, როგორც კერძო Cაკუთ- 
რებაზე დამყარებული საზოგადოების კლასობრივი ისტორია. მაშასადამე, 

თითქოს მათი წარმოდგენით კლასებ- და კერძო საკუთრება ყოველთვ+. 
არაებობდა. · . 

მაშ-ნ როდესაც, «მავე წელს ენგელსის მიერ დაწერილ .,კოშ/უ)იზმ ს 
პრინციპებში“, რომელ“ც ერთგვარი პროტოტიპია „ კოშუნ·ს_?უოი მან-– 

ფე'ტისა“, ნათქვამია: „ყოველგვარ- ცვლლება საზოგადოებჭ»-ქ წყობა- 

ლებაშ-, ყოველი გადატრიალება საკუთრები, პ-რობებში წარმოადგენენ 
აუცილებელ შედეგს ახალ Lაწარმრო ძალთა განვითარებისა, რომლებ“ც 

  

   
  

ედე 
არ შეესაბამებიან საკუთრების ძველ ურთიერთობათ. ამგვარად წარმოიშვა. 
კერძო საკუთრებაც, რომელიც აგრეთვე ყოველთვის არ არსე! 4 (იხ.   

„Сег.“ М, 473). ამასთანავე ერთად, მარქსის მიერ სამოციანი წლების დასა- 
წყისში (1853) დაწერილ წერ-ლებშ. ინდოეთის შესახებ მრავალჯერაა 
მოცემული მიწის საერთო Lაკუთრებაზე დამყარებული პირველყოფალ– 
ემებ-ს დახასიათება. ხოლო I"მავე წელს “მავე გაზეთშო („ნევ-იორკის 

ტრ-ბუნა“) დაბეჭდალ წერილში ინგლიის შესახებ კ. მარქსი «წერდა: 
„კლანში (ე. + საგვარეულო თემშ- -- პ. &) ყოველ შემთხვევაშ. მიწა 
წარმოადგენს საკუთრებას გვარისა, რომლის შიგნით. სისხლითი ნათესო- 
ბის მხ-ედვით, არIებობენ «სეთ- განსხვავებანი, საზოგადოებრივ მდგომა- 

ოგორც ყველა ძველ აზიურ “აგვარეულო  საზოგადოებრივ 
‚ ®) გარდა იმისა, რომ მარქსი პირდაპ-რ ლაპარაკობს 

ოებრივ ე. ი. თემურ (კლანურ) და არა კერძო საკუთრე– 
ანავე ერთად აღნშნაჭ, რომ კლანური (ე. ი. შოტლანდურ» 

ეა ორგანიზებული, როგორც ძველი აზიური “აგვა- 
„ მაშასადამე, აქედან აე აშკარად LA აგრეთვე 

ლიზმ“სა და ე. წ. „აზიური საზოგადოების“ იგივეობაც. ამაში მჯით- 
ლი მით უფრო დარწმუნდება. როდესაც «გ «მავე წერილში გაეცნობა, 

უ როგორ აგვიწერს ქვემოდ მარქსი შოტლანდური კლანებიL, საფუძველ– 
ი. პ-რველყოფილი საგვარეულო წყობილებ-ს საფუძველზე ფე- 

ოდალურ- ურთაერთობის განვითარებას. 
შემდეგ სამოციანი წლების მიწურულს (1858) თავით, „პოლიტ. ეკო- 

ბომიის კრიტიკისათვის“-ში მარქსი სწერდა: „დასასრულ. თემური 'მრომა 
3ი ბუნებრივად აღმოცენებულ-, ფორმით, როგორც ჩვენ მა| ყველა კულ– 

ტურულ ხალხთა - ტორიის ბჭეზე ვპოულობო. აქ შრომ-ს საზოგადო- 
ებრივი ხა-იათი, ცხად)ა, წარმოსდგება არა იმ გზით. რომ ცალკე «ნდ-- 
ვიდუზის შრომა საყოველთაობ“ს აბსტრაქტულ ფორმა.. ანუ მ-- პრო- 
დუქტი საყოველთაო ეკვივალენტ-ს ფორმა' იღებს. აქ წარმოების წინა- 
მძღვარია თემური წყობილება, რაც ხელს უშლის., რომ ცალკე პიროვნების 
შრომა კერძო შრომად და მისი პროდუქტი კერძო პროდუქტი იყოს, და 
რის გამო ცალკე შრომა, უფრო, გვევლინება უშუალოდ როგორც საზო. 
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გადოებრივი ორგანიზმის წევრის ფუნქცია“. რას ნიშნავს ყოველივე. ე”? 
ძხოლოდ ამპს, რომ ამ შემთხვევაში კ. მარქსი ჩვენ აგვ“ წე”“ს კოლექტიურ?/“ 
წყისებზე დ a ებული საზოგადოებრივ > 
მაგრამ ჯერ კიდევ. „გერმანულ ოდეოლოგოშ"“ (1845) მარქსი და 

ენგელსი 'წერდენ: „კერძო სამართალი ვითარდება პარალელურად კერ- 
ძო საკუთრებისა, ბუნებრივად განვითარებული კოლექტიურობის დაშლის 
პროცესიდან, რომლებშიც კერძო საკუთრების და კერძო Lამართლის განვი- 
თარება: არ ქონდა შემდგომ- სამრეწველო და სავაჭრო შედეგებ-. რადგან 
მათ» წესი წარმოებისა უცვლელი რჩება. თანამედროვე ხალხებში, როპ- 
ლებშიც ფე! ური საზოგადოებრივობა გახრწნეს მრეწვე| მ და g 
პრობამ, კერძო. საკუთრებისა და კერძო სამართლის წარმოშობით. დაიწყო 
ახალი ფაზა, რომელიც შემდგ: რების , 
შემდეგ აქვე მარქსი და ენგელსი არა ერთხელ ლაპარავობის Й 
ტომურ “აკუთრებაზე, მაგალითად: ,პირველი ფორმა საკუთრებისა, რო- 

გორც ანტიურ ქვეყნებში, ისე საშუალო საუკუნეებში, ეს არის - ტომუ- 
რი საკუთრება“, 9. ი. თემური საკუთრება, კოლექტიური საკუთრება 
რაიც დამახასიათებელია პირველყოფილი კომუნისტური ფორმაციისა. 

ამგვარად· აქედან 'ს აზრი გამომდინარეობს, რომ ენგელსის სიტყვებ“: 
1847 წელს თითქმის სრულიად უცნობი «ყო პირველყოფილი საზოგა- 

ორია“, როდი ნიშნავს იმას, რომ !გ- სავსებით უცნობი, იყო. 
მორგანის შრომამ (1877), როგორც აღვნიშნე, აუარებელი ფაქტიური 5- 

ების თავმოყრით ხელი შეუწყო მარქსსა და ენგელსს მხოლოდ საბო- 
დ ჩამოეყალიბებინათ, მეტი კონკრეტიზაცია შეეტანათ, მათ მიერ 

აკუთრებისა და კლასების წარმოშობის შესახებ, უკვე დოდი ზწის 
ათ განვითარებული შეხედულები“ათვის. 
მაგრამ შმიდტი კიდევ შორს მადის; ის მარქსსა და ენგელსს სამოციან 

შლებამდე ბიოლოგ-სტებადაც კი აცხადებს, რომლებიც ცხოველთა ღა 
ნთა (აზოგადოებას ერთმანეთში, ურევენ! ჩვენმა „კრიტიკოსმა“ აქ 

ელგვარ მოლოდინს გადააჭარბა. მართლაც რომ „საჭირო არაა ინდო- 
იყოს კაცი, რომ თაყვანი სცეს ძროხა-საბალას და «უპიტერი იყოს, რომ 
s 

ხლა მოუსმინოთ ფრ. ენგელსს, თუ რას სწერს იგი ამავე საკით- 
·L; ლუის მორგანის წიგნის გამოსვლის შემდეგ, როდესაც თავისი» 

6. წარმოშობის“ სახით კიდევ განავითარა მარქსიზმის მოძ- 
ება საზოგადოებრივ-ეკონომიურ ფორმაციებზე: »„მორგანის უდიდესი 

·ია·ქ;ახუოება იმაშია, რომ მთავარ ხაზებში აომოწჩ·ნა და აღადგინა ჩვენი 

ლ ი ისტორიის ეს პრეის უ ფუძველი და ჩრ ამე- 
რ”·ჯელი ინდიელების გვაროვნულ კპვ·შირებ·ში იპოვა გასაღები. რომე- 
ლიც უძველესი ბერძნული, რომაული (ე. ი. ანტაკური ––პ. გ.) და გერ- 

მანულ (ე. ი. ფე: —3. >) * უმნიშვნელოვანეს დღემ 
და გადაუჭრელ ამოცანეზს ხსნის“. : 

მაშასადამე, რა აღმოაჩინა მორგანმა? - -მან აღმოაჩინა პირველ– 
ყოფილი საზოგადოება, ხოლო ეს უკანასკნელი. კი წარმოადგენდა გასა– 

  

    

      

   

    

  

   

   

  

   



ღებ, ანტიკური და ფეოდალური ურთიერთობის წარმოშობ-ს მაიამღე ბ·“/// 
დაუჭრელ ამოცანისა. თუმცა, როგორც ჩვენ უკვე დავინახეთ, მარქსს«“ . 
და ენგელსს ისტორ«ულ მოვლენებ?შ ' გარკვევი» მათმა უდ-დე მა გე52>- 
ლობამ, რაიც გამომდინარეობდა მათ მიერვე შექმნილ «სტორიის დ'ალექ- 
რ'კურ მატერიალურ- გაგებისაგან, შესაძლებლობა მი'ცა მორგა5 
'პოქის შექმნელ აღმოჩენამდეც ვთქვათ, რომ ანტიკური და ფეოდალური 
საკუთრება წარმოიშვენ ტომური საკუთრებიდან, რომ რომაული და გერმა- 
ნული საკუთრების სხვადასხვა პირვანდელი ტიპები შეიძლება ინდურა 
(პირველყოფილი) საკუთრების სხვადასხვა ფორმებიდან იქნეს გამოყვანი- 
ლი“, ე. ი. მორგანის აღმოჩენამ მხოლოდ საბოლოოდ გაამართლა მარ- 
ქნისა და ენგელსის მიერ დიდი ხნით ადრე წამოყენებული შეხედულება 
( შეიძლება... იქნეს გამოყვანილი“). რომელსაც ისინი მანამდეც მთელი 
სახევარი საუკუნის განმავლობაში იცავდენ- 

გამოირკვა, რომ პირველყოფილი სასოფლო თემი და მასზე უფ“ო 
რე საგვარეულო თემი, რომლის მხოლოდ ინდური ტიპი იყო მანამღე 

ყოფილა არა სპეციფიურად აზიური, არამედ საყოველთა= 

  

  

   გვარად. როგორც ფრ. ენგელსი სწერს: 

ღეებაებეა““შ"“”” ,' ”" '' 
ტუტს, რომელიც გვხვდება განვითარების დაბალ საფეხურზე ყოველ 
ინდოგერმანულ ხალხებში ინღოეთიდან ირლანღიამღე და იმ ხალ– 

ხებშიც რომლებიც ინდოეთის გავლენის ქვეშ ვითარდებოდენ, მაგ.. 
«ავაზე. კიდევ 1608 წ. თემური მ-წათმფლობელობა, რომელ (- 
არსებობდა ირლანდიის ახლად დაპყრობილ ჩრდილოეთში, ინგლი- 

ემახურებოდა საბაბათ, რომ მიწა გამოეცხადებიათ არავ-ს 
ებად და როგორც ასეთის მისი კონფისკაცია ექნათ ხაზინი!, 

სასარგე ლოდ. ინდოეთში დღემდე არსებობს მთელი რიგი თემური 

საკუთრების ფორმებისა, გერმანიაში ის იყო ყოველგან: დასავლე 
ევროპაში და აგრეთვე პოლონეთში და მალოროსიაში თემური ! 
მფლობელობა განვთარების გარკვეულ საფეხურზე შეაქმნა ბორ-· 
კილად "ასოფლო-სამეურნეო წარმოებაშ» და ! ულ უფრო და უფრო= 
ისპობოდა, ველიკორუსეთში ის დღემდე შენარჩუნებულ -1- . ! 
65 და უწინარეს ყოვლოსა წარმოადგენს «მის მოწამეს, რომ სა ოფ 
ლო-სამეურნეო წარმოება და მი»» შესაბამ- სოფლის საზოგადო- 
ებრივი პირობები იმყოფებიან აქ კიდევ ძლიერ დაბალ საფეხურზი. 
რაიც მართლაც ასე არის. რუსი გლეხ» ცხოვრობს და შრომობ, მხო- 
ლოდ თავის» თემის ფარგლებში; მთელი დანარჩენი ქვეყანა მის- 
თვის არსებობა მხოლოდ «იმდენად, რამდენადაც ის ერევა ამ 8მ n 
ში... და ეს იმ ხარისხით, რომ სრულიად ერთი და იგივე სიტყვა „MVი“ 
ნ-შნავს ერთის მხრივ მსოფლიო:, და მეორეს მხრივ „გლეხთა თემს“. 
მთელი „MVი“-, მთელი მსოფლიო გლეხ-სსათვის ნ -შნავს თემის წეე- 
რთა კრებას... ასეთი სრული ცალკეულობა ერთმანეთშორის ცალკე 

    

 



თემებისა, რომელიც ჰქმნის მთელ ქვეყანაზე თუმცა ერთგვარ, 837 
რამ ამავე დროს პირდაპირ დაპირისპირებულ საზოგადოებრივ ინტე/, 

რესებს, წარმოადგენს ბუნებრივ საფუძველს აღმოსავლეთის დესპო- _ 
ტიისა და ინდოეთიდან რუსეთამდე, ეს საზოგადოებრივი ფორმა, იქ ” 
>_-______-_--_-_ 

მაშასადამე, აღმოჩნდა რომ, როგორც ენგელასი შენიშნავს „კომუ- 
სტუოი მანიფესტ.ს“ მერმ(*ნდელ გამოცემაშ-, -- ,,სოფლის თემი საერთო 

იყო პირველყოფილი ფორმა საზოგადოებისა ინდო- 
წ ებელ ერლანდიამდე“! ხოლთ მალიმაღეი ი . 
თავისებურება იმაშია, რომ სადაც ძველი თემი გადარჩა, «გი ათასკი წლებ“, 
განშავლობაშო უტლანქქ X Lახელმწწფოებო ცი ფორშ·|„ აღმოსავლური 

ნ 

  

ფუძველს წ გენს ელიდ რუსეთამდე. მხო– 
ლოდ ქ, სადაც იგი დაიშალა, ხალხებ- წინ წავიდენ დამოუკიდებლად და 
მათი უახლოესი ნაბიჯი ეკონომ-ური პროგრეს ს გზაზე მდგომაოიობ·უ)(! 
წარმოების გაძლიერებასა და განვითარებაში მონური შრომიL შემწეობით. ' 

ალითად ოუსულ თემმა იარსება მთელი საუკუენეები. ისე რომ მის- 

რასოდეა არ გამოვლანებულა მისწრაფება თვით თავისთავისაგან გა– 
რებ-ა მაღალი ფორმა საზოგადოებრივი საკუთრებ-სა; Ь აქ არ 

არის ისევე. როგორც არ იყო გერმანულ მარკაშიაც, კელტურ კლანშიაც. 
··ნდურ © სხვა თემებშიაც პრიმ-ტიულ-კომუნისტური წყობ-ლებით. ყვე– 

o Bo დროთა ვითარებაში, გავლენით მათ- გარშემომცველი ანუ 
ოჯოთ მათ საკუთარ წიაღშ- წარმოშობილ და თანდათან მათში გამჯდა=ლ– 

ქ რი წაომოებ·სა და გაცვლისიჯ ცალკე ოჯახებსა და ცალკე პირებ" 
„ სულ უფრო და უფრო ჰკარგავდენ თავიანთ კომუნისტურ ხასა- 

ქც”ოღეწ ურთიერთ-ს მიმართ დამოუკიდებელ მ”წათმფლო- 

ბად. 

   

    

   

  

   
   აქედან «მ დასკვნის გამოყვანა შეიძლება, რომ პწ·რველყო— 

ფორმაცის აღმოჩენის შემდეგ ე. წ. „აზიური ფორმაც-ა“ ეკუთვვ ს 
) არა მარქსიზმის მეთოდოლოგიის, არამედ მარქსიზმის «სტორიიც! > · 

ლო აქამდე მარქსისა და ენგელსის ნაშრომებში „აზი“ 
C წესის“ ქვეშ მოცემული დახასიათებანი და ანალიზი სა– 
განვითარებისა უნდა გაგებულ იქნას ''მგვარად, რომ მისი 

„ რომლებიც მოცემულია საერთო მიწათმფლობელობაზე და- 
მყარებული საგვარეულო და ნაწილობრიგ სასოფლო თემ”ს სახით, -- რა- 
აც მარქსი ხშირად „ძველ-ჩინურსაც“ უწოდება, -- წარმოადგენს პირ- 
ლყოფილი ფორმაციის, სახელდობრ მისი. უკანასკ6ნელ სტადიის, როდე- ( 

მოცემულია ექსპლოატაც-ის ასე თუ ისე გარკვეული ფორმებ-, | 
ბათა დახასათებას; მთელი დანარჩენი ნაწილი კი, თავ-სთავა< 
კუთვნება აღმოავლეთურ ხალხებში (ჩინეთ-, ინდოეთ-) განვ-– 

ს სპეცაფიკურობათა დახას-ათ; 

  

   

  

     
   

     

®9. Энгельс-— „Очерки социальной жизни России“, 13 — 14 და 22 –-42. 
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დასასრულ, უნდა დავსძინოთ, რომ წინას-ტყვაობ-ს ფარგალი “აშწო, 

საროდ საშუალებას არ იძლევოდა ე” დასკვნა კიდევ ერთხელ დაგვემტ,.+- 
ცებია თანამედროვე · სასტორიოგრაფიის გაიკაოგულებაი— მ"ოფი ფაქტიუ– 

რი მასალებით –– კონკრეტული ისტორიით: ცხადია, იმედს ვერ შეველევი, 
რომ ახლო მომავალშე საშუალება მექნება ამ საკითხზე ჩემს ხელში a- 
გროვილი მასალებ. წარუდგინო დაინტერესებულ მკითხველ საზო. 

გადოებას. 

„აზიური წაომოების წესის“ გარშემო წარმოებული დისკუსიის ლიტერატურა: 
E. Monk — L Bonpocy 06 a3marckom cmoco6e nponsBoncrea“ (.N. S. M.&, 1931 7 
© 3); C. M. Ayb6poscsni — ,K Bonpocy o сущности азиатского способа производ- 
ства, феодализма, крепостничества и торгового капитала® 1929; „Спорные во- 

просы методологни нстории“ 1930; „Против механистических тенденций в ИСТОри- 

ческой науке“ 1930; „Дискуссия об азнатском способе производства“ 1931; „06 
азиатском способе производства“ 1930; Е. Иолк — „К вопросу об основах обще- 

ственного строя древнего Китая“ 1933; Фокс — „Взгляды Маркса и Энгельса на 

азиатский способ производства и их источники“ („Л. М., ХШ); 4. Мадьяв — „К 

вопросу о Марксовом учении об общественных Формациях®; /. Мадьяр — „Очер- 

KH NO экономике Китая“ 1931; A. Мадьяп — Экономика сельского хозяйства в 

Хитае* 1 А. И. Штуссер — „Маркс и Энгельс об Индии“, 1930; В. И. Равдо- 

никас — „К  вопросу о социологической периодизации палеолита в связи с 

взглядами Маркса и Энгельса на первобытное общество“ (Известия ГАИМК 
т. 1Х, вып. 2); А. Шмидт и Равдоникас — „О развитии взглядов Маркса на перво- 

бытное общество“, 1931; Кокин и Папаян — „Цзин-Тянь“, 1930; Бернштам и Вры- 

чевский —„К вопросу о‘закономерности развития архаической формации&, 1933; 

А. Таксер — „Проблемы общественно-эконом. формации“ (1932 „М. 5. М* № 2) м 
Сафаров — „Классы и классовая борьба в истории Китая“; А. Ефимов — „Кон- 
цепция экономических формаций у Маркса и Энгельса н их взгляды на струк- 
туру восточных обществ“ (Историк Марксист®, т. 16); Эж. Паппер — Европей- 

ско-американский империализм и китайская контрреволюция“ („Правда“ 0X 1/V); 
М. Варга — » Перспективы китайской революции“; Генрих Я-н— „К вопросу о 
“ережитках феодализма в современном Китае“; . Смирнов — „Против - попытки” 
ревизии марксистско-ленинского учения о социально-экономических формациях“; 

Е. Кричевский — „Больше марксистско-ленинской четкости в истории доклассо- 

вого общества“ (Сообщения ГАИМК, № 11-12); 3. გუგუშვილი -- „სახალხო მეურ- 
ეობის ისტორია", განაკვეთი 1, 1930; პ, გუგუშვილი -- „ტეხნიკის მარქსისტულ ის- 

ტორიის შესახებ“, 1932; პ. გუგუშვილი -- „ეკონომიუოი ფორმაციებისათვის“, 1933. 

  

52
   

     

  

    

პაატა გუგუშვილი. 

1933. 1. 20 

ტფილისი. 
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