
ქართული „ლი,ჩერაკურის ინ ს/სი/უგი 

სი ტი დ თ5662 

II ა 
ჭ% შეთოფდი მწი2 

#3 

(ა. ერე 
ერფობა 

თბილისი 

2000



რეცენჯჭზენდები: 

რედაქრორი: 

რედკოლეგია: 

"ფილ. მეცნ. დოქტ., პროფ. გურამ ბენაშვილი 

ფილ. მეცნ. დოქტ- ნესტან სულავა 

ინგა მილორავა 

ქეთევან ელაშვილი 
გოჩა კუჭუხიძე



ფირუზ მეტრეველი 

ყნწს განსდი - სიტყიIს ქ0MIII9რII 
დ Iმესნები ქარწილ აბმწბრაშწწიშ! წე სელჩმ!რის შემე 

ქართულ აგიოგრაფიაში სახე- სიმბოლოს, სეტყეიერ ხატს, უპირველესად, დიდი 

საღვთისმეტყველო დატვირთვა აქვს. აგიოგრაფია მხატვრულ შემოქმედების დარგია 

და ლიტურგიულ ფუნქციასთან ერთად გარკვეულ ლიტერატურულ კანონსაც 
ემორჩილება. აგიოგრაფიულ ტექსტებში სახე, პოეტური ხატი ქმნის მხატგერულ 

შინაარსს, რომელიც სიტყვით გადმოიცემა და შეიმეცნება. იგი ერთგვარი ფსიქო–- 

ლოგიური კანონზომიერებითაა განსაზღვრული და მისი არსი, ბუნება სულიერი, 

შთამაგონებელი ფაქტის ასახვაა. აგიოგრაფიული სიტყვა არის ოდენობა, სულიერი 

და ინტელექტუალური ენერგია, გზა ხილულიდან უხილავისაკეჩ, გრძნობადიდან 
ზეგრძნობადისაკენ. 

ქართული აგიოგრაფიული ტექსტების მხატვრული შინაარსი, სიტყვით, 

ხორცშესხმული, აუცილებლობით გულისხმობს ობიექტს, მოცემულს სუბიექტის 

განცდის ფორმაში. „მხატვრული შინაარსი არ დაიყვანება მოცემულის მხოლოდ 

ლოგიკურ შინაარსზე“. მაგალითისათვის მოვიხმობთ წმ. ნინოს სიტყვებს: „მოვიდა 

და მოიწია ჟამი დღისა დალეევნისა დღა მზისა ჩემისა დავსებისალ... მე დღესა 

დაუღამდები“?, აქ მოცემული აზრი შეიძლება სხვანაირაღაც გარმოვცეთ: მოვიდა 
დროჩემი აშქვეყნიური ცხოვრების დასასრულისა... მე მოყკედები // გარდაყიცვლები. 

ამით ნათქვამის ლოგიკური შინაარსი თითქოს არ იცვლება, მაგრამ თვით თქმის 

ბუნებაა შეცვლილი. წმ. ნინოს სიტყვებში გახსნილია სუბიექტის დამოკიდებულება, 

ემოციური მიმართება, განწყობა სიკვდილ- სიცოცხლისადმი. მისი სიტყვების 
ენევეინილთო2. თიქსირიბოლ თამგტობრიით შინაბრ! ბპრიმაპაირა მი თთისა 

ა.ა ი.ა ოს ს'სსა 0“ სწ. ყა რთყ “ /.ყი ––ასი 

დაუღამდები“ მხოლოდ აზრის მაცნე კი არ არის, არამედ გამომხატველიც ამ აზრის 

განცდისა პიროვნების მიერ. 

აგიოგრაფიული სიტყვიერი ხატის, სახე- სიმბოლოს საშუალებით ჩვენ ყველაზე 

უფრო ახლო შივდივართ იმასთან, რისი დასახელება ან ზუსტად გამოთქმა არ 

შეგვიძლია. ,,მე დღესა დაუღამდები“ ისეთი თქმაა, აზრის იმნაირი სამოსია, როდესაც 

სიტყვები ,,„უარს ამბობს” თავის პირდაპირ მნიშვნელობაზე Lდავდღამდები), რათა ახალი, 

სხვა შინაარსი გადმოსცეს (გარდავიცვლები // მოვკვდები). „სიტყვა სამეცხიერო 

ტრაქტიდან თუ პოეტური ქმნილებიდან არაფრით განსხვავდება ერთმანეთისაგან... 

განსხეავება იწყება სი/ტჯვისა და იმის მიმასრთებისაგან, რაც სიტყეის მიღმა დგას“, 

სიტყვა ბადებს გრძხობას. ,ძე დღესა დაუღამდები“ სწორედ რაღაც გრძნობაა, 

გარკვეული ფსიქოლოგიურე ოღენობია. ფსიქოლოგაური ბუნებაა; გრძნობაღი 

მასალაა“. ეს ისეთი თქმაა, ესეთი სიტეეიერი ხატია, როცა ერთმანეთს ერწვმის



შინაარსეული ხატი (მოვკვდები // გარდავიცვლები) და სიტყვიერი ფორმა ამ 

შინაარსის გადმოსაცემად. მოცემულ სიტყვიერ ხატში ისეთი აზრი იხსნება, რომ 

სხვა შინაარსის გამომჟლავნებას მოემსახუროს, თორემ ,,შე ღღესა დაუღაშდები' 

არ გულისხმობს გათენება –-დაღამებას. არაპირდაპირი გზით შინაარსობრივი ხატი 

იქცევა სიტყვიერ ხატად, სახედ. ასეთ შემთხვევაში „ხატოვან გამოთქმას 
შესაძლებლობა ეძლევა, ასახოს სუბიექტის ასპექტში მოცემული ობიექტი““. 

სიტყვის შემეცნების, მისი გაგების, ხილვისა და განცდისათვის გვამზადებს 

აგიოგრაფია. სიტყვიერი ხატი, მხატვრული სახე არის გზა ხილულიდან 

უხილავისაკეხ, გრძსობადიდან 'ხეგრძნობადისაკენ. სიტყვის ემოციური შემეცნება 

გულისხმობს არა იმას, რომ დავადგინოთ მოვლენის თვისებები (ამ შემთხვევაში 

სიკვდილისა), სტრუქტურა, არამედ იმას, რომ სიტყვიერმა ხატმა ზემოქმედება 

მოახდინოს ჩვენზე, გამოიწვიოს გარკვეული განცდები, რომ მოვლენა გადაიქცეს 

ემოციურ სინამდვილედ! აგიოგრაფიაში „არმონია მყარდება სულიერ განწყობასა და 

სიტყვიერ მასალას შორის. სიჯტყვა განწყობის, მზაობის რეალიზაციას წარმოადგენს. 

აგიოგრაფიის სულიერი სიტყვა ქმნის გარკვეულ შინაგან სახეებს, რომელსაც 

უკავშირდება სიტყვის, როგორც ესთეტიკური ფენომენის განცდა. ამავე დროს, 

სიტყვა საშუალებას, რომლის მიხედვითაც წარმოიშობა მეორე სამყარო, რომელიც 

გააცოცხლებს ახალ სინამდვილეს. ყოველი სიტყვა იწვევს განსაკუთრებულ სულიერ 
განწყობილებას, იგი იტევს იმაზე მეტს, ვიჯრე უშუალოდაა გადმოცემული 

(,შეეურვა სულსა ჩემსა“, „ესერა მოსულა სული ჩემი ხორხად ჩემდა“...). ე. წ. 

„ინტელექტუალური ემოციების“ არსებობა საშუალებას ქმნის დავაფიქსიროთ ან 

ავხსნათ მხატგრული ქმნილების უმთავრესი კატეგორია – სახე. 

მხატვრულ სიტყვას აქვს მიზანი, რომელიც თვით ამ სიჯზყვის მიერ აგებულ, 

შექმნილ სამყაროში ცხადდება. ყოველი ნაწარმოები გვესაუბრება რაღაც 

კონკრეტულზე. აგიოგრაფია პირდაპირ აცხადებს, რომ მასში მოთხრობილი, 

აღწერილი ამბავი „ჭეშმარიტი და უტყუელია“. სიტყვით გადმოცემული ეს მასალა 

არის ის სიბრტყე, რომელშიც ცხადდება ლიტერატურულ –ესთეტიკური საგანი. 

აგიოგრაფიული სიტყვა მკითხველში წარმოშობს, აცოცხლებს გარკვეულ შინაგან 

სახეებს, რომელთაც უკავშირდება სიტყვის, როგორც ესთეტიკური ფენომენის, 

განცდა. ამავე ღროს, სიტყვა აქ საშუალებაა, რომლის მიერაც წარმოიშობა შეორე 

სამყარო, რომელიც ჯერ შემოქმედისა რდა შემღეგ მკიოხველის სულში დაჰბაოებს, 

გააცოცხლებს ახალ სინამდვილეს. ,,ხელოვნება გამოსახავს იმას, რისი გამოსახვაც 

ძალუძს – სწრაფვას სულიერ საწყისთან ხორციელის გამთლიანებისაკენ, სულის 

თავის თავთან დაბრუნებისა და შერიგებისაკენ““. 

სიტყვის სულიერ შემეცნებაში ჩაერთვება თეორიული მონაცემები, გარკვევა 

რაღაც მიზეზ- შედეგობრივი კავშირისა. ამ შემთხგევაში, ის, რაც ჩვენთვის 

ემოციურად უცნობი, გაუცნობიერები იყო, გახდება ნაცნობი, მიიღებს ახალ 

შიჩაარსობრივ რაობას, ჩვენზე იმოქმეღებს და გამოიწვევს ახალ განცდებს. მაგ. 

„მოქცევალ ქართლისათს“ ავტორი შენიშნავს, რომ წმ. ნინოს შემოსვლა 

4



საქართველოში უნდა აღვიქვათ... „ვითარცა ბნელსა შინა მთიები რა0 აღშოკდლის და 

ცისკარი აღიღის და მისა შემდგომად აღმოვალნ დიდი იგი მფლობელი დღისაილ““. 

აგიოგრაფის ამ ნათქკამის შემეცნების პროცესში უნდა ჩაერთოს ადამიანის მთელი 

ფსიქოლოგიური კომპლექსი. ბხელში აღმომხდარი მთიები (რომელ არს ცისკარი) 

ემოციურად შესამეცნებელი სიტყვიერი ხატია, მისი სულიერი შემეცნება კი წმიდა 

წინასწარმეტყველის, წინამორბედისა და ნათლისმცემლის, იოანეს, ღვაწლთან 

დაგვაკავშირებს. უფლის წინამორბედმა ,„განამზადა გზანი უფლისანი და წ რფელ– 

ყო ალაგნი მისნი“, რომლის შემდგომაც მომავალი იყო ,,უძლიერეს მისა“. წმიდა 

ნინო – ბნელში აღმომხდარი მთიები (იოანე – ხმა მლაღადებლისა უდაბნოსა შინა) 

მოამზადებს ქვეყანას ინ „დიდი დღის ძფლობელის” ძისაღებად. ჯერ იყო წმ. იოახე, 

შემდეგ – ქრისტე: ჯერ წმ. ნინო, შემდეგ – „დიდი იგი მფლობელი დღისალ“, როგორც 
უფლის წინამორბედმა მოაშ'ხადა ისრაელი ერი ქრისტეს მისაღებად, ასე მოციქულთა 

სწორმა „განამზადა“ ივერია სოფლის ნათელის შესამეცნებლად. 

აგიოგრაფიული სიტყვა არის წმინდანის სულის მოძრაობათა ცხადყოფა, 

ახმიანება, თუმცა სიტყვით ყველაფერს არ ამბობენ. რჩება რაღაც დაფარული, 

უცნობი, უთქმელიც კ. მეტყველება (ზეპირი თუ წერითი) სიტყვისა და დუმილის 

მონაცვლეობაა. როდესაც ვსაუბრობთ სიტყვაზე, იქ იგულისხმება დუმილიც. 

როდესაც წმინდანი დუმს, მაშინ იგი თავის სულში ღმერთს უთმობს სიტყვას. სიტყვა 

საქმეს ითხოვს. სიტყვისა და საქმისაკენ კი სიტყვამდელ მდგომარეობას, დუმილს 
მივყავართ, ხოლო სიჭჭყვა და საქმე კვლავ დუმილისკენ გვაბრუნებს. 

სიტყვა ადამიანის სულიერი სამყაროსა და ინტელექტუალური საწყისის 

გამოხატვაა. შყარდება ორმხრივი მიმართება: სიტყვა – ადაშიანი და ადამიანი – 

სიტყვა. ენის განცდა სიტყვისა და პიროვნების ურთიერთობას მოიცავV. აქ 

იგულისხმება ავტორი, პერსონაჟი და მკითხველი. ყველა შემთხვევაში საქმე გვაქვს 

სიტყვასთან დიალოგურ მიმაროებაზე, რაც ცხადყოფს, რომ „არსებობა ნიშნავს 

დიალოგურ მიმართებას“ (მ. ბახტინი). ეს კი ქმნის იმის საშუალებას, რომ აზრი და 

გრძნობა იქცეს გამონათქვამად, სიტყვაში გამოვლენილ დამოკიდებულებად. 

აგიოგრაფიულ ტექსტებში ენის განცდა სიტყვის განცდასაც გულისხმობს. ეს 

ერთი მთლიანობა. იგი ითხოვს სულიერ ქმედებას. სიტყვაც ამ გზით უნდა გახდეს 

დემიურგი. ენის გრძჩობ» არის საშუალება ენის შესაძლებლობათა ცოდნისა. ,,ენის 

გრძნობა კი არა, მარტო „ცოდნაა“ (მოტივაციის გარეშე), არამედ აქტივობა. ენის 
ენერგია. პოეტურ სიტყვაში ჰპოვებს თავის უმაღლეს გამოხატულებას“, 

აგიოგრაფიული სიტყვა, როგორც თავისთავადი რამ, როგორც ფენომენი, 

რაციონალურ და ირაციონალურ ნაკადთა სინთეზს წარმოადგენს. ენის განცდა, 
სიტყვის შემეცნება მოითხოვს პიროვნების შინაგან მთლიანობას, განწყობას ანუ 

მზაობას. ეს განწყობა იქცევა ენერგიად და მოექცევა სიტყვის შინაფორმაში”. რადგან 

სიტყვა ,,ენობრივი განწყობის“ რეალიზაციას წარმოადგენს”, ეს იმას გულისხმობს. 

რომ აგიოგრაფიულ ნაწარმოებში მხოლოდ «აქტობრიეყი შინაარსი კი არ უნდა 

ვიგულისხმოთ, არამედ განწყობილებათა დინამიკა.



აგიოგრაფიულმა მასალამ მკითხველში აქტიგობა უნდა აღძრას. აგიოგრაფიული 

სიჯზყვა იბადება ავტორის სულში, მის ფიქრში, სურვილში, გვითხრას რაღაც. ეს 

არის პროცესი საკუთარ თაგთახ ღიალოგისა ახუ შეტყველებისა. სიტყვის 

საშუალებით გარკვეული აზრი, შინაარსი კი არ გადაეცემა მსძენელს, არამედ მასძი 

რაღაც პროცესი აღმოცენდება, რომელიც განსაზღვრავს სიჯზყვის მნიშვნელობის 

განცდას. ასეთ შემთხვევაში ცხადდება უმთავრესი დანიშნულება მხატვრული 

ქმნილებისა – სულიერად აამაღლოს ადამიანი, განამტკიცოს მასში რწმენა ღვთისა 

და სიყვარული მოყვასისა. „აგიოგრაფიის მიზანი იმაში მდგომარეობს, რომ 

დაამყაროს განსაზღვრული ემოციურ– რნეობრივი ატმოსფერო, სამყაროს 

განსაკუთრებული მართლმადიდებლური შეგრძნება“ 

აგიოგრაფიული სიტყვის მნიშვნელობა, ზოგადად, ტოლფასია გარკვეული 

ფსიქიკური შინაარსისა. სიტყვის ამგვარი გააზრებით მივდივართ აგიოგრაფიული 

სიტყვისაკენ, რადგან რწმენა, გარკვეულწილად, ადამიანის ფსიქიკური სამყაროს 

მთლიანობას მოითხოვს. აგიოგრაფია წმინდანის ფაქტის ასახვაა და აგიოგრაფიის 

სულიერი სიტყვა სწორედ ფსიქიკური შინაარსის აქტივიზაციას უწყობს ხელს – 

ყველაფერი ადამიანის სულიერ ფერისცვალებას ემსახურება. 

ენისა და სიტყვის განცდა საკუთარი თავის შემეცნებას უკავშირდება. ამ გზით 

კი პირველხადტს მიგემსგავსებით. უზენაესისკენ სწრაფვა ადამიანობის ერთ–ერთი 

უპირველესი ფაქტორია, სიკეთისა დღა სიყვარულის აღზევების პირობაა, 

სულიერობის ნაკადში ჩართვაა. ეს ყველაფერი კიდევ ერთხელ ცხადყოფს იმას, თუ 

რა ძალუძს ენისა და სიტყვის განცდას და შეგვაგონებს, რომ არ განელდეს, არ 

შეჩერდეს პროცესი სიტყვის ემოციური და სულიერი შემეცნებისა, რომ „სარწმუნო 

არს სიტყუა და ყოვლისა შეწყნარებისა ღირს“ (1 ტიმ., 4,9). 

დამო წმებოლი ლიტქრადტ ურა: 

1. დ. რამიშვილი. მეტყველების განსხვავებულ სახეთა ფსიქოლოგიური ბუნებისათვის. 

თბ., 1963, გვ. 198. 

2. ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები. I, 1964, გვ. 102. 

ვ.) იხ MI. ყიდ იიი ი)იზი. V., 1967; გვ. 20. 

4. დ. რამიშვილი. დასახ. ნაშრომი, გე. 209. 

5, გრ. ფარულავა. მხატვრული სახის ბუნებისათვის ძველ ქართულ პროზაში. თბ., 

1982, გვ. 42. 

6. მოქცევაი ქართლისა9. ძეგლები, I, 1904, გვ. 125. 

7. გ. რამიშვილი. ენათა შინაარსობრივი სხვაობა, თბ., 19%, გვ. 117. 

8. IIIMC1 II. I3Mა ”ილVMI დი|)M2 (C.I0 8. V., 1927, გვ. 80. 
9. დ. უზნამე. ენის შინაფორმა ფსიქოლოგია. IV, თბ., 1947., გვ. 184. 

10. 120/.M9VM I). 11. VIIII0XC.Iხ #LII+IIII, წიგნში: ,,აX.VI#%X0C(180MMM6I1I 1301 C:0CVIICICLCჩხII", 
V., 1982, გვ: 162.



1”IIმC5 /I/- 17115 VIII 

Iიი II0ღ01|იდ ი! (ჩი 1, გითსმილ 

1IIC გთიწიიე! იი«ლნიწიი ი! (MC V/იIიI დIVC§ ხIIIხ (0 (ი6 (62IIII05, IIIC იVლCC(§ 

VIII 00510” 010 1ი10 6ი)0LI1011ე0I IC2IICV 1ჩC მILICI6 §60MV/5 §0M0%ღ (ილიCLIICმI 2500CL§, 
CIII2905 გიძ §5Vი)ხი1§.



ექვთიმე კოვლამაზა შვილი 

ოწტმრობწყელი. შენიშანშბი 
10. ეფრემ მცირის ერთი ლიტურგიკული კომენტარი 

| საუკუნის გამოჩენილი ქართველი მთარგშნელისა და მეცნიერ–ღმრთისმეტყველის 

ეფრემ კარიჭის ძეს(,,მცირედ“ წოდებულის) მიერ ბერძნულიდან თარგმნილ ძეგლებზე 

დართული მრაგალრიცხოვანი „შესწავებანი“ (შენიშვნები), რომლებიც ტუქსტის ამა 

თუ იმ ადგილის განსამარტავად და თარგმნის სიძნელეების ნათელსაყოფად მიუწერია 

მთარგმნელს სელნაწერის აშიებზე, სხყადასსვა ხასიათის უპვირფასეს ცნობებს 

გვაწვდის – ისტორიულ–ლიტერატურული ექსკურსის, ტექსტოლოგიური, 
ლექსიკოლოგიური თუ საღმრთისმეტყველო კომენტარების სახით. 

ეფრემის ერთ–ერთ ვრცელ ნაშრომ'ხე – „სამოციქულოს თარგმანებაზე“ – 

დართულ „შესწავებათა“ შორის ყურადღებას იქცევს ლიტურგიკული ხასიათის 

ერთი კომენტარი, რომელშიც კვერექსი ს რაობა და ეტიმოლოგიაა ახსნილი. 

აღნიშნული ეგზეგეტიკური ძეგლის ეფრემისეული თარგმანი ჩვენამდე 

მოღწეულია ათზე მეტი ნუსხით, მაგრამ ისინი ყველა ნაკლულია, და ჩვენთვის 

საინტერესო კომენტარი, ისევე, როგორც თხხულების ის ნაწილი, რომელსაც 

იგი დაერთვის (ჰრომაელთა ეპისტოლის განმარტება), გვხვდება ერთადერთ 

ხელნაწერში – C) 1158. 

სანამ ეფრემის კომენტარს გავეცნობოდეთ, ჯერ ვნახოთ ის ტექსტი, რომლის 

განსამარტავადაც დაწერა იგი. 

ჰრომაელთა მიმართ მიწერილ ეპისტოლეში სულიერი ცხო ვრების („სულითა 

ლმრთისალთა სლვის“) ერთ–ერთ ნიშნად პავლე მოციქული მიიჩნევს სულიერ 

(ღმრთიგ– შთაგონებულ) ლოცვას, რადგან კაცობრივი განსჯით შეუძლებელია 

მოვიფხუთთთო ჯეროვანი სათხოველი ღმრთის მიმართ: „რა9მცა–იგი ვილოცეთ, 

ვითარ-იგი ჯერ-არს, არა ვიცით, – წერს იგი, – არამედ თვთ იგივე სული მეოხ 

არს ჩუენთვს სულთქუმითა მით უსიტყუელითა" (ჰრომ. 8,26). 

ამ მუხლის განსამარტავად იოვანე ოქროპირი წერს: „რალ-–იგი მაშინ იყო, და აწ 

არა არს, მის ძლით ღაფარულათ ჩანს ძალი სი/ზყვსა0 ამის; რამეთუ ჟამსა წმიდისა 

ნათლისღებისასა მაშინდელთა მათ კაცთა თითო– სახენი მადლნი განეყოფვოდიან: 

რომელსამე მეტყუელებათდ ენათალ, რომელსამე წინალსწარმეტყუელებაC, რომელსამე 

თარგმანებალ ენათა0C და სხუასა – მოქმედება98 ნიშთალ. და ამათ ყოველთა მადლთა 

სულისათა – „სულ“ ეწოდებოდა. ამათ ყოველთა მადლთა თანა იყო მადლიცა 

ლოცვისადლ, რამეთუ, ვინალთგან კაცად–კაცადმან არა იცოდა უმჯობესი თუვსი, თუ 

რალ ითხოვოს ლოცვასა შინა, ამისათვს, რომელსა(მე) მიეცის მადლი ლოცვისა0, 

რომელსა „სულად“ სახელ–სდებდეს. რაჟამს ერთსა ვისმა დაადგრის სული 

ლოცვისათ9, დგან და წინა-უძლჯნ ლოცვასა ყოვლისა კრებულისასა; თგთ ილოცავნ 
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და სხუათა ასწავებნ, თუ რაი ილოცონ; რომლისა სახე არს აწ დიაკონი, რომელი 

ქადაგებითა კუერექსისადლთა აწუევს ერსა და წინა–უძღკს პირად-– 

პირადთა სათხოველთათჯს. ამით გულისკმის–ყოფითა თქუა მოციქულმან სიტყუა9 

ესე, ვითარმედ: ჩუენ, რომელთა- ესე არა ვიცით, თ'ურა9ი ვილოცოთ, თვთ სული წმიდალ 

მისცემს მადლსა ლოცვისასა სულსა მლოცველისასა. და ესრეთ, იგი დგას და 

ილოცავს სულთქმუმითა მით უსიტყუელითა, რომელ არს ფრიადი შემოკრებულება0ი 

და ლმობიერება გონებისაი (C) II58, 126 #'. 

არსებობს ამ მუხლის (ჰრომ. 8,26) კომენტარის სხვა თარგმანიც – ეყთკმე 

მთაწმიდელისა, რომელიც რამდენიმე ხელნაწერშია შენახული?. შესადარებლად 

მოგვყავს მისი ტექსტიც: „რომელთაცა მაშინ ნათელ-–იღიან, თითო - სახეთა 

მადლითა მისცემდა მათ ღმერთი, რომელთა-იგი „სულებცა“ ეწოდების მაღლთა 

მათ, რამეთუ იტყჯვს, ვითარძედ: სულნი წინალსწარმეტყუელებისალ და იტყვნ 

მომავალთა საქმეთა. სხუათა მოეცის მადლი სიბრძნისა9 და ასწავლინ ერთა, და 

სხუასა – მადლი კურნებათა9 და ჰკურნებნ სნეულთა, და სხუათა – მაღლი 

სასწაულოალ და აღადგინებნ მკუდართა, და სხუასა – მაღლი ენათალ ღა იტყუვნ 

მრავალთა ყნათა, და მაი, ყოველთა თანა ლოცვა9ძცა მადლი იყო და მასცა „სულ“ 

ეწოდებოდა, და, რომელსა-იგი აქუნ, ყოვლისა ერისათჯვს ილოცავნ. და მას 

მოასწავებს ამას ადგილსა მოციქული, რაშეთუ, ვინაითგან არა იცოდეს ყოველთა 

კეთილი და უმჯობესი, და მრავალ გზის, რომელი არა უმჯობესი არნ, მას 

ითხოვდიან, ამისთგვს მოვიდის მაშინ რომელთამე ზედა მადლი იგი ლოტცვისა9, და 

ითხოვდიან ყოველთათკს უმჯობესსა, და სხუათა ასწავლიდიან, რალთა მას 
ითხოგდენ. „სულად“ უკუე უწესს ესევითარსა მას მაღლსა მოციქული დ» იტყგ;ს, 

ვითარმედ: სული იგი, რომელსა თანა მოვიდეს მადლი ესე, იგი სულთ-– ითქუამს 

სიღრმეთა შინა გულისათა ერისათკს, რომლისა სახე არს აწ დიაკონი, რამეთუ 

ერისათგს ვედრებათა შესწირავს და უმჯობესია ითხოვს“. 

ოქროპირის თქმით, პავლე მოციქულის სიტყვების აზრი და მნიშენელობა (ძალი) 

ბუნდოვანია და „დაფარულად ჩანს“ იმის გამო, რომ ,,რა9-იგი მაშინ იყო, – აწ არა 

არს“ ე. ი. ის მოვლენები, რაც პავლე მოციქულის დროს ხდებოდა ეკლესიაში, ამჟამად 
აღარ ხდება. სახელდობრ, წმიდა ნათლისღების ჟამს მაშინდელ (მოციქულთა 

ღროინღელ! კაცთ ენიჭებოლა სხეაღასხეა მაღლი სულიწმიღისა: ზოგს – ენათა 

მეტყველება თუ თარგმანება, ზოგს – წინასწარმეტყველება, ზოგსაც – სხვა 
სასწაულომოქმედებანი?, სულიწმიდის გადმოსვლა ახალნათელღებულზებ, ამ აზრით 

ითქმოდა: „სული სიბრძნისა და გამოცხადებისალ“ (ეფეს. I,I7), „სული 

წინალსწარმეტუელებისალ“(გამოცხადება XIX,10), „სული სარწმუნოებისა9““(II კორ. 

IV, 13), „სული ძლიერებისა0 რა სიყუარულისაილ და სიწმიდისალ“(II ტიმ I,7) და სხე), 

სულიწმიდის მადლის ცხადად მიმღებელ ადამიანს ს უ ლი ე რ ს უწოდებდნენ". 

ასეთები, პავლეს სიტყვით, „კორციელად აღარ არიან”, არამედ „სულიერად“ (ჰრომ, 
ს,4 5), რადგან ს ულიწმიდაა დამკვიდრებული მათში (პჰროშ. 8,9) და ,,სულითა 

ღმრთისაითა ვლენან“(ჰრომ. 8,14), ე. ი. სულიწმიდა ხელმძღვანელობს მათ ცხოვრებას, 
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მათ ყოველ მოქმედებას, თვითონ კი არიან „რაძარნი ღმრთისანი““, რომელშიც 

სულიწმიდაა დამკვიდრებული (LI კორ. 3,16)”. 

პავლე ძო, კიქულის სიტყვიდან (ჰრომ 8,260) ჩანს, როძ სულიყმიდი! მადლოოგაი 

მიიჩნეოდა და აგრეთვე „სული ლოცვისალ“. ეკლესიის მთელმა კრებულმა როდი 

იცოდა, როგორი დიდებისმე/ტყველება და შესხმა უნდა მიეძღვნათ უფლისადმი, რა 
სათხოველით მიემართათ ღმრთისათვის, რათა მათი ლოცვა უფლის მიერ 

შეწყნარებული და კაცთა ცხოვრების წარსამართებელი გამოსულიყო. კაცობრივი 

განსჯით მოფიქრებული ყოველგვარი დიდებისმეტყველება და შესხმა როდი იქნებოდა 
ჯეროვანი და ღმრთის დიდებისათვის შესაყერისი, უცოდინრობის გამო, 

შესაძლებელი იყო, ღმრთივ– სათნო გალობის ნაცვლად, ღმრთის შეურაცხმყოფელი 

და განმარისხებელი რამ წარმოეთქვათ!. 

ამის გამო, სულიწმიდის მადლით ზოგიერთ გამორჩეულ წმიდათაგანს 

ენიჭებოდა „სული ლოცვისა“, ე. ი. ღმრთივ- სულიერი და ჯეროვანი ლოცვის 

გამოთქმის ნიჭი და ძალა. ლოცვის სიტყვებს მათ უშუალოდ სულიწმიდა 

შთააგონებდა. ამგვარი მლოცველნი საზოგადო ღმრთისმსახურებისას 

დაიდგინებოდნენ ხოლმე მთელი კრებულის ლოცვის წინამძლოლად, ე. ი. ჯერ 

ლოცვის მადლის მქონე გამოთქვამდა ჯეროვან სათხოველს ღმრთისადმი, შემდეგ 

კი მის სიტყვებს გაიმეორებდა მთელი ეკლესია. 

ოქროპირის შენიშვნით, მოციქულთა დროის ღმრთიგ– სულიერი საეკლესიო 

ლოცვის გამომსახველია თანამედროვე ღმრთისმსახურებაში დიაკვნის მიერ კვერექსის 

წარმოთქმა („ქადაგებალ კუერექსისად'9. კვერექსი, როგორც ვიცით, ეწოდება მოკლე– 
მოკლე ლოცევების წყებას, რომელსაც წარმოთქვამს დიაკონი და რომლის თითოგულ 

მუხლზე საეკლესიო კრებული („ერი“) ან მგალობელთა გუნდი გალობს: ხან „უფალო, 

შეგვიწყალენ“, ხან ,მოგუმადლენ, უფალო“ (თითოეული მუხლის შინაარსის მიხედვით)”. 
დიაკონი, როგორც ვხედავთ, ,,წინა–უძღეჯვს'' მლოცველ ერს სხვადასხეა სათხოველის 

წარმოთქმით, ისევე, როგორც ლოცვის მაღლის მქონე წმიღანი უძღვებოდხენ 

ღმრთისმსახურებას მოციქულთა დროს. განსხვავება ისაა, რომ მლოცველნი 

სულიწმიდის შთაგონებით გამოთქვამდნენ ახალ-ახალ ლოცვის ფორმულებს, 

თანამედროვე ღმრთისმსახურებაში კი დიაკვნის სათქმელი კვერექსი ერთხელ და 

სამუდამოდ დადგენილია. 
ეფრემ მცირის შენიშვნა, კვერექსის განმარ/ზებისარმი მიძღვნილი, C0 1158 

ხელნაწერის 126 L ფურცლის აშიაზე წერია 23 სტრიქონად (ჰრომ. 8,26-ის 

ოქროპირისეული განმარტების ტექსტის გასწვრივ). ხელნაწერის აკინძვისას 

ჩამოუჭრიათ ამ შენიშვნის მარჯვენა კიდე, ისე, რომ თითოეული სტრიქონიდან 

დაკარგულა რამდენიმე ასო და ზოგჯერ ერთი–ორი სიტყვაც, მაგრამ, სასიკეთოდ, 

დარჩენილი ტექსტიდან შესაძლებელია მათი აღდგენა; ზოგჯერ – მიახლოებით, 

ზოგჯერ - ზუსტად. 

აქვე მოგვყავს ეფრემის განმარჟ/ების ტექსტი სტრიქონების დაცვით (ჩვენს 

მიერ აღდგენილ მარცვლებსა და სიტყვებს ვსვამთ კვადრატულ ფრჩხილებში): 
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შეისწავე, 

ვითარმედ კუმრექ( სი) 

ბერძს-ეელწისაგან|) 

ესრეთ გამოი(თარგ|)– 

მანების: (რამეთუ ოდეს) 

სთქუა, ვითარმედ „კიწრგსო“!, 

იტყკ, ვითარმედ „უქ(ადაგებ“ |. 
და ამას ცხადჰყოფს | 

სიტყუა იგი კუსყრექსი), 
ვითარმედ, ვინალთგ(ან არა| 

უწყით, თუ (რათ ვი|– 

თხოვოთ (ლოცვასა! 

შინა, ამისათკს სული წმიღი9|) 

პირითა დია|კონი|– 

სალთა უქა|დაგებს|) 

და ასწავე(ბს ერსა) 
თითო–- სახეთა სათ|– 

ხოელთა (ვითა|– 

რებასა, ხოლო §ერი| 

თანა–ეწამე(ბის მას): 

კჯრიელეი(Lსონ, რომელ არს) 

ვითარმედ: „უფალო, შე|(გუწყა1– 

ლენ“ და „,მოLგუ!– 
მადლენ, (უფალო“|. 
მაშასადამე, ,,კუერექსი“, ეფრემის სიტყვით, მომდინარეობს ბერძნული!ოიVCთთLა – 

დან(„ვქადაგებრ და ნიშნაგს „ქადაგებას“ (Cი0VCL2)". დიაკონი კვერექსის წარმოთქმით 
რომ ქადაგებს და ასწავლის ერს, თუ რა სათხოველით უნდა მიმართონ ღმერთს, ამ 

ქადაგების შთამაგონებლად ეფრემი მიიჩნევს სულიწმიდას („სულიწმიდა პირითა 

დიაკონისალთა უქადაგებს“...), რადგან თანამედროვე ღმრთისმსახურებაში 

გამოყენებული კვერექსები, საეკლესიო ტრაღიციის მიხედვით, ჯერ კიდევ 
მოციქულთა დროსაა ჩაწერილი ღმრთივგ- სულიერ მლოცველთაგან!”. 

როგორც ვხედავთ, ეფრემი თავის განმარტებაშე კელავ იოვანე ოქროპირს 

ეყრდნობა: თავის მხრივ, გვთავაზობს მხოლოდ ,,კუერექსის“ ეტიმოლოგიას, რისი 

სიზუსტეც, ვფიქრობთ, აშკარაა და არავითარ ეჭვს არ იწვევს". 

კუერექსი „დიაკვნის ქადაგებად“ განუმარტავს სულხან–საბა ორბპელიანსაც!“ 
თუ გავითვალისწინებთ, რომ საკუთრივ „ქადაგება“ ლექსიკოგრაფს ესმის, როგორც 

„მაღლის კამით ს წ ავლება“”, ხოლო კვერექსი ლო ცვა ს უფრო წარმოაღგენს 

(უფრო ზუსტად · ლოცვისაკენ მოწოდებას), ყოსრე ს წ ალე ბა ს, ამი/ტომ, ვფიქრობთ, 

კვერექსის „ქადაგების“ სახედ გამოცხადებისას იგი საკუთარ დაკვირვებას როდი



დაყრდნობია, არამედ რომელიღაც წყაროს, სადაც „კვერექსის“ ეტიმოლოგია იყო 

მოცემული. ასეთ წყაროდ შეიძლება ვიგულისხმოთ ეფრემის მიერ თარგმნილი 

„გახმარტება სამოციქულოსი“, რომელიც, როგორც გარკვეულია, არაერთხელ 

გამოუყენებია საბას ლექსიკონზხე მუშაობისას”. 

დამოწმებული ლიტმრატ ურა: 

/. შდრ. ბერძნული ტექსტი: V. M4:6I10, ჩიI-0109!0 CI90000, I. 60, 532-5ჰ3. რუსული 
თარგმანი: C8/78!% 01V(მ IIმIMI6/% #/08////8 «.3./010VCIVIM, 7 0-IM088///1/6 I/მ /I0C18/!///6 
#" / #/VIIIII3 M, ,V., /§-#, 740-2452. ო ს)ქროპირის განმარტება თის,ქმის სიტყვასიფტყვითაა 

გადატანილი გვიანი ხანის ზოგიერთი კომენტატორის თხზხულებებში. ასეთია, 

მაგალითაღ, თეოფილაქსზე ბულგარელი (2X/ ს.) იხ. IM C. I. /24, 449- 4:52. 

რუსული თარგმანი: 1 0-//080V/IC M9 MI0CMMI# 390801 6-/0 #0////ე/ი 02რიდ//2# 74, 
მ/2V//6/I/1C/.0//8 #0+// 9/XM2/0, 7. 6, #მ3მ//ხ, /906, 8098/. 

2. ტ# 445, 28/V –282X; 5 4529, 160” და #!ჩ. 39, 48” (უკანასკნელ ამათგანში – 

ფრაგშენტულად). 
#2 იოვანე ოქროპირის ვრცელ კოშენტსარებში, აშათგარდ., ჩაშოთვლილია სულიწმიდის 

სხუა მაღლნი – სიბრძნე, კურნება; C(ფო/(XCთIMIV) (C/(ფისთ, თXჩ/თ?, იხ. 1: C7. L. რი, 5.1> 

# „მოციქულთა სავწეში აღწერილია სულიწმიდის გადმოსვლა მოციქულებზე ცეცხლის 
უხების სახით როდესაც უფლის ურჩეულეს მოწაფეებს შიენიყს შადლი უცხო ენებზე 
შეტაცელებისა (თავი II, !–4) კურნებისა და მჯვდართა აღდგინების მადლი ჩანს პეტრე და 
იოჟანე მოციქულების მშიერ მკელობელისა და განრღვეულის განკურნება ში (საქმე, 1/V /–მ, 
#V, 33-34) ტაბითას აღდგინება ში (/.X, 36–-4/, პავლეს მიერ მრავალრიცხოვან სნეულთა 
განკურნება ში (X7:X;, !2, სასწაულებრივი შოვლენები იყო, აგრეთვე, ანანიასა და საფირას 

სიცრუის გამოვლინება (LV, /–/0V, პეტრე მოციქულის განთავისუფლება საპყრობილიდან 
(X7/, 1–I,) და შრავალი სხვა. სულიწშიდის მოსვლა, ენათა შეტყველებისა თუ 

წინასწარმეტკცელების მადლით შემოსვა მარტო მოციქულებზე კი არ აღესრულებოდა, 
არამედ ქრისტიანთა სა ზოგადოება ში საყოველთაო შოვლენა იყო (იხ. საქმე 7V, 1/; V////, 39; 

XIX, 6)და ზოგჯერ ნათლიხღებამდეც აღესრულებოდა (X, 44-48) 
5. საღმრთო სულის მადლთა „სულად “ შოხსენიების ტრადიცია ძველი აღთქმიდანაცაა 

ცნობილი: „სული სიბრძნისალ“ (//. შე; 44,9; ესაია II,2/; „სული შეცნიერებისა და 

ღმრთისმსახურებისალ“ (ესაია /I,2); ,,სული შგრინობელობისაC “ (გამოსლ. 293); „სული 

გულისკმის–ყოფისალ “ (იობ. -X-X. 3) და სხვ. ამათ უპირისპირდება მაცთურისეული სულის 

გამოვლინებანი: „სული რისხვისალ “(იობი / L, 9) „სული სიშვისაი “(ოსე /V; /2; V, 4) „სული 
უძლურებისა “(ლუკა -X7II, //)და „. შ. 

6. იხ. პავლე: „შმანო, უკუეთუ ვინმე დაეყრას კაცი რომელსამე ბრალსა, თქუენ ს ული 
ერთა მაგათ დაამფკიცეთ ეგევითარი -–იგი სულითა შით მშუდობისალთა “(გგალატ. 6! 

7 „კორციელად სარა არიან“ – ფიგურალური გამოთქმაა და ნიშნავს: ,,ცოდვის საშყაროს 

არე, ,ჯუთენიან 4“ იოვანე ოქროპირის განმარგზებით, ადაშიანის ხხირციელება (ხორციელი 
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ბუხება/ თავისთავად როდია ცოდვის წყარო, არაშედ – უჯერო გულისთქმა და ბოროტწი 

ნება. „კორცთა შინა მყოფობაი არს კორციელთა გულისთქუმათა მიდევნებულ კოფალ 

ცოდვისაგან “(02 //258მ, /23MV). 

8. „ტაძარი“ აქ ნიშნავს „სახლს“, „სასახლეს“, „სავანეს“ იხ. იდე. აბულაძე, ძველი 

ჟართული ენის ლექსიკონი, თბ., 1973, 4I//. 

მ. პავლეს სიტყვით, ძენი ღმრთისანი ეწოდება მხოლოდ სულიერ ადამიანებს: 

„რომელნი სულითა ღმრთისალთა ვლენან, ესენი არიან ძენი ღმრთისანი “(.ჰროშ. 9,4), 

ხოლო ვისაც სულიწმიდა 0%§0). მადლხი სულისა წშიდისანი) არ მიულია, იგი 

ქრისტიანადაც არ შეიძლება შეირაც ხოს: „უკუეთუ ვისმე სული ქრისტესი არა აქუს, 

იგი არა არს მისი“(/ჰროძშ. 8.9). 

/0. ს,,. შანიძე, ქართველთა შონა სტერი ბულგარეთში და მისი ტიპიკონი, 197/, /26-177. 

/,. იოვანე ოქროპირი ღიაკონს უწოდებს „ეკლესიის მქადაგებელი“ (თისC +)? 

ჩნMC1თI(თთ, იხ. 5. 50!0VIII6, C. Mი"VძCL, LC !CIC «III ძIთCIC ძიII+5 I0 IIIIIIXIC 0IICIII0I6, 
#:#0/16§, /962, ქ8–39. 8. M-0ის0VC IXIXI)2, 4(:ძM0/02, CIIჩნ, L. /40MIVთს, 1964, /I6!) ბერძნულ 

ლიტურგიკულ კრებულებში „კუერექსის“ შესატყვისად გვაქვს თIძოი (იხ.(. 

#MთICX0ხ, 00 X>-C-LთIIM0? L02? MC 76106! 6V თVს”7V, 4#6CIIVძ, 1969 .3I3– 

322.1. 1. Mთ64070)X0?, 2Lთ»77, C/7ჩ., !. /I, #0 L9:,I9%62558-559 I. 6. 8ნ.XV II, 

/LCCLM6I/ CL 7>0VIXLMCVII MთL 7CM)C70სIV/LMV 0 XIV, 06Cთთთ0LMLXII, 995, 205–-206. M. 

CV!ძაCII, LIII(I-CL6 III MII15! ძი» C)§ILIICIხC VII 5IICIIVI0II6, L6I0XI, 1981, 345-346). 

#2.იხ.II. M. 70CI7XC)თ, #/0XCI #თL Xთითო)ი 71C? X0Lთ:0MLMI0)? 10V1/XC(თთ, I. 1, 

“40წMVთ! - IMI0L07, /993. 

/3. ამგვარადვე ხბნიან აღნიშნული ტერმინის წარშომავალობას ლიტურგიკულ 

ლიჯზერატურა ხი. იხ. #. # 0CLC-///.7#V6, /IC//VV-მ-/// VC # MI) MMI/0II/8/სხ .I/ 8., 7 /(0).II/-, / 912, 
330-11/, »,, შანიძე, ქართველთა მონა ტერი ბულგარეთში და მისი ტიპიკონი, 196/, /76. 

/4. სულხან–საბას ორბელიანი, ლექსიკონი ქართული, ავტოგრაფული ნუსხების 

მიხედვით მოამზადა, გამოკვლეკა და განმარტებათა ლექსიკის საძიებელი დაურთო 

ილია აბულაძემ, ტ. /, თბ., 199/, 394. 

ჯა. იქვე, რ- //, 17276, 207. 

/6. კ. დანელია, ქსრთული საშწერლო ენის ისტორიის საკითხები, თბ , ,985, 2279-2095. დ. 

თვალთვაშე, ეფრემ მცირის ლექსიკოგრაფიული ხასიათის სქოლიოები", დ. სულხან– 

საბა ორბელიანის ლექსიკონის შიმართებისათვის, „მაცნე“, 1909, 3, გვ. 68-77: 

LXV7IM6ნ M0CჩსL4 M#M4ტ 2: 5IIVILI 

ხი (ნს თ იმ) ი 0105 

Iი (ჩC ეIIICეIC 15 CIV6ი 0 IIIსI0CIC20I ლთI!IIII0/:0C 0, XI აCIILIV წმსიხა აC18ი- 

II51, (08010ლეი ეიძ Vე931010L Cწ0IIსII) MI151Iთ.



თამარ ფხაკაძე 

ჯაბიწბრაფვიული ნაყძაI „სხწპრებჩს“ ტჩაჩს 
მარწანმებში 

საისტორიო მწერლობა – სხვადასხვა ეპოქათა სულიერ თუ ფიზიკურ არსს 

აირეკლავს და მრავალგვარ ლიტერატურულ მოვლენასა და პროცესს მოიცავს. ამ 

თვალსაზრისით განსაკუთრებით საინტერესოა ე.წ. „ცხოვრების“ ტიპის მატიანეები. 

ამგვარი მატიანე თითქმის არასდროს არის მხატვრული აქსესუარებით ღარიბი, 

ლიტერატურაში მიმდინარე პროცესებისაგან გამიჯნული მშრალი ისტორიული 

ქრონიკა. 

„”ცხოვრების“ ტიპის მატიახის ავტორი ხშირად, თხრობისას, რამდენიმე ჰლანს 
"9--.6-6V) მშესე ფუხზლ–ლებას მორბრბეღვლ- უუ უუმინ ტური ქრონი კების გ არლა, ხან ფწარმოანენს. მეისი თხზულება, ისტორეულ–ღოკუმენტ 

დიდაქტიკური თუ საგმირო– სარაინდო ეპოსის, ზან პაგიოგრაფიული თუ 

ჰიმნოგრაფიული ნაწარმოების, ხანაც პუბლიცისტური ნააზრევისა თუ ორატორული 

ხელოვნების სპეციფიური ნიშან-თვისებები ხასიათდება. ამ თელსაზრისით, 

„ცხოვრების“ ტიპის მატიანე საგანგებოდ დაგვაფიქრებს ლიტერატურულ 

მოვლენაზე, რომელსაც პირობითად საწარმოების პოლიჟანრულობას კუწოდებით. 

თავისთავად, პოლიჟანრულობა ავტორ–მემატიანის შემოქმედებით თავისებურებას, 

გარკვეულ სტილს განაპირობებს. 

„ცხოვრება ვახტანგ გორგასალისა“, „ცხოვრება მეფეთ-მეფისა დავითისი“ 

და „ცხოვრება მეფეთ-მეფისა თამარისი“. „ცხოვრების“ ტიპის მატიანეთა 

საუკეთესო ნიმუშებად წარმოგვიდგება. ამ თხზულებათა მხატვრული ანალიზი 

ცხაღყოუს, რომ ისინი ყველა ზემოდასახელებული ლიტერატურული ჟანრის 

მახასიათებელთა შესანიშნავ სინთეზს წარმოადგენენ. 

განსაკუთრებით თვალსაჩინოდ იკვეთება აღნიშნული ტიპის მატიანეებში 

ჰაგიოგრაფიული ნაკადები და ეს კანონხომიერი ლიტერატურული მოვლენაა. 

ტერმინი ,ცხზოვრება“ სასულიერო მწერლობის რკალში მოა ქცევს „ცხოვრების“ 

ტიპის მატიანეებს, ჰაგიოგრაფიულ „ცხოერებებს““ უახლოებს მათ რა თქმ.. უნდა, 

ეს სიახლოვე მხოლოდ აშ ერთი საზიარო ტერძინის არსებობით არ ამოიწურება. 

მთავარი და არსებითი ისაა, რომ „ცხოვრების“ ტიპის მატიანეთა ძირითადი 

სულისკვეთება რელიგიურ იდეას ეფუძნება. ვახტანგ გორგასალის, დავიო 

აღმაშენებლისა თუ თამარ მეფის მატიანე პირველყოვლისა სულიერების მატიანეა. 

„ცხოვრების“ ტიპის მატიანე ეპოქის დიდებისა თუ ავბედითობის მიზეხს, 

საწინდარს ამ პერიოდის სულიერებაში ხედავს. შესაბამისად, იგი ეპოქის სულიერ 

მდგომარეობაზე ამახვილებს ყურადღებას, სწორხაზოვნად ავითარებს რელიგიურ 

იდეას, წარმოაჩენს თავისი გმირის – მონარქის სულიერი ცხოვრების პერიპეტიებს. 

მონარქის სულიერი პორტრეტის შექმნისას ავტორისათვის ამოსავალ წერტილს 
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წარმოადგენს მისი რელიგიური მდგრადობის საკითხი. იმისათვის, რომ ეს თემა 

სიღრმისეულად და დამაჯერებლად გაშალოს, აგტორი ჰაგიოგრაფიულ 

„ცხოვრებათა“ ლიტერატურულ ტრადიციებს იშველიებს და საერო ქრონიკებს 

სასულიერო მწერლობისათვის ნიშანდობლივი ხელწერით თხზავს. 

„ცხოვრების“ ტიპის მატიანეს ჰყავს ერთი ცენტრალური გმირი. ავტორი 

კონცენტრირებულია კონკრეტულ, შემოფარგლულ მასალაზე. იგი წარმოაჩენს ერის 

ცხოვრებას ერთი პიროვნების – მონარქის ცხოვრების ფონზე ღა პირიქით, ერთი 

პიროვნების – მონარქის ცხოვრებას ერის ცხოვრების ფონზე. ამრიგად, მსგავსი მატიანე 

პარალელურად ორ „ცხოვრებას“ ქმნის. ცხოვრებას – კონკრეტულს და ცხოვრებას 

განზოგადებულს. ორივე ამ ცხოვრების ამოსავალი კი მისთვის სულიერებაა; უფრო 

ზუსტად, – ქრისტიანული სულიერება. ქრისტიანული სულიერების ერთგულება 
განაპირობებს კონკრეტული პიროვნებისა თუ მთელი ერის ფიზიკურ კეთილდღეობას, 
„ცხოვრების“ ავტორი -– მემატიანე მიზეზ- შედეგობრივი მონაცვლეობით, მიზეზ-– 

შედეგობრივი ხედვით წარმოაჩენს თავისი გმირის სულიერ თუ ფიზიკურ 

თავგადასავალს. იქმნება კომპლექსური სახე–პორტრეტი. თხრობის ამგვარი 

მიმართულება და არსი თავისთავად ძალზსე განსხვავდება ქრონიკალურ– 

დოკუმენტური, აღნუსხვითი ისტორიოგრაფიისაგან, რომლის ძირითად ამოცანას 
დაქსაქსული, დიდძალი ისტორიული მასალის შეკრება- სისტემატიზაცია 

წარმოადგენს. თუ ქრონიკის – ისტორიოგრაფისათვის მნიშვნელოვანია მხოლოდ 

ფაქტები, ისტორიური რეალიები, ,,ცხოვრების“ ტიპის შემატიანესათვის ფაქტების 

გადმოცემას თან ერთვის პიროვნების, ერთი ცენტრალური გმირის ცხოვრების 

მრავალმხრივი წარმოჩენაც. მის თხზულებაში ჰაგიოგრაფიული „ცხოვრების“ 

მსგავსად, სრული სახითაა მოცემული გმირის ბიოგრაფია – დაბადებიდან, ან 
ბავშვობიდან – აღსასრულამდე. ეს ბიოგრაფია იწყება, ვითარდება და სრულდება 

პირველყოვლისა, როგორც ბიოგრაფია მორწმუხისა. რა თქმა უნდა, წმინდანის, – 

იმთავითვე საღვთო ცხოვრებისათვის მიძღვნილი ადამიანის ცხოვრება ძალზე 

განსხვავდება ერისკაცის, მეტადრე ქვეყნის საჭეთმპყერობლის ცხოვრებისაგან. 

წმინდანის ცხოვრება სპეციფიური ნიშნითაა აღბეჭდილი. იგი მხოლოდ სულიერებით 

ცოცხლობს, უცოდველ, უმწიკვლო ცხოვრებას მისდევს და საუკუნო სასუფევლის 
მოპოგების იდეითაა გამსჭვალული. მისი სულიერი ბრწყიჩვალების ცხოველმყოფელ 
აურაში არაერთი ადამიანის ცნობიერება ეზიარებს მაღალ ქრისტიანულ იდეალებს, 

ეს ბერის მისია», მისი ცხოვრების არსი». 

მონარქის ცხოვრება სხვაგვარ კლაპოტში მიედინება. იგი ესოდენ ვერ 

განმარტოვედება. მის უკან მთელი მისი ერია არა მხოლოდ სულიერი, არამედ 

ფიზიკური, მა/ტერიალური, პოლიტიკური საჭიროებებით. ამ საჭიროებათა 

კომპლექსური მოგვარება მონარქის მხრივ უბიწო, უცოდველი ცხოვრების წესის 

მიდევნებას შეუძლებელს ხდის. საკმარისია გავიხსენოთ დავით აღმაშენებლის 

„გალობანე სენანულისანი“ და თეიმურაზ პირველის სულისშემძვრელი სტრიედნები 

„ქეთევანიანის“ ფინალიდან. მეფე, რომელიც საბრძოლო მოქმედებებში უნდა ჩაებას, 
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მოწინააომდეგე უნდა დაამარცხოს, ორგულ– შემასმენელნი დასაჯოს, სახელმწიფო– 

ებრივ შინა თუ გარე ინტრიგათა ქსელი აკონტროლოს, – ვერ შეინარჩუნებს 

უცოდველობას, უბიწობას ღრმა ქრისტიანული გაგებით. თუმცა, უნდა იოქვას როძ 

„ცხოვრების“ ტიპის მემატიანე დასაშვებად თვლის მონარქის ცხოვრებაზე 

დაკვირვებათა სულიერი, სარწმუნოებრივი სფეროდან დაწყებას და მისი (ჯხოვრების 

ჰაგიოგრაფიულ განზომილებებში წარმოჩენას. 

დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსი წერს: ,,ესე შიში უფლისა მოიგო სიყრმითგან 

თვსით დავით, და ჰასაკსა მისსა თან აღორძინდა, და ჟამსა თვსსა ესევითარნი 

ნაყოფხი გამოიხუნა, რომლითა ორკერმძო ცხოგრება თვსი განაშუყნა, რომლითა 

შეამკუნა საქმენი თვსნი, რომლითა განაგნა კორციელნი და წარმართნა სულიერნი“, 

ანალოგიური ზედვით გაუშუქებია თამარის ცხოვრება-მოღვაწეობა მის 

ისტორიკოსს, ბასილი ეზოსმოძღვარს. მემატიანის თქმით, თამარის მოღვაწეობა 

იყო ,მოჩაცვლეობა ღმრთის, სამეფოსა და ერისათვის“ ზრუნვისა, ანუ იგივე 

სინთეზი ,სულიერ და კორციელ საქმეთა“ განგება-– წარმართებისა. 

„ვახტანგ გორგასლის ცხოვრებაში“ თვალშისაცემია ავტორის მიზანდასახულობა, 

თხრობისას შეინარჩუნოს წონასწორობა საერო და სასულიერო ტონალობებს შორის. 

სულიერ და ხორციელ ისტორიულ კატაკლიზმათა აღწერისას ავტორი არასდროს 

ასუსტებს, არასდროს არღვევს ამ ბალანსს. თვით ცენტრალური გმირიც - ვახტანგი 

ამ ორხახოვანი თხრობის შეშვეობითას წარმოჩენილი. გმირთაგმირი მეფე- სარდალი 

და ქრისტიანული იდეის ბრძენი მოქადაგე. მაღალი ქრისტიანული იდეალების ერთგული 
მორწმუნე ერთიან, მონუმენტურ პიროვნებად წარმოგვიდგება. ღვთის ნების 

უპირატესობა, ღვთის უზენაესობის იდეა ძირითად მოტივად გასდევს „ცხოვრების“ 

ტიპის მატიანეებს. ,,არა ძალითა განძლიერდების კაცი, არამედ ღმერთმან მისცის ძალი“, 

– ვკითხულობთ ჯუანშერის მატიანეში. ანალოგიური იღეა წარმართავდა დავით 

აღმაშენებლისა თუ თამარ მეფის ხორციელ და სულიერ საქმეებსაც. ამ იდეას ძალზე 

თვალსაჩინოდ, საგანგებოდ გამოჰკვეთენ მემატიანეები, რომელთა ერთსულოვახი 

აზრით, ისტორიულ კანონზომიერებათა საფუძველი ღვთისადმი ერისა თუ ცალკეული 

პიროვნების მიმართებაში უნდა ვეძიოთ. „ცხოვრების" ტიპის მატიანეებში 

ხაზგასმულადაა წარმოჩენილი ღვთიური ჯილდოსა თუ ღვთიური სასჯელის 

დამსახურებულობის, გარდუვალობის თემა. ღმერთთან თავისი სულიერებიო, თავისი 

ცხოგრების წერით პირნათელი ერი კეთილდღეობას, წარმატებულობას მოიმკის. უფალი 

„მლევათა საკვრველთა“ მისცემს თავის ,„შეუორგულებად“ მიმდევარ მონარქსა თუ 

მთელ ერს და პირიქით, ზეგარდმო სასჯელით ცოდეებზე აუხელს თვალს, ჩააფიქრებს 

მისგან განდგომილით. 

ვახტანგის, დავითის, თამარის ეპოქათა ბრწყინვალების მიზეზს, საწინდარს 

მემატიანეები ამ მონარქთა ქრისტიანული სულიერების სიმაღლეში ხედავენ. ეს 

იდეა ერთგვარი სიამაყით აღავსებს ისტორიკოსთა ერთიან მსოფლმხედველობას, 

მათ ქმნილებებს ღა, შესაბამისაღ, საუკუნეთა წიაღში თავისი ერის რაობის 

მაძიებელ ქართველ მკითხველსაც. 
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ზემოთ აღევნიშსეთ, რომ მეფისა და წმინდანის ღვთისმოსაობა სხვადასხვა 

სპეციფიკისაა, ანუ, დავით აღმაშენებლის მემატიანის სიტყვებით. „არა სწორ არს ცოდვა 

მღდელისა და მკედრისა, არცა ერისა და მღდელთ–მთავრისა“...“ მიუხედავად ამისა, 

„ცხოვრების“ ტიპის მემატიანე არსებით მსგავსებას სედავს წმინდა მამათა და 

ქრისტიანული იდეალების ერთგული მონარქის ცხოვრების წესს შორის. გავიხსენოთ, 

რომ ერისათვის მადლის გამობრწყინებადაა აღქმული გრიგოლ ხანძთელის მოღვაწეობა 

გიორგი მერჩულის მიერ, გრიგოლი „მადლითა სავგსც, განსრულებული სიბრძნითა, 

დიდი მღდელი და კეთილად განმგებელი მოღუაწყ და უდაბსოთა ქალაქ მყოფელი, 
ზეცისა კაცი და ქუეყანისა ანგელოზი, სულიერად მამაი წინამძღუარი, და მაშენებელი 
ზანძთისა და შატბერდისალ"”; უფრო ზოგადად, იგი მაშეხებელიიყო ერის სულიერებისა 

ისევე, როგორც დავითი ერისა, ეპოქისა მთლიანად. გრიგოლის აღმშენებლობითი 

საქმიანობა, სულიერების სახელით, მატერიალურ აღმშენებლობასაც მოიაზრებს. მან 

რეალურად ააგო სავანეები, ტაძრები... ასევე დავითის აღმშენებლობითი მოღვაწეობა 

ქვეყნის გაძლიერების თვალსაჩინო მტკიცებათა გარდა, სულიერ აღმშენებლობასაც 

მოიაზრებს. ფაქტიურად, რწმენით, ქრისტიანული იდეალებით ძალმიცემული ეს ორი 

მოღვაწე, – ერთი წმინდა მამა, მეორე კი – მეფე, თავისი უმწიკვლო რწმენის ნაყოფს 

იმკის. როგორც ჰაგიოგრაფიული ,,ცხოვრების“, ისე „ცხოვრების“ ტიპის მატიანის 

ავტორი, ეპოქის ღვთაებრივი მადლით გაბრწყინების მიზეზს სულიერების 

შეურყვნელობაში, რწმენის ერთგ-ელებაში, ღყის გზაზე სვლაში სედავს. ასეთი იყო 

ეპოქა გორგასლისა, აღმაშენებლისა, თამარისა... ყოველი მათგანი ერის სულიერებისა 

და ხორციელების აღმაშენებელი ყოფილა... ყოველი მათგანის დიდებისა და 

წარმატებულობის საფუძველს ისტორიკოსი, მემატიანე მათი „ცხოვრებისა“ მათს 

„შეუორგულებელ“ ქრისტიანობაში ხედავს და უფლებამოსილად თვლის თავს ეს 

„ცხოვრებები“ წმინდა მამათა „ცხოვრებების“ სიმაღლეებზე გააშუქოს და წარმოაჩინოს. 

ალბათ ამიტომ, იშვიათი არაა, როდესაც ისტორიულ „ცხოვრებაში“ თხზულების 

ცენტრალური გმირი – მონარქი სულიერი მოძღვრის როლში გვევლინება და ისეთივე 

უფლებამოსილებით ქადაგებს ქრისტიანული იღეალებისაღმი ერთგულებას, ღვთის 
შიშსა და სიყვარულს, როგორც წმინდა მამა. ჯერ მხოლოდ I5 ყლის ვახტანგ 

გორგასალი მსმენელთა ყურადღებას მიაპყრობს ერის ცოდვილობისა და ღვთაებრივი 

სასჯელის კანონზომიერ ურთიერთკავშირზე, ავტორი ბევრგან ათქმევენებს გორგასალს 

საღვთო წერილის სიტჯყებს: „კეთილისმყოფელისა ჩუენისათვს დავდვათ სული ჩუენი, 
და მოვიგოორ მადლი ღმროისგან, ღა ეიჯოვოთ ცხოეება საუკუნო“... „ჟამთა 

უკანასკნელთა მოვიდეს მეუფე ცისა... შიშმან მისმან განაქრვნეს გემონი სოფლისანი, 

მეფენი დაუტეობდეჩ მეფობასა და ეძიებდეჩ სიგლახაკესა“...? „კურთხეული ხარ შენ, 

უფალო! შენ ხარ აღმამ. აღლებელი მოV. ავთა შეჩთა“., · 

მსგავსი სენტენციებით არაერთგან მეტყველებენ დაგით აღმაშენებლი თუ თამარ 

მეფე და ეს მათი ისტორიკოსების ნებაზეა დამოკიდებული. შეიძლება ითქვას. რომ 

სსულიერ საქმეთა“ ქრისტიანული მრწამსის სიმყარის წარმოჩენას ისინი 

უპირატესობას ანიყებენ. ეს არაა შემთხვევითი, არაკანონზომიერი მოვლენა, არამედ 
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ანარეკლია ქართულ ეროვნულ თვითშემეცნებაში ოდითგან ფესვგადგმული 

ტრადიციული აზრისა, რომ რწმენის, ქრისტიანობის გადარჩენით ქართველი ერი 

ფიზიკურ არსებობას შეინარჩუსებს, როშ ქრისტიანული სულიერების გადარჩენა 

ფიზიკურ გადარჩენას უტოლდება. სწორედ ამიტომაა „ცხოვრებათა“ ტიპის 

მატიანეებში ესოდენ გამოკვეთილი ,,სულიერ საქმეთა“, ,,მტკი/ცეთა და საუკუნოდ 

ღმერთ-–მყოფელთა საქმეთა“ თემა. სწორედ ამ თემათა წინ წამოწევა ამსგავსებს 

”»ცხოვრება-–მატიანეებს ჰაგიოგრაფიულ ,,ცხოვრებებს“ს, 

საინტერესოდ გვეჩვენება ის ფაქტი, რომ ,,ცხოვრების“ ტიპის მატიანეთა 

ფინალი განსაკუთრებითაა დატვირთული ქრისტიანული სულიერების მოტივებით. 

გმირის აღსასრული წმინდანის აღსასრულს ემსგავსება, თხზულების ფინალი – 

ჰაგიოგრაფიული ,ცხოვრების“ ფინალს. საბოლოოდ წინა პლანზე გადმოდის 

რელიგიური იდეა და თხზულება სწორედ ამ იდეის მეშვეობით იკვრება და 

სრულდება. გაგიხსეჩნოთ აღსასრული ვახტანგ გორგასლისა: „ხოლო ვახტანგ 

შეიტყო სიკუდილი თავისი თგსისა, და მოუწოდა კათალიკოსსა, და ცოლსა თკუსსა, 

და ძეთა და ყოველთა წარჩინებულთა, და თქუა: „მე ესერა წარვალ წინაშე 

ღმრთისა ჩემისა, და ვმადლობ სახელსა მისსა, რამეთუ არა დამაკლო 

გამორჩეულთა წმიდათა მისთა. აწ გამცნებ თქუენ, რათა მტკიცედ სარწმუნოებასა 

ზედა სდგეთ და ეძიებდეთ ქრისტესთკს სიკუდილსა სახელსა მისსა ზედა, რათა 
წარუვალი დიდება მოიგოთ". 

ალსასრული დავით აღმაშენებლისა: ,,ჟამსა შინა შუენიერსა და ჯეროვანსა 

მოუწოდა ღმერთმან შემყუარებელსა თჯსსა და მარადის მოსურნესა სამარადისოდ 

მეფობად წინაშე მისსა. და არლარა მიუშვა მრავალჟამ სჯად და დაჭირვად 

სამსხემოსა ამას კედარსა შინა მკვდრობითა, და კორცთა ამათ ქუე–დამზირველთა 

მიერ შეკრგად სულსა გონება- ქმნულსა, არცა განხრწნადითა გვრგგჯნითა და 

პორფირითა, ვითარცა სიზმრითა და ნაოცხითა, უმრავლესად მღერად, არამედ 

ნანდჯლ ჭემშმარიჟტითა და მტკიცითა, წარუდინებელითა და სამარადისოთა სადა 

თკთ იგი ბუნებით ღმერთი მეუფებს მადლით ღმერთ-– ქმნილთა ზედა, მუნ აღიყვანა 

მის თანა მეფობად, უხრწნელითა და ბრწყინვალითა გგრგვნითა და პორფირითა 
“2 შემკული, რათა იგი აწ მკგდრ არსდა იქცევის ნათელსა შინა ღმრთაებისასა 

აღსასრული თამარ მეფისა: „შევერდნა ყოველთა და მიუთუალნა წინაშე ზატსა 

ქრისტესსა და ჯუარსა ცხოველსმყოფელსა, და მერმე უკანასკნელ კმა აღმოუჯევა, 
და ყოველთა მშვიდობა მისცა ესრეთ მეტყუელმან: ,,ქრისტე, ღმერთო ჩემო მხოლოო, 

დაუსრულებელო მეუფეო ცათა და ქუეყანისაო! შენ შეგვეღრებ სამეფოსა ამას, რომელი 
შენ მიერ მერწმ-ენა, და ერსა ამას, პატიოსნითა სისხლითა შეხითა მოსყიდულსა, და 

შვილთა ამათ ჩემთა, რომელნი შენ მომცენ,და მერმე სულსა ჩემსა““!. 

აქვე გვინდა შევნიშნოთ, რომ ამგვარი, გარკვეულწილად ჰაგიოგრაფიული 
ფინალით, ბასილი ეზოსმოძღევრის ოხზულება ბოლოვდება და არა „ისტორიანი 

და აზმანი შარავანღეღთანი“, რომელიც სახოტბო, აზმური სტილიო უფრო 

ხასიათდება, თუმცა კი რელიგიური მოტივებითაა გაჯერებული. 
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როგორც ვხედავთ, „ცხოვრების“ ტიპის მატიანეების ავტორთა საერთო 

სულისკვეთებაა შეურყეველი ქრისტიანული რწმენით აღძრული გმირი – მონარქი 

წმინდანის რანგში აიყვანონ და მისი ცხოვრება–მოღვაწეობაც ჰაგიოგრაფიული 

„ცხოვრების“ დარად წარმოაჩინონ. ეკლესიისაგან წმინღანებად შერაცხული ეს 

დიდებული მონარქები, რომელთაც თამარის ისტორიკოსის სიტყყებით, ,,თავი ყოვლისა 

კეთილისა – შიში ღმრთისა და მსახურება მისი შეუორგულებელი“ მოუგიათ, 

„ცხოვრება“ -–მატიანეების აგტორებს სულიერი სისპეტაკით, პიროვნფლი სიძლიერით 

შემკულ–აღჭურვილ მონყმენტებად უქცევიათ და მომავალ თაობათათვის მისაბაძ 

ხატად შემოუნახავთ. 

დამ/წმებული ლირძრადრ ურა: 

,. ქართლის ცხოვრება, თპ., 1955, ტ. /, გვ. 347. 

2. ქც, თბ., /259, (ტტ. //, გკ. //7. 

9. ქც, ტ- 7, გვ. /24. 

4. იქვე, გვ. 327. 

5. ჩვენი საუნჯე, თბ., 1960, ტ. /, გვ. 32. 

6, ქს, ტ- /, გვ. /9ქ. 

#. იქვე, გე. /62. 

წ. იქვე, გვ. (53 

9 იქყე, გვ. 247. 

/0. იქვე, გვ. -203. 

//. იქვე, გვ. 362. 

#2. ქც, (- 7/, გე. I45. 

13. იქვე, გვ. 47. 

14 VV//LII 771,1IL4122L 

9ისა IIისიწ9ც Iს 5(-0VყIV 16 “IIVIდ'”§ IV06 /სიი91§ 

ჯი “'სVIიC § (V06 მიიი|5 (06.6 მც 0ხVI0ს§ 50-ი6 ჩ29109201MVCIC §(6ეთ. ხი §სCი 

VV0II.§ 0(ჩ05C III6IC 15 ICII-C16ძ 50021 CიიძIხი0ი 0! თილ0Cჩ. სხიიყ თ5C0 5900 CI LI§I0IICI0 

(8მIII0§5 Iჩ6 Cო§Vმი Iძლიე I5 IიIII2I I0L გს(ხ0C 

MC ეყ(ჩი 0I “IIVIიC 5 (IVელ ეიითეI| 56065 05550ც60! იააცოხ1შხიფლე ხილალლი ო0ძ85 0! II§6გ 

ლ! 50IIV L2II1CL იიძ იილიმXCI), VVII0 I5 (0I(ჩIVI (0 CიM§ყეი (ძძგI5, 
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ნინო ბაგო“მამვილი 

ღეწIს შემესნებსს ბა ,,პსაწს წამებს“ მწხშრეინ) 

იოანე საბანისძის ,ჰაბოს წამება“ მრავალმხრივ მხიშვნელოვასი ძეგლია. 

საინტერესოა ამ ნაშრომის განხილვა ქრისტიანული სამოძღვრო სისტემის ფონზე, 

სადაც განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება სწავლებას ღვთისშემეცნების შესახებ. 

ღვთისშემეცნებას წმიდა შამები უწოდებდსენ შესაძლებლობას ღვთის ცოდნისა 

და მასთან ერთობისა. ამ საკითხთან დაკავშირებით მრავალი განსხვავებული აზრი 

არსებობდა. მეორე საუკუნის მოღვაწენი, ვალენტიხი და კარპოკრატე აცხადებდნენ, 

რომ ღმერთის შეცნობა სრულიად შეუძლებელია. ამასვე ამტკიცებდა IV საუკუნეში 

არიანელი ევნომიუსი, რომლის რაციონალური მიდგომა პრობლემისაღმი 

მომდინარეობდა ნეოპლა/ზონიკოსებისა და ორიგენეს სწავლებებიდან. საპირისპიროს 

ამტკიცებდნენ მარკიონეტები და მისი თანამედროვე ცრუ მასწავლებლები, რომლებიც 
ამბობდნენ, რომ ღმერთი ჩვენი შემეცნებისათვის სრულიად მისაწვდომია. 

ეს მეტად მნიშვნელოვანი საკითხი საბოლოოდ გადაიჭრა და მოძღვრებაღ 

ჩამოყალიბდა IV ს–ის კაბადოკიურ სკოლაში. კერძოდ, წმ. ბასილი დიდის, წმ. 
გრიგოლ ღვთისმეტყველის, ზმ. გრიგოლ ნოსელისა და სხვათა შრომებში. 

ჰავლე მოციქულის სწავლებით, ქრისტეს ამქვეყნად მოვლინება უფლის ყველაზე 

სრული და უმაღლესი გამოცხადება იყო. მაგრამ იუდეველებმა ვერ შეიცნეს იგი, 

რადგან ისინი თავიანთი ,,წამხდარი“ ბუნების მოთხოვნილებებით სჯიდნენ. ადამის 

ღაცემასთან ერთად კაცობრიობაც დაზიანდა და ღვთის გამოცხადება აღარ კმაროდა 
ღმერთის სრულად შემეცნებისათვის. ამიტომ, საჭირო გახდა ადამიანის განახლება 

ღვთის მადლით, გონებისა და გულის განწმენდა, ზნეობრივი სრულყოფა. 

რაც შეეხება კაბადოკიელი მამების საბოლოო დასკენას ღვთისშემეცნებასთან 

დაკავშირებით, შემდეგნაირად ყალიბდება: „ღმერთის შესახებ უნდა ითქვას, რომ იგი 

არც სრულად მიუწვდომელია და არც სრულიად მისაწვდომი““. ამის დამადასტურებლად 
მოჰყავთ წმიდა წერილში წარმოდგენილი საღმრთო Lსტხტელები, რომლებიც უფლის 

მიერაა გამოცხადებული და ღვთის არსების ნამდვილი, თუმცა არასრული 

გამომზატველია და რაც უფლის უსაზღგროებითაა განპირობებული. მაგრამ, რაღგან 

ადამიანი „ღვთის ხატად და მსგავსად არის შექმნილი“, მის ზემიწიერ და ზეგრძნობაღ 

მიზანს ღმერთშემოსილთა უბრწყინვალეს სავანეში შეღწევა უნდა წარმოადგენდეს, 
რამდენადაც ეს ხორცის ტყვეობაში მყოფ არსებას ხელეწიფება. ეს არის „ძნელად 

მისაღწევი, მაგრამ უდიადესი მიზანირ), – შენიშნავს წმ. გრიგოლ ღვთისმეტყველი. 
ღევთისშემეცნების შესახებ მოძღვრების გასაგებად, მეტად საინტერესოა წმ. 

გრიგოლ ნოსელის შრომა ,,მოსეს ცხოგრება“. ამ ნაშრომში იგი არაორაზროვნად 

განაჩინებს ღვთის სრულ შეუმეცნებლობას, როგორც ამქვეყნიურ, ისე საიქიო 

ცხოვრებაში. სამაგიეროდ, მოსეს ცხოვრებისეული მაგალითების აღწერით საუბრობს 
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ღვგთისაკენ დაუსრულებელი სვლის შესახებ და მიგვანიშნებს იმ საფეხურებზე, 
რომელთა გავლაც ღმერთს მიგვაახლებს. აქვე აღვნიშნავთ, რომ წმიდა მამებს მოსეს 

ცხოვრება ხშირად მოჰყავთ, როგორც მაგალითი, ადამიანის სწრაფვისა 

ღვთისშემეცნებისაკენ, რაც ჯერ კიდევ ფილონ ალექსანდრიელისა და ორიგენის 

დროიდან მომდინარეობს. 

წმ. გრიგოლ ნოსელისა და სხვა კაბადოკიელი მამების მოძღვრების ფონზე, საინ– 

(ხერესოდ გვეჩვენება წმ. აბო თბილელის ღვაწლი ღვთისშემეცნებისაკენ მიმავალ 

გზაზე. ის, რომ წმ. ჰაბოს ცზოვრება საწარმოებში წხეაღმავალი ნიშნით არის 

წარმოდგენილი, აღნიშნული აქვს რევაზ ბარამიძეს! ხოლო ის ფაქტი, რომ IL 

თავში ჩამოთვლილ 18 სიმბოლოში სულიერი 'ხეაღსვლის საფეხურებია ნაგულისხმები 

და რომ ჰაბო თავისი სულიერი ამაღლებისას ამ 18 საფეხურიან გზაზე მიემართება, 

ნაჩვენები აქვს გოჩა კუჭუხიძეს”:· 

მართალია, იოანე საბანისძე, როდესაც აბო თბილელის მარტვილობის აღწერას 
იწყებს, პირველ თავშივე აღნიშნავს, რომ წმიდა აბო „უმეცარი“ ქრისტიანული 

სარწმუნოების, „უცხოი უცხოიოა შჯულითა მოვიდა და ქრისტესა, ღმერთსა ჩვენსა 

შეემეცნა... გვირგვინოსანყო ეკლესიალ და ყოველი კრებული ქრისტიანეთა95 

ერთბაშად განანათლა“. აქედან გამომდინარე ჩანს, რომ წმიდა აბომ უდიდესი 

ღვაწლით შეძლო გაებრწყინებინა ქრისტიანული ეკლესია და გაენათლებინა ყოველი 
ქრისტიანი, რაც გამოიხატებოდა ქრისტიანული სარწმუნოების არა მარტო 

მიღებაში, არამედ მის დაუსრულებულ მცდელობაში, შეეცნო ჭეშმარიტი ღმერთი. 

ყოველივე კი იმით იწყება, რომ აბო „ტომით სარკინოზი" „ყოვლადვე არაბიელთა 

თესლი“, განსწავლული ,სარკინოზო მწიგჩობრობაში“, უფლის ნებით, გამოდის 

თავისი სამშობლოდან, როგორც აბრაამი ქალდეველთა ქვეყჩიდან, „წამისყოფითაა 

ღმრთისმიერითა“ და არა ,,თვისით გონებით“ ტოვებს ახლობლებს, ,,მონაგებს“, და 

მოემართება ქართლში. იგი აქ სწავლობს ქრისტიანულ სარწმუნოებას და უმჯობესის 

გამორჩევით „აგდებს“ მაჰმადიანურ სარწმუნოებას. ძლევს იმ შიშს, რა(ჯ მას 

სარკინოზთა მხრიდან ელოდება და იღებს ნათელს. ნათლისღებით იგი განეშორება 

არა მარტო ცოდვილ სარწმუნოებას, არამედ პირველჩეხილ ცოდვასაც, რაც ადამის 

მოდგმას თან სდევს. 
ქრისტიანული საიღუმლოთმოქმედების მეზანი წმ. გრიგოლ ღვთისმეტყველის 

მიხედვით „არის ის, რომ სულმა ფრთები შეისხას, დაეხსნას სამყაროს და 

გადაეცეს ღმერთს, შეინარჩუნოს ხატება ღვთისა“, სწორეღ ნათლობის საიდუმლო 

ხდება წმ. აბოს ცხოვრებაში დასაწყისი მომავალი დიდი გზისა, რაც ღვთისაკენ 

მიუძღვება მას. · 

წმიდა გრიგოლ ნოსელი ღვთისაკენ მსწრათფველი სულის პირეელ საფეხურად 

გახწშეხდას, კათარზისს ასახელებს. იგი თვლის, რომ ეს სტადია ალეგორიულადაა 

ასახული გამოსვლათა წიგნში, რომლის მიხეღვითაც მოსე ადის სინას მთაზე და 

ზეყყება ბნელი და ნესრიან ნისლში. მთაზე ასვლის წინ მოსე ფეხზე იხდის, რაც 

ინტერპრეტირდღება „ტყავის სამოსლის“ განძარცვასთან, კერძოდ, ცრდვების, ვნებების 
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განშორებასთან. მკვლევართა აღნიშვნით, იგი არის პარადიგმა, წინასახე 

ძველქრისტიანული ნათლობის (ტრადიციისა, როცა მოსანათლი ტაძრისაკენ შიშველი 

ფეხებით მიემართება - „უსარტყლოდ შეუმოსელი“, 

ამ საფეხურზე მდგომი აბო ნათლობის საშუალებით განიწმინდება 

უნებებისაგან, განიშორებ! ყველაფერს იმას, რაც არაა ღვთისიგან, რაც საზღვარს 

უდებს მის თაგისუფლებას. ეს არის კეთილი არჩევანი ადამიაჩისა, რომელიც ადგას 

ღვთის გზას, ხდება მისი განახლება და იწყება სვლა კიდევ უფრო აღმატებული 

საფეხურისაკენ, როცა ვნებებისაგან გათავისუფლებული გონება უფრო ცხადი 

ხედვით მიემართება შემოქმედს, რაც ღვთისშემეცხნების ე. წ. „ბხუხებრივ“ ხასიათში 
გამოიხატება. ამ საფეხურის საშუალებით ადამიანი უკეთ განჭვრეტს სამყაროს 

და უკეთ შეიმეცნებს მას. ეს არის პირობა სამყაროს იმდაგვარად ხედვისა, 

რომელიც მოკლებულია ყოველგვარ ფანტაზიას და ცრურწმენას, ამ საფეხურზე 

მდგომი ადამიანი არა მარტო არსებობს სამყაროში, არამედ სწავლობს ღა 
შემოქმერებითაო მიემართება მას. ამგვარი ხედვით განათებული უმცირესი 

დეტალიც კი მნიშვნელოვანია, თავისი უნიკალური დანიშნულებით. 

ამ საფეხურზე მდგომი აბო მარხულობს, „დაუცადებლად“ ლოცულობს, 

„ღმერთსა ხოლო ჰზრასაცნს წმიდასა შინა ლოცვასა თვისსა“, იღებს წმიდა ზიარებას, 

რისი საშ-ყალებითაც ახერხებს შინაგანი ძალების თავმოყრას. ამგვარად განათებული 

მისი სული აბსოლუტურად საღად განსჯის თავის მდგომარეობას და, მიუხედავად 

არაერთი გაფრთხილებისა, აგრძელებს არჩეულ გზაზე სვლას. იგი არსად მალავს 

ჭეშმარიტ ნათელს, რომლითაც ქრისტეს მიერ „განათლდა“. წმიდა აბომ იცის, რომ 

თუ სარკინოზთაგან განსაცდელი მოექლინება, ეს იქნება ღვთის ნება და ამიტომაც 

მტარვალთაგან გამოწვევას ის იღებს, როგორც ბოროტის შემოტევას, რომელიც 

უნდა დაძლიოს. აქ შეიძლება გავიხსენოთ პავლე მოციქულის სიტყვები: „უკუეთუცა 

მბრძოლ არა იყო, არამცა გვირგვინი იყო“ (2 ტიმ. 2,5); რადგან არ არსებობს 

კანონიერი შეჯიბრი, თუ არ არის მოწინააღმდეგე, რომელიც უნდა დამარცხდეს. 

მას მკვეთრად აქვს შემეცნებული, რომ უფალი ქრისტეანთა არის ჭეშმარიტი ღმერთი 

და არავითარ შემთხვევაში არ „დაუტევებმს“ მას. იგი ,,აღარ ეძებს კაცთაგან პატივს“, 

რადგან „აქვს ,ნიჭი ქრისტესმიერი, გვირგვინი ცხორებისა და უხრწნელებისალ და 

პატივი საუკუნოთი ცათა შინა”, ამ გზაზე არ უშინდება არც საპყრობილეს, არც რკინის 

ბორკილებს, არც სასჯელს. 

საპყრობილეში მყოფი წშიდა აბო დღედაღამ ლოცვით, ფსალმუნებით, ქველი 

საქმის კეთებით მტკიცდება სარწმუნოებაში. მისი გონება მთლიანად უფლით არის 
მოცული, აღარ ესმის კაცთა შეგონება, „უღარღილოდ ფსალმუნებნ გონებითა 

თვისითა“, იხშობს გრძნობებს, უკიდურესი საჭიროების გარდა არ ეხება არაფერს 

ადამიანურს. უდიდესი რწმენით აღასრულებს ქრისტიანულ მცნებებს, რომელთა 

დაურღვევლობა ერთ–ერთი მნიშგნელოვანი ნაბიჯია ღვთისაკენ სვლისა' 

„განმეშორენით მე, უკეთურნო, და გამოვიძინე მე მცნებანი ღმრთისა ჩემისანი““, ამ 

სიტყვებით იშორებს იგი ცრუ მოძღვრებს. . 
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შემდეგ იწყება წმიდა აბოს შედგომა ღგთის შემეცნების უმაღლეს საფეხურზე, 

რაც უშუალოდ ღვთის ჭვრეტაში გამოიხატება. საქმეებმა, როგორც საფეხურებმა, 

აიყვანა იგი ასეთ სიმაღლემდე. ამ გზაზე ის იძენს წინასწარმეტყველურ ნიქს: 

„ხვალე განსლვათ არს ჩემი ხორცთაგან და მისლყეას უფლისა ჩემისა და ღმრთისა 

იესუ ქრისტეს თანა“, – უცხადებს იგი საპატიმროში მყოფ ქრისტიანებს. ამ 

შემთხვევაში .ხდება გამოსვლა „საკუთარი თავიდან“. წმ. გრიგოლ ნოსელის 

მიხედვით, ეს ისეთი მდგომარეობაა, „როცა ჩვენი აჩრები ჩვენვე აღარ გვჭირდება, 

ყოველივე ამქვუყნიურს უკან ცტოვებთ და გაცდივართ გარეთ“, 

წმიდა აბომ განიძარცვა სამოსელი, რაც სიმბოლიზდება ყოველგვარ მიწიერ 
ცოდვათა გახ ძორებასთახ, გაყიდა იგი და ძეიძიხა ,,კერეონები და საკმეველი“, რათა 

„ლოცვა ყონ მისთვის“. ხოლო თვითონ, წამების წინა ღამეს, განთიადამდე ლოცულობს, 

ვიდრე არ განასრულებს ფსალმუნებს, რის შემდეგაც იგი შეუძვრელად აცხადებს: 
„წინასწარ ვხედავ უფალსა, წინაშე ჩემსა არს მარადის, რამეთუ მარჯვილ ჩემსა არს, 

რათა არა შევიძრა“? აბოს ეხსნება გონების თვალი და ჭვრეტს უფალს. ის იღებს 

მისტიურ ცოდნას ღვოის შესახებ. ხდება შეუძლებლობის შემეცნება, შეუმეცნებლის 

განჭვრეტა და არა ხილვა, რადგან „ღმერთი არავინ სადა იხილა“ (იოანე 1,18). 

ამგვარი აღმასვლით აბო ახალ ადამიანად იქცევა და ღვთის მადლით 
განმტკიცებული წამებისათვის ემზადება; განიბანება, თვითონვე აღასრულებს ხეთის 

ცხების საიდ-ემლოს, ეზიარება ქრისტეს უხრწნელ სისხლსა და ხორცს. საწამებლად 

მიმავალი თავის სხეულს ისე დაჰყურებს, როგორც გვამს და ფსალმუნებს. ამგვარ 

არაჩვეულებრივ განცდას წმიდა გრიგოლ ნოსელი უწოდებს ღვთაებრივ ,,თრობას““. 

ეს მდგომარეობა გამოიხატება სიტყვით – სიყვარული დ. ემსგავსება სულთმოფენობის 

დროს მოციქულთა ქმედებას, როცა გარშემომყოფებს ისინი სივრალებად მოეჩვენათ: 

სინამდვილეში კი ეს ყოველივე სულიწმიდის მოწმობა იყო. 

სასჯელის აღსრულების ჟამს წმიდა აბო დგას, როგორც უხორცო, ,,მხიარულთა 

პირითა“ მას ვერ აშინებს მახვილი და ,,ჯადნიერი სულით ღაღადყოფს ქრის/ზეს მიმართ“, 

მან იცის, რომ მისი სული სხეულის გაშორებით განიწმიდება იმისაგან, რაც უფლის გზაზე 

აბრკოლებდა. ამიტომ ეს საზეიმო სკლა არის სწრაფვა ყოველივეს შეუფისაკენ, 

იოანე საბანისძის სიტყვებით, ამგვარად „სრულ იქმნა ნეტარი იგი ქრისტეს 

მიმართ ღა ღვაწლი კეთილი მოიღვაწა““. რაც უფლისაკენ დაუცადებელ 

მსვლელობაში გამოიხატა. ამგვარად, ის ემსგავსება მოსე წინასწარმეტყველს, 

რომელიც არ შეჩერებულა ღეთისაკენ მიმავალ გზაზე, რადგან ყოველ ახალ 

სიმაღლეზე ახალ საფეხურს ხედავდა, რომელიც მაღალი იყო მის მიღწეულზე. 

ღვოისშემეცნების საიდუმლო თვისება ახლის დაუულების გამუდმებულ 
წყურვილში მდგომარეობს. წმიდა აბო უამრავ ქრისტიანულ სათნოებას იძენს ამ 

გზაზე. ამის დამადასტურებელია ხაშრომში წარმოდგენილი ის საღვთო სახელები, 
რომელსაც წმიდა აბო ეუფლება. 

იყ ათს შემ. ჯნებ სბა შესაძლ; ბ; ელია იმდენად, რამდენსაც დაიტევს ადამიანი. აბომ “აუდ 

შეძლო ბევრი დაეტია, ამიტომაც მრავალი ეძლევა მას. „მარტვილობის“ ავტორი 
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გაოცებული კითხულობს: „ვინალ ანუ ვისგან ისწავე ქრის/ზესათვის ესოდენი (ცნობალ? 

რომელმან საკვირველებამან აღგიყვანა შენ დიდებასა მას სასუფევლისასა?““ ეს 

„საკვირველება“ ღეთის უღიღეს სიყვარულში გამოიხატებოდა. 

დაბოლოს, უნდა აღვნიშნოთ, რომ როდესაც წმიდანის სვლას უფლისაკენ 

საფეხურეობრივად წარმოვადგენთ, ეს არ ნიშნავს იმას, რომ იგი უცვალებელი 

ეცტაპობრიობაა. ეს გზა მრავალგვარია და ასევე მრავალგვარია მასზე სვლის პროცესიც. 

აქვე უნდა დავუმატოთ, რომ ის მდგომარეობა, როცა ერთპიროვნულად ხდება ყოველივე 
მიწიერის ,,მოძაგება“ და მთლიანად უფლით მოცვა, ერთ–ერთი საფეხურია ამ გზისა. 

რამდენადაც უფლის ტრანსცენდეტულობა ღაუძლეველია, ამდენად ღვთისშემეცნება 
არის დაუსრულებული სვლა, მუდმივი მიახლება ულევ წყაროსთან. ხოლო ყველა 
მცდელობა მისკენ მიმართული არის ჯაჭვის რგოლები, რომლის თავის და ბოლოს 

შემაერთებელი ქრისტეა. წმიდა აბოს სვლა ღვთისშემეცნებისაკენ ინდივიდუალური 
პროცესია, რომელსაც იოანე საბანისძე გარკეეულ სისტემაში მოყვანით წარმოაჩენს. 

დამოწმებული ლიტერატ ურა: 

,. 0) IიიიჩC#///7 /· I» /)0C70M#/V//6 (27I//! IV 80# მ, ,20:X§, /920 /. 
2. წიგნნი ძუელისა აღთქშუისანი, ნაკვეთი /, გამოხაცქმად მოამზადეს ბ. 

გიგინეიშვილფთს, ც. კიკვიძემ.„შეცნიერება“, 1207 წ. 

3. თ270/00#0MC/V/// /.#, დასახ. ნა შროში, გვ. 92. 

4. რ. ბარამიძე „ნარკვევები ქართ. მწერლობის ისტორიიდან“ თბ. #990 

5. გ. კუჭუხიძე, ქრისტ. ხელდასმის გზა იოანე საბანისძის მიხეღვით. „რელიგია“ 

1994, #/-2; ზეასვლა პაბო ტფილელისა, ,,რელიგია“ 1998, #M#/1-I12. 
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ნინო მაზმიშვილი 

MხყიIIII არმი შენშბ”–ჩს „სხწ)არებმს“ 
რითი 

ასს ყი LI. ასსილიიოი წიი სასაიქტრიბი 

დავით აღმაშენებლის „ცხოგრებაში“ ჩანს ძველი ღა ახალი აღთქმის წიგნების 

'ხეგავლენა. ჩვენ ამჯერად ყურადღებას შევაჩერებთ ზოგიერთ იმ ბიბლიურ პარალელზე, 

რომლის დამოწმება ავტორს მკითხველისათვის „ცხოვრების“ იდეალური პერსონაჟის 

გამორჩეულ თვისებათა გასაცნობად განუზრასაცგს. შევეხებით აგრეთვე ნაწარმოებში 

მოხმობილ რამდენიმე პარაფრაზს, ციტატას თუ პასაჟს საღმრთო წერილიდან“, 

რომელიც „სე ოუ იე დავით მეფის შესახებ თხრობას უკავშირდება, თორემ მთლიანად 

თხზულებაში ბევრია შემთხვევა ბიბლიური ტექსტის ციტირებისა. 

უცნობი ისტორიკოსი მეფე-–პერსონაჟს თავისი ეპოქის იდეურ ადამიანად 

წარმოაჩენს. იგი მას არა მარტო აღმოსავლური ლიტერატურის პერსონაჟებს, 

ბერძნულ–რომაულ მითოლოგიურ გმირებსა თუ ისტორიულ პიროვნებებს ადარებს, 

არამედ საქრისტიანოს მხსნელად მოვლინებული მწიგნობარი გვირგვინოსნის 

დასახასიათებლად ბიბლიურ გმირებსაც მოუხმობს. 

ჰაგიოგრაფების მსგავსად („დავით წინალსწარმეტყველისა და უფლისა მიერ 

ცხებულისა შვილად წოდებულო პელმწიფეო!...4) მემატიანე ქართველთა მეფეს 

ბიბლიური დავითის შთამომავლად მიიჩნევს. ბაგრატიონთა სამეფოს ბრწყინვალე 

წარმომადგენელი „იესიან–დავითიანია“ და, ამასთანავე, „სახელმოდგამიც“ 

„ფსალმუნთა“ ავტორისა. 

გიორგი II-ის მეფობისას მომხდარ უბედურებათა აღწერის, საქართველოსათვის 

ესოდენ მძიმე პოლიტიკური მდგომარეობის გადმოცემის შემდგომ ვეცნობით 

თხზულების მთავარ გმირს. სწორედ დავითის პირველსავე ხსენებისას აღნიშნავს 

ავტორი: „იწყეს ნიავთა ცხორებისათა მობერვად და ღრუბელთა მაცხოვარებისათა 

აღმოჭვრობად, ვინაითგან ათორმეტ წელ ამათ თვთოსახეთა ჭირთა განგრძობილთა 

ბნელსა უკუნსა შინა იწყო აღმოცისკრებად მზემან ყოველთა მეფობათამან, დიდმან 

სახელითა და უდიდესმან საქმითა, სახელმოდგამმან დავით ღმრთისა მამისამან. და 

თვთ სამეოცდამეათორმეტემან შვილმან ამის დავითისმან, დავით“ (,ცხორება9ლ 

მეფეთ–მეფისა დავითისი", ქართული საისტორიო მწერლობის ძეგლები, IX, ტექსტი 

გამოსაცემად მოამზადა მ. შანიძემ; თბ., 1992, გვ. 105). 

ახალგაზრდა დავითის გამეფება ,,ღღრუბელთა მაცხოვარებისათა აღმოჭვრობადაა“ 

მიჩნეული ავტორის მიერ. ეს ადგილი წარმოადგენს მათეს სახარების მეჩვიდმეტე 

თავის მეხუთე მუხლის პარაფრაზს: ,,და გიდრელი იგი (პეტრე) ამას იტყოდა, აჰა ესერა 

ლრუბელი ნათლისა აგრილობდა მათ, და აჰა კმა იგი ღრუბლით გამო და თქუა: ესე 

არს ძე ჩემი საყუარელი, რომელი მე სათნო–ვიყავ; მაგისი ისმინეთ“ (მათე. 17,5). 
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თაბორის მთაზე სამ მოწაფეს რომ ეჩვენა იესო ქრისტე სახეცვლილი და 

მოციქულთათვის ხელახლა რომ იშვა, როგორც ღმერთი, რაც მხოლოდ სამ 

სახარებაშია მოთხრობილი (მართალია, მახარებლები სდუმან და მთის სახელწოდებას 

არშმიუთითებენ, მაგრამ, ეკლესიის ტრადიციით, ეს სწორედ თაბორის მთაა), ნათელი 

ღრუბლიდან გამეორდა ის სიტყვები, რომელიც მაცხოვრის ნათელღების ჟამსაც 

გაისმა ზეციდან. პეტრეს, იაკობისა და იოანეს მიერ არამიწიერი, თვალშეუდგაში 

სინათლის ხილვა, რაც უფლის ფერისცვალებასა დღა მისი ღვთაებრივი ბუნების 

წარმოჩენას მოჰყვება, შედარებულია იმ მაცოცხლებელი ღრუბლის გამონათებასთან, 

დავითის ტახტზე ასვლის ფაქტს რომ ახლავს თან. 

როცა გიორგის ძიერ ძხოლოდძმობილივვაჟისათვის გვირგვიხის დადგშის თაობაზე · 

მოგვითხრობს მემატიანე, ეფუძნება ფსალმუნებს, – პოეტური ოვალსაზრისით.. 

უმნიშვნელოვანეს წიგნთაგანს ბიბლიიდან. მწერალი ციტატებს „დავითიანიდან“ 

ტექსტს უსადაგებს და მცირეოდენი ცვლილებანიც გამოვლდენილია მხოლოდ პირისა 
და კუთვნილებითი ნაცვალსახელების, აგრეთვე. ზმნების მესამე პირის ფორმებით 

გამოყენებაში. 

„თგთ მამამან ზეცათამან პოვა მონად თგსი, და საცხებელი მისი წმიდალ სცხო; 

რამეთუ კელი მისი შეეწია, და მკლავმან მისმან განაძლიერა იგი, წყალობაი9 და 

ჭეშმარიტებალ შეჰმოსა მას; და უაღრეს ყო უფროლს ყოველთა მეფეთა 

ქუეყანისათა, ვიდრემდის დადგა ზღუასა ზედა კელი მისი და მდინარეთა ზედა 

მარჯუენე მისი“. ,,ვპოე მე დავით, მონა9 ჩემი და საცხებელი წმიდა09 ჩემი ვსცხე 

მას, რამეთუ კელი ჩემი შეეწიოს მას, და მკვლამან ჩემმან განაძლიეროს იგი“ (ფს. 
88, 21-22); ,,... წყალობალ და ჭეშმარიტებაი უყუარს“... (ფს. 83,12); „... შემოსა 

უფალმან ძალი და გარე შეირტყვა...“ (ფს. 92.1); „მე პირმშოდ დავადგინო იგი 

უმაღლეს უფროის მეფეთა ქუეყანისათა“ (ფს. 88,28); „დავდვა მე 'ხღუასა ზედა 
პელი მისი და მდინარეთა ზედა მარჯუენე მისი“ (ფს. 88,26). 

დავითის გამეფება ისევე იყო უფლის ნება, როგორ/ჯიესეს უმრწემესი ვაჟისა. 

გიორგი მეფე კურთხევის რიტუალის მხოლოდ მიწიერი აღმსრულებელია, 

მსგავსად სამუელისა, რომელმაც სცხო წმიხდა ზეთი ბიბლიურ დავითს, მომავალ 

წინამძღოლს ისრაელისას. ' 

რჩეული ერის ერთგულმა მწეემსმა ძლიერი სამეფო შექმნა – უფლის 

შეწევნითა და დახმარებით – ისეთი, რომ მეზობელი ხალხები ომს ვეღარ 

უბეღავლნენ. ანალოგიურად, ღმერდი შეეწია ქართველთა ხელმწიფეს და 

განაძლიერა იგი, ძალაუფლება მიანიჭა და წყალობა არ მოაკლო; უპირატესჰყო 
სხვა მეფეებზე, ოღონდ „შრომითა ფრიადითა და ღუაწლითა ძლიერითა“, რასაც 

საანალიზო ტექსტის „წიჩამდებარე სიტყუაჩიც“ ცხაღყოფენ ღა მთელი 
საქართველოს ისტორიაც. 

აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ ძველი აოთქმის ზემოხსენებული პერსონაჟი, 
რომლის ცგხოყრება არ ყოსცილა მუდამ აღმასვლითი, მშვიდი და სწორხაზოვანი, 

ცოდვათა ქმნის გამო მწუხარებს და ღვთისადმი უდიდესი რწმენით გამსჭვალული 
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დღა სასოებით აღსავსე მაღალპროეტურ საგალობლებს აღავლენს სამყაროს 

შემოქმედის მიმართ. : 

თუ საისტორიო მწერლობა ღავითს წარმოაჩენს მთელი სიდიადით, სისაგსითა 

და მოხუმენტურობით, მისივე ჰიმნოგრაფიული თხხულება – ,,გგალობანი 

სინანულისანი“ ავტორს წუთისოფლისაგან ძლეულად გამოსახავს. 

ტექსტის მომდევნო მონაკვეთი, რომელიც დავითის კიდევ ერთ ბიბლიურ 

გმირთან შედარებას მოიცავს, ერწუხის ბრძოლის ეპიხოდია. 

„თვით მეფე არა ვითარცა სხუათლ ვინმე ხურგით უდგა ოდენ სპათა თჯგსთა, ანუ შორით 

უზახებდა... არამედ... წინა– უვიდოდა და ვითა ლომი შეუზარებღა კმითა მაღლისა და 
ვითა გრიგალი მი–და–მოიქცეოდა, თგთ გოლიათებრ მიჰმართებდა, და მკლავითა 

მტკიცითა დაამკობდა ახოვანთა“. მწერალი აქვე გვატყობინებს: „სრციდა და დასცემდა 

წიჩა–დამთხუეულთა ყოველთა, ვიდრემდის ფრიადისა ცემისაგან არა თუ ვითარცა 
მუელსა ელიაზარს დუდეალსსა კელი კრმლისა ვადასა ოდენ დაეწება, არამედ კრმლით 

მისით უკმომდინარითა სისხლითა წიაღნი აღსავსედ ეტკრთნეს; რომელი შემდგომად 

ომისა გარდაკდისა და მუცლისა სარტყლისა განკსნისა საცნაურ იქმნა, 

ისტორიკოსი ,,მრავლისაგან ყოვლად მცირედსა და კნინს“ წარმოთქვამს 

ღავითის გმირობის შესახებ. ,,ღმრთივ-–განბრნობილი“ მეფე ამოუწურავი 

ფიზიკური მალის მქონე ფილისტიმელ გოლიათს აგონებს ავტორს. შედარება, 

რასაკვირველია, მოხმობილია მხოლოდ მეფე–პერსონაჟის ფიზიკური სიძლიერის 

ხაზგასმისათვის, თორემ ის იარაღი, მახვილი გონება და გამჭრიახობა, რომლითაც 

შეიძლება ისრაელელთა გალაღებული მტრის მორევა, ბუმბერაზს არ გააჩნია. აკი 

იძლია კიდეც იგი ყრმა დაგითის მიერ. მწყემსმა ჭაბუკმა შურდულით განგმირა 

ფილისტიმელი. „და გამოვიდა კაცი ერთი ერისა მისგან უცხო თესლთაისა, კაცი 

მკნც და ძლიერი და ქველი, გუნდისა მისგან გეთელთათსა და სახელი მისი გოლიად. 

სიმაღლე) მისი ექუს წყრთა და მტკაველ“ (1 შეფ. 17,4). მსაზღვრელ– საზღვრული 

„მკლავითა მტკიცითა“ ესაია წინასწარმეტყველის წიგნიდან და ლუკას 

სახარებიდან აღებული გამოთმაა, რომელიც უფალს მიემართება: „უფალო, მაღალ 

შენი მკლავი და არა იცოდეს...“ (ესაია. 26,11); „და გამოაცხადოს უფალმან მკლავი 

თვსი წმიდალ წინაშე ყოველთა წარმართთასა“ (ესაია. 52),10); „ყო სიმტკიცე 

მკლავითა თჯსითა“... (ლუკა, 1)51). 

რაც შეეხება მეორე ბიბლიური პერსონაჟის დავითთან დაკავშირებას, უნდა ითქვას 

შემდეგი: ს. ყაუხჩიშვილის მიერ დადგენილი ტექსტის მიხედვით: ,„ძუელსა დავითს 

ელიაზარის კელი კრმლისა ვადასა ოდენ დაეწება“. მეფეთა მეორე წიგნში 

მოხსენიებული ელიაზარი, ძ() დუდეალსი, ისრაელის შეფის ერთ–ერთი ერისთავი და 

თანამებრძოლთაგანია, რომელიც ფილისტიმელებთან ბრძოლის ჟამს მანამდე 
მუსრავდა უცხოტომელებს, სანამ ხელი არ დაუბუჟდა და ხმლის ვადას არ მიეწება: 

„ელეზარ ძეც დუღეაცსი... იყო დავითის თანა მესერნას... და (მან) მოწყვდნა უცხო 

თესლნი იგი ვიდრე დაშრომამდე კელისა მისისა და ღაექუა გადალ კრმლისა მისისალ 

კელსა მისსა ზედა“ (11 მეფ. 23,9-10). 
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როგორც ვხედავთ, „ქართლის ცხოვრების“ შესაბამისი ადგილის შინაარსი 

სხვაგვარია. თითქოს დავითს დაუწებებია ელიაზარის ხელი, რაც სინამდვილეს არ 

შეესაბამება. ჩვენ უფრო მართებულად მიგვაჩნია ტექსტის ამ მონაკვეთის იმგვარი 

წაკითხვა, რომელიც მ. შანიძისეულ გამოცემაშია და რომლითაც ვსარგებლობთ 

კიდეც. ავტორის მიზანია, თავისი ნაწარმოების გმირი, იმ შეუპოვარ მებრძოლად 

წარმოგვიდგინოს, რომლის დაუღლელი მარჯვენა არა თუ „კრმლისა გადასა ოდენ 

დაეწება“ (როგორც ელიაზარის შემთხვევაში), არამედ ხმლის ნაწყეთ სისხლს 

დავითის უბე წელამდის გაევსო, რაც საცნაური გახდა მხოლოდ მაშინ, როდესაც 

მეფემ სარტყელი შეისხსსსა და სისხლმაც გადმოსჩქეფა დედამიწაზე. დავითის ამ 

უმაგალითო გმირობის დასახატაგადაა სწორედ განპირობებული თხხულებაში 

ძველი აღთქმისეული ჰერსოჩაჟის ხსენება. 

ღმრთისმსახური და კაცთმოყვარე ხელმწიფის ზრუნვას მის მიერვე აშენებულ 

ქსენონში მოხვედრილ სნეულებზე ასე აღწერს მემატიანე: „ყოვლადვე თკთ მივიდის, 

მოიხილნის, მოიკითხვნის და ამბორს–უყვის თითოეულსა, ჰფუფუნებდის შამებრ, 

სწყალობდის და ჰნატრიღის, განამკნის მოთმინებისა მიმართ, მონახის თუსითა 

კელითა»ა ცხედრები, სამოსლები და საგებელი, პინაკი და ყოველი საკმარი მათი; 

მისცის თითოეულსა ოქროი კმა- საყოფი და განაკრძალნის ზედამდგომელნი მათნი 

და განაგის ყოლველი საქმე მათი დიდად შუენიერად და ღმრთისმსახურებით““,. 

თხზულების ამ ნაწილში თავისი ქვეყნის თითოეულ წარმომადგენელზე მოფიქრალი 
ძლევამოსილი მეფე შედარებულია იმ მოსიყვარულე მამასთან (ცფფიქრობთ, სიმბოლურად 

– უფალთან), ისუ ზირაქი შვილებისათვის თავდადებულად რომ გვიხატავს. ეს 

უკანასკნელი ჭრილობებს შეუხვევს შვილს და მის ყოგელ წამოყვირებაზე შეუქანდება 
გული (ისუ ზირ. 23ი,7). სუმცა ტრ ძენი ავტორი იქვე შვილის გაწერთნისა კენ მოუწოდებს 

მძობლებს, რათა საბოლოოდ მისით გაიხარონ (შვილი მამის ნიშანს ატარებს, ისევე, 

როგორც სამქარო – ღვთაებრივ ნიშანს. „უხენაესის ბაგიდან გამოსული“ სიბრძნის 

სწავლება დაფარულის გამოცხადებაა, როგორი შვილია მამაში დაფარულის 

გამოჩენა“, 

რაც შეეხება კომპოსიტს - „დიდად შუენიერი“, რომელიც ამ ნაწყვეტშივე 

გვხვდება, ბერძნულის კალკია და ფსალმუნებიდან იღებს სათავეს. „აღსარებულ 

და დიღად შუენიერ არიან საქმენი მისნი, და სიმართლე მისი ჰგიეს უკყნითის 

უკუნისამდე“ (ფს. 110,3). 

ნიშანღობლივია, რომ ღავითის ქმედება შეთანებრებული» უფლის საქმეებთან 

და ისევე „დიდად შუენიერ“ არს, როგორც საქმენი შემოქმედისა. 

„ყოველთა კაცთა უბრძნესი“ მეფე მემატიენის მიერ უფლის ცხებულის 

რანგშიცაა მოაზრებული. მას ძალუმს ისევე, როგორც ღმერთს ,,ცათა შენა“, 

შეაძრწუნოს მიწიერი მეფენი და თაკზარი დასცეს მათ. „დასცა შიში და ზარი 

ყოველთა მეფეთა ქუეყანისათა“ – წერს დავითის ისტორიკოსი. ფსალმუნებში 

კი ვკითხულობთ: „შეითქუნეს მეფენი ქუეყანისანი-და მოავარნი შეკრბეს ერთად 

უფლისათვს და ცხებულსა მისისათჯვს“ (ფს. 2,2), „რამეთუ, ესერა მეფენი 
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ქუეყანისანი შეკრბეს ღა მოვიდეს ერთბაშად. მათ იხილეს ესრეთ და დაუკვრდა, 

შეშფოთნეს, შეიყრინეს, და ძრწოლამან შეიპყრნა იგინი“ (ფს. 47, 5-7); „და 

თაყუანის- სცემდენ მას ყოველნი შეფენი ქუეყახისახი, ღა ყოველხი წარმართნი 

ჰმონებდეს მას“ (ფს. 7I1,11). 

უნდა აღინიშნოს, რომ, გარკვეულწილად, მეორე ფსალმუნის მოხმობილი 

ადგილი წინასწარმეტყველებაა იმისა, რაც ახალ აღთქმაში, კერძოდ კი, 

სახარებებში გაცხადდება. 

ფსალმუნისეული ფრაზა „არა ცუდად დაშურა“, რომელიც ტექსტში გვხედება, 

„მკედრობათა მინა აღხრდილი' და საღვთო ცოდნით აღჭურვილი მეფის მორიგი 

საკვირველი გამარჯვების გადმოსაცემად მოაქვს ავტორს. 

მწერალი გვიხატავს „განსწავლულობით საქებელ“ მეფეს, რომელიც 

იმავდროულად სწორუპოვარი მონადირე და მოისარიცაა. დავითს „თკთ 

ნადირობასა შინა წიგნნი აქუნდიან კელოა და, რაჟამს ჟამი იყვის, მისცნის ვისმე 
მსახურსა და ესრეთ დევნა–უყვის. და ნუუკუე ჰგონო, ვითარმედ კელითა 

ცალიერითა მოიქცის, ანუ ცუდად დაშურის, რამეთუ ვინ ჰგვანდა კორციელი, ანუ 

ვინ იხილა ნადირობასა შინა ესეოდენ განმარჯვებული?“? 

დავითის ისტორიკოსის გამონათქვამში დადებითი მომენტია აქცენტირებული, 

მეფსალმუნის სიტყვებში კი – უარყოფითი: „არა თუმცა უფალმან აღაშენა სახლი, 

ცუდად შურებიან მშენებელნი შისნი: არა თუმცა უფალმან დაიცვა ქალაქი, ცუდად 

იღკძებენ მკუმილნი მისნი“ (ფს. 126, 1). 

დლენიადაგ სამშობლოს კეთილდღეობისათვის მზრუნველი მეფის შესახებ 

ისტორიკოსი ამბობს: „არა სცა ძილი თუალთა; არცა რული წამთა, არცა 

განსუენებალ კორცთა თვსთა“ (გვ. 186). იგი მოგვაგონებს ფსალმუნთა სიტყვებს: 

„ანუ თუ ვსცე ძილი თუალთა ჩემთა და ჰრული წამთა ჩემთა და განსუენება9 

კორცთა ჩემთა“ (ფს, 131,4). 

როგორც ვხედავთ, ავტორის მიერ მხოლოდ ზმნური ფორმებია შეცვლილი, 

უარყოფითი ნაწილაკები კი, მოცემულ პასაჟში გამოჩენილი, „დავითის“ 

წინარეათონურ ტექსტში გვხვდება, რომელსაც მწერალი, რაღა თქმა უნდა, 

კარგად იცნობს: „არა ვსცე ძილ... არცა რული... არცა განსუენებაი“. · 

ნიშანდობლივია, რომ ფსალმუნის ამ მუხლში ღავითი თავის თაგს გულისხმობს 

და იმ აღოქმის შესახებ გვესაუბრება, რომლის აღსრულების შემდგომ ჰპოვებს 

ადგილს უფლისას, „საყოფელს“ იაკობის ღმერთისას. 

მემატიანის მიერ „დავითიანიდან“ მოხმობილი სიტყვები კი მიემართება 

„ღმრთივ–განბრძნობილ“ მეფეს „აფხაზთა, ქართველთა, რანთა და კახთა“ და 

კიდევ ერთხელ ხდება საყრდენი ამ უკანასკნელის წარჩინებულ ბიბლიურ 
მეფესთან შედარებისა. 

ისტორიკოსს დავითი, რომელმაც „იპყრა ესრეთ მაღლად“ „კუერთხი 

მეფობისაილ, ესოდენ დამდაბლებული, ესოღენ ძნელი და ნანღულვე დიდ– 

განსაგებელი““. ორ ბიბლიურ პერსონაჟს – ბესელიელსა და ეთან იზრაიტელს 
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აგონებს. შედარება მეფე-გვირგვიხოსნის „გონებამიუწვდომელი" სიბრძხის 

საჩვენებლადაა გამიზნული, თორემ ავტორს, დასახელებულ გმირებთან 

შეჯარებით, დავითის ღრმა განსწავლულობაში ეჭვი არ ეპარება: ,,განბრძნდა 

უფროის ბესელიელისა და უმეტეს ეთახის იხრაიტელისა"”, 

„გამოსლვათა“ წიგნში ბესელიელ ძე ურისი ასეა დახასიათებული: სავსე იყო 

იგი ,,სულითა საღმრთოთთა და მეცნიერებითა“ (გამოსლ. 3I,2-3) ამ უკანას კხნელმა, 

მოსეს მიერ ნაუწყები უფლის ბრძანების შასაბამისად, შექმხა „კარავი იგი 

საწამებელისათ და კიდობანი იგი სჯულისა09“ (გასოსლ. 37-38). 

ეთან იზრაიტელი მეფეთა მესამე წიგნშია ნახსენები, როგორც ბრძენი კაცი, 

მაგრამ მისი ხსენება ძველი აღთქმის აგტორს მხოლოდ იმისთვის ესაჭიროება, რომ 
სოლომონის განსაკუთრებულ. ზეაღმატებულ სიბრძნეს გაუსვას ხაზი, როგორ 3 

ჩვენს მემატიანეს – დავითის ყველასაგან გამორჩეულობის გამოსკვეთად. „და მისცა 

უღალმან სოლომონს სიბრძნე და მეცნიერებაი დიდად ფრიად და... უმეტეს 

მეცნიერთა ეგუპტისათა და განბრძდა უფროდს ყოველთა კაცთა და უბძენეს ეთამ 

იზრაიტელისა“ III მეფ. 4,29–-31). 

დავითი ისეთივე სამართლიანი განმგებელი, ობიექტური და პირუთვნელი 

განმსჯელია, ისტორიკოსის აზრით, როგორც იგავთა წიგნის შემქმნელი 

სოლომონი. ამ თვისებით იგი ღმერთსაც კი უთანაბრდება. „ვითარცა ღმერთი, 

მართლ სჯიდა სამწყსოთა თვსთა თუალუხუამითა მით ბჭობითა თჯსითა; და 

არასადა მიდრკებოდა წამი სასწორისა მისისალ, ვითარცა სოლომონისათჯვს 

გუესშის საბჭოთა შინა“. „ვითარცა წამი სასწორთა შინა, ეგრეთ ყოველი სოფელი 

წინაშე შენსა“ (სიბრძნე სოლ. II,23). 

ორივე მეფე აკი განუმეორებელი ტაძრების – იერუსალიმისა და გელათის – 

აგებაშიც ჩამოჰგავდა ერთმანეთს. 

ისტორიკოსი აღფრთოვანებულია დავითის მხედართმთავრულინიჭით, რომელმაც 

„პირველ ყოფილნი მეფენი, მსაჯულნი, გოლიათნი, გმირნი კაცნი იგი, საუ,ჯუნითგან 
საზელოვანნი, მკნენი და ძლიერნი და, ... საქმეთა ზედა სახელოვან– ქმნილნი... ესრეთ 

დასხნა, ვითარცა პირუტყეუნი“”. | 
ავტორის მიერ ნაწარმოების იდეალური ჰპერსონაჟისაგან ჩამოთვლილ პირთა 

ღამარცხება-–ღამხობის აღწერისათვის მეტი დამაჯერებლობის მისანიჭებლად ამ 

ეპიზოდში კვლავ ფსალმუნისეული ლექსიკაა გამოყენებული. : 
ჭეშმარიტების გზას აცდენილნი, ანე ისინი, რომელთაც „გერ შეიცნეს საკუთარი 

ღირსება, ხატი ზეციური უარყვეს და მიწიერი ხატი შეიძინეს“ (ბასილი დიდი), 

დასაკლავ პირუტყვთ ემსგავსებიან და მათ უცილობელი დაღუპვა და საუკუნო 

წყერიადი ელოდებათ. ისინი უფლისაგან მიიღებენ უკეთურების საჩხღაურს „კაცნი 

პატივსა შინა იყო და არა გულისკმა-–ყო; ჰბაძვიდა იგი პირუტყუთა უგუნ'ურთა და 

მიემსგავსა მათ“ (ფს. 48,I3). ფსალმუნთა განმარტებებში ეკითხულობთ: „უკუეთუმცა 

დაეცვა სამოთხეს მსგავსებაც ხატებისა, არამცა ასმიოდა, ყუ სმიწა ხარ (სა მიწად 

მიხვღე 
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განა მეფე დავითის მეცადინეობით, ამქვეყნიური დიდების მაძიებელთ. 

საკუთარი საზღვრების გაფართოებაზე მეოცნებეთ და სხვისი შევიწროების 

მოსურნეთ, ისეთი ბოლო არ ერგოთ, რომელთა მსგავგსთაც ფსალმუნთა აეტორი 

განწირულებად მიიჩნევს? 

ავტორი ბიბლიურ მოღელზევე აგებს თხრობას დავითის ქველმოქმედების 
აღწერისას. სხვათა შორის, ახალოგია შინაარსობრივიცაა. მწერალი გვიზატავს 

გმირს, რომელსაც შეგნებული აქვს სახარებისეული შეგონება მოწყალების ფარულად 

გაცემის შესახებ. „დღითი-–დღეთა წარსაგებელთა რომელთა თგვსითა კელითა 

მისცემდის ფარულად, ვინ აღრაცხნის თგნიერ მაშისა 'ხეცათათსა, რომელი მიაგებს 

ცხადად?“ ,,რალთა იყოს ქველის საქმე შენი ფარულად; და მამამან შენმან, რომელი 

ჰხედავს დაფარულთა, მოგაგოს შენ ცხადად“ (მათე, 6,4). 

მეფის აღმშენებლობითი საქმიანობის აღწერის დასასრულს მემატიანე თავისი 

ქების ობიექტს პაელე მოციქულს აღარებს: „რომლითა მოიღო მადლი 

მოციქულობისათ, ვითარცა პავლე“, 

პავლე ახალი აღთქმის უმნიშვნელოვანესი პერსონაჟია, დავითი – „ქართლის 

ცხოვრებისა“, ერთმა „ეპისტოლენი“ დაგვიტოვა, მეორემ – „გალობანი სინანულისანი“, 
ერთი ქრისტაინობის მქადაგებელი იყო, მეორე – ამ რელიგიის უთვალსაჩინოესი 

აღმსარებელი, წარმართთა ქრისტიანულ სჯულზე მომქცევი და უსჯულოთა შიერ 

„მეგინებულ“ ეკლესიათა განმწმენდელი და მათი ,,სახლად ღმრთისად“ მქცეველი; 

ერთი ძე ღვთისას იმ მოციქულთაგანია, სამჯერ რომ იმოგზაურა ხმელთაშუა ზღვის 

სანაპიროს ქვეყნებში – არაბეთიდან ესპანეთამდე ქრისტიანობის გასავრცელებლად. 

მეორე კი ის პიროვნებაა, რომელზედაც ისტორიკოსი სიამაყით ამბობს: ,,ყოველი 

სოფელი მოსტაცა ეშმაკსა და შეასაკუთრა ღმერთსა), 

მემატიანის სიტყვით, დავითს „არარალ დაეფარვოდა“, „ყოველივე ცხად იყო 

წინაშე მისსა“, მან ყველაფერი უწყოდა, რაც მის სამეფოში ხდებოდა 

(ნიშანდობლივია, რომ უბადლო „სპასპეტისა და წინა-მბრძოლის შემსხმელი 

ავტორი იქვე მკითხველს ასე მიმართავს: ,,ნუ ამას ეძიებ, მკითხველო, თუ ვითარ 

იქმნებოდა ესე, არამედ ამას ცნობდ, თუ რა9 სარგებელი პოვის ამით“, მათ შორის 

„მონაზონთა განშორებულთა სენაკთა შინა მათთა ქმნილნი ღუაწლნი და 

სათნოებანი უწყოდის ცხადად, და სიშორე გხისალ ვიდრე ე კლესიამღე იცოდის 

ზომით, ლდა მოთმინებისათუს აქებდის და ჰნატრიდის“”. 

ამ პასაჟში კვლავ ფსალმუნისათვის დამახასიათებელი სიტყვაა ჩართული 

ავტორის მიერ. შველი აღთქმის დასახელებულ წიგნში ლაპარაკია ყოვლისმცოდნე 

შემოქმედზე, რომელმაც ერთადერთმა უწყის ადამიანის სიცოცხლის ხანგრძლივობა 

და „ნებითა და მტკავლით“ (ფს. განმ. II, გვ. 11) განსაზღვრავს მას. „ესერა ზომით 

ჰყვენ დღენი ჩემნი, და არსებალ ჩემი, ვითარცა არარათ9, არს შენს წინაშე; რამეთუ 

ყოვლითავე ამაო არს ყოველი კორციელი“ (ფს. 38,6), 

დავით აღმაშენებლის „ცხოვრებაში“ არის ერთი მონაკვეთი, საღაც 

მართლმადიდებლური ქრისტიანობის მოწინააღმდეგე „ნათესავით გულარძნილ“ 
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სომეხ ეპისკოპოსებთან მოპაექრე და გამარჯვებული მეფე–გვირგვინოსანი 

შედარებულია რჩეული ერის კანონმდებელ და წინასწარმეტყველ მოსესთან, 

რომელმაც შეძლო მონობის უღელს თავდაღწეულ ებრაელებს დადევნებული 
ეგეიპტის ფარაონის მხედრობის განადგურება. დაგითმა საღვთისმეტყველო 

საკითხებზე ქართველებთან მოპაექრე ჰაოსის შთამომავალი სასულიერო პირნი, 

როგორც ისტორიკოსი გაღმოგვცემს, ,,დაანთქა, ვითარცა მეგკპტელნი"“. 

„გამოსვლათა“ წიგნშივ კითხულობთ: ღმერთის ბრძანების შესაბამისად, მოსემ 

„გასირთსა... კელი ზღუასა 'ხედა (იგულისხმება მეწამული ხღვა), და კუალად მოეგო 

წყალი იგი დღეულად ადგილსა მასვე ზედა (ისრაელელთა მშვიდობიანად 

გადძოვლის შეძდგოძ. ეს უკახნასკხელხი „ვიდოდეს კმელად შუა ზღუასა, და იყო 

წყალი მათდა ზღუდე მარჯუენით და მარცხენით“), ხოლო მეგკპტელსნი იელტოღეს 

წყალსა ზედა და შთაყარნა უფალმან მეგგპტელნი შუა ზღუასა და მოაქცია წყალმან 

და დაფარნა ეტლნი და მკედარნი და ყოველი ძალი ფარაოსი შესრული შემდგომად 
მათსა ზღუად, და არა დაშთა მათგანი არცა ერთი“ (გამოსლ. 14,27-29). 

დავითის ისტორიკოსი აღშფოთებულია იმ პირთა მიმართ, რომელნიც მეფეს 

ბრალს სდებენ ტეჩდენციურობასა და მიკერძოებაში, ირგელივმყოფთადმი 

არაერთგვარ და არაობიექტურ დამოკიდებულებაში. „შეიყუარნის ვინმეო და 

განადიდნის; მოიძულნის ვისმე და დაამცრვნისო, ესე აღამაღლის და ესე 

დაამდაბლის“”. აგტორი გაკვირვებით კითხულობს: „უკუეთუ მეფემან ერთგულნი, 

ფრთხილნი და ახოვანნი, ნაცვლად ორგულთა, ჯაბანთა და უღირსთა, ადიდნეს, 

რალ უსამართლოდ ქმნეს““ და იქვე აღნიშნავს: „ანუ არა ხუთთა ქანქართა ათ– 

მყოფელსა მისცნა ათნი ქაჩქარნი? ანუ არა ერთისა დამდფლვგელსა მოუღო იგიცა 

და მისცა ათთა ზედა მეათორმეტედ““'. 

ეს ეპიზოდი იმიტომ გავიხსენეთ დავითის „ცხოვრებიდან“, რომ აქ 

მწერლისეულ თხრობას აჩნია კვალი ფსალმუნის ტექსტის პირდაპირი 

ციტირებისა (შდრ: ,,... ღმერთი მსაჯულ არს, ესე დაამდაბლის და ესე აღამაღლის“. 

ფს. 7ს4,8) და, ამასთანავე, სახარებიდანაა დამოწმებული მაგალითი მეფის 

მოქმედების გასაძართლებლად. მხედველობაში გვაქვს იგავი ტალანტებზე და 

უგუხური მონის საქციელი. ეს უკანასკნელი ხომ უფლისაგან დატოვებული 

ვერცხლის ქანქარის მიწაში დაფლვის გამო დაისაჯა. აკი იმას გადასცეს 
შენახული ტალანტი, რომელმაც ,აქმნია“ მის ხელთ არსებული ხუთი ქანქარი, 

გააორმაგა და ათად აქცია“ (მათე 25,15-30). 

„ვინც ჯილდო (ანუ ღვთის სიჭტყვა, ე. ი. სულიერი ძღვენი) მიიღო იმისთვის, 

რომ სხვებს მოუტანოს სარგებლობა, მაგრამ არ იყენებს ამ მიზნით, იგი კარგავს 

ამ ჩიჭს; ხოლო ვიჩც გულმოდგინებას გამოიჩენს, ის უფრო ღიდღ ნიჭს მიიღებს“. 

არსებითი ზემომოტანილ პასაჟში ის არის, რომ მწერალი დავით აღმაშენებელს 

უფალს ადარებს და მას ისეთსავე სამართლიან მსაჯულად სახავს, როგორიც 

უზენაესია. ამიტომაც „მეფის მაბრალობელთ“ ასე მიმართავს“ „ამისთჯს რაღ არა 
“., ღმერთსაცა აბრალებ, უგუნერო, ამასვე ესრეთ მოქმედსა“',



ას ოცდამეოთხე ფსალმუნისა და იერემია წინასწარმე/წყველის წიგნის ოცდამეორე 

თავიდან ამოღებული სიტყვების მეშვეობით აგებს მემატიანე თხრობას მტერთა მიერ 

მეფის მოკვლის ამაო მცდელობათა (ცდა ესე არა ერთ ანუ ორ, გინა საშ, არაშეღ მრავალ 

გზის““ტ) უწყების შემდგომ. ავტორი გულისტკივილს ვერ ფარავს შინაგამცემთა და 

მოღალაჯტზეთა ვერაგული განზრახვის გამო და მკითხველს ატყობინებს, რომ ღმერთის 

შემწეობით დავითი საბედისწერო სიტუაციებიდან ყოველთვის უვნებელი გამოდიოდა: 

„არაოდეს მიუშუა ღმერთმან კუერთხი ცოდვილთაი მართალსა მას ზედა, არცაოდეს 

მისცა იგი კელთა მეძიებელთა მისთასა“. 

თხზულებისათვის, „... არა დაუტეოს უფალმა ან კ ფერისი ცოდვილთალ ნაწილსა 

ზედა მართალთასა“ (ფს. 124,3); „და მიგცე შენ კელებსა მეძიებელთა სულისა 

შენისათა“ (იერ. 22,25). 

ფსალმუნთა „ვტორი ევედრება შემოქმედს, რომ სიკეთე მოუგლინოს ,,სახიერთ“ 

და „გულით წრფელთ“. მისი თქმით, უფალი არ ,დაუტევებს“ ცოდვილთა კვერთხს 

„ნაწილთა ზედა მართალთასა, რალთა არა მიყვნენ მართალთა უსჯულოებად კელნი 

მათნი“ (იგულისხმება განკითხვის ჟამი). უზენაესის ხელშია ხვედრი ადამიანისა. 

იერემიასთან კი ნაწინასწარმეტყველებია ურჩი და შეუსმენელი იუდეველთა 
მეფის იოაკიმის ძის, იექონიას (და არა მარტო მისი) სამშობლოდან მოწყვეტა და 

ტყვედ წაყვანა ბაბილონის მეფე ნაბუქოდონოსორის მიერ. 

ისტორიკოსი გვეუბჩება, რომ უფალი ისე ექცევა დავითს, როგორც ბიბლიაში 

მოხსენიებულ „მართალთ“ და არა როგორც ჭეშმარიტების გზას აცდენილ, 

ურწმუნო და უსჯულებისაკენ მიდრეკილ პერსონაჟთ იმავე „საღვთო წერილისა“. 

მემატიანე თავისი თხზულების მთავარ გმირს პირდაპირ თუ არაპირდაპირ – 

ქვეტექსტითა და მინიშნებით, საკმაოდ ხშირად ადარებს დავით წინასწარმეტყველს. 

ნაწარმოების ბოლოს წარმოდგენილ ეპიზოდში, დემეტრეს გამეფებას რომ 
ეხება, აღმაშენებლის ქმედება ისრაელთა მეფის ქმედებასთანაა შედარებული: „და 

ვითარცა პირველმან დავით სოლომონ, ამანცა თჯვსითა კელითა საყდარსა თგსსა 

ძე თვსი დემეტრე, სახელით ოდენ ცვალებული, ძე გარდამონასახი, ყოვლითურთ 

მსგავსი მამულთა ძირთა“ (შდრ. III მეფ. თავი 1). 

მწერალი შემდგომში ღვთისმშობლისაღში მიძღვნილი შესანიშნავი საგალობლის 

– „შერი ხარ ვენახის“ საეტორის მეფედ გამოცხადების ცერემონიალის ნიუანსებზე 

გვესაუბრება, საამაყო მამის მიერ შესრულებულზე და თავის თხრობას მთლიანად 

ფსალმუნებზე დაყრდნობით აგებს: ,,და დაადგა თავსა შუენიერსა გჯრგჯნი ქვათაგან 

პატიოსანთა (შდრ.: ,,... დაადგ თავსა მისსა გგრგგნი ქვისა მისგან პატიოსნისა“, ფს. 

20,4), ვიტყვ უკუე სათნოებათა მამულთა, და შეარტყა წელთა ძლიერთა მახვლი(შდრ.: 

„შეიბ მახვლი შენი წელთა შენთა, ძლიერო“, ფს. 44.4), ეჰა, რაბამ სგანად კმარებული! 

ლა შეჰმოსა პორფირი მკლავთა ლომებრთა და ტანსა ახოვანსა; და დაულოცა 

ცხორებაი წარმართებული და განგრძობალ დღეთათ9 (შღრ.: ,„.. შუენის... სიგრძესა 

დღეთასა“, ფს. 92,5) ბედნიერობით, თაყუანის-–ცემად მისა მეფეთა ქუეყანისათა და 
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ყოველთა წარმართთა მოხსებად მისა (შდრ.: ,,„.. თაყუანის- სცემდენ მას ყოველნი მეფენი 

ქუეყანისანი, და ყოველნი წარმართნი ჰმონებდეს მას“, ფს. 71;1I), გამობრწყინვებად 

დღეთა მისთა სი მართლე და მრავალი მშკდობაი“, ფს. 7,7)”. 

მხატვრული სიტკყის ჩინებული ოსტატის ხელი ატყვია „ცხოვრების“ იმ 

უკანასკნელ პასაჟს (და არა მხოლოდ ამ მონაკვეთს), რომელშიც აღწერილია 

ღვთივგვირგგინოსანი მეფის ამქვეყნიდან განსვლა. მემატიანე შათესა და იოანეს 

სახარებებს, ასევე რომაელთა მიმართ ეპისტოლეს, ეს; უმნება და ქმნის დროებითი 

სადგურს განშორებული კეთილმსახური მეფის საუკუნო სამკვიდროს - მარაღიული 

სასუფევლის ანუ, როგორც ერთი ჰაგიოგრაფი იტყოდა,– „„ხეცათა იერუსალემის“ 

სიძბოლურ სურათს: „და ესრეთ გახცვალა ქუეყანისა მოქალაქობადლდ ზენად სუფევად, 

რომლის მკჯვდრნი განკსნილ არიან შრომათაგან, ოფლითა და ზრუნვათა; და შუნ 

მეუფებს სიმდიდრეთა მათ ზედა, რომელნი წინა-– წარგხზავნნა, საუნუჯეთა მათ 

მაღალთა და უშიშთა მპარავთაგან, დალევნისა და მოკლებისაგან (შდრ.: ,ნუ იუნ– 
ჯებთ თქუენ საუნჯეთა ქუეყანასა ზედა, სადა მღილმან და მჭამელმან განრყუნის, და 

სადა მპარაგთა დათხარიან და განიპარიან. ხოლო თქუენ იუჩჯებდით საუნჯეთა ცათა 

შინა, სადა არცა მღილმან, არცა მჭამელმან განრყუნის, და საღა არცა მპარაგთა 

დათხარიან და განიპარიან“. მათე. 6,19–20); ქალაქსა მას, რომლისა შუენიერება0თ არა 

უხილავს თუალსა სხეულეანსა და რომლისა ბრწყინვალებალ ვერ აღვალს გულსა 

კორციელსა, ვერცა სასმენელი დაიტევს სმენილსა. რამეთუ ნამდვლ მუნ არს შუებათ, 
რომელსა არა აქუს მწუხარებალ, და სიმდიდრე, რომელსა არა შეუდგს სიგლახაკე, 

და სიხარული, რომელსა არა განჰკუეთს ურვათ0, და მეუფება0თ, რომელსა არა აქუს 

აღსასრული, და მუხ არს ცხორება0, რომელსა არა შეამრღუევს სიკუდილი“. (შდრ.: 

„ამენ, ამენ გეტყუ თქუენ: უკუეიუ ვინმე MM 'ტყუახ ჩემი დაიმარხოს, სიკუდილი არა 

იხილოს უკუხისამდე“ იოან. 8,5); „ესე უწყით, რამეთუ ქრისტე აღდგა მკუდრეთით, 

არღარა მოკუდეს და სიკუდილი მის ზედა არღარა უფლებდეს“ (რომ. 6,9). 

ამრიგად, ჩეენი საანალიზო ჯზექსჯზის მაგალითზე მკაფიოდ დავინახეთ, თუ რაოდენ 

დედი მნიშვნელობა ენიჭება მეფე–პერსონაჟის გამოსახვისას მწერლისათვის თხრობის 

დროს ბიბლიური მოდელის გამოყეხებას. აგტორის მხატგრული აზროვნების ძირითადი 

განმსა ზლვრელი სწორედ ,,საღვთო წერილისეული“ სახე- სიმბოლოებია. „გალობანი 
სინანულისანში“ თეით მეფე წერდა: „ისარელისა მეფეთა ვპბაძევ“ –ო და მთელი მისი 

„ცხოვრებაც“ იმისი დადასტურებაა, თუ რაოდენ ხშირად ავლებს პარალელს მემატიანე 
ღავით აღმაშენებელსა და სახელოვან ბიბლიურ მეფეებს შორის, თუ რა ხშირად მოაქვს 

ციტატები თუ პარაფრაზები ბიბლიიდან თავის თხზ-ელებაში საჭიროებისამებრ: ხზოგ– 

ჯერ, ოდენ სასულიერო მწერლობისათვის დამახასიათებელი და შემდგომში 
საისტორიო მწერლობა.“ შიცე ი. სადმოსული ღალდაც ანონებული ჩვეულების დაცვისათვის, 

'ხოგჯერ კი(და ეს უმთავრესია), მხატვრული სამკაულების მეტაფორა-შედარებებისა 

თუეპითეტების (რაიც არა მხოლოო აქსესუარია) საშუალებით სათქმელის ზედმიწევნიო 
სუსტად გამოსატეისათვის. გემოვნებიანი მკითხველი ხედავს იმ სიღრმეს, რომლის 

თვინიერ „ცხორება9 მეფეთ-მეფისა დავითისი“ მხოლოდ ემპირიული ფაქტების მშრალი 
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ასახვა იქნებოდა. და ბოლოს: ყოველივე – სიუჟეტური ანალოგიები, ბიბლიური 
რემინისცენციები თუ შეგონებები ერთ მიზანს ემსახურება – წარმოაჩინოს სახე 

საქართველოსათვის დამაშვრალი, წმინდანდ შერაცხილი მეფე–გვირგვინოსნისა. 

დამოწმებული ლიტმრადტ ურა: 

,. ცხორებალ შეფეთ–მეფისა დავითისი, ქართული საისტორიო მწერლობის ძეგლები, 

IX, ტექსტი გამოსაცემად მოამხადა მ. შანიძემ, თM., 19%2, გვ. 165. 

2. იქცე, გე. 776. 

3. იქვე, გვ. /72-773. 

4. იქვე, გვ. 176. 

5. ზ. კიკნაძე, საუბრები ბიბლია ზე. თბ., 1989, გვ. 165. 

6. ცხორებალ შეფეთ –მეფისა დავითისი, გვ. 184. 

#7. იქვე, გვ. 202. 

მ. იქვე, გვ. 205. 

? იქვე, გვ. 205. 

10. იქვე, გვ. 20” 

I/. იქვე, გვ. 206. 

/2. სიტყუანი ფსალშუნთანი შემოკლებით თარგმანთაგან გაშოკრებილნი შრავალთა 

წიგნთაგან, ნაწ. 1/, თბ., 1996, გვ. 60. 

#3. ცხორებაC მეფეთ -–შეფისა დავითისი, გვ. 208. 

4. იქცე, გე. 209. 

75. იქცე, გვ. 209. 

(6. იქვე, გვ. 2I/ 

/7. იქვე, გვ- 27VI. 

/8. იქვე, გვ. 2/4. 
19. იქვე, გვ. 218. 

20. იქვე, გვ. 218. 

2/. ი7ვე, გვ. -2218. 

22. ახალი აღთქმის კომენტარები ნეტარი თეოფილაქსზე ბულგარელისა, ხაწ” //, თბ, 

7992. ვვ. 127. 

23. ცხორებაC შეფეთ –შეფისა დავითისი, გვ. 218. 

24. იქვე, გვ. 223. 

-25. იქცე, გვ. -222. 

26. იქვე, გვ. 223. 

27. იქვე, გე. 224. 

28. იჟვე, გვ. 222. 

36



IV//VC M/47M15/#IVILI 

ხი Iიი2მდი 5VთოხიICი) #5)0)0C15 0 

0239 ტყხისთ25009056CM'5 “1,116” 
(70 MIM0ს(CVII |))თ0)+XIII6L§ თIIVI I10IIC65 იხი!!! IMC MIIIC-I16/50!!) 

IV LIII5 2IVICI6 V6C §11CVV VVIIმI მ 9ლმ! წიტმი(იდ 15 C0იICI0ძ I0 106 VI§0 01 ხ1011CეI 

ჯიიძი! I0C (ჩC იდეის CI MIით-ილჯ§0ი IIი2 26 VIIIIი (I1C (CXL Lი0ძC ხV IIIC VV/CIICI 
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პეთევან ტრაპაიძე 

ბბლიურჩ. სახძშები. არჩილ მქუის დღწდაქტიყკერ 
ლექსებში 

ადამიანის პიროვნებად ჩამოყალიბება ერთ–ერთი ყველაზე დიდი პრობლემაა. 

სხვადასხვა ეპოქის წარმომადგენლები სხვადასტვაჩაირად მოიაზრებდნენ ამ 

პრობლემას. დიდაქტიკა ქართლ მწერლობაში მრავალმხრივაა ასახული, მაგრამ ეს 

მოტივი განსა კუთრებით ძლიერდებოდა მაშინ, რო/ჯა ქვეყანას ძნელბედობის ჟამი 

დაუდგებოდა. ეპოქა, რომელშიც არჩილ მეფეს მოუწია მოღვაწეობამ, სწორედ ასეთი 

იყო, ამიტომ დიდაქტიკას პოეტის შემოქმედებაში ორგვარი მი'ხანდასახულობა აქვს. 

ერთია საზოგადო, საყოველთაო, ყოველი დროისათვის ერთნაირად მნიშვნელოვანი: 

ფლლ სა სოგტალი ივ ადანხსნსს აპსროყხებას ჩამოფალიბუბა, საბრპზას ათვიხება, ზოლო 

მეორე მიზანდასახულობა სპეციფიურია და ეპოქიდან გამომდინარე – ადამიანის 

მორალური სახის სრულყოფა ქცეულიყო ქვეყნის ხსნისა და განახლების ერთ–ერთ 

საშუალებად. დიდაქტიკა არჩილის თითქმის ყველა ნაწარმოებში ვლინდება, მაგრამ 
მასზე საგანგებოდ არის საუბარი ლექსებში: ,,საქართველოს ჩჩეობანი“, ,,გვამისა 

რვათა ასოთა”, „ლექსნი ასხი ორმუზლნი", ,,ლექსნი ასეულნი“, „ლექსნი ასდაათნი“, 

„იამბიკო ლექსები“, ,,კაცს უთხარ“. პოეტი არც აქ ღალატობს ტრადიციას და თავის 

ზნეობრივ-–დიდაქტიკურ პრინციპებს ბიბლიაზე დაყრდნთობით გადმოგვცემს. 

ზნეობრივად დაცემული ადამიანის ცხოვრების ისტორია უკავშირდება ღვთის 

ძიებას, პირველსახესთან დაბრუნებას, ხორციელ და სულიერ განწმენდას. 

ყოველივე ამის მიღწევა კი სიბრძნის წვდომით, მასთან ზიარებით შეიძლება. 

„ნეტარ არს კაცი, რომელმან ჰპოვა სიბრძჩე... რამეთუ უმჯობეს არს ესე მოგებაღ 

ოქროსა და ვერცხლის საუნჯესა... არა რაი ჰკდების მას, არცა ერთი ბოროტი, 

კეთილად ცხად არს იგი ყოველთა, რომელნი მიეახლებიან მას... გზანი მისნი, გზალ 

კეთილ და ყოველნი ალაგნი მისნი მშვგდობით“ (იგ. 13-17). 

„სიბრძნეს ვერ სწორავს ვერა რა, არც ისე მოსახმარია, 

მისი ნაყოფი ბევრია, ძირი აქვს გამხმარია, 

სად წახვალთ, თან გამოგყვებათ, საგზლათაც მგონ სახმარია, 

სხვა დაგრჩება და ის არა, გვერდთ გახლაგთ ცათ კმარია“. 
პოეტის თქმით, ის სიბრძნეა უფრო მტკიცე ღა სრულყოფილი, რომელსაც 

„ოსტატი“, ანუ ბრძენი მიაწვდის ადამიანს, მაგრამ თუკი „ოსტატი ვერ იშოვა“, 

მაშინ თავად უნდა მიმართოს უმაღლესი სიბრძნის წყაროს – ბიბლიას, სადღაც 

ყველა ცხოვრებისეულ კეთხვაზე ამომწურავი პასუხია მოცემული: 

„თუ ოსტატი ვერ იშოოს, ხელთა იგდოს საღმთო წიგნი, 

უნდა ბევრჯელ წაიკითხოს, შეუიდეს შიგან შიგნი... 

მაშინ სიბრძნის გზა და კვალი უსათუოდ მალ გაიგნი“. 
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აშავე ახრს გამოთქვამს იოანე ოქროპირი „ოქროს წყაროში“: „საყვარელო, 

იკითხვიდე რა საღრმთოთა სიტყვათა, პირველად ევედრე ღმერთსა, რათა 

განგიხვნეს შენ თვალნი გულისანი, არა მხოლოდ კითხვად წერილისა, არამედ 

ყოფადყვა, რათა არა ც.უდად წმიდათა ცხორებასა აღმოიკითხვიდე; ხოლო ოდეს 

იკითხვიდე, წადიერად ყოვლითა გულითა და მრავლითა გულმოდგინებითა 

აღმოიკითხვენ საღმრთონი სიტყუანი“. 

ბიბლიის თანახმად, სიბრძნე ადამიანში თავისთავად არ იბადება, იგი უფლისგახაა 

მონიჭებული; მისი სრულად გაგება და შეცნობა შეუძლებელია. უძველესი დროიდან 

დიდაქტიკურ ლიტერატურაში, ე. წ. სიბრძნის ლიტერატურაში, მიღებული იყო 
სიბრძნის ორი გაგება – ერთია პრაქტიკული სიბრძიე, გამოცდილება, საგხის არსძი 

ღრმა წვოომა, ხოლო მეორე – ღვთაებრივი სიბრძნე, რომელიც არის შუამდგომელი 

ღმერთსა და სამყაროს შორის. ის არის სიკეთის წყარო, რომელიც ყველაფერში 

აღწევს და ყოველივეს მოიცავს – შეუძლია ცოდვილი განწმინდოს, ადამიანი 

განსაცდელის.გან იხსნას, ღმერთს დაამონოს, მისი ფიქრი და გონება სიკეთისაკენ 

წარმართოს. სწორედ მასზეა ჩათქვამი სოლომონის სიბრძნეში: „მოგითხრო თქუენ 

და არა დავფარო თქუენგან საიდუმლოც ღმრთისაილ, რამეთუ იგი თავადი არს სიბრძნისა 

წინამძღუარი და ბრძენთა განმგებელი... რამეთუ მან მომცა მე ყოველთა ცნობა შესაქმე 

სოფლისა, შეწევნანი წესთანი... რამეთუ გამობრწყინვებული არს იგი ნათლისა მის 

სამარადისოსა და სარკე უბიწო შეწევნითა და ხატი სახიერებისა მისისა. ერთ არს 

და ყოველივე მას ძალუც. და ჰგიეს მას შინა და ყოველსავე განაახლებს ნათესავითი 

ნავესავად“ (სოლ. 7.15-27). ამავე მოსაზრებას გამოთქვამს არჩილი: 

„სხვას გარღა ეს ვთქვა, რაზედაც კაცსა გულს განუხურებსა, 

ღმერთს დაამონებს, პატრონსა ერთგულად ამსახურებსა, 

სიმართლესა სწვრთნის ყოველთა, სიცრუეს ვინ უყურებსა, 

შფოთსა დაუშლის, დაათმობს, ავპირად ვინ უყურებსა““, 

პოეტი გამოხატავს ცნობილ აზრს იმის თაობაზე, რომ ყოველი ადამიანი და, 

მათ შორის თვითონაც, არის მონაწილე პირველცოდვისა, რადგან ყველა კაცი ადამის 

შთაშომავალია, ამიტომ ·ენდა ვინახიებდეთ პირველცოდვას, როგორც საკუთარს. 

„უვნებლობა არა ჩვენი, არამედ მხოლოსა მისა, 

არავინ ვართ კაცი უცდო, ეის წილ გვიც მის აღამისა“), 

მისთვის მიუღებელია უიმედობა და ფუჭი სასოწარკვეთა ჩადენილი დანაშაულის 

გამო. „ნუ იტყვი, ვცოდე დ.ა რა დაშემარიაო“ (ზირ. ჩ,4V „სასოწარკვეთა არის არსი 

და ჭეშმარიტი აზრი ჯოჯოხეთისა“, – ამბობს მარტენსენი. შემთხვევითი არ არის, 

რომ დანტეს ჯოჯოხეთში“ ჯოჯოხეთის კარზე გამოსახულია წარწერა: „ყველამ, 

ვინც აქ შეძოდის, გარეთ დატოვოს იმედი“. რაც უფრო მეტ ცოდვას ჩადის ადამიანი, 

მით უფრო ღრმად იდებს ბიხას ძის გულში სასოწარკვეთა. ეს კი შედეგია მხოლოდ 

და მხოლოდ მოუნანიებლობისა. 

„ნუვინ ვიტიყვით: „დიდი ეცოდე,“, უბადრუკმან აწ რადა ;სს? 

თუ სინანულს შევგეცადო, ვა თუ ხანი ვეღარ დაევყო!'4 
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ქრისტიანული სასოება შეიძლება განისაზღვროს როგორც ქრისტიანის 

ცხოველმყოფელი გრძნობა ღმერთისა, რაც დაკავშირებულია მისი მამობრივი 

სიყვარულისა და დახმარების რწმენასთან. არ არსებობს ისეთი ცოდვა, უფლის 

წყალობას რომ სძლევდეს. „არა უკმს ცოცხალთა მკურნალი, არამედ სნხეულითა'(მათ. 

9,12; ლუკ. 5,32), – ამბობს იესო ქრისტე სახარებაში. იგი ხედავდა უამრავ აგადმყოფს 

თავის ირგვლივ და ეხმარებოდა მათ. ხორციელ და სულიერ დაავადებას დიდად არ 
განასხვავებდა, რადგან მასში ხედავდა კაცობრიობის ერთ უდიდეს ტანჯვას, მაგრამ 

ყოველგვარი მოქმედება, მიზანსწრაფვა ფუჭი და უსარგებლოა, თუ იგი სიყვრულზე 

არ არის დაფუძნებული. სიბრძნეც სიყვარულის გარეშე არაფერია, რადგან 

უსიყვარულოდ იგი უპირისპირდება ქრისტიანულ სიბრძნეს (გავიხსენოთ სულხან– 

საბა ორბელიანის განმარტება: ,,სიბრძნე არს კეთილ, ხოლო სივერაგე – არა”): 

„სიბრძნე უშიში მტილია, შეუღობავი, უსარო, 

ვინ თან» წარხღეს, განიკრებს, ღაიტანებენ თეს არო, 

თუ სიყვარული არა გვაქვს, გვამია მკვდარი, უსარო, 

მყის დაეცემა უდესოდ, აღიზრდებოდეს თუ სარო“, 

არჩილის ეს ნააზრევი ეხმიანება პავლე მოციქულის ცნობილ გამონათქვამს: 

„ენათა – ღათუ კაცთასა და ანგელოზთასა ვიტყოდი, ხოლო სიყუარული არა 

მაქუნდეს, ვიქმენ მე, ვითარცა რვალი, რომელი ოხრინ, გინა წინწილანი, რომელნი 

კმობედ და მაქუნდეს ღათუ წინასწარმეტიყუელება9 და უწყოდი ყოველი საიჯუმლო9 
და ყოველი მეცნიერებაი და მაქუნდეს ღათუ ყოველი სარწმუნოებაძვე ვიდრე მთათაცა 
ცვალებადმდე და სიყუარული არა მაქუნდეს, არა რა9 ვარ“ (1 კორ- 13, 1,2). 

განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება ქრისტიანულ რელიგიაში მოყვასის 

სიყვარულს, რომელიც ღვთის სიყვარულზეა დაფუძნებული. „შეიყუარო უფალი 

ღმერთი შენი ყოვლითა გულითა შენითა და ყოვლითა სულითა შენითა და ყოვლითა 

გონებითა შენითა, ესე არს დიდი და პირველი მცნებათ და შეორე, მსგავსი ამისი: 

შეიყუარო მოყუასი შენი, გითარცა თავი თჯსი. ამათ ორთა მცხებათა ყოველი სჯ 

ული და წინაისწარმეტყუელნი დამოკიდებულ არიან“ (მათ. 22, 37-40). 

ერთმანეთის სიყვარულის მცნება მისცა იესომ თავის მოწაფეებს: ,,მცნებას ახალსა 

მოგცემ თქუენ, რალთა თქუენცა იყუარებდით ურთიერთას“ (იოან. 13, 34, 35). 

მოყვასის სიყვარული ნაწილია ღმერთის სიყვარულისა. „ახალი აღთქმისეული" 

მოყვასი ფართო ცნება“ მოყვასი» ყველ. ცოდვილი, – მტერიც კი. ლუკას სახარება 

მოგვითხრობს გულმოწყალე სამარიტელზე. აქედან მოდის ორი გაგება მოყვასის 

სიყვარულისა» – მოყვასია ის, ვინც საჭიროებს სულიერ ან მატერიალურ 

დახმარებას, ასევე ის, ვინც გვეხმარება ჩვენ. მეორე გაგებით, მოწყალე 

სამარიტელი სიმბოლურად აღნიშნავს მაცხოვარს, გზაზე მიგდებული კაცი კი 

ადამიანთა მოდგმას, რომელიც „სულიერი ავაჭზაკისაგან“ არის შეჭირგებული. 

და როგორც მაცხოვარმა გაუწოდა ღახმარების ხელი კაცობრიობას, ასევე ყოველი 

ქრისტიანი ვალდებულია დაეხმაროს მოყვასს: 
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„სხვას რასა იქს კაცი უფროს სახელს და სულთ მოსაგებსა, 

ვინ მშიერსა პურს აჭმევდეს, მუდამ სტუმართ დასაგებსა, 

მწყურვალთ სასმელს მიაძლევდყს, ყოვკლთ კეთილად გასაგებსა, 

შეყინებულთ თბილს სახლსა და მერმე ქვეშ რასმ დასაგებსა““'. 

ირანე ოქროპირი „ოქროს წყაროში“ ამბობს: „გევედრებით, საყვარელნო, 

შევიყვაროთ გლახაკნი ღა ვსწყალობდეთ მათ... მოიძულე საფასე ღა შეიყვარე 

გლახაკი... რათა გლახაკთა წყალობითა დავშრიტოთ ცეცხლი იგი უწყალოთათვის 

განმზადებული“..." არჩილი იმოწმებს მის აზრს: 

„ოქროპირმან თქმა პირგელ ღვწა თავის ქვეშ მყოფ სხვათა: მთხოვართა, 

უზრუნველ-–ყოფა ჩვენს მტერთა, დავისა გამოთხოვართა“”“ 

არჩილის დიდაქტიკური ნააზრევი ცხოვრებაზე ღრმა და კვირვების შედეგია. 

ის კარგად იცნობს ადამიანის ძლიერ და სუსტ მხარეებს. ამ წუთისოფელში 

მცხოვრები ქრისტიანი მუდმივად ურთიერთობაშია ღმერთთან, ირგვლივ მყოფებთან, 

ამიტომაც პოეტი აყალიბებს ზნეობრივ მოვალეობებს, რომლის შესრულებაც 

თითოეული ადამიანის ვალია. არჩილი თვლის, რომ ყველაფერი, რაც უფლისაგან 

არის ბოძებული , ძალა, ნიჭი, უნარი, სიკეთე – ისევ უფლისა და მოყვასის 

სამსახურისთვის უნდა იქნას გამოყენებული. საზოგადოებრივი ცხოვრების 

სხვადასხვა გარემოებანი ადამიანის ნების მიღმა იქმნებიან, მაგრამ როგორ 

უპასუხებს იგი ამ გარემოებებს, ეს პიროვნების საქმეა, რომელმაც მსაჯულად, 

მეგზურად უფალს უნდა მოუხმოს. 

თითოეულ საკითხზე მსჯელობისას ავტორის დასაყრდეხი ბიბლიაა. ძველი 

აღთქმის წიგნებიდან ავტორი უპირატესად სოლომონისა და ზირაქის წიგნებს 

ეყრდნობა, ახალი აღთქმიდან – სახარებასა და მოციქულთა ეპისტოლეებს. 

დამოწმებული ლიტძრად ურა: 

/. საქართველოს ზნუობანი, არჩილიანი, თსზ. სრ. კრებ., ალ. ბარამიძისა და ნ. 

ბერძენიშვილის რედაქციით, ტ. //, თ"ბ., /937, გკ. II 

2. საქართველოს ზნეოპბანი, გკ. /2. 

3. იოანე ოქროპირი, ოქროს წყარო, საესრთყელოს ეკლესიის კალენდარი, თპ.,, /790, გე. 327 

4. საქართველოს ზნეობანი. გვე. #3. 

5 ლექინი -·სდაათჩი, „სრჩილიარი, ტ- ”/, გვ. წ/ სნ) 

6. /· 1/მ,პ)70/C,  V/)//C7/I9I/C#ი6 ი M/0228C780////0C7/I, («-//C- 700) /)/, #890, გკ. /0”7 
#” იქვე, გვ. 42. 

მყ. „ლექსნი ასდაათნი. გკ. 107. 

#7 ლექსნი ასეულნი, არჩილიანი, დღ. 1/, გე. 07. 

/0 ლექსნი ასდაათნი , გკ- 106. 

” იოანე ოქროპირი, ღახსახ ჩამროში, კკ. 409 4!2 

/2 ლექსნი ასდაათნი, გვ. 107. 
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ქეთევან ელაშვილი 

_ ნიIII1 IV) წა ბსიCIII სისარებჩსეშC-/ 

ლირიკაში. (წეიმურაზ. L, არჩილი, მახტინბ VI 
ს გქრაძჩშალ და. ბძსII)II) 

ე. წ. აღორძინების ხანის ლირიკა ორსაუკუნოვანი პოეტური სამყაროა, სადაც 

„გაღმოცემულია აგტორთა უშუალო აზრები, გრძნობები და განცდა“. 

ამ პერიოდის ავტორთა პოეტური პალიტრა მეტად მრავალფეროვანია, მაგრამ 

მათ „ფერით ახროვნებაში“ მაინც ერთგვაროვანი შრეები იკვეთება და ეს მით უფრო 

საგულისხმოა, რომ ეს პოეტები სტილითა და ხელწერით აბსოლუტურად ემიჯნებიან 

ერთმანეთს. მათ შემოქმედებაში ფერთამეტყველება მკვეთრად გამოხატული 

სახარებისეული სიმბოლიკითაა მოწოდებული. აქ ფერითი გამა ძირითადად 

კონცენტრირებულია ნათლისა და ბნელის ფერით გ.აზრებასა დ» მინიშნებაში. 

ასევე აღორძინების ხანის ლირიკისათვის უცხოა სპარსულენოვანი პოეზიისათვის 

დამახასიათებელი ფერი»ა სიჭრელე და ფერთა ქაოსი, რისი პლასტებიც გვეგონა, რომ 

აღმოჩნდებოდა თეიმურაზ პირველთან და, ნაწილობრიე, არჩილთანაც, მაგრამ ორივე 

ზემოდასახელებული პოეტი, პირიქით, მკაცრად მისდევს „ყერთამეტყველების 

სახარებისეულ სიმბოლიკას, რის გამოც ფერითი აზროვნების არეალში შეიძლება 

მოექცეს არაფერითი ზოგიერთი სიტყვა–ცნებაც; პირობითად, ასეთ სიტყვა-–ცნებებად 

შეიძლება მივიჩნიოთ ,,ნათელი“ და „ბნელი“ ყველა თავისი შესაძლო ჩანაცვლებით. 

როგორც ცნობილია, სასულიერო მწერლობაში ნათელს ენაცვლება სპეტაკი, 

ბრწყინვალე; საერ: ომწერლუობაშიკიამპალეტრასავსებსთეთია ფე“, აცრ მესაც ხარ 

შემთხუეევაში ნათლისა და მიეწყდომლობის, აგრეთვე, სიწმინდის სახე- სიმბოლოა. 

ბუნებრივია, რომ ე. წ. აღორძინების პერიოდის ლირიკაში, ნათლის 

ფერთამეტყველება მთელი სიცხადით დ. გურამიშვილის ,,დავითიანში“ უნდა 

ასახულიყო, როგორც ჭეძმარიტად ქრისტიანული ცნობიერების პოეხიაში. 

სწორედ ამიტომაც, ნათლის ესთეტიკა – პროეცირებული სიტყვაკაზმულ 

მწერლობაში – ყველაზე ზუსტი მინიშნებებით დ. გურაშიშვილთანაა მოცემული; 

აქ ზოგჯერ ,,ნათლად ჩნდება ნათელი“, ზოგჯერ „ნდომა ბნელს ნათლად აჩვენებს“, 

ხან კი „ნათლად მობრწყინდება მის ნათლის შენაერთი“... აქვე აღსანიშნავია ისიც, 
რომ დ. გურამიშვილმა ფერთა მინიშნებით ზედმიწევნით სრულყოფილად გადმოგვცა 

ნათლისა და ბნელის ჭიდილიდა სწორედ ამიტომ, ნათლის განუმეორებელი 

– მარადიული ნათება ხშირად განსახო>ვგნებელია მზეში, რათა ნათლის სიმბოლიკა 

უკეთ გასაგები და აღსაქმელი გახდეს, რის საგუმკყლზეც გაცილებით 
სრულყოფილი სიმბოლური სახეები იკვეთება და იქმნება ფერთა ილუზია. 
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ამიტომაც „დავითიანში" – მზის ნათება ,ნათლის“ კომპონენტია, როგორც 

ზოგადი ნათების კონკრეტული გამოვლინება, რითაც გამოკვეთილია ის უკვდავი 

მარადიულობა, რომლის სათავე – საფუძველი(ბნელის) – ,,ნათლიერი მზიანი დღით" 

ჩანაცვლებაში გამოისახება. ხოლო თავისთავად „ეს ნათელი ჰარმონია“ შეიძლება 

მხოლოდ ცოდვამ დაარღვიოს, მხოლოდ მაშინ „ნათელს გარს მოეხვევა ბნელი“. 

დ. გურამიშვილი, როგორც ღრმადმორწმუნე პოეტი, თითქმის ყველგან 

გგაძლევს მონახაზს – მინიშნებას – იმ ერთადერთი სწორი გხისა, რომელსაც 

მხოლოდ ნათლის მადლითცხებულნი ვიხილავთ. _ 

დ. გურამიშვილის გარდა ,„ხათლის“ მადლი ამ პერიოდის სხვა პოეტთა ქმნილებებშიც 

გამოკრთება, მაგრამ არა იმდაგვარი ნათებით. ნაწილობრივ ეს ტენდენცია ფიქსირდება 

ვახტანგ VI–ის ლექსში ,,ნაცვლად ჩემთა სიკეთეთა“, სადაც გვხვდება ,მჭსიანი ღამის“ 

ანალოგია, ოღონდ აქ „ღამე უძღვი ნათლის სვეტითაა“ გაცისკროვნებული, რომელიც 
„მზიანი ლამის“ გ-სცილებით ღრმა და ლამაზი პოეტური მინიშნებაა. 

თეიმურაზ პირველთანაც გამოკრთება ნათლის ესთეტიკა, ოღონდ ნათელი აქ 

თეთრი ფერის ფერადოვნებითაა გამოსახული და ემოციურ-–პოეტურ სახეს ქმნის; 

აქ ნათელი გამოსახულია თეთრი ელვით – თეთრთან ელვის შერწყმით 

გაძლიერებულია მინიშნება თეთრი ფერის საწყის, ამოსავალ ფერთამეტყველებაზე 

– ნათლის ფერთამეტყყელებაზე. 

თავად ნათლის სიმბოლიკა ის ა ათავე – საწყისია სახისმეტყველებით 

აზროვნებაში, რომლის მადლითაც ხდება შესაძლებელი ყველა ხილული თუ 

ილუზიური ფერის ფერთამეტყველების აღქმა და გააზრება, რადგანაც სიმბოლური 

სახეებით აზროვნება მხოლოდ „ნათლისმიერი ხედვითაა“ შესაძლებელი. 

რაც შეეხება „ბნელს – უხედველს“ , უნათელოს, ასეთ უნათელო ფერად საერო 

ლიტერატურაში შემოდის შავი ფერი – თავისი „დაბინდული ნათებით“. ,,შაგი – 

ბნელის ფუნქციონირების თვალსაზრისით ქართულ სასულიერო მწერალობაში 

არ აღინიშნება“. 

ხოლო ე. წ. აღორძინების პერიოდის პოეტთათვის შავი ფერი ყველაზე 

„უნათელო“ - უპერსპექტიგო ფერია, რომელიც სწორედ ,ბნელი ფერის“ 

ასოციაციით იჭრება ჩვენს ცნობიერებაში. 

მაგალითაღ, დ. გურამიშვილის ,,ღავითიანში“ საკმაოდ ჭარბად არსებობს შავ 

თერთან შეწყვილებული პოეტური სახეები – „შაეი ბედი“, „შავი მიწა“. რომელიც 

არამც და არამც არ უნდა მივიჩნიოთ პოეტის ,,სეგდიან სახე- სიმბოლოდ“, უბრალოდ 

ამ ფერით დ. გურამიშვილი ამკვეთრებს პოეტურ კონტურს და უფრო თვალსაჩინოდ 
ხდის თავის ,სატკივარს“, ე. ი. შავი თვალსაჩინო მინიშნებისთვისაა გამოყეხებული. 

თეიმურაზ პირველთან შავი უკვე ისარია, ოღონდ მხოლოდ ის ისარი, რომელიც 

„შავი ბედისგანაა ნატყორცნი“. 

არჩილის პოეზიაში კი „შავიისრის“ „შავ მშვილდოსნად“ გარდასახვა ხდება, 

რაც მხზხოლოღ და მხოლოღ ავტორის ხელწერით აიხსნება, ოღონდ აქაც იგივე 

აზრობრივი დატვირთვაა მოწოდებული, როგორც წინარე პოეტის შემთხვევაში. 
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ბესიკის ლირიკაში კი უკვე „გულიც შავადაა დაფერილი“, „შავი გულის“ 

სიმბოლური მინიშნებით პოეტი ცდილობს გაამძაფროს ჩვენი გრძნობადი აღქმა» და 

დაამყაროს ერთგვარი ინტიმი, ამიტომაც მხოლოდ ბესიკს შევყავართ თავის 

„გრძნობად სამცაროში“, სადაც შავი ფერითაა ის მკვეთრი კონტური შესრულებული, 

რომელიც ერთმანეთისგან გამიჯნავს „გრძნობად სივრცესა“ და ,,ალქმად გარემოს“. 

ბესიკთან შავი ფერის ფერთამეტყველებით შეიძლება ბედის მაუწყებელი და ზეცის 

მანათობელი ვარსკვლავებიც იყვნენ დაფერილნი წლექსი „სვისადმი“), ხოლო 

ლექსში „ბედისადმი“ ბედი და შავი შერწყმული, გაქვავებული ფორმითაა 

მოწოდებული – შავბედი, რაც მზამეტყველების უცილობელი ნიმუშია. 

შავი ფერი ე. წ. აღორძიხების ხანის ლირიკაში საკმაოდ ხშირაღ ქმნის 

რამდენადმე დამოუკიდებელ პოეტურ სახეს, ეს მეტაფორული სახე – ,,შავი 

ფერისა“ ხშირია იმ შემთხვევაში, როცა ავტორი ამ ფერს იყენებს პორტრეტული 

შტრიხებისათვის, განსაკუთრებით თვალებისა და თმების ესთეტიკისათვის, რაც 

საკმაოდ გავრცელებულია თეიმურაზ პირველთან, არჩილთან და ბესიკთან. 

ნათელისა და ბნელის, თეთრისა და შავი ფერის ფერთამეტყველებით 

უსაზღვროდაა გაჯერებული ზემოხსენებული პოეტების პალიტრა, რომლის 

სათავე – საწყისი სახარებისეულ ფერთამეტყველებაში იძებნება და რომელიც 

მხოლოდ და მხოლოდ ქრისტიანული ცნობიერებით იხსნება. 

დამოწმებოლი ლიტერატ შრა- 

/#. ». კეკელიძე, ძველი ქართული ლიტერატ ურის ისტორია, ტ. //, /99I, გვ. 5244. 

2. რ. ბარბაქაძე, ფერის მხატვრული ფენეცია „კეფხისტცყაოსანში“, თპ., (299, გე. 134. 
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მარინე ცინცაბაძე 

ქეწეპან დედწშალჩ XVII, XVIII, XIX საშყენწს 
მწრეელი ნახებპრჩს უსსწერ წყაროებსა. და 

ლჩტმრატშრაშ 

ქეთევან დედოფალი XVII ს. პირველი ნახევრის ქრისტიანული სამყაროს ერთ- 

ერთი კოლორიტული ფიგურაა. მისი ღვაწლი აღბეჭდა ქრისტიანულმა მწერლობამ 

ქართულ, რუსულ, სომხურ, სლოვაკურ, ინლისურ, ფრანგულ, გერმანულ, 

პორტუგალიურ, ესპანურ, ბერძნულ, იტალიურ ენებზე შექმნილ ისტორიულ 

წყაროებსა და ლიტერატურულ ნაწარმოებებში. ქართველი დედოფლის ღვაწლი 

აისახა დრამატურგიულ პიესებში, მუსიკალურ-– დრამატულ ნაწარმოებში, 

მონუმენტურ მხატვრობასა თუ მინიატურაში, გრავიურასა და ხატწერაში. 
ქეთევანის, როგორც ისტორიული მოღვაწისა და წმინდანის ირგვლივ ბევრმა 

პრობლემამ მოიყარა თავი, რომელიც უკავშირდება ჩვენი ქვეყნის ისტორიულ– 

პოლიტიკურ, რელიგიურ და წმინდა ლიტერატურულსა და სოგადკულტურულ 
საკითხებს. აშ მხრივ საიანტერესოა ქეთევანის ღვაწლის ასახვა და მნიშვნელობის 

წარმოჩენა რუსულ სინამდვილეში. 

საქართველო, თავისი გეოგრაფიული მდებარეობით, ყურადღების მუდმივ ცენტრში 
იმყოფებოდა, არა მარტო ოსმალეთისა და ირანის, არამედ მაღალგანვითარებული 

ქრისტიანული დასავლეთი ევროპის სახელმწიფოთაგანაც და, ასევე, ახალგაზრდა, 

მზარდი ,მოსკოვის რუსეთად“ ცნობილი ქვეყნისაგან. XVII ს. I ნახევარში რუსეთ– 

საქართველოს ურთიერთობამ თავისი გავლენა იქონია ქეთევან, – კახთ დედოფლის 

პიროვნებაზეც. 
ქართულ ისტორიოგრაფიაში ცნობილია, რომ XVII ს. დასაწყისში საქართველოს 

სამთავროებიდან კახეთი, აღმოსავლეთ საქართველოს ერთ–ერთი აყვავებული კუთხე, 

ჩაბმული იყო აბრეშუმით საერთაშორისო ვაჭრობაში. კახეთის სამთავროში 

სტაბილური მდგომარეობის. შენარჩუნების დიდ პირობას წარმოადგენდა კახეთის 

მეფის, ალექსანდრე II-ის (1574-1605) მოქნილი პოლიტიკა. მეზობელ სამთავროსთან 

ურთიერთობის განსამტკიცებლად, მან თავის უფროს ვაჟს, დავითს ცოლად შერთო 
ქართლის მეფის, სიმონ I-ის თანამოაზრისა და თანამებრძოლის, აშოთან 

მუხრანბატონის ქალიშვილი ქეთევანი!. ალექსანდრეს ერთ–ერთი ვაჟი, კონსტანტინე 

მძევლად იმყოფებოდა ირანის შაჰის კარზე შვიდი წლის ასაკიდან გამაჰმადიანებული. 
კახეთის სავაჭრო გზებთან სიახლოვემ: გილიან–შემახე ასტრახანი, რომელიც 

„აბრეშუმის გზით“ იყო ცნობილი“, რითაც მყარდებოდა ვაჭრობურთიერთობა 

ალმოსავლეთ და დასავლეთ ქეეყნებს შორის, დიდი ინტერესი გამოიწვია რუსეთის 
სახელმწიფოში, რომელიც ამ დროისათვის, „მესამე რომის“ პრეტენზიას აცხადებდა 
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და თაგს მართლმადიდებელთა დამცველად თვლიდა'. რუსეთი, ძალაუფლებისა და 

ეკონომიური მდგომარეობის გაძლიერების მიზნით, ცდილობს საზღვრების 

გაფართოებას და ზღვებზე გასგლას. კერძოდ, 1555 წ. ივანე მრისხანე ასტრახანის 

თათრული სახანოების დაპყრობით უახლოვდება კახეთის სამთაროს და რუსეთის 

სახელმწიფო თავის ძალაუფლებას აგრცელებს მთელ ვოლგისპირეთზე თერგის 

შესართავამდე, ამით რუსეთი გამოდის შუამავლად დასაგლეთსა და აღმოსაგლეთ 

ქვეყნების ვა ჭრობურთიერთობაში. გარდა ამისა, რუსეთს, წანგათვლილი მიზიებით, 

ძალიან აწყობდა ერთმორწმუნე ქართველებთან კეთილმეხობლური დამოკიდებუ– 

ლება, რომელიც ერთგვარი პირობა იყო არა მარტო ვაჭრობის, არამედ შორსმავალი 

პოლიტი კისა, რომელიც უცილობლად გულისხმობდა შავ “ხღვაზხზე გასვლას, რომელიც 

ოსმალეთის იმპერიის გავლენის ქვეშ იყო მოქცეული. საქართველოზე თავის 

პრეტენზიებს აცხადებდა ირანიც, რომელსაც შაჰ აბასს I-ის მმართველობის დროს 

აღმოსავლეთ საქართველო ეჭჯყრა. ამ შემთხვევაში რუსეთი ირანის პოლიტიკური 

ზრახვების მოწინააღმდეგედაც გამოდიოდა. აღსანიშნავია, აგრეთვე, კათოლიკური 

რომის – დასავლეთ ევროპის კათოლიციზმის ციტადელის, განსაკუთრებული 

დამოკიდებულება საქართველოს მიმართ, როგორც ახლო აღმოსავლეთში 

ერთადერთი ქრისტიანული ქვეყნისადმი, რომელიც საუკუნეების განმავლობაში 

ინარჩუნებდა თავის სახელმწიფოებრიობას. ასე რომ, რუსეთისათვის ხელსაყრელი 

იქნებოდა კახეთის, როგორც პლაცდარმის როლი. საქართველო, თავის მხრივ, 

რუსეთთან ურთიერთობის საფუძველზე ცდილობდა მაჰმადიანური უღლისაგან 

თავდახსნას. ეს განსაკუთრებით გამოვლინდა ალექსანდრე II-ისა და ქეთევან 

ღედოულის ვაჟის, თეიმურაზ 1-ის მეფობის წლებში, რუსეთის დახმარება კი 

საბოლოოდ მაინც სიტყვიერი დაპირებებით შემოიფარგლებოდა. რუსეთის კარი 

აგზავნის ელჩებს საქართველოს პოლიტიკურ-–ეკონომიური მდგომარეობის 

შესასწავლად, რაც აისახა რუსულ სამეცნიერო ლიტერატურაში. კერძოდ ს. 

ბელოკუროვის, მ. პოლიევკტოვის? შრომებში. ნ. ბერძენიშვილი ამ საკითხთან 

დაკავშირებით წერს – ,,XVI საუკუნიდან მოყოლებული რუსეთი ინტენსიურად 

სწავლობდა კავკასიისა და მახლობელი აღმოსავლეთის ქვეყნების პოლიტიკურ და 

ეკონომიურ მდგომარეობა სს“”, რუსეთის ელჩები მომსწრენი იყვნენ კახეთის სამეფო 

ტახტზე დატრიალებული ტრაგედიისა, როდესაც შაპის პოლიტიკის განმახორ– 

(იელებელმა, კახეთის უფლისწულმა, კონსტანტინემ მოკლა მამა, ალექსანდრე IL, 

ლა ძმა, გიორგი, ღა ცოლობა მოსთხოვა რძალს, დაქვრივებულ ქეთევანს. მოვლენები 

ისე წარიმართება, რომ ქეთევან დედოფალი კასელთი აჯანყებას სათავეში ჩაუდგება 

და 1605 წლის 22 ოქტომბერს დაამარცხებს კონსტანტინეს ჯარს, რითაც ჩაშლის 

შაჰის გეგმას კახეთის დაპატრონებისა შაჰი1613 6 კელავ ღაიძერება საქართველოს 

საბოლოოდ დამოხების მი'ხნით. დიდებულთა საბჭოს გადაწყვეტილებით ქეთევან 

დედოფალი წარსდგება შაჰის წინაშე, მაგრამ შაჰი დედოფალს დია მასთან მყოფ ორ 

შეილაშყილს ატყყევებს და ირანში აგზავნის, საიდანაც ქეთევანი აღარც 

დაბრუნებულა. ქეთევან დედოფლის ტყვედქმნილ ცხოვრებას ირანში განსაკუთ– 
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რებულუი მნიშვნელობა მიეცა: იგი, როგორც პოლიტიკური ტყვე, პატარა 

საქართველოდ ასოცირდებოდა და ამიტომ ქეთევანთან დაკავშირებულ ყველა 

ქმედებას თავისი ღრმა მიზეზი და შედეგები ჰქონდა. I982 წელს, პორტუგალიაში 

მცხოვრებმა სომეხმა ემიგრანტმა რ. გიულბეკიახმა ფრანგულ ეხაზე გამოაქვეყნა 

მეტად საყურადლებო შრომა: „ნამრვილი ცნობები საქართველოს დედოფლის 

ქეთევანის მოწამეობრივი სიკვდილის შესახებ“, რომელიც თარგმნილი და 

გამოცემულია ქართულად?, სადაც ქეთევანის თანამედროვეს და მასთან ურთიერ– 

ფობაში ახლო მყიფი პორტუგალიელი ბერის, ამბროზიო დუშ ანჟუშის დოკუმენტური 

მასალის საფუძველზე წარმოჩენილია ქეთევან დედოფლის წამების სამი შიზესხი. 

ერთ–ერთ მიზეზად დასახელებულია რუსი ელჩის ვიზიტი შაჰ აბას I-ის კარზე 

ქეთევან დედოფლის ტყვეობიდან გამოხსნის მიზნით. ამან მხოლოდ დააჩქარა 

განაჩენის გამოტანა: მაჰმადიანური რჯულის მიღება ან მოწამეობრივი სიკვდილი. 

ქართველმა ღეღოფალმა არ უღალატა თავი" მამა –პაპისეულ რჯულს და იგი 

სასტიკის წამებით მოკლეს. 

საინტერესოდ მიგვაჩნია, თუ როგორ აისახა ქეთევან დედოფლის სახე რუსულ 
მწერლობაში, უპირველესად უნდა აღინიშნოს, რომ რუსულმა მართლმადიდებელმა 

ეკლესიამ იგი წმინდანად აღიარა. გარდა ამისა, როგორც ქართულ, ისე რუსულ 
მწერლობაში არსად არ ჩანს ის აზრთა სხვადასხვაობა, რომელიც არსებობდა 
კათოლიკურ ევროპაში ქეთევანის აღმსარებლობასთან დაკავშირებით. ევროპელ 

მწერლებთან: გერმანელ ანდრეას გრიფიუსთან, ფრანგ კლოდ მადენგრთან და ანონიმ 

სლოვაკელ ავტორთან, სადაც ქეთევანი კათოლიკედ აღესრულა. 

დ. ლიხაჩოვი თავის ნაშრომში „გამოკვლევები ძველ რუსულ ლიტერატურაში“, 

აღნიშნავს, რომ XVI საუკუნიდან და განსაკუთრებით XVII საუკუნეში რუსულ 
მწერლობაში აღინიშნება ერთგვარი ჟანრობრივი გაფართოების ტენდენცია, 

რომელიც იმაში მდგომარეობდა, რომ გარდა ტრადიციული ჟანრებისა (9M670იMCL, 

CX6ინM9Mმ M9MI0, MCV0I0IMM, CM030MIMIV), საქმიანმა დოკუმენტებმა („იმMი#L, 

011 6ILII, I0CM9IIVII) მიიღეს წმინდა ლიტერატურული ფუქცია და ჩამოყალიბდნენ 
როგორც „საქმიანი მწერლობის“ (,,16ჩიჩეი MMICM6IMM0CIხ) ჟანრებად. მეტად 

საგულისხმოა, რომ რუსულ საარქივო წყაროებში არსებობს სხვადასხვა წლებით 

დათარიღებული მასალა, რომელიც უკავშირდება ქეთევან დედოულის სახელს. 

კერძოდ, 19137 წელ", იმ პოლიეეკტოეი! ნაშრომში: „მასალები რუსეთ- 

საქართველოს ურთიერთობისა 1615-1644 წლებში“ მოთაგსებულია რუსი ელჩების 

ვასილი კორბინინისა და ოსტაპ კუვშენიკოვის მოხსენება რუსეთის ხელმწიფის 

მიხაილ თეოდორეს ძის მიმართ, დათარიღებული 1622 წლით, სადაც მოხსენიებულია 

კახეთის დედოფალი ქეთევანი, რომელიც მძევლად იმყოფებოდა შაჰის კარზე; 1624 

წლის დათარიღებულ საბუთში ვკითხულობთ: „ღმერთს ნებავს, რომ მართლ– 

მადიღებლური ქროისტიანული სარწმუნოებისათვის ქეთევან დედოფალმა 

შაჰაბაზისაგან მიიღოს მოწამეობრივი სიკვდილი, და ის მიიღებს მოწამეობრიე 

სიკვდილს“. აღნიშნული დოკუმენტი ცხადყოფს რუსული მართლმადიდებლური 
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ეკლესიისა და რუსეთის სამეფო კარის სწორ პოზიციას ქართველი ღედოფლის 

აღმსარებლობის საკითხთან დაკაგშირებით; 1039 წლით დათარიღებულ საბუთში 

რუსი ელჩების – თავად ფ. ფ. ვოლკონსკისა და დიაკონ ხვატოეის ცნობით, ქეთევანი 

უკვე წამებულად არის მოხსენიებული. განსაკუთრებულ ყურადღებას იმსახურებს 
1058 წლის დოკუშენტი, სადაც მოთხრობილია თეიმურაზ პირველის ვიზიტის 

შესახებ რუსეთის მეფის კარზე. აღსანიშნავია, რომ თეიმურაზი უფრო ადრე, 1653 

წელს, რუსეთში აგხავნის თავის ერთ-ერთ შვილიშვილს ერეკლეს, რომელიც 

რუსეთის კარზე ნიკოლაი დავიდოვიჩის სახელით იყო ცნობილი. I658 წლის საბუთში 

აღნიშნულია თეიმურაზ მეფის ნაამბობი თავისი დედის, ქეთევან დედოფლის შესახებ. 
იგი ასე მიმართავს რუსეთის მეფეს ალექსეი მიხაილი! შე ,,„... იწIმ იხიყი ჰი, M+0 

ი“)ეიი ს 86ის! სიხლომიC ა0M ყი ი»რV IC+. ი” III2X 0, CC III)1 C1 იი /#V II 

86:IC2I VIVIIIII ჩ: CIICVIMI სCIICII (-0CIIსI ი ჩივეჩნ,ი იიCI2 32062 96MLIIVIII „XC IIC31I11)VII1 

0CIჩიLმMVI MCჯი0იჩისს V IC0 CVCI08V I300639%+,. 0+ 53IIIX% იმპ9MსIს MVI M01ს V0# 

ი0ლLიმ 18 Mმ 318 ჯMიMCIმ0 0 CM00+M, მ 1000 VL090 9 II II0II0C3 0. VIIC 0)I)0IIILVII, 
„I6X6VI XX6 M0MX 060MX M380M#0IIII4II M ICIIC6Iხ 0MII V III2%4““, აღნიშნულ წერილში 
შეცდომაა გაპარული. საქმე იმაშია, რომ თეიმურასს 1–ის შვილების დასაჭურისების 

შემდეგ, ერთი იქვე გარდაიცვალა და მეორე კი ფსიქიურად დავაადდა. 

XIX ს. ცნობილი რუსი საზოგადო მოღვაწე ნ. ნოვიკოვი აქვეყნებს რუსი 

ელჩების – ნ. ტოლჩანოვისა და ა. ივლიევის მოხსენებებს, სადაც ხაზგასმულია 
თეიმურაზ მეფის სურვილი რუსეთ- საქართველოს ურთიერთსარგებლიანი 

შეთანხმების მიღწევისა და რუსეთის მხარდაჭერის იმეღი. გარდა ამისა, 

აღნიშნულ გამოცემა ითვალისწინებს ქეთ ეკან დაღოჯლის ღვაწლის წარმოწენას. 
ქეთევანის სახელს ვხვდებით, ასევე, რუსულ სასულიერო მწყრლობაში. კერძოდ, 

საღვთისმსახურო კრებულში (შედგენილი ა. მურავიოვის მიერ), სადაც 

სექტემბრის თვის ხსენებაზე აღნიშნულია ქეთევან დედოფლის ვინაობა. 

ამდენად, რუსულ მწერლობაში ქეთევანის ღვაწლის ასახვასთან დაკავშირებით 

შეიძლება ითქვას, რომ ქეთევანის მოწამეობრივი სიკვდილის აღწერამ რუსულ 

საარქივო წყაროებში, ერთგვარაღ განაპირობა მისი როლი XVII საუკუნეში რუსულ 

ლიტერატურაში გავრცელებული „საქმიანი მწერლობის“, 10ი0ციII IIICVMCIII0CI 4) 

ჟანრის განვითარებაში და წარმოაჩინა ქართველი დედოფლის თავისებური წვლილი 

რუსულ სასულიერო მწერლობაში". 

1989 წ. ქალაქ მოსკოვში გამართულ სიმპოზიუმზე – ,,საქართველოს დღეები 

პუშკინის სახლში“ რუსმა მეცნიერმა ო. ა. ბელობროკაშ წაიკითხა მოხსენება 

თემაზე: „ქეთევანის იშვიათი გამოსახ-ულების შესახებ“, სადაც აღნიშნული იყო 

ორი, ჩვენი აზრით, საყურადღებო ფაქტი: 1. ქეთევან დედოფლის წმინდა ნაწილების 
არსებობა რუსეთას ქალაკ ზაგორსკის ისტორიულ- სამხატვრო მუზეუმში; ი. 

ინფორმაცია რუსეთის ქალაქ ზაგორსკის მუზეუმში დაცული XVII ს. უცნობი 
ქართველი მხატვრის მიერ შექმნილი უნიკალური ხატის შესახებ. ქ. ზაგოლსკის 

მუზეუმში ამჟამად ბევრი ქართული რელიქვიაა შემონახული, რომლის 
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შესახელებაც ცნობას გვაწვოის ჟურნალ „ჯვარი ვაზისაში“ დაბეჭდილი რ. 

გიორგაძის პუბლიკაცია". როგორც ცნობილია, ქეთევან დედოფლის წამების შემდეგ, 

1რ24 წლის (ახალი სტილით) 26 სექტემბერს (I3 ძვ. სტილით), მისი ცხედრის 

ჭირისუფლობა შეძლო იძ პორტუგალიელმა კათოლიკე ბერმა, ამბროზიო დუშ 

ანჟუშმა, რომელიც წამებამდე გვერდით ედგა ქეთევანს და ამხნევებდა. ქართველი 
დედოფლის წმინდა ნაწილებს საკრალური მნიშვნელობა მიენიყა და ამის გამო 

წმინდა ნაწილების სპარსეთიდან გატანა დიდ საფრთხესთან იყო დაკავშირებული. 

მაგრამ ქრისტეს რჯულის მიმდევრებმა ქეთევან დედოფლის წმინდა ნაწილები 

თითქმის მთელ საქრისტიახოში გაავრცელეს. ამბროზიო დუშ ანდუშმა I628 წელს 

პირადად ჩამოიტანა საქართველოში დედოფლის წმინდა ნაწილები და გადასცა 

მის ვაჟს, თეიმურაზ პირველს. მ. თამარაშვილის, ნ. სალიას, რ. გიულბეკიანის, ი. 

ტაბაღუას გამოქვეყნებული ნაშრომების მიხედვთი ცნობილია, რომ ქართველი 
ღეღოფლის ნაწილები მოხვდა პორტუგალიაში, იტალიაში, ბელგიაში, სომხეთში, 

ინდოეთში. რუსი მეცნიერის ო. ბელობროვის ნაშრომში აღნიშნულია, რომ ქეთევან 

დედოფლის წმინდა ნაწილები ყოფილა ქ. ზაგორსკის სამხატვრო–ისტორიულ 

მუზეუმში. კერძოდ, ო. ბელობროვას შრომაში ეკითხულობთე. წ. „საძვალე ყუთის“ 

(„M0996L-V0VI68MX“ძ) არსებობის შესახებ, რომელიც ინახება ზაგორსკის მუზეუმში 

M# 1853 საინვენტარო ნომრით. მუზეუმის ხელნაწერთა აღწერილობაში 

ვკითხულობთ, რომ იგი იყო დაცული წმინდა- სამების სერგის ლავრაში და 

წარმოადგენს კვიპაროზის ხისაგან დამზადებულ ყუთს (32X24,5 სმ) შემოვლებული 

ვერცხლის ფირფიტით, რომელსაც აქვს პატარა სარკმლები, სადაც მოთავსებულია 

ჯვრები, ქეთევანის წმინდა ნაწილი და ძვირფას ჩარჩოში ჩასმული ქეთევან 

დედოფლის უნიკალური ხატი. როგორც რუსული მასალებით ირკვევა, აღნიშნული 

ხატი წარმოადგენდა ვახტანგ VI კუთვნილებას, რომელიც მან წაიღო საქართვე– 

ლოდან რუსეთში გამგ'ხავრებისას. ამ უნიკალური ნივთის ისტორიის თაობაზე 

ვკითხულობთ კ. ტოკმაკოვის ნაშრომში „ისტორიულ- სტატისტიკური და 

არქეოლოგიური აღწერა სოფელ ვსესვიატსკოესი, მოსკოვის გუბერნიისა“, 

საიდანაც ჩანს, რომ იგი ინახებოდა ვახტანგ VI შვილიშვილთან, გ. ტოლსტაიასთან 

და მას განზრახული ჰქონდა ქართული რელიკვია გადაეცა „კავკასიის ერთ–ერთი 

მონასტრისათვის,,. ო. ბელობროვას ნაშრომიდან ვიგებთ, რომ აღნიშნული რელიკვია 

მოზვედრილი ა. ციციანოვების (ციციშვილების) ოჯახში, ხოლო ამ უკანასკნელმა, 

1844 წელს იგი გადასცა უსპენსკის სახელობის ტაძარს, ტროიცე-სერგის 

მონასტრისათვის. სამონასტრო აღწერილობაში არ იყო მითითებული, რომ იგი 

ქართული წარმომავლობის იყო, მაგრამ შისი განსაკუთრებული მნიშვნელობის 

შესახებ მეტყველებს ის ფაქტი, რომ „საძვალე ყუთი“ მონასტრის საკურთხეველში 

იყო დასვენებული. ამ საძვალეს განსაკუთრებულობა უპირატესად იმაში 

მღგომარეობდა, რომ იგი მართლმადიდებელი სარწმუნოებისათვის თავდადებული 

მოწამის წმინდა ნაწილებს შეიცავღა, რომელზედაც მითითებული იყო ქართულად 

„ქეთევან დედოფლის თავის ქალისა და მკლავის ნაწილები“. გარდა ამისა, ,,საძვალე 
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ყუთში“ არის დაცული ქეთევან დედოფლის სახელზე შექმნილი უნიკალური ხატი, 
რომელსაც რუსი მეცნიერი ბელობროვა მაღალ შეფასებას აძლევს. ქეთევანი აქ 
სადედოფლო ტანსაცმელშია გამოწყობილი, გვირგვინითა და წმინდანობის 

აღმნიშვნელი ნიმბით, რომელზედაც წერია – „ქეთევან დედოფალი“. ხატს 

ოქროსფერ ფონზე ლალის თვლები აქვს ჩასმული, ხოლო უკანა მხარეს მწვანე 

თვლებს შორის ემალის ნაწილებია მოთავსებული, რომელსაც აქყს საწამებელი 

იარაღის სიმბოლური გამოსახულებები - ქვაბის, ლურსმნჩებისა და მარწუხის. ასევე, 

სიმბოლურია „თვლების“ ფერი: ლალის თვალის სიწითლე, როგორც მარტვილის 

წმინდა სისხლის ნიშანი, ხოლო მწვანე ფერში იგულისხმება სიმბოლო 

გახაფხულის, განახლებისა, აღდგომისა“ და წარმოადგენს რწმენისა და 

მარადიულობის გამოხატულებას. 

დამო წმებღული ლიტურადტ ურა: 

# ქართლის ცხოვრება (ბატონი შვილივახუშტი, აღწერა სამეფოსა საქართველოდსა), 

7V, თბ., /973, გვ. 253. 

2. საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, IV, თბ., 1973, გვ. I47–326. 

ჰ. ქართული საბჭოთა ენციკლოპედია, V, ობ., /980; V”//, თბ., /987. 

4. C. #V-I8M//)0ჩ, CV/I0///6C//I/IV /?იCII/! «' #28. 838 V, 8ჩ/#. ,, /M., 78859, C#7/. 73577. 

§. 4/ //0+///6ჩ7ი#, /IიCი./ხ(C780 #IIIჰმ #M1////I/!.ი/ი M .1სMMM8 #-I0)Vმ0CMი#ი/ი ჩ 
#7. სრCXIIIIM) 1რ4(/-/64- !:, / 6., /926. 

6. ხნ. ბერძენიშვილი, რუსეთ -–საქართველოს ურთიერთობის ისტორიიდან XVI-XVII 

სს შიჯნაზე, თბ., 1944, გვ. 120; მ. ბროსე, საქართველოს ისტორია, ნაწ. !/, თბ., /900, 

მვ. ///. 

7. რ. გიულბელკიანი, ნაშდვილი ცნობები საქსრთველოს დედოფლის ქეთევანის 

მოწაშეობრივი სიკვდილის შესახებ, თპ., I99/. 

8. 7 C..#I/L3V08, MC /CI089M//4 (0 .00094001/CC#+0I1 „III 26/)0 71/)6, 'V,.. / 946, C1/I. 94. 
9 "IM. / /////(/ეი02. (XC. „ს //0 I/IIMIVI/III/C (0) C8I/7V0I1 #I C7680/! II /)ყ CC#C// //II( ჩ I/0////(M 'II/ XVII- 

XIX 80/.იჩ8. 1/ე 70/)//მ.//M/ //0.) M//Iი/ M0//დო/)ი//!!/// 1I/ მ. /7 ისი C #1./ჩ1') /)//0)- 
/I/)0(:8/I/MC7#.Iჩ(#იC 06//(0CIV0 / /)! ჰII//, 70., 1998. 
/0. C. +. //I./0ირ/ი#მ, C) /)C/ჩ0V II)ინ/ი 7+C//!/! /I(ში!II(ს! M270ჩ8/. (.ნო////IM - 

/ /).4//M/CM47/ /1 /))'(-( #4// C//C- (M-#MCM(78ს/C .1//7C/29 7I/76/, # (7., #992, (')/. 48. 
I. რ გიორგაძე, საქართველოს სიშველენი ზაგორსკის მუზეუმში, ჟურნ „ჯვარი 

ვაზისა“ თბ., 79221. 

2 7 ელაი შყილი, ეარი/დ”ი აცი" რაფიიბ ფერთამეტყველება. /რებელ.ში – 

მიძღვნილი ას. ორბელიანის ხსოვნისადში, ქართული ლიტერატურის ინსტიტუტის 

გამომცემლობა. თბ , /996 

9



M4#I/M4 7151//M75484M092L 

ღლსძბი M#0C1CიVიი 10 (ხი III5( ჩი1! იწ XVII, XVIII 2იძ XIX CCი(ს- 
I1C5 წიLი1დი II(0L2(სIC ვიძ შილსიი0ი15 

(/'V§ა!თI1 LI16101(I0C) 

Cყილლი #CICVმი 15 IIIC ჩწმი0ს§ C601ყწ01მი M15(00C0! ჩC0VIC6 ეიძ §ეIი( 01 C06 XVII 

ცხIIIVIV. 5116 VV9ა MXIIICVI III 5IIII ტყ. 

1ი წს5512ი Mსატსი 0, 7200=5MV ი15(სლC2) თხ§ტსჯი მ+6 L(6ი! (ჩი L0ი6ა 0, ღს6ტი 

LბIაVმი იძ 2150 100 0წ დღხსბპიი L-აICVიI) CII8I Iა ძიიგ6 ხV გი ს0I010Vს Cბ0(Iგი 

იმ21I0I619.



ბელა ბალხამიმვილი 

ქრისტოლოგიური 1აიირრIნ“ "ს მეგრძნებით!, ღვთისმეტყველებისა ღა საღვთო 

ცნებების ზიარებით, „ზესთა სამღთოთა სიბრძნის მოყვარებით“ ადამიანის აღვსება 

იყო ერთ–ერთი მიზანი ანტონ | კათოლიკოსის „მზამეტყველების“ შექმნისა. ავტორის 

ხატოვანი თქმით, ეს ნაწარმოები იყო „სამოთხე ესე სიტყჯერი“, რომელშიც მან 

აღმართჩა „ნერგნი საღმრთოთა ძუცლისა აღთქმისა და ახლისა მადლისა წერილთა“, 

რათა იმხანად რწმენადაბნეული ქართველობა აღეჭურვა სწორი საეკლესიო 

სწავლებით. 

ჭეშმარიტი მორწმუნე და მამულიშვილი – ანტონ კათოლიკოსი მეთაურობდა 

იმ ღვთისმეტყველურ ბრძოლებს, რომელიც მიმართული იყო ჩვენს ქვეყანაში 

ქრისტიანული სარწმუნოების შიგნით არსებულ სხვადასხვა მწვალებლობათა 

წინააღმდეგ. ამიტომაც სდევს „მზამეტყველებას“ პოლემიკური ტონი, რაც კიდევ 

ერთხელ გვარწმუნებს, რომ იმ პერიოდის სა ქართველოში ქრისტიანობას ძალა 

შესწევს გაუმკლავდეს მწვალებლობას. 
ცნობილია, რომ საღვთო დოგმატების შინაარსი გაჯერებულია ღვთიური 

სიბრძნით, რომელიც ადამიანური გონებისათვის მიუწვდომელი, „საიდუმლოდ 

დაფარულია“ და მხოლოდ გამოცხადებით აღიქმება: „სიტყუა9 ჩემი და ქადაგებაფ 

ჩემი არა რწმუნებითა კაცობრივისა სიბრძნისა სიტყუათალთა, არამედ 

გამოცხადებითა სულისალთა და ძალითა,... არამედ ვიტყვთ სიბრძნეთა ღმრთისასა 

საიდუმლოდ დაფარულსა მას“ (1 კორინთ. მიმართ. 2,4-7). ამ სწავლებას 
აღიარებონენ ჭეშმარი#ი მართლმაორირებლები. რომელთა აზრით; ადამიანის 

გონებას არ შეუძლია მიწვდეს უმაღლეს ჭეშმარიტებას ღა ემორჩილება რწმენას. 

ყველა ქრისტიანისათვის უცვალებელ ამ საეკლესიო სწავლებას დიდ ადგილს 

უთმობს ანტონი თავის „მზამეტყველებაში“, რადგან მშვენივრად იცის, რომ 

საღვთო დოგმატუბის შინაარსს სსყადასსვაგყარად აღიქვამდნენ, ერთი მხრივ, 

ჭეშმარიტი მართლმადიდებლები და, მეორე მხრივ, ერეტიკოსები. 

ზემოხსენებულე პრობლემა ოღითგაზეე აენტერესებდა კაცობრიობას, სკვეთებოდა 

ურთიერთსაწინააღმდეგო პოზიციებიც. თუ პავლე მოციქული ბრძანებდა, რომ გონება 
რწმენას უნდა დავუმორჩილოთ(2 კორ. 10,5), ნეტარი ავგუსტინე განსხვავებულ აზრს 

ავითარებდა: „გონიერი სული რომ არ გვქონოდა, სხვაგვარად არც სარწმუნოება 

შეგვეძლებოდა“, ამ საკითხებს უღრმავდებოდნენ აპოლოგეტებიც, რომელთა 

ნააზრევის მიხედვით ქრისტიანობის მირიოაღი ღოგმები ღა დებულებები 

ღასაბუთებული ღა ღამტკიცებული უნღა ყოფილიყო ლოგიკურაც, ამიტომ 

აპოლოგეტიკა გვერდს ვერ აუვლიდა ფილოსოფიისათვის დამახასიათებელი 
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პოლემიკის ლოგიკურ მეთოდებსა დ» არგუმეჩტირებას. ამავე დროს, აპოლოგეტთა 

ერთი ნაწილი, რომელთაც ნეგატიურ აპოლოგეტებს უწოდებდნენ, უარყოფდა 

ფილოსოფიას, რაღგან იგი წარმართულ პოზიციაზე იდგა, თუმცა, ჩებსით თუ 

უნებლიეთ, ისინი მაინც იყენებდნენ ფილოსოფიისათვის ნიშნეულ მეთოდებს. 
იყენეჩ პოზიტიური აპოლოგეტებიც, რომლებიც იყენებდნენ ფილოსოფიის 

თეორიულ მონაცემებსაც და ლოგიკური არგუმენტაციის შესაძლებლობებსაც. 

ე. ი. აპოლოგეტიკაში განხორციელდა „რწმენის დოგმატებისა და რაციონალური 

აზროვნების ერთიანობა“.! აპოლოგეტიკამ, გარკვეული თვალსაზრისით, სათაგე 

დაუდო „მეცნიერულ თეოლოგიასა და დომატიკას“ (გრაბმანი). 

ჯერ კიდევ დიდმა აპოლოგეტმა ტერტულიანემ მიაქცია ყურადღება, თუ რა 
მიმართებაშია ერთმანეთთან ადამიანური გონების შესაძლებლობანი და ღვთაებრივი 

გამოცხადების სიბრძნე. კერძოდ, ტერტულიანეს კვლევის ორბიტაში ასე გამოიკვეთა: 

რა აქვს საერთო დროულსა და მარადიულს, ბერძენთა სიბრძნისა ღა ღეთაებრივი 

სიბრძნის მიმდევრებს, ფილოსოფოსსა და ქრისტეს, სოფისტსა და ბრძენს, სიყალბესა 

და ჭეშმარიტებას, რა აქგს საერთო აკადემიასა და ეპკლესიას, ერეტიკოსსა და 

ქრისტიანს, ტერტულიანეს აზრით, ფილოსოფოსები ეწინააღმდეგებიან ერთმანეთს, 

ურთიერთბრძოლაში უარყოფენ და შორდებიან ჭეშმარიტებას, მაშინ, როცა 

ქრისტიანობა იცავს, ინახავს ჭეშმარიტებას. „მხოლოდ ქრისტეა ბრძენი და მართალი, 

არავინაა მასზე აღმატებული“, ამიტომ ქრისტიანობა ავტორიტეტის დამცველია, 

ფილოსოფია კი მისი მტერი. ქრისტიანობის აბსოლუტური ავტორიტეტი ბიბლიაა, 

რაც მასში წერია, შეუძლებელია ნამდვილი არ იყოს. ფილოსოფია კი ვერ ურიგდება 

დოგმებს, იმას, რაც კრიტიკას არ ექვემდებარება“?., 

თავისი საზოგადოებრივი მდგომარეობისა და შინაგანი მოწოდების გამო, 

ბუნებრივია, ანტონი ვერ შეეგუებოდა იმ პერიოდის საქართველოში არსებული 

მწვალებლობის – არხანელების თვალსაზრისს, რომლის მიხედვითაც ,,მათ 

სურდათ სარწმუნოებრივი საკითხები, სხვა ნებისმიერ საკითხთა მსგავსად, 

გონებრივი განსჯის საფუძველზე დაემყარებინათ და სარწმუნოების ცოდნისათვის 

დაქვემდებარებისაკენ ისწრაფვოდნენ“, 

ყოველივე ზემოთქმულის გათვალისწინებით, ანტონისათვის, როგორც ჭეშმარიტი 

მართლმადიდებლისათვის, სრულიად ბუნებრივია, რომ „ამა სოფლის სიბრძნე“ – 

„გარეშე სიბრძნე“ - „ფილოსოფუია“ · აღამიანის გონებას ღაქ8ვემლებარებული ეს 

კატეგორიები, ერთიან, უარყოფით კონტექსტში მოიაზრება რწმენასთან, გამოცხადების 
სასწაულთან შედარებით, ზემონათქვამი ცხადვყოთ მაგალითებით. მაგალითად, ანტონს 

მიუღებლად მიაჩნია ბერძენ ფილოსოფოსთა მოძღვრებანი და მათ ნააზრევს ზღაპარს 

უწოდებს. ეკლესიას ერთგულ მრევლს იგი მოუწოდებს თავი შორს დაიჭირონ 

„ზლაპრობით არისტოტელებრ და ელინებრ განსაზღვრებებისაგან“, „განეყავნ მისგან 

და უქუ>ვმოეს ეშმაკისა დაადგინე იგი, და წამებითა საღმრთოთა წერილთათა და 
სამოძღუროთა წიგნთათა წინაგანმწყობმან და შეწევნის– მომღებმან ყოვლად-წმიდისა 

სულისამან უკუნ არღვივენ ზღაპარნი მისნი““, ცხადია, ფილოსოფოსთა ნააზრევს 
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იმიტომ ,ხათლავს“ ანტოხი ხღაპრად, რომ შას ერთადერთ სიბრძნედ და ჭეშმარიტად 

მიაჩნია უფლისაგან მიღებული რწმენა, ამ აზრის განსამტკიცებლად ანტონს მოაქვს 

უფლის ნათქვამი; „უფალი იტყვის: „რათა არა წინასწარ იწურთიდეთ, რაი სიტყუაი 

მიუგოთ. რამეთუ მე მოგცე თქვენ პირი და სიბრძნე, რომელსა ვერ უძლონ წინა– 

აღმდგომად და სიტიყვის –გებად ყოველთა წინა აღმდგომთა თქვენთა“, 

არისტოტელესა და, საერთოდ, ფილოსოფოსთა მიმართ ანტონი უარყოფით 

დამოკიდებულებას ამჟღავნებს სხვაგანაც. მას მიაჩნია, რომ ერეტიკოსები 

არგუმენტებად იყენებენ ფილოსოფოსთა ნაა'ხრევს და ანტონი ეწინააღმდეგება მათ 

ამ თვალსაზრისს. კერძოდ, ანტონი ამბობს მწყალებელსსა შიმართ: ,,არა გრცხვენისა, 
რომელი ესე ბრძხობ და ფილოსოფოსთაი მოგაქუს სიბრძთის მოყვარებაი? და მაღლოი 

ზვაობით წმიდა სამღვთოსა წერილსა ზედა, და ელიჩნებრთა საზღვართაგან განგისაზ- 
ღვრებიეს და არისტოტელისა შესმენათაგან წმასნი რასმე და გვამსა და ბუნებასა 

ერთითა საზღვრითა მენიშეობ, რომელი არა სადა ვის უთქვამს წმიდათაგანსა ბუნებაი 

და პირი და გვამი ერთად, არამედ სხვად არსებაი და ბუნებაი და ხატოვნებაი, და სხვად 

გვამი და პირი და განუკვეთელი. მარქეუ, მავნებელო, სიტყუაი...““ სხვაგან ანტონს 

მიაჩჩია, რომ ნესტორიანები „ფილოსოფოსებენ“ და ამიტომაც ცდებიან. კერძოდ: 

„ფილოსოფოსობ და გინებს, რათამცა სიბრძნის მოყვარედ და რიტორად და ზესთა 

ბუნებისა მეტყველად ერნი შეგასხმიდენ, და ი/ტყვი – არსებაი და ბუნებაი და გვამი და 

პირი ერთი არს, შემცა ჩვენებულ ხარ უკუნითი უკუნისამდე“. 
ანტონი ფილოსოფიას „ზღაპართა და სამისნო მეცნიერებას“ უწოდებს და 

მწვალებლებს ამ მეცნიერების გამოყენებაშიც ადანაშაულებს: „ჯერ იყო 

მწვალებელთათვის, რამეთუ ესწავნეს ფილასოფოსებისთნი ზედ მიწევნილებანი 

აღხსნისათვის წმიდათა მამათა ღმრთისმეტყველებათასა, და არა ზელ 

მიწევნილებათა თვის 'ხღაპართა და სამისნოთა მეცნიერებათასა. უფროსღა თანა 

ედვა უბადრუკთა მათ საზღვართა პყრობაი მოციქულთა და ეკლესიის მამათ– 

მთავართა, ვიდრეღა პლატონისა და არისტოტელისა და სხვათა ძველთა 

ფილასოფოსთა შედგომა მოძღვრებათა“, 
არისტოტელეს ძიმდევრობა, ,„არისტოტელებრი“ გაა'ხრება, ანტონის ფიქრით, 

საფუძველშივე გულისხმობს მცდარობას, რაც ჩანს სხვა საღვთო დოგმატებზე 

მსჯელობის დროსაც. მაგ., ერთ–ერთი დიდი მწვალებელი ნესტორი 

არისტოტელეს მოწაფედ ჩათვლილია იმის გამო, რომ მათ ვერ შეათავსეს 

ერთმანეთთან უფლის ორბუნებიანობა: „ნესტორ, ორთა ბუნებათა ერთსა გუამსა 

თანა ვერ მრწმუნებელმან შეერთებისამან, ვითარცა არისტოტელისა მოწაფემან, 
თითოეულსა ბუნებასა განუჩინა განთავისუულებული გუამი“, ასეგე, ანტონ 

თოვლის, რომ ეინც არისტოტელეს ემოწაუება, იგი განღგომილია ხაღმროო 

წერილისაგან: „არისტოტელისად შედგომილთა და საღმრთოთა წერილთა გარე 

განმხდელთა““! 
ასევე, უარყოფით კონტექსტშია ეს /ბერმინი, როცა ანტონი მწვალებელ 

ნესტორს ეუბნება: ,,უხმობ სამწყსოთა შენთა: არა შვა ქალწულმან, რჩეულნი, ძე 

– ასეთნი არიან ერეტიკოსები. 
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ღვთისა და დედისა ღვთისა აღსარება0 ელინებრი არა არს თქმას, და ფილოსოფოსობ 

და გინებს, რათამცა სიბრძნის მოყვარედ და რიტორად... ერნი შეგასხმიდენ"'. 

საყურადღებოა, რომ უარყოფით კონტექსტში მოხმობილი ტდერმინი 

„ფილოსოფოსსი' ანტოხს ზოგჯერ კნინობითი ფორმითაც მოაქვს – ,ფილასო– 

ფოსი“. საღვთო დოგმატებზე მსჯელობისას ანტონი დაცინვთ მიმართავს 

მწვალებლებს: „ავტორი უკვე ტათეველსა, სვეტსა მას ეკლესიისასა მათისასა, 

არამედ უფროსღა კვერთხსა ლელწმისასა: ერთი არსა საზღვარი, მ ფილოსოფოს, 

ბუნებისა და გუამისა?,, სხვაგან ანტონი მწვალებლებს უკიჟინებს ,,საწარმართოთა 

ზღაპართა“ მიმდევრობას და დანაშაულად უთვლის, რომ ისინი „ემოწაფხეს 

ელინთა ფილასოფოსთა“ და ამიტომ არიან „მოძღვარნი უთაოთანი, რომელთა 

ურიაებრ საცთურ და წარმართთა სისულელე უჩნსთ“?, 

აქვე ხაზგასმულია ის გარემოება, რომ ანტონის მიერ რამდენჯერმე 

მოხმობილი ტერმინი „ფილოსოფოსი“ თავისი აზრობრივი დატვირთვიო 

უტოლდება „გარეშე სიბრძნეს“ – ორივეს მიმართ ,,მზამეტყველების“ ავტორი 

უარყოფით დამოკიდებულებას ამუღავნებს. კერძოდ: ანტონს ვერ უპატიებია 

ერეტიკოს ოძნელისათვის, რომელიც წმიდა მამათა მოძღვრებას უარყოფს და 

„გარეშე სიბრძნეს“ მიჰყვება: „გარეშე ქადაგებისა მოციქულთასა სიბრძნისა 

მოყვარე იგი სხვასა ქადაგებს, რომელი არა თქვეს მოციქულთა“). 

წმიდა მამების კვალად, ანტონს უტყუარად მიაჩნია, რომ ჭეშმარიტი სიბრძნე 

წილნაყარია მხოლოდ ღვთაებრივ გამოცხადებასთან: „რაჟამს დაიცუნეს ვიჩმე მცნებანი 
და ყუნეს იგინი შიშითა უფლისათა, მაშინ სადამე დაიმკვიდრა მის შორის სიბრძნემან“". 

ანტონი ,,ამა სოყლის“ სიბრძნეს არაფრად მიიჩნევს და ამბობს: ,სხუაი სადამე არს 

სიბრძნე, რომლისა წინაშე სიცოფე არს სიბრძნენი ამის სოფლისანი, ხოლო იგი რაი 

შევიყუაროთ – არა ცალიერ ვიქმნნეთ, არამედ გონება მისი დაემკვიდროს ჩუენ შორის 

და ვიქმნნეთ ძე მაღლის, და დიდ იყოს ჩუენდა მომართ იგი“, 

მიუხედავად იმისა, რომ „გარეშე სიბრძნეს“ მაინცდამაინც არ სწყალობს 

ანტონი, იგი სიბრძნეს მოიაზრებს ადამიანის სიკვდილთან შეგუების საშუალებად. 

ანტონის თქმით: ,გარეშენიცა ეგრეთვე განსაზღურებენ მეტყუელნი, ვითარმედ 

„სიბრძნის მოყუარება არსო წურთნალი სიკუდილისა“. ეს საკითხი ჯერ კიდევ 

ანტიკურობაში იყო აქტუალური. მან ასახვა ჰპოვა ამონიოს ერშეასის 

თოხზულებაში ,,მო" ახსეჩებელი ჩუთოა ტჩმარადმი პორფირი ფილოსოფოსისარა“, 

სადაც ნათქგამია, რომ „ფილოსოფოსობალ არს წურთაი სიკუდილისალ“. 

რ. სირაძის დაკგირვებით, ეს მითითება საყურადღებოა იმით, რომ ამით, 

ფაქტიურად, აშკარად ჩანდა გზა ფილოსოფიიდან რელიგიასთან მისასვლელად. 

სიკვდილთან ფილოსოფია ვერ არიგებდა ადამიანს, ამას აკეთებდა რელიგია“, 

ანტონს მიაჩნია, რომ ჭეშმარიტი სიბრძნე მოიპოვება საღმრთო წერილის 

„სწავლითა ღა მეცნიერებითა“, მაგრამ ამაზე უკეთესია, თუ „სათნოებათა 

სიმდიდრითა განვისწავლებით ფრიად“, რადგან „უკეთუ სავსებით მოვიგოთ 

სათნოებათა სიმდიდრენი, გარდამოვალს ჩუენ ზედა მადლი გონებისა ქრისტესისა 
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და აღგვავსებს სიბრძნითა“. ეს სწორედ ის უმაღლესი სიბრძნეა, ღვთის სიბრძნეა, 

რომელიც თვალსაჩინოვდება საღვთისმეტყველო საუბრებით. ანტონი ხატოვნად 

აყალიბებს თავის სათქმელს, მოიხმობს რა ბიბლიურ ფრაზას: „სიბრძნე იგი პირველი 

ცეცხლი განმლეველი არს“. ,,მზამეტყველების“ ავტორის თქმით, ისევე, როგორც 

ცეცხლი ვერაფერს აკლებს ოქროს და პირიქით, – უფრო განაბრწყინებს, ხოლო 

ცეცხლის შეხებაზე „ცვილი და ფისი ადვილად განილევა“, ასევე საღვთისმეტყველო 
საუბრები, როცა ჭეშმარიტი მართლმადიდებლობა ყოველგვარ გამოცდას უძლებს 

და ცეცხლის შეხებაზე ოქროსავით უფრო გაბრწყინდება, ხოლო მწევალებლობა 

ცეცხლის შეხებაზე „განილევა ვითარცა ცვილი და ფისი“. 

ანტონ კათოლიკოსის ქრისტიანული დოქტრინა, საღვთისმეტყველო 

დოგმატების ირგვლივ გამართული მსჯელობები, მტკიცებ.ნი და ინტერპრეტაციები 

თვალნათლივ გვიჩვენებს ქართული ეკლესიის მაშინდელი საჭეთმპყრობლის 

მსოფლმხედველობის სიღრმეს და მის დიდ თეოლოგიურ განსწავლულობას. 

ყოველივე ამით ანტონი წარმატებულად ებრძვის ერეტიკოსებს, რაც კარგად 

შეიგრძნობა პოეტური სულით გაჟღენთილ მისსავე სიტყვებში: „განვიღებ ეკალსა 

ყვავილთაგან, ლვარძლსა იფქლთაგან, და სულ მყრალობასა სუნნელებათაგან 

ქრისტესთა, დაღაცათუ დასაბამი სიბრძნისა არა მომეგოს ამათითა უკვე ერისაგან 

ჩემისა განთხევითა. მრწამს რამეთუ უკეთუმცა ბოროტნი განვაშორენ, კეთილსა 

დაუღამეობაი ნათელთა წმიდათა განვაცხადე“. 

შთამომავლობა კვლავაც ვალშია დიდებული ქართველი მამულიშვილის – 

ანტონ I კათოლიკოსის წინაშე, რომლის მთელი შემოქმედება გაჯერებულია 

„სუნნელთაგან ქრისტესთა“. 

დამოწმებოლი ლიტმრარდ ურა: 

/ შ. ჭელიძე. ქრისტიანული აპოლოვეტიკა. ჟურნ. „რელიგია“, (997, 7-8-9 გვ. 79 

2. იქცე. გვ. 97: 
3. დოგშატიკურ-ისტორიული საკითხები, თპ., /994, შე. 4. 

4. „მზაშეტველება “, ქძნილი ახტოხ / საქართველოს კათოლიკოზისაგან, პ. 

კარბელოვის რედაქტორობით, ტუ., 1895, გვ. /%. 

5, «ქყე, გვ. 9. 

6. იქნე, გვ. 15. 
7. იქვე, გვ. /9. 
#. ოქცე, გე. 249 
9 ივე, გვ- /76- 

/0. იქვე, გვ. 176. 

/, იქცე, პკ. 9 

#2. იქვე, გვ. 203. 
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I3 იქვე, გვე. 204 
/4. იქვე, გვ. 2. 

#5. რ. სირაძე, ყველი უკსრთული ფვორიულ–ლიტერატურული „ ზროვნებიჩ #სყით ები, 

თბ., /%72, გვ. 222. 

/6. „მზამეტყველება ? გვ. 3. 
/7. იქვე, გვ. 78. 
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ბოჩა კუჭუხიძე 

რმსწვერ და. წმჩმშრაზჩ 

საქართველოში, როგორც ვიცით, გავრცელებულია შეხედულება, რომლის 

თანახმად, მეფე– პოეტი თეიმურაზ | პოეზიაში რუსთველს ეჯიბრებოღა დ» მასზე 

უკეთეს პოეტად მიიჩნევდა თავს... არჩილის პოემიდან – „გაბაასება თეიმურაზისა 

და რუსთველისა“ – კარგად ჩანს, რომ არჩილის დროში ქართველთა ცალკეულ 
წრეებში ღიდი დავა ყოფილა იმის შესახებ, თუ რომელია უკეთესი პოეტი – 

რუსთველი თუ თეიმურაზი (,ბევრჯელ მასმია ცილება, ამბობდენ სჯობსო ეს 
მასო', – ბრძანებს არჩილი); ამ საკითხისათვის თვითონ არჩილს მთელი პოემა 

მიუძღვნია... შევეცადოთ და დაგუკვირდეთ, მართლა ეჯიბრებოდა თუ არა 

თეიმურაზი რუსთველს, მართლა მასზე უკეთეს პოეტაღ ესახებოდა თუ არა თავი... 

ეს ლეგენდა წარმოიშვა მაშინ, როცა თეიმურაზ 1–მა პოემა „მაჯამა“–ში ასეთი 

სიტყვები დაწერა: 

„არ მომეწყინა ლაყაბი, ეს უსარგებლო სულისა, 

სხვად არას მოსახმარისი, ოდენ ჩანს სიბრძნე გულისა; 

ლექსი ჩემი სჯობს გვარად და ტკბილად სასმენლად ყურისა, 

მაშინც რუსთველსა აქებენ, მე იმან გამაგულისა“”, 

ეს არის ბოლოსწინა სტროფი ,,მაჯამა“-ში... უნღა გამოვი/ჩანოთ თუ არა ამ 

სიტყვებიდან ის აზრი, რომ თეიმურაზი საკუთარ თაკს რუსთველზე დიდ პოეტად 

თვლიდა და სწყინდა, რუსთველის ლექსი მისაზე უკეთესად რომ მიაჩნღათ? ერთი 
შეხედვით, ეს მართლაც ასეა, მაგრამ შევეცადოთ და უფრო ღრმად ჩავუკვირდეთ ამ 

საკითხს, – იქნებ სრულიად სხვა სათქმელი ჰქონდა თეიმურაზს და ჩვენ კი კარგად 

არ გვესმის მისი? 

როგორც გხედავთ, ამ სტროფის პირველ ორ ჯტაეპში პოეტი თავის ლექსებს 

„სულისათვის უსარგებლო ლაყაბს“ უწოდებს, – ისეთს, რომელშიც არის მხოლოდ 

„გულის სიბრძნე“, ე. ი. მხოლოდ ემოციები, გრძნობათა სიჭარბე, მაგრამ სულისათვის 

სასარგებლო, ჭეშმარ 'ი, სრულყოფილი სიბრძნე არ მოიპოვება (ამ კონტექსტში 

სიტყვა „ლაყაბს“ ზუსტად ის მნიშვნელობა აქვს, როგორითაც იგი დღეს გვესმის), 

მაშ როგორლა ხღება, რომ შემდგომ ტაეპებშს ამ „უსარგებლო“ ლექსს რუსთ– 

ველისაზე უკეთესად გვიცხადებს, ნუთუ უნდა ვიფიქროთ, რომ რუსთველი, საერთოდ, 
არარაობა ეგონა თეიმურაზს?! მაგრამ, როცა მის პოეზიას ღავუკვირდებითსს, 

დავრწმუნდებით, რომ მას რუსთველი უდიდეს პოეტად მიაჩნდა, ზოლი საკუყაარს 

თავი რუსთველისათვის, როგორც პოეტისთვის, არასოდეს შეუდარებია და თავის 

ლექსებზე ყოველთვის ძალზეღ მოკრძალებული წარმოდგენა ჰქონდა 
გადავხედოთ თეიმურაზის სხვა სტროყებს. - ჩვენ ვნახავთ, როი ჩემოთ 

წარმოდგენილი სტროფი არ არის ერთადერთი, სადაც პოეტი თავის ლექსებს 
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უსარგებლო „ლაყაბს" უწოდებს... პოემაში - „შედარება გაზაფხულისა და 

შემოდგომისა“ იგი გვეუბნება, რომ მხოლოდ უსაქმობისაგან თაგშესაქცევად წერს 

ლექსებს: „უსაქმოს, მოწყენილისა მეტყობის ცუდ–ლაებებანი“'; იმავე ჰოემაში თავის 

ლექსებს ისევ უსარგებლოს უწოდებს, თითქოს დასცინისო საკუთარ თავს: „ეს 

უსარგებლო გათავდა, აწ სხვა დავწეროთ ბოლოსა““.. თეიმურაზი თავის ლექსებს 

ფუჭ სიტყვაობად თვლის და ეს არ არის ყალბი თავმდაბლობა, პოეტი გულწრფელია, 
იგრძნობა, რომ არცთუ ძალიან აინტერესებს იმაზე ფიქრი, – გაზაფხული უკეთესია 

თუ შემოდგომა, – პოეტი მართლა მხოლოდდამხოლოდ თავშესაქცევად წერს... იგი 

წუხს, რომ ფუჭმეტყველების ცოდვაში ჩავარდა („ენა ლოცვა'ზედ დაშეშრო, სჯობდა 

ცუდ მიდ– მოდებასა! “)§ და ღმერთს პატიებას სთხოვს ამ ცოდვის გამო („შენ მომიტევენ 

სიტყვანი უქმნი, არ ნაყოფიანი“...). 

თეიმურაზი ყოველივეს თავის თანამედროვეებს აბრალებს. მისი თქმით, არავის 

არ უჩდოდა ნამდვილი სიბრძნის მოსმენ», ყეელას ,,სულისათვის უსარგებლო 

ლაყაბის“ კითხვა ერჩივნა და სწორედ ამიტომ დაუწერია გასართობი და 

სალაღობო ლექსები: „თუ საღმთო რამე მესიბრძნა, შიგ არვინ ჩაიხედეედა, / რა 

ეს ლაყაბი შევკრიბე, ყველა ნახვასა ბედევდა: / –,,არა ესე სჯობს“, – „არ ესე“ – 

სიცილით ყველა ყბედევდა, / ეგების სხგაც რამ ვასმინო, – მე ესე მეიმედევდა“... 
თეიმურაზს, როგორც თყითონ ამბობს, შეძლებია საღმრთო სიბრძნის 

სწავლებაც, შაგრამ ეს არვის სდომებია: „მქონდა რამე სამღთო სიბრძნე მე 

ღვთისაგან ბოძებული, / სწავლით სულთა ამაღლებად, სიტყვა შედგმად 

ბოძებული, / იგ მოსწრაფე სმენად მისად ვერვინ ვნახე ბოძებული“... ხალხს, 

თურმე, აღარ უნდოდა საღმრთო სიბრძნე, სახარებასაც აღარ კითხულობდნენ: 

„არვის უნდა სახარება, არცა ,ფწიგნი მოციქულთა“, / არ გიკვირს, რომ დაივიწყეს 

შემოქმედი მისგან ქმნულთა?!“? 

რადგან ხალხს საღმრთო სიბრძნე და ღრმა ახრი აღარ უნდოდა, თეიმურახს 

„ლაყაბი”" დაუწყია, მას, თურმე, უცდია, რომ მკითხველი ამით მაინც გაერთო, 

ამით მაინც „მოელხინა“; თეიმურაზის თქმით, საჭიროა, რომ ჯერ გავარკვიოთ, 

თუ რა მოსწონს მკითხველს, რის გაგებას შეძლებს იგი და შემდეგ უნდა დაუწერო 

ისეთი სიტყვა, რომელიც დააინტერესებს და მიაღწევს მასთან... თურმე თვით 

რუსთველს ჰქონია ნათქვამი: – ისეთ სიტყვას ხუ იტყვი, რაც მსმეხელამდე ვერ 

მივა; დაიკარგებაო... მოვუსმინოთ თეიმურაზს: ,,ღრმა რამე ვოქვეი – დამეკარგა, 

იგი ვერვის მოვასმინე, / აწ მეც მიგყევ ლაყაბებსა – ეგებ ამით მოვალხიჩე. / კაცმან 

უნდა კაცს უამბოს სიტყვა მისგან გასაგონი, / პირველ ცნობა გაუსინჯოს, 

მიხდომისა ჭკვა და გონი, / რუსთველმანც თქვა: „ნურვინ თქვასო სიტყვა ცუდად 

წასახდომი!“ / ეგების რამ აწ მეცა ვთქვა ცოტა რამე მოსაწონი“... 

თეიმურაზი კარგ მკითხველს სთხოვს, რომ მკაცრად არ განიკითხონ 

„ქვიშისაგან ნაშენი“ ლექსების გამო და არ დაუკოდონ გული; უხსნის მათ, რომ 

მხოლოდ სევდის გასაქარგებლაღ წერს ლექსებს: „მითხრას ვინმე: „რად დააშრევ 

ცუდ საქმეზედ ენა შენი?, / – ამ სიტყვითა დამიკოდოს გული ლახერით ე ნაშენი, 
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/ სხვაც ბევრი ვთქვი უმრავლესი ქვიშისაგან ე ნაშენი! / აწ ესეცა საკამათოდ 

ნახოთ ჩემგან ე ნაშენი! / წამლად რამე მოვიგონე სევდის ფიქრთა გამქარვებლად, 

/ თვარ ამაზედ რადმცა ვიყავ მე სიტყვათა რასმე მკრებლად!“ '... 
თეიმურაზ I-ს, როგორც ვიცით, ძალიან მძიმე ცხოვრება ჰქონდა, იგი იმდენად 

იყო გატანჯული, რომ შვებას სიკვდილში ეძიებდა, ამიტომაც წერდა: „ვის სიცოცხლე 
მწარე ჰქონდეს, – სიკვდილი თქვა შოთამ ტკბილად“... 

ვფიქრობ, საკმარისია ციტატების მოყვანა, – აქ მოხმობილი მაგალითებიდან კარგად 

ჩანს, რომ თეიმურაზს თავის ლექსხე ძალიან მაღალი წარმოდგენა მართლა არა ჰქონია, 

ხოლო, რაც შეეხება რუსთველს, ჩვენ ვხედავთ, რომ პოეზიაზე მსჯელობისას, 

თეიმურახი მას უმთავრეს ავტორიტეტად მიიჩნევს, ხოლო წ ეთისოფლის 

გაუტანლობაზე ფიქრისას მის სიტყვებში ეძიებს ნუგეშს, – ისეთ ხუგეშს, როგორიც 

სახარებასა და მოციქულთა ეპისტოლეებში შეიძლება, ეძიოს კაცმა... 

თეიმურაზს გულწრფელად არ მოსწონს თავისი ლექსები, რუსთველი კი 

პოეზიის დიდ ავტორიტეტად და დიდ ადამიანად მიაჩნია, მაშ რას ნიშნავს მისი 

სიტყვები: ,,ლექსი ჩემი სჯობს... მაინც რუსოველსა აქებენ, მე იმან გამაგულისა“... 

ყოველივე ზემოთქმულის შემდეგ როგორღა დავიჯეროთ, რომ მას რუსთველზე 

დიდი პოეტი ეგონა თავი და სწყინდა, რომ სხვები არ აღიარებდნენ ამ ფაქტს? 

კიდევ ერთხელ, – ცოტა უფრო ღრმად ჩავუკვირდეთ ზემოთ მოყვანილ ციტატებს 

და მაშინ შეიძლება, ყოველივეს ნათელი მოეფინოს... 

თეიმურაზი, როგორც თვითონ ბრძანებს, თავისი თანამედროვეების გამო 

გამხდარა იძულებული, ღრმა აზრზე უარი ეთქვა, – იმიტომ, რომ, ოუ მას 
ვერწმუნებით, ლექსის ასრობრიყი სიღრმე აღარავის აინტერესებდა... თეიმურახს, 

როგორც ამას რვითონ თვლის, ღრმა შინაარსს მოკლებული ლექსების წერა დაუწყია 

(ხოგიერთ შემთხვევაში ეს მართლაც ასე ხდებოდა, – აკად. ალექსანდრე ბარამიძის 

სიტყვით, „თავსამტვრევი რებუსებით, შარადებითა და ,,ფოკუსებით“ გაწყობილი 

ლექსებისათვის აზრობრივ მხარეს ფასი დაეკარგა, უფრო სწორათო რომ ვთქვათ. 

მსგავსი ლექსები დაიცალა შინაარსისა და აზრისაგან“), პოეტს ლექსები 

„დაუცლია შიხაარსისაგან“, მაგრაშ, სამაგიეროდ, მათში უხვად გამოუყენებია ოთხ 

და ხუთმარცვლიანი რითმები, მაჯამები, ზუსტი ბგერათშეთანხმებანი და ამით, 

როგორც თვითონ მიაჩნია, მიუღწევია ტტ კბილხმოვანებისათვის... იგი თვლის, რომ 

დაუწერია უაზრო, მაგრამ ტკბილხმოვანი ლექსები, რადგან იმედი ჰქონდა, რომ 

ამით მაინც ღააინტესებდა, ამით მაინც ,,მოალხენდა“ მკითხველს თუ მსმენელს... 

მაგრამ იმძ კით ხველს, რომელსაც აზრობრივი სიღრმე, ანუ, თეიმურახის თქმით, 

„ღრმა რამე“ აღარ უნდოდა, რომელსაც ლექსის მხოლოდ ტკბილხმოვანება 

იტაცებდა, თეიმურაზის ლექსების გაცნობისას ყალბად მაინც რუსთველის ქება 
დაუწყია, მიუხედავად იმისა, რომ სინამდვილეში რუსთველის სიღრმისა აღარაფერი 

ესმოდა და გულის სიღრმეში სწორედ თეიმურაზის უშინაარსო, მაგრამ „ტკბილაღ 

სასმენელი' ლექსები მოსწონდა... ჩვენ უჩნდა სწორად გავიგოთ აზრი თეიმურაზის 

სიტიყვებისა: „მაინც რუსთველსა აქებენ, მე იმან გამაგულისა", – იგი 
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თანამედროვეთა სიყალბის გამო არის გაგულისებული და არა იმიტომ, რომ 

რუსთველი უსამართლოდ განდიდებულ. პოეტად მიაჩნია, – ბრაზობს, რომ 

მკითხველებს, რომელთაც სინამდვილეში თეიმურაზისებური ლექსები მოსწონთ 
და რუსთველის სიღრმისა არაფერი გაეგებათ, ამისი ხმამაღლა აღიარება არ უხდათ 

და ყალბად აქებენ რუსთველს, ვითომჯკ ძალიან ესმოდეთ მისი... 

თეიმურაზზე ვერ ვიტყვით, რომ იგი რუსთველს თავისზე დიდ პოეტად არ აღიარებს, 

თეიმურაზი იგია, ვისაც რუსთველის არმცოდნე და მისი ყალბად მადიდებელი ადამიანები 
აღიზიანებენ... რუსთველი მას, როგორც ზემოთ ვნახეთ, უდიდეს პოეტად და ადამიანად 

ესახება... იგი თავის თავს რუსთველს, როგორც პოეტს, არც კი ადარებს, – იმიტოძ, 

რომ საკუთარ ლექსებში არ ეგულება სიბრძნე, ფიქრობს, რომ მათში მხოლოდ 

„ლაყაბია“... მან კარგად იცის, რომ პოეზია ,,სულისათვის უსარგებლო ლაყაბი“ არ 

არის, თეიმურაზისათვის პოეზია – ეს არის „საღმრთო სიბრძნე“, ,,ღრმა რამე“, ის, 

რასაც შეუძლია „სწავლიო სულთა ამაღლება“, რაც არის „სიტყვ შედგმად 
ბოძებული“... პოეზია თეიმურაზისათვის, როგორც ჩანს, ისევე, როგორც რუსთვე–- 

ლისათვის, – ,,სიბრძნისაა ერთი დარგი“, პოეზია, – ეს არის სიბრძნე, სულის 

ამამაღლებელი ისეთი საშუალება, რაც, როგორც ამას თვითონ ავტორი თელის, მის 

ლექსებში არსად არ მოიპოვება... და რადგან ოეიმურაზი ფიქრობს, რომ მისი ლექსები 

სიბრძნისაგან დაცლილი, უშინაარსო მეტყველებაა, რადგან ამას გარკვევით ამბობს 

„მაჯამა“-ს ბოლოსწინა ს/ტტროფის პირველ ორ ჯზაეპში, ჩვენ ყოვლად შეუძლებლად 

მიგვაჩნია იმის დაჯერება, რომ მას რუსოველზე დიდ პოეტად ესახებოდა საკუთარი 

თავი... თეიმურაზს, მართალია, ეგონა, რომ გარეგნულ ტკბილხმოვანებაში თვით 

რუსთველს გადააჭარბა, მაგრამ ეს სრულებით არ ნიშნავს იმას, თითქოს ფიქრობდა, 

რომ პოეზიაშიც აჯობა მას, იმიტომ, რომ მისთვის პოეზია აზრის სიღრმეა და არა – 

ტკბილად მეტყველება... თეიმურაზის ერთადერთი „ცოდვა“ ის არის, რომ თავისი ლექსი 
რუსთველისაზე უფრო ტკბილხმოვანი ეგონა, – ავიწყდებოდა, რომ ერთმანეთთან 

სიტყვების მექანიკური მისადაგებით ნამდვილი ტკბილხმოვანება ვერ მიიღწევა, – 

იმიტომ, რომ ბგერათშეთანხმებანი მხოლოდ მაშინ არის მართლა სასიამოვნო, როცა 

მისით ღრმა და მშვენიერი, მაღალი აზრი გამოითქმება და არა – უშინაარსობა... 

თეიმურაზს, მართალია, მცდარად ეგონა, რომ რუსთველზე მეტ ტკბილხმოვანებას 

მიაღწია, მაგრამ, როგორც აღენიშნეთ, რადგან ფიქრობდა, რომ უშინაარსო ლექსებს 

წერდა, არ უჩღა გვეგონოს, რომ მ»ს რუსოველზე დიდ პოეტად ეჩვეჩებოდა თავი... 

ამრიგად, როგორც ვხედავთ, თეიმურაზი თანამედროვეთა სიყალბის გამო არის 

გაგულისებული და არა იმიტომ, რომ რუსთველი უსამართლოდ განდიდებულ 

პოეტად მიაჩნია: მას, მართალია, ჰგონია, რომ რუსთველს ლექსის გარეგნულ 

ტკბილხმოვანებაში აჯობა, მაგრამ ეს სრულიადაც არ ნიშნავს იმას, თითქოს 

აცხადებდეს, რომ პოეზიაში აჯობა მას; პოეზია, თეიმურაზის გაგებით, ლექსის 

„ტკბილად სასმენლობა“ კი არა, არამედ – აზრის სიღრმე და სიბრძნეა .. 

ყოველივე ზემოთქმულიდან გამომდინარე, ვფიქრობთ, ზემოთ წარმოდგენილი 

სტროფის არცთუ ბოლომდე სწორად გაგების გამო წარმოიშვა ლეგენდა, თითქოს 
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თეიმურაზ | რუსთველსზე უკეთეს პოეტად აცხადებდა თავს და უკმაყოფილო იყო 

„ვეფხისტყაოსნის“ ავტორი მასზე დიდ პოეტად რომ მიაჩნდათ; თეიმურაზი, – ეს 

ძალიან კარგი და მნიშვნელოვანი პოეტი (იგი უაღრესად თვითკრიტიკული 

გახლდათ თავისი შემოქმედებისადმი, განდიდების მანიით არ ყოფილა შეპყრობილი 

და ამიტომ იყო, რომ საკუთარ თავში ყურადღების ცუდზე გამახვილებასა და 

მონანიებას ცდილობდა, თორემ ჩვენ ვიცით, რომ „უშინაარსო ტკბილხმოვანება“ 

მხოლოდდამხოლოდ ცალკეულ სტროფებს ახასიათებს მისას და არა – მთელ 

პოეზიას...), ეს თავმდაბალი პიროვნება საკუთარი და რუსთველის პოეზიის 

შეფასების უუნარო და ამპარტავნული ბუჩების კაცად იყო ცნობილი... ვყჯიქრობთს, 

ხემოხსეხებული ლეგეხდა უსაფუძვლოა და იგი სწორად ვერ წარმოგვიჩენს 

თეიმურაზს I-ის, – ამ მშვენიერი პოეტის ნამდეილ პიროვნულ სახეს... 

დამოწმებოლი ლიტმრატ ურა: 

I. ქართული პოეზია, ///, თბ., IV75, გვ. 104. 

2. იქვე, გე. 164. 

ჰ. იქვე, გვ. 736. 

4. იქყე, გქ. #38. 

5. იქვე, გვ. /20. 

6. იქქჭე, გვ. //9. 

#. იქვე. გვ. /37 

/0. იქცე. 

I,. იქვე, გვ. /2/ –-I22. 

72. იქვე, გვ. /37. 

/3. იქვე. ფე. # 

C0C#Mტ MVCIICVIIII0IX7L 

IIV512VCII 2110 10Iი)0I27 

Lისი6 I296იძ ICII§ Iხ2! (ილ Iიდ მიძ (ილ ირ! II 97 050131000) I2II5(8VCII'5 

მძVეIII2ყ6. ჩი მIIICIC'5 2IIVI 15 10 01506; LIII5 VI00I 1062. : 
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ლამა ხეცურიანი 

რჩტშრწყა „პეფსჩსტყაწსანშ!“ 

„რიტორიკაში სწერია“.. 

ილია ჭავჭავაძე 

ტერმინისათვის 

საბა (სულხანყოფილი) ორბელიანის ' „ლექსიკონი ქართული“ გვაუწყებს – 

„რიტორი ელლენთა ენა არს, ქართულად ბასილიკონი და მჭევრი ჰქვიან“. ისევე, 

როგორიც რი/ხორიკა, ბასილიკონი/ ბერძნული წარმომავლობისა სჩანს: მეფე, ბატონი; 

სიტყვის ბოლოსართიც ბერძნულია და საშუალო სქესთან გამოიყენება. უნდა 

ვივარაუდოთ, რომ ეს ბერძნული სიტყვა ადრეულ შუა საუკუნეებში უნდა 

დამკვიდრებულიყო ჩვენში. სიტყვის ფუძემ გაგვახსენა IV საუკუნის მოღვაწე წმინდა 
მამა ბასილი დიდი, რომელიც ქრისტიანობის მიღებამდე განთქმული რიტორი გახლდათ. 

არ არის გამორიცხული, რომ სიტყვა ბასილიკონი სწორედ ამ უდიდესი წმინდა მამის 

სახელის მიხედვით ეწოდა რიტორიკას და ქრისტიანული მჭყეგრმეტყველების 

აღმნიშვნელად გადაიქცა ჯერ ბერძნულ, შემდეგ კი ქართულ ენებში. 
მეორე ვერსია ამ სიტყვის რიტორიკასთან გაიგივებისა ბერძნულ–რომაული 

სამართლის კორპუსის სახელს – ბასილიკებს – ანუ მეფის კანონებს უკავშირდებ.. 

იგი IX საუკუნის ძეგლია და უკვე მეათე საუკუნიდან საბა (სულხანყოფილი) 

ორბელიანის ეპოქამდე გამოიყენებოდა დამხმარე საშუალებად ქართული 

სამართლებრივი ნორმების დადგენისას. 

რაც შეეხება სიტყვა – მჭევრს, მისი ფუძე მიგვანიშნებს ქართულ წარმომავლობაზე. 
ეს სიტყვა გვხვდება „ვეფხისტყაოსანში“ – (ტანი მჭევრი და ტანმშვენიერსა ნიშნავს. 

გფიქრობ, იგი ქართულ ენაში ბასილიკონზე უადრესად არსებობდა. თუ გავითვა– 

ლისწინებთ წინარექრისტიანულ ხანაში რიტორთა არსებობის ფაქტს (აიეტი, ფარტაზი, 

ლაზი ელჩი..2, უნლღა ვივარაუდოთ, რომ იარსებებდა შესაბამისე ტერმინიც, რომელიც 

ქრისტიანობის დამკვიდრების შემდგომ ბასილიკონმა შეავიწროვა. 

რიტორიკა ანტიკურ ფილოსოფიასა და ქრისტიანულ თეოლოგიაში 

„ვეფხისტყაოსნისა“ და რიტორიკის, მხატვრული ნაწარმოებისა და 

ფილოსოს! სური ცნების დაკაგშირება და საერთო ჭრილში განხილვა ყოველოვის 

გარკვეულ სიძნელეებთან არის დაკავშირებული, მით უფრო დღეს, როდესაც 
“ ტერმინი სულხან-საბა დამკვიდრებულია ბოლშევიზმის ეპოქაში და არ არის მართებული. 
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მკითხველთა დიდი უმრავლესობისათვის ცნებამ -–- „რიტორიკა – კარგა ხანია 

შეიძინა მეორე – ტექნიკური მნიშვნელობა – ფუჭსიტყვაობისა და ამგვარად არის 

ჩაბეჭტილი თანამედროვე საზოგადოების ცნობიერებაში“. რიტორიკისადმი 

მიდგომის ზემოხსეხებული ტრადიცია ჩამოყალიბდა გვიახდელ შუასაუკუნეებში, 

განმანათლებლობის ეპოქაში. 

ანტიკურ ხანაში პოეტიკასა და რიტორიკას ერთი საწყისი ჰქონდა – ხელოვნება. 

სწორედ ხელოვნების „ფესვიდან ამოზრდილან ისინი და შემდგომ თავთავის, კერძო 

ყლორცებზე განგითარებულან (ილია)“. არისტოტელე, მჭევრმეტყველების 

კატეგორიებზე საუბრისას ხაზგასმით აღნიშნავს – „ეპოსისა და ორატორული 

სიტყვების შესავალი გამიზნულია თვალსაჩინოებისათვის, ... რათა მსმენელმა –ინდასიხ 
გაიგოს, თუ რის შესახებ იქნება შემდეგ მსჯელობა, რათა გაუგებრობას ადგილი არ 

ჰქონდეს... საშუალებას აძლევს (მკითხველს) მისდიოს მსჯელობის მსვლელობას“. ეს 

განმარტება სწორედ ზედგამოჭრილია „ვეფხისტყაოსნის“ გონიერი მკითხველისათვის, 
იმისათვის, რომ რიტორიკის არსი ახსნას, არისტოტელეს ხშირად მოჰყავს 

მაგალითები ჰომეროსის პოემებიდან. მათი გაცნობისას საცნაური ხდება შემღეგი 
გარემოება – ფილოსოფოსი ერთგან წერს – ჰომეროსმა თქვა, – სხვაგან კი 

აქილევსს მიაწერს ნათქვამს, პატროკლეს ან სხვა გმირ–ჰერსონაჟებს. ამგვარი 

რამ ხშირად გვხვდება ფილოსოფიური და ლიტერატურათმცოდნეობითი 

შრომების „გაცნობისას, როდესაც ზღვარი იშლება ნაწარმოების აკტორის 

პიროვნებასა და პერსონაჟთა შორის, ანუ, ერთი მხრივ – ავტორი უერთდება 

საკუთარ ნაწარმოებს და პოეტურ- ზღაპრული შარავანდედით იმოსება, კარგავს 

მატერიალობას და გადღაღის ცნობიერების სხვა, წარმოსახვით, ან უფრო მაღალ- 

სულიერ საფეხურზე; შეორე მხრივ – პერსონაჟი ხორც შესხმულია და რეალურად 

ხელშესახები. ამ მცირე გადახვევის გაკეთება ერთი მიზეზის გამო მივიჩნიე 

საჭიროდ: სტატიის მცირე მოცულობის გამო საუბარი გვექნება ვეფხისტყაოსნის 

გმირთა მიერ წარმოთქმული სიტყვების შესახებ. . 

ანტიკური რიტორიკის თეორიული კონცეფცია საფუძვლაღ დაეღო ქრისტიანულ 
მჭევრმეტყველებას, თუმცა ეს პროცესი კარგა ხასს გაგრძელდა. მაცხოვრის ჯვარცძის 

შემდეგ ოთხასი წლის განმავლობაში ეკლესია არათუ არ ცნობდა რიტორებსა და 

რიტორიკას, არამედ „მონათელის უფლებასაც არ აძლევლა მათ, სანამ ეს უკანასკნელნი 

ოფიციალურადარგანდგებოდნენრიტორისაგან“ ცნობილია,თურაგამეტებითებრძოდა 
ქრისტესეკლესიას ანტიკურისამყარო. პირველმოწამეთამიერდაღვრილი სისხლიაამეს 

დასტური. მხოლოდ IV –V საუკუნეებში, როდესაც ნათელი გახდა, რომ ძველი სამყარო 

საბოლოოდ დაიმსხვრა, წმინდა ეკლესიის წიაღში იშვა დარგი რიტორიკის შესახებ და 

მასეწოდაჰომილეტიკა. პომილეტიკისდარიტორიკისგანმასხვავებელნიშნებსგვაწედის 

ნეტარი ავგუსტიხე ხაშრომში „Lე ძიC(იწმ Mოვწნიიე“. სახელდობრ, იგი ყერს – 

„საყოველთაორიტორიკა საერთოგანათლების საგანია,ამდენადმქადაგებლისათვისმისი 

(ამ განათლყებოს) მიღება სჯლაც არ არსს ქრიგო, ცხემცა აუცილებელი არ გასლავთ. 

მთავარიდააუცილებელიაწმინდაწერილის შესწავლა“. მქადაგებელიმედიუმიუნდაიყოს 
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უფალ! და მრევლს შორის. იგი იარაღია და არა პიროვნული ნება, როგორც მერჩულე 

აღწერს, „აღაღის პირითვსიდა წესი განუჩინისენასათვსსა“. ანტიკური ხანისრიტორი 

კი თვით არის ნება და შისი და მხოლოდ მისი ნება წარმართავს მსმენელს. ანტიკური 

რიტორიკისათვის დამახასიათებელმა ამ გარემოებამ შვა სოფისტები და სიკოფანტები, 

მათგან კიწარმოიშვნენარიანელები,რომლებთანაც ბრძოლას აწარმოებდნენ წმ.ბასილი 

დიდი და წმ. გრიგოლ ნაზიანზელი. არიანელთა განკვეთის შემდეგ პერიოდში ეკლესია 
უფრო შემწყნარებელი ხდება რიტორიკისა: ,,იოანე ქსიფილინოსი ' განჰყოფდა სხვა 

(ელინურ) ფილოსოფიას ორ ნაწილად და ერთ მათგანს, ვითა შხამს გადმოანერწყვებდა, 

მეორეს კი იღებდა ვითარცა საჭმელს“. ქართულ ლიტერატურაში ზემორე თქმული 

გრიგოლ ხანძთელის დახასიათებისას მეორდება - ,,ხოლო სიბრძნეცა იგი ამა სოფლისა 

ფილოსოფოსთათ ისწავა კეთილად და რომელი პოვის სიტყუალC კეთილი, შეიწყნარის, 
ხოლო ჯერკუალი განაგდის“. 

რიტორიკა, საგანი ჩეენი მსჯელობისა, მხოლოღ თვისებრივი გარდაქმნის 

შემდეგ იქნა გამოყენებული ქრისტიან მწერალთა მიერ. ლუბარსკი წერს: 

„მიუხედავად იმისა, რომ იგი (რიტორიკა) ვერ დაედებოდა საფუძვლად 

ორიგინალურ ხელოვნებას (კერძოდ მწერლობას), მას გააჩნდა არანაკლები 

ფუნქცია – ქცეულიყო ხიდად, ერთის მხრივ, ანტიკურსა ღა ადრექრისტიანულ 
კულტურებსა და ეგრეთწოდებულ ოქროს შუასაუკუნეებს შორის“. ამ ხიდის 

მშენებლობა, დაწყებული წმინდა მამების – ბასილი დიდის, გრიგოლ ნაზიანზელის, 
იოანე ოქროპირის მიერ – დაასრულა პეტრე იბერმა (დიონისე არეოპაგელმა) 

არეოპაგეტული კორპუსის შექმნით, რაც შეიქნა მიზეზი ქრისტიანული 
ფილოსოფიისა და ხელოვნების აღმავლობისა და სრულყოფისა. ზემოხსენებული 

ნაშრომი გახდა თეორიულად დამუშავებული საფუძველი აღმოსავლური 

რენესანსისა. რაც შეეხება დასაგლური აღორძინების საძირკველს, იგი უნდა 

ვეძიოთ ირლანდიელი თეოლოგის იოანე სკოტ ერიუგენას შრომებში. 

IX-X საუკუნეებში იქმნება ქრისტიანული მჭევრმეტყველების თეორიული 

კონცეფცია ბიზანტიაში, რომელიც შემდეგში მდგომარეობს: მჭევრმეტყველების 

არსი ხუთი ელემენტისაგან შედგება: 1. აზრი, ფიქრი; 2. სიტყვა; პ. სიტყვათა 

შეთანხმება; 4. ფიგურა; 5. რიტმი. ამ ელემენტთა ჰარმონიული შერწყმა გახლავთ 
ქრისტიანული მჭევრმეტყველებისათვის საჭირო და არა აუცილებელი პირობა. 

აუცილებლობას წარმოაღგენს ზეციური მაღლი მქადაგებელზე გარდმოვლეჩილი. 
გავიხსენოთ წმინღა გრიგოლ ხანძთელის მერჩულისეული დახასიათება; ,სიტყუა9 

მისი იყო შეზაგებულ მარილითა მადლისალთოა“. 

შუა საუკუნეების ბიზანტიური ხელოვნების ისტორიიდან ცნობილია, რომ 

ბიზანტიაში გავრცელებული იყო რიტორიკის მრავალი თეორია, როდესაც არ 

არსებობდა პოეტიკის თეორიული კონცეფცია. ,,პოეტიკა სუფთა სახით არ არსებობდა 

არც გვიან ანტიკურ ხანაში, რაც თავის მხრიე, არ გეიშლის ხელს გამოვიკვლიოთ 

ძველი მსოფლიოს ლიტერატურული კონცეფციები რიტორიკის გვერდით“. 

“ ტომით ქართველი – პაპუწისშვილი 
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საინტერესო დაკვირვებას გვთავაზობს ლუბარსკი ბისანტიური მჭევრმეტყველების 

შესახებ: ,,მჭევრმეტყველება და მასთან დაკავშირებული ლიტერატურული ჟანრები 
ახდენენ რა აქამდე „გამეფებული“ აგიოგრაფიის „შევიწროებას“, იღებენ მისგან 

ბელეტრისტულ მოტივებს და ბიზანტიელთათვის ხდებიან უნივერსალური 

ფენქციების მატარებელნი, შეითავსებენ რა საკუთარ თავში სხვა ჟანრებისათვის 

დამახასიათებელ თვისებებს, არ არის შემთხვევითი, რომ მიქაელ ფსელოსის მრავალი 

ორატორულინაწარმოები დგას მჭევრმეტყველებისა და ლიტერატურის სხვადასხვა 

ჟახრის ზღვარზე; იქნება ეს ლირიკა, ბიოგრაფიული მოთხრობა თუ ისტორიოგრაფია“, 

ქრისტიანული აღმოსავლეთის ცენტრში, – ბიზანტიაში ძიმდინარე კულტურული 
პროცესები ვერაფრით დარჩებოდა შეუმჩხეველი ქართველი განათლებული 

საზოგადოებისათვის. მართლაც, VIII-IX საუკუნეებიდან ითარგმნება და იქმნება 

ქადაგებანი. ჩვენ შორს ვდგავართ იმ აზრისაგან, რომ ქართულ ქადაგებათა ძირები 

ბიზანტიაში ვეძებოთ. ნიკოლოზ კანდელაკის შრომა ,,ქართული მჭევრმეტყველება“ 
ნათელს ჰფენს, თუ როგორ ვითარდებოდა რიტორიკა საქართველოში ანტიკური 

ხანიდან მოყოლებული, ვიდრე ღღემღე. ღიდ ქართველთა მიერ წარმოთქმული 

სიტყვების წაკითხვის შემდეგ, ძნელია, არ დაეთანხმო გერმანელ მეცნიერ – 

ვაკკერნაგელს, რომელიც თვლის, რომ რიტორიკა თავის თავში შეიცავს პროზის 

მთელ თეორიას და განიყოფება ორ ნაწილად – თხრობით და დიდაქტიკურ პროზად“. 
„ვეფხისტყაოსანში“ თავმოყრილია მთელი გამოცდილება ქართული სიტყვიერი 

და სამწერლო ხელოვნებისა. მედიევისტიკის ეპოქის მკვლევართა პროგრესული 

ნაწილი აპრიორად აღიარებს, რომ სტრიქონი – საღმრთო, საღმრთოდ გასაგონი“ – 

თავიდანვე ამზადებს მკითხველს, რომ ყოველი სიტყვა პოემისა მეორეულ, დაფარულ 

მნიშვნელობას შეიცავს „% სარებულიათვის“ (მალლარმე). გმირთა სახელები, მათ 

მიერ ჩადენილი საქმენი, თუ წარმოთქმული სიჯზყეები; თვით სათაურიც კი პოემისა 

სათარგმანებელი ანუ განსამარტავია გონიერ მეცნიერთა მიერ. ლიხაჩევი 

ქრის/ტიანული ესთეტიკის შესახებ წერს – ,„გააპე ხე და გახეთქე ქვა და შენ ნახავ, 

თუ რა სილამაზეა იქ“. ეს გამონათქვამი ადამიანებს ეხება, იმ გულად ადამიანებს, 

რომელთაც ძალიც შესწევთ და გონებაც დაფარულის დანახვისა. პავლე ინგოროყვა, 

ვიქტორ ნოხაძე, ხვიად გამსახურდია იმ კატეგორიის მეცნიერნი არიან, რომელთა 
შრომებსაც შეუძლიათ ჩაგვახედონ არსში. გამსახურდიასეული „ვეფხისტყაოსნის 

სახისმეტყველებაში“ ხაზგასმით არის აღნიშნული ერთი გარემოება: „ვეფხის – 

ტყაოსნის“ სახისმეტყველების შესწავლისათვის საჭიროა ტიპოლოგიური 

პარალელის გავლება ანტიკური მითოლოგიისა და პოეზიის, შუასაუკუნეობრივი 

ლიტერატურის ნიმუშებთან. მჭევრმეტყველების პლასტის, ფენის შესწავლა 

„ეეფხისტყაოსანში“ სწორედ ამგვარი მიღგომიო გახღა შესაძლებელი 

ექსკურსი რიტორიკის ისტორიის შესახებ იმ გარემოებამაც გამოიწვია, რომ 

შეძლებისდაგვარად ჩავწვდომოდით რუსთველის ეპოქას. ნაპოლეონმა ვილანდთან 

საუბრისას განაცხადა - შთამომავლობამ უნდა განსაჯოს ადამიანები ღა 

მთავრობები მათი ეპოქისა და მოთხოვნილებების გათვალისწინებით. 
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„ვეფხისტყაოსანში რომელიც თავის თავში მოიცავს პოეტური ცნობიერების 

ყველა წახნაგს და მკითხველისათვის „მომცემი აღმაფრენათა“-ა, ჩანს 
მჯევრმეტყველების პრინციპების ანარეკლი, რომელთა წარმოჩენასაც შევეცადეთ 

ნაშრომის მეორე ნაწილში. 

ა 

„შიშს იწვევს არა ის, რომ შესაძლოა ავტორზე 

იეჟვონ, რომტყუის, არამედ ის, რომმისი ხელოვნება 

ვერ შეძლებს ჯეროვნად მიაგოს პატივი გმირს“. 

გრიგოლ ნაზიანზელი 

დავრწმუნდით რა, რომ „ვეფხისტყაოსანში“ არის იმგვარი ადგილები, რაც განს– 

ჯისათვის გარკვეულ საფუძველს გვაძლევდა, ავარჩიეთ ისინი არისტოტელესეული 
პრინციპით, რომელიც რიტორიკული სიტყვით სამ მხარეს განსაზღვრავს – ორატორი; 

ის, ვის(რის) შესახებაც საუბრობს ორატორიდა ის, ვისაც ესაუბრება. ჩვენ ავირჩიეთ – 

გმირი; ის, ვის შესახებაც საუბრობს გმირი; ის, ვისაც ესაუბრება. ამ ეტაპზე 

შესაძლებლად მიგვაჩნია რამდენიმე ეპიზოდის გაანალიზება, რათა შეიქმნას საერთო 

შთაბეჭდილება, არსებობს თუ არა „ვეფხისტყაოსანში“ რიტორიკის კლასიკური 

ნიშნები. ვფიქრობ, ამ მხრივ უფრო გამოწვლილვით განჩხრეკვა პოემისა სტატიის 

მოცულობას ერთი–ორად გაზრღის. 

„ამბავი როსტევან მეფისა“ 

ამ თავში ყურადღება მიიპყრო როსტევან მეფისა და ვაზირთა სჯამ: მხცოვანი 

მეფე თავის აზრს აწვდის კაზირთ. 

35. „უბრძანა: გკითხავ საქმესა, ერთგან სასაუბნაროსა: 

რა ვარდმან მისი ყვავილი გაახმოს, დაამჭნაროსა; 

იგი წავა და სხვა მოვა ტურფასა საბაღნაროსა“... 

36: „რაღაა იგი სინათლე, რასაცა ახლავს ბნელია?! 

ჩემი ძე ღავსეათ ხელმწიფუელ, ეისგან მზე საწუნელია“ 

თუ მჭევრმეტყველების ზოგადი კანონებით განვიხილავთ როსტევანის 

სიტყვებს, ძნელი არ არის მივხვდეთ, რომ წარმოთქმული სიტყვა სადარბაზო 

რიტორიკის ნიმუში გახლავთ. მეფე მსჯელობას ანტითეზების საფუძველზე აგებს 

და იგავური ენით თავიდანვე მიანიშნებს ვაზირთ, თუ „საით ქრის მისი გონება“. 

გაკერნაგელის დაკვირვება, რომ „ეპოსისა და ორატორული სიტყვების შესავალი 

გამიზნულია თვალსაჩინოებისათვის, ამ შემთხვეგისთვისაც გამოსადეგია. ვარღის 

იგავის მოშველიებით მეფე საფუძველს უმზადებს გადაწყვეტილებას, რომელიც 

მსმნელისათვის (გაზირები) მოულოდნელი აღარ არის. 
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რაც შეეხება ანტითეხებს – „იგი წავა ღა სხვა მოგა“. ან „... რაღაა იგი 

სინათლე, რასაცა ახლავს ბნელია?!“ – ჭეშმარიტად, რიტორიკული კითხვები», 

დარი ჰამლეტის ფრახისა – „ყოფნა-არყოფნა საკითხავი აი ეს არის?" სწორედ 

მათ მოსდევს პასუხი – „ჩემი ძე დავსვათ ხელმწიფედ“... მოძებნილია გამოსავალი, 

რომელიც მოითხოვს მსმენელთაგან არათუ დასტურს მხოლოდ, არამედ ამ 

აზრისათვის კანონის, აქსიომის კატეგორიის მინიჭებას. გახირთა სიტყვის 

საბოლოო დასკვნა – „ლეკვი ლომისა სწორია; ძ-ე იყოს თუნდა ხვადია“ – სწორედ 

იმგვარი გახლავთ, რასაც მეფე ესწრაფვოდა. ფენელონი ნაშრომში „საუბრები 

მჭევრმეტყველების შესახებ“ ამბობს: „ყოველი სიტყვა ან უნდა ამტკიცებდეს 

(ჩვეულებრივი სტილი), ან აფერადებდეს იმას რაც დამტკიცებულია (საშუალო 

სტილი), ან უნდა იტაცებდეს მსშენელს (მაღალი სტილი)“, ამ განსაჩღვრების 

მიხედვით თუ განვსჯით ზემოხსენებულ ნაკვეთს, ნათლად ჩანს, რომ მეფე 

ამტკიცებს, ვაზირნი კი აფერადებენ იმას, რაც დამტკიცებულია. 

„პოვნა ავთანდილისაგან დაბჩედილის ტარიელისა“ 

ავთანდილის მიერ ტარიელის ამ ქვეყნად მოსაბრუნებლად წარმოთქმული 

სიტყვა, ვეჭვობ ვისმეს გულგრილს სტოვებდეს თავისი ექსპრესიულობით, 

მეტაფორებით, კონტრასტებით. მიზანს იგი ხან პირდაპირი ნათქვამით აღწევს, 

ხან კი იგავს მიმართავს. თავიდან პირდაპირ უტევს ტარიელს კითხვით – 

874 – „ყმამან უთხრა: „რაშიგან ხარ, შენ საქმესა რად იქმ ავსა?“ 

და თვით პასუხობს – 

875 – „თუ ბრძენი ხარ, ყოველნი ბრძენნი აპირებენ ამა პირსა: 

ხამს მამაცი მამაცური, სჯობს, რაზომცა ნელად ტირსა“... 

876 – „ბრძენი ხარ და გამორჩევა არა იცი ბრძენთა თქმულებრ“... 

გრიგოლ კიკნაძე წერს, რომ ლექსითი მე/ზყველება ფიქსირებული ფორმის 

გამეორებას მოითხოვს თავისი ბუნებით. ავთანდილი ტარიელისადჯმი მიმართვაში 

რამდენჯერმე იმეორებს სიტყვა „ბრძენს“. ამ შემთხვევაში გამეორება ლექსის 

ბუნებრივი მოთხოვნილება არ უნდა იყოს მხოლოდ. იგი ტარიელის გონებაზე 

ზემოქმედების ერთგვარი ფორმაც არის და შედეგიც თვალსაჩინოა. 

886 – „ბრძენი! ვინ ბრძენი, რა ბრძენი! ხელი ვითა იქმს ბრძნობასა!“ 

კლასიკურ რიტორთა დარად, ავთანდილის მიზანი ამ შემთხვევაში ტარიელის 

სრული განკურნება კი არა, რეაქციის გამოწვევაა ნიშანი იმისა, რომ მისი სიტყვები 

არ დარჩა „ხმად მღაღადებლისა უდაბნოსა შინა“ 

ამის შემღეგ სპასპეტი მიჯნურის შესახებ იგავს მოუთხრობს სხეულსა: 

„ვარდსა ჰკითხეს: – ეგზომ ტურფა რამან შეგქმნა ტანად, პირად? 

მიკვირს რად ხარ ეკლიანი? პოვნა შენი რად არს ჭირაღ!“ 

და კოჩკრერულ მოთხოვნას მოაყოლებს - 

„რაც არა გწადდეს, იგი ქმენ, ნუ სდევ წადილთა ნებასა“... 
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რაკიღა ჩვენ პოეტური ნაწარმოების გმირთა მჭევრმეტყველებას ვჩხრეკთ, უნდა 

გავითვალისწინოთ, რომ ჩვენ გხედავთ თითოეული სიტყვა –მიმართვის კონკრეტ-ელ 

შედეგს, სიტყვისგება, შესაძლოა გაგრძელდეს არადამაკმაყოფილებელი პასუხის 

შემდგომაც. ასეა ამ კერძო შემთხვევაშიც. სპასალარს, შეგონებებით ტარიელის გონს 

მოყვანის მცდელობამ არ გაუმართლა, თუმც, ეს უკანასკნელი აღარ არის, როგორ/) 

უწინ – 
„მას აღარა შეესმოდა, სოფლის გაღმა გაებიჯა“ 

ამატომ ავთანდილი ხერხს მიმართავს: 

89I – „ეხვეწებოდა: „შეჯეო“, აჯას ზხვეწნითა არვებდა, 

იცოდა რომე შეჯდომა კაეშანს მოაქარვებდა“... 

კვლავ კორაქსს მოვუსმინოთ: ,ჭეშმარიტების ახსნა კი არა, დამარწმუნებლობაა 

ორატორის მთავარი მიზანი“. მას შემდეგ, რაც ტარიელი ამხედრდება, ავთანდილი 

განაგრძობს მჭეგრმეტყეელებას ღა უკვე ანტითეზის მეშვეობით არწმუნებს 

ტარიელს სიცოცხლის განგრმობის აუცილებლობაში. იგი შეკითხვას სვამს – 

895 – „ეგე სამხრე მისეული, შენ გაჩნია ვისგან წყლული, 

რაგვარ გიყვარს, რაგვარ გიღირს? თქვი, დავლიო მერმე სული“. 

მიღებული პასუხის შემღეგ კი მიმართავს ამირბარს: 
897 – ,,სჯობს ასმათისა არ ლევა, მაგა სამხრისა ლევასა, 

ამად არ გიქებ საქმისა უარესისა რჩევასა“. 

ეს ეპიზოდი, მოქმედებაში გამოხატული, ეპიდიქტიკური რიტორიკის 

კლასიკური ნიმუშია. რუსთველი შეუფარავი აღფრთოვანებით წერს: 

90! – ,,დაჰმორჩილდა. გაემართნეს აცთანდილ და ამირბარი; 

ვერ მიქია ქება მათი, ვერა ქება საქებარი: 

კბილნი ვითა მარგალიტნი, ბაგე–ვარდი ნაპობარი. 

გველსა ხვრელით ამოიყვანს ენა ტკბილად მოუბარი“. 

რუსთველისეული შეფასება ავთანდილს ეკუთვნის მთლიანად. რაც შეეხება 

ტარიელს, იგი აღიარებს: 

904 – „მოახსენა: „ეგე სწავლა ჩემთვის ყოვლად სოფლად ღირდეს, – 

გონიერსა მწვრთნელი უყვარს, უგუნურსა გულსა ჰგმირდეს“.. 

„ტარიელისა დ.ა ჩესტან-–დარეჯანის თაობირი და გამორჩევა“ 

ტარიელის მიერ სასიძოს მოკვდინება რუბიკონია მთლიანად პოემისა. 

შეიძლება ითქვას, ამ მოვლენამ შექმნა მთლიანად პოემა. ბოროტისა და კეთილის 

დაპირისპირება, ანუ არარსისა და არსის საბოლოო გამიჯვნა მიჯნურთა 

საიდუმლო თათბირის გადაწყვეტილებამ შვა. სასიძო, მსხვერპლი, მისი 

პიროვნული თვისებების მიუხეღავად, იყო ბოროტი ფესვი, რომელიც ინღოეთის 

(სიკეთის) სამეფოს გაქრობით დაემუქრა. მთელს სამეფოში მხოლოდ ტახტის 

მემკვიდრემ და ამირბარმა იგრძნეს საშიშროება. ნესტან-დარეჯანის მიერ 
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წარმოთქმული სიტყვა სათათბირო მჭევრმეტყველების ნიმუშია. იგი იწყებ» 

ამირბარისადმი ეჭვების გაქარწყლებით: 

517 – „არ დავიჯერებ მე შესსა ღალატსა, ორგულობასა“... 

და თავის ხვაშიადს უმხელს ტარიელს. 

537 – „მე ღა შენ დავსხდეთ ხელმწიფედ, სჯობს ყოვლსა სიძე– სძლობასა“ 

შემდეგ კი სამოქმედო გეგმას სთავაზობს მიჯნურს. აქ ჩანს მისი წინდახედულება, 

პოლიტიკური ალღო, მოფრთხილება ტარიელისა და იმ დიდი საქმისა, რისი დაცვაც 

უზენაესმა დააკისრა: 

542 – „მიბრძანა, თუ: „გონიერი ხამს აროდეს არ აჩქარდეს, 

რაცა სჯობდეს, მოაგვაროს, საწუთროსა დაუწყნარდეს; 

თუ სასიძო არ მოუშვა, ვა თუ მეფე გაგიმწარდეს 
და შენ და ისი წაიკიდნეთ, იჩდოეთი გარდაქარდეს!“ 

ამავე დროს, სასიძოს შემოშვების შემთხვევაში, საკუთარ და მამულის 

მდგომარეობას ასე აღუწერს მსმენელს: 

540 – „კვლა თუ სიძე შემოუშვა, მე შემირთოს იყოს ასლენ, 

ერთმანეთსა გავეყარნეთ, ძოწეულნი გაგვიფლასდენ, 

მათ მორჭმულთა მოივლინონ, ჩვენ პატიჟნი გაგვიასდენ, 

და ესე ამბად არ ეგების, რომელ სპარსნი გაგვიხასდენ“. 

ჭეშმარიტად, მამულზე მზრუნველი ხელმწიფის საკადრისი სიტყყები ისმის 

რიტორის ბაგეთაგან. ერთი საუკუნის შემდეგ მეფე დემეტრე თავდადებული 

დარბაზის ერის წინაშე წარმოსთქვამს: „დე იყოს ნება ღმრთისა: უკუეთუ მე 

მომკლან, ვგონებ, რომე ქუეყანა უვნებლაღ დარჩეს“. 

გმირთა წინაშე დასმული დილემა ამოხსნას ითხოვს. საჭიროა მესამე გზის 
მოძიება, ანუ ოქროს შუათანა, რომელიც ნესტან –დარეჯანს ამგვარად ესახება: 

542 – „მიბრძანა, თუ: ,,ხამს დიაცი დიაცურად, საქმე დედლად, 

დიდსა სისხლსა ვერ შეგაქმნევ, ვერ ეიქნები შუა „კედლად. 

რა მოვიდეს სიძე, მოკალ, მისთა სპათა აუწყვედლად. 
და ქმნა მართლისა სამართლისა ხესა შეიქძს ხმელსა ნედლად“. 

როგორც წინა ეპიზოდში ავთანდილი, ყველაზე კრიტიკულ მომენტში რიტორი 

ტარიელის გონებას ფიქსირებული ფორმების გამეორებით „ლიაცი“, „დედლის“, 

„დიდსა“ - წარიტაცებს. 

მთავარი დთქმულია. შემდეგ სესტან–ღარეჯანი სამჩტეღლრო ოპერ აციის შესახებ 

საუბრობს: 

543 – „მიპარვით მოკალ სასიძო, ლაშქართა ჩუ მოირთაო, 

მისთა სპათაცა ნუ დაჰხოც, ზროხათა, ვითა ვირთაო, – 

და სისხლი კაცისა უბრალო, კაცმახშცა ვით იტვირთაო?" 

რიტორიკის მიზანია რაღაც გადაწყვეტილების მიღება, – ამბობს არისტო/ზელე.ამ 

კერშო შემთხევევაში მიზანი მიღწევლია, მაგრამ ნესტან-დარეჯანი არ ამთავრებს 

სიტყვას, განიხილავს იმ მდგომარეობას, რალც სასიძოს მოკვდინების შემდგომ 
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ლაღგება. ახალგაზრდ. უფლისწული ერთადერთი ადამიანის – მოზუცი მეფის 
ფარსადანის მიმართ გრძნობს პასუხისმგებლობას და ტარიელს ავალებს, გააგებინოს 

მას ნამღვილი მიზეზი მკვლელობისა. 

544 – ,,იგი რა მოჰკლა ეუბენ პატრონსა, ჩემსა მამასა, 

ჰკადრე, ოუ: „სპარსთა ვერა ვიქმ ინდოეთისა ჭამასა, 

ჩემია მკვიდრი შაძული, არ მივსცემ არცა დრამასა, 

და არ დამეხსნები, გაგიხდი ქალაქსა ვითა ტრამასა“. 

თხრობის რიტმი აქ უკვე დავარდნილია და იგრძნობა სიტყვის დასასრული. 

ნესტან–დარეჯანის სიტყვა სათათბირო მჭევრმეტყველებისათვის დამახასიათებელ 

ყველა ნიშანს შეიცავს: | – შესავალს, რომელიც დაბალი რიტმით იწყება; 2 – 

პრობლემის გამოკვეთას (სასიძოს შემოშვებისა და ინდოეთის დაკარგვა თუ ომის 

დაწყება) რიტორი ენთიმემების გამოყენებით ახდენ! 3 – გადაწყვეტილებას, რომელიც 

მჭევრმეტყველების საგანი და მიზანია ღა სიტყვა აქ უნდა აღწევდეს კულმინაციას 

ექსპრესიულობით. ნესტან-დარეჯანი ამ შემთხვევაში სიტყვათშეთანხმების 

დინამიურ რიტმს აღწევს ფიქსირებული ფორმების გამეორებით; 4 – რა თქმა უნდა, 

სიტყვა შეიცავს დასკვნას, ანუ რიტორიკულ ვერდიქტს, თუ რა სარგებლობას 

მოუტანს ეს იდეა მთლიანად ინდოეთს და, ასევე, მიჯნურთ. მთლიანობაში ნესტაჩ– 

დარეჯანის მიერ წარმოთქმული სიტყვა მაღალი სტილისაა და იგი იტაცებს 

ტარიელის გონებას. გავიხსენოთ, რას წერდა ფსელოსი გრიგოლ ნახიანზელის 

შესახებ – იგი „მართავდა ორატორულ სიტყვას გონებით და ანცვიფრებდა მსმენელს 

მოულოდნელი აზრებით“. 

წინამდებარე ნაშრომში განხილულია რამდენიმე ნაკვეთი ,გეფხისტყაოსანიდან“ 

რიტორიკის თეორიულად დამუშავებული ნორმების მიხედვით. ვცდილობდი 

ურთიერთთანხვედრის დაძებნას სიტყვათა ფორმებში, რიტმიკაში, სიტყვის შინაგან 

შედგენილობაში. ამ თემით დაინტერესება გამოიწვია იმ გარემოებამ, რომ რუსთველის 

ეპოქის ხელოვნებათმცოდნეობაში არ არსებობდა მცნება ,,პოეტიკა“ ,,სუფთა“ სახით, 

მაშინ როდესაც იყო მრავალი ,რიტორიკა“. შესაძლოა, რუსთაველი იყო სწორედის, 

ვინც პირველმა მისცა პოეზიის, შაირობის თეორიული პრინციპები იმ დროს 

ქრისტიანულ აღმოსავლეთს. ყოველ შემთხვევაში, ეჭვს ვერავინ შეიტანს, რომ 

რუსთველი ბევრად უფრო საფუძვლიანად იცნობდა რიტორიკას, როგორც 

მეცნიერების ერთ წამყვან ღარგს, შუ: საუკუნეებში, ვიდრე თანამედროვე მკვლევარნი, 

რომელნიც მჭევრმეტყველებას ოღენ ლაყბობად და ფუჭ სიტყვაობად თვლიან. 

შესწაყლა ნებისმიერი ნაწარმოებისა, იმ ეპოქის ლიტერატურული გემოვნების და 

მისწრაფებების გარეშე, სახიფათო ავანტიურა». ვეფხისტყაოსანთან“ მიახლოებისას 

უნდა გვახსოვდეს, რომ მხოლოდ რუსთველის დრო და ეპოქა არის საწყისი და 

მდგრადი, ჩვენი კი წარმავალი.
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თამარ ხვედელიანი 

ჰMნსტანტწინე ყჭჩწეIნაძა - რედაქტშრი 

კონსტანტინე ჭიჭინაძე ერთ-ერთი გამორჩეულია იმ მკვლევართა შორის, 

რომლებმაც თავიანთი ენერგია, ცოდნა და გამოცდილება მოახმარეს რუსთველო- 

ლოგიური პრობლემატიკის კვლევას. მან მეცნიერისა და პოეტის შეუმცდარი ალღოთი 
შეიგრძნო „ვეფხისტყაოსნის“ პოეტური სამყარო, განიცადა იგი და სწორედ 

პოეტურობა აქცია თავისი მეცნიერული აზროვნების სტილის ერთ-ერთ 

დამახასიათებელ ნიშნა. 

კ. ჭიჭინაძის მეცნიერული ნაშრომები ძველი ქართული მწერლობის სფეროში 

=- ცოდნას, პოეტურ გემოვნებასა ღა რუსთველოლოგიური საკითხების 

თანამიმდევრული კვლევის შედეგებს ეფუძნება. 
მართალია, მკვლევარმა მდიდარი შემოქმედებითი მემკვიდრეობა დატოვა, მაგრამ 

ერთ–ერთი გამორჩეული ადგილი მაინც რუსთველოლოგიური პრობლემატიკის 
მეცნიერულ კვლევას დაუთმო, გარდა ცალკეული ნაშრომებისა, კ. ჭიჭინაძემ 

შეასრულა უდიდესი და შრომატევადი საქმე, რაც „ვეფხისტყაოსნის“ საკუთარი 

რედაქციით გამოცემასა ღა გამოკვლევა–შენიშვნების თანდართვაში გამოიხატა. 

გამოსცა პოემის პ. პეტრენკოსეული თარგმანი, მნიშვნელოვანი წვლილი შეიტანა 

ტექსტის დამდგენი კომისიის მუშაობაში და შესაშური პრინციპულობით დაიცვა 

თითოეული სადავო სტროფი. 

დრომ, რომელიც აშორებდა „ვეფხისტყაოსნის“ ავტორსა და მკვლევარებს, 

რუსთველის სასარგებლოდ “არ იმუშავა. გადატანილმა ძნელბედობამ ქართულ 

მწერლობას დაუკარგა არა მხოლოდ დედანი პოემისა, არამედ XL საუკუნესთან 

მეტნაკლებად მიახლოვებული ხელნაწერი. ამან გამოიწვია თხსულებაში არაერთი 

ყალბი სტროფის გაჩენა, რომელთაგან ტექსტის გათავისუფლება აუცილებელი გახდა, 
მაგრამ მკვლევართა სუბიექტურ მიდგომას შეეძლო განედევნა ზოგჯერ მართლაც 

უფერული და უღიმღამო სტროფი, ზოგჯერ კი პოეტური მეტყველების ბრწყინვალე 
ნიმუში. ამიტომ აუცილებელი გახდა ჩანართი ადგილებიდან პოემის ტექსტის 

გათავისუფლება ყოველმხრივ დასაბუთებული კვლევის შედეგების საფუძველზე. 
კ. ჭიჭინაძე სწორედ ასეთ მკვლევართა რიცხვს მიეკუთვნება. იგი მიიჩნევდა, 

რომ უმჯობესია გამოცემაში დარჩენილიყო ჩანართი სტროფი, ვიდრე, ჩანართობის 

საბაბით, წმინდა რუსთველური სტროფი აღმოჩენილიყო ტექსტიდან განდევნილი. 

ამ შეხედულებას მკვლეგარი სამაგალითო პრინციპულობით იცავდა და ახალ– 

ახალი საბუთების მომიება- მოშველიებით მეტ დამაჯერებლობას ჰმატებდა ადრე 

განცხადებულს. პოეტის შეუმცდარი ალღოთი კიდეც მიაგნო ლდა აღადგინა 

არაერთი ჭეშმარიტად რუსთველური სტროფი მკვლევარის აზრით: ,,ქართული 

პოეტური გენია ყველაზე მეტად სწორედ ,ვეფხისტყაოსანში“ გაცხადდა და მისი 
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კვლევაც მეტწილად იმათი საქმეა, რომლებიც პოეტურ შემოქმედებას პირადი 
გამოცდილებით იცნობენ““. პირად გამოცდილებაზე დაფუძნებული კვლევა–ძიებით 

კაი საცოცხლე მიანიქა და პოემის გასუვოფელ საწილად გამოაცხადა „ინდო– 

ხატაელთა ამბავი“, აქამდე “ვეფხისტყაოსნის“ ერთ–ერთ გაგრძელებად მიჩხეული 

და შესაბამისად ნაკლები ყურადღებით გარემოცული. მანვე აღადგინა არაერთი 

ცალკეული, არარუსთველურად ჩათვლილი და განდევნილი სტროფი. 

ეს უპირველესაღ ვახტანგისეულ გამოცემას ეხება. „არც ერთი ტაეპი 

ვაზტანგისეული რედაქციისა ყალბი არ არის. პირიქით. მას უამრავი საინტერესო 

ეპიზოდი და სტროფი აკლია“ – განაცხადა მკგლეგარმა. 

ყალბი ადგილებისგან პოემის ტექსტის გათავისუფლება ხშირ შემთხვევაში 

დასაბუთებული იყო გაუმართლებელი მოსაზრებებით. ზოგი თვლიდა, რომ 

ჩანართად მიჩნეული სტროფის ამოკლებით სიუჟეტი არ ზარალდებოდა და არც 

თხრობის ძაფი წყდებოდა, ზოგის აზრით, თუ ერთგან გამოთქმული შეხედულება 

სხვა ადგილას რაიმე ფორმით მეორდებოდა, ამ ორიდან ერთ–ერთი უცილობლად 

განდევნას იმსახურებდა, ზოგი კი იუმორით წყვეტდა ყალბი ადგილების ბეღს. 

ასე ერთიმეორის მიყოლებით დატოვა „ვეფხისტყაოსნის“ ტექსტი შემდეგმა 

„ჩანართმა"“ და „არარუსთველურმა“ სტროფებმა: 

IL. „უბრძანა: „წადით, დაჰკარგეთ, მუნ, სადა ზღვისა ჭიპია. 

წმიდისა წყალი ვერ ნახოს მყინვარე, ვერცა ლიპია. 

მათ გაეხარნეს, ხმა–მაღლად იყივლეს „იპი–იპია“. 

ესე.ვნახე და არ მოვკვე, არა მგავს არცა სიპია!“ 

2. „თავსა ზის პირმზე ავთანდილ, მჯვრეტთაგან მოსახდომია, 

სპათა სპასპეტი, ჩაუქი, ვითა ვეფხი და ლომია... 

3. „უბრძანა: ,,რადმცა ვიწყინე თქმა შენგან საწყინარისა: 

ფიცა მზე თინათინისა, მის მზისა მოწუნარისა...“ 

4. „აჰა, მმოწმობენ ვარსკვლავნი, შვიდნივე მემოწმებიან...“ 

5. „კარვის კალთა ჩახლათული ჩავჭერ, ჩავაკარაბაკე...“ 

6. „შენი ქალი არად მინდა, გაათხოვე, გამარიდე...“ 

7. „გასრულდა ჩემი ანდერძი, ჩემგან ნაწერი ხელითა...“ 

მკვლევარი ამ სახის კვლევას მკრეხელობად თვლიდა და აცხადებდა: „მსგავსი 

სარხუნჯო მასალა, თუ კაცმა თაგს უფლება შისცა, „ვეფხისტყაოსანში“ უხყადაა, 
“ მათი გამოყენებაც შესაძლებელიაო“'. 
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· ჩანართი სტროფების გამოვლენის სურვილი იმდენად გამძაფრდა, რომ 

პროფესორმა ს. კაკაბაძემ თავის გამოცემაში არა მხოლოდ ცალკეული ადგილები, 

არამედ პოემის გარკვეული ნაწილიც მოკვეცა, რამაც გააღარიბა ტექსტი 
შიხაარსობრივადაც, მხატვრულადაც. უ 

ეს, პირველ რიგში, ეხება ,, „ვეფხისტყაოსნის“ ერთ–ერთ გაგრძელებად 

მიჩნეულ „ინდო– ხატაელთა ამბავს". 

პირველი, ვინც შეამცირა ხელნაწერებისეული ტექსტი, ჩამოაშორა გაგრძელებები 
და შემოკლებული სახით დაბეყჟდა, იყო ვახტანგ VI. მან მთლიანად განდევნა ,,ინდო– 

ხვარაზმელთა“, ,,გმირთა სიკვდილისა“ და ნაწილობრივ ,იხდო– ხატაელთა ამბები“ 

პირველი, ვინც აღადგინა „ინდო– ხატაელთა ამბავი“ სრული სახით, იყო კ. ჭიჭინაძე, 
რომელსაც ხიბლავდა ამ მონაკვეთის პოეტურობა, რომელსაც არც შინაარსობრივი 

დატვიროვა აკლდა. თანაც იმ სადავო საკითხთა გადაჭრის საშუალებას იძლეოდა, 

რომელსაც აღძრავდა ვახტანგისეული დ» სხვა შემცირებული რედაქცია. მაგალითად, 

როგორი იყო ინდოეთის მდგომარეობა, მეფე ფარსადანის ცხოვრება ამ ათი წლის 

მანძილზე, როგორი იყო ტარიელისა და ნესტან–დარეჯანის დაბრუნება სამშობლოში 

და შეხვედრა ინდოელებთან, არაფერია ნათქვამი მათ ქორწინებაზეც და ეს მაშინ, როცა 

ღეტალურაღაა აღწერილი მათი გზა ქაჯეთის ციხიდან არაბეთის სამეფომდე, მათი 

ქორწილი %ღვათა სამეფოში, მულღაზანზარსა და არაბეთში. ამის გამო 1934 წლის კ. 

ჭიჭინაძისეულ და 1937 წლის საიუბილეო გამოცემებში სათანადო მეცნიერული 

გამოკვლევებისა და დასკვნების საფუძველზე აღდგა „ინდო– ხატაელთა ამბავი“, რაც 
სავსებით კანონზომიერი იყო. თვალის ერთი გადავლებითაც ნათელია, რომ ეს ნაწილი 
ლოგიკურად უკავშირდება პოემის ტექსტს, ერთი გამომდინარეობს მეორიდან. იგი 

მხატვრულადაც იმდენად ძლიერია, რომ „გეფხისტყაოსნის“ გვერდით არ იჩრდილება. 

ტექსტებს შორის ორგანული კავშირი ადვილად შესამჩნევია, თუმც გაუმართავ და 

არაერთ სუსტ სტოფთა არსებობამ პროფ. ალ. ბარამიძეს აფიქრებინა, რომ საქმე 

ჰქონდათ ,რესტავრაციული ტიპის ინტერპოლაციასთან““. 

„ინდო– ხატაელთა ამბის“ მოკვეცით პოემის ტექსტი ბევრს კარგაგს. იმისათვის, 
რომ დაესაბუთებინა “ვეფხისტყაოსნისა“ და „ინდო– ხატაელთა ამბის“ ავტორთა 

იგივეობა, კ. ჭიჭინაძემ გამოიყენა ალექსანდრიელი ფილოლოგის არისტარხის მეთოდი, 
რომელმაც „ილიადასა“ და ,,ოდისეას“ ავტორთა ვინაობა და იგივეობა იმით დაამტკიცა, 
რომ „ილიადაში“ მოიმია ისეთი ეპიზოღები, რომლებიც წინასწარ გულისხმობდნენ 

„ოდისეას“ შექმნას, ამ მეთოდით კ. ჭიჭინაძემ არაერო ეპიზოდს მიაკვლია, რომლებიც 

წინასწარმეტყველებდნენ „ინდო- ხატაელთა ამბის“ შექმნას და ეს საბუთები საკმაოდ 

საყურადღებო და ანგარიშგასაწევია. თუნდაც ერთი მაგალითი: პოემის ძირითად 

ნაწილში არაერთგზისაა ყურადღება გამახვილებული იმის შესახებ, რომ მტერი 

ავიწროებს ინდოეთს, „ყოვლგნით ხელ–აღუპყრობელი“ მეფე ფარსადანი უიმედო 
მღგომარეობაში ჩავარდნილა. ტარიელმა არაბეთიდან 80 000 მეომრის თანხლებით 

სწორედ სამშობლოს გასათავისუფლებლად გასწია. შემღგომი ამბები „ინდო- 

ხატაელთა“ მონაკვეთშია აღწერილიდა მისი მოკვეცით პოემა მთაგრდება მაშინ, როცა 
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ტარიელი მეომრებთან ერთად მინდორში „ვითა მართებდა პურობდეს, ღვინოსა სმიდეს, 
არ დოსა“. ტექსტობრივი შეუსაბამობით წარმომობილი უხერხულობისა და 

გაურკვევლობის დაფარვა ამორჩევით დამატებული 17 სტროფი უცდიათ, მაგრამ 

უშედეგოდ. ამ სტროფს მოსდევს მოცემულ შემთხყევაში სრულიად უცხო და გაუგებარი 

„ტარიელს და ცოლსა მისსა მიხვდა მათი საწადელი...“ ამით პოემის ტექსტმა დაკარგა 

უმთავრესი – თანმიმდევრობა, 80 000 არაბმა მეომარმა – ფუნქცია. „ინდო– ხატაელთა 

ამბის“ აღდგენით კი ამ უხერხულობას ბოლო მოეღო. ტარიელი ლაშქრითურთ 
სამშობლოს გასათავისუცლებლად მიემართება. შან მშვენიერად უწყის, რომ ინდოეთი 

„მტერთაგან შეიწრებულია“. შესაძლოა, რამაზ მეფის სიმუხთლეში არაერთგზის 

დარწმუნებული მოყმე–რაიხდი ვარაუდობდა (ელოდა კიდეც), როშ ხატაელთა 

მმართველი ხელსაყრელ შემთხვევას ზელიდან არ გაუშვებდა და ტარიელის უგზო– 
უკვლოდ გაუჩინარებასა და დარდით გულშეძრული ფარსადანის უმოქმედობას თავის 

სასარგებლოდ გამოიყენებდა. იქნებ ხვარაზმის მეფის შურისძიების მოლოდინიც 

ჰქონდა. მას ხომ შვილი მოუკლეს ინდოეთში, შვილმკვდარი მშობელი კი მიზეზებსა და 
ტყუილ–მართალს აღარ დაგიდევს. ეს ხსნის ნესტანისა და ტარიელის აჩქარებასაც 

ინდოეთში დასაბრუნებლად. „მტერთა აქვს ჩემი სამეფო, ვიცი მუნ შიგა მშოველაღ“, – 

ამბობს მოყმე და თან შიშობს: ,,წავიდე, ავი არ მიყოს მე აქა დაყოვნებამან“, 

სხვა რომ არაფერი, წარმოუდგენელია თხზულების დასასრულში პერსონაჟი 

საწყის წერტილს არ დაუბრუნდეს. ტარიელი სატრფოს ძებნას ინდოეთიდან 

იწყებს და მისი ბედნიერებაც, მრავალგზის ტანჯვასთან წილნაყარობის შემდგომ, 

ინდოეთშივე უნდა დაგვირგვინდეს. წინააღმდეგ შემთხვევაში ლოგიკური წრე არ 

შეიკვრება. შეუძლებელია ინდოეთიდან წასული გმირი შუა გზაზე შეჩერღეს და 

ამბავი არ დასრულდეს. 

„ინდო- ხატაელთა ამბის“ ძირითად ტექსტთან დაცილებით არაერთხელ იჩენს 

თავს შინაარსობრივი შეუსაბამობა, იშლება მაგისტრალური ხაზი. ანგარიშგასაწევია 

„ვეფხისტყაოსნისა“ და ამ ე. წ. გაგრძელების მხატვრული სამყარო/ჯ პოე/ური 

მეტყველების მსგავსება მათ ერთმანეთთან აახლოვებს. კ. ჭიჭინაძეს მსგავსი 

ეპიზოდებიც აქვს დამოწმებული. 

მისი, როგორც მკვლევარი–რუსთველოლოგის დიდი დამსახურება სწორედ 

ისაა, რომ სათანადო საბუთებზე დაყრდნობით ჰოემის ტექსტს დაუბრუნა „ინდო – 

ხატაელთა ამბავი“, როგორც პოემის სრულუფლებიანი შემადგენელი ნაწილი. 
გარლა ამისა, თავის გამოცემაში აღაღგინა 38 ჭეშმარიტად რუსთველური 

სტროფი. კ. ჭიჭინაძე თვლიდა, რომ: 

1. თუ განდევნილი სტროფი, მხატვრული თვალსაზრისით, არ ჩამორჩება სხვებს, 

2 თუ შინაარსობრივად იგი აგსებს და ამღიღრებს პოემას, 

3. თუ ხსნის გაურკვევლობას ორ სტროფს შორის, როცა იგრძნობა, რომ 

დარჩენილი სათქმელი სწორედ განდევნილ სტროფშია საძიებელი, 

4. თუ მოკვეცილი მონაკვეთი პასუხს სცემს ძირითადი ტექსტის დარჩენილ 

ნაწილში აღძრულ კითხვებს,



ასეთ შემთხვევაში მათი აღდგენა აუცილებელია. 

კ. ჭიჭინაძის მოსაზრებას მხარი დაუჭირა აკად. კ. კეკელიძემაც, როცა 

განაცხადა: ჩვეს ვერ გავიგებთ უკანასკხელი ტაეპების ახრს, თუ ისინი ვრცელ 

ხელნაწერში არ წავიკითხეთო. მართლაცდა, ახ ხელნაწერის სტროფები 

რუსთველურია და ისიც მისი კუთვნილებაა, საიდანაც ეს სტრიქონები ამოკრიბეს, 

ან ისიც ყალბია „ინდო- ხატაელთა ამბავთან” ერთად და ,გეფხისტყაოსანი“ 

მთავრდება მაშინ, როცა მინდორში, შუა გ'ხახე ჩამომსხდარი გმირები სადილობენ 

და ღვინოს სვამდნენ, არა დოსა, რაც თავისთავად წარმოუდგენელია. 

მოგვიანებით კვლავ დაინტერესდნენ ,ინდო– ხატაელთა ამბის“ პრობლემატიკით 

და გამოითქვა მოსაზრება, რომ იგი პოემის ძირითადი ტექსტის კუთვნილებაა, რომელიც 

საუკუნეთა განმავლობაში დაზიანებულა, მრავალი ყალბი სტრიიყით „გაფსიყრებულა" 

და საჭიროა სათანადო ფილოლოგიური გაცხრილვის შემდგომ ტექსტში მისი აღდგენა. 
მკვლევარმა შ. ონიანმა მიაკვლია XV ს. 1 ნახევრით დათარიღებულ საბუთს, რომელმაც 

ნათელყო, რომ თუ უფრო ადრე არა, XV საუკუნეში მაისც „ვეფხისტყაოსნის“ 

ხელნაწერი შეიცავდა ,,ინდო– ხატაელთა ამბავს“. ეს მნიშვნელოვანი მონაპოვარი იყო 

მათთვის, ვისაც სწამდა ამ მონაკვეთის რუსთველურობისა. განსაკუთრებით კ. 

ჭიჭინამისათვის, რომელიც მუდამ ამტკიცებდა: „შეიძლება „ინდო– ხატაელთა ამბის“ 

ამოლება პოემიდან, შეიძლება შისი დაწვა, მაგრამ დამტკიცება იმისა, რომ ის რუსთაველს 

არ ეკუთვნის, არავითარ გონებრივ ძალას არ შეუძლია ქვეყანაზე, რადგან ასეთი 

მტკიცება სიმართლეს მოკლებული იქნება“. ამ მოსაზრებას მხარს უჭერს ტრადიციაც: 

XII-XVIII საუკუნეების წერილობითი წყაროები ,ინდო– ხატაელთა ამბავს“ 

რუსთველის კუთვნილებად თვლიან. 

დამოწმებული ლიტმრადთ ურა: 

#. კ. ჭიჭინაძე, რუსთველის გარშემო, 7928, გვ. 73. 

2. კ. ჭიჯინაშე, რუსთველი და მისი პოემა, |%0, გვ. 6/. 

შ. იქვე, გვ./2/. 
4. ალ. ბარამიძე, ნარკვევები ქართული ლიტერაჯჟ ურის ისტორიიდან, ///, 957, გვ. IC. 

5. კ. ფიჟსანაჰე, რუხთკელი და შიხი პოემა, /2%9, გვ. 2.7. 
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ასმათ ჯბიქია 

სულხან-საბა Mწრბელიანჩს IMმჩოაწი 
შესწ აპლისაწIის 

„და თქვა ღმერთმან: ვქმნეთ კაცი ხატისაებრ ჩვენისა და მსგაგსებისაებრ და 

მთავრობდეს თევზთა ზღვგსასა და მფრინველთ ცისათა და პირუტყუთა და მტეცოთა 

ყოვლისა ქვეყანისა. ყოველთა ქუეწარმავალთა მაგალოა ქვეყანასა ზელა, 

და შექმნა ღმერთმან კაცი სახედ თვსად და ხატად ღმრთისა შექმნა იგი, 

მამაკაცად და დედაკაცად ქმნა იგინი. .. 

და აკურთხა ღმერთმან მეტეუელმან: აღორძნდით და განმრავლდით. და 

აღავსეთ ქვეყანალ და ეუფლენით მას“ (დაბ. 1,26–28). 

როგორ ხდება „ფლობა– შეძლების ქმნა? რა მოთხოვნილება ჩნდება „მფლობელი“ 
ადამიანის არსებაში, რომელიც ამ მოთხოვნილებათა დასაკმაყოფილებლად იწყებს 

მოქმედებას? იზრდება მოთხოვნილებები, იხრდება მათი დაკმაყოფილების საშუალებები. 
აღამიანის გონს მოსვენება არ აქვს, მან უნდა გამოიგონოს ახალი საშუალებანი. ხშირად 

ადამიანს თვითონ აქვს სურვილი გაუჩნდეს ახალი მოთხოვნილება. პროფ. ზურაბ 
კაკაბაძე აღნიშნავს: „უსაზღვრო, მარად განვითარებადი დაინტერესებულობა, ე.ი, 

მუდმივი, უცვლელი მისწრაფება იმისკენ, რომ შეცვალოს საკუთარი თავი და 

გარესამყარო, არის ადამიანის ერთ–ერთი ზოგადი და უცვლელი თვისება“. 
აი, ამ მოთხოვნილების დაკმაყოფილების ისტორიაა ისტორია ადამიანისა. 

სამწუხაროდ, ამ რთულ გზაზე მოხდა ადამიანის მთლიანობის დანგრევა. „დაბადებაში“ 

დახასიათებული ადამიანისაგან ხშირად მხოლოდ „ხატი“ რჩება, ,,მსგავსებას“ 

„უმსგავსობა“ ცვლის. ჩნდება და ღრმავდება დისჰარმონია ფსიქიკურსა და ფიზიკურს 
ღარის, მიმეყეზსეც პითყაბირ მოენედებენ გარემო ფაქტოოები – ბუნებრივი თუ ყოფითი. 

მათი გადალახვის, მოგვარების ჟამს ადამიანი ნებსით თუ უჩებლიეთ ივიწყებს თავის 

წარსულს, წარმომავლობას და ნაცვლად იმისა, რომ იყოს ,,ზოგაღ ყოველთა კეთილითა 

და სახიერითა ყოვლითურთ ყოვლად“ მომგებელი, ხდება „უდარესთა ზედა ოდენ“ 
ქონებით უმეტესი. მით უმეტეს, რომ „ადამიანის თვითშემეცნება რთულდება და 

ძნელდება იმით, რომ იგი გარკვეულწილად მიდრეკილია საკუთარი თავის 

მოტყუებისაკენ: ადამიანებს ყოველთვის როდი სურთ იცოდნენ სრული სიმართლე თავის 
თაგზე, ერკვეოდნენ საკუთარი ყოფიერების ტენდენციებსა და შესაძლებლობებში, 

ადამიანები ზოგჯერ გაურბიან სიმართლეს. ისინი ცდილობენ არსებობის გამართლებას, 

შემსბუქებას, თავისი ყოფიერების საყრდენის გამომებნას ღა ამიტომ ემჩიან და ეძლევიან 
ილუზიებს საკუთარ თავზე. ადამიანი ხშირად ატყუებს თავის თავს იმისათვის, რომ 
გაამართლოს და ასატანი გახადოს საკუთარი ყოფდერება“'. 

სხვადასხვა ეპოქაში ყველა ერშია ასეთი ადამიანთა რიცხობრივი ზრდის 

საშიშროება, რასაც ერის „უმსგავსობა", ანუ გაუზნეურები მოჰყვება. მათ 
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აღსკვერად თავისუფალ ქვეყნებში მოქმედებენ სასულიერო თუ საერო კანონები, 

რაც ზოგჯერ ფენომენოლოგიურ მიდგომადაც კი შეიძლება ჩაითვალოს 

ცალკეული სუბიექტისთვის (რა თქმა უნდა, გასათვალისწისებელია ქვეყნის 

სულიერების დონე), რადგან, პლატონს თუ მოვუხმობთ, „სახელმწიფოში, 

რომლებსაც მშვენიერი კანონები აქვთ. განა სწორედ სათნოებას არა ს/ჯემენ 

ყველაზე მეტ პატივს?“ 
დამონებულ ქვეყანას ფენომენოლოგიური დაკვირვებისათვის – ,,ვინ არის, სიდამ 

მოსულა, სად არის, წავა სადაო?“ – უფალი მოუვლენს, ხოლმე ,,მთლიან“ კაცს. 

ქართლის ცხოვრებაში – გაუთავებელ წამებაში – ყოველთვის გამოწიალდებოღა 

ხოლმე ის, ვისაც ერის ნათლიობა უნდა ეკისრა. უმძიმეს XV IIL-XVIII საუკუნეებში 

ასეთი იყო სულხან -– საბა ორბელიანი, რომლის სიტყვები დიდი საიდუმლოს დროს 

წარმოთქმული – „ნათელ გიღებიე!, ქრისტე მიგიღებიეს!...“' დღესაც მადლად 
ეფინება შეჭირვებულ ქვეყანას. 

სულხან– საბა ორბელიანი მრავალმხრივი შემოქმედია. ძნელია დაასკვნა ერის 

სულიერი განწმენდისათვის ჰომილიებმა მეტი როლი შეასრულეს თუ – იგავ– 

არაკებმა? გულის ნაჟურმა ,,სიტყვის კონამ“, თუ – ,,მოგზსაურობამ?“ მაგრამ, რადგან 

ჰომილია სწავლებაა, ჩვენც მოკრძალებული მოსწავლის როლი ვამჯობინეთ და 

გულისყური მას მივაპყარიო. როგორც აკად. კ. კეკელიძე ბრძანებს: „სფავლანის 

მოხეღვით საბა ჩვენ გვევლინება უდიდეს ჰუმანის/ტად და პა/ტხრიოტად, მისი იდეალია 

სამშობლოს კეთილდღეობა, ადამიანური ცხოვრების დამყარება და მორალური 

სიფაქიზის განმტკიცება““. ' 

ჰომილია წაკითხვისას აღმქმელ სუბიექტზე ზემოქმედების უნარის დიდ 

ნაწილს ჰკარგავს (რადგან ამ უკანასკნელისაგან მისი შემეცნება ხდება არა 

ტაძარში). მიუხედავად ამისა, სულხან–საბას სიტყვის მადლი აცოცხლებს XX 

საუკუნის ადამიანის მინავლებულ სულსაც კი. აცოცხლებს და აფიქრებს, რადგან 
„ცოდვა ესე უფროსი იქნებ რომელ ვასწავლო და არა დაიმარხოს“”, , 

ქრისტიან მქადაგებელთა მიზანია მრევლს აუხსნას, განუმარტოს ,,წმინდა 

წერილი“, ასწავლოს ქრისტიანული ცხოვრების წესი ამდენად, მათ უამრავი საერთო 

აქვთ არც ორიგინალობის მოსურნენი არიან, რადგან მიაჩნიათ, რომ ისინი საკუთარ 

აზრებს კი არ გადმოსცემენ, არამედ ერთი აგტორის – უულის სიტყვებს იმეორებენ. 

თავად იესომ ბრმაჩ» რამეთუ მე თავით თუსით არარას ვიტყოდე, არამედ რომელმან 

მომავლინა მე მამამან, მან მომცა მე მცნებალ, რაი გთქუა და რასა ვიტყოდი“. 

სულხან-საბას ჰომილიები ეროვნული პათოსით (ობიექტური მიზეზების გამო) 

აშკარად განსხყავდება მსოფლიოში ცნობილ სხვა ქადაგებათაგან. მრავალმხრივ 

საინტერესო, საოცრად ორიგინალურმა ქადაგებებმა ჩვენი განსაკუთრებული 

ყურადლება მიიქცია, როგორც ეთიკის სახელმძვანელომ, ავტორმა – როგორც 

დიღმა ესთეჟტმა. 

რა თქმა უნდა, ჰომილიებში ამაოდ დაგუწეებთ ძებნას ტრაქტატებსა თუ 

განმარტებებს ეთიკისა თუ ესთეტიკის, როგორც მეცნიერების შესახებ. ერთი რამ 
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ფაქტია, აქ მორალური და ზნეობრივი იდეები ისეა მიმობნეული, როგორც 

მდელოზე ცვარი. 

სულხან-საბა არა მარტო ხსნის გზას უჩვენებს ადამიანებს, არამედ ქმნის 

უმშვენიერეს სახეს მწერლისა. 

როგორი უნდა იყოს ადამიანი, ე. ი. ,,ჯერარსი?“ (ტერმინი ზ%. კაკაბაძეს ეკუთვნის). 

რა თქმა უნდა, სულხან–საბას ჰომილიების „ჯერარსი“ განსაზღვრულია 

ქრისტიანული მოძღვრებით, ამდენად, მისი ჭეშმარიტება ეთიკურაღ გამაროლებულია, 
მსმენლისაგან ვერ განისჯება. 

ქადაგებებში ჩანს რთული სახე მსმენლისა – სახე ჭეშმარიტი ქრისტიანისა და 
„ვისც ირყევა და განილევა“, სახე „კაცთა საწუთროდსა“ და „სოფლისმოყვარეთა“, 

ნაჩვენებია, თუ როგორ იბრძვის ამ უკანასკნელში სხვადასხვა ინტერესი, როგორ 

ცდილობს ჭეშმარიტებას აცდენილი იცხოვროს ილუზორულ, ცრუ სამყაროში. 

საერთოდ, მათი იქიდან გამოყვანის ორი გზა არსებობს: იძულებითი და შეგონებითი. 

პირველი(მიუხედავად იმისა, რომ საბას ამის საშუალება არა აქვს), ნაკლებ ეფექტურია, 
მეორე – რთული, მაგრამ საიმედო, უფრორე ეფექტური. შით უმეტეს, რომ პირველი 

მხოლოდ ინდივიღუალურად შეიძლება განხორციელლდეს. მეორე, შეგონებითი გზა, 
გზა მქადაგებლისა – მიმართულია ერთსა და იმავე დროს, როგორც ინდივიდის, ასევე 

ინდივიდთა კრებულისადმი, ანუ საზოგადოებისადმი, ერისადმი. იგი რეალიზებული 

უნდა იქნეს აზროვნების საშუალებით, ცნობიერების გზით. მრევლმა არსი არსობის 
აზროვნებაში უნდა დაინახოს! სულხან-საბას ქადაგებებს მსმენელი გონით, 

დარწმუნებით მიჰყავს რწმენისაკენ: „ვინაითგან ვხედაე, გულნი თქვენნი მადლისგან 

ღმრთისა განშორებულ არიან და ქრისჯტეანობისა წესთა მოწყალება უგულებელს– 

გიყოფიესთ და ველურთა ბუნებათა ზედა იქცევით, იესუ ქრისტეს სჯული 

დაგიტევებიესთ, ამისათვის უმჯობეს არს სჯულსა გასწავებდე“. „სახელად ოდენ 

ვიწოდებით ქრისტეანად და საქმეთა ქრისტეთსითა არარას ვიქმთ“”. თუ „დათვი 

მძვინვარე და ყაპუზუნა მებრძოლი შეი/ცვალებენ ბუნებათა თვისთა რდა კაცთა მიერ 

სწავლითა დამშვიდნებიან და დაუტევებენ კელურებასა და, ვითარცა კაცნი, ვლენან და 

როკვენ და საბელთა განვლიან, და შენ პირმეტყველიდა გულისხმიერი ისმენ სწავლასა 

და მრავალსა მოძღვრებასა და არა დაუტევება მაგასა ველურებისა უსაძაგლესსა 

ცოდვისა ჩვეულებისა?“. მით უმეტეს, რომ უფალმა „უკვდავნი სულნი შთაგვბერნა და 
სიტყვიერის შეგვქმნნა და სიბრძნე და გონიერება მოგვანიჭა“. 

გონის პრიმატი იგრძნობა საბსოლუტურად ყეელა ქადაგებაში, ცოდვათგან 

დამძიმებულთა გასაკიცხი ერთ-ერთი სიტყვაც - „უცნობელნი“ (ჰოლ, 

უცნობელნო!') ცნობიერებასთანაა დაკავშირებული. 
გონის უპირატესად მიჩნევით ადამიანთა ნებელობაც წინა პლანზეა წამოწეული. 

სულხან–საბა არსად არავის აიძულებს გაუცნობიერებლად დაეთანხმოს მას. 

გამოხა/ტავს რა ადამიანისადმი უსაზღერო პ–ტივისცემას. პარალელურად ხატავს 

სასუფეველში ღშეროთან შეეროების სიტკბრებას და ცოდვილთახვის გარდაუვალი 

ჯოჯოხეთის საშინელ სცენებს, მას აძლევს არჩევანის უფლებას: ,,ხოლო შენ არავინ 
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გივის მთქმელი, თვინიერ ნებისა შესისა“', ან კიდევ: „საყვარელო, უკეთუ მეცა არა 

გაუწყო ეკლესიათა შინა ცუდად მზრახველობისათვის, თვით შენ რასა ეტყვი თავსა 

შენსა, ანუ გონება შენი რასა გეუბნების?“'. 

ქადაგებებში შრევლისადმი მიმართვის ფორმები რიცხვში მონაცვლეობს, 

აღრესატი ხან მხოლობით რიცახვშია, ხანაც – მრავლობითში. რითაა ეს 

გამოწვეული? მხოლოდ გარეგნული ეფექტისათვის? იმისათვის, რომ „მსმენლისა 

ყურნიცა“ ნუ „დავალდებიან?“ არა, იგი ერთ–ერთი უპირველესი ხერხია 

მქადაგებლისა მსმენელზე ზემოქმედებისათვის, მაგრამ, უმთავრესი, ჩვენი აზრით, 

უნდა იყოს მრევლისათვის რეგულარულად, შაგრამ მოუბე ხრებლად მიწოდება იმისა, 

რომ ცის“ არის ,,თქვენ“-–ის, „ჩვენ“–ის ნაწილი, მთლიანის ნაწილი; რომ ,,მთლიანი“ 

„მთელთა“ კავშირია; რომ ,,მთლიანი“ ვერ იქნება“, თუ მას აკლია „მე“, „შენ“, „ის“... 

და ამავე დროს, „მე“, „შენ, „ის“... თვით უნდა იყოს მთელი, სრულყოფილი. 

მქადაგებლის ეს ხერხი მსმენელში (დღეს მკითხველში) იწვევს საკუთარი „მე“-ს 

ღირსების შეგრძნებას, ან ამ თვისების მოძიებასა და შეძენის სურვილს!... ამ განცდას 

აძლიერებს მიმართვის კიდევ ერთი ფორმა – „საყვარელო, საყვარელნო“. 
„საყვარელნო ძმანო,...“ 

„ნუ, ძმაო, ნუ საყვარელო...“ 

„სააწ გევედრებით, საყუარელნო...“ 

ხშირად ავტორი თავის თავსაც უმეცართა და ცოდვილთა გვერდით მოიაზრებს 

და აქ უკვე „ჩვენ“ ნაცვალსახელი მოქმედებს: ,,აწ განვემზადნეთ და ვიტვირთოთ 

ქედთა ჩვენთა მორჩილებითა“. 

ბუნებრივია, ნებისმიერი ქრისტიანი თავს ცოდვილად მოიაზრებს (თუ მას უნდა 

უცოდველობას მიაღწიოს), მაგრამ, ჩვენი აზრით, აქ ამის ახსნა უფრო შეიძლება 

ავტორისაგან მრევლთან გატოლების სურვილით. მოძღვარს ეცოდება წარმოსახვითი 

განსაცდელის წინაშეც კი თავისი ხალხის მარტო დატოვება. თან შესაძლებლობას 

აძლევს მათ მხოლოდ თავიანთი თავი არ მოიაზრონ ცოდვილად და ცოდვილი 

მოძღვრის სახის გაცნობიერებით განწმენდის „სიძნელე გზისა“ გაუადვილდეთ. 

ადამიანის დიდი ცოდნითა და მისდამი პატივისცემად მიგვაჩნია ქადაგებათა 

თანამიმდევრობაც – შედარებით ადვილად აღსაქმელიდან – რთულისაკენ, რათა 

მსმენელმა არ იგრძნოს თავისი უვიცობა, უსუსურობა და არ დაფრთხეს, რათა 

სულიერად მომზაღდღეს დღა საკუთარი თავისადმი პატივისცემა იგრძნოს. ამავე 

მიზნით, როცა, რაიმე საკითხი უნდა გაითავისოს მრევლმა, აღსაქმელად ჯერ 

უმარტივესი ყოფითი მაგალითებით განუმარტავს, რისთვისაც მოკლესიუჟეტიან 

ეპიზოდებსა და ბიბლიურ თუ საერო იგავებს მოიხმობს. მხოლოდ აშის შემდეგ 

იძლევა დასკვნასა თუ შეგონებას. მაგ., ,გულისხმა-–ყავთ ლოცვასა ზედა 

მოუბარნო, თუ ვითარისა სატანჯველისა თანა-–მდებ ხართ! უკეთუ შენ თანა მონა 

შენი დგეს, ანუ კელქვეშე, მოყვასი შენი და შენ კეთილსა ჰამბაგსა იტყოდე, ანუ 
სხვასა მეცნიერსა წიგნსა რასამე აკითხვებდე და იგი შენი უღარესი ყურთა არ 

გიპყრობდეს და სხვათაცა მოაცდენდეს და შენსა არა ისმენდეს, თუ ვითარ 
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განრისხდე და მას კაცსა ზხედა, რაცა ძალგედვას იგი არ უყო?“ ან ძაღლი 
გლახაკისა კაცისა ვისიმე დიდად მჭლე, რომელ არა რა ეპოების უფალსა მისსა, 

რათამცა აჭამა, წარვალს სხვაგან და ჰპოებს მძორსა და განირინის ძვალთა და 

მოვალს და უდარაჯებს უფალთა თვისთა და ხვასტაგთა მისთა და ჰყეფს გარეშოს 

სახლისა მისისას. უკეთუ მპარავი ნახა, ებრძვის და უკეთუ უფალმან უბრძანა 
უკბენსცა მორჩილებისათვის პატრონისა თვისისა?“ 

ძაღლი მდიდრისა მსუქანი არა განლაღნების, არცა ამპარტავან იქმნების, არცა 

უარის-–მთქმელი, ვითარცა ურჩნი კაცნი, არამედ წარჰყვებიან უფალთა თვისთა 

ნადირობად: რომელსიმე ფრინველთა კვალთა ჰკვლევენ,რომელნიმე ნადირთასა, 

სხვახი შეიპყრობენ და ღამაშგრალნი არა შესჭამენ თვისთა შეპყრობილთა 

ჩადირთა, ვიდრე პატრონი არა მოვალს, ნადირსა მის თანა წვანან. ღა ვიღრე 
პატრონი არა შეაგბობს და ჭამად არა უბრძანებს, არა იკადრებენ ჭამად. 

ვინალთგან პირუტყვი და უმეცარი ძაღლი ესრეთ მორჩილ არს, არა ჯერ–არსა 

ჩვენ კაცთა გულისხმიერთა და სიბრძნის მოყვარეთა მორჩილება ჩვენი უაღრესთა 

ჩვენთა? მაშა, რამცა უნდა ეყოს ურჩსა კაცსა, არა თუ განძება პირისაგან ღმრთისა?“ 

სიმდაბლე მსგავს არა ვაზსა დახრილსა ღა აღსავსე ნაყოფითა კეთილთა. 

სიმდაბლე მსგავს არს სანთელსა სახლთა მანათობელსა და მომკლებელსა 
არსებისა თვისისა“, 

ქრისტიანულ რელიგიას წმინდა მამები სიყვარულის რელიგიად მოიხსენიებენ. 

ღვთისა და ღვთის მსგავსისადმი სიყვარულითაა შექმნილი თითოეული ქადაგება. 

ავტორი მსმენელთან ერთად განიცდის მართალთათვის მოსალოდებელ სიხარულს, 

ცოდვათა წარმოჩინების ჟამს მათთან ერთად ძრწის საშინელი ჯოჯოხეთის შიშით. 

ცოდვილია დანაშაულის მხილება და ჯოჯოხეთისათვის მათი გაწირვა არცერთი 

წამით არ შეიძლება ჩაითვალოს მქადაგებლისათვის სასიამოვნოდ – დამნაშავეთათვის 

საკადრისის მიგების გამო. პირიქით, ავტორი წუხს, იტანჯება თვისტომთა ცოდვით. 

უდიდესი რიდითა და მო ჯრძალებით შენიშნავს: ,,მრიჯხვენიან, საყვარელნო, ვინათგან 

ესოდენნი ბოროტნი ვთქვენ თქვენდა მომართ“““, 

„არა სიძულვილისათვის თქვენისა მიქმნიეს, არცა მტერობისა შურითა. 

თქვენცა უწყით, რამეთუ აღშენებისა თქუენისათვის ვიტყვი“! 

რადგან იცის, „ვითარცა გვიან რა მოუნახონ მოყვანებად სნეულსა მკურნალი 

და მოწყლულსა მას – დასტაქარი, და გარდაექცეს სასიკვდინედ და მიაკდეს 

სიკვდილი და არლარა ერგოს მის მიერ და უამარ იქმნეს მოსლვა მკურნალის ღა 

ცუდ წამალნი მისნი მისთვის“, აი, უკიდეგანო მზაინობა მქადაგებლის ზნეობისა, 

მორალის – ეთიკისა. 

სულხან–საბა ფიზიკურალ ცოცხალს, რაგინღ სულით მომკუდარ იყოს, 

უსასოდ არასოდეს ტოვებს. ხშირად შეახსენებს რა მრევლს უფლის სიტყვებს – 

„არა მოვედ წოდებად მართალთა, არამედ ცოდვილთა სინანულად“, თავის 

მხრივაც დასძენს: „ცოდვილნო, არს სინანული. ჩურვინ წარიკვეთ სასოებასა, 

უეჭველად არს სინანული, უკეთუ გენებოსო ცოდვილნო“, 
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საბა თავის „ანგელოზებრივ ქადაგებებში“ მკვეთრად გამიჯნავს მისთვის 

მიუღებელსა და მისაღებს, ბრძანებს: „მოვიკვეთოთ ურჩება, ამპარტავნება, 

სილაღე, ზვაობა, სიძულვილი, ძვირისზრახეა, გ უულპბოროტება, თვითსჯულებ,, 

თავდაჯერებულობა, შური, ლალვა, ბრძოლა, ცუნდრუკება და ყოველივე 

ესევითარნი“, მისაღებია: ,,მარხვა, ლო/ჰვა, შევრდომა, ფსალმუნება, ცრემლნი, 

სულთათქმა, მკერდს-– ცემა, მუკლთადრეკა, სიმდაბლე, სიმშვიდე, სიყვარული. 

ამავე დროს არც „საწუთროს კაცის“ გატაცებები ავიწყდება, იცის, რომ ,,ყველა 

ვერ გახდება მეუდაბნოე““', იცის, რომ ქვეყნისათვის, მისი ძლიერებისათვის, 

ადამიანთა ბედხიერებისათვის კეთილი ოქრო არსებობს. ტრაგეღია ისაა, რობ 

ზოგმა კეთილის კეთილად მოხმარება არ იცის – „ანგელოზნი მწუხარენი არიან 

მისთვის, რამეთუ კეთილი ოქრო ბოროტად იხმარა“. 

მიუხედავად იმისა, რომ საბას ქადაგებებში, ამ ჟანრის სპეციფიკურობიდან 

გამომდიჩარე, ვერ ვხვდებით კონკრეტულ, სახელდებულ პერსონაჟებს, აღმქმელის 

გონებაში ყოველგვარი ძალდატანების გარეშე იკავებენ ადგილს „უცხოთ– 

შემწყნარებლები“, ,,სნეულთა მიმხედავნი“, ,მაგინებელნი“, ,,სულმოკლენი“... 

„მრისხანე კაცი არა უპატიოსნეს არს ძაღლსა განცოფებულსა, მრისხანე 

კაცისა საუბარსა უტ კბო9 არს კოცნალ ჭინჭრისა მსხუნავისა, მრისხანე კაცის 

შეგონება ესრეთ უსასო არს, ვითარცა ალიზხისა რეცხით განწმენდა““”. 

საბას მიერ წარმოდგენილი „პორტრეტები“ შევსება-–განმარჯტებას არ 

საჭიროებენ. ისინი საოცრად ცოცხლები, ემოციურები არიან. ესთეტიკურიც ხომ 

„სწორედ იმას ჰქვია, რასაც გრძნობის, ემოციის გამოწვევის უნარი აქვს“. რა 

თქმა უნდა, არა ყოველგვარი, არამედ თავისებური, სპეციფიკური „ამაღლებული“, 

„გონითი“, „წმინდა“, „იდეალიზებული“. 

მაგრამ „მარგის“ წვდომისათვის „ვარგია“ საჭირო. „ინტელექტი კი ამ ჩაწვდომის 

გაცნობიერების უნარს ჰქვია“ (5.18). საბასაც „მაკურთხეველი მარჯვენის“ ძალითა 

და უჩინარობით, ყოველგვარი ძალდატანების გარეშე მიჰყავს მსმენელი 
ინტელექტისაკენ – სინათლისაკენ. ამ რთულ გზაზე იგი ქართულ სიტყვას მოიხმარს. 

საბას ქადაგებები ბრწყინავს ადამის მოდგმის მიერ შექმნილ ბრწყინვალებათა 

შორის – უმშვენიერეს ქართულ სიჯტყვებში გამოხვეული უმშვენიერესი აზრებით. 

ავტორისათვის ენა მისი სულის მეტყველებაა! ძნელი სათქმელია, შის ქადაგებებში 

რომელი იკავებს წინარე ადგილს – სათქმელი თუ ენა? რომელს მეტი განწმენდის 

უნარი აქვს? რადგან მქადაგებლისაგან მრევლისთვის მიწოდებული მასალა 

მხოლოდ გონით შესამეცნებელი არაა. ,,ჰო0 ძეო ჩემო საყვარელო, ვითარ გხედავ 

შენ? შვილო, შვილო, მხიარულებაო ჩემო, რა=მე გყო? ნათელო თვალთა დედისათაო, 

დამიბრმო თვალთა ნათელი გვირგვინმან ეკლისამან, რომელი გწერტს თავსა შენთა! 

შვილო ჩემო, შვილო ჩემო, ყოველთა შესავედრებელო, ვისსა–მე მივივლტოდე 

მიხვაიშნესა თაჩა? განმეცემიან ღვიძლთა სამსჭვალნი კელთა და ფერკთა შენთანი. 

ვინა მიოხებს საზარელსა ამას საქმესა? სადა ვეძიო შემწე წყალობისა ჩემისა, 
რომელსა გულსა ლახვარნი გვერდისა შენისანი? ვაი არს ჩემდა, ძეო ჩემო, სმენით 
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და ხილვით! გხედავ შენ ჯვარსა დამოკიდებულესა და ვერა რასა გარგებ; გელმიან, 

შვილო, კელნი და ფერკნი და არ ძალ–მიც კურნება; სავსე ხარ ტკივილითა მწარითა 

და ვერა შეგეწევი; გხედავ ავაზაკთა შორის მოკიდებულსა და ვერა გარდამოგკსნი; 

(გხედავ) გვერდგანღებულსა და წამალსა ყერა დაგდებ, გხედავ მწყურვალსა და 

არა მაქვს წყალი, რალთამცა გასვა, ხოლო უსჯულონი გასმევენ ნაღველსა და ძმარსა 

აღრეულსა. ვა9, სამწყალობელსა დედასა: წარვიდე წყალთა მოღებად, ვინა უწყოს– 

ვერღარა მოგისწრო, ვიდრე სიკვდიმდე? რა-მე ვყო შეიწრებულმან?“ – ესრეთ 

მწარითა ტირილითა ვაებდა მარიამ და ღაღადებით უმობდა. 

ძე სისხლითა ჯვარსა ღებავდა, ხოლო დედა ღრემლითა რეცხიდა, ძე 

ძოწყლული კვნესოდა, ხოლო დედა ძემწვარი ვაებდა“. 

მართლაც, რომ ,,პირველითგან იყო სიტყუა9 და სიტყუაი იგი იყო ღმრთისა 

თანა და ღმერთი იყო სიტყუა0 იგი“ 

დამოწმებული ლირქრატ ურა: 

, ზ. კაკაბაძე, ადამიანი, როგორც ფილოსოფიური პრობლემ), თპ., 7997, გკ. 9. 

2. იქვე, გვ. 79. 
ჰ. პლატონი, დიდი „იპია... (შვ. ბერძნ:;ელიდან თარგმნა, წინათქმები და შენიშვნები 

დაურთო ბ. ბრეგვაძემ), თბ., 7974, გე. 35. 

4 დ. გურიმიშვილი, დავითი„ჩი. თა., 7940 გვ 7. 

5. ). კეკელითე, ქართული ლიგზერაჯზურის ისტორია, (5- //, 7966, გვ. 478. 

6. სულხან–საბას ორბელიახი, თხზულებანი, ტ. /I/, თბ!%63, გე. 96. 

7. იქვე, გვ. 139. 
მ. იქვე, გვ. #59 

?. ი78ე, გ. 777. 
I0. იქვე. გე. 60. 

II. იქცე, ფვ. //5. 
#2. იქვე, გვ. 35. 

„ ძქცე: გვ. 26. 

/4. იქვე, გვ. //5. 

(5. ი/ვე, გ. 598. 

(6. იქვე, გვ. 34. 
77. იქვე, გვ. 34. 

/მ. იქცე, გვ. 63. 
/? ეჯე, ჟე. 527 

-20. იქვე, გვ. 104. 

2, «ქცე, გე. IM6. 
22 49. ბაიმათ აე ნასრკკეკუბი უხროიული ძნერლობის იხტი«მიიდან, 0X., 7220, გვ. (07.



23 სულხან–Mხსმ ორბელიანი, ღას.ახ. ნაშრომი, /ი« ულ 74 ი ბპ 
24. იქვე, გვ. 7/7- 

225. 6. ჭაქე)ვაძე, ესთეტიკური საგხის ბუნებისათვის, თ4., 7/6=, გვ #8. 

-26. იქვე, გკ. 1. 

272 სულხან–საბა ორბელიანი. დასახ. ნა შრომი. გვ. 133. 

45M47/ I/IMXI# 

მსუძ 5ძბიი0ი§ 0, 5ხIILჩნგი-5გხემ 0+ხი/!მ»! 

5სICსვ)-53ხ3 0XხბIIმი! მIი1§ 21 C0ი/65910ი მიძ LCIთIი0§ იმ ხი იი ი! (Mტ 

I5(6ი6 (ჩჯისიჩ §ტოთიია. III6 მყ(ხ0I მCLი0M/I0ძყIიდ LII6 ილიმCV CI 1IIICIICCL 9IV6§ 

(66 თეი (ით ვხ501VL6 IIიტძიIი 0I VIII. 1ჩისყი, ხ610L6 L6VცეI1იყ 15 VVIII ჩტ ხიიძა 

ხი 10 წაი ხV თ6გი§ 0 §ს'იქ§)ინ CთCLCV 0! LჩC VV0Iძ. 
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რუსუდან ღლონტი 

ლიტერგიყელი სნყშბმმრები. ,,და!IIII/ანჩს“ 
უწრწყაში 

სამეცნიერო ლიტერატურაში უკვე აღნიშნულია, რომ „ღავითიანის“ ლირიკა 

ემყარება ლიტურგიკულ ცნობიერებას.' დაისმის კითხვა: რა განსაზღვრავს 

ლიტურგიკული ცნობიერების საფუძველს დავით გურამიშვილის შემოქმედებაში? 

წინამდებარე ნაშრომი სწორედ ამ კითხვაზე პასუხის გაცემის ცდას ისახავს მიზნად, 

სანამ უშუალოდ ჩვენს სათქმელს ჩამოვაყალიბებღეთ, მოკლედ შევჩერდებით 

ლიტურგიკასა და ლიტურგიკულ ცნობიერებაზე. 

ლიტურგიკა შეისწავლის ქრისტიანულ ღვთისმსახურებას. მისი ამოცანაა, 

ისტორიული მონაცემების საფუძველზე დაასაბუთოს, რომმართლმადიდებელი ეკლესიის 
ღვთისმსახურება ღვთაებასთან ურთიერთობის ერთ–ერთი ყველაზე სრულყოფილი 

საშუალებაა?. „ყოველდღიურობა რომ მარადიულისნიშხით აღბეჭდონ, ყოველი წამი რომ 
ზედროულს დაუკავშირონ, ამას ემსახურება სწორედ ლიტურგიკული პრაქტიკა“, 

რას მოიაზრებს ლიტურგიკული ცნობიერება? 

ა. შმემანის შენიშვნით, საეკლესიო ღვთისმსახურებას საფუძვლად უდევს 
მუდმივი განახლების საიდუმლოება“. საეკლესიო კალენდრის თითოეულ დღეს 

მარადიული აწმყო აქვს. სულიერი აზრით, განუწყვეტლივ მეორდება მაცხოვრის 

შობა, ჯგარცმა თუ ალდგომა, ისევე როგორც ბიბლიური ისტორის ნებისმიერი სხვა 

მოვლენა. „მას კი არ იხსენებენ, ის კვლავ და კვლავ ნამდვილად ხდება... ბიბლიური 

არსით „სუნთ ქავს“ ისტორია. ისაა ისტორიულ მოქლენათა დერიტა, მათი გამჭოლი 

იდეა“. მაგალითად, „200188 II9CVC3 X06CM9MCI8 8 38Xმ0MCIMV 6V/#6” 
ი0MC0CVIC%9% 40 CM0998I0V9 86%8““, ე. ი. სამყაროს ესქატოლოგიური განკითხვის 

დღემდე, მაგრამ, როგორც ბიბლიური წინასწარმეტყველები ვარაუდობენ, თვით 

მეორედ მოსვლის შემდეგაც განმეორდება პირველქმნილი მოვლენები. ესაია 

წინასწარმეტყველის მიხედვით, საყოველთაო განკითხვის შემდგომ ახალი შესაქმეც 

იქნება, მხოლოდ უფრო სრულყოფილი, რადგან ადამიანი ცოდვით აღარ დაეცემა 

(„რამეთუ იყოს ცა0 ახალი და ქუეყანა9 ახალი. და არლა მოიკსენონ პირველთა მათ, 

არცა არა მოუკღის გულსა მათსა ზეღა“ (ეს., 65,17; შდრ. 2 პეტ., 3.11). 

რ. სირაძის განმარტებით, ლიტურგიკული ცნობიერება გულისხმობს საღვთო 
ისტორიის მოვლენათა მიჩნევას არა მხოლოდ წარსულის კუვთნილებაღ, არამედ 

ყოველ დროში აწმყოს მქონედ. ამ აზრით, ეს მოვლენები არიან უჟამო ჟამიერნი, 
ე. ი. კონკრეტულ დროში მომხდარნიც და ზედროულნიც”. 

საკითხოან ღაკავშირებით საყურადღებოა იოანე ოქროპირის შემდეგი ნათქვამი: 

„დღეს მთავარანგელოზი წმიდასა ქალწულსა კუალად ახარებს“, სიტყვები „ღღეს“ 

და „კუალად“ ნათლად მიანიშნებს ამ მოვლენის მარადიულ აწმყოზე. 
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ზმ. ისტორიის მოვლენათა „კუალად“ განმეორების დედააზრი კი არის ის, 

რომ ,,წ IICM 8C0:I0VIIIMICIC9 VI მIIX9VIII3II0VCIVX.II IICMIწი 6VCI0 810 06VVIIC“”, თუმცა, 

გრიგოლ საკვირველმოქმედის სწავლებით, „ჭეშმარიტია პირველი შობაც (ისევე 

როგორც ჯვარცმა, აღდგომა და ა. შ., რ. ღ.) და თავის დამდაბლებით ხამდვილი 

და უცვალებელია აწინდელი შობაც“, 

დავით გურამიშვილს სწორედ ეს გარემოება უნდა ჰქონდეს მხედველობაში, 

როდესაც ამბობს: 

„ვინც დღეს ქარწულთაგან იშობა 

ახ: 

„მოგვანიჭა ღმერთმან ძე თვისი და იშვა დღეს უშობელი “2 

დროის ამგვარი გადალახვა, რასაკვირველია, ჰიმნოგრაფიაშიც (და არა მარტო 

ჰიმნოგრაფიაში) დასტურდება. საილუსტრაციოდ რამდენიმე მაგალითს 

დავიმოწმებო: 

„მამისაგან შობილი პირველ უდედოდ დღეს იშვა შენგან, ქალწულო, 

სულისაგან“; 

„მამასა თანა მჯდომარეი ყრმად ჩჩვლად იხილვების დღეს“; 

„ესე დღეს აღდგა საფლავით, ვითარცა ღმერთ არს, გ 

იხილე, , და გიხაროდენ! “ 

კვლივ „დავითიანს“ მივუბრუნდეთ, 

ლიტურგიკულ ცნობიერებას ემყარება დ. გურამიშვილის ღვთისმშობლისადმი 

მიძღვნილი ლექსები". ,,ჯვარცმის ამბავსა“ და „მოთქმა კმითა თაგ–ბოლო ერთში“ 

პოეტი საქმის ვითარებას იმგგარად წარმოგვიდგენს, თითქოს მაცხოვრის ვნება 

ეს-ეს არის, მოხდა („აწ, ნახეთ, მისად სანუფქოდ, რაც მათ მას შეამთხვიესო“”, 

თითქოს თავადაც თვითმხილველია და საზარელი ამბით გაოგნებული. 

საერთოდ კი, დავით გურამიშვილის შემოქმედებაში მაშინ იკვეთება 

ლიტურგიკული ცნობიერება, როცა მისი (დავითის) ლირიკა საეკლესიო 

საგალობელს უახლოვდება. 

შევეცდებით ვაჩვენოთ, თუ რატომ მიმართავს „დავითიანის“ ავტორი 

ლიტურგიკულ ცნობიერებას. ამას უნდა ჰქონდეს რამდენიმე მოტივი, რომლებიც 

განსაზღვრავენ მისი გამოყეხების მიზანდასახულებას: 

1. ერთ–ერთი მიზანი, რისთვისაც მიმართავს დავით გურ. ამიშვილი 

ლიტ ურგიკულ აზროვნებას, ხალხში ღვთის რწმენის გ. განმტკიცება, ა, უფალთ. ან მისი 

მიყვანაა (ამავე მისიას ემსახურება საღვთო წერილის ადგილების გალექსვაც). 
თხზულებათა კრებულს პოეტი მხოლოდ თავისთვის არ ქმნის. მას, უწინარეს 

ყოვლისა, ,,ყმაწვილის ვალი ჰკიდია“. „დავითიანის“ პირველსავე ლექსში 

აღნიშნავს დ. გურამიშვილი, რომ ყრმათ შეავედრა თაგისი ქმნილება. მისი თქმით, 

აღმზრდელმა» ყმაწვილს თავიდანვე უნდა ჩაუნერგოს ღვთის სიყვარული, შიში. 

საინტერესოა, როგორი სემანტიკური დატვირთეა აქვს „სწავლასა“ და 
“2 „გაწვრთნას“ „დავითიანში 
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ჩვენი დაკვირვებით, თხზულებათა კრებულში „სწავლა“ და ,გაწვრთნა“ 

სასულიერო განათლების მიღებას უნდა გულისხმობდეს უფრო მეტად, ვიდრე 

საერთო–ფილოსოფიური სიბრძნისას. ამას ადასტურებს” 

ა. „დავითიანის“ ავტორის ჩივილი: „უწვრთელ ვარ, არა ვიცი რა დავითის 

ფსალმუნთ გალობა“: “” ასევე: „ეს სიტყვა მაშინ მოხსენდეს უწვრთელსა, უცოდინარსსა... 

საღმრთოს რომ ვერას გალობდეს, იმღერდეს „კართა ლალასა““”;, ან კიდევ: „უნდა კაცმან 

კეთილად სწავლა შეირაცხოსა, ათის მცნების სიტყვები გულში დაიმარხოს“, 

ბ. „სწავლა მოსწავლეთაში“ დ. გურამიშვილი გვმოძღვრავს: „იქმოდე გულის 

თქმისასა გემოვნებისა თმენასა... მით შაეყრები საყვარელს, შენს ლამაზს სულის 

ლხენასა“.“ „დავითიანში“ „საყვარელი“ მაცხოვრის სიმბოლოა საერთოდ (გარდა 

„მხიარული ზაფხულისა“, სადღაც ეს სიტყვა რეალურ ქალს მოიაზრებს). ასე, რომ, 

როგორც ვხედავთ, სასუფეველში დამკვიდრების, ღვთაებასთან ზიარების 

(„საყვარელთან შეყრის“) ერთ-ერთ პირობად სწორედ სწავლაა დასახული. 

ბუნებრივია, აქ საღვთო სიბრძნეა ნაგულვები. საგულისხმოა, რომ ლ. დათაშვილი 

„სწ ვლა მოსწავლეთას“ პირველი სტროფის ზოგად შინაარსში სასუფევლის 

გზის ძიებას ხედავს??. 

გ. ქაცეია მწყემსი წუხს, რომ გაუნათლებელია („ყმაწვილნი ჩემ ტოლნი 
ცოდნითა მჩაგვრენ“ და სთხოვს მამას, გაანათლოს, ასწავლოს საღვთო ისტორია. 

შვილის გულმოდგინებით წახალისებული მშობელი განსწავლას შემდეგი 

სიტყვებით იწყებს: „დასია დაგონი, საწვგავ- სადაგონი, ნუ გრწამს ნურც ერთი“), 
შემდგომ იგი შვილს წარღვნისა და გოდლის შენების ამბავს მოუოხრობს. 

ეფიქრობთ, ამ ეპიზოდიდანაც ცხადად იგრძნობა, რომ ავტორის მიერ საღვთო 

სიბრძნეა აქცენტირებული, რადგან სწორედ ის არის, მისი რწმენით, საერო 

სიბრძნის საფუძველთა საფუძველი. როგორც თავადვე იტყვის, „აწ ბრძენი უნდა 

სოფელში ეგრეთ, ვით წმინდა ბერია“2, თუმცა ლ. ჭუმბურიძის აღნიშვნით, დ. 

გურამიშვილი გარეშე სიბრძნესად ისევითე წყურვილით ეწაფება. როგორიც 

საღვოო სიბრმნეს. ორგვარი სიბრძნით ხდება მისი პოეტური თეოზისი””. 

2. დავით გურამიშვილი ლიტურგიკულ ცნობიერებას ლიტურგიკული პოეზიის 

შექმნის მიზნითაც მიმართავს. ზოგიერთი მისი საგალობელი, ჩვენი აზრით, სწორედ 
ეკლესიაში მოსახმარებლად არის გათვალისწინებული. ამას ი„ყნდაც მათი 

სახელწოდებაც მოწმობს: ,,ხარებობის დღის შესხმა“, „აღოგომის დღეს ყრმათაგან 

სამღერელი“. აღსანიშნავია აგრეთვე ,,დავითიანის“ ლექსთა სათაურებში 

დადასტურებული „ლოცვა“ და ,,გალობა“: ,,„უცხოთ ნახვის შიშით მუკლმოჯჭრის 

დროს დავითის ლოცვა და გალობა“, „გალობა“, „ლოცვა, ოდეს დავითს ტყვეობასა 

შინა მოშივდა და ღმერთს პური სთხოვა“ ღა სხვ. საგულისხმოა დღ, გურამიშვილის 

სადიდებელ– სავედრებელი საგალობლებიც: „მის ვედრება დავითისაგან“, ,,მზეთა– 
მზის შესხმ: და ჭეშმარიტის გზის თხოვნა დაგითისაგან“, დაგიო წინასწარმეტყველის 

ოთხი ,,შესხმა“. ..ოვთისმშობლის მიცვალების დოღის შესხმა“(ეს უკანასკნელი ჰიმნი 

ჰიმნოგრაფიაში გავრცელებულ „გიხაროდენს"“ ეხმაურება). 
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„გურამიშვილის ლოცვები და გედრებანი უშუალო, შემოქმედებით კავშირში. 

ჩვენს ჰიმნოგრაფიულ მემკვიდრეობასთან“. ჰიმნოგრაფიის საფუძცელი კ. 

სწორეღ ლიტურგიკულ ეორტალოგიური პრინციპია. ჰიმნოგრაფიული ფორმი! 

თვალსაზრისით, მეტად საყურადღებოა „დავითიანის“ შემდეგი სამი ლექსი 

„ლოცვა, ოდეს დავითას ტყვეობასა შინა მოშივდა რა ღმერთს პური სთხოვა" 

„სამების ვედრება: გზის წარმართვის თხოვნა დავითისაგან“, „ძის ვედრებ. 

დავითისაგან“. სამივე ლექსს მიწერილი აქვს „იამბიკო“. იამბიკო კი ძველ ქართუღ 

ჰიმნოგრაფიაში საკმაოდ გაგრცელებული საზომია. დ. ჩუბინაშვილის „ქართულ- 

რუსულ ლექსიკონში" ვკითხულობთ. „იამბიკო (ბერძ.); ს. ურითმო ლექსი ხუძ 

ტაეპოვანი და თორმეტმარცვლიანი, კუდკვეცილი, MV6%, IIM ნ MM6CLIIC CIIIVII" 7 

მაგრამ „იამბიკო“ „დავითიანში“ სამ თოთხმეტმარცვლიან, ოთხტაეპიან და, 

ამასთან, რითმიან ლექსს აქვს წარწერილი (თორმეტმარცვლიანის ნაცვლად). 

რას ნიშნავს ეს? 

რასაკვირველია, ყოვლად წარმოუდგენელია, დავით გურამიშვილისთვის 

უცნობი ყოფილიყო ეს სალექსო ფორმა (5/7)- შესაძლოა, იგი ამ ტერმინს სხვა 

(მისი მოღვაწეობის პერიოდში დამკვიდრებული) მნიშვნელობით იყენებდა. 

პ. ინგოროყვას სიტყვით, „იამბიკო“ ძველ ქართულ მწერლობაში „ლექსის“ 

(„წყობილი სიტყვის”) აღსანიშნავადაც გვხვდება (დამოწმებულია ეფრემ მცირისა 

(XI ს.) და იოანე ფილოსოფოსის ნაწერებში (XI-XII სს.). მისივე მითითებიო, ეს 

ტერმინი ორგვარი მნიშვნელობით ესმოდათ: ა) თორმეტმარცვლიანი ლექსი 

(როგორც მისი ძირითადი მნიშვნელობა); ბ) ზოგადი ლექსი”, 

ალბათ სწორედ ამ უკანასკნელი განსაზღვრებით -ენდა იყენებდეს საანალიზო 

ტერმინს პოეტი, მაგრამ რაღა მაინცდამაინც სამ თოთხმეტმარცვლიან ლექსს წააწერა 
დავითმა „იამბიკო“? თუ იგი სასულიერო ლექსს გულისხმობს, არანაკლებ 

რელიგიური შინაარსისაა „დავითიანის“ სხვა საგალობლებიც. ეს წარწერა მხოლოდ 

პირველ ორ ლექსზე („ლოცვა, ოდეს დავითს ჯზყვეობასა შინა მოშივდა და ღმერთს 

პური სთხოვა“, „სამების ვედრება: გზის წარმართვის თხოვნა დავითისაგან“) რომ 

გვხვდებოდეს, მაშინ ვიფიქრებდით: რადგან მათ საუფლო ლოცვა „მამაო ჩვენო“ 

„აერთიანებს, ამიტომ აქ პოეტი მეტ სულიერებას ხედავს-თქო, მაგრამ საქმეს 
„ართულებს“ „ძის ვედრება დავითისაგან“, რომელსაც ასევე „იამბიკო“ აქვს ზეღ 

ოარწერაღ. ამასთან, ეიღვალისწინებო თავად 2 ინგრროყვას შენიშენასაც. „ტერმინი 

„იამბიკო“, ზოგადი მნიშვნელობით „ლექსი“, მწიგნობრული წარმოშობისაა და მას 

«ართო გავრცელება არ მიუღია? ხოლო „იამბიკო“, როგორც თორმეტმარცვლიანი 

ლექსი, ა. გაწერელიას მითითებით, განვითარების უმაღლეს წერტილს X ს– ში აღწევს 

და ყველაზე გავრცელებულ ფორმად ითვლება ქართულ სასულიერო პოეზიაში“. 

ამრიგად, ჩგენი აზრით, უფრო სავარაუდოა, ამ სიტყვას დავით გურამიშვილი 

მისი ძირითადი მნიშვნელობით მიმართავღეს. თორმეტმარცვლიანი ურითმო 

იამბიკოს ნაცვლად თოთხმეტმარცვლიანი რითმიანი“ ლექსის გამოყენების 

გამომწვევ მიზეზზე, რასაკვირველია, გადაჭრით ვერაფერს ვიტყვით, მაგრამ ამ 
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სამ ლექსზეც შეიძლება გავრცელდეს ს. ცაიშვილის შემდეგი დაკვირვება: დ. 
გურამიშვილის ლირიკა საერთო ფორმით ავითარებს ქართული ჰიმნოგრაფიის 

ტრადიციებს. მისი სასულიერო ხასიათის ლექსი კლასიკური ქართული 

ჰიმნოგრაფიის სრულიად ახალი სახესხვაობაა“. 

ნიშანდობლივია ის ფაქტიც, რომ ჩვენთვის საინტერესო სამივე ლექსს აქვს 

აკროსტიქი (კიდურწერილობა). აკროსტიქი კი მდიდრადაა წარმოდგენილი 

იამბიკოებში (თუმცა არა მარტო იამბიკოებში). პირველი ორი ლექსის აკროსტიLკეი, 

როგორც აღვნიშნეთ, საუფლო ლოცვა „მამაო ჩვენოს“ გვაძლევს, ხოლო მესამე 

ლექსის აკროსტიქი თავად ავტორის, დავით გურამიშვილის, სახელს აღნიშნავს. 

აქვე შევნიშნავთ: „დავითიანში“ თოთხმეტმარცვლიანი საზოძით შესრულებული 

სხვა ლექსებიც გვხვდება, მაგრამ არც ერთ მათგანს არ მოეპოვება აკროსტიქი. 

ამიტომ, გფიქრობთ,, ამ შემთხვევაში აკროსტიქიცაა დ. გურამიშვილის მიერ ლექსთა 

„იამბიკოდ“ სახელდების განმსაზღვრელი ერთ–ერთი პირობა. 

საკითხთან დაკავშირებით გასათვალისწინებელია შემდეგი გარემოებაც: 

მამუკა ბარათაშვილის „ჭაშნიკში“ იამბიკო ორი ურთიერთგანსხვავებული 

საზომითაა წარმოდგენილი და არც ერთი მათგანი არ არის თორმეტმაცვლიანი. 

ამასთან, პირველი თოთხმეტმარცვლიანია, ცეზურით რვა მარცვლის შემდეგ. ა. 

ხინთიბიძის მითითებით, ეს იამბიკო ,,ქილილა და დამანას“ საბასეულ თარგმანში 

ცამეტმარცელიანია. ,ჯაშნიკში“ მას ერთი მარცვალი აქყს მიმატებული”. 

როგორც ვხედავთ, სულხან- საბასთანაც იამბიკო თავისი ტიპიური სახით (5/7) 

არ არის წარმოდგენილი, მაგრამ ჩვენთვის ამჯერად მნიშვნელოვანია ის ფაქტი, 

რომ მამუკასთან თოთხმეტმარცვლიანი იამბიკო ღასტურდება (მისი შეორე იამბიკო 

ათმარტცვლიანია, შუაში ცეზურით). 

სამეცნიერო ლიტერატურაში შენიშნულია დ. გურამიშვილის პოეზიაზე მამუკა 

ბარათაშვილის გავლენა. კ. კეკელიძის თქმით, ვახტანგ მეექვსის ლიტერატურულ 
წრეში ყველაზე ძლიერი გავლენა დავითზე სწორედ მამუკას მოუხდენია, რომლის 

„ჭაშნიკი“ სახელმძღვანელო წიგნად გამხდარა მისთვის.''გ. მიქაძის მითითებით, 

„ლექსის სწავლის წიგნიდან“ პოეტი სესხულობს ტერმინებს – „ტანსა' და „ხმას“. 

მისივე თქმით, „სვინიდისის მხილება დავითისა“ „მამუკას თქმული შეწყობილის“ 

გავლეჩითაა შექმნილი“. გარღა ამისა, მამუკა ბარათაშვილმა პირველმა შემოიტანა 

ქართულ მწერლობაში ხალხური ლექსის მოტივები და კილო, ასევე მან პირველმა 
გამოიყენა რუსული ხალხური სიმღერები ქართული ვერსიფიკაციის გასამღიღ- 

რებლად. ამ წამოწყებას კი აგრძელებს ,,დავითიანის“ ავტორიც, მხოლოდ რუსულ– 

უკრაინულ სიმღერათა ხაზით". ა. გაწერელიას დაკვირვებით, თოთხმეტმარცვლიანი 
მეტრი, რომლითაც „დავითიანის“ მრავალი სტროფის შეთხზული, სწორეღ მ. 

ბარათაშვილს შემოაქვს ქართულ პოეზიაში! „შეწყობილი. 

ამრიგად, არ არის გამორიცხული, დავით გურამიშვილი ამ კონკრეზჩულ 

შემთხვევაშიც „ჯაშნიკის“ ავტორს ეყრდნობოდეს, თუმცა ისიც უნდა აღინეშნოს, 

რომ მამუკას თოთხმეტმაცვლიანი იამბიკო სასულიერო შინაარსის არ არის 

ს.



იბადება კიოზვ» იქნებ ტჩტედწარწერა „იამბიკო“ „ლექსის“ მნიშვნელობითაა აქ 

გამოყენებული, მაგრამ ამას, გარდა იმისა, რომ იამბიკოს ამ განსასღვრებას ფართო 

გაგრცელება არ შიუღეა, ჩვენი აზრით, მ. ბარათაშვილის ორივე იამბიკოს 

ხუთტაეპიანობაც უარყოფს. 

მამუკას (თოთხმეტმარცვლიანი) იამბიკოსაგან განსხვავებით, დავით 

გურამიშვილის იამბიკო ოთხტაეპიანია, რაძდენიმესტროფიანი, თანაც, როგორც 

აღვნიშნეთ, სასულიერო შინაარსისაა, აკროსტიქიც აქვს. ასე რომ, ზედმეტიცაა 

უშუალო ზეგავლენაზე საუბარი, მაგრამ გარკვეული ხასიათის მსგაგსება კი 

ფაქტია, კერძოდ, ორივე იამბიკო (მ. ბარათაშვილის, დ. გურამიშვილის) რითმიანია 

და თოთხმეტმარცვლიანი. ამასთან, ორივეს ცეზურა რვა მარცვლის შემდეგ 

მოუდის (მამუკა: 53/24; დავითი: 53/42). 

საგულისხმოა, რომ „დავითიანში“ არსად დასტურდება საეკლესიო საგალობლის 

ფორმა”, საფიქრებელია, ამ გარემოებას ღ. გურამიშვილის ენის ხალხურ მოტივებთან 

სიახლოვეც განაპირობებდეს. მისი (დავითის) ლექსი სისადავით გამოირჩევა. 

ნიშანდობლივია, რომ სასულიერო ხასიათის ქმნილებებსაც კი იგი ქართული 

ხალხური სიმღერების კვალობაზე აწყობს (მაგალითად, „ხარებობის დღის შესხმა: 

„ახა წმინდა კოპალეს“ სანაცვლოდ სამღერალი“, „სიტყვა ესე ღვთისა“ და ა, შ.). 

პოეტი ცღილობს, განერიდოს როგორც რთულ, ცღვარჭნილ“ ენასა და სტილს, ასეყე 

– „ღვარქჩილ“ ფორმასაც ღა თვით იამბიკოს, ამ მძიმე საეკლესიო სახომის, 

მოდიფიკაციაღ( „სანაცვლოდ სათქმელადრი ყველასთვის მისაღებ ლექსს გვთავაზობს. 

ყოველივე ზემოთქმულიდან გამომდინარე, შეიძლება ითქვას, რომ დავით 

გურამიშვილს სურდა, ღვთისმსახურებაში მისი ზოგიერთი საგალობელიც 
დანერგილიყო (ისევე, როგორც, მაგალითად, მკვიდრად გაუდგამს ფესვები 

ბიბლიური დავითის „ფსალმუნნს“, იოანე ოქროპირისა და ბასილი დიდის 

ქმნილებებს ან დემეტრე -–დამიანეს იამბიკო ,,შენ ხარ ვენახს“). 

3. დ. გურამიშვილი ლიტურგიკულ ცნობიერებას მიმართავს, რადგან ამით, 

ალბათ, მეტად უახლოვდება დავით წინასწარმეტყველს, რომლის ფსალმუნები 

ლიტურგიის აუცილებელ ნაწილს შეადგენს. 

ცნობილია, რომ თავდაპირველად ქრისტიანულ ღვთისმსახურებაში სწორედ 

ფსალმუნური ელემენტი სჭარბობდა. შემდეგ „ლიტურგიკული ღვთისშსახურების 

წიალში აღმოცენდ. ჰიმნოგრაფია! იმ 1 აგალობელოი ე, ამოყენება ეკლესიამ IV 

საუკუნის დასასრულს აკრძალა, , რადგან ისინი ბიბლი: ური ტექსტების თ. საგის უფ. ალ 

პარაფრაზს წარმოადგენდჩენ. VI საუკუნის II ნახევარში ეკლესიამ მხოლოდ ის 

ჰიმნები შეიწყნარა, რომლებიც საღვთო წერილს ეფუძნებოდმნენ. ეს იყო მიზეზი, 

რომ ჰიმნოგრაფთა შემოქმედება შესხმებისა და ფსალმუნების გარკვეული იდეების 

განმეორებითა და დამუშავებით შემოიფარგლა”. 

„დავით გურამიშვილის ლირიკული აზროვნება ფსალმუნურია““, პოეტს თავისი 

საგალობლები ბიბლიური დავითის ფსალმუნთა კვალობაზე შეუთხზავს. საგულისხმოა, 

რომ ამას ინგლისელი მ კვლევარი დ. რეიფილდიც შენიშნავს. მისი თქმით, გურამიშვილის 
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ზოგიერთი ლექსი ნამდვილად ფსალმუნის ტიპის ლოცვას წარმოადგენს?. „დავითი– 
ანისთვის“ სწორედ ,დავითნია“ამოსავალი. თხზულებათა კრებულზე დაკვირვებამ გვიჩვენა, 
რომ „დაყითხის“ პირველი ფსალემუსის თავისებურიისტერპრეტაცია დავით გურამიშვილს 

„დავითიანის“ პირველი წიგნის პირველსავე ლექსში შეაქვს(მას წის მხოლოდ ,ამ წიგნთა 

გამლექსავის გვარისა და სახელის გამოცხადება“ უძღვის), ნიშანდობლივია, რომ „დავიონის“ 
უკანასკნელ ფსალმუნსაც იგი „დავითიანის“ უკანასკნელ ლექსში ათავსებს. ყოველივე ეს 
კიდევერთხელ ადასტურებს იმ აზრს, რომ დ. გურამიშვილი თავს სიმხოლურად ფსალმუნთა 
ავტორთან აიგივებს. ამით იგი საკუთარ პიროვნებაში ღვთაებრივის წარმოჩენასეესწრაფვ. ს, 

რაც „განღმრთობის“, თეოზისის, ერთ-ერთი პირობაა. 

ჯერ კიდე სათაურიდანვე ცხადდება, რომ „დავითიანი“ გენეტიკურ კავძირშია 
„დავითნთან“”, დ. გურამიშვილი თავადვე მიანიშნებს, რომ თავის თხ ხულებათა კრებულს 

„დავითნის“ ანალოგიით უწოდა „დავითიანი“. ამის შესახებ ბევრი დაწერილა და ჩვენ 
ამაზე აქ აღარ შეგჩერდებით. მხოლოდ შევნიშნავთ, რომ შესაძლოა, ამ ორი თხზულების 

სახელწოდებათა ეს მისტიკური მსგავსებაც აღუძრავდა ქართველ პოეტს სურვილს, 
ლიტურგიკული ცნობიერებისათვის მიემართა. მისი შორეული სეხნიის ,„ღავიოჩი“ ხომ 

ღვთისმსახურების განუყოფელ ნაწილს შეადგენს. იქნებ ეს გარემოებაც უბიძგებდა, 
„აღდგომის დღეს ყრმათაგან სამღერალი“ თუ „ხარებობის დღის შესხმა“ დაეწერა. 

4. დასასრულ, ერთ–ერთი მიზანი, რომელიც ყველაზე უკეთ განსაზღვრავს 

ლიტურგიკული ცნობიერების საფუძველს ,,დავითიანში“ სამსახოვან ერთარსება 

ღვთაებასთან ზიარებაა. ყოველივე – მქადაგებლური მისია, ღვთისმსახურებაში 

საკუთარი საგალობლების დანერგვის ცდა თუ დავით ფსალმუნთა ავტორთან 
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ინგა ჩაბუნავა 

ჰიმნრ!ს ჰიჩნეს .იIუბზაშოშბწს სშრიწყყი! დი 

ქარჩელი ლიტერატერელიჩ ჰრI ტიკა 

ქართული მწერლობა გასული საუკუნიდან კვლავ დაუახლოგდა ეგროპის 

კულტურის მიღწევებს. ინტენსიურად დაიწყო ფრანგი, გერმანელი, ინგლისელი 

ცნობილი მწერლებისა და საზოგადო მოღვაწეების ნაწარმოებების თარგშსა. ძირითადად 
ითარგმნებოდა ისეთი თხზულებები, რომლებიც ჩვენი ხალხის სულსა და გულს, მის 

გასაჭირს, პრობლემებს ეხმიანებოდა და რომლებიც უკეთესი მომავლისათვის ბრძოლის 

იდეით იყო გამსჭვალული. ალბათ, სწორედ ამან განაპირობა ქართველი მკითხველის 

დიდი დაინტერესება გერმანელი პოეტისა და საზოგადო მოღვაწის პაინრიხ ჰაინეს 
შემოქმედებისადმი. ჰელგე ჰულტბერგი შენიშნავს, ჰაინეს, როგორის მწერლის, 

პოპულარობას უცხოეთში მისი შემოქმედების თანამედროვეობა, ყოვლისმომცველობა 

და მისი აზროვნების ევროპული ჰორიზონტი განაპირობებს. 

საქართველოში ჰაინეს შემოქმედების ცალკეული ნიმუშების თარგმნა გასული 

საუკუნის 50-იანი წლებიდან დაიწყო. თარგმნიდნენ, ქართული სიჯტხყვის ისეთი 

ღიდოსტატები, როგორებიც ილია ჭაგჭივაძე, აკაკი წერეთელი, გაჟა–ფშაველა იყვნენ, 
ასევე ყველა, ვისაც ასე თუ ისე რაიმე კავშირი ჰქონდა ლიტერატურასთან. ჩვენს 
საუკუნეში ჰაინეს თხზულებების თარგმნა განსაკუთრებული ინტენსივობით 40-იან 

წლებში დაიწყეს. სწორედ ამ დროს ითარგმნა მისი ლირიკა, პოემები (,„გერმანია. 

ზამთრის ზღაპარი“, ატა ტროლირ და მისი პროზაული თხხულება ,,მოგზაურობის 

სურათები“. ჩვენს მიზანს სწორედ „მოგზაურობის სურათებისადმი“ ქართული 
კრიტიკული აზრის მიმართების ჩვენება წარმოადგენს. ეს თხზულება ოთხი 

ნაწილისაგან შედგება. პირველი – „მოგზაურობა ჰარცზე“ 1826 წელს ღაიწერა, ბოლო 

– „ინგლისური ფრაგმენტები“ კი – I|830-31 წლებში. როცა ავტორი ამ წიგნის 

გამოქვეყნებიდან ოთხი თვის შემღეგ პარიზს გადასახლდა, ფრანგები მას ღირსეულად 

შეხვდნენ არა როგორც „სიმღერების წიგნის“ (1827) შემქმნელს, არამედ, როგორც 

„მოგზაურობის სურათ, ების“ ავტორს, რადგან ეს თხზულება ახალი სიტყვა იყო 

გერპასულ ლიტერატურაში ჯერ ერთი იმით, რომ იგი განსხვავდებოდა, როგორც 
მკაცრი ნორმების დაცვით შექმნილი კლასიცისტური პროზისაგან, ისე რომანტიკოსების 

მიერ დაკანონებული ფანტასტიკურ -მისტიკური თხრობისგანაც და მეორეც იმით, რომ 

მოგზაურობის ცალკეული სურათების ან შთაბეჭდილებების აღწერის ფორმა ხელს 

არ უშლიდა ჰაინეს, გადაეხვია ძირითადი თემისაგან და გამოეთქვა თავისი 

შეხედულებანი პოლიტიკასა და ხელოენებაზე, რელიგიასა და მორალზე, რისთვისაც 

მოგზაურობის შთაბეჭდილებანი მძაფრი სატირისა და ლირიკული დიგრესიებისფონად 
გამოიყენა. ავტორი ერთი შეხედვის მკაცრ ლოგიკურ პრინციპს მოკლებულ 

ნაწარმოებად წარმოგვიდგენს მას, მაგრამ აქ უნდა გავითვალისწინოთ ის, რომ იგი 
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შეგნებულად უვლის გვერდს კლასიკური პროზის მშვიდ ტოხს, გარემოს დაწვრილებით 

აღწერას, ცალკეული მოვლენების ყოველმხრივ ახსნას და მხოლოდ უმთავრეს 

მომენტებზე ყურადღების გამახვილებით, მისთვის დამახასიათებელი ლირიზმით 

შეზავებული ემოციური აღწერით იმპრესიონისტული თხრობის შთაბეჭდილებას ქმნის, 
რითაც პოეტიზებული პროზის მშვენიერ ნიმუშს გვთავაზობს. ამ თხზულებასთან 
დაკავშირებით ვ. შერერი წერს: „ჰაინე კლოპშტოკის მსგავსად, სინამდვილეს 

გამოგონილით ცვლის, უსულო საგნებს აცოცხლებს, ცოცხლებს კი უსულოდ 

წარმოსახავს. მთები, ხეები, სასახლეები, ესაუბრებიან პოეტს, სიზმარი და სინამდვილე 

ერთმანეთშია არეული, პოეტი და ბუნება ერწყმიან ურთიერთს“. 

ჰელგე ჰპულტბერგი თვლის: ,,ჰაინეს „მოგზაურობის სურათები“ სუბიექტური 

და არათანმიმდევრულია. მისი სამყარო დაფანტული, ამორფულია და ეს 

შთაბეჭდილება არ შეიქმნებოდა, თუ ის გოეთეს მსგავსად, მშვიდად და არსებითად 

განიხილავდა საგნებს”. გერმანელი მკვლევრისაგან განსხვავებით კი ქართველი 

მეცნიერის პროფ. გრ. ხავთასის მოსაზრებით, ჰაინეს შემოქმედება მთლიანი და 

დაუნაწევრებელია, მას ,,დაფლერთილობის“ კვალი არ ამჩნევია“. 

ჰაინეს, როგორც მწერალს, არ სჯერა სუბსტანციებისა. მას არ აინტერესებს 

წვრილმანი მოვლენები და შემთხვევები. იგი ყურადღებას ამახვილებს შინაგან 
განცდებსა და საზოგადოებრივი ცხოვრების მხოლოდ არსებით მხარეებზე. 

ამიტომაც მისი „მოგზაურობის სურათები“ ლირიკისა და პუბლიცისტიკის 

მხატვრული სინთეზია, ხოლო ცალკეული პროზაული ნაწყვეტები ჟღერენ, 

როგორც ლექსები პროზად. ეს თავისებურებანი თხზულების იდეური შინაარსითაა 
ნაკარნაზევი, ამიტომაც ავტორი იძულებულია, იდეების ასოციაციის დახმარებით 

იხელმძღვანელოს: „მხოლოდ სისტემურობას ნუ მოითხოვთ ჩემგან, ეს ყველა 
კორესპონდენციისათვის მომაკვდინებელია... იდეების ასოციაციაა ყოველთვის 

მთავარი. რასაც საგნების ზედაპირხე ვერ ვხედაქ, ვხედავ მის შიგნით“ – წერდა 

პოეტი. სამყაროს უარყოფის ჰაინესეული ეს სუბიექტივიზმი ჩამოჰგავს 

რომანტიკულ სუბიექტივიზმს, მაგრამ ამავე დროს განსხვავდება მისგან. ეს კი 

გამოიხატება იმაში, რომ, თუ რომანტიკოსებისათვის მოგზაურობის მოტივი 

მთავარია, მათი სწრაფვა გარე სამყაროსაკენ უსასრულო და მუდმივია, ჰაინეს 

მოგზაურობა რეალუროან ურთიეროკავშირში მოიაზრება ღა არ სცილდება მას. 

საინტერესოა ჰაინეს კრიტიკული დამოკიდებულება „მოგზაურობის 

სურათებისადმი“, რასაც მეგობრების მიმართ მიწერილ წერილებში ამუღავჩებს: 

»უკგე ნოემბრის ბოლოს დავამთავრე „მოგზაურობა ჰარცზე“. იგი ბევრ მშვენიერ 

რამეს შეიცავს, განსაკუთრებით ლექსებს ახალი სახეობისას. ყველა მათ შორის, 

რაც კი დამიწერია. ჰარცზე მოგზაურობის აღწერა მშვენიერია. ესაა ერთობლიობა 

ბუნების აღწერისა, ხუმრობებისა, პოეზიისა“ (LL. LI6Iი6. 80616). ამავდროულად 

წიგნს „უმნიშვნელოსაც“ უწოდებს. მოგვიანებით, ცხოვრების ბოლო თვეებში, 
იმოგზაურობის სურათების“ ფრანგული გამოცემის შესავალში თხზლებას ასეთ 

შეფასებას აძლევს იგი: „ესაა წიგნი, რომელმაც გერმანული სული ძილისაგან 
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გამოაფსი ხლა ღა ლიტერატურა საქველმოქმედოდ გადაახალისა და ძველ 

აპათიებს ბოლო მოუღო“. 

არის თუ არა ჰაინე მართალი, როცა თავის ნაწარმოებს „მოგ საურობა ჰარცზე“ 

„უმნიშვსელოვანეს“, „აბდაუბდა ნაჯღაბნს“ (705მწინითიყიV/VIICIIC§ L2000IIM/CIX) 
უწოდებს? მოგზაურობა უპირველეს ყოვლისა ხელოენების ნიმუშია და მიუხედავად 

იძისა, რომ მკაცრ ლოგიკურ პრინციპს არ ექვემდებარება და არ გააჩნია 

თანმიმდევრული ფაბულა, ვერ ვიტყვით, რომ უგეგმოა და დაფანტული. არა მარტო 

„მოგზაურობის სურათები“, არამედ მთელი მისი შემოქმედება წარმოგვიდგება ერთ 

დიდ ტილოდ, რომელზეც ასახულ მოვლენებსა და სახეებს კომპო ზიციურაღ ჰკრავს 

ავტორის ტენდენციის ერთიანობა. ეს ,,„ტენდენცია“ კი მდგომარეობს ეპოქის 

უღრმესი წინააღმდეგობების და მახინჯი მხარეების შეუნიღბავ მხილებაში. აკი 

თვიოოჩვე წერდა „მოგზაურობა პარცზე“ ფრაგმენტია და ფრაგმენტადვე დარჩება... 

ღაე, ცალკეული ნაწარმოებები ფრაგმენტებად დარჩეს, თუკი ერთად აღებულნი 
მონოლითურ მთლიანობას ქმნიან“ („მოგზაურობის სურათები“). 

„მოგზაურობის სურათების“ კრიტიკულად შესწავლის საქმეში ქართველმა 

მკვლევრებმა მნიშვნელოვანი წვლილი შეიტანეს. სამწუხარო ისაა, რომ ეს შრომები 

არაა გერმანულ ენაზე თარგმნილი და ამდენად გერმანელი „საიჩელოგებისათვის 

მიუწვდომელი და უცნობია, მაგრამ უნდა აღვნიშნო, რომ ჰაინეს ესთეტიკურ 

ნააზრევში მწყობრი თეორია პირველად ქართველმა შკვლევარმა პროს. გრ. ხავთასმა 

შექმნა. მ.ა6 1948 წელს დაიცვა ამ1აკითხზე სადოქტორო დისერტაცია, ხოლო წიგნის 

სახით 1956 წელს გამოსცა, მაშინ, როცა იგივე საკითხი გერმანიაში დადებითად 

გადაწყდა დაასლოებით, 20 წლის შემდეგ, როცა ვილფრედ მაიერმა გამოაქვეყნა 

თავისი შრომა „Lცხიი, LიI სიძ ICI6XI0ი” (8Iი6 სი!ილასიჩსათ სხ% IICIილ 

სიზ წჯნილC, 80იი, 1969). 

მიუხედავად იმისა, რომ პოეტის შემოქმედებას ბევრი პირველხარისხოვანი 

მკვლევარი იკვლევდა ჩვენშიც და უცხოეთშიაც (მათ შორის: გრ. ხავთასი, დ. 

ლაშქარაძე, ვ. კავთიაშვილი, ა. ბიბიჩაძე), იგი მაინც არ შეიძლება საბოლოოდ 

შესწავლილად ჩაითვალოს, რადგან ჰაინე ჭეშმარი/ტი ხელოვანი იყო, ხოლო ასეთთა 

ქმნილებანი. როგორც თვითონ ჰაინე ამბობს, ,,მარადიულნი და მდგრადნი“ არიან 

„კრიტიკა კი ერთგვარად ცვალებადია, იგი თავისი ღროის შეხელულებებიდან 

გამომდინარეო და მჩოლოდ ოანამეღროვეოთათვის აქვს მნიშვნელობა... ყოველი 

ეპოქა ახალი იდეების შეძენასთან ერთად ახალ თვალებსაც იძენს და ადამიანის 

გონის ძველ ქმნილებებში ბევრ ახალ რამესაც ჭვრეტს. ვინმე შუბართი ამჟამად 

„ხახლიადაში“ რაღაც სხვასა და ბევრად უფრო მეტს ხედავს, ვიდრე ერთად აღებული 

ყველა ალექსანდრიელი და, პირიქით, დადგება დრო და მოვლენ კრიტიკოსები, 

რომლებიც ბეგრად უფრო მეტს დაინახავენ, ვიდრე შუბართი“ („მოგზაურობის 

სურათები“), ცნობილ ქართველ გერმანისტს და ჰაინეს შემოქმედების მკვლევარს 

– პროფ. გრ. ხავთასს მიაჩნია, რომ მოგზაურობის სურათებში“ არის რეალისტური 

ტენდენცია. როგორც იგი აღნიშნავს, „რეალისტური (ტენდენცია ძალუმად იჭრება 
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ჰაისეს რომანტიზმის ციტადელად მიჩნეულ ისეთ ნაწარმოებში, როგორიცაა ციკლი 

„ჰპარცზე მოგზაურობიდან“. იგი თავგს იჩენს თვით მ'ხის იდილიისა და მწყემსი ბიჭის 

აღწერილობაში, ოჯახ'ური იდილიიისადმი მისწრაფებაში. ჩანს, რომ თვით ავტორიც 

არაა გულგრილად განწყობილი იმისადმი, რასაც ეს ყმაწვილი ესწრაფვის. 

რეალისტური განწყობილება უფრო ძლიერადაა წარმოდგენილი და, შეიძლება 

ითქვას, დომინანტური მნიშვნელობისაა ლექსში „ილზე“. აქ ილზე წარმოდგენილია 

ისეთ ძალად, რომელიც აღამიანებს ანიჭებს სიხარულს, ავიწყებს მათ ტანჯვებს. 

მისი ტალღები ადამიანებს ტკბობისაკენ მოუწოდებს““. 

მთხრობელი ტოვებს გეტინგენს, მიილტვის სულიერი განახლებისა კენ ბუნებაში, 

პოეზიისაკენ. იგი აქ პარმონიას ეძებს, ეძებს ძას ყველგას – ბარში სუ მაღლა ბროკენზე, 

შემდეგ ილზეს მთაზე, წარსულში, ფანტაზიაში. „იგი გაურბის და დასცინის 

ფილისტერულ გონებაჩლუნგობას და ყოყოჩურ შოვინიზმს, მას სელს უხუთავს 

„ხრწნად და ლპობად მასად“ ქცეული გერმანიის მეშჩანური გარემოს რუტინა და 

მედიდურად თვითკმაყოფილება”, ილზეს მთის მწვერვალზე ყოფნისას მთხრობელი 

წყვეტს ოხრობას ხანგრძლივი შენიშვნით, რომ წიგნი ფრაგმენტია და ფრაგმენტადვე 

დარჩება. იმისათვის, რომ გავარკვიოთ, რამდენადაა „მოგზაურობის სურათების“ 

ფრაგმენტები ერთი მთლიანობა, დავიწყოთ სტილის განხილეით. ჰაინეს სტილი 
იუმორისტულია. ამას ნაწარმოების კითხვის დაწყებისთანავე ვგრძნობთ. „ჰანოვერის 

მეფის კუთვნილი“ „ძეხვებითა და უნივერსიტეტებით განთქმული ქალაქ გეტინგენის“ 
გაცნობის შემდეგ, რომელიც მოიცავს 999 კომლს, მრავალნაირ ეკლესიას, 

სამშობიარო სახლს, ობსერვატორიას, კარცერს, ბიბლიოთეკას და ერთ ღვინის 
სარდაფ!“. როგორც დ. ლაშქარაძე შენიშნავს, იუმორი მკაცრ სატირაში გადადის, 

როცა ჰაინე გეტინგენის მოსახლეობაზე მსჯელობს და დაასკვნის: „საერთოდ 

გეტინგენის მკვიდრნი სტუდენტებად, პროფესორებად, ფილისტერებად და 

პირუტყვებად განიყოფებიან, ამასთან, ეს ოთხი წოდება არც თუისე მკვეთრადაა გამი – 

ჯნული, პირუტყვთა წოდება უმრავლესობას შეადგენსო“ („მოგზაურობა ჰარცზე“). 

ჰაინეს ირონია მკვეთრად იჩენს თავს უკვე ნაწყვეტში: – „როდესაც კუჭი ოდნავ 
დავიწყნარე, სამიკიტნოს ოთახში ვიღაც კაცი და მასთან მყოფი ორი ქალი შევნიშნე. 

ესენი, ეტყობა, გამგზავრებას აპირებდნენ. კაცი მთლიანად მწვანე სამოსში იყო 

გამოწყობილი, სათვალეც კი მწვანე ეკეთ. და მის სპილენძივით მოწითალო ცხეირს 

ჟანგაროსავით მწვანე შუქს ჰფენდა... ქალთაგან ერთი მისი მეუღლე აღმოჩნდა, 

ზორცსავსე ქალი, კვადრატული მილისოდენი წითელი სახითა და სიყვარულის 

ღმერთთა საფურთხებლის მსგავსი ფოსოებით ლოყებზე. მისი ღაბაბიანი მოგრძო 

ნიკაჰი სახის უხეირო გაგრძელებას წარმოადგენდა; ყალყზე შემდგარი მკერდი კი – 

ირგვლივ გახამებული ბაფთებითა და დაკბილული მაქმანებით შემკული საყელოთი 
ამოშენებელი – ქონგურებიან და ბასტიონებიან ციხესიმაგრეს წააგავდა. თუძმცა, რა 

თქმა უნდა, ისევე, როგორც სხვა ციხესიმაგრეებს, რომელთა შესახებაც ფილიპე 

მაკედონელი ლაპარაკობს, მასაც არ ძალუშდ. გასძალიანებიდა აქროთი 

დაიტვირთულ ვირს მეორე ქალი – მწვანეს და – პირველის სრულ წინააღმდეგობას 
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წარმოარგენდა. თუ პირველი ფარაონის მსუქანი ძროხების შთამომავალი იყო, 

წინაპრები მეორისა უცილობლად მჭლეები უნდა ყოფილიყვნენ. მისი სახე ყურებამდე 

ახეული პირი იყო მხოლოდ – მკერდი – ლუნებურგის ველივით მწირი ღა გაუხარელი: 

მთელი შისი გამომხმარი სხეული ღარიბი სტუდესტი თეოლოგების უფასო სადილს 

ჰგავრა“ („მოგზაურობა ჰარცზერ. ნაწყვეტი შესანიშნავი მაგალითია ჰაინესათვის 

დამახასიათებელი ინტელექტუალური სტილისა. გამხდარი ქალი, რომელიც „ღარიბი 

სტუდენტი თეოლოგების უფასო სადილს“ ჰგავს, სიღარიბესა და საცოდაობა'ხე 

მიგვანიშნებს, ხოლო მეორე ქალის ღრმული ლოყაზე – „სიყვარულის ღმერთთა 

საფურთხებლის მსგავსი“ – სექსუალურ თავისუფლებას გულისხმობს. 

ჰაინეს ირონიით შეზავებული სარკასტული პუბლიცისტიკის შესანიშნავი 

ნიმუშია თხზულების ის ნაწილი, სადაც იგი ტეგტომანებს ესხმის თავს. ეს აშკარად 

ჩანს გრაიფსვალდელ მოქალაქეს და შვეიცარიელს შორის გამართულ კამათში, 

რომელსაც „აატრიოტულ კამათს“ უწოდებს აპეტორი. გრაიფხვალდელის აზრით, 

გერმანია 33 ოლ ქად უნდა ყოფილიყო დაყოფილი. ჰაინე კი ირონიულად „უმტკიცებს“, 

რომ თუ 48 სადროშოდ დაიყოფა, მაშინ უფრო გაადვილდება გერმანიის შესახებ 

სისტემატური სახელმძღვანელოს შედგენა. ამ ირონიაში კი ნათლად გაამჟღავნა 

გერმანიის დაქუცმაცებულობით გამოწვეული თავისი უდიდესი სულიერი ტკივილი. 
ჰაინეს გულს უკლავს კერპად ქცეული ტალერები, როგორც ათასგვარი 

ბოროტებისა და ცოდვის წყარო, ხალხის დამონების იარაღი, ფუქსავატთა 

ფუფუნებისა და განცხრომის საშუალება. პოეტი წუხს იმ ბოროტების გამო, 

რომელიც ფულს მოაქვს, მაგრამ ჰაინეს „სწამს, რომ ახლა ცოდვებისა და 

ბოროტების წყაროდ ქცეული ეს ტალერი ოდესმე იმ ძალას ჩაუვარდება ხელთ, 

რომელიც გადაადნობს, გაწმენდს, გარდაქმნის მას ახალი, უკეთესი მყობადისათვის“ 

(„მოგზაურობა ჰარცზე“). 

ჰაინეს ენა ხატოვანი და მეტაფორებით მდიდარია, ბუნების სურათები, მართალია, 

ანთროპომორფულია, მაგრამ ეს არ ნიშნავს, რომ ადამიანსა და ბუნებას შორის 

ჰარმონიულობაა. ეს დისჰარმონია განსაკუთრებით ნათლად იჩენს თავს ჰაინეს 

ლირიკაში (,M681ი ILI6C2, თ0)ი LI6CV 15. სისი, “'C98Mისითიხი 15: ძხ. M201'), ჰაინეს 

მეტაფორული აზროვნების და ბუნების თითქმის ვაჟასეული განცდის ბრწყინვალე 
ნიმუშია შემდეგი ნაწყვეტი: „მზემ კვლავ ინება ცაზე გამოსვლა და დედამიწას, ამ 

მხცოვან ბალღს, სახეა სხივების რმე ნოყიერი, აღზაცებისაგან ცახცახებონენ მთის 

მწვერვალები, უხვად აფრქვევდნენ თოვლისმიერ კამკამა ცრემლებს“ ან კიდევ: „მთები 

ჯერაც არ განმარცულიყვნენ თეთრი საღამური საბურველისაგან, ნაძვები ძილს 

იბერტყავდნენ კალთებიდან, დილის გრილი ნიავი უვარცხნიდა მათ მწვანე ქოჩორს. 

ჩიტუნები დილის ლოცვანს გალობდნენ, აბიბინებული ველი ბრწყინავდა, როგორც 

ალმასებით მოოჭვილი ოქროს ხალიჩა“ („მოგზაურობა პარცზებ). 

ჰაინესთან, როგორც ჰულტბერგი აღნიშნავს, ბუნების ასახვას კულისების 

ხასიათი აქვს რეკვიზიტები ერთმანეთზეა ასხმული ღა პოეტს უყვარს იმის 

ხაზგასმა, რომ საქმე ეხება რეკვიზიტის" (LM0)იტ, Lცხცი, /VI15ICIM6ი, 3VC)0L). 
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ქვეყანაში არსებული სოციალურ- პოლიტიკური მდგომარეობის გადმოსაცემად 

ავტორი ხშირად მიმართავს ირონიას. ი. მიულერს მიაჩნია, რომ „მოგზაურობა 

პარცზე“ არარომანტიკული, სოციალური კრიტიკის შემცველი თხზულებაა, 

რომელიც მწველი ბრალსდებაა საზოგადოების მიმართ, და სწორედ ეს იჩენს თავს 

თხრობაში ჩართულ ერთ–ერთ ლექსში, სადაც ჰაინე თავის თავს „წმინდა სულის 

რაინდს“ უწოდებს (II6IიC, Lიხლდ!), /#MI1§ICIMI6ი, 3 0CII0IL). ჰულტბერგი თვლის, რომ 

ეს მტკიცება არ არის საფუძველს მოკლებული, რადგან თხზ-ელებაში ბევრგანა»ა 

მინიშნებები პოლიტიკაზე. დ. ლაშქარაძის მოსაზრებით კი – ,ჰაინეს მახვილი 

კალამი არ ინდობს საზოგადოების თითქმის არც ერთ ფენას. იგი აშიშვლებს 
არისტო, კრატიის ფუქსავატობასა და სასულიერო წოდების სიმდაბლეს, რომელსაც 

ხალხის გაუნათლებლობა და ცრურწმენა შემოსავლის წყაროდ გაუხდია; 

გესლიანად ქირდავს სქოლასტიკურ მეცნიერებას, რომელსაც საჭირბოროტო 

პრობლემათა ნაცვლად წვრილმანი და სრულიად უსარგებლო საკითხები 

გადაუქცევია მსჯელობის საგნად““”. მართლაც, ამ თხზულებაში ირონია, რომელიც 

მკაცრ სატირაში გადადის, ,ნიღბის ახდაა“ ჰაინეს თანამედროვე გერმანიის 

საზოგადოებრივი ურთიეროობით გამოწვეული ჩამორჩენილობისა, მისი რეაქციული 

არსის გამოაშკარავებაა. მსგავს მოსაზრებას გამოთქვამს ჰულტბერგიც: „ძნელია 

მოიძებნოს ჰაინეს შემოქმედებაში მეორე მსგავსი ნაწარმოები, რომელიც ასე 

ყოვლისმომცველად ასახავდეს პოლიტიკურ მდგომარეობას, მიუხედავად იმისა, 

რომ მისი სხვა ნაწარმოებები მსგავსი ტენდენციისაა“'. 

მოგზაურობის სურათების მომდევნო წიგნი ,,ცჩრდილოეთის ზღვა“ და „იდეები“ 

გამოქვეყნდა 1827 წელს. წიგნები გამოცემისთანაგე აკრძალა ავსტრიის, პრუსიის 

და გერმანიის სამთაგროებმა. იგი კუჩს)ულ ნორდენაიზე პოეტის ყოფნის დროს 

1826 წელს დაიწერა. მასში, ხღვის დიდებულების აღწერის ფონზე, დ. ლაშქარაძის 

მოსაზრებით, „თანმიმდევრულად და გააფრთებით ესხმის თავს გერმანიის 

ფეოდალურ არისჯ/ხოკრა/ტიას, რომელსაც სისხლის სიწმინდე უმაოლეს სიკეთერ 

ჩაუთვლია და „მანჭიაობაში“ ვარჯიშით მოპოვებული ჩვევები კეთილშობილების 
აუცილებელ ნიშნად დაუსახავს“ (ლიტერატურული ნარკვევები, გვ. 209). 
მიმოხილვითი ხასიათის თხრობა ამ ნაწარმოებს წითელ ზოლად გასდევს. იგი 

თავის ჩანახატში თანამედროვეობას შუა საუკუნეებს უპირისპირებს, 

„მართლაცდა, სასაცილოა, რომ ამ დროს, როდესაც მე ასეთი კეთილგანწყობით 

ვიწყებ რომის ეკლესიის ზრახვათა შესახებ მსვჯელობას, უეცრად ჩვეული 
პროტესტანტული ფანატიზმი მეუფლება, რომელიც მას ყოველივე ცუდს მიაწერს, 

დღა სწორედ ეს გაორება ჩემი აზრებისა ჩემთვისვეა სამაგალითო, როგორც ჩვენი 

დროის აჩროვნებაში პრსებული ღაფლეთილობის უტყუარი ნიმუში დღეს უკვე 

გვძულს ის, რითაც ჯერ კიდევ გუშინ ვიყავით მოხიბლულნი, და ხვალ კი შეიძლება 

გულგრილად გავიცინოთ ამაზე“ (,„წრდილოეთის ზღვ.» 

გრ. სავთასის მოსაზრებით, დაფლეთილობ., ჰაინეს კონცეფციით, არ 

გულისხმობს მწერალთან მყარი პრინციპების უქონლობას. მისი შემოქმედების 
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ქაოსურობას და აღნიშნავს, „სუ(ღიერად დაფლეთილი მწერალი ახალი ეპოქისა, 

ჰაინეს აზრით, ჭეშმარიტი ხელოვნების იდეალთან „უფრო ახლოს დგას, ვიღრე 

მთლიანი და პროზაული ნატურა“. 

ნაწარმოებში თხრობა თანაბარ'ხომიერია, იგრძნობა სურათების თანმიმდევრობა, 

ხოლო ხუმრობები მის სიღრმეში არსებულ მელანქოლიურ განწყობილებას ფარავენ, 

იდეების წიგნი არ ჰგავს მოგზაურობის ფორმით დაწერილ ნაწარმოებს. იგი სავსეა 

პოეტური მოგონებებით, რომელიც დკავშირებულია უბედურ სიყვარულთან. 

თხზულებაში ჰაინე დიუსელდორფში თავისი იდილიური ბავშვობის მტკივნეულ 

სურათს მოწიფულობის ასაკის სულიერ დარღვეულობას უპირისპირებს. ამის 

სიმბოლოდ კი გაუმართლებელ სიყვარულს ხატავს. ეს მოგონებები პოეტში 

ცოცხლდებიან, რის გამოც ჰაინეს განწყობილება პანთეისტურია. „და მე 

ვცოცხლობ! ბუნების დიადი მაჯისცემა ჩემს მკერდშიაც გაღის, და როდესაც 

საზეიმო ხმებს გამოგცემ, ათასგვარი ექო მეპასუხება. მე მესმის ათასობით 

ბულბულის სტვენა. გაზაფხულმა წარმოგზავნა ისინი, რათა დედამიწა ძილის 

ბურანისაგან გამოაფხიზლონ და დედამიწაც ბორგავს ზმანებებით“ („იდეები“). 

„იდეები – წიგნი LC CLმიძ“-ში დ. ლაშქარაძის თქმით, ,,ჰაინე მუხლს იდრეკს 

„კეთილშობილი სისხლის მქონე“ მანჭია არისტოკრატიის ძალაუფლების 

შემმუსგრელის – ნაპოლეონ ბონაპარტეს წინაშე, მისი ,გაუგონარი გმირული 

ბოლოსდაბოლოს სიმშვიდის შექმნის მოსურნე იყო“), 

ვინაიდან ეპოქა მოიცავდა როგორც რევოლუციურ, ისე კონტრრევოლუციურ 

სულს, ნაპოლეონში იგი ხედავს კონტრასტ.ულობის უმაღლეს გაერთიანებას. 

ნაპოლეონის პრინციპები გამოდიოდნენ ორივე – რევოლუციური და ანტირევოლუ– 

ციური შეხედულებებიდან, მაგრამ ჰაინე, დ. ლაშქარაძის მოსაზრებით, გვერდს 

უვლიდა ნაპოლეონის მოღვაწეობის კონტრრევოლუციური მხარის კონკრეტულად 

ჩგენებას. „თავის თავს იმ მწერალთა რიცხვს მიაკუთვნებდა, რომალნიც ნაპოლეონში 

„მხოლოდ რევოლუციურ საწყისს აღიარებდნენ“. მაგრამ აქ არ შეიძლება ანგარიში 

არ გავუწიოთ თვით ჰაინეს სიტყვებს: ,გთხოვთ, ბოლომდე თანმიმდევრულ 

ბონაპარტისტად არ ჩამთვალო... ბოლომდე იგი მხოლოდ თვრამეტ ბრიუმერამდე 

მიყვარს – ამ დღეს უმტყუნა მან თავისუულებას და ეს არა აუცილებლობის, არამედ 

არისსოკრატიზმისაღდმი ფარული ლტოლვით მოიმოქმედა". ,ნაპოლეოჩ ბონაპარტე 

არისტოკრატი იყო, აზჩაური და თავისუფლების მტერი“ (,მოგზაურობის 

სურათები“). სხვაგან კი წერდა: ,, ნაპოლეონი კიდევ ცოცხალი რომ ყოთილიყო, მის 

წინააღმდეგ ბრძოლა მომიხდებოდაო" („საფრანგეთის საქმეები"). ჰ. ჰულტბერგი 

კი თვლის, რომ ჰაინე ჩერდება პრობლემის ამბივალენტურად მოგვარებაზე, არც 

ერთ მოსაზრებას არ ანიჭებს პრიორიტეტს. იგი დიდი ინტუიციის პიროვნებაა. 

განსხვავებით გრ ხავთასი თვლის, რომ „ნაპოლეონი, ჰაინეს გაგებით, ერთი მხრით 

რევოლუციასთანაა და კავშირებული, ვინაიღან საფრანგეთის ხალხი ნაპოლეონში 

რევოლუციის შვილს ხედავდა, მეორე მხრით, ... მკვეთრად უპირისპირდება 

102



ნაპოლეონს, როგორც გვირგვინოსანს, რომელიც „თავისუფლების იმპერატორულ– 

პურპურულ მანტიაში გამოწყობილი თავს ყოველთვის უხერხულად გრძნობს, 

რადგან თავისუფლება, „როგორც მოკლული დედის აჩრდილი“, დასდევს თან“, 

ეს მოსახრება, ვფიქრობ, ყველაზე სწორია. 

და თუ ჰაინეს ადრეული სიჭაბუკის პერიოდში ,,იმ მასალისაგან გაკეთებული 

ნაპოლეონი... რომლისგანაც ღმერთებს გამოჰკგეთავენ ხოლმე“, თავის უფლების 

იდეის მატარებელ გეხიალურ პიროვნებად ესახება და ძველი სამყაროს რჯყევის 

სიმბოლოდაც, რომელიც თაყისი ხმლით უკაფავდა გას ძმობის, ერთობისა და 

თავისუფლების დიად ლოზუნგს, საფრანგეთის ბურჟუაზიულმა რევოლუციამ რომ 

წამოაყენა“ სლიტერატურული ხარ კვევები), როგორც უკვე აღვნიშნეთ, მოგვიანებით 

იგივე ნაპოლეონთან თავის დამოკიდებულებას, „შედარებიო მოდერნიზებულს“, 

ამგვარად აყალიბებს: ,ნაპოლეონ ბონაპარტე არისტოკრატი იყო, აზნაური და 

თავისუფლების მტერი“. ა. ბიბიჩაძის მოსაზრებით კი, „რთული სოციალური 

მოვლენებით აღსავსე ეპოქაში, როცა ჰაინე დამოუკიდებელ აზროვნებას იწყებდა და 

„ბუროიდან მოთამაშეღ იქცეოდა“, მის წინაშე აღიმართა რომანტიკული მირაჟებით 

შემკული ნაპოლეონის ფიგურა და პოეტის პოლიტიკური ოცნების განსახიერებად 

იქცა. პოეტური ფერებით გასხივოსნებული იმპერატორის სახე შემთხვევითი არ 
ყოფილა ჰაინეს პოლიტიკურ ოცნებებში და იგი არ გამქრალა პოეტის ქაბუკურ 

გატაცებებთან ერთად (ა. ბარამიძე, „ჰაინრიხ ჰაინეს ორი მნათობი“). 
ლე გრანი ნაპოლეონის არმიაში მედაფდაფეა. ის ახალგაზრდა ჰაინეს 

მამაცობას ასწავლის და რწმენას უნერგავს. ლე გრანის დაფდაფს ლაპარაკიც 

შეუძლია, შეუძლია აფორიაქება და სიმხნევის მინიჭება, ბიჭი ზის ლე გრანის 

გვერდით და მისი მონათხრობით ეცნობა ნაპოლეონს. მალე მედაფდაფე რუსეთში 

ტყვეობაში გარდება, მრავალი წლის შემდეგ თავისუფლდება და დიუსელდორფის 

გავლით კვლავ საფრანგეთში ბრუნდება. დიუსელდორფში იგი ხვდება უკვე 

გაზრდილ ჰაინეს, რომლის მ კლავებშიც „კვდება. რეაქ/სიის ძალებმა დაამარცხეს 

ნაჰოლეონი და დათრგუნეს რეგოლუციის იდეები. მოკვდა ლე გრანიც, რომელმაც 

„სიკვდილის წის ერთხელ კიდევ ძველებურად დაუკრა თავისუფლებისათვის 

გარდახდილი ბრძოლებისა და საგმირო საქმეთა სადიდებელი, მაგრამ დაფდაფის 

მოზეიმე ხმებში თანღათან მელანქოლიური ტონი გამოერია, რომელიც ბოლოს 

დადუმდა“ („იდეები“). ,ლე გრანს მეტი არასოდეს არ დაუკრავს თავის 

სიცოცხლეში, აღარც მის დაფღაფს გაუღია მცირეღი ჩქამი. მას არ შეჰფეროდა, 

მონურად ემსახურა თავისუფლების მტრების ხელში, დაფიონი ეუწყებინა ხოლმე 

მათთვის“(,იდეები). 

„ჩრდილოეთის ზღვასთან შედარებით, ეს წიგნი აგებულების მიხედვით 

მკაცრია. აქ გახყყობილებათა ნამდვილი მთლიანობა გგაქვს. სამყაროს ასახვა 

მიზნობრივია და სტილისტური მრავალფეროვნება იდეის ნათლათო წარმოჩენას 

ემსახურება. „სამყარო სასაცილოცაა და სა/ტირელიდ. ასე რომ მონათხრობმა უნრა 

გაცინოთ და გატიროთ კიდეც “"" 
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პირველი ჩაწილი წიგნისა წარმოდგენები და განწყობილებებია, რომდებიც 

მიმზიდველად ჩაივლიან მკითხველის თვალწინ. „მთელი წიგნი კი იმის 

გამოხატულებაა, რასაც შეეძლება ჰაინეს მხნე ნიჰილიზმი ეწოდოს“, 

მოგზაურობის სურათების შესამე წიგნი ,იტალია''დაიწერა 1828 წელს. მასში ავტორი 

გააფთრებით ესხმის თავს თავადაზნაურობასა და სამღვდელობას, აკრიჯზიკებს მათ და 

მასთან ერთად ფეოდალ–კლერიკალთა თვითნებობაზე დამყარებულ საზოგადოებრივ 
ურთიერთობას გარდუვალ დაღუპვას უწინასწარმეტყველებს, გამოთქვამს რწმენას, „რომ 
დადგება მშვენიერი დღე, როცა თავისუფლების მზის ქვეშ შობილი ახალი თაობა 

კაცობრიობის ბედნიერების უზრუნველმყოფ წესწყობილებას შექმნის“. 
„მოგზაურობა მიუნხენიდან გენუაში“ უფრო მეტად მოგზაურობის აღწერაა, 

სხვადასხვა დიგრესიებით. ტონი სატირული და ინფორმატიულია, იდეები შედარებით 

ნაკლებადაა, ვიდრე წიგნში ,,16 CCიძ“. ოხრობა იწყება კლერიკალური და რეაქციული 

მიუნხენის აღწერის. აქაც, როგორც „მოგზაურობაში ჰარცზერ ავტორი მიილტვის 

ბუნებისა და პოეზიისაკენ, რათა ,ფილისტერულ ქალაქს“ დააღწიოს თავი. ,,მიუნხენში 
ფიქრობენ, რომ მომავალში აღარ დავესხმი თავს თავად–აზნაურობას, რადგან აქ 

(მიუნხენში) წარჩინებულთა წრეში ვცხოვრობ; მიყვარს უტურფესი არისტოკრატი 

ქალები და მათაც ვუყვარვარ. ცღებიან. ჩემი სიყვარული თანასწორობისადმი, ჩემი 

სიძულვილი სასულიერო წოდებისადმი არასოდეს არ ყოფილა უფრო ძლიერი, ვიდრე 
ახლა“ ნინე. წერილი მოხერისადმი, 26 სექტემბერი,1828 წელი), როგორცჯაღვნიშნეთ, 

იგი მიილტვის ბუნებისაკენ – ,,კვლავ დამიბრუნდნენ პოეტური მელოდიები, ვით თბილ 
ქვეყნებში ზამთრის სუსხისაგან გადახვეწილი ჩიტუნიები, გაზაფხულზე რომ კვლავ 

ჩრდილოეთში თავის ბუდეებს უბრუნდებიან – და ჩრდილოეთის პირმშოს გულიც 

მიტოვებული კვლავინდებურად გახმიანდა და გაიფურჩქნა. ოღონდ არ ვიცი, როგორ 
მოხდა ეს ყოველივე“ (მოგზაურობა მიუნხენიდან გენუამდე, გვ. 197), მაგრამ იმედი აქაც 

უცრუვდება, მოგზაურობისა და იტალიის სინამდვილე სიზმარს არ ჰგავს, იგი ცდილობს 

გაერთოს, მაგრამ შვებას ვერ პოულობს. ცნობისმოყვარე ტურისტის მსგავსად ირგვლივ 

ყველაფერს აკვირდება. იგი ბევრ წვრილმან შთაბეჭდილებას, იმპრესიებს ინიშნავს და 

„მრავალ პიტორესკულ სცენებს აწყობს“. ახლებურად მოაზროვნე ჰაინე ხედავდა 

დრომოჭმული ინსტიტუტების მოსპობის აუცილებლობას, რის შედეგადაც 

შესაძლებელი გახდებოდა ცივილიზაციის წარმატება. დ. ლაშქარაძის ა ხრით: „ახალი 

ღროის ღიღ ამოცან აღ უთან ასწორობი! დამსტერევას და ხტალზოა ემანსიპაციას 

აღიარებს, ემანსიპაციას ,,არა მხოლოდ ირლანდიელების, ბერძნების, ფრანკფურტელი 

ებრაელების, ვეტს–ინდოეთის შავკანიანთა და სხვა მსგავსი ჩაგრული ხალხისა, არამედ 

მთელი მსოფლიოს ემანსიპაციას და განსაკუთრებით ევროპისა, რომელმაც 

სრულწლოვანებას მიაღწია და ახლა პრივილეგიური წოდების, არისტოკრატიის 
რკინის არტახებიდან თავის აწყვეტას ლამობს“”, „ლუკას წყლებში“ ჰაინე გვიჩვენებს 

ბურუუაზიის დამპყრობლურ ხასიათს. თუ ფეოღალური არისტოკრატია ხა ლხს 

ყვლეფდა, არანაკლებია ამ საქმეში ახლა ხელისუფლების სათავეში მოქცეული 

ბურჟუაზია. ეს ,,დავთრების მწარმოებელი კლასი“ ფულს უდიდეს პატივს სცემს. ამავე 

104



დროსმას იყენებს ხალხთა დასამოხებლად. ნაწარმოებში ვხედავთნამდვილი ფინანსური 

მაგნატის სახეს, ბარონ ნათან როტშილდს, რომლის წინაშე მეფეებიც კი ძრწიან 

შიშისაგან, უუფლებონი არიან და მოწიწებით შეჰყურებენ. ჰაინე ამბობს: „ბრაზილიის 

მეფემ თავისი გვირგვინს დააგირაჯა“. აქ ახლა ყელაფერი ნათელია. ჰაინე აკრიტიკებს 

და კიცხავს ორივე კლასის წარმომადგენელს, მისთვის კიდევ ერთხელ გახდა ნათელი, 
როცა 1830 წლის ივლისის რევოლუციის შემდეგ ხალხის მიერ მოპოვებულ 

ძალაუფლებას ბურჟუაზია დაეპატრონა. 

ნაწარმოები უფრო მეტად ხოგელას ჰგავს. ფაბულა თავისუფალია, პიროვნებათა 

სახეები, რომლებიც ადრინდელ მოგზაყრობათა აღწერებში ამოტიგტივდებოდნენ, 

ახლა წიხა პლახ'ხე დგახახ. აქ ჰაიხე უფრო მეტად მოგ 'ხაურია, ის გვაცნობს თავის 

შთაბეჭდილებებს ბუნებისა და ხალხის შესახებ, უპირველეს ყოვლისა საკუთარ 

სურათს, კვლავ განსჯის ცხოვრებას და განსაკუთრებით რელიგიას. მთავარი თემა 

სწორედ ქრისტიანობაა, განსაკუთრებით კათოლიციზმი, რომლის მიმართაც 

უკიდურესად კრიტიკულ დამოკიდებულებას იჩენს, 
„ქალაქი ლუკათი“ მთავრდება ,,მოგზაურობის სურათები“, ნაწარმოები ჩოველას, 

მოგზაურობათა აღწერის, პოლიტიკური ესესა და სუბიექტური აღიარებების ნაზავს 

წარმოადგენს. ცალკეულინაწილები მასში მშვენიერია, მთლიანობა დამაჯერებელია. 

ჰაინე ცდილობს ერთ-ერთი კომპონენტის გაძლიერებით სხვა დაფაროს. „წიგნი 

შეგნებულად არის ცალმხრივი, მე ძალიან კარგად ვიცი, რომ რევოლუცია მოიცავს 

ყველა სოციალურ ფენას და თავადაზნაურობა და ეკლესია არაა მისი ერთადერთი 

მტერი, მაგრამ სიცხადისათვის წარმოვადგინე იგი, როგორც ერთიანი მტრული 

კავშირი... პირადად მე კი უფრო მეტად მეზიზღება ბურჟუაზიული არისტოკრატია“. 

– წერდა ჰაინე ფარნჰაგენ ფონ ენზეს. I83ი წლის 9 ჩოყმბერს გამოიცა „მოგზაურობის 

სურათების“ მეოთხე წიგნი „იხგლისური ფრაგმენტები“. ჰელგე ჰულტბერგი 

აღნიშნავს, რომ იგი „მომზადებაა პოლიტიკური ჟურნალისტიკისათვის, გაცილებით 

მეტ მასალას მოიცავს და უფრო მაღალი ესთეჯ/ზიკური ღირებულების მატარებელია”. 

ნაწარმოები დაიწერა პოეტის ინგლისში ყოფნისას, – 1830 წელს, ამიო 
ერთგვარად მთავრდება პირველი ეტაპი ჰაიხეს შემოქმედებაში. თავისუფლების 

მაძიებელი პოეტი ამჯერად ინგლისშია. თავდაპირველად იმედით აღვსილი, მაგრამ 

იქ გატარებულმა რამდენიმე თვემ ნათლად დაანახა მსხვილი კაპიტალისტური 

ქვეყნის უარყოფითი მხარეები, მისი მანკიერებანი. აქ დარწმუნდა ჰაინე, რომ 

„მსხვილი ბურჟუაზიაც ისევე თელავს ხალხის ინტერესებს, როგორც ფეოლღალური 

არისტოკრატია და სამღვდელოება, რომ ხალხის უფლებისათვის წარმოებულ 

ბრძოლაში ისინი ერთიანი ფრონტით გამოღიან ხალხის წინააღმდეგ“. 

როგორც ვხედავო, ჰაინეს პროზას (ამ შემთხვევაში ,,მოგზაურობის სურათებს“, 

მიუხედავად თავისი გარეგნული ფრაგმენტულიბისა, ტენდენციის ერთიანობა ერთ 

მთელად ჰკრავს და ეპოქის ღრმა წინააღმდეგობების დიდ რეალისტურ სურაოს 

წარმოადგენს, ხოლო მრავალფეროვან მოვლეზებსა და სა ხეებს კომპოხიციურად 

აერთიანებს კაცობრიობის ბედნიერებისათვის ბრძოლის დიადი იდეა. 
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დამოწმებული ლიტქრატ ურა: 

7 IXXIC LIIVIIხრი-9, II6IIC, L“ხდი, #I/)წCჩI0I/I, I1I/ რ)“ VI) IIII(I6/III, 1974. 

2. 776)06, Lტხ6რი, /4)15:C/1(6I1, 31M(C/16I; გვ. //7- 

3. იქჭე, გვ- 7/7. 

-# გრ. ხავთასი, სსიხრიხ ჰაინეს ხ, წელ სვნებპის თეორია, 1959. 

5. II. #IხII0, 8)40/ იI§ 80/II), 1822 

6. გრ. ხავთასი, დასახ. ნა შრომი, გვ- 162. 

2 დ. ლა შესრაძე, ლიტერატურული ჩარკვევები, ოპ., /972. 

8. M/CI9C IMIVIIხიIდL, დასახ. ნა შრომი, გე. 208. 

2. დ. ლა შქარაძე, დასახ. ნა შროში, გქ. /7. 

/0. IMI2I90 IIIII/ხი,ი, დასახ. ნა შრომი, გვ. 209 

//. დ. ლაშქარაძე, დასა ხ. ნა შრომი, გე. -20% 

/2. გრ. ხავთასი. დახა ხზ. ნა შრომი, გვე. /62. 

„2? დ. ლ. შქიარ.ძე, დ.ა/.ა#. #.ს რომი, გვ. 209 

/4. გრ. ხავთასი, დასახ. 6ა შროში, გვ. #62. 

ჯა. 116!ლ6 IIIIIIხი/ლ, დასახ. ნა შროში, გვ. 75. 

/6. იქვე, გვ. /37 

/7. დ. ლაშწარაძე, დასახ. ნა შრომი, გე. -2/4. 

18. II61იC IIIVIIხ6IC, ღასახ. ნა შრომი, გვ. 66. 

/7. დ. ლაშქარაძე, დ.ს M.)#. ჩ.ს შროში, გვ. 276. 

IMC4ტ CMI#ტCთVM4VI 

II. წI21ი6'5 “ხი ნIლ”სძ5 0, II2V6IIIიდ? 21ძ Cიითი»ი 1I(იIL2LV 

CXLILICI5ი 

LI2IიC5 IIIC(იIV ჩიIIIგ9C მიძ IძCმა, 10M(6I10000 Iი 1L, =IV6 VIIIIV6C501 იიმI6CII21 CI 
ლ0ი§!მი( CC§0მICს I0IL მ1I 226. Lიჯი (615 0CIIMX 0 VICV “(იდ XICLსIცა 0! 1”აVVI- 

II ICI) ტანია გ 5006CI81 IIIICCCაL. IVI (015 MVაIხ ასიIC 0056LVგ0605 01 Cგირლა: 

2/)ძ I0ICI§)) II)V65LI28მLCI5 |)2VC ს0C11 CIIIICმIIV ბM2IV72ძ მიძ იიიიახიითი8 C0I1CIV- 

510ი5 ჩგV6 ხბგი ძ-იMი. 
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ლალი ბარბაქაძე 

„ცოდმა-მადღიმს“ პრჟბლემა ალ. ყაზბმბ”ს 
„მწყლვარშ”“ 

ესა თუ ის ოხზულება განსხვავებულ იღეათა მოელი კომჰლექსია, რაც, უღაოდ, 

შემოქმედის დამსახურებაა, რადგან მწერალს ძალუძს არა მარტო დაინახოს, 

არამედ დაგვიხატოს კიდეც ცხოვრების ესა თუ ის პრობლემა მრავალ პლანში. 

ასეთ მწერალთა რიცხვს ეკუთვნის ალექსანდრე ყაზბეგიც., მისი „მოძღვარი“ 

მცდელობაა წინ წამოსწიოს სახე ღვთაებასთან მიახლოებული იდეალური 

ადამიანის – მოძღვრისა, რათა, მიზეზთა და მიზეზთა გამო, ხალხის ცხოვრებაში 

უცხო თესლის მიერ შემოტანილმა გაუტანლობამ, მაბეზღარობამ, გულქვაობამ 

ფესვი არ გაიდგას, ნერგი არ ახაროს. 

მოვუსმინოთ თვით ალ. ყაზბეგს: „ამ მოთხრობაში ვზატავ იდეალურ მოძღვარს, 

რომელიც წირვა-ლოცვის დროს, მლოცველს ხელში არ შეჰყურებს და უმაღლესი 
მოვალეობის აღსრულების დროს, დახლზე არ ფიქრობს. ჩემი მოძღვარი ხალხისა და 

ქვეყნისათვის თავგანწირულია, ის აღზრდილია უმაღლესსა კანონთან – სახარების 

გავლენის ქვეშ და ეს სწავლა იქამდის ტენდენციურ არის, რომ თვით ჩემი მოძღვარიც, 
თუარ იდეალურს, ტენდენციოზურს ქმნილებათა, სხვა გვარად ვერ გამოიხატებოდა. 
როდესაც ჩემმა მოძღვარმა უპატრონოდ დაგღებული, ყოვლად დავრდომილი და სავანეს 
მოსპობილი ქალი სახლში შეიყვანა, მოძღკარს ონოფრეს უეჭველად უნდა ემოძღვრა 

იმისთვის და, მას რომ მოძლვრობის მაგივრად არშიყობა დაეწყო, მაშინ ის მოძღვარი კი 

არ იქნებოდა, არამედ წარმოგვიდგენდა ერთს იმ გალექნილს ყმაწვილსკაცთაგანს, 
რომელიც სავალალოდ ისე გახშირდა ჩვენში და ისე ურცხვად დაკარგა პატივიც, 

ნამუსიც თავის სამშობლოსებური, ყოველთვის სახელ- განთქმული - ნაჩუზი“ 

ალ ყახბეგის ეპოქაში ბევრი ჭეშმარიტი შემოქმედის საფიქრალს წარმოადგენდა 

ტკივილი ქვეყნად გამქრალი მადლის შესახებ, რომლითაც მთელი კაცობრიობა უნდა 

სულდგმულობდეს. და რა არის ეს დიდი მადლი, თუ არ იგივ ,, მადლით რწყავს 

არემარესაო“%, ანდა ჯათიას ,,გუული საშველად მერჯის“, ან ონოფრეს – ,,რატომ არ 

ძალმიძს ყველა გავაბედნიერო, ყველას განსაცდელი ავაცღინო“. ალ. ყაზბეგის 

მოძღვარი გულმოდგინედ აბრძვის თითოეული არსების სიცოცხლისათვის, ” ქვეყნის 

საერთო მშვენიერების“ შენარჩუნების, გაფრთხილებისა და დანდობისათვის: 

„მოძღვარს თავის თავი იქამდის მოკრძალებულად ეჭირა, რომ ნების ნებად არც ერთ 

ცხოველს, არც ერთ ქმნილებას, ბუნებისაგან გაჩენილს, ხედს არ ახლებსა, არ 

მოუსპობდა სიცოცხლეს და ცოდვადა სთვლიდა ქვეყნის საერთო მშვენიერებისაგან 

მისგამოკლებას“, ამ თვალსაზრისიო, რაოდენ უფრო მიუტევებელი ცოღეაა აღამიანას 
სიცოცხლის გაუფროზნილებიიობია, სსამიანისა, რომლის სული ამოუწ ურავი 

სიმდიდრის სალაროა, ამიტომაც ბუნებრივია ონოფრეს ლტოლვა, გადაარჩინოს, 
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სიცოცხლის სიხარულს დაუბრუნო"! განწირულნი; ავტორის გაახრებით ხომ 

მაყვალასა და ონისეს სიცოცხლის გაზაფხული უწყალოდ მოისთვალა 

საზოგადოებისაგან, ჭეშმარიტად ტრფიალებეო ხნესრული პიროვნებანი გასწირა 

გელას გაუკუღმართებულმა ბუნებამ და ხალხმი შემოჭრილმა მისთვის უცხო 

„სამართლიანობის “ მომძლავრებამ. | 

შაყვალას, ოხისესა და გელას, ტრაგედიაში გადაზრდილ ურთიერთობათა 

სამკუთხედის თვითმხილველნი არიან და უშუალო მონაწილეობას იღებენ: თემი, 
საზოგადოებრივი კანონმდებელნი, კერძო პიროყნება ჯათიას სახით და სულიერი 

მოძღვარი ონოფრე. მწერალი ნათლად გვისურათხატებს, თუ რა ღვაწლი მიუძღვის 

თითოეულ მათგანს ცოდვა–მადლის იმ საოცარ გრადაციაში, რომელიც ონისესა 

და მაყვალას, შეყვარებულ წყვილს დაატყდა თავს. 

დიდი შეცდომა ჩაიღინა გელა გოდერმიშვილმა, როდესაც ძალადობით, მაყვალას 

მოხუცი მამის მოსყიდვით, ქალზე ჯვარი დაიწერა. ძალით აპირებდა გელა იმ გულის 

გადაბირებას, რომელიც მაყვალას მხოლოდ „სხვისთვის უცემდა“. მწარედ მოტყუვდა 

და ცოდვაშიც ჩადგა ფეხი, მაყვალას გულში ონისე არაბულის გარდა სხვა კაცის 

სიყვარული ვერ მოთავსდებოდა, ვერ დაეტეოდა, ვერ იხარებდა, რადგან გულს ვერ 

უბრძანებ! გელას ამპარტავნობამ, ცუდმედიდობამ, შურმა ამ ერთმანეთისათვის 

შექმნილ არსებებს სიცოცხლე მოუსწრაფა, არსებობა ჯოჯოჩეთად გადაუქცია. 

რა პირობებმა მისცა გელას ძალმომრეობის, ცოდვის ჩადენის უფლება? რამ 

გაუჩინა დაუსჯელობის გრძნობა? ხომ ცნობილია, რომ „თავდაპირველად ისიც 

ანგელოზი იყო...“ 

„– მე იასაული ვარ, ხელმწიფის სამსახურში მყოფი კაცი და სხვა მოხეკესთან 

უნდა ჩავითვალო? არ დავანებებ მაგ ქალაშავას, ვინც უნდა იყოს და, რაც უნდა 

დამიჯდეს,,. – აი, მისი ამპარტავნობის მიზეზი. 

ობლად დარჩენილ, ბედისგან დაჩაგრულ ქალს ქმარი არ უყვარდა. ვერც 

ჯავრობით, ვერც ცემით, ვერც ალერსით ვერ მოიმხრო გელამ ცოლის გული. 

„საქმემ იქამდის მიაღწია, რომ მაყვალა გაექცა კიდეც, გავიდა სამშობლოში 

და, თუმცა ახლო ნათესავები არავინა ჰყვანდა, მაინც მოახერხა წმინდის სამების 

საბჭეოში თემის ყრილობა შეეკრიბა.“ 

აქ დაუპირისპირდა პირველად თემისა და სამთავრობო სასამართლო. მთა, 

საღაც აღათ-წესებიცა ღა ღეთის შიშიც უურო მძლაგრად იყო შემონაზული, თავის 

შვილებს, თემის თითოეულ წევრს ბევრ მოვალყობასაც აკისრებდა და 

უფლებებსაც აძლევდა. ეს უფლებები გამოიყეჩა მაყვალამ, როცა სამულველ ქმარს 

გაექცა. თემის ყრილობამ გაყრის გადაწყვეტილება გელას ცუდი ქცევით 
დაასაბუთა. მაგრამ ნაიასაულარმა სხვა ხერხს მიმართა და ნაჩალნიკ–დიამბეგობის 

ჩამოგდებულმა კანონმა ცოლი კვლავ დაუბრუნა. 

ასე ნაბიჯ-ნაბიჯ გაჰქონდა თავისი ჟინი ღა იკმაყოფილებდა სურვილებს 

შემდგომშიც ,ნაიასაულარი“, თანდათან ჰკარგავდა თემის, მისი წეს– 

ჩვეულებისადმი რწმენას და პატივისცემას, გაამპარტავნებული იოლად 
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აზერხებდა სხვისი მეობის, პიროვნების ჩაწიხვლას და იმზადებდა საბოლოო 

განაჩენს. 

„არ იმრუშო!“ - ბრძანებდა უფალი, – საკითხავია, რა უფრო დიდ ცოდვად 

ჩაეთვლებოდა მაყვალას – თავისი ცხოვრების იღეალთან, ერთადერთ სიყვარულის 

საგანთან, ონისესთან, ტრფიალი, თუ ამავე სიყვარულის ჩამწიხვლელ, მისი 

პირადობის გამქელავ, საძულველ ქმართან სარეცლის გაყოფა. მაყვალას 

სიყვარული ონისესაღმი ხომ წმინდაა, იმდენად მაღალიდეალური, რომ ის 

გადაწყვეტს, ცუდად არ გადაეღობოს ონისეს მომავალს: ,,იმ თავით ამ თავამდე 

უბედურს გზას ვადგევარ, ჩემს საქმეში ბიჭაი რაისთვი–ღა გაჟაბა?.., არა, ღვთის 

მადლმა! ...მეტად მიყორს და იღბალს არ დაუკარგავ!“... 

„არა გული გითქმიდეს ცოლისათვის მოყვასისა შენისა!“ – ვინ ითვლებოდა 

მოყვასისადმი ცოლის წამგვრელად: ტრფიალების ცეცხლით გათანგული ონისე, 

რომელსაც ერთადერთს ეკუთვხოდა მაყვალას გული, თუ მოძალადე გელა, 

რომელმაც არც ქალის გურლწრფელი აღიარება (რომ სხვა უყვარდა) და არც თემის 

გადაწვეტილება: ძალად გათხოვებული მაყვალა გაეშორებიათ ქმრისათვის – 

არაფრად ჩააგდო. 

თემის სასამართლო მკაცრად მოეპყრო ონისეს, მაყვალას და გელას, თემიდან 
მოკვეთა, მაგრამ აქვე უნდა აღინიშნოს ის ფაქტი, რაზეც მწერალი აშკარად 

მიგვითითებს,,რომ თემისაგან მოკვეთილი მაყვალა და ონისე მსხვერპლნი არიან 

გელას ძალადობისა; მათ სიყვარულმა ჩაადენინა მიუტევებელი ცოდვა. 

თუმც მოკვეთილნი აუტანელ პირობებში ვარდებოდნენ, წყლისა და ლუკმის 

მიმწოდებელი აღარავინ რჩებოდათ, მაგრამ მთის კანონები არც მათ ღამსახურებას 

ჩათვლიდა ფუქად, თუ ისინი მოკვეთის შემღეგ რამე სასარგებლოს ჩაიდენდნენ; 

გამოიჩენდნენ ვაჟკაცობას, თემის მტრებთან ბრძოლაში თავს ისახელებდნენ, 

თემსოფლის ტყვეს დაიხსნიდნენ, ანუ თუ შეიგნებდნენ თავიანთ დანაშაულს, 

აღიარებდნენ, რომ დააშავა და შემდეგ აღარ გაიმეორებს, მათ თემის ხალხი 

აპატიებდა. პატიებისათვის, წესით, „მოკვეთილ“ პიროვნებას ცხვარი უნდა 

მიეყვანა სამხვეწროდ ხატში და ხევისბერის პირით გამოეთხოვა პატიება თემისა 

და ხატისაგან, რადგანაც თემიდან მოკვეთილი ხატიდან მოკვეთილადაც 

ითვლებოდა, მაგრამ სამან ჩასმულთათვის ხელის გაწვდენა და ლუკმაპურის 
მიშველება სასტიკად იყო აკრძალული. 

ამ ფონზე ჰუმანურობის ნათელ მაგალითს იძლევა სახე მთიელი ქალის – ჯათია 

ობლისშვილისა, რომლის სიკეთე ღა ღვთისაგან გაღმოსული მაღლი ბევრს უნღა 

მიაჩნდეს მისაბაძად. ,,ჯათია თანდათან რწმუნდებოდა, რომ ქრისტიანის ამ დღეში 

ჩაგდება ღმერთის მოსაწონი არ უნდა ყოფილიყო, თუმცა ვერც ხალხს ამ/ჩყუნებდა, 

რომელიც სასტიკის მაგალითებით ნამუსის და პატივის დაცვას ცდილობდა, მხოლოღ 

ერთი ვერ გადაეწყვიტა: მან არ იცოდა, ჰქონდა უფლება, რომ ხალხისაგან 

გ-იწირულისათვის მოწყალე ხელი მიეშვირა, თუ არა, და ამისათვის, როდესაც კი 

მაყვალასკენ გაემგზავრებოდა, ყოველთვის პირჯვარს გადაიწერდა და წყნარად 
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წარმოთქვამდა: – უფალო, გული საშველად მერჯის და თუ ცოდვას ჩავდივარ, შენ 

მაპატიე!“ 

ქვრივი ჯათია სიკეთის განსახიერებაა. იგი დახმარების ხელს უწვლის 

დაბეჩავებულ, ჩამომოხძილ ტახისამოსში გახვეულ ფერწასულ გოგონას, ეხმარება 

ყოველგვარ ანგარებისა და პატივმოყვარული ზრახვების გარეშე. მართალია, 

მაყვალას ვინაობის შეტყობის შემდეგ სახეზე სინანული გამოეხატება, მაგრამ 

მკითხველისათვის გასაგებია, რომ ეს არ ნიშნავს ჯათიას სინანულს, თემისაგან 

მოკვეთილ და დაწყევლილ ქალს რად გავუწოდე დახმარების ხელიო. პირიქით, 

იგი ნანობს, რომ ამქვეყნად არსებობს საბრალო ქალი, რომელსაც დახმარება 

სჭირდება და თემმა კი შერისხა მისი ხელის გამმართავი. მიუხედაგად ამ 

გარემოებისა, ჯათიას არ მოუკლია მზრუნველობა მოკვეთილისათვის, რადგან 

ქრისტიანი სულის დაკარგვა მას უფრო მეტ შეცოდებად მიაჩნდა, ვიდრე თემის 

ღებულების დარღეევა, „რომლითვისაც პასუხს აგებდა თემის და ღმეროის წინაშე“ 

ჯათიას საქციელი რომ ასე შემაშფოთებელი არ ყოფილიყო მისი სინდისისათვის 

(ვგულისხმობ თემობის წესის დარღვევას) და მას უბრალო გლახაკისათვის გაეწოდა 
ხელი, ბუნებრივია, ამგვარი ეპიზოდი ხშირად იქნებოდა მის ცხოვრებაში, ამგვარად 

ჯათია დარჩებოდა მკითხველის თვალში, როგორც ჩვეულებრივი კეთილი ადამიანი, 

მაგრამ საქმე ისაა, რომ ამბავი მხოლოდ მაშინ წარმოიშობა, როცა ხდება ნორმიდან 

გადახვევა, ერთხელ და სამუდამოდ დადგენილი და უმრავლესობის მიერ აღიარებული 

ქცევის წესის დარღვევა. ჩვეულებრივი მოკვდავები, რომლებიც არსებული 

წესწყობილების, ადათ-წესების, წინაპართაგან ნამემკვიდრევი ზნე–ჩვეულებებისა 

და ქცევის ნორმების დაცვასა და განმტკიცებას ემსახურებიან, დიდი რიდით ეკიდებიან 

კანონს და ჩვეული ყოფის ნებისმიერ ცვლილებას ეჭვის თვალით უყურებენ. ცხადია, 

მათი მოსაზრებით ჩვეული წესების დამრღვევი გაკიცხვას იმსახურებს და მათდამი 

უარყოფით, არაკეთილგანწყობილ დამოკიდებულებას ამჟღავნებენ, მაგრამ 

მკითხველში და თვით მწერალში ამგვარი „მეამბოხე“ ადამიანები იწვევენ მოწონებას 

და აღტაცებას. 

ჯათიას სახით გაცხადებულია აზრი, რომ მოყვასია უპირველესი ღირებულება 

ამ ქვეყნად და მასზე ზრუნვაა ზნეკეთილობის ნიშანი. მისი ეპიზოდური გამოჩენა 

მწერლის მიერ მომზადებაა ნიადაგისა უფრო მადლმოსილი, სულიერაღ ძლიერი, 

ღმეროთიან მიახლოებული პიროენები!ს – მოძღვრის გამოსაჩენად; რომელსაც 

უფლის სახელით თვით ცოდვათა მიტევებაც ხელეწიფებ. 

სარცარი შედეგი გამოიღო ამ მადლმოსილი ადამიანის სულიერმა სიძლიერემ და 

რწმენამ: „ღმერთმა განუტევა ხორცი და დაანთხია სისხლი მოსატევებლად ცოდვათა", 

„არა არს ცოდვა, რომელიც სრულის მონანიების შემდეგ არ მიეტევოს“, „სადაც 

შეცოდებაა, იქ შენანებაც შესაძლებელია“ – ჩააგონა მან თავის მოწაფეს და თანდათან 

ღაიწყო მაყვალას არსებაში სულიერი კათარზისი, ცოდვისგან განწმენდა. მოძღვარი 

ონოფრე არაერთგზის წარმოთქვამს: ,,მიუტევე შეცოდებანი ცოდვილთაც, რამეთუ არ 

იციან, რასა იქმონენ“, როცა ნაწარმოების კითხვისას თვალს გავადევნებთ მოძღვრის 
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სულიერ განცდებს, მისი სისპეტაკით აღტაცებულნი, უდიდესი მოწიწების გრძნობით 

ვიმსჭვალებით. ასეთი მადლით დაჯილდოებული ადამიანები, სამწუხაროდ, ძალზე 

ცოტაა და მწერლის ჩანაფიქრიც ხომ ამას ეხმიანება: – სულიერად ამაღლებული 

ადამიანის დახატვით ძეგლი დაუდგას იდეალ-ადამიანს, რომელსაც მრავალ 

ეპითეტთაგან უპირველესად „მადლიანი“ მიესადაგება; „ღვთისა კაცი და ქვეყნისა 

ანგელოსი“, – და თუ მკითხველი საკუთარ გულში ჩაიხედავს და გამოტყდება, განა 

რამდენი იტყვის, რომ შეძლოს ძვირფასი ცხეღრის წინ (მაყვალა ხომ მოძღვარმა, 

ფაქტიურად,მეორედდაუბრუნა სსცოცხლეს, ადამიანთათვის სასარგებლოსაქმიანობას, 

სულიერ შვილად მიიღო), მისი მკვლელი უფალს შეავედროს. არა მხოლოდ მაყვალას 

ცათა სასუფეველძი დავანებას სთხოვდხენ მაცხოვრის ხატს, „მოწყალების 

გამომთხოვნელი თვალები“. მოძღვრის მიერ ლოცვის შემდეგ იმედიანად ღა მტკიცედ 

წარმოთქმული ფრაზა: „არა არს შეცოდება, რომელიც ცრემლითარ იყოსგანბანილიდა 

მონანიებით განწმენდილ“, – ყველას შეეხება, ვისაც ამ საბრალოგოგონას სიცოცხლის 

გამწარებასა და მკვლელობაში ედო ბრალი. მხოლოდ მადლმოსილ მოძღვარს შეეძლო, 

გამოეჩინაწარმოუდგენელი სულგრძელობა: „ლოცულობდა ამდედაკაცის სულისათვის, 
ლოცულობდა მის მომკვლელისათვის, ლოცულობდა იმ ხალხისათვის, რომელთა 

მკაცრმა გადაწყვეტილებამ სუსტი ქმნილება ამ მდგომარეობაში ჩააგდო, იმ 

ხალხისათვისაც, ვისაც სახალხო წესთა და დებულებათათვის ხელი შეეხო. 

ამ წუთში მოძღვარი მტრებს არა ხედავდა, მის წინ იდგნენ ენებით მოცულნი, სულით 

დავრდომილნი, ავადმყოფნი, რომელთათვისაც მოძღვარი ისე გულმხურვალედ 

განთავისუფლებას, გონების განათლებას ითხოვდა“. 

სწორედ რომ ბეღისაგან გაღაქელილთა ფეხხე წამომყენებელი, ცხოვრებისაგან 

განაპირებულთა ცხოვრებაში ადგილის მიქჩენი, ტანჯულთათვის მალამოს 

შემამზადებელი, სხვის შეცდომა-დანაშაულთა რაინდულად მტვირთველია 

მოძღვარი ონოფრე. გასაოცარი სულიერი სიძლიერე და მადლმოსილება გამოიჩინა 

მან ონისესთან შეხვედრის დროს. აქ გაცილებით უფრო რთულად იყო საქმე. სულიერ 

შეჭირვებას კაცი თვითმკვლელობამღე მიეყვანა. ალბათ, უდიდესი ტრაგედია უნდა 

დასტეზოდა თავს ამ გაუბედურებულ ადაშიანს, რათა სიცოცხლის თავის ხელით 

მოსპობის სურვილი გასჩენოდა. გავიხსენოთ, რა ძალისხმევა დასჭირდა თვით 

მოძღეარს, როღესაც დაეჭვდა, მაყვალას მკვლელე, შესაძლოა, ეს კაცი 

აღმოჩენილიყო. წმინდა ადამიანმა ,,ფიქრიც კი მიუტევებელ ცოდვად ჩასთვალა“, 

დაწოქილი ღმეროს ევეღრებოდა, რომ მიეტევებინა მისთვის „მიზეზ -მიუცემლაღ 

იმ მაღალის ღირსების შელახვა, რომელიც კაცის პირადობას ეკუთვნის“. 

მაგრამ, როცა დამტკიცდა, რომ ონისე მაყვალას მკელელია, ,,მოძღვარი 

პირველად დააფიქრა ამ კითხვამ: ჰქოჩდა მას შენდობის უულება თუ არა?“ 

მოძღვარმა შეუსდო, აღუდგიხა სულიერება და ხალხისათვის სასაგებლო 

საქმიანობისკენ მიჰმართა ძალა ცოდვათაგან მიტევებულისა, „ვისი გულიც 

ერთხელ იგრძნობს მოძმეს სიყვარულის დიდებულებას, შისი გული საუკუნოდ 

გაღაებმის ხალხის გულს, გადაებმის და მას შემდეგ ყოველი დაკვნესება მათი 
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სახმილისა ცეცხლაო გაისმის მაოთან დაკავშირებულის გულში, ყოველი 

ტკივილი თითოეულისა მძაფრად მოედება მათთვის თაგდადებულს“. – ონო«თჯრეს 

ეს სიტყვები კიდევ ერთხელ ცხადყოფს, რომ გულს განუსაზღვრელი სიყვარულის 

დატევა შეუძლია, თუკი აშის სურვილი ექხება. 

კეთილი გული, როგორც საზოგადოების ურთიერთობის უმთავრესი ფაქ/ზორი, 

აკლია ძალმომრეობაზე, კარიერი ზხმზე, ჩინოვნიკურ მედროვეობაზე დამყარებულ 

წყობას, და ეს გარემოება მის სისუსტეს ავლენს – საპირისპიროდ იმ 

დამოკიდებულებისა, როცა ადამიანი მეორისათვის და შეორით ცხოვრობს, როცა 

მაღლი, სიკეთე ტრიალებს მათ შორის და ერთმანეთს გულის სახილველითაც 

უყურებენ. მადლიან ადამიანს, რომელიც მუდამ სხვათა გასაჭირის გამზიარებელი 

და მშველელად მომზადებულია, რომლის ხასიათსაც ასე განსახღვრავს ავტორი: 

„რწმუნდება მტკიცე, სული ამაღლებული და ხასიათი ქვით კირად შედუღებული“, 

უპირისპირდება სხეა ტიჰი ცოდეიანი აღამიანისა, რომელიც საზოგადოები! 

უმრავლესობას შეადგენს, მაშინ, როცა მადლმოსილი" გამონაკლისად ქცეულა. 

დაპირისპირების თვალსაზრისით, უაღრესად საინტერესოა მოძღვრისა და 

ჩინოვნიკის, მოძღვრისა და გელას შეხვედრა. 

როგორც ვიცით, ონოფრემ, მიუხედავად იმისა, რომ კარგაღ უწყოდა, ვინ იყო 

იმ საშინელი მკვლელობის ჩამდენი, მსაჯულებმა მას რომ მიაწერეს, მაინც არ 

გაოქვა ოჩისე; შეასრულა თავისი, – მოძღვრის წმინდა ვალი. 

ონოფრესა და ჩინოვნიკის შეხვედრას ამძაფრებს არა მარტო მადლმოსილი 

მოძღვრის სიდიადე, არამედ მისდამი დაპირისპირებული (როგორც კანონით, ასევე 

ზნეობრივად საწინააღმდეგო) ჩინოვნიკი. ყველა ჩვენგანისათვის ცნობილია 

შემთხვევები, როცა ადამიანი თავს თავის თანამდებობასთან აიგივებს, ასეთ ადამიანში 

ინდივიდუალობა დალეული და დაჩიავებულია: სულ ტყუილად შევეცდებით მის 
გარეგან საფარსა და საგულდაგულოდ მორგებულ „სამართალდამცველის“ ნიღბის 

შიღმა პიროვნების ძებნას, ვინაიდან ვერაფერს აღმოვაჩენთ იქ, გარდა დაგუბებული 
ბოღმისა, წგრილმანი პატივმოყვარეობისა და ორიოდე ინფანტილური გრძნობისა. 

მუნდირის გარეშე არარაობას წარმოადგენს გელაც, რომელმაც თემისაგან მოშორების 

შემდეგ კვლავ იასაულობა დაიწყო და, როგორც კი შეეძლო, სიცოცხლეს უმწარებდა 
უდანაშაულო ხალხს. 

საოცარია, მაგრამ ჯმ ბოროტების განჩსახიერებაზე, კავისსახედაკარგულ 

ადამიანზეც, გარკვეულ დროით, რაღაც ზეიმოქმედება მაინც იქონია ზნემაღალი 

მოძღვრის მხრიდან წამოსულმ. მადლმა, თუმცა ოდენ გარ კვეული, მცირე დროით. 

ბოლოს მოზღვავებული ბოროტება სძლევს, მითუმეტეს, ამ დაძლევაში მას 

„ღაფაცურებული“ უფროსი მიეხმარა. 

თავად მოძღვარს არასოდეს გაუვლია გულშიც კი საყვედური ბედისა, ანდა 

შესაძლებლობა თავის გადარჩენისა დაბეზღებით. 

„ადამიანი იმიტომ არის ადამიანი, რომ შეცდომა მისი წესია, უამისოდ კაცი 

ღმერთი იქნებოდა!“ – იტყოდა ხოლმე ხშირად მოხუცი და ეს შეხედულება 

112



აძლევდა იმ განხუსა ხღვრელ ძალას შენდობისას და მიტევებისას, რომელიც 

ჩვეულებრივ კაცის თვალს და გონებას გააოცებდა“. აი, როგორი ხასიათის 

ადამიანი მიაჩნდა ალ, ყახბეგს იდეალურად. კაცი, რომელიც მუდამ ღმერთსა და 

ხალხს მსახურებდა შეუპოვრად, დაუყვედრებლად. შეცდომა და ცოდვა კი 

საფუძვლიანად განსხვავდება ერთმანეთისაგან. ის, რასაც სჩადიოდნენ გელა და 

„სამართლიანობის“ ურცხვი დამცველნი, საზიზღარი ცოდვა იყო. გელას 

ცოდვილიანი ბუნება მარტო ხალხისათვის საყვარელი მოძღვრის ციმბირში 

დაკარგვით არ დაკმაყოფილდა, მან თემს თვალწინ მოუკლა თითქმის ფიზიკურად 

და სულიერად განადგურებული ონისე, რომელიც ხალხს ევედრებოდა: მისი 

დაჭერით მოძღვარი ეხსხათ განსაცდელისაგან. ონისე თემმა შეიწყალა, ისე, 

როგორც მოძღვარმა, მაგრამ გელამ ხანჯლით გამოასალმა წუთისოფელს. 

განრისხებულმა ხალხმა ქვებით ჩაქოლა სისხლისაგან დაცლილი, თემისაგან 

გამდგარი გელა. ეს იყო თემის სამართალი იმ პირის მიმართ, რომელმაც დაარღვია 

უფლის მცნება: „არა კაც ჰკლა“, „არა ცილ სწამო მოყვასსა შენსა წამებითა 

ცრუითა“ და „ჩაქოლა“. „სისხლი სისხლისა წილ!“ – გამოუტანა განაჩენი თემმა 

იმას, ვისაც მოძღვარმა დიდბუნებოვნაღ შეუნღო. 

საპყრობილეში მოხვედრილი მოძღვრის დუმილი და მისატევებელი სიცრუე, 

არის ერთგვარი საშუალება, რომლის მეოხებითაც მისთვის მიუღებელ გარემოში 

მოხვედრილი გმირი მძაფრი კონფლიქტებისა და შეცდომებისაღმი უარყოფით 

დამოკიდებულების გამოხატვას ახერხებს. იგი მოძღვრის ვალდებულებებს თავის 

ადამიანურ გრძნობებზე წინ აყენებს . მოძღვარმა ,„ღაივიწყა“ ონისეს აღსარება, 

როშლის გათქმის შემთხვევაში შეეძლო, თავი დაეხსნა გადასახლებისა და 

ცილისწამებისაგან; უფლის გამოცდა მეტად მკაცრი ღა ხანგრძლივი აღმოჩნდა, 
მაგრამ ონოფრეში მოძღვრის მოწოდებამ და ონისესათვის მიცემულმა სიტყვამ: 

„ლუკმა –ლუკმა რომ დამჭირან ვერ მათქმევინებენო“ – სძლია ყოველგვარ ცდუნებას, 
ჭეშმარიჯტმა ქრისტიანმა მოთმინებით აიჯტანა მძიმე ხვედრი უფლისადმი მიმართული 

ვედრებით: „შეუნდე ცოდვილთა, უფალო, რამეთუ არ იციან, რასა იქმონენ!“ 

აი, ასეთია ქრისტიანი მოძღვარი, – იგი ჭეშმარიტი ხატია მაცხოვრისა, 

მსგავსია მისი საქმეებისა. პავლეს ეპისტოლეში ებრაელთა მიმართ ვკითხულობთ: 

„ასეთი მლვდელმთავარი შეგვფერის ჩვენ: წმინდა, 'უშანკო, გელმართალი, 

ცოდვათაგან განრიდებული და ცათა ზედა ამაღლებული“. სათნოებათა ეს საოცარი 

ნაზავი უფალთან აახლოებს არა მხოლოდ მოძღვარს, „მწყემსს“, არამეღ მისი 

შეწევნით მთელ მის სამწყსოს, სწორედ ეს არის მიზანი, რომ ვეცადოთ 

მივუახლოვდეთ უფალს ღა შევიცნოთ მისი სიდიადე. 

სიმბოლურია, რომ ,მოძღვარი“ ალ. ყაზბეგის ბოლო ნაწარმოებია; მასში, 

ერთგვარად შეჯამებულია მწერლის მთელი შემოქმედება, რომელიც გამსჭვალულია 
ჰუმანური სულისკვეთებით და რწმენით: „ჭეშმარიტება შეიძლება ღაიჩაგროს, 

მანრამ მისი საბოლოოდ დამარცხება შეუძლებელი» 
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თინათიხ უჭარა'მვილი 

ბ. ერჩსწიეყს აწIემა ,„Mსერ! მIIIIნრთბა“ 

გ. ერისთავის პოეტური ნიჭისა და პოლიტიკური მსოფლმხედველობის 

მომწიფება ხდებოდა მაშინ, როცა ქართულ საზოგადოებრივ აზროვნებაში 

წინააღმდეგობა და ერთგვარი დაბნეულობაც კი იგრძნობოდა. ესაა წლები, როცა 

საქართველოს სხვაღასხვა კუთხეში მარცხით დამთავრებული აჯანყებების შემდეგ 

ქართული არისტოკრატიის წრიდან გამოსული ქართველი მოღვაწეები 

შეოქმულებას ამზადებდნენ საქართველოში რუსული მმართველობის მოსასპობად. 

ამ პერიოდში შეთქმ-ოულთა იდეებსა და მიზნებს ემსახურებოდა ჯერ კიდევ 

სრულიად ახალგაზრდა პოეტის, გიორგი ერისთავის ჩანგიც. როგორც 1832 წლის 
შეთქმულების მასალები მეტყველებენ, ,,შეთქმულთა ამხანაგობამ ამ დროს შეიძინა 
ახალგაზრდა 17 წლის ყმაწვილი კაცი. ეს იყო გ. ერისთავი, პოეტი“. 

როგორც ამ და მრავალი სხვა მასალიდან ჩანს, გ. ერისთავი ასპარეზზე 

ლექსებით გამოსულა. მას ლექსების წერა 12 წლის ასაკში დაუწყია და მთელი 

ცხოვრების მანძალზე არ შეუწყვეტია; საკმაოდ მდიდარი და საინტერესო 

პოეტური მემკვიდრეობაც დაგვიტოვა, მაგრამ, მიუხედავად ამისა, იგი, როგორც 

პოეტი, ნაკლებადაა პოპულარული ფართო საზოგადოებაში. გ. ერისთავმა– 

დრამატურგმა დაჩრდილა გ. ერისთავი – პოეტი. ეს ფაქტი, თავისთავად, გ. 

ერისთავის დრამატურგიის უდიდეს ქნიშყნელობასა და ღირებულებაზე 

მეტყველებს, მაგრამ იმის უფლებას კი ნამდვილად არ გვაძლევს, რომე 

განსაკუთრებული ინტერესით არ შევისწავლოთ მისი პოეზია. 

გ· ერისთავის პოეზია საინტერესოა თავისი თემატიკით, იდეური შინაარსით, 

მხატვრული ფორმითა და პოეტური ენის თავისებურებებით. 
უხსდა ითქვას, რომ გიორგი ერისთავის ლეჭსებმა დიდი როლი შეასრულეს 

ქართული საზოგაღოებრივი აზრის განვითარების საქმეში და გარკვეული 

სიახლეც შეიტანეს XIX საუკუნის პირველი ნახევრის ქართულ პოეზიაში. 

მართალია, მის ადრინდელ ლექსებს ჩვენამდე არ მოუღწევიათ, მაგრამ მათი 

იდეური მრწამსისა და შინაარსის შესახებ შეიძლება გარკვეული წარმოდგენა 

ქიქონიოთ პოემა ,,ზარე და ყანიმათის“ ანუ „ოსური მოოხრობის“ მიხედვით. 

პოემა შექმნილია 1832 წლის შეთქმულებამდე. არასრული სახით იგი დაიბეჭდა 

„სალიტერატურო ნაწილში ტფილისის უწყებათანის“ მეორე, მესამე და მეოთხე 

ხომრებში. სრულად დაიბეჭდა 1853 წ. ჟურნალ „ცისკრის“ მეოთხე ნომერში. 

აღემა საინტერესო მოკლყნაა გასული საუკუნის 30 დანი წლეებას ქართულ 

პოეზიაში. ესაა ავტორის ცდა, ისტორიული წარსულის მოშველიებით გააშუქოს 

მისი თანამედროვე ცხოვრების მტკიენეული საკითხები პოემაში ლაპარაკია 

წარსულხე, მაგრამ მი'ხანი თანამედროვეობაა. ამ მხრივ პოეტი ერთგვარი 
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წინამორბელიც კია სახელოვაჩი სამოციანელებისა, რომლებიც არსებული 

სინამდვილის წინააღმდეგ ბრძოლის განწყობილებას ხშირად შესაფერისი 

ასრორიული თემატიკის ოსტატური დამუშავებით ქმნიან. 

ნაწარმოებში აღწერილია ქართველთა ქედუხრელი ბრძოლა სპარსელების 

წიჩააღმდეგ, XVII საუკუნეში, ბიძინა ჩოლოყაშვილის, შალვა და ელიზბარ ქსნის 

ერისთავების ხელმძღვანელობით. 

ამისტორიული ფაქტის შეხსენებით, შეთქმულთა ხელმძღვანელობა, რომელთა 

შორის გიორგი ერისთავიც იყო, თანამემამულეებს დამოუკიდებლობისათვის 

ბრძოლის წყურვილს აღუძრავდა. აღსახიშნავია პოემის ერთი მონაკვეთის 

დასასრული, რომელზეც ყურადღებას ამახვილებს ო. ურიდია. იგი მიუთითებს, რომ 

|842 წლის შემდგომი პერიოდის არც ერთ გამოცემაში არ შესულა შემდეგი ადგილი 

პოემისა: „თუ მიებაძათ ჩვენთა ივერთა, ვით ვერ განჰყრიღნენ ოვისგან თათართა“... 

ამ პატარა ნაწვეტშიც კი კარგად ჩანს მთავარი აზრი, 9I-ე რა მიზანს ისახავდა 

შეთქმულება. უდავოა, რომ „თათარში“ აქ მეფის რუსეთის თვითმპყრობელობაა 

ნაგულისხმევი. 

პოემის ძირითადი მიზანია მკითხველში მამულისადმი სიყვარულისა და 

თავდადების გრძნობის გაღვიძება. ამ თვალსაზრისით განსაკუთრებით 

საყურადღებოა პოემის ის ადგილები, რომლებიც უშუალოდ პოეტის თანამედროვე 

პერიოდს ეხმაურებიან და აშკარა მოწოდებას წარმოადგეჩენ სამშობლოს 

განთავისუფლებისა და ეროვნული დამოუკიდებლობის აღდგენისაკენ. 
პოემაში მრაგლადაა შეთქმულების მონაწილეთა სულისკვეთების გამომხატველი 

ადგილები – ,,შესწირეთ თავი მამულსა მსხვერპლად..., მაშა თუ ვითარ გვიწოდებენ 

მხნეთა ივერთა, / თუ ვერ განვდევნით ჩვენის საზღვრით მამულის მტერთა...,, და სხვ. 

ამ გარემოებაზე თვით შეთქმულების მონაწილეებსაც გაუმახვილებიათ ყურადღება. 

დიმიტრი ყიფიანის მოგონებებში ყკითხ-ელობთ, რომ გიორგი ერისთავისთვის ერთ– 

ერთ შეხვედრაზე შეთქმულებს უთხოვიათ პოემიდან ნაწყვეტის წაკითხვა. პოეტს 

ზეპირად უთქვამს „ერთი ადგილი დოდაშვილის მიერ გამოცემულ ჟურნალში 

მოთავსებული „ოსური მოთხრობიდან“, რომელზეც ლაპარაკობონენ და, რომელიც 

ნათქვამი იყო საკმაოდ მაგრათ“4, 

შეთქმულების მასალებში ჩანს, რომ პოემის პირველი ნაწილი პროკლამაციის 

როლსაც კი თამაშობლა შეთქმულთა შორის. 

პოემა საყურადღებოა კომპოზიციური თვალსაზრისით, ენის სისაღავითა ლა 

პოეტური სინტაქსით. მასში არა მხოლოდ პოეტური ლექსიოკაა დაახლოებული ხალხურ 

ენასთან, არამედ თხრობის მსვლელობა, სინტაქსური წყობა წინადადებისა ძირითადად 

სასაუბრო ენაზეა დაფუძნებული. იგი უმთავრესად ქართლურ დიალექტს ემყარება. 
პოემა შედგება ორი ნაწილისაგან. პირველ ნაწილში აღწერილია ქართლ- 

კასეთის ბრძოლა XVII საუკუნეში შაჰ-აბასის წინააღმდეგ. ნაჩვენებია კახეთის 

აჯანყების სულისჩამდგმელი გმირების თავდადება და მხნეობა, თავგანწირვა 

სამშობლოსათვის. რაც შეეხება ნაწარმოების მეორე ნაწილს, იგი ძირითადად 
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პოეტის ფანტაზიის ნაყოფია. მასში ნაჩვეხებია, რომ თავდადებულ გმირთა გვერდით 

მხდალებიც არიან, რომლებიც ვიწრო პირადული მიზნებით ხელმძღვანელობენ და 

არცხვენენ გმირთა სახელს. მათთვის პატიება არ არსებობს. სწორედ ამ ნიადაგზეა 

შემდგომ ნაწარმოებში მთელი კონფლიქტი გაშლილი. 

საინტერესოა პოემის შესავალი ნაწილი. ქსნის ხეობის მოკლე აღწერა – ქსანი, 

რომელსაც კავკასიის მთა „ხვავებით შეყწევნია“, მოჰქუხს და მოემართება 

ბარისკენ, სადაც – „მცხოვრებნიც, რა მზე სრულად გამობრწყინდების, გამოვლენ 

ბასთა“ და ჭაბუკნი უსმენენ მოხუცს – „ამბავსა უცხოს“. 

პოემის სიუჟეტის ამგვარი აგება ერთგვარი ტრადიციული ფორმაა. მოხუცისგან 

საგძირო თავგადასავლების მოსძეხით თანამედროვეთა შორის გმირული სულის 

გაღვიძების ამგვარ ცდას ჯერ კიდევ ჰომეროსთან ვხვდებით, ქართულ პოეზიაშიც 

მრავლად შეიძლება პარალელების დაძებნა. გავიხსენოთ ილიას ,,მეფე დიმიტრი 

თავდადებული“, სადაც ბრმა მეფანდურე უქმე დღეს, „დამაშვრალთა და 

ტვირთმძიმეთ“ უამბობს საქართველოს ისტორიის ერთ–ერთ ტრაგიკულ ეპიზოდს. 

„ოსურ მოთხრობაში“ მოხუცის მიერ ნაამბობი საგმირო თავგადასავალი 
უშუალოდ ეხება საქართველოს წარსულის უმნიშვნელოვანეს მომენტს – კახეთის 

ცნობილ აჯანყებას შაჰ-აბასის წინააღმდეგ. 
შაჰ-აბასის მხედრობამ სისხლის კალო გალეწა კახეთში. გაწყდა და 

განადგურდა ქვეყანა, მოსახლეობის დიდი ნაწილი სპარსეთში გარეკეს და 
დაქსაქსეს... ქალაქები და სოფლები დაარბიეს, ციხეებში თავიანთი ძალები ჩააყენს, 

ეკლესიები შებილწეს, სამართალს გადამთიელი ქმნიდა და სასჯელსაც ის ადებდა. 

როგორც გ. ერისთავი გვეუბნება, „ბახატრიონიდან ნ უხამდე დადგა თათარი, 

სრულად აღხოცეს ქრისტიანნი კახეთსა“. ქვეყანა შმიიმე განსაცდელში იყო. 

თუ აკაკი წერეთელს დავესესხებით, კახეთის ცნობილი აჯანყების პერიოდი 

საქართველოს ცხოერებაში ის მომენტი იყო, როცა „საკენკით მოტყუებული და 

ალერსით თვალახვეული „კახეთი მიხვდა, რომ უბედურებაში იყო ჩავარდნილი, 

მაგრამ თანვე იგრძნო თავისი უძლურებაც და ხმა გაკმინდა... ამ დროს, სწორედ 
ამჯსროს ცხოვრობდა კახეთში მებატონე, ბიძიხა ჩოლოყაშვილი, რომლის გულიც 

ვერაფრით ვერ მოიგეს თათრებმა, ვერც რისხვითა და ვერც წყალობით“... 

სწორედ ბიძინა ჩოლოყაშვილის გმირული სახეა პოემაში განსაკუთრებული 

სიყვარულითა და შთამბეჭდავი ფერებით დახატული. 

ბიძინა ჩოლოყაშვილს სხვა ბევრ მის თანამეღროვესავით ცხოვრება არ 

შეეძლო. იგი ვერ ეგუებოდა თავის ქგეყანაში -უვცხო ტომის პარპაშს. მას 

შერცხვენილ სიცოცხლეს წმინდა მიზნისთვის სიკვდილი ერჩია, ამიტომაც 

იტეირო» ქვეყნის მხსნელი გმირის ტვირთი. მან ღახმარებ» სოხოვა შალვა» ღა 

ელიზბარ ქსნის ერისთავებს და ამ სამმა ჭეშმარიტმა ქართველმა თავიანთი 

ერთიანი ძალები დაუპირისპირა მზაკვარსა და ბოროტებით აღსავსე შაჰ-აბას 

II-ს. ქართველებმა, მართლაც მიაღწიეს მიზანს და, როგორი პოეტი გვეუბნება, 

თათრები „სრულად გასწყვიტეს დედაწულითა“. 
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ბუნებრივია, ქართეელთა ამ ნაბიჯმა შაჰის უსაზღვრო რისხვა გმოიწვია. ქართველ 

გმირთათთვის ამგვარი გამოსვლის ორგანიზების პატიება მისთვის საკუთარ ვერაგ 

გეგმებზე უარის თქმას ნიშნაგღა. როგორც (ცნობილია, შაჰი კახეთში ამ თარეშეთ 

ცდილობდა საქართველოს ძლიერების საბოლოოდ გატეხასა და დამოხებას, მის 

ტერიტორიაზე თურქმაჩების ჩამოსახლებას, რომ კავკასიაში მყარი საყრდენი 

ჰყოლოდა მათი სახით. ამიტომაც გადაწყვიტა შეთქმულებხე სასტიკი შურისძიება. 

მან ქართველთა მეფეს შემოუთვალა: „წარმომიგზავნე ერისთავნი ხელებ- 

შეკრულიო“. მეფემ შეჰყარა დიდებულები და გამართა თათბირი. ამ თავშეყრას 

კახეთის გმირებიც ესწრებიან. შრავალგვარია ძსჯელობა, მაგრამ მათი პასუხი 

შეურყევი და გარკვეულია. გ. ერისთავი ასე გადმოსცემს პოემაში ამ მომენტს: 

„ნუ სწუხ, შეფეო, ახუ რა გაქვს ღრმად საფიქრალად! 

ვართ მზად ქართლისთვის ჩვენ მარაღის სისხლღასაღვრელად, 

ეგრე წარგვგხავნეთ, ვითა უთქვამს, ხელებშეკრულნი, 

მამულისათვის როცა ვკვდებით– ვართ მოხარულნი“. 

თავგანწირული გმირები სპარსეთს გააგზავნეს. 

„ეროვნების ხესაც ძირისგასამაგრებლიად და ფესვების განზე გასადგმელი ად 

ოფლთან ერთად, ხანდახან, მოწამეობრივი სისხლიც ექჭირვება სარწყავაღ..." 

ამბობს აკაკი ,ბაში-–აჩუკში“. 

ამგვარი მსხვერპლის უჩვევი არ იყო ჩვენი ქვეყანა, ამიტომაც, როცა განგებამ 

სამშობლოს სამსხვერპლო ზვარაკობა არგუნათ წილად, კახეთის გმირებს უკან 

კი არ დაუხევიათ, არამედ სასოებით უძღვნეს მშობელ მიწას ყველაზე ძვირფასი 

განძი – სიცოცხლე. 

სპარსეთს მიმავალი გმირების შემყურე ქართველები ტირიან, ხოლო გმირები 

ამხნევებენ მათ: ,,... პჰსჯობს მაგ ტირილსა, წინათ ხედვიდეთ / ამგვარ საქმეზედ ჩვენ 

მოგვბაძვიდეთ, / შესწირეთ თავი მამულსა ესხვერპლად, რომე მტრისაგან დაშთეს 

უვნებლად...“ 

გმირთა ეს შემართება და სიმტკიცე უნებურად იწვევს ქართული ლიტერატურის 
ისტორიაში პირველი პატრიოჯი ქალის- შუშანიკ დედოფლის ნათლითმოსილი 

სახის გაცოცხლებას. გონებაში თითქოსდა ხმიანდება მისი გმირობისა და მამაცობის 

პათოსით აღმვსები სიტყვები: „ნუ სტირთ, ძმანო ჩემნო და დანო ჩემნო და შვილნო 

ჩემნო, არ ამეღ ლ ლოცვ ლლ= მომიხსენეთ ღა ჯმულნმცა ე ჯ იარ მე თქეეჩგ. აჩ“. 

ქართველ კაცს არაერთხელ გაუოცებია მომზდური თავისივ გაუგ” „ნარ ი ცაჟკაცობითა 

და ქვეყნისადმი თავდაღებით!. იგივე განმეორდა ქართგელ რაინდთა შაჰ-აბასთან 

შეხვედრისას, რასაც შთამბეჭდავად აგვიწერს ავტორი პოემის შემდგომ მონაკვეთში: 

„ნუ ჰგონებ, მეფევ, შეუშინდეთ შენთა სიჯტყვათა, / სიყრმით ჩვენითგან სიყვარული გვაქვს 

მამულისა / და გარდავწყვიტეთ მშობელთათვის დაღვრა სისხლისა“. 

შაჰი გარცებულია ქართველ გმირთა განწყობილებით. მათ სახეებზე 

სიკვდილის წინაშე ძრწოლის ნაცვლად საოცარი სიმშვიდე და ნათელი ეფინათ 

შაჰი ამაოდ შეეცადა ზღვარდაუდები რისხვით მათ დაჩოქებას: ,,... გსურდათ 
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აღხოცა თქვენ სრულებით ჩვენისა სჯულის, / ივერთა შორის არ გეგონათ ძენი 

მამულის? / მაშა თუ ვითარ გვიწოდებენ მხნეთა ივერთა, / თუ ვერ განდევნით 

ჩვენის საზღვრით მამულის მტერთა". – ასეთი იყო გმირთა პასუხი. 

განრისხებ-ულმა შაჰმა სასტიკად იძია შური სამივე გმირზე. 

საქართველოს ისტორიაში, სამწუხაროდ, მრავალგზის განმეორებულა 

ამგვარი ამბავი. კახეთის გმირთა მსგავსად ხომ მრავალი ჭეშმარიტი 

მამულიშვილი ემსხვერპლა უდრტვინველად სათაყვანებელ სამშობლოს. პოემის 

გმირთა ცხოვრების მოწამეობრივი დასასრული უნებურად გვახსენებს ქართველთა 

მეფის დიმიტრი I1-ის თავდადებას. დიმიტრი თავდადებული ერთ–ერთი 
წიხაძორბედია XVII საუკუნის სპარსეთში წაშებული კახეთის გმირებისა. 

პოემაში ამ ისტორიულ ფონს ენაცელება პოეტის ფანტაზიით შექმნილი, 

გმირთა ტრაგიკულ თავგადასავალთან დაკავშირებული სხვა ამბები. 

გ: ერისთავის მახვილ თვალს არ გამოპარვია ის ფაქტი, რომ ისტორიას გმირთა 

გვერდით გულნამცეცა ღა მხდალი ხალხიც არ ჰკლებია. სწორედ ამგვარ 

პიროვნებებს გვიხატავს იგი სპარსეთში გაწვეული გმირების მხლებელოა სახით. 

მათ შიში დაეუფლათ და ირანი"კენ მიმავალნი გზიდან გამოიპარნენ. 

მოურავმა, როინმა, არ დაინდო მოღალატეები – საკუთარი ძმა და ჩარაშვილი. 
სწორედ ამ მსჯავრს მოჰყოლია სისხლის ღვრა როინის გვარსა და ჩარაშვილებს შორის. 

ესმტრობა იმდენად გამწვავებულა, რომმათგან გვარის უკანასკნელი გამგრძელებელიღა 
დარჩენილან – ბერი ჩარაშვილი და ყანიმათი. და აი, ჩარაშვილების სისხლის ასაღებად 
მომავალი ყანიმათი, სრულიად შემთხვევით, ხვდება ზარეს, ბერი ჩარაშვილის ასულს, 

„გულით მგოდები“ ზარესა და ყანიმათის შეხვედრა სიყკარულის ფიცით მთავრდება. 

შეყვარებულები ხვდებიან ერთმანეთს, ყანიმათმა ხელი აიღო განზრახვაზე, თითქოსდა 

სიყვარულმა წაშალა აშ ორ გვარს შორის ჩამოწოლილი სისხლის კვალი. 

პოემის ეს მონაკვეთი გვახსენებს შექსპირის უკვდავ „რომეო და ჯულიეტას“, 

მონტეგებისა და კ„აპულეტების, ამ ორი მოსისხლე გვარის შვილთა – რომეოსა 

და ჯულიეტას ტრაგიკული სიყვარულის ისტორიას და დაგგაფიქრებს ამ 

ღვთაებრივი გრძხობის არსსა და შესაძლებლობებზე, გვაგრძნობინებს, რომ მისი 

ნება- სურვილის წინაშე თვით საუკუნო მტრობის გალავანიც კი ინგრევა. 

ბედისწერამ არ დაინდო წრფელი გრძნობით შეკავშირებული წყვილი, ყანამათს 

მტრის ტყვიამ უწია. ჩანს, ბერმა ჩარაშვილმა აისრულა ჩანაფიქრი, თუმცა პოემაში 

ეს აშკარალღ არაა ნაჩვენები. ამ უბეღურებით თავზარდაცემული ზარე შეეშლება 

და ბოლოს ილ-ეპება. 

ასეთია პოემის ქარგა. 

„ოსური მოთხრობა“ ისტორიულ თემ. აზვა აგებული, მაგრამ მასში ისტორიულ 

მომენტებს ხშირად ავსებენ პოეტის ფანტაზიით შექმნილი სურათები. 

რაც შეეხება პოემის მეორე ნახევარში აღწერილ ზარესა და ყანიმაოის 

ფიღბლო სიყვარულის ისჯჟორიას, იგი ნაწარმოების ძირითადი თემის უფრო ღრმაო 

და შთამბეჭდავად გასაშუქებლადაა გამოყენებული. 
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პოემის ამ ნაწილში აგტორის მიზანია მკითხველს დაანახოს, რომ ქვეყნის 

ერთგული შვილები, ბიძინა, შალვა და ელიზბარი, მარტონი არ არიან. მათი 

ფუოიზიკური მოსპობით არ ინგრევა საბუდარი. ამისი მაჩგენებელია როინის 

პიროგნება. იგი ჭეშმარიტი ი პატრიოტია. მას არ შეუძლია მშვიდად შეხვდეს 

მოღალატეს, მხდალს, მმათა შემრცხგენელს, ასეთს, თუნრაც „შვილიც იყოს, 

თვისის ტელით მოაკვდიხებს“. 

პოეტის ყურადღების ცენტრშია შედეგი, რაც მოურავის ქმედებას მოჰყვა. მძაფრი 

სისხლისმღვრელი სურათის ჩვენებით გ. ერისთავი ამხელს პარტიკულარიზმს, 

გათიშულობასა და ურთიერთშორის მტრობას. შეიძლება თამამად ითქვას, რომ გ. 

ერისთავმა ერთ–ერთმა პირველმა წარმოაჩინა განხეთქილების ტკივილი გაიდეალებულ 
წარსულში და მისი ჩვენებით შეეცადა თანამედრვეთათვის თვალის ახელას. 

ისტორიულად ცნობილია, რომ პეტერბურგში მყოფ ბატონიშვილებს საგანგებო 

ღონისძიებათა გატარება დასჭჯირდათ, რათა შეთქმულების ზოგიერთ მონაწილეს 

შორის არსებული დავა, რაც ძველიდან მომდინარეობდა, შეენელებინათ. პოემა ამ 

მხრივაც ეხმიანება აგტორის თანადროულობას. 

პოემის იდეიდან გამომდინარე, გ.ერისთავი იყო ერთ–ერთი პირველთაგანი იმ 

ქართველ მწერლებს შორის, რომლებმაც ისტორიული თემა ეროვნულ“ 

პატრიოტული იდეების სააგიტაციოდ გამოიყენეს. 

კაოსური მოთხრობა“ საინტერესოა ბუნების სურათების გაღმოცემის 

თვალსაზრისითაც. ბუნების სიმშვენიერე პოეტს მოშველიებული აქვს პოემის 

მაგისტრალური ხაზის გამოსაკვეთად, ცალკეული კვანძების შესაკვრელად და 

გასახსნელად. ბუნება მისთვის დამოუკიდებლად არსებული. რეალობაა, 

მარადიული და იდუმალი. 

მართალია, პოემა „ოსური მოთხრობა“ ლიტერატურული კრიტიკის მიერ 

რეალისტურ ნაწარმოებადაა მიჩნეული, მაგრამ ჩვენის დაკვირვებით, მასში 

ჭარბადაა რომანტიკული ელემენტები. ისიხი ვლინდებიან, როგორც ნაწარმოების 

გმირთა სახეებისა და ხასიათების ძერწვისას, ასევე მის პოეტიკაში. ამავე დროს, 

რომანტიზმის ეპოქისათვის დამახასიათებელი იდეები და სულისკვეთება 

სრულიად აშკარაა ნაწარმოებში. ყოველივე ამის გამო, ვფიქრობთ, „ოსური 

მოთხრობა“ უფრო რომანტიკული ხასიათის ნაწარმოებია, რეალისტური 

ელემენტებით. 

დამ(7წემებოლი ლიტერატ ურა: 

/ გ. გოზალიშვილი, (832 წლის შეთქმულება, თბპ., /976, (5. /. 

2. გ. ერისთავი, თხზულებანი, თბ., 7966, შესავალი ნაწილი. 

.+ დ. ყიფიანი, შეშუარები, თბ., /9ჟ0, გვ. /4/. 
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ჯული გაბოძე 

აყიი ნწარეწლყს ლოყისების ძრძბელ. ხალიმყმრწს“ 
გბამშსემწს ?სტMრჩა და ტექსტოლობჩშრიჩ. ანალიზი 

აკაკი წერეთლის ლექსთა კრებულ ,,სალამურის“ გამოცემის ისტორია ერთობ 

საინტერესოა. როგორც ცნობილია, მგოსანი ხშირად აქვეყნებდა პერიოდულ 

ორგასოებში თავის ნაწარმოებებს. განსაკუთრებით საყოფიერი იყო მწერლისათვის 

მე-19 საუკუნის 90-–იანი წლები. კერძო გამომცემლები დაინტერესებულნი იყენენ 

აკაკის ნაწერების გამოცემებით. ისიც მოხდა, რომ ქართველთა წიგნის გაძომცემელშ, 

ამხანაგობამ 1892 წ, შეისყიდა პოეტის ნაწარმოებთა გამოცემის უფლება და 

მკითხველს დაჰპირდა მგოს5ის თხზულებების 10 ტომად დაბეჭდვას, მაგრამ მხოლოდ 

ორი/ზომის გამო/ჯემა შეძლო 1893 წელს. ამ ხელშეკრულების გამო 1893-95 წლებში 

აკაკის თითქმის არც ერთი ნაწარმოები აღარ გამოსულა ცალკე წიგნად (ორიოდე 

გამონაკლისის გარდა). ხემოხსენებულ გამოცემას მეტად ვრცელი და საინტერესო 

ისტორია აქვს, რომელიც ცალკე მსჯელობის თემაა და ამჯერად მასზე აღარ 
შევჩერდებით. აღვნიშნავთ მხოლოდ, რომ ავტორს ამ გამოცემის მომზადებაში 

აქტიური მონაწილეობა მიუღია და ამიტომ მას განსაკუთრებული მნიშვნელობა 
ენიჭება, ავტორისეული საბოლოო ტექსტის დადგენისათვის. 

ამჯერად ჩვენი კვლევის საგანია აკაკი წერეთლის თხზულებათა ის გამოცემები, 

რომლებიც განხორციელდა 1892-93 წ.წ. ქუთაისში. ესენია: ,,ხოლერა“ – მესტვირული 

შაირები აკაკისა (1892 წ. წიგნში დაბეჭდილია ამავე სახელწოდების ერთი ლექსი) და 

ლექსების კრებული „სალამური“ სასიმღერო ლექსები აკაკის (1893 წ.). წიგნის 

გამომცემელი იყო კირილე ლორთქიფანიძე. მასში 26 ლექსია გაერთიანებული. 

ქუთაისის ისტორიულ-ეთნოგრაფიულ მუხეუმში კ. ლორთქიფანიძის არქივში ინახება 

ამ წიგნის ორი ხელნაწერი კრებული: ავტოგრაფი (C 974) და ასლი (C 975). ასლი 

გადაწერილია კირილე ლოროქიფანიმის მიერ. იგი მოლიანად მისდევს აგტოგრაფს 

ორიოდე გამონაკლისის გარდა. 

აკაკის ლექსების კრებული „სალამური“ დღეს ბიბლიოგრაფიულ იშვიათობად.ა 

შდტოლე, ევე წლ ების 2?ა წძელზე დ არვოლშე ეყუ, 1090 წელს + მერა კვლიეთ ი. ეცეული. იგი ას ეასაეილ ზე დაკარგული ევო. 1725. მას მ; ეაკელ 

გრიშაშვილის ბიბლიოთე კაში. წიგნს გარეკანზე ახლავს ი. · გრიშაშვილის წარწერა: 

„ვიყიდე ბაზარზე 1922 წელს. 10.04. სახლში არ გაიცემა. წიგნი ქათხოვე პ. 

ინგოროყვას, თბილისში ვერ ვიშოვეთ“. 

ერთობ უჩვეულო მოვლენაა, რადგან დღესდღეობით ცნობილი ამ წიგნის 

ერთადერთი ცალი საქართველოში ეკუთვნის ი.გრიშაშვილს, რომელიც აკაკი 

წერეთლის თხ#ტულებათა თხუთმეტტომეულის ერთ–ერთი მთავარი რედაქტორი 

იყო. თუმცა თხუთმეტტომეულის არცერთ ტომში ნაბევდ წყაროდ კრებულა 

„სალამური“ მითითებული არ არის. ტომის შემდგენელი გ: აბზიანიძე შენიშვნებში 
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აღნიშნავს: „ნაბეჭდი „სალამური“ ჩვენ ხელთ არ გექონია (ბიბლიოთეკაში არ 

აღმოჩნდა). ცნობები ნაბეჭდი „სალამურის“ შესახებ ყველგან მითითებული გვაქვს 

პ. ინგოროყვას შენიშვნებიდან“. (იგულისხმება პ. ინგოროყვას შვიდტომეული. ჯ 

-გ.). აკ.წერეთლის თხზ. სრული კრებული ტ. II. გყ. 4350. როგორც ჩანს, წიგნი 

გვიან დაუბრუნდა პატრონს. 

აღნიშნული წიგნი შევუდარეთ ავტოგრაფსა და ასლს და ჩვენი დაკვირეებანი 

შესაბამისი მსჯელობითა და დასკვნებით წარმოვადგინეთ მოხსენების სახით 

სამუცნიერო კონფერენციაზე I99ს წლის აპრილში'. მოკვლეული მასალა, 

ვფიქრობთ, დაეხმარება აკაკი წერეთლის თხზულებათა ახალი აკადემიური 

გამოცემის შეძდგეხლებს. ამ გამოცეძის პირველ ტომში შითითებულია კრებულ 

„სალამურის“ ზემოთ აღნიშნული ნაბეჭდი წყარო, გათვალისწიჩებულია თითქმის 
ყველა ის ცვლილება, რაც მოგვცა კრებულ „სალამურის“ აგტოგრაფის, ასლისა 

და ნაბეჭდი წყაროს ურთიერთშედარებამ. მაგრამ სამწუხაროა, რომ პირველი 

ტომის არც სარედაქციო წერილში, არც მის შენიშვნებში არაა მითითებული ჩვენი 

ეს მოკვლევა და არც ის, რომ აკაკი წერეთლის ახალი აკაღემიური გამოცემა 

ადრინდელთან შედარებით კიდევ ერთი ახალი ნაბეჭდი წყაროთი გამღიღრღა. 

ამდენად, წინამდებარე შრომა (მიუხედავად იმისა, რომ აკ. წერეთლის თხზ. სრული 
კრებულის ახალი გამოცემის პირველი ტომი უკვე დაიბეჭდა), „უკანმიდევნებულ 

ლამპრად“ არ ჩაგვეთელება. ჩვენი მიზანი იყო, გაგვეფართოებინა და გაგვეღრმავებინა 

დაწყებული კვლევა. ვიტოვებთ იმედს, რომ ჩვენმა ნაშრომმა იქნებ „სიძნელე გზისა 

გაუადვილოს“ აკაკი წერეთლის შემოქმედების მომავალ მკვლეევრებსა და მისი 

ნაწერების გამომცემლებს. 

„სალამურის“ აგვტოგრაფული ხელნაწერი გადაწერილია აკაკის ხელით და 

მოიცავს 25 ლექსს. ხელნაწერ კრებულს აქვს თავფურცელი, რომელზედაც აწერია: 

- „სალამური", მეორე ხაზზე მიწერილია: „ნადუღი“, შემდეგ ეს სიტყვა წაუშლია 

პოეტს. ქვემოთ კი დაუწერია: „სასიმღერო–მესტვირული ლექსები აკაკისა“. აქვე 

სიტყვა „მესტვირული“ ფანქრით გადახაზულია, ამის შემდეგ მოცემულია 

კრებულის შიხაარსი, რომელშიც 27 ლექსია ჩამოთვლილი შემდეგი 

თანმიმდევრობით: I. გულისპასუხი; 2. საიდუმლო ბარათი; 3. სალამური; 4. ძველ 

სამეფოს; 5. შიქასტა; 6. უდარდო კაცი; 7; მუხამბაზი; 8. ავადმყოფი; 9.ამირანი; 10. 

სიმღერა ძველთა; 1I. ოცნება თარზე; I2. ახლანდელ ქალებზე (მუხამბაზი), 13. 

კინტოური; 14. სატრფოს; 15. ხალხური; 16, აღმართ–აღმარო; 17. სურვილი; 1ჩ 

მთვარე; 19. ჩემო თავო; 20. იაგ–ნანა; 21. ადვოკატებს; 22. იდეალი, 23. მეჩონგურე 

ქალი, 24. ჯარისკაცი; 25. სვანური სიმღერა; 26.ხალხური; 27. განთიადი. ამთავითვე 

უნდა მივუთითოთ, რომ ეს რიგი და ხელახალი გაღანომერა აგტორისეულია, რაც 

კირილე ლორთქიფანიძეს გაუთვალისწინებია ასლში. როგორც აღვნიშნეთ, 

ავტოგრაფული ხელნაწერის სარჩევში 27 ლექსია მითითებული, მაგრამ თავად 

კრებულში წარმოდგენილია 25. ავტოგრაფულ ხელნაწერში შისი მინაარსისაგან 

განსხვავებით არ არის შეტანილი ლექსი „მეჩონგურე ქალი“. იგი ასლშია 
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გადაწერილი ამგვარი სათაურიო: ,ჩაჩნგური“ („ვარდის ხმაზედ“); ასევე არაა 

შეტანილი არც ავტოგრაფში და არც ასლში ლექსი ,იავ–ნანა“. იგი მხოლოდ 

კრებულის ნაბეჯდ ცალში გვხვდება. სარჩევში ნაჩვენებ რიცხვს 27-ს აკლდება 2 
ლექსი. ამდენად, დარჩა 25 ლექსი. საგულისხმოა, რომ აგტოგრაფული ხელნაწერის 

შინაარსში წარმოდგენილი რიგი სრულად არ ემთხვევა თავაო ავტოგრაფში 

მოცემული ლექსების თახაშიმდევრობას. ეს კრებული აკაკიმ კირილეს თხოვნით 

შეადგინა და სათანადო სარჩევიც დაურთო. ვფიქრობთ, სარჩევში ავტორმა ლექსები 

ქრონოლოგიური თანამიმდევრობით დაალაგა, მაგრამ შემდეგ ხელნაწერში ეს 

პრინციპი ვეღარ განახორციელა. როგორც აღვნიშნეთ, „სალამურს“ მოეპოვება 

ასლიც, რომელიც გადაწერილია კირილე ლორთქიფანიძის მიერ. ხელნაწერი 

ინახება მის არქივში 0) 975 – ნომრით. კრებული შედგება 42 გვერდისაგან. ეს ის 

ცალია, რომელიც კირილეს ჯერ საცენზურო კომიტეტისთვის წარუდგენია, შემდეგ 

კი ქართველთა წიგნის გამომცემელი ამსანაგობის თავმჯღომარე ალ. ჯ 

აბადარისათეის უჩვენებია. ხელნაწერს თავფურცელხე ახლავს ცენზურის 

ნებართვა: /#I03804M690 II6IIVიიი IIმ MI >IM16069XM 806CსხMM C1'0მIIMII02X C 
M6LXV9I)09069MM06M ხმ ი7'ჩმIMMIIმ X. 7, 8, 9, 13, 15, 18, 45 V 53? 12 10L26ი# 1892 2018. 

I თ M9MCხ MIII. ჩ. 3იMCI886? იქვე გარეკანზე ხელნაწერს აქვს შემღეგი წარწერა: 

„ამ რვეულში მოთავსებული ოცღაექვსი ლექსის (გარდა ლექსისა ,ხოლერა“) 

დაბეჭდვის ნებას აძლევს წიგნის გამომცემელი ქართველთა ამხანაგობა. 

ამხანაგობის გამგე ალ.ჯაბადარი. 13 დეკემბერი 1892 წ. ქ. თბილისი“. 

ჩვენ დაგვაინტერესა ამ წარწერამ. ,,სალამურის“ ხელნაწერი კრებული შედგება 

42 გვერდისაგან, ნაბეჭდი წიგნი მოიცავს 48 გვერდს. ნებართვა გაცემულია 58 

გვერდზე. რას ნიშნავს ეს? ამ კითხვაზე პასუხს იძლევა „ხოლერას“ ის ეგზემპლარი, 

რომელიც ინახება კ. ლორთქიფანიძის ბიბლიოთეკაში. იგი 16 გვერდიანია, მაგრამ 

ამ წიგნზე იმავე ხელით, რომლითაც გადაწერილია და გადანომრილია კრებულ 

„სალამურის“ ასლი, გაკეთებულია ახალი პაგინაცია, რომლის საერთო ნუმერაცია 

საბოლოოდ აღწევს 58-მდე. ,,ხოლერას“ ეს ცალი, როგორც ჩანს, ცენზორთან 

ყოფილა წარდგენილი. მასში იმავე ხელით აღდგენილია ცალკეული სტრიქონები, 

თუმცა უმრავლესი იმათგანი წაშლილია წითელი მელნით. ზოგი კი გადარჩენია 

ცენზურას. ამ წიგნის ბოლოშიც არის ასეთი წარწერა: ! (6M3Vი0M) VMი 99II4.18C9III 

ხიისხMI ითინIIMIი0%X, 12 უხხიჩიი 1892 იქი? ამრიგად, კრებული „სალამურიცაშ 

და ,,ხოლერაც“ 12 დეკემბერსაა ცენზორისაგან ნებადართული. 
მაშასადამე, აქუდან გამომდინარე, ასე წარმოგვიდგება „სალამურის“ 

გამოცემის ისტორია: როგორც ჩანს, ავტორს გადაუცი» კ. ლორთქიფანიძისთვის 

თავის ხელით გადაწერილი 25 ლექსი (თუმცა სარჩევში 27 ჩამოთვლილი). კირილე 

ლორთქიფანიძეს გადაუწერია ეს ლექსები და, რადგან ,,ხოლერა“ იმ წელს 

გამოცემული იყო დიდი დამახინჯებით, განუზრახავს, ისიც მოექცია ამავე 

კრებულში. ამიტომ აღარ გადაუწერია „ხოლერა“ და უსარგებლია მისი ნაბეჭდი 

ცალით, რომელშიც აღუდგენია ცენზორის მიერ ამოღებული ადგილები, შემდეგ 
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ორივე ერთად გადაუნომრავს („ხოლერას“ ნაბეჭდი ცალი 16 გვეროღს მოიცავს) 

16+42,58 და ასეთი ფორმით წარუდგენია ცენზორისათვის. ცენზორმა კვლავ 

ამოშალა მთელი რიგი ადგილები „ხოლერადან“, მთლიანად ამოიღო ლექსი 

„ავადმყოფი“ და მხოლოდ ამგვარი სახით მისცა მისი დაბეჭდვის ნება. შემდეგ (13 

დეკემბერს) აღნიშნული კრებული კირილე ლორთქიფანიძეს უჩვენებია 

ალ. ჯაბადარისთვის. 

ზემოთ აღვნიშნეთ, რომ, როცა ქართველთა წიგნის გამომცემელმა ამხანაგობამ 

განიზრახა აკაკის ნაწერების გამოცემა, მათ აკაკის დაუდეს ხელშეკრულება, 

რომლის ძალითაც ამხანაგობის ნებადაურთველად აკაკი წერეთლის ნაწერების 

გამოცეშა ეკრძალებოდა ყველას. აღხიძხულ ხელშეკრულებას იცნობდა კ. 

ლორთქიფანიძეც და თავს ვალდებულად თვლიდა), ეცჩობებინა გამომცემლობის 

გამგისათვის თავისი განზრახვა აკაკის ლექსების გამოცემის შესახებ. 

ალ. ჯაბადარს გაუცია ლექსების დაბეჭდვის ნება, გარდა ლექსისა „ხოლერა“, 

როგორც ჩანს, ალ. ჯაბადარმა მიზანშეწონილად არ მიიჩნია, რომ ეს ლექსი კვლავ 

ასე დაჩეხილი გამოეცათ. ამიტომაც ურჩია კრებულიდან მისი ამოღება 

გამომცემელს, რომელსაც გაუთვალისწიჩებია კიდეც ეს რჩევა. 

ამრიგად, „სალამური“ – სასიმლერო ლექსები აკაკისა (1893 წ.) ამგვარი სახით 

დაიბეჭდა ქუთაისში. მასში 26 ლექსია მოთავსებული. წიგნი, გარდა იმისა, რომ 

იშვიათი ეგსემპლარია, იმითაცაა საინტერესო, რომ შეიცავს პ. ინგოროყვას მიერ 

აღდგენილ ადგილებს იმ ლექსებისა, რომლებიც ცენზურას წაუშლია. აღდგენისას ჰ. 
ინგოროყვას უსარგებლია კ. ლორთქიფანიძის არქივში ნაპოვნი ხელნაწერი 

კრებულებით, რომლებიც წიგნის ჩელნაწერი წყაროებია. პ. ინგოროყვა აკაკი 

წერეთლის თხზულებათა სრული კრებულის შვიდტომეულის 1 ტომის შენიშვნებშიც 

(გვ. 623) მიუთითებს მათ შესახებ. კრებულ „სალამურის“ ხელნაწერი ასლის 

თავფურცელზე წერია: „სალამური – სასიმღერო და მესტვირული ლექსები აკაკის“. 
შემდეგ ერთვის შინაარსი, რომელი; როგორ; აღვნიშნეთ, ზუსტად მისდევს 

ავტოგრაფის სარჩევის თან ხევრობას. რადგან კრებულის ასლი წარდგენილი იყო 

საცესზურო კომიტეტში, აქვე მივუთითებთ იძ ლევსებს, რომელთაც შეეხო ცენზურის 

„მსახვრალი ხელი“. ესეხია: 1. „ავადმყოფი“ – ლექსი ამოღებულია მთლიანად; 2. 

„ამირანი“ – ამოღებულია მეხუთე სტროფი; 3. „ძველ სამეფოს“ შფწაშლილია 1! 

სტროფის ბოლო ორი სტრიქონი; LI სტროფის ოთხი სტრიქონი; V სტროფის ბოლო 

ორი სტრიქონი; 4. „ოცნება თარზე“ – ამოღებულია ბოლო 6 ხაზი; 5. „მომღერალ 

ქალებს“ – წაშლილია II სტროფის ორი ხაზი;!!! სტროყის ბოლო სამი ხაზი. ყველა 

სხვა ლექსი ასლში გადატანილია სრულაღ, თუმცა არა უცვლელად. ბევრი ლექსის 
ცალკეული სიტყვა და სტროფი შეცვლილია. როგორც კელევიო ღადგინდა, თითქმის 
ყველა ეს ცვლილება კირილე ლორთქიფანიძეს ეკუთვნის. „სალამურის“ 

ხელნაწერებსა და ნაბეჭდ წყაროზე რაკვირვებამ მეტად საინტერესო სურათი 

წარმოგვიდგინა. როგორც ირკვევა, კირილე ლორთქიფანიძე არა მზოლოდ 

გამომცემელია აკაკის ნაწერებისა, იგი იმავდროულად რედაქტორიცაა. ის ხშირ 
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შემოხვევაში ცვლის, ასწორებს აკაკის ლექსის არა მჩოლოდ ცალკეულ სიტყვას, 

არამედ ზოგჯერ მთელ სტრიქონსაც კი. ზოგი ცვლილება ლექსის შინაარსზედაც 

ახდენს გავლენას. ყველაზე საინტერესო ისაა, რომ „სალამურის“ ნაბეჭდი ტექსტი 

ზუსტად იმეორებს ამ შესწორებებს. უფრო მეტიც, ხშირად აღნიშნული 

ცელილებებით იბეჭდებოდა ესა თუის ლექსი შემდგომ აკაკის სიცოცხლისდროინდელ 
გამოცემებშიც. როგორც ჩანს, აკაკი წერეთელი დიდად შეაფასებდა თავისი მეგობრის 

ლიტერატურულ გემოვნებას (მათი მეგობრობისა და ურთიერთობის შესახებ ხომ 

აკაკის არაერთი პირადი წერილი მეტყველებს), იწონებდა და ითვალისწინებდა 

შენიშვნებს. თუმცა ხშირია ისეთი შემთხვევებიც, როცა ავტორი არ ცნობს 

კირილესეულ შესწორებას და შემდგომ გამოცემაში ლექსს ისევ პირვანდელი სახით 

ბეჭდავს. 
ჩვენ საგანგებოდ შევადარეთ ერთმანეთს აკაკი წერეთლის ლექსთა კრებულის 

„სალამურის“ აგტოგრაფი, ასლი და ნაბეჭდი ტექსტი. ასეყე შევაჯერეთ ისინი 

შემდგომდროინდელ გამოჯემებთან, სახელდობრ: აკაკი წერეთლის თხზულებანი 

1893 წ. 1-II ტომი; აკაკის ,ჩემი ნაწერები“ I-II ტ. 1912-1913 წ.წ. პ. ინგოროყვას 

მიერ გამოცემული აკაკი წერეთლის სრული კრებული შვიდ ტომად. I-II ტ. (194! 

წ.); აკაკი წერეთლის თხზულებათა სრული კრებული თხუთმეტ ტომად I-II ტ#. 
(1950 წ.) და აკაკი წერეთლის თხზულებათა სრული კრებული 18 ტომად. ტ. 1 (199! 

წ.). საგანგებოდ აღვნუსხეთ ყველა ცვლილება და განსაკუთრებით ის შემთხვევები, 
როგორ დაიბეჭდა შემდგომდროინდელ გამოცემებში კრებულ „სალამურის“ ნაბეჭდ 

წყაროში შესწორებული ესა თუ ის ლექსი. ამ დაკვირვებამ საშუალება მოგვცა 

დაგვედგინა აკაკის კრებულ „სალამურის“ ნაბეჭდის ტექსტის მეცნიერული 

ღირებულება. ისიც, თუ რამდენად სანდო წყაროა იგი აკაკი წერეთლის 

შემოქმედებისა და ტექსტის მკვლევართათვის, რამდენად შესაძლებელია საბოლოო 

ტექსტის დადგენისას მეცნიერები დაეყრჯნონ ამ გამოცემას. ზოგადი დასკვნა 

ასეთია: აკაკი წერეთლის ლექსების კრებული „სალამური“ უაღრესად 

მნიშვნელოვანი გამოცემაა და მას სათანადო ადგილი უნდა მიეკუთვნოს მომავალში 

აკაკი წერეოლის თხზულებათა აკადემიური ტექსტის დადგენის დროს. 

აკაკი წერეთლის ლექსთა კრებულ ,,სალამურში“ კარგად ჩანს ავტორისა და 

გამომცემლის მუშაობის კვალი. საყოველთაოდ ცნობილია, როგორ მუშაობდა 

აკაკი ლექსზე. იგი რამდენჯერმე გაღაწერლა, ცელიღა მას. ზოგჯერ პროზად 

წერდა, შემდეგ გალექსავდა და სხვა. აი, რას სწერს პოეტი თავის მეგობარს 

კირილე ლორთქიფანიძეს: „რამდენიმე, ასე ოცდაათამდე ჩემი ლექსები დ» „თამარ 

ცბიერი“ გადავთარგმნე პროზათ, მერე გელიჩკომ გადაიღო ლექსებათ და ისეთი 

ამბავი მოახდინა, რომ გასაკვირველი“. 

კრებ. „სალამურის“ ავტოგრაფი ერთხელ კიდევ გვარწმუნებს ზემოთქმულის 

ჭეშმარიტებაში. მასში კარგად ჩანს პოეტის შემოქმედებითი მუშაობის კვალი. 

მგოსანი ერთხელ დაწერილ ფრაზას იქვე ცვლის, ზემოდან აწერს, შლის, შემდეგ 

კი ნაბეჭდ გამოცემაში შესწორებული სახით გადააქვს. ისეთი შემთხვევაც ხშირია, 
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როცა შესწორებული ლექსი, რომელიც დაიბეჭდა „სალამურში“, თითქოს არ 

აკმაყოფილებს პოეტს და შემდგომ გამოცემებში ისევ ცვლის. 

ქვემოთ წარმოვადგენთ მაგალითებს, რომლებიც ნათლად ასახავენ პოეტის 

შემოქმედებითი მუშაობის სურათს. 

ლექსი „საიდუმლო ბარათი“ – იბეჭდება აკაკი წერეთლის თხზულებათა ახალი 

აკადემიური გამოცემის I ტომში, (გვ.16.) ღექსის ძირითადი წყაროა აკაკის ,,ჩემი 

ნაწერების“ 1912 V. I ტომი (გვ. 63- 64).' ლექსს აქვს ავტოგრაფი 0974 იაასლირდი 

975. ასევე შეტანილია ნაბეჭდ „სალამურში“ IV _ თავდაპირველად ასე დაუწერია 

პოეტს: ,,ცრემლები ვერ შენიშნე?“ შეძდეგ ჩა- “ყმა ატებია სიტყვა „თვალთ“, თუმცა 

სიტყვა ისევ გადაუძლია. ჩახს, მგოსახი აშ სტრიქონის საუკეთესო ვარიანტს 

ეძებდა. ეს სტრიქონი „სალამურის“ ასლსა და ნაბეჭდში ასე იკითხება: ,თვალთ 

ცრემლი ვერ შეგნიშნე“ 

საგულისხმოა, რომ პოეტს კვლავ შეუცლია იგივე სტრიქონი ,,თხზულებანის“ 
1893 წლის გამოცემაში ამგვარად: „თვალს ცრემლი ვერ შენიშნე?“ ასევე იკითხება 

აკაკის ,ჩემი ნაწერების“ | ტ. (გვ. 63). 

შემოქმედებითი მუშაობის კვალი ჩანს ამავე ლექსის VII „სახელდობრ, ავტორს 

ჯერ დაუწერია: „სიყვარულის ნაშობი 

არის თვით ეს ქვეყანა“. 

შემდეგ იქვე წაუშლია სტრიქონი და თავზე წაუწერია: 

„გინდ უკუღმა დაბრუნდება 
მთლად ეს ცა და ქვევანა“. 
„სალამურის“ ნაბეჯდ ცალში (გვ. 5) სტრ აქ” ანი ასე იკითხება ,გგინდ უკუღმა 

დაბრ -ენდეს“. ვფიქრობთ ზენის დრ“ "გ. აი" სმცემელმა შეასწორა. იგივე სტრიქონი 

კვლავაც შეცვლილია 1893 წ გამოცემაში. (ტ. I გვ. 5). 

„მაშინ უკუღმა ბრუნვას 

იწყებდა თვით ქვეყანა“ 
იგივე წაკითხვა მეორდება 19I2 წ. „ჩემი ნაწერების“ პირველ ტომშიც. 
იმის გამო, რომ ხარკვევში ხშირად გვიწევს აკაკი წერეთლის თხზულებათა 

სხვადასხვა გამოცემის მითითება, მათ შემოკლებით დავასახელებთ. 

ლექსს „სალამური“ აქვს ავტოგრაფი 0 974; ასლი 0 975; ნაბეჭდი 
„სალამური", ძირითადი ტექსტი წარმოდგენილია „ჩემი ჩანაწერების“ | ტომიდან 

(გვ. 99–100) 1II ავტოგრაფში იკითხება ასე: 

„და შენის კვნესითა მომაგონებს“ 

ავტორს გადაუშლია ,,შენის“ ღა თავზე დაუწერია „მწარ“. კრებულის ასლსა 

და ნაბეჭდში ეს სტრიქონი ასე იკითხება: „ღა კენესითა მომაგონებს“. ასეა. პ. 

ინგოროყვას შვიდტომეულშიც (1 ტ. გვ. 28). 

პოეტს ისევ შეუცვლია ეს ფრაზა თხზულებანის პირველ /ომში (გვ. 4:1), 

ამგვარად: „და შენი კვნესით მაგონებს“. იგივე წ აკითხვაა აკაკის ჩემი ნაწერების 

პირველ ტომშიც. (გვ.36) ამავე ლექსის X ეწერა ასე: 

(27



2 4 1 ვ 

„აღარავინ არ გიგდებს დღეს ყურს“ 

სტრიქონში სიტყვები გადანომრილია, შემდეგ იგივე ნუმერაცია წაშლილია 

და სტრიქონი ასეა გამართული: 

„აღარავინ გიგდებს დღეს ყურს“ 

თხს. (1899) I ტომშიც (გვ.43,) „ჩემი ნაწერების“ პირველ წიგნშიც: (გვ.36) პ 
ინგოროყვას შვიდტომეულის პირველ ტომშიც (გვ. 29). 

აღნიშნული რიგი (გადანაცვლება სიტყვებისა) გათვალისწინებულია მხოლოდ 

„სალამურის“ ასლსა და ნაბეყჯდში. ავტოგრაფში ეს დანომვგრა გაკეთებულია 

ფანქრით, თუმცა ამ შემთხვევაში ძნელია თქმა, ვის ეკუთვნის იგი, აკაკის თუ 

კირილეს. 

„უდარდო კაცი“ – აქვს ავტოგრაფი 0 974 (ძირითაღი ტექსტი), აქვს ასლი 0 

975; ნაბეჭდი „სალამური“, 1893 წ; ახალი აკად. გამოც. ! ტომი (გე. 80). 

III „არ შეუუშვებ გულში შურს“ – თაგდაპირველად პოეტმა ასე დაწერა; შემდეგ 

სიტყვა „შევუ შვებ“ წაშალა და თავზე დააწერა ,,გავივლებ“, სიტყვებიც გადანომრა: 

შურს (I); გულში(2), ასლსა და ნაბეჭდში ეს სტრიქონი ასე დაიბეჭდა „არ გავივლებ 

გულში შურს“. ასევეა პ. ინგოროყვას შვიდტომეულის პირველ ტომში (გვ.7პ). 
იგივე სტრიქონი პოეტმა ამგვარად გამართა თხ. (1893) I (ტ– ში ( გვ.103); ,,გულში 

არ შევუშვებ შურს“; ასევეა გარღატანილი „ჩემი ნაწერების“ | ტომში (გე.158-I59). 

ამ ლექსის ბოლო სტრიქონი თავიდან იყო ამგვარად: ,,და ვიდრე არც ხნიერიც 

არა ვარ“, შემდეგ პოეტს გადაუხაზავს სიტყვები „ვიდრე“, არც „ც“ და ჩაუმატებია 

სიტყვა „არა“. ე.ი. სტრიქონი ასე გასწორდა: „და ხნიერი არა ვარ“. კრებულის 

ასლსა და ნაბეჭდში კი იკითხება ამგვარად: „და არცა ხნიერი ვარ“. ასევეა 

ინგოროყვას შვიდტომეულში ტ.I (გვ.74) „ვიდრე არც ხნიერი ვარ“ (თხ%. 1893 წ. 

პირველი ტომი გვ. 105); ,,ჩემი ნაწერების 1 ტომი (გვ. 159). 

„შველ სამეფოს“ აქვს ავტ. C 974; ასლი 0 975; ნაბეჭდი ,,სალამური“ (გვ. 9-10). 

მე-3 სტრ. ჯერ ეწერა: „დამჭკნარი გაქვს ძველი ქება“. შემდეგ ავტორს 

გადაუხაზავს პირველი ორი სიტყვა და თავზე დაუწერია „დაჭკნა შენი...“ მე-17 

სტრ. თვით სიცოცხლე(ა) სიფხიზლე ახეა ფანქრით ნასწორები. სწორება 

გათვალისწინებულია ასლსა და ნაბეჭდში: ,,სიფხიზლე თვით სიცოცხლეა“. 

საინტერესოა ის ცვლილება, რაც აკაკის შეუტანია ლექსში ,,მუხანბაზი“ ლექსს 

აქვს ავ ვტოგრაფი C 974; ასლი 0 95.6 ნაბეჭდი ,სალამური“(გე. 15) ახალი ა კადემიური 

გამოცემის (ტ.I) შენიშყნებში ეთ.შარაშენიძე წერს: „თხუთმეტტომეულის |! ტომის 

გამომცემლები მიუთითებენ, რომ ამ ლექსის ძირითად წყაროდ ავტოგრაფი აიღეს, თუმცა 
ირკვევა, ტექსტი მათ შეავსეს პირველნაბეჭდისა და 1882 წ. ჯიბის კალენდრის 

მიხედვით“ (გვ. 339). 

ახალ აკად. გამოცემაში ლუქსი იბეჭდება ავტოგრაფის მიხედვით (#. I გვ. 167) 

მე-15 სტრიქონი თავდაპირველად ასე ყოფილა: „მაგრამ მაინც ვიცინი 

სხვანაირად“, შემდეგ ავტორს გადაუხაზავს სიტყვა ,,სხვა“ და თავზე დაუწერია 
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„სამ“. „სამნაირად“ წაკითხვას გვთავაზობს პ. ინგოროყვას მიერ შემოთავა ხებული 

ტექსტიც (შვიდტომეულის ტ.I, გვ. 138). საყურადღებოა ერთი რამ: სტრიქონის 

ამგვარი წყობა არ არის გაზიარებული არც კრებულის ასლში 0 975 და არც მის 

საბეჭდში (იხ. გვ. 15). მასში დატოვებულია პირგანდელი ფორმა: „მაგრამ მაინც 

ვიცინი სხვანაირად“; თუმცა ყველა სხვა გამოცემაში იკითხება სიტყვა „სამნაირად“ 

ლექსი „კინტოური“ აქვს აგტ. C 974; ასლი 0 975; შეტანილია ნაბეჭდ 

კრებულში „სალამური“ (გვ. 22-23.) 

IX სტ. „შემიბრალებ აღარ გამიჯავრდები“ ასეა სტრიქონი კრებ. „სალამურის“ 

ყველა წყაროში. ამგგარად, „ჩემი ნაწერების“ პირველ წიგნში (გვ. 22-23) ავტორი 

ასეთ ვარიანტს გვთაგაზობს: „გეფიცები, ქალო შეგიყვარდები". 2/–ე სტრიქოხი 

„ეს სიცოცხლეც კრულია და წყეული“ თავიდან ავტოგრაფში არ ეწერა. იგი 

შემდეგ ჩაუმატებია ავტორს, სტრიქონებს შუა. ეს ჩამატება არაა შესული ასლში 

0 975. თუმცა გადატანილია ,,სალამურის“ ნებაჭ,დ წყაროში. „ჩემი ნაწერების“ 1 

ტ და „თხზულებანის“ 1893 წ. 1(ტ- ში (გვ. 278) არ არის ეს სტრიქონი. მის ნაცვლად 

პოეტი წერს: „გაყრის წამი ჩვენი იყოს წყეული“. 

ქფიქრობთ, ავტორმა კრებულ „სალამურის“ ავტოგრაფში შეცვალა ეს 

სტრიქონი და ასეც გადავიდა ნაბეჭდ „„სალამურში“. თუმცა შემდეგ გამოცემებში 

აღარ გაუსწორებია იგი და კვლავ პირვანდელი ვარიანტი დატოვა. 

ესა და ბევრი სხვა მაგალითი ნათელყოფს აკაკი წერეთლის შემოქმედებით 

მუშაობას ლექსზე. 
როგორც მივუთითეთ, კრებულ „სალამურის“ ასლი რედაქტირებულია კირილე 

ლორთქიფანიძის მიერ. იგი ცვლილა ლექსში ცალკეულ სიტყვას, ფრაზას, 

ზოგიერთი ცვლილება შინაარსობრივი ხასიათისაა. ყველაზე საინტერესო ისაა, 

რომ პოეტი ხშირად ითვალისწინებდა რედაქტორის ამ ჩარევას ტექსტ ში, თუმცა 

ისეთი შემთხვევაცაა, როცა აკაკი არ იზიარებდა კ. ლორთქიფანიძის ხოგ 

შენიშვნას. ქვემოთ წარმოვადგენთ იმ (ყვლილებებს, რა(კ განი(ჯადა აკაკის ლექსმა 

კირილე ლორთქიფანიძის რედაქტირების შედეგად. აქვე უნდა შევნიშნოთ ისიც, 

რომ ზოგიერთი ცვლილება კირილეს კრებულ „სალამურის'' ასლში შესაბაშისი 

ლექსის ადრინდელ ვარიანტებზე დაყრდნობით უწარმოებია. 

ახლა იმ მაგალითებს წარმოვადგენთ, როცა ესა თუ ის ცვლილება ლექსის 

შინაარსზე ახდენს გავლენას. 
ლექსი „ოცნება თარზე“ - აქვს ავტოგრაფი C0 974 ასლი C) 975. ნაბეჭ 

„სალამური“, გვ. პირველწყაროდ გამოყენებულია ნაბეკჯდი ტექსტი იზ. 

„მრომადან“ 1881 წ. ყ15. 

VII ავტოგრაფში იყო ასე: . 

„ოცხება მიც დავარდა შისი ძალა", კირილეს, როგორც ჩანს, არ მოეწ" სნა 

ლექსის ამგვარი გადაკეთება და კრებულის ასლში ეს სტრიქონი ამავე ლექსის 

აჯრინდელი, ,„ერძოდ, 1881 წ. გამოცემის მიხედვით შეცვალა შემდეგნაირად: 

„ოცნებამაც დაჰკარგა მისი ძალა“. 
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ასეთიეე სახით ღაიბეჭღა სტრიქონი კრებულ „სალამურში“, აკაკი, 

თხზულებათა 1893 წ. II ტ. (გვ. 105) და პ. ინგოროყვას შვიდტომეულის 1 ტ. (გვ.2V91). 

როგორც ეხედავთ, ეს შესწორება შინაარსობრივი ხასიათისაა. საგულისხმოა, 

რომ აკაკი წერეთლის თხთმეტტომეულის II ტომის შენიშვნებში (გვ. 456) ეს 

ვარიანტული წაკიოხვა აღნიშჩული არ არის. ტომის შემდგენელი მიუთითებს 

მხოლოდიმას, რომ: ,,...ნაბეჭდი სალამური" ჩვენ ხელთ არ გვქონია (ბიბლიოთეკებში 

არ აღმოჩნდა), ცნობები ნაბეჭდი „სალამურის“ შესახებ ყველგან ამოღებული გვაქვს 

პ. ინგოროყვას შენიშვნებიდან“. 

წისა გამომცემლებისაგან განსხვავებით ამჯერად ახალი აკადემიური 

გამოცემის მომმზადებლებს საშუალება მიეცათ ისარგებლონ კრებულ 

„სალამურის“ ნაბეჭდი წყაროთი. 

იმის მაგალითებიც ხშირია, როცა კირილე ლორთქიფანიძე მხოლოდ სიტყვას 

ცვლის. 
ლექსს „ადვოკატებს“ აქვს ავტოგრაფი C 974, ასლი C 975. ძირითადი ტექსტი 

თხუთმეტტომეულის II ტომში დაბეჭდილია აკაკის თხზულებათა 1893 წ. II ტ–ის 

მიხედვით. ავტოგრაფში 0 974. V წერია „ვერ ვინ გადაამეტებს“. 

კირილე ასლში C 975 და ნაბეჭდში სიტყვას ცვლის ასე: 

»ვერ ვინ გადაამატებს“. 

აღნიშნული ვარიანტული სწორება თხუთმეტტომეულის II ტომის 

შენიშვნებში (გვ. 452) მითითებული არ არის. 

„სალამური“ – ავტ. 0 974, ასლი 0) 975 ნაბეჭდი „სალამური“. თხუთმეტ– 

ტომეულის 1 ტ. შენიშვნებში (გვ.410) და ახალი აკად. გამოც. 1 ტ.–ის შენიშვნებში 

(გვ. 280) მოცემულია არასწორი ინფორმაცია, თითქოს | ტ-ში წერებულა „ამ ცივ 

მხარეს“ გადახაზულია 8-ში და არაფერი არ წერია მის ნაცვლად“. 

სინამდვილეში სურათი ასეთია: ავტ. 974–ში წერია: „რომ შენის ხმით ამ ცივ 

მხარეს“ ეს სტრიქონი ასეა შეცვლილი ასლში C0) 975: „რომ შენის ხმით 

ჩრდილოეძთში“. ასევეა გადატანილი „სალამურის“ ნაბეჭდში და შემდგომ 
გამოცემებშიც. ჩაჩს, ავტორმა მოიწონა და გაიხიარა ეს შესწორება. 

ლექსი „მთვარე“ – ძირითადი ტექსტი იბეჭდება ახალ აკადემიურ გამოცემაში. 

აკაკის „ჩემი ნაწერების“ 1913, 11 (6. (გვ.152) მიხედვით, ლექსს აქვს ავტ. C) 974, 

ასლი (0 975 და ნაბეჭდი „სალამური“, 

მე-15 სტრიქონი ავტოგრაფში იკითხება ამგვარად: 

„არ შეიტყობდა ქვეყნიერობა“ 

ასლსა C) 975 და ნაბეჭღში კირილეს შეუცვლია ასე: 

„არ მეტყობოდა ქვეყნიურობა“. აკაკიმ გაიზიარა ეს შესწორება შემდგომ 

გამოცემებში. ამავე ლექსის 28–ე სტრიქონი აგტოგრაფში იკითხება ასე: 

„თუ შესვენება აღარ მექნება“. 

ასლსა C0) 975 და ნაბეჭდ „სალამურში“ სიტყვა ნასწორებია ასე: 

„თუ მოსვენება აღარ მექნება“. 
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ეს ვარიანტული ცვლილებაც გაზიარებულია ავტორის მიერ. 
ლექსს „აღმართ-აღმართ“ აქვს ავტ. დლ 974, ნაბეჭდი „სალამური“, აკად. 

გამოცემა ძირითად ტექსტად იღებს „ჩემი ნაწერების“ II ტომს. 

XII სრრიქონი აყროგრაფში იკითხება ასე: 

„ვსთქვი ცხოვრებავ, შენც ერთ კაცად მიწამე“. 

ასლსა და ნაბეჭდში ნაცვალსახელს „შენც“ ცვლის „მეც“ ფორმა, რაც 
შემდგომშიც გაიზიარა ავტორმა. წარმოდგენილი მაგალითები ადასტურებენ, თუ 
როგორ ცვლიდა შემდგენელი სიტყვებს და ავტორი იზიარებდა მას. 

ამავე ლექსის XV სტროფი ავტოგრაყში იკითხება ასე: „გადავხედე, ვნახე, 

როძ სხვას ჰმძოხებდა". 

სტრიქონი ასლსა C) 975 და ნაბეჭდში შეცვლილია ასე „გადვიხედე...“ ასეგე 

იკითხება ინგოროყვას შვიდტომეულში; „ჩემი ნაწერების“ II ტ. (გვ.1I5-117). 

თუმცა აკაკის თხზულებათა ახალი აკადემიური გამოცემის I ტომის 

შენიშვნებში (გვ. 358) ამ სიტყვის ვარიანტული სხვაობა არასწორად არის 

მითითებული. ვიმეორებთ, იყო გადავხედე და შეიცვალა სიტყვიო გადვიხედე. 

X»X სტრიქონი 

„რომ დღეის დღის ხმა ისმინოს გაისმა“ ,სალამურის“ ავტოგრაფში, ასლსა 

და ნაბეჭდ წყაროში არის ამ ფორმით. აღსანიშნავია, რომ ეს სტრიქონი ადრინდელ 

გამოცემებში იკითხებოდა ასე: „აწ იგი ხმა ვერ ისმინოს გაისმა“, (იხ. თხზ, 1893, 

1ტ. გვ. 274,) ასევე დაიბეჭდა ეს სტრიქონი აკაკის „ჩემი ნაწერების“ 1913, 1| წიგნში, 

(გვ. 115–II7.) 
როგორც ჩანს, ეს სტრიქონი თავდაპირველად სხგაგვარად დაწერა ავტორმა, 

შემდეგ კი შეცვალა ასე: „რომ დღეის დღის ხმა ისმინოს გაისმა“. 

ეს მაგალითი კიდევ ერთხელ ნათელყოფს პოეტის შემოქმედებით მუშაობას. 

კირილე ლორთქიფანიძე ზოგ შემთხვევაში ცვლის ამა თუ იმ სიტყვას; მაგ. 

ლექსი „მომავალ ქართველ ქალს“ აკაკი წერეთლის თხუთმეტრტომეულის I1 
ტომში, (გე.118) ავტ. C 941-–ის მიხედვით იბეჯდება: 

III ასეა. ,ხაღვლიახობა ხარკია“, 

იგივე სტრიქონი ,,სალამურის“ ნაბეჭდ წყაროში ასეთივე ფორმით გვხვდება, 

თუმცა „სალამურის“ ავტოგრაფში C 974 და ასლში 0 975, სიტევა „ხარკია“–ს 

ნაცვლად წერია „სარკეა“. როგორც აღვნიშნეთ, ეს სიტყვა ნაბეჭდ „სალამურში“ 

შეცვლილია, მაგრამ ამჯერაღ ამ ცვლილებას საფუძვლად უდევს აკაკის სხვა 

აგტოგრაფი კერძოდ, C0 941. : 

მაშასაღამე, ეს ის შემთხვევაა, როცა ცელილებას კირილე ლორთქიფანიძე 

ღოვითნებურად კი არ ახდენდა, არამეღ ხშირ შემოხე ვაში ამ ლექსის ადღრინღელი 

ვარიანტით სარგებლობდა. 

იმავე ლექსში V” 2 ,,გადიდებ სულ–ანთებულად“ ასეა კრებ. () 974, კრებ. ი 

მ?ა-ში „სალამურის“ ნაბეჭდ წყაროში კი სიტყვა შეცვლილია ღა წერია: 

„ვადიდებ“. 

I"



I1 „მიგიხვდი საიდუმლო რაც“ წერია კრებეელის ავტოგრაფში C0 974. კირილე 

სიტყვას ასლსა და ნაბეჭდში ასე ცვლის: 

„მიგიხვდი საიდუმლოსაც“. 

ეს შესწორებაც, როგორც ჩანს, კირილემ აკაკის 0 94! ავტოგრაფის მხედგით 

გააკეთა, 

ამდესად, გამომცემელი ამ შემთხგევაში დიდი სიფრთხილით ეკიდება ყოველ 

სიტყვას და მხოლოდ სხვადასხვა წყაროსთან შეჯერების შემდეგ ცვლის მას. 

აქვე უნდა შეგნიშნოთ, რომ ამ ლექსს კრებულ ,,სალამურის“ სამივე წყაროში 

სათაურად აქვს „იდეალი“. 

ლექსი „ავადმყოფი“ შეტანილია ,,სალამურის“ აგტოგრაფსა (0 974) და ასლში 

(ლ 975), მაგრამ ნაბეჭდ წყაროში აღარ გვხვდება. როგორც ცნობილია, ეს ლექსი 

ცენზურამ მთლიანად ამოიღო. მიუხედავად ამისა კირილეს მაინც უსწორებია იგი. 

IX „ჩვენ კი ჩვენდა თავად გეტყვით“ 0) 974. 
„ჩვენ კი ჩვენდა თავად ვიტყვით“ (ა 975 

ეს სწორებაც ხელნაწერი კრებულის C) 973 და ,,ჩანგის“ 1892 წ. გამოცემის 

მიხედვით უწარმოებია კ. ლორთქიფანიძეს. თუმცა, ჩანს, ავტორმა არ მოიწონა 

იგი და შემდგომ გამოცემებში ისევ პირვანდელი ფორმა არჩია. 
„მურზაყან შავ- სევდიანი“ აქვს აგტ. ლ 974, ასლი C 975. ნაბეჭყსი წყარო. 

IX სტრ. 4 ავტ. (C 974) ეწერა 

„მანდ მთებში აღარ დადისო“. 

ასლსა და ნაბეჭდში სიტყვა შეცვლილია ასე ,,მოდისო“. ამ შემთხვევაშიც 

კირილე ამ ლექსის ადრინდელ, კერძოდ, 1881 წ. ჟურნ. „თეატრი“ ყ 1 გამოცემას 

ეყრდნობა. თუმცა ვფიქრობთ, აგტოგრაფულ კრებულ „სალამურში“ ავტორისეულ 

ეს ცვლილება, კერძოდ ,,მო–ს“ შეცვლა ინტ ენსიურობის ზმნისწინ „და“-–თი უფრო 

შეესატყვისება ლექსის შინაარსს. 

კირილესეული ჩარევა აკაკის ტექსტში ზოგ შემთხვევაში მხოლოდ სიტყვების 

შეცვლით შემოიფარგლება. მაგ. ლექსი ,,ხალხური“ (ალვის ხე...) თხუთმეტტომეულის 

1I ჯზ- (გვ. 23) და კრებ. „სალამურის“ ავტოგრაფში C) 974 ეწერა ასე: II „ეს შენ ხარ 

აკოკრებული“. კირილეს ეს სიტყვა უცვლელად გადაუტანია ასლში C) 975, მაგრამ 

იგივე სიტყვა ნაბეჭდ ,,სალამურში“ ამგვარი ფორმით გვხვღება ,,აკოკბებული“, თუმცა 
ამ შემოხეევაში ძნელი» ე ცვლილება მხოლოდ კირილეს მივაწეროთ, რადგან 

მაგალითებით ვიციო, რომ თავად პოეტიც ეცნობოდა „სალამურის“ ნაბეჭდ წყაროს. 

ასევე V „საკურთხად დაუდგა გული“ ასეა ავტოგრაფში, ამ კრებულის ასლსა და ნაბექდ 
წყაროში კი სიტყვა შეცვლილია ასე – ,,საკვერთხად“, 

VI „ჩანგზე დაჟღერა... დაჰკვნესა“, იკითხება აგტოგრაფში C 974. ასლში და 

ლ 975 ნაბეჭდში შეცვლილია ასე: ,,დამღერა.– დაკვნესა“. 

ამგვარი მაგალითების მოტანა კიდევ შეიძლება, მაგრამ თავს აღარ შეგაწყენო 

მკითხველს. უნდა აღვნიშნოთ, რომ, თუ ხშირ შემთხვევაში კირილე ცელის ამა. 

თუ იმ სიტყვას, მას იზიარებს ავტორი, თუმცა ისეთი მაგალითებიც გვხვდება, 
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როცა აკაკი ეცნობა ამ შენიშვნებს, მაგრამ არ იწონებდა მათ და კვლავაც 

თავისებურად წერდა. 

ამის კარგი ნიმუშია ლექსი „აღმართ-აღმართ“ VII მაგ შარბათში საწამლავს 

ს2ვამ,იცოდე“ ასეა სალამ-ყრის აყტოგრაფულ ხელნაწერში 0 974. 

კირილეს ასლში C 975 და ნაბეჭდში სიტყვა შეუცვლელია ასე „სამსალას“, ეს 

შენიშვნა არ მიიღო პოეტმა და შემდეგშიც პირვანდელი ფორმით: „საწამლავს“ წერდა. 

ლექსი ,,მთვარე“ IV სტრიქონს „ეშხით მგზნებარე“- ასე წერს აკაკი 

ავტოგრაფში. ,„ემხით მგზებარე“ ასწორებს კირილე ასლსა და ნაბეჭდში. ავტორმა 

ეს ცვლილება არ გაიზიარა. 

ლექსი „მურ "ხაყან შაგ– სევდიანი“ 

II „ფოლატის ფიცარ-–მკერდიო“ (0 974) ფოლადის ფიცარ-–გვერღიო (0 975 
და ნაბეჭდი). ავტორმა შენიშვნა „ფოლატის“ შეცვლის შესახებ „ფოლადის“ 

ფორმით მიიღო, მაგრამ სიტყვა „მკერდიო“არ შეცვალა და პირვანდელი სახით 

„გვერდიო“ დატოვა. 

ამრიგად, წარმოდგენილი მაგალითები ცხაღაღ მეტყველებეჩ აკაკი წერეთლის 
ლექსთა კრებულ. „სალამურის“ მეცნიერულ ღირებულებაზე. აშკარად ჩანს, 

ავტოგრაფულ კრებულზე ავტორის შემოქმედებითი მუშაობის კვალი. დასტურდება 
კირილე ლორთქიფანიძის რედაქტორული მოღვაწეობაც. ამდენად, კრებული 

„სალამური“ მეტად საჭირო წყაროა აკაკი წერეთლის შემოქმედების მკვლევართათვის. 
როგორც აღვნიშნეთ, წლების განმავლობაში წიგნი დაკარგული იყო, ამიტომაც 

ხელმიუწვდომელი გახდა აკაკი წერეთლის თხუთმეტტომეულის შემდგენელთათვის. 
სამაგიეროდ, პოეტის ახალ აკადემიურ გამოცემას კიდევ ერთი მნიშვნელოვანი წყარო 

შეემატა. თუმცა, სამწუხაროდ, ახალ აკადემიურ გამოცემაშიც რამოღენიმე აღგილას 

კვლავ გამოტოვებულია მისი დასახელება. მივუთითებთ იმ ლექსებს, რომელთა 

შენიშვნებში „სალამურის“ ეს ნაბეჭდი ტექსტი დასახელებული არ არის. აქვე 

აღვნიშნავთ ზოგიერთ უზუსტობასაჯჯ რაც დღემდე არსებულ აკადემიურ გამოცემებში 
შეინიშნება: 

„ნოხგური“ – ლექსი შესულია მხოლოდ კრებულ „სალამურის“ ასლში 0 975. 

თუმცა იგი დასახელებულია ავტოგრაფული ხელნაწერის შინაარსში სათაურით 

„მეჩონგურე ქალი“, ასლის 0 975 სარჩევში მისი სახელწოდება ასეთია: „გარდას 

ხმაზედ“. ასეთივე სათაურით ლექსის ტექსტი დაბეჭდილია „სალამურის,, ნაბეჭდ 

ცალში. თხუთმეტტომეულის I ტომის შენჩიშენებში (გვ. 454) მისი ორი ასლია 

მითითებული (0) 975 და 479 /4. ზემოთ) აღნიშნული მიზეზების გამო ლექსის ნაბეჭდი 

წყარო მითითებული არ არის. 

სამწუხაროდ, ეს წიგნი არც ახალ აკაღემიურ გამოცემაშია ღასახელებული 
“ % 

(იხ. | ტ. შენიშვნები გვ. 325). აქვე გამორჩენია ტომის შემდგენელს ამ ლექსის 

მეორე ასლის 479/4-ის მითითება(I. 
ლექსი „იავნანა“ დასახელებულია მხოლოდ კრებულის ავტოგრაფისა და ასლის 

სარჩევში. თავად ხელნაწერ კრებულებში ლექსი რატომღაც გამოტოვებულია თუმცა 
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იგიდაიბეჭდა კრებულ ,,ალამურში“- 1899 წ. (გვ. 7-8). აკაკი წერეთლის თხხულებათა 
თხუთმეტტომეულის | ტომის შემდგენელი შენიშენებში(გვ. 429) შეცდომით ასახელებს 

ამ ლექსის ავტოგრაფსა 0) 974 და ასლს C) 975. იმავე შეცდომას იმეორებს ახალი 
აკადემიური გამოცემის შემდგენელი ეთ. შარაშენიძეც | ტომის შენიშვნებში (გვ. 293). 

ლექსს „ჩემო თავო“ გააჩნია ავტოგრაფი 0 974, ასლი 0 975 და ნაბეჯდი წყარო 

„სალამური, 1893 წ. ახალი აკადემიური გამოცემის | ტომის შენიშვნები (გვ. 3:-%). 

გამოტოვებულია ლექსის შემდეგი ვარიანტული წაკითხვა: 

1V „ან ვინ მაძლევს სანუგეშოდ ძმურად ხელს“ C 974. 

„არ ვინ მაძლევს..." C) 975 და ნაბექდი „სალამური“, ვფიქრობთ, ეს ცგლილება 

შინაარსობრივი ხასიათისაა. 

საინტერესოა აკაკის ცნობილი ლექსის ,,განთიადის“ ერთ–ერთი ხელნაწერი 

კრებულის ისტორიაც. თხუთმეტტომეულის II ტომის შენიშენებში (გვ. 510) 

დასახელებულია, რომ ლექსს აქვს ავტოგრაფი 0 924, ასლები: C 975 და 953. ამ 

უკანასკნელი კრებულის ლიჟზერი გამორჩენილია (ჯ.გ.), ვფიქრობთ, ეს კორექტუ- 

რული ლაფსუსია. კრებული ქუთაისშია, მაგრამ მთავარი შეცდომა შემდეგია: ტომის 

შემდგენელი გ. აბზიანიძე თითქმის ერთ გვერდზე გადმოგვცემს ამ ხელნაწერი 

კრებულის აღწერილობას. აღნუსხავს დაწვრილებით ყველა იმ სწორებას, რაც 
გატარებულია მასში. ბოლოს კი 511 გვ.– ზე დასძენს: ,,C> ხელნაწერი(ამ კრებულის – 

953–ნიშანია ჯ.გ.) გადაწერილია და ნასწორები კირილე ლორთქიფანიძის მიერ“. 

ჩვენ იმთავითვე შევიტანეთ ეჭვი ამ განცხაღების სისწორეში, რადგან ლექსში 

არის ნასწორები სიტყვები, ფრაზები და სტროფებიც კი. მასზე აშკარად 
აღინიშნება ავტორის შემოქმედებითი მუშაობის კვალი. უდავოა, აღნიშნული 

ხელნაწერი ,განთიაღის“ ერთ–ერთი პირველი ავტოგრაფია. ამიტომაც 

უსწორებია ავტორს საკუთარი ხელით და იმ ცნობილი „ყავისფერი“ მელნით. 

ამასვე ამტკიცებს ახალი აკადემიური გამოცემის 1I ტომის შემდგენელი ქ-ნი 

ცისანა ყიფშიძე. იგი სათანადოდ ასაბუთებს, რომ აღნიშნული ხელნაწერი 0 953 

ლექსის ავტოგრაფია. მანვე მიაკვლია ლიტერატურის მუზეუმში ამ ლექსის სხვა 

ხელნაწერ ცალსაც. მონაცემები იბეჭდება 11 ტომის შენიშვნებში. ვსარგებლობთ 

შემთხვევით და უღრმეს მადლობას მოვახსენებთ ქ-ნ ცისანა ყიფშიძეს ჩვენთვის 

გაწეული კონსულტაციისათვის. 
ამრლა გალ, ჩვენი მიზანი იყო, შეგევსწაელა ა აკაკი წერეთლის ლ ლექსების 

კრებული „სალამურის“ გამოცემის ისტორია. შეგვეჯერებინა არსებული 

ხელნაწერები და ნაბეჭდი ტექსტი ერთმანეთთან, აგრეთგე შემდგომი დროის 

უმნიშვნელოვანეს გამოცემებთან და ამის საფუძველზე გაგვეკეთებინა აღნიშნული 

ლექსების ტექსტოლოგიური ანალიზი. 

აკაკის „სალამური“ გარდა იმისა, რომ ბიბლიოგრაფიული იშვიათობაა, რაც უკვე 

თავისთავად ზრდის მის მნიშვნელობას, ძვირფასი წიგნია, რადგან იგი გამოხატავს 

პოეტის საბოლოო ნებას. „სალამურის“ ავტოგრაფული კრებულის შესწავლით 

აშკარად გამოიკვეთა მასზე ავტორის შემოქმედებითი მუშაობის კვალი: აკაკი 
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ასწორებს, ცვლის, შლის ახ ამატებს ამა თუ იძ სიტყვას, სტრიქონს და ზოგჯერ 

სტროფსაც.საყურადღებოა კრებულ „სალამურის“ ასლიც. იგი რედაქტირებულია 

გამომცემლის, აკაკის მეგობრის კირილე ლორთქიფანიძის მიერ. ის დიდი 

სიფრთხილით ეკიდება ყოველ. სიტჯყას, ასოს, ცვლის მას უმეტეს შემთხვევაში 

ლექსის ადრინდელი ვარიანტის მიხედვით. ზოგჯერ თავად არჩევს უკეთეს სიტყვას 

და სთაგაზობს პოეტს. ბევრი ასეთი შესწორება სტროფის შინაარსზედაც ახდენს 

სასიკეთო გავლენას, ჩვენ აქ არ ჩამოვთვალეთ ის მრავალი გრამატიკული და 

ორთოგრაფიული შესწორება, რასაც კირილე ლორთქიფანიძე სთავაზობს ავტორს. 

საგულისხმოა სწორედ ის, რომ აკაკი წერეთელი სშირად იწონებს გამომცემლის 

ძენიშვნებს და შეცვლილი სახით ბეჭდავს ლექსს შემდგომშიც. თუმცა იმის 

მაგალითებიც წარმოვადგინეთ, როცა პოეტი არ იზიარებს მეგობრის შესწორებებს 

და ლექსის თავის ვარიანტს ირჩევს. „სალამურის“ ხელნაწერ კრებულებზე 

დაკვირვება აშკარას ხდის იმ ურთიერთთანამ შრომლობას, რასაც მიმართავდა აკაკი 
თავისი ნაწერების გამომცემლებთან. ეს კარგად ჩანს პოეტის პირადი მიმოწერიდანაც. 

ამდენად, კირილე ლორთქიფანიძემ დიდი რუდუნებით, სიყვარულითა და 

ჩვეული გულმოდგინებით შეადგინა აკაკის ლექსთა კრებული ,,სალამური“. ამ 

წიგნის სახით დღეს გვაქვს ავტორის მიერ ნასწორები და ხშირ შემთხვევაში მისი 

საბოლოო ნების გამომხატველი ტექსტი. 

მაშასადამე, ამ მონაცემების მიხედვით უფრო მეტად იზრდება ,,სალამურის“ 

მნიშვნელობა და ისიც, თუ რაოდენ ღირებული შენაძენია იგი აკაკი წერეთლის 

თხზულებათა ახალი აკადემიური გამოცემებისათვის. 

ამრიგად, აკაკი წერეთლის შემოქმედების მკვლევართათვის ლექსთა კრებული 

„სალამური“ ერთობ მნიშვნელოვანი და საყურადღებო წიგნია. 

დამოწმებული ლიტმრად ურა: 

„ ქართული ლიტერატურის ინსტიტუტის XXIV სამეცნიერო სესია, შუშაობის გეგმა 

და მოხსენების თეზისები, თბ., /990, გვ.29. 

2. აკ. წერეთელი, თხზ. სრ. კრებული, ტ. XV 195-, გვ. 32. 

VLI C.8009C7L 

L9(იLV 0: LძII0ი ''5218MისII” - C0I1CC(Cძ Vი0I505 ხV #M8M1 

150-0LCII 
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ბიორბი კოტორაშვილი 

სყმბოლო და ილებრრწა, ჭაშა-ზშაბილას. ახეტშოი 
ქკოსჩს. მჩხშდეჩთ 

ქართული მწერლობა შედარებით ნაკლები მონდომებითა და ნდობით ეკიდებოდა 
იმ პრობლემათა მხატვრულ სახეებად ხორცშესხმას (აგიოგრაფიის, რუსთაველის, 

დ. გურამიშვილის, გრ. რობაქიძის, კ. გამსახურდიას გარდა), რომელთაც 

მეტაფიზიკური, მისტიკური ელფერი დაჰკრავდა. ვაჟა–ფშაველა კი არ გაურბოდა 
ამას (,კოპალა“, „ეთერი“, „ხის ბეჭი“, „გველის მჭამელი“, ,,სული ობლისა“, „კაცი 

მართალი“...). შენელებული ყურადღება ამ ასპექტის მიმართ, ალბათ, გაპირობებული 

იყო ჩვენი ისტორიული ყოფის უკუღდმართობითა და იმ გადაუდებელ პრობლემათა 
გადაჭრის აუცილებლობით, რომლებზეც ფიზიკური ყოფნა-არყოფნის, ელემენ– 

ტარული სასიცოცხლო მოთხოვნილებების დაკმაყოფილება იყო დამოკიდებული. 

ვაჟა-ფშაველამ, როგორც მასშტაბური ხატვის შემოქმედმა, ხილული, აქტუალური 

ცხოვრებისეული პრობლემების ღიად, თაგისებურად გადაჭრა შეძლო, ანუ ადამიანის 

შინაბუნება გახსნა ვირტუოზული სახისმტყველებით. შთამომავლობას დაუტოვა 
პოეტური შედევრები, რომლებიც თავიანთი შინაარსიდან თუ მათი შესაბამისი 

ფორმიდან გამომდინარენი, უფრო პლასტიკურნი და შედარებით ადგილად 

„დასამორჩილებელნი“ არინ კომპლექსური ანალიზის პროცესში („ალუდა 
ქეთელაური“, „სტუმარ-მასპინძელი“, ,,გგოგოთურ და აფშინა“, “ბახტრიონი“...). 

დიდმა ვაჟამ მისთვის დამახასიათებელი სიღრმისეული წვდომითა და 

შემოქმედებითი ძიებით შეძლო შესქჭიდებოდა და წარმატებითაც გადაეწყვიტა 

ქართულ საერო მწერლობაში მწირი ტრადიციების მქონე, სხვა თხზულებებთან 
შედარებიო უფრო სიღრმისეული, რთული პრობლემების მხატერული 

ხორცშესხმის საკითხი. ჩვენ აქ ვგულისხმობთ ადამიანის შინაბუნების 

მეტაფიზიკას და მის გასახსნელად მისტიკური ელემენტების შემოტანას, ანუ 

პრობლემას, რომლის შესახებ ღიად, თავისუფლად მსჯელობა, ფაქტიურად, 

შეუძლებელია. რეალურად არსებული სიღრმე- სირთულისა და თვით ლოგიკურ 

ცნებათა საზღვრულობისა გამა, რომ წამოევრა ამგკარი პრობდეება, გაეხსნა აგ. 

და გადაეჭრა, ამისათვის შესაბამისი სახისმეტყეველება უნდა ყოფილიყო 
შერჩეული, რადგან სიმბოლოს თავისი ენა, სპეციფიკურობა და წესრიგი გააჩნია. 

სიმბოლური სახისმეტყველებით გლობალური პრობლემების გადაჭრის 

იდეალური ნიმუში ვაჟამ მოგვცა ,,გველის მჭამელში“, თუმცა, ამ პოემის გარდა მან 

დაგვიტოვა თავისი იდეის, შინაარსისა და პრობლემათა მიხედვით, ჩვენი რწმენით, 

არანაკლებ საყურადღებო ისეთი ქმნილებანი, რომლებიც, ჩვენში დამკვიდრებული 

ტრადიციის მიხედვით, ნაკლები მხატვრული დონით ხასიათდებიან, მაგრამ, როგორც 

გონების საზრდო, სიმბოლოთა მეტყველებით შეიძლება უტოლდებოდეს და რიგ 
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შემთხვევაში ამეტებს კიდეც სხვა ქრესტომათიულ თხხულებებს. ერთ-– ერთ ამგვარ 

ნაწარმოებად მიგვაჩნია პოემა „სული ობლისა“. 

არ არის საკამათო, რომ „სული ობლისა“ მხატგრულად ნაკლებად ღირებულია 

ეაჟას ადრეულ შედევრებთან შედარებით), მაგრამ მისი იდეა, შინაარსი, მიზანსწრაფვა, 

ჩვენი აზრით, უფრო ღრმადფილოსოფიური, მისტიკური იდეებით არის ნასაზრდოები 

და კვლევისათვის საკმაოდ ფართო არეალს ქმნის. ეს და ამ ტიპის სხვა ნაწარმოებები 

ეყრდხობა ათასწლეულობით დაგროვილ ხალხურ სიბრძნეს, ფოლკლორულ მასალას. 
კერძოდ, განსახილველ პოემაში მოცემული სიმბოლოების, ალეგორიების ფართო 

სპექტრი, მათს იდუმალებაში ძნელად წვდომის აქტორი, მათი სხვადასხვა 

რაკურსით გახსხა–დახახვის სირთულე გაპირობებულია იმით, რომ ისინი უხსოვარი 

დროიდან შემონახული ხალხის სიბრძნის ანასხლეტსს, გაელვებას წარმოადგენს. – 

როგორც აღვნიშნეთ, პოემაში „სული ობლისა“ ჭარბად არის წარმოდგენილი 

სიმბოლო, სიმბოლური, ალეგორია, ალეგორიული. 

ვფიქრობთ, უკვე სათაურიც კი ამ პოემისა ღრმა ალეგორიას შეიცავს. იგი 
მრავლის მოქმედი ფრაზაა, მრავალ განცდასა ღა საფიქრალს წამოჭრის 

მკითხველში, როგორც პირდაპირი გაგებით (ეგზოთერია), ისევე მისი სიმბოლური, 

მისტერიული თვალსაზრისითაც (ეზოთერია). ამ სათაურის გახსნისას გათვალის– 
წინებული უნდა იქნეს ერთ–ერთი მნიშვნელოვანი და მთავარი პირობა: ხელოვანის 

შემოქმედებას მედლის ორი მხარე გააჩნია – ხილული და ფარული. თუ კვლევის 
ობიექტად ფარულს ავიღებთ, ამით, ფაქტიურად, ადამიანის სულიერ საბგაროს 
შევეხებით და თუ გვსურს ამ დაფარული სიბრძნის შემეცნება, გათავისება, ამ დროს 
მისი პირდაპირი გაგება-გაახრება უკვე დაუშვებლად მიგვაჩნია. ამ შე2თხევვალე 

უნდა ვეძიოთ სიმბოლო, არაკი, რომელიც მოიცავს კონკრეტულ შიჩაარსხ. 

ფუნქციას, რა ფარულს, იგავურს შეიცავს ცნება– სული ობლისა? 

ვიცით, რომ ყველა ძე კაცისა ინდივიდუალური სულის პატრონია, რომ ორი 

ერთნაირი ადამიანი არ არსებობს სამყაროში; მიგვაჩნია, რომ სწორედ ეს 

განაპირობებს იმას, რომ თითოეული ჩვენგანი განვიცდით, შინაგანად ვგრძნობთ 

მარტოობას და გვსურს გავექცეთ მას და შევქშხათ, ჩამოვაყალიბოთ საზოგადოება, 

გავიჩინოთ მეგობართა წრე, შევქმნათ ოჯახი, ანუ ადამიანი ყველანაირად ცდილობს, 

რომ თავი დააღწიოს სიმარტოვეს, სულიერ ობლობას. თუმცა, იგი ვერ ხვდება, 

რომ ოჯახიც, მეგობართა წრეც, საზოგადოებაც ოდენ მისი გონების, ინტელექ– 

ტუალური ღა გარკვეული ღოზით ინსტიქტური ქმეღების ნაყოფია და გამეიზჩულია 

საიმისოდ, რომ ქვეცნობიერად დავძლიოთ სიმარტოვის შიში. აქვე უნდა 

განიმარტოს, რომ გონება, ინტელექტი, რომელიც დაბადების შემდგომ არის 

შეძეჩილი დ.ა ამდენად თანდაყოლილი ფენომენი არ არის, იგი ჩვენი ეგოს 

ჩამოყალიბებასთან ნაზიარები, თანმხვედრი პროცესის შედეგია და დიამეტრალუ– 

რად განსხვავდება ადამიანის სულიერი სამყაროსაგან. იმის გამო, რომ ხშირად 

შ-ცცდომით ჩვენ, ჩვენი გონება, ინ/ბელექ/ზი გაიგივებული გვაქვს სულთან, სწორერ 

ამგვარი შეცდომის გამო არ გაგტოვებს სიმარტოვის, ობლობის შიში. ვივიწყებთ, 
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რომე მმართველი ჩვენი არსისა უნდა იყოს სული. ხოლო მართვადი – გონება, 

სხეული, სამშვინველი. 

პოემის მთავარი პერსონაჟის – პატარა გოგონას ცხოერება ნათელს ხღის როშ, 

სახამ სული არ დაიკავებს მმართველ ადგილს ჩვენში, სანამ იგი არ შეერწყმის და 

ჰარმონიაში არ მოვა აბსოლუჯზთან. აბსოლუტურ სულთან, ანუ ჩვენს მამასთან, 

ყოველთვის ვიქნებით მარტონი, ანუ ობლები; მხოლოდ უზენაესთან შერწყმის 

შემდეგ აღარ ვიქნებით ეულნი, ობლები. ამბის განვითარებით ვაჟა გვიჩვენებს, 

თუ სიცოცხლეში რა შეცდომებს ვუშვებთ, რა სულიერი განცდები გველის წინ 

და ევოლუციის რა კახოხებს ემორჩილება სული. უკვე ამ მოკლე სათაურშივე 
გამოსჭვივის ვაჟასმიერი მისტიკური აღქმა სამყაროსი, აქედანვე გვაგრძნობინებს 

პრობლემის აქტუალობას და მიანიშნებს მის საკმაოდ მაღალ, მაგრამ რეალურ 

ფასეულობაზე. მაშასაღამე, ამბის წარმმართველი, თხზულების უმთავრესი 

პერსონაჟია სული ობოლი გოგონი. ამგვარად წარმოგვიდგენია სათაურის დიდი 

სიმბოლური დატვირთვა თხზულების ერთიან სახისმეტყველებით სისტემაში. 

მითუმეტეს, რომ გასათვალისწინებელია მთავარი ფაქტორი – პოემის ფაბულის, 

ამბის ლიბოს უძველესი ხალხური თქმულება წარმოადგენს. 

თქმულია, სიმბოლო ენააო მისტერიისა. ჩნდება შეკიოზვა, თუ სიმბოლო რა 

კონკრეტული 'ყუნქციის მატარებელია ვაჟა–ფშაყელასთ!ან, რადგან დიდი ნაწილი შისი 
შემოქმედებითი მემკვიდრეობისა დაფუძჩებულია მითოსურ თუ ფოლკლორულ მასალაზე, 
რასაც თავის მხრივ ქრისტიანობამდელ შორეულ წარსულში აქვს ფესვები ღრმად 

გადგმული და უძველეს ქართულ მისტერიულ სკოლათა სიბრძნით არი ნასაზრდოები. 
სიმბოლო, ერთდროულად ფარულიც არის და ღიაც. ბრძენთათვის სიმბოლო, მისი 

ფუნქცია, მისი არსი ნათელია, მაშინ როდესაც, დასაბამისეულ ცოდნას უზიარებელ 

მოკვდაგთათვის იგივე სიმბოლო, მისი აზრი, არსი დაფარულია, შეუცნობელი რჩება. 

სიმბოლოს სწორედ ამ თვისების გათვალისწინებით გვსურს მიგნება და გახსნა ,,სული 

ობლისაში“ გამოყენებული სიმბოლოებისა, ალეგორიებისა. 

ვაღიარებთ, რომ ამ პოემაში მოხმობილ სიმბოლოთა ღრმა ეზოთერული 

მნიშვნელობები დიდი სიბრძნის მხოლოდ ანასხლეტს წარმოადგენენ, რადგან აქ ისინი 

გერ გვიქმნიან სრულ წარმოდგენას იმაზე, თუ რა მისტერიული დრამა თამაშდება 
ნაწარმოებში. არადა, ისეთი ტრადიციების ქვეყანაში, როგორიც საქართველოა, და 

რომლის მითები, ლეგენდები, ოქმულებები შორეულ ხანას განეკუთვნებიან, 

გგაფიქრებინებს, რომ ჩვენში საკმაოდ ძლიერი მისტერიული სკოლები თუ არა, სკოლა 

მაინც უნდა არსებულიყო. ნათელია, რომ ვაჟა, თავისი გენიალობის წყალობით, 

შემოქმედებითად ჩასწვდომია იმ ღრმა ფესვებს, რომლითაც ნასაზრდოებია ქართული 

ცივილიზაცია. აქვე მივაქციოთ ყურადღება ავტორისეულ მნიშვნელოვან და 

ანგარიშგასაწევ მინაწერს პოემის სათაურის ქვეშ – „ძველის–ძველი ამბავი“. 

დავიწყოთ იმით, რომ ობლის სულმა შვიდი ემანაცია განიცადა (აქ შემოდი! 

მეტემუსიქოზის უენომენი). ესენია: თვით გოგო, შემღეგ ჭივჭავი, ია, პეპელა, მტრეღლი, 

მუხა და შუქურ–ვარსკვლავი. როგორც ჩამონათვალიდან ჩანს, ყოველი მისი ემანაცია 
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არის სამშვინველის ზრდისა და სულიერი ამაღლების მაჩვენებელი ალეგორია, ანუ 

სულის გარდასახვის პროგრესული ევოლუცია. დადგენილია, რომ ყოველ 

მეტემფსიქოზურ მოვლენას თან ახლავს წინარე ემანაციის განქარვება, პოემის მიხედვით 
რომელიმე ნეგატიური მოვლენის მიერ. ეს პროცესი მომდევნო, უფრო მაღალი სულიერი 

სიმაღლის დაუფლების აუცილებელი წინაპირობაა პროგრესული ზრდისათვის. 

სიუჟეტის მიხედვით, პოემაში პირველი საყურადღებო სიმბოლოა საყღარი, 

რომელმიც დაუბუდებიათ ღამურებს (სიბნელე– სიბრმავის სიმბოლოს, ეშმაკის 

ჩიტს) და სადაც გარდაიცვლება ობოლი გოგონა. 

ობლის სულის მეორე ემანაციაა ჭივჭავი, რომელსაც კლავს ალალი, მესამე 

ემახაციად ია გვევლიხება, რომელსაც მოწყვეტს ბერი და ჩააწყობს კოშში (საგულისხმო 
სიმბოლიკა). კოშში დამჭკნარი ყვავილებიდან ია იქცევა ღამის ჭრელ პეპლად (მეოთხე 
ემანაცია), რომელსაც ცეცლხლის ალიდა ადამიანის ხელი კლავს. ამის შემდგომობლის 

სული მტრედად შეისხამს ხორცს (მეხუთე ემანაცია), მტრედს იმსხვერპლებს ქორი 

(ალალიც, ქორიც ბოროტების, ნეგატიური სიმბოლოები) და ობლის სული ღებულობს 
მეექვსე სახეს – იქცევა მუხაღ (ღიდი სიმბოლური შინაარსის მქონე ანტიკურობიდან 

დღემდე), მაგრამ მასაც ბოლოს უღებს ადამიანის ხელი(,, მუხას მიუხდა ცულითა ვიღაცა 

ერთი გიგია“). როგორც ვხედავთ, დედამიწაზე აღარ ედგომებოდა ობლის სულს და 
მანაც – „ცასღა მიაპყრო დღეს თვალი ქვეყნად ცხოვრების მნატვრელმა, იქ სთხოვა 

დაბინავება ღმერთს, ა ქ სიმწარის მნახველმა. უსმინა ობოლს ვედრება ცა და ხმელეთის 

გამჩენმა: აქცია შუქურ–ვარსკვლავად, დააბინავა ცაზედა“. სწორედ ეს მნათობი ხდება 

ობლის სულის ბოლო ემანაცია. ჩამოთვლილ სიმბოლოთაგან შედარებით ვრცლად 

შევჩერდებით მტრედის, მტრედების სიმბოლიკაზე. 
საინტერესო კომენტარით შემოდის პოემაში მტრედი. როგორც ითქვა, ობლის 

სულმა პეპლის შემდეგ მტრედად შეისხა ხორცი: „პეპელა დღეს ტრედად იქცა, 

კიდეც უყვარდა ტრედობა: დაჰფრინავს უდარდელადა, ობლობა როდი ეტყობა". 

მტრედად ქცეული გახარ ებული სული ობლისა „ხშირა ჭალებშია( დვრინავრა“, 

ხნულებშიც ბევრს დაფრინავდა. ამ პატარა შტრიხის შემოტანითაც ავტორი 

ეხმიანება მტრედის ტრადიციულ სიმბოლურ გააზრებას – მის ნაყოფიერების 

სიმბოლოობას (მტრედის ხნულებში ფრენას ვგულისხმობთ ძირითადად). 
გაჟა მარტო ამას არ დასჯერდა და ფაბულაში ჩნდება შეორე მტრედიც. 

არანაკლებ საინტერესო და ღრმა გააზრებისაა ორი მტრედის შეხვედრის 

სიმბოლური ალეგორია, რომელიც, ჩვენი რწმენით, ავტორის განსაცვიფრებელ 

ინტუიტურ ცოდნას ადასტყრებს. ამაღელვებელია ორი მტრედის, ანუ ობლის 

სულისა და ამ ობლის ღეღის სულის შეხვედრა (იხ. პოემის VI თავი). ემოციურად 

გადმოგგცემს პრეტი მათი შეხეეღრიო გამოწვეულ განცლებს, საკმაოდ თბელსა 

და ნამდვილად დედა შვილურს. აქგე ვაჟა–ფშაველა ერთ საგულისხმო ჩანართს 

გვთავაზობს – „შვილი ხომ ვიცით რაც არი, დედა) ობლობიო ზრღილია, ერთის 

წერისა გამოდგა ორივე დედა-შვილი" (ხაზგასმა ჩემის - გ. კ.) აღნიშჩული 

დეტალი სხვა ასპექტითაც გაიელვებს ფინალშიც. 
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როგორც ცნობილია, მტრედი მიჩნეულია ღვთიური სამების მესამე იპოსტასის 

– სულიწმინდის სიმბოლოდ; ვინაიდან ადამიანი შექმნილია სახებად უზენაესის», 

ლოგიკურია, რომ ადამიანსაც გააჩნდეს, ღვთიურის დარად, სამი სახე ერთარსობძსს 

(ვიმეორებთ, არა ღვთაებრიულის იდენტური, არამედ გარკვეულწილად მისი 

ანალოგიით შესაჯზყვისი). გავიხსენოთ რუსთველი: „გული, ცნობა და გონება 

ერთმანერთზედა ჰკიდია“ ან ,,მან მისთა მჭვრეტთა წაუღის გული, გონება და სული“. 

თუ წმინდა სამებაში სულიწმინდა გარკვეული ფუნქციის აღმსრულებელია, 

ადამიანურ ტრიადაში, ჩვენი რწმენითაც, სულსა და სხეულს შორის შემაერთებელი 

ფენომენი სამ შვინველია (ფსიქეა, გონი, ფსიქიკა). 

ვფიქრობთ, ეზოთერულ მნიშვნელობამდე ამაღლებული სამშვინველის სიმბოლო 
პოემაში შვილი მტრეღია, ხოლო სულის სიმბოლოს დედა მტრედი წარმოადგენს. 

მათ ერთარსებად გააზრებას ვხედავთ კომენტარში – ,,ერთის წერისა გამოდგა ორივე 

ღედა-– შვილია“ იბადება კითხვა - რატომ არის სულის სიმბოლო მდედრობითი 

სქესისა? მითუმეტეს რომ მამა–ღმერთმა გეშთაბერა სული, ხოლო სული 

გააზრებულია კაცური საწყისისათვის დამახასიათებელ აქტიურობად, აქტიურ 

საწყისად. მხოლოდ ეკლესიურობის პოზიციებიდან შეიძლება ამაზე სათანადო 

პასუხის გაცემა, ყოველი ჩვენგანი ხომ ღგთის სასძლოდ ითვლება და ამის გამო 

პასიური საწყისის მატარებელნი გამოვდივართ. პოემაში ეს სიმბოლურად დედა 

მტრედის სახით არის მოცემული. მტრედად ქცეულ ობლის სულს ცის ლივლივში 

შენიშნავს მეორე მტრედი და ცდილობს მასთან დაატლოებას. მართლაც, სულ მალე 

მან – ,,იდროვა, გვერდით დაუჯდა, თან საუბარი გაუბა: უამბობს ამ მთის, იმ მთისას, 

გული, გონება დაუბა და ბოლოს ტკბილმა ენითა ეს ჩვენი მტრედიც აუბნა... 

გადაეხვია კიდეცა, ნისკარტს ნისკარტზე უსვამდა, მ ის ბი მ 

იგი თვალებში უსხამდა: ,,შენ ჩემი შვილი ჰყოფილხარ, ობლად რომ დამრჩი სოფიო 

ბევრი დაგაკელ ალერსი, როს ვიყავ აგადმყოფიო“ (ხაზგასმა ჩემია – გ. კ.). 

საგულისხმოა სიტყვები – ,,.. გული, გონება დაუბა“. აქ ხომ ფაქტიურად 

ადამიანური ერთარსობის ტრიადის ორ კომპონენტზეა მითითებული; მითუმეტეს, 

რომ ეს სიტყვები უშუალოდ გოგონას სულის, შვილი მტრედის მიმართაა თქმული. 

აქვე უნდა გამახვილდეს ყურადღება მეორე ღეტალზე, ობლის ამქვეყნიურ 
სახელზე – სოფიო. ცნობილია, რომ ეს სიტიყეა ბერძნულად სიბრძნეს ნიშნავს; 

სწორედაც რომ სიბრმჩეს ის, რაც ადამიან4ს ადამიანობას ანიჭებს, იგია 

განმს.ზღვრელი ადამიანის შინა ბუნებისა, ფსიქიკა, გოჩის სიმაღლისა, ანუ 

სამშვინველის სიმაღლისა, ბუნებისა, მისი სიძლიერისა, ადამიანის გაადამიანურებისა. 

ეს სახელი სულაც არ უნდა იყოს შემთსვევით, მხოლოდ რითმის გულისათვის 

შემოტანილი; ჩვენი რწმენით, სწორედ ეს სახელი განაპირობებს და ახსნის ობლის 

სულის მეხუთე ემანაციად მტრედის შემოყვანას ჰოემაში. მიგვაჩნია, რომ აქ თავისი 
შინაარსითა და შინაგანი ბუნებით ერთმანეთს განაპირობებენ სახელიცა და სიმბოლოც. 

მესამე, რამაც ჩვენი ყურადღება მიიპყრო, არის სიტყვები – „მშვიდი 

თვალების სიწმინდეს იგი თვალებში -ესხამდა“. აქ დაფიქსირებულია დედა 
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მტრედის ქმედება შვილის მიმართ. ქრისტეანული ხელოვნების სახის – 

მეტყველებიდან ვიცით, რომ თვალები სარკეა სულისა, თვალთა სიმშვიდე და 

სიწმინღე შეღეგია მისი გონისა; გონება კი რა დაუდგრომელი ბუნებისაც «რის, 

საყოველთაოდაა ცნობილი. პოემაში ამაზე ალეგორიებითაა მინიშხებული. 

კერძოდ, სამშვინველის მხოლოდ მაღალი განვითარების შემდეგაა შესაძლე– 

ბელი, რომ სულმა თავისი ბრწყინვალება და სიწმინდე მოჰფიხოს ადამიანის 

შინაგან ბუნებას და ამით დაამშგიდოს გონი, შეძლოს შინაგანი ჰარმონიის 

მიღწევა, სადაც სული, სამშვინველი და სხეული დარღვეულ ერთიანობას, 

ერთარსებას აღადგენს. 

დისჰარმონიაზე მინიშნებაა ობლის სულის მუდმივი ძიება, გარდასახვათა 

სტადიები, ხეტიალი,რაც ქვეცნობიერად თავისი დედის სულის ძიება ყოფილა. 
სწორედ სულის შეუცნგობლობის, მისი დაკარგვის გამო გვაქვს დაკარგული 

სიმშვიდე, სულიერი წონასწორობა და ვართ სულით ობლის ბეღში მყოუნი. 
მაშასადამე, შვილი-მტრედის სული სამშვინველის სიმბოლოა, დედა– 

მტრედისა კი – სულისა, მათი შეხვედრის ალეგორიულობა, შერწყმას რომ 

გულისხმობს, გვიბიძგებს ვირწმუნოთ, რომ სახეზეა პოზიტიური სიმბოლო, 

როგორც ჰარმონიულობის კვინტესენცია. 
აი, დამყარდა ჰარმონია, თითქოს ყველაფერი თავის ადგილზე უნდა დადგეს, 

მაგრამ ეს მხოლოდ დროებითი გამოდგება. როგორც აღინიშნა, დაღებით მოვლენას 

უთუოდ გამოუჩნდება ალტერნატიული ფეხომენი, აქ – ქორი, რომელიც შეძლებს 

მიღწეული ჰარმონიის დარღვევას და მის ძირს, მიწაზე დანარცხებას. 
ღრმა ფსიქოლოგიზმით ხასიათდება ტრაგედიის მოახლოება. ჩანს მოვლენათა 

განვითარების ალეგორიელობა. პოეტი გადმოგვცემს – „მოჭარბებულმა 
გრძნობამა გული დაულბო დედასა, დასუსტდა, მოსწყდა ხიდანა. შვილი რა ამას 

ჰხედაგსა, ნისკარტით წყალსა უზიდავს, გულ-მკერდზე ასხამს მტირალი, საით 

სად იყო წყეული აქ მარჯვეს გამომზირალი ქორი, რომ დროს შერჩევითა ეცა და 

შვილი წაიღო...“ 
მოცემულია სიტუაცია, შეფარული ალეგორიულობაში, შეიძლება გაიხსნას, 

თუნდაც, კაბალისტიკური ტრადიციების ასპექტით. კერძოდ, მტრედი, სიმბოლო 
სულისა, იმეოფება სიცოცხლის ხის უმაღლეს სამკუთხედში. მოცემული 

სიმაღლიდან მისი ძირ! ჩამოვარდნა სიმბოლურად ნიშნაეს ჯულის ღეღამიწაზე 

ანუ სიცოცხლის ხის ძირში, მეათე სეფირაში, მატერიალურ სამყაროში 

ჩამოსახვას, რაც სულისათვის სიკვდილის ტოლფასია. 

კაბალას ეზოთერულ ტრადიციებში ბევრჯერაა გამეორებული, რომ სულიერი 

სიმშვიდის, ჰარმონიულობის დარღვევა და მატერიალურ მარწუხებში სულის 

მოქცევა ძლიერსა დაგაუკონტროლებელ ემოციებს ძალუძს. ამის ნათელი 

დასტურია მოხმობილ ციტატაში ჩვენს მიერ ხაზგასმული სიტყეები. 

დედა მტრედი მიწაზეა გართხმული, ქორის მიერ დაგლეჯილი მტრედის 

ლტოლვა დედისაკენ ალეგორიულად გამოხატულია შემდეგ პასაჟში: აკვნესდა 
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სისხლი შვილი მტრედისა – „სისხლი ტრედისა მკვსესარი, რაც კი მიწახე დავიჯა, 

შუა გაჰკვეთა სამყარო, მეორე მხარეს გავიდა...“ 

ზომ უნდა დაესვას წერტილი კვნესას, დისჰარმონიას, შფოთვას, სულის 
ხეტიალს? ვაჟა ლოგიკურად ავითარებს ამბავს. სული ობლისა, როგორი 

ცნობილია, შემდეგ მუხაში ჩასახლდა, მუხად გარდაისახა, აქაც ალტერნატიული 

ფაქტორი ჩაერთო და სული ობლისა ტოვებს დედამიწას. 

როგორც დავრწმუნდით, ბუნებასთან შერწვმა შესაძლებელი იქნება მხოლოდ 

სულიერი სიმაღლის დაპყრობის შემდეგ, მხოლოდ ამის შემდეგაა შესაძლებელი 

ჰარმონიის დამყარება, დაბრუნება, ანუ სიმბოლურად, დედასთან შეხვედრა, მასთან 

თანწყობა, შერწყმა. ცნობილია, რომ ეზოთერიაში ბუსება ყოველთვის ქალური 

საწყისის სიმროლოთი აღიქმება; მამის, კაცურის საწყისად კი გაიაზრება კოსმოსი, 

დემიურგი, შემოქმედი. ამ პოემაშიც სწორედ იმას ემსახურება დედა მტრედისა 

და შვილი მტრედის ჯერ შეხვედრა, შემდეგ კვლავ დაშორება და ბოლოს ცად 
აყვანა ორთავესი ვარსკვლავებად, რომ ობლის სულს, შვილს, შესძლებოდა 

შემდგომი განვითარება, მამის პოვნა, ანუ სამყაროსთან ჰარმონიული 

თანაარსებობის მიღწევა. ესე იგი, საბოლოო მიზნის მისაღწევად ობლის სულს 

თავისი თავი უნდა აღექვა დედისა (ბუნების) და მამის (შემოქმედის) წიაღში; 

მხოლოდ ასე მიაღწევდა სული განბრძნობას, საბოლოო ჰარმონიას. 
არ იქნება ჩვენი მსჯელობა ლოგიკურ დასასრულამდე მიყვანილი, თუ აქვე არ 

დავუკავშირეთ მტრედების ალეგორიას მომდევნო საგულისხმო ალეგორია, 

რომელიც ასევე ლოგიკურად ადასტურებს ამ ორი მტრედის ერთარსებად ქცევას. 
კერძოდ, ვაჟამ ობლის სულის ბოლო ემანაციაღ ციური სხეული შემოგვთავაზა 

და მის სემხოლოდ შუქურ-–ვარსკვლავი წარმოგვიდგინა, დედა მტრედის სულის 

სიმბოლოდ კი – ხარი-პარია ვარსკვლავი. ჩვენთვის ერთდროულად გასაოცარი 

და ბევრის მთქმელი აღმოჩნდა ის, რომ ხარი–პარია და შუქურ–ვარსკვლავი ერთი 
და იგივე მნათობის სახელი ყოფილა. პოემის ამ პასაჟის უფრო ნათლად 

წარმოსადგეჩად უნდა გავიხსენოთ დემეტრასა და პერსეფონეს მისტერია. 

როგორც აღიარებულია, დემეტრა არის ადამიანის სული და დაეძებს ადამიანის 

სუფთა, წმინდა ,,მეს“-ს, სამშვინველს (პერსეფონეს), რომელთან შეერთების 

შეღეგადაც ღამყარდება ჰარმონია, რის შემდეგ ადამიანის სულს ძალუძს 
ღვთაებამდე ამაღლება, ანუ სულის პირველსაწყის მდგომარეობაში დაბრუნება. 

გაჟას პოვმაშიც ზომ იმაზეა ხაზი გასმული, რომთედაც» და შვილიც ეროიდაიგივე 

ადამიანის სულსა და სამშვინველს, სულისა და წმინდა კოსმიურ „მე“–ს შორის 

ურთიერთობის ალეგორიას წარმოადგენენ. მათი თანხვედრა, ერთი და» იგივე 

მნათობად წარმოჩინება სწორედ ამ მისტერიის წარმოდგენა იყო. 

ჩვენეული ინტერპრეტაციის ნათელსაყოფად მოვიშველიებთ სამყაროს ჩიხურ 

სიმბოლოს – ინ–იანის სიმბოლოს, სადაც წრე ერთიანობის, ჰარმონიულობის, 

მარადი ელობის სემბოლოა, ხი ღო წი" 'ს შიგნით სიმეტრ“ სედეად მო, კეშული ს" სარი 

და შავი სეგმენტები (ინი – შავი, იანი – თეთრი) ნიშნავს ერთიმეორის მიმართ 
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პოლარულად დაპირისპირებულ თვისებათა ურთიერთობას, ანუ სახეზე: აქტიური 

და პასიური საწყისები, რომლებიც განარტიაა ჰარმონიისა, ამ ასპექტით მტრედების, 

მხათობთა ალეგორიები დიდ ფილოსოფიურ შენაარსს ინარჩუნებს და ხაზს უსვამს, 

რომ ვაჟა–ფშაველას შემოქმედება, მისი ნაახრევი სამგახზხომილებიან სამყაროში 

კი არა, ოთხგანზომილებიან სივრცეში ,,შოლივლივე“ ფენომენია. 

დამოწმებოუოლი ლიტქმრარტ ურა: 

L ბიბლია, საქსრთველოს საპატრიარქოს გამოცემა, 1989. 

2. ვაჟა–ფშაველა, პოემეპი, 1990. 

ჰ. ვ. ბარდაველიძე, აღმოსავლეთ საქართველოს მთიანეთის ტრადიციები. 

საზოგადოებრივ – საკულტო ძეგლები, ცტ. /, !974. 

4. ქართული უნის განმარტებითი ლექსიკონი, ც. 8, 1964. 

2. 5V/(Mჩ.#7/IC. IM CIII9M/-/(/M, 1592. 

6. 4/07-V/2 3.(88/-) 88//7#, #2698.7მ8, 1970. 

C#0XCL MX070IL15IIVILI 

10ი2 5წოIსი0IIC81 2იძ (ჩC #IICდიIIC31 II Vი|)მ-ჩ502VCII2'§ ჩიიC ILL605 

111616 1§ IV6ი (ჩ6C 2ი2IV515 0I V0მI)მ-ჩ5ჩ2V0II2% ი060თ» “16(C 0იMვ2ი”§ 500!” 19 

IMI§5 გIICI6. 1ჩ20 მყ(იიL C0ი5IძიგCლ 1ჩ2I (–00ივწიოიმყიი§ ი (ჩი იღიჩმი“ 50ს! (I2LC 

CI6ე165 (ი6 006ი'5 5VIთI60I1C2გ! გიძ 216012! სიმი ხ0IIVL. 

143



მაკა დოლიძე 

მმრნალ. „მრ“ 

მე-19 ს–ის ბოლოსა და მე-20 ს–ის დასაწყისში საქართველოში ეროვნული 

კულტურა განვითარების მაღალ საფეხურზე იდგა. 

ამ პერიოდში სწრაფად ვითარდებოდა ლიტერატურა, ხელოენება, მეცნიერება. 

მე-19 ს-ის 90-იანი წლების ბოლოს წერა-კითხვის გაგრცელების მხრივ 

საქართველოს ერთ-ერთი პირველი ადგილი ეკავა რუსეთის იმპერიაში. 

ქართული კულტურის აღმავლობის საუკეთესო მაჩვენებელი იყო პრესის 

სწრაფი განვითარება. იზრდებოდა ქართული ჟურნალ-გაზეთების რიცხვი. 

ქართულ პრესაში ამ დროს მთავარი ადგილი ეკავა დემოკრატიულ გაზეთებსა და 

ჟურნალებს. ასეთი სახის გაზეთებსა და ჟურნალებს მიეკუთვნება ჟურნალი „ერი“, 

რომელიც გამოსვლას იწყებს 1909 წელს. 

1909 წლის I4 იანვარს თბილისის სათავადაზნაურო კერძო გიმნაზიის 

მასწავლებელმა პეტრე როსტომის ძე ს-ერგულაძემ განცხადებით მიმართა 

თბილისის გუბერნატორს, რათა ნება მიეცათ გამოეცა ჟურნალი „ერი“. 

1909 წლის 23 მარტს თბილისის ბეჭდვითი სიტყვის საქმეთა კომიტეტის 

სახელზე იგზავნება წერილი, სადაც ნათქვამია, რომ პეტრე როსტომის ძე 

სურგულაძეს ნება დაერთო ქართულ ენა'ხე გამოეცა ილუსტრირებული ჟურნალი 

„ერი“. სისხლის სამართლის პასუხისგებაში მიცემის შემთხვევაში ჟურხალის 

გამოცემა უნღა ღავალებოდა სოფრომ მგალობლიშვილს?. 

ჟურნალს ჰქონდა შემდეგი პროგრამა: 1) საზოგადოებრივ- ეკონომიკური და 

პოლიტიკური ცხოვრების მიმოხილვა; 2) ფელეტონები საჭირბოროტო საკითხებზე; 
პ) კვირის განმავლობაში მომხდარი ფაქტების, მოვლენებისა და შემთხვევების 

ქრონიკა; 4) ლექსები, მოთხრობები, სცენები და პიესები; 5) მოგონებები და 

მემუარები; 6) კრიტიკა და ბიბლიოგრაფია; 7) ხელოვნება – თეატრი და მუსიკა; 8) 

წერილები და კორესაპონდენციები; 9) განთლება და მეცნიერება; 10) განცხადებები. 

1909 წლის 13 სექტემბერს გამოვიდა ყოველკვირეული საპოლიტიკო. 

სამეცნიერო და სალიტერატურო ჟურნალი „,ერი". მისი ერთი ნომრის ფასი იყო 

10 კაპიკი, ერთი წლით გამოწერის ფასი კი – 2 მანეთი. ჟურნალი იბეჭდებოდა 

ტიპოგრაფია „ძმობაში“, სტამბა – „სორაპაანში“. 

ჟურნალის გამოცემის შესახებ მიხაკო წერეთელი და გიორგი გვაზავა 

წერდნენ: 

„გამოვეცით პერიოდული ჟურნალი „ერი“, რომელსაც რედაქციის ადრესი არ 

ჰქონდა, არამედ მას ბეჭდავდა სხვა და სხვა ადგილას ერთი დღეს კარგად ცნობილი 

მწერალი, მაშინ თავგანწირული ახალგაზრდა, და ისე ავრცელებდა შას“ (მ. 

წერეთელი)“. 
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„+909 წელს გამოვეცით ჟურნალი „ერი“ პ.სურგულაძის რერაქტორობით. 

ვფიქრობდით კიდეც რაიმე მალიტარული ძალის მოწყობაზე“. (გ.გვაზაგა)“. 

„ერი“ იყო ეროვნული მიმართულების ჟურნალი. მასში თანამშრომლობდნენ: 

კიტა აბაშიძე, ა. ფრონელი (ალ. ყიფშიძე), ფ.გოგიჩაიშვილი, აკაკი, ვაჟა, ნ. 

ლორთქიფანიძე, ზ. ედილი (ზ.ედილაშვილი), ა. შანშიაშვილი და სხე. ,,პეტრე. – 

წერდა მძ. წერეთელი, – იყო ამ ორგანოს ფაქტიური რედაქტორი და ხელმძღვახელი 
და მან საგსებით მიაღწია მიზანს – იდეა საქართველოს დამოუკიდებლობისა უკვე 

დათესილი იყო ქართულ საზოგადოებაში“, 

ჟურნალში მოთავსებულ თითოეულ სტატიასა თუ წერილს ემჩნევა ეროვნული 

სულისკვეთება. მასალების წაკითხვისას შეიგრძნობა, რომ ავტორები 

განმსჭვალულნი იყვნენ ეროვნული გრძნობით, ვერ ეგუებოდნენ ქართველი ერის 

დაქუცმაცებას და იბრმოდჩნეჩნ მისი ნათელი მომავლისაოვის. 

„ქართეელი ერი, – გკიოხულობთ ჟურნალის ფურცლებზე, – ამ ასი წლის 

განმავლობაში განიცდის დაქუცმაცების ხანას და,ვინ იცის, თავს როდის დააღწევს 

იმ მრავალგვარ მიზეზებს, რომელნიც მის ნორმალურ ზრდას და განვითარებას 

ხელს უშლიან... დღეს ჩვენი ერი მოგვაგონებს იმ დაობლებულ ოჯახს, სადაც 

კერა ნახეგრაღ ჩამქრალია ღა ობლად დარჩენილნი უსუსურნი ძმები უფრო 

ერთმანეთის წვრილმან კინკლაობაში ატარებენ დროს, ვიდრე თავის შერყეული 

ოჯახის აღდგენის და აღორძინების „დაში“. 

1909 წელს გამოვიდა უურნალ „ერის“ მხოლოდ ორი ჩომერი. პირველ ნომერში 

გამოქვეყნებულ ლიტერატურულ და პუბლიცისტურ მასალაში თუ სევდიანი 

განწყობილება შეიგრძნობა, მეორე ნომერში პირიქით, – თითოეფჟლი ნაწარმოები 

განმათავისუფლებელ იდეებს ქადაგებდა. 
ისე, როგორც იმ დროს გამომავალი ყველა დემოკრატიული გაზეთი და 

ჟურნალი, რომელიც ხალხის ინტერესებისათვის იბრძოდა, ჟურნალი „ერიც“ ვერ 

გადაურჩა ცარიზმის დევნას. მეორე ნომრის გამოსვლის შემდეგ იგი დაიხურა, 

რედაქტორს კი შინაპატიმრობა მიუსაჯეს. 
„მაშინდელი სუსტი ცენზურა, – იგონებდა მ. წერეთელი, – ჩვენ წერილებს 

არ აბრკოლებდა, მაგრამ ჩვენმა გაბედულებამ ძლიერ იმატა – ერთ წერილში შავი 

დიდი ასოებით იყო ნახსენები რუსების საქართველოდან გასვლისა და 

საქრთველოს სუვერენიტეტი! აღდგენის! აუცილებლობა - დ. ჩეეჩი გაზერიც 

დახურეს, პასუხისმგებელი რედაქტორი კი შინ დაატუსაღეს“”, 

ჟურნალ „ერის“ დახურვის შემდეგ 1909 წლის 27 სექტემაერს გამოიცა 

ყოველკვირეული ალმანახი – „ჩვენი ერის“ სახელწოდებით, რომლის 
გამომცემელი და რედაქტორი იყო ნიკო ლორთქიფანიძე. ამ ალმანახის მხოლოდ 

ორი ნომერი გამოვიდა. 

1909 წლის 11 ოქტომბერს გამოსვლას იწყებს ჟურნალი „ქართველი ერი“ 

თანამშრომელთა შემადგენლობა იგივეა. ამ ჟურნალის მხოლოდ ორი ნომერი 

გამოვიდა და შემდეგ, 1909 წლის! დეკემბერს, ისტამბება ჟურნალი ,საქართველოს 
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მოამბე“, რომლის რეღაქტორ-გამომცემელიც იყო სვიმონ ყიფიანი. ისიც 

გამოდიოდა იმავე პროგრამითა და თანამშრომელთა შემადგენლობით, როგორც 

ჟურნალი ,ერი“. 

როგორც დავინახეთ ჟურნალმა „ერმა“ არსებობა კი არ შეწყვიტა, არამედ 

სხვადასხვა სახელწოდებით შენიღბულმა განაგრძო გამოსვლა. ამ ჟურნალებში 

პეტრე სურგულაძე აქტიურად თანამშრომლობდა. ცარიზმისათვის შეუმჩნეველი 

რომ ყოფილიყო, ამიტომ ჟურნალის ყოველი ნომერი მისი ხელმოწერის გარეშე 

გამოდიოდა. 

„საქართველოს მოამბის“ დახურვის შემდეგ, 1910 წლის 4 იანვარს, პეტრე 

სურგულაძემ თხოვნით მიმართა თბილისის გუბერხატორს, მიეცათ ჟურხალ 

„ერის“ ხელმეორედ გამოცემის ჩება. 

1909 წლის 6 თებერვალს გუბერნატორი განცხადებას უგზავნის თბილისის 

ბეჭდვითი სიტყვის საქმეთა კომიტეტს, რომ პეტრე სურგულაძის განცხადების 

თანახმად გამოიცეს ჟურნალი „ერი“ და დაიბეჭდოს იგი (ტიპოგრაფია ,,პროგრესში“. 

19210 წლის 7 თებერვალს განახლლა ჟურნალი „ერის“ გამოცემა. მისი მიზაჩი 

ღა მისწრაფება იგივე დარჩა, რაც იყო 1909 წელს. 

მიუხედავად ცენზურის სისასტიკისა, ჟურნალი მაინც ახერხებდა ქართული 

ენისა და ერის დაცვას, ბრძოლას რუსიფიკატორული პოლიტიკის წინააღმდეგ. 

ამ მხრივ აღსანიშნავია ჟურნალში გამოქვეყნებული სტატია „პოლიტიკური 

ვითარება“, სადაც ნათქვამია, „...რომ რუსეთის მთავრობამ... ბევრ ერს ისე 

შეუხუთა სული, რომ მეტად ცუდ მდგომარეობაში ჩააყენა. ბევრ ერში 

სელოვნურად გადააგვარა ეგრედ წოდებული ინტელიგენცია და მით შექმნა 
მასალა თავის პოლიტიკური იდეალების გასაჩნაღცებლად, მოამზადა ნიადაგი, 

რომელზედაც საკმაოდ ძლიერად ბევრ ხალხში გაიფურჩქნა ეგრედ წოდებული 

სოციალისტური ცენტრალიზმი, რომელიც იგივე ბიუროკრატიული დესპოტიზმის 

თეორიული შვილია”, 

ამ სტატიის შესახებ თბილისის გენერალ–გუბერნატორი თბილისის ბეჭდვითი 

სიტყვის საქმეთა კომიტეტს სწერდა: ,,პოლიტიკური მიმოხილვა“ ტენდენციური 

ხასიათისაა, რაც საერთოდ დამახასიათებელია მთავრობის წინააღმდეგ 
მიმართული გაზეთებისა და ჟურნალებისათვის, და მოვითხოვ ყურადღება 

მიაქციოთ ჟურნალ „ერში“ გამოქვეყნებულ სტატიას და შედეგი მომახსენეთ“". 

ჟურნალ „ერის“ რედაქცია არ შეურიგდა იმ ღონისძიებას, რასაც რუსიფიკა– 

ტორული რეჟიმი ატარებდა საქართველოში, ხმა აღიმაღლა ასეთი პოლიტიკის 

წინააღმდეგ, თავის სტატიებსა დღა წერილებში აშ კარად, დაუფარავად ამხელდა 

რუსი მოხელეების ქმეღებას, იღვწოღა ეროვნული კულტურის ამაღლებისაკენ, აი, 
რას წერდა ჟურნალი თავის ფურცლებზე: 

„ვინც კაცობრიობის ისტორიას დაკვირვებია, იმან რკარგად იცის, თუ რაოდენი 

უჩინარი, შეუჩერებელი მუშაობის შედეგია ამა თუ იმ ერის კულტურა. ისიც 

კარგად იცის, თუ რა ნაზია ეს განძი და რა ადვილია მისი შებლალვა, შეჩერება, 
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რაც ასეთი ტანჯვითა და წვალებით შეუქმნია ხალხს თავის ხანგრძლივ არსებობის 

დროს. ჩვენ საუბედუროდ სწორედ ეს დაგვემართა. ხანგრძლივ ნაღვაწის შედეგი 

განადგურებას მიეცა, ერის არსებობა ძირიან–ფესვიანდ შეიცვალა, ერი 

განსაცდელში ჩავარდა“. 

ჟურნალის რედაქცია ყოველნაირად ცდილობდა, ქართველი ერის კულჯტურა 

განსაცდელისათვის აერიდებინა, გადაერჩინა განადგურებას. მახ კარგად იცოდა, 

რომ მატერიალურ დოგლათთან ერთად უდიდესი მნიშვნელობა ენიჭებოდა გონებრივ 
კულტურას, „ჩვენში, საქართველოში, – წერდა ჟურნალი, - მიწა ჯერჯერობით 

მაიხც საძირკველია ჩვენის ქოხებრივი კულტურისა, ხოლო იშის თახაბრობას ჩვენს 

გონებრივ კულტურაში ეწევა ლიტერატურა, წიგნი, პრესა“. 
სწორედ, გონებრივი კულტურდღის განვითარებისათვის იყო საჭირო, რომ 

სწავლა–აღზრდა ქართულ ენაზე წარმართულიყო. ჟურნალი „ერის“ რედაქცია 

ლ) საკითხს ყოგელოვის დიდ მჩიშვჩელობას ანიჭებდა და ჟურნალის ფურცლებზე 

წერდა: „ყველამ კარგად ვიცით, თუ რა ჩვენი გადაგვარების ძლიერ იარაღად 

გარდაიქცა დღევანდელი სკოლა. კარგად ვხედავთ თუ რა აბუჩად აგდებულია 
მშობლიური ენა“, 

ქართული ენისა და კულტურის დასაცავად ჟურნალი ,ერი“ ხშირაღ 

აქვეყნებდა აკაკის, ვაჟას და სხვათა ლექსებსა და მოთხრობებს. 

ჟურნალ „ერის“ თითქმის ყველა ნომერში ვხვდებით მასალებს ეროვნული 

ჭირ–გარამის შესახებ. აქ დაბეჭდილ ყველა მოთხრობაა თუ ლექსში ლაპარაკია 

თავისუფალი საქართველოს პრობლემებზე, იმდროინდელი საქართველოს 

მდგომარეობაზე. 

იმდროინდელ საქართველოსა და რუსეთს ეხება გიორგი გვაზავას სტატია 

„ჩეხია“, რომელიც ჟურნალის მე–4-მე–-9 ნომრებში დაიბეჭდა. ჩეხეთისა და ავსტრიის 

მდგომარეობის მაგალითზე ავტორი საინტერესოდ ხატავს საქართველოსა და 

რუსეთის იმდროიხდელ ვითარებას. 

სტატიის დასაწყისში გ. გვაზავა აღნიშნავს: „მე არა მაქვს განზრახული 

გავატარო რაიმე პარალელი საქართველოს და ჩეხიის შორის, მაგრამ 

უჩემსიტყვოდაც ზოგიერთი მომენტები მისი ცხოვრებისა გასაკვირვებლად 

გვაგონებს ჩვენსავე ცხოვრებას, ჩვენ მიერ გამოვლილი იმედების თუ მწუხარების 
წამებას “4 

მართალი», ავტორი წერს, განზრახული არ მაქვს საქართველოსა და ჩეხეთს 

შორის პარალელის გავლებაო, მაგრამ სინამდვილეში ეს ასე არ არის. გ. გვაზავა 

ამ სტატიაში აგვიწერს ჩეხეთის მდგომარეობას, ეროვნული თავისუფლებისათვის 

ბრძოლას და იმავდროულად შეფარვით სწორედ ქართველ ერს მოუწოდებს 

რუსეთის თვითმპყრობელობისაგან განთავისუფლებისათვის ბრძოლისაკენ. 

1910 წლის 1 ივნისს თბილისის ბეჭდვითი სიტყვის საქმეთა კომიტეტში აღიძრა 

საქმე გ გვაზავას „ჩეხიას“ კონფისკაციისა და გ.ვაზავასა და პ. სურგულაძის 

სისხლის სამართლის პასუხისგებაში მიცემის შესახებ”. 
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იმავე წლის 25 ივნისს თბილისის სასამაროლო პალატის პროკურორი 

განცხადებას უგზავნის თბილისის ბეჭდვითი სიტყვის საქმეთა კომიტეტს, 

რომელშიც ნათქვამია, რომ ჟურნალ „ერის" რედაქტორს პეტრე სურგულაძესა 

და ამ გაზეთის თანამშრომელს გიორგი გვაზავას ბრალად ედებათ სტატიის 

„ჩეხია“ გამოქვეყნება. ისინი ქართველ ხალხს მოუწოდებდნენ ფარული 

ორგანიზაციის დაარსებისაკენ, – ისეთის, როგორიც ჩეხეთში გიმნასტიური 

საზოგადოება „შევარდენია“ ღა მოუწოდებენ ქართველ ერს რუსეთის 

თვითმპყრობელობის წინააღმდეგ ბრძოლისაკენ. 

სტატიიდან ჩანს, რომ ავტორი საქართველოს ისე უყურებს, როგორც ქვეყანას, 

რომელიც ვალდებულია აღადგინოს თავისი ეროვხული ძალაუფლება, 

განთავისუფლდეს რუსეთის თვითმპყრობელობისაგან. 

პროკურორი მოითხოვდა ამ სტატიის სუსტ თარგმანს". 

1910 წლის 19 სექტემბერს 25-ე ნომრის გამოსელის შემდეგ ჟურნალი „ერი“ 

დაიხურა. გიორგი გვაზავასა და პეტრე სურგულაძეს ერთი წლით პატიმრობა 

მიუსაჯეს. პეტრე სურგულაძე ემიგრაციაში წავიდა. იგი დაუსწრებელი 

განჩინებით გაასაშრთლეს. 

„ჟურნალი დაჰხურეს, – წერდა გ-გვაზავა, – პ. სურგულაძე გაიქცა 

საზღვარგარეთ... მე გადამიწყვიტეს ერთი წელიწადი ციხე“. 

1910 წლის 5 ნოემბერს თბილისის გუბერნატორი თბილისის ბეჭდვითი სიტყვს 

საქმეთა კომიტეტს უგზავნის განცხადებას, რომელშიც ნათქვამია, რომ პეტრე 

როსტომის ძე სურგულაძის განცხადების საფუძველზე ჟურნალ „ერის“ გამოცემა 

და რედაქტორობა დაევალა სოფრომ ზაქარიას ძე მგალობლიშვილს. 

მართლაც, 1910 წლის 21 ნოემბერს სოფრომ მგალობლიშვილის რედაქტორობით 

გამოვიდა ჟურნალ „ერის“ 26-ე ნომერი. ამის შემდეგ ჟურნალმა არსებობა შეწყვიტა. 

ჟურნალმა „ერმა“ დიდი როლი შეასრულა ქართველთა შორის ეროვნული 

სულისკვეთების გაღვივების საქმეში. მასში გამოქვეყნებული წერილები, 

სტატიები, მოთხრობები, ლექსები გამოირჩეოდა ეროვნული სულისკვეთებით და 

მკითხველს მოუწოდებდა რუსიფიკატორული პოლიტიკის წიხააღმდეგ, 

საქართველოს თავისუფლებისა და დამოუკიდებლობისათვის ბრძოლისაკენ. 

დამოწმებოლი ლიტმრად თორა: 

,. ს. ქ.რეMპ.ცენტრ. სა ჩ.არქივი, ფოჩდი 489–, აღწ. 37/, საქმე 328, ფურჯ.. 2. 

2. იქვე. ფონდი, 48–-, აღწ. 37/, საქმე 328. ფურც... 

# გაზ. „სა ხალბო განათლება ", 1707 წ.. I დეკეძტერი. 

4. გაზ. „კოშუნისტი“, 1990 წ. – /6 სექტეშძბერი. 

5 გაზ „სახალხო ც6ასათლე4რა + /V9V LC", /2 დეკეიტერი. 

6. ჟურნ. „კერი“, ყ /, /909 წ., გვ. 7. 
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7. გაზ. ,,სა ხალხო განათლება “, /989 I, /3 დეჯემბერი. 

8. საქ. რესპ. ცენტრ. სახ. არქივი, ფონდი 480, აღწ. 377, საქშე 28, ფურც. 5. 

9 ჟურნ. „ერი 4 5. 1710. გკყ. /. 

/0, საქ. რუსპ.. ცენფრ. საბ. არქივი, ფონდი 4ხ0, 317, საეშე 20, ფურც. VI. 

I/. ჟურნ. „ერი “ ყ /, /9/0, გვ./. 

(2. ფურს. „ერი“, ყ 5, IVIV, გვ. + 

#3. ჟურნ. ,ერი““, ყ 12, 19/0, გკ. 4. 

/4. ჟურნ. „ერი“ ყ 4, /940, გვ. 2. 

#5. „ქ. რე” ტცეჩტრ. ს.ა. არქივი, ფოჩდი 46ი, აღ 2 Iაქრე „#, ფურიე / 

I6. საქ. ცენტრ. სახ. არქივი, ფონდი 40–, აღწ. 2, საქმე 36, ფურც. 7-შ. 

I7 საქ. რესპ. ცენტრ. სახ. არქივი, ფონდი 4მძ, აღწ: 37/, საქმე 208, ფურც. 15. 

M#4M#4 ს00CL0I)7M 

Iხი ი8”271C ''ILLI”” 

ხი თგლმ710%იC “'=IL" (V/2§ ისხII§ჩიძ Iი 1909) V/2§ (966 იე(I0იმ! Iიეთე7Iიტ. IL 
ხეძ IIIC ი”ლ0ი”მოთი6 გიძ (066 V0IL(0ძ წმთიVსC C60L91გი VIIIICI§. 

149



ინბა მილორავა 

ნჩლბჩს მსსზერუშლი ფუნქსჩწა ქარწშელ. მIIმსრწბაში 

სამყაროს ესთეტიზებულად აღქმისა და გამოსახვის პროცესში ნიღაბს 

გარკვეული მნიშენელობა ეხიჭება, როგორც აზრობრივი, ისე წმინდა გამო–- 

მსახველობითი თვალსაზრისით, ნიღბის ფილოსოფიას და ესთეტიკას საუკუნეების 

სიღრმეში აქეს გადგმული ფესვები. თითქმის ყველა კულტურის წარმართული 
რელიგიური რიტუალი განუყოფლად უკავშირდებოდა ნიღაბს. თავდაპირველად მას 

თითქოს მხოლოდ ღყყაების, ტოტემის, მიღმა სამყაროდაჩ მოვლეჩილი სულების 

გამომხატველის ან გარეგნული იერ–სახის გაუცხოების, შეცვლის მოვალეობა 

ეკისრებოდა, მაგრამ უკვე ანტიკურ თეატრში მიიღო ნიღაბმა დამატებითი გრძნობად– 

ემოციური მახასიათებლის ფუნქცია. შუა საუკუნეების ეგროპულმა კულტურამ 

ნიღაბი უტრირებულად, ყოფით ასპექტში გაიაზრა, მხატვრული თვალსახრისით კი 

შექმნა ნიღბის ორგვარი კონცეფცია: ა) სამეჯლისო, საკარნავალო ნიღაბი; ბ) 

„კომედია დელ არტეს“ ნიღაბი. პირველ შემთხვევაში ესთეტიკურ–ფსიქოლოგიური 
მნიშვნელობაა ხაზგასმული: ყოველ სამასკარადო ნიღაბს გარკვეული მხატვრული 

ღირებულება აქვს (ცნობილია, რომ მილანის მთავრის ლოდოვიკო მოროს კარზე 

მოღვაწეობისას თვით ლეონარდო და ვინჩი ქმნიდა ნიღბებს. მაგალითად, მთაგრის 

ძმისწულის ჯან გალეაცოს ქორწილზე ბელინჩონის ლექსი „პლანეტები“ 

ლეონარდოს ესკიზების მიხედვით დამზადებული ნიღბებით წარმოადგინეს. ასეე 

რაფაელიც ქმნიდა ნიღბებსა და კოსტუმებს რომის დიდი დღესასწაულებისათვის. – 

მაგ., „ოქროს ბიჭი“). ნიღბის მიღმა დამალული ადამიანის ფსიქოლოგიური 

მდგომარეობა იცვლება. იგი თავს დაცულად გრძნობს როგორც გარემოს, ისე 

სა სოღარი თაიცსაიაჩ, იოლად თაიისოთიითიბა სიამპიიიჰსიბისაი აჩ რია შიშს აბამი1 ათ 
წ.საუ”- უცოოცოლა თოკო ტე ომოციისცაბყი ი ს ილხცებეიოთაცუბლე იცუერანიიაბ 

მისი ქმედების ფსიუეოლოგიური მოტივაციის არეალიც ფართოვდება. ამასთან ნიღაბი 
ქმნის იდუმალების ამაღელვებელ განცდას. ,,C0ით0ძ1მ 9011 216“ –მ კი ნიღაბს სუფთა 

ხელოვნების ნიმუშისა და დამოუკიდებელი არსებობის უფლება მიანიჭა. „კომედია 

ერუდიტას“ და ხალხური ფარსის ტრადიციების შეერთებით შეიქმნა მუდმივი ნიღაბ– 

სახეები, რომლებმაც ნიღბის სიმბოლური მნიშვნელობა წამოსწია წინ: ნიღბები – 

პანტალოსე, დოქტორი, კაპიტანი, პიერო, არლეკინო, კაფდომსინა და ა. შ. ადამიანის 

სხვადასხვა თვისებას განასახიერებს. XIX ს–ის მოდერნიხებულმა მხატვრულმა 
აზროვნებამ ყურადღება გაამახვილა უკვე ნიღბის სუფთა, მისტიურ სიმბოლურ 

მნიშვნელობაზე ღა იდეის ძიებისას უკიდურესობამდე განაგითარა იგი. გარკვეული 

მომენტიდან ნიღაბი, არარეალური, არაამქვეყნიური, ხელოვნების მიერ შექმნილი, 

უფრო მიიშვნელოვანი გახდა, ვიდრე – ტუჩებრივი. თანამეღროვე ხელოვნებამ 

პარმონის, ბუნებრიობისაგან და მშვენიერებისაგან სამყაროს დაცლას უცნაურად, 

პარადოქსულად – ხელოვნურობის აღზევებით, კერძოდ, ნიღბის ესთეტიკით უპასუხა. 
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შარლ ბოდღლერს უყვარდა ნიღაბი, საკარნაგალო კოსტუმთან მიახლოებული 

ტანსაცმლის ტარება. ერთხელ თითქოს მოეწონა ქალის თმები, მაგრამ იქვე აღნიშნა, 

მართლა მომეწონებოდა პარიკი რომ ყოფილიყო, ბუხნებრევია და ამიტომ მახეინჯიაო. 

ეს, შესაძლოა, პოზაც იყო, – ხიღბის ღრმა ფილოსოფიურ–ესთეტიკური შინაარსის 

გარეგნულად გაუბრალოებული, დეკორატიული ეფექტით ზედაპირულად გამოსახვა. 
მხატვრულ ნაწარმოებში კი წიხა პლანზე ,სივთი" – ნიღბის ძინიშიებითმა, მისტიურმა 

ბუნებამ გადმოიწია. ნიღბის მხატვრული ფუნქციის გამახვილებით მოდერნისტული 

ხელოვნება შეეცადა მიღმური ჭეშმარიტების ამქვეყნიური ანარეკლი, ხილვის ბუნება 

საგნობრივი, გამჭვირვალე სიმბოლოთი გამოეხატა. წმინდა წერილი რომ 

სიმბოლოების საუფლოა, ამ მოსაზრებას კარგა ხნის ისტორია აქვს (ფილონ 

ალექსანდრიელი, კაბალისტები, სვედენბორგი). როგორც ხორხე ლუის ბორხესი 
წერს, „აქედან იმ ვარაუდამდე, რომ მსოფლიოს ისტორია, და მაშასადამე, მთელი 

ჩვენი ცხოვრებაც უმცირესი წერილმანებითურთ, ერთოგეარი აბსოლუტური 

სიმბოლიკური აზრით არის გამსჭვალული – არც თუ ისე შორი მანძილია“! ნოვალისის 

„ფრაგმენტებში“ და მეჩენის „ლონდონურ თავგადასავლებში“ მოცემულია ჰიპოთეზა, 
რომ სამყარო მთელითავისი სახეებით და ფორმებით, არის ენა, რომელიც დაივიწყეს 

ადამიანებმა და ვეღარ იმეცნებენ. ყოველი ენა კი გულისხმობს ცნების სემანტიკურ 

ეროეულში რეალიზაციას. როგორც ცნებების ანარეკლია სიჯზყვები, ენა, ისე 

მივიწყებული „ენის“ – სამყაროს ანარეკლია სიმბოლური სახეები. დე კუინსი 

აღნიშნავს, რომ „ყოფიერების დაუკავშირებელი ბგერებიც კი ერთგვარი ალგებრული 
გამოცანები და კილოკავებია, რომლებიც ახსნას და თავიანთ დახვეწილ გრამატიკასა 
და სინტაქსს გულისხმობენ, ასე რომ, ქმნილების უმცირესი ნაწილაკები, შესაძლოა, 

სიდიდით მაოზე აღმატებულ ფარულ სარკეებს წარმოადგენენ“.? პავლე მოციქულის 

კორინთელთა მიმართ გაგზავნილი ეპისტოლეს მუხლს: „რამეთუ ვხედავთ აწ 

ვითარცა სარკითა და სახითა, ხოლო მაშინ პირსა პირისპირ. აწ ვუწყი მცირედ, ხოლო 

მერმე ვიცნა, ვითარცა შევემე/სნე“ (13.12) მოაზროენე, მისტიკოსი და მწერალი ლეოხ 

ბლუა ასე განმარტავს: „ყველაფერი მხოლოდ სიმბოლოა, თვით მწარე ნაღველიც კი. 

ჩვენ ყველანი ვგავართ იმ მძინარეთ, ძილში რომ ყვირიან. და ჩვენ არ ვიცით, მივყავართ 

თუარა ჩვენივე მწუხარების მიზეზს იმ სიხარულისკენ, რომელიც გველოდება. წმინდა 

ჰავლეს თანახმად ახლა ჩვენ ვხედავთ „სარკითა და სახითა“, ესე იგი ბუნდოვნად, 

ნაწილობრივ და ასერი იქჩება ჩვეჩი ხედვიო ძალა იმო" მოსგლ ამდე, ერც ერთიანაღ 

ცეცხლია აღგზნებ-ელი და ვინც ამ ქვეყნად ყველაფერს შეგვასწავლის“. 

ეიდრე არ მოსულა ის, ვინც „ერთიანად ცეცხლია აღგზნებული“ და არ 

დაწყებულა მივიწყებული ჭეშმარიტი ენის გახსენება და ხელახლდა შესწავლა, 

შემოქმედი ადამიანი უნდა დაეყრდნოს იმ მინიშნებებს, რაც შემორჩა. 

მოდერნისტულმა ხელოვნებამ, რომელმაც ბევრი მანამდე თითქოს მყარი 

დებულება ეჭექვეშ დააყენა, ყველაზე მეტად იგრძნო მის ხელთ არსებული 

გამომსახველობითი არსენალის სიმწირე და შეეცადა ახალი საგან-ნიშნები 

ჩაეყენებინა თავისი მიზნის აღსრულების სამსახურში. მოდერნისტული 
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ხელოვნების უმთავრესი მიზანი კი იყო, როგორმე ხათლად გამოეხატა, მხატვრულ 

სახეებში ხელშესახებად გამოეძერწა ის, რაც მიღმა სამყაროდან მოდის და 

მხოლოდ ინტუიტიური წვდომით, მიხვედრით და ხილვით შეიცნობა, რადგან 

„პოეზია და რელიგია იხედებიან მოვლენათა გადაღმა“ და „პოეტია ის, ვინც 

იგრმნო ფენომენალობა სამყაროსი და აჩრდილი მარადიულის“.“ სიმბოლისტური 

აზროვნებისათვის ნიშნეულ ამ დებულებაში აირეკლა კანტის ფილოსოფიის ერთ- 

ერთი საკვანძო საკითხი · ფენომენოლოგია, რომელიც საერთოდ მოდერნისტული 

მსოფლაღქმის ერთ-ერთი საფუძველი იყო და გამოხატავდა საგანთა შემეცნების 

ორგვარ ბუნებას: არის საგნები, რომელთა შემეცნებაც შეუძლებელია (ნოუმენი) 
და არის საგნები, როძელთა შეცხსობაც შეიძლება (ფესოძეხი). აქედან გაძომდიხარე, 

შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ სწორედ ფენომენებია ის ნიშნები, რომლებიც 

„მივიწყებული ენიდან“ “ახსოვს“ გონებას და მათი მეშვეობით ცდილობს 

გამოხატოს ნოუმენების მიღმა სამყარო, რომლის მიღწევაც შოპენჰაუერს 

საკუთარ თავში ჩაღრმავებით მიაჩნდა შესაძლებლად. 
რელიგია, ფილოსოფია და პოეზია ერთნაირი ძალით, მაგრამ სხვადასხვა 

სამზერიდან სჭვრეტს მიღმა სამყაროს. მორწმუჩე მოთმინებით და სასოებით 

მოელის სრული შეცნობის ნათელი წამის დადგომას, ხელოვანი კი ჯიუტად 
ცდილობს გამოსახოს ის, რაც ნაწილობრივ მაინც შეიცნო. სანდრო ცირეკიძემ 

ნათლად გამოხატა ეს სხვაობა. მისი აზრით, რელიგია ცდილობს მოიძიოს ქვეყნის 
ჭეშმარიტი ორეული და ეზიაროს უკედავებას, პოეტმა კი ეჭვი შეიტანა ამ ძიების 

წარმატებულობაში და მხოლოდ ბუტაფორიის ძიებასღა დასჯერდა. ეს ახრი 
შეიძლება ასეც გავიგოთ: პოეზიამ უარი თქვა ნოუმენზე და ფეხომენით 

შემოიფარგლა, მაგრამ მაშინ პოეზიის (ხელოვნების) ჯეშმარიტი არსი 

გაუბრალოვდება ან სულაც დაიკარგება. მასში ხომ ღვივის ღვთიური ნაპერწკალი, 

რომელიც შესაძლებელს ხდის მსჯელობის გარეშე, მხოლოდ სულიერი 

ინ/ენსივობით, გრძნობად–ემოციური ველის გააქ/ივებით, შინაგანი განათებით 

მიაგნოს „მივიწყებული ენის“ მინიშნებების – შეცნობილი საგნების მიღმა 

არსებულ თავისთავად საგნებს. სახდრო ცირეკიძემ შეიგრძნო, რომ მიღმა 

სამყაროს ხელოვნებაში გასანივთებლად აუცილებელი იყო მინიშხებათა არეალის 

გაფართოება და თავისი შეგრქნება ასე გამოხატა: „პოეზიაში... ნივთები 

აითვისებიან, როგორც ნიშნები გამოუთქმელის“. სწორედ ერთ–ერთი ასეთი 

„ნიგოიერი მინიშნება“ და გამომსაზველობითი საშუალებაა 6 ი ღ ა.ბ ი, რომელმაც 

მოდერნისტულ მხატვრულ აზროვნებაში გარკვეული ტრანსფორმაცია განიცადა. 

ნიღაბმა მიიღო უხილავის ამრეკლის, ამსახვის და ხილულად გამომხატველის 

ფუზქცია. მოხლ. მისი, როგორც სიმბოლო-– მეტაფორის, უფრო მასშტაბური 

ბუნების მქონე მოვლეჩის, გააზრება. ნიღბის ცნება გაფართოვდა და ,,ნახევრად 

შემეცნებული" ადამიანის „ამქვეყნიური“, „სააქაო“ ხორციელი სახეც უკვე 

ნიღბარაა გაა ირებული. რომელიც ფარავს, ჭეშმარი/ბ არსს. სოლოგუბს მიაჩსდა, 

რომ ადამიანი მარადისობიდან მოდის ამქვეყნიურ ცხოვრებაში, ივიწყებს თავის 

152



ჭეშმარიტ არსს, სახეს და ცხოვრებისეულ ნიღაბს ირგებს პოეზიაში მხოლოო 

„მარადიულის შრიალი ისმის“. ამქვეყნიური ხილული ცხოვრებაც ნიღაბია, 

რომლის მიღმაც დაფარული, მარადიული, ერთადერთი ჭეშმარიტი სინამდვილე. 

ხილული სამყარო, არასრულყოფილებასთან ერთად, მახინჯიცაა, რადგან 

მხოლოო მახინჯი, არასრული, დეფორმირებული, ნიობისებურად გახევებული 

ანარეკლია ნამდვილი სიცოცხლისა. ხელოვანშა ერთმანეთისგან უნდა გამიჯხოს 

ნიღაბი და ნამდვილი მშვენიერი სახე. მოდერნისტული ასახვის და გამოსახვის 

კონცეფციის ამ მნიშვნელოვან ასპექტს ნათილად და სადად გადმოსცემს სანდრო 

ცირეკიძე: „პოეზია გვაგრძნობინებს მთელ პირობითობას ქვეყნისას და გვებადება 

სურვილი, რომ ეს მახინჯი ნიღაბი გადავხადოთ მის უთქმელ ქვედაპირს“.7 თუ 

ხილული სახე ნიღაბია, მაშინ ვიდრე ხორციელი ბორკილებისაგან – „სააქაოს“ 

ნიღბისაგან არ გათავისუფლდება, ვერავინ შეიცნობს ჭეშმარიტ არსს. 

მოღერნისტულმა ხელოენებამ იმაეე ნიღბის მხატერული ღა გრძნობად–ემოციური 

ფუნციების გააქტივებით გადაწყვიტა ეს ამოცანა. ყოველ შემთხვევაში, შეეცადა 

გადაეწყვიტა. ეს ძალზე მტკივნეული და წინააღმდეგობრივი პროცესია, რადგან 

ძნელი სათქმელია, რა დახვდება ხელოვანს ახდილი ნიღბის მიღმა. ამ 

თვალსაზრისით ერთი ჩამოყალიბებული ესთეტიკური კონცეფცია არ არსებობს. 

სანდრო ცირეკიძის აზრით, ნიღაბია მახინჯი და მის მიღმა არსებული – მშეენიერი, 

კონსტანტინე გამსახურდიას „ლილ“ საპირისპირო ტენდენციის დადასტურებაა: 

მშვენიერია ნიღაბი, მის იქით არსებული სინამღვილე კი – მახინჯი. ყოველი 

ადამიანის „სააქაო“ ხორციელი ხატი აღიქმება ანარეკლად, ნიღბად, როცა ტიციან 

ტაბიძე ირგებს პიეროს ნიღაბს და პოულობს თავის კოლომბინას, რომლის 

საფარქვეშაც რეალური ქალი იმალება, ეს უკვე ნიღბების ნიღაბთა გათამაშებაა, 
ორმაგი ნიღაბი, რომელთაგან ერთი მხატვრული სახე–სიმბოლოა, მეორე კი – 

უფრო რეალური – ხორციელი. სწორედ ამ ორმაგი ნიღბის გააზრების ფორმა, 

რომელს მიენიჭება უპირატესობა ან სადამდე „ჩააღწევს“ მწერალი, ანიჭებს 

თვითმყოფად სახეს მხატვრულ ნაწარმოებს, განაპირობებს გამოსახვის 

ექსპრესიულობას. „ტანჯულ პიეროდ გველანდება თვითონ მესსია“, წერდა 

ვალერიან გაფრინდაშვილი ლექსში „ტიციან ტაბიძე“. მან გადაიხედა ორმაგი 

ნიღბის მიღმა და იქ მესია დაინახა. ნიღაბმა შეასრულა თავისი მხატვრული 

ფუნქცი” მისი მეშვეობით გამოჩჩდა აღამიანის ამქვეყნიური არსებობის სიმყიფე 

და ილუზიურობა. რაც არის აღამიანი, მოჩვენებითია, შეიძლება პიეროს ნიღაბ– 

სიმბოლოსაც შეაფაროს თავი, საბოლოოდ იგი ორმაგი ნიღბის: საკუთარი თავის 

და პიეროს მიღმა აღმოჩნდება და ამ ორმაგი კარიბჭის გავლის შემდეგ შეძლებს 

მეორე შემოქმედი ამოიცნოს მიღმური ჭეშმარიტება, წამიერად მაინც იხილოს 

მესია, რომლისგან არეკლილი სხივიც ყველა ადამიანშია მეტ–ნაკლებად 

მოცემული. 
მოდერნისტულმა მწერლობამ აითვისა ნიღბის ორმაგი ბუნება და თავის 

მხრივაც ასე „ეპყრობა“ მას: ერთ შემთხვევაში აღიქვამს როგორც ნიშანს, 
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ცდილობს ჩასწვდეს მის ჭეშმარიტ არსს და მისი მეშვეობით შეიცსოს და 

შეისწავლოს ,,მივიწყებული ენა“ – სამყარო. მეორე შემთხვევაში კი ხელოვანი 

თვითონ იფარებს ნიღაბს და მის მიღმა დაცული და გათავისუფლებული ასახავს 

და გამოსახავს ამ სამყაროს. ცისფერყანწელთა მსოფლაღქმაში შეიკრა ეს წრე“ 

უცნობი – ნიღაბი – უცნობი. ლექსში ,ავტომედალიონი“ გრიგოლ რობაქიძე 

პირველ ნიღაბზე ირგებს მეორე – ,,ჰელლადის შვილის“ ნიღაბს და ცდილობს 

უცნობი დარჩეს, მაგრამ სწორეთ ეს შენიღბვა წარმოაჩენს მის ჭეშმარიტ არსს, 

რომელიც ორივე ნიღბის – „მასკის“ ქერსქს მიღმაა, მაგრამ ეს გაელვება მხოლოდ 

წამიერია, აღქმის მექანიზმის არასრულფასოვნება არ იძლევა მიღმ-ურ სახესთან 

ხანგრძლივად და ძყარად ურთიერთობის საშუალებას. შთრთოლვარე ძაფი მალე 

წყდება, მაგრამ რჩება ერთ სახეში გაერთიაჩებული ნიღაბახდილი ნაცნობი და 

მარადიული უცნობი – ანარეკლი: 

„ჰელლადის შვილი ვარ ერთგული მე „ამარფატის“. 

სავნებო მსხვერპლად გამზადილი ვით სავსე თასი. 

და თუნდ რაინდი ცხოველი მზე სულ ღაიფუტოს. 

თასზე თასს ვამსხვრევ, რომ ავმართო კიდევ ათასი, 

თავაღებული მე სარკე ვარ ყველა თვალების 

და მასკა ჩემი ქერქი არის მხოლოდ ცვალების“. 

(გრიგოლ რობაქიძე, „აგტომედალიონი“) 

სიმბოლისტურ მსოფლაღქმაში ერთდება პავლე მოციქულისეული ამქვეყნიური, 
არასრული ხედვა „სარკითა და სახითა“ და ამ სახის სრულიად კონკრეტული, – 

ნიგთიერი გამოხატულება – ნიღაბი. ცისფერყანწელთა სახელებიც ნიღბებია: ტიტე 

– ტიციანი, პავლე – პაოლო, ნიკო – ნიკოლის ჩიკოლოზ – კოლია – კოლაუ და ა. შ. 

ეს ნიღბის პირველი შრეა, – ზედაპირული, შემდეგ, პოეტურ სტრიქონებში კი ჩნდება 

მეორე, უფრო ღრმად გააზრებული შრე – პიერო, კოლომბინა, ჰამლეტი, ოფელია, 

თეთრი მალარმე, ყვითელი დანტე და ა. შ. ნიღბის მხატვრული დანიშნულება 

შედარებით ნათლად გამოვლინდა პოეზიაში, მაგრამ აქ უფრო გრმნობიერი აღქმაა 

აქცენტირებული. მართალია, ქართული სიმბოლისტური პოეხია ნიღბის სიძბოლოს 

მასშტაბური გააზრებით, ლოგიკური განვითარებითა და ზუსტი ფუნქციონირებით 

ვერ მოიწონებს თავს, მაგრამ გარკვეული მნეშვნელობა მაინც ენიჭება. პოეტურ, 

გრძნობიერ აღქმასა და გამოსახვაზე, ლექსის ესთეტიკაზე დიდი გავლენა მოახდინა 

რემი დე გურმონის „ნიღბების წიგნმა“. ეს გავლენა განსაკუთრებით ჟიციან ტაბიძეს 

პოეზიაში იგრძნობა. წიგნმა პოეტის მზერა მიმართა ორიგინალური, უცხო საგნებისა 

და მოვლენებისაკენ და მოითხოვა გამოეკვეთათ ისინი ისეთ ფორმებში, რომლებიც 

თავისი სიახლით, მოულოღნელობით განაცგიურებდა მკიოხეელს, საზოგაღოდ 

თითქმის ყოველი საგანი შეიცავს სიმბოლოდ გააზრების შესაძლებლობას. ამ 

თვალაზრისით განსაკუთრებით მომგებიანია ნიღაბი. თანა(კ. თავის მხრივ, მრავალი 

საგანი ოუ სახე შეიძლება გარდაისახოს ნიღბად და მონაწილეობა მიიღოს ნიღაბთა 

ორაზროვან მისტერიაში, სადაც ქრება სინამდვილის, აწმყოს შეგრძნება, იშლება 
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ზღვარი რეალობასა დღა ზმანებას შორის, სახეები ჩრდი(დებად გარდაიქმნებიან, 

მძაფრდება გაუცხოების შეგრძნება: 

„სიზმარი თუა – სი ხმშარია მხოლოდ ჩგენი დღე, 

შეფობს წარსული – ძველ ჩრდილების არის აქ ბინა”. 

(ტიციან ტაბიძე, „მასკარადებში“) 

პროზაში ნიღაბი დამოუკიდებელი, შესაძლოა, გარკვეულწილად უფრო 

ზედაპირულად, გამარტივებული სახით წარმოსდგა. გრ. რობაქიძემ „ფალესტრაში“ 

უშუალოდ გამოხატა ნიღბის უფრო ღრმა შრეების ფილოსოფიურ“ესთეტიკური 

საფუძველი, შინაარსი, აქ მარხია ყოფის საიდუმლო. „უმწარესი, რადგან სიკვდილია 

იგი, უტკბილესი – რადგან სიცოცხლეა იგი. თითქმის ერთსა და იმავე დროს თვითონ 

ყოფა მარადი ქცევაა, მუდმივი ცვლა. უწყვეტი დენა. ამ დენაში, ამ ცვლაში, ამ ქცევაში 

ცხადდება და ცნაურდება „მე“, „პირი“, მარადი ქცევა; მუდმივი ცვლა. ქცევა და ცვლა 
რის? და აქ იჭრება ხელუხლებელი „სახე“. ხ-ტი (არა სალოცავი), დემოკრიტეს 

„გარსი“, პინდარის ,,,აიდოლონ“, გერმანული „აბბილდ” ნიშანი ამ სახის არის მასკა, 

ნიღაბი და დააკვირდით, იმ კულტებში, სადაც ცვლა ყოფის საიდუმლოდ არის 

გამოცხადებული, ქცევა მასკით ხდებოდა. მაგ. დიონისოს კულტში. „მე“ უნდა 

გაიხსნას, უნდა გაირღვეს. არსი უნდა გადავიდეს ყოვლადში. პიროვნება უჩდა 

ეზიაროს ზეპიროვნულის, ის არის დიონისოს ფენომენი და მერე როგორი იყო რიტუალი 

ამ ფენომენის? მასკის აფარებს, მასკის, რომელიც დიონისოს სახავდა, „მე“ უჩდა 

გაირღვეს, რომ ზიარ იქმნას ყოვლისა. ეს ,,გარღვევაც“ მასკურ ხდებოდა“. 

ნილბის მხატვრული ფუნქცია – „მეს“ გარღვევა მისი მეშვეობით და, 

იმაგდროულად, პოეტური მგრძნობელობის გამახვილება უფრო სრულად 

პოეზიასთან მიახლოებულ მინიატურაში გამოვლინდა. ამ შემთხვევაში ეპიკურმა 

ჟანრმა პირველობა უფრო მცირე მოცულობის ნაწარმოებებს დაუთმო. მოთხრობამ 

ნიღბის სა კუთარი კონცეფცია აღქმის ემოციურ არ ხხე „გადართვით“, ინტუიციის 

გამძაფრებით და მსჯელობათა პლანის უკიდურესად შეზღუდვა- შესუსტებით 

შეიმუშავა. მოთხრობაში ნიღაბს დაეკისრა დიდი მხატვრული მისია: გამოკვეთილი 
სიუჟეტური ქარგის მქონე, მაგრამ არავრცელი „ამბის“ ფარგლებში, მსჯელობის 

გარეშე, მაღალმხატვრულ დონეზე, გრძნობად–ემოციური ველის „გამკვრივებით“ 
გამოეხატა სიხამღვილის მოჩვეენებითობის იღეა. 

კონსტანტინე გამსახურდიას,ლილში“ ორი ნიღაბი მოქმედებს: 1) ლილ – 

მშვენიერი ნიღაბი, რომელიც ფარავს სიმახინჯეს; 2) ექიმი შარუხიას – 

მეფისტოფელი – დემონი. ლილ ერთმაგი ნიღაბია. მწერალი აცლის ნიღაბს 

სიმახინჯეს და უფრო დრმად აღარ მიდის. ლილის ნიღაბი და მისგან აღძრ-ელი 

განცდა ემსახურება ფილოსოფიური მოცემულობის მხატვრულ დადღასტურებას. 

ვალერი ბრიუსოვი წერდა, რომ „სინამდვილე მოჩვენებაა... თვალი გვატყუებს, 

მიაკუთვნებს რა მზის თვისებას ყვავილს, რომელსაც ჩვენ გუმზერთ, ყური 

გვატყუებს, მიაჩნია რა ჰაერის რხევა მოწკრიალე ზარის თეისებად. მთელი ჩვენი 

ცხოვრება გვატყუებს“. იგივე აზრს იზიარებდნენ ჯერ კიტა აბაშიძე და შემდეგ 
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ცისფერყანწელები. კონსტანტინე გამსახურღიამ ამ იდეას მიუსადაგა 

მოთხრობაში ასახული ამბავი, მხატვრული სახეები – ნიღბები და იქვე გამოიტანა 

დასკვნა: „... არაფერი ისე უმგვანოდ მოწყობილი არ არისო ჩვენს აგებულებაში, 

როგორც თვალი. არაფერი ისე არ გვატყუებსო, როგორ/ვ თვალი“.' ლილის ნიღბის 

მიზანდასახულობა ამით შემოიფარგლა. მეორე ნიღაბი შეიძლება ასე დაიშალოს: 

ექიმი შარუხია – მეფისტოფელი – დემონი. თავდაპირველად ექიმი შარუხია ოდნავ 

სკეპტიკოსი, მაგრამ გონებამახვილი და განათლებული კაცის შთაბეჭდილებას 

ტოვებს (I ნიღაბი). ლილის „მხილების“ შემდეგ მასაც აეხადა ინტელიგენტის 

ნიღაბი და გმირის წინაშე მეორე ნიღბით – მეფისტოფელი წარსდგა: 

„ლილ მთლად შიშველი იდგა და ძღელვარე ხღვგას გაჰყურებდა. ელვის 

სისწრაფით შემოეგლო მის სხეულს ჩემი ხარბი თვალი. 

და ვნახე – ორივე ფერდებიდან მოხრილი, საშუალო თითის სისხოდ 

ამობურცული ძვლები უჩანდა. 

„ჰე, ჰე, ჰე, ახლა ხომ მორჩით, ხომ მორჩით? 

ამ წუთში იგი პირწავარდნილი მეფისტოფელი გეგონებოდათ“. 

მაგრამ მეფისტოფელის ნიღაბიც შეზღუდულია და მის მიღმა იფარება ჭეშმარიტი 

სახე – დემონი. ცინიზმი, ირონია, სკეპსისი, ნიჰილიზმი სუფთა, აბსტრაგირებული 

სახით, იდეის დონეზე არსებობს მიღმა სამყაროში. მისი ერთ–ერთი ამქვეყნიური 

გამოვლინება კი ამ შემთხვევაში მხოლოდ ბანალური ნიღაბია: „რამდენი ირონია, 

რამდენი ცინიზმი განსახიერდა მის ბანალურ, წითელ ტუჩის კუთხეებში, მის წვეტიან 

კბილებსა და ცანცარა წითურ წვერს შორის“.? მეფისტოფელური სახის 

ბანალურობის ხაზგასმით მწერალი მიგვანიშნებს, როშ ეს საჩეც ნიღაბია და რომ 

არსი ამ არსებისა ჩიღბებს იქით – მიღმა სამყაროშია მიმალული და ისევ ნიღბების 

მეშვეობით ხდება ზხეპიროვნულისთვის ფარდის ახდა, „მეს“ გარღვევა. 

ლეო ქიაჩელის „65Cმ1გძ6“-ც ფილოსოფიური დებულების მხატვრულ 

დადასტურებას ემსახურება. უნდა აღინიშნოს, რომ ისევე როგორია „ლილში“, ამ 

შემთხვევაშიც იდეის წინწამოწევამ, ყოველი სახის, ქმედების მისთვის 

დამორჩილებამ ავნო ნაწარმოების მხატვრულ ღირსებას, შეიქმნა სქემატურობის 

საფრთხე, როცა ყველაფერი ემსახურება იდეის – ,ყოველი სინამდვილე 

წარმოდგენაა და ყოველი წარმოდგენა სინამდვილე“! მხატერულ ილუსტრაციას 

და გამართლებას, ნაწარმოებში აღწერილია კარნავალი – ნიღბების ზეიმი – 

ცტზოვრება. ნიღბების მიღმა დაფარულია ხილული ქეეყნის – ანარეკლის 

პირველწყარო, რომელიც „აქ“ და „ახლა“ მიუღწეველია. თანამედროვე 

ურბანისტული პეიზაჟი ხილული ცხოვრების ბუტაფორიულობის, სიყალბის, 

ღეკორატიულობის შეგრძნებას გამოხატავს შიგნით, სიღრმეში, მიღმა შეღწევა 

პრაქტიკულად შეუძლებელია და ეს აღძრავს სიცარიელის, აშაოების, 

შემაძრწუნებელი სიცივის განცდას. კარნავალში ჩნდება ქალი შავი ნიღბით, 

ჯრელი მოსასხამით - IL ნიღაბი. იგი ადის ხეზე და იქ ტოვებს ნხდაბსა და 

მოსასხამს, თვითონ კი გმირის გვერდზე დგება. ბრბო შესცქერის ნიღაბს, ის ჰგონია 

156



მართალი ქალი. ქალი კი გმირის გვერდზე დგას დ. დასცინის ჩალიხს, რომლის 

ქმედებაც, ფაქტობრიგად, კაცობრიობის არსებობის მთელ მოდელს იმეორებს 

ევროპული „კაფეს“ – „ყაგახანას“ გიწრო ქრონოტოპში: „როგორ მოგწონს ჩემი 

იდეა? არ გაგონებს განა ეს სურათი თვით კაცობრიობას, მის ბრძოლას, მის 

(ცხოვრებას? რა კარგია! განა ასე ტყუილად არ იბრძვის კაცობრიობ? განა »Mე 

თავდავიწყებით არ ეპოტინება რაღაც იდეალს, რომელიც ბოლოს და ბოლოს 

ისეთივე სისულელეა, როგორც ხეზე ჩამოკიდებული ჩემი ნიღაბი და წიოელ– 

ყვითელიანი მოსასხამი“.“ რადგან ქალი ცხოვრებას ამაოებად, სისულელედ, 

მიუღწევლის დევნად და ბუტაფორიად თვლის, ხოლომის გამოხატულებად ნიღაბი 

მიაჩნია, შესაბამისად, ყველაფერი ამქვეყნიურიც ნიღაბია და თვითონ ეს ქალიც 

ნილაბია (LI ნიღაბი), რომელმაც თავისი ორმაგი ნიღბის მხოლოდ ერთი პირი აიძრო, 

მეორე კი უცვლელი დატოვა. ამ შემთხვევაში ნიღბის ესთეტიკა ემსახურება არა 

„მეს“ გარღვევას ღა ,არსის გაღასცლას ყოვლადში“, არამედ სწორეღ ამ 

გარღვევის უკიდურესი სირთულის, შეუძლებლობის ჩვენებას. ლეო ქიაჩელმა 

თვალნათლივ გამოხატა, რომ ცხოვრება ნიღაბია, მაგრამ მის მიღმა შეღწევის 

იმედი კი არსად ჩანს. მისეული ნიღბის კონცეფცია პესიმისტურია. 

ისე პირღაპირ, როგორც ამ ორ ნაწარმოებში, ნიღბის ფილოსოფიურ- ესთეტიკური 

პრობლემა არსად დასმულა. ნიღბის მოქნილი ღა ტევაღი მხატერული სახე კი 

ქართულმა პროზამ შეძლებისდაგვარად გამოიყენა. მისტიური ელემენტი 

მოდერნისტული ხელოვნების ერთ–ერთი მთავარი შენაკაღია, რაც თანამედროვე 

სააზროვნო პრინციპებისგანაც გამომდინარეობს და, თავის მხრივ, განაპირობებს 

კიდეც მათ. ამ შეკრული წრის ნაყოფია ლეო ქიაჩელის ორი მოთხრობა: „სტეფანე“ 

და „ჯადოსანი“. მწერლის ყურადღებას იპყრობს სამყაროს იდუმალი, უხილავი 

ძალების გამომხატველი, მათთან უშუალოდ დაკავშირებული, ჩვეულებრივი 

ადამიანისათვის მიუწვდომელ მისტიურ ველში მოქცეული ორი სახე–ნიღაბი, იგი 

ერთგულად მიჰყვება მიღმა სამყაროს შეუცხობლობის პესიმისტურ თეორიას, მაგრამ 

უარს არ ამბობს იმოქმედოს მინიშნებების დონეზე და იყენებს ერთ–ერთ საგნობრიგ– 

მინიშნებას, სახე–ნიღაბს. „სტეფანეში“ მოდერნისტული პროზის თითქმის ყველა 

თვისება გამოვლინდა; ჩა) თხრობის ექსპრესიულობა; ბ) შინაგანი ფარული დინამიკა; 

ბ) დრო– სივრცის დაუკონკრეტებელი ჩარჩო, როცა უპირატესობას იძენს არა 
მოელეჩის ღიჩება– მოძრაობა, არამეღ ხასიათი, სახე; დ) ხასიაღის ძერწვის 

თაგისუბური მანერა, სადაც მინიშნება, ქვეტექსტი, უთქმელი, ნიღბის მიღმა მიმალული 

ფარული აზრი მეტს ამბობს, ვიდრე ის, რაც უშუალოდ ტექსტშია მოწოღებული. 

მხატვრული ქსოვილი ამ შემთხვევაში ასრულებს ნახევრადგამჭვირგალე 

საბურველის როლს, რომლის მიღმაც თაგად მკითხველმა–შემმეცნებელმა უნდა 

გადაიხედოს და ამოიცნოს ბუნდოვან კონტურებში ჩამალული ჭეშმარიტი არსი; ე) 

გარეგნული დეესთეტიზებით ესთეტიური განცდის გამოწვევა. პათოლოგიური, 

მახინჯი ადამიანისადმი ინტერესი, რაც ჯერ კიდევ რომანტიზმმა მოიტანა, 

მოდერნისტულ ხელოვნებაში მისტიურ დატვირთვასაც იძენს. სოფლის გლახა, 
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მახინჯი ძოკო და სტეფანე უფრო აღმატებული არსებანი არიახ, ვიდრე ჩვეულებრივი 

ადამიანები – სოფელი. მათი ურთიერთობა სხვა, სულიერ არხზე მიმდინარეობს, სადაც 

ჩვეულებრივი მეტყველება შეიძლება ტლანქი და უსახოც კი ჩანს. ამქვეყნად 

მოსვლისას მათ მოირგეს ს/ტეფანეს და ძოკოს ნიღბები, რომელსაც მხოლოდ 

პირველქმნილი ბუნების პირისპირ იხსნიან. მოქმედება რეალურიდან სულიერ პლანში 

გადადის, სადაც მდინარეც კი გასულიერებულია და რაღაცის თქმა, უსიტყვოდ 

გაგებინება შე'ეძლია. უნიდღბო ძოკო, სტეფანე (ია მდინარე ერთი ბუნების არსებახი 

არიან: 

„ამ მდინარემ რაღაც ამოოხვრიი) ჩაიხმაურა, თითქოს ამოიკვნესაო. 

–არაო! გაიგე? ჩვენც ნუ ვითევხავებთ! – თქვა სტეფახეძ. 

-კი, მეც ასე მომესმა არაო! – ანიშნა ძმოკომი.ა 

ეს უკვე თითქმის მინდიასეული დონეა. და შემთხვევითი არ არის, რომ მინდიასადმი 

ინტერესი კონსტანტინე გამსახურდიას შემოქმედებაშიც მძაფრად გამოვლინდა. 

წმინდა ბუნებასთან შენივთებული, ძალდაუტანებლად შერწყმული ზეადამიანი – 
„ზეკაცი“ მოდერნისტული მწერლობისათვის ძალზე მნიშენელოვანი სახე გახდა. ე. 

წ. „ზეკაცის“ მოტივი სხვადასხვა მწერალმა სულ განსხვავებულ კონტექსტში 
გაიაზრა. თუ ნიკო ლორთქიფანიბესთან „ზეკაცი“ ეროვნული გმირის ფუნქციას 

ასრულებს, კონსტანტინე გამსახურდიასა და ლეო ქიაჩელისთვის ბუნების ფარულ 

ძალებთან წილნაყარი მისტიური არსებაა. ნიკო ლორთქიფანიძისეულ „ზეკაცს“ – 

გმირს ლეო ქიაჩელის „ზეკაცი“ – ჯადოსანი უპირისპირდება. ორივე შემთხვევაში 

„გმირი“, „ჯადოსანი“ ის ნიღბებია, რომლებიც ჭეშმარიტ არსს ამ აღმატებული 

არსებებისა გარეშე თ;ალთაგან იცავს. 

ასევე გრიგოლ რობაქიძე რომანში „გყელის პერანგი“ აღმატებული ცოდნის და 

სულიერი თვისებების მქონე ადამიანს – /ტაბა ტაბათს ნიღბოსნად გაიაზრებს, ტაბა ტაბა9 

ამოუცნობი, უცნაური არსებაა, გაურკვეველი ეროვნების – სპარსი, ჰინდუ თუ ეგვიპტელი, 
იდუმალი სახის მქონე. იგი ფლობს ეზოთერულ (/ოდნას, ამ ცოდნის მოპოეჟებისა და, რაც 

მთაგარია, გადაცემის საიდუმლოს. იგი თვლის, რომ ეს ცოდნა პირდაპირ არ გადაიცემა. 

მას თვითონ უნდა მიაგნო მედიტაციის, მიღმა საშყაროსთახ რთული და ბოლომდე 

შეუცნობელი კაგშირის შეშვეობით. მან გაიყვანა არჩიბალდი სწორ გ ხაზხე, მიახვედრა, 

„რომ მამა გარესივრცეში კი არა, საკუთარ. თავში უნდა მღემებნა. ტაბა ტაბალმ მოახვია 

გქელის პერანგი არჩიბალდ მეკეშს და ამ ტყავის მოცილების შემდეგ იგი ხელახლა 

დაებადა, როგორც არჩიბალდ მაყაშვილი. ამ იღუმალი არსების სახის კონტურები 

ბუნდოვანია, დაუკონკრეტებელი, რადგან ტაბა ტაბაი ერთდროულად არის „სახე და 
მასკა“, რომელიც მიღმა სამყაროს შეცნობის უნარის მქონე „კაცის და მოჩვენების“ 

ნამღვილ არს იცაეს. „ცხეირი – აღამიანის, ბაგე – ალამიანის, ფელაფერში – ხაზი , --C 

პიროვნების. თვითონაც პიროვნება. ქვეყანაზე ერთხელ მოვლენილი. მთელი ყოფა – ახლო 

და ხელსაჩლები. და მაიჩც; შორს წასული. ყოფა სადღაც გადასხმული თუ გადაღვენთილი. 
შუაროისას როცა მიე ხელდება - ცხენი ცხელ უძრაობაში გადაყირავდება. მაგრამ ტაბა 

ტაბა0 ცხენი არაა. იგი სხვაა. კაცი და მოჩვენება. პიროვნება და ლანდი სახე და მასკა). 
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ყოველს დაცილებული: ეგებ მისთვის – რომ იხილოს ყოვლის წარმომშობი" წ მაგრამ 

ტაბა ტაბალს ნიღაბი რომანის კრცელი მხატვრული ქსოვილის მრავალპლანიან 

სისტემაშია ჩართული და მიუხედაყად აქტიურიფუნქციონირებისს მინცარასწულიდიას 

გახსნილი, ეპი ხროდურია. მოთხრობაში „ნილღაბი' იგივე მიხაარსს ინარხუნებს, მაგრამ 

უფრო მეზ დატვირთვას იძენს. იგინაზარმოების იდეურ–ესთეტიური საფუძველი ხსერბი. 

ლეო ქიაჩელისეული სტეფახე და ძოკო „ზეკაცის“ ნიღბის ძხოლოღ რამდენიმე ძტრიხს 
მოიცავდნენ. სამაგიეროდ, „ჯადოსანის“ გმირის, ტაგუს ფავნისებური ნიღაბი თითქოს 

ევროპული ,ახალი ხელოვნების“ ფერწერული ტილოდან გადმოსულა და სრულად 
"შერწყმია ლეო ქიაჩელისეულ ეროვწული კოლორიტით აგებულ მხატვრულ საძყაროს. 
ეს სინთეზი ქმნის მოთხრობის იდუმალებით მოცულ შიდაპეიზაჟს, სადაც მოვლენა, 

ხასიათი, განწყობილება ერთდროულად უცზოცაა და ნაცნობიც და აძ ორმაგი 

ზემოქმედებით ახდენს გავლენასნაწარმოების მხატვრულ სისტემაზე,თანაც ესთეტიკურ 
გაჩცდასაც იწგეგს. ტაგუ –-ჯადოსანი მოღერნიზებული ნიღბის ნიშნებს “ლობს: 

„ზეკაცია“, მაგრამ – ფარული; მარტოსულია და ნიღაბს მხოლოდ მარტოობაში იხსნის 

– „ტაგუ მარტოხელაა, მარტოობაც უყვარს, როგორც მენახირეობა. იცის, რომ როცა 
მარტოა, მეფეა დიდებული, ხოლო ხალხშიგარეული – საწყალზე უსაწყლესია;“ წიღბის 
მიღმა მიმალული იდუმალი არსი მხოლოღ თვალებში გამოსჭვივის. ტაგუს თვალებს 
აქვს თვით ბუნებისგან მინიჭებული ჯადოსნური ძალა – „ტაგუ მეფეა. ყველა უნღა 
სცნობდეს შას იმ მეფური ნიშნებით, რომლებითაც ღაუგვირგვინებია ისინი ბუნებას“ – 

ყველაზე უფრო ეს ის საიდუმლო ძალაა, რომელიც მისი მფვანე თვალების ჯალოშია 

დაფარული. მთელ სოფელში მხოლოდ ტაგუ ჰფლობს მას, სხვა არავინ. ამით არის ის 

მეფე... 

და მაღლა ამართული კომბლით ხელშიდაბრძანდება ტაგუ თავის საყვარელ მინდორში. 
მისი თვალებით იმზირება ყველა საგანი მის გარშემო: მწვანე ფერი აქეს ბუნებას“, 

აქ გამოჩნდა ფერის სიმბოლური დატვირთვაც. მოდერნისტულ ნაწარმოებში ფერი 

იძენს არა მარტო მოვლენის შესაბამისი სიმბოლოს, არამედ ემოციის გამომხატველი 

საშუალების მნიშვნელობასაც. მწვანე ფერი „ჯადოსანში“ გამოხატავს სამყაროს 

და ზეადამიანის ერთიანობის მისტიურ მოვლენას ღა იმავდროულად ქმნის 

აშრიალებულ ჭალებში ადამიანის ნიღბით მოარული ბუნების მეფისა და ბუნების 

პირველქმნილი ურთიერთობისგან წამოსულ საზეიმო განწყობილებას. 

საეროოდ ჩილაბი ჩაოლიად გამოსახავს ჩებისმიერი მოელეჩნის შინაარსს, 

კონსტანტიჩე გამსახურდიას მოთხრობაში „ქოსა გახუ“ ნიღბის ორგვარი გააზრებაა 

მოცემული. ქოსა გახუ, მანუჩარ დადიანის კანონიერი ვაჟი და მემკვიდრე, შვილის 

გადასარჩენად იძულებული ხდება ბეჩავი მახინჯის, ნახეგრად იდიოტის, „პატარა 

ადამიანის“ ნიღაბი მოირგოს (შდრ. მიხეილ ჯავახიშვილისეული „პატარა ადამიანი“ 

– ჩანჩურა, კურკა ან კონსტანტინე გამსახურდიასვე ლუკაია ლაბახუა (მთვარის 

მოტაცება“), რომელსაც თითქმის იგივე შტრიხებითა და შ-უქ- ჩრდილებით 

გამოიკვეთს მწერალი, რომლითაც ქოსა გახუს. ისინი ნიღბებით არ მოქმედებენ. 

არამედ პირდაპირ გამოხატავენ თავიანთ ნამდვილს არსს). ქოსა გახუს შემთხვევაში 
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ეს მხოლოდ ნიღაბია, რომლის მიღმაც საკუთარი გვარის და სისხლის ცოდვებით 

დამძიმებული და დაშინებული, მაგრამ საღად მოაზროვნე ადამიანია შეფარებული. 

ქოსა გახუ ხეზე იდებს ბინას, რომ მოსცილდეს ბიწიერ მიწას, შვილიანად როგორმე 

მიუახლოვდეს ცას და მას სთხოვოს მფარველობა, რადგან ამქვეყნად ბუნებრივი 

არსებობის საფუძველი მისთვის მოსპობილია. ქოსა გახუ კარგად გაწვრთნილი 

მეძებარივით დასდევს „ყურდგელს“ და გიჟის არეული ლუღლუღით ცდილობს 
მიჩქმალოს თავისი ნამდვილი სახე. იგი ნებით ირგებს ლენჩის ნიღაბს. 

ასეთი ნიღბით (ცხოვრობს გახუ, ვიდრე თემრა ცოცხალია. თემრას სიკვდილი 

„ნაკაცარის“ ერთადერსი იმედის, სიყვარულის, ოცნების საბოლოო დამსხვრევაა. თემრას 

სიკვდილი მშვეხიერების გაქრობას უტოლდება და ასეც აქვს გამოსახული მყერალს. 

მშვენიერი ბავშვის სიკვდილი ხდება ქოსა გახუს ნიღბის ახდის იმპულსი და ისიც 

იძრობს „ნაკაცარის“ ნიღაბს. მან ამ ნიღბით ბოლომდე ითამაშა როლი, რადგან სურდა 

დაეცვა მომავალი, – წმინდა და მშვენიერი ბავშვი ბრბოსგან, რომელმაც ხელთ იგდო 

ძალაუფლება. ამ მოთხრობაში ნიღბის მხატვრული მიზანდასახულობა სრულიად 

განსხვავებულია და მასზე სოციალურმა ასპექტმაც მოახდინა გავლენა, ფილოსოფიურ– 
სიმბოლური მნიშვნელობის გვერდით ნიღაბმა უფრო ,მიწიერი“. გამოყენებითი 

თვისებებიც შეიძინა – იგი ხდება ერთადერთი თავშესაფარი რევოლუციისგან 

დამსხვრეულ საზოგადოებაში, სადაც ბატონობს ბრბო, –აღზევებული, 

უფლებებმოპოვებული, მდაბიო, რომელმაც უცებ იგრძნო, რომ შეუძლია ჯავრი იყაროს 

ყველაზე, ვისაც კი ოდესმე რაიმე დაუშავებია მისთვის. ამ უხარმაზარმა უფლებამ 

გატეხა რწმენის და კულტურის ზემოქმედების გარეშე დარჩენილი, 

ყოვლისშემძლეობით დარბილებული ზნეობრივი ხერჩემალი და აგორებულმა 

შურისგების ტალღამ არნახული, არაადამიანური, მახინჯი ცხოვრება მოიტანა თან. 

ქოსა გახუმ კარგად იცოდა, რომ ამ ნიაღვარს იგი ვერ გადაურჩებოდა და ნიღაბს შეაფარა 
თავი. კონსტანტინე გამსახურდიამ მისი ნიღაბი და სააშკარაოზე გამოსვლის პროცესიც 

შედარებით უფრო ფართოდ გამოსახა. გამოჩნდა შედეგი(): ნიღბის ჩამოცლის შემდეგ 

ქოსა გახუ ვეღარ შეძლებს არსებობის გაგრძელებას. იქ, სადაც ბატონობს სიძულვილი, 

სისატიკე და მიუტეველობა, მხოლოდ ხიღბით შეიძლება არსებობა, თუჟარადა რჩება 

ერთადერთი გზა – სიკვდილი. მწერალმა ამ მოვლენის საილუსტრაციოდ შემოიტანა 

მეორენიღაბი – ტაგუ სამუგია, რომელმაც მხოლოდ წამით გაიელვა, მაგრამ საბოლოოდ 
მოჰფინა ნათელი მოთხრობაში აღწერილ ტრაგიკულ ამბავს: ალანიების ბადეს მოჰყვა 

დამხრჩვალი ქოსა გახუს სხეული. ხალხი დასცქერის დამხრჩვალის სისხლით 

მოთხვრილ სხეულს, მაგრამ სიბრალულის ნაცვლად სისასტიკით ევსება სული. ორი 

თეთრჩაბალახიანი გამოეყო ბრბოს და მიცვალებულს მიუახლოვდა. 

„როცა თეთრჩაბალახიანებმა ცხედართან მიაღწიეს, ტაგუ 1ამუგიამ ანთებული 
თვალები შეავლო ჯიქურად ჩვენსკენ მომავალთ, მაგრამ კრინტი ვერ დასძრა. 

სანთელივით გაფირთდა. · 

ისევ გაწითლდა. 

სისხლი აუვარდა სახეზე. 
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თვალი ეკიდე: მანუჩარ ბატონიშვილის ნიღაბაფარებული სისხლი იყო ეს. სისხლი 

ნაყაჩაღარისა და ყყოდალის, რომელიც სააშკარაოზე ველარ ბედავდა გამოსვლას, 

თეთრჩაბალახიანები ცხედარს და სწვდხენ და ტეხურის საფირონის ტალღებს 

დაუბრუნეს ქოსა გახუს ვაგლახად მოკუნტული ცხედარი. 

ასე გადალახა სიძულვილმა სიკვდილის მიჯნა“.' 

უმწვავესმა განცდამ წამით ფარდა ახადა ტაგუს სახეზე ძორგებულ ხიღაბს და 

გამოკრთა ანარეკლი მისი ნამდვილი სახის, სისხლის და გვარის, გენის. მხოლოდ 

ასე ნიღაბაფარებულს შეუძლია განაგრძოს სიცოცხლე ტაგუ სამუგიამ, თუ არადა 

მანაც ტეხურას უნდა მისცეს თავი. წინააღმდეგ შემთხვევაში საშინელი შურისგების 

მსხვერპლი შეიქნება, რადგან ამ სამყაროში სიძულვილი ბატონობს, სიძულვილი, 

რომელმაც გადალახა თვით უდიდესი საიდუმლოს – სიკვდილის ზღვარი. ჯალათის 

და მსხვერპლის, ნიღბის და მის მიღმა» მიმალული ჭეშმარიტი არსის, სიკვდილ– 

სიცოცხლის მეტაფორების დაპირისპირებით გამოსახა მწერალმა ახალი ქეეყანა 

– ბოროტების და სიყალბის საუფლო. რეალურ სოციალურ მოტივს მოდერნისტული 

მსოფლმხედველობის საფანელიც უდევს – ამქვეყნიური ყოფა გაუსაძლისია, 

მხოლოდ ნიღბით შეიძლება იარსებო „სააქაოში“. ქოსა გახუს ტრაგიკულ– 

გროტესკული და ტაგუ სამუგიას ავისმომასწავებელი, იღუმალი ნიღბები მათი 
ჭეშმარიტი არსის არასრული ვიზუალური გამოვლიჩებია და დასაზულია მისი 

დაძლევის გზაც – მხოლოდ სიცოცხლის დატოვებით(ქოსა გახუს სიკვღილი თემრას 
დაღუპვის შემდეგ) შეიძლება ჩიღბის საბოლოოდ ჩამოჩზსნა და გათავისუფლება. 

ამასთან, პროზის სპეციფიკიდან გამომდინარე, შესაძლებელი გახდა ნიღბის 

მხატვრული ფუნქციის გაფართოება. ნაღბის მისტიურ, ფილოსოფიურ, 

ფსიქოლოგიურ, სიმბოლურ მნიშვნელობებს დაემატა სოციალური ასპექტიც. 

პოეტურ ხილვებში ნიღაბი იდენტიფიცირებულია სიმბოლოსთან და ლექსის 

მთელ მხატგრულ სივრცეს იჭერს. ანალოგიური ვითარებაა მინიატურაშიც. 
მოთხრობაში, სიუჟეტის განფენასთან მიმართებაში, შესაძლებელი გახდა 

ჭეშმარიტი არსის,.ნილბის და სიმბოლოს დიფერენციაცია. კონსტანტინე 

გამსახურდიას მოთხრობაში „ტაბუ“ ნაჭყვედის ბნელი ლეგენდების სიღრმიდან 

წამოიმართა ნიღაბი–ლანდი. ერთმანეთზე სამკვდრო– სასიცოხლოდ წაკიღებულ 
ბისკაიებს და ხარბედიებს მოევლინათ წითური კაცი, შავჩოხიანი, რომლის 

ჩამდგილი სატჩეც არიავიჩ იცი! უცნობის საძებრად წასულ ტეარამზე ხარბედი.ს 

– ნახევრად. ქალს, ნახევრად მამაკაცს, არაბუნებრივ, მახინჯ არსებას 

გამოეცხადება წითური კაცი – უცხო. ამ წითურობითაც გამოიხატება მისი 

უცხოობა. უსიცოცხლოა უცხოს სახე, ნიღბის მსგავსად გახევებული, უტყვი, 

უძრავი, ხვარამზემ სიზმარში შავი მორიელი ნახა და შემდეგ ცხადში გამოეცხადა 

წითური კაცი–ნილღაბი, ტკბილი სიტყვებით მოხიბლა აკუმი და მწველმა ვნებამ 

მორიელის მსგავსი დაღი დაასვა ქალაბიჭას ბაგეს. მუცლაღ იღო ხვარამზემ და 

შვა შავი მორიელი, რომელმაც ამოწყვიტა მოშუღარნი. მწერალმა ნაწარმოების 

მრავალშრიანი კონფლიქტის – სოციალური, დინამიკური, სარწმუნოებრივი, 

16!



ზნეობრივი – განვითარების კვალდაკვალ წარმოაჩინა სახის დაშლა: ნილაბი – 

სიმბოლო – არსი, ეშმაკის, სატანის აბსტრაგირებული, უხილავი არსი პირველ 

ეტაპზე ჩნდება წითური, შავჩოხიანის ნიღბით (შავი, წითელი – სატანის 

ტრადიციული საკარსავალო კოსტუმის ფერები). მეორე ეტაპზე დემონი იხდის 

ნიღაბს, გადადის მოქმედების მეორე დონეზე და იცვლის სახეს – გარდაისახება 

სიმბოლოდ – ბოროტის სიმბოლური გამოსახულებაა მორიელი, რომელიც ანთხევს 

შხამს» და სიკვტილს. მესამე ეტაპზე – მორიელის ეკლესიის ცაცხვზე 

მილურსმვნის შემდეგ საბოლოოდ წარმოჩინდება მისი ჭეშმარიტი არსი – დემონი, 

სატანა, ბოროტება, რომელიც უნდა დაამარცხოს სუჯუნის წმინდა გიორგიმ. 

ნიღბის იდუმალმა და ტევადმა პოეტურმა სიმხოლურმა სახემ პროზაში თავისებური 
განვითარება ჰპოვა. მოთხრობის სიუჟეტის განფენისა და ხასიათის სტრუქტურის 

ჩამოყალიბების პროცესში იგი თვალნათლივ აღადგენს მიღმა სამყაროსთან კავშირს, 

მოდერნისტულ მოთხრობაში ნიღაბი აღიქმება როგორც „მივიწყებული ენის“ – 

სამყაროს ერთ-ერთი მინიშნება. იგი ფარავს მიღმურ ჭეშმარიტებას, მაგრამ 

იმავღროულაღ მხატვრულ ტექსტში ასრულებს ფარული არსის ვიზუალური 

გამომხატველის როლსაც. ამასთან, ნიღაბი არ არის მხოლოდ წმინდა მოდერნისტული 

აზროვნებისთვის ორგანული სახე, იგი უფრო ფართო მასშტაბის ღა შინაარსის 

მოვლენაა, ნათლად გამოხატავს არა მარტო მიღმურ, ირეალურ, დაფარულ არსს, 

არამედ – რეალურ მოვლენასაც. ლეო ქიაჩელის „დახურული წარმოდგენა“ არ არის 
სუფთა მოდერნისტული მოთხრობა, იგი მოგვიანებით, – 1933 წელს დაიწერა და 

შეიძლება ე. წ. „ნეორეალისტურ“ ფრთას მივაკუთვნოთ, რადგან მის რეალისტურ 

მხატვრულ სახეებში, კომპოზიციაში, სიუუეტურ ქარგაში აირეკლა მოდერნისტ-ელი 

აზროვნების ელემენტები. ნაწარმოების ფინალში კიდევ ერთხელ გაპიელცებს ნიღაბი, 

როგორც ცხოვრების ულმობელობით გათელილი ადამიანის ტრაგიკული 

მდგომარეობის განსაზღვრის საშუალება. ცხოვრებამ ქალის წრფელ, სუფთა, ნათელ 

სახეს მახინჯი ნიღაბი ააფარა, მაგრამ მისი არსი უ/ფლელირჩება. უდიდესი (ჩკივილი 

ხმიანღება სასოწარკყესთლი პოეტის სიტყვებში: „დიდი ქალაქის დიდი ქუჩის მსგავსად 

რამ გაგითელა ეგ გულმკერდი და საროსკიპო სახლის აბრის წარწერასავით რაძ 

შეგიჭრელა ეს ტანი, ეს საცმელი? რამ გაგიელამა ეს მიმქრალი თვალთა მზერა და 

გალე საგდებ ნახმარ ჩვარიკით რამ გაგიცვითა ეგ ღაწვი, ბაგენი, ეგ კისერი და მკლავები? 

ვინ აგაფარა სახეზე ეს ზარდამცემი კოშმარების სანავარდო ნიღაბი მეძავისა...“" 

ნაწარმოების დასკენეთ ნაწილში, სადაც ყოველივე ზილვადიას გააზრებული, ისევ 

გამოჩნდება ქალი, ოღონდ – უნიღბოდ, თავისი საკუთარი სახით. თს სამყარო და ის 

ქალი, რომლის ბედიც პოეტის წარმოსახვაში დაიბადა რეალურობისა და ზმანების 

მიჯანაზე დგას. წარმოდგენაში, თეატრალურ დაღგმაში ლება წარმოსახვაში შობილი 

სახეების გაცოცხლება და მათ შორის არცოუ მაინდამაინც მკვეთრად გამოხატული, 

მ აგრ4 გარკეეული მახასიათებლის ფუნქ ჯიის მქონე ნიღბისაც. 

მოთხრობისეული ნიობის უმთავრესი თავისებურება ის არის, რომ ხიღაბი 

თითქმის ყოველთვის შორდება, წამიერად მაინც, ჭეშმარიტ სახეს, ნიღბის ახდას 
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ორმაგი დატვირთვა აქვს: წარმოაჩესს მიღმა დაფარულ ნამოყილ სახეს და თან 

განმარტავს იმ სამყაროს არსს, რომელიც ანარეკლია მხოლოდ და რომელში 

არსებობაც მისი არასრულფასოვნების, ზოგჯერ კი სისასტიკის გამოც, წმინდა 

სახით, პირდაპირ და უნიღბოდ, თითქმის შეუძლებელია. 

_აშ/ი7 წმიძბ ული ლმდრდძრად შურა: 

/ ხორხე ლუის ბორხესი ენიგმშათა სარკე, თბ., I9%, გვ. 45. 

2. იქცე, გვ. 46. 

ჰ. იქვე, გვ. 49 

4. ქკძრთული ლიტერატურული ესსე, ობ., 1980, გვ. I46 -!47. 

5. იქმე, გვ. /47: 

6, იქცე, გვ. /42 

7. იქვე, გვ. 748. 
ორი“რ 6 გი. იIMბასენ9ე, ჟლმხიული ბაბეზისს რიმანი, თ., 1209, გე: 252. 

9 ჩი/იC0ი #., #-II0CV 72/1Mჩ),, 2/10C/MI2 1904, 3 /. 
0 კ. გამსახურდია, რჩეული თხზულებანი, 1959 ტ. //, გვ. 39. 

// იქვე, გვ. 43. 
#2. იქვე, გვ. 42. 

(3 ლ. ქლაჩელი, თხზულებანი, ტ. /, თპ., 1994, გვ. 340 

M4. იქვე, გვ. 342. 

15. იქცე, გვ. 57: 
/6. გრ. რობაქიძე, ქართული საბჯოთა რომანი, თბ., 1989, გვ. #5. 

I7. ლ. ქიაჩელი, თხზულებანი, ტ. /, თპ., 1984. გვ. #54. 

18. იქვე, გვ. 54-75. 

I% ოქვე, გვ. 95. 

20. ლ. ქიაჩელი, თხზულებანი, ტ. //, თბ., 1985, გე. პ6!. 
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რუსუდან “შარაძე 

ყცსნობჩი. მასაღებ?. ბრიბრლ რჟბიქმძწს. შეიწცარჩაშ!! 
თოი? იძი 

სსწზრებყს აწრბილწ წლებჩს შასიხიბ 

(ხარიტონ შავიშვილის ჟენევური არქივის მიხედვით) 

გენიალური ქა.რთველი მწერლის გრიგოლ რობაქიძის ემირგაციაში ცხოვრებისა 

და მოღვაწეობის ბევრი მხარე ჯერ კიდევ ბურუსითაა მოცული. განსაკუთრებულ 

ინტერესს იწვევს მეორე მსოფლიო ომში დამარცხებული ფაშისტური გერმანიიდან 

გრიგოლ რობაქიძის წასვლისა და შვეიცარიაში დამკვიდრების პირველი წლების 

ამსახველი დეტალების გარკვევა. ამ საკითხისათვის სინათლის მოფენას ართულებს 

ისიც, რომ, ჩვენღა სამწუხაროდ, მწერლის სიკვდილის (1962 წლის 19 ნოემბერი) 

შემდეგ, მისი პირადი არქივი დღემდე გაბნეული ღა შეუსწავლელია, გრიგოლ 

რობაქიძის შვეიცარიაში ცხოვრების პირველი წლების შესახებ უცნობი მასალები 
უხვად აღმოჩნდა ჟენევაში, გაეროს ეგროპის განყოფილებაში დაცულ ხარიტონ 

შავიშვილის არქივში. 

ვინ იყო ხარიტონ შავიშვილი და რატომ აღმოჩნდა მისი არქივი ჟენევაში? 

ცნობილი რევოლუციონერი და სოციალისტური მოძრაობის ერთ-ერთი 

წარმომაღგენელი ხარიტონ შავიშვილი საქართველოს დამოუკიდებლობის დროს 
გახლდათ საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის სრულუფლებიანი, მუდმივი 

წარმომადგენელი შვეიცარიაში. როგორც ყველასათვის ცნობილია, 1921 წელს 

საქართველომ დაკარგა დამოუკიდებლობა, მაგრამ ხარიტონ შავიშვილის მოღვაწეობა 

საზღვარგარეთ ამის გამო არ შეწყვეტილა. იგი აგრძელებდა თავისი ქვეყნის 

ინტერესების დაცვას ერთა ლიგაში, როგორი საქართველოს ეროვნული მთავრობის 

წარმომადგენელი. მიუხედავად იმისა, რომ ერთა ლიგამ თავისი არსებობა შეწყვიტა 

1939 წელს(მომავალში გზა დაუთმო გაერთიანებული ერების ორგანიზაციას), ხარიტონ 

შავიშვილს ამითაც არ დაუმთავრებია ერის წინაშე სამსახური, პირიქით, იგი უცხოეთში 

საქართველოს ინტერესებს სიცოცხლის "ჟკანასკნელ წ უთამდე იცავდა. 

ხარიტონ შავიშვილმა 50 წელზე მეტი გაატარა ჟენევაში და, პოლიტიკურ 

მოღვაწეობასთან ერთად, ეწეოდა მეტაღ ნაყოფიერ ლიტერატურულ- 

პუბლიცისტურ საქმიანობას: გარდა იმისა, რომ იგი გამუდმებით იბეჭდებოდა 

შვეიცარიულსა თუ ქართულ ემიგრანტულ პრესაში, მან დაგვიტოვა ფრანგულ 

ენაზე ჟენევაში გამოქვეყნებული II წიგნი. უცხოეთში მოხვეღრილი ქართველი 

პატრიოტი აქტიურად თანამშრომლობდა ქართულ პოლიტიკურ ემიგრაციასთან 

და შეძლებისღაგვარაღ დახმარების ხელს უწელრლიღა თითქმის ყგელა ემიგრანტ 

ქართველს რად ღირს; თუნდაც, ამ შხრივ, მისი თანამშრომლობა გრიგოლ 

რობაქიძესთან (სწორედ ამ საკითხს ეძღვნება ჩვენი ნარკვევიც). დიდ 
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მამულიშვილს მუდმივი მიმოწერა ჰქოჩდ. ქართველებთან ეგროპისა დ. ამერიკის 

კონტინენტებზე. ამიტომაც მისი უზარმახარი არქივის უმეტესი ნაწილი სწორედ 

კორესპონდენციებს ეკავ.. 

ხარიტონ შავიშვილი გარდაიცვალა 88 წლის ასაკში, 1975 წლის 27 იანვარს, 

3I იანვარს კი მისი ცხედარი მიაბარეს ჟენევის კოლონის სასაფლაოს, 

საინტერესოა, რა ბედი ეწია ხარიტონ შავიშვილის არქივს მისი სიკვდილის შემდეგ? 

მოვუსმინოთ ხ. შავიშვილის მოწაფეს, ჟენევისა და სორბონის უნივერსიტეტის 

პროფესორს, შვეიცარიის პარლამენტის წევრს ჟან ზიგლერს: „სოციალისტური 

პარტიის და განსაკუთრებით, აწ განსვენებული ანედრე შავგანის Vყალობით, 

შავიშვილის ყველა საარქივო მასალა, ქართველი მწერლის გარდაცვალებისთანავე, 

რუდუნებით იქნა დაცული ჟენევის უნივერსიტეტის ბიბლიოთეკაში. I990-იანი 

წლების დასაწყისში, რაკი ამ არქივს მიენიჭა საერთაშორისო მნიშვნელობა, ფონღი 

მთლიანად გაღატანილ იქნა გაერთიანებული ერების სასახლის – 21215 ძი§ იგI00§ 

LVიI0§ – ის ბიბლიოთეკაში“ (იხ. „Iოხსიძ ძი C6ი6V6“, 30. IX. 1998). 
ჩვენ დავინტერესდით ამ არქივით და ჟენევაში სამეცნიერო მივლინების დროს, 

1298 წლის გაზაფხულსა და შემოდგომაზე, შევისწავლეთ იგი. ჯერ ჩავატარეთ 

პირველადი აუცილებელი სამუშაოები (რაშიც ძალიან დაგვეხმარჩენ შვეიცარიაში 

საქართველოს საელჩოს თანამშრომლები, რისთვისაც ღიღ მადლობას გუხღით 

მათ), შემდეგში კი აღუწერავი არ დაგვიტოეებია 50 ყუთში გაბნეული არც ერთი 

ქართული ფურცელი, იქნებოდა ეს მიმოწერა, წიგნები, ჟურნალები, გაზეთები 

თუ სხვა რამ. რაც შეეხება ფრანგულ, ინგლისურ, გერმანულ, ჩეხურ და 

რუსულენოვან ნაწილს, მასზე შვეიცარიელი არქივისტები მუშაობდნენ. მათთვის 

ხომ უმთავრესი, ენის უცოდინრობის გამო, ქართული ნაწილის აღწერა იყო! 

ხარიტონ შავიშვილის არქივში, ჩვენი მწერლობისა და ისტორიისათვის 

აღმოჩენილ ბეგრ საინტერესო მასალასთან ერთად, მიგაგენით გრიგოლ რობაქიძის, 

ხარიტონ შაგიშვილისა და ოტო ცოგის უცნობ წერილებს, რომლებიც შუქს ფენენ 

1945 წლის აპრილის ბოლოს გრიგოლ რობაქიძის შეეიცარიაში ჩასვლისა და იქ 

დამკვიდრების ისტორიას. კერძოდ, ირკვევა, რომ დამარცხებული ფაშისტური 

გერმანიიდან ლტოლვილი და მძიმე ნერვულ მდგომარეობაში მყოფი მწერალი 

თავისი ოჯახით (მეუღლე და შვილობილი) თავდაპირველად ჩასულა ბაზელში, 

სადაც ხარიტონ შავიშვილი" დახმარებით მოუთავგსები ათ ლტოლეილთა 

განთავსების ბანაკში. ამის შემდეგ, ისევ ხ. შავიშვილის მეოხებით, იგი ოჯ 

ახიოურთ გადაუყვანიათ ჟენევის ინტელექტუალურ ლტოლვილთა სახლში 

(ქვემოთ მოყვანილ დოკუმენტებში მკითხველი ასევე ბევრ საინტერესო ამბავს 

შეიტყობს, როგორც გრიგოლ რობა ქიძის ბიოგრაფიასა თუ შემოქმედების ამა თუ 

იმ მხარის, ასევე ქართული ემიგრაციის „ცხოვრების შესახებ). ამგვარად დაუდვია 

საბოლოო ბინა შვეიცარიაში მეოცე საუკუნის ქართული ლიტერატურის 

კლასიკოსს, სადაც მან 1962 წლამდე იღვაწა და ქართულ მწერლობას ახალი 

შედევრები შესძინა, რომელთა გამომზეურება ახლო მომავლის საქმეა. 
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ახლა გთავაზობთ ამ მასალებს ქრონოლოგიური თახმიმდევრობით, მთ შორის, 

ოტო ცოგის და ხარიტონ შავიშვილის ზოგიერთი წერილი ფრანგულიდან ვთარგმნეთ: 

I 

25 აპრილი, 1945 წლის 

ჩემო ძვირფასო თანამემამულევ, 

იმედი მაქვს, უკვე შეიტყვეთ ოჯახთან ერთად შვეიცარიაში ჩემი გავლით 

ყოფხის შესახებ. 

ვისურვებდი შეძლებისდაგვარად უ ხრუხველყოთ ამ ქვეყახაში ჩვენი ყოფხის 

ნებართვა. 

მე ვაპირებ ჟენევაში დარჩენას. ჩვენი შეხვედრისას სურვილი მაქვს გესაუბროთ 

ერთი დეტალის შესახებ. 

თქეენი მეგობარი 

გრიგოლ რობაქიძე 

II 

ბაზელი 

#2, ელიზაბეტშტრასე 

ბატონ ლტოლვილთა 

განთავსების 

ბანაკის კომენდანტს, 

ბატონო კომენდანტო, 

უკანასკნელი წლების მანძილზე დაბომბვის შედეგად მიღებული ზარალისა 

და გაჭირვების გამო ცოლ–ქმარი რობაქიქეები, რომელნიც მოთავსებულნი იყვენენ 

თქვენს ბანაკში, მძიმე ნერვულ მდგომარეობაში არიან და საჭიროებენ გადაუდებელ 

მკურნალობას. 

განსაკუთრებით მძიმეა მწერალ გრიგოლ რობაქიძის მდგომარეობა. შემიძლია 
ჰირადადღ დავადასტურო მათთან მონტროსა ღა ბაზელში ჩემი ვიზიტების 

საფუმეელზე ღაყრღნობით, რომ იგი ღაავაღებულია დევნის მაჩიიო (იჩიიIC ძი 

ნა(§60ს00ი) და მისი მდგომარეობა დღითი-დღე მძიმდება. 

შე თავს ნებას გაძლევ და გთხოვთ, რომ გასცეთ მათზე 3 თვით ბანაკში 

დასვენების ნებართვა. ამ პერიოდში მისი დასვენების ხარჯები დაფარული იქნება 

კავკასიელ ლტოლვილთა დამხმარე კომიტეტის მიერ (გარანტია თან ერთვის). 
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მე ვფიქრობ. რომ მიმდინარე სამი თვის მანძილზე მათ გადავუგზაყნით ქართულ 

სათვისტომოს, რომელიც თავის თავზე აიღებს შემღგომში მათთვის საჭირო 

ღახმარების გაყევას. 

ვიმედოვნებ, რომ შეძლებისდაგვარად ჩეძს თხოვნას მისცემთ სასურველ 

მსვლელობას. გამოვხატავ ჩემს ღრმა პატივისცემას და წინასწარ მოგახსენებთ 

მადლობას. 

ხარიტონ შავიშვილი 

გოეც“-მოხინის ქ. » 2ჰ, 

ჟენევა, 23. 06. 1945 წ. 

(თარგმანი ფრანგულიდან) 

II 

ფედერალური პოლიციის განყოფილებას, 
ბერნი 

ბატონებო, 

ამ წერილით პატივი მაქვს გაახლოთ შემდეგი დოკუმენტების ასლები: 

მიმდინარე 23 ივნისს ჩემს მიერ ბაზელის ლტოლვილთა განთავსების ბანაკის 

უფროსისადმი გაგზავნილი წერილი; 

ცოლ-ქმრის შენახვის ხარჯებით უზრუნველყოფის გარანტია. 

გიმედოვნებ, რომ ინებებთ და თანხმობას განაცხადებთ მოთხოვნაზე, რომლის 
შესახებაც ზემოხსენებულ (23.06-–ის) წერილში მოგმართავთ. 

მიიღეთ, ბატონო, ჩემი ღრმა პატივისცემა. 

ხარიტონ შავიშვილი 

გოეც მონინის ქ. MM 23, 

ჟენევა, 25. 06. I945 წ. 

(თარგმანი ფრანგულიდან) 

IV 

ციურიხი, 8. 03. I940 წ. 

სახელმწიფო მრჩეველს 

ალბერ მალშს 
ეხება: ქალბატონი ღა ბატონი რობაქიძეების მიღების საკითხს ჟენევის 

ინტელექტუალური ლტოლვილების სახლში 
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ბატონო მრჩეველო, 

პატივი მაქვს გაცნობოთ, რომ მივიღეთ თქვენს მიერ 27. 02. 1946 წელს 

გამოგზავნილი წერილი, რომელსაც თან ერთვოდა ბატონ რობაქიძის დახასიათება. 
თქვენი მოთხოვნის განხილვის შემდეგ გვსურს სიამოვნებით გაცნობოთ ჩვენი 

თანხმობა ბატონი და ქალბატონი რობაქიძეების მიღების თაობაზე ჩვენს ჟენევის 

ინტელექტუალური ლტოლვილების (ემიგრანტთა) სახლში, თუმცა სანამ მათ 

მოწვევას გავუგზხავნიდეთ, მოვალენი ვართ, რომ შევუთან ხმდეთ სტუდენტთა 

დამხმარე ევროპულ ფონდს და ინტელექტეალური ლტოლვილების განვითარების 

საერთაშორისო კომიტეტს, რათა მივიღოთ მათგან ჩვენთვის სასურველი თანხმობა. 

ჩვეხს ძიერ ამ ორ ორგახი ზაციასთახ დადებული შეთანხმების საფუძველზე 

მივაღწიეთ იმას, რომ მათ გამოგვიყვეს ლტოლვილების ფინანსური დახმარებისათვის 

ესოდენ საჭირო თანხა. ჩვენთან დღიური თანხა შეადგენდა მხოლოდ 20 ფრანკს. 

ყველაფერს გავაკეთებთ იმისათვის, რომ დადებითად გადაწყდეს ბატონი და 

ქალბატონი რობაქიძეების საკითხი და გარწმუნებთ, რომ ისინი ჩვენ მოწვევას 

მიიღებენ უახლოეს მომავალში. 

მიიღეთ, ბატონო მრჩეველო, ჩვენი ღრმა პატივისცემა. 

მთავარი სამმართველოს უფროსი: ოტო ცოგი 

იუსტიციისა და პოლიციის ფედერალური დეპარტამენტი. 

შრომითი ბანაკების მთავარი სამმართველო 
გუსტავ ადორის ქუჩა #12 

ჟენევა 
(თარგმანი ფრანგულიდან) 

ბატონო ხარიტონ! 

დღეს ევერ გიგზავნით ცნობებს. ხვალ გამოგიგზავნით. წუხელ არ მიძინია – 

ნერვები მაქვს აშლილი. ჩემს მდგომარეობაში ეს გასაკვირი არაა. ციურიხიდან 

ქელი მცირე თანხას. თუ არ მომივიდა ამ დღეებში – წარმოიდგენო ჩემს გასაჭირს. 

ძალიან ეწუხვარ, რომ გუშინ ნერვებაშლილი გელაპარაკებოდიო პირველ 

წუთებში. ბოდიშს ვიხდი. მაშ ასე, ხვალ გამოგიგ ხავნით ცნობებს. თუ საჭიროდ 

სცნეთ შევსება ან რაიმეს შეცვლა – წინასწარ მომელაპარაკებით. თუ შემოიართ 

– დიდათ დაგიმადლებთ. იყავით მხნედ და მარჯვეთ. 

თქვენი გრიგოლ რობაქიძე 
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VI) 

IM. აპრილი, 1946 

ძმაო ხარიტონ! 

ჩვენი დიასახლისი ნერვიულობს: ჯერ არ მოძსვლია წერილობითი ხებართვა 

და თქვენს გადმოსვლას პოლიციას ვერ ვაცნობებო. მეც ვნერვიულობ საშინლად. 

თუ საქმე არ მოგვარდა, უბედურება იქნება: გარდა იმისა, ბინა რომ დაგვეკარგება 

– ამდესი გაწეული ხარჯი რით ავინახღაუროთ? უნდა გვიშველოთ ამ საქმეში. 

დამირეკეთ დღეს, როცა მოახერხოთ. ნომერი (ტელ),): 5589ქ. 

თუ დღეს ვერ მოახერხეთ, მაშინ ხვალ დამირეკეთ დილის 9 საათზე. 

თქვენგან ბევრი დახმარება ვიცი – ეგებ ეს გართულებული საქმეც მოაგვაროთ. 
იმიდი მამის. 
თ IL 

თქვენი გრიგოლ რობაქიძე 

დახმარების დაფასება მე ვიცი. 

VII 

· 2. 5. 1946 

ბატონო ხარიტონ! 

დღეს დილით გამოგიხმეთ ტელეფონით - შინ არ იყავით. ეეშაპელის წიგნი 
უნდა დავუბრუნო ბიბლიოთეკას, რადგან ვადა გაუდის. რა ვქნა – არ ვიცი. გთხოვთ 

გამომიხმოთ ტელეფონით ხვალ –ან სადილობამდე ანდა ნასადილევს, თუ მე არ 

ვიქნე შინ, გადაეცით ჩემს ცოლს' სად და როდის შეგეძლებათ გადმომცეთ 

ხსენებული ფწიგნი. 

კბილების ხიდი გაშიტედა და ძალიან ცუდ გუნებაზე ვარ,ეს იყო მიზეზი იმისა, 

რომ აქამდე ვერ გამოგეხმაურეო. 

ამ დღეებში მოვარავე ახალი წიგნი, რომელშიაც გადმოვშალე მითიური 

სამყარო, საქართველოს გენიის მიერ ხილული. ამ წიგნს მე „აღმოჩენით“ ვოყლი 

მთელი ქვეყნისათვის – ქართველთათვისაც. 

იყავით მხნედ და კარგად! 

მაშ – ველი ტელეფონით გამოძახილს. 

თქვენი ერთგული 

გრიგოლ რობაქიძე 
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VIII 

· 7. 11, 40 

ბატონო ხარიტონ! 

გადავწერე როგორც იქნა წერილი. მთელი საღამო მოვანდომე. ძნელია 

ლათინური ასოებით ქრთული ტექსტის გადაწერა მანქანითაც. 

მისამართი გასინჯეთ სწორადაა დაწერილი თუ არა. 

წერილში სულ გამოვტოვე ის ადგილი – ორი- სამი სტრიქონი – საცა ალიაზე 

(გრ.რობაქიძის შვილობილი. რ.შ.) გლაპარაკობ. გამახსენდა: როცა მე მის საქმეებში 

უმისოდ ვლაპარაკობ, შემდეგ ამას – მასთან გასაუბრებისას – ხშირად გაუგებრობა 

მოსდევს თან. ჩემი წერილი, რომლის ყოველი სიტყვა – როგორც შიგაა აღნიშნული 

– „მისხლობით“ არის აწონილი, არ მინდა დავამძიმო ფიქრითაც კი შესაძლო 

გაუგებრობაზე. ამისათვის გამოვტოვე ხსენებული ადგილი. ამით წერილი ერთ 

წვეთსაც მნიშვნელობისა» არ დაჰკარგავს – შინაგან ძალას კი კიდეც მოიგებს. 

დღეს დილით ფეხი ამისხლტა და დავეცი იატაკზე. რამოდენიმე წუთს 

წამოდგომაც ვერ შევძელ, მთელი სხეული მობეგვილია. 

იყავით მხნედ და კარგად! 

თქვენი ერთგული გრიგოლ რობაქიძე 

ჩემი მისამართი წერილის თავშია. 

ჩემი მისამართი კონვერტზე (ნოესათვის) არაა საჭირო – რადგან ფოსტით 

აქედან არ იგზავნება. 

15. 2. 48 

ძმაო ხარიტონ! 

რამიშვილი (აკაკი? რ...) მწერს: ავსტრიის დასავლეთს ზონებში 45-დე 

ქართველია. სხვა ცნობა – თქვენთვის საჭირო – მის წერილში არაა, თუმცა 

წერილი ვრცელია. ამ კვირის ბოლოს ჟენევაში ვიქნები უკვე. 

იყავით მხნედ და კარგად! 

თქეენი გრიგოლ რობაქიძე 

კიტა ჩხეკენკელი საავადმყოფოშია. 
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1. 3, 49 

ძმაო ხარი/ზონ! 

ოთახის საკითხი მოგვარებულია პიკოსთან. შემოიარეთ – თუ შეგიძლიაო – 

დღეს ან ხვალ საღამოს. თუ არა -– დამირეკეთ. მოგითხრობთ დაწვრილებით ჩვენი 
საქმის ამბავს. 

ეხლა ჩვენ გვჭირდება ნებართვა კანტონისაგან აქ ყოფხისათვის. საკითხი 

საჩქაროა. გთხოვთ დამეხმაროთ. თქვენს მეტი ამას ვერავინ მოაგვარებს. ძალიან 

დაგიმადლებთ თუ შემოიართ. 

თქვეჩი გრ, რობაქიძე 

რადგან თქვენგან პასუხი არ იყო და საკითხი (ოთახის) ვერ ითშენდა დაყოვნებას 

– ამისათვის ჩვენ თვითონ გადავდგით ნაბიჯი. 

XI 

19. 4, 48 

ძმაო ხარიტონ! 

ვიშოვეთ ის ბინა (Cღხ2! ძ 6C016 M6ძI1CIიძ 8, 3-6 ICI2§6). ხვალ გადავდივართ. 

სალამი! 

თქვენი გრიგოლ რობაქიძე 

ტელეფონის ნომერს გაცნობებთ. 

XI 

06.4 48 

ძმაო ხარიტონ! 

გადავწერე დანარჩენიც. გიგზავნით. ხვალ II.45 საათზე გამოგიხმობთ 

ტელეფონით – როგორც დავთქვით. 

იყავით კარგად. 

თქვენი გრიგოლ რობაქიძე 
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”ჯII 

1. 5. 49 

გამარჯვება ბ–ნო ხარიტონ! 

ესაა მივიღე პარიზიდან მისამართი „ჩვენი ქვეყნისა“: ყურულიშვილი, 14, CI, 

L2)CVI6, CეII5, 15“. 

ვიჩქარი! 

იყავით მხნედ და კარგად! იმედია, მალე გამომთელდებით! 

თქვენი 

გრიგოლ რობაქიძე 

XIV 

3. 1I. 50 

პატ. ხარიტონ! 

კარგს იზამს, თუ შემოიართ ხვალ, სამშაბათს, საღამოს. მინდა მოგელაპარკოთ 

ერთი საკითხის გამო. დარჩებით ვახშმად. 

თქვენი 

გრ. რობაქიძე 

თუ ვერ მოახერხოთ, დამირეკესს: 55893 

XV 

21. 12, 1951 

ძვირფასო ბ–ო ხარიტონ! 

დიდი მადლობა საახალწლო მოლოცვისათვის, გისურვებთ (მე და ელენა! 

კეთილი გულით მომავალი წლისათვის ყოველს კარგსა და საბედნიეროს. 

თქვენი 
ირიგიოლ რობაქიძი 
909 ს – ლ. "V 
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XVI 

ჟენევა, 25 თებერვგალი, I952 წ. 

ბ–ნ გრიგოლ რობაქიძეს 

8, C6Iს2გ) ძ' CCიIთ ძი MC(II(იC 

ჰიილVი 

დიდად პატივცემულო ბ–ნო გრიგოლ! 

მართალია, მე თავისთავზე არასოდეს ქლაპარაკობ, მარა ვგონებ საკმარისად 

უნდა მიცნობდეთ და იცოდეთ: 

ჩემთვის სიტყვა და საქმე ერთია; პირდაპირობა – მორიღებით ღა თაემდაბლობით 

– მარა ყოგელთვის პირველ რიგშია; მოცემა უნაცვლოდ; გაწევა მაქსიმალურ 

ლოიალობისა და ერთგულებისა (აქ ვიტოვებ მხოლოდ, საჭიროების მიხედვით, 

მინიმალურ ლოიალობის მოთხოვნის უფლებას), ამ პრინციპებზე პრაქტიკაშიაც 

მტკიცედ ვდგევარ ყოველთვის. და თუ ვინმე სირბილეს ან დაომობებს შემამჩნევს, 

მისი მიზეზი უნდა ეძიოს არა სინამდვილეში, არამედ, ჩემის მხრით დიდი მოთმინების 

ფარგლებში. იცით აგრეთვე, თავისთავზე არ ვლაპარაკობ არა იმიტომ, რომ 

სათქმელი არაფერი მქონდეს... 

ამ პაწია „პრეამბულის“ შემდეგ გულახდილად გეტყვით: ეს ძალიან მეძნელება, 

მარა საჭიროება მოითხოვს ორიოდე სიტყვა წერილობითი გითხრა, რათა შემდეგ 

არავითარ გაუგებრობას ადგილი არ დაურჩეს და ასე ყოველივე მოვალეობა ჩემის 

მხრით უდავოდ ვყო. აი, რაშია საქმე: 

ბოროტი სული, რომელმაც მალშის წინაშე დასმენით იფიქრა ყოველი გზა 

მოუჭრაო (მალშს, რასაკვირველია არავისთვის უცნობებია ეს დასმენა), არ 

დამცხრალა. ამით რომ ვერაფერს გახდა და თქვენ შვეიცარიაში დარჩით, 

ლაგერიდან გამოსვლის შემდეგ, სექტემბერში აქვს ნათქვამი მის მიერ (შესყიდულ) 

ფედერალური მოხელისათვის: წიგნი დასწერა, ჰიტლერი აქოვო, და იმავე დროს 

ისიც, რომ: „შეშლილიაო“(შვეიცარიელების და უკრაინელების წინაშე რომ სთქვა, 

ამაში კიდეც გამოტყდა თქვენს წინაშე, რაც ჩემი თანდასწრებით იყო, ხოლო 

მოხელესთან დასმენ. მე გერიაჩ გავიგე მთავრობის წრეში). 

გახსომებათ, მე თქვენ დაგაწყნარე მონტრეში მისელისას 1945 წელს, როცა 

კიდო ლაგერში იყავით, ნუ იჯავრებო ნამეტანს იმ წიგნზე, არაფერიც არაა. ე.ი. 

იურიდიყლი თვალსაზრისით, არ არის დანაშაულობის ელემენტები, ეს 
ლიტერატურაა და არა რაიმე პოლიტიკური აქტი-თქო“ – გითხარი. 

აი, ამ ხაზზე ვიდექი, ეს ჰიტლერის ქების წიგნი არაფერიც არაა, გ. რობაქიძეს 

სხვა ნაწარმოები აქვს ჩინებული, რომლითაც დიდი მწერლის სახელი განითქვაო, 

ვამბობდი თქვენდა დასაცავად, ეს სყორიც იყო, და შევსძელი თქვენი დაცვა 
იმდენად და ისე კარგა, რომ თქვენ, როგორც გამონაკლისი, ისე შეგიყვანეს 
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ჰიტლერის მსხვერპლთაშორის „ჰომში“, სადღაც ორი წელიწადი სავსებით 

უზრუნველყოფილი ბრძანდებოდით. მერე მათზედაც უპირატესობა მოგცეს 

ფედერალური ქაღალდის ბოძებით შვეიცარიაში დარჩენის და პატრონობისა იმ 

დროს, როცა იმათთვის ასეთი უფლებები არ მიუციათ და იძულებ-ელი იყვნენ სხვა 

ქვეყანაში წასულიყვნენ. ვიმეორებ, ეს არ ყოფილა იმ წიგნაკის ახსნა დახსნით 

და მისი ქებით, პირიქით, ყურადღების ღირსი არ არისო – ვამბობდი მე. კედია 

(მიხეილ, რ.შ.) მხოლოდ იმ წიგნაკზე უთითებდა ჩუმჩუმად ყველგან, სადაც კი 

წვდებოდა და უმატებდა: ,,ჰიტლერის მაქები გიჟიაო“, ვინაიდას იცოდა ჩემი 

აღებული დაცვის ხასი (მოიგონეთ, მის წინაშეც გითხარით თავიდანვე მონტრეში, 

„ეს ქების წიგნაკი ლიტერატურაა, დახამაულს არაფერი ყწარმოადგენსო“, ეს მახ 

კარგად დაიხსოვნა) და მას ებრძოდა. . 

მაგონდება, თქვენი ,,ჰომში“ შესვლისათვის თქვენი Cს”სCსIსი) VIIმ2C რომ 

დამჭირდა გთხოვეთ მოგეწოდებიათ თქვენ მაშინ ხსენებულ წიგნაკის შესახებ 

განმარტებები. ცალკე დასწერეთ გამართლება L...) და დაცვის სახით ცუდად გაიგეს, 

სულ სხვა რამეს ვფიქრობდიო, ამბობდით. თქვენ იცით, რომ დიღი მწერალი ისეთს 

არაფერს არ სწერს, რომელიც ხალხისაგან, მკითხველისაგან სხვადასხვანაირად 

გაგება შეიძლებოდეს და მალშს ეს ახსნები სასაცილოდაც არ ყოფნია. მაშინ მას 

მოვაგონე, თქვენდა დასაცავად, შ. ბოდლერის პროცესი, ის თუ როგორ საცოდავად 

იცავდა თავს და ისიც, რომ პოეტები და არტისტები ემოციური ხალხი, პირველი 

შთაბეჭდილების ქვეშ სწერენ და მოქმედებენ. ვუთხარი და დავარწმუნე: ,,რობაქიძე 

პოეტია. ისე მოიქცა თავის უმნიშვნელო ნაწარმოებში, რომელსაც არავითარი 
ადგოლი არ უჭირავს მის შედევრებში, როგორც შალიაპინ. ეს დიდი არტისტი 115 

წ. რევოლუციის CჩგისC - იყო და რეაქციის დროს, 1909 წ. ნიკოლოს II წინ 

დაჩოქებულმა იმღერა რუსული ჰიმნი: ,ნ0X0 II2ი0#I Xწნ00IMII“ 

როგორც ხედავთ, ასე კარგად დაგიცავი და ამის წყალობით გამოგიყვანე 

ლაგერიდან მთავრობის თვალში, ასევე „ჰომში“ მივაღებინე თქვენი თავი და ამავე 

მოსაზრებაზე (.. . . ) მოგცეს ფედერალური „ღრამოტა“. პირიქით, განმარტებას 

ჰიტლერის ქების შესახებ, არავითარი თქვენდა სასარგებლო გა ხა არ მოუხდენია 

– მომდიოდა კი ცნობები ოფიციალურ წრეებიდან, ცუდ შთაბეჭდილებას ახთეხდა 

და ამეს წინააღმდეგ „ანტიდოტას“ ვხმარობდი. ასე, რომ აქნამდის თქვენი 

მდგომარეობა ცუდი არ ყოფილა. 

ახლა ჩემე წინადადებაა ღა უკანასკნელი თხოვნაც, რომ პაწია კრიზისები 

ნორმალურად, თქვენდა სასარგებლოდ დამთავრდეს და რაღაც კატასტროფათ არ 

გაღიქცეს. ეცაღეთ თქვენს საქციელში ღა ლაპარაკში ფაქტების და სინამდვილის 

ნიაღაგს ნამეტნავად არ ღასცილლღეთ (მაგ. 7 თებერეალს ქ–ჩ ნინოს და ჩემს წიჩაშე 

ე· ბებეჭკორს რომ უთხარით „ჩემმა ახსნა-–განმარტებამ ისეთი კარგი 

შთაბეჭდილება მოახთინა, რომ განსაკუთრებული ხასიათის ფედერალური ქაოალოი 

მომცესო, ეს სულ წინააღმდეგია სინამდვილის და მოცემულ ქაღალდს არავითარი 

განწყობილება არა აქვს მოცემულ ახსნა–განმარტებასთან. რასაკვირველია, ამას 
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არავითარი მნიშვნელობა არ ექნება, რომ ეს ჩვენს შორის თარჩებორეს. მარა რა 

გარანტიაა, რომ გეგუჭკორი ბერიძეს არ ეტყვის და ეს კედიას? 

შაშ ასე, ჩემი თხოენაა თქვენდამი არა რაიმე სამსახური გამიწიოთ, არამედ 

ძხოლოდ იმისა, რომ თვით თქვეხი დაცვის საშუალება მოგვცეთ, რომ იმ ბოროტ 

სულს, რომელიც ამ დაცვის ხაზის დანგრეგას მუდმივ (ლამობს), ამიერიდან ხელს 

ნუ შეუწყობთ, ჩემი ვერსიის წინააღმდეგ L. . . ) საბუთს ნურაფერს ძისცეძთ. 

დარწმუნებული ბრძანდებოდეთ, მე თქვენს დაცვას საცდელს არც მომავალში 

მოვაკლებ. მე მხოლოდ გაფრთხილებ ამითი, რათა საქმე (საცნაურად) არ 

გაძიძიელოთო. 

მარად თქვენი პატივისმცემელი 

ხ. შავიშვილი 

65. მე განგებ გვერდი აუარე განყეჩებულ საკიოჩებ!!, რომელნიც თქვენს 

მდგომარეობას პირდაპირ არ შეეხება, რადგან თვიო წერილში მხოლოდ საგანზე 

მქონოდა თქვენთან ლაპარაკი. ვინაიდან იქ, სადაც მწარე სინამდვილესთან გვქვს 

საქმე, ვარაუდი მასზე, შთაბეჭდილებებზე და ჰიპოტეზებზე დაყრდნობა 

დაუშვებელია. მარა წარმოიდგინეთ, რომ ხანდისხან ფაქტის ცოდნაც არ კმარა, 

რადგან მართლის თქმითაც სასაცილო შეიქნები ხალხის თვალში და ამიტომ აქაც 

სიფრთხილეა საჭირო. აი, მაგალითად, ჭიათურაში ჩვენი დავის დროს სტალინი 

რამდენიმეხელ საჯაროთ მიგინებია და მას კი პასუხათ იმაგე კრების წინაშე 

ვუქივარ. დაიჯერებს ვინმე ამ ფაქტს? არა. ასეთ დიდ კაცს ვერც შეხვდებოდა და 
ტრაბახობსო, იტყვიან. მაშ, სიჩუმე სჯობია. და აი, თქვენ როცა მითხარით 

„ადამიანი ბუნების გარეშეა“ მისგან დამოუკიდებლად არის შექმნილი და არსებობს 
დამოუკიდებლად მისგან, რომ „ფიზიკაში მატერია არ არისო", ჯერ ხუმრობდით 

მეგონა და როდესაც მტკიცება დამიწყეთ, თითქოს უნივერსიტეტში აქ რაღაც 

ახალი მეცნიერება ყოფილიყოს, „დებულების“ დასამტკიცებლად იქ წასვლა 

მირჩიეთ, რომ დავრწმუნდე ამაში, მაშინ მართალი გითხრა შემეშინდა. რად 

დაგჭირდათ ჩემთან განათლებულ კაცს ამაზე ლაპარაკი? თუ გგონიათ, რომ 

თანამედროვე მეცნიერებას, მის სისუსტეს და სიძლიერეს არ ვიცნობ, ძალიან 

ცღებით: ორმოცი წლის წინ შემისწავლია, უღლება, ფილოსოფია და 

სპეციალურარ, ლიჩერაჩურის ისტორია გარდა ეკონომიურ და სოციოლოგიურ 

საკითხებისა, რაც ჩვენ რევოლუციურ- პოლიტიკურ მუშაობაში სავალდებულო 

იყო. მართალია. მას შემდეგ შორი–ახლო გადევნებდი მათ განვითარებას 

თვალყურს, საკმარისათ ვიცნობ დღევანდელ მდგომარეობას, რომ გადაჭრით 

გითხრა: შევაფურთხე ისეთ უნივერსიტეტს, რომელიც ადამიანი ბუნების გარეშეა, 

ფიზიკაში მატერია არააო – ასეთი დებულების მეცნიერებათ გასაღებას დაიჩემებს, 

რადგან ამას ვერც ერთი უნივერსიტეტი დედამიწის ზ-ურგზე ვერ გაბეღავს. 

თუ თქვენ რაიმე მართლაც და ახალი აღმოჩენა გაქვთ ამის შესახებ (ეს ხომ 

სამყაროს მთლიანად გადატრიალება იქნებოდა) სულ უბრალოდ შეგიძლიათ 
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დაამტკიცოთ და აჩვენოთ ქვეყანას თქვენი არსებობა ბუხების გარეშე: არ უნდა 

გინდოდეთ არც სმა– ჭამა, არც ჩაცმა–დახურვა, არც ბინა საცხოვრებელი და არც 

წასვლა -მოსვლის საშუალება. 
მე დიდი რიდით მოვჰყრობივარ მორწმუნეს და რწმენის ადამიანებს, რომელთაც 

მე არ ვიზიარებდი – და ეს 1905 წელსაც კი, როდესაც სხვები ყველაფერს 
დასცინოდნენ და აფურთხებდნენ. თქვენ იმის მიხგედრაც არ გაქვენ, რომ ამაზე 

მეტი არ მოითხოვება კაცისაგან, რომელსაც არც ერთი სწამს და არც მეორე? არ 

კმარა თქვენთვის პატივისცემით მოპყრობა, გინდათ კიდო ეკლესიის ზღაპრები 

და ამით შექმნილი პოეზია სრული ჭეშმარიტებით მიიღოს? რომ არ გედავება ეს 

იმას არ ნიშნავს, რომ ის მომწიფებული იყოს ყოველივე სისულელის, როძ 

ამისოვის საკმარისი იყოს განმეორება და ჰიპნოტიზმი. ასეთ შემთხვევაში საჭიროა 

წარმოიდგინოთ ერთ წუთას თავისი თავი მის ადგილზე, შეეკითხოთ თავის თავს” 

თუ რას იზამდით მის ადგილას. ცხადია რას, ორში ერთს: ან გაარტყამდით (თუ 

ვაჟკაცურად შეხედავდით) ან სამუდამოდ მიატოვებდით (თუ ფილოსოფიურად 

მიუდგებოდიო). თქვენს ნაცნობებში არაა ერთი ქართველიც, რომელიც რამე 
გამოსავალს მონახავდა, ამაში თქვენ მართალი ხართ, ქართველების კარგად იცით, 

ხოლო თქვენ დიდად ცთებით მაინც ფართე შეხედვისათვის (რადგან ეს 

არაჩვეულებრივია) სულელად ჩათვალოთ კაცი. 

ადამიანის ღვთაებრიობის დასამტკიცებლად თქვენ მოიყვანეთ არგუმენტად 

ის სასწაულთ მოქმედება, რომ მხოლოდ ადამიანს აქვს მახსოგრობის ნიჭი. ის 

რომ მიუხედავად იმისა, რომ ბევრი რამაა, ზედ ხსოვნის ფირფიტაზე არავითარი 

ნაშთი არ რჩება ანატომიურ ანალიზის და ნივთიერად და მატერიალურად გარჩევის 

დროს. თქვენ დაასკვნით – ადამიანი ცხოველი არა», ზეციური ქმნილებაა, ვინაიდან 

ის ცხოველებს არ ჰგავსო. 

ეს სრული შეცდომაა. კატის ხსოვნის ფირფიტაზეც არავითარი ნაშთი არ 

რჩება. რომ მასა(ჯ მახსოვრობა აქვს, იქიდანა/ჯ სჩანს, რომ წინ დანახულით მეორე 

დღეს ისარგებლა: ოთახში დამწყვდეულმა შეახტა კარის გასაღებს, იქით დააწვა, 

საითაც კაცი აწობა და ასე გააღო კარი. 

მერე ვინ ამბობს და ამტკიცებს მის ღვთაებრიობას? თვით კაცი! 

რაც შეეხება პეგელის გასწორებას, მარქსის უვეცობას პირველის ცოდნაში, 

აქ ავანსით ლაპარაკი დაუშვებელია. არა იმიტომ, რომ ჰეგელს შეცდომები არ 

პქონოდე! დ. უპირველოდ (უდიალექტიკოთ) მეორის (მარქსიზმის!) ყოფნა 

შესაძლებელი ყოფილიყოს, არა. ჰეგელმა მთელი ეპოქა შექმნა, ერთი საუკუნის 

განმავლობაში კრიტიკით და ქებით მსოფლიოში მისი სახელი განმტკიცებულია. 

მის დასამხობათ საკმარისი არ იქნება უტყუარი ფილოსოფიური დებულების 

წამოყენება, ახალი ჭეშმარიტების აღმოჩენა, რომ L. . . ) ასეთი ჭეშმარიტების 

არსებობა, არამედ მისი საქვეყჩოთ გამოტანა, დამ/ზკიცება და გამარჯვება. ეს არ 

ხტთება წინასწარ, არამედ აღმოჩენის შემდეგ, რასაც კარგა ზანი დრო დასჟირდება. 

კიდო – ათეული წელი, რათა აზროვნებამ ახალი მოვლენის გადახარჯვა შესძლოს. 
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იგივე ითქმის მარქსიზმის შესახებ. ამ ას წლის წინეთ არაფერიც არ იყო მა, 

აქეთ ვის არ გაუწევია კრიტიკა, ვინ არ შებრძოლებია მას? ასი ათასზე მეტი 

კრიტიკოსი ყოლია და მიუხედავად ამისა, პაწია თოვლის მუჭასავით მთის წვერჩე 

აგორებული, სუულ მატულოსს, მსოფლიოს მოედო ისე, რომ დღეს მეტი მიმდევრები 

ჰყავს ერთი საუკუნის შემდეგ, ვინემ ქრისჯ/ზეს ქადაგებას ოცი საუკუნის განმავლობაში. 

ასეთი დიდი მოვლენის წინააღმდეგ გამოსვლა მეტაფიზიკით, რომელიც 

ქრისტიანობაზე უფრო ხნიერია და მისდონა მიმდევრები არასოდეს ჰყოლია (ის 

ყოველთვის ერთი მუჭა ინტელიგენციის საგანს წარმოადგენდა, რასაკვირველია 

ხალხი კი LC. . .) არაა), არის თოფ – ზარბაზნების წინააღმდეგობაზე ცალკოდალით ახ 

ხელთოფელათი გამოსვლა. ყველაფერში და ყველგან ბრძოლაა და ამ ბრძოლაში მწარე 
გამოცდილება ამას გვასწავლის, უფრო შეიარაღებული უფრო ძლიერია. ის იმარჯ 

ვებს და სუსტი მარცხდება. როცა თქვენ, ჩემო გრიგოლ, დამტკიცებო იმას, რომ 

ბრძოლაში სუსტი იმარჯვებს, მე თქვენ ყველაფერში ღაგეთანხმებით. 

ხარიტონ შავიშვილი 

ჟენევა, 25-II-52 

XVII 

27. 2. 1952 

ჟენევა 

დიდად პატივცემულო ბ–ო ხარიტონ! 

მივიღე თქვენი წერილი. შემოიარეთ. თუ გინდ დღეს საღამოს. რასაკვირველია 
ვახშმად. ვისაუბრებთ ფაქტებით მშვიდად უწყინრად – გამოვარკვევთ ყველაფერს! 

თქვენი მარად პატივმცემელი 

გრიგოლ რობაქიძე 

XVIII 

ჟენევა, 29. II. 52 

დ–დ პატივცემულო ბ–ნო გრიგოლ! 
გუშინ დილით წავედი წითელ ჯვარში თქვენი ქაღალდის პირადად 

გადასაცემლად 
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ეს საჭირო იყო მითუმეტეს, რომ ქაღალდი მოკლედ და ზოგადი ფორმით იყო 

შედგენილი. მას აქვს თავისი კარგი და ცუდი მხარეც. ვფიქრობდი პირადი ახსნით 

შეხვედრისას, უკანასკნელის სავსებით აშორებას პირველის განმტკიცებით. 

სამწუხაროთ, ქალბატონი ვერნერი იქ აღარ აღმოჩნდა იმჟამად და ამიტომ 

მომიხთა წერილის დატოვება. საჭირო იქნება, ალბათ, მისი ნახვა მომავალ კვირაში. 

წუხელი წინაღამ თქვენი მუსაიფით მძიმე შთაბეჭდილება დამრჩა: თქვენ მაინც 

დარჩით თქვენი ჰიპოტეზის ნიადაგზე ფაქტის წინ და თქვენ პოლიციის ჩინოვნიკმა 

თავაზიანად მოგეპჰყრა, გაგიცინა და კომპლიმენტიც გითხრა და ამაზე აშენებთ 

მთავრობის გადაწყვეტილებას იმ დროს, როცა მოხელის საქციელი მხოლოდ ამ 

უკანასკნელის შედეგი იყო. თქვენ თახ იცავთ ჰიტლერის ქებას იმის მაგიერ, როძ 

შეცდომები აღიაროთ. ცუდად გაიგეს, მე სულ სხვა მქონდა სახეში, რომ ეს თვითონ 

მსჯავრსა სდებს მას: თუ ცუდათ გაიგეს მაშ თქვენ ისე არ დაგიწერიათ, როგორც 

გინდათ და ამიტომაც მას არავითარი კარგი გავლენა არ მოუხთენია. 

პატივისცემით თქვენი ხ. შავიშვილი 

(მინაწერი, რ,შ) წუხელი წინაღამ გამიკვირდა თქვენი მუსაიფის შემოფარ– 

გლულობა. დღეს შევამჩნიე თქვენდამი წერილის ნაკლი: ქაღალდებში ვნახე მისი 

მეორე ნახევარი „L5.“-–ის სახით. აქავე გაახლებ ამ ,,L5.“–ს, 

ხ.ძ. 

XIX 

ჟენევა, 19-III -52 

ბ–ნ გრიგოლ რობაქიძეს 

დ–დ პატივცემულო ბ–ნო გრიგოლ! 

ყოველივე გაუგებრობის თავიდან ასაცილებლად, საჭიროდ მიმაჩნია, შემდეგი 

გაგაცხადო წერილობით შესახებ ზოგ ჩვენს მუსაიფში შემოჭრილი საგნებისა, 

რომელთაც ადგილი ჰქონდა წუხელი ქ–ნ ნინოს თანდასწრებით: 

1 პრაფერი ჩვენს მუსაიფში უკანასკნელი 3 წ. განმავლობაში იმაზე მეტი(არც 

იმდენი) არ მითქვამს ბ–ნ მ. კედიას წინააღმდეგ, რაც მე მასვე, პირველ ყოვლისა, 

დაზღვეული ბარათით არ მეთქვას 26 იანვრის და (8 მარტის თარიღით 1947 წ: იქ 

იყო მისი გამცემლობა ღა ყეელა სხვა ბრალდებები წამოყენებული, ის მოვიდა 

ჩემთან ამ წერილებით და თავისი უიხტიბარი ღიმილით მკითხა: „რა ვუყო ამასო?“, 

თან კიდეც მომეხვია. ჯერ მე ის გავიშორე (შემეზიზღა იმის კოცნა!) და ვუპასუხე: 

ამიგ. თქ>ვენ იცით, სრული ჟჯეშმარიტბებაა. გამოგად2 იბათ წინასი ხდე ა'ასბაყ)ს, რა აა 

თქვენს მოგონებებს დასწერთ“. 
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2. მხოლოდ ამ წერილების შემდეგ იყ, ჩემსას, თქყენ შეგაქო, თქვენდამი თავის 

დიდ დამსახურებაზე ილაპარაკა და თქვენ ჩემს წინააღმდეგ გიმოწმათ”! ამან მე 

იმულებული გამხაღა თქვენთვის ძე მეთხრობია შის წინაშე ის, თუ როგორ .დაგასმეხ» 

მახ. გამოტყდა, რის შემდეგ თქვენ არავითარი ეჭვი არ გქონია(რომ არ გამოტეხილიყო, 

მალშის წინაშე დაგაყენებდი ორივეს) აქედენ თქვენი სამი უდავო ბრალოება კეოიას 

წინააღმდეგ, რომ არ გამომტყდარიყო? (ცხადია, თქვესს მუდმივ დამცყელთახ ძუდძივ 

დავაში იქნებოდით, როგოთც ამას სხვა მისი გამცემლობის საკითხში იჩენთ, და თქვენი 

გამცემლის მუდმივი დამცველი იქნებოდით! რატომ? იმიტომ, რომ თქვენ იურიდიულ 

და მორალურ მხარეებს ერთი მეოოეში ურევთ. თქვენ არ იცით და ვერც 

წარმოგიდგენიათ, რომ სამკვდრო- სასიცოცხლო ბრძოლაში ვართ და აქ ზოგი რამ 

მორალურად მისაღები და სავალდებულოა, რისიც თუგინდ იურიდიულად დამტკიცება 
შეუძლებელი იყოს (მართალია, აქ ამას ადგილი არა აქვს: მე ყოველივე იურისდიქციის 

წინაშე შემიძლია დამტკიცება ყველ.ფრის, რაც მითქვამს, ამაში შეგიძლია 

დარწმუნებული ბრძანდებოდეთ და თუ არ ვშობი, მიზეზი სულ სხვაა, ბევრად უფრო 

მაღალი, ვინემ დაინტერესებულთა და სულმდაბალთა მოტივი!) 

3. თქვენ წუხელი „ოთხთა შეხვედრაზე“ მოიხსენიეთ შეცდომით, თითქოს ის 

გამოწვეული ყოფილიყოს კედიას საკითხით: „რა ვუქნათ მათ?“ ღა მალშს 

ეპასუხნოს: „არაფერი არ შეგვიძლიაო“, სინამდვილეში კი სულ სხვა იყო! 

ენდა მომხთარიყო არა ოთხთა", არაშედ ,,ხუოთა“ შეხვედრა. მართლაც, ვინაიდან 

კიტა ჩხენკელი აქ იყო, მე აზრად მომივიდა თქვენდა პატივსაცემად (გ. რობაქიძისა 

და კ. ჩხენკელისა) შემეკრიბა ინტერნაციონალური კომიტეტის თავმჯდომარე (ჟ. 

მარტენი) და მისი თანაშემწე (ვიცე- თავმჯდომარე მალში). პარველი ვერ დაესწრო 

მიმოსვლის შეწყვეტის გამო. თქვენ დაგვიანებით მოდით (სადილის გათავებისას). 
უნებლიეთ, მარტენის მოუსვლელობის გამო, ჩვენი შეხვედრის ხასიათი შეიცვალა. 

კიტა ფრანგულათ ვერ ლაპარაკობს, მე გერმანული არ მეხერხება (დავიწყებული 

მაქვს), ამიტომ მუსაიფი ფრანგულ-–გერმანულათ მიდიოდა და თქვენი მოსვლის შემდეგ 

სულ გერმანულზე მოგვიხთა გადასვლა. კიტამ, თქვენს მოსვლამდე, საყვედურით 

უთხრა მალშს, რატომ შვეიცარია ჩვენს წინააღმდეგ ბოლშევიკების აგენტებს 

ინახავსო (სწორეთ ისეთივე ტონით, როგორც ქ-მა ნინომ წუხელის). ის აღელეებული 

ახლათ გაგებული ამბავით (აშერიკელებს ეთხრობიათ შისთვინ – ეს იყო იანვარი 1948 

წ. ნუ რაგავიწერებათ – სანამ მოსკოვის აგენტი კედია თქვენს წრეში", ჩვენ არაფერი 

დამოკიდებულება არ გგექნება ქართველებთანო). მე მაშიჩვე ჩავერიე: „I"მIძლი, CC ი" 

051 იმ5 12 წეი16 2 12 5VI550, VI მ ი0((6 ე=I§ MეI(Cჩი, ჯიიI5 ვ ი00§ 165 C6ი(წ16ი5. C C5()' 

2მV015 (ი6ს! CIIC) ძ6 I' მCCსCI!)11 61 06 IC ძი(ლიძC. IC იC ხCVX 6925 იIმ1იI6იგი( ძაი1ე(Iძბ“ 

ძი (გIIC 16 C0იC0II6 (უკაცრავად, ეს არ არის არც შვეიცარიის და არც ჩვენი მეგობარი 

მალშის შეცდომა, არამედ ჩვენი, ქართველებისა. ეს მხოლოდ მე შემეძლო მისიმიღება 

და დაცვა. ეხლა კი არ შემიძლია გოხოვოთ საწინააღმდეგოდ მოქცევა, რ.შ.)" 

აი, თუ თქვენ მალშმა გიპასუხა – „ჩვენ არაფერი არ შეგვიძლიაო“ – ამ „ჩვენში“ 

მეც ვყავდი სასეში, რადგანაც არც მაშინ და არც შემდეგ ადმინისტრაციული გზა 
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მისაღებად არ მიმაჩნდა (კედიას და სა,ზუსაღებლაღ ან გასაძევებლად საკმარისი 

იყო მთავრობისათვის მეცნობებია ბერნში ასლი ჩემი წერილებისა. ვერავითარი 

შესყიდული მოხელე ან ჟენევის ადვოკატები მას ვერ უშველიდა). 

4. რაც შეხება დ. ღამბაშიძეს (საქართგელოს ელჩი ინგლისში, რ.მ.) გთხოვ 

დაკმაყოფილდეთ შემდეგი ისტორიული ფაქტით: საქ. მთავრობამ, დარწმუნდა 

რა თავის შეცდომაში „ინგლისის მთავრობასთან კარგად განწყობილი, ვერ 

გამორგა კარგი ამსრულებელი მისი ინსტრუქციეს“, მოხსნა ის საქართველოს 

ელჩობიდან კიდო 1920 წ. ე.ი. დამოუკიდებლობის დროს და მ. სუმბათაშვილი 

დანიშნა CჩმX66 ძ' მწწეII6–თ (საქმეთა მმართველი, რ.შ.). მაშ, ეპიზოდი კიდო უფრო 

უძველესი და უდავო იყო, ვიდრე მე ვფიქრობდი. ახლა მაგის გამოძიებას გვირჩევ. 

სადაურია ეს? გამოდის სხვა საფიქრებელი და აქტუალური არაფერია? 

პატივისცემით 

ხ. შავიშვილი 

#CV5CVIMVVMV 5MI4Iბ407L 

სხხნილVი M029(00215 წC0II) II)C წII5( VC0I§5 01 CI120) IMM0ს2M%1076'5 

LIVIიდ 10 5VILC56II12I109 

1I)6 მIVICIC IIILCC9IIC05 II6VV, LIIIXIICVVIII II0I6CII0I§ (-იი1 (ჩა III<I VC0L§ ი! Cოზი! 

#0ხეMIძ70'§ IIVIიდ 10 5VII56-IIეიძ. 166656 თე(გოე!5 V0CI6C (ეI6ი 1010 #ჩ2VI10ი 
აიი0VI5სVIIII§ CIIIIC6 გიძ 15 M6ი! 1ი III5 მ(CჩIV05. 
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მაა საწურია 

VIII ა სარლ! .რილ შრი Iრნ/ნ0ბ!!ს 
პერსწნაყყწია. არქმტიპები. „წ Mნჩსხს. შყმილში“ 

მითოლოგიასთან მიმართებაში მხატვრული ნაწარმოები აღიქმება, ტექნიკური 
ტერმინი რომ ყკიხმაროთ, როგორც ერთგვარი „პალიმფსესტი“, რომელშიც 

ორგანულად ერწყმის ერთმანეთს და იკითხება „ძველი ტექსტის“ – მითოსური 

სიუჟეტისა და სახეების მწერლის მიერ ინტერპრეტირებული სამყაროს 

ნაკვალევიც და „ახალი ტექსტის“ – მოცეძულ შემთხვევაში – რომანის 

ფაქტურაც. ეს ორი მხატვრული სამყარო რომანში ერთმანეთს სრულიად არ 

უშლის ხელს ჰარმონიულ თანაარსებობაში. 

ამის ფარდ მოვლენად უნდა მივიჩნიოთ შუამდინარული „საკრალური 

ქორწინების“ პერსონაჟთა არქეტიპების გაცოცხლება „დიონისოს ღიმილში“, რაზეც, 

შესაძლოა, ავტორს გაცნობიერებულად არ უფიქრია, მაგრამ რომანში, გარკვეულ 

პასაჟებში, დაკვირვებული თვალისთვის საკმაოდ შესამჩნევია პარალელები 

შუამდინარული მითოსის ხსენებულ სიუჟეტთან, რაც, ჩვენი აზრით, სრულიადაც არ 

აყენებს ჩრდილს და არ აკნინებს რომანის ორიგინალურობას, პირიქით, 

მომხიბვლელობას მატებს მას საინტერესო მეტყველი მითოსური ხატების გაელვება. 

შუამდინარულ მითოსში მკვეთრად გამოკვეთილია ქალღმერთის როლი. იგი 

ითვლებოდა ოჯახის (სახლის) წინამძღოლად და მის გვერდით მამაკაც–ღვთაებას 

მეორეხარისხოვანი როლი ეკავა. ქალღმერთს (,,დედას“) გამოხატავდნენ კვადრატში 

(ანუ სახლში) ჩახატული ვარსკვლავით და მნათობის ბრწყინვალებასთან შედარება 

ღვთაებრივი შარავანდედით მოსაყდა მას. არსებობდა შესაბამისი, – ქალღმერთისადმი 

განკუთვნილი ეპითეტი – ქუნგ, რაც „წმინდას“, „ბრწყინვალეს“ ნიშნავდა. 
„დიონისოს ღიმილის“ ჯენეტს ბევრად ენათესავება გრ. რობაქიძის „ჩაკლული 

სულის“ გმირი ქალი ნატა, რომელსაც ავტორი პირდაპირ და შეუფარავად 

უწოდებს შუამდინარული ქალღმეროის სახელს – იშთარს, იგივე – ინანას, 

რომელიც „საკრალური ქორწინების“ მთავარი პერსონაჟია. რობაქიძის გმირი 

ქალები მუღამ ქალღმერთები არიან: ნატა იშთარია, მატასი – წმინდა ნინო, კავალა 

– ამორძალი და ა. შ. 

ამას ვერ ვიტყვით კ. გამსახურდიას რომანების პერსონაჟ ქალებზე, რაც 
გამოწვეულია ავტორის ერთგვარი ანტიფემინისტური განწყობით, ხოლო 

„დიონისოს ღიმილის“ პერსონაჟი მამაკაცები ქალში ხშირად მხოლოდ 
გონებასუსტ, სულმდაბალ არსებას ხედავენ. მაგრამ, მიუხედავად ამისა, ჯენეტის 

სახეში მაინც თავისუფლად შეიძლება დავინახოთ ქალღმერთ ინაჩას არქეტიპი 

კ- გამსახურდიას რომანების პერსონაჟი ქალები ქალღმერთებს მხოლოდ იმით 

ემსგაგსებიან, რომ ვერცერთი მათგანი ვერ შობს შთამომავალს. ასეთები არიან. 
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„დიონისოს ღიმილში“ – ჯენეტი, ,, მთვარის მოტაცებაში“ – თამარი, „დიდოსტატის 

მარჯვენაში“ - შორენა, „დავით აღმაშენებელში“ – დედისიმედი და გვანცა, 

გამონაკლისს წარმოადგენს მხოლო „ვაზის ყვავილობის“ სუსქია მინდელი, 

რომელიც ძის მოვლინებას მსხვერპლად შეეწირება. 

შუამდინარული „საკრალური ქორწინების“ სიუჟეტის მიხედვით, ინანა 

ქალწულობას კარგავს მებაღე შუქალეთუდასთან და თავის მისტიურ საქმროს – 

დუმუზს უბიწოდ არ ჩაბარდება, მაგრამ მიუხედავად მისი ჭარბი ვნებიანობისა და 

ეროტიხმისა, მისი განუშორებელი ეპითეტი მაიხც არის ქი– სიქილ, „ქალწული“. ქი 

ნიშნავს მიწას, ყანას და ამ ეპითეტმივეა ჩადებული ის აზრი, რომ ქალი არის მიწა, 

მომლოდინე წიაღი, ხოლო მამაკაცი – მიწათმოქმედი, ძხვხელი, თესლის ძიმბარებელი. 

„გათხოვილი“ ინანა ირჩევს მწყემს დუმუზს. ასეთი არჩევანი მეორდება „დიონისოს 

ღიმილშიც“. გათხოვილი დენეტი ირჩე>ვს სავარსამიძეს, რომელიც „მწყემსად“ იმიტომ 

აღიქმება, რომ სინამდვილეში გვევლინება მწყემსობის, მეჯოგეობის, მფარველი 

ღვთაებების: დიონისოს, პანის, სატირის აღმსარებლად და მგვანად. 

დუმუზი თავის სამწყსოს ინადირებდა არა მუსიკით, სალამურით, როგორც ამას 

სხვა მწყემსები: სუმუკადი ღა ენქიდუ ა კეთებდნეჩ, არამედ სიტყვით, ლოგოსით... 

გავიხსენოთ, რომ სავარსამიძე უპირველესად სიტყვის მაგიით ინადირებს ჯ 

ენეტის გულს, მათი ყველაზე პირველი დაახლოება მოხდა „ვისრამიანის“ ჯ 

ადოსნური სტრიქონების კითხვისას, სიტყვის ძალამ აღაგზნო ისინი და 

ლოგოსმავე ჩაუსახა მათ ერთმანეთის სურვილი... 

შუმერულ-–აქადურ მწერლობაში გმირის ცხოვრებაში მნიშვნელოვანი 

მოვლენა მას აუცილებლად სიზმარში „ყნდა ეზმანოს წინასწარ. 

_ დჯენეტთან მოსალოდნელი განშორების ამჩავი ალბანოში წინასწარ ესიზმრება 

სავარსამიძეს. 

„საკრალური ქორწინების“ ასოციაციას ბადებს ,,დიონისოს ღიმილის“ მეხუთე 

ქება, რომელსაც “მის/სიური ჯვარისწერა“ ეწოდება. ეკლესიის სხვენზე ასული მიჯ 

ნურნი „ოქროს წინწკლებით მოოჭვილ იტალიურ ცადაქნილს“ შეჰყურებენ, გარშემო– 

რტყმულნი არიან თეთრი ქვისა და მარმარილოს წ მიხდანებით და ამით გახელებული, 

გაშმაგებული სავარსამიძე ამბობს: „ეს იყო ჩვენი მისტიური ჯვარისწერა!“ 

ანანა-იშთარი ქვესკნელში მიპყვება დუმუზს, ასეც შეიძლება მოეგიაზროთ, 

კონსტანტინესა და ჯენეტის ქორწინება, რადგან მათაც უწეგთ გაქცევა, დამალვა, 

„ქვესკნელში დანოქმა“ ჯენჩეტის ქმრისგან თავდღასაცავაღ. რომსა და იტალიის 

სხვა ქალაქებში მიჯნურნი ინკოგნიტოდ ცხოვრობენ. ,,ქალღმერთი“ ჯენეტი კი 

ივიწყებს თავის ღირსებებს, და როგორც მისი მიჯნური აღნიშნავს, – ისეთ 

აღგილებში დაჰყვება თავის ,ღუმუზს“, საღაც რიგიანი საზოგადოების ქალს არც 

კი გაევლება, ეს ადგილები მითოსური თვალსაზრისის ჰადესს უთახაბრდება. 

ბერძნულ მიოოლოგიაში ცნობილი პერსონაჟია მენავე ხარონი, რომეკ6ლსაც 

მიცვალებულთ. სულები გადაჰყავდა ჰადესში. ვერგილი-ყსის წარმოდგენით იგი 

ჭუჭყიანი, თეთრწვერა მოხუცი იყო, რომელსაც ანთებული თვალები ჰქონდა.! 
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სპეტაკი თეთრი წვერი და (ცეცხლოვანი თვალები ოყიაების ატრიბ ტებია. 

ამავე სახით ევლინება პატმოსის კუნძუელზე მყი«ე იოანე მოციქულს ძე კაცისა: 

„მისი თავი და თმები თეთრი იყო, როგორც დეთრი მატყლი, როგორც თოყლი. 

თვალები მისი, როგორც ცეცხლის ალი“. 

ამავე სახით ეჩვენება საკუთარი თავი სავარსამიძეს განღმრთობის ექსტაზში 

ყოფნის ჟამს: „სამიჩლად მოთხუცებულვარ. მზეებრ ბრწყინვალე თვალები. 

მატყლივით სპეჯტაკი თმა“. 

„დიონისოს ღიმილში“ იტალიელი მეგონდოლე ჯიორდანო პირდაპირ არის 

შედარებული მითიურ ხარონთან დღა ნოველასაც შესაბამისად ეწოდება ,,ხარონისნავში"'. 

ჯიორდანო უბირი მეგონდოლე რომ არ არის, ამას ხაზს უსგამს მწერალი და აღნიშნავს, 

რომ მან გაარცა კონსტანტიზე და ჯენეტი თავისი ერუდიციით, დანტეს ღორმა ცოდნით. 

სავარსამიძე –დიონისოს ხთონურობის გამოხატვა ზარონის ნავთან მისვლიო 

ცნაურდება, ჯიორდანოს გონდოლა მართლაც ჯოჯოჩეთად დაჩთქმის პრელუდიადიქცა 
სავარსამიძისათვის, რადგან სწორედ აქ გამოეკიდა მას იტალიის პოლიციის დაზვერვის 

საიდუმლო აგენტი, – ყვითელჯუბიანი მსტოვარი, რომლის „წყალობითაც“ მალე გმირი 
სატუსაღოში აღმოჩნდა, – „ნამდვილ პადესში“, იგრძნობა კიდევაც, რომ კონსტანტინესა 
და ჯენეტის სიყვარულის აღსასრული სწორედ აქედან იწყება. სატუსაღოღან 

დაბრუნებულ სავარსაშიძეს ამბავი დახვდება, რომ ჯენეტმა ვერ შვამისი თესლის ჩაყოფი 
და აშის შემდეგ მას საბოლოოდ გუელი აუცრუნსა საყვარელ ქალშე. 

კონსტანტინეს მანამდე უყვარდა ჯენეტი, სანამ მასში ხედავდა დიონისოს 

გუნდის წევრ მენადას, მან ჯენეტი აქცია იშთარად, ორგიასტული კულტის 

ღვთაებად, მაგრამ ეს ქალი საბოლოოდ დასაღუპავად იყო განწირული, რადგან მასში 

მუდამ ებრძოდა ერთმანეთს ,,ქრისტეს სასძლო“ და ველური მენადა. „ქრისტეს 

სასძლომ“ მის სულში სძლია მენადასა და ვნებიან ქალღმერთს – ინანა–იშთარს და 

ჯენეტი საყვარლის თვალში ხელ–ნელა ემსგავსებოდა ,,ტაბაკონის ბებერ როკაპს“. 

გიპარის, ანუ იმ ბეღლის კარი, სადაც შუამდინარულ მითოსში ჰიეროგაძიის 

საიდუმლო რიტუალი უნდა აღსრულდეს, ლაჟვარდისფერი, ანუ სმარაგდისფერია. 

ეს პატიოსანი თვალი განუყოფელი სამკაულია, მიუცილებელი დეტალია 

„საკრალური ქორწინებისა“. 

ზურაბ კიკნაძე ამის შესახებ მიუთითებს, რომ „ლაჟვარდი ინანას ბუნების და, 

კერძოთ, მისი სექსუალობის ერთ–ერთი მნიშენელოვანი ატრიბუტია · ლაუვარდში 

სიმბოლიზებულია მისი, ვითარცა ნაყოფიერების ქალღმეროის არსი. . ერთ–ერთი 

სამკაული, რომლითაც ინანა იმშვენებს თავს ქვესკნელში ჩასვლის წის, 

ლაჟვარდის ყელ საბაშია"), 

ჰიეროგამიული რიტუალის ერთ–ერთ ტექსტში ინანა მეფე შულგის, დუმუზის 
ამქვეყნიურ შემცვლელს, ასე მიმართავს: ,,ლაჟვარდის ხბოსავით იროკებ ჩემს მკერდზე“. 

ლაჟვარდისფერი» „საკრალური ქორწინების“ სარეცელი, რომლის შესახებაც 

ინანა ამბობს: „ჩემი ნაყოფიერი სარეცელი ხალხმა დამიდგას, ჩემი ლაჟვარღის 

ბალახი ზედ დამაფინოს“. 
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სმარაგდის ბეჭედი კონსტანტინესა და ჯენეტის სიყვარულის განუყრელი 

თანამგზავრია. ჯენეტი ხშირად იმოსება სმარაგდისფერ სამოსში და, ამასთან 
ერთად, მას მიჯნურის თვალში მუდამ თან ახლავს ის ღვთაებრივი ბრწყინვალება, 

რომლითა/ჯ ქალღმერთები უცილობლად იყვნენ შემკულნი მითოსში. 

„ჯენეტი ირინესავთის ბრწყინავდაო“, – შენიშნავს კონსტანტინე და ფეხმძიმე 

ჯენეტის სხეულშიც ამჩნევს თესლის ბრწყინვას, რომელიც დასაბამი უნდა გახდეს 

სიცოცხლის ამობრწყინებისა. ,,ისანაში დაუნჯებულია ნაყოფიერების დვრიტა და 

ამიტომაც ბრწყინავს იგი", ასეთია ჯენეტიც. 

ფინიკიელთა, ბაბილონელთა და ძველელგვიპტელთა ინანას ტიპის ქალ–ღვთაებანი 
ბერწობით გამოირჩეოდხენ. ისიხი მხოლოდ მუცლადიღებდნენ (§1C! ჯენეტის 

მუცლადღები!), მაგრამ ვერ შობდნენ ვერასოდეს, თუმცა ამის მიუხედავად მათი 

სარეცელი მაინც ნაყოფიერად ითვლებოდა, რადგან „უშობელი ქალღმერთი მრავალთა 
შობის ბიძგის მიმცემია, მისი თითქოს ,ბბერწად“ დარჩენილი, ,,ნაყოფიერების 

სარეცელი“ ნაყოფიერს ხდის მთელი ქვეყნის საქორწინო სარეცლებს. ინანა ყოველ 
არსებაში აღვიძებს სურვილს დაწყვილებისას, შემღეგ უნარს შობისა“ (%. კიკნაძე). 

ჯენეტი ალბანოს გაქარჩხულ სასახლეშიც კი განაყოფიერდა და ამან აკუმი 

ბიანკას აღფრთოვანება გამოიწვია. იგი საბოლოოდ დარწმუნდა სავარსამიძის 
ზეკაცობაში, თვითონ კი მწვავედ განიცღიდა იმას, რომ უნაყოფოდ უნდა 

დარჩენილიყო და ამაზე საშინელი სევდით უყვებოდა სავარსამიძეს. 

ცნობილია შათ-იშთარის, იგივე ინანას მრავალი ეპითეტიდან ერთ–ერთი 

ყველაზე გავრცელებული: „მორწყული ნაძვი, გირჩებიანი“. 

საოცარია, რომ სავარსამიძეს ჯენეტის სხეულზე დაკვირვებისას უჩნდება 

ასეთი ასოციაცია“ „ჯენეტის ნაძვიგით წერწეტი ტანი“. 

ჯენეტისა და კონსტანტინეს სიყვარულის ხაზი უმთავრესი სიუჟეტური 

ნაკვეთია „დიონისოს ღიმილისა“, ამ ურთიერთობას იმთავითვე დაჰყვა ტრაგიკული 

მითოსური „ნამ -თარ“, ბედისწერა, ანუ – მოირა. 

ეგვიპტური ქალღმერთი იზიდაც ინანას ტიპის ღვთაება იყო, – ნაყოფიერების 

ქალღმერთი, რომელიც შემდეგ მთვარის ქალღმერძადაც იქცა. იგი „გახელებულია“ 

ოზირისის სიყვარულით. იხიდა-ოზირისის მითი ინანა–იშთარისა და დუმუზის 

მითის ვარიაციაა. 

აქვე უნდა აღინიშნოს გვიანი ანტიკურობის ხანის რელიგიური აზროვნებისთვის 

ღამახასიათებელი სინკრეტიზმის შესახებ, რომელიც იყო მისწრაფება იქითკენ, რიამ 

სრულიად მრავალსახოვან ღგთაებათა ნიშან–თვისებანი გაერთიანებულიყო ერთი– 

ორი უზენაესი ღვთაების ტიპიურ მითოსურ სახეში, რის ცდასაც წარმოადგენენ 

იზიღა ღა ოზირისი, როგორც მიოოსური პერსონაჟები. სინკრეტიზმის მთავარ 

ფილოსოფიურ ბაზად, საფუძველად მიჩხეული იყო ორფიკელთა მისტიკური 

სწავლებანი და ნეოპლა/ტონიზმი“. 

აპულეუსიც მიუთითებდა, რომ იზიდას მსხ; ერპლად შეწირვის ცერემონია იყო 

ნებაყოფლობითი აღსასრულის სიმბოლიზება, აღდგომის და ხელახალი 
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სიცოცხლის დასაბამი. არსებითად, ამავე რაკურსით მოიაზრებოდა აყუბათ 

ქრისტიანობაში მონაზგნად აღკვეცის სიმბოლური აზრი. 
ჯეხეტის მხატგრული სახე, რომელიც მითოსურ სახეებთან პოულობს 

ნათესაობას, ამაღლებულის ესთეტიკური იდეალის გამოსახატავადაც მოიხმო 

მწერალმა. ჯენე/ტი თავისი ნებაყოფლობითი მსხვერპლშეწირვით ჯერ დიონისოს-– 

დუმუზისადმი, ანუ სავარსამიძისადმი, ხოლო შემდეგ ქრისტესადმი (სICI იგი მადამ 

ლაბიმის თქმით, სამთავისის დედათა მონასტერში აპირებდა აღკვგეცას!) 

ამაღლებულის ესთეტიკურ იდეალს ქმნის. 

ვიმეორებთ, რომ სრული აბსურდი იქნება იმის თქმა და მტკიცება, რომ ხელოვახი 

მხატვრულ ნაწარმოებს ქმნის წინასწარგანზრახული და წინასწარ წარმოდგენილი 

მისოსური სიუჟეტის მიხედვით, მის კვალობაზე, ეს მხოლოდ უნიჭო ეპიგონობა და 

გადამღერება იქნებოდა, მაგრამ მრავალსახოვანი მითოსური არქეტიპების შეუცნობელი 
გაცოცხლებით იქმნება შესანიშნავი მხატვრული სახეები, რომლებიც არასგზით არაა 

მოკლებული ორიგინალურობას, ლიტერატურა ხომ ისედაც ახალი მითოსია. 

დამოწმებული ლიტქრატ ურა: 

/ ვერგილიუსი, ენეიდა, თბ., /976, გვ. 289 

2 ახალი აღთქმა და ფხალმნებპი, სტოკჰოლმი, 129, იოანეს გამოცხადება, გ,ვ. 49, 1-4. 

კ. ზ. კიკნაძე, შუამდინარული მითოლოგია, თბ, /979 

4. /(/7V7I6II, /1//0-/0/VI/, 'MI078 IIი)/MM03ს/, ძ)//0/)//-ჰჩ/, /I7., 1956. 

M746M%4 51 MIIVII# 

შხი ტ-სილ (იის ი, 59C-83I VVიცძIიდ Iი “000V5I05 §ი111C"” 

1C მICVICI6 CI0.5IძCI§ 1ჩC მIXIICCV066§ 0! §გCL9I V6ძძ1იდ 1ი #. Cიი)5მნს#ძI2'§ 
ი0V6I ''12I0იV5IV5 50MII6”. 
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ნინო ცარციძე 

სარწმშნორებჩს და. ა(Iრჟანებჩს პრობლემმი 
ყცნსტანტინე. გბამსანშროჩას შემIIქძეოქბა 9! 

კონსტანტინე გამსახურდია უაღრესად რელიგიური მწერალია; თუმცა მას 

უკავშირებენ ნიცშეს და დიონისურ საწყისებს დღა ზოგჯერ მთლიანად 

უარყოფენ მის დამოკიდებულებას ქრისტიანული რელიგიისა და კულტუ- 

რისადმი. მწერლის ქრისტიანულ მისტიციზმს არგებენ „ანტიქრისტეს“ 
ავტორის მისტიციზმს. 

კონსტანტინე გამსახურდია დიონისური მოძღვრებიდან და ნიცშედან ილებს „რაღაც 
მარცვლებს“, რომლებიც მას აუცილებლად მიაჩნია მისი მსოფლმხედველობრივ– 

ესთეტიკური ნააზრევის უკეთ გამოსაკვეთად, 

რელიგია და მისტიკა მწერლისთვის შე:უცნობელთან ზიარების გზაა. ესთეტიკურ– 

მხატვრული საშუალება, რომლითაც განისაზღვრება ექსპრესიონისტის ხელოყნება. 

ამიტომ ბუნებრივია მისი განცხადება, აქამდე ქრისტიანული მისტიციზმის გზას 

ვადექიო. 
ცალკეული ერი თავისებურად გამოავლენს რელიგიურობას. ქართველისთვის 

ქრისტიანობა იმავდროულად ადათ– წესების დაცვა, ტრადიციების შენარჩუნებისთვის 

ბრძოლას. 

გარდსულ ღროში რომანტიკას ვხედავთ. 

გარდასული ყველაფერი სულიერებაშია გარდქმნილი, მატერიალურობისგან 

დაცლილი და გამშვენიერებული. 

პოლიტიკა ცალკე სამყაროა, ყოველდღიურობაა, ყოფიერების მომწესრიგებელი 

მალა, რომელსაც გლნიერე ღა ჭკვიანური მართვა სჭირლება. მას საერთო არა აქეს 

სულიერებასთან. 

გაორება ადამიანისთვის ჩვეულებრივი მოვლენაა. თავგსდამტყდარი პირადული 

თუ ეროვნული უბედურების დროს ის ყოველთვის გაორებულია. 

უბედურებად ძივიჩსევთ რევოლუციებს, სისხლიან გადატრიალებებს, 

რომელსაც არცერთი ერისთვის სარგებლობა არ მოაქვს საწამებელში 

ჩავარდნილი ტანჯული პიროვნება ზსხას რომ არსაით სუდავს, ღმერთის 

არსებობას და მის სამართლიანობას ეჭვქვეშ აყენებს. 

ერთნი გაორების შემღეგ მორწმუნენი ხდებიან და მათ სულიერებაში 

მოწესრიგებულობა ისარგურებს. მეორენი მსხვერპლნი არიან. 

გაორება ადამიანს ღვთის გმობად და მკრეხელობად არ უნდა ჩავუთვალოთ. 

უარყოფიდან აღიარებამდე მისგლა უფრო მტკიცე რწმენი" გ „მოვლენაა: 

დოსტოევსკი ამბობდა თავის ათეასტ ოპ: ონენტებზ ზე, რომ ცს საცოდავები თვით 

ღმერთის უარყოფის ძალითაც ვერ მჯობნიანო 
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„ონს/ტანტინე გამსახ-ურდია ათეიზმის ეპოქაში ცხოვრობდა, ახალგაზრდობაში 

' ბერლინში, რომში, პარიზში სწავლობდა კათოლიკურ თეოლოგიას და ყფI სხლოსოიას, 

კულტურას და ხელოგხებას. ეწაფებოდა ქრისტიახულ მისტიკას. სეედენბორგის და 
მტაინერის მოძღვრებებს. თუმცა, ამავე დროს, მასაც შეეხო ეპოქის სენი: ესთეტიზძის, 

ნიცშეანობის და დიონისიზმის სამსალა მასაც ჩაეწვეთა სულში. ამ ეპოქიდან იწყება 

მისი გაორებაც, რაც აირეკლა მის „დიონისოს ღიმილსა'“ და „მთვარის მოტაცებაში“. 

საერთოდ, ამ გაორებამ დაღი დაასვა ქართულ სულიერ კულტურას, მითოსურ 

შემოქმედებას, ხალხურ რელიგიურ მრწამსს. გავიხსენოთ ფშავ-– ხევსურული 

ხატობები, ქაჯებს განდობილი მიხდია – გველისმყამელი. გველი – წარმართული 

სიბრძნის სიმბოლო, სვანეთში ერთის მხრივ ლამპრობა, მეზირი საქმისა0, ხეც – 

ქამერდი, ხოლო მეორე მსრიც – ჯაგრაგ, ლამარია, კვირიკე, ივლიტე. ფაუსტცური 

გაორება ევროპული კულტურისა საქართველოში დიდი ხნით აღრე გამოვლინდა. 

ფაუსტური ტრაგერია ხომ ორეულის ტრაგედიაა: მეფისტომელი ნეგატიური 
ორეულია, ასეთივე ორეულია მინდიასთვის თხისრქიანი ოჩოპინტრე (თხა – დიონისოს 

ცხოველი). ფაუსტს, მისივე თქმით, ორი სული აქვს. ერთი – მიწიერებისკენ 

ქვედამზიდავი, ხოლო მეორე „ზეცისკენ მსწრაფი, სადაც სულნი დაჰქრიან ეთერში“. 
დავით აღმაშენებელს ჰქონდა პერიოდი, როცა ქრისტეს მოძღვრების ჭეშმრიტება 

აეჭვებდა. მის ისტორიკოსთან ვხვდებით დავითის გამონათქვამს სვეტიცხოვლის 

შესახებ „ჰოლ რაი უწყი, რა არის კონცხსა მასა და რასა თაყყანს კსცემთ,?“ 

არსაკიძესაც ახასიათებს ეს გაორება. იგი, ქრისტიანი ხუროთმოძღვარი, 

წარმართული მუხის კულტსაც არ ივიწყებს და ყვავილმოხდილი მამალს სწირავს. 

მაგრამ არსაკიძე ნეტარია, ვითარცა იაკობი, რამეთუ იგი შეერკინა შემოქმედს 

სვეტიცხოვლის აგებით, რითაც სძლია სიკვდილს. უფალმა სამყაროს შექმნის 

დროს თქვა სიტყვები: „იქმენინ ნათელი“, არსაკიძემ სასიკვდილო სარეცელზე 

მწოლარემ სვეტიცხოვლის კურთხევის დროს წარმოთქვა იგი. ამიტომ არის 

უფლისდარი ნათლის შემოქმედი. 

კონსტანტინე გამსახურდიაც ისე ებრძოდა სიტყვას, როგორც ბიბლიური 

იაკობი თავის მრისხანე ღმერთს. 

ბიბლიური იაკობის თავგანწირული ბრძოლა ღმერთთან, საკუთარ შემოქმედთან, 

შეიძლება გავიახროთ როგორც ბრძოლა საკუთარ თაგთან, საკუთარ თაგში არსებულ 

ომერთთან. რომელსაც სინოისი ჰქვია. 

ეს იმავდროულად ნიშნავს საკუთარ თავში მდაბლის დათრგუნვით ზნეობრივის 

წარმოჩენას, დემონურის უარყოფას და ანგელოზურის აღიარებას. ამ ბრძოლას 

სინდისი ა კონტროლესს, ადამიახის სულში არსებული ღმერთი. 

„მხოლოდ დღეს მივხვდი ჩემო, რომ ეს ცხოვრება, არც ისე მრუდედ 

წარუმართავს არსთა გამრიგეს ყველაფერი მისთვის შეემთხვევა ამ მიწაზე კაცს, 

რათა თავის თაგს და თავის ღმერთს მიაგნოს ბოლოს. გჯეროდეს, ჩემო, საპატიო 

ვალია კაცისა, არა გლახური ღმერთის ძიება, არამედ თვით უნღა გახღეს 

შემოქმედი უფლის მეტოქედ“. – ამბობს არსაკიძე. 
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სვეტიცხოვლის აგებაა მისთვის ღვთის სამსახური და არა ფარისევლური 

ღაღადისი, ან ბეჯითი სმენა ყოველი წირვისა, მწუხრისა თუ ცისკრისა. 

„დიდოსტატის მარჯვენა“ ასახავს საქართველოს ისტორიის ისეთ პერიოდს, 

როცა მთიულეთი იყო ასპარეზი ქრისტიანობის და წარმართობის ბრძოლისა. ეს 

ჭიდილი გრმელდება ადამიანთა სულებშიც. 

გიორგი მეფეს რწმენა შერყეული აქვს ფარსმანის მაგიის და ასტროლოგიის 

მეოხებით, მაგრამ სტანჯავს მისტიური ხილვა მის სპათა მიერ შემთხვევით 

გადამწვარი ოლთისის ეკლესიისა და სწამს, რომ მას გველისფერი წმინდა გიორგი 

მოუღებს ბოლოს წელის მოწყვეტით, ხატთან არაგულწრფელი მისელის გამო, რაც 

მართლაც აუხდება,მაგრაშ ერთიახი საქართველოს ძთავარ დუღაბად ქრისტიანობას 

ხედავს. ამიტომ ქრისტეს სახელით ლაშქრობს ფხოვში. სიკვდილის წინ სინან'ელი 

შეიპყრობს და მიიცვლება, როგორც ჭეშმარიტი ქრისტიანი. 

ნოველაში „ტაბუ“ აღწერილია წმინდა გიორგის ტრიუმფი ბოლშევიზმის 

სატანაზე, რომელიც სიმბოლიზებულია წითური ეშმაკისა და ქალაბიჭ:ა აკუმის 

ხვარამზეს მიერ შობილი მორიელით. წითელმა ეშმაკმა», ჯერ ერთმანეთს მიუსია 

მარგალები ღა აფსუები (იგივე მეგრელები, იგივე ქართველები და აფხაზები), 

ხოლო მერე თავის მიერ შობილ მორიელს დააგესვლინა და ამოაწყვეტინა. 

წითური ეშმაკი აღვიძებს ეთნიკურ ომს. „ტაბუს“ მოვლენები ტრაგი– 

კულია, მაგრამ ქართველების რწმენა იხსნის სოყელს. გიორგობა ღამეს 

ეკლესიაში ჩაკეტილ ხახუ ხარბედიას წმინდანმა ჩააგონა უბედურების 

მიზეზი. სოფელმაც ეშმაკის თანაზიარი ხვარამზე სამგზის დადაღა, დაანგრია 

ხეარამზეს სახლი და ბალავარში მორგვისოდენა შავი მორიელი იპოვა, სუჯ 

უნის წმინდა გიორგის ბოძალზე ააგო მორიელი და ეკლესიის ცაცხვზე 

ლურსმნით მიაჭედა სამგზის. 

ეს არის რწმენის გამარჯვება მაცდურზე, ეშმაკეულზე. იგივე ტენდენციაა 

გადმოცემული ტრილოგიაში „დავით აღმაშენებელი“, სადა„კ ჩანს ქრისტეს გზის 

ტრიუმფი წმინდა გიორგის რაინდის, ქრისტეს რაინღის, დაგით აღმაშენებლის 

ცხოვრებასა და მოღვაწეობაში. 

დიდი სიყვარულით არიან ამ რომანში დახატული სასულიერო პირები: გიორგი 

რჯვყონდიდელი, კირიონ მანგლელი, სტეფანოს წილკნელი ან რად ღირს სცენ. 

დავით მეფისა და ცამეტი წლის დაყუდებული ბერის გოდულიას შეხვედრისა, ან 

დავით მეფის ხმალდახმალ შებრძოლება ეშმაკთან ვარაზის ციხეში, ამ პასაჟებში 

ღრმად ქრისტიანი მწერალი ჩანს, 

და თუ „დიდოსტატის მარჯვენაში" სასიკვდილო სარეცელზე მიჯაჭვულ 

არსაკიძეს კელლილან ჩამოსული ბობლია ლაჩდი სტანჯავს და აწამებს და ამ 

ბობღია ლანდს მელქისედეკ კათალიკოსის თვალები აქვს, ეს უნდა გავიგოთ, 

როგორც შემოქმედის ნების ჩამკვლელი კათალიკოსის სახე და არა ქრისტეს გზის 

უპრყოფა. მაგრამ შემოქმედის სულს ვერაყ! სნ ჩაკლავს, მასთან შებრძოდლი კი 

თავადაა ღვთის მგმობელი, თუნდაც სასულიერო სამოსელში იყოს გახვეული. 
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მწერლის ქრისტიაობისადმი დამოკიდებულებას ნათლად წარმოაჩენს 

ავტობიოგრაფიული ნოველა „ლანდებთან ლაციცი“, სადაც მოგვითხრობს, რომ 

იგი მიაბარეს სოფლის ღიაკონს, რომელსაც წირვის დროს ეხარებოდა. „დიაკონმა 

ევგეხი ქოიავამ შემაყვარა ბიბლია, სახარება და ეკლესია". გამდელი ეკაია ნიადაგ 

მაცხოვარზე და წმინდა გიორგიზე ესაუბრებოდა მომავალ მწერალს, 

მამა სპარტანულად ხრდიდა. არ მოსწონდა მისი ძწერლობა, რაც კაცისთვის 

საჭიროა, ყველაფერი დაწერილია ფსალმუნში, სახარებაში და „გეფხისტყაოსანშიო“'. 

გიმნაზიაში პატრიოტული ორგანიზაციის „ცხრა მუხის“ შექმნის გამო როცა 

დააპატიმრეს, თავს ბედნიერად თვლიდა. „ბედნიერი გრძნობისგან შეპყრობილი 

ვიმეორებდი ამ სიტყვებს „ნეტარ იყვნეთ თქვენ, რაჟამს გდევნონ ჩემი სახელისათვის. 

წმინდა გიორგის ხატი მეკიდა გულზე იდუმალ და ვიბრძოდი, ვიბრძოდი". წმინდა 

გიორგი იყო მისი საყვარელი სახე, რაც დაემჩნა მის შემოქმედებასაც ის ითელებოდა 

ქართველო» მფარველად დ. ი. სში გ. ამოიხატა ქართველების ეროვნული ხზასიოალი. 

წმინდა გიორგი ყველაზე მეტად მახლობელი იყო ქართველი ერისთვის. 
კონსტანტინე გამსახურდიას და, აქედან გამომდინარე, მის პერსონაჟებს 

ხშირად სწამებენ წარმართობას, ნიცშეანობას, რომ მწერალი არის ნიცშეს 

ზარატუსტრას კვალდაკვალ მავალი. სავარსამიძე საქართველოს უბედურების 

მიზეზად პირდაპირ ასახელებს ჯვარცმულ ნაზარეველს ზშირად აღნიშნავენ, რომ 

მთელი რომანი ნიცშეს აპოლოგიიაა. 

რატომ უნდა ჩაგუთგალოთ კონსტანტიჩე გამსახურდიას მწვალებლობად, თუ 

ნიცშეს მოძღვრებას გაეცნო და ნიცშეანობის რაღაც მარცვალი გაღვივდა მის 

შემოქმედებაში. განა იგი მოაზროვნე არ იყო? 

თანაც ქრისტიანობა, ეკლესიურობა ისე არ უნდა იყოს გაგებული, რომ 

ამქვეყნიურზე, ადამიანის ცნობიერებაზე ფიქრი საერთოდ მოიკვეთოს. 

ერთგან აღვნიშნეთ, რომ ძლიერს დოგმატურად არ სწამს. რწმენა ეს არის 

წარმოსახვით, მიღმურ სამყაროში ამა თუ იმ მოძღვრების ხელახლა გააზრება, 

გათავისება და თავისთავად ცხადია ამ დროს იბადება კითხვები, იდეები. რაც უფრო 

ნიჭიერია ადამიანი, მით უფრო ღრმაა ეს პროცესი. 

ურწმუნო ადამიანი ვერ შეიგრძნობს უმაღლეს იდეალს – მარადიულ გონს, 

ღაწრეტილია ყოველგვარი ღეთაებრივისგან და უზომოდ მიწიერია. დავით 
აღმაშენებელი ყეელა რელიგიას პატივს სცემდა... ყველა რელიგიის ფუშემღებელზე, 

მოციქულზე გადმოს ულია ღვოიური მადლი. 

განა ადამიანი არაა მრავალწახნაგა, მრავალნიღბიანი, ღმერთის მრავალსახეობას, 

მრვალფეროკნებას ექნება საზღვარი? 

მართალია, ნიცშემ გამოაცხადა ღმერთი მოკვდაო, მაგრამ სინამდვილეში 

ღმერთი ყველგან და ყველაფერშია 

დავით მეფის გალობანი სინანულისანი იმის დასტურია, თუ როგორ უნდა 

წვართოს ადამიანმა სული მთელი ცხოერება. ამაზეა დამოკიდებული სულიერების 

რომელ ზღვარს მიაღწევს და რამდენად მოჰფენს ნათელს თავის გონებას და ს-ულს. 
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რეალურია, ვიდრე თვით რეალობა. 

MIM0 754/2751807L 

II Iიხ)0ი1 0, CიI5I2ი L21(ი პიძ ნწძლვიი Iი IX. 

Cემი)ვეMნIIძIვ8'§ #ICI5IIC V0წ”წM 

1116 ხ-ხხI16Iი 0! Cხი§წეი L9VIII მიძ იილღ0ი, (L6C თიმი 1§ VCILV C0M%1011C8გL0ძ. IL 1§ 

1ოხიძი»! (ი #«. Cეთ5გსისიძIე'§% V0IX§. 16016 26 იIV6ი §00C 0CCVII90IIII6§ 0! M#. 

CგიიჯმMII0IძI12'5 00CVCI5 IVI 1ხ15 2IIICIC.



ნინო უბილავა 

სენრ”ეიხლჩს გარდინანეჩს. მხატერილი. სჩმბოლომტი 
„ბყელის პმრანბსა“ და „მწIვარის. მIშტასებაში“ 

გრ. რობაქიძის „გველის პერანგში“ სპლინითაა გაპირობებული ამერიკელი 

მილიარდელის, ფერგიუს ურვოორის, ხასიათი, რომელიც დროგამოშვებით თავის 
ვილაზე ზღაპრულ წვეულებებს მართავს მტასჯეელი სპლინის მოსაკლავად, „თან 
ფიქრობს: ღმერთმა ალბად მისთვის გააჩინა ქვეყანა, რომ მას სპლინი მოერია. ფერგიუს 

ურვორ ჰკლავს სპლინს დაჟინებით, სახამ სპლიხი თვითონ არ მოკლავს მას“,! 
სამი დღის შემდეგ კი, როცა ხმელთაშუა ზღვის სანაპიროზე ვილა უდაბურია, 

„ხმელი ამერიკელი ქოსა და ყვითელი ისევ სპლინითაა გავსებული".“ «გი 

აქეფებულა მის არსებაში და მოსვენებას უკარგავს. მოულოდნელად ხეივანში 

წააწყდება ერთ–ერთ სტუმარს – არჩიბალდ მეკეშ ს,რომელიც სხვა 150– 

მდე მწერალთან, პოეტთან, მუსიკოსთან, მომღერალთან, მსახიობთან თუ 

მხატვართან ერთად ჰყავდა მოწვეული, რათა მათთვის შეექმნა ახალი ქვეყანა და 

ამით დროგამოშვებით მოეკლა სპლინი. 

არჩიბალო მეკეში შორეულ ფიქრებში ჩაფლულა და სწვევია სევდა ფესვების 

ძიებისა. „ვინ არის იგი?.. არც სპარსი, არც ოსმალო, არც ფრანგი, არც გერმანელი, 

არც ქართველი (?)... ჰგავს მხოლოდ ინგლისელს“." „დაისრული ჩიტივით 
მოფართქალე“ მისი სული იტანჯება, რადგან არავინ ჰყავს: „არც დედა, არც ძმა, 

არც დაჰ, არც სხვა ნათესავი. არც მამა?! – სადაა ვინ იცის...““ სამყაროს 

„თავბრუდახვეული ატომი“, მეკეშის სახით, სევდითა და ნაღველით ავსილა, 

„გადაკარგვისა თუ დაკარგვის“ ნდომით გათანგულა. 

მასპინძელს გააოცებს მისი სიტყვები: „მე ძირები არა მაქვს“, რადგან მიხვდება, 

რომ მეკეშის სპლინი სულ სხვა სევდითაა ნასაზრდოები. „ყჭეელას ძირები აქვს. 

მასაც აქვს ძირები. თუ დაუძახა ამერი კამ – გაჰყვება მახილს, მაგრამ ეს მხატვარი 

უფესვო?!.. ურვოორს უხარია: ალბად ამასაც სპლინი მორევია...“” 

თუ ფერგიუს ურვოორს მობეზრებული აქვს ამქვეყნიური პატივი და ეთანხმება 

შველი ებრაელის სიტყვებს: „მოწვენა სათავეა ყოველის?!“, არჩიბალდ მუკეშის 

(არჩილ მაყაშვილის) უგუნებობის უმთავრესი მისეზი უფრო სევდაა – საკუთარი 

ძირების ვერშეგრძნებით გამოწვეული. 

ეს სეგდა–ნაღველი არჩიბალდისა ნოსტალგიაა სამშობლოსადმი, რადგან 

ერთადერთი რგოლი, რომელიც მას თავის დაკარგულ ფესვებთან აკავშირებს, 

გულზე დაკიდული მამის მედალიონია, რომელიც წყაროსთვალივით ავსებს მის 

არსებას. არჩიბალდის თავგადასავალი უცხოეთში განგვაცდევინებს მშობელი 

მიწის დამკარგველი კაცის ტრაგედიას, ფესვებისკენ მიბრუნებისა და საკუიარ 

სივრცეში მოხვედრის განუქარვებელ ნდომას, რადგან ამის გამო ძლიერად ,,... 

19I



სტკივა ფესვები. თუმცა სიტკბოსაც გრძნობს, რომ ფესვები მთლად არ 

მოწყვეტილან. არჩიბალდ მეკეში ნებას იკრებს, რომ ,დასისხლიანებულმა“ 

ფესვებმა არ იკივლონ გახელებული მენადებივით“." მან შეიგნო ქართული 

გამოთქმის სიბრძნე, რომ „სისხლი სიცოცხლეა და შიში“.” ამიტომ, ტაბა ტაბალს 

სიტყვებით შთაგონებულმა, „მიწაამოუმშრალმა“ (,,თქვენში ჯერ "მიწა არ 

ამომშრალა“) არჩიბალდმა იპოვა თავის სულის ნავთსაყუდელი. „ყოფილის თუ 

არყოფილის“ უცხო სევდით ტოვებს იგი საირმეს, სადაც საჯვარესთან დიდხანს 

ხელგადაჭდობილი ქვითინებდა მამის საფლავზე, რადგან წასვლა აქვს 

გადაწყვეტილი – ვერ ივივწყებს საკუთარ წარსულს. რამეთუ ჯერ კიდევ სჯაბნის 

შის არსებაში პიროვნული განკერძოება ახლადშეცნობილი მიწისა და სისხლის 

ყივილს. „მიღის ნიგვზის ძირთან. დაიღუნება და გაძვრება. ბოლოს აიღებს მიწის 

ნატეხს. გახვევს და უბეში იდებს. დამშრალი წყარო ივსება. არჩიბალდი ივსება: 

მოგონებით – მიწისსუნთქვით – მამით, – წინაპრებით – გვარით – მამულით“. 

ოგსება, მაგრამ მაინც უნდა წავიდეს, რადგან, მისი აზრით, წასვლა სჯობს. „უკან 

ვიღაც აჩერებს თითქო... მაგრამ არჩიბალდის გადაწყვეტა ქვაა“.' თუმცა „ნიამორი 

საირმეს ტყეებიღან“ თავისი სურვილით ათრობს მას ღა „ქვის ნება ტყდება... 

უსიტყვო–უფიქრო მიჰყვება მატასის. უბიდანე რაღაცას იღებს, პერანგია გველის. 

არჩიბალდ თითქო ეხლა ხედავს: გველი პერანგს იხდის რიყეზე. გაძვრება 

ქერქიდან და ირონიით მოხედავს საკუთარ თავს დაგდებულს – შემდეგ 

გაისრიალებს სივილით ახალი და ხალასი. 

არჩიბალდ გველის ქერქს აკვირდება. 

თავის თავს ხომ არ ხედავს: წარსულს, გარღასულს – მოცილებულს?!) 9 

პერანგგამოცვლილი გველისაგან განსხვავებით, ჭაბუკს ირონია არ ემჩნევა, 

თუმცა მანაც რამდენიმე წუთის წინ, საკუთარი თავისთვისაც კი შეუმჩნევლად, 

გამოიცვალა „პერანგი“, სიცოცხლის ატანა მხოლოდ ამ გზით თუ შეიძლება. ამ 

მხრივ საყურადღებოა /ზაბა ყტაბალსა და არჩიბალდის საუბარი სიცოცხლის 
ცვლაზე. მართალია, ტაბაძთს აზრით, ამ ქვეყნად ყოველივე იცვლება, მათ შორის 

სიცოცხლეც, მაგრამ მისი სიტკბო სწორედ ცვლის შეგრძნებაშია, რამეთ-უ 

„ხელშეუხებელიც ტკბილია... თუ შეიგზნე“." 

გველი „ზმორებაში მთქნარებაში · თვლემაში“ ივიწყებს თავს, ქერქს იცვლის 

და „განვლილს“ სტოვებს, პერანგს ტოვებს. არჩიბალდიც, სიზმარეული, თითქოს 

თავის სხეულს პღარ გრძნობს, „მის შემყურე, და ჩვდება, ოუ როგორ მოაჯადოვა 

გველის პერანგმა, რომელიც ტაბა98 ყელზე შემოხვია. ამ წუთებიდან გრძნობს იგი, 

რომ ოლგას „ხვლიკისფერ“ თვალებთან ერთად, მისი წარსულიც „მოდუნებულ 

სევდაში გადაღის მხოლოღ?! არჩიბალღის სისხლში სხვა ცეცხლია მღინარის ქალი 
„ქვის ვაჟის“ ზღაპრის“, რომლისთვისაც მის წარმოდგენას ერთი სახელი – მატასი 

დაურქმევია. არჩიბალდი იგრძნობს, როგორ გადალახავს საზღვარს, როგორ 

დაეწაფება „წყაროს თვალს“ და ფერსათის მზით აბრიალებული ირუბაქიძეთა 

სისხლი ცეცხლივით მოედება მის არსებას. 

192



მართლაც. არის რაღაც შეუცნობელი სიბრძნე გველის მიერ გამოცვლილ 

პერანგში, რადგან კაცი „ისე უნდა უცქერდე საკუთარ წარსულს, როგორც გველი 

უცქერის საკუთარ პერანგს. გახდილსა და და აგღდებულს... როგორც ძგელად 

იტყოდხენ... სიცოცხლის ატანა მხოლოდ ამ გზით თუ შეიძლება... 

ბუნებრივია, ისმის კითხვა: რა კავშირი უნდა ჰქონდეს გრ. რობაქიძის „გველის 

პერანგსა“ და კ. გამსახურდიას ,,მთვარის მოტაცებას“, მით უმეტეს – სიცოცხლის 

გარდასახვა– გამოცგლის მხატვრული სიმბოლოების თვალსაზრისით? 

არსებობს რამდენიმე პირდაპირი თუ არაპირდაპირი მსგავსება ამ ნაწარმოებთა 

მთავარ მოქძედ გძირებს შორის: არჩიბალდ შეკეში, თავისი ტრაგიკული ვოიაჟით 

“.. 

ევროპაში, ენათესავება სამშობლოდან უცხოეთში გადახვეწილ თარაშ ემხვარს. 

ამ პიროვნებათა სულიერი მსგავსების ერთ–ერთ მთავარ არგუმენტად მათი 

მსოფლმხედველობა შეიძლება მოვიშველიოთ. როგორც მეკეშს, ისე თარაშ 

ემხვარსაც 1ამშობლოს, ეროვნულ ფესვებს მოწყვეტით გამოწვეული სპლინი, 

სევდა–ნაღველი სტანჯავს. 
თარაში – „უცხოეთში მყოფი სულ მშობლიურ ქვეყანას ნატრობდა: „შინ 

წავედი. დარაბები დავგმანე, ვწვები, საბანს ვიფარებ თავზე, არ მინდა ვხედავდე 

ჩემის თვალით, რომ პარიზში ვარ, ეგების ღედა ღამესიზმროს ღა ჩვენი მთები“. 

მისი პიროვნების ტრაგიზმში უდიდესი როლი ითამაშა ,„ქაროული სევდის“ 

შეგრძნებით ნასაზრდოებმა ე. წ. ,,ზედმერი ადამიანის“ ცნობიერებამ. საქმე იმაშია, 

რომ, ს. სიგუას მოსაზრების თანახმად, „ზედმეტი ადამიანი“, ჩვეულებრივ, 

უკეთესი მერმისისთვის მებრძოლია, საზოგადოების იდეალებს ემსახურება, 

ჭვრეტს შორეულ პერსპექტივას“." კ. გამსახურდიას გმირთა გალერეაში 

კრიტიკოსი ამ ნიშნით ორ პიროვნებას აერთიანებს – თარაშ ემხვარს და კ. 
სავარსამიძეს, რომლებიც „წარსულიდან მოდიან და წარსულისკენვე იხედებიან“. 

თარაშ ემხვარი გენერალ ჯამსუღ ემხვარის შვილია, რომელიც საბჭოთა 

ხელისუფლებას გაექცა საქართველოდან (არჩიბალდის მამა – თამაზ მაყაშვილი 

კი სამშობლოდან მოახლოებულ გადაშენებას გაექცა, რომელიც ბოროტი 

ფანტომივით თან სდევდა საუკუნეთა სიღრმიდან ირუბაქიძეთა მოდგმას. თუ 

გავითვალისწინებთ იმ ფაქტს, რომ საბჭოთა ხელისუფლება უმკაცრესი 

რეპრესიებით სდევნიდა არისტოკრატიას, გამოდის, რომ ორივე მამა – ჯამსულღ 

ემხვარიც და თამა% მაყაშვილიც გვარის ეროადეროი გამგრძელებლების – 

თარაშისა და არჩილის გადასარჩენად სტოვებენ სამშობლოს). „შემდეგ კი დაიწყო 

ჯამსუღ ემხვარის მძიმე კალმასობა მთელს ევროპაში“.# თამაზ მაყაშვილივთ 
დადარდიანდა მოხუცი, მწუხარებით აევსო გული... და თუ თამაზ მაყაშვილი 

ევროჰაში განუშორებლად თან დაატარებს ერთ მუჭა საირმის მიწას, პერლაშეზის 

სასაფლაოზე დამარხულ ჯამსუღ ემხვარის ცხედარს თავი აფხაზური თეორი 

ჩაბალახით ჰქონდა გაკრული. 

როგორც არჩიბალდს, თარაშსაც მამისგან გადმოედო უცხოეთში სამშობლოს 

მოწყვეტილი ემიგრანტის სევდა. იგი მეგობართან ერთად შეეცდება გადმოლახოს 
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საზღვარი. უცხოეთში ხანგრძლიემა ცხოვრებამ უარესად გაუმძაფრა სასოწარკვეთა 

და სიყვარული სამშობლოს მიმართ (პარალელი ,გველის პერანგის“ გმირთან: 

„სტკივა ფესვები. სიტკბოსაც გრძნობს: რომ ფესვები მთლად არ მოწყვეტილან. 

არჩიბალდ მეკეში ნებას იკრებს: რომ დასისხლიანებულმა ფესვებმა არ იკიგლონ 

გახელებული მენადებივით“...'"). 

თუარჩიბალდს მოსვენებას უკარგავს ძველი პერგამენტებიანი კოლოფი, რომელიც 
მას მოუთხრობს ირუბაქიძეთა უძველესი გვარის მატიანეს, თარაშსაც სულს 

უფორიაქებს მამისაგან სეიფში ჩაკეტილი რაღაც დოკუმესტები, რომლის მეშვეობითაც 

იგი შეიტყობს კათალიკოსის წყეკლასა და ემსხვართა გვარის თავგადასავალს. 

როცა მოგონებებში ჩაფლული თარაშის ხსოვხაში აღსდგებოდა წარსულის 

სანუკვარი ზმანებანი, ის გაორებას გრძნობდა: „თითქოს ერთი იყო თარაშ ემხვარ 

აქამდის და ახლა კი მრავალი ნიღაბი იჭვრიტება ახლო წარსულზე ჩამოშვებული 

ბნელი ფარდიდან“ (პარალელი „გველის პჰერანგთან“; არჩიბალდ მეკეში წევს. ჯერ 

კიდევ ღამეა. მთვარეს ელევა ფანტასმები, მაგრამ არჩიბალდს არ სძინავს ან უკეთ: 

ნახევარ ძილში სიცხადის პირასაა გამოსული მისი შეცნობა... ირღვევა პიროვნება: 

ორად სამად ოთხად ხუთად, უფრო ორად. ერთი მეორის განზე დგას. ერთი უყურებს. 

მეორე მოქმედობს. არჩიბალდ მეკეში თვალს ადევნებს არჩიბალდ მეკეშს“”...). 

ემხვარების უკანასკნელი შთამომავალი (ოქუმური შტოს) შინ დაბრუნდა, სასჯ 

ელიც მოიხადა, შეეცადა სიტუაციის შეგუებას, მაგრამ იგი ახალმა დრომ არ მიიღო. 

თარაშმაც თავის მხრივ სასტიკი მსჯავრი გამოუტანა გადაგვარებულ პატრიოტებს. 

ამიტომ იხევს შორეული წარსულისაკენ, წმინდა ძლიერი ფესვებისაკენ. „კოლხური 

ფეტიშიზმის კვლევით მსოფლმხედველობრივ საწყისებსაც იმაგრებს, რაც 

პაგანისტურ, ანიმისტურ, მითოსურ წარმოდგენებს ეფუძნება“. 

თარაშის ცხოვრებაში იყო ორი ვნება, ორი სიყვარული. პირველი, სერიოზული 

გრძნობა, არჩიბალდის მსგავსად, არაქართველის – ელლენ რონსერისადმი გააჩნდა, 
მაგრამ სამშობლოსა და დედის სიყვარულმა გადასძალა. მეორე – თამარ შერვაშიძე, 

მატასისაგან განსხვავებით, არ აღმოჩნდა ის ქალი, რომელიც ევროპიდან გამოქცეულ, 

ცივილიზაციით მოქანცულ თარაშის სულს სალბუნად დაედებოდა. მიუხედავად იშისა, 

რომ ჭაბუკი ქალს წარსულისკენ ეზიდებოდა, თამარი სწორედ ახლა უნდა ზიარებოდა 

მისი თანამედროვე ცივილიზაციის ატრიბუტებს. მცირე შემთხეევამ იკმარა თარაშისა 

და თამარის გაუცხოებისათვის, რადგან ჭაბუკმა საყვარელ ქალს შენიშნა მისთვის 

შვირფას სულიერ ფასეულობათადმი გულარძნილობა და უინტერესობა. 

აი, ეს გახდა მიზეზი, რომელმაც საბოლოოდ გათიშა. ერთმანეთის 

მოსიყვარულე გულები ღა მათი ტრაგიკული აღსასრული გამოიწვია. თუ მატასი 

ისე ავსებს ,„ქაროული სევღით“ აქაფებულ ღა გამომშრალ არჩიბალდის სულს, 

როგორც წყაროს თვალი, თარაშის სულში თამარმა უადგილობისა და 

ხელმოცარვის გაცნობიერებას შეუწყო ხელი. 

იქნებ აშ მირეზით იყო გამოწვეული ის ფაქტი, რომ „არჩიბალდისა და ტაბა 

ტაბალს მსგავსად, თარაშ ემხვარი თავს ლოფორთქინას ადარებს – „საცოდავს, 
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ხანმოკლე, უსუსურ ლოფორფთქინას“, რომელიც გულგრილად მოიძრობს ხოლმე 

თავის ხობოკვერას, წარსულის დავიწყების ნიშნად (პარალელი გველის მიერ 

რივეზე გახდილ პერანგთან). 

აი, რას წერს თარაში თამარ შერვაშიძეს მახემის კოშკიდახ: „ასეა თუ ისე, 

უნდა მიეჩვიო ადამიანი, ისევე გულგრილად მოიგონო შენი წარსული, როგორი) 

ლოფორთქინა მოიძრობს ხოლმე თავის ხობოკვერას... განა ლოფორთქინასავით 

უმწეო არა ვართ ჩვენც?... და მე ჩემს თავს ლოფორთეინას ვადარებ, საცოდავს, 

ხანმო კლე, უსუსურ ლოფორთქინას... და მე დავეძებ ვიწრო, ვიწრო ხვრელს, რათა 

უმტკივნეულოდ გადავიძრო ძველი ხობოკვერა, ძველი ხიჟარა'“'... (პარალელი 

„გველის პერანგთან“: 

ი“ ყეელაფერი ცვლაა... სიცოცხლე ცვლაა. 

– მაგრამ ცვლაში არა რჩება რა?! 

– რჩება, მაგრამ მისი ხელშეხება ძჩელია... 

– სიცოცხლის სიტკბო კი ეს ხელშეხებაა... 

- ხელშეუხებელიც ტკბილია... თუ შეიგზნე!.. 

– სწორედ ეგ „თუ“ არის ყველაფერი. 
– ხედავ ამ კვირტს?! ის გაიშლება... აყვავდება... ნაყოფს გამოიღებს... შემდეგ: 

ნაყოფი დამწიფდება... მოწყდება... დაქნება... გაქრება... 
– მაშ ყველაფერი ჰქრება. „ერთი“ „სხვაში“ გადავა... 

– მაგრამ ეს „სხვა“ ის რომ არ იქნება: პირველი?! 

- „ისიც“ იქნება... ამაშია ყველაფერი მოქცეული... 

– ძნელი საგზნობია... 
– ხედავთ? გველმა თავის თავი დატოვა. მოიხსნა და გადააგდო. 

– აქ არის სიბრძნე. 

არჩიბალდის გაოცებას არა აკლდება რა. , 

– როგორ?! 

– ისე უნდა უცქერდე საკუთარ წარსულს, როგორც გველი უცქერის საკუთარ 

პერანგს: გახდილსა და გადაგდებულს. 

როგორც ძველად იტყოდნენ... 

არჩიბალდი კიდევ ელის სიტყვას. 

დაბა ტაბაი არ აყოვნებს: 

– სიცოცხლის ატანა ამ გზით თუ შეიძლება, “). 

როგორც ეს ორივე ნაწარმოებიდან ჩანს, წარსულის „გადაგდება“, სიცოცხლის 

„გამოცვლა“ საკმაოდ რთული ფსიქოლოგიური პროცესია. იგი არსებობისათვის 

ბრძოლის (ტოლფას მნიშვნელობასაც იძენს, რომელშიც გამარჯვება მებრძოლის 

პიროვნულ ღირსებებთან ერთად თანამოაზრეთა მხარდაჭერაზეცაა დამოკიდებული. 

ამ მხრიე ბედისწერისაგან უფრო განებივრებული „გველის პერანგის“ პერსონაჟი 

– არჩიბალდ მეკეში აღმოჩნღა, რომელმაც მიაღწია ცხოვრებისეულ მიზანს – 

მშობლიურ ძირებსაც დაუბრუნდა და წარსულის »გადაგდებაც" შეძლო. არჩიბალდი 
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მარტო არ არის მისი სულიერი კათარზისის მომენტში. გარკვეულწილად, მისი 

ფერიცვალება იმ საყვარელმა ადამიანებმა გამოიწვიეს, რომელთა თანადგომასა და 

მხარდაჭერას იგი თავიდანვე გრძნობდა: მამამ – თავისი ანდერძით, ვამეხმა – 
მშობლიურ საირმეში მისი მიყვახით, მატასიმ – ფერსათში მისი და/ტოვებით და 

ტაბა ტაბა9ლმ იმ სილამაზის აღმოჩენით, რომელსაც მატასი ერქვა. 

ამ მხრივ თარაშ ემხვარი მეტად ტრაგიკული პიროვნებაა: მამა – პერლაშეზის 

სასაფლაოზე დატოვა, მიმიშვილმა – არზაყან ზვამბაიამ თამარის სიყვარულის გამო 

შეიძულა, საყვარელმა ქალმა კი მისი თხოვნა უგულვებელყო. ასე, რომ, წარსულის 

დავიწყების მიზნით, ხობოკვერის გადაგდება თარაშისათვის საბედისწერო 

აღმოჩნდა, რასაც მისი ჯერ – სულიერი, შემდეგ კი ფიზიკური სიკვდილი მოჰყვა. 

თარაშ ემხვარს შემთხვევით როღი ეშინია ცივილიზაციის. იგი ფიქრობს, რომ 

ეს არის დიდი ერის ექსპანსიის ნიღაბი, რომ ცივილიზაცია გაასწორებს მთასა და 

ბარს, წაიშლება ეროვნული ნიშანთვისებანი, არა მხოლოდ საზღვრები... ამიტომ 

ეტრფის პატრიარქალობას, სვანეთის პირველ ყოფილ ბუნებას, ადათ –წესებს, 

ლეგენდებს, ქორა მახვშის კლანს...“ 

მართალია, „გველის პერანგის“ თემა რასის აპოლოგიაა, „ადამიანის ფიზიოლო– 

გიური და ფსიქიკური კავშირია თავის მიწასთან“ და ამ „ძირებისაკენ“ სწრაფვაა“, 

მაგრამ აქაც შეიმჩნევა კრიტიკული დამოკიდებულება ცივილიზაციისადმი. 
„გერმანულ ექსპრესიონიზმთან დაახლოებით, რობაქიძემ შეიმუშავა 

თვალსაზრისი, რომ თანამედროვე ცივილიზაცია ადამიანს აშორებს მიწას, 

სწყვეტს მას ამ „ძირებისაგან?, გადაჰყავს იგი ავტომატიზაციისა და მექანიზაციის 

სამყაროში – აქ იკარგება სული, იკარგება აღამიანი. ამიტომ, „დაბრუნება 

მიწასთან“, „დაბრუნება ძირებთან“ – პრიმიტივთან, ბუნებასთან – აი, მოკლედ ის 

ფილოსოფიური კონცეფცია, რომელზედაც აგებულია ,,გგველის პერანგი“. 2 

გერმანულმა ექსპრესიონიზმმა არანაკლები გავლენა იქონია ახალგაზრდა კ. 

გამსახურრიას ესთეტიკური „ცნობიერებისა და ლიტერატურული გემოვნების 

ჩამოყალიბებაზე. ამით აიხსნება „გველის პერანგისა“ და „მთვარის მოტაცების“ 

მთავარ მოქმედ გმირთა მსგავსებაც. 

თარაშ ემხვარი და არჩიბალდ მეკეში სულით მონათესავე ადამიანები არიან: 

ორივეგან სეტიალი უცხო მზარეში, «რივეგან ძიება მშობლიური ფესვებისა, 

ორივეგან წუთისოფლის ამაოების შეგრძნება, სურვილი წარსულის დავიწყებისა 

იგველის პერანგისა“ თუ „ლოფორთქინას ზობოკვერას დატოვება–გაღაგლების 

მეშვეობით... ეროვნულ ძირებთან დაბრუნებითა და მშობლიურ გარემოში მოქცევის 

გზით საკუთარი მეობის, „რასის“ შეგრძნება, როგორც იტყოდა ხოლმე გრ. 

რობაქიძე, „გეელის პერანგისა“ ღა „მთვარის მოტაცების“ გმირთათვის 

უმნიშვნელოვანეს ცხოვრებისეულ პრინციპს წარმოადგენს, რომელიც ერთ 

შემთხეევაში წარმატებიო, მეორეგან კი წარუმატებლად ჩტორციელდება. მაგრამ 

პრინციბი პრინციპია და ნებისმიერი დასასრულის შემოხვევაში სწორედ მის 

შინაარსს ენიჭება გადამწყვეტი მნიშვნელობა. 
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ნათია ოსეფაშვილი 

სძრწIამძტყპერშბას მა რაეენ ას ტაბIწძჩს 
ყდა)! 

ქლ 

(„თოვლი", „მარიამ ანტუანეტა“, „შემოდგომა უმანკო ჩასახების მამათა 

სავანეში“) 

ოკერის აღმნიშვნელი სიტყვები ანუ პოეტური ფერები გალაკტიონ ტაბიძის 

პოეზიის განუყოფელი ატრიბუტებია; ლექსით ვლინდება განსაზღვრული ფერი 

ან ფერთა გამა. გალაკტიონის ფერი, იმდენად რამდენადაც პოეზიის კუთვნილებაა, 

სიტყვაში მჟღავნდება, სიტყვით სახელდება. სამყაროში არსებულ გარკვეულ 
ნივთს თუ მოვლენას შეესაბამება სიტყვა, რომელიც აღნიშნავს მას. შესაბამისი 

სიტყვები მოეძებნებათ ფერებსაც. ისინი სამყაროს დასაბამიდან აღიქმებიან. 

„ადამიანის თვალთან ერთად ფერი არის პირველშობილი მოვლენა და ადამიანის 

მიერ შექმნილი პირველი ამბავი ღმერთთან დაკავშირებით ფერის ამბავიც არის.' 

ობიექტურ სინამდვილეში ფერის აღმნიშვნელ სიტყვას საგნის იმ ფერის 

მიხედვით დახასიათება აკისრია, რომელსაც საგანი ა/ზარებს. განსხვავებული 

მისია აქვს ფერს ხელოვნებაში და კერძოდ, პოეზიაში. ხელოვნებაში ფერი 

თავისუფალია; ის არ მიემართება მხოლოდ იმ საგანს, რომელსაც სინამდვილეში 

ლოგიკურად შეესაბამება. ფერს მართავს შემოქმედი. თავად განსაზღვრავს მის 

ხასიათს, არსს უქვემდებარებს ინდივიდუალურ მსოფლშეგრმნებას და ახალ 

შინაარსს სძენს, ამდიდრებს. ესა თუ ის ფერი თავიდან იბადება შემოქმედის 

წარმოსახვაში და თავისებური ხასიათით მკვიდრდება. 

ღპგაკვირდერ გალაკტიონ ტაბიძის აოეზიაში დომინირებულ ფერებს 

რამოდენიმე ლექსის მიხედვით: „თოვლი“, „მარიამ ანტუანეტა“, „შემოდგომა 

უმანკო ჩასახების მამათა სავანეში“. 

გალაკტიონის ფერი არ გულისხმობს საგნის თუ მოვლენის მხოლოდ ნატურალის– 

ტურ ასახვას, რაც არ ნიშნავს, რომ საერთოდ ფჟარყოფის მას, „დარჩება აუზყან სანდალი! 

ღა ძველი ფოთლები, ყვითელი“ (,,შემოდგომა უმაჩკო ჩასახების მამათა სავანეში“) ამ 

შემთხვევაში, ყვითელი ფოთლები - გამსმარი, გაყვიფთლებუე აა ფოთლები 

შემოდგომისას, ფერი მიემართება არა მხოლოდ კონკრეტულს, მოსალოდნელს, არამედ 

აბსტრაქტულსაც: ფერი მიანიშნებს განცდახე, წარმოსახვაზე, სიზმარზე, ხილვაზე. 

ყე არ ”»ხ ს–ვისმყოფადია. ის ბადებს შთაბე, უდილებას. 

ცნობილია, რომ ობიექტურ სინამდვილეში ადამიანი საკუთარი შეგრძნების 

უნარით ორიენტირებს, მაგრამ შეგრძნება შესაძლებელია ფერების, ტონებისაც. 

სინამღვილის გაჩცლის საფუძველს დარმოაღგენს არა ფერების და ტონების 

განყენებული შეგრძნება, არამედ შეგრძნება გარკვეული თვისებების მქონე 
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საგნების, რომლებიც ჩვენს გარშემო არსებულ სივრცეში არიან დ» იქიდან 

აღიქმებიან. 

„ელემენტარული ფიხიკური პროცესი (გაღიზიანება) ელემენტარულ 

ფიზიოლოგიურ პროცესს (აგზნებას) იწვევს, როშელსაც ელემენტარული 

ფსიქიკური პროცესი „შეგრძნება“ სდევს თან”. უნდა აღინიშნოს, რომ სინამდვილეს 

არა შეგიგრძნობთ, არამედ აღვიქვამთ, რადგან შეგრძხება შესაძლებელია ფერის, 

ხოლო ფერის შეგრძნების პროცესში ფერს განვიცდით არა განცალკევებულად, 

არამედ ვხედავთ ამა თუ იმ ფერის საგანს. საგნის განცდა აღქმაა და არა შეგრძნება, 

რადგან იგი გულისხძობს გარკვეული დასკენის ფლობასაც საგნის რაობის შესახებ. 

შემდგომ აღქმაში ხდება ერთის მხრივ, საგნის გარჩევა, მეორეს მხრივ – შინაარსის, 

ე. ი.ფერის. საგანი გავლენას ახდენს აღქმის შინაარსზე და უკანასკნელი გარკვეულ 

სახეს საგნის შესატყვისად ღებულობს. ანუ საგანი განსაზღვრავს ფერს და ფერი 

საგაჩს (გათვალისწიჩებული» შემოხვევებიც, როდესაც ფერი უსაგნოღ გეეძლევა, 

ცის ფერის სპეციფიური განცდა, სიბრტყის, ზედაპირის ფერი...). 

ბუნებაში ფერთა მრავალგვარობის გამომვლენია ყვავილი, გალაკტიონის 
პოეზიაში სიმბოლო–-მშვენიერის, ბუნებრივის, ცოცხალის, სამარისებურ 

მდუმარებას და უსიცოცხლობას უყვავილობაც განსაზღერავს: „ყვავილნი არ 

არიან, არც შვება სიზმარია“ („ლურჯა „ცხენები“. 

ყვავილი ასახელებს ფერებს: შიხაკი – მიხაკისფერი, სოსანი – სოსანისფუერი, 

სამბახისფერი, იისფერი და ა. შ. ყვავილისა და ფერის ურთიერთმიმართებაში ყვავილს 

არსებობიდან გამომდინარე სახელდება ფერი; ია – იისფერი, ანალოგიურად ვარდი 

განმარტავს ვარდისფერს და ვარდისფერია მახასიათებელი ფერი ვარდისა, 

რეალურად ორივემ უნდა დაახასიათოს საგანი, რომელიც იქნება იის ან ვარდის ფერი. 

გალაკტიონის პოეზია არ ითვალისწინებს ამა თუ იმ საგნის არსებობით 

დადასტურებული ფერის განსა ხღვრულ უფლებებს. 
იისფერი აბსოლუტურად თავისუფალია „იისფერ თოვლში“ და „იისფერ 

სიტყვებში“; ვარდისფერი – „ვარდისფერ თოვლსა“ და „სიკვდილის გზის 

ვარდისფერობაში“. 

იისფერი, როგორც იის აღმწერი ფერი, ერთი შეხედვით, ალოგიკურია, 

როგორც თოვლის მსაზღვრელი, რადგან სინამდვილეში თოვლი თეთრია. მაგრამ 

გავითვალისწინებთ რა ლექსის შინაარსს და ლირიზმს, იისფერის პლოგიკურობის 

და მოულოდნელობის განცდა გაბაი'სილდება, 

„მე ძლიერ მიყვარს იისფერ თოვლის 

ქალწულებივის, ხიდიდან ცვენა“. 

„მე ძლიერ მიყვარს“ – უკვე ინდივიდუალური განაცხადია, რომმმას, ავტორს, 

უყვარს იისფერი თოვლის ქალწულებივით ხიდიდან ცვენა, და არა ზოგადად, 

ოთოვლია იისფერი თეთრი თოვლი ავტორისათვის გარდაისახება იისფრად 

გარკეეულ მომენტში და ერთი ლექსის ფარგლებში (სხვაგან: შავი თოვლი, 

ვარდისფერი, თეთრი თოვლი). ეს არის მოგონების მომენტი. გამოკვეთილია 
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აგტორისეული პოზაც. ის იხსენებს. გარხსენებაა გარდასული დღეების, 

დათმენილი, დაუგვირგვინებელი და მარად განცდადი სიყვარულის: 

„დღეები რბიან და მე ებერდები... 

მაგრამ მე მუდამ მემახსოვრება 

შენი თოვლივით მკრთალი ხელები“. 

თოვა – როგორც ციდან მიწაზე დაშვებული დინამიურობა, სვლა მიწისაკენ, თოვა 

– დადებითი მოძრაობა – ყველაზე სასურველი ფონია მოგონებისათვის, მაგრამ თოვს 

არა თეთრად, არამედ იისფრად. იისფერი თოვლიისევე რეალურია, როგორც მოგონება, 

ახუ ის არარეალურია, მოულოდნელი ყერია კონკრეტული შემთხვევისათკის, რადგან 

მოგონებაა განმარტებული იისფერით. მოგოხება თავისთავად გულისხძობს წარსულს, 

ის მიაჩიშნებს მასხზე, რაც გამქრალა და უჩდა მოიგონო. თავის მხრივ კი მოგონებაში 

გაცოცხლებული წარსულის სურათი, რა სიზუსტითაც არ უნდა აღდგეს იგი ადამიანის 

მეხსიერებაში, არავითარ შემთხვევაში არ იქნება მომხდარის იდენტური. 

გასათვალისწინებულია დროის ფაქტორიც. დროის მსვლელობაში უწინდელი აწმყო 

გადაიქცევა წარსულად და მოსაგონებელი ხლება მომავალში. წარსულისათვის, 

როგორც ყოფილი რეალობისთვის, მოგონების დრო მომავალია, ხოლო მისთვის ვინც 

იგონებს წარსულის ახლანდელ დროში გადმოტანით, მეორეული განცდით 

შემეცნებული აწმყო. 
„სუბიექტი აქტუალური მოთხოვნილებების თვალით უდგება წარსულს და მისი 

აღდგენა ამ მოთხოვნილების მიხედვით ხდება. თავისთავად იგულისხმება, ამ 

პირობებში წარსული არასოროს თავისი უცვლელი სახით არ გვევლინება, მოგონებაში 
იგი ყოველთვის ილუზიურია: იგი წარსულის ზუსტ სურათად მოგვაჩვენებს, იმას 

რასაც ზოგჯერ შეიძლება შორეული მსგავსება ჰქონდეს მასთან“! 

ლექსში მოგონებული წარსული შორეულია, რადგან: „დღეები რბიან და მე 

ვბერდები“, ხოლო განვლილი ცხოვრება „ლურჯად ნახავერდებ უდაბნოდაა“ 

შეფასებული: 
„ჩემს სამშობლოში მე მოგლე მხოლოდ 

უდაბნო ლურჯად ნახავერდები“. 

იისფერი და იისფრად თოვა ლექსის ფონია. აგტორი ირჩევს იისფერს 

მოსაგონებელში შესაღწევად. სახელდება რა იისფერი თოვლი, მეგგენეშნება, რომ 

ილუზიურ დროში უნდა გადავინაცვლოთ. ილუზიური დრო კი თანდათან მეტ 

სიცხადეს იძენს, ადველად წარმოსადგენი ხდება, რაღგან აქტიურლება ავტორის 

წარმოსახვის უნარი და თუ თავდაპირველად ყკითხულობთ 

„მაგრამ მე მუდამ შემახსოვრება 

შენი თღელიეით მკრთალი ხელები“. 

შემდგომში ხელები კი არ ემახსოვრება მას, არამედ ჩნდება პირდაპირი, 

ეიზუალური ხა/ი და შენელებული კადრივით იკვეთება: 

„მვირფასო! ვხედავ... ვხედავ შენს ხელებს, 

უღონოდ დახრილს თოელთა დაფნაში“. 
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კადრი მონაცვლეობს, რადგან არ ასახავს ფაქტს და ირეკლავს მას, რასაც 

ავტორი გაიხსენებს, წარმოიდგენს: 

„იელვებს ქრება, და კყ.;ყლავ იედეებს, 
შესი მანდილი ამ უდაბხოში'"'. 

წარმოდგენილი განცდა კულმინაციურია და თავისუფლად ივლება პარალელი. 

„ამიტომ მიყვარს იისფერ თოვლის ჩვენი მდინარის ხიდიდან ცვენა. 

მწუხარე გრძნობა ქროლის- მიმოვლის და ზამბახების წყებად დაწვენა“. 

რადგან მოგონება გაცხოველდა, აწმყოში გაცოცხლდა, გარდასული 

მეხსიერებაში აღდგა იქამდე, რომ დასურათდა, ახუ გამოჩნდა წარსულის 

ფრაგმენტული და მონაცვლე კადრები, ამიტომ უყვარს „იისფერ თოვლის ჩვენი 

მდინარის ხიდიდან ცგენა“. ე. ი. გარდასული, მაგრამ მარადიულ სიყვარულზე 
დარდი გამოითქმება იისფერი თოვლის უწყვეტი თოვით, ფერი ახასიათებს ოოვლს 

და მათი მთლიანობა განსაზღვრავს ავტორისეულ გაჩცდებს, ფიქრებს. რაღგან 

განცდილი, მოგონებული ვერასოდეს გახდება კონკრეტული და მკაცრად 

განსაზღვრული, ვერა სიტყვა ვერ დაიტევს განცდის უწყვეტ მდინარებას, ფერი 

ესწრაფვის მიანიშნოს მასზე, არა განმარტოს და ამოწუროს იგი თავის თავში, 

არამედ შეესატყვისოს, სათანადო ფონი შეუქმნას, შეესაბამოს. მოგონება იწვევს 

იისფერი თოვლის ასოციაციას და პირიქით. როლები თითქმის თანაბარია. იისფერი 

თოვლი უყვარს, რადგან იგონებს, და როდესაც იგოჩებს, თოვლი იისფერთან 

ასოცირდება. | 

როგორც ალევნიშნეთ, იისფერი ყველაზე აქტიური, მუდამ ქმედითი ფერია, 

მაგრამ ლექსში ფიგურირებს სხვა ფერებიც: თეთრი, მწვანე, ლურჯი. 

ლურჯი და დაღალული სიზმარი მოჰყვება იისფერ თოვლს. 
„თოვს! ასეთი დღის ხარებამ ლურჯი და დაღალული სიზმრით დამთოვა“". 

ლურჯი და იისფერი ურთიერთმონათესავე ფერებად აღიქმებიან. გალაკტიონთან 

იისფერი თოვლი ბადებს ლურჯ და დაღალულ სიზმარს, ავტორისეული აღთქმით 

განვლილი ცხოვრებაც ლურჯად ნახავერდებ უდაბნოდაა შეფასებული. ეს არის 

პიროვნებისეული აზრი, დასკვნა საკუთარი ცხოვრების შესახებ, რომელიც 

გულისხმობდა მშვიდ, თეთრთან ასოცირებულ დღეებსაც: 

„მიყვარდა მაშინ, მათრობდა მაშინ, მშეიღი ღღეების თეთრი ბროლება, 

მინრდერის ფოთლები შენს ღაშლილ თმაში და თმების ქარიო გამოქროლება“ 

„მინდვრის ფოთლები შენს დაშლილ თმაში“ – მოქმედებს იწყებს მწვანე ფერი, 

რომელიც არ ჩანს და იგულისხმება. სიტყვა არ იძლევა ფერის კონკრეტულ 

დასახელებას, მაგრამ გულისხმობს, მისცორიც და ფოთლებიც მწვანე ფერის 

შთაბეჭდილებას ბადებს. ამდენად მწვანე ნაგულისხმევი ფერია. 

ფრაგმენტი წარსული ცხოვრებიდან დეტალურად გაცოცხლდა. 

ამასთანავე აღდგა წარსულის ფერებიც: თეთრი და მწვანე, ბუნებრივი 

ფერები, რომოლებიც მეტ სიხალისეს, მეტ სინათლეს ატარებენ,ვიდრე ლურჯ 

ი და იისფერი. 
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მოგოხებამ მიაღწია რა კულმინაციურ წერტილს, ანუ მოგონებული, 

გახსენებული იქნა წარსული სასურველი ფორმით, რეალობა იქცა ტკივილად და 

მოგონება გახდა განწირული ნდომა წარსულის დაბრუნებისა: 

„მომწყურდი ეხლა, ისე მომწყურდი 

ვით უბინაოს ყოფნა ბინაში... 

„თეთრი ტყეების მიმყვება გუნდი 

და კელავ მარტო ვარ მე ჩემს წინაშე“. 
დარჩა რეალობა, რომელსა ახსოვს „თეთრი ტყეების გუნდის ანუ ბედნიერების 

თეთრად განცდა, მაგრამ რეალობა, რომელშიც იისფრად თოვს და მოაქვს ლურჯ 

ი, დაღალული სიზმარი (ჯხოვრების შესახებ. 

ლექსის დასასრულამდე იისფერი არ წყვეტს მოქმედებას: მიემართება რა 
თოვლს, რომელსაც სამყაროში თავისი ფერი აქვს, ან თეთრია იმიტომ, რომ არა 

აქვს არანაირი ფერი, ქმნის სახე– სიმბოლოს; იისფერი თოვლი (იისფერი 

დომინანტია, რადგან თოვლს მეორეულად აშინაარსებს) სიმბოლურ ხასიათს იძენს. 

მოგონება ილუზიურია, კონკრეტულის აბსტრაგირებას, მომხდარის ფიქრში 

გარდასახვას, გაილუზიურებას გულისხმობს. მოგონება ასოცირდება იისფერ 

თოვლთან და იისფერი თოვლი მოგონებასთან. ამდენად, იისფერი მოულოდნელი, 

ილუზიური ფერია, მაგრამ არა ალოგიკური. იისფერის ზემოქმედების ქვეშ 
მკითხველი თანაზიარი ხდება ავტორის წარმოსახვის პროცესის, რომელიც 

ლექსში ფრაგმენტულია. ფერი ეხმარება მკითხველს წარმოიდგინოს და 

განიცადოს ის, რასაც ლექსის ლირიული მე იგონებს. იისფერი თოვლი ხდება 

სიმბოლო მოგონების. 

გალაკტიონის პოეზიაში ვხვდებით ვარდისფერ („მარიამ ანტუანეტა“) და შავ 

თოვლსაც („შემოდგომა უმანკო ჩასახების მამათა სავანეში”). 

შეიძლება იქთვას, რომ თოვლის შინაარსის გამომვგლენია ფერი. ფერის 
მიხედვით განისაზღვრება, რა დატვირთვით ფიგურირებს თოვლი ლექსში. თუ 

იისფერი ილუზიური ფერია, ვარდისფერი უფრო ზღაპრულობას მიელტვის. 

ვარდისფერი თოვლი არ შეესაბამება რეალობას, მაგრამ არც ირეალურის განცდას 

იწვევს, ის მოსალოდნელიცაა კონკრეტული შემთხვევისათვის: 
„მიქრის დალალ–გადაყრილი 

დოვინ–დოვენ–დოვლი 

საა ადე) ი ყყყქი “ა აპრილი 

ვარდისფერი თოვლი“. 

აშკარაა ლექსის ევფონიურობა, რაც გალაკტიონის პოეზიის ერთ–ერთი 

მახასიათებელი თვისებაა. ადვილი შესამჩნევია, რომ ზემოთ მოყვანილ სტროფში 

მუსიკა უფრო მეტია, ვიდრე ლექსი, მაგრამ ვფიქრობთ, „ვარდისფერი თოვლი" 

არ წარმოადგენს აკუსტიკურ ხიბლისთვის შექმნილ ლექსის შესატყვისს 

უვგფონიურობას. გარდისფერი არ არის აქტიურად ქმუდითი ფერი, რომელიც ლექსს 

ღასასრულამდე გასდეეს და მის ფონს წარმოადგენს. პირიქით, ის მხოლოდ 
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უკანასკნელ სტრიქონში იბადება. „მარიამ ანტუანეტაში“ ფერი ლექსით 

გადმოცემულ სიზმარეულს, ზღაპრულს აჯამებს და აფორმებს ვარდისფერით. 

ზღაპრული ელეშენტები თვალსაჩინოა: სასახლე, თეთრი შაღრევნები, ყვავილები, 

შეფე–დედოფალი, დენდი, ლურჯა რაში. სასახლის ელფერია თაგისთავად 

ზღაპრული, რაც არ ნიშნავს იმას, რომ ვერსალის ცხოგრება იწვევს ზოაპრულის,. 

ე. ი. გამონაგონის განცდას. მკვლევართა აზრით, სამეფო დრაგუნების 

ახალგაზრდა პოლკოვნიკი შუაზელი ნამდვილად არსებობდა და დედოფლის 

მოტრფიალე გახლდათ, რომელიც თან ახლდა ლუი XVI-ის ოჯახს გაქცევისას 

და მათთან ერთად შეიჰყრეს I79! წლის 220 ივიისს ვარეხაში“. 

ვქვარდისფერი არ არის ფანტასტიკური ფერი, მაგრამ არც ილუზიურია, 

როგორც მოგონება. ის უფრო ოცნებას ასაზავს, ხღაპრულს და სიზმარეულის 

დატვირთვით გვევლინება, თუ გავითვალისწინებთ, რომ თავად ლექსია ამგვარი“ 

„ჩრდილი ნახი და მეფური 

ჩემი ძველის – ძველი, 

ლექსი არის უნებური, 

სიზმრით შემმოსველი“. 
საყურადლებოა შემდეგი სტრიქონები: „ასეთია ნაზი ბედი, ბედი რჩეული 

ფერის“. სიტყვა ,ფერი“ ამ შემთხვევაში სრულიად განსხვავებულ აზრს იძენს 

და მიუთითებს არა რომელიმე კონკრეტულ ფერზე, არამედ არსებაზე, კერძოღ 

მასზე, ვისაც „ნაზი ბედი აქვს“, სიცოცხლეში მხოლოდ ერთხელ უყვარდება და 

გედივით იღუპება: „სიცოცხლეში თეთრი გედი მხოლოდ ერთხელ მღერის“. გეღი, 

როდესაც ცალს დაჰკარგავს, ,,მაღლა მიფრინავს და იქიდან ფგრთებმოკეცილი 

მიწას სიმღერით ენარცხება – თავს იკლავს. სწორედ ასეთი ბედია – ბედი რჩეული 
ფერის“ ანუ ბედის რჩეულის, გამონაკლისის პიროვნების. ქართული „ფერი“ არის 

არსი, არსება, თვით საგანი ან მოვგლეხა”, 

გალაკტიონის ფერი, რაც არ უხდა მოულოდნელი და შეუსაბამო იყოს, 

როგორც გარკვეული საგნის თუ მოვლენის აღმწერი, არ წარმოადგენს ლექსის 

ევფონიის გაძლიერების მიზნით შექმნილ სრულ ალოგიკურობას. 

ფერი გარკვეული ლოგიკით უკავშირდება ლექსის ლირიულ მეს და აქვს 

საკუთარი შინაარსი, ,,მარიამ ანტუანეტაში“ ვარდისფერის მიხანს წარმოადგენდა 

გაეფორმებინა წიაღი, რომელშიც უნდა შეეღწია ლურჯა რაშს და ლურჯ ქვიშაში 

დაეტოვებინა ნაკვალევი. ლურჯა რაში სილურჯეს, ლურჯ ქვიშას დაამჩნევს რა 

საკუთარ ნატერფალებს, გარბის(მიაქვს მძაფრი ქარი), მიქრის დალალ–გადაყრილი 

იქ, სადაც თოვლი, ფიფქი და აპრილი – ყარდისფერი თოვლია. ლ-ერჯს იზიდავს 

ვარდისფერი – ლურჯა რაში უნდა გასცდეს დასაზღვრულ არეს, გადალახოს ლურჯ 
ი ბილიკები და შეაღწიოს იქ, სადაც ვარდისფრად თოვს. ვარდისფერი მშვიდი და 

მდგრადი ფერია, მაგრამ არა იოლად და!სჰყრობი ლურჯისათვის. გარღისფერი 

თოგლის სამყაროსადმი ლტოლვა, გამალებული ქროლვა მისკენ. შესაძლოა 

სახიფათოც აღმოჩნდეს. დედოფლისადმი მიმართულ გაფრთხილებად გაისმის. 
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„დედოფალო! ლურჯა რაში 

მიქრის საშიში ჩქარი“. 

მაგრამ, რადგანაც არ არსებობს საზღვარი და ლურჯა რაში მიქრის, ყველა 

წინააღმდეგობა იგნორირებულია და გადალახული საზსღყრის მიღმა იწყება 

ვარდისფერი თოვლი. 

იისფერი და ვარდისფერი თოვლისგან სრულიად განსხვავებული სახეა შავი 

თოვლი („შემოდგომა „უმანკო ჩასახების" მამათა სავანეში"). 

თოვლი სითეთრეა. თოვლით განიცდება აბსოლუტური, პირვანდელი თეთრი. 

თეთრის უკიდურესი წინააღმდეგობა შავი (შავი და თეთრი – ნეიტრალური 

ფერები). შავი, როგორც თოვლის მახასიათებელი ფერი ახტიპოდურია, შავი 

სიბნელის მატარებელი ფერია და თუ იგი განსაზღვრავს თოვლს, ფერის მიზანი 

იქნება არა თოვლის შინაარსის გადმოღება, არამედ უარყოფა მისი. მაგრამ ლექსში 

„შემოდგომა „უმანკო ჩასახების“ მამათა სავანეში“ შავი თოვლი არ წარმოადგენს 

პოეტურ რეალობას, როგორც იისფერი (ილუზიური) თუ ვარდისფერი (ზღაპრული) 

თოვლის შემთხვევაში. ორივე მათგანი მკითხველს უნღა წარმოედგინა რეალურად 

ფერის შინაარსის გათვალისწინებით, რადგან აშკარა იყო ავტორისეული 

ხაზგასმა: „მე ძლიერ მიყვარს იისფერ თოვლის“ ან „თოვლი, ფიფქი და აპრილი – 

ვარდისფერი თოვლი“, ე. ი. იისფერი და ვარდისფერი თოვლიც არსებობდა და 

უნდა აღქმულიყო პოეტურ სინამდვილედ, მაგრამ შავი თოვლი არ არის იისფერი 
ან ვარდისფერი თოვლის ანალოგი, რადგანაც არ არის სახე– სიმბოლო; 

„ვეწვევი განდეგილ მამათა უმანკო ჩასახვის სავანეს; 
იქ შაგი თოვლივით დამათოვს ჭვარტლი და ბურუსი თავანის“. 

ე· ი. ავტორს იქ, წმინდა მამათა სავანეში, თავანის ჭვარტლი და ბურუსი 

დაათოვს შავი თოვლივით და არა თოვლია შავი. „შავ თოვლს“ შედარების ფუნქცია 
აკისრია. ჭვარტლი და ბურუსი, ასოცირდება თოვლთან, რადგან ჭვარტლი 

ვიზუალურად ჰგავს თოვლს, ხოლო ბურუსი თავისთავად გულისხმობს სიბნელეს 

და ემსგავსება, ედარება შავ თოვლს. შავი თავისი არსით ჭვარტლს და ბურუსს 

მიემართება, ჭვარტლი და ბურუსია ამ შემთხვევამი ფერის გამომწვევი და 

ვარდისფერ–იისფერისაგან განსხვავებით ფერი პასიურია. 

შემოდგომის სურათი „უმანკო ჩასახების“ მამათა საგანეშე მომავალ დროშე 

უნდა გამოიკვეთოს, გარკვეული დროის შემდეგ, როდესაც („ამ მაისს, ამ ივნისს, 

ამ ივლისს გადირეკს ნოემბრის ბაღები, მხურვალე ვნებები გამივლის, სასახლის 

ჩაქრება ჭაღები") – მაშინ; – ვეწვევი განდეგილ მაშათა სავანეს, მაგრამ 

განუსაზღვრელია „როდის“. როდესაც ეწვევა, მაშინ ღაათოვს იქ თავანის 

ჭვარტლი და ბურუსი შავი თოვლივით. ამღეჩაღ ლექსში აგტორისეულად 

წარმოგვიდგება წმინდა მამათა სავანე ანუ ავტორისათვის მისაღები, სასურველი 

მომავალია წინასწარ განცდილი მიას, ავტორს – დაათოვს ჭვარტლი და ბურუსი 

თავანის, როგორც მკაცრი განაჩენი, სასჯელი, რომელიც უნდა მიიღოს, რათა 

გადარჩეს; ჭვარტლი და ბურუსი სიბნელეა, სიშავე, მაისის, ივნისის, ივლისის – 

204



დროის ვნებები – ნოემბრის ბაღებით – ე. ი. მომავაღში „მამათა სავანეში 

მონანიების გზით“ დასაძლევი. კამარის შეკრული-თვალების მზერა თოვლივით 

(ჭეარტლივით, ბურუსიეით შავი თოელივით!) სხეძოდან ქვემოთ მიემართება. 

შეკრული კამარის საშვენი თვალები – თვალები, როძლის ძ'ხერის უხარი 

დაუსაზღვრავია. მზერა აბსოლუტურია, ყოგლისმომტცველი, ყველგან, ყველაფერს 
წვდება. ტრაგიკულია განცდა: 

„ჯვარს ეცვი თუ გინდა საშველი 

არ არის, არ არის, არ არის?“ 

მაგრამ არსებობს ცხოვრებისეული ტრაგიზმის ძლევის გამართლებაც: 

„დაქრიან უდაბნოს ქარები, 

მტანჯაყენ და კიცი:· გახსოვარ! 

სამრეკლოს ანგრევენ ზარები... 

წმინდაო, წმინდაო მაცხოვარ!“ 

გალაკტიონის პოეზიაში სიტყვებთან მორკინალი ფერები დღა ფერების 
შესატყვისი სიტყვები გამოთქვამენ სათქმელს, ცისფერი ან იისფერი სიტყვები 

(„იისთვის ეძებს იისფერ სიტყვებს, და ცისფერ სიტყვათ ეძებს ციაგებს“, „გხაშიჩ, 

სიტყვებიდან აღქმული ,,ფერები ბადებენ შთაბეჭდილებას“ (გ. ტ.). ფერები 

მეტყველებენ და ამბობენ მას, რასაც ვერ იტყოდა სიტყვა ჟერის გარეშე. 

დამოწმებული ლიტურატ ურა: 

I. ნოზაძე ვიქტორ, ფერთამეტაფელება, ბუენოს-აირესი, 1954, გვ. /4. 

2. უზნაძე დიმიტრი, ზოგადი ფსიქოლოგია, თბ., 1940, გვ. 234-235. 

3. უზნაძე დიმიტრი, ტ. 7I/-IV, თბ., /%4, გე. 463. 

4. დოია შვილი თ, ბრეგაძე ლ., „დაკარგული გასაღების ძიებაში “ კინიტიკა, 1982, ყ I, 

გე- 775. 

5. ნოზაძე ვიქტორ, ფერთაშეტეყელება, გკ. 22. 

M4114 05LII45VILI 

სიძ სსიიწიი ი Cი0I0სL 10 C2I2MIიი I2ხ!ძ7C'§ იხიCLLV 

IC C010VხI 1125 მ ძ6IIIIIIC VIIICVI0VI II) C819MV0ი 1გხ1ძ26C'5 2XII5IIC V0XL5, Lხ6 

C010სL 15 ძ6IIი6ძ ხV IIX6 006L'5 (იძIVIძყიI ეLCII0ძC გიძ II0§ 2 დCმI თილი მიი წიL 

LM6 6X0I6§510ი 01 LI§ 0” დიმ) V/0IIძ 0სI1I00X გიძ (ჩ6 2IIIაIIC გიძ 269(IICLIC01 1ძ6ე§. 
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ხათუნა პატარმური 

ლეწმს ძწჩება ბ. ტაბჩიჩს აM9ზხჩაში 

ღვთის ძიება, რომელიც ასეთი სიმძაფრით ჩანს გ. ტაბიძის ყრმობისდროინდელ 

ლექსებში, იყო მისი პოეტური აზროვნების წარმმართველი ძალაცა ღა მისი 

პიროვნული ტრაგედიის უმთავრესი მიზეზიც. 

„მაგრამ მე რა ვქნა“ – ეს ლექსიც სათაურშივე რომ გვაგრძნობინებს პოეტის 

უმწეობას ცხოვრების სასტიკ გზაზე, ღვთის სიების გზაზე წამოწეული 

უსახობიდან ამოიფრქვა: 

„მაგრამ მე რა ვქჩა, მე, ვისაც სული 

მაქვს დაწეწილი მწარე ქარებით, 

ვინც აღტაცება არ ვიცი სრული, : 

არც სიყვარულით, არც მწუხარებით!“ 

ბევრი რამ გამხდარა პოეტის გლოვის მიზეზი, მაგრამ მთელი სიმძაფრით ეს 

ტკივილები შიშვლდება თვითშემეცნების პროცესში. იქ, სადაც პოეტი საკუთარ 

სულს, საკუთარ „მეს“ აცნობიერებს. 

„რომელმან თავი თავისი არა იცოდეს, მან სხვაი რაიმცა იცოდა?“ 

(იოანე ოქროპირი). 

„მარტოხელა დაეხეტებოდა „სივრცის უფსკრულში“, მას არ ჰყოლია 

შვილები, შეგობრები, მას არ გაჩნღა სამსახური, სახლ-კარი, საკუთარი ნივთები, 

გარდა შთაგონებისა და ძიებისა“..." 

„მაგრამ მე რა ვქნა?“ – ამ კითხვას არც გამოიტანდა ლექსის სათაურად, არც 

საკუთარ სულიერ უძლურებას და ,,მწარე ქარებით დაწეწილ სულს“ გააშიშვლებდა 

ასე, ზნეობრივ პასუხისმგებლობას რომ არ გრძნობდეს ღეთის წინაშე. 

ასე იყო ოღითგან: „ადამიანი ეკითხება, ღმერთი უპასუხებს; ადამიანი წუხს, 

ღმერთი ანუგეშებს; ადამიანი ცდება, ღმერთი გზას უჩვენებს"... 

„ღმერთის მიერ ადამისგან პასუხის მოთხოვნა წარმოადგენს ბიძლიურ პირველ 

სახეს ადამიანთა საყოველთაო პასუხისმგებლობისა%,? 

პოეტი უფალს მიმართავს. მას, ვინც შექმნა ,,ხატად და მსგავსად თვისა“ და 

მცნებაღ ღეოისკენ სწრაფუეა ღაუსიახ. 

უფალს ეძებდა ყველგან: 
„გეძებდი ყველგან, მახრჩობდა სიცხე, 

და მწვავდა ჯვარის მხურვალე რკინა“... 

ეს ანგარიშგებაც უფლის წიხაშეა: – „მაგრამ მე რა ვქნა?“... პოეტმა იცის – 

უფლის მცნებისაებრ რომ უნდა იცხოვროს, მაგალითად თვითონ მაცხოვარი და 

წმინდანთა ცხოვრება აქყს, 

მაგრამ... 
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ათასი „მაგრამ“ აღმართულა ბარიერაო მის წინაშე: პოეტს – ს-ელი აქვს 

„დაწეწილი მწარე ქარებით“! მან ,უაღტაცება არ იცის სრული – არც სიყვარულში!“ 

„ვის – მე კელ–ეყიფების ცხოვრება?“ – ქრისტეს ძოწაუფეთა ეს შეკითხვაც ადამი– 
ანური უძლურების ძრწოლაა სახარებისეული მოწოდების აბსოლუტურობის წიხაშე. 

ვინ შესძლებს უფლის ყველა მოწოდების აღსრულებას, თუნდაც „გიყვარდეთ 

ბევრნი თქუენნი” (ლუკა 6.27)? ვინ შესძლებს გადარჩენას?! 

მაგრამ უფლის პასუხი ყველა ეჭვს აქარწყლებს. კაცთაგან შეუძლებელი, 

ღვთის მიერ ყოველივე შესაძლებელია. ღვთის მოწოდების პასუხად ადამიანს 

შეუძლია სიყვარული ეძიოს, ხოლო სიყვარულს თავად უფალი მისცემს. 
მაგრამ „მე“ აქ სხვაგვარი სიმძიმით ისმის. 

„მე – სული მაქვს მწარე ქარებით დაწეწილი, მე აღტაცება არ ვიციო – სრული!,..“ 
სული – ეს ღვთის ხატებაა ადამიანში. ეს უნარია კაცისა, განასხვაოს 

უმაღლესი ფასეულობანი – მარადიული და წარმავალი, ბოროტი დ» კეთილი! 

რა ეგლოვება პოეტს? 

ღმერთს ,დაწეწილი სულით“ ვერ მისწვდება. ასეთი სულით ვერ მიაღწევს 
ღვთაებრივ იდუმალებასთან. სრულყოფილის გასაგებად აუცილებელია შინაგანი 

სრულყოფა. ღმერთი არათუ გონებით და ან – „დაწეწილი“, ცოდვებით 

დამძიმებული სულით მოიპოვება, არამედ – მოსიყვარულე გულის. 

„არ არის ღმერთი შფოთისაი, არამედ მშვიდობისა8““1 კორ 14,311). მხოლოდ მშვიდჩი 

დაიმკვიდრებენ ცათა სასუფეველს, მხოლოდისინი იწოდებიან ღვთის ძეებად. აღმდგარი 
ქრისტე ასე მიმართავდა მოწაფეებს: ,,მშვიდობა თქვენდა“ (იოანე 20.14. ლუკა 24.36). 

მაგრამ... 

მართალია, მწუხარებით იხედება ,,მწარე ქარებით“ დაწეწილ სულში, მაგრამ 
რა უნდა ქნას მან, ვინც სისრულე დაკარგა სიყვარულსა და მწუხარებაში? 

რას გულისხმობდა პოეტი „სისრულეში?“ როდისი ქნებოდა პოეტის აღტაცება 

და სიხარული – „სრული"? 

სხვაგან სხვა ლექსში ამასაც ამბობს: 

სმაგრამ ცხოვრება არაა სრული, 

მცირე ბედისაც ვარ მადლობელი“... 

სრულ ცხოვრებასა და დიდ ბედში რაღას გულისხმობდა? „მეფე-პოეტის 

გვირგვინს?! სიმოიღრეს? ძალაუოლებას? ამქვეყნიური ღირების შარავაჩდელს?!.. 

მაგრამ ეს ყოველივე ხომ ჰქონდა, სიცოცხლის ბოლოს მაინც ხომ ყველაფერიმოიპოვV.. 
„მე მუდამ დიდი მწუხარება მაწუხებდა“ - დღიურში წერდა. 

ქრისტიანისთვის ცხოვრების სისრულე – რწმენას გულისხმობს, (სა რა უნდა 

ქნას მან, ვინც სისრულე დაკარგა სიყვარულში. 

რწმენა ადამიანის ნიჭთაგან ყველაზე სათუთია. ცოდვის ჩადენით, „მწარე 

ქარებით" ის შეიძლება დაკარგოს კიდეც, გაუუცზოვდეს ღმეროL. 

სრული აღტაცება რომ განეცადა , თავის ცხოვრებაში უნდა ღაენახა ერთობა 

სინდისის კარნახსა, ღვთის სიტყვასა და მცნებას შორის. 
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„მწარე ქარები“ ის ცოდვებია, მის სულს რომ სწეწენ უნუგეშობით. ასეთი 

სულიო უფლის მშვიდ ხმას ვეღარ მოისმენს. უფალს მყუდროება და შინაგანი 

სიმშვიდე უყვარს. ასეთი სულით ვერ მიხედება, რა უნდა ქსას... 

მართლაცდა, რა უნდა ქნას მან, ვინც ვერ მოახერხა სულიერი და ხორციელი 

ძალების ჰარმონიაში მოყვანა. ვისი, არათუ მხოლოდ სული, არამედ ეპოქა და ცხოვრებაც 

არაა „სრული“, რადგან სიცოცხლე სასუფევლისთვის მზადებას არ ემსახურება. ,,ამ 

ძარითადი შემოქმედების გარეშე კი ყოველგვარი მოღვაწეობა ირყვნება და ჭკნება. 
ამგვარად ჭკნება ხელოვნებაც, რომელსაც რელიგიური სული არ ასაზრდოებს“. 

ქართველი შემოქმედთათვის და თვითონ გალაკტიონისთვისაც – პოეტობა 

უმუალო ხიჭია სული წმიხდისა და ყველა ტალასტი საკუთარ თავსა და სამყაროში 

სასუფევლის შენებას უნდა ემსახურებოდეს. 

ღვთის სიყვარულით აღვსილმა თქვა დავით წინასწარმეტყველმა: „განიხარა 

ჩემმა სულმა“ (ფს. 15,9). 

„ვინ აღტაცება არ ვიცი სრული – არც სიყვარულში“... 

ეს არ არის მცირე ბრალდება საკუკთარი სულისაღმი, ეს არ არის მცირე 
ტრაგედია იმისთვის, ვისაც სწამს, რომ ღმერთი – სიყვარულია, ვისაც სჯერა, რომ 

ბედნიერი მხოლოდ ის არის, „ვინც გზას უკაფავს უკვდავი სულის თავისუფლებას 

და სითამამეს“, ვისთვისაც უმაღლესი შემოქმედება საკუთარი პიროვნების 

სრულყოფაა, სულის გადარჩენაა – უკვდავებისა და მარადისობისთვის. 
სათნოებას გონებისა და სულიერ ძალთა სინათლე და სრული ფლობა ახლავს 

თან. მან კი არ იცის, რა ქნას... 

„მაგრამ მე რა ვქნა?“ – ეს უმწეობა, ეს აღიარებაც ხომ სურვილია იმისა, რომ 

სურდა ყოფილიყო უფრო სრულყოფილი, უფრო კეთილი, ღმერთს მიმსგავსებული... 

ვისაც სურს იხილოს ღვთაებრივი და მშვენიერი, ჯერ თვითონ უნდა გახდეს ასეთი, 

რადგან სრულყოფილის გასაგებად შინაგანი სრულყოფაა აუცილებელი, მხოლოდ 

მშვიდი სულით და სრული სიყვარულით შესძლებდა ღმერთთან მიახლებას. ,,ღმერთი 

იყო მისი დაკარგული მამული, მისი საყრდენი და მიზანიც, ამიტომ ეძებდა ყველგან: 

სგეძებდი ყველგან, მახრჩობდა სიცხე, 

და მწვავდა ჯვარის მხურვალე რკინა“... , 

აზლაც „დაწეწილი“, მაგრამ მაინც მღვ იძარე სულით უდარაჯებს საკუთარი 

აზრის მიმოქცევის ასპარეზსს: 

  

მაყოფილ(ს ეთ თბილი სით 

ვინც ღამით ღასწვ. აგს შოპენჰაუერს, 
რომ უურო მიაფღრად იჯ ცხლგერო! დღისით“. 

რა იგულისსმა „უფრო მპაფრად ცზხოვრებაში“?რატომ დაწვა მოპეხჰაუერის წიგნები?.. 
რატომ არის მისთვის მტანჯველი აზრი „დაკმაყოფილდეს ისევ თბილისი?“.. 

„დაკმაყოფილდეს ისევ თხილისით“ – ანუ მიიღოს საყისს უბადრუკი ხვეღრი, 

შეეგუოს წუთისოფლის ამაოებას, ამჯერად ლექსში „თბილისად“ რომ კონკრეტღება. 
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მაგრამ ესეც მტანჯველი აზრია, იძულება! რადგან მას არასრროს ს-ერისა წავის 

არასრულ ცხოვრებას, ზეცის გარეშე ყოფნას შერიგებოდა. მიეღო უფერული აწმყო 

ლა ის უილისტერული კმაყოფილდება, რასაც ძას „თბიჯეისი,, სთავაზობდა, ნიკოლოზ 

ბარათაშვილივით მასაც სურდა, საკუთარ თავში ბედისმკვეთელი და პოეტსა და 

ღმერთს შორის აღმართული ,,მთელი კედლის“ დამანგრეველი აღმოეჩინა: „ჩემში 

აღმოჩნდა ბედისმკვეთელი, ჩემში აღმოჩნდა ამფეთქებელი!“... 

ბედთან მხოლოდ გამარჯვება შეარიგებდა: „მხოლოდ გამარჯვება ბედთან 

შეგვარიგებს“... 

არ სურსის სიმშვიდე ვაიმარელი ბრძენი რომ სთავაზობს: ,,,ადაშიახს მხოლოდ 

მაშინ შეუძლია მოიპოვოს სიმშვიდე, როცა თავს დააღწევს ყველა შესაძლო 

მისწრაფებას და საბოლოოდ შეურიგდება თავის შეუფერავსა და უბაღრუკ 

ხვედრს... ამ ქვეყნად არაფერია მშვიდი და უშფოთველი არსებობის ფასი. თუ გინდა 
“ 4 ჩაკლებ უბედური იყო, მაინცდამაინც დიდ ბედნიერებას არ უნდა მოიოხოვდე“ . 

პოეტს კი ყოველივე სრული და უნაკლო სურდა: სიყვარულიცა და მწუხარებაც. 

„უფრო მძაფრად ცხოვრებაში“ აწმყოთი ტკბობას რომ გულისხმობდეს, 

„შოპენჰაუერს რატომ დასწვავდა?“ – ისიც ხომ ამას ქადაგებდა: „უნდა 

გვახსოვდეს, რომ მხოლოდ აწმყოა რეალური, მხოლოდ აწმყოა ნამდვილი და 

ჭეშმარიტი, მხოლოდ ისაა რეალურად მედინი დრო... ყოველთვის სიხარულით 
უნდა ვიღებდეთ აწმყოს, კრკბებოდეთ მეტ–ნაკლებად ასატანი ყოველი წამით, 

რომელსაც არც ტანჯვა ამღვრევს და არც – ტკივილი“... 

მისთვის „მძაფრად ცხოვრება“ – რწმენით სავსე ცხოვრებაა, „სრული 

სიყვარულითა“ და „სრული მწ უხარებით“ აღტაცება. მომავალი სასუფევლის 

იმედით სავსე სიცოცხლე და მისი დამკვიდრებისთვის თავდაუზოგავი ბრძოლა. 

ასეთი ცხოვრება სწორედ იმ ქვეყნისთვის მზადებაა. 

ამიტომ ,,სწვავს შოპენჰაუერს“, რომლის სიბრძხეც „მძაფრად ცხოვრებისთვის“ 

ძალას აცლის და სკეპსისით აუძლურებს – 

მაგრამ... 

ესაც ერთი უმწეო გაბრძოლებაა მოსალოდნელი საფრთხის – სიკვდილის 

წინაშე... შედეგი იმისა, რომ არ იცის, რა ქნას! როგორ დაამარცხოს ის 

სასოწარკვეთილება, მასში რომ შემოიჭრა და „მწარე ქარებით“ სწეწს მის სულს... 

მისთვის საყვარელი ბრმენკაცის წიგნების დაწვა ეერ უშველის მის უმწეობას. 

სიკვდილისა და „ღამის ლანდების“ ბოროტ რეალობას ეს ვერ შეცვლის: 

სგადია, მე ხომ ღამის ლანდები, 

მიგვიანებენ ს რ ობას, 

სიკვდილში როდი იანდები 

ვხედავ შეცდომას...“ 

სამყაროსა და ღვთის წინაშე საოცარი უმწეობით ისევ გადიას მიმართა თავისი 

პოეზიის ამ „შველ, კეთილ ქალს“, ვისი გზაც სულის სიდღიადეა და მხოლოდ ომაზე 

მეოცნებე: „ბაგით შეეხოს მადონას ხელებს და იგრძნოს სუნთქვა არაქაური“. 
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„გადია“ მიუხვდება პოეტს. მან იცის ვისი დაღია „დაწეწილი სული“ 

დასასოწარკვეთილი ფიქრები, 
ღმერთს ბრალს ვერ დასდებს. „ღამის ლანდები“ აწამებენ მის სულს 

უსასობით.ეს დემონები „უგვიანებენ საყვარელ ნდობას?“ 

რის ან ვის ნდობას?! 

ნდობას უფლისას, რომლის მოწყალებასაც არა აქ>ვს სასღვარი... ვინც 
ავაზაკის მაგალითის გვაჩვენა, რომ ყველა ცოდვიდან შეიძლება ამაღლება და 

განწმენდა. ვინც ასე ანუგეშებდა მოწაფეებს: „სოფელსა შინა ჭირი გაქუნდეს“ 

(იოანე 16,32), ასდა: „ნუ გეშინინ, რამეთუ მე ვძლიე სოფელსა“... 

პოეტს არც სიკვდილი დავიწყებია და არც ცოდვის შეგრძნება დაუკარგავს: 

„ვხედავ შეცდომას“! ანუ ცოდვას, რომელმაც ღმერთს დააშორა. სიკვდილის 
ხსოვნაც ამსოფლიურ საზრუნავს განაშორებს და სინანულისთვის განაწყობს. 

„გულისხმა–ვყოთ, ვითარმედ სათნოებათცა და ცოდვაცა ნებასა ზედა ჩვენსა 

არს“ – წერს იოანე ოქროპირი. 

იცის, რომ კრიზისის დასაძლევად და სრული ცხოვრებისთვის მორჩილება 

დღა საკუთარი უძლურების შეგნებას »უცილებელი... 

მკაცრია შინაგანი სამყაროს მოხილვისას, მაგრამ რეალობის ხილვა და 

შეცდომათა აღიარება მისთვის შვება არ არის, პირიქით – „უმეტესი გულისხმისყოფა09, 

უმეტესისა ტანჯვისა მიზეზ ექმნების გარდამავალსა მცნებისათა“... ბიწხერებაც ხომ 

უფრო მეტ შეფოთვას იწვევს უცოდველ სულში, ვიდრე ათასგზის შებილწულშეი... 

„ვხედავ შეცდომას!“ – ეს სინანული და საკუთარი თავის ემოციური განსჯაა 

საშინელ. სამსჯავრომდე, მაგრამ... რა ქნას თავის უნებურად „მწარე ქარებით 

დაწეწილმა სულმა“, რომელსაც სულში დარიალებული ქაოსის გამო, უფლის 

მშვიდი ხმა აღარ ესმის და ნდობა და რწმენა აღარა აქვს გადარჩენის... სულის 

უფსკრულთა ასე ღრმად მხედველი მაინც უმწეოა დემონთა ბოროტების წინაშე 

და არ ი/ჯის, როგორ დაამარიახოს, როგორ დათრგუნოს მათი ხმა: 

„მე დემონები ქროლვით მარადით. 

მომაგონებენ დაფარულ შხაშით, 

რომ უიმედოდ მივქროდი ღამით 

გატეხილ შუბით და მუზარადით““... 

იოანე ღვთისმეტყველი „გამოცხადებაში“ სატანას უწოდებს ,ურჩხულსა და 

გველს დასაბამისა“ (გამოცხ. 20.21), პეტრე მოციქული გეაფროხილებს: 

„იფხიზლეთ, იღვიძეთ, ვინაიდან თქვენი მტერი – ეშმაკი დაძრწის, (პეტრე I. 5,8). 

მაგრამ – პოეტი უძლურია მათ წინაშე... ის გზას ვერ გაიგნებს, რადგან 

„ღლამიო“ უწევს სიარული... 

„ღამეა“, უღმერთობის უკუნია მისი დრო, ,დრო – დაფარული ცეცხლის ეხებით". 

დაკარგულია გზაც: ეპოქის ზამთარმა დაიტანა („ზამთრის ბილიკი რაუტანია“). 

სმართლად ცხოვრება ბრძოლაა. და თუ მარცსდებიან, უეჭველია, მარცსდებიან 

უფლის გარეშე“... 
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„ვხედავ შეცდომას“, – სული სწუხს, რომ შეურაცხყო ყოვლად მოწყალე 

შემოქმედი თავისი უსასობით, მაგრამ რა ქნას ამ ეპოქალურ ღამეში შუბ და 

მუხარადგაბზარულმა მებრძოლმა, როგორ მიაღწიოს აღთქმულ ქვეყნამდე... რიო 

დაამარცხოს კაცთა მოდგმის ეს უბოროტესი მტერი – დემონი. 

„ყოველთა შინა აღიღეთ ფარიიგი სარწმუნოებისა, - წერდა მოციქული პავლე, 

- ჩაფხუტი იგი ცხოვრებისა დაიდგით და მახვილი იგი სულისა, როძელ არს 

სიტყვა ღვთისა“... 

გაუბზარავი სარწმუნოებითა და მახვილად პყრობილი ღვთის სიტყვით 

სძლევდხენ ხოლძე „ხეცისა კაცნი და ქვეყანისა ანგელოზნი“ დროის 

ქარტეხილებს. რწმენით ინარჩუნებდნენ ისინი სისრულესა და წონასწორობას. 

„მაგრამ მე რა ვქნა?“ – პოეტის „მე“ აქ სხვაგვარი სიმძიმით, მაინც 

საყოველთაო განგაშივით ისმის. საკუთარი უმწეობით – სულიერების სიკედილით 

მოახლოებულ საფროზეს აუწყებს თანამედროვეებს, 

მართალია, პოეტის სულში ჯერაც არ მომწიფებულა საკუთარ პიროვნებასთან 

და ღმერთთან შეურიგებელი, ტრაგიკული დაპირისპირება, ეს წყნარი სევდა ჯერ 

კიდევ არ წარმოშობს ისეთ შინაგან კონფლიქტს, რომელმაც უნდა დაგვანახოს 

ფსიქიკაში, მსოფლალქმაში გაჩენილი ბაზარი და ამისგან გამოწვეული ტანჯვა 

და ამბოხი, მაგრამ აქ უკვე ვხედავთ საკუთარი სულიერი სინამდვილით და 

ეპოქალურ მოვლენათა ღრმად ხედვის უნარით მომწიფებულ სკეფისს. 

დამოწვმებოლი ლიტერატ ურა: 

/. მიხეილ კვესელავა. „პოე/ტზური ინტეგრალები“ თბ,, 1977 წ. 
2. /|/0VIM8MV/2II7 //./0 707), //იმ8იC/08/!/0C /I/0 8C780V/I00 ხი/იC#0ჩ//0. 1994 /: 

3. ეპისკოპოსი ალექსანდრე (სემიონოვ –ტიან – შანსკი) მართლმამდიდებლური 

კატესიზშო. ეკლესიის კალენდარი, ძM., 1995 წ. 

4. ართურ შოპენჰაუერი. ცხოვრებისეული სიბრძხის აფორიზმები. 

5. წმ. იოანე ოქროპირი. განმარტება იოანეს სახარებისა. ტ. /, I993 წ. 
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ლია წერეთელი 

„მარაწ ბარს“ 

კონსტანტინე გამსახურდიას დრამატული პოემა „მარადი გარსი“ 1923 წელს 

დაიწერა. ამავე წელს გამოქვეყნდა ჟურნალში „ილიოხი“ (1923 წ. M# 4). კოკი აბაშიძემ 

გრ. რობაქიძის „ლონდასთან“ ერთად „მარადი გარსი“ „თანამედროვე ქართული პოეზიის 

ახალი მიჯნის მიღწევად“ მიიჩნია – ,,თუ გრ. რობაქიძემ მსოფლიოს ბედი ფატალურ 

შემთხვევაზე დაამყარა და ამ ფატუმის წინაშე ქედი მოიხარა, კ. გამსახურდიამ გაარღვია 

ეს უცნაური რკალი შეუცნობისა ღა რწმენას დაეყრდნო, მისტიურად ხელმეორედ 

შობილ ზეკაცის მოლოდინში კ. გამსახურდიამ სწამს, რომ არსებობს „მალა უსნეულო“, 

როგორც ბარათა შვილსა და ვაჟას ესმოდათ ენა და მეტყველება „უასაკოთა“. მას სწამს 

უკვდავება სულისა და სწორედ ამაშია მისი სისუსტე და ძლიერება“ – რეცენზიაც 

იმაგე ჟურნალშია დაბეჭდილი („ილოონი“, 1923, 4, გვ. 50). 

„გარსი მარადი“ 1923 წლის შემდგომ აღარ დაბეჭდილა. ლიტერატურის 

მკვლევართ დრამა–მისტერია არ განუხილავთ. ბოლო დროს, 1994 წ. გამოცემულ 

წიგნში ,,ქართველ მწერალთა ლიტერატურული გაერთიანებანი“ დავით თევზაძემ 

გააანალიზა ეს ნაწარმოები, როგორც „ექსპრესიონისტული დრამა" (გე. 105). 

კ. გამსახურდიას მისტერია, როგორც მკვლევარნი აღნიშნავენ მწერლის ადრეული 
პერიოდის ქმნილებებზე, უთუოდ ირეკლავს ნიცშეს, სეედენბორგის, შტაინერის, 

მაისტერ ეკჰარტისა და სხვათა გავლენას, მაგრამ თუ ღრმად ჩავუკვირდებით, დრამა – 

მისტერიას „მარადი გარსი“, მასში ჩანასახის დარად, სრულქმნილად წარმოსდგება 

შემდგომ ნაწარმოებში მრავალსახოვნად გაშლილი მწერლის შემოქმედების 

რელიგიურ– ფილოსოფიური კრედო, მსოფლმხედველობრივი საზრისი. 
შავი ხის ვავარი, მკრთალი იისფერი თუ სოსანისფერი შუქით ლაუენილი, 

სცენაზე მრავალგხის წარმოსდგება, ვითარც მგზავრის ინიციაციის მეტყველი 

ხატი, მდუმარე თანმხლები უსაზღვროებას მინდობილი, ბნელსა და ნათლის წიაღ 

განვლილი „ახალი კაცისა“. მისტერია მგზავრის გზაა, სულიერი ალმასვალა – 

უფ სკრულებისა და მწვერვალების მოხილვა და ამ გზის დასასრული. 

აპოკალიფსური ხილვითაა მგზავრის პირველი შეხვედრა თორმეტ 

მონაპირესთან – დაღუპულთა ნაპირზე. „მას ჟსიზმრება დედაკაცი წითელ მხეცზე 

მჯდომარე, მას უნახავს სისხლიანი ცისკრები– დაღალული კაცია“... „მან იხილა 

მთა განწმენდისა სინათლე უფსკრულებათა, სიღატაკე სათნოებათა, ის იხილავს 

ჯვარცმულის მეორეჯერ ჯვარცმას“... მგზავრის სულიერი ხატი ასე (ჯხადდება: 

„ლამაზია, როგორც ქრისტე გეთსიმანიის ბაღში, როგორც იოანე ნათლისმცემელი 

ლ ანგარზე, როგორც ბუდღა აღამოში, იგი? ჯა არი წაჩის სინ. ათ. «ჯისა: და და ცეცხლის. 

ბია, აღარაფერი აქვს დასათმობი, მითიურ აში, სვავი კაცთა შორის რჩეული: 
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«მე ვნახე მან ცეცხლზე გადაიარა ფე ხშიშველი... 

და ცეცხლმა იწივლა -უდაბნოს ასპიტივით... 

მე მინახავს იგი ლანდებთან მოლაპარაკე... 

მას ისე დასდევეხ ქალწ ულები, როგორც ატეხილი ფაშატები წითელ ულაცს“.... 

შემდგომ მგზაგრი ბნელს შეხვდება და იხილავს ,„,შუაღამის მზეს“. მონაპირენი 

ქებას უძღვნიან ბნელს, ადიდებენ მის ძალას: 

„ბნელი მაღალია ქრისტეზე უფრო, რადგან მას შემეცნება აქვს და 

სიყვარულდი აკლია. 

ქრისტე ძხოლოდ სიყვარულმა მოიყვანა მიწა'ხე. 

მიწას სიყვარული ვერ მოერევა. 

მიწა სიყვარულზე დიდია. 

ბნელი დიდია, უსაზღვროა, უგარსოა, სრულყოფილი...“ 

ბჩელმა მხოლოდ ღმერთი არ იცი! მგზავრი მონაჰარეთ უზსნის, რომ ღმერთის 

თვალები ჰგავს „ოკეანეში ჩამქრალ მზეებს“. წუთისოფლისეული ნაკლული 

ნათლის საზრისი „უნათლო“ ნათლის არსი შემდგომ სურათში ღრმავდება და 

„მხიანი ღამის“ მეტაფორად ცხადდება. უფსკრულთა ხმას, რომელიც აღიდებს 

ღამეს, ნათელი ჰკვეოს: „მე ვარ სარანგი ღამისა“. 
ხმა უფსკრულისა: „ღამე არის მწვანე მანდილოსანი!“ 

ნათელი: მე გარ სარანგი ღამისა! 

ხმა უფს კრულისა: ღამე არის იდუმალი მგოსანი! 

ნათელი: მე ვარ სარანგი ღამისა! , 

ხმა უფსკრულისა: ღამე მოგვცა მაცხოვრის ხატმა! 

ნათელი: მე გარ სარანგი ღამისა! 
ხმა უფსკრულისა: ღამეების სიბნელეში ვიშვით! 

ნათელი: მე ვარ სარანგი ღამისა! 

ხმა უფსკრულისა: ღამე მოვა სიძე– ანაზდეული!"... 

„უსაზღვროების შემოვლა“ ჰქვია მგზავრის გზას, „ჩემი თავის სანახავად“, 

როგორც თავად ეუბნება მონაპირეთ. სურვილთა ძლევა ამ გზაზე აუცი- 

ლებელია. 
შემღგომ შისანს ხედება მგხავრი. „ჩვენ ქველას ვიცნობთ, ვინც ბნელთან 

ყოფილა“ – ეუბნება მისანი და მიურითებს ჯვარზე გარდამოხსნის სურაოი 

ცხადდება ჯვარცმის მისნისეული ხილვით: 

მისანი: „ის გუშინ ჩამოიღეს ამ ჯვარიდან... ღამე ქურდებმა მოიპარეს. 

„ მგზავრი: ქურდებს რათ უნდოდათ ჯვარცმული? 

მისანი: ჯვარცმული ქურდებისთვის მოკვდა მიწაზე!“... 

მწერლის რელიგიურ–მსოფლმხედეელობრივი საზრისი მისნის სიტყვებში 

გამოსჭვივის ნათლად; წინასწარმეტყველის, განმანათლებლის ჯვარცმა 

წუთისოფელში უცილობელი ხვედრია. მოწამეობა, გოლგოთის გზა უნდა განვლოს 

რჩეულმა კაცთა შორის, კაცთათვის დაითმინოს ტანჯვა და ტკივილი, იქცეს მათ 
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წინამძღოლად და ჩირაღდნად. შემოქმედებაც - სიტყვის მსახურება ჭეშმარიტი 
– სიმართლის თქმა და ღაღადისი ჯვარცმულის გზაა: 

მისანი: ,,მიდი ადამიანებთან როგორც თანასწორი, როგორც მეთევზე ან 

მხედარი. ყველა ამ გზით მისულა მათთან, ვისა(კ მათი მოქცევა ნდომებია, ისინი( 

ჯვარს აცვეს! 

მგზავრი: მათი სიტყვა ხომ დარჩა? მათი სინათლე ხომ ნათლობს? სინათლეს 

ვერაგინ აიტანს ჯვარზე. 

მისანი: სინათლეს მეშანდლე უნდა, სიტიყვას – ძალა. 

მგზავრი: მე მინდა მეშანდლე ვიყო, სიტყვის ძალა ვიყო! 

მისანი: სიტყვა მკვდარია უსაქმოდ! 

მგზავრი. მე მინდა საქმე ვიყო! 

მისანი: მაშინ სიტყვა წაგერთმევა, სინათლეს ვერ მოჰფენ! 

მგზავრი: მე მინდა ნათელი ვიყო! 

მისანი: მაშინ უნდა დაიწვა! 

მგზავრი. მე მინდა სიმართლის ჯვაროსანი ვიყო! 

მისანი: ჯვარი არ დაგავიწყღეს, თორემ შენვე მოგატანინებენ, როგორც იესოს 

მოატანინეს თავისი ჯვარი!“.. 

ადამიანებს მგზავრი ქვეს კნელის წიაღში ხვდება, ციხის საკანში გამოამწყვდია 

მგზავრი უკანასკნელი სიმართლის თქმამ. დამნაშავენი – ცოლის მკვლელი, ქურდი 

და ავაზაკი, მექრთამე და მრუში ადამიანურ ცოდვათა განმსახიერებელნი, 

· ადამიანურ მყოფობას წარმოსახავს საერთოდ – წუთისოფლის სიმუხთლეს, 

გაუტანლობასა და უსამართლობას. ყველა შემცოდეა, არაყინ არის უდანაშაულო 

პირეელცოღვის შემღგომ. 

და თუმც მგზავრის სიტყვა – „ღმერთი მოკვდა!“ ნიცშესეული სიმძაფრით 

მისტერიაში მრავალგზის მეორდება, მწერალი მხატვრულად ასე იაზრებს მას: 

თუ ღმერთი მოკვდა, – ამბობენ დამნაშავენი – მაშინ დამნაშავენი არა 

გყოფილვართ! „არავინაა დამჩაშავე, როცა ბნელა!“ თავისუფლება ასეთია – 

ყველამ იპოვოს თავისი თავი და იმსხვრევა ბორკილნი. 

სურათი აპოკალიფსური ხილვით მთავრდება: 

ურდულებს ამსხვრევს უფლის ცეცხლისმახვილიანი ანგელოღსი, მგზავრს 

თავზე სინათლის შარავანდი დაადგება და სინათლისკენ მიუყვება ხალხს. 

ანთებული ჩერაღდნებით შვების წალკოტში შედიან: 

„ჩვენ დავწვით ქარხნები, გავყიდეთ ღმერთი!...“ მღერის ბრბო, რომელიც 

მწერლის ხედვით ყოველთვის ერთნაირი და უცვლელია – ჯვარცმის ჟამსაც ღა 

რევოლუციის ღროსაც...“ 

ბრბოს ახალი მიწა სურს. ისმის ზარის რეკვა, მაგრამ სატუსაღოს ზარი 

ჰგონიათ იგი, თუმც მიწის ზარია, მიწი! ძახილი! მიწა დედაა, მოხუცი დედა!“ – 

აცხადებს მწერალი. ქალმა მიწიდან ამოგლიჯა თეთრი გვირილა, დააცქერდა 

ხელში: აი, ასე მოვიწყვიტე შვილი მუცლიდან, როგორც ეს გვიხილა“. 
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„თეთრი გვირილა დედამიწის საშოს მოგლეჯილი!“ – აი მე-20 საუკ.ენის 

ადამიანის სიმბოლური ხატი. ადამიანისა, რომელსაც უნდა თუ არა, ეპოქამ 

ჩასისინსა, რომ „ღმერთი ძოყედა!'' – ღმერთს მოწყვეტილი აღაძიანი, მიწას აგლეჯ 

ილი ადამიანი. 

და უსაზღროებაშემოვლილმა მგზავრმა, კაცთა წინამძღოლმა პირგელსაწყისს 

დაუბრუნა ადამიანები: 
„თაყვანი მიწას, თაყვანი ბალახს, თაყვანი მზეს!“ – ეს ბუნებასთან მიბრუნება, 

პირველსაწყისთან შერთვა და ღმერთის წიაღში მისვლაა იმავდროულად. 

„იყავით მიწა!“ – აი, მგზავრის ბოლოთქმა ადამიანთადში. 

დასასრულ ხელმეორედ იშვა უსაზღვროების შემოვლილი კაცი, თავისი თავის 
მხილვევლი, „უსხეულო ძალად“ გარდაქმნილი მგზავრი. ისმის მშობიარე ქალის 

კივილი. მეორედ შობა – ადამიანის სულიერი შობა არის შემეცნების გზის 

დასასრული. 

ეს მგზავრი რაღაცით ჰგავს უკვდავების მაძიებელ ჭაბუკს, რომელიც ისევ 

მიწას უბრუნდება მოხუცებული – მისი სიკვდილი მარადიული უკანდაბრუნებაა. 

ხელმეორედ შობა ფაქტიურად შეცნობაა „მარადი გარსისა“, რომელიც საზღვარია 
ადამიანური მყოფობის წიაღ. ღვთაებრივის, მარადიულის, უზეჩაესის შეცნობა 

ადამიანს არ ძალუძს ამ გარსით შემოსახღვრულობის გამო. სულიყრად შობილი 

გადალახავს მხოლოდ ამ გარსს, მაგრამ ფთაკად გარსი მარადიულია, ადამიანთათვის 

მარადიულად გადაულახავი რჩება მუდამ, რადგან თავად ღმერთმა დააწესა იგი: 

„ვინ საზღვარსა დაუსაზღვრებს, ზის უკვდავი ღმერთი ღმერთად!“ – ეს 

რუსთველისეული განსაზღვრა, საერთოდ რუსთველისეული კონცეფცია – 

ღვთაებრივ- სულიერი სამყაროსა და ადამიანის ურთიერთმიმართება – 

ასულდგმულებს კონსტანტინე გამსახურდიას დრამა-მისტერიას „გარსი 

მარადი“. 

LI4ტ 15L0M61სLIL 

“ჩი ჩი-ებსმ! C0VC6L 

M. ცვოყისჩ სიძის ძიგიის( ხით შის ნCიილ(სმI C0V6L" VI05 VIIIბი 10 1923 

მიძ V/25 ისხI15ჩ0ძ (ი 166 იგყწმ71ი4ტ “IIII0იI'' (1923, M 9). IL V25 იCV6L იIიI06ძ მიV 
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მაია ჯალიაშვილი 

წიმაშჩს ასიექტები ქარწულ. მშწერნჩსტქ რმანშ! 

ქართულ მოდერნისტულ რომანში თამაში გამოვლენილია, როგორც 

ოსტატობის სრულიაღ ახალი, განსხვავებული დონე, რომელიც განაპირობებს 
მხატვრული ტექსტის რაგვარობას. ი.ჰოიზინგა თვლის, რომ პოეტური 

შემოქმედების ყველა აქტი, გამოთქმული ან ნამდვილი ტექსტის სიმეტრიული 

თუ რიტმული დანაწევრება, მიგნებული რითმა თუ ასონანსი, სასრისის შენიღბვა, 

წინადადებების ხელოვნურ– მხატვრული აგებულება – ყოველივე ეს თავისი 

ბუნებით თამაშის სამყაროში შემოდის. მათ შორის, ვინც პოეზიას სიტყვებითა და 

ენით თამაშს უწოდებს, ახალ დროში ამას ყველაზე მეტად პოლ ვალერი აკეთებს, 

იგი მნიშვნელობის გადტანას კი არ ახდენს, არამედ სიტყვა ,,თამაშის“ 

უსაკუთრესი საზრისიდან ამოდის. 

მისივე ასრით, პოეზიასა და თამაშს შორის კავშირი მხოლოდ მეტყველების 

გარეგნულ ფორმახე არ დაიყვანება. არანაკლებ არსებითია მისი გავლენა 

მხატვრული წარმოსახვის სტრუქტურასა და მოტივებზე, შათი გამოხატვის 

ხერხებზე. მიუხედავად იმისა, მითოსურ, ეპიკურ, დრამატულ თუ ლირიკულ 

სახეებთან გვაქვს საქმე, შორეული წარსულის ლეგენდებთან თუ თანამედროვე 

რომანთან, მათ უკან ყოველთვის იმალება ცნობიერი თუ გაუცნობიერებელი მიხანი, 

სიტყვების მეშვეობით შეიქმნას დაძაბულობა, მკითხველსა თუ მსმენელს რომ 

დააბამს. მთავარი მუდამ ზემოქმედების მოხდენაა. (8. 62). 

„თამაშის“ ელემენტები მოჩანს სამსავე რომანში (დ. შენგელაია „სანავარდო“, 

კ. გამსახურდია „დიონისოს ღიმილი“, გრ. რობაქიძე „გველის პერანგი"). 

უპირველესად, ეს ამ რომანების ისტორიების გადმოცემის სტილში მჟღავნდება. 

„სანავარდოს“ ეპიგრაფი, თავისი ჩვეულებრივი დანიშნულების გარდა, 

ასრულებს ერთგვარი შიფრის ფუნქციასაც. თუ მკითხველმა იცის ამ ფრაგმენტის 

წარმომავლობა, მისი მნიშვნელობა სხვა ტექსტში, მაშინ ის წინასწარ ერთგვარად 

უკეე შემზაღებულია ამ ახალ ტექსტში ,,შესასვლელად“, თუ უცხოა (მაგალითად. 
უცხოელი მკითხველისთვის, რომელსაც, შესაძლოა, „შუშანიკის წამება“ არ 

ჰქონდეს წაკითხული), მაშინ უკვე თვითონ რომანის ტექსჯტი იქცევა მის 

გასაღებად. ასე თუ ისე, ეს ეპიგრაფი არის ერთგვარი მუსიკალური ტონის მიმცემი 

მთელი რომანისთვის. აქედან იღებს სწორედ სათავეს „ზედაპირული“ თუ შინაგანი 
რიტმი. (ტროპების, სინტაქსის, ფსიქოლოგიური და სხვა), ფერადოვნება. თვითონ 

„ზაფხულიც (,,ჟამსა ზაფხულისასა'') აშ შემთხვევაში სიმბოლურად გაია 'ხრება, 

როგორც, საზოგადოდ, ცხოვრება, რომელიც შეიძლება ან ღვთის რისხვად იქცეს 

(როგორც ამ რომანშის და ნაყოფი არ გამოიღოს) ან კიდევ ღვთის წყალობად. 

(როგორც „შუშანიკის წამებაშია"). 
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რომანი დაყოფილია ცალკეულ კარებად. რომელთაც აქვთ თავიანთი სახელები 

ყურადღებას იქცევს როგორც თვითონ ამ დაყოფის პრინციპი, ასევე სახელწოდებები. 

მთელ ამბავს დემნა შენგელაია კრავს ზღაპრის სქემით. პირველ კარს ეწოდებ. 

„უბედურად დაწყებული ამბავი“, სადაც ვეცნობით ჭილაძეთა გვარის ისტორიას, 

საგვარეულო სენს და დახაშმულ სანავარდოს. ბოლო კარს კი ჰქვია ,,ფეფელო ქადაგი 

და აქაა დასასრული ამ უბედურად დაწყებულ ამბისა“. ამგვარი დასაწყის–დასასრული 
მხატვრული ქსოვილის სიმტკიცეს განაპირობებს. 

პირველ კარში წარმოჩენილია, თუ რა იყო წარსულში. ამგვარად, ეს კარი 

ერთგვარი შეშ'ხადებაა იშ ამბისთვის, რომელიც მეორე კარიდან იწყება – ეს არის 

ვრცელი აწმყო – სავსე წარსულის ხვრელებით და მომავლის წინათგრძნობით. 

საინტერესოა, რომ II თავი – „ზამთრის წილადობილა“ – იწყება წვიმიანი 

სურათით. ,,წვიმები... წვიმები... წვიმები...“, მერე მთელი რომაჩის განმავლობაში 

ძალიან ხშირად წვიმს (ერთი მზრიეგ, ეს «მძაფრებს სიცარიელისა ღა სიცივის 
შეგრძნებას, ნაღველს, იმავდროულად, იგი, შესაძლოა, ბუნების გლოვასაც 

დავუკავშიროთ და განწმენდის სურვილსაც, რომელიც, სამწუხაროდ, რომანში 

წარმოდგენილი პერსონაჟების მიერ ვერ რეალიზდება, როგორც ,,მონანიება“). 

რომანის ბოლოშიც ისევ წვიმს: „ღამეა. წვიმა თვალებში აშხაპუნებს“. 

მესამე კარსაც „ისევ წილადობილა“ ჰქვია და იგი წარმოადგენს ერთგვარ 

შეყოვნებას, რომელიც აწმყოში კვლავ „შემოუშვებს“ წარსულს. ოღონდ დროში 

ეს „ჩაღრმავება“ მწერალს სჭირდება იმისთვის, რომ ყარამანისა და ციცინოს 

მარტოობის შემზარაობა დახატოს. 

ხშირად თვითონ ცალკეულ კარში რომელიმე ფრაზა იტვირთება განსაკუთრებული 

მნიშვნელობით, რომელიც თითქოს დამოუკიდებელ აზრს იძენს. I კარში ეს ფრაზა 

ამგვარად წარმოდგება: „ეძება, ეძება, მაგრამ ვერ იპოვნა“, ზღაპრისეული ინტონაცია 

არა მხოლოდ ცალკეულ პერსონაჟთა ცხოვრებისეულ უკმარისობას გამოხატავს, 
არამედ, უპირველესად, თვითონ ავტორისას და, საზოგადოდ, ადამიანისას, ეს ფრაზა 

თავის „თამაშს“ წამოიწყებს რომანში, რომელიც მთელ ტექსტს „ჩაითრევს“ და 

საბოლოოდ წრმოჩინდება, როგორც დაკარგული „ღვთაებრივი სამოსელის“ ვერპოვნით 
გამოწვეული ტრაგედია. ეს ვერპოვნა (რეალურ პლანში ბონდო ჭილაძე ვერ პოულობს 
სიყვარულს, საყრდენს, საშველს, ცხოვრების აზრს და სხვა) ერთგვარ კონტრასტს 

ქმნის ომასთან, რაც მოიპოვება ტაჩდეისა და მსიეერპლის ფაწალ (მწერალი ამ 

შემთხვევაში მოიხმობს მითოსს იშთარისა და თამუზის სიყვარულის შესახებ). 

„და უეცრად, თითქოს ტვინი გაეხსნაო, მიხვდა, რომ მალე შოკვდება“, – ეს 

ფრაზა მესამე კარში წარმოდგება, როგორც ციცინოს წინასწარჭვრეტა თავისი 

ბედისა. იმავდროულად, ეს სანავარდოს მომავლის წინასწარ განცდაცაა. 

ყოველი კარის სათაური მეტყველია და მასში კონდენსირებულია მთელი თავის 

სათქმელი. თვითონ ეს სათაურები, უმეტეს შემთხვევაში, ერთ და ორ სიტყვიანი 

(გარდა I და XVIII კარისა) განაპირობებს ერთი ამბიდან მეორეზე გადასვლის 

დინამიკას. 
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მიუხედავად იმისა, რომ რომანში ერთი ამბავია მოთხრობილი,კარიდან კარში 

იმგვარად გრძელდება თხრობა, რომ თითოეული კარი ინარჩუნებს გარკვეულ 

დამოუკიდებლობას. ამგვარად იქმნება ერთგვარი მოზაიკა, სადაც ყოველი კარი 

წარმოდგება, როგორც გარკვეული ფერის ნა/ხეხი მთლიანი ფერადოვნებისა. 

იმავდროულად, ეს ნატეხი თვითონაც, თავის მხრივ, მოზაიკაა. 

„სანავარდო“, საერთოდ, მეტად კომპაქტური რომანია. თხრობის დეპეშური 

სტილი მაქსიმალურად კუმშავს და წნეხს ამბებს, რაც შემდგომ მკითხველის 

წარმოსახვაში განივრცობა და გასრულდება. ზომით არათანაბარი კარები 

რომანისთვის სრულიად უჩვეულო (თუ არ ჩავთვლით სანდრო ცირეკიძის 

რამდენიმე გვერდიან რომანს) სიმცირისაა, მაგალითად, შეთორმეტე კარი, 

რომელსაც „შეცხადება“ ჰქვია, სულ ათი სტრიქონისგან შედგება და იგი 

დამოუკიდებელ მინიატურადაც წარმოგვიდგება, იმდენად დასრულებული და 

სრულყოფილია „საკუთარ თავში“, იმავდროულად, მასში რომანის საერთო 

ისტორიისოვის მნიშვნელოვანი ამბავია მოთხრობილი, კერძოდ, ციცინოს 

სიკვღილი, რაც რომანში მეტად შოამბეჭდავად იხატება ჭინკების სახით. მათ 

ნაცვლად „არენაზე“ ახალი, წითელი ჭინკები შემოღიან, რომლებიც თანაბრად 

„იპყრობენ“ წარმოსახულსა თუ რეალურ ქვეყანას. 

რომანში ასოციაციური ჩანაცვლებაც ერთგვარ თამაშს ემყარება. ბონდოს 

თავში ფუტკრებივით ირევიან ფიქრები, მათ შორის, გამოიკვეთება მოგონება 

ფრეილინაზე, რომელმაც უარყო, შემდეგ გრაფინების მსხვრევა. გრაფინები, 

უბრალოდ, წყლის ჭურჭელიდაა და სასახლის ფაშფაშა თეთრკაბიანი ქალებიც. 

გრაფინების ასოციაციას რომ იწვევენ, რაც მძაფრღება „გრა'ფინიასა“ და 
„გრაფინის“ სიტყვიერი თანხვლენითაც). შეურაცხყოფილი ბონდო წნევის პირას, 

საეჭვო რესტორანში პოულობს მეზღვაურის ხასას M-II III-ს. მელვაური კი 

გარბის. ,,მეზღვაური გაემგზავრა მონღოლური, ირიბი თვალებით ოკეანეებში და 

ბენარესში მიირთმევდა მწიფე ბანანებს ალბათ, იჯდა ახლა მდინარე განგის 

ნაპირას და თავს იქცევდა თუთიყუშოან მუსაიფით“. (თუთიყუშთან მუსაიფი 

მეზღვაურის ღატაკ ინტელექტსაც ამხელს). ეს ეგზოტიკური თუთიყუში 

ასოციაციაში აჩენს სხვა თუთიყუშს. „უნივერსიტეტის კათედრაზე იჯდა ფრაკიანი 

თუსიხყუშს ყეთრი ხელთათმანით, მას პინც ნერ პქონდა კაუჭიან ცხვირზე 

გაკეთებული დღა კითხულობდა ლექციებს“. (7. 97). 

წამოტივტივებული ირონია, რომელიც პროფესრრის თუთიყუშთან გაიგივებედან 

წარმოდგება, გადაიზრდება გროტესკში, როცა ვკითხულობთ: „თუთიყუში მსჯ 

ელობდა მეტაფიზიკურ სამყაროზე, ამბობდა ემპირიაზე. დიალექტიკა, საგანი 

თავისთავაღ, მერე ჩვენთვის, მერე ვგილაცისთვის, ლმერდთი ლა ასე... განა ცოტა რამაა 

სალაპარაკო“. (7. 97). 

ბონღლო ღაღლილია ამ გაუთავებელი ყბედობითაც. მისთვის ყველაფერი 

სასაცილოა ღა უაზრო. ბაყაყის პერსპექტივიდან დანახული ადამიანთა უახირო 

ექსპერიმენტები ამგგარადაა წარმოდგენილი: „ბაყაყები ცახცახებენ შიშით 
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პინცეტებისა და ლანცეტების დანახვაზე“. „ქვეყანას ერჩია თხრილის პირას ჯ 

დომა და ორპირის დამპალ წყალში დგაფუნით გადავარდნა. არ იცოდნენ, რა ექნათ, 

რით დაეღწიათ თავი, უმოწყალოდ ფატრავდნენ გამარმარებულ ნეშტარით, მაგრამ 

ნოუმეხი, რომელიც დიდი ასოებით იწერება, ვერ იპოვნეს! (7, 98). აქ ირონია 

ნოუმენისადმი, რომელიც დიდი ასოებით იწერება და რომელსაც ბაყაყის 

შიგნეულობაშიც დაეძებენ, გულისხმობს უგუნურთა ხელში გავულგარულებულ 

მეტაფიზიკას. 

მეთხუთმეტე კარში ერთბაშად გადაიკვეთება სხვადასხვა კარში წარმოდგენილ 

პერსოხაჟთა გ''ხები. აქ ჩახაცვლება რთულდება და ძნელი გასარკვევი ხდება, გინ – 

ვის, თუ რა-რას, ან ვინ–რას ენაცვლება, წმინდა გომბეშო ერთღროულად 

ფრეილინაც არის, მზეთუნახავიც, იშთარიცა და ხათუნაც. 

ერთი მხრიე, იხატება შიშველი ხორციელი გნება, მეორე მხრივ კი, გონებაში 

იჭრება რუსთველის „იმულს უგულო სიყვარული, ხვევნა-კოცნა, მტლაშა– 
მტლუში“. თამარისა და წმინდა ნინოს სახეები წამიერად გამოანათებენ და შემდეგ 

ისევ ჩაიკარგებიან. საინტერესოა, რომ სწორედ ამ კონტრასტისას შემოიჭრება 

იეზეკიელის გოდება დაქცეული მოსოქ და თობალისათვის. 

სათქმელის ხატოვანებისთვის და აზრის გასაღრმავებლაღ რომანში ხშირაღ 

არის ჩანაცვლებული ზღაპარი, ასე მაგალითად, ალი ფაინას შესახებ ბონდო 

მოუთხრობს მამამისს და ირიბულად თავის (ტკივილს გამოხატავს. 

„საყელოზე ღილის დაკლება“ მთელ რომანში რეფრენად არის გათამაშებული, 

როგორც ბონღოს მუდმივი გამღიზიანებელი, რომელსაც ვერასდროს მოიცილებს. 
თამაში თავის პიკს აღწევს თავში „ქვა უშვილობისა- სულეიმანი“, რომელიც 

მთლიანად ზღაპარს წარმოადგენს. ჩაკუნასა და ყვანჩალას სიყვარულისა და ღაოჯ 
ახების ისტორია სანავარდოს უბედურებას ერთგვარ აბსურდად აქცევს, რადგან 

გამოსავალი არსად არის, ყორნებზსე ჰკიდია ადამიანთა ბედი და იმ უჩინარ 

კანონზომიერებაზე, რომელსაც ვერასოდეს ჩასწვდება ადამიანი. 

ფრანც კაფკა წერდა: „შემთხვევითობას უწოდებენ იმ მოვლენათა თავმოყრას, 

დამთხვევას, რომელთა მიზეზებიც უცნობია, მაგრამ მიზეზობრიობის გარეშე 

სამყარო არ არსებობს. ამიტომაც შემთხვევითობები არსებობენ არა სამყაროში, 

არამედ ჩვენს თავში, ჩვენს განსაზღვრულ აღქმაში. ისინი ასახავენ ჩვენი 

შემეცჩების დასაზღვრულობა". შემოხეეეის წიჩააღმდეე, ბრიოლ. ყოველოვის 

ნიშნავს ბრძოლას საკუთარი თავის წინააღმდეგ, ბრძოლას, რომელშიც გერასოდეს 

გავიმარჯვებთ,,. (2. 557). 

სანავარდოს ყორანი ყამს ამირანის გულ-ღვიძლს, ყორანი აგდებს 

სანავარდოში სულეიმანის დაწყევლილ ქვას და უნაყოფობასაც დააბედებს. „ასეთი 

ბედი მოუტანა ყვანჩალა ყორანმა სანავარდოს.-–ყვაა! ყვაა! ყვაა! –დასჩხავის იგი 

ნიშნისმოგებით და ქოქოლას აყრის ქვეყანას. 

გაგიხმა ება! –მიაძახებენ სოფლის დედაკაცები და იფოფრებიან, იკრულებიან 

მონაზვნებივით. (7.84). 
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ამგვარად იქცევა უცნობი მიზეზ- შედეგობრივი კავშირები თამაშის საგახი და 

ირონიხირებული მსუბუქდება. 

რომანში ვკითხულობთ: ,,მატირლები გადასარევად ტიროდნენ“(,,სატირალი“). 

ამ ფრაზით ყოფის /ხრაგიკულობა დაიძლევა. (ჩასია გადარეულის– პროფესიონალი 

მოტირლის სახე რომანში ირონიის ელემენტებს აძლიერებს და ყოფის ამაოება 

წონასწორდება სიცილისა და ტირილის ურთიერთსაწინააღმდეგო პოლუსებით. 

ამგვარი თამაშით მწერალი ინარჩუნებს მუდმივ დაძაბულობას და მაღალ ემოციურ 

განწყობილებას, 

შენაცვლება ხშირად გავრცობილ პოეტურ ხატს წარმოადგენს. არჩიბალდი 

მკვდარ სატრფოს დასცქერის და გრძნობს, როგორ გადმოდის ძის გულში რაღაც 

სხვა. ამ მდგომარეობის ზუსტად გამოსახატავად მწერალი ჩაანაცვლებს სხვა 

ამბავს: „ოკეანეში მეზღვაურები ზვიგენს დაიჭერენ ხანდახან. გულს გამოშიგნავენ 

და უგულო ტანს უკან ისვრიან. გული განაგრძობს ფეთქვას. გულს ბაქანზე 
დააგდებენ: გული მოაჯირს ეხეთქება. გულს ოკეანეში ისვრიან. გული მიცურავს 

როგორც შეშლილი თევზი: საგულეს დაეძებს საცოდავი, მაგრამ გამოფატრული 

ზვიგენი უმალვე ჩაუნთქავთ სხვა თევზებს. მაშინ ერთხელ კიდევ აგარდება 

ამოგდებული გული: ვინ მისცემს ხმას მის კივილს?! გული აფუვდება ბრაზით: 

რომ უეცრად დაიფშუტოს სამუდამოდ“. (4. 266). 

ამგვარად სათქმელს მეტი სიღრმე მიენიჭება. ფონების შეცვლით წარმოდგენილი 

„ზარის“ ყველა შესაძლო გაგება თანაბრად აღეძვრება მკითხველს. 

მწერალი ხშირად შიშველი ფილოსოფიური აზრის გასალამაზებლად ქმნის 

მის ნაცვალს–პოეტურ სატს, რომელიც უფრო ნათლად წარმოაჩენს იმას, რაც 

მას სურს. 

ტაბა ტაბაი არჩიბალდს სამყაროს უზოგადეს კანონზე ესაუბრება. მათმა 

დიალოგმა რომ არ მიიღოს მოსაწყენი, მომაბეზრებელი ხასიათი და თანაც 

გაუგებარი არ დარჩეს, გრიგოლ რობაქიძე ამგვარ ჩანაცვლებას მიმართავს: 

„ყველაფერი ცვლაა...სიცოცხლე ცვლაა... 

მაგრამ ცვლაში არა რჩება რა! 

რჩება, მაგრამ მისი ხელშეხება ძნელია... 

სიცოცხლის სიტკბო კი ეს ხელშეხებაა..." 

როგორც კი ამ ზოგად განსჯას ს ყრახალ მაგალითს ფამოაშველებს, 
ყველაფერი ცხადი ხდება. ,,ხედავ ამ კვირტს! გაიშლება... აყვავილდება... ნაყოფს 

გამოიღებს... შემდეგ. ნაყოფი დამწიფდება... მოწყდება... დაჭკნება... გაქრება...“ 

საუბარში კიდევ ერთი მტკივნეული თემა წამოიჭრება: „არაფერი არ ჰქრება“. 

ეროი ,,სხეაში“ გალავა.-მაგრამ ეს „სხვა“ რომ არ იქნება “ პირველი?! – ,ისიც“ 

იქნება...“ მართლაც, ეს ყოველიგე ძნელი „საგსნობია“, ამიტომაც რობაქიძე 

მოიშველიებს შემოეგს: „ტალღას გამოჰყოფ ოკეანიდან?! აიღებ პეშვით ტალღაა,, 

აი სეს“ რორ ჩედავ... გად. აუშვებ ოკეანეში- აღ არაა: გაითქვიფა .. მაგრამ 

„ტალღა“ გაჰქრა?! (4. 270). 
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არჩიბალდისთვის ყველაფერი ცხადი ხდება, ოუმცა მაინც ტანჯავს იშის 

შეგნება, რომ ,გაუმქრალ“ და „სსგაში“ გადასულ საყვარელ ქალს – ოლგას – 

„ხელს ვეღარ შეახებს ვერაოდეს“, რომ ვეღარ ეხილავს ვერაოდეს...“ სიტყვა 

„ვერაოდეს“ ორგზის გამეორება ედგარ პოს „ყორანს“ წამოატივტივებს და უფრო 

გაუსაძლისს ხდის დაკარგვით გამოწვეულ ტრაგერიას. 

გველის მიერ პერანგის გახდა ერთი უმშვენიერესი ჩანაცვლებაა, რომელიც 

მთელი რომანის საზრისს გამოხატავს. ამიტომაც ამბობს ტაბა ტაბაი: „ამაზე 

უფრო ნიშნეული ქვეყანაზე არა არის რა“, (4. 271). 

ხანდახან სათქმელი ვრცელი ზღაპრითჩანაცვლდება. სარიდანი ახალგაზრდებს "უყვება 
ქვის ვაჟის ამბავს. ოღონდ ეს ზაპარი კარგავს დამოუკიდებლობას, იგი რეალურ სივრცეში 
იშლება, თითქოს ახლა ხდება ყველაფერი. მატასი ზღაპრული „მდინარის გოგოა“, 
არჩიბალდი კი მასზე შეყვარებული ვაჟი. „მდინარის გოგო“, იმავღროულად, 

გარადქალუროპის სიმბოლოცაა, ამიტომაა, რომ ეაუს ქეად აქცვეს, რათა „ხედავდეს 

მარადის“. მატასი ამ შემთხვევაში „მდინარის გოგოს“ ცვალებადი, წარმავალი საფარველია, 
მაიაა, ამიტომაც არჩიბალდი ხედავს: „მთვარე: ტიტველი დიაცი გალახული. 

ტაროების ხვავი: კბილებნაყარი ხვითოები. 

ფუჩეჩი: აქაფული საღაფები. 

არე: მთვარის ბადეში. 

შიგ: ხილვა ლამაზის. 

ბადე ინთქმება: ლამაზი ჰქრება. 

ტაროების ხვაგზე–მატასი. 

ვის უცქერს?! ვის უსმენს?! (საკის თავს ხომ არა) 

„მაია“: ფიქრი არჩიბალდის“. (4.166) რომანის ამბავი წარმოდგენილია 21 თავსა 

და ეპილოგში. ყოველი თავის სათაურად გამოტანილია სახელი– რომელიც 

გამოკვეთს უმთავრესს. ხანდახან ისინი ირეკლავენ გმირის „ეპიყფანიებს“. 

მაგალითად, „მამალი ცეცხლი“. ამ თავს ეპიგრაფად წამძღვარებული აქვს 

ქალდეური თემა: „არის ცეცხლი მამალი და არის...“ ეს დაუმთავრებელი ფრაზა 

ამოსუნთქვასა და ჩასუნთქვას შორის გავლებული ზღვარივითაა. ეს სახელი 

„ირუბაქიძეს“ შეიგრძნობს, როგორც ცეცხლს. სულ ახლახან მან თავისი გვარის 

ისტორია გაიგო, ამიტომ ავსებულია ფიქრით რადამესზე, თამარზე. ის ყოველი 

მაოგ ანის ხასიათში შეიგრძნობს საერთოს დაეს არის „მამა“, ეამეხის ღანახეისასაც 

იმავე ხასიათს გრძნობს, ხოლო როცა იხილავს, როგორ დაამტერევს გახელებული 

ვამეხი ტოტებს, მიხვდება: „ის“ არის: უშუალო–ცეცხლი ალეწილი". (4.10), 

არჩიბალდი ოლგასთან შეხვედრისასაც გრძნობს ცეცხლს, მაგრამ სხვაგვარს, „ეს 

არის პიროვანი ცეცხლი. ასეთი ცეცხლი დამახასიათებელია „ეგვიპტური 

პროფილისათვის“, მაგრამ ის ცეცხლი, ვამეხში რომ „იგზნო“, სხვაა. ,,შუაგულში 

მყოფი“. ეს არის სწორედ „მამალი ცეცხლი“–,წეა შორეული. დაცილება: ყოველ 

საგანს– ყოველ არსს- ყოველ მოვლენას. საკუთარ „მესაც“, ყვინთვა და ჩაძირვა სიღრმათ 

და სიგანით: შორსშორს- ზესკნელში თუ ქვესკნელში. მზის დიდი გაჩერება ბიბლიისა. 
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ფოთოლის ურხეველობა. გარინდება და გაქვავება; გალხობა და გადნობა. ,,პიროვანის“ 

დაკარგვა. გაქრობა ყოველ „მაიის“ და ხილვა ,,კერთის“–რომელიც ყველაშია როგორც 

„მამა“ წარმომშობი: სულის ჩამდგმელი და ამმოძრავებელი““. (101). 

ხანდახან კონკრეტულს კი არა, ზოგადს გამოხატავს ესა თუ ის გადახვევა. 

ჰამადანის ბაზარში არჩიბალდი ასეთ სანახაობას წააწყდება: „იქვე: მორიელი და 

ფალანგა ებრძვიან ერთმანეთს სასიკვდილოთ. ირგვლივ ცეცხლის რკალი 

მოუვლიათ: გაქცევა რომ არ შეეძლოს არცერთს. 

ფალანგა ხტის. მორიელი მისდევს. 

ფალანგა ცეცხლს მიადგება. შეჩერდება. 

მორიელი მივარდება და ჰგესლავს. ფალანგა კვდება. 

მორიელი გარბის. მაგრამ გარშემო ცეცხლის ზღუდეა. 

მაშინ კუდს მოიქნევს მორიელი და გესლიან წვეტს თავში ჩაისობს. 

მორიელი თავს იკლავს. 

ხრიალში შიში გადავარდება“. (4. 57). 

ამ ეპიზოდში ბედისწერის გარდუვალობაა ნაჩვენები. მწერალი მას 

წარმოაჩენს, როგორც ადამიანური ცხოვრების ერთ მნიშვნელოვან ასპექტს. 

ასეთივე მნიშვნელოვანი გადახვევაა რომანში აქლემ ბეხანის ამბავი, რომელიც 

სამყაროში ადამიანის მარტოსულობას, მიუსაფრობას, განწირულებას 

გამოზატავს. მწერალს დიდი ერუდიცია საშუალებას აძლევს, ხშირად მოძებნოს 
ანალოგი მითოსში, ისტორიასა თუ ლეგენდაში. ამით ხდება ერთგვარი გადახვევა, 

რომ მობრუნების შემდეგ უკეთ შეიგრძნოს მკითხველმა ეპიზოდის აზრი. 

ხანდახან ამგვარი გადახვევები ერთმანეთზეა დახვავებული. ყოველი გრძნობა 

არჩიბალღში იწვეეს მოგონებას, ოღონდაც ეს მოგონება არ არის პირადად 

განცდილი, არამედ ძველ წიგნებში ამოკითხული. 

გახელებული ვამეხი მას მოაგონებს ამორძალების ისტორიას და ეს პატარა 

ამბავი, როგორც, მინია/ურა, ისეა ჩართული რომანში. „რო/ა თქვენ /ტტოჟებს 

სჭრიდით-ეს გახელება მომაგონდა. ასეთები მხოლოდ ამორძალთა მხარეში 

იბადებიან. ფიცხელი ხართ“. (4.100). 

ვამეხზე ფიქრი არჩიბალდს ჩააღრმავებს „შუაგულისკენ“- სადაც „მამალი 
ცეცზლია“, ეს ფიქრი კი ეგგიპრურ პირამიდებს გაუცოცხლებს და არჩიბალდს ისევ 

აგონდება. იგი იხსენებს კონსტანტინეპოლის მუზეუმში ნანახ ორ სარკოფაგს– 

ელინურს., და ეგვგი+ტურს. ,,ჰელლენურ სარკოფაგოან სიკვდელი თითქოს თამა– 

შია და სიცოცხლე. აქ კი შიში და საიდუმლო“. (4.102). ეს მოგონება კი მას ,,მამალი 

ცეცხლის“ შეცნობაში ეხმარება. · 

ოლგასთან მოულოღნელი შეხვეღრა მას სულ სხვა შეხვეღრას „მოაგონებს“ – 
პითაგორასა და თეანოსას. ამ შემთხვევაშიც ამბავი ჩაერთვება, როგორც 

დამოუკიდებელი მინიატურა. „პითაგორ ხედავს: საკმარისია სათური შეხება -–და 

ქალი ოაიღვრება სისავსოსგან.. „მაღალო! დიდო! მიხსენ სიყვარულისგან: რომელიც 

კლავს სულს და ნთქავს სხეულს“. პითაგორ ერთს კიდევ გადახედავს“ (4.102), 
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ამგვარი ხშირი „გადახვევები“ ქმნიან რომანის განსხვავებულ ფორმას, მის 

მოზაიკურობას განაპირობებენ. 

ტაბა ტაბაისა და არჩიბალდს ერთად გაახსენდებათ ლენინი პარიზში. სპარსი, 

ჰინდუ თუ ეგვიპტელი არჩიბალდს ეტყვის, რომ ძაშინ შის პიროვნებას იპყრობდა 

„თვითონ პიროვნება- გარეშე იმისა, თუ რას ამბობდა, ან თუ რას ფიქრობდა. 

პიროვნება უშუალოდ: მის მუაგულში აღებული“. ამან კი ტაბა ტაბაის გაახსეხა 

პაპის–ალექსანდრე მეექვსისა და მისი ვაჟის, ცეზარ ბორჯიას ამბავი. ცეზარი 

მოწამლეს, მაგრამ იგი გადარჩა, რადგან მაშინვე ხარი დააკვლეგინა და მის 

გაფატრულ მუცელში ჩაეშვა. „ხურვალე მუცელს ხარისას გაკერავენ, 

რამოდენიმე საათი ბორჯია ხარის მუცელშია გაგუდული. შემდეგ გამოდის იგი 

მუცლიდან განკურნებული სრულიად: გადახალისებული და ტანდანხვეწილი“. 

(186). ეს კი ტაბა ტაბაისთვის ნიშნავს იმგვარი კაცის გამძლეობას, რომელშიც 

მთელი მოდგმის სიცოცხლეა თავმოყრილი. 

პოეტის დასაფლავება, რომელიც რომანის იმ თავშია წარმოდგენილი, რომელსაც 

„კუბო მზეში“ ჰქვია, ჩანაცვლებაა იმ აზრის გამოსაკვეთად, რომ ცხოვრება და პოეზია 

მარადიული კონტრასტია, რომლის ტრაგიკული აღქმა მხოლოდ აუბედურებს 

ადამიანს, ამიტომაც ჟღერს ირონია, როგორც თავდაღწევა, როგორც გამოსავალი. 

„გველის პერანგში“ საინტერესოა ის ხერხი, რომლითაც ირუბიქიშეთია გვარის 

ისტორიაა გაცოცხლებული. აქაც დარღვეულია ტრადიციული თხრობა. 

წარმოჩენილია თანმიმდევრობით მე-6, მე-9, მე-12, მე-13 და მე-14 საუკუნეებში 

მცხოვრებ ცალკეულ ირუბაქიძეთა ყოფიდან გამორჩეული ეპიზოდები. ყოველი 
ირუბაქიძის შესასებ რაიმე უცნაური ისტორიაა მოთხრობილი. მათ „პორტრეტებში“ 

კი მოჩანს როგორც გვარის საზოგადო თვისებები, ასევე ქართველი ერისაც. 
თამაშის ეფექტი განსაკუთრებით იკვეთება „დიონისოს ღიმილში“, სადღაც 

თხრობა პირველ პირში მიმდინარეობს. 

მაქს ფრიში წერს: „რა თქმა უნდა, პირველი პირით თხრობა მწერლის პირადი 

„მე“-ს გამოვლენა არ არის, მაგრამ, ალბათ, მწერალი კი უნდა იყო, რომ იცოდე, 

ყოველი პიროვნება, რომელიც სიტყვაში თავისთავს გააცხადებს, უკვე როლს 

თამაშობს, ყოველთვის, ყველგან, ცხოვრებაშიც. ამ წუთშიც როლს თამაშობს. ყოველი 

ადამიანი (ამ შემთხვევაში ვგულისხმობ არა მწერალს, არამედ მის გმირს), ადრე თუ 
გეი.ჩ, ოხზავ! ისტორიას, რომელსაც ხშირად დიდი მსხეერპლის ფაჰოდაც, თავისი 

საკუთარი ცხოვრების ისტორიად მიიჩნევს. იქჩებ ერთი კი არა, რამდენიმე ისტორიაც 

კი შეთხზას, რომლებიც სახელებითა და თარიღებით ისე იქნება დახუნძლული, რომ 

მის ჭეშმარიტებაში თითქოს ეჭვი არ უნდა შეგვეპაროს, მაგრამ ყველა ისტორია, 

ჩემი აზრით, მაინც გამონაგონია და ამის გამო იოლად შესაცვლელიცდ““ (6. 506). 

ეს თამაში, თავისიერთდროულად რთული და მარტივი წესებით, წარმოდგენილია 

მაქს ურიშის რომანში ,კგიქნები თუნდაც განტენბაინი“. 

„დიონისოს ღიმილის“ დაყოფაც ცალკეულ ქებად მწერლისთვის ისტორიის 

გადმოცემის ერთგვარი ხერხია. ქება ამხელს მთავარი გმირის- სავარსამიძის– 
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ცხოვრებისადმი პათეტიკურ დამოკიდებულებას. ცამეტი ქება, შიგ წარმოდგენილი 
ცალკეული თავებით, ქმნის იმგვარ სისტემას, სადაც ყოველი კომპონენტი 

მიისწრაფვის დამოუკიდებლობისაკენ. მართლაც, ყოველი ცალკე თავი შეიძლება 

განხილულ იქნას, როგორც თავისთავადი „ჩაკეტილი სივრცე“. სხვა თავებთან 

„ურთიერთობა“ კი ამდიდრებს და ავსებს მას. 

პირველი ქების პირველითაევი, „კაცი, რომელიც იცინის", წარმოადგენს ერთგვარ 

„შეპაექრებას" ვიქტორ ჰიუგოსთან. აქ თავისთავად რომანის სათაური იქცევა 

გათამაშების საგნად. პარკში განმარტოებულ მოხუცს აღარ ძალუმს სიცილი, იმიტომ, 

რომ ინვალიდია, მახინჯია და აღარ შეუძლია სახის იმგვარი გამომეტყველების მიღება, 

რომელსაც სიცილს უწოდებენ ადამიანები. ა ქ თამაში გართულებულია. ერთი მხრივ, 

წარმოჩენილია ომის საშინელება, მეორე მხრივ, აღამიანთა უსამაროლობა. (როგორც 
ჰიუგოსთან, ასევე გამსახურდიასთან-სიცილი თუ გაუცინარობა არ არის ადამიანთა 

ბუნებრივი მიმიკა, არამედ მათთვის თავსმოხვეული სასტიკი რეალობა). „მე მიხარია, 

რომ ის კაცი ახლა მე არ ვარ“,–ამბობს სავარსამიძე, მაგრამ მთელი რომანის 

განმავლობაში იგი იმგვარ სიტუაციებში ვარდება, სადაც ცხოვრება აიძულებს მას, 

რომ უამრავ მორგებულ ნიღაბთაგან, ერთ–ერთი ასეთიც იყოს, გაუცინარი კაცის სახე. 

სდიონისოს ღიმილშიც“ „თამაში“ წარმოდგენილია, როგორც ერთი თემის 

ვარიაციული ჩანაცვლებით დამუშავების ხერხი. ამ მიზნით არის გმოყენებული 

არაკებიც, შეგონებებიც. 

ამგვარი „თამაშით“, შენიღბვა–შენაცვლებითა და სხვადასხვა ნიღბის აფარებით, 

რომანში ჩდება ყოფის არასრულყოფილების დაძლევა. რომანის გმირს გადახდება 
იმდენად მრავალფეროვანი ამბები, რაც ერთი ადამიანისთვის ჩვეულებრივ 

ცხოგრებაში წარმოუდგენელი იქნებოდა. წარმოსახვაში ღა ემოციურად, რა თქმა 

უნდა, რეალური ფათერაკის გარეშე შეიძლება განიცადოს კაცმა ნებისმიერი 

შემთხვევა, მაგრამ მწერლობაში და კონკრეტულად, რომანში სწორედ მწერლის 

„მოირღარი სამყარო“ გამოიხა/ჯება. ჩვეულებისამებრ, ხომ რომანისთვის ნიშნეულია 

უცნაური, საინტერესო და არაჩვეულებრივი ამბების სიუხვე. 

ოსკარ უაილდი წერდა: „არ არის ვნება, რომლის შეგრძნებაც არ შეგვეძლოს, 

არ არის სიამე, რომლით ტკბობაც არ გვქონდეს ბოძებული. ინიციაციისთვის 

თვითონ შეგვიძლია თავისუფალი დრო შეგარჩიოთ. ცხოვრება! ნუ გაგვიშვებთ 

ცხოვრებისკენ გულისნადების აღსასრულებლად ან გამოცდილების მისაღებად. 

ცხოვრებას გარემოებები ზღუდავენ, ეგი თანმიმდევრულად ვერ გამოსახავს, არ 

გააჩნია ფორმისა და სულის მშვენიერი შესატყვისობა“. (5.93). 

ამგვარად, რომანი, უპირველესად, თვით მწერლისთვის და შემდეგ მკითხველი– 

სთვეს, არის ერთგვარი „ინიციაცია“, ზიარება ნამღვილ ცხოერებასთან, მაგრამ ეს, 

იმავდროულად, „თამაშიცაა“, თავისმოტყუება, როცა ტყუილი ხდება თვითმიზანი 

და წყარო პერსონაჟებთან იდენ/იფი( ჯირებით მოგვრილი სიამოვნების». 

„ემმა ბოვარი - ეს მე ვარ“.–თქვა ფლობერმა და ამგვარად შეკრა ერთგვარი 

ფორმულა, რომელსაც ნებისმიერი პერსონაჟის ახსნა შეუძლია. ეს არ 
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გამორიცხავს, რა თქმა -ენდა, პროტოტიპებსა ღა არქეტიპებს, მაგრამ უმოავრესი 

მაინც პიროვნული მეა და ამ „ჭურჭელში“ ჩასხმული ნებისმიერი სითხე მხოლოდ 

მისი ფორმით“ გვევლინება. თუ ფლობერი მხოლოდ ერთ პერსონაჟზე აცხადებდა 

„პრეტენზიას“, XX საუკუნის მშოდერხისტული რომახის ავტორისთვის ყველა 

პერსონაჟი მისი ,,შინა– არსია“, სხვადასხვა დროსა ღა სივრცეში გამოვლენილი. 

ცნობილია, რომ მწერლობა ადამიანს საშუალებს აძლევს, სინათლეზე 

გამოიტანოს ის, რაც მასში დაფარულია, მწერალი ხშირად მრავალცრიხოვან 

პერსონაჟში „გაანაწილებს“ ხოლმე საკუთარ ვნებებს. 

„ხუთუ არ იცი, რომ შოვა შუაღამე, როცა ყველამ თავისი ნიღაბი უნდა 

მოიხსნას?“ – წერდა ს. კირკეგორი. (3.II). 

მწერლებისთვის შემოქმედება სწორედ ამგვარი შუაღამეა, როცა ისინი ნიღაბს 

იხსნიან, მაგრამ ნიღბის მოხსნა გამოვლინდება, როგორც თავისებური თამაში. 

ერთი ჩიღბიო შეკრული საზე თითქოს ერთბაშად მოირლვევა და უამრაგნატეხებად 

დანაწილდება, ამიტომაც კვლავ ნიღბის შერჩევა ხდება ყოველი ცალკეული 

ნაწილისთვის. ამგვარად, ერთს ენაცვლება მრავალი და მათი დათვალიერება– 

გაჩხრეკა გულისხმობს ადამიანში მისი მრავალსახოვნების დადასტურებას. 

დამ/7წმებული ლირმრადტ ურა: 

# გამსახურდია კ. „დიონისოს ღიმილი“, თხზულებანი 20 ტომად, ტ. //, თბ., /992. 

2. კაფკა ფ. ნოველები და იგავები, მ. 1992, რუსულ ენაზე. 

ჰ. კირკეგორი ს. ესთეტიკურისა და ეთიკურის წონასწორობა, კრებ. „ლარი“; თბ., 1992. 

4. რობაქიძე გრ. „გველის პერანგი“, თპ,, /997. 

5. უაილდი ო. კრიტიკოსი, როგორც ხელოვანი, თბ., (992 

6. ფრიში მ. „ვიქნები თუნღაც განტენპაინი“, თბ.,, 198). 

#7. შენგელაია დ. „სანავარდო “, თპ., /983. 

8. ჰოიზინგა ი. კულტურის თამაშში წარმოშობის შესახებ, ჟ. –ლიტ. და ხელოვნება “, ყ 

3-4, /992. 

M04614 14 LI45IIVILLI 

I%« 2500015 0! (ხC ძვჯილ 1ი (ი0 ეი0ძიLი CლიLიIვი 00V0) 

IL 155110VVი 110VV (ხ6 9206 (0I2V) 15 6CX0XIC550ძ 1ი IIIC 500 CLIL§ 0( IიგIიიძტი C6ილმვმი 

0MC0Vტ)5 იმს გყიი1ი VI5 მ(1LCI6. IV) LIMI§ IC5|))ტსL 15 8I12IV 220 CI. სსსმ ჰიია (ისაი მრC5 
5MIი”'. I, Cეთვიჯ;ისძ12 5 LII00MV51LI§ §იMIC”” იიძ ს. 5იძთი90!21025 “5ეI0Vგიძი0“. 

ჟღ
 ღო ა
)



ბაბა ლომიძე 

რამდენწმე მოსაზრება Iყმნა შყძსბელაწას რIIმან 
„სანაბარMII"-ს შძსასჰბ 

მოდერნისტულ ნაწარმოებთაგან, უდავოდ, მნიშვნელოვანია დემნა შენგელაიას 

„სანავარდო“. რომანში მოქმედება ვითარდება იმ პერიოდში, როდესაც ადაშიანებს 

ყველაფრისადმი რწმენა აქვთ დაკარგული. ბონდო ჭილაძე მშობლიურ ფესვებს 

მოწყვეტილი არისტოკრატიული წრის წარმომადგენელია, რომელიც სიკვღილის 

პირასაა მისული. უფრო მეტიც, მის გვარს უკვალოდ გაქრობა ემუქრება, რადგანაც 

„მათი სისხლი ცოდვებისგანაა დამძიმებული“. ჯერ კიდევ ბონდოს ბაბუა ავხორცობით 

იყო შეპყრობილი. აღმოჩნდება, რომ მამასისი – ყარამანიც არანაკლებ ავხორცი 

ყოფილა, გუჯუ ბონდოს უკანონო ძმაა. ბონდო ეპილეფსიითაა შეპყრობილი, გუჯუ – 

გონებრივად ჩამორჩენილი, სექსუალური დაუკმაყოფილებლობის ნიადაგზეა 

შეშლილი. 

დოსტოევსკის „ძმებ კარამაზოვებში“ ყოველგვარი ავხორცობა საზოგადოებას 

უდიდეს ავადმყოფობად მიაჩნდა. თვლიდა, რომ მხოლოდ ავხორცობისგან 

გათავისუფლებული ადამიანი იქნება ბედნიერი. რომანის გმირს, ალიოშა 

კარამაზოვსაც წინაპრებისგან მოსდევს ავხორცობა, მამამისი და მისი ძმები 

საკუთარი ვნებების მონები არიან. მაგრამ ალიოშა ახერხებს თავისი ინსჯ/ზიქ/ტების 

მოოოკვას და ის ღვთაებრივი რწმენის საშუალებით ცდილობს იხსნას საკუთარი 

თავი, თავისი ოჯახის წევრები და ამით მაგალითი მისღცეს მთელს საზოგადოებას. 

ბონდო კი გარდაუთალი დაღუპვისკენ მიექანება, რადგანაც ისიც, თავისი 

წინაპრებივით, დაუმონებია ამ სენს. უკვე მეორედ მოსვლა ახლოვდება და განგებას 

განაჩენი გამოაქეს, ბონღოსა ღა მისნაირთათეის აღარ რჩება აღგილი, ისიჩი 

წარმავალნი არიან. 

ბავშვობაში მას იდეალი ჰქონდა, მზენთუნახავი უყვარდა და ყოველ ღამე 

ეცხადებოდა ჩვენება. მაგრამ მან ვერ შეძლო ამ იდეალის ცხოვრებაში 

განხორციელება, რადგან მისთვის უცხო იყო წმინდა სიყვარული. მზეთუნახავი 

აქ უზენაეს იდეას უნდა გამოხატავდეს. თვით ღ. შენგელაია თავის ფოლკლორულ 

წერილებში აღნიშნადა, რომ მზეთუნახავი და თეთრი კოშკი - ეს ღვთაებრივი 

დატვირთვის მატარებელი სახეებია, საერთოდ, ქართულ ზღაპრებში და ასეა აქაც, 

დ. შენგელაიას რომანშიც. ამრიგად, რუსთველისეულ ნეოპლატონულ 

სიყვარულს, რომელიც ჭეშმარიტ იდსეალთან ასანლოებს ადამიანს და ლვთაუბის 

ჭვრეტაში ეხმარება, ვერ ახორციელებს ბონდო. მზეთუნახავი თეთრ კოშკშია 

ჩამწყვდეული ლა მას ღევები, ხთონური არსებები იცავენ, ე. ი. ღვთაებრიქ, 

ასტრალურ არსებაზე ბილწი გრძნობებია გამარჯეებული. ეს მზსუოუნახა>ვი 

ბონდოს ცნობიერებაში გარდაცვლილ ხათუნასთანაა გაიგივებული (მართებულია 
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შ. ჩიჩუას მოსაზრება, რომლის თანახმადაც, რომანის სიუჟეტი იცნობიერები"ს 

ნაკადზეა“ აგებული. ბონდოს, თუ სხვა გმირთა ცნობიერების სიღრმეში 

„დალექილი“ წარმოდგენებიდან იქმნება და იკვეთება რომანის აზრი). ამ 

უკანასკნელის არქეტიპად კი შეიძლება მივიჩხიოთ იშტარი, ან იმთარი, რომელიც 

შუმერულ – აქადური მითოლოგიის პირველქალომერთია, სიცოცხლისა და 

სიკვდილის ღგთაება. იგი ქვესკნელიდან ხშირად ეცხადება ბონდოს, ან, ამ 

შემთხვევაში, თამუზს, რომელიც უნდა მოკგდეს, მან უნდა განვლოს ქვესკნელის 

ჯურღმულები, რათა განაახლებულმა შეძლოს დაბაღება, თუმცა ისიც 

გასათვალისწინებელია, რომ ნაწარმოების ბოლოს ბონდო აბსოლუტურად უძლურ 

არსებადაა წარმოდგენილი. ამდენად, კითხვის ნიშნის ქვეშ დგება მისი განახლება. 

რომანის ცენტრალური საკითხი – ეროვნული საკითხია, მისი განახლების 

გზის ძიება. და სწორედ თამუზ-იშთარის მითშია განხორციელებული ეს იდეა. 

გარდა ამისა, რომანში ქართველთა ქალღეველებთაჩ ნათესაობის შესახებაც არის 

მითითებები, აღნიშნულია, რომ მათი შთამომავლობა არ მოკვდება და მკვდრეთით 

აღდგება ძველი ღვთაება – თამუხივით. 

რომანში ასახულია ფალოსის კულტი, თუ როგორ იღვიძებს ბუნება და როგორაა 

შეპყრობილი ჟინით. აქ გველები ნაყოფიერების სიმბოლოებად გვევლინებიან, 

რომლებიც ქვესკნელიდაჩ ამოვიდნენ: „რეკს დედამიწა დიდი გველის კუდის ჟინიან 

დარყმით: – ფალლ!.. ფალლ!.. ფალლ!..“ გველები ათამაშებენ ხევითოს, რომლის 

გულში მზე ჩავარდება. ესეც ნაყოფიერების სიმბოლოა. სხვაგან წერია: ,აშტარტა 

ეძებდა მას ქვესკნელ არალში, მდინარე ხუბურს გადაღმა, და ნახა იგი უჟმურით 

შეპყრობილი ტაგროსის ჭაობებში... იშტარს სწყურია ვაჟის ცეცხლი, – თამმუზს 

მხოლოდ პლაზმოდიები აბადია. ბონდოც ასეა: დალორწილია მისი სისხლი 

უჟმურითა და ავი ზნით“. აქ ყველგან ნაყოფიერებაზეა მითითება. აშტარტა, ან 

ასტარტე(იგიგე იშთარი, აფროდიტე, ისიდა) – ნაყოფიერების სიმბოლოა ასირიულ 

და ბაბილონურ მითოლოგიურ პანთეონში. ის წყლიდან აღმოაცენებს სიცოცხლეს. 

დოდო ბაყაყიც სწორედ ასეთივე სიმბოლო უნდა იყოს რომანში. ასტარტეს გვერდით 

ჩვენ ვხვდებით ღმერთ ბაალს, რომელიც მამაკაცური საწყისის, მზის განსახიერებაა 

და, აქედან გამომდინარე, მიწის, ასტარტესა დღა ცის, ბაალის კავშირით ხდება 

განაყოფიერება. ბონდოსთან გამოცხადებული ხათუნა, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, 

იშოარი"! ეროგვგარი სახეს 

ბონდოს არაცნობიერში დედის მიერ მონათხრობი ზღაპარი დოღო ბაყაყის 
შესახებ თავისებურ სახეს იღებს. მის გამოცხადებაში ხათუნას სახე ყოველთვის 

ბაყაყთან, ე. ი. ნაყოფიერების სიმბოლოსთან, ქვესკნელის ღვთაება – იშოარის 

ერთ–ერთ ჰიპოსტასთანაა გაიგივებული. თვით დ. შენგელაია თავის წერილში 

„ქართული თეატრის ხალხური საწყისები“ აღნიშნავდა, რომ ბაყაყი – ქალი 

მზეთუნახავი ქვესკნელიდან ბაყაყის ტყავით მოსილი ამოდიოდა. ალბათ, ბონდოს 

ბაყაყის ტყავის დაწვით ერთგვარი ჯყვეობიდან უნდა დაეხსნა ხათუნა, რასაც იგი 

ვერ ახერხებდა და რითაც ღვთაებრივ არსთან ზიარება არ შეეძლო. 
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ალი ფაინას, ან დალისა და მონადირის ეპიზოდზე თვით მწერლის სიტყვებით 

შეიძლება გავცეთ პასუხი, რომელიც აღნიშნულია მის წერილში „ამირანის 

გარშემო“: „რად ეძინათ მათ უსათუოდ ხულის თავანზე? იმიტომ, რომ ხულა 

დოვლათის ჭურჭელია და, ცხადია, ბარაქის ღვთაებაც იქ უნდა იმყოფებოდეს. 

რად წაართვა მან თავის მიჯნურს მამაკაცური ძალა? იმიტომ, რომ მას ტაბუს 

მალით ქალთან ცხოვრება სასტიკად ეკრძალებოდა. რად არ ეჭვიანობდა ცოლი? 

იმიტომ, რომ ეს ღვისაებრივი კავშირი იყო. რად არ წაიბილწა ალის ოქროს თმები 

საქონლის პატივით და წ არწყმდა დიაცის შეხებით? იმიტომ, რომ იგი პირუტყვთ 

პატრონია, მათი ღვთაება და ამასთანავე „მტერია“ დიაცისა, რომელმაც 

საფუძველი ჩაუყარა პირველ ოჯახს და მოათვინიერა პირველი მონადირე მამაკაცი 

ღა პირველი მხეცი“. მონაღირის ცოლის სახე შეიძლება ბიბლიურ ევასაც 

დავუკავშიროთ, რომლისგანაც მოდის ცოდვითდაცემ.ა. იქნებ ამიტომაცაა ქალის 

მტერი ალი. ბონდო ამბობს: „მეც მიყვარდა, იქ სიცივეში, ალი ფაინა, მაგრამ ღილი 

არ აღმომაჩნდა საყელოზე და ის გაჰყვა წვივმაგარ ვაჟკაცს“... 

ბონდო უნაყოფოა, რადგანაც მოწყვეტილია საკუთარ მიწას. იგი რუსეთში მიდის 

სასწავლებლად და იქიდან სრულიაღ გაუცხოებული ჩამოდის თავის ქვეყანაში, 

დედამისს, ციცინოს, არ მოსწონს მისი „რუსული წესით გაზრდილი ბაკები“. მას 

კავშირი აქვს დაკარგული მშობლიურ ფესვებთან. ბონდოსთან გამოცხადებული, 

ბაყაყის ტყავით შემოსილი ხათუნა ამბობს: „რამდენი მაღლა ახტები, იმდენი უფრო 

მაგრა დაეცემი“. ეს, ალბათ, საკუთარი ფესვებიდან მოწყვეტას უნდა გულის– 

ხმობდეს. მართლაც), საკუთარი მიწა ყოველთვის თავისკენ ეზიდება ადამიანს. 

რომანში გამოთქმულია აზრი ქართული არისტოკრატიის უაზრო მფლანგველობის 

შესახებ, რამაც ისინი გაკოტრების პირას მიიყვანა. „სეთია ჭილაძეების ოჯახი, 

რომელთან დიდი სიმდიდრისგან თითქმის აღარაფერი შერჩათ. რუსეთში მყოფ ბონდოს 

მშობლები გართობისთვის არაფერს აკლებდნენ. იგიც უზრუნველად ანიავებდა 

წინაპართაგან მოპოვებულ ქონებას, რამაც ბოლოს გა კო/ცტრებამდე მიიყვანა მისი ოჯ 

ახი. ასეთი ადამიანი „საქართველოს დარდსა და წარსულ დიდებას ღვინოში თუ 

მოიგონებდა“ და დროს უქმად, ქეიფში ატარებდა. სწორედ ამ გარემოების წყალობით, 

მათიდა მათნაირების სიმდიდრე ცხაკუნია მიხალეიშვილის მსგავს ვაჭრებს ჩაუვარდათ. 

ამის გამო, ახალ ცხოვრებას ,წვივმაგარი“ ხალხი ეპატრონება. „ჩვენში წყდება გვარები 

და მოღგმები ისე, როგორც არსად. მოგვდევენ და მოსვენებას არ გვაძლევენ საუკუნეთა 

შეერ დაგვალული, მუნიანი ჭინკები. . და ამერანი შებორკელია მათ მიერ!.. შებორკილია 

და მაინც მღერის!..“ – ამბობს ბონდო. სწორედ ამირანის, ან საქართველოს განახლების 

გზებს ეძებს ბონდო ჭილაძე. ჯერ იგი სკაპცებს მიეკედლება ღა მას ისინი თავიანთ 

ქრისტედ აღიარებენ. მაგრამ ამ კასტრატების რელიგიურ იღეებს არ შეუძლია ბონდოს 

ქვეყნის გადარჩენა. ბონდო დააფეხმძიმებს სკაპეც ქალს, მაგრამ ეს ნაყოფი თავიდანვე 

სასიკვტილოდ არის განწირული. მართლიი, სკაპეც ქალს ბონდო არ მიიოებს და იგი 

თავს იკლავს. შემდევ ბონდო გზას რუსი რევოლუციონურ –დემოკრა/ზების იდეებთან 

გაცნობით ეძებს. მაგრამ ჩაადევის წიგნები მას ბევრ კითხვაზე პასუხს ვერ აძლევს. 
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თაყის დროზე იგი ლექციებსაც უსმენდა, მაგრამ კანტის ფენომენებმა და ნოუმენებმა 

ვერ დააკმაყოფილებს მისი ინჯტერესი. ნოემენის ცნება – ბუნდოვანი აღმოჩნდა. 

მწერალს სურს, რომ ღაეხმაროს თავის გმირს ჭეშმარიტი გზის პოვნაში და 

ასეთ გზად მას წარმართული სიჯანსაღე მიაჩნია, რაც ქართული ბუნებისთვის 

უფრო დამახასიათვგებელია. 

პატარა ბონდოსათვის გაუგებარია, თუ რატომ აშინებენ ქრისტიანული 

ეკლესიის მამები ხალხს ეშმაკით და კუპრიანი ქვაბით. მწერლისთვისაც 

მიუღებელია ეს აზრი, როგორც ჩანს, და იგი წარმართულ თაგისუფლებას ეტრფის. 

წერილებში ,,ამირანის გარშემო“ და „ვაშა'' დ. შენგელაია წერს, რომ წარმართული 

ღვთაებები თანდათანობით ქრისტიანულად გადაკეთდა და ზოგმა მათგანმა 

სრულიად შეიცვალა სახე. მაგალითად, თავიდან, მწერლის თქმით, გველეშაპები, 
ბაყაყები, დევები – სრულებითაც არ ყოფილა ბოროტების სიმბოლოები. ეს 

ქრისტიანობის მიერ შემოტაჩილი წარმოდგენას, ამიტომ, ვფიქრობთ. დ. შენგელაიას 
აზრით, ქართველთა ხსნის გზა - ესაა რუსთველისეული ნეოპლატონური 

სიყვარული, წარმართული მზე და თავისუფლება. სწორედ მაშინ შეძლებს თამუზ– 

იშთარის მითი განხორციელებას. რომანშიც ხომ ამიტომაა მოყვანილი ეს მითი. 

ხათუნა ეუბნება კიდეც ბონდოს: „მე ვინახავ ამ ქვირითს შენთვის, შენ უნღა 

გაანაყოფიხერო იგი“. ასეთია ბონდოსთვის მიცემული დავალება და თუ იგი ჩაწვდება 

წარმართული მისტერიების არსს, მაშინ განახლებას შეძლებს. განახლებაც ხომ 

ბუნების გარდუვალი კანონია. 
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ლელა მელაძე 

ქარწველ. რჟმანტწეორსწა შემწქმედები ბ. ქჩმMIს 
იამრერატყრულ-კრყმრყკულ ნააზრძეშ!! 

1942 წელს ჟურნალ „მნათობში“ (ყ 1) დაიბეჭდა გ. ქიქოძის გამოკვლევა 

„მეცხრამეტე საუკუნის ლიტერატურის ისტორიიდან“, რომელშიც ავტორმა 

ქართული რომანტიკული სკოლის მხატვრულ–ესთეტიკური და ლიტერატურული 

პრინციჭების ანალიზი შემოგვთავაზა. აქვე შეეხო ევროპული ლიტერატურის 

ევროპულ რომანტიზმთან ურთიერთმიმართების პრობლემას (რომელსაც ჯერ 

კიდევ XIX საუკუნეში მიაქცია ყურადღება ალ. ცაგარელმა). 

მკვლევარი შეეცადა, აეხსნა ქართული რომანტიზმის ზოგიერთი თავისებუ– 

რება. მისი არგუმენტაციის (რომელიც ჩვენ მართებულად მიგვაჩნია). 

აქვე ყურადღება გამახვილებულია რომანტიკოსთა პოეზიის ფორმისეულ 

მხარეზეც. მან ქართველი რომანტიკოსები სამართლიანად მიიჩნია ქართული 

ლექსის რეფორმაჟჯორებად, რომლებმაც გაბედულად დაარღვიეს ტრადიციული 
თექვსმეტმარცვლოვანი შაირი და შექმნეს ახალი ვერსიფიკაციული საზომები. 

ამასთან აღსანიშნავია ისიც, რომ გ. ქიქოძეს თითოეული რომანტიკოსის 
შემოქმედება ცალ–ცალკე აქვს განხილული, სადაც უფრო ფართოდაა 

წარმოდგენილი კრიტიკოსის სპყურადღებო მოსაზრებანი. 

ალექსანდრე ჭავჭავაძის შემოქმედების ანალიზისას გ. ქიქოძე მცდარ პოზიციაზე 

აღმოჩნდა. მისი აზრით, პოეტის შემოქმედება, თემატიკური თვალსახრისით, მხოლოდ 

ორი მიმართულებით ვითარდება. ესაა: სატრფიალო ლირიკა და ბუნების კულტი. 

სამწუხაროა, რომ მკვლევარმა ალ. ჭავჭავაძის პოეზიაში ვერ შეიგრძნო მწვავე 

ეროვჩული პრობლემა/#იკა. ამ შემთხვევაში ვ. ქიქობე თითქმის იზიარებს კ, აბაშიძის 

მოსაზრებას, რომ ალ. ჭავჭავაბე: „არ იყო საეროვნო მწერალი, საერთო დარდისა და 

ვარამის გამომხატველი... ჩვენ ვერა ვნახავთ მის ლექსთა კრებაში იმ გარკვეულის 

ვაებასა და მწ უხარებასა, იმტანჯვასა და ოხვრასსაზოგადო ი ნტერესების გამო, 

რომელიც ამშვენებს შემდეგის მწერლის ნაწარმოებია“.! 
კ. აბაშიძის მსგავსად, გრძნობათა ზედაპირულობასა და მოვლენებში წვდომის 

უუნარობას უსავვედურებს პრეტს გ. ქიქოძეც: „ალ. ჭავჭავაძე სრულყოფილი ტიპია 

ქართველი არისტოკრატიისა, რომელიც სუფრის კულტურას, დარდიმანდული 

ღროსტარების სიყვარულს და ცხოვრების ოსტატობას აერთებს მაღალ და 

ინტენსიურ გონებრივ კულტურასთან“. 

ამ მოსაზრების საწინააღმდეგოდ ილია ჭავჭავაძეს მიაჩნდა, რომ ალ. ჭავყავაძე 

სშეჰკვჩესს შავ–ბედს ქეეყნისასა, ქვეყნისათვის ანაჭტირი“ 

ალ გავვჭავაძის ცხოვრებისა ღა შემოქმედების საფუძვლიანი შესწავლით ირკვევა. 

რომ ვიწრო არისტოკრატიეყლი კარჩაკეტილობა, მხოლოდ სადღესასწაულო 
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ნადიმები არ ყოფილა მისი ცხოერების მიზანი. იგი, უპირველეს ყოვლისა, 

გულმხურვალე პატრიოტია, რომლის ფიქრი, ოცნება, ტკივილი თუ სიხარული 

მხოლოდ საქართველოსა. თუ არა ეს ფაქტი, მაშ რითი შეიძლება აიხსნას ისსევღა და 

კაემანი, ის გულმსურვალე ტრფობა და ლაციცი სატრფოსადმი, რომელიც ასე 

გვიზიდავს მის ლექსებში. სატრფო ხომ ალეგორიული სახეა მისი ბედკრული 

საზშობლოსი, რომლის ნათელი მომაკლის რწმესა ასულდგმულებს პოკტს. 

გ. ქიქოძემ ალ. ჭჯავქავაძის შემოქმედების ანალიხი 40-იან წლებში 

შემოგვთავაზა. აღსანიშნავია, რომ ჯერ კიდევ ჰი-იან წლებში პოეტის 

შემოქმედების კქლევისას ვ. კოტეტიშვილი განსხვავებულ მოსაზრებას 

გვთავაზობს: „ალ. ჭავჭავაძე დიდი რომანტიკოსი იყო და, ამ რომანტიზმის 

პირველწყარო კი – პატრიოტიკა, მხოლოდ გარკვევაა საჭირო: მისთვის 

სამშობლო გარე ქვეყანა კი არ არის, არამედ საკუთარი ინდივიდუალობაა, 

განუყრელობა, მეობა და როცა კიოხულობთ მის ლექსებს, ხედავთ ღრმა სევდას, 

მაგრამ ისე, თითქოს არ გააჩნდეს გამომწვევი მიზეზი“) 

აპ. მახარაძეშ ალ. ჭავჭავაძის შემოქმედების უმთავრესი ღირსება სწორედ იძ 

უძირო და უნაპირო განცდათა მიღმა დაინახა, სადაც იწყება ფიზიკური და 

სულიერი ტკივილი სამშობლოს ბედკრული აწმყოს გამო. 

სამშობლოს მძიმე ხვედრთან შეჭიდებულ პოეტს ჭვრეტს მ. კაკაბაძე ალ. 
ჭავჭავაძის სახით: ,,8-19ი წლის ახალგაზრდა პოეტი ქმნის ბრწყინვალე, 

მაღალემოციურ, მამულიშვილური და მოქალაქეობრივი ტკივილების გამომხატველ 
ლირიკას... ესენია: „ვაჰ, დრონი, დრონი“, ,,გოგჩა“, „ისმინეთ, მსმენნო!“, „ვისაც 

გსურთ“, „მსურღა ოხვრა“. 

ქართული ლიტერატურისმცოდნეობის ამგვარი შეფასების ფონზე გ. ქიქოძის 

მოსაზრება ამ პრობლემასთან მიმართებაში, მიუღებელია. ალ. ჭავჭავაძის პოეზია, 

მაროლაც, სარკეა ეროვნული ტკივილებისა. მისი უფაქიზესი ლირიკული ლექსები 

გამოხატავენ ავტორის სევდას, კაეშანს, რომელიც გამოწვეულია საქართველოს 

უმძიმესი საზოგადოებრივ- პოლიტიკური ცხოვრებით, ეროვნული თავისუფლების 

დაკარგვით. იგი ჭეშმარიტად გულმხურვალე მამულიშვილია. 

გ-· ქიქოძე ფიქრობს, რომ ამქვეყნიურ სიამოვნებათა ტრფობის გარდა, პოეტს 

აქვს ღრმად ჭაფიქრების მომენტები: „როცა კაეშანი იპყრობს ადამიანს ერის 

„რაგიკულის ბედის წარმოდგენის გამო („სხვადასხევისა დროისათვის კაცისა“, 

„ყმაწვილი ქალის საფლავზე წარწერილობა“, „გოგჩა ტბა ვრცელი“ და სხვა)“ 3 

მაგრამ პოეტის შემოქმედების საერთო შეფასების ფონზე გ. ქიქოძის მხოლოდ ეს 

მცირე მინიშნება ეროვნული პრობლემატიკის შესახებ ალ. ჭავჭავაძის პოეზიაში 

ზედაპირულად გამოიყურება. 
გ. ქიქოძე გაფაციცებით ეძებს ალ. ჭავჭავაძის სატრფიალო ლირიკის 

სათაგეებს, არ გამორიცხავს სპარსული პოეზიის ზეგავლენას მასზე, მაგრაძ 

პრობლემის მისეულ კელევას ასეთ მოსაზრებამდე მიჰყავს: „მან (ალ. ჭავჭავაძემ 

– ლ. მ.) დაამუშავა იგივე თემები, რომელთაც დამთავრებული მხატერული ფორმა 
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ჯერ კიდევ ძველი საბერძნეთის პოეტებმა მისცეს მეშვიდე და მეექვსე საუკუნეში 

ჩვენს წელთაღრიცხვამდე: საფომ, ალკეოსმა, ანაკრეონტმა“." 

ვ. კოტეტიშვილმა, გ. ქიქოძისაგან განსხვავებით, ალ. ჭავჭავაძის სატრფიალო 

ლირიკის სათავედ ქართული კლასიკური მწერლობა მიიჩნია, კერძოდ, ბესიკის 

პოეზია. ამავე აზრს იზიარებს აპ. მახარაძე. 

გ. ქიქოძე ამ თვალსზრისს მხოლოდ ნაწილობრივ იზიარებს, რადგან 

უპირატესობას ძველ ელინურ და ფრახგულ ლირიკას აკუთვნებს და მიაჩნია, რომ 

ღვინოს და ქალს იგი განიცდის ან როგორც ელინი, ან როგორც გემოვნება 

გაფაქიზებული ქართველი. 

გ: ქიქოძის აზრით, ალ. ჭავჭავაძის სატრფიალო ლირიკა ერთგვარი ნაზავია 

დასავლური ღა აღმოსავლური პოეზიისა. ამ სინთეზზე ამახვილებს ყურადღებას 

ვ- კოტეტიშვილიც. 
თუ ჩავუკვირდებით იმ პარალელებს, რომლებიც ალ. ჭავჭავაძისა და ბესიკის 

სატრფიალო ლირიკას შორის აპ. მახარაძემ გაავლო და ალ. ჭავჭავაძეს ქართულ 

კლასიკურ ლიტერატურას არ მოვწყვეტთ, ჩვენთვის მისაღები სწორედ ამ 

პარალელების ავტორისა და ვ. კოტეტიშვილის მოსაზრება აღმოჩნდება, რადგან 

ალ. ჭავჭავაძის უკიდურესად ეროტიკულ ლექსებშიც კი ჩანს ცდა ხორციელის 

სულიერთან შეერთებისა. ეს განცდა კი ყველაზე მეტად სწორედ ბესიკის 
პოეზიისათვის არის დამახასიათებელი. 

გ. ქიქოძემ მართებულად გაუსვა ხაზი ბუნების უზომო მგრძნობელობას ალ. 

ჭავჭავაძის პოეზიაში. მკვლევარის აზრით, ბუნება პოეტის ლექსებში 
განყენებულად არ დგას ადამიანოა საზოგაღოებისაგანა, იგი მისი ტკივილების, 

ოცნებების, სიხარულის თანაზიარია. ვ. კოტეტიშვილის აზრით, კი ალ. ჭავჭავაძემ 

სათავე დაუდო ბუნების აღწერას ჩვენს პოეზიაში. 

მართალია, გ. ქიქოძის ეს მცირე მოცულობის წერილი ალ. ჭავჭავაძის 

შემოქმერების ფუნდამენტური გამოკვლევის პრეტენზიას არ შეიცავს, მაგრამ 

მკვლევარშა ვერ შენიშნა ეროვნულ,სოციალურ პრობლემათა მპლავრი შენაკადი პოეტის 
ტკივილით აღსავგსე ლექსებში. გ. ქიქოძემ, რომელიც კვლევისას აშკარად მცდარ 

პოზიციაზე აღმოჩნდა– ალ. ჭავჭაგაძე ღვინისა და ქალების მომღერალ პოეტადმიიჩნია. 
კ. ახაშიძემ კი ალ. ჭავჭავაძის ამგვარ ქმედღებასაც კი საფუშველი საქაროველოს უმძიმეს 

საზოგადოებრივ- პოლიტიკურ ვითარებაში დაუძებნა, პოეტი ცრემლიანი ნადიმის 

მონაწილედ მეიჩნია: „თუ ალ. ქავქავაშე მოქვიცეთა გუჩდს ეკუთვნის, მაშინ მხოლოდ 

იმ მოქეიფეთა გუნდს, რომელსაც ქეიფისათვის მიუმართავს, როგორც უკანასკნელის 

საშუალებისათვის ტანჯულის გულის ოხვრის განსაქარვებლადი.7 

გრეგოლ ორბელიანის შემოქმედება, გ. ქიქოძის აზრით, ბედკრული XIX 

საუკუნის პირმშოა. მკვლევარის მართებული შეფასებით, ეროვნული ტკივილების 

ასეთი გამმათრებით პოეტი მშფოთვარე ცხოვრების მაჯისცთემას გგაგრძნობინებს. 
სამშობლოს თავისუფლების ნოსტალგია ასაზრდოებს გრ. ორბელიანს. მისი 

სევდა, კაეშანი სწორედ საქართველოს რეალობიდან იღებს სათავეს. ამ 
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პრობლემის შესახებ საინტერესოდ მსჯელობს მკვლევარი, რომელსაც გრ. 

ორბელიანს ,,მგზავრობა ჩემი თბილისიდან პეტერბურგამდის“ საკამათოდ მიაჩნია 

(პოეტი აქ საქართველოს რუსეთთახ პოლიტიკური ღამოკიდებულების 

აუცილებლობის შესახებ ეკამათება ივანე აფხაზს). გ. ქიქოძე ამ საუბრის 

მაგალითზე აკეთებს დასკვნას, რომ მკითხველი ისეთ შთაბეჭდილებას ღებულობს, 

რომ პოეტს მაინცდამაინც არ სწამს თავისი საბუთების სიმტკიცე. 

შეთქმულებით დამარცხებული პოეტის სევდას ხედავს გ. ქიქოძე ლექსებში 

„იარალის“ და „ჩემს დას ეფემიას“. განსაკუთრებით საინტერესოა „იარალის“ 

ქიქოძისეული ანალიზი. მკვლევარი ამ ლამახსა და შთამბეჭდავ ლექსში ქართული 

სუფრის ეშხისა და სილამაზის, ნატიფი ფერების გარდა სამართლიანად ჭვრეტს 

სამშობლოს მოშორებული ადამიანის სეყდას. 

„იარალიოს“ მაღალი შეფასება მისცა აპ. მახარაძემ, ასევე – ალ. ხახანაშვილმაც. 

პატრიოტული ლირიკის შედევრად თვლის გ. ქიქოძე პოემა „სადღეგრძელოს“, 

რომელშიც ე. წ. „სამხედრო ლირიკის“ ნიმუშებსაც ხედავს. მკვლევარი 

ნაწარმოების ზოგიერთ მონაკვეთს გამარჯვებული ლაშქრის სიმღერად აღიქვამს 

C,თამარის დროშა გაშალეს, შეკრბა დიდუბეს ლაშქარი"), მისი აზრით, პოემაში 

არის ადგილები: „რომელნიც სამშობლოს წინაშე წარმოთქმულ ჰიმნს „გვანან“ 

(„ჰე, მამულო, სასურველო“ და სხვა)“, 

პოემა „სადღეგრძელო“, მართალია, მოკლებულია მჭიდროდ შეკრულ 

სიუჟეტს, მაგრამ მასში ჩანს მხურვალე პატრიოტიზმი. ავტორი ცოცხლობს 

ფარნავაზის, აღმაშენებლის, თამარის, პატარა კახისდროინდელი ბედნიერი 

საქართველოს მონატრებით და სწორედ ამ დიადი ისტორიული წარსულის 

გახსენება უნერგავს მას უკეთესი მომავლის რწმენას. 

საქართველოს წარსული დიდებისა და პოეტის თანამედროვე სამშობლოს 

შორის საშინელი კონტრასტი ჩანს გრ. ორბელიანის ლექსში „თამარ მეფის სახე 

ბეთანიის ეკლესიაში". პოეტის განცდებს ზუსტად გადმოგვცემს მკვლევარი: „ის 

შედის ბეთანიის ნახევრად დარღვეულ ტაძარში და კედელზე თამარ მეფის 

გამოხატულებას ხედავს. მას სიამაყე იპყრობს ძველი საქართველოს ბრწყინვალე 

კულტურის წარმოდგენასთან ერთად. ბოლოს ის სასოწარკვეთილებასა და თავის 

დამამცირებელ უიმედობაში ვარდება, როცა თანამედროვე საქართველოს 

მდგომარეობას ხედავს“. ამასვე შენიშჩიავრა ვ. კოტეტიშევილიც.” 

ნიკოლოზ ბარათაშვილის შემოქმედება ქართული სალიტერატურო კრიტიკის 

ყურადღების არეალში ჯერ კიდევ XIX საუკუნის 50-იან წლებში მოექცა. 

ნიკოლოზ ბერძენიშვილი იყო პირველი კრიტიკოსი, რომელმაც ნ. ბარათაშვილი 

ბაირონის სკოლის პოეტად მიიჩნია. თუმცა კრიტიკოსი მცდარ პოზიციაზე 

აღმოჩნდა (მან გვერდი აუარა პოეტის მებრძოლ რომანტიზმს და მისი ნამდვილი 

მოწოდება პოემა ,ბედი ქართლისაში“ დაინახა), მაინც უჩდა ითქვას, რომ ნ 

ბერძენიშვილის წერილი პირველი ცდაა ნ. ბარათაშვილის პოეზიის კრიტიკული 

შეფასებისა. 
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ნ. ბარათაშვილის შემოქმედების პირველი ღირსეული შემფასებელიც ღა 

დამფასებელიც იყო ილია ჭავჭავაძე, რომელმაც ჯერ კიდევ პეტერბურგში ყოფნის 

პერიოდში წაიკითხა მისი ლექსები, მოგვიანებით კი თავის „წერილებში ქართულ 

ლიტერატურაზე“, როგორც მოა'ხროვხემ და კრიტიკოსმა საინტერესო ახსხა 

მისცა მის ,მერანს“ და, საერთოდ, პოეტის მთელ შემოქმედებას. ილიას შემდგომ 

კიტა აბაშიძესთან, შემდეგ კი XX საუკუნის სხვა ცნობილ მკვლევარ– 
კრიტიკოსებთან ნ. ბარათაშვილის შემოქმედების ანალიზი ერთგვარ „სასინჯ 

ქვად“ იქცა. ამ მხრივ ძალზე საყურადღებოა დიდი ქართველი კრიტიკოსის გ. 

ქიქოძის ნააზრევი დამისი თანამედროვე კრიტიკოსთა თვალთახედვით შეფასება. 

ხ. ბარათაშვილის შემოქმედებას გ. ქიქოძე პირველად I9Vს9 წელს შეეხო 

წერილში ,,ტრაგიკულის გრძნობა ქართულ პოეზიაში“. მასში მკვლევარმა პოეტის 

ტრაგიზმს ინდივიდუალური საფუძველი გამოაცალა და ბარათაშვილი მიიჩნია 

იმ გმირად, რომლის ,ბრძოლა, ლტოლვა და ტანჯვა სივრცის, მიზეზობრიობის 

და მიზანთა ურთიერთობის გარეშე დგას“. 

გ. ქიქოძე ბარათაშვილის ,,მერანში“ თვით პოეტის დიადი „მე“-ს ტრაგიზმს 

ხედავს. გმირი ილტვის ბედისწერის საზღგრების გადალახვისაკენ, სურს გულში 

ჩაიკრას სამყარო და მთელი არსებით შეუერთდეს მარადისობას, მაგრამ ბედისწერის 

ულმობელი სისასტიკე პოეტს სასოწარკვეთისაკენ უბიძგებს. მართებულად 

შენიშნავს გ. ქიქოძე „ეს არის „მე“–ს ბრძოლა არა გარეშე ხილულ მტრებთან, 

არამედ თავისთავთან, თავის საბედისწერო აუცილებლობით მოფარგლულ 

საზღვრებთან. ამიტომ, კრიტიკოსის ახზრით, ბარათაშვილის სიტყვები: 

„გასწი, გაფრინღი, ჩემი მერანო, გარდამატარე ბედის სამძღვარი, 

თუ აქამომდე არ ემონა მას, არც აწ ემონოს შენი მხედარი“ – გამომხატველია 

ადამიანის სასოწარკვეთილი, მაგრამ ამა ცდისა, რომელიც უსათუოდ 

დამარცხებით მთავრდება. 

უნდა ითქვას, რომ „მერანის“ შეფასებისას გ. ქიქოძე იმავე თვალსაზრისს 

იზიარებს, რასაც აკაკი, ილია და კიტა აბაშიძე აყალიბებენ. 

აკაკიმ წერილში – „რამოდენიმე სიფყვა ,ჩანგურის შესახებ“ – მართებულად 

მოიაზრა პოეტის მსოფლმხედველობის ფორმირების რთული გზა ,„მერანამდე" რაც 

ასე თვალსაჩინოდ იკვეთება მისსავე ლექსებში – ,,სული ობოლი“, „ხმა იღუმალი“, 

“ვპოვე ტაძარი“. აკაკის აზრით, სულით დაობლებული, სარწმუნოებისგან შორს მდგარი 

ბარათაშყილი უღრმავდება ადამიანისა და საზოგადოების ურთიერთმიმაროთების 

პრობლემას, ცდილობს ახსნას დედამიწაზე ადამიანის მოვლინების მიზეზი. მიუხედავად 

იმისა, რომ ყველაფერი წარმავალია, ხრწნადი, როგორც აკაკი შენიშნავს, ბარათაშვილმა 
მოინდომა ამ სოფლისათვის ,,რგება“. ბარათაშვილმა იგრძნო, რომ აწმყოში უნოა 

ჩაეთესა თესლი კეთილი, რომელიც შთამომავლრობას ნაყოფს მისცემდა. ეს 

მომავლისათვის შრომა და ბრძოლა აღწერა „მერანში“. აკაკის აზრით, პოეტი აუჯ 

ანყდა ბედისწერას, გაექცა შავ ყორანს, ი3 უგუნურებას, რომელსაც დაპყრობილი ჰყაედა 

საქართველო და შთამომავლობას შესწირა თავისი აწმყო ბედნიერება“. 

234



ილია ცდილობს გამოარკვიოს ის პროცესი, თუ როგორ ბუნებრივად ერთვის 

ბარათაშვილის აზრთა მდინარება ზოგადკაცობრიულ პრობლემებს. მაგალითისთვის 

ასახელებს ლექსს „სულო ბოროტო“, რომელშიც მხოლოდ პოეტის საწუხარი არაა 

გამოკვეთილი. აქ ყოველი იმ ადამიანის ჩივილია, რომელსაც ეჭვის მსახვრალი ხელი 

მოხვედრია. ეს საშინელი ყოფა ბუნებრივად ბადებს ყოველ ადამიანში იმ კივილს 

გულისას, იმ თავგანწირულ გიჟურ ქროლვას, პოეტმა „მერანში“ რომ გამოთქვა. 

ილიას მიერ, მერანის გიჟურ ქროლვას მოძებნილი აქვს საფუძველი საზოგადოებრივი 

ატმოსფეროს სახით. ბარათაშვილი გაურბის მამულს, მშობლებს, გულის სწორს, 

მეგობრებს, რატომ? იმიტომ, რომ შისთვის მიუღებელია ბედის ძიერ დადგენილი 

საზღვრები. მისი ბრძოლა მიმართულია იქითკენ, გაიგოს, სად არის ცის იქითა 

საზღვარი. ილიას აზრით, პოეტს ამოძრავებს ცის იქითა სამყაროდან ამ ქვეყნის 
დანახვის სურვილი, მაგრამ ამ გარდასახვისათვის რწმენაა საჭირო. ეს რწმენა კი 

პოეტს დაკარგული „ქონდა. მკვლევარის ახრით, პოეტი განსასვეჩებელ ადგილს 

სიყვარულში ეძებს, მაგრამ დაეცა ტაძარი, მერე ეძებს სარწმუნოებაში, მაგრამ ვერც 

აქ აგნებს და მთლიანად მიენდობა მერანს, რადგან მის ქროლვას არა აქვს საზღვარი. 

არჩილ ჯორჯაძე წერილში „გრიგოლ რობაქიძის ლექციის გამო“, რომელშიც 

ავტორი ჯერ კიდევ სრულიად ახალგაზრდა კრიტიკოსის, გ. ქიქოძის ნიჭიერებას 

შეეხო, შენიშნავდა: „ერთი ახალგაზრდა, ჭკვიანი მწერლის, გ. ქიქოძის წერილში 

ახრაგიკულის“ გრძნობა ქართულ პოეზიაში“ ამნაირაღვე (მხედველობაში აქვს 

ილიასეული შეფასება – ლ. მ.) არის განმარტებული ბარათაშვილის ,,მერანი“. 

„ესაა ბრძოლა თავის თავთან, – ამბობს გ. ქიქოძე, – თავის საბედისწერო 
საზღვრებთან, ტრაგიკული კონფლიქტი, რომლის ახსნა, ან დაცხრომა ყოვლად 

შეუძლებელიაო“. 

„ყოველი დიდი პოეტი დიადია იმიტომ, რომ მისი ტანჯვისა და ნეტარების 

ფესვები ღრმადაა გადგმული საზოგადოებრიობის ნიადაგში“ , – შენიშნავდა კიტა 

აბაშიძე ბარათაშვილის პოეზიის ანალიზისას. „მერანი“, როგორც კ. აბაშიძე 

მიუთითებდა, „უდიდესი გამომხატველია ბარათაშვილის სულის განწყობილებისა“ 

და „ამის მეტი რომ არა დაეწერა რა ბარათაშვილის, ... მაინც დაიმსახურებდა 

სახელს უდიდესი პოეტისას“. კრიტიკოსის აზრით, ლექსში იკვეთება ავტორის 

ღაუოკებელი სურვილი შავ ბეღთან ბრძოლისა, მა სთან შერკინებისა. ამ ბრძოლას, 

კრიტიკოსის აზრით, ავტორის ზნეობრიობა უდღეეს სპფუძვლიდ. „მგოსანს, – 

შენიშნავს აბაშიძე, – რომელიც ხელსა ჰკრავს რაც კი შეადგენს კაცის ცხოვრების 

განმაცხოველებელს, ერთილა წადილი დარჩენია – ის, რომ მომავალ თაობას 

„სიძნელე გზისა გაუადვილდეს“. 

გ. ქიქოძემ ამავე გამოკვლევაში სწორად განსაზღვრა პოეტის ტრაგიზმის 

საფუძველი, მართებულად ახსნა ის მიზეზები, რამაც ნოყიერი საზრდო მისცა 

პოეტის განწყობილებას: „ბარათაშვილის შემოქმედების ძირითადი ტონი ღრმაღ 

ტრაგიკულია, – შენიშნავს კრიტიკოსი, – ტრაგიზმის გრძნობას მის პოეზიაში 

ასაზრდოებს, როგორც რჩეული პიროვნებისათვის დამახასიათებელი შინაგანი 
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სოციალური კონფლიქტები, ისე მისი შეტაკება მტრულად განწყობილ გარეშე 

ქვეყნიერებასა და ბედისწერასთან“. 

გ. ქიქოძის ამ მოსაზრების მართებულობისათვის საინტერესო ფონს ქმნის 

პოეტისავე სი/ჩყვები: „მე შინაგანი ხმა მიწევს საუკეთესოს ხვედრისაკენ, გული 

მეუბნება, რომ შენი არა ხარ ახლანდელის მდგომარეობისათვის დაბადებულიო! ნუ 

გმინავსო! მე არა მძინავს, მაგრამ კაცი მინდა, რომ ამ პატარა კლდე–ღრეს გამიყვანოს 

დადავდგე გაშლილ ადგილას, რა თავისუფლად ამოვისუნთქავ მაშინ, რა ხელმწიფურად 
გადავხედავ ჩემს ასპარეზსსა“ (ნ. ბარათაშვილის წერილი გრ. ორბელიანისადში). 

ნ. ბარათაშვილს შესასიშნავად ესმოდა, რომ ის არ იყო უბადრუკი 

მდგომარეობისათვის დაბადებული, მაგრამ ეს რწმეხა ერთხელაც არ დადასტურდა 

რეალური შედეგით. სწორედ ამიტომ დაკარგა სულიერი ჰარმონია, ყმაწვილის 

ბრმა სარწმუნოება და სასოწარკვეთილმა პოეტმა დაწყევლა ,,ხმა იდუმალი". იგი 

ვერაფრით ვერ შეეგუა უკუღმართ ბედს და დროდადრო კვლავ იფეთქებდა ხოლმე 
მის სულში დაუოკებელი სწრაფვა მასთან ჭიდილისა, მაგრამ ყველა შერკინება 

მარცხით მთავრლება. ამღენი მარცხი კი სასიკვდილოდ ღლის პოეტს. ეს შინაგანი 

დისჰარმონია და გაურკვევლობა იყრის თავს „მერანში“, რომელიც გ. ქიქოძის 

აზრით, „გამომხატველია ადამიანის სასოწარკვეთილი, მაგრამ ამაო ცდისა, 

რომელიც უსათუოდ დამარცხებით მთავრდება“. 
უნდა ითქვას, გ. ქიქოძის ამგვარ მოსაზრებას ბოლომდე იზიარებს 

თანამედროვე სალიტერატურო კრიტიკა. 1997 წლის „ლიტერატურული 

საქართველოს“ ყ 34-ში დაიბეჭდა ნუგზარ მუზაშვილის წერილი „ხმა იდუმალი“, 

რომელშიც ავტორი „შერანის“ შესახებ შენიშნაგს: „ეს შედევრი ისეთი ადაშიანის 

დაწერილია, რომელმაც გაიცნობიერა, რომ განწირულია. სწრაფვა „ბედის 

სამზღვრის“ გადალასხვისაკენ ბრწყინვალე იყო, მაგრამ უკანასკნელი! მან 

შინაგანად დაუსვა წერტილი საკუთარ ცხოვრებას!“ 

ჩვენ ვიზიარებთ გ. ქიქოძის მოსაზრებას „მერანის“ შესახებ და მიგვაჩნია, რომ 

იგი შესანიშნავად გამოხატავს ბარათაშვილის სულიერ სიმტკიცეს, უსაზღვრო 

ეხერგიას ბოროტ სულთას, უსახურ ბედისწერასთახ ჭიდილისა, სულს, თასაზიარს 

უკიდურეს ჰუმანიზმთან. ,მერანი", მართლაც, ბრძოლაა ,თავის თავთან“, 

გარდუვალ ბედესწერასთან. პოეტი მზადაა, გადალახოს ბეღის საზლვრები. აქ 

ერთგვარი ცდაა, ძალების ბოლომდე გახარჯვისა, მზადყოფნაა ფიზიკური 

აღსასრულის წინაშე. ამ ბრძოლას, სწრაფვას, ლტოლეა" გამოცლილი აქეს 

ინდივიდუალისტური გაგება და ზოგადკაცობრიულ პრობლემებთან მოიაზრება. 

გ. ქიქოძე 1935 წელს კვლავ ღაუბრუნდა ბარათაშვილის შემოქმედებას და 

ადამიანთა საზოგადოებისაგან. იგი პოეტის მიერ არ აღიქმება შკვდარი, უსიცოცხლო 

ფერებით. პოეტის ღრმად ფილოსოფიური აზროვნება სულიერ სიმშვიდეს მხოლოდ 

ბუნების უნაზესი ლირიული ფერებით მოქარგულ წიაღში პოულობს. ამის 

დასადასტურებლად კრიტიკოსი ასახელებს ბარათაშვილის ლექსებს: ,,შემოლამება 
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მთაწმინდაზე“, „ფიქრნი სმტკვრის პირას“, რომლებიც ერთგვარ პანთეიზმს ხედავს. 

ამის მიზეზს, კი გ. ქიქოძე ამგვარად ხსნის: „ხშირად ხდება, რომ ის, ვინც 

პიროვნული ღშერთოის რწმენას ჰკარგავს, ხსნას ეძებს ბუნების გასულიერებასა და 

გაღმერთებაში. ასეთ ვითარებაში ადამიანი პანთეისტი ხდება“. გ. ქიქოძის აზრით, 

მხოლოდ პანთეის/ურად განწყობილ ადამიანს შეეძლო, გადმოეცა შეყვარებული 

მტკვრის ოხვრა ჩინარის ფეხთქვეშ, განა პანთეისტის თვალით არ არის დანახული 

ეს წმინდა ტაბლასავით გაშლილი ველი, საიდანაც ყვაგილნი სამადლობელ 

გუნდრუკს უკმევენ მთაწმინდის კლდეებს. მკვლევარის აზრით, სწორედ 

პანთეისტური რწმენით არის ნაკარნახევი პოეტის სურვილი, რომ ის გახთიადის 

მორბელ ვარსკვლავად, ან მზედ იქცეს, რათა მისმა ციაგმა ნამადქცეული სატრფო 

შეიშროს. და მასთან ერთად შვება მოჰფინოს მცენარეთა სამყაროს სოფლის 

დასასრულამდე“. ამ მოსაზრების დასაბუთებისათვის გ. ქიქოძეს აქვე მოჰყავს 

ბარათაშვილის სიტყვები: „მრწამს, რომ არს ენა რამ საიდუმლო უამაკოთა) და 

უსულოს, შორის დაუცხოველეს სხვათა ენათა არს მნიშვნელობა მათი საუბრის“. 

ბარათაშვილის პოეზიის ზოგადსაკაცობრიო პრობლემატიკის საფუძველზე 

გ- ქიქოძემ პარალელები გაავლო გამოჩენილ ევროპელ და რუს პოეტებთან და 

შენიშნა: ბარათაშვილს იგივე პრობლემები აღელვებს, რაც ბაირონმა, მიცკევიჩმა, 

პუშკინმა, ლერმონტოვმა და სხვებმა დასვეს; პიროვნებისა და გარეშე სამყაროს 

ბედი, მათი ურთიერთობა, სიყვარულის ფილოსოფია, მოქალაქის ზნეობრივი 

ვალდებულება სამშობლოსა და კაცობრიობის მიმართ“. 

ლერმონტოვისა და ბარათაშვილის სულიერ ნათესაობაზე მიუთითებდა 

ბარათაშვილის პირველი ბიოგრაფი კონსტანტინე მამაცაშვილი. ამ პრობლემაზე 

მსჯელობენ ასევე ი. მეუნარგია, კიჯა აბაშიძე, გრ. კიკნაძე, მ. კაკაბაძე და სხვები. 

გ· ქიქოძე შენიშნავდა: „კაცობრიობას ფრთები სჭირდება, ორი დიდი ფრთა, 

რათა ცხოვრების პროზა, გმირული სინამდვილე მაღალი პერსპექტვიდან სძლიოს 

და გადალახოს“. მკვლევრის აზრით, სწორედ ამიტომ დასჭირდა ბარათაშვილს 

რომანტიკული პოეზიის ფრთოსანი მერანი და მიაჩნია: ,,ასეთი ადამიანები რომ 

არ ყოფილიყვნენ, კაცობრიობა ვერასოდეს გამოვიდოდა გვიმრაში მცოცავი 

არსების მდგომარეობიდან“. ! 

გ- ქიქოძის მოსაზრებები რომანტიკოსთა შემოქმედების შესაზებ გამოირჩევიან 

არგუმენტაციით, მეცნიერული სიღრმით, სიახლით, მათ დღესაც იზიარებს! 

თანამედროვე ლიტერატურისმცოდნეობა. ისინი საინტერესო მასალას იძლევიან 

ამ საკითხით დაინტერესებულ მკვლევართათვის.



დამქ/7წწმაბოული ლიტერატ ძრა: 

/. კ. აბა შიძე, ეტიუდეპი, გგ. /, 79, გე. 6-7. 

-> გ. ქსჟქოშე, ქართული თხზ;ულებ.ნი, გზ. ///, /%5, გვ. 19/. 

3. ვ. კოტეტიშვილი, ქართული ლიტერატურის ისტორია, 1959, გვ. 59. 

4. შ. კაკაბაძე, ქართული რომანტიზმის ეროვნული საფუშვლები, 1983. 

59. გ. ჟიქოშძე, ქართული თხზულებანი, ტ. 7//, I965, გვ. #99. 

6. იქვე, გვ. 92. 

7? კ. აბაშიძე, ე/ზიუდები, (ტ. /, 79//, გვ. ? 

# გ. ქიქოძე, რჩეული თხზულებანი, ქტ. 1//. 19.5. გვ. 202. 

9? ვ. კოტეტიშვილი, ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, / შ/), 1959 გვ. %. 
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რუსუდან თურნავა 

სIნყIბა ისის! ძსილწხა ხი გი დი იწიინინჩს 
ნფველჩსტჩყა 

მიხეილ ჯავახიშვილის ფრანგული ლიტერატურით დაინტერესება განსაკუთრებით 
თვალსაჩინოდ ვლინდება მოპასანის შემოქმედებისადმი მის დამოკიდებულებაში. 24 

წლისამ, 1904 წელს, გაზეთ ,„კცნობის ფურცლის“ სურათებიან დამატებაში გამოაქვეყსა 

მისი ორი ნოველის – ,,25 ფრანგკი“ და ,„,შკაფი“ თარგმანები. ხოლო უკვე 

სახელმოზვეჭილმა მწერალმა თარგმნა მოპასანის შემოქმედების მწვერვალად 

აღიარებული ფსიქოლოგიური რომანი „ლამაზი მეგობარი“, მას მიუძღვნა აგრეთვე 
სტატია – „მოპასანი ღა მის „ცხოერება“. 

აღნიშნული ნოველების თარგმანები ადეკვატურია, მაგრამ, მთარგმნელობითი 
ოსტატობის თვალსაზრისით, უფრო მაღალ დონეზე დგას ,,ლამაზი მეგობრის“ მ. 

ჯავახიშვილისეული თარგმანი, სადაც შენარჩუნებულია ორიგინალის სტილი, 

ირონია და სატირა. კუპიურები თითქმის არ გეხვდება. დედნისეული მხატვრული 

ფიგურები და ტროპები, ფრაზეოლოგია შეცვლილიაკარგაღ შერჩეული ქართული 
ეკვივალენტებით. 

პირველი ქართველი მეცნიერ–ეკონომისტის ფილიპე გოგიჩაიშვილისაღმი მ- » 

ავახიშვილის მიერ I906-07 წლებში მიწერილი ოთხი წერილიდან' ირკვევა, რომ 

ახალგაზრდა მწერალი 1906 წელს მხოლოდ დაპატიმრების შიშით ან მხოლოდ 

საკუთარი ინიციატივით არ წასულა შვეიცარიაში. მისი მთავარი მიზანი იყო 

ევროპული განათლების მიღება, დახმარებას კი მეგობრები დაჰპირდნენ, კერძოდ, მას 
სტიპენდია უნდა მიეღო გაზეთ „ივერიიდან“, მაგრამ ამ ორგანოს დახურვის გამო 

საქმე გაჭიანურდა და საზღვარგარეთ უსახსროდ დარჩენილი მწერალი დიდ 

გასაჭირში ჩავარდა. მ. ჯავახიშვილს შეეძლო, როგორც თავად სწერს ფ. 

გოგიჩაიშვილს, საკუთარი ჰონორარით ეცხოვრა საზლვარგარეთ, თუკი დროის მეტ 

ნაწილს კომპილაციებსა და თარგმანებს მოანდომებდა და ამგვარად ხელს აიღებდა 

მთავარ მიზანზე – სწავლაზე. ამ წერილების თანახმად, იგი შვეიცარიიდან სტატიებს 

გზაენილა „ივერიაში“ ღასაბეჭღაღ რაკი სტიპენდიის მიცემა გერ მოხერხდა, ფ. 

გოგიჩაიშვილი ცღილობდა, ქართველ მეცენატთან – ზუბალაშვილთან ეშუამდგომლა. 

მიუხედავად ზრუნგის უშედეგობისა, მ. ჯავახიშვილი გამოხატავს უდღიღეს 

მადლიერებას ფ. გოგიჩაიშვილისადმი: “პირადად თქვენ ძმაო ფილიპე, ეხლავე დიდ 

მაღლობას გიძღვნით შრომისათვის, ღა თუ ჩემი საქმე მართლა ჩაიფუშა, მე ამ 

შემთხვევაშიც ბოლომდის ასეთივე მადლობელი დავრჩები, თქვენ გარდა ჩემ სა ქმეს 

არავინ არავითარ ყურადღებას არ აქცევს და ამიერიდან მეცოდინება, თუ რა ფასი 

აქვს ისეთ მეგობრებს დაკეთილისმყოფელებს, რომლებიც ასე გულკეთილები დღა 
“2 

გულუხვები არიან მხოლოდ ფუჭ დაპირებაზე და ცარიელ სიტყვებზე“. 
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დასახალებული 4 წერილის ქრონოლოგიური თანმიმდევრობით დათარიღება 

ასეთია: 1906 წლის 17 სექტემბერი, 1906 წლის 3 ღვინობისთვე, 1907 წლის 6 იანვარი, 

1907 წლის 27 თებერვალი. საყურადღებოა, რომ მშ. ჯავახიშვილს ჟენევაში 

ჩასვლისთანავე (ჩასულა დაახლოებით 1906 წლის 10 სექტემბერს) დაუწყია ფრანგული 

ენის შესწავლა. ცხადია, შემდეგ 1907-1909 წლებში პარიზმში სწავლის დროს უფრო 

საფუძვლიანად დაეუფლაეენას. პარიზელ პროფესორებთან დაკავშირებით საინტერესოა 
ერთი მოგონება, რომელიც ჩართულია მის გამოკვლევაში -– „მასალებია ლექციისათვის“: 

„სორბონის პროფესორმა კოლინიონმა – განთქმულმა არ ქეოლოგმა და აღმოსავლეთის 

მცოდნემ – ერთხელ მითხრა ბაასის დროს: „ქართველი ხალხი სხვაგან სადმე რომ 

ყოფილიყო დასახლებული და ნორმალურად განვითარებულიყო, ეხლა ას ძილიონზე 
მეტი იქნებოღა. ამ პატარა კურძულს მეტად დიდი ზღვები სჭ.ამდნენო“. 

სწორედ ევროპაში ცხოვრებამ და მისი კულტურის საფუძვლიანად შესწავლამ 

განაპირობა, რომ მ. ჯავახიშვილის ღრმადეროვნული შემო ქმედება იმავდროულად 

ეხმაურება ევროპული ლიტერატურის განვითარების ტენდენციებს. ამდენად, 

ბუნებრივად მიგვაჩნია ტიპოლოგიური პარალელების გავლება მ. ჯავახიშვილისა 

და გი დე მოპასანის შემოქმედებას შორის. 

ფრანგი მწერლის ბელეტრისტიკამ 1880 წლიდან ჰპოვა ფართო აღიარება 

საკუთარ ქვეყანაში, როცა გამოაქვეყნა საფრანგეთ–პრუსიის ომის თემაზე შექმნილი 

ნოველა ,,ფუნთუშა“, მაგრამ ასევე, პოპულარული გახდა ის სხვა ქვეყნვებში. ზოგან 

კი – უფრო მეტადაც. მაგალითად, ინგლისში მოპასანი უფრო ადრე აღიარეს, ვიდრე 

საფრანგეთში: მე-19 საუკუნის 80-იანი წლების დასაწყისში მისი ნოველები 

გამოქვეყნდა ბულგარულად (პირველი ნოველა ითარგმნა 1884 წელს). 

როგორც აღნიშნავს იტალიელი ლიტერატურათმცოდნე უგო პისკოპო, 

„იტალიაში მოპასანის წარმატებას არ განუცდია დაღმავლობა. მას პატივს სცემდნენ, 

აღფრთოვანებული იყვნენ, ბაძაგდნენ ჯერ კიდევ მის სიცოცხლეში. ამ მწერალს მუდამ 
კითხულობდნენ. სწავლობდნენ, უყვარდათ სულ უფრო მეტი გატაცებით. 

იტალიელები ძალიან ამაყობენ ამით და ხშირად ტრაბახობენ კიდეც, რომ ისინი უკეთ 

იცნობენ და აფასებენ მოპასანას, ვიდრე მწერლის თანაშემაშულეები''? 

რუსეთში მოპასანის ნოველები 1881) წლიდან იბეჭდებოდა ჟურნალებში: 

„Cისიის!!"C ხიიCIIII4, ,,1:V III 090IIIII14, ,,06CXIIIII ჩიიიII“, „II0806 Iპ3იCV#“, 

ხოლო რომანები ხელნაწერების მიხედვით ითარგმნებოდა და თითქმის 

ერთღრო“ულად ქეეყნდებოდა საფრანგეთსა დღა რუსეთში. 

ამ მხრივ ჩვენი მწერლობა მხარს უსწორებდა ევროპულს: მოპასანის პირველ 
ქართველ მთარგმნელად გვევლინება მწერალი და საზოგაღო მოღვაწე ანასტასია 

თუმანეშვილი–წერეთლისა, რომლის მიერ ურანგულილან თარგმნილი ნოველა 

„დუელი“ დაისტამბა 1884 წელს ,,დროების“ 2! იანცრის ნომერში. ამას მოჰყვა ე. 

მამულაშვილის, 3, ყიფიანის, პ. მირიანაშვილის, ივ. და ილ. ზურაბიშვილების, დღ. 

კარიჭაშვილის, ი. კალატოხიშვილის, გ. გე იირიშვილის, გრ ვოლსკის და თედო 

სახოკიას მიერ თარგმნილი მრავალრიცხოვანი ნოველები. 
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ზოლას სიტყვებით რომ ვთქვათ, მოპასანი „გასაგები იყო მისი სიცხადის, 

სისადავის, ზომიერებისა და ძლიერების გამო. იგი იმიტომ უყვარდათ, რომ 

ახასიათებდა მოციხარი სიკეთე, ძწვავე სატირა, როძელიც სასწაულალ არ იყო 

ბოროტი, გაბედული მხიარულება, რომელიც ცრემლებშიც იკვლევს გზას“.? 

მ. ჯავახიშვილისა და გი დე მოპასანის ლიტერატურულ –ესთეტიკურ 

შეხედულებებში ვლინდება თანხვედრის მრავალი მომენტი. ორივე მწერალი 

რეალისტური შემოქმედებითი მეთოდის ერთგულია და აკრიტიკებს ნატურალიზმს. 

აი რას ამბობს მ. ჯაგახიშვილი: „რეალიზმი დედახეა მხატვრული ლიტერატურის. 

იგი მიწაზე სდგას და მიწიდანეე ამოდის. ორივენი ერთმანეთს ჰკვებავენხ, ხრდიან და 
ამაგრებენ... მხატვრული ლიტერატურა არც მშრალი საგაზეთო ამბავია, არც 

ფოტოგრაფიული სურასა. მხატვარი მეცნიერი არ არის, ხოლომისი თავი ფაქტების 

ცივ საწყობად ან ქიმიურ ლაბორატორიად ვერ გადაიქცევა. მშრალმა და უსულო 
ნატურალიზმმა თავისი სათქმელი სთქვა და წავიდა“. 

როგორც ვხედავთ, მ. ჯავახიშვილის აზრით „რეალიზმი და მიწა“ ე. ი. 

შემოქმედება და ცხოვრება ერთმანეთს ასაზრდოებენ და ამდიდრებენ, 
შემოქმედებაში არ ხდება სინამდვილის ფოტოგრაფიული ასახვა. მსგავს 

შეხედულებას გამთქვამს მოპასანი: „რეალისტი, თუკი იგი ხელოვანია 

მიისწრაფის არა იმისკენ, რომ გვიჩვენოს ცხოვრების ბანალუერი ყოტოსურასიი, 

არამედ იმისკენ, რომ მოგეცეს მისი გამოსახულება – უფრო სრულყოფილი, უფრო 

მიმზიდველი, უფრო დამაჯერებელი, ვიდრე თავად სინამდვილეა“. 

ჯავახიშვილი და მოპასანი უდიდეს მნიშვნელობას ანიჭებენ მწერლის 
დავირვებას საგნებსა და მოვლენებზე. ორივეს გამახვილებული აქვს გრძნობის 

ორგანოები, განსაკუთრებით კი თვალს ძაბავენ, თუმცა ფაქიზი სმენაც აქვთ. 

ჯერ კიდევ პარნპასელებმა მოითხოვეს თვალისათვის თითქმის უხილავის ჩვენება. 

ბოდლერის აზრით, ,,ადამიანთა მხოლოდ მცირე რაოდენობას აქვს დანახვის უნარი. 
ქაღალდზე საგნები ხელახლა იბადებიან ბუნებრივი იერით და ბუნებრივზე 

ამაღლებულნიც, მშვენიერები და მშვენიერებაზე ამაღლებულნიც, განსაკუთრებულები... 
სრომანტიკული ხელოვნება“, „თანამედროვე ცხოვრების მხატვარი“ – „L” ტ 

სიიმი!ძსC”, L6 LCIი(IC ძ6 I02 VIC MიძიიC”. ბოდლერის ეს თვალსაზრისი არ 

განსხვავდება რეალისტი ფლობერის თეორიისაგან, რომელიც ამტკიცებდა დაკვირვების 
უნარის აუცილებლობას, რომანის „პიერი და ჟანი“ წინასიჯზყვაობაში მოპასანი იხსენებს 

მის შემდეგ რჩევას: ,,საქმე იმაშია, რომ დიდხანს და საკმაო ყურადღებით უნდა უმზიროთ 

იმას, რის ასახვაც გნებავთ, რათა აღმოაჩინოთ მისი ისეთი ასპექტი, რომელიც არავის 

დაუნახავს და გამოუთქვამს. ყველაფერში არის შეუსწავლელი მასალღა. ნებისმიერი 

უმცირესი საგანი შეიცავს ცოტაოდენ სიახლეს. ვიპოვოთ ეს სიახლე“. 
როგორც ფრანგი, ასევე, ქართველი ბელეტრისტი, საჭიროდ თელის ავტორის 

პოზიციის მიზანდასახულობის საგულდაგულოდ დაფარვას, მხოლოდ 

მოვლენების დახატვას იმგვარად, რომ მკითხველს გაუაღვილდეს სწორი 

დასკვნების გაკეთება. 
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აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ მ. ჯავახიშვილის ნოველების ჟანრული 

თავისებურებები აზრთა სხვაობას იწვევს ქართულ ლიტერატურათმცოდნეობაში. 

ერთი და იგივე ნაწარმოები ზოგს მოთხრობად მიაჩნია, ზოგს კი – ნოველად 

მაგალითად, ე. ბართაიამ და მ. გვეტაძემ ,,წყის კაცი“ ნოყელად მიიჩნიეს, ს. 

ქჭილაიამ „ყბაჩამ დაიგვიანა“ – ნოველისაგან დავალებულად. ეს საკითხი ფართოდ 

არის შესწავლილი ევგენი ბართაიას წიგნში „ქართული საბჭოთა ნოველა“. 

მ. ჯავახიშვილისა და მოპასანის ნოველების მნიშვნელოვანი ნაწილი 

მიძღვნილია ე. წ. „პატარა ადამიანების“ ცხოვრებისადმი. ორივე ავტორი დიდი 

თანაგრძნობითა და ფსიქოლოგიური ალღოთი ხატაყს ყველაზე დაბალ სოციალურ 

საფეხურზე მყოფი, ცხოვრების ფსკერზე მოქცეული ადაძიახების გაჭირვებას და 

საზოგაღოების გულგრილობას მათი მძიმე ხვედრისადმი. ასეთია ქართველი 

მწერლის ნოველები: „ჩანჩურა“, „შემოდგომის ღამე“, „უპატრონო“, „კურკას 

ქორწილი“, ,,ყბაჩამ დაიგვიანა“. ფრანგმა ბელეტრისტმა ამ თემაზე შექმნა: 

„გასეირნება“, ,,გგარსონ, ერთი ტოლჩა“, „ჩემი ბიძია ჟიული“, „ნიღაბი“, „ჩალის 

სკამების მწვნელი“, ,,გლახა“. 

სანიმუშოდ განეიხილოთ მ. ჯავახიშვილის ,,ჩანჩურა“და მოპასანის ,,გლახა“. 

ორივე ნოველის გმირები წარმოადგენენ გროტესკულ და ამავე დროს ტრაგიკულ 

სახეებს. მათი პორტრეტები ავტორებს მეტად ცოცხლად და შთამბეჭდავად აქვთ 

დახატული, მკითხველის თვალწინ წარმოჩინდება ამ ადამიანების უსუსურობა და 

გარეგნული სიმახინჯე. სიუჟეტი დინამიკურად ვითარდება მოკლე და დახვეწილი 

წინადადებებით, მაგრამ „ჩანჩურა“ უფრო სწრაფი ტემპით ხასიათდება, რაც 

თავისთავად დამოკიდებულია მის ტრაგიკომიკურ ტონალობ.აზე, მაშინ, როღესაც, 

„გლახა“, მხოლოდ ტრაგიკულ ტონალობას ავლენს. პერსონაჟების რაოდენობა 

ორივეგან თითქმის ერვნაირად მცირეა: ჩანჩურა, ბოქაული, ჟანდარმი, არტუშა, 

მურა, ყასბები და ბრბო. მოპასანთან: გლახა, გლეხი შიკე, გლეხი კაცები, გლეხი 

ქალები, ჟანდარმები. ჯავახიშვილის მეორეხარისხოვანი გმირები უფრო 

სრულყოფილად არიან დახატული, მოპასანისა – ეპიზოდურად. როგორც ქართული, 

ისე ფრანგული ნოველის მთავარი მოქმედი გმირების სიკვდილის საბაბი ჟასდარმები 

ხდებიან, ხოლომიზეზი საზოგადოების გულგრილობაა, რასაც ორივე ბელეტრისტი 

მწარე ირონიის, გროტესკისა და სატირის საშუალებით ამხელს. 

მ. ჯავახიშვილის „ეკა“ და მოპასანის ,,მამა“ ფსიქოლოგიური ნოველის მშვენიერ 

ჩიმუშებს წარმოადგენს. ორივე მათგანში მამაკაცისაგან მოტყუებული ქალიშვილების 

დამამცირებელი მდგომარეობაა ასახული, მაგრამ ყურადღება გამახვილებულია 

დამნაშავე მამაკაცების სინდისის დაგვიანებულ ქენჯნაზე. მათი მძაფრი განცდებიდა 
ღილი სინანული გადმოცემული): ემოციურად ღა ფსიქოლოგიური სიზუსტით ოუმცა 

მამობრითი გრძნობის გამოღვიძება და მიტოვებული შვილის გამო სულის შფოთვა 

უფრო თვალსაჩინოა მოპასანის პერსონაჟის – ფრანსუა /ზესიეს პიროვნებაში. 

სამაგიეროდ, მ. ჯავახიშვილს მახვილი გადააქვს სხვა მომენტზე – იგი უფრო 

შთამბეჯდავად გვიჩეენებს სექსუალური ინსტიქტის გონებაზე გაბატონების პროცესს 

242



ორივე ნოველის ყველა პერსონაჟის, განსაკუთრებით კი ეკასა და ლუიხას 

პორტრეტებში, ვლინდება როგორც ფრაგი, ასევე ქართველი მწერლის სწრათვა 

ხორცშესხმული, ხაშღეილი გარე სამყაროსთან მძაფრი შეგრძნებებით მჭიდროდ 

გადაჯაჭვული ადამიანების დახატვისაკენ. 

ერთმანეთს ეხმიანება მ. ჯაგახიშვილის „მეჩექმე გაბოს“ და გი დე მოპასანის 

»„ხტელიეს დაწესებულების“ ტონი და განწყობილებაც. ორივე ნოველის თემაა 

პროფესიონალმეძავთა ცხოვრება, რომელიც გაშლილია სატირისა და იუმორის ფონზე. 
ფრანგი ლიტერატურათმცოდნეები აღნიშნავენ, რომ ა. შოჰენჰაუერმა ჟ. 

ბურდოს თარგმახების საშუალებით მხიშვნელოვახი გავლენა მოახდინა XIX 

საუკუნის მეორე ნახევრის მწერლებზე – ფლობერზე, ტენზე, ბოდლდერსა და 

მოპასანსე." მართლაც, ამ უკანასკნელის შემოქმედებაში ადამიანის უსუსურობა 

შემთხვევის, ვნებების, სიბერის, ავადმყოფობის, სიკვღილის წინაშე, მისი 

ტრაგიკული მარტოობა შეფერილია შოპენჰაუერისეული პესიმიზმით აღამიანის 

ამგვარი გამოუვალი მდგომარეობა მას სამყაროში საყოველთაოდ გამეფებული 

უწესრიგობის განხორციელებად მიაჩნდა. მეორე მხრივ, იპოლიტ ტენისა და 

ჰერბერტ სპენსერის პოზიტივისტური შეხედულებების ზეგავლენით მოპასანის 

ნაწარმოებებში ძლიერად იჩინა თავი ბიოლოგიური ფატალიზმის თეორიამ. 

ამ მხრივ საყურადღებოა ნოველები, სადა(კ მამაკაცის სექსუალური ინსტიქტის 

შეუზღუდველობის სავალალო შედეგებია ჩაჩვეჩები. ასეთია: ,,პირვგელი თოვლი“, 

„ქალის აღსარება“, „თავი დააღწია“, „უსარგებლო სილამაზე“ და სხვა. ფრანგი 

მწერალი ავლენს მიდრეკილებას ე. წ. „წმინდა ფსიქოლოგიზმისაკენ“, ღრმად 

უკვირდება პერსონაჟების ფსიქოლოგიას, ფიზიოლოგიური ანომალიების 

მოქმედებას ადამიანის ფსიქიკაზე, მის ცალკეულ ქცევებზე, აინტერესებს ფსიქიკის 
ამოუცნობი მოვლენები. ავადმყოფური ეროტიზმის კვალი ემჩნევათ მოპასანის 

შემდეგი ნოველების პერსონაჟებს: „პოლის მეგობარი ქალი“(188I), „გიჟია?“ (1882), 

„მოფერება“ (1883), „ბატონი ჟოკასტი“ (1883), „თმები“ ((884), ,,პატარა როკი“ (1885). 

ბიოლოგიური ინსტიქტების მნიშვნელობას, ადამიანის ფსიქიკაზე მოქმედ ამგვარ 

ფაქტორებს განსაკუთრებული ინტერესით სწავლობს, აგრეთვე, მ. ჯავახიშვილი. 

სექსუალური ინსტიქტისმიერ ადამიანის გონების დათრგუნვის შემთხვევებს ხატავს 

მწერალი ნოველებში – „ცხრა ქალწული“ ღა „ცოფიანი“. აქ მოპასანისებურად 

მწვავედ არის დაყენებული არღამიანში ბიოლოგიური ღა სულიერი 1აწყისების 

ჭიდილის პრობლემა. გათვალისწინებულია ქართული ტრადიციები, წარმოჩენილია 

უზნეობის მწარე შედეგები და, ამასთანავე, მასთან ბრძოლის აუცილებლობა. 

ნოველა „ოქროს კბილი“ გამოირჩევა სწორედ ინტიმურ გრძნობებსა და 

ფსიქიკაზე დაკვირვების შედეგების მაღალმხატვრული განზოგადებით, მძაფრი 

ინტრიგითა და მოქმედების დინამიკური განვითარებით. ქართველი მწერალი არ 

ჩამოუვარდება მოპასანს ფსიქიკური მოვლენების ღრმად შესწავლის უნარითა და 

ასახვის ორიგინალურობით. ჯავახიშვილი გვიჩვენებს, რომ ქალისა თუ ვაჟის 

სწრაფვა დაწყვილებისაკენ რთული პროცესია, რომელწედაც გავლენას ახდენს 
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როგორც ფიზიკური პირობები, ისე ადამიახური ურთიერთობები. ყოველ 

ახალგაზრღას არა აქვს ერთნაირი უნარი მეგობრის ძიებისა და'არც ერთნაირი 

პირობები ამისათვის. ამ თვალსაზრისით ერთმანეთს ემთხვევა მ. ჯავახიშვილისა 

და მოპასანის შეხედულება შემთხვევითობის შესახებ. ,,„უქროს კბილის" ერთ–ერთი 

მთავარი მოქმედი გმირი – თამრო უჩივის მოვლენათა ისეთ მსვლელობას, რის გამოც 

მან ვერ აირჩია საბედო და რაც მხოლოდ შემთხვევითობით იყო განპირობებული: 

„მე დიდხანს კიძახე, მაგრამ პასუხი თითქმის არავინ არ გამცა. ვიხც დამიძახა, იმას 

ჩემი გული ვერ მივაკარე, და ვისაც ვეძახოდი, იმახ ზურგი შემაქცია“, 

ახლა მოპასანის თვალსაზრისი გავიხსსეხსოთ შემთხვევითობის შესახებ, 

რომელსაც იგი ქორწინებასთან დაკავშირებით გამოთქვამს ხოველებძი: „ძე ძყამს 

კარგად მოწესრიგებული შემთხვევითობა... მართალია, მე შესანიშნავი ცოლი 

მყავს, მაგრამ მე იგი ჩემდა უნებურად შევირთე („კოკო, კოკო, ნორჩი კოკო“) 

ქორწინება იგივე ლატარიაა, ნომრებს ამორჩევა არასოდეს არ უნდა დაუწყოთ, 

შემთხვევით ამორჩეულები საუკეთესო ნომრებია...“ („ჩემი მეუღლე“). 
მოპასაჩის ჩოველას ,,ბერტა“ და მ. ჯავახიშვილის ,,კურდღელს,, აახლოევეებს ის, 

რომ ორივე ექსპერიმენტის თემაზეა შექმნილი. ორივე შემთხვევაში ექიმები სიტყვით 

– შთაგონებით მკურნალობენ პაციენტ ქალებს. მათ დაავადებებს შორის მნიშვნელოვანი 
განსხვავებაა. ბერტა დაბადებით გონებაჩლუნგია, ხოლო სიდონია ნერვული სტრესის 

შედეგად ისტერიული ფსიქოზით არის შეპყრობილი. ორივე ნოველაში მეცნიერული 

ექსპერიმენტის მოტივთან ერთად ვითარდება სოციალური მოტივი. მოპასანი ხატავს 

სუტენიორს, რომელიც გასამრჯელოს საფასურად თანხმდება, შეირთოს ავდამყოფი 

ქალი, მაგრამ „ცოტა ხნის შემდეგ არავითარ ყურადღებას აღარ აქცევს მას და არხეინაღ 

ატარებს დროს მიღებული ფულით, მ. ჯავანიშვილი, თავის მხრივ, მოღალაზე დედისა 
და ცოლის ზნეობრივი პასუხისმგებლობის პრობლემას განიხილავს. ფრანგი და 

ქართველი მწერალი სამედიცინო ექსპერიმენტის არსში წვდომის დიდ უნარს 

ამჟოავნებენ. მეცნიერული თემა არ ზღუდავს მათ ფანტაზიას, ხასიათები კვლავ 

სრულყოფილად და შთამბეჭდავად არის დახატული. 
მოპასანის შემოქმედების მთავარ ძარღვს სიყვარულის თემა ასაზრდოებს. 

შეიძლება ითქვას, მის დაჟინებულ, გაფაციცებულ მზერას არ გამოპარვია ქალისა 

და მამაკაცის ურთიერთობის თათქმეს არც ერთი ნიუანსი. მწერალი ეძებღა 

ჭეშმარიტი სიყვარულის ამაღლებულ და უანგარო გრძნობას და გული სტკიოდა, 

რომ მეტად იშვიარად პოულობდა მას. სანაცვლოდ კი ხედავღა გაყჟალიებულ, 

დამახინჯებულ, მიმქრალ გრძნობას, რომელსაც სიყვარული აღარ ეთქმოდა, ან 

კიდევ – თვით სიძულვილს და ცინიზმს. ამიტომაც მკაცრად ებრძოდა გრძნობათა 
გამყალბებელ აღამიანებს ირონიის, სატირის დღა სარკაზმის მახვილით. 

ასევე არსებითი და ორგანული, ტკივილითა და სიხარულით საგსეა 

სიყვარულის თემა მ. ჯავახიშვილის შემოქმედებაში. ქართველი მწერალი მას 

ყოველთვის აკავშირებს მთავარ ცხოვრებისეულ მოვლენებთან, ანიჭებს დად 

ემოციურ და აზრობრივ დატვირთვას. 
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მ. ჯავახიშვილი და გი დე მოპასანი ნოველებსა და რომანებში დიდ ადგილს 

უთმობენ ოჯახური ცოლ–- ქმრული ურთიერთობის საკითხებს. მათ ნაწარმოებებში 

აისახება ღა იკითხება მხატგრული სიმართდეე ამ უაღრესად რთული ფსიქოლოგიურ 

ურთიერთობაზე. 

ჯავახიშვილიც და მოპასანიც ტრაგიკულ ინტონაციებს მიმართავენ ამაოებათა 
ამაოების თემაზე წერის დროს. ორივე მწერლის შეხედულება ცხოვრების არსის 

შესახებ ძირითადად პესიმისტურია, მაგრამ საბოლოოდ ისინი მაინც არ ვარდებიან 
სასოწარკვეთილებაში. სიცოცხლის ლამაზი და მიმზიდველი მხარეები ისე 

შთამბეჭღავად აქვთ დახატული, რომ მის სიყვარულს უხერგავეხ ადამიანს, მიუხედავად 

სიძნელეების და სიკვდილის გარდუვალობისა, სიცოცხლეზე უარის თქმა მიუტევებლად 
მიაჩნიათ. ამის დასტურად გამოგვადგება თუნდაც „წითელი ღილის“ შემდეგი ნაწყვეტი: 
„დიდებული და მშვნიერი ადათია მკვდრის საფლავზე ქეიფი. შვილიმამის ქვაზე ავიდოდა 
და ხზელადით, ბაღდადით, ზურნით და სიმღერით იცეკვებდა, სიკვდილს სიცოცხლით 
სთრგუნავდა, მარადიულ არყოფნას წამიერი ყოფნით სწიხლავდა, უზღურბლოს – ადლს 
ამჯონებდა, უსაზღვროს – ერთი წამი ერჩივნა. ეხე–ეხე!“ 

დაახლოებით ანალოგიურ იდეას გამოხატავს მოპასანის რომანის – 

„ცხოვრება“ დასასრულს ჟანას მოახლის როზალის შემდეგი სიტყვები: 

„ცხოვრება არც ისეთი კარგია და არც ისეთი ცუდი, როგორც გეგონია ხოლმე“. 

ამგვარად, მ. დჯავასიშვილისა და გი დე მოპასანის ნოველებისათვის 

დამახასიათებელია თემების მრავალფეროვნება, ფორმისა და შინაარსის 

ერთიანობა, ზნეობრივ-ფილოსოფიური განზოგადებისა და სოციალურ 
კანონზომიერებათა გამოხატვის მაღალმხატვრული დონე. ორივე მწერალი 

ასახავს საზოგადოების თითქმის ყველა ფენის ცხოვრებას, პერსონაჟები 

თვალსაჩინოდ განასახიერებენ სხვადასხვა სოციალური წრის ნიშან-თვისებებს. 

ჟანრული თავისებურებების მხრივ მათი ხოველები გამოირჩევა დრამატიზმით, 

ა ხრის სიღრმითა და სინათლით, შინაარსის გადმოცემის ლაკონურობით. ფლობენ 

თხრობის მრავალფეროვან ხერხებს, იქნება ეს მთელი ცხოვრების თავგადასავალი, 

მოგონება, ქუჩის სცენა, მოულოდნელი შემთხვევა, დიალოგი თუ მედიტაცია. 

არც მ. ჯავახიშვილი და არც მოპასანი აშკარად და პირისპირ არ გამოხატავენ 

თავიანთ დამოკიდეულებას ასახული მოელეხებისალღმი. ისინი პერსონაჟის ხასიათს 

გაღმოსცემენ მათივე მოქმერების, ქცევების; მეტყველების მაჩერის, სხგადასჩვა 

შთამბეჭდავი დეტალის საშუალებით. ორივე მწერალი თავისუფლად ფლობს 

განსხვავებული ინტონაციების შექმნის ხერხბს; ხელეწიფებათ როგორც ელეგიური, 

ტრაგიკული ტონის გამოცემა, ასევე კომიკ:ყრი და ტრაგიკომიკური სიტუაციების 

ხატვა, იქნება ეს დიდი სიხარულის გამოძახილი, თუ ადამიანთა სისუსტის 

გამომზეურება, ფრივოლური ეროტიკური სურათების ასახვა, თუ მწვავე ირონია 

და სარკაზმი ადამიანური ღირსების დამაკჩიჩნებელი მოქმედების მიმართ. 

როგორც ქართველი, ისე ფრანგი ბელეტრისტის ყურადღება, ძირითადად 

მიმართულია ადამიანების ურთიერთობისაკენ. ისინი ცდილობენ ყოველმხრივ 
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გამოიკვლიონ ადამიანის სულიერი მდგომარეობა. მისი გრძნობების ყოველგვარი 

ნიუანსები. საფუძვლიანად უკვირდებიან, აგრეთვე, გარემომცველ სამყროს – ამჩნევენ 

და აღნუსხავენ ფერებისა და ბგერების უამრავ სახესხვაობას. მათ ნაწარმოებებში 

სატრ”დალო თემას, ქალისა და მამაკაცის ურთიერთობას მთაგარი ადგილი უჭირავს. 

ორივენი ქალის გულის მესაიდუმლენი არიან, ღრმად იცნობენ მის შინაგან ბუნებას. 

პოზიტივიზმის გავლენა ემჩნევა ორივე მწერლის შემოქმედებას, მაგრამ 

განსაკუთრებით – მოპასანისას. ისინი დიდ მნიშვნელობას ანიჭებენ ბიოლოგიური ინსტი– 

ქტების ხემოქშედებას ადამიანის ფსიქიკაზე, მის ქცევაზე. ძლიერ აინტერესებთ ინსტი– 

ქტებისა და გონების დაპირსიპირების პრობლემა და ფსიქიკის ამოუცნობი მოვლენები. 

სევდიანია შ. ჯავახიშვილისა და გი დე მოპასახის შეხედულება ცხოვრების 

არსზე და ადამიანის შესაძლებლობაზე, მაგრამ მათი მეტაფიზიკური პესიმიზმი 

ხშირად უკან იხევს ადამიანის სოციალური ბუნების ანალიზისა და ჰუმანისტური 

ზნეობრივი იდეალის წინაშე. ჯავახიშვილისა და მოპასანის შემოქმედების 

ზნეობრიგ–ესთეტიკური საფუძვლებიდან გამომდინარე, ისინი ჰუმანისტი და 

რეალისტი მწერლები არიან, რომელთა სტილი გამოირჩევა იმპრესიონისტული 

თვალთახედვით, ჩაზი ლირიზმითა და მხატვრული სახეების მეტაფორიულობით, 

დამოწმებოლი ლიტმრად ურა: 

/. ს. ჯორბენაძე, ახალი მასალები მიხეილ ჯჯავახიშვილის ბიოგრაფიისთვის, წიგნში: 

ჟურნალისტიკის თეორიის და ისტორიის საკითხები, ტ.: 3, თბ., 1974, გვ. 56/. 

2. იქვე, გე. 56.5 –566. 

.» I/დი Iძჯძიცი, MიIV)თ§აძ!!! CI) II0ILC. – IXII0))6, IსCLIIC IIICI15((6II6, 1969, VIII, ი. 189. 
4, !ხ!ძთი, ჯ. 9. 

5. CI(I006, I"6VL6 I)16I15I(0II6, 1969, /IVII), ი. 135. 

#V5CVI)4 IM 7VIMMV4V4 

MILსი6I ჰ2V2Mხ)5§MVIII'§5 მიძ CსV ძლი Mმსიმ2§§2იL'9 M0VიIIC 

1II6 V0IM I6C0I656LXL5 ე IV00I09)Cმ1 მიმIV515 0! MIXMიC1I 10VმMXხI5იჩVIII'5 გიძ CსV 

' ძგMგიიმეამი(§ ი0V6II06. II 15 VVIIიC§50ძ (ჩ0 (0ლ56”)ხIმილი ი !ჩიII III6C2VV-0651ჩCLC 

C0MV6CI0ი5 გიძ (ხრC.I0§. VV6 იმVც 166 C0იCL6L6 იIV) (0 ჩიძ 0VI ხ251C ილCსIIმო60§ 

01 (ხ0 CC2I15IIC მიძ ი§5VCჩ0I0291Cმ1 ი1CLIII0ძ§ 0! (8652 თტ0(91მი მ0ძ წგილი V/II0I§, 

MI. I12V0LLIII51VIII 200 CსV ძ2 MI2სივმ558იL ს”წ8 CჩიჯეCL8I260 ძა ყყყიძ წიძა(ცს 

0I ი§5VCი01021C9| იCVCII8. LIIC «იმ! LC01(§ 0I 1ჩC1IL 5(VIც 0+C ”0IICVIი<: ICICI0 (M009%L, 

Iგილი15ი) 29ძ ძ”ითიIC CIICCL. MC ძIმV 2((ლI0ი (C )ინიყყსიი!აC VICVV, (CIIICL 

IVოCI5§0 ეიძ თი0(0000LICგ! ICXI2905 0! (ხი0CII CIC2(IVC MV0IL§. 
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ნანა მესხი 

ბერმა სხა ყქსპრმ!!IIIIნწსტე CI 
ლიტერარშრჩს მხატვრული თავისებურებანი 
XX საუკუნის პირველ მეოთხედში გერმანულ ხელოვნებასა და ლიტერატურაში 

მკვიღრდება ექსპრესიონისტული მსოფლმხედველობა, რომელმაც ლიტერატურისა და 
ხელოვნების საშუალებით, ბრძოლა გამოუცხადა გაბატონებულ ტრადიციებს. შეიძლე- 
ბა ამ მიმდინარეობის ზოგიერთი დებულება მცდარი იყოს, მაგრამ მას უნდა შეექმნა 

ახალი ლიტერატურა და ახალი ხელოვნება. ე”. დაენგრია ძველი და დაემკვიდრებინა 
ახალი. ახლის ძიების გზა კი არასოდესაა დაზღვეული შეცდომები!აგაჩ. 

იმ დროისათვის პროგრესული რეალისტური ხელოვნების განვითარებაში გარკვეუ- 

ლი როლი ითამაშა “მემარცხენე” ექსპრესიონიზმმა, ხოლო თავის მხრივ, საუკუნის 

პირველი მეოთხედის პოლიტიკურმა მოვლენებმა გერმანიაში გავლენა იქონიეს 

ექსპრესიონიზმის ჩამოყალიბებაზე. ნ.ს. პავლოვა აღნიშნავს, რომ “გერმანულმა რევ- 

ოლუციურმა ხზელოენებამ მემარცხენე ექსპრესიონიზმისაგან შეითვისა სოციალური 

პათოსი. სწორედ ამითაა იგი ახლობელი მრაყკალი პროლეტარული პოეტის შემო- 

ქმედებისათვის, რომელთა გზა ლიტერატურაში 10 – იან წლებში იღებს სათავეს” 

III “მემარცხენე” ექსპრესიონიზმის წვლილი პროგრესული ლიტერატურის ჩამოყ- 

ალიბებაში განისაზღვრა სინამდვილის ასახვის თავისებური მასშტაბით, პოლი- 

ტიკური ცხოვრებასთან სიახლოვით. იმისათვის, რომ გავაანალიზოთ დეკადენტობა. 

უნდა დიფერენცირებულად მივუდგეთ ყოველ მოვლენას. ზოგჯერ ერთ ქვაბში 
ხარშავენ ყოველგვარ “იზმებს” .. “მაგრამ XX საუკუნეში არსებობდა მრავალი 

“იზმი” და არ იქნებოდა მართებული ერთ რიგში მოგვექცია თავისი მისწრაფებებით 

ღრმად ადამიანური და სოციალურზე ორიენტირებული იტალიური ნეორეალიზმის 

ხელოვნება და რომელიმე ახალმოდური ფოვიზმი, წარმოდგენილი მატისის ტილოე- 

ბით და ადრეული პიკასოთი, და .. ავადხსენებული აბსტარაქციონიზმი და ა.შ. “' |21. 

ფრადკინის აზრით, “აქციონის” ჯგუფის წევრები ყველახე რევოლუციური 

მწერლები იყენენ. ისინი წინ აღუდგნენ გერმანიის იმპერიალისტურ ბურჟუ+- 

ზიას, ომს და, ზოგიერთ შემთხვევაში, არსებითად გადააფასეს ბურჟუაზიული 

ესთეტიკის აღიარებული პრინციპები. გერმანიაში ექსპრესიონიზმთან დაკავ- 

შირებული იყო ისეთი მწერლების ადრეული შემოქმედება, როგორიცაა: ი. ბეხ- 

ერი, ფრ. ვოლფი, რ.ლეონჰარდი, აგრეთვე პროგრესული ანტიფაშისტი მწერლები: 

ლ. ფრანკი, ე.ტოლერი, გ.კაიზერი, კ. შტერნჰაიმი და სხვები. რა თქმა უნდა, 
“აქტივიზმში” იყო ბევრი იდეურად უმწიფარი და არარეალისტური. მაგრამ 

ექსპრესიონიზმის გამოცხადება ანტიჰუმანურ ღა ანტისოციალურ ხელოვნებად 

– ვფიქრობთ მცდარია. პირიქით, “აქტივისტების” შემოქმედება თავისი მოწოდე- 
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ბებით – ადამიანი ცენტრში” (ლ.რუბინერი) “ადამიანი კეთილია” (ლ.ფრანკი) 

თავისი პროგრამული მოთხოვნებით “იმოქმედონ” და ხელოვნების საშუალებით 

იბრძოლონ ადამიანის ბედნიერებისთვის და სახოგადოებრივი სამართლიანობი- 

სათვის, გამსჭვალული იყო ჰუმანური და სოციალური პათოსით” (31). 

ჩვენი აზრით, მთავარი მიზეზი იმისა, რომ ექსპრესიონიზმს ზოგიერთი მკვლ- 

ევარი ანტიჰუმანურ და ანტისოციალურ ხელოვნებას მიაკუთვნებდა, არის ის, 

რომ მას ავანგარდისტული მიმდინარეობების რიგში აყენებს. გერმახული ექსპრე- 

სიონიზმის როლი ამ ქვეყნის ხელოვნების ჩამოყალიბებასა და განვითარებაში, 

ძირეულად განსსავადება იტალიური “ფუტურიზმის”, შვეიცარული “დადაიზმის” 

ან ფრანგული "სიურეალიზმისაგახნ”, ექსპრესიოხიხძის დრომაზე ეწერა არა 

“LI ხისL I 2L”, არამედ “I. 2II იის“ I ხითი16”. ზოგიერთი მკვლევარი ექსპრე- 
სიონიზმის ერთ – ერთ ფრთას – “აქტივიზმს” უპირისპირებს საკუთრივ ექსპრე- 

სიონიზმს და მათ განიხილავს, როგორც ორ სხვადასხვა მიმდინარეობას (4|. 

საწყის ეტაპზე ექსპრესიონიზმი ერთიანი მიმდინარეობა იყო. მოგვიანებით იგი 

დაიყო რამღენიმე ჯგუფაღ, მაგრამ ძირითადი წინააღმდეგობა გამოიხატა “აქ- 
ციონისა” და “შტურმის” დაჯგუფებებს შორის. ეს ორი დაჯგუფება მსოფ- 

ლმხედველობრივად მკვეთრად გაემიჯნა ერთმანეთს. “შტურმის” მიმდევრებმა 
დაკარგეს რწმენა ადამიანისა, უარყვეს საზოგადოებრივი ცხოვრების გარდაქმნის 

იდეალი და აღიარეს ლოზუნგი “ხელოვნება ხელოვნებისათვის”, ხოლო “აქციო- 
ნი" ექსპრესიონიზმის რევოლუციური ფრთა იყო. ექსპრესიონიზმი უნდა შეფას- 

დეს იმ ისტორიული ვითარებისა და ზოგადად ექსპრესიონიზმის პოზიციებიდან, 
როდესაც ის იბრძოდა და გზას იკაფავდა. ჯერ კიდევ გოეთე აღნიშნავდა, რომ 

თუ გინდა პოეტს გაუგო, მის ქვეყანაში უნდა იმოგზაუროო. გოეთეს მხედველო- 

ბაში აქვს ის გარემოება, რომ ჭეშმარიტი მკვლევარი პოეტის ეპოქას, დროს, 

უნდა უღრმავდებოდეს და ამ პოზიციიდან აფასებდეს ნებისმიერ შემოქმედს. 

ექსპრესიონიზმს ევროპის ხელოვნებაში და ლიჯზერატურაში გაბატონებული 

მდგომარეობა ეკავა დაახლოებით I925 წლამდე. ისტორიის თვალსაზრისით. ეს 

საკმაოდ შოკლე პერიოდია. ამიტომ ზოგი მკვლევარი მას “უდღეურს” უწოდებს. 

ვფიქრობ, ეს მცდარი აზრია. ყოველ მოვლენას თავისი ადგილი და დრო აქვს. იმ 

დრომ, იმ ისტორიულმა სეტუაციამ მოითხოვა ექსპრესიონიზმი ღა მანაც იმ 

დროის ხელოვნების მრავალ დარგზე იქონია გავლენა. შეიძლება ითქვას, იგი 

მათი განვითარების აუცილებელი საფეხური იყო. ეს აზრი 1974 წ. რუღოლფ 

ლეონარდმა ასე ჩამოაყალიბა: “ის, ვინც დღეს ექსპრესიონისტულად დაიწყებს 

წერას, ნამდვილად იღიოტი იქნება, მაგრამ ვინც ამას არ აკეთებდა მაშინ, ის 

სრულაღ ღა ნამღგილაღ არ ცხოვრობდა თავის დროში” (5). 

ექსპრესიონიზმზე კამათმა ხელოვნებასა და ლიტერატურაში დღემდე მოაღ- 

წია. ეს კამათი იწყება თვით ტერმინით “ექსპრესიონიზმი. მაგალითად, არმინ 
არხოლდი აღნიშნავს. რომ ეს ტერმინი პირველად იხმარეს ინგლისურენო;ან 

სამყაროში. ერთ – ერთი ანონიმურ წერილში უილიამ ვორსვორტის შესახებ. 
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ედინბურგის ჟურნალის 1850 წლის ივლისის ნომერში – საუბარია “ექსპრე- 

სიონისტული სკოლის წარმომადგენლებზე” (6). მხატვრობაშიც სიჯტყვა “ექსპრე- 

სიონისტის” ხშარების პირველობას აგტორი ინგლისურენოვან საშყაროს აკუთეხებს. 

1880 წ. 23 თებერვალს ჩარლს როვლეიმ მანჩესტერის ლიტერატურულ კლუბ- 

ში წაიკითხა მოხსენება თანამედროვე მხატვრობაზე, სადაც აგრეთვე ნახსენებია 

“ექსპრესიონისტები”. არმინ არნოლდის აზრით, მხატვრულ ლიტერატურაში 

სიტყვა “ექსპრესიონისტი' პირველად ამერიკაში იხმარეს. 

1878 წელს ამერიკელმა მწერალმა ჩარლს დე კეიმ გამოაქვეყნა რომანი: 

“ბოჰემის წარმომაღგენლები. თანამედროვე ცხოვრების ტრაგედია”. ნაწარმოებ- 

ში აღწერილია ახალგაზრდა მწერლების ჯგუფი, რომლებიც თავის თავს “ექსპრე- 

სიონისტებს” “უუეწოდებენ. რომანის ავტორის თქმით, სიუჟეტი აღებულია სინამდ- 

ვილიდან. თუმცა, ალბერტ ჰარი უარყოფს ნიუ – იორკის სინამდვილეში ასეთი 

ჯგუფების არსებობას (71). 
არა ერთი მკვლევრის მტკიცება შეიძლება მოვიყვანოთ, იმის თაობაზე, თუ 

სად იხმარეს პირველად სიტყვა “ექსპრესიონისტი”, მაგრამ ამას არსებითი 

მნიშვნელობა არ აქვს, რადგან ძირითადად საქმე ეხება მხოლოდ სიტყვის 

ხმარებას, ხოლო რაც შეეხება ექსპრესიონიზმს, როგორც მიმდინარეობას და 

მსოფლგანცდას, იგი წმინდა გერმანული მოვლენაა და მისი სამშობლო, რა თქმა 

უნდა, გერმანიაა. უფრო ადრე სხვა ქვეყნებში ნახმარ სიტყყას “ექსპრესიონ- 
ისტთან”» მხოლოდ ფონეტიკური მსგავსება აქ>ვს. გერმანიაში სიტყვა “ექსპრე- 

სიონისტი “ პირველად გვხვდება 1911 წლის აპრილში ბერლინის “სეცესიონის” 

22-ე გამოფენასთან დაკავშირებით. თაგდაპირველად ამ ცნების ქვეშ გულისხ- 

მობდნენ ფრანგ მხატვრებს და იგი ესმოდათ, როგორც იმპრესიონიზმის ანტითე- 

ზა. ხოლო შემდეგ ეს ტერმინი გამოყენებულ იქნა ახალგაზრდა გერმანელი 

მხატვრების მიმართ, რომლებიც ფრანგი ფოვისტების ტექნიკას იყენებდნენ. 1914 
წ. მიუნხენში პაულ ფეხერის ექსპრესიონისმის შესახებ მონოგრაფიის გამოჩე- 

ნამ საბოლოოდ დაამკვიდრა ეს ტერმინი. 

დღემდე არ წყდება კამათი ექსპრესიონიზმის რაობაზე მეცნიერულ გამოკვ- 

ლევებსა და სალიტერატურო კრიტიკაში. არსებობს აზრთა სხვადასხვაობა, თუ 

ერთნი ექსპრესიონიზმის არსებობას კატეგორიულად უარყოფეჩ, შეორენი მას 

ცნობენ. არ არის აზრთა ერთიანობა. თუ რომელი მხატვრები და მწერლები 

შეიძლება მივიჩნიოთ ექსპრესიონისტებად. ამ რთული მოვლენის შესწავლის 

სიძნელე იმაშიც მდგომარეობს. რომ ის სხვადასხვანაირად გამოვლინდა არა 

მხოლოდ ხელოვნების სხვადასხვა დარგში, არამედ ხელოვნების ერთი და იმავე 

დარგის სხვადასხვა წარმომადგენელთანაც. სამაგალითოდ კმარა მუსიკის სფე- 

რო. თითქოს არაფერია საერთო რიხარდ შტრაუსისა და არნოლდ შონბერგის 

შემოქმედებით მეთოდებს შორის, მაგრამ მიუხედავად ამისა, მათ თითქმის ერთ- 

დროულად შექმნეს ექსპრესიონისტული მუსიკალური ნაწარმოებები. ნიცშეს 

იდეებით შეპყრობილ რიხარდ შტრაუსის შემოქმედებაში აღსანიშნავია სიმფო- 
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ნიური პოემა ასე ამბობდა ზარატუსტრა”. თუმცა, უნდა იოქვას, რომ შტრაუსი 

უარყოფდა ნიცშეს 'ზეადამიანს” და გერმანული ფილოსოფიისაგან დამოუკიდე- 

ბლობას ამტკიცებდა. ამ შემთხვევაშიც, კომპოზიტორის მიზანი გამოისახა თავის- 

უფალი სულის განვითარების სხყადასხვა ეტაპით “ზეადამიანისაკენ”. ამ პერი- 

ოდშივე იქმნებ არნოლდ შონბერგის დიდებული ნამუშევარი “მოლოდინი”. 

შოპენჰაუერის ფილოსოფიის გავლენის გარეშე წერს შტრაუსი ახალ სიმფო- 

ნიურ პოემას “სიკვდილი დღა განათება”. სადაც კომპოზიტორი ეხება 

სიკვდილ–სიცოცხლის მარადიულ პრობლემას, სიკვდილის გარდუვალობას და 

სინათლეს. ასე თანდათასობით მიდის იგი ფატალიზმამდე. 

როკი, ფატუმი, ბედისწერა – აი, რა შართავს სამყაროს ექსპრესიონისტების 

აზრით. რაც შეეხება ოავად სამყაროს – ეს სიგიჟეა, “სიკვდილის როკვა.” 

ყველაზე მნიშვნელოვანი მხატვრული ხერხი, ამ გიჟი სამყაროს გამოსახატავად, 

არის კვლევის მაქსიმალური სწრაფვა “ფსიქოლოგიური სივრცის” ასათვისე- 

ბლად. ექსპრესიონისტული მომენტები იგრძნობა ისეთი სხვადასხვაგვარი შემო- 

ქმეღებითი მეთოღის კომპოზიტორებთან, როგორებიც არიან ბერგი, ონეგერი, 

ბარტოკი. “ვენის სკოლის” წარმომადგენლებიც – შონბერგი, ბერგი, ვებერნი – 

არ შეიძლება მივიჩნიოთ “ერთი სტილის” წარმომადგენლებად. მიუხედავად 

იმისა, რომ მათ სულიერი სიახლოვე, მჭიდრო მეგობრობა და საერთო შემო- 

ქმედებითი ინტერესები ჰქონდათ, მათი სისტემები სხვადასხვაა. განსხვავებულია 

მათი შემოქმედებითი მეთოდიც. დოდეკაფონიაზე საუბრისას შონბერგი აღნიშ- 

ნავდა.' რომ ეს არ არის სისტემა. ის კომპოზიციის ისეთივე ხერხია, როგორიცაა 
ტონალური კომპონირების შეთოდი. მათ აპერთიანებთ არა კომპოზიციის სტილი. 

არამედ სწრაფვა საერთო იდეის განხორციელებისაკენ. ამასთან, იდეის განხორ- 

ციელება არის ინდივიდუალური, იმისდა მიხედვით, თუ რას სესხულობს თი- 

თოეული მათგანი ტრადიციისაგან. ასევეა ლიტერატურაშიც. შეიძლება ერთი 

სტილის ქვეშ მოაქციო შეტამლერისა და შ/ტტრამის პოეზია, დიობლინის პროზა, ან 

ბარლახისა და შტერჰაიმის დრამატურგია. მაგრამ საერთო, რაც მათ აერთიანებთ, 

ეს არის სურვილი, დაემსხვრიათ დამკვიტრებული, დრომოჭმული ტრადიციები. 

სწორედ საერთო მისწრაფება, საერთო მიზანი და იღეა +აერთიანებდა ყველა 

ექსპრესიონისტს. კაზიმირ ედშმიდი წერდა: “ექსპრესიონიზმი რომ ყოფილივო 

სტილი. ის ვერ დატოვებდა ასეთ ღრმა კვალს იმ თაობის ახალგაზრდობაზე” 

(8). შვეიცარიელი ლიტერატურისმცოღნე ვალტერ მუშგი აღნიშნაკდა: "ექსპრე- 
სიონიზმი” ომის საშინელებების აჩრდილით იყო გაპირობებული. ეს გერმანული 

წვლილია ევროპის კულტურულ განახლებაში” 9). ასე რომ, ექსპრესიონიზმი 

სოციალური მოელეჩაა, რომლის აფეთქებამ გააცისკროვნა ან. დაარღვია ხე- 

ლოვნების განვითარების მსვლელობა. ექსპრესიოხისტი, ნატურალისტისაგან ახ 

იმპრესიონისტისაგან განსხავევბით. სამყაროს თავის თავში ატარებს. ექსპრე- 

სიონისრმა დაკარგა იმედი, პირველმა, უარყო. ბურჟუაზიული საზოგადოების 

ფარგლებში სოციალური პროგრესის შესაძლებლობა და მთელი ყურადღება 
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უბრალო ადამიანზე გადაიტანა, რომლის სულიერი კათარზისის საშუალებით 

ცდილობდა შეექმნა “ახალი ადამიანი.” 

ისსცორიულმა სიტუაციამ, რომლის პირმშო იყო ექსპრესიონიზძი, გამოიწეია 

სასოწარკვეთილება. “ სევდა იქცევა გახწირულებად, დეპრესიად, სასოწარკვეთილება 
გადადის ის/ზერიაში, ლირიკა იმსხვერევა, როგორც ნაძვის ხის სათამაშო, იუ- 

მორი გროტესკად იქცა, ძირითადი სულიერი განწყობილება – უკიდურეს 

ტკივილად" (10). ასეთი განწყობა შეინიშნება უკვე ექსპრესიონიზმის წინამორბე- 

დებთან: გუსტავ მალერთან, ავგუსტ სტრიდბურგთან, ფრანკ ვედეკინდთან, ვან 

გოგთან, ედვარდ. მუსკთან (სურათი “ყვირილი” – 1893 წ.) ჯეიმს ენსორთან 

(“ქრისტეს შესვლა ბრიუსელში” – 1888 წ.) მოგვიანებით, პოეტი გოთფრიდ 

ბენი იტყვის: “მხატყარმა უნდა გადმოსცეს საგნების ბღავილი, მათი სიმუნჯის 

მიუხედავად”. და, თითქოს ამ სიტყვების პასუხად, მწერალი ჰერმან ბარი I916 წ. 

აღნიშნავს: “საზარი დრო ღადღგა. არასოღეს ყოფილა კაცობრიობა ასე მო- 

მაკვდინებლად უტყვი. არასოდეს ყოფილა სიხარული ასე მიუღწეველი და 

თავისუფლება ასე ჩამკვდარი. დრო გადაიქცა გულისშემზარავ გოდებად. ხე- 

ლოვნება თავის ბღავილს სიბნელეს უერთებს, ეძებს მშველელს, რომელიც არსად 

ჩანს, უხმობს სულს: ეს ექსპრესიონიზმია” (111. 

კონსტანტინე გამსახურდია, რომელიც XX საუკუნის 

დასაწყისში ევროპაში ცხოვრობდა და სწავლობდა, აღწერს ევროპული მწ- 

ერლობის კრიზისს და მიუთითებს, რომ ამ კრიზისიდან ევროპული მწერლობა 

გამოიყვანა ექსპრესიონიზმმა: “ომამდის არსებული კრიზისის ნიადაგზე წარ- 

მოიშვა ის დიდი ლიტერატურული მოძრაობა, რომელიც “ექსპრესიონიზმის” ანუ 

“აქტივიზმის” პაროლით გამოვიდა. ექსპრესიონიზმი არც ლიტერატურული მოდაა, 

არც ესთეტიკური პროზა. იგი ახალი რელიგიაა ევროპის უახლესი თაობის, მისი 

წარმოშობის ფონია, კაპიტალიზმის თავბრუდამხვევი კარუსელი ... ეს იყო გაქცევა 

თავის თავიდან, ეს იყო გაქცევა თვალწინ მდებარე სინამდვილიდან, ამ სინამდ- 

ვილეში კი საშინელი ნაპრალი გაითხარა, არავის უნდოდა, ცალი თვალითაც რომ 

ჩაეხედა სინამდვილეში. იზრდებოდა ნაპრალი და ომის კონვულსიებში დამანჭუ- 

ლი ადამიანის სული ერთბაშად ხედავს, რომ ეს ნაპრალი უკვე საშინელ უფსკ- 

რულად გადაიქცა. გაისმა ისტერიული კივილი უფსკრულთან მისულის პირიდან 

„ და ეს კივილია ექსპრესიონიზმი '' (121). 

ექსპრესიონისტული მიმდინარეობა, ძირითადად ორ დაჯგუფებად გაიყო “შტურ- 
მელებისა” და “აქციონელების” სახით. თუმცა, ზოგიერთ საკითხში, მათ საერთო 

ინტერესები ჰქონდათ. ნ.ს. პავლოვა აღნიშნავს: “ექსპრესიონიზმი აღმოცენდა 

სამყაროს მხატვრული ხედვის ძველი მეთოდების უარყოფით. ახალი ესთე- 

ტიკური პრინციპების ჩამოყალიბება, პაექრობა ძველთან – აი,რა იყო საერთო, 

ამოსავალი პოზიცია ორივე ლიტერატურული დაჯგუფებისთვის" (13). 1910 
წელს ჰერვარტ ვალდენმ. (LI2IVეირი VV0MIძბი) ბერლინში დღაარსა ჟურნალი 
“შტურმი” (1910-1931). ამ დაჯგუფების წარმომადგენლები აღიარებდნენ ისეთ 
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ხელოვნებას, რომელიც თავისუფალი იქნებოდა თავისი დროის პოლიტიკური, 

საზოგადოებრივი, მორალური იდეებისაგან. 1911 წლის 20 თებერვალს ფრანც 

პრემფერტმა დაარსა ბერლინში ყოველკვირეული ჟურნალი “აქციონერი' (1911- 

1932). რომელიც ოპოზიციამი ჩაუდგა ბურჟუაზიულ სამყაროს და ახალგაზრღა 

ლიტერატორთა საბრძოლო ფურცელი გახდა. თავისებური სიახლე იყო, რომ 

ახალი პოეზიისა და გრაფიკის ბეჭდვითი ორგანო, იხილავდა აგრეთვე პოლი- 

ტიკის საკითსებსაც. 1911-1918 წლებში “აქციონი” ექსპრესიონისტული ხე 

ლოვნების წამყვანი ჟურნალი გახდა. რაც შეეხება პოლიტიკას, ჟურნალმა ჯერ 

კიდევ 1911 წელს იწინასწარმეტყველა ომის სამინელებანხი, იგი აქტიურად 

ილაშქრებდა კაიზერული გერმანიის წინააღმდეგ, ხოლო პირველი მსოფლიო 

ომის დაწყებისთანავე “ აქციონი” ლღაუპირისპირდა მას. ამ წლებში ტხშირად 

იბეჭდებოდა იოჰანეს რობერტ ბეხერის, ალბერტ ერნშტაინის და ფრანც ვერფე- 

ლის პოეზია. 

1914 წლამდე ექსპრესიონისტულ მიმდინარეობაში წამყვანი ადგილი ეჭირა 

პოეზიას. ამ პერიოდში გამოჩნდა ექსპრესიონისტი პოეტების, ფრანც ვერფელის. 

გეორგ თრაკლის, გეორგ ჰაიმის ერნსტ შტადლერის, ალბერტ ერნშტაინის 

მრავალი პოეტური კრებული. 1919 წელს კურტ პინთუსმა გამოსცა ექსპრე- 

სიონისტული პოეზიის ანთოლოგია “კაცობრიობის მწუზრი” (“M6/)§Cჩჩი!(§5- 

ძვითხიისინ ). ექსპრესიონიზმის წინააღმდეგობებით აღსავსე ბუნება თვით ამ 

ანთოლოგიის სახელწოდებაშიც ვლინდება. სიტყვა “იგთიზიის” ერთდროულად 
აღნიშნავს აისსაც და დაისსაც. ასევე ექსპრესიონისტების ნაწარმოებებში ერთ- 

მანეთის გვერდითაა პესიმიზმი და ოპტიმიზმი, სასოწარკვეთილება და იმედი. 

მომდევნო წლებში ექსპრესიონისტული ტენდენციები გამოვლინცტა კაზიმირ 

ედშმიდის, ლეონჰარდ ფრანკის, ოსკარ ლოერკეს, გოტფრიდ ბენის, ფრანც ბლაის, 

კარლ შტერნჰაიმის და ალფრედ დიობლინის პროზაში. 

როგორც აღვნიშნეთ. ექსპრესიონიზმის არსებობა გერმანულ ლიყჯ/ზერაჯ/ზურაში 

მოიცავდა პერიოდს 1910 – 1925 წლ.მდე. მისი შეფასება ისეთი ეპითეტებით. 

როგორიცაა “სუბიექტივიზმი”, “აბსტარქცია”, 'დეკადანსი”, გარკვეულ დიფერეხ- 

ციაციას საჭიროებს. ომის წლებში შიდაექსპრესიონისტული დინებები იმდენად 

დაშორდნენ ყრთმანეთს, რომ ზოგი მკვლევარი დასაგლეთშე ექსპრესიონიზმის 

ქვეშ გულისხმობს ““შტურმელებს”, ე.ი. მემარჯვენე ექსპრესიონისტებს, ხოლო 

მემარცხენე ექსპრესიონიზმის ეი “აქციონელოა ” წარმომადგენლების შემო- 

ქმედებას განიხილავს, როგორც ცალკე მიმდინარეობას და ხდება “ექსპრესისონ- 

იზმისა” და “აქტივიზმის” ცნებების არევა. ერთ–ერთ წერილში ნ. ს. პავლოეა 

სავსებით სამართლიანაღ განიხილავს “აბსტარქციისა” ღა “სუბიექტურობის 
პრინციპების განსხვავებულ შინაარსს მემარცხენე და მემარჯვენე ექსპრესიონ- 

იზმში. მართალი», სამყაროს სუბიექტური განცდა საერთო ამოსავალი წერტილი 

იყო ორივე ჯგუფისათვის. მაგრამ თითოეული შათგანი სუბიექტურობაში სხვა- 

დასხვა შინაარსს სდებდა. “შტურმელებთან” ეს სინამდვილის სრული უარყოფა 

252



იყო, ხოლო “აქციონელებთან” კონკრეტულის უარყოფა” არ ნიშნავდა სინამდვი- 

ლის უარყოფას. მას სულ სხვა აზრი გააჩნდა" (14). ავანგარდისტი მხატვრების 
დამოკიდებულება სამყარო" მიმპრთ შესანიშნავად ახსჩა 19I1 წელს კასღინსკიძ: 

“ ჩვენს ეპოქაში ძხატვარს არ შეუძლია ემსახუროს ცხოვრებას. სხვა ეპოქაში 

ხელოვნება სამყაროს ემსახურებოდა, მაგრამ ეს დრო წარსულს ჩაბარდა. სანამ 

ეს ეპოქა არ დაბრუნდება, მხატვარი უნდა განუდგეს სახოგადოებრივ ცხოვრე- 

ბას” (15) . ხოლო პირველი მსოფლიო ომის დროს კანდინსკი წერდა: “რაც 

უფრო შემზარავი ხდება სამყარო (და სწორედ ეხლა ყველაზე უფრო შემზარა- 

ვია), მით უფრო აბსტრაქტული ხდება სელოვნება. ბედნიერი სამყარო კი ქმნის 

რეალისტურ ხელოვნებას |16). 

უქსპრესიონისტულ ხელოვნებაშიც. აისახა “სამყაროს საშინელებანი", რაც 

შესაძლებელი გახდა დეფორმაციის ელემენტების გამოყენებით. ამის თაობაზე 

სავსებით მართებულად შენიშნავდა ზ. კაკაბაძე, რომ “საშინელი სამყაროს” 

ხილვა გარდამავალი პერიოდის პირობებში წარმოშობს მისი ხილვის შიშს და 

მსატვარი თვალს არიდებს მას, რაც გამოიხატება ხელოვნების განთავისუფლე- 

ბაში სინამდვილის ასახვის მოვალეობისაგან. ამდენად, შეიძლება ვივარაუდოთ, 

რომ ხელოვნებაში რადიკალური დეფორმაციის ტენდენციის შინაგანი მოტივი, 

ეს არის “შემზარავი სამყაროს” ხილვ. (17). მკვლევარი თვლის, რომ საკითხის 

ასე დაყენებამ შეიძლება საპირისპირო აზრი წარმოშვას, რადგან ტრადიციული 

კლასიკური ხელოვნების წარმომადგენლებიც ქმნიდნენ ნაწარმოებებს, სადაც 
აჩვენებდნენ “საშინელი სამყაროს” ჩვეულებრივი და არა დეფორმირებული, აბ- 
სტრაქტული ფორმებით. ამ აზრს ზ%.კაკაბაძე პასუხობს, რომ ტრადიციული 

კლასიკური ნაწარმოებების “საშინელი სამყარო” სულაც არ არის “საშინელი” 
იმ გაგებით, როგორც იგი ესმოდა კანდინდსკის. რადგან იქ. რა წინააღმდე- 

გობასაც არ უნდა შეჯახებოდნენ იდეალები, ისინი იდეალებად რჩებოდხენ: ხოლო 

აბსტარაქტული ხელოვნების “საშინელი სამყარო", ეს ის სამყაროა, სადაც იდე- 

ალები იქცევიან “'ანტიიდეალებად”, ნორმები – “ანტინორმებად”, სიკეთე – “ან- 

ტისიკეთედ”, ბოროტებად და გარეგნული სახე არ შეესატყვისება ჭეშმარიტებას. 

ასეთი შეუსაბამობა დამახასიათებელია ისტორიის გარდამავალი პერიოდისათვის 

და ამ პერიოდების ნაწარმოებებში, განსხვავებულად კლასიკური ხელოენებისა- 

გან. იგრძნობა მკვეთრად გამოხატული ტენდენცია დეფორმაციისაკენ L18). 

ექსპრესიონისტები, როგორც წესი. ასახავენ იმ სიანმდვილეს, იმ სამყაროს, 

რომელიც, მათი აზრით, საშინელი და მახინჯი იყო. აქედან გამომდინარე. ისინი 

კი არ გაურბიან სინამდვილეს, არამედ წარმოაჩენენ მას სრული სახით და 

შექმნილი საშინელი სურათი რეალობისა განსაზღვრავს მათ მსოფლმხედველო- 

ბას. ინტერესების ცენტრშია “უბრალო ადამიანი”, ხოლო “ახალი ადამიანის” 

შექმნით, მათ სურთ შეცვალონ არსებული სინამდვილე. “დამოკიდებულება ად- 
ამიანისადმი მწერლობის შემოქმედებითი მეროოდის საყრდენი იყო და სწორედ 

ამით დაუპირისპირდა "მემარცხენე ექსპრესიონიზმი “დეკადანსს” (19 |. სინამდ– 
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ვილე არსებობს ექსპრესიონისტებთან, მაგრამ იგი მწერლის სუბიექტური სი- 

ნამდვილეა, უფრო სწორეღ მწერლის ხილვაა (“VI§I0ი”). ექსპრესიონისტები 

პროტესტს უცხადებდნენ მათ გარშემო არსებულ სინამდვილეს და ჭეშმარიტ 

ღირებულებად და თავისი ხელოვნების ცენტრად ადამიანს ა/ხადებდნენ. ადამი- 

ანისადმი მტრულ დამოკიდებულებას ექსპრესიონისტებმა დაუპირისპირეს ად-. 

ამიანის სულის სიძლიერე და ჰარმონიული საწყისის გამარჯვების იმედი მთელს 

ყოფაში” (20). ექსპრესიონისტები სწორედ ამ სინამდვილეს ებრძოდნენ, ხოლო 

გამომსახველობითი არჩევანის საკითხი კი არაფერია სხვა, იმის გარდა, თუე რა 

გზებით უნდა გამოვიწვიოთ საზოგადოების სოციალური აქტივობა” (21). 

რიხარდ ბრინკმანი ექსპრესიონიზმს განიხილავს, როგორც კოლექტიურ ცხებას 

(MX 0110XIIV-3ლდMIII.") იმ იღეოლოგიური ფენომენებისათვის, რომლებიც გან- 

პირობებული იყვნენ სოციალური და პოლიტიკური მოვლენებით და, საერთოდ, 

იმ ეჰოქის მთლიანი ატმოსფეროთი |22). ექსპრესიონიზმი არ იყო მხოლოდ 
ლიტერატურულ-ესთეტიკური ფენომენი. მან მე-20 საუკუნის საზოგადოებრივი 

ცხოვრების ყველა სფერო მოიცვა. სამართლიანად აღნიშნავს ფრიც მარტინი, 

რომ “ექსპრესიონიზმი საზოგადოების კრიზისის ნაყოფია” (23), საზოგადოების 

კრიზისი ექსპრესიონისტებს მტრულად განაწყობს სინამდვილისადმი. წარსული 

მათთვის ყველა ბოროტების სათავეა, რომელიც ხელს უშლის ახალი სიცოცხ-. 

ლის წარმოქმნას. სინამდვილისადმი მტრული დამოკიდებულება აძლევს ექსპრე- 

სიონიზმს უტოპიურ ელფერს. ამიტომ ექსპრესიონისტი მიზნად ისახავს ადამი- 

ანებს აჩვენოს საგნების მიღმა მდებარე სინამდვილე, რომელიც ხილვად ექსტაზ- 

ში წარმოიქმნება. ვალტერ ზოკელი თავის წიგნში “ლიტერატურული ექსპრე- 

სიონიზმი” ამ მიმღინარეობას ჰყოფს ორ მთავარ ჯგუფად, “ სიურეალისტურ” და 

“კუბისტურ” ექსპრესიონიზმად, სადაც “ხილვადი ექსპრესიონიზმი” · სიურეალ- 

იზმის" ქვეჯგუფად გვევლინება (24). 
აბსტრაქციისა და დეფორმაციის საშუალებით ექსპრესიონისჯზები თავს არიდებენ 

რეალობას და წარმოაჩენენ უფსკრულს საგნებს შორის. ექსპრესიონისტული 

სინამდვილე, ეს ადამიანის სუბიექტური სინამდვილეა. მართალია ექსპრესიოს- 

იზმში არსებობს ობიექტური სინამდვილე, მაგრამ იგი აქ ბოროტების საწყისია, 

ან კარაკატურულად არის დახატული (მაგალითად, რაინერ მარია რილკეს 

მარტინ ლუდვიგ ბრიგეს ჩანაწერები”). ექსპრესიონისტი, ნატურალისტისაგან 

განსხავებეით, არ გრძიო#! თავს სამყაროში, სამეაროს იგი თავის თავში ატარებს. 

გარე სამყაროს მიერ დეტერმინებული ადამიანის ნატურალისტურ თეზისს იგი 

უპირისპირებს ადამიანის მიერ დეტერმინებულ გარემოცვას, რადგან ექსპრესიონ- 

ისტული რევოლუცია ხდება არა ობიექტურ სამყაროში, არამედ თვიო ადამიაჩში, 

ექსპრესიონისტები მოითხოვდნენ “ახალ' ადამიანს”, რომელიც. სულიერი გახ- 

სმეჩღის გზით, უნდ. გარდაქმნილიყო, ხოლო შემდეგ, ამ “ახალ ადამიანთა" 

ერთობას ახალი სამყარო უნდა შეექმია. "ახალი ადამიანის” წარმოსაჩენად 

ექსპრესიონისტებმა მას დაუპირისპირეს გასული ეპოქის “ბიურგერის” იდეალი, 
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რომელიც თითქმის ყოველთვის კარიკატურულადაა დახატული. ექსპრესიონ- 

ისტებისათვის წესრიგი და ჰარმონია სულის დათრგუნვას ნიშნავს, ხოლო სო- 

ციალური პათოსი მათ ნაწარმოებებში სწორეღ წესრიგისა და ჰარმონიის უარე- 

ოფაში ვლინდება. ექსპრესიონისტულ პროზაში ფართოდ არის გავრცელებული 

თაგგადასავალთა მაძიებლის მოტივი. ეს გმირი სხავადასხვა ფათერაკებში ეძებს 

გზას, რათა საბოლოოდ გაწყვიტოს კავშირი “გაწონასწორებულ” და ერთხელ 

და სამუდამოდ დამკვიდრებულ ბიურგერულ ყოველდღიურ წესრიგთან (მაგალი- 
თად ფ.კაფკას “სასახლე”). 

ინტელექტის უარყოფად იკვეთება ექსპრესიონისტების დამოკიდებულება 

ცივილიზაციის მიმართ. თუმცა იგი წინააღმდეგობრივია. ერთის მხრივ, ექსპრე- 

სიონისტი გამოდის ინტელექტის წინააღმდეგ, ხოლო, მეორეს მხრივ, იგი მის- 

თვის შემოქმედებითი ძალების ერთადერთი წყაროა (ეს წინააღმდღეგობრიობა 

ინტელექტთან, კარგად ჩანს სოკრატეს მაგალითზე გ. კაიზერის “გადარჩეჩილ 

ალკიბიადე”-ში). 

“მემარცხენე” ექსპრესიონისტისათვის გონება საზოგადოების განახლების 

მამოძრავებელი ძალაა, რომლის სურვილია, გონების საშუალებით, მოახდინოს 

კაცობრიობის კულტურული განახლება და საზოგადოებრივი რეფორმა. იგი 

იარაღად იყენებს სიტყვებს, რომელთა საშუალებით ცდილობს, ადამიანებზე უშუ- 

ალო ზემოქმედებას, მათში კეთილი საწყისის გაღვიძებას. მისი სურვილია შექმ- 
ნას “ერთობა” (“C6001ი5CიV2L), ცხოვრების სოციალურ სფეროზე · დაყრდნო- 

ბით, შექმნას ახალი სინამდვილე, მაშინ, როდესაც “მემარჯვენე” ექსპრესიონისტი 

იგივე მიზნისაკენ რელიგიურ მეტაფიზიკური იდეებით მიიწრაფვის. 

“ექსპრესიონიზმში” ფერები ხშირად იხმარება ამბივალენტურად. მაგალითად, 
წითელი ფერი შეიძლება იყოს, როგორც სიყვარულის სიმბოლო, ასევე ომისა და 

ნგრევის განსახიერება. იგივე ითქმის შავ ფერზე, თუმცა, ხშირ შემთხვევაში, იგი 

გვევლინება, როგორც ავი ამბის მომასწავებელი. თეთრი, უმეტესად, პოზიტიურ 

მოვლენებს გამოხატავს ცალკეულ შემთხევებში კი, ეს ფერი სასოწარკვეთასაც 

ნიშნავს. ლურჯი ოცნებაა. მაგრამ თუ, იგი ყინულთან ან ფოლადთან დაკავშირე- 

ბით იხმარება, მას ნეგატიური მნიშვნელობა აქვს. თითქმის ყოველთვის ნეგატი– 

ურია ყვიოელი ფერი, როგორც დაცემის სიმბოლო. მწვანე ფერი ექსპრესიონ- 

ისტებთან სიძულვილს გამოხატავს გაბოროტებული ბურჟუაზიის წიჩიააღმდეე, 

'ექსპრესიონისტი” მწერალი, თავისი “ხილვის"' წარმოსაჩენად, იყეჩებს თან- 

ამედროვე ტექნიკასა და მხატვრობის მიღწევებს და მათ ლიტერატურულ ფუნ- 
ქციას აკისრებს. “სინამდვილე” ჩვენ უნდა შევქმნათ. საგნის არსი მიგნებული 

უნდა იქნას. არ შეიძლება დავკმაყოფილდეთ ფაქტის მხოლოდ ფიქსირებით, 

სამყაროს საერთო სურათი წმინდად და შეურყვნელად უნდა აისახოს, ეს ყვე- 

ლაფერი კი თავად ჩვენშია. ასე იქცევ»· ექსპრესიონისტი ხელოვანის მთელი 

სიგრცე ხილვად. ის კი არ ხედავს, არამედ ჭვრეტს; კი არ ასახაგს, განიცდის; 

რაიმეს კვლავ კი არ წარმოაჩენს, არამედ გამოხატავს. ის პირდაპირ კი არ 

255



იღებს, არამედ ჭვრეტით ეძიებს. აღარ არის ფაქტების ბორკილები: ფაბრიკები, 

სახლები, ავადმყოფობა, ყვირილი და შიმშილი. არის მხოლოდ მათი ხილვა” L25), 

- წერს კაზიმირ ედშმიდი. ამ შემთხვევაში ედშმიდი ეყრდნობა შინაგანი თვალის 

არსებობის თეორიას, რომლის მიხედვით სინამდვილე ისე უნდა იქნეს წარმო- 

სახული. როგორსაც ხედავს მას ადამიანი და, თავის თავში გადამუშავების 

შემდეგ, ახლად წარმოქმნის. ამ შინაგანი სინამდვილის სივრცეში გადასატანად 

ექსპრესიონისტი მწერალი იყენებს ფერის ეფექტს, სიტყვას, სიუჟეტს. 

სრულიად სამართლიანადაა მიჩნეული ექსპრესიოსიზმი თავისი მნიშვნელო- 

ბით დაძაბულობის ძალით XX საუკუნის ლიტერატურის ერთ–ერთ მწვერვალად 

ექსპრესიონიზმის მსოფლმხედველობის, ისტორიული წახამძღვრების, აძ მიმ- 

დინარეობაში მწერლობის მნიშვნელობის! და საერთო ჯენდენციების ჩვენება, 

ჩვენი აზრით, აუცილებელია იმ საკითხის გასარკვევად, თუ რატომ გავრცელდა 

ექსპრესიონიზმი საქართველოში და რა როლი შეასრულა გერმანულმა ექსპრე- 

სიონისტულმა პროზამ და პოეზიამ ქართული მწერლობის განვითარებაში. 

“პოეზიას შეუძლია პრინციპულად არავითარი ანგარიში არ გაუწიოს გრა- 

მატიკას" (ლოტარ შრაერი). ლიტერატურის ამ ახალმა ორიენტაციამ გამოი- 

წვია შეგრძნების ინტენსიურობა, თავისებური პათოსი. ექსპრესიონიზმი პოეტურ 

ძალას ხედავს პარეტიკურ გამოთქმაში, მოუთოკავ ღაღადში. ეს ამაფორიაქებე- 

ლი, მეტწილად ბრალმდებელი პათოსი ექსტაზში და, ბოლოს, ყბადაღებულ ექსპრე- 
სიონისტულ “ყვირილშიც7” იზრდება. ექსპრესიონისტები ცდილობენ ფორმის 

დახვეწაზე უარი თქვან, უარყოფენ ფორმალურ, პლასტიკურ, “გარეგნულ” სილ- 

ამაზეს, საამო ულერადობისაკენ სწრაფვას. ერთის მხრივ, ენა ორგიასტული, 

ბაროკული ხდება, უპირატესობა ენიჭება თავისუფალ რიტმებს (ვერფელი, მტალ- 
დერი), მეორეს მხრივ, სტილი მთლად განიძარცვება სამკაულებისაგან, ორნამენ- 

ტებისა და მორთულობისაგან (შტრამი, თრაკლი, ჰაიმი, კაიზერი)..რადგან აღარ 

(დილობენ ამქვეყნიური სინამდვილის ილუზიის შექმნას, ამან ხასიათებისა და 

მასალის, ფაქტურის გარკვეული გაღარიბება გამოიწვია. “არსებაზე”. “ხოგადად 

ადამიანურობახე” აქცენტის გადატანამ გახაპირობა აბსტარაქტული ტიპაზირე- 

ბა და მითიზირება. 

ექსპრესიონისტული ლიტერატურა განვითარდა “მე”-ს ლიტერატურიდან 

“ჩვენ” – ის ლიტერატურამდე. უნაპირო ინდივიდუალიზმს და სუბიექტივიზმს 
უნდა ჩაება დანარჩენი კაცობრიობა ცხოვრების რადიკალიზებული გრძნობის 

ნაკადში. · 

ექსპრესიონისტები იყენებენ გროტესკს, რასაც საფუძველი ვედეკინდმა და 

ქრისტოან მორგენშტენმა ჩაუყარეს, ხოლო კარლ შტრენაიმმა განავითარა და 

გასცდა მის საზღვრებს. ექსპრესიონიზმის განვითარების პირველ ეტაპზე ლირ- 

იკაა გაბატონებული და წამყვანი ჟანრი. ის ბრალს სღებს, მოუწოდებს. აღანთებს. 

მთავარი ყურადღება რითმებს ექცევა (უოტ უიტმენის გავლენა). ექსპრესიონის- 

ტული ლირიკა მდიდარია შორისდებულებით, ჭარბობს. კონსონანტები – ეს 
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ლირიკა არ არის “არქიტექტურული. როგორც სიმბოლიზმის ერთ-ერთი ნაკა- 

დის პოეზია. უარყოფილია გონების კონტროლიც. წინადადებები ასინტაქსურია, 

ერთმანეთს მისღე3ვენ ძახილისა და შორისდებულებისაგან შედგენილი ასოცია- 

ციების წყებანი (ამ ტენდენციის გადაჭარბებამ ”დადაი'ხმამდე” მიგვიყვანა). 

მოგვიანებით ექსპრესიონიზმში გაბატონებული მდგომარეობა დაიკავა დრა- 

მამ I26), რომელსაც შორეული “წინაპრის ” სახით ბიუხნერის “ვოიცეკი”, 

ხოლო “ახლობელ ნათესავად” ვედეკინდის კრიტიკულ-ექსცენტრული დრამები 

ეგულებოდა. ექსპრესიონისტული დრამა ლირიკულ – მონოლოგიური იყო. პერ- 

სონაჟების სიმცირით მკვეთრად გახსხვავდებოდა მჭიდროდ დასახლებული“ 

ნატურალისტური პიესებისაგან. ექსპრესიონისტული დრამის გმირი მეტწილად 

იყო თვით აკტორის რუპორი და ასლი. ექსპრესიონისტული დრამის მთავარი 

გმირი იყო “ახალგაზრდა ადამიანი”. ის უმხედრდებოდა მამას, უფროს თაობას, 

შველს. აქ უგულვებელყოფილია რეალისტური დეტალი, წრე ღა გარემო, პერ- 
სონაჟთა სახელები და გვარები. მოქმედ პირთა სია ხშირად ამდაგვარია: “მამაკა- 

ცი”, “შვილი”, “ყვითელი ფიგურა” და ა.შ. ექსპრესიონისტული დრამა იბრძოდა 

ემპირიული ილუზიის შექმნილი სცენისა და თეატრის წინააღმდეგ. 

საყურადღებოა აგრეთვე ექსპრესიონისტული რომანი (ლეონჰარდ ფრანკი), 

მწერალი ტიპიურ ექსპრესიონისტად ვერ ჩაითვლება. მან შედარებით მალე 

დათმო ექსპრესიონიზმის პრინციპები. კაზიმირ ედშმიდი, რომელშიც, როგორც 

ფოკუსში, თავს იყრის ზოგადად ექსპრესიონისტული პროზის, კონკრეტულად კი 

რომანის სისუსტეები, ბოლომდე ექსპრესიონისტულად დარჩა. ამ რომანის სათ– 

ავეებთან იდგნენ ჰაინრიხ მანი, ალფრედ დიობლინი (ფართო აზრითა და მნიშ- 

ვნელობით ექსპრესიონიზმის ფარგლებში შემოდის ავსრტიელი რაინერ მარია 

რილკე და ფრანც კაფკა). 
არარეალისტური ლიტერატურის სფეროში ექსპრესიონიზმის შემდგომი საფეხ- 

ური სიურეალიზმი იყო, რომელიც გერმანულ ლიტერატურას ნაკლებად, მხოლოდ 

ნაწილობრივ შეეხო. არარეალისტურ (და ზოგ შემთხვევაში რეალისტურ) ლიტ- 

ერატურაზე გავლენას ახდენს “ეგზისტენციალიზმი” (“ყოფიერება დახურულია. 
ადამიანი მოწყვეტილია ყოფიერებას – იგი არარაშია გადაგდებული” – მარტინ 

ჰაიდეგერი), და “'ფროიღიზმი”, რომელც ქვეცნობიერის უღრმეს ფენებში იჭრებო- 

და და აღამიანისთვის გაუცნობიერებელ ინსტიქტებს სშიშელებდა 

ამ პერიოდის ლიტერატურაში, ნაცისტური ლიტერატურის გარდა, რომელიც 

ნამდვილ მწერლობად ვერ ჩაითვლება, შეინიშნება ახალი ტენდენციები და ნიშან 

თვისებები. ადამიანი ლიტერატურაში თანდათან იქცევა თავისებურ სამოდე- 

ლო ფიგურად, ხოლო მოქმედება, სიუჟეტი იცვლება იგავით, პარაბოლით. 

ლიტერატურა იმსჭვალება რწმენით, რომ სიმართლე, ჭეშმარიტება საგნობრივი, 

ემპირიული მოვლენის მიღმაა. ამ რწმენიდან გამომდინარეობს ამ ლიტერატური- 

სათვის ნიშანღობლივი “'ტზტრანსპარენტულობა”', ე.ი. ემპირიული პლანის მიღმა არსე- 

ბითის, მთავარის დანახვა. სხვაგვარად, ოდენობრივად დიდი და ბევრი სათქმელისა 
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და გამოსათქმელის შეკუმშული, კვინტესენციური, კონცესტრირებული გამოსახვა 
პირობითი ნიშნებითა და ქარაგმებით. ქრონოლოგიური და ფსიქოლოგიური ტრად- 

იციული კავშირები ირღვევა, ლიტერატურაში იჭრება კინემატოგრაფიის ხერხები 

(“წაფენა”, მსხვილი პლანი, მონტაჟი, სიმულ/ტანობა). პროზასა და რომანში ფეხს 

იკიდებს: ესეიზმი, კომენტარი, მედიტაციები, ციტატები, პაროდია, ირონია (თ. მანი, ჰ. 

ჰესე, ადიობლინი და სხვ.) . 
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როენა ემხვარი 

გბამსსოებჩს ესწეტიაშრჩ შენქსწა ბმრგოლ” 
ბრესტს რამIIს IIIIIრჩაშI! 

ლიტერატურული ბრძოლების ასპარეზზე ბერტოლდ ბრეხტი ჯერ კიღევ 30– 

იანი წლებიდან ჩნდება, როცა რეალიზმის თაობაზე მსოფლმხედველობრივი 

ხასიათის დისკუსია იწყება გ. ლუკაჩის თეორიული შეხედულებების წინააღმდეგ 

და ზედიზედ ქვეყნდება ბრეხტის „რეალისტური წერის მეთოდის სიფართოვისა 

და მრავალმხრივობის შესახებ“, ,,ხალხ-ერობა და რეალიზმი“ და ა. შ. 

ბრეხტი საშუალება გახდა, რათა დაძლეულიყო თეატრის კრიზისი და ახალი 

თეატრის საშუალებით დრამატურგს, მსახიობსა და მაყურებელს შორის 

განსხვავებული საურთიერთობო ენა წარმოქმნილიყო, ხოლო დიალოგის 

მონაწილე მხარეთა შიგნით ერთიან, აქტიურ, სამოქმედო სივრცეს ეარსება, ამ 

სიერცეში თავისუფალი გონების პრიორიტეტები ჩნდებოდა, რომელსაც ყოველი 

მიმართულებით შეეძლო ემოძრავა, გახსნილიყო, გათავისუფლებულიყო და 

კრიტიკული შეფასების უნარი გაემჟღავნებინა. 

ბრეხტის თეატრის თეორია ჩვენში ნაკლებადაა დამუშავებული, თუმც, ქართულ 

სცენაზე პრაქტიკული განხორციელება ახალი თეატრის დღრამატურგიისა, საკმაოდ 

წარმატებული შეი ქმნა. 

როგორ მიდის ბრეხტი ეპიკური თეატრის თეორიამდე, როგორ ჩნდება ამ 

საზღვრებში ის სიახლე, რომელიც არა მხოლოდ თეატრის ისტორიაში ახერხებს 

ახალი მიჯნის დადებას, არამედ ააშკარავებს XX საუკუნის ადამიანის 

სამყაროსთან ურთიერთობის ახალ ხედვას? 

გაუცხოება, როგორც ეგზისტენციალური ჰრობლემა, XX მაუკუჩის შენაძეჩი 

და იგი ეგზისტენციალიზმის ფილოსოფიურ მოდელს უმნიშვნელოვანესი 

ონტოლოგიური შინაარსით კრავს. თავისი არსით, გაუცხოება, როგორც ადამიანის 

ანტაგონისტური დამოკიდებულების გამოხატულება მის მიერვე შექმნილი 

ნივთიერი სამყაროს მიმართ, გაცილებით ძველი პრობლემაა. მაგრამ თანამედროვე 

მხატვრულ სამყაროში იგი განსხვავებულ ფუნქციას იძენს, შორღება ონტოლოგიურ 

საზღყრებს და ხელოვნებაში იმგვარად იჯრება, რომ ამკვეთრებს სემანტიკური 

დატვირთვის დონეებს; აძლიერებს ესთეტიკურ ფუხქციას ტექნიკურ სვლათა 

დახვეწის ხარჯზე. გაუცხოება თავად გამოდის, როგორც ესთეტიკური ეფექტების 

მიღწევის საშუალება, რომელსაც საკუთარი პოეჯტიკა (ფართო გაგებით!) გააჩნია. 

ეგზისტენციალური ფილოსოფია გულისხმობს ეგზისტენციის პრიმატს და 

ადამიანს აღნიშნავს, როგორც შესაძლებლობას. გაუცხოების ღაძლევა 

უშუალოდაა დაკავშირებული თავისუფლების მოპოგებასთან. ამ ასპექტში 

შეიძლება მხოლოდ შემოქმედება იქნას განხილული, როგორც ადამიანის 
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სულიერი თავისუფლების ნების გამოხატულება. შემოქმედითობა ადამიანის 

დამახასიათებელი ნიაშანია, მისი თავისუფლების აუცილებელი პირობა. 

როგორც შემდგომ გხახავთ, ბრექტის ახალი თეატრის იღეა სწორედ აღამიანის 

შემოქმედებითი უნარების გააქტიურებისკენაა მიმართული. 

ბრეხტის თეატრი ესაა, უპირველესად, სინთეზური ხელოვნების აღდგენის 

ცდა, რომელიც იმგვარ კონტექსტშია გადააზრებული, რომ კი არ სცილდება 

ეპოქის მოთხოვნებს, არამედ, პირიქით, – ახალი შინაარსით ავსებს ხელოვნების 

ისტორიაში უკვე აპრობირებულ ამ პრაქტიკას. 

გაუცხოების ეფექტების ჩართვა არა მხოლოდ ნაწარმოების შინაარსობრივი 
ველების გაფართოებას იწვევს, არამედ ფორმის თვალსაზრისითაც იხვეწება. 

შემოდის რეალისტური ხელოვნებისათვის დამახასიათებელი, შედარებით უცხო 
ელემენტი: მოქმედება ილუზორულ სამყაროში ინაცვლებს; დარღვეულია დრო– 

სივრცის საზღვრები. მოქმედების სცენური აღქმის მიუხედავად, შეგრძნებათა 

მნიშვნელობა უკან იწევს. მხოლოდ გონება უნდა იყოს ჩართული, მხოლოდ იგი 

უნდა მუშაობდეს გრძნობების გამოხატვისა და აღქმის შესუსტების ან სრული 
ნიველირების ხარჯზე. მატერიალური მხარე მოვლენისა სინამდვილესთან უახლოეს 

კავშირს კი არ ამჟღავნებს, არამედ – მისგან მოცილების შესაძლებლობას. ეს უკვე 

ახალი გზის არჩევანია, სწორედ რეალიზმის საზღვრების გაფართოება, 

მიმართულების სიცოცხლისუნარიანობის ნიშანი. რეალიზმის კლასიკურ გაგებას 

ბრეხტი კი არ იცვლის, არამედ ავსებს ახალი ელემენტებით, თუნდაც გამოხატვის 

ტექნიკის ახალ საშუალებათა მოძიებით და კიდევ ერთხელ ამტკიცებს, რომ ესა 
თუ ის მიმართულება ყოგელთვის მზადაა აითვისოს მოდერნიზმის საშუალებანი, 

რათა გადახალისდეს და გაიხანგრძლივოს არსებობა. 

თვალი გავადევნოთ ბრეხტის თეატრის თეორიის ძირითად მახასიათებლებს, 

რომლებიც დრამის ხელოვნებაში ანტიარისტოტელესეულ გამოვლენადაა მიჩხეული. 

ბრეხტის ესთეტიკური თეორია სპონტანურად არ იქმნება. ესაა მწყობრი 

სისტემა, სადაც დრამატული ქმნილების არქიტექტონიკა და იდეური მრწამსი 

იმდენადაა ერთმანეთთან შესისხლხორცებული, რომ ჭირს მათი განცალკევებით 

კვლევა. ამას ემატება სცენური მოქმედებებისათვის კომენტარების დართვა და 
მათი დატვირთვის შესაბამისი ცვლილება. ვღებულობთ ტექსტს, რომელიც 

თავისთავადი ღირებულების მატარებელი სწორედ ამ კონტექსტში ხდება. ეს ის 

შემთხვევაა, როცა დრამატული ნაწარმოების გაცნობა მისი შექმნის თეორიასთან 

თანამონაწილეობს და ავტორთან, მის მრწამსთან, თითოეული პერსონაჟის 

სახემდე იდესტიფიცირდება. XVIII საუკუნის განმანათლებლური დრამის 

ელემენტებს აქ რეალისტური ფანტასტიკა, სიმბოლიკა და პირობითობათა მთელი 
სპექტრი ენაცვლება (ზ. ჭარხალაშვილი). 

რეალიზმის სიღრმისეული შინაარსის გახსნისა და განახლების ძირითადი 

ხერხი „უზუსტობაა“. იგი დღანახული ღა გამოყენებულია, როგორც მხატვრული 

საშ-უალება და ფორმისა და შინაარსის გამოხატვის საზღვრებს კი არ აცილებს 
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ერთმანეთს, – შინაარსის შიგნით მოქმედებს, როგორც გარე სამყაროზე 

მიმართული მწერა, რომელიც იმას კი არ ამჩნევს, რაც შესამჩნევია, არამედ იმას, 

რაც შეიძლება დაექვემდებაროს სწორედ არასწორხაზობრივი კავშირებით ახსნას. 

მოვუსმინოთ ბრეხ/ს. სიამოვნება, რომელსაც ხელოცნების ქმნილებისაგან იძენს 

ადამიანი, არა საგანთა ან ასასახავ საშუალებათა იგივეობისგანაა მომდინარე, არამედ 

სწორედ ასახვაში არსებული უზუსტობისაგან. მართლაც, ერთის მხრივ, არც ერთი 

ხატი (სიტცყვისმიერი) უკვე არაა, ის რასაც იგი ასახავს. მეორეს მხრივ, როცა კიდევ 

უფრო ვაღრმავებთ იმ სივრცეს, ნაპრალს, რაც სიტყვასა და საგანს შორის არსებობს, 

ვღებულობთ მოდელს, რომელიც ჩვენ, შესაძლებელია, მხატვრულ სახედ აღვიქვათ. 

ამას ბრეხტიც კარგად გრძნობდა, როცა ამაობდა, როშ ერთი და იგივე დრამა 

სხვადასხვა ეპოქაში თუ გეოგრაფიულ გარემოში განსხვავებულ წაკითხვებს 

დაექგემდებარება. ამდენად „უზუსტობათა“ მხატვრული ფუნქცია აზრობრივი 

პლურალიზმის დამკვიდრებაა. იგი საშუალებაა, ილუზორული მომენტების 

გამოსაყენებლად. ფაბულის განვითარება ამ შემთხვევაში ნებისმიერი მიმართულებით 

ხდება. პოეტური თუ სცენური საშუალებების გამოყენება, მათი არჩეგანი უსასრულოდ 

შეიძლება განგითარდეს, რაც, ასევე, შინაარსის ვარიანტების გაჩენასაც გულისხმობს. 

ილუზორულობა, როგორც ხერხი, ყოველ მოცემულ შემთხვევაში შემთხვევით 

გაკეთებულ არჩევანს ემორჩილება. ხაზგასმულია: შეიძლება ეს სიუჟეტი ასე 

განვითარდეს, შესაძლებედლია – სხვაგვარადაც, მაგრამ მოვლენის კანონზომიერი 

სვლა იგივე დარჩება. ფართოდ გამოიყენება გეოგრაფიული გარემო, როგორც 

მეტასივრცე, ზედროულობა; შარჟი, პაროდია, გროტესტი, კარიკატურული ან 

კომიკური სახეები, ნიცაბი და ა. შ. 

ამგვარად, ილუზორულიბას იწვევს, „უსუსტობა/, როგორც ავტორის 

ჩანაფიქრი და არჩევანი. თავის მხრივ, ილუზორულობა გაუცხოების ერთ–ერთი 

ეფექტთაგანია, როცა ყველაფერი, რაც ხდება, ზემიჯნაზე, ზესაზღვარზე ხდება. 

იქმნება სივრცის მე/ზასახეობრიობა, სადად), ის, რა() მოქმედებს, მეტყველებს 

თავისით, თვითონ, თავისთავზე და სხვაზე ვერდალურ კონტექსტში თუ მიმიკის, 

ჟესტის ენა'ხე – ამას არა აქვს მნიშვსელობა. ეს თავისებურება კოსკრეტული ფაქტის 

განზოგადებას გულისხმობს და ამ უკანასკნელში უკვე დაკონკრეტების ათასგვარი 

სხვა საშუალება შეეძლება გამოიყოს, როგორც რაღაც მარაგისაგან გამოყოფილი 

ერთეული. ამგვარი მექანიზმით შექმნილი ,,უზუსტობა“ (დაუჯურებელის მომენტი 

თზრობაში) შირითაღ ესთეტიკურ ღირებულებად სიამოვნებას ღელის. 

ჩვენი საუკუნისათვის ხელოვნების ძირითად დანიშნულებად ბრეხტს სწორედ 

სიამოვნების განცდის განსაკუთრებული შეგრძნება მიაჩნია, რატომ ხდება ასე? თუ 

სიამრენების პრიმატს XX საუკუნის ადამიანის ძირითად მიდრეკილებად 

მოვნათლავთ, მაშინ უნდა გამოვრიცხოთ, თუნდაც შუა საუკუხეების სახალხო 

დღესასწაულების; საკარნავალო- სახუმარო წარმოდგენების მთელი /ყხრადიცია, 

რომელიც ევროპული ადამიანის სხეულებრივი თუ ყმოციურ გათავისუფლების ერი 

მძლავრი პირობა იყო და, – მარგინალური ხასიათის მიუხედავად გარკვეული ტიპის 
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კულტურად ყალიბდებოდა. მაგრამ ერთი განსხვაგება მაინც თვალშისაცემია: 

ზემოხსენებული გამოსვლების კარნავალური ხასიათი თვითმიზნური იყო. XX 

საუკუნეში კი სიამოვჩების განცდის მინიჭება ადამიანისათვის აუცილებელია, რათა 

არა მხოლოდ ახსხილ იჟხას ადამიანის გაუცხოების უმძიმესი ონტოლოგიური 

შინაარსია, არამედ – მივიწყებული/). გამოდის, რომ ბრეხტისთვის სიამოვნების 

მინიჭება საშუალებაა, რათა ადამიანი დაუბრუნდეს თავის არსს და მიიღოს 

საკუთარი ფიზიოლოგიური არსებობის ღასტური ტოტალური გაუცხოების 

პირობებში. სიამოვნება სხეულებრივი ესთეტიკის რანგშია აყვანილი. ამ ტიპის 

სიამოვნების შექმსას ემსასურება ის თყატრი, რომელიც „გონების გავარჯიშების" 

უნარს, ცხოვრების გარდაქმნაში მონაწილეობის საშუალებას აძლევს მაყურებელს. 

ამიტომ გამოიყენება ნიღაბი, 'ეცნაური ჟდერადობის გკარ- სახელები, საუბარი 

მიზანსცენის ენაზე და ა. შ. გავიხსენოთ: „სულ უფრო და უფრო გვიშლის ხელს 

ადამიანთა ყოფის ამსახველ სურათთა პრიმიტიულობა და უდარდელობა; ეს შეეხება 

არამარტო ძველ, არამედ ჩვენი დროის იმ ჩაწარმოებებსაც, რომლებიც ძველი 

რეცეპტებითაა შექმნილი, ხოლო ტკბობის ჩვენმიერი ფორმა დროისშეუსაბამო 

ხდება“(,,პატარა ორგანონი თეატრისათვის. განსხვავება XX საუკუნისა და წინარე 

ეპოქების ადამიანებთან ბრეხტის ეპიკური თეატრის თეორიისათვის პრინციპულია. 

ამ დამოკიდებულების წარმოჩენა, მისი ხარვეზების ამოვსება ასწავლის 

დრამატურგსა და თეორეტიკოსს, როგორ მოძებნოს ახალი საშუალებანი, როგორ 

წარმართოს ისინი. ბრეხტისთვის ძირითადია, აჩვენოს მეცნიერულ რევოლუციათა 

ანუ ადამიანის ცნობიერების გარდაქმნის შუქზე, როგორ ყალიბდება ახალი 

დამოკიდებულებანი ინდივიდთა შორის, ინდივიდსა და საზოგადოებას შორის. 

სამყაროს ახლებური შეფასება ბრეხტისთვის სოციუმის ახლებური დანახვაცაა. 

ის, რომ ადამიანთა შორის ურთიერთობანი დღეს უფრო შეუღწევადია, ვიდრე 

ოდესმე, უფრო გასაიდუმლოებული, ვიდრე მასზე შეიძლება წარმოდგენა 

ვიქონიოთ – ფაქტია; მაგრაძ სიამოვნების წყარო ბრეხტისათვგის აუცილებლად 

უნდა იყოს გარკვეული ფუნქციის მატარებელი. ამასთან ხელოვნების მისია არ 

ამოიწურება ესთეტიკურ ღირებულებათა შექმნით, თუნდაც გონების ამოქმედების 

ხარჯზე მიღწეული სიამოვნების მინიჭებით: მომავლის ხელოვნება საკუთარ 

უნარებს უკვე მწარმოებლობის სფეროში იპოვის, „რომელიც, თავისუფალი 

ყოველგვარი დაბრკოლებისაგან. შეძლებს ყველაზე რიო სიამოენებად იქცეს“. ამ 

ტიპის ხელოვნებაში აღამიანი მხოლოდ ერთი საშუალებით მიაღწევს მიზან. ეს 

საშუალება კრიტიკაა. საზოგადოებასთან მიმართებით იგი გულისხმობს მის 

გარდაქმნას. ის, ვინც ბრეხტის ახალ თეატრში ხელოვნების ამგვარ გაგებას 

ეზიარება, „მათ გონებასა და გულს ჩვენს მიერ შემოთავაზებული სამყარო 

გადაეშლება, რათა მათ ეს სამყარო თავისი შეხედულებისამებრ გარდაქმნან“. 

ამგვარად ჩამოყალიბებული მიზანი იმდენად სადად, მარტივადაა განმარტებული, 

რომ მისი გაგება ცალსახადაა შესაძლებელი: საზოგადოების თითოეულ წევრს, თუ 

იგი აქტიურად ჩაერევა მისი მოწყობის საქმიანობაში, თეატრიდანაც შეუძლია მიიღოს 
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იმ ტიპის სიამოგნება, რომელზეც ბრეხტი მიათითებდა და რომელიც ერთიანობაში 

ჩაირთავს ავტორს, პერსონაჟს, მსახიობს, მაყურებელს. ასე იქმნება განუყოფელი 

სხეული გარესამყაროსთან მიმართებაში, რომელიც შეძლებს გაამჟღავნოს 

უნიკალური უნარი კრეაციისა და პიროვნებამაც აქ იპოვოს საუკუეთესო საშუალება 

თავისი ადამიანური თუნქციის რეალიზაციისათვის. 

ბრეხტი იმდენად მართალია თავის მოსაზრებებში, იმდენად გაცილებულია 

დიდი იდეალებისაკენ ხელოვნური სწრაფვის წარმოჩენას, იმდენად მიწიერია მისი 

ხედვა, რომ ამ სიმარტივეში ნათლად იკვეთება – მთავარია საქმისადეი ინტერესი 

გაუღვიძო მაყურებელს. მისი მოწოდებაა, ადამიანს ჰქონდეს გარემოსადმი 

სწორედ აშგვარი – აქტიური, გარდამქმნელი დამოკიდებულება. ბრეხტის 

თეატრის ამოცანაა ფაროოდ გააღოს თეატრის კარები პერიფერიებშიც; სცენურ 

მოქმედებაში ჩართოს მაყურებლის შემოქმედებითი გონი, რომ შემდგომ ამ 

უკანასკნელმა ,,თვითონვე განავითაროს ახალი მეცნიერება საზოგადოების 

შესახებ და პრაქტიკულად განახორციელის იგი“. ამგვარად, შემოქმედებითი 

აქტივობა თეატრისმთავარი წყაროცაა და მთავარი თემაც. თეატრის ფუნქცია 

ხალხის გართობაა, რომელსაც ინდივიდის აქტუალიზება სდევს თან. თუ 

ერთმანეთს შევუპირისპირებთ ამ დებულებებს, მივიღებთ, რომ ადამიანისათვის 

იმაზე მეტი სიამოვნების მოტანა არაფერს შეუძლია, ვიდრე იგრძნოს თავისი 

მნიშვნელოვნება, უნარი, ჩაერთოს საზოგადოებრივი ცხოვრების კრიტიკაში, 

იმოქმედოს მასზე და სპექტაკლის მანძილზე მაინც გაიცნობიეროს, როგორაა 

დამკვიდრებული გარემოში მისი შემოქმედებითი ენერგია, მისი „მე“. 

„თეატრს, რომელიც კრიტიკას, ე. ი. მწარმოებლური მოღეაწეობის ამ ღიდებულ 
მეთოდს, გართობის საგნად აქცევს, არ გააჩნია არავითარი აუცილებელი მორალური 

ამოცანა, სამაგიეროდ ძალზე ბევრი შესაძლებლობა აქვს“ – წერდა ბრეხტი. 

ამასთან, მართალია, თეატრის განვითარების ისტორიაში ადამიანთა 

ურთიერთობათა სფერომ უზომოდ დიდი გასაქანი შეიძინა და ხილვადიც გახდა, 

მაგრამ ამით სიცხადე არ შესძენია. უძველესი დროიდან მოყოლებული, თეატრში 

წარმოსახული რჩეულთა გრძნობები რჩეულთა საშყაროში შესვლის საშუალებად 

მოიაზრებოდა. ბრეხტი ცვლის ამ პრინციპს, რადგახ ამგვარი ხედვა ვერ აღვიძებს 

საჭირო აზრს, რომელიც ადამიანს ცხოვრების გარღაქმნას აფიქრებინებს. ამ მიზნით, 

მის მიერ გადამუშავებულია კლასიკა: სოფოკლეს „ანტიგონე“, შექსპირის 

„კორიოლანი“, ლენცის „ჰოფმაისტერი“. ახლებური გამოსახვის დღა აღქმის 

უნარების წარმოჩენა ბრეხტისთვის ძირითადია. იგივე პრინციპით რეგულირდება 

ურთიერთობა ღროსთან. დროს უნღა გვაგრძნობინოს ჩვენი შინაგანი მიდრეკი– 

ლებების მუღმივი აქტუალიზება. ის, რაც ხდება, უნდა მოხდეს მარადიულ, უცვლელ 
დროში და, ასევე, უცვლელი ხასიათისა უნდა იყოს, მთავარი, ამ შემთხვევაში, ისაა, 

რომ სპეციფიკური ნიშან-თვისებანი ყველა დროისათვის ზოგადია. ხოლო 

კოლორიტი და ფოლკლორი, როცა ისინი მოვლენის წარმომაყალობას უსვამენ 

ხაზს, რაღა თქმა უნდა, არასწორად აღი ქმებიან საზოგადოებისაგან (მი კერძოებული 
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მიდგომა) ესაა მაგალითი კონკრეტული მოქმედების გამოსავლინებლაღ - „იქ“ და 

„მაშინ“, როცა, თუ საქმე გვექნება სედროულ და ზესივრცულ მოვლენებთან, 

მაგალითი ყველასთვის და ყოველთვის სახეზე იქნება. მთავარი საზოგადოების 

მოთხოვნაა და არა – ისტორიული რეალობა. თუ მივიღებთ მხედველობაში იმასაც, 

რომ ჩვენი არსებობაც წარმავალია, მაშინ გამოდის, რომ ზოგადის აქცენტირება 

კონკრეტულითან მიმართებაში უფროა საძიებელი. 

ლოგიკა ასეთია: ნებისმიერი პიროგნება ხომ იცყლება დროის, ეპოქის, 

საზოგადოებასთან მიმართების თვალსაზრისით. მაშასაღამე, დროისა და 

ეპოქის შემოფარგვლით ეს პიროვნებაც იცვლება და მისი ურთიერთობის 
ფორმებიც, მაგრაძ სწორედ ეს უკახასკხელი უხდა ატარებდეს საყოველთაო 

ხასიათს. 

როგორ უნდა აისახოს და გამოაშკარავდეს ეს მექანიზმი პერსონაჟის 

ზატვისას; როგორ უნდა იგებოდეს მხატვრული სახე? საუკეთესო საშუალებად 

ბრეხტს მხატვრულ სახეში იმ დაპირისპირებათა წარმოჩენა მიაჩნია, რომელიც 

პიროვნებისა და საზოგადოების ურთიერთობაში წარმოიშობა. საზოგადოების 

დარჩენილი ნაწილი, „მე“-ს გარეშე არსებული რეალობა და თვითონ ეს 

პიროვნება, რომელიც საზოგადოებასთან მისი ენით ლაპარაკობს, იმ დიალოგს 

წარმოაჩენს, რომელშიც აუცილებლად გამომჟღავნდება ფაქტების 

განზოგადება. აქ დაშვებულია ხმათა პოლიფონიურობაც, რომელშიც 
აუცილებლად საძიებელი იქნება ცენტრალური თუ ჭეშმარიტი აზრი. ამ 

პრინციპის განხორციელება ავტორისაგან მონტაჟის განსაკუთრებულ 

ტექნიკას მოითხოვს, რადგან პოლიფონიურობის მოთხოგნა დაცული უნდა 

იყოს. მართალია, ზემოთქმულს ბუნებრიობის დაცვის მოთხოგნაც ეწირება, 

მაგრამ ეს უკეთესიცაა: მონტაჟს, რეკონსტრუირებას, რომელსაც ავტორთან 

ერთად მკითხველიც მიყვება, ამ უკანასკნელს ძალდაუტანებლად აძლევს 

საშუალებას, გახდეს პიესის არქიტექტორიც. სამაგიეროდ, მატულობს 

ესკიზურობის მომენტი, რაც აძლიერებს ავტორის ჩანაფიქრს, გამორიცხავს 

ემოციის დონეზე ტექსტში ხებისშიერ ჩარევას ანუ ხდება მაყურებლის 

გათავისება, ტექსტის ჩარჩოებში მოქცევა, ჩაძირვა მასში. ეს არ გამორიცხავს, 

რომ მაყურებელი თუ მკითხველი მუდმივად ფხიზელი გონების პატრონად 

დარჩეს, ხოლო მუსიკა, მოქმედება, სიტყვა, პასაჟი თუ სცენა, ყველაფერი ეს 

ტექსტში უპიროვნო გალღობის წინააღმღეგ უნდა იყოს მიმართული და ასეცაა“ 

„გაუცხოებადი ასახვა ისაა, რომელიც ერთდროულად კიდეც გვაძლევს საგნის 

შეცნობის საშუალებას და მაინც უცხოღ წარმოგვიდგენს მას“ – ამბობს ახალი 

თეატრის თეორეტიკოსი. 

გაუცხოების ეფექტებს თავის დროზე აღმოსავლური თეატრებიც 

იყენებდნენ (მუსიკალური მომენტის გაძლირება, პანტომიმური ეფექტები), 

ანტიკური და შუასაუკუნეების თეატრიც, მაგრამ პერსონაჟთა გაუცხოება 

აქ ადამიანთა და ცხოველთა ნიღბების დახმარებით ხდება. გავიხსენოთ, რომ 
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ნიღბებოან სცეჩურ ურთიერთობას არც ბრეხტი გაურბის. ზემოთმოყვანილი 

ექსკურსი მას იმისათვის სჭირდება, რომ დაასკვნას: ძველი ეფექტები 

გაუცხოების შისაღებად სრულიად განსხვავდება თანამედროვეობისათგის 

დამახასიათებელი არჩევახისაგან: „გაუცხოების ძველებური მეთოდები 

მთლიანად გამორიცხავს მაყურებლის ჩარევას ასახულში და რაღაც უცვლელ 

ფენომენად აქცევს მას“. ბერტოლდ ბრეზტის აზრით, ამ ეპოჟამ იგივეს რომ 

მიაღწიოს, ეს იქნება „კარგად ცნობილის“ შტამპი. იგი უნდა ჩამოიშოროს 

თანამედროვეობამ და მის გარეშე წარმოაჩინოს თავი. მეტიც, - ეს „ცნობილი“ 

თვით უნდა იქცეს გაუცხოების ობიექტად, მაშასადამე, დღეს „გაუცხოება“ 

ეწინააღმდეგება იმას, რასაც წარმოადგენდა ამ რამოდენიმე სნის წინ. 

ბრეხტისათვის ცენტრალური მსოფლმხედველობა დიალექტიკაშია 
ნაგულისხმევი, მაგრამ ესპა ოანამედროვეობის სულის გაჯერებული სევთოა, 

სადაც პიროვნების ბუნებაში მოჯგარი იმის ცოდნა კი არ არის, რომ 

ყველაფერი იცვლება, არამედ იმისა, რომ ამ ცვლილების მონაწილე იგიც 

იყოს და იაზრებდეს ამ ცვლილებების აუცილებლობას მასთან პირისპირ 

ყოფნით. 

ამგვარად, უარყოფილია მაყურებელთან ემოციური შერწ|ვმა, მისი 

ჩაგდება ტრანსში, რადგან „მ დროს იკარგება მთავარი აზრი – რაც უფრო 

ჩაკლები მსგავსებაა სინამდვილესთან, მით უფრო ფსიზელია გონება. 

საინტერესოა წმინდა პრაქტიკული ხასიათის ერთი მოსაზრებაც, რომელიც 

მსახიობის თამაშს ეხება, მაგრამ ახალი თეატრის ესთეტიკისათვის ერთობ 

ნიშანდობლიცი საკითხია: მსახიობის თამაშში სრულიად აშკარად უნდა ჩანდეს, 

რომ მისთვის უკვე დასაწყისშივე და, მით უფრო, შუაში დასასრულია ცნობილი. 

ამიტომაც იგი უნდა „დარჩეს“ სრულიად თავისუფალი და მშვიდი... მან თავის 

პერსონაჟზე გაცილებით მეტი იცის, ხოლო „ახალს" და „აქ“-ს იგი იყენებს 

არა როგორც სცენური პირობითობით განსაზღვრულ ფუნქციას, არამედ მათ 

გამოყოფს გუშინდელისა და სხვა ჩვეულებრივი პირობებისაგან, რისი 

წყალობითაც ნათელი ხდება მოვლენათა შორის არსებული კავშირი“. აქ, ამ 

მსჯელობაში, უკვე ჩანს მომავალი იტერტექსტუალური მიდრეკილებანი, 

რომელსაც დღესდღეობით ტექსტებს შორის ურთიერთობის პრინციჰ! უდებეჩ 

საფუმელაღ დ. თანამედროვე ლიტერატურული პროცესების აუცილებელ 

ნიშნად აყალიბებენ. 

ბრეხტის დრამის თეორიის კვლევა და პიესების ანალიზი ამ ასპექტითაც 

უამრავ საინტერესო საკითხს ბადებს და დასმული პრობლემის მიმართ მისი, 

როგორც თეორეტიკოსისა და ესთეტიკის მიდგომა უცილობელს ხდის იმ 

გარემოებას, რომ იგი დღესაც ყველაზე თანამედროვე ავტორია. 
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ინესა ბუბულაშვილი 

მIIIIIMIIრყძბა 

X XX 

ყოველი ახალი ნაწარმოები ახლებურად დაწყებასთან ერთად გულისხმობს 

მასალის საინტერესოდ განაწილებას, მასში ძირითადისა და მეორეხარისხოვანი 

მოტივების შეტანას, ზედმეტის მოცილებას ღა, საერთოდ, ამბის ნათლად და დამაჯ 

ერებლად წარმოსახვას. 

ამჯერად ჩვენ შემოქმედების პროცესის ერთ–ერთ მომენტს ვეხებით, რომელიც 

უშუალოდ მწერლისე. წ. თვალთახედვის კუთხეს ემყარება. აშკარაა, რომ შემოქმედის 

მიერ ძირითადად დასაწყისშივე ხდება ნაწარმოების აგების სხვდასხვაგვარობის 

საფუძვლის ჩაყრა, მთავარი და მეორეხარისხოყანი თემების, თემატური მოტივების 

შემოტანაც სივრცისა და დროის ფარგლების შესაბამისად და პერსონაჟთა შესახებ 

ყოველგვარი ცნობის ან მომხდარ ამბავთა „შეუმჩნევლად“, ბუნებრივად მოტივირებაც. 
როგორც ა. აკიმოვა შენიშნავს, „მართალი, დამაჯერებელი მოტივირების 

გარეშე არ არსებობს რეალისტური“ ნაწარმოები“. ლაპარაკია ზოგად და კერძო 

მოტივირებაზე, სოციალურ–ისტორიულ და ფსიქოლოგიურ, რეალურ-–ყოფით და 

ზღაპრულ; აშკარა დაფარულ, პირდაპირ და ირიბ მოტივირებაზე. 
ლიტერატურის თეორიის მც. ღექსიკონში მოტივირება ასეა განმარტებული: იგი 

„ნაწარმოების მხ. ფორმის ყველა ელემენტის შინაარსობრივ– გამომსახველობითი 

ერთობლიობა (ურთიერთკავშირი), მოქმედებისა და სიტუაციების განვითარების, 

პერსონაჟის ხასიათის, მეტყველების, და ქცევის ან პოეტის განწყობის, ფიქრის, 

1 სულიერი 2ღგ. ომარეობი! წარმოსახეი" „შეუმაბამობას, მიჩეზობრივი თანამიმდევრობა», 

მთლიანობაა“? 

ყურადსაღები განმარტებაა. თუმცა, ზოგიერთი გადაჭარბება ამთავითვე უნდა 

გამოირიცხოს, კერძოდ, ,,მხ. ფორმის ყველა ელემენტის ერთობლიობა“ და თანაც 

შმინაარსობრივ- გამომსახველობითი ერთობლიობა“ და თანაც შინაარსობრივ– 

გამომსახველობითი. სწორია ამ დეფინიციის შემღგომი ნაწილი: „წარმოსახვის 

შესაბაზისობა, მიზეზობრივი თანამიმდეგრობა“, ოღონდაც „მთლიანობა“ არა. 

რადგანაც, ჩვენი აზრით, არ შეიძლება მხ. შემოქმედების რომელიმე ერთ მომენტს 

ან ხერსს ,,ე მთლიანობა“ ვუწოდოთ, მთლიანობა ქმნილების მხოლოდ ღასრულებულ 

სასეს გულისხმობს. 

ამგვარად, მოტივირება მხატვრული აგების საშუალებად გვევლინება. მხატვრული 

ჩაწარმოების აგების პრინციპები კი, თავის მხრივ, ხასიათის ლოგიკურ განვითარებას 

გულისხმობს და, ამღენაღ, – გარემოს მიზეხობრივაღ მოტიევიგრებასაც. გარემოს, 

სასიათის და მოვლენის ურთიერთგაპირობებულობის სწორი მოტივირებით ეყრება 
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საფუძველი ნაწარმოების მაღალმხატვრულობას. ეს კი ნიშნავს, რომ მოქმედების ღა 

ამბების განვითარება ბუნებრივად უნდა მიმღინარეობდეს და შესაბამისად 

განაპირობებდეს კიდეც რამსროარიო სს სყორ განვითარებას 

ამა თუ იმ ნაწარმოებში აზრობრივი მრაგალშნიშვნელოვნება მოტივირებათა 

დასაბამს ქმნის, ე. ი. იდეა უფრო საინტერესოდ „ჩნდება“ და თხრობაც უფრო 

ბუნებრივი და მართალი ჩანს. ამგვარად, მოტივირება თხრობითი ტექნიკის ის 

საშუალებაა, რომლითაც დასაბამი ეყრება ამა თუ იმ დიდ ან მცირე მოვლენას 

მხატვრულ ნაწარმოებში და ამასთან ბუნებრივად არსებობის საფუძველსაც 

უქმნის იდეურ– მხატვრელი ჩანაფიქრის ამა თუ იმ გამოხატულებას. 

შემოქმედს უნდა შეეძლოს „ბუნებრივად“ გაანაწილოს მასალა, რომელიც, 

თავის მხრივ, ძირითად და მეორესარისსოცვან მოტიცებს იქნება დაქვემდებარებული 

და შესაბამისად ზედმეტიც უნდა ჩამოაცილოს მხატვრულ ქმნილებას. მაგალითად, 

პირეელ პირში დაწერილი ნაწარმოები მწერალმა შეიძლება ააგოს სწორხაზობრივი 

კომპოზიციური წყობით ანდა დროის ცვალებადობით, – წარსულით და 

ახლანდელით ერთსა და იმავე დროს(უ. პლენცდორფის ,,ახალგაზრდა ვიბოს ახალი 

ვნებანი"), ჩარჩოს ფორმით (დ. ჭონქაძის „სურამის ციხე“), ეპისტოლარული 

ფორმით (ი. გოეთეს ,,ახალგაზრდა ვერტერის ვნებანი“). 

ჩვენი აზრით, მხატვრულ ნაწარმოებებში (უმრავლეს შემთხვყევაში) 

ექსპოზიციურ ნაწილშია საძიებელი მწერლის მიერ სწორად შერჩეული ფონი, 

რომელზეც მთელი ნაწარმოები იგება, ანუ ეს დასაბამი უნდა შეიცავდეს გარკვეულ 

მოტივს, საბაბს, რის საფუძველზეც თხრობა უნდა გაგრძელდეს ანუ მწერალმა 

მკითხველის ინტერესი აქვე გააღვივოს, ე. ი. ამ შემთხვევაში ვგულისხმობთ 

უშუალოდ სიუჟეტისათვის კუთვნილ საწყის ფონსაც და მთლიანი ნაწარმოების 

საწყის მიზეზსაც. ამიტომაც არის, რომ ექსპოზიციური ნაწილის ნაირგვარობა 

ზოგჯერ რამდენიმე შესავლის მომცველია: შესავალი – რედაქტორისგან, 
გამომცემლისგან, ეპიგრაფი, მთხრობელი და ა. შ.), ანუ, როგორც აღნიშნავენ, 

მკითხველი რომ „იძულებული გახდეს“ ირწმუნოს ყველაფერი, მიჰყვეს 

მთხრობელს (მაგ. ჰესეს „ტრამალის მგელი", რომელსაც სონატას უწოდებენ 

პროზაში. აქ ექსპოზიციური ნაწილი სამად იყოფა: გამომცემლის შესავალი, ჰარის 

ჩანაწერების დასაწყისი და ტრაქტატი). 

ზოგეჯერ ნაწარმოების კომპოზიციური სირთულე მარტო ჩარჩოს შექმნას არ 

გულისხმობს, მაგ. ,,დათა თუთაშხიას“ წამძღვარებული ეპიგრაფი, რომელიც ოოხ 

ნაწილად იყოფა, ოთხივე კარის საფუძველს ქმნის. დასაწყისშივე ვხვდებით 

მწერალს, და ეს ერთგვარი გაცნობა მოტივირების საფუძველია სეგედის 
პიროვნების გამოჩენისათვის, მისი ჩანაწერების გადარჩენისათვის, რაც, თავის 

მხრივ, მთელი ნაწარმოების მოტივივრებასაც წარმოადგენს. სეგედის შემოყვანა 

მწერალს შესაძლებლობას აძლევს: 

1, ბუნებრივად შექმნას სიუჟეტური ღერძი, ანუ სხვისგან მონათხრობ 

დასრულებულ ამბებსაც მოუძებნოს შესაფერისი დრო და ადგილი; 
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2. მომხდარ ამბებს მოუძებნოს დიალექტიკური კავშირი და ანალიხიც 

გაუკეთოს მას (ცხადია, მწერლის იდეური მრწამსის შესაბამისად); 

3. შექმნას ფსიქოლოგიური პორტრეტები (დათასი, მშუშნისა, თავისი თავისა); 

4. ხელი შეგვიწყოს, ემპირიულის გარდა, სულიერი სფეროც დავინახოთ; 

5. მოტივირებულ იქნას ხასიათების სრული გახსნის შესაძლებლობა; 

6. გავიგოთ, რომ: „ადამიანური და დემონური – ეს ორი საწყისი პრალელურად 

კი არ მოქმედებდა და სულის გაორებას კი არ ქმნიდა, არამედ მუშნი ზარანდიას“. 

ეს პერსონაჟი „ნებით თუ უნებლიედ“ დახასიათებებს, გადახვევებს 

გეთავაზობს, რაც ნაწარმოების ცოცხალ ტემპს ზოგჯერ ანელებს და ამძიმებს. 
ეს კი, თავის მხრივ, გამოწვეულია იმ მოტივით, რომ მთხრობელი წარმოშობით 

არაქართველია (ამდენად, ერთდროულად ენობრივი ხასიათიც იქმნება). ამ ნაწილში 

მოტივირებული სეგედის ჩანაწერების ნაწილის დაკარგვას კი ბუნებრივად 

შემოჰყავს სხვა მოამბენიც. ამგვარად, თხრობა დროსა და სივრცეში მიზეზობრივად 

იშლება და შეიძლება ითქვას, რომ ამ ნაწარმოებში კომპოზიციამ შეასრულა 
თავისი ღიღი ამოცანა – მხატვრული სიმაროლის შესაბამისი გახდა, რადგან, 

როგორც ცნობილია, ნაწარმოებში არ უნდა დარჩეს არც ერთი რგოლი, 

კომპოზიციას რომ არ ემორჩილებოდეს, არ იყოს მოტივირებული. 

ამდენად, მოტივირება ერთ-ერთ კომპოზიციურ საშუალებად გვესახება, 

რომელიც ნაწარმოებში ჩნდება ბუნებრიობის გასამკვეთრებლად, შესაბამისად, – 

მეტი მხატვრულობის მისაღწევადაც. 

მოტივირება ჯ. სტეინბეკის ,მარგალიტში“, მაგალითად, შესავლიდან იწყება. 

სტეიხბეკისთვის დამახასიათებელი სათქმელის ორახროვნება ამ ნაწარმოების 

წინათქმაში უკვე აშკარად გამოიხატა. „თუ ეს ამბავი იგავია, შესაძლოა, ყველამ 

თავისებურად გაიგოს და შიგ პირადი ცხოვრება ამოიკითხოს. როგორადაც არ 

უნდა იყოს, ქალაქში დადის ამბავი, რომ...“ და შემდგომ იწყება მოთხრობა 

იდილიური რიურაჟის, ინდოელი კინოს წნელის ფაცხის აღწერით. აღწერა 

საკმაოდ ძუნწი შტრიხებით ზორციელდება და, მიუხედავად ამისა, მწერალი 

სხყააშორის გვამცნობს, როგორ შეავლო თვალი კინომ თვალის გახელისას 

პირველად ფაცხის ოთხ კედელზე ყუთს, რომელშიც მის შვილს (კოიოტოს) ეძინა. 

შემღგომი აღწერილობა ახლადგამოლვიძებული აღამიანის ზანტი მზერის 

შესაფერისია, რასაც მწერალი უერთებს მეორე თემატურ მოტივს დილის 

ტალღების ნელ ტელაშუნში აჟღერებული მუსიკის დახასიათება". მწერალი ამ 

ტომის ძველ სიმღერასთან სიახლოვეზე მსჯელობს, რომ ,ამ ხალხის მთელი 

მოდგმა სიმღერების შეთხზვის დიდი ოსტატი იყო, ყოველითეს, რასაც აკეთებდნენ, 

რასაც ისმენდნენ და რაზედაც ფიქრობტცნენ, სიმღერად აქცევდნენ ხოლმე. ეს იყრ 

დიდი ხხის ყწიხათ, მაგრამ აშ სიმღერებს ახლაც მღეროდნენ“ ' 

ჯ. სტეინბეკისთვის დამახასიათებელია კიდევ ასეთი ანაზდეული ფრაზები: 

სოდფნაეი 'ყაჩეენი გაიგონა“; „თითქოს რალაც ამოშრაგდა“ დაა შ. ამას რამოდენიმე 

ხნის შემდეგ მოსდევს ხოლმე მომდევნო ამბის გაღმოცემა და რადგან ამ 
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წინასწართქმული ანაზდეული ფრაზის მკითხველი უკვე დაყურადებულია, ნაამბობს 

მეტი სიმტკიცე ემატება. ამრიგად, ამ მოთხრობაში, მაგალითად, ბავშვის ყუთში 

მომხდარი ამტაგი მოცივირდა“ ყოფით, . რაღაცა ფახუნით, რაღცის ამოძრავებით“, 

ხოლო იხდოელთა სიმღერების და დილის ტალღათა ნელი ტყლაშუნის პარალელით 

– მთელ ნაწარმოებს გადეევნებული თემატური მოტივი სიმღერისა, რომელიც ხან 

ნაზია, ხან იდუმალი, ხან დაჟინებული, ხან თბილი, ტკბილი, მოელვარე, ზეიმით 

აღსავსე, წმინდა, ბოროტი (ბოროტების სიშღერა) და ა. შ. 
სტეინბეკს ახასიათებს, აგრეთვე, ერთგვარი ტროპული მოტივირებაც. მაგ.: 

„ყოველი ქალაქი ცოცხალ ორგანიზმსა ჰგავს. ყოველ ქალაქს აქვს ხერვიული 

სისტემა, თავი, მხრები, ფეხები, ერთი ქალაქი განსხგაგდება მეორისაგან; ორი 

ურთააირი ქალაქი არ არსუბობს. მათის ემოციური ცხოვრება დაუცხრომელია. თუ 

რა გზით ვრცელდება ქალაქში ამბავი – ეს გამოცნაა, რომლის ამოხსნა იოლი როდია. 

ამბავი მიჰქრის უფრო სწრაფად... ვიდრე ღობეზე მიმდგარი ქალები ერომაჩეოს 

უამბობენ“. ეს მოტივირება შემოქმედს სჭირდება იმისთვის, რომ ადვილი გახდეს 

შემდგომ ფურცლებზე უკვე ლოგიკურად აღწერილი დახასიათება ადამიანებით 

დასახლებული ქალაქისა: „განსაცვიფრებელმა ამბავმა ქალაქის ფსკერიდან 

ამოატივტივა რაღაც უსაზღვროდ ბოროტი და ბნელი. ეს ბნელი და მღვრიე ჩალექი 

ჰგავდა მორიელს, ან შიმშილის გრძნობას, როდესაც მშიერ კაცს საჭმლის სუნი 

თავბრუს ახვევს (ან უიმედოდ შეყვარებულის გულის ფწ.ხილს). ქალაქის ძხამიანმა 

ჯირკვლებმა უკვე დაიწყეს გესლის ამონთხევა. ქალაქი სივდებოდა და მძიმედ 

სუნთქავდა, ამ გესლის მოძალებით. მოტივირება დიდი შემოქმედებისთვის უცხო 

არაა, მაგრამ ამ ნაწარმოებში თითქოს ერთმანეთს უსადაგებს მწერალი მორიელის 

მიერ უმწეო ბავშვის დაგესვლას ქალაქის მიერ ამ ახალგაზრდა ოჯახის 
მოშხამვასაც. ბოროტების სიმბოლო (აქ მორიელის სახით) მშვიდად და 

აუჩქარებლად მოქმედებს ქალაქის მსგავსად. ამგვარად ჯაჭვურად (წრიულად) 

მოტიგირდა ამ მოთხრობაში ბოროტების თემა, რომელსაც ასე ახასიპათებს 

მწერალი: „მარგალიტი, შემზარავი იყო. მას ლიბრი გადაჰკვროდა როგორც 

ავთვისებიან სიმსივნეს. კინოს მარგალიტის ხმაშეუწყობელი და გიჟური სიმღერა 

მოესმა“... „მარგალიტის სიმღერაც ჯერ გაურკვეველ ჩურჩულად იქცა, მერე კი 

სულ მიწყდა“. 

# XX 

ცალკეულ პრობლემათა ირგვლივ, ბუხებრივია, კვლევის პროცესში განსხვავებული 
აზრიც ყალიბდება. როგორც ცნობილია, არსებობს ძირითადი და არაძირითადი თემა, 

აქტუალური, ნაკლებად აქტუალური და ნეიტრალური თემა. აქ უნდა შევნიშნოთ, რომ 

არაძირითადი თემა, რომელსაც მოტივს უწოდებენ, ლიტერატურის თეორიის მცირე 

ლექსიკონში ასეა განმარტებული: „ლიტერატურული ნაწარმოების ძირითადი 

შემადგენელი ნაწილი, ან პარალელური არაძირითადი თემა. მოტივი ეწოდება 
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სიუჟეტიან ნაწარმოებში თხრობის მოქმედების გახვითარების უმცირეს ნაწილს, 

ელემენტს. ერთმანეთისგან არჩევენ დინამიკურ და სტატიკურ ან თაგისუფალ მოტივებს. 
პირველი – თხრობის, მოქმედების განვითარებას იწვევს, ახალ სიტუაციას ქმნის, რის 

გამო, მისი ამოღება სიუჟეტის თანამიმდევრობას არღვევს; მეორე კი მოცემული 

სიტუაციის, მოქმედების დახასიათებას, გაშლას, ხაზგასმას, ახალი დეტალებით 

წარმოსახვას ემსახურება. ამიტომ იგი თავისუფალია, ე. ი. სიუჟეტს არ განეკუთვნება 

და ამ უკანასკნელის გახვითარებისა და მთლიანობისთვის არა აქვს მნიშვნელობა“, 

ჩვენი აზრით, ეს გასმარტება უზუსტობათა მთელ რიგს მოიცავს. გადასინჯვას 

საჭიროებს (პირველი ფრაზის გარდა), წინააღმდეგობრითია მოტივის უმცირეს 

ელემეხტად, ხაწილად გამოცხადება. დასაზუსტებელია შემდგომი განსაზღვრებებიც, 
რადგან აქ აღრეულია მოტივი და მოტივირება, თვით მოტივის განსაზღვრება, რომ 
იგი კი არ ახასიათებს, არამედ მინიშნების, ხასგასმის საშუალებას იძლევა რომ 

„დეტალებით წარმოსახვა, რომ ხაზგასმისთვის სამსახური“ უკვე მოტივირებაა. რომ 
მათი უქონლობა სიუჟეტის თანამიმდევრობას კი არ არღვევს, არამედ ნაწარმოების 

თემატურ სიღარიბეს იწვევს და ბევრი სხვა საკითხი, რაც დაწვრილებითი განხილვის 

საგანს წარმოადგენს. 

ვფიქრობთ, აქ ტერმინთა აღრევასაც აქვს ადგილი, რადგან თემატური 
მირითადად მხოლოდ გარკვეული, ობიექტური საფუძვლით აღმოცენებული 
შემოქმედებითი ინტერესის გამოვლენაა და ძირითადი თემის შესაბამისია. 
ამდენად, თემატური მოტივი თემატიკის ერთ–ერთ ნაწილს წარმოადგენს, 

გვერდითი მომენტია, რომელიც ხელს უწყობს დიდი, მთავარი თემის მთელი 

სისავსით წარმოდგენას ახდა მის „განმტკიცებას“ სხვაგვარი, შესაფერისი 

თემატური დატვირთვით.“ 

ისიც უნდა ითქვას, რომ ამ ლექსიკონში მოტივირება სწორადაა განმარტებული. 
უნდა შევნიშნოთ, რომ ე. ი. მოტივი სხვაა და მოტივირება – სხვა. მოტივი – 

განყენებული (ჯნებაა, მოტივირება – მხატგერულ ნაწარმოებში გამიზნული თემატური 

მასალის ბუნებრივად „შემოყვანის“, „შეპარების“ ხერხი მინიშნებებით ან რაიმეს 

უბრალოდ ხსენებით. ამდენად, მოტივირება ნაწარმოების აგების პრინციპებთან 

სიახლოვეს გულისხმობს (და კომპოზიციურ საშუალებას წარმოადგენს), მოტივი კი 

უფრო აბსტრაქციაა, დასახელებაა იმ თემატური ამოცანისა, რომელიც მწერლის 

წინაშეა დასახული. ამიტომაც, ჩვენი აზრით, იქნებ, ტერმინთა შემდგომი დაზუსტება 

იყოს საჭირო: ვიცით, რომ მხატვრული ნაწარმოების ჰარმონიულობა პერსონაჟის 

ხასიათის სოციალური და ინდვიდუალური არსის ღრმად გახსნით მიიღწევა, როცა 

ცხოვრებისეული რეალური ხასიათების ურთიერთკავშირი და ურთიერთმიმართება 

მხატვრული სიმაროლიო გადმოიცემ»ა, როცა ურთიერთობანი მიზეზობრივადაა 

განპირობებული და ფსიქოლოგიურად მოტივირებული, რომ, თავის მხრივ, ერთიან 

სურათს და ბუნებრივ კავშირს ,მიზეზი“ სჭირდება ,,ამბიდან, ეპიზოდიდან თუ 

სიტუაციიდან მეორეზე გადასყლისათყის. ასეთ განმაპირობებელ მიზეზს სიუჟეტუ?. 

მოტივს უწოდებენ“. თუმცა ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ სიუუეტური მოტივი ამბის, 

272



სიტუაციების, ამბავთა სისტემის შექმნის, აგების ეს შინაგანი სათუძველი ყოველთვის 
ხასიათთა შესაბამისია. 

მკვლევარნი ასხგავებენ მოტიგთა შემლეგ სახეებს: ჰანს შპეყრბერი გამოყოფს 

მოტივების სამ სახეობას: პირველად მოტივებს სეკუნდალურ მოტივებსა და 

გვერდით მოტტივებს (გვერდითი პოზიციის) შპერბერის აზრით, არსებობს დეტალის 
წარმომქმნელი მოტივებიც- 

რ. პეჩი ერთმანეთისგან ასხვავებს ძირითად მოტივებს, ჩარჩოს მოტივებს და 

შესავსებ მოტივებს, რომლებიც დახასიათებას, ხაზგასმას ემსახურებიან და 

მასალას შინაარსობრივად ხსნიან. 

კროგმანთან გვაქვს მოტივთა ადგილმდებარეობის განმსაზღვრელი 

ტერმინებიც: შუადგომა, გკერდითდგომა და განაპირა ადგილი – როგორც ჩარჩოს 

მოტივთა სახესხვაობანი. ცნობილია, რომ „დონ - კარლოსში“, მაგალითად, მამა– 

შვილის მოტივი პოლიტიკური პოზა-მოტივით შეიზღუდა. ,ფაუსტში“ - 

ტიტანური CIIIგი6I) მოტივი გრეტჰენის ტრაგედიის მოტივითდაიფარა...), 

ვ. ფრენცელს მოჰყავს გოეთესა და შილერის იმდროინდელი ცდა მოტივების 

ჩამოყალიბებისა, მოაქვს მოტივის ხუთი სახეობა, ლაპარაკობს მთავარ მოტივებზე 

და მოტივთა კომპლექსზე. განხილული აქვს დიალექტიკური და დინამიური 

დამტკიცების გამომხატველი და სტატიკური მოტივები, პეიზაჟის და 

ადგილმდებარეობის მოტივები. გვხვდება ეშმაკთან დაკავშირებით მოტივიც. 

მკვლევარნი მიუთითებენ, რომ მნიშვნელოვანი ფუნქცია ეკისრება დიალექტიკურ 
მოტივებს, რომლებსაც გვერდითი მოტივები უ კავშირდება. მთელი რიგი ავტორები 

მოტივირების ტიპიურ ფორმად მიიჩნევენ გმირზე წინასწარმეტყველებას, ბრძნულ 

გამონათქვამს, რომელიც მოქმედების განვითარების მანძილზე რომელიმე ეტაპზე 

უნდა განხორციელდეს.“ 

მოვლენებისა და პერსონაჟის ცხოვრებაზე თხრობის ფორმად, ამდენად, 

შეიძლება მწერლის მიერ გამოყენებული იყოს გახსენება, დღიური, წერილები, 

მიწერ-მოწერა ორი ან მეტი გმირისა, ანდა სულაც ვინმეს მიერ ,,ნაპოვნი“ 

ხელნაწერების არქივის შინაარსი და ა. შ.) ყოველივე ამის ნიმუშად დ. თუთაშხიას 

ვასახელებთ. 

მკვლევართა აზრით, (ნოველებში) მნიშვნელოვანი ფუნქცია ეკისრება 

დიალექტიკურ მოტივებს. რომელთაც გეერდითი მოტივები უკავშირდება 

ავტორთა შორის ლაპარაკია მოტივთა ადგილმდებარეობის განმს.ზღვრელ 

ტერმინებზეც: შუამდგომი, გეერდით მდგომი და განაპირა მოტივები. 

აგტორთა ერთი ნაწილი მოტივირების ტიპიურ ფორმად მიიჩნევს ისეთ 

გავრცელებულ სახეობებს, როგორიცაა – გმირზე რაიმეს წინასწართქმა, 

წინასწარმეტყველება, ბრძნული გამონათქვამი, რომელიც მოქმედების განვითარების 

რომელიმე ეტაპზე უნდა განხორციელდეს. მაგ.: ერთ–ერთი ასეთი მტოივია ჩ. 

აიტმატოვის რომანში „და დღე იყო წუთისოფელზე გრძელი“, რაიმალ–აღაზე 

თქმულების გახსენება, რომლის ჩანაწერიც აბუტალიპ კუტიბაევის რვეულში აღმოჩნდა, 
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შემდგომ კი ხორცშესხმული სახით წარმოისახა ერლეჰესის სიმღერაში, და რაც 

ერთგვარი პარალელური ხაზია, შედარებითი თემის მსგავსია ედიგეის სიყვარულთან. 

ელ. ფრენცელი აღნიშნავს, რომ მოტივთა ცნების განხილვის დროს, კერძოდ, უნდა 

განიხილებოდეს ე. წ. ლაი/ტმოტივები. ეს ყტერმინი პირველად ვაგნერის მუსიკიდან 

გადმოვიდა ლიტერატურაში უკვე გოტფრიდ სტრასბურგელთან. ლიტერატურულ 
ლაიტმოტივად თვლიან გარკვეულ სიტყვათთანმიმდევრობას (წყობას), რომლებიც 

მსატვრული ქმნილების სხვადასხვა ადგილზე მეორდება, რითაც ეს ადგილები 

“ურთიერთმიმართებაში მოჰყავს; ხაზს უსვამს მათს ურთიერთდაქვემდებარებას და 

შემთხვევითი გამეორებების უფრო მეტ მნიშვნელობას. მკვლევარის აზრით,” 

ლაიტმოტივი არ შეიძლება იყოს ნამდვილი მოტივი. ლაიტმოტივის ძირითადი ხიძან- 

თვისება არ არის სტრუქტურა (როგორც ეს ნამდვილი მოტივის დროსაა), არამედ ეს 

არის რიტმის მიმნიჭებელი, დამაკავშირებელი და გამამკვეთრებელი (ძის(6იძო) ფუნქცია. 

ლაიტმოტივი სიმბოლოს მონათესავეა. შესაძლოა, სიმბოლური ფუნქციით 

დაიტვირთოს. 

ნაწარმოებში მეორეხარისზოვანი პერსონაჟების გამოჩენას, მაგალითად, 

შამსისოს ,,ჰ. შლემელის“ მაცთუნებელს, შეიძლება გააჩნდეს განსაზღვრული 

ფიზიონომური, ან მიმიკური ნიშან-თვისება ლაიტმოტივის ფუნქციით. გამოდის, 

რომ ლაიტმოტივი უპირატესად გამოსახვითი საშუალებაა და არა – ასახვითი 

ხერხი, როგორც ეს ნამდვილი მოტივის უნარს შეადგესს. 

# # X# 

ყოველ მწერალს თავისი თემატური ინტერესი, მიდრეკილება გააჩნია. 

როგორც ვთქვით, თემატიკის ხასიათს, წამყვან თემებს, „რაგვარობის“ დრო, 

საზოგაღოებრიევი ეცხოერების განვითარების პროცესი რა მის საფუძველზე 

აღმოცენებული ინტერესები განაპირობებს. 

მოტივის და ლაიტმოტივის გახსა'ზღვრებად მოგვაქვს მიგელ დე უნამუნოს 

მოთხრობა „ნამდვილი მამაკაცი“ მიმოხილვა. 

იულიას მომხიბლაობის გადმოცემისას, მწყრალი სსყათაშორას, ასეთ 

ფრაზებს მიაღევნებს: „გრძნობდა საკუთარი მომხიბლაობის ძალას და თითქოს 

წინასწარ განიცდიდა საბედისწერო მომავალს. იდუმალი ხმა ჩაესმოდა ყურში: 

– „შენ სილამაზე დაგღუპავს შენი“. ,,იგი ც(დილობდა გაეფანტა ბნელი ფიქრები, 

რათა როგორმე ეს ხმა ჩაეხშო“. 

ამ ფრაზების, ორი რამაა მოტივირებული: 

1 – ის, რომ იულიას მომავალი ცხოგრება უსიამოვნებებით იქნება სავსე, რომ 

შეს სძლოა ღაიღუპოს კიდეც ლა სწორეთ იმიტომ. რომ შესაშურად ლამაზი. დაII 

– ის,რომ ეს პერსონაჟი მხატერული ტიმი უხდა იყოს და რანაც ისეთი. რომელსაც 

შავგნაღვლიანობაც შეიძლება, რომ მოეძალოს. სწორედ ასეთი მოტივირებით 
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მწერალი აღვივებს ინტერესს ძირეული თემატური მასალის შემდგომ 

აღსაქმელად. 

მოტივირების შემღეგი ეტაპი მოგგიახებით ჩნღება 59 ნაწარმოებში, სადაც 

თვით იულიასვე შეფასებაც ჩახს: ,აი ნამდვილი მამაკაცი! ნეტა ის მაინც თუ 

მიხსნის?“ 

აქ უკვე მახვილდება ყურადღება მამაკაცზე, რომელიც ერთერთი მთავარი უხდა 

იყოს მთელი ნაწარმოების მანძილზე (მოთხრობასაც ხომ ,,ნამდვილი მამაკაცი“ 

ჰქვია), ეს უკვე ლაიტმოტივის ნიმუშია და ფსიქოლოგიური დახასიათების 

ელემენტადაც გვეყლინება, ალეხანდღროს პიროვნების სწორად აღსაქმელად 

(ნამდვილად მხსნელია იგი თუ რაღაც სხვა?), ეს ფრაზა უკვე სიმბოლურ 

მნიშვნელობას იძენს. დაისვა უკვე მთელი ნაწარმოებისთვის (გადასაჭრელი 

პრობლემა „ნამდვილი მამაკაცობისა“, “ნამდვილად მხსნელისა“ თუ პირიქით? 

ამიტომ ეს ფრაზა უფრო გამომსახველობითი, სიმბოლური ფუნქციით იტვირთება, 

ამრიგად: 

1. რაც უფრო მტკიცეა მოტივირების ჯაჭვი, მით უფრო მჭიდროა გარემოს, 

ზასიათების და მოვლენების ურთიერთკავშირი, მით უფრო სრულყოფილია 

ნაწარმოები, გამოკვეთილი მისი იდეა.“ 

თუ ნაწარმოებში მოტივირება არ არის... მაშინ ისინი არამართალი და 

არადამაჯერებელია, ან შეუთანხმებელი, დაუკავშირებელი ერთიან ჯაჭვთან.? 

ე. ი. ვიმეორებთ, მოტივირება თხრობითი ტექნიკის საშუალებაა, რომლითაც 

დასაბამი ეძლევა ამა თუ იმ მცირე ან დიდ მოგლენას მხატვრულ ნაწარმოებში 

და, ამასთან, ბუნებრივად არსებობის საფუძველსაც უქმნის იდეურ–მხატვრ-ელი 

ჩანაფიქრის გამოხატულებას. 

2. ე. ი. მოტივირება მხატვრულ ნაწარმოებში გამიზნული თემატური მასალის 

ბუნებრივად „შემოტანის“ ხერხია. იგი ნაწარმოების აგების პრინციპებთან 

სიახლოვეს გულისხმობს. მოტივი კი – დასახელებაა იმ თემატური ამოცანისა, 

რომელიც მწერლის წინაშეა დასახული. 

დამოწმებოუ”ი ლიტმრადტ ურა: 

, 4#ე“/ინი 4., #M/ი7V/ჩ//მიჩ#მ - />I, VI ყ 10, /%0, გვ. I89 
2. ლიტერატურის თეორიის მცირე ლექსიკონი, თპ., /972, გვ. /07. 
M რქყე, გვ-. 107: 

4. ლიტერატურის თეორიის საფუძვლები, თპ., !978, გვ. 2/4. 

5. ”)0076! L. ჩI0//-!ძ)ძ M0IIV§0§CჩMICIII6, 8VI. 966. 
6. .1. სიმე .L., ჩი7//შ//)0ეჯი - /#/, გვ. 193. 

7 იქცე, გე. /83.
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