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ტექსტი, რომელიც აკადემიურ გარემოს გაურბის 

ბოლო დროს ჩვენში არაერთ საინტერესო წიგნს 

შეხვდებით, რომელსაც თითქოს და არაფერი აკლია იმისთვის, 

რომ სამეცნიერო ნაშრომის სახე მიიღოს, მაგრამ ასეთ 

დასასრულს აშკარად გაურბის და მკითხველს ნარკვევის სახით 

ევლინებ. “ჯგუფის თვითმყოფადობა და კულტურული 
მეხსიერების ხატების” ავტორი წინათქმაში აცხადებს, რომ “ეს 

წიგნი უფრო ესეს წარმოადგენს, ვიდრე მეცნიერულ კვლევას”. 

შეიძლეა ეს განცხადება “–უბრალო ცნობად მიიღო და 

გააგრძელო წიგნის კითხვა, მაგრამ მეჩვენება, რომ ეს ფრაზა 

ჩვეიი აკადემიური გარემოს ფუნქციონირების გარკვეულ 

ტენდენციაზე მიგვანიშნებს. 

რას წარმოადგენს ჩვენში მეცნიერული ნაშრომი? უმეტეს 

შემთხვევში ესაა „ტექსტი რომელსაც არც სამეცნიერო 

წრეებში, და მითუმეტეს, არც მის გარეთ არავინ კითხულობს. 

ეს მკვდარი ტექსტებია და არა აქვს მნიშვნელობა, რომ მათ 

შორის შესაძლოა საინტერესო ნაშრომებიც იყოს. საბჭოთა 

ტრადიცია, ანუ ის აკადემიური გარემო, რომელიც ჩვენში უკვე 

დიდი ზხანია ჩამოყალიბდა “უბრალოდ მოითხოვს რომ 

სამეცნიერო ტექსტმა გარდაცვლილის როლი შეასრულოს. ის 

მსხვერპლია იმ შამანურ რიტუალში, რომელშიც ჩვეულებრივი 

მოკვდავი მეცნიერად გადაიქცევა ან უფრო ზუსტად – 
გარდაიცვლება. ვფიქრობ, ნარკვევების (ესეების) სახის მიღებით 

სამეცნიერო კვლევები ყოვლად უაზრო სიკვდილს გაურბიან. 

მთელ ამ ამბავში კომიკური ის არის, რომ მეცნიერება თავისი 

დანიშნულების მიხედვით მოწოდებულია (მოდი და ნუ გაიხსენებ 

ამ ბანალურ ჭეშმარიტებას) იმისთვის რომ საზოგადოებაში 

არსებული გარკვეული პრობლემა აღმოაჩინოს და ახსნას, ანუ 

რაღაც დაფარულს ნათელი მოჰფინოს. 

ივა მინდაძეს თავის ნაშრომში ერის თვითმყოფადობისა 

და მისი მეხსიერების საკითხის შესწავლა სურს. საყოველთაოდ 
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ცნობილი მიზეზების გამო ეს პრობლემა ჩვენი საზოგადოების 

ბჭობისა და კამათის საგანია. მაგრამ ყოველდლიური საუბრები 

სრულიადაცკც არ წარმოადგენს იმის გარანტიას რომ ჩვენ 

გარკვეული ცნებები მათი გააზრების გარეშე არა გვაქვს 

მიღებული. ხშირად ჩვენ კი არ ვსაუბრობთ ჩვეულ თემებზე, 

არამედ ჩვეული თემები თავად ლაპარაკობენ ჩვენი მეშვეობით. 

შეგვიძლია ვთქვათ რომ ასეთ “შემთხვევებში ჩვენ თავს 

გარიდებთ აქტუალურ პრობლემებზე ფიქრს, ანუ 

ვუფრთხილდებით წარსულის ხატებს და გვიჭირს მათგან 

განშორება„ მაგრამ ამ შემთხვევაში საკითხავია: რამდენად 

ვეკუთვნით აწმყოს? 

ივა მინდაძე ერის (საერთოდ ნებისმიერი 

საზოგადოებრივი ერთობის) თვითმყოფადობის პრობლემის 

განხილვისას განსაკუთრებულ ყურადღებას მეხსიერების 

პრობლემას აქცევს აზროვნების პროცესში ამ ფენომენის 

მნიშვნელობაზე უკვე პლატონი და არისტოტელე მიუთითებდნენ. 

ის წარსულ დროსთანაა დაკავშირებული. მისი მეშვეობით 

გარკვეული სინამდვილე, ესა თუ ის საგანიი რომელიც არ 

მოესწრო აწმყოს, წარმოდგენის საშუალებით თანამედროვეობის 

თანადამსწრე ხდება შესაბამისდ მეხსიერება წარმოსახვის 

უნარის პრობლემას დაუკავშირდა. უკვე პლატონი განასხვავებს 

მეხსიერებსა (თიტინამ) და მოგონებასს (მიგთილა) ანუ 
მეხსიერება გულისხმოს დავიწყებსა და დავიწყებულის 

გახსენებასაცკც მაგრამ ამ განაზრებებმსა “შეიძლება “შორს 

წაგვიყვანოს. ნაშრომში მეხსიერების პრობლემა უფრო 

სოციალური ასპექტებს ფონზეა განხილული. ამ მხრივ 

საინტერესოა მორის ჰალბაქსის, იან და ალაიდა ასმანების 

მეხსიერების თეორიის ავტორისეული ანალიზი. 

ჰალბაქსის აზრით კოლექტიური შეხსიერების ხატები 

განსაზღვრავენ ჯ,ცგუფის თვითმყოფადობას. მაგრამ ამასთანავე ის 

განსხვავდება და გარკვეულწილად უპირისპირდება “რეალურ” 

ისტორიას. ჰალბაქსსბე დაყრდნობიძთ ნაშრომის ავტორი 
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შენიშნავს რომ კოლექტიური შეხსიერება იმდენად არის 

ისტორიული, რამდენადაც “თხზავს საკუთარ ისტორიას”. 

ასმანებთან მნიშვნელოვანია კომუნიკაციურისა და 

კულტურული მეხსიერების განსხვავების გაანალიზება. 

კოღშუნიკციური მეხსიერებას თავისი შინაარსით, ბიოგრაფიული 

ხასიათისა, ის კოველდღიურია, ყოფიერია. ეს მეხსიერება 

“ცოცხალი” მოგონების სახით ინახება და მისი ხანგრძლივობა 

არ აჭარბებს 80-100 წელიწადს. რაც შეეხება კულტურულ 

მეხსიერებას ის შინაარსობრივად აბსოლუტური წარსულით 

ოპერირებს, მას ხშირად პრეისტორიული მისტიური შინაარსიც 

აქვს. კულტურული შეხსიერებსა დროით არ არის შეზღუდული, 

ის კრავს ამა თუ იმ ე,გგუფს და არსებობს შანამ, სანამ არსბობს 

ჰ#Xსგუშფი: 
ჩემი აზრით ივა მინდაძის ნაშრომში საინტერესოა იმ 

პრობლემის გააზრება, რომ ერთის მხრივ მეხსიერება 

განსაზღვრავს ჯგუფის თვითმყოფადობას, ხოლო მეორეს მხრივ 

ის უდევს საფუძვლად ილუზიებსა და სტერეოტიპებს. 

შესაბამისად აუცილებელია, რომ კოლექტიური მეხსიერების 

ზატები განიცდიდნენ ცვლილებებს. 
უნდა შევნიშნოთ, რომ როდესაც საუბარია კოლექტიური 

მეხსიერების ხატებსა თუ კულტურულ მეხსიერებაზე, 

ფაქტიურად აქ საქმე ეხება „ტრადიციის პრობლემას. ეს 

უკანასკნელი წარსულია, მაგრამ ისეთი, რომელსაც სურს იყოს 

აწმყო და პრეტენზიას აცხადებს მომავალზე. ზემოთ უკვე 

შევნიშნეთ, რომ მეხსიერების მეშვეობით გარკვეული 

სინამდვილე, რომელიც არ მოესწრო აწმყოს, თანამედროვეობის 

თანადამსწრე ხდება. მეხსიერება არ მხოლოდ ჯგუფის, არამედ 

საერთოდ ადამიანის არსებას განსაზღვრავს. ნიცშე წერს: 

“შეხედე ნახირს, რომელიც საძოვარზეა მიშვებული; მან 

არ იცის, რა არის გუშინ დღე, რა არის დღეს, ის დარბის, 

ძოვს ბალახს, ისვენებს გადაამუშავებს საკვებს და ისევ 

დახტის. ასე გრძელდება დილიდან საღამომდე, დღითი დღე, 
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მჭიდროდ მიბმული თავის სიხარულსა თუ ტანჯვაში 

წამიერების ბოძს, არ იცნობს არც მელანქოლიასა და არც 

ძღომას. .. ადამიანს უკვირს საკუთარი თავის, რადგან მას არ 

შუძლია დავიწყეა და რომ ის "სამუდამოდაა მიჯაჭვული 

წარსულს.” 

როგორცკც ჰაიდეგერი იტყოდა “ტრადიციას ხშირად 

ფარავს იმსს, რისი გადმოცემაც სურს.” ყველაზე მთავარს 

რასაც იგი ფარავს, არის წარსულის არსებობა. 

საზოგადოებრივი ერთობად, რომელიც (ცხოვრობს მხოლოდ 

ტრადიციით, არა აქვს წარსული და შესაბამისად ისტორია. იგი, 

თუ შეიძლება ითქვას, “მარადიული ისტორიით” ცხოვრობს. 

რაცკც შეეხებს ერს, იგი წარმოადგენს საზოგადოების 

სწორედ იმგვარ ერთობას, რომელსაც გააჩნია წარსული, ანუ 

“რეალური” ისტორია და არა ის, რომელსაც თვითონ თხზავს. 

მე დავასრულებდი ჟილ დელიოზის სიტყვებით: 

“მხატვარი არ ხატავს სუფთა ტილოზე, ხოლო მწერალი არ 

წერს ცარიელ ქაღალდზე, არამედ გვერდებსა და ტილოებზე, 
რომლებიც იმდენადაა გადავსებული წარსულის კლიშეებით, 

რომ სამუშაოს დასაწყებად აუცილებელია სამუშაო სივრცის 

გასუფთავება, გადაფხეკა, შესაძლოა გაგლეჯაც კი.” 

სერგო რატიანი 

ფილოსოფიურ და სოციალურ 

მეცნიერებათა ფაკულტეტი 

თბილისის ილია ჭავჭავაძის სახელების ენისა და კულტურის 

სახელმწიფო უნივერსიტეტი
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წინათქმა 

ჩვენი საუკუნე ნიველირებისა და გაერთფეროვნების 
საუკუნედ შეიძლება მოვნათლოთ. იხსნება საზღერები, 

მიმდინარეობსს კანონებს ჰარმონისაცია ერთიანდება 
სასწავლო სივრცე ინფორმაციის მყისეული გაცელის 
შესაძლებლობა ერთი მხრივ პრინციპულად ცვლის ჩეენს 
წარმოდგენას სივრცესა და დროსე, ხოლო მეორე მხრივ, 
მოითხოვს ინფორმაციის ერთნაირ და ერთ ენაზე 
დამუშავებას ამიტომ გასაკვირი არაა, რომ კაცობრიობა, 
რომელიც დღეისათვის 5000-მდე ენაზე ლაპარაკობს, ყოველ 
წელს ასამდე ენას პრაქტიკულად "უკვალოდ კარგავს. 
სწრაფად მიმდინარე პროცესების გათვალისწინებით 
გასაკვირი არაა ისიც, რომ ბევრს, ყოველ შემთხვევაში 
ჩვენთან მაინც, ბლობალიზაცია უფრო რეალურ 
საშიშროებად წარმოუდგება, ვიდრე ბირთვული ომი ან 
ეკოლოგიური კატასტროფა. ბევრს ეშინია, რომ 
გლობალიზაციის შედეგად დაიკარგება არა მხოლოდ ენები, 
არამედ ერებეც. ეშინიათ, რომ დაიკარგება ის, რაც ლამაზს 
და მრავალფეროვანს ხდის სამყაროს, ის, რისთვისაც ღირს 
მოგსაურობა სხვა ქვეენებში„ დაიკარგება ტრადიციები, 

ადათები, წეს-ჩვეულებები, მოკლედ დაიკარგება ეროვნული 
თვითმყოფადობა. 

უკანსკნელ ათ-თხუთმეტ წელიწადში გლობალიზაციასთან 
დაკავშირებით უამრავი სტატია და მონოგრაფია დაიწერა. 
ავტორთა დიდი უმრავლესობა პოლიტიკური და 
ეკონომიკური სიტუაციის ანალიზის საფუძველზე 
გლობალიზაციის გარდაუვალობას აღნიშნავს და ცდილობს 
მოსალოდნელი შედეგების პროგნოზირებას ისიც უნდა 
ითქვას, რომ მოსალოდნელი შედეგების სპექტრი ძალიან 
ფართოა: ერთ “უკიდურესობსს წარმოადგენენ ურყევი 

ოპტიმისტები რომლებიც ბედნიერ მომავალს გვიქადიან, 

განსხვავებით მეორე პოლუ სისაგან, რომელსაც 
ფუტუროლოგიური პესიმისტები შეადგვნენ. პესიმისტები – 

რომლებიც საკუთარ თავს რეალისტებსს უწოდებენ – 

მომავალს მხოლოდ “შავბნელ ფერებსა და დამონებულ



ერებში ხედავენ “ოუფრო ნაკლებად არის შესწავლილი 
საკიოხი თუ რატომ იწვევს ბგლობალისაცია ასეთ 
წინააღმდეგობას მთელ მსოფლიოში, რა არის 
გლობალიზაციაში ისეთი, , რაც მართლაც გლობალურ 
უკმაყოფილებას იწვევს. ვფიქრობდ„ ამ საკითხის გასაღებს 
ერის თვითმყოფადობის საკითხის შესწავლა წარმაოდგენს. 

წინამდებარე წიგნი ცდილობს გაარკვიოს თუ რას 
წარმოადგენს ჯგუფის თვითმყოფადობა, როგორ შეიძლება 
მისი შეცელა ან შენარჩუნება ეს წიგნი უფრო ესსეს 
წარმოადგენს ვიდრე მეცნიერულ გამოკვლევას თუმცა 

ავტორი ვერ გაექცა ცდუნებას და ნაწერს მეცნიერული 
იერი მისცა, რაც თუნდაც ეგსაქტურ ციტირებასა და 
სოგიერთი სტილური ფორმის შერჩე;>ვაში გამოიხატა. 

ამ წიგნის შექმნას მრავალმა ფაქტორმა შეუწყო ხელი. იყო 
ეს საინტერესო -კამათში გადასული –+ დიალოგი, 
შემთხვევით წიგნის თაროსე ნაპოვნი თუ მაღაზიაში 
შეძენილი წიგნი და სხვა და სხეაა ჩხელისშემწყობ 
ფაქტორებს შორის საგანგებოდ გამოსაყოფია „ბიოლის 
ფონდი მიერ ორგანიზებული სემინარები რომელთა 
თემატიკა და განსაკუთრებით კი სემინარების დროს და მათ 
შემდეგ მიმდინარე დისკუსიებმა მნიშვნელოვანი ბიძგი 
მისცა ამ წიგნის დაწერას. ამიტომ, მინდა გულწრფელი 
მადლობა ვუთხრა ყველას დახმარებისთვის, რჩევებისა და 
კრიტიკისთვის. 
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„ჩვენ რომ ყველაფერი დაგვამახსოვრდეს, 

აღარაფერი გვემახსოვრება.“ 
ფჟილიამ ჯეიმსი 

შესავალი 

მეხსიერება ადამიანს ·ერთ-ერთი იმ ფსიქიკურ 
უნართაგანია, რომლის დახვეწა-განვითარებაც სპეციალური 
ვარჯიშის გზითაა შესაძლებელი. დამახსოვრების 
გაიოლების მეთოდს მნემოტექნიკას უწოდებენ. 
მნემოტექნიკის ფუძემდებეუელად ციცერონი ბერძენ პოეტს, 
სიმონიდეს, ასახელებს!. 

სიმონიდე ჩნადიმსე ყოფილა მიწვეული, ერთ-ერთ შეძლებელ 
ბერძენთან რომელსაც სიმღერა “უძლენა სიმღერაში 
მგოსანს, მასპინძლის გარდა, ლეგენდარული კასტორი და 

პოლუქსი (პოლიდეეკე, შეუქია მასპინმელს, რომელსაც 
სიმღერა არ მოეწონა, სიმონიდეს გასამრჯელოს მხოლოდ 
ნახევრის გადახდას დაპირდა, რადგან მეორე ნახევარი – 
მასპინძლლისს აზრით – სიმონიდეს ტინდარიდებისგან?2 
ეკუთვნოდა. ცოტა ხნის შემდეგ მსახურმა სიმონიდე გარეთ 
გაიწვი,ა რადგან მას ორმა ახალგაზრდა კაცმა უხმო. 
სიმონიდე გარეთ გავიდა, მაგრამ იქ არავინ დახვდა. ამ 
დროს კი სახლის ჭერი ჩამოინგრა და იქ მყოფი ყველა 
ადამიანი დაასამარა ნანგრევების ქვეშ მოყოლილი 
ადამიანების სხეულები ისე დასახიჩრდა რომ მათი 
ვინაობსს ამოცნობა შეუძლებელი გახდა მხოლოდ 
სიმონიდემ, რომელიც სასწაულებრივად გადაურჩა 
დაღუპვას ”შესპლო დაღუპულთა ადგილმდებარეობის 

  

! შდრ. III 
? ტინდარიდები – ტინდარეოსის შვილები და შთამომავლები: 
კასტორი, პიოლიდევკე, ელენა, კლიტემნესტრა... 
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„წესრიგბი გახსენება და შესაბამისად დაღუპულთა 
ვინაობის დადგენა. 

თანამეინახეების Iმხს1გ2 კატასტროფის შედეგად (გხს!მ Xმ587-დ 
იქცა. მხოლოდ გახსენების აქტმა შესძლო ცარიელი დაფის 
შევსება. თავდაპირველად სიმონიდეს გაუჭირდა 
დაღუპულთა ვინაობის ამოცნობა მხოლოდ მეხსიერების 
მოწესრიგების – დაღუპულთა განლაგების გახსენების 
შემდეგ – შესძლო მან ამ ამოცანის გადაჭრა. სიმონიდე 
მიხვდა, რომ „წესრიგი“ და დამახსოვრება 
ურთიერთდაკავშირებულია. უკეთ დამახსოვრებისთვის 
უპრიანია დასამახსოვრებელი მასალის მოწესრიგება. ამ 
აღმოჩენამ დასაბამი დაუდო მნემოტექნიკის განვითარებას. 

ძველ საბერძნეთში ორატორები და მეცნიერები ხშირად 
მიმართავდნენ მნემოტექნიკას ტექსტების «კეთ 
დასამახსოვრებლად. ასე მაგალითად, ცნობილია 
მნემოტექნიკიის შემდეგი "ხერხი წარმოიდგინეთ, რომ 
მოგსაურობო ნაცნობ მხარეში და ყოველი ახალი 
ლანდშაფტი გარკვეულ თემას დაუკავშირეთ. მაშინ სიტყვით 
გამოსვლისას თქვენ უბრალოდ ერთი ნაცნობი ადგილიდან 
(ერთი თემიდან) მეორე ნაცნობ ადგილზე (მეორე თემაზე) 
გადახვალთ და გსა (სიტყვა) აღარ აგებნევათ. 

დამახსოვრების პროცესს ხშირად კომპიუტერის მიერ 
ინფორმაციის დამუშავების მოდელს ადარებენ, რომლის 
დროსაც აუცილებელია, რომ გონებამ ინფორმაცია აღიქვას 
(ინფორმაციის კოდირება) გარკვეულ ხანს შეინარჩუნოს 
(ინფორმაციის შენახვა) და ბოლოს – შესაბამის მომენტში – 
გამოიყენოს (ინფორმაციის გამოძახება). კოდირების 
შედეგად ინფორმაცია მოკლევადიანი მესსიერებიდან 

  

? მეხსიერებას ხშირად ადარებენ ცარიელ ფურცელს ან ცვილის 
დაფას, რომელიც დროის განმავლობაში მოგონებებით იფარება, 
როგორც დაფა ასოებით. პლატონი ამბობს, რომ ადამიანის 

„სულის ცვილის დაფასე“ უშუალოდ აღიბეჭდება ყველა 
შთაბეჭდილება და შეგრძნება (2), 1იძგII6L, 191 C8-195. 
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გრძელეადიან მეხსიერებაში გადადის. კოდირებისას 
კომპიუტერს ინფორმაცია გადაჰყავს კომპიუტერულ ენასე, 
დაახლოებით ისე, როგორც გონებას გადაჰყავს 
სენსორიული ინფორმაცია ნეირონების ენასე. კოდირების 
პროცესი ხშირად ავტომატურად მიმდინარეობს. ეს 
ძირითადად ისეთი სახის ინფორმაციაა, რომელიც დროს, 
სივრცესა და სიხშირეს ეხება. ინფორმაციის გარკვეული 
ტიპების დამახსოვრება კი ცნობიერ ძალისხმევას 
საჭიროებს სკოლის მერხიდან ყველას გვახსოვს თუ 
რამდენ დროს საჭიროებდა ერთი მცირე ლექსის 
დასეპირებაც კი. ასეთი სახის „ინფორმაციის“ 
დასამახსოვრებლად ხშირად მივმართავთ ისეთ ხერხს, 
როგორიცაა, მაგალითად, გამეორება სხვათა "შორის, 
დასამახსოვრებელი ტექსტის ხშირი გამეორება 
მნემოტექნიკის ალბათ ყველასე გავრცელებული ხერხია. 

მიჩნეულია, რომ ადამიანი მოკლევადიან მეხსიერებაში 
დაახლოებით შვიდი 02 ერთეულის დამახსოვრება 
შეუძლია ეს ადვილი შესამოწმებელია, სცადეთ, ერთი 
წაკითხვით დაიმახსოვროთ რაც შეიძლება მეტი რიცხვი 
რიცხვთა შემდეგი რიგიდან: I, 4, 9, 2, I, 7, 7, 6, 1, 8, I, 2, 1, 

9, 4, L რიცხვთა დამახსოვრება მკვეთრად გაუმჯობესდება 
თუ კი დამახსოვრებისას შევეცდებით რიცხვები რაიმე 
პრინციპით დავაჯგუფოთ, მაგალითად 1492, 1776, 1812, 1941 
და ა.შ. კარნეგი-მელონის უნივერსიტეტში სტუდენტებთან 
200 საათიანი ვარჯიშის შემდეგ ერიკსონმა და ჩეიზმა 7 
ერთეულის დამახსოვრების მაჩეენებლი 80 ერთეულამდე 
გაზარდეს, როდესაც ცდისპირებს ინფორმაციის 
კოდირების/დადჯგუფების გარკვეული პრინციპები 
შეამუშავებინესმ. ეს ექსპერიმენტიც, ისევე როგორც 
სიმონიდეს მაგალითი, ადასტურებს, რომ „მოწესრიგებული“, 
დახარისხებული ინფორმაცია უფრო დიდხანს რჩება 
ადამიანის მეხსიერებაში, ვიდრე მოუწესრიგებელი. 

  

“(31 გვ. 369-375 
5 (4) გვ. 276 

ი (31) გვ. 378 

(3



ციცერონის მიერ მოთხრობილ მითში მეხსიერება 
წარმოგვიდგება სახლისა თუ ლაბირინთის სახით, 
რომელშიც მოგონებები არეულადაა მიმოფანტული. ისინი 

ცალკეულ დაუკავშირებელ ხატებსს წარმოადგენ” და 
დალაგებას საჭიროებს. ვინაიდან დაულაგებელი მოგონებები 
აღვილად მიეცემა დავიწყებას აუცილებელია მათი 
ცნობიერი დამუშავება, ოთახების დალაგება. ალექსანდრე 
ლურია აღწერს? რუსი ჟურნალისტის შერეშევსკის ანუ შ.-ს 
ფენომენს, რომელსაც პრაქტიკულად არაფერი ავიწყდებოდა. 
არასაჭირო მოგონებები მძიმე წნეხად აწვა ჟურნალისტს, 
მას სსვებბე უფრო უჭირდა აბსტრაქტულად აზროვნება, 
ინფორმაციის განსოგადება და შეფასება. "შერეშევსკის 
მაგალითზე შეიძლება ითქეას, რომ კარგ მეხსიერებაზე 
არანაკლები მნიშენელობა აქვს დავიწყების „კარგ“ 
«ყნარსაც. მეხსიერებისა და კომპიუტერის ანალოგიას თუ 

მივყვებით, დავიწყება წარუმატებელ კოდირებას 
მოგვაგონებს ასეთ დროს მიღებული ინფორმაცია არ 
გადადის გრძელვადიან მეხს.ერებაში, მისი შენახვა არ 
ხდება და შესაბამისად ინფორმაცია იკარგება. 

რა განსაზღვრავს ინფორმაციის დამახსოვრებას ან 
დავიწყებას? ამ კითხვის განხილვისას ჩვენ დავეყრდნობით 
ფრანგი სოციოლოგის მორის ჰალბევაქსის კოლექტიური 
მეხსიერების თეორიას რომლის თანახმად მეხსიერება 
სოციალური ფენომენია და შესაბამისად მის 
ფუნქციონირებას სოციალური ბუნება აქვს. 

მეხსიერების სოციალური ფუნქცია, პირველ რიგში, ჯგუფის 
თეითმყოფადობის შექმნისა და შენარჩუნების პროცესში 
ვლინდება. ჩვენი ჯგუფის წევრებს ახსოვთ ისეთი რამ, რაც 
არ იციან, (რაც არ ახსოვთ) სხვა ჯგუფის წევრებს. სწორედ 
ეს საერთო მეხსიერება გამოარჩევს ჩვენ ჯგუფს სხვა 
ჯგუფებისგან” ასეთ "“შემოთხვევაშიი„ ჯგუფის საერთო 
მეხსიერებსს შენარჩუნება ჯაუფის თვითმყოფადობის 
  

7 (31 გვ. 366 
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შენარჩუნებას ნიშნავს, მაგრამ შეუძლებელია მეხსიერების 
ეუეცვლელად შენარჩუნება რადგან დროის განმავლობაში 
ჯგუფს ახალი მოგონებები უჩნდება და ზოგი რამ 

ავიწყდება კიდეც ანუ «ჯგუფის თვითმყოფადობა 
განწირულია გარკვეულ ცვლილებაზე. ჩვეჩ შევეცდებით 
ვაჩვენოთ, ჯგუფის საერთო მეხსიერების არსი, მის შექმნასა 
და შეცვლასთან დაკავშირებული პროცესები. 
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თავი 1 

კოლექტიური მეხსიერება 

მორის ჰალბვაქსი 

დურკჰაიმის სახელთან დაკავშირებული „სოციოლოგიის 
ფრანგული სკოლა“ რამდენიმე ათწლეულის განმავლობაში 
განსაზღვრავდა სოციოლოგიის განვითარებას არა მარტო 
საფრანგეთში, არამედ მის საზღვრებს გარეთაც. სხვადასხვა 
ქვეყნების იურისტები, ლინგვისტები, ეთ,ნოლოგები, 
ფსიქოლოგები ეკონომისტები და ფილოსოფოსები ამ 
სკოლის უშუალო გავლენას განიცდიდენ. დურკჰაიმის ერთ- 
ერთი მოსწავლე იყო მორის ჰალბვაქსიც, რომელიც თავისი 
თეორიის შემუშავებისას დაეყრდნო დურკპაიმის 
კოლექტიური ცნობიერების ცნებას. 

მეოიცკე საუკუნის ოციან წლებში მორის ჰალბვაქსმაზ 
შეიმუშავა „კოლექტიური მეხსიერების“ (თ6ო0ILC C0116CLIVC) 
თეორია ეს. თეორია წარმოდგენილია ჰალბვაქსის სამ 

ნაშრომში „L2 1000წ2090116 1C”6იძიII6C ძ0§ 6Vიიოლ!!ბ§ 6ი 160C 5მ1ი(C“; 
L2II5, 1941, ,,1+6§ CგძIლ§ 50C1მ0X ძ6C 12 იი6ი001C6 “; 2გII5, 1941, ((125 

C0ხძმცჩ!იI§ სიძ §CI06 5071მ16ი 86ძ)იყსილტი; LCმი%IსIL 1985) და ,,L2 

  

" მორის ჰალბვაქსი დაიბადა 1877 წელს რეიმსში, სწავლობდა 
იურისპრუდენციას სოციოლოგიას და მათემატიკას “შემდეგ 
ასწავლიდა სტრასბერგის “ნივერსიტეტსა და სორბონაში. 1938 
წელს გახდა საფრანგეთის სოციოლოგიის ინსტიტუტის 
პრეზიდენტი და ფსიქოლოგთა ასოციაციის ვიცეპრეზიდენტი. 1944 
წელს ჰალბვაქყსს სოციალური ფსიქოლოგიის პროფესორის 
წოდება მიენიჭა იმავე წელს ჰპალბვაქსი დააპატიმრეს და 
მოათავსეს ბუხენვალდის საკონცენტრაციო ბანაკში, სადაც ის 
პა” წლის 10 მარტს გარდაიცვალა, მოკაგშირეების მიერ 
ბუხენვალდის გათავისუფლებამდე ცოტა ხნით ადრე.



ჯიტი101-6 C011CC(IVC“; C8მII§, 1950?, ((2მ§ L0IICMIIVC Cლ0ძყMCნ(ი1§; 5'სL(იიIL, 

1967) 

ჰალბვაქსის ერთ-ერთი მასწავლებელი იყო ასეყე ბერგსონი, 
რომლის მოძღვრებაში მესსიერებას ცენტრალური ადგილი 
უკავი,ი მაგრამ ჰალბეაქსი გასცდა ბერგსონისეულ 
სუბიექტივიზმს, და შეიმუშავა სოციალურ კომუნიკაციაზე 
მიმართული კოლექტიური მეხსიერების ცნება. აქვე გვინდა 
განვმარტოთ, რომ ევინაიდან კოლექტიური მეხსიერება 
პიროვნებაში მხოლოდ და მხოლოდ მისი სოციალიზაციის 
პროცესში იბადება, ის მკვეთრად განსხვავდება იუნგის 
არქეტიპების თეორიისაგან, რომლის მიხედვით კოლექტიური 
ცოდნა მემკვიდრეობით გადადის და არაცნობიერად მუდამ 
თან სდევს ადამიანს, რაც ყველასე მკაფიოდ სისმრებში 
ვლინდება ხოლმე პჰალბეაქსს თეორიის ერთ-ერთი 
ძირითადი თავისებურებაა რომ ჯგუფის კოლექტიური 
მეხსიერება და ჯგუფის თვითმყოფადობა ერთ განუყოფელ 
მთლიანობას წარმოადგენს ანუ კოლექტიური მეხსიერება 
არის საშუალება, რომელიც ჯგუფის საკუთარ მთლიანობას 
განსაზღვრავს. 

კოლექტიური მეხსიერება 

ჰალბვაქსის აზრით, მეხსიერება პიროვნების 
სოციალიზაციის პროცესში წარმოიშვება და 
განსასღვრულია იმ სოციალური გარემოთი, რომელშიც 
უწევს ამ პიროვნებას ცხოვრება ჰალბვაქსი მსჯელობს 
„მეხსიერების სოციალური ჩარჩოს“ (C0ძ:65 50CIმსX ძხ 12 
ათიტიიIსთ) შესახებ რომელიც სრულად განსაზღვრავს 

პიროვნების მეხსიერების შინაარსს. ოდნავი გადაჭარბებით 
შეიძლება ითქვას რომ ჰალბეაქსი "უგულებელყოფს 
მეხსიერებსს ფისიოლოგიურ წარმომავლობას და მისი 
ჩამოყალიბების მისესად ადამიანის კოლექტივში 
  

? ეს ნაშრომი დაწერილია ძირითადად 30-იან წლებში. გამოიცა 
ავტორის გარდაცვალების შემდეგ. 
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თანაცხოვრებას მიიჩნევს. მართლაც, ადამიანი არასოდეს არ 
არის „მარტო“, ის მუღამ არის რომელიმე სოციალური 
კოლექტივის წევრი და მისი მესსიერებაც, მისი 
მოგონენებები, სწორედ ამ კოლექტივისთვის რელევანტური 
ინფორმაციით არის განპირობებული. „ადამიანი, რომელიც 
გამცილებლის გარეშე სახლში მიდის, გარკეეული დროის 
განმავლობაში, უეჭეელად არის, როგორც იტყეიან ხოლმე, 
„მარტო“, მაგრამ ეს სიმარტოვე მოჩეყნებითია, ვინაიდან ამ 
დროსაც მისი აზროვნება და მოქმედება განპირობებულია 
მისი, როგორც სოციალური არსების, თეისებებით, მას არც 
ერთი წამით არ შეუწყვეტია რომელიმე ჯგუფის წეერობა.) 
ცხადია, კოლექტივს არა აქვს ცალკე, დამოუკიდებელი 
მეხსიერება, მაგრამ ის განსასღვრავს ამ კოლექტივში 
შემავლი წევრების მეხსიერებას რის გამოც ცნება 
„კოლექტიური მეხსიერება“ არა როგორც მეტაფორა, არამედ 
სიტყვასიტყვით არის ალსაქმელი. ნებისმიერი ადამიანი 
რამოდენიმე კოლექტივის წევრია და მისი მეხსიერებაც ამ 
ჯგუფებისთვის დამახასიათებელი მეხსიერებების ერთგეარ 
კონგლომერატს წარმოადგენს, აჟყოველი ჩეენგანი 
სინამდეილემში ერთდროულად რამდენიმე მეტად ან 

ნაკლებად, ვრცელი ჯგუშფის წევრია“! იქვე ვკითხულობთ 
ა„ქოქელი ადამიანი – როგორც ჩვენ ეს უყქვე გავიხსენეთ – 
ერთდროულად სსხვადასხეა ჯგუფში იმყოფება.2“ ინდივიდი 
ერთი ჯგუფიდან მეორეში ,თანამიმდევრულად“ გადადის, 
მაგრამ სხვა ჯგუფში ყოფნის დროსაც კი მისი მეხსიერება 
„ერთდროულად ბევრი შეგუფის მეხსიერებით არის 
განპირობებული. რომელიმე კონკრეტულ ჯგუფში ყოფნა 
ნიშნავს ამ ჯგუფისთვის სპექციფიკური მოგონებებისა და 
დამახასიათებელი „ჭვრეტის ფლობას, მაგრამ ასეთ 
შემთხვევაშიც კი ინდივიდი არ წყვეტს კავშირს სხვა 

  

' (5) გვ. 15 
" I51 გე. 64 

8 C)) ბე. 05 (IსძლL M0ლი5§Cი) !იICIII §16!CII2I61!6 I10CII6')1CI1016L III M16/)I61C6 
CVII/)2|X0)! 6CII1; 
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ჯგუფებთან. ის ერთდროულად „მრავალი გეგუფის წეერია, L 
· | მისი მხერა მრავალ კოლექტიურ დროს ჭერეტ ც')ჰ 

ასეი ჯგუფებდ შეგვიმლია წარმოვიდგინოთ ერი, 
რელიგიური ერთობა, თემი, ოჯახი, პოლიტიკური პარტია და 

სხვ ჯგუფები ერთმანეთისაგან განსხვავდებიან მათში 
შემავლ წევრთა რაოდენობით ამ წევრთა “მორის 
ურთიერთობის ინტენსივობით, გარდა ამისა, 

განსხვავებულია ჯგუფების მეხსიერების გავლენა ჯგუფის 
ცალკეული წევრის ცხოვრებაზე შესაბამისად, ინდივიდი 
ერთდროულად რამდენიმე ჯგუფის წევრად აღიქვამს თავს, 
მაგალითად, ფრანგად, პარისელად, კათოლიკედ, 
სოციალისტური პარტიის წევრად და სხვ. ჰალბვაქსი არ 
უღრმავდება ამ საკითხს, თუმცა ცხადია,„ რომ არის 
ჯგუფები რომელთა შეხამება ადვილია, მაგალითად 
ეროვნებისა და პოლიტიკური პარტიისა, ეს ჯგუფები 
ერთმანეთს ერთგვარად ავსებე.ი “რუფრო რთულია, 
შეუძლებელი თუ არა, ორი მსგავსი (ჰომოგენური) ჯგუფის 
შეხამება, მაგალითად ძნელია ერთდროულად ორ პარტიაში 
ყოფნა ან ორი რელიური ერთობის წევრობა. ორი ქვეყნის 
თანაბარი პატრიტობაკც რთულია, მიუხედავად ორმაგი 
მოქალაქეობის გავრცელებული პრაქტიკისა. ამ საკითხს, თუ 
რატომ არის ძნელი ერთი რანგის ჯგუფებში ერთდროულად 
ყოფნ,ა ჩვენ ჯგუფების ერთმანეთისგან გამიჯენის 
პრობლემაზე ლაპარაკისას კიდევ დავუბრუნდებით. 

ინდივიდუალური მეხსიერება 

ჰალბვაქსი განასხვავებს „კოლექტიურ“ და 
„ინდივიდუალურ“ მეხსიერებას, თუმცაღა ეს უკანასკნელიც 
სოციალურ ფენომენს წარმოადგენს. ა„ყ/ოლექტიური 
მეხსიერება მოიცავს ინდივიდუალურს, მაგრამ არ ერწყშის 
მარ მეორე მსრივ, ინდივიდუალური მეხსიერება ხშირად 

  

' (5) გვ. 123 
“ (5) გვ. 35 
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ეყრდნობა კოლექტიურს, რათა „გარკვეული მოგონებები 
დაადასტუროს, დაახსუსტოს ლდა ზოგი გამოტოვებული 
ადგილი შეავსოს.“ არ შევცდებით, თუ ვიტყვით, რომ 
ჰალბვაქსი ინდივიდუალურ მეხსიერების სფეროდ მხოლოდ 
პირად შეგრძნებებს მიიჩნევს. გარდა ამისა, 
ინდივიდუალურია მრავალი კოლექტიური მეხსიერების 
ერთმანეთთან დაკავშირების წესიი რაც განსასღვრავს 
კიდევაც ადამიანთა ინდივიდუალურობას. ჰალბვაქსისთვის 
ინდივიდუალური მეხსიერება კოლექტიურ მეხსიერებაში 
»გადასახედ ადგილს წარმოადგენ VI 16, რომლის 
ადგილმდებარეობა და რომლის “ხედიც, სხვადასხვა 
„სოციალური ბუნები“ მიზესების გამო გამუდმებით 
იცვლება, ანუ კოლექტივის მეხსიერების შემეცნებისა და 
გამოყენების წესი იჩდივიდეალურია. „არ არის გასაკვირი, 
რომ ყეექლას არ შეუძლია ჟრთიდაიგიქე ინსტრუმენტი 
ქრთნაირად გამოიყენოს“! 

დავიწყების მოვლენა 

ჰალბვაქსის თეორია ხსნის არა მხოლოდ დამახსოვრების, 
არამედ ასევე, დავიწყების ფენომენსაც, რადგან ადამიანი 
იმახსოვრებს მხოლოდ იმას, რაც მნიშვნელოვანია მისი 
თანაცხოვრებისთვის, მაშინ ლოგიკურიაკცკ რომ მას არ 
ამახსოვრდება ის, რაც სცდება მის „სოციალურ ჩარჩოს“. 
ჰალბვეაქსის მიხედეით, პიროვნების მეხსიერება კომუნკაციის 
პროცესში მონაწილეობის გზით იქმნება, რომელიც მუდმივ 
განმტკიცებასა და გაცოცხლებას, „ყურადღების მიქცევას" 
საჭიროებს, წინააღმდეგ შემთხვევაში, შეიძლება 
მოგონებების ნაწილი დაგვავიწყდეს, დავიწყება შეიძლება 
იმდენად მასიური აღმოჩნდეს, რომ დაირლვევა კავშირი 
ჯგუფსა და პიროვნებას “შორის. „ცხოვრების მონაკვეთის 
დავიწყება ნიშნავს იმ ადამიანებთან კავშირის დაკარგჟყას, 

  

' (5) გვ. 34 
' L5) გვ. 31 ( ,,4((§ნIICLაი!IIL “იV/ ძი§ L0II6LIIVC C6ძVCIIVIII5;) 

75) გვ. 31 
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რომლებიც მაშინ ჩვენს გარშემო იყვნენ /# .· 7 ზოგადი 

ცნებებით ჯერ კიდევ შეგვიძლია იმ ჯგუფების აღწყრა, 
რომლებსაც ქე»უთენოდით. მაგრამ ისინი ა”ლეარ 
გვაინტერესებს, რადგან ამჟამად /#ვენ მათგან ყეელაფყრი 
გეა შორებს“"'” ასეთია მაგალითად, მატარებელის კუპეში 
შემთხეევით შეკრებილი მგხავრთა ჯგუფის დროებითი 
ერთობად რომელიც “– როგორც წესი – მგზაერობის 
დასრულების შემდეგ ირღვევა, და მასთან ერთად ქრება ამ 
კოლექტივის საერთო მეხსიერებაც. საერთო მოგონებების 
დაკარგვა ავტომატურად ამ ჯგუფიდან გათიშვას ნიშნავს. 
ამიტომ ჯგუფის ერთიანობის შესანარჩუნებლად 
აუცილებელია ერთობლივი მეხსიერების მუდმივი 
„გავარჯიშება“, მოგონებების ხელახალი „განცდა“. 

კოლექტიური მეხსიერების სატები 

ნებისმიერი ჯგუფი თავისი თეითმყოფადობის 
შესანარჩუნებლად საჭიროებს ამ თეითმყოფადობის 
გამომხატველ სიმბოლოებსა და მოგონებებს, ანუ, როგორც 
ჰალბვაქსი ამბობდა, „მესსიერების ფიგურებს, ხატებს“. 
ჰალბვაქსის მიხედვით, ჯგუფის კოლექტიური მეხსიერება 
სწორედ ასეთი კონკრეტული „ხატებისგან შედგება. ეს 
ხატები სოსიურის? ნიშნების მსგავსადდ კონკრეტული 
ფორმისა და შინაარსის ერთობლიობას წარმოადგენენ. 
ნებისმიერი იდეა კოლექტიურ მეხსიერებაში რომ დაილექოს, 
კონკრეტულ ფორმას საჭიროებს. „ჯეშმარიტებამ ჯგუფის 
მოგონებებში რომ დაიკავოს ადგილი, რომელიმე მოვლენის, 
პიროვნების ადგილის კონკრეტული ფორმით ურდა 
გამოიხატო„.ზ და პირიქითაც, რომელიმე კონკრეტული 
მოვლენა კოლექტიურ მეხსიერებაში მოხვედრისას 
„მოძღვრებად, ცნებად, სიმბოლოდ ტრანსფორმირდება და 
აზრს იძენს, საზოგადოების იდეათა სისტემის „კლემენტი 
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ხდეგა?., კოლექტიური მეხსიერება განასხვავებს თავის 
ჯბუფს, ყეელა სხვა დანარჩენი ჯგუფებისგან. მეხსიერების 
ხატები განსასღვრავენ ჯგუფის თვითმყოფადობას, ისინი 
გამოხატავენ ჯგუფის „არა მხოლოდ წარსულს, არამედ 
განსაზღვრაჟენ იმის ნაირსახეობას, მის თვისებებსა და 
სისუსტჟებ ს“ 22. ასეთი ხატების ერთობლიობა ქმნის 
კოლექტიურ მეხსიერებას ხმირა “რესაძლებელია ამ 
ხატების კონკრეტულ სივრცესა და დროში მოთავსება, 
თუმცა მათ, როგორც წესი, დროის ისტორიულ და სივრცის 
ბეოგრაფიულ მნიშვნელობასთან საერთო ნაკლებად აქვთ 
რაიმე. ჰალბვაქსი კოლექტიური მეხსიერების სივრცის ასეთ 
გამოყენებას, „წმნიდა მიწის ლეგენდარული ტოპოგრაფიის“ 
მაგალით“სე წარმოაჩენს, როდესაც გარკვეული 
„ბესგრაფიული ადგილი გახდა ერთი კონკრეტული 
%გუფის, ამ შემთხვევაში ებრაელი ერის, გამაერთიანებელი 
სიმბოლო. 

კოლექტიური მეხსიერება და ისტორია 

კოლექტიური მესსიერება განსხვავდება და 

გარკვეულწილად უპირისპირდეა კიდეც „რეალურ“ 
ისტორიას) ნებისმიერი ჯგუფი წარსულიდან მხოლოდ 
მისთეის საინტერესოს ინარჩუნებს ერთი და იგივე 
მოვლენამ შეიძლება რადიკალურად განსხვავებული ასახვა 
ჰპოვოს სხვადასხვა ჯგუფის მეხსიერებაში. ასე არსებობს, 
ერთი მხრივ, „ერთი“ ისტორია, და მეორე მსრივ, მრავალი 

კოლექტიური მეხსიერება რომელიც ამ ისტორიიდან 
მხოლოდ საკუთარი ჯგუფის თვითმყოფადობის წარმოჩენისა 
და შენარჩუნებისთვის საჭირო ინფორმაციას მოიხმარს. 
შესაბამისად კოლექტიური მეხსიერება იმდენად არის 
ისტორიული, რამდენადაც „თხზავს საკუთარ ისტორიას", და 
იმდენადვე უპირისპირდება „რეალურ ისტორიას“, 
რამდენადაც ცვლის არსებულ ფაქტებს. 
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კოლექტიური მეხსიერება არ არის ობიექტური, პირიქით, ის 
ლოიალურია თავისი ჯგუფის მიმართ, ის („ცდილობს 
შეეწინააღმდეგოს ყოველგვარ (ცვვლილებას, რადგან 
ცელილება ჯგუფის არსებობის დასასრულს ნიშნავს. 
„დეფინიციის მიხედვით კოლექტიური შესსიქრება გ,გუჟის 
საზღვრებს არ სცდება როგორც კი ერთი „ეპოქა 
მომდყვნოსთვის უინტერესო ხდება, მაშინ საქმე გვაქვს. არა 
ისეთ ჯგუფთან რომელმაც თავისი წარსულის ნაწილი' 
დაივიწყა, არამედ ორ გერთმანეთის მომდევნო მაგრამ 
სხეადასხვა ჯგუფთან 23. 

ინდივიდი და კოლექტიური მეხსიერების ჩარჩოები 

ყოველი ჯგუფის მეხსიერება ინდივიდს გარკვეულ ჩარჩოში 
აქცევს მაგრამ ინდივიდის დამოკიდებულება სხვადასხვა 
„ჩარჩოსთან ანუ სხვადასხვა მეხსიერებასთან ისყვე, 

როგორც ინდივიდის ადგილი ამ ჩარჩოებში, 
განსხვავებულია. რაც უფრო ფართეა ჩარჩო, მით უფრო 
ნაკლები ადგილი რჩება ინდივიდისათვის ჰპალბვაქსს 
მოჰყავს ერის (Mგყიი) კულტურული მეხსიერების მაგალითი. 
მიუხედავდ იმისა რომ ერი მოიცავს ,/ვენი ჩეჟნი 

მშობლებისა და მეგობრების ცხოვრებას, არ შეგჟიძილია 
იმის თქმა, რომ გერს, როგორც ასეთს, აინტერესებდეს 
ცალკეული ინდივიდის ბედი“? ერის ისტორია შედგება 
ისეთი მოვლენების ერთობლიობისგან რომლებმაც დაღი 
დაასვეს ერის ყოველი ცალკეული მოქალაქის ცხოერებას. 
სწორედ ამიტომ თუნდაც ძალიან დეტალურად მოცემულ 
ისტორიაში ადგილი არ გერჩება ცალკეული 
ინდივიდისათვის, თუ კი თვით რომელიმე ინდივიდი არ იყო 
ისტორიული პიროვნებაა ცხადია არსებობს ისეთი 
(ისტორიული) მომენტები რომელთა დროსაც „ქუეეყნის 
ყეელა მაცხოვრებელი ივიწყებს თავის ინტერესებს, 
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ოჯახებს, შეზღუდულ ჰჭ.ეგუფებს, რომელთა საზღვრებსაც 
მისი ხედეა ჩეეულებრიე არ სცდება ხოლმე. არსებობის 
ისეთი ეროვნული მოვლენებიც, რომელებიც ქრთდროულად 
ყოველი ცალეყეული ინდივიდის ყოფას ცელის, მაგრამ 
ასეთი რამ იშვიათია“. როგორც წესი, „ური ინღივიდისგან 
ძალიან დაშორებულია. ინდივიდი თავისი ქვეყნის ისტორიას 
აღიქვამს როგორც საკმაოდ განყენებულ ფართო ჩარჩოს, 
რომელთანაც მის პირად ისტორიას ნაკლებად აქვს 
შეხება.26 ერსა და ინდივიდს შორის არსებულ სხვა უფრო 
მცირე ჯგუფებს, „საკუთარი მეხსიერება აქეთ, რომლის 
შეცელაც ჯგბ.გუფის წევრების ცხოვრებასა და აზროვნებზხზე 
ბევრად უფრო დიდ ზემოქმედებას ახდენს“. ამიტომაც 
ინდივიდი მის ყოველდღიურ (ცხოვრებაში უფრო 
„ახლომდებარე“ ჩარჩოსე არის ორიენტირებელი. მაგრამ 
როგორც კოლექტიური მეხსიერება ახდენს გარკვეულ 

სემოქმედებას ჯგუფის წევრებსე, ასევე ჯგეფის ცალკეულ 
წევრებსაკ შეუძლიათ გავლენა იქონიონ კოლექტივის 
მეხსიერებასე. კოლექტიური მეხსიერების შეცვლის საკითხს 
და შესაბამისად «ჯგუფის წევრების „ბედის“ შეცელის 
მცდელობას მომავალში კიდევ არა ერთსელ 
დავუბრუნდებით. 
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თავი 2 

კულტურული და კომუნიპაციური მეხსიერება 

იან და ალაიდა ასმანები2“ 

უკანსკნელ წლებში განსაკუთრებული აღიარება მოიპოვა 
იან და ალაიდა ასმანების კულტუროლოგიურმა კელევებმა, 
რომელთა თეორიული ნაწილი მორის ჰალბეაქსის 
ნაშრომებსს ეყრდნობაყ, თუმცა უნდა აღინიშნოს, რომ 
ასმანებმა საგრძნობლად გადაამუშავს ჰალბვაქსის 
კოლექტიური მეხსიერების ცნება და ჩამოაყალიბეს 
საკუთარი, ორიგინალური ხედვა. ისინი არიან რამდენიმე 
საინტერესო კრებულის გამომცემლები, სადაც განხილულია 
მეხსიერებისა და კულტურული თვითმყოფადობის 
საკითხები, ასე მაგ. #0II0/! VIII 20M5VI, ტავიმიი #ტ. ს. 1.(ჩნიაყ.) 

Mსილხიი, 1987; XIIIIII”» VII M#ი”/IIV, ტაზაოვმიი I./IმIი. ს). (LII§ყ.) 

LIILგიMწსIL, 1990; #00§ #”იჯა! IVIძი ძის M0!Iლ0, #ტ55სიმიი #. ს. I. (ILI(5%.) 

C9IგლაI0ხ, 1991; /Iძი/!!!I(2I01; ტევნთმიი #./ულაგ II. CI§C.) წმიLIVსIL 

I99–- და სხე. ასმენები არიან ასევე მრავალი სტატიისა და 
მონოგრაფიის ავტორები, რომელთა შორის აღსანიშნავია 
იან ასმანის ნაშრომი ჯLმ§ LსIIსICIIით C6ძმიჩ!ი15, Mმილიძი, 1999. 
ასმანების თეორიის განხილვისას ძირითადად სწორედ ამ 
ნაშრომს დავეყრდნობით. 

იან ასმანმა კოლექტიური მეხსიერების ფარგლებში გამოჰყო 
კულტურული და კომუნიკაციური მეხსიერება. თავიდანვე 
უნდა ითქვას, რომ საზღვრის გავლება კულტურულსა და 
კომუნიკაციურ მესსიერებებსს შორის ზოგ შემთხქუეუვაში 

  

2? ჰაიდელბერგის უნიეერსიტეტის პროფესორმა, ეგვიპტოლოგმა იან 
ასმანმა 1998 მიიღო ისტორიული კოლეჯის პრემია. მისი მეუღლე 
პროფესორი ალაიდა ასმანი ანალისტია და მუშაობს კონსტანცის 
უნივერსიტეტში.



საკმაოდ რთულია. ისიჩი უნდა წარმოვიდგინოთ, როგორც 
ერთი მთდღლიანობის, ერთი ღერძის ორი პოლუსი. 

კომუნიკაციური მეხსიერება 

კომუნიკაციური მეხსიერება მოიცავს იმ მოგონებებს, რაც 
პიროვნებაში დროის განმავლობაში ,გროვდება““ და 
პიროვნების მიერ უშუალოდ განცდილი მოვლენებისგან 
შედგება კომუნიკაციური მეხსიერების „ტიპიურ“ ნიმუშს 
წარმოადგენს ერთი თაობის მეხსიერება რომელიც ამ 
თაობის გაქრობასთან ერთად დავიწყებას ეძლევა. ასეთი 
სახის მეხსიერება დროში შესღუდულია, კრიტიკული 
პერიოდი გარკვეული მოვლენიდან დაახლოებით 40-50 წლის 
გასელის შემდეგ იწყება, ანუ თაობის თანდათანობით 
დაბერებასა და გარდაცვალებასთან ერთად. ასეთ დროს ამ 
თაობისათვის დამახასიათებელი მოგონების ხატები 
სამუდმოდ იკარგება, თუმცა განსაკუთრებით მნიმვნელოვანი 
მოვლენა შეიძლება კი არ გაქრეს, არამედ გადაინაცვლოს 
კულტურულ მესსიერებაში. იან ასმანს მოჰყავს იმ თაობის 
მაგალითი, რომელსაც ჯერ კიდევ „ახსოვს“ ჰიტლერის 
შემსარავი ეპოქა, მაგრამ გარკვეული დროის შემდეგ – 
თვითმხილველების რიცხვის შემცირებასთან ერთად – ამ 
ცოდნის მოპოვება „მსოლოდ მედიების საშუალებითღა 
იქნება შესაძლებელი“? ანუ ფაშისმის ეპოქა წაიშლება 
კომუნკაციური მეხსიერებიდან და გადაინაცვლებს 
კულტურულ მეხსიერებაში. ასმანის მიხედვით, ეს პროცესი 
სწორედ ახლა, პრაქტიკულად ჩვენს თვალწინ 
მიმდინარეობს. 

კომუნიკაციური მეხსიერება, თავისი შინაარსით, 
ბიოგრაფიული ხასიათისაა, ის ყოველდღიურია, ყოფიერია 
და მისი დამახსოვრება არ საჭიროებს ფორმალური 
ხასიათის ქმედებებით განმტკიცებას ეს მეხსიერება 
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„ცოცხალი“ მოგონებების სახით ინახება და მისი 

ხანგრძლივობა არ აჭარბებს 80-100 წელიწადს. 
კომუნიკაციური მეხსიერება „განცდილ მეხსირებას“ 
წარმოადგენს რომელთა „მფლობელები“ გარკვეული 
მოვლენების თვითმხილველები არიან. წუეჰირი ისტორიის 
ფენომენიც კომუნიკაციური მეხსიერების სფეროს 

განეკუთვნება. 

კომუნკაციური მეხსიერება არაფორმალური ხასიათისაა. 
მიუხედავდ იმისა რომ ჯგუფის წევრები სხვადასხვა 
მოცულობით არიან კომუნკაციურ მეხსიერებას ,ნა იარები“ 
და შესაბამისად, „ზოგმა მეტი იცის, ზოგმა ნაკლები, 

რადგან ხანში შესულების შეხსიერება მეტს მოიცავს, ვიდრე 
ახალგაზრდების.“ მაინც არ არსებობენ კომუნიკაციური 
მეხსიერების სპეციალისტები. ყველა ერთნაირად 
კომპეტენტურია. ნებისმიერი ადამიანი ყოველდლიურ 
კომუნკაციაში მონაწილეობის დაწყებიდან თავის თავში 
ასეთ მეხსიერებასს შეუსღუდავაღდდ განამდიდრებს და 
ყოველდღიურობაში იყენებს. 

კულტურული მეხსიერება 

კულტურული მეხსიერება, დასაბუთებულ, „ფუნდირებულ“ 
მოგონებას წარმოადგენს ასეთი სახის მეხსიერების 
გამოხატვის „მოდუსი როგორც გქეერბალური,  ისყეე 
არაჟერბალური ხასიათის მტკიცე ობიექტივაციას 
წარმოადგენს, მაგ. რიტუალების, მუსიკის, ცეკვის, ხატვის, 
ტანსაცმლის, სამკაულის, „კვების, სვირინგების და ა.9# 
საბით3პ3,ს შინაარსობიად კულტურული მეხსიერება 
აბსოლუტური წარსულით ოპერირებს მას ხშირად 
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მისტიური, პრეისტორიული “შინაარსიც აქვს. კულტურული 
მეხსიერება მუდმივ განმტკიცებას საჭიროებს, ინდივიდს ის 
ხშირად რიტუალური, წინასწარ დადგენილი ფორმით 
ეძლევა, მაგალითად, რელიგიური ზეიმების სახით. ასეთ 
სეიმსე მონაწილეობით პიროვნება არა მარტო თავის 
კულტურულ მეხსიერებას განამტკიცებს, არამედ ამ ჯგუფის 
წევრობასაც ადასტურებს კულტურული მეხსიერება, 
განსხვავებით კომუნკაცი'ურისაგან, „რაღაც საკრალურს 
შეიცავს". ასმანისთვის კულტურული მეხსერება 
ინსტიტუციალიზებულია. კულტურული მეხსიერების 
გასიარებისა და შემეცნების ადრეულ +– პირველად – 
ფორმას რიტუალები, ზეიმები წარმოადგენდა. რიტუალი 
განამტკიცებდა კულტურულ მეხსიერებას მონაწილეობა 
ჯგუფთან იდენტიფიკაციას ნიშნავდა. დამწერლობის 
განვითარებამსე კულტურული მეხსიერების ხატების 
დამახსოვრება და გადმოცემა მხოლოდ ზეპირსიტყვიერად 
იყო შესაძლებელი. „მთქმელის ფუნქცია ჯგუფის 
მეხსიერების შენასყა გახლდათ.პ მსგავსი ფუნქცია 
ჰქონდათ ბრაჰმანებს ინდოეთში, ქურუმებს ეგეიპტეში და 
სხვა მსგავს „სპეციალისტებს. ასმანი ხასს უსვამს, რომ 

ახლაც მხოლოდ გარკვეუეულდ „სპეციალისტებს აქვთ 
უფლება დაიმახსოვრონ და “ჯგუფის სხვა წევრებს 
გაუსიარონ ასეთი სახის ცოდნა. კულტურული .მეხსიერების 
„სპეციალისტებად“ თუ „ექსპერტებად“ შამანების, 

მგოსნების, ქურუმების, მღვდლების გვერდით 
მასწავლებლები ხელოვანები მეცნიერები და ა.შ. 
გეევლინებიან ანუ ისინი ვისაც ყოველდღი'ჟრობისაგან 
განსხვავებული ცოდნის ,,მფარველებად“ მიიჩნევიან. 
კულტურული მეხსიერება დროით არ არის შესღუდული, ის 
კრავს ამა თუ იმ ჯგუფს და არსებობს მანამ, სანამ 
არსებობს ეს ჯგუფი. 
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სხვაობა კომინაკაციურ და კულტურულ მეხსიერებებს 
შორის გრაფიკულად“? ასე შეიძლება წარმოვადინოთ: 

  

  

  

  

კომუნიკაციური კულტურული 
მეხსიერება მეხსიერება 

შინაარსი ისტორიის განცდა მითიური 
ინდივიდუალური პრეისტორია, 
ბიოგრაფიის მოელენები 
ფარგლებში · | აბსოლუტურ 

· წარსულში 
ფორმა ბუნებრივი, დადგენილი, 

არაფორმალერი, ფორმალურობის 
ნაკლებად მაღალი ხარისხი, 
დადგენილი, ცერემონიალური 
განსაზღვრულია კომუნიკაცია / ზეიმი 
ინტერაქციით/ყოფით 

მედია ინდივიდუალუერი მტკიცე 
მეხსიერების ობიექტივაცია, 
„ცოცხალი“ ტრადიციული 

მოგონებები, პირადი | სიმბოლური 
გამოცდილება, კოდირება 
გაგონილი ამბები /ინსცვნირება 

სიტყვის, ცეკვის, 
ხატვის და სხე. 

  

          
საშუალებით 

დროის 80-100 წელიწადი, მითიური, 
სტრუქტურა | აწმყოს ფარგლებში | პრეისტორიიული, 

მოცემული 3-4 აბსოლუტურული 
თაობა წარსული 

მატარებელი | არასპეციფიკური, სპეციალიხირებული 
საერთო მატარებლები 
მოგონებების მქონე | (ქურუმები, 
თანამედროვეები მღვდლები და სხე. ) 
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რიტუალი და დამწერლობა 

კულტურ(ებ)ის ანალიზისას ასმანი კულტურული 
მესსიერების ფენომენს ეყრდნობა. მისი ასრით, 
კაცობრიობის კულტურის ისტორია ორ ნაწილად შეიძლება 
დაიყოს. ,კ,ხამწერლობის გამოგონების – ი.მ) შეღჟგად 

ისტორია ორ ფაზად იყოფა: რიტუალებზე დაფუძნებული 

რეპეტიციებისა და ტექსტებზე დაფუძნებული 
ინტერპრეტაციის ფაზებად“პ? ეს წინადადება, ვფიქრობთ, 
განმარტებას საჭიროებს. 

ზეიმი და ყკოველდლიურობა 

ასმანს მიაჩნია, რომ დამწერლობის არმქონე კულტურებში, 

კულტურული მეხსიერების „რმნემოტექნიკა ქ. შინაარსის 
ტს) დამახსოვრება რეაქტივაცია და გაზიარკეგა“პ6 
მხოლოდ მცირერიცხოვან „ექსპერტთა“ საქმეს 
წარმოადგენდა. რადგან კულტურულ მეხსიერებას მხოლოდ 
„სძეციალისტებ”“ ფლობდნენ კულტურული მეხსიერების 
„გაცნობა“ გართულებული იყო და განსაკუთრებული 
სიტუაციის შექმნსს საჭიროებდა ასმანის მიხედვით, 

უძველეს კულტურებში რიტუალები და ზეიმები ჯგუფის 
წეერების კულტურულ მეხსიერებას ზიარების ასეთ 
ძირითად „ადგილს“ წარმოადგენდნენ. სეიმი 
„სპეციალისტებს“ კარგ შესაძლებლობას აძლევდა 
კულტურული მეხსიერების გაზიარებისთვის. „ზჟუიმები და 
რიტუალები თავისი რეგულარული ხასიათის გამო 

უზრუნველყოფენ ჯგუფის თვითმყოფადობის 
განმსაზსღერელი ცოდნის (000I1III0ჯ§51CI161)106)! VVI§§6/1§) 
გაზიარებასა და გავრცქლებას, და შესაბამისად, 
კულტურული თვითმყოფადობის რეპროდუქციას“. ჯგუფის 

  

X I9V) გვ, 97 
%I9) გვ. 89 

ბ? I91 გვ. 57 
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წევრები „ერთად ყოფნისა ლა პირადი მონაწილეობის 

მეშვ3ეობით“”ზ ადასტურებენ თაეის ამა თუე იმ ჯგუფისადმი 

კუთვნილებას. 

ზეიმი და უცხო 

კრებულ ,0მ5 #05 სიძ ძია IM6IIიC“-ს (ზეიმი და წმინდა) 
წინასიტყვაობაში ასმანი განმარტავს, რომ ზეიმი არის 

სუცხოს გამოყლენის ადგილი. ამ შემთხვევაში ,,„ცხო“ 

განიმარტება, როგირც ყოველდღიურობისაგან, 

ყოველდღიური ყოფისაგან განსხვავებული მოვლენა. ასმანის 

თესას წარმოადგენს ის, რომ „კულტურა მეტ აზრს (IIVI) 
წარმოშობს, ვიდრე უეს ყოველდღიურობისთვისაა საჭირო“ 
და ამიტომ ადამიანს მუდამ უწევს „ორ სამყაროში 
ცხოქრება, ყოველდღიურობის და ზეიმის სამყარო ში"39 

ასმანის მიხედვით ყოველდღიურობას სამი თვისება აქეს“მ 

- მონაწილეობა (M(0იIი 8607): „არაინსცენირებული“, 
„არაფორმალური, მხოლოდ მიზანსე ორიენტირებული 
მოქმედება 
- ნაკლულობა (იმეილის): ყოველდღიურობაში იგრძნობა 
ეკონომიკური ნაკლებობა, იგრძნობა ჭეშმარიტებისა და 
გონიერების ნაკლებობა, „ამ ნაკლებობასე დაიყვანება 

ყოველდღიურობის ისეთი ასპექტები, რომელთა გაუქმებაც 
სეიმის არსს “შეადგენს ესენია: კამათი„ მ'შმეიდობის 
არარსებობა, ძალადობა, ომი“. 
- რუტინა (წისწინ): იგულისხმება მოქმედების 

ავტომატიზირება, ჩვევად ქცევა ყოველდღიური ქმედება 
ხშირად მეორდება ის იმდენად თავისთავადიალ რომ 
„საფუძვლიანი განსჯის საგნადაც ვერ იქცევა. ამიტომ 
  

2 (91 გვე. 57 
4 (10) გვ. 13 
% (101 გვ. 15 
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ყოველდღიური ცხოვრება ხშირად „მონოტონური, უფერული 
ჯა ბაჩალური" გვეჩვენება. 

სეიმები ერთგვარად „აუქმებს, თვისობრივად ცვლის, 

ქოველდღიჟრობის ბანალურობას!), 

ყოველდღიურობის სამ თვისებას, ზეიმის სამი თვისება 
უპირისპირდება. 

- ინსცენირება (Iი§ჯნი!8ისიწ) მოქმედება სეიმის დროს არ 
არის „შემთხვევითი“ და მტკიცკსედ დადგენილი წესის 
მიხედვით ვითარდება. 
- სიუხვე (VVII6) ზეიმი გაიასრება როგორც „უტოპიური 
სრულყოფის“, „ოქროს ხანის“ დაბრუნების მცდელობა. 
- რიტუალი (I?IIსმI0) მოქმედება მიმართულია „კოსმი'ერი“ 
ასრს გადმოსაცემად რიტუალური მოქმედება ,,ზე- 
მნიშვნელობითაა“ სავსე. 

რუტინისა და რიტუალის ერთმანეთისგან უკეთ გასამიჯნად 
ასმანს ასეთი მაგალითი მოჰყავს: „როდესაც დილით წვერის 
პარსეის რუტინას ვარღვევ, კანის გაჭრის საშიშროება 
მემუქრება, მაგრამ როდესაც ქურუმი რიტუალს არღჟეეეს, ის 
ამით რიტუალს საკრალურ აზრს უცელის. “2 

რიტუალურ “სეიმში ტექსტი გადაჯაჭვულია სიმღერასთან, 
ცეკვასთან, რიტმსა, მიმიკასა და ჟესტიკულაციასთან, ანუ 
კოლექტიური მეხსიერების წარმოჩენა სშირად რიტუალურ 
ქმედებსს წარმოადგენს რიტუალები უცელელი არიან. 
ნებისმიერი ცვლილება დაუშვებელია, ვინაიდან რიტუალის 
ფორმის შეცელა მისი აზრის “შეცვლას უდრის. 
კულტურული მეხსიერების ერთ-ერთ ძირითად ფუნქციას 
ჯგუფის თვითმყოფადობის შენარჩუნება წარმოადგენს და 

  

ბ! აშ მხრივ საინტერესოა მიხეილ ბახტინის გამოკვლევა 
კარნავალის შესახებ, სადაც კარნავალი ყოველდღიურობის 
საპირისპირო მოვლენად წარმოგვიდგება. 
ი II0) გვე. 17 
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დადგენილ რიტუალში ნებისმიერი ცვლილების “შეტანა ამ 
ჯგუფის დაშლის ტოლფასია. ხშირად რიტუალები ერთი და 
იგივე – მკაცრად დადგენილ – დროს მეორდება და ყოველი 
ასეთი გამგორება კულტურული მეხსიერების განმტკიცება'ხე 
მიმართულ ერთგვარ „რეპეტიციას წარმოადგენს. ამიტომ 
ასმანი “სეიმს „კულტურული მეხსიერების წინარე ფორმას 
(C/07/I) “4პ უწოდებს. 

ჯგუფის თვითმყოფადობის განმტკიცებისათვსს სშირად 
მნიშვნელოვან როლს „უცხოს“ – განძაცრებული ფორმით 
კი – „მტრის“, ხატი ასრულებს. ეს ხატი ეხმარება ჯგუფის 
წევრებს სასღვარი გააკლონ საკუთარ და სხვა ჯგუფებს 
შორის უცხო წარმოადგენს საშიშროებას დადგენილი 
„კოსმოსური“ წესრიგისთვის ,„უცხო“ არის ის, ყინც სხვა 

%ბგუფების ზეიმებში მონაწილეობს. 

ეთნოლობი ვილჰელმ მიულმანი „ხალხთა“ (V0Iსბი 
გასამიჯნავად იყენებს უერმინს „ლიმიტური სტრუქტურები“. 
მისი აზრით, სასლვევარი სხვადასხვა ხალხებს “შორის 
ძირითადად „თვით ადამიანის მიერ არის ქდაღგენილიი, 
რომელიც წარმოადგენს ერთგვარ „სასაზღვრო ნიშანს“. ეს 
საზღვარი მარკირებულია სვირინგებით, სხეულის 
მოსატულობით ან დეფორმაციებით, სამკაულებით, 

ჩაცმულობით, ჟნით, სამზარეულოთი, ცხოვრების წესით, I 
ვისი კულტურით“. მიულმანის აზრით, თავდაპირველ 
ტომობრივ კულტურებში, ტომი საკუთარ „კულტურას“ 
აფასებდა არა როგორც სხვა ტომების კულტურებისგან 
განსხვავებულ (ხოვრებსს წესს არამედ როგორიპ 
ერთადერთ “შმესაძლო „კულტურას“. ამგვარი გააზრებისას 
ერთადერთ „მისაღებ კოსმოსად. მიისნევლთყ მხოლოდ 
საკუთარი კულტურა, ხოლო „სხეისი კულტურა ი.მ.) 
საკუთრივ  ადამიანურადაც  (1LMI0I603§CMI» კი არ 
ითელება”. დამწერლობის არ მქონე კულტურებში ასმანი 
  

4 (9) გვ. 57 
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სეიმს „საკუთარს“ და „უცხო“ შძ%ძგუფებს “შორის 

გავლებული საზღვრის ფუნქციას აკისრებს. 

ასმანი კულტურული მეხსიერების განმტკიცების პროცესს 

„კულტურული მეხსიერების ცირკულაციას“ უწოდებს, რაც 
აუცილებელია ჯგუფის თვითმყოფადობის 
ჩამოსაყალიბებლად. მაგრამ ყოველდღიურ ცხოვრებაში 

კულტურული მეხსიერების „ცირკულაციას პრაქტიკულად 
არ ვხვდებიი/!46. ასმანი იმეორებს ლუმანის სიტყვებს და 
ამბობს, რომ „თვითმყოფადობა არ არის 
ყორუეელდღიურობისთვის დამახასიათებელი”. ამიტომ 
დაგუფის იდენტურობის შესანარჩუნებლად აუცილებელია 
კულტურული მეხსიერების ცირკულაციისათვის საჭირო, 
განსაკუთრებული „ადგილების შექმნა.ა დამწერლობის 
არმქონე კულტურებში ასეთი „ადგილის“ ფუნქცია ჭეიმს 
ეკისრება. სეიმების „რეპეტიციული“, განმეორებითი 
ხასიათი, მათი უცელელი ფორმა კულტურული მეხსიერების 
„ცირკულაციას უწყობს ხელს. ასეთი დატვირთვის მქონე 
სეიმები და რიტუალებიდ„ი ერთი მხრივ, განამტკიცებენ 
ჯგუფის იდენტურობას და, მეორე მხრივ, გამოჰყოფენ მას 
სხვა, „უცხო“ ჯგუფებისგან. 

რიტუალური კოჰერენტულობიდან ტექსტუალურ 
კოჰერენტულობაზე გადასვლა 

დამწერლობის გამოგონებამ და გავრცელებამ გამოიწვია 

„რიტუალური კოჰერენტულობიდან ტექსტუალურ 
კოჰერენტ ულობა თე შტზ გადასვლა. რიტუალური 

კოპჰერენტულობის ერთ-ერთი ძირითადი თვისება გახლავთ – 
რობგორკ ზეიმის მაგალითსე “კვე დავინახხბთ – 
განმეორებითობა. განმეორებითობა დამწერლობის არმქონე 

  

“LI01 გვ. 24 
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კულტურებში „სტრუქტურულ აუცილებლობა# 4? 
წარმოადგენს. ზეპირად გადმოცემული, „ზეპირსიტყვიერი“ 
ტექსტების “შენახვა მხოლოდ ადამიანს გონებაშია 
შესაძლებელი, ადამიანის მეხსიერება წარმოადგენს 
ინფორმაციის შენახვის ერთადერთ რესერვუარს. რაც უფრო 
მეტი ტექსტი ახსოვს „დამახსოვრების სპეციალისტს“, მით 
უფრო დაფასებულია იგი აუდიტორია მთქმელისგან 
განცდილის განმეორებას მოელის, რიტუალის შეცვლა 
დაუშვებელია, ნებისმიერი ინოვაცია ძველის „დავიწყებას“ 
ნიშნავს. 

დამწერლობის გავრცელების შემდეგ ვითარება 
ხარისხობრივად იცვლება.ა დაწერილ ტექსტს აქვს 
„სხეული, რომელიც მასთან „კრიტიკული მოჰერობის 

საშუალებას იძლევა“. თუმცა „რეპეტიციულმა ინერციამ“ 
თუ „ტრადიციის ნაკადმა“ დამწერლობას გარკვეული დაღი 
დაასვა. ასმანის მიხედვით, არსებობს ისეთი ხელშეუხებელი 
ტექსტები, რომელთა ინტერპრეტაცია დაუშვებელია. ასმანი 
ასეთი სახის ტექსტებს „წმინდა ტექსტებს “უწოდებს. 
„დაწერილი“ წმნიდა ტექსტებიც „რიტუალურ რეპეტიციის“ 
სფეროს განეკუთვნება წმნიდა ტექსტი არის ,„კრთგვარი 
ენობრივი ტაძარი“ რომელიც არა ინტერპრეტაციას, არამედ 
„რიტუალურ წარმოთქმას საჭიროებს') წმინდა ტექსტის 
წაკითხვა რიტუალურია, ანუ მისი წაკითხვის ადგილი, დრო 
და წესები წინასწარ განსაზღვრული ლდა მტკიცედ 
დადგენილია. წმინდა ტექსტებში ცვლილებების შეტანა 
დაუშვებელია. ასე მაგალითად, არისტეას წერილის ბოლოს, 
რომელიც ძპველი აღთქმის ებრაულიდან ბერძნულ ენაზე 
თარგმნის?2 წარმატებულ დასრულებას შეჟყხება, 
ეკითხულობთ: „თარგმანი ნატიფი და ღვეთისმოსავია და 
ზედმიწევნით ზუსტად არის შესრულებელი. ამიტომ 

  

 I01 გვ. 98 
2 (91 გე. 100 

(91 გვ. 94 
“ ძლ 5ბისსედ1Iი19 (ლათ.) ძველი აღთქმის ბერძნულ ენაზე 
შესრულებული უძველესი თარგმანი 
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მართებულია, რომ სიტყვათწყობა შენარჩუნდეს და მეტი 
აღარ შეიცვალოს. ყეელა დაეთანხმა მის სიტყეებს. ჯდა 
მაშინ ბრძანა მან, თავისი ჩვეულების მიხედვით, 
დაუეწეევლათ ყველა, ვინც დაწერილის გადამუშავებას 

გაბედავდა, რამეს დაამატებდა, შეცვლიდა ან დააკლებდა, 
რადგან ჟს მართებულია. ნაწერი ყველა დროში უცელელი 
უნდა დარჩეს”, წმინდა ტექსტები განსაკუთრებული 
„სიტყვის ძალის“ გამო ინტერპრეტაციას არ საჭიროებენ. 
ხშირად ტექსტების მსგავსი დაკანონება მათი წაკითხვის 
ხერსებსც კი შეეხებოდა წმინდა დტექსტებისთვის 
პრინციპულად სულერთია,დ ზეპირი გადმოცემის თუ 
წერილობითი სახით იქნებიან დაცულნი.%4 

საყურადღებოა წმინდა ტექსტების თარგმნის საკითხიც, 
რადგან ის დიდ სიძნელეებს “უქმნის მთარგმნელს, 
რომელმაც ამოსავალი ტექსტი იდენტურად უნდა 
გადმოიტანოს” სხეა ენასე თანაც არ დაუშვას 
განსხვავებული ინტერპრეტაციის საშუალება. სწორედ ამ 
საშიშროებაზე მიუთითებს დავითის ფსალმუნების ვრცელი 
განმარტების მთარგმნელის, დაჩის მიერ ტბეთის 

მონასტერმი გაგსავნილი წერილი, სადაც დაჩი თავის 
ნაშრომის რედაქტირებას სთხოვს სტეფანე მტბევარს: 
„შმემეშინი თარგმანებად, რამეთუ დიდი იძრალობა9 
შექმთხუევის თარგმანთა, რომელი არა განეკრძალენ. და 
სრულად უკეთუ ვისმეს პირეელად „გთარგმნოს, მეორედ 
თარგმანებული წინააღდგომად გამოჩნდების და ამით არა 
ჯერარს. ხოლო მე არა ვპოვე პირველ თარგმანებული და 
აშისათვის მცირედი ესე გემო ხილვად გამოეთარგმნე და 

  

_, ციტირებულია (9) მიხედვით; გვ. 105 
“ სეპირი „მენახვის“ მაგალითს წარმოადგენს ვედები, რომლებიც 
არ იწერებოდნენ, ვინაიდან ბრაჰმანები მეხსიერებას უფრო მეტად 
ენდობოდნენ ვიდრე დამწერლობას. 
· " გერმანულ ში სიტყვა თარგმნა და სიტყვა (ერთი ჩაპირიდან 
მეორეზე) გადმოტანა მახეილდებით განსხვავდება – Vხ0-%§C(70ი – 
სხილოისბი. 
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წინაშე ღმრთისმოყუარყებისა შენისა განსაკითხავად 
მოგიძღუანე ხოლო შეს მსგავსად მოცემულისა მაგის 
სიბრძნისა შენისა განიკითხე და ჯ.ქრთუ-იყოს შენ მიერ 
ღდაჟნერგენ შორის ჟკლესიასა, და უკეთუ არა ღირს რა მე 
იყოს წიგნი ქსე, დაწუ და სიუცბე ჩემი ღაფარე და მე 
მამხილე და შევინანო“ დაჩი საგანგებოდ ხაზს უსვამს იმ 
გარემოებას, რომ მისი თარგმანი პირველია და შესაბამისად 
გამორიცხულია წინააღმდეგობა ნათარგმნ ტექსტებს შორის, 
რაკც თავისთავად დიღი ბრალობათ იქნებოდა. წმინდა 
ტექსტის ცუდი თარგმანი “უნდა დაიწვას ხოლო 
მთარგმნელმა დაშვებული ცოდვა მოინანიოს. 

პრინციპულად განსხვავებულია ისეთი ტექსტები, რომელთა 
კომენტირება, მიბაძვა (იმიტაცია) და კრიტიკაა დაშვებული. 
სწორედ ამით განსხვავდებიან ერთმანეთისგან კანონიკუერი 
და კლასიკური ტექსტები კანონიკური ტექსტების მიბაძვა 
და მითუმეტეს კრიტიკა დაუშვებელია, მაგრამ 
შესაძლებელია მათი კომენტირება წმინდა ტექსტისგან 
განსხვავებით კანონიკური ტექსტი ჯგუფის „ნორმატიულ და 
ფორმატიულ“ ღირებულებებს ადგენს, ის „ჭეშმარიტებას“ 
შეიცავს რომელიც ყველას მიერ ერთნაირად გაგებულ 
უნდა იქნას, ამიტომ კანონიკური ტექსტი ინტერპრეტატორს 
საჭიროებს, რომელიც მსმენელს/მკითველს ტექსტის აზრს 
განუმარტავს ანუ კანონიკური ტექსტი საჭიროებს 
კომენტარს. გარკვეული დროის გასვლისა და ცხოერებაში 
მიმდინარე ცვლილებების “შედეგად იქმნება ზოგი 
კომენტარის დამატებითი განმარტების აუცილებლობა ანუ 
იქმნება კომენტარის კომენტარი ან ერთი ტექსტის 
რამდენიმე – ერთმანეთისგან განსხვავებული - განმარტება, 
ტექსტის სხვადასხვა ინტერპრეტაცია. 

იმიტაცია კი ძირითადად კლასიკური სახის ტექსტებს ეხება. 
ტექსტი მაშინ ხდება „კლასიკური, როდესაც ის 
„სამაგალითოდ“ გამოიყენება, როგორც, ვთქვათ, ჰომეროსი 
გერგილიუსისათვის, ვერგილიუსი მილტონისათვის და ა.შ. 
კლასიკური ტექსტებს კრიტიკა იშვიათია კრიტიკა 
ძირითადად სამეცნიერო დისკურსის ფარგლებში 
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მიმდინარეობს ასეთია არისტოტელეს დამოკიდებულება 
პლატონის, ანდა მენცის კონფუეცისადმი. 

ასეთი სახის ტექსტებისთვის საერთოა მათი 

ინტერტექსტუალიზმი ტექსტეალურ კოჰერენტულობაზე 
გადასვლა ინტერტექსტუალურობის მოვლენის წარმოშობას 
გულისხმობს. დამწერლობის და ტექსტუალური 
კოჰერენტულობის არსებობის დროს კულტურული 
მეხსიერება ყალიბდება დაწერილი ტექსტების 
კომენტირების, მიბაძვის და კრიტიკის ფარგლებში. კიდევ 
ერთხელ გავიმეორებ რომ წმინდა ტექსტები ასეთ 
ტექსტუალურ კოპერენტულობაში არ მოიაზრება. 

არიტყალურ და ტექსსტუალურ კოპერენტეულობას შორის 
ძირითადი სხეარბა გახლავთ ის რომ რიტუალური 
ს ერყნტულობა გამეორებას კეფუძნება, ქჟ.ი. კარიაცია 

გამოირიცხება, როდესაც ტექსტუალური კოპერენტულობა 
ყარიაციებს არა იუ. უშეებს, არამედ მათი შექმნისაკენ 

უბიძგებს კიდევაც. 59 

კომუნიკაციური და კულტურული მეხსიერება 
სხვაობა და მსგავსება 

განსხვავება კომუნიკაციურსა და კულტურულ მეხსიერებას 
შორის მსგავსია განსხეავებისა ,„ყოყელდრიურობასა და 
ზეიმს პროფანულსა ლდა წმინდას, „კფემერულსა და 

უცელელ-ფუნღდირებულს, პარტიკულარგლსა ღა ზოგადს 
შორის, და ამ სხვაობებსაც თავისი ისტორია აქვს. 
ჰულტურული მეხსიერება არის ყოველდღიურობის მიღმა 
არსებული მოგონებების წყარო. 

დამწერლობის არმქონე კულტურებში ტექსტების გარდა 
კულტურული მეხსიერების გამოხატვის საშუალებებია: 
ცეკვები, თამაშები, ს'.ურათები, მელოდიები, კერძები და სხე. 

  

%I91 გე. 97 
27 (9) გვ. 58 
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დამზერლობს მქონე კულტურებში კულტურული 
მეხსიერება ძირითადად გამოიხატება ტექსტების მეშეეობით. 
ზეპირსიტყვიერება, დამწერლობის მსგავსად, შეიძლება იყოს 
როგორც „აIოველდღიური,“ ასევე „საზეიმო“, ანუ 

გამოხატავდეს როგორც კომუნიკაციურს, ასევე კულტურელ 
მეხსიერებას. ცალკეული ტექსტები შეიძლება 
წარმოვიდგინოთ, როგორც კულტურული მეხსიერების 
ერთეულები, რომლებიც ჯგუფის თვითმყოფადობის 
შენარჩუნებას უსრუნველყოფენ. 
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თავი 3 

ენა და კოლექტიური მეხსიერება 

„ენის გარეშე ადამიანს არა აქვს გონება, 
ხოლო გონების გარეშე – ენა“ 

ჰერდერი28 

ვილჰელმ ფონ ჰუმბოლდტი 

ამ თავში განვიხილავთ კოლექტიური მეხსიერების ხატების 
ადგილს ენობრიგ სისტემაში და ენისა და ჯგუფის 
თვითმყოფადობის ურთიერთმიმართების საკითხს. 
განხილვეისას დავეყრდნობით ვილჰელმ ფონ ჰუმბოლდტის“? 
შრომებს ენის რაობის “შესახებ. ჰუმბოლდტის მკლევართა 
შორის გვსურს გამოვყოთ გურამ რამიშვილის წიგნი „ენის 
ენერგეტიკულ თეორიის საკითხები”, რომელმაც 
მნიშვნელოვანი ბიძგი მისცა წინამდებარე ნაშრომის 
შექმნას გურამ რამიშვილის წიგნს მთელ რიგ 
შემთხვევებში არა მხოლოდ იდეები, არამედ ჰუმბოლდტის 
ციტატების თარგმანიც დავესესხეთ. 

  

“21 გვ. 28 
ვილჰელმ ფონ ჰუმბოლდტი მრავალმხრივი მ“ოღვაწე იყო: 

ფილოსოფოსი. ენათმეცნიერი, პედაგოგი, დიპლომატი. 
გასაოცარიას მაგრამ ჰუმბილდტმა ყველა ამ ასპარეზზე 
წარმატების მიღწევა შესძლო. ჰუმბოლდტის საუნივერსიტეტო 
მოწყობის კონცეფციამ დიდი გავლენა იქონია დღევანდელი 
უმაღლესი განათლების სისტემაზე. ფილოსოფიურ და 
ენათმეცნიერუელ ლიტერატერაშიკ ჰუმბოლდტი ერთ-ერთი 
ყველა“სე ხშირად ციტირებული ავტორია. ჩვენთვის 
განსაკუთრებით საინტერესოა მისი მოსახრებები ენისა და 
მსოფლსხედვას შორის არსებული კავშირის შესასებ.



ენა, ფორმა და სუბსტანცია 

სანამ უშუალოდ ჰუმბოლდტის ენის თეორიას 
განვიხილავი), მისანშეწონილია ჰუმბოლდტის 
კანტიანელობის ”შესახეი გავრცელებული წარმოდგენის 
რამდენიმე ასპექტის წარმოჩენა.ა როდესაც ლაპარაკია 
კანტის შრომების გავლენაზე ჰუმბოლდტის ფილოსოფიაზე, 
არ უნდა გამოგვრჩეს მხედველობიდან, რომ კანტს არ 
გამოუთქვამს ასრები საკუთრივ ენის 'მესახებ, მეტიც, ის 
პრაქტიკულად არსად არ ახსენებს თვით სიტყვა „ენასაც'<რმ 
კი. ამიტომ, კანტის გავლენაში იგულისხმება 
კრიტიცისტული ფილოსოფიის ფორმალისტური 
პრინციპების გავლენა ჰუმბოლდტის ენის თეორიაზე. 

სხვ მკვლევარებსს შორის რომლებიც ჰუმბოლდტის 
შრომებში კანტის გავლენასე მსა:ელობენს,„ «უნდა 
დავასახელოთ ერნსტ კასირერიც, რომელმაც სპეციალური 

გამოკვლევა – „კანტიანული ელემენტებს ვილპელმ. ფონ 
ჰულმბოლდტის ენის ფილოსოფიაში“ – მიუძღვნა ამ 
საკითხს, და მოგვიანებითაც არაერთხელ მოუბრუნდა მას, 
ასე მაგალითად, I945 წელს გამოქვეყნებულ სტატიაში – 
„სტრუქტურალისმი თანამედროვე ლინგვისტიკაში“?“ – 
ეკითხულობთ, „ჰუმბოლდტი როდი იყო მხოლოდ გოეთეს 
მეგობარი და თაჟვანისმცემელი. იგი ამავე დროს კანტის 
სტუდენტი იყო და კანტისავე ფილოსოფიის მოწაფქ. 
არცერთ ფილოსოფიურ ნაშრომს არ მოუხდვენია მასზე ისე 
დიდი ზეგავლენა, როგორც მოახდინა „წმინდა გონების 
ჰრიტიკამ“ თავის ნარკევეში შილერის შესახებ ჰუმბოლდტი 

  

ი აისლერი კანტის მხოლოდ ერთ თხზულებას („ანთროპოლოგია 
პრაგმატული თვალსაზრისით“ ) ასახელებს, სადაც გვხდება 
სიტყვა „ენა“; (131) გვ. 506 
-! პუმბოლდტზე კანტის იდეების გავლენის 'შესახებ არსებული 
ლიტერატურის მიმოხილვა იხილე გ. რამიშვილთან; (14) 
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იძლყვა კანტის ფილოსოფიის ზოგად დახასიათებას. 
მაგრამ საკუთრიე კანტის წიგნი ვერ იქცა მისი შრომისთვის 
უშუალო შთაგონების წყაროდ: „კანტს აინტერესებდა 
მათემატიკა, ფიზიკა, ქჟთიკა; მაგრამ იგი ინტურესს არ 

იჩენდა ადამიანის მეტყყელების პრობლემისადმი. როდესაც 
კანტის „კრიტიკა“ გამოვიდა, ჰერდერმა მწუხარებით 

აღნიშნა ის ფაქტი რომ ამ ჩნაშრომში პრაქტიკულად 
მთლიანად იყო უგულეებელყოფილი ადამიანური 
შეტყველების პრობლემა. როგორ არის შესაძლებელი – 
სვამდა იგი „კითხსეასს – ადამიანის გონების კრიტიკა 
ადამიანური უნის კრიტიკის გარეშე? ეს იყო ჟრთადერთი 
პრინციპულად სადავო საკითხი ჰერდღერისთავის. იგი იქცა 
კარტის მგზნებარე მოწინააღმდეგედ; #799- წელს გამოდის 
მისი წიგნი „წმინდა გონების მეტაკრიტიკა- ჰუმბოლდტი 
საპირისპირო გზით წავიდა. მან მიიღო კანტის შემეცნების 
თეორია და შეყცადა მის დასრულებას. მან კანტის 
პრინციჰები ადამიანური ენის შესწავლას მიუყენა.9““ 

კანტის” მიხედვით წმინდა გონების პრინციპია ჭვრეტა 

(ტიაიჩგსსიდ) აპრიორული ჭვრეტის ფორმები წარმოადგენს 
გრძნობითი აღქმისა (5Iიინ5Vგითიინთოლი) და გამოცდილების 
(ს ჩიიით0თ საფუძეელსსV ასეთი აპრიორული ჭვრეტის 
ფორმებია, მაგალითად, სივრცე და დრო. წმინდა გონების 
პრინციპებია ასევე „კატეგორიები“. კატეგორიები გაგებულ 
უნდა იქნას, როგორც ადამიანის გონების აქტიური ქმედება, 
რომელიც აუცილებელია გრძნობებისა და გამოცდილების 
(ცდის) სინთეზისათვის. „სინამდვილეში“ მოცემული საგნის 

(ლიყიიყიიშშძ – სამყაროს – შემეცნება განპირობებულია 
ჭვრეტის ფორმებითა და კატეგორიებით გონების ეს 
პრინციპები აწესრიგებენ სამყაროს. მაგრამ „ფენომენი“, 
რომელიც სუბიექტურ აღქმის სფეროში მოხვდება, არ 
გეაწვდის „ობიექტურ (ცოდნას საგნის “შესახებ. ნივთი 

  

რ ციტირებ ელია რამიშვილის მიხედვით, (14) გვ. 18 
65 

LI7) 
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თავისთავად (სIსიი გი აIახ),) რომელიც „ობიექტურად“ 
მოცემულია ადამიანის გონების გარეთ არსებულ 
სინამდვილეში, შეუცნობელი რჩება. 

ჰუმბოლდტი, კანტისგან განსხვავებით „ თითქმის არსად 
იყენებს სიტყვა „გონებას“, მისი ფილოსოფიის ცენტრალურ 
ტერმინს წარმოადგენს სული (80) ადამიანის სული 
გამოხატვას პოულობს მის ენაში. „ენა ხალხთა სულის 
გარეგნული გამოვლინებაა. მათი ენა არის მათი სული და 
მათი სული არის მათი კნა, ჩვენ ვერასდროს შევძლებთ მათ 
შორის არსებული იდენტობის სავსებით გააზრება ს.56“ 

სული, სულის ძალა (თ0I15VI96 XI2I) არსებულიი „მასალიდან“ 
ფაი) ქმნის ფორმებს ამით „ფორმა, რა თქმა უნდა, 

მასალას უპირისპირდება, ოღონდ გენის მასალა რომ 
ვიპოვნოთ, ენის საზღვრებს უნდა გაყცდეთ“. მაგრამ ენის 
სახღვრებსს გარეთ არსებული მასალა ვერ გახდება 
შესწავლის საგანი. იგი კანტის „ნივთი თავისთავად“-ის 
მსგავსად შეუცნობელია. ჰუმბოლდტის თანახმად 
შეუძლებელია საგნის „მიმღები (პასიური) თვალიერება“ 

(ითთიწმიხლიძი§ 86§ლიხისტი“). ამ მხრივ მკაფიოდ ჩანს მსგავსება 
კანტსა და ჰუმბოლდტს შორის, ორივე უშვებს შეუცნობელი 
–- გონებისა თუ ენის გარეთ მოცემული – სინამდვილის 
არსებობას, რომლის შემეცნება – ყოველ შემთხვევაში, იმ 
სახით რომლითაცაა ეს ნივთი ბუნაბაში მოცემული – 

გამორიცხულია. ეს მსგავსება მნიშენელოვან 
განსხვავებაზეც მიუთითებს, რომელსაც კარგად წარმოაჩენს 
ალექსანდრე კარტოზია: „კანტის პრობლემა იმ უზოგადესი 
პრობლემების აღმოჩენაა, რომლებიც საზოგადოდ ადამიანის 
– წმინდა გონების – მიერ სამყაროს თავისთვის 
შესაფერისად გარდაქმნას უდუეუვს საფუძველად. ჰუმბოლდტს 
სურს დააკვირდეს „მხოლოდ იმ ინდივიდუალობას, რომლის 
მიხედვითაც ისინი (უნები) სხვადასხეა გზად იყოფიან, რათა 

  

6 L18)1 გვ. 43 
9 (181 გე. 55



თითოეულმა მათგანმა თავის თავში არსებული ძალით 
სულის საკუთრებად გარდაქმჩას ყყელა სათყის საზოგადოდ 
არსებული მოცყმულობა“ ციტატაში ხაზგასმული სიტყვა 
განმარტავს განსხვაყებას კანტის „გონებას'““ და 
ჰუმბოლდტის „სულს“ შორის. „გონება“ უნივერსალურია, 
საყოველთაოა, ზე-ინდივიდუალურია (აჩ სუბ- 
ინდივიდუალური, რაც ამჯერად სულ „ქრთია). „სული“ კი 
უნიკალურია, კყერძოა, ინდივიდუალურია „გონუბა“ 
ყოველგვარი სპეციფიკურობისაგან,ი დანამატებისა და 
დანალექებისგან თაყისუფალი, სუფთა, მართლაც წმინდა 
გონებაა. „სული“ კი სპეციფიკური, გარკვეულ ყაიდაზე 
„შევსებული“ და „გამდიდრებული“, ხორც შესხმული (და არა 
წმიჩდა) გრძნობადი სულია. 

არ შექცდებით, თ: ვიტყვით, რომ კანტისეული „გონება“ 
ადამიანის ნატურაა, ჰუმბოლდტისეული „სული“ კი – 
კულტურა. გონება ინვარიანტულია, სული – 
ვარიანტულინზ“ 

ენის გარეთ არსებულ მასალაში ჰუმბოლდტი განასხვავებს 
ბგერებს, როგორც წმინდა ფიზიკურ სუბსტანციას და 
შთაბეჭდილებებს, როგორც წმინდა ფსიქიკურ სუბსტანციას. 
»უნის ნამდვილი მასალა არის ურთი მხრივ: I. ბგერა 
სახოგადოდ, მეორე მხრივ: 2. ერთობლიობა გრძნობად 
შთაბეჭდილებათა და გონის თვითმოქმედ მოძრაობათა, 
რომელნიც წინ უსწრებენ ენის დახმარებით ცნების 
შექმნას“6? ორივე სუბსტანცია ამორფულია და „ძევს ჟნის 
საზხღვრებს გარეთ". 

ორი სუბსტანციის არსებობისას ლოგიკურია, რომ გექონდეს 
ორი შესაბამისი ფორმაც. მართლაც, ჰუმბოლდტი 

  

“ი 9) გვ. 11-12 
რ (201 გვ. 50; ციტირებულია (141 მიხედვით, გე. 55. 
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განასხვავებს ენის ბგერით?! ფორმასა და ენის შინაგან 
ფორმას. პირველი – მატერიალურია, ხოლო მეორე 
იდეალური. იმდენად, რამდენადაც ,„გარეგაჩი ფორმა არის 
ბგერითი სუბსტანციის ფორმალური ორგანიზაცია და 
გულისხმობს „გენის გარეგან, მატერიალურ ასპექტს 
მთლიანად, ხოლო შინაგანი ფორმა ფსიქიკური 
სუბსტანციის ფორმალური ორგანიზაციაა და მოიცაქს ენის 
შინაგან, არამატერიალურ დიდეალშურ“ „ინტელექტუალურ“? 
ასპექტ ს 7. 

ენის ენერგეტიკული ფუნქცია 

ჰუმბოლდტთან ენა არის ტრადიციით განმტკიცებული 
„მალა“, რომელიც ყოველ თაობასე ზემოქმედებს. მაგრამ 
ყოველი ინდივიდი, თავის მხრივ, უპირისპირდება ენას. „ქრა, 
როგორც ურისა და წინა დროის პროდუქტი, ინდივიდისადმი 
რამდენადმე უცხოა; ამის გამო ადამიანი, ჟურთი მხრივ, 
შებოჭილია, მაგრამ, მეორე მსრიე,„ იმით, რაც ყველა 
თაობების მიერაა შეტანილი გნაში გს უკანასკნელი 
გამდიდრებული, გაძლიერებული და შთაგონებულია“. კნა 
შესაცნობს უპირისპირდება, როგორც „სუბიექტური, 
ადამიანის მიმართ კი იგი ობიქტური გამოდის“ ენის 
ერთდროული ობიექტურობა და სუბიექტურობა ნათლად 
ჩანს ენისა და მეტყველების სხვაობაში მეტყველება, 
როგორც ინდივიდის კონკრეტული ვერბალური ქმედება, ვერ 
იარსებესს „ზეინდივიდუალური“ ენის გარეშე ასევე 

„ზეინდივიდუალური“ ენაც ვერ იარსებებს მეტყველების. 
გარეშე. ერთ ენაზე მოლაპარაკე ინდივიდთა თავისებურებაც 

  

”"' პჰუმბოლდტოლოგიაში (იხ. (211) ბგერითი ფორმის სინონიმად 
ხსმირად იხმარება სიტყვა „გარეგანი ფორმა“. თუმცა ასეთი ცნება 
ჰუმბოლდტთან საერთოდ არ გვცხდება. (შდრ. ასევე (19) გვ. 2I). 

14) გვე. 26 
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სწორედ მათ მეტყველებაში ვლინდება. „იჩდივიდთა ქჟნაზე 
გავლენა უფრო ცხადი გახდება, თუ გავითვალისწინებთ, 
რომ ნამდვილი ინდივიდუალობა მეტყველებაში ვლინდება“; 
„ინდივიდში იძენს ენა თავის საბოლოო გარკეეულობა #74“ 
ენის შესწავლა თავისთავად გულისხმობს, ობიექტურად 
მოცემული ენის სუბიექტურ დამუშავებას, ამიტომ ამბობენ 
ხოლმე, რომ ბავშეი ენას კი არ სწავლობს, არამედ თავიდან 
ქმნის მას. სუბიექტის ენა ახალ ენას წარმოადგენს, ანუ ენა 
არასოდეს არ არის მოცემული სტატიკური სახით. ის მუდამ 
მოძრაობაშია. იგი მუდმივად შემოქმედებაშია, რამდენადაც 
ენას „იდეალური არსებობა აქვს ადამიანის თავებსა და 
სულში და არავითარი, თვით ქყასა და ლითონში მოქცეული 
ენაც კი არ ჩაითვლება მატერიალური არსებობის მჟონედ./? 

სწორედ ამიტომ ჰუმბოლდტის ენის ფილოსოფიის 
ცენტრალური თეზაა, რომ ენა „ენერგიაა და არა ურგონი./6“ 
ჰუმბოლდტის მიხედვით ენის ენერგეტიკული ფუნქციაა 
„აქციოს სინამდვილე ცნობიჟრების საკუთრებად?“ 
საკითხის ასე დაყენებისას წინ წამოიწევს შემეცნების 
პრობლემაც. ჰუმბოლდტის თანახმად, ენა წარმოადგენს 
ახროვნების არა მხოლოდ პროდუქტს, არამედ ასევე მის 
წინაპირობას. ჰუმბოლდტი წერს, „შეგვიძლია ჟამტკყიცოთ, 
რომ უნა აუცილებელი პირობაა ინდივიდის 
აზროვნებისათვის განმარტოებულ მდგომარეობაშიც“ ბ - 
ამდენად აზროვნება არა მხოლოდ წმინდა ლოგიკურია, 
არამედ ასევე ვერბალურიც, მაშინაც კი, როდესაც ის 

„უხმოდ“ მიმდინარეობს. 

ენის მისანითს მოაწესრიგოს მის გარეთ არსებული 
სინამდვილე ამით ენის ათვისება სამყაროს აგებას 
უტოლდება. ჰუმბოლდტის მიხედვით ენის ეს 

  

# (201 გვ. 77 
7 (201 გვ. 196 
7 (201 გვ. 56 
77 (201 გვ. 27 
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შემოქმედებითი პრინციპი ვლინდება, ერთი მხრიე, ენის 
არტიკულაციისა და რეფლექსიის, ხოლო, მეორე მხრივ, 
აქცენტისა და სინთესის უნარში არტიკულაციისა და 
რეფლექსიის დახმარებით ენა ანაწევრებს სინამდვილეს, 
ხოლო აქცენტისა და სიჩთესის დახმარებით მიმდინარეობს 
მოცემული ოდენობების გაერთიანება. 

ჰუმბოლდტთან ტერმინი „არტიკულაცია“ და 
„არტიკულირებული ბგერა“ აღნიშნავს პირველ ყოვლისა 
არა ფონეტიკურ მოვლენას??? (ბგერითი ნაკადის 
დანაწევრება ადამიანის არტიკულატორული აპარატის მიერ), 
არამედ ბგერითი ნაკადის ფუნქციონალურ დანაწევრებას. 
არტიკულაციურ ბგერებს აქვთ „მნიშენელობა“ 
(8ლძის(ყეთიMდ.). მნიშვნელობის მქონე არტიკულირებული 
ბგერა განსხვავდება „ურთი მხრიე ცხოველური ხმისა და, 

შეორე მხრიე, მუსიკალური ტონისგან“ I „არტიკულაცია“ 

წარმოადგნს ენის ერთ-ერთ ფუნდამენტურ პრინცი„ს, 

რომელიც საფუძველში უდევს ზოგადად ენას. ყრუ-მუნჯებს, 
რომლებსაც არ “შეუეძლიათ ბგერის წარმოთქმა, რადგან 
მხოლოდ „თითების ანბან“ აქვთ, მაინც აქვთ 
„მეტყველების“ უნარი. „ქს იმიტომ არის შესაძლებელი, რომ 
მათში მოცუმულია არტიკულაციის უნარ" ამბობს 
ჰუმბოლდტი. არტიკულაციის ფუნქცია „გულისხმობს ბგერის 
იმგვარ გეშტალტიზაციას რაც მას აქცევს აზრის 
მატარებლად.“82 

ამრიგად ენის ფუნქციას წარმოადგენს „გარე სამყაროს“ 
ერთდროულად დანაწევრება _– არტიკულაციისა ,და 
რეფლექსიის საშუალებით – და კონსტრუირებას –- 
სინთეზისა და აქცენტის დახმარებით. 

  

” ჰუმბოლდტი აკუსტიკურად „აღქმად-დ-დ ბგერას უწოდებს არა 

არტიკულირებულ ბგერას, არამედ „გაგონილ ბგერას“ (იფIხეLL 
Lგსხ 

ი (201 გე. 79 
"' (201 გე. 89 
M II41 გე. 60 

47



ენა და „ხალხის გონი“ 

ცხადია, რომ სხვადასხვა ენა სხედასხვაგვარად ანაწევრებს 
„ობიექტურად“ მოცემულ სინამდვილეს. ამიტომ, 
ჰუმბოლდტის მიხედვით, ერებს შორის არსებული 
განსხვავება ენებშია საძიებელი. ჰუმბოლდტი უშუალოად 
უკავშირებს ერთმანეთს ერის (სალხისზ) და ენის ცნებებს. 
„ადამიანის გვარეობის დაყოფა ხალხებად და ტომებად 
უშუალოდ არის დაკავშირებული მათი გენებისა და 
დიალექტების განსხევავებასთან““. ჰუმბოლდტის მიხედვით, 
კაცობრიობის სხვადასხვა ბუნებრივკ ენებსე მეტყველ 
ჯგუფებად დაყოფა წარმოადგენს კაცობრიობის 
ინდივიდუალიზაციის ფორმას. „ერი, ამ გაგებით, არის ამა 
თუ იმ უჩით აღბეჯდილი გონითი ფორმა კაცობრიობისა – 
ინდივიდუალიზირებული იდეალურ ტოტალობასთან 
მიმართება ში”““. 

კაცობრიობის იდეალური ტოტალობის ეროვნული 
ინდივიდუალიზაცია სწორედ სხვადასხვა ენებში გვეძლევა, 
ამიტომ მხოლოდ ენას შეუძლია „იდუმალი გზუბითა და 
ხეეულებით ჯერმად შეგვიყვანოს ხალხის გონისა და 
ხასიათის სინამდვილეში“ პი” კავშირი „ხალხის გონსა“ და 
ენას შორის იმდენად დიდია, რომ “შეუძლებელია მათი 
განცალკევება ,უნა თითქოს ხალხთა გონის გარე 
გამოჟლინებაა, შათი ჟნა არის მათიეჟ გონი და მათი გონი 
არის მათივე „ენა, მათი იგივეობის შესახებ აზრი უფრო 

  

ა ჰუმბოლდტი ერთნაირი მნიშვნელობით იყენებს სიტყვებს ,,„რსა“ 
და „ხალხს“. ვაისგერბერის (22) დაკვირვებით ,ჰუმბოლდტი ერზე 
(ყიყიი) ლაპარაკობს იქ, სადაც მისი თანამედროვეები ხალხს 
(V0იIL) ცნებას იყენებენ.“; (14), გვე. 40. 

"(201 გე. 16 
% II8) გე. 25 
MII8) გვ. 44 
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უყეთ არ გამოითქმი/' ენა არის ხალხის გონის კველევის 
არა მხოლოდ საშუალებად არამედ მისი წარმოქმნის 
ფაქტორიც. 

ამრიგად, შედარებითი ენათმეცნიერების სხაბოლოლ 

მისანია"“ არა ენების ფორმალური – ფონეტიკური – 
აღწერა და შედარება, რასაც ჰუმბოლდტი ენის შესწავლის 
„მდაბალ საწყისს%ზ უწოდებს არამედ „გამოკელევა იმ 
ყავშირისა, რაც გენახა და კჟრის ჩამოყალიბებას შორის 
არსებობს? ენებს შორის განსხვევების ძიება ნიშნავს 
სხვადასხვა „ხალხის გონს“ შორის არსებული განსხვავების 
დადგენას. 

მსოფლხედვა და კოლექტიური მეხსიერების სატები 

ინდივიდის მიერ ენის შესწავლა ნიშნავს შესაბამისი 
ენობრივ ჯგუფთან კავშირის დამყარებას. ენის შესწავლა 
ინდივიდის სოციალიზაციის პროცესის ტოლია. 
სოციალისაცია იმთავითვე გულისხმობს კომუნიკაციას.?9 
კომუნიკაცა შეუძლებელია ენის გამოყენების ანუ 

მეტყველების გარეშე. ცალკეული ინდივიდის მეტყველებაში 
აისახება სამყაროს მისეული ხედვა, რომელიც თავის მხრივ 
განპირობებულია ენით. 

ჩვენ აღვნიშნეთ, რომ ყოველი ენა თავისებურად ანაწევრებს 
და აგებს სამყაროს, ანუ ყოველი ენა მსოფლიოს 
გაასრების ,მსოფლხედვის” (VIII IC) განსხვავებულ 
მოდელს გვაწვდის. „ყოველ ენაში საკუთარი მსოფლხედვა 

  

"7 (18) გვ. 43 
“(181 გვ. 43 
18) გვ. 17 
თ „შემთხვევითი არ არის, რომ მრავალ ენაში „კომუნიკაცია“ და 

„სოციალიზაცია“ სინონიმებია“; (191) გვ. 27 
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(2!:96I1!11L1I11IIC86 VVCIICII§5ICIII) ძევს“), მსოფლხედვის 
ჰუმბოლდტისეულ განმარტებას ეფუძნება უორფი, რომლიც 
„ენობრივი ფარდობითობის“ შემდეგ პრინციპს აყალიბებს - 
„ადამიანები, რომლებიც ძალზე განსხვავებული 
გრამატიყების ჩმქონე გუნებს იყენუბენ, ამ გრამატიკებს 
ტიპობრივად განს სვაქებულ ჯდაკეირვებვბამღე და 
გარეგნულად მსგავს დაკვირექბათა გაჩსსვავებულ 
შეფასებებამდე მიჰყავთ ამიტომ ისინი „ერთმანეთის 
ეჟვყიეალენტური დამკვირეებლები კი არ არიან, არამედ 
სამყაროს ერთგვარად განსხვავებულ ხედეას (9M//0/%I!! VI6VI§ 0/ 
#6 VIII) იძენენ“. ჰუმბოლდტის მიხედვით, ცალკეულ 
ენებში მოცემული მსოფლხედვის განსხვავებული ხატების 
(VV0IIხIIძ-მსოფლხატი) ურთიერთშედარება არის 
ენათმეცნიერების მთავარი ამოცანა 'როგორ არის 
შესაძლებელი ამ ამოცანის – მსოფლხედვის კვლევა და 
შედარება – დაძლევა „ბიილომდე ნათელი არ არის, მაგრამ 
უდაოდ ლინგეისტური შინაარსის მქონეა“). 

მსოპკლხედვის ცნება მჭიდროდ არის დაკავშირებული 
კულტურის კვლევის საკითხთან. არსებობს კულტურის 
მრავალი განმარტება, ხშირ შემთხვევაში 
ურთიერთსაწინააღმდეგოც კი. მაგრამ დეფინიციათა 
უმრავლესობაში კულტურა გაგებულია, როგორც 
მატერიალური კულტურის და შეძენილი ცოდნისა და 
შეძენილი «ნარებსს ერთობლიობა “–- განსხვავებით 
თანმობილი ცოდნისა და თანშობილი უნარებისგან. 
კულტურა არის არა ინდივიდუალური ცოდნა, არამედ 
«გუფის წევრებთან „სასიარო ცოდნა.“ (06(CIII6§ VVI5§6ი)?“ 

ჯგუფს კულტურა მის მსოფლხედვაში აღიბეჭდება. 
»ყ/ულტურა „შეჭრილია“ ადამიანის ბუნებაში და გამოხატავს 
მის მიმართ ადამიანის პოხიციას /. /# ინდივიდს წინ 
  

”' (181 გვ. 60 
# (231 გვ. 20 
” (14) გვ. 143 
% (24) გე 297 
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დაუხყდება კულტურის ის ფორმები, რომელთა შესახებ მან 
იცის, რომ ისენი ურის სულხიერი კულტურის ფაქტები 
არიან, მაგრამ გარდა ამისა, მას ასეეე წინ დაუხვდება 
ისეთი ფორმაც, რომლის შესახებ არ იცის, რომ ისიც 
თეორიული პოზიციაა სამყაროს მიმართ (იგი ფორმაა, 
ოღონდ სამყაროს ფორმა. გს არის ისტორიულად 

აკუმულირებული ენობრივი ცროლდნა, უყქე 
სტრუქტურირებული და, ამდენად, უფრო ყოვლისმომცველი 
და „სავალდებულო“ უფრო გამძლეც, ვიდრე ცალკეულ 
პიროვნებათა შემოქშედებაა. სადავო აღარ უნდა იყოს, რომ 
„აკუმულირებული“ არ ნი შნავს სტატიკურად 
„რეგისტრირებულს“ იგი ენერგიაა“. 

კულტურული მეხსიერების ხატები შეიძლიება ინდივიდს 
ამოცნობადი „სულიერი კულტურის ფაქტების“ (ძეგლები, 
სახელწოდებები...) სახით შეხვდეს, ანდა ენაში “უკვე 
„სტრუქტურირებული, და ამდენად ძნელად შესამჩნევი 
სახით. ორივე შემთხვევაში კოლექტიური მეხსიერების ხატი 
მეტაფორული ბუნაბისაა ის არის სიმბოლო, რომლის 
ფორმა – როგორც წესი – კომპლექსურ,» გადატანით 
მნიშვნელობას “შინაარს იძენს (ვხადია,ა მეტაფორას 
შეიძლება კონკრეტული ავტორიც ჰყავდეს. 

გოყთეს „არჩევით ნათესაობაში“ ვკითხულობთ: ,,ჩვყნამდე 
მოაღწია ხმამ, რომ ინგლისის საზღვაო ფლოტში არსებობს 
ამგვარი წესი: სამეფო ფლოტის მთელი ტაკელაჟი, იქნება 
ეს უმსხვილესი ბაგირი თუ უწვრილესი თოკი, 
ისეთნაირადაა დაგრეხილი, რომ მთელ სიგრძეზე გასდევს 
წითელი ზოლი (-%014I M0ძიI –წითელი ძაფი), რომელსაც. ქერ 
გამოაძრობ, თუ მთლიანად არ დაარღვიე და მისი უმცირესი 
ნაგლეჯიც კი ცხადყოფს, რომ ბრიტანეთის გვირგვინის 
საკუთრებაა. ზუსტად ასეეე გასდეეს ოთილიეს დღიურს 

სიყვარულისა და „გერთგულების ძაფი #('იძის, რაც 

  

” (I4) გვ. 141 
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ყველაფერს აკავშირებს და მთელისათვის 
ნი შანღობლივია“%, 

ფროიდს მოჰყავს? ბატონ M-ს “შემდეგი გამონათქვამი: 
ბატონ M-ს გააცნეს მწერალი, რომელიც ცნობილი იყო 
იმით რომ ნაპოლეონის ცსოვრების შესახებ მრავალ 
მოსაწყენ სტატიას აქვეყნებდა მწერალს წითელი თმა 
ჰქონდა. ბატონმა M-მა იკითხა: 

»L5! ძმ§ ი1CM1 ძი L0LC Lმძ1გი, ძ6L 51Cჩ ძსICჩხ ძ10 C6§Cი1CL16 ძი 

M2გიი!6ლი1ძტი 71CLL? ““ 

„ეს ის წითური მოსაწყენი კაცი არაა, რომელიც 
ნაპოლეინიდების ისტორიებს თან გასდევს! (ქართული 
სიტყვასიტყვითი თარგმანი მიახლოებითაც კი, ვერ 
გადმოსცემს სიტყვების თამაშსზე აგებულ ამ ოხუნჯობას). 

ბატონი M-ის ოსუნჯობა ეფუძნება გოეთეს რომანის 
წყალობით მყარ შესიტყვებად ქცეულ გამონათქვამს IC0LC 
L2ძბი, რიმლიც „ლეიტმოტივს, პირითად იდეას“ აღნიშნავს, 
ლ0იILCLC წმძიი – ძი IიIC I2გძIმი) თავსართი -Iმი ხშირად 

გვხდება გერმანული ენის სიტყვათწარმოების მოდელში. 
(ყიოხ – CI0ხ!მი „უხეში“; ხ10ძ –8)ხძ.იი სულელი“), ბატონი M–- 
მა შექმნა ახალი სიტყვა, ჩგმძIმი, რომელიც წარმოებულია 
სედსართავისგან Iმძ „მოსაწყენი“, 

ბატონი M-ს ოხუნჯობა ჩვენთვის საყურადღებოა იმით, რომ 
საკმაოდ “სუსტად შეგვიძლია ეაჩეენოთ მისი შექმნის 
ისტორიაა მოცემულია ფაქტი ბრიტანული ოთფლოტის 
ტაკელაუს გასდევს წითელი ძაფი. გოეთე ადარებს ამ ფაქტს 
ოთილიეს სიყვარულს და აქცევს მას მეტაფორად, 
ოთილიეს დღიურს სიყვარული ,„/წითელ/ ძაფად“ – ანუ 

  

ხი (25) 

წ” (26) გვ. 39 
- ციტირებული ოხუნჯობის ტექნიკის გარჩევა იხ. (26) გვ. 37 
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ლეიტმოტიეად – გასდევს. გოეთეს რომანის გავლენით ეს 

შესიტყვება გერმანულენოვან სივრცეში გავრცელდა და 
მტკიცე , გამონათქვამის სახით დამკვიდრდა. ბატონი M# 
ოდნავ ცელის ამ გამონათქვამს და სასურეელ ვითარებას 
არგებს ოხუნჯობა, ეფუძნება იმას, რომ ნაპოლეონის 
შესახებ მოსაწყენი სტატიების ავტორი წითელთმიანია და 
თანაც დაემთხვა, რომ სიტყვა „ძაფი“ წმძლი და სიტყვა Iწ2ძ 
„მოსაწყენი“ ჟღერადობით ერთმანეთს ჰგავს. 

კოლექტიური მეხსიერების ხატები მართლაც წითელი 
ძაფივით გასდევს არამარტო ჩევნს მეტყველებას, არამედ 
ასროვნებასაც. მათი გავლენა ჩეენს შეფასებებზე უაღრესად 
დიდია. თითოეული ენა სამყაროს თავისებურ 
დანაწევრებასთან ერთად მის შეფასებასაც გვაწვდის. 
სწორედ ამიტომ გამონათქვამი, „რაც უფრო მეტი ენა იცის 
ადამიანმა მით უფრო მდიდარია“, პირდაპირი მნიშენელობით 
უნდა გავიგოთ, რადგან, რამდენი ენაც იცის ადამიანმა, 
იმდენ სამყაროს ფლობს იგი. 

შეჯამება: 
მსოფლხედვა და ჯგუფის თვითმყოფადობა 

ზსემოთ აღვნიშნეთ, რომ კულტურული მეხსიერების ხატები 
ელინდება ლიტერატურაში, ტანსაცმელში, ცეკვებში, კვების 

„კულტურაში“ და სხე. ჩვენ შევეცადეთ გვეჩვენებინა ამ 
ხატების მეტაფორული ხასიათი და ასევე ის, თუ რამდენად 
ღრმად არიან ისინი მოცემული უშუალოდ „ენის ქსოვილში“. 
ხშირად მეტყველებაში ისე ვიყენებთ ასეთ მეტაფორებს, 
რომ ვერც ვამჩნევთ მათ. ენის დაუფლება ასეთი 
მეტაფორების დაუფლებასაც ნიშნავს, რომლებიც 
გამუდმეით თან დაყვებინნ ენის მატარებელს და 
განსასღვრავენ მის მსოფლხედვას. 

ენას წარმოადგენს ჯგუფის შემკვრელ მძლავრ იარაღს, 
მაგრამ თვით ენაც იმდენად რთული სისტემაა, რომ 
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ადვილია მასში გარკვეული ქვეჯგუფების – განსხვავებული 
სოციალური თუ პროფესიული წრეებისთვის 
დამახასიათებელი „ენების“ გამოყოფა. ასე მაგალითად, და 
ალბათ ეს არ არის საკამათო, მედიცინის მუშაკთა 

მეტყველება გარკვეულწილად განსხვავდება ზეინკალთა 
მეტყველებისგან ან რომ ქალაქის მაცხოვრებლის 
მეტყველება განსხვავდება სოფლის მაცხოვრებლის 
მეტყველებისგან?. მიუსედავად იმისა, რომ ყველანი ისინი 
„ერთ ენასე“ ლაპარაკობენ. ასეთი სხვაობის არსებობა ერთი 

ენობრივი კოლექტივის ფარგლებში კიდევ უფრო მცირე 
აგუფების შექმნის შესაძლებლობას ქმნის, ეინაიდან მათ 
„ენებს, შორის არსებული სხვაობა მათ მსოფლხედვ–აშიც 
აირეკლება. 

ჩვენ არაერთხელ აღენიშნეთ, რომ ნებისმიერი პიროვნება 
ერთდროულად მრავალი ჯგუფის წევრია, და რადგან ის ამ 
ჯგეფების „ენას“ ფლობს, მათ მსოფლხედვას არის 
ნასიარები ამრიგად ჯგუფის თვითმყოფადობა მჭიდროდ 
არის დაკავშირებული ჯგუფის მსოფლხედვასთან, რომელიც 
ყველასე მკავიოდ სწორედ კოლექტიური მეხსიერების 
სატებში აირეკლება. ცხადია, რომ განსხვავებული ჯგუფები 
განსხვავებულ – როგორც ვერბალურს ასევე 
არავერბალურს – ხატებს მოიხმარენ თავიანთი 
მსოფლხედვის შესაქმნელად. 

  

7” მეტიც, ერთი ქალაქის სხვადასხვა უბანში მაცხოვრებლებსაც კი 
შეიძლება თავისი სპეციფიკური მეტყველება ჰქონდეთ. პარი'სში 
ხშირად ამბობენ, „რა 93-ელივით ლაპარაკობო“. იგულისხმება 
პარისის უბნის მაცხოვრებლები, რომელთა ტელეფონის ნომრები 
93-სე იწყება. 

54



თავი 4 

კოლექტიური მეხსიერება და ლიტერატურა 

„ხელოსნობითი ლიტერატურა“ 

ჰალბვაქსის თეორიის ერთ-ერთ ხარვეზად მიჩნეულია ის, 
რომ ეს თეორია სრულებით უგულებელყოფს ლიტერატურის 
როლს კოლექტიური მეხსიერებისს “შენარჩუნებისა და 
გამტკიცების პროცესში არადა, საკამათო არაა, რომ 
ლიტერატურა მნემოტექნიკის ერთ-ერთ უმნიშვნელოვანეს 
ინსტრუმენტს წარმოადგენს. 

ერიკ ჰაველოკი ლიტერატურობის (LII-თII მ) წარმოშობის 
ადგილად ძველ საბერძნეთს ასახელებს. მისი აზსრით, 
პრეელინისტუყრი ეპოქისთვის დამახასიათებელი იყო 
მხოლოდ „ხელოსნობითი ლიტერატურა (ხ200V0ILIICჩპ 
LILCI0IIIმI, ლIC2L IIIV-მCV;') ხელოსნობითია ლიტერატურა, 
როდესაც ის მხოლოდ ინდივიდის მეხსიერების 
„ყავარჯნად“,, „ჩანაწერების გასაკეთებლად“ გამოიყენება, 
რობორკც ეს ძველ ეგვიპტესა თუ შუამდინარეთში 
ხდებოდა. ჰაველოკი ლიტერატურიბის წარმოშობის 
აუცილებელ საფუძვლად დამწერლობის ანბანურ ხასიათს 
ასახელებს, მისი აზრით, ბერძნებს კულტურული 
რევოლუცია სწორედ ასეთი სახის – ანბანური – 
დამწერლობის გამოგონებაში გამოიხატა, რადგან ანბანური 
დამწერლობა „ შესაძლებელს ხდიდა ახალი 
გამონათქვამების პროდუცირებასა და ახალი სახის აზრების 
გადმოცჟმას რომლებიც დაწერილი შუორმით კელავ 
აღქმული, წაკითხული. და კიდევ მრავალჯერ წაკითხული 
  

' 27) გვ. 52 
"' უდრ. (27) გვ. 51



შეიძლება ყოფილიყო და შესაბამისად, გაქლეჩნას ახდენდა 
თავის მკითხეელებზსე. /./ არ არის შემთხეევითი, რომ 
სამყაროს პრეანბანური კულტურები ფართო გაგებით ასევე 
პრეშეცნიერული, პრეფილოსოფიური და 
პრელიტყრატურული კულტურებია“? მიუხედავად იმისა, 
რომ პრინციპულად ვერ დავეთანხმებით ავტორის ამ 
შეხედულებას, თითქოს ძველ ეგვიპტესა თუ შუამდინარეთში 
დამწერლობა„ პრაქტიკულად “უსარგებლო არტეფაქტის 
სახით იყო მოცემული, მაგრამ ერთი კი ცვხადია, 
ლიტერატურის ისტორია „არა დამწერლობის ისტორიით 
იწყვბა, არამედ კითხვის ისტორიით! 103, 

ორალური კულტურებისთვის დამახასიათებელია ტექსტების 
გარითმვა, რადგან ლექსის ერთი სტროფის დამახსოვრება 
უფრო ადვილია, ვიდრე პროსაული ტექსტის ერთი აბზაცის, 
სოლო სიმღერის დამახსოვრება კიდევ უფრო ადვილია, 
ვიდრე ლექსისა. სხვათა შორის, ბერძნები ორალური 
შემოქმედების ამ კომპლექსს თ0ს59IL6-ს ეძახდნენ, ხიო,სლო 
მუსა, რომლის სახელიც ეწოდა „ხელოვნების ამ დარგს, 
მოგეხსენებათ, „მეხსიერების“ ქალიშეილი იყო. საბერძნეთის 
კლასიკური კულტურა ანბანური დამწერლობის 
გამოგონებამდე უკვე არსებობდა, რაც იმასე მიუთითებს, 

რომ დამწერლობა არ წარმოადგენს კულტურის არსებობის 
აუცილებელ პირობას, სამაგიეროდ, დამწერლობა 
შესაძლებელს ხდის ახალი სახის ტექსტების ფიქსირებას, 
რაც ჰაველოკის აზრით, მანამდე პრაქტიკულად 
გამორიცხული იყო. ანბანური დამწერლობის გამოგონების 
შედეგად “შესაძლებელი გახდა „ნებისმიერი სახის 
ლიჩგვისტური გამონათჟვამების სწრაფად (0III§§Iდ) 
დოკუმენტირება ლდა ასევე სწარაფად ამოცნობა, ანუ 
შესაძლებელი გახდა დაწერილის სწარაფად წაკითხვა და 
სახელდობრ, მოსახლეობის უმრავლესობისათვის'ბ, რაც 

  

IM 27) გვ. 75 
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მეცნიერებისა და ლიტერატურის განვითარების 
წინაპირობას წარმოადგენს. 

ვფიქრობთ რომ ძირითადი სხვაობა ბერძნულ და 
წინაბერძნულ დამწერლობებს შორის არის არა 
დამწერლობის სისტემაში საძებნი, არამედ დამწერლობის 
ფუნქციაში, რადგან „არ არსებობს არც ერთი ენის ისყთი 
ბგერა, სიტყვა, წინადადება ან აზრი, რომელიც შესაბამის 
(ეგვიპტურ ი.მ.) დამწერლობაში არ გადმოიცემა“! საქმე 
ისაა რომ წინაბერძნული დამწერლობა სხეა ფუნქციას 
ასრულებდა, ის წარმოადგენდა ძალაუფლების 
ინსტრუმენტს ის აფიქსირებდა კანონებს ბრძანებებს, 
ოქმებს, რიტუალებს. დამწერლობა ნი“ სნავდა 
„გაკონტროლებას, მართვას, მოწესრიგებას, 

კოდიფიცირებას ი. დამწერლობა გამოიყენებოდა „წმინდა 
ტექსტები“ დასაფიქსირებლად ანუ ის „რიტუალური 
რეპეტიციის“ სფეროს განკარგულებაში იმყოფებოდა. ხოლო 
„იმვეელ საბერძხეთ ში, ისქვეე როგორც სკელტებთან, 
ზხზოროასტრულ სპარსეთსა და განსაკუთრებით „გედების 
იჩდოეთში, წმინდა ტექსტები არა წერილობით, არამედ 
ზეპირ გადმოცემაში ინახებოდა".? დამწერლობა პირველად 
ძველ საბერნეთში გათავისუფლდა რიტუალური 
კოჰერენტულობის წნეხისგან და ახალი, „ლიტერატურული“ 
ფუნქცია შეიძინა, რამაც შესაძლებელი გახადა ტექსტ“ერ 
კოჰერენტულობაზე გადასვლა. თუ საკითხს ასეთი კუთხით 
შევხედავთ, მაშინ შეგეიძლია დავეთანხმოთ ჰაველოკს, 
რომელიც, როგორც უკვე ითქვა „ლიტერატურობის“ 
შექმნას ბერძნულ სამყაროს უკავშირებს. 

  

„ლიტერატურობის +– ალბათ ახლა «კვე · უპრიანია 
გამოვიყენნოთ სიტყვა „ლიტერატურის“ – წარმოშობის 
შემდეგ, კოლექტიური მეხსიერების ხატების შენარჩუნების, 

' (91 გე. 263 
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განმტკიცების და, სხვათა “შმორის, შექმნის საკითხიც 
ხარისხობრივად შეიცვალა. ლიტარატურა, მრავალი 
საუკუნი–ს განმავლობაში, ხდება ჯგუფის კოლექტიური 
ხატების არა მხოლოდ ,ცირკულაციის“, არამედ საკუთარი 
კოლექტიური ხატების – გნებავთ კულტურის” – 
სსვებისთვის გაცნობის (თარგმანის გზით) და ასევე, 
ცსაღია,ა სხვების კულტურის შემეცნების ძირითადი 
საშუალება. ლევი-სტროსის მიხედვით, სხვადასხვა 
კულტურის „დადგენა ამ კულტურებს შორის არსებული 
სხვაობების გამოვლენას ნიშნავს. ასეთ დროს 
განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება იმას, თუ რა 
პოსიციიდან ვცდილობთ დავადგინოთ ეს განსხვავებები. 

„ჩვენ ვუწოდებთ კულტურას ყველა იმ კგუთნოგრაფიულ 
ერთობას, რომელიც კელევის პოხიციიდან, სხეა ქრთობის 
მიმართ მნიშვნელოვან სხვაობას ავლენს. როდესაც 
დამახასიათებელ სხვაობას ჟეძებთ #/რდილოუქუთ ამერიკასა 
და ყეროსას შორის, მათ როგორც განსხვავებულ 
კულტურებს ისუ ვეპყრობიი:: მაგრამ დავუშვათ, რომ ჩქენი 
ინტერესი მიმართულია დამახასიათებელ სხვაობებზე 
პარიზხსა და მარსელს შორის, მაშინ შესაძლუბელია ორიყე 
უალაქი დროებით როგორც ორი კულტურული ერთეული 
ისე განვიხილოთ. / .· 7 ინდივიდთა ერთი ლდა იგივე 
ოდენობა, თუკი მივიჩნეეთ, რომ ის დროსა და სივრცეში 
ობიექტურად არსებობს, ურთდროულად რამდენიმე 
კულტურულ სისტქმა ში იმყოფება; უნივერსალურ, 
კონტინენტალურ, ნაციონალურ, პროვინციულ და 
ლოკალურ, და კიდეე ოჯახურ, პროფესიულ, რელიგიურ, 
პოლიტიკურ ლდა ასე შემდეგ“სს კულტურებს შორის 
განსხვავებების გამოვლენა, ანუ განსხვავებული კულტურის 
დადგენა შესაძლებელია ან ამ კულტურასთან უშუალო 
ურთიერთობის –- მგსავრობის პირადი ან სხვისი 
გამოცდილების გადმოცემის ან სწორედ ლიტერატურული 

  

IM (28) გე. 8 
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ძეგლების გაცნობის (ორიგინალში ან თარგმანში!99) 
საფუძველზე. 

შედეგად ლიტერატურის როლი ჯგუფის კოლექტიური 
მეხსიერების შესანარჩუნებლად წარმოუდგენლად ი'ხრდება. 
მკითხველთა რაოდენობის სრდასთან ერთად 
ხარისხობრივად იცელება ცალკეული ლიტერატურული 
ნაწარმოებების გავლენა საზოგადოებაზე, ანუ საბოლოო 
ჯამში, ცალკეულ ჯგუფებზე. ჰაველოკის მიხედვით, რომის 
დაცემის შემდეგ ჰთითქმის მთელი ევროპა ისევ 
„ხელოსნობითი ლიტერატურის ეპოქას დაუბრუნდა, 
როდესაც დამწერლობა პრაქტიკულად მხოლოდ 
კლერიკალური მიზნებისთვის გამოიყენებოდა,!19 
გუტენბერგის გამოგონებამ წერტილი დაუსვა ხელოსნობით 
ლიტერატურას. ლიტერატურის მნიშენელობა კელავ 
მკვეთრად გაიზარდა. 

ფრანც კაფკას დღიურში 19) წლის 25 დეკემბრით 
დათარიღებულ ასეთ ჩანაწერს ვაწყდებით: „ყველაფერი, 
რაც გავიგე... ეარ შაჟის თახამედროქმე უბრაულ 
ლიტერატურაზე და რაც გიცი თანამედროვე ჩეხურ 
ლიტერატურაზე... მაძლეეს უფლებას დაყასკვნა რომ 
ლიტერატურის მრავალი დამსახურება – გონების 
გამოღვიძება, გარეგან ცხოვრებაში ხშირად უმოქმედო და 
მუდმივად რღვევადი უროვნული ცნობიერების შენარჩუნება, 
სიამაყე და მხარში დგომა, თითქოსდა წარმოება კრის 
დღიურისა, რაც სრულიად განსხვავდება 
ისტორიოგრაფიისგან, რის შედეგადაც ხდება უფრო სწრაფი 
და თანც Lკყოველთვის კრიტიკულად შეფასებული 
ყოველმხრივი განვითარება, საზოგადოებრივი ცხოვრების 

ყოვლისმომცველი გასულიეჟერება. მაღალ მისწრაფებათა 
ნაყოფის გამოღვიძება მოზარდ თაობაში. ჟლიტერატურის 

  

” კულტურული მეხსიერების ხატების თარგმნის პრობლემა ცალკე გამოკვლევის თემას წარმოადგენს. 
წ) !) (27) გქ. 53 
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მოვლენათა ჩართვა პოლიტიკური ცხოვრების 
ორომტრიალში... ჟროვნულ ნაკლოვანებათა გამწმენღელი 
ჩმენება, გაცხოველებული და ამდენად, თავისი 
მჩიშენელობის გამაცნობიერებელი წიგნის გაჭრობისა და 
წიგნისადმი დაუოკებელი ლტოლეის გაჩენა – შესაძლოა 

მიღწეულ იქნეს ისეთი ლიტერატურის მიერაც კი, რომელიც 
მხოლოდ გარეგჩულადაა ფართოდ განვითარებული, 
გამოჩენილი ტალანტების ნაკლებობის გამო.) 

ამ, არც თუე ისე მოკლე, პასაჟში კაფკა ლიტერატურის 
რამდენიმე ფუნქციას ასახელებს: გონების გამოფხისლება, 
ეროენული თვითშეგნებსს "შენარჩუნება სა'სოგადოების 
სულიერი ცხოვრების წარმართვა, მაღალი იდეალების 
გაღვივება,ა ზხარეესების წარმოჩენა მათი ალმოფხვრის 
მისნით, პოლიტიკურ ცხოვრებასე ზემოქმედება და ა.შ. 
კაფკა. ცხადია ს ორიგინალური არ არის, როდესაც 
ლიტერატურის ამგვარ დანიშნულებაზე ლაპარაკაობს. 
მსგავსი იდეები – ლიტერატურა, როგორც ერის მკურნალი, 
სასოგადოებისს სულიერი თუ პოლიტიკური ცხოვ:ების 
განმსასღერელი და სხვ “– ხშირად გამოთქმულა 

კაფკამდეც და კაფკას შემდეგაც. გავიხსენოით თუნდაც 
ილია ჭავჭავაძის პოეზია, „პოეტი“. ელიას კანეტის მოჰყავს 
ერთ-ერთი პოეტის 1939 წლის 23 აგვისტოს – მეორე 
მსოფლიო ომის დაწყებამდე ერთი კვირით ადრე 
გაკეთებჟლი – ჩანაწერი: „ყველაფერი დამთავრდა. 
ნამდეილი პოჟტი რომ გეყოფილიყავი, მაშინ ომი არ უნდა 
დამე შეა"), ამ სიტყვებში მკაფიოდ ჩანს ის 
პასუხისმგებლობა, რომელსაც, კანეტის მიხედვით, კარგად 
უნდა გრძნობდეს ყოველი მწერალი. იგივე ესეში (06% 8ბ8ი! 
ძლია LICMI8Lა – პოეტის პროფესია) კანეტი ლაპარაკობს, რომ 
პოეტის დანიშნულებაა იდგეს ცვლილებების სადარაჯოზე 
ფეხ ძლი Vი6CI”VმიძIსიდლი''). „ცვლილებების სადარაჯოზე 
  

!! (291 გე. 420 
2 (301 გვ. 280-281 
'' (301 გვ. 283 
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დგომა ნიშნავს, ერთი მხრივ, შეინარჩუნოს კაცობრიობის 
ლიტერატურული მემკვიდრება ხოლო, მეორე მხრივ, 

უსრუნველყოს აუცილებელი ცვლილებები, რომ 
დაუკავშიროს ერთმანეთს ჩვენს „სწორხაზოვან ვიწრო 
სპეციალიზირებულ“ სამყაროში „მარტოობაში დარჩენილი“ 
ადამიანები!%; ანუ ლიტერატურის ამოცანაა. შეკრას ჯგუფი, 
უსრუნველყოს საერთო კოლექტიური მეხსიერების 
„ცირკულაცია“. 

ჰალბვაქსის მიერ ლიტერატურის (დამწერლობის) ფაქტორის 
უგულვებელყოფას, ალბათ ასეთი მისეზიკცკ შეიძლება 
მოვუნახოთ. ჰალბვაქსის ინტერესი კოლექტიური 
მეხსიერების მიმართ წმინდა სოციოფსიქოლოგიური 
ხასიათისაა. ჰალბვაქსი არ არის „კულტურის კრიტიკოსი“, 
მისთვის უინტერესოა კულტუროლოგიური მიმართულება, 
„მიუხედავად აშისა მის მიერ შემუშავებულ ძირითად 
სტრუქტურებს ფუნდამენტალური მნიშვნელობა აქვთ 
სწორედ „ულტურის ანალიზისათვის“. შეიძლება 
ვივარაუდოთ, რომ ჰპალბეაქსი „მოერიდა ლიტერატურის 
ფუნქციის განხილვას, რათა არ წამოეწია 
კულტუროლოგიური ასპექტები. 

კაფკა ლიტერატურის ერთ-ერთ ფუნქციად დაასახელა 
ეროვნული დღიურის წარმართვა რომელიც მკვეთრად 
განსხვავდება ისტორიოგრაფიისაგან ჩვენთვის ამჯერად 
საინტერესოა ლიტერატურის სწორედ ეს ფუნქცია; 
ლიტერატურა ანუ ფართო გაგებით კოლექტიური 

მეხსიერება V§ ისტორიოგრაფია, ანუ ისტორია. 

  

'' (301 გვ. 279-290 
(9) გვ. 47 
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სოციალური კონსტრუქტი – ისტორია 

»3I1810, 0მC91000C1020IL6I1 83.97, VI0 8CMMმ#9 0092MIV9X8გ9 M#CI0ნ0M8# 

V6II06M6I#90 IXCI. | 0108 C01MმCI4+0C9, 970 #CI00M9 60/1ხ1I6M 
Vმ01%ხ10 110102 # 9606X6ILI889M8მ, LI0 0C068#9 M618 IIმLII6M 

300XM – 01X03 01 C8მM0M #)ICIM, MI0 803M0XILმ MCIX00M89, 010029 

II0გ8/M8მ.“ 

#IM06)ს0%X 00V37# 
»8Cი00MMIIმ9 80MMV 8 MICIგMVV"“ 

ჰალბვაქსის თეორიის მიხედვით, შეუძლებელია ისტორიის, 
როგორც ობიექტურად მოცემული ოდენობის, შეფასება. 
ობიექტური – ერთჯერადად მოცემული “– ისტორია 
ჯგუფების მეხსიერებაში გარკვეულ ტრანსფორმაციას 
განიცდის, ის “უნდა მოერგოს, მიესადაგოს ჯგუფის 
ინტერესებს. ისტორია წარმოადგენს სოციალურ 

კონსტრუქტს, რომელიც ჯგუფს აწვდის მტკიცებულებებს 
მათი წარმოდგენების სისწორის შესახებ.) 

ჟან პიაუეს!? მიერ შემუშავებული ინდივიდის კოგნიტური 
განვითარების მოდელი კარგად. ასახავს ჯგუფისა და 
ისტორიის ურთიერთმიმართებას. პიაჟეს მიხედვით, 
ინდივიდის კოგნიტური განეითარება ორ ელემენტარულ 
პროცესს ეფუძნება. ესენია: ასიმილიაცია და აკომოდაცია. 
ორივე ეს პროცესი ინდივიდის გარე სამყაროსთან 
აღაპტაციის ფორმას წარმოადგენს. ადაპტაციის პროცესში 
იქმნება გარკვეული კოგნიტური სტრუქტურები, რომლებსაც 

  

6 სხვათთ შორის, ისტორიის განსხვავბული გააზრება 
რეგიონალური კონფლიქტის ერთ-ერთ მიზესად შეიძლება 
მივიჩნიოთ. სწორედ ამიტომ, ურიგო არ იქნებოდა ერთი რეგიონის 
სხვადასხვა სასელმწიფოების ისტორიის სახელმძღვანელოების 
„სინქრონიზაცია“. ისტორიის სახელმძღვანელოების 
სინქრონიზაცია ოუთუიდ მრავალ დაბრკოლებას გამოიწვევს, 
სწორედ იმიტ“მ, რომ ისინი მრავალი სტერეოტიპის, – მრავალი 
კოლექტიური მეხსიერების ხატის – გადასინჯვას მოითხოვს. 

'' (31); (32) 
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პიაჟე „სქუმებV '“წოდებს. სქემები შეიცავს ინფორმაციას, 
ან უკეთ რომ ეთქვათ წინმსწრებ ცოდნას გარკვეული 
საგნების, პიროვნებების, სიტუაციებისა და მათი 
ურთიერთკავშირებისა თუ სახეობების შესახებ. თითოეული 

სქეა წარმოადგეს კონკრეტული ცნების ირგვლივ 
არსებული ცოდნის კონგალომერატს, რომელიც ინდივიდის 
გამოცდილებას ეფუძნება. გარკვეული სქემები ინდივიდს 
დაბადებიდანვე აქვს (მაგალითად საკვების მიღების – 
წოვს – სქემა. ასეთი სტრუქტურების არსებობა 
აუცილებელია ახალი სქემების ახალი კოგნიტური 
სტრუქტურების შესაქმნელად. ყოველი ახალი ინფორმაცია 
გადამუშავდება, რათა მოერგოს “უკვე არსებულ სქემას. 
ასეთი სახის გადამუშავება ასიმილაციის პროცესს 
წარმოადგენს. აკომოდაციის დროს კი ახალი ინფორმაცია 

იმდენად უცხოა, რომ 'მშეუძლებელია მისი უკვე არსებულ 
სქემებში მოთავსება, ამიტომ ინდივიდი „იძულებულია“ ან 
უგულვებელყოს – დაივიწყოს – ეს ინფორმაცია, ან შექმნას 
ინფორმაციის ადეკვატური ახალი სქემა, (მაგალითად, ძუძუს 
წოვიდან ბოთლიდან წოვასე გადასვლსასს ჩვილი 
ბავშვისთავის ნაცნობი წოვის სქემა თუმცა მცირე 
ვარირებას განიცდის, მაგრამ პრინციპულად არ 
განსხვავდება საკვების მიღების უკვე არსებულ, ნაცნობ 
სქემისგან, ანუ ახალი ინფორმაცია – საკვების მიღების 
ახალი ფორმა – ასიმილირდება უკვე არსებულ სქემასთან. 
კოვსით ჭამის დროს კი კვების მიღების აქამდე არსებული 
ფორმა იმდენად იცვლება, რომ შეუძლებელია ამ ახალი 
ინფორმაციის არსებულ სქემაში მოთავსება. ბავშვი ქმნის 
ახალ სქემას ანუ ახდენს აკომოდაციას). ასიმილაციაც და 
აკომოდაციაც წონასწორობის დაცვის პრინციპს 
(#0სIIხ-800ი§იIი71ი) ემორჩილება, რომელიც, ერთი მხრიე, 
სღუდავს ახალი სტრუქტურების განუსაზღვრელი 
რაოდენობის შექმნას და, მეორე მხრიე, უზრუნეელყოფს 
ახალი ინფორმაციის ალქმას, ანუ, საბოლოო ჯამში, 
ინდივიდის კოგნიტურ განვითარებას. 

პიაჟეს მიხედვით, ინდივიდის განვითარება წარმოადგენს 

ასიმილაციისს და აკომოდაციის პროცესების მუდმივ 
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მონაცვლეობას, ასიმილაცია ინახავს და იმავდროულად 
ამდიდრებს უკვე არსებულ სქემებს. აკომოდაცია კი 
აუცილებელია იმ (ახალი) პრობლემების დასაძლევად, 
რომლებსაც ინდივიდი ცხოვრების განმავლობაში აწყდება. 

ისტორიული ფაქტები სწორედ ასეთ პრიზმაში 
გადამუშავდება. პიაუეს ჩეილი ბავშვის მსგავსად, ჯგუფი 
ინფორმაციას“ უკვე არსებულ სქემებს – მეხსიერების 
ხატესს – არგებს ანუ ახდენს ასიმილდააციას. თუ 
ინფორმაცია სრულებით ახალია და არსებულ სქემებთან 
შმეუსაბამოა, მაშინ ჯგუფი მას ყურადღებას არ აქცევს, 
ჰალბვაქსის ტერმინოლიოგიით, „ივიწყებს“ ან ქმნის ახალ 
ხატს, ასალ სქემას, აჩუ ასდენს აკომოდაციას. 

მეხსიერების სატების სიმრავლე 

ჰალბვაქსი“ მიხედვით ახალი ხატის “შექმნა «გუფის 
რღვევის ნიშანია, ანუ აკომოდაციის პროცესი ავტომატურად 

იწვეს ჯგუეუვის თვითმყოფადობის შეცვლას. ლოგიკის 
პოსიციიდან ეს შეხელულება თითქოსდა მართებ'ელია, 
რადგან მოლიანობის ნაწილის შეცვლა ახალი მთლიანობის 
შექმნას ნიშნავს, მაგრამ აქ გარკვეულ წინააღმდეგობას 
ვაწყდებით. კოლექტიური მეხსიერება გარკვეული 
ხატებისგან შედგება, რომელთა რაოდენობა 
წარმოუდგენლად დიდია. ცხადია, ჯგუფის წევრს არ 
მოეთხოვება ყველა ხატის (ოდნა ისევე, როგორც ენის 
მცოდნეს არ მოეთხოვება ენაში არსებული ყველა სიტყეის 
ცოდნა. ჯგუფის წევრმა იცის ხატების მხოლოდ ნაწილი, 
ანუ ბევრია ისეთი ხატი, რომელიც ჯგუფის ზოგიერთი 
წევრისთვის უცჩობია, ხოლო ზოგიერთვისთვის ნაცნობი. 
ასეთი ხატის შეცელა ჯგუფში საგრძნობ ცელილებას ევერ 
გამოიწვეევ, რადგან მსგავსი დისონანსი კოლექტიურ 
მეხსიერებებს შორის ისედაც 2 იიიი მოცემულია. 

პჰალბვეაქსი ხშირად ლაპარაკობს „ეპოქების ცვლაზე, 
თუმცა არ განმარტავს თუ რას გულისხმობს ამ ცნებაში. 
აქვე გეინდა ვთქვათ, რომ პალბვაქსის ტერმინოლოგია 
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ყოველთვის მტკიცედ დადგენილი და სისტემური სახით 
მოცემული როდია. მისი სიტყვებით, კოლექტიური 

მეხსიერების ცელა დასაბამს აძლევს ახალ ეპოქას, მაგრამ 
გაუგებარია თუ რამდენად მასშტაბური უჩდა იყოს ეს 

ცელილება. 

დავუშვათ არსებობს ხატების გარკვეული სიმრავლე. 
რომელიც საერთოა ჯგუფის ყველა წევრისთვის – მათ 
„კანონიკურ ხატებს“ ვუწოდებდი – რომლებიც შეადგენენ 

ჯგუფის კოლექტიური მეხსიერების „ბირთვს. შეიძლება 
ისიც ვივარაუდოთ, რომ სწორედ ეს ბირთეი არის თვით 
კოლექტიური მეხსიერება, და ჯგუფის 
თვითმყოფადობისთვის ირელევანტურია ყველა ის ხატი, 
რომელიც ჯგუფის ერთი წევრისოვის მაინც უცნობია. ასეთი 
კანონიკერი ხატის ცვლილება, ცხადია, ჯგუფის ყეელა 

წევრს შეეხება და შესაბამისად გამოიწვევს ჯგუფის ყველა 
ცალკეული წევრის კოლექტიური მეხსიერების “შეცვლას, 
ანუ ახალი ჯგუფის შექმნას. მაგრამ როგორ 
გამოვაცალკევოთ ასეთი ბირთვი პერიფერიისაგან? 

არსებობენ „ინსტიტუციონალურად“ განსასღევრული 
სიმბოლოები, რომლებიც ჯგუფის ერთიანობის სიმბოლოდ 

შეიძლება წარმოვიდგინოთ, ეროვნული ერთობის ასეთ 
სიმბოლოებად შეიძლება მივიჩნიოთ სახემწიფოს დროშა, 
ჰიმნი და გერბი მათი “შეცელა,„ როგორც წესი, 
დაკავშირებულია საზოგადოების ცხოერებაში მიმდინარე 
მნიშენელოვან ისტორიულ ძვრებთან.ი ყოველი ახალი 
(პოლიტიკური) ძალა, რომელიც უპირისპირდება მეორეს, 
როგორც წესი, განსხვავებბულ დროშას აღმართავს. ასეთ 
დროს, დროშა წარმოადგენს ახალი ჯგუფის ერთიანობის 
სიმბოლოს: სწორედ ამიტომ პოლიტიკურ პარტიებს, 
სხვადასხვა მსხვილ ორგანიზაციებსა თუ ფირმებს საკუთარ 
დროშები აქვთ (ან სხვა, მსგავსი დატვირთვის მქონე 
სიმბოლოები). საქართველოს მაგალითზე კარგად ჩანს, თუ 
როგორ არის შესაძლებელი ერთი პარტიული დროშის 
ეროვნულ სიმბოლოდ გარდაქმნა და ამით ახალი ეპოქის 
დაწყების მინიშნება. 
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თავი 5 

კოლეგმტიური მეხსიერების ხატების შექმნა 

სახელმწიფო დროშა 

200 წლის დასაწყისში პარლამენტის გადაწყვეტილებით 
საქართველოში შეიცვალა სახელმწიფო დროშა. 
საქართველოს ახალ სახელმწიფო დროშას წარმოადგენს 
თეთრი ქსოვილის მთელ სიგრძე-სიგანესე გამოსახული 
სწორკეთხა წითელი ჯვარი, რომლის ოთხივე კუთხეში 
ჩასმულია პატარა წითელი ჯვრები ასევე “შეიცვალა 
საქართველოს ჰიმნი და გერბიც. საქართველოს 
სახელმწიფო სიმბოლიკის და კერძოდ, დროშის შეცელა 
ჩვენთვის საყურადღებოა რამდენიმე გარემოების გამო. 

საქართველოს ახალი სახელმწიფო დროშის 
„ისტორიულობა“ 

გასული საუკუნის 90-იანი წლების მიწურულს პრესაში 
გამოქვეყნდა არაერთი წერილი, რომელიც საქართველოს 

ეროვნულ სიმბოლიკას ეხებოდა.3 იგივე საკითხს მიეძღვნა 

  

'' აღდგეს საუკუნეებგამოვლილი დროშა და გერბი“ – 
საქართველის რესპუბლიკა, 9 მაისი, 1997; „დავიბრუნოთ ჩვენი 
ისტორიული დროშა – საქართველოს რესპუბლიკა. 14 მაისი, 
1997; „საქართველოს სახელმწიფო ისტორიული დროშისა და 
გერბის შესახებ“ – საქართველოს რესპუბლიკა, 12 ივნისი, 1997; 

”I1063I10CM9+XV I 0Vვ3MII4 CC0 II0C80CX0/0I16110CL8V I0C00,/1M4MV 23XV20/ILV” 

LIIC8მ0ი/1მII3C. C006|0მXC1IM9 0 10V3MICM0M L0CV/80CI86I1411011 CMMM80IIMIM6C“ – 

Cსი060/M29 I 0V3M#, MIმი+. 1998; ,,საქართველოს სახელმწიფო 
სომბოლიკის შესახებ" – საქართველოს რესპუბლიკა, 10 მარტი 
1998; „ერთიანი საქართველოს სახელმწიფო დროშა შუა 
საუკუნეებში“ – ლიტერატ'ერული საქართველო, 20 მარტი, 1998: 
„სახელმVიფო დროშის თემა არ არის სალაზღანდარო“ – დრონი,



ცალკე ბროშურა –- „ავმართე დროშა მეფისა, ალმითა 
წითელ-შავითა“; თბილისი 1999 – რომლის ავტორები არიან 
აპოლონ სილაგაძე და გოჩა ჯაფარიძე. 

ამ პუბლიკაციებში განიხილებოდა საქართველოს 
სახელმწიფო სიმბოლოკის საკითხები და კონკრეტულად, 
თუ როგორი იყო საქართველოს დროშა იყი კი 
ხუთჯვრიანი დროშა საქართველოს სახელმწიფო დრო“ა? 
რადგან სწორედ ეს დროშაა გამოსახული თბილისის თავზე 
ანჯელინო დულჩერის 1339 წლის, და ძმები პიციგანების 
1327 წლის სასღვაო კომპასურ რუკებზე, პორტულანებზე. 
ავტორები ყურადღებას ამახვილებენ იმ გარემოებაზე, რომ 
იგივე დროშა, სხვათა “შორის, გამოსახულია ასევე 
სებასტიის თავზეც. სებასტია, დღევანდელი სივასი, მცირე 
ასიის ქალაქია რომელიც რუკების შექმნი–ს დროს, 
ილხანთა ვასალ რუმის სელჩუკებს ექვემდებარებოდა, 

ხოლო შემდეგ ადგილობრივ თურქელ საგვარეულოებს. 
სებასტია არასოდეს შედიოდა საქართველოს 
იურისდიქციაში. 

არ გვსურს რა ჩავებათ ამ პოლემიკურ საკითხში, მაგრამ 
მაინც მოვიყვანთ რამდენიმე მაგალითს იმის 
საილუსტრაციოდ, რომ ისტორიული დროშის საკითხის ასე 
ცალსახად და სახელდახელოდ გადაჭრა არ შეიძლება. 
პილიგრიმი იოან ფონ კოტოვიკუსი 1593? წელს წერდა, 
აუართველები (გეორგიანები· გიორგი მთავარმოწამეს 
(რომლის სახელიც თავიანთთვის ეროვნულ სახელადაც კი 
აქვთ შეთვისებული) უაღრეს თაყეანს სცემენ და სხვა 
წმინდანებზე მეტად განსაკუთრებით სცემენ პატიეს, თავის 
მფარველადაც (პატრონადაც) მიაჩნიათ, (ადიდებენ) და 
სამხედრო დროშებზე დახატული მისი სახე ყოველთვის 
დააქვთ. 0). Vიი C0:0VICს§. M66ილჯმოსIი III0C(0501V-იI(მიVსიი, #ტიV8ლ, 

  

16-20 სექტემბერი, 1999; ,გორგასლიან-დავითიანი დროშა აღდგება 
ანუ საქართველოს დროშას შექმნა არ სჭირდება” – 7 დღე, 7-8 
ივნისი 1)999– და სხვ. 
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1619)" – კოტოვიკუსისს ინფორმაციას ამყარებს «ფრანც 
ფერდინანღ ტროილოლელის 1717 წლის ცნობაც: 
„უართველები დიდ თაყვანს სხცემენ წმ გიორგის და 
ურთგულნი არიან მისი ყოველ დროშახე აქვთ მისი 
გამოსახულება"2ბ მიაქციეთ ყურადღება: „ყოველ დროშაზე“ 
მონაცემები საქართველოს დროშის შესახებ მოეპოვებათ 
არა მსოლოდ 'ულხოელ არამედ ასევე ქართველ 
ავტორებსაცკ თეიმურას ბაგრატიონი წერდა, რომ 
საქართველოს „მეფენი მარადის დროშასა ზედა და ღერითა 
მათთა დასწურდეს სახესა წმინდისა ამის მთავარ-მოწამისა 
გიორგისას»” (ისტორია დაწყებითგან ივერიისა, ესე იგი 
გიორგიისა რომელ არს სრულიად საქართველო“, სპბ, 
1848“)! ვფიქრობთ მოყვანილი მაგალითები საკმარისია 
იმის საჩვენებლად, რომ ხუთქჯვრიანი დროშის 
„ისტორიულობა“ გ'ულდასმით მესწავლასა და 
გადამოწმებას საჭიროებს. 

ახალი ეპოქა – ახალი სიმბოლო 

2003 წლის შემოდგომის პოლიტიკური მოვლენების შედეგად 
შეიცვალა საქრთველოს ხელისუფლება. ახალი 
ხელისუფლების ერთ-ერთ ძირითად სლოგანს წარმოადგენს 
ქვეყნის გაერთიანებისა და გამთლიანების იდეა. ჰალბვაქსის 
მიხედვით, ყოველი იდეა ჯგუფის (ამ შემთხვევაში ერის) 
კოლექტიურ მეხსიერებაში რომ ღაილექოს, კონკრეტულ 
სიმბილოს საჭიროებს ასეთ „იდეალურ“ სიმბოლოს 
წარმოადგენს სასელმწიფო დროშა. ახალი დროშა ახალი 
ერთობის ახალი ეპოქის სიმბოლოს წარმოადგენს. 
პარტიული (ხუთჯვრიანი) დროშის საქართველოს დროშად 
ქცევა, ცხადია ახალი გამაერთინებელი სიმბოლოს შექმნის 
მცდელობად “შეიძლება წარმოვიდგინოთ. თანაც ამით 
პარტია თავს გავლენასს – დროშას – მთელ 

  

7 (331 გვ. 24. 
!ი 33) გვ. 25 
!! (331 გვ. 23 
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საქართველოზე ავრცელებს. ახალ სიმბოლოს განმტკიცება, 
„ცირკულაცია”“ სჭირდება. ამიტომ ლოგიკურია, რომ ის 
მაქსიმალურად ხშირად უნდა გახდეს ყურადღების ობიექტი 
– მაგალითად აღიმართოს ყოველ ორშაბათს საქართველოს 
ყველა სკოლის ეზოში.22 დროშის ალმართვის რიტუალი 
„რეპეტიციული კოჰერენტულობის“ ყველა ნიშანს ატარებს. 

რიტუალი „საკრალური მნიშვნელობის“ მატარებელია, მასში 
მონაწილეობა აუცილებელია, ის მტკიცკედ დადგენილი 
ფორმის მიხედეით მიმდინარეობს და რეგულარული 
ხასიათისაა. რიტუალში მონაწილეობა ჯგუფის – ერის – 
წევრობას ნიშნავს.!23 

ახალი დროშა ბევრმა მხოლოდ მაშინ გაითავისა, როდესაც 
ის კონკრეტულ ფაქტს დაუკავშირა ბევრისთეის ასეთ 
მოვლენად 2000 წლის ათენის ოლიმპიურ თამაშებსე 
საქართველოს დროშის აღმართვის ცერემონიალი აღმოჩნდა, 
როდესაც ეს დროშა მიღწეული წარმატების სიმბოლოდ 
იქცა, ოლიმპიადასე მიღწეული წარმატება მთელ ქვეყანას 
შეეხო და აღქმულ იქნა, როგორც საერთო ეროვნული 
გამარჯვება„ რომლის სიმბოლოდაც წარმოჩნდა ახალი 
დროშა. 

  

2, საქართ თეელოს პრეზიდენტის ინიციატივით და საქართველოს 
სარსაქართე მინისტრის 200 წლის ! მარტის ბრძანებით, 
საქართველოს სკოლებში, მოსწავლეთა ქროენული თვით შეგნების 
განმტკიცების მიზნით, სახელმწიფო დროშა ყოველ ორ შაბათს, 
ჰიმნის თანხმლებით, საზეიმოდ უნდა აღიმართოს, ჰარ. ასკევს კი 
საზეიმოდვე დაე შვას“ (34); გე. 20 
დროშის აღმართვის მიზანი – ეროვნული თვითშეგნების 
განმტკიცება – ექსპლიციტურად არის გამოთქმული. ამ მიზნის 
„განმტკიცების მექანიზმი, ანუ პროცესი, თუ როგორ “ენდა 
შეიქმნას „ეროვნული თვითშეგნება, დროშის რეგულარულ 
აღმართვაში გამოიხატება რაც ასმანის კულტურული 
მეხსიერების ცირკულაციის პროცესს გვაგონებს. 
123 „თიკო რაზმაძე, 186-ე საშუალო სკოლის მეცხრეკლასელი – 

დროშა ჰიმნის თანხლებითა და ზარ-ზეიმით აღიმართება ხოლემე. 
მოსწავლეებსს ძალიან მოგვწონს ეს სანახაობა ბოლოს და 
ბოლოს შენი ქვეყნის დროშაა“ (34); გე. 20 
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ძეელი დროშის შეცვლა ხელისუფლების “შეცვლამ 
განაპირობა. საქართველოს უახლეს ისტორიში ეს პირველი 
შემოხვევა არ არის საბჭოთა საქართველოს დროშის 
სამფეროვანი – უკვე „ისტორიად“ ქცეული – დროშით 
შმეცელაც ახალი პოლიტიკური ძალის მოსვლით იყო 
განპირობებული. დროშების ცვლა ხშირი იყო XX საუკუნის 
დასაწყისშიც – საქართეელოს ხანმოკლე 
დამოუკიდებლობის დროს. რეზო გაბაშვილის მოგონებების 
თანახმად, 1918 წლის 26 მაისს საქართველოს 
დამოუკიდებლობის გამოცხადებისა და სამფეროვანი (შავი- 
თეირი-შინდისფერი) დროშის აღმართვის სულ რაღაც ერთი 
საათის შემდეგ, ახლადშობილი დამოუკიდებელი 
საქართველოს დროშა ჩამოუშვეს და წითელი დროშა 
ააფრიალეს, რომელსაც შემდეგი წარწერა ამშვენებდა: #8 
3Iყ00028CI8VC1I VM06/I0I16IხI10C C06ყმIIMC! 

მაშინაც, როგორც ახლა, საზოგადოებაში მიმდინარე 

ცელილებები ეტყობა იმდენად დიდი იყო, რომ ძველი 
დროშა მათ უბრალოდ ვეღარ „იტევდა“, სპეკულაციურად 
რომ ვთქვათ, საჭირო იყო ან ცვლილებების არ შემჩნევა, 
მათი უგულვებელყოფა ან აკომოდაციის აქტის “შედეგად 
ახალი სქემის, ახალი დროშის “შექმნა. თუ ამ ლოგიკას 
გავყვებით “შეიძლება დავასკვნათ რომ საქართველოს 
ეროვნულმა ერთობამ გარკვეული „ტრანსფორმაცია 
განიცადა, ის შეიცვალა (თუ იცვლება) რადგან იცვლება 

მისი კოლექტიური მეხსიერება ჯგუფის შეცვლა, ახალ 
რეალობასთან მორგება„ ჯაუფის ადაპტაციის უნარის 
შედეგია, ეს უნარი აუცილებელია შემდგომი 
განვითარებისათვის. პარადოქსია მაგრამ კოლექტიური 
მეხსიერება ერთი მხრიე უსრუნველყოფს ჯგუფის 
თვითმყოფადოების უცვლელობას და იმავდროულად – 
სტაგნაციის თავიდან ასარიდებლად – საჯიროებს დროის 

ადეკვატურ. ცვლილებებს. 
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პროფანაცია 

ასმანთან რიტუალი რუტინისგან განსხვავებულ „ადგილს“ 
წარმოადგენს. დროშის აღმართვის მაგალით») გვიჩვენებს, 
თუ რობორ შეიძლება შეიქმნას ახალი რიტუალი, რათა 
შესაძლებელი გახდეს „საკრალურის ცირკულაცია“. მაგრამ 
მხოლოდ ეს არ არის საკმარისი რიტუალის 
დასამკვიდრებლად. ზსოგიერთ ჩემს - ნაცნობს დროშის 
აღმართეის რიტუალი პიონერთა ხაზებს აგონებს. მაშინაც 
მწყობრ რიგებში მდგარი პიონერების თანდასწრებით 
გამოჰქონდათ წითელი დროშა ამ რიტუალის ხშირი 
გამეორება, მისი ჩატარების არასახალისო ეითარება, 
როდესაც მასწავლებლებსაც და მოსწავლეებსაც მხოლოდ 
დადგენილების (იძულებით) შესრულება უწევდათ, რიტუალს 
რუტინულ (თავსმოხვეულ) მოვალეობად აქცევდა, ხდებოდა 
„საკრალური ასრის“ პროფანაცია. იგივე საფრთხე ემუქრება 
ნებისმიერ რიტუალს, თუ კი ჯგუფი მასში ჩადებულ „ასრს“ 
ვერ (ან არ) გაითავისებს.)21 

კოლექტიური (კულტურული) მეხსიერების ხატების შეცვლა: 

როგორ შეიძლება კოლექტიური (კულტურუელი) მეხსიერების 
ხატების შეცვლა ან ახლის “შექმნ? ბუხენვალდის 
საკონცენტრაციო ბანაკიდან გათავისუფლების "შემდეგ 
სემპრუნი+““ და ყოფილი პატიმრები ბჭობენ, თუ როგორ 
  

'%ძ სვანცა ბიწაძე, 170-ე საშუალო სკოლის მეცხრეკლასელი 
(ჩვენს კითხვაზე (დილის გაზეთის კორესპონდენტის კითხვაზე – 
ი.მ) გულიანად იცინის – დროშას ყოველდღიურად დარაჯი სწევს 
ხოლმე. მოვალთ – აწეულია. მივდივართ – დაწეულია. ჰიმნი 
სკოლაში საერთოდ არ მომისმენია. დროშის ასაწევადაც 
სპეციალურად არავინ გვიბარებს. ისე, ყაჭიურსაც უყვარს ხოლმე 
დროშის აწევა. 
- წარჩინებული მოსწავლეა? 
- არა, ოროსანია (უფრო გულიანად იცინის)“ (34); გვ. 20 
1? –არმოშობით ესპანელი, იორგ სემპრუნი იყო ჰალბვაქსის 
მოსწავლე სორბონის უნივერსიტეტში. მეორე მსოფლიო ომის 
დროს სემპრუნი საფრანგეთის წინააღმდეგობის აქტიური წევრი 
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შეიილება მოუყვნენ სხვებს ბუხენვალდის შესახებ ისე, რომ 
მსმენელებმა „წარმოიდგიჩონ ეს წარმოუდგენელი რაგ'I26, 
სემპრუნი მოგვითხრობს, თუ როგორ გაუჭირდათ ბანაკის 
გათავისუფლების მეორე დილას მოსულ ფრანგ ოფიცრებს 
ბუხენვალდის ყოფის წარმოდგენა. სემპრუნი ხელოვნების 
დანიშნულებას, სსვასთან ერთად, ასეთი სახის მოგონებების 
ან როგორც თვითონ ამბობს, „ცოდნი" გაზიარებაშიც 
ხედავს. სემპრუნისთვის ბუხენვალდი სიცოცხლის 
საპირისპირო მოვლენას წარმოადგენს. ბუხენვალდსე წერა 
ისეგ ბუხენჩვალდში დაბრუნებას ნიშნავს დისკუსიის 
მონაწილეები თანხმდებიან, რომ თვითმხილველთა უამრავი 
ცნობის, მემუარის, ფოტომასალისა თუ კინოდოკუმენტის 
მიუხედავად, ვინც პირადად არ ყოფილა საკონცენტრაციო 
ბანაკში ევერ წარმოიდგენს თუ რა ფენომენი იყო ეს. 

სემპრუნის რომანის გმირები თითქოს ესმიანებიან ასმანს, 
რომელიც სწორედ მეორე მსოფლიო ომის მაგალითი 
მოჰყავს იმის საილუსტრაციოდ, თუ როგორ გადადის 
რომელიმე მოვლენა თუ ფაქტი – თავისი მნიშვნელობის 
გამო – კომუნიკაციური მეხსიერებიდან კულტურელ 
მეხსიერებაში. ამ გადასვლისთვის აუცილებელია პირადად 
განცდილის მეხსიერებისგან განსხვავებულ მედიუმში – 
იქნება ეს ლიტერატურა, კინოხელოვნება, არქიტექტურა თუ 
სხვ. – დაფიქსირება. 

მოგონებების წერილობითი დაფიქსირების შესახებ 
საიჩტერესო პასაჟს ვაწყდებით ნაბოკოვის 
ავტობიოგრაფიულ ნაწარმოებში „უცხო ნაპირები. „8 

X0.100I(!0!/ X0XIII0III0, MC )2)X%0X 60)/L!01M1/0ICI10 )MIM90C0? M4II0M03VM0. # 
II6 203 3CMCV0/, MIII0 CI01//? MII6 00C/2!/1ხ ფCხLMხ!I(C16I(M0/M)/ 26)2010 
2ICII6)/I0 MC)I0Mხ II3 C60620 001)1CI160, ს 0M0 )/2I/C6 MXოIIIMთ6/1 1I1)/CMI(6/)1ხ IM 

  

გახდა. დაპატიმრების შემდეგ ის მოათავსეს ბუხენევალდის 
საკონცენტრაციო ნაბაკში, სადაც კქვქ)ლაე შესვდა მორის 
ჰალბვაქსს. აცტიობიოგრაფიულ რომანში „წერა ან სიცოცხლე“ 
სემპრუენი აღწერს ბუხენვალდში ჰალბვაქსის უკანსკნელ დღეებს. 

'“ (35): გვ. 151. 
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ლMI00M)ხხCC ძ #00 1CIMX#IIII/, 27 ნაბოკოეს ,„დაწერილი“ 
მოგონებები ავიწყდება სამაგიეროდ ეს მოგონებები 
სხვებისთვის აგრძელებენ ცხოვრებას ისინი სხვების 
„მოგონებები“ ხდებიან კინო, ტელევიზია, ლიტერატურა 
წარმოჩნდება როგორც კულტურული მეხსიერების შექმნის 
ინსტრუმენტები, რომელთა გარეშე შეუძლებელია 
კომუნიკაციური მეხსიერებიდან ,გამოსელა“ 

მოვიყვანთ კელტურული მეხსიერების შეცელის ან შეცვლის 
მცდელობის ორ მაგალითს. ერთ ასეთ მაგალითად ავიღებთ 
ქართული ლიტერტურს კლასიკოსის ვაჟა-ფშაველას 
პოემასს „ალუდა ქეთელაური, ხოლო მეორეს” – 
თანამედროვე ავტორის ლაშა ბუღაძის მოთხრობას 
„პირველი რუსი“. 

რიტუალის საკრალური აზრის შეცვლა – ალუდა 

ქეთელაური 

პოემაში „ალუდა ქეთელაური“ აღწერილ ხატობას ასმანის 
რიტუალური ზეიმის ყველა ნიშანი აქვს. ხატობა მტკიცედ 
დადგენილ რიტუალურ ქმედებას წარმოადგენს, რომლის 
„დაცვა“ განსაკუთრებული სპეციალისტების – ხევისბერების 
– მოვალეობას წარმაოდგენს. ხატობის „სიუხვე“ 
უპირისპირდება მაღალ მთაში მცხოვრები ხალხის 
ყოველდღიურ მძიმე ყოფას ხატობაში მონაწილეობა 
ყოველი ოჯახის მოვალეობას წარმოადგენს. ვაჟა-ფშაველას 
ეთნოგრაფიულ წერილში „ხევსურები“ ვკითხულობთ: 
„სარწმუნოებით ხევსური ნახევარ-ქრისტიანია და ფშაველზე 
ნაკლებად ეხმის ქრისტიანული სწავლა-მოძღვრება, 
ხევისბერი და თავისი ხატები კი ძრიელა სწამს და არა 
დროს ხატებში დღეობას არ დააკლდება... ბარად რომ იყოს 
ხევსური საქმით გართული, დღეობის მოახლოებისთანავე 
ანებებს საქმეს თავს და გაემგზავრება ხოლმე 
ხევსურეთისკენ. ხატში თუ ორს არა, ურთ საკლავს მაინც 

  

!7 36); გვ. 413 
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მიიყვაჩს სამხეეწროდ"2ზ, სატობა, ხატობასე მონაწილეობა 
ჯგუფის – ხევსურების – შემაკავშირებელ 
(ჩახევრადწარმართყლ) რიტეალს წარმოადგენს სხვათა 
შორის, სატობა გარდაცვლილთა მოხსენიებსს დღესაც 
წარმოადგენს. 

ასმანის მიხედვით, წინაპართა კულტი ძალიან 
მნიშვნელოვანია %გუფის თვითმყოფადობის 
განმტკიცებისათვის. წინაპართა გახსენებისას ან 
მოხსენიებისას ჯგუფი თავის თვითმყოფადობას 
ადასტურებს და იმავდროულად ემიჯნება სსვა ჯგუფებს. 
არაც უფყრო გუღრმავდებით ისტორიას, მით უფრო 
დომინირებს ჯგუფის ჟს კავშირი გარდაცელილებსა და 
წინაპრუბთან“)27. გარდაცვლილთა “კვდავსაყოფად 
ძეგლების, მავსოლეუმებისა თუ პირამიდების აგება იგივე 
მისანს ისახავს: ჯგუფის თვითმყოფადობის გამომხატველი 
ხელშესახები, ვის უალური სიმბოლოს შექმნას. სხვათა 
შაორის, რელიკვიების კულტიც ხშირად მსგავს ფუნქციას 
ასრულებს. 

ალუდა ქეთელაური დ რომელიც მუცალისთვის შავი 
კურატი შეწირვასს აპირებს ჯგუფის კულტურულ 
მესსიერებს უპირისპირდება ზხევისბერმა ბერდიამ – 
სრულებით მართებულად – ამ აქტში რიტუალის 
„საკრალური ასრის შეცელა დაინასა მუცალი სხვა, 
„უცსო ჯგუფის წევრია, რომელსაც ხევსურები მხოლოდ 
„მაღლად“ თუ მოიხსენებენ და ადამიანებადაც კი არ 
მიაჩნიათ. მათი სულების ცხონებაც სრულებით 
წარმოუდგენელია სწორედ ამ წესრიგს უპირისპირდება 
ალუდა. , 

»ჩვეუნ ვიტყეით, კაცჩი ჩეენა ქართ, 

მარტოთ ჩყენ გეხრდიან დედანი; 
ჩვენა ჟსცხონდებით, ურჯულოთ 
ძუპრში მიელის ქშენანი.“ 

  

1 (37) ტომი IX, გე. 49 
'2 (01 გვ. 61 
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ურჯულოს მოხსენიება მის ,„გახევსურებას“ ნიშნავს, რაც 
ბერდიასთვის (ხევსურებისთვის) დაუშვებელია, რადგან ეს 
გაბატონებული კოსმოსის ნგრევის ტოლფასია ალაედას 
თემი მოიკვეთს. ალუდა სამუდამოდ ტოვებს ხევსურეთს. 

ალუდამ შეძლო ,უცხოში, ,„,მტერში“ სხეა კულტურის 
წარმომადგენლის ანუ თუმცა ,განსხვავებული“, მაგრამ 
პრინციპულად თანასწორის დანახეა. შესაბამისად პოემა 
შეიძლება წარმოვიდგინოთ, როგორც (წარუმატებელი) 
მცდელობა შეიქმნას ახალი სამყარო, ახალი 
თვითმყოფადობა, რომელიც თანასწორი ჯგუეუფების – 
ხევსურების და ქისტების – არსებობას უშვებს, რაც თავის 
მხრივ,ვე კოლექტიური მეხსიერების არსებული ხატების 
გადახედვას მოითხოვს. 

ინტერტექსტუალიზმი 

ერთხელ უკვე ითქვა, რომ ტექსტუალური კოჰერენტულობა 
ინტერტექსტუალობის წარმოშობის წინაპირობას 
წარმოადგენს. მოვიყვანთ ინტერტექსტუალობის მაგალითს. 
გივი მარგველაშვილის) რომანის" გმირი – მუცალი – 
ვაჟა-ფშაველას პოემის „ალუდა ქეთელაურის“ პერსონაჟია. 
რომანი აღწერს პოემის პერსონაჟების ცხოვრებას წიგნის 
  

წ აივი მარგველაშვილი მწერალი, ფილოსოფოსი, ენათმეცნიერი – 
დაიბადა 1927 წელს ბერლინში, ქართველ ემიგრანტთა ოჯახში. 
ჰი წელს გივი მარგეელაშეილი და მისი მამა, ტიტე 
მარგველაშვილი, მოიტაცა საბჭოთა კავშირსს უშიშროების 
სამსახურმა და გადაიყვანა ბერლინის საბჭოთა სექტორში. მამა 
იმავე წელს დახვრიტეს, ხოლო შვილი მოათავსეს ზაქსენჰაუჭენის 
საკონცენტრაციო ბანაკში. ორწლიანი პატიმრობის შემდეგ გიეი 
მარგველაშვილი თბილისში გადმოიყვანეს, სადაც ის წლების 
განმავლობაში მუშაობღა უცხო ენების ინსტიტუტში. 1992 წლიდან 
ცხოვრობს გერმანიაში. აღსანიშნავია, რომ გივი მარგეელაშვილი 
ბგერმანულენოვანი ავტორია. 
3! (35) 
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ფურცლებსე ან როგორც ამას თვით ავტორი აღნიშნავს, 
„წიგნის სამყაროში“ (8VCიხV/6II).)პ? მუცალის შესახებ ჩვენი 
ცოდნა მწირია, ჩვენ ეიცით, რომ ის წარმოშობით ქისტია 
და ვაუკაცი მებრძოლია. გიეი მარგველაშვილმა მუცალს 
ბიოგრაფია მოუგონა. მარგველაშვილთან მუცალი ნიკოლოს 
ბარათაშვილის „მერანის“ გმირიც ხდება. დიდი გაჭირეებით 
მუცალი შესძლებს სასწაულებრივი რაშის – მერანის – 
დაპატრონებას რომელიც მას ხევსურეთში გააქანებს, 
სადაც მუცალს თოფმომარჯვებული ალუდა დახვდება. ასე 
ახდება ბარათაშვილის „მერანის“ ბედისწერა რომანში 

მუცალის თემატური სიკვდილი მუდმივად მაშინ მეორდება, 
როდესაც მორიგი მკითხველი პოემის კითხვას შეუდგება და 
სათანადო ადგილს წაიკითხავს მაგრამ „თემისგან“ 
დამოუკიდებელ დროს, ანუ როდესაც წიგნი დახურულია, 
  

I მსგავს ხერხს გიეი მარგეელაშეილი მიმართვას რომანში 
„ბოროტი თავი“ (00§ ხ056 X0იIIC6I – ციკლიდან ,,LX6 §+0ჩ6 M0VCMLVC“). 
რომანის ამოსავალ ტექსტს შეადგენს მათეს სახარების მეორე 
თავი, რომელიც ბეთლემში „ყრმათა ჟლეტის“ ისტორიას აღწერს. 
რეალური სამყაროდან )პ ადამიანისგან “შემდგარი რამი 
გაიგზავნება წიგნის სამყაროში რათა გადაარჩინოს ბეთლემში 
მცხოვრები ბავშვები რაზმი ბოლშევიკური მეთოდები” – 
„ლიკვიდაციის, „საეჯვო“ თუ „ბნელი ელემენტების“ 
გამოვლენისა და გაძევების, მტრის სიძულველი სატის შექმნის – 
გამოყენებით აიძულებს მოსახლეობას ქალაქის გარშემო 
თავდაცვის რკალი ააგოს, მაგრამ მტერი არა და არ ჩანს. ჩნდება 
ეჭეი რომ ჰეროდე ბავშვების განადგურებას სულ არ აპირებს, 
ანდა უფრთო დიდი ძალებით აპირებს თავდასხმას ვიდრე ეს 
თავდაპირველად ჰქონდა განზრახული. განსაცვიფრებელია, მაგრამ 
რომანი ისე მთავრდება, რომ მკითხველი თავდასხმაზე ვერაფერს 
შეიტეობს, რადგან თავდასხმამდე ცოტა ხნით ადრე, რაზმის 
წევრებს ღრმა ძილი “შეიპყრობს, სოლო მკითხველი საომრად 
გამსადებული, შიშის მომგერელი, წახდენილი ბეთლემის სურათის 
პირისპირ დარჩება. სხვათა შორის, იგივე თემას ეხება გივი 
მარგველაშვილის მოთხრობა ,სIი- ICCIL2CII- Lსია10ძIსი– V0ი 
8სსლჩილლიისი“, 0ი: C.M0”CV/6105CIMVVIII ,,06L სი96V0IICი6 LIმიძაისსი“). ამ 

მოთხრობაში ბეთლემის ბავშვესს მარკოზის სახარებაში 
„გადასახლებით“ უშველიან, სადაც – მოგეხსენებათ – „ყრმათა 
თლეტას“ ადგილი არა აქვს. (39) (40) 
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მუცალი დაუმეგობრდება ალუდას და “შეეცდება რაიმე 
ხერხით გააღწიოს ხევსურეთიდან. ალუდას 
მსხვერპლშეწირვის ეპისოდს მუცალი “შემდეგნაირად 
ახასიათებს: „ცხადია, რეფორმისტული მცდელობა, რომლის 
პირეელადი ვარიანტი ჩვენს თემში ყველა მართალი 
ადამიანის სინდისს მოუხმობს და სოციალურ-პოლიტიკურ 
(ეკონომიკურ) სტრუქტურას არ გულისხმობს, უძეელესი 
ტექსტის სინამდვილეში ალუს არაფერში გამოადგა, რაღგან 
აღშფოთებულმა თემის ხელისუფლებამ ალუ თემიდან 
არათქმატური საქციელის გამო მოკვეთა. მაგრამ უკვე იმ 
ფაქტს, რომ პერსონაჟს არათემატური მოქმედება შესწევს, 
საჯაროდ თემის ნორმების წინააღმდეგ ილაშქრებს და 
არათემატურობას (არატრადიციულს) საკუთარი მოქმედების 
წარმმართყელ პრინციპად ამკვიდრებს, მუდმივ ამ ამბოხის 
შემყურე მოსახლეობის სული უნდა შეეძრა ჯა მისთყის 
დროთა განმავლობაში ყოველგვარი არათემატურობის 
შემეცნებითი ღირებულება განემარტა.“ 3 ალუდას ამბოხისა 

და მოკვეთის ფაქტი, რომელიც „ციკლურად მეორდება“!%, 
თემში ახალ ღირებულებებს ამკვიდრებს. ასეთი გაასრების 
შედეგად, შეიძლება ვთქვათ, რომ ალუდამ შესძლო ახალი 
თვალთახედვის – ახალი ხატის – დამკვიდრება ანუ მისი 

მცდელობა შეეცვალა ტრადიცია – ჯგუფის კულტურული 
მეხსიერება – წარმატებული აღმოჩნდა, მართალია სხვა 
რომანში, სხვა სამყაროში. 

კოლექტიური მესსიერების ხატის ხელყოფა მუდამ მძაფრ 
რეაქციას იწვევს, ასე ხდება არა მხოლოდ ,ფწიგნის“, არამედ 
ასევე „რეალურ სამყაროშიც“. ექსკურსის სახით მოვიყვანთ 
წერილს, რომელიც 2003 წელს დაიწერა. წერილი ეხება 
ლაშა ბუღაძის მოთხრობას „პირველი რუსი“, რომლიც 2002 
წელს ჟურნალ „დრო მშეიდობისას პირველ ნომერში 
გამოქვეყნდა. 

  

ა) (411 გვ. 350 
!M (41) გე. 350 
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უქსკურსი „პირველი რუსის“ ხატი 

„რე მგონი ყველა სიტყვა 
დაიწერა და ითქვა, 
მაგრამ არ ამბოგს ეს, 

რომ მე აღარ დავწერ ლექსს" 
„ვვა“ 

ჟურნალ „დრო მშედობისას“ პირველ ნომერში გამოქვეყნდა 
ლაშა ბუღაძის მოთხრობა „პირველი რუსი, რომელმაც 
სასოგადოების ნაწილის აღშფოთება გამოიწვია. 
მოთხრობის ოპონენტები მიიჩნევდნენ, რომ ეს ნაწარმოები 
მკრეხელურია და შეურაცხყოფს (?) თამარ მეფეს. 

„პირველი რუსის გარშემო ატეხილმა აჟიოტაუმა მის 
წასაკითხად მიბიძგა ჰმოთხრობაკ რომელმაც ასეთი 
ყურადღება და აზრთა სხვადასსვაობა გამოიწვია, 
არაორდინარულ ნაწარმოებად წარმოვიდგინე მართლაც, 
ასე „უკუღმართად“ დაწერილი ქართული მოთხრობა ჯერ 
არ წამეკითხა,„ მაგრამ შინაარსი ძალიანა, რომ 
„პირდაპირი“ აღმოჩნდა. 

მოთხრობაში ორი მთაეარი გმირია, „საუკეთესო“ ქართველი 
– თამარ მეფე და „ტიპიური“ რუსი – იური ბოგოლუბსკი. 
იური, ის „პირველი რუსია“, რომელმაც ქართველების იმედი 
გააცრუა,ა იგი ლოთის გარდა რზოოფილიცაა და 
შესაბამისად უვარგისი მეუღლე. მოთხრობის შინაარსიც ეს 
გახლავთ. როგორც შეამჩნევდით, თამარ მეფის 
შემაურაცხმყოფელი ჯერჯერობით არაფერი ჩანს. ის რომ, 
იური ბოგოლუბსკი თამარ მეფის პირეელი ქმარი და 
უღირსი ადამიანი იყო, ყველა ბავშვმა იცის, ვისაც კი 
სკოლაში არ უზსარმაცია და ისტორიის სახელმძლვანელო 
გადაუშლია. კი მაგრამ, მთელი მოთხრობის შინაარსი თუ 
ესაა, რამ გამოიწვია საზოგადოების ასეთი ენებათაღელვა? 

ტექსტში თამარ მეფის შემაურაცხმყოფელი მართლაც 
არაფერია გარდა ერთისა რაც ეტყობა ზოგიერთი 
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მკითხველის აღშფოთების მიზესი გახდა მოთხრობაში 
თამარ მეფე ჩვეულებრივ ქალად არის წარმოჩენილი – თუ 
რატომ არის ეს ამდენად. აღმაშფოთებელი, ოდნავ 
მოგვიანებით თამარ მეფე წარმოგვიდგება არა როგორც 
წმინდანი არა როგორც იდეალური ქალი-მეფე, არამედ 
როგორკ ჩვეულებრივი მოკვდავ, რომელიც თუმცა 
მორწმუნეა, მაგრამ მკითხავს მაინც მიმართავს, რომელიც 
ქორწინების პირველი ლღამისგან იგივეს ელის, რასაც, 
ალბათ, ნებისმიერი ქალი გათხოვების შემდეგ; თამარ მეფე 
ჩვეულებრივი ქალია, რომელიც საშვილოსნოს კიბოსგან 
კვდება თანაც სიკვდილის წინ სიარულსაც ვეღარ 
შესპძლესს და თმებიც გასცვიედება.ა აგონიაში კი 
უკანასკნელ ძალებს მოუხმობს და იურის დასწყევლის. 
„ქალი იყო თამარი და მამაკაცის საქმეს აკეთებდა, ბევრ 
მამაკაცზე უკეთ, მაგრამ მაინც ქალურად მოკვდა. კაცურად 
არ მომკვდარა. მიაწყევლა ვიღაც, სანამ სულს ღაფავდა – 
ჯმყრთთან ქდაიჩიექლა. ყველას აპატია, ურთი კაცის 
გარდა. ასე 'შეიძლება ნებისმიერი ქალი მოიქცეს. მაგრამ 
თამარ მეფე ხომ ნებისმიერი ქალი არ არისო, გვეტყვის 
თამარ მეფის რომელიმე ხმალმომარჯვებული დამცველი. 
მოგვიანებით ამაზეც მოგახსენებთ, ახლა კი მოთხრობას 

დავუბრუნდეთ. 

მოთხრობა ცოტა არ იყოს, ზედაპირული მომეჩვენა. ტექსტი 
მკითხველს მსამსარეულად აწვდის სათქმელს, რომ 
საქართველომ ერთხელ და სამუდამოდ ჭკუა უნდა 
ისწავლოს და ხსნა არა რუსეთში, არამედ საკუთარ თავში 
ეძებოს: „ჟუართველები მაშინაც ისეთივე ჭკუისკოლოფუბი 
იყვნენ,” როგორც მეთვრამეტე საუკუნეში ტრაქტატზე 
ხელმოწერის დროს და როგორებიც ახლა არიან, ჰოდა 
გაიხედ-გამოიხედეს, მსოფლიო, რასაკვირველია, დიდი იყო, 
მაგრამ არჩევანი მაინც სამეზობლოზე, ჩრდილოეთ%ე 
გაკუჟთღა. რატომ კგიწვალოთ, ბარემ აქვეაო, იფიქრეს:'12 
მოთხრობა ერთგვარ პამფლეტს წარმოადგენს, პამფლეტს 
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საქართველოში არსებულ პოლიტიკურ ვითარებაზე, 
როდესაც რუსეთთან ურთიერთობის მძიმე გამოცდილების 
მიუხედავად დ ჩვენი საზოგადოების ნაწილი “შველას 
რუსეთიდან ელოდება მართლაც, მოთხრობა იმ ხაზდს 
ანვითარებს რომ დლღევანდრელი – სავალალო –- 
მდგომარეობის მისესები ახალი არ არის და საქართველო 
თამარ მეფის ეპოქაშიც იგივე შეცდომებს უშვებდა, რასაც 
დღეს. ასეთი „ისტორიული პარალელიზსმის წარმოჩენას 
„პირვუეელ რუსში თხრობის განსსვავებული სტილების 
მონაცვლეობა და სხვადასხვა ტექსტების ციტირება თუ 
პერეფრაზიც ემსახურება. 

მოთხრობაში ადვილად შეიმჩნევა პოსტმოდერნისთვის 
დამახასიათებელი გარკვეული ნიშნების არსებობა. 
პოსტმოდერნის ერთ-ერთი ძირითადი თვისებაა არსებული 
ღირებულებების მუდმივი გადასინჯვა. თუ მოდერნისთვის 
არსებებს ერთი რომელიმე „ჭეშმარიტება“, 
პოსტმოდერნისთვიის აბსოლეტური და ხელშეუხებელი 
„ჭეშმარიტება არ არსებობს მოდერნისტულ თეორიებად 
შეიძლება მივიჩნიოთ კომუნისტური თუ ნაცინალ- 
სოციალისტური დოქტრინებიც, რომლებიც ერთ “ეჯველ, 
წმინდნა „სიმართლეს“ ქადაგებდღნენ/ი პოსტმოდერნს კი 
ახასიათებს შემეცნების სკეფსისი რაც რომელიმე 
„სიმართლეში“ ეჭვის შეტანას ანუ მის ახალ გადასინჯეას 
მოითხოვს. თუ მოდერნი ერთი იდეის მონოლოგად შეიძლება 
წარმოვიდგინოთ პოსტმოდერნი მრავალი ერთნაირად 
ღირებული იდეების დიალოგს წარმოადგენს რომლის 
დროსაც ხდება ამ თუ იმ იდეის ახალი კუთხით დანახვა. 
სწორედ ამიტომ პოსტმოდერნული ლიტერატურის ერთ-ერთი 
ნიშანდობლივი თვისებაა მისი ინტერტექსტუალიზმი. 

ინტერტექსტუალიზმის რაობის შესახებ 

ლიტერატურათმცოდნეობაში ერთმანეთისგან საკმაოდ 
განსხვავებული მოსაზრებები არსებობს. 
პოსტსტრუქტურალისტების თანახმად, ინტერტექსტუალიზხმი 
ყველა ტექსტის თვისებაა ანუ ნებისმიერი ტექსტი სხვა 

ტექსტების მიერ დაწყებულ დიალოგს აგრძელებს. 
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ინტერტექსტუალი'სმის არსის ასეთი გაასრების 
უკიდურესობას ი.კრისტევას ცნობილი თეზისი 
წარმოადგენს, რომლის თანახმად ახალი ტექსტის შექმნა 
უბრალოდ "შეუძლებელია რადგან ნებისმიერი ტექსტი 
წარმოადგენს იქამდე “უკვე არსებული „ციტატების 
მო ზაიკა ს.“ 137 

„პირკეელი რუსის“ ციტატებისს მოსაია მართლაც 
საყურადღებოა და ღირს, ალბათ, ტექსტში გაკეთებეული 
ჩანართებსე ცოტა ხნით შეჩერებ.ა მოთხრობა რამდენიმე 
განსხვავებული „სტილითაა“ დაწერილი, დამცინავ- 
ირონიული „თანამედროვე“ ენა მოთხრობის ძირითად ღერძს 
წარმოადგენს ამის გარდა მოთხრობაში კიდეე ორ 
განსხვავებულ სტილს ვხვდებით, ესენია: „ძველ ქართული“ 
პასაჟები რომლებიც ძირითადად ბასს, ესოსმოძღვრის 
„ცხოვრება მეფეთ-მეფისა თამარისი“ ციტატების პერეფრაზს 
წარმოადგენს და ,მეცნიერული – ისტორიული – 
ჩანართები იურის ბიოგრაფიული ცნობების შესახებ, 

ნაწილობივ ასევე უცხო ტექსტის გამოყენებით, ამჯერად 
„აკადემიკოს მეტრეველის წიგნიდან, როგორც ეს 
მოთხრობაშია ნათქვამი-ი სხვადახვა ენით დაწერილი 
მონაკვეთები ერთიდაიგივე თემას სხვადასხვა კუთხით 
უდგებიან. ასე მაგალითად, საქმროს შერჩევის სცენა იწყება, 
ისტორიული მიზეზების აღწერით რომელიც მშრალი 
მეცნიერული ენით არის დაწერილი, შემდეგ იგივე საკითხი 
„მველქართული სტილით არის გადმოცემული, ამჯერად 
სამეფო კარის საბჭოს განხილვის სახით, და ბოლოს, 
თამარ მეფის გათხოვების საკითხს „თანამედროვე“ ენით 

დაწერილი პასაჟი ასრულებს, რომელიც ამ სახელმწიფო 
მნიშვნელობის საკითხს “რბრალო ჭორაობად აქცევს. 

„თანამედროვე“ ენა თამარ მეფის გაიდეალისირებულ 

ეპოქას, საქართველოს სახელმწიფოს ოქროს ხანას, მითიურ 

ნაჭუჭს აცლის და დაშვებული შეცდომების გამო მასხრად 
იგდებს. „თანამდროვე“ ენა დასცინის „ძველ ქართულს“. 
გამოგიტყდებით და ამასე „მკრეხელური“ ამ მოთხრობაში 
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არაფერია. და მას ვისაც ჰგონია, რომ „კვეფხისტყაოსნის“ 
ავტორად იურის მონათელა მკრეხელობაა, ეურჩევ 
მოთხრობა კიდევ ერთხელ წაიკითხოს და თანაც 
დასახმარებლად იუმორის გრძნობას მოუხმოს. 

ახლა დავუბრუნდეთ ჩვენს ძირითად საკითსხს, თუ რატომ 
გამოიწვია თამარ მეფის ჩვეულებრივ ქალად წარმოჩენამ 
საზოგადოების ნაწილის ასეთი აღშყოთება იმას, რომ 
თამარ მეფე ქართული თვითმყოფადობის ერთ-ერთი 
შემადგენელი ნაწილია, ვფიქრობ, მტკიცება არ სჭირდება!35. 
სასოგადოების ჩაწილმა ამ მოთხრობაში ქართული 
კოლექტიური მეხსიერების ხატის ხელყოფის მცდელობა 
იგრძნო. მეხსიერების ხატის ხელყოფა კი ჯგუფის, ამ 
შემთხვევაში ქართველების – თვითმყოფადობის ხელყოფას 
ნიშნავს სწორედ ეს გახდა, ჩემი აზრით, აღშფოთების 
ძირითადი მიზესი. ძირითადი, მაგრამ არა ერთადერთი. 

მოთსრობა პროქართული პოლიტიკის წარმართვისაკენ 
მოუწოდებს და მეხსიერების იმ ხატის დანგრევასაც 
ცდილობს, რომლის მიხედვით საქართველოს ხსნა მხოლოდ 
უცხოეთიდან, კერძოდ კი რუსეთიდან არის შესაძლებელი. 
ამან კი თავისთავად („ცხადია პრორუსულად განწყობილი 
ადამიანების გალისიანება გამოიწვია.ა სხვათა “შორის, 
ვიტყოდი, რომ საზღვრებს გარეთ ხსნის ძიების – ჩემი 
ასრით, მანკიერი – წარმოდგენა საკმაოდ ღრმად არის 
გამჯდარი ქართულ კოლექტიურ მეხსიერებაში და მისი 
რღვევა საქართველოსთვის, ალბათ, ერთობ სასიკეთო 
იქნება. 

როდესასკ კოლექტიურ მეხსიერებასა და ეროენულ 
თვითმყოფადობასე ვლაპარაკობთ, პარადოქსს ვაწყდებით. 
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კოლექტიური მეხსიერება იმ პროცესებს ეწინააღმდეგება, 
რომლებიც მეხსიერების ხატების ცვლილებას მოასწავებენ, 
იმავდროულად ეს ცვლილებები აუცილებელია, რათა 
ჯგუფმა ცვალებად სამყარომი ადეკვატური რეაგირება 
შესძლოს: კოლექტიური მეხსიერება მრავალი ხატისგან 
შედგება და ვერ დავეთანხმები ჰალბვაქსს, რომ ცალკეული 

ხატის დაკარგვა ავტომატურად ჯგუფის რღვევას იწვყვს. 
მეხსიერების სოგი ხატი თვითონაც, შეუმჩნევლად იკარგება, 
როდესაკ ის «ჯგუფის ინტერესების – კოლექტიური 
მეხსიერების – სფეროდან ამოვარდება. 

ჩემი აზრით, „პირველი რუსის“ ღირსებას წარმოადგენს ის, 
რომ ეს მოთხრობა გაყინულ იდეალს შეეჭიდა და მისი 
გამოცოცხლება სცადა. მართლაც ვინ იყო თამარ მეფე? 
რაში გვესმარება თამარ მეფის არსებობის ფაქტის ცოდნა? 
როგორ ვიყენებთ ამ ცოდნას ჩვენს ყოფაში? ასეთი და 
ბევრი მსგავსი შეკითხვა იბადება მოთხრობის კითხვისას. 
„პირველი რუსი კულტურული მეხსივრების გადასინჯვის 
მცდელობა გახლავთ. გადასინჯვა არ ნიშნავს შეცვლას, 
გადასინჯვა აუცილებელია განახლებისა და 
აქტუალიზაციისათვის. ჩვენ შეგვიძლია სახლის საფუძელის 
სიმყარე დროდადრო გავსინჯოთ და გამუდმებით 
დავრწმუნდეთ, რომ ის გამაგრებას არ საჭიროებს. მაგრამ 
ეს შემოწმება აუცილებელია, თუ არ გვინდა რომ სახლი 
ერთ მშვენიერ დღეს თავზსე დაგვენგრეს. თუ ჩვენ გეინდა, 
რომ „თამარ მეფე“ ჩვენთვის არა განყენებულ და ამის გამო 
საბოლოო ჯამში, დავიწყებად სიმბოლოდ იქცეს ანუ 
მეხსიერების ისეთ „ხატად“, რომელსაც ზოგადი ცნებებით 
აღვწერთ, მაგრამ რომელთანაც შინაგანად აღარაფერი 
გვაკავშირებს – თუ ჩვენ გვინდა, რომ თამარ მეფე ჩვენი 
თვითმყოფადობის შემადგენელ ნაწილად დარჩეს, მას ტაბუ 
კი არ “უნდა დავადოთ, არამედ მსჯელობის საგნად 
ვაქციოთ, ბოლოს და ბოლოს ჭეშმარიტება როგორც 
ამბობენ, კამათში იბადება. 
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კულტურული მეხსიერების ხატების მანიპულირება 
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1! XIII(VMXთ. CC6I/VთC )1ხ1)11010/1C# 060VIIII)ხ II6C/2V, I11/M4VIII, 

V)10 620 /202(CILხM 6 III(0IVM – IMთI10MII/ხIL. MC/IM 
X#929ძთ11C#M 060IILII1ხ, 6)/0)//?1 /17/CCთII)ხ: XIIMX0 M0/72), 
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I(0CII10IIხX0 66330CI116/IVLI60 11I2!ICII0C06/11I(6010I11C# X 
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C0011166!11C/116)/IC1I(/66 ”X030IIM6 ) IV/ძიI:Cთ, )/6930/V 6! 
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/#II6MCმM0 C0XMXX46LIIMIIIM8 ,,8 MXნ6XVIC IC080M“ 

ინსტიტუციონალური სიმბოლოების შეცვლა იოლია. ახალი 
დროება ცელის არა მხოლოდ სახელმწიფოს დროშას, 
ბგერბსა და ჰიმნს, არამედ უცვლის სახსელებს ქალაქებსა თუ 
სოფლებს, ქუჩებსა თუ მეტროს სადგურებს, ანგრევს ძველ 
ძეგლებს და აღმართავს ახალს. კულტურული მეხსიერების 
თეორიის მიხედეიი ყველა ეს მცდელობა ერთ მიზანს 
ემსახურება: გამოაცალოს კულტურული მეხსიერების 
ხატებს „ფორმა“. როგორც ითქვა, ჰალბვაქსის მიხედვით, 
ყოველი იდეა, ჯგუფის მეხსიერებაში რომ დაილექოს, 
საჭიროებს შესაბამისს ფორმას, ანუ ფორმის გარეშე არ 
არსებობს იდეა. 90-იანი წლების დასაწყისში საქართველოში 
მიმდინარეობდა სახელწოდებების მასობრივი გადარქმევის 
პროცესი, რაც, ცხადია, განპირობებული იყო მაშინდელი 
პოლიტიკური მოვლენებით ცვლილებები პირეელ რიგში 
შეეხო „კომუნისტური“ დატვირთვის მქონე სახელწოდებებს. 
„შემცირებაში“ მოყენენ პლეხანოვის, ლენინის, 
ორჯონიკიძის, კამოს, კლარა ცეტკინის და სხვა მსგავსი 
პირების სახელები. მაგრამ საკმარისია კი სახელების 
შეცვლა შინაარსის შესაცვლელად? 
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სემოთ ითქვა, რომ მეხსიერების ხატები სოსიურის ნიშნების 
მსგავსად წარმოადგენენ ფორმისა და მნიშვნელობის, 
აღსანიმნისა და აღმნიშვნელის!?? განუყოფელ 
ერთობლიობას. მაგრამ ნიმჩავს კი ობიექტის რეალობიდან 
ამოშლა, სიტყვის (მნიშვნელობის) გაქრობას? მეხსიერების 
ხატების შეცელა მყისიერად, ბანალური გადარქმევით, არ 
ხდება სანამ ორი ადამიანი ერთმანეთს “შეხვედრას 
„ლენინის მოედანსე“ უნიშნავს, იქამდე ლენინის მოედანი 
ჯერ კიდევ არსებობს, მაშ რა ასრი აქვს ქუჩების 
სახელების შეცელას? გადარქმევის თუ სხვა მსგავსი 
ქმედებების შედეგად „იდეა კარგავს რა თავის ფორმას, 

გადაინაცვლებს კულტურული მეხსიგრებიდან 
კომუნიკაციურ მეხსიერებაში რაც იდეის ნელ-ნელა 
გაქრობას უწყობს ხელს, ლენინის მოედანსაც ალბათ იგივე 
ბედი უწერია, რაც მაგალითად გოლოვინის პროსპექტს. 

მნიშვნელოვანია, ალბათ, შემდეგი გარემოების 
გათვალისწინება. დავუშვათ, რომ შესაძლებელია რომელიმე 
სიმბოლოს ყველა „ფორმის“ გაქრობა. მაშინ ის მსოლოდ 

ჯგუფის მეხსიერებაში გააგრძელებს არსებობას ანუ 
გადაინაცვლებს ჯგუფის კომუნიკაციურ მეხსიერებაში. 
ასეთი ტრანსფორმაციის შედეგად სიმბოლო რამდენიმე 
თაობის შემდეგ – ჯგუფის გაქრობასთან ერთად, ასმანის 

მიხედვით, მაქსიმუმ 80-1)00 წელიწადში – დავიწყებულ 
იქნება ანუ გაქრება, დაიკარგება. 

ჯაუფის სრულ იზოლაციაში – მოსეს მსგავსად უდაბნოში 
– მოთავსება წარმოადგენ კულტურული მეხსიერების 
შეცვლის შესანიშნავ საშუალებას. დამწერლობის, რადიოსა, 
(სატელიტური) ტელევიზიის და ინტერნეტის არსებობის 
პირობებში ჯგუფის ასეთი « იხოლაცია ძნელია. თუმცა 
ასეთი მცდელობები მრავლად იყო უახლეს ისტორიაში. 
მხოლოდ ორველის მსგავს (ანტი)უტოპიებში“” როდი 
  

39 '§9)თი!/I2L" (8020|Cჩილიძი§ - Lეყ(ხ!!ძ) ყიძ %ICიIნ06' (807C1Cჩი6(65 - (ინმ) 
I (45) 
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შევხვდებთთ მცდელობებს მართონ სასოგადოები – 
ჯგუფის - ცნობიერება.ა თორველის რომანში ,,1984“ 
ხელისუფლების დავალებით შექმნილი „ახალენის“ (808093) 
ლექსიკონი გამოირჩევა „ძველი“ ლექსიკონებისგან იმით, 
რომ ყოველ ახალ გამოცემაში უფრო ნაკლები სიტყვაა 

შესული ვიდრე წინაში. რომანის ერთი-ერთი გმირი – საიმი 
– ამის მისესს შემდეგში ხედავს: ,,-I6VX06II# 88M II60I0M#1#0, 
V10 3მM8მ%მ I0ც093მ – CV3M1ნ L0C0M30IIXნI MLICIIM? I3 M0XII6C X0LIILLC8 MხI 
CII6Iმ6M MხICII60/00:0CMVIIICIM6 ი00000+V MC803M0XV6IM – XII9 II6I0 #6 
008961098 0008.“ ანუ პირიქითაც შეიძლება, დაიკარგიოს 
არა ალსანიშნი არამედ აღმნიშვნელი, და შეუძლებელი 
გასდება აღსანიშნის გამოთქმა რადგან არ გეექნება 
სათანადო: სიტყვა, სათანადო აღმნიშვნელი. არ არსებობს 
ცნება – არ არსებობს მნიშვნელობა. მრავალი 
ტოტალიტარული სახელმწიფო ცდილობდა ხელოვნურ 
ისოლაციაში მოეხვედრებინა საკუთარი მოსახლეობა, რათა 
შეუძლებელი გაეხადა არასასურველი იდეის გავრცელება. 
თუ სახელმწიფოში დაშვებულია ჟრთადერთი ჭეშმარიტი 
ასრი, ყველა სხვა სახის აზრი არა მხოლოდ უნდა 
განიდევნოს, არამედ მას გამოხატეის საშუალებაც არ უნდა 
მიეცეს ანუ გამოეცალოს „ფორმა. ტოტალიტარული 
სახელმწიფო ხომ „უტყუარ ჭეშმარიტებებს ქადაგებს. 
ყოველი ასრი თე ლმფაქტი “უნდა შეესაბამებოდეს 
დეკლარირებულ დოგმებს, ამიტომ ,.C +#0+81M1მ090M XC 709MM# 
306LIM9 MCI00VI0 Lმ,116XX CM0060 +800M76, 96M #M#3VVყმ7ს“'“?, მაგრამ 
ასე იქცევა არა მხოლოდ ტოტალიტარული სახელმწიფო. 
ნებისმიერი ხელისუფლება ცდილობს სასურველი იდეის 
დამკვიდრებას და შესაბამისად არასასურველის 
აღმოფხვრას, ამისათვის ის ქმნის სასურველი იდეის 
გამოხატვის შესაბამის ფორმებს (ასალი ძეგლები, ახალი 
სახელწოდებები, ახალი დროშები და სხვ. და შესაბამისად 
„აუქმებს“ ძეელ ფორმებს, სახელწოდებებს, დროშებს. 
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ტოტალიტარულ და ლიბერალურ სახელმწიფოებს შორის 
განსხვავება ისაა, რომ ლიბერალური სახელმწიფო უშვებს 
მრავალი აზრის ერთდროულად არსებობის საშუალებას, 
მას არა აქეს ერთადერთი ჭეშმარიტების მეპატროჩის 
პრეტენსია. ტოტალიტარული სახელმწიფო კი პრინციპულად 
თეოკრატიულია. მისთვის ყველა სხვა აზრი მწვალებლურია 
და შესაბამისად დაუშვებელია მაგრამ ორთოდოქსული 
დოქტრინებისგან განსხვავებით, ტოტალიტარულ 
სახელმწიფოს ხშირად უწევს საკუთარი დოგმების შეცელა, 
რაკ განპირობებულია მიმდინარე ეკონომიკური თუ 
პოლიტიკური ვითარების არასტაბილურობით, მოლოტოე- 
რიბენტროპის პაქტამდე საბჭოთა კავშირი გერმანიის მტრის 
ხატს ნერგავდა ისევე როგორც გერმანია საბჭოთა 
კავშირისას ხელშეკრულების დადების შემღეგ ვითარება 
რადიკალურად შეიცვალა,” ორივე სახელმწიფომ შეცვალა 
თავის ურთიერთშმეფასება რაც 194, წლის ივნისამდე 
გაგრძელდა. არა და დოგმების ხშირი (კვლა 
სასოგადოებაში ეჭეს ბადებს, არსებობს კი საერთოდ 
აბსოლუტურული ჯეშმარიტება? ერთიდაიგივე ფორმის – 
ჩვენს შემთხვევაში საბჭოთა კავშირის ან გერმანიის – 
სხვადასხვა მნიშენელობით დატვირთვა (მტერი-მოკავშირე), 
შემფასებელი ინსტანციის ავტორიტეტს ეჭჯვს ქვეშ აყენებს. 

გარდა ასეთი იძულების წესით დანერგილი ხატებისა, 
არსებობს“ საზოგადოების მეხსიერებაში გამჯდარი სხვა 

ხატები, რომელთა გავლენა ჯგუფის ცალკეული ინდივიდის 
ქცევებსა და შეფასებებზე ძალიან დიდია. ასეთი ხატების 
რიგს განეკუთვნება სტერეოტიპებიც. 

  

4პ იხილე ორველის ესსების ზემოთ დასახელებული კრებ'ელი. 
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თავი 6 

სტერეოტიკები და კოლექტიური 
მეხსიერების ხატები 

სტერეოტიპები 

ცხადია, კილექტიური მეხსიერების ხატები არა მხოლოდ 
ლიტერატურაში არამედ საზოგადოებრივი ცხოვრების 
სხვადასხვა – მე ვიტყოდი, პრაქტიკულად ყველა – სფეროში 
წარმოჩნდება. ჩვენი გვინდა ორი მათგანი გამოვყოთ. ესენია 

ანეგდოტები, კერძოდ კი „ტენდენციური“ ანეგდოტები და 
რეკლამები. ანეგდოტების განხილვისას დავეყრდნობით 

სიგმუნდ ფროიდის ნაშრომს “XI VVII> სიძ 50106 807I6ჩსილ 7სი 

სიხნს/ყ55(6)”. შევეცდებით ვაჩვენოთ, რომ ჯგუფში 
არსებული სტერეოტიპები წარმოადგენს ტენდენციური 
ანეგდოტის აღქმის წინაპირობას, ხოლო თვით 
სტერეოტიპები კი კოლექტიური მეხსიერების გამოვლენას. 
შემდეგ გადავინაცვლებთ პრაგმატულ განსომილებაში და 
მოკლედ წარმოვაჩენთ სტერეოტიპებს განსხვავებულ 
გამოვლენას უკვე რეკლამების მაგალითLსე. 

სემანტიკის ერთ-ერთ მიმართულებას წარმოადგენს ეგრეთ 
წოდებული სტერეოტიპების სემანტიკა რომელიც 
ვითგენშტაინის შრომებზე დაყრდნობით შეიმუშავა 
ამერიკელმა ფილოსოფოსმა ჰ.ფუტნამმა. ფუტნამის მიხედვით 
სიტყვის მნიშვნელობა შეიძლება წარმოვადგინოთ 
სტერეტიპული, ე.ი. კონვენციის საფუძველზე 
აღმოცენებული, წარმოდგენების ნუსხის სახით, რომლებიც 
დაკავშირებულნი არიან შესაბამის (ენობრივ) ნიშანთან. ასე 
მაგალითად, ცნება „ქვიშაში თავის ჩარგვა სირაქლემას 
(ერთ-ერთ) სტერეოტიპულ მნიშვნელობას წარმოადგენს. 
დასახელებული მაგალითიდან ჩანს, რომ სტერეოტიპული 
მნიმვჩელობის ჩამოყალიბებისათვის სულაც არ არის 
აუცილებელი „რეალური“ ფაქტის არსებობა, რადგან ჯერ 
არავის უნახავს, რომ სირაქლემას თავი მართლაც ჩაერგოს



სილაში“, ფუტმანს თეორიის განხილვისასს ხშირად 
უყურადღებოდ რჩება ის გარემოება რომ ფუტმანი 
განასხვავებს სიტყვის „სემანტიკურ ჰშარკერებსა“ (§ითვი!C 
ჯიმIMX66) და სტერეოტიპებს. სემანტიკური მარკერები არის 
სიტყვის ის სემნატიკური თვისებები, რაც აუცილებლად თან 
სდეეს სიტყვას, ხოლო სტერეოტიპები ერთგვარი მეორადი 
მნიშვნელობის თვისებებს წარმოადგენს. ფუტმანის თეორიის 
მისანა ახსნას თუ როგორ არის შესაძლებელი 
„ურთიერთგაგებინება“ ენობრივი ნიშნების მნიშვნელობის 
არაეგზაქტურობის პირობებში)? სიტყვების სტერეოტიპული 
მნიშვნელობების როლის წარმოსაჩენად მოვიყვანთ 
რამდენიმე მაგალითს, უფრო სწორედ კი – მეტ-ნაკლებად 
სახალისო – ანეგდოტს. 

სტერეოტიპები ანეგდოტებში 

»9VLVყმ, IL 0V3ML V ტ0M9LVVLL 6) 00630M. MIX»X92 60-მX. | 0V3L(LM 

0800MX 9MIVM§6: 
"/I882M VI იმ1ხ: I 3მ-მ/ხI8მ10 3მმ/ICV; 01”-მ,1ხI8ც8CIII6 - # 1C66 810 

იV6»%, L6X - XნI MM6." - "/1გ82M." 102101. | 0წV3MLI I080ჯ%VI7: "0090 
MნVIII06 #00CM9M0C, მ C86ი0XV 3C:16)106." 
"წსიი6I#?" - 16." - "069891?" - "LI6I." - "1 0”შმ 146 3Mმ10." - "0 

I0CMMII0წნ." LIXVMVმ XII2XI6X იV6I/ხ. I 2–X3MM CV0828 32C816182C7 3მIმ,IMXV: 
#I8მ MნVIIIნIX X0მC9ხIX, Cც60XV 1802 36MCLMხIX." - 'I101XC8#?" - "61." - 

"0)IC6II82?" - '0I." - ( 01)Iმ 6 3LML210." - "/18მ I0CMMMV0M02."... 
12% 380260188 40 0V6I/I6CM, I 0V3M% VX090MX 8 8მ-0M-06010ი0მ98 MMი0ცმ1ს, 

8038ი0მLI896Cხ 09030 8 XVII6C CII§IIIIIX ტნM9III I0800I(0 VVM96: "970 

1მM06 3014 M0VVIII6IX «02CMMIX, მ C860XV 3014 301/161L(6IX... '' 1IM0:ICI#2?" – 
"LI6I." – "CეII6MI(9?"... 

ჩემში ბავშვობის ანეგდოტი 

  

14 გავრცელებულია მოსაზრება, რომ სირაქლემა, რომელიც ცუდი 
სმენით გამოირჩევა, ხშირად ადებს თაევს მიწას (სილას), 
საფრთხის მოახლოების „მოსასმენად“. 
I45 (46| 
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სემომოყვანილი ანეგდოტი განსაკუთრებული იუმორით არ 
გამოირჩევა. მაგრამ ჩვენთვის საყურადღებოა იმის გარკვევა, 
თუ რა აქცევს ამ ანეგდოტს ანეგდოტად. 

ანეგდოტების ტექნიკის მიხედვით «ფროიდი განასხვავებს 
სიტყვების თამაშსე აგებულ ანეგდოტებს (VიIMVII>6'“) და 

საახროვნო ანეგდოტებს (ლCტხიძმიLლი"I!/““”). სააზროვნო 

ანეგდოტები გამოიხატება ასრობრივ შეცდომებზე 
(ხფიLწიIბ,), უნიფიცირებასა (VVიIII2I6C6ი,) თუ არაპირდაპირ 

წარმოჩენაზე 00იძIICMLC ტიL5CIIსიდ'“!) დაფუძნებულ 
ოხუნჯობებ“ში. 

არაპირდაპირი წარმოჩენის ანეგტოდების ერთ-ერთ 
ქვესახეობას (იგ) წარმოადგენს ,მთელის მცირეთი 
წარმოჩენის“ ტექნიკა როდესაც „მცირეს ან უმცირესის 
ამოცანაა წარმოგვიდგინოს მთელის ხასიათი წვრილმანი 
სეტალის ჩყენებით““ ჩვენს მიერ მოყვანილი ანეგდოტის 
„მარილიც“ ისაა, რომ მცირე დეტალის, მოკლე ეპიზოდის 
საშუალებიი აჩვენსს რამდენიმე ჯგუფის (ჩუქჩების, 
ქართველების, სომხების) „ხასიათის ტიპიური თვისებები“ – 
ჩუქჩების სიბრიყვე სომხების სიხარბე და ქართველების 

უდარდელი ქეიფიოიმანია. 

არისტოტელე თვლიდა, რომ სასაცილო, კომიკური 
ვითარებისთვის, უპირველეს ყოვლისა, ისაა 

  

14 სიტყვა "VII აღნიშნავს ხუმრობას, ოხუნჯობას, ანეგდოტს, 
როდესაც სიტყვა #ილLძი( აღწერს კომიკურ ეპისოდს ან მოკლე 
სახალისო ამბავს, (რომელიც რომელიმე გამოჩენილ პიროვნებას 
შეემთხვა). 
147 (26) 

'“% (26) გვ. 95 
'” (261 გვ. 95 
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დამახასიათებელი, რომ იგი ადამიანის ნაკლოვანებებს, 
მცდარ მოქმედებებს წარმოაჩენს. „სასაკილო არის რაღაც 
შეცდომას წერს არისტოტელე ,,პოეტიკაში“ , ხოლო 
„კომედია უარეს ადამინთა წარმოსახვაა“%,. ცხადია, ის 
შეცდომები, რომლებიც მთელ ერს, თანაც შენს მეზობელს, 
მოსდის, გარკვეული კომიკურობის ეფექტს ბადებს, თუმცა 
ამ კომიზმის „გასაგებად“ გარკვეული, სპეციფიკური ცოდნაა 
საჭირო. 

სემომოყვანილი და სხვა მრავალი მსგავსი ანეგტოდი 

ეფუძნბა გარკვულ სტერეოტიპულ წარმოდგენებს, 
რომელთა „ცოდნის გარეშე შეუძლებელია ანეგდოტის 
გაგება სწორედ ასეთი ცოდნის არსებობის გამო 
ზემომოყვანილი ანეგდოტის უკვეე პირველივე სტრიქინი 
ქმნის კომიკურ სიტუაციას რამდენადაც მსმენელმა იცის, 
რომ ჩუქჩა სულელია, სომეხი ხარბია, ხოლო ქართველი კი. 
„ჰმ, ჰმ,.. ქართველი – ქართველია. ასეთი პერსონაჟების 
თავმოყრისას იქმნება ერთგვარი კომიკური კონსტელაცია, 
რომელმაც სასაცილო გაგრძელება უნდა ჰპოვოს. თ'უ იგივე 
ანეგდღოტის მოყოლას სხვა კულტურულ გარემოში 
დავიწყებთ, მაგალითად, იგივე ჩრდილოეთ ციმბირში ან 
სომხეთშიი ანეგდოტის ხუმრობად აღქმის ალბათობა 
საგრძნობლად შემცირდება. მეტიც, მან შეიძლება ვინმეს 

განაწყენებაკც გამოიწვიოს რადგან ერთ კულტურულ 
სივრცეში გავრცელებული სტერეოტიპი სხვა კულტურულ 
გარემოში შეიძლება უცნობი იყოს, ანუ ყოველი ანეგდოტი 
საჭიროეს შესაბამის გარემოს სიცილი, (კხადია, 
ინდივიდუალური აქტია მაგრამ ის განპირობებულია 
ჯგუფის მიერ!!, ანრი ბერგსონი თელის, რომ „სიცილი 

  

5 (47) გვ. 53 

I ჰალბვაქსისი მიხედვით მეხსიერებაც ხომ ინდივიდუალურია, 
რამდენადაც ის ერთი ინდივიდის „მფლობელობაშია“, მაგრამ მისი 
შინაარსი კოლექტიურია, რადგან ის განპირობებულია ჯგუფის 
მიერ. 
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არის მუდამ გ:გუფის სიცილი“. რაც ერთი ჯგუფისთვისაა 
სასაცილო, არ არის აუცილებლად სასაცილო სხვა 
ჯგუფისთვის. ფროიდი წერს „ყოველი „ანეგდოტი 
საჭიროებს შესაბამისს აუდიტორიას (წიხI!ხსთ) და 
ერთიდაიგივე ანუეგდოტებზე გაცინება არის ფსიქიკური 
თანხმობის ნიშანი“. ფროიდის ეს დაკვირვება ჩვენ 
საკმაოდ ნაყოფიერ მიმართულებაზე მიგვითითებს, 
რომელსაც ოდნავ მოგვიანებით კიდევ დავუბრუნდებით. 

ამრიგად, ასეთი სახის ანეგდოტის კომიკურობის აღქმის 
საფუძველს ჯგუფის წარმოდგენები, მისი სამყაროს ცოდნა 
(VიIIVII§§ი0) წარმოადგენს სწორედ (საბჭოთა კავშირის) 

ჯბუფის კულტურულ მეხსიერებაში მოცემული წარმოდგენა, 
რომ ჩუქჩა აუცილებლად ბრიყვია, ხოლო სომესი ხარბი, 
ქმნის ამ ანეგდოტის ქსოვილს, მის მასალას. ამ ცოდნას – 
მიუხედავად იმისა, რომ ცხადია არსებობენ მართლაც 
სულელი ჩუქჩები მხოლოდ ქეიფსა და დროსტარებაზე 
მომართული ქართველები და თქვენ წარმოიდგინეთ, ხარბი 
სომხებიც კი, – არაფერი აქვს საერთო რეალობასთან, 
რადგან ასევე ეჭვს არ იწვევს, რომ არსებობენ გონიერი 
ჩუქჩებისი პრაგმატული ქართველები და ხელგამლილი 
სომხები. ჩვენ შევეცდებით სხვა ახსნა მოუძებნოთ ასეთი 
ანეგდოტების წარმოშობას და დავუკავშიროთ ის 

კოლექტიური მეხსიერების ერთ-ერთ ფუძემდებელ ფუნქციას, 
გამოყოს და შეინარჩუნოს ჯგუფის თვითმყოფადობა. 

  

151 (48) გე. 3 

(26) გე, 164 
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ტენდენციური ანეგდოტები 

- 36) M6 VI0601C M6)ხთIM9M08? 
- LI68988MMMM! | 
- II0 MX2«01MI X6 I0M9IMI6 8L1 MX 13CI188M#/IMIIC? 

- 9V9X0 3მ 8იიე0C! ჩმ3ც6 16)ხCთMLLI IIC C0C0C/IM# 
IMII89MI8M? 
- C006/M. 
- LV 80 I0210MV-X0 იMIIL8IV/IL6ხI ICM28M9+ 116)ხთMM08. 
- Cმ386 310 9VIი9MVIMII2 I 9 M0II28MCIM)? 
- I2გ3VM661C9. C060/ – 3LმVIIIX, 8ემL, 

#ტყმემI0იხ დიმ8C, "001108 იMIII8IIM08" 

ჩვენ უკვე აღვნიშნეთ რომ ჯგუფის კოლექტიურ 
მეხსიერების ერთ-ერთ ამოცანას ჯგუფის თვითმყოფადობის 
შენარჩუნება გახლავთ ხოლო «ჯგუფის თვითმყოფადობა 
გამოიხატება საკუთარი თავის სხვა ჯგუფებისგან 
გამოცალკევებაში 'სასღერის გავლებაში სხვაობების 
წარმოჩენაში, საკუთარი განსაკუთრებულობის მტკიცებაში. 
სტერეოტიპები რომელიც ჯგუფებისთვის დამახასიათებელ 
თვისებებსს წარმოაჩენს ერთგვარ სასაზღვრო ნიშნებს 
მოგვაგონებს რომლებიც ჯგუფებს შორის არსებულ 
სხვაობაზსე მიგვითითებს. 

იგივე ზემომოყვანილ ანეგდოტში ჩუქა – საბჭოთა 
კავშირში გავრცელებული სტერეოტიპის თანახმად – 
სულელი “უნდა იყოს, მაგრამ ანეგდოტის პერსონაჟად 
„მდიდარი ჩუქჩა იშვიათად თუ შეგვხდება, ამ „როლს“ 
საბჭოთა სივრცეში, როგორც წესიდ„ ებრაელს უთმობდნენ 
ხოლმე, რაც ჩეენს ანეგდოტში გამორიცხული იქნებოდა, 
რადგან იგივე წარმოდგენის თანახმად ებრაელს კაპიკს 
ასე ადვილად ვერავინ გააგდებინებს, პირიქით ის თვითონ 
არის მომართული სხვისი კაპიკების მოსახვეჭად. 

  

'“ ებრაელი მათხოვარი შეძლებული ბარონის, ასევე ებრაელის, 
სახლის კიბეზე თავის კოლეგა მათხოვარს შეხვდება, რომელიც 
მას არ “ოურჩეეს ბარონთად მისვლას. „დღეს რაღაც (პ'ედ 
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გიორგი ნიჟარაძე წერს, რომ სამოციან წლებში 
საქართველოს გარეთ შეიქმნა 
ქართველის შემდეგი „კლიშე – ფულის ტომარა, ვაჭარი, 
სპეკულიანტიშ2?2, თუმცა საქართველოში ასეთი წარმოდგენა 
საკუთარ თავსე იშვითია, არა და ინტერნეტში მრავლად 
შესვდებით ისეთ ანეგდოტებს რომლებიც სწორედ ამ 
წარმოდგენას ეხმიანებიან. 

I 0XV3MII ”0800I4X CნIIMV: 

-CMVII8M , I 0IM: 6CIIM 61 0M0MMIIIII6 IIIM0IIV Mმ II97I60MXM -MVIIIII0 +666 
ყ0#6IIVI0 “80VIIIV "I IIVCIXს 800 სII9+ , #8M01I 16I VMII6IM. CCIIII 
0M0II9)1IIIს IIმ 'IC1'360MVI ,- CLI 1IC61080/IსM0 II0LII686/M# I2IIნ6ILI02MM ,- 
MVVIIII0 1066 CC0VI0 პ0#VV”....L10 0CIIM +ხI 0M«0IყVIIს L2 I00MMM , 10 

LVIIII0 1060 LX00CIMIVI0 “80იIV”, M 9XVCIX6 8C6 81719 , MX0M011 16I IV 0მM. 
ან 

I იV3M4II MIMII6I. 0I1CხM0 M3 M10CMცხI /10M0M. ”/I000LV6 Iმიმ II MმMმ! X 
VCI6ნიIIIIC9 88 M«8ნმ0IMიC X000LI0. C V9ყ0C60M V MCII9 +0X6 8CC X0კ01I10. 

  

ხასიათსეა და არავის ერთ გულდენზე მეტს არ აძლევს“, „მაინც 
ავალ“ მიუგებს მათხოვარი, „რატომ უნდა ეაჩუქო ბარონს ერთი 
ბულდენი? თვითონ როდისმე თუ მჩუქნის რამეს?“ ერთი შეხედეით 
ამ ანეგდოტის ტექნიკა სიტუაციისა და გამოთქმული ა'ხრის 
'ფურთიერთ-წინააღმდეგობაშია რამდენადაც მათხოვარი ამბობს, 
რომ ბარონი მას არაფერს ჩუქნის სწორედ მაშინ, როდესაც 
ბარონთან საჩუქრის სამათხოვროდ მიემართება ფროიდის 
მიხედვით, (L(6, გვ 127) ეს წინააღმდეგობა თითქმის 
მოჩვენებითიც კიას რადაგან ის რელიგიური კამათიდან 
გამომდიანრეობს რომლის თანახმად მდიდარი ვალდებულია 
დაეხმაროს ღარიბს დღა პირიქით მადლობელიც კი უნდა იყოს 
მისი, რომ კეთილი საქმის ჩაღენის საშუალება მისცა. სასაცილო 
ხდება არა სიტუაციის წინააღმდეგობრიობა, არამედ სწორედ რომ 
მათხოვრის ერთი შეხედვით, მცდარი ლოგიკის მართებულობა. 
ერთიდაიგივე ანეგდოტის კომიკურობის არსის აღქმა მსმენელის 
კელტურეულ მეხსიერებასეა დამოკიდებული. ებრაელი მათხოვრის 
ანეგდოტის ფროიდისეული განმარტება არ შეიცნობა ისეთ 
ჯგუფებში, რომელთათვის უცნობია ფროიდის მიერ 
ღასახელებელი რელიგიური დისკურსის არსებობა. 

'' (441 გე. 143 
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80X I10MIხM0 010 MIM0 IIC 09CII6 V,106#M0: 9 C3XV 8 IIIICII4VVI M8გ Mმ1IIIMIIC 
, 8 8C6 0C1მიLIIხI6 0C69Xმ - 8გ +007/196146VC0.” 
VI3 L 9V3MM 00MX01MMX 01801: “- #|000+0M CხI9M0%I ჩმIIხI, MI0 V 1669 8CC 
X000LI0. 3გ M8LIIVIILIV LIC LIC0CXM88M. 8ხ1CნხII26M I666C IICMIM07X0 )ICLII6L 
-MXVIIIMI 100)1II6M6VC M 6C3)IM #8 8CC III0IIM”” 
ან 

IXVIIMXII L6V3ML# 380000X6L, ი0C7მ028Mი 000 0M0მMM C80010 ,10Mმ. LIმ 

V1L0 - 9M91I 38I1000XLმ. ICVIIMII 6LIIC 0/"V!VI – I(მ8 VI00 2 XC #MC10/0119. 
XVი0VIი 1961MM, 0C188M)1 110, 0%XII2MM C 3811IMCL0M- "30MXIL9%M, 121116 

X0I6 II0CMმV“მI5C89". L1მVI00 00) 0MII8MM, 8MCCX0 3მ8ი000XL8მ, C1011+ 
ყიიე#ყმ9 80IILგ C 3მI1MCM0M- "IL2Iმ1608 - M0IმMC#, მ M8IL9L0 MC M030ია” 

იუმორის იგივე ხერხზე – „მცირეთი“ საყოველთაო 
ხასიათის ჩვენების ტექნიკაზე – დაფუძნებული ანეგდოტები 
ძალიან გავრცელებულია და ნებისმიერ თემას და 
ეროვნებას შეეხება. 

ტასი ყმLMII - MM667 X(CCIIV MI MI060წ8I!!!IILV/. III0C6M+X XCCIV. 
დიმMIს/3 - MM661 XCIIV M II060ს!!!IILV. II0C6V+ XI0608M9MMLს. 
C806M – IMIM66C1 XXCIIV II II+I0608LIMLLV/. III061III MგMV,. 
ჩVCCMMII – MMC6I XXCIIV M III060წIIMLLV. III06MV+ 8სIVIM1%. 

ცხადია, ინგლისელი სოგადად ,ფწესიერია“, ფრანგი მუდამ 
შეყვარებულია, ებრაელს ოჯახი უყვარს, ხოლო რუსი 
ლოთია. 

ჩვენ ვერ ვუპასუხებთ შეკითხვას თუ ყინ იგონებს 
ანეგდოტებს. მხოლოდ იშვიათ შემთხვევაში არის ცნობილი 
ამა თუ იმ ანეგდოტის თუ ხუმრობის ავტორი. ანეგდოტის 
ავტორი შეიძლება იყოს ნებისმიერ,ი ოდნავ მაინც, 
ენამოსწრებული ადამიანი1%, ჩვენთვის მნიშენელოვანია იმის” 
გარკვევის ცდა, თუ რა “უდევს საფუძვლად ისეთი 

  

% შეკითხვას თუ ვინ იგონებს ანეგდოტებს, საბჭოთა კავშირის 
დროს არსებული მძიმე უძრაობის დროს ასე პასუხობდნენ: 
- X10 CIIIIIX 14 8ხ1IMVMსI80CL მ116LI1I01ხ1? 

- X10 86Iს/M6ხ188201 10 IM CIVIIII. 
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წარმოდგენების შექმნას რომელიც "“"ემოდასახელებულ 
ანეგდოტებში ასე მრავლად არის წარმოჩენილი. ალბათ, 
საკამათო არ არის, რომ მოყვანილი ყველა ანეგდოტის 
ანეგდოტად გაგების წინაპირობას წარმოადგენს 
აუდიტორიაში შესაბამისი სტერეოტიპის ცოდნა. ჩვენთვის 
საიჩნტერესოა არა ის, თე როგორ იქმნება ანეგდოტი, 
არამედ ის, თუე როგორ იქმნება სტერეოტიპები და რა 
ადგილი უკავია მათ ჯგუფის მეხსიერებაში და ბოლოს, 
შესაძლებელია თუ არა სტერეოტიპების შეცვლა. 

ანეგდოტის ხასიათის მიხედვით ფროიდი განასხვავებს 

აბსტრაქტულ ანუ უწყინარ (მIიVI0§6ი'”?) და ტენდენციურ 
ანეგდოტებს. ფროიდის აზრით ამ ორ კატეგორიას შორის 
არსებული განსხვავების დადგენა „საკმაოდ ადვილია." 
პირველ შემთხვევაში ანეგდოტის სამიზნეს თვით ანეგდოტი 
წარმოადგენს „და არ ემსახურება განსაკუთრებულ 
განზრახეას”ზ, რაიმე დამატებითი „განსრახვის“ მქონე 

ანეგდოტეს კი ფროიდი ტენდენციურ ანეგდოტებს 
უწოდებს “უწყინარი ანეგდოტის განმარტებისას ფროიდი 
ხასს უსეამს იმ გარემოებას რომ “უწყინარი ხუმრობა 
მიმართულია საკუთარ თავსე, იმდეჩად, რამდენადაც ის 
არავის „განაწყენებას არ იწეევს. მაშინ კი, როდესაც 
ანეგდოტს ვინმეს განაწყენება შმოყვება,„ საქმე გვაქვს 
ტენდენციურ ანეგდოტთან. 

უწყინარი და ტენდენციური ანეგდოტები ერთიდაიგივე 
„ტექნიკა“ მოიხმარენ“ი მცდარი იქნებოდა გვევარაუდა, 
თითქოს „უწყინარი“ ანეგდოტები ძირითადად სიტყვების 
თამაშსე აგებული ანეგდოტებია ხოლო „საასროვნო 
ანეგდოტები“ მხოლოდ ტენდენციურია.)2? „ სიტყეჟბის 

  

7 (26) გე. 104 
'" )C. VIII> )§I ძი§ CIიC V2I 5C1ხ5(7V/6C სიძ ძI6ი! L6)იტ. ხლალიძიი 

#ხ51CIM, ძ25 2იძCIC Mე1I §(C1I( CL 51Cჩ 1ი ძი) I1))6ი5( C106( 501CIს(6ი #ტხ51CLL; 6L 

VII” (C/I0CIIუI0§ “ (26) გვ. 104 
I '„VICIICICIII Lხიინი )ითიიგიძ ძტი CIIძო!CM ითინწგიდლი ჩეხტი, 015 §016# ძIC 
ხიLიი1056ი VVII>IC V0CIMICდლიძ VV0IIMIII76, VIსIლCიძ ძ!C M0ი01011716I16L6 L6CCI)IVIM 
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თამაშზე აგებული და სააზროვნო ანეგდოტები ერთი მხრიე 

და აბსტრაქტული და ტენდენციური ანეგდოტები მეორე 
მხრიგ ერთმანეთის მიმართებაში ურთიერთგავლენის 
რელაციაში არ იმყოფებიან? ძირითადი ყურადღება 

სწორედ რომ ტენდენციურ ანეგდოტებ“სე გვექნება 
მიმართული. 

ტენდენციური ანეგდოტების ყველასე „ნაყოფიერ“ ნიადაგად 
ფროიდი ისეთ ანეგდოტებს მიიჩნევს, სადაც ანეგდოტის 
პერსონაჟი კრებითი (ცნების ფუნქციას ასრულებს 
(5გთო0ი6-5650ი), და რომელიმე ერთობას, „მაგალითად მთელ 

ურს/“ წარმოადგენს. 

ზემოთ ვთქვით რომ ასეთი სახის ტენდენციური 
ანეგდოტები თემებისა და ეროვნებების/ჯგუფების არჩევაში 
შესღუდული არ არის. ეს ასრი გარკვეულ დას'ესტებას 
საჭიროებს. როგორც აღვჩიშნეთ, სიცილი მუდამ 
კოლექტიური მოვლენაა, ის „ჯგუფის სიცილია“, ამიტომ 
ანეგდოტის ობიექტი ჯგუფისთვის ნაცნობი უნდა იყოს. ასე 
მაგალითად გერმანიაში ძალიან გავრცელებულია 

ანეგდოტები ოსტ-ფრიზების (აღმოსავლეთ ფრისების) 
შესახებ, რომელთა ბრიყვობას მხოლოდ ჩუქჩების 
სიბრიყვე თუ "შეედრება! ?, თურქეთში განსაკუთრებულად 

  

ძია C6ძეისტისVV/I(705 MIC151 V0ი §(0LL6ი I6იძიი2ცი 1ი IX0ი5! ყგიისისიბი VVIIძ. 

მIICIი 65 CIხ1 ჩმლუი105C VVII70, 010 იIL VV0II§0I6CI სიძ CICICიIII2ი8 ვმIხCI(6ი, ხიძ 
იხლი§0 ჩგიი1056, ძ16 §1Cი გ1IICL MILL6I ძი§ C6ძგიM6იVII>C5 ხიძ16იტი. #MICჩ! 

იძი: ICICჩI »ს 761ღ6ი I5L, ძ295 ძი (Cიძრი7105C VVII> ძი 1CCხიIL იმCი იICI(§ 
მიძიი5 815 610 VV0ILVVIIX, 7ს §C1ი ხიმსCIL”. (26) გე. 104 ( 7 

ი (26) გვ. 104 
MI (261) გვ. 126 

386იVIMVVM6Cხ 2 MVXMV9M IM2 0X016: L1მ 160089 II231(I1M... – LC 8M4/1M0 IIM9CI"0 

L0VCMMმ-მ-გ-მ-მ-IXM.... – 1IC CIIხIIIIM0 VMM0I-0. CI09069/9X LI2XVVM27M. 23 8ხIთC-06V, 

მ8მ2, +0M ... 10M0LI21ხ X0M ... - LIV2? 

- LI6 M0(V 60XMI6LIC CI06M8Xა! 
– L-2X XC 310??? 

- 0ყMI2X0, CI06IILI 38M01LM9MMIICხ! 
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სულელ ჯგუფად ლასები სახელდებიან და შესაბამისად 
ხსშირი ისეთი ანეგდოტები, რომლებიც ლაზების 
სულელობას წარმოაჩენ. საგულისხმოა, რომ 90-იანი 
წლებისათვის საქართველოში ანეგდოტები ჩუქჩების 
შესახებ მოდიდან გამოვიდა. იგივე პერიოდში გავრცელდა 
ანალოგიური ხასიათის ანეგდოტები ამჯერად უკვე სვანების 

შესახებ. ანეგდოტების პერსონაჟების შეცვლას შეიძლება 
რამდენიმე ახსნა მოეძებნოს“), მაგრამ, ჩვენი აზრით, 
საკითხის არსი ანეგდოტების გამომწვევ მიზესშია 
მოსაძებნი. 

  

0იყეXIხI MVMXყი ი0IM80#7 8 ი0-ი0IIყმCXხ I 60X0L8მ V LI0806M+X: "0XIL8M0, 

სIIIII0Mმ II0M(Mმი". ს0 Cი0მIII48210IX: ” #ტ C 96-0 8LI 83984, 10 3+0+ %CII086L- 

IIIIIII0II2?" - 1 მV, 0XIII2X0 VIIV, 8MXV: CI0MI 2101 9ყ69M08CX II 80 CLმII6 M0I1011:0M 

C=MVMMI. წ ლიიმIIIM8ხ21I0: "1 9ხI MI0?" / 0: 1290 7I6IIMM I201V4", VIVIXVმ LC 

უVი2V, LIVI9მ 311061, MI0 V IM2C IM2M27სIMIIMX 1180+IIM/". 

ლ)IIმ2#:Mხ! V IVI»VM9IMყ Cი00CMIM: "LVIVMყმ, 86ხI X0IIC6 CIმX6 1109C1II+61M 

მMმ,16MIIM0M #M20CMV)I! II2VM CCCV?" VIVMყმ II0,IXVMმ4I M CMმ3მ#: "C(XI9M2M0, 

X000III0! 110 MC1IIსIM – 2L8მ/1CMIIIM(0M, 110 M09CIIIიIM - 06I6V II0811 ს!" 

ლ/II2X9MMI VVIVმ II0MI46C 8 00#X8MLIIII0 C80% 00MმV. 06)(გII0ი ი0900+V1მ7 M# 

-080ჯVI7: " 110M41M8610 III, CI2608მ10... წ–2მM 6LI M902CCMM%V MIIმ7ხ. 8ხI 

IVიIბხი8ეი ყMIმიMM? ტ 100C7010? # /10C20C8CX0107.." - "0 0II2M0, #6L; VXVMXMMმ - 

IC ყIIIმ1C7I6, "'VMVმ - 06MCმ10/6." 

მსგავსი ანეგდოტების რაოდენობა უაღრესად დიდია. 
ადვილად შესამჩნევია, ეს ტენდენციური ანეგდოტები შექმნის 
განსხვავებულ ტექნიკებს ეფუძნება. არის სიტყვების თამაშზე 
აგებული ანეგდოტები (II0 MCII(6IM – მMმ,16MM9M0M ან Mმყმიხ8MX 
IIგიIMI) და ასევე სააზროვნო ანეგდოტებიც და კერძოდ: ,მცირეთი 
მთელის წარმოჩენის“ ტექნიკასე აგებული არაპირდაპირი 
წარმოჩენის ანეგდოტები (0#M2%0, C-00C/Mხ! 38M011%MIII1Cხ). 

!. სვანებზე გავრცელებული ანეგდოტებით გულნატკენი სვანი 
გურულს ეკითხება: თქევენსე, გურულებზე, როდესაც ჰყვებიან 
ანეგდოტებს რატომ არ გწყინთ? 
გურული: ეჰ, ბიძიკო, ჩვენსე ანეგდოტებს ჰყვებიან, თქვენზე კი 

სულ. სიმართლეებს“ იაფფასიანი ჟურნალის იუმორისტული, 
გვერდიდან. 
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ნებისმიერი – როგორც ტენდენციური ასევე უწყინარი – 
ანეგდოტი, ერთ მიზანს ემსახურება გამოიწვიოს 
სიამოვნება (LV§(160), ფროიდის აზრით, ანეგდოტები, და 
კერძიდ ტენდენციური ანეგდოტები ადამიანის აგრესიის 
გამოვლინებაა. ისინი ადამიანის „ლტოლეას აკმაყოფილებენ, 
რამდენადაც დაბრკოლების შემოვლის სა შუალება ს 
იძლევიან და ამით დაბრკოლებით აჟამღე ჩახერგილი 
სიამოვნების წყაროდან ადამიანი სიამოვნებას იღებV'.65 
ვინაიდან საზოგადოებრივი და კულტურული კონვენციები 
აგრესიის პირდაპირი გამოვლენის “შესაძლებლობებს 
სღუდავ,ს ტენდენციური ანეგდოტები სასოგადოების 
ცხოვრების განუყოფელ, პრაქტიკულად იძულებით 
აუცილებლობას წარმოადგენს, საზოგადოებამ გამოიმუშავა 
„შეურაცხყოფის ახალი ხერხი, რომელიც მიზნად ისახაჟს 
მტრის წინააღმდეგ მესამე პირის მხარდაჭერის მოპოვებას. 
როდესაკცკ მტერს პატარად, დაბლად საზიზღრად, 
სასაცილოდ ვხდით, შემოელითი გზით მისი დაძლევის 
სიამოვნებასაც ვიღებთ, რასაც მესამე პირი, რომელიც ამ 
ყეელაფრისთვის თავად სულ არ გარჯილა, სიცილიი) 
გვეიდასტურებ#'156, ანუ მესამე პირი ჩვენი მოკავშირე ხდება. 
ტენდენციური ანეგდოტების ერთ-ერთი მიზანია ჩვენი 
ჯგუფის უპირატესობის ჩვენება სხვა ჯგუფების დაცინვის 
გ ხით. 

ნებისმიერი ჯგუფის თვითმყოფადობის გამოვლენის ერთ- 
ერთი ფორმაა მეზობელი ჯგუფებისგან გამიჯვნა, 
მესობლის მასხრად აგდება, რის ალბათ ერთ-ერთ 
საუკეთესო საშუალებას ანეგდოტები იძლევა. მსგავსი 
ანეგდოტების საყოველთაო გავრცელება ამის საუკეთესო 
დასტურს წარმოადგენს. მეზობლებზე ანეგდოტების შექმნა 
განპირობებულია საკუთარი ჯგუფის თვითმყოფადობის 
შენარჩუნების სურვილით მეზობლებზე ანეგდოტების 

  

I! (261 გვ. 109 
15 261 გვ. 115 
14 26) გვ. 117 
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არსებობა სხვა – მეზობელი – ჯგუფის ჯგუფად აღიარებას 
უდრის. თუ ასეთი კუთხით შევხედავთ ანეგდოტებს, მაშინ 
საწყენი მხოლოდ ისააა თუ მესობელი მესობელ“სე 
აჩეგდოტებს არ ყვება, აჩუ გათიშული ჰყავს ის თავისი 
სამყაროდან. 

გასათვალისწინებელია ის გარემოებაც, რაც წინა თავში 
აღენიშნეთ, სახელდობრ ის, რომ სიცილი გარკვეულ 
აუდიტორიას მოითხოვს და ისიც ვაჩვენეთ, რომ ის მესამე 
პირს ჩვენს „მოკავშირედ“ აქცევს, რამდენადაც ერთიდაიგივე 
ხუმრობასე სიცილი ცალკეული ინდივიდების ,ფსიქიკურ 
თანხმობასე„“ მიანიშნებს,ს ასეთი კუთხით დანახული 

ანეგდოტები კიდევ ერთ – ჯგუფის გამაერთიანებელ – 
ფუნქციას იძენს და, შესაბამისად, ანეგდოტები გარდა 
უშუალოდ სიამოვნების წყურვილის დაკმაყოფილებისა, 
მნიშვნელოვან სოციალურ როლს ასრულებს, რადგან 

ჯგუფის შემაკავშირებელ კიდევ ერთ დამატებით რგოლს 
ქმნის. ხოლო ის, რომ საქართველომი არ ყვებიან 
ანეგდოტებს აღმოსავლეთ ფრისების და თუნდაც ლაზების 
შესახებ, აიხსჩება იმით, რომ ფრისები, ისევე როგორც 
გეოგრაფიულად ახლო მყოკი ლასები საქართველოს 
„კოსმოსში“ არ არიან, ქართულ ჯგუფთან შეხებაში არ 
მოდიან და შესაბამისადდ არ არსებობს მათგან 
გამოცალკევების აუცილებლობაც. 

საბჭოთა კავშირის დაშლის შემდეგ ქართული 
სინამდვილიდან გაქრნენ ჩუქჩები და მათთან ერთად 
ანეგდოტები ჩუქჩების შესახებ. გიორგი ნიჟარაძის მიერ 
შემჩნეული ტენდენცია, რომლის თანასმად 60-იაჩ წლების 
ანეგდოტებში ქართველის ახალი „კლიშეს - მდიდარი, 
ქალებისს მოყვარული ქართველის სახე დამკვიდრდა, 
შეიძლება აიხსნას ქართველების ღა რუსების 
ურთიერთობის ახალი საფეხურის დაწყებით ანუ ასპარეზზე 
„კომბინატორი“ ქართველების გამოსვლით. 90-იან წლებში 
მდიდარი ქართველების “შესახებ არსებული ანეგდოტები 
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ჩრდილში მოექცა და მათი ადგილი „ახალი რუსების“!67 
შესახებ შექმნილმა ანეგდოტებმა დაიკავა. ამ მოვლენის და 
ასევე ზოგადად ანეგდოტების “რენეხისის ახსნისთვის 
მნიშენელოვანსს აქტუალურობის (#MIVიIIს“) მომენტის 
გათვალისწინება. „აზროვნების პროცესიდან სიამოენების 
მიღების მოთხოვნილება ქმნის -»ხალ-აბალ ანაგდოტკგს, 
რომლებიც დღევანდელობის ინტერესებიდან 
გამომდინარეობენ"!მ?. თვითმყოფადობის შესანარჩუნებლად 

ჯგეფი იძულებულია სხვა – მეზობელ – ჯგუფთან მუდმივ 
ოპოზიციაში იყოს, გამუდმებით წარმოაჩინოს თავისი 
გამორჩეულობის ახალ-ახალი ასპექტები-ი ამ ასპექტს 
ეთნიკური ჯგუფების დეფინიციის განხილვისას 
დავუბრუნდებით. 

ჯგბუფის კოლექტიური მეხსიერება გამუდმებით მოითხოვს 
„ჩვენი“ თბეგუფის სხვისგან გამოყოფას, მხოლოდ ჩვენთვის 
დამახასიათებელი თვისებების წარმოჩენას ერთობლივი 
სიცილი ერთ-ერთი საშუალებაა ჯგუფის ერთიანობის 
საჩვენებლად. ჯგუფის კოლექტიური მეხსიერების ხატები 
ანეგდოტების ფუნქციონირებისთვის აუცილებელ 
საფუძველს ქმნის, რადგან ასაზრდოებს სტერეოტიპებს და 
სიამოვნების მისაღებად „ფსიქიკურ შრომას ზოგაეს“ 
(ნწიხიგსი–” მი 0§5VCსI5ლხიი /#სIწვიძ”ს გარდა ამისა, 
კოლექტიური მეხსიერება ანეგდოტების შეკუმშულობას 

  

'“ ნიჟარაძე ქართველებზე გავრცელებულე ანეგდოტებში კიდევ 
ერთ თვისებას გამოჰყოფს, კერძოდ, ქართველების დონუუანობას. 
ეს თვისება ხშირად ჩანს არა მხოლოდ ანეგდოტებში, (L6V3MVL 663 
ის M0X6X M00XIIXნ VCIICIს0, 663 80/1ხ! – XVCIIხ, 663 XCLLLIIIMI II6 60IICC I18X/X 
ყმლიმ) არამედ ლიტერატურაშიც. ასე მაგალითად, სერგეი 
დავლატოვის რომანში „ზონა“ ქმარი ეუბნობა ცოლს მათ საერთო 
ნაცნობ „ქართველზე: „7 31210, 10 0M M 1C66 II6VLI#MIC9. V I09V3IILMI 10M0M 

ი0იჩიიI“  (49ს გე. 95. თუმცა ამ თვისებამ „ახალი რუსების“ 
ანეგდოტებში ასახვა თითქოს ნაკლებად ჰპოვა.. 
'” (26) გე. 136 
'” 261 გვ. 137 
' (26) გვ. 138 
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უწყობს ხელს. ანეგდოტი მიკლე ტექსტობრივი ჟანრია. 
ფროიდი იმოწმებს ჟან პაულის სიტყვებს, რომ ანეგდოტის 
ტექსტობრივი „სიმცირე (#I0ჯ20) არის ანეგდოტის სული და 
სხეული, ის თვით აჩეგღოტია“!!. კოლექტიური მეხსიერების 
მსა მეტაფორები ანეგდოტების უბადლო საშენ მასალას 
ქმნის სწორედ მათი დახმარებით არის "შესაძლებელი 
სიტყვირი მასალის დასოგვა და ასრის ან კომპლექსური 
ვითარების ერთი ან რამდენიმე სიტყვით გადმოცემა. 
არსებობსს მთელი წყება ასეთი მოკლე (უმოკლესი) 
ანეგდოტებისა – რომლებიკცკ თუმცა განსაკუთრებული 
იუმორით ვერ დაიკვეხნიან”ი მაგრამ სიმოკლით კი 
გამოირჩევიან – ვგულისხმობ ეგრეთ წოდებულ ორსიტყვიან 
ანეგდოტებს, მაგალითაღ „დედისერთა ქურთი“, „ჭკვიანი 
სვანი“ და ა.შ. ამ აჩეგდოტის არსი მდგომარეობს 
გავრცელებულ წარმოდგენაშიი„ი რომ ნებისმიერ ქურთის 
ოჯახი აუცილებლად მრავალშვილიანია და ა.შ. 
კოლექტიური მეხსიერებსს ხატის არსებობის გამო 
ყოველივე ამის თქმა საჭირო აღარ არის და საკმარისია 
ორადორი სიტყვა კომიკური სიტუაციის “შესაქმნელად, 
აბსურდული ვითარების საჩვენებლად. ანუ ანეგდოტის 
პირყელი ნახევარი მსმენელში გარკვეულ მოლოდინს, 
განწყობას ქმნის, რომელიც ანეგდოტის მეორე ნახევრით 
ქარწყლდება. ანეგდოტი, ისევე როგორც სხვა ნებისმიერი 

ლიტერატურული ჟანრი, გარკვეულ ეფექტს ახდენს მის 
მომხმარებელზე. ამ ეფექტის სრულყოფილად აღწერა და 
ახსნა საკმაოდ რთულია. იმ მრავალ თეორიას შორის, 
რომელიც ამ საკითხს ეძღვნება, ჩვენ გამოვარჩევთ რუსი 
ფსიქოლოგის ლევ ვიგოტსკის ხელოვნების თეორიას, 
რადგან ის ლიტერატურის და ზოგადად ხელოენების ერთ- 
ერთ ძირითად თვისებად სწორედ „მოლოდინის“ შექმნასა 
და შემდეგ მის „გაუქმებას“ ასახელებს. 

  

7 + ცია 15 00( #6იე6( სიძ ძIC 56CIC ძი5 VVII#C5, 10 CI 5CIხ5L ჯეთ( I26ი იის) 
(Vიიასსს1C ძიC /##§LIICII, II, § 42) (26) გვ. 129 
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კულტურული მეხსიერება და ხელოვნების ფსიქოლოგია 

„სიცილი არის დაძაბული მოლოდინის უეცარი 

გაცუდებისაგან წარმომდგარი ეფექტი!72“ 

კანტი, „მსჯელობის უნარის კრიტიკა“ 

ვიგოტსკის ,,ხელოვნების ფსიქოლოგია“ 

ლევ ვიგოტსკის მიხედეით ხელოვნების ძირითადი თვისებაა 
საპირისპირო საწყისების ერთ „მხატვრულ ფორმაში“ 
გაერთიანება სადაც „შინაარსი აუქმებს ფორმას“. 
ხელოვნებით „ტკბობა კი სწორედ ამ წინააღმდეგობის 
გადალახვით არის განპირობებული. ვიგოტსკი ამ პროცესს 
„კათარსის“ უწოდებს. ვიგოტსკი სხვადასხვა 

ლიტერატურული ჟანრების კვლევის შედეგად ასკვნის, რომ 
ყეელგან შეიმჩნევა ერთიდაიგივე მოვლენა: კითხვისას 
იქმნება გარკვეული მოლოდინი (C,0XM0იIC) რომლის 

გადალახვა ესთეტურ სიამოვნებას გვრის მკითხეელს. 
ვიგოტსკი უფრო შორსაც მიდის და მის „ფორმულას 
ხელოვნების ყველა დარგს უსადაგებს.73 

სემომოყვანილი ორსიტყვიანი ანეგდოტების ესთეტური 
ღირებულება, მათ მიერ მონიჭებული სიამოვნება იგივე 
ხასიათისაა.ა „სვან“ – გავრცელებული სტერეოტიპის 
მიხედვით – არ შეიძლება იყოს ჭკვიანი ანეგდოტის 
პირველივე სიტყვის მიერ შექმნილ „მოლოდინს“ აუქმებს 
მომდევნო მტკიცებულება, რადგან ჭკვიანი აღმოჩნდება, არც 
მეტი არც ნაკლები, სვანი ანუ იმ ჯგუფის წეერი, რომლსაც 
ასეთი თვისება „ბუნებით წართმეული“ აქვს... 

ერთი შესედვით, თითქოს სხვაგვარად არის საქმე ჩვენს 
მიერ მოყვანილ დანარჩენ ანეგდოტებში, სადაც პერსონაჟები 

  

'” რასაც აქ კანტი სიცილზე ამბობს, ეფიქრობ, ზოგადად 

ხელოვნების ეფექტზეც შეიძლება გავრცელებულ იქნას. (17) გვ. 
352 

მ (501 გვ. 295-327 
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თავიანთი საქციელით არსებულ სტერეოტიპებს 
ადასტურებენრ. ოდნავ სპეკულაციურად შეიძლება ითქვას, 
რიმ ყეელა ასეთი ანეგდოტი წარმოგვიდგენს ყოფით 
სიტუაციებს რომლის დროსაკ სრულებით არაყოფითი 
სცენარი ვითარდება,„ ანუ ფორმისს და შინაარსის 
დაპირისპირება აქაც შეიმჩნევა. ტყეში დაკარგული ადამიანი 
ხშირად თოფს ისვრის, რათა თავისიანები იპოვოს. ტყეში 

დაკარგული ჩუქჩებიც ისვრიან, მაგრამ არა ტყვიას, არამედ 
ისრებს ანუ იქმნება სიტუაცია, რომლიც გარკვეულ 
ქმედებებს გვკარნახობს, იქმნება მოლოდინი, რომელსაც 
ჩუქჩების მომდევნო ქმედება „აუქმებს“. 

თვითონ ვიგოტსკიც ეტყობა გრძნობდაკდ რომ ყოველ 

კონკრეტულ შემთხვევაში ძნელია მოლოდინის დასაბუთება 

და ხელოვნებაში ორი სხვადასხვა მიმართულება, ორი 

სხეადასხვა დონე გამოჰყო და მათ წარმოსაჩენად შემდეგი 

შედარება მოიყვანა: ,„3 2M70"! CXMხ!CMI16 0VCMხ I1206VMხ/0 00!!! II3 
IMICCI6006VII16)6L CI200!/M60თ60)) I)1020136006MIV9 IICIეXCII6ი C 06)/MV! 
CIICI)16MICMI/ 6030)M!(!/(ხIX X00ძ6/M61. CI: 2060|2!!1, %VIII0 6CIხ 060020 
აიიი II20!(36006"!" IICMXICთI60, LიLC #02CMხ იწციი(020 |)2000 
/10))1010/ხIIხIC #/0M!VIIხ – IM9M0XC02066 II M602ს6 6030)X0ი. „42)20C11101! 
))00ხIL#M02/I)C9 M0I)10.MIV, "VIM0 0” »XI62VC 6030)/Xთ, LM, 6 C)/I!/M0CI!M 206017, 
(6 II260CI))069190/) M0600ხ! )I(00 CXIIIXII6II, I10I)10M) VMIMI0 CII 71)20CI110 

)?IIხ1I6CI)1 I10 6030)”X)/, თ I(6 II26000/660ძ671 620, 620 1119)I06I)1 X800XV, 0 MC 

CCM 0)! II(06))1; M0I1/2011146 I1020, Cთ2/2011/10I/, M0ML/IIILთ 1I192I/C0)I6C 6030)”Xთ, 
XიეC0სი0 MI)”  ილ022ი2 000ხნIი 00007,  68C)11/76M0თ6))1 

C0/1/20)1I/6/10IIM6 60300, 06000M6600/)! 620, 071/71CIIMII806)/11C# 0I) M620 

I/ I100სIMთ611C#% 1(MCIII(0 6 CIII)/ 1020 VII10 /200ძ071. 13011 ))2C0I0710 XMCთ(MII// 

I)11XCC166 6030MX0თ MX0I1CIMIIIII0I6))1 I(0(:I))0MV|66 )!I20LI36606MM6 1ICX/CC71160. 

0M0 IV36!,000) 6 X0MV00CI166 C60620 #MCIIMI6იI(IVIთ 606200 #M01110M0100 

II82X-2166 6030)X0, II10 6CII1ხ II6MII10 IIICMX06, VII0 C CთCV020 M0M0თCI 6 
CILI/ C601ს: C601IC))6 X0X 61/0)110 71/20)111/60/26"(IIV11 10/1611)7/ 1!/ II 0061 6M/ 

#9036!/))ხC#. 210 0601ICII160, 3M10 IIIMXC6CCIIIხ X0I10MIIოIთV 606 6/6MX# 
/1XIM0CI) 6I!I3, II II0/ხX0 1I3 7I26000/6!!1(7 უM1020 11)20111(600C1(C)I161M1 
ც03I!!1M/MX01(0II1 II0CI10MVIIIIII I10ქ0/)).'' 174 

  

12? (501 გე. 309 
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შინაარსის (მასალის) და ფორმის დაპირისპირება 
სხვადასხვაგვარად შეიძლება გამოვლინდეს. ბუჩინი 
შეიძლება მშვიდად!?? მოგვითხრობდეს სიკვდილზე, 
სროლასა და ენებებსე, რის შედეგად მკითხველში იქმნება 
განცდების რთული გამა, როდესაც შინაარსით გამოწვეულ 
აფექტესს “უპირისპირდება ფორმის მიერ გამოწვეული 
აფექტები. ამ აფექტების ურთიერთშეჯახება წარმოადგენს 

ესთეტური განცდის საფუძველს. როგორც “უკვე ვგოქვით, 
ვიგოტსკის მიხედვიო, ფორმისა და შინაარსის 
დაპირისპირება იგრძნობა პრაქტიკულად ნებისმიერ 
ნაწარმოებში. 

ჩვენთვის საინტერესოა თუ რა როლს ასრულებს 
კოლექტიური მეხსიერება ამ პროცესში. ეფიქრობ, არც თუ 
ისე მცირეს. მოლოდინის შექმნა, აჩუ „მასალის სიმძიმე“ 
დამოკიდებულია მკითხველის კოლექტიურ მეხსიერებაზეც. 
მთაში ორი მოსისხლე მტრის შეხვედრა, ჩეენი კოლექტიერი 
მეხსიერების თანახმად, შეტაკებით უნდა დამთავრდეს. ჩვენც 
ეს განცდა, ეს „მოლოდინი“ გვეუფლება, და მაშინ როდესაც 
ჯოყოლა ძმის მკვლელს იცავს, და ამით „თემის პირს 

სტეხ, მკითხველს საპირისპირო განცდების და 

აფექტების გადალახვა უწევს, რაც ესთეტური რეაქციის 
განმსასღვრელ წინაპირობას წარმაოდგენს. 

საბედნიეროდ არ არსებობს ლიტერატურული ნაწარმოების 
შექმნის რეცეპტი მხოლოდ ფორმისა და შინაარსის 
დაპირისპირება არ არის საკმარისი, რომ შედეგად მივიღოთ 
ხელოვნების ,ჭეშმარიტი“ ნიმუში ვიგოტსკის მოჰყავს 
ტოლსტოის სიტყვები, რომლის თანახმად ხელოვნების არსი 
გამოუთქმელია. ტოლსტოი იხსენებს მხატვარ ბრიულოვის 
ასეთ გამონათქვამს: ,„/0M9ძ6MMX 3MM00ი XM6IIVM0V, ჩნ/00II.06 6 
II6CM0/1ხMMX #6CI11Cთ( M)/211ხ /11/20I()//! 620, 1! II10X0L, .X6/916ხLIM/ 311100 60/2/2 
02ICIVI. #1301!1, M)/1ხ-%M)/?ხ 71/00IIX/ბ!/ 1/ 6C6 1I3MCMIIV10Cხ», – CM030/ 00! 
3 ICლI/(1X06. #«IICIICთIIც0 M0ოIMIMII00IMIC# IICM, 206 I(CMIIII00)1C#M VMI)ხ- 
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V)ხს “– CMXMძ30თს) #/0/L060, რ6ხI03!6 შუ)I1M"I C)I08CMI CCLVXI0 
X0/001M110)2/I)/I0 '(6I2!11)/ 1/CI/CCII60.“'170 

სწორედ ამ „ოდნავის“ მოხელთება არის წარმოუდგენლად 
ძნელი. კოლექტიური მეხსიერების ხატები შეიძლება 
გარკვეულ მასალად გამოდგეს ხელოვანისთვის, როგორც 
საღებავები მხატვრისთვის, მაგრამ მათი შესავება და 
ტილოზე გადატანა უკვე იმ „ოდნავის“ საქმეა. 

ანეგდოტის ისევე როგორც სსეა ნებისმიერი 
ლიტერატურული ნაწარმოების მხატვრული ღირებულების 
შეფასება ძალსე ინდივიდუალურია, მაგრამ ჩემი აზრით, 
საეროვჩნული“ ანეგდოტები აეროსტატის მსგავსად, ნაცნობი 
სტერეოტიპების ნაკადს მიჰყვება და ამით მხატერული 
ღირებულების მხრივ ბევრს კარგავს. 

სტერეოტიპები რეკლამებში 

მოვიყვანთ სტერეოტიპული ასროვნების გამოვლენის კიდევ 
ერთ მაგალითს, ამჯერად რეკლამებში. გასული საუკუნე. 
განსაკუთრებით კი იმ საუკუნის 80-იანი წლები დასავლეთ 
ევროპაში რეკლამის „ოქროს ხანად!“ მიიჩნევა. რეკლამის 
ასეთი განვითარება ძირითადად სატელევიზიო რეკლამასთან 
არის დაკავშირებული 80-იანი წლების დასასრულს 
ევროპაში წელიწადში დაახლოებით I 300 000 სარეკლამო 
რგოლი გადიოდა ტელეეკრანებზე,!?ზ რეკლამების 
რაოდენობა იმდენად დიდი იყო, რომ გერმანიაში 
ტელევიზიის სახელმწიფოსთან შეთანხმებსს ტექსტში 

სპეციალური მუხლი ჩაიდო, (LაV 9!) რომელიც 

რეკლამების საეთერო დროის მოცულობას განსაზღვრავს. 

სარეკლამო დრო საათის 20%-ს (პ22 წუთს) არ უნდა 
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აღემატებოდეს. დღეისათვის 2ი წლის გერმანელს უკეე 

ნანახი აქვს საშუალოდ 200 000 სარეკლამო რგოლი.1)77. 

რეკლამების შინაარსი, ფორმა, მათი მოწოდება (სლოგანი) 
მრავალ სხვადასხვა ფაქტორსეა დამოკიდებული. გვსურს 
გამოვყოთ ერთიდაიგივე „პროდუქციის“ ორი 
განსხვავებული რეკლამა, სადაც, ჩვენი ასრით, კარგად ჩანს 
კულტურული მეხსიერების ხატების გავლენა. 

ესპანეთის საგარეო საქმეთა სამინისტროს ტურიზმის 
განყოფილებამ ტურისტების მოსასიდად მოამზადა 
სხვადასხვაენოვანი სარეკლამო გვერდი. 

გერმანულენოვან გვერდზე წინა პლანზე გამოსახულია 
ელასტიურ ბანდშემოხვეული ტერფი ით ხოლო ცალკე 
გამოტანილ პატარა ფოტოსე გამოსახულია ერთი ტურისტი. 

რომელიც აშკარად ძველ (ხავსმოდებულ) სკულპტურას 
ათვალიერებს ამ რეკლამის სლოგანი სიტყვა-სიტყვით 
ნიშნავს „ესპანეთი ტოვებს (ტვიფრავს) თქვენხე კვალს“ 
(5ხიი'!ხი დიხIიი 5Iგ), სლოგანის ქეეშ მოყვანილი ტექსტი 
პირდება დამსვენებლებს 116 ქალაქისა და სოფლის და 1800 
ისტორიული ძეგლის დათვალიერებას. 

რუსულენოვან რეკლამასე წინაპლანსე გამოსახულია 
მოკლეთმიანი მომხიბვლელი ახალგაზრდა ქალი, ხოლო 
ცალკე გამოტანილ ფოტოზე გაშლილია სუფრა სხვადასხვა 
კერძებითა და ლღვინის ჭიქებით დახუნძლული. სლოგანი 
იგივეა: „ესპანეთი ტოვებს კვალს“ (ICიმMIMI9 0C188M9C+ CM6C/), 
ხოლო ტექსტი დამსვენებლებს დაუვიწყარ გასტრონომიულ 
სიამოვნებას პირდება, იმდენად, რამდენადაც ესპანეთის 
ნებისმიერ ქალაქში შეიძლება სხვადასხვა უგემრიელესი 
ესპანური კერძებისა და ღვინოების გასინჯვა. 

პირველი რეკლამა აქცენტს აკეთებსს ინდივიღუალურ 
ტურისმსე, „იმდენს იელით, რომ ფეხები აგტკიედებაი”“, 
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ხოლო მეორე ჭამა-სმასს და მომხიბვლელ გოგონებზე. 
რეკლამის ტექსტისა და სურათების არჩევანზე აქვალი 

დატოვ“ გერმანიასა და რუსეთში გავრცელებულმა 
წარმოდგენამ, თუ რა არის ტურიზმი და რას წარმოადგენს 
კარგი დასყენება. გერმანიის შემთხვევაში ტურიზმის მიზანს 
წარმოადგენ უცხო ქვეყნის კულტურის გაცნობა, 
„ხს ს ისივის”“, ხოლო რუსეთში უცხო ქვეყანაში 
მოგსაურობა ძირითადად ადგილობრივი კერძების, 
სასმელების და მანდილოსნების გაცნობას გულისხმობს. 

სტერეოტიპების როლი საზოგადოებრივ ცხოვრებაში 

სტერეოტიპების დასაცავად “რნდა ითქვას რომ ჩვენს 
მრავალფეროვან და რთულ ცხოვრებაში მათ 
მნიშვნელოვანი როლი აკისრიათ. არისონის სახელმწიფო 
უნივერსიტეტის ფსიქოლოგიის პროფესორი რობერტ 
ჩალდინი მიიჩნევს, რომ თანამედროვე სამყაროში ინდივიდს 
აჩალღისისა და დაფიქრებისთვის საჭირო დრი უბრალოდ 
არა აქვს ,,თიIVIIMIM0ლ  06)1)1C0X0CI11MV0CX06,  C)110)2601!1141I/06 
M0600CIIIM(C ) MI0061! )111268C0I!1/12)/6M, I10CM0/)ხ1უ? 60 VIII02ILX CII/Vთ9X 0M/0 
MI0!(60766 1/06/I6C006)203/!0, 0 6 0/772MX CI/M0CM9X – !1/20CIMს0 I606X0014M0. 

M#ხ C 60 C)MI0CI186)C6V 6 II606ხ!II(086I!!0 ჯ203II006M003!(0MV 
0M/2/2ICCI1IL. „LI II1020 VI)II106ხ! 66CI1#4 006 6 IC6CM 0თ06X80ოXII1M0, /(თM 

I)Xო(ხL I20MV0IIIIV6C MM“ დროის სიმცირის პრობლემა 
მომავალში ალბათ კიღევ უფრო გამძაფრდება, შესაბამისად 
კიდეე უფრო გაისრდება სტერეოტიპების როლი 
სა სოგადოებრივ ცხოვრებაში. „ილ'0იიხხ  1116XI10/!0201IV 
/2036%60I0)I1CM 20):0300 6ხ!CIM1/0260, V6M( VC1066M6CM06 C03I!0I(M6, M0ოLMVCM 
0CII)0CII166I/II0, CI0C06I!0CMM 06ჩ0თ6ნ0თI!ხ1)60Mხ 1MIMCVI0/2#0IIII0, CMX0066 

60020, 6 II00CთCI)0M0#! 6)/0XVIICM CII0I(0)) II600CI10MM0VII0 079 M1020, 
VყII06ხ LMხ. #02! C0ჯM0!1M0)0807ხCი? 6 M0M0M2 )0006M6" 
ც03M02X#0CI60,  X00VIIII6იII0 ბს. C06/26M6IM0” ე/CI(3MI/.“ 9! 
ჩალდინის ასრით, სტერეოტიპები, უმრავლეს შემთხვევებში, 

" 
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ესმარება ადამიანებს სწორი არჩევანის გაკეთებაში. ასე 
მაგალითად, როდესაც გამყიდველი გვაწვდის ინფორმაციას, 
რომ ესა თუ ის კბილის პასტა „ყველაზე ხშირად“ იყიდება, 
ამით ის ხელს უწყობს “მრავლესობის მართებულობის 
სტერეოტიპის „ჩართეას“ ანუ რომ მართებელია ის 
ქმედება, რომელსაც ანალოგიურ სიტუაციაში მოქალაქეთა 
ჭარბი უმრავლესობა სჩადის ჩალდინი მიიჩნევს, რომ 
საზოგადოებამ უნდა გაილაშქროს სტერეოტიპების 
„ბოროტად“ გამოყენების წინააღმდეგ. ცხოვრება 

გვაიძძულებსს დავეყრდნოთ გავრცელებულ, „გამოცდილ“, 
„გადამოწმებულ სტერეოტიჰებს, რომლებიც 
„ცხოვრებისეულ აუცილებლობადი” გადაიქცა. 

ძნელია არ დაეთანხმო იმ პროგნოსს, რომ სტერეოტიპების 
როლი სასოგადოებრიე ცხოვრებაში გამუდმებით 
გაისრდება, მაგრამ ასევე ძნელია დავგთანხმო ჩალდინს, რომ 
სტერეოტიპებს „კერძო მისნებისთვის გამოყენების 
წინააღმდეგ ბრძოლა შესაძლებელია „გადამოწმებული 
სტერეოტიპების დაცვით. უპრიანია, ალბათ ავტომატურ, 
დაუფიქრებელ მოქმედებას, გააზრებული, გაცნობიერებული 
ქმედება დავუპირისპიროთ, თუნდაც მძიმე ცაიტ-ნოტის 
პირობებშიც. 

ტიპიური ქართველი, ტიპიური გერმანელი, ტიპიური. .. 

„რაც კარგები ვართ, ქართველები ვართ.“ 

მეტად გავრცელებული წარმოდგენა 

90-იანი წლების დამდეგს ქართულ პუბლიცისტიკაში ბევრი 

წერილი გამოქვეყნდა რომელიკ ეროენულ ხასიათს 
შეეხებოდა. 1980 წლის 9 აპრილის აქციის შეფასებისას 
გ-ყორანაშვილი წერდა „თავი იჩინა ქართველების 
ეროვნული ხასიათის ნიშან-თვისებებმა: ამბიციურობამ, 

  

'' (521 გვ. 250 
I8 (521 გვ. 251 

109



აჩარქიულობამ, მალემრწმენელობამ ილუხიებით აღვილმა 
გატაცებამ და სხვა. . · უნდა დავძლიოთ ფართო მასების 
ანარქიულოგა“"“? იზ პერიოდში ქართული ხასიათის 
მეფასებისას ძირითადად უარყოფითი თვისებები 
სახელდება: »/ვენმა შურმა, გაუტანლობამ, 
პატივმოყვარეობამ მოკლა ილია ჭავჭავაძე, ჩვენ ვუღალატეთ 
ილიაჭბ“ ილიას სახელს კიდევ რამდენიმე პუბლიკაციაში 

ვხვდებით „ილია ჭავჭავაძეს ტყვია დავახალეთ!!%ი, 
ქართული ხასიათის გამოვლენის სიმბოლოდ მერაბ 
მამარდაშვილს ილია ჯავჭავაძის მკვლელობა მიაჩნდა. მისი 
აზრით, ქართველი ხალხი ილიას გზსას „განუდგა“, ხოლო 
ქართულ ხასიათში მიუთითებს ,„,კერპთაყვანისმცელობიის 
მოთხოვნილებას, ყალბად გაგყბულ პატრიოტი %მს, 
ჩამორჩენილობას, საკუთარ თავში შეყვარებულობას, 
ამპარტავნობას, რწმენას, რომ ყეელაზე კარგები, ჭკვიანები 
ეართ"პ ნ.სარჯველაძის ასრით, საქართველოში 
რეალიზებული არ არის ავთენტიკურობის პრინციპი „იყო 
ისს რაც ხარ'')88 სარჯველაძე მიუთითებს, რომ 
საქართველოს დამოუკიდებლობა შეუძლებელია მანამ, სანამ 
არ გადავლახავთ ტრადიციულ სტერეოტიპებს, არა და – 
იგივე სარჯველაძის აზრით – ქართული აზროვნება 
სტერეოტიპებიდან ამოვარდნილ ასროვნებას ვერ იტანს. 
ქართული ხასიათის შესახებ დაწერილი წერილების ნუსხა 
შეიძლება კიდევ დიდხანს გავაგრძელოთ!??. 
  

MI (531 

I§5 (541 

IM (551 
IM (56) 

'” (57) გვ. 27-32 
'” ლ.ბერძენიშვილი; მითი ქართული მენტალიტეტის შესახებ. 
გასეთი „კვირის ფოსტა“ M. 20:57) 1997, გ.მაისურაძე; სქესები და 
ცივილიზაცია, თბილისი 1998; გ.მარგველაშვილი, ნიჩურტა – მე 
ქართველი ვარ, უყრნალი „დრო მშვიდობისა“ #2, 2001; 
ჰიაკაშვილი ქართული ხასიათი და სახელმწიფოება. 
კონფერენციის „„ჯღევანდელობა და სახელმწიფოებრივი 
ცნობიერების პრობლემები“, მოხსენებათა კრებულში, 1998; 

ნკაკაბაძე ყველაზხე ლამაზი, ყველაზე ჭკვიანი, ყველაზე. . . 
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ჩვენი მისანი არ არის იმის დადგენა, თუ როგორია 
ტიპიური ქართველი, თუნდაც ქართველების წარმოდგენაში. 
ასევე ცხადია,„ რომ გამოკითხვების ან ინფორმაციის 
შეგროვებისა და ანალისის სხვა მეთოდის შედეგად 

მიღებული ტიპიური ქართველის პორტრეტი კონკრეტულ 
პიროვნებებს ხშირ “შემოხვევაში არ მოერგება, თანაც ის 
შეიძლება მშვენივრად მოერგოს სხვა ეროვნების ადამიანს. 
მეტიც, ასეთი სახს გამოკითხვებს“ მეცნიერული 
ღირებულება საეჭეოდ მიმაჩნია, სწორედ გამონაკლისების 
მასიური ხასიათის გამო. 

ერთ-ერთ გერმანულ გაზეთში (CI6 706 #18, 22 #იდLII, 2004, 
§ა.67) მოყვანილია ინტერნეტის გამოკითხვის შედეგები. 
რესპონდენტებს უნდა ეპასუხათ კითხვასე, თუ რა არის 
(ტიპიური გერმანული (Vბმვ- II Lს6ს(აიჩ?. მოვიყვანთ 

პასუხებსს მხოლოდ ნაწილს; ,ბუსღუნსი ბიოლოგიური 
პროდუქტების მაღაზიას პროვინციალობა„ სიშმაგესთან 
შეზავებული არასრულფასოვნების კომპლექსი 
(MIიძ8IV6IICMX6I(§M0Iი016X) ლუდი და მჟავე კომბოსტო, 
დანაშულის კოლექტიური გრძნობა (M0I1CXIIV5CჩსIძ); 
ირონიული და ცინიკური იუმორი; სანდოობა; კრიტიკის 
უნარი; არა ნიშნავს არას, ხოლო დიახ – დიახს; კედლით 
გაყოფილი გონება; სიტყვების კაპუჩინოსა და ესპრესოს 
მრავლობითი რიცხვის ცოდნა; სატაცური; დისციპლინა. . . “ 
„ცაითში“ მოყვანილ ნუსხას გაზეთის მთელი გაშლა უკავია. 

სემომოყვანილი მაგალითები კარგი საილუსტრაციო მასალა 
გახლავთ იმის საჩვენებლად, რომ ნებისმიერი ერთობა, 
ნებისმიერი ჯგუფი ქმნის საკუთარ ისტორიას უფრო 
სწორედ კი საკუთარ მითოლოგიას ჯი” 6X06II6IC6. ერთობის 

  

„დედამიწა“, 10 მარტი, 1993; გ.ნიჟარაძე, ქართული ხასიათი: 
უმწიფობის დაღით, გაზეთი „რესპუბლიკა“ 10 ივნისი 1995; 
გ.ნიჟარაძე, ქართული კულტურა: ძირითადი მახასიათებლები, 
„ჩუბინი“ M#1, 2001; გ.ყიფიანი, ეროვნული ხასიათი, „ახალგაზრდა 
ივერიელი“ 17 ივლისი 1990 და სხვ. 
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შესანარჩუნებლად ჯგუფს უწევს არა მხოლოდ საკუთარი, 
არამედ სხვა – მესობელი – ჯგუფების მითოლოგიის 
შექმნაც. ეს “შეეხება ყველა გრთობას, ნებისმიერ ჯგუფს. 
ბგუფების შექმნას სხვადასხვა ფაქტორი განაპირობებს, 
ყველახე კარგად, ალბათ, ეთნიკური ჯგუფების შექმნის 
საკითხია დამუშავებული. 

ექსკურსი: ეთნიკური ჯგუფები 

„C MCI-0 IMმ99IMI261C9 წ0)IMIL8მ2, 

C M80IMIIMM ც 1806M 6VMX88/6...““ 

ტენდენციური ანეგდოტების განხილვისას აღენიშნეოთ, რომ 
ჯგუფები მუდმივ ოპოსიციაში დგანან ერთმანეთთან, ანუ 
საკუთარი ჯგუფის თვითმყოფადობის დადგენა სხვა 
(მეზობელი) «ჯგუფისგან გამორჩეული თვისებების 

წამომწევასს გულისხმობს რა აქცევს ჯგუფს ჯგუფად? 
როგორ იქმნეა ახალი «ჯგუფებ? რა თვისებებია 
მნიშცნელოვანი ცალკე ჯგუფის შესაქმნელაა?ზ არსებობს 
კი ჯგუფისთვის დამახასიათებელი, ობიექტურად მოცემული 
ნიშნები რომელთა შეხამება ახალ «ჯგუფს შექმნის? 
არაერთხელ ითქვა, რომ ადამიანი ერთდროულად მრავალი 
ჯბუვფვის წევრიად„დ თანაც ზოგი ჯგუფის წევრობა მას 
დაბადებიდანვე „მისჯილი“ აქვს ერთ-ერთ ასეთ ჯგუფს 
წარმოადგენს ეთნიკური ერთობა, თუმცა ცნება „ეთნიკური 

ჯგუფის“ განმარტება დღესაც გარკვეულ კამათს იწეევს. 

ცნება „ეთნოსი“ სიტყეა §0V9C-დან მომდინარეობს, 
რომლითაც ბერძნები ძირითადად ყველა არა-ელინისტურ 
ხალხს აღნიშნავდნენ, ანუ ადამიანთა ისეთ ერთობებს, 
რომლებსაც ჰქონდათ განსხვავებული ენა, რელიგია, წეს- 
ჩვეულებები პოლიტიკური წყობა და სხვ. ეთნიკური 
დგუყის განსასღვრას ხშირად სწორედ ისეთი ობიექტურად 
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არსებული ნიშნების დახმარებით ცდილობენ. როგორიცაა, 
ენა, წარმომავლობა, რელიგია, ტერიტორია და სხვ. 

სამოციან წლებში შემუშავდა ე-წ. ეთნიკური 
ფარდობითობის თეორია, რომლის შექმნაც დაკავშირებული 
იყო ნორვეგიელი ეთნოლოგის ფრედრიკ ბართის სახელთან. 
ავღანეთ-პაკისტანისს სასღვარსე მცხოვრები ტომების 
კვლევისას!?მ? ბართი მივიდა იმ დასკვნამდე, რომ ეთნიკური 
ჯგუფის წევრები თეითიდენტიფიკაციასს მხოლოდ სხვა 
ჯგუფებისგან გამიჯენით ახერხებენ, ანუ ეთნოსი აღარ 
განისასღვრება როგორც კონსტანტური გენეოლოგიური 
ერთეული, რომელიც გამოირჩევა ობიექტურად მოცემული 

თვისებებით როგორიცაა ენა, წარმომავლობა და სხე. 
ეთნიკური თეითმყოფადობა იგება მხოლოდ სხეა 
ჯგუფებთან მიმართებაში, მათგან გამოცალკევების გზით. 
სასღვარი ცვალებადია და კონკრეტულ სიტუაციაზეა 
დამოკიდებული. ჯგუფებს შორის არსებული სხვაობის 
დადგენას ბართი „ეთნიკური სასღვრისV გავლებას 
უწოდებს რადგან ჯგუფის თეითმეოფადობის დადგენა 
მუდამ სხვა „მსგავსსდ სტრუქტურირებულ ჯგუფებთან 
ოპოზიციაში"?! მიმდინარეობს, „ჩვენ-ცნობიერების“ 
ჩამოყალიბებისათვის ჯგუფი მისგან რომელიმე ნიშნით 
განსხვავებულ ჯგუვს საჭიროებს რათა საკუთარი 
გამორჩეულობა დაადასტუროს. თუ რომელი ნიშანი შეიძენს 
ასეი განსაკუთრებულ დატვირთვას დამოკიდებულია 

კონკრეტელ სიტუაციაზ,ე კონკრეტულ  ინტერაქციაზე 
თგუფებს შორის. ასე მაგალითად, ავღანეთში მცხოვრები 
პატანები ირანელებთან მიმართებაში თავს ავღანელებად 
(სახელმწიფოებრივი ნიშანი) ასახელებენ, ხოლო 
ჰინდუელებთან ურთიერთობის დროს საკუთარ მუსლიმობას 
(რელეგიური ნიშანი) წამოწევენ წინა პლანსე თვითონ 
ჯგუფის შიგნითაც მოცემულია გარკვეული სხვაობები, 
რომლებიც კლანობრივ დაპირისპირებას განსაზღერავს (მაგ. 
ზოგი ჯგუფი თავს „ჭეშმარიტ, ძირძველ“ პატანად მიიჩნევს, 
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ცხადია, სხვა მესობელი ჯგუფისგან განსხვავებით) და ა.შ. 
შესაძლებელია »ჩვენ-ცნობიერების' გარკვეული 
იერარქიული დონეების გამოყოფა, რომელთა მნიშვნელობა 
საკმაოდ დიდია, რადგან ეთნიკური კონფლიქტები ასეთი 
სხვაობებითაც არის განპირობებული. იერარქიული 
დონეების არსს კარგად წარმოაჩენს არაბულ სამეაროში 
გავრცელებული გამონათქვამი: „მე ჩემი ძმის წინააღმდეგ. 
მე და ჩემი ძმა ჩვენი ბიძაშვილების წინააღმდეგ. მე, ჩემი 
ძმძძ და ჩვენი ბიძაშვილები დანარჩენი სამყაროს 
წინააღმდებ“. 

კოლონიალური სახელმწიფოები ცდილობდნენ ტომებს 
შორის არსებული დაპირისჰირებები საკუთარი 
ძალაუფლების დასამკვიდრებლად გამოეყენებინათ. ხშირად 
ასეთი მცდელობები საპირისპირო ეფექტს იწვევდა. ასე 
მაგალითად, სამხრეთ სუდანში მცხოვრები ტომები, 
რომლებიც გამუდმებულად ენდემურ საომარ 
მდგომარეობაში იმყოფებოდნენ, გაერთიანდნენ 
ბრიტანელების სოლო ავღანეთმი მცხოვრები ტომები 
საბჭბოთა ჯარების წინააღმდებ. მხოლოდ ამ ჯარების 
გასვლის შემდეგ განახლდა ტომებს შორის არსებული 
დაპირისპირება გარეშე მტერი აღქმულ იქნა, როგორ 
იერარქიულად უფრო მაღალი საფრთხე, რომლის 
წინააღმდეგყ გაერთიანდნენ იქამდე “ურთიერთმოქიშპე 
„მიის შვილები“. 

იყრარქიული ურთიერთობების საკითხი ბევრად “უფრო 
აქტუალურია ვიდრე ეს ერთი შეხედვით ჩანს. 2004 წლის 
მაისში თბილისმა ადვილად მოახერხა “უკმაყოფილო 
ადამიანების ასლან აბიშიძისს წინააღმდეგ დარაზმეა, 
რადგან „ბათუმელები“ და „თბილისელები“ ერთ იერარქიულ 
დონესე მყოფ ერთობად აღიქვამენ თავს, ამიტომ საერთო 
მისნით მათი გაერთიანება ადეილი იყო. მეტიც, სწორედ 
ასლან აბაშიძე წარმოადგენდა შემდეგი იერარქიული დონის 
საფრთხეს როდესაცგ რუსეთის (სოგის თქმით კი 
თურქეთის) პოლიტიკას “უჭერდა მხარს. მეორე მხრიე, 
თბილისმა ვერ შესძლო ცხინვალში ანალოგიური პროცესის 
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ინიცირება რადგან ამჯერად “უკვე ცხინეალისთეის 
თბილისი იდგა განსხვავებულ იერარქიულ საფეხურზე. და 
ცხინვალში არსებელი მმართველობით "უკმაყოფილო 

ჯგუფები გაერთიანდნენ იერარქიულად განსხვავებული 
ჯგუფის წინააღმდეგ კონფლიქტის მოგვარებაც, ჩემი 
ასრით დაპირისპირებულ მხარეებში სწორედ „ჩვენ- 
ცნობიერების“ შეცვლას უნდა ისახავდეს მისნად, იმდენად 
რამდენადაც შესაძლებელი “თუნდა გახდეს ამ „ეთნიკური 
სასღვრის“ აღმოფხვრა, რაც სხვათა შორის, პრინციპულად 
შეუძლებელი სულაც არ არის. 

ეთნიკური ნიშნების სიტუაციური ხასიათის გამო 
„რელატივისტთა“ განსაკუთრებული ყურადღება მიიპყრო 
ეთნიკური ერთობების ფორმირებისა და ტრანსფორმაციის 
პროცესებმა. მათი ასრით არსებული ეთნოსების 
უმრავლესობა უფრო გვიან შეიქმნა, ვიდრე ეს სოგადადაა 
მიჩნეული. არქივებმი მუშაობის შედეგად აღმოჩნდა, რომ 
ბევრი აფრიკული ტომი რომელსაცკც მრავალსაუკუნოვან 
ისტორიას მიაწერდნენ, ერთ ეთნიკურ ერთეულად მხოლოდ 
ცოტა ხნის წინ, კოლონიალურ პერიოდში გაერთიანდა. 
მალის ბამბარას და ფულბეს ტომები წარმოადგენდა 
სოციალურ-პოფესიულ ჯგუფებს რომლებსაც საერთო 
ტერიტორია, წარმომავლობა, ტრადიციები და ა.შ. ჰქონდათ. 
სხვაობა მათ შორის იყო ის, რომ ერონი მიწათმოქმედებას 
მისდევდნეი” ხოლო მეორენი მეცხოველეობას ერთი 
ჯგუფიდან მეორეში გადასვლა შესაძლებელი და 
ლეგიტიმური იყო, რადგან „ის, ვიჩც მიწის დამუშავებას 
თავს დაანებებდა და მწყემსობას მოკიდებდა ხელს, აღარ 
იყო ბამბარა, არამედ ფულბე ხდებოდა"! და პირიქით. 
თანამედროვე ეთნიკური ერთობების წარმოქმნა ევროპულ 
სივრცეშიც საკმაოდ გვიანდელი პროცესია. საფრანგეთის 
რევოლუციის პერიოდში საფრანგეთის მოსახლეობის 
მხოლოდ 20% ლაპარაკობდა ფრანგულ სტანდარტულ ენაზე. 
5ახ5-– ფრანგული ენის დიალექტებზე, ხოლო 30% სხვა 
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ენებსე და, სხვათა “შორის, თავსაც ფრანგებს არ 

უწოდებდნენ). 

ეთჩოსის რელატივისტური თეორია ძირითადად ,ეთნიკური 
სასღვრის გავლების სიტუაციურობას განიხილავს და 

ერთგვარად უგულვებელყოფს ისეთ მნიშვნელოვან 
ფაქტორებს როგორიცაა ენა, რელიგია, წარმომავლობა, 
კულტურა... რამდენადაც მართებული არ “უნდა იყოს ის 
მოსასრება რომ ეთნიკური ერთობის წშრექნა-გამიჯვნის 
პროცესში ეს ფაქტორები გადამწყვეეტ როლს არ 
ასრულებენ” რადგან მაგალითად, ხუტუსა და ტუტსის 
ტომები, მიუხედავად საერთო ენისა და კელტურისა, ორ 

განსხვავებბელ ჯგუფად აღიქვამენ თავს, ხოლო მეორე 
მხრივ, არსებობენ ისეთი ჯგუფებიც, რომელთა წევრებს 
განსხვავებული ენა აქვთო, მაგრამ თავს ერთ ერთობად 
წარმოიდგყეყჩენ, ვფიქრობ, „ჩვენ-ცნობიერების“ 

ჩამოყალიბების პროცესში ამ ფაქტორების დაკნინება სწორი 
არ უნდა იყოს. 

იგივე სამოციან წლებში შემუშავდა ე.ოფწ პრიმორდიალური 
კავშირების თეორია144, რომელიც განსაკუთრებულ 
მნიშვნელობას სწორედ ასეთი ფაქტორებს ანიჯებს, 
როგორიცაა ენა, რელიგია, წარმომავლობა. პრიმორდიალურ 
ანუ თავდაპირველ კავშირში იგულისხმება ის 
დამოკიდებულებები და გრძნობები, რომლებსაც ადრეული 
ასაკიდან უნერგავენ ბავშვს. ესენია ნათესაობრივი წრის 
სიყვარული, შესაბამისი რელიგიის, წეს-ჩვეულებების მიღება 
და გათავისება ასევე იმ ტეროტორიის სიყვარულიც, 
რომელსაც სამშობლოდ აღვიქვამთ და სხვ. ადრეულ. ასაკში 

შეძენილი „კავშირები უფრო ძნელად იცვლება ვიდრე 
მოგვიანებით, პირადი სიმპათია-ანტიპათიის საფუძველზე 
დამყარებული კავშირები რომლებიც საერთო პროფესიით, 
პოლიტიკური პარტიის წევრობით და აშ. არის 
განპირობებული. 
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სემომოყვანილი ორი თეორია კი არ გამორიცხავს, არამედ, 
ვფიქრობ, ავსებს ერთმანეთს. ჯგუფს (ჯბუვის წევრებს) 
აქვთ ბავშვობიდან ჩანერგილი თუ მოგვიანებით შეძენილი 
დამოკიდებულებები, „კავშირები“, მაგრამ რომელი მათგანი 
გახდება განსაკუთრებულად მნიშვნელოვანი სხეა 
ჯგუფისგან გამიჯვნისთვის, დამოკიდებულია კონკრეტულ 

სიტუაციასას და კონკრეტულ ინტერაქციასე ჯგუეფებს 
შორის. 

ჯგუფების შექმნის გაერთიანების ცალკეული პირების 
ერთი ჯგუფიდან მეორეში გადასვლის პროცესებს უამრავი 
ფაქტორი განაპირობებს რომელთა აღნუსხვა ძალიან 
ძნელია? რა ფაქტორიც არ “უნდა განსაზღვრავდეს 
ჯგუფის შექმნას, ნიშანდობლივი,ი რომ ერთობის 
ჩამოყალიბების შემდეგ ყოველი ჯგუფი ცდილობს თავისი 
გაერთიანებაა მაქსიმალურად დაშორებულ წარსულში 
გადაიყვანოს, რათა უფრო მტკიცე გახადოს 
ახლადშექმნილი ერთობა. ერთი მხრივ, იწყება ჯგუფის 

კოლექტიური მეხსიერების მითოლოგიზაცია, ხოლო მეორე 
მხრივ, ჯგუფი უპირისპირდება მეზობელ ჯგუფებს, რათა 
გამოკვეთოს საკუთარი თვითმყოფადობა. ეს ეხება არა 

მხოლოდ ეთნიკურ, არამედ პრაქტიკულად ყველა ჯგუფს. 
სამეგობრო წრეც კი ცდილობს თავისი მეგობრობა 
„მითიურ წარსულში, ბავშვობაში გადაიყვანოს, ხშირად 
ითქმის, „ჩვენ პირველი კლასის ძმები ან „ტრუსიკის 
მეგობრები ვართ“ ან „ქრთ გარშოკზე ვიჭექით“ და სხვა 
მსგავსი რამ, რასაც სინამდვილესთან სშირად არავითარი 

  

'ი 80-იან წლებში ავსტრალიელ აბორიგენთა რაოდენობა 
დაახლოებით რვაჯერ გაიზარდა. თუ 1970 წელს ავსტრალიაში 
ცხოვრობდა 60 000 აბორიგენი, უკვე 1986 წლისათვის მათმა 
რიცსემა 230 000 მიაღწია. აბორიგენთა რაოდენობის ეს საოცარი 
ხრდა განპირობებული იყო არა მშობიარობის არნახული სრდით, 
არამედ საკმაოდ პრო საული გარემოებით: ავსტრალიის მთავრობა 
ყველა აბორიგენს გარკეეული “მეღაყათების გაწევასა და ტომის 
კუთვნილი ტერიტორიის დაბრ'უყნებას დაპირდა. შდრ. (63) გე. 275 
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კავშირი არა აქვს. ასეთი წ+ჯგუფები, („ც.ხადიად„ ხშირად 
იხსეჩებენ სხვადასხვა ამბებს სასაცილო თუ საგმირო 
თა>ვგადასავლებს, რომლებიც ამ ჯგუფს სხვა ჯგუფებისგან 
გამოარჩევს. ასეთი მოგონებები აუცილებელია კოლექტიური 
მეხსიერების ცირკულაციისთვის, რასაც ქართულ 
სინამდვილეში სპეციალური ადგილიც დაეთმო – სუფრა. 

ტრადიციული სუფრის რღვევის ტენდენცია რომელიც 
უოკანსკნელ დროს შეიმჩნევა, ბევრში ქართული 
თვითმყოფადობის დაკარგვის შიშს იწვევს რადაგან 
იკარგება ის ადგილი. სადაც ვლინდება – შზოგის აზრით, 
ყყელასე ნათლად + «ჯგუფის ერთობა ეს შიში 
საფუძველმოკლებული მეჩვენება საქმე ისაა,„ყ რომ 
უკანასკიხელ წლებში ეროვნული ერთობის თვითგამოხატვის 
სსვა საჯარო ადგილებიც გაჩნდა და, შესაბამისად, სუფრის 
ეს ფუნქციაც – ნაწილობრივ – ჩრდილში მოექცა. 

თვიომყოფადობის დაკარგვის შიშს იწვევს ასევე 
ბგლობალისაცის პროცესიი რომელიც თანამედროვე 
ეკონომიკური კავშირებისა სზრდითა და კომუნიკაციური 
საშუალებების განვითარებითაა განპირობებული. 
გლობალიზაციის პროცესი დაკავშირებულია კულტურული 
ექსპანსიის ფაქტორთანაც, რომელიც მცირე ჯგუფების 
სპეცკიფიკური კულტურების შთანთქმით იმუქრება, და 
მართლაც, მსოფლიოს ნებისმიერ კუთხეში შესაძლებელია 
ჰოლივუდის იაფფასიანი ფილმების ნახეა კოკა-კოლას 
დალევა და მაქ-დონალდის ყიდვა. იქმნება შთაბეჭდილება, 
რომ გლობალიზაციის პროცესის ფარგლებში საფრთხე 
პრომორდიალურ კავშირებს დაემუქრა, რადგან ასეთ დროს 
შესაძლებელი ხდება უცხოსთან თვითინდენტიფიკაცია, 
ხოლო უცხო ყოველთვის პოტენციურ „ხიფათად“ აღიქმება, 
მათ მიერადაც კი, ვინც თავს ქსენოფობიით დაავადებულად 
არ თვლის. გლობალისაციის ერთ-ერთ ინსტრუმენტად, 
სხვებთან ერთად, ტელევი სიაც სახელდება. 
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ტელევიზია 

„C 600, იემ/0/მ, I09MM 30CIIII9, -0ც0ნ0#სIIIIMI 01 – 8CII16 
XVII2 MCII6C ძმLIIმCIMM6CMმ98, IL6XC69MM I6068MLIILIM ი00იII00ცმგMLხI 

#IIIMM, 
X0100LIM X0MVIM+X, 800%, MXV314LLV6XVC1 II II0C800M1 IIგ MIM0IMX 93მMმX." 

#.CIXVIმIICII, ნ.CIიVIმIIIMIIII 
»II09606MხILMM IMI2VMV261C# 8 CX7660+V"“ 

მეოცე საუკუნის ტექნიკურ სასწაულებს შორის ტელევიზიას 
საპატიო ადგილი “ოუკავია არც ერთ სხვა მედიას, არც 
პრესას, არც რადიოს და ჯერ-ჯერობით არც ინტერნეტს არ 
უკავია ისეთი ადგილი ადამიანის ცხოვრებაში, როგორც 

ტელევიზიას ტელევისორი დგას პრაქტიკულად ყველა 
ოჯახში და წარმოადგენს ინფორმაციის გავრცელების 
ძირითად საშუალებას. 

კულტურული მესსიერების ხატების პრეზენტაცია 

ტელევისია წარმოადგენს პროპაგანდის მძლაერ 
ინსტრუმენტს, თითქმის ყველა დიდ ორგანიზაციას ან 
სახელმწიფო უწყებას ჰყავს სპეციალურად გამოყოფილი 
პიროვნება ან მთელი სამსახური, რომელსაც პრესასთან და 
ტელევისიასთან მუშაობა ევალება რათა საჭირო 
ინფორმაცია დროულად და დაუმახინჯებლად მიეწოდოს 
სასოგადოებას!%, 

ტელევისიაი მეტია, ეიდრე მხოლოდ ინფორმაციის 
მიწოდების ნაკადი ტელევიზია დასვენებისა და დროის 
გატარების საშუალებასაც წარმოადგენს. ტელევიზია 
თითქოს ყოველ საღამოს მცირე ზეიმს მართავს ყოველ იმ 

  

MX სხვათა შორის, ასეთი სამსასურის ძირითადი ამოცანაა არა 
„ობიექტური“ ინფორმაციის მიწოდება, არამედ ინფორმაციის 
სასურველ „კონტექსტში“ მიწოდება. 
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ოჯახში სადაც კი ჩართულია ტელევისორი. ასეთ 
„ სეიმებს, წარმოადგენს სხვადასხვა სახის ,თოქ-შოუები“, 
გასართობი პროგრამები, სპორტული ღონისძიებების 
ტრანსლიაციები ან თუნდაც მხატვრული თუ სატელევიზიო 
ფილმების ჩვენება. 

სატელევი'სიო ,სეიმები“- გარკვეულად ჰგავს, მაგრამ თანაც 
საგრძნობლად განსხვავდება ასმანის მიერ აღწერილი 
„რეპეტიციული“ ხასიათის სეიმებისაგან. 

სატელევისიო გადაცემები როგორც წესი მტკიცედ 
დადგენილ დროს გადაიცემა, მათ თავისი „სპეციალისტები“ 
– მოდერატორები – ჰყავთ მათი განმეორებითობა 
„რეპეტიციულ“ ხასიათს ატარებს ტელევისიას ხშირად 
პრეტენ' სიაც აქვს, რომ სრულ, ამომწურავ, აბსოლუტურ, თუ 
გნებავთ, საკრალურ სიმართლეს გადმოგეცემს. ეს ეხება 
არა მხოლოდ საინფორმაციო გადაცემებს ან ჟურნალისტურ 
გამოძმიებებსს არამედ ასევე “შემეცნებით-პოპულარუეულ 
გადაცემებსაც. 

ტელევიზიამ შეითვისა ლიტერატურისთვის 
დამახასიათებელი თვისებებიც – კრიტიკა და კომენტარი. 
ინტერტექსტუალიზმი არ არის მხოლოდ ლიტერატურული 

მოვლენა ახლა “უკვე შესაძლებელია სატელევიზიო 
ინტერტექსტუალიზსმზეც ლაპარაკი. გადაცემები ერთმანეთს 
ავსებენ რომელიმე გადაცემაში სხვა გადაცემის ეთერში 

„გაჟღერებული (ტელევიზიით დამკვიდრებული ახალი 
სიტყვა ისევე როგორც „არ ახმოვანებს) ტექსტების 
გამომახილი შეიძლება შევამჩნიოთ „ტექსტუალური 
კოჰერენტულობის ეპოქისთვის ისეთი დამახასიათებელი 
თვისება, როგორიცაა კომენტარი, მრავალი სატელევიზიო 
გადაცემის ძირითად არსს წარმოადგენს. მეტიც, ხშირ 
შემთხვევაში კადრების ჩვენებისას საგანგებოდ არის 
მითითებული, „უკომენტაროდ“, ანუ სატელევისიო წესების 
„დარღვევა“ ექსპლიციტურადაა ხაზგასმული. 

ამრიგად სატელევისიო ეპოქის დადგომამ თითქოს 
შესაძლებელი გახადა რიტუალური და ტექსტუალური 
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კოჰერენტულობის გაერთიანება. ამ სატელევისიო სინოეზში 
შეიქმნა კულტურული მეხსიერების „ცირკელაციის“ ახალი 
ფორმაკ რომელსაცკც გეინდა კულტურული მეხსიერების 
„პრეზენტაცია“ ვუწოდოთ. 

ადრეული კულტურების კოლექტიური მეხსიერების ხატების 
წარმოჩენა რიტუალურ ხასიათს ატარებდა და ჯგუფს 
ხშირად “ფსეიმის სახით წარმოუდგებოდა.: სატელევიზსიო 
ზეიმები იმდენად ხშირი,დ 'ერთიერთ-გამომრიცხავი და 
სედაპირულია, რომ საკრალური რიტუალი რუტინად იქცა. 
მათში მონაწილეობა არც სავალდებულოა და არც საპატიო. 
ჯგუფის წევრს ნებისმიერ წუთს შეუძლია გადართოს არხი 
და ერთი „სეიმიდან “ მეორეში მოხედეს ან სულაც 
გამორთოს ტელეეკრანი. კულტურული მეხსიერების ხატები 
კვლავაკც „ცირკულირებ“ ტელეეკრანხე,ყდ მაგრამ მათ 
ერთადერთი ,ჭეშმარიტები“ მატარებელის ფუნქცია 
დაკარგეს. 

ლიტერატურისგან განსხვავებით ტელევიზია, ჩაფიქრების 
საშუალებას იშვიათად თუ აძლევს მაყურებელს. მკითხველი 
წიგნის მეპატრონეა, კითხვისას მას შეუძლია გაჩერდეს, 
გადაიკითხოს ტექსტი “შეადაროს ის სხვა ტექსტს, 
დაფიქრდეს??? ცხადია, არსებობს სატელევიზიო გადაცემის 
ჩაწერის და განმეორებითი, თუ გნებავთ გადახვევებით, 
ყურების შესაძლებლობა, მაგრამ ეს ყოველდღიურობაში 
პრაქტიკულად არასოდეს ხდება. 

ამრიგად ტელევიზია გახდა კოლექტიური მეხსიერების 
პრეზენტაციის მედიუმი. პრეზენტაცია აერთიანებს როგორც 
საკუთრივ „ჩვენებას ასევე „კომენტარს, ანუ ნანახის 
ინტერპრეტაციას. კოლექტიური ხატების დამკვიდრება (ისევე 
როგორც მათი შეცვლა). გარკვეულწილად განპირობებულია 

  

ს? სც.0I M0XC6IC 3მM06ხ)Xხს MVIIIV IM CM2321ხ CM: C(I000X/0MVI. 3ხI 6C 8I(2CICVIIII. 

9M0 10 8LMI0986X 88C M3 II60MIMX M0ლ1CM, M#0+00L%IC 3მX8816I8მ10+X 82C 8 6CII, 
M0”/მ 8I 8X0I0926XC 16/#168M3M0XIIVI0 -0CXVIIIXVI0? CIM82 MII6I 82C MმL: III” IM 
დინMMდნX6+X 82C 10 C806MX/ XCM19MIV0“. (64) გვ. 72 
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მათი წჩვენებსს სიხშირით, “შესაბამისსდ ტელევიზიის 

გავლენა უაღრესად ისრდება. 

სატელევიზიო რეკლამები 

სატელევისიო ეთერში ყველასე სისტემატურად ალბათ 
რეკლამები მეორდება. რეკლამა თავისი არსით 
მითოლოგიური ხასიათისაა კულტურის თეორეტიკოსის 
როლანდ ბართის მიხედვით „დაწერილი დისკურსი, სპორტი, 
მაგრამ ასექჟე ფოტოსურათი, ფილმი, რეპორტაჟი, სჰექტაკლი 
და რეკლამა, ყველაფერი ქს მითოლოგიური შეტყობინების 
(#იჯწიდ6) მატარებლები შეიძლება გახდეს.“ 2ზ 

მითი, სხვა არაფერია თუ არა სოციალური კონსტრუქცია, 
რომელიც სასოგადაოებრივი პროცესების ინტერპრეტაციის 
საშუალებას იძლევა. მითს ორმაგი კონსტრუქცია აქვს: 
ერთი მხრიგ ის გარკვეულ ამბავს მოგვითხრობს,, 
მომხდარის შესახებ ინფლორმაციას გყაწვდის (საგნობრივი 
იჩფორმაცია) და მეორე მსრივ ამ ამბის, ინფორმაციის 
იჩტერპრეტაციასს იძლევა (სიმბოლური ინფორმაცია) 
„სარეკლამო შეტყობინებს და მითებს მსგავსი სემანტიკური 

სტრუქტურა აქეთ (ორმაგი კონსტრუქცია ანუ ორმაგი 
კოდირება) სარეკლამო შეტყობინებამ შეიძლება შექმნას 
მითი, თუ კი მისი შემქმნელები შესძლებენ საგნობრიეი და 
სიმბოლური შეტყობინების შემდეგნაირად დაკავ შირებას. 
საგნობრივი შეტყობინება აღიარებულ უნდა იქნას, როგორც 
სიმბოლური შეტყობინების საფუძყეელი. /-/# სიმბოლურმა 
შეტყობინებამ სინამდეილეზე ახალი შეხედულება უნდა 
შემოგეთავა ზო ს)99. 

ბართის მიხედვითაც მითი მეტაენობრივია იმდენად, 
რამდენადაც ის საკუთარ სისტემას ქმნის რომელშიც 
ჩართულია ენობრივი სისტემა. მითი ერთგვარ „მეორად“ 

  

'' I651 გვ. 86 
Iს (66) 
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ენას წარმოადგენს, რომელიც პირველის ანუ „ჩვეულებრივი“ 
ენის შესახებ ლაპარაკობს, განმარტავს მას. მითი არის 
ფორმისა და შინაარსის სინთეზი (სიმბოლური 
შეტყობინება), სადაც ფორმა, როგორც წესი, თვითონ უკვე 
არის ნიშანი (საგნობრივი შეტყობინება) ანუ ცალკე 
არსებული შინაარსისა და ფორმის ერთობლიობა. 

მითის ასეთი გააზრებისას ადვილი წარმოსადგენია, რომ 
ნებისმიერი ნიშანი “შეიძლება იქცეს მითად, თუ მას 
დამატებითი, ან უფრო უპრიანია ეთქვათ, განმარტებითი 
მნიშვნელობით დავტვირთავთ. ბართს მოჰყავს ჩძIMI§-M0IC#M-ის 
გარეკანზე გამოსახული შავკანიანი ჯარისკაცის 
მაგალითი??? რომელიც ტრიკოლორის ფონზე სამხედრო 
სალამს იძლევა. ეს არის სურათის შინაარრხი. მაგრამ ის 
ასევე ნათლად „გვამცნობს“, რომ საფრანგეთი არის დიდი 
იმპერია, რომლის ყველა “შეილი„ კანის ფერის 
განურჩევლად, ერთგულად ემსახურება მას, ხოლო ამ 
შავკანიანი ჯარისკაცის სალამი არის საუკეთესო 
არგუმენტი კოლონიალიზმის მომხრეებისათვის. ცხადია ეს 
მითი გტკნდენციურია,ა (როგორც მითების უმეტესობა) 
იმდენად რამდენადაც ის სინამდვილის ერთ-ერთ 
შესაძლებელ ინტერპრეტაციას იძლევა. თუ დავუკვირდებით 
ამ „მითს“ აღმოვაჩენთ, რომ ის ერთდროულად კოლექტიური 
მეხსიერების რამდენიმე ხატს იყენებს. ტრიკოლორი“?!". – 
იმპერიის სიმბოლოდ წარმოგვიდგება, შავკანიანი 
ჯარისკაცი – საფრანგეთის კოლონიების, ხოლო სამხედრო 
სალამი ერთგულებახე მიგვანიშნებს „ყოველდღიური 
მითები, სხარტი ანეგდოტების მსგავსად, საჭიროებენ 

  

20 L651 გე. 95; ბართის წიგნი გამოქვეყნდა 1957 წელს, ანუ 
როდესაც საფრანგეთში განსაკუთრებით მძაფრი იყო ალჟირისა 
და სოგადად კოლონიების საკითხი. 

ა“ საინტერეოა, რომ ტრიკოლორი, როგორც თავისუფლების, 
ერთობისა და ძმობის ხატი, დაჩრდილუელია მისი იმპერიული 
კონოტაციით, თითქოს იქმნება გარკვეული პარადოქსი, როდესაც 
თავისუფლების სიმბოლოს კოლონიალიზმის სამსახურში 

ვხედავთ. 
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მეტაფორებს, შეტყობინების შეკუმშული სახით 
გადმოსაცემათ. ასეო მეტაფორების როლს კოლექტიური 
მეხსიერების ხატები ასრულებენ. 

სატელევისიო რეკლამები თანმიმდევრულად ამკვიდრებენ 
„ყოველდღიურ მითებს“. ასე იქმნება „მალბოროს“ ლ00იI-ბიჯის 
მითი, და რომ „იევერის ლუდი მხოლოდ “უკომპრომისო 
ადამიანებისთვისაა განკუთვნილი, ხოლო „ყასბეგის ცივ 
ჩაის“ მხოლოდ ჩემპიონები სვამენ. 
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თავი 7 

პოლექტიური მეხსიერების ილუზიები 

დიმიტრი უზნაძე. 

დიმიტრი უზსნაძე ქართველ მეცნიერთა იმ პლეადას 
განეკუთვნება რომელმაც X» საუკუნი–ს დასაწყისში 
გერმანულ უნივერსიტეტებში მიიღო განათლება??, ხოლო 
საქართველოში დაბრუნების "შემდეგ მონაწილეობდა 
თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის დაფუინებაში. 
თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტში უზნაძე განაგებდა 
ჯერ ფსიქოლოგიის კათედრას, ხოლო "შემდეგ კათედრის 
ბასაზე “შექმნილ ფსიქოლოგიის ინსტიტუტს გარდა 
უშუალოდ ფსიქლოგიური მოღვაწეობისა დიმიტრი უ'ხნაძე 
ცნობილია, როგორც მრავალი პედაგოგიური შრომის 
ავტორი. სხეათა შორის, მანვე შექმნა მსოფლიო ისტორიის 
საშუალო სკოლის პირველი ქართული სახელმძღვანელოც. 

დიმიტრი უზნაძე არის განწყობის თეორიის ავტორი, 
რომლის მიზანია ინდივიდის ქცევის მიზანშეწონილობის 
ახსნა განწყობის თეორიის განხილეისას დავეყრდნობით 
დიმიტრი უსნაძი–ს შრომებს ,განწობის ფსიქოლოგიის 
ექსპერიმენტული საფუძვლები“ და „განწყობის თეორიის 
ძირითადი დებულებები“203 

  

2თ 1909 წელს დიმიტრი უზნაძემ დაამთავრა ლაიფციგის 
უნივერსიტეტის ფილოსოფიური ფაკულტუტი, ხოლო მომდევნო 
წელს დაიცვა დისერტაცია ვ.სოლოვიოვის ფილოსოფიური 
მსოფლმხედველობის შესახებ. დიმიტრი უზნაძეს მასწავლებელი 

იყო ვუნდტი, „ხალხთა ფსიქოლოგიის“ ათტომეულის ავტორი და 

მსოფლიოში პირველი ფსიქოლოგიური ინსტიტუტის 

ფუძემდებელი. 
203 L67)



ჩვენთვის საინტერესოა, კოლექტიური მეხსიერებისა და 
განწყობის ურთიერთმიმართება, თუ რა როლს ასრულებს 
კოლექტიური მეხსიერება ინდივიდის განწყობის 
აღმოცენებეში. 

განწყობის თეორია 

განწყობა არის სუბიექტის მდგომარეობად რომელიც 
ობიექტურად მოცემულ სიტუაციაში სუბიექტის 
მოთხოვნილებისა და მისი ოპერაციული შესაძლებლობების 
შესატყვისი. სუბიექტის განწყობა როგორც წესი, 
არსებული სიტუაციის ადეკვატურია, რაც სუბიექტის წინაშე 
არსებული ამოცანების გადაჭრას აიოლებს, თუმცა ყველაზსე 
ნათლად განწყობა სწორედ მაშინ იჩენს თავს, როდესაც ის 
რეალობის ადეკვატურ შეფასებას უშლის ხელს. 

ასიმილიციური და კონტრასტული ილუზიები 

ექსპერიმენტებმა ცხადყო, რომ ფიქსირებული განწყობის 
გაჩსრას ჩამოყალიბება შესაძლებელია მოვლენის სშირი 
განმეორების გსით „ცდისპირებს ხელთ აძლევენ 
შესადარებლად მრავალგ ზის (10-15-იჯერ) ორს მოცულობით 
თ,ყალსაჩინოდ განსხეავებულს, ხოლო სხვა მხრივ სრულიად 
ერთნაირ სხეულს: მარჯვენა ხელში პატარას, მარცხვნა ში 
დიდს. ამ შემთხვევაში, როდესაც ცდისპირი სერიოზულად 
ღებულობს მონაწილეობას ამ გცდაშიი მას ჩვენი 
ინსტრუქციის ზეგავლენით ამოცანის შესრულების 
ერთგვარი მოთხოვნილება (განწყობის სუბიექტური 
ფაქტორი) უჩნდება მიწოდებული სხეულები (ობიექტური 
ფაქტორი) ამ მოთხოვნილების მქონე სუბიექტზე ახდენენ 

ზეგავლენას და სპეციფიკურ ეფექტს (განწყობას) იწეევე6, 
რომლის ნიადაგზეც მათი მიმართების სწორი შეფახება 
ხდება. მაშასადამე ყოველი მიწოდებისასს ცდისპირს 
ერთგვარი განწყობა უჩნდება (,მარცნივ დიდი, მარჯვნივ 
პატარა. მრაჟალგ ხისი განმეორების შედეგად ეს განწყობა 
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იმდენად ჩევეეული სხდება,„ რომ ყოველი ცალკე ცდის 
შემთხექეეაში იგი უკეე აქტუალდება, სანამ მიწოდებული 

ობიექტები რიგიანად ზეგავლენის მოხდენას მოასწრებენ. 
მივაწოდოთ ეხლა მას განსხვავებული მოცულობის კი არა, 
ტოლი მოცულობის მქონე სხეულები (კრიტიკული ცდა). რა 

მოხდება? თუ წინა ცდებში, გარკეეული განწყობის შექმჩის 
მიზნით, მას ისეთი ობიექტები ეძლეოდა, რომ ისინი 
მაინცდამაინც დიდად არ განსხეავდებოდნენ6 
ერთმანეთისაგან, მაშინ ჩვეული განწობა ძალაში დარჩება, 
და ტოლი ობიექტების შეფასება მის ნიადაგზე მოხდება: 

ც.პ-ს მარჯეენა ობიექტი უფრო პატარად მოეჩვენება, ვიდრე 
მარცხენა მაგრამ თუ რომ საგანწყობო სცლდღებში მას 

თვალსაჩინოდ განსსხვაქვჟყბული ობიექტები ეთღეოდა ხელთ 

და ეხლა, კრიტიკულ ცდაში, ტოლ ობიექტებს მივაწოდებთ. 
ძეელმა განწყობამ ობიექტური ფაქტორის ტლანქი 

შეუფერებლობის გამო, თავი ვეღარ უნდა იჩინოს და მის 

ნაცელად ახალი უნდა გაჩნდეს. ცდები ამტკიცებენ, რომ ეს 

მართლაც ასე ჩდება. 
საინტერესოა, რომ ძეჟლი განწყობის ადგილას ახალი 

განწყობა რომ ჩნდება, იგი ტოლი ობიექტების შესატყვისი 

ყი არ არის, არამედ საგანწყობო ცდებში შექმნილი 

განწყობის (,მარცნივ დიდი, მარჯევნივ პატარა" 

საწინააღმდეგოა (,მარცნიე პატარა, მარჯეენიე დიდი“): 

ცდისპირს ტოლი ბურთებიდან – წინააღმდეგ შემუშავებული 

განწყობისა – მარცხენა პატარად ეჩვენება და მარჯ;:ენენა 

დიდად. | 

ამრიგად უდაოა, ორიეე შემთსვეეაში საგანწყობო ცდებში 
შემუშავებული და განმტკიცებული განწყობა თამაშობს 
როლს: ტოლი ობიექტების შეფასება მის ნიადაგზე ხდება 
და ნაცვლად სწორი აღქმისა, ორივე შემთხეევაში მცდარი 
აღქმა ე.წ. ი ლ უ ზ% ი ა ჩნდება.204 

უზსნაძე განასხვავებს ორი სახის ილუზიას – ასიმილაციურ 
და კონტრასტულ ილუზიას. ორივე ილუჭსია ფიქსირებული 
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განწყობის შედეგად ჩნდება და ავტომატურად, 
გაუცნობიერებლად მიმდინარეობს. ყოველი ახალი ობიექტის 
შეფასებასე გავლენას ასდენს უკვე არსებული განწყობა. 
თუ განსხვავება ობიექტსა და განწყობას შორის 
უმნიშვნელოა, მაშინ ინდიეიდი ობიექტის განმასხვავებელი 
ნიშნების იგნორირებას ავტომატურად, გაუცნობიერებლად 
ახდენს და ობიექტს ფიქსირებული განწყობის შესაბამისად 
აღიქვამს. (ტოლ ბურთებს არსებული განწყობის 
შესაბამისად აღიქვამს – „მარცნიყ დიდი, მარჯევნიე 
პატარა“) ასეთ ილუზიას უზნაძე ასიმილაციურ ილუზიას 
უწოდებს თუ კი შესაფასებელ ობიექტსა და განწყობას 
შორის სხვაობა ძალიან დიდია – უზნაძის სიტყვებით, 
„ტლანქი განსხვავების შემთხვევაში“ – ინდივიდი განწყობის 
საპირისპირო დასკვნას აკეთებს, (ტოლ ბურთებს კვლავ 
მცდარად აფასებს, მაგრამ ამჯერად “უკვე განწყობის 
საპირისპიროდ – „მარცნიე პატარა, მარჯენივე დიდიზ: ამ 
მოვლენას უსნაძვე კონტრასტულ ილუზიას უწოდებს. 

განწყობა არ არის ლოკალური ან პერიფერიული პროცესი. 
ის მთლიანად ინდივიდის, როგორც მთელის, მდგომარეობაა. 
ცდებმა, რომლის დროსაც ცდისპირებს საგანწყობო „ცდები 
მხედველობის, ხოლო კრიტიკული ცდები ჰაპტურ არეში 
ჩაუტარდა, აჩვენა, რომ განწყობა არა მსოლოდ საგანწყობო 
ცდების არეში არამედ სხეა არეებმიც აღმოცენდა, 
ისეთებშიც კიი რომლებიც არ მონაწილეობდა ლცკდებში. 
შესაბამისად “უზსნაძმე ასკენის განწყობა ,„ცალეეფუფლი 
ორგანოს მდგომარეობა როდი ყოფილა, არამედ სუბიექტის, 
როგორც ასეთის, ე.ი. როგორც მთელი#/1205 მდგომარეობა. 

მიუხედავად იმისა, რომ განწყობა ორგანისმის 
არაცნობიერი მთლიანობითი მდგომარეობაა, იგი არ არის 
ცნობიერებისგან აბსოლუტურად მოწყვეტილი. ,ქს რომ ასე 
იყოს, რიმაშინ განწყობას არავითარი საშუალება არ 
ექნებოდა, განესაზღვრა "ადამიანს მოქშედებისა და 

  

20% (68) გვ. 81 

128



ცნობიქრების მიმდინარეობა“ 2მ? მეორე მხრიე. სუბიექტს 
შეუძლია ცნობიერი მუშაობის შედეგად გავლენა 
მოახდინოს არსებულ განწყობასე სუბიექტს "შეუძლია, 
ცნობიერი თავდატანების “შედეგად, შმეწყვიტოს თავისი 
მოქმედება და ხელახლა განიცადოს ის, რაზეც ის შეჩერდა. 
განმეორებითი განცდისას სუბიექტი სინამდეილეს 
განიცდის, როგორც „გარეთ არსებულს, როგორც რაღაც 
ობიქქტურსV2ი? ანუ ახდენს ობიექტივაციის აქტს. 

ობიექტივაციის დროს განწყობა და შესაბამისად მასში 
ჩართული ობიექტები ცნობიერების განსჯის საგნად იქცევა. 
ობიექტივაცკციის დროს ადამიანი როგორც სუბიექტი 
უპირისპირდება როგორც საკუთარ ქცევას, ისე ობიექტურად 
მოცემულ სინამდვილეს, რაც მათ ადეკვატურ შეფასებას 
უწყობს ხელს. ობიექტივაცია ადამინის ცნობიერ 
ძალისხმევას ყურადღების კონცენტრაციას საჭიროებს. 
ობიექტივაციის პროცესი აფერხებს სუბიექტის იმპულსურ, 
ავტომატურ მოქმედებას, რაც ილუსიების დაძლევის შანსს 
იძლევა. 

ასიმილაციური და კონტრასტული ილუზიებს ცხოვრებაში 
ხშირად გეხდება და სხეადასხვა ხანდახან სრულიად 
მოულოდნელ, მოვლენებში ელინდება. ასე მაგალითად, 
მშობლიური ენის გამოყენების განწყობა თავს იჩენს 
უცხოურ ენაზე მეტყველებაში აქცენტის სახით. რამდენად 
პარადოქსულად არ უნდა ჟღერდეს, აქცენტი, ძირითადად, 
არა წარმოთქმის, არამედ სმენის პრობლემას წარმოადგენს. 
სუბიექტი “უცხოური ენის ბგერებსს ასიმილაციური 
აკუსტიკური ილუზიის საფუძველსე მშობლიური ენის 
ფონოლოგიური სისტემის მსგავსად აღიქვას და 
შესაბამისადვე წარმოთქვამს. ილუზიები მშობლიურ ენაშიც 
ვლინდება მახსენდება ასეთი “შემთხვევა ერთ-ერთ 
საავადმყოფოში ყოფნისას შევნიშნე ასაკოვანნინ კაცი, 
რომელმაც გულდასმთ დაათვალიერა რეანიმაციული 
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განყოფილების შესასვლელზე გამოკრული აბრა წარწერით 
„რეანიმაცია“ და ხმამაღლა წაიკითხა „რეამინაცია“ და 

შემდეგ მის თანმხლებ ქალს მიმართა: „აი მოვედით, 
რეამინაცია აქ არისო. მან იცოდა, რომ არსებობს 
„რეამინაცია“, და კითხვისას შესაბამისი განწყობაც ჰქონდა. 
ასიმილაციურ ილუსიის შედეგად მან არსებული სსვაობა 
ვერ შენიშნა და „წაუკითხვად“ წაიკითხა ისე, როგორც მას 
განწყობაა კარნახობდა ცნობიერი თავდატანება ანუ 
წარწერისს ყურადღებით წაკითხვა ალბათ, საკმარისი 
იქნებოდა, ამ ილუსიის – დროებით მაინც – დასაძლევად. 

ილუზიების ლიკვიდაცია 

ფიქსირებული განწყობის ლიკვიდაცია რამდენიმე საფეხურს 
(თეორიულად ექვს ფაზას) საჭიროებს299, რომლის დროსაც 
სუბიექტის "შეფასებები ასიმილაციურ და კონტრასტულ 
ილუსიებს შორის იმდენი ხნის განმავლობა“ში ირხევა, სანამ 
ადგილს არ დაუთმობს რეალობის ადეკვატურ შეფასებას. 
მაგრამ აღმოჩნდა, რომ ფიქსირებული განწყობა აქტივაციის 
მსაობას საკმაოდ დიდ ხანს ინარჩუნებს. იგი ქრონიკულ, 
ერთგვარ „დისპოზიციუერ“ მდგომარეობად შეიძლება იქცეს, 
რომლის შეცვლა საკმაოდ რთულია ან საერთოდ 

შეუძლებელიც კია. 

განწყობის დეფიქსაციისთეის საჭიროა სუბიექტის ცნობიერი 
ძალისხმევა, ანუ ობიექტივაციის აქტი. თუმცა „ახალი 
უტაპის' ექსპერიმენტებმა აჩვენა, რომ შეუსაბამო განწყობის 
ლიკვიდაცია და ადეკვატური განწყობის ფორმირება 
შესაძლებელია ასიმილაციური და კონტრასტული 
ილუზიების განცდის გზსით, სუბიექტის სპეციალური 
ცნობიერი აქტივობის გარეშეც:209, 
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ფიქსირებული განწყობა არა მხოლოდ გრძნობადი აღქმის 
(ვიზუალური, აკუსტიკური, პაპტური..) არეებშია მოცემ'ელი. 
ის როგორც “ოუკვე აღენიშნეთ, ასევე ასროვჩებასა და 
მეტყველებაშიც ვლინდება. ჰუმბოლდტის მსგავსად, უზნაძეც 
ასროვნებასა და მეტყველებას მჭიდროდ დაკავშირებულ 
მოვლენებად მიიჩნევს. „ა ზროვნება, რომელიც 
აუცილებლობით ქმყარება იგიეეობის პრინციპს, რა თმა 
უნდა, სიტყვასთან სავსებით იღენტური არ არის, მაგრამ 
მასთან განუყრელ ქრთიანობა ში მიმდინარეოგ V200, 
ნახსენები იგივეობის პრინციპიი გულისხმობს საკუთრივ 
ადამიანს “რონარს, შეაჩეროს ფსიქიკის მუშაობა „არა 
იმისათვის, რომ სრულიად არაფერს განიცდიდე, სრულიად 
არ მოქმედებდე, არამედ იმისთვის, რომ ხელახლა განიცადო 
ისეე ის, რაც ეხლახან იყო შენი განცდის საგანი“!!! ეს 
შეფერხება ობიექტივაციის აქტის წინაპირობას 
წარმოადგენს თობიექტივაცტიის აქტის დროს ფერხდება 
სუბიექტის ავტომატური ქცევა, განწყობა ცხნობივრების 
განსჯის საგანი ხდება. 

ასეთი შეფერხების მისეხები სხვადახვაგვარი "შეიძლება 
იყოს. სემოთ უკვე ვახსენეთ, რომ განწყობა 
დამოკიდებულია ობიექტურ სიტუაციასე1 სუბიექტის 
მოთხოვნილებებსა და შესაძლებლობებსე რომელიმე ამ 
ფაქტორის ცვლილებისას, მაგალითად, თუ კი სუბიექტს 
მოთსოვნილების დაკმაყოფილების შესაძლებლობა არა აქვს, 
ანდა მისი გაუცნობიერებელი ქცევა ობიექტურ 
სინამდვილიდან, სიტუაციიდან იმდენად ამოვარდნილია, რომ 
დასმული ამოცანის გადაჯრა შეუძლებელია, ფერხდება 
ავტომატური ქცევა, რაც ცნობიერების ჩართვას, ვითარების 
უკთ შესწავლას მოითხოვს სხვათა შორის, ვიქტორ 
შკლოვსკი ლიტერატურული ტექსტის ძირითად ამოცანად 
სწორედ ასეთ ხელოვნურ შეფერხებას მიიჩნევდა, რომლის 
მიზანია „გამოიყვანოს საგანი აღქმის ავტომატურობიდან““1?, 

  

2 I671 გვ. 305 
2! (671 გვ. 303 
212 201 გვ. 15 
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იგივეობის განცდაცკ ასეთ ხელოვნურ შეფერხებას 
წარმოადგენს, რომელიც სუბიექტის იმპულსურ, ავტომატურ 
ქცევას ცნობიერი განსჯით ანაცვლებს. 

„რაც კარგები ვართ, ქართველები ვართ“ წარმოდგენა, 
სამოქალაქო ომის დროს ჩაანაცვლა „ყველაზე ცუდები 
ქართველები ვართ“ განცდამ, რაც, ალბათ, კოლექტიური 
კონტრასტული ილუზსიის (თუ კი ასეთი რამ არსებობს) 
გამოვლინებ,დ შეიძლება მივიჩნიოთ. მაშინ შეიძლება 
ითქვას, რომ სამოქალაქო დაპირისპირებამ კრიტიკული 
ცდის ფუნქცია შეასრულა. ცდამდე არსებული 
წარმოდგენისა და რეალობის „ტლანე”“ შეუსაბამობის გამო, 
სიტუაცია ახლებურად იქნა შეფასებული, მაგრამ კვლავ 
მცდარად, ანუ არსებული ილუსია შეიცვალა საპირისპირო 
ილუსიით. 

კოლექტიური მეხსიერების ილუზიები 

კოლექტიური მეხსიერების სატები უშუალოდ უკავშირდება 
ჩვენს განწყობას. მეტიც, შეიძლება ითქვას, რომ ეს ხატები 
განწყობის მიერ არის დეტერმინირებული. მაშინ განწყობის 
შეცვლა ინდივიდში შესაბამისი ხატის, გნებავთ, 

სტერეოტიპის ”შეცელას უტოლდება და პირიქით. ხატის 
შეცელა განწყობის შეცელას იწვევს „შეფერსებით“ 
გამოწვეული ობიექტივაციის აქტი არსებული ილუზიებისა 
და ხატების გადასინჯეის შესაძლებლობას ქმნის. 
სტერეოტიპებზე, გახევებულ წარმოდგენებსე მსჯელობა, 
ასეთი თემების (საჯარო) განხილვა, მათი „საგანთა 

ავტომატიზმიდან” გამოყვანის წინაპირობას წარმოადგენს. 
ამიტომ საჭიროა სასოგადოებრივი ცხოვრების ნებისმიერი 
საკითხის განსილვისთვის ერთგვარი მზაობის 
გამომუშავება. რელიგიური, გენდერული თუ სხვა მეტ- 
ნაკლებად „ტაბუედადებელი“ თემის განხილეა 
აუცილებელია, თუ გვინდა, სტერეოტიპული აზროვნებისგან, 

კოლექტიური მეხსიერების ილუზიებისგან გათავისუფლება. 
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გულუბრყვილობა იქნებოდა რომ გვეფიქრა თითქოს 
მხოლოდ კამათია საკმარისი ამა თუ იმ კოლექტიური ხატის 
შესაცვლელად. კამათი შესაძლო ცვლილებების მხოლოდ 
წინაპირობას წარმოადგენს. მაგრამ, ასეთი კამათის გარეშე 
ძნელია ცელილებების განხორციელება. ასე მაგალითად, 
საქართველოში გავრცელებულია წარმოდგენა, რომ 
პროკურატურასთან,” სასამართლოსთან თანამშრომლობა 
მიუღებელია თავმოყვარე, ღირსეული ადამიანისთვის. არა 
და სახელმწიფოს მოქალაქე, პრინციპულად ვალდებულია 
ხელი შეუწყოს კანონდამცავ სტრუქტურებს ვინაიდან 
ქვეყანაში კანონიერების არსებობასე ყოველი ცალკეუელი 
მოქალაქე აგებს პასუხს და არა მხოლოდ შესაბამისი 
რაიონი–ს საგამოძიებო სამსახური ეგრეთ წოდებული 
„ჩაშვების ინსტიტუტთან ბრძოლა, ამ ინსტუტიტის ავ- 
კარგიანობის განხილვა სამოქალაქო საზოგადოების 
შენებისს ერთ-ერთ (მცირე) საფეხურს წარმოადგენს. 
სტერეოტიპებისგან”ნ ილუსიებისგან გათავისუფლება ამ 
ილუზსიების ჯერ დანახვას მოითხოვს, რაც არც თუ ისე 
ადეილია. საკითხის დასმა, მის ირგელივ კამათი, ასეთ 
ილუზიასს ცნობიერების განსჯის საგნად აქცევს, ანუ 

იძლევა შანსს მის დასაძლევად. 
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შეჯამება 

5116 C605C115Cჩ91L, ძ1C იICჩLIIი§(მიძი 1§1, ძ16 86VგჩIხიდ 1ჩI6L 0)ილცილი 

5VIთხ016 ი1II ძი+ლი ILCVI510ი 2ს M0იIთხ1ი16ტი, CI) V0IVVC1CCII1Cიხ 
სიტ?! 

ტ!წგძ M. VVიIIლჩტმეძ 

დგუფის კოლექტიური მეხსიერების ხატები ჯგუფის 
თვითმყოფადობას უსრუნველყოფს. ამ ხატების 
ჩამოყალიბებას კონკრეტული ისტორიულ-პრაგმატული 
მისესებიც აქვს. ყოველი ჯგუფი ადგენს თავის საზღვრებს, 
ანუ იმ მარკერებს რომლებიც ამ ჯგუფს „მესობელი“ 
ჯგუფისგან განასხვავებენ ეს პროცესი ჯგუფის შექმნის 
იძულებით აუცილებლობას წარმოადგნს შესაბამისად, 
იქმნება ისეთი კოლექტიური ხატები, რომლებიც „ჩვენი“ 
ჯბუფს განსაკუთრებულობას, მის განუმეორებლობას, 
ერთადერთიბას უსვამს ხასს„ ასეთი ხატები მუდმივ 
„ცირკულაციას“ საჭიროებს, რაც ყოველდღიურ ცხოერებაში 
ვლინდება – ტანსაცმელში, კერმებში ანეგდოტებში, 
რეკლამებში, ლიტერატურაში და სხე. ეს ეხება, როგორც 
„დიდ. ასევე „მცირე“ ჯგუფებს, როგორც ნაციონალურ 

ერთობებს, ასევე ერთ რომელიმე ერში არსებულ სხვა 
უფრო მცირე გაერთიანებებს ერთი ეზოს სამეგობრო, 
განსხვავდება მესობელი ეზოს სამეგობროსგან, იმიტომ რომ 
ამ ჯგუფს თავისი „ისტორია“ აქეს, რომელიც მის 

მეხსიერებაში დაილექა. ეს ერთობაც მუდმივ განმტკიცებას 
საჭიროებს, ჯგუფის წევრები ერთმანეთს რეგულარულად 
ხვდებიან და ერთმანეის «ჯგუფისადმი ერთგ”უელებას 
უმტკიცებე. საქართველოში ასეთ ფუნქციას ხშირად 
საერთო ნადიმები, ქეიფები ასრულებს. „სუფრა“ ერთგვარ 

რიტუალურ ქმედებას წარმოადგენს რომელიც ჯგუფის 
ეროობას განამტკიცებს.2% 

  

2 განწირულია სასოგადოება, რომელსაც არ ძალუძს საკუთარი 
სიმბოლოების შენახვა მათ რევიზიას შეუთავსოს.“ 

24 სხვათა შორის, სუფრასე წარმოთქმული სადღეგრძელოები 

ცალკე გამოკვლევას იმსასურებენ. როგორც წესი, ისინი სწორედ



კოლექტიური მეხსიერების ხატები თავისი არსით 
„ისტორიულია“, იმდენად, რამდენადა/პ დროის 
ცვლილებებსა და პიროვნულ გამოცდილებაზეა 
დამოკიდებული. სანამ არსებული სინამდვილე ხატებში 
მოცემულ "შინაარსთან კონფლიქტში არ მოდის, ეს ხატები 
უცვლელი სახით, ავტომატურად განაგრძობენ არსებობას. 
„ტლანქი“ განსხვავების წარმოშობისას კი მოსალოდნელია 
ან "ახალი რეალობის იგნორირება ან საპირისპირო, 
რეალობასთან ასევე ნაკლებად მიახლოებული, ხატის 
ჩამოყალიბება რომელსაკც კოლექტიური მეხსიერების 
„ილუსიას“ ვუწოდებდი ფილოსოფოსი ზურაბ კაკაბაძე 
ხელოვნებისა და სინამდვილის. “ერთიერთმიმართების 
შესახებ წერდა: „იდეალი არაა იმთავით, ერთხელ და 
სამუდამოდ დადგენილი, არაა გჟრთსა და იმავე სახით 
მუდმივმოქმედი; იგი ცეალებადი და განვითარებადია. დგება 
დრო, როცა არსებული კონკრეტული იდეალი, გასაქანს რომ 

აძლევდა ცხოვრებას რაღაც სახითა და რაღაც დოჩეზე, 
თავის „ღროს მოსჭამს და ცხოვრების შემაფერხებელ 
იდეალად იქცევა; დგება დრო, როცა ის გასაქაის კი არ 
აძლევს ადამიანთა მოქმედების როგორც ..თეითმოქმედების“, 

  

იმ ჯგუფებს ასახელებენ, რომლებსაც განეკუთენებიან ამ სუფრის 
წევრები. ზემოთ ითქვა, რომ თითოეული ადამიანი რამდენიმე 

ჯგუფის წევრი. თუ დავუკეირდებთ სადღეგრძელოებს, 
აღმოვაჩენთ რომ თამადა, ანუ სუფრის ექსპერტი, ცდილობს 
სწორედ ასეთი «ჯგუფები გამოჰყოს და ადღეგრძელოს. 
„სამშობლოს“, „ქალაქის“, „სკოლის“, „მეგობრების“, 

„მანდილოსნების ლდა კიდევ სხვა მრავალი სადღეგრძელოთი 
სუფრის წევრები “შესაბამისი «ჯგუფებისადმი კუთვნილებას 
ადასტურებენ. იშვიათი არაა, რომ სამსახურში ახალმისული 
თანამშრომელი განსაკუთრებული მონდომებით სვამს ამ ახალი 
„კოლექტივის“ სადღეგრძელოს, რადგან ამ ჯგუფში გაერთიანებას 
ლამობს. ასევე ამბობენ რომ „თბილისის სადღეგრძელოს 
განსაკუთრებული მონდომებით შედარებით „ახალი“ 
თბილესელები წარმოთქვამენ, რადგან მათ ამ ჯგუფთან საერთო 
ხატების დეფიციტი აქეთ, რის კომპენსირებასაც 
სადღეგრძელოების საშუალებით ცდილობენ. 
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შემოქმედებისა და ,„თანამოქმედების“ ქრთიანობას, არამედ 
პრინციპულად აფერხებს ყოველიეე ამას დაბოლოს, 
პრინციპულად აფერხებს და კატასტროფის წინაშე აყენებს 
ადამიანთა ფიზიკურ არსებობას ასეთ პირობებში 
ადამიანები საბოლოო ანგარიშით, უარყოფენ და წინ 
აღუდგებიან არსებულ იდეალს, მის ნაცელად ახალ იდეალს 
სახაყენ და მისდევენ 2), იგივე ითქმის კოლექტიური 
მეხსიერების ხატებისა და სინამდვილის მიმართებაზეც. 
როდესაც ხატი „მოძველდება“, ის უნდა შეიცვალოს, რომ 
არ დაირღვეს ჯგუფის ერთობა, რომ ჯაუფს შეეძლოს 
ადეკვატური მოქმედება ახალ ისტორიულ სიტუაციაში. 

ცვლილებების განხორციელების პროცესი ძალიან 
მტკივნეულია, რადგან ძნელია ტრადიციით განმტკიცებული 
„რიტუალების“” შეცვლა. კოლექტივის მეხსიერებაც ამ 
ხატების მუდმივი გადასინჯვის, მათი შენახვისა და დაცვის, 
უარყოფა-გადალახვისა და ახლის დამკვიდრების მუდმივი, 
უწყვეტი პროცესია. ამ მსრივ კოლექტიური მეხსიერება, 
როგორც ითქვა რეალურ დროზე მიჯაჭველ ფენომენს 
წარმოადგენს. ასე მაგალითად, გლობალი'ზაციასთან 
დაკავშირებული ვნებათაღელვაც, დიდწილად სწორედ იმით 
არის გამოწვეული, რომ გლობალიზაცია ისეთი ისტორიული 
სინამდვილის დამკვიდრებასს ცდილობს, რაც მრავალი 
ხატის გადასინჯვას მოითხოვს. ბუნებრივია, რომ ასეთი 
პროცესი მტკივნეულად მიმდინარეობს. სამწუხაროა, რომ ამ 
შემთხევაშიც ჯარბობს ემოცია და არა განსდჯა21. 
  

215 (711 გვ. 59 
“ეს თავისთავად საქართველოში არც თუ ისე იშვიათი 
შემთხვევაა. „პირველ რუსსზე“ უკეე მოგასსენეთ, მაგრამ ალბათ 
ბევრს ახსოვს 80-იანი წლების ენებათაღელვა ასტაფიევის 
ნაწარმოებთან დაკავშირებით, სადაც ქართული სუფრა 
ღორმუცლობად და ღრეობად იყო წარმოჩენილი. ერთმა ფრაზჭმ 
მთელი ერის ერთიანი აღშფოთება გამოიწვია, რაც მრავალ 
ემიციერ – და, სამწუხაროდ, სშირად საკმაოდ შოვინისტური 
შინაარსის – წერილსა თუ გამოსელაში გამოიხატა. ღირდა კი 
ჩიტი, უფრო კი თევსი, ბრდღვნად? თანაც სწორედ მაშინ, 
როდესაც ქვეყანა ახალი, მართლაც რომ საქვეყნო, ეკონომიკური 
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მტკივნეული საკითხების ცნობიერი განხილვა გვესახება 
კოლექტიური ხატების შეცვლის საუკეთესო გზად, თუ არ 
გვინდა ახალი „ილუსიების“ ტყვეობაში მოხვედრა. 

ჯგუფის თვითმყოფადობა საჭიროებს გაფრთხილებასა და 
განმტკიცებას პარადოქსია მაგრამ ჯგუფიდ რომელიც 
ცვლილებებისთვის მსად არის, უკეთ შეინარჩუნებს თავის 
თვითმყოფადობას, რადგან არაფერსე „ბრმად“ უარს არ 
იტყვის, და შეეცდება ყოველი საკითხის თავის სასიკეთოდ 
მომართვას. ცვლილებებისთვის მზაობა გულისხმობს სხვა 
ჯგუფებთან თანამშრომლობას. თანამშრომლობა კი ნიშნავს 
სხვა ჯგუფების „ორიგინალობის“ და „სწორუფლებიანობის“ 
გაცნობიერებას მეორე ჯგუფი არის არა „უცხო“ და 
შესაბამისად „მიუღებელი“, არამედ უბრალოდ 
„განსხვავებული“ ჯგუფიი რომელთანაკცკ შესაძლებელია 

პარტნიორობა. ასეთი თანამშრომლობა კი გარკვეული 
სტერეოტიპების დაძლევას გულისხმობს. იმ 
სტერეოტიპებისა, რომლებიც დიდწილად გაუცნობიერებლად 
ცირკულირებს ჩვენს შეფასებებში და გავლენას ახდენს 
ჩვენს მსოფლხედვაზე. ტრივიალურია, მაგრამ პრობლემურ 
საკითხზე მსბზეელობა ამ პრობლემის გადაჭრის 
წინაპირობაა. 

სიტყვის თავისუფლება ასეთი პროცესის განუყოფელი 
ნაწილია, ის გულისსმობსს არა მხოლოდ მთავრობის 
საჯარო კრიტიკის შესაძლებლობის არსებობას, არამედ 
სასოგადოებისთის მტკივნეული საკითხების განხილვის 
უფლებასაც, ამ უკანასკნელ გარემოებას ჩვენში იშვითად 
  

და პოლიტიკური ცვლილებებისთვის უნდა მომზადებულიყო. 
საერთოდაც, 80-იანი წლების დასასრული უცნაური დრო იყო, 
მთელი საქართველო ემოციურად ბჭობდა თუ ვინ ამოარტყამდა 
ლარსის სასღეარზე პანჩურს უკანსკნელ რუს ჯარისკაცს, იმის 
ნაცვლად, რომ ეზრუნა ქეეყნის ვკონომიკურ და სამართლებრივ 
მოწყობაზე. ჩვენი სასოგადოებისთვის ხომ დამახასიათებელია 
ემოციაზე აგებული მსჯელობა და შესაბამისად, ემოციური 
გადაწყვეტილების მიღება, რაც, დამეთანხმდებით, ყოველთვის 
კარგი როდია. 
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ექცევა ყურადღება ტაბუდადებული ოქმების არსებობა 
(პოტენციურად ფეთქებად) სასოგადოებრივ პრობლემებ“სე 
მიუთითებს. 

კოლექტიური მეხსიერების ხატები წარმოადგენენ იმ საშენ 
მასალას, რომელიც ქმნის ჯგუფის თვითმყოფადობას, და 
მისი – ამ თვითმყოფადობის – შენარჩუნებაც ამ ხატების 
გადასინჯვის „ტექნიკის დაუფლებას გულისხმობს. ამიტომ 
„ნუ შეგაშინებსთ, არ გავნებსთ, მთიდან ყვირილი ხარისა“. 
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უკანსკნელი ექსკურსი. წუთისოფელი რა არი? 
(ურთი ლექსის ორი ქარიანტი) 

ქართულ ხალხურ პოეზიაში ალბათ ძნელად მოიძებნება 
უფრო ცნობილი ლექსი, ვიდრე „წუთისოფელი“. მოვიყვანთ 
ამ ლექსის ორ ვარიანტს. 

ა» წუთისოფელი რა არი? 
აგორებული ქვა არი. 
რა წამს კი დავიბადებით, 
იქყე საფლავი მზა არი. 
საცა სოფელში მიხვიდე, 
სუყეელგან ორი გზა არი. 
შუაში არის ხმელეთი, 
გარ შემო დიდი ზღეა არი. 
ყველა ადამის შვილი ვართ, 
თათარიც ჩვენი ძმა არი, 

თუ ქალი გეტყვის დობასა, 
ის უკუთჟსი და არი. 

აგრეთი გქონდეს გუნება, 
ვით მოწმენდილი ცა არი, 
თუ არ იწამებ ამასა, 

მუცლით ნაშობი რა არი?“!7, 

„წუთისოფელი რა არი? 
აგორებული ქვა არი. 
რა წამს კი დაქიბადჟებით, 
იქვე საფლავი მხა არი. 
საცა სოფელში მიხვიდე. 
სუყყელგან ორი გწხა არი. 
შუაში არის ხმელეთი, 
გარშემო დიდი ზდღვეა არი. 
ყველა ადამის შვილივართ, 
ყველაი ჩვენი ძმა არი, 
ჩვენსა და სომეხეპ შუა 
განყოფილება რა არი? 

თუ ქალი გეტყვის დობახა, 
ის უყეთეისი და არი. 
აგრქთი გქონდეს გუნება, 
ვით მოწმენდილი ცა არი 
თუ არ იწამებ ამასა, 
მუცლით ნაშობი რა 
არი?“218 

ყველას ერთი ადამისშვილობის საჩვენებლად ლექსი ხაზს 
უსვამს, რომ საქართველოს (ქართველის) ყეელაზე 
დაუძინებელი მტერიც კი ჩვენი ძმა არი. პირეელ 
შემთხვევაში ამ მტრის ხატს „თათარი“ ასრულებს, ხოლო 
მეორეში „სომეხი“. თავისთავად საინტერესოა, თუ რომელი 

  

2)? (72); გვ.42 
2! (731: გვ.16 
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ლექსი რომელ ეპოქაში დაიწერა, რაც მტრის ხატის 
ტრანსფორმაციის საკითხის არქეოლოგიას ეხმიანება. 
ვეჭეობ, რომ პირველი ლექსი უფრო ადრინდელია, ანუ 
დაწერილია მაშინ, როდესაც „თათრობა“ ქვეყნის უმძიმეს 
პრობლემას წარმოადგენდა, ხოლო მეორე შედარებით გვიან, 
როდესაც წინ წამოიწია სომხურ-ქართულმა ქიშპობამ. ასეა 
თუ ისე, ერთი იდეის დასამკვიდრებლად გამოიყენება 
კულტურული მეხსიერების ერთი შინაარსის მქონე ხატის 
ორ სხვადასხვა ფორმა. დროით გამოწვეულმა ცვლილებებმა 
შეცვალეს მტრის ხატი, რამაც გამოიწვია შესაბამისი 
ცვლილება ლექსში, რათა კვლავ აქტუალურად თვალსაჩინო 
ყოფილიყო ნაწარმოების ძირითადი იდეა, რომელსაც „თუ 
არ იწამებ, მუცლით ნაშობი რა არი?“ 
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