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წიგნი შეიცაპვს ცნობილი ლიტერატურისმცოდნის, თბი- 

ლისის უნივერსიტეტის ვაჟა-ფშაველას კაბინეტის დამაარსებ- 

ლის და გარდაცვალებამდე მისი უცვლელი ხელმძღვანელის 
პროფესორ გრიგოლ კონსტანტინეს ძე კიკნა- 

ძის ნაშრომების ერთ ნაწილს. მათი უმეტესობა დაბეჭდი- 

ლი იყო სამეცნიერო კრებულებსა თუ სხვა გამოცემებში, 

ზოგი კი პირველად ქვეყნდება. 
ვაჟა-ფშაველას შემოქმედებით, და საერთოდ, ქართული 

ლიტერატურის საკითხებით დაინტერესებული მკითხველი კმა- 

ყოფილებით გაეცნობა ამ წიგნს. 
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რედაქტორისაბან 

გამოჩენილი მკვლევარი და პედაგოგი, ვაჟა-ფშაველას კაბინეტის 

დამაარსებელი და ხელმძღვანელი პროფესორი გრიგოლ კონსტანტი– 
ნეს ძე კიკნაძე (1909-1974) ავტორია რამდენიმე დიდმნიშვნელოვანი 

მონოგრაფიისა: „ვაჟა-ფშაველას შემოქმედება“, „ქართული სატირისა 

და იუმორის განვითარების ისტორიისათვის“, „მეტყველების სტილის 

საკითხები“. ასეთი გამოკვლევები „დაამშეენებდა ლიტერატურისმცოდ- 

ნეობას რაგინდარა ენაზე“ (აკად. არნ. ჩიქობავა). გარდა ამ მონოგრა- 

ფიებისა, გრ. კიკნაძეს დაწერილი აქვს მრავალი გამოკვლევა, რომლე– 

ბიც სხვადასხვა დროს დაიბეჭდა სამეცნიერო კრებულებსა, ჟურნალებ- 

სა, გაზეთებსა და თვით გრ. კიკნაძის ხელმძღვანელობითა და რედაქცი– 

ით გამოცემულ იმ კომპლექსურ შრომებში, რომლებიც ვაჟა-ფშაველას 

შემოქმედებისადმია მიძღვნილი. 

ამ წიგნში –– „ლიტერატურის თეორიისა და ისტორიის საკითხე– 

ბი“ -- სწორედ სხვადასხვა დროს დაბეჭდილ გამოკვლევათა მნიშვნე– 

ლოვანი ნაწილია თავმოყრილი. მაგრამ აქვეა წარმოდგენილი ავტორის 

გამოუქვეყნებელი შრომებიც, კერძოდ: „დავით კლდიაშვილი. შემოქ– 

მედებითი გზა“ (1962 წ.), „ალექსანდრე ყაზბეგი“ (გადაიცა საქართ- 

გელოს რადიოთი 1963 წ.), „ილია ჭავჭავაძის შემოქმედების ძირითადი 

ტენდენციები“ (1964 წ.), „აკაკი წერეთლის პოლემიკური ლირიკა“ 

(1964 წ.,, „მუდმივ ხატთა სისტემა აკაკი წერეთლის პოეზიაში4 

(1965 წ.), „ექვსი საუბარი თემაზე: ნი–იძოლოხ ბარათაშვილი“ (გადაიცა 

ახალგაზრდობისათვის საქართველოს რადიოთი 1968 წ.). 

წიგნში „ლიტერატურის თეორიისა და ისტორიის საკითხები“ გა- 

შუქებულია ლიტერატურისმცოდნეობის მრავლი მნიშვნელოვანი 

პრობლემა, ახლა არ არის შესაძლებლობა და არც საჭიროება მათი გან– 

ხილვისა, მით უმეტეს, რომ გრ. კიკნაძის შრომების მიმოხილვას, ისევე 

როგორც, საერთოდ, მისი ცხოვრებისა და მეცნიერული მოღვაწეობის 

დახასიათებას დაინტერესებ. ·» მკითხველი იპოვის 1976 წელს გამო– 

სულ წიგნში (იხ. „გრიგოლ კიკნაძე. ცხოვრება და'მოღვაწეობა“, მოამ– 
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ზადა ვაჟა-ფშაველას კაბინეტმა, გამოსცა თბილისის სახელმწიფო უნი- 

ვერსიტეტმა). 
წიგნში გამოკვლევები ძირითადად მწერალთა ქრონოლოგიის მი- 

ზედვითაა დალაგებული, ოღონდ, გამონაკლისის სახით, ვაჟა-ფშაველას 
შემოქმედებისადმი მიძღვნილი წერილები ცალკეა გამოყოფილი და წინ 
უსწრებს სხვა გამოკვლევებს. ეს გასაგებიცაა: გრ. კიკნაძის კვლევაძიე– 
ბითი ინტერესი მრავალი ქართველი მწერლის შემოქმედებას უკავშირ– 
დება, მაგრამ ვაჟა-ფშაველა მაინც ის ხელოვანია, რომლისადმიც მკვლე- 

ვარი თავიდანვე საგანგებო ყურადღებას იჩენდა და რომლის ცხოვრე- 
ბისა და ლიტერატურული მემკვიდრეობის შესწავლას მიუძღვნა მან 
'თავისი სიცოცხლის უკანასკნელი წლებიც. 

ამ წიგნის შედგენასა და გამოსაცემად მომზადებაში უშუალოდ მო– 
“ნაწილეობდა ავტორის მეუღლე პროფ. დარეჯან რამიშვილი, 

'ხხოლო წიგნის ბეჭდვასა და კორექტურას თვალყურს ადევნებდა ავტო– 
რის ქალიშვილი დოც. ინეზა კიკნაძე. მანვე თარგმნა წერილი –– 

„ბუნების გრძნობა ა. პუშკინის ლირიკაში“, რომელიც 1972 წ. დაიბეჭ- 
და „ლიტერატურნაია გრუზიაში“".



ვაჟას ფენომენი 

ვაჟა-ფშაველას თავისებურებათა ჩვენება გულისხმობს მის სახელ– 

თან უშუალოდ დაკავშირებული თემებისა და მოტივების გათვალისწი– 

ნებას. ისეთი პოეტის შემთხვევაში, როგორიცაა ვაჟა-ფშაველა, აუცაე– 
ლებლად უნდა დავახასიათოთ გარე და შინა სამყაროსადმი მისი მიდ– 

გომის თავისებურება, ანუ ვაჟასებური ხილვის არსი; ვაჟას შესწავლა 

გულისხმობს მისი ყოფითე და პოეტური არსებობის წარმოსახვას და 

იმის ცხადყოფას, თუ რანაირად გამოვლინდა ვაჟა-ფშაველა, რა შექმნა 

მან, რა პოეტური მოვლენები ეკუთვნის მას. 

ეს გაბედულზე უფრო გაბედული მიზანია, მაგრამ, -–– ამჟამად განუ– 
ხორციელებლობის შემთხვევაშიც კი, –– აუცილებელია და კანონიერი 
ასეთი მიზნის დასახვა, რადგან ლიტერატურათმცოდნეობამ ბოლოს და 
ბოლოს სწორედ ის უნდა გაარკვიოს, თუ რას ნიშნავს ვაჟა-ფშაველა, 
ანუ რა მოვლენაა ის როგორც პიროვნება და პოეტი. 

ვაჟა-ფშაველას ცხოვრებასა და მის ყოფითს ურთიერთობაზე ახლა 

უკვე მრავალი ნაამბობი გამოქვეყნდა, ეს არის მონათხრობი იმ პირე- 

ბისა, რომლებიც ვაჟას იცნობდნენ ანდა უნახავთ ის. რასაკვირველია, 

ჩვენ ვერ უგულვებელვყოფთ იმ გარემოებას, რომ ეს მოგონებები და– 

წერილია მომეტებულად ვაჟას ხსოვნის აღმნიშვნელ თარიღებთან შე– 
ფარდებით, რაც აპირობებს პოეტის ცხოვრებიდან ამა თუ იმ ეპიზოდის 

გახსენება-შერჩევასა და მათ ინტერპრეტაციას. სავსებით გასაგებია, 

რომ ეს მოგონებები მეტ-ნაკლებად შეიძლება კიდეც სცილდებოდნენ 

სინამდვილეს, რადგან დროითი მანძილი და ვაჟას დიდების უფრო და. 

უფრო ძლიერი შუქი თავის გავლენას ახდენდა და ახდენს ამ მოგონე– 

ბათა შინაარსსა და დინებაზე. 

დოკუმენტირებულ მოგონებათა სიმცირეს პირობებში, რასაკვირვე– 

ლია, მხედველობაში უნდა ვიქონიოთ ვაჟა-ფშაველას თანამედროვეთა 
მეხსიერებით აღდგენილი თუ გამოცოცხლებული სიტუაცია და ცნო- 

ბები, მაგრამ უნდა მოხერხდეს მათი კორეგირება ამ პოეტის წერილებ– 

სა და მიმართვებში შემონახულ ფაქტებთან, რათა ახლაც ასე თუ ისე 

სწორად წარმოვიდგინოთ ვაჟას საარსებო გარემო, მისი პიროვნული. 
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ძალა და ამტანობა. ერთ წერილში, რასაკვირველია, ვერ მოხერხდება 
ვაჟას სასიცოცხლო გარემოსა და შემოქმედების თავისებურებათა ანა- 

ლიზი ყველა შესაძლო თვალსაზრისით. ამიტომ ვაჟას, როგორც მოვ- 
ლენის, გამოსაჩინებლად ისეთი საყრდენი პუნქტი უნდა გამოიძებნოს, 

საიდანაც გაგვიადვილდება ვაჟას თავისებურების აღქმა და შეფასება. 

ვაჟას სახით ჩვენ წინ ხელოვანი დგას და სწორედ ამითაა განსახღვ– 

რული, რომ ამ პოეტის, როგორც ფენომენის, ცხადსაყოფად ჩვენ მისი 
შემოქმედებითი პროდუქტიულობის მომენტს ვირჩევთ. 

მივმართოთ ერთობ თვალსაჩინო ფაქტებს ჯერ მისი ფიზიკურად 

საარსებო პირობებიდან. ვაჟა-ფშაველამ ბავშვობა ისეთ პირობებში გა- 

"ატარა, რომ მხოლოდ არაჩვეულებრივი მონაცემებით დაჯილდოებული 

ბუნების ადამიანს შეეძლო ასულიყო თანამედროვე ლიტერატურის და 

-ხელოვნების ინტერესთა დონეზე. 8 წლიდან ოჯახს მოცილებულ, უგნურ 

“და უსამართლო სასკოლო პირობებსა და მუდმივ გაჭირვებაში მყოფ 

ვაჟას ერთი დღე არც შემდგომ გათენებია და დაღამებია, რომ თავისუფ- 

ლება ეგრძნო მატერიალური არსებობის მძიმე ტვირთისაგან. 22 წლის 

ჭაბუკი პეტერბურგიდან სწერს ზაქარია ჭიჭინაძეს „უნივერსიტეტში 

ლექციების სმენის ნება მომცეს. ვუზივარ ლექციებს და ვზეპირობ, თუ 
სურსათი არ შემომელია, მეტი გამარჯვება ჯერჯერობით არ მინდა“. 

მაგრამ ვაჟას სწორედ „სურსათი შემოელია“ და იძულებული გახდა 

სოფელში დაბრუნებულიყო. 

ისევ გრძელდება ვაჟას გაჭირვება: მასწავლებლობა სოფლის სკო- 

ლებში, სადაც შეშა არ მოაქვთ და ცივა, არ არის სახელმძღვანელოები, 
სულ მუდამ საძებარია რვეული, ფანქარი, კალამი და მელანი... ვაჟა არ 

მოსწონთ სოფლის მამასახლისებსა და დიაკვნებს, გამომკვლევი კომი– 

სიები არჩევენ ჭორებს და ჯიჯგნიან ვაჟა-ფშაველას, რომელიც თვეში 

25 მანეთით ცხოვრობს და იძულებულია ასეთი ვედრებით მიმართოს 

ზემდგომ ინსტანციას: „უმორჩილესად ვთხოვ პატივცემულს მმართეე- 

ლობას, უკეთუ იგი აღმოაჩენს რაიმე წყაროს, მომიმატოს ჯამაგირი, 

"რადგან სამასი მანეთით (წლიურად) ცხოვრება ჩემგვარ მდგომარეობაში 

'ჩავარდნილი კაცისათვის ფრიად მცირეა“. ასე წერს მივარდნილი სოფ– 

«ლის სკოლის მასწავლებელი ლუკა რაზიკაშვილი 1887 წელს, როდესაც 

მას უკვე გამოქვეყნებული აქვს 40-ზე მეტი შესანიშნავი ლექსი –- 

„არაგვს“ და „ქეიფი“, მრავალი „სიმღერა“ და სახელგანთქმული „არ- 

წივი“; უჭირს ვაჟას, ვაჟა-ფშაველას, ამ დროისათვის უკვე გამოქვეყ– 

ნებული „მოხუცის ნათქვამის“, „გიგლიას“, „გოგოთურ და აფშინას“, 

„იას“, „გოჩის“ და სხვათა ავტორს. 

და შემდგომ? შემდგომ ვაჟა-ფშაველა სოფელ ჩარგალშია, თავის 
მწირნიადაგიან სოფელში. თვითონ ხნავს, თესავს, მკის, ლეწავს და წის– 

ქვილში ფქვავს, საქონელს აშენებს, უვლის. სოფლიდან თბილისში ჩა- 
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მოსასვლელი გზის ფული უჭირს ვაჟას. უკვე დაწვრილშვილებული, 
ოჯახის ტვირთაკიდებული ვაჟა მაინც არ იხრება წელში: „მე არსაიდამ 
არაფერს ვიღებ და ჩემის მარჯვენის, მიწის და ოფლის ანაბარადა ვარ 
დარჩენილი. რაც მომივა, მომივა, მადლობა ღმერთს! დიაღ, მადლობა 

ღმერთს, რომ ფიზიკურად შრომა მაინც შემიძლიანო“ –– სწერს ის პეტ- 

რე უმიკაშვილს. 

უბედურებაც დაატყდა ჭარმაგ ვაჟას: დაუობლდა ოთხი პატარა 

შვილი და ისინი ყოველმხრივ მისი მოსავლელი და საზრუნავი აღმოჩნ- 

დნენ. განსაკუთრებით აწუხებს მას უფროსი ვაჟისათვის, ლევანისათვის, 

აუცილებელი განათლების მიცემის საკითხი. ვაჟას არა აქვს და, თბი- 
ლისში ანტონ გოგიაშვილს კი ფული უნდა აძლიოს –– ლევანის ბინის 

ქირად და სარჩოდ. გაჭირვება აიძულებს ვაჟას საჯაროდ განაცხადოს, 

რომ „თუ საზოგადოებამ არა, ჩემმა დაახლოებულმა ნაცნობებმა კარ– 

გად იციან ჩემი ხელმოკლეობა, სიღარიბე... იციან იმათ, რომ დღეს სი– 

ღარიბის გამო საკუთარი შვილებიც ვერ მიმიცია სასწავლებელში“... 

მახლობლებმა კი იციან, რომ ვაჟა ქოხში ცხოვრობს, სანახევროდ 
ბნელ ქოხში და ხანდახან ნავთის შეძენის თავი არა აქვს, რომ ჭრაქი აან– 

თოს; მათ იციან, რომ ის ხშირად ბუხარში შეყრილი ფიჩხის შუქზე 

წერს. შორიდან რომანტიკულად გაისმის ფშავისხევიდან ვაჟას მიერ 

ხურჯინით ჩამოტანილ ლექსებზე ლაპარაკი, მაგრამ ხორცსხმულთაგან 

ვინ გაუძლებდა იმდენ ფიზიკურსა და შემოქმედებითს ჯაფას, რაც ვა- 

ჟა-ფშაველას ხვდა წილად?! მართლაც, 48 წელს ძლივს მიაღწია ვაჟამ, 

როცა დაწერა: „ფიზიკურმა შრომამ გამტეხა წელში..., ერთი დღე რომ 

ვიმუშაო, ერთი კვირა უნდა ვიწვეო“. და უკვე სახელოვანი ვაჟა-ფშა- 

ველა, ქართველთაგან ხელისგულზე სატარები პოეტი ნატრობს, რომ 

ეგების „ეკონომის“ ადგილი მისცენ სათავადაზნაურო გიმნაზიაში. მაგ- 

რამ ეს ნატვრაც ამაოა. არავის ახსოვს ცოცხალი ვაჟა, ანდა თითქმის 

არავის ახსოვს. მას ალბათ მაშინ გაიხსენებენ, როცა ერს უკვე გამოუს- 

წორებელი უბედურება დაატყდება -– აღარ ეყოლება ვაჟა-ფშაველა. 
„ჩვენის მოღვაწეების დამარხვაში დიდს ნიჭს და უნარს ვიჩენთ, ხოლო 

სიცოცხლის დროს იმათ დაფასების უნარისა რა მოგახსენო. ჩემთვის, 

მაგალითად დასაკრძალავი ალაგი ოცი წელია მას შემდეგ რაც აიჩინა, 

'დანიშნა და შემოფარგლა, ხოლო ამ ოცი წლის განმავლობაში სად, რო- 

გორ ვცხოვრობ, არავინ იცის. ასეა, რა გაეწყობა, ყველაფერს დრო და 

გამოცდილება უშველის და გაასწორებს მრუდედ ნაჩორგნ საქმეს...“–-– 

“სწერს ვაჟა თავის ერთ მახლობელს. 

არაფერი აქვს ვაჟას. რიგიანი ჩოხაც არა აქვს, რომ ქუთაისს ეწვიოს, 

“ლიტერატურულ საღამოებზე გამოვიდეს და ეს მაშინაც, როცა მას უკ- 

ვე უწოდებენ „ქართული პოეზიის არწივს...“ 

ასეთ, ენით აუწერელ პირობებში ცხოვრობდა ვაჟა-ფშაველა და სა- 
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კვირველია, რომ ამ დროს ის პირდაპირ არაჩვეულებრივად ნაყოფიერ 
მოღვაწეობასაც ახერხებდა. მის პოეტურ, ლიტერატურულ-კრიტიკულ 

და პუბლიცისტურ მემკვიდრეობას ვაგლახად რაოდენობრივი თვალსაზ- 
რისითაც ვერავინ გაუწევს მეტოქეობას. ხოლო თუ მხედველობაში მი- 

ვიღებთ, რომ ვაჟა მხოლოდ 54 წლისა იყო, როცა მიიცვალა, მაშინ 

სრულიად უეჭველი შეიქნება ჩვენი პოეტის ისეთი შემოქმედებითი 

პროდუქტიულობა, რომელიც მას გამოარჩევს, როგორც განსაკუთრე- 
ბულ მოვლენას –– საზოგადოდ და არა მარტო ჩვენი ლიტერატურული 
სენამდვილისათვის. 

ჩვენ ვიცით, რომ ვაჟა მაინცდამაინც არ ეპუებოდა გარემო პირო- 
ბებს: ის წერდა ყველგან, სადაც კი თვალი აეხილებოდა, სმენა გაეხს–- 
ნებოდა და გრძნობა აეშლებოდა. ეს ნიშნავს, რომ მისი არსებობის და– 
სახასიათებლად ყველაზე უფრო შესაფერისი იქნებოდა, თუ ვიტყოდით, 
რომ ვაჟა-ფშაველა ლიტერატურული ცხოვრებით ცხოვრობდა და ცო- 

ცხლობდა. რასაკვირველია, ვაჟამ იცოდა, თუ როგორ აადვილებდა არ– 
სებობას მატერიალური უზრუნველყოფა. მაგრამ მან ნამდვილი გმირო– 

ბა გამოიჩინა -- შეეჭიდა გაჭირვებას, აჯობა გარემოს, მატერიალური 
დაინტერესება არ შეურია თავის პოეზიას, პირდაპირ ფენომენალური 
გამძლეობა გამოიჩინა და მაღალი სულიერი შინაარსით წარუდგა მო–- 
მავალს. 

.· « · 

მოვლენათა არსს კანონი გამოხატავს. ადამიანის გონება მათი კანო– 

ნის ძიებისკენაა მიმართული, «მის ძიებისკენ, თუ რა არის საერთო 

გარკვეულ მოვლენათა წარმოშობა-განვითარებასა და გაქრობა-წაშლა- 

ში, ანუ მათ ნაირნაირ სახეცვლილებაში. კანონი უკვე აღმოჩენილია მა– 

შინ, როცა ნაპოვნია ზო გა დ ი მოვლენათა არსებობის ყველა შესაძ- 

ლო ფორმაში. ეს ზო გადი ამა თუ «მ სახით გამეორებულ ელემენ- 

ტებსა თუ მომენტში მჟღავნდება. გამეორების ხაირ-ნაირი, ამთავითვე 
ძნელად გასათვალისწინებელი, ფორმა არსებობს. წარმომავლობის მი– 

ხედვით გამეორებათა ორი დიდი ჯგუფი შეიძლება გამოვყოთ: ს ხვ ა- 

თაგამეორებადათვითგამეორება. რასაკვირველია, გამეო– 
რების ამ ჯგუფებს შორის მრავალი ნიუანსის შემცველი და ურთიერთ- 

ში გარდამავალი სახე გვხვდება, მაგრამ, როგორც არ უნდა იყოს, სხვა- 
თა გამეორება შეიძლება ეპიგონობის ტენდენციას გამოხატავდეს, ხო- 

ლო თვითგამეორებას ორიგინალობის ტენდენციის ბეჭედი აზის. 

გასაგებია, რომ მეტყველების სახეთაგან გამეორების ფორმათა სიუ- 
ხვით განსაკუთრებით გამოირჩევა ინდივიდუალური მხატვრული მეტყ- 

ველება. აქ სხვათა ნათქვამს საკუთარი ინდივიდუალობის მაუწყებელი 

ნიშნები იერთებენ და თავიანთ რკალში მის მოქცევას ლამობენ. ხშირად, 

8



მხატვრულ მეტყველებაში წამყვანია უკვე ნათქვამის სხვაგვარად 

თქმის მოთხოვნილება. ამ შემთხვევაში მოცემულია ფენომენი, რომელ– 
შიც შერწყმულია „სხვისი“ და „საკუთარი“ და, მაშასადამე, ამ ფენომე– 

ნის ანალიზი მის დანაწევრებას გულისხმობს. რასაკვირველია, ეს საკ– 

მაოდ რთული ამოცანაა, მაგრამ არ არსებობს ინდივიდუალურის პოვ- 

ნისა და დანახვის სხვა გზა: ამოცანა მოითხოვს მივაკვლიოთ, თუ რო- 

მელ მანამდე ·უკვე ცნობილ თქმაზე არის აღმოცენებული მისი (თქმის) 

ახალი სახეობა; ნაირნაირ მაგალითში უხდა მივაგნოთ სხვათა გამეო–- 

რების სპეციფიკურად ინდივიდუალურ ფორმას. ეს არის მხატვრული 
სიტყვის ერთი სფერო, რომელიც დაგვახასიათებინებს პოეტურ ფენო- 

მენს. 

ამასთანავე არსებობს მხატვრული სიტყვის ისეთი უბანი, რომელიც 

პოეტური ფენომენის შინაგან რაობას უფრო ნათლად გამოხატავს. აქ 

თავს იყრის თვითგამეორების აუარება შემთხვევა. პოეტი –– ხე– 

ლოვანი ხშირად იმას უბრუნდება, რაც მთავარია მისთვის. მისი ინტე– 

რესები, მისი პოეტური ლტოლვანი და შესაძლებლობანი იმის მიხედ- 

ვით და იმის წყალობით გამოიკვეთებიან, თუ რამდენად (და რანაირად) 
მიმართავს ხელოვანი ამა თუ იმ სიტყვას, ფრაზას, ხატს, მიდგომას და. 

თხრობის სისტემას საერთოდ. სწორედ ამიტომ, ჩვენი ახრით, პოეტური 

კანონზომიერების შესასწავლად გამეორებათა სახეებზე დაკვირვებას 

აქვს არსებითი მნიშენელობა. ეს არის პოეტური ფენომენის გათვალ– 

საჩინოებისა და გაცნობიერების უკეთესი საშუალება. 

„სხვათა გამეორების“ ყოველი გამოხატულება, -–– რაოდენ შეუმჩ- 

ნეველი და ფაქიზიც უნდა იყოს ის, –– იგივეა, რაც შემოქმედებითი გავ– 

ლენა. გავლენა კი არასოდეს მიაჩნდა ვაჟას შემოქმედის თავისთავადო– 

ბის დამთრგუნავად. სრულიად გარკვეულად წერდა კიდეც ვაჟა: „ზედ- 
მოქმედება მწერალზე აუცილებლად საჭიროა, უამისოდ მწერალი ცა- 

რიელი, უშინაარსო არსება იქნებოდა. თუ ამასთანავე ცოცხლად გამომ- 
სახავი არ იყოს შთაბეჭდილებათა, რამ უნდა ააჟღეროს მისი: 

ჩანგი თუ ამბავი არ გაიგონა, ან ლექსი, ან საქმე, გარემოება ცხოვრე- 

ბისა არა ნახა ამაღელვებელი ან ბუნების მოვლენათ მოუყრუა ყური“. 

ძნელია იმის მტკიცება, რომ ვაჟა-ფშაველას შემოქმედებაში „სხვა– 

თა გამეორების“ უფრო მკაფიო ნიშნები მაინცდამაინც მისი ცხოვრე- 

ბის გარკვეულ დროით მონაკვეთში ჩანს: ვაჟა ამ სახის გამეორებას. 

არც გაურბოდა ღა არც ჩქმალავდა მთელი თავისი შემოქმედებითი 

ცხოვრების მანძილზე. ამას მოწმობს მისი სიტყვები, რომ რაფიელ 

ერისთავის „ლექსებმა როგორც საერო კილოთი ნაწერმა და ისიც 
ჩვენებური მთის კილოთი, სხვანაირად ააჩქროლა ჩემი გული, სხვაგვა–- 

რად შესძრა იგიო“. უცხო თვალისათვის შეიძლება შეუმჩნეველია, მაგ- 
რამ ჩვენ თვითონ პოეტმა გვამცნო, რომ „მოხუცის ნათქვამზე“ გავ– 
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ლენა ილია ჭავჭავაძის „დიმიტრი თავდადებულს“ მოუხდენია. ეს არა 

ჩანს ლექსიკასა და ფრაზეოლოგიაში, მაგრამ აქ ტრიალებს სული ილიას 
პოემისა. ვაჟასაც ეს აქვს მხედველობაში და ალბათ უფრო ფორმის 

მხრივ გავლენაზე ლაპარაკობს. მაგრამ რა ფორმაა ეს? ვაჟას ამაზე არა–- 

-ფერი უთქვამს. ეტყობა ამ შემთხვევაში ვაჟა თავისი ნაწარმოების მო- 

მართვასა და აღნაგობას გულისხმობს. ჩვენის მხრივ ვფიქრობთ, რომ 
ამ ორი პოემის ურთიერთსიახლოვეზე ლაპარაკს შეიძლება ასეთი სა- 

ფუძველი ჰქონდეს. 
ილია ჭავჭავაძეს გამოყვანილი ჰყავს მოხუცი, რომელიც მსმენელე– 

ბად იწვევს ახალგაზრდებს და საინტერესო ამბის თხრობას ჰპირდება 

მათივე წინაპრების წარსულიდან (– „მოდით, შვილნო, აქ მოგროვდით, 

გეტყვით ამბავს საკვირველსა, ვინ ვიყავით, რა ვიყავით, ჩვენ ქართ- 

ველნი წინა დროსა“ და ა. შ.), ვაჟასთანაც მოხუცია მთხრობელი, ისიც 

წარსულს იგონებს, წინაპართა სახელს შესტრფის და ახალგაზრდებსაც 

ისევე მიმართავს C–„ერთ ამბავს გეტყვით, შვილებო, ჩემის თვალითა 

ნანახსა, მაშინდელს, როცა ტყვიის ხმას ვეძახდით დედის ნანასა“). 

აქ კომპოზიციური ანალოგია სრულია, რამდენად სრულიც კი შეი- 

ძლება იყოს ის სხვადასხვა ნამდვილ შემოქმედებით ნიმუშთა შორის. 

ეს ეხება 22 წლის ვაჟას, –– „მოხუცის ნათქვამის“ ავტორს. 

შემდგომაც ხშირად მიმართავს ვაჟა ილიას და პოეტურად „იმეო- 

რებს“ მას. ასე მაგალითად, „განდეგილის“ არსებობა ჩანს ვაჟას პოემა- 

ში „სულა და კურდღელა“ (1888 წ.), უფრო ნაკლებ, მაგრამ მაინც ეტ- 

ყობა ილიას პოეტურ თავისებურებათა კვალი პოემას „თეთრო გიორ- 

გი, შვილი რა მიყავ?“ (1893 წე. ეს შეეხება პოემებს, თორემ ლექსები- 

დან მრავალ ამგვარ ნიმუშზე შეიძლება მივუთითოთ როგორც ვაჟას 
ახალგაზრდობის, ისე ასაკში მისი შესვლის პერიოდიდან. 

ჩვენ არ შეიძლება შემოვიფარგლოთ ვაჟასათვის მაინცდამაინც 

ილიას მნიშვნელობით, როდესაც ამგვარ საკითხს ვარჩევთ. აკაკის „გო– 

გია-მეჩონგურეს“ მოტივის გამოძახილია ვაჟას პოემაში „ანნა-ბულბუ- 

·ლი“ (1892). შესამჩნევია აკაკის სხვა ნაწარმოებთა კვალიც ვაჟას შემოქ- 

მედებაში. ამით მხოლოდ იმის თქმა გვინდა, რომ ვაჟა-ფშაველა მოქ– 

ცეულია ილიასა და აკაკის პოეტურ ატმოსფეროში და კონკრეტული 

სიტყვიერი ფრაზეოლოგიური შეხვედრების დადასტურებაც რომ შეუძ- 

ლებელი იყოს, მაინც იგრძნობა ვაჟასათვის ამ პოეტების მნიშვნელობა. 

არანაკლებ თვალნათლივია შოთა რუსთაველის მნიშვნელობაც ვაჟა- 

ფშაველას მთელი პოეზიისათვის !. 

–. 1 ზემოაღნიშნულ მომენტებსა და ზოგიერთ შეხვედრაზე მოვლენათადმი მიდგო- 

მისა თუ მათი ხილვა-განსახიერების თვალსაზრისით უკვე იყო მითითებული სათანადო 

ლიტერატურაში რუსთაველისა და ვაჟას, აკაკისა და ვაჟას პოეტურ ურთიერთობაზე 

მსჯელობისას. ამასვე გახაზავს 0. შარიქაძის პატარა სტატია (იხ. „ვაჟა-ფშაველას 

ხსოვნისადმი მიძღვნილი კრებული“, 1966). 
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მეტი არაფერი იგულისხმება, როცა „სხვათა გამეორების“ შემთხვე- 

ვებზე ვლაპარაკობთ ისეთ პოეტთან, როგორიცაა ვაჟა-ფშაველა. ასეთი 

შინაარსი აქვს და ასეთნაირად გაიგება „ლიტერატურულ ტრადიციათა 

შენახვის“ ცნება ნამდვილ ხელოვანთან და, მაშასადამე, ვაჟასთან. აქ 

ვეღარ ვჩერდებით ვაჟას მიმართებაზე ხალხურ პოეზიასთან, რამდენა- 

დაც არაფერი უშლის ხელს, რომ ამ შემთხვევაშიც „სხვათა გამეორე– 

ბის“ ჭეშმარიტად პოეტური ნიმუშები აღმოვაჩინოთ ვაჟას შემოქმედე–- 

ბითს მასალაში. ამიტომ ითქმის, რომ ვაჟა-ფშაველა ისეთი მოვლენაა, 

რომელსაც შეუთვისებია რაც კი გამძლე იყო ჩვენს პოეტურ არსებო- 

ბაში. მაშასადამე, სრულიად შეუწყნარებელია იმის ფიქრი, რომ ვაჟა– 

ფშაველა ცალკე დგას ქართულ პოეტურ სინამდვილეში. ვაჟას განცალ- 

კევებულობაზე ლაპარაკს ისევე არა აქვს საფუძველი, როგორც არ ექ- 

ნებოდა ის შოთა რუსთაველისა და ნიკოლოზ ბარათაშვილის განცალ–- 

კევებულობაზე მსჯელობას. საწინააღმდეგო შეხედულების ამოსავალი 
კი ის ყალბი აზრია, რომლის მიხედვით პოეტური გენიალობით დაპი- 
რობებული გამორჩეულობა და სიდიადე თავის თავშივე შეიცავს ეროვ- 

ნული ლიტერატურის ტრადიციასთან დამორების ტენდენციას. ისტო- 

რიაში ხშირად ვხვდებით დიდ ხელოვანთადმი ასეთი ბრალდების წაყე– 

ნების შემთხვევებს, მაგრამ შემდგომ თვით ისტორია სჯის ასეთ ბრალ– 

მდებლებს. 

„სხვათა გამეორების“ ფაქტს მაშინ ვხვდებით, როცა ხელოვანი უკ- 

ვე ნაცნობ თემას მიმართავს და, მაშასადამე, მის ლიტერატურულ წი- 

ნაპარს იმის მიხედვითაც შეიძლება მივაგნოთ, თუ ვისგან შეიძინა მან 

ესა თუ ის თემა. პოეტის თავისებურებათა აღნიშვნა მის მკვიდრ ინ– 

ტერესთა სფეროს გამოყოფასა და დახასიათებას გულისხმობს. ამ ინ- 

ტერესთა გამოსახატავად მან შეიძლება ისეთ საშუალებას მიმართოს, 

რომელსაც ადრე ამა თუ იმ სახით სხვა ხელოვანთან შევხვედრივართ 

C–,„სხვათა გამეორება“) ანდა ხელახლა მოიმარჯვოს თავის მიერვე გა- 

მოყენებული მიდგომა და ჩვენების ფორმა. ამ შემთხვევაში ჩვენ 

„თვითგამეორების“ ფაქტთან გვექნება საქმე და თვალნათლივ სწორედ 

აქ უფრო გამოჩნდება პოეტის საკუთარი სახე. 

ვაჟა-ფშაველას შემოქმედების ცოდნის თანამედროვე დონეზე აქ 

ზედმეტია ჩამოთვლა მის თხზულებებში განსახიერებული თემებისა. 

სრულიად საკმარისია, თუ ვიტყვით, რომ ვაჟა მრავალგზის უბრუნდება 

ერთხელ განხილულ თემას და ხელახლა ასახიერებს მას. ასეთია თემები 

ქვეყნის ისტორიული წარსულის, პატრიოტიზმის, ადამიანის პიროვნუ- 

ლი ღირსების, კაი ყმის, სინდისის, ბუნების რაობის თუ ბუნებისადმი 

ადამიანის მიმართების და ა. შ. და ა. შ. ეს ვაჟა დიდითემებია. 

ამ თემატიკაში ტრიალებს ის და, მაშასადამე, აქ თავისთავადაა მოცე– 
მული თემატურითვითგამეორების ფაქტი. თავის მხრივ ეს 

11



დიდი თემები კონკრეტულად მათში შემავალ „მცირე“ თემებში ვლინ– 
დება, თემებში, რომელთა შინაარსი, რაოდენობა და სახე იმდენგვარია, 

რამდენი ნაწარმოებიც კი ვაჟას შეუქმნია. 

ვაჟას ტალანტმა ამ თემატური ბირთვის მრავალფეროვანი 

განსახიერება შეძლო, ე. ი. ვაჟამ მრავალნაირად განიცადა ერთი და იგი- 
ვე თემა, ანუ მან ამ თემის ვარიანტები შექმნა. ამ განცდათა ვარიანტე– 

ბი კონკრეტულად უფრო მაშინაა გამოხატული, როცა ვაჟას რომელიმე 
თქმაში მისივე ადრე ნათქვამის კვალი შეინიშნება, როცა დავინახავთ, 
რომ ვაჟას ეს ფრაზა ადრინდელს გვაგონებს, ე. ი. როცა დავადასტუ- 
რებთპოეტური თვითგამეორების შემთხვევას!. 

გასაგებია, რომ თვითგამეორება პოეტის ძირითად სწრაფვას ამჟღ- 
ავნებს. ის ავლენს შედარებით მკვიდრ მსოფლმხედველობისეულ და 

პოეტურ მიზანდასახულობას. პოეტისათვის დამახასიათებელი მისწრა- 

ფებები თავის გამოხატულებას თვითგამეორების სისტემურობაში პოუ–- 

ლობს და სწორედ ამ გზით ვცნობთ ჩვენ ერთსა და იმავე ავტორს ნაირ– 

ნაირ თხზულებაში. 

ქვემოთ ჩვენ შევჩერდებით თვითგამეორების ამ სისტემურობის მა- 

ჩვენებელ რამდენიმე მაგალითზე. 

ფაქტია, რომ მკითხველები აღტაცებაში მოჰყავს ვაჟას „ფშაველი 

ჯარისკაცის წერილს“. კიდევ უფრო უეჭველია, რომ ჩვენ მოხიბლული 

ვართ ამ ლექსის სახელგანთქმული სტრიქონით –- „გულ-მკერდიმც 
აგიყოვდება, დედაო, ია-ვარდითა!“ მთელი ეს სტრიქონი ჩვენს ცნობიე– 
რებაში ვაჟასეულადაა შემოსული. და საერთოდ: ჩვენს განცდაში თით- 

ქოს-და, ამგვარი სტრიქონებით შემოდის ვაჟა. 

მაგრამ რამდენად საფუძვლიანია ეს ჩვენი განცდა? მის საფუძვლია– 

ნობაში დასარწმუნებლად უნდა შევამოწმოთ ამნაირ სტრიქონთა დედა–- 

ძარღვის ადგილი, როლი და მნიშვნელობა ვაჟას მთელი შემოქმედების 

გასწვრივ. მაშასადამე, უფრო კონკრეტულად საკითხი ასე დგას: ამა თუ 

იმ გამოთქმის დედაძარღვი მხოლოდ ბედნიერი და, ამ აზრით, შემთხვე- 

ვითი პოეტური მიგნებაა, თუ იგი ვაჟას შემოქმედების ერთ-ერთი საყრ- 

დენია, ანუ ნამდვილად გამოხატავს მისი ხილვისა და ხელოვანების 

ბირთვს? 

'" სანიმუშოდ, აი ერთი ასეთი თემატური გამეორების მაგალითი. მოკლეს ქიჩი- 

რის სახლში მყოფი, მისი ძმობილი ალხასტა. შეურაცხყოფილი ქიჩირი ბორგავს: „ვინ 

შემარცხვინა თავხედმა სირცხვილით მეტის-მეტითა? სახლში მომიკლეს სტუმარი, 

როგორდა ავდგე მკვდრეთითა?"“ („სისხლის ძიება"). 

ეს იგივე თემაა, რომელსაც ვაჟამ „სტუმარ-მასპინძელში“ ჯოყოლას პირით წამყ- 
ევანი მნიშვნელობაც კი მიანიჭა. ზვიადაურის შესაპყრობად მოსულ თანასოფლელებს 

ჯოყოლამ 

„რას სჩადით? –-- შემოუძახა: ––- ვის სტუმარს ჰბოჭავთ თოკითა? 

რად სტეხთ საუფლო ჩვენს წესსა, თავს ლაფს რად მასხამთ კოკითა?“ 
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„ფშაველი ჯარისკაცის წერილი“ 1914 წლის მიწურულში შეიქმნა 

და ვაჟას სიცოცხლის უკანასკნელ წელს გამოქვეყნდა „სახალხო ფურ- 
ცელში4“. უეჭველია, რომ ამ ლექსის პირველივე სტრიქონის დედაძარღეს 

გულმკერდი და, კერძოდ, აყვავებული გულმკერდი 
შეადგენ. ჩვენ თვალი გავადევნეთ ვაჟას მიერ ამ სიტყვის 
(გამოთქმის) ხმარების ყველა შემთხვევას და ვნახეთ, რომ ის ვაჟასეუ– 

ლია, მის სულს უპასუხებს, ანუ ვაჟას „შინაგანი საკუთრებაა“. „ფშავე– 

ლი ჯარისკაცის წერილამდე“ 25 წლით ადრე დაუბევდავს ვაჟას: „ავსი– 

კლა მისი (ბუნების) გულ-მკერდი ყვავილებითო“"; ამ დროს უთქეამს 

მას, რომ ბარს აქვს „ოქროთ ნაქარგი გულ-მკერდი, ზედ მარგალიტის 

ღილითა“; ამ, 1889 წლის, ნაწერებში ვკითხულობთ ჩვენ ვაჟასთან, რომ 

კლდე „სხვაფრივ კარგაა, მთელია თავით, გულ-მკერდით, ძირითა“, რომ 

„ტბა მოსვენებით «იდგა... მხოლოდ... იხვები თუ შესძრავდნენ იმის გულ- 

მკერდს“. ანდა ასე: „ძველებურად შეუპოვრად გულ-მკერდს ვეღარ უპყ- 
რობს ქარიშხალს“ წიფელიო. და კიდევ რამდენიმე ასეთი ფრაზაა აღ– 

ნუსხული ვაჟას ამ წლის თხზულებებში. ეს გუ ლმკერდი, მუდმივი 
და დამახასიათებელი ხატივით მიჰყვება ვაჟას წლიდან-წლამდე. „ცას 
არ გაუხსნავ გულ-მკერდი, შეკრული ცეცხლის ღილითა“, მთებს „გულ- 

მკერდი ჩამოჰღარვიათ ბნელის საზარლის ხევებითო“ -––- წერდა ვაჟა 
1890 წელს. მომდევნო წლებშიც ასეთივე სურათია: „დედამიწა გაიზმო– 

რება, გაგულუხვდება, დაიყრის გულ-მკერდზე ყვავილს“ –- ამბობს ვა– 
ჟა „სოფლის სურათებში“ 1891 წელს. კიდევ იქვე ვკითხულობთ, რომ 

მდინარე გვატყობინებს: „სოფლის შანა ვარ, შანასებრ გულ-მკერდზე 

ჩაკიდებულიო“, მომდევნო წელს „ბახტრიონში“" პირდაპირ მოძალებაა 
გულმკერდს დაყრდნობილი ხატებისა: (ღრუბელთ ცრემლებმა) „ჩარეც- 

ხეს, ჩაალამაზეს მთების გულ-მკერდი კლდიანი“ –– წერს ვაჟა და, როცა 

მთებს ხედავს, ქმნის მსოფლიოს ბუნების პოეზიისათვის” სანიმუშო 
ხატს –– „საცა გაჰხედავ, ყოველგან გასამტერონი დგებოდენ: ზოგნი ცის 
გულ-მკერდს ჰკოცნიან, ზოგნი უკანა რჩებოდენ“. „ბახტრიონიდანვე“ 

ჩანს, რომ გულ-მკერდზე მითითება და მისი ხოტბა ადამიანის სულიერე 

ღონის აღნიშვნა და ხოტბაა, –- სხვა რაიმესი კი არა –- სახელდობრ 
ადამიანის სულიერი ღონისა და ამტანობის ხოტბა. შეურაცხყოფა იქ- 
ნებოდა სხვაგვარი ახსნა–განმარტება მოხუცი სანათას სიტყვებისა: „ვე– 
ნაცვლე იმის (ივანეს, გულ-მკერდსა, შაიხდომლებენ შანასა“. ამნაირ 
ხილვად, მიდგომად და ფაქიზ შინაარსადვე აღიქმება ზვიადაურის სუ- 
ლიერი გამძლეობით დაპირობებული აღაზას გაფიქრება (1893 წ.): „ნე– 
ტავი იმას... ვისია მკერდი აწ კრული, მაგის გულ-მკერდსა სწვდებოდა, 

ნეტავი იმას ოდესმე ქმრის ტრფობა გაუცვდებოდა?“ ამგვარივეა ვაჟა- 

სეული გასაგნება ჯოყოლას დაკარგვით გამოწვეული აღაზას მწუხარე–- 

ბისა: „ცოლი სტიროდა ჯოყოლას, ცრემლს ასხურებდა ხშირადა, არჩვი 
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ყელ-გადაგღებული, თმა-ხშირი მთვარე პირადა, ეკერებოდა გულ- 

მკერდზე ქმარს მარგალიტის ღილადა#. 
ვაჟას შემოქმედებაში იგრძნობა გუ ლ-მკ ე რ დის განსაკუთრებუ- 

ლი ემოციური სავსეობა, მისი განსაკუთრებული ხატოვანება. აი ამგვარ 

თქმათა ზოგი ნიმუში წლების მიხედვით. 

1895 წელი: (დედამიწას, „აუარებელი გროვა ყვავილთა ეფინა 

გულ-მკერდზე“; „უსაზღვროა მთების მოლოდინი... (მათ მოლოდინი) 
უთიმთიმებთ გულ-მკერდში“; „წვიმა წვიმს... ხშირადაც მეხი ერჭობა 
(მთებს) ისარივით გულ-მკერდში"“; „მაშ რაა ის მშვენიერი ყვავილები. 

თქვენ რომ გულ-მკერდს გიმშვენებთ?“; „მთებო იშიშვლეთ გულ- 
მკერდი, ხან მოიხვიეთ ნაბადი“... 1897 წელს თქვა ვაჟამ: „მიყვარს მთე–- 

ბი და ველები გულ-მკერდით დაქარგულითა“; „დედამიწისა გულ-მკერ-- 
დზე ყვავილი ამოდიოდა“; „ვარდს ის (მზე) გაუხსნის გულ-მკერდსა# 

და „ჩვენ (ვარსკვლავებს) კაცნი არად გვაგდებენ ზეცის გულ-მკერდის 
ღილებსაო“. ამ დროსვე გეხვდება ვაჟას პოეტური ფრაზა „მთვარეს 

ზღვის მკერდზე ეძინა“ და ბედნიერებით ავსებული მთების რწმენა, 

რომ კვლავ „აგვიყვავდება გულ-მკერდი, გავფენთ ქუჩსა და მუროსა4. 

ასეთი პოეტური, ემოციურად დატვირთული გუ ლ-მკერდის ხა– 

ტი გასდევს ვაჟას მთელ შემოქმედებას. მარტო ის რად ღირს, რომ ვაჟა. 

ამბობს „კლდის პირზე მოსულს პირიმზეს გულ-მკერდში ვენაცვალები“ 

(1901 წ.), ანდა: „ცაში ღრუბელი ჩიოდა... გულ-მკერდს მიპობენ ტყვიი- 

თა“ (1903 წ.). ჯერ ვერავის გადაულახავს ვაჟას მიმართვები –– „მთავ,. 

შენ ის ჩემი ნათქვამი გულ-მკერდზე დაიწეროდი“ (1903 წ.), (მთებო). 

„თქვენა ხართ მხოლოდ ჩემი ნუგეში, ჩაკერებული მტკიცედ გულ-მკერ- 

დში“ (1910 წ.), ვერაფერი უწევს მეტოქეობას ვაჟას ხილვასა და მის. 

უნაზეს სტრიქონებს: –- „გუნდი და გუნდი ყვავილთა მიწის გულ-. 

მკერდზე მომსხდარა“, „მიწის გულ-მკერდში ჩახუტულთ თავი ამოვ- 

ვეს იათა“ (1911 წ.) და ა. შ. 

ჩვენთვის ამჟამად საინტერესო გამოთქმის ამ არასრული ნუსხიდა-. 

ნაც ჩანს, რომ „ფშაველი ჯარისკაცის წერილის“ „გულ-მკერდიმც აგი- 

ყოვდება, დედაო, ია-ვარდითა“ არის თვითგამეორებათა მწვერვალი, საი-- 

დანაც ვიხედებით ვაჟას შემოქმედების სიღრმეებში და ვრწმუნდებით,. 

რომ ამ გამოთქმით ამოაქვს ვაჟას ცნობიერების ზედაპირზე თავისი სიახ– 

ლოვე ბუნების გულთან, მის ყოველ წარმონაქმნთან; უკვე ამ გამოთქმა- 

თა ზემოგადმოცემულ ვარიანტებში ვლინდება ადამიანური ღირსების. 
ვაჟასეული შეგნება, მისეული სიყვარული დედისადმი და ყველაფრი- 

სადმი, რასაც დედა-სამშობლოს იერი გააჩნია, ამიტომ ითქმის რომ: 

პოეტურ სტრიქონში გულ-მკერდის და, კერძოდ, აყვავებული გულ-. 
მკერდის ჩასმა სწორედ ვაჟასეული გხაა და ამგვარი სტრიქონები ნამდ– 
ვილად წარმოადგენენ ვაჟა-ფშაველას პოეტურ საკუთრებას.. 
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რასაკვირველია, ვაჟა მარტო ზემოთქმულით არც იწყება და არ( 

თავდება, ეს მხოლოდ ერთი მაგალითია იმისა, თუ ლექსიკის სფეროდა- 

ნაც კი რა არ არის პოეტურად შემთხვევითი ვაჟასათვის, მაგალითი იმი– 

სა, თუ რაოდენ ღრმაა იგი და რაოდენ შორს არის წასული ვაჟას პოე- 

ტური სიტყვის ფესვები. ეს სიღრმე და ფესეგადგმულობა თვითგამეო– 
რებათა სიუხვესა და სისტემურობაში ჩანს. ვაჟა წერს: (ღვარები) 

„მტკვარსა და არაგვს მიართმენ მაღლის მთის დანაბარებსა“ და შემდე– 

გაც იმეორებს: „დელგმა, მოჰხეთქა ღვარები... და სწორედ არ მოუტა- 

ნეს ბარს მთისა დანაბარები“. ვაჟა ერთგან წერს: „მზემ აიწია ცახე- 

და...“, მეორეგან „იმეორებს“: „მზე მაღლა შედგა ცახედა“, მესამეგან 

ვკითხულობთ: „მზეც შუა ცაზე წამოდგა“. ეს ვაჟას სტრიქონებია, პოე– 

ტური და ამიტომ მოუბეზრებელი თვითგამეორების შემცველი სტრი- 

ქონები. ვის არ ახსოვს შესანიშნავი ფრაზა „გოგოთურ და აფშინას“ 

III თავის დასაწყისიდან: „გაზაფხულ იყო მაშინა, ახლად ყოოდენ ია- 

ნი“! აქაც ვაჟაა და ეს მით უფრო სარწმუნო აღმოჩნდება, როცა მივაგ- 

ნებთ ამ პოემის დაწერიდან 21 წლის შემდეგ გამოქვეყნებული ლექსის 

სტრიქონებს –– „ზაფხული იყო მაშინა: მთა-ბარს ბუნება ქველობდა“. 

1896 წლის ეაჟას „საახალწლოში“ ვკითხულობთ: „მშვიდობა შენთან, 

მოხუცო, საერო კილოს დედაო! მოგიძღვნი მთიდამ სალამსა, შენთან 

საუბარს ვბედაო“. ამ თავმდაბლობის გამომხატველი სტრიქონების ვა– 

რიაციაა 17 წლის შემდეგ იმერეთისადმი მიმართული ლექსის სიტყვე– 

ბი: „ერთხანად ჩემო მძრახაო, ლიხს იქითურო დედაო! გხედავ რომ შამ- 

რიგებიხარ, მით შენთან სალამს ვბედაო“. „სტუმარ-მასპინძელშია“ გან- 

თქმული სტრიქონები -–– „გაღმა სჩანს ქისტის სოფელი არწივის ბუდე– 
სავითა, –– საამო არის საცქერლად დიაცის უბესავითა“, ამის პოეტურ 

ვარიაციას ისევ ვაჟასთან ვხვდებით: „მთები დათოვნა, აცივდა, ყინული 

მოსდევს გუბესა. რა შაედრება ამ დროსა ლამაზის ქალის უბესა?“ 1908 

წელს ვაჟა აქვეყნებს პოემას „ღილა და კვირისა". კვირისა იალაღზეა 
გაშვებული, იქ ნებივრობს ის, და ვაჟა წერს: „კვირია დადის, ბუბუ- 

ნებს, რქით და ფეხით სთხრის მიწასა“. ეს არის 12 წლის შემდეგ იმ 
სტრიქონებთან ხელახლა დაბრუნების გამოხატულება, რომლებმაც იმ– 

თავითვე დაიპყრეს ქართველი, სტრიქონები, რომელთაც თავის ლექსში 

ორჯერ თვით ვაჟა იმეორებს: „ხარს ვგევარ ნაიალაღარს, რქით მიწასა 

ვჩხვერ, ვბუბუნებ“. 

ზემოგადმოცემული ფაქტები, პირველ ყოვლისა, იმაზე მიუთითებს, 

რომ ვაჟა-ფშაველას, რამდენადაც კი ეს შესაძლებელია, ჩამოყალიბე- 

ბული თვალსაზრისი მოეპოვება, მოვლენათადმი გარკვეული მიდგომა 
ახასიათებს და ეს არის მის შემოქმედებაში დადასტურებულ თვითგა- 

მეორებათა სიუხვის ერთი პირობა ამასთანავე, ზემოგადმოცემული 

მაგალითები მოწმობს, რომ, რამდენადაც ვაჟა-ფშაველა თავის თავს 
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ხშირად „იმეორებს“, ე. ი, როგორც იტყვიან, რამდენადაც ის „თავის 

ღერძის გარშემო ტრიალებს“ (ეს გამოთქმა, ს. სალარიძის მოწმობით. 

თვით ვაჟას ეკუთვნის), –– ასეთი ლექსიკურ-ფრაზეოლოგიური თვით- 
გამეორებითაც არის გამოხატული ამ პოეტის თავისთავადობა, ანუ ორი– 

გინალობა. ამასთანავე, განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვს იმის აღ- 
“ნიშვნას, რომ მიუხედავად ამ თვითგამეორებათა ლექსიკურ-ფრაზხზეო- 
ლოგიური სიახლოვისა, უეჭველია მათი ემოციური ნაირფერობა. სწო- 
რედ ესაა ის ერთი თავისებურება, რომელსაც ვაჟას ფენომენი შეიცავს. 
მისი არსი პოეტურ თვითგამეორებებში გამოვლენი- 

ლი შინაგანი მრავალფეროვნება. შემდეგი მსჯელობა გვი– 
ჩვენებს ამ ფენომენის მხატვრული განსახიერების სხვადასხვა სახეს. 

როდესაც ვაჟას თხზულებებს ვამოწმებთ და ყოველ მათგანში ისევ 

და ისევ ვაჟას ვხედავთ, ამის ერთ მნიშვნელოვან ფაქტორად კომპოზი- 

ციის თვალსაზრისით ნაწარმოებთა ერთიანობა თუ არა, დიდი მსგავსება- 

სიახლოვე მაინც გამოდის. ეს მსგავსება შეიძლებოდა გვეჩვენებინა 

თავის, ასე ვთქვათ, გარეტექნიკურ გამოვლენაში: როგორ იწყება ნა- 

წარმოები, როგორია გადასვლები ერთი მომენტიდან მეორეზე, ერთი 

ამბიდან მეორეზე, რამდენად დამახასიათებელია ჩართვები და გადახვე– 

ვვბი საამბობლის ხაზიდან და ა. შ. ასე, მაგალითად, როდესაც ჩვენ ვა- 
მოწმებთ მის პოემებს, ირკვევა, რომ 37 პოემიდან 13 იწყება ბუნების 
აღწერით, ხოლო 17 მათგანი ლეგენდა-გადმოცემებით თუ ჩვენება- 

ხილვებით მთავრდება. ამ მხრივ ვაჟასასთვის ტიპიურია შემდეგნაირი 

დასაწყის-დასასრული: „დღემ დაიხურა პირბადე..“ (დასაწყისი) და 

დასასრული –– „ამბობენ: შააძლებინა სნეულსა ფეხზე დადგომა...“ 

(„ბახტრიონი“). მაგრამ ეს მაინც უფრო გარეგანი მხარეა. ჩვენთვის კი 

განსაკუთრებით საგულისხმოა ვაჟას თხხულებათა კომპოზიციის 

შინაგანი თავისებურება. ამ თვალსაზრისით ამჟამად მხო–- 

ლოდ ერთ მომენტზე შევჩერდებით. საკითხი ეხება ვაჟას მიერ სხვადა– 

სხვა ერთეულთა განსახიერებას და ერთ მთლიანში მათ მოქცევას. კონკ- 

რეტულად მხედველობაში გვაქვს ბუნების მოვლენათა და ადამიანის 

ურთიერთობის დახასიათება. მაგალითად ავიღოთ „ალუდა ქეთელაუ- 

რის“ დასასრული: „გასწირეს მგზავრთა სამუდმოდ წყალი და მიწა თა- 

ვისა. შტერად დამდგარან მთის წვერნი, ისმის ხვივილი ქარისა. გადვიდ– 

ნენ, ქედი გადავლეს, თხრილი აღარ ჩანს კვალისა. ერთი მაისმა შორი– 
დან მწარე ქვითინი ქალისა“. ანდა „გველის-მჭამელის” დასასრული: 

მინდია „ხმლის ტარს შაეხო ცერითა. ამოიწვადა ქარქაშით, გულს მიიბ–- 

ჯინა წვერითა. მკერდიდან სისხლი, ვით წყარო, გადმოუვიდა ჩქერითა, 
მთვარემაც გამოაშუქა საჯიხვეების სერითა და დაამტერდა .· თავის 

მკვლელს მოზარე ქალის ფერითა... ნიავიც მიდ-მოდიოდა უდარდოდ, 
ნელის მღერითა... ფრთა გაჰკრეს წვერსა ხმლისასა ამოღერებულს ენი- 
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თა, მაღებილს ჭიაფერადა კაცის გულ-მკერდის წვენითა, და გათამაშ- 
დის მწვანეზე ლაღად, მოლხენით, სტვენითა“. 

როგორც ვხედავთ, აქ ორი ერთეულია მოცემული ბუნებისა და ადა– 

მიანის სახით. აქ არ არის მინიშნება მათ კავშირზე, მთის წვერნი რომ 

მტერად დამდგარან და ქარის ხვივილიც რომ ისმის, ეს არ არის ადა- 

მიანთა (პერსონაჟთა) განცდის უშუალო წყარო და მიზეზი; არც მთვა–- 

რის გადმოშუქება, ნიავის მღერა და მწვანეზე გათამაშება აპირობებს 

მინდიას მოქმედებას. მათი მდგომარეობა თავისთავად არას ეუბნება 

არც ერთსა და არც მეორეს. ამ შემთხვევაში ბუნება აქ არაა მხო- 

ლოდ ფონი, ანუ არ არის მოხმობილი მხოლოდ იმიტომ, რომ ადამიანი 

უკეთ გამოაჩინოს !. არც პირიქითაა –– ადამიანიც ბუნებაში იმიტომ არ 

არის შეყვანილი, რომ ბუნების უკეთესი, უფრო ნათელი სახე მივი-. 

ღოთ ?. ყოველ მათგანს თავისთავადი ღირებულება აქვს, და მართალია, 

ნაწარმოებში ისინი ერთიან სურათს ქმნიან, მაგრა ურთიერთს არ 

ემორჩილებიან და ურთიერთის გვერდით დგანან როგორც ტოლფასო- 

ვანნი და თანაბრად დიადნი მხატვრის თვალში. 
თუ ზემოთქმული ნამდვილ სინამდვილეს გამოხატავს, მაშინ ამან ვა– 

ჟა-ფშაველას ნაწარმოებთა აღნაგობაშიც უნდა იჩინოს თავი; მისი თხზუ- 
ლებების არქიტექტონიკაში რაღაცნაირად უნდა აისახოს მოვლენათა 

ისეთი ხილვა, რომელიც მათი თავისთავადი ღირებულების აღიარება–- 

ზე მიუთითებს. 

ვაჟას იმ თხზულებათა არქიტექტონიკაზე დაკვირვება, რომლებიც ამ 

პოეტის სახელს ქმნიან, გვიჩვენებს ზემოგადმოცემული თვალსაზრისის 
მართებულობას. ლიტერატურაში უკვე აღნიშნულია ის ფაქტი, რომ 

ვაჟა-ფშაველას თხზულებებში ხშირია გადახვევები ძირითადი თემიდა5 

და ამბიდან; პოეტს ხშირად იმდენად ხიბლავს და იტაცებს ესა თუ ის 
მოვლენა, რომ წყვეტს ამბის თხრობას, უხვევს მისი განვითარების გზი- 

დან და ამჟამად ხილული მოვლენის წინაშე ჩერდება. იმდენად დიდი 

მხატვრული მნიშვნელობა აქვს იმას, რაც ამა თუ იმ მომენტში პოე–- 

! თეალნათლივ წარმოდგენისათვის გავიხსენოთ ამ ორი ერთეულის (ბუნების და 

ადამიანის) ურთიერთმიმართება ილია ჭავჭავაძის „განდეგილში“. აქ ბუნება აღწერი- 

ლია იმისათვის, რომ განდეგილის სახე გამოიკვეთოს. ბუნების გარეშე თითქმის არ 

არსებობს განდეგილი და მისი ტრაგედია. ბუნება ფონია, ხელსაყრელი ფონი განდე– 

გილის განცდათა დახასიათებისათვის. ბუნების მძაფრი სურათი არის განდეგილის 
განცდათა წარმმართველიც. ანალოგიური ვითარებაა „ბაში-აჩუკში“: ადიდებული არა- 

გვისა თუ შუამთის აღწერა უშუალოდ ემსახურება პერსონაჟების განცდათა უკეთ 

ღახასიათების ამოცანას, 
2 მხედველობაში გვაქვს ისეთი ტიპის ნაწარმოები, როგორიცაა, მაგალითად, ნი– 

კოლოზ ბარათაშეილის „შემოღამება მთაწმინდაზედ“ ანდა „ფიქრნი მტკვრის პირას“. 

ადამიანი უახლოვდება მთაწმინდას და ამით იქმნება ბუნების დიადი სურათი, აღამია- 

ნი მიდის მტკვრის პირას და მისი მონაწილეობა აპირობებს მტკვრის დუდუნსა და 

ანკარებას. 
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ტის ცნობიერებაში შემოქრილია, რომ თითქმის ნელდება მისი ინტერე- 

სი ამბისადმი, საკუთრივ სიუჟეტისადმი. თუ ვაჟას თხზულებებს მკაც- 

რი სწორხაზობრივი თვალსაზრისით განვიხილაეთ, შევამჩნევთ, რომ მა– 

თი სიუჟეტური განვითარებისათვის, ამბის დასრულებისათვის ხელის- 

შემწყობი მნიშვნელობა არ აქვს ზოგიერთი მოვლენის აღწერა-დახა–- 

სიათებას. აქ სიუჟეტი თითქმის უკანა პლანზე გადადის, რამდენადაც 
ამჟამად წამოჩინებული მოვლენებია შემოჭრილი ვაჟას ნაწარმოებთა 

წმინდად სიუჟეტურ დინებაში. ეს ეტყობა მის „გოგოთურ და აფშინას“, 

„ალუდა ქეთელაურს!, „სტუმარ-მასპინძელს", „სისხლის ძიებას“, 

„ბახტრიონს“... ამის საილუსტრაციოდ აქ მხოლოდ ერთე ნაწარმოების 

სიუჟეტში ჩართულ გადახვევებზე მივუთითებთ. „სისხლის ძიების“ 

პირველი თავი („ცაზე ჰყვავიან ღრუბელნი...“) უშუალოდ არ არის და– 

კავშირებული მაინცდამაინც იმ ამბავთან, რაც შემდეგაა მოთხრობილი. 

მეოთხე თავის პირველივე 16 სტრიქონი (დაწყებული –– „დღე ილუ- 

ლავდა თვალებსა“...) ამბავს უშუალოდ არ ემორჩილება. იგივე ითქმის 

მეხუთე თავის პირველ 8 სტრიქონზე („ბნელმა დაჰფარა ქვეყანა...4), 

მეექვსე თავის პირველ 6 სტრიქონზე („ორშაბათ დილა გათენდა...“), მე– 

თერთმეტე თავის პირველ 20 სტრიქონზე („თავის წესს არ შლის ბუნე- 

ბა...#), და ყველაფერი ეს სრულიად ნათელი ხდება, როცა ამ პოემის 

ბოლო ექვს სტრიქონს ვკითხულობთ: „ათასჯერა წვიმს, სეტყვაა, მთებ– 

ზე ნისლები ჰკიდია, ბევრი რამ ხდება ქვეყნადა, შიგ ცოდვა-ბრალი დი– 

დია; ბუნება წარბსაც არ იხრის, მაინც მშვიდი და მშვიდია“. 

ასეთია ვითარება, თუ მხედველობაში გვექნება პოემის თავების და– 

საწყისი. მაგრამ საგულისხმოა, რომ ასეთსავე სურათს იძლევა მთელი 

მიმდინარე თხრობა: ვაჟას თხზულებები სავსეა ძირითად ამბავთაგან 

გადახვევებით, ამბის შეწყვეტით, ჩართვებით. ეს ნიშნავს, რომ ვაჟასა– 

თვის არ არის დამახასიათებელი პირდაპირი სვლა სიუჟეტის დასასრუ- 

ლისაკენ. მისთვის სპეციფიკურია სიუჟეტის მოყვანა თავის საბოლოო 

საზღვრამდე სწორედ ასეთი ხვეულებითა და რხევით. 

ვაჟას მრავალი ნაწერის კომპოზიციაში მჟღავნდება მოვლენათა 

ერთგვარი „დამოუკიდებელი“ ღირებულების ცნობა, უარი ხილულისა- 

დმი ერთობ გამოყენებითი თვალსაზრისით მიდგომაზე. ეს მისი შემოქ- 

მედების, თუ შეიძლება ითქვას, კომპოზიციური პრინციპია და მის 

მნიშვნელობას ვაჟას სხვადასხვა მოთხრობაც მოწმობს. ამ მოთხრობათა 

ღირსება მაინცდამაინც იმით არ არის დაპირობებული, თუ როგორ უნ- 

და დამთავრდეს და დამთავრდება ამბავი, როგორ შეხვდებიან ერთი– 

მეორეს მოთხრობაში მოცემული სხვადასხვა მომენტები, მოვლენები, 

საგნები და ა. შ. თხრობის პროცესშივე შემოსულ ამბავს, საგანს და მოვ– 

ლენას სხვებთან შეხების გარეშეც აქვს მოთხრობაში არსებობის უფ- 

ლება. ეს ერთგვარი „კომპოზიციური თავისუფლება“ არის გამოხატუ– 
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ლება თვით საგანთა ღირებულების ცნობისა, მათი თავისთავადი მნიშვ– 

ნელობის აღიარება. ამიტომაა, რომ ვაჟას ბევრი მოთხრობა ტრადი- 

ციულ მოთხრობათაგან იმითაც გამოირჩევა, რომ უკანა პლანზეა გადა– 

ტანილი ამ უკანასკნელთათვის დამახასიათებელი კვანძი, კულმინაცია, 

კვანძის გახსნა... თავიანთი აღნაგობით ვაჟას ასეთი თხზულებები განსხ– 

ვავდებიან ტრადიციულად მიმდინარე, კომპოზიციური ჩარჩოთი მტკი- 

ცედ შეკრული მოთხრობებისაგან. არსებითად ასეთია, –– თავი რომ და– 

ვანებოთ მის „სურათებსა და შთაბეჭდილებებს“, -- ვაჟას სახელგან– 

თქმული მოთხრობები –, ხმელი წიფელი“, „ქუჩი“, „ფესვები“, „კლდე! 

სალი“, „ტყე ტიროდა“, „ბუნების წიაღზე“, „ამოდის, ნათდება“ დ» 

სხვ. ესენია თითქმის უსიუჟეტო, საამბობლად ძნელი, მაგრამ განცდე– 

ბით ავსებული თხზულებები, რომელთა ყოველი მონაკვეთი ერთ მაღალ 

ესთეტურ დონემდე მიღწეულ მოთხრობად ღირს. 
“ მოვლენათა ტოლფასოვნებაა ვაჟას ნაწარმოებთა კომპოზიციის 

პრინციპი. ეს პრინციპი გასდევს მის თხზულებებს, როგორც საკუთრივ 

ვაჟასეული პრინციპი ჩვენს მწერლობაში. და როდესაც ვაჟას ფენომენ- 

ზე ვლაპარაკობთ, ადამიანისა და ბუნების ყოველი წარმონაქმნის თა- 
ვისთავადი ღირებულების აღიარებასა და მხატვრულ ხილვას ამ ფენო– 

მენის არსებით ნიშნად ვთვლით !. 

თვითღირებულების ზემოდახასიათებულ პრინციპს ვაჟა-ფშაველას 
შემოქმედებისათვის ზოგადი მნიშვნელობა აქეს. ეს ჩანს მოვლენათა და 

არსებათა ინტერპრეტაციასა და მათდამი მიდგომაში. 

უპირველეს ყოვლისა, მხედველობაში გვაქვს ის ფაქტი, რომ ვაჟა– 

ფშაველა თითქმის უარს ამბობს რამდენადმე მაინც მძაფრ სატირულ 

დახასიათება-შეფასებაზე: არც ერთი მისი ასე თუ ისე მნიშვნელოვანე 

თხზულება არ გვაძლევს საბუთს ვიფიქროთ, რომ ვაჟა-ფშაველას აბუ- 

ჩადამგდები ტონი აერჩიოს და მისთვის რაიმე უპირატესობა მიეცეს. 
გვერ დავასახელებთ ვერც ერთ რამდენადმე მნიშვნელოვან პერსონაჟს, 

რომელსაც იგი სატირიკოსის თვალით უცქეროდეს, კილავდეს და დას– 

ცინოდეს. შეიძლება ითქვას, რომ ვაჟა-ფშაველა ესთეტურ სიამოვნე– 

ბას ვერ პოულობს ობიექტისადმი სატირულ მიმართებაში 2. ეს, რასა– 

1 ეს, რასაკეირველია, არ ნიშნავს, რომ ვაჟას შემოქმედებაში ბუნება და ადამია– 

'ნი ურთიერთს არასოდეს აღარ აპირობებენ (როგორც ფონი და მოქმედების არე). 

სრულიადაც არა! აქ ლაპარაკია მხოლოდ იმაზე, რომ ასეთი მიდგომა არ ქმნის ვაჟას 
თავი" ებურებას, მის ფენომენს. ამ უკანასკნელის შინაარსი ადამიანის როგორც ასე– 

თის და ბუნების როგორც ასეთის თაეისთავადი ღირებულების ––და, კერძოდ, თავის- 

თავაღი ესთეტიკური ღირებულების, –- ცნობასა და განსახიერებაში ვლინდება. 

2 მართალია, მას აქვს რამდენიმე თითქოსდა სატირელად მომართული ლექსი და 

მოთხრობათა ცალკეული ეპიზოდები, მაგრამ ისინი სრულიადაც არ გამოხატავენ ვა- 

ჟას სპეციფიკას და კარგადაც გვიჩვენებენ იმას, თუ რა არ არის ვაჟას ფენო- 

მენი. ' 
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კვირველია, იმასაც ნიშნავს, რომ დასახასიათებელი ობიექტი მასთან არ 
არის გაუფასურებული და არარად მიჩნეული, ე. ი. აღიარებულია მისი 

რაღაც თავისთავადი ღირებულება. ეს საერთოდ. 

ამ პრინციპის მოქმედება უფრო თვალნათლივ ჩანს ადამიანისადმე 

ვაჟასეულ პატივისცემაში. მის შემოქმედებაში გამოყვანილნი არიან სულ 

უბრალო ადამიანები, წერა-კითხვის უცოდინარნი, გაუნათლებელნი, მა- 
გრამ ყველგან ჩანს სიბრძნე, სულიერი სიღრმე და სიფაქიზე ამ ადა- 

მიანებისა. ვაჟას არც ერთი პერსონაჟი არ არის მიჩნეული დაცინვის 

საგნად მეორე პერსონაჟის მიერ. პირიქით, ურთიერთგაგება არის წარ- 
მოდგენილი მათი მოქმედების პირობად. სადაც ეს გაგება არ არის, იქ 

უარყოფაა, მაგრამ დაცინვა კი არა! 
განსაკუთრებული პატივისცემის გრძნობა უჩნდება მკითხველს, რო- 

ცა გოგოთურს, ალუდას, ჯოყოლას, ზვიადაურს, მინდიას, ივანე კოტო– 

რაშვილს, ქიჩირს... ეცნობა. რაღაც შინაგანად რბილდება ადამიანი, 

როცა ბოლომდე ჩაჰყვება აფშინას, წიწოლას და თვით ასლანის თავგა– 
დასავალს. 

ვაჟა-ფშაველამ თავისი შემოქმედებითი მასალიდან თითქმის გამო–- 

რიცხა ზნეობრივად მდარე და მდაბალი. მის მხატვრულ თხზულებებში 

ჩვენ ვერ ვხვდებით სკაბრეზულ გამოთქმებსა და ადამიანის ხორცის 

წარმმართველ მნიშვნელობაზე ლაპარაკს... ვაჟასთან მოიხსნა და განი- 

დევნა ქალის ისეთი გარეგნული ნიშნები, რომლებიც მამაკაცს ფიზი– 
კურად აღაგზნებენ და ცხოველამდე დაჰყავთ. ვაჟამ ქალის სილამაზის 

იდეალი დასახა, იდეალი, რომელიც აღარ შეიძლება ბინძურმა თვალმა 
ათვალიეროს და ბინძური ნდომის აღმძვრელად გამოვიდეს. 

„გამოჩნდა ქალი ლამაზი, შავის ტანსაცმლით მოსილი, როგორიც 

ალყა ტანადა, ვარსკვლავი ციდან მოცლილი“ –– წერს ვაჟა. 

„ქალი გამოდგა ქოხიდან, შუქი გამოჰყვა პირითა, ქალი ვამსგავსე ამ 

დროსა ნამს, ვარდზე მბრწყინავს დილითა. თუ შურთხი არი ლამაზი, 

მსტვინავი მაღალ მთაზედა? ან თუ შავარდნის წიწილა, მწოლარე დედის 

ფრთაზედა? ან თუ ვარსკვლავთა კრებული უხვ-სხივიანი ცაზედა? ან 

თუ ალმასი ფრანგული დაღირებული მკლავზედა? ან თუ ზღვა არის 

მშფოთვარე, აყვირებული ზღვაზედა?! იქნება სამოთხე იყოს, ქვეყნად 

მოსული ციდანა? –- ვაჟკაცის გულის ჭირია გადამგდებელი ჭკვეიდა- 

ნა?“ –-–- ვკითხულობთ მის ,,სისხლის ძიებაში“. 

„წამოდგა ქალი ფეხზედა, -– თითქოს იელვა ცამაო, –– ჰაერში გაი- 

კრიალა მისმა ზარივით ხმამაო“ –– ნათქვამია „ხის ბეჭში“. 

„ბახტრიონშია“ ეს სიტყვები: „ღიმილითა სთქვა ლელამა, შუქი გა–- 

მოხდა პირისა. –– საამურია საცქერად ვარდზე ცვარები დილისა! ქალი 

ჰგავს სამოთხის ყვავილს, ნარწყავსა უკვდავებითა; ხორცშესხმულს სი– 

ყვარულსა ჰგავს, აუწყველს უწკავებითა“. 
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ასე ამბობს ვაჟა-ფშაველა და ამ პოეტმა არ იცის სხვაგვარი ხილვა 

ქალისა. აქ მოხსნილია ფიზიკური შეხების შესაძლებლობა, აქ მოცემუ– 
ლია მოკრძალება და განსაკუთრებული რამ. აქ ვშორდებით გრძნობადს 

და ვაღწევთ იმ დონეს, რომელსაც ესთეტიკოსები ამაღლებულსა და 

ფაქიზ, უწოდებენ. ამაღლებულსა და ფაქიზს კი „განსაკუთ- 

რებული“ ქმნის, რომელიც „როგორც ასეთი, უკვე მიუთითებს დის– 

ტანციაზე გრძნობადის მიმართ“ (ჰარტმანი). 

თავისთავად ფასი აქვს ქალის სილამაზეს (ისევე, როგორც სილამა– 

ზეს საერთოდ). ეს კვებავს ჩვენს ამაღლებულ განცდებს და ენიადაგება 

ჟალისადმი ჩვენს პატივისცემას. ამნაირი დამოკიდებულებიდან ამოიზრ– 
დება მიმართება, რომელიც ადამიანს თავის ღირსებას იმით უჩვენებს 

და უმაღლებს, რომ არ ათელინებს სხვის განცდებსა და პიროვნებას. 

ესაა ნამდვილი საწყისი იმ ვაჟკაცური, მამაკაცური თვისებისა, რომე- 

ლიც გოგოთურმა აფშინას მიმართ გამოიჩინა და სწორედ იმიტომაა 

იმავე მომხიბვლელ მამაკაცურ ნიშან-თვისებათა შემცველი აღაზასადმი 

ჯოყოლას მიმართება, რომ მან თქვა: „იტირე? მადლი გიქნია, მე რა 

გამგე ვარ მაგისა? დიაცსა მუდამც უხდება გლოვა ვაჟკაცის კარგისა“. 
ადამიანისადმი ეს პატივისცემითი დამოკიდებულება, საერთოდ, და 

ქალისადმი ფაქიზი მიმართება, კერძოდ, სხვათა დაფასებასა და ღირსე– 

ბის ცნობაზე დაფუძნებული საკუთარი პიროვნების ღირსების გრძნო- 

ბა –– ათავისუფლებს ვაჟას ყოველგვარი მდაბალისაგან, კერძოდ კი –– 

სრულიად უხშობს გზას ცინიზმსა და მის მიჯნაზე არსებულ სხვა- 

დასხვა ნიშანს ამიტომაა ვაჟა ვაჟკაცობის და მამაკაცური პატიოს- 
ნებით აღბეჭდილი პოეტის ნიმუში. 

სხვა მომენტები კიდევ უფრო ავსებენ და აშინაარსიანებენ ვაჟას 

შემოქმედების ამ მამაკაცურ ხასიათს. ამათგან აქ მხოლოდ ზოგიერთზე 

შევჩერდებით. 

ვაჟა-ფშაველას ბევრი პერსონაჟი იღუპება. ფიზიკურად იღუპებიან 

ჯოყოლა, ზვიადაური, გიგლია, ლუხუმი, კვირია, ქიჩირი; სინამდვილეში 

ალუდაც დაღუპულია, რამდენადაც თემმა მოკვეთა ის. იღუპებიან ეს 

ადამიანები, მაგრამ არც ერთ მათგანს არ მიაჩნია, რომ ის მსხვერპლია, 

ე. ი. არც ერთი მათგანი დახსნას არც ელის დაარცმოითხოვს, 
ეს ადამიანები სავსებით შეგნებულად დგამენ ამა თუ იმ ნაბიჯს, არასო– 
დეს არ ნანობენ მას, რაც ჩაიდინეს, ე. ი., მათი მოქმედება არის არ» 

გრძნობააშლილი და გრძნობას აყოლელი ადამიანის მოქმედება, არამედ 

გამოვლენა დინჯი, გონების თვალით გასინჯული, მომწიფებული გადა– 

წყვეტილებისა. ამ პერსონაჟთათვის არსებითად უცხოა ის შენელება–- 

ჩაქრობის ელფერი, რაც აფექტურ მდგომარეობაში მყოფსა და ემო- 

ციებს აყოლილი ადამიანის მოქმედებას ახასიათებს. ეს იგულისხმება, 

როცა ვაჟას შემოქმედების მამაკაცურ თვისებაზე ვლაპარაკობთ. 
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ბევრ რაიმეში ვლინდება ეს თვისება. მისი გამოხატულებაა ის ფიზი- 
კური გამძლეობა და შეუპოვრობა, რომელსაც ყელზე ხანჯალმიბჯენი- 

-ლი ზვიადაური იჩენს. შეუპოვრობა-გამძლეობის ნიშანი ვაჟა-ფშაველას 

'მთელ შემოქმედებას გასდევს და რამდენადაც ყველაზე უფრო თვალ- 
საჩინოდ ის ზვიადაურის სახეშია პერსონიფიცირებული, მას შეიძლება 

ზხვიადაურისმოტივი ვუწოდოთ. ვაჟა-ფშაველას შემოქმედების 

მამაკაცურ ხასიათს ეს ზვიადაურის მოტივიც გახაზავს. 

ზემოთ აღინიშნა, რომ პიროვნული ღირსების დაცვა არის ვაჟა-ფშა- 

ფელას შემოქმედების ერთ-ერთი ძარღვი. მფარველს არ ეძებს პიროვ- 

ნება, იგი თვითონაა თავისი მფარველი და მსაჯული. ასეთია ჯოყოლა. 

მან აკრძალა პიროვნული ღირსების შელახვის ყოველი (ჯდა. ამისათვის 

თავიც გასწირა მან და, რამდენადაც ჯოყოლა ასახიერებს ამ პიროვნუ- 

·ლი ღირსების დაცვას, ვაჟას შემოქმედებაში ნაირნაირად გამოვლენილ 

ამ მოტივს შეიძლება ჯოყოლას მოტივი დავარქვათ. უეჭველია, 

ეს მოტივიც ვაჟას შემოქმედების მამაკაცურ ბუნებას ამჟღავნებს. 

ვაჟას შემოქმედების ნამდვილ მამაკაცურ თვისებაზე იმ შემთხვე- 

ვაშიც ვლაპარაკობთ, როდესაც მწერალი დიდი მოწონებით გადმოგვ- 

ცემს, თუ როგორ ხედავს და აფასებს ალუდა ქეთელაური მტრის ვაჟ- 

კაცობას. ეს თვისება კიდევ უფრო შინაარსიანდება, როცა მას ვაჟას 

გოგოთურისათვის დამახასიათებელი მაღალზნეობრიობის ნიშანი ემა- 

ტება. გოგოთურის გამძლეობა, მისი მოთმინება და, რაც მთავარია, მი–- 

სი სულგრძელობა დასაბამითგანვე ანათებს ვაჟას მოღვაწეობას. 

გოგოთურის სახეში შეიძლება გაერთიანდეს ვაჟა-ფშაველას შემოქ– 

მედების მრავალი ხაზი და ცალკეული მომენტი. ამიტომ საგანგებოდ 

უნდა გამოიყოს გოგოთურის მოტივი, რომელიც გულისხმობს 

ადამიანის სრულ გათავისუფლებას შურისძიების გრძნობისაგან, მის 

სიდინჯეს, მოთმინებასა და სულგრძელობას. შემოქმედებითი მოტივე- 

ბის ამგვარ გამოყოფას ვაჟას მარტო შინაარსობრივი დახასიათებისა- 

დვის არა აქვს მნიშვნელობა. როცა ჩვენ გარკვეული პერსონაჟის სა- 

"ხელს ვარქმევთ ამა თუ იმ იდეას, აზრს, გრძნობათა წყებას და მათ დი- 

ნებას, ამით უფრო ნათლად გვიდგება თვალწინ ვაჟას შემოქმედების 
ერთი საყურადღებო მხარე. სახელდობრ, მხედველობაში გვაქვს პერ- 

სონიფიკაციისაკენ ვაჟას არაჩვეულებრივი მიდრეკილება. ეს საზოგა- 

«დოდ ცხადი თვისებაა მისი შემოქმედებისა !. 

1 თუ რამდენად განუხრელადაა მოცემული ეს მისწრაფება ჩვენი პოეტის შე- 

მოქმედებაში, გავიხსენოთ მისი პოემა „სვინდისი“. უფრო მოსალოდნელი იყო, რომ 

თემა სინდისისა, თავისი ზოგადობის გამო, დამუშავდებოდა პერსონაეთა ურ- 

დთიერთობაში, მაგრამ ვაჟასათვის სხვა გზა აღმოჩნდა შესაფერისი: მან თვით სინ- 

დისი აქცია პერსონაქვეად, მან თეით სინდისის ხმა განასახიერა 

პერსონაჟად ღა თან ისეთ პერსონაჟად, რომელსაც არ აკლია რეალურისათვის 

დამახასიათებელი სიცხადე დ: ინტენსივობა: 
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ამგვარ თვისებათა წყება იყრის თავს ვაჟა-ფშაველას შემოქმედე- 

ბის იმ ერთობ თვალნათლივ თავისებურებაში, რომელიც პლასტიკუ- 

რობის ნიშნითაა აღბეჭდილი და ცხოველმყოფელ ხატთა სამკვიდროს 

სახით გვეძლევა. 

ვაჟა-ფშაველას ხელოვანების ვაჟკაცურ თვისებათა ფონზე ჩანს მისი 
პოეტური ენის ერთი ნიშანი, რომელსაც პირობითად შეიძლება „ხო რ- 

კლიანობა“ ვუწოდოთ. ვაჟას პოეზიის ენა სრულიადაც არ არის 

რაფინირებული. ის დაუხვეწელი პოეტური ენის შთაბეჭდილებას ახ- 

დენდა და ახდენს. ამიტომ ერთ დროს ზოგიერთი კრიტიკოსი ამას არა- 

ესთეტიკურ მოვლენად მიიჩნევდა და ვაჟას ნაკლად თვლიდა. ვაჟა-ფშა– 
ველა არ ერიდებოდა, რომ სურათი შემდეგნაირად დაეხატა: –– „ახველ- 
დებიან სევები„ ვით ავადმყოფნი ჭლექითა“. ამ „ხველებას“ და 

„ჭლექს“, გარკვეულ ასოციაციათა გამო, თეთქოს დისონანსი შეჰქონ- 

და მთების იმ ესთეტურ ხატში, რომელსაც პოეტი იქვე იძლეოდა. უფ- 

რო აშკარად ეჩვენებოდათ ესთეტიკური წარმოდგენის დამარღვეველი 

როლი ვაჟას შემდეგ სტრიქონებში: „თქვენ რომ გიცქერით მთა-ქედნო, 

გული რბის ელეთ-მელეთა... სიმტკიცე ცოტა ჩვენთვისაც რატომ არ 

მოიწველეთა?! ნაჟურნო სალის კლდისანო, უფსკრულში ჩაახველეთა!“ 

გავიდა ხანი და, რაც ზოგიერთის ესთეტიკურს გრძნობას ბღალავ- 

და, ახლა ვაჟას პოეზიის თავისებურებად და ძლიე#«ებად ჩაითეალა. ვა– 

ჟას ამგვარი გამოთქმები მისი უ შ უალობის გამოვლენად იქნა მიჩ– 

ნეული, უშუალობისა, რომელიც დიდი ნიჭისა და ხელოვნების პირეე- 
ლი ნიშანია. ამნაირი გამოთქმები აცოცხლებენ აზრს, ხორცსხმულად 

და ხელშესახებად წარმოგვიდგენენ ვითარებას და ყველასთვის მისა– 

წვდომადაც ხდიან მას. როცა ვაჟა იტყვის –– „წყევლა ხალხისა ჭექაა, 

ნაფურთხი ––- წვიმს ცვარია“ –-– ეს მოურიდებელი, თითქმის უხეში 

(ამდენად: არარაფინირებული) გამოთქმაა, მაგრამ ამითვეა ხაზგასმული 

მისი ძალა. თავისდათავად ამგვარი სიტყვა, რასაკვირველია, სხვა პოე– 

ტების ნაწარმოებებშიც გვხვდება (მაგალითად, აკაკის თხზულებებში), 

მაგრამ მათგან ვაჟა იმით გამოირჩევა, რომ ეს სიტყვა მას ესთეტიკური 

შინაარსის გარემოში შემოაქვს („ნაფურთხი -––- წვიმის ცვარია"). ჩვენმა 

მწერლობამ უჩვეულო პირდაპირობის გამომხატველი და ნედლად მო- 

წოდებული შედარებები მიიღო ვაჟას პოეზიიდან. გმირი ივანე კოტო- 
რაშვილი, როცა მას ეუბნებიან თქვი რამეო, „ყურს არ იბერტყის, მდუ- 

მარებს, ვით ძროხის ხორცი უმია“. ხშირად, ძალიან ხშირად 

ვხედებით ამგვარ გამოთქმებს ვაჟას შემოქმედებაში და ეს არც იმით 

„ვნახე მე ეს ხმა თმა-გაწეწილი, ნაცემ-ნაგვემი და დათენთილი დაჩოქილიყო მა- 

ღალს მთაზედა, ცრემლი ჩამოსდის ღვარად თეალზედა; ხელაპყრობილი ესწრაფვის, 

მასა, როგორმე მოსზლტეს, აფრინდეს ცასა“. 
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აიხსნება, რომ თითქოს-და ვაჟა დიდ დროს არ ანდომებდა ლექსზე მუ- 

შაობას (ამას უარყოფს მისი ავტოგრაფების გაცნობა), არც იმით, რომ 

მას ესთეტიკური გრძნობა ღალატობდა. არა, ვაჟას სახით ჩვენ ახალი 

ტიპის პოეტი გვყავდა, პოეტი„ რომელმაც თავისი ლექსით მიწასთან 

სიახლოვე არჩია მისგან დაშორებას, ესთეტური ამაში დაინახა და ამით 
უშუალო გადმოცემის ძნელად სავალი გზ8ზა გვიჩვენა. 

ვაჟა-ფშაველამ დიად გრძნობათა სამყარო იქ აღმოაჩინა, სადაც ამას 
მაინცდამაინც არავინ მოელოდა. ვაჟა-ფშაველამდე ძნელი იყო იმის 
ფიქრი, რომ უბრალო ადამიანებში ისეთი სიღრმე ექნებოდა მორალურ 
გრძნობებს, როგორც ეს გოგოთურის, ჯოყოლას, ალუდას, აღაზას... 

შემთხვევაში გვაქვს. ვაჟამ გვიჩვენა, რომ ამ უბრალო ადამიანების სა– 

ხით ჩვენ საქმე გვაქვს დიდ პიროვნებებთან. ესენი საიმედო ადამიანები 

არიან როგორც თავიანთი რწმენის სიმტკიცის, ისე გრძნობათა სიმყა- 

რის თვალსაზრისით. ფაქტია, რომ ვაჟას შემოქმედებაში არ არის გად–- 

მოცემული იმგვარად აფორიაქებულ გრძნობათა სურათი, რომელსაც 

მალე ჩაქრობა უწერია. ერთი სიტყვით, გრძნობათა ვულკანიზმი არაა 

ვაჟას საგანი. გამძლე გრძნობათა სფეროში ტრიალებს და გრძნობათა 
ცელქს კი არა, ღრმა დინებას გვიხატავს ვაჟა-ფშაველა საზოგადოდ 

ითქმის: ვაჟა-ფშაველა ყველაფერზე უფრო მეტად გრძნობებითაა დაინ– 

ტერესებული. იდეას მასთან გრძნობითი სახე აქვს მიღებული, იღეები 

ვაჟასთან გრძნობებით საზრდოობენ. ალბათ, ამიტომაც ახლავს იდეათა 

მარცხს ასეთი სიმწვავე. ალბათ, ამიტომაცაა, რომ ვაჟას ნაწერებში მრა–- 

ვალი ახზრი სიზმართა და მოჩვენებათა სამოსელშია გახვეული. 

ვაჟა-ფშაველას შემოქმედებაში მასალობრივად ბევრი რამ არის უკვე 
ძველთა-ძველი, ძველი და ისტორიული. შინაარსობრივად ასეთია მისი 

პოემების დიდი ნაწილი. მაგრამ ფაქტია, რომ თვით ვაჟასადმი ჩვენი ინ- 

ტერესი სრულიად არ ემთხვევა სიძველისადმი ინტერესს. ერთიმეორეს 

იმიტომ ვერ შეედრება ჩვენი ინტერესები ვაჟასადმი და რომელიმე ძვე– 

ლი მწერლისადმი, რომ ეს ინტერესები სხვადასხვა სიბრტყეზე არიან მო– 

თავსებულნი. ვაჟას შემოქმედების ამ „ისტორიულ სფეროს“ თანამედ– 

როვეობის თვალსაზრისით აქვს აქტუალური მნიშვნელობა, ყოველ შემ- 

თხვევაში, ჩვენ ამ მნიშვნელობას ვეძებთ და ადვილადაც ვაგნებთ. თა- 

ნამედროვეობას არაფრით არ შორდება დედააზრი და გამიზნულობა 

გოგოთურის, ჯოყოლას, ზვიადაურის... მოტივებისა. ჰუმანურობის 

ძლიერ ნაკადად მომდინარე ვაჟას მთელი შემოქმედება ჩვენს თანამედ– 

როვეობას შორიდან ერთვის, როგორც შინაარსეულად მისი მოუცილე– 
ბელი მომენტი. ასეთი სახე აქვს ვაჟასთან ყოველს „ისტორიულსა“ და 

ძველს, ე. ი. ვაჟას მიერ წარსულის თემაზე დაწერილ თხზულებებში 

დამკვიდრებულია ცოცხალი ისტორიის გრძნობა. ისტორიას კი აცოცხ- 

ლებენ ძველი ფაქტები, ლეგენდები, გადმოცემები, რომელთაც განსა– 
24



კუთრებული პატივისცემით ეპყრობა ვაჟა, ხოლო, როგორც ამბობენ, 

„სიძველისადმი პატივისცემა ჭეშმარიტი განათლების ნიშანია“. ნამდვი- 

ლად რომ ითქვას, ვაჟა მაინცდამაინც არც მისდევს და არც ამოწმებს 

ფაქტთა თუ სხვადასხვა ეპიზოდთა ისტორიულ ჭეშმარიტებას. ზოგიერ- 

თი ჟამთააღმწერლის მსგავსად, ის კმაყოფილდება გადმოცემით, თუკი 
ამით შუქი ეფინება ჩვენი ხალხის ცხოვრების რომელიმე მხარეს. ამი- 
ტომ ვაჟას შემოქმედებაში ისტორია უფრო ეროვნულ ტრადიციათა 

დახასიათება-ჩვენებას წარმოადგენს, ვიდრე რომელიმე ისტორიული 
ფაქტის თავისთავად გაშუქებას, ასეთია მისი „მოხუცის ნათქვამი“, 
„ბახტრიონი“, „ძაღლიკა ხიმიკაური“... და, საზოგადოდ, წარსულის მა- 
სალაზე, მის ადათებსა, ჩეეულებებსა და ზნეობრივ ნორმებზე აგებულ 

ვაჟას თხზულებებში ისტორიას ეროვნულ ტრადიციათა მძაფრი განცდა 

ენაცვლება. ამნაირად გადმოდის ჩვენს აწმყოში ვაჟას ნაამბობი შო- 

რეულ მინდიაზე, ხიმიკაურზე, ზვიადაურზე, გოგოთურზე... ისინი ერთ- 

ვიან (თუ ქმნიან) ეროვნულ ტრადიციათა ჩვენს მძაფრ განცდას. გა- 
ცოცხლებულ წარსულს ისეთი ადგილი უკავია ვაჟა-ფშაველას შემოქ– 

მედებაში, რომ ეროვნულ ტრადიციათა ეს მძაფრი განცდაც მისი ფენო– 

მენის შინაარსად წარმოგვიდგება. 

ვაჟა-ფშაველას ყველა მკითხველმა იმთავითვე შეამჩნია ამ პოეტის 
თავისებურება და სხვა ხელოვანთაგან მისი გამორჩეულობა, ამას მოწ– 

მობს ვაჟას თანამედროვე მოღვაწეთა მოგონებები, ისევე, როგორც ლი– 

ტერატურული მიმოხილვები. ეს შთაბეჭდილება სხვადასხვაგვარად 

გამოითქვა. მკაფიოდ გადმოგვცემს ამას არტურ ლაისტი, როდესაც: 

წერს, რომ „ვაჟა-ფშაველას პოეტური შემოქმედება პირდაპირ გასაო- 

ცარი მოვლენააო“, კიდევ უფრო მნიშვნელოვანია მისი გახსენება: 

„ილიას ჩემთვის უთქვამს, ვაჟა-ფშაველა არის გენიალური ფიგურა და 

ყველაფრით განირჩევა თანამედროვე პოეტებისაგანო“. 

დიდი ხნის წინათ იგრძნეს და აღნიშნეს ვაჟა-ფშაველას არაჩვეულებ– 

რივი სიახლოვე ქართველ ხალხთან. მაგალითად, ერთი ავტორი ამ 50 

წლის წინათ წერდა, რომ ქართველ მგოსანთა შორის „ყველაზე უფრო... 

ვაჟა-ფშაველა სწვდა ხალხის „კოლექტიურ სულს“; მეორე ავტორი ამ– 

ბობდა, რომ ვაჟა-ფშაველა იმიტომაცაა განსაკუთრებით მნიშვნელოვანი 

მწერალი, რომ „მისი ჭკუა ქართულად მსჯელობს, ჰაზროვნებს და საუბ- 
რობსო“. ერთი სიტყვით, ადრეც უთქვამთ და შემდგომაც მრავალგზის. 

და მრავალნაირად თქმულა, რომ ვაჟა-ფშაველამ გამოავლინა ქართვე– 

ლი ხალხის სულიერი ცხოვრების უღრმესი ფენა „და რომ ის არის უაღ– 

რესად ეროვნული პოეტი. 

ქართველი ხალხის ინტერესების, მისი მისწრაფებებისა და ეთიკური 
იდეალების სურათი ვაჟა-ფშაველას მიერ მოცემულია სრულიად უბრა– 

ლო ხალხის აღწერა-დახასიათების პლანშიც. ეს სურათი დამარწმუნებე– 
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ლია შინაარსობრივად იმით, რომ დაცულია ყოფითი რეალიების სი- 
ზუსტე და მასალის განხილვის როგორც ისტორიული, ისე თანამედრო- 

ვეობის ასპექტები. ნაწარმოებთა დამარწმუნებლობის უფრო მაღალი 
ხარისხი მიღწეულია ენობრივი ფაქტორის მონაწილეობით. თუ სხვა 

მწერლების შესახებ ითქმის, რომ ისინი ცდილობდნენ ხალხურ მეტყკ- 
ველებასთან დაახლოებას, ვაჟა-ფშაველას მიმართ მოხსნილია ასეთი 
ცდის საკითხი –- თვით ხალხური მეტყველებაა ის, ის არის განსახიერე– 

ბა ხალხური მეტყველებითი გენიისა თავისი ყოფითი სახითა და პოეტუ- 

რი შესაძლებლობებით. 

მაგრამ ეს, რაც ზემოთ ითქვა, სრულად მაინც არ გამოხატავს ვაჟა- 

ფშაველას შემოქმედების ეროვნულ მნიშვნელობას. ჩვენ მხედველობა- 

ში გვაქვს შემდეგი გარემოება. რასაკვირველია, მრავალი ქართველი 

მწერლის შემოქმედებაშია ნაჩვენები საქართველო, მისი სხვადასხვა 

კუთხე, მისი ბინადარნი, მაგრამ სრულიად გარკვეულად უნდა ითქვას, 

რომ არც ერთი მწერლის შემოქმედებაში არ არის მოცემული ვაჟას შე- 

მოქმედებასთან შესადარი სიუხვით რეალურად არსებული კუთხეების, 
სოფლების, მისი ადამიანების, მისი ფლორის და ფაუნის კონკრეტული 
დახასიათება და დასახელება. 

ჩვენი მწერლების დიდი უმრავლესობა მისდევდა გავრცელებულ 
ტრადიციას. მათ თხზულებებში მაინცდამაინც არ იყო კონკრეტულაო 
ნაჩვენები და დასახელებული ქალაქი თუ სოფელი, სადაც მოთხრობი- 

-ლი ამბავი ხდებოდა. მწერლები ამბობდნენ –– „M#M სოფელში“, „# სად- 

გურში“, „იმ სოფელში, რომელსაც თუნდაც წაბლიანს დავარქმევ“ და 
ა. შ. ასე წერდნენ მწერლები უფრო ხშირად. ასეთი გარკვეული მიზე- 
ზებით დაპირობებული ტრადიცია, რასაკვირველია, ანელებდა მასალის 

კონკრეტულობას. 

განსხვავებული ვითარებაა ვაჟა-ფშაველას შემოქმედებაში; მან მარ- 
„ტო ამბავი კი არ გაგვაცნო, არამედ ჩვენს ცნობიერებაში დაამკვიდრა 

ჩვენი ქვეყნის გზები, სოფლები, მდინარეები, მისადგომები და ლეგენ- 

"დების სარბიელად მიჩნეული ადგილები. ვაჟას შემდეგ შეიძინეს განსა- 
კუთრებული შინაარსი და მომხიბვლელობა შატილმა, გუდანმა, ხახმატ– 

'მა, ბლომ, ბისომ, ხოშარამ... ვაჟამ ისარგებლა მხატვრის ძალით და ჩ ვ ე- 

'ნ ად აქცია ახადის მთა, მათურის თავი, საყორნიის ყელი, კოპალას ქვა, 

აფხუშას ხატი, კართანა, ლიქოკის ჭალა, ჩაბანოს ტყე, საშავარდნოს 

„კლდე, საძელის ღელე... გარდა იმისა, რომ ამ სახელწოდებათა შემოტა- 

ნით (და მათი რაოდენობა 200 დასახელებამდე აღწევს) უფრო მეტი 
კონკრეტულობა შეიძინა მოთხრობილმა ამბავმა, ვაჟამ ჩვენი ქვეყანა 

გაგვაცნო, აქამდე არგაგონილი და არნახული ადგილები წარმოგვიდგი- 

“ნა, ე. ი. უფრო ღრმად გადაშალა ჩვენი ქვეყნის გული. 
კიდევ უფრო მეტად გაგვაკვირვა ვაჟამ. მისი ნაწერები სავსეა ჩვენი 
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ქვეყნის მცენარეული სამყაროს დახასიათებით. ვაჟა 130 მცენარეზე 
მეტს ასახელებს, პოეტურად აღწერს და ამით გვხიბლავს. ვაჟას შემოქ– 

მედებაში ფაუნის 150-მდე წარმომადგენელია პოეტურად დანახული. 

ქართველ ადამიანებთან ერთად ასე მდიდრად არის ვაჟას შემოქმედება– 

ში მოცემული ჩვენი ქვეყნის კონკრეტული შინაარსი და ამიტომ სრუ- 

ლიად საფუძვლიანია ის შთაბეჭდილება, რომელიც ვაჟას შემოქმედე– 

ბიდან მკითხველმა მიიღო: ვაჟა-ფშაველა არაჩვეულებრივად ახლოსაა 

თავის ქვეყანასთან –– მის მიწა-წყალთან, ფლორასთან0, ფაუნასთან და 

მის ადამიანებთან. 

ეს არაჩვეულებრივი სიახლოვე, ფიზიკური და სულიერი მოუცი- 

ლებლობა თავისი ქვეყნის ტერიტორიასთან, წარსულთან, აწმყოსთან და 

მის მომავალთან არის ის ნიშანი, რომელიც ვაჟას ფენომენს აგვირგვი– 

ნებს და ამთლიანებს, თუმცა ამ ფენომენის ცხადსაყოფად კიდევ და კი– 

დევ საჭიროა ძიება განცდათა და იდეათა ვაჟასეული ფორმებისა. 

1966 წ.



ვაჟა-ფშაველა ლიტერატურისა და 

ხელოვნების შესახებ 

„დიდება უფალს, რომ კვლავ მომეცა ძალა ღვთიურის აღმაფრენისა, 

რომ სიმუნჯისა ტვირთს ქვეშ არ მოვკვდი, კვლაგ შემიძლიან დაძვრა 
ენისა და უხმარ საგძლად საფლავს არ მიმდევს მწარე ნაღველი გულის 

კბენისა!“ –- ასე სთქვა ვაჟამ 1900 წელს, თავისი პოეტური სიმწიფის 

ჟამს. ამ დროისათვის მას ყოველგვარი უსაფუძვლო სითამამის გარეშე 

ჰქონდა შინაგანი უფლება თვითდახასიათებით წარმდგარიყო საზოგა–- 
დოების წინაშე: ის უკვე იყო ავტორი სახელგანთქმული პოემებისა, 

მრავალი ლექსისა ·-და მოთხრობისა; 900-იანი წლებისათვის მკითხვე- 
ლები იცნობდნენ ვაჟას ეთნოგრაფიულ ნარკვევებს, მის IX-0 ძი:10 

§Vგ-ს და თავშეკავებული პოლემიკის შემცველ ზოგიერთ ლიტერატე- 

რულ სტატიას. ასე რომ, არავის შეეძლო თვითგანდიდების ნიშანწყალი 

დაენახა ვაჟას სიტყვებში: „დიდება უფალს, რაკი შევიძელ კვლავ სამ- 

სახური ჩვენის ერისა, დაჩაგრულების გამოსარჩლება, გათახსირება იმის 

მტერისა!“ 

ვაჟა-ფშაველას ზემომოყვანილ სტრიქონებში დაუფარავი და შეუ- 

ნიღბავი სახითაა მოცემული მისი მხატვრული შემოქმედების ლეიტ– 

მოტივი. სხვაგვარად არც შეეძლო ვაჟას, რადგან გულწრფელობა და 

უშუალობა იყო ვაჟა-ფშაველას პოეტური არსებობის ფორმა, მის ლექ- 
სებში, პოემებსა და მოთხრობებში არაარისრა ნაძალადევი, არაფერი არ 

ტოვებს შინაგანი რწმენისაგან ოდნავი გადახვევის შთაბეჭდილებას, და, 

მაშასადამე, მიღწეულია მხატვრული სიმართლის მაქსიმუმი. აქ; ვაჟა– 

ფშაველას მხატვრულ შემოქმედებაში, მხოლოდ განცდილია გააზრე– 

ბული და აზრი მხოლოდ მის ნამდვილ განცდას გამოხატავს. ეს ნიშნავს, 

რომ ვაჟას შემოქმედებაში ურთიერთს ემთხვევა განცდა და აზრი. ამი– 

ტომ ვაჟას ხელოვნებაში არაფერია სქემატური, ყველაფერი სავსეა 

განცდისეული შინაარსით. უფრო სწორად: ვაჟას აზრი მის მძაფრ განც- 

დებთან, მის ვნებებთანაა შედუღებული. ამიტომაცაა, რომ როცა გვინ- 

და გავათვალსაჩინოთ, თუ რას ნიშნავს ნამდვილი პათოსი, როგორია 
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მისი უმაღლესი მნიშვნელობა, უნდა მივმართოთ, უპირველეს ყოვლისა, 

ვაჟას პოეზიას: ნათლად მისი პოეზიის მაგალითხე ჩანს პათოსის არსი -–-- 

ერთიანობა რწმენისა და გრძნობის, აზრისა და განცდის. სადაც ეს ერ- 
თიანობა არაა, იქ პათეტიკური სამოსია მხოლოდ, ე. ი. ნამდვილის მა– 

გივრად ყალბ პათოსს ვაწყდებით. და ვაჟას სიტყვებს რომ გავყვეთ, 
„როცა უკანასკნელი წამი დაჰკრავს და სამარეში ჩაეშვება ასეთი მწერ- 

ლის გვამი“, ჩანგი სამდურავს ჩააკოლებს: „ყალბი იყავ და ყალბად 
მაჟღერებდიო!“ 

რა ასაზრდოებს, რა კვებავს ვაჟას განცდებს? რა ანიჭებს მათ მოუ- 
ცილებელი და შეუნელებელი განცდების ძალას? რა შინაარსს აჰყავს 

მისი განცდები ვნებათა დონემდე, ანუ რა და როგორ აზრთა და ვნება– 

თა ერთიანობა ქმნის ვაჟასეულ პათოსს? ამ კითხვებს ვაჟას მხატვრული 

შემოქმედების ფრთხილმა ანალიზმა უნდა უპასუხოს. ჩვენი ამჟამინდე– 

ლი მიზანი კი ისაა, რომ გავითვალისწინოთ, თუ რას ფიქრობდა ვაჟა– 

ფშაველა ლიტერატურისა და ხელოვნების არსზე, მათ დანიშნულება- 

ფუნქციაზე, როგორ განმარტავდა ის შემოქმედებით პროცესებს და 

ცალკეულ მხატვრულ ფაქტებს. 
ვაჟა-ფშაველას ლიტერატურული მრწამსი 80-–90-იან წლებში ყა- 

ლიბდება; ამავე ხანებში მომწიფდა ლიტერატურულ მოელენათა ანა– 

ლიზის მისი უნარი. უკვე ამ პერიოდის დასაწყისშივე სავსებით შეგნე– 

ბულად აფასებს ვაჟა ხალხური პოეზიის ნიმუშებს და მათი ანალიზი 

ისეთ დონეზე აჰყავს, რომელიც დღემდე არ არის გადალახული. ეს არის 

ნამდვილი პროფესიული ანალიზის ნიმუში, რადგან დასაბუთება და 

მხოლოდ დასაბუთება უძღვის, ახლავს და ამართლებს ავტორის აზრისა 

თუ შთაბეჭდილების გადმოცემას. ასეთია ეთნოგრაფიულ მასალაზე 
დაყრდნობილი, მაგრამ აზრობრივად ამგვარ ფარგლებს დიდად გაცი–- 

ლებული მისი წერილები –– „ფშავლები“, „ფშავლების ცხოვრებიდამ“. 

«კოპალა და იახსარი –– დევების მებრძოლნი“, „გმირის იდეალი ფშაურ 

პოეზიის გამოხატულებით“, „ფშაველი დედაკაცის მდგომარეობა და 

იდეალი ფშაური პოეზიის გამოხატულებით“ და მრავალი სხვა. 

ამავე პერიოდში უპრეტენზიო, მაგრამ დამარწმუნებელი ტონით 
განმარტავს ვაჟა რიგ ენობრივ თუ ლიტერატურულ პრობლემას (მხედ- 

ველობაში გვაქვს პაექრობა პეტრე მირიანაშვილთან და ალ. ხახანა– 

შვილთან). როცა ხელთა გვაქვს ჩვენთვის საინტერესო მასალა, ერთ სა– 

ყურადღებო და ზოგადი მნიშვნელობის დასკვნამდე მივდივართ: თუკი 

გინმე ახალგაზრდა პოეტსა და კრიტიკოსზე შეიძლება ითქვას, რომ 
80--90-იან წლებში თავისი თვალსაზრისით, მოვლენებისადმი მიდგო- 
მით და შემოქმედებითი იდეალებით 60-იანელი იყო, ეს, პირველ ყოვ– 
ლისა, ვაჟაზე ითქმის. ვაჟა-ფშაველა მოუცილებელია იმ ლიტერატურუ- 

ლი ატმოსფეროსაგან, რომელიც ჩვენს სინამდვილეში ილიას და აკაკის 
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გამოჩენით შეიქმნა, ვაჟასა და მათ შორის განსხვავებას თვალსაზრისი 
კი არა, პოეტური ინდივიდუალობა ქმნის, –– ასეა ყოველთვის, როცა 

მსოფლმხედველობა აერთიანებს ნაირნაირი პოეტური ინდივიდუალო- 

ბით დაჯილდოებულ ხელოვანებს. ამიტომაც ვგრძნობთ, რომ მსოფლ– 

მხედველობრივად ვაჟა ილიასა და აკაკის თანამედროვე უფროა, ვიდრე 

მომდევნო თაობის წარმომადგენელი. 

ზემოთქმულს მოწმობს საკითხების ის წრე, რომელშიაც მოქცეულია 

ვაჟა-ფშაველა, და გხა, რომელსაც იგი აშ საკითხთა გასაშუქებლად ირ- 

ჩევს. 

« · « 

ვაჟა-ფშაველას ლიტერატურულ შეხედულებათა გათვალისწინება 

იმ სიძნელესთანაა დაკავშირებული, რომ მას თავიდანვე არ მიუცია თა– 

ვისი მოსაზრებებისათვის რამდენადმე მაინც ჩამოყალიბებული სახე. 

24 წლის ილია ჭავჭავაძემ პროგრამული მნიშვნელობის 

„ორიოდე სიტყვა...“ დასტამბა; დაახლოებით ასეთივე მნიშვნელობის 

იყო აკაკი წერეთლის „რაოდენიმე სიტყვა ჩანგურის შესახებ“, 
რომელიც მან 25 წლის ასაკში გამოაქვეყნა. ვაჟა-ფშაველა კი უკვე 

სახელმოხვეჭილი და სავსებით დასრულებული პოეტი იყო, როცა ლი- 

ტერატურის საკითხებისადმი საგანგებოდ მიძღვნილი სტატიების წერას 
შეუდგა: 35 წლის შესრულდა იგი, როცა „ILI0 ძიი0 5სმ" დაწერა, 

ხოლო ვაჟას ამ ხასიათის სხვა წერილები მისი სიცოცხლის ბოლო ათე- 

ულ წლებს მიეკუთვნება. 
ადრეული პერიოდის ვაჟას შეხედულებანი უფრო პოეტური სა- 

ხით –– ლექსითი თხზულებების სახით –– არის გადმოცემული, რაც, ცხა- 

დია, ყოველთვის არ არის თვალსაზრისის ზუსტი გამოხატვისათვის სავ- 

სებით შესაფერისი ფორმა. ყველაფერი, რაც ზემოთ ითქვა, ერთგვარად 

აბრკოლებს მსჯელობას, თუ როგორი ევოლუცია განიცადა ვაჟას შეხე- 

დულებებმა ჩვენთვის საინტერესო საკითხებზე. 

ამასთანავე შემდეგი მომენტიცაა გასათვალისწინებელი: ილიამ და 

აკაკიმ პაექრობით, შეტევით და თავდასხმით დაიწყეს ლიტერატურული 

მოღვაწეობა. ამ სიტუაციაში აუცილებელი იყო საკუთარი პოზიციის 

გათვალსაჩინოება -–- მისი დახასიათება, უპირატესობის ჩვენება და დამ- 

ტკიცება. ვაჟა-ფშაველას წინაშე ასეთი მოთხოვნილება არ იდგა. ის 

უშუალოდ ერთვოდა უკვე არსებულ ლიტერატურულ გარემოს, –- 
ილიასა და აკაკის მხატვრულ პრაქტიკაშიც უკვე განხორციელებულს, 

უკვე შექმნილს გარემოს. ამიტომ ადრინდელთან შეტევაზე გადასვლით 

არ. დაუწყია ვაჟას ლიტერატურული მოღვაწეობა. მის წინაშე იდგა მო- 

თხოვნილება –– მიეგნო ახალი პოეტური შესაძლებლობე- 

ბისათვის,ე. ი. მას ახლებურად უნდა ეთქვა ის, რაც სხვა სახით და 
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სხვა სიტყვიერი სამოსით არსებითად უკვე თქვეს ვაჟას წინაპრებმა, 

ქართული სიტყვის გიგანტებმა –– ილიამ და აკაკიმ. ეს კი უმძიმესი ამო– 

ცანაა ხელოვანის წინაშე მდგარ ამოცანათა შორის: –– ეს არის პოეტუ- 

რი ინდივიდუალობის გამოცდა, გამოცდა ხელოვანის ნიჭის ორიგინა- 

ლობისა და თაგისთავადობის. 

როცა ასეთი მიდგომის შესაბამისად ვაფასებთ მწერალს და მასზე 

მსჯელობა ამ სიბრტყეზე მიმდინარეობს, მაშინ აღარ ვკითხულობთ, თუ 

რა ახალი საკითხი დააყენა ვაჟა-ფშაველამ, ანდა ახალნაი- 

რად გააშუქა თუ არა მან ეს საკითხი. ამ შემთხვევაში გამოსარკვე– 
ვი და ცხადსაყოფი ისაა, თუ რა საკითხის დასმა «და გაშუქება მიეწერე- 

ბა მას –– მხოლოდ იმის წყალობით და იმის გამო, რომ თავისებური, 
ძლიერი, მკაფიო და აქამდე არგაგონილი წარმტაცი სიტყვიერი ფორმი– 

თაა იგი მასთან წარმოდგენილი. მაგალითად, როცა ვამბობთ, რომ შო– 

თამ თქვა „სჯობს სიცოცხლესა ნაძრახსა სიკვდილი სახელოვანი“, ან– 

და –– „გველსა ხვრელით ამოიყვანს ენა ტკბილად მოუბარი“, ეს სრუ- 

ლიადაც არ ნიშნავს, რომ სახელოვნად სიკვდილის უპირატესობა ნაძრახ 

სიცოცხლესთან შედარებით შოთამდე უცნობი იყო. ასევე, რასაკვირ- 

ველია, რუსთაველამღე იცოდნენ, თუ რა ძალა აქვს მოფიქრებულსა და 

ტკბილ სიტყვას. მაგრამ ჩეენ ამ გამონათქვამებში მოქცეულ აზრსაც კი 

რუსთაველს მივაწერთ, რადგან მისებურად თქმულიბაზ- 

რია დასამახსოვრებელი, გაუქარწყლებელი და უკვდავებას მიახლოებუ- 

ლი. როგორც ჩანს, აზრის რუსთაველისეული გამოხატვა ჩვენს ცნობიე– 

რებაში ხშირად თვით აზრსაც რუსთველისეულად აქცევს. ამიტომაცაა, 

რომ რუსთაველის განმეორებად მიიჩნევა ვაჟა-ფშაველას სიტყვები –– 

„ვის არ ურჩევნავ სიკვდილი აუგიანად ყოფნასა“, ანდა: „ერთხელ სჯო- 

ბია სიკვდილი შავს ყოფნას ქვეყანაზედა“. ეს რუსთაველიდან მომდინა– 

რე აზრად მიიჩნევა, მიუხედავად იმისა, რომ ასეთ აზრს დასაბამი რუს- 

თაველის გარეშეც მოეძებნება. 

ანალოგიური ვითარებაა საკუთრივ ვაჟა-ფშაველას აზრობრივე სამ- 

ყაროს შეფასებისას. ავიღოთ რამდენიმე ვაჟასეული თქმა: „კარგი კარ– 

გია მაინცა –– ბეჩავი შაიყვარეო!“; „წყალი არ მოშლის წყლობასა, 

რაც უნდა ბევრი ჰნაყოთა"; „საცა სიმართლე ღაღადებს, იქვეა აზრთა 

ცდომაცა“ და „ღმერთმა გიშველოს სიკვდილო, სიცოცხლე შვენობს 

შენითა“. ჩვენი მკითხველის ცნობიერებას ამ თქმებში მოქცეული აზრი 

შეთვისებული აქვს როგორც ვაჟას ახრი. სინამდვილეში კი ეს, რასა- 

კვირველია, ასე არ არის. მაგრამ სწორედ იმის გამო, რომ ვაჟამ ასე 

სხარტად და მოხდენილად განასახიერა ეს ადრევე გამოთქმული შეხე- 

დულებები, იმის გამო, რომ ჩვენს ცნობიერებაში ვაჟას 

სიტყვებით შემოიჭრადა დამკვიდრდაამ თქმათა 

შინაარსი, თვით აზრსაც ვაჟას მივაწერთ. ეს სავსებით გასაგებია 
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და ცნება „მემკვიდრეობითობისა–“ ხელოვნებაში ამით განსხვავდება 
მეცნიერებასა და ტექნიკაში გამოყენებული „მემკვიდრეობითობის“ 

ცნებისაგან. უკანასკნელ შემთხვევაში განვითარების შემდგომი ეტაპი 

შემდგომია იმიტომ, რომ უკან იტოვებს წინა ეტაპს, ე. ი. მასზე მაღლა 
დგას. მათი ურთიერთშედარება ყოველთვის შემდგომი ეტაპის უპირა- 

ტესობას მოწმობს და ადასტურებს. ცნობილია, რომ ლიტერატურასა და 

ხელოვნებაში ეს სრულიადაც არ არის ასე: ხშირად მისი რაობის ადრინ- 

დელი საფეხური დაუძლეველი და მიუწვდომელია შემდგომი დროის 

მანძილზე. ამაში მდგომარეობს ჭეშმარიტი ხელოვნების ნიმუშის „უკვ- 

დავების“ და ნამდვილი ხელოვნების ნიმუშთა ე. წ. მარადიულო- 

ბ ის პრობლემა. 

ზემოთქმული განმარტავს და აპირობებს ჩვენს დამოკიდებულებას 

ლიტერატურასა და ხელოვნებაზე ვაჟა-ფშაველას შეხედულებათადმი 

და მათი ორიგინალობის შეფასებას. არ შეიძლება ვიგულისხმოთ, რომ 

ვაჟა-ფშაველას ესა თუ ის ახრი მხოლოდ მას ეკუთვნის, რომ ის მანამ- 

დე არავის გამოუთქვამს და რომ ვაჟა სხვას არ იმეორებს. სრულიადაც 

არა! რასაკვირველია, დიდად საინტერესოა, თუ რა და როგორ შეხედე- 
ლებათა რკალში ტრიალებს ვაჟა, რა ასაზრდოებს მის მოქალაქეობრივ– 

სა და პოეტურ განწყობილებებს. მაგრამ ვაჟა თვითაა ისეთი 

ფიგურა, რომ მისი დახასიათება თავისთავადნიშ- 

ნავს ამ იდეური, ლიტერატურულ-კრიტიკული გა- 
რემოცვის გათვალისწინებას. გარდა ამისა, ვაჟას ნაწე- 
რებში მოცემულ შეხედულებებს ხშირად ორიგინალობის და- 

ღი ამჩნევია, რადგან ისინი ახალ მასალაზე ახალნაირად არიან მო- 

მარჯვებულნი და თავისებურადაც გამოხატულნი. 

გასაგებია, რომ ამ შესავალი წერილის საგანგებო ამოცანას არ შეიძ- 

ლება შეადგენდეს იმის ჩვენება, თუ საიდან მომდინარეობს ვაჟას ესა 

თუ ის შეხედულება და ამ შეხედულებათა ფესვების ძიება-გაშიშვლება. 
ჩვენი უშუალო მიზანია აღვნუსხოთ ვაჟას ნაწერებში განხილული ძი– 

რითადი ლიტერატურულ-კრიტიკული საკითხები და გავაანალიზოთ ვა– 

ჟას შეხედულებანი ისე, რომ მაინცდამაინც არ გავამახვილოთ ყურად- 

ღება მათი წარმომავლობის საკითხზე. 

ვაჟა-ფშაველასათვის უეჭველი იყო, რომ „ყველა პოეტს ქვეყნის 
საჭიროება აღონებს და აწუხებს“; მისი ამოსავალი იყო დებულება – 
„ხელოვნება ქვეყნის საჭიროებას თან მისდევს“. ვაჟას მიხედვით ესაა 

ხელოვნების შინაარსიცა და მიზანიც. ამოცანად მხოლოდ იმის გარკ- 

ვევა რჩებოდა, თუ კონკრეტულად რაში მდგომარეობდა „ქვეყნის სა- 

ჭიროება“. ამ საჭიროების მიგნებისა და დანახვის გზაზე მრავალი დაბრ- 

კოლება იყო გადასალახი, რაც თავის განხორციელების პირობად ცოდ- 
ნას, პიროვნულ სიმტკიცესა და ნიჭიერებას გულისხმობდა. რასაკვირ- 
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ველია, ეს ყველასათვის თანაბრად ადვილი მისაღწევი არ იყო და ამი–- 

თაა გამოწვეული ახსნის, განმარტებისა და შეფასების აუცილებლობა. 

ხშირად უკვე არსებული მხატვრული ნაწარმოები მოითხოვგდა კომენ- 

ტარს, რათა მკითხველისათვის ნათელი გამხდარიყო მასში ნაგულისხმევი 

აზრი. აი, ეს და სხვა ამდაგვარი მომენტები განსაზღვრავდნენ ვაჟა–- 
ფშაველას მსჯელობას იმაზე, თუ რა ევალება მწერალს, პოეტს, ხელო– 

ვანს, ანუ რაში მდგომარეობს ლიტერატურისა და ხელოვჩების საზოგა- 

დოებრივი როლი და მნიშვნელობა. 

ვაჟა-ფშაველა როცა „ქვეყნის საჭიროებაზე“ ლაპარაკობდა, მაინც- 

დამაინც არც მატერიალურ ვითარებას გულისხმობდა და არც ვიწრო 

პატრიოტული განზრახვით იზღუდებოდა. მის მხატვრულ შემოქმედება- 

ში თითქმის არ გვხვდება მითითება მძიმე ეკონომიურ პერობებზე, რო- 

გორც სულიერი ამაღლებისათვის გადაულახვ დაბრკოლებაზე, რო- 
გორც გონებრივი და ზნეობრივი ენერგიის დამშრეტსა თუ ბორკილზე. 

ხალხოსნებისაგან ვაჟას ეს მომენტი გამოყოფს და განასხვავებს. მის 

მხატვრულ შემოქმედებაში არამც თუ "საგანგებო, რამდენადმე მნიშვ– 

ნელოვანი ადგილიც კი არ აქვს დათმობილი მსჯელობას ქვეყნის მატე- 

რიალური დონის ამაღლების საკითხებზე. როგორც ჩანს, მას კარგად 

ჰქონდა გათვალისწინებული მხატვრული ლიტერატურის შესაძლებლო- 

ბათა ფარგლები და სრულიადაც არ აჭარბებდა მწერლობის როლის შე- 

ფასებაში. ლიტერატურას მოეთხოვება (და შეუძლია) ქვეყნის სულიერ 

„საჭიროებათა“ დაკმაყოფილება; მას შეუძლია ინტელექტუალური და 

ემოციური სფეროს მომზადება იმისათვის, რომ ადამიანმა უპასუხოს ამ 

საჭიროებას, ვაჟა-ფშაველა მრავალგზის იმეორებს, რომ ამ უხარმაზა- 

რი ამოცანის განხორციელება არის მწერლების საპატიო მოვალეობა. 

უპასუხო ქვეყნის საჭიროებას, –– ეს ნიშნავს გაითვალისწინო ქვეყნის 

განვითარება, პერსპექტივა. „ქვეყნის საჭიროება“, –– თარგმნილი ხელო- 

ვანის ენახე და გაგებული მხატვრული ლიტერატურის რეალურ შესაძ- 

ლებლობათა თვალთახედვით, –– ეს არის ქვეყნის მომავლის შინაარსი; 

ეს არის ფიქრი აწმყოდან მიმდინარე მომავალზე და ამ აზრით აწმყოზე 
ნამდვილი ამაღლება. ხელოვნება, რომელიც აუცილებლობით გულისხ- 

მობს ოცნებას, სულ იმის ქადაგება და მოწოდებაა, რომ ადამიანი არ 
აღმოჩნდეს გარემოს მონა, მოერიოს მას და ამაღლდეს მასზე. ხელოვნე– 

ბაში ამის ჩვენება, –– უკვე არის ხორცშესხმული იდეალის ჩვენება. აქ 
ვხვდებით ჩვენ ვაჟას ბაკურსა და ალუდას, ჯოყოლასა და მინდიას, გიგ- 

ლიას, ქიჩირს და მრავალსა და მრავალ მხატვრულ სახეს. ესაა ხელოვ– 

ნებისა და ლიტერატურის მთავარი აზრი და დანიშნულება. სხვა ყველა–- 

ფერი, –– რამდენადმე მაინც ღირებული და მოსაწონი პოეტური განზ- 

“რახვა, –– მხოლოდ მასში შემავალი მომენტებია და ნაირნაირად ემსა- 
ხურება ამ ძირითადი დანიშნულების განხორციელებას,–აწმყოში მო– 
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ცემული, მაგრამ მომავლის მაუწყებელი ტენდენციების კონკრეტული 
წარმოსახვისა თუ განსახიერების ამოცანას. 

„რა მოგველის?“ აი კითხვა, რომელიც ამა თუ იმ სახით, –– ფარუ- 

ლად თუ აშკარად, ყოველთვის დგას ნამდვილი ხელოვანის წინაშე, „რა 

მოგველის თათქარიძეთა გამრავლების შემთხვევაში?“, „რა მოგველის 

შინაური შეუთანხმებლობის პირობებში?“, „რა მოგველის ურთიერთი- 

საგან პიროვნულისა და საზოგადოებრივის გათიშვისას?“, „რა მოგვე– 

ლის? რა მოგველის? რა მოგველის?“ –– დასაბამიდანვე ისმის ჩვენს 

მწერლობაში და ასევე უწყვეტლივ ისმის ეს კითხვა ყველა ხალხის ლი–- 

ტერატურაში. ხელოვანი ამ კითხვაზე საპასუხოდაა მოწოდებული და 

პასუხის ძიებისას ზოგს გაუვალი სევდა მოერევა, ზოგი ზერელე ოპტი- 

მიზმის იოლ გზას ირჩევს, ზოგი კი მთელ პოეტურ ენერგიას ამ კითხვის 

დინჯსა და ყოველმხრივ ანალიზს ანდომებს. 

ვაჟა-ფშაველა იმ მწერალთა ჯგუფს ეკუთვნის, რომელთაც სიღრ– 
მეთა მწვდომი და აუჩქარებელი ანალიზის უნარი აქვთ. ეს იმის პირო- 

ბადაც გამოდის, რომ მის შეხედულებებში ვერც ზიგზაგებრივ სვლას 

ვამჩნევთ და მით უმეტეს ვერ ვადასტურებთ ერთი პოზიციის მეორეთი 

შეცვლის ნიშნებს. ჩვენი მწერალი ერთ მთლიან, შეიძლება ითქვას, გა- 

ნუხრელ თვალსაზრისს ადგია ხელოვნებისა და ლიტერატურის დანიშ- 

ნულების საკითხში: ხელოვნება მოწოდებულია უპასუხოს ქვეყნის სა– 

ჭიროებას და ხელოვანს ასეთი პასუხის იმედიც უნდა ჰქონდეს. სადაც 

ეს იმედი არ არსებობს, იქ თვით ხელოვნებაც არ არსებობს. უმძიმესი 

ტვირთია და უმაღლესი ამოცანა გამოხატო საჭიროება ქვეყნისა, მაგრამ 

ნამდვილი ხელოვანი, როცა ამ ამოცანის პირისპირ დგას, თავს არ 
გრძნობს უმწეოდ: „უიმედობა მომავალზე ეს ჩვენი ეგრედწოდებული 

ინტელიგენციის ერთგვარი ოცნების ცუღლუტობააო“ -- წერს ვაჟა. 

აქედან: ჭეშმარიტი ხელოვნება ოპტიმისტურია თავისი შინაგანი არსით. 

უიმედობა „უსაქმურთა და უკეთურთა საქმეაო“ -– ამბობს ვაჟა. 

ის ოპტიმიზმი, ვაჟა-ფშაველა რომ გულისხმობს, სინამდვილის ანა– 

ლიზს ეყრდნობა, სინამდვილის, რომელიც ხშირად მწარეა და დასაგმო- 

ბი. „ქვეყნის ავ-კარგის გაცნობას თურმე თან ცრემლი ჰხლებოდას“ –- 

გვეუბნება ვაჟა და ამით გვიჩვენებს, რომ სევდის გარეშე ყოფნა, სევდის 

განუცდელობა ქარაფშუტობაა და ცერცეტა ოპტიმიზმი: „ლხინიც ხო 

არ მელხინება, ზოგჯერ თუ არა,ვსტირიაო“ -- წერს ვაჟა, ე. ი. ამტკი> 

ცებს, რომ იმედს მაშინ აქვს დამარწმუნებელი ღირებულება, როდესაც 

მოძებნილია მძიმე დაბრკოლებათა გადასალახავი გზა. 

ნამდვილად ფასეული ოპტიმიზმის საყრდენს ვაჟა პიროვნულ გამძ–- 

ლეობაში ხედავს. ასეთი გამძლეობის მაგალითს იძლევა იგი, როცა 

წერს: „ღმერთო, ნუ დამცემ იქამდე, ბოროტს შავეკრა ზავითა“, ან კი- 
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დევ: „რაც უნდა ჭირი მომკერძო, ბილწთ არ შავეკვრი ზავითა; მცნებას 
ვერ შემაცვლეინებ მოზღვავებულის ავითა!“ 

პიროვნული გამძლეობა ბრძოლის უნარს გულისხმობს და ვაჟას შე– 
მოქმედებაში გაისმის მოწოდება ბრძოლისათვის მზადყოფნისაკენ: „არ 
გვეშველება, თუ ერთს დროს სისხლად არ იქეც, მელანო!“. ბრძოლას 
მომავალი საჭიროებს და მისთვის წარმოებს; წარსულის გახსენება აწმ– 

ყოსა და მომავლის გაუკეთესებას ემსახურება. კითხვითს ფორმაში აქვს 
ეს აზრი გამოხატული ვაჟა-ფშაველას: „როს მოჰყოლია სიცოცხლე 

მკვდარის მშობელის გლოვასა?“ –– ამბობს ის და ამ შესანიშნავი პოე– 

ტური სტრიქონით ხელახლა გვიჩვენებს იმ ნათელი და მკაფიო მოწოდე– 
ბის მნიშვნელობას, რომელიც ჩვენში 60-იანი წლების ილია ჭავჭავაძი– 

საგან მომდინარეობდა („მოვიკლათ წარსულ დროებზე დარდი“ და 

სხვ.). 

ყველაფერი ეს მოწმობს, თუ რამდენად დიდი სოციალური დატვირ- 

თვა აქვს ვაჟას შეხედულებას ხელოვნებასა და ლიტერატურაზე. მაგრამ 

უფრო კონკრეტულად გამომჟღავნდა მისი თვალსაზრისი მაშინ, როცა 

საგანგებოდ შეეხო იგი მხატვრული კრიტიკის თემას, ენისა და, კერძოდ, 

მწერლის ენის პრობლემას და გვამცნო თავისი მიმართება სხვადასხვა 
მწერლის შემოქმედებისადმი. 

ვაჟა-ფშაველამ სრულიად ნათლად განსაზღვრა კრიტიკოსის მთავარი 

დანიშნულება. ლიტერატურული კრიტიკის ერთი ამოცანა ისაა, რომ 

ფეხზე დააყენოს გზაამცდარი მწერალი. მან უნდა ნათელყოს, „თუ .რა 

მოვლენანი გაუხდია მას (მწერალს) მწერლობის საგნად და რა ღირე- 
ბულებისაა ეს მოვლენანი.. რამდენად ესმის საჭირბოროტო კითხვე- 
ბი ამ ცხოვრებისა და რამდენად ძლიერად იგრძნო მათი მავნებლობა, 

თუ სარგებლობა“, 

კრიტიკოსმაო, –– არაერთგზის ამბობს ვაჟა-ფშაველა, –– უნდა შეძ- 

ლოს განსხვავება ხალხური შემოქმედების ნიმუშისა და ინდივიდუალუ - 
რი შემოქმედების ნაყოფისა. ეს მოთხოვნა მკაფიოდ აქვს დასმული ვა- 
ჟას „ვეფხისტყაოსნის“ შესახებ ალ. ხახანაშვილის საპასუხოდ დაწე–- 
რილ სტატიაში. სხვა შემთხვევაში იგი ამბობს, რომ კრიტიკოსს ინტუი- 

ცია უნდა გააჩნდეს, ის „სუნით უნდა მიხვდეს“ და წვდეს ნაწარმოების 

მხატვრულ სიღრმეს და ფაქიზ მიმდინარეობას. 

ვაჟა-ფშაველამ გახაზა სალიტერატურო კრიტიკის გზხის გამკვლევი 

მნიშვნელობა. კრიტიკის უპირველესი მოვალეობაა მკითხველთა ორი- 

ენტირება ურთულეს ლიტერატურულ მოვლენათა ყყებაში. მათი თვალ– 

საზრისის ჩამოყალიბება, შეფასების უნარის გამომუშავება და მათი ეს– 
თეტიკური გემოვნების დახვეწა. ეს საპატიო, საქვეყნო და გადაუდებე– 

ლი ამოცანაა. ვაჟა ისეთნაირად გადმოგვცემს, ავითარებს და ასაბუთებს 

ამ აზრს, რომ უეჭველია მისი სადღეისო მნიშვნელობა: „ახალგაზრდა 
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ნიჭს, რომელსაც ჯერ გზა ვერ გაუკვლევია ბნელში ხელებს აფათუ- 

რებს, ტირილზე ტირის, სიცილზე იცინის, ხოლო არ იცის, ვერ ჰხედავს 
ტირილი მგლისაა, თუ ცხვრისა, სიცილი კეთილ ადამიანებისაა, თუ ავა–- 
ზაკთა, ხშირად მისდევს მოდას, დროების გემოვნებას, ჰღალატობს თა–- 

ვის ნიჭს, იმ ფესვებს, რომლებზედაც აღმოცენდა მისი ნიჭი და შემოქ- 
მედება. 

ამ შემთხვევაში მას დახმარება კრიტიკამ უნდა გაუწიოს, დააყენოს 
შესაფერის გზაზე“. 

როგორც მოსალოდნელი იყო, ვაჟასთვის სრულიად მიუღებელია 

წინასწარ გამომუშავებული აზრით მისვლა შემოქმედებითს თხზულე- 

ბასთან. ნაწარმოების განმხილველს მოეთხოვება ისტორიზმის პრინცი- 

პის დაცვა. კრიტიკოსმა ნაწარმოებს უნდა „უფრო ისტორიულის თვა- 

ლით უცქიროს“ -–- საზოგადოდ ამბობს ვაჟა-ფშაველა და ამ პრინციპს 

მისდევს, როცა წერს შესანიშნავ მიმოხილვას –– „ძველი და ახალი ფშა- 

უელების პოეზია“. შედარებით კერძო საკითხთან დაკავშირებით ვაჟა- 

ფშაველა პ. მირიანაშვილს მიუთითებს განსაკუთრებული სიფრთხილი- 

სა და მსჯელობის საფუძვლიანობის აუცილებლობაზე. პ. მირიანაშვილი 

„ისე სჯის ნიშანში ამოღებულს საგანზე, თითქოს საფუძვლიანად, მეც- 

ნიერულად ჰქონდეს შესწავლილი“ საკითხიო –– წერდა ვაჟა ჯერ კიდევ 

1888 წელს, როცა ის მხოლოდ 27 წლის ჭაბუკი იყო. 

ვაჟა-ფშაველას არაერთხელ უკისრია უპრეტენზიო განმხილველის, 

ლიტერატურის კრიტიკოსის მოვალეობა. მას მიაჩნდა, რომ ადვილად 
მწერლის არც ხოტბა შეიძლება და არც გაკიცხვა. იპ. ვართაგავას პირ- 

დაპირ შენიშნა ვაჟამ, რომ ერთი ლექსით ან მოთხრობით არ შეიძლე- 

ბა მივცეთ კვალიფიკაცია ქვეყნისათვის მწერლის მნიშვნელობას. ამ 

კითხვაზე პასუხი უნდა მოგვცეს „მთელმა პოეტის ცხოვრებამ, მის 

მოღვაწეობამ, მთელმა იმის ნაწერებმა“. 

კრიტიკოსმა უნდა შეძლოს იმის ჩვენება, თუ რა აპირობებს მწერ- 

ლის მიერ ამა თუ იმ თემის შერჩევას, მან უნდა გაარკვიოს, თუ რისი 

„ბრალია, რომ ზოგი პოეტი საგმირო მოვლენათ დაჰმღერის, მეორე –– 

ბუნებას, მესამეს თავის საგნად მდაბიო ხალხის ცხოვრება გაუხდია და 
სხვა“. 

ფაჟა ჭეშმარიტი ხელოვნების განხილვისას სრულიად გარკვეულად 

მიუთითებს ფორმალისტური თვალთახედვის უნიადაგობაზე. მაღალ ხე– 

ლოვნებაში ფორმა შინაარსს მისდევს, შინაარსი იწვევს ფორმას და არა 
პირუკუ. „წინდაწინვე განსაზღვრა ფორმის ნამდვილი პოეტისათვის 
ყოვლად შეუძლებელია, ფორმა უნდა მოჰყვეს თვით ნაგრძნობს და ნა- 
აზრევს. ნამდვილად ნაგრძნობ საგანს და ნაწარმოებს თან მოჰყვება 

ფორმა. როცა კი მწერალი კალამს ხელს მოჰკიდებს და ფორმის წინას- 

წარ პლანის შედგენას, ძალდატანებას თვით შეუდგება, ნაწარმოების 
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სისუსტის მომასწავებელიაო“ –– ვკითხულობთ 1910 წელს დაწერილ. 
ვაჟას წერილში -- „ნიჭიერი მწერალი“, სადაც ფორმაა მთავარი, იქ 

სუსტია თხზულება, ის არაფერს გვმატებს ჩვენ –– სრულიად გარკვეუ– 
ლად ამბობდა ვაჟა. ვაჟა-ფშაველასათვის საერთოდ უცხო იყო ლამაზ– 

ლამაზი სიტყვების გამოდევნება. მას არაერთხელ უარუყვია ნაწარმოე– 

ბის ვითომდა გამშვენიერების ცდა საგანგებოდ მოპოვებული სიტყვე– 

ბეთა და გამოთქმებით. ხელოვნების უშუალობა, რაც ვაჟას შემოქმედე– 

ბითი ბუნების არსებითი ნიშანია, ვერ ეგუებოდა ე. წ. პოეტური სამკა– 

ულების ძიებას. ასეთ სამკაულებს თავისდათავადი, დამოუკიდებელი ფა– 

სი და ღირებულება არ გააჩნიათ. ისინი „სამკაულებია“, ე. ი. მათი და– 

ნიშნულებაა მოემსახურონ ნაწარმოების ამა თუ იმ მხარეს, ანუ შეას–- 

რულონ ის ფუნქცია, რომელიც აქეს ყოველს აშ უალებას. მაშასა– 

დამე, პოეტური სამკაულების შემოტანის ყოველი ცდა ტექნიკის -– ამ 

შემთხვევაში პოეტური ტექნიკის -– გახაზვაა. ვაჟას მხატვრული შემოქ– 

მედებისათვის მიუღებელი იყო ეს ფუნქციონალიზმი; იგივე ცხადად 

ჩანს ფორმისა და შინაარსის თაობაზე მისი ზემომოყვანილი მსჯელობი– 

დან. ამავე აზრს პოეტურად გამოხატავდა ვაჟა 1891 წელს, როცა. მწე– 

რალთა გასაგონად ამბობდა „არა მოგვცა-რა ლამაზის სიტყვებით ამა- 

ყობამა4, 

ვაჟა-ფშაველას ლიტერატურული თვალსაზრისი რეალობის გრძნო- 

ბას ეფუძნება. მართალია, ის მრავალჯერ აღნიშნავს, რომ ოცნება შე- 

მოქმედების ფაქტორია, მაგრამ იგი ლაპარაკობს ჯანსაღ ოცნებაზე და 

იქვე აზუსტებს, რასაც ასეთ ოცნებაში გულისხმობს: „საღი ფანტაზია 

ისეთს არაფერს შექმნის, სინამდვილეს არ ეთანხმებოდეს, არ შეეფე- 
რებოდეს“, 

ვაჟა უფრო შორსაც მიდის. ვართაგავას საპასუხოდ დაწერილ სტა- 
ტიაში რეალობიდან დაცილების საწინააღმდეგოდ იგი იმასაც კი ამ–- 

ბობს, რომ მომავლის დახატვას მხოლოდ მაშინ აქვს ფასი, როცა ის 

არსებული სინამდვილიდან მომდინარეობს, თორემ „მაინც და მაინც წინ 
სირბილი და მომავალი ჩვენის ცხოვრების სურათის დახატვა არ არის 

საჭირო; ამისთანა შრომის შესრულება არავის გვირგვინს გენიოსობი- 

სას არ დაადგამს“. 

ვაჟა-ფშაველას ლიტერატურული შეხედულებანი, მისი კრიტიკული 
ალღო, სიღრმე და ანალიზის უნარი განსაკუთრებით გამომჟლავნდა იმ 

სტატიებში, რომლებიც ხალხური პოეზიის ნიმუშთა განხილვას მიეძღე– 

ნა. არაჩვეულებრივი სიყვარულით და გულმოდგინე პატიოსნებით მო– 

გვითხრობს ვაჟა ხალხურ გადმოცემებსა და სახალხო მთქმელებზე. მისი 

„შველი და ახალი ფშაველების პოეზია“, „გმირის იდეალი ფშაური პოე- 
ზიის გამოხატულებით“, „ფშაველების ამაოდ-მორწმუნეობანი“", „ფშა- 

ველი დედაკაცის მდგომარეობა და იდეალი ფშაურის პოეზიის გამოხა– 
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ტულებით“ და ის ფოლკლორისტული შენიშვნები, რომლებიც ჩანართის 

სახითაა მოცემული მის სტატიებში, გვიჩვენებს, რომ მრავალი საკითხი 

ჩვენს სინამდვილეში პირველად ვაჟამ დასვა, ანდა მათი ახალი კუთხით 

გაშუქება შეძლო. ამ რიგის საკითხთაგან აქ მხოლოდ ზოგიერთს შევე– 
ხებით. 

ვაჟა-ფშაველამ სრულიად გარკვეულად აღნიშნა რომ „ფშაურს 

პოეზიაში შეერთებულია უკიდურესი იდეალიზმი უკიდურეს რეალიზმ- 

თან“. შემდგომ გადმოცემული მაგალითებიდან ჩანს, თუ ვაჟას ამ თქმა- 
ში რა აზრია გატარებული: ხალხურ პოეზიაში ერთმანეთთანაა შერწყ- 
მული იდეალი და ცხოვრებისეული სინამდვილე, ხალხური პოეზია რეა- 

«ლისტური თვალსაზრისით აფასებს იდეალს და რომ ხალხურ შემოქმე- 

დებას თუ თვალი ზეცისკენ აქვს მიპყრობილი, ეს მიწისაგან მოწყვეტას 

კი არ ნიშნავს, არამედ მისწრაფებას, რომ ზეცა ადამიანთა სამყოფელ- 

თაგან დააახლოოს. 

ძველი და ახალი პოეზიის შედარებისას ვაჟა-ფშაველას ყურადღება 

მიუქცევია ერთ მეტად მნიშვნელოვან გარემოებაზე. ეს არის განსხვა– 

ვება მათს მოტივებში. ახალ პოეზიაში ჭარბობს თემა მატერიალურია 

დოვლათისა, სიღარიბისა და სიმდიდრისა; ახალ პოეზიაში „უმთავრესი 

ძალა ერის გონებისა მიმართულია ცხოვრების ეკონომიურს მხარეზე“. 

ძველს პოეზიაში კი „ეკონომიური წუხილი, თუ შეიძლება ასე ვთქვათ. 

არ ისმისო“ –- ამბობს ვაჟა. „საზოგადოდ, ძველს ლექსებში ერთადერ- 

თი წადილი, ღაღადისი ისმის: ვაჟკაცობა, მამაცობა, გულადობა“. 

ხალხური პოეზიის ცოდნა საფუძველს აძლევს ვაჟას თქვას, რომ 

მისი მთავარი პრინციპი ზნეობრივი შინაარსისაა და ხალხური პოეზიის 

ამ პრინციპის მნიშვნელობას, მის ამაღლებულ ხასიათს არაერთხელ 

გვიჩვენებს –– ბრძოლის პროცესი იქნება ეს, ტრფიალი თუ ადამიანთა 

ურთიერთობის სხვა შემთხვევა. 

ვაჟა-ფშაველას საგანგებოდ არ უმსჯელია პოეტიკის საკით- 
ხებზე. ამ მხრივ მას არც განუხილავს მხატვრული ნაწარმოებები, მაგ- 

რამ ზოგი ისეთი შენიშვნა და მოსაზრება გამოთქვა, რომლებიც რამდე– 

'ნადმე მაინც ფენენ შუქს მის ზოგად ლიტერატურათმცოდნეობითს ინ- 
ტერესსა და თვალსაზრისს. ვაჟა-ფშაველას ინტერესის სიღრმის მაჩვე- 

წნებელია მისი დაკვირვება: „ჩვენს ხალხს არ უყვარს, საზოგადოდ რომ 

ვთქვათ, ლექსად ზღაპრები და ვერც იპოვნით ქართულს ეროვნულს 
“ხღაპარს გალექსილს“. ვაჟას ამ დაკვირვებას ჯერ კიდევ არ უპოვნია სა– 
თანადო ახსნა-შეფასება, თუმცა სრულიად უეჭველია მისი თეორიული 

და კონკრეტულ-ისტორიული მნიშვნელობა. 

ზემოთ უკვე იყო აღნიშნული, რომ ვაჟა-ფშაველა ისტორიზმის 

პრინციპს მიიჩნევდა ყოველგვარი ლიტერატურული კვლევა-ძიების სა–- 

ფუძვლად. მართალია, მის კრიტიკულ წერილებსა და გამოთქმებში 
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მაინცდამაინც არ არის ასახული კონკრეტული პოლიტიკური სიტუაცია, 
პოლიტიკური ყოფა, მაგრამ იგი არასოდეს არ სცილდება საერთო სო– 

ციალურ-ეკონომიკურ ნიადაგს და მხედველობიდან არ უშვებს მის გადა- 

მწყვეტ მნიშვნელობას მხატვრული ნაწარმოების გასაგებად. ამის ნიმუ- 

შია ვაჟას ყველა ზემოდასახელებული სტატია. გარდა ამისა, არის ჩვენ- 

თვის არსებითი ინტერესის შემცველი საკითხები, რომელთაც ვაჟა-ფშა– 

ველა საგანგებოდ შეეხო. ასეთ საკითხთა რიგს განეკუთგნება ტიპისა და 

ტენდენციურობის საკითხები. 

ტიპის რაობაზე მსჯელობას ვაჟა-ფშაველა იმის აღნიშვნით იწ- 

ყებს, ოუ რა განსხვავება არსებობს მხატერულსა და არამხატვრულს 

სიტყეას შორის. ასეთ განსხეავებასს ის ემოციურობის მომენ- 
ტში ხეღაეს. პუბლიცისტური თვმა ისე „ვერ აღელვებს კაცის გულს 

და გრძნობას“, როგორც პოეტურ-ბელეტრისტული. „პოეტი სურა- 

თებით გვესაუბრება, ტიპებსა ჰქმნის, ხშირად იდეალურს, მისა- 

ბაძავს, ისეთს ტიჰებს, რომლის მსგავსნიც უნდა რომ იყვნენ პოეტს 

ცხოვრებაში„ რათა შეავსონ მისგან თვალში ამოღებული ნაკლი“. 
„პოეტის ერთი უმთავრესი მოვალეობათაგანია ტიპების ხატვა, ისე– 

თის ტიპებისა რომელნიც უვარგისნია და მეორე, რომელნიც საჭი- 
როა ცხოვრების გასაუკეთესებლად", ტიპები ცსოვრებას, მ-ს მოე- 

ლენებს გამოხატავენ და ხაზგასასმელია ისიც, რომ „საზოგადოება- 

ზე ნაყოფიერი ზემოქმედება აქვსს პოეტისაგან შექმნილს ტიპებს“. 

„რანი ვართ, რას ველტვით, რა ძალი და ღონე გვაქვს გულისა და 

ტვინისა... საჭიროა ვიცოდეთ, –– უნდა აწონილი, შეგნებული გექონ- 
დეს, საით, რაზე მივაპყრათ ჩვენი ძალ-ღონე. ამ შემთხვევაში ხე- 
ლოვნება უნდა მოგვეშველოს“. მწერლობის „დიდ ნაკლად“ ვაჟას ის 

მიაჩნია როცა ახალგაზრდობას „საკუთარ იდეალად საყოლი ტიპი 

არა აქვს მწერლობისაგან მიცემული". 

ვაჟას ამ მსჯელობიდანვე ჩანს, თუ როგორი იქნება მისი 'მეხე- 

დულება ტენდენციურობის საკითხზე. ის არატენდენციური ლიტე- 
რატურის არსებობის შესაძლებლობასაც კი კატეგორიულად უარ- 

ყოფს: „ყოველი პოეტური ნაწარმოები, ასე თუ ისე, ტენდენციუ- 
რიაო“ -- ამბობს ეაჟა. ტენდენცია ყოველი მწერლისა თანაბარი 

სიცხადით არაა მოცემული და „ამიტომ აღვილად ერთი ეჩვენება გა- 

მოუცდელს მკითხველს ტენდენციად და მეორე კი არა..“ ვაჟას 
თვალსაზრისით, სავსებით ბუნებრივია, რომ ხელოვნება და ლიტერა- 
ტურა ტენდენციური ყოფილა, არის და იქნება. და „დიაღ, პოეზიი- 

სათვის სათაკილო არ არის ერის საჭიროებას ემსახუროს და ამისა- 
თვის შექმნას ტიპები რეალური თუ იდეალურიო“, –- ასკვნის ვაჟა- 

ფშაველა. 
ყოველი მწერლისათვის დიდი მნიშვნელობა აქვს, თუ როგორ გა-- 
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გება და განიმარტება საზოგადოდ ენისა და კერძოდ მხატვრული 
მეტყველების ძირეული საკითხები. რასაკვირველია “შეუნელებელი 
ყურადღებით ეკიდებოდა მათ ვაჟა-ფშაველაც. მაგრამ თავისი პოე- 
ტური თავისებურების გამო ამ საკითხებზე მსჯელობა მას პოლემი- 
კურ პლანში მოუხდა. ეს პოლემიკა დაიწყო პეტრე მირიანაშვილის 

საპასუხოდ გამოქვეყნებული წერილიდან და გრძელდებოდა უწყვეტ- 
ლივ ვაჟას მთელი ცხოვრების მანძილზე. 

როგორც მოსალოდნელი იყო, პოლემიკური ხასიათის წერილები- 

სა და ლექსების შინაარსში არ შეიძლებოდა მოქცეულიყო ყველა 
თავისთავად საინტერესო ენობრივი საკითხი: ეს იქნებოდა გადახვე- 

ვა საპოლემიკოდ აღებული თემიდან. მაგრამ, რამდენადაც კი შესაძ- 
ლებელია, ვაჟა-ფშაველა ამ შემთხვევაშიც გამოთქვამს თავის შე- 

ხედულებას გარკვეულ ენობრივ გარემოსა და მოვლენათა შესახებ. 

თითქმის 70 წელი გავიდა, მაგრამ ახლაც ძალიან მნიშვნელოვნად 

ჟღერს მისი სტრიქონები: „რა ტკბილი არის, ვინც იცის თავის 

მშობელი ენაო, სხვამ რამ-ღა უნდა დაატკბოს ქართველი კაცის სმე- 

ნაო... დედინაცვალმა დედობა ტყუილად დაიჩემაო“. 

ვაჟა-ფშაველას ჰქონდა შემთხვევა აღენიშნა, რომ ენის განვითა–- 

რება მისი ბუნების ცვლას არ ნიშნავს. „თუ ეს მოხდა, მაშინ ენაც 

კვდება. წინ წასვლა ენისა და წარმატება მხოლოდ იმის მომასწავე– 

ბელია, რომ ენა მდიდრდება ახლის სიტყვებით, რომელიც საჭიროა 

ახალთა ცნებათა გამოსახატავად“. მდიდარ ენად ვაჟას ის მიაჩნია, 

რომელსაც ერთი ცნების გადმოსაცემად რამდენიმე სიტყვა მოეპო- 

ვება; ამ თვალსაზრისით მსჯელობს იგი ქართული ენისათვის სინო- 

ნიმების მნიშვნელობახე,ე როდესაც არჩევს სიტყვებს: ძუნწი, 

პურშავი, ხარბი, გაუქშერელი, და ასკვნის: „თავმო- 

საწონიც არის, რომ ერთის ცნების გამომხატველად სამი და ოთხი 

სიტყვა მოგვეპოვებაო4,. 

მწერლისათვის მშობლიური ენა მისი პოეტური აზროვნების თა– 

ვისებურებათა დამაპირობებელია და სტიმული. ამას პირდაპირ ამ– 

ბობს ვაჟა: „დედა ენა, მისი სიტყვების აკინძვა, მისი მიმოხვრა ერთ- 

ნაირი ამამოძრავებელი ძალაა და ზეშთაბერვა, პოეტის აღმაფრთო- 

ვანებელი მუსიკა, მისთვის ძალ-ღონის მიმცემი თვით წერის დროს, 

მეორე მუზაა“. 

ენის ცოდნა რომ აუცილებელია მწერლისათვის, ამის თქმა ერთ– 

ხელაც ზედმეტია, ოღონდ გასათვალისწინებელია, თუ რას ნიშნავს 

ენი–სს ნამდვილი ცოდნა. ვაჟა საგანგებოდ განმარტავს: „არა 

კმარა მხოლოდ სიტყვები ვიცოდეთ, თუნდ მთელი ქართული ლექსი- 

კონი, უნდა გვესმოდეს, თუ როგორ შევუთანხნმოთ ეს სიტყვები 
ერთი მეორეს და წინადადება როგორ ავაშენოთ. ამისათვის საჭიროა 
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ენის სულისა და გულის შეგნება; ამ შეგნებისათვის კი საჭიროა ის 

ღირსება და მადლი, რომ თვით მწერალს უცემდეს ქართულად გული 
და მაჯა.. უსათუოდ საუკეთესო მგოსანი საუკეთესო ენის მცოდნე- 

დაც უნდა მივიღოთ... მისთვის, რომ ერი უპირველეს ყოვლისა დე- 
დაა ენისა, ხოლო საუკეთესო მგოსანი, როგორც თვით ენა, ღვიძლი 

შვილია მისივე და არავინაც არ არის თავის მშობელთან ისე დაახ- 

ლოვებული, როგორც ის, ვისაც შეუთვისებია მშობლის სისხლი და 

ხორცი“. 

ვაჟასათვის ენის ცოდნა აუცილებლობით გულისხმობს გამახვი- 

ლებულ „სიტყვის გრძნობას“, ეს ჯერ კიდევ იმ პასუხიდან ჩანს, 
რომელიც მან პ. მირიანაშვილს გასცა. ამ გრძნობის მნიშვნელობას გა– 

ხაზავს ვაჟა, როცა, მაგალითად, წერს, რომ ფშავში „იხმარება ისეთი 

ფორმებიც, რომელიც განსაკუთრებულს თვისებას აძლევენ ქართულ 

ენას. სახელობითი ბრუნვა მრავლობითის რიცხვისა: მთანი იხმარება 

შემოკლებულად „მთან“, ქალნი –– „ქალნ“. 

ნამდვილ მწერალს ვაჟა-ფშაველა თავისი ერის სულისა და გულის 

გამომხატველად თვლიდა. ასე აფასებდა ის სერვანტესს, შექსპირსა 

და გოეთეს, ტოლსტოის, პუშკინსა და ტურგენევს.. ის უფრო შორ- 

საც წავიდა და, როცა ტრაგიკულმა თავდასხმამ ილია ჭავჭავაძის დამ–- 

სახურების საბოლოო შეფასება მოითხოვა, ვაჟამ ამ დიდი მწერლის 

სახელი მთელი ერის სინონიმად მიიჩნია. „სოფელი ვინ და ერთი 

კაციო“ -- გაიმეორა მან ხალხური თქმა. ვაჟამ ამით გვიჩვენა, რომ 

ილია მთელი ჩვენი სამშობლოს მნიშვნელობას იტევდა. ქვეყნის სა- 

კეთილდღეო მოღვაწეობა, სამშობლოს სადიდებელი სიტყვა უკვდაე–- 

ყოფს მწერალს –- აი ის თვალსაზრისი, რომლის მიხედვითაც აფა- 

სებს იგი ყველას –- რაფიელ ერისთავი იქნება ეს, აკაკი წერეთელი, 

ლევ ტოლსტოი თუ სხვა. თავის ერს და მთელ კაცობრიობას სიკე- 

თე შეიძლება მან მოუტანოს, ვისაც ადამიანებისადმი სიყვარული 

ამოძრავებს, ტოლსტოი დიდებულია, უპირველეს ყოვლისა, იმიტომ, 

რომ „მან სიყვარული ჰაერად შექმნა“. 

ვაჟა-ფშაველა მთელი თავისი მხატვრული შემოქმედებითა და 

მოქალაქეობრივი მრწამსით სიყვარულის ატმოსფეროს ქმნიდა; ის 

სულ იმას ცდილობდა, რომ მკითხველთათვის” გაესიგრძეგანებინა 
ადამიანთა მოვალეობა და განემტკიცებინა ადამიანური ღირსების 
გრძნობა. ზნეობრივი ერთეულებია ვაჟას ალუდაც, ჯოყოლაც, აღა–- 
ზაც, მინდიაც, გოგოთურიც და საზოგადოდ ყველა მისი ასე თუ ისე 

საგულისხმო პერსონაჟი გოგოთურის ზნეობრივი სიმაღლე თრგუ- 

ნავს აფშინას ავკაცობას, ზნეობრივი ფაქტორი ძლევს წიწოლას 

სულმოკლეობას; ჯოყოლას შეუბღალავი რწმენა და საკუთარი ღირო- 
სების გრძნობა უკვდავყკოფს მას ჩვენს მეხსიერებაში. აფშინას, წი- 
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წოლას და ნაწილობრივ თვით აღაზას მაგალითზე გვიჩვენა ვაჟამ 

სინიდისის ტრაგედია. შეიძლება ისიც კი ითქვას, რომ ეს არის ვაჟას 

ერთი ძირითადი პრობლემა. და ჩვენ ვხედავთ, რომ ვაჟას ადამიანები 
თავიანთი რწმენით და ცხოვრებისეული იდეებით ამაღლდნენ საკუ- 

თარი არსებობის ფაქტზე. ეს თავისდათავად ნიშნავს მათ მიჩნევას 

ზნეობრივ არსებებად. მათ, როგორც მორალურ ერთეულებს, უკვე 

შეუძლიათ თავაწეული სიარული. და საზოგადოდ უნდა ითქვას, რომ 

მორალიზებისაგან სავსებთ გათავისუფლებული ვაჟა-ხელოვანი 

სავსეა ზნეობრივი სწრაფვით და ამით იგი უპირისპირდება დეკა- 

'დენტებს, რომლებიც კიდეც ამაყობდნენ მორალის უარყოფით. 

არც ერთი ვაჟასეული, მის გულთან მიახლოებული პერსონაჟი 

არ არის სასტიკი, უსამართლო სიმკაცრე უცხოა მათთვის. სადაც ამის 

საწინააღმდეგო შემთხვევებია, იქ ადამიანი აღარ არის, –– იქ მხეცი 

ბუდობს. მაგრამ მათაც თვინიერად ექცევა ვაჟა; აქაც ჰუმანურობის 

გამოჩენაა ვაჟას მოთხოვნა. პატრიოტული, საზოგადო სიკეთის 

თვალსაზრისით გაშუქებული და ძალმომატებული ჰუმანურობაა 
განმსაზღვრელი ვაჟას იმ სიტყვებისა, რომლებიც . მან ილიას მკვლე- 

“-ლობასთან დაკავშირებით თქვა. ვაჟამ უარყო ილიას მკვლელებზე 

შურისძიების გზა, მან დაგმო მოთხოვნა: „ცეცხლი და მახვილი ილი- 
ას მკვლელებს!“ დაგმო იმიტომ, რომ „ილიას მკველელნი შესაბრა- 
ლისნი, ყოვლად საწყალნი, ყოვლად გამოთაყვახებულნი, უვიცნი, 

ზნეობით გათახსირებულნი და ბრმანი უნდა იყვნენ, სატირელი და 

სავალალონი ქართველებისაგან“, „იმათ ადამიანობის ერთი ბეწო ნი- 
შანწყალი რომ ჰქონდეთ, იზამდნენ ამას?... არა, არ არიან ისინი ადა–- 
მიანები, უნდა შევრაცხოთ მხეცებად. პირუტყვებად, და პირუტყვებზე 
როგორ ვიძიოთ შური?!“ „ესღა გვაკლია, რომ ბარბაროსობას კიდევ 

სხვა ბარბაროსობა დავურთოთ ზედ, დავერივნეთ ერთმანეთს, ვსოცოთ, 

ვჟლიტოთ ერთმა მეორენი... ღმერთმა დაგვიფაროს, ღმერთმა გვაშო–- 

როს ამისთანა საქციელი“.. ვაჟას ამ სიტყვებში ჩანს მორსმჭვრეტი 

მოქალაქე, გაუბოროტებელი ადამიანი და განუხრელი ჰუმანურობის 

ქადაგი. 

ლიტერატურასა და ხელოვნებაზე ვაჟა-ფშაველას შეხედულება- 
თა გათვალისწინებისას შეუძლებელია გვერდი ავუაროთ მის მსჯელო- 

ბას შემოქმედებითი გავლენის პრობლემაზე. ამ საკითხს იგი სხვადას- 
ხვა შემთხვევის გამო ეხება და სხვადასხვა კონტექსტში განიხილავს. 

კრიტიკოსთა ინტერესის დასაკმავოფილებლად იგი ამბობს, რომ 
რაფ. ერისთავის წერის მანერამ (–– „საერო კილომ.) იქონია მასზე 

ერთგვარი წამახალისებელი გავლენა; ილია ჭავჭავაძის „მეფე დიმიტრი 

თავდადებულმაც უბიძგა „მოხუცის ნათქვამი“ წერისას, რომ 
აღარაფერი ვთქვათ იმ ცხოველმყოფელი გავლენის შესახებს რაც 
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ხალხურ შემოქმედებას მოუხდენია მის პოეტურ თხზულებათა შექმ- 

ნასა და საბოლოო გაფორმებაზე. ამრიგად, ზოგიერთი მწერლისაგან 

განსხვავებით, ვაჟა-ფშაველა სრულიადაც არ ფიქრობს, რომ მწერ- 

ლის თავისთავადობა და ნამდვილი ორიგინალურობა გავლენა- 

თაგან მის სრულ თავისუფლებას გულისხმობდეს. გარკვეულად წერს 

იგი ამის შესახებ თავის 0I0 ძიი)0 5სმ-ში: „ჩვენშიო –- ამბობს ვა- 

ჟა ––- ძალიან სათაკილოდ და ვითომ ნიჭის დამამცირებლად მიაჩნიათ 

მწერალზე სხვისი გავლენა. მე კი ეს წესიერ, საღ, ნორმალურ და 

აუცილებელ მოვლენად მიცნი. დიღებული პოეტები, გენიოსად 
ცნობილნი ხშირად უნიჭო პოეტებს ჰბაძავდნენ წინა-პირველად, 

მაგრამ იმათ თავისებურებას ეს არაფერს უშლიდა. ხედმოქმედება 

მწერალზე აუცილებლად საჭიროა, უამისოდ მწერალი ცარიელი, 

უშინაარსო არსება იქნებოდა, თუ ამასთანავე იგი ცოცხლად გამომ- 

სახავი არ იყოს შთაბეჭდილებათა... როგორც კი შემთხეე- 

ვა ამის ნებას აძლევს, ვაჟა-ფშაველა გვამცნობს თავის პოეტურ მი- 

მართებას ჩვენი მწერლობის სხვადასხვა წარმომადგენელთან. 

დავ. გურამიშვილთან იგი ღრმა პოეტურ კავშირს გრძნობდა და ამი- 

ტომ უწოდებდა მას თავის წინამორბედს, უძვირფასეს პაპას; ვაჟა არ 

ერიდებოდა იმას, რომ თავის პოეტურ სამყაროში მოექცია და თით- 

ქმის სახეუცვლელად მოეწოდებინა აკაკის ბევრი შთამბეჭდავი, ემო- 

ციური და უკვე საყოველთაოდ ცნობილი სტრიქონები; იგი ადვილად 

შესამჩნევი მსგავსებით იმეორებდა ილიას შემდეგი სტრიქონების 

აზრს: „.. ჩემი თავის არაფრობისა არ ძალმიძს, ძმანო, ვერ რით გაძ- 

ლება!«, როცა 1904 წელს წერდა, რომ ჩემი ჩანგური და ჩემი პოე– 

ტური სწრაფვა „ჩემი სიცოცხლე სიჩლუნგის –- რა ექნა–--ვერ შეს- 

ძლებს ყმობასა“,. 

ვაჟა-ფშაველა არასოდეს ირწმუნებოდა, რომ ჭეშმარიტი ხელო- 

ვანი ქვეყნისა და ხალხის უცდომელი მოძღვარია, მაგრამ იმას კი 

ამტკიცებდა, რომ ნამდვილი პოეტი გულწრფელი და ხალხის თავგა5–- 

წირული ქომაგია,ა თავისი უშუალო ლიტერატურული წინაპრების 
დიდ დამსახურებად ვაჟას ის მიაჩნდა, რომ მათ „შიშველი ხელით 

დაჰგლიჯეს ნარი-ეკალი მრავალი!“ და გასაგებია, თუ ისინი ზოგჯერ 

კიდეც ცდებოდნენ, რადგან „საცა სიმართლე ჰღაღადებს, იქვეა აზრ- 

თა ცდომაცა!“ 

როგორც ვხედავთ, როცა ვაჟა-ფშაველა ეხება შემოქმედებითი 

გავლენის საკითხს, მარტო ადვილად დასანახი მსგავსების ფაქტებს 

კი არ არჩევს, არამედ გავლენის ისეთი ფორმების არსებობასაც გვა- 

ნიშნებს, რომელთა შემჩნევა ადვილი სრულიადაც არ არის, ანუ სა- 

განგებო განსწავლულებას,ს დაკვირვების „უნარს და ალღოს მო- 

ითხოვს. | 
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ვაჟას მიდგომის ასეთ სიღრმესა და სიფართოვეს მოწმობს დავით 
გურამიშვილისადმი მიმართების გამომხატველი ლექსი და აგრეთვე, 
ხალხური შემოქმედების, შოთა რუსთაველის ბარათაშვილის, 

ლ. ტოლსტოისა და სხვა მწერლების მნიშვნელობის ვაჟასეული და- 

ხასიათება. ვაჟა-ფშაველამ ერთი საკმაოდ მკაცრი შენიშვნა წარუმ- 

მღვარა იპ. ვართაგავას მიერ დასმული საკითხის განმარტებას. 

იპ. ვართაგავას აინტერესებდა გაეგო, ვაჟას ცნობილ ნაწარმოებებში 

რა ეკუთვნის ხალხს და რა ეკუთვნის თვით ვაჟას, ე. ი. იპ.ვართაგა- 
ვას სურდა მიეღო პასუხი კითხვაზე, თუ რა მხრივ დაეტყო ხალხური 

შემოქმედების გავლენა ვაჟას ისეთ პოემებს, როგორიცაა „სტუმარ- 

მასპინძელი“ და „გველის-მჭამელი“. ამ კითხვაზე პასუხამდე ვაჟა 

წერს: „ვართაგავამ, თუ მას კარგი კრიტიკული ალღო აქვს, უნდა ჩემ 

დაუხმარებლად გაიგოს რაა ამ ნაწარმოებებში ხალხური და რა 

ინდივიდუალურიო“. მაშასადამე, ვაჟა აღნიშნავს, რომ მხატვრუ- 

ლი გავლენის ფაქტების დადასტურება ხშირად ნაწარმოების სიღრ- 

მეში შეჭრას გულისხმობს. გავლენა არ უნდა გავიგოთ ისე, რომ ეს 

არის ერთი ავტორის მიერ მეორე ავტორის შემოქმედებისათვის 

დამახასიათებელი აზრის, ხატის, მანერის და გადმოცემის საშუალება- 

თა პირდაპირი განმეორება. რასაკვირველია, განმეორება აზრისა, 

ხატისა და ა. შ. ძალიან თვალსაჩინოდ და ხელშესახებად მოწმობს 

ლიტერატურული გავლენის არსებობას, მაგრამ სწორედ თავისი თვალ– 

საჩინოებისა და უშუალო მოცემულობის გამო, ეს ფაქტები შემოქ- 
მედებითი პროცესის ზედაპირზე ძევს და ამიტომ მათ არც ძალუძთ 

გამოავლინონ ხელოვანთა ურთიერთხემოქმედების შინაგანი მექა- 

ნიზმი. ამის გამო, საკუთრივ ლიტერატურათმცოდნეობის თვალსაზ- 

რისით, იმ ფაქტებს, რომლებიც ასეთ აშკარა გავლენაზე მიუთითებენ, 

არ შეუძლიათ გვიჩვენონ ჭეშმარიტი და მაღალმხატვრული ურთი- 

ერთზემოქმედების სპეციფიკური ფორმები. 

ნამდვილი შემოქმედებითი გავლენის აუცილებელი პირობა არის 

მიმართების დამყარება მხატვრულ ნაწარმოებთან და მის ავტორთან. 

ეს მიმართება ანალოგიურია იმ მიმართებისა რომელსაც, მწერალი 
ამყარებს ყოველ ასე თუ ისე მნიშვნელოვან ცხოვრებისეულ ამბავ– 

თან („რამ უნდა ააჟღეროს მისი (პოეტის) ჩანგი თუ ან ამბავი არ 

გაიგონა, ან ლექსი, ან საქმე, გარემოება ცხოვრებისა არა ნახა ამა- 

ღელვებელი, ან ბუნების მოვლენებსს მოუყრუა ყური?“ -- წერს 
ვაჟა|. ჭეშმარიტი ხელოვანების ურთიერთხემოქმედება ერთმანეთი- 

სადმი მიმართების დამყარებაში მდგომარეობს. ამ მიმართების კონ– 

კრეტული გამოხატულებაა ისს მნიშვნელობა, რომელსაც ერთი მწერ- 

ლის შემოქმედება მეორისათვის იძენს. ხელოვანი შეიძლება არც 

მისდეგდეს რომელიმე ავტორის აზრსა და ტენდენციებს, ის შეიძ- 
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ლება არც იზიარებდეს მის მხატვრულ ხატებს, ტიპებს და გადმო- 
ცემის მანერას; ის შეიძლება კიდეც უპირისპირდებოდეს მეორე ხე- 

ლოვანს თავიი მხატვრული საშუალებებით, შთაბეჭდილებათა და 

საკუთარ შეხედულებათა გადმოცემით მაგრამ ლიტერატურათ- 
მცოდნეობის თვალსაზრისით შეიძლება დადგინდეს ლიტერატურული 

ზემოქმედების ფაქტი. ასეთ შემთხვევებში ერთი მწერალი მეორისა–- 

თვის შეიძლება იყოს ერთგვარი ამოსავალი, ერთგვარი წყარო, საი- 

დანაც იძენს პრობლემებს, წყაროდ რომელიც უბიძგებს მას გარ- 

კვეული მიმართულებისაკენ განსხვავებული მანერის, ტიპის, კომ- 

პოზიციის... ძიებისაკენ. 

ამგვარ გავლენასთან გვაქვს საქმე იმ შემთხვევაში როდესაც 
მთელი ლიტერატურული მიმართულება ადრინდელს უპირისპირდე- 

ბა და საწინააღმდეგო იდეურ-მხატვრული გზით სწორედ იმიტომ 

მიდის, რომ წინა მიმართულებას იცნობს. ამის შესაბამისად ცხადია, 

რომ ამა თუ იმ მწერლის გავლენაზე იმის მიხედვით ვილაპარაკებთ, 

თუ რა მნიშვნელობა მოიპოვა მან მეორე მწერლის შემოქმედებითი 

პროცესისათვის. 

შემოქმედებითი გავლენის ასეთი გაგება შესაძლებლობას ქმნის 

გავიახროთ ლიტერატურული ცხოვრება როგორც ცოცხალი, განუ- 

წყვეტელ განვითარებაში მყოფი სასიცოცხლო პროცესი, ანუ რო- 

გორც ვაჟა იტყოდა, მიმდინარე „იმ კანონის ძალით, რომელსაც 

ჰქვიან კანონი თანდათანობისა4. 
ძალიან ნაყოფიერია გავლენის პრობლემის ასეთი ინტერპრეტა- 

ცია. ის გასაგებად ხდის ვაჟა-ფშაველას შემოქმედებას როგორც ჩვე- 

ნი ცხოვრების ხალხური პოეზიისა და მწერლობის ისეთ ნაყოფს, 
რომელიც, რასაკვირველია თავისი წარმომშობი ნიადაგიდან არის 

ამოზრდილი, მაგრამ განსხვავდება მისგან და თავისი ხატოვანების 

უსაზღვროებით კიდეც უპირისპირდება ამ ნიადაგს –- მისდა საკე– 

თილოდ, ასამაღლებლად და განსავითარებლად. 

ასეთია იმ ლიტერატურულ საკითხთა წრე, რომელიც განსაკუთ- 

რებით აინტერესებდა ვაჟას. ჩვენთვის სრულიად უეჭველია, რომ 

ვაჟა იყო თავისი დროის ლიტერატურულ პრობლემათა კურსში და 

მათი განხილვისას ძალიან ფხიზელსა და მოწინავე პოზიციაზე იდგა. 

ის პოეტს დიდ როლს ანიჭებდა საზოგადოებრივ ცხოვრებაში და, თუ 

მას ხელოვანთა მისამართით რაიმე საყვედური გამოუთქვამს, –– ეს 

შეეხებოდა იმ მანძილს, რომელიც ურთიერთისაგან თიშავდა მათ სიტ– 

ყვასა და საქმეს. „მაგრამ ეს არის სადარდო –– თქმა არი, საქმე კი –– 

არაო“ უთქვამს ვაჟას და ამით პოეტისაგან ყველა მოქალაქეობრივი 

ვალდებულების შესრულება მოუთხოვნია. 

1965 წ.



ვაჟა-ფშაველა ზიბმუნდ ფროიდის წინაალმდებ 

ფროიდიზხზმი ანუ, როგორც მას ახლა უწოდებენ, „კლასიკური 
ფსიქოანალიზი, იმთავითვე მაცდუნებელი მოძღვრება აღმოჩნდა. 
მან ისეთი პუნქტები შეირჩია, ისეთი ცნებები მოიმარჯვა, რომლები– 

თაც ადამიანის სულიერი ცხოვრების უღრმეს ფენებში შეჭრა იკისრა 

და მათ უეჭვო დახასიათებას შეგვპირდა. 

პირველი შთაბეჭდილების მიხედვით, ფროიდმა თითქოსდა მართ– 

ლაც მიაგნო სულიერი ცხოვრების წარმმართველ და თან ხელშესა- 

ხებ სფეროს, რომელსაც ადამიანთა საზოგადოებაში ფარდა ჰქონდა 

ჩამოფარებული. სწორედ იმით იყო იგი ცნობისმოყვარეობის აღმძ- 

ვრელი, რომ გზას ხსნიდა ადამიანთა ინტიმური ურთიერთობის შუა- 
გულისაკენ და ზოგჯერ შეიძლება სხვადასხვა პიკანტური მომენტის 
გამომზეურებისკენაც. 

ეს იყო ერთი, –– და არამცირე მნიშვნელობის, –– მიზეზი ფრო- 

იდიზმის პოპულარობისა ფართო საზოგადოება მიც, არასპეციალისტ–- 

თა შორის. რასაკვირველია შეუძლებელია იმ ფაქტის უგულებელ- 

ყოფა, რომ ფსიქოანალიზმა გადალახა მოდური მოძღევრებისათვის და- 

მახასიათებელი დროითი შეზღუდულობა და აგერ ნახევარ საუკუნეზე 

მეტია, რაც თავისი ნაირსახეობებით განაგრძობს არსებობას. ასეთია 

ადლერისა თუ იუნგის ფსიქოანალიზები და ნეოფროიდიზმის მრავალი. 

თანამედროვე ავტორის ფროიდისეული კონცეფციები. ეს გარემოე- 

ბა, პირველ ყოვლისა, იმ ეფექტით აიხსნება რომელსაც ფსიგოანა- 

ლიზმა ნევროზთა კვლევისა და მათი მკურნალობის სფეროში მიაღ- 

წია, მაგრამ თუ ფსიქოანალიზი გავრცელების არე სპეციალისტთა 

შორის მნიშვნელოვნად შეზღუდულია და მას თანდათან უფრო და- 

უფრო დიდი წინააღმდეგობა ხვდება, არსებობს კულტურული ცხოვ- 

რების ისეთი სფეროები, სადაც სრულიად შეუნელებელია ფსიქო- 

ანალიზის გავლენის ტემპი. ეს არის თანამედროვე, ჩვენთვის უც- 

ხოური სამყაროს ხელოვნება, პირველ ყოვლისა კი, მისი მხატვრული: 

ლიტერატურა და ლიტერატურათმცოდნეობა. 

გარდა ცნობილი „შესავალი ლექციებისა ფსიქოანალიზში“ და „ძი– 
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რითადი ფსიქოლოგიური თეორიებისა ფსიქოანალიზშის, ფროიდს 

ეკუთვნის შრომები რომელთა მიზანია გვიჩვენოს ამ მოძღვრების 

მნიშვნელობა, როგორც უზოგადეს კულტურულ-ისტორიული, ისე 

უაღრესად ინდივიდუალური შემოქმედებითი პროცესების კვლევი- 

სათვის. პირველი რიგის შრომებს განეკუთვნება „ტოტემი და ტა- 

ბუ", „მასების ფსიქოლოგია და ადაძიანის „მეს“ ანალიზი“, „მე და 

ის“, „ცივილიზაცია და მით უკმაყოფილონი“, „ჯგუფური ფსიქოლო- 

გია“, „ყოველდღიური ცხოვრების ფსიქოლოგია! და სხვა. ფროიდმა 

ამა თუ იმ პიროვნების სწრაფვათა და შემოქმედების მაგალითზე გა- 
ნავითარა თავისი თვალსაზრისი ისეთ თხზულებებში როგორიცაა. 

„ლეონარდო და ვინჩი“, „მოსე და ერთღმერთიანობა“, „დოსტოევსკი 

და მამისმკვლელობა“ და „პოეტის მიმართება ოცნებასთან“. თავი- 

დანვე მიიპყრო ყურადღება მისმა შრომამ „გონებამახვილობა და. 

არაცნობიერთან მისი მიმართება“, რომლის შესახებ ყველა აღნიშ- 
ნავს, რომ თავისი შინაარსით, ანალიზით და დასკვნებით იგი დიდად 

სცილდება ფსიქოანალიზის ფარგლებს. 

სახვითი ხელოვნებისა და ლიტერატურული ფაქტების განმსახ- 

ღვრელი შემოქმედებითი მოვლენების ახსნის პრეტენზიით მოგვევ- 

ლინა ფროიდიზმი, სახელდობრ, პრეტენზიით და არა დამაჯერებელი 

არგუმენტაციით. ეს გარემოება ივანე პავლოვს შემდეგი სიტყვებით 
აღუნიშნავს: «თ 001 M0X6IL 10#I0M0 C 60#/6IIIIIM III M0Iხ10სIIM 6M0C- 
#0M # M9IVIIMCI LგუმXხ 0 8IMVIX90CIIMIMIX C0Cლ109IIM%X 90M080Mმ. CI 
M0X#CX, 00XმIVM, CგM C1მ16 0CM08210#V6M #M080M! 06MIIIIIII».. 

ფსიქოანალიზმა დიდი გავლენა მოიპოვა. ფროიდის სკოლიდან გა- 

მოსული ავტორების თვალსაზრისი, მიუხედავად მეტ-ნაკლები გადა- 

ხვევისა, არსებითად მაინც ამ სკოლის ფარგლებში თავსდება. ასეთია. 

ბურჟუაზიულ ქვეყნებში ეგოდენ გავრცელებული იუნგის კონ- 
ცეფცია ხასიათთა ტიპოლოგიისა ექსტრავერტული და ინტრავერტუ- 

ლი ტიპების სახით; ასეთია ადლერის მოძღვრება თავისი „არა- 

სრულფასოვნების“ კომპლექსით და სხვ. „კლასიკური ფსიქოანალი- 

ზია“ სათავე იმ „ფსიქოკულტურული ფროიდიზმისა“, რომლის თვალ- 
საჩინო წარმომადგენლად კარენ ჰორნი ითვლება. იგივე ითქმის ერიჰ 

ფრომის ღა სხვათა კონცეფციებზე ფსიქოლოგიურ და სოციალურ 

ფაქტორთა ურთიერთობის შესახებ 7. 

  

1 დამოწმებულია კრებულის მიხედვით –- „C0806MCIII88 იCIX0210წ”I9 8 Mგი!- 

787MCIIM9506C#VMX CII02M2X", 134. MM CCCს, M., 1963, ჯი. 168. 
I 2 ამის შესახებ იხ. დასახ. კრებული –– „C0806M6MV2გ9 ოიCIX0M0I”II 8 M0IIIII2V/)1- 

საIMყ0CLMIX CI0C8M8X“. 
ჰილბერტი წერს: „შეიძლება თითქმის სრული დარწმუნებით ითქვას, რომ 

ჩეენს დროში ერთი ესთეტიკური თაობაც კი არ არსებობს, რომელსაც ამა თუ 
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ფროიდის მოძღერებამ თანამედროვე ბურჟუაზიულ სინამდვილე- 

ში შთამაგონებელი თეორიის მნიშვნელობა მოიპოვა. ამ ' მოძღვრების 
მიმდევრები ფროიდს უწოდებენ „სულის ნიუტონს“ და ფსიქოანა- 
ლიზის კვლევის შედეგებს კოპერნიკის, კოლუმბის თუ დარვინის აღ- 

მოჩენებს უტოლებენ. ფროიდით გატაცებაში ზოგი იქამდე მიდის, 
რომ XX საუკუნეს „ფროიდის საუკუნეს“ უწოდებს. ასე მაგალი–- 
თად, ქვეყნდება კრებული სიმპტომატური სათაურით –- „ფროიდი 

და XX საუკუნე“. 

ფსიქოანალიტიკური ოპერაციები ჩატარდა და შესაბამისი გაახ- 
რება მიეცა არა მარტო სოფოკლეს „ოიდიპოს მეფეს“, არამედ შექს- 

პირის ჰამლეტს, ოტელოს, იაგოს, ლირსა და მაკბეტს; ფროიდისტე- 

ბი მისწვდნენ მარკ ტვენსა და დოსტოევსკის, სვიფტსა და კლაისტს; 

თავიანთი თვალსაზრისის გამოსამზეურებლად ნოყიერ მასალად მი- 

იჩნიეს მათ ბოდლერის, ელიოტის, კაფკას და კამიუს შემოქმედება. 
ფროიდისტმა მარიამ ბონაპარტემ გამოაქვეყნა წიგნი „პო და ლიტე- 
რატურის ფუნქცია“... 

დაუსრულებელ ნაკადად მოდის ბურჟუაზიულ ქვეყნებში ფსიქო- 

ანალიტიკური ლიტერატურა. ყველაფრის წვდომის ნიშნით მოვიდა 
ფროიდიზმი. მისი წარმომადგენლები ისეთს ვერაფერს ხედავენ ხელო- 

ვანთა ურთულეს შემოქმედებით პროცესებში, რომლის ახსნის წინა- 

შე უკან დახევა თუ არა, უბრალო შეფერხება მაინც სჭირდებოდეთ. 

მათ მზა პასუხი აქვთ ყოველ შესაძლო შემთხვევაზე, ყოველ კითხვაზე. 

სწორედ ამ პასუხების ანალიზიდან ჩანს თუ რაოდენ მისაღებია 

ფროიდიზმის ამოსავალი დებულებები და ნამდვილად დიდი ხელოვ- 
ნის შემოქმედებასთან მიახლოების ფსიქოანალიტიკური მეთოდები. 

საბჭოთა ლიტერატურათმცოდნეობაში ფროიდიზმმა დასაყრდენი 
ვერ პოვა, თუმცა ადრე გვხვდება რამდენიმე ცდა ზოგიერთი შემოქ- 
მედებითი ფაქტისა და მწერლის დახასიათებისა ფსიქოანალიზის პო- 

ზიციიდან. ფროიდიზმი მარქსისტული მსოფლმხედველობისათვის 

უცხო იყო და ასეთივედ დარჩა დღესაც. მასთან ბრძოლა ყოველთვის 
წარმოებდა და ახლაც წარმოებს, რაც ჩანს იმ სტატიებიდან, რომლე- 

ბიც ჩვენს ჟურნალებში სისტემატურად ქვეყნდება. იქ მოცემულია 

ფროიდიზმის დახასიათება და მისი კრიტიკული შეფასება ?. 

იმ ზომით არ განეცადოს ფროიდიზმის გავლენა“ (იხ. გ >29MM9M LI სახ60ი1 M 

LრახMVI #V9, IICI00M9# 3CXCXIMIM, MI60. C მMIV., IIII, M., 1960, CIXი. 596). 

! იხ, მაგალითად, II. I1C#დ06» სხ, II0C7068CMMM, II30. «II6»ნიLი2მM», 1925 L. 

? აქ დავასახელებთ ზოგიერთ მათგანს. 8. /I #I 60 9.08, „I103000» 8 MM90803306- 

VIII I0CMმCლ2 M8მIII2გ", X. „8000. »III.“, 1960, Mი 8; მისივე, „30701M%8 MII3MCIIII0- 

#10“, X. „ცს0ინი. MMი.“, 1961, # 5; მისივე, „0 დებ აილჯი«ის 1CMX0M0M 0 

ი06მ9MCIVV6CM0M 00MმILC6“, X. ,,IIM0C0+19. M9X.“, 1961, #Mი 7, 8. ნ. I #X#6CM#C0VM, 
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ჩვენი უშუალო ამოცანაა შევამოწმოთ ფროიდისტული მიდგომის 

ეარგისობა ისეთი დიდი ხელოვნის შემოქმედების მაგალითზე, რო- 

გორიც იყო ვაჟა-ფშაველა. ჩეენ სახელდობრ ვაჟა-ფშაველაზე უფ- 
რო იმიტომ ვჩერდებით, რომ ეს მწერალი თავისი შემოქმედებითი 

მასალით ყველახე უფრო ახლოსაა ადრეულ რწმენათა და კულ- 

ტურათა საფეხურებთან, ხოლო ფროიდი და მისი მიმდევრები ფსი- 

ქოანალიზური ოპერაციების ჩატარებისათვის ხელსაყრელ ობიექ- 

ტად სწორედ ასეთ საფეხურებს მიიჩნევდნენ!. ვაჟა-ფშაველას გმი- 

რების ქცევა არ არის გახეული რთულ და ძნელად გასაკვლევ ქსელ- 
ში; რაფინირებული არაა მათი არც მოქმედება და არც მეტყველება,–– 

უშუალობაა მათი ხასიათის თვისება, ე. ი. დაუფარავად გვეძლევა 
მათი სწრაფვა, აზრი და მიზანი. ამას ისიც უნდა დაემატოს, რომ ევაჟა- 
ფშაველას გამახვილებული ჰქონდა ინტერესი მითოლოგიისადმი, 

ფროიდისტები კი, ვითარცა ნიცშეს ფილოსოფიის მოხზიარენი, მით- 

თაქმნადობის თეორიას მისდევდნენ 1. ყველაფერი ეს მოწმობს, რომ 
გაჟა-ფშაველას შემოქმედება საუკეთესო ბაზად უნდა ჩაითვალოს 

ფსიქოანალიტიკურ დაკვირვებათა საწარმოებლად და შესაფერისი 

დასკვნების მისაღებად. 

რასაკვირველია, მოსალოდნელიც არ არის, რომ ჩვენ თემასთან 

დაკავშირებით დალაგებული იქნება ფროიდის მოძღვრების შინაარსი. 

არც არსებობს ამის აუცილებლობა, რადგანაც სავსებით ხელმისაწე– 
დომია სათანადო ლიტერატურა?: ჩვენთვის საკმარისი იქნება თუ 
აქ ფროიდიზმის იმ დებულებებს გავიხსენებთ რომლებიც ხელოვ- 

ნებას, კერძოდ, ლიტერატურას შეეხება და ამასთანავე მხედველობაში 
ვიქონიებთ, თუ რა რეალური შედეგი მოჰყვა ფროიდიზმის შეჭრას 

ხელოვანთა შემოქმედებითს პრაქტიკაში. 

ფსიქოანალიზისათვის, როდესაც საქმე ხელოვნებას ეხება, არსე– 

ბითია კითხვა: „რატომ თხზავს ადამიანი?“ ამ კითხვაზე პასუხი შე- 

იჰIIIC08IV0მ 8 C8616 ICMX02M98MM32“, X. „ცსიიგტ. MMIX.", 1959, M 1. #. CL00ი09. 

„ზიგ 023VMმ8გ“, #. „ციიი. XM1.“, 1959, M8. 8. 6 3050CVM, „თიბ6MII3M 8 C53CI1C 

20806MCMMI6IX IM2VMMაIX 71MCMVCCMIII", X. „80იიხ. ICIIX0IM0IIII", 1958, #XM#ი 5, 6, 

8. Mიი0309, „დIო000თM8 30»XILMI20M3Mგ # MCVX02M2/V03 დილაგ", „XLVნ- 

Mგ» M6800037090L1V#M M# ICMXM8+0MM", I. 59, შLIV. 5, 1959 L, 

1! იხ. ფროიდის შრომა ,,1016M #86V“. 

? იხ, მაგალითად, II. 860ILIM2X, LIIIს6 # C0 M2C)6IIIIMM, XL. „ცვ0000Cხ 

ჰM9MXC0მ2-V0LხI“, 1962, # 7, 
მვ გარდა ზემოთ უკვე დასახელებულისა, იხ. L. ა»3»M»C, „I133X08 # რდიიM/“, 

ობი. C 2MI»., M., 1959. ქართველ მკვლეეართაგან ფროიდიზმის მიმართებას ხე– 
ლოვნებისადღმი საგანგებოდ ეხება ვ. ნორაკიძე წიგნში „ხასიათის ფსიქოლო– 
გია და ხელოვნება“, თბ., 1962, გე. 105––118. 
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საძლოა იმ შემთხვევაში, თუ გამოვარკვევთ, საკუთრივ ამ ავ– 

ტორმა რა შეთხზა- და თვით თხზვის პროცესსაც გავადევნებთ თვალს- 
როგორც ცნობილია, ფსიქოანალიზისათვის ამოსავალია ცნებები 

ცნობიერისა და არაცნობიერისა მისთვის განსაკუთრებული მნიშე- 

ნელობა არაცნობიერის დახასიათებას აქვს. არსებით მომენტებში, –– 
მართალია, შეფარვით, მაგრამ სწორედ ის განსაზღვრავს ადამიანის 
გრძნობათა და აზრთა დემონსტრაციულ დინებას, ქცევას. არაცნობი- 

ერის კონკრეტულ შინაარსს ინსტინქტების სამყარო შეადგენს. მათ- 

გან ორია ძირითადი –- სიცოცხლის ინსტინქტი, ანუ ეროსი, და 
სიკვდილის ინსტინქტი, ანუ ტენატოსი. ეს ორი ერთიმეორისადმი 

დაპირისპირებული ინსტინქტია !, და, როგორც აღნიშნავენ ფროი- 
დიზმის ცენტრალურ პრობლემას სწორედ ეს „არაცნობიერი ფსიქი–- 

კური კონფლიქტი“ შეადგენს. 
ადამიანი სავსეა სხვადასხვა სწრაფვით, ეს “მისი, ასე ვთქვათ, სხეუ- 

ლის სწრაფვაა –-- ისეთივეე ბუნებრივი და გარდუვალი, როგორც 

ფიხიოლოგიური პროცესები. მათი საწყიი ბიოლოგიურია. მის 

სწრაფვათა შმორის განსაკუთრებული, ცენტრალური მნიშვნელობა 

აქვს სექსუალურ სწრაფვას –- ლიბიდოს. მის ნიადაგზე მიიმართება 

შემოქმედებითი პროცესებიც. 

არაცნობიერის მიმდინარეობას სიამოვნების პრინციპი წარმარ–- 

თავს, მაგრამ თავისი განხორციელების გზაზე ის ხვდება დაბრკოლე- 

ბებს, ე. ი. ყოველთვის მოსალოდნელია კონფლიქტი სიამოვნებისა და 

რეალობის პრინციპთა შორის (რაც სასიამოვნოა, მისი განხორციელე- 

ბა შეფერხებულია შეუძლებელია ანდა აკრძალულია) ?. ამ კონფ- 

ლიქტებს სხვადასხვა სახელწოდება გამოეძებნა ფსიქოანალიტიკურ 

ლიტერატურაში: სხვადასხვა ფსიქიკური კომპლექსები გამოიყო და 

მათ შორის განსაკუთრებით მნიშვნელოვნად „ოიდიპოსის კომპლექ- 

სი“ ჩაითვალა. 

„ოიდიპოსის კომპლექსს“, როგორც არაცნობიერი სამყაროს ერთ 

უმნიშვნელოვანეს ფაქტორს, მრავალჯერ ეხება და განმარტავს 

ზ. ფროიდი. ერთგან იგი ასე ამბობს: ბავშვი ძალიან ადრევეა დედას- 

თან მიკრული. ამის საწყისია დედის მკერდი. ვაჟი თავს მამასთან აი–- 
გივებს. რამდენიმე ხნის შემდეგ ძლიერდება დედისადმი არაცნობიე- 

' ამ ინსტინქტებს ფროიდი ძალიან ხშირად ახასიათებს. ერთგან იგი წერს: 

„ეროსი მოქმედებს სიცოცხლის დასაწყისიდან და გამოდის როგორც „სიცოცზ- 

ლისაკენ სწრაფვა“, წინააღმდეგ „სიკვდილისაკენ სწრაფვისა“. ამ ორი, დასაბამით- 

განვე ერთიმეორესთან მებრძოლი სწრაფვის მიღებით ვცღილობთ გადავწყვიტოთ 

სიცოცხლის გამოცანა“ (3, დი006#/»ი, II0 IV C1000IIV I90MIIIMიიე X#IM0C803ხC+0M%ი, 

M., 1925, «ჯი. 106––107). · 

2 3. დილMი», II0 7» C10ი0IIV წI0IIMIIVი2 Vუ080უხC70Vი, CIXი. 39. 
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რი სექსუალური სწრაფვა, რომელსაც მამის არსებობა აბრკოლებს. 

მამასთან გაიგივება თავისი თავისა ამიერიდან მტრულ იერს იღებს და 

წარმოიშობა სურვილი თავიდან მოიცილოს მამა, რათა დედასთან მა– 
სი ადგილი დაიკავოს. ანალოგიური მდგომარეობაა გოგონას შემთხვე– 

ვაში. ის თავს აიგივებს დედასთან და მისი ნაზი გრძნობები მამისათვის 

დედის ადგილის დაკავების არაცნობიერ სურვილს გამოხატაეს. 
ასეთია სქემატური მინაბრსი „ოიდიპოსის კომპლექსისა. „მე, 

გფიქრობ, არ შევცდებით, თუ დავუშვებთ, სრული ოიდიპოსის კომპ– 

ლექსი” არსებობას საერთოდ ყველა ადამიანში და განსაკუთრებით: 

ნევროტიკებშიო" -–- ამბობს ფროიდი !. მან მრავალჯერ მისცა კონკ– 

რეტული სახე ამ დებულებას, ბოლო შრომაში –- „დოსტოევსკი და 

პარიციდა“, ––- სოფოკლეს „ოიდიპოს მეფის“, შექსპირის „ჰამლეტის“ 
და დოსტოევსკის „ძმები კარამაზოვების“ საფუძველზე ის იმ დასკე– 
ნამდე მივიდა, რომ მამისმკვლელობის თემა, –– რაც ოიდიპოსის კომ–- 

პლექსის შინაარსს შეადგენს, –– წამყვანია მსოფლიო ლიტერატე- 
რაში ?. 

„ოიდიპოსის კომპლექსი“ სექსუალურ ნიადაგხზეა წარმოშობილი 

და მით იკვებება. მასში მოქცეულია სექსუალური სწრაფვა თავისი 
სახეუცვლელი შინაარსით ამ სწრაფვის (ლიბიდოს) განხორციელება 
შეუძლებელია, ამიტომ ხდება მისი გადანაცვლება (სუბლიმაცია), გან– 

სხვავებული შინაარსის შეძენა. 
ნაირნაირია სუბლიმაციის შესაძლებლობათა სახეები, ერთი მათ– 

განი მოცემულია კვლევის ადრეული ფორმით –- მშობელთა ინტი- 
მურ ურთიერთობაზე თვალთვალით (ექსგიბეციონიზმი). ასე მიიკვ- 
ლევს რთულ ვითარებაში გზას ბავშვის ცნობიერება; ასე იხსნება ბავ– 

შეებისათეის კვლევაძიებითი და შემოქმედებითი სფეროები ფროი- 

დის მიხედვით. ასეთია გზა ლეონარდო და ვინჩისა 1. 
ფსიქოანალიზი მრავალ კომპლექსს გამოჰყოფს: საკუთარი თავის 

ნაკლებფასოვნებისა და ნგრევის, დანაშაულის, სირცხვილის, ლირი– 

სა და კიდევ მრავალ სხვა კომპლექსს. ეს კომპლექსები ასახრდოე- 
ბენ ნაირნაირ ფსიქოზს, შიშს, ნაირნაირ დინებას ადამიანის ცნობიე- 

რებისას და მის შემოქმედებით პოტენციასაც ისინი აძლევენ მიმარ– 
თულებას. სექსშია ამ კომპლექსების ფესვები. ფსიქოანალიზისათვის 

სექსუალიზებულია შემოქმედებითი პროცესები და შემოქმედების 

ნიმუშები, ოღონდაც ამას სიღრმიდან ზედაპირზე ამოტანა ესაჭირო- 

ება. ესაა ამოცანა ფსიქოანალიზისა,ა რომელიც ახლანდელი ტერმი–- 

1 3. თრი06#MV7, „#1 II CII0“, II., 1924, C+ნ. 929-–30. 

2 იხ. ნ. I ##06M#C0VM, „ჰIIII6იგVV#იე 8 C8C+6 „IICIIX0მMმI32“ («02IMMM 0630ი 

იგ60+ 82M06/IIM8IICMIIX (0)0CII9IIICIC8) “, X. 8II., 1959, #ი 1, CL6. 191. 

პ ვ დინბნს/, „)I00Iგიე0 I8 ცIIMVV", ი6ნ. C IICMCIIM0I0, M. 1912. 
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ნოლოგიით „სიღრმის ფსიქოლოგიის“ ძირითად სახედ ითვლება და 

ესოდენ პოპულარულია საზღვარგარეთულ ლიტერატურათმცოდ- 

ნეობაშიც. 

მას შემდეგ, რაც ფროიდის „ლეონარდო და ვინჩი“ გამოქვეყნდა 
(1910 წ.),, დიდად გამახვილდა ინტერესი ანალოგიური კვლევისადმი 

სხვადასხვა მწერლის –– ისევე, როგორც ესთეტიკის ზოგადი საკით- 
ხების –– მიმართ. ასე, მაგალითად, სტენლი ედგარ ჰიმენის სტ-- 
ტიაში „ფსიქოანალიზი და ტრაგედია“ ის ფროიდისტული აზრია გატა- 

რებული, რომ ადამიანს არ ძალუძს „ლიბიდოსი, „დიდი ეროსის“ 

დაძლევა და ესაა ტრაგედიის წყარო ცხოვრებაშიცა და ხელოენება- 

შიც. ფროიდისტული კონცეფციის თანახმად, კომედიაც სხვა არაფე- 
რია, თუ არა შენიღბული გამოხატულება მიჩქმალული, ცხოვრების 

უკან გადასროლილი სურვილებისა !. 

სტატიაში „ფსიქოლოგია და ლიტერატურა“ პროფესორი ჰოფმანი 

ეყრდნობა ფროიდის მოძღვრებას და შემოქმედებითი პროცესი არა- 

ცნობიერის სიბრტყეში გადააქვს. ეს პროცესი მას სიზმრებისა და ჩვე- 

ნებათა ანალოგონად მიაჩნია ოღონდაც აღნიშნავს ხელოვნებისათ- 

ვის მის მოცემულობას რამდენადმე გაცნობიერებული კონკრეტული 

შინაარსით. 

მრავალი ავტორი ფროიდისტულ მიდგომას იმარჯვებს, რათა შე- 

მოქმედების მიხედვით დაახასიათოს ხელოვანის პიროვნება და მისი 

ფარული მიდრეკილებები ბრონსონის სტატიაში „ოტელოს 
მძვინვარება ის აზრია გატარებული, რომ „ოტელოს“ შექმნისას 

შექსპირი იყო „განვითარების უკანასკნელ ფაზაში, იგი შეპყრობი- 

ლი იყო ქალებისადმი სიძულვილით, რასაც თან ახლდა ეჭვიანობა 

და პარანოიდალური ხასიათის ფარული ჰომოსექსუალიზმი. თვით 

ოტელო მისთვის „სექსუალური კომპლექსით“ შეპყრობილი ადამია- 

ნია და არა დეზდემონაში უმოწყალოდ შეყვარებული ვაჟკაცი. 

ა პაუნჩს ფსიქოანალიზმი შემოაქვს ახალი კომპლექსი -– 

„ლირის კომპლექსი“. ის ამბობს, რომ „მეფე ლირი“ შექსპირმა მა- 

შინ შექმნა, როცა იგი იმყოფებოდა ანტიფემინისტური ფსიქოზისაგან 

განთავისუფლების ფაზაში. ის ამბობს, რომ ამ თხზულებაში გამოხა- 

ტულია სპეციფიკური ეროტიული ვნება მამისს ქალიშვილებისადღმი 

და ეს წარმოადგენს მთავარი გმირის ტრაგედიის მიზეზსო. „ოიდიპო- 

სის კომპლექსის“ გვერდით, –- შვილის მხრივ დედისადმი სექსუა- 

  

! ის, გილენსონის ზემოდასახელებული მიმოხილვა, რომლითაც ვსარგებ– 

ლობთ ამერიკელი ავტორების შეხედულებათა გადმოცემისას. 
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ლური მიმართების გვერდით, –- ფროიდისტი პაუნჩი მშობლების 

მხრივ შვილისადმი ეროტიულ მიმართებაზე ლაპარაკობს!. 

რა არის მოცემული ხელოვნების პროდუქტში? –- ის, რაც წარ- 
მოსახულია ხელოვანის მიერ, ხოლო წარმოსახვას ის საჭიროებს, 

რაც არ ძევს ცნობიერების ზედაპირზე, ე. ი. ის, რაც ქვეცნობიერია, 

არაცნობიერში გადასულია ყველაფერი, რაც ადამიანთა ურთიერთო- 

ბაში არ შეიძლება გამომჟღავნდეს. თუმცა არსებობს კი. რაც აკრძა- 

ლულია, ის არის გადასული არაცნობიერის სფეროში. აკრძალული კი 

ყოველთვის სასურველია –– ამის გარეშე მისი აკრძალვის საჭიროება 

არ დადგებოდა. ადამიანის გრძნობებს, აზრს და ქცევასს ცენზორი 
ჰყავს. ეს არის ტრადიციები, სინდისი და იდეები. კონფლიქტი ამ ცენ– 
ზორთან აუცილებელია, აუცილებელია შინაგანი ჭიდილი მასთან. ხე– 
ლოვნება ამ ჭიდილს, ამ კონფლიქტს გამოხატავს. რაკი არსებობს მოე– 

ლენა, იგი უნდა გამოიხატოს, ის გამოვლენის გზას ეძებს. ერთი ასეთი 

გზაა ხელოვნება მასში იყრის თავს ის ლტოლვები (ლიბიდოები), 
რომლებსაც ცენზურამ გამოჩენა აუკრძალა. ხელოვნება არის ადამი–- 
ანის შინაგანი აქტივობის გამოხატულება, იმ კონფლიქტის გამოხა- 
ტულება, რომელიც ადამიანის ლიბიდოებს გარე სამყაროსთან აქეთ. 

რასაკვირველია, ეს კონფლიქტები ადვილად დასანახი არაა. მათი შე–- 
ნიღბვის ფორმები უამრავია, ანუ მათი გამოვლენის ფორმებია უამ- 

რავი. ერთი მათგანია პარაპრაქსისი –– წამოცდენანი, უნებლიე, კალ– 
მისეული შეცდომანი, სახელთა დავიწყება?. ენამახვილობა, ნართაუ–- 

ლი, –- კომიზმის აუარება სახეები, –- დათრგუნვილი ლტოლვების 
ამოტივტივებაა, ესენი გაძევებულ მისწრაფებათა გამჟღავნების არ- 

ხებია არაცნობიერია გონებამახვილ თქმათა მასაზრდოებელი წყა- 
რო. გონებამახვილობის ისეთი დამახასიათებელი თვისება, როგორი- 

ცაა, მაგალითად, ლაკონიურობა „ახლა ჩვენ უფრო იმ არაცნობიერი 

გადამუშავების ნიშანი გვგონიაო, –- ამბობს ფროიდი, რაც გონება- 

მახვილობის აზრებმა გამოიარეს“, და სახოგადოდ, გონებამახვილობის 

! ფსიქოანალიზი საესებით თანმიმდევრულია, როცა ხელოვნებაში ფსიქიურად 

არანორმალურ არსებებს ხედავს. ეს ფსიქოანალიზის საყრდენი აზრია. და ბევრგან 

ვხვდებით მისი ილუსტრაციის ცდას სტატიაში „მწერლები და მეძლილობა“ 

უილიამ ბელერტი იმ აზრს ავითარებს, რომ სხვადასხვა ხარისხით, მაგრამ 

მაინც შეშლილები არიან სვიფტი და ჰელდერლინი, ბლეიკი, კოლრიდჯი, ბოდლე– 

რი და ელიოტი. ჯერ ყველა ხელოვანს არ შეხებია ფროიდისტების კალამი, თორემ 

ისინი უეჭველს გახდიდნენ შემლილობისაკენ მათ საგრძნობ გადაზრას. 

? ფროიდი წერს: „ჯანმრთელი ადამიანების ყოველდღიური ცხოვრების მთე–- 

ლი რიგი მოვლენები –- გადავიწყებ,ა წამოლცდენა.. თავისი წარმოშობით იმავე 

ფსიქოლოგიური მექანიზმით არს დავალებული, როგორითაც სიზმარი“ 

(,IICIIXიულMი CM2% M., 1912, CXი6. 49). 
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სხვა პატარ-პატარა ნიშნებიც „მიუთითებენ მახვილსიტყვაობის წარ- 

მოშობაზე არაცნობიერიდანი !, 

ფროიდიზმმა უარი თქვა გაეგო მხატვრული ნაწარმოები, როგორც 

სოციალური ფენომენი; მან უარი თქვა მისი სოციალური შინაარსის 

დანახვასა და დახასიათებაზე., ფროიდიზმი მხატვრული ნაწარმოების 
ანალიზის დროსაც ადამიანის ინსტინქტების, ლტოლვების, არაცნო- 

ბიერად მიმდინარე პროცესების ფარგლებში დარჩა. ფროიდის მოძღ- 

ქრების ქვაკუთხედი იყო და არის დებულება, რომ სექსუალიხებული 
ფსიქიკური კომპლექსები შეადგენენ მხატერული ნაწარმოების აქტუ- 
ალურ შინაარსს. ეს კომპლექსები აპირობებს შემოქმედებითს თემა- 

„ტიკას, –– მის შერჩევასა და გაშლას. 

ჩვენი მიზანია ვაჟა-ფშაველას მაგალითზე შევამოწმოთ ფროიდიზ- 

მის ლიტერატურათმცოდნეობითი ღირებულება. 

ფროიდიზმი განსაკუთრებული ინტერესით ეკიდება ბიოგრაფიულ 

მონაცემებს. ფროიდისტისათვის ძვირფასია ცნობები, რომლებიც შე- 

ეხებიან შემოქმედის ინტიმურ ცხოვრებას, მის ურთიერთობას მშობ- 
ლებთან და ოჯახის სხვა წევრებთან. ამ რიგის ცნობებს ფროიდისტი- 
სათვის გადამწყვეტი მნიშვნელობა აქვს ხელოვანის თხზულებათა თე- 

მატური დახასიათების, შინაარსობრიე-სიუჟეტური დინებისა თუ წმინ- 

და მხატვრული შესრულების გასათვალისწინებლად. ასეთ მასალას 

ეყრდსზობა და აანალიზებსს ფროიდი თავის ცნობილ თხზულებაში 

„ლეონარდო და ვინჩი“, ამავე რიგის ცნობები უძევს საფუძვლად მის 

ნაშრომს „დოსტოევსკი და მამისმკვლელობა“?, ლეონარდოს ბავშეო- 
ბა, იმის ეჭვი, რომ მას საზოგადოდ არ განუცდია ქალთან სიახლოვე 
და სხე. ფროიდმა თავისი თეორიის საყრდენად მიიჩნია. ფროიდის 
კონცეფციის გასამართლებლად ერთობ ხელსაყრელი აღმოჩნდა ფაქ- 
ტები დოსტოევსკის ბავშვობისა და ყმაწვილობის ხანიდან. დოსტო- 
უვსკის ბიოგრაფიიდან კარგად არის ცნობილი მისი მამის დესპოტური 

ხასიათი. სასტიკად ექცეოდა იგი ყველას –- თავის ცოლს (დოსტო- 

ევსკის დედას), შვილებსა და ყმებს. მისი აღვირახსნილი სისასტიკე 
იყო მიზეზი მისი მოკვლისა. სრულიად ცხადია ამ მონაცემების მნიშ- 
კნელობა ფროიდის თეორიისათვის. „ოიდიპოსის კომპლექსი“, რო- 

მელსაც ეგოდენ დიდი ადგილი უკავია ფსიქოანალისში, მთელი თა- 
ვისი ძალით აამოქმედა ფროიდმა დოსტოევსკის ცხოვრების დახასიე- 

ათებისას. ამას დაემატა „ძმებ კარამაზოვებში“ დასმული და ავტო- 
რის მიერ საგანგებოდ განხილული მამისმკვლელობის პრობლემა. ამ- 

3. დი020M I, 0C100VMM6 M 6-0 01M0)I“დIIC XL 6CCC03I216/ხM4M0MV, M., 1925, 

<Xი?. 226. 

23.CთCი0506%M კ, „I16009გნხიეი ჟე 8MVყი, 00. C M6M6IM0L0, M., 1912. 

8. IXII6Vძ, 1003:0)6V5V1 ს»0 ძი VასხიILხსსიყ. 
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გვარი ბიოგრაფიული მონაცემებისა და შემოქმედებითი მასალის შე- 

პირისპირების საფუძველზე დაიწერა ფროიდის ზემოდასახელებული 

თხზულება დოსტოევსკის შესახებ. 

ფროიდისტულმა მიდგომამ ამავე ხაზით პოვა თავისი გამართლე- 

ბა ფრანც კაფკას ცხოვრებისა და შემოქმედების მაგალითხე. ფროი- 
დისტები კაფკას შემოქმედების გასაღებს უკვე მამისადმი მის დამო–- 

კიდებულებაში ხედავენ. იმისათვის რომ ოიდიპოსის კომპლექსის 
მოქმედება გვიჩვენონ, იმოწმებენ კაფკას წერილს მამისადმი, რო- 

მელშიც გადამლილია მამა-შვილის ბრძოლის სურათი. ,„სხვადასხვა- 

ნაირია ბრძოლა, –– წერს კაფკა თავის მამას. არის ბრძოლა რაინდე- 

ბისა, როცა ტოლი მოწინააღმდეგენი ებრძვიან ერთმანეთს და თითო- 
ეული მათგანი იბრძვის თავისთვის, ყოველმა მათგანმა შეიძლება გა- 

იმარჯვოს ან დამარცხდეს. მაგრამ არსებობს ბრძოლა პარახიტებისა, 
რომლებიც მხოლოდ კი არ იკბინებიან, არამედ სხვის სისხლს წოვენ 
კიდეც, რათა თავი შეინახონ... ასეთი ხართ თქეენ“ !. 

ფსიქოანალიზის მიმდევართა მტკიცებით, კაფკას შემოქმედების 
თავისებურება დიდადაა განსაზღვრული იმით, რომ მშობლები არ 

ცნობდნენ მის ინდივიდუალობას, დასცინოდნენ და კიცხავდნენ მას. 
ამ მწერლის ბიოგრაფის, მაქს ბროუდის სიტყეით, კაფკას ცხოვრე- 
ბა ჰგავს დაუსრულებელ სასამართლოს სცენებს, სადაც ის ყოველთ- 

ვის ბრალდებულია, ხოლო მამა კი ბრალმდებლისა და მოსამართ- 

ლის როლში გამოდის ?, კაფკას კონფლიქტს ღმერთთან ფსიქოანალი- 

ტიკოსი მამასთან მისი კონფლიქტის გამოძახილად მიიჩნევს, ხოლო 

ის ადგილი, რომელიც კაფკას შემოქმედებაში უკავია ქალის პრობლე– 

მას –– საერთოდ, და ქორწინების პრობლემას –– კერძოდ, დიდადაა 

გაპირობებული მისი პირადი ცხოვრებით ?. აჭ კუთხით განიმარტება 
საკუთარი ნაკლებღირებულოვნების გრძნობა კაფკას რომ ახასიათებ- 

და, და საზოგადოდ მის ცხოვრებაში მრავალ ისეთ „კომპლექსს“ აღ- 

მოაჩენს კლასიკური ფსიქოანალიზის მიმდევარი, რომლებიც გვიჩვე– 

ნებენ, რომ „ადამიანისს ბედი, მისი ცხოერებისა და შემოქმედების 

მთელი შინაარსი, –- მაშასადამე: შინაარსი მისი ხელოვნებისა, თუ ის 

ხელოვანია, მისი მეცნიერული თეორიისა, თუ ის მეცნიერია, მისი 

პოლიტიკური პროგრამებისა და მოქმედებისა თუ ის პოლიტიკო- 

1 იხ. I I6ძ90'(0M# ჰ. Iიწ”/(ოიე), I”გსძშიხ)ალი ყიძ (სხი LIL%0LაI” 
M#I!იძ, MC6V V0IIV, გე. 179 –- 180. 

? იქვე, გე. 182. 

შ 1912 წელს კაფკა შეხვედრია ქალიშვილს, რომელიც 1914 წლის აპრილში 

დაუნიშნავს, ივლისში კი უარი უთქვამს, 1916 წელს განუახლებია მასთან ურთე- 

ერთობა, ხოლო 1917 წელს, ავადმყოფობის საბაბით, საბოლოოდ განშორებია მას. 
ჰოფმანი, «ქვე, გვ. 181. 
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სია, –– სავსებით განსაზღვრულია მისი სქესობრივი ლტოლვის ბედით 
და მხოლოდ მით. სხვა ყველაფერი მხოლოდ ობერტონებია სექსუ- 

ალური ლტოლვის ძირითადი, ძლიერი მელოდიისა# I". 

რას იძლევა ვაჟა-ფშაველას პირადი ცხოვრება, მისი ბიოგრაფია 

ისეთს, რომელიც შესაძლებელია ფროიდისტმა თავისი მიდგომის გა- 

სამაროლებლად გამოიყენოს? შეიძლება ითქვას, რომ ვაჟას ბიოგრა- 

ფიაში არამც თუ ვერ ვპოულობთ ფროიდიზმისათვის ხელსაყრელ 
მონაცემებს, არამედ მთელი მისი პირადი ცხოვრება ამ თეორიის 

ცალმხრივობის საწინააღმდეგოდ მიმართული მაგალითია. 

ვაჟა-ფშაველას ბავშვობაში არაფერი გვხვდება ისეთი, რაც ფრო– 

იდისტულ „კონფლიქტებს" გვაგონებდეს. ძალიან დიდი პატივისცე- 

მითა და სიყვარულით იხსენიებს იგი მამას. მამა „დანაშაულობისათ- 
ვის სიტყვით სასტიკად შვილების დამსჯელი, უმისოდ ჩვენი ტოლი 

და ამხანაგი იყოო“ –- წერს ვაჟა „ჩემ წუთისოფელში“; პატარა ვაჟა 

არაერთხელ გაუტაცნია მამის „ტკბილ საუბარს. ერთობ თბილად 

იგონებს ვაჟა თავის დედას, ბარბალეს, და საერთოდ მშობლებთან 

ურთიერთობას. 29 წლისა იყო ვაჟა, როცა მშობლები გარდაეცვალა 
და არსაიდან არა ჩანს, რომ რამდენადმე მაინც დაძაბული ყოფილი- 
ყოს მათდამი მისი დამოკიდებულება, პირიქით. 

ვაჟას ოთხი ძმა ჰყავდა და ერთი და. მათი მიწერ-მოწერიდან ჩანს, 

რომ ისინი ერთიმეორისათვის არას იშურებდნენ და საერთო ინტე- 

რესებით ცხოვრობდნენ. საზოგადოდ აღსანიშნავია, რომ ვაჟას ბავ–- 

შვობა და ახალგაზრდობა მეტად ხელმოკლე, მაგრამ სხვამხრივ ჯანსა– 

ღი ატმოსფეროს პირობებში მიმდინარეობდა. ასე რომ, არავითარი 

საფუძველი არა გვაქვს ვაჟას ოჯახურ გარემოში ვეძიოთ შინაგანი 

კონფლიქტები და ფროიდისტული კომპლექსები. სხვა ფროიდიზმი- 

სათვის ძალიან საგულისხმო მხრიდან თუ შევამოწმებთ თვით ვაჟას 

მონაცემებს, ერთადერთი, რის თქმაც შესაძლებელი იქნება, ისაა, 
2 რომ იგი სავსებით ნორმალური ვაჟკაცი იყო?, ვაჟა პირველად 25 

წლის ასაკში ირთავს ქალს და მეორედ კი –– დაქვრივებიდან წლინა- 

ხევრის შემდეგ (1904). ის იყო მამა ოთხი შვილისა, მას არ ჰქონდა 

1 8. II. 80უ0I)MM08, თი6IIM3M, XVI IMM9C66C%VI 0960M, M.-)I., 1937, ლი. 15. 
? არ არის უგულებელსაყოფი ის შემთხვევა, რომელსაც ს. მშველიძე გადმოგვ- 

ცემს. პეტერბურგში ყოფნისას ვაჟას ერთხელ ქუჩაში მიმავალი ქალი მოსწონებია. 

„აღარ მიუცია გზა და მოსვენება. ბოლოს ქალს უთქვამს, მაშ კარგი, წამოდი ჩემ–- 

თანო. ვაჟაც გაჰყოლია. შინ მისვლისას უნახავს, ოჯახი სავსეა: ქალები, ბავშვები, 

კაცები... უკან ველარ გამობრუნებულა, არ გამოუშვიათ. ქალს წაუვლია ხელი, მი- 

უყვანია ერთ კაცთან და უთქვამ: „პრედსტავლიაიუ ეტაგო ნახალაო". ძალიან 

დამცხაო, –– უთქვამს ვაჟას, –- მაგრამ რაღას ვიზამდი” მოვიხადე ბოდიშიო“ 

(ს. ყვებანეიშვილი, ცხოვრება ვაჟა ფშაველასი, 1961, გვ. 131). 
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არავითარი ნიშანი საეჭვო სქესობრივი თავშეკავებისა, აბსტინენცია- 

ნისტური მიდრეკილებისა. მეტიც: ჯერ კიდევ შემორჩენილია ცნო- 

ბები, რომლებიც მის დიდ მამაკაცურ პოტენციაზე მოწმობენ. ამიტომ, 
არცერთი ფორმით არ შეიძლება გაჩნდეს ვაჟას „სექსუალური რეპუ- 

ტაციის“ საკითხი !. 

ასეთია ვაჟა-ფშაველას ყოფითი ცხოვრების შინაარსი და, რო- 

გორც ვხედავთ, თავისთავად ეს შინაარსი არ იძლევა საკვებს ფროი- 

დის თეორიისათვის. 

ამის შემდეგ საჭიროა, რომ ჩეენთვის ამჟამად საინტერესო თვალ- 

საზრისით შევამოწმოთ ვაჟას შემოქმედებითი ცხოვრება. 

· · · 

უეჭველია ვაჟა-ფშაველას შემოქმედებითი ნაყოფიერება. გავიხსე–- 

ნოთ, რომ მას არ ჰქონდა მუშაობის ელემენტარული პირობები; იჯი 

უმძიმესი ფიზიკური შრომით არჩენდა თავის მრავალრიცხოვან- 
ოჯახს; ის მოწყვეტილ სოფელში ცხოვრობდა, –- ერთ უბადრუკ 

სახლში, ახლა რომ სამარადისო დაცვისათვის განგვიკუთვნია; მისი ნა- 

წარმოებების ბეჭდვა მხოლოდ რედაქტორ-გამომცემელთა ნება- 

სურვილზე იყო დამოკიდებული... როცა ამას გავიხსენებთ, კიდევ 

უფრო გაიზრდება მნიშვნელობა იმ ფაქტისა, რომ ამ ადამიანმა ჩვენ 

დაგვიტოვა ოთხას ორმოცდაათზე მეტი ლექსი, ოცდაჩვიდმეტი დამ- 
თავრებული პოემა, ასზე მეტი მოთხრობა, თარგმანები და მოზრდილი 

ტომი ეთნოგრაფიული, სოციალურ-პოლიტიკური თუ კრიტიკული წე- 
რილებისა. შეიძლება ითქვას, რომ პროდუქციის სიუხვის მხრივ ქარ– 

თველ მწერალთა შორის ვაჟას ვერავინ უსწრებს. პირიქით, რაოდენო– 

ბრივი თვალსაზრისით თუ შევამოწმებთ ვითარებას დავინახავთ, 

რომ, –– თავისი სიცოცხლის ხანგრძლივობასთან შეფარდებით, – 

ვაჟამ ყველაზე უფრო ვრცელი ლიტერატურული მემკვიდრეობა და- 
გვიტოვა. ეს იმას მოწმობს, რომ ლიტერატურული მოღვაწეობა იყო: 

ვაჟა-ფშაველას არსებობის ფორმა დღა რომ შინაგანად იგი ნამდვილი 

ლიტერატურული ცხოვრებით ცხოვრობდა მაგრამ აქვს თუ არა 

ფროიდისტული განხრა ამ შემოქმედებითს ცხოვრებას? ესაა ჩეენი 

საკითხი. 

შეიძლება ითქვას, რომ ვაჟა-ფშაველას შემოქმედებაში უმნიშვნე–- 

ლო ადგილი აქვს დათმობილი სასიყვარულო და ეროტიულ ურთიერ- 

თობაზე მიმთითებელ ეპიზოდებს. ვაჟას პოემათა დიდი უმრავლესო– 

ბა სრულიად თავისუფალია ასეთი მოტივებისაგა. მოსალოდნელი 
კი იყო, –- თუ მწერალი ტრადიციას გაჰყვებოდა, –– რომ პოემის: 

! გამოთქმა კრეჩმერისა (იხ. #ი06CVM60, MიXIIსVIMCMმ9 იCMX0I0MI%9, CIი. 215). 
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სიუჟეტში რამდენადმე მაინც მნიშვნელოვანი მომენტის როლს იკის- 
რებდა სასიყვარულო მოტივი !. მას პოემათა შორის მხოლოდ ერთი 

არის მოთავსებული ეროტიულ ჩარჩოებში. ესაა ვაჟა-ფშაველას მეა- 
თეხარისხოვანი „ცოლი ანუ ჩემი თავგადასავალი, თქმული თანდი- 

ლა არაგველისა“ ?. სხვა პოემები, ––- ისინი, რომლებიც ქმნიან ვაჟას 

სახელს, –– სრულიად თავისუფალნი არიან ასეთი ელემენტებისაგან. 

ერთი სიტყვითაც კი არ არის მათ არსებობაზე მინიშნებული „გიგლი- 

ასა“ და „ალუდა ქეთელაურში“, „კოპალასა“ და „გოგოთურ და 

აფშინაში“, „სისხლის ძიებასა, „სვინიდისსა“, „ძაღლიკა ხიმიკაურ- 

სა“, „გველის მჭამელსა“ და „ბახტრიონშაე“ 1. 

ფაქტებზე დღიღი ძალადობის შეღეგი იყო, როდესაც ზოგიერთმა 

კრიტიკოსმა ზვიადაურისადმი აღაზას თანაგრძნობაში სატრფიალო 

ნიუანსი დაინახა. ასეთმა ინტერპრეტაციამ, საკუთარი უსაფუძვლო- 

ბის გარდა, –– და სწორედ ამის გამოც, –-– უსიამოვნო შთაბეჭდილე- 

ბა დატოვა. 

რაც პოემათა შესახებ ვთქვით, მეტი უფლებით შეიძლება გავავრ–- 

ცელოთ ვაჟა-ფშაველას მოთხრობებზე. ჩვენი მწერლის პროზაში 

თითქმის არ მოიძებნება სიუჟეტური ქარგა რომელმიც რამდენად- 

მე მაინც შეიძლება გვეგულისხმებინა ეროტიული შინაარსი. ეს თემა- 

„ტურადაც უფაქიზესი პროზაა. 

! ისეთ მწერლებს, როგორიც იყვნენ ილია ჭავჭავაძე ღა აკაკი წერეთელი, -–- 

მწერლებს, რომელნიც ნაწარმოებთა მთელ დინებას მებრძოლ პატრიოტულსა და 

სოციალურ პრობლემატიკას უქვემდებარებდნენ –- თავიანთ თხზულებებში სასა- 

ჟყვარულო თემები ამბავთა მოტივის მნიშვნელობამდეც კი აჰყავდათ. ასეთია, მაგა- 
ლითად, „განდეგილი“ და „გამზრდელი“, „ნათელა“ და „ბაში-აჩუკი“, „გლახის ნა- 

ამბობი“ და „ოთარაანთ ქერივი"., ამ სატრფიალო მოტივს ისტორიულად მიენიქა 

„ერთგვარი, თუ შეიძლება ითქვას, მყარი მოტივის“ ძალა და ფაქტიურად ძალიან 

ფართოც აღმოჩნდა მისი გავრცელების სფერო. 

2 მისი ვარიანტია „ერთი სიყეარულის ამბავი“. ჩვენი საკითხის თვალსაზრისით 

აამ პოემის შესაძლო მნიშვნელობის გასარკეევად ბარემ აქვე ვთქვათ შემდეგი: ვა- 

უჟას ეს პოემა ამ პოეტისათვის სრულიად უჩვეულო შინაარსისაა. უეჭველია, რომ 

თვით ვაჟა მას არ ანიქებდა ლიტერატურულ ღირსებას და არც გამოქვეყნებულა 

მისი სიცოცხლის დროს. ეს არის სახუმაროდ, სალაღობოდ დაწერილი თხზულება და 

“ენდა ვიფიქროთ, რომ ამით იფარგლება კიდეც მისი მიზანი როგორც სათაური- 

დან ჩანს, პოემა თავგადასავალს გადმოგვცემს და ის, ჯემს ოლდრიჯის გამოთქმა 

-რომ გამოვიყენოთ (იზ. მისი სტატია –- „IIMC2XCMნ IM 06010C+8CMM2ი M00მ/ხ6“, X:. 

IIII. »I».,, 1963, # 9.), „სექსუალური ავანტიურიზმის“ ნიშნებს შეიცავს, მაგრამ 
აქ მაინც არაფერია ისეთი, რომელიც ფროიდისტულ „კონფლიქტზე“ მიგეითითებ- 

-დეს და ფსიჭქოანალიტიკოსების რომელიმე „კომპლექსს“ გამოხატავდეს. 

1 ვაჟას პოემიდან გადაკეთებულ პიესაში „ბახტრიონი! რომელიც რუსთავე- 

ლის სას დრამატულმა თეატრმა დადგა, დ. გაჩეჩილაძე იმით ჩამოცილდა ვაჟას 

მოტივს, რომ ლელა-კვირის (ანდარეზი) ურთიერთობა სატრფიალო შინაარსი 

მისცა. 
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ვაჟას მოთხრობებში ვხვდებით ბავშეებს, მოზრდილებს, ხანდაზ- 

მულებს, მაგრამ საგულისხმოა, რომ ვაჟას არ შეუჩერებია შემოქმე– 

დებითი ყურადღება ადამიანს სიცოცხლის ერთ ძალიან მნიშენე- 

ლოვან პერიოდზე: მის ნაწერებში არ არის დახასიათებული სქესობ- 

რივი მომწიფების პერიოდი, ადამიანის სიცოცხლის ეს კრიტიკული 

პერიოდი, როცა უჩვეულო ემოციები ჩნდება და პიროვნებაში თვალ- 

საჩინოდაა მოცემული გარდატეხის ნიშნები. ვაჟამ თითქოს ვერც და- 

ინახა ეს ხანა თავისი სპეციფიკური სიძნელეებითა და პრობლემებით !. 

შემდეგ: ვაჟა-ფშაველას შემოქმედებაში ჩვენ ვერ ვხედავთ ნამდვი- 

ლად სკაბრეზული გამოთქმის მაგალითს? თვით მწერალი კი არა, 

მისი არც ერთი პერსონაჟი 36 არის ისეთნაირად მომართული, რომ 

უფლება გექონდეს ვილაპარაკოთ მათ რამდენადმე მაინც სექსუალი- 

“ებულ განზრახვასა და ქცევაზე. ვაჟა არ იჩენს განსაკუთრებულ ინ- 

ტერესს ადამიანთა მორის ამ რიგის ურთიერთობისადმი. თვალთვა- 
ლიც, ეკსგიბეციონიზმიც, რასაც ფროიდმა დიდი მნიშვნელობა მია– 

ნიჭა ბავშვთა სექსუალიზებული ცხოვრების დასახასიათებლად 3, არ 

წარმოადგენს ვაჟას შემოქმედების შინაარსეულ ელემენტს. 

როგორც ვხედავთ, ვაჟა თითქმის არ ეხება სქესის პრობლემას. 

ასეთი სწრაფვა არ არის მისი შემოქმედების თემა. მაგრამ ეს თავის- 

თავად კიდევ არ მეტყველებს ფსიქოანალიზის საწინააღმდეგოდ. ასე- 

თი ვითარების ასახსნელად ფროიდიზმს მოეპოვება ცნება „ცენზსუ- 

რისა“. 

რატომაა, რომ ნაწარმოებში არ არის სექსუალური სწრაფვა? ეს 

იმით როდი აიხსნება, იტყვის ფროიდისტი, რომ არ არსებობს ასეთი 

სწრაფვა. ამის მიზეზი მხოლოდ ისაა, რომ სექსუალური სწრაფვა 

განდევნილია, ე. ი. მისი მოქმედება გადატანილია არაცნობიერის სფე–- 

! ამ მხრიე აშკარად გვიჩვენებს განსხვავებას ვაჟას შედარება ყაზბეგთან. 

2 ვაჟა-ფშაველას შემოქმედებიდან განდევნილია ბილწსიტყვაობის შემთხვევე- 

ბი. ეს მით უფრო საგულისხმოა, რომ ხალხურ შემოქმედებასთან განუზომელი სა- 

ახლოვე აქეს ვაჟას პოეზიას. ყველაზე უფრო „მაგარი“ გამოთქმები, რომლებიც კი 

ვაჟასთან გვხედება, ასეთი რიგისაა: „ჩემს მგმობელს მე ავუტირებ დედასა“ („ამერ- 

იმერი”), ანდა: „ეხლა ამას გთხოვთ, მითხარით, კარგა იფიქრეთ ამაზე, ჩემი ბრა- 

ლია, რომ ჩემს ცოლს სხვა ხელს უსეამდა გავაზე?! („ცოლი ანუ ჩემი თაეგადასა- 

ეალი“). 

მ ამის აღნიშენა იმიტომაცაა საქირო, რომ ზოგიერთი აგტორი (მაგალითად, 

როირეინი) სწორედ სქესობრვგ ურთიერთობას თვალთვალს, ეკსგიბეციონიზმს, 

მიიჩნევს ხელოვნებს წყაროდ: ამ ნიადაგზე ვითარღება მზატერისათეის აულცი- 

ლებელი ჭვრეტითი ინტერესებიო (იხ. ე. შოროხოვას ზემოთ დასახელებული წე- 

რილი, გე. 177). 
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როში. განდევნას ახორციელებს ტრადიცია და სხვადასხვა ზნეობრივი 

იდეალი. ამაში მდგომარეობსს მორალური ცენზურა'. 

თავი რომ დავანებოთ იმაზე მსჯელობას, თუ საზოგადოდ რამდე–- 
ნად სწორია ამნაირი დაშვება, ასეთი ჰიპოთეზა ვერ განმარტავს ვა- 

ჟა-ფშაველას შემოქმედების ზემოაღნიშნულ ხასიათს. რა ცენზურას 

შეიძლება შეეფერხებინა პოემებსა და მოთხრობებში სატრფიალო-სა- 

სიყვარულო მოტივის მომარჯვება და მისი სიუხვეც კი?) რატომ იქ- 

ნებოდა საჭირო ასეთი მოტივების განდევნა ვაჟას „მე“-სათვის? ამ– 
გვარი განდევნის საკითხი არ დგას არც ერთ ქართველ მწერალთან და, 
კერძოდ, ილიასათვისაც კი არ არსებობდა ასეთი სიძნელე იდეისათ- 

ვის სიუჟეტური ქარგის შერჩევის დროს. ამიტომ არა გვაქვს სა- 

ფუძველი ვიფიქროთ, რომ მკაცრი ცენზურა აბრკოლებს ვაჟა-ფშავე– 
ლას არაცნობიერი სფეროდან ცნობიერების ზედაპირზე სასიყვარუ–- 

ლო მოტივებისა და სკაბრეზულის ამოტივტივებას, თორემ მის შემოქ–- 

მედებით ცხოვრებას IIხIძ0-ები განსაზღვრაეენ. 

მაგრამ ფროიდისტისათვის ასეთი დასკვნაც არ იქნებოდა დამარწ– 

მუნებელი. მისი მსჯელობის მიხედვით, ვაჟას შემოქმედებაში თუ არ 

ჩანს მოქმედება სექსუალური სწრაფვისა, ეს იმიტომაა, რომ ამ მწერ– 

ლის არსებაში მოხდა ენერგიის გადანაცვლება: სექსუა–- 

ლურმა ენერგიამ შემოქმედებით-მხატვრული ენერგიის სახე მიიღო, 

ანუ მისი (სექსუალური ენერგიის) სუბლიმაცია მოხდა. თან იმასაც. 

დაუმატებს ფროიდისტი, რომ, რაკი თავდაპირველადი ენერგია (სექ– 

სუალური) ძლიერი იყო, გადანაცვლებისას მან თავისი საპირისპი- 

რო –- ფაქიზი სახე მიიღო. 

ფსიქოანალიზისათვის ასეთი მსჯელობა სავსებით ჩვეულებრივია, 

მაგრამ ვაჟა-ფშაველას შემთხვევაში მას ფაქტიური დაბრკოლებები 

ხვდება. 

ეროტიულ სწრაფვას არ შეუძლია თავისუფლად გამომჟღავნდეს- 

ცენზურა ამოწმებს მისი გამოვლენის ყველა სახეს. ეს უკვე კონ–- 

ფლიქტია. ამიტომ ხდება ამ სწრაფვის განდევნა, რასაც გადანაცვლე– 
ბა მოსდევს. მაგრამ თვით ეს გადანაცვლება, ანუ სუბლიმაცია, ფრო- 

იდღის სიტყვებით რომ ვთქვათ, „ღესექსუალიზებული IIხIძი“-ა? და 
გასაგებია, რომ ადამიანის ფსიქიკის შემდგომ შინაარსში იპოვებო–- 

დეს ამ თავდაპირველადი სწრაფვის კვალი. 

ზემოთქმულის მიხედვით, ჩვენს წინაშე კითხვა ასე დგას: შეიმჩ- 

ნევა თუ არა ე. წ. ცენზურის აქტივობა, განდევნის სახით, ვაჟას შე– 

მოქმედებაში და თუ შეიმჩნევა, რა სახისაა მისი მოქმედება? 

,! ამ ცნებას ფროიდი მრავალგზის ახასიათებს. საგანგებოდ კი იხ. მისი „MI M# 

0Cყი", II, 1924. 
2 ვეუყკყს. დიბM ე, „9 # 0M0“, CXი. 45. 
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ვაჟას ნაწერებიდან სრულიად არ ჩანს, რომ ის საგანგებოდ ერი- 

დებოდეს სქესობრივ საკითხებზე მსჯელობას, რომ მას ეხამუშებოდეს 
ამ რიგის მოვლენებზე ლაპარაკი. 

ეს საკითხი ღირს იმად, რომ უფრო ფართოდ იქნეს განხილული 
სათანადო მასალა. 

ავტობიოგრაფიულ თხზულებაში „ჩემი წუთისოფელი“ ვაჟა თა- 
ვისუფლად და თამამად ლაპარაკობს სიყვარულის იმ გრძნობაზე, რო- 

მელიც მას ჯერ კიდევ 10 წლის ასაკში გასჩენია. ამ დროიდან, ვიდრე 
დავაჟკაცებამდე, მისი ტრფობის ობიექტები გამოცვლილან, მაგრამ მას 

თავისი გრძნობა არავისთვის გაუმჟღავნებია. „ვიდრე არ დავვაჟკაცდი,–– 

წერს ვაჟა, –– და იმისა, ვინც მიყვარდა ცოლად შერთვა არ განვიზხრა- 
ზე, ვერც სიყვარულის გამოცხადება გავბედეო“ !, ამ დროს ვაჟას 
25 წელი უსრულდებოდა. აქამდე ვაჟას ისეთი თითქოს არაფერი შე–- 

უქმნია, თავის ასახსნელად რომ სუბლიმაციის თეორიის მოხმობას სა–- 

ჭიროებდეს. 

1888-89 წლებში ვაჟა-ფშაველა სრულიად შეუნიღბავდ არჩევს 

ცოლ-ქმრულ ურთიერთობას და საჩოთიროდ მიჩნეულ თემას – 

»„წაწლობას“ 2. ამ გარჩევაში ვაჟასათვის არაფერია გამაწითლებელი, 

რადგან „ყველამ იცის თემში ეს ამბავი, ამის დაფარვა საჭირო არაა“. 

აქედან ჩანს, რომ აკრძალვაზე, ანუ ფროიდისეულ ცენზურაზე მითი- 

თებისათვის აქ საფუძველი აღარ არსებობს. ვაჟა-ფშაველა ამ მხრიე 

საკმაოდ თავისუფალ, ბუნებრივ გარემოშია მოქცეული, იგი აღზრ- 

დილია იმ ტრადიციებზე, რომლებიც სხეულებრივს სრულიადაც არ 

“უგულებელყოფენ და არც არაფერი აბრკოლებს მისი მოქმედების სა– 
ჯარო დახასიათებას- 

მართალია, მხატვრულ შემოქმედებაში ვაჟას არ დაუთმია რამდე- 

ნადმე მნიშვნელოვანი ადგილი სასიყვრულო მოტივისათვის, რო- 
გორც ნაწარმოების შინაარსის, მისი სიუჟეტური დინების განმსაზღვ- 
რელი მოტივისათვის, და ესეც გარკვეულ მიმართულებას აძლევს 

ჩვენს მსჯელობას ფსიქოანალიზის შესახებ, მაგრამ ეს სრულიადაც არ 

ნიშნავს, რომ ვაჟასათვის არ არსებობს ქალის სილამაზე და მისდა- 

მი ტრფიალი, –- საზოგადოდ, ოღონდ საკითხი ახლა იმას ეხება, თუ 

რამდენად შეიძლება ამ ტრფიალს მიეცეს ფროიდისტული ინტერ- 

პრეტაცია. ამისათვის საჭიროა თვალი გავადევნოთ ვაჟას მხატვრული 

1 ვაჟაფშაველა, თხზულებათა სრული კრებული ხუთ ტომად, 1964 წ., 

“V/, გე. 439. 

2 ვაჟაფშაველა, თხზულებათა სრული კრებული, ტ. V, წერილები – 

„ფშავლების ძველი სამართალი და საოჯახო წესები“ (გვ. 65) და „ფშაველი დედა- 

კაცის მდგომარეობა და იდეალი ფშაური პოეზიის გამოხატულებით“ (გვ. 81--88). 
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შემოქმედებისათვის დამახასიათებელი ტრფიალის შინაარსსა და გა–- 

მოვლენას. 

ვაჟას ნაწერებიდან ჩანს, რომ მისთვის ქალი ფიზიკურად სასურ-. 

ველი არსებაცაა. ამის გამოხატვას ცენზურა არ აფერხებს. სანიმუშოდ. 

რომ ავიღოთ, ამას მოწმობს ვაჟას შემდეგი სტრიქონები: „რამ გაგა-. 

ჩინა, ქალაო, ლერწმად აჭრილო წელშია, ნეტავინ ხელით შემახო,. 

შენ რო ვარდი გქონ მკერდშია“; „მალე გაგიწყვეტ საკინძსა, ჩაგე– 

ტოლები ძნელადა“; „თუ მამკლავ, ისევ შენ მამკლავ, ქალავ თავ– 

დახრით მცინარო, დღეს ჩემის პირის მკოცნელო, ხვალ სხვისთვის ძუ- 

ძუს მჩინარო“ და მისთ. 

აქედანაც ჩანს, რომ ვაჟასათვის უცხოა შენიღბვის ტენდენცია, 

ე. ი. არაცნობიერად მოცემული მოტივებით არ აიხსნება ვაჟას შე- 

მოქმედების თავისუფლება გამძაფრებული ეროტული შინაარსისაგან. 

თავისდათავად ეროსი, როგორც ასეთი, თავისი ზომიერი, პოეტური, 

ვაჟკაცური და ამიტომ ფაქიზი სახით, რასაკვირველია, მოცემულია 

ვაჟას შემოქმედებაში„ კერძოდ, მის სიმღერებში, მაგრამ ამაზე 

ქვემოთ. 

თემატური თვალსაზრისით არ არის უგულებელსაყოფი საკითხი, თუ: 

როგორ არის წარმოდგენილი ვაჟა-ფშაველას შემოქმედებაში ცოლი– 

სა და ქმრის ურთიერთობა. ამთავითვე გარკვეულად უნდა ითქვას, 

რომ „ცოლის მოტივი“ ვაჟას ნაწერებში თავისუფალია ყოველგვარი 

სექსუალიზებული თვალთახედვისაგან. ეს მოტივი ერთგვარად თავ- 
ნაჩენია ჯერ კიდევ „გოგოთურსა და აფშინაში“ და შემდგომ „გვე–- 

ლის მჭამელში“. ორიეე შემთხვევაში ეს მოტიგე დაახლოებით ერთ- 

ნაირ პლანში არის დამუშავებული: ცხოვრების უკეთესი პირობების 

შექმნას მოითხოვს მზიაცა და გოგოთურის ცოლიც. ასე რომ, აქ 

ცოლისა და ქმრის განსხვავებული ეთიკური დონეა ნაჩვენები. ეთი- 

კური შინაარსი აქვს აგრეთეე „სისხლის ძიების“ შემდეგ სტრიქო- 

ნებს:, ცოლის ქვითინი არა მწამს: –– უბრალო ნიავ-ღვარია; მალედ– 

ვე გამოიდარებს, რაკი დაპბერავს ქარია“. ეს არ ნიშნავს, რომ ვა- 
ჟამ ქალს საზოგადოდ მიუჩინა დაბალი ადგილი თავის ეთიკურ სფე- 

როში. ეს რომ ასე არ არის, ჩანს „სტუმარ-მასპინძლიდან“, რომელ- 

შიც აღაზა წარმოდგენილია, როგორც ჯოყოლას ეთიკური თანაფარ- 

დი და ტოლი!. 

ასევე ნათლად არის მოცემული ვაჟას შემოქმედებაში ქალის პო–- 

ეტიზირების ტენდენცია. პირდაპირ პოეტური გვირგვინი ადგას ქალს, 

როცა ვაჟა ამბობს: „ქალი გამოდგა ქოხიდან, შუქი გამოჰყვა პირითა. 

I აქედან სრულიად ნათელია, როგორ მიმართებას დაამყარებდა ეაჟა ოტო ვაი- 

ნინგერის პოზიციასთან. 

62



ქალი ვამსგავსე ამ დროსა ნამს, ვარდზე მბრწყინავს დილითა“, ან- 

და: „გამოჩნდა ქალი ლამაზი, შავის ტანსაცმლით მოსილი, როგორაც 

ალვა ტანადა, ვარსკვლავი („ციდამ მოცლილი“. ანდა: „სულ თავში 

გოგოც ვინმე ზის, ტურფა, ლამაზი რამაო. ჭკვიდამ არია სტუმარი 

იმის ნისლივით თმამაო. წამოდგა ქალი ფეხზედა, –– თითქოს იელვა 

ცამაო, ––- ჰაერში გაიკრიალა მისმა ზარივით ხმამაო“. ასეთი მიდგო- 

მა მრავალგზის არის გამოხატული ვაჟას პოეზიაში და ამიტომ უეჭ- 
ველია, რომ ქალი არის ჩვენი მწერლის პოეტური ხილვისა და ამაღ- 

ლებული დახასიათების საგანი. 

აქედან უკვე ესთეტიკური თვალთახედვა მკვიდრდება და ეს უფ- 
რო ცხადი ხდება მაშინ, როცა ვაჟას მიერ მოცემულ ბუნების ხატში 

ქალი და მისი სილამაზე ჩაერთვის, ასე, მაგალითად, ვაჟა ამბობს: 

„მთები დათოვნა, აცივდა, ყინული მოსდევს გუბესა. რა შაედრება ამ 

დროსა ლამაზი ქალის უბესა?“. სხვა შემთხვევაშიცაა ანალოგიური 
სურათი: „გაღმა სჩანს ქისტის სოფელი არწივის ბუდესავითა, –– სა- 

ამო არის საცქერლად დიაცის უბესავითა“. სხვამ კი არა, ესთეტი- 

კურმა განცდამ უნდა აავსოს ადამიანი, როცა ის წაიკითხავს ვაჟას 
სტრიქონებს: „ვაჟკაცსა ხმალი ალაღებს დიაცს შვენება ტანისა, 

თვალთ მომხიბლავი ციალი, თმა თუ ყორნის ფრთას ჰგავისა თუ 

ხშირად თავსა უბურავს, თვითაც ვარდივით ჰყვავისა“. ეს განცდა 

უნდა დაეუფლოს მას, როცა ვაჟას „სამეფოს სიმღერას“ მოისმენს 

(ქალო, გნახე ფეხშიშველა, გამოჰგოგდი ეზოშია; გენაცვალე, კა- 

კაბს ჰგავდი მოსეირნეს ფერდობშია. ვისი ძუძუ გიწოვნია, იისა თუ 

ვარდისაო! გენაცვალე, შავ-თვალწარბავ, გულო ჩემის დარდისაო!“), 

შეიძლება ისეც მოხდეს, რომ თსიქოანალიტიკურად მომართულ- 

მა კრიტიკამ ანდა მკითხველმა ამ რიგის გამოთქმებს ესთეტიკური 

სიმაღლე ჩამოაცალოს და ვაჟას ამ სიტყვებიდან მას, როგორც 
კლავ ბელი იტყოდა, მხოლოდ „სექსუალური სუნი“ ეცეს!. 

შეიძლება ასეც მოხდეს, მაგრამ ამის მიზეზი თვითონ ვაჟა არ იქნება. 

ეს მხოლოდ იმას დაადასტურებს, რომ ასეთმა კრიტიკამ არ შეიძ- 

ლება განსახილველად აირჩიოს გაჟასდაგვარი ფაქიხი პოეტი. 

ჩვენი თემის თვალსაზრისით საყურადღებოა ისიც, რომ ვაჟას შე- 

მოქმედებაში არ ჩანს არავითარი ინტერესი „სხეულებრივ საიდუმ- 

ლოებათადმი“. მის არც ერთ ნაწარმოებში ნიშანწყალიც კი არ არის 
ამ მიმართულებით „თვალთვალისა“. ეს უთუოდ მნიშვნელოვანი ფაქ– 

ტია, რადგან მოწმობს, რომ ვაჟა არ მიეკუთვნება იმ მწერალთა 
რიცხვს, რომლებსაც სიამოვნებას გვრის მდარე გრძნობათა გაშიშე- 

: იხ. მისი სტატია–--4«3MგVIIM2ი თ00M21»--ანთოლოგიაში--«C0806MCM29 MIIMIV8 
Mი 3010+MM%0», ML, 1957, C+6. 352. 
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ლება. არის შემთხვევები, –– და ადვილად მოსალოდნელი შემთხვე- 

ვებიც, –– როდესაც მკითხველი ალმაცერად უყურებს იმ მწერალს, 

რომელიც ამ მხრივ ამახვილებს ყურადღებას. ასეთი გრძნობა, სხვას 
რომ თავი დავანებოთ, ემილ ზოლასაც გამოუწვევია, ჩვენს მიხეილ 

ჯავახიშვილსაც და ბევრ სხვას. ცნობილია, რომ აპოლინარია სუს- 

ლოვამ დოსტოევსკის ასე განუმარტა მასთან ურთიერთობის გაწყვეტა: 
«%MVI6 86 I028111CMI, II0IIIL2 XI IIMIICIIხ IIMIIIVCCM#I6C 8611ILI9M, 5310 #M Xგნ86 

#მM-70 #6 IM00X; IC MIICI # IX660 X8M0MV, #მMMM # X66% 800602Xმ#მ 
I0C0XM/M». 

ამ განცდისაგან მკითხველის გათავისუფლება მაშინაც ვერ ხერხ- 

დება, როცა მწერლის განზრახვითა და ვარაუდით ეს მასალა იდეა- 

ლის გასახაზავად და დასადგენად არის მოხმობილი. 
ვაჟასათვის არ არსებობს ბიოლოგიური ფაქტორის წამყვანობის 

აზრი. მისთვის დაუსრულებელი კონფლიქტიც არ არსებობს ბიოლო- 

გიურ და ადამიანურ რაობათა შორის. ამიტომაც არ აყოლია ვაჟა იმ–- 
ნაირ ცდებს, რომელთა მიზანია დაანარცხოს ადამიანი. პირიქით, იგი 
ყოველნაირად ცდილობს, ადამიანი აამაღლოს !, და, საზოგადოდ: ვა- 

ჟას მთელი პრობლემატიკა, ის სოციალური შინაარსით დატვირთული 
ვნებები რომლებიც მის გმირებს ამოქმედებენ, ამ ვნებათა ურთი- 

ერთჭიდილი და მათი დინამიკა მოწმობს, რომ ვაჟა-ფშაველა არა 

ცნობს ადამიანობის ბიოლოგიურ განსახღვრულობას. 

როგორც ჩანს, შესაძლებელი არ არის, რომ კლასიკურმა ფსი- 
ქოანალიზმა ვაჟა-ფშაველას ცხოვრებასა და შემოქმედებაში ისეთ 

მასალას მიაგნოს, რომელიც მას, როგორც ლიტერატურათმცოდნეო- 

ბით თეორიას, გამოადგება და გაამართლებს. ვაჟას შემოქმედებაში 

არც განდევნის ნიშნები შეიმჩნევა არც სუბლიმაციის მექანიხმის 

მოქმედებას ვამჩნევთ და არც იმის საფუძველი გვაქვს, რომ ვილაპარა- 
კოთ მის შემოქმედებაში კონფლიქტებსა და ოიდიპოსის, დანაშაუ- 
ლის, საკუთარი თავის ნაკლებფასოვნობის... კომპლექსთა არსებობაზე. 

ვაჟას სახით ჩვენ საქმე გვაქვს სრულფასოვან მამაკაცთან ყველა 
მის გამოვლენაში, როდესაც ფიზიკურით გატაცება არ აფერხებს სუ- 

ლიერი სიმაღლით ადღტაცებას და, პირიქით. 

რასაკვირველია, ვერავინ უარყოფს, რომ ზოგიერთი მწერლის 
თხზულებაში არის ისეთი რამ, რაც ეხმარება და ასახრდოებს ფროი- 
დის მოძღვრებას. ასე, მაგალითად, იყვნენ და არიან ხელოვანები, 

რომელთა შემოქმედებაში დიდი ადგილი უკავია სექსს და მასთან და– 

1 ამ მხრივ ვაჟამ ძალიან შორსაც გადააბიჯა: მართალია, ის ხშირად ლაპარა– 

კობს ბოროტებაზე, ბოროტ კაცთაგან დევნის შემთხვევებზე, ცუდ და ბილწ ადამია- 

წებზე და ა. შ., მაგრამ, როცა საქმე შეეხება ბოროტებისა და სიბილწის კონკრეტული 

გამასახიერებლის ჩვენებას, ვაჟა თითქოს ჩერდება: მის შემოქმედებაში ბოლომდე 

დაცემულ ადამიანს თითქმის ვერი კი ვხვდებით. 
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კავმირებულ პრობლემებს. მაგრამ, თუ კლასიკურ ფსიქოანალისს 

ლიტერატურათმცოდნეობითი თეორიის პრეტენზია აქვს, ის გამო- 

ნაკლისებზე კი არ უნდა აიგოს, არამედ ძირითად შემოქმედებით პრო- 

ცესებსა და მასალას უნდა განმარტავდეს. თეორიამ თვალი უნდა გა- 

ადევნოს ყოველი ნამდვილი ხელოვანის შემოქმედებას და ახსნას ის. 

და თუ აქ იგი თავის საყრდენს ვერ იპოვის, მაშინ არა გვაქვს უფლე- 
ბა ჩავთვალოთ ის გამართულ მეცნიერულ თეორიად. ვაჟა-ფშაეელას 

ცხოვრებისა და შემოქმედების მიმოხილვა მოწმობს, რომ ეაჟა, რო- 

გორც მოვლენა, არ ემორჩილება ფროიდისტულ ინტერპრეტაციას, 
ანუ, როგორც პოეტური ფაქტი, ეწინააღმდეგება კლასიკურ ფსიქო- 

ანალიზს. 

· · « 

ამ სტატიაში ჩვენ ვცადეთ გვეჩვენებინა, თუ რას იძლევა ფროი- 
დიზმი, როცა საკითხი ეხება ხელოვნებაში მის მომარჯვებას. სრუ- 

ლიად უეჭველია, რომ თავისდათავად ეს თეორია გაცილებით უფრო 
რთულია და მრავალფეროვანი, ვიდრე ეს ჩვენი გადმოცემიდან ჩანს. 
მაგრამ არსებითი მაინც ისაა, რომ მხატვრული ნაწარმოების ახსნისა 

და განმარტებისას ფროიდიზმი ცალკეული ადამიანის ფარგლებში 
დარჩა. ნაწარმოების ინტერპრეტაციისათვის ფროიდმა, ბოლოსდა- 
ბოლოს, საკმარისად მიიჩნია აეტორის ინდივიდუალურ თვისებათა 

მიგნება და, თუ მან სხვა მასალაც მოიხმო, ეს მხოლოდ ინდივიდუა- 

ლიზებული მასალა იყო. ასე რომ, ფროიდმა უგულებელყო ფართოდ 

გაგებული სოციალური გარემო და ამით ხელოვანი „სოციალურად 

ცარიელ ატმოსფეროში“! მოაქცია. ამასთანავე, ეს ნიშნავდა უარის 

თქმას ისტორიზმის პრინციპზე, იმაზე, რომ შეიქმნას ხელოვნების 

ისტორიული განვითარების ზოგადი სურათი. 

ზიგმუნდ ფროიდის თეორიის სხვადასხვა ნაკლოვანებას თვით მი- 

სი მოწაფეები აღნიშნავდნენ. მაგალითად, კ. იუნგს მიაჩნი,ა რომ 

ფროიდის მოძღვრება სათანდოდ ვერ განმარტავს შემოქმედებით 

სინამდვილეს, რადგან „მხატვრული ნაწარმოების მომდინარეობა პი- 

როვნული კომპლექსებიდან ნიშნავს მის (მხატვრული ნაწარმოების) 

დაყენებას უბრალო ნევროზის საფეხურზე“. ფროიდის ბევრმა მო–- 

! ფროიდიზმის მიმართ ეს გამოთქმა გამოყენებული აქვს ე. ვოლოშინო- 
ვს, იხ. დასახ. შრომა, გვ. 38. 

? დამოწმებულია ეერლის მიხედვით. იხ. მისი «066 MMI602VVი0000»C- 
VII», C„ი. 168. 
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წაფემ სცადა დაეძლია მისი თეორიის ცალმხრივობა. კ. იუნგმა საკუ–- 

თარი ტიპოლოგია შეიმუშავა, ადლერმა ამოსავლად მიიჩნია აღამია- 
ნის მისწრაფება ძლიერებისაკენ და ა. შ. მაგრამ, როგორც არ უნდა 
იყოს, ლიტერატურათმცოდნეობითი პრობლემები ყველა შემთხვევა- 

ში მაინც ფროიდისტული ინდივიდუალიზმის ფარგლებშია მოქცეუ- 
ლი, თუმცა ეს სრულიადაც არ ნიშნავს იმას, რომ ზედმეტია ამ ნეო–- 

ფროიდისტულ მოძღვრებათა შეფასება ვაჟა-ფშაველას შემოქმედე– 
ბითი მასალის ნიადაგზე. 

1966 წ.



ვაჟა-ფშაველას პროზის სტილი 

(, შვლის ნუკრის ნაამბობი“) 

§ 1. ვაჟა-ფშაველას მოთხრობათა ერთ წყებას თხრობის სტილი 

იმდენად ამსგავსებს და აახლოებს, რომ ეს მათი პირველი გადაკითხ–- 
ვიდანვე ჩანს. ასეთებია, მაგალითად ა„შვლის ნუკრის ნა- 
ამბობი/!, „ხმელი წიფელი“, „მთის წყარო“, „მთა- 

ნი მაღალნი“, „ფესვები“ და სხვა მრავალი მოთხრობა. მკით- 
ხველის ცნობიერებაში ვაჟას პროზის მთელი ორიგინალურობა სწო- 

რედ ამ რიგის მოთხრობებით განისაზღვრა და დამკვიდრდა და არა 
ისეთებით, როგორიცაა, ეთქვათ, „ბაგრატ ზახარიჩის სიკ- 

ვდილი/“ ანდა „დღდარეჯანიც“ კი. ჩვენ იმიტომ ვირჩევთ 
„შვლის ნუკრის ნაამბობს, რომ ვგულისხმობთ: ვაჟა- 

ფშაველას პროზის თავისებურებათა ამოკითხვა საკუთრიე,„ მასი 

პროზაული მეტყველების სტილურ თავისებურებათა გათვალისწინე- 

ბა შესაძლებელია მხოლოდ იმ სახის მოთხრობათა შესწავლის ნიადაგ- 
ზე, რომელთაც „შვლის ნუკრის ნაამბობი“ მიეკუთვნება. 

§ 9. „შვლის ნუკრის ნაამბობის“ ფაბულა თავის- 
თავად ძალიან მარტივია: მონადირემ მოკლა დედა შველი და ერთი. 
კვირის ნუკრი უგზოუკვლოდ დაეხეტება, შიშისაგან თრთის და კანკა- 
ლებს. მწერლის მიზანია სიუჟეტურად გამართოს და წარმოსახოს. 
უდროოდ დაობლებული ნუკრის განცდები. 

§ 3. მაგრამ რა საშუალებები მოიპოვება იმისათვის, რომ სავსე– 
ბით დამაჯერებელი გახდეს ამ განცდების არსებობა? 

შეიძლება თავიდანვე თხრობის ისეთი გზა იქნეს არჩეული, რო–- 

დესაც შვლის ნუკრის მდგომარეობაში ადამიანს ჰყავს ჩაყენებული 
თავისი თავი და საკუთარ განცდებს მიაწერს ნუკრს, ე. ი. ასხვისებს 
მათ, თავის ამ განცდებს. ასეთ შემთხვევაში მწერალი –– და მასთან 
ერთად მკითხველი –- სხვის მდგომარეობას, ნუკრის მდგომარეობას 

ითვალისწინებს, მაინც მაყურებლის როლში გამოდის და, ბოლოს და 

ბოლოს, უშუალოდ ნუკრის განცდებს კი არ გადმოგეცემს, არამედ 
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რიმ გრძნობებს, რომლებიც მასში გამოუწვევია ნუკრის ბედს. ამნაირ 

შემთხვევაში პასუხგაცემულია კითხვა: რას ვიგრძნობდი და ვიფიქ- 
რებდი, ნუკრის მდგომარეობაში რომ მე აღმოვჩენილიყავი? ამ სახის 

მხატერულ ნაწარმოებში ადამიანის მიერ განცდილი და მისი თვა- 

ლით დანახული ცხოველის მდგომარეობა იქნება გადმოცემული. ასე 
"რომ, ამგვარი თხზულების ნამდვილი სუბიექტი იქნება არა ის არსებ), 

“რომლის ამბავსაც მწერალი მოგვითხრობს, არამედ ის, ვინც ამ ამ- 

ბავს აღწერს და განიცდის, –– თვით მწერალი ანდა მისი მონაცვლე- 
მთხრობელი. 

თხრობის ასეთი გზა საყოველთაოდ ცნობილია და მას მრავალი 

მწერალი ირჩევს. მაგალითისათვის აქ დავასახელებდით ანდერ- 

სენის სახელგანთქმულ „საძაგელ ჭუჭულსა“ და ლევ 
ტოლსტოის შესანიშნავ მოთხრობას „X0/VCI0M6ი“. 

ანღერსენისათვის საერთოდ და, კერძოდ, მისი ამ მოთ- 
ხრობისათვის დამახასიათებელია ის, რომ მწერალი ჩანს: იგი აღწერს 

ბუნებას, იგი ერევა მოქმედებაში და ამბის მონაწილეებზე ლაპარა- 
კობს, როგორც თავისი თავისაგან განსხვავებულებზე, ანდერსე- 

ნი ისე ასაუბრებს ერთმანეთთან ფრინველებსა და ცხოველებს, რომ 
თვითონაც ყოველთვის მათთანაა, იგი წერს ისე, თითქოს მათს გან- 

ცდებსა და საუბარს ადამიანურ ენაზე გვითარგმნიდეს, მათებურად 
ხედავდეს და აფასებდეს გარემოს. ავტორი არ გაურბის შუამავლო- 

ბას ცხოველთა სამყაროსა და ადამიანთა შორის, პირიქით, ის ხალი- 

სით ასრულებს ამ მოვალეობას. ამას მოწმობს ავტორისეული შენიშვ- 

ნები, ჩართული თხრობის მიმდინარეობაში –– „თქვა დედა იხევ- 
მა“, „იკითხეს მათ“ და ა. შ. ანდერსენი –– მწერალი გზა- 

დაგხას თავისი სიტყვებით აღწერს და ახასიათებსს ვითარებას: 

პუჭული „ცურავდა და ყვინთავდა.. მაგრამ გარშე- 
მო ყველანი წინანდებურად იცინოდნენ მასზე 
და საძაგელსა და საზიზღარს უწოდებდნენ 
მ ას“ -–– ამბობს მწერალი თავის პატარა და საყვრელ „საძაგელ“ 

პუპულზე. 
აქედან ჩანს, რომ ამ ნაწარმოების კითხვისას ჩვენ წინ მწერალიც 

დგას ფრინველთა სამყაროსთან ერთად; თუმცა აჭ ძალიან მოხდენილა- 

დაა დასურათებული საკუთრივ ფრინველები და ცხოველები, მაგ- 

რამ ყოველთვის იგრძნობა ავტორი, იგი სრულიადაც არ არის ამ 

მხრივ შენიღბული. ერთი სიტყვით ანდერსენის ამ ნაწარმოებში 

თხრობის ისეთი მანერაა არჩეული, რომელშიც მჟღავნდება სწორედ 
მწერლის მიერ დანახული სამყარო, ამ სამყაროს გენიალურად მიგ- 

ნებული დახასიათება მწერლის მიერ. 

გარკვეულის თვალსაზრისით, ანალოგიური ვითარებაა ლევ ტოლს- 
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ტოის „X0)0X0M060“-ში. აქ გადმოცემულია ერთი ცხენის ის”ორია: 

როგორი იყო იგი წინათთ და როგორია ამჟამად. ჯერ მწერალი, რო–- 

გორც მაყურებელი, ისე აღწერს ამლაყ ლაფშას და მის ყოეელ მოძ- 

რაობას ადამიანური გამომეტყველების მნიშვნელობას ანიჭებს: 

«C #98 V3169MV 0 I2IგC0 M060IMMმ, II06C+ლი იიყილმ2M# 
ბ.ი ”ი0I II06CM, 838 01801 IMმ8 9X0 M90202MI, 83V98მ8M 67წ3ვ- 

”ჩ0უ20ი000XM I VI0804ხ078)ყ,32მხიხოწ,„მ3მ8.-- VII10- 
ნი C7მ8იLხII MI600–-– ი„იეილი0იზ0იიი, II0ლ70ი. M0ცგი/”/V! 
XC IIICM0M6M#0 IM0VXVI06MVM 310:0 ყ00მ2 Mს9ი ს 0»ხM0 
198 ”06.MMმ7900X7I) იიხ,პიიმალი, ყს700)0 §MV იიII- 
790; 0LM IL0#V0X8# L0CM080M 9 392MX C00LV8მ0CM 9» (თ. II). 

ასეთი მანერით არის დაწერილი ამ თხზულების ერთი ნაწილი და. 

ჩვენ ვხედავთ, რომ ამ ცხოველის მოძრაობათა და მდგომარეობის 
ინტერპრეტაციას თვით მწერალი გვაწვდის, მწერალი სდებს მათში 
შინაარსს და ააზრიანებს მათ. მართალია, მხატვრულის თვალსაზრი- 
სით ეს საესებით დამაჯერებელი ინტერპრეტაციაა, მაგრამ ისიც აშკა– 

რაა, რომ ცხოველზე ავტორი მოგვითხრობს და პირველის შესახებ 

ჩვენ შუალობითი გზით, ავტორის მეშვეობით გვექმნება წარმოდგენა. 
თხრობის მანერა უკვე განსხვავებულია ნაწარმოების V თავიდან, 

როდესაც უკვე ბებერი, დაჩაჩანაებული და აბუჩადაგდებული, მაგ- 
რამ ოდესღაც სახელგანთქმული ეს ამლაყი ლაფშა თვით უამბობს 
თავის თავგადასავალს მის გარშემო თავმოყრილ ცხენებს. აქ ჩეენ წა- 
ნაშე უკვე თვით ლაფშაა, რომელიც მოგვითხრობს თავის შთაბევდი–- 
ლებათა და განცდათა შესახებ. მართალია, ახლა თხრობის მანერა 

განსხვავებულია, მაგრამ შინაარსი ნაამბობისა და ვითარების გააზრე- 

ბა ისეთივე რჩება, როგორც ეს საზოგადოდ არის დამახასიათებელი 
ლევ ტოლსტოისათვის. ასე, მაგალითად, ერთ ადგილას ეს ცხენი ადა– 
მიანებზე ამბობს: «II0ი0 0CI1MV M# #V XC 3CII6წ 0III VCულ8ზუს- 
820709, 97106LI X104ხM0 0IMII #080იM»: M00. II +101, M10 ი 900: 
Mმ2M60#M%II0C6 9IICIM0 8CIICM 0 3109 VCM00ICII0II1 M0XXIV ILIMMMIL III6 
I080ჩიLI+: M00C, 101 CM9MIMIX2C+XC# V IIIIX Cყ2CIVII8CLIILII)4|M...» «5I 6LIM +I)#MX#- 

უხ! I6Cყ207IM8: # 6ხIჩ ე6IIII, 9.6ხII M6CIXVIV II IMI0უV 600600391! C666. 
060 MII0, 970 # 0M0MIIმ8I1I6X(მ» MC 80IV M 0060, MXმM 310 C80IIC180LII/0 
8CCMIV XCI80MV, მ 910 9 Iი0II2IXI6XV M0II10111CMV...» 

«3გ8Iიმ, 0CIIII 6VII6CM პ2M4VI8%I, I 02CC#8X1V 8მM. LმM0C I28I106C I10C- 

ა»ა01C18MC M#MM60 III#9 M0LLL 310 I 0280 Cლ06018CIV0C+II, #01002006 80906- 

02გ-მ» 0060 #0IVI0IIMM>. 
მხოლოდ ამ ამონაწერის მიხედვითაც კი გვაქვს საკმაო საფუძვე- 

ლი იმისათვის რომ ლ. ტოლსტოის ეს ცხენი, ასე ვთქვათ, ფილო- 

სოფოსად მივიჩნიოთ: იგი მსჯელობს ურთულეს მორალურ, სოცია-- 

ლურ პრობლემებზე და ლაპარაკობს ისე, როგორც ეს თვით ტოლს- 

ტოისათვის სახოგადოდ არის დამახასიათებელი. ამ ნაწარმოებიდან 
ჩვენ ისეთი მთაბეჭდილება კი არ გერჩება, რომ მწერალი ცდილობ- 
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დეს იმის წარმოდგენას, თუ როგორ ხედავს სამყაროს თვით ცხოვე- 

ლი, არამედ, პირიქით, სწორედ ცხოველია აყვანილი იმ სიმაღლეზე, 

რომელიც განვითარების მაღალ დონეზე მდგომი ადამიანისათვის 

არის დამახასიათებელი: იგი ისე ლაპარაკობს და მსჯელობს, თითქოს 

გარკვეულ თეორიას იცავდეს და ავითარებდეს. ერთი სიტყვით, ამ 

ნაწარმოებიდან ნათელია, რომ მასში თუმცა ცხოველი მოქმედებს, 

მაგრამ ეს ცხოველი თავიდან ბოლომდე ავტორის შეხედულებათა რუ- 

პორია. და, რაც მთავარია, ამას არც მწერალი მალავს, რამდენადაც 

თვითონაც გვიამბობს და კომენტარს უკეთებს ამ ცხოველის ისტო- 

«რიას. 

:§ 4. საკმარისია ამ ნაწარმოებებს შევადაროთ ვაჟა-ფშაველას პრო- 
საული შედევრები და, კერძოდ „შვლის ნუკრის ნაამბო- 
ბ ი“, რათა მყისვე შევამჩნიოთ მათ შორის არსებული განსხვაეება. 

ფაჟა-ფშაველა არც ერთი სიტყვით არ ერევა ნუკრის თხრობაში, 

არაფრით არ ამჟღავნებს თავის თავს და ამიტომ უშუალოდაც აყე- 

ნებს ჩვენს წინაშე ამ პატარა არსებას, აქ არჩეულია არა სხვისი, არა- 

მედ საკუთარი განცდების გადმოცემის გზა: „პაწაწა ვარ, ობოლა, 

ბედმა დამიბრიყვა: ცუდ დროს დავობლდი.. გზადაკარგული დავდი- 

ვარ... მანამ დედა მყვანდა ცოცხალი, სულ ალერსში ვყვანდი... უპატ- 
“რონო რომ ვარ, სულ მეშინიან, ვკანკალებ მუდამ დღე სიკვდილს 

ველი, გზაარეული დავეხეტები.. ღმერთო, რამდენი მტერი გვყავს!“ 
აქ მთელი თხრობა პირველი პირით მიმდინარეობს და არ არსე- 

ბობს არავითარი იმის მაუწყებელი ნიშანი, რომ ნაამბობში რაიმე 
შეტანილი იყო ავტორის მიერ და სიმართლეს არ შეეფერებოდეს. 

ვაჟამ შეძლო ისე ეამბა უფაქიზეს გრძნობათა შესახებ, რომ თავისი 
პიროვნება მიეჩქმალა და საკუთარი ნიჭისათვის ფარდა ჩამოეფარე- 

ბინა. თხრობაში ამ ჩაურევლობის წყალობით მიაღწია ვაჟამ ნაამბო- 

ბისაგან მიღებული შთაბეჭდილების არაჩვეულებრივს დამაჯე- 

რებლობას. ეს ჩაურევლობა არის ერთი და მთავარი პირობა 

ნაამბობის უეჭველობისა და ნამდვილი უმუალობისა რასაკვირვე- 

„ლია, აქ მწერლის მიერ დანახული ვითარებაა დასურათებული. მაგ- 

“რამ ისე, რომ თვით მწერალი არსად არა ჩანს. 

შემდეგ ვაჟა-ფშაველამ იგივე უშუალობა იმითაც განახორციელა, 

რომ ნუკრს გულუბრყვილობა გვიჩეენა და მის გამოუცდე- 

ლობაზე მიუთითა, თვით ნუკრი გვიამბობს ჩვენ თუ რაოდენ აო- 

ცებს მას კოდალას კაკუნით „ეგრე ტყის გახმაურება“, 
ჩხიკვის ძახილი, მისი ეშმაკობა და მისი სილაჩრე... მომხიბვლელი მი- 
ამიტობით არის სავსე ნუკრის მთელი თავგადასავალი, ისევე როგორც 

გულუბრყვილოა მისი კითხვები და შეძახილები: „ღმერთო, რამ- 

დენი მტერი გვყავს. „ოჰ ადამიანო!. რატომ 
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არ გებრალები მე, პატარა?“ გაოცების ამ სახის გამოთქ- 

მებითაა სავსე ნუკრის მეტყველება, ხოლო ნუკრის მეტყველების 

გარდა კი ნაწარმოები არაფერს შეიცავს. 

§ 5. დამაჯერებლობა შვლის ნუკრის ნაამბობისა იმითაც 
არის განხორციელებული, რომ მასში შემოტანილია მრავალი დეტა- 

ლი. მაგალითად, აქ ჩვენ ნუკრი თავის დასისხლიანებულ ფეხს კი არ 

გვიჩვენებს მხოლოდ, არამედ იმ ადგილსაც აღნიშნავს, სადაც ფეხი 

დაიშავა და თან იმასაც განმარტავს, თუ რატომ იყო აქ იგი (–-„აით 

დახედეთ ჩემს სისხლიანს ფეხსა – ეს, წყლის 
დასალევად რომ ჩავედი ხევში, მაშინ ვიტკი- 

ნ ე...“); ნუკრი მხოლოდ უბრალოდ კი არ გვეუბნება რომ ტყეში 

ცხოვრობდა, არამედ პირდაპირ მიგვითითებს, თუ რომელსა და რო- 
გორს ტყეში (– „მე და დედაჩემი აგერ ტყიანი სერი 
რო წამოწოლილა და აქეთ-იქით ხევები ჩაუ- 
დის, იქ ვცხოვრობდით, მუდამ დაჩრდილულნი 

გაბურულის ტყით“); ნუკრი იმის თქმით კი არ კმაყოფილ- 

დება, რომ მას ჩხიკვის ძახილი მოესმა და დედის გაფრთხილებით თა- 
ვი მოარიდა მას, არამედ, ერთი შეხედვით, ისეთ წერილმანებსაც 

აღნიშნავს, თუ როგორ ბეჯითად იწევდა ჩხიკვი მისკენ, როგორ გუე- 
ნებაზე დადგა, სად დაჯდა და შემდეგ როგორ მოიქცა. 

ასეთი დეტალებითაა ავსებული ეს მოთხრობა, დაწყებული იმის 

აღწერიდან, თუ როგორია ნუკრის „სამოსი“ და დამთავრებული იმით, 

თუ რასა და რას შესტირის უკვე დაობლებული ნუკრი. ამის მიხედ- 

ვით, ცხადია, რომ ვაჟა-ფშაველა ფაბულის, საკუთრივ შიშეელი ამ- 

ბის ტყვეობაში კი არ არის მოქცეული, არამედ ამდიდრებს მას ისე- 
თი-და მხოლოდ ისეთი –– დეტალებით, რომლებიც ნაამბობს ინდი- 

ვიდუალური შინაარსით ავსებს, მწერალი ამ დაობლებული, მარტო- 
ხელად დარჩენილი ნუკრის თავგადასავალს ერთობ ხორცშესხმულს, 

ხელშესახებ, თვალსაჩინო სახეს აძლევს, ანუ გადაუჭპარბებელი დ ე- 
ტალიზაციის გზთ ქმნის ნუკრისა და მისი თავგადასავლის 

უაღრესად კონკრეტულ ხატს. 
§ 6. მაგრამ მარტო ეს არ განსაზღვრავს ნუკრის ნაამბობის დამა- 

ჯერებლობას. მის თხრობაში შეიმჩნევა სხვა საშუალებებიც, რომ- 
ლებიც კიდევ უფრო განამტკიცებენ მოთხრობის მხატვრულ დამაჯე- 

რებლობას. აქ ჩვენ, სახელდობრ, შემდეგი მომენტი გვაქვს მხედვე- 
ლობაში. ნუკრის ნაამბობი ისე ითრევს მკითხველს, რომ უკანასკნე- 

·ლისათვის ძალიან მახლობელი ხდება ისტორია ამ პატარა ცხოველისა. 

ვაჟა-ფშაველა მტკიცე და უწყვეტ კავშირს ამყარებს მკითხველსა და 
ნუკრს შორის. ეს ნამდვილად უმუალო და ფაქიზი კავშირია, რამ- 
·დენადაც არაფერია დამალული, შენიღბული და მანერული იმაში, რა- 
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საც და როგორადაც ჩვენ შვლის ნუკრი გვიამბობს, ამიტომ, ჩვენ 
მკითხველები, არა მარტო თვალყურს ვადევნებთ ნუკრის ისტორია:, 

არამედ მასთან ერთად განვიცდით მის თავგადასავალს, უშუალოდ 

ვმონაწილეობთ მისი განცდების მიმდინარეობაში. ეს არის ამ ნაწარ- 

მოების კითხვის დროს წარმოშობილი უტყუარი ფაქტი. მაგრამ რო- 

გორ, რა სტილისტური საშუალებით ხერხდება ამის მიღწევა? რო- 

გორ და რა გზით ახორციელებს ვაჟა-ფშაველა ჩვენს გადაქჟცევას 
მკითხველიდან მოთხრობილ განცდათა უშუალო მონაწილედ? ამ მიზ- 

ნით სხვადასხვა მწერალი განსხვავებულ ხერხს მიმართავდა და მი- 

მართავს. ამ მხრივ ისტორიულად არსებობს ნაირნაირი ტრადიცია. 

კერძოდ, ვაჟა-ფშაველა ისე აგებს თავის ამ მოთხრობას, რომ ნუკრი 

და მკითხველი აღარ შეიძლება სხვადასხვაგვარ თვალსაზრისზე მდგო- 
მად ვიგულვოთ: მათი ერთიანობა იმთავითვე ნაგულისხმევია რაც- 

კონკრეტული კომპოზიციური და ენობრივ-სტილისტური საშუალე- 

ბებით არის გამოხატული და განსახიერებული. 

§ 7. ამ მიმართულებით ჯერ ისაა აღსანიშნავი: რომ ქართული 
კლასიკური პროზის სხვა ავტორები, როგორც წესი, ჯერ გვამზადე- 
ბენ, ნიადაგს წმენდენ იმისათვის, რათა შემდეგ გადავიდნენ საკუთრივ 

ამბის თხრობაზე. 

ყველა შემთხვევაში ასე იქცევა ილია ჭავჭავაძე: „მახ- 

სოვს, როცა პატარა ვიყავი, რა გულის ფანცქალით ვნატრობდი წი- 

ნაღამე ახლის წლისა მალე გათენდეს-მეთქი“”“ („ნიკოლოზ გოსტაშა- 

ბიშვილი“): „შუა ზაფხული იყო“ („სარჩობელაზედ“); „რიტორიკაში 

სწერია...“ („კაცია-ადამიანი!?“); „მე, სწორედ, ნადირობის ტრფიალს 

როომ იტყვიან, ისა ვარ...“ („გლახის ნაამბობი“); „იმ ვეებერთელა სო- 

ფელში, რომელსაც თუნდა წაბლიან დაეარქმევ.. („ოთარაანთ 

ქვრივი"). 

სავსებით ანალოგიურ სურათთან გვაქვს საქმე აკაკი წერეთ- 

ლის, გიორგი წერეთლის და ხალხოსან მწერალთა პროზა- 
ში. აქაც თვით ამბის თხრობას შესავალი უძღვის (ანდა რამდენიმე 

ფრაზა მაინც, რომელიც შესავლის მაგივრობას სწევს'). ასეთი „შესა- 

ვლის“ სტილისტური ფუნქცია იმაში მდგომარეობს, რომ ავტორი 

ს, აკაკი წერეთელი, „ბაში-აჩუკი“ დასაწყისი: „თვალმიუწედომელ 

იშორიდან გველივით მოიკლაკნებოდა ჩუხჩუსა არაგვი..“; გიორგი წერე- 

თელი, „მამიდა ასმათის“ დასაწყისი: „იეანობისთვე იყო. 3ჭ-ვინობელა ტყემალ- 

ზე ქიანურს უკრავდა..“; ნიკო ლომოური, „ბედი უბედურთას“ დასაწყისი: 

„ამბავი, რომელიც მე მსურს მოგითხროთ თქვენა..." (ანალოგიური ვითარებაა მის 

სხვა მოთხრობებშიც). სოფრომ მგალობლიშვილი, „ყაყიტას ქურღის“ და-. 

საწყისი „მდინარე ფრონის პირზე ყაყიტას სიმინდი ჰქონდა დათესილი" („ჯორ- 

ზაქარას“ გარდა ყველა მისი მოთხრობა ასეთი „შესავლით" იწყება). 
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კონტაქტს ამყარებს მკითხიელთან, წინასწარ განმარტებას აძლევს მას 

და ამით თავის თავს, როგორც ავტორსა და მთხრობელს ამჟღა-2%ებს. 

აქ ჩვენ ეგრძნობთ იმას, რომ ავტორი ერთგვარი შუამავალია მკითხ- 

ველსა და ამბავს შორის, იმას,რომ ამბავი შორსაა და მკითხველთან 

იგი მწერალს მოაქვს. 

§ 8. განსხვავებული მდგომარეობაა ვაჟას სახელგანთქმულ მ ო თ- 

ხრობებში. ვაჟას „პატარა მწყემსის ფიქრებ- 

სა“, „იასა, „მთის წყაროსა“ბ, „ქუჩსა, „ფესვეებ- 

სა“ და ზოგიერთ სხვა ნაწარმოებში მათი ნამდვილი ავტორი სრუ- 

ლიად დამალულია; იგი არ ჩანს და მის არსებობაზე ჩეენ მხოლოდ და- 

ვასკვნით. აქ თვით ეს არსებანი და მცენარეები მოქმედებე5, განიც- 

დიან და ფიქრობენ ისე, რომ მათ მაგივრობას ბწერალი არ იჩემებს. 

რასაკვირველია, ჩვენ ვიცით, რომ მათ უკან მწერალი დგას, მაგრამ 

ჩვენ მას ეერ ვხედავთ: მკითხველისათვის მხოლოდ ეს არსებანი არი- 

ან მოცემულნი ყოველგვარი გამაშუალებელი გზის გარეზე. 

§ 9. კერძოდ, რაც შეეხება „შვლის ნუკრის ნაამბობს“, 

აქ ნუკრი ისე მოგვითხრობს თავის თავგადასავალს, თითქოს ამბავე 

ჩვენს თვალწინ მიმდინარეობდეს და მასში თვითონ ჩვენ ვღებულოა- 
დეთ მონაწილეობას; თხრობის ისეთი მანერა აქვს არჩეული ეაჟას, 

რომ ნაამბობი შორიდან კი არ გვესმის მისი წარმოდგენა კი არ 

გვჭირდება, არამედ მას პირდაპირ ვხეღავთ, შვლის ნუკრთან ე” აღ 

ვართ ტყეში, მასთან ვიმყოფებით. 

§ 10. თხრობის ასეთი გზა ვაჟას გამოხატული აქვს მიმთითებელ 

მოძრაობათა ამსახველი სიტყვებით და ისეთი სტილისტური §-უჟა"'- 

სების შემოტანით, რომლებიც ნაამბობის მოწმედ ჩვენს გადაქცევას 

ემსახურებიან. ამის საილუსტრაციოდ რამდენიმე ნიმუმს დავიმოწ- 

მებთ. 

შვლის ნუკრი ჩვენ შემდეგნაირად გველაპარაკება. „აი დახე- 

დეთ ჩემს სისხლიანს ფეხსა, ეს წყლის დასალევად რომ ჩავედი 

ხევში მაშინ ვიტკინე...“: „მე და დედაჩემი აგერ ტყიანი სერი რომ 

წამოწოლილა და აქეთ-იქით ხევები ჩაუდის, იქ ვცხოვრობდით“. „რო- 

გორ არ უნდა მეშინოდეს? ჯერ სულ ერთი კვირაა, რაც მე წუთისო- 

ფელს ეხედავ და რამდენი შიში და გაება გამოვიარე!“ 

მარტო ეს მაგალითებიც საკმარისია იმის წარმოსადგენად, თუ რა- 
ოდენი სიახლოვე იგულისხმება ნუკრსა და მის მსმენელს ზორის. 

ერთი მხრივ, აქ აღსანიშნავია, რომ გამოთქმები „აი დახედეთ", 

„აგერ ტყიანი სერი რომ წამოწოლილა“ და ცკციქ 

ვცხოვრობდით“ კონკრეტულისათვის დამახასიათებელი თვალ- 

საჩინოებით წარმოგვიდგენენ არა მარტო „სისხლიანს ფეხსა“ ღა წა- 

მოწოლილ ტყიან სერს, არამედ პირდაპირ წარმოსახავენ ადგილზე. 
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მიმთითებელ სხეულებრივ მოძრაობასაც: „აი“, „აგერ“ და „იჟ“ 

სწორეღ მიმთითებელ ჟესტს გულისხმობს მეორე მხრივ, ზემო- 

თქმულთან ერთად, პირველი ფრაზა აღნიშნავს, რომ მსმენელისათ- 
ვის ზოგიერთი რამ უკვე ცნობილია სახელდობრ ის, რომ ნუკრი 

წყლის დასალევად ჩავიდა ხევში და განმარტება მხოლოდ იმას ეხე- 
ბა, რომ მან ფეხი სწორედ მაშინ იტკინა (–.„ეს წყლის დასალე- 
ვად რომ ჩავედი ხევში მაშინ ვიტკინე“). მეორე 

მაგალითი კიდევ იმითაც იქცევს ყურადღებას, რომ მასში მსმენელი 

ნღკრთანვეა, გარემოს მასთან ერთად ავლებს თვალს („აგერ ტყი- 
ანი სერი რომ წამოწოლილა..). მესამე მაგალითში ჩვენ 

საქმე გვაქვს თითქოს შეკითხვის გამეორებასთან („როგორ არ უნ- 

და მეშინოდეს?ი), მაშინ, როდესაც კითხვა ((რატომ უ- 

და გეშინოდეს?!) ტექსტში სიტყვებით გადმოცემული არ არის. 

ამ შემთხვევაში იგულისხმება, რომ ასეთი კითხვა ნუკრმა ამოიკითხა 
მსმენელის სახეზე და მას აძლევს პასუხს. 

ყველაფერი ეს მხოლოდ ცალკეული მაგალითია იმისა, თუ რო- 

გორი უშუალო კავშირი აქეს დამყარებული ვაჟას მთხრობელსა და 

მსმენელს შორის. საერთოდ კი, ეს კავშირი იგრძნობა და ჩანს ნაწარ- 
მოების მთელ მანძილზე, დაწყებული იქიდან, რომ ნუკრი დაუფარა- 

ვად და შეულამაზებლად მოგვითხრობს თავის სისუსტეს, უმწეობას, 

გამოუცდელობასა და უბედურებაზე და დამთავრებული იმით, რომ 
მოურიდებლად ელაპარაკება ადამიანს მისი მუხთლობის, გაუტან- 

ლობისა და სისასტიკის შესახებ. ასეთი გულწრფელი აღსარება და 

გულღია მიმართვა გულისხმობს, რომ მთხრობელი და მსმენელი წარ- 

მოადგენენ ორ ისეთ ერთეულს, რომელთა შორისაც შესაძლებელია 

ფაქიზი, ურთიერთგამგები დამოკიდებულების დამყარება. სწორედ 

ამგვარ ურთიერთობას გვიდგენს ვაჟა თავის ამ მოთხრობაში და ამას 

იგი, როგორც დავინახეთ, ინტიმიზაციის ნაირნაირი ხერხით 

აღწევს '. 
§ 11. „შელის ნუკრის ნაამბობში“ გადმოცემულია ის, რაც ნუკრ- 

მა გადაიტანა. მაგრამ არა მხოლოდ ეს: იგი თავის დღევანდელს ყო- 

ფაზეც მოგვითხრობს, უკეთ: იგი თავისი აწმყოს თვალით აფასებს 

წარსულს; მართალია, ნუკრი თავის წარსულს გვიამბობს, მაგრამ ისეთ 

წარსულს, რომელიც აწმყოსთან არის კავშირში ღა არა მარტო სა- 
ერთოდ განსაზღვრავს ამ აწმყოს, არამედ მასზე მოქმედებს და მასში 
უშუალოდ მონაწილეობს. 

1 ინტიმიზაცის სტილისტურ საშუალებათა შესახებ იხ, მაგალითად, 

I. M.07X7X2X086MXMV, LVCCXMI 87602 MV0IM0III #30I« 16080) 005908MMხI XIX ცლ- 

#8. M., 1954, 1». V, § 5. 
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ასეთი შემთხვევისათვის სავსებით ბუნებრივია ისეთი თხრობა, 

რომელშიაც მთხრობელის მღელვარება იქნები მოცემული, რადგან 

ეს წარსული მისი ცხოვრების დაუბრუნებელსა და მხოლოდ და მხო- 

ლოდ განვლილ საფეხურს კი არ წარმოადგენს, არამედ მას ამ არსე- 

ბისათვის, თუ შეიძლება ითქვას, აწმყოს ძალა და მნიშვნელობა აქეს, 

იგი მისი აწმყოცაა; ეს არის წარსული, რომელთანაც არსება შერწყ- 

მულია და მას განიცდის როგორც დღევანდელობას, თავიდან ბოლომ- 
დე სწორედ ასეთია „შველის ნუკრის ნაამბობი“. აქ წარ- 

სულის მოგონება, თუ გახსენება კი არ არის, არამედ მისი უშეალო 
განცდაა გამოხატული და ეს არის უპირველესი პირობა ამ ნაწარმოე- 

ბის ღრმა ლირიკულობისა. 

§ 12. მაგრამ საკითხია: როგორ და რა ენობრივ სტილისტური სა- 

'მუალებებით არის მოპოვებული და განმტკიცებული ამ თხზულების 

'ლირიკულობა? 

„შვლის ნუკრის ნაამბობის“ ლირიკულობის მთავარი 

განმსაზღვრელი მომენტი იმაში მდგომარეობს, რომ მწერალი ურთი- 

ერთში აქსოვს წარსულსა და აწმყოს, აწმყოსა და წარსულს და ამ 

ქსოვილს თავისი სტილისტური გამოხატულება აქვს. ეს მჟღავნდე- 
ბა ფრაზების თანმიმდევრობაში, ერთი მხრივ, და ფრახების სტრუქ- 

ტურა-კონსტრუქციაში, მეორე მხრივ. 

ასე მაგალითად, ნუკრი იგონებს, რომ „მანამ დედა მყვან- 

და ცოცხალი, სულ ალერსში ვყვანდი ძუძუს 
მაწოვებდა, მიალერსებდა, მაფრთხილებდა“ და 

მის ამ მოგონებას უშუალოდ მოსდევს და ეხლართება აწმყოს სავალა- 

ლო სურათი: „რაღა მეშველება მე საბრალოს 

ეხლა! ძუძუს აღარა ვწოე, მხოლოდ ბალახის 

ნამსა ვსუტაე... და რპჰის ნდომას იმითი ვიკლავი, 

ნუკრ აგონდება –- საფრთხისას დედაჩემი „გაიქცეოდა და 
მეც მივხტოდი, რაც ძალი და ღონე მქონდა“ და 
აქ წყვეტს მოგონებას, რათა ასეთი ქცევა ახსნას და თავისი ამჟამინ– 
დელი უმწეობა გამოხატოს: „არ ვიცოდი და არც მესმო- 

და, თუ ვის უფრთხოდა. ეხლა კი ვიცი... ჰო, რამ- 
დღენი მტერი გვყავს! ჰო ადამიანო!.. რატომ არ გებ- 
რალები მე, პატარა?ზ“; ნუკრი კონკრეტულ შემთხვევასთან და- 
კავშირებით იხსენებს დედის რჩევა: „როცა მე აღარ გეყო- 

ლები, მაშინ სიფრთხილე გმართებს!“ და იქვე მეა- 

ყოლებს საკუთარი თავის დასახასიათებელ სიტყვებს „ოჰ, რამ- 

დენი გამოცდილება მაკლია ჯერ კიდევ მე, საცო- 
დავსა!...« 

კიდევ შეიძლება ამ სახის მრავალი მაგალითის გადმოცემა, მაგ- 
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რამ, ვფიქრობთ, ეს სრულიად საკმარისია იმის საჩეენებლად. თუ რა 

სტილისტური საშუალება აქვს გამოყენებული ვაჟას ნაწარმოები- 

სათვის ლირიკული ხასიათის მისანიჭებლად: წარსულს იგი აწმყოს 

ფონზე აშუქებს, მათ ერთმანეთს არ აცილებს, ერთიმეორის გვერდით 

აყენებს, ურთიერთმომდევნო ფრაზებში გვაწვდის და ამით წარსუ- 

ლის ისეთივე აქტუალურ განცდას ახერხებს, როგორადაც აწმყო ვე- 

თარება განიცდება. 

§ 13. მაგრამ არც მარტო ამის თქმა არის საკმარისი. ერთი ფრა- 

ზის ფარგლებშიც აქვს ვაჟას მოჭცეული წარსულისა და აწმყოს გან- 

ცდა: ხშირად მას ჩართული გამოთქმების სახითაც აქვს გამოხატული 

წარსულისა და აწმყოს ერთიანობა. ასეთია, მაგალითად, მოთხრობის 

ის ადგილი, სადაც ნუკრი გვიამბობს, თუ როგორ დაკლა მონადირემ 

დედა შველი ღა „აგერ ძუძუებზეღ, იმ ძუძუებზედ, 
რომლებსაც მე ვწოვდი, დაუსო ხანჯალი და 

გამოშე შხა“. ამ შემთხვევში მომხდარი ფაქტის („,ძუძუებ- 

ზედ დაუსო ხანჯალი და გამოშე შხა“) შიგნითვე არის 

მოქცეული გამოთქმა („იმ ძუძუებზედ, რომლებსაც მე ვწოვდი“), 

რომელიც ძალიან მკავიოდ გამოხატავს დანახულისადმი ნუკრის 

მგრძნობიარე დამოკიდებულებას და ამ სახით არის გახაზული ნაამ- 

ბობის ლირიკულობა. 

ამის ანალოგიურია, მაგალითად, მოთხრობის ის ადგილე სა- 

დაც ვკითხულობთ: „თენება დაიწყო, მივიქეცით ტყე- 

ში. წყეული იყოს იმ დღის გათენება! ველზხედ 

სქლად იწვა ბალახი“. აქაც ობიექტურ აღწერამივეე („თე- 

ნება დაიწყო, მივიქეცით ტყეში. ველზედ 
სქლად იწვა ბალახი“) არის ჩართული გამოთქმა („წყეუ- 
ლი იყოს იმ დღის გათენება!), რომელიც ისევ აშკარად 

გვიჩვენებს ვითარებისადმი ნუკრის მიმართებას. საკმარისია ამ თვალ- 

საზრისით გადავიკითხოთ ეს ნაწარმოები, რათა ვაჟასათვის დამახა- 

სიათებლად სწორედ ასეთი გზა მივიჩნიოთ. ამ გზით აღწევს ვაჟა-ფშა- 

ველა ნუკრის აწმყო მდგომარეობისათვის იმის აქტუალობის ჩვენებას, 

რაც წარსულში იყო. ფრაზების ასეთი თანმიმდევრობითა და კონსტ- 

რუქციით, ასეთი სტილისტური საშუალებით არის ამ შემთხვევაში 

განხორციელებული წარსულის გააქტუალება. აწმყოდ მისი გადაქცე- 

ვა კი უკვე თავისთავად ემსახურება ლირიკულობის გამომჟღავნების. 

ამოცანას !. 

1 ეს კარგად ჩანს ისეთ ნაწარმოებებში, რომლებიც პერსონაჟის მიერ თავისი. 

განვლილი ისტორიის, ასე ვთქვათ, ობიექტურ მშვიდ თხრობას შეიცავენ, მაგრამ 

მოგონებებში ხანდახანნ ჩაურთავენ თავიანთი განწყობილება-მიმაროების აშკარად. 
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§ 14. ზემოთქმული „შვლის ნუკრის ნაამბობის“ ლირიკულე ბუზე- 

ბის მნიშვნელოვან, მაგრამ მაინც ერთ მხარეს აღნიშნავს. საქმე ისაა, 

რომ ამ ნაწარმოების ლირიკულობა მისი ლექსიკური შედგენილობი- 

თაც არის შეპირობებული. ვაჟას ეს მოთხრობა პირდაპირ ავსებულია 

მკაფიო ემოციური ტონის შემცველი სიტყვებითა და გამოთქმებით. 

მწერალი თითქოს საგანგებოდ არჩევს ისეთ სიტყვებსა და გამოთქ- 

მებს, რომლებიც ნაამბობის ემოციურ შინაარსს გახაზავენ და მთელ 

თხრობას ლიოიკულ ხასიათს ანიჭებენ. 

ასე მაგალითად, ვაჟა-ფშაველას ნუკრი უბრალოდ პატარა კი არაა, 

არამედ პაწაწაა, იგი კი არ დარბის, არამედ კუნტრუშობს: 

ამ ნაწარმოებში ეშმაკი ჩხიკი თავმოკატუნებული კნა- 

ვის და კრუსუნებს, ხოლო შეშინებული დედა შველი აფოლ- 

თქლებული მიიჭრება ნუკრთან; აქ ნუკრი ნელ-ნელა კე არა, კრძალ- 

ეით სდებს ფეხებს წყალში; დედის სიკვდილის მოწმე ნუკრი თა- 

ვისთავზე გავშემშდიო კი არ ამბობს, არამედ გავისხიპეო, იე” 

ნამს კი არ სვამს, არამედ ს უტტ ავს დაა. შ. 
ეს ნაწარმოები სავსეა ისეთი გამოთქმებით, რომლებიც უშუალოდ 

გამოხატავენ ნუკრის მგრძნობიარებას, მის მღელვარებასა და შეძდ- 

წუნებას, მის სათნოებასა და უმწეობას, მის შიმსა და კრთოლვას. აქ 

ეს მგრძნობელობა გადატანილია ყველა მცენარესა და ფრინველზე –– 

ყველაფერი ემოციურია და განმცდელი. ჭექა-ქუხილისას „ყველა 
სულდგმულმა ხმა გაკმინდაო“ –- ამბობს ვაჟა; ხოლო, 
როცა გადაიქუხა, „ბალახებმა და ხის ფოთლებმა სი-ი- 

ხარულის ცრემლს დაუწყეს ფრქვევა“; ვაჟას მახეღ- 
ვით, ხის ფოთლები კი არ შეირსნენ, როცა თოფის გრიალი გაისმა, 

არაპაედ „კანკალი დაიწყეს, ვაჟას ნუკრი გზადაკარ- 

გული და გზააბნეული დაეხეტება, მას გული უწ უხს, 
იგი გულისფანცქალით აღევნებს თვალს მეცხვარის 
მოძრაობას, ზეზეურად დნეა შიშისაგან, სიხარე- 

ლით შეჰყურებს კოდალას ცელქობას, ენატრება ალერსი, თავისი 

თავი საცოდავად და საბრალოდ მიაჩნია და ცოცხალ- 

მკვდარი შესტირის ხეებს, მთასა და კლდეებს, დასტირის 

წყალსა და ბალახს. 

ეს პატარა მოთხრობა თავიდან ბოლომდე გაჟღენთილია შიშითა 

და უბედურების წინათგრძნობით, დედური თავგანწირვით, სითბოთი 

გამომზატველ გამოთქმებს, ამით უხვევენ ეპიური თხრობიდან და ლირიკულ იერს 

აძლეეენ თავიანთ ნაამბობს. «დრ. სანიმუშოდ ლ. არდაზიანის „სოლომონ 

-ისაიჩ მეჯღანუაშვილის“ შემდეგი ადგილები: „რა ეუთხრა ჩემს მამა-პაპასა:" 

(თ. LI), „გმადლობთ, რომ შენის დანახვით გამწკეპე და გონებაზე მომიყვანე“, ნა- 

“წილი II, თ. 11 და სხვა. 
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და სიხარულის განცდის სურვილით. მოძრაობა შვლის ნუკრის სუ- 
ლისა აქ თვით ლექსიკაში ჩანს, თვით ამ მოთხრობის ლექსიკას აქვს, 

თუ შეიძლება ასე ითქვას, მკაფიოდ გამოხატული ემოციური ტოსი 
და ამგვარად დახვეწილი „ლირიკული ლექსიკის“ გამოყენებაში მდგო- 

მარეობს ვაჟას პროზაული სტილის დამახასიათებელი თვისება. ხოლო 
თუ ამას დავუმატებთ, რომ ვაჟა-ფშაველას ამ ნაწარმოებში ძალიან. 

ხშირია მიმართვები ადამიანისა, ცხოველისა, ფრინველისა და ტყი- 
სადმი, მიმართვები, რომლებიც გამოხატავენ ან გაკიცხვას ან აღტა- 

ცებას ანდა გარინდებულ მოხიბლულობას, მაშინ კიდევ უფრო აშკა- 

რა იქნება თუ რამდენად მრავალფეროვან სტილისტურ საშუალე- 

ბებს იყენებს ვაჟა, რათა თხრობის ნამდვილ, ყოვლისმომცველ ლირი- 

კულობას მიაღწიოს. 

§ 16. მაგრამ თავისთავად „ლირიკული ლექსიკის“ გამოყენებითაც. 
არ ამოიწურება ამ ნაწარმოების ზემოქმედებითი ძალა. მეტყველება- 

ში ხშირად ნახმარ სიტყვასა და გამოთქმას ერთგვარად უსუსტდება 

გავლენის ძალა; ასეთ შემთხვევაში თითქოს ცვდება სიტყვა მისი 

ხშირად ხმარების ანდა მშაბლონურ კონტექსტში მოქცევის გამო, და. 

ღრმა ლირიკულ შთაბეჭდილებას იაფფასიანი, „დაშაქრული“, მხო- 

ლოდ გულისამაჩუყებელი ეფექტურობა ენაცვლება. 
ეს გარემოება მნიშვნელოვან საფრთხეს წარმოადგენს მხატვრული 

ნაწარმოებისათვის, და ვაჟას პოეტური ალღო და სტილისტური ოსტა- 

ტობა იმაშიაც ჩანს, რომ მის თხხულებებში მოხსნილია ეს საფრთხე. 

ჩვენ, სახელდობრ, იმის აღნიშვნა გვსურს, რომ ვაჟა-ფშაველას ამ ნა-. 
წარმოების ნამდვილი, ყოველგვარი სენტიმენტალობისაგან თავისუფა-. 

ლი ლირიკულობა იმითაც არის განსაზღვრული, რომ მწერალს შემო–. 

აქვს ისეთი სიტყვები და გამოთქმები, რომელთაც მხატვრულ ლიტე- 

რატურაში ხშირად არ ვხვდებოდით. ეს სიტყვები და გამოთქმები- 
ჩვენი მკითხველების პასიური–- და არა აქტიური-- ლექსიკის ფარგ–- 

ლებში იყო მოქცეული. ვაჟა-ფშაველამ მოიმარჯვა ეს სიტყვები, ამო- 

ატივტივა მკითხველის ცნობიერებაში და ამით გააფართოვა მათი გავ– 

რცელების არე. ეს არის სიტყვები და გამოთქმები, შემონახული ხალ- 
ხურ მეტყველებაში, დახვეწილი მწერლის მიერ და ამიტომ მკითხვე– 

ლისათვის სიახლის სურნელების შემცველი. 

§ 10. როდესაც „შვლის ნუკრის ნაამბობს« ვკითხულობთ, სწორედ: 

ასეთ სიახლეს ვგრძნობთ. ჩვენთვის სავსებით გასაგებია, მაგრამ ამას- 

თანავე გაუცვეთელი, და ამ აზრით, ახალია ვაჟასეული ენობრივი მა- 

სალა და გამოთქმები: „პატარა, მოკლებეწვიანი თეთრის თვლებით: 

მოწინწკლული თხელი ქათიბი“, „მხრებშეკუმშული, ნისკარტდაღე– 

რებული, უზარმაზარი ლეგა ფრინველი“, „გულის ფანცქალით ცალის. 

თვალით გავყურებდი“, „ტყიანი სერი რომ წამოწოლილა“, „უხვედ– 

9-6



რი იყო ჩვენი ბინა“, „უჩეეულებრიო ხმაურობა“, „დაბნელდა. დაუ–- 

კუნეთდა"“, „კოდალას ცელქობა“, „ბევრი იცოდვილა“, „ბანს მისცემს, 
გადაეძრახნება4“, „მიასკდება ხან იქით, ხან აქეთ“, „მეექცეოდა სალა– 

მურს“, „ძაღლი დაიყრის ჩვენს სულს“, „მეცხვარემ დაგვცა კივილი“, 

„აწურწუტებული არყი“, „ხმამ დაიარა მთები და კლდეები“, „ლეგა 

ჩოხის კალთები აეკვალთა“, „ჩაიხვეოდა მუხლებში“, „ტანში დავი- 

შალე“, „სისხლი გადაერწყია ხეებზე“, „წვიმა სვეტ-სვეტად ჩამოდგა“, 

„ამოცვივდნენ ღრუბლები“ და ა. შ. 

ასეთი სიტყვები და გამოთქმები, რომლებიც მოკლებულნი არიან 

ყოველგვარ პრეტენზიულობას, რადგან ხალხური მეტყველებისათვის 

დამახასიათებელ სისადავეს ამჟღავნებენ, შესულია ვაჟას მხატვრული 
მეტყველების ქსოვილში და გამომაცოცხლებელ როლს ასრულებენ იმ 

მეტყველების მიმართაც, რომელსაც ყოველდღიური ხმარების გამო 
შაბლონისა და ბანალობის იერი დაჰკრაგდა!. 

§ 17. თქმა, რომ ვაჟას პროზის სტილი ხატოვანია, მხოლოდ იმას 

აღნიშნავს, რომ ასეთია მისგან მიღებული შთაბეჭდილება. ეს შთაბევ- 
დილება უტყუარია, მაგრამ ეს კიდევ სრულიად არაფერს გვეუბნება. 
იმ კონკრეტულ პირობათა შესახებ, რომლებიც ამ ხატოვანებას გან- 

საზღვრავენ. ამიტომ, სტილისტიკური ანალიზის შემთხეეეაში, აუცა- 

ლებელია შევჩერდეთ ხატოვანების განხორციელების საფუძველზე, 
იმაზე, რაც განმარტავს მაინც ვაჟას პროზაული მეტყველე- 
ბის ხატოვანებას, მისი ამ მხარის თავისებურებას. 

§ 18. „შვლის ნუკრის ნაამბობის“ ხატოვანების და- 

სახასიათებლად მივმართოთ რამდენიმე მაგალითს რომლებიც ჩვე5 

ტიპიურად მიგვაჩნია ვაჟას პროზისათვის, საერთოდ, და, კერძოდ, ამ 
ნაწარმოებისათვის. 

ვაჟა-ფშაველას ამ მოთხრობაში ჩვენ ვხვდებით შემდეგნაირად ღდა- 

ხატულ სურათებს: 

„ტანზედ მაცვია პატარა მოკლებეწვიანი, თეთრის თვლებით მოწინ-. 

წკლული თხელი ქათიბი. ჯერ რქები და კბილები არ ამომსვლია, ჩლიქე-. 

ბიც არ გამმაგრებია“. 

„აი დახედეთ ჩემს სისხლიანს ფეხსა, –– ეს, წყლის დასალევად რომ 

ჩავედი ხევში, მაშინ ვიტკინე...“, „გავიხედე მაღლა: მხრებშეკუმშული, 

ნისკარტდაღებული, უზარმაზარი ლეგა ფრინველი მოდიოდა ჩემკენ... 

1 უკანასკნელი გარემოება დიღი ხანია შემჩნეულია. ასე, მაგალითად, ვ. ვი- 

ნოგრადოვი წერდა, რომ „ორი ჩვეული სიტყვა თითქმის სელ ახლად გვეჩ- 
ვენება, თუ ისინი პირეელად ანდა მოულოდნელ კონტექსტში არიან დაახლოვებულნი4 

(8. 8. სციიი03009, C0800MCMIხIVI ჩნVCCMIII 83ხM. ცხIXVC4« I. 8986/»CIIIIC 

8 ”ი8MMმ2+XIIVCCM06C VVყCIIIC 0 CIM080, M., 1938, CIი. 121–-122),. 
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წამოვიდა ის წყეული ფრინველი, ტანი ვეღარ შეიმაგრა და ჩემს ნადგომს 
ადგილს დაეცა... იქ რომ არ დავხვდი, ბალახებზედა და მაყვლოვანზედ 
სხრებით ტყლაშუნი გაადინა... აიწია, ძლივს განთავისუფლდა, კინაღამ 

მაყელებში ჩაება. მე ერთს ხეს ვეფარე და იქიდან გულის ფანცქალით 
ცალის თვალით გავყურებდი“. 

(ღედა) „ხანდახან ყურებს დააცქეეტდა. მე შევყურებდი და ებაძავ- 
ღი იმის ქცევას, ჩემს პატარა ყურებსაც ავცქვეტდი“. 

»შეკუნტრუშდა დედაჩემი, შევკუნტრუმდი მეც და გავსწიეთ ზეით- 
კენ სკუპ სკუპით". „უცებ გარეშემო შემორტყმული მთების წვერები- 

დან ამოცვივდნენ ღრუბლები. შეიფარნენ ერთად“. 

(ჩხიკვი) „დამჯდარიყო წიფლის შიმელაზე. მიეხუჭა თვალები და 
ნისკარტიდან ცინგლი ჩამოსდიოდა. მხრები საცოდავად ჩამოეშვა“. 

„გაიმე, თუ დაიჭირა დედაჩემი და თავის ალმასის კბილებით სწეწს!“ 

„დედაჩემი მოგორავდა, ვხედავდი, თავქვე და სისხლიანს კვალს სტო- 

გებდა ბალახზე“. 

რა იქცევს ჩეენს ყურადღებას გადმოცემულ ნიმუშებში? სრულიად 

უეჭიელია, რომ თავისი შინაარსით ყოველი მათგანი ხატოვანია, მაგ- 

რამ რა სახისაა და როგორ არის მიღწეული ამ გამოთქმათა ხატოვა- 

ნება? 

როდესაც ამ თვალსაზრისით შევხედავთ ზემომოყვანილ მაგალი- 
თებს, შევამჩნევთ, რომ მათ ორი ძირითადი ნიშანი მაინც აახლოებს და 

აერთიანებს. 

§ 19. პირველი ეს ისაა, რომ ამ ხატებს მხედველობითი შინაარსი 

აქეთ. რომ ეს ხატები მხედველობითი ხატებია. აქ თითქოს ჩვენი თვა- 
ლით ვხედავთ ნუკრის სისხლიან ფეხს, ნისკარტდა- 

ღერებულ ფრინველს, ყურებაცქვეტილ ნუკრს,ცინგ- 
ლჩამომდინარე ჩხიკვს, ალმასკბილებიან ძაღლს 
და სასიკვდილოდ დაჭრილი შვლის სისხლის ნაკ- 
ვალევს. ეს სავსებით თვალსაჩინო ხატებია. მაგრამ ამ თავისთავად 
თვალსაჩინოებას კიდევ უფრო აღრმავებს ისეთი სიტყვებისა თუ გა- 
მოთქმების მომარჯვება, რომლებიც სწორედ მხედველობითს ორგანოს 

იმოწმებენ და საკუთრივ დანახვის მნიშვნელობას გვიდგენენ: „აი და- 

ხედეთ“, „მეც შევყურებდი“, „ცალის თვალით გაევ- 
ყურებდიიბ, „მიეხუჭა თვალები“, „,კმიგორავდა,ვხე- 

დავდი, თავქვე“. 
ამ სიტყვების და გამოთქმების სტილისტური ფუნქცია ნათელია: 

ისინი კიდევ უფრო ათვალსაჩინოებენ ისედაც თვალსაჩინო შინაარსის 

ზემომოყვანილ ხატებს; მათი შემწეობით კიდევ უფრო ესმება ხაზი 
ვაჟას პროზაული სტილის მხედველობითს საფუძველს, იმას, რომ ვა- 
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ჟას სტილის ხატოვანება, პირველ ყოვლისა, მხედველობითი ხატების 

სიუხვეში მდგომარეობს. 

§ 90. ასეთია ვაჟას ხატოვანი სტილის ერთი მხარე. მაგრამ, ამის გარ– 
და და ამასთან ერთად, მის ხატოვანებამი აღნიშნულისაგან რამდენად- 
მე განსხვავებული მომენტიც მონაწილეობს, სახელდობრ, ვაჟას ხატე– 

ბის ცხოველმყოფელობა იმითაც არის შეპირობებული, რომ ეს ხატები 

აქტივობას აღნიშნავენ, მოქმედებას შეიცავენ, მოძრაო- 

ბას გამოხატავენ. 
როგორც წესი, ვაჟა-ფშაველას პროზაში არ არის აღწერილი მდგა- 

რი ვითარება. ამ თვალით იგი არც უცქერის სამყაროს. მისი მიზანია 

მოქმედება და მოძრაობა ასახოს მაშინაც კი, როდესაც ვაჟა გარინდე- 
ბის სურათს ხატავს, ეს საგანთა მხოლოდ გარეგანი სახეა: 

სინამდვილეში ვაჟასათვის გარინდებაც მითითებაა დიდ შინაგან მღელ- 
ეარებაზე, გარინდებაც მოქმედებისათვის დაძაბული მზადების მაუეწ- 

ყებელია. თავიდან ბოლომდე ასეთია, მაგალითად, მისი სახელგანთ- 

ქმული „მთანი მაღალნი“: „იდგნენ დაელოდნენ. უსახზ- 
ღვროა მთების მოლოდინი; უსაზღვრო ზღვადა სდგას 
იმათ გულში. წითლად, სისხლისფრად შედედებული უთიმთი- 
მებთ გულმკერდში. გარეთ, სახეზე-კი არაფერი ეტყობათ, გარდა 
მტერობისა. ეს არის კიდეც ნიშანი მოლოდინისა. ვინ რა იცის, რა ამ- 
ბავია მთების გულში, რა ცეცხლი სდუღს და გადმოდის“. 

§ 91. ასეა ეს საზოგადოდ. კერძოდ, „შვლის ნუკრის ნაამბობის“ შე- 

სახებ უნდა ითქვას, რომ მასში, პირველ ყოვლისა, სუბიექტის აქტი– 

ვობაა გადმოცემული. სტილისტიკური თვალსაზრისით კი ამ მხრივ 

განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვს ორ მომენტს: 

ა) ნაწარმოებში თხრობის ისეთი სტილია დაცული, რომ ყურადღე- 

ბის ცენტრში გარე მოვლენებზე ნუკრის რეაგირება დგას: რაც ირგვ– 

ლივ ხდება, საინტერესოა იმდენად, რამდენადაც მათზე სწორედ ნუკ- 

რი იძლევა რეაქციას; აქ იმდენად საგულისხმო ის კი არ არის, თუ 

რა ფრინველი მოდიოდა (ვაჟა მის სახელსაც კი არ გვაწვდის!), არამედ 

ის, თუ როგორ შეშინდა და მოიქცა ნუკრი; ჩხიკვის ეშმაკობის აღწე–- 

რას აქ მნიშვნელობა, უპირატესად, იმის გასათვალისწინებლად აქვს, 

თუ ამით რა მოელოდა ნუკრს; დედა შელის მიერ ყურების დაცქვეტა- 

ზე აქ იმიტომაა მითითებული, რომ ნუკრის აქტივობა –– მის მიერაც 

ყურების აცქეეტა აღინიშნოს; თვით დედა შვლის სიკვდილის სურათიც 

იმ მხრივ არის საყურადღებო, რომ ამაზე ნუკრის მძაფრი რეაქცია იქ- 
ნეს დახასიათებული და ა. შ. ერთი სიტყვით, მთელი ნაწარმოების 

სტილი ნუკრის აქტივობას გახაზავს და ავლენს. 

ბ) აქტივობის გამოსახატავ ენობრივ-სტილისტურ საშუალებათა- 

გან ამ მოთხრობაში ყურადღებას იქცევს ზმნათა გამოყენების სიხ- 
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შირე და, რაც უფრო საგულისხმოა, ერთიმეორის მახლობლად ზმნე- 

ბის ისე მოქცევა, რომ წინ იქნეს წამოწეული ვითარებისადმი სწორედ 

ნუკრი მიმართება, მისი რეაქცია. იმის საილუსტრაციოდ, რომ ეს 

ნამდვილად ასეა, შეიძლება მოთხრობის პირველ თავზე დაკვირვებაც 

საკმარისი აღმოჩნდეს. 

აქ ერთმანეთთან დაახლოებულ კონტექსტებში გამოყენებულია და 

შეპირისპირებული ისეთი ზმნები, როგორიცაა დამიბრიყვა და და- 

ვობლდი, მაცვია და არ ამომსვლია, დავდივარ და დახედეთ, ჩავედი და 

ვიტკინე, ყვანდა და ვყვანდი, ვსუტავ და ვიკლავ, მეშინიან და ვკანკა- 
ლებ, მოდიოდა და გადავხტი, გაადინა (ტყლაშანი) და ჩაება, დაწვებოდა 

და მივუწეებოდი, დააქცვეტდა და ავცქვეტდი, მოგვეპარები და გეკრავ.. 
რაოდენ განსხვავებულიც არ უნდა იყოს ეს ფორმები საკუთრივ გრამა- 

ტიკული თვალსაზრისით, ერთი ცხადია: ისინი სუბიექტის აქტივობას 
გამოხატავენ, მოქმედებასა და მოძრაობას აღნიშნავენ. 

სწორედ ეს აქტივობის მომენტიც განსაზღვრავს ვაჟას ამ ნაწარ- 

მოების თვალსაჩინოებას, ვინაიდან ჯერ კიდევ არისტოტელეს 

დროიდანაა ცნობილი, რომ გამოთქმის თვალსაჩინოება არის საგნის 

გამოსახვა მის მოქმედებაში. ამავე დროს, ასეთი საშუალებებით 

ხორციელდება„ უკეთ, ამ საშუალებებში მჟღავნდება ვაჟას პროზის 

დინამიკური ხასიათი. 

§ ზა. დინამიკურობა „შვლის ნუკრის ნაამბობის“ სტილისა მარტო- 

ოდენ ზემოაღნიშნულით არ ამოიწურება. მეტიც: უფრო არსებითი მნიშ– 

ვნელობაც კი აქვს შინაარსის თხრობის იმ მანერას, რომელიც ამ ნაწაC- 

მოებშია დაცული. 

სახელდობრ, მხედველობაშია მისაღები ის გარემოება, რომ ამ მოთ– 

ხრობაში ავტორი ბეჯითად მისდევს, ასე ვთქვათ, კონტრასტებით თხრო- 

ბის გზას. აქ მწერალი ერთიმეორეს უნაცვლებს არა მარტო ურთიერთი- 

საგან განსხვავებულ, არამედ ერთმანეთისადმი დაპირისპირებულ ში– 

ნაარსებს; იგი წყვეტს თანმიმდევრულ თხრობას, რათა მყისვე წარ- 

მოგვიდგინოს გადმოცემულის საპირისპირო ვითარება ანდა იმ შთა- 

ბეჭდილების შეფასება მოგვცეს, რასაც ნაამბობი იწვევს. და ყველა- 

ფერი ეს ხდება არა გავრცობილი მეტყველების ფორმით, არამედ, 

პირიქით, აქ სავსებით განდევნილია ვრცელი მეტყველებითი პერიოდე- 
ბი ღა არჩეულია შეკუმშული ფორმებით მეტყველების გზა, რაც 

ძალიან კარგად ემსახურება შინაარსთა სწრაფი მონაცვლეობის ამო- 
ცანას. 

1 არისტოტელე წერს: „მე ეამბობ რომ საგანს ის გამოთქმები გვიდგენენ 

თვალსაჩინოდ, რომლებიც მას მოქმედებაში გამოხატავენ“. „რიტორიკა“, წიგნი მე- 

სამე, თავი XI (იხ. კრებულში “–- „#MIVMVMხI MსICIIII6IM 06 MCXVCCI86", 193. 

CI. 200). 
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ვაჟა-ფშაველა ამ ნაწარმოების დასაწყისშივე მხოლოდ რამდენიმე 

სტრიქონით გვიდგენს ნუკრის გარეგნულ სახეს და შემდგომ, მთელი 

საწარმოების მანძილზე, თითქმის კალეიდოსკოპური სისწრაფით უნაც- 

ვლებს ერთიმეორეს განსხვავებულ შინაარსებსა და განწყობილებებს. 

მენაცვლების ეს პროცესები ერთიმეორის მომდევნოდა და გვერდით 

ასეა წარმოდგენილი ნუკრის ნაამბობში: 

დედას „სულ ალერსში ვყვანდი“ –- „რაღა მეშველება ახლა!“; თვით 

ნუკრი სრულიად უევსებელია –– მას ყველა ემტერება. დაღონებული 

ნუკრი თვალს იქით-აქეთ ავლებდა –– უცებ მის თავზე ჭექა გაისმა; ლე– 

გა ფრინველი პირდაპირ მისკენ მოდიოდა –– შეშინებული ნუკრი ტყე– 

ში გადახტა; აქამდე დედა ასწავლიდა –– ეხლა ვინ-ღა ასწავლის?!; შამ– 

ბში იმალება –– მუმლისა და კოღოებისაგან კი მოსვენება აღარა აქვს; 

მხოლოდ ერთი კვირაა, რაც ქვეყანას ხედავს –– უკვე რამდენი შიში და 

ვაება გამოიარა! მასაც უყვარს თავისუფლება –- ადამიანები კი მას 
სდევნიან და ა. შ. 

ასეთი სწრაფი, შეიძლება ითქვას, მყისეული შენაცვლებებით მიმდი- 
ნარეობს ეს მოთხრობა თავიდან ბოლომდე და იმ ჩართვებთან, შეძახი– 

ლებთან და აქტივობის გამომხატველ საშუალებებთან ერთად, რომლებ– 

ზედაც ზევით ვლაპარაკობდით, ––- შენაცვლების ეს მომენტიც მნიშვ– 

ნელოვან როლს ასრულებს ნაწარმოების დინამიკურობის შექმნაში, 

უპირველეს ყოვლისა კი, სწორედ ეს მომენტი აპირობებს ამ მოთხრო– 

ბის შინაარსობრივ დინამიკას. 

§ 983. არ შეიძლება ითქვას, რომ „შვლის ნუკრის ნაამ–- 
ბობი“ სტილისტურად ნაირნაირია იმ აზრით, როგორადაც ამას სხვა 

მრავალი მწერლის ცალკეულ თხზულებათა შესახებ აღნიშნავენ'. ეს 

მოთხრობა სტილისტურად სრულიად გარკვეული მთლიანია და მის 

სტილისტურ ერთიანობას ზემოთ უკვე დახასიათებული მომენტები 

აპირობებენ მაგრამ ეს მომენტები მაინც უფრო ზოგადწარმმართ- 

! მაგალითად, რ. გ. პიოტროვსკი სწორედ იმ საფუძვლით უარყოფს ჟან- 

რობრივი პრინციპის მიხედვით მეტყველების სტილთა კლასიფიკაციის შესაძლებ- 

ლობას, რომ ერთი მწერლის ერთი ნაწარმოების ფარგლებშიც კი სხვადასხვა სტი- 

ლია გამოყენებული. ის ამბობს, რომ სხვადასხვაგვარია არა მარტო გოგოლისა 

და ერენბურგის სატირათა სტილი, არამედ გოგოლი ერთ ნაწარმოებშიც კი 

სხვადასხვაგვარ სტილს იყენებს (იხ. მისი სტატია –– „0 M6M0X00LIX CIIIუI6IMV66C#MX 
#210”00MM9MX“, X#V0CM. „ც0ინ0CხI 83ხIM03MმIII#", 1954, # 1, CIჩნ. 57). · 

ამასთან დაკავშირებით, საინტერესოა, რომ ზოგიერთი ავტორი უფრო შორსაც 

მიდი. მაგალითად, ვ. ლევინი იმასაც კი წერს, რომ „წ13ხIMX C080CMCIMM0"! 

წ”II02ნ2IVიხI ი იMIILMII21-M0 033M0CIIMCM, 12 CMმ321%, 116IVIIIIMIIIII2MხII0 1 6- 

CILIM7ხ" (8. II. MI08MIX, ე0 M0M0100LIX 8000002X CIMII9CIIIMIIM, XVII. „ციი- 

00CხI #3ა9IM03M2MII1“, 1954, #ი 5, CXნ. 80). 
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ველი ბუნებისანი არიან და ახლა საკითხი დგება მათი გამოვლენის 

კონკრეტულ სახეობათა შესახებ. 

§ 94. მართლაცდა, სახელდობრ, კიდეე რა ენობრივ-სტილისტურ 
-ფაქტებზე შეგვეძლო მიგვეთითებინა იმის საჩვენებლად, რომ ამ მოთ- 

'ხხრობის სტილი ერთიანია? კიდევ რის დამოწმება შეიძლებოდა იმის 

„დასადასტურებლად, რომ ამ ნაწარმოების სტილისტური მთლიანობა 

საკუთრივ ენობრივ მასალასა და მისი მომარჯვების ფორმებში მჟღავნ– 

დება: 

ზემოთ უკვე აღინიშნა, რომ „შვლის ნუკრის ნაამბობი“ ენობრივად 

“დაუძაბავი თხრობის ნიმუშია –- მწერალი თავიდან ბოლომდე იცავს 

ბუმშუალო და გულუბრყვილო საუბრის ფორმასა და ტონს. სასაუბრო 

მეტყველებაში კი განსაკუთრებით იჩენს თავს მეტყველების ბუნებ- 

რივი ტენდენცია, რომლის სხვადასხვაგვარ გამოვლენათაგან ყურად- 

ღებას იქცევს ამ ნაწარმოების შემდეგი მხარეები: 

ნუკრის ნაამბობში ხშირია გამეორება ერთი და იმავე ანდა მსგავ- 

სი ჟღერადობის სიტყვისა, ნაწილაკისა, ერთსა და იმავე ფორმაში აღე- 

ბული სიტყვისა და ა. შ. აქ შეიმჩნევა ტენდენცია, რომ ერთხელ ნახმარ 

სიტყვას მოსდევს მასთან ამა თუ იმ სახით დამსგავსებული სიტყვა: აი, 

ამის ზოგიერთი ნიმუში: 

1) როდესაც ნუკრს მოესმა ჩხიკვის ძახილი. იგი შემდეგნაირად აგრ- 

ძელებს თხრობას: „მოვიხედე გვერდზხე:თავზედ ერთი ჩხი- 

კვი გვევლებოდა“. „თავი მომაფარეო, –– მითხრა დედაჩემმა: –- 

თორემ ჩხიკვი თვალებს დაგთხრისო!“... მე თავი მოვაფარე. დედაჩემი 

იგერიებდა თავით იმ საძაგელს. ჩხიკვი ჩემკენ იწევდა; ბევრი იცოდ- 
ვილა, მერე დაგვანება თავი, თავმოკატუნებული წიფლის ტოტზე შეს- 

კუპტა და მოჰყვა კნავილს“. 

ჩვენ ვხედავთ, რომ ამ პატარა მონაკვეთში ექვსჯერ არის გა- 

მშეორებული სიტყვა თავი. რასაკვირველია, აზრობრივად არაფერი 

არ უშლიდა ხელს, რომ მწერალს აღმოეფხვრა გამეორების ასეთი სიხ- 
“მირე, მაგრამ ასეთ შემთხვევაში ტექსტი უკვე დასცილდებოდა სასაუზბ- 
რო მეტყველებისათვის დამახასიათებელ გამეორების ტენდენციას, 

ე. ი. შენელდებოდა უშუალო, წინასწარ დაუხვეწელი საუბრის შთა- 

ბეჭდილება. 
გამეორების ანალოგიური შემთხვევები უხვად გვხვდება. აქ მხო- 

ლოდ ზოგიერთს მოვიყვანთ. ნუკრი ამბობს: 

(დედაჩემი) „გაიყურებოდა, ზანდახან ყურებს დააცქვეტდა. მე შევ- 
-·ყურებდი და ვბაძავდი იმის ქცევას, ჩემს პატარა ყურებსაც ავცქვეტდი“. 

„-.-. აგერ ტყიანი სერი რომ წამოწოლილა... იქ ვცხოვრობდით... დე- 

დაჩემი დაწვებოდა ხოლმე გორაკზე, მე გვერდით მივუწვებოდიი“. 
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»--·-· გავსწიეთ მთისკენ. ტკბილი ხმა ისმოდა Lსალამერისა % -ს ძირ- 

%ე გაშლილიყო ცხვარი და ტკბილად სძოედა...“ 
„ნუ გეშინიან, 'სკცნი დედა ცოცხალია,... ცოცხალი ხარო? -- მკითხავ- 

და. ცოცხალი ვარ –-ვუპასუხე მე...“ 

„როგორ უნდა მოვინელო ეს ჯავრი? ნეტა სისხლის მსმელს მტერს 

მეც მოვეკალი! რისთვის დავრჩი მე ცოცხალი!? წინა-დღ:ს ცოცხალს... 
შევსტრფოდი და რა მომაგონებდა, თუ მეორე დღეს დამეკარგებოდა 
სამუდამოდ!“ 

„ტკბილად შევექცეოდით, თენება დაიწყო. მივიქეცით ტყეში. წყეუ– 
ლი იყოს იმ დღის გათენება“. 

ეს ამონაწერები მიუთითებენ, თუ რამდენად მკაფიოა გამეორების. 
ტენდენციის მოქმედება ვაჟას ამ მოთხრობაში. უკვე ეს გამეორებანი 

ქმნიან ამ მოთხრობის სტილისტური ერთიანობის შთაბევ– 
დილებას. 

2) გარდა ზემოაღნიშნულისა, „შვლის ნუკრის ნაამბო– 

ბი“ გამეორების სხვა მეტად ფაქიზ სახეებსაც შეიცავს. მათი ნაირ–- 
ნაირობის გასათვალისწინებლად სანიმუშოდ ავიღოთ მოთხრობის ერ–- 
თი მონაკვეთი: 

„მე და დედაჩემი, აგერ ტყიანი სერი რომ წამოწოლილა და აქეთ– 

იქით ხევები ჩაუდის, იქ ვცხოვრობდით, მუდამ დაჩრდილულნი გაბუ– 

რულის ტყით; უხვედრი იყო ჩვენი ბინა. დედაჩემი დაწვებოდა ხოლმე 
გორაკზე, მე გვერდით მივუწვებოდი. სამივე მხრიდამ ხეები გვეფარა, 

მეოთხეს თითონ გაიყურებოდა, ხანდახან ყურებს დააცქვეტდა, მე შევ– 

ყურებდი და ვბაძავდი იმის ქცევას. ჩემს პატარა ყურებსაც ავცქვეტ– 
დი. სამჯერ უჩვეულებრიო ხმაურობა შემოგეესმა: ის არა ჰგვანდა. 
არც წყლის ჩქროიალს, რომელიც მუდამ მესმის, არც შაშვის ფაჩუნს, 
არც კოდალას რაკუნს, არც კიდევ ხმელის ხის წვერიდამ ჩამოვარდ- 

ნილ ტოტის რახუნს და ნიავისაგან გამრიალებული ფოთლების ხმას.... 
ეს შევნიშნე მე: რა წამს ამ უცხო ხმას გაიგონებდა დედაჩემი, ზე წა-- 
მოვარდებოდა და მეტყოდა: „შვილო! მომყე, მე მომყეო!“ გაიქცეო- 

და და მეც მივხტოდი, რაც ძალი და ღონე მქონდა: არც ვიცოდი და. 
არც მესმოდა თუ ვის უფრთხოდა, ეხლა-კი ვიცი...“ 

ნაწარმოების ეს ადგილი, წინა შემთხვევაში უკვე აღნიშნულ გამეო-- 

რებათა გარდა (გაიყ ურებოდა –– ყურებს“– შევყურებ-. 

დი –– ყურებსაც, დააცქვეტდა -- ავცქვეტდი ღა წამოწოლილა –- 
დაწვებოდა –– მიგუწვებოდი), ისეთივე გამეორებებთან ერთად (მ ე- 

მოგვესმა -–- მესმის -–– მესმოდა, პატარა--–პატარა მომყე-– 

მომყეო, ვიცოდი –– ვიცი), გამეორებათა სხვა სახეებსაც შეი– 

ცავს. მათ შორის ყურადღებას იქცევს: 
ა არა– არც –-– უარყოფითი ნაწილაკის ხშირი და თანმიყო– 

85.



ლებული გამეორება ჯერ ექვსჯერ და ცოტა ქვემოთ კიდევ ზედიზედ 
ორჯერ. 

ბ) ჟღერადობით მსგავსი და ბგერათა და მარცვალთა რაოდენობით 
ტოლ სიტყვათა (სინტაქსურად –- ირიბ დამატებათა) შერჩევა და მა- 

თი ურთიერთმომდევნო გამეორება -–– ფაჩუნს, რაკ უნს, რახუნს. 
გ) სიტყვების აღება არაგავრცელებულ, მაგრამ ურთიერთთან დამ- 

სგავსებულ ფორმაში –– უხვედრი (ბინა) და უჩვეულებრიო 

(ხმაურობა). 

აქედან ნათელია თუ რამდენად დიდი ადგილი უკავია გამეორების 

კაქტორს ვაჟას ამ მოთხრობაში: ეს გამეორებანი არა მარტო აახლო- 
ვებენ თხრობას სასაუბრო მეტყველებასთან, –– რაც უკვე აღინიშნა, 

არამედ ისინი იმ სტილისტურ ფუნქციასაც ასრულებენ, რომ უფრო 

ყძლიერებენ შთაბეჭდილებას, ე. ი. ინტენსიფიკაციის ამოცა- 

ნას ემსახურებიან. 

3) ამავე გამეორების ტენდენციას გამოხატავს ისეთი შემთხვევე- 
ბიც, როდესაც ესა თუ ის საგანი ან არსება მსახღვრელთა, ეპითეტთა 

თანაბარი ––- ახდა თითქმის თანაბარი –– რაოდენობით არის დახასია- 

თებული. ასეა ეს, მაგალითად, როდესაც ვაჟა საზღვრავს ქათიბსა და 
ფრინველის სახეს: 

„პატარა, მოკლებეწვიანი, თეთრის თვალებით მოწინწკლული თხე- 
ლი ქათიბი“, 

„მხრებშეკუმშული, ნისკარტდაღერებული, უზარმაზარი ლეგა 
ფრინველი“. 

აქ ორივე შემთხვევაში ოთხ-ოთხი ეპითეტი –– განსახღვრებაა გამო- 

ყენებული და ეს რაოდენობრივი მხარეც არის მათი დამსგავსების გამომ- 
ხატველი. ' 

ამასთან დაკავშირებით ისიც საყურადღებოა, რომ ამ თხზულებაში 

განსხვავებულ ანდა დაპირისპირებულ სიტუაციათა დახასიათებას გარ- 

კვეული ურთიერთშეფარდების ბეჭედი აზის. ეს უკვე ახლა- 
ხან გადმოცემულ მაგალითში ჩანს –– ეპითეტთა ერთი წყების მეორე 

წყებასთან შეფარდების სახით, მაგრამ იგივე ფაქტი ტექსტში სხვა- 

გვარადაც მჟღავნდება სახელდობრ, ჩეენ მხედველობაში გვაქვს 

თხრობის რიტმულობა, რამდენადაც ესეც თანაშეფარდების მანიშნებე– 

ლია. ამაზე მიუთითებს შემდეგი ნიმუშები: 

ა) „საბრალო დედაჩემი! მანამ დედა მყვანდა ცოცხალი სულ ალერს- 
ში ვყვანდი: ძუძუს მაწოვებდა, მიალერსებდა, მაფრთხილებდა. რაღა 

მეშველება მე საბრალოს ეხლა! ძუძუს აღარა ვწოვ.. სულ მეშინიან, 

ვკანკალებ, მუდამდღე სიკვდილს ველი, გზააბნეული დავეხეტები...“ 
აქ იმის მოგონებას, თუ რა მდგომარეობაში იყო ნუკრი, მოსდევს 

მისი აწმყოს დახასიათება და ამ ორი შინაარსობრივად დაპირისპირე- 
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ბული ვითარების აღწერისას გარკვეული თანაფარდობა იჩენს თავს: ერ- 
თი ვითარების სურათს საპირისპირო ვითარების გადმოცემა შეესაბამე–- 

ბა, პირველის აღწერა მეორის სახეს განსაზღვრავს. 

ბ) „პირდაპირ მოვიდა და, იქ რომ არ დავხვდი, ბალახებზედა და 

მაყვლოვანზედ მხრებით ტყლაშუნი გაადინა. მიავლ-მოავლო საზარელი 

ყვითელი თვალები, ეწყინა ჩემი გაქცევა, აიწია, ძლივს განთა:ისუფ- 

ლდა. კინაღამ მაყვლებში ჩაება“. 

აქ ჩვენ საქმე გვაქვს ორ-ორ პროზაულ კოლონასთან და მათი რიტ- 

მული ურთიერთსიახლოვე იგრძნობა. 

4) სხვადასხვა ცალკეული სიტყვის მსგავს ფორმებში მოწოდებაც 

აღსანიშნავია, როგორც სტილისტური ერთიანობის ერთი ხელისშემ- 

წყობი პირობა. ასეთი შემთხვევები ძალიან ხშირია ამ ნაწარმოებში, 

მაგალითად: „მაწოვებდა, მიალერსებოდა, მაფრთ- 

ხილებდაი; „რა შეგისვა, რა შეგიჭამა?“; „დამაგ- 

დე, დამაობლე"ბ; „გჩავიარეთ შამბშიდა ჩავედით 
ხევში; „დაბნელდა, დაუკუნეთდა“; „ვის შევსტირო, 

ეის შევეხვეწო“ დაა. შ. 

35. თუ თხზულება გარკვეულ სტილისტურ მთლიანობას წარ- 

მოადგენს, თუ იგი სხვადასხვა სტილთა შერევის, ე. წ. „ნარეგ სტილ- 

თა“ მთაბეჭდილებას არ ახდენს, მაშინ მისი სტილისტური ერთიანობის 

"საჩვენებლად დიდი მნიშვნელობა ექნება ისეთი გამოთქმების აღნუს– 

ხვას, რომლებიც პირდაპირ გამოხატავენ და უპასუხებენ ამ ნაწარმო- 

„ების თემასა და იდეას სრულიად უეჭველია, რომ სტილის მთლია- 

ხობის ყველაზე უფრო თვალნათლივ მაგალითად ის მომენტები ჩაითე– 

“ლება, რომლებიც ამა თუ იმ სახით მეორდებიან, ე. ი. სტილის ერთია– 

ნობას სწორედ გამეორების სახით მოცემული კავშირები ამჟღავნებენ. 

როდესაც ამ თვალსაზრისით ვაკვირდებით „შვლის ნუკრის ნაამ- 

ბობს“, აშკარა ხდება ასეთ გამეორებათა არსებობის ფაქტი. 

ეს მცირე მოცულობის მოთხრობა თავიდანვე იწყება გამ ოთქ- 

მით: „პაწაწა ვარ, ობოლი, ბედმა დამიბრიყვა“. 

ჯერ თვით ამგვარად დაწყებაც მიუთითებს ამ გამოთქმისა და მასში ნა– 
გულისხმევი შინაარსის განსაკუთრებულ მნიშვნელობაზე ნაწარმოე- 

ბის დედააზრისათვის. მაგრამ, გარდა ამისა, საყურადღებოა, რომ ეს 

გამოთქმა და შინაარსი სხვადასხვა ვარიანტითა და ნიუანსით ხშირად 

"მეორდება მთელი ნაწარმოების მანძილზე: „პაწაწა ვა რ, ობოლი. 

ბედმა დამიბრიყვა“!, „უპატრონო ვარ“, „არ გებრალები მე, 

პატარა?“ „უპატრონოდ დამაგდე, დამაობლე“, „ვარ ობოლი“, „ბრი- 

ყვი და გამოუცდელი", „ჯერ გამოუცდელი ვარ“, „რამდენი გამოც- 
დილება მაკლია ჯერ მე, საცოდავსა!“ (ადამიანი დამეძებს) „მე და ჩემს 

ფერს სუსტსა და უპატრონოს ათასს სხვას“, „ვინ იცის, ვინ დამეპატ– 
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რონება...# ამ მოთხრობის სხვადასხვა ადგილას გვხვდება მსგავსი ში- 
ნაარსის გამოთქმები: „გზადაკარგული დავდივარ“, „გზაარეული და- 

ვეხეტები“; „მხოლოდ ერთი კვირა ვიყავი დედასთან“, „ჯერ სულ ერ- 

თი კვირაა, რაც მე წუთისოფელს ვხედავ“; „ჟრუანტელი მივლის“, „მე. 
ტანში ჟრუანტელმა დამიარა“, „ტანში დავიშალე“; „როგორ არ უნდა- 
მეშინოდეს?“ „რამდენი შიში და ვაება გამოვიარე; მე იქვე გავისხიპე“, 

„გულის ფანცქალით გავყურებდი", „გული მიწუხს, გული“, „გული შე- 
მიწუხდა“... 

ამგვარი გამეორება ძალიან უხვადაა მიმობნეული ამ ნაწარმოებში 

და ესეც ერთი უმნიშვნელოვანესი პირობაა სტილისტური ერთიანობის. 

შთაბეჭდილების განსამტკიცებლად. მაგრამ ამას კიდევ შემდეგიც უნდა 

დავუმატოთ: ეს მოთხრობა ხუთ პატარა თავადაა დაყოფილი და ყოველი 

თავის დასასრული ერთიმეორის მსგავსს, მეტიც –- თითქმის ერთგვარი 

განწყობილების გამომხატველ ფრაზებს შეიცავს, მათში თვინიერი 

საყვედური და ჩუმი სევდაა გადმოცემული და ეს აერთიანებს ყოველი 

თავის დასასრულს: 

(ადამიანო) „იარაღი გაქვს, მოგვეპარები, მუხთლად გეკრავ ტყვიას 

და გამოგვასალმებ წუთისოფელს“ (თ. IL) –– „როცა მე აღარ გეყოლები: 

მაშინ სიფრთხილე გმართებს! ოჰ! რამდენი გამოცდილება მაკლია მე სა- 

ცოდავსა!“ (თ. 1I) –– „...წავლენ, ასწავლიან მონადირეს ჩვენს ბინას და. 

გამოგვასალმებენ სიცოცხლეს. საბრალო დედაჩემი წინათვე ჰგრძნობ- 

და, რომ ისე იქნებოდა“ (თ. III) –– „წინა-.დღეს ცოცხალს, მშვე- 

ნებით სავსეს ჩემს ნუგეშს შევტრფოდი და რა მომაგონებდა, თუ მეორე 

დღეს დამეკარგებოდა სამუდამოდ!“ (თ. IV) –– „ვტირი და ეს არის ჩე- 

მი ნუგეში; დავდივარ და შევსტირი ხეებს, მთასა და კჯლდეებს, დავსტი–- 

რი წყალსა და ბალახს, მაგრამ ჩემთვის დედა არა ჩნდება, დედაჩემს ვე– 

ღარა ვხედავ. ვარ ობოლი და, ვინ იცის, ვინ დამეპატრონება, ვინ შეიღე- 

ბავს ჩემის სისხლით ხელებს?“ (თ. V). 

როგორც ვხედავთ, ყოველი თავის დასასრული დანათესავებულია. 

თხრობის ტონითა და განწყობილებებით, ადრეგადმოცემულ შესატყვი- 

სობათა და ლექსიკურ-ფრაზეოლოგიურ შეხვედრებთან ერთად, ესეც 

განსაზღვრავს ამ მოთხრობის სტილისტურ ერთიანობას, ოღონდაც მისი: 

სტილისტური ფუნქცია, უპირატესად, შემდეგში მდგომარეობს: ყოვე– 

ლი თავის დასასრულთა მსგავსებაძ კიდევ უფრო უნდა გაამკვეთროს 

იმის მთაბეჭდილება, რომ „შვლის ნუკრის ნაამბობი“, ბო- 

ლოს და ბოლოს, ერთიანს სტილისტურ რკალშია მოქცეული. 

§ 90. შეიძლებოდა ამით დაგვემთავრებინა „შველისნუკრის 
ნაამბობის“ სტილისტიკური მიმოხილვა, რომ არ არსებობდეს 
ერთი საკითხი, რომელსაც წამყვანი მნიშვნელობა აქვს ყოველი ნა- 
წარმოების ანალიზის დროს. ეს არის საკითხი, თუ რამდენად კარგად. 
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სახიერდება ნაწარმოების იდეა სწორე დ: ამ სტილისტური საშუა-. 
ლებებით? 

„მვლის ნუკრის ნაამბობის“ ძირითადი და მთავარი მი– 
ზანი ჰუმანურობის ქადაგებაში მდგომარეობს. აქ მწერალი ფაქტიუ- 
რი ვითარებიდან ამოდის: მოხერხებული და ძლიერი დასდევს და ჩაგ– 
რავს უფრო გულუბრყვილოს, გამოუცდელსა და სუსტს, რათა თავის 

არსებობა გაიადვილოს. ეს პრინციპი ბატონობს ცხოველთა სამეფოში 

და ადამიანებიც, –– რომლებსაც აქვთ პრეტენხია განსხვავდნენ ცხო- 

ველთაგან, –– ამავე პრინციპით მოქმედებენ; სათნოებისა და ფაქიზი და– 
მოკიდებულების ნაცვლად, სინამდვილეში უხეშობა, მუხთლობა და შიშ– 
ველი ძალაა დამკვიდრებული. მწერალი გვიჩვენებს, რომ ადამიანთათ– 
ვის არსებათა სისუსტე და უმწეობა არა მარტო დაჩაგვრის პი- 
რობას წარმოადგენს, არამედ ამ არსებთა მოსპობის გა- 

მართლებადაც კიარის მიჩნეული; ადამიანები ჯერ კიდევ ვერ 
ხედავენ, რომ დაჩაგვრა და მოსპობა არის ყველაზე უფრო არაადა- 
მიანური ფაქტი, რომ ეს არის ყველაზე უფრო არაადამიანური, რაც 

კი ადამიანის ქცევაში შეიძლება აღინიშნოს. მწერლის მიზანია ჰუმა- 
ნურობის იდეა შეიტანოს ადამიანის შეგნებაში და იგი გადააქციოს მი– 

სი მოქმედების წარმმართველ პრინციპად. 

მართალია, ამ მიზნის განსასახიერებლად ვაჟა-ფშაველამ ნუკრის 

ისტორია აიღო, მაგრამ ეს არ ცვლის მდგომარეობას; ახრი, რომლის 

საილუსტრაციოდაც მან ეს მასალა მოიხმო, თანაბრად ვრცელდება ადა- 
მიანთა საზოგადოებაზეც: ნუკრის მწარე ხვედრის უშუალო მიზეზად 

მან სწორედ ადამიანი გამოიყვანა. 

ნუკრი ერთობ გამოუცდელი და უმწეოა და დანარჩენნი ამით სარ–- 

გებლობენ; ნუკრი ნაზი და მგრძნობიარე არსებაა, ხოლო ადამიანი კი 

გულცივი და უხეში; ნუკრი თავის თავის ანაბარაა დარჩენილი და გარ– 
შემო კი მტერი ახვევია; ნუკრის ხვედრი მეტისმეტად სასტიკი აღმოჩ- 
ნდა და მას თანაგრძნობის ხმაც კი არსაიდან ესმის. ასეთია ამ ნაწარმოე– 
ბის თემატური საზღერები. 

§ 97. მცირე მოცულობის რეალისტური ნაწარმოებისათვის რანაი– 

რი გზა იქნებოდა შესაფერისი ამგვარი თემის განსასახიხერებლად? 

ვაჟა-ფშაველამ ლირიკული პროზის გზას მიმართა, რადგან გამოუც- 
დელობა, უმწეობა და მარტოობა არსებას საკუთარი განცდების რკალში 
აქცევს; მწერლის ამოცანა მარტოობისა და უსუსურობის გრძნობათა 

ბატონობის ჩვენებაში მდგომარეობდა და ამას მან გამეორებათა ნაირ– 

ნაირი სახეებით მიაღწია; ნუკრის თავგადასავალი და განცდები რომ და– 

მარწმუნებელი ყოფილიყო, ამიტომ გაჰყვა ვაჟა ზომიერი, აუცილე– 

ბელი დეტალიზაციის ხერხს; დამაჯერებლობის მიზნითვე არ იკისრა. 

§9



მან შუამავლობა, თვით ნუკრი აამეტყველა, მკითხველის წინაშე დააყე- 

ნა და მკითხველთან დაამყარებინა მას ინტიმური ურთიერთობა. 

ვაჟა-ფშაველას ნუკრის გულუბრყვილობისა და მიამიტობის ჩვენება 

ჰქონდა მიზნად დასახული და მან ამის შესაბამისი ლექსიკა გამოიყენა, 

ყოეელგვარ სტილიზებასა და მანერულობაზე უარი თქვა და ყოფითი 

სასაუბრო მეტყველების ფარგლებში ისე დარჩა, რომ გამოთქმათა 

და ფრაზათა შაბლონურობა აღმოფხვრა. 

ნაამბობს დამაჯერებლობა ვაჟამ იმით მოუპოვა, რომ ცოცხალი 

მხედველობითი ხატები შექმნა, თვალსაჩინოებას მიაღწია და საკუთრივ 
მსჯელობათაგან თავი შეიკავა; მკითხველზე ზემოქმედების ძალა ვაჟამ 

მით უფრო განამტკიცა, რომ ვითარება დინამიკაში წარმოადგინა, აწმ- 

ყოსათვის წარსულის აქტუალობა გვიჩვენა, გამოთქმათა გამეორებით, 

სიტყვათა და მათი ფორმების მიმსგავსებით, ფრაზათა განლაგებით ის 

შეძლო, რომ, –– ხერხთა მრავალფეროვნებისდა მიუხედავად, –– ნაწარ- 

მოების სტილისტური ერთიანობის მკაფიო შთაბეჭდილება შექმნა. 

ასე უპასუხა ამ მოთხრობის თემამ და რეალისტურმა სტილმა ვაჟას 

ჰუმანურ თვალსაზრისსა და ამოცანას. ახლა, როდესაც ვაჟა-ფშაველას 

ამ მოთხრობას ვკითხულობთ, ჩვენ ასე გვგონია, რომ სხვაგვარად არ შე– 

იძლებოდა გადმოცემულიყო მასში მოწოდებული შინაარსი. და სწორედ 

ამაში მდგომარეობს ჩვენი მწერლის დიდი მხატვრული ოსტატობაც. 

1957 წ.



ვაჟა-ფშაველას პოემა „ბახტრიონი“ 

1. ზოგადი დახასიათება 

ვაჟას ზემოქმედების თემატური მრავალფეროვნება 

„ბასტრიონის“ გამოქვეჟნების პერიოდფი 

„ბახტრიონი“ დაწერილია XIX საუკუნის 90-იან წლებში, ის 1892 

წელს გამოქვეყნდა. ამ ხანებში ვაჟა-ფშაველა უკვე აღარ მასწავლებ- 

ლობდა, 1888 წლის ზაფხულიდან ის საბოლოოდ დამკვიდრდა სო- 

ფელ ჩარგალში. აქაურ პირობებში კიდევ უფრო გაიზარდა ჩვენი 
მწერლის შემოქმედებითი ნაყოფიერება: რამდენიმე წლის განმავლო– 
ბაში მან დაწერა და გამოაქვეყნა სახელგანთქმული პოემები –– „ალუ- 
და ქეთელაური“, „ეთერი, „ბახტრიონი“, „სტუმარ-მასპინძელი“ და 

კიდევ შვიდი პოემა („სულა და კურდღელა“, „კოპალა, „დაჭრილი 
ვეფხვი“, „ილო“, „ანნა ბულბული“, „მეჯლისი ლომისა“, „თეთრო გი- 
ორგი, შვილი რა მიყავ?“). ამ თერთმეტი პოემის გარდა, ამავე ხან- 

შია გამოქვეყნებული ვაჟას 75 ლექსი, 30 მოთხრობა, 2 დრამატული 

სცენა და 18 ლიტერატურულ-კრიტიკული წერილი. ეს დიდი და ვრცე- 
ლი ლიტერატურული პროდუქცია ვაჟამ სულ რაღაც ექვსი წლის 
(1888- 1893 წლები) განმავლობაში შექმნა –– მძიმე ფიზიკური, გლეხ- 

კაცური შრომის პირობებში. 
განსაკუთრებით საყურადღებოა, რომ ამ ნაწარმოებებიდან ჩანს მა- 

თი ავტორის ინტერესთა არაჩვეულებრივი სიფართოვე, სიღრმე და გა- 
საოცარი შემოქმედებითი მრავალფეროვნება. ამაში მისი თხხულებების 

სათაურთა უბრალო გახსენებაც კი დაგვარწმუნებს. რასა და რაზე არა 

წერს ვაჟა-ფშაველა! –– დიამბეგ ბიჭიელასა და კანცელარიის მოხელე 
ბაგრატ ზახარიჩის ცხოვრებისა და მთიანეთის სოფლის ყოფის ამსახ– 

ველ მხატვრულ ნარკვევთა მთელი სერიის („ჩვენი სოფელი“, „სააღ- 

დგომოდ“, „სამობაო მოთხრობა“, „შალვას ნანახი ხატი“, „ერთგული 

მეგობარი“, „ხოლერამ მიშველა“, „სოფლის სურათები"... გვერდით 

ვაჟა აქვეყნებს კლასიკურად ქცეული პოეტური პროზის ნიმუშებს -– 

„მთის წყაროს“, „კლდე მტირალს“, „ხმელ წიფელს“, „ქუჩსა“ და „ფეს- 
ვებს“. აქვეა მოთხრობები, რომლებშიც ადამიანურ მოქმედებათა და 

ურთიერთობათა სამოსში ბრწყინვალედ განსახიერებული ცხოველ- 
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თა და ფრინველთა ვრცელი სამყარო („ჩვენი მამალი, „წიფლის– 
ჩიტა“, „საწყალი ჩხიკვი“, „უძლური ვირი“, „ჩხიკვთა ქორწილი“... 

ჩამოთვლილ ნაწარმოებებშიაც მკაფიოდ ჩანს ვაჟას წარმომსახვე– 

ლობითი უნარის ძლიერება, მაგრამ მისი ფანტაზია მწვერვალს მაშინ 

ებჯინება, როდესაც „საახალწლო სიზმარში“ ქალად გარდაქმნილი სა- 

მოთხის სტუმრობასა და სახლში შემოჭრილი ლაშებდაღებული. სამი 

კამეჩის ტოლა, საზარელი დათვის მოქმედებას აღწერს; ვაჟას ფანტა- 

ზიამ აღარ იცის მიჯნა, როდესაც „მოჩვენებაში“ ის წარმოსახავს პი- 
რისპირ დგომას ბილწსა და ვერაგ სულთან, მასთან პაექრობას, მის 

დამარცხებას... და მაშინ ვაჟა იხილავს მზეს, არა იმ მზეს, „დილით რომ 

ამოდის და მიეშურება საღამოზხედ გორას მიეფაროს“, არამედ მზეს, 

რომელსაც „არ ეჩქარება ჩასვლა“, რადგან „თვით იმას | მზეს) სწყუ–- 

როდა ენათა ქვეყნისათვის“. 

ვაჟა-ფშაველას ფანტაზიას, –– რა დონეზედაც უნდა მდგარიყო ის, 

–- ყოველთვის ეთიკური, სოციალური და, კერძოდ, პატრიოტული 

შინაარსის მექანიზმი ამოძრავებდა და წარმართავდა. ასეა ეს ფაქტიუ– 
რად და მკითხველიც ასე აღიქვამს მის თხზულებებს. მაგრამ ამ ფანტა- 
ზიის მასალობრივი შემადგენლობა ერთობ მრავალნაირი იყო და არის. 

შინაარსობრივად დიდ, ვრცელ სიბრტყეზეა გაშლილი ვაჟას შემოქმე– 

დება და ამიტომაც შეუძლებელია მის დასახასიათებლადა და შესაფა- 
სებლად ნაწარმოებთა მხოლოდ ერთი წყების განხილვა ვიკმაროთ, 

რაოდენ სახელგანთქმული და ღირებულიც უნდა იყოს ნაწარმოებთა 

ეს ერთი წყება. ესე იგი, ისეთი გახი და სიღრმე აქვს ვაჟას შემოქმედე- 

ბას, რომ შეუძლებელია მის თავისებურებებს ვწვდეთ ნაწარმოებთა 

ერთ ჯგუფზე დაყრდნობით. 

ნათქვამი, რასაკვირველია, „ბახტრიონზეც“ ვრცელდება. 

„ბასტრიონი“! ჟანრობრივი თვალსაზრისით 

„ბახტრიონი“ არის პოემა, ანუ ისეთი ლექსითი ქმნილება. რომე– 

ლიც მოგვითხრობს სიუჟეტის მქონე ამბავს, ამბავს, რომელიც განვი– 

თარების განსხვავებულ საფეხურებს შეიცავს. მაგრამ ამბავი შესაძ- 

ლოა სხვადასხვანაირი იყოს როგორც წარმომავლობით, ისე მწერლის- 
მიერი დამუშავების ხერხებით. შეიძლება მისი წყარო იყოს ისტორი- 

ულად ცნობილი ფაქტები და მწერალი მათ პოეტურ-მხატვრულ გადა- 

მუშავებას ახდენდეს თავისი იდეალის შესაბამისად. ასეთ პოემას ის- 
ტორიულ პოემას უწოდებენ. 

ვაჟა-ფშაველას „ბახრრიონი““ ისტორიულად ცნობილ ვითარებას 

ასახავს: 1659 წელს კახეთის ტერიტორიის გაწმენდას „ურჯულო თათ- 
რებისგანა#“, ამ თვალსაზრისით „ბახტრიონი“ თითქოსდა ისტორიული 

პოემა უნდა იყოს, მაგრამ ის სავსებით ასეთად ვერ ჩაითვლება, რადგან 
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პოეტი ისტორიას იმდროინდელი ეპოქის აღდგენა-დახასიათების მიზნით 

არ მიმართავს. ამიტომაც არ ვხვდებით ამ პოემაში ისტორიულად ცნო- 

ბილ ბევრ ფაქტს. აქ არც ზაალ ერისთავის, არც ბიძინა ჩოლოყაშვილის, 
არც შალვა და ელიზბარ ერისთავების როლია აღნიშნული. ბრძოლის- 

თვის კახთა მზადებაც არაა ნაჩვენები და თვით ბრძოლის პროცესიც 

არაა აღწერილი. მაშასადამე, ვაჟას იმდენად თვით ისტორიული ფაქტე- 

ბი არ ისიდავს, რამდენადაც საკუთარი პოეტური განსახიერება თანა- 

მედროვეობისათვის უაღრესად აქტუალური პატრიოტული იდეისა. 

მეორე მხრიე, ჩვენ ვიცით, რომ ამ პოემის შეთხხვისას პოეტის ფან- 
ტაზის ფრაგმენტულად შემორჩენილმა ხალხურმა გადმოცემებმაც 

უბიძგა. ამაზე საფუძვლიანად თვითონ ვაჟა მოგვითხრობს იპ. ვართაგავ- 

ას საპასუხოდ დაწერილ სტატიაში. ამ გადმოცემებში აღნიშნულია „ბახ- 

ტრიონის“ ბრძოლის სახალხო მნიშვნელობა და მის მონაწილეთა არა- 

ჩვეულებრივი გამბედაობა, თავგანწირვა და გმირობა. მაგრამ „ბახტრი- 

ონი“ ხალხური გადმოცემებით შემონახული ცნობების თავმოყრას და 

მათ გადამუშავებას როდი წარმოადგენს. ეს რომ ასე ყოფილიყო, მაშინ 

ვაჟას პოემა უძველესი საგმირო პოემების ტიპისა იქნებოდა, 
თუმცა ხალხურ თქმულებათა ნიადაგზე აღმოცენებული გმირული ს”ე- 

ლით ეს ნაწარმოები საგმირო პოემათათვის დამახასიათე- 

ბელ ტენდენციასაც შეიცავს. ამგვარად, მართებული არ იქნებოდა, თუ 

„ბახტრიონს“ ან ისტორიული, ანდა საგმირო პოემის ნიმუშად ჩავთ- 

გლიდით. მას აქვს ისტორიული პოემის ნიშნები და ამათგან მთავარი 

ისაა, რომ ჩვენი ქვეყნის ცხოვრებისათვის, მისი მომავლისათვის ძალიან 

მნიშვნელოვან ვითარებას ეხება. მაგრამ, ამასთანავე, მას საგმირო პოე– 

მის ნიშნებიც გააჩნია, სახელდობრ ის, რომ ხალხურ თქმულებებში მოხ– 

სენიებულ ადამიანთა გმირობას გვიჩვენებს. როგორც ჩანს, „ბახტრიონი“ 

ისტორიული და საგმირო პოემებისათვის დამახასიათებელ ნიშნებს აერ– 

თიანებს და ამიტომ მას საგმირო-ისტორიული პოემის სახელწოდება 

უფრო შეეფერება. საერთოდ კი აღსანიშნავია, რომ ვაჟა-ფშაველას 

„ბახტრიონი“, ––- ისევე როგორც ახალი დროის ბრწყინვალე პოემები, 

–- ვერ ეტევა პოემის კანონიკურად განსაზღვრულ არტახებში. ამას ისიც 

მოწმობს, რომ ვაჟას ამ ეპიკურად მიმდინარე პოემაში ხშირად გვხვდე– 

ბა ლირიკული, უშუალოდ ავტორისეული გადახვევები (იხ. ქვემოთ, მა– 

გალითად, § 7), რაც ჩვენი პოეტის ემოციებს, მის პიროვნულ მიმარ– 

·თებას ააშკარავებს და მთელ თხზულებას ერთგვარი ლირიკული 

ტონითაც აღბეჭდავს. 

„ბახტრიონის“ თემა და მთავარი იდეა 

„ბახტრიონის“ მთავარ თემას, ანუ საგანს შეადგენს საქართველოს 

-·მთიანეთის მცხოვრებთა ბრძოლა სპარსელებთან. 
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თვალნათლივ პატრიოტულია ამ პოემის მიზანდასახულობა, ანუ 
იდეა: ის შეიცავს მოწოდებას მტერთაგან სამშობლოს განთავისუფლე- 

ბისათვის. ასეთი მოწოდება გულში ჩამწვდომია უკვე თავისთავად, მაგ- 

ღამ ეს იდეა ამ პოემაში განსაკუთრებით ქმედითია და ეს იმიტომ, რომ 

“გი ერთობ გამდიდრებულია კონკრეტული შინაარსით. პოეტი ხშირად 

უხვევს ძირითადი ამბიდან, იგი ეხება ისეთ მოვლენებსა თუ საკითხებს, 

ოომელთაც თითქოსდა პირდაპირი კავშირი არცა აქვთ ძირითად ამბავ- 

თან . ამიტომ ეს მისი პოემა მრავალთემიანი, ანუ პოლითემატუერი პო- 

ეშაა. მაგრამ საგულისხმო ისაა, რომ თითქმის ყველაფერი, რასაც კი ამ 
პოემაში ვაჟა ეხება და აღწერს, საამაყოა, მომხიბვლელი და ძვირფასი, 
ღოოგორც მისი სამშობლო ქვეყნის სახე და გამოხატულება. ამასთანავე, 

გაჟა მოუქანცავად გადმოგვცემს საგანთა და მოვლენათა დეტალებს. 

აე პოემაში იგი ბევრ რაიმესაც ეხება და ყოველმხრივაც აღწერს. პატ- 

ღიოტული ბოძოლის იდეა აქ” შევსებულია ბუნების წარმტაცი სურა- 
თებით, ძვიოფასი ეთნოგრაფიული რეალიებით, ამამაღლებელ და გამამ– 

ხნევებელ ტრადიციათა დახასიათება-ჩვენებით. მრავალი დამოუკიდებ- 

ლად ღიღებული ღა აზრიანი პასაჟია შესული ამ პატრიოტული ამბის 

კსოვილში, ვითარცა მისი ნოყიერი და მდიდარი ნიადაგი. ასეთია ამ პო- 

ემის IL, XI და XII თავები მთლიანად, ასეთივე ხასიათისაა პოემის 

სტრიქონები 33-44, 403-406, 813-816, 909-912, 1095-1100, 1353-1362. 

მაგოამ ისიც სრულიად ცხადია, რომ, როგორიც უნდა იყოს ჩვენი პოე– 

ტის კონკრეტული თემა, მისი განხილვის ესა თუ ის კონკრეტული საგა- 

ნი და საკითხი, მათი გამოცხადებისა და განსახიერების ფონს ყოველ– 

ღვის სწორედ პატრიოტული განწყობილება ქმნის და განსაზღვრავს. 

„ბახტრიონის“ ფაბულა, სიუჟეტი და კომპოზიცია 

ვაჟა-ფშაველამ თვითონ უპასუხა კითხვას, თუ რა მასალა ჰქონდა. 
ხელთ ამ პოემის წერისას!. მისთვის ცნობილი გადმოცემის თანახმად, 

ლ=შავლებმა, ხევსურებმა და თუშებმა დიდად ისახელეს თავი ბახტრი- 

ღონის ციხის აღებისას. ეს ტომები, რომლებიც ხანდახან ერთმანეთსაც 

კი ლამქრავდნენ, გაერთიანდნენ და ძმურად მიეშველნენ ბარს. ამ ბრძო– 
ლის მონაწილე ზოგიერთი ვაჟკაცის –– ფშაველი გოგოლაურისა და 
თუში ზეზვა გაფრინდაულის –- გმირობაზე ხალხმა ლექსებიც შეთხზა 
(გოგოლაური გადაეშვება „ბახტრიონს გალავანზედა“, თათართა ფალა- 

ვანთან მიიჭრება და ხმლითა სცემს მას; ზეზვა გაფრინდაული მტრის. 
ძვლებით აავსებს დიდი ალვანის მინდორს...). 

თათრებთან რომელიღაც სხვა შეტაკების დროს, აღნიშნულია ხალ– 

1 იხ. ვაჟას წერილი „ფიქრები ვეფხისტყაოსნის შესახებ, თხზულებათა სრუ- 

ლი კრებული, 1964, ტ. IX, გვ. 320–--323. აგრეთვე მისი სტატია „კრიტიკა ბ. იპ. გარ– 

თაგავასი“, იქვე, გვ. 365--367. 
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ხურ გადმოცემებში, ფშაველი მამაკაცები სულ გაუჟლეტიათ და ხატში, 
სალოცავში სანთელი დედაკაცებს უნთიათ. ვაჟამდე მიუღწევია ზეპირ 

ცნობებს ლუხუმის, ხოშარეულის, სუმელჯის და სანათას ბრძოლათა 

შესახებაც, მაგრამ ეს ყველაფერი ბახტრიონის აღებასთან არ ყოფილა. 

დაკავშირებული. 

აი ის მასალა, რომელიც გამხდარა ვაჟას პოემის წყარო. ამ ნიადაგ- 

ზე აღმოცენდა „ბახტრიონის“ შემდეგი სქემა, ანუ ფაბულა: თუშეთში 

მოჯამაგირედ ნამყოფი ფშაველი მოდის წინადადებით, რომ გაერთიან- 

დნენ ფშავლები, ხევსურები და თუშები, რათა გაათავისუფლონ ბახტ- 

რიონი თათართაგან. ყოველი მხრიდან იკრიბებიან მებრძოლნი. რადგან 

პირდაპირი შეტევით ამ ციხის აღება სათუოა, ორი ახალგაზრღა--ქა- 

ლი და ვაჟი –– გადაწყვეტს იხმარონ ხერხი, მოტყუებით შევიდნენ ცი- 

ხეში, შიგნიდან გაუღონ კარი თავისიანებს, თვითონ დაიღუპონ, მაგრამ 

მოძმეთა გამარჯვება უზრუნველყონ. 

ასეთ ფაბულაზეა აგებული „ბახტრიონას“ სიუჟეტი. თვით ეაჟას 

მიერ მოწესრიგებული ფაბულა პოემისა გზადაგზა გამდიდრებულია და 

შევსებული ამბებით, ვაჟკაც პატრიოტთა სახეებით, პოეტური გადახ- 

ეევებით, ზღაპრულ-ლეგენდარული ელემენტებით, მედიტაციებით (XL 
თავი მთლიანად) და სიმბოლიკით. ყველაფერი ეს ქმნის ამ პოემის კომ- 

პოზიცია, კომპოზიციაკი პოეტისმიზანდასახულო- 

ბის მოწოდების ფორმაა, მისი სურვილების, სწრაფვის და 

თვალსაზრისის გადმოშლის და აგების რაგვარობა (იხ. § 1) !. 

ვაჟას მიზანსწრაფვა „ბახტრიონში“ სრულებითაც არ არის შემო- 

ფარგლული მხოლოდ იმით, რომ ჩვენი წინაპრების მებრძოლი, ვაჟკა- 

ცური სული დაგვანახოს და მათი პატრიოტული სულისკეეთება გვამ- 

ცნოს. ეს თავისთავად. ვაჟას მიზანი შეუდარებლად ფართოა, პირდაპირ 

განუზომელი: მას სურს გვიჩვენოს ჩვენი მთების მომხიბვლელობა, მთე- 

ბისა რომელთაც დაბინდებისას თვალები დაუხუჭავთ; დღისა, რომელ- 

საც პირბადე დაუხურავს; ის ლაპარაკობს საფლავში მოქცეულ გმირთა 

ძვლების უშფოთველობაზე, მოქვითინე ქარსა და ღრუბლებზე, ჩალა- 

მაზებული მთების გულ-მკერდზე, ნოყიერ ნიადაგზე, ღვთიან გრძნობა– 

თა აღმძვრელ სამშობლოს ქედებსა, დეკასა და ღვიაზე, პირიმზესა და 

იებზე; ვაჟა გვხიბლავს ლაშარის გორით, არაგვის ხევებით, გვერდზე 

ჩამომდინარი წყაროებით, მთის წვერზე მოქვითინე „ტანჯულის ქვეყ- 

ნის“ ოცნებაზე მითითებით და ა. შ. 

ამიტომ უნდა ითქვას, რომ „ბახტრიონი“ ჩვენი ქვეყნის შვილთა 

  

1 აქ და შემდეგაც აეტორი გულისხმობს ვაჟა-ფშაველას კაბინეტის მიერ გამო–- 

ცემულ „ბახტრიონს“ (1972 წ.), რომელსაც თან ახლავს თვით გრ. კიკნაძისა და სხეა 

ავტორთა გამოკვლევები (რედ.). 
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პატრიოტულ ქმედობას კი არ გადმოგვცემს მხოლოდ, არამედ მასში გაშ- 

ლილია ჩვენი ქვეყნის გული –- მისი მიწიდან და ციდან მოკიდებული, 
ეიდრე პირიმზემდე, რომელსაც „კუზი ეტყობა წელზედა“ (813-814)! და 
ქალწულ ლელამდე, რომელსაც „უძრავი ჰხურავ თავზედა ყვავილიანი 

საბანი“ (817-818). 

ასე ფართოა ვაჟას მიზანსწრაფვა, ყოვლისმომცველი, მთელი ქვეყ- 

ნის სწრაფვათა დამტევია ის. ქვეყანა წარსულით კი არა, აწმყოთი ცოცხ- 
ლობს და მომავლით სულდგმულობს. და აი, „ბახტრიონში“ ვაჟა-ფშა- 

ველა თავისი ქვეყნის მომავალს გვანიშნებს. ამისათვის სიმბოლოდ ის 

ირჩევს ჭრილობათაგან განკურნებული ლუხუმის შე დგომას ლა- 

შარის გორზე, ესე იგი აქ ლუხუმი კი არაა წარმოდგენილი საქართვე- 
ლოდ. არამედ ისაა ნაგულისხმევი, რომ თვით ლეხუმი მოესწრება სა- 

ქართველოს თავისუფლებას. 

„ბასტრიონის“ პერსონაჟები 

ვაჟა-ფშაველას ნაწარმოებთა პერსონაჟების საკითხი რამდენადმე 
თავისებურად დგას, რადგან ავტორს პიროვნებათა ლიტერატურულ 

გმირთა დონემდე აჰყავს არაადამიანები –– ცხოველები, მცენარეები, 

უსულო საგნები, ბუნების ნაკვთები (იხ. § 4). აქ ჩვენ ვეხებით ვაჟას 

„ბახტრიონის « პერსონაჟებს მათი პირდაპირი მნიშვნელობით, ე. ი. ვა– 

ხასიათებთ ადამიანებს, რომელთაც ვაჟას ამ პოემაში ეხვდებით. 

პოემაში სულ 10 პერსონაჟი მოქმედებს –– წარმოსახული ბატონის 

(ლაშარელას) ჩათვლით. რა გარეგნული და შინაგანი, სულიერი თვისე– 

ბებით დგანან ვაჟას ეს გმირები მკითხველთა წინაშე? 

ჯერ თავი მოვუყაროთ ყოველი მათგანის გარეგნულ ფიზიკურ ნიშ- 

ნებს. რათა წარმოვიდგინოთ, თუ როგორ და რამდენად ხატავს ვაჟა მათ 

გარეგნობას. 

ს ანათას ვაჟა-ფშაველა გვაცნობს მხოლოდ და მხოლოდ რო- 

გორც ქალურად მოქვითინე ბერ, ანუ მოხუც დიაცს (39-40). 
კვირიას გარეგნობა ასეთია: ეს არის „კაცი ფშაურის ერითა“, 

„დატანჯულის ფერით“, „გაბუდებულის წვერით“, „ჩამოგლეჯილ-ჩამო- 
წეწილი, ერთი ყარიბი, უშნო რამ“ (72-82). 

ზეზვა გაფრინდაულის შესახებ ნათქვამია, რომ ის მომ- 
ცრო ტანისაა (1296), უკვე ჭაღარა გახშირებული (1144), მკლავმაგარი 

და „სწრაფი, ვით ელვა-ქარია“ (1299-1300). 

ლუხუმი მოხუცია, ბერია (453), მაგრამ ყოჩაღად გამოიყურება, 

–- „დროშას მიუძღვის ლომივით“ (1219). 

  

' ქვემოთ, აქაც და სხვა სტატიებშიც ფრჩხილებში მოთავსებული ციფრებით აღ- 
ნიშნულია პოემის სტრიქონები. 
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ლელა გარეგნობით „ჰგავს სამოთხის ყვავილს“, „ხორცშესხმელ 

სიყეარულს" (685-687). 

ესაა და ეს, რასაც ვაჟა გვატყობინებს თავისი პერსონაჟების გარეგ- 

ნობის შესახებ. როგორც ვხედავთ, კონკრეტულად ბევრი აქაც არაფე- 

რია თქმული. მოხუცია სანათა, მაგრა“ მოხუცი მრავალნაირია, მაინც 

როგორია ის? ლელა ლამახია, მაგრამ რა გარეგნული ნიშნებითაა ის 

მომხიბვლელი? ამაზე ვაჟა პირდაპირ არას გვეუბნება. იგივე ითქმის 

კვირიას, ლუსუმისა და ზეზვას შესახებაც კი (მხოლოდ იმას გვამცნობს 

ეაჟა, რომ ზეზვა „მომცრო ტანისა“ ყოფილა). 

პოემის დანარჩენ პერსონაჟთა (სუმელჯი, ხოშარეული, წიწოლა, 

ლაშარელა, ქადაგი) გარეგნობას ვაჟა სრულიადაც არ აღწერს. 

ასეთი ვითარებაა, როცა ვაჟას ამ პოემის გმირთა გარეგნობისაღმი 
უშუალოდ მიძღვნილ გამოთქმებს აღვნუსხავთ. მაგრამ ამით სრულია- 

დაც არ არის გაფერმკრთალებული ჩვენი წარმოდგენა გმირთა გარეგ- 

ნობაზე. ჩვენს წინაშე ნათლად დგას თითოეული მათგანის ხატი, ისინი 

ცოცხლობენ ჩვენს წარმოდგენაში თავიანთი გარეგნობითაც კი, მიუ–- 

ხედავად იმისა, რომ ვაჟას ამ მხრივ კონკრეტული არაფერი უთქვამს. 

რით შეიძლება აიხსნას ეს ფაქტი? 

მართალია, ვაჟა ბევრს არას ამბობს თავისი გმირის გარეგნობაზე, 

მაგრამ ის საგანგებოდ სწორედ მათ ქცევაზე ჩერდება, რომელიც უკეთ 

ავლენს ამა თუ იმ გმირის ხასიათის არსს და განსაკუთრებით ამახვილებს 
ჩვენს ყურადღებას პერსონაჟის ზნეობრივ დონესა და თვისებებზე. 

სანათა აქ წარმოდგენილია ქალად, რომელსაც მამაკაცის მოვა- 

ლეობა უკისრია და მის მაგივრობას სწევს. მას „არ... ეშინის დავისა“, 

„მარტოს აუნთავ სანთლები... მარტოს დაუკლავ საკლავი“ (54-57); ამ 

ქალს დარდი აღრჩობს -- „ცრემლი წინ უდგა გუბედა“ (66), ის გულს 
იმჯიღავს, ემდურის „ხოშარელთ ბედისწერასა,”“ (89-91) და ნანგრე–- 

ვებს ეკითხება, თუ „როდემდის უნდა ვსტიროდეთ, მიწა ვასველოთ 

ცრემლითა“ (92-96). ეს მიუთითებს, რომ ბერი დიაცი რომელიც 

ჯოხს ეყრდნობა „ხანხალით, ძალისძალითა“ (123-124), –– და რომელ- 

საც შეიდი ეაჟკაცი გაუზრდია „თითო ლომისა დარია“ და „შვიდივ 

გაუწყდა ერთ დღესა", –- კიდევ გულგაუტეხელია; მას იმდენი შინაგა– 
ნი ძალა მოეპოვება, რომ, თუ მტრის გაჟლეტას გაიგონებდა (335-336), 

ჯრელს კაბას ჩაიცვამდა და მკვდრებს აღარც კი იტირებდა (314-316). 

აქედან ჩანს, რომ ეს მოხუცი ქალი სრულიადაც არ არის ისე უიმედოდ 
დაძაბუნებული, რომ შეუძლებელი იყოს მისი ძალის აღდგენა. ვაჟა 
სრულიად გარკვეულად გვანიშნებს, რომ სანათა სულიერად ამჟამადაც 
ძლიერია, ხოლო მტერზე გამარჯვების შემთხვევაში მისი სულიერი 

ძლიერება სავსებით დაფარავს მის ხანდახზმულობასა და ფიზიკურ სი- 

სუსტეს. აი, ასეთი ძლიერი ხასიათი შექმნა ვაჟამ და ფსიქიკურ ძალებ– 
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ზე ხაზგასმით გამოაცალა ნიადაგი ჩვენს თავდაპირველ წარმოდგენას 
სანათას ფიზიკურ უძლურებაზე. 

კვირიას ჩამოგლეჯილ-ჩამოწეწილ გარეგნობასა და მის უშნო- 

ობას სულ ერთიანად დავივიწყებთ, როდესაც ავტორი მის სულიერ 

სიმდიდრეს გაგვაცნობს. ეს არის საერთოდ მგოძნობიარე და თანაგრ- 

ძნობის უნარით დაჯილდოებული კაცი (84-85), კაცი სევდიანი და სამ– 

შობლოს ხილვას მოწყურებული (226-228), ადამიანი ზრდილი (849- 

850), ვაჟკაცური გულითა და შეგნებით, რომელიც საჭიროების შემ– 

თხვევაში თვალს გაუსწორებს სიკვდილს (291--307) და საერთო მიზ- 

ნისათვის თავგანწირვის ინიციატივას აიღებს (867-890). 

თუ ლუხუმის გარეგნობაზე ვაჟა პირდაპირ არას გვეუბნება, 

ეს კიდევ არ ნიშნაეს იმას, რომ სხვა საშუალებით არა ქმნის იგი მის 

ხატს. ვაჟა საგანგებოდ აღნიშნავს, რომ ლუხუმი ხმატკბილი მოუბარი 

“და გმირთა მჭევრმეტყველურად მაქებარია (554-556). ის გულთბილი 
კაცია (657-660; 1175-1178), ფხიზელი ჭკუისა,. ცხოვრებაში გამობრძ- 

მედილი, მრავლის მნახველი (1041-1064), გულდინჯი და უშიშარი ვაჟ– 

კაცი (1220-1224). ყველა ამის გამო, მკითხველის ცნობიერებაში ყალიბ– 

დება ინდივიდუალური ნიშნებით აღბეჭდილი ხატი ლუხუმის გარეგ- 
ნობისა, 

ანალოგიურადვე ითქმის ლელასა დაზეზვას შესახებაც. სა– 
ერთოდ კი უნდა აღინიშნოს, რომ ერთგვარ წარმოდგენას ვაჟას პერ- 

სონაჟთა გარეგნობაზე ჩვენ მაშინაც ვიქმნით, როდესაც ამ მხრივ კონ– 

კრეტულად სულ არაფერი არ არის ნათქვამი ნაწარმოებში. ეს ჩანს 

სუმელჯის, ხოშარეულისა და წიწოლას მაგალითზე. 

სუმელჯის ვაჟკაცური იერი სრულიად ნათლად არის გამოკვე– 
თილი ლელასაღმი მიმართულ სიტყვებში (767-776).ხოშარეულის 

ეპითეტი ხარია (432), მისი სიფიცხის ჩვენება (1025-1034) და ხაზ- 

გასმა მის სულმაგრობაზე (1213) ამ პერსონაჟის გარეგნობის წარმოსახ- 

ვას აპირობებს, საკმაო საფუძველი იმისათვის, რომ ჩვენ წარმოვისახოთ: 

პერსონაჟის გარეგნობა, მაშინაც იქმნება, როდესაც ლაპარაკია წ ი წ ო– 
ლას შეშინებასა და გაქცევაზე, როდესაც ის მონათლულია „სირბი- 

ლიანად“ (1316) და „სიცილიანად“ (1320). 

რასაკვირველია, ასეთ შემთხეევებში მწერალს მკითხველი მაინც- 

დამაინც არ შეუბოგჯავს იმ მხრივ, თუ როგორი გარეგნობისად წარ- 

მოიდგინოს პერსონაჟი. აქ მკითხველთა ინდივიდუალურ წარმოსახვით 

შესაძლებლობებს დიდი გასაქანი აქვს. მაგრამ, როგორც უნდა იყოს. 

ასეთი თუ ისეთი წარმოსახვისათვის ნიადაგი შექმნა მწერალმა, რო– 

მელმაც ამგვარი მიდგომით, ამგვარი თავისუფლების მინიჭებით მკით- 

ხველი დაიახლოვა და თანაშემოქმედად გაიხადა. ეს არის კიდევ გან– 
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საკუთრებული თვისება და ღირსება პერსონაჟის დახასიათების ი? 

გზისა რომელსაც ვაჟა-ფშაველა თავის ამ თხზულებაში ადგას. 

ზემოთქმულიდან ჩანს, რომ პერსონაჟთა დახასიათებისას ვაჟა- 

ფშაველასათვის მთავარია და ამოსავალი მათი შეხედულება და %ხე- 

ობრივი სამყარო. ამას აქცევს იგი განსაკუთრებულ ყურადღებას და 
პერსონაჟთა გარეგნობაზე ჩვენს წარმოდგენასაც მათი ზნეობრივი თვი- 

სებებისა და იდეალების მიხედვით აგებს. 

„ბახტრიონში“, გარდა ცალკეული პერსონაჟებისა მოქმედებს 

ხალხი, ადამიანთა, მებრძოლთა ჯგუფი. მთელი პოემის მანძილზე ამ 

ხალხის ერთსულოენება არის ზახგასმული, ერთსულოვნება, რომელ-– 

საც უაღრესად პატრიოტული შინაარსი აქვს. გასაგებია რომ ასეთი 

მიზანდასახულობა და ასეთი პატრიოტული განცდების ამოტივტივება 

ყოველ მებრძოლსა და მთელ ნაწარმოებს ჰეროიკული შარავანდით 

მოსავს. 

ბუნებისადმი მიმართება 

ბუნებას არაჩვეულებრივად მნიშვნელოვანი ადგილი უკავია ვგაჟა–- 

ფშაველას შემოქმედებაში და, კერძოდ, „ბახტრიონში“. ხშირად პო- 
ეტი ბუნებას ხატავს, როგორც პერსონაჟთა სულიერი მდგომარეობი- 

სა თუ ამბავთა შემდგომი განვითარების დამხმარე ანდა ხელისშემ- 
შლელ ფაქტორს. ასეთ შემთხვევაში ბუნება არ არის ნეიტრალური 
ნაწარმოებში მიმდინარე ამბებისადმი, პირიქით, იგი ვითარების აქტიუ– 
რი მონაწილეა, როგორც მისი განმსაზღვრელი თუ განმმარტებელი- 
როცა ეს ასეა, მაშინ ბუნებისადმი მიდგომის თვალსაზრისით ვაჟას შე– 

მოქმედება თავისებურს არას შეიცავს: სწორედ ამგვარი როლი აქვს 

დაკისრებული ბუნებას მრავალი ქართველი მწერლის შემოქმედებაში, 
იქნება ეს ნიკოლოზ ბარათაშვილი, რომელიც არაგვის ჭალებზე ლა-. 
პარაკობს პატრიოტული გრძნობის წარმოშობის გასახაზავად („ჰოი,,. 

ნაპირნო, არაგვის პირნო... ქართველსა გულმან როგორ გაუძლოს“ და; 

შმდ.), ილია ჭავჭავაძე, აკაკი წერეთელი თუ ალ. ყაზბეგი, რომელთ» 

შემოქმედებაში ბუნება პერსონაჟთა სულიერი მდგომარეობის გამამ– 
ძაფრებელი ფონი და ნიადაგია. 

ვაჟა-ფშაველას შემოქმედებაში ამგვარადაც ხშირად არის დანახუ- 

ლი ბუნება, მაგრამ, რადგან ჩვენ უფრო ვაჟას თავისებურება გვაინ- 
ტერესებს , „ბახტრიონის“ მაგალითზე სწორედ ის უნდა გავითვალის– 

წინოთ. 

პოემის პირველი თავი მთლიანად, ხოლო განსაკუთრებით პირ- 

ველი 16 სტრიქონი, პოემის ამბავთან ისეთ შორეულ კავშირში მყო– 
ფი ნაწილია, რომ ჩვენ მას აღვიქვამთ, როგორც არა დაქვემდებარე– 

ბულს, არამედ დამოუკიდებელი ღირებულების მქონე ბუნების სუ–- 
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რათს; IV თავის პირველი ხუთი სტრიქონის (403-407), X თავის პირვე– 
ლი ექვსი სტრიქონის (909-914), თითქმის მთელი XLI თავის (977–- 

1016) და XVII თავის პირველი ათი სტრიქონის (1353-1362) გამოცალ- 
კევებით აღქმასა და განცდას სრულიად არაფერი ზღუდავს და არ 

აბრკოლებს. ამ ადგილებში ისეთი არა არის რა, რომელიც შემდგომ 

ამბის გაგრძელებას აუცილებელ მოთხოვნილებად აქცევს. ამ პოემის 

ეს ადგილები მიუთითებს ვაჟას იმ თავისებურებაზე, რომ მისთვის ბ უ- 

ნება სხვა თემისადმი დაქვემდებარებული კი არა, მ ხატვრული 

ასახვის თვითღირებული სფეროა. 

ამასთანავე, განსაკ„ღუთრებული მნიშვნელობა აქვს იმის აღნიშვნას, 
რომ ვაჟას ამ პოემაში ბუნების არაჩვეულებრივად პლასტიკური 

სურათებია შექმნილი. ეს პლასტიკურობა მჟღავნდება იმაში, რომ ბუნე- 

ბის წარმონაქმნნი და ნაკვთები მოძრაობენ, ცოცხლობენ და მუდმივი 

დინამიკურობის შთაბეჭდილების ქვეშ გვამყოფებენ (მაგ., 1-16, 979- 

992 და სხვ.). 

ზღაპრული თუ მითოსური? 

ვაჟას შემოქმედების დამახასიათებელ შინაარსად ისეთი მასალა-ამ- 

ბავიც გამოდის, რომელსაც ჩვენ ხშირად ზღაპრულ-ლეგენდარულს ვუ- 

წოდებთ. ასეთი მასალა ვაჟამ „ბახტრიონშიც“ მოიხმო. ეს თვალნათ- 

ლივ ჩანს პოემის ეპილოგიდან (XIX თავი), სადაც „ადამის ტომის 

მტერი“ (გველი) ლუხუმის მკურნალად არის გამოყვანილი. 

ყველაფერი, რაც ამ თავშია მოთხრობილი, რასაკვირველია, ნამდვი- 

ლ“ სინამდვილე არ არის, მაგრამ აქაურ თხრობას მაინც აქვს ზღაპრი- 

საგან განსხვავებული, გამორჩეული სახე. 

საქმე ისაა, რომ ჩვეულებრივ ზღაპარში აქცენტი გადატანილია სა- 

კუთრივ ამ ბავზე ისე, რომ მისი (ამბის) განვითარების პერიპეტია- 

თა დეტალები არ შეადგენს მთქმელის საგანგებო ინტერესის საგანს. 

უკვე ეს მოწმობს, რომ ზღაპრის ამოცანა არ არის მკითხველისა თუ 
მსმენელის დარწმუნება ნაამბობის ნამდვილობაში; ზღაპარში ნაამბობი 

დასაჯერებლად გამიზნული არ არის. და ეს იქიდანაც ჩანს, რომ მე– 

ტისმეტი გულუბრყვილობა, წინდაუხედაობა ანდა ადვილად მისახ- 
ვედრი ეშმაკობა ახასიათებს მის პერსონაჟთა აზროვნებასა და ქცე- 

უას. ამის შესაბამისია ზღაპრის თხრობის სტილიც; ამიტომაცაა, რომ 

ზღაპართა უმრავლესობა იწყება გამოთქმით „იყო და არა იყო რა“ და 

იმით მთავრდება, რომ მთხრობელი ამბობს: „ჭირი იქა, ლხინი აქა...“ 

„ბახტრიონის“ ის ეპიზოდი, რომელიც მძიმედ დაჭრილი ლუხუმის 

განკურნების ისტორიას შეიცავს, დეტალიზაციისაკენ მისწრაფების გა- 

მოც ვერ ეტევა ზღაპრული გადმოცემის ფარგლებში; ამასთანავე, იგი 

სხვაგვარია თავისი მიზანდასახულობითა და არსით. 
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აქ მხოლოდ ის კი არარის ნათქვამი, რომ ლეხუმს გველმა უმკურ– 

ნალა, არამედ დაწვრილებითაა დახატული გველის გუნების გადაბრუ- 

წების პროცესი. თ.ეუ ხალხური პოეზია მხოლოდ იმის თქმით დაკმაყო- 

ფილდა, რომ „ლეხუმს გველ შამეეჩვია, –– მუხლს ულოკს. უკურნი- 
საო“, ვაჟა-ფშაველა საგანგებოდ და დაწვრილებით ახასიათებს რთულ 

ვითარებას: „წიოდა გულჯაგრიანი“. ნისლივით ხეზედ გაწოლილი, ჯა– 

გარამლილი გველი; მზეზე თბებოდა ის, როცა ადამიანის კვნესის 

ხმა მოესმა. მან დაინახა „სულის მაბრძოლი, ეული.. სასომიხდილი, 
სნეული“ კაცი, რომელსაც მკერდზე მიმხმარი სისხლი ეტყობოდა. 

„გველს შაებრალა ლუხუმი, მისკე წავიდა ზლაზვენითა" და თან მიაშ- 

რიალებდა ხმელ ფოთოლს თავისი „დიდრონის ტანის გლარზენითა“. 

გველი ჯერ „დააშტერდა სნეულს“, დასცქეროდა ის „სულის მაბრ- 

ძოლსა გულის მზარავის თვალითა“ და შემდეგ თურმე „დაფიქრდა 

გველი ძლიერად“, თანდათანობით გული აევსო ბრალით და კიდეც 

„გადაუბრუნდა გუნება“, სიბრალულით განიმსჭვალა, სნეულ ლუხუმს 

მკერღზე გ-დააწვა, წყლულს ულოკდა, თავისი ცრემლით „მკერდს 
უსველებდა მხედარს“, საჭმელიც მიჰქონდა მისთვის, წყალსაც უზი- 
დავდა და ღამ-ღამობით ზღაპარსაც უამბობდა. 

ასეთი დაწვრილებითი აღწერა დაუჯერებელსაც ერთგვარ დამაჯე– 

რებლობას ანიჭებს და ამნაირად იხსნება გზა დარწმუნებისაკენ; ამგვა– 

რი დეტალებით ავსებული მოთხრობა უკვე სულ ზღაპარი აღარაა, იგი 

ნამდვილი ამბის შთაბეჭდილებამღე აღწევს, ანუ ასეთ თხრობაში 

ზღაპრული შინაარსი თითქმის რეალურის დონემდღეა აყვანილი. რეა- 
ლობის ასეთი გრძნობა არის საფუძველი იმ განსხვავებისა, რომელ– 

იც არსებობს ზღაპრულსა და მითოსურს შორის. მართალია, ამ გან- 

სხვავების შემჩნევა ყოველთეის ადვილი არ არის, მაგრამ შესაძლე- 

«ელი კია. როცა ნაამბობი უეჭველობის განცდას ეფუძნება, როცა და- 
უჯერებელი დამაჯერებლის პრეტენზიით გამოდის, როდესაც გამონაგო- 

ნი და ერთობ ფანტასტიკური ხელშესახებ სინამდგილედ წარმოისახება, 
როდესაც მხატვრულ ხატს ობიექტურობა, ნამდვილი არსებობა მიეწე– 
რება, მაშინ ჩვენ საქმე გვაქვს ისეთ დინებასთან, რომელიც ფანტასტი– 

კურ პერსონაჟებს, მოვლენებს და ამბებს რეალურის სიბრტყეზე მოა- 
თავსებს, ანუ აზროვნების მითოლოგიურ წყობას განასახიერებს. აზროვ– 

ნების ასეთი წყობის პირობებში შეიძლებოდა შეთხზვა იმ რიგის დი– 

დებული ისტორიებისა და ცალკეული ეპიზოდებისა, როგორიც ჩვენ 

ოლიმპის ბინადართა შესახებ ძველმა ბერძნულმა სამყარომ დაგვიტოვა; 

აზროვნების მითოლოგიური წყობითვე იყო შეპირობებული ის, რომ: 

ადამიანები ოლიმპის მკვიდრთ მიიჩნევდნენ თავიანთი ყოფის უშუალო 
მონაწილედა და მომწესრიგებლად. 

შეუბორკავი ფანტაზია ფანტასტიკურ წარმონაქმნთა გადაქცევა 
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ცხოვრებისეულ დინებათა ერთ-ერთ ფაქტორად, რაც ადამიანთა ახ- 
როვნების მითოლოგიურ წყობას მოწმობდა და მოწმობს, არც ძველი 

ბერძნების, –– არც რომელიმე სხვა ხალხის, სპეციფიკური ნიშანი არ ყო- 

ფილა: ეს მეტ-ნაკლებად ყველა ხალხს ახასიათებდა და მათ შორის 

ჩვენს ხალხსაც. 

ვაჟა-ფშაველას მრავალ მხატვრულ შედევრში ბრწყინვალედ არის 
ელუსტრირებული მითოლოგიური წყობით მიმდინარე აზროვნების პრო- 

ცესები. ამას მოწმობს, როგორც უკვე დავინახეთ, ლუხუმის გამოჯან- 
საღების ეპიზოდი. მაგრამ, გარდა ამისა, წარმოსახვის რეალური ძალა 

მკაფიოდ ჩანს ქადაგის წინასწარმეტყველებისა და ამხედრებული ლა- 

მარის ჯვრის ხილვის დასურათებიდან. „ვერა ჰნახეთა, ბატონი წინ მე– 

გვიძღვება ცხენითა“, –- შესძახებს ლაშქარს თავისივე ჩვენებით აღ- 

ფრთოვანებული ლუხუმი და მხედრებისაგანაც პასუხად ნაირნაირი 

ჩვენება გვესმის, რომელთაგან არც ერთს არ აკლია ცხოველმყოფე- 

ლობა და არც ერთი არ ითვლება არანამდვილად: „ვნახე, ცის ტატნად 

დავატყვე, მთა გადალახა სწრაფადა, –– ამბობს ერთი მხედარი, –– გარს 

ევლო შუქი ბრწყინვალე, ციდამ მოსული ძაფადა“; მეორე მხედარი 

სხვაგვარად ხედავს: „ლურჯს ცხენზე იჯდა ლამაზი, სხივი თავს ედგა 
ღვთიურიო“ –- გვამცნობს ის; მესამე ამბობს, რომ ლაშარის ჯვარი 

„მე ტრედისფერად მეჩვენა, სხივი მისდევდა მზიური, შორს გაანათა 
ულვასებრ ასი ბარული დღიური“; მეოთხე მხედრის ხილვით ლაშარის 
ჯვარი „მივალის ტურფა, სიტურფით ქსოილი.. ისრ ჰშვენის ცხენ- 

ზე, ვით ველზე გახაფხულისა ყოილი". ეს განსხვავებული ხილეებია, 

მაგრამ ყოველ მათგან დამაჯერებელი ფაქტის ძალა აქვს მინიჭე– 

ბული ჩვენი პოეტის მიერ. ამ ხილვებში არაფერია ავადმყოფური, 

თუმცა აშკარაა გადახვევა სინამდვილიდან, რადგან არარეალური დგას 

რეალურის დონეზე, ანუ ნამდვილთან არის გათანაბრებული. „ბახტრი- 

ონის“ უკანასკნელ თავში პოეტი გარეგნულად დამარწმუნებელ საშუა- 

ლებასაც მიმართავს, ხალხის ავტორიტეტს იშველიებს, –– „იტყვიან“ 

და „ამბობენო“ წერს, –- რითაც დამატებითაა გახზული საკუთრივ 

მითოსური და არა ზღაპრული დინება გველისაგან ლუხუმის განკურ- 

ნების მთელი ისტორიისა. 

ამგვარი აღქმის თავისებურებათა ჩვენება გვარწმუნებს, რომ ვაჟა 

წვდა ადამიანთა აზროვნების უძველეს ფენას და ცხადყო მითოლოგი- 

«ური აზროვნების არსებითი მხარე: მისი პერსონაჟების ცნობიერებაში 

გამონაგონმა და ჩვენებებმა რეალურად არსებული სინამდვილის სიბრ- 

კტყეზე გადაინაცვლეს და თითქმის გაუტოლდნენ მას. 

განსახიერების ასეთი უნარი განსაკუთრებით ფასეულადაა მიჩნეუ- 

ლი ყოველი სახის ხელოვნებისათვის. რაოდენ ფართოც უნდა იყოს 

ასპარეზი ფანტაზიისა, როგორ სინამდვილეშიც უნდა შეიჭრას ის, ხე- 
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ლოვნების ჭეშმარიტმა ნიმუშმა, ჭეშმარიტი ხელოვანის ფანტახიის 

ნაყოფმა რეალურისათვის დამახასიათებელ დამარწმუნებლობას უნ- 
და მიაღწიოს, ანუ ის, რაც ჩვენ შეიძლება ილუზია გვეგონა, ხელოვან– 

მა დამაჯერებელ სინამდვილედ უნდა დაგვისახოს. 

ხელოვნებამი ფანტასტიკურს იშვიათად შეუძენია დამაჯერებლო–- 

ბის «სეთი ხარისხი, როგორსაც მან ვაჟა-ფშაველას შედევრებში მიაღ- 

წია. რასაკვირველია, თავის შემოქმედებაში ვაჟამ რეალური ვითარე- 

ბის მრავალთმრავალი სურათი დახატა. მაგრამ გარემო სინამდვილეს- 
თან ის მივიდა როგორც დიდი ხელოვანი, რომელიც არა მარტო მის- 

დევდა, არამედ თვითონაც ქმნიდა სინამდვილეს,––ახალ, საზოგადოები- 
სათვის აქამდე უცნობ სინამდვილეს, ანუ იმას , რაც ჩვენი ახროვნების 

დინებას და ლიტერატურაში ვაჟა-ფშაველას მიერ შექმნილი სამ- 

ყაროს სახით მოგვევლინა. 

„ბახტრიონი“ ამის მხოლოდ ერთ-ერთი ნიმუშია. 

დიალეკტი<მის ფუნქკქცია 

ვაჟა-ფშაველას პოეზიაში და, კერძოდ, „ბახტრიონში“ დიალექტი 

სრული მოქალაქეობრივი უფლებით სარგებლობს. მართალია, ვაჟას 
აქვს სალიტერატურო ქართულით დაწერილ ლექსით თხზულებათა 

გარკვეული რაოდენობა, მაგრამ მისი პოეტური ნაწარმოებების მომე– 

ტებულ ნაწილში მაინც ფშაური დიალექტი ჭარბობს და ხშირად ბა- 
ტონობს კიდეც. ასეთი ვითარების გამო, ვაჟას პოეტური ენისადმი 
ერთ დროს უარყოფითი დამოკიდებულებაც გამომჟღავნდა. ზოგი მას 
ზომიერების დაცვას ურჩევდა, ზოგი დიალექტურის განდევნას მოით- 

ხოვდა, –– რასაც ერთიანი სალიტერატურო ენის განმტკიცების საჭი–- 

როებით ამართლებდა, –– და ამიტომ სულაც იწუნებდა ვაჟას პოე- 

ტურ ენას,ე. ი. იწუნებდა იმას, რაც მთავარია პოეტისათვის” და 
რაც განსაკუთრებით მნიშენელოვნად და ღირებულად მიაჩნდა თვით 

ვაჟა-ფშაველას. 

რასაკვირველია, როდესაც ვაჟას პოეზიას ახალი ლექსიკა შემოაქვს 

ქართულ სალიტერატურო ენაში, ამით ის ფშაურით ამდიღრებს მას და 

ამიტომ სრულიად უსუსური იყო ამ მიმართულებით გამოთქმული შე– 

ნიშვნები. იგივე ითქმის იმ დიალექტურ სიტყეებზე, რომლებსაც სალი– 

ტერატურო ენაში შეიძლება სინონიმური სიტყვის როლი შეესრულე- 

ბინათ. ასევე უსაფუძვლო იყო ვაჟას შემოქმედების ნაკლად იმის მიჩ- 

ნევა, რომ მის თხზულებებს ლექსიკონი ერთოდა. უფრო ანგარიშგასა- 

წევი და სერიოზული ჩანდა სხვა შენიშვნები, რომლებიც გულისხმობ- 

დნენ დიალექტიზმებს ბრუნება-უღვლილებასა და ორთოგრაფიის სფე- 
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როში, რითაც ნამდვილად გამოირჩეოდა ვაჟა-ფშაველა სხვა ქართველ 

მწერალთაგან!. 

ერთხანს ვაჟას ენობრივი გზის „გამართლება“ ერთგვარი ბოდი- 

შის მოხდით სცადეს. ამბობდნენ: დიალექტიზმებს უფრო ვაჟას ნაწარ- 

მოებთა პერსონაჟების მეტყველებაში ვხვდებით, მათი თავისებურე- 
ბების დახასიათების მიზნით და არა ავტორისეულ მეტყველებაშიო. 

სინამდვილეში ეს ასე არ არის. მაგალითად, „ბახტრიონში“ თვით ვაჟას 

მეტყველება შეიცავს დიალექტიზმებს და უხვადაც. პოეტი აქ ამბობს: 

„ჩემსამც სამარეს ამკობენ“ (19), „თქვენი მიწოვავ მეც ძუძუ" 

·(23), „მარტოს აუნთავ „სანთლები“ (55). „ჭორმეშელ, ჭიელ ბი– 

ჭებსა ღულელებიცა ს ტანია; ხახმატელთ ცხენთა ფეხის ხმამ შ ა ა- 

ზირზოლა მთანია“ (435-––438) და ა. შ. (იხ.- სტატია „ბახტრიონის“ 

ენობრივი თავისებურებანი, წიგნში ––- „ვაჟა-ფშაველას „ბახტრიონი“, 

1972). ასე რომ, დიალექტიზმებისაგან ვაჟას შემოქმედების გათავი–- 

სუფლების მოთხოვნა სხვას არას ნიშნავს, თუ არა უარის თქმას მის 

პოეზიაზე. 

მაგრამ, რაკი ეს გამორიცხულია, საკითხი შემდეგნაირ კონკრე- 

ტულ სახეს იღებს: რით აიხსნება, რომ ვაჟა-ფშაველას პოეზია საევ–- 
სეა დიალექტიზმებით, მაგრამ ამით ის წუნსადები კი არა, მაღალ დო- 
ნეზე მდგარი პოეზიის ნიმუშად გვევლინება? 

ამ კითხვაზე სავსებით ამომწურავი და დამაჯერებელი პასუხის მო- 

ძებნამდე შეიძლება დავრჩენილიყავით თვით ფაქტის წიაღში, მის 

ფარგლებში, ე. ი. იმის კონსტატაციით დავკმაყოფილებულიყავით, რომ 
ვაჟა დიალექტიზმებითაა სავსე. მაგრამ ეს არამცთუ ხელს არ გვიშ–- 

ლის აღვიქვათ მისი პოეზიის სიდიადე, არამედ, პირიქით, ეს დიალექ- 

ტიზმებიც გახაზავენ მისი პოეზიის გამორჩეულობასა და სიმაღლეს. 

ასეთი მოსაზრებით ხელმძღვანელობის შემთხვევაში, ცხადია, ჩვენ 

ჯერჯერობით უარი უნდა გვეთქვა იმის განმარტებაზე, თუ რანაირად 
მონაწილეობენ წმინდა ენობრივი მონაცემები ვაჟას 

პოეტური ძალის განსაზღვრაში და მონაწილეობენ თუ არა ისინი, სა–- 
ერთოდ. 

თვითონ ფშაური დიალექტი შეიცავს განსაკუთრებულ პოეტურ 
პოტენციალს? სხვა დიალექტი არა?! როგორც კი ამ საკითხს მივაწყდე– 

ბით, მაშინვე აღმოჩნდება, რომ ზოგად მსჯელობა-შთაბეჭდილებათა 

ფარგლებმი ვრჩებით და იძულებული ვართ დასაბუთებას რიტორი- 

1 ენათმეცნიერები აღნიშნავენ, რომ სალიტერატურო ენის დადგენა-განმტკიცე- 
ბის თეალსაზრისით „დიალექტიზმები“ ბრუნება-უღვლილებაში, სინტაქსში, ორთოგრა-. 

ფიაში უკუსაგდებია „დიალექტური“ და „ლიტერატურული" აქ მკვეთრად იმიჯნე- 

ბა (მაგ., „მოიტან“ ლიტერატურულია, მაგრამ არც „მეიტანა“"-ა ლიტერატურული 

და არც „მაიტანა"), ის,ი არნ. ჩიქობავა, ქართული ენის განმარტებითი ლექსა– 

კონის წინასიტყვაობა, ტ. 1, გვ. 009. 
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კული შეკითხვა შევუნაცვლოთ: ად დამდაბლდებოდა განა ლექსი, 
თუ სალიტერატურო ენით გავმართავდით, მაგალითად, შემდეგ სტრი- 

ქონებს: „მინდორი იყო ტრიალი, არარაი ჩნდა მაზედა, ყოილი, 

ხშირ ყოილი, დაფენილიყო გზაზედა.. გავხედე, მინდვრაღ მო- 

ცურავს შავი ვეშაპი შქენითა, ყოილთან მიწას მაჰლოკდა 
ცეცხლისმსროლელის ენითა“?! (619-625). 

უკვე ამგვარად მოწოდებული შეკითხვა გულისხმობს, რომ აქ 

დიალექტს გარკვეული სტილისტიკური ფუნქცია დაჰკისრებია, ფუნქ- 
ცის ყოველდღიურობის, ყოფითი დეტალების ამაღლებულად წარ- 

მოსახვისა, ფუნქცია ვაჟკაცობის გახაზვისა ისე, რომ წამოიწიოს გარე- 

მოს აღქმის სიღრმემ, სინაზემ და სიფაქიზემ; ამ დიალექტის ფონზე 
და მისი საშუალებით კიდევ უფრო კონკრეტდება მეტყველების სუ- 

ბიექტიცა და მისი შეხების ობიექტიც, რაც იმის პირობაა, რომ 

ხელოვნებაში უჩვეულო ხატოვანება დამკვიდრდეს; პირველ ყოვლი- 
სა, დიალექტიზმის წყალობით შეუნარჩუნა ვაჟამ განუმეორებელი კო– 

ლორიტი ჩვენს მთასა და მის მკვიდრთ. ვაჟას შემოქმედებას დიალექ- 
ტმაც შესძინა ვაჟკაცური, მთის მცხოვრებთათვის შესაფერისი იერი: 
დიალექტის მომარჯვებით უკეთ ჩან თავისებურება ფშაველისა და 
ხევსურისა, ა დიალექტზე დაყრდნობით უფრო მოხერხდა ძლიერ 

ენებათა გამოთქმა, გულუბრყვილო და უშუალო ხასიათთა დახატვა: 
ამ დიალექტის გამორჩეულობით უკეთ ვეცნობით აქამდე ნაკლებად: 
ცნობილ და მომხიბლავ ადამიანებს, სოციალურ ყოფას და ბუნებას; 
დიალექტმა ვაჟას ხელში ესთეტიკური შინაარსიც შეიძინა, რამდენა–- 
დაც პოეტმა ჩამოაცილა მკითხველი ვიწრო პირადულ, შეზღუდულ 
თვალსაზრისს და მიაახლოვა ის ცხოველურისაგან სრულიად განთავი- 
სუფლებულ, ანუ ფიზიკური დამთრგუნველ სულიერ მოტივებს. ამ- 

გვარად მოაქცია მან მკითხველი მაღალ ადამიანურ მოტივთა რკალში... 

ასე ფიქრობენ და ასე განიცდიან ვაჟას პოეზიის ენობრივ თავი-. 

სებურებებს, დიალექტიზმთა სახით წარმოდგენილ მისი პოეზიის ენობ- 

რივ ბაზას. : 

ზემონათქვამს შემდეგი უნდა დავუმატოთ. ვაჟა-ფშაველას პოეზია 
სავსეა თავიანთი შინაარსით უაღრესად კონკრეტული და ძლი- 
ერი ხატებით. უჩვეულო იყო ეს ხატები ქართული პოეტური სინამდვი– 

ლისათვის. ასე მაგალითად, ქართული პოეზია კარგად იცნობდა ხატს, 

გამოთქმულს ილიას სიტყვებით –- „აყვავებულა მდელო, 
აყვავებულან მთები“... ამის შემდეგ ადვილად მოსალოდ- 

ნელი არ იყო აყვავების დაკაშირბა გულმკერდთან, 
მაგრამ ვაჟამ ახალი და თან შინაარსეულად მომხიბვლელი კავშირი 
შექმნ: „გულმკერდიმც აგიყოვდება. დედაო, ია- 
ვარდითაო“ -- თქვა მან. მკითხველისათვის ამნაირ შემთხვევებ- 
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ში ახალია ხატი მინაარსეულადაც და ენობრივი ფორ- 
მის მხრივაც. და რადგან ასეთი შინაარსი თავდაპირველად ამნაირი 
ენობრივი ფორმითაა ფიქსირებული, ისინი ერთიმეორისაგან დაუცი- 
ლებელ და განუყრელ ერთეულად წარმოიდგინება. ამიტომ დაიშლე- 
ბა და დამდაბლდება ვაჟას ხატი, თუ მას ენობრივად სხვაგვარად გავ- 

მართავთ. მაშასადამე, ვაჟას მიერ შერჩეული ენობრივი ფორმა (დია- 

ლექტიზმი) უშუალო მონაწილეა მისი ბრწყინვალე ხატოვანებისა, ანუ 

ფშაური დიალექტის მოხმობა ამჯერად კიდეც გახახს ძლიერება 
ვაჟას ხატებისა. 

რასაკვირველია, ეს მსჯელობა სავსებით ვრცელდება „ბახტრიონ- 

ზეცბ. მაგალითად, პოემის 1413-1430 სტრიქონებში აღწერილია ლუხუე- 
მის მკურნალად გამოცხადებული გველი, რომელიც ტყეში იწვა და 
„უცდიდა დავლასა თვალებით დანაცეცები“. ტყიდან კი ნადირნი 
ისე „გადამთხვალიყვნენ“, რომ „ვერ გაჰხედნებენ იმ ალაგს, ისე ეში- 

ნისთ შორითა“, 

მთარგმნელები, როგორც მოსალოდნელი იყო, მოიხიბლნენ აქ 

მოწოდებული ხატებით. მაგრამ პწკარედით სარგებლობისას, ცხადია, 
მათთვის მისაწვდომი იყო მხოლოდ შინაარსეული მხარე ხატისა და 

არა მისი ენობრივი ფორმა. ამიტომ შემდეგნაირი სახის თარგმანები 

მივიღეთ: 

V 8 +»ილი016 602 38CიM 

01 53IIX M00I, M6 VყVM8 M#M0L, 

II ი000M4 MX 6-0 ილ6MIბინ 

III«I0C C0CM09I1+ხლ9ი ხ6 M0L 

(თარგმანი ნ. ზაბოლოცტკისა). 

ანდა: 

I. VსII 8 I0VVIIIC 3CM/I! 

II6ილMVIმIIM9ხI> 33CჯიI!, 

LIV 00MMI IM030ს 0+83#%IხII! 

"აIIV6ნIი+ხლი 8 "CC M6 CM06#/ 

(თარგმანი ვლ. დერუჟავინისა).. 

აქ ვხედავთ, რომ უზარმაზარი მანძილია ორიგინალსა და თარგმანს 

შორის. ეს მანძილი, –– განსხვავებით იმ შემთხვევისაგან, როდესაც 

ლექსი თარგმანში უკეთესად გამოიყურება, ვიდრე დედანში,––ორი- 

გინალის განსაკუთრებულ უპირატესობაზე ლაპარაკობს, უპირატესო- 

ბაზე, რომელიც აქამდე ვერ დასძლია ბევრი მთარგმნელის თავისთავად 

დიდმა ნიჭიერებამ. ამის ერთი ფაქტორი კი ისიც არის, რომ ვაჟამ ხა- 

ტოვანება თავისი დიალექტით განახორციელა, მისმა ხატებმა სწორედ 
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ამ დიალექტის წყალობითაც შეიძანეს თავიანთი მომხიბვლელობა. 

ჩვენ ეაჟამდე სხვა დიალექტთა წრეში ვტრიალებდით, ჩვენთვის მახ- 

ლობელ დიალექტთა წრეში. ვაჟამ შორეული დიალექტი ამ ხატებით 

წარმოგვიდგინა, მოვიხიბლეთ ვაჟას ხატებით, რითაც გაიხსნა გზა ლექ- 
სის მხატვრული შესაძლებლობებით მოხიბვლისაკენ, თუმცა ამით არც 

წარმოშობილა და საერთოდ არც შეიძლებოდა წარმოშობილიყო პი- 
რუკუ პროცესი. 

ამ რიგის შთაბეჭდილებათა და მსჯელობათა წრე, რასაკვირველია, 

კიდევ შეიძლება გაფართოედეს. მაგრამ, როგორც ნდა იყოს, უეჭ- 
ველია ამ მსჯელობათა ზოგადი ხასიათი. მათ ჩვენ სავსებით ეერწმუ- 
ნებით თუმცა ვრჩებით კონკრეტულ და დაურღვეველ საბუთთა 
მოლოდინში. ხოლო თუ ამ ძიებას ზედმეტად ან ამაოდ მივიჩნევთ, 

მაშინ იმ თვალსაზრისს გავიზიარებთ, რომლის მიხედვით საბუთის 
ძალის მქონეა ხელოვნების ნაწარმოებისაგან მიღებული და სხვა–- 

დასხვა გზით შემოწმებული შთაბევდილება. 

პოემის სალხურობა 

ამ პოემის ხალხურობის საჩვენებლად სრულიადაც არ არის საკმა– 

რისი იმაზე მითითება, რომ „ბახტრიონის“ ლექსიკა თავიდან ბოლომ- 
დე ხალხურია და ხალხურ მეტყეველებითს ფორმებს მისდევს. არ 
არის ეს საკმარისი ჯერ ერთი იმიტომ, რომ თავისი ლექსითი წყო- 

ბის გამო სცილდება ის ჩვეულებრივ ხალხურ მეტყველებას. გარდა 
ამისა, საგულისხმოა, რომ ამ ნაწარმოებში მხოლოდ უაღრესად დახ- 
ქეწილი, ფაქიზი ეპითეტები და შედარებები გვხვდება. (მდაბიური, 
უხეში სიტყვახმარების არც ერთი შემთხვევა არ არის). ამასთანავე, 

– და ამას პირველხარისხოვანი მნიშვნელობა აქვს, –– პოემაში ისე– 
თი ხატოვანებაა დამკვიდრებული, რომელიც ხალხურის კი არა, ვა- 

ჟა-ფშაველას ინდივიდუალური ძალისა და თავისებურების ნაყო- 
ფია. 

საერთოდ კი, ნაწარმოების ხალხურობის შეფასებისას არ შეიძლე- 

ბა ამოსავლად ხალხურ ლექსიკა-ფრაზეოლოგიასთან თანხვედრა მი- 

ვიჩნიოთ. ეს რომ ასე ყოფილიყო, მაშინ ინდივიდუალური შემოქ- 

მედების უბრწყინვალეს ნიმუშებში (მაგ. „ვეფხისტყაოსანში“) ხალ- 

ხურობის ნიშნები ვეღარ უნდა დაგვენახა. ამიტომ, დიდი ხანია აღია– 

რებულია, რომ ნაწარმოების ხალხურობა მაინცადამაინც იმით არ 
არის განსაზღვრული, რომ მასში დაცულია ის წმინდა ენობრივი ფორ- 

მები, რომლებსაც ხალხური მეტყველება შეიცავს. 

ამა თუ იმ ლიტერატურული თხზულების ხალხურობას სხვა ნი- 

შან-თგისებები უნდა მოეძებნოს. მათ შორის კი უძირითადესი ისაა, 

რომ ყოველ ნამდვილი ხალხურობის ნიშნით აღბეჭდილ ქმნილებაში 
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ისეთ სახეებს ეხვდებით, რომელნიც თავიანთი თვისებებით ახლოს დგა– 

ნან სხვადასხვა დროის და სხვადასხვა საზოგადოებრივი ფენის ადა- 

მიანებთან ნაწარმოების ხალხურობის შემთხვევაში ეს ადამიანები 

ადვილად ახერხებენ სათავისოდ მიიჩნიონ იქ გამოყვანილი პერსო- 

ნაჟები, სათავისოდ იმ აზრით, რომ ადვილად მისაწვდომად თვლიან 

მათ, მიუხედაგად იმისა, თუ როგორი თვალთახედვით არიან ისინი 

დახასიათებულნი –– დადებითით თუ უარყოფითით, --- სატირულით. 
ამ პერსონაჟებში, –– ან უშუალოდ, ანდა არაპირდაპირი გზით, –– სა- 

ხიერდება ნაირნაირ მკითხველთა იდეალები, მიუხედავად მათი გან- 

სხვავებისა ასაკობრივი, კულტურული და საზოგადოებრივი მდგომა- 

რეობის თვალსაზრისით ყველა მიისწრაფვის ამგვარ პერსონაჟში 

განსახიერებული იდეალის დაუფლებისაკენ. ყველასათვის მომხიბ- 

ლავია ლელასა და კვირიას ქცევა, ლუხუმის და სხვათა გაჟკაცობა... 
და საერთოდ, ვის არ სწადია მიახლოება ამ პერსონაჟთა მიერ მოპოვე– 

ბულ უკვდავებასთან?! 
სწორედ ასეთია „ბახტრიონის ჭეშმარიტი ხალხურობის ნია- 

დაგი. 

მსატვრული ტენდენციები და გამომსახველობითი შესაძლებლოგანი 

მოტივთა სიუხვე არის დამახასიათებელი ვაჟას თითქმის ყველა ნა–- 

წარმოებისათვის. მდიდარია მოტივებით მისი „ბახტრიონიც“, მიუ- 

ხედავად იმისა, რომ მათ შორის წამყვანია პპტრიოტული მოტივი. ვა- 
ჟას მიერ განსახიერებული პატრიოტული მოტივიც რთულიათა- 

ვისი შინაარსით: ის მარტო დამპყრობელთა წინააღმდეგ შემჭიდრო– 

ებასა და თავდადებულ ბრძოლაში როდი მჟღავნდება, ამ მოტივი- 

თაა გაჟღენთილი და შეპირობებული სამშობლოს ცის, მისი მთების, ბა- 

რის, ყვავილების, მდინარეთა ნაირნაირი დინების, ადამიანთა განსსვა- 

ვებული ხასიათებისა და მეტყველების ფორმების ტრფიალი. ამიტომ 

უფრო ფართოდ უნდა შევხედოთ ამ პოემას და, როგორც ზემოთ უკეე 

ითქვა, „ბახტრიონის“ პატრიოტიზმი არ უნდა იქნეს გაგებული, რო- 

გორც მხოლოდ დღა მხოლოდ მოწოდება და თავგანწირული შებრძო-– 

ლება დამპყრობლებთან. მასში უნდა დავინახოთ სამშობლოს ყველა 
კუთხიდან დღა ყოველი გამოსახულებიდან მომდინარე ძალა სიყვარუ- 
ლისა, ადრეც ითქვა და ახლაც ვიმეორებთ, რომ გაჟას ეს პოემა სავსეა 
სამშობლო ქვეყნის ისეთი მომაჯადოებელი სურათებით, რომლებიც 

თავისთავად და უშუალოდ მაინცდამაინც არ არიან დაკავშირებულნი 
ბახტრიონის ბრძოლასთან. ასეთია მთელი I და XII თავები და მნიშვ– 

ნელოვანი ნაწილი IV, V, X, XL, XVII თავებისა.ა ასეთივეა პოემის 

მრავალი ცალკეული ადგილიც (მაგალითად, 227-228, 1193-1194). 

ამასთანავე, ისიც საგულისხმოა, რომ მთელ პოემაში უძლეველ სიყვა– 
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რულად მოედინება თუშ-ფშავ-ხევსურთა ადათ-წესებისა და სხვადა- 

სხვა რიტუალის აღწერა-დახასიათება (მაგალითად, 45-64, 133-1345, 

189-196, 539-556, 1316-1336). ყველაფერი ეს იმას მოწმობს, რომ ვა- 

ჟას მიერ განსახიერებული გრძნობა პატრიოტიზმისა სრულიადაც 

აღარ არის მიჯაჭვული ისტორიის რომელიმე ეპიზოდთან, ესე იგი ეს 

გრძნობა მაშინაც აჭტიურად განიცდება, როდესაც ქეეყანას გაჭირ;:ება 
არ ადგას, როცა მას მტერი არა ჰყავს. ეს არის პატრიოტიზმის ისეთი 

შეუნელებელი და განუწყვეტელი გრძნობა, როღე- 
საც ადამიანი მხოლოდ თავის ქვეყანამი გრძნობს თავს ბედნიერად, 

როდესაც მის ყოფნას უაღრესად ეროგნული შინაარ- 

სი აქვ ს დასწორედ ამაში პოულობს ის თავისი არსებობის უმაღლეს 

გამართლებას. პიროვნების ამ შინაგანი სამყაროს გამთლიანება ადამია– 
ნურ ურთიერთობათა მრავალსახეობასთან და ყველაფრის გადაქცევა 

ერთ თავიდან ბოლომდე გამართულ ამბად, –– გარდა სიუჟეტის გრძზო- 

ბის სიმახვილისა, –- პოეტურ შესაძლებლობათა მობილიზების არა- 

ჩვეულებრივ უნარსაც გულისხმობს. 

ქეემოთ ცალკეულ მხატვრულ ხერხთა მაგალითებით არის დახასია- 

თებული, თუ რა სახით მჟღაგნდება ვაჟას პოეტური ძლიერება ამ პოე- 

მაში. იქ განხილულია ვაჟას ბგერწერა-ევფონია, მისი ლექსის რიტმი, 

მეტაფორები, ეპითეტები, შედარებანი, რითმა და ა. შ. 

რასაკვირველია, აუცილებელია ასეთი ანალიზი, როდესაც გვინდა 

აღვწეროთ და, მაშასადამე, გავიცნობიეროთ ამა თუ იმ მხატვრული სა- 

შუალების შინაგანი მრავალსახეობა და გამოყენების სიხშირე. ამასთა–- 

ნავე, ისიც უეჭველია, რომ მხატვრულ ნაწარმოებში, როგორც ერთ და- 

უნაწევრებელ მთლიანში, არც ერთ მხატვრულ საშუალებას აღარ აქვს 

დამოუკიდებელი არსებობა, ყოველი მათგანი რაღაცნაირად უპასუხებს 

და ემსახურება საერთო მიზანს, იცვლის თავის ფუნქციას, მნიშვნელო- 
ბასა და ძალას სხვა საშუალებებთან ურთიერთობაში, ე. ი საერთო 

ფონი განსაზღვრავს მათ რაგვარობას. 

მაგრამ არც ამის გათვალისწინებაა საკმარისი. აღსანიშნავია, რომ 

მხატვრული ნაწარმოებებისადმი მიდგომის არსი სრულიადაც არ არის 
გადმოცემული სათანადო სიზუსტით, როდესაც ჩვენ ვიყენებთ გამოთ- 
ქმებს „მხატვრული საშუალება“, „მხატვრული ხერხი“ და მისთ. საქმე 

ისაა, რომ ყოველი ხერხის, ყოველი საშუალების, როგორც ასეთის, ღი– 

რებულება იმით არის განსაზღვრული, თუ რამდენად აადვილებენ 

«სინი მათ გარეშე მდებარე მიზნის მიღწევას. ხერხსა და საშმუალე–- 

ბას მხოლოდ ის მოეთხოვება, რომ შეგვიქმნას უკეთესი შესაძლებ–- 

ლობა –- მივაღწიოთ რაღაც სხვას. ამის გარეშე ხერხი უვარგისია, 

უე. ი, ფასდაკარგულია. 

მხატვრული სიტყვის განხილვისას სრულიად მიუღებელია ხერ- 

109



ხის ამგვარი გაგება მაგალითად, მეტაფორას, შედარებას, ეპითეტს... 

არ შეიძლება შევხედოთ, როგორც სამკაულს, ე. ი. ისეთ ელემენტს, 

რომელთა არსებობას მხოლოდ ის ამართლებს, რომ მიმზიდველი გა- 

ხადონ რაღაც სხვა (სხვა ამბავი). სინამდვილეში კი თვით ეს მეტა- 

ფორები, ეს შედარებანი, ეპითეტები და მისთანანი წარმოადგენენ პო– 

ეზიას, ანუ თვით მათ მოეპოვებათ მხატვრულ-ესთეტიკური მნიშვნე- 

ლობა და ღირებულება. მაშასადამე, სიტყვის ხელოვნებაში მხატვრუ- 

ლი ხეოხი მარტო ხერხი და საშუალება კი არაა, არამედ თავისთავა–- 

დაც მხატვრული ფენომენია და ასეც განიცდება. 

მაგალითისათვის ავიღოთ თქმა –– „ოცნება ტანჯულის ქვეყნის. 

ქვითინებს მთისა წვერზხედა“ (815-816), რასაკვირველია, ამით შე- 

სანიშნავად არის მოწოდებული სიმძაფთხე პატრიოტული განცდისა, 

„ბახტრიონს“ რომ მსჭვალავს მთლიანად. გარდა ამისა, ამ თქმის 

ბირთვს (ოცნების ქვითინს) შეუძლია ასევე შესანიშნავად გამოხა- 

ტოს ცალკეული პიროვნების სწრაფვათა მსხვრევა და იქნებ სხვაც 

ბევრი რამ ყველა ამ შემთხვევაში მას, ამ თქმას, ჩვენ ვუყურებთ 

მხოლოდ როგორც გამოხატვის საშუალებას და ანალიზისას ვცდი- 

ლობთ მის „გახსნას“, ე. ი. იმის პოვნას, რაც მასში უშუალოდ არ არის 

მოცემული, მაგრამ მინიშნებულია. ამიტომაც ვთვლით მას მეტაფორად. 

მაგრამ თუ ამას (მეტაფორულობას) მივიჩნევთ ასეთი თქმის ღირე– 

ბულების კრიტერიუმად, მამინ ყურადღების გარეშე დაგვრჩება ის 

უაღრესად საგულისხმო ფაქტი, რომ მეტაფორა (რასაც გადატახითი 
მნიშვნელობა აქვს), ამავე დროს, თვით არის მხატვრული ფაქტი, მიუ- 

ხედავად იმისა, მოვახერხებთ მის „გახსნას“ და გამოდგება ის სხვა 

რამეზე გადასატანად თუ არა. უეჭველია გადატანითი შესაძლებლო– 

ბები ზემოდასახელებული თქმისა, მაგრამ ეს სრულიადაც არ ამო- 

წურავს მის მნიშვნელობას. მთის წვერზე მოქვითინე ოცნების ხატი: 

შექმნა ვაჟამ და ამ ხატს მარტო დამხმარე კი არა, თავისთავადი ეს- 

თეტიკური ძალაც მიანიჭა: შესანიშნავია ის ყველა შემთხვევაში, შე- 
სანიშნავია ის, როგორც თქმა და, გადატანა-არგადატანის შესაძლებ- 

ლობათა მიუხედავად, მას არასოდეს არაფერი აკლდება. 

ანალოგიურადვე შეგვიძლია ვიმსჯელოთ სხვა მხატვრულ ხერხებ- 

ზე და დავასკვნათ, რომ ყოველ ხერხს გარდა გარკვეული მიზნის. 
მიღწევის ფუნქციისა, საკუთარი ესთეტიკური სახე და შინაარსი გააჩნია, 

ამგვარად გაგებულ ხერხთა ურთიერთშერწყმა, შეხვედრა და მო- 

ნაცვლეობა ქმნის ამა თუ იმ მოტივის, თემის, იდეისა და მთელი ამბის. 

მხატვრულ სახეს. ამიტომ სავსებით გასაგებია,ა რომ, –- რაკი ერთი 

კი არა, ხერხთა მთელი წყება მონაწილეობს მხატვრული სახის ჩამო- 

ყალიბებაში, ––- ხშირად შეუძლებელიც არის იმის ცხადყოფა, თუ რა 

ფუნქციას ასრულებს რომელიმე მათგანი საკუთრივ. თუ. მწერალი სა– 
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განგებოდ არ ცდილობს შთაბეჭდილების დარღვევას, მხატვრული 

ნაწარმოები აღიქმება ისეთ მთლიანობად, რომელშიც გამოცალკევე- 

ბით არც ერთი ხერხი არ დგას. ამიტომ, როდესაც ან წიგნში' ცალკე– 

ული ხერხების მიხედვით, არის განხილული „ბახტრიონი“, ეს მხოლოდ 

იმას ნიშნავს, რომ ასეთი დანაწევრების შემდეგ –- მისი შინაგანი 
სიმდიდრის გათვალისწინების საფუძველზე, –- მკითხველი ისევ აღა- 

დგენს პოემის მთლიანობას. მაგალითისათვის აქ „ბახტოიონის“ პირ- 

ველსავე მონაკვეთზე შევჩერდეთ. 
დღემ დაიხერა პირბადე, 

მთებმა დახუქეს თვალები, 

აღარ შფოთობენ საფლავში 

გმირთ ოფლისმღერელი ძვალები; 

ქარი ქეითინებს, ღრუბელთა 

ზარი თქვეს შესახარები; 

გელი ვერ მოუფხანიათ, 

ცრემლი სდისთ ალაზნიანი, 

ჩარეცხეს, ჩაალამაზეს 

მთების გულ-მკერდი კლდიანი; 

გაცოცხლდა, ცას ემუქრება 

ღრმა ღელე წყაროფშიანი; 
გადაიკრიფნენ ღრუბელნი, 

ქუბი გაწირეს ცერიანი; 

გაივლსო რძითა მთათ ძუძუ, 

დაუმრომელად რძიანი. 

ამ სტრიქონებში მოცემულია გარემოს გაპიეროვნების ნიმე- 

ში: დღე პირბადეს იფარებს, მთები თვალებს ხუჭავენ, ქარი ქვითინებს, 

ღრუბლები ზარს ამბობენ დღა ცრემლს ღვრიან, ღელე და წყარო ცას 

ემუქრებიან (იხ. § 4). ამავე დროს ეს მონაკვეთი სავსეა მეტაფო- 

რებით (იხ. §3),აქ არის უჩვეულო ე პითეტები: ძვალები –– ოფ– 

ლისმღერელები, ზარი -–– შესახარ,ი ცრემლი –- ალაზხნიანი, გულ– 

მკერდი––კლდიანი, ქუჩი-– ცვრიანი (იხ. § 5). აქ არის ევფონიის 

თვალსაზრისით (იხ. § 14) ისეთი საყურადღებო შემთხვევები, როცა მე- 
ზობლად თავსდება ერთი და იგივე ბგერები-– ქ (ქარი ქვითინებს), % (ზა- 

რი შესაზარები), ჩ (ჩარეცხეს, ჩაალამაზეს), ღ (ღრმა ღელე) და ა. შ. აქვეა 

ერთი შეხედვით უბრალო, მაგრამ უჩვეულო ლექსიკით მოწოდებული 

და ამით ძალმომატებული რითმა (იხ. § 15), ხალხურობისსე- 

ლით გამსჭვალულ ამ სტრიქონებში, ვაჟასეული ბუნების გრძნო- 

, როგორც ადრე აღვნიშნეთ, ავტორი მიუთითებს მისივე ხელმძლვანელობითა 

და რედაქციით გამოსულ კომპლექსურ შრომაზე: „ვაჟა-ფშაველას“ „ბახტრიონი“, 

1972 (რედ.). 
2 ჩამოთვლილ ეპითეტებს, –– და მრავალ სხვას, –– აშკარად საგნობრივი ანუ 

ხელშესახები შინაარსი აქვთ, რაც კიდევ უფრო გახაზავს ვაჟას შემოქმედებითი. 

პოზიციის რეალისტურ ხასიათს. 
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ბის ფონზე, გადაშლილია დედამიწის გულში მოქცეული ბედნიერე- 
ბა ქეეყნისა მით, რომ მას საამაყო შვილები ჰყავდა. პოეტმა უკვე ამით 
მოამზადა ნიადაგი სიმბოლური დაკავშირებისათვის ეპილოგის 
უკანასკნელ სტრიქონებთან: „ეღირსებაო ლუხუმსა ლაშარის გორზე 

შადგომა“. 

ამ მარტივი მაგალითიდან ჩანს, რომ მხოლოდ ნაირნაირ სიტყეათა 
და სიტყვიერ მასალათა ერთობლიობა ქმნის მხატვრულ ნაწარმოებს და 

ისიც იმ შემთხვევაში, როდესაც ეს ერთობლიობა თემასთან შეფარდე- 
ბით არს მოწესრიგებული. ამ უკანასკნელის ფორმას კი პოე- 

ტის ინდივიდუალური შესაძლებლობანი განსაზღვრავენ: ვაჟა არა 
მარტო ლექსიკური თეალსაზრისით გამოირჩევა სხვა პოეტთაგან, არა- 

მედ მის მიერ განსხვავებულად არის თავმოყრილი, განლაგებული და 
უოთიერთთან შეხამებული საერთოდ მთელი ენობრივი მასალა. 

რასაკვირველია, ეს იმას არ ნიშნავს, რომ თავიდან ბოლომდე გაც- 

ნობიერებულად მიმდინარეობდა ვაჟასეული ლექსთქმნადობის მთელი 
პროცესი. როგორც ჩანს, გაცნობიერებული იყო ნაწარმოების ძირითადი 
დეა, რომელიც რაღაცნაირად წარმართაგდა ვაჟასათვის შინაგანად 
მომწიფებულ პოეტურ ტენდენციებს. ამას ვაჟა-ფშაველას მთელი შე- 
მოქმედებითი ბიოგრაფიაც მოწმობს. ვაჟა არ ანიჭებდა განსაკუთრებულ 

მნიშვნელობას პოეტური ტექნიკის, როგორც ასეთის, დაუფლებას. მარ- 

თლაცდა, მისი შემოქმედება იმის თვალნათლივი ილუსტრაციაა, რომ გე- 

ნიალობა ვერ მიიღწევა პოეტური ტექნიკის შესწავლა-შეთვისების გხით. 

„ბახტრიონის“ მაგალითი გვარწმუნებს, რომ ვაჟა-ფშაველა, მართა- 

ლია, ეყრდნობოდა ამა თუ იმ ხალხურსა თუ ისტორიულ გადმოცემას, 

მაგრამ სწორედ ისაა განსაკუთრებით საგულისხმო, რომ საკუთარი შე- 
მოქმედებითი პოტენციით ვაჟა-ფშაველა ათასჯერ აღემატება და სჯობ- 

ნის თავის ნაწარმოებთა წყაროებს. ეს ითქმის საზოგადოდ ვაჟასეულ 
ხილვაზე: მისეული აღქმა ბუნებისა და მისი სიტყვებით გადმოცემული 
ბუნების სურათი ძალიან ხშირად უფრო დიდ შთაბეჭდილებას ახდენს, 
ვიდრე ამ ბუნების ჩვენივე ხილვა; მის მიერ დახატული ადამიანთა სა- 
ხეები უფრო ცოცხლად გვიდგენენ მათ რაობას, ვიდრე ცხოვრებაში ,ამ 

ადამიანებთანვე შეხვედრა მოგვცემდა... ეს მკაფიობა და არაჩვეულებ- 

რივი სიცხადე ახასიათებს ვაჟას. მას ისეთი სიტყვა აქვს, ისეთნაირ 
პოეტურ ფრაზას ქმნის, რომ საგნები ჩვენს თვალწინ აღიმართებიან. 

ადამიანის ბუნებაში ღრმად მდებარე უფაქიზეს და უხილავ გრძნობებს 
სინჯავს ვაჟა და მათ ჩვენთვისაც ხილულად აქცევს. ამ გრძნობებისა და 

მაღალი იდეალებისათვის უაღრესად ადეკვატურ გამოსახულებათა პოვ- 

ნასა და დაუძაბავად მოწოდებაში მდგომარეობს ვაჟა-ფშაველას გენია- 

ლობა. ეს ჩანს „ბახტრიონშიც“. და კიდევ იმითაცაა საინტერესო ეს 
პოემა, რომ მასში პოეტმა თუმცა მიმართა ისტორიულ ვითარებას, მაგ- 
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რამ თხრობისას პოლიტიკური ტენდენცია ისეთნაირად დაფარა, რომ 

თვითონ მკითხველს შეაძლებინა დასკვნის გამოტანა. ეს მნიშვნელოვანი 

მომენტია, რადგან ასეთნაირი შემოქმედების მაგალითზე ხდება ცხადი, 

ოომ „თანამედროვეობის“ ცნებას მართლაც აქვს ორი ასპექტი: ერთი–- 

დროითი და მეორე--შემოქმედებით-ესთეტიკური ღირებულებისა. 

დროის თვალსაზრისით ვაჟა XIX საუკუნის საქართველოს შვილი იყო, 

ესთეტიკური თვალსაზრისით კი მან დიდად გაუსწრო თანამედროვეო- 

ბას, რადგან მისი შემოქმედება გათავისუფლებულია ისტორიული 

(დროითი) მეზღუდულობის ნიშან-თვისებათაგან, ე. ი. პოემა ამჟა- 

მადაც აფართოებს ჩვენი სულიერი ცხოვრების შინაარსს, ჩვენს თვალ- 

თახედეას და ჩვენს გემოვნებასაც აფაქიზებს. 

ასეთია ვაჟა-ფშაველას შემოქმედების ზოგადი ხასიათი, სახელ- 

დობრ -- ზოგადი, რადგან ჯერ კიდევ შორსა ვართ კვლევა-ძიების იმ 

სიმაღლისაგან, რომ ვცადოთ ახსნა, თუ რატომაა ვაჟა ასეთი და არა სხვა– 

გვარი, რატომ გამოვედა მისი ხელიდან ასეთი და არა სხვაგვარი „ბახტ– 

რიონი“. ჩვენ ჯერჯერობით (და ვინ იცის როდემდე?!) უარი უნდა ვთქვათ 

ასეთი მოთხოვნის დაკმაყოფილებაზე. 

„ბახტრიონი“ ალბათ დიდხანს დარჩებაპოე ტურ გამოცანად. 

ამ წიგნში ჩვენ მხოლოდ მისი გაგებისაკენ ვისწრაფოდით, რათა 

შემდგომში რამდენადმე მაინც მივუახლოვდეთ ამ პოემის მხატვრული 

ძლიერების ნამდვილ ახსნას. 

2, მეტაფორა 

ყველა ისეთი შემთხვევის აღსანიშნავად, როცა სიტყვას ან გამოთქ- 
მას თავისი პირდაპირი მნიშვნელობით არ ვხმარობთ, როცა სიტყვასა თუ 
გამოთქმაში გამოხატულია ანდა ჩადებულია ისეთი შინაარსი, რომელიც 
მასში უშუალოდ არ ამოიკითხება, მიღებულია ბერძნული სიტყვა ტროპი 

(ტროპი თავისი პირდაპირი მნიშვნელობით ნიშნავს შებრუნებას). 

ამ გაგებით ყოველი ანდაზა არის ტროპი, რადგან, როცა, მაგალი- 

თად, ვამბობთ, „ახალი ცოცხი კარგად გვისო“–-ჩვენ ამ შემთხვევაში 

არც ცოცხს ვგულისხმობთ და არც მაინცდამაინც დაგვას. ჩვენ აქ ვლა- 
პარაკობთ ადამიანზე, რომელიც ახლა შეუდგა მუშაობას. ჯერ კარგად, 

მონდომებით საქმიანობს, მაგრამ მის მუშაობას მაინც ეჭვის თვალით 

ვუყურებთ, რადგან გვგონია, რომ შეიძლება რამდენიმე ხნის შემდეგ ამ 

სიბეჯითემ გაუაროს და ისე კარგად აღარ იმუშაოს. ასევე ითქმის იგავ– 

ზეც. როცა ვეცნობით, მაგალითად, აკაკის „ღამურას“, მართალია, იქ 

ლაპარაკია ერთ თაგუნაზე, მაგრამ სინამდვილეში ჩვენ მხედველობაში 

გეყავს ადამიანი, რომელიც იმდენად უგუნური აღმოჩნდა, რომ იუკად- 
რისა თავის ტოლებში ყოფნა, სხვამ კი არ მიიღო და, გაირიყა. როგორც 
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ვხედავთ, აქ ნაამბობი არაპირდაპირი დანიშნულებისაა და, მაშასადამე, 

ამბის აღწერა მთლიანად წარმოადგენს ტროპს. ეს იქნება 

ტროპი ფართო მნიშვნელობით. 

რასაკვირველია, ყველა ადამიანი ერთნაირად ეერ ახერხებს ტროაში 

მოცემული შინაარსის წვდომას. მაგალითად, როცა ბავშვი გაიგონებს 

ზემომოყვანილ ანდაზას ცოცხზე, ის მას პირდაპირ ცოცხზე ნათქვამად 

მეიჩნევს, ადამიანზე ვერ გადაიტანს. იგივე ითქმის „ღამურაში“ ნაგუ- 

ლისსმევ შინაარსზე. ე. ი. ბავშვს ნათქვამი პირდაპირი მნიშვნელობით 

ესმის. მაშასადამე, გონებრივი მომწიფების გარკვეული საფესურია სა- 

პირო იმისათვის, რომ ადამიანმა მოახერხოს ნათქვამის იქით დაფარუ- 

ლი, თვით ნათქვამისაგან განსხვავებული, და შეიძლება საპირდაპირო, 

შინაარსი დაინახოს, ასეა ეს ანდაზის და იგავის შემთხვევებში, ხუმრობი- 

სა, ირონიისა და სხვა მისთანათა შემთხვევებში. ეს არ შეუძლია არა 

მარტო ბავშეს, არამედ თანაბრად არ შეუძლია ეს ყველა მოხრდილს და 

ისეთი თეორიაცაა გავრცელებული, რომლის მისედვით ეს საერთოდ 
არ შეეძლო ადამიანს თავდაპირველად. განვითარების გარკვეული საფე- 

ხური უნდა გაევლო ადამიანთა თაობებს, რომ მათ შეძლებოდათ ნათ- 

ქვამის იქით ნაგულისხმევი შინაარსის გაგება, ხოლო, როცა ადამიანმა 
გადატანა შეძლო, ეს ნიშნავს, რომ მას აუმუშავდა ფანტაზია, კულტუ“ 

რის გზაზეც დადგა და ხელოვნებისაკენ სავალი გზაც გაეხსნა. 

ჩვენი მეტყველება სავსეა ამგვარი არაპირდაპირი მნიშვნელობით 

ნახმარი სიტყვებით, გამოთქმებით და მოვლენათადმი ამგვარი მიდ- 

გომით. ე. ი. ის, რასაც ტროპი ჰქვია, ისეა დამკვიდრებული ჩვენს 

მეტყველებაში, რომ მის გარეშე საერთოდ წარმოუდგენელია მეტყვე- 

ლების არსებობა. . 

მეტაფორაც ტროპის ერთი სახეობაა, თანაც მისი ერთ-ერთი ძირი–- 

თადი სახეობა. სხვა სახეობათაგან მას ის ასხვავებს, რომ ერთი საგნი- 

დან ერთი მოვლენიდან მეორეზე თვისებათა გადატანის მოთხოვნა 

არ ჩანს, ანუ მეტაფორას არ სჭირდება შემოვლილი გზა. არ სჭირდება. 

იმ აზრით კი არა, რომ გადატანა არ ხდება თავისდათავად, არამედ მე– 

ტაფორაში ენობრივად არ არის აღნიშნული, ენობრივი საშუალებებით 

არ არის მოცემული ერთი ობიექტიდან მეორეზე გადატანის მოთხოვნა; 

მეტაფორაში არ ჩანს გადატანითი ოპერაციები, იქ ერთიმეორესთან 

უშუალოდაა გაიგივებული ორი ან მეტი საგანი, მოვლენა თუ არსე- 

ბა. ვიმეორებთ, რომ მეტაფორის: შემთხვევაში ჩვენი მეტყველების 

ფორმა არ შეიცავს გადატანის მოთხოვნას, რადგან მეტაფორაში მო– 
ცემული ობიექტები ერთიმეორეს ემთხვევა. არისტოტელეს 
დროიდანვე ცნობილი მაგალითი განმარტავს მეტაფორის რაობას: როცა 
ჩვენ ვამბობთ, რომ „ეს ბიჭი ლომია“, ჩვენ საქმე გვაქვს მეტაფორას– 

თან, რადგან ჩვენ გვერდს ვუვლით შემოვლით გზას, ე. ი., იმას კი 
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არ ვამბობთ, რომ ეს „ლომივით კაცია“ ანდა „ლომსა ჰგავს,“ არამედ 

პირდაპირ ვაიგივებთ ამ კაცს ლომთან. ამნაირი ნიშნის გამო მეტაფო- 

რის დადასტურება, მისი შემჩნევა ძნელი არ არის თავისთავად. მაგრამ 

მეტაფორის დადასტურება-აღნიშვნა ჯერ კიდევ სრულიადაც არ ნიშ- 

ნავს იმას, რომ მის მხატვრულ-ესთეტიკურ ღირებულებას ვხედავთ და 
განვიცდით. იმისათვის, რომ მეტაფორას ნამდვილად ასეთი ღირებუ- 
ლება ჰქონდეს, იმისათვის, რომ მისი ესთეტიკური ღირებულება შე– 

ვიცნოთ, პირველ ყოვლისა, აუცილებელია განვიცადოთ, რომ ის ახა- 

ლია, ე. ი. მეტაფორის სიახლის განცდა არის ერთი და მთავარი პირობა, 
მისი ესთეტიკურ-მხატვრული ღირებულებისა. 

გარდა ამისა, მეტაფორათა ესთეტიკური ზემოქმედების რაობის (ძა- 
ლის და ესთეტიკურობის ხარისხის) დასახასიათებლად აუცილებელია 

მათი შინაარსობრივი ანალიზი და ამ შინაარსის წარმოსახვა, რა ობი- 

ექტები ენაცვლებიან ერთიმეორეს, რით მიუთითებენ, ავსებენ და ამ- 

დიდრებენ სანაცვლო ობიექტები ურთიერთს და, შემდეგ, რამდენად 
მტკიცე აღმოჩნდა ის კავშირი ამ ობიექტთა მორის, რომელსაც მეტაფო– 

რაში ვხვდებით, მტკიცე ესთეტიკური მნიშვნელობისა და გავრცელე– 
ბის შესაძლებლობათა თვალსაზრისით. 

ვემოთ ყველა ზემოაღნიშნული მომენტის მიხედვით არის მოცე–- 

მული „ბახტრიონის“ მეტაფორათა განხილვა საერთოდ, ოღონდ ცალ- 
კეა გამოყოფილი მეტაფორები, რომელთაც პერსონიფიცირების სახე 

აქვთ (იხ. § 4). 

1, ამ პოემაში, რასაკვირველია, ისეთი გამოთქმებიც გვხადება, რომ- 

ლებიც თუმცა მეტაფორებს წარმოადგენენ, მაგრამ ჩვეულებრივ მეტ– 
ყველებაში ხშირად გამოყენების გამო, ვეღარ ასრულებენ მნიშვნე– 
ლოვან ესთეტიკურ ფუნქციას. ამავე მიზეზით, გაძნელდება ამ გამოთ–- 

ქმათა მეტაფორულობის აღქმა, უკეთუ მათ ჩამოვაცილებთ ვაჟასეულ 

სიტყვიერ გარემოს, ე. ი. მოვწყვეტთ ვაჟასეულ პოეტურ კონტექსტს.. 
ასეთ მეტაფორათაგან აე რამდენიმეს დავასახელებთ: „მაგისი 
სისხლი მწყურია“ (1122) –-– ხუმრობით ამბობს ლუხუმი ზეზ– 

ვას მისამართით. , ჩვენივე სისხლი სწყ ურია?!“ (1130) –– 
გაოცებით წამოიძახებს თუშთა ლაშქარი. ასევე გაცვეთილია მეტაფო– 
რა ,ჯავრს არ შაგაჭმევთ მტრისასა“ (772, რომლი- 

თაც სუმელჯი ლელას მიმართავს. ანალოგიურადვე ითქმის შემდეგ. ორ 
მეტაფორაზე –– „მიწა ტკბილია მშობლური“ (1277) და. 
„არ ისმის მოზარეთ ზარი, გულს ლახვარდამასო- 

ბელი“ (1393-1394). 
2. უშუალო და უმარტივესი სახით არის მოწოდებული „ბახტრი- 

ონში“ რამდენიმე მეტაფორა. 

ა) აქ პირდაპირ არის გაიგივებული ადამიანი, "ვაჟკაცი ხართან. ამ. 
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პოემაშია ნათქვამი ხოშარეულზე, რომ „გუ დანელთ ჩამასძღო- 
ლია ხოშარეული ხარია" (431--432). სხვა ადგილას ზეზვას 

ვაჟკაცობის დასახასიათებლად ბრძოლის ველიდან დაბრუნებული ფშა- 

ველები ამბობენ; „თუ გაჰზდის, –-– ფურმა გაზარდოს 
აიმისთანა ხარია“ (1305--1306). აქ ჩვენ ორ მეტაფორულ 

ერთეულთან გვაქვს საქმე: ჯერ ზეზვას დედაა გაიგივებული ფურთან 
(დედა საქონელთან) და შემდეგ თვით ზეზვაა მიჩნეული ხარად. 

ბ) სხვა შემთხვევაში, პოემის იმ ადგილას, სადაც ზეზვას ნახვას მო– 

ნატრებული ლუხუმი ვითომდა საბრძოლველად იწევს თავისი ძმობილი- 

საკენ, ზეზვა უკვე ეეფხვთანაა გაიგივებული: „ზეზვამ შყის იცნო 

შმობილი, ვეფხვი ხმალდახმალ წავიდა“ (1131-- 
1132), ამბობს ვაჟა. როცა ბახრრიონის ბრძოლიდან დაბრუნებული 

ფშაველები იგონებენ მებრძოლთა ვაჟკაცობას, ზეზვას პირდაპირ ლომს 

უწოდებენ, ზეზვაი „ლომია, უფალსა ვფიცავთო“ (1299), -– 

ამბობენ ისინი. 

გ) უმარტივეს მეტაფორასთან გვაქვს საქმე მაშინაც, როდესაც პოე– 

მაში ფშაველთა ლაშქარი ქორთა და შავარდენთა კრებულად არის მიჩ- 

ნეული: „ივსება ლაშარის გორი ქორძმშავარდნების 

ფარითა“ (423--424),–– წერს ვაჟა ასევე მარტივი მეტაფორაა 

მთელი ლაშქრის და მისი მღელვარების დამთხვევა საომრად მომზადე- 

ბულ ლომთან და მის მღელვარებასთან. აქ ამბობს პოეტი ლაშქარზე: 

„ლომი საომრად მზადდება,კბილს ააჩქამებსკბილ- 

ზ ე და“ (531-–532). 

დ) სიმარტივის თვალსაზრისით არსებითად ასეთივეა „ბახტრიონის“ 

ის ადგილი (IX თავის დასაწყისი), როცა ლაშქრის მიერ გაწბილებული 

ლელა უკან ბრუნდება. აქ პოეტი მას ვარდს უწოდებს: „ღელეს ჩა- 

ვიდამწუხარე ვარდი, ვარდის წყლით ნაბანი“ (8177– 

818). 

მ. ზემოთ მოყვანილი მაგალითებიდან, –- იქნება ეს ხშირად ხმარე- 

ბისაგან უკვე გაცვეთილი თუ უაღრესად მარტივი შეტაფორები,-–ჩანს, 

რომ მეტაფორებში გაიგივებულია ისეთი ორი (ან მეტი) ობიექტი, რომ- 

ლებიც თავიანთი არსით სრულიადაც არ არიან ერთგვარნი. მართლაც- 

და, ლელა არაა ვარდი, ლაშქარი არაა არც ლომი და მით უფრო ლომი, 

რომელიც „კბილს ააჩქამებს კბილზედა“ (მეორე მაგალით– 

ში ლაშქარი ქორ-შავარდნების ფარაა!) და ა. შ. მაგრამ მიუხედავად 
არსებითი სხვადასხვაგვარობისა, ფაქტია, რომ მეტაფორიზაციის შემ- 

თხვევაში ერთი ობიექტი რომელიღაც ნიშან-თვისებით იწვევს მეორე 

ობიექტის ასოციაციას. ესაა მეტაფორის საფუძველი, ხოლო ასოცია- 

ციათა მრავალფეროვნება და სიახლე გამოხატავს მეტაფორის შემქმნე- 

ლის ტალანტის თავისებურებას. ასეთი ასოციაციებით სვლა სრულიად 
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ბუნებრივია ხელოვნებისათვის, თუმცა მას არ იწყნარებს მეცნიერება: 

მეტაფორებით ოპერირება გამორიცხულია სწორედ იმიტომ, რომ მეტა- 

ფორაში საგნები ერთიმეორეს თავიანთი არსით არ ემთხვევიან. 

ვაჟა-ფშაველას ხელოვანება, პირველ ყოვლისა, მეტაფორიზაციის 

არაჩვეულებრივ უნარში გამომჟღავნდა. მისი ზოგიერთი ნაწარმოები 

თავიდან ბოლომდე მეტაფორებითაა სავსე. თითქმის მთლიანად ასეთია 
„ბახტრიონის“ L, IV, XI, XII, XVII და XIX თავები ანდა მათი მხიშე- 

ნელოვანი მონაკვეთები. ვაჟას ამ პოემაში მეტაფორიზაცია ხშირად სიმ- 
ბოლურია თავისი შინაარსით, ე. ი. თავის თავში ჩაკეტილი კი არაა, არა– 

მედ მაუწყებელი და მანიშნებელია. ასეა მაგალითად, როცა პოეტი პოე– 

მას იმით იწყებს, რომ დღემ პირბადე ჩამოიფარა და საფლავში გმირთა 
ძვლები უკვე აღარ შფოთავენ, როცა პოეტი ესალმება ქედებს და ა. შ. 

აქ ჩვენ უკვე საქმე გვაქვს ისეთ სიმბოლიკასთან, რომელიც სამშობლო– 
სათვის თავდადების აუცილებლობასაც გვანიშნებს და მისთვის თავდა– 

დებულ ადამიანთა ხოტბასაც გულისხმობს. როცა ამ პოემის III თა- 
ვის ბოლოს ეკითხულობთ გამლილ მეტაფორას „დაბერებულა 

პირიმზე, კუზი ეტყობა წელზედა.. ოცნება ტან- 

ჯულის ქვეყნის ქვითინებს მთისა წვერზედა“ 
(813--–-816)–– უეჭველია მისი მანიშნებელი ფუნქცია. 

ამგვარია ვაჟას მეტაფორის სიმბოლიკა. საყურადღებოა, რომ ეს 
სიმბოლიკა ამ პოემის კომპოზიციურ ფაქტორადაც გამოდის, კრავს მის 

შინაარსს და გამოკვეთს მის მიზანდასახულობას. 
„ბახტრიონის“ მეტაფორათა განხილვისას, ერთი მხრივ, იმის გათვა- 

ლისწინებაა აუცილებელი, თუ რა საგნებისაგან6,რასფეროში 
მოქცეული მოვლენებისაგან შედგება ეს მეტა- 
ფორები, და, მეორე მხრივ, საჭიროა დახასიათება იმისა, თუ როგო- 

რი ემოციური შინაარსი აქვთ ვაჟას მეტაფორებში მოხმობილ 
საგნებსა და მოვლენებს. 

როცა ვაჟა-ფშაველას „ბახტრიონის“ მეტაფორებს იმ თვალსაზრი– 

სით შევამოწმებთ, თუ რა სფეროდან არის აღებული მათი წევრები, და- 
გინახავთ, რომ აქ მეტაფორათა ორ ძირითად ჯგუფთან გვაქვს საქმე. 
პირველ ჯგუფში თავს იყრიან მეტაფორები, რომელთა ყველა წევრი 
საგნობრივ-–ნივთობრივია, მეორე ჯგუფში კი ასეთია მეტაფორის ერთი 
წევრი, ხოლო მეორე კი აღებულია სულიერი, ფსიქიკური სამყაროს. 

სფეროდან. 
ქვემოთ მოყვანილია ამ რიგის მეტაფორათა ზოგიერთი მაგალითი: 

ა. საგნობრივ-ნივთობრივი მეტაფორები. 

„ოცს წელს მიწა მაქე ავდარში შავი ნისლები 

ლოგინად, ტანზე მეხვევა ნაბდადა“ 
ცა მახურია საბნადა, (233 –– 236) 
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„დათარეშობენ, კახეთი მისცეს ქარსა და ნიაესა" 
(241– 242) 

„ან მიწა რად არა ძღება დამდღწარის გულის წვენითა4 

(97––98) 

„იდედაშვილობას, რომ არ წაიღეს საფლავში 

ნუ სჩივიი ლაფით მოსვრილი პირები". 

ღმერთმა აცხონოს (307 –– 31თ 
გმირები, 

„რაღა მიქირდა, თუ გულიდამ ეკლის სალტასა 

მტრისას მაშინის მოვიფონებდი". 

გაჟლუტას გავიგონებდი, 

„მშვილდზე ნუ ეაგებთ 

(335––2338) 

ნუ ვათამაშებთ ისრადა!“ 

კვირიას, (1073––1074) 

„გასუქდა ხოშარის გორი სამარეებით სშირითა“. 

(151––152) 

იწვაჟკაცს) მოვა, წაიღებს სისხლისა ნიავღვარია“. 
უეცრად (169––170) 

„ცამ გადიბანა პირიდამ მური, ნაცხები ღრუბლისა4“. 

(909––910) 

„თითოს ხევს არაგვისასა თან მოსდეეს ლაშქრის 
ღვარია", 

(441 –- 442) 

ეს არის „ბახტრიონში“ მოცემულ მეტაფორათა მხოლოდ რამდენიმე 
მაგალითი. საგნობრივ-ნივთობრივია ეს მეტაფორები, რადგან აქ მიწა 
ლოგინია, ცა–-–საბანი, ნისლები––ნაბადი; ამ მეტაფორებმი გაერთია- 

ნებულია, შეოწყმულია, დაკავშირებულია ურთიერთთან მიწა და გუ- 
ლის წვენი; კვირია, მშვილდი და ისარი; კახეთი, ქარი და ნიავი; გმირე- 

აბი, საფლავი და ლაფით მოსვრილი პირები; გული, ეკალი და სალტა... 
ასეთი, პირდაპირ საგნობრივი შინაარსი აქვს ვაჟა-ფშაველას მეტა- 

'ფორათა ერთ რიგს. ამ მეტაფორებში საგნიდან საგანზე, სხეულებრივი- 
დან სხეულებრივზე გადავყავართ მას, ე. ი. თავის პოეტური არსით 
იმიტომაც არის ვაჟა ნამდეილი რეალისტი, რომ საგნების პოეტია ის და 
საგნობრივია მისი მეტაფორებიც. 

ბ. საგნობრივ-ფსიქიკური მეტაფორები. 

„ობლობის, ბეჩაობისა დღესაც ზედ მაძე ობია“. 
(219–-220) 

ერთს ფიქრად შაიკონება“, 

(479––480თ) 

„მხედართა გულისპასუხი 

„რად ჰგრეხთ დიაცებრ 

ჭორებსა? 
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ფარ-ხმალით მოკაზმელები 

„მტრის ჯავრი გულში 

აჰკიდებიხართ ჯორებსა!“ 
(1042––-1044) 

შავს ალაზანის გუებედღა“. 

მიდგია (897––898) 
„ლომი საომრად მზადდება, კბილს ააჩქამებს კბილზედა4 

(531–– 532) 

„ამოსთქვა სელთქმით ცეცხლდანთებულმა 
ლაშქარმა, პირზეღდა“, 

(525-–526) 
„ვაობში არის ჩაფლული ვიცნობ მოწამლულს 

| უგრძნობი კაცი), ხმაზედ ა“, 

(973- 974) 
დუღილით ამოდის“. 

(1181––1182) 

ღღე გაუთენდა მწარია“. 

(1197––1198) 

უგრძნობელობის გზაზედა“. 

(975––976) 

„მაგათ სიწუნტის ნაღველი ყელში 

„ბანტრიონს თათრის 

შვილებსა 

„ასსაზარელია დადგომა 

ამ მეტაფორული გამოთქმებიდან ჩანს ფიზიკურიდან, სხეულებრი- 

ვიდან, საგნობრივიდან ფსიქიკურ შინაარსზე გადასვლის პროცესი 

ანდა, პირიქით, პროცესი საგნობრივის ავსებისა ფსიქიკური შინაარსით. 

აქ ობლობა და საწყლობა ობად არის მიჩნეული, გულის პასუხი -–– შე- 

საკონ ფიქრად, მტრის ჯავრი––ალაზნის გუბედ, ჭორები-––დასაგრეხ საგ- 
ნად, ნაღველი––ყელში დუღილით ამომავალ სითხედ და ა. შ. და ა. შ. 

ყველა ეს შემთხვევა «Lევ და ისევ იმას მოწმობს, რომ ვაჟას ხატოვანე- 

-ბაში, ვითარცა ფართოდ გაგებული რეალისტური ხელოვნების გამოხა- 

ტულებაში, მოცემულია განუყრელი კავშირი და ერთიანობა ფიზიკურ- 
სა (საგნობრივსა) და ფსიქიკურ სამყაროთა შორის და რომ ვაჟას მეტა– 

ფორათა სისტემა ამ ერთიანობას ეფუძნება. 

+. „ბახტრიონი“ საკმაოდ რთულ მეტაფორათა წყებას შეიცავს. მათ 

"სირთულეს მეტაფორის შექმნაში მონაწილე სხვადასხვა კომპონენტი 

აპირობებს. მაგალითად ის, რომ მეტაფორის საყრდენ სიტყვას უკონ- 
კრეტდება შინაარსი, ე. ი. ეძებნება საკ.უთრივი ეპითეტი. ამ შემთხვე- 

ვაში მეტაფორაც ეპითეტურია. სავსეა ასეთი მეტაფორებით „ბახტრი- 

ონი“, ნიმუშისათვის აქ მხოლოდ იმ ეპითეტებზე მივუთითებთ, რომლე- 

ბიც ზემოთ უკვე გადმოცემულ მეტაფორებში გვხვდება, საყრდენ სიტყ- 
ვებს ახლავან და მათთან ერთად ქმნიან იმას, რასაც ეპითეტურ მეტა- 
ფორას უწოდებენ. 

„ანმიწარადარაძღება დამდნარის გულისწვე- 

ნითა; „ღმერთმა აცხონოს გმირები, რომ არწაი- 

ღეს საფლავში ლაფითმოსვრილიპირები“; „გგასუქ- 
და ლაშარის გორი სამარეებით ხშირითა"; „ამოს- 
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თქვა სულთქმით ლაშქარმა, ცეცხლდანთებულმა 

პირზედა"ბ; „ჭაობში არის ჩაფლული, ვიცნობ მო– 

წამლულს ხმაზედაბ, „გადმოდგა ბორბა ლაზედა 
თავისუფლების მთვარია“ დაა. ფშ. 

სხვა მომენტებიც მონაწილეობენ მეტაფორათა რაგვარობის განსა- 

ზღვრაში. ძალიან ხშირად მეტაფორული თქმა უკვე გადაჭარბებაა თა–- 

ვისთავად. რასაკვირველია, ასეთია მეტაფორები, რომლებიც შეიცავენ 

გამოთქმებს –– პირხედ ცეცხლდანთებული ლაშქარი, სისხლის ნიაღვა- 
რი, გულში შავი ალაზნის გუბედ მდგარი მტრის ჯავრი, ტანზე ნაბდად- 
მოხვეული შავი ნისლები, სამარეებით გასუქებული ხოშარის გორი და 

სხვა. ასეთივეა ერთობ გავრცელებული მეტაფორები, რომ ესა და ეს 
ლომია, ვეფხვია და მისთანანი. საზოგადოდაა დამახასიათებელი გადა- 

ჭარბება, ანუ ჰიპერბოლიზაცია მეტაფორებისათვის და, კერძოდ, ვაჟას 
„ბახრრიონიც“ უხვად გვაწვდის ჰიპერბოლურ მეტაფორებს. 

ნ. ამა თუ იმ მეტაფორის შინაარსი ყოველთვის ერთმნიშვნელოვანი 
არ არის. უფრო სწორი იქნებოდა, თუ ვიტყოდით, რომ მისი როგორც, 

აზრობრივი, ისე ემოციური შინაარსი იცვლება კონტექსტის მიხედვით. 

ერთი და იგივე მეტაფორული გამოთქმა შეიძლება ერთგან ამაღლებულ 
გრძნობებსა და ემოციურ მიმართებას გადმოგვცემდეს, ხოლო სხვა შე-. 

მთხვევაში კი იუმორისტულ ანდა დამაკნინებელ, ვთქვათ, ირონიულ მი- 
ზანდასახულობას ემსახურებოდეს. საერთოდ, მეტაფორის ესთეტიკუ- 

რი ზემოქმედების ძალასა და ხარისხს განსაზღვრავს ის, თუ რამდენად 

ოპტიმალური ნიადაგია შექმნილი მკითხველის (მსმენელის) ფანტახიის 

ამოქმედებისათვის. კერძოდ კი, მეტაფორის მნიშვნელობა შეპირობე- 

ბულია იმით, თუ რამდენად ახალი, თავისებური, ჩვენთვის მოულოდნე- 

ლი, მაგრამ შესაძლებელი კავშირია დანახული საგანთა შორის. 

განვიხილოთ, თუ ძირითადად რანაირ საგანთა კავშირებს ვხვდებით 
„ბახტრიონის“ მეტაფორებში. 

არაფერია სპეციფიკური იმ მეტაფორებში, სადაც იგივეობამდე მი- 
ყვანილი საგნობრივი კავშირია დახახული ვეფხვსა და ზეზვას („ზე ზ- 

ვამ მყის იცნო ძმობილი, ვეფხვი ხმალდახმალ 

წავიდა, 1131-1132, ლომსა და %ზეზვას (ზეზვა „ლომია, 

უფალსა ვფიცავ თ“, 1299), ლომსა და მთელ ლაშქარს („ლომი 

საომრად მზადდება“, 531) შორის. არსებითად იგივე ითქმის 

მეტაფორაზე, სადაც ლაშქარი მიჩნეულია ქორ-შავარდნების ფარაღ 
(სივსებალაშარის გორი ქორ-შავარდნების ფარი- 
თ ა“, 423), ანდა მეტაფორებზე, რომლებშიც ლაპარაკია ჯავრის ჭამაზე 

(„ჯავრს არ შაგაჭმევთ მტრისასა“, 772), სისხლის წყურ-. 
ვილზე („მაგისი სისხლი მწყურია“, 1122), მწარედ გათენე- 

ბულ დღეზე (დღე გაუთენდათ მწარია“, 1198) და მისთ. 
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მაგრამ ამავე პოემაშია მეტაფორები რომლებშიც მოძებნილია 

კავშირი ურთიერთისაგან დაშორებულ და სხვადასხვა რიგის საგანთა. 
(მოვლენათა) შორის. 

მართლაცდა, დაშორებული მოვლენებია დაახლოებულ-გაიგივებუ- 

ლი, როცა ვაჟა ზეზვასა და ლუხუმის განსაკუთრებულ სურვილს წყლუ- 

ლად მიიჩნევს („ერთმანეთისა სურვილი ორსვე ჰქო- 
ნიყო წყლულადა“, 1137--1138), როცა ურთიერთს დაამთხვევს 

მტრის ჯავრსა და შავი ალაზნის გუბეს (მ ტრის ჯავრი გელმში 

მიდგია შავს ალაზანის გუბე და“, 897--898). ვაჟას პოე- 
ტური ხილვა მიწას ლოგინად აქცევს, ცას––საბნად და შავი ნისლი მას– 

თან ტანთ შემოხვეული ნაბადი აღმოჩნდება. („ოცს წელს მიწა 

მაქვ ლოგინად, ცამახურიასაბნადა, ავდარში მავი 
ნისლები ტანზე მეხვევა ნაბდადა“, 233--236), 

აბსტრაქტულ სახელს-- სირცხვილს, –– ვაჟა საგნად თვლის, როცა 

მის კრეფაზე ლაპარაკობს (არც გავჩე ნიყავ დედასა, თა 

ამას შავესწრებოდი, ამდენ სირცხვილის კრეფა- 

ს აI« 1378--1380). ვაჟა ფიქრს აიგივებს მატერიალურ საგანთან. რად- 

გან შესაძლებლად მიაჩნია ფიქრის შეკონვა ცმხედართა გულის- 

პასუხი ერთს ფიქრად შაიკონე ბა“, 479--480). ასეთიეეა 

გზა იმ მეტაფორის შექმნისა, რომელშიც ისეა ლაპარაკი ჭორის დაგრე- 

ხაზე, თითქოს ჭორი ხელშესახები საგანი იყოს ((რადჰგრეხთ 

დიაცებრ ჭორებსა", 1042). 

უხვადაა ასეთი მეტაფორები „ბახტრიონში“ და მათი გაცნობა გვარ– 

წმუნებს, რომ ვაჟამ მიაგნო საგანთა შორის თითქოსდა ახალ კავშირებს. 

განსაკუთრებით აღსანიშნავია, რომ ეს სავსებით რეალური კავშირებია. 

მართლაცდა, უეჭველია, რომ უმწვავესად განიცდება მძაფრი სურვილი 

(წყლულია ის!); ბრაზი (ჯავრი, თითქოსდა შავად გუბდება ადამიანის 

გულში; უსახლკარო კაცისათვის მიწა საწოლია და ცა––სახურავი; პა–- 

ტიოსანი ადამიანისათვის მეტად ძნელია სამარცხვინო საქმეთა ატანა, 

მათი „აკრეფა“; ერთსულოვნება სხვა'არაფერია, თუ არა ადამიანთა 

განწყობილებისა და აზრთა თანხვედრა-შეკონვა და ა. შ. 

საგანთა შორის ასეთი რეალური კავშირებია მოცემული ვაჟას მეტა- 

ფორებში, რეალურია ეს კავშირები იმიტომაც, რომ მათ ხელოვნურო- 

ბის ნიშანწყალიც არ ატყვიათ, ანუ მათ არ ეტყობათ გამონაგონი ხატი- 

სათვის დამახასიათებელი დაძაბულობა. ამ მეტაფორათა სრულიად 
დაუძაბავი, თავისუფალი დინება შეპირობებულია ვაჟას მთელი შემოქ- 

მედების ხალხურობით, კერძოდ იმით, რომ მისი მეტაფორები სისხლ- 

ხორცეულად თავსდებიან ხალხურ მეტაფორათა წიაღში. ხალხს კი შეუ– 
მჩნევია ნამდვილობა, რეალურობა მეტაფორის წევრთა შორის არსე- 

ბულ კავშირისა და მიუთითებია კიდეც ამაზე თავის ზეპირსიტყვიერე- 
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ბაში. ამიტომ გასაგებია, რომ „ბახტრიონის“ მეტაფორები ბუნებრივად 

იმიტომაც შემოდიან მკითხველის ცნობიერებაში, რომ ჭეშმარიტი ხალ- 
ხურობაა მათი ნიადაგი და ფუძე. ხალხურობა კი არასოდეს არ ბორკავს 

ხელოვანის ფანტაზიას პირიქით, ის ფართო შესაძლებლობას ქმნის 

ადამიანის ამ უნარის ასამოქმედებლად, ოღონდაც მას რეალობის ფარგ- 

ლებში ტოვებს. ხალხურობა ფანტაზიის ისეთსავე მრავალფეროვნებაში 

ვლინდება, როგორსაც თვით ჩვენი მრავალფეროვანი სინამდვილე წარ- 

მოადგენს. სწორედ მრავალფეროვანი სინამდეილით განსაზღვრული 

ფანტაზიაა ამოქმედებული ვაჟას „ბახტრიონის“ მეტაფორებში, ფან–- 

ტაზია, რომელიც საგანთა შორის მრავალნაირ კავშირთა შესაძლებლო- 

ბას გვიჩვენებს. საგანგებოდ აღსანიშნავი კი ისაა, რომ ზოგი!მათგანი 

უმძიმეს სულიერ ვითარებას გამოხატავს –– ეს სევდის ემოციე- 

ბია. ასეთი ემოციაა მთავარი მეტაფორებში –– „გასუქდა ხოშა- 

რის გორი სამარეებით ხშირითა”,ანდა-–-– „წარღვნა 
დაგვეცა ხოშარელთ წყეულის თათრის ჯარისა“ 

(147--148) და სხვა ზოგი მეტაფორა %ზიზლის ემოციას გვიდ- 

გენს (მაგათ სიწუნტის ნაღველი ყელში დუღი- 
ლით ამოდის“), ზოგი აღტაცება–-სიამოვნების ემოციაა (ბახტ- 
რიონს თათრის შვილებსა დღე გაუთენდათ მწა- 

რია გადმოდგა ბორბალაზედა თავისუფლების 

მთვარია... ნალესის ფრანგულებისა ცასა სწვდე- 

ბოდა ალია“ (1197--1204). ბევრი მეტაფორა მრისხანების ემოცი- 

ას შეიცავს ((ამოსთქვა სულთქმით ლა შქარმა, ცეცლ- 

ხლდანთებულმა პირზედა“, 525--526), ზოგი სიხარულის 

ემოციას გვიდგენს და ზოგი იმედის ემოციას გამოხატას („გადაე- 

ფინა სამყაროს ლოცვა-კურთხევა უფლისა“, 911-– 

912). უმეტესი ნაწილი მეტაფორებისა ემოციათა კომპლექსებს შეი- 

ცავს, ე. ი. „ბახტრიონის“ ცალკეულ მეტაფორათა უმრავლესობა ნა- 

'ირნაირ ემოციათა ნიუანსებით არის ავსებული, გამრავალფეროვნებუ- 

ლი და გამდიდრებული. 

მაგრამ „ბახტრიონის“ მეტაფორათა საგნობრივ რაობაშივეა მოცე- 

მული მათი ემოციური შინაარსი. ამ ემოციებს,––რომელიც უნდა იყოს 

ის,––თავისებურ იერს აძლევს მთელი პოემისათვის დამახასიათებელი 

საერთო ემოციური ტოხი. რაოდენ სევდა-მწუხარების, კეთილგანწყო- 

ბილების, სამართლიანობის, სირცხვილის, შიშის, ზიზღის, შურისძიების, 

თავგანწირვის, ვედრების თუ სხვა ემოციებს არ უნდა შეიცავდეს პოე- 

მის ესა თუ ის მონაკვეთი და კონკრეტული გამოთქმა, სულ ერთია, ყვე- 

ლა მათ განაგებს და მათ ემოციურ შინაარსს წარმართავს, მათ შინა- 
არსხე ბატონობს სიამაყის ემოცია ამ ემოციას სოციალური, 

კერძოდ ეროვნული საყრდენი აქვს. ეს არის ეროვნული სიამაყის 
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ემოცია –- თუშ-ფშავ-ხევსურთა გამბედაობით, შეუპოვრობით, ერთ- 

სულოვნებით და თავდადებით ამაყობის ემოცია, ამ ემოციის განსაკუთ- 

რებულ სიმტკიცესა და გამძლეობას, მის გადაქცევას ნამდვილ ვნებად 

კი ის აპირობებს, რომ მის ფონად გამოდის ვაჟა-ფშაველას მძაფრი 
ბუნების გრძნობით ავსებული და განსახიერებული ჩვენი ქვეყნის მიდა- 

მო და ზეცა. 

ვ. გაპიროვნება ანუ პერსონიფიკაცია 

თავისი განვითარების ადრეულ საფეხურზე ადამიანს არ ჰქონდა 

გაცნობიერებული არსებითი განსხვავება არც უსულო და სულიერ სა- 

განთა შორის და არც ცხოველსა და ადამიანს შორის. ის ყველაფერს 

·'თავისდაგვარად, ადამიანისდაგვარად თვლიდა და ყველაფერში თავისსა- 

ვე მსგავს თვისებებს ხედავდა. მაშინ მას არ სჭირდებოდა ადამიანის 

თვისებების გადატანა მოვლენებსა, საგნებსა და ცხოველებზე, რადგან 

ამ უკანასკნელთ ის პირდაპირ ადამიანებად მიიჩნევდა. ადამიანის განვი– 

თარების ამ დონეს ვაჟა-ფშაველაც აღნიშნავდა, როცა წერდა, 

რომ ადამიანს „ძველისძველად.. ქარი ცოცხალი არსება ეგონა და 
მუშტს უღერდა, თუ მოხვედი, თავპირს დაგამტვრევო“ (მოთხრობა 

„გოჩი“). ეს ნიშნავს, რომ თავდაპირველად ადამიანს ერთიმეორისაგან 

გამოცალკევებული არ ჰქონდა სულიერი და უსულო, მას ყველაფერი 
სულიერად მიაჩნდა. 

განვითარების შემდგომ საფეხურზე ადამიანმა დაინახა არსებითი 

განსხვავება უსულოსა და სულიერს შორის, ოღონდ, ამა თუ იმ მიზეზის 

გამო, უსულოს მიაწერა სულიერი არსების ნიშნები, ე. ი. გაასულიერა 

უსულო საგნები. ამას“––უსულო საგნების გასულიერებას –– ანიმიზმი 

ეწოდება, ხოლო ისეთ შემთხვევებს, როცა არაადამიანს ადამიანური 

თვისებებით აღჭურავენ, ანთროპომორფიზმს უწოდებენ. სწორედ ანთ–- 

როპომორფიზმის გამოვლენაა მხატვრული სიტყვის სფეროში გაპი- 

როვნება, ანუ პერსონიფიკაცია. 

გაპიროვნება არის მხატვრული ფიგურა, ე. ი. საგნის ან მოვლენის 

დასახასიათებლად გამოყენებული მხატვრული ხერხი. ამ ხერხს ხელო- 

ვანი მიმართავს, რათა უფრო მკაფიოდ, უფრო ნათლად განასახიეროს 

ობიექტი. ეს იმიტომაა შესაძლებელი, რომ გაპიროვნების შემთხვევაში 

ადამიანი თავისი თვისებების მსგავსს ხედავს საგანში, ხოლო ადამიანი– 

სათვის უფრო გასაგებია ის, რაც თავისი თვისებებით ახლოსაა მასთან, 

რაც მას უფრო ჰგავს. მაშასადამე, გაპიროვნების ფუნქციაა საგნების 

და მოვლენების მიახლოვება ადამიანთან, რითაც მათი ცხოველმყოფე– 

„ლობა და მკაფიოობა მიიღწევა. 

რაკი გაპიროვნებისას ადამიანის თვისება პირდაპირ გადატანილია 

არაადამიანზე, ანუ არაადამიანი დახატულია ისე, თითქოს ის ნამდვილი 
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ადამიანი იყოს, გაპიროვნება თავისთავად მეტაფორას წარმოადგენს, 

ანუ ის არის მეტაფორის ერთ-ერთი სახეობა. 

გაპიროვნების, ანუ პერსონიფიკაციის მთაბეჭდილების შესაქმნელად 
აუცილებელი არ არის, რომ მოვლენასა და საგან” ადამიანის ყველა 

ნიშანი თუ თვისება მიეწეროს. ამისათვის სრულიად საკმარისია არაადა– 

მიანს მიეწეროს ერთ-ერთი ადამიანური თვისება. იმის მიხედვით, თუ 

ხელოვანი უფრო ხშირად ადამიანის რა და რა თვისებით წარმოგვიდ- 

გენს ობიექტს, შეიძლება ლაპარაკი ამა თუ იმ ხელოვანის გაპიროვნე– 

ბის ხერხის შინაარსეულ მრავალფეროვნებასა და განსხვავებულობაზე. 

ვაჟა-ფშაველას პოეზია და პროზა გაპიროვნების უამრავ მაგალითს 

შეიცავს; მეტიც, ზოგი მისი ნაწარმოები თავიდან ბოლომდე გაპიროვ- 

ნების გზით მიმდინარეობს. მაგრამ ზოგჯერ ვაჟას ნაწარმოებებშიც 

გვხვდება, რასაკვირველია, გაპიროვნების შემცველი ესა თუ ის გამო- 

თქმა, რომელიც ჩვეულებრივს ყოფა-ცხოვრებითს მეტყველებაშია გა- 

ვრცელებული, გადაქცეულია ტრადიციით განმტკიცებულ გამოთქმად 
და, მაშასადამე, აღარ გააჩნია სიახლისა და ორიგინალობის ნიშანი!. 

ასეთი ნიშანი კი აუცილებელია იმისათვის, რომ გაპიროვნების ამა თუ 

იმ სახემ მკითხველზე დიდი შთაბეჭდილება მოახდინოს. 

ჩვენი მიზანია დავაჯგუფოთ „ბახტრიონში“ მოწოდებულ გაპიროვ- 

ნებათა ის შემთხვევები, რომელთაც ვაჟასეული ორიგინალობის ბეჭე- 

დი ახის, 

1. ჯერ აღსანიშნავია, რომ „ბახტრიონში“ პოეტს (050. პერსონაჟს) 

თაგიდანვე აქვს აღებული გეზი უმ უალო კონტაქ ტის დასამყა– 

რებლად ბუნების რომელიმე ნაკვთთან, მცენარეებთან და ცხოველებ– 

თან. ეს კონტაქტი, რომელიც ურთიერთგაგებას გულისხმობს, ამ არა– 

ადამიანთა გაპიროვნების მეოხებითაა შესაძლებელი. მხოლოდ პერსო- 

ნიფიცირებულად წარმოდგენილ ქედებს შეიძლება მიმართოს პოეტმა 

ასე: 

„მოგესალმებით, ქედებო, 

მომაქვს სალამი გვიანი" (17–)წ) 

და შემდეგი თვალნათლივი პერსონიფიცირება განახორციელოს: ქედე– 

ბო, „თქვენი მიწოვავ მეც ძუძუ“. კიდევ უფრო მჭიდროა ეს კონტაქტი, 

როდესაც პოეტი არაჩვეულებრივად იახლოვებს, პირდაპირ ინათესა- 

ვებს, მაგალითად, მცენარეებს. ეს დანათესავება „ბახტრიონში“ შემ- 

დეგნაირი გაპიროვნებითაა წარმოდგენილი: 

„ცნუმც გაჯავრდება პირიმზე, 

ნუმც დამწყევლიან იანი, 

1 მაგალითად, მრისხანე დღე („დღე იყო მეტად მრისხანე“. 609). 
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რომ იმათ დედის ძუძუთა 

ვსუქდები ცოდვილიანი, 
მეც მიგემებავ იგი რპე, 

რითაც თქვენ დაიზარდენით; 

თქეენავეე გარგებსთ, დობილნო, 
თუ უხვად დაიხარჯენით! 

(25––22) 

ასეთსავე კონტაქტს ვადასტურებთ, როცა „ბახტრიონში“ ვკითხუ- 

ლობთ ფრინეელთა გამაპიროვნებელ სიტყვებს: „საბაროდ გადმა- 

მავალთა ამბავს ეკითხავდი წეროთ ა“ (229--230), როცა 

ამ პოემის ერთი პერსონაჟი ამბობს: „მთელი კახეთი ქცეულა 

ჩიქილამოხდილ ქალადა“ (251--252), აქ გაპიროვნებით 

ზნეობრივ სიბრტყეზეა (ჩიქილამოხდილი ქალი) დამყარებული მთელი 

კახეთის კონტაქტი პერსონაჟსა (კვირია) და მკითხველთან. დაახლოებით 

ამნაირივე მახლობლურ კონტაქტზე მიუთითებს მთვარის მიჩნევა სტუმ- 

რად, როცა კვირია იუწყება: „ფშავისხევის სტუმარსა მარ- 

ტო ვხედავდი მთვარესა“ (227-–228). 

9, „ბახტრიონში“ გაპიროვნება ხშირად მიღწეულია მით, რომ არა- 

ადამიანი ადამიანის გარეგნობის რომელიმე ნიშნით არის წარმოდგენი- 

ლი, შესახედავად არის ადამიანთან დაახლოებული ანდა გაიგივებული. 

ასეთია შემთხვევები, როდესაც ადამიანის გულმკერდს პოეტი მთებშიც 

დაინახეს–.,„მთების გულ-მკერდი კლდია ნ ი ორ, –-– ამბობს 

ის(10), მეორეჯერაც იტყვის––,ქ ა ლის ქვითინსა მდუღარეს 

მთანიიწერენ მკერდზედაი“ (809); კიდევ და კიდევ ხედავს 

მთებში ვაჟა ადამიანის სხეულის ამ ნაწილს: მთები „გუ ლ-მკერდს 

ერთმანეთს აბჯენენ“ (993), ანდა წარმოთქვამს: „მიყვარს 

შე უდრეკს მათს Iმთების)| მკერდზე ხშირის ბალახის 
ბიბინი“ (1003--1004). ადამიანის გულ-მკერდის მოხმობით ცაც კი 

გაპიროვნებულია „ბახტრიონში“. ასეა ეს, როცა ვაჟა ამბობს, რომ 
მთები „ცის გულ-მკერდს ჰკოცნიანო“ (981) და რომ ცა 

მკერდსეფთააო („ცა თავისთავის მყუდროდ სდგას, 

მკერდსუფთა, ვარსკვლავიანი4“, 1361-–1362). 

მთების გაპიროვნებ „ბახტრიონმი“ განხორციელებულია მითი- 

თებით ხან მათს თვალებზე ((მთებმა დახუჭეს თვალები“, 

2), ხან შუბლზე („უმშუქი დაეცა ლაშქარსა მთების 

ბრწყინვალის შუბლისა", 913--914), ხან წარბზე (მთანი 

„წარბშეუხრელად მდგარნია“, 994), ხან ძუძუზაე („გა- 
ივსო რძითა მთათ ძუძუ“, 15). 

ამ პოემაში მთვარე პერსონიფიცირებულია მით, რომ მას ადამიანის 

პირისახე აქვს („პირი ემურვის მთვარესა“, 404). აქ ცაც 
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ამავე ნიშნითაა პერსონიფიცირებული ცამ გადიბანაპირიდამ 
მური“, 909--910), ხოლო პირიმზის გაპიროვნება იმითაა მიღწეული, 

რომ მასში დანახულია მოხუცი ადამიანის ნიშანი „კუხი“ („დაბერე- 
ბულა პირიმზე, კუზი ეტყობა წელზედა“, 814). 

აი ადამიანის გარეგნობის გამომხატველი უმთავრესი ნიშნები, რო- 

მელთაც „ბახტრიონში“ ვხვდებით, როგორც პერსონიფიცირების გან–- 

ხორციელების პირობასა და ნიადაგს. 
8. პერსონიფიცირება შესაძლებელია არაადამიანთათვის ადამიანურ 

მოძრაობათა მიწერის გზითაც, ეს ზემომოყვანილ მაგალითებშიაც კარ– 
გად ჩანს. მოძრაობებით იქმნება გაპიროვნების შთაბეჭდილება სწორედ 
მაშინ, როდესაც ეკითხულობთ, რომ „მთებმა დახუჭეს თვალე- 

ბი“ (2), მთები „გულ-მკერდს ერთმანეთს აბჯენე ნ“ (993), 

მთები „ცის გულ-მკერდს ჰკოცნიან“ (981) ანდა „უკანა 

რჩებოდნე ნ“(982). ადამიანური მოძრაობები აპიროვნებენ ქედებს, 

როდესაც პოეტი წერს, რომ „დილის მზის სხივით იპოხენ 

ტედებს კახეთის მთანია“ (1193--1194). ადამიანურ მოძრა- 

ობათა მიწერითაც მკვიდრდება პერსონიფიცირებული წარმოდგენა ცი- 

სა, როცა ვაჟა წერს: „ცამ გადიბანა პირიდამ მურიო“.კი- 

დევ უფრო მკაფიოდ ჩანს გაპიროვნების პროცესისათვის ადამიანურ: 
მოძრაობათა მიწერის როლი სტრიქონში – „ცა თვალს უცემდა 
სატრფოსა“ (407), ამ პოემაში დღეც ადამიანური მოძრაობის ხილ- 
ვით არის პერსონიფიცირებული; ამას პირდაპირ მოწმობს ამ ნაწარმოე- 
ბის პირველიეე სტრიქონი: „დღემ დაიხურაპირბადე“. „ბახტ- 

რიონში" ცხოველი, ქვეწარმავალი გამოყვანილია შეგნებულ და ადა- 

მიანურად მოქმედ არსებად. აქ გველი ლუხუმს „საჭმელსაცთვი+ 

თონ უზიდავს ასმევს წყალს ლაღის მთისასა4“ (1462). 

4. „ბახტრიონში“ ადამიანის მეტყველებითა და ადამიანური ემო- 

ციებით განხორციელებული პერსონიფიცირების ბევრი სახეობაა. ქვე–- 
მოთ დაჯგუფებულია ეს სახეობანი თუმცა უეჭველია, რომ ყოველი. 

მათგანი თავის შიგნითვე კიდევ შეიცავს სხვადასხვა ნიუანსის მქონე 
პერსონიფიცირების ნიშნებს. 

ა) „ბახტრიონში“ ამეტყველებულია თითქმის ყველაფერი. აქ გვხვ– 

დება უპრეტენზიოდ მოწოდებული ფორმა – „ფიქრმა თვითონ 

სთქვა, რაცა ვსთქვით“ (1065), აქ „ლაღი შვილები მთებისა. 

ერთმანეთს ეძრახებიან“ (1011--1012), იორი „სიზმარს 

უამბობს ჭალასა, ერთად ჰკეცს საუბარშია ცისა. 

და ქვეყნის ძალასა“ (1359---1360) და გველი ლუხუმს „ღ ამ- 

ღამ ზღაპარსაც უამბობს ორის ობოლის ძმისა- 

სა“ (1463-–-1464). 
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ამასთანავე, რასაკვირველია, ამეტყველებული სამყარო განმცდელი 

სამყაროა და ნაირნაირი ემოციით ავსებული სამყარო. 
ბ) სევდას მწუსარების ნაღვლიანობის განცდას მიაწერს ვაჟა 

ქარსა და ღრუბელს: „ქარი ქვითინებს, ღრუბელთა ზარი 

თქვეს შესაზარები“,-- ნათქვამია ამ პოემაში (5-–6); პოემის 

მიხედვით, ხოშარის გორზე დამარხულ ვაჟკაცებს „თავზე დასტი- 

რის ქარია4 (182); განა„ცრებული ლელას ხილვისას ადამიანებიეით 

„ცრემლით ატირდენ წყარონი, ჩამომდინარნი 

გვერდზედა" (811--812); სალაშქროდ შეკრებილ ფმაველ-სხეე- 
სურთა საბედისწერო მომავლის გამო თავჩაჩქნიანი მთანიც ადამიანები- 

ვით „ფიქრს მისცემიან მწარესა“ (406); ვაჟას ამ პოემაში 

მთები ფიქრობენ და კაცობის გვიოგვინად ადგას მათ ეს ნისლად გა- 

მოსატული ფიქრი. „ბახტრიონში“ არა მარტო ასეთმა ხელშესახებმა და 

თვალსაჩინო საგნებმა, არამედ თვით ოცნებამაც, როგორიც ასეთმა, შე«ი- 

ძლება ადამიანის სახე მიიღოს და ისიც ადამიანივით აქვითინდეს: „ო ც- 

ნება ტანჯულის ქეეყნის ქვითინებს მთისა წვერ- 

ზედა“ (815-–816). გაპიროვნების ასეთი საფეხური სრულიაღაც აო 

არის შემთხეევითი ვაჟასათვის. მას შეუძლია ადამიანის სახე თვით გა- 

ფიქრებას, ანუ გააზრებას მისცეს, და ყველაფერი ეს ნიშნავს, რომ ვა–- 

ჟას ამ პოემაში ჩვენ პირდაპირ ვდგავართ გაპიროვნების მწვერვალი-ა59. 

გ) მრისხანების და მუქარის ემოციათა მინიჭებითაც ხორციელდება 
პერსონიფიკაცია ვაჟას ამ პოემაში. აქ „ცას ემუქ რება ღრმა 

ღელე წყაროფშიანი“ (11--12. „გაღმა-გამოღმა 

მწყრომარე ხვივილი მოდის წყლებისა და ალაზა- 

ხიც, ბარს დინჯი, მთაში მეტადა სწყრებისა“ (1097-– 

1098). 

ღ) ვაჟა ვედრების ფორმასაც მიმართავს, შეწყნარებას სთხოვს ობა– 

ქტს და ამით ემოციურ არსებად გვიდგენს მას. პირველ ყოვლისა, ამას. 

მოწმობს ამ პოემის სტრიქონები: 

„ნუმც გაჯავრდება პირიმზე, 
ნუმც დამწყეველიან იანი“, (25-26) 

თითქოს პირიმზესა და იისათვის ეს ადამიანური ემოციები იყოს დამა- 

ხასიათებელი. 

ე) სიმპათიის, ანუ თანაგრძნობის ადამიანური ემოციებით მოსავს 

ვაჟა ამ პოემაში გველსაც და ცხენსაც ლუხუმის ლურჯა „,პატრო- 

ნის გულის მცოდნეაო"“ –– წერს პოეტი (455), ხოლო დაჭრილ 

ლუხუმთან დიდრონის ტანის გლარზვნით მისული გველი ადამიანის 

ურთულეს ემოციათა მფლობელის დონეზეა წარმოდგენილი: 
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„დაფიქრდა გველი ძლიერად, 
გული ევსება ბრალითა, 

ბევრის ცოდვების მოქმედს), 

გადაუბრუნდა გუნება: 
რა სიბრალულით იმსჭვალვის 

მისიგველური ბუნება“. 

(1445––1450) 

ის „მკერდს უსველებს ·მხედარსა 

ერემლების ჩამოდენითა, 

აყრუებს ტყესა და ეელსა 
ოხვრითა რამოდენითა! 

(1455––1456) 

ვ) მდუმარების, დასვენების, თვლემის და ძილის მოთხოვნილებათა 

მქონე არიან ამ პოემაში დახატული არაადამიანები და ამ გზითაცაა 

მიღწეული მათი პერსონიფიკაცია; აქ მთები „წვანან ხმაამოე- 

ღებლად, როგორც საფლავში მკვდარნია“ (995– 

9960), „ღამესა სძინავს მთა-ღბარზე, ბუნება დასვე- 

ნებულა“ (1353-1354), ანდა მთებზეა ნათქვამი, რომ ეს „ნამძი- 

ნარევი დევები ისევ ბურანში არიან“ (985--986). 

%) ამ პოემაში მდინარეც კი ადამიანისათვის ბუნებრივი გულგრი- 

ლობის განცდითაა წარმოსახული: თავისმკვლელ წიწოლას 

„იორი ყურსაც არ უგდებს, 

ხელად აქანებს ტალღებსა, 
არ ედარდება, დაობლდენ, 

მამა აღარ ჰყავ ბალღებსა. 

თემისგან უარყოფილსა 

გადაუგღდებენ ძაღლებსა“. 
(1367––1272) 

თავი რომ მოვუყაროთ ზემოთქმულს, ე. ი. განვაზოგადოთ „ბახტ- 
რიონში“ გამომჟღავნებული პერსონიფიცირების ვაჟასეული ტენდენ- 

ცია. შემდეგ ვითარებასთან გვექნება საქმე. 

„ბახტრიონიდან“ ჩანს, რომ ამ პოემაში ვაჟა-ფშაველა უსულო საგ- 
ნებისა და მოვლენების უბრალო გასულიერებით არ კმაყოფილდება. აქ 

მათი გასულიერება უმაღლეს საფეხურზე, გაპიროვნების, ანუ პერსო- 

ნიფიცირების საფეხურზეა ასული. უსულო საგნებს აქ, ადამიანის გა- 
რეგნული ნიშნების გარდა, –– გარდა ადამიანის პირისახისა, მისი შუბ- 

ლისა, წარბის და თვალებისა, მისი მკერდისა და კუზისა, –– ვაჟამ მაღა- 

ლი სულიერი შინაარსი, მაღალი სულიერი თვისებები მიანიჭა. ამით შე– 

ქმნა მან მათი, რეალობასთან ერთობ მიახლოებული, ადამიანურობის 

ილუზია. 
მოაზრე და განმცდელი ადამიანის სახე აქვს პოემაში მიცემული ცა- 
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სა და მთვარეს, ქარსა და ღრუბელს, მთებსა და ქედებს, ალაზანსა და 

იორს, წყაროებს, ფრინველებს, ცხოველებს და, საერთოდ, ყველაფერს. 

უფრო უჩვეულოა, რომ აქ მთლიანად პერსონიფიცირებულია ჩვენი 

ქვეყნის ერთი კუთხე –- კახეთი. მეტიც: ამ პოემაში ჩვენი პოეტის მი- 

ერ საქვეყნო ოცნებაც კი აქვითინებულ ადამიანად არის განსახიერებუ- 

ლი და თვით ფიქრი არის დამსგავსებული ამეტყველებულ ადამიანს. 

არსებითად ასეთია პერსონიფიცირების სურათი ვაჟას „ბახტრიონ- 

ში“. როგორც ჩანს, ვაჟას ტალანტისათვის არ არსებობს არავითარი და- 

ბრკოლება, არავითარი გადაულახავი ჯებირი, მას შეუძლია პერსონი- 

ფიცირებულად წარმოადგინოს, რა მოვლენა და საგანიც უნდა იყოს, მა- 

გრამ, თუ ვაჟა-ფშაველა არ ახორციელებს საყოველთაო გაპიროვნებას, 

ეს მხოლოდ იმიტომ, რომ იმჯერად მას ასეთი პერსონიფიცირება საჭი- 

როდ არ მიაჩნია. 

კ. რითმა 

ძნელი არ არის იმის აღრიცხვა, თუ რამდენი და რადარანაირი რით- 

მა გვხვდება ამა თუ იმ პოეტურ თხზულებაში, კერძოდ, ვთქვათ, ჩვენ- 

თვის საინტერესო „ბახტრიონში“. მაგალითად, უაღრესად მარტივი აღ- 
რიცხვის გზით ჩვენ ვარკვევთ, რომ „ბახტრიონში“ სულ 238 სარითმო 

ერთეულია, ანუ ერთმანეთს შერითმულ სიტყვათა 238 განსხვავებული 

შემთხვევაა (მაგალითად, სიტყვასთან ალაზანი შერითმულიაკ ლდე, 

ფშა, ცვარი, გვიანი, ღვია, ღვთიანი,ღალა-ბარაქა,ია, 

ცოდვილი-- ეს ჩათვლილია ერთმანეთთან შერითმულ სიტყვათა 

ერთ შემთხვევად. სხვა შემთხვევა იქნება, როცა, მაგალითად, სიტყვას 
ამის შეერითმება–-ღამე, თავი, ავი, დავ ა), აქედან ორი 

სიტყვის (წყვილთა) შერითმვის 136 შემთხვევაა, სამი სიტყვისა–--50 

შემთხვევა, ოთხი სიტყვისა -–– 24, ხუთი სიტყვისა –– 8, ექვსი სიტყვი- 

სა--5, რვა და ცხრა სიტყვისა--–ორ-ორი შემთხვევაა,. ათი სიტყვა შე- 

რითმულია 3-ჯერ, თერთმეტი და თორმეტი სიტყვის შერიეთმვის შემთხ- 

ვევა არაა, ერთხელაა შერითმული 13 სიტყვა, მეტი რაოდენობა სიტყ- 

ვებისა კი ერთიმეორეს აღარ ერითმება, ოღონდ ერთხელ ერთ რითმა- 

ზე 23 სიტყვაა აგებული (ეს სიტყვები სარითმო ერთეულებად მოცე- 
მულია პოემის XIV თავის დასასრულიდან XV თავის ბოლომდე, ჩვენი 

გამოცემის სათვალავით 118811232 სტრიქონებში). 

არც იმის გამორკვევაა ძნელი, თუ როგორია სარითმო სიტყვების 

ურთიერთშეფარდება მეტყველების ნაწილთა მიხედვით, ე. ი. თუ რამ– 

დენჯერაა შერითმული ზმნა ზმნასთან, ზმნა სახელთან (და სახელდობრ, 

როგორ სახელთან) და ა. შ. ასევე შეიძლებოდა გამორკვევა და აღრი- 

ცხვა იმისა, თუ რამდენ-რამდენ მარცვლიანი სიტყვებია (და რა შეფარ- 
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დებით) გარითმული ვაჟასთან: არის თუ არა ორმარცელიანი, ანუ ქალუ- 
რი რითმა (ერთმარცელიანი, ანუ ვაჟური რითმა „ბახტრიონში“ არაა), 

რამდენია დაქტილური, ე. ი. სამმარცვლიანი რითმა, რამდენი ზედაქტი- 
ლური, ანუ ჰიპერდაქტილური რითმა... ამნაირადვე შესაძლოა აღრიცხვა 
რითმების რაგვარობისა მათი ფლექსიურობისა, სიმდიდრე-სიღარიბისა, 
ბგერათა ურთიერთდამთხვევისა (ზუსტი და არაზუსტი რითმები), მათი 

ადგილმდებარეობისა და მისთ. თვალსაზრისით. 

ამნაირი დაკვირვებით შეიძლება მოგვეპოვებინა ცნობები, რომ ვა- 

ჟა-ფშაველას „ბახტრიონში“ სულ 1468 სტრიქონია. აქედან ურთიერთ- 
თან შერითმულია 734 სტრიქონი. არცთუ იშვიათად გეხვდება არაზუს- 

ტი რითმები: ალები–-არები (C–ძვალები–შესაზარები, 2.4), 

არული –– ალული (ციხისკარული–ჩამოგვალული,-––-36,38), 

ამისა––ავისა (ღლღამის»>–თავისა, 46,48), უბედა–„უდედა (უბე- 

და–--ბუდედა, 66, 68, 70), ერითა –– ელითა (წვე რითა-–წნე- 

ლითა, 78, 80) და მისთ. პოემამი იშვიათად, მაგრამ მაინც არის სა“ 

რითმოდ ერთნაირი ფუძეების ანდა სულ ერთგვარი ფორმით მოცემულ 
სიტყვათა გამოყენების შემთხვევები„ მაგალითად, ასეთი: ტყუება – 

გამოტყუება (ე გრე უღმერთოდ ტყუება.. შინაითგა- 

მოტყუება?!“ 1052, 1054), გაუკვირდება –- დაუკვირდება (ე ს 

ნურვის გაუკვირდება... ვინცსაქმეს დაუკვირდე- 
ბ ა“, 1066, 1068), გამორჩეულსა-––რჩეულსა (სწ ორჩიით გამორ- 

ჩე ულსა.. სიტყვას წყნარსა და რჩე ულსა“, 1082, 1084) 

და ა. შ. რითმად ერთისა და იმავე ფორმის მოწოდების სულ ორი ასეთი 

ნიმუშია: გორითა–-გორითა მარჯვნივგვდამარცხნივ გორი- 

თა.. ლაშარის ჯვარის!გორითა4“ 410, 412), არი–- არი („ე შ- 

მაკეულიხმა არი... ადგომისმიზეზ რა არი?“ 698,700). 

შეიძლებოდა დაგვესახელებინა ომონიმთა გარითმვი“ მაგალითიც: 

„ამოსთქვა ს ულთქმით ლაშქარმა, ცეცხლდან- 

თებულმა პირზედა“ -–-– „უყვარან ფშაველ-ხევსურ- 

ნი, დამდგარნი ერთსა პირზედა“ (525--528), ამდაგვარად 

შეიძლება გავყვეთ ვაჟას მიერ რითმად მოწოდებულ მასალას თითქმის 

ბოლომდე. 

ამ რიგის ცნობებს, რასაკვირველია, აქვთ თავიანთი მნიშვნელობა, 

რამდენადაც ისინი, ერთი. მხრივ, გამოხატავენ გარკვეული ენის პოტენ- 
ციურ შესაძლებლობებს, მის მოქნილობას, მის რესურსებს პოეტური. 

სიტყვის სფეროში და, მეორე მხრივ, გახაზავენ პოეტთა . მისწრაფებას 

გვგიჩვენონ საკუთარი ორიგინალობა, გაწაფულობა, და, შეიძლება, პოე- 

ტური ტექნიკის დაუფლების დონე. მაგრამ არის ისეთი ლექსი, რომე- 

ლიც არ შეიცავს რაიმე განსაკუთრებულს ზემოჩამოთვლილ ნიშანთა: 

თვალსაზრისით; თუმცა მიღწეულია დიდი პოეტური სიმართლე, უფრო 
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დიდიც კი; ვბდრე ამას ლექსის ტექნიკას ბრწყინვალედ დაუფლებული 
პოეტები აღწევენ თავიანთი რაფინირებული პოეზიის ნიმუშებით. ამას, 

ხალხური პოეზიის შედევრებთან ერთად, ვაჟა-ფშაველას პოეზია ადას- 

ტურებს. 
უბრალო დაკვირეებიდან ჩანს, რომ ვაჟა (ისევე, როგორც ხალხური 

შემოქმედების საუკეთესო ნიმუშები) ვერ გაუწევს მეტოქეობას ბევრი 

სხვა პოეტის ლექსებს რითმათა მრავალფეროენებით, მაგრამ ისიც უეჭ- 

ველია, რომ ამ პოეტებს არ მოეპოვებათ „ბახტრიონის“ ბადალი პოე- 

ტური ნაწარმოებები. 
შეუძლებელია იმის თქმა, რომ რითმათა რაგვარობა არაფრით არ 

აპირობებს ვაჟას ლექსის პოეტურ ღირსებას, რომ ის გავლენას არ ახ- 

დენს მისი პოეზიის ღირსებაზე; თვით ის გარემოება, რომ ჩვენ გვაფიქ- 

რებს ვაჟას რითმების ნაირობის საკითხი, რომ ჩვენ სრულიადაც არა 

ვართ ინდიფერენტულნი მისი რითმებისადმი მოწმობს, რომ გაჟას. 

რითმა რაღაცნაირ როლს ასრულებს მისი პოეზიის ღირსებათა განმსა– 

ზღვრელ კომპონენტთა შორის. 

აღნიშნავენ, რომ ვაჟა-ფშაველას რითმა მაინცდამაინც არ ბრწყი- 
ნავს '. მართლაც, ვაჟას შემოქმედებას საზოგადოდ არ ატყვია რითმათა 

ძიების ბეჭედი. მისი ლექსი პოეტური მეტყველების დაუძაბავი დინე– 
ბაა და მასში სრულიადაც არ ჩანს უჩვეულო, რაღაცნაირად ახალი რით- 

მის შექმნის ცდაც კი. მაგრამ ეს არის შთაბე ჭდილება, რომელიც 

საგანგებო შესწავლის გზით შეიძლება გამართლდეს და შეიძლება არც 

გამართლდეს ან გამოირკვეს, რომ ეს შთაბეჭდილება მხოლოდ ნაწი- 

ლობრივ შეეფერება სინამდვილეს. 

რა გზას უნდა მივმართოთ იმისათვის, რომ ვაჟას „ბახტრიონის“ მა- 
გალითზე აიხსნას და განიმარტოს ფაქტი ლექსის სიმაღლისა, როდესაც 
მისი რითმები არაფრით გამოირჩევა ჩვეულებრივ, საერთოდ გავრცე– 

ლებულ რითმებისაგან? ამ კითხვაზე პასუხის გასაცემად თავი მოვუყა- 

როთ ვაჟას ამ პოემაში წარმოდგენილ სარითმო ერთეულებს, გავარკვი– 

ოთ გარითმვის სახეები, მათი ურთიერთმიმართებანი და კვანტიტატური 

მონაცემების გაანალიზების გარდა შევეცადოთ სარითმო ერთეულთა 

" მაგალითად, ტიციან ტაბიძე წერდა 1927 წელს: „უეჭველია, ვაჟა-ფშა– 

ეელას არა აქვს ლექსის სწორი გაგება. რითმა აუცილებლად ღარიბია“ და შემდეგ: 
ი„ვაჟასაც აქვს გამუდმებული „ა“ და „ე“-თი დაბოლოებული ლექსის სტრიქონები, 

რომელიც ახლა გადავარდნილია მწერლობიდან და რაც უთუოდ მოწმობდა ლექსის 

იოლად მოპყრობას“. (ტ. ტაბიძე, თხზულებანი სამ ტომად, ტომი II, გე. გვ. 22 და 
23). ' 

ასეთსავე აზრს გამოთქვამდა სიმონ ჩიქოვანი: „ვაჟას ლექსებში არც 
მღერადობაა მთავარი და არც მელოდია, არც განსაკუთრებული რითმა და რიტმული 

გადასვლები“... (იხ. ს. ჩიქ ოვანი, რჩეული წერილები, 1963, გვ. 311). 
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კვალიტატურ დახასიათებას, ამასთან გავითვალისწინოთ, თუ რა შინა- 

არსობრივ-მნიშვნელობითი საყრდენები მოეპოვებათ ამ ერთეულებს. 

„ბახტრიონში“ სულ 746 ისეთი სიტყვაა, რომელთა ესა თუ ის ფორ- 

მა ან მათი ფუძეებისაგან ნაწარმოები ახალი სიტყვებია გამოყენებული 

სარითმოდ. აქედან 91 სიტყვა მეორდება, მაშასადამე, პოემაში 655 ისე- 

თი სიტყვაა, რომლებიც მხოლოდ თითოჯერაა სარითმოდ აღებული. 

ასეთი სიტყვებია, მაგალითად, ალაზანი, დიაცი, ია, კლდე, 

ღამე, ცრემლი, ხალხი, აკრეფა, ამოსვლა, აყვი- 

რება, გამოჩენა, დაზარება, დაჭერა, ჩაბარება, 

წვალება, წყენა დაა. შ. დაა. შ. 

იმ 91 სიტყვისაგან, რომლებიც მეორდება სარითმო ერთეულად, 

ხშირად გვხვდება სიტყვები: მკ ვ დ არი (9-ჯერ), თვალი (8-ჯერ) და 

პირი (6-ჯერ). საინტერესოა, რომ თვ ალთან პოემაში ორ-ორჯერაა 

'შერითმული ძ ვ ა ლ ი(სტრ. სტრ. 4 და 1010) და ქ ალი (672 და 1178), 

დანარჩენ შემთხვევებში სიტყვა თვალის ფორმებს ერითმებიან –– 

ძალითა (124), ღალადა (248), მკლავითა (1118) და სახი- 

თ ა (1442). 

სარითმო სიტყვის პ ი რ ი-ს ფორმებს პოემაში სულ სხვადასხვა სიტ- 

ყვის ფორმები ერითმება (გარდა ერთი შემთხვევისა როდესაც საქმე 

გვაქვს ომონიმთან). ეს სიტყვებია: დავეღირები (44), გმირე ბი 

(308), მზირადა (274), პირზედა (528), თხრილზედა (520, 

ძირზედა (638), დილისა (684).,მეტად საყურადღებოა, რომ სა- 

რითმო სიტყვასთან მკ ვ დარი ყველა შემთხვევაში სხვადასხვა სიტვ- 

ვაა შეწყობილი, სახელდობრ: ნიავ-ღვარია (170), ქარია (182), 

მტერზედა (312), საფარია (548), ტარზედა (966), ბარია 

(1230), კარე ბი (1270), ხარია (1306), მდგ არნია(994). 

ეს ფაქტები იმაზე მიგვითითებს, რომ, რაკი ვაჟა-ფშაველას ამ პოე- 
მაში ერთ სარითმო ერთეულს ამდენი მნიშვნელობის მხრივ განსხვავე- 
ბული სიტყვა მოეძებნა, ამით თუ არ მოიხსნა, შენელდა მაინც რითმათა 

ერთგვარობისაგან მიღებული შთაბეჭდილება, ე. ი. მნიშვნელობის 

მხრივ განსხვავებულობამ ფორმის ერთგვარობით გამოწვეული ერთფე- 

როვნების ნეიტრალიზაცია მოახდინა. 

ეს კარგად ჩანს რამდენიმე სარითმოდ აღებული სიტყვის ანალიზის 

მაგალითზე. მაგრამ ეს დასკვნა არ იქნება დამაჯერებელი, ვიდრე საკუთ- 

რივ ერთისა და იმავე რითმისათვის გამოყენებულ სიტყვათა ფორმებს 

არ განვიხილავთ. რა თქმა უნდა, განხილვას საჭიროებს ისეთი რითმები, 
რომლებიც მრავალგზის გვხვდება „ბახტრიონში“. ასეთად მივიჩნიეთ 

„ რითმები –– ა.რ ია და მისი სახეცვლილება -–– ა ლისა (გვხედება პოემაში 

72-ჯერ), –– ზედა ღა –“– აზედა: (გეხვდება 43-ჯერ) და –– იანი 

(გვხვდება 29-ჯერ). 
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ვათა ფორმებისა 

ქვემოთ მოცემულია ნუსხა ამ რითმებისათვის გამოყენებულ სიტყ- 
იმ თანმიმდევრობით, როგორითაც ისინი პოემაში 

გვხვდებიან სხვა რითმაზე: გადასვლის შემთხვევაში. მომდევნო და წინა 

რითმები ჩასმულია კუთხოვან ფრჩხილებში. 
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„მკვდარია 

„ნიავღვარია 

„არია 

„ქალია 

ქმარია 
„დარია 

„· მკვდარია 

ქარია 

„თავშესაფარია 

,მწარია 

„. კარია 

(სსანთელ-საკმელიაგე- 

ბენ––აღებენ)|) 

ნაოხარია 

საოცარია 

საომარია 

(მზირადა– პირადა 
თხრილზე და –.კბილ- 

ზედა) 
ცხვარია 

ჯარია 

ნადუღარია 

ნაჩუქარია 

წილნაყარია 

დაუფარია 

მკვდარია 

საფარია 

დაუფარია 

მოუპარია 

მოუბარია 

მოუფხანია 

(მდუმარედ –– მკმუს- 
ვარედ 
ცხენისა ენისა) 

27. 

28. 

29. 

30. 

31. 

32. 

33. 

34. 

35. 

36. 

37. 

28. 

39. 

4ა. 

41. 
რ 
«”რ. 

43. 

44. 

45. 

46. 

47. 

48. 

49, 

50. 

51. 
ლი 

თვალია 

ქალია 

ხმალია 

მონაპარია 

(თქ ვენხედა–– ველ- 
ზედა 

რისადა –– მტრისადა|) 

ჯარია 

ჯვარია 

ბარია 

მთანია 

ნიავღვარია 

მწარია 

მთვარია 

ღვარია 

ალია 

დახაკვალია 

დანაგალია 

დალია 

მალია 

ხმალია 

მწყრალია 

ფალია 

გვარია 

ხმალია 

ცხარია 

ქალია 

არია 

52. მკვდარია 

53. 

54. 

ბარია 

გვარია 

წრი ალითაო –“– კრია- 

ლითაო 

საცდელი– საცდელი) 
55. საომარია 
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56. 

57. 

58. 

59. 

60. 

61. 

42. 

43. 

ლ
 

ა
.
 
>.
 

C
 

25
 

LL
 

13. 

14. 

15. 

16. 

ნაოხარია 
ნაოფლარია 
ნათოფარია 
ნაშოვარია 

ნათოვარია 

ნაომარია 

საძოვარია 

საპოვარია 

(Iმშახვეულები –– სის- 

ხლდანთხეულები; 

რითმა –– ზედა 

(ხა ტობა –– შატყ ობა| 

· კვალზედა 
. კარზედა 

· ცდაზედა 
.ცაზედა 

„თავზედა 

. ხმალზედა 

Iმვილები –“ გავიგმი- 

რები 

გმირები–პირები|) 

„მტერზედა 

· მკვდრებზედა 
(კაბასა–- საბასა 

ფერანი–კერანი|) 

„, ცაზედა 

10. 

11. 

12. 

კარზედა 

ალზედა 

თავზედა 

(გაიგონება –– შაიკო- 

ნება 

ნახვისა––თავისა) 

პირზედა 

პირზედა 

თხრილზედა 

კბილზედა 

(ცხვარია–-– ჯარია 
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64. 

65. 

რრ. 

67. 

68. 

69. 

70. 

71. 

72- 

მხარკვ ერიანი –– ნან- 
გრევიანი) 

არია 

დარია 

ტანია 

ზმალია 
ელვა-ქარია 
ფარია 

ცოცხალ-მკვდარია 

ხარია 

(სსაზითა--–ცხარითა| 

(––აზედა) 

17. 

18. 

19. 

20. 

21. 

22. 

23. 

24. 

25. 

26. 

27. 

28. წ 
29. 

30. 

მჭეხარი –მხედარი| 

ქარზედა 

ტარზედა 

ფარზედა 

მაზედა 

გზაზედა 

(ქშენითა-–-– ენითა 

სატირე ბე ლი – საჩ- 

რდილობელი| 
თავზედა 

წამზედა 

მთაზედა 

მკლავზედა 
(ტკბილადა–– წყვილა- 
და, 
კვალადა––ძალი-ძალა- 

და) 
მკერდზედა 
გვერდზედა 
ელზეღა 

წვერხედა 
(ნაბანი–– საბანი; 

წყნარადა –– უწყინა- 

რადა) 

გვერდზედა 
(მახილი –– მახვილი



32. 

33. 

ვ4. 

35. 

36. 

C 
95 

თ 
სკა 

თ 
თო 

(0
. 

0 
> 

–
 

11. 

12. 

13. 

14. 

15. 

16. 

ვიაროთ-–-– დავატრია- 37. მთაზედა 

ლო თ! 36. მაზედა 

„მარჯვენა 39. ხმაზედა 

კარზედა 40. გზაზედა 

პკვაზედა ხნდებოდენ ––- დგე- 
(წუკედა––ბუდედა; ბოდენ; 
ჰნთებია --–ამოჰგზნე- თრთოლითა–შორითა|) 

ბია! 41.ხეზედა 

მკვდარზედა 421. მზეზედა 

ტახტზედა 43. გვერდზედა 
ჯვარზედა (ეული –– სნეული| 

რითმა–-–იანი 

|სშვალები– ზარები) 17. მხარკვერიანი 

·. ალაზნიანი 18. ნაჭრევიანი 

·კლდიანი წარია–დარია; 
· წყაროფშიანი ცხარითა–ტარითა| 
· ცვრიანი 19. სირცხეილიანი 

· გვიანი 20. სირბილიანი 

· ღვიანი 21. სიკვდილიანი 

· ღვთიანი 22. ჩიქილიანი 

·ღალიან-ბარაქიანი 23. სიცილიანი 

„იანი (მოდგება-–გონება; 

.· ცოდვილიანი ჭალასა–ძალასა|) 

(დაიზარდენით- 24. ვარსკვლავიანი 

დაიხარჯენით; 25. სამკლავიანი 

ტარება-–-წვალება|) 26. გულჯავრიანი 

ღალატიანი (ტალღებსა–-ბალღებ- 

ნახლართიანი ს ა; 

(ფულზედა -––რჯულ დედისა–ბედისა|) 
ზედა; 27. ჟელ-საბელიანი 

ძლიერა-–ფხვიერა|) 28. სახელიანი 

სახელიანი 29. საწყევარ-სსარბევიანი 
ნათელიანი (სოფელი –“– დამასო- 

ხელფარტენიანი ბელი) 
გამდელიანი 

ასეთია ამ სამი რითმისათვის გამოყენებული სიტყვების ფორმათა 
ნუსხა. რა დასკვნის გამოყვანაა შესაძლებელი ამ ნუსხის გაანალიზების 

საფუძველზე? 
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1. „ბახტრიონის“ რითმათა დიდი ნაწილი მთავრდება ხმოვნით, ეს 

ე· წ. ღია რითმებია (ნ ატობა–შატყობა-ს ტიპისა). მაგალით– 

ად პოემის VII თავში, რომელიც 104 სტრიქონს შეიცავს, დახურული 
რითმისათვის მხოლოდ ხუთი სიტყვის ფორმაა გამოყენებული. ეს ფორ– 

მებია: მქუხარედ-––მდუმარედ-–მჭმუნვარედ (558--562) 

და საჭმელად–-სათქმელად (574-–576). ყველა სხვა დანარჩე- 

ნი ღია რითმებია. მაგრამ განსხვავებულია ვითარება პოემის XII თავ- 

ში. აქ· იმდენივე სიტყვის ფორმაა გამოყენებული დახურული რეთმე- 
ბისათვის, რამდენიც ღია რითმისათვის––-11-11 ფორმა (ჩნდებოდ- 

ენ–– დგებოდენ –– რჩებოდენ-–--ძღებოდენ; არიან– 

ძალიან; გადაიყრიან–-ჩამაიყრიან; ეძრახებიან – 

ემსგავსებიან –– ეხასებიან; მდგარნია–მკვდარნია; 

შაედარება–-დაეფარება; გვირგვინი-ბიბინი--სი- 

სინი; თვალებსა –– ძვალებსა; სულითა–გულითა). 

9. რითმათა სიზუსტის შესახებ ის ითქმის, რომ „ბახტრიონში“ მრა- 

ვალი შემთხვევაა როგორც ზუსტი, ისე არაზუსტი რითმებისა. მაგალი– 

თად, ზუსტი რითმებია: მკვდარია ნიავღვარია–არია და 
ა. მშ ქარზედა–– ტარზედა–ფარზედა და ა. შ. ალაზნია- 

ნი-კლდიანი-წწყაროფშიანი-ცვრიანი და ა. შ. არა- 

ზუსტი რითმების ნიმუშებია: ქ ალია-ქმარია, კეალზედა– 
კარზედა, პირზედა–თხრილზედადაა. ფშ. 

ვ. საყურადღებოა „ბახტრიონის“ რითმათა განხილვა მათი სიმდიდ- 
რე-სიღარიბის თვალსაზრისით!, „ბახტრიონში“ გვხვდება მიახლოები- 

თი, ღარიბი რითმის ბევრი შემთხვევა. ასეთია, მაგალითად რითმები: 

ამისა-თავისა-ხალხისა-კაცისა და ა. შ. მაგრამ აუარე– 
ბელია მდიდარი რითმის მაგალითებიც. ეს ჩანს ზემომოყვანილი ნუსხი- 

დან, რომელშიაც არის შემდეგნაირად გარითმული სიტყეები: მკვ და- 
რი –-– ღვარი –-– ქმარი –– ნაჩუქარი –– ნადუღარი – 

საომარი; სახელიანი –– გამდელიანი – საბელიანი 

–-ღალატიანი -- ნახლართიანი, ნათოვარი –- ნა- 

თოფარი– ნაშოვარი დაა. შ. 

4. ახლა შევამოწმოთ ვაჟას „ბახტრიონმი“ შერითმული სიტყვები 
რითმათა შედგენილობის მხრივ. პოემაში გვხვდება ე. წ- შედგენილი 

რითმის მაგალითები. ასეთი რითმის ნიმუშად ჩაითვლება შერითმვა ვინ 

არი ამამდინარი ცრას ფიქრობს ობოლ კვირია, ამის 

გამგები ვინ არი? არა მჟღავნდება გულიდამ 

! ეს ტერმინები (რითმათა სიმდიდრე ან სიღარიბე „მდიდარი“ და „ღარიბი“ 

რითმა), რა თქმა უნდა, არ უნდა იქნეს გაგებული ისე, თითქოს ამით ფასდებოდეს 

რითმის ხარისხი. ბევრი ბრწყინვალე პოეტის მიერ დაწერილი ბრწყინვალე ლეჭქსებ“ 

შეიცავენ ე. წ. ღარიბ რითმას. 
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ფიქრები ა მამდინარი“, 563–– 566), ასეთივე შედგენილი რით- 

მაა, როცა „ბახტრიონში”“ ბატარას და მათარას ერითმება რად არა 
ცსობოლ კვირიავ, ძმობილო. პურა შაჭამე ბატა- 

რა იქნებ შაგცივდა, ობოლო, არაყათ შაჰსომ რად 

არა? ჰა,ვაჟო, ცოტანი შასვევენ, მოდი, მოგვიპყარ 

მათარა“ (567--572); ანდა: ეს არი––მგეხარი („გიამბობთ, თუ 

გეამებათ, მე რაცა ენახე,ესარი: დღე იყომეტად 

მრისხანე, ცა –– მოღრუბლვილი, მჭეხარი“ (607-–610). 

5. აქამდე განხილვის საგანი იყო „ბახტრიონის“ სარითმო ერთეულ- 

თა გარეგნული, ანუ ფორმალური, მხარე. ასეთი დაკვირვების სფერო 

შეიძლება გაფართოვდეს და ტრადიციული ანალიზის დროს აფართოვე- 

ბენ კიდეც. მაგრამ ამ გზით მიღებული შედეგები ლექსის შინაარსობ- 

გივთ მნიშვნელობითი, სემანტიკური მხარის დამოუკიდებლადაა მიღე- 

ული. 
როდესაც ლექსის შესაფასებლად ჩვენ მიერ გამოყენებული ამოსა– 

ვალი პრინციპი გააერთიანებს და გაამთლიანებს ლექსის ფორმალურსა 
და შინაარსობრივ-მნიშვნელობითს მხარეებს, მაშინ შეიძლება თქმა, 

რომ მივაგენით ლექსად ღაწერილი თხზულების არსს, მხატვრულ ნაწა- 

რმოებს, როგორც ფორმისა და შინაარსის მთლიანობას. თუ აქამდე 
ჩვენ ვაკვირდებოდით „ბახტრიონის“ რითმებს ისე, რომ მხედველობაში 
არ ვიღებდით მათს შინაარსობრივ-მნიშენელობითს კავშირებს, ახლა 

აქცენტი ამ მნიშვნელობასე უნდა გადავიტანოთ. ეს ნიშნავს, რომ „ბახ- 
ტრიონის“ რითმის ანალიზი ამ პოემის ლექსიკური მარაგის ანალიხსაც 

უნდა ითვალისწინებდეს. 

ლექსიკური მარაგის თვალსაზრისით შემდეგი ფაქტებია აღსანიშნა- 
ევი. პოემაში: ა) რითმა –– ი ა ნ ისათვის გამოყენებული 29 სიტყვა-ფორ- 
მისაგან 28 სულ სხვადასხვა სიტყვაა. მხოლოდ ერთი შემთხვევაა სიტყ- 

ვის გამეორებისა––ს ა ხე ლ ი ან ი. ბ) რითმისათვის –– ზ ე დ ა (––აზედა) 
გამოყენებულია 43 სიტყვა-ფორმა. აქედან განმეორებულია 1-ჯერ ან 

2-ჯერ 6 სიტყვა (სამ-სამი შემთხვევა), ე. ი. სულ განმეორების 9 შემთხ- 

ქევაა. მაშასადამე, 37 შემთხვევაში სხვადასხვა სიტყვა გვაქვს. ორ-ორ- 

ჯერ მეორდება ცაზედა, თავზედა, გვერდზედა, თითოჯერ–– 

მთაზედა, ხეზედა, პირზედა (ეს უკანასკნელი ომონიმია). 

გ) რითმისათვის ა რ ი ა (ალია) 71 სიტყვაა გამოყენებული, ამათგან გან– 

მეორებულია 10 სიტყვა––სულ 15-ჯერ (სახელდობრ: მკვდარია, 

4ჯერ: საფარი (თავშესაფარი), დაუფარია, მწარია, 

დარია, არია, ქარია, ჯარია– თითოჯერ, ხოლო ნიაე- 

ღვარიადახმალიაორ-ორჯერ). ამრიგად, პოემაში რითმაზე-–- 

არია (ალია) 57 სხვადასხვა სიტყვა მოდის. 

აქედან სრულიად ნათლად ჩანს, თუ რამდენად მდიდარია ვაჟა-ფშა- 
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ველას აქტიური ლექსიკური მარაგი, გამომჟღავნებული ამ პოემაში. ძა- 

ლიან მრავალფეროვანია ვაჟას ლექსიკური მარაგი, ხოლო ეს რომ ნამ- 

დვილად ასეა, ამაში გვარწმუნებს მისი შედარება პოეზიის მეტრთან–– 

შოთა რუსთაველთან. 

„ვეფხისტყაოსანში“ რითმაზე--ა რ ი ა 52 სიტყვაა!. აქედან 11-ჯერ 

მეორდება 7 სიტყვა (ზარია–სამჯერ, გარია და დარია ორ-ორ- 

ჯერ, ხოლო წყ ნარია, ჯარია,მოუბარია, საომარია–თი- 
თოჯერ), ე. ი. 41 სიტყვაა ახალი. როგორც ვხედავთ, ვაჟა-ფშაველას 

„ბახტრიონი“ ამ მხრივ არაფრით ჩამორჩება ქართული სიტყვისა და 

მხატვრული „ოსტატობის ისეთ მწვერვალს, როგორიცაა შოთა რუსთა- 

ველის „ვეფხისტყაოსანი“. 

ამის საფუძველზე უკვე დაბეჯითებით შეიძლება დავასკვნათ ის, რაც 

ზემოთ მხოლოდ ვარაუდის სახით გამოითქვა: რითმათა ერთგვა- 
რობა „ბახტრიონში. კომპენსირებულია ლექსი- 

კის მრავალფეროვნებით, ანუ პოემის ლექსიკური 

სიმდიდრის გამო ქრება რითმათა ერთგვგარობის 
შთაბეჭდილება, ისევე როგორც მათი ბანალობის 

განცდა. 
6. თუ „ბახტრიონში“ სარითმოდ აღებულ სიტყვებს დავაკვირდე- 

ბით, უთუოდ შევამჩნევთ, რომ ისინი აზრობრივად დატვირთულნი 

არიან, საკუთრივი მნიშვნელობითი ღირებულება მოეპოვებათ და, ამას- 

თანავე, გამოირჩევიან ჩვენს პოეზიაში გაგრცელებულ სარითმო სიტყ- 

ვათაგან. 
მართლაც, ჩვენს პოეზიაში მაინცდამაინც არც ჩანდა სარითმო ერ- 

თეულებად, ე. ი. წინ არ იყო წამოწეული ისეთი სიტყვები, როგორიცაა 

ნიავღვარი, თავშესაფარი, ნაომარი, საოცარი, ნა- 
დუღარი, წილნაყარი, მწყრალი, ნაოფლარი, ნათო- 
ეარი,საძოვარი... ანდა: ალაზნიანი, ცვრიანი, ღვიანი, 

ბარაქიანი ცოდვილიანი, სახელიანი, საბელიანი, 

ვარსკვლავიანი, სამკლავიანი და ა. შ. და ა. შ. /ახლა ამ 

სიტყვებს მკითხველი განიცდის, როგორც ახალს, ყოველგვარ ბანალო- 

ბას მოკლებულ სარითმო ერთეულებს, როგორც ვაჟასეულ სარითმო 

სიტყვებს და თან ისეთებს, რომლებიც დიდად მონაწილეობენ „ბახტ-. 
რიონის“ განცდითი და აზრობრივი ატმოსფეროს შექმნაში. როდესაც 

გვსურს გავითვალისწინოთ ვაჟას „ბახტრიონის“ რითმათა მონაწილეობა 

ამ პოემის მხატვრულ ღირსებათა განსაზღვრაში-– არ შეიძლება უგულ- 

ვებელვყოთ ეს აზრობრივი მომენტიც. 

! ვსარგებლობ კონსტანტინე ჭიჭინაძის მიერ შედგენილი „ვეფხისტყაოსნის“ 

რითმათა ლექსიკონით, რომელიც დართული აქვს მის მიერ 1934 წელს გამოცემულ 

„ვე ფხისტყაოსანს“. 
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7. ყურადღების ღირსია ის საკითხიც, თუ როგორი შეიძლება იყოს 

რითმის როლი ნაწარმოების მრავალფეროვნების აღქმაში„ როდესაც 

ხშირად არის გამოყენებული ერთი და იგივე რითმა? მოსალოდნელია, 

რომ ერთი და იმავე რითმის გამოყენების ფაქტმა გამოიწვიოს მობეზ- 

რების განცდა, შეანელოს ნაწარმოების დინამიკურობა, ე. ი. წარმოშვას 

შთაბეჭდილება ნაწარმოების ერთფეროვნებისა, მისი მონოტონურო- 

ბისა. 

„ბახტრიონის“ სარითმო ერთეულთა ნუსხიდან ჩანს, რომ პოეტი 

72-ჯერ მიმართავს რითმას---ა რ ია (ალია). ერთხელ ამ რითმით ზედი- 

ზედაა მოწოდებული 23 სიტყვა. ამ და სხვა რითმათა ასე მიჯრით მიწო- 

დებას უნდა წარმოეშვა მობეზრების განცდა და ნაწარმოების ესთეტი- 

კურ აღქმაზეც შემაფერხებელი გავლენა უნდა მოეხდინა. მაგრამ სინამ- 

დვილეში ეს ასე არ არის. რითაა შეპირობებული ასეთი ვითარება? 

მოუბეზრებლობის განცდა, ესთეტიკური ინტერესის არათუ შენე- 

ლება, არამედ, პირიქით, მისი გაღრმავება არ შეიძლება აიხსნას იმით, 

რომ „ბახტრიონში" გადმოცემული ამბავი დიდი ინტერესის აღმძვრე- 

ლია. ამას, რასაკვირველია, აქეს ერთგვარი მნიშვნელობა, მაგრამ ამბის 

როლი პოემის პირველი წაკითხვის შემდეგ, როდესაც შინაარსი უკვე 

ცნობილი ხდება, ცხადია, მეტად მცირდება, ე. ი. მნიშვნელოვნად იზ- 

ღუდება ამბის მონაწილეობა იმ ესთეტიკურ ტკბობაში, რასაც „ბახტ- 

რიონი“ იწვევს. შინაარსის გაცნობის შემდეგ წინა პლანზე იწევს „ბახ- 

ტრიონის“ პოეტური ღირებულება. სწორედ აძ ღირებულების შექმნა- 

ში რითმათა მონაწილეობის საკითხია საინტერესო. 

ყველაფერს, რაც ზევით ვთქვით „ბახტრიონის“ რითმათა დასახა- 

სიათებლად, თავისი წვლილი შეაქეს ამ პოემის მაღალი ესთეტიკური 

დონის უზრუნველყოფაში. ესაა ე. წ. მდიდარი და ღარიბი, ზუსტი და 

მიახლოებითი რითმები, ლექსიკური მარაგის სიმდიდრე, სარითმო ერ- 

თეულთა აზრობრივი დატვირთვა... მაგრამ გარდა ამისა, მობეზრების 

განცდის წარმოშობას ისიც აცლის ნიადაგს, რომ პოემაში ერთმანეთს 

ენაცვლება სხვალასხვა რითმით გამართული სტრიქონები. კონკრეტუე- 

ლად გავითვალისწინოთ ეს გარემოება ყველაზე უფრო დიდი რაოდე- 

ნობით გამოყენებულ რითმაზე –– არია (––ალია). 

ეს რითმა პირველად გვხვდება მას შემდეგ, რაც პოეტმა 20 სხვა- 

დასხვა რითმაზე აწყობილი სიტყეა მოგვაწოდა (ეს რითმებია:-–-ა ლე– 

ბი –– იანი, ––ენით,––აღელი, –-– ები,––ავისა,-–ებია,- 

უდედა, –– რამ, –– ერთია–არასა,–ენითა, -- ები, არე– 

სა––იანსა,––ალითა, –“– არისა,––ირითა, –– ებიან,–ავი). 

მას მოსდევს 11-ჯერ რითმა ა რია (იხ. ნუსხა). შემდეგ მოდის განსხვა- 

ქებული რითმები 15-ჯერ (–ე ლი,––ირშშია, –– ვისია, –ირია,-- 

ეტისა,–ობია, –– იერი,–--არესა, –– ეროთა,–აბდადა-– 
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განა, –– თავისა––ალადის არისა,––ებე ნ). ამის შემდეგ 3-ჯერ 

არის გამეორებული არ იLა, რათა მას 36-ჯერ მოჰყვეს სხვადასხვა რითმა 

L-–-ირადა, –– ულითა,––არობენ (–ალობენ),–ატყობა-- 
ალზედა,–-ირები, –– ზედა,–ანასა (–ამასა, –– ებსა,-– 

ონებდი,–– ველთა, –– ებენ,–-ეტისაო,–იყრიას–აე ბ ა,-–– 

ალია (–ავია) –– მარე,–ირები (–ილები) –– არაო,-– 

არესა––ორითა (–ოლითა)–-ევასა –– არითა, –– ანია 

(ამისა)––ისაო,––ერანი,–-– ზედა, ნება, არეს,-- ახი- 
ან, –– ახითა, –– ენით,–უებურა (ეწურა)––ავადა (აღა- 

და) -– ვისა,––ზედა). 

აღარ გავაგრძელებთ მთელი პოემის გასწვრივ-–ა რი ა რითმამდე 
სხვადასხვა რითმის ამოწერას მხოლოდ ვიტყვით, რომ ამის შემღეგ 

12-ჯერ მეორდება ერთი და იგივე რითმა––ა რია, რომელსაც ენაცვლე- 

ბა 21 სხვადასხვა რითმა. შემდეგ ისევ––ა ლია (–ა რ ი ა) რითმაა 4-ჯერ, 

ამას მოსდევს სხვადასხვა რითმა 96-ჯერ და მხოლოდ შემდეგ 23 სიტვე- 
ვაა განმეორებული რითმაზე არია (–ალია). შემდგომ განმეორება 

წყდება და 3 განსხვავებული რითმის შემდეგ კვლავ 9-ჯერ მეორდება 

და ისევ ადგილს უთმობს 5 სხვა რითმას, რათა ზედიზედ 8-ჯერ ისევ 

განმეორდეს და ამით დასრულდეს მისი განმეორება, მიუხედავად იმისა, 
რომ პოემის დამთავრებამდე 33 გასარითმავი ერთეულია დარჩენილი. 

აქედან ჩანს. რომ ვაჟას „ბახტრიონისათვის“, ისევე როგორც ხალ- 

ხური შემოქმედების მრავალი ნიმუშისათვის, დამახასიათებელია მიჯ- 

რით, ერთ რითმაზე აცმული სახით უხვად მოწოდება სიტყვიბისა. ამაში 

მჟღავნდება პოეტის ლექსიკური მარაგის სიმდიდრე და ამ მარაგიდან 
სიტყვათა დაუყოვნებლივი გამოწვევის უნარი, რომელიც ასე საჭიროა 
პოეტისათვის. ეს ერთი მხრივ. მეორე მხრივ, ამ მასალიდან ჩანს, რომ 
ვაჟა-ფშაველა ამტკიცებს ერთხელ არჩეული სიტყვის ფორმას, ახდენს 

მის ფიქსირებას--–მრავალგზისი განმეორების წყალობით. მაგრამ ჩვენი 

პოეტი დაჯილდოებულია დიდი მხატვრული გემოვნებით: მობეზრების 

განცდის აღსაკვეთად იგი გადადის ახალ რითმაზე, ცვლის უკვე ფ-ქსი- 

რებული რითმის დინებას, არღვევს ფიქსირებულ ფორმას, რათა განა- 

მტკიცოს ახალი ფორმა, რომ შემდეგ ისიც დაარღვიოს და ბოლომდე 

ასეთი მონაცვლეობის საშუალებით მოსპოს შესაძლებლობა მობეზრე- 

ბის განცდის წარმოშობისა, ესთეტიკური ტკბობის შეფერხებისა. 

შეიძლება ამით დავამთავროთ იმ ძირითად საკითხთა განხილვა, რო– 

მლებიც „ბახტრიონის“ რითმათა შესწავლისას ჩნდება. 

ამ პოემის რითმათა ანალიზმა გვიჩვენა შემდეგი: 

1. „ბახტრიონი“ უხვად შეიცავს როგორც ქალურს, ისე დაქტი- 

ლურსა და ჰიპერდაქტილურ რითმებს. ეს რითმები ღიაცაა და დახურუ- 

ლიც; აქ არის ზუსტი რითმებიცა და არაზუსტიც (მიახლოებითი), მდი– 
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დარიცა და ღარიბიც; რითმებად გამოყენებულია სახელთა ბრუნვის 

ფორმებიც და ზმნათა უღვლილების ფორმებიც და ა. შ. ასე რომ, „ბახ- 

ტრიონში“ შერითშვა არ ემორჩილება რაიმე ფორმალურ წესს: რითმა- 
თა შერჩევისას პოეტი არ არის შეზღუდული იმ მხრივ, რომ უარი თქვას 

ამა თუ იმ სახის რითმაზე თავისი ფორმალურ-ესთეტიკური პოზიციის 

წესაბამისად და მისი კარნახით. საერთოდ კი „ბახტრიონი“ არ მეიცავს 
ისეთ რითმებს, რომლებიც სიახლედ შეიძლებოდა ჩაგვეთვალა ქართულ 
პოეზიაში და საფუძველი გექონდა გველაპარაკა საკუთრივ ვაჟას 
რითმაზე, როგორც განსაკუთრებულსა, გამორჩეულსა და ნოვატო- 
რულზე. 

5. „ბახტრიონში“ ხშირად ზედიზედ მიჯრით არის განმეორებული 

ერთი და იგივე რითმა. ამასთან, ამ მხრივ, პოეტი მტკიცე ფორმალურ 
წესს არ მისდევს, ე. ი. რითმათა განმეორება არ არის განსასღვრული 
სტრიქონთა რაოდენობით ან რითმათა ცვლილება არ არის შეპირობე- 

ბული სტრიქონთა რიგით. ამიტომ მოსალოდნელი იქნებოდა, რომ რით- 
მათა მიჯრით განმეორება მომაბეზრებელი გამხდარიყო, მით უფრო, 

რომ ამ მომაბეზრებლობას ვერ შეანელებდა რომელიმე ფორმალური 

წესისადმი დაქვემდებარების საჭიროება. 
მ. რამდენადაც „ბახტრიონის“ ავტორი არ მისდევს რითმათა შერჩე- 

ვისა და შერითმვის წინასწარ გამომუშავებულ წესს, პოემაში განხორ- 
ციელებულია მაქსიმალური პოეტური თავისუფლება. პოეტი ყოველ- 

გქარი საგანგებო ძიების გარეშე, ლაღად და სრულიად დაუძაბავად, რო- 

გორც ეს დამახასიათებელია მეტყველების ბუნებრივი ტენდენციის მო- 

ქმედებისათვის, პოულობს და წარმოაჩენს თავისი ლექსიკური მარაგი- 

დახ თანმხვედრ ან მიმსგავსებულ სარითმო ერთეულებს. ეს ბუნებრივი 

ტენდენცია მჟღავნდება ერთი და იმავე რითმის მიჯრით განმეორებაში, 
სახამ მობეზრებაზე მინიშნება არ წარმოშობს განმეორების დარღვევის 

ასეთსავე ბუნებრივ ტენდენციას. ამ გზით, ბუნებრივ ტენდენციათა მო– 

ნაცვლეობის გზით, მიიმართება „ბახტრიონის“ რითმათა სახეობები. 

ამგვარი თავისუფლებაა უპირველესი ნიშანი „ბახტრიონის“ რითმათა 

წყობისა. როგორც ჩანს, ამ პოემის ავტორის თავისებურება ისაა, რომ 

რითმის სფეროში მის ხელოვნებას სრულიადაც არ ეტყობა ხელოვნუ- 

რობა. 

გაჟა-ფშაველას „ბახტრიონის“ რითმათა მიმოხილვიდან ჩანს, რომ 
პოეტი არ ქმნის ქართული პოეტური სინამდვილისათვის ახალ რითმებს. 

ეს ითქმის რითმათა როგორც მრავალფეროვნების, ისე რითმად აღებულ 

ბგერით. კომპლექსთა ვარიაციაზე. 

თუ ეს ასეა და მაინც „ბახტრიონის“ სახით ჩვენ საქმე გვაქვს მაღალ 
მხატვრულ თხზულებასთან, –– თხხულებასთან” რომლის რითმათა ამ- 

გვარობა პოემის მხატვრული ღირსების მაჩვენებელიც კია,––მაშინ დგე- 
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ბა საკითხი, თუ რით შეიძლება აიხსნას.ეს გარემოება რა ფარავს 

„ბახტრიონის“ რითმათა ჩვეულებრივობას, რა გვევლინება ამ ჩვეუ–- 

ლებრივობის გამაქარწყლებლად, ე. ი. რატომ ხდება ვაჟას ამ ჩვეულებ-. 

რივი რითმების აღქმა ჩვენ მიერ როგორც „ბახტრიონის“ მაღალი ეს- 

თეტიკური ღირებულების ერთ-ერთი გამოხატულებისა? 

ამ კითხვაზე პასუხის გასაცემად არ კმარა „ბახტრიონის“ რითმებზე 

დაკვირვების შედეგად მიღებული რომელიმე ერთი თავისებურების აღ- 

ნიშვნა და მისი მიჩნევა ამ პოემის მხატვრული ღირსების განმსაზღვრე– 

ლად რითმათა თვალსაზრისით!. „ბახტრიონის“ რითმათა ესთეტიკური 

ღირებულების დაფასებისასს მხედველობაში უნდა იქნეს მიღებული 

ყველა მხარე, რომლებიც ავლენენ ჩვეულებრივი რითმებისადმი ვაჟას 

დამოკიდებულებას, მაგრამ ამ მხარეთა შორის უპირველესი და განსა- 

კუთრებული მნიშვნელობა მაინც „ბახტრიონის, რითმათა ჩვეულებ- 
რივობის. კომპენსაციას აქვს ვაჟას ლექსიკური მარაგის მრავალფეროვ- 

ნებით, მისი აქტიური ლექსიკის სიმდიდრით, ლექსიკის სიახლითა და 

გაუცვეთელობით, 
მისი ლექსიკის ასეთი ხასიათის შესახებ ზემოთ უკვე იყო მსჯელობა 

–-არია და --–იანი რითმებისათვის გამოყენებულ სიტყვათა მაგალი- 

თების განხილვისას, მაგრამ ეს იმდენად მნიშვნელოვანი საკითხია, რომ 

მის ნათელსაყოფად უფრო ვრცლად არის საჭირო მასალის მოხმობა, 

„ბახტრიონმი“ სარითმო ერთეულად მრავალი ისეთი სიტყვაა, რო- 

მელიც მკითხველის ყურადღებას ი პყ რობს თავისი სიახლით, განსა- 

კუთრებულობით, შინაარსეულ-აზრობრივი გამორჩეულობით. ეს არის 

ისეთი სიტყვები, რომლებიც ისე ხშირად არ გვხვდება, რომ შეუმჩნევ- 

ლად შეიძლებოდეს მათთვის გვერდის ავლა „ბახტრიონის“ მკითხ- 

ველს, ამბავთან ერთად, იტაცებს ცალკეული სიტყვები, მათი შინაარსი 

და ფორმა. სხვაგვარად, „ბახტრიონის“ შეგნებული კითხვისას. საქმე 

გვაქვს ვაჟას მიერ ნახმარი სიტყვების საგანგებო ფიქსირებასთან, ე- ი. 

ხდება ,მათი ობ იექტივაცია. თავისი მხრით, ამ სიტყვებზე შეჩერე- 

ბა, მათი გაცნობიერება და ობიექტივაცია უფრო და უფრო ცხადყოფს 

მათს გამორჩეულობას, გაუცვეთლობასა და სიახლეს. ესაა საფუძველი 

იმისა, რომ სრულიად დაიჩრდილა და კიდეც მოიხსნა რითმათა მრავალ- 

გვარობის, მისი, როგორც ასეთის, მრავალფეროვნების საკითხი. ახლა 

ვაჟას რითმის უბრალოება განცდილ იქნა, როგორც ამბისათვის სრუ- 
ლიად შესაფერისი და პოეტის სულისკვეთების, მისი აღმაფრენითი გან- 

წყობილების აღეკვატური გამოხატულება. მეტიც შეიძლება ითქვას: 

ვაჟას „ბახრრიონის ღირებულება იმის გამოც უფრო ამაღლდა, რომ. 

  

1 მიო უმეტეს, რომ აქ ჩვენ მიმოვიხილეთ მხოლოდ ბოლოკიდური რითმები და. 

სრულიად არაფერი გვითქვამს „ბახტრიონში“ მოწოდებულ სზვა სახის. რითმებზე. 
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ამნაირი რითმით, ასეთი მარტივი სარითმო საშუალებებით გახდა შესაძ- 

ლებელი უაღრესად ფაქისი გრძნობებისა და მრავალმნიშვნელოვანი 
მინაარსეს გადმოცემა. სარითმოდ შერჩეულ სიტყვათა ბაზაზე მოსპო 

ვაჟამ რითმათა სიმარტივის განცდა და ესეც არის მისი პოეტური ეირ- 

ტუოზობის ერთ-ერთი გამოხატულება. 

ეს რომ ნამდვილად ასეა, ამას მოწმობს არა მარტო –– არია და-– 

იანი რითმისათვის, არამედ საერთოდ მთელ „ბახტრიონში“ სარითმოდ 

გამოყენებულ სიტყვათა ქვემოთ მოყვანილი ნუსხა, რომელშიც სიტყ- 
ვები წარმოდგენილია შერჩევითა და ტექსტშივე მოცემული ფორმე- 
ბით. ასეთი სიტყეებია: აბირდებიან, ამეეწურა, ამორწყე- 

ული, ამოჰგზნებია, ბედიანები, ბერასა, ბექიანები, 

ბეჩავსა, გადათხეულსა. გვარობენ, გლარზვნითა, 

დაგელებითა, დავეღირები, დაისახიან, დაიხარჯე- 
ნით, დანაცეცები, დასაკვნეტადა, ეხასებიან,ეძრა- 

ხებიან,ვერანი, ზარიანადა, ზლაზვნითა, ზღვევასა, 

თექიანები, თქერანი, კამათობითა, კაპუნი,კერანი, 

კრიალით, მამრისა,მდგომარე, მზებურა, მკვახითა, 

მოვიფონებდი,რბოლითა, რიალით, საპყარი,საღა- 

და,საღარი, საჩრდილობელი, სახილებელი,სტანია, 

ტყერანი, უწყავებითა, ფარითა, ფერანი, ფხვიერა, 

ფხიანად,ქადადა, ქსოილი, შქენითა,ყოილი, შაიკო- 

ნება, შაიჩმახიან, შანასა, შესაზარები, შუბიანა- 

სა, ჩამოგვალული, ჩამოდენითა,ჩხარაო, ცხროება, 

ძგერანი, ძმეულად, წვეულად, წკრიალით, ხეულსა. 
ხვიდოდე, ჯერანი, ჯუბიანასა, ჰხდებისა, ჰხირია... 

„ბახტრიონის“ ამგვარ სარითმო სიტყვათა შინაარსს რითმათა დახ- 

ვეწისათვის საგანგებო ზრუნვა ჩრდილსაც კი მიაყენებდა და გააიაფებ- 

და. ვაჟას მიერ სწორედ ამნაირი რითმებისათვის გამოყენებულმა ლექ- 

სიკამ შეაპირობა ის ფაქტი, რომ „ბახტრიონის“ ყოველი სტრიქონი 

განიცდება, როგორც ცოცხალი მეტყველებითი სხეული, როგორც 

ცოცხალი ხალხური მეტყველების პოეტური ამონაზარდი, რომლის სი- 

დიადე და ზემოქმედებითი ძალა სწორედ მის ბუნებრიობაშია. 

ასეთია „ბახტრიონი“. მისი ავტორი არა თუ უპირისპირდება ფორმა- 
ლური ხერხებით გატაცების მიმდევრებს საერთოდ, არამედ გამორი- 

ცხულია მისი ნათესაობა იმ პოეტებთან, რომლებიც თვითვე ეძებენ და 

ქმნიან ჩარჩოს, რათა მასში მოქცევის უნარმა განსახღვროს და დაახა- 

სიათოს მათივე ოსტატობის დონე და შესაძლებლობანი. 

-I.1972 წ.-



ვაჟა-ფვმაველას ხუთი პოემა 

სენტ-ბიოვი ერთგან იხსენიებს მო5ტესკიეს გამონათქვაქს, რომ პო- 
ეზიის შექმნა უფრო ადვილია, ვიდრე მასში გარკვევა. ეს ისძალია§ თვალ- 
ნათლივი ფაქტია დღესაც, –– ამ გამონათქვამიღან ორწსაე ეტი საუკუ:ია 
შემდეგ. ამ დროის განმავლობაში ატომის დაშლაც მოხერხდა, მთვარი- 
სათვის საიდუმლოებით სავსე შარავანდის მოხსნაც და სამყაროს კი- 

დევ უფრო შორეულ სფეროში შექჭრაც.. ამას მიაღწია ადამიანის 
გონებამ, წინასწარი ინტუიციით გზაგახსნილმა ინტელექტმა. ეს ყველა- 
ფერი მოხერხდა და ვინ იცის კიდევ როგორსა და რამდენს შორსმწვდომ 
აღმოჩენებს ვუახლოვდებით. ამას უკვე მიაღწია ადამიანმა, მაგრამ ვერ 
იქნა და ვერ შეძლო მან მისთვის ძალიან მახლობელი, ადამიანობის ერ- 
თი უმნიშვნელოვანესი და უპირველესი თვისების მანიშნებელი სფე- 
როს-––ხელოვნების ქმნილებათა სფეროს––რამდენადმე მაინც დამარ- 

წმუნებელი, საუკუნეების გამძლე ანალიზი. 

მხატვრული ნაწარმოები, სულ ერთია, იქნება ეს ქანდაკება. ფერ- 

წერის, მუსიკის თუ სიტყვიერი ხელოვნების რომელიმე ნიმუში––ისე 
არასოდეს არ არის გაანალიზებული, რომ დაახლოებით მაინც ყველასა- 
თვის ერთნაირად დამაჯერებელი იყოს მისი შედეგები, რომ შესაძლე- 

ბელი იყოს მისი ყველას მიერ ერთნაირად გამეორება ხელახალი შე- 
მოწმების მიზნით, როგორც ამას მეცნიერების სხვადასხვა დარგები გუ- 
ლისხმობენ და აღწევენ კიდეც. ეს ეხება ნაწარმოების არა მხოლოდ 
მხატვრულ მხარეს, არამედ მის იდეურ შინაარსსაც. აზრობრივ-იდეური 

თვალსაზრისით განხილვისასაც იგი სხვადასხვანაირად ესმით ცალკეულ 
ადამიანებსაც და ცალკეულ დროით ეპოქებსაც. ამას მოწმობს ლიტე- 

რატურულ-ისტორიული კვლევის და, კიდევ უფრო ნათლად, ლიტერა- 
ტურული კრიტიკის მთელი ისტორია. 

თავისთავად საინტერესო ფაქტია, რომ ადამიანი გარე სამყაროს 

ურთულეს მოვლენებს წვდა, ხოლო იმაში გარკვევა კი აქამდე ვერ შეძ- 

ლო, რაც თვით მან, ადამიანმა შექმნა––ვერ შეძლო გარკვევა და გაანა- 

ლიზება. თავისი საკუთარი ხელოვნების ქმნილებისა. და ეს მაშინ, რო- 
დესაც ინტერესი ასეთი ამოცანისადმი არასოდეს შენელებულა უძვე- 
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ლესი დროიდან მოყოლებული დღევანდლამდე. თანამედროვე ხანაში 

უზუსტეს მეცნიერებებში გაწაფულნი პირდაპირ შეესივნენ, მაგალი- 

თად, ლექსით სამყაროს და ცალკეულ ნაწარმოებთა ანალიხი სცადეს 

ფორმალიზებული მეთოდებით, მაგრამ ასეთი ანალიზის შედეგად ლექ- 

სი სრულიად დაიკარგა. ამ გზით მისი თავდაპირველადი მხატვრული 

ძალის აღდგენა შეუძლებელი აღმოჩნდა. 

ასეთია ვითარება ღა, მართალი რომ ითქვას, აღტაცებას უნდა 

გეგვრიდეს ადამიანის სიდიადის ეს მაჩვენებელი თაქტი, რომ ჩეენ 

არსებითად ვერ გაგეიხსნია ხელოვნების საიდუმლოება, ხოლო თეით 

აღამიანები––სელოვანნი, პოეტები კი ქმნიან მას, ე. ი. თავისი სიღრმი- 

თა და სისავსით ზოგჯერ ამოუწურავსა და ამღენად მიუწედომელ შე- 

მონაქმედს. სწორედ ასეთი აღტაცების ერთ-ერთი ობიექტია ადამიანი-– 

პოეტი -– ვაჟა-ფშაველა. 
ღღეს ვერავინ დაიჩემებს, თითქოს მან ისეთნაირად გახსნა ვაჟა-ფშა- 

გელას ლექსი, რომ შემღგომ თაობებსაც კი არაფერი რჩებათ გაურკვე- 

ველი და გასაკეთებელი. არავის შეუძლია იმის მტკიცება, რომ არამც- 

თუ მომავალში, აწმყოშიც კი ახალი მეტი აღარაფერი მოიპოვება ვაჟა- 

ფშაველას სულიერ სამყაროში. 

ვაჟა-ფშაველა დიდი ხელოვანია და ამიტომ კვლევა-ძიების რომე- 

ლიმე ერთ დონეზე ნამდვილად დაუძლეეელია იგი. თვითონ ვაჟა ადვი- 

ლად თხზაედა, ჩვენ კი ძნელად გასარკვევი თხხულებები დაგვიტოვა. 

რაცაა მისი პოეტური სიცოცხლის უკვდავების პირობა, 

I 

ვაჟა-ფშაველა 37 დასრულებული პოემის ავტორია, მაგრამ მისი პო- 

ეტური დიდება ტრადიციამ რამდენიმე პოემას დაუკავშირა. ესენია:· 

„გოგოთურ და აფშინა“, „ალუდა ქეთელაური, „ეთერი“, „ბახტრი- 

ონი“, „სტუმარ-მასპინძელი“ და „გველის მჭამელი“. მხოლოდ ამ ტრა- 

დიციას მივყვებით, როცა ჩვენ ზემოჩამოთვლილ პოემებზე ვჩერდე: 
ბით!, თორემ სხვა პოემებშიც ისეთი აღმაფრენა ჩანს ჩვენი პოეტისა, 

ისეთ პასაჟებსა და სტრიქონებს ვხვდებით მათში, რომ 37 პოემიდან 

ამ ექვსი პოემის გამოყოფა და მათი მიჩნევა საუკეთესოდ, სწორედ რომ 
ერთგვარი დათმობაა ტრადიციისადმი. 

ჩვენ ყურადღებას იპყრობენ თავიანთი იდეური სიმწიფით, აქტუა- 
ლობითა და სანაქებო პატრიოტიზმით ვაჟას პოემები საერთოდ და, 
კერძოდ, მისი „გიგლია“, „სულა და კურდღელა“, „ძაღლიკა ხიმიკაური“ 

1 აქ ჩვენ აღარ ვეხებით „ბახტრიონს“, რადგან ეს პოემა განხილულია (ცალკე 
წიგნში, იხ. „ვაჟა-ფშაველა „ბახტრიონი“, მომზადდა ვაჟა-ფშაველას კაბინეტში, 
თბილისი, 1972. 
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და „მთათა ერთობა". მორალური თვალსაზრისითაა დანახული და შე- 

ფასებული ადამიანთა სახეები ისეთ პოემებში, როგორიცაა „ივანე კო– 

ტორაშვილის ამბავი“, „სისხლის ძიება“, „ახუნდი“, „უიღბლო იღბლია- 

ნი“, „სული ობლისა“, „სვინიდისი“, „კაცი მართალი“... 

ვაჟა-ფშაველა, მორეული წარსულიდან იღებს განსასახიერებელ მა- 

სალას და თანამედროვეობის ასპექტში აშუქებს მას, ე. ი. გასაგებად და 

საჩვენოდ აქცევს შორეული წარსულის ადამიანთა გრძნობებსა და აზ- 

როვნების შინაარსს, უეჭველია, რომ ვაჟას პოემები სწორედ ასეთი 
წარსულისაგან მოუცილებელ ადამიანთა ყოფასა და მისწრაფებებს 

ასახავენ. მაგრამ ეს მორეული წარსული გვიახლოვდება და თეთქმის 
შემოდის ჩვენს აწმყოში იმ ინტიმის წყალობით, რომლითაც გამსჭვა- 

ლულია პერსონაჟთადმი ქართველი მკითხველის მიმართება. 

მართალია, ჩვენი უშუალო მიზანი ვაჟას 5 პოემის განხილვაა, მაგ- 

რამ ამ პოემათა დასახასიათებლად რამდენადმე მაინც საჭიროა!იმ შე- 

მოქმედებითი სწრაფვისა და პოეტური ატმოსფეროს გათვალისწინება, 

რომლითაც ვაჟას სხვა პოემები სასრდოობენ და სუნთქავენ. 

1 

თემისა და იდეის თვალსაზრისით უაღრესად ტრადიციულია ვაჟას 

„მოხუცის ნათქვამი“. აქ თაობიდან თაობაზე გარდასულ გადმოცემებით 

არის ნასაზრდოები ჩვენი ხალხის პატრიოტული თავდადების დახასია- 

თება, წარსული შეპირისპირებულია აწმყოსთან–– უკანასკნელის დაკნი- 

ნების საჩვენებლად. ამ პოემის დინება თითქმის სწორხაზობრივია: აქ 

არ ვხვდებით თემიდან ასე თუ ისე მნიშვნელოვან გადახვევას, ე. ი. ნა- 

ამბობის შინაარსი უშუალოდ უპასუხებს და ექვემდებარება ძირითად 
თემას. მწერალი ირჩევს ერთ თემას და თითქმის არ სცილდება მის ფარ- 

გლებს. ამ აზრით ეს პოემა არსებითად მონოთემატურია. ამ მხრივ ის 

აო გამოირჩევა XIX საუკუნის ქართულ პოემათაგან და არც კომპოზი- 

ციური თავისებურებებით იქცევს ყურადღებას. მაგრამ ეს“ პოემა 1883 

წელსაა დაწერილი, როცა ვაჟას მხოლოდ 22 წელი უსრულდებოდა. 

რასაკვირველია, ვაჟას შემდგომაც აქვს არა ერთი და ორი მონოთე– 

მატურ პლანში დაწერილი პოემა, ასეთია, მაგალითად, „ანნა ბულბული“ 

(1892), „ახუნდი“ (1898), „საშობაო ამბავი“ (1900), „ღილა და კვირი- 

სა“ (1908), „სვინიდისი“ (1913), „კაცი მართალი“ (1915) და სხვ. ამ 

პოემებში ერთი რომელიმე მოტივი არამცთუ ჩრდილავს, არამედ ჩქმა- 

ლავს და ახშობს კიდეც სხვა მოტივს მაშინვე, როგორც კი ეს უკანასკ- 

ნელი თავს იჩენს. 

ასე მაგალითად, „ახუნდი“ გვიხასიათებს საზოგადოებრივად საშიშ 

ვითარებას. ნაჩვენებია უფსკრული ადამიანის სიტყვასა და ქცევას შო- 

რის, ქადაგებასა და მის საპირისპირო მოქმედებას შორის; ახუნდი 
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„თავს იქებდა მუდამა ქვრივთა და ობოლთ მცველობითი. სანიმუშოდ 
მიაჩნდათ იგი თავისი პატიოსნებითა და სათნოებით, მაგრამ ეს იყო 

დღისით, ღამით კი ნამდვილ ავაზაკად იქცეოდა--ძარცვავდა ხალხს და 

ძვირფასეულობით ავსებდა თავის სალაროს. ხალხი კი დიდხანს თვლი– 

და მას უპატიოსნეს კაცად; ბოლოს ყველაფერი გამოირკვა და ახუნდმ» 
აღელვებული ხალხის ხელში დალია სული, მაგრამ მისმა საქციელმა. 

დაამსხვრია ხალხის რწმენა, შეარყია ადამიანისადმი ნდობა, ექვის 

ქვეშ დააყენა კეთილშობილი, ნამდეილად სასიკძეთო განზრახვა. რო- 

გორც ჩანს, მთავარი თურმე ახუნდის ქურდობა-მძარცველობა კი არ 

ყოფილა, არამედ, როგორც პოემაში წერია -– 

ჩვენ მის ქურდობას ნე ქიტყვით, 

სხვა საქმე მოხდა დიდია: 

მან ერის გულიც გაცარცეა, 

ვკვას ჩაუტეხა ხიდია, 

ვინაც მოიგებს ერის გულს, 

მომავალზედა ჰკიდია. 

ახუნდი დიდხანს ჩვენს ერსა 

გზას დაუბნელებს სავალსა, 

ფურთხს და ლაფს მიაყრევინებს 

ჭეშმარიტთ წმინდათ ნავალსა. 

კარგა ხანს უნდა დამუნჯდეს 

მართალთა კაცთა ენაო, 

რა უკუაგდებს მათ ნათქვამს 

აურის დამდგარი სმენაო- 

როგორც ვხედავთ, ეს პოემა მაღალ ეთიკურ პლანში განიხილავს 
ადამიანის სიტყვისა და მოქმედების ერთიანობის თემას. ეს არის მთა- 
ვარი და მთელ პოემაში ისეთი თითქმის არაფერია ჩართული, რომ ავ– 
ტორმა ამ თემიდან გადაგვახვევინოს და სხვა მოტივის შემოტანით მთა– 

ვარი თემიდან დაცილების ერთგვარი ილუზია მაინც შექმნას. 

სწორხაზობრივადვეა გაშლილი თემა პოემაში „სვინიდისი“. აქ ნაჩ- 

ვეხებია, თუ როგორ შეაძრწუნა კაენის მოქმედებამ ყველა „ვარსკვლავ- 

თა კრება4, „ანგელოზთ გუნდი“, „ნორჩი ბუნება“, მაგრამ ყველაფერი 

განუხრელად არის მიმართული იმის ცხადყოფისაკენ, თუ რაოდენ მძი– 

მე ტვირთად აწევს სინდისს მოვალეობა „განასპეტაკოს ქვეყანა“. ავტო– 

რი ამ პოემაში არ უხვევს თავიდანვე შერჩეული თემიდან და სწორედ 

გარკვეული თემის განსახიერებისაკენ ასეთი პირდაპირი სვლა აპირო– 

ბებს ამ ნაწარმოების მონოთემატურობას. 

არსებითად იგივე ითქმის ვაჟა-ფშაველას ბევრ პოემაზე. მის ამ რი– 

გის თხზულებებში არ გვხვდება ისეთი გამოკვეთილი ეპიზოდები და 

სურათები, რომ მათ დაგვიპყრონ, დამოუკიდებელი მნიშვნელობის დო– 
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ნეს მიაღწიონ და ამ სახით გადაგვანაცვლებინონ ნაწარმოების ძირი- 
თადი სიუჟეტური ხახიდან. 

როგორც ზემოთ აღინიშნა, მონოთემატიკურობაშიც უნდა დავინა- 

ხოთ ვაჟას გარკვეულ პოემათა სიახლოვე XIX საუკუნის ქართულ პოე- 

მებთან. მაგრამ სწორედ ამიტომ აუცილებელია მის სხვა ნაწარმოებთა 

გაზხილია ამ თვალსაზრისით რადგან უამისოდ გაძნელდებოდა ვაჟას 

პოემების თავისებურებათა ჩვენება. 

სრულიად უეჭველია ვაჟას იდეური ერთობა ილიასა და აკაკის სა– 

ზოგადოებრივ მეზნებსა და მოღეაწეობასთან. უეჭველია, რომ ყოველი 

მასალა, ყოველი მოვლეჩა ვაჟას მიერ, პირველ ყოვლისა, ეთიკური 

თვალთახედვითაა მეფასებული და განსახიერებული. ამ მხრივაც მისი 
პოზიცია არსებითად ილიასა და აკაკის პოზიციაა, ე. ი. ვაჟა-ფშაველა 

ჩართელია იმდროინდელ საზოგადოებრივ მოძრაობაში, როგორც მისი 

აქტიცრი წევრი. მაგრამ, ამასთანავე, ვაჟა რჩება ისეთ პოეტად, რო- 

მელსაც, ამავე დროს, აქვე ძალუძს გატაცება რომელიმე ცალკეული მოვ- 

ლენით, ცალკეული საგნით თუ წარმოსახული სურათით. ამ გზით ვაჟას 

ერთ ნაწარმოებში ჩვეულებრივ ერთი თემაკი აღარ ბატონობს, არამედ–– 

სხვადასხვა და პარალელერი დინება. მჟღავნდება, რამდენადაც კი ასე–- 

თი პარალელიზმი შესაძლებელია, ანუ დასაშვებია ერთი ნაწარმოების 

ფარგლებში. ასეთ შემთხვევაში საქმე გვაქვს ისეთ თხზულებასთან, რო– 

მლ-სთვისაც მრავალთემიანობაა დამახასიათებელი, რომელიც თავისი 

ბუნებით პოლითემატურია და არა მონოთემატური. 

მაგალითისათვის მივმართოთ ვაჟას შესანიშნავ პოემას--,სისხლის 
ძიებას“. აქ მოთხრობილია შემზარავი ამბავი, თუ როგორ იძია შური 
სასი,,დილოდ განწირულმა ქიჩირმა, როგორ ჩაითრია აგიზგიზებულ 

ცეცბზლში ასლანის ორი ბავშვი, რათა მათთან ერთად დაფერფლილს 

ადათისა და პირობის დამრღვევი ასლანი მწარედ დაესაჯა. თითქოსდა 

ნათელია თემა ნაწარმოებისა და თუ ამ თემას მიჰყვება პოეტი, სწორხა- 
ზობრივი დინების შემთხვევაში ყველაფერი ძირითად ამოცანას, ძირი- 

თად თემას უნდა ექვემდებარებოდეს. ასეთნაირ გზას ადგნენ ჩვენი 
დიღი მწერლები––ილია და აკაკი. „სადაც დიდებულს მთასა მყინვარ- 

სა4,–-ასე იწყებს ილია შესანიშნავ „განდეგილს“ და ჩვენ თავიდანვე 

ვიცით, რომ ბუნების ეს სურათი უშუალოდ ემსახურება თვით განდე- 
გილის დახასიათების ამოცანას. „ვინ დათვალოს ზღვაში ქვიშა“--–თით–- 

ქოსდა კითხულობს აკაკი, მაგრამ თავიდანვე ჩანს, რომ მას ამ რიტო– 

რიკულად დასმულ კითხვაზე პასუხი კი არ აინტერესებს, არამედ ქართ- 

ველთა ჯჭმირობის ჩვენება სურს. აქაც ერთი თემა, პატრიოტიზმის თემაა 

გაბატონებული და ასეა ეს მთელი ნაწარმოების მანძილზე. ასეთია 

მონოთემატური გზა ხელოვნებაში. ამავე დროს საკმარისია „სისხლის 
ძიგბის7“ პირველი თავის გადაკითხვა, რათა მაშინვე ვცნოთ, რომ პოე– 

148



ტი სრულიადაც არ ცდილობს თავისი ხილვა, თავისი განცდა დაუქვემ- 
დებაროს თე ამსახუროს პოემაში მოთხრობილი ამბით დამუპავებულ 
თემას: დაწყებული აქამდე ქართელი პოეზიისათვის მიუწვდობელი 

სტოიქონებით: 

ცაზე პყვაერან ღრუბელნი, 

მზის სხ-ეებს ჰ.ვამენ ლღილითა, 

მთებს აუხნიათ პირბადე 

შვილებით, შვილი-შვილითა –– 

და დამთავრებული ამავე თავის დანარჩენი 22 სტრიქონით ისეთი აღ- 
ტაცებული მიმართვაა ბუნებისადმი, რომ ჩვენ პოეტი არაფოით გვა- 

ნიშნებს „სისხლის ძიების“ ძირითად თემაზე. ეს სხვა თემაა. თემა ადა–- 

მიანისაღმი ბუნების გულგრილობისა, რასაც პოემის ბოლოს ფილოსო- 

ფიური განსჯით სასახრდოები და პოეტური განცდით ავსებული სკტოი- 
ქონები აგვირგვინებს: 

ათასჯერა წვიმს, სეტყვაა, შ”გ ცოდეა-ბრალი დიღია; 

მთებზე ნისლები აკიდია, ბუნება წარბსაც არ იხრის, 

ბევრი რამ ხდება ქვეყნადა, მაინც მჰვიდი და აშვიდ“ა. 

ამ სახით არა ერთი და ორი ნაწარმოები აქვს დამუშავებული ვაჟა- 

ფშაველას და სწორედ ესა გვაქვს მხედველობაში, როდესაც მის თხზე- 

ლებათა პოლითემატურობას აღვნიშნავთ. 

2 

გაჟა-ფშაველა სულის პოეტია: მისი შემოქმედება ადამიანის შინაგა- 

ნი ძალებისადმია მიმართული, მათი სიმტკიცის მომთზოვნი და მადიდე– 

ბელია; ადამიანის შეფასებისას ვაჟასათვის მთავარია სულიერი “რმინა- 

არსი; მისთვის მატერიალურ შესაძლებლობებს, წმინდა ეკონომიურ პი– 

რობებს არა აქეთ მოპოვებული ადამიანობის განმსაზღვრელი ფაქტო- 

რის როლი და უფლებები. ეს ჩანს მთელი მისი შემოქმედებიდან და, 

კერძოდ, მისი ჰოემებიდან: აქ, შეიძლება ითქვას, ერთი სიტყვაც კი არ 

არის დაძრული იმ ეკონომიურ გაჭირეებაზე, იმ სიღარიბეზე, რომლებ- 

შიც მისი პოემის გმირები ცხოვრობენ. ისინი ეკონომიურ გაჭირვებაზე 

მაღლდებიან, მას არ განიცდიან და საკუთარ სულიერ ღირსებათა სი- 

დიადეს ამით კიდევ უფრო თვალნათლივ ამჟღავნებენ. ასეთია ვაჟა-ფშა– 

ველას თვალთახედვა, რაც უფრო იმიტომაა საგულისხმო, რომ ვაჟა რო- 

გორც პოეტი, სწორედ ამით გაემიჯნა ხალხოსნებს და საერთოდ ყველას, 

ვინც კი ადამიანობის დახასიათებას მატერიალური დოვლათის გათვა- 

ლისწინება წარუმძღვარა. სულის სიმაღლეები მიაჩნია ვაჟას ადამიანის 

ნამდვილ სიმდიდრედ, მისი მთელი შემოქმედება არის მოწოდება სუ- 
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ლიერი ამაღლებისაკენ და ამ მიზნით იგი თავის ერთ პოემაში –– „უიღ- 

ბლო იღბლიანი“ -– ასეთს, პირდაპირ პროზაიზმამდე დასულ ქადაგება- 

საც კი მიმართავს: 

ბევრი სჭირს კაცის გონებას, სულს ვერ ერევა მის ძალი 

ამაოება მტკნარია და ვერც გაუთხრის ხაროსა, 

თუ რას მადლს იზამს ქვეყნადა, ვერ მოჰკლავს, ვერ დააბერებს, 

მითი იცოცხლებს მკვდარია. ტანს ვერ შეუცვლის საროსა, 
ძვირფასი მხოლოდ სული გვაქვს, მიწისას მიწა მიიღებს 

სხვა დანარჩენი მჩეარია, ყველას, რაც მასზე ხარობსა. 

ან ცეცხლი დასწვავს... თავისად მაინც ხომ სულის ბუნება 

მოიხმარს მიწა მყარია. მონა როდია მიწისა, 

სხვა ყველა ფეხთქვეშ ეგება თავისი სამფლობელო აქვს, 

მიწის ბუნების კანონსა, თავის გზა კარგად იცისა!., 

შეიძლება სულიერი ძლიერების მოთხოვნა დავუკავშიროთ ვაჟას 

შემოქმედებისათვის დამახასიათებელი ის ნიშანი, რომელიც სხვა ერო- 

ვნების წარმომადგენელთადმი პატივისცემაში მდგომარეობს. ვაჟა-ფშა- 
ველა ჩერქეზთა მხარეს „ქორ-მავარდნების ბუდეს“ უწოდებს („სისხ- 

ლის ძიება“), აქებს ჩერქეზ ქიჩირს, ხოლო ქისტ ჯოყოლასა და ქისტ 

მუცალს თუ რაოდენ ღირსებებს მიაწერს, ეს ყველასათვის უეჭველი და 

თვალნათლივ დასანახი ფაქტია. თავისი ამგვარი––ვიწრო ნაციონალის- 

ტური თვალსაზრისისაგან სრულიად თავისუფალი––დამოკიდებულებით 

ვაჟა არა მხოლოდ საკუთარ, არამედ თავისი ხალხის იმ შინაგან სულიერ 

ღირსებებს წარმოაჩენს, რომელიც დიდი ხნის შემდეგ ანა კალანდაძის 

პოეტურ სურათშიც გამოვლინდება: 

„რაისთვის აქებ ქისტებს, ბერდედაე, 

მათს ვაჟკაცობას, ძალას და სიმხნეს? 

მიწა უვსიათ მათ ხევსურთ ძვლებით... 

–- რას ამბობ, ქალაე, ვაჟკაცებ იყვნეს! 

–- ამღლასს გაწყვიტეს ბრგე ვაჟკაცები, 
ახიელაშიც უზომო ხოცეს... 

-. რას ამბობ, ქალაე, ვაჟკაცებ იყვნეს! 

– რა ეიცი.. ღმერთმა მშეიდობა მოგცეს! 

) 

ვაჟა-ფშაველამ თავის ნაწარმოებთა შინაარსს ახალი აზრი და მი- 

მართულება მისცა. ჩვენს ადრინდელ (და ვაჟას თანამედროვე) მწერლო- 

ბაში შეუნელებელი იყო ინტერესი ისეთი მონაცემებისადმი, რომლებ- 
საც ქვეყნის ისტორია ინახავდა და აშუქებდა (ამას მოწმობს ილიასა და, 

განსაკუთრებით, აკაკის მთელი შემოქმედება), მაგრამ ქართულ ლიტე– 

რატერაში იშვიათად იყო მოხმობილი მითოლოგიური სამყარო. სწო- 

რედ ვაჟამ გაამახვილა მკითხველის თვალი და სმენა „დევთა სახილვე– 
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ლადა“ ღა მათი ღრიალის მოსასმენად; მის შემოქმედებამი გამოჩნდა 

ღა აწიონასწარმეტყველდა ლაშარის ჯვარი; ვაჟამ მიანიჭა სიზმრისეულ 

ხილეებსა და მოჩვენებებს რეალობის ძალა; მის შემოქმედებაში გაი- 

ნაბა, ამღერდა და აქვითინდა მთელი ბუნება ისეთი შეუნელებელი რეა- 

ლობით, როგორც ეს მითებისათვის არის დამახასიათებელი. ვაჟა- 

ფშაეელა პირდაპირ შეიჭრა მითოლოგიაში და მითთა აზრისა და მნიშვ- 

ნელობის შესაფასებლად მოამზადა ქართველი მკითხველი და ქართუ- 
ლი კრიტიკა. ამ გზით, –– ქართულ ლიტერატურასთან იდეური ერთი.- 

ნობის ვითარებაში, –– თავისი უჩვეულო ხატოვანებითა და განცდითი 

შინაარსით ქმნიდა ვაჟა ახალ სამყაროს. 

ვაჟას პოეზია სავსეა სიზმრებით. სიზმრებმა აბსტრაქციებე არ იცის. 

უკვე ამით არის იგი პოეტური. ვაჟასთან სიზმარს წინასწარმეტყველე- 

ბის მნიშვნელობა აქვს, ასეთია, მაგალითად, სიზმარი თამარისა (პოემა- 

ში „გიგლია“) და მრავალი სხვა. კიდევ უფრო დიდი ადგილი უკავია მის 

შემოქმედებაში ნაირნაირ ხილვასა და ჩეენებას. ჩვენ ამჟამად მხედ- 

ქელობაში არა გვაქვს ისეთი რიგის პოეტური ხილვა, როგორიც გამო- 

ხატულია ცალკეულ თქმებსა და სტრიქონებში: „მთანი ივარცხნენ თა- 

ეებსა“ („მონადირე"), „დღე „ლულავდა თვალებსა“ („სისხლის ძიება“), 

„ბალახბულახი, ყვავილნი, რაც მთებს აკრია გარეთა, ზოგი ისწორებს 

კაბასა, ზოგი ივარცხნის კავებსა, სხვანი კი იზმორებიან, მაღლა ჰყაყ- 
ვავენ თავებსა, ისმის ნიავის ფეხის ხმა“... („მთათა ერთობა") და მისთ. 

აქ მხოლოდ მივუთითებთ ვაჟას პოემებში მთელი ამბის სახით გადმო- 

ცემულ ჩეენებებზე, რომელთაც თავისი სიცხადის ხარისხით პოეტის შა- 

ნაგანი აღმაფრენის სახე კი აღარა აქვთ, არამედ თითქოსდა გარე სინამ- 

დვილის ობიექტურ შინაარსს გადმოგვცემენ. პოემაში „კოპალა“ ჯერ 
მოსმენილია „ხავილ-წკნავილი ნადირთა“, ბუს საბრალო კივილი, შა– 

ვარდენის წივილი, დანახულია ჩუმად მდინარეს დაწაფებული იოემი და 

ამას მოსდეეს საშინელი ჩვენება: 

უცბად გაჩუმდა სუჟველა, 
მხეყთ ხმა :რ იLმის ტყიდამა, 

უცხო ხმა გაჩნდა, ღრიალი, 

აქეთ მთით, იქით მთიღამა; 

გამოჩნდნენ შავნაბდიანნი 

გაღმა გამოღმა კლდიდამა; 

შავ-ბნელთ და უზარმაზართა 

გრგვინვით ჩამოვლნე. ქალანი, 

კაცისა სისხლით ეღებათ 

ხელ-თეხი, პირის ბალანი, 

სინჯავენ წყლის კიდეებზედ, 
ხომ არსად არი კეალია. 
კაკმა ან მზეცმა იდუმალ 

წყალი ხომ არვინ დალია.



პოემა „ხის ბეჭი“ თითქმის თავიდან ბოლომდე ჩვენებათაგან შედგება. 

აქ მონადირე ბალიას აკრთობს მთიდან უცნობის ძახილი და შემდეგ 

გხედავთ მშვენიერ ტაფობს, რომელიც ირწყვება ვერცხლისა და ოქროს 

წყლით. ტაფობში ჩაყვანილი ბალია ხედავს ულამაზეს ასულს და მთე- 

ლი მომდევნო თხრობა არის მშვენიერ ხალხურ ზღაპარზე აგებული 

ჩვენება. 

ვაჟა-ფშაველას შემოქმედებაში უამრავი ასეთი ჩვენებაა წარმოდ- 

გენილი, იმდენად უამრავი, რომ ხშირად მთელი მისი შემოქმედება ასეთ 

ჩვენებათაგან ამოზრდილად და მათზე დაყრდნობილადაც კი მოიაზრება. 
სწორედ ამიტომ იპოვა ნიადაგი მსჯელობამ ვაჟას განსაკუთრებულ კავ- 
შირზე მითოლოგიასთან და მარტოოდენ კავშირზე კი არა, არამედ მთე– 

ლი მისი პოეტური ხილვის მითოლოგიურ არსსა, წყობასა და ბუნებაზე. 

ვგაჟასადმი ასეთ მიდგომას დიდი ხნის ისტორია აქვს; ის ჯერ კიდევ მის 

სიცოცხლეში დაიწყო, მაგრამ ბოლო ხანებში კიდევ უფრო გამახვილდა 
ინტერესი ამ ხელოვანის მიმართებაზე მითოლოგიური სამყაროსადმი. 

4 

ვაჟა-ფშაველას მთელი შემოქმედება შეიძლება განიხილოს და შე- 
ფასდეს ერთიმეორესთან გადაჯაჭვული სამი რიგის ფაქტების მიხედეით: 
როგორც ეთნოგრაფიული ფაქტი, როგორც სოციალურ-პოლიტიკური 

ფაქტი და როგორც ლიტერატურულ-მხატერული ფაქტი. განსაკუთრე- 
ბით საჭიროებს ამგვარ მიდგომას მისი პოემები. 

ვაჟას შემოქმედების ამგვარი შესწავლა უკვე ხორციელდება. ეთნო- 
გრაფები ფშაველ და ხევსურთა ადათ-წესების დახასიათებისას, მათი 

უძველესი რელიგიური რწმენისა და რიტუალის ანალიზისას გაჟა-ფშა- 

ველას შემოქმედებით მონაცემებს საიმედო დოკუმენტის მნიშვნელო- 
ბას ანიჭებენ: ეთნოგრაფიული შინაარსის სტატიებსა და გამოკელევებ- 
ში, უშუალო დაკვირვებათა გვერდით, ისინი ვაჟას თხხულებებში აღ- 

წერილ ვითარებას იმოწმებენ და მას ეყრდნობიან. 
ვაჟა-ფშაველას მოქალაქეობრივი ინტერესები უფრო მეტ ყურად- 

ღებას იპყრობენ თანდათანობით ნათელი ხდება, რომ ხალხის ყოფა, 
მისი აწმყო და მომავალი ჩვენი მწერლის საგულდაგულო დაკვირვების 

საგანი იყო ღა მას მათ მიმართ გარკვეული სოციალურ-პოლიტიკური 

პოზიციაც ეკავა. ეს პირდაპირ ჩანს მის ლირიკულ ლექსთა ერთ წყება- 

ში, ხოლო კიდევ უფრო აშკარად--მის სტატიებში. ამ თვალსაზრისით 

განხილვისას ცხადი ხდება, რომ ვაჟა-ფშაველას შემოქმედებით მემ– 

კვიღრეობაზი ასახულია მისი თანამედროვეობის სოციალურ-პოლიტი- 
კური ცხოვრება და თვითონ ეს მემკვიდრეობაც ამგვარსავე ცხოვრები- 
სეულ ფაქტს წარმოადგენს. 

მაგრამ ამჟაბად ჩვენთვის მთავარია ვაჟა-ფშაველას პოემათა გან- 
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ხილვა ლიტერატურათმცოდნეობის თვალსაზრისით, და პირველი, რაც 

ჩვენს ყურადღებას იპყრობს, ისაა, რომ ეთნოგრაფიული ფაქტი იქნება 
ეს თუ სოციალურ-“აოლიტიკური, ვაჟას ხელში უაღრესად ლიტერატუ- 

რულ-მზატვრულ ფაქტად იქცევა იმ ხატოვანების წყალობით, რომლი- 
თაც მათ პოეტი მოსავს. ხატოვაჩების მაღალი საფეხური, ხატოვანებ-ს 

ორიგინალური, ანუ ჩვენს მწერლობაში აქამდე მიუღწეველი დოჩ- 
ორიგისალეურაღ თვით ისეთ აზრსაც კი მოგვაჩვეხებს, რომელიც დიღი 

ხანია ცნობილია დღა ტრივიალურადაც კი შეიძლება ჩაითვალოს. თავის- 

თავად ამაში რაიმე მოულოდნელი და გასაოცარი არაფერია. ხელოვა- 
ნებს ახალი ასრითი სამყაროს შექმნა არ მოეთხოვებათ, მათ აზრითი 

სამყაროს ისეთნაირი მოწოდება ევალებათ, რომელიც უფრო დასა- 

მახსოვრებელი, უფრო შთამბეკდავი აღმოჩნდება თავისი ხატოვანების 

წყალობით. სწორედ ხატოვანება ხშირად ისეთ ძალას ანიჭებს ახრს, 

რომ მას (აზრს) „ისაკუთრებს“ კიდეც და პოეტის ორიგინალურ შეხე- 

დულებათა წყებაში ათავსებს. ამ ნიადაგზე ეხსნება გზა მსჯელობას 

პოეტის ორიგინალური მსოფლმხედველობის, მისი ფილოსოფიური 

თვალსაზრისის და მისთანათა შესახებ, მაშინაც კი, როდესაც საამისო 

საფუძველი მაინცდამაინც არ არსებობს. 

ვაჟა-ფშაველა არ ეკუთვნის ისეთ ხელოვა§თა რიცხეს, რომლებსაც 

არ ძალუძთ საკუთარი თვალსაზრისის გამომუშავება. ის ძლიერი ინტე- 

ლექტის ადამიანი იყო და როგორც პოეტი ამ თავის ინტელექტსაც ეყრ- 

დნობოდა. ამიტომ მან მიაღწია და შექმნა პოეტურად აგებული სისტე- 

მა და თავისი პოეტური მსოფლმხედველობის ორგანულ ნაწილად გა– 

დააქცია ყოველივე, რაც კი მისი განათლებული გონების სფეროში 

დამკვიდრდა. 
ვაჟა-ფშაველა როგორც შინა, ისე გარე სამყაროსადმი ფილოსოფი- 

ურად მიმართული პიროვნება იყო. ამიტომაცაა, რომ ის ამა თუ იმ ამ- 

ბის გადმოცემით როდი კმაყოფილდება, მის აზრს ეძებს, მას აზოგადებს 

და, რაც მთავარია, ამ განზოგადებას ხშირად უფრო მეტი მნიშვნელო- 

ბაც კი აქვს მოპოვებული, ვიდრე ამბავში შემავალ ცალკეულ ფაქტებ- 

სა თუ ეპიზოდებს. 

ეს გამოვლენილია ამბიდან გადახვევათა იმ სიმრავლეში, რომლებ- 

საც მის პოემებში ვხვდებით. ვაჟა გადმოგვცემს რაიმე ამბავს და იქვე 

ურთავს თავისი განსჯითი ხასიათის კომენტარს, შეფასებას და ა. შ. ამით 

მისი ნაწარმოებები საკუთარსავე შინაარსხე მაღლდება და განუზომ- 

ლად იზრდება მისი შემეცნებითი და ეთიკური ღირებულება. ვაჟას 

პოემებში პირდაპირ სისტემატური ხასიათი აქვს სიუჟეტური ჩარჩოები– 
დან გადახვევებს –– ფილოსოფიური განსჯით გატაცებას და მკითხეელ- 
თა ჩათრევას ეთიკურ პრობლემათა სიღრმეებში. აქ იმღენად სშერია 
ამ რიგის გადახვევები, რომ ისინი თვალსაჩინო კომპოზიციურ როთლ- 
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საც კი ასრულებენ. ასეთი სახისაა ვაჟას არა მარტო ის პოემები, რო- 

მელთა საგულდაგულო განხილვა წარმოადგენს ჩვენს ამჟამინდელ მი- 

ზანს, არამედ ყველა –- იქნება ეს ჭაბუკობისდროინდელი თუ შემდეგ 

სრული სიმწიფის ასაკში შეთხზული –– პოემა. 
„მოხუცის ნათქვამში“ ძველი ამბის თხრობაში შეჭრილია სტრიქო- 

ნი: „არწივთა მაღლის მთისათა ნეტავ რად უნდა მქებარი“, იქვე დი- 

დაქტიკაა: „სცხვენოდეს ახალ-უხლებსა, კაც იყოს, თუნდა ქალია, რომ 

მთელი მათი არსება ფუჭმა საგნებმა დალია“. 1886 წელს გამოქვეყნე- 

ბული „მონადირე“ შეიცავს ამბავში ჩართულ მრავლისმეტყველ სტრი- 

ქონებს: 

კაცის ზასიათს ვინ იცნობს? 

გასაგებია ძნელადა, 
რაც გვიყვარს, რაც რომ გვებრალვის, 

თუკი ჩავიგდეთ ხელადა, 
არ დავინანებთ, გავქელავთ, 

მოვეკიდე ბით მგელადა.- 

რამდენიმე წლის შემდეგ (1892) გამოქვეყნებულ პოემაში -–– „მეჯლისი 

ლომისა" –– პოეტი ორიოდე სტრიქონის ჩართვით მიგვანიშნებს სო- 

ციალურ უსამართლობაზე: „ხეირს ვერ ჰნახავს ვერროდის, სუსტს რომ 

ძმადა ჰყავს ძლიერი“. 

„უიღბლო იღბლიანი“ სავსეა შემდეგნაირი შთამაგონებელი და გა- 
მამხნევებელი პოეტური გადახვევებით: „უნდა შამშინდეს განა ზღვა, 

ხაპვა რომ უწყონ ცხრილითა?“ იქვე ნათქვამია, რომ ყველა სურვილსა 

თუ განზრახვას არ უნდა აყვეს ადამიანი რადგან „ფიქრთაგან ერთი 

მკვდარია, ხოლო მეორე –- ხიზანი“. ეს რამდენიმე მაგალითი მხოლოდ 
მინიშნებაა ვაჟა-ფშაველას ინტელექტუალურ მიდრეკილებებზე შემთხ- 

ვევათა და ამბავთა ფილოსოფიური ინტერპრეტაციისაკენ და მისი აზ- 

როვნების განსაკუთრებულ ეთიკურ ტენდენციაზე. 

მის პოემებში უხვადაა მიმობნეული მძლავრი, სრულიად უჩვეუ- 

ლო ხატოვანი გამოთქმები: და ეს ითქმის ყველა მის პოემაზე –– ყვე- 

ლაზე ნაკლებ პოპულარულზეც კი. 

ვაჟას პოემებში არც ისე იშვიათია მსგავსი მოტივების გამეორება 

ანდა დამსგავსება ხატოვანების მხრივ. ამაში მჟღავნდება ხელოვანის 

თავისებურება, რადგან სპეციფიკა ისაა, რასაც ჩვენ განვიცდით რო- 

გორც საერთოს წაკითხულ სტრიქონებში. ზოგიერთ ასეთ შემთხ- 

ვევაზე მითითების შესაძლებლობას ქვემოთ განხილული 5 პოემაც 

მოგვცემს. ყველაფერი ეს იმასაც მოწმობს, რომ ვაჟას შემოქმედებითი 

თემატიკა მყარია, ე. ი. არ არის დაპირობებული წარმავალი, მომენტური 

ინტერესებით, ისევე როგორც თავისუფალია ის ყოველგვარი ნარევი 

და, მაშასადამე, იაფფასიანი ხატოვანებისაგან. 
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ამ წიგნში ვაჟა-ფშაველას მხოლოდ ხუთი პოემის განხილვის ცდაა, 
თან ისეთი განხილვისა, რომელიც, ერთი მხრივ, არ უნდა გაექცეს 82- 

მართების დამყარებას ადრე გამოთქმულ შეხედულებებთან და, მეორე 
მხრივ, არც ამ პოემათა მოტივების, დედააზრისა და მხატვრული ძალის 

მეტად ძნელ და საპასუხისმგებლო ინტერპრეტაციისაგან შეიკავოს თა- 

ვი, რათა უკეთ წარმოაჩინოს მათი ღირებულება მხატვრული ლიტერა- 

ტურისათვის საერთოდ. 

რასაკვირველია, საჭირო იქნებოდა ჯერ იმის გათვალისწინება, თუ 

რა და როგორია ჩეენთვის საინტერესო პოემათა წყაროები, რით სარ- 

გებლობდა და რას ეყრდნობოდა პოეტი, როდესაც ამ პოემებს თხზაე- 

და. მაგრამ ეს დიდად სცილდება შესავალი წერილის ფარგლებს და, 

ამასთანავე, ბევრს არას იძლევა ვაჟას პოეტური ძლიერების საჩვენებ- 

ლად. 

ვაჟას პოემებში ქართულმა კრიტიკამ, ლიტერატურის ისტორიამ და 

ყოველმა მკითხველმა განსაკუთრებული მნიშვნელობის სოციალური 

და მსოფლმხედველობრივ-ფილოსოფიური საკითხები და აზრი დაინახა. 
ამით ვაჟა ერთბაშად გამოირჩა სხვა ქართველი მწერლებისაგან და ქარ- 

თული ლიტერატურულ-კრიტიკული მსჯელობაც შინაარსეულად გაამ- 

დიდრა: ვაჟას გაცნობამ უბიძგა კრიტიკოსებს, რომ მისი მხატვრული 

შემოქმედება წარმართობის, ანიმისტობის, ანთროპომორფისტობის და 

პანთეისტობის თვალთახედვით განეხილათ. ლიტერატურულ ასპექტში 

სრულიად ნათელი გახდა ვაჟას თავისებურება, რამაც ერთხანს მისი სიმ– 

ბოლისტად მიჩნევაც კი განაპირობა. 

ღაბოლოს, ვაჟა-ფშაველას ხატოვანმა მეტყველებამ, მისი პოეტუ- 

რი ენის არაჩვეულებრივობამ, საერთოდ კი –– სამყაროს ხილვის აქამ- 

დე არნახულმა სახეობამ –– ვაჟა გენიალურ ხელოვანთა რიცხვს მია- 
კუთვნა და, მისი შემოქმედების მეცნიერული ანალიზი და კრიტიკული 
შეფასება, როგორც მოსალოდნელი იყო, გაძნელდა. 

II 

1 

ვაჟა-ფშაველას პოემათა მოტივებისა დადედაახრის გა- 
თვალისწინება მთელ რიგ სიძნელეებთანაა დაკავშირებული. 

პირველ ყოვლისა, აღსანიშნავია, რომ ლიტერატურულ-კრიტიკული 
ღანასიათება, ჩვეულებრივ, ნაწარმოების დედააზრის პოვნისკენაა მი- 

მართული, ამიტომაა, რომ თითქმის ყოველი განხილვა დედააზრს 

უქვემდებარებს ნაწარმოების სხვადასხვა ეპიზოდს, ანუ ამცირებს მათ 
საკუთარ ღირებულება-მნიშვნელობას,ს ლიტერატურულ-კრიტიკული 
გასხილვის ძირითად ამოცანად ტრადიციულად ისაა მიჩნეული, რომ ნა– 
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წარმოების ყველა მომენტი დედააზრამდე დაიყვანოს, ანუ გზიდან ჩა- 

მოიცილოს (უგულებელყოს) ყველაფერი, რაც ცხადად არ ემსახურება 
დედააზრს. ეს გამოხატას დაყვანის მეთოდის გაბატონებას 
ლიტერატურათმცოდნეობაში. ეს მეთოდი მხატვრული ნაწარმოების 
პრავალფეროევნებას, მრავალაზრიანობასა და მნიშვნელობას უფრთხის 

და ფაქტიურად მის შინაარსობრიე-მხატვრულ გაღარიბებას გვიქადის, 

რადგან სქემას ქმნის, მას ირჩევს და მისდევს. ამ გარემოებასაც აქვს 
ერთგვარი მნიშვნელობა იმის გასაგებად, თუ რატომაა, რომ მთელი ის- 
რორიის მანძილზე არა აქვთ კეთილმეზობლური ურთიერთობა მხატე- 
არ-შემოქმედებსა და კრიტიკოს-ლიტერატორებს. 

დაყვანის მეთოდის უარყოფა მოითხოვს, რომ კრიტიკამ დაიმკვიდ- 
როს ჭეშმარიტ მხატვრულ ნაწარმოებში მრავალ თემათა შემჩნევის 

უნარი, თავი დაიხსნას ადვილ სქემატურ მსჯელობათა ცდუნებისაგან და 

გასსნას გზა თხზულების ყოველი ნაწილით შედარებით დამოუკიდებელი 

რკბობისა და მისი აზრის ძიებისაკენ. ეს თავისთავად უკვე ნიშნავს ნა- 

წარმოებთა განხილვას პოლითემატურობის თვალსაზრისით, მათში სხვა- 

დასხვა ხმის შეხამების, მათი მრავალხმიანობის ძიებას, თუ შეიძლება 

ასე ითქვას, მათ შეფასებას პოლიფონიურობის თვალსაზრისით '. 

ეაჟას ყოველი პოემა მრავალ მოტივს შეიცავს. ეს მოტივები მართა–- 
ვენ ამ პოემათა სიჟჟეტს, მკითხველისათვის გასაგებს ხდიან ამბის გარ-- 

#+ვეულ დინებას, მაგრამ, ამასთანავე, საკუთარ აზრსაც, აზრობრივ და- 

მოუკიდებლობასაც არ კარგავენ. აქ მაგალითისათვის ზოგიერთ ასეთ 
მოქიეს აღვნიშნავთ. პოემაში „გოგოთურ და აფშინა“ ნათქვამია: 

ცოლი აუტყდა გოგოთურს: წადი, შენც ვინმე გაძარცვე, 

არ გინდა სარჩო ნეტარა? 

(81, 91––92) 

ცოლის ამგვარი მოთხოვნა იყო იმის მიზეზი, რომ გოგოთურმა მე- 

უღლე დააშოშმინა და ვითომდა მისი სურვილის განსახორციელებლაღ 

გაუდგა გზას. ესაა ერთი პატარა მაგრამ არაუმნიშვნელო მოტივი ამ 

პოემისა, რაც საკმაოდ გავრცელებულია ლიტერატურაში და ცოლის 

მოდღივად იხსენიება. 

ამავე პოემაში მეფის თხოვნას, რომ გოგოთური მის კარზე დარჩეს, 

ვაჟკაცი უარყოფს თავისი კუთხის სიყვარულის მოტივით: 

მეფევ, ვერ გავძლებ, ბარადა 
თუ მთის ნიაეი არა მცემს, 

გული ქალებურ ტირისა... 

(30––32) 

! შესაძლებელი პოლითემატურობის თვალსაზრისით უნდა გადაისინჯოს მრავა- 

ლი ისეთი მხატვრული ნაწარმოების განხილვა-შეფასება, რომლებიც არსებითად მო- 

ნოთემატური ხასიათის თხზულებად არის მიჩნეული. 
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ეს არის თავის მიწასთან სიახლოვის დაუძლეველი მოთხოვნილები- 

სა და, ამ აზრით, პატრიოტული გრძნობის გამოხატულება. 

ვაჟა-ფშაველას შემოქმედება პატრიოტული გრძნობის სიღრმეებს 

სწვდება. ვაჟას ჯოყოლას ან ალუდას იმდენად მტკიცე გრძნობითი კაე- 

შირი აქვთ თაეიანთ ქვეყანასთან, რომ ბრძოლა ქვეყნის საკეთილდღე · 

ოდ გამორიცხავს უკან დახევის ყოველგვარ შესაძლებლობას. საკმარი- 

სია გავისსენოთ ჯოყოლას მზადება ხევსურთა ჯარის წინააღმდეგ სა- 

ბრძოლველად, მისი განცხაღება, რომ „მარტოკამ უნდა ვიომო, მთელმა 

ჯარეგამ მზახოსა“ და ცნობილი სტრიქონები: 

კლდიდამ გადუხტა უეცრად აკეირვებს ქისტის ლაჰქარსა 

ქისტი ხმალმოღერებითა, მტრის ჯარ:ს მოგერებითა. 
რ<529– 932) 

ანალოგიურ, ოღონდ უფრო ინტიმურ მასალაზეა გადმოცემული 

პატრიოტული განცდები „ალუდა ქეთელავრში". ფაქიზაღაა გადმო- 

ცემული ალუდას დამოკიდებულება თავ-სი ქვეყნისაღმი მის მიმართ- 
ვაში: 

დიაცნო, ნუ ხართ ყბედადა! ჯვარს არ აწყენოთ, თემს ნუ ს“ყევთ, 

მოდით, მამყევით, ვიდინოთ, ნუ გადიქცევით ცეტადა! 

ღმერთმ ეს გვარგუნა ბედადა, (580––584, 

მეტად ღრმა კავშირია დამყარებული „ალუდა ქეთელაურში“ სამ- 

შობლოს ბუნების წიაღთან: „ვეღარ მიუვალთ ჩვენს სახკარს, გაღმა შა- 

ტილის ხევითა“ –– ამბობს ალუდას დედა და ეს ინტიმი უფრო ცხადდე- 
ბა მის სევდია5 წამოძახილში: 

ვაჰ, მამა-პაპის საფლავნო, 

კლდენო, დამდგარნო მწვეტადა. 
(577––578) 

და კიღევ უფრო მეტად ალუდას გამომშვიდობებაში: 

მშვიდობით, საჯიხეეებო, მშვიდობით, ჩემო სახკარო, 

გამახარელნო თვალისა! გულში ამშლელო ბრალისა! 
(587––590) 

პიროვნებასა და მის ქვეყანას შორის ამ კავშირის სიღრმე დაგვა– 
ნახა ვაჟამ თავის შემოქმედებაში. 

„გოგოთურ და აფშინას“ მესამე თავი იწყება საოცარი სტრიქონე- 
ბით: 
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გაზაფხელ იყო მაშინა, ბექბუქში თოელი დამდნარა, 

ახლად ყოოდენ იანი, მიწა გამხდარა წვნიანი, 

მწვანის ქათიბით კოხტაობს მწვანეს ეწვდება ფოთოლსა 

მთების კალთები ტყიანი; ზარი-ირემი Cქიანი... 
(149––-156) 

ეს სრულიად დამოუკიდებელი სიმაღლის სტრიქონებია, ბუნების 

თემას, მოტივს რომ გვიდგენს. და ამდაგვარ მოტივთა გვირგვინთა მთე- 

ლი პოემის დედააზრის მომცველი მოტივი -–- განსახიერებული აფში- 

ნასთან გოგოთურის შეხვედრაში. ეს მოტივი გულისხმობს ადამიანის 

სრულ გათავისუფლებას შურისძიების გრძნობისაგან, მის სიდინჯეს, 

მოთმინებასა და სულგრძელობას. ამ მოტივს, მისი პერსონიფიცირების 

შემთხვევაში, პირობითად შეიძლება გოგოთურის მოტივი 

ვუწოდოთ. 
ასევე და უფრო დაბეჯითებითა და ვრცლადაც კი შეიძლება მოტიე– 

თა სიუხვე აღვნიშნოთ პოემებში „ალუდა ქეთელაური“, „სტუმარ-მას- 

პინძელი“, „ეთერი“ და „გველის მჭამელი“, მაგრამმ განსაკუთრებით 

მნიშვნელოვანია ვაჟას ამ პოემათა მოტივებს შორის პიროენული 

ღირსების დაცვის მოტივი. პიროვნული შეუპოვრობა-გამძლეობა,, 

რომელიც ვაჟას მთელი შემოქმედების მამაკაცურ ბუნებას ამჟღავნებს, 

ზვიადაურის მოტივის სახითაცაა მოცემული, ხოლო პიროვნული ღირ- 

სების დაცვისაკენ მისწრაფება, რაც ნაირნაირადაა განსახიერებული ვა- 
ჟას სხვადასხვა თხზულებაში –– მისი ერთი პოემის მიხედვით თუ წარ- 
მოვიდგენთ –– ჯოყოლას მოტივის სახელწოდებას უფრო შეიფერებს. 

ვაჟას შემოქმედების მამაკაცური ბუნება კი არ გამორიცხავს, არამედ 

არაჩვეულებრივ სინაზესაც გულისხმობს. თავი რომ დავანებოთ მის 

ლირიკულ შედევრებს (მაგალითად, „იას უთხარით ტურფასა“), პოემა 

„ეთერიც“ ნათლად გვიჩვენებს მის ამ თვისებას. ეს პოემა ასახიერებს 

გულთა კავშირს, რომელშიც, სამწუხაროდ, გონება არ მონაწილეობს. 

ეთერი სატრფოს უკვდავი ტიპია და ის ჩვენი ლიტერატურის მნიშვნე- 

ლოვან მოტივად უნდა მივიჩნიოთ. ასეთი მოტივები ამდიდრებენ ვაჟას 

პოემათა დედაახზრს, ხოლო მათ პერსონაჟებს კი მაღალი პიროვნული 

თვისებებით ამკობენ. 

2. 

ვაჟა-ფშაველას პოემების შინაარსი უაღრესად სოციალურია. მწერ- 
ლის ინტერესის საგანია ადამიანთან ურთიერთობა საზოგადოებრივი 

ცხოვრების პირობებში მართალია, განსაკუუთრებული გულისყურით 

იკიდება იგი ადამიანთა ქცევისა და სულიერი მდგომარეობის დახასია– 
თებას თანამედროვე (და უფრო შორეული) მთის საზოგადოებრივ ვი- 

თარებაში, მაგრამ მისი ინტერესი ამ საკითხისადმი იმდენად ღრმაა და 
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ფართო, რომ მოიცავს თითქმის ყოველი დროისათვის უაღრესად 

აქტუალურ პრობლემას –– პიროვნებისა დასაზოგადოების 

ურთიერთობის პრობლემას. 

ამ თვალსაზრისით მის პოემათაგან განსაკუთრებული მნიშვნელობა 
ენიჭება „ალუდა ქეთელაურს“ და „სტუმარ-მასპინძელს“. რაკი ეს ნა- 
წარმოებები შინაარსეულად თემს ეხებოდნენ, სალიტერატურო კრიტი- 

კა ერთხანს ვაჟას ინტერესსაც თემური წყობილების ფარგლებში აჭქ- 

ცევდა და მით ზღუდავდა. ასეთი მიდგომა ვაჟას შემოქმედებისადმი 

საერთოდ, და კერძოდ მისი პოემებისადმი, სავსებით არც ამჟამადაა დაძ–- 

ლეული., განმხილველნი ვარაუდობენ, რომ თვით ამ პოემათა ფაბულაში 
არის მოწოდებული წინააღმდეგობა თემსა და პიროვნებას შორის. ალუ- 

და ქეთელაური და „სტუმარ-მასპინძლის“ მთავარი პერსონაჟი –– ჯოყო- 
ლა –– არღვევენ თემის ადათებს და სწორედ ამის შედეგია ალუდას 

გაძევება თემიდან და ჯოყოლას განაპირება. 

ასეთი განხილვა არ უწევს ანგარიშს ამ უეჭველ ფაქტს, რომ არც 
ერთი და არც მეორე პოემის პერსონაჟებს სრულიადაც არა აქვთ განზ- 
რახული ადათის დარღვევა. პირიქით, ისინი ფიქრობენ, რომ თემის წევ- 

რები ძალადობენ, დაბრმავებულნი არიან და ან თვით არღვევენ ადათს, 

ანდა სავალდებულოდ იმას აცხადებენ, რასაც ათასწლოვანი ადათობ- 
რივი სამართალი არ გულისხმობს. 

მტრის მკლავის მოჭრა არ უნდა იქნეს გაგებული, როგორც ადა- 

თობრივი სამართლის ნორმა. ამ ჩვეულების სავალდებულობის ცნო- 

ბიერება არ გააჩნია ალუდას: 

რაად სწყრებიან ხევსურნი, „წესი არ არის მტრის მოკვლა, 

რადა ტყვრებიან ჯავრითა?! თუ ხელ არ მასჭერ დანითა4“. 

მტერს მოვკლაქ, კიდევ არ მოვსჭტრი ვაი ეგეთას სამართალს, 

მარჯვენას მაგათ ჯიბრითა! მონათლულს ცოდვა-ბრალითა! 
(377––384) 

მეტიც: არის შემთხვევები, როდესაც ამ ჩვეულებისაგან გადახვევა 

პიროვნების ღირსებას მოწმობს. ასე მაგალითად; ვაჟას ერთ პოემაში 

(„ივანე კოტორაშვილის ამბავი“) შემდეგნაირადაა დახასიათებული 

მთავარი გმირი: 

ღონესთან ჭკუაც დიდ ჰქონდა, მტერს რო მოკვლიდის, იტყოდის 

გული ხომ ედვა ლომისა, „ვეღარა ეჯიჯგნი, მცხვენია, 

მეტად ლამაზად იცოდა მკედარს რო მარჯვენა მოვაჭრა, 

წესი და რიგი ომისა. რა ჭკვაში მოსახდენია! 
მას არა ჰქონდა წესადა რა ბიჭობაა, უსულოს 

მტრისად მოეჭრა მარჯვენა; ლეშს კიდევ სისხლი ვადინო4, 

მაშასადამე, მკლავის მოჭრის ჩვეულება არ არის ადათობრივი ნორ- 

მა; ალუდა ქეთელაურის შემთხვევაში მთავარი ისაა, რომ იგი შეიჭრა 
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სარწმუნოებრივ სფეროში, მისი ნორმა დაარღვია და ამიტომაც დაისა- 

ჯა. ასეთი ქცევისათვის კი პიროვნება დაისჯებოდა ყოველნაირ საზოგა- 
დ”ებრივ ფორმაციაში და არა მხოლოდ თემური წყობილების პირო- 
ბებში. ამიტომ ვაჟას ეს ნაწარმოებიც არ უნდა გავიგოთ ისე, თითქოს 

მხოლოდ თემური ვითარებით იყო შეპირობებული მასში დასმული სა- 

კითხი. ვაჟა ისეთი საკითხითაა დაინტერესებული, რომელიც აქტუალე- 

რია სხვა სახოგადოებრივი ფორმაციებისათვისაც. ეს ნიშნავს, რომ ნა- 

ცვლად თემისა და პიროვნების ურთიერთობის პრობლემისა, ჩვენ უ5- 

და ვილაპარაკოთ ვაჟას შემოქმედებაში საზოგადოებისა და პიროვნე- 

ბის ურთიერთობის პრობლემის შესახებ. ამით პოეტი თავისუფლდება 

თემის პრობლემით შეზღუდვისაგა2 და ფართო საზოგადოებრივ-ლი- 

ტერატურულ თვალსაზრისზე დგება. 

სალიტერატურო კრიტიკამ თემისა და პიროენების დაპირისპირე”"ის 

კიდევ უფრო აშკარა მაგალითად „სტუმარ-მასპინძელში“ განსახიერე- 

ბული სიტუაცია მიიჩნია: ჯოყოლამ და აღახზამ უღალატეს თავიანთ 

თემს და ქისტების მოსისხლე მტერს უმასპინძლეს და უჭირისუფლეს. 

ეს თითქოს საკმარისი უნდა ყოფილიყო იმის დასადასტურებლად, რომ 

პიროვგნებამ უარყო თემის ათასწლოვანი ადათი. მაგრამ ეს მხოლოდ 

ერთი შეხედვით. მართალია, თემს გამომუშავებული აქვს ტრადიცია 
მტრისადმი მტრულად დახვედრისა, 

„მაგრამ მტერს მტრულად მოექეც,, ის სჯობს, რაც მალე ვეცდებით, 

თვითონ უფალმა ბრძანაო, გულში ჩაეურჭოთ დანაო... 

(553––556) 

ამბობს ხალხი „სტუმარ-მასპინძე ლშიი. 

ამგვარად, ამ ადათის არსებობა უეჭველია. მაგრამ ოემშივე არსე- 

ბობს ტრადიცია ვაჟკაცის პატივისცემისა და, ამასთანავე, მის გგერდით 
განმტკიცებულია ტრადიცია სტუმართმოყვარეობისა, ტრადიცია, რომ 

სტუმარი უნდა დაიცვა და უჭირისუფლო. ამას, სხვას რომ თავი დაგვა- 
წებოთ, მოწმობს აღაზასაღმი მიმართული ჯოყოლას სიტყვები: „აი, 
სტუმარი მოგგვარე, ღვთის წყალობაა ჩვენზედა“, უფრო მკაფიოდ 

ჩანს ამ ადათის ძალა ჯოყოლას თქმებში: 

ჩემს სტუმარსა ჰკვლენ, სწორედა უყურე უნამუსოთა, 

ჩემს ოჯახს როგორ ჰქელავენ. 

(305, 307––303) 

ანდა: 

–- რას სჩადით? შემოუძახა: –--– რად სტეხთ საუფლო ჩვენს წესსა, 

ვის სტუმარს ჰბოჭავთ თოკითა? თავს ლაფს რად მასხამთ კოკითა? 

(317––320) 
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დღეს სტუმარია ეგ ჩემი, ვის გაუყიდავ სტუმარი? 
თუნდ ზღვა ემართოს სისხლისა. ქისტეთს საღ თქმულა ამბადა? 
მითაც მე ეერ ეუღალატებ, (375–176) 
ვფიცავ ღმერთს, ქმნილი იმისა. 

(367-–– 370) თვის რჯული დაგვიწყებიათ, 

მიტომ იქცევით მცდარადა; 

(379-–– 384) 

ამგვარად, ჩვენს წინ ასეთი ვითარებაა: თემში არსებობს ადათა 
მტრის მტრულად დახვედრისა და, ამასთანავე, მოქმედებს ადათი სტუმ- 
რის პატივისცემისა. 

აქედან არც ერთი ადათის დაცეას არ გაურბიან ვაჟას გმირები. ჯო- 
ყოლა სრულიადაც არ ზრუნავს ზვიაღაურის, როგორც მტრის დაცვაზე: 

მე გთხოვ გაუშვა, მუსაო როცა გასცღება ჩემს ოჯაზს, 

ნე სტანჯავ უდიერადა, იქ მოეპყარით ავადა. 

(371–-374) 

როგორც ვხედავთ, ჯოყოლა ცნობს იმ ადათს, რომლის თანაზმადღ 

ოჯახიდან გასული სტუმრის მიმართ ისევ ძალაში შედის სისხლის აღე– 

ბის მოთხოვნა. საზოგადოდ, ჯოყოლას დასახასიათებლად აღსანიშნავია, 

რომ მას აზრადაც კი არ მოსდის უღალატოს თემს. პირიქით, იგი საერ. 

თო მტერთან შეტაკებისას იშვიათ გამბედაობას იჩენს. 

ყეელაფერი ეს მოწმობს, რომ ვაჟას პერსონაჟები რომელიმე ადათ- 

ის დარღვევას არ ცდილობენ და, მაშასადამე, არ შეიძლება ისინი თემის 

ათასწლოვანი ტრადიციების მოწინააღმდეგეებად ჩავთვალოთ. 

საქმე ისაა, რომ თვით თემი შეიცავს ერთიმეორისადმი დაპირისპი- 
რებულ, გარკვეულ შემთხეევებში ერთიმეორესთან შეუთანხმებელ 

ტრადიცია-ადათებს. სწორედ ამიტომ პიროვნება შეიძლება ტრაგიკულ 
მდგომარეობაში აღმოჩნდეს. თვით თემშივეა მოცემული შინაგანი წ2- 

ნააღმდეგობა, რაც იმ ხარვეზში იჩენს თავს, თემის ადათობრივი სამარ– 

თლის სისტემაში რომ არსებობს. ვაჟას გმირებისათვის არ არის ცნო- 

ბილი ადათი, თუ როგორ უნდა მოიქცეს ადამიანი მაშინ, როდესაც მტე- 

რია სტუმრად. ამ შემთხვევაში რომელ ადათს უნდა მისდიოს მან –– 

სტუმართმოყვარეობის თუ სისხლის აღების ადათს? მტერზე შურის- 

ძიების თუ ვაჟკაცის პატივისცემის ადათი უნდა დაიცვას მან? ამ კითხ– 

ეებზე არ არის მოცემული პასუხი თემის ადათებში. აქედან გამომდი- 

ნარეობს, რომ თემის ათასწლოვანი ტრადიციის მოწინააღმდეგედ კი 

არ გამოდის პიროვნება, არამედ იგი ხდება თემშივე არსებული წინააღმ- 

დეგობის მსხვერპლი. 
გაჟა-ფშაველას განსაკუთრებულ დამსახურებად სწორედ ის უნდა 

მივიჩნიოთ, რომ მან თემის ეს შინაგანი წინააღმდეგობა დაგვიხასიათა. 
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მან გვიჩვენა, რომ პიროვნების ტრაგედია საზოგადოების შიგნით არსე- 

ბული წინააღმდეგობის საფუძველხეა აღმოცენებული. ასეთი შინაგა- 

ნი შეუთანხმებლობა შესაძლებელია სხვა სახის –– და არა მარტო თე- 

მურ-საზოგადოებრივ წყობილებაში. სწორედ ამიტომ არ არის მართე- 

ბული ვაჟას ინტერესის შემოზღუდვა თემის ფარგლებით. ხაზგასასმე- 

ლი აქ ისაა, რომ ეს მწერალი თემური წყობილების მაგალითზე სხვა სა- 

ზოგადოებრივი წყობილებისათვისაც უაღრესად მნიშვნელოვან პრობ- 

ლემას აშუქებს. 

3. 

ერთ-ერთ პოემაში ვაჟა გვითვალისწინებს, თუ რა ძალები გააჩნია 

ადამიანს, რომელთა მეოხებითაც მას შეუძლია წვდეს გარე სამყაროს 

რაობას და გაერკვას მის „საიდუმლოებაში“. მისი ასეთი პოემაა „გვე- 

ლის მჭამელი“. გავრცელებულია აზრი, რომ „გველის მჭამელის“ ძირი- 

თადი პრობლემაა პრობლემა სიბრძნისა, ადამიანის ყოვლისმცოღდნეო- 

ბისა, ყოვლისმცოდნეობის შესაძლებლობისა და რომ ყოვლისმცოდნის 

განსახიერებას მინდია წარმოადგენს. რამდენად მართებულია ახრი, რომ 

მინდია ყოვლისმცოდნეობით ხასიათდება, რომ იგი ბრძენია? ის. რაც 

ჩვენ სიბრძნედ, ყოვლისმცოდნეობად მიგვაჩნია, შეესატყვისება თუ არა 

იმას, რასაც მინდიაში ვხვდებით? 

მინდიას ბრძნობაზე „გველის მჭამელის“ შემდეგი ადგილები მიუ–- 

თითებს. ქაჯეთს მყოფმა მინდიამ თვითმკვლელობის მიზნით აიღო გვე- 

ლის ხორცის ერთი ნაჭერი, შეჭამა იგი და მას –– 

ახალად სული ჩაედგა, ესმის დღეიდან ყოველი, 

ახალი ხორცი აისხა; რასაც ფრინველნი გალობენ, 

გულის ხედვა და თვალების, ან მცენარენი, (ეხოველნი, 

როგორც ბრმას და ყრუვს, როდის ილხენენ, წვალობენ, 

გაეხსნა. (79––86) 

და, ამგვარად, მინდიამ „შეიგნო“ სიბრძნე ქაჯების, „გამეცნიერდა გლე– 

ხია“, მან მოიპოვა მკურნალობის უნარი მით, რომ მცენარეები თვით 

სთავაზობენ თავს: 

„მე ვარო ამის წამალი; 

სხვა გაიძახის ––- „იმისა“; 

(155––156) 

როდესაც მინდია მივა ხესთან და მის მოჭრას მოიწადინებს –– 

შემოჰკრავს ცულსა და ამ დროს 

ხის შემოესმის კვნესაო: 
„ნუ მომკლავ, ჩემო მინდიავ, 

ნუ დამიბნელებ მხესაო,...“ 

(173––-176) 
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და მინდიაც „ხელცარიელი“ წამოვა, სხვათათვის მიუწვდომელი მიხვედ- 

რის უნარის წყალობით იმარჯვებს მინდია მტერზე. როდესაც ხალხი 

თავდასხმას განიცდის და ა. შ. 

აი, ასეთია ნიმუშები, მინდიას ყოვლისმცოდნეობის საილესტრა- 
ციოდ რომ გამოდგება. როდესაც მინდია გადაუხეევს გსიდან. როდესაც 

იგი „დღეს-ხვალობითა, ცოტ-ცოტა ნელაობითა“ დაიწყებს „თავის 

რწმენასთან მოქცევას მელაობითა", მაშინ დაკარგავს უნარს ყვავილთა 

და ფრინველთა ენის გაგებისას და აღარც მტერზე გამარჯვების უნარი 

შერჩება მას. მეტიც: იგი ჩვეულებრივ ადამიანებზე უფრო ნაკლებფა- 

სოვანი აღმოჩნდება, ამგვარადაა დახასიათებული მინდია პოემაში. 

არის თუ არა საკმარისი ეს ნიშნები, რათა მინდიას ყოვლისმცოდნე: 

ობაზე ვილაპარაკოთ? " 
მინდიას ყოველისმცოდნეობა იმაში ჩანს, რომ იგი „გებულობს“ 

ფრინველებისა თუ მცენარეების ლაპარაკს, მათ ენას. ესაა და ეს. მაგ– 
რამ არის კი ნამდვილი ცოდნამ? მართალია, მინდიას შეუძლია გაუგოს 

ფრინველებსა და მცენარეებს, გაიგოს ბუნება, მაგრამ „შეუძლია“ განა 

ნიშნავს იმას, რომ მან „იცის“? არა! მინდიამ საზოგადოდ კი არ იცის 

რა რის წამალია, არამედ ესმის, როდესაც ყვავილები საკუთარ თავს 

სთავაზობენ. =. 

ცნობილია, რომ, მაგალითად, დაავადებული ცხოველი მიდის, არ– 

ჩევს და პოულობს გარკვეულ მცენარეს, რომელიც მას კურნავს. იგი 
აღწევს მიზანს მით, რომ შეუცდომლად მოქმედებს, მაგრამ, რასაკვირ– 

გველია, აქ ცოდნაზე, როგორც ასეთზე, ლაპარაკი შეუძლებელია. ასეთი 

ფაქტები საზოგადოდ ადამიანისათვის არ არის უცხო. 

ის უნარი, რაც ცხოველებს, გარკვეული აზრით, უპირატესობას ანი- 

ჭებს, ადამიანის ბუნებამ ასე მკვეთრად ვეღარ შეინარჩუნა, მის ცხოვ– 
რებაში ინსტინქტის ადგილი დაიკავა ინტელექტმა. ამდაგვარი ფაქტე–- 
ბი გასაგებს ხდის მინდიას თავისებურებას. 

მინდიამ კი არ იცის, არამედ მას აქვს უნარი ი გრძ ნოს დამიხე– 

დეს. გარკვეულ ვითარებამდე მისი ცოდნა მოცემული არ არის. მინ– 

დიამ ბუნების კანონები კი არ იცის, არამედ იგი უბრალოდ ხედება 
ბედსა თუ უბედობას, ამა თუ იმ წამოწყების ვარგისობა-უვარგისობას. 

მინდია არ ააშკარავებს თეორიულ ინტერესებს; მისი გონება თავისთა- 

ვად ცოდნაზე ორიენტირებული გონება არ არის. ასეთი გხა მიზნის 

მიღწევისა არ არის ცოდნის გზა. იგი ბრმა გზაა, მიუხედავად იმისა, რომ 

შეიძლება ეფექტი მოპოვებულ იქნეს. აქ ნამდვილ („ცოდნასთან არა 

გვაქვს საქმე იმიტომ, რომ ზოგადი კანონზომიერების წვდომის ცდა არ 

არის მოცემული. ეს ნამდვილი ცოდნა არ არის იმიტომაც, რომ იგი 

სხვათათვის მისაწვდომი არაა, სხვებზე მისი გადაცემა შესაძლებელი არ 
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არის; აქ ცოდნას ვერ ვიგულისხმებთ, რადგან „ცოდნის“ მოპოვების 

ეს გზა იმთავითვე არ შეესაბამება ცოდნის ბუნებას. 

მინდიას გამეცნიერება არც თავისი შინაარსით და არც თავისი სა- 

ფუძვლით ჭეშმარიტი ცოდნა არაა. მან, მაგალითად, არც კი იცის, რომ 

ისეთი მოქმედება, რომელსაც მისგან ცოლი, მზია, მოითხოეს, მისი უნა- 

რის დაკარგვას გამოიწვევს. მას მხოლოდ გული აბრკოლებს, მხოლოდ 

მისი გული ეწინააღმდეგება მცენარეთა მოჭრას და ცხოველთა დახოც- 
ვას. მინდიამ, რასაკვირველია, არ იცის ნამდვილად, რომ დაკარგავს გა- 

გების უნარს, უკეთუ ინადირებს და ხეებს მოსჭრის: ამას ბოლოს დაი- 
ნახავს იგი. 

მინდიას ცოდნა მოპოვებული არ არის იმ გზით, როგორითაც ნამდ- 
ვილი ცოდნა შეიძინება. ცოდნის დაკარგვაც ისე არ შეიძლება, როგორც 

ამას მინდიას შემთხვევაში აქვს ადგილი. მაგრამ ხომ ფაქტია, რომ მინ- 

დიას შეუძლია გაიგოს ის, რაც სხვებისათვის არაა მისაწვდომი და მიაღ- 

წიოს იმას, რასაც სხვები ვერ ახერხებენ?) მართალია, ვაჟასთან მინ- 
დიას მოქმედებას და მთელ მის ქცევას ინტელექტი არ განაგებს, მაგ– 

რამ სრულიად ნათელია, რომ „გველისმჭამელში“ წარმოდგენილია ბუ- 

ნების წვდომისა და საჭირო მოქმედების წარმოების გრძნობითი გხა. 

აქ ცხადად ჩანს ვაჟას აზრი, რომ ბუნებასთან სიახლოეე თავისებური 

გხით არის შესაძლებელი. ეს გზაა ინტუიციის გხა. 

ინტუიციით ბუნების წვდომის პრობლემა დგას მკაფიოდ „გველის 

მჭამელში“. უკეთ: ეს გზაა დასურათებული სრულიად მკაფიოდ, რო- 

გორც ფაქტი. მწერალი ამ პოემაში გარემოს ინტუიტურად წვდომის 

ილუსტრაციის ამოცანით არის განსაზღვრული. ესაა ნაწარმოების თემა. 

ეს ამოცანა ვაჟამ სრულქმნილად შეასრულა. მან მკაფიოდ დაგვანა- 

ხა, რომ გარდა გონებისა, არის კიდევ სხვა საშუალებაც –- და ხშირად 

საუკეთესო საშუალებაც, –– გარემოში გარკვევისა და ქვეყნის საკეთილ- 

დღეოდ მოქმედებისა. ეს არის მოქმედება ინტუიციის კარნახით. ეს არ 

ნიშნავს გონების უარყოფას, ეს მხოლოდ და მხოლოდ ადამიანის გო- 

ნების მიერ პირველადი ინტუიციის რეალური მნიშვნელობისა და მისი 

ფასოვნების აღიარებას გულისხმობს. 

ხომ არ ნიშნავს ეს იმას, რომ ამდაგვარი მოქმედება გონების საწი– 

ნააღმდეგო მოქმედებად ჩაითვალოს, რომ ინტუიტური მოქმედება ეწი- 

ნააღმდეგებოდეს, ანდა გამორიცხავდეს გონების კანონით მოქმედებას? 

ეს მეტად მნიშვნელოვანი საკითხია. ეს საკითხიც დგას ვაჟას „გველის 

მჭამელში“. 

ცხოვრების პრაქტიკა თითქოს ადასტურებს, რომ ადამიანები ერთი– 
მეორეს გვანან და რაც ერთისათვის არის დამახასიათებელი, ის დანარ– 

ჩენთათვისაც მისაწვდომია, 
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ენა თუ ჰქონდეს ხე-ქვათა, ჩვენც მისებრ კაცნი არა ეართ, 

ჩვენ რად არ გაგვიგონია? ჩვენც ყურები გვსხაე, მგონია?! 
(277–-278, 281––282) 

აი, ჩალხიას არგუმენტი. ვაჟამ გვიჩვენა, რომ ჩალხია მარტივი გონებაა 

და იქვე დაადასტურა, რომ მინდია მისდაგვარი არაა, რომ ყველასათვის 

ყველაფერი არაა მისაწვდომი. 
პირდაპირი გონება მოითხოვს აშკარა თანამიმდევრობას –– 

ვსთქვათ, სიბრალული კარგია თუნდ მტერი იყოს ყოველთი. 

ხე-ქვა-ბალახთი, ცხოველთი... მაშ, აღარც კაცს უ5და ვეკლავდეთ... 

კაცის კველა ყველასა სჭარბობს, (287–-–291) 

ასეთი უნდა იყოს ლოგიკა, მაგრამ მინდია მტერს, კაცს კლავს. აქ წი- 
ნააღმდეგობაა, ჩალხიას აზრით. ეს შენიშვნა თითქოს სამართლიანია. 

მაგრამ საჟმე ისაა, რომ სიბრალული არ ნიშნავს საკუთარ არსებობაზე 

ხელის აღებას. არ მოკლა ის, რასაც ზიანი არ მოაქვს, ის, რაც თავისთ– 

ვის არსებობს, არ მოკლა ფრინველი, არ მოჭრა ხე და ა. შ.–– არ გუ- 
ლისხმობს იმას, რომ თავი არ დაიცვა თავდასხმისაგან. ის, რასაც ზიანი 

არ მოაქვს, შეიძლება არ იყოს შეტევის საგანი. მინდიას მიხედვით იგი 

არც უნდა იყოს შეტევის საგანი. მაგრამ ის, რაც თავდამსხმელია და მომ– 

სპობი, თვით უნდა მოისპოს. ეს არის სამართლიანობა. ამ გაგებით, მინ– 

დიას შეხედულება თანმიმდევრულია და ჩალხიას შეხიშვნა ძალას კარ- 

გავს. მეორე მხრიე, ეს თვალსაზრისი თავდაცვის წმინდა და შეუბღალა- 

ვი ინსტინქტიდან მომდინარეობს, მაგრამ იგი კარგად ეგუება მინდიას 
ბუნებას და შინაგანი წინააღმდეგობისაგან ათავისუფლებს მას. 

ადამიანს ესაჭიროება შეშა; ვაჟკაცნი ვერ გახდებიან „ყმაწვილნი 
უხორცოდ დაზრდილნი". მინდია კი ხეს არ ჭრის, ნადირს არ ხოცავს. 

გამოდის, რომ მისი მოქმედება ეერ აკმაკოფილებს ცხოვრების მოთ- 
ხოვნილებას და, მაშასადამე, მინდია არა მარტო განსხვავებულია სხვა– 

თაგან, არამედ უნიადაგოცაა. მაგრამ მინდია ფიქრობს, რომ ადამიანი 

უნდა დასჯერდეს „ჯოყრებს, ხმელს წიწკრებს ცოტასა“. ამითაც გაი- 
ტანს თავს იგი, ხოლო ხორცეულის შეცვლა სხვა რაიმეთი შეიძლება. 

რა დაემართება ადამიანს, მინდიას რჩევას რომ მისდიოს მან? აძ 

გზით მავალმა ადამიანმა შეიძლება იარსებოს თუ არა? ზოგიერთი 

ფიქრობს, რომ არა. ასეთი გზა ადამიანს დაღუპავს. მინდია კი ფიქრობს, 
რომ ასეთი გზითაც შეინარჩუნებს ადამიანი არსებობას, მეტიც, იგი 

უფრო ბედნიერი იქნება, თუ მკვლელობაზე აიღებს ხელს. შეიძლება 
ასეთი აზრი ჰქონდეს ამ პოემის გმირს, აზრი, რომელიც გაცილებით 

უფრო კეთილშობილურია, ვიდრე შეხედულება, რომელიც ადამიანის 

არსებობის საჭიროებით ამართლებს სისასტიკეს გულქვაობასა და 

მკვლელობას. 
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ამგვარად, უნდა ვიფიქროთ, რომ „გველის მჭამელში“ ნაჩვენებია 

ადამიანთა განსხვავებული ბუნება, რომ აქ არაა წინააღმდეგობა იმის 

გამო, რომ სისათუთის გვერდით მტრის მოსპობაა ამოცანად დასახული. 

როგორც ვხედავთ, მინდიას მაგალითხე გვიჩვენა ვაჟამ ის განსხვა- 

ვება, რომელიც ინტუიციასა და ინტელექტს შორის არსებობს, როდე- 

საც უკანასკნელი ვიწროა და შემოზღუდული. ადამიანის ინტუიციას მკა- 

ფიო მორალური სახე აქვს, მისი წამმართავი პრინციპი ჰუმანურობაა 

და თავისი მინაარსი ეთიკის სფეროდან ამოაქვს. როდესაც ჩვენი გონე– 

ბაც ამ პრინციპით ხელმძღვანელობს, მაშინ გამორიცხულია შესაძლებ- 

ლობა ინტუიციასთან მისი დაპირისპირებისა. 

თავისთავად ადამიანური ინტუიცია არ არის განსაზღვრული მხო- 

ლოდ ფიზიკური არსებობის შენარჩუნებისაკენ მისწრაფებით და არც 

სხვისი შთანთქმა გამოხატავს მის რაობას. ნამდვილი ადამიანური ინ- 

ტუიცია სოციალურია თავისი შინაარსით, კარგისაგან ავის გარჩევას 

უწყობს ხელს და კიდევ უფრო ამაღლებს ადამიანის პიროვნებას. 

ინტუიციის ამგვარი გაგება გვაქვს მხედველობაში, როდესაც „გვე– 

ლის მჭამელზე" ვლაპარაკობთ. მასში არ არის მოწოდებული ნამდვი- 

ლი ცოდნა თავისი არსებითი ნიშნებით, მაგრამ მოცემულია გრძნობა 

იმისა, თუ რა არის ცუდი და რა არის კარგი. ასეთი შემთხვევები ცნო- 

ბილია იმ ნამდვილი ცხოვრების ამსახველ ლიტერატურაში, სადაც აღ- 

წერილია, რომ ადამიანი გრძნობს, მაგალითად, თუ ვის მხარეზეა სი- 

მართლე, მიუხედავად იმისა, რომ სავსებით გარკვეული არ არის გარე- 

მო ვითარებაში და არ შეუძლია ლოგიკური არგუმენტებით დაასაბუ- 

თოს თავისი გრძნობის სისწორე. ვაჟამ სწორედ ის გვიჩვენა, რომ გო- 

ნების გვერდით ასეთი ადამიანური ინტუიციით შეიძლება გარემოს 

წვდომა, მისი ერთგვარი გაგება. ამაში მდგომარეობს „გველის მჭგამე- 

ლის“ მთავარი აზრი, საკითხის ამგვარ დასმაშიც გამოვლინდა ვაჟა-ფშა- 

ველას დაკვირვებისა და აზროვნების სიღრმე. 

1II 

ჩემ სალოცავებს... სანთელ მე 

უნდა ვუნთო 

ანა კალანდაძე 

1. 

ვაჟა-ფშაველას ხელოვნება მარტოოდენ მისი პოემებით არ წარმო- 
იდგინება, თუმცა ძლიერება მისი პოეტური ტალანტისა ამ თხზულე- 
ბებშიც საკმაოდ მჟღავნდება. პირველ ყოვლისა, ეს ჩანს პოემათა პერ– 

სონაჟების პორტრეტთა ხატვის თავისებურებაში, წარმოსახვითი უნა- 
რის მრავალფეროვნებასა და, რაც მთავარია, მის უცნაურობამდე ამაღ- 

ლებულ ხატოვანებაში. 
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მართალია, ვაჟას ზოგი ისეთი პოემაც (ან პოემათა ზოგი ისეთი ად- 

გილიც) და ლექსიც აქვს, რომ მათი სიმაღლის და პოეტური ღირსების 

დასაცავად საჭირო ხდება ვაჟას სახელის მოხმობა, მაგრამ ჩვენ ამ პოე- 
ტის დახასიათებისას მის შესაძლებლობე ბს ვითვალისწინებთ და 

არა იმათ, რაც ამ შესაძლებლობათა გარეთ იყო და მათ კი ეტმასნებოდა. 

საგანთა და მოელენათა გასულიერების არაჩვეულებრივმა სიუხვემ 

და ძალამ ვაჟა-ფშაველა ზოგიერთს ან-მისტური მსოფლმხედველობის 

წარმომადგენლად მიაჩნევინ,ი მსოფლმხეღეელობისა, რომელიც კა- 

ცობრიობამ თავისი ცხოვრების ადრეულ საფეხურზე გამოიმუშავა. 
სხვა სახით, სხა ლიტერატურულ-ფოლკლორისტულ და მსოფლ- 

მხედველობრიე კონტექსტებში ვაჟა-ფშაველას მრავალი ნაწარმოები ამ 
ბოლო ხანებშიც აღიქვეს უძველესი მსოფლშეგრძნების ეოთგვარ გა- 

მოსახულებად. ამ მიზნით იყო დამოწმებული ვილჰელმ ვუნდტის თავის 

დროზე სახელგანთქმული „ხალხთა ფსიქოლოგიის“ ერთი ნაკეეთი „მი- 

თი და რელიგია“ და კერძოდ იქ განვითარებული მსჯელობა პირველ- 

ყოფილ ანიმიზმისა და მისი სახეების შესახებ. მთელი აზრი ამ მსჯელო- 
ბისა კი იმის ჩვენებისაკენ მიიმართებოდა, რომ ვაჟა მოუბრუნდა ძეელ- 

თაძველ ანიმისტურ თვალთახედვას და ამით ახალი დროის ხელოენების 

გადასხვაფერებულ პირობებშე კიდევ უფრო ამაღლდა მისეული გასუ- 

ლიერების ტენდენციის ღირებულება. ოღონდაც აღსანიშნავია, რომ გა- 
სულიერების ფაქტი ახლა უკვე აღარ იყო მიჩნეული ვაჟას მსოფლმხე– 

დველობის არსებით ნიშნად. მისმა დახასიათებამმ ლიტერატურულ- 
მხატვრელ სიბრტყეზე გაღაინაცელა, ე. ი. იგი გათავისუფლდა მხატერუ- 
ლი ნაწარმოებისათვის უცხო, ეულგარული მიმართებისაგან, როდესაც 

ხერხს და მხატვრულ ხეღვას მსოფლმსხედეელობისაგან ვერ არჩევენ. 

ამჟამად მითოსური ვაჟას შემოქმედებაში გაიგება როგორც ამ მწერ- 

ლის არაჩვეულებრივი უნარი -- შეიჭრას უშველეს სააზროვნო მასა- 

ლაში, წვდეს მითოლოგიური აზროვნების წყობას და ჩვენც განგვაც- 
დევინოს მათი როგორც საგნობრივ-რეალური ძლიერება, ისე ესთეტ:.- 

კური ღირებულება. 

„ბახტრიონის“ საგანგებო განხილვისას ვცადეთ იმის ჩვენება, თუ რა 

სიმაღლეს აღწევდა ვაჟა-ფშაველა, როდესაც მითოსურ ელემენტებს ან- 

და მთელ მითოსურ ეპიზოდებს ხატავდა. იქ მითითებული იყო იმ განს- 

ხვავებაზე, რომელიც მითოსურსა და ზღაპრულს შორის შეიმჩნევა. 

მითოლოგიური ზემოქმედებითი ხაზი, მისი მხატვრული ხერხები ემ- 

სახურება გარკვეულ მიზანს. ამ ხერხების ამოცანაა არარეალური რეა- 

ლურის დონემდე აიყვანოს. ამას ის აღწევს, ჯერ ერთი, ამბის განსაკუთ- 
რებული დეტალიზაციით, მისი ისეთი თითქოს წვრილმანების გადმო- 

ცემით, რომლითაც მიიღწევა არა მარტო მხატვრული დამაჯერებლობა, 

არამედ ნაამბობის, როგორც რეალური ამბის გაცოცხლება და დამაოწ - 
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მუნებლობა. ეს ხილული ამბებია, დანახული სურათები, მკითხველის 
განცდაში რეალობის დონეს რომ უახლოვდებიან. ამით იჩენს თავს 
მწერლის ტალანტი, მწერლისა, რომელიც დღეს ცხოვრობს და უშძეე- 

ლესს კი ფლობს. მითოსურ მიდგომას ახორციელებს, არნახულს გვაზია- 

რებს და ესთეტიკური ტკბობის უჩვეულო და საოცრად საგნობრივ სამ- 
ყაროში გვაქცევს. 

ვაჟას პოემები სავსეა ასეთი ადგილებით. შეიძლება ითქვას, რომ 

მთლიანად ასეთია მისი პოემები, მაგრამ ზოგიერთ პოემაში შემაძრწუ- 

ნებელი სიცხადით არის მიღწეული პოეტური ფანტაზიის რეალიზმი. 

ასეთია, მაგალითად, ალუდას სიზმარი, აღაზას ჩვენება, ხოლო „ეთე- 

რის“ იმ ეპიზოდს, სადაც დევთა ლხინია აღწერილი, ალბათ, ბადალი 

არსად მოეძებნება: დევებს 

ცეცხლი დაენთოთ ძლიერი, დაღრენილი აქვთ ლაშები 

გარს უსხდენ ყოტებივითა, სალუდეს ქჭობებივითა. 

თავ-ცხვირი წამოეშვირათ წითელს იქნევდენ ენებსა, 

სალის კლდის ლოდებივითა, გრძელებსა შოთებივითა.., 

(1005- -1012) 

იგივე ითქმის კუდიანი ბებრის საოცარ ჩვენებაზეც: 

შავია, როგორც ნახშირი, ტყავად ფურცელი რკინისა; 

როგორც ფისი და კუპრია, ფეხები ჰქონდა კაცისა, 

· .. · ხელებად ბჯღლები ციცისა, 

თვალები ცეცხლისა უსხდა, ღა, თმის მაგიერად, სულძაღლსა, 

კბილები ჰქონდა მინისა, მოკლე ფაფარი კვიცისა. 

ცალიერს ძვლებზედ ზედ ეკრა (831––832, 839-–846) 

ვაჟას პოემათა ამ მხარემ მიიქცია საგანგებო ყურადღება და თუმცა 

ჯერ კიდევ სრულიადაც არ არის აღმოჩენილი სპეც იფიკურინიშ- 

ნები ქართული მითოსისა, ჩვენს სინამდვილეში დაბეჯითებით ლაპარა- 

კობენ სწორედ ქართულ მითოსზე და მითოსური აზროვნების ქართულ 

წყობაზე. შეიძლება ეს იყოს სანაქებო სურვილების გამოხატულება, 

მაგრამ შორს დგას დამაჯერებლობისაგან, რადგან მითებში განსახიერე- 

ბულ ღვთიურ თუ დემონურ ძალთა პანთეონის მიხედვით განსხვავება 

ქართული მითოსისა ჯერ კიდევ სრულიადაც არ მოწმობს განსხვავებას 

თვით მითოლოგიური აზროვნების წყობის მხრივ. ეს მით უფრო საგუ- 

ლისხმოა, რომ მითოლოგიის მკვლევარნი ჩვეულებრიე, სხვადასხვა ხა- 

ნასა და ხალხებში სწორედ სინამდვილისადმი მითოლოგიური მიდგომის 

მსგავსებას უფრო აღნიშნავდნენ, ვიდრე განსხვავებას და ამ მიდგომის 

სპეციფიკურ ფორმებსა და წაირსახეობებზე არ მიუთითებდნენ. 
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2. 

ვაჟა ფშაველას არაერთხელ უკისრია უპრეტენზიო განმხილველის, 

ლიტერატურის კრიტიკოსის მოვალეობა. მას მიაჩნდა, რომ ადვილად 

მწერლის არც ხოტბა შეიძლება და არც გაკიცხვა. იპ. ვართაგავას პირ- 

დაპირ შენიშნა ვაჟამ, რომ ერთი ლექსით ა5 მოთხრობით არ შეიძლება 

მივცეთ კვალიფიკაცია მწერლის მნიშვნელობას ქეეყნისათვის. ამ კითხ- 

ვაზე პასუხი უნდა მოგვცეს „მთელმა პოეტის ცხოვრებამ, მის მოღვა- 

წეობამ, მთელმა იმის ნაწერებმა“. 

მისი აზრით, კრიტიკოსმა უნდა შეძლოს იმის გარ“კვევა, თუ რა აპი. 

რობებს მწერლის მიერ ამა თუ იმ თემის შერჩევას, მან უნდა გაარკ- 

ვიოს, თუ რისი „ბრალია, რომ ზოგი პოეტი საგმირო მოვლენათ დაჰმ- 

ღერის, მეორე –– ბუნებას, მესამეს თავის საგნად მდაბიო ხალხის ცხოვ– 

რება გაუხდია და სხვა“. 

გარდა ამისა, ვაჟა სრულიად გარკვეულად მიუთითებს ფორმალის- 

ტური თვალთახედვის უნიადაგობაზე ჭეშმარიტის ხელოვნების განხილ- 
ვისას. მაღალ ხელოვნებაში ფორმა შინაარსს მისდევს. შინაარსი იწვევს 

ფორმას და არა პირუკუ. „წინდაწინვე განსაზღვრა ფორმის ნამდვილი 

პოეტისათვის ყოვლად შეუძლებელია, ფორმა უნდა მოჰყვეს თეით 

ნაგრძნობს და ნააზრევს. ნამდვილად ნაგოძნობს საგანს და ნაწარმოებს 
თან მოჰყვება ფორმა. როცა კი მწერალი კალამს ხელს მოჰკიდებს და 

ფორმის წინასწარ პლანის შედგენას, ძალდატანებას თვით შეუდგება, 
ნაწარმოების სისუსტის მომასწავებელიაო“, ––- ვკითხულობთ 1910 
წელს დაწერილ ვაჟას წერილში „ნიჭიერი მწერალი“. სადაც ფორმაა. 

მთავარი, იქ სუსტია თხზულება. ის არაფერს გვმატებს ჩვენ, –– ამბობ- 

და ვაჟა. 

ვაჟა-ფშაველასათვის საერთოდ უცხო იყო ლამაზ-ლამაზი სიტყვე- 

ბის გამოდევნება. მას არაერთხელ უარუყვია ნაწარმოების ვითომდა 

გამშვენიერების ცდა საგანგებოდ მოპოვებული სიტყვებითა და გამო- 
თქმებით. ხელოვნების უშუალობა, რაც თვით ეაჟას შემოქმედებითი 

ბუნების არსებითი ნიშანია, ვერ ეგუებოდა ე. წ. პოეტური სამკაულე- 
ბის ძიებას. ასეთ სამკაულებს თავისთავადი, დამოუკიდებელი ფასი და 

ღირებულება არ გააჩნიათ. ისინი „სამკაულებია“, ე. ი. მათი დანიშისუ- 

ლებაა შეასრულონ ის ფუნქცია, რომელიც აქვს ყოველ გარეგნულ სა- 

შუალებას. მაშასადამე, პოეტური სამკაულების შემოტანის ყოჯელი ცდა 

ტექნიკის, –– ამ შემთხვევაში პოეტური ტექნიკის, –– გახაზვაა. ვაჟას 
მხატვრული შემოქმედებისათვის მიუღებელი იყო ასეთი „ფუნქციონა- 
ლიხმი“, ეს ცხადად ჩანს ფორმისა და შინაარსის თაობაზე მისი ზემო- 
გადმოცემული მსჯელობიდანაც. ამავე აზრს პოეტურად გამოხატავდა. 

ვაჟა, როცა მწერალთა გასაგონად ამბობდა: „არა მოგვცა-რა ლამაზის სი- 

ტყვებით ამაყობამ“. 
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ვაჟა-ფშაველას ლიტერატურული თვალსაზრისი რეალობის გრძნო- 

ბას ეფუძნება; მართალია, მრავალჯერ აღნიშნავს, რომ ოცნება შემოქ- 

მედებითი ფაქტორია, მაგრამ იგი ლაპარაკობს ჯანსაღ ოცნებაზე და იქ– 
ვე აზუსტებს, რასაც ასეთ ოცნებაში გულისხმობს. „საღი ფანტაზიაო, –– 

წერს იგი, –– ისეთს არაფერს შეჰქმნის, სინამდვილეს არ ეთანხმებოდეს, 
არ შეეფერებოდეს". ამასთან არის დაკავშირებული ის გარემოება, რომ 

ვაჟა-ფშაველას მიერ ბრწყინვალედაა გამოხატული ისეთი გრძნობა, რო- 

მელიც ბუნებას თავისთავად დღა დამოუკიდებელსახეს აძ- 
ლევს. ვაჟას შემოქმედებაში ბუნება ხშირად მოწოდებულია, როგორც 
საკუთარი შინაარსის მქონე სამყარო. ეს გარემოება უკვე აღარ გვაძ- 

ლევს უფლებას, რომ ბუნებას დამოუკიდებლობა წავართვათ და მისი 

საკუთარი შმინაარსი უგულებელეყოთ. ძალიან ხშირად გამოხატავს ვა- 

ჟა ბუნების ამ თავისთავადობასა და დაუქვემდებარებლობას. 

როდესაც მინდიამ თავი მოიკლა, თითქოსდა ჩვენს წინაშე თავის- 

მკვლელისადმი თანაგრძნობის სურათი უნდა გადაშლილიყო. მაგრამ 
ეს ასე არ მოხდა სწორედ იმიტომ, რომ ბუნების მოვლენებს ვაჟამ თა- 

ვისთავადობა მიანიჭა: 

მთვარემაც გადმოაშუქა ფრთა გაჰკრის წვერსა ხმლისასა 

საჯიხვეების სერითა ამოღერებულს ენითა, 

და დააშტერდა თავისმკვლელს შაღებილს ჭიაფერადა 

მოზარე ქალის ფერითა... კაცის გულ-მკერდის წვენითა, 

ნიავიც მიდ-მოდიოდა და გათამაშდის მწეანეზე 

უღარდოდ, ნელი. მღერითა... ლაღად, მოლხენით, სტვენითა. 

(1171–-1182) 

ბუნების ამნაირი დახასიათება და სხვა მრავალი ანალოგიური მაგა- 

ლითი გვიდასტურებს, რომ ვაჟა-ფშაველა ბუნების გრძნობის განვითა- 
რებაში ახალ საფეხურზე ადის, ბუნების თავისთავადი ღირებულების 

განხორციელებამდე მაღლდება !. 

ვ 

საყოველთაოდ ცნობილია აზრი ვაჟა-ფშაველას შემოქმედების ხალ- 

ხურობის შესახებ. 

თვით ვაჟა-ფშაველასაც საგანგებოდ აქეს აღნიშნული ხალხურა 

შემოქმედება, როგორც ერთ-ერთი მეტად მნიშვნელოვანი წყარო სა- 

კუთარი პოეტური სიტყვისა. 

  

1 ვაჟას შემოქმედების ეს თვისება ჰქონდა შემჩნეული ერთ ავტორს, როდესაე 

=ერდა, რომ „ვაჟამ ბუნების ობიექტური მშვენიერება და სიტურფე დაგვანახვაო“ 

(იხ. ზანგის ფსევდონიმით ხელმოწერილი წერილი გრ. რცხილაძისა გაზ. „ივერიაში“, 

1902, # 32). 
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ყველაზე უფრო ხელშესახებ მასალას ხალხური შემოქმედებისადმი 
ვაჟას დამოკიდებულების ნათელსაყოფად წარმოადგენს ის ნაწარმოე- 

ბები, რომლებიც ვაჟას უშუალოდ ხალხურ გადმოცემა-თქმულებებზე 
აუგია. 

იმის აღწერას, თუ რა დაამატა, რა გამოაკლო, საერთოდ, ხალხურთან 

შედარებით რა ცვლილებები შეიტანა ვაჟამ ამა თუ იმ ნაწარმოებში, 
თავისი მნიშვნელობა აქვს. მაგრამ ეს მაინც მხოლოდ მასალაა –-– ეაჟასა 
და ხალხური შემოქმედების ურთიერთდამოკედებულების საკითხის ნა- 

თელსაყოფად. ხოლო ჩვენი ძირითადი საკითხია, როგორია მხატ ვრუ- 
ლი აზრი იმ ცვლილებებისა რომლებიც ეაჟას ხალხურ მასალაში 
შეუტანია? 

რომ დავაკვირდეთ, მაგალითად, ვაჟას „ეთერს“ და შევადაროთ იგი 

ხალხურ „ეთერიანს“, უპირველეს ყოვლისა, იმ განსხვავებას დავინა- 

ხაეთ, რომ ვაჟასთან გმირი ლაპარაკობს ფსიქოლოგიუო ენაზე. „...რა- 

ტომ არ ჰფიქრობ“, „ვაი, თუ მალე მოგწყინდე“, –– ეუბნება ეთერი გო- 

დერძის. ასეთივეა სპასპეტის სიტყვებიც: „უნდა გახარო, შეფეო. საზა- 

რებელი ძვირია, თქვენმა ძემ ცოლი ითხოვა, მთვარეს მიუგავ პირია". 

ეთერი „...ცილობასა გაუწევს სიმშვენიერეს მზისასა“; გუ“გენ მეღეც 

თავის განცდებზე მოგვითხრობს: „ის მიკლავს გულსა, რომ შვილმა ჩემ- 

მა დაამცრო გვარია, ცა რად არ ჩამოიქცევა, არ სქდება მთა და ბარია“... 

„მირჩიეთ გულით წრფელითა“... და ა. შ. ასეთია ვაჟას „ეთერი“, მაშინ 

როდესაც ხალხურ თქმულებაში განცდების ესა წამყვანი არაა და არც 
შეიძლება იყოს. 

აი, როგორია პირველი და საყურადღებო ცვლილება, რომელიც) ვა- 

ჟას თხხულებას ხალხური ქმნილებისაგან ასხვავებს აზრი ამ ცვლი- 

ლებისა ნათელია: ინდივიდუალური ხელოვნება სულის მოძრაობას 
მხედველობიდან არ უშვებს და მისი გადმოცემა ამ ხელოვნების უპი- 

რატეს და მოუბეზრებელ ამოცანას წარმოადგენს, მაგრამ, გარდა ამისა, 
ინდივიდუალური შემოქმედება თავის ძალას დეტალების გადმოცემი- 

საკენ, თეისებათა დაწვრილებითი აღწერისაკენ მიმართავს. ხალხულრში 
არ გეხვდება –– და არც შეიძლება შეგვხვდეს –– ისეთი უსასრულო ძა- 

ლის მქონე აღწერა, როგორადაც ვაჟას „ეთერში“ ჯადოქარი მოხეცია 
აღწერილი ზემომოყვანილ ნაწყვეტში: 

შავია, როგორც ნახშირი, 

როგორც ფისი და კუპრია. და სხე. 

(831- 832) 

ასეთია აზრი ხალხურ და ინდივიდუალურ შემოქმედებათა შორის 

არსებული განსხვავებისა. ეს უფრო მკაფიოდ სხვა მასალაზე დასტურ- 

დება. განსხვავებას, რომელიც ხალხური და ინდივიდუალური შემოჭქ- 
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მედების პროდუქტს შორის არსებობს, უკეთ დავინახავთ, თუ შევადა- 

რებთ ვაჟას პოემას ––- „ხის ბეჭი“ იმ ხალხურ თქმულებას, რომელსაც 

„ბათირის ამბავი“ ეწოდება'. ამ ხალხურ თქმულებაში ამბავი არის 
ცენტრში ღაყენებული და ხალხი არ მიმართავს არც გმირის სულიერი 

მდგომარეობის დახასიათებას და არც მოქმედების ფონის დეტალების 

აღწერას. ე. ი. თქმულება სიუჟეტის დამთავრებისაკენ მკავიო ლტოლ- 
ვას იჩენს. ხალხური შემოჟმედება, როგორც უკვე ეთქვით, არ შეიცავს 

დეტალების შემცველ თხოობას. ამავე დროს, ინდივიდუალურ ნიჭს სუ- 

ლიერი დოამა ხიბლავს და მასზე ჩერდება, ხალსური შემოქმედება კი 

ამ დრამაზე მიუთითებს მხოლოდ. ეს ვაჟამაც მშვენივრად შეამჩნია, 

როდესაც კერძო შემთხვევაში –– „გველის მჭამელთან”“ დაკავშირე- 

ბით –– თქვა: „ამბავი მინდიას სულის არავითარ დრამატიულ განცდებს 

არ წარმოადგენს ხალხის თქმითო“. 

ვაჟას მრავალ ნაწარმოებშია გამოყენებული ხალხური გადმოცემა, 

მისი მრავალი მშვენიერი სტრიქონი ხალხური ლექსის ნიადაგზეა აღ- 
მოცენებული. 

მაგრამ მისი შემოქმედება ადასტურებს, თუ რაოდენ დიდი ნიჭია 

საჭირო, რათა ხალხის მხატვრულმა გენიამ არ შთანთქას ინდივიდუა“ 

ლური სახე ხელოვანისა; ვაჟას შემოქმედება იმასაც გვიჩვენებს, თუ 

შემოქმედების რა სიმაღლეა საჭირო, რათა ხალხის მხატვრული შესა- 

ძლებლობანი ხელოვანმა თავისად აქციოს და საკუთარი ნიჭის გზით 

წარმართოს; ამისათვის აუცილებელია, რომ ხელოვანში თავი მოიყა- 

როს ეროვნულმა, ხალხურმა მხატვრულმა ალღომ. დაუძალებლად სწო- 

რედ ეს ალღო გამომზეურდა ვაჟას შემოქმედებაში: მან ინდივიდუმის 

ენაზე თარგმნა ხალხური. ასეთი იყო ვაჟას გენია. 
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ძნელია და სახიფათო დიდი პოეტის მოქცევა გარკვეული ლიტერა- 

ტურული მიმართულების არტახებში. ვაკა დიდი პოეტი იყო, მაგრამ 

ამას არ დაუბრკოლებია ჩვენი კრიტიკოსები, რათა იგი ან ხალას სიმბო- 
ლისტად მიეჩნიათ, ანდა „თავისებურ სიმბოლისტად“ ჩაეთვალათ”. 

: ა, შანიძე აღნიშნავს („ქართ. ხალხ. პოეზია", გე. 817--839), რომ „ხის ბეჭ- 

სა“ და „ბათირის ამბაეში“ საქმის არსებითი ვითარება ერთი და იგივეა. 

2 კიტა აბაშიძე, ეტიუდები მე-19 საუკუნის ქართული ლიტერატურის შესა- 

ხებ, ტ. II, გვ. 104--195. უფრო ადრე ივ. გომართელი ვაჟას სიმბოლისტობას შემ- 

დეგნაირად აღნიშნავდა: „ამ ლექსმი (ლაპარაკია ვაჟას ლექსზე „დაუსრულებელი 

კვნესა“ –– გ. კ.) იხატება პოეტის ნიჭის ერთი თვისება -- სიმბოლიზმი“... „აი, ამ 

მხრივ «ს სრული სიმბოლისტია", იხ. ივ. გომართელი, „სალიტერატურო შენიშენები", 

ჟურნ. „სხივი“, 
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მაგრამ შეიძლება თუ არა ვიგულვოთ, რომ ვაჟა-ფშაველას შე- 

მოქმედება სიმბოლისტური ხასიათისაა? 

მოსაზრება, რომელიც ვაჟას სახოგადოდ ხელოვნებაზე და, კერძოდ, 

თავის შემოქმედებაზე გამოუთქვამს, არაფრით არ მიუთითებს, რომ იგი 

სიმბოლისტურ თვალსაზრისს თანაუგრძნობდეს. მისი წერილების სო- 

ციალური აზრი, საკუთარი შემოქმედების წყაროდ ხალხური პოეზიისა 
და სიბრძნის მიჩნევა, უაღრესად სადა და ჭეშმარიტად დემოკრატიუ- 

ლი ენა და სხვა მოწმობს, რომ ვაჟა-ფშაველა არ შეიძლება სიმბოლიხ.- 
მის წარმომადგენლად ჩაითვალოს. თვალსაზრისის მიხედვით, ვაჟა, რა- 

საკვირველია, ამ ლიტერატურულ მიმართულებას არ მიეკუთენება. 

მაგრამ იგივე ითქმის თუ არა ვაჟას პოეტური თავისებურების შესა- 

ხებ? 

მართალია, ვაჟა-ფშაველა მშვენივრად იცნობს სიტყვის ძალას, მა5 

იცის, თუ რაოდენ დიდი და უშუალო გავლენა შეიძლება მოახდინოს 

სიტყვამ ადამიანებზე, მაგრამ მას ის სიტყვა აქვს მხედველობაში, რო- 
მელიც სიმძლავრეს, თავის საზოგადოებრივ მნიშვნელობას გარკვეულ“ 
აზრის წყალობით პოულობს. ვაჟას მიხედვით, უპირველეს ყოვლისა, ამ 

მნიშვნელობით არის გამართლებული პოეტური სიტყეის არსებობა და 

სწორედ ეს ამაღლებს მის ღირებულებას. 

ვაჟა პოეზიის ინდივიდუალისტურ ხასიათს იმთავითვე ვერ ეგუე- 
ბა და წერს: „სიმღერავ, ველად გამოდი, გულში ნუ დაიკეტებიო“ („გა- 

ზაფსული“). ველად გამოსული მომღერალი პოეტი გულგაუტესელია, 
სანამ ვცოცხლობ გულში ისა მაქესო, ამბობს ვაჟა, რომ 

კეთილსა ვყვანდე ზიარად; 

ვერ მივცემ მტერსა მამულსა 

საჯოჯგნად, დასაზიანად... 

პოეტის ძირითადი ამოცანა ისაა, „რომ ქვეყნისა წყლულს ეწამ- 

ლოს“. ყველაფერი ეს, თავისთავადაც ცხადია, იმას ნიშნავს, ოომ ეაჟა 

გმობს ინდივიდუალისტურ ტენდენციას და დემოკრატიულ პოზიციას 

ირჩევს. ამით ვაჟა ერთბაშად და თვალნათლივ უპირისპირდება სიმბაო- 

ლისტებს. თუ დავუმატებთ, რომ ვაჟა-ფშაველა ხალხურ თემატიკას 

ეწაფება და მას თავისი შემოქმედების უძირითაღეს ნაკადად აქცევს, 

მაშინ ცხადი იქნება ის მთაგარი განსხვავება, რომელიც სიმბოლისტთა 

და ეაჟას თვალსაზრისთა შორის არსებობს. სამაგიეროდ, სრულიად ნა- 
თელი ხდება ისიც, რომ ვაჟა-ფშაველა არაფრით განასხვავებს პოეზია- 

ზე თავის შეხედულებას რეალისტების თვალსაზრისისაგან. ნათელია, 
რომ ვაჟას პოეზია თავისი მიზანდასა ხუ ლობით, გამოკვეთილად 

რეალისტურია; ვაჟა იმავე კონცეფციის დამცველია და განმახორციე- 

ლებელი, რომელიც ჩვენში მჭევრმეტყველურად იქადაგა ილია ჭავჭა- 
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ვაძემ. ვაჟას შეგნებული თვალსაზრისი რეალისტური თვალსაზრისია 
და იგი, როგორც მოაზროვნე ხელოვანი, ამ პოზიციაზე დგას. 

ვაჟასთან საგნები და მოვლენები ფეერიული სახით კი არ წარმოდ- 
გებიან, არამედ კონკრეტული, ხორცსხმული სახით. თუ სიმბოლისტები 
კონკრეტულ მოვლენებში მხოლოდ „საიდუმლოს“ ამოკითხვას ცდი- 

ლობდნენ, ამით ისინი კონკ8რეტულს დამოუკიდებელ ღირებულებას 
უკარგავდნენ; თუ სიმბოლისტების ხატს სინამდვილეში აზრი წარმო- 
ქმნიდა, –– პირდაპირ შეიძლება ითქვას, რომ ვაჟას თხსულებებში ხში- 

რად ჯერ ხატი იქმნება, ხატი, რომელსაც აზრი თაგზე კი არა აქვს მოხ– 

ვეული, არამედ მისგან გამომდინარეობს. სავსებით ასეთია მისი ცნობი– 
ლი ლექსი „არწივი“; ასეთ შთაბეჭდილებას სტოვებს ბრწყინვალე და 
განუმეორებელი ხატი, რითაც „ფშაველი ჯარისკაცის წერილი“ იწყება: 

გულმკერდიც აგიყოვდება, 
დედაო, ია-ვარდითა, –– 

თვალებს ნუ ითხრი ცრემლითა, 

გულს ნუ ისერავ დარდითა. 

რეალისტების შემოქმედებაში, უპირველეს ყოვლისა, თვით საგნე- 

ბისა და მოვლენების თვისებებზეა გადატანილი ყუოადღება და არა იმ 

განცდების გამოხატვაზე, რომლებსაც შეიძლება ეს საგნები მწერალში 

იწვევდნენ. 
როდესაც ვაჟა დაღონებულ დედას გვიხატავს და მასზე წერს, რომ 

ცოემლი „ჩამოგდის მჩქეფარე მაგ ხმელს, წაყვითლო პირზედაო“"; რო- 

დესაც ვაჟა ––- პოეტი ამბობს, რომ ამ დედის ვაჟის გმირობის, მისი 

ხმლის ქნევის შედეგად „ბევრი იტირებს ჩვენი მტრის თმათაფლა, თეთ- 

რი ქალია" („მაცნე4) –– მკითხველის წინაშე მკაფიოდ და თითქმის პირ. 

დაპირ წარმოსდგება მჩქეფარე ცრემლი, ხმელი და წაყვითლო პირი. 

ქნევით გადატეხილი მახარეს ხმალი და თმათაფლა ქალი. 

„გოგოთურსა და აფშინაში“ ვაჟა წერს: 

გაზაფხულ იყო მაშინა, ბექბუქში თოვლი დამდნარა, 

ახლად ყოოდნენ იანი, მიწა გამხდარა წვნიანი, 

მწვანის ქათიბით კოხტაობს მწვანეს ეწვდება ფოთოლსა 
მთების კალთები ტყიანი; ხარი-ირემი რქიანი. 

(149––156) 

ასეთ პოეზიას, საგნების პოეზიას თავისი ეპითეტების სამყარო გა– 

აჩნია. მთების კალთების ეპითეტად „ტყიანობის“ მიჩნევა, მიწის დამა- 
ხასიათებლად მისი „წვნიანობის“ აღნიშვნა და ხარ-ირემის ეპითეტად 

„რქიანის“ შერჩევა ცხადყოფს, რომ ვაჟა-ფშაველა განსაკუთრებულ 

უპირატესობას აძლევს ისეთ პოეტურ განსაზღვრებებს, რომლებიც. 

თვით წარმოადგენენ ხელშესახებ საგნებს. 

174



სრულიად უეჰველია, რომ, როდესაც ვაჟა ამბობს „მთები თავჩაჩქ.- 

ნიანებიო“ –– ამით იგი მთის თავისებურებათა საჩვენებლად, მისი სახის 

გამოსაკვეთად ისეთ ეპითეტს –– ჩაჩქანს, მუზარადს –– მიმართავს, რო- 

მელიც ასევე წარმოადგენს დამოუკიდებლად არსებულ საგანს. 

სავსებით ანალოგიური მდგომარეობაა მაშინაც, როდესაც პოეტი 

ზვიადაურის აჩრდილის ეპითეტად ფარ-ხმალს იყენებს, ხოლო მეს: 

მკლავების ეპითეტად –– სამკლავეს: 

სასაფლაოდამ წამოვა გულზე უწყვია დაკრეფით 

აჩრდილი ფარ-ხმალიანი, მკლავები სამკლავიანი 
(1075-–-1076) 

ვაჟა-ფშაველა პირდაპირ სწვდა საგნებსა და მოვლენებს, ისინი გა- 

მოიტანა და თავის ნიჭს ჩამოაფარა: თითქოს გაქრა მწერალი და საგაე- 

ბი ამეტყველდნენ და ვაჟას შემოქმედებაში ადამიანის პირდაპირ დაღ- 
გა საგანი. მოვლენებმა მარტო ფშაურად იწყეს ლაპარაკი; სხვაგვარი 
ენა თითქოს აღარ იცის მსოფლიომ –– აი ჩეენი განცდა, როდესაც ვა- 

ჟას პოეტურ შედევრებს ვკითხულობთ. 

ვაჟას მთელი შემოქმედება თვალსაჩინო ხელოვნების ნიმუშია. მაგ- 

რამ მისი შემოქმედებით დატკბობის მთავარ წყაროს მაინც მეტაფორე- 

ბი წარმოადგენენ. მისი სტილი მეტაფორულია და განსაკუუთრებულ 

მძლავრ ხელოვნების ხატს ქმნის. 

მეტაფორის დიდი ღირსებაა, რომ იგი საგნებს თვალსაჩინოდ ად- 

გენს. საგნების თვალსაჩინოდ წარმოდგენა კი ისეთ გამოთქმებს ძა- 

ლუძთ, რომლებიც მათ გამოხატავს მოქმედებაში. საგნების ამდაგვარი 

გამოხატვა, თავის მხრივ, ნიშნავს უსულოს წარმოდგენას გასულიერე- 

ბულად, ე. ი. მეტაფორის გამოყენებას: 

ცაზე იარე, მთვარეო, მთებო, იშიშვლეთ გულმკერდი, 

მზეო, აბრძანდი–დაბრძანდი!.. ხან მოიხვიეთ ნაბადი. 

ვაჟას ზოგიერთი თხზულება თავიდან ბოლომდე მეტაფორაა, ესეც 

ანიჭებს ვაჟას სტილს განსაკუთრებულ დინამიკურობას. ჩვენ განუმეო- 

რებელი, არნახული, მაგრამ, ' ამასთანავე, ბუნებრივი ხატების სამყა- 

როში ვტრიალებთ, როდესაც მეტაფორებით ავსებულ ვაჟას ლექსებს 

ვკითხულობთ. 

5. 

ერთი შეხედვით თითქოს ნათელი, გასაგები და თან მარტივი პრინ- 

ციპია, რომ ხელოვნება ცხოვრებასა და სიცოცხლეს ასახავს და კიდეც 

უნდა ასახავდეს, რადგან ეს არის მისი არსებობის ერთადერთი გამართ– 

ლება. მაგრამ ეს ამ პრინციპის მხოლოდ გარეგნული სიმარტივეა. სი- 
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ნამდვილეში კი იგი უაღრესად რთული და ძნელად გასათვალისწინებე- 

ლი პრინციპია, რადგანაც რთულია თვით ცხოვრება და ძნელია მისი 

უსასრულო მრავალფეროვჩების ჩვენება. ამ დაუბოლოებელი და განუ- 

საზღვრელი მრავალფეროვნების გამოსახატავად ადამიანის მეტყველე- 
ბას მხოლოდ განსაზღვრული შესაძლებლობები მოეპოვება და მხატე- 

რული სიტყვის განვითარების ისტორია იქით მიისწრაფვის, რომ გვი- 
ჩვენოს ამ შესაძლებლობათა გაფართოების ნაირნაირი ცდა. ამასთან, 

მთავარი მაინც ისაა, რომ გამოსახვის რომელიმე საშუალების ზემოქ- 
მედება მით უფრო რეალურია, რაც უფრო ნაკლებად ჩანს, რომ ის 

მხოლოდ სინამდვილის ასახვის ხერხია და არა თვით სინამდვილე. ამის 
პირობა კი არის ის, რომ სინამდვილის ასახეის ხერხიი1- 
ცეს სინამდეილის ხილვად. ინდივიდუალურმა ხილეამ რეალობის 
სახე რომ მიიღოს, სრულიადაც არ არის საკმარისი ზარტოოდენ ოს2.:- 
ტობა: ეს მხოლოდ ნამდვილ ხელოვანს ძალუძს. 

მხოლოდ უბედნიერესი ტალანტი ახერხებს ტრადიციული გამოსახ- 
ვის ჯებირთა გადალახვას; მხოლოდ დიდი ტალანტი აღწევს თავისი 

ხილეით სრულ დამარწმუნებლობას; მხოლოდ ასეთი ხელოვანი შლის 
ჩვენს წინაშე ახალი კუთხით დანახულ სამყაროს, იგი გვითვალისწი- 
ნებს მოვლენათა აქამდე შეუმჩნეველ თვისებებს და სწორედ იგი ამ- 

ზეურებს ადამიანურ მიმართულებათა ახალ კავშირებს. ასეთი ხელოვა- 

ნის შემდეგ ჩვენც ყეელაფერს მისებურად ვხედავთ და მისებურად ვა- 

ფასებთ. იგი გეაახლოებს თავის თავთან, ე. ი. გვამაღლებს და ბედნიე- 
რებას გვანიჭებს. ამიერიდან ყველაფერი ისე გამოიყურება, როგორა- 

დაც მათ ასეთი ხელოვანი ხედავდა. და თუ ჩვენ ვგრძნობთ, რომ თავი- 

სი ხილვით ამ ხელოვანმა ჩვენც გზა გაგვიკაფა, თვალი აგვიხილა, ჩვენი 

აღქმის უნარი დახეეწა და ახალგანცდათა სფერო გაგვიფართოვა, –– მა- 

შინ უეჭეელია, რომ ჩვენს წინაშე დიდი ტალანტია. 

სწორედ ასეთი ტალანტი იყო ვაჟა-ფშაველა და მან ნამდვილ შემო- 

ქმედებით გენიალობასაც მიაღწია რადგან ვაჟასეული ხილვა თვით 

ასასახავ საგნებსა და მოვლენებზე უფრო წარმტაცი აღმოჩნდა. 
თავისთავად მომხიბვლელია ყვავილებით მორთული ველი და ვარ- 

სკვლავებით მოჭედილი ცა, მაგრამ მათი ნამდვილი დიდებულება მაშინ 
უფრო განიცდება, როდესაც ისინი შენს წინაშე პოეტის ხილვაგამოვ- 

ლილი სახით წარმოსდგებიან. 

ბუნების მოვლენებს ვაჟას ხილვის შემდეგ კიდევ უფრო ემატებათ 
ღირებულება. ამას განვიცდით ჩვენ, როდესაც, მაგალითად, ვაჟას ასეთ 

სტრიქონებს წავაწყდებით: 

დაბნელდა, წყალნი ტირიან, დროა ვარსკვლავთა ჟიკჟიკის, 

კალთა გვეხურნის ღამისა, მცვრევა ბალახზედ ნამისა 
(ალუდა, 279–-282).



და ეს მარტო ბუნებაზე როდი ითქმის. ეს ეხება ყველაფერს, რასაც 
კი ვაჟა გადმოგვცემს. ყველა მოვლენასა და ყოველ სულიერ მოძრაო- 
ბას ახლავს ვაჟა და ყველგან ვაჟა დაინახება –- იქნება ეს ალუდას ნა- 
ამბობი სიზმარი, გოგოთურის ვაჟკაცური თავდაჭერილობა, აღახას სუ- 

ლიერი აფორიაქება თუ ჯოყოლას არაჩვეულებრივი დელიკატობა. 

ვაჟამ აამაღლა ადამიანი, რადგან იგი საკუთარი სიცოცხლის აზრზე 
დააფიქრა და ამით თვით სიცოცხლეში შეატანინა აზრი და ღირებულე- 
ბა. ამ გზაზე მიაღწია ვაჟმ დამაჯერებლობის პირდაპირ უჩვეულო 
დონეს. სინამდვილისადმი წმინდა მხატვრული მიდგომის თვალსაზრისით 
კი დამაჯერებლობის ეს დონე ვაჟას ხილვის, მისი წარმოსახვის არა- 
ჩვეულებრივ პლასტიკურობას მოწმობს და გულისხმობს. 

სპეციალურ ლიტერატურაში აღნიშნულია, თუ რა არის დამახასია- 
თებელი პლასტიკურად წარმოსახული ხატებისათვის. პლასტიკური წარ- 
მოსახვა აღქმას უახლოვდება, რაც იმას ნიშნავს, რომ პლასტიკური ხა- 
ტი სრული რეალობის შთაბეჭდილებას ახდენს. ასეთი ხატები დაკავ- 
შირებულნი არიან მოვლენათა რეალურ მიმართებებთან, მათ მაქსიმა– 

ლურად ნათელი და ზუსტი ფორმები აქეთ, ანუ განსაკუთრებული თვალ- 
საჩინოებით გამოირჩევიან. ასეთი წარმოსახვა უფრო გრძნობადს ეყრ- 
დნობა და ამიტომაც ასაგნებს იგი მოვლენათა შორის არსებულ კავში– 

რებს და აძლევს მათ ხელშესახებ, გარეგამოვლენილ და ობიექტურ 
ფორმას. პლასტიკური წარმოსახვის შემთხვევაში ცნებების ადგილს 
უშუალო აღქმა ავსებს, კონკრეტული აძევებს აბსტრაქტულს და იქმ- 
ნება შთაბეჭდილება, რომ ხილვა თვით აზრსაც კი წინ უსწრებს. 

როცა ამბობენ, რომ პლასტიკურ წარმოსახვას შეგრძნებები ანუ 
გრძნობადობა განსაზღვრავსო, ეს იმას არ ნიშნავს, რომ ამ მხრივ ყო– 

ველ შეგრძნებას თანაბარი როლი და მნიშვნელობა ეკუთვნის, ამ საკით- 
ხისადმი ჯერ კიდევ ჰერდერმა გამოიჩინა საგანგებო ინტერესი, როდე- 

საც მსჯელობდა, თუ სახელდობრ, რომელი შეგრძნებები მონაწილეო– 

ბენ პლასტიკური ხატების შექმნაში და რის მიღწევაა შესაძლებელი 
თითოეული მათგანის ნიადაგზე. 

ჰერდერისათვის ამოსავალი იყო დებულება, რომ მხედველობითი 

შეგრძნების წყალობით ჩვენ მხოლოდ სიბრტყეს ვეცნობით და ისიც 

არა სხეულებრივს, არამედ სინათლისეულს. საკუთრივ ფორმების შეც- 

ნობა, – სხეულთა მოცულობის შეცნობა, მხოლოდ შეხების შეგრძ.. 

ნებით ხერხდება. შეუძლებელია ერთიმეორის უკან განლაგებული საგ- 

ნების ხილვა, მხოლოდ მათი წინა მხარე შეიძლება დავინახოთ, მხედვე– 

ლობით მხოლოდ განფენილობას შეიძლება ვწვდეთ. მეტის გაგება უკვე 
სხვა შეგრძნებათა მონაწილეობას ანდა დასკვნის გამოტანას გულისხ–- 

მობს. თუ მოვლენები ერთიმეორეს მოსდევენ, ისინი ბგერებია თავი– 
ანთი უმარტივესი და წმინდა სახხთ ხოლო ნაწილები, რომლებიც 
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ერთდროულად გვეძლევიან ურთიერთის გვერდითა და ურთიერ- 

თის შიგნით, –– უკვე სხეულებია, ანუ ფორმები. ამისდა კვალად არჩევს 

ჰერდერი ფერწერას, მუსიკასა და ჭანდაკებას. თითოეულ მათგანს თა- 

ვისი საყრდენი შეგნება აქვს: ფერწერას –– მხედველობა, მუსიკას –– 

სმენა, ქანდაკებას –– შეხება. მაგრამ ჩვენ ბავშვობიდანვე ვეჩვევითო, –– 

წერს ჰერდერი, –– რომ ერთდროულად და ურთიერთთან კავშირში ვი- 

სარგებლოთ ჩვენი გრძნობათა ორგანოებით. ჩვენი შეგრძნებები ერთი- 

მეორეზე არიან გადაჯაჭვულნი. განსაკუთრებით ითქმის ეს მსედველო– 
ბისა და შეხების შეგრძნებებზე. ჩვენ ვეჩვევით ერთბაშად აღვიქვათ 
თვალით ის, რასაც შეხებით თანდათანობით ვეცნობით. საერთოდ, ჰერ- 

დერის თანახმად, ჩვენი შეგრძნებები ისეთნაირად არიან ერთმანეთთან 

დაკავშირებულნი, მათ ურთიერთთან ისეთივე მიმართება აქვთ, რო- 

გორც დაკავშირებული არიან ურთიერთთან სიბრტყე, ბგერა და სხეუ- 
ლი, ანუ სივრცე, დრო და ძალა. 

პლასტიკურობის ჰერდერისეული ანალიზი ემპირიკოს-სენსუალისტ– 

თა თვალსაზრისიდან გამომდინარეობდა, მაგრამ ამ ანალიზის შედეგს 

თავის არსებით ნაწილში დღესაც არ დაუკარგავს მნიშვნელობა. კერ- 

ძოდ, შეუძლებელია თქმა, რომ სხვა შეგრძნებებს, გარდა შეხებისა –– 

და სახელდობრ, მხედველობით "შეგრძნებას ––- არ შეუძლიათ მიაღ- 
წიონ პლასტიკურ წარმოსახვას. ანდა, უფრო სწორად რომ ითქვას, გა- 

მორკვეულია, რომ სხვადასხვა შეგრძნება ერთიმეორესთან ისეა ღდაკავ- 

შირებული, რომ ეს მოწმობს სხვადასხვა შეგრძნების გენეტიკურ ნა- 

თესაობასა და მათი ურთიერთზე გავლენის ფაქტს. ასე რომ, პლასტი– 

კური წარმოსახვა სრულიადაც არ შეიძლება მარტოოდენ შეხების შე– 

გრძნებით განისაზღვროს. მართალია, როცა პლასტიკურ ფორმებზე ლა- 

პარაკობენ, პირველ ყოვლისა, ქანდაკება აქვთ მხედველობაში, მაგრამ 

პლასტიკურის აგება სინამდვილეში ამით არასოდეს არ არის შემოფარგ– 
ლული. პლასტიკური წარმოსახვა მხედველობითს, მოძრაობითს და შე- 

ხებითს ხატებში ვლინდება. ამ ნიადაგზე აღმოცენებული ხატების თა–- 

ვისებურება კი ისაა, რომ მათ ობიექტურობის მაღალი ხარისხი გააჩ- 

ნიათ და გარეგამოხატული ფორმებით გვეძლევიან. ამიტომაც ტოვებენ 
ისინი რაღაც რეალურისა და ცოცხალის შთაბეჭდილებას. 

მაგრამ, როგორც ცნობილია, პლასტიკური წარმოსახვის ისეთი ფორ– 

მაც არსებობს, რომელიც საშუალებად სიტყვებს იყენებს, რათა 

ცოცხალი და მკაფიო შეხებითი, მოძრაობითი და მხედველობითი 

მთაბეჭდილებები შექმნას. ზოგჯერ ეს გარე შთაბეჭდილებები უერთ- 

დებიან არაჩვეულებრივად ღრმა ემოციებსა და უმწვავეს ვნებებს. და 

როდესაც ჩვენ ცოცხალი ადამიანის პლასტიკურ წარმოსახვაში ევნება–- 

თა ხელშესახებად განხორციელების უნარსაც ვხვდებით, მაშინ ჩვენს 
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წინაშეა უკვე თვით შექსპირისა და ვაჟა-ფშაველას შემოქმედებეთი 

გენია. 
თავისი მსოფლმხედველობითა და სოციალური შეხეღულებებით 

ვაჟა-ფშაველა ჩეენი დიდი კლასიკოსების –– ილიასა და აკაკის მიმღე–- 
ვარია, ხოლო პოეტური თავისებურებით დიდად გამოირჩევა მათგან. 

ამიტომ ვაჟა-ფშაველას შემოქმედებისათვის დამახასიათებელი ხატოვა- 
ნება შეუძლებელია განიმარტოს პოეტის მრწამსით “შეუძლებელია 

მისი დაყვანა ამ პოეტის მსოფლმხედველობრივ რაობამდე. მარტოოდენ 
მსოფლმხედველობრივი მომენტებით ვაჟას ხატოვანების დაპირობება. 
აუცილებლობით მიგვიყვანდა მისი ნიჭის ორიგინალობის უგულებელ- 
ყოფამდე, მისი პოეტური სახის დაკარგეამდე. ამოცანა კი ის არის, რომ 

დავინახოთ, თუ რამდენად მრავალფეროვანი და ნაირნაირი პოეტური: 
ტალანტი შეიძლება ემსახურებოდეს საერთო მიზანს, მიზანს, რომელ- 
საც ვაჟას უფროსი და მისთვის სასიქადულო თაობა ისახავდა. . 

როდესაც ვაჟას ხატოვანებას პლასტიკურობის თვალსაზრისით შევ– 
ხედავთ, ჩვენი აზრით, განსაკუთრებული ყურადღება ერთს, ვაჟას შე- 
მოქმედებისათვის ფუნდამენტური მნიშვნელობის მქონე პოეტურ ტენ- 

დენციას უნდა მივაპყრათ. პირველ ყოვლისა, აქ მხედველობაში გვაქვს 
გასულიერების, პერსონიფიკაციისა და მეტამორფოზის ტენდენცია. ეს 
ტენდენცია ისე მკაფიოდაა გამოვლენილი ვაჟას შემოქმედებაში, რომ 

ბევრი ავტორი მას მიიჩნევდა და დღესაც მიიჩნევს ვაჟას მსოფლმხედ- 
ველობის, მისი ფილოსოფიური შეხედულებების უმნიშვნელოვანეს 

გამოვლენად. ამ ნიადაგზეა აღმოცენებული მსჯელობა ვაჟას ანიმისტო- 
ბისა და ანთროპომორფისტობის შესახებ..ამჟამად არ ჩანს იმის აუცი- 

ლებლობა, რომ კიდევ დავუბრუნდეთ და განმეორებით შევეხოთ ამ სა- 

კითხს. აქ მხოლოდ იმის აღნიშვნით დავკმაყოფილდებით, რომ გასუ- 

ლიერების და პერსონიფიკაციის მაღალი ხარისხი, რაც ვაჟა-ფშაველას 
შემოქმედებაშია მოცემული, სრულიადაც არ გვიკარნახებს, რომ ამ 

პოეტის მსოფლმხედველობრივი გამორჩეულობა და განცალკევება ვამ- 

ტკიცოთ. გასულიერების, პერსონიფიკაციისა და მეტამორფოზის გზას 

იცნობს ყოველი პოეტი. ყოველ პოეტს (და არა მარტო პოეტს!) უვლია 
ამ გზით, ხოლო ვაჟასათვის დამახასიათებელი ისაა, რომ თავისი ტალან– 

ტით ამ გზაზე მან ყველაფრის მომცველ საფეხურსა და პირდაპირ გან- 

საცვიფრებელ ეფექტს მიაღწია. 
გასულიერება ანალოგიის ერთ-ერთი ფორმაა. ესაა საკუთარის, ადა– 

მიანურის პროეცირება გარემოში და მისი სახეების გაპიროვნება და 
მეტამორფოზა, ანუ ტრანსფორმაცია. გასულიერება მრავალი და მრა- 

ვალნაირი ესთეტიკური ნაწარმოების წყაროდაა მიჩნეული, –- ზოგჯერ 

ფარული, უფრო ხშირად კი აშკარა და თვალნათლივ წყაროდ. გაპიროვ– 

ნებასა და მეტამორფოზას ერთმანეთისაგან ის ასხვავებს, რომ გაპი- 
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როვნება მოაზროვნე, ცნობიერების მქონე სუბიექტიდან, ადამიანები–- 
დან მომდინარეობს და საგნებზე გადადის (ვასულიერებ ჩემებრ"), მე- 

ტამორფოზა კი საგნიდან საგნისაკენ მიიმართება. მეტამორფოზის საი- 

ლუსტრაციოდ ისეთ აღქმაზე მიუთითებენ როდესაც, მაგალითად, 

ღრუბელი იქცევა მთად, მთა ფანტასტიკურ ცხოველად (ვთქვათ, დე- 
ვად!), ნისლი ადამიანის ფიქრად და ა. შ. აქ სრულიადაც არ არის საჭი- 

რო იმ ნიმუშების გადმოცემა, რომლებიც ვაჟას შემოქმედებაში გასუ- 

ლიერების, პერსონიფიკაციისა და მეტამორფოზის როლს გაგვითვა- 

ლისწინებდა. რაც ვიცით, იმის მიხედვითაც უეჭველია, რომ ვაჟა იყო 

სიცოცხლის ხილვა ყველგან და ყველაფერში, –– ე. ი., ხილვა სამყარო- 

ში მოქმედი ძალებისა, ხილვა მოძრაობისა, ანუ სამყაროს პლასტიკური 

ხილვა. გასულიერება და პერსონიფიკაცია მისი მსოფლმხედველობის 

ანიმისტური და ანთროპომორფისტული შინაარსი კი არ არის, არამეღ 

მისი შემოქმედების პლასტიკურობის გამოხატულება, მისი წარმოსახ- 

ვისა და ფანტაზიის პლასტიკურობის პოეტური ფორმაა. 

თავიდან ბოლომდე დინამიკაა ვაჟა-ფშაველა. დინამიკურია მთელი 

სამყარო და დინამიკურია ამ სამყაროს ვაჟასეული ხილვაც. ვაჟასთან 

არაფერია სტატიკური, ყველაფერი მოძრაობს მასთან და, რაც მთავარია, 

ნათელია ამ მოძრაობის არე და მოძრავი საგნის კონტურებიც: 

დილაზე ფრთადაკეცილთა, მთებზე ეძინათ ნისლებსა 

ნამტირალევთა ღამითა, მიტკლით შაკრულის თავითა 

(გვ. მჭ. 769–-772). 

მეხსიერებით აჯილდოებს ვაჟა გათელილ ბალახს, ნანას უმღერიან 
მის მთებს ვარსკვლავნი, წელში მეფურად გაიმართება დიდი გერგეტი, 
ცად ახიდული ბორბალაც თითქოს ირყევა. ვაჟა ამას ყველაფერს ხე– 

დავს და წინ მიგვიძღვის, რათა ჩვენც დაგვანახოს: 

უკუნეთია. არ ისმის ფიქრის მზიდველნი მწარისა, 

კრინტი არსიდგან არრისა. სულ მუდამ ყინულიანნი, 

სუდარჩაცმულნი მთანი დგან, არ-როს მნახველნი მწვანისა. 

(გოგოთურ, 377–-382) 

მოძრაობაში იკვეთება სახე საგნისა და, მამასადამე, ფორმები მოძ- 

რაობისა აპირობებს პლასტიკის ფორმებს; პლასტიკური ხატი მოძრაო- 
ბითია და ცვალებადი თავისი ბუნებით. 

ვაჟას ნიჭი ხატავდა მოძრაობის ნაირნარ ფორმას. იგი ხატავდა 
ბალახთა ბიბინს და ღვართა მოსკდომას, მთათა მიერდ დაკოცნილ ცის 
გულ-მკერდსა და მდინარის წყალთა „მწყრომარე ჩქაფუნს“, თრთოლ- 
ვას, მსხვრევასა და ტყორცნას. პლასტიკურობის თვალსაზრისითაც შეუ- 

დარებელი იყო ვაჟა, როცა ამბობდა: 
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მთის ძირში სძინავს შავს ნისლსა მთები კი წარბსაც არა სძერენ, 

სჩანს უზარმაზარ გველადა. –– თითქოს დამსხდარან მლერადა,– 
დაბლიდან მთებსა შეჰყურებს, ქედები აუღერიათ, 

შუბლმოქუშული, ცერადა. მუშტებსა ჰმუქევენ კვერადა. 

უფაქიზესი, მაგრამ მკაფიო და მოქნილი პლასტიკური პოეზიის 
ნიმუშია ვაჟასეული სტრიქონები: 

ჰკვიდამ არია სტუმარი თითქოს იელვა ცამაორ, –– 

იმის ნისლივით თმამაო. ჰაერში გაიკრიალა 

წამოდგა ქალი ფეხზედა, –– მისმა ზარივით ხმამაო. 

პირდაპირ უსაზღვრო იყო ვაჟა-ფშაველას პოეტური ფანტახია. ის 
წარმოსახავდა განმცდელ ლოდებს, ამეტყველებულ მთებს, მოკრძა- 

ლებულ იას, ნარნარ ფრინველებს და ადამიანთა წარმოდგენებსაც და 

ჩვენებებსაც. მიჰკვებოდა ვაჟა ფანტახიის დინებას და მიჰყვებოდა 

სრულიად უშიშრად, რადგან ყოველთვის შეეძლო სინამდვილისაკენ 

შემოებრუნებინა ის და რეალობის ჩარჩოებში მოექცია გსააცდენილი 

ფანტაზიები. ვაჟამ მტკიცე ხელით შეუცვალა მათ შინაარსი. მან საზო- 

გადოებრივად ფასეული მოტივები დაუდო საფუძვლად ამ მოჩეენება- 
თა წარმოშობას და მათ მიერ დამჩნეულ კვალსაც საზოგადოებრივი ღი; 

რებულება მისცა. ვაჟკაცობისა და მისი პატივისცემის ნათელსა და ამაღ– 

ლებულ იდეას ამსახურა ვაჟამ „ბახტრიონში“ სახელგანთქმული ჩვენე– 

ბა ჯაგარაშლილი გველისა; კაცთმოყვარეობისა და ნების სიმტკიცესთა5 

შერწყმულ სათნოებას დაუქვემდებარა ვაჟამ შემზარავი სიზმარი ალუ- 
და ქეთელაურისა; სინდისგაყინული შერეს შეძრწუნება მოხერხდა მა- 
შინ, როდესაც მან უფსკრულს მიაღწია და დაინახა დევების ლხინი. 

ვაჟა-ფშაველამ მრავალი მოჩვენება და წარმოსახა პატრიოტულ 

ატმოსფეროში მოაქცია და მათთვის ეროვნული მნიშვნელობის მიცე- 
მა შეძლო. 

პლასტიკურია ვაჟა აღქმის დროსაც და წარმოსახვის შემთხვევაშიც. 
სრულიად უზრუნველყოფილია ხატთა საგნობრიობა და რეალურობა, 
მათი სიცხადე და მკაფიოობა, როდესაც ვაჟასთან ჩვენებათა სამყაროს 
ვეცნობით. უაღრესად პლასტიკურია ის, რაც ვითომდა ხევ-ხევ ცხენის 

მაძებარმა აღაზამ იხილა ცხენის პოვნის მაგივრად დევებში შევე- 

რიეო, –– ამბობს აღაზა, და იქ კი 

დამიხვდა შავნაბდიანი უმსგავსო, ფერად შავისა; 

უზარმაზარის ტანისა, ხელები გამომიწვადა, 

(ჯერაც თვალებში მიელავს დიდი ხელები თავისა, 

სიმყრალე იმის კანისა), მთის ოდნად სჩანდა მის თავზე 

დიდყურა, კბილებღაჯუნა, მოშავფრო ქუდი ტყავისა. 

(743-–-752) 
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ამ წარმოსახვაში თავმოყრილია ძირითად შეგრძნებათა მონაცემები. 

შეგრძნებათა თითქმის მთელი კომპლექსი მონაწილეობს დევის იმ ხა- 
ტის შექმნაში, რომელიც ვაჟას ამ სტრიქონებშია მოცემული. ეს ხატი 
წარმოსახვითია თავისი წარმოშობით და არა აღქმითი. მაგრამ ვაჟას 

ტალანტის წყალობით აქ ერთმანეთს დაემთხვა აღქმითი და წარმოსახ- 

ვითი ხატოვანება, რადგან მათ შორის მოხსნილია განსხვავება ინტენ- 

სივობის, სიცხადისა და ობიექტურობის თვალსაზრისით. 

ვაჟას ჰქონდა უნარი გამოყენებული აზრი და ზოგადი მიმართებანი 

„ცალკეულ მოვლენებში ეჩვენებინა. ამას მოწმობს მისი სახელმოხვეჭი- 
ლი სტრიქონეზი: 

ხევი მთას ჰმონებს, მთა –– ხევსა, 

წყალნი –– ტყეს, ტყენი –– 
მდინარეთ... 

და შემდ. 

კვლავ პლასტიკურ ფორმებშია მოწოდებული მოვლენათა ურთი- 

ერთშესატყვისობის ზოგადი მოთხოვნა, როდესაც ვაჟასთან ვკითხუ- 
ლობთ: 

სიკვდილსა გლოვა უხდება, ვაჟკაცსა –– ომში სიკვდილი, 

მკვდარს ძმას –– ტირილი დისაო, ხელში –– ნატეხი ხმლისაო, 

ტყესა –– ხარ-ირმის ნაფრენი, ომს –– ლხინი გამარჯვებულთა 

ზოგ დროს –- ყვირილი მგლისა და დამარცხება მტრისაო. 

(სტუმ., 579––586) 

ვაჟამ საუცხოოდ დახატა ყოფა, –– გარეგნულად მარტივი და პრი- 

მიტიული, მაგრამ შინაგანად რთული და ძნელად ამოსაცნობი ადამიანე- 

ბის ყოფა. გასაოცრად ზუსტია და თვალსაჩინო ყოფის ვაჟასეული სუ- 

რათები. ამ თვალსაზრისით, „შინაარსის ხელოვანიო/“ რომ იტყვიან, 

სწორედ ის იყო ვაჟა. იგი იმ მოვლენათა ჭეშმარიტ სილამაზეს გვიჩვე- 

ნებდა, რომლებიც მორალურ ღირებულებას შეიცავდნენ. ვაჟასათვის 

ეთიკური და ესთეტიკური ერთიმეორეზეა გადაჯაჭვული, მაგრამ ეს არ 

ნიშნავს, რომ საკუთრივ ესთეტიკური თვალსაზრისით არ უდგებოდეს 

იგი საგნებსა და მოვლენებს; ეთიკური კი წარმოადგენს ვაჟას შემოქ- 

მვდების პრინციპს, მაგრამ ეს მისი ერთადერთი პრინციპი არ არის. 

მისთვის ესთეტიკური თვალსაზრისიც არსებითია, რადგან ფაქტია, რომ 

ტყე ვაჟასათვის არ არის შეშა, ხორცის მიხედვით არ აფასებს იგი შვე- 

ლსა და ირემს, ისევე, როგორც მცენარეებსაც მხოლოდ გამოყენების 

თვალით არ უყურებს იგი. ვაჟა გარემოს სილამაზეზე ჩერდება და მისი 
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სილამაზით ტკბება, რადგან ცხადია, რომ მარტო თავისი არსებობის ფაქ– 

ტით მოუხიბლავს იგი მორცხვად თავდახრილ იას. 

და თუ ხელოვნების მიზანი მხოლოდ და მხოლოდ ის არ არის, რომ 

ქადაგებდეს და ადამიანებს აჭკვიანებდეს, თუ ხელოვნებას ისიც ევა- 
ლება, რომ დაატკბოს და გაახაროს ადამიანი, მაშინ უეჭველია, ვაჟას 

შემოქმედება ხელოვნების ყველა ფუნქციას ასრულებს: წარმტაცისა, 

გასახარელისა და სასიამოვნოს ფონზე აკმაყოფილებს მისი ხატოვანება 

სიბრძნისმოყვარეთა სულიერ მოთხოვნას. 

1974 წ.



ექვსი საუბარი თემაჭე: 

„ნიძძოლოზ ბარათაშვილი“ 

საუბარი პირველი 

ჩვენ '“ნიკოლოხ ბარათაშვილი და მისი შემოქმედება უნდა დავახასი- 

ათოთ., 'ნნიკოლოზ ბარათაშვილი კი ამ ასორმოცდაათი წლის წინანდელ 

თბილისში ცხოვრობდა და თქვენ არ გაგიჭირდებათ იმის წარმოდგენა, 
თუ რაოდენ ძნელია ახლა 'დავუბრუნდეთ ამ საუკუნე-ნახევრის წინან– 

დელ ხანას „და რამდენადმე მაინც გავაცო,/ჯხლოთ ის ვითარება, რომელ- 

შიც ეს ჩვენი სახელოვანი მამულიშვილი და სასიქადულო პოეტი ცხოვ- 

რობდა. 

საკმარისია ჩვენი «დედაქალაქიდან, 'ჩვენი თბილისიდან ერთი თვით 
გახვიდე 'და დაბრუნებისას ბევრი რამ ისე შეცვლილი დაგხვდება, რომ 

გაგიჭირდება გახსენება, თუ რა «და როგორ იყო. 

აი, მიდით თბილისის კომუნალურ მუზეუმში და თქვენ გაოცდებით 

რა მომხდარა, როგორ უცვლია სახე ჩვენს თბილისს, რარიგ გაზრდილა 

და როგორ გადასხვაფერებულა ის ამ უკანასკნელი წლების მანძილზე. 
და, აბა, ვისღა შეუძლია ჩვენს თვალწინ სრულიად აღადგინოს ნიკო- 

ლოზ ბარათაშვილის დროინდელი თბილისის სურათი?! 

ნეტავი, როგორი იყო ის ქუჩები, სადაც 'ჩვენი პოეტი დადიოდა?! ნე– 

ტავი, როგორ გამოიყურებოდა მაშინ ჩვენი მთაწმინდა, –– ახლა ფუნი- 

კულიორით რომ დავქრივართ, ასფალტმოკრიალებული მოედნებითა 

და სავალი გხებით რომ ვსარგებლობთ, ყმაწვილთა საამო ჟრიამულს 

რომ აქვს აკლებული ყველაფერი? ნეტავი, რომელი გზით მიდიოდა 

მტკვართან ჩვენი დაფიქრებული პოეტი, რა ადგილას ისმენდა იგი „დუ– 

დუნს მტკვრისასა“ და, ნეტავ, რა ადგილი იყო ის, სადაც იყო „მტკვარი 
ანკარა4?! ნეტავი, როგორი იყო მაშინ მისასვლელი სასაფლაოსთან, ჩვე- 
ნი პოეტის ოცნებათა და სევდიან ფიქრთა აღმძვრელ სასაფლაოსთან?! 

რა იქნებოდა გვცოდნდდა ახლა, თუ როგორ გპმოიყურებოდა მაშინ 
დღევანდელი კომუნარების ბაღი –– რუსთველის პროსპექტს რომ ეკე- 
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რის, ხოლო მაშინ საჯირითო მოედანი –- ყაბახი იყო, ასე რომ უყვარდა 

გრიგოლ ორბელიანს –– ნიკოლოზ ბარათაშვილის ბიძასა და მეგობარს 

და ჩეენი პოეტიც რომ უძღვნის შესანიშნავ ლექსს–– „ღამე ყაბახზედ“! 
როდისმე მოხერხდება ჩვენი პოეტის შთამაგონებელი თბილე- 

სის სურათის აღდგენა, რათა ნაწილობრივ მაინც წარმოვისახოთ ნიკო- 

ლოზ ბარათაშვილის გარემო -და ვისუნთქოთ იმ ატმოსფეროთი, გარს 

რომ ერტყა ჩვენს სახელოვან წინაპარს –– ნიკოლოზ ბარათაშვილს, –- 
ქართული ლირიკის ამ ნამდვილ გენიას. 

როდის მოხერხდება „და როდის აღვადგენთ ნიკოლოზ ბარათაშვილის 

თბილისს ისე, როგორადაც აღდგენილია პუშკინისა და „გოგოლის პე- 

ტერბურგი, როგორადაც ლერმონტოვის გეოგრაფიული გარემოს აღდ- 

გენასაც კი ცდილობდნენ უწინ და ცდილობენ ახლაც, ნეტაე, თავის 
დროზე შეჯგვენახა ნიკოლოზ ბარათაშვილის სახელთან დაკავშირებული 
ადგილები, ქუჩა და შენობა, ისე როგორადაც მის დროს იყო! რა კარტი 

იქნებოდა ჩვენი თაობისათვის წარმოგვესახნა ის სახოგადოებრივი ატ- 

მოსფერო, რომელშიც ნ. ბარათაშვილი ტრიალებდა და იქნებ ისიც წარ- 

მოგვესახნა, თუ თვითონვე რანაირად ქმნიდა ამ ატმოსფეროს ადამიან- 

თა ვიწრო წრეში მაინც. 

უეჭველია, ჩვენთეის, ნიკძოლოზ ბარათაშვილის მთამომავალთა- 
თვის, დიდად სასიხარულო იქნებოდა აღდგენა მაშინდელი ცხოვრებისა 

და ბუნების სურათისა, რათა გვცოდნოდა, ერთი ჩვენი თანამედროეე 

პოეტის სიტყვით რომ ვთქვათ, „ასეთი დარი თუ იყო მაშინ“! 

მაგრამ ჩვენ ჯერ კიდევ მოკლებული ვართ საშუალებას, რომ ასე 

ფართოდ წარმოვისახოთ ნიკოლოზ ბარათაშვილის გარემო. ე. ი., მისი 

'სულიერი ვითარეზის წყარო და ნიადაგი. ზოგი რამ მაინც ვიცით და რაც 

გიცით, ისიც გვანიშნებს, თუ რამ განაპირობა ნიკოლოზ ბარათაშვილის 

შეხედულებანი, რით გაუსწრო მან თანამედროვეობას, რით მიუახლოვ- 

და იგი ახალ დროს და რანაირმა ნიჭმა და ხელოვანებამ მოაპოვებინა 
მას ნამდვილი პოეტური „უკვდავება. 

ყველამ იცის, თუ რას ნიშნავდა ქართველთათვის ერეკლე მეფის, ამ 

პატარა კახის სახელი. ჩვენს გლეხკაცობას ხიბლავდა მისი ს-სადავე და 

პირადი გამბედაობა, ჩეენი ხევსურები, და მთიელები სახოგადოდ, ლო– 

ცავდნენ მას „და Iმის ხილვას ნატრობდნე.ნ. საქართველოს მტრები დი- 
დად ფრთხილობდნენ, რადგან ქართველთა მხედართმთავრად ერეკლე 
ეგულებოდათ... და კარგა ხანს ერეკლეს შვილიშვილ ხორეშანთან იზრ- 
დებოდა ჩვენი ნიკოლოზ ბარათაშვილი, რადგან ხორეშანი მისი დიდედა 

იყო, ე. ი., ერეკლე 11 იყო ახლო წინაპარი ნ. ბარათაშვილისა. ამიტომ 
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გასაგებია, რომ ნიკოლოზ ბარათაშვილი მოქცეული იყო მაღალ და 

ეროვსულ-სახელმწიფოებრივი ინტერესებით გამსჭვალულ წრეში. 

სათნო ქალი იყო ეფემია –– დედა ნიკოლოზ ბარათაშვილისა–– ჩვე- 
ნი დიდი პოეტის გრიგოლ ორბელიანის და. ნ. ბარათაშვილის მამა მე– 
ლიტონ ბარათაშვილიც წარჩინებულთა წრეში ტრიალებდა –- ერთ 

დროს თბილისის მაზრის თავად-ახნაურთაც წინამძღოლობდა. 
ყოველთვის და ყველასათვის ღია იყო კარი ბარათაშვილთა სა- 

ხლისა და ამგვარი გულგახსნილობა თუ საზოგადოებრივ შინაარსს აძ- 

ლევჯდა მათ ცხოვრებას, ხელგაშლილობა ეკონომიურად აქვეითებდა 
მათ. მაგრამ ეს არ იყო ცუდი გარემო ჩამოყალიბებისათვის ისეთი დი- 

დი სულის პოეტისა, რომელიც არ იქნებოდა მიჯაჭვული ვიწრო ეკონო- 
მიურ კეთილდღეობაზე ზრუნვასთან, უანგარობის ვითარებაში იქნებოდა 

მოქცეული, უფრო მაღალი სულიერი ინტერესები დაეუფლებოდა მას 

და მათ წარმოაჩენდა პირველსავე შემთხვევაში. 

ყველამ იცის, რომ ბარათაშვილმა ის სკოლა დაამთავრა, სადაც ახ– 

ლაც სწავლობენ ყმაწვილები –– პირველი საშუალო სკოლა. აქ მას ჰყა- 

ვდნენ ამხანაგები და მეგობრები, რომელთაგან ზოგიერთნი შემდგომ 

სახელმოხვეჭილი, ცნობილი სახელმწიფო მოღვაწენი გახდნენ. ასეთები 

იყვნენ, მაგალითად, კონსტანტინე -მამაცაშვილი, მიხეილ თუმანიშვილი, 

დიმიტოი ყიფიანი... 

დიდი იყო ამ სკოლაში ინტერესი ლიტერატურისადმი, კერძოდ, ქა- 

ოთული ლიტერატურისადმი, ამ სკოლის მოსწავლეები ადგენდნენ ჟუ- 

რნალს რუსულ ენახე, რომელსაც ერქვა „თბილისის გიმნაზიის ყვა- 

ვილი“ და ჩვენი ნიკოლოზს ბარათაშვილიც მონაწილეობდა ამ ჟურ- 
-ნნალში, 

როგორც ჩანს, ნიკოლოზ ბარათაშვილი ადრიდანვე წერდა ლექსებს. 

ყოველ შემთხვევაში, 16 წლის ბარათაშვილის ხელიდან არის გამოსუ- 

ლი მედევრი „შემოღამება მთაწმინდაზე“, ლექსი, რომლის ბადალი სა- 

ერთოდ ძნელად მოიძებნება. ეს ისეთი დახვეწილი (და ღრმა ლექსია, 

რომ ის არ შეიძლება პოეტის ერთ-ერთი პირველი ლექსი იყოს. 

'ნიკოლოზ ბარათაშვილი ხვეწდა და აფაქიზებდა ქართულ სიტყვას 
და, საერთოდ, ეტყობა, პოეზიით ცოცხლობდა ის, როგორც ეს ხელო– 

ვანთა შორის უდიდეს ხელოვანს ახასიათებს. 

მაგრამ, როგორც ჩანს, პოეტის სიცოცხლეში ვერც ამხანაგები და, 

სახოგადოდ, ვერც თანამედროვენი ვერ ხედავდნენ, რომ მათ გვერდით 

გენიოსი იდგა, გენიოსი, რომელიც უკვდავყოფდა ქართულ სიტყვას; 

ვერ ხედავდნენ ისინი, რომ პოეტთან „დაახლოებულ პირთა სახელებიც 

უფრო მასთან სიახლოვის წყალობით შემოენახებოდა ისტორიას. 
არაერთხელ მომხდარა ასე მსოფლიო ისტორიაში. ასე იყო ეს ნ, ბა– 

რათაშვილის შემთხვევაშიც. ყოველი ახალგაზრდის მსგავსად, ნიკოლოზ 
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ბარათაშვილიც ოცნებობდა თავის მომავალზე. იმ დროს ბევრი პოეტი 

და მეფის ხელისუფლების წინააღბდღეგ მოლაშჭრე იყო გამოწყობილი 
სამხედრო მუნდი=ში. პოე ტთაგან ასეთი იყო, მაგალითად, მიხეილ ლერ– 

მონტოვი, რომლის სიტყვებს .ნ. ბპარათაშვილი თავისი განწყობილების 

შესაფერად მიიჩნევს და იმოწმებს კიდეც გრიგოლ ორბელიანისადმი 

მიმართულ ერთ-ერთ წერილში. აქა, –– „II CMVMII0, MI „0VCXII0, M# I06M0- 
MV იVI(IV I0C120+ხ 8 MIIIIVIV /ILV0IC0II0L #M0C83-:0ეხ“ –- იმეორებს ის 

ლერმონტოვის სიტყვებს. 

ასე რომ, სავსებით ბუნებრივია თუ ჭაბუკი ნიკოლოზ ბარათაშ- 

ვილი სამოქალაქოს კი არა, სამხედრო სამსახურს მისცეზდა უპირატე- 

სობას. მაგრამ უბედურება ეწია მას –– ფეხი «დაიშავა და ამნაირ ახალ– 

გაზრდას სამხედრო სამსახურში ვინღა ჩარიცხავდა! 

დაამთავრა თუ არა სკოლა ნ. ბარათაშვილმა, 17-1ც წლის ახალგა- 

ზრდამ, სამსახური „დაიწყო სასამართლოს უწყებაში და პსე ჩაება საკან– 

ცელარიო საქმიანობაში ეს ბუნებით პოეტი ყმაწვილი. ბიუროკრატი- 

ული აპარატი შთანთქავდა «ნიჭს, რომ ამ მოძალებისათვის ნიკოლოზ ბა- 

რათაშვილს საკუთარი შინაგანი 'ძძალა არ დაეპირისპირებინა 'და პიროვ- 

ხული გამძლეობა არ გამოეჩინა. ის პოეტი იყო, მაგრამ მსახურობდა, და 

რაკი ეს ასე იყო, ამ მომაბეზრებელი სამსახურებრივი მოვალეობის შეს- 

რულებას ის ისე ბეჯითად ეკიდებოდა, რომ შემოწმებისას საგანგებოდ 

აღნიშნეს ბარათამვილიძს უნარიანი საქმიანობა. ცხადია, დიდი პასუხის- 

მგებლობის გრძნობით დაჯილდოებული პიროვნება იყო ის და ეს 

გრძნობა ხე ლმძღვანელობდა (მის როგორც პოეტურ განცდათა განსახიე– 

რებას, ისე სამსახურისადმი დამოკიდებულებას. 

მაგრამ არა მარტო ამას. დიდი პასუხისმგებლობით ეკიდება იგი თა- 

ვისი ოჯახის საჭიროებას. მის ოჯახს კი უკვე ძალიან უჭირდა. მამაც 

მძიმედ 'დაუავადდა, «და ჭაბუკი ნიკოლოზ ბარათაშვილი იძულებული 

გახდა დაეწყო სამსახური ნახიჭევანის მაზრის უფროსის მოადგილედ. 

რამდენიმე ხნის შემდე,გ ის გაპნჯაში დაინიშნა ამავე თანამდებობაზე. ჩა–- 

ვიდა იქ 1845 წლის ივნისში. იქ შეეყარა მას „ციება, ანუ მალარია, ახლა 

რომ „სანთლით არის ჩვენში საძებარი მარტოდმარტო, მაშინდელ მიყ- 

რუებულ კუთხეში დარჩენილი, მხოლოდ 28-ე წელში გადამდგარი, გა- 

მოესალმა ჩეენი პოეტი სიცოცხლეს. 

ასე გათავდა 1845 წლის ოქტომბერში ნიკოლოზ ბარათაშვილის სი- 
ცოცხლე. (დაკსაფლავეს ის განჯამი –– სრულიად უპატრონოდ, მახლო- 

ბელთა დაუტირებლად და ნახევარი საუკუნე, ზუსტად 48 წელი, გახდა 
საჭირო, რომ ეს მშვენება ჩვენი ქვეყნისა საქართველოს დაბრუნე- 

ბოდა და თბილისის მიწას მიბარებოდა –– დიდი ამბითა და ღირსეული 

პატივისცემით. 
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რა აწუხებდა ნიკოლოზ ბარათაშვილს? რპს ეძებდა და ვერ პოუ- 
ლობდა? მას ყველაზე უფრო მეტად მპრტოობა უმძიმდა, სოციალური 

პიროვნება იყო ის და ამიტომ სულით ობლობა იყო ყველაზე ძნელი რამ 

მის ცხოვრებაში. მეგობარს მოწყურებული ჭაბუკი იყო ნიკოლოზ ბარა– 
თაშვილი, მაგრამ ურყევსა „და სუფთა მეგობარს ვერ შეხვდა ის თავის 

მოკლე ცხოვრების გზაზე. ისიც სათქმელია, რომ არც ადვილად იპოვგნე- 

ბოდა ადამიანი, რომელიც შეძლებდა გვერდში ამოდგომოდა ნიკოლოზ 
ბარათაშვილს. 

დაუქვემდებარებელი ინდივიდუალობა იყო ჩვენი პოეტი, ის არ იყო 
დაბადებული მორჩილებისათვის, ის მღელვარე პიროვნება იყო, მოძ- 

რავი და წინმხედველი და არ შეიძლებოდა მისი მიჯაჭვა აწმყოზე. მო–- 

მავლით ცხოერობდა ის –– მომავალი კი არ ჩანდა მაშინ და შუქდაუნა- 

ხავად წავიდა ამ ქვეყნიდან ჩვენი პოეტი, ჭაბუკობიდანვე რომ ეტრფო- 
და ვარსკვლავთა სხივს და მის გამონათებას ნატრობდა. 

გარეგნულად არ ეტყობოდა ნიკოს, რომ ის გენიოსი ნიკოლოზ ბა–- 

რათაშვილი იყო, ენამოსწრებულობამ, ენაკვიმატობამ და ოხუნჯობამ, 

უბურალოებამ, სისადავემ „და უანგარობამ, განთავისუფლებამ თვითშუყ- 

ვარებისა და უკმაყოფილების ყოველნაირი ფორმიდან მისადმი სიყვა- 

რული კი მოაფრქვია ირგვლივ, მაგრამ გენიოსად მისი აღიარება შეა- 

ფერხა. ამიტომ იყო, რომ თუმცა სიცოცხლეში ყველას უყვარდა ბარა- 

თაშვილი, როგორც კარგი ამხანაგი, მეგობარი, გულითადი ნათესავი და 

ნიჭიერი პოეტი, მაგრამ მაშინ ვერავინ დაინახა, რომ ის იყო ერის სახე– 

ლი, ერის დიდება და ლირიკული გენიალობა საერთოდ. 

"და კიდევ კარგა ხანს, მას შემდეგ, რაც :ნ. ბარათაშვილი გარდაიცვა- 

ლა, ჩეენი ყური ვერ აღმოჩნდა მომზადებული Iნ. ბარათაშვილის მუსი- 

კალურ ლექსთა მოსასმენად და შესაფასებლად. გ. ერისთავის „ცისკარ- 

ში“ 1852-1853 წლებში დაბეჭდილ ნ. ბარათაშვილის ლექსებს, ისევე 

როგორც ლექსებს „და ბოემას გამოქვეყნებულს 1857-1875 წლების 

„ცისკა”ში4ი, ჩეენი სახოგადოების გონებამ ალღო ვერ აუღო, სათანა–- 

დოდ ვერ აღიქვა ეს ფილოსოფიურად მიმართული ლირიკა და ბრძნუ- 

ლად მიმდინარე ახრი პოემისა. 

ამის |დანახვპს ჩვენი შესამოციანელების „გონებრივი სიმაღლე და პო– 

ეტური დონე ესაჭიროებოდა. განხორციელდა ეს მხოლოდ XIX საუკუ- 

ნის 60-იან წლებში, მაშინ, როდესაც ქართულ ხელოვნებას ისეთი მკა- 

ცრი და შეუპოვარი განმხილველი, ისეთი აღშფოთებისა და აღტაცების 

დიდი უნარით დაჯილდოებული კაცი მოევლინა, როგორიც ილია ჭავჭა- 

ვაძე იყო. 

ამიერიდან ნ. ბარათაშვილი ქართული პოეტური აზრისა და პოეტური 
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ფორმის გადაულახავ მწვერვალად აღიმართა, ქართველი მკითხველის 
სათაყვანო პოე ტად იქცა, ქართული აზროვნების მოწინავე საფეხურის 

გამომხატველად ჩაითვალა და ჩვენი ნიკოლოს ბარათაშვილი მსოფ- 

ლიოს უბრწყინვალეს პოეტთა წყებაში ჩადგა. 

საუბარი მეორე 

დღეს ჩვენი მეორე შეხვედრაა. პირველი შეხეედრისას ვისაუბრეთ 

იმის თაობაზე, თუ როგორ გაატარა ნიკოლოზ ბარათაშვილმა ბავშვობა 

და სკოლის წლები, როგორ პირობებში ცხოვრობდა ის ადრეული ჭაბუ- 

კობის ხანაში, სად მსახურობდა „და რანაირი იყო მისი საზუშაო, რამდე– 

ნად ღირსეულად აფასებდნენ მის შემოქმედებას 'მისსავე სიცოცხლეში 

და როგორ დაიღუპა ის თავის მშობლიურ კუთხეს მოცილებული. მა- 
შინ იმასაც შევეხეთ, თუ როგორ თანდათანობით გადაიქცა ნიკოლოზ 

ბარათაშვილის სახელი ჩვენი ლიტერატურის სიამაყედ, ჩვენი პოეზიის 

გადაულახავ მწვერვალად. 
ახლა ჩვენ „უნდა შევუდგეთ «იმ საკითხების განხილვას, რომელთაც 

ნიკოლოზ ბარათაშვილი შეეხო, რომლებიც მან გააშუქა „და ”შეაფასა. 

რა საკითხებმა დააფიქრეს ნიკოლოზ ბარათაშვილი, ყველაზე უფ- 

რო მეტად (ა საკითხები აწუხებდა მას? 

სრულიად ბუნებრივი იქნებოდა, თუ ისეთი მოაზროვნე, ახალგაზრდა, 

როგორიც ნიკოლოზ ბარათაშვილი იყო, თავისი შეგნებული ცხოვრე- 

ბის გარიჟრაჟზე, უპირველეს ყოვლისა, წააწყდებოდა საკითხს, თუ რა 

აზრი აქვს ადამიანის სიცოცხლეს, რატომ ცოცხლობს ის, ანუ რა გა- 

-მართლება აქვს მის არსებობას? ეს საკითხი სხვადასხვა სიტყვიერი ფო- 

რმით დადგა ნიკოლოზ ბარათაშვილის წინაშეც, ისევე როგორც იგი 

ხშირად გამხდარა მსოფლიოში სახელგანთქმულ მოაზროვნე ადამიანთა 

მსჯელობის საგანი მათი შეგნებული ცხოვრების Iდასაწყისიდანვე. რა- 
საკვირველია, ქართულ სინამდვილეშიც არაერთხელ «დასმულა ეს სა- 

კითხი. ასე მაგალითად, პდამიანის არსებობის, მისი სიცოცხლის აზრმა 

დიდად „დააფიქრა 'ნიკოლოზ ბარათაშვილის უფროსი თანამედროვე, –– 

ჩვენი ცნობილი პოეტი ალ. ჭავჭავაძე. ის დაწვრილებით შეეხო ამ სა- 

კითხს „და რამდენიზე ლექსით სრულიად ნათლად გვამცნო თავისი შე– 

ხედულებაც. ამ თვალსაზრისით განსაკუთრებით საყურადღებოა მისი 

"ორი 'ლექსი, რომელთაც ჩვენ ვიცნობთ, შემდეგი სათაურებით: „სხვა- 
დასხვა დროისათვის კაცისა“ და„გოგჩა4. პირველ ლექსში პოეტი ახა- 

სიათებს ადამიანის სიცოცხლის სხვადასხვა ასაკობრიე საფეხურს. აქ 

ის ამბობს, რომ ბავშვი „დაბადებიდანვე ტირილით ეგებება ამ ქვეყანას, 

თითქოს გრძნობდეს, თუ (რა გპმწარება მოელის. ამას ,გამოხატავს ამ 

ლექსის სტრიქონი: „რა ვიშვებით, მყისვე ვსტირით, ვით წინად მგრძნი 
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მომავალთა“, გამწარებულია ჩვენი ცხოვრების შემდგომი საფეხურებიც. 
ჯერ არის და, გვტვირთავენ, გვწვრთნიან და გვაწვალებენ, რათა სიბრძ– 

წის კვალს შევუდგეთ –-–ეს სიხარულს ართმევს ბავშვს. ცოტა მოგვია- 

ნებით, ჰასაკში შესვლისას Iმწვავე „გრძნობა (დაგვეუფლება და იგი „შეგ- 

ეიქმს პატიმრად, Iშკვნესარად და მთქმელად ვების“. შემდგომ ხანაში 

პატივნოყვარეობისა "და უფლებამოყვარეობის გრძნობა გვიჩნდება – 

„გვსურს „დიდება, გვსურს პატივი“ ·„და რაკი ამას ვერ ვაღწევთ, „შე,გ- 

ეექმნების შურით ჯმუხვა“ და ვღონდებით. ბოლოს ვხუცდებით, წელ- 

ში „მშვილდებრ მოვიხრებით“, ხასიათი გვეცვლება „ყოველთაეგე მოვ- 

ძაგდებით“, სხვადასხვა დაავადებაც შემოგვეჩეევა, ერთი მათგანი მახ- 

ვილით დაგვადგება თავზე და გვეტყვის „ახით ნაშვნო, მოკვდით 
გებით“,. 

გამოდის, რომ მთელი ჩვენი ცხოვრება ან უკვე არის წამება, ანდა 

წამება გველის. ამიტომ არ ღირს სიცოცხლე! ამ ნაწარმოებში ეს მსჯე– 

ლობა ერთეული ადამიანის ცხოვრების მაგალითხეა აგებული, მაგრამ 

ალ. ჭაგჭავაძის ცნობილ ლექსში „გოგჩა“ იგივე საკითხი უფრო ფართო 

მასალაზე, საზოგადოებრივად და ისტორიულად «მნიშვნელოვან მასა–- 

ლახეა დაფუძნებული. აქ ლაპარაკია ბუნების „უკვდავებაზე, მის მარადი- 

“ულს მშვენიერებაზე I|და ამასთანაა შედარებული წარმავლობა როგორც 
ადამიანის სილამაზისა, ისე მისი ხელთქმნილი საგნებისა; აქ ლაპარაკია 

სიმდიდრისა და ძალაუფლების მოყვარეობის ამაოებაზე და საბოლოოდ 

აღიარებულია, რომ დრო ყველაფერს მოსპობს თავისი „მსვრელის ხე- 

ლით". 

აქედან სრულიად ცხადია, რომ ამ (დედამიწაზე სიცოცხლეს თურმე 

ფასი არა აქვს, არა აქვს აზრი არც ჩვენს გაჩენას და არც ჩვენ სიცო- 

ცხლეს. 

ასე მსჯელობდა ალ. ჭავჭავაძე. რასაკვირველია, მისი მსჯელობა არ 

არის ორიგინალური: ასეთნაირად ბევრ მოაზროვნესა და პოეტს უმსჯე- 

ლნია ჯდა, ამა თუ იმ შემთხვევასთან დაკავშირებით, 'ჩვეულებრივს, ყო– 

ველდღიურ ცხოვრებაშიც არაერთხელ გვსმენია ფრაზა:-–- „ეჰ, რა არის 

ჩვენი სიცოცხლე!“ და რომ „სიცოცხლე არა ღირს!“ მაგრამ ასეთი 

მსჯელობის რეალური ფასი ძალიან დაბალია, რადგან ამნაირი აზრის 

მქადაგებელნი სინამდვილეში ადვილად თვითონაც ვერ ტოვებენ ამ გა- 

მამწარებელ წუთისოფელს და მაინც „ცხოვრობენ, ცოცხლობენ, –– თუმ- 

ცა ამტკიცებენ კი, რომ „სიცოცხლე არა ღირს!« 

და აი, მოვიდა ნიკოლოზ ბარათაშვილი, რომელმაც გარკვეულად და- 
ინახა წინააღმდეგობა ამნაირ მსჯელობასა და რეალურ სინამდვილეს შო– 

რის; დაინახა სიტყვასა (და მის გაპნხორციელებას “შორის აღმართული 

ჯებირი. და ნიკოლოზ ბარათაშვილმა სცადა იმის ჩვენება, რომ არა აქვს 

ნიადაგი სიცოცხლის უაზრობის მტკიცებას. 
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ნიკოლოზ ბარათაშვილმა თავის შემოქმედებაში ჯერ თითქოს გაიმე– 

ორა ის საბუთები, რომლებითაც სიცოცხლის უაზრობას ამტკიცებდნენ. 

შესაძლოა -–- თქვა ნიკოლოზ ბარათაშვილმა –– ჩვენი ყოფა-წუთისო- 

დელი მხოლოდ ამაოება იყოს, შესაძლოა ადამიანები მართლაც „აღიძვ- 

რიან იმავ მიწისთვის, რაც დღეს თუ ხვალ თვითვე არიან!“ შესაძლოა 

ამ ქვეყანასაც ერთხელ ბოლო მოეღოს და წარიხოცოს ხსოვნა ადამია- 

ნის სახელისა... ვთქვათ, 'ეს პსეა. მაგრამ აქედან უთუოდ ის (დასკვნა გა–- 

მომდინარეობს, რომ სიცოცხლე არა ღირს? ვინ დაუკარგავს თავის 
ფასს დღევანდელ დღეს მხოლოდ იმიტომ, რომ ხვალინდელი დღე სხვა- 
გვარი იქნება, ე. ი., ხვალინდელი შეცვლის დღევანდელს?! ნუთუ ჩეე5ს 

აწმყოს მხოლოდ მომავლის საზომით უნდა მივუდგეთ და დავუკარ- 

გოთ მნიშვნელობა არა მარტო დღევანდელობას, არამედ ყეელაფეორს იმ 

მოტივით, რომ ყველაფერი «იცვლება?! 

ნიკოლოზ ბარათაშვილმა გვიჩვენა, რომ ასეთი მსჯელობა უცხოა 

ცოცხალი ადამიანისათვის, იგი ცივი გონების ნაყოფია, გონებისა, რო- 

მელიც ეთიშება ცოცხალი ადამიანის ინტერესებს, უპირისპირდება მის 

განცდებს, მის გრძნობებს ,და ვერ ხედავს, რომ თვითონ ფაქტი სიცოცხ- 

ლისა არის გამოხატულება სიცოცხლით სიხარულისა; ნიკოლოზ ბარათა- 

შვილმა გვიჩვენა, რომ მსჯელობა სიცოცხლის უაზრობის შესახებ იყო 

სიცოცხლისადზი ადამიანის ყალბი მიდგომა, მისი ყალბი განმარტება-გა- 

გება; ჩვენმა პოეტმა ცხადყო, რომ სიცოცხლისაკენ მისწრაფება თა- 
ვისთავად აქარწყლებს აზრს მისი უაზრობის შესახებ. 

რატომ ეძებთ სიცოცხლის აზრს სიცოცხლის გარეთ?! რატომ მა- 

ინცდამაინც სხვაგან, სიკვდილში, უნდა იყოს საპოვნელი სიცოცხლის 

აზრი?! და ნიკოლოზ ბარათაშვილის გენიამ იგრძნო დიდებულება უაღ- 

რესად ჰუმანური თეზისის,ა რომ თვით სიცოცხლეშივეა სიცოცხლის 

აზრი და გამართლება. ამის საწინააღმდეგოს მტკიცებით სინამდვილეში 
არაფერი მტკიცდება, რადგან თვით სინამდვილე უარყოფს სიცოცხლის 

უაზრობის მტკიცებას. 

მსჯელობა, რომელიც სიცოცხლეში აზრს ვერ ხედავს, ანალოგიუ- 
რია ადამიანის მსჯელობისა ნივთებსა და ცხოველებზე და მისდაგვარადღ 
მიმდინარეობს. ჩვენთვის არავითარი აზრი არა აქვს სკამს, თუ ის დასა- 

ჯდომად არ გამოდგება და არც ძროხის არსებობას, თუ ის ხბოს არა 

შობს (და რძეს არ იძლევა ჯდა ა. შ. (და ა. შ. ადამიანზე ასე მსჯელობა კი 
არის გათელვა თვითონ მისი სიცოცხლის ღირებულებისა ,და, მაშასადა–- 
მე, ვინც ადამიანის სიცოცხლეშივე ვერ ხედავს ამ სიცოცხლის ფასს, 

ნებსით თუ უნებლიეთ, ანტიჰუმანურ პოზიციაზე დგება (და ლოგიკუ- 

რად უნდა „გამოვიდეს კაცობრიობის აღგვის მომხრედ... ამიტომ გაუ- 

მართავი და გაუმართლებელია ასეთი მსჯელობა და გაუმართლებელია 
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იმიტომაც, რომ ის ვერ განმარტავს და ვერ უპასუხებს ადამიანთა რეა- 

ლურ მოთხოვნილებებს. 

სიცოცხლეს თავისთავად, დიახაც, აქვს ფპსი და მისი მიჩნევა არა–- 
რაობად სიცოცხლის მოსპობისაკენ ხსნის ,გზას. ამიტომ ასეთი აზრი 

არა მარტო მცდარი, არამედ დანაშაულებრივია! 

მაგრამ ყოველი ადამიანის სიცოცხლეს სხვადასხვაგვარი შინაარსი 

შეიძლება ჰქონდეს (და აქვს კიდეც. ფასი ყველას აქვს, მაგრამ „დიდია 

თასი იმ სიცოცხლისა, რომლის შინაარსიც მაღალია. (და აი, (ნიკოლო.ხ 
ბარათაშვილმა ადამიანის სიცოცხლის მაღალი შინაარსი მის სოციალურ 
მიზანდასახულებაში დაინახა. კაცის სახელი იმით გვასხვავებს ჩვენ 

ცხოველებისაგან, რომ მარტო ჭამა-სმას, ბიოლოგიურ მოთხოვნილებათა 
დაკმაყოფილებას არ მივდევთ -და მატერიალურ უზრუნველყოფას არ 

ვცდილობთ! ჩვენ კაცნი ვართ და, მაშასადამე, ბიოლოგიურ ინსტინქ- 

ტებს ვერევით და მათ სოციალურ მიზნებს ვუქვემდებარებთ. ეს აზრი 

ბრწყინვალე –– და დღეს ყველასათვის ცნობილი –– დიად სტრიქონებში 

აქვს გამოხატული ნიკოლოზ ბარათაშვილს! „მაგრამ რადგანაც კაცნი 
გვქვიან,-––შვილნი სოფლისა, უნდა კიდეცა მივდიოთ მას, გვესმას მშო- 

ბლისა. არც კაცი ვარგა, რომ ცოცხალი მკვდარსა ემსგავსოს, იყოს სო– 

ფელში და სოფლისთვის არა იზრუნევოს!“ 

აი, მაღალი შინაარსი ადამიანის სიცოცხლისა –– ჯერ კიდევ 20 წლის 

ბარათაშვილმა რომ „გვამცნო «და 25 წლის პსაკში ის ამ აზრის ენერ- 

გიულ მქადაგებლად იქცა, სოციალური მიზნების დასახვაში მან თვით 
სიცოცხლის უკვდავება დაინახა და პირდაპირ დიადად მეტყველ მოწო- 

„დებად დარჩა მისი უკვდავი სიტყვები: –– „ცუდად ხომ (მაინც არ სჩაივ- 

ლის ეს განწირულის სულისკვეთება, და ,გზა უვალი, შენგან თელილი, 

მერანო ჩემო, მაინც (დარჩება; და ჩემს შეზდგომად მოძმესა ჩემსა სიძ- 
ნელე გზისა გაუადვილდეს და შეუპოვრად მას ჰუნე თვისი შავის ბედის 

წინ გაზოუქროლდეს!« 
ეს სიტყვები საბოლოოდ გვარწმუნებენ, რომ როდესაც ნიკოლოზ 

ბარათაშვილმა ადამიანის არსებობა სოციალური შინაარსით აავსო, ამა- 

შივე მან სიცოცხლის ნამდვილი უკვდავება დაინახა, ანუ სოფლისათ- 

ეის ზრუნვა მაჰნ პიროვნების უკვდავების პირობად მიიჩნია. 

ასე გაემიჯნა ნიკოლოხ ბარათაშვილი საზოგადოებიდან განდ- 
გომის, ინდივიდუალისტური მისწრაფებებზისა «და პესიმისტური სულის- 

კვეთების მქადაგებელ რომანტიკოს პოეტეჯბსა (და მოაზროვნეებს. უკვე 

ამით იქცა ჩვენი პოეტი დიდ სახოგადოებრივ ფიგურად. 

მაგრამ ადამიანის არსებობის აზრის საკითხის ამდაგვარი გააზრება 

გზას ხსნიდა ნიკოლოზ ბარათაშვილის დროისათვის უაღრესად მტკიე- 

ნეული საკითხის, ბედისწერის საკითხის ახლებურად გაშუქებისათვის. 

192



ჩვენმა პოეტმა ამ უაღრესად რთული საკითხის განხილვის დროსაც 

თქვა თავისი სიტყვა. 

საუგარი მესამე 

ჩვენს მსმენელებს „გაახსენდება წინა საუბრიდან გამომდინარე დას–- 

კვნა, რომ ნიკოლოზ ბარათაშვილის ჰუმანური თვალსახრისი ადამიანის 

სიცოცხლის თვითღირებულების აღიარებაში გამოვლინდა. ამასთანავე 

ისიც უნდა გავიხსენოთ, რომ პუმანურობის უმაღლეს საფეხურზე ნი- 

კოლოზ ბარათაშვილი იმითაც ავიდა, რომ ადამიანის სიცოცხლის მაღალ 
“ძინაარსად საზოგადოებრივი კეთილდღეობის ზრუნვა |დასახა. 

მაგრამ მარტო ამ თვალსაზრისის განვითარება არ გამოხატავს .ნი- 

კოლოზ ბარათაშვილის, როგორც მოაზროვნის ღირსებას. საქმე, ისაა, 

რომ ნიკოლოზ ბარათაშვილის ეპოქაში, ისევე როგორც ადრინდელ მო- 

აზროვნეთა წინაშე, ადამიანის არსებობის ახრის საკითხთან ერთად ძა- 

ლიან მკაფიოდ იდგა საკითხი, თუ რამდენად არის ადამიანი თავისი თა- 

ვის ბატონი, ე. ი, შმეუძლია თუ არა მას დაისახოს მომავალი და იკის– 

როს პასუხისმგებლობა თავისი მომავლის განხორციელებისათვის. 

ვინც ამბობდა, რომ სიცოცხლეს აზრი არა აქვს, მისთვის სრულიად 

ბუნებრივი იყო იმის აღიარება, რომ ადამიანი შებოჭილია, მას თავისუ– 

ფლება არა აქვს, რომ რაღაც სხვა ძალები განაგებენ მის მოქმედებას, 
საქციელს, აწმყოსა ჯდა (მომავალს, (მთელი Iმისი არსებობის შინაარსსა 

და ფორმას. ამ ძალებს აერთიანებდა ერთი სახელი. ეს სახელია –– ბე–- 

დისწერა. 

ბედის საკითხი ადამიანისათვის ყოველთვის მტკივნეული იყო, რად- 

გან კპდამიანი მუდამ იქითკე:ნ მიისწრაფოდა, რომ განეჭვრიტა და უზ- 

რუნველეყო თავისი მომავალი. მაგრამ ამ ,გხახე მას ბევრი სხვადასხვა– 

ნაირი და ხშირად მისთვის სრულიად მოულოდნელი დაბოკოლება 

ხვდებოდა, 
ამ მოულოდნელი დაბრკოლების გამო ადამიანის აზრი ბედისწერის, 

ანუ ფატუმის აღიარებისაკენ გადაიხარა. „ასეთია ჩვენი ბედი“, „ასე- 

თი ყოფილა ჩემი ბედი“ –– ახლაც ხშირად გაგვიგონია ამგვარი გამო- 
თქმა. მაგრამ ძველად ბედისწერას ადამიანები (დარწმუნებით აღიარებ– 

დხენ. ასე იყო ეს ძველ საბერძნეთში და შემდგომ ხანაშიც; როდესაც გა– 

დაულახავ დაბრკოლებას ხედებოდნენ პიროვნების გათავისუფლების 

გზაზე, პიროვნების შეზღუდვას, მის მარცხს ბედისწერის არსებობით 

ხსნიდნენ. ბედისწერის არსებობა კი გულისხმობდა, რომ წინასწარ და- 
დგენილია კდამიპნის მომავალი, ხოლო თუ ეს ასეა, მაშინ ადამიანს 

ისღა (დარჩენია, რომ (დაემორჩილოს თავის ბედს, ხელი აიღოს ბრძო- 

ლაზე, რადგან სასურველ შედეგს მაინც ვერ მიაღწევს, თავის ბედს ვერ 
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შეცვლის. ასე რომ, ბედისწერის აღიარება უკვეე თავისთავად "ნიშნავდა 
ადამიანის პასივობის ქადაგებას. და ასეთი შინაარსი კიდეც ჰჭონდა ბევ- 

რი რომანტიკოსის შემოქმედებას. 

მაგრამ ისეთ რჩეულ სრომანტიკოს-პოეტებსაც იცნობს ლიტერატუ- 
რის ისტორია, რომლებიც ბობოქრობდნენ, პიროვნების გათავისუფლე– 
ბისაკენ, ადამიჰნის უფლებათა I)და შესაძლებლობათა გაფართოებისაკენ 

მიისწრაფოდნენ და თავიანთ ბობოქრულ განწყობილებებს ბედისადმი 

დაუმზმორჩილებლობაში გამოხატაედნენ. ისინი ებრძოდნენ ბედს, მისი 

მოქმედების შეზღუდვას „ცდილობდნენ და ადამიანთაგან მეტ აქტივო- 

ბას მოითხოვდნენ. 

ასეთ პოეტთა შორის დგას ჩვენი ნიკოლოზ ბარათაშვილი. პირეელ 

ყოვლისა, აქტივობისაკენ მოწოდებაა ნიკოლოზ ბარათაშვილის შემოქ- 

მეღებითი მწეერეალი „მერპნი“ მთლიანად ჯდა, კერძოდ, „ბედის სამძ– 

ღვრების" „გადალახვისაკენ “მიმართული სიტყვები: „გასწი, გაფრინდი, 

ჩემო მერანო, გარდამატარე ბედის სამძღვარი, თუ აქამომდე არ ემონა 
მას, არც აწ ემონოს შენი მხედარი!“ 

მეტი რომ არაფერი დაეწერა ნიკოლოზ ბარათაშვილს, ესეც სავსებით 

საკმარისი იქნებოდა იმის დასამტკიცებლად, რომ მისი სახით ჩვენ ქვე– 

ყანას ჰყავდა დაუდგრომელი ბუნების, შეუპოვარი სულის და ისეთი 

ენერგიით სავსე პოეტი, რომელსაც არამც თუ ადამიანის სულისშემ- 

ხუთველი გარემოს დამსხვრევის ძალა შესწევდა, არამედ იმის უნარიც, 
რომ წაღმოესახა ახალი, სანატრელი, სულიერად თავისუფალი სამყარო. 

ამნაირი სამყაროს შესახებ თავისი თვალსაზრისი მან ბუნებაში ადა- 

მიანის შეყვანითა და სახელმწიფოებრივი მშვიდობიანობის „დახასიათე- 

ბით დაგვისურათა. 

ტრადიციულად მომდინარეობს აზრი, რომ ყეელაზე უფრო ნათლად 

ბუნების აღწერა-დახასიათებაში მჟღავნდება მწერლის ხელოვანება, მი- 
სი ნიჭის მხატვრული ძალა და სიმაღლე. ამით აიხსნება, რომ სკოლაში 
საზეპიროდ უფრო ხშირად „ბუნების აღწერას“ აძლეეენ და მას თელიან 

ნაწარმოების ე. წ. მხატვრულ ადგილად. რასაკვირველია, ბუნების ყო- 

ეელ აღწერას არა აქვს (”ნამდვილი მხატვრული ღირებულება, მაგრამ ამ 

ტრადიციას მაინც მოეპოვება თავისი გონიერი საფუძველი. (საქმე «საა, 

რომ თავისთავად ბუნება 'უტყვია და Iშისი „ამეტყველება“, მისი პოე– 

ტური შინაარსის ჩვენება ფაქტიურად ნიშნავს ხელოვანის, მწერლის 

რაობის გადმოშლას, რადგან ბუნებაში ის იმას „დაინახავს, რაც თვითონ 

გააჩნია; ხელოვანს თავისი სულიერი სიმდიდრე შეაქვს ბუნებაში, შეიძ- 

ლება ითქვას, რომ ის აშძნაარსიანებს ბუნებას, ანუ ბუნების აღწერა- 

დახასიათებაში თვით პოეტის სულიერი თავისებურებებიც აისახება. 
ამიტომ თვლიან, რომ, პირველ ყოვლისა, ბუნების გადმოცემაში ვლინ- 

დება ხელოვანის მხატვრული შესაძლებლობანი. 
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დღევანდელ საუბარში ჩვენ არ გვაინტერესებს საკითხი, თუ რა 
პოეტური სიმაღლე ჩანს ნიკოლოზ ბარათაშვილის მიერ დახატულ ბუ- 

ნებაში; ახლა მხოლოდ იმას აღვნიშნავთ, რომ მის შემოქმედებაში ბუ- 

ნება იმას ლაპარაკ:ობს, რაც თვით პოეტის სულიერ მდგომარეობას შე- 

ეფერება, ანუ ნიკოლოზ ბარათაშვილის მიერ დახატული ბუნება აირეკ- 

ლავს პოეტის განცდებს და, მაშასადამე, ბუნება ნიკოლოზ ბარათაშვი– 

ლის შემოქმედებაში პოეტის სულიერი მდგომ„რეობის გამოძახილია. 
ბუნებისადმი ასეთი მიმართება ყველა პოეტისათვის კი არა, რომან- 

ტიკოსებისათვისაა Iდამახასიათებელი, ოღონდ ნიკოლოზ ბარათაშვილს, 

როგორც რომანტიკოსს, მაინც ის ასხვავებს ბევრი რომანტიკოსისაგან, 

რომ მის შემოქმედებაში ბუნების წიაღი დატვირთულია სოციალური 

შინაარსით, საკაცობრიო მნიშვნელობის სოციალურ საკითხებზე ფიქ- 

რით. ნიკოლოზ ბარათაშვილი ბუნებასთან მიდიოდა, ბუნებას უახლოვ- 

დებოდა არა იმიტომ, რომ იქ დარჩენილიყო და საზოგადოებაზე ფიქრს 
მოწყვეტოდა, არამედ ბუნებაში გასვლა ნიკოლოზ ბარათაშვილისათვის, 

სოციალური ზრუნვის ერთ-ერთი გამოხატულება იყო. 

რასაკვირველია, ნიკოლოზ „ბარათაშვილის მიერ მისივე განცდების- 

დაგგარად არის აღქმული მთაწმინდა, რომლის ადგილნი ყველასათვის 

კი არა, ნიკოლოზ ბარათაშვილისთვისა „დამაფიქვრელნი, ვერანანი 

და უდაბურნი“, მაგრამ ამ მთაწმინდაზეც მას, 18-19– წლის ყმაწეილს, 
დიდი საზოგადოებრივი საკითხი აწუხებს და იმედი აქვს, „რომ გათენ– 

დება „დილა მზიანი და ყოველ ბინდსა ის განანათლებს!“ ამასვე მოწ– 
მობს ნ. ბარათაშვილის ცნობილი ლექსი „ფიქრნი მტკვრის პირას“. რა–- 

საკვირველია, აქაც ყველასათვის კი არა, –– ნიკოლოზ ბარათაშვილისა– 

თვისაა „მტკვარი ანკარა“. მაგრამ მთავარი ისაა, რომ მტკვართან მისვ– 

ლისას აეშლება ჩვენს პოეტს ფიქრი, „თუ რა არის ჩვენი ყოფა-წუთი–- 

სოფელი“, რაოდე6ნ სხვადასხვაგვარი საქვეყნო ვითარების მოწმე ყო–- 

ფილა მტკვარი და ა. შ. და ა. შ. ბუნების ისეთ წარმონაქმნთან ჭიდი- 
ლის „დროსაც, როგორიცაა ქარი, ნიკოლოზ ბარათაშვილი ამ ჭიდილის 

მოტივად ისევ საზოგადოებრივი ცხოვრების გაუმჯობესებისთვის 
ზრუნვას ასახელებს. თავიდან ბოლომდე «ამ სულისკვეთებითაა გაჟღენ– 
თილი მისი „მერანი“. 

როგორც ვხედავთ, ბუნებისადმი მიმართების ჟამსაც არ უხეევს ნი- 
კოლოზ ბარათაშვილი საზოგადოებრივი თვალსახრისიდან, ის ამ შემთხ– 

ვევაშიც მოქალაქეობრივი ინტერესებით სახრდოობს და ხელმძღვანე– 

ლობს იმ ინტერესებით, რომელთაც თავიანთი დროისათვის უაღრესად 

აქტუალური პრობლემატიკით „გამოხატავენ მისი ცნობილი პოემა „ბედი 

ქართლისა“ ჯდა ლექსი „საფლავი მეფის ირაკლისა“. 

ჩვენი პატარა ქვეყანა საუკუნეთა განმავლობაში იყო გამწარებული 
გარეშე მტრების შეიარაღებული თავდასხმებით, გარე და შინაური პო–- 
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ლიტიკური ინტრიგებით. ჩვენი სამშობლოს ისტორია ქართველ ხალხზე 

თავდასხმებისა და მისი აწიოკების თითქმის განუწყვეტელ ჯაჭვს წარ- 

მოადგენდა. ასე გრძელდებოდა ქართველთა ტანჯვა და შეიქმნა სრული- 
იდ რეალური საფრთხე ქართველთა გაწყვეტისა, ანდა გადაშენება-გადა–- 

გვარებისა. ამ პირობებში, მოსალოდნელი იყო, რომ სახელმწიფოებრივი 

ინტერესებით გამსჭვალულ ადამიანებს ქართველთა გადარჩენის გეგმები 

დაესახათ და დასახეს კიდეც. ბევრ გამოჩენილ ქართველ მოღვაწეს თვა– 

ლი რუსეთისაკენ ეჭირა, მას სთხოვდნენ დახმარებას და მისგან მოელოდ- 

ნენ შველას. ამ გეგმამ ერთგვარად კიდეც შეისხა ხორცი მით, რომ 1783 

წელს საქართველოსა და რუსეთს შორის ტრაქტატიც დაიდო, საქართვე- 
ლომ საბოლოოდ გადაწყვიტა რუსეთთან დაკავშირება და ამ გადაწყვე- 

ტალების მიღების ინიციატორი და განმახორციელებელი ერეკლე II 

იყო. ამ ტრაქტატით გათვალისწინებულ ვალდებულებათა მესრულება 
მაშინვე ვერ მოხერხდა და გაბოროტებულმა ირანის შაჰმა აღა-მაჰმად 

ხანმა საქართველოს აოხრება გადაწყვიტა. სასტიკი ბრძოლა გაიმართა 

ჩვენს ჯარსა და აღა-მაჰმად ხანის მრავალრიცხოვან «ლაშქარს "მორის. 

მტერმა თბილისი გადაბუგა და მიატოვა, რადგან იქ აღარც თვითონ და- 

ედგომებოდა. 

ამის შემდეგ ,ღიდ დროს არ გაუვლია და საქართველო რუსეთის 

მფარველობაში შევიდა. დამკვიდრდა მეფის ხელისუფლება თაგვის ჯა- 

რით, მოხელეებით, კანონმდებლობითა და სასამართლოებით. ადრინ- 

დელი ქართველი არისტოკრატია ფაქტიურად ჩამოცილდა მართვა-გამ- 

გეობის სფეროებს, ასეთ ვითარებაში წარმოიშვა უკმაყოფილება. ეს უკ- 
მაყოფილება 1832 წლის შეთქმულებაში გამოიხატა. შეთქმულება გაიხს- 

ნა, შეთქმულნი დაისაჯნენ, მაგრამ არ აღმოფხვრილა ნიადაგი იმაზე 

მსჯელობისათვის, თუ რამდენად გონივრული იყო ერეკლე მეფის ნაბიჯი, 

როდესაც მან რუსეთთან საქართველოს დაკავშირება გადაწყვიტა. ეს სა- 

კითხი მაშინ, ნიკოლოზ ბარათაშვილის დროს, უმძაფრეს პოლიტიკურ 
საკითხს წარმოადგენდა. ნაირნაირი, ერთიმეორის საწინააღმდეგო. აზრი 
ტრიალებდა საზოგადოებაში. და აი, ჩვენმა დიდმა პოეტმა, 22 წლის 
უაბუკმა, იკისრა ისტორიულად არსებული სიტუაციის წარმოსახვა, რათა 

ამ ფონზე (განეხილა ეს უაღრესად მნიშვნელოვანი სახელმწიფოებრივი 

საკითხი. რომანტიკოსი პოეტისათვის უჩვეულო სიდინჯით და მაქსიმა- 

ლური ობიექტურობით შეუდგა ნიკოლოზ ბარათაშვილი ამ თემის და- 

მუშავებას. ამ პოემაში იმდენად თავშეკავებულად წარმოგვიდგინა მან 

ორC საპირისპირო აზრი რუსეთთან საქართველოს შეერთების საკითხზე, 

რომ ზოგმა მკითხველმა ნიკოლოზ ბარათაშვილი სოლოზოდნ მსაჯულისა 

და მისი ცოლის თვალსაზრისის მოზიარედ მიიჩნია, ზოგმა კი იფიქრა, 

რომ ამ ნაწარმოებში პოეტმა სულ არ გამოთქვა თავისი აზრი და პერ- 

სონაჟთა კამათის გადმოცემით დაკმაყ«.ფილდა. მკითხველთა ნაწილმა 
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ნიკოლოზ ბარათაშვილი ერეკლე II-ის პოზიციაზე მდგომად მიიჩნია და, 

მართალია, საამისო საბუთებს თვითონ პოემაში ვერ მიაგნო, მაგრამ სა–- 

მი წლის შემდეგ დაწერილი ლექსის („საფლავი მეფის ირაკლისა") დე– 
დააზრი უბრალოდ გადაიტანა პოემახეც და იქ გყმოთქმული შეფასება 

ერეკლეს დამსახურებისა პოემ-ს დედაარსად ჩათვალა. 

მაგრამ ჩეენ ამ ლექსის „დაუხმარებლადაც შეგვიძლია იმის გარკვევა, 

თუ რა პოზიციაზე დგას ნიკოლოზ “ბარათაშვილი თავის პოემაში. 

საქმე ისაა, რომ აქ პატრიოტია ყველა –– ერეკლე მეფეც, სოლომონ 

ლეონიძეცა ჯდა სოფიოც; ამ მხრივ -მათ შორის სრული ერთსულოე- 
ნებაა. ოღონდ სოლომონი რუსეთთან შეერთების «მოწინააღმდეგეა. სა- 

ბუთი? -- სუვერენული მდგომარეობა უკეთესია! Iმაგრამ ეს ვინ არ 

იცის? საქმე ეხება იმას, შეიძლება თუ არა სუვერენიტეტის შენარჩუ- 
ნება, და აი, ერეკლე II ჩამოთვლის საბუთებს, რომლებიც მას აიძუ– 
ლებენ გამოვიდეს საქართველოს რუსეთთან შეერთების მომხრედ. ეს 
საბუთებია: 1. ვერ იქნა და ვერ აღმოფხვრა მან ქართველთა შორის 

შუღლი და მტრობა. 2. საქართველოს ამჟამინდელი დამარცხება მტრებს 

წააქეზებს, დაგვესხმიან თავს ლეკები, ოსმალები, ირანელები... საქართ– 

ველო ამ მტრებს ვერ გაუმკლავდება. 3. ამიტომ ძლიერი მფარველი 

უნდა გამოვძებნოთ, ასეთია რუსეთი, რომელსაც ბრწყინვალე მომავა– 

ლი აქვს, „აწ განთქმულია მისი სახელი“ და თან „დიდი ხანია გვაქეს 

ჩვენ ერთობა, მტკიცე კავშირი –– სარწმუნოება4“, 

თქვა რაიმე ამ საბუთების საწინააღმდეგოდ სოლომონ ლეონიძემ? 

არა, მან გერაფერი თქვა საწინააღმდეგო. ეს საბუთები ერეკლე მეორეს 

ამ პოემაში ჩვენმა პოეტმა ათქმევინა და ამიტომ სრულიად უეჰველია, 
რომ ისიც იმის მხარეზე იქნება, ვისაც მეტი საბუთები წარმოადგენინა. 

(“ნიკოლოზ ბარათაშვილმა ერეკლე II-ის თვალსაზრისი მიიჩნია სა–- 

ხელმწიფო კაცის, გონიერი პოლიტიკური მოღვაწის თვალსაზრისად და 

ამით ჩვენმა პოეტმა თავისი სიტყვა უთხრა მათ, ვინც გმობდა ერეკლეს 

გადაწყვეტილებას. 
როგორც ვხედაეთ, ამ სახელმწიფოებრივ-პოლიტიკურ საკითხებზე 

მსჯელობის „დროსაც ნიკოლოს ბარათაშვილი ბოლომდე გააზრებულ 

პოზიციაზე იდგა და, მიუხედავად ახალგაზრდობისა, სავსებით მომწი- 

ფებული „და შორსმჭვრეტელი მოღვაწის თვისებებს ამჟღავნებდა. 
აი, ასეთი ფხიზელი გონების კაცი წავიდა ამ ქვეყნიდან 28 წლის 

ასაკში. 

« Lე CL 

აქამდე ჩვენს საუბრებში მითითებული იყო ნიკოლო% ბარათაშვი- 

ლის გონების ფილოსოფიურ წყობასა და მძს სავსებით მომწიფებულ 

სოციალურ-პოლიტიკურ თვალსაზრისზე. ყოველ საზოგადოებაში მარ- 
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ტო ასეთი ინტელექტუალური დონით შეეძლო ადამიანს მოეპოვებინა 

საპატიო ადგილი. 'მაგრამ ნიკოლოზ ბარათაშვილმა თავისი ინტელევ- 

ტის ძალა არაჩვეულებრივად „დახვეწილი, უაღრესად ფაქიზი ქართული- 

თაც შემოსა, რამაც დიდად გააფართოვა ფარგლები მისი შემოქმედე– 

ბის „ვხატვრული ზემოქმედებისა. 

სრულიად ცხადია, რომ ამდაგვარი საკითხები უფრო Iდა უფრო სა- 

გულდაგულო განხილვას საჭიროებენ. 

საუბარი მეოთხე 

ჩვენ დღეს მეოთხედ ვხვდებით ერთმანეთს. ადრე უკვე ვისაუბრეთ 

იმის თაობაზე, თუ როგორ პირობებში ცხოვრობდა .-ნიკოლოზ ბარათა- 

შვილი და რა საკითხებს შეეხო ის თავის შემოქმედებაში. ახლა ჩვენ 

უცნდა ვცადოთ იმის გათვალისწინება, “თუ რით გამოირჩევა ნიკოლოზ 
ბარათაშვილი სხვა ხელოვანთაგან, რა მხრივ „და რანაირად მჟღავნდება 

მისი პოეტური თავისებურება. 
რამდენი მწერალი ყოფილა უბედური თავის პირად ცხოვრებაში და 

გაჭირვებული მატერიალურად, რამდენი მწერალი ყოფილა (მისთვის 

სოულიად შეუფერებელ სამუშაოზე, რამდენ მათგანს უმსახურნია უადღ- 

გილო ადგილას, რაზდენი მწერალი ყოფილა აწმყოთი უკმაყოფილო და 

მომავლის სხიეის მოტრფიალე, ბევრი იყო ასეთი მწერალი, მაგრამ 

ნიკოლოზ ბარათაშვილი ერთია, რადგან ერთადერთი და უნიკალურია 

მისი პოეზია. 

ბევრი მწერალი ,დაუფიქრებია სიცოცხლის აზრის საკითხს, მრავალს 

აღუნიშნავს საზოგადოებრივ მოვალეობათა არსებითი მნიშვნელობა ადა- 

მიანის ცხოვრებისათვის; მწერალთათვის მუდამ იყო ბუნება გადაქცე- 

ული საგანგებო დაკვირვების საგნად; ზოგ მწერალს ბედთან ჭიდილიც 

გაუბედნია, ხოლო XIX საუკუნის ქართველ პოეტთა და საზოგადო 

მოღვაწეთა დიდი უმრავლესობა არ დარჩენილა გულგრილი რუსეთთან 

საქართველოს შეერთების საკითხისადმი. 

ჩვენ უკვე დავინახეთ, რომ თითქმის იგივე საკითხები შეადგენს ნიკ. 

ბარათაშვილის შემოქმედების ძირითად შინაარსს. მართალია, ჩვენს 

მწერლობაში ზოგი მათგანი პირველად ნიკოლოზ ბარათაშვილმა დასვა, 
ზოგ მათგანს მან მიანიჭა მეტი მკაფიობა და სინათლე, ზოგი კიდევ სხვა- 

თაგან განსხვავებულად გააშუქა და განიხილა, მაგრამ ასეა თუ ისე, 

ნიკოლოზ ბარათაშვილის შემოქმედებაში «დასმული საკითხები სულ 

ახალი არ არის არც ადრინდელი და არც შემდეგდროინდელი ჩვენი 

მწერლობისათვის. ამიტომაც უნდა მიექცეს ყურადღება იმას, თუ რაში 

მდგომარეობს ნ. ბარათაშვილის პოეტური „ძალა, მისი პოეტური ტალან-– 

ტის თავისებურება. 
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ნიკოლოზ ბარათაშვილი, პირველ ყოვლისა, ლირიკოსია. ეს იმას ნიშ– 

ნავს, რომ მის შემოქმედებაში ჩვენს წინ არის გადაშლილი და „გაცოცხ- 

ლებული ის, რაც პოეტმა განიცადა თავისი ცხოვრების სხვადასხვა „ძმო– 

მენტსა და საფეხურზე. ნიკ. ბარათაშვილის შემოქმედებაში განსაკუთ- 
რებით არის გაძლიერებული ინტერესი საკუთარი სულიერი მოძრაობის 

დახატვისადმი, იმ მოძრაობისა, სახოგადოებრივი ვითარებით რომაა 

შეპირობებული. ამით პოეტმა გახასა ინდღივიდუმის, ცალკეული პი– 

როვნების განცდათა მნხიშესელობა, მათი სახოგადოებრივ-მხატვრული 
ღირებულება. 

ნიკოლოზ ბარათაშვილის მთელი პოეზია უფაქიზესი და უშუალო 
ლირიკის ნიმუშია. სატრფიალო თემაზე „დაწერილი მისი ლექსებიც კი 

ამის ნათელი «ილუსტრაციაა. მოსალოდნელი იყო, რომ ასეთი თემის 

შემცველ ლექსებში პოეტი შეეხებოდა სატრფოს სახეს და მის ცალ- 

კეულ ნაკვეთებს დაგვიხატავდა. მაგრამ აქაც (ნ. ბარათაშვილი ლაპარა- 

კობს ქალის მხოლოდ "მშვენიერ ხმაზე, მის ტკბილ სიმღერაზე, თვალთა 

რონინზე, მის პირმცინარობასა „და სინარნარეზე. ასეთია მისი ბრწყინ–- 

გალე ლექსი „თავადის ჭ...ძის ასულს, ეკ..,ნას«. ნ, ბარათაშვილისათვის 
სატრფო არის „მმეენიერისა ცის „ცვარი“, –– როგორც ის ერთ თავის 

ლექსში ამბობს. ამიტომაა უეჭველი, რომ ბარათაშვილის ლირიკა საე– 

სებით დაწმენდილია უხეში გრძნობადობისაგან, იგი გათავისუფლებუ- 
ლია „ხორციელებისაგან“ და ჩწორედ ამგვარ მიდგომაში მჟღავნდება 

ნიკ. ბარათაშვილის ლირიკის შინაარსეული სიფაქიზე. 

'ნიკოლოზ ბარათაშვილმა ადამიანის ფიზიკური მხარე მის შინაგან, 

სულიერ მონაცემებს დაუქვემდებარა, უკანასკნელი მიიჩნია ადამიანის 

ღირსებათა მთავარ საზომად და ეს აზრი შეუდარებელი ძალითაც გა- 

მოხატა, როდესაც თქვა: „თვით უკვდავება მშვენიერსა სულში მდგო- 

მარებსო“. ამავე ლექსში აღნიშნა პოეტმა ფიზიკურ მოწონებაზე აღ- 

მოცენებული სიყვარულის წარმავალობა და მიუთითა, რომ მხოლოდ 

სულიერი კავშირი წარმოშობს ნამდვილ გრძნობას –– „ზეგარდმო მად– 

ლით დაუხსნელად დამტკიცებულსა!“ ნიკ. ბარათაშვილმა განუმეორე- 

ბელი პათოსით გვამცნო, რომ წარმავალია ხორციელი სილამაზე და ამი– 

ტომ მით მოხიბლვაც დროებითია: 

სილამაზეა ნიჭი მხოლოდ ხორციელების 

და, ეით ყვავილი, თავის დროზე მსწრაფლად დაქკნების, 

აგრეთვე გულიც, მბოლოდ მისდა შენამპჭვალები, 
ცვალებადია, წარმავალი და უმტკიცები! 

პოეტმა უფრო ადრეც გამოთქვა იგივე აზრი რჩევა-დარიგების ტო- 

ნით დაწერილ ლექსში „ჩემთ მეგობართ“; 
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არ შეემჭვალოთ მოკისკასეს, კეკელა ქალსა, 
სულის დამტყვევნელს და გრძნობათა ცრუდ მომღერალსა! 

აშიკის ენა მას ახარებს, მას ასულდგმულებს, 

ხოლო სიყვარულს გული მისი ვერ მიიკარებს! 

როგორც ჩანს, ამნაირი აზრის გგამოთქმით პოეტი „გაემიჯნა ხორცი- 

ელების მეხოტბეებს „ღა ერთგვარად თითქოსდა სიყვარულის რომან- 

ტიკული გაგების გზასაც კი „დაადგა, რამდენადაც სულიერი ნათესაობა 

გამოაცხადა ადამიანთა დაახლოების უთუო პირობად. მაგრამ არც იმის 
თქმა შეიძლება, რომ Iიკოლოხ ბარათამვილისათვის აღარავითარი 
მნიშვნელობა არ ჰქონდა ადამიანის ფიზიკურ სილამაზეს. თუ წმინდა 

წყლის რომანტიკოსისათვის სატრფოს ფიზიკური ნაკვთები არ იყო თა- 
ვისთავადი დახასიათება-მოწონების ობიექტი, თუ ასეთი რომანტიკოსი 

საგანგებოდ აღნიშნავდა მის (ე. ი., სატრფოს) გულუზრყვილობას, 'ნიკო- 

ლოხ ბარათაშვილმა შეძლო (დიდი ტაქტით აღეწერა და თვალსაჩინოდ 

გაეხადა საყვარელ არსებათა გარეგნული მშვენიერება და, ამასთან 

ერთად, მათი |დახვეწილი გემოვნება. გარდა ზემოდასახელებულისა, 

ასეთია მისი ლექუი ,,ნ... ფორტეპიანოზედ მომღერალი“. 

ყველაფერი ეს მოწმობს, რომ ნ. ბარათაშვილის პოეტური თვალი 

ხედავდა „ხორციელების ნიჭს“, სილამაზეს, მაგრამ გარეგნული სილა–- 

მაზე მას მაინც, როგორც შინაგანი სულიერი სიმდიდრის გამოხატულება, 
ხიბლავს. ამიტომაა, რომ იგი სიყვარულის რომანტიკული დახასიათების 

დროსაც არ კარგავს რეალობის გრძნობას. ამას ისიც მოწმობს, რომ ბა- 

რათაშვილის პოეზიაში არ არის გადმოცემული ისეთი შმემთხვევა,რომ 

სულის სიმაღლე ჩქმალავდეს ფიზიკურ სიმახინჯეს. ამ თვალსაზრისით 

ნიკოლოზ ბარათაშვილის შემოქმედებაში დაცულია წონასწორობა ადა- 

მიანის სხვკდასხვა მხარეს შორის და ამით ის კიდეც გამოირჩევა იმ პო- 

ეტთაგან, რომლებიც თანმიმდევრულად იცავენ რომანტიზმის პრინ- 

ცის და ერთიმეორეს უპირისპირებენ ადამიანის სულიერსა და ფი- 

ზიკურ მხარეებს. 

როცა ნიკოლოხ ბარათამვილის ლექსთა დინებას ვეცნობით, 

ვრწმუნდებით, რომ პოეტი შერწყმულია თავის ობიექტთან, იმასთან, 

რაზეც წერს, ან რასაც ან ვისაც მიმართავს. ასე მაგალითად, „მერანში“ 

ურთიერთს ემთხვევა პოეტისა და მერაპნის სწრაფვა, „ვპოვე ტაძარში“ 

პოეტის სულიერი ერთიანობაა წარმოსახული „უდაბნოდ მდგარ“ ტა- 

ძართან და მისი გაქრობა პოეტის სულში სევდასა და წყვდიადს ასად- 

გურებს, „შემოღამება მთაწმინდაზედ“ გამოხატავს მთაწმინდის შემო- 
გარეთა მწუხრისა და პოეტის სულიერი ვითარების თანხვედრას, ისევე 
როგორც მტკვრის დუდღუნი და მის წყალთა ჩხრიალი თანახიარია მდი- 

ნარის პირად „იდაყვდაყრდნობილი“ პოეტისა. 

ობიექტთან შერწყმა, თჰნხვედრა „და თანაზიარობა არის იმის პირო- 
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ბა, რომ ნიკოლოზ ბარათაშვილის ლირიკაში პოეტი ეითარების მხო- 

ლოდ აღმწერი (და დამკვირვებელი კი არაა, ის ამ ვითარების უშუალო 
მონაწილეა (და, როგორც ასეთ შემთხვევაში მოსალოდნელია, მისი მღე– 

ლვარე მონაწილე. აქ ყველაფერი ახლა ხდება, ყველაფერი აწმყოშია 
გადმოტანილი, აქტუალურ მდგომარეობაშია მოცემული. ავტორი კი არ 
იხსენებს იმას, რაც ადრე, წარსულში იყო, არამედ გადმოგვცემს იმას, 

რაც ჩვენს თვალწინ ამჟამად მიმდინარეობს. ამიტომ ბარათაშვილის 

განცდებს აბობოქრებული, მღელვარე ხასიათი აქვს და უფრო ნათელია 
მისი განცდების შინაარსთა სახოგადოებრივი აქტუალობაც. 

წინა საუბარში ვილაპარაკეთ იმაზე, თუ როგორი იყო ბუნებისადმი 
ბარათაშვილის მიმართება. ჩვენ ვნახეთ, რომ ბუნებას ისე მიუდგა ჩეე- 

ნი პოეტი, როგორც ეს რომანტიკოსებისათვის იყო დამახასიათებელი, 

ოღონდ იმ რომანტიკოსებისათვის, რომლებიც საზოგადოებრივ კეთილ- 
დღე ობაზე ფიქრსა და ზრუნვას მიჰყავდა ბუნეტაში. 

ჩვენ იმაზეც საკმაოდ ვისაუბრეთ, რომ ბარათაშვილის სევდიანი 

განწყობილება ძალიან, ძალიან შორსა დგას გაუვალი პესიმიზმისაგან, 

რომ ეს არის სევდა გამსქვალული ბრძოლისა და |დამასევდიანებელი 

გარემოს გარდაქმნის სურვილით. 'ნიკოლოზ ბარათაშვილის პოეზიის 

ნიადაგი უკმაყოფილებაა და, პმასთანავე, გასაგებია, რომ ის არის მე– 

ბრძოლი პოეზიის ნიმუში, რადგან ბრძოლის მოთხოვნილებას უკმაყო- 

ფილება ბადებს. 

ყველაფერი, რაც აქამდე ითქვა, –– ნიკ ბარათაშვილის მიმართე- 

ბა ბუნებისადმი, პიროვნების გათავისუფლების მოთხოვნა, განსაკუთ- 

რებული დაინტერესება ისეთი საკითხებით, როგორიცაა ადამიანის სი–- 
ცოცხლის აზრის, ბედისა (და მისი დაძლევის საკითხები, სიყვარულის 

გრძნობის მისეული დახასიათება (და სხვა –– მოწმობს, რომ ბარათაშვი- 

ლის შემოქმედებითი გზა რომანტიკულია თავისი არსით, თან ყოველი 
სახის რომანტიზმის გზას კი არა, მებრძოლი, მოწინავე, პროგრესული 

რომანტიზმის გზას ადგია ის. 

მაგრამ ბარათაშვილის შემოქმედებითი გზა არც ისე სწორხაზობ- 

რივია, რომ მისი მოქცევა შეიძლებოდეს მხოლოდ რომანტიზმის ჩარ- 

ჩოებში, მას აქვს რაჭდენიმე ლექსი, რომლებიც მიუთითებენ პოეტის 
გადახრაზე რეალიზმისაკენ. ასეთია მისი „ღამე ყაბახხედ“ და „მადლი 

შენს გამჩენს“. მაგრამ უფრო მკაფიოდ, უფრო თანმიმდევრულად და 

სრულად გამოჩნდა ნიკ. ბარათაშვილის შემოქმედებითე გზის სიფარ- 

თოვე მით, რომ მან |დაწერა „ცნობილი „ბედი ქართლისა“ –– პოემა, რო– 

მელიც ავსებულია რეალობის გრძნობით და “თფუხვად შეიცავს რეალის- 
ტური ლიტერატურისათვის დამახასიათებელ თვისებებს. |დღეს ამით 
„დავამთავროთ, რათა შემდგომი შეხვედრისას ვისაუბროთ Iსიკოლოზ 

ბარათაშვილის პოეტური სტილის საკითხებზე. 
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საუბარი მეხუთე 

„დღეს ჩვენ უნდა ვისაუბროთ ·ნიკოლოზ ბარათაშვილის სტილის სა- 

კითხებზე; ე. ი., უნდა ვცადოთ გათვალისწინება, თუ როგორ წერდა 

ნიკოლოზ ბარათაშვილი, როგორია მისი ლექსიკა და პოეტური ფორმა 
ღა რაჭდენად შეესატყვისება მისი შემოქმედების თემას, საგანს და მი- 

სი განცდების მიმდინარეობას ის ენა, მეტყველების ის ფორმა, რო- 

წელსაც ჩვე5ი პოეტი მიმართავს. 

ნიკოლოზ ბარათაშვილის სტილის დასახასიათებლად, მასზე ზოგადი 
საერთო შეხედულების გამოსამუშავებლად საკმარისი არ იქნება მხო- 
ლოღ და მხოლოდ მის ლექსებზე დაკვირეება: რაც არ უნდა იყოს, ლექ- 

სის ენა მაინც ერთგვარად ხელოგნურია, ის არ არის ჩვეულებრივი, სასა- 

ფბრო ენა. ამიტომ საჭიროა მივმართოთ ნიკოლოზ ბარათაშვილის პრო- 

ზაულ მეტყველებას და, ამ მხრივ, ჩვენ სულ ხელცარიელნი არა ვართ. 

ჩვესამდე მოღწეულია Iმისი წერილები, ეს შესანიშნავი „ნიმუშები ჩვენი 

პოეტის სასაუბრო, ყოფითი მეტყველებისა, პროზაულ ფორმაში მისი 

დმშუალო განცდების მოწოდებისა. 

“და აი, როცა მის წერილებს ეკითხულობთ, ჩვენ ვრწმუნდებით, რომ 

ნათმში თითქმის კვალიც არა ჩანს იმ არქაული ლექსიკისა (და წინადა- 

დებათა კონატრუქციისა, რომელსაც იმ დროის .ალიტერატურაში ამჩ- 

ნევე:ნ და ანტონ კათალიკოსის გავლენით "ხსნიან. 

ჩვენამდე მოღწეულია ნიკოლოზ ბარათაშვილის 27 წერილი სრუ- 

ლად და ერთიც–-წერილის ნაწყვეტი. აქედან ორი ბარათი რუსულ ენა- 

ზეა დაწერილი. ასე რომ, ჩვენთვის საინტერესოა მისი 25 წერილი––ქარ- 

თულ ენახე დაწერილი. ამ ბარათებიდან მრავალის ადრესატია გრ. ორბე- 

ლიანი. ერთი მათგანი დათარიღებულია 1837 წლით, იქ რამდენიმე ფრაზა 
ჯვხედება, რომელთაც არჭაულობის ნიშანი აზის. ეს ფრახებია: „გთხოვთ 

მომიტევოთ ესოდენს ხანს ჩემგან მოუწერლობა; ეს გარემოების ბრალია: 

აზ არ ვიცოდი ადგილი, თუ სად იმყოფებოდით, ხან საქმეებში გავერ– 

თობოდი სამსახურისა გამო“ და მეორე –- „ამ წარსულს ზსაფხულში, 

ერთს მშვენიერს, მთვარიანს ღამეზი, ყაბააბბედ დავიარებოდი, სადაც 

მისმან შვენებამ, სატრფოთ გჩარაქამ, მათმან უწინდელებრ კიდევ დარ- 

დიზანდობამ სრულად გაპბატკბეიეს სახედველი, აღმიტაცეს ფიქრნი, 

წარმიღეს გონება“. 

ნი. ბარათაშვილის დანარჩენ წერილებში მაინცდამაინც 
არქაული კონსტრუქციის ფრაზები არ არის, თუ ასეთად არ ჩავთვლით 

ხუმრობის კილოთი თქმულ მიმართვას გრ. ორბელიანისადმი-–-,,შაბაშ 
მკლავთა და განკარგულებათა თქვენთა!“ „და იმავე წერილის ერთ აბ- 

ზაცა: „ლიტერატურა ჩვენი, ღვთით, დღე (და დღე მოულობს ახალთა 

მოყვარეთა. მრავალნი ყმაწვილნი კაცნი, მოცლილნი სამსახურითგან, 
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მყუდროებაში და მარტოობაში, შეეწევიან მამეულს ენას, რაოდენიცა 

ძალუმთ. ეს საზოგადო სული ბუნებითის ენის ტრფიალებისა ყმაწ- 

ვილთ კაცთ შორის აღმოაჩენს, რომ ქართველთ არა სძინავთ გონებით“. 

დანარჩენი ტექსტი წერილებისა მოწმობს, რომ მასში არ ეთმობა 
ადგილი ძველ, არქაულ ენობრივ ტენდენციას. 

მაგრამ იგივე ითქმის თუ არა ნიკ. ბარათაშვილის პოეზიის ენახე, 

მისი ლექსების ენაზე? 

აღნიშნავენ, რომ ნიკ. ბარაოაშვილის პოეზიაში მკაფიოდ ჩანს არ- 

ქაული ლექსიკის ფენა (თუმცა დასძენენ, რომ ამ მხრივ მისი შემოქმე– 

დება მაინც „გამოირჩევა ალ. ჭავჭავაძის პოეტური მემკვიდრეობისაგან), 
მაგრამ შეიძლება თუ არა ძალდაუტანებლად ითქვას, რომ ნიკ. ბარათაშ– 

ეილს ახასიათებს „ტენდენცია დაშორდეს თავის დროის სალაპარაკო 
ენას და დაუბრუნდეს ძველს სალიტერატურო ენას“? ანდა, შეიძლება 
თუ არა ვთქვათ, რომ „ბარათაშვილი მუდამ ცდილობს, რომ ძველი სა- 

ლიტერატურო ეზით წეროს“? 

უფრო მეტი საფუძველი გვაქვს ვამტკიცოთ, რომ ნიკ. ბარათაშვილი 

სრულიადაც არ ცდილობდა არქაიზმები შემოეტანა თავის პოეზიაში, 

პირიქით, თავის ნაწერს იგი იმ მხრ:ვ ასწორებდა, რომ აღრეაიზსმისაგან 

განეთავისუფლებინა. მართალია, მახ ეს ყველგან არ ა5 ეერ განახოო- 

ციელა, მაგრამ არქაიზმთათვის გვერდის ავლის ტენდენცია კი გამოამჟ- 

ღავნა. ეს ჩანს შემდეგი მაგალითებიდან: 

ლექსში, რომლის სათაუფრია „ბულბული ვარდზედ“, პირველად იყო 

ასეთი სტრიქონი: „მაქუნდა მცირე წადილი, ვერ მივხვდი კი ძხელობას“, 

ნ. ბარათაშვილმა ძველი ფორმა „მაქუნდა“ შეცვალა ახალით „მქონდა“, 

ცნობილ ლექსში „შემოღამება მთაწმინდაზედ“ ასეთი სტრიქონე იყო: 

„ჰე ცაო, ცაო, ხატება შენი აწცა მაქუს გულსა, ზედ დაჩნეული”. ამ 
სტრიქონს პოეტმა საბოლოოდ ახალი ქართულის სახე მისცა –– „ჰე, 

ცაო, ცაო, ხატება შენი ჯერ კიდევ გულზედ მაქვს დაჩნეული“. ანღა 

ამავე ლექსმი ჯერ ეწერა –- „ჰოთ მინწუხროო, სატრფიალო, შეხ 

დამმთი მხოლოდ გულში საშუებლად“, ბოლოს კი პოეტმა ასე შეას- 

წორა ეს სტრიქონი –- „ჰოი, საღამოვ, მჟუდროვ, საამოვ, შე5 დამშთი 

ზემად სანუგეშებლად". სხვა ლექსში („ფიქრნი ი6ტკვრის პირას“) პირვე- 

ლად ნათქვამი იყო ასე: „მუნცა ყოველი არემარე იყო მოწყენით“, შე– 

მდეგ პოეტს „წუნცას“ ნაცვლად (დაუწერია „აქაც“. ასეთი მაგალითები 

მოწმობს, რომ ნიკ. ბარათაშვილი სრულიადაც არ „ცდილობდა არქაიზ- 

მები შემოეტანა თავის პოეზიაში. პირიქით, თავის ნაწერს იგი იმ მხრივ 

ასწორებდა, რომ არქაიზმისაგან გაეთავისუფლებინა. ასეთი იყო მისი 

სტილისტური ტენდენცია. 

რასაკვირველია, ეს არ ნიშნავს, რომ ნიკ. ბარათაშვილის შმემოჟმე- 

დება არქაულს არას შეიცავს. მაგრამ ამ თვალსაზრისითაც მხედველო– 
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ბაში უნდა მივიღოთ, ჯერ ერთი, ის, რომ, რასაც ჩვენ არქაულად ვთვლით 

ახლა, შეიძლება, ბუნებრივი იყო თავის დროზე, იმდროინდელი მეტყ- 
ველებისათვის, ე. ი. მაშინ ის არქაიზმი არ იყო. მაგალითისათვის 

ვთქვათ: გიორგი მერჩულეს დროს სრულიად ბუნებრივი, არამოძვე- 

ლებული ფორმები იყო ის, რაც ახლა რომ გამოიყენოს მწერალმა, უთუ- 
ოდ არქაიზმი იქნება. 

გარდა ამისა, არქაული მეტყველება გამოხატავს პოეტის მისწრაფე– 

ბას, რომ ამააირმა ფორმამ თავისი სიძველისა (და გაუცვეთელობის წყა- 

ლობით მკითხველის ყურადღება შეაჩეროს და ამ გზით აღადგინოს 

გარდასული ვითარების კოლორიტი. ახალი დროის მწერლები არქა- 

იზმზს იმიტომ მიმართავენ, რომ გვაცნობონ ძველი, ანდა მისი უპირა- 
ტესობა გვიჩვენონ და მისი იდეალიზაცია მოახდინონ. ყეელა შემთხვე- 

ვაში არქაიზმს ძველისაკენ მივყავართ. იგი ძველს აღადგენს და მკა- 
ფიოდ გამოყოფს მას ახლისაგან. 

ზემოთქმულიდან გამომდინარეობს, რომ ნიკოლოზ ბარათაშვილის 

შემოქმედებისადმი ჩვენი შეფასების გარკვევისას ამოსავალი ის კი არ 

შეიძლება იყოს, მიმართავს თუ არა პოეტი ძველ სიტყვებსა და გრამა- 

ტიკულ ფორმებს, არამედ ის, თუ რამდენად სდებს იგი მათში ახალ 

შინაარსს „და რამდენად ახერხებს მათი საშუალებით მომავლის განწყო- 
ბილებათა გამოხატვას. 

როგორც კი ასე შევხედავთ ნიკოლოზ ბარათაშვილის პოეზიას, მა- 

შინვე „ცხადი გახდება, რომ მას (პოეზიას) სხვა პოეტთაგან გამორჩეულ 

ს-ხეს ერთგვარი არქაული ტონიც აძლევს: ფუამისოდ ჩვენ ვეღარ დავი- 

ნახავდით ნიკოლოზ ბარათაშვილის „დახვეწილ სწრაფვასა და განცდათა 

სიფაჟიზეს, ამ შემოქმედის პოეტურ ინდივიდუალობას; ამ არქაულ 

ტონს მასთან გარკვეული მხატვრული ფუნქცია აკისრია. აბა, წარმოვიდ– 

გინოთ რა იქნებოდა, რომ ნიკოლოზ ბარათაშვილის ლექსებში „განვედი 

ჩემგან, ჰოი მაცდუროს“ (ნაცვლად იყოს „გადი ჩემგან“ (და ნაცვლად 

„მას ელტვიან სიამენი სოფლისა“ დაიწეროს –– „მას გაურბიან სიამენი 

ქვეყნისა“. საკმარისია ასეთი ცვლილებების შეტანა, რომ ნიკოლოზ ბა– 

რათაშვილის პოეზიამ 'დაკარგოს თავისი სურნელება და მდარე ღირსე–- 

ბის პოეზიად იქცეს. 

მაგრამ ამჟამად ჩვენთვის უფრო მეტი მნიშვნელობა აქვს იმას, რომ 

მკითხველი ვერ გრძნობს ნიკოლოზ ბარათაშვილის სტილის არქაულო- 

ბას მაშინაც კი, როცა მან იცის, რომ პოეტის მეტყველება ძველი გამო– 

თქმებითაა დატვირთული. არქაიზმი თითქოს იკარგება ნიკოლოზ ბარა- 

თაშვილის ლექსთა თავისუფალ დინებაში, რადგან მკითხველისათვის, 

პირველ ყოვლისა, მოცემულია მისი პოეზიის სიახლე და არა ის, რომ 

იგი ძველ სიტყვებს იყენებს. 
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ყველაფერი ეს მიუთითებს იმაზე, რომ ენის საკითხში ნიკოლოზ ბა- 

რათაშვილი სრულიადაც არ არას კონსერვატორი. 

ნიკოლოზ ბარათაშვილის პოეტური სტილის თავისებურებას საგ–- 
ნისა თუ მოვლენის დასახასიათებლად შერჩეული ეპითეტებიც განსაზ- 

ღვრავენ. თავი რომ მოვუყაროთ მის ლირიკამი მიმობნეულ ეპითეტებს, 

შევამჩნევთ მათ ერთიანობას, იმას, რომ ისინი გარკვეულ წრეში არია§ 

მოქცეულნი. ნიკოლოზ ბარათაშვილი შემდეგნაირ ეპითეტებს მიმარ- 

თავს: ლამაზი და მინაზებული (ბუნება), მოწყენილი, საამო, მწუხარე, 

სევღიანი და მყუდრო (არემარე, ყაბახი. საღამო); ღრუბლიანი, ცრემ- 

ლიანი ან მცინარი (მთა); ნაზად მოარე, მიმქრალი და მოწყენილი (მთვა- 

რე); მობუნდვილი, გრილი და ამო (მაისის ღამე). 
ამ ეპითეტებიდან ჩანს, რომ პოეტი გვერდს უვლის მოვლენათა გა– 

4–ეგნულ მხარეს, იგი თითქოს იჭრება მათს „შინაგან სამყაროში“ და 
ისეთ ეპითეტებს ირჩევს, რომლებიც პოეტის განწყობილებებს გამო- 

სახავენ და მოვლენებსაც შესატყვის გრძნობად-ემოციურ ტონს აძლე- 

ვენ. ამას ისიც მოწმობს, რომ · ბარათაშვილთან ხმა წარმოდგენილია, 

როგორც უც§აური, საკვირველი და მტკივნეული; სიყვარული მისთ- 

ვის –– უმიზნოა, ზრახვა –– წრფელი, გულუმანკო და უზრუნველი, 
ფიქრი -- შავად მღელვარე და სევდიანი, მაშინაც კი, როცა პოეტი 

ადამიანის გარეგნობას ეხება, მას ჰაეროვანს უწოდებს, ის ალვის ხესაც 

კი პაეროვნად მიიჩნევს. 

ეს ეპითეტები იმდენად (დამახასიათებელია ჩვენი პოეტისათვის, რომ 
მის შემოქმედებაში მათ ე. წ. მუდმივი ეპითეტების მნიშვნელობა აქვთ 

მოპოვებული. თავის მხრივ ამგვარი გრძნობად-ემოციური ეპითეტების 
შერჩევა მოწმობს, რომ ნიკოლოზ ბარათაშვილის პოეზია დახვეწილი 
რომანტიზმის ბრწყინვალე ნიმუშია. საერთოდაც ასეთია მისი შემოქ- 

მედება, რადგან აღგზნებულია და ემოციური #ისი სტილი. ეს არის 
მღელვარე განწყობილებით ავსებული პოეზიის ნიმუში, რომელშიც 

მთავარი ადგილი „უკავია პოეტის განცდას და არა იმ გარემოებათა აღ–- 

წერას, რომლებმაც ეს განცდა გამოიწვიეს. პოეტისათვის უფრო საინ- 

ტერესოა თვით სულიერი მოძრაობა, ვიდრე მისი განმსახღვრელი პი- 

რობები. 

სწორედ ამგვარი მიდგომაა დამახასიათებელი რომანტიკოსი პოეტი- 
სათვის, რომელიც იმდენად Iგარემო ვითარების კონკრეტულ ნიმუშებს 

არ ხატავს, რამდენადაც თავისი სულიერი მდგომარეობის სურათს. ამ- 
ნაირ ამოცანას შესანიშნავად უპასუხებს ნიკოლოხ ბარათაშვილის პოე– 

ტური სტილი, რომელიც ემოციურია ლექსიკური თვალსაზრისით და 
გამოირჩევა თავისი ამაღლებული ტონით. 

ასეთია ნიკოლოზ ბარათაშვილის პოეზია საზოგადოდ, მაგრამ არა 

ყოველთვის. ზოგჯერ მის შემოქმედებაში სინამდვილისადმი რეალის– 
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რური მიდგომაც იჩენს თავს და ეს გამოხატულებას მის პოეტურ სტილ- 

შიც პოულობს, 

დიდი ხანია შემჩნეულია, რომ ნიკოლოზ ბარათაშვილის პოემაში 

მეღავნდება გადახრა სინამდვილის რეალისტური ასახვისაკენ. ეს იმაში 

ჩანს, რომ ამ პოემაში თითქმის არაფერი არ წარმოადგენს პოეტური 

იდეალიზაციის ნაყოფს. ერეკლე მეფის ბრძოლა, ქართველთა ჯარის გა– 

მაგრება ციხეში, მთიულეთში გაქცევა და დინჯი, დასაბუთებული მსჯე– 
ლობა საქართველოში არსებულ პირობებზე –– ყველაფერი ისეა გად– 

მოცემული, რომ სრულიადაც არ ტოვებს გამონაგონის შთაბეჭდილებას 

და მკითხველის ცნობიერებაში იჭრება, როგორც ჩვენი ქვეყნის ისტო- 

რიულ წარსულში რეალურად მომხდარი ამბავი. აქ გარემო პირო- 

ბებზე სრულიად ობიექტური ტონით არის მოთხრობილი, ამაში მდგომა- 

რეობს „ბედი ქართლისას“ „რეალიზმი, თუმცა იგი, რასაკვირველია, რო– 

მანტიჯული ხედვისაგანაც არ არის სრულიად თავისუფალი. თითქმის 

იგივე შეიძლება ვთქვათ ნიკოლოზ ბარათაშვილის კიდევ რამდენიზე ნა- 

წარმოებზე, მაგალითად, ლექსზე „ღამე 'ყაბახზედ“. მაგრამ ჩვენი პოეტი 

მაინც რომანტიკოსად რჩება («და თან თავისი „დიდი ნიჭის გამო ქართული 

რომანტიკული ლირიკის მშვენებად. 

საუბარი მეექვსე 

ჩვენ დღეს უნდა ვისაუბროთ იმაზე, თუ რა მნიშვნელობა ჰქონდა 
ნიკოლოზ ბარათაშვილის შემოქმედებას ჩვენი დიდი მწერლების გონებ- 

რივსაIდა პოეტურს ცხოვრებაში. 

რასაკვირველია, ჩეენ ამ მხრივ ბევრი რამ არ ვიცით, რადგან "ნიკო– 

ლოზ ბარათაშვილის შემდეგდროინდელი პოეტების თხზულებებში ყო- 
ველთვის ნათლად და გარეშე თვალისთვის ადვილად დასანახად არ 

არის მოცემული ნ. ბარათაშვილის შემოქმედებითი ძალის ანარეკლი. 

მაგრამ ჩვენს ხელთ ისეთი ლიტერატურული ფაქტებიცაა, რომელთა სა- 

ფუძველზე ძნელი არ არის წარმოდგენა იმისა, თუ რანაირი შმთამაგო- 
ნებელი მნიშვნელობა ჰქონდა ნიკოლოზ ბარათაშვილის პიროვნულ 

ბედსა და პოეზიას ჩვენი პოეტებისათვის. 

ჩვენს პირველსავე საუბარში აღინიშნა, რომ -ნიკოლოზ ბარათამ- 

ვილი, როგორც უბადლო პოეტი, –– პოეტი მდგარი მსოფლიოს უბრწ- 

ყინვალეს პოეტთა რიგში, –– თანამედროვეობასა და მომავალს ღირ–- 

სეულად მესამოციანელებმა წარუდგინეს და მათ შორის პირველი დი- 

დი ილია ქჭავჭავაძე იყო. 

როდესაც ილია ჭავჭავაძე პირველად გაეცნო ნიკ. ბარათაშვილის 

ლექსებს, ამ პოეტის დაკარგვით გამოწვეული დარდი თავის ლექსებში 

ასე გამოხატა: „ვინ უწყს, რავდენი საუნჯენი დავმარხეთ ჩვენა, ეგე 
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ზღვა გული, სიყვარულის სხივ-ქვეშ გაშლილი, რაოდენ გრძნობით, ჯერ 

უთქმელით, ჩვენ ჩაგვესვენა? ვინ იცის, თანა რაოდენი წარიღე ფიქრ- 
ნი? მათ მნიშვნელობა დაგვეკარგა ჩვენ საუკუნოდ“. 

ილიას ამ სიტყვებში ნაჩვენებია ნიძოლოზ ბარათაშვილის აზროვნე- 

ბისა და გრძნობათა სიღრმე. შემდგომ ეს ილიასეული შეთასება გაი- 

ზიარა ნიკოლოზ ბარათაშვილის შემოქმედების ყველა სერიოზულმა 

განმხილველმა. 

შემდგომ თავისი მოღვაწეობის მთელ მანძილზე ილიას არ შეუნელე- 

ბია ინტერესი ნიკოლოზ ბარათაშვილის "შემოქმედებისადმი და მოგვია- 

ნებით მან კიდეც დასტამბა ეტიუდი „ნიკოლოხ ბარათაშვილი“. აქ 

ილიამ მიმოიხილა ნ. ბარათაშვილის შემოქმედება მთლიანად და ამ 3ი– 

მოხილვას ნათელ დებულებათა სახე მისცა. აიი ეს ფორმულიოებანი 

თვით ილიას სიტყვებით: 

1. ნიკოლოზ ბარათაშვილი „უფრო სულის მშვენიერებას ჰხადიდა 

ტრფიალების საგნად, ვიდრე ხორცისას4“. 

2. ნიკოლოზ ბარათაშვილის „გულისთქმანი, მისნი გრძნობანი, მისი 

ჭირნი და მწუხარებანი უფრო საყოველთაო, საკაცობრიონი არიან, გიდ– 

რე კერძონი, ვიდრე მარტო მის საკუთარ გულისანი. მისი კვნესა კაცობ- 

რიობის კვნესაა, მისი ჩივილი კაცობრიობის ჩივილია, მისი ვერ მიწედენა 

სურვილისა კაცობრიობის უღონობაა“, 

3. ნიკოლოზ ბარათაშვილის „ფრთა-ასხმული ფიქრი შორსა ჰქრის 

და სცდილობს მაშინაც-კი, როცა მყუდროებაშია და დაწყნარებული, 

ცა განსჭვერიტოს გონების თვალითა და შეიტყოს , –– რა არის იქ... განა 
შეტყობა იმისი თუ, –- რა არის ცაში, ან ცას იქით, –– მუდამ წყურ- 

ვით შესატყობარი არ არის ერთობ ადამიანისათვის?“ 

4. ნიკოლოზ ბარათაშვილმა „მართალია, ცას იქით ვერ იპოვა სად- 

გური. მაგრამ მაინც თავის „მერანის“ იმედი არ დაჰკარგეია.. მას 

წყურს... საზღვარი ბედისა გაარღვიოს... რომ დაუსრულებელი სივრცე 

"ცისა ·და ქვეყნისა მოიაროს“. 

5. ნიკოლოზ ბარათაშვილი „ჰთაკილობს დაემორჩილოს ბედს, რო- 

მელსაც ადამიანის გონებისათვის სახღვარი დაუდვია... და ჰნუგეშობს, 

რომ ეს გაძალიანება... ეს პირდაპირი ომი ბედთან ცუდად ხომ მაინც 

არ ჩაივლისო“,. 

6. „ნ. ბარათაშვილმა ჩვენს აზრს, ჩვენს გულთათქმას, ჩვენს ჭკუა- 
გონებას დიდი განი და სიღრმე მისცა, კაცობრიობის წყურვილს ქართ– 

ველიც თანამოზიარედ გაუხადა და კაცობრიობის წყურვილის მოსაკ–- 
ლავ წყაროს ქართველიც დააწაფა“. 

7. „არც ბარათაშვილი იყო უიმისო, რომ გულში დარდად არ ჰქონ- 

ოდა ბედი ქართლისა, ბედი მისი მამულისა“. 
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აი, ძირითადი მოსაზრებანი ილიამ რომ ნიკოლოზ ბარათაშვილის შზე– 
სახებ გამოთქვა, მოსაზრებანი, რომლებიც ღრმა ანალიზის მედეგადაა 

მოპოვებული და სავსებით სწორად ასახავს როგორც ამ პოეტის შემოქ- 

მედების სიდიადეს, ისე მის გავლენას ჩვენს „მოაზრე“, –- როგორც 

ილია იტყოდა, –– საზოგადოებაზე. 

“ნიკოლოზ ბარათაშვილის გავლენა კი ძალიან მნიშვნელოვანი იყო. 

ეს გარკვეულად იმთავითვე შეამჩნია აკაკი წერეთელმა, როდესაც 

60-იან წლებში თქვა, რომ თვით ილია ჭავჭავაძე არის „მოკანანახე“ 

ნ. ბარათაშვილისაო. აკაკიმ აღნიშნა, რომ «ნ. ბარათაშვილი სევდიანი 

პოეტი იყო, მაგრამ იქვე დასძინა, რომ „ძნელია ისეთის „დიდის ნიჭის 

დაცემა აღუდგენლად, როგორც ბარათაშვილი იყო“. ამ პოეტს მომავ- 

ლის იმედი ჰქონდაო, ამბობს აკაკი, მაგრამ „ასრულება კი აღარ დას- 

ცალდა“ და მისი ნაქადაგევი „ჭეშმარიტება დარჩა ჩვენთვის დაფარუ- 

ლად და გაუგებრად“. 
ძვირფასი იყო სახელი ნიკოლოზ ბარათაშვილისა ვაჟა-ფშაველასა- 

თვის. ამ სახელის ხსენებას უფრთხილდებოდა ის და კიცხავდა მათ, 

ვინც დაუმსახურებლად ამოეფარებოდა (ნ. ბარათაშვილის სახელს. ასე 

მ+გალითად, ვაჟა-ფშაველამ უღირს ნაშრომად მიიჩნია ერთი ექიმის 

წიგნი «და განსაკუთრებით იმან აღამფოთა ის, რომ ავტორი „ხელებს 

ითბობდა? –- როგორც თვით ვაჟა ამბობს, –– „ნიკოლოზ ბარათაშვილის 

პოეზიის საკურთხევლის ცეცხლზედ“. 

ვაჟა-ფშაველასათვის შთამაგონებელი იყო ბარათაშვილის დაფიქოე- 

ბა. ერთ ლექსში დასევდიანებული ვაჟა წერს: „თვალთაგან ცრემლი 

ჩამომდის, ქაღალდზე დადის მელანი... ჩემს წინ წევს დაქანცულობით 

ბარათაშვილის მერანი“. სხვა შემთხვევაში ის მოქმედებისაკენ ახალგა- 

ზრდებს ბარათაშვილის სახელით მოუწოდებს „და ასე მიმართავს მათ: 

„ამაოდ დაგვრჩა მამებსა ფიქრი და გულის ძგერანი. ეგებ თქვენ დაი- 
ჯილავოთ ბარათაშვილის მერანი“. როგორც ყველა მამულიშვილისათ- 

ვის, ვაჟა-ფშაველასათვისაც აღმაფრთოვანებელი მნიშენელობა ჰქონ- 

და ნ. ბარათაშვილის ნეშტის გადმოსვენებას თბილისში. ეს დიდი პატ- 
რიოტული ფაქტი მან შესანიშნავი ლექსით გამოხატა. ნ. ბარათაშვილს 

ვაჟამ „ქართლისა წყლულთა მოზარე“ უწოდა, მთიდან გამოგზავნილი 

სალამი უძღვნა და აცნობა, რომ „ჩვენი არაგვიც“ მუხლს გიყრის, გად- 

მომქუხარე კლდიდამა; თვის „ატეხილი ჭალები“ ცრემლით ატირა ცხა- 

რითა, სმენად გადიქცნენ ისინიც გრგვინვა რო ესმათ ბარითა, ქედებ- 

მა თავი იდრიკეს, ფიქრით მოიცვნენ მწარითა, ამწვანებულნი მწვანე- 

და, განათლებულნი მთვარითა“. 

მრავალმა მწერალმა „და საზოგადო მოღვაწემ აღიქვა :ნიკოლოზ ბა- 

რათაშვილის „ცხოვრება, როგორც ცხოვრება სახოგადოებრივ სარბი- 

ელს მოკლებული, მაგრამ ენერგიით სავსე პიროვნებისა. წარსულში 
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ბევრმა მკითხველმა პოვა ნუგეში უკეთესი მერმისისაკენ ბარათაშვილი- 

სეულ ლტოლვაში, მაგრამ განსაკუთრებული გულისყურით მოეკიდნენ 

ბარათაშვილის ცხოვრების ყოველ დეტალს ჩვენი თანამედროვე პოე– 

ტები. მათ სცადეს, ჩვენგან ასხე მეტი წლით დაცილებული ადამიანის 
განცდებისა ·.და ფიქრების წარმოსახვა და ჩვენება ნ. ბარათაშვილის პი- 

როვნებისა და პოეზიის უჩვეულო ძალისა. 

რასაკვირველია, ამ ჩვენს მოკლე საუბარში შეუძლებელია რამდე- 

ნადმე სრული მიმოხილვა იმისა, თუ როგორ აფასებენ ჩვენი ეპოქის 

პოეტები ნიკოლოზ ბარათაშვილს, მაგრამ ზოგიერთი რამ ახლაც შეიძ- 

ლება აღინიშნოს და ითქვას. 

XIX საუკუნის მეორე ნახევრიდან მოყოლებული ჩვენს პოეზიაში 

განსაკუთრებული პოეტური სამოსით წარმოდგა მთაწმინდა, მტკვარი ღა 

არაგვი. ილიას სტრიქონები –- „ჩემო არაგვო, რა რიგ მიყვარხარ! 

ქართვლის ცხოვრების მოწამედ შენ ხარ...%, აკაკის „მთაწმინდა ჩაფიქ- 

რღებულა, ისმენს დუდუნსა მტკვრისასა“, როგორც მოტივი ისე მოსდევს 
ჩვენი პოეტების შემოქმედებას (და ეჭვი არ არის, რომ ამ მოტივის 

ფესვები “ნიკოლოზ ბარათაშვილის პოეზიითაც იკვებება. გალაკტიონის 

„მთაწმინდის მთვარეს“ ბარათაშვილის აჩრდილი ადგას და ის ასაზრ- 

დოებს მის სტრიქონებს: „ჯერ არასდროს არ შობილა მთვარე ასე წყნა- 

რი! მდუმარებით შემოსილი შეღამების ქნარი ქროლვით იწეევს ცის- 

თერ ლანდებს და ხეებში აქსოვს“. ეს პოეტური გამოძახილია ნიკოლოზ 
ბარათაშვილის წარმტაცი ლექსისა „შემოღამება მთაწმინდახედ“ და 
ჩეენ ვხედავთ, რომ ეს კავშირი თვით გალაკტიონმა აღბეჭდა, როცა 

თქვა, რომ მთაწმინდას „ეფინება ვარსკვლავების კრთომა მხიარული... 

ბარათაშვილს აქ უყვარდა ობლად სიარული“. 

ნ. ბარათაშვილის სევდის შინაარსმა ჩვენი პოეტების შემოქმედე- 

ბაში საკაცობრიო და, ამავე დროს, ეროვნული ინტერპრეტაცია მიიღო. 

„შენ მოწყენაში ვერავინ გჯობნისო –– მიმართავს ვალერიან გაფრინდა- 

შვილი ნ. ბარათაშვილს –– ხარ ჩვენი ბედის დიდი მერამლე და მონო– 

ლოგი ყოფნა-არყოფნის უფრო გეკუთვნის, ვიდრე პრინც ჰამლეტს“. 

ბარათაშვილის მოქალაქეობრივმა სევდამ მოხიბლა ჩვენი პოეტები. 

„სულში ჯამალე სევდა ულევი, თავქვეშ პატარა ლექსთა კრებული, 
ათიათასჯერ ნაჩურჩულევი და გულსატკენად მობეზრებულიო“ -- ამ- 

ბობდა კონსტანტინე ჭიჭინაძე. 

ნ. ბარათაშვილის პოეზიის სიდიადემ, მისმა ფაქიზმა, ნაზმა, მაგრამ, 

ამასთანავე, შეუპოვარმა პიროვნებამ აავსო ქართველ პოეტთა ხილვა. 

ამნაირი ხილვის ერთი გამოხატულებაა ჩვენგან უდროოდვე წასული 

პოეტის ლადო ასათიანის მიმართვა Iნ6. ბარათაშვილისადმი: 
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„შენი სტრიქონი, სააკაძის ზმალივით ბასრი, 

წელთა გროლეაში არასოდეს დაიჟანგება. 

საუკუსეებს გააღვიძებს მარადი აზრი, 

გადაქცეული პოეზიის უკვდავ ჰანგებად... 

ბრწყინავს ფირუზი, მარგალიტი, ლალი, ალმასი, 

შემოდგომური ქარვისფერი სცვივა ფურცლები 

და სდგას ქართული პოეზიის წმინდა პარნასი, 

– შენი მთაწმინდა –– სამყოფელი ქართველ მუზების. 

ბევრი აგიდა ამ მწეერეალზე, 

ბევრიც დაღალა გზების სიძნელემ, შეეშინდა ლექსის გატანის, 

მაგრამ 'მენებრი არ სწვევია მიწას ვაღარას, 

ბებერ მთაწმინდას არ უნახავს შენი ბადალი“. 

დიდი ადგილი დაიკავა ბარათაშვილის სახემ გ. ლეონიძის პოეზიაში. 

ის რამდენჯერმე მიუბრუნდა ბარათაშვილის თემას, ყველგან ამ მოაზ- 

როვნე პოეტის ეროვნული მნიშვნელობა „გახაზა ჯდა „გვიჩვენა მისი შერ- 

წყმა სამშობლოს „გულთან. გიორგი ლეონიძემ: ასე წარმოსახა საქართ- 

ველოს ბუნებისა და დიდებულ წინაპართა შეხვედრა მთაწმინდაზე გა- 

დასვენებულ ნიკოლოზ ბარათაშვილთან: „ვით ოქროს ფარჩა, გადმო- 

კიდული, ბრწყინავდა შენი ქვეყნის ბუნება; ჰხვდებოდნენ დიდი მთაწ- 

მინდელები მთაწმინდის მთაზე შენს დაბრუნებას“. გ. ლეონიძისათვის 

დამახასიათებელი ხატოვანებითა და მჭევრმეტყველებით არის გადმო– 

ცემული ნ. ბარათაშვილის პოეტური სიმაღლე, როცა მის ლექსში ეკით- 

ხულობთ ბარათაშვილის სადიდებლად წარმოთემულ სიტყეებს: „შენ 
წინ „გაბრწყინდა (დიდი მწვერვალი, სადაც უჯპკნობი სიტურფებია, ვინ 

აღწევნილა, Iმითხარ, შენამდის, ან რომელ არწივს იქ უფრენია?“ ამ პო– 

ეტის სიდიადე, მისი მოქალაქეობრიობის ისტორიული მნიშვნელობაა 

გამოხატული ნ. ბარათაშვილისადმი გ. ლეონიძის მიმართვაში: „შენი 

აჩრდილი თრთის მთაწმინდაზე, შენი ნაქროლი აჩნია თბილისს“. 

ნიკოლოზ ბარათაშვილის პოეზიამ და მისი ცხოვრების გზამ განსა–- 

კუთრებული ადგილი დაიკავა აგრეთვე სიმონ ჩიქოვანის შემოქმედება- 
ში. ადრევე უკვირდა სიმონ ჩიქოვანს, თუ ნიკოლოხ ბარათაშვილმა 

„როგორ ჩასტია“ კუბოში „სული „გხიანი, ფრთიანი მერნის ქროლვა ხმი– 
ანი, არაგვის რბენა, არაგვიანი და მოგუგუნე მთანი ტყიანი“. ბარათაშ– 

გილისადმი მიმართვის ფორმით გადმოგეცემს ს. ჩიქოვანი თავის სული– 

ერ მდგომარეობას, როცა ამბობს, რომ მთაწმინდაზე ყოფნისას მე მამძი– 

მებდა „გაშიშვლებული მთა დიდებული, ბარათაშვილის მთაზე სერობა, 

ცაზე ვარსკვლავი დაკიდებული, მრავალ მომღერლის უიმედობა, ბინდი 
მწუხრისა, გულის ვარამი, შენი საღამო ნისლის თვალები ობოლი 

მგოსნის გულის მზარავი იდუმალება, იდუმალება“, მაგრამ მარტო ამ- 
გვარი ლექსებით არ შემოფარგლულა ნ. ბარათაშვილის როლი ს. ჩიქო- 

ეანის პოეტურ ცნობიერებაში, მან „განჯის დღიურის“ სახელწოდებით 
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შექმნა ლექსთა წყება, რომლებშიც წარმოსახულია განცდები სამშობ–- 

ლოს კუთხეს მოცილებული ბარათაშვილისა, მისი სინანული და გულის– 

წუხილი, მისი ტრფიალი და ოცნება თბილისზე, აეადმყოფობა, სიზმარი, 

უკანასკნელი ღამე და საბოლოო გამოთხოვება ამქვეყნიურ ცხოვრებას- 

თან. ს. ჩიქოვანის ეს „განჯის დღიური“ ანალოგიურია მისი ცნობილი 

პოემისა „სიმღერა დავით გურამიშვილზე“ და მოწმობს იმას, თუ რაო–- 

დენ დიდი მთამაგონებელი ძალა მოიპოვა ნ. ბარათაშვილის ცხოვრებამ 

ჩვენი თანამედროვე პოეტების შემოქმედებაში. 

ამ შთაგონების უაღრესად პოეტური შინაარსის მოწმე და აღმქმე-. 
ლები ვართ ჩვენ, როდესაც ვეცნობით გალაკტიონ ტაბიძის ლექსს, 

მიძღვნილს ნ. ბარათაშვილისადმი. აქ ჩეენ ვკითხულობთ ბრწყინვალე, 

სტრიქონებს: 

ვდგევარ და გულთან მიპყრია ქნარი, 

ვითარ გრცელია შუაღამის ჟამთა სიალე! 

გრიალებს ქარი 

უსაფართ თანა მოხეტიალე -– 

და განწირული აჟღერებით ჟღერს ჩემი ქნარი. 

ვდგევარ და გულთან მიპყრია ქნარი, 

ბარათაშვილი გადმოვსცქერი მშობლიურ არეს... 

ოჰ, სად, სად არი 

სატრფო ან მოძმე და მეგობარი? 

და განწირული აჟღერებით ჟღერს ჩემი ქნარი... 
ვდგევარ და გულთან მიპყრია ქნარი. 

მე სისხლით ეწერდი, გულის სისხლით და არა მელნით, 
აწ ლანდად მდგარი, 

აწ ფერფლი, როსმე მიმქროლი მერწით... 

და იდუმალი აჟღერებით ჟღერს ჩემი ქნარი. 

აქ დავამთავროთ ჩვენი საუბარი, რომელიც, დრო რომ გვქონოდა, 

კიდევ დიდხანს შეიძლებოდა «აგრძელებულიყო. 
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რომანტიკოსებიდან რეალისტებისაკჰენ 

ქართული რომანტიხმის საყრდენს სამი პოეტი წარმოადგენს: 

ალექსანდრე ჭავჭავაძე, გრიგოლ ორბელიანი 

და ნიკოლოზ ბარათაშვილი. მართალია, მათი "'მემოქმედება 

სავსებით ვერ ამოწურავს ქართული რომანტიზმის შინაარსს, მაგრამ ამ 

მიმართულების არსებით მხარეებს მაინც ზემოთ დასახელებული პოე- 

ტები განსაზღვრავენ; „დანარჩენი ქართველი რომანტიკოსები მათ გარ- 

შემო ჯგუფდებიან და მათი შემოქმედებაც ამ სამი პოეტის შემოქმედე- 

ბასთან შეპირისპირების ნიადაგზე პოულობს თავის შესაფერ განმარ- 

ტებასა და ადგილს. : 

ა, ჭავჭავაძის, გრ. ორბელიანისა და ნ. ბარათაშვილის ლიტერატუ- 

რულ მემკვიდრეობაში არ მოიპოვება ცნობა, რომელიც „გვაფიქრები- 

ნებდეს, რომ რომელიმე მათგანს შეთვისებული ჰქონდა რომანტიზმის 

თეორეტიკოსთა თუ რომანტიკოს-ხელოვანთა მზიერ შემუშავებული 

პროგრამა. სამაგიეროდ, სავსებით აშკარაა, რომ ისინი კარგად იცნობდ- 

ნენ რომანტიკული ხასიათის რუსულ ლიტერატურას, დაწყებული კ ა- 

რამზინისა და ჟუკოვსკის თხზულებებითა და დამთავრებუე- 

ლი პუშკინისა და ლერმონტოვის რომანტიკული ნაწარ- 

მოებებით. 

ამ გარემოებას წანამძღვრის მნიშვნელობა აქვს ქართული რომან- 

ტიზმის დახასიათებისათვის. აქედან გამომდინარეობს, რომ ჩვენი რო- 

მანტიკოსი პოეტები სრულიადაც არ იყვნენ შებოჭილნი რომანტიკული 
სკოლის პრინციპებით, მათთვის ამოსავალი (მნიშვნელობა არ ჰქონდა, 

–- და ფაქტიურად არც შეიძლება ჰქონოდა, –– ამ სკოლის წამყვან დე– 

ბულებებს, ე. ი. მსოფლიო რომანტიზმის წარმომადგენელთა შეხედუე- 
ლებებთან მათი სიახლოვე მხოლოდ და მხოლოდ იმდროინდელი სუ- 

ლიერი ატმოსფეროს უზოგადეს ნაცნობობაში შეიძლება გამოხატული- 
ყო. ამ სულიერ ატმოსფეროს კი ქართველი რომანტიკოსები რუსული 
ყლიტერატურის მეშვეობით ეზიარნენ. 

"უკვე ზემოთ აღნიშნული მომენტები გასაგებს ხდიან ქართული რო- 
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მანტიზმის როგორც შინაარსობრივ-თემატურ სხვაობას, ისე მისი მიმდი– 
ნარეობის თავისებურებას. 

ტერმინი „რომანტიზმის“ წარმოშობა დაკავშირებულია სიტყვას- 

თან I0თმი06. იგი აღნიშნავს ხალხურ ენებს, რომლებიც წარმოიშვნენ 
ლათინურის შერევისაგან ძველ გერმანულ დიალექტებთან. მაგრამ ეს 
მხოლოდ ამ ტერმინის წარმომავლობაზე მიუთითებს. სხვადასხვა დროს 

მასში წარმტაცის, უცნაურისა და ზღაპრულის შინაარსსაც დებდნენ. სა– 

ბოლოოდ, ამ ტერმინით გაერთიანდა ის ლიტერატურული მოძრაობა, 

რომელიც ფართოდ გავრცელდა მე-18 საუკუნის დამლევიდან. ნავარაუ– 
დევი იყო, რომ ეს სახელწოდება, ასე თუ «ისე, კარგად გამოხატავს მით 

აღნიშნული ახალი მიმართულების შინაარსს, რამდენადაც გულისხმობდ– 
ნენ, რომ სხვადასხვა ძველი კულტურა ერთ მთლიანობას წარმოადგენდა, 

რომანტიზმი კი შეიცავს და აერთიანებს ადრე ერთიმეორისათვის უც- 

ხოდ მიჩნეულ კულტურათა ნაირნაირ ელემენტებს. „რომანტიკული 

პოეზიის“ სახელწოდებით გერმანიაში, სადაც ეს ტერმინი პირველად 

იქნა შემოღებული, აღნიშნავდნენ ლიტერატურას, რომელიც საწყისს 

ტრუბადურთა პოეზიაში პოულობდა და რაინდობისა (და ქრისტიანობის 

ნიადაგზე წარმოიშვა. 

სხვადასხვა ქვეყანაში რომანტიკული სკოლა თავიდანეე დაუპირის- 
აირდა ადრინდელ მიმართულებებსა და განმტკიცებულ ლიტერატუ- 

რულ ტრადოციებს. ამიტომ დაჰკრავს ყოველი რომანტიკოსის მიერ წა- 
მოყენებულ პროგრამას პოლემიკური იერი; ამითაც არის შეპირობე–- 

ბული როგორიც გადაჭარბება სხვა მწერალთა შეფასების დროს, ისე სა– 

კუთარი პოზიციის შინაგანი შეუთანხმებლობა და ერთგვარი ბუნდოე– 

ანება. 

რომანტიზმის თეორეტიკოსები საგანგებოდ შეჩერდნენ ხელოვანის 
ბუნების რაობაზე „და მისი სრულიად განსაკუთრებული ხასიათი და მნი– 

შენელობა იქადაგეს. ჯერ კიდევ ფ 4. შლეგელიამბობდა, რომ სწო– 

რედ ხელოვანთა დამსახურება კაცობრიობის ჩამოყალიბება ერთ 
მოლიან ინდივიდუალობადო. მისი აზრით, ნამდვილი რომანტიკოსი პო- 

ეტის მისწრაფებას არ შეეძლო მოეთმინა რაიმე კანონისა თუ წესის 
იძულებითი ზემოქმედება: რომანტიკოსი პოეტის სწრაფვა შეუზღუდავი 

და დაუქვემდებარებელი უნდა ყოფილიყო, რადგან თვით ასეთი პოეტი 
ქმნიდა კანონებს საკუთარი შემოქმედებისათვი. პოეტის ნაწერში 

უშუალოდ და სრულად უნდა გამოვლენილიყო მისი პიროვნული განც– 
დები „და ამოცანა ამ „სისრულის“, „პოეტის „სულიერი მაქსიმალიზმის“ 

შემჩნევაში მდგომარეობდა. რომანტიკულ ნაწარმოებში ხელოვანის 

ფსიქოლოგია მჟღავნდებოდა, –- რომანტიკოსი სწორედ ამით იყო 

ღირსშესანიშნავი „და საგულისხმო. ამითვე განსხვავდებოდა ის „კლა–- 
სიკოსთაგან“, რომელთა მიზანს შეადგენდა თვით საგნის ჩვენება და არა 
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ხელოვანის განცდათა გამომზეურება «რომანტიკოსი საინტერესოდ 

მხოლოდ ინდივიდუმს მიიჩნევდა და მთელ პოეზიას უაღრესად პიროვ- 

ნულ მოვლენად თვლიდა. მისთვის პოეტი ქურუმი იყო, რომელიც მო- 

მავალს წინასწარმეტყველებდა და მსოფლიოს კანონებს უწესებდა; იგი 

უკეთ წვდებოდა ბუნებას, გიდრე მეცნიერის გონება, რადგან მას ხელმ- 

ძღვანელობდა განგება, რომლის საყრდენს ადამიანის გრძნობები წარ- 

მოადგენდა. 

“ამრიგად, რომანტიკოსებმა ეჭვი შეიტანეს მეცნიერებისა და ფილო- 

სოფიის შესაძლებლობებში: “შსოგიერთმა ფილოსოფია მთლიანაღ 
პოეზიით შეცვალა ანდა მათი გაერთიანება მოითხოვა, ზოგმა კი ფილო– 

სოფიას ამოცანად დაუსახა იმის ჩვენება, რომ ყველაფერე პოეზიაშია 
და მხოლოდ ისაა აბსოლუტური რეალობა. 

ასეთი იყო რომანტიზმის მთავარი ამოსავალი და სახელმძღვანელო 

პრინციპები. 

თუ ამ პრინციპთა მიმდევრობისა და დაცვის თვალსაზრისით შევა- 
მოწმებთ ქართველი რომანტიკოსების შემოქმედებას, ძნელი გახდება 
დსეხვედრათა აღმოჩენა რომანტიზმი თეორეტიკოსთა „და ქართველ 
პოეტ-რომანტიკოსთა შორის. კერძოდ, უნდა აღინიშნოს, რომ ქართ- 
ველი რომანტიკოსების წინაშე არა თუ ადრინდელი ლიტერატურული 

ტრადიციების უკუგდების საკითხი არ დასმულა, არამედ ამ ტრადიცი- 

ათა კრიტიკის ტენდენციაც კი არ არის შესამჩნევი. პირიქით, ქართველი 

რომანტიკოსების ქმნილებებში „უფრო წინა თაობათა ლიტერატურული 

მემკვიდრეობი დადებითი გავლენა მჟღავნდება, ვიდრე ამ 
გავლენისადმი წინააღმდეგობის სურვილი. ამიტომაცაა, რომ, პოლემი- 

კური ტონის მაგივრად, მათ შემოქმედებაში ადრინდელი ლიტერატუ- 
რისადმი მხოლოდ მოწიწების გრძნობაა გამოხატული. 

გარდა ამისა, –– „და ესაა მთავარი, –– ქართველი რომანტიკოსების 

თხზულებებში არ შეიძლება ამოვიკითხოთ გარესამყაროს უგულვებელ- 

ყოფისა და, ამის ნაცვლად, პიროვნების განცდათა პრიმატობისაკენ 

მისწრაფება. მათ ზურგი არ შეუქცევიათ არსებული სინამდვილისათვის 

და, ამიტომ, მათ შემოქმედებაში გარემოსაგან გამოთიშული პიროვნე- 
ბისადმი ინტერესს კი არ ვხვდებით. არამედ ყველგან ეს გარემო ჩანს 
და პოეტის პიროვნებაც მისი მონაწილის სახით და მის ფონზეა დახა- 

ტული. ამასთანავე, ქართველ რომანტიკოსებს არასოდეს არ შეუხედ- 
ნიათ ეჭვის თვალით ადამიანისს ინტელექტისათვის; მთ მხოლოდ 
გრძნობათა მოშველიება დაინახეს საჭიროდ ინტელექტის წარმატების 

უზრუნველსაყოფად. 
რაც შეეხება პოეტის ბუნების საკითხს, ქართველ რომანტიკოსებს 

პოეტი სრულიადაც არ ჰყავდათ წარმოდგენილი მსოფლიოს კანონმ- 
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დებლად და პოეზიაც არ მიაჩნდათ ისეთ სფეროდ, რომელიც ყველასა 
და ყველაფერს მოიცავს. 

ერთი სიტყვით, რაც ჩვენ ქართველი რომანტიკოსების შესახებ ვი- 

ცით, <ოჯმობს, რომ მათთვის, კიდეც რომ შეესწაელათ, მაინც არ იქ- 

ნებოდა გასაზიარებელი ის ზემოდახასიათებული ფილოსოფიური ას- 

პექტი, რომელსაც თეორიულ პლანში მსოფლიოს გამოჩენილი რომან- 
ტიკროსები იცავდნენ და რომლის პროპაგანდასაც ისინი ეწეოდნენ. 

მაგრამ, თუ ეს ასეა, იმაშმინ რაში (მდგომარეობს ალ. ქავჭავაძის, 

გრ. ორბელიანისა ·და ნ. ბარათაშვილის შემოქმედების რომანტიკულო- 

ბა? მათი შემოქმედების ზემოგადმოცემული ინტერპრეტაცია იმას ხომ 
არ ნიშნავს, რომ ეს მწერლები სინამდვილეში რომანტიკოსები არ არიან? 

ამ კითხვებზე პასუხის გასაცემად შემდეგი მომენტები უნდა გავით- 

ვალისწინოთ რომანტიზმის ისტორიიდან: 
1. რომანტიკოსი მწერლები არც ერთიან, განუყოფელ თეორიულ 

“ეხედულებებს აღიარებდნენ და, მით უმეტეს, ერთააირი არ იყო ყო- 

ველი მათგანს შემოქმედებითი მიღაჯგომა სინამღვილი- 

სადმი. 

მაჯალეთად, თუ ფრიდრიხ და ავგუსტ შლეგელები 
ისეთი სისტემის შექმნას ცდილობდნენ, რომელიც რომანტიზმს თიშაე- 

და სხვა მიმართულებისაგან და მათი გავლენისათვის შეუვალად აჭცევდა, 

ბაირონის, შელისა დღა ჰიუგოს შეხედულებან და 

შემოქტედებითი პრაქტიკა სრულიად თავისუფალი იყო რომანტიზმის 

ასეთი ვიწუო გაგებისაგან. 

თავისი დრამის -–- „კრომველის“ -––- წინასიტყვაობაში, 1827 წელს 

ვ. პიუგო პირდაპირ ამბობდა: „ჩვენ არ ექმნით სისტემას... ღმერთმა 
დაგვიცვას სისტემისაგან...“ „მაშ, დავცხოთ ურო თეორიებსა, პოეტი- 
კეტსა და სისტემებს. ჩაზოვანგრიოთ ეს ძველი ბათქაში, რომელიც 5იღ- 
ბაის ხელოვნების ფასადს! არ არსებობს არც წესები, არც ნიმუშები 

ანუ, უფრო სწორად, არ არსებობს სხვა წესები, გარდა ბუნების ზოგადი 

კანონებისა, რომლებიც "მოიცავენ მთელ „ხელოვნებას, და თითოეული 
ნაწარმოების განსა-„უთრებული კანონებისა, რომლებიც სიუჟეტის პი- 
რობათაგან გამომდინარეობენ”. შელი წერდა, რომ მისი ნაწარმოებები 
და, კერძოდ, „განთავისუფლებული პრომეთე“ არავითარ შემთხეევაში 

არ შეიცავენ დამთავრებულ ფილოსოფიურ სისტემას, 

უკვე ასეთი გამონათქვამები მოწმობენ, თუ რამდენად უარყოფითი 

იყო მრავალი რომანტიკოსის მიმართება იმ თვალსაზრისისადმი, რომე– 
ლიც რომანტიზმის კარებს ახშობდა, რათა მასმს ისეთი რამ არ შეოე- 

ულიყო, რაც „შინაგანი ჭქვრეტისა"“ და თვგითანალიზის ფარგლებს გაასც–- 

დებოდა. ამ სახით დაუპირისპირდნენ ეს რომანტიკოსები შლეგელების", 
ნოვალისისა (და სხვათა მიერ გაგებულ რომანტიზმს, ხოლო ცოტა 
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მოგვიანებით ჰაინემ ამგვარი რომანტიკოსების მძაფრი და სატირუ- 

ლი შეფასება მოგვცა თავის სახელგანთქმულ „მგზავრობის სურალღებზბსა4 

ღა ნარკვევში „რომანტიკული სკოლა გერმანიაში“. 

აქედან ჩანს, “ომ ყველა რომანტიკოსი ბრმად როდი მიჰყვებოდა 

ზოგიერთი თეორეტიკოსის მიერ რომანტიზმისათვის შემუშავებულ 

პრინციპებსა და წესებს, არამედ, –– როგორც ეს „დიდ ხელოვანებს შეე- 

ღერებათ, –- მათ აქტიური შეფასება მოგვცეს. ამ რომანტიკოსებმა, 

რამდენადაც მათ ამის შესაძლებლობა მოეპოვებოდათ, „თვითჭვრეტა“ 

შეცვალეს უკეთესი მერმისისათვის ბრძოლის მოტივით. არსებული 

წყობილებით უკმაყოფილო ამ მწერლებმა ხელოვანს მიზნად მოქმედება 
დაუსახეს და ეს ჩათვალეს 'ნამდვილი პოეზიის მაღალ შინაარსად. სწო- 

რედ ამას გამოხატავს ბაირონის სიტყვები: „მოქმედება! მოქმე- 

დება! ვამბობ მე, ჯდა არა ჯღაბნა, ყველაზე უფრო ნაკლებ კი ლექსები!“ 

ცხადია, ის „დიდი სხვაობა, რაც კონსერვატორ და პროგრესულ რომან- 

ტიკოსებს მორის თავიდანვე გამომჟღავნდა, პირველ ყოვლისა, შედეგი 
იყო არა მათი ინდივიდუალური თავისებურებებისა, არამედ თვით სა- 

ზოგადოებრივ ცხოვრებაში მომხდარი განხეთქილებისა. 

მებრძოლი, პროგრესული რომანტიკოსებისათვისაც, –- ისევე რო- 

გორც საერთოდ რომანტიკოსებისათვის, –– ყურადღების ცენტრში მო- 

ექცა პიროვნება მთელი თავისი განცდებით. მაგრამ აქვე იჩინა თავი არ- 

სებითმა განსხვავებამ მათსა და კონსერვატულად განწყობილ რომან- 
ტიკოსებს შორის. თუ 'უკანასკნელთათვის ცალმხრივად გაგებული პი- 

როვნება იყო თავი და ბოლო ხელოვანის შემოქმედებისა, პროგრესუ- 

ლად განწყობილმა რომანტიკოსებმა სოციალური I|განვითარების პრინ- 

ციპი გამოიყენეს და პიროვნების კონკრეტული 'მინაარსი ამ განვითა- 

რების მიხედვით განსაზღვრეს, პიროვნება თითქმის გარემოს პროდეუქ- 

ტად ჩათვალეს. ამით გახსნეს 'მათ გზა გარემოს გარდამქმნელი ბრძოლი– 

სთვის და ადამიანისაგან განუწყვეტელი აქტივობა მოითხოვეს; გარე- 

მოსადმი აქტიური, მებრძოლი დამოკიდებულება კი თავისთავად ჯუ- 

ლისხმობს იმედის არსებობას. 

ამნაირი თვალსაზრისით აიხსნება ის, რომ, თუ პასიური რომანტიზ- 

მის წარმომადგენლები გაირინდნენ და მოიხარნენ ბედისა „და განგების 

წინაშე, პროგრესულმა «ომსჰნტიკოსებმა ხმა აიმაღლეს «მათ წინააღმდეგ, 

ბედს, განგებას და ბორო. სულს ისე შეეჭიდნენ, რომ ამან პირდაპირ 

ტიტანური ფორმა მიიღო. ამის მაგალითია თუნდაც ბაირონის შემოქ- 

მედება. 

ზემოთქმულიდან გამომდინარეობს, რომ რომანტიზმის ერთიანო- 

ბაზე მითითება მეტად პირობითია, არ არსებობს და არც შეიძლება არ- 

სებობდეს რომანტიზმის ერთიპანი ესთეტიკაც: იმის მიხედვით, თუ რო–- 

მანტიზმის რომელ ნაკადს ეკუთვნის ესა თუ ის მწერალი, 'სხვადასხვა– 
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გვარია მისი თემაც, პერსონაჟებიც და საზოგადოდ, მხატვრული 
სტილი. 

2. რომანტიკოსების თავდადებული გამოსვლა განპირობებული იყო 

საფრანგეთის ბურჟუაზიული რევოლუციით და მისი მსოფლიო ”მედე- 
გებით. 1868 წლის 25 მარტს მარქსტი სწერდაენგელსს, რომ 

„პირველი რეაქცია საფრანგეთის რევოლუციისა და მასთან დაკავშირე– 

ბული განმანათლებლობის წინააღმდეგ ბუნებრივი იყო –– ყველაფერი 
შუასაუკუნებრივ იერს იღებდა. მარქსის მიხედვით, ეს რეაქცია 

ზოგიერთმა შუა საუკუნეების რესტავრაციის ტენდენციაში გამოხატა, 
ზოგმა კი შუა საუკუნეთა იქით, ყოველი ხალხის პირველყოფილ ეპო- 

ქაში გადაიხედა და სწო“ედ იქ, კველაზე უფრო ძეელში იპოვა ის „ახა– 

ლი“, რაც, მათი აზრით, მისაღები და გამოსადეგი იქნებოდა სასურველი 

საზოგადოებრივი ურთიერთობისათვის. 

რომანტიკოსებმა ისტორიულ წარსულს, შუა საუკუნეებს მიმართეს, 

მაგრამ რეაქციონერმა რომანტიკოსებმა ამ წარსულის ყოფისა და ზნე- 

ობრივი სიმარტივის იდეალიზაცია იწყეს, ხოლო პროგრესული რომან- 

ტიზმ-ს წარმომადგენლები, თავიანთი პროტესტანტული განწყობილე- 
ბების შესაბამისად, იქ იმას ეძიებდნენ, რასაც გმირობის და, კერძოდ, 

სოცილური ქველობის იერი დაჰკრავდა. 

რომანტიკოსთა ერთ» ჯგუფი აწმყოსაგან გაქცევას ლამობდა და შო- 

რეულ წარსელსაც ამიტომ აფარებდა თავს, მხოლოდ ტკბილ ხმაზე მღე– 

როდა და ე. წ. „წმინდა ხელოვნების“ პრინციპს ქადაგებდა. ეს ხელო- 
ვანები საზოგადოებრივ ცხოვრებას არ თვლიდნეს თავიანთი გამოხატ- 

ეის საგნად და ფიქრობდნენ, რომ პოეზიის ღირსებას ,ნაწარმოების ფო– 

რმის. დახეეწის, მისი ჭვრეტისა და ამ გზით მიღებული ტკბობის ხარისხი 

განსატღვრავს. 

სავხებით გასაგებია ასეთი თეორიის წარმოშობა, როდესაც ადამი- 
ანი ვერ ხედავს განვითარების პერსპექტივას, ხოლო არსებული ვითა– 

რებისადმი უპრყოფით დამოკიდებულებას ამყარებს. ე. ი. ასეთი თეო- 

რიის წარმოშობა ისევ გარკვეული საზოგადოებრივი ურთიერთობის 

პირობებშია შესაძლებელი. 

და, მართლაც, „წმინდა ხელოვნების“ თეორია, წინააღმდეგ მისი 

მიმღევრების განცხადებისა, თავის წარმომშობ სოციალურ ვითარებას 

შეესატყვისება და უპასუხებს. ეს სხვაგვარად შეუძლებელიც იქნებოდა, 

რადგან, როგორც ნ. ჩერნიშევსკი ამბობდა, წმინდა ხელოვნება 

არც არასოდეს ყოფილა და არც შეიძლებოდა ყოფილიყო. სინამდვი– 

ლეში „წინდა ხელოვნების“ წარმომადგენლები სრულიადაც არ ზრუ- 

ნავენ ცხოვრებისაგან დამოუკიდებელ წმინდა ხელოვნებაზე. პირიქით, 

მათ სურთ ლიტერატურა ამსახურონ მხოლოდ ერთ ტენდენციას, ღო- 

მელსაც მარტოოდენ ყოფითი მნიშვნელობა აქვს. მათთვის, სახოგა- 
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დო ინტერესების ნაცვლად, არსებობს მხოლოდ პირადი ტკბობა და 

მწუხარება, რომელთაც საზოგადოების მამოძრავებელ საკითხთა მნიშვ- 

ნელობა არა აქვთ. ჩერნიშევსკი“ სამართლიანი შენიშენით, საკითხი 

წმინდა ხელოვნების შესახებ არ 'დაიყვანება იქამდე -- უნდა იყოს თუ 

არა ლიტერატურა ცხოვრების მსახური და იდეათა გამავრცელებელი, 

რადგან ლიტერატურას არავითარ შემთხვევაში არ შეუძლია უარის 

თქმა ამ როლზე, –– ეს მის არსშივე ძევს. საქმე ეხება იმას, თუ რა სა- 

კითხებს აიღებს ხელოვანი, –– საზოგადოებრივს, თუ მათ, რომელთაც 

მხოლოდ ვიწოო პიროვნული მნიშვნელობა აქგთ. „წმინდა ხელოვნების“ 
თეორიის მიმდევრები ან ცდებიან, ანდა თვალთმაქცობენ როდესაც 
ხელოვანისათვის სავალდებულოდ თვლიან სახოგადოებრივ საკითხთა- 

გან განდგომას. სიტყვები: „ხელოვნება ცხოვრებისაგან დამოუკიდებე- 
ლი უნდა იყოსი, ყოველთვის მხოლოდ (და მხოლოდ საფარი იყო, რათა 

მებროძოლებოდნე§ნ ამა თუ იმ მიუღებელ ლიტერატურულ მიმართუ- 

ლებას. „წმინდა ხელოვნება“ არ არსებობს, და ეს გასაგებიცაა, რადგან 

უცნაური იქნებოღა, რომ ლიტერატურას შეეძლოს რაიმეს შექმნა 

ცხოვრებიდან განდგომის „გზით. მართლაც და, რაც კი რომანტიკოსებმა 

საზოგადოებრივად ფასეული შექმნეს, ყველაფერი არსებულის დაგმო- 

ბოს, მისი კრიტიკისა და უკეთეს მომავალზე ოცნების გამოხატულებაა. 

ამისათვის „მათ ისეთი პერსონაჟები გამოძებნეს და შექმნეს, რომლებიც 

გარემოზე (მაღლა იდგნენ, მას ებრძოდნენ და უპირისპირდებოდნენ. 
ისისი იყვნენ უკმაყოფილო, სევდიანი პერსონაჟები აფორიაქებული 

გრძნობებით, მოუსვენარი ხასიათით „და ამიტომაც, გამოიყურებოდნენ 

არაჩვეულებრივ და ექსცენტრულ ადამიანებად. ასეთ პერსონაჟს შესა- 

ფერი სამოგნედო გარემოც სჭირდებოდა და, თავისი წარმოსახვის წყა- 

ლობით, მრავალჭა რომანტიკოსმა ამ გარემოსაც ფანტასტიკური შინა- 

აოსი მისცა: ნაწარმოების სიუჟეტში უცნაური, ზესთაბუნებრივი კეთი- 

ლი და ბოროტი ძალები და სულები შემოიყვანა, ნაკლებად ცნობილ 

ტომთა ეგზოტიკური ცხოვრება დახატა მქროლავი ბედუინების სუ- 

ლისკეეთება გადამალა, ლომების, ვეფხეების თუ აქლემების სამყარო 

წაროზოადგინა, მთელი ნაწარმოები ცისფერი, ყვითელი, თეთრი ჯდა, სა- 

ერთოდ, ნაირნაირი ფეღებით აავსო. 

ასე მოიქცა ბევრი რომანტიკოსი. მაგრამ თუ ამ გზით რეაქციული 

რომანტიზმის წარმომადგენლებმა, ამ ქვეყნის გარდაქმნის ნაცვლად, 

სხვა სამყაროში გადასვლა მოიწადინეს და, ამ ქვეყანაში იდეალების 

დანერგვის მაგივრად, ცაზე ოცნებას დედამიწაზე ცხოვრება Iმოაწამლი- 
ნეს, პროგრესულად განწყობილმა რომანტიკოსებმა იგივე მასალა პრო- 

ტესტის გამოსახატავად მოიმარჯვეს, რათა ეს ქვეყანაც მათი ოცნების 

შესაბამისად (მოწყობილიყო. სწორედ ეს უკანპსკნელი გარემოება ამ4კ- 

ღავნებს იმ ჯანსაღ და საკაცობრიო მისწრაფებას, რომელიც პროგრე- 
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სულ რომანტიკოსებს ჰქონდათ. შემდგომი ხანის მწერლებმა დააფასეს 
მათი ეს მისწრაფება, გაიზიარეს ის, როგორც გამოხატულება მოწინა- 

ვე ადამიანების განსაცვიფრებელი –- თუმცა ხშირად მიზანმიუღწეევ- 
ლად დახარჯული-–ენერგიისა უკეთესი მომავლის დამკვიდრებისათვის 
ბრძოლაში. სწორედ ეს მომენტი აახლოებს რეალიზმთან პროგ“ ესუ ლ 
რომანტიზმს, ამ საფუძველზე ხდება რეალიზმისაკენ გადახრა ისეთი 
მწერლებისა, როგორიც იყვნენ ბაირონი, ჰიუგო, ლერმონ- 

ტოვი, ბარათამვილი „და თვით პუმკინი, რომლის გე- 

ნიამ იმითაც გაუსწრო მის თანამედროვე ლიტერატურულ ცხოვრებას, 

რომ საფუძველი ჩაუყარა კრიტიკულ რეალიზმს. 

ასეთი იყო რომანტიზმის ხასიათი და ისი ძირითადი ტენდენციების 
შინაარსი, (მაგრამ ეს რომანტიზმის ზ ოჯგა'დ ი სახეა, რაც კი არ გამო- 

რიცხავს, არამედ გულისხმობს და შეიცავს მის სახეცვლილებებს ამა 

თუ იმ ხალხის, ქვეყნისა და ცალკეული მწერლის მიხედვით. ამ მომენტს 

ზოგიერთი მოწინავე რომანტიკოსი საგანგებოდაც აღნიშნავდა, როდე- 

საც ამ>კიცებდა, რომ ყოველი ხალხის ლიტერატურას ეროვნული თავჭი- 

სებურება აქვს და სწორედ ამაში ხედავდა მის Iგამართლებასა და მოა- 

გალფელროენების წყაროს. ხოლო ეს რომ სინაზდვილეშიც ასე იყო, ამას 

მოწმობს ბელინსკის აზრი, გამოთქმული ნ. პოლევოის შესახებ 

დაწერილ სტატიაში. „თავისთავად იგულისხმება, –– ამბობს ბე ლინს- 

კი,–- რომ ჩვენში რომანტიზმს არაფერი არა აჟეს შესატყვისი არც კა- 

თოლიციზმთან დღა არც შუა საუკუნეებთან. ეს იმას ნიშნავს, რომ თეო- 

რია, რომელიც რომანტიზმის გაღდღმონერგვასა და ამ სახით სხვადასხვა 
ქვეყანაში მის გავრცელებაზე ლაპარაკობს, სრულიადაც არ გამოხატავს 
სიზაზღვილეს, რაღგან საკუთარ ძირებს მოკლებულ არც ერთ ხელოვ- 

ნებას არასოდეს არ მოუპოეებია დიდი საზოგადოებრივი მნიშვნელობა“, 

რასაკვირველია, ეს აზრი ქართული რომასტიზმის დახასიათებასეც 

ერცელდება. ჩვენი რომანტის,სოსი მწერლები სწორედ იმიტომ არიან 

რომანტიკოსელ”, რომ მიზნად დაისახეს ადამიანის გულის გადმოშლა. 

მათი რ”მანტიLი იმაში მდგომარეობს, 4ომ ისინი ადამიანის უაღუე- 

სად ინტიმური სამყაროს დახატვამ გაიტაცა; მაგრამ მათ ისეთი საკუ- 

თარი სულიყოი სეხაბმდეილე წარმით.სახეს და წინა პლანზე გადმოიტა- 

ნეს, რომელსაც განსაკუთრებული სააოგადოებრივი მნიშვნელობაც აღ- 

მოაჩნდა. სახელდობრ, ჩვენა თCმანტიკოსების განცდათა ფონზე აისახა 
ქართველი ხალხის „ცხოვრება, მისი ყოფა და ეროვნული ფსივგიკური 

წყობა; მათ სცადეს ქართეელი ხალხის ეროვნული ცხოვრების თავისე- 

ბურების გამოვლინება, და ესაა იმის პირობა, რომ ქართველი რომან– 

ტიკოსების შემოქმედება განსხვავდება «რდა გამოირჩევა სხვა ეღების 

მწერალთა შემოკზედებიდან და მას თავისი საკუთარი კოლორიტი აქვს. 
მაგრამ ქართველი რომანტიკოსების ეროვნული თვითმყოფადობის აღ- 
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ნიშვნა სრულიადაც არ გულისხმობს თვითიზოლაციას. პირიქით, სხვა 

ხალხების ლიტერატურამ, რამდენადაც კი ხელი მიუწედებოდათ, ჩვენი 
რომანტიკოსების შემოქმედებაშიც პოვა გამოძახილი. მთავარი კი მაინც 

ის არის. რომ მათ საკუთარი ოცნება ქართულ, პდგილობრივ მასალაში 

მოაქციეს და თან იმ პრობლემატიკას შეუერთდნენ, რომელსაც სასოგა- 

დოდ რომანტიკოსები ეტანებოდნენ. სიცოცხლის არსი ,და მიზანი, სიყ- 

ვარულის უძლეველობა, ბუნების მომხიბვლელობა, ბედთან შებმა –– აი 

ის და ამ რიგის სხვა საკითხები, რომლებსაც ჩვენი რომანტიკოსები თავს 

დაატრიალებენ. ამ ნიშნით ერთვიან ისინი მსოფლიო რომანტიზმს, ეს 

თემები და პრობლემატიკა აერთიანებს მათ იმ ფარგლებში, რომელიც 

მსოფლიო რომანტიზმს სახღვრავს; შესაბამისად იმდროინდელი საქარ– 

თეელოს კონკრეტული სოციალურ-ეკონომიური ვითარებისა, ქვეყნის 

განვითარების ისტორიისა და არსებული ლიტერატურული ტრადიცი- 
ებისა ქართეელ რომანტიკოსებს ისეთი თავისებურებანი მოეპოვებათ, 

რომელნიც მნიშვნელოვანია არა მარტო როგორც ჩვენი ლიტერატუ- 

რის განვითარების ერთი საფეხურის გამოხატულება, პრამედ როგორც 

ერთი სახეობაც რომანტიზმისა სახოგადოდ. 

„გგანსხვავებით ბევრი სხვა ქვეყნის რომანტიზმისაგან, ქართული რო- 

მანტიზმი არ იყო შემსადებული პუბლიცისტიკითა და კრიტიკით. მას 

წინ თითქმის მხოლოდ მხატვრული ლიტერატურის ტრადიციები უძღო- 

და, რომელთა ხელახალი გააზრება და გადამუშავება იყო საჭირო. ეს 

იმას ნიშნავს, რომ არავითარი, ასე თუ ისე ჩამოყალიბებული 

თვალსაზრისი არ უსწლებდა ჩვენი რომანტიკოსების შემოქმე- 

დებითს პრაქტიკას; ყოველი მათგანის მოღვაწეობის (გზის მაჩეენებლად 

მხოლოდ ერთობ ზოგადი იდეური ატმოსფერო გამოდიოდა და არა რამ- 

ღენადმე მაინც გარკვეული თეორია. 

გარდა ამისა, რაკი მე-19 საუკუნის პირველი ნახევრის მთელ მან- 
ძილზხზე ჩვენში არ არსებობდა ბეჭდვის რეალური შესაძლებლობა, რო- 

მანტიკოსი მწერლები თავიანთი ნაწარმოებებისათვის არც გულისხმო- 

ბდნენ ფართო საზოგადოებრივ ასპარეზს. ამგვარ პირობებში მოსალოდ- 

ნელი იყო ისეთი თხზულებების შექმნა, რომლებშიც მწერალი არ გასც- 

ღებოდა მახლობელი ადამიანების, თავისი ადრესატების, ვიწრო წრის 

ინტერესთა ფარგლებს. მაგრამ სინამდვილეში ეს ასე არ მოხდა! ამიტომ 

აქვს კიდევ უფრო მეტი ღირებულება ჩვენი რომანტიკოსების შემოქ- 
მედებაში ასე ნათლად გამომჟღავნებულ საზოგადოებრივ ტენდენცი- 

ებს: მათი არსებობა თავისთავად მიუთითებს ამ მწერლების მაღალ ჩა- 

ზოგადოებრივ შეგნებაზე. 

პირველი მთაბეჭდილება, რომელსაც თითქმის ყველა რომანტიკო- 

სე ტოვებს, მათი შემოქმედების ამაღლებულსა და მჭევრმეტყველურ 
ტონში მდგომარეობს. მჭევრმეტყველებისაკენ მისწრაფება კი თავის 
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განმა”ტებასა და გამართლებას მომეტებულად იმაში პოულობს, რომ 

ერის ჩაგვრის პირობებში მწერლის შემოქმედებამ მოწოდების როლი 

უნდა შეასრულოს. სწორედ ასეთი მისწრაფება ეტყობა როგორც ა. 
უავჭავაძისა და ნ. ბარაოაშვილის, ისე– და განსაჯუთ- 

რებით –– გრიგოლ და ვახტანგ ორბელიანების მთელ 

შემოქმედებას. ამას მოწმობს „გოგჩა“ და „ფიქრნი მტკვრის პირას“, 
„მერანი“ და „ბედი ქართლისა“, „სადღეგრძელოში და „ძველი დმანისი“, 

ამ ნაწარმოებებში ფართოდ არის გამოყენებული მჭევრმეტყველე- 
ბათი ხელოვნებისათვის დამახასიათებელი ხერხები «და მათ ესეც მატებს 

საზოგადოებრივი ზემოქმედების ძალას. ამ თვალსახრისით, ის, რაც 

ზოგიერთ კრიტიკოსს გრ. ორბელიანის „სადღეგრძელოს“ ნაკ- 

ლად მიაჩნდა, სინამდვილეში მისი ღირსებაა, რადგან მჭეერმეტყველე- 
ბის საშუალებათა მომარჯვება კიდევ უფრო ამაღლებს ამ ნაწარმოების 

სოციალურ-პოლიტიკურ მნიშვნელობას. საერთოდ კი, მჭევრმეტყვე- 
ლებისაკენ გრ. ორბელიანის მისწრაფებითაც აიხსნება, რომ მის 
სტრიქონებს ძალიან ხშირად იმოწმებდა და იშველიებდა ჩვენი ლიტე– 
«ატურისა და საზოგადოებრივი აზროვნების დიდი ფიგურა –– ილია 

ჭავჭავაძე, რომლის სოციალური შინაარსით დატვირთული პოე- 
ზიაც მჭეერმეტყველურ მოწოდებას წარმოადგენს. 

როგორც აღინიშნა, ქართველი რომანტიკოსები მსოფლიო რომან-– 

ტიზნის პრობლემატიკას ეხებიან და ამუშავებენ; მაგრამ ჩვენთვის ახლა 

საინტერესოა, თუ რა თავისებურება შეიმჩნევა მათ შემოკმედებაში ამ 
პრობლემატიკის გადაწყვეტის თვალსახრისით. 

დიდი ქართველი რომანტიკოსებიც ამბობდნენ, რომ ეს ცხოვრება 

ტანჯვა „და წამებაა (ა.ა ჭავჭავაძის „სხვადასხვა (დროისათვის კა– 

ცისა«, გრ. ორბელიანის „დავბერდი“, ნ. ბარათაშვილის 

„სული ობოლი“ და სხვა). გრ. ორბელიანს, ა. ჭავჭავაძეს 

და, ხანდახან, ნ. ბარათა შვილსაც შეჰქონდათ ეჭვი ცხოვრების 

აზრში, მაგრამ არც ერთ მათგანს ხსნა სიკვდილში არ დაუნახავს. ეს იმას 
"ნიშნავს, რომ სიკედილი არ წარმოადგენს ქართველი რომანტიკოსების 

მოტივს; ისინი არც მსოფლიოს „საიდუმლოებათა“ ახსნას თვლიდნენ 

სზეუძლებლად (და ამით იმიჯნებოდნენ პესიმისტ-რომანტიკოსთა თვალ- 

ააზრისისაგან. 

ქართველი რომანტიკოსები რომ მხოლოდ და მხოლოდ პესიმისტები 

ყოფილიყვნენ, მკითხველები მათ სასოწარკვეთილებამდე უნდა მიეყ- 

განათ. სინამდვილეში კი ნიკოლოზ ბარათაშვილმა ძალიან 

ნათლად დაგვანახა, რომ სიხარული მხოლოდ მოქმედებას მოაქვს. ამი– 

ტომაცაა, რომ მისი პოეზია მკვდართა და წარმავალთა პოეზია კი არ არის, 

_ ცოცხალთა და მომავალთა პოეზიაა, იგი გულხელდაკრეფისაკენ კი 

არ მოგვიწოდებს, არამედ მოქმედების მძლავრ სტიზულს შეიცავს. სწო– 
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რედ ამით განსხვავდება ეს დიდი ქართველი პოეტი ისეთი რომანტიკო- 

სებისაგან, როგორიც იყო, მაგალითად –– ედგარ პო. ნიკოლოზ 

ბარათაშვილის შემოქმედების მთავარი აზრი ისაა, რომ ცხოვ- 

რებისაგან მიყენებული ტანჯვა ამავე ცხოვრებაში მოქმედებითა და 

ბრძოლით იქნეს |დაძლეული და ეს პოეტი იმიტომ დაქროდა ენთუზი- 

აზმისა და ოცნების ფრთებით, რომ ადამიანის მოქმედების ფორმები 

ეპოვნა. საკითხისათვის სწორედ ამგვარი მიმართულების მიცემით უპი– 

რისპირდება ნიკოლოზ ბარათაშვილი ნოვალისის ტი– 

პის რომანტიკოსებს «და ამ სახით ამზადებს ნიადაგს იმისათვის, რომ 

დიდ ილიას, გოეთეს სიტყვები რომ გამოვიყენოთ, –– მოქმე- 

დება გამოეცხადებინა ადამიანის ნამდვილ ზეიმად. 

ჩვენი რომანტიკოსებიც აანალიზებდნენ სიყვარულის გრძნობას, ლა- 

პარაკობდნენ მის ყოვლისშემძლეობასა «და მტანჯველ ხასიათზე, მაგრამ 

მათ, –- განსხვავებით მრავალი რომანტიკოსისაგან, –– სიყვარული არ 

მიუჩნევიათ იმ გრძნობად, რომელსაც ადამიანისათვის მხოლოდ ტანჯვა 

მოაქვს. ამიტომ, მათ არც გაულაშქრიათ სიყვარულის წინააღმდეგ. პი- 

რიქით, მათთვის სიყვარული მარტო „ვნების მიზეზი“ კი არა, არამედ 

„ლხენის მომცემი“, „დამატკბობელი“ და „სხივის მომფენი“ გრძნობაც 

იყო. 

მე-19 საუკუნისათვის ქართულ მწერლობას ბუნების გამოსახვის. 

დიდი ტოადიცია ჰქონდა, მაგრამ ჩვენმა რომანტიკოსებმა კიდევ უფ- 

რო გააცხოველეს ბუნებისადმი ინტერესი და მის „დახატვაშიც ახალი: 

შტრიხი შეიტანეს. ბუნების წიაღი მათ ადამიანის „ცხოვრებისა და მოქ– 

მედების მხოლოდ სარბიელად კი არ წარმოიდგინეს, არამედ ადამიანის. 
ფიქრისა «და გრძნობის მოპასუხედ და მოზიარედ. მართალია, მათ შე– 
მოქმედებაში ზოგჯერ ბუნება თითქოს ადამიანის სვე–ბედის მხოლოდ 

მოწმედ არის გამოყვანილი (მაგალითად, ა. ჭავჭავაძის „გოგ- 

ჩ ა“), მაგრამ უფრო ხშირად იგი აქტიურად მონაწილეობს იმ განც- 

დებში, რომლებიც რომანტიკოს პოეტს უჩნდება. ასეა ნიკო- 

ლოზ ბარათაშვილის „ფიქრნი მტკერის პირზედ“, „შემოღა-. 

მება მთაწმინდაზე“ და მრავალი სხვა. 

ჩვენი რომანტიკოსებისათვის, ისე როგორც რომანტიკოსებისათვის 

საერთოდ, ბუნება მხოლოდ და მხოლოდ მასალა კი არაა უკვე აშლილი. 

ფიქრებისათვის, არამედ იგი თვითონ იწვევს და მიმართულებას აძლევს. 

პოეტის აზრისა და განცდების მიმდინარეობას. ამითაც აამოირჩევიან. 

რომანტიკოსები რეალისტებისაგან. ზოგიერთი რომანტიკოს საგან განს- 

ხვავებით კი ჩვენი დიდი რომანტიკოსი პოეტები ბუნებისაკეს სრულიად- 

აც არ მიისწრაფვიან იმიტომ, რომ არსებულ საზოგადოებას ზურგი შეაჭ- 

ციონ, მას საბბოლოოდ გამოეთიშონ და ამ სახით მიეცნენ სრულ. ნეტარე- 

ბას. ისინი ბუნებას მხოლოდ იმიტომ ეტანებიან, რომ იქ შეისეენონ, ძალა. 
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მოიკრიბონ, რათა ისევ საზოგადოებას დაუბრუნდნენ „და მას ამცნო§ 

თერგის ღრიალი და ტყეთა მოძახილი... ასე რომ, ბუზებისადმი ამნაირი 

"დამოკიდებულება და მისი ამგვარი განცდა ამ რომანტიკოსების საზო– 

გადოებრივ პასივობაზე კი არ მიუთითებს, არამედ საზოგადოებრივ 
ცხოვრებაში მონაწილეობისათვის მათ მზადყოფნას გამოხატავს. 

ასეთია ქართული რომანტიზმის ზოგიერთი არსებითი მხარე. მაგრამ 

ეს იმას არ ნიზნავს, რომ იგი ყოველთვის და ყველა პოეტის შემოქმე– 
დებაში მხოლოდ ამგვარი იყო. ზოგიერთი რომანტიკოსის თსზელებეა- 

5ი ზემოაღნიშნული მომენტები მოცემულია ჩანასახის სახით, რომელიც 

სხვა პოეტთან უფრო სრულდება და მომწიფებულ თვალსაზრისად იქ- 

ცევა; ზოგი პოეტი ევერ ახერხებს გზის გაგნებას რთულ ვითარებასა და 

პრობლემატიკაში, რის გამოც მისი შემოქმედება ზიგსაგობრივია, გან- 

ვითარების აღმავალსა და დაღმავალ ხაზებს შეიცავს, ე. ი. რეაქციულ 

და მებრძოლ რომანტიზმს შორის ქანაობს; ზოგიერთი პოეტი კი საზო– 

გადოებრივი შეგნების ისეთ სიმაღლეს აღწევს, რომ საბოლოოდ რჩება 

ხალხის საუკეთესო იდეალთა გამომხატეელად და „მებრძოლი სულის“ 

განსახიერებად. 

ცალკეულ რომანტიკოსთა შემოქმედების ანალიზი თვალსაჩინოდ 

ავლენს ქართული რომანტიზმის ამდაგვარ შინაარსსა და მის ნაირობას. 

ა. ჭავჭავაძისა და გრ. ორბელიანის შემოქმედებათა 

განხილვიდან ჩანს, რომ პირველის თემატიკა უფრო ზოგადი და, ამ აზ- 

რით, უფრო ფილოსოფიურია, ვიდრე გრ. ორბელიანისა, რო- 

მელიც თემისათვის ისტორიულ სამოსელს პოულობს და მის პერსონი- 

ფიცირებასაც ახდენს („სადღეგრძელო“, „თამარ მეფის სახე ბეთანიის 

ეკლესიაში“, „იარალის"). ა. ჭავჭავაძე მხოლოდ გვანიშნებს იმღ- 
როინდელი საზოგადოებისათვის მტკივნეულ სოციალურ-პოლიტიკურ 

საკითხებზე („ვაჰ სოფელსა ამასა“, „ისმინეთ მსმენნო"), იგი მათ 

გვიდგენს უზოგადესი სახით და მისი გაშიფვრაა საჭირო, რათა კონკ- 
რეტული ვითარება დავინახოთ. ამით აიხსნება, რომ თავის დროზე ვერც 

კ: შეამჩნიეს ა. ჭავჭავაძის შემოქმედების დიდი სოციალუ=-პო- 

ლიტიკური სიმწვავე. 
ამ თვალსაზრისით უკვე განსხვავებული სურათია გრ. ორბელი- 

ანისდავ.ორბელიანის შემოქმედებაში. მათ, ნ, ბარათაშვილთან 

ერთად, სრულიად აშკარად გააღვიძეს ეროვნული გრძნობა, ბიძგი მის– 

ცეს მის საგანგებო წარმოსახვას ქართულ ლიტერატურაში და უკვე ამით 

გახსნეს გზა ახალი შინაარსის შემცველ გრძნობათა გადმოცემისათვის. 

მაგრა გრიგოლ და ვახტანგ ორბელიანებმა შედარე- 
ბით უკრიტიკოდ აქეს და ადიდეს თავიანთი ქვეყნის წარსული, მისი 
ტრადიციები და გადმოცემები. გრიგოლ ორბელიანი, განსაკუ- 

თრებით კი ვახტანგ და ალექსანდრე ორბელიანები 
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მუა საუკუნეებზე ოცნებობდნენ; მღეროდნენ მასზე, რაც უკვე აღარ 
დაბრუნდებოდა, მაგრამ მათ წარმოსახვაში კვლავ ცოცხლობდა. ზოგი 
მათგანი, ხოტბას ასხამდა რა თავადაზნაურულ სახელმწიფოს, ისე შორ- 

საც მიდიოდა, რომ, ნოვალისის მსგავსად, მონარქი მარტო მმართველად 
კი არ მიაჩნდა, არამედ ქვეშევრდომთა „მამადაც“. უფრო მკაფიოდ ეს 

შეხედულებაა. ორბელიანმა გამოხატა. ვ. ორბელიანს კი 

ეჭვიც არ შეჰქონდა, რომ ლიტერატურა იმ ნანგრევთა დარაჯი უნდა ყო- 
ფილიყო, რომლებმაც ჩვენს დრომდე მოაღწიეს. აღსანიშნავია, რომ 

გრ. ორბელიანმა სცადა ამ ეჭვის გადალახვა, რამაც თავისი ერთგვარი გა- 
მოხატულება „მუშა ბოქულაძისა“ და „პასუხი შვილთას“ დაწერის ფაქ- 
ტში პოვა, მაგრამ მის შემოქმედებასაც ალჩნევია წოდებრივი ოპირატე- 

სობის ბეჭედი. ამისგან თაეისუფალია მხოლოდ ნიკოლოზბარათ.- 

შვილის შემოქმედება. ამასთან, გრ. ო რბე ლიანის, განსა|უთუე– 

ბით კი ვახტანგ და ალექსანდრე ორბელიანების 

სუსტი მხარე ის არის, რომ მოქმედებას მათ ოცნება ამჯობინეს და თა- 
ნაც ღრმადაც შეტოპეს თანამედროვე ეპოქის მიერ წამოყენებულ მისწ- 
რაფებებთან ჭჰიდილმი ალექსანდრე, ვახტანგ ღა გრი- 
გოლ ორბელიანები, წინააღმდეგ ეპოქის სულისკვეთებისა, 

თავიანთი შემოქმედებით ბეჯითად ქადაგებდნენ მოთმინებას (ასეთია, 

მ-გალითად, „მუშა ბოქულაძე“) და არ ფიქრობდნენ, რომ მოთმინება 

მონობიდან ხსნის გზა კი არ იყო, არამედ მონობაში მოქცევის ერთ- 

ერთი პირობა. ამ მწერლებმა ვერ გამოიჩინეს ძალა საზოგადოებრივი 

ცხოვრებისათვის ახალი გზების დასახვაში. ეს ვერ შეძლო გრ. ორბ ე- 

ლიანმაც კი, რომლისგანაც მეტი აქტივობა იყო მოსალოდნელი, 

და თაჟისი პოეტური შესაძლებლობის დიდი ნაწილი მაინც ლექსის 

რიჭმმში მიმოაბნია. 
თუ გრიგოლ დავახტანგ ორბელიანები წარსულსა 

:ცოცხლებდნენ და მასში იძირებოდნენ, თუ "მათ მიაჩნდათ, რომ საქარ- 

თველოს დიდება ერეკლე მეფესთან ერთადაა (დამარხული, 
ნიკოლოზ ბარათაშვილმა იმიტომ გამოიწვია საფლავიდან 

გრეკლეს სახე, რომ თავის თანამედროვეთათვის „გაეთვალისწინებინა 

ერეჯლეს დამსახურების დადებითი „ნაყოფი. 
ნიკოლოზ ბარათაშვილი ც იხსენებდა წარსულს, მაგ- 

რამ არა ისე სევდიანად, რომ იმედის ნატამალიც აღარ შერჩენოდა, არა- 

მედ იმგვარი მღელვარებით, რაც ამ წარსელს აწმყოს მნიშვნელობას ანი- 

ჭებდა, ნიმუშის ჩვენებას წარმოადგენდა და მოწოდებას შეიცავდა. ასე- 
თია, მაგალითად, მისი პოემის ცნობილი ადგილი – „ჰოი დედანო...“. 
ამიტომაა, რომ ნიკოლოზ ბარათაშვილის მთელი შემოქმედება მკითხ- 

ველმა სახოგადოებამ გაიაზრა არა როგორც უსასოების დამკვიდრების 
ცდა, არამედ როგორც ძიება ხსნისა «და ამ ძიების საჭიროებისაკესნ მკა– 
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ფიო მოწოდება. ამ სახით შეძლო ნიკოლოზ ბარათაშვილმა 
ის, რაც ვერ მოახერხეს გრიგოლ და ვახტანგ ორბელი- 

ანებმა: მან მკითხველებში მომავალი საქართეელოს სიყვარული ჩა- 

ნერგა და ამით საბოლოოდ აღადგინა თავისი ქვეყნის პრესტიჟი. თუმცა 
ეს პროცესი ა. ჭავჭავაძემ დაგრ. ორბელიანმაც შეამზა– 

დეს. 
ნიკოლოზ ბარათაშვილი, განსხვავებით ზოგიერთი წინამორბე- 

დისაგან, ცდილობდა ისე გადმოეცა თავისი ქეეყნის წარსული, რომ მას 

პირადული არ შერეოდა და მხოლოდ საერთო-საზოგადოებრივი იდეა- 

ლებით ავსებულიყო, ამ გარემოებამაც მიანიჭა ნიკოლოზ ბარა- 
თაშვილის შემოქმედებას განსაკუთრებული ღირებულება. ამასთან, 
მისმა პოეზიამ „განსაკუთრებით იმიტომ გაიტაცა საზოგადოება, რომ 

პოეტი დიდაქტიკას კი არ მიმართავდა, არამედ იმასვე ამბობდა, რასაც 

მჯითხველი გრძნობდა და საითკენაც იგი მიისწრაფოდა. 

ნიკოლოზ ბარათაშვილის ნამდვილი გაგება მაინც 
ილია ჭავჭავაძის დრომ მოიტანა: თუ მანამდე მის პოეზიას 

მხოლოდ გრძნობდნენ, ახლა ის სავსებით გაიაზრეს და დააფასეს. ამი– 

ერიდან, ვარსკვლავის გამოდარებაზე მეოცნებე პოეტი მიჩნეულ იქნა 

წინამორბე დად ახალთაობისა, რომელმაც თავის მიზნად ახალი ვარსკე– 
ლავის ძიება დაისახა. ამიერიდან, /)ისფერმა, რომელსაც ნიკოლოზ 

ბარათაშვილი უმღეროდა, თითქმის იგივე მნიშვნელობა შეიძინა, 

რაც სამშობლო მიწის იმედად ილიასა და აკაკის დაშვებულმა 
ცისარტყელებმა მოიპოვეს. აკაკიმ ილია ჭავჭავაძე იმთა- 

ვითე ნიკოლოზ ბარათაშვილის „მოკანანახედ“ მიიჩნია. 

საზოგადოებრივმა აზრმა ერთხმად მიაკუთვნა ნიკოლოზ ბარა- 
თაშვილი მე-19 საუკუნის ახალ საქართველოს, ხოლო გრიგოლ 

და ვახტანგ ორბელიანები– უფრო ძველს, მკითხველის შეგ- 
ნებაში ნიკოლოზ ბარათაშვილის სახელმა საბოლოოდ გა– 
აერთიანა ყველაფერი, რაც კი ამაღლებული, კეთილშობილი და მოწინა– 
ვე შექმნა ჩვენმა ლიტერატურამ მე-19 საუკუნის პირველ ნახევარში. 

შემდგომმა ხანამ დიდ ქართველ რომანტიკოსებში განსაკუთრებით ის 
დააფასა, რომ, –– ბეჭდვის შეუძლებლობისდა მიუხედავად, –- ისინი 
დიდად გასცილდნენ ვიწრო წრისათვის განკუთვნილი პოეზიის ფარგ- 

ლებს და თავიანთ შემოქმედებაში წამყვანი მნიშვნელობა საზოგადო–- 
ებრივ საკითხებს დაუთმეს. ამით მათ ნიადაგი მოამზადეს სოციალური 

პრობლემატიკის წინ წამოწევისათვის რაც პირველი ქართველი რეა- 

ლისტების სახელთანაა დაკავშირებული. მათი განსაკუთრებული დამსა– 

ხურება სწორედ ის არის, რომ მათ თავიანთი არსებობის ახრი და გა- 
მართლება სოციალური საკითხების განხილვაში დაინახეს და ამ მიმარ– 
თულებით სერიოხული ნაბიჯი გადადგეს. 
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ჩვენს მწერლობაში პირველად გ. ერისთავმა, ლ. აროდაზი- 

ანმა და დ. ჭონქაძე მ მიაგნეს თანამედროვეობის უმწვავეს სო- 

ციალურ-ეკონომიურ საკითხებს და მათი მხატვრული განზოგადება შე- 

ძლეს. გ. ერისთავმა დალ. არდაზიანმა თვალნათლივ და- 

ხატეს ის ტენდენცია, რომელიც საზოგადოებრივ ცხოვრებაში ბურჟე- 

ასიული ურთიერთობის გაბატონებაზე მიუთითებდა. თავის კომედიებში 

გ ერისთავმა ძალიან მკაფიოდ გვიჩვენა ორი საზოგადოებრივი 

ფენის-- არისტოკრატიისა და ბურჟუაზიის ––ურთიერთდაპირისპირების 

ფაქტი; ლ. არდაზიანმა შეძლო დახატვა ბურჟუაზიის ჩამოყალი- 

ბების პროცესისა, დ. ჭონქაძემ კი გაამიშვლა ბატონყმური ურთიერ- 

თობა და მკაცრად დაგმო მითი ბატონსა (და ყმას შორის ე. წ. „მამაშვი– 

ლური" დამოკიდებულების შესახებ. თავდაპირველად ამ სახით გამოე- 
ლინდა სინამდვილისადმი აშკარა რეალისტური მიდგომა ჩვენს მწერ- 

ლობაში. მაგრამ ეს მაინც მხოლოდ დასაწყისი იყო. შემდგომში ჩვენმა 

დიდმა რეალისტებმა სოციალური პრობლემატიკა მწერლობის თითქმის 

მთავარ თემად ჩათვალეს და ყველა დანარჩენი საკითხი სოციალური 

თვალსაზრისით გააშუქეს (და შეაფასეს. ეს «უკვე ქართველი რეალისტე- 

ბის ამოსავალი და ბოლომდე გაახრებული თვალსაზრისი იყო. 

თუ ჩვენი რომანტიკოსები რომანტიზმის თეორიული პრინციპების 

შესწავლის გარეშე რომანტიკოსებად აღმოჩნდნენ თავიანთი განცდე- 
ბითა და აზროვნების წყობით, ქართველი რეალისტები, უფრო კი მე- 

სამოციანელები, საფუძვლიან დ გაეცნენ რეალიზმის ბრწყინვალე 

წარმომადგენლებსაც და იმ კრიტიკულ-ესთეტიკურ შეხედულებებს, 
რომლებიც მოწინავე რუსმა მოაზროვნეებმა ჩამოაყალიბეს. ასე რომ, 

ქართველ რომანტიკოსებთან შედარებით, ისინი უკეთეს პირობებში 

აღმოჩნდნენ: მათ შესაძლებლობა ჰქონდათ თავიდანვე ნათელ პოზი- 

ციაზე დამდგარიყვნენ და ამ სახით დაეკმაყოფილებინათ სინამდვილი- 

სადმი რეალისტური მიდგომის მისწრაფება. 

რომანტიკოსებისაგან განსხვავებით, რეალისტებმა უშუალო მიზნად 

თავიანთი გულისა და სულის გადმოშლა კი არ დაისახეს, არამედ დახა- 

სიათება ერის ცხოვრებისა, მისი ჭირ-ვარამის და ჭრილობებისა. 

ჩვენმა დიდმა რეალისტებმა პირველ ყოვლისა კი ილიამ და 

აკაკიმ, უშუალოდ ხალხს მიმართეს, მისთვის გასაგებად წერა მოი- 
თხოვეს და ეს ამოცანა ბრწყინვალედაც გადაჭრეს. მათ უარყვეს ბუნ- 

დოვანი და შემოვლითი ლაპარაკი მოვლენათა შესახებ, რამდენადაც კი 

ეს მაშინ შესაძლებელი იყო; მათ საგნებსა და მოვლენებს თავთავიანთი 
სახელი უწოდეს და შექმნეს როგორც ბრწყინვალე ყოფითი სატირის. 

ნიმუშები, ისე პათოსითა ჯდა ქმედითი ზეგავლენის მქონე, მაღალი იდე– 
ებით აღჭურვილი ნაწარმოებები. 

მთავარი პრინციპი, რომელსაც ჩვენი რეალისტები ქადაგებდნენ, მო– 
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ქმედების პრინციპი იყო. მათ სრულიად გარკვევით მოითხოვეს, რომ 

ცალკეულმა ადამიანმა და მთლიანად ქვეყანამ 'უნდა მიატოვოს მაყუ– 

რებლის ადგილი და ამოქმედდეს, ე. ი. უნდა დაიწყოს ნამდვილი ცხოვ– 
რება. მართალია, მოქმედება ნიკო ლოზ ბარათაშვილის პრინ– 

ციპიც იყო, მაგრამ, მისგან განსხვავებით, ილიამ და აკაკიმ ის, 

კონკრეტული შინაარსით აავსეს, მის მთავარ ძარღვსად პატრიოტიზმი 

წარმოიდგინეს; ილია დააკაკი იყვნენ ის მწერლები, რომელთაც 

ნამდვილი სახალხო პოპულარობა შესძინეს ახრს მთლიანი საქართვე–- 

ლოს შესახებ და ეროვნულ-განმათავისუფლებელი იდეა გადააქციეს 
ერის გამაერთიანებელ მოტივად. 

1956 წ..



ილია ჯავვჭავაძე ლიტერატურათეცო დნეო ბისა 

და სელოვნების საკითხების შესახებ 

ილია ჭავჭავაძე დიდი ერუდიტი იყო და ამასთან ისეთი პიროვნება, 

რომელიც შეძენილ ცოდნასა და უშუალო დაკვირვებათა მონაპოვარს 
გარკვეულ სისტემად აყალიბებდა; იგი იყო ტიპი ისეთი მოღვა- 

წისა, რომელიც ყოველ აზრს თავისი ზოგადი თვალსახრისის ასპექტით 

უდგებოდა (და აფასებდა; ილია ჭავჭავაძის პიროვნებაში ერთდროულად 

სახიერდებოდა ისეთი თეორეტიკოსი და ხელოვანი, რომლის თეორია 

და მხატვრული პრაქტიკა ერთიმეორეს უპასუხებდა და ავსებდა. ამ აზ- 

რით შეიძლება, –– და უფლებაც გვაქვს, –– ვილაპარაკოთ ხელოვნების 

შესახებ ილია ჭავჭავაძის შეხედულებათა თანმიმდევრულო- 

ბაზე, ანუ ილიას ხელოვნების თეორიაზე. რასაკვირველია, ზემონათ- 

ქეამი არ უნდა იქნეს გაგებული როგორც მტკიცება, რომ ამ ხელოვ- 
ნების თეორიის წყაროს თვითონ ილია და მხოლოდ ილია წარმო- 

ადგენდეს, ვინაიდან ხელოვნების ასეთი თეორია ბუნებაში არ არსებობს 

და არც შეიძლება არსებობდეს. მაშასადამე, საკითხი ილიას ნაწერებში 

გოწოდებულ შეხედულებათა ორიგინალურობას კი არ ეხება, არამედ იმ 

წარმმართველი პრინციპის სიახლეს, რომელიც ამ შეხედულებებს იქ- 

ეემდებარებს, იფარდებს და, რაც Iმთავარია, მათ აქცევს ქართველი 

მკითხველის აზრთა (დინების ბუნებრივ ინგრედიენტად. 

ამჟამად უკვე ფართოდაა ცნობილი, ყველასათვის ნათლად და 'დამა– 

ჯერებლად არის ნაჩვენები, თუ რა მნიშვნელობა ჰქონდა ილია ჭავჭა- 
ვაძის შემოქმედებითი ზრდისა და მსოფლმხედველობრივი მომწიფე- 

ბისათვის ბ. ბელინსკის, ნ. ჩერნიშევსკის, ნ. დობროლუბოვისა და სხვა 

მოწინავე რუსი მოაზროვნეების შეხედულებებსა და მათს პიროვნულ 

მაგალითს. უეჭველია, რომ ხელოვნების არსისა და დანიშნულების, ხე- 

ლოვნების საგნისა და სინამდვილისადმი მიდგომის საკითხებში ისევე, 
როგორც მრავალ სხვა კარდინალურ საკითხში, ილია ჭავჭავაძე ემხრო- 

ბოდა და აქამდე უცნობი მასალით კიდევ უფრო ასაბუთებდა იმ თვალ- 

საზრისს, რომელსაც ზემოხსენებული ავტორები იცავდნენ და ავითა- 
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რებდნენ. დღეისათვის სრულიად ცხადია, რომ ჩეენს სინამდვილეში 

ილია ჭავჭავაძე იყო მათი მოძღვრების მიმდევარი და დაუღალავი პროპა– 

განდისტი. მაგრამ ამასთან ისიც ცხადია, რომ ილია ჭავჭავაძე ერთი პირ– 
ჭქელთაგანი იყო იმ ქართველ მოღვაწეთა შორია, რომლებიც, მისივე 
სიტყვებით რომ ვთქვათ, „რუსული ლიტერატურის მეოხებით გაზრდი–– 
ნი და გაწურთენილნი, ასე ბრმად ტყვედ არ მისცემიან ამ ლიტერა- 
ტურის აუცილებელ ზემოქმედებას. ამათ ჯერ გამოუძიებიათ მისი გა- 

მონარკვევნი და მერე ისე ან შეუთვისებიათ, ან უარუყვიათ. ჩვენდა სა– 

ნუგეშოდ, მარტო ამას არ დასჯერებიან: იმავ კრიტიკით და გამოძიე– 
ბით მხარ-და-მხარ ასდევნებიან ამ ლიტერატურის წინსვლასა, წარმა–- 

ტებასა და არ გაჩერებულან მის რომელსამე ხანაზედ“". 
ილია ჭავჭავაძისათვის ეს მოაზროვნეები ცარიელი ავტორიტეტები 

არ იყვნენ: ამა თუ იმ აზრის დასასაბუთებლად ის არასოდეს არ თვლიდა 
საკმარისად მათი ჯვარების მხოლოდ დამოწმებას, ილია თვით იკელეევ- 

ღა ფაქტებს «და როდესაც უკვე შემუშავებული აზრისათვის განზოგადე– 
ბული სახის მიცემა სერდა, მაშინ თუ მოიშველიებდა იმ პირთა სახე– 
ლებს, რომელთა აზრიც ჭეშმარიტად მიაჩნდა. ამას არა მარტო ზემომოყ- 

ვანილი ზიტყეები მოწმობს, არამედ ილიას მთელი მემკვიდრეობა, სა- 
დაც ხშირად ვხვდებით გარკვეულ მოსაზრებათა გამოძახილს, –– ლიტე– 

რატურული წყაროს დაუსახელებლად. ეს ნიშნავს, რომ ასეთი მოსახ– 

რებები ისე შეუსისხლხორეებია თვით ილია ჭაექავაძეს, რომ ისი§ი თა- 
გის საკუთრებად გადაუქცევია, ანუ საკუთარი აზრის (დონემდე აუყვა- 
ნია. ასეთ შემთხვევებში ძნელია იმის თქმა, თუ სად თავდება ილია გავ– 
ჭავაძე და სად იწყება, მაგალითად, ბელინსკი ან ჩერნიშევსკი: ისინი 
შერწყმულ მოაზროვნეთა სახით გვევლინებიან, ისევე როგორც, სკოლის 
ჩამოყალიბების საგანგებო „ცდის გარეშე, ერთსულოვან სკოლას ეკუთვ– 

ნის და ასახიერებს რუს მესამოციანელთა სახელოვანი პლეადის მრა- 
ვალი წევრი. არავითარ დამსახურებად არ მიაჩნდა ილია ჭავჭავაძეს 

სტატიის აჭრელება სხვადასხვა სახელით, თუმცა იგი მათ იცნობდა და 

ხზირად ეყრდნობოდა კიდეც. მხოლოდ მეტისმეტად აუცილებელ შემ- 
თხვევაში მიუთითებდა ის პუშკინისა და ლერმონტოვის, გოგოლისა და 

სალტიკოვ-შჩედრინის, ბელინსკის, უშინსკისა დღა სტოიუნინის... სახე– 

ლებზე. მათ იგი იმოწმებს მხოლოდ იმის საჩვენებლად, რომ მის მიერ 

გამოთქმული აზრი ჯაუგონარი რამ კი არ არის, არამედ ამდაგვარივეა 
აზრი ცნობილი საზოგადო მოღვაწეებისა. ასე რომ, მათი სახელები მკი– 
თხველის უფრო მეტად დასარწმუნებლადაა მოხმობილი, ე. ი. დარწმუ- 
ნების ერთ-ერთ საშუალებადაა მიჩნეული. ამის მიხედვით, უეჭველია, 

რომ ავტორთადმი ილია ჭავჭავაძის მიმართება იყო ნამდვილი გამოხა– 
ტულება ფხიზელ მოაზროვნეთა ურთიერთობისა და ავტორიტეტის წი- 

ნაშე დაბრმავების ნატამალსაც კი არ შეიცავდა. ეს იყო პირობა იმისა, 
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რომ, რუს შმესამოციანელთა იდეური ატმოსფეროთი საზრდოობისდა 

მიუხედავად, ილია ჭავჭავაძე მაინც ყოველთვის რჩებოდა დამოუკიდე- 

ბელ ქართველ მოაზროვნედ, და ამაში საბოლოოდ ყველა დარწმუნდა, 
თუმცა მესამოცე წლებში ბევრმა ეს ჯერ კიდევ ვერ იგრძნო (მაგალი– 

თად, ს. ალექსი-მესხიშვილმა, ბ. ჯორჯაძემ „და თვით ა. ფურცელაძემაც 

კი). 

ილია ჭავჭავაძის ამგეარი დამოუკიდებლობის პირველი და მთავარი 

გამოხატულება ის იყო, რომ იგი მაინცდამაინც არ იჩენდა უცხოელთა 

ნააზრევისადმი თავისთავად ინტერეს". ანუ, უფრო სწორი 

იქნება, თუ ვიტყვით, რომ სხვადასხვა ავტორისადმი ინტერესი ილია 

ჭავჭავაძესთან თავიდან ბოლომდე მშობლიური, ქართული ლიტერატუ- 

რისა და ხელოვნების სასიცოცხლო მოთხოვნილებებითაა განსახღვრუ- 
ლი. ილია ჭავჭავაძე ყოველ აზრსა და მოვლენას აფასებდა როგორც თა- 

ვისი სამშობლოს შვილი. იგი განსახილველადაც ისეთ საკითხებს ირჩევ- 

და, რომელთაც ქართულ სინამდვილესთან ჰქონდათ უშუალო კავში- 
რი. სხვა მასალას იგი მხოლოდ იმიტომ იხმობდა, რომ ქართულ სინამდვი- 

ლეზე ემსჯელნა და მისი სახეცვლილებისათვის მიეღწია. ასე იყო ეს, 

როდესაც ილია „მგზავრის წერილებში“ გოეთესა და ბაირონზე ლაპა- 

რაკობდა და მაშინაც, როდესაც ჩერდებოდა პუშკინსა, ლერმონტოვ- 

სა და თვით ივანე კოზლოვის „შეშლილზედაც“ კი! სხვა რომ არაფერი 

გაეკეთებინა ილია ჭავჭავაძეს, უკვე ეს ჩაითვლებოდა მის დიდ დამსა- 

ხურებად, რადგან ამდაგვარი მიდგომა ნიშნავდა ჩვენი ლიტერატორე- 

ბის ინტერესთა შემობრუნებას, უცხოური ხელოვნების ნიმუშთად- 
მი პატრიოტული ხედვის საბოლოო დამკვიდრებას. ისტორიულის 
თვალსაზრისით, ეს იყო ვეებერთელა მნიშვნელობის ფაქტი და ამ 

პრინციპით ხელმძღვანელობდა ილია ჭავჭავაძე თავისი შეგნებული 
ცხოვრების მანძილზე, მთელი ორმოცდაათი წლის განმავლობაში. 

1. 

ილია ჭავჭავაძის მთელი გულისყური მომავლისაკენ იყო მიპყრო- 

ბილი. არსებითად ამით იყო განსახღვრული ქვეყნის ისტორიისადმი 

მისი ინტერესიც. მეტიც: ის წარსულისაგან შობილ აწმყოსაც კი მო–- 

მავლის თვალით აფასებდა, ე. ი. სსრულიადაც არ იყო (დატყვევებული 

მარტოოდენ წარსულისა და აწმყოსაგან მიღებული შმთაბეჭდილებებით. 

იგი ერის უკეთესი მერმისის ძიებაში იყო და, პირველ ყოვლისა, სწო- 

რედ ამაში ვლინდება მიი შეუნელებელი ოპტიმიზმი. 

ილია ჭავჭავაძე სულ «იმის ცდაში იყო, რომ საქართველოს წარსულიდან 

ისეთი ფაქტები აეღო, რომელთაც თანამედროვეებისათვის მისაბაძი 

მაგალითის მნიშვნელობა ექნებოდა, ანუ მათი ამოქმედების 

ერთგვარ პირობად გამოდგებოდა. ამით გამოირჩეოდა ილია ჭავჭავაძის 
პატრიოტიზმი პატრიოტიზმის იმ ფორმისაგან, რომელიც ჯ„განსახიერე- 
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ბულია, მაგალითად, გრიგოლ და ვახტანგ ორბელიანების შემოქმედე- 
ბაში. თუ უკანასკნელთა პოეზია წარსულით აღტაცებას შეიცავს, ამ 

წარსულის ჭვრეტით კმაყოფილდება და აქ ჩერდება, ილიას პატრიო- 

ტიზმში გადალახულია ამდაგვარი ჭვრეტითი მიდგომა და მოცემულია 

ქმედითი პატრიოტიზმის ნიმუში. იქნებ, სწორედ ამაში 

მდგომარეობდეს ილია ჭავჭავაძის შემოქმედების ძირითადი აზრი და 

მნიშვნელობა. «და ეს მით უფრო „უეჭველი აღმოჩნდება, თუ გავითვა– 

ლისწინებთ, რომ მოქმედების პრინციპი მან თავიდანვე 

მწერლობის სახელმძღვანელო პრინციპად გამოაცხადა, როდესაც თა- 

ვისი პირველი რეცენზია-სტატია გამოაქვეყნა. 
ილია ჭავჭავაძეს მხოლოდ 23 წელი შეუსრულდა, როდესაც დაწერა 

სახელგანთქმული „ორიოდე სიტყვა თავად რევაზ შალვას ძის ერისთა- 

ეის კაზლოვის-მიერ „შეშლილი“-ს თარგმანზედა“. ამ სტატიამ, რომე– 

ლიც 1861 წლის აპრილში გამოქვეყნდა, საბოლოოდ დაიმკვიდრა ქართ- 

ველ რეალისტთა მანიფესტის მნიშვნელობა. ჩვენი მწერლობის ისტო- 

რიაში მისი ღირებულება, თუ არ აღემატება, არაფრით არ ჩამოუვარ- 

დება იმ როლს, რომელიც რომანტიკოსებისათვის ჰქონდა ვიქტორ ჰი- 

უგოს „ცნობილ წინასიტყვაობას „კრომველისადმი“, ჟერმენა და სტა– 

ლის წიგნს „გერმანიის შესახებ“ ანდა ალექსანდრო მანძონის წინასიტყ- 

ვარობას ტრაგედიისადმი „გრაფი კარმანოლა", ამ სტატიაში, რამდე- 

ნადაც კონკრეტული ნაწარმოების ანალიზის ფარგლებში ეს შესაძლე– 

ბელი იყო, სავსებით ნათლად არის ჩამოყალიბებული ილია ჭაეჭავა- 

ძის პოზიცია მთელ რიგ ზოგადთეორიულ საკითხებზე, ისევე როგორც 

დამყარებულია მიმართება ჩვენი იმდროინდელი ლიტერატურული პრა- 

ქტიკისადმი. ამ თვალსაზრისით, კოზლოვის „შეშლილის“ ქართული თარ- 
გმანი მხოლოდ საბაბი იყო, რათა ილიას ასე თუ ისე გწყობრად გამოეთქვა 
თავისი შეხედულებები ლიტერატურისა და ხელოვნების შესახებ. 

ერთი მთავარი საკითხი, რომელსაც აქ და ამავე თემაზე დაწერილ 

პოლემიკურ „პასუხში“ ილია ჭავჭავაძე ეხება, მხატვრული ნაწარმო–- 

ების საზოგადოებრივი ღირებულების საკითხია, რო- 

მელთანაც შერწყმული სახითაა განხილული მწერლის დანიშნულების, 

მისი ამოცანისა და მიზნის საკითხები. ილია თავიდანვე იცავს და ავითა– 

რებს იმ აზრს, რომ ნამდვილი „პოეზია განსახოვნებაა ჭეშმარიტებისა, 

ცხოვრებისა“ და, რომ „ლიტერატურა--ხალხის ჭკვა, ხალხის გონება, 

გრძნობა, ფიქრი, ჩვეულება და განათლების ხარისხია“, რამდენადაც 

„პოეზია ხალხის ცხოვრების გამომთქმელია“, რამდენადაც უეჭველია 

„დამოკიდებულება ხელოვნებისა, პოეზიისს ხალხთა ცხოვრებაზედ“, 

ამდენად აუცილებელია წინდაუხედავ მბღაჯნელთაგან ლიტერატურის 
გაწმენდა თვით „ხალხისვე სახელის დაცვისათვის“. 

ასე უტევს ილია ჭავჭავაძე იმ პირებს, რომელთაც სურთ მწერლო- 
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ბის გადაქცევა თავიანთი უნიჭობისა და უვიცობის სარბიელად. მაგრამ 

ილიას ამ მსჯელობაში მთავარი და არსებითი მაინც ის მოთხოვნაა, რომ 

მწერალი ხალხის „ცხოვრებით „კხოვრობდეს, მის ყოფას ასახავდეს და 

მის იდეალებს ახორციელებდეს. ილია ჭავჭავაძის მიხედვით, ხელოვნე– 

ბის ნაწარმოების არსებობა მხოლოდ მაშინ შეიძლეზა გამართლდეს, თუ 

მას რაიმე სარგებლობა მოაქვს, თუ იგი რაიმე საჭიროებას უპასუხებს 

და აკმაყოფილებს. „რა საჭიროა ეხლა ან ჩვენი ლიტერატურისათვის, 

ან ხალხისათვის სენტიმენტალური სკოლის მწერლობის გაცნობა?“ -– 

კითხულობს ილია და ამ კითხვას ბეჯითად უპასუხებს: „რომ სენტიმენ- 

ტალური მიმართულება არავისათვის არ არის საჭირო და, სხვათა შორის, 

ჩვენთვისაც. ამას თქმა აღარ უნდა“. სენტიმენტალური ხასიათის ნაწარ- 
მოები.უკუსაგდები და დასაგმობია იმიტომ, რომ მასში „დაძალებული, 

ე. ი. ძალად მოყვანილი გრძნობაა“, ხოლო „ძალად მოყვანილი ცრემ- 

ლი სასაცილოა, საზიზღარი და არა სამწუხარო დასანახავად“, საზოგა- 

დოდ კი, ცარიელ „ცრემლთა ღვრით, მწერალი ადუნებს ადამიანს, ნაცვ– 
ლად იმისა, რომ აამოქმედოს ის. 

ამ სახით მოგვაწოდა თავის ამ პირველ წერილებშიეე ილია ჭავჭა- 

ვაძემ აზრი პოეზიის საგნისა, ცხოვრებასთან «მისი კავშირისა და ადა- 

მიანზე მისი ზემოქმედების შესახებ. მაგრამ ის, რაც აქ სხვა საკითხებ- 
თან დაკავშირებით ითქვა, ის, რაც აქ ფართოდ არ იყო გაშლილი, სხვა 

ნაწარმოებებში ჩვენმა მწერალმა კიდევ უფრო გააღრმავა და მთელი 
ჩვენი ლიტერატურის მიზანდასახულებად აქცია. იმავე ხანში ილია ჭავ– 
ჭავაძემ მრავალგზის გაიმეორა, რომ ხელოვნების მასალას ცხოვრება 
შეადგენს, რომ ხელოვანმა ამ ცხოვრების გაუმჯობესებისათვის უნდა 

იზრუნოს, რომ მან ხალხის ოცნება, ხალხის მისწრაფება უნდა განასა- 

ხიეროს და ამისათვის იბრძოლოს. ასეთია მთავარი აზრი 21 წლის ილია 
ჯავჭავაძისა როდესაც იგი წერს ჩვენთვის დაუვიწყარ სტრიქონებს: 

მოვიკლათ წარხულ დროებზედ დარდი... 

ჩვენ უნდა გსდიოთ ეხლა სხვა ვარსკვლავს, 

ჩვენ უნდა ჩვენი ვშვათ მყოობადი, 

ჩვენ ფნდი მივსტეთ მომაგალი ხალხს... 

ასეთივეა აზრი 23 წლის ილია ჭავჭავაძისა, რომელიც უარყოფს 

მღერას „ტკბილ ხმათათვის" და პოეტის ერთადერთ დანიშნულებას 

ერის წინამძღოლობაში ხედავს. ამავე ამოცანას სახავს იგი მომდევნო 

წელსაც, როდესაც ჩვენი მწერლობისათვის აქამდე უჩვეულო გაბედუ- 
ლებით აცხადებს: 

ჩვენ წმინდა სიტყვა უშიშარად მოვფინოთ ხალხში 
ბოროტთ საკლავად, –– მათ სულთ-ხდომის სეირს ვუყუროთ, 
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ის, რაც ილიამ აქ ლირიკულ ფორმაში თქვა ხალხისა და პოეტის ურთი- 

ერთმიმართებახე, მან თავის „მგზავრის წერილებშიც“ საგანგებოდ გა- 

ხახა მყინვარისა და თერგის, გოეთესა და ბაირონის დახასიათების 
დროს. ილიას საზოგადოებრივი, მისი მოქალაქეობრივი გრძნობის სი- 

მაღლეს მოწმობს იმის აღიარება რომ ნამდვილი სიდიადე ხალხის 

უშუალო სასიცოცხლო ინტერესებით გამსკვალვაში მდგომარეობს. 

ილიასათვის ხელოვანში მთავარი მისი განცალკევებულ-პიროვსული 

სიდიადე კი არ არის, არამედ მთავარია ბრძოლისათვის აღმაგზნებელი 
მნიშვნელობა მისი შემოქმედებისა. სწორედ ამიტომაა, რომ მისთვის 

განსაკუთრებით მახლობელი და ფასეულია „მრისხანე და შეუპოვარი“ 
ბაირონი, ვიდრე „დიდი გეტე“, რომელიც მას, მართალია, აკვირვებს, 

მაგრამ არ აღელვებს. 

ერის წინამძღოლობა იდეურ სიმაღლესაც მოითხოვს და ხელოვნე–- 

ბის ზემოქმედებით ძალასაც გულისხმობს. ილიას თვალსაზრისით, ხე- 

ლოვნების ზემოქმედებითი ძალის უარყოფა მისი მნიშვნელობის გარ- 
თობამდე დაყვანას მოასწავებს და მისი ზედმეტობის აღიარებას ნიშ- 

ნავს. ეს კი არც თეორიულადაა „დასაშვები „და არც ფაქტიურადაა მარ- 

თალი. პირიქით, ყველაფერი იმას მოწმობს, რომ ნამღვილი ხელოე- 

ნება, მსგავსად მეცნიერებისა, ხალხისათვის საჭიროა „როგორც არსე- 

ბითი პური". მეცნიერებაც დღა ხელოვნებაც „დღე-მუდამ ზეღ დასტ- 

რიალებენ ცხოვრებასა“ და მოპოვებულ ნაყოფს „ისევ ცხოვრებასვე 

გადმოსცემენ ახალის ცხოვრების გამოსაკვანძავად“. მწერლის ამოცანაა 
გაერკვეს ვითარებაში, „ცნობაში“ მოიყვანოს, ნათელი გახადოს ხალხის 
მისწრაფება (და სათავეში ჩაუდგეს მის განხორციელებას. ეს არის მწერ- 

ლის უპირველესი მოვალეობა, რადგან „ხალხი, უფრო მეტი მაინც, ვერ 

გამოიკვლევს მაგ ვითარების აზრსა, მნიშვნელობასა, ხშირად კი ბუნდად 
მიხგდება“. ხალხს ამ მხრივ „უნდა უწინამძღვროს მწერალმა, ეს აპირო- 

ბებს მის საჭიროებას, რადგან „ჰგრძნობს, მაგრამ ხშირადაც მოხდება 

ხოლმე, რომ ხალხი რასაცა ჰგრძნობს, იმას ვერა სცნობს და ვერ არჩევს 
სხვათა შორის“. ხალხის ოცნებათა განსახიერება არის მის გონებასა და 

გრძნობაზე ზემოქმედების პირობა. მაგრამ ეს ზემოქმედება ნაყოფი- 
ერი მხოლოდ მაშინ შეიძლება იყოს, თუ თვით ხელოვანი გულგრილი 

მენტორი კი არ არის, არამედ ნამდვილად ღელავს ნაწარმოებში აღძ- 

რული საკითხების გამო, რადგან მღელვარება გამოხატავს მწერლის 

გულწრფელობასა და სიმართლეს. 
მწერლის უპირატესი ამოცანაა განხილვა ყოფითი საკითხეზისა 

ანუ უკეთ, საკითხებისა, რომელთაც ყოფითი მნიშვნელობა აქვთ. რა- 

საკვირველია, ამ შემთხვევაში „ყოფა“ არ უნდა იქნეს გაგებული, რო– 

გორც მხოლოდ ყოველდღიურ მოთხოვნილებათა გამოხატულება. ილია– 

სათვის „ყოფა“ ფართო შინაარსს მოიცავს: ცოცხალი ადამიანის რეა- 
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ლური არსებობის ყველა შესაძლო ფორმას, მაგრამ სწორედ რე ალუ- 

რი არსებობის ფორმას, ეს არის მხატვრული რეალიზმის 
ნამდვილი მაღალი გაგება და ამ პრინციპს ქადაგებდა და ახორციელებ- 
და ილია ჭავჭავაძე, როგორც წერილებსა და გამოსვლებში, ისე თავის 

მხატვრულ შემოქმედებაში. 

ეს რეალისტური თვალთახედვაა ხორცშესხმული, როდესაც ილია 

ჭავჭავაძე მოითხოვს, რომ მხატვრულ ნაწარმოებებში პერსონაჟის ერო- 

ეგჩული ვინაობა უნდა განსახიერდეს და მთელი თხზულებაც იმ ერის 

კონკრეტულ ნიშნებს უნდა წარმოაჩენდეს, რომელსაც მწერალი ეხება. 

საგანგებოდ, სწორედ ამ მომენტზე ჩერდება ილია ჭავჭავაძე, როდესაც 

ჟოზლოვის „შემლილისა“ „და ქართულად მის თარგმნასთან დაკავშირე- 

ბათ წერს: „თუმცა „შეშლილის“ ქვეშ აწერია რუსული მოთხრობააო, 

მგრამ ამ მოთხრობაში მარტო ენა, ზარი, მარხილი და იემშჩიკი თუ 

არის რუსული, თორემ სხვა არაფერი... ბევრიც რომ წაიკითხოთ, მაინც 

გართველი ვერ გაიცნობს ფრჩხილის ოდენასაც რუსის სოფლის გოგოსა, 

იმიტომ რომ ეს შეშლილი გოგო, თუმცა კოზლოვი ამბობს რუსისააო, 

მაგრამ რუსის სარაფანიც არ აცვია ზედა; ეგ რაღაც ურუსო რუსია, 

კოზლოვის ფანტაზიის შვილი, და არა რუსის ცხოვრებისა“. ამ სიტყ- 

ეებში მჟღავნღება ილიასს რეალისტური რადიკალიზმი 

კოზლოვის შესახებ გამოთქმულ იმ შეხედულებასთან შედარებითაც კი, 

რომელიც გოგოლს ეკუთენის. სტატიაში „კოზლოვის პოეზიის შესახებ“ 
გოგოლი წერდა: „მე დღემდე უცნაურად ძეჩვენება კოზლოვისადმი მი- 

მართული შენიშვნები და საყვედურები, რომ მის პოემებში მუდამ იგი- 

ვეობა და „კ0ხოვრების ერთფეროვნებაა, რომ მისი პირები... არ ცხოვ- 
რობენ საკოთარი ცხოვრებით, რომ „შემლილი" ოდნავადაც არ ჰგავს 

რუსი გლეხის ქალს, –– ერთი სიტყვით, კოხლოვს იმას სთხოვენ, რაც 

ჩვენ შეიძლება მხოლოდ პუშკინისაგან მოვითხოვოთ და გვავიწყდება, 

რომ... მთელი სისრულით მოიცვას შინაგანი და გარეგანი ცხოვრება –- 

ეს მსოფლიო გენიოსის ხვედრია“. 

ილია ჭაექავაძისათვის თვით უმუალო სინამდვილე წარმოადგენს 

ხელოვნების არა მარტო საკმარის, არამედ ერთადერთ ღირსეულ შინა- 
არსს. ილიასათვის მიუღებელია უცნაურ ამბავთა და "”მშემთხვევათა მოწშ- 

ევლიება მკითხველთა ცნობისმოყვარეობის აღძვრის მიზნით. ჩვეულებ- 

რივი სინაწდეილის ასახვა გააზრება და შეფასება –- აი, ხელოვანის 

“უპბირითადესი ამოცანა. და მკითხველის დაინტერესება ყოველდღიუ- 
რი მოვლენებით კი არ გამორიცხავს, არამედ სწორედ მწერლის ოსტა- 

ტობას გულისხმობს. 

ადამიანის ყოველდღიური ცხოვრების აღწერა რომ ხელოვანის მთა- 

გარი მიზანი უნდა იყოს, კარგად ჩანს მკითხველისადმი მიმართულ 

ილიას სიტყვებში: „მკითხველო, ხომ არ მოგეწყინა? რასაკვირველია, 
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მოგეწყინა: აქ არ არის არც სიყვარულის ეშმაკობა, არც კაცის-კვლა, 

არც უიმედო ქალის ოხერა, არც წყალში გადავარდნა, ერთის სიტყვით-–– 

რაც ამშვენებს გასართველად დაწერილს მოთხრობას -–- ის აქ არაფერი 
არ არის“. ილია საზოგადოდ არაფერს არ წერდა გართობისათვის. საა- 
მისოდ მას არ ეცალა. რეალიზმის პრინციპის ასეთი განუხრელი გან- 

ხორციელება აუცილებელ პირობად მიაჩნდა ილიას არა მხოლოდ თა- 

ვისი ჭაბუკობის წლებში, არამედ შემდეგაც. ამას მოწმობს მისი მთელი 
შემოქმედება დაწყებული „კაცია-ადამიანით“ „და დამთავრებული »ოთა- 

რაანთ ქვრივითა4“ და „განდეგილით4“. 

ეროვნული ღირსების ნამდვილ შეგნებაზხე დაფუძნებულმა რეალი- 

ზმმა წარმართა ილიას სიტყვა და კალამი სახოგადოებრივ ნაკლთა მხი- 
ლებისაკენ. ეს შეგნება ასახრდოვებდა ილიას ბუნებრივ სატირულ წნიჯვ- 
სა და გამახვილებულ ირონიულ ხედვას. ამის გაზოხატულებაა როგორც 

„:აცია-ადამიანი“ და „ბედნიერი ერი“, ისე „გამოცანები“, „პასუხის 

პასუხი“ და, საერთოდ, ყველა მისი სატირული ხაწარმოები. ილია მუღ- 
მივ იმის მტკიცებაში იყო, რომ ნაკლთა აღნიშვნა მათი გამოსწორებისა 

და, მაშასადამე, ერის გაჯანსაღების პირობაა. ამას სრულიად ნათლად 
აღნიშნავდა ის, როდესაც ჯერ კიდევ „ორიოდე სიტყვაში“... წერდა: 

„როგორ უნდა გავსწორდეთ, თუ ჩვენი სიმრუდე არ გვეცოდინება? ნე- 

ტავი ორიოდე კაცი იყოს საქართველოში, რომ ჩვენი ბოროტება ერთი- 

ანად ასწეროს (და დაგვანახოს... აბა, ის იქნება ნამდვილი საქებარი მა– 

მულის მოყვარე, და არა ის, ვინც მეტის-მეტი დამჟავებული სიყვარუ- 

ლის გამო, ანგელოზივით ასახელებს საქართველოსა. ბოროტების ღვია- 
რება ნახევარი გასწორებაა4“. 

სამშობლოს სიყვარულია ილიას სატირის ერთადერთი საფუბველი, 

იგი გულისტკივილით ავსებული სატირიკოსია და არა სახოგადოებრივ 
გრძნობათაგან დაცლილი «და განზე გამდგარი მკილავი. ეს გულისტკი- 
ვილია მისი ყოველი სატირული სტრიქონის ამოსავალი: 

ჩემხედ ამბობენ: „ის სიავეს ქართვლისას ამბონს, 

ჩვენს ცუდს არ მალავს, ეგ ხომ ცხადი სიძელვილია!« 

ბრიყენი ამბობენ, კარგი გული კი მაშინვე სცნობს –– 

ამ სიძულვილში რაოდენიც სიყვარულია. 

ასე გამოდის ილია ჭავჭავაძე ჩ:ენი ახალი პატრიოტული სატირის ფუ- 

ძემდებლად. 

ილია ხშირად იმეორებს და ქადაგებს იმ აზრს, რომ „დაუმტკიცე- 

ბელი „და უსაფუძვლო ქება ლანძღვაზედ საწყენია პატიოსან კაცისათ- 
ვის“. იგი მკითხველსაც შეფასების გარკვეულ გხასე უთითებს, რო- 

დესაც ამბობს, რომ „ზოგი გულის-ტკივილს იმითი იჩენს, რომ მოყვარეს 
ცუდსაც უქებს, და ზოგი კი იმითი, რომ ცუდს უწუნებს. ამ ორგვარ 
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ხალხში რომელს უფრო მეტი ,და ჭეშმარიტი გულის-ტკივილი და სიყვა– 
რული აქვს –– ეს თითონ მკითხველმა გამოიცნოს“, 

კონკრეტულ ნაკლთა დასახელება თავისდათავად მოითსოვს ვითარე- 

ბაზე დაკვირვებას, ფაქტთა აღნუსხვასა და მათს ანალიზს, ანუ სინამდვი– 
ლისადმი რეალისტურ მიდგომას. ასეთმა მიდგომამ პირდაპირ გამომა– 

ცოცხლებელი ნამი აპკურა მეცხრამეტე საუკუნის ჩვენს მწერლობას და 

ერთბაშად შესძინა მას ნამდვილი ზემოქმედებითი ძალა, ვინაიდან ის 

უკვე თავის თავშივე გულისხმობდა შეტევისა და ბრძოლისათვის მზად– 
ყოფნას. ჩვენს მწერლობაში ასე გაუკაფა გზა ილია ჭავჭავაძემ საზოგა- 
დოებრივ სატირას, რომლის შეფასებისას შეიძლება გამოვიყენოთ ჩერ- 
ნიშევსკის სიტყვები, რომ ეს სატირა შეადგენდა ყველაზე უფრო ცოც- 
ხალ, ანუ უკეთ რომ ვთქვათ, ჩვენი იმდროინდელი ლიტერატურის ერ- 

თადერთ ცოცხალ მხარეს, ამასთან, ჩვენი ლიტერატურის ისტორიაში 

ყველაზე უკეთ სწორედ ეს სატირული ნაკადი გამოხატავ კრიტი- 

კული რეალიზმის «დამკვიდრებასა და განმტკიცებას, რისი 

თეორეტიკოსიცა და პრაქტიკოსიც, პირველ ყოვლისა, ილია ჭავჭავაძის 

პიროვნებაში სახიერდებოდა. 

მაგრამ ილია ჭავჭავაძე მარტო კრიტიკით და ნაკლთა მხილებით რო- 

დი იყო გატაცებული, სატირულ და, ამდენად, დამანგრეველ ნიჭთან 
ერთად იგი ახლის დიდი მშენებელი იყო. ილიას შემოქმედებაში გაერ- 

თიანებულია ნეგატიურ და პოზიტიურ ტალანტთათვის დამახასიათე- 

ბელი თვისებები, ვინაიღან მის სტატიებსა და სატირებში დაგმობასა და 

გაკიცხვას თდეალის დასახვა ახლავს. ამან თავი იჩინა არა მარტო სო– 

ციალური პრობლემატიკის სფეროში, არამედ ხელოვნების, ასე ვთქვათ, 

ფორმის საკითხებშიც. ამ მიმართულებით ილიასათვის მთავარი იყო ნა– 

წარმოებთა ენისა დამათი ხალხურობის საკითხები. 

ენისა და ხალხურობის საკითხებზე ილია ჭავჭავაძეს არ დაუწერია 

წმინდა თეორიული ხასიათის სტატია, რადგან მაშინ ეს საკითხები უკვე 
პრაქტიკულ პლანში იდგა; ამ დროისათვის ლიტერატურული ენის გასა- 
დავების, ნაწარმოებთა თემატური რაობის, სოციალური '"მინაარსით მა- 

თი დატვირთვისა და სხვა ამ რიგის საკითხები პრინციპულად უკვე გა- 

რკვეული იყო და უფრო ხორცშესხმას, განხორციელებას საჭიროებდ- 

ნენ, ვიდრე ზოგადთეორიულ მსჯელობას. 

ილიას მსჯელობათა ფაქტიური შინაარსი ამ შემთხვევაშიც ეროვ- 

ნული, მშობლიური ვითარებით იყო განსაზღგრული. ამ დროს ჩვენი 

ლიტერატურული ენის პრაქტიკაში დიდი დაბნეულობა სუფევდა. პირ– 

ველ ყოვლისა, ეს შეეხებოდა ე. წ. ძეელი ასოების ხმარებას და, უფრო 

კი, წერის მანერას, საერთოდ. ილიამ Iდაგმო ძველი ასოების გამოყენე- 

ბის პრაქტიკა იმ მოტივით, რომ ცოცხალ მეტყველებას აღარ მოეპოვე– 

ბა მათი შესატყვისი ბგერა. ამით მან საბოლოოდ გაააზრი-– 

236



ანა ძველი ასოების ამოღების საჭიროება და არაჩვეულებრივად და- 

აჩქარა მათი უკუგდების პროცესი, რომელიც ჩვენს სინამდვილეში უკ- 

ვე 'დღიდი ხნის დაწყებული იყო. სალაპარაკო ენასთან ლიტერატურული 

ენის დაახლოების თვალსახრისით, ეს იყო და არის ილია ჭავჭავაძის 

ერთი წარუშლელი დამსახურება. მაგრამ ამჟამად ჩვენთვის ამაზე უფ– 

რო მეტი მნიშვნელობა აქვს იმ მოსახრებებს, რომლებიც ილიამ სალი- 

ტერატურო ენის პრინციპთა სახით გაავრცელა და ამით ხელი შეუწყო 

იმას, რომ ჩვენი მწერლობა ხელახლა გადაქცეულიყო ნამდვილ სახალ– 
ხო ლიტერატურად. 

ილიამ, პირველ ყოვლისა, ყურადღება გაამახვილა პოეზიის შინა- 

არსობრივ მხარეზე. ეს მიიჩნია მან პოეტური მეტყველების არსებით მო– 
მენტად. მან რევ. ერისთავის ლექსის მაგალითი „გამოიყენა, რათა სრუ- 

ლიად ნათლად და ძალიან მკაცრადაც ეთქვა, რომ, მართალია, ლექსი სა- 

ჯიროებს რითმას, მაგრამ იგი არაფრად არ ღირს, თუ მსხვერპლად შინა– 
არსი შეეწირა. ილიამ თავიდანვე სასტიკად დასცინა „მწყობრ ხმოვან 

ბრახაბრუხს რითმებისა“, „უბრალო სიტყვებისა ღა რითმების რახა- 

რუხსი, –– ასეთ პოეტებს მან „ახალი რითმების მორახუნებლები“ უწო- 
და და აღშფოთებით შეუტია ყოველგვარ „მაშრიყ-მაღრიბული ენის 

კონსტრუქციას“ და „უთავბოლოდ აშენებულ სიტყვის ყორეს“. თავისი 

მოღვაწეობის განთიადზე ილია იმდენად სწორხაზოვნად იცავდა შინა- 

არსობრივ პრინციპს, რომ ჩახრუზაძესაც კი გადასწვდა 'და მისი ლექსიც 
კ3 დაიწუნა. (თუმცა, როგორც ეს უკვე დადგენილია, ამ შემთხვევაში მან 

ადრე გამოთქმული შეფასება -გაიზიარა). 

ასე წარმოადგინა ილია ჭაეჭავაძემ შინაარსის პრიმატობის მოთხოვ– 

ნა, რაც ხელოვნებისა და ლიტერატურის თეორიათა ენაზე სხვას არას 

ნიშნავდა, თუ არა ფორმალიზმის წინააღმდეგ გალაშ- 
ქრე ბას; ამით გამოვიდა ილია ისეთი მხატვრული ხედვის დამცველად, 
რომელსაც ნ. ჩერნიშევსკიმ „შინაარსისაკენ გარდამწყვეტი მისწრაფება“ 

უწოდა. ხელოვნებასთან არაფერი აქვს საერთო იმის ცდას, რომ ენა გა– 
მოყენებულ იქნეს თვითმიზნური ოსტატობის მასალად თუ არენად. „სა– 

საცილოა,: რომ რითმის ტრფიალების გამო“ კაცმა ახრი უგულვებელ- 
ყოს ანდა დააბნელოს. „მე არსად არ გამიგიაო,:--–წერს ილია,–რომ 

უაზრო ენა იყოს სადმე, აზრი და მხოლოდ ერთი ახრი აძლევს ენას ენის 
მნიშვნელობას“. 

უკვე მწერლის დანიშნულების განსაზღვრაშივე ჩანს ილიას აზრი ნა- 
წარმოების ხალხურობის საკითხზე. ხელოვნების მიჩნევა ხალხის წინა- 
მძღოლად «და მის მასწავლებლად იმას მოწმობს, რომ ილია მხოლოდ 
„რჩეულთათვის“ წერას არ თვლიდა მწერლის ამოცანად. ეს თავისთა- 
ვად იყო დემოკრატიზმის პრინციპის დაცვა ხელოვნე- 
ბაში, ხოლო მისი განხორციელების ნიმუშები ილიამ, –– და მასთან ერ- 
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თად სხვა ქართველმა რეალისტებმა, -– თავიანთი შემოქმედებითი პრაქ- 

ტიკით მოგვცეს. მან ქართველი ხალხის ყოფა, მისი ჩვეულებები და ყო- 

ქელდღიური ცხოვრება ასახა, როდესაც „გუთნის დედა, „მუშა“, 

„მგზავრის წერილები“, „გლახის ნაამბობი“ და „კაცია-ადამიანი?!“ და- 

წერა და როდესაც „კაკო ყაჩაღსა“ და „ოთარაანთ ქერივში#“ ქართვე- 

ლი ქალისა და ქართველი ვაჟკაცების სამაგალითო სახეები სწორედ ამ 

ყოფის ნიადაგხე გამოკვეთა. 

2. 

ილია ჭაეჭავაძის მნიშვნელობა სრულიადაც არ შემოიფარგლება 

ზემოგანხილული ზოგადთეორიული საკითხების წრით. მან ჩვენი ლი- 
ტერატურის ისტორიკოსის მოვალეობაც იკისრა და თა- 

ვის წერილებში ამ რიგის მრავალი კონკრეტულ-ისტორიული და თეო- 

რიული საკითხი გააშუქა. ამ მიმართულებით ილია ჭაეჭავაძის დასახა– 

სიათებლად განსაკუთრებით ის უნდა აღინიშნოს, რომ წარსულ მოვლე– 

ნათა განხილვისას იგი ისტორიულ, ე. ი., ნამდვილად მეცნიერულ თვალ– 
საზრისზე დგას. როდესაც ილია ამა თუ იმ ფაქტსა და საკითხს ეხება, 

იგი ყოველთვის იმას ცდილობს, რომ გაითვალისწინოს ის ისტორიული 

ვითარება, რომელიც ამ ფაქტის თუ საკითხის არსებობას განსაზღვრავ- 

და. მართალია, ასეთი მიდგომა არ ჩაითვლება ყოველგვარი შეცდომი- 

საგან დახღეევის საკმარის პირობად, მაგრამ პრინციპში, სწორედ 

ეს თვალსაზრისი წარმოადგენს ცალმხრივი შეფასებისაგან თავდაღწე- 

ვის ერთადერთ გწზას. 

რამდენადაც ამ მომენტს არსებითი მსოფლმხედველობრივი მნიშე–- 

ნელობა აქვს, გასათვალისწინებელია, თუ როგორაა განხორციელებული 
ეს ისტორიული მიდგომა ილია ჭავჭავაძის სხვადასხვა წერილში. 

ილია ჭავჭავაძე რომ ისტორიზმის პრინციპს იყენებს და იცავს, ეს 

კარგად ჩანს მისი შემდეგი მსჯელობიდან: 

„ორიოდე სიტყვაში...#, როგორც უკვე ზემოთაც აღინიშნა, ილია 

ებრძვის „და გმობს სენტიმენტალიზმს, მაგრამ ეს მას სრულიადაც არ 

უშლის ხელს, რომ ამ მიმართულების გარკვეული მნიშვნელობა აღია– 

როს განვლილი ისტორიული პერიოდისათვის, სრულიადაც არ არის სა- 

კვირველი,––წერს ილია,–რომ „კოზლოვსაცა ერთ დროს ჰყვანდა მკი- 

თხველიც და მაქებარიც... ჩვენ გვინდა ამით ვსთქვათ, რომ მამინ რუსე–- 

თის საზოგადოება არ იყო ისე ესტეტიკურად გახსნილი და განვითარე– 

ბული, როგორც პუშკინის შემდეგ „და ნამეტნავად ეხლა; იმათთვის ძა–- 

ლიან საკმაყოფილონი იყვნენ ის სენტიმენტალური, ყალბი გრძნობანი, 

მტირალა და წირპლიანი მწერლები, რომლების თავი და თავი, პირველი 

ბაირახტარი იყო თვით სახელოვანი კარამზინი. ამის „უბედურ ლიხას“... 

კითხულობდნენ თვით პუშმკინისს დროსაც, თუმცა ეხლა კარგ რუსსა 
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სატანჯავად მიაჩნია მისი წაკითხვა. სწორედ ამისთანა ხვედრი ჰქონ- 
დათ კოზლოვის პოემებსაც... კოხზლოვის მოსათმენი ენა, შუათანა შეუ- 

კვეცავი რითმა, ზოგიერთგან გრძნობიანი სიტყვა და უფრო ის ბნელი და 

მწუხარე საგანი მის „VC76I1004“%-ისა „და „IIმ7მVII% 110» ”იიVMი9“4-სი არ 
იყვნენ უკანასკნელნი მიზეზნი, რომ მაშინ რუსები მაგ პოემებს კით- 

ხულობდნენ“. 

უკვე აქედან ვხედავთ, რომ ილია ჭაექჭავაძე ხელაღებით კი არ უარ- 

ყოფს სენტიმენტალიზმის მნიშვნელობას, არამედ ახალი დროისათვის 

მისი ღირებულების გადაფასებას მოითხოვს. ის, რაც ერთ დროს საჭი- 

რო იყო, ის, რაც გარკვეულ დროით მონაკვეთსა და ისტორიულ ვითა- 

რებაში ფასეული იყო, შეიძლება არა მარტო ზედმეტი, არამედ მავნე– 

ბელიც კი აღმოჩნდეს შემდგომი ხანისათვის, –– აი დებულება, რომელ- 

საც ილია იმარჯვებს. 

ამგვარსავე ისტორიზმის პოზიციაზე დგას ილია ჭაეჭავაძე, როდესაც 

იგი ანტონ კათალიკოსის შესახებ მსჯელობს. ანტონის „კატეღორიათა“ 
წინააღმდეგ მწვავე და მკაცრი გამოსვლის პირობებშიც ნამდვილი მეც- 
წიერული სიფხიზლე გამოიჩინა ილია ჭავჭავაძემ, როდესაც საგანგებოდ 

აღნიშნა ამ ავტორის დამსახურება. თავის „პასუხში“ (1861 წ.) ილიამ 

შემდეგნაირად გააფრთხილა მკითხველი: „ ნურავინ ნუ გაიფიქრებს, 

რომ არ მესმოდეს დიდი მნიშვნელობა ანტონ კათალიკოზისა. ანტონი 

დიდ ადგილს დაიჭერს ჩვენს ლიტერატურაში, როგორც წარმომადგე–- 
ნელი იმ დროის საქართველოს განათლებისა, მაგრამ ეხლა რომ პოე- 

ზიის განხილვა იმ დროის კანონებით მოვინდომოთ, ძალიან შევცდე- 
ბით“. ილიას ეს სიტყვები ისტორიული თვალსაზრისის დაცვის საჭი– 

როებაზე მიუთითებს, თვალსაზრისისა, რომელსაც ბევრი არ იცნობდა 

ან არ ეყრდნობოდა და ამიტომ ცხოვრების მიმდინარეობისაგან მოწყ- 

ვეტილი, სინამდვილისაგან დაცილებული და გაუმართლებელი დასკე– 

ნები გამოჰქონდა. 

თავიდანვე ასეთი იყო ილია ჭავჭავაძის მიდგომა. მაგრამ ამ თვალ– 

საზრისით მოვლენათა განხილვის კიდევ უფრო ნათელ სურათს იძლევა 

ილიას ის წერილები, რომლებშიაც თვით ლიტერატურული განვითა- 

რების პროცესია დახასიათებული. ჩვენ, პირველ ყოვლისა, მხედეე– 

ლობაში გვაქვს მისი „წერილები მეცხრამეტე საუკუნის ქართულ ლი– 

ტერატურაზე“. აქ ილია არასოდეს არ უშვებს ბხედველობიდან ისტო- 

რიულად შექმნილ კონკრეტულ ვითარებას და ყოველთვის ამ ვითარე- 

ბის ნიადაგზე «ყჯდილობს ლიტერატურული ფაქტების ახსნას. ასე, მა– 

გ-ლითად, როდესაც იგი XIX საუკუნის 30-იან წლებამდე ჩვენი მწერ– 

ლობის „გაყუჩებას“ ეხება, საგანგებოდ ჩერდება ამის განმსახღვრელ 

პირობებზე და წერს: „მეთვრამეტე საუკუნის ვაი-ვაგლახმა და მეცხრა- 
მეტის პირველი წლების წეწვა-გლეჯამ ჩვენი ერი მოჰღალა, ქანცი გაუ- 
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წყვიტა, თავის-თავის იმედი დააკარგვინა. როცა შემთხვევა მიეცა, თავი 

თითქოს მოსვენებას მისცა: გაუყუჩდა, და თითქმის ხმა-ამოუღებლივ და- 

ემორჩილა ახლად მოვლენილს ბედსა და გარემოებას. თუ დააკვირდე- 
ბა კაცი იმ საშინელ გარემოებათა, რომელთაც აბეზარს მოიყვანეს ჩვე– 

ნი ერი, უამისოდაც ილაჯ-გაწყვეტილი შინაურ ამბოხებისაგან ცალკე, 

და ცალკე გარეულ მტერთა ზედმოსევისა, ხოცვისა და რბევა-აკლებისა- 

გან, ის არა გვგონია ისე გაკადნიერდეს, რომ ამ წყურვილს დასვენები- 

სას უკიჟინოს. ხანგრძლივ შფოთებს შემდეგ სვენება უპრიანია, რო- 
გორც ცალკე კაცისათვის, ისეც მთელი ერისათვის. ამას ბუნება მოი- 

თხოვს“. 

შემდეგ ილია ჭავჭავაძე განმარტავს, თუ რატომ ევერ იჩინეს თავი სა- 

ზოგადო მოღვაწეებმა XIX საუკუნის ოცდაათიანი წლების თითქმის მე- 

ორე ნახევრაზდე და ამის მიზეზს იგი ისევ ისტორიულად შექმნილ ვი- 

თარებაში ხედავს. პრაქტიკული, ანუ როგორც ილია უწოდებს, „მოსაქ- 

მე ცხოვრება“, მაშინ „თავის საწყლეში მომწყვდეული, შეჰგუბდა 

და გაჩერდა შეგუბებული, თითქო ახალ გარემოებათაგან გზადაკარგუ- 
ლი ელისო, აცა საით გამიხსნიან ნაპირს, რომ იქიდან (დავიძრა და მივე– 

დინოო, გახსნა ნაპირისა თვით ცხოვრების შვილთა ხელში აღარ იყო და 
რა. საკვირველია, რომ აღარც საგანი, აღარც საქმე იყო მოსაქმე ცხოვგრე- 

ბისათვის". ცოტა მოგვიანებით, აღმოჩნდა ერთი კუნჭული, სადაც აზრს 

შეეძლო ფეხი აედგა. „მარტო ამ კუნჭულში-ღა გახდა შესაძლებელი 

ჩვენის „ცხოვრებისათვის მოღვაწე კაცსა თავი ეჩინა. ეგ იყო მწერლობა.. 

რომელმაც ხელახლა ხმა ამოიღო ამ საუკუნის ოცდაათიან წლებშიოძ, 

– ამბობს ილია. მაგრამ ამ მწერლობის შინაარსი აუცილებლობით 

იყო განსახღვრული ისევ და ისევ არსებული პირობებით. ჩვენი იმდ- 

როინდელი მწერლობა „პირველ ხანს უფრო შინაური საქმე იყო, ვიდრე 

საყოველთაო, უფრო შესაქცევარი, ვიდრე გარჯით მკვლევარი... შინაუ- 

რობაში იბადებოდა და ისევ შინაურობის მოკლე წრეში ჰტრიალებდა, 
იმიტომ, რომ მაშინ არც ჟურნალ-გაზეთობა იყო, არც ჩვეულობა ცალკე 

წიგნად ბეჭდვისა... შესაქცევრად იმიტომა ვხადით იმ პირველდაწყებითს 
მწერლობას, რომ იგი მარტო ერთს, თუმცა (დიდ გავლენიანს შტოს ლი- 

ტერატურისას ემსახურებოდა, სახელდობრ, –– პოეზიას, ისიც იმ ფარ–- 

გალში, რომელსაც „ლირიკას“ ეძახხან და რომელიც უფრო თითონ 

მწერლის გულთა წვა-დაგვას, ჭირსა და ლხინს გვიგალობს, ვიდრე მო- 

აზრე „ცხოვრების აზრთა სვლას და წარმატებას“. ილია ჭავჭავაძე, რო–- 

გორც ვხედავთ, თვით ლირიკით შემოფარგვლასაც საზოგადოებრივი მი- 

ზეზებით ხსნის და ეს უფრო კარგადაც ჩანს მისი მომდევნო სიტყვე– 
ბიდან: „რაკი სახოგადო ცხოვრება ჩვენს კაცს ხელიდან გამოეცალა, 

რაკი კაცს ხელთ შერჩა მარტო თავის-თავიღა, სხვა რა ექმნა, რომ 

უსაგნო გარეშემოსაგან ლტოლვილი თვალი თავის საკუთარს გულში 
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არ ჩაეხედებინა ღა იქ არ მოეკლა წყურვილი გულთათქმისა და ჭკუა- 

გონების ხედვისა“. 

ასეთი საფუძვლიანი, ყოველმხრივი და მიუდგომელი მსჯელობის ნი– 

მუშია ილია ჭავჭავაძის ეს წერილები. იგი მოვლენებს ისტორიულად 

არსებული ვითარების მიხედვით განმარტავს, ხსნის და მხოლოდ ამ ნია– 

დაგზე გამოდის მათ მსაჯულად. სწორედ ამნაირი ობიექტური მსაჯული 
ჩანს ილიას სიტყვებში ჟურნალ „ცისკრის“ შესახებ: „მართალია მაშინ– 

დელი „ცისკარი“ (ლაპარაკია გ. ერისთავის „ცისკარზე“––გ. კ.) მეტად 

ფეხმოკლე და ხელმოკლე იყო, მაგრამ ეს ეპატიება, როგორც ახალს სა– 
ქმეს. ჯერ უჩვეულო და უასაკოს. ისიც მართალია, რომ არც მის შემდეგ 

„ცისკარს“ გამოუჩენია რაიმე თავი ისე შესანიშნავად, რომ ჩვენთა 

აზრთა ზრდაში ადგილი რამ „დაეჭიროს. ხოლო «მისი კარგი ის იყო, რომ 

არსებობდა, ზოგჯერ მარტო არსებობაც ღვაწლია, ნამეტნავად იმ გაჭირ– 

ვებაში, როგორშიაც იყო „ცისკარი“. ბევრი ავი დღე გამოუვლია,–– 

ზოგი იმისაგან, რომ მეშველი მწერალი არა ჰყოლია და მარტოსათვის 

ჟურნალის ტვირთი მართლა რომ ღვაწლია, და ზოგიც იმისაგან, რომ 

სახსარიც-კი არსებობისა არა ჰქონია. მაინც კარგა ხანს თავი დაიჭირა 
და თითქმის აკვნობა გაუწია იმ ყმაწვილ მწერლებს, რომელთაც მერე, 

სამოციან წლებში, წინანდელ მწერლებთან ერთად, ისეთი ძლიერი ტალ- 

ღა ჰკრეს ჩვენს აზრთა დენასა4. 
ილია ჭავჭავაძის ზემოგადმოცემული სიტყვები მხოლოდ ცალკეული 

მაგალითია იმისა, თუ რამდენად ღრმა და ჭეშმარიტია მისი მსჯელობა- 

შეფასება სწორედ იმიტომ, რომ იგი თითქმის არასოდეს არ ტოვებს 
ისტორიზმის პოზიციას. ამ პრინციპით აშუქებს იგი არა მარტო ჩვენი 

წარსულის ლიტერატურულ ფაქტებს, არამედ თანამედროვეთა იმ მხა–- 
ტვრულ ნაწარმოებებსაც, რომლებიც წარსულს ეხებიან. თავის ცნობილ 
წერილში „ახალი დრამების გამო“ ილია ჭავჭავაძე იმას კი არ უწუნებს 
„მტარვალის“ და „ქართვლის დედას“ ავტორებს, რომ „დრამის ამბავი, 

არაკი (ფაბულა) მოგონილია მათ მიერ“, არამედ იმას, რომ იაკობ ლა– 

ზარიშვილს „მტარვალისათვის" და ა. ცაგარელს „ქართვლის დედი- 

სათვის“ ისტორიული დრამა (დაურქმევიათ, მაგრამ დავიწყნიათ, 

რომ, თუ მწერალს „სურს ისტორიული ღირსება მიანიჭოს თავის დრა- 

მას, უსათუოდ მოვალეა სული და გული ეპოქისა იმ ამბავში ჩანასკვოს, 

ჩაჰსახოს და დრამის სვლაში გადაგვიხსნას, გადაგვიმალოს საგრძნობ–- 

ლად და დასანახავად“. ილია ჭავჭავაძეს ამ დრამების ერთ ღა უმთავ–- 
რეს თემატიკურ ნაკლად სწორედ ისტორიზმის პრინციპისადმი ღალატი 

მიაჩნია. „აქ ისტორიული მარტო ის არის, –- წერს ილია, –– რომ ავ- 

ტორები გვეუბნებიან: საქართველოს თავს წარმოსდგომია მტერი და 
ყოველგან მუსრს ავლებსო. ეს მტრისაგან ჟლეტა-მუსვრა დღეს ჩვენთ- 
„ვის კარგა ხნის წარსულია და ის დრამები ამით თუ არიან ისტორიულნი, 
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თორემ სხვა თვისება მართლა ისტორიულისა, ჩვენის ფიქრით, არ მოე- 

პოვება არც ერთს მათგანს“. ამ დრამებში არ არის დაცული სინამდვი- 

ლისადმი ისტორიული მიდგომა, რადგან „არც ერთი იმისთანას სახეს 

ადამიანისას, თუ „ცხოვრებისას, არ გვიხატავს, რომ მნახველმა სთქვას: 

აი, ამ დროს რა შესძლებია, რა კაცები შეუქმნია: რა ავ-კარგიანობა, 

მეტ-ნაკლებობა ჰქონია; აი, მაშინდელი კაცი, რა აზრით, რა ფიქრით, 

რა გრძნობით, რა ძლიერებით თუ უძლურებით შეჰბმია თავის საკუთარს 

თუ საქვეყნო საქმეს და რა ზნე-ჩვეულებას უტარებია დროთა ვითა- 

რების გზაზე“. ილიას შეხედულებით, ესაა ამ დრამების ერთი მომაკვ- 
დინებელი ნაკლი. ამ ნაკლის თავიდან აცილება იოლი არ არის, რადგან 

ისტორიული თვალსაზრისის „დასაცავად საჭიროა „დიდი ცოდნა ისტო- 

რიისა, დიდი გონება-გახსნილობა, დიდი განათლება, ღვთივ-მიმადლე- 

ბულ ნიჭის გარდა, და... ამაოდ ირჯებიან ისინი, ვინც ამისთანა დრამის 
დაწერას მოუმზადებლად და, მაშასადამე, კადნიერად ეტანებიან". ასე- 

თი სიმტკიცით იცავს ილია ისტორიული მიდგომის საჭიროებას და თან 

იმასაც გვასწავლის, რომ ადამიანთა ღვაწლის შეფასებისას ზოგჯერ 

„თითონ წუნიც უნდა ჰმდუმარებდეს, იმიტომ რომ თვითონ საქმე ქველ- 

მოქმედებაა თავით თვისით“. 

ფართო ისტორიული თვალთახედვისა და კონკრეტულ-საზოგადო- 

ებრივი ვითარების გათვალისწინების შედეგია, რომ ილია ჭავჭავაძე 
სავსებით მართებულ დასკვნამდე მიდის ხელოვნებისა და ლიტერატუ- 
რის განვითარების 'სხვა საკითხებშიც. კერძოდ, ამ შემთხვევაში ჩვენ 

მხედველობაში გვაქვს ლიტერატურული პროცესის, ანუ ლიტერატუ- 
რული განვითარები საფეხურთა თანმიმდევრობის სა- 

კითხი. 

ილია ჭავჭავაძის დროს უკვე ცდილობდნენ ლიტერატურათმცოდ- 

ნეობაშიც გადმოეტანათ ის თვალსაზრისი, რომელიც ბუნებისმეტყვე- 

ლებაში „დარვინმა დაამკვიდრა. ამ თვალსაზრისისდა შესაბამისად, ლი– 

ტერატურული განვითარება გაგებული უნდა ყოფილიყო, როგორც 

გარკვეული საფეხურების გავლის გარდუვალი აუცილებლობა ყოვე- 
ლი ეროვნული ლიტერატურის ისტორიაში. ასე ჩაისახა ლიტერატუ- 

რათმცოდნეობაში ევოლუციონისტური თეორია, რომელმაკცკც უფრო 
მოგვიანებით თავისი უკიდურესად ჩამოყალიბებული სახე ფერდინანდ 
ბრუნეტიერის შრომებში მიიღო. 

ილიამ თავიდანვე უარყო ამნაირი შეხედულება. რასაკვირველია, 

იგი სრულიადაც არ უგულებელყოფდა ლიტერატურული ევოლუციის, 
როგორც ასეთის, არსებობის ფაქტს. პირიქით, ილია ყოველთვის აღ- 

ნიშნავდა, თუ როგორ იზრდებოდა, მწიფდებოდა და რანაირ განსხვა–- 

ვებულ სახეებს იღებდა ესა თუ ის ლიტერატურული მოელენა. მაგრამ 
ევოლუციის აღნიშვნა სრულიადაც არ ნიშნავს, –– (და არც ილიასათვის. 
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ნიმნავდა, – ევოლუციო ნისტ ური თეორიის აღიარებას. პრი- 

ნციპში, ეს თეორია უარყოფდა ისტორიის გაკვეთილის მნიშვნელობას. 

მისთვის, მაგალითად, ამა თუ იმ ლიტერატურული მიმართულების შემ- 
დგომ გარკვეული მიმართულების წარმოშობა თითქმის ისეთივე აუცი- 
ლებლობა იყო, როგორც ამას მცენარეთა და ცხოველთა სამყაროს მი- 
მართ ბუნებისმეტყველები ადასტურებდნენ. ეს იმასა() ნიშნავდა, რომ 

ამ თეორიას სურდა ლიტერატურათმცოდნეობა მოექცია საბუნების- 
მეტყველო მეცნიერებათა რკალში, ე. ი., გამოეთიშა იგი ისტორიულ 

მეცნიერებათა სფეროდან. 4! 

ილიამ თავის პირველ წერილშივე გაითვალისწინა ასეთი შენედულე– 

ბის გავრცელების მოსალოდნელი შედეგები და დაუპირისპირდა მას. ეს: 

ილია ჭავჭავაძის „ორიოდე სიტყვის..“ იმ ადგილიდანაც ჩანს, სადაც 

იგი მარმონტელისა და კოზლოვის ქართულად თარგმნის შესაძლო მო– 

ტივებს არჩევს. „იქნება ფიქრობენ, –– წერს ილია ჭავჭავაძე, –– რომ 

ჩვენი ლიტერატურა არ აღსდგება, თუ არ განიმეორა თავის განვითარე– 
ბაში წარსულ დროთა სიცრუე და ცთომილება?! თუ ამას ფიქრობენ, 
მაშ ისტორიას აღარა აქვს თავისი დიდი მნიშვნელობა. ისტორია იმითია 
დიდი, რომ გვიჩვენებს ჩვენ წინაპართა ცდომილებას, მასთანვე, გვას- 
წავლის ჭკვასა, როგორ უნდა მოვიქცეთ. წინა-კაცსა «უკან მიმდე- 
ვარი იმისთვის უყურებს, რომ, ვინცობაა, წინამ ფეხი წამოჰკრას და 

ყირაზე გადაიაროს, უკანამ ნახოს და იმ გზას შორს მოუაროს. მთელი 
კაცობრიობის უწინდელი ცხოვრება სულ უსარგებლო იქნება, თუ იმათ 

ცხოვრებიდამ ჩვენ სასარგებლოს არას გამოვიტანთ“. 

ამ მძაფრი პოლემიკური ტონით გამსჭვალული სიტყვების დანიშ–- 

ნულება მარტო რეალისტურ ნაწარმოებთადმი ყურადღების გამახვი– 
ლებაში კი არ მდგომარეობდა, არამედ იმაშიც, –– და ჩვენთვის ახლა 
ესაა მთავარი, –– რომ ევოლუციონისტური თეორიის მცდარობა გაეთ– 

ვალისწინებინა. ყოველ შემთხვევაში, უეჭველია, რომ ასეთია ილია ჭავ– 

ჭავაძის ამ სიტყვათა ამოსავალი აზრი. 

ევოლუციონისტური თვალსაზრისის მიმდევარს მაშინაც წინასწარ 

აღიარებული სქემები ადგა თავს, როდესაც იგი ხელოვნების კონკრე– 
ტულ-ისტორიულ და ეროვნულ ნიმუშებს არჩევდა. ეს სქემები აძალებ– 

დნენ მას ლიტერატურულ-მხატვრული პროცესებისათვის ისეთი ინტეორ– 

პრეტაცია მიეცა, რომელიც ამ სქემათა შესატყვისი აღმოჩნდებოდა. 
ჩვენმა სალიტერატურო კრიტიკამ ასეთი მიდგომის შედარებით „დასრუ- 
ლებული ნაყოფი XX საუკუნის დასაწყისში მიიღო, მაგრამ უკვე გავრ– 

ცელებულ სქემათა გადმოტანის ტენდენცია გაცილებით უფრო ადრე 

გამომჟღავნდა. და პირველი კაცი, რომელმაც ჩვენს სინაზდვილეში. 

ენერგიულად შეუტია სქემატიზმის გამოვლენებს” და მკითხ–- 
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ველებს გაუსიგრძეგანნა სქემატური აზროვნების შანკიე- 

რება, –– ილია ჭავჭავაძე იყო. 

ილია ჭავჭავაძეს არაერთგზის მოუთხოვნია, რომ საჭიროა მოვლენებ- 

ზე უშუალო დაკვირვება, მათი „გაჩხრეკა4, „გამოძიება“ და, რომ მათ- 

თან წინასწარ აკვიატებული აზრით მისვლას ჭეშმარიტებისაგან გადახ- 
ვევა მოსდევს. ილია ყოველთვის ამ აზრით ხელმძღვანელობდა და იგი- 

ვე აზრი უძევს საფუძვლად „ცალკეულ ნაწარმოებთა შესახებ მის მსჯე– 
ლობასაც. 

ილია ჭავჭავაძეს სქემატურად მიაჩნია ისეთი მსჯელობა, როდესაც 

ადამიანი იმდენად ფაქტებიდან არ ამოდის, რამდენადაც წინასწარ აკ- 
ვიატებული მოსაზრებიდან და უკვე ამით ასხვაფერებს "მათ, ამ ფაქტებს. 
ასეთი სქემატიზმის წინააღმდეგ ბრძოლისას ილიამ გამოიჩინა, მისივე 

სიტყვები რომ გავიმეოროთ, მართლაც, „საქებური გაბედულება ჭეშმა- 

რიტების მოყვარისა“, რადგან ამდაგვარი მიდგომის საილუსტრაციო 
მაგალითებისათვის მეტად მტკივნეულ სფეროს, პატრიოტულ სფეროს 

მიმართა. ილიამ სრულიად აშკარად თქვა, რომ სამშობლოს სიყვარულ- 

მა შეიძლება ადვილად გვიბიძგოს სინამდვილის დამახინჯებისაკენ, მაგ- 

რამ ხელოვანის ამოცანა ისაა, რომ იგი მხოლოდ სიმართლეს მისდევდეს 

და მას ასახაედეს. ილიას აზრით, ამ აუცილებელ მოთხოვნას ვერ უპა- 

სუხებს ავქს. ცაგარლის „ქართვლის დედა“ და ი. ლაზარიშვილის „მტარ- 

გალი“. ამ დრამების ავტორები ვითარების გამოუძიებლად აყოლიან იმ 

აზოს, რომ „რა თქმა უნდა, მტერნი კაცისმჭამელნი არიან, ქართველების 

სისხლის ზსმელნი, ყოველს ადამიანობაზე ხელაღებულნი, და ქართვე- 
ლები კი –- ყოვლის ადამიანობით სრულნი“. ფართო მსოფლმხედ- 
ველობრივ ნიადაგზე განმარტავს ილია, რომ „ბუნება ადამიანისა–- ქა- 

«.თველია თუ გარმიანელი –– ავ-კარგიანობით არის სავსე და ქვეყანაზე 

არ არის იმისთანა ერი, რომ მიწყული ჰქონდეს ან მარტო კარგი, ან მარ- 

ტო ავი. ავი და კარგი ყველგან არის და, ვისაც ეს ავიწყდება, ის დიდ მან- 

ძილს გერ გაირბენს მწერლობაში“, იმის მტკიცება, რომ „ჩვენ კარგნი 

ვართ. ისინი-კი (გარმიანელნი, ე. ი. უცხოელნი –– „გ. კ.) მხეცები და 

აფთრები არიანო, ეს გრძნობის ჭეშმარიტს გზაზე დაყენება კი არ 

არის, გრძნობის წაწყმედაა, გაყალბებაა, დაბრმავებაა...# და „ასე ყოვ- 

-ელად მხეცობა მტრისა, ყოველივე სისრულე და სავსება ქართველებისა, 

ბავშვური წადილია, კაცმა თავი მოაწონოს მაყურებელსა“. ამ ავტორებს 

“შეუთხზავთ, ამბობს ილია, რომ „რა თქმა უნდა.. ქართველებს გააქვთ 

-„გამარჯვების ბურთი მოედნიდამ. ორივე (დრამაში „მოსული 

მტერი არის დამარცხებული და გამარჯვებას გადაჩვეული ეხლანდელი 
ქართველი, ამას რომ ჰხედავს, აღტაცებაჰპმშმი მოდის“. მაგრამ, ასკვნის 

ილია, „ასეთი ფესვ«გაუდგმელი, გულთ-ჩაურჩენელი, ესეთი ტყუილი 
აღტაცება გრომადაც არ ღირს დღა უფრო მავნებელია, ვიდრე მარგე- 
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ბელი, თუმცა წამცდენია-კი იმისათვის, ვისაც არ ეთაკილება ადვილად 

მომკოს ის, რაც არ უხნავს და არ უთესნია... ორსავ დრამას ის ერთგვა- 

რი და ერთ-სახის ნაკლულევანება აქვს, რომ „გაანგარიშებულია გარეგან 

ზიზილ-პიპილებით კაცს თავი მოაწონოს და ტაშის-ცემა გამოიწვიოს“. 

ასე შეუტია ილია ჭავჭავაძემ სქემატურ აზრთაწყობას და თან განსაკუთ– 
რებული გულისტკივილითაც დასძინა: „ეს მით უფრო სამწუხაროა შე– 
სახებ ცაგარლისა, რომ იგი ცნობილი მწერალია“. 

ილია ისეთ მანკად თვლიდა წინასწარ შეუმოწმებელ ახრზე ღაყრდ- 

ნობას, რომ საჭიროდ ჩათვალა ამ მიმართულებითაც გაეკეთებინა შე– 

წიშვნა „ვეფხისტყაოსნის“ შესახებ თვით აკაკი წერეთლის მიერ წაკი– 

თხულ ლექციებთან დაკავშირებით. ილიამ მიიჩნია, რომ „მთელი სამი 

ლექცია ბ-ნის აკაკის წარმოადგენს ერთს იმ დედააზრის აკიდოს, რომ 

რუსთაველმა გამოსახა თავის პოემაში სამი, საქართველოს სხვადასხვა 
ნაწილის, ქართველი...“ და, მიუხედავად იმისა, რომ მან „ამ აკიდოზედ 

ბევრი მართალი მარგალიტები აასხა“, მაინც შეცდომა დაუშვა, რადგან 

„თითონ აკიდოს ღერო კი მეტის-მეტად სუსტი რამ არის და თუმცა 

ზედ ასხმულს მარგალიტებს ჰზიდავს, მაგრამ კრიტიკის ხელშეხებას კი 
ქერ გაუძლებს“. ილია ამბობს, რომ რაკი აკაკიმ თავის ლექციებში „ის, 
ჩვენის ფიქრით შემცდარი დედა-აზრი წარიმძღვარა... წინ, რომ უსათუ- 
ოდ ტარიელი ქართლელად გამოეყვანა, ავთანდილი-––იმერლად და ფრი- 
დონი--ზღვის-პირის ქართველად, იგი სულ ამის დამტკიცებას მოუნდა“, 

ხოლო ამან კი ის გამოიწვია, რომ თითქოს „მარტო ისღაა წინ წამოსა- 
ყენებელი „და დასამტკიცებელი, რომ რუსთაველი დიდად სადიდებელი 
პოეტი კი არ არის, არამედ ერთი უბრალო ეთნოგრაფია...“ 

ასე ბოლომდე მიიყვანა ილიამ მსჯელობა მასალაში, ლიტერატურულ 
მოვლენებში ამა თუ იმ წინასწარ განზრახული მოსაზრების შეტანის 
წინააღმდეგ. 

ილია ჭავჭავაძემ სქემატიზმის იმ სახეობაზეც მიუთითა, რომელიც 

თავს იჩენს მხატვრული ნაწარმოების სიუჟეტურ აღნაგობასა და მიმდი– 
ნარეობაში. „მტარვალისა“ და „ქართვლის დედის" ერთ მნიშვნელოვან 

ნაკლად მან სწორედ ის მიიჩნია, რომ ორივე ნაწარმოები ერთსა და იმა- 
ეე სქემას დაქვემდებარებიან და უკვე ამით დაუკარგავთ ზხატვრული 
ქზნილებისათვის აუცილებელი თავისთავადობა. ამ შემთხვე– 
ვაში საკითხი იმდენად მათს თემატურ დამთხვევას კი არ 

ეხება, მთავარი ის კი არ არის, რომ „ამ ორთავე დრამას ერთი და იგივე 
საგანი აქვთ –-მამულის-შვილობა და ვაჟკაცობა ქართველებისა4ბ, არა- 

მედ არსებითი ისაა, რომ „სხვა ყველაფერშიაც საოცარს მსგავსებას 

წარმოადგენენ, თუმცა შიგა-და-შიგ ცოტაოდნად განსხვავებულსა. 

„მტარვალშიაც" და „ქართვლის დედაშიაც“ მამულისშვილობის და 

ეაჟკაცობის მომასწავებელნი შვილები არიან და შვილების ქვეყნისათ- 
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ვის გამწირავნი –- მათი მშობლები. განსხვავება მარტო იმაშიაო, ირო- 

ნიულად შენიშნავს ილია, რომ ერთში მამა იმეტებს ქვეყნისათგის შვი- 

„ლებს და მეორეში –– დედა. ორსავეში დრამის ნასკვად, ანუ, უკეთ 

ეთქვათ, მცირეოდენი ცდა ავტორებისა დრამის ნასკვის გამოსანასკვად, 

ერთი და იგივე ქსელია გაბმული, სახელდობრ, სიყვარული, რომელსაც 

ერთი მამულიშვილთაგანი ჰგრძნობს მტრის ქალის მიმართ და მტრის 

ქალი –- მამულის-შვილის მიმართ. განსხვავება იმაშია, რომ ერთგან 

ქალი, ერთ დროს ქართველად ყოფილი, შვილად აყვანილია და 

გაზრდილი, თუმცა მერე საცოლოდაც ნიშანში ამოღებული გამზრდე- 

ლისაგან Iდა მეორეში-კი ღვიძლი შვილია“, ესეცაა ამ დრამების ნაკლი, 

4-ადგან ნაწარმოები მაშინაა ნამდვილად ღირებული, როდესაც მასში, 

–- ილიას სიტყვებით რომ ვთქვათ, –– „არაფერია 'ნათხოვარი4“. 

სქემატიზმი აფერხებს ინდივიდუალობის გამოკვეთას «და ხასიათთა 

ნიველირებასა და უნიფიკაციას იწვევს. ეს იმას ნიშნავს, რომ იგი არის 

ხელოვნების ნამდვილი მტერი. ჭეშმარიტმა მხატვარმა იცის, რომ ადა- 

მიანთა ხასიათის, მათი „ბუნების სხვადასხვაობა სხვადასხვა ზედმოქ- 

მედებასაც ექვემდებარება, ერთსა «და იმავე მიზეზისაგან წარმომდგარ- 

სა“. ხელოვანის ამოცანაა, გამოამზეუროს ამა თუ იმ ქცევის მიზეზი, 
რომელიც „თავს იმალავს ადამიანის მრავალ ფერს ბუნებაში“, მაგრამ 

მან ისიც უნდა დაგვანახოს, თუ როგორაა მოცემული ზოგადადამიანუ- 

რი თვისებები ყოველ ცალკეულ პიროვნებაში. ინდივიდუალურის გან- 

სახიერება კი არ გამორიცხავს, არამედ „გულისხმობს ტიპიურის ჩვე- 

ნებას. 

ასეთია ილია ჭავჭავაძის თვალსაზრისი, როდესაც იგი არჩევს ტიპი- 

ურობის საკითხს. მას ტიპიურის ცნებაც იმ დებულებიდან გამოჰყავს, 

რომ ხელოვნება და ლიტერატურა ცხოერებას გამოხატავენ და ასახა- 

ვენ. მაგრამ, ამასთანავე, მას გათვალისწინებული აქვს, რომ ეს თავის- 

დათავად მართებული დებულება იმდენად ზო გადია, რომ შეიძლება 

„ტიპიური“ სხვადასხვაგვარად იქნეს გაგებული ამა თუ იმ კონკრეტული 

შემთხვევისა, თუ ცალკეული მწერლის მიხედვით. ამიტომაა, რომ ის 

ცდილობს უფრო დააზუსტოს თავისი მიმართება ამ ცხნებისადმი და 

თან განმარტავს, თუ რა მიაჩნია მას ტიპიურის დადებით და მი- 

საღებ შინაარსად. 

ილია ჭავჭავაძე თავიდანვე ტიპიურის საზოგადოებრივ მნიშვნელო- 

ბაზე ჩერდება. ჯერ კიდევ „კაცია-ადამიანსა“ და მის ვარიანტებში მსჯე- 
ლობს იგი იმ მოტივებზე, რომლებიც ამ ნაწარმოების პერსონაჟთა შერ- 

ჩევას განსაზღვრავდა. აქ სრულიად გარკვეულადაა აღნიშნული, რომ 

განსაკუთრებული ღირებულება აქვს ისეთი პერსონაჟის „გამოყვანას, 
რომელიც ყველაზე უკეთ ასრულებს წარმომადგენლობითს 

ფუნქციას. ტიპი, როგორც ნიმუში, როგორც მსგავსი ათასისა და ათასი 
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მსგავსი მისი, –– აი ტიპიურის საზოგადოებრივი ღირებულების კრიტე- 

რიუმი ილია ჭავჭავაძის თვალსაზრისით. 

მაგრამ ეს ტიპიურის ერთი მხარეა, მართალია, ძალიან მნიშვნელოვანი, 

მაგრამ მაინც ერთი მხარე. ტიპიურის გაგების სისრულისათვის იმის აღ- 
ნიშვნაც საჭიროა, რომ შესაძლოა ესა თუ ის პერსონაჟი ყველა თა- 

ვისი ნიშან-თვისებით, ამ ნიშანთა ე რთ ობლიობითარჯვი- 

დგენდეს რეალურ არსებას, მაგრამ ამჟღავნებდეს ამა თუ იმ თვისებას, 
რომლის უტყუარ რეალობასაც ჩვენ ვცნობთ. ასეთია, მაგალითად, „ვე–- 

ფხისტყაოსნის/ ტარიელი, ავთანდილი და სხვა პერსონაჟებიც, მათს 
პიროვნებაში განსახიერებულია ზოგადადამიანური, საკაცობრიო თვი- 

სებები და ისინი იმიტომ წარმოადგენენ ტიპებს, რომ ასეთ თვისე- 

ბებს შეიცავენ. ყველა შემთხვევაში ადვილი არ არის დადგენა იმისა, 
თუ რამდენად ტიპიურია ესა თუ ის ნიშან-თვისება. ამისათვის ზოგ- 

ჯერ საჭიროა კრიტიკოსის დიდი გონებრივი ჰორიზონტი და ხელოვანის 

განზრახვათა წვდომის უნარი. ხოლო გენიალური ნაწარმოების ამდაგვა- 

რი განხილვა–შეფასება კი პირდაპირ კონგენიალურ კრიტიკას მოითხოვს. 

ამა თუ იმ თვისების აყვანა ტიპიურის სიმაღლემდე ნაწარმოების დ ა- 
მაჯერებლობას გულისხმობს, რაც შესაძლებელია მხოლოდ 

მოვლენისა თუ არსების ყველა მხარის გათვალისწინებით იქნეს მიღწე- 
ული. ეს შეეხება ყოველი გვარისა და ჟანრის თხზულებას, მაგრამ ამ 

მოთხოვნაზე უფრო საგანგებოდ ჩერდება ილია ჭავჭავაძე მაშინ, როდე- 
საც დრამატული ჟანრის ნაწარმოებებს არჩევს და სცენაზე მათი არ- 

ტისტული განსახიერების შემთხვევებს აფასებს. 
დამარწმუნებელი შეიძლება მხოლოდ ის ნაწარმოები იყოს, რო- 

მელშიაც ადამიანი ჩაყენებულია „სადრამო განსაცდელში4, ე. ი., როდე– 
საც მოქმედებაშივეა მოცემული „გრძნობათა ჭიდილი“ და ყოველი პე– 

რსონაჟის „სული და გული“ „თვისდა ბუნებისამებრ იშლება“. თუ, მოქ- 

მედების ჩვენების ნაცვლად, თვით ავტორები „მომქმედთა პირით გვე– 

უბნებიან, ეს ასეა, ეს ისეაო, მაშინ, როდესაც ამაებს ჩვენ თითონ 

უნდა ვხედავდეთ“, ეს ამ პირთა „ბაქიაობას უფრო ჰგავს, ვიდრე ხასი- 

ათების გამოხსნას და გადმოშლას“, რაც „ისე უამურად და საწყენად 

მოქმედობს მაყურებელზედ, როგორც ცუდ-ებრალო კეეხნა, თავის- 

თავის ქება და წინდაუხედავი ფართი-ფურთობა ქარაფშუტა კაცისა“. 

„ქართვლის დედაში4, ––როგორც ილია ჭავჭავაძე ამბობს, ––,,დედა 

სცენაზე შემოდის წინათვე გადაწყვეტილის აზრით და გვარწმუნებს, 

რომ მე ჩემის ქვეყნისათვის გავზარდე ჩემი ხუთი შვილი, საქართველოსა- 

თვის ვაწოვე ჩემი ძუძუო და სხვა არაფერი აინუნში აღარ მოსდის, თით– 

ქო დედა-მვილური სიყვარული ისე ცოტა რამ იყოს, რომ უომრად, 
უბრძოლველად ლაჩარსავით დაჰნებდეს, თუნდ იმისთანა დიდ-პატიო- 
სანსა და დიდ-მშვენიერს გრძნობას, როგორიც მამულის-შვილური სიყ- 
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ეარულია“. ასეთი მოქმედი პირებისადმი ინტერესი თავიდანვე იზღუ- 

დება „იმიტომ, რომ წინათვე ვიცით, ვის რა კაცობის ბილეთი აკრავს 

შუბლზე ავტორისაგან“. საერთოღ კი, თუ თხზულებაში ხასიათი მოქმე- 

დებაშივე არ არის გახსნილი, მაშინ, –– ბრწყინვალედ შენიშნავს ილია, 

–-ასეთი ნაწარმოები „პამფლეტი იქნება, თუ ძაგებაა, და რეკლამა––თუ 

ქებაა და არა დიდებული ნამოქმედარი შემოქმედობისა4. 

ილია ვრცლად ჩერდება მოქმედების ჩვენების აუცილებლობაზე და 

ამასთან დაკავშირებით მიუთითებს, რომ დამაჯერებლობის ერთი მხთა- 

ვარი პირობა მხატვრული ზომიერების დაცვა. „ქართვ– 

ლის დედაში“ „არ მოქმედობს მაყურებელზე სასიამოვნოდ, რომ „დე– 

და“, საცა გინდა და არ გინდა, წამ–და-უწუმ გაიძახის ––მე ჩემი შვილე– 

ბი ჩემის მამულისათვის გამიზრდიაო. ერთხელ ამის თქმაც მეტია, იმე- 

ტომ, რომ ეგ უნდა გვაუწყოს მისმა მოქმედებამ, მისმა საქმემ და არა 

მისმა სიტყვამ,... ხოლო რამდენჯერმე განმეორება ამისი ყოვლად შეუწყ- 
ნარებელია და დედის მიერ წამ-და-უწუმ ამისი თქმა ისე მოქმედობს 

მსმენელზე, თითქო გვამუნათებს და გვაყვედრის, რომ ჩვენთვის ამის- 

თანა სიჯეთე გალწევია“. 

ზომიერება რომ საერთოდ ყოველი მხატვრული განსახიერების ერთ 

პრინციპად მიაჩნია ილის, ეს კარგად ჩანს მისი მსჯელობიდან მსახიობ– 

თა შესახებ. „აქაო და ერთხელ გაიცინა „სამოთხემ“, რომ მაღალ ქუს- 
ლიან წუღების გამო წაიბორძიკა, ბ-ნმა ლეონიძისამ კიდევ განიმეორა 
და ამით გადაამლაშაო“ -- წერს ილია, როდესაც „ხათაბალას“ შესრუ- 

ლებას აოჩევს. ამავე მოთხოვნის დაცვაზე ლაპარაკობს იგი, როდესაც 

ნ. გაბუნიასა და მ. საფაროვას მიერ ხანუმასა და ქაბატუას ურთიერთ 

შეხვედრის სცენას ეხება: „სამწუხაროდ ჩვენდა, ერთი სასაცილო სცე–- 

ნ. წახდა. როცა ორი მაჭანკალი ხანუმა და ქაბატუა შეეძიძგილებიან 

ერთმანეთს, ეს სცენა ვერ მოუვიდათ კარგად... ბ-ნმა საფაროვისამ თა- 

ვის სათამამოს გადაავარბა და სასაცილო ძიძგილაობა დასანახავადაც 

კი სანანურად და შესაწუხებლად გაუხდა მაყურებელსა". სხვა შემთხ–- 

ვევაში კი ილია მოწონებით წერს გაბუნია-ცაგარლის შესახებ, რომ რო- 

ლის შესრულებისას მას „არსად აღოც გადაუმეტებია, არც არა დაუკლია 

რაოძ, 

ილია პავჭავაძპე თავის წერილში რეპერტუარის საკითხებ- 

საც მეეხო და, ამასთან დაკავშირებით, ბევრი საგულისხმო მოსაზრებაც 

გამოთქვა. მის შეხედულებას ამ შემთხვევაშიც ის დებულება განსაზღ- 

ვრა-და, რომ თეატრი „საზოგადოების ჭირისა და ლხინის თვალწინ წა– 
ნომსენებელე4 უნდა იყოს „და ამიტომ ქართულ თეატრს სჭირდება „ჩვე– 
ნი სა«-უთარი, ჩვენს მიერ ქმნილი, ჩვენს დცხოვრებიდამ ამოღებული 

თხზულებანი", რათა „ჩვენმა ქართულმა სცენამ რაც 'შეიძლება ხშირად 
გაგვიტაროს თვალწინ ჩვენის ცხოვრების ხატი". როგორც ვხედავთ, 
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ეროვნული რეპერტუარის შექმნა დასახა ილიამ თეატრის 

ზემოქმედებითი ძალის ამაღლების პირობად. 

რეპერტუარზე მსჯელობისას, ილია, გარდა პრაქტიკულისა, შეეხო 

თეორიული ხასიათის საკითხებსაც, კერძოდ, კომედიათა ნაირსახეობისა 

და მათი რაობის საკითხებს. „სასცენო ხელოვნებაში, –– ამბობს ილია, 

–-- უფრო ორგვარი კომედიაა, ერთი კომედია ხასიათთა და მეორე ჩვეუ- 
ლებათა“, მაგრამ რომელ სახეობასაც არ უნდა ეკუთვნოდეს, „სალაზხზ– 

ღანდარო სიცილს“ კი არ უნდა შეიცავდეს კომედია, არამედ „მარილი– 

ანს, ჯანიანს, მარგებელს სიცილს“, რომელსაც „აზრი უნდა, მომავლი– 

ნებლად საბუთი უნდა ადამიანის გულის ძარღვთაგან მოქსოვილი იმ 

მრავალფერობით, რითაც ასე მდიდარია ცხოვრება და ადამიანის გული, 

ეს უტყუარი სარკე ცხოვრებისა“. თუ პიესა მხოლოდ სასაცილოა, 

ეს მის არავითარ ღირსებას არ მოწმობს, რადგან „იგი სიცილი მაშხა– 

ლასა ჰგავს, რომელიც მინამ ანთია, –– კიდევ ჰო, როცა კი დაიწვის და 
ჩაქრება, დამწვარი მჩვარი-ღა დაჰრჩება და ცხვირის მოსარიდებელი 
ნატისუსალი“. ილიას არც ის გავრცელებული აზრი მიაჩნია შესაწყნა– 

რებლად, რომ საზოგადოებას „სასაცილო წარმოდგენანი უფრო იზი- 

დავს, ვიდრე ნაღვლიანი და ჩამაფიქრებელნი“, რადგან „არა გვგონია, 

იმ ცრემლზე უტკბესი რამ იყოს ქვეყანაზედ, როცა იგი ჰჟონავს ბედ- 

ნიერებისა და ნამეტნაობისაგან და იმ სიცილზედ უმწარესი რამ, როცა 

კაცი ჰხარხარებს უბედურებისა და მწუხარების სავსებისაგან“. 

თეატრისადმი ილია ჭავჭავაძის ინტერესი დიდად გასცილდა ლიტე– 
რატორის ინტერესთა ფარგლებს. მან მრავალი სპექტაკლის და მათში 

მონაწილე მსახიობების შეფასება იკისრა და, როგორც ყოველთვის, ამ 

შემთხვევაშიც, უაღრესად მკაცრი, მაგრამ სამართლიანი მსა- 
ჯული აღმოჩნდა. თავის რეცენზიებში იგი ეხება მსახიობის კოსტუ– 
მისა და გრიმის, ტექსტის ცოდნისა და როლის ტაგეზის, პოზის, მიმიკის, 

ჟესტიკულაციის და დიქციის, მსახიობის ამპლუას, ოსტატობისა და ამ 

რიგის სხვა მრავალ საკითხს. 

ილია ჭავჭავაძე, როგორც თეატრალური რეცენზენტი, ნაკლისადმი 

ყოველთვის შეურიგებელი იყო, მაგრამ წარმატების ხილვისას არ მა- 

ლავდა თავის აღტაცებას და ამით იგი ერთდროულად გამოდიოდა თა– 

ვისი. დროის მსახიობთა როგორც მასწავლებლად, ისე მოხიბლულ მა- 

ყურებლად. მან იცოდა, თუ რაოდენ სათუთი მოპყრობა სჭირდებოდა 

მსახიობსა, რათა არ დათუთქულიყო მისი ნიჭი და რაოდენ დიდი მნიშვ- 

ნელობა ჰქონდა ამავე ნიჭის გაშლისათვის საბუთიანად ნათქვამ წამახა–- 

ლისებელ სიტყვას. ილია ჭავჭავაძეს საბოლოოდ იმიტომ შერჩა სანი– 

მუშო თეატრალური კრიტიკოსის სახელი, რომ მას თეატრალური კულ- 
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ტურის ამაღლების მოტივის გარდა, არასოდეს არაფერი არ ამოძრა- 

ვებდა, 

... 

ერთი საჟურნალო სტატიის ფარგლებში ძნელია „დახასიათება იმ შე– 

ხედულებებისა, რომლებიც ილია ჭავჭავაძეს გამოუთქვამს ლიტერატუე- 

რისა და ხელოვნების დანიშნულების, მათი რაობისა და შემოქმედები- 

თი პროცესების შესახებ. მისი მოღვაწეობა ჩვენი კულტურის ისტო- 

რიის მთელ ეპოქაზე ვრცელდებოდა და მას თითქმის მოიცავდა კიდეც. 

მართალია, იგი მარტო არ იყო, მაგრამ ფაქტია, რომ ჩვენი ლიტერატუ- 

რის, ხელოვნებისა და პუბლიცისტიკის ცენტრმა სამოციანი წლებიდან- 

ვე ილიას შემოქმედებაში გადმოინაცვლა. შეუძლებელია ჩვენ რაიმე 

ზედმეტი მივაწეროთ ილიას, რადგან თუ ყველაფერს პირადად არ აკე– 

თებდა, ყველაფრის მაორგანიზებელ ძალად მაინც ყოველთვის თვითონ 

გამოდიოდა. თუ მართალი იყო ილია, როცა ამბობდა, რომ „ერის დაცე- 

მ» იწყება იქიდან, სადაც თავდება წარსულის ხსოვნა“, მაშინ ადვილი 

მისახვედრია, თუ რას გვანიშნებს მოღვაწეობიდან დიდი ხნის გასვლის 

შემდეგაც ილიას სახელის არდავიწყებისა და მისი დიდების საგანგებო 

აღნიშვნის ფაქტი. 

1957 წ.



ილია ჭაქეპავაძის შემო.ქმედების ძირითადი 
ტენდენციები 

ილია ჭავჭავაძე, პირველ ყოვლისა, იყო დიდი ინტელექტი და დიდი 
ანალიტიკური ტალანტი. მრავალი 'ხხელოვანისაგან განსხვავებით, იგი არ 

ეძლეოდა ბუნდოვან განცდათა დინებას და არ მოქმედებდა გარემოსა- 

გან მიღებული პირველივე შთაბეჭდილების კარნახით. მას დიდი გული 

ჰქონდა, მაგრამ თავის გრძნობებს გონებას უქვემდებარებდა, ამით აზო–- 

გადებდა მათს შინაარსს და მთელი ერის მისწრაფებათა შეგნებულ გა- 
მომხატველად გამოდიოდა. 

ილია ჭავჭავაძე მოვლენათა არსს სწვდებოდა, მათ განმსაზღვრელ 

პირობებს იკვლევდა, ამ მოვლენათა სახეცვლილებას აკვირდებოდა და 

მათს საზოგადოებრივ მნიშვნელობას აფასებდა. «დიდი ინტელექტის 

სხივითაა განათებული მთელი მისი შემოქმედება, რომელშიაც ჩვენ ვერ 

ეპოულობთ ვერაფერს წარმავალს, მხოლოდ მომენტურს და მხოლოდ 
პიროვნულს. ამიტომაა რომ არაფერია მივიწყების ღირსი, რაც კი 

ილიამ შექმნა, რაც ილიამ დაგვიტოვა, და ილიას 'უკვდავყოფა განიცდე– 

ბა, როგორც უკვდავყოფა ჩვენი ხალხისა მისი ენერგიის, მისი გამბედა– 

ობის და მისი სახელისა. 

ილია დიდი მოქალაქე იყო და ამიტომ გულგრილობა და სოციალური 

იჩდიფერენტიზმი უცხოა მისთვის. ილია ვერასოდეს ვერ თავსდებოდა 

მხოლოდ თეოლღიული ინტერესების სფეროში, ე. ი., არასოდეს არ კმაყო– 

ფილდებოდა მხოლოდ არსებულის გამოკვლევით: იგი მუდამ გარემოს 
გადასხვაფერებისაკენ მიისწრაფოდა, რჩევას იძლეოდა და, ამ ახრით, 

იყო იგი დიდი ნიმუში „პრაქტიკოსი ხელოვანისა“, 

ილია მუდამ შეტევისათვის იყო მხად, რაც გამორიცხავდა მორჩა- 

ლების ყოველგვარ ფორმას. და მას „ძალიც შესწევდა ქადილისა“, რად– 

გან უზარმაზარ ერუდიციას ფლობდა და, ამასთანავე, თაეიდანვე დაჰყვა 
საკუთარი „პიროვნული ძალის“ მახვილი გრძნობა. მას არამცთუ მორ- 

ჩილება ეუცხოებოდა, არამედ ჩრდილში ყოფნაც არ შეეძლო და ჯერ 

კიდევ 21 წლის ასაკში აცხადებდა: 
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ყველას გავუძლებ, როგორიც კლდე ქეისა, 
ბედღთანა ბრძოლა ვით მეშინება?! 

ხოლო ჩემ თავის არაფრობისა 

არ ძალმიძს, ძმანო, ვერ რით გაძლება! 

ილია ჭავჭავაძე იყო ტიპი მკვლევარისა, თან ბობოქარი მკვლევარი- 

სა, რომელსაც შეეძლო წარმოეთქვა ამგზნები სიტყვა და მისთვის ლო– 

ზუნგის ცხოველმყოფელობა მიენიჭებინა. ილია ჭავჭავაძე რეალო- 

ბის გრძნობით დაჯილდოებული პიროვნება იყო. მან კარგად 
იცოდა, რომ ადამიანთა გასაბედნიერებლად მხოლოდ მუსიკა არ არის 
საკმარისი და ამიტომ ახრი არასოდეს არ მიჰქონდა „მოხდენილად 
თქმის“ სამსხვერპლოზე. ილია ცხოვრებიდან აღებული შინაარსის გა- 

მოძერწეის ხელოვანი იყო და სინამდვილიდან არასოდეს ფანტაზიის 

სამყაროში არ გაქცეულა, ილიას მყარი საზოგადოებრივი პრინციპები 

გააჩნდა და მით ხელმძღვანელობდა როგორც პირად ურთიერთობაში, 

ისე მხატერულ შემოქმედებაში. ამიტომ არის მიჩნეული ილია ჭავჭავ ა- 

ძე თავისი ხალხის ფხიზელ გუმაგად. 

შუკვე განვლო ილიასათვის მტკივნეული საკითხებით ავსებულმა ეპო- 

ქამ. თითქოს წავიდა დრო ილიას თემატიკისა, ისტორიკოსი-ღა გვაგო–- 

ნებს ზაქროს, გაბრიელისა და თამროს ხვედრს, ქართვლის დედის, გი- 

ორგისა და მახათაზე ჩამორჩობილი ყმაწვილის ტრაგედიებს, გუთნის- 

ღედის უსიტყვო ჩივილს და მყინვარწვერზე მყოფი მოხუცის უსაზღე- 
რო სევდის წყაროს, ამან ყველაფერმა განვლო, მაგრამ დარჩა სახე 

ილია ჭავჭავაძისა როგორც სიმბოლო იმდროინდელ წყვდიადში შეჭ- 

«ილი მოელვარე ზუქისა, როგორც „გამოხატულება ულევი ენერჯიისა, 

როგორც მოწოდება სახალხო საქმისათვის თავგანწირვისა და როგორც 

განსახიერება მყარფუძიანი და დინჯი ქართული სიტყეისა. ასე ცოცხ- 

ლობს ილია ჭავჭავაძე ქართველი ხალხის მეხსიერებაში. 

XIX საუკუნის ქართულ მწერლობას მრავალი ტალანტი ჰყავდა, მა- 
გრამ ქართული სიტყვისა და აზრთა ეროვნული დინების 'ნამდვილი რე– 

ფორმატორი სხვა კი არა –– ილია ჭავჭავაძე იყო. 

ილია ჭავჭავაძის პოეზია და პროზა პოლემიკურია თავისი შინაარ–- 
სითაც და ფორმითაც: ის უპირისპირდება ძეელს თავისი მასალით, ხერ- 

ხებით და გამომწვევია თავისი ტონსთ. რუტინისაგან დაშორების შინა- 

განი მოთხოვნილება მჟღავნდება ყოველ მის თხზულებაში; სტილის- 
ტურ სიახლეთა ინსტინქტი მოქმედებს ილიას შემოქმედებაში. მისი მოქ– 
მედების წარუხოცელი ბეჭედი ახის ილიას პროზას, პოეზიას, პუბლი–- 

ცისტიკას. 
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ისტორიულ ასპექტში განხილვისას ილიას შემოქმედებისადზი მი- 
მართებას იმის მიხედვით როდი ვაშწყარებთ, თუ თავისთავად რამდენად 

მოხდენილია მხატვრული თვალსაზრისით, ვთქვათ, ლუარსაბ თათქარი- 

ძის ილიასეული აღწერა. მთაგარია იმის აღნიშვნა, რომ ასეთი აღწერა- 

დახასიათება უცხო იყო და გაბედული ილიამდელი ჩვენი მწერლობი- 

სათვის. 

სწორედ ეს იგულისხმება, როცა ილიას შემოქმედების პოლემიკურ 

რაობაზეა ლაპარაკი. რაოდენ დიდიც არ უნდა იყოს განსხვავება მწე– 

რალ-რეფორმატორთა შორის, მათ ერთ საერთო ნიშნად ის მაინცაა მიჩ- 

ნეული, რომ ასეთი მწერლები ადრევე ავლენენ უკმაყოფილებას მათი 
თანამედროვე ლიტერატურით. კერძოდ, აღსანიშნავია მათი გამძაფრე– 

ბული რეაქცია მოცემულ მომენტში გაბატონებული შემოქმედებითი 

ხერხების .დახავსებულობაზე. ამ მწერლებისათვის ადრევეა გაცნობიე– 
რებული, რომ აუცილებელია ამ ხერხების „განახლება თუ გადახალისება. 

თავიდანვე ჩანდა, რომ ილია ჭავჭავაძე, როგორც პიროვნება, იყო 

ტიპი რეფორმატორისა. ძალიან მკაფიოდ გამოვლინდა ეს 23 წლის 
ასაკში დაწერილ და საყოველთაოდ ცნობილ მის ლიტერატურულ-კრი- 
ტიკულ სტატიაში. უფრო ადრინდელ ლექსებსაც მკაფიოდ ეტყობათ შმე– 
უპოვარი პოეტ-რეფორმატორის ხელი; მომდევნო წლებში კი ილიამ 

ისეთი ნაწარმოებები გამოაქვეყნა, რომლებიც «უეჭველს ხდიან მათი 

ავტორის განსხვავებულ პიროვნულ ძალას და ნათელ მიზანსწრაფვას. 

ილია ჭავჭავაძე ხელოვნებას, საერთოდ, და მხატერულ სიტყვას, 
კერძოდ, მხოლოდ საშუალებად თვლიდა, რათა უკეთ მიღწეულიყო ნა- 

თელი და სოციალურად ღირებული მიზნები. ილია არ იყო თავისთავა– 

დი ჭვრეტის ხელოვანი, ჭვრეტას მისთვის სავსებით დაქვემდებარებუ- 
ლი მნიშვნელობა ჰქონდა და ხილული მას მხოლოდ მაშინ ატკბობდა, 

თუ ის უკეთესი მერმისის მაუწყებლად გამოდიოდა. ილია წ ინმხედ- 
გველი მოქალაქე-ხელოვანი იყო და აწმყოს ყოველთვის მომავლის 

“თვალსაზრისით აფასებდა. 

ილია ჭავჭავაძემ სავსებით შეგნებულად აუარა გვერდი არაჩვეჟ- 
ლებრივსა და თვალისმომჭრელ, ბრქყვიალა ამბავსა და თემატიკას. მან 

საინტერესოდ მიიჩნია ჩვეულებრივი, ყოველდღიურ ცხოვრებაში ჩვენს 

თვალწინ მიმდინარე ამბები და მოვლენები. სწორედ ეს ჩვეულებრივი 

და თითქოსდა წვრილმანებით ავსებული ყოფა აიღო მან „კაცია-ადა- 
მიანში“, „გლახის ნაამბობში“, „კაკო ყაჩაღში“ «და იმას მიაღწია, რომ 

აქამდე უნახავი, ფართო რეზონანსი და მრავლისმეტყველი მნიშვნელო– 
ბა მოუპოვა ამ ყოფითს „წვრილმანებს“. ილიამ უარი თქვა გამართო– 

ბელ სიუჟეტებზე და ამბავთა მელოდრამატულ განსახიერებაზე. ის სავ– 

სებით ჩაიძირა ჩვენი ხალხის ცხოვრების სიღრმეში და შეიძლება ითქ- 

ვას, რომ ყოფით დეტალთა გადმოცემის ფასი ჩვენს მწერლობაში ჩა- 
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ბოლოოდ ილია ჭაეჭავაძემ გაგვიცნობიერა. ასე გადააქცია ილია ჭავ- 

ჭავაძემ ჩვენი ხალხის ყოფა ქართული მწერლობის საძირკვლად. 

მაგრამ ილიასათვის, როგორც ვთქვით, ასახვა ყოფისა სრულია- 

დაც არ იყო საკმარისი. თავის საქმიანობას ის უმაღლეს ეთიკურსა და 
ინტელექტუალურ პრინციპებს აფუძნებდა და მის შემოქმედებაში ყო- 

ფითი მასალა ამ თვალსაზრისით შეირჩეოდა, შუქდებოდა და ფასდებო- 
და. ასეთი იყო ილია, დაწყებული „მგზავრის წერილებიდან“ შემოქმე- 

დებითი სიცოცხლის უკანასკნელ წუთამდე. გეგმაზომიერი და წინას– 

წარმოაზრებული მოქმედება გადააქცია ილიამ საკუთარი არსებობის 

ერთადერთ ფორმად და ეს კი მაშინ უკვე ნამდვილ ბრძოლას ნიშნავდა, 

რადგან დამკვიდრებული საზოგადოებრივი პასივობის უკუგდებას მოას- 

წავებდა. ამიტომაც გახდა ილია ჭავჭავაძე თავისი ხალხის აღიარებული 

წინამძლოლი XIX საუკუნის მთელი მეორე ნახევრის მანძილზე. 

მესვეურობა შეეძლო ეკისრა მხოლოდ ისეთ ადამიანს, რომელიც 

გარკვეული იქნებოდა სახალხო მნიშვნელობის საკითხთა რთულ და 

ნაირნაირ წყებაში, ადამიანს, რომელსაც შეეძლო ასეთი საკითხების 

მიგნება და უმტკივნეულესი სოციალური პრობლემატიკის გააზრება 

ეროვნული შეგნების თვალსაზრისით. ეს არის უპირველესი, მაგრამ 

სრულიადაც არასაკმარისი პირობა იმისათვის, რომ მხატვრულმა სიტვყ- 

ვამ მიაღწიოს ნამდვილი სახალხო ზემოქმედების საფეხურს. ამისათვის 

კიდევ საჭიროა ნიჭი ნათლად თქმისა, პირდაპირობა, რაც გამძლეობის 

გამოხატულებაა და მოუბეზრებელი გამეორება, რაც წინასწარს, მძიმე 

მეთოდურ შრომას გულისხმობს. 

ილია ჭავჭავაძე აღმოჩნდა ისეთი პიროვნება, რომელშიც თავი მოი- 

ყარა ყველა ამ თვისებამ და მათმა გამთლიანებამ შეაძლებინა მას ისეთ 

შთამაგონებელ ნაწარმოებთა შექმნა, რომლებიც საბოლოოდ დარჩა ქა- 
რთული სიტყვის ძლიე4ების ნიმუშად. 

... 

ჩვენი პირდაპირი მიზანია, აღვნიშნოთ და დავახასიათოთ ის ტენ- 

დენციები, რომლებიც გამომჟღავნდა სინამდვილისადმი ილიასეულ მიდ- 

გომაში, ტენდენციები, რომლებმაც შეაპირობეს გარკვეული მასალის 
შერჩევა და მისი მოწოდება ჩამოყალიბებულ მხატვრულ ნაწარმოებ- 

თა სახით. ამ თვალსაზრისით როდესაც „გადავხედავთ ილიას შემოქმე- 

დებითს მემკვიდრეობას, დავრწმუნდებით, რომ პირველივე ნაბიჯი მას 

უკმაყოფილებამ გადაადგმევინა, მაგრამ ეს არ იყო საკუთარი თავით 
უკმაყოფილება, რომელიც ხშირად გადაულახავი რჩება. ეს იყო გარე- 

მოთი უკმაყოფილება და ამიტომ ჰქონდა ილიას ამ ნაბიჯს შემტევი ხა– 

სიათი. ილია ჭავჭავაძემ ძველის ნგრევით დაიწყო, მაგრამ, ბევრი მწერ- 

ლისაგან განსხვავებით, მხოლოდ ამით არ შემოიფარგლა და ნგრევაში– 
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ვე წარმოადგინა ახლის შენების იდეა. ეს იდეა მიზნის დასახვისა და 

მოქმედებისათვის საჭირო რჩევათა სახით იყო მოწოდებული და თან 

ძალიან ნათლად და გასაგებად, რადგან არ იყო ჩამარხული მის ნაწარ–- 

მოებთა ძნელად მისაწვდომ სიღრმეებში. უკმაყოფილებამ და გარემო– 
სადმი შეტევამ ილია ჭავჭავაძის შემოქმედებაში მძაფრი სატირის ფორ- 
მა მიიღო; ძველის ნგრევისა და ახალი ურთიერთობის დამყარებისაკენ 

მიმართულმა მისმა იდეებმა მორალისტური ტონი აირჩიეს, ხოლო მეტყ- 
ველების სინათლემა და მისაწვდომობამ კი –– ხალხურობის ნიშნით აღ- 
ბეჭდა ილია ჭავჭავაძის მთელი შემოქმედება. სულ მოკლედ, სწორედ 

ზემოაღნიშნულის საფუძველზე, შევეხებით ჩვენ ილია ჭავჭავაძის მხატ–- 

ვრული შემოქმედების სამ ძირითად ტენდენციას –– სატირულს, მო- 
რალისტურსა და ხალხურობის ტენდენციებს. 

1 

სატირული ტენდენცია. ილია ჭავჭავაძის სატირა თავისუფალია სა– 

განგებოდ გამოძებნილ ენამახვილობისაგან; მას არ ახასიათებს მისწრა– 
ფება გააოცოს მკითხველი არაჩვეულებრივად მოხდენილი გამოთქმით, 
ვინაიდან ასეთ ენამახვილობას ხშირად წამიერი ზემოქმედების ძალა 
აქვს და მალე ეძლევა დავიწყებას. ილიას განხილვა-შეფასების საგანი 

მხოლოდ სოციალური ურთიერთობა და მხოლოდ სოციალურად მწიშე- 

ნელოვანი ერთეულია. ის არ ჰგავს ისეთ მწერალს, რომელიც დაცინ- 

გას იმისთვის იმარჯვებს, რომ მაშინვე მოსწყდეს ობიექტს, მიივიწყოს 

ის, ანდა, დაგესლვით თვითკმაყოფილმა, მას გვერდზე ჩაუაროს. 

ილია ჭავჭავაძემ სწორედ ისეთი მოვლენების სატირული შეფასე– 

ბა მოგვცა, რომელთაც მისთვის პირდაპირ სასიცოცხლო მნიშვნელობა 

ჰქონდათ. სამშობლოს «დიდმა სიყვარულმა თვალი კი არ დაახუჭვინა 
მას თანამემამულეთათვის დამახასიათებელ ნაკლოვანებებზე, არამედ, 

პირიქით, უჩვეულო სიფხიზლე გამოამჟღავნებინა და მათი მცირედი 
ნაკლიც კი საგანგებოდ გაახაზვინა, რადგან ილია ამ ნაკლის სახიფა- 
თო შედეგს ითვალისწინებდა. ამის გამოხატულებაა ილიას დაუვიწყა- 

რი სტრიქონები: 

ჩემზედ ამბობენ: „ის სიავეს ქართვლისას ამბობს, 

ჩვენს ცუდს არ მალაეს, ეგ ხომ ცხადი სიძულვილია!« 

ბრიყვნი ამბობენ, კარგი გული კი მაშინვე სცნობს –– 

ამ სიძულვილში რაოდენიც) სიყვარულია! 

ასე რომ, ილია ჭავჭავაძის სატირის თავდაპირველად პრინციპს ადა– 

მიანთა ძვირფასად აღიარება წარმოადგენს და არა მათი სიძულვილი. 

ამიტომაცაა, რომ არაფერი არ აახლოებს ილიას სატირას სინამდვილი– 

საღმი ცინიკურ მიდგომასთან. 
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ილია ჭავჭავაძემ საამკარაოზე გამოიტანა ის, რაც ყველაზე უფრო 

სამარცხვინო და სათაკილო იყო მაშინდელ საზოგადოებაში. მთელი თა- 

ვისი მხატვრული ძალით დაესხა თავს იგი შურსა და გაუტანლობას, ეჭ- 

ვიანობასა და უნდობლობას, თვითკმაყოფილებასა და საზოგადოებრივ 
სიბეცეს. მან ნიშანში ამოიღო ყველა „ყრუი“, „ცრუი“ და „ქვემძრომე- 

ლი“, „ფლიდი, ცუღლუტი და მანკიერი“; მან შეუტია უშფოთველობას, 

თავდახრილობას, უზრუნველობასა და საზოგადოებრივ გულგრილობას; 

მან გადალახა ტრადიციით განმტკიცებული ფორმა მორჩილებისა, რო- 

დესაც ბედსაც კი გამოუცხადა, რომ 

გეყო!. მოვიღა დრო ანგარიშის, 

მოდი გავსწორდეთ, ნუ მემალები, 
წარვიდნენ დღენი შენის უფლების, 

დროა დავსცვალოთ ჩვენ აღგილები... 

შენს დუდუკზედა აქამღის ეხტოდი, 

ბევრჯერ და ბევრჯერ შენ მაძრუწუნე, 
ეხლა დუდუკი მე მაქვს, აქ მოდი, 
მე დავუკრავ და –- შენ კი იხტუნე. 

"ასეთ მოვლენებზე თავდასხმა დიდ პიროვნულ გამბედაობას მოით- 

ხოვდა, რადგან მწერლის სატირა ეხებოდა არა /კალკეულსა და უმნიშვ- 
ნელოს, არამედ ეროვნული ყოფისათვის გარდამწყვეტსა და არსებითს. 
ეს იყო გამოხატულება ილია ჭავჭავაძის ღრმა პატრიოტიზმისა, რადგან 
ასეთ ნაკლოვანებათა მხილება მათი დაძლევის და, მაშასადამე, ერის 
გაჯანსაღების აუცილებელი პირობაა. ილია ჭავჭავაძის სატირული მი- 

მართების ამგვარი საფუძველი არ ჰქონდა შეგნებული ბევრ იმდროინ- 
დელ მოღვაწეს. თავიდანვე ეს ანტონ ფურცელაძემაც კი ვერ გაითვა- 
ლისწინა!. 

მაგრამ ის, რასაც ვერ ამჩნევდა ბევრი იმდროინდელი ლიტერა- 

ტორი, სავსებით შეგნებული ჰქონდა ილია ჭავჭავაძეს და, მართალია, 

იგი სულ მარტოხელა არ იღვწოდა ეროვნულ-საზოგადოებრივ ნაკლ- 
თა გამომზეურებისათვის, მაგრამ მაინც მას აწვა ბრძოლის ხელმძღვანე- 
ლის მთელი იდეური ტვირთი. 

გარემო სინამდვილეში სასაცილოს არ ეძებს ილია ჭავჭავაძე, 
რადგან სიცილი და გართობა ტყუპები არიან, ხოლო გართო- 

ბისათვის კი ილიას არ ეცალა. ილია სავალალო ფაქტებზე ჩერდებოდა, 
მათ აანალიხზებდა, გონების თვალით იკვლევდა და, როგორც თვით ამ- 

ბობდა „გონებას კი–- ძნელად თუ გაეცინება“! სი- 
ცილი მისთვის არ იყო არც მიზანი და არც საშუალება: ილია გარემოს 

" იხ. მისი სტატია –– „ქართული ლიტერატურა“. „საქართველოს მოამბე“, 1863 

წლის იანერისა და თებერელის წიგნები („ცისკარი“, 1863 წ., # 3). 
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უგვანობით იყო აღმფოთებული, რასაც დაცინვით გამოხატავდა და არა 

სიცილით, რადგან სიცილი ვერ ასახავს გულდამწველ ვითარებას. 

მხოლოდ ასახვითაც არ კმაყოფილდებოდა ილია. თავისი ბუნებით 

იგი „პრაქტიკოსი ხელოვანი“ იყო იმ აზრით, რომ ვითარების ჯგარდაქმ– 
ნას, გარკვეულის მიმართულებით მის შეცვლას მოითხოვდა. მაგრამ, 

თუ დაცინვის საზოგადოებრივი ფუნქცია გამოსწორებაში მდგომარე- 

ობს, აქედან ჯერ კიდევ არ გამომდინარეობს უთუო დასკენა, რომ მწე- 

რალი მაინცდამაინც მის გამოსწორებას გულისხმობს, ვინც დაცინვის 

ობიექტადაა მიჩნეული. შეიძლება პირიქითაც იყოს: მწერალს შეიძ- 

ლება ხელიც კი ჰქონდეს აღებული დაცინვის ობიექტის გამოსწორება- 
ზე და დაცინვას მხოლოდ იმის საშუალებად იყენებდეს, რომ სხვა არ 
გადაიქცეს ამდაგვარივე დაცინვის საგნად. ამ შემთხვევაში დაცინვის 
მოავარი მიზანი გაფ რთხილებაა და არა ცარიელი აბუჩად აგ- 

დება, სწორედ ამ მომენტს აქვს არსებითი მნიშვნელობა ილიას სატი- 
რის და, კერძოდ, „კაცია-ადამიანის“ გასაგებად, ვინაიდან მისი ობიექ- 

ტური აზრი ისაა, რომ ლუარსაბ-––დარეჯანის გარდაქმნა შეუძლებელია, 

ისინი განწირულნი არიან, მაგრამ ეს არ არის სხვისთვისაც გარდუვალი 

აუცილებლობა. ამიტომაც უნდა ითქვას, რომ თვით „კაცია-ადამიანში– 
ვეა“ ჩამარხული მწერლის ოპტიმისტური ტენდენცია. ამ ოპტი- 
მიზმის საფუძვლად მწერალი აქტივობას თელის, აქტივობას, რაც 

„პდამიანს“ კაცად აქცევს. ასე რომ, ილიას სატირის ერთი მთავარი ობი– 

ექტი პასივობაა, ხოლო აქტივობა მისი სატირის ღადებითი პრინციპია. 

ილია ჭავჭავაძემ შეძლო ნაირნაირ მოვლენებში ისეთი თვისებების 
აღმოჩენა და წინა პლანზე წამოწევა, რომელთაც მხოლოდ გაკიცხვა 

შეეფერებოდა. მან ამ მოვლენათა უარყოფითი და დასაგმობი მხარეები 

დაინახა. ასეთია მისი თხზულებების დიდი უმრავლესობა –– დაწყებუ- 
ლი „გლახის ნაამბობიდან" და დამთავრებული „ოთარაანთ ქვრივითა“ და 

„განდეგილით“. მაგრამ რიგ ნაწარგოებში ილია ამ მოვლენათა მხოლოდ 

აღწერით კი არ დაკმაყოფილდა (როგორც მაგალითად, „გლახის ნაამ- 

ბობში“), არამედ დასცინა მათ. ეს ნიშნავს, რომ ილიამ აქ უარყო მხო– 
ლოდ მთხრობელის პოზიცია და ამ მოვლენათადმი საკუთარი შეფასე- 
ბითი მიმართება დაცინვით გამოხატა. ამგვარად გამომჟღავნდა სატი- 

რული ტენდენცია, როგორც ილია ჭავჭავაძის მხატვრული ასახვის ერთ– 

ერთი თავისებურება. 

ილია ჭავჭავაძის სატირის ერთი დამახასიათებელი თვისება ისაა, 
რომ იგი არგუმენტირებული სატირის ნიმუშია. ჩვენი ლიტერატურა 
მრავალფეროვან ნაწარმოებებს იცნობდა და იცნობს, მაგრამ პრეჭავჭა- 

ვაძისეული სატირა ავტორთა უფრო ემოციურ მიმართებას გვიდგენდა, 
ვიდრე ობიექტის კონკრეტულ ნაკლთა დამარწმუნებელ ანალიზს. ად- 
რინდელი, –– და ზოგი შემდეგდროინდელი, –– სატირიკოსები სკაბ- 
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რეზულ სიტყვებსა და გამოთქმებსაც კი არ ერიდებოდნენ, რათა აბეჩად 

აეგდოთ ობიექტი და მოესპოთ ის. ასეთი იყო, მაგალითად, სატირა ბე–. 

სიკისა და მზეჭაბუკ ორბელიანისა. სავსებით არ იყო გათავისუფლებუ- 
ლი სკაბრეზულ გამოთქმათაგან სატირა ისეთი მახვილი ტალანტისა, რო– 
გორიც აკაკი წერეთელი იყო (გავიხსენოთ მისი „ხარაბუზა ღენერალს“,. 

სოგი,გამოცანა“ და სხვა). ამნაირ სატირებში ობიექტისადმი ავტორის 

პიროვნული სიძულვილი და მტრობაა წამოწეული წინა პლანზე, ეს აპი– 

რობებს დაცინვას და ამას მოსდევს სატირული დამოკიდებულების გა- 
მართლება. ხშირად აქ გარეგანი თვისებების «დახასიათებაა მიჩნეული 
იმის უპირველეს პირობად, რომ ობიექტზე დაცინვა განხორციელდეს. 

მოვიგონოთ ბესიკის ცნობილი სატირის სტრიქონები: 

თბილისად თემობს თხუნელა, თათები თლილებ თოხია, 
იკუნტვის, იურცზვინების, იტანჯვის, იგორგოხია. 

კანჭნი კერბულად კლაკნილნი, კიდია კუზი კოხია. 

ლურჯის ლაშებით ლაქლაქებს, ლოქია, ლოყა ლოხია. 

ამ რიგის სატირებში ნაკლებია დასაბუთება და მეტია თითქმის შე- 

ურაცხყოფამდე მისული აბუჩად აგდება. აქ ხატოევნება, მხატვრული: 

ოსტატობა და ტონი ცდილობს საბუთის მაგივრობის გაწევას, რაც ამგ- 
ვარ სატირაზე პასუხის გაცემას აადვილებს. 

ილიას სატირაში ჩვენ არ-· გვხვდება ყურთასმენისათვის იმაზე უფრო 

ასარიდებელი სიტყვა თუ გამოთქმა, ვიდრე „ჯორ-ცხენი“, „ფეხებზედ 
ჰკიდია“ და „ტუტუცია"“. ილია ჭავჭავაძის მხატვრული სატირისათვის 

ობიექტის შინაგან თვისებათა გაშლილი ჩვენებაა დამახასიათებელი. იგი 

ასზეურებს და ხელშესახებად აქცევს სატირის საგნად აღებულ პიროვ- 

ნებათა არსებით ნაკლოვანებებს. მის სატირებში მთავარია დასაგმობი: 

ფაქტები და ეს აპირობებს სატირული მიმართების გარდუვალობას. 

ილიას შემოქმედებაში დაცინვა მხოლოდ სამწუხარო აუცი- 

ლებლობაა და ამიტომ არ ახლავს კმაყოფილების ღიმილი ილია– 

სეულ სატირას. ამითაც გამოირჩევა ილიაა ჭავჭავაძე იმ სატირიკოსთა- 
გან, რომელთა დაცინვა ხარხარისა და კისკისის ფორმას იღებს, ე. ი. 

მოხდენილ დაცინვაზე აღმოცენებულ თვითკმაყოფილებასაც შეიცავს. 
ვოლტერი კმაყოფილებით ხარხარებდა, როდესაც ობიექტს ანადგურებ- 
და; ჩვენი აკაკი თავშეუკავებლად იცინოდა, როდესაც ცუდსა და მახინჯ 
მოვლენებს სწვდებოდა. პირდაპირ გამანადგურებელი ხარხარი ისმის 

აკაკის შემდეგი სტრიქონებიდან: 

ბევრი ვნახე ჩამოსული, კაცი იყოს გინდა ქალი, 
ჩვენში ბრძოლა განეზრანა, ჩვენში ყველა არის გლახა; 

მაგრამ გადუბრუნდათ გული და რად ვსძებნოთ იდეალი? 

"სასაცილოდ: ხა, ხა, ხა, ხა! სჯობს ვიცინოთ: ხა, ხა, ხა, ხა! 
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ასეთი დინებაა დამახასიათებელი აკაკის მთელი სატირისათვის და 

ეს შესანიშნავადაც აქვს გამოხატული ჩვენს პოეტს, როდესაც ერთგან 

ამბობს: 

...ქვეუნისათვის რომ სტიროდნენ 

აკაკურად მიცინია. 

სხვაგვარია ილიას სატირა. იგი მრისხანე სატირის ნიმუშია, ილიას 

სატირა იმდენად მწყრალი, პირქუში და მოღრუბლულია, რომ ხშირად 
სიცილისათვის ადგილიც კი აღარ რჩება. ზოგიერთი სატირიკოსისაგან 
განსხვავებით, ილია დაღვრემილი სატირიკოსის განსახიერებაა. ამას 
მოწმობს მისი „გამოცანები“, „კიდევ გამოცანები4, „ხმა სამარიდამ“ 

და „პასუხის პასუხი“. 

ილიას სატირული ხედვა ირონიულია. და რამდენადაც ირო– 
ნიის საფუძველია იდეალისა და არსებულის შეპირისპირება, ილიას ხედ- 

ვაც, პირველ ყოვლისა, ინტელექტუალურის, –– და არა ემოციურის, –– 

პრიმატობას გამოხატავს. სასტიკია ილიას ირონია იმიტომ, რომ ადამიან– 
თა აზროვნებაში წანამძღვართა და დასკვნას შორის სრულ შეუსაბამობას 
აღნიშნავს და ავლენს. მის ირონიაში ერთიმეორესთან შერწყმულადაა 
მოცემული მიზეზობრივად დაუკავშირებელი, ერთმანეთის პარალელუ– 

«ი, შეუხვედრელი მომენტები. ასეთია „კაცია-ადამიანის“ ის ღირსშესა– 

ნიშნავი ადგილი, სადაც ბედნიერების მანიშნებელ თვისებებზეა ლაპა– 

რაკი და 'ნათქვამია, „რომ პირუტყვები ბედნიერნი არიან, ბედნიერები 

კიდევ იმისთვისა, რომ ტანზედ ბალანი აქვთ“. ასეთივეა ამ მოთხრობის 
პერსონაჟთათვის ტიპიურად დამახასიათებელი მსჯელობა ადამის დროი– 

დანვე თავადისა და გლეხის არსებობაზე და კნეინა დარეჯანის დაპირება 

დავითის ჯავრის ამოსაყრელად შვილის გაჩენის შესახებ (–„ასე გგონია 

მართლა ამის ხელში იყოს შვილის შობა“!). ასეთია ილიას ირონია, რო-. 

მელიც ალოგიზმისკენაა მიმართული და მას ირჩევს გამოხატ-. 
ვის საგნად. ეს ირონიული მიმართება გასდევს ილიას მთელ შემოქმე–. 
დებას, –– როგორც მხატვრულს, ისე პუბლიცისტუერს, –– და ესაა მისი 
ტალანტის ერთ თავისებურებას რომ მოწმობს. 

კიდევ ერთი მომენტის აღნიშვნა რომ არ იყოს საჭირო, შეიძლებოდა 
აქ შეგვეწყვიტა ლაპარაკი ილიას შემოქმედების სატირულ ტენდენცი- 
აზე, სატირიკოსები უკვე დაცინვის ფაქტით მიჯნავენ თავიანთ თავს 
ობიექტისაგან: ჩვეულებრივ, ისინი იმით უპირისპირდებიან და ეთიშე–- 
ბიან მოვლენებს, რომ სასაცილოდ იგდებენ, ე. ი., „ხევიდან“ დასცქერიან 

მათ. ასეთია სალტიკოვ-შჩედრინის შემოჟმედების ძირითადი სატირუ- 
ლი ხაზი. არსებითად, ასეთივეა სატირა გოგოლისა და ჰაინესიც კი. ანა– 
ლოგიურია ილიას პუბლიცისტური სატირა. მაგრამ რამდენადმე თავი– 
სებურია მის მხატვრულ შემოქმედებაში გამომჟღავნებული სატირის 
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ფორმა. აქ სატირული მიმართება თუმცა მოიცავს გარე ობიექტებს, მაგ- 
რამ ამ ობიექტებით არ იფარგლება, თავისი სატირის ობიექტთა წყებაში 

თლია, ხშირად, საკუთარ პიროვნებასაც ათავსებს და ამით ჯგახაზავს, რომ 

თვითონაც არ არის დაზღვეული იმ ნაკლთაგან, რომელთაც მისი სატირა 

”შუტევს. ასეთია ბოლო სტროფი მისი სატირისა „რა ვაკეთეთ, რას ვშვრე– 

ბოდით....“: 

მერე, როცა... –-– კიდევ როცაა!.. რა ვაკეთეთ? რას ვშვრებოდით? 

აქ გამიწყრა პაპა-ჩვენი: მას ვშვრებოდით, რომ თქვენსავით 

–- შემაწუხე ამდენ კითხვით, უსაქმოდ ვეხეტებოდით. 

„პოქოლუსტა“, დამეხსენი. 

თვალსაჩინოა ეს მომენტი „ბედნიერ ერშიც“, რადგან აქ მითითე- 

ბულია არა იმისთანა ერზე, რომელიც „ქედდრეკილი“ და „უზ- 

რუნველია“, არამედ ყველგან ლაპარაკია „ჩვენისთანა“ ბედნიერ ერზე 

და სიტყვა „ჩვენისთანაზე“ ხაზგასმით. ილია სატირის ობიექტის გარეთ 

კი არ აყენებს თავის თავს, არამედ ისიც თავის ერთანაა, მის ნაკლოვა- 

ნებათა მოზიარედ გამოდის (და გაერთიანებული ბრძოლის საჭიროებას 

ქადაგებს. ამიტომაც უნდა ითქვას, რომ ილია ჭავჭავაძეს სატირებშიც 

არაფერი დასცდენია ისეთი, რაც ვინმემ შეიძლება ეროვნული თვალ- 

საზრისიდან ვიწრო-პირადულზე გადანაცვლების მაუწყებლად მიიჩ- 

ნიოს. 

ილიას სატირული ტენდენცია მხოლოდ საზოგადოებრივი, მხოლოდ 

ეროვნული იყო და მის შინაარსს, შეიძლება ითქვას, პოეტის მხოლოდ 

შემდეგი, რამდე. ზყადმე უხეში სტრიქონი განსაზღვრავდა: 

მინდა რომ ვგინც ჩვენის ქვეყნის 

ჩეენმი პირ-მომარიდია, 

ის თქვენც ფეხებზედ გეკიდოთ, 
ეით მე ფეხებზედ მკიდია. 

2 

მორალისტური ტენდენცია. სატირა უკვე თავის თავშივე შეიცავს 

მორალს, რამდენადაც დაცინვა ინტელექტუალურ შეზღუდულობაზე, 

ზნეობრივ სიბრმავეზე ან ამა თუ იმ ქცევაზე, თუ აშკარად არა, ფარუ- 

ლად მაინც სახავს ვითარების სასურველ სურათს, მართალია, ზოგი- 

ურთი დაცინვა მოკლებულია იდეალს, მაგრამ ამ შემთხვევაში ჩვენ საქ- 

მე გვაქვს არა საზოგადოებრივ სატირასთან, არამედ ცი ნიზმთა ნ-- 

დაცინვას რომ თვითმიზნად აქცევს და ხელთ რომ არ რჩება აღარაფერი, 

გარდა დღევანდელი დღის გაკილვისა. 
ქართულმა მწერლობამ არ იცის ნამდვილი ცინიზმი: ყველა მწერალს 

"მეტნაკლებად ნათელი პრინციპი უძღოდა წინ და ილია ჭავჭავაძე იყო 
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პირველი პირველთა შმორის,C––ყველაფერს რომ საზოგადოებრივი მო- 

რალის თვალით აფასებდა. ზნეობრივი ერთიანობა ამზა- 

დებს ეროვნულ მთლიანობას,––ასეთი იყო ილია ჭავჭავა– 

ძის შემოქმედების ერთი მთავარი თემა ქა რთველობის საყრ- 
დენი ქართველებშივე უნდა ვიპოვოთ,-–– ასე შეიძლე 

ბა გამოითქვას მისი შეორე თეზა. და ილია ჭავჭავაძემ დიდ სიფრთხი- 
ლესთან შერწყმული გამბედაობით იკისრა უმძიმესი მოვალეობა––ხალ- 

ხის წინამძღოლობა ზნეობრივი გაჯანსაღებისა და განმტკიცების გზაზე. 

ბევრის პატიება შეუძლია მაყურებელს, მსმენელსა და მკითხველს. 

ის შეიძლება სხვის გონებრივ წარმატებასა და განათლების მაღალ დო– 

ნესაც შეურიგდეს; კიდევ უფრო ადვილია სხვისი გარეგანი მომხიბვლე– 

ლობისა და უპირატესობის შემჩნევა, მაგრამ მახლობლისათვისაც კი 

ძალიან ძნელია საკუთარი ზნეობრივი სიმდაბლის აღნიშვნა და სხვისი 

ზნეობრივი უპირატესობის აღიარება. ძნელია ეს, რადგან მორალუ- 

რი სიბრმავე აღამიანობიდან გარიცხვას მოასწავებს. ადამიანი 

ასე თუ ისე ურიგდება ქცევის ნორმათა ცვლილებას. იგი ისმენს და კი– 

დეც მისდევს რჩევას საზოგადოებაში თავდაჭერისა და ნაირნაირი ეთი- 

კეტის დაცვის შესახებ. იგი არ უყურებს ამრეზილად »„IL0CM0CX100M“-სა 

და ჩვენი არჩილის „საქართველოს ზნეობათა“ ტიპის თხზულებით, გან– 

საზღვრული ქცევის კოდექსებს იმის გამო, რომ ისინი არ შეეფერებიან 

დღევანდელ ვითარებას. მაგრამ ყველაფერი ეს შეეხება, ასე ვთქვათ, 
ეთიკეტების, თუ „პრაქტიკული მორალის“ სფეროს, ზნეობრიობის ზე- 

დაპირს და არა მორალის შინაგან რაობას. 
ამის საპირისპიროდ დიდი სიფრთხილე მართებს მწერალს, როდესაც 

იგი სწვდება ზნეობის არსს და ამ მხრივ იწყებს ადამიანის განქიქებას. 

აქ საჭიროა,––თავიდანეე თანაგრძნობის მოსაპოვებლად,“––საერთო პო–- 

ზიციის გამოძებნა მწერალსა და მკითხველებს შორის, რადგან აშკარა 

დაპირისპირება კვეთს მორალიზების ეფექტსა და მისი წარმატების შე– 

საძლებლობას. დიდი ხელოვანება არის საჭირო ისე იქადაგო მორალი, 

რომ ეს ქადაგება მკითხველმა არც შეურაცხყოფად მიიღოს და არც მო- 

მაბეზრებლად მიიჩნიოს. ძნელია ამის სრულად მიღწევა მწერლის სი- 

ცოცხლეშივე, მაგრამ, ბოლოს და ბოლოს, ხალხი მაინც აფასებს მკაცრ 

სიტყვას, თუ არ იყრებიან სიმკაცრისა და სამართლიანობის გხები, ქარ– 

თველი ხალხის შეგნებამ კი სწორედ ილია ჭავჭავაძის პიროენებაში გა– 

აერთიანა უმკაცრესი და თან მარად სამართლიანი მსჯავრმდებლის სახე. 

მკითხველებისათვის ყველაზე უფრო ადვილად შესაგუებელი და მი– 

საღებია მორალიზების ის გზა, რომელიც მოწოდებულია როგორც არა 

მწერლის პიროვნული, არამედ უპიროვნო, მაგრამ სავსებით 

რეალური მსაჯულის განაჩენი. სწორედ ასეთი მსაჯულია ხალხი. 

ილია ჭავჭავაძის მორალიზების ერთი თავისებურება სწორედ ისაა, 
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რომ საკუთარი შეფასება მან ხალხის თქმების-–მისი ანდაზების, აფო- 

რიზმების და სენტენციების ფორმაში მოგვაწოდა. იგი საკუთარი ენა- 

მახვილობის ნაცვლად ხალხის გონებამახილურ გენიას დაეყრდნო 
და,-––როგორც ასეთ შემთხვევაში მოსალოდნელია, –– დამაჯერებლობის 

დიდ ძალასაც მიაღწია. ილია ჭავჭავაძემ სავსებით უკუაგდო შედარებით 

იოლი და ნაკლებ ნაყოფიერი გზა შიშველი მორალიზებისა და მთელი 

ყურადღება იქითკენ მიმართა, რომ მოქმედებაში ეჩვენებინა ის 

მორალური პრინციპები, რომელთაც იგი ასე ბეჯითად ქადაგებდა. აღია- 

რებულ მორალურ პრინციპებს ილიამ ხატოვანება მიანიჭა, რადგან თა- 

ვისი თხხულებები იდიომებით დატვირთა, ცოცხალი მეტყველების 

ფორმებით აავსო და ამ მხრივ მან კიდეც შეძლო დაეცვა ერთიანი ხაზი, 

თავიდან ბოლომდე რომ გასდევს მის ყველა ნაწარმოებს –– დაწყებუ- 
ლი „ქართვლის დედიდან“, ვიდრე „ოთარაანთ ქვრივამდე“. 

ილია ჭაეჭავაძის შემოქმედება შეიცავდა მოწოდებას, რომ არ დას- 

ცილდღეს ურთიერთს ადამიანის სიტყვა და საქმე. ბეჯითად იცავდა ილია 
ამ მორალურ პრინციპს „მგზავრის წერილებში“, „პასუხის პასუხში“, 

„განდეგილში“. სიტყვისა და საქმის ერთიანობას ქადაგებს მისი „ქარ- 

თვლის დედა“, „ოთარაანთ ქვრივი“, „გამოცანები“ და თითქმის ყველა 

მისი ნაწარმოები. ამ პრინციპით ხელმძღვანელობდა ილია ჭავჭავაძე 

თავის პუბლიცისტიკაში, როდესაც მამულიშვილობის შინაარსს განმარ- 

ტავდა და ცრუ პატრიოტობას ახასიათებდა. თვითონ ილიას პიროვნება 
იყო განსახიერება სიტყვისა და საქმის ერთიანობისა, რადგან მისი სი- 

ცოცხლე სხვა არა იყო რა, თუ არა საზოგადოებრივისაგან მოცილებუ– 

ლი პიროვნების არსებობის ფორმა. ამიტომაც არ რჩებოდა ადგილი 

ილიას მორალისტურ კონცეფციაში საზოგადოებრივისა და პიროვნუ- 

ლის დაპირისპირებასა დღა შეუთავსებლობას. 

ჯერ კიდევ ჭაბუკ ილიას მიაჩნდა შეუძლებლად იმის დაშვება, რომ 

ქეეყანა ვერ გაიგებდა მას, ანდა თვითონ ვერ შეისმენდა ქვეყნისას, 
რადგან, როგორც ამბობდა, მამულიშვილისათვის სამშობლოს „დუმი- 
ლიც გასაგონია“. ილია განუწყვეტლივ ებრძოდა ყველას, ვინც სამშობ- 
·ლოსთვის თავდადებით თავმომწონეობდა და მის დასაცავად გადადგმუ- 

ლი ნაბიჯით ქედმაღლობდა. გასაკიცხია, ვინც „გვამუნათებს და გვა- 
ყვედრის, რომ ჩვენთვის ამისთანა სიკეთე გაუწევია“, რადგან „დამუნა- 

თებული, წაყვედრებული კეთილი... ბოროტზე უარესია და უმძიმესი 

ასატანად“. ეს ნიშნავს, რომ ილია ავითარებდა ისეთ ზნეობრივ თვალ- 

საზრისს, რომლისთვისაც მიუღებელია გაამაყება „მსხვერპლის გაღე– 

ბით“, რადგან საქვეყნოსა და პიროვნულის გაუთიშაობას აღიარებს. 

თავმდაბლობა და არა ჩადენილი სიკეთით კეკლუცობა არის ის მორა- 

ლური პრინციპი, რომელსაც ილია ჭავჭავაძე ეყრდნობა და შესანიშნა– 
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ვადაც გამოხატავს ქართველის დედის, ნიკოლოზ გოსტაშაბიშვილისა თუ 

"ოთარაანთ ქვრივის სახეებში. 

გრძნობა საზოგადოებრიობისა ყოველი ადამიანის აუცილებელ თვი- 

სებად უნდა მივიჩნიოთ და არა მის განსაკუთრებულ უპირატესობად,––- 
ასეთია ილიას ეთიკის ამოსავალი დებულება. სწორედ ამ შეხედულების 

განსახიერებაა მის ნაწარმოებთა უმრავლესობა. მყინვარისა და თერგის, 

გოეთესა და ბაირონის შედარებითი დახასიათება, რომელიც „მგზავრის 

წერილებშია“ მოცემული, იმის მტკიცებას ემსახურება, რომ ნაკლებ- 

ფასოვანია საზოგადოებისაგან განკერძოებული ადამიანი; ილია ჭავჭა- 

ვაჭის „აჩრდილი“ და მისი მრავალი ლექსი საზოგადოებრივისადმი 

გულგრილობის წინააღმდეგაა მიმართული. მაგრამ, საყურადღებოა, 

-რომ უფრო მოგვიანებით ილია ჭავჭავაძე მარტო იმის მოწოდებით აღარ 

დაკმაყოფილდა, რომ ადამიანი არ უნდა გა ნდგეს სახოგადო- 

ებისაგან: მან სრულიად თვალსაჩინოდ დაგვისურათა დებულება, რომ 

ადამიანს არც შეუძლია განკერ ძოე ბა, რადგან ეს იქნებო- 

და თვით ადამიანობაზე უარის თქმა, ასეთია „განდეგილის“ მთავარი აზ- 

“რი. ერთი სიტყვით, თუ ილია თავიდანვე იმას ქადაგებდა, რომ ადამიანი 

უნდა ნამდვილად ადამიანი იყოს, „განდეგილში“ მან რამდენადმე სხვა 

ასპექტით განიხილა იგივე საკითხი და გვაჩვენა, რომ სრულიად ამ ა- 

ოა საზოგადოებისაგან მოწყვეტის ცდა. „ადამია- 

'ნობის“ შენარჩუნება „ცოდვის სადგურიდან“ განშორებით კი არ მიიღწე– 

ვა, არამედ ამ „სადგურის“ გარდაქმნის გხით. მხოლოდ სოციალური ქმე-– 

დობა შეიძლება იყოს მორალური, ანუ საზოგადოებიდან გაქცევა თავის– 

დათავად ასუფთავებს გზას ამორალიზმისათვის. თუ ეს გაქცევა შეუგ- 

ნებელია, მაშინ ეს შე 0 დომაა, ხოლო თუ ის სავსებით შეგნებული 

ნაბიჯია, მაშინ საქმე გვაქვს უკვე ნამდვილ დანაშაულთა ნ. ასეთია 

დასკვნა ჩვენი უდიდესი მორალისტისა- 

მაგრამ ილია ჭავჭავაძე შორს იყო იმ აზრისაგან რომ მთელი პასუ- 

ხისმგებლობა პიროვნების მორალური სახისათვის მხოლოდ ცალკეული 

ადამიანისათვის დაეკისრებინა. საზოგადოება კი არ უნდა ამძიმებდეს, 

არამედ უნდა ამსუბუქებდეს ცხოვრების ტვირთს. ილიასათვის საზო– 

გადოება, უპირველეს ყოვლისა, მორალურ ოდენობას წარმოადგენდა 

და არა ადამიანთა თავყრილობის სახით მოცემულ ფეტიშს. დაცვა სუს- 

ტებისა და მათზე ზრუნვა არის სოციალური სისტემის ადამიანურობის 
'გამოხატულება, –– აი ილია ჭავჭავაძის ეთიკის დედაძარღვი. სოციალუ– 

რი მორალის ამ პრინციპს უპასუხებს „სარჩობელას“ ავტორის გამაფრ–- 

თხილებელი ხმა, რომ ზოგჯერ თვით საზოგადოება ქმნის დამ- 
ნაშავეებს, რათა შემდეგ ისინი ჩამოაღრჩოს. 

ნამდვილი მორალისტი არ შეიძლება არ იყოს ოპტიმისტი, რად- 

გა ნ თვით მორალიზების ფაქტი გულისხმობს ადამიანთა გარდაქმნის 
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შესაძლებლობას. ილია ჭავჭავაძე რჩევასს იძლეოდა, გზსას უნათებდა 

ადამიანებს და ამითაც გამოირჩეოდა მათგან, რომლებიც მხოლოდ და 

მხოლოდ ეჰვით უცქერიან ადამიანთა მოდგმას. ილიას უყვარდა ადა- 
მიანი, მაგრამ ამ სიყვარულზე აღმოცენებულმა სიბრალულმა კი არ ჩა- 

უკლა მას სურვილი უმკაცრესი განაჩენის გამოტანისა და ადამიანთადმი 
თანაგრძნობამ კი არ დაადუმა მისი ბაგე, არამედ, პირიქით, სასტიკი სი- 

მართლე ათქმევინა მას. ეს სიმართლე გამოიხატა იმ უკვდავ აზრში, 

რომ ადამიანი არ არის შექმნილი მხოლოდ ბიოლოგიური არსებობისა“ 

თვის; ადამიანი არც მხოლოდ ჭვერეტისათვის არის შექმნილი, –- იგი. 

შექმნილია იმისათვის, რომ იმოქმედოს" ასეთია მთავარი აზრი თერგის 

შესახებ მსჯელობისა ილიას „მგზავრის წერილებში“. 

მოქმედება გამოხატავს სიცოცხლის პროცესს, მაგრამ იგი ჯერ კიდევ 

არ წარმოადგენს თავისდათავად ღირებულ მიზანს: მოქმედება საშუა- 

ლებაა და არა თვითმიზანი. ადამიანურია გონიერებას დაქვემდებარებუ- 
ლი, შედეგის გათვალისწინებით წარმართული მოქმედება, რადგან მხო- 

ლოდ აზრი ანიჭებს მას ადამიანური მოქმედების მნიშვნელობას. სწო– 
რედ ასეთი გააზრებული მოქმედებაა შრომა. და ილია ჭავჭავაძემ თა- 

ვისი ოთარაანთ ქერივისა და გიორგის სახით გაგვისიგრძეგანა ასეთი 

მშრომელის იდეალი. ჯერ კიდევ „კაცია-ადამიანში“ გამოხატა ილია 

ჭავჭავაძემ ლუარსაბ თათქარიძის სახლ-კარს მოუვლელობითა და. 

უწესრიგობით გამოწვეული აღშფოთება; მან ჯერ კიდევ იქ გვაჩვენა 
უქნარობისა და უაზრო ფუსფუსის წარუშლელი სურათები. ჩვენს ლი- 

ტერატურაში ეს იყო ყოფის, უაღრესად ხელშესახები, მაგრამ, ამავე 

დროს, ნეგატურ პლანში დახატვის ნიმუში. ამ ნაწარმოებში ილია ჭავჭა- 
ვაძემ თვალსაჩინოდ დაგვანახა, თუ სად მიიყვანს ადამიანს უზრუნვე– 
ლობა და შრომითი უდარდელობა. ამ თვალსაზრისით ეს მოთხრობაც: 

შრომითი საქმიანობისაკენ მოწოდება იყო. მაგრამ შრომის ნამდვილი 

ჰიმნი, გონივრული შრომის ნამდვილი ქებათა-ქებაა ილიას „ოთარაანთ 

ქვრივი“. აზრობრივად მრავალფეროვანია „ოთარაანთ ქვრივი“, მაგრამ 

ერთი მთავარი აზრი ისაა, რომ შრომაშია ფესვები კეთილშობილებისა 

და რომ მორალურად ადამიანს შრომა აფაქიზებს. 

მრავალჯერ შეეხო ილია ჭავჭავაძე შრომის საკითხს. ისიც კი შეიძ- 

ლება ითქვას, რომ შრომაა მისი შემოქმედების მთავარი თემა. კარგად 

იცნობდა ის შრომითი საქმიანობის სხვადასხვა ფორმას. ლაიტმოტივად: 

გასდევს „ტყვედპყრობილი“ შრომის საკითხი მის „აჩრდილსა“ და 

„გუთნის დედას“, „მუშას“ და „კაკო ყაჩაღს“.. „ტყვედ-პყრობილია“ 

შრომა, როდესაც ის წარმოადგენს მხოლოდ ვალდებულებასდა. 

ადამიანს არავითარ უ ფ ლე ბას არ ანიჭებს. ამ შემთხვევაში შრომა 
მხოლოდ და მხოლოდ მძიმე ტვირთია და არა არსებობის მ ო- 
თ ხოვნილება; აქ შრომა მხოლოდ დაკოჟრებული ხელებია, მოხრი– 
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ლი წელი და უტყვობის პირობა. მაგრამ ილიამ იცოდა, რომ არსებობს 

„თავისუფალი შრომის“ ფორმაც. მხოლოდ მიუთითა მან ასეთი „შრო- 

მის სუფევაზე“. მას არ დაუხატავს–-–და ალბათ არ შეეძლო დაეხატა ამ- 

დაგვარი შრომითი გარემო. „ოთარაანთ ქვრივში“ სცადა მან ეჩვენებინა: 

ნიშნები იმისა, თუ რას შეიძლება მიაღწიოს ბატონყმობის ბორკილშემ- 

სუბუქებულმა მშრომელმა. უკვე ასეთ პირობებშიც კი მზადდება ნია- 

დაგი, რათა პირდაპირობამ დაიკავოს მლიქვნელობისა და ორპირობის ად- 
გილი, საქმისადმი გულგრილობას შეენაცვლოს გულმოდგინება და ში- 
ნაგანი პასუხისმგებლობა, ხოლო საკუთარი ადამიანური ღირსების შეგ- 

ნებამ გააძევოს აქამდე გაბატონებული გრძნობა ბრმა მორჩილებისა. 

აქედან იღებს სათავეს ნამდვილი ადამიანური მორალი და ამ თვალსაზ- 
რისით ილია ჭავჭავაძის „ოთარაანთ ქვრივი“ პირდაპირ მორალისტური 

დოკუმენტია XIX საუკუნის ჩვენს მხატვრულ ლიტერატურაში. ოთა- 
რაანო ქვრივი ქადაგებს შრომას, პირდაპირობას, სიმართლისმოყვარეო- 

ბასა და პიროვნული ღირსების დაცვას. მაგრამ მხოლოდ ქადაგებაც არ 

არის ეს. ოთარაანთ ქვრივში განხორციელებულია მისი ქადაგების ში- 

ნაარსი, რადგან განუყრელია მისი სიტყვა და საქმე, ანუ უკეთ: საქმეში 

ვლინდება ოთარაანთ ქვრივის მორალური სიმაღლე. ამიტომაცაა, რრომ 

ეს მოთხრობა მხატვრულად დახვეწილი, პერსონაჟთა. მოქმედებით გა- 

თვალსაჩინოებული მხატვრული ნაწარმოებია და მოკლებულია მშრალი 

მორალიზების ნიშნებს. 

დიდი საფრთხის წინაშე დგას მწერალი-მორალისტი, როდესაც იგი 

ცდილობს განსაზღვროს ადამიანის ქცევის ყოველი დეტალი. ამ შემ- 

თხვევაში ადვილად მოსალოდნელია დაშვება მორალურ პედანტიზმამ- 

დე, რაც სავალდებულო ქცევათა რეცეპტების შედგენაში ვლინდება. 
ილია ჭავჭავაძემ, როგორც მორალისტმა, ეს საფრთხე იმით აიცილა თა–- 

ვიდან, რომ მორალური ქცევის მხოლოდ ზოგადი სურათი დახატა და 

ზოგადი პრინციპი გაათვალსაჩინოვა და ამ ფარგლებში ყოველ ადამიანს 

თავისი ბუნებისდა შესაბამისი მოქმედების შესაძლებლობა დაუტოვა. 

ამიტომაცაა მოკლებული სქემატურობას ზაქროსა და გაბრიელის, მო– 

ძღვრის, ოთარაანთ ქვრივისა და გიორგის სახეები. ამაშიც გამოვლინდა 

ილია ჭავჭავაძის მხატვრული ტაქტი და ბრძენისათვის დამახასიათე– 

ბელი ზომიერება. 

ილია არასოდეს არ მალავდა, რომ იგი მორალისტი იყო. თითქმის 

ყოველთვის შეუნიღბავად ავლენდა ის თავის მორალისტურ განხრახევას. 

ეს ტენდენცია თავიდანვე დაუფარავად გამოამჟღავნა ილიამ, როდესაც 

პოეტს ერის წინამძღოლობა დააკისრა, ხოლო შემდეგში არაჩვეულებ- 

რივი სიბეჯითით იძლეოდა რჩევას, რომელსაც ხანდახან აშკარა დარი- 
გების ფორმაც კი ჰქონდა მიღებული, ილია არასოდეს არ იფარგლებო- 

და საკუთრივ ამბის თხრობით, იგი ყოველთვის ამბავთა შემფასებლადა. 
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და კომენტატორად გამოდიოდა. ამას მოწმობს მისი „კაცია-ადამიანი“,–– 
ეს ავტორის შენიშვნებით ავსებული ნაწარმოები, რომელიც დამრი- 

გებლობითი ეპიგრაფით („მოყვარეს პირში უძრახე, მტერს პირს „კა- 

ნაო“) იხსნება და მორალიზებით გაჟღენთილი თავით მთავრდება. აშკა- 
რად მორალისტური ეპიზოდები” გარდა, მორალისტური ტენდენცია 

ჩანს „ოთარაანთ ქვრივის“ ცალკეულ თავთა სათაურებშიც. მორალიზე- 

ბას შეიცავს მწერლის კითხვა-სათაურები--,ცრას მიქვიან ტკბილი სიტყ- 

ვა?“, „გიჟია, თუ რა?“, „მხილებაა თუ კადნიერება?“ მწერლის მორა- 

ლისტურ მიზანსავე უპასუხებენ თავები ––„პილპილ-მოყრილი მადლი", 

„ხუთი ქისა“, „განძი და ანდერძი“, „დედა-შვილობა“, „ჯავრი დედისა“, 

„გასტეხს ქვასაცა მაგარსა“, „ახალი ცოცხი კარგად ჰგვის“, „კაცია და 

გუნებაო“ და სრულიად ნათელია მორალისტური ხასიათი ბოლო თავი- 

სა-– „წყევა-კრულვიანი საკითხავი“, თუმცა მასში აღარ არის მოცემული 

ავტორის პასუხი დასმულ კითხვაზე („მაგრამ სხვა ვინ არ არის ცო- 

დო?"), 

უეპეელად მორალიზებაა „მეფე დიმიტრი თავდადებულის“ ამოსა- 

ვალი მიზანი. ეს მის კომპოზიციურ აღნაგობაშიაც უშუალოდ მჟღავნ- 

დება, რამდენადაც პოემის პირველი თავი იმის ჩეენებას ემსახურება, 

რომ ადრინდელ საქართველოში „ძმა ძმასა და მამა შვილსა მამულს 

ხოლმე შესწირვიდნენ“ და რომ 

მათს მიმდევარს ყოველს თქვენგანს 

ჰყვანდა დიდი წინაპარი... 

რჯულის დაცვა, მიწა-წყლისა 

მის მოწამედ თქვენ წინ არი... 

იგივე შეიძლება ითქვას „ნიკოლოზ გოსტაშაბიშვილზე“, რომელშიც 

სამაგალითოდაა მიჩნეული მთავარი პერსონაჟის მორალური სახე. მორა– 

ლიზებას ილია ჭავჭავაძე ნაირნაირად ახორციელებს. იგი ხან პირადად 

გამოდის მორალისტად (მაგალითად, „კაცია-ა დამიანი?!“), ხან საგანგებო 

მთხრობელი გამოჰყავს („დიმიტრი თავდადებული“, „ნიკოლოზ გოსტა- 

“აბიშვილი“, „აჩრდილი") და ხან კი თვით ნაწარმოების პერსონაჟებს 

აკისრებს ამ მოვალეობას (მაგალითად, „ოთარაანთ ქვრივი“). მაგრამ, 

როგორც არ უნდა იყოს, ყველა შემთხვევაში თვითონ ილია ჭავჭავაძე 

ჩანს, თვითონ ილია უდგას გვერდით ყველა მთხრობელსა და პერსო- 

ნაჟს, ანუ, როგორც ზოგიერთი ლიტერატურათმცოდნე იტყოდა, თვი- 
თონ ავტორი წარმოადგენს „რეჟისორის ფიგურას“. 

ვ 

ხალხურობის ტენდენცია. თავიდანვე ჩანს, რომ ილიამ 

ყველაზე უკეთ იცოდა, თუ რაოდენ დიდ პასუხისმგებლობას აკისრებდა 
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ადამიანს საზოგადო მოღვაწის სახელი. პიროვნულის დათრგუნვა და 

თანმიმდეერული პოზიციის დაცვა--აი, საზოგადო მოღვაწის უპირვე- 

ლესი ნიშან-თვისება. გამარჯვების დასაბუთებული, –– და არა გულუბრ- 
ყვილო. –– რწმენის გარეშე, იმის დანახვის გარეშე, რომ ამ ქვეყანაზე 

ცუდის გარდა კარგიც არსებობს, ე. ი., სიღრმეთა მწვდომი და ფესე- 

გამდგარი ოპტიმიზმის გარეშე შეუძლებელია საზოგადო მოღვაწის 

ტეირთთან შეჭიდება. ილია ჭავჭავაძემ იკისრა ეს ტვირთი და ისე იარა, 

რომ ერთხელაც არ წაუბორძიკნია. ოპტიმისტური თვითშეგრძნების გარ- 
და და მასთან ერთად, ეს იმითაც აიხსნება, რომ ჩვენი მწერალი ხალხი– 

საკენ მიიწევდა, ხალხთან ერთიანდებოდა და მას, ამ ხალხს, წინამძღო- 

ლობდა. ხალხისაკენ ამ სვლამ ერთი უტყუარი გამოხატულება ილიას 

მხატვრულ პოზიციაში პოვა. 

დიდი სიფრთხილით ეკიდებოდა ილია მოვლენებზხე მსჯელობასა და 

მათს შეფასებას ყოეელთვის დინჯი იყო ეს მსჯელობა, რადგან ილია 

ხელმძღვანელობდა გამოცდილებით შემოწმებული, და ერთი ბრძენის 

მიერ შემდეგნაირად ჩამოყალიბებული პრინციპით: „ვინც აჩქარებულია 

მსჯელობის დროს, ის არასოდეს არ ხელმძღვანელობს სავსებით უმ- 

წიკვლო მოტივებით“ (ლაიბნიცი, II08MIC 0I15ხIIხI 0 906#MX08096C#0M 02- 

8VM0, CI. XIX, 06 3IIIV3M23MC). დინჯია და აუჩქარებელი ილიას მსჯე– 

«–ლობა. ამიტომაცაა ძალიან დამარწმუნებელი მოვლენათა ილიასეული 

შეფასება, ილიას სატირა და ილიას ქადაგება. 

პოზიტიური იდეალების გარეშე შეუძლებელია ხალხის წინამძღო- 

ლობა. წინამძღოლობა ამა თუ იმ სახის მორალიზებას გულისხმობს. მო– 

რალიზება კი სხვა არაფერია, თუ არა გარკვეულ იდეალთან მიახლოე–- 

ბის ცდა. მორალიზებას,––რაოდენ ფაქიზად ნაქარგიც არ უნდა იყოს 

ის, -ზემოქმედების ამოცანა უძღვის და ამიტომ შეიძლება ითქვას, რომ 

ნაწარმოები, რომელსაც იდეათა გავრცელება ევალება, –– მორალისტუ- 

რი თხზულება--–ხალხურია უკვე თავისი თავდაპირველადი მიზანდასა- 

ზულებით. ხალხია მორალისტური თხზულების სამოქმედო არენა, ხალ– 

ხია მისი ზემოქმედების უმთავრესი ობიექტიცა და ასახკის საგანიც. 

რეალური ზემოქმედების ელემენტარულ პირობას შეადგენს დაცვა 
პრინციპისა –– „ნაცნობიდან –– უცნობისაკენ“, ამიტომ უფრო დიდ 

ეფექტს ის ნაწარმოები აღწევს, რომელიც ხალხისათვის მისაწვდომადაა 

გაფორმებული და რომელშიც, ამასთანავე, თვით ხალხი მოქმედებს. ეს 

ნიშნავს, რომ მხატვრული თვალსაზრისითაც ხალხისათვის ის თხხულე- 

ბაა ნამდვილად ფასეული, რომელიც დემ ოკრატიულია ყველა 
თავისა ნიშნით. 

ილია ჭავჭავაძეს თავიდანვე ჰქონდა გათვალისწინებული ისეთი ნა- 
წარმოების მნიშვნელობა, რომელიც ხალხის ცხოვრებას ასახავს და მას 
სულისკვეთებას უპასუხებს. მაგრა შეცდომა იქნებოდა გვეფიქრა, 
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რომ ილია ჭავჭავაძისათვის ხალხი გაუდიფერენცირებელი, ერთგვარო– 
ვანი, დაუნაწევრებელი ოდენობა იყო. არც იმის თქმა შეიძლება, რომ 

„ხალხში“ იგი მხოლოდ გლეხობას გულისხმობდა და რაკი ილია ლიტე- 
რატურის ხალხურობას ქადაგებდა, მაშასადამე, იგი თითქოს თავიდან 

ბოლომდე გლეხობის იდეალიზაციას ახდენდა. ასეთ აზრს ეწინააღმდე- 

გება მისი როგორც „გლეხთა განთავისუფლების პირველ-დროების სცე- 

ნები“, ისე „ოთარაანთ ქვრივში“ მოცემულ მრავალ გლეხთა სახე. ამას 

არ ეგუება ილიას ის სტატიები, რომლებიც მას ხალხოსანთაგა§ მიჯნავს". 
ეს იმას მოწმობს, რომ თუმცა ილია ჭავჭავაძე გლეხობას მიიჩნევდა ი3- 

დროინდელი ქართველი ხალხის ძირითად ბირთვად, მაგრამ მით არ ფარ– 
გლავდა ერისა დაეროვნულის შინაარსს. ეს ცნებები მისთვის 
უფრო ფართო შინაარსისა იყო და მოიცავდა ყველას, ვისაც კი საზოგა- 
დო ინტერესები ამოძრავებდა, ე. ი. ყველას, ვინც დღევანდელი დღის 

საფუძველზე იღვწოდა უკეთესი მომავლისათვის. 

მწერლის უძირითადეს ამოცანად ილიას მიხნისა და არსებული ვითა- 

რების განმარტება მიაჩნდა. ის, ზოგიერთი სახელოვანი მწერლისაგან 

განსხვავებით, სრულიადაც არ ფიქრობდა, რომ ამისათვის სავსებით 

საკმარისია ხალხის მოსმენა და მხოლოდ იმის გამეორება, რასაც ხალხი 

ამბობს. ეს ხალხის წინამძღოლობა კი არ იქნებოდა, არამედ უკან ადევ- 
ნება. წინამძღოლობა ნიშნავს სათავეში ჩაუდგე ხალხს, რომელიც, მარ- 

თალია, „პგრძნობს,“–როგორც ილია ამბობს-–მაგრამ ხშირადაც მოხდე- 

ბა ხოლმე, რომ ხალხი რასაცა ჰგრძნობს, იმას ვერა სცნობს და ვერ ამჩ– 

ნევს სხვათა შორის“. ხალხი „ხშირად კი ბუნდად მიხვდება“ შექმნილ 

ვითარებას, მაგრამ მისი უმეტესი ნაწილი მაინც, ილიას შეხედულებით, 

„ვერ გამოიკვლევს მაგ ვითარების აზრსა, მნიშვნელობასა“. 

ამის მიხედვით შეიძლება ვთქვათ, რომ ილია ჭავჭავაძის ახრით, მწე– 
რალს ევალება გააცნობიეროს ხალხის მიზნები და მისწრაფებანი, ანუ 
იგი უნდა იყოს ნათელი განსახიერება ბუნდოვნად მოცემული ხალხის 

ცნობიერებისა. ამიტომაა „პოეზია ხალხის ცხოვრების გამომთქმელი“, 

ამიტომაა ნამდვილი მწერლის შემოქმედების წყარო ხალხი, რომელსაც 
„ახალი ცხოვრების გამოსაკვანძავად“ ხელოვანი უკანვე უბრუნებს უფ- 

რო დასრულებულ, „ცნობაში“ მოყვანილ აზრს, 

ასეთი იყო ილია ჭავჭავაძის თვალსაზრისი და მთელი მისი ენერგია 

იქითკენ იყო მიმართული, რომ ამ თვალსაზრისის შესაბამისი ფაქტიური 

მასალისათვის მიეგნო და მისი ადეკვატური განსახიერებისათვის მიეღ– 

წია. მინაარსეულად ეს ცდა მშობლიურის განსახიერებასა და მისადმი პა– 

ტრიოტულ მიდგომას გულისხმობდა, ანუ ეროვნული თვალსაზ– 

რისით მოვლენათა დანახვასა და შეფასებას მოითხოვდა. და, მართლაც, 

ილიამ დაამკვიდრა ინტერესი ლოჭინისხევის, ორთაჭალის, ჩვენი ჩვეუ- 

ლებრივი სოფლის ყოველდღიური ცხოვრებისადმი ილია ჭაეჭავაძის 
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შემოქმედებიდან განდევნილია ყველაფერი, რასაც კი, ასე თუ ისე, გა– 

მონაგონის, შეთხხულის იერი დაკრავს. ამ ნიადაგზე შეერწყა ურთი- 
ერთს რეალისტური თვალთახედვა და ხალხურობისაკენ მისწრაფება. 

ეს რაც შეეხება ილია ჭავჭავაძის თემატიკას, მისი შემოქმედების 
შ-ნაარსეულ მომენტებს. მაგრამ ნაწარმოებთა ხალხურობის გასათვა- 
ლისწინებლად არსებითი მნიშვნელობა აქვს მოვლენათა და ამბავთა 

მხატვრული განსახიერების ე ნობრივ ასპექტს. 

ჯერ კიდევ ა. პუშკინი აღნიშნავდა, რომ ნამდვილი ხალხურობა სრუ- 
'ლიადაც არ ნიშნავს ნაწარმოებში ხალხური გამოთქმების ჩართვას. ბ. ბე- 

«ჟლინსკი აშკარად უტევდა და კიცხავდა იმ მწერლებს, რომლებიც 

«ჩII2I6V6I0 0099VI C30M დიმ#X 00 CMVი0ხIIL «გ0)1მიI MI, LL0IIIმ XII- 
889 IMმMIმ7/IVVIVI0 6000, 3380VCMV I0VL 90606 #0VI0CM M00M0+VI0+ 
#3ხIX I0CIM90M80ჩნIIC8, M2809MMIX CMI6/ხV6ს II I606809CIMIIX MXVXMIL- 
#08». 

ეს არის არა ხალხურობა, არამედ ხალხ ურობით კეკლუცო- 

ბა, რასაც ბელინსკი ხალხური მეტყველებისადმი ბატონკაცურ დამოკი- 

"დებულებად თვლის. ნამდვილი ხალხურობა გლეხკაცური სიტყვების 

შერჩევასა და ხალხური სიმღერებისა და ზღაპრებისადმი ნაძალადევ მი- 

ბაძეაში კი არ მდგომარეობს, არამედ ხალხის გონებრივი მოქნილობისა 

და მოვლენებისადმი მისი მიმართების თავისებურებათა ჩვენებაში. ამი- 

სათვის საჭიროა ცოდნა ხალხისა და მისი სხარტი გამოთქმების შესისხლ- 

ხორცება., 

როდესაც ამ თვალსახრისით შევხედავთ ილია ჭავჭავაძის შემოქმე- 

დებას, დავინახავთ, რომ მისი ნაწერებით პირდაპირ ჩვენი ხალხის ენო- 

ბრივი გენია მეტყეელებს. მისი თხზულებები სავსეა იდიომებით, 

"ხალხური ანდაზებით, ამა თუ იმ მწერლის უკვე გახალხურებული აფო- 

-რიზმებით. ილიას მოთხრობებსა და ლექსებში სრულიადაც აღარ ჩანს 

მწერალი, რომელიც ხალხურ გამოთქმებს ეძებს: აქ ჩვენ პირდაპირ 

ასეთი გამოთქმების სამყაროში ვართ. ილიასეულ ტექსტებში მოცემუ- 

·-ლია უპრეტენზიო და თავისი უპრეტენზიობით ღონიერი ხალხური ფრა- 

ზაკ. ილიამ გვიჩვენა ძალა ხალხური სიტყვისა, როდესაც ერთიმეორეზე 

ააცვა აჯამი, გულქვადარეგვე ნი; მან ხალხურობის დაღი და- 

ასვა „კაცია-ადამიანს“, როდესაც მთელი ნაწარმოები შემდეგნაირი ფრა- 

ზებით გამართა: „ფერი კარგი ჰქონდა, ხორცი უკეთესი, სმა-ჭამა და 

ძილი ხომ რაღა“; ძარღვიანი ქართული გვესმის, როდესაც „გლახის ნა- 

ამბობში“ ვკითხულობთ, რომ ამ ქვეყანაში „ყოველი კაცის ნაფეხურსა 

ერთი მუჭა კაცისავე სისხლი შეუშვრია"“. ილიამ გაგვითვალისწინა ღი–- 

'რებულება ლაღად გაშლილი ნამდვილ ხალხურ მეტყველებისა, როდე- 
საც თქვა: „ჩვენი წიგნი დედამიწაა, ვენაცვალე იმის მადლს! როცა დე- 

"დამიწას მწვანე ხავერდსავით ჯეჯილის ყდა გადაეკვრება, მაშინ იმაზედა 

269



ქკითხულობთ ჩვენს ბედსაცა. ჩვენი კალამი დაუღალავი გუთანია, მე- 
ლანი კიდევ გულ-ღვიძლიდამ გამოწურული ოფლია. ამოვაწებთ ოფლში 

გუთანსა, გადვუხსნით ხოლმე დედამიწას მადლიან გულსა, ჩავაყრით. 

შიგ თესლსა, როცა დრო მოვა –– მივალთ და ის დალოცვილი მიწა თა- 

ვის დღეში არ დაიღლება, ისე არ გაძუნწდება, რომ მიბარებული ერთი- 

ორად მაინც არ დაგვიბრუნოს“. 

ილიამ გვიჩვენა, რომ სწორედ ხალხური სიტყვით შეიძლება უფაქი- 

ზეს გრძნობათა გადმოცემა. მან „ოთარაანთ ქვრივიდან" ამოკვეთა ყო- 

ველგვარი მრავალსიტყვაობა და ზემოქმედების უჩვეულო სიმაღლეს 
მიაღწია, როდესაც უბრალო სიტყვებით შექმნა დედის ტრაგიკულ გან– 

ცდათა სუოათი: „დადუმდა, შეჰდგა ყველა და მარტო დედა-შვილობის 

საცოდაობა-ღა თავს დიდებულის ზარით ჰღაღადებდა უთქმელად, 

უტყვად, ხმა-ამოუღებლადღ“. სრულიად ბუნებრივად შემოიტანა ილიამ 

ქართულ მწერლობაში ხალხური იდიომატური გამოთქმები-–,„ხორცის 

დღეობა“ და „ქარს მაინც ამოვაღებინებდი დაღლილ მუხლებსა“, „სურ- 

ვილმა აადუღა“ და „წყევა-კრულვიანი საკითხავი“, „ფეხის ჩლიქადაც 
არ ვეკადრებოდი“ და „სული ამომრთმევოდა“... 

სხვადასხვანაირი ხალხური თქმები გადააქცია ილიამ ჩვენი მწერლო- 

ბის შემდგომი განვითარების, მისი ნამდვილი გახალხურების ფაქტორად. 

ილიას პოეზია, პროზა და პუბლიცისტიკა სავსეა ხალხში გავრცელებუ- 
ლი თქმებით, ხოლო სადაც კი ეს არ არის, თვით ილიას ფრაზაშივე იგო- 

ძნობა მისი, ამ ფრაზის, გახალხურების შესაძლებლობა. ეს იყო და არის. 

მისი უდიდესი დამსახურება. ილია ჭავჭავაძის სწორედ ამგვარი ენობ- 
რივი ტენდენცია აღმოჩნდა სავსებით შესაფერისი იმისათვის, რომ ნამ- 

დვილი ხალხური სახეები და ტიპები შექმნილიყო. 

მაგრამ ილიას ტიპების ხალხურობა მარტო იმაში არ მდგომარეობს,. 

რომ ისინი, ეს ტიპები, ხალხის წიაღიდან არიან გამოსული და მის სუ- 

ლისკვეთებას გამოხატავენ. რასაკვირველია, ჩვენი ლიტერატურის გან– 
ვითარების თვალსაზრისით განუზომელია მნიშვნელობა იმისა, რომ წა- 

რუშლელია სახე გულფიცხი კაკოსი და შურისმგებელი გაბრიელისა; 

რასაკვირველია, ძნელია გადავაჭარბოთ ოთარაანთ ქვრივის, გიორგის. 

და თვით სოსია მეწისქვილისა და დათოს სახეთა შემამეცნებელი და 

მხატვრული ღირებულების შეფასებაში, მაგრამ არანაკლებ მნიშვნელო- 

ვანია სხვა მომენტიც. სახელდობრ, ჩვენ იმის აღნიშენა გვინდა, რომ 
ილია ჭავჭავაძემ მოახერხა ისე დაენახა ადამიანები და 
მოვლენები, როგორადაც ამას ხალხი ხედავდა. 

როდესაც „კაცია-ადამიანი?!“ პირველად გამოქვეყნდა, –– და კარგა 

ხნის შემდეგაც, –– ბევრმა ის სინამდვილის კარიკატურად მიიჩნია და არა. 

მის მართებულ სურათად. იმასაც კი ამბობდნენ, რომ ამ მოთხრობაში 
ავტორი „ზოგჯერ უმსგავსად ამლაშებს“ და, რომ „ავტორმა თავის გმი– 
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რებს ისეთი ნიშნები მიაწერა, რომლებიც არ ეთანხმება ქართეელი კა- 

ცის ნამდვილ საარსებო პირობებს". „ოთარაანთ ქვრივზე“ მსჯელობის 

დროსაც უთქვამთ, რომ არჩილისა და ოთარაანთ ქვრივის სახე სინამდ- 

ვილეს კი არ გამოხატავს, არამედ მხოლოდ ავტორის წარმოდგენას შე- 

ესაბამება. არაიშვიათად გამოთქმულა ასეთი და ამის ანალოგიური აზრი 

ილიას სხვა ნაწარმოებთა შესახებაც. მაგრამ ასეთი კრიტიკა ბეცი აღმო– 

ჩნდა როგორც სოციალურ-ისტორიული, ისე მხატვრული თვალსა“რი- 

სით. ამ კრიტიკამ ვერ შეძლო გადანაცვლება ხალხის პოზიციაზე, დანახ–- 

ვა სინამდვილისა იმ თვალით, როგორადაც ხალხი ხედავდა. ხალხი კი 

თავადაზნაურებს მარტო უქნარებად და ზარმაცებად კი არ თვლიდა, 
არამედ მათს განუზომელ სიბრიყვესაც ამჩნევდა. ამის გამო კიდევ ეფ- 

რო მწვავედ განიცდებოდა წოდებრივი უთანასწორობა, მისი უსამაოთ- 
„ლობა: რომელიმე, ყველაფრით უარესი, თავადი,––კაცი, რომელიც გო- 

ნებრივად სუსტი და ჩლუნგი იყო,–კველა საარსებო უფლებით საო- 

გებლობდა, ხოლო გონიერ, გამრჯე და პატიოსან გლეხს კი თავადის ფუე- 

ფუნებაში ცხოვრებისა და საკუთარი ოჯახის გამოკვების მთელი სიქძი– 

მე აწვა. 

ესეც იყო ფსიქოლოგიური სარჩული იმ შეხედულებისა, რომელიც 

ხალხს თავადაზნაურობაზე გამოუმუშავდა ძალიან ნათლად გვიჩვენა 

ეს თავის შემოქმედებაში ილია ჭაევავაძემ. მან სწორედ ისე დაინახა 

ლუარსაბი და დარეჯანი, დავითი, მოსე გძელაძე და სუტკნეინა, როგო- 

რადაც ისინი გლეხკაცების დაკვირვებით ცხოვრობდნენ და ხალხის წარ- 
მოდგენაში ცოცხლობდნენ. სინამდვილის ილია ჭავჭავაძისეული ხილვა 

იმდენად გამძლე აღმოჩნდა, რომ ამჟამად ჩეენც ისე ვხედავთ ამ უკვე 

შორეული წარსულის სურათს, როგორადაც ის ილია ჭავჭავაძემ დაგვი- 

ხატა. 

„კაცია-ადამიანში“ ჭკვიანი და ცბიერი დათო ერთგან ამბობს. რომ 

ქვეყანაზე დიდიც არის და პატარაც, მაგრამ ისინი შეიძლება რომ ერთი- 

მეორეს ხელს არ უშლიდნენო. ეს იყო გლეხკაცობის ოცნება ღა ილია 

პავჭავაძემ დათოსა და ლუარსაბის ამ პატარა დიალოგშივე გამოხატა 

ხალხის მისწრაფება. „ოთარაანთ ქვრივში“ გლეხკაცობა იმასაც ამბობს, 

რომ არჩილის ოჯახმა „მოიდნო“ გიორგი და ახლა ქეეყნის თვალის ასა- 

ბმელად დასტირიან მის ცხედარსო. „იქნება ეგრეც იყოო“--შენიშნავს 

ილია და ამით გვანიშნებს, რომ ხალხის ჯერ კიდევ „დაუნაწევრებელ“ 
ცნობიერებაში უფროა მიგნებული გიორგის დაღუპვის ნამდვილი მიზე- 
ზი, ვიდრე იმ მოაზროვნეთა და ხელოვანთა მსჯელობაში, რომლებიც 

სიყვარულის ყოვლისშემძლეობაზე, მისი მოვლინების მოულოდნელო- 

ბაზე ლაპარაკობენ და ამით სოციალურ-ეკონომიური ნიადაგიდან სწყვე- 

ტენ ამ გრძნობას. 

ილიამ ხალხში დაინახა სიმართლისმოყვარეობა და პირდაპირობა,. 
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ფილანტროპიის ყოველგვარ ნიშანთაგან განთავისუფლებული თანაგრ- 

-ძნობა და ადამიანურობა, როდესაც ოთარაანთ ქვრივის სახე შექმნა. მა–- 

გრამ ილია ხალხის არც ბრმა ამყოლი ყოფილა და არც მის ნაკლოვანე- 
ბათა ღვარძლიანი შემფასებელი. ამით გამოირჩეოდა ის, ერთი მხრი2, 
ხალსოსნებისაგან და, მეორე მხრივ, ამითვე უპირისპირდებოდა-–და ახ– 

-ლაც უპირისპირდება–--არისტოკრატიზმისაკენ გადახრილ მწერლებს. 

ილიას თემა ხალხი იყო და მიზანი კი––ხალხის კეთილდღეობა; იგი ხალ- 

სისათვის წერდა და მისი პერსონაჟებიც იმიტომ დარჩნენ უკვდავ ტიპე– 

ბად, რომ გარკვეულ ისტორიულ საფეხურზე მდგომი ჩვენი ხალხის 

ღირსებასა და ნაკლოვანებებს ამთლიანებენ. ილია იყო ჩვენი იმდრო- 

ინდელი ცხოვრების ნამდვილი შვილი, რომელიც თავისი ხალხის მხრებს 

ეყრდნობოდა, გარემოზე მთელი თავით მაღლდებოდა და ამიტომ ამ 

ხალხის მომავალსაც ხედავდა, ანუ მის გონიერ მისწრაფებებს გამოხა-. 

ტავდა. ამაში მდგომარეობს ილია ჭავჭავაძის შემოქმედების ნამდვილი 

ხალხურობა. 

ერთი საკითხიც საჭიროებს განხილვას ილია ჭავჭავაძის შემოქმედე- 
ბის ხალხურობაზე მსჯელობისას. ილიამ საგანგებო ყურადღება მიაქცია 

პატრიოტული შინაარსის ისტორიულ ფაქტებს და მათ საფუძველზე შე- 

ქმნა „მეფე დიმიტრი თავდადებული“, „ნიკოლოზ გოსტაშაბიშვილი“ 

და „აჩრდილიც“ კი. დიდი ადგილი დაუთმო მან სოციალური ყოფის და- 

ხასიათებას და ესაა მოწოდებული „კაკო ყაჩაღსა“, „კაცია-ადამიანსა“, 

„გლახის ნაამბობსა“ და „ოთარაანთ ქვრივში“. ეროვნული თვალსაზრი– 

სით მრავალ საინტერესო პოლიტიკურ მოვლენას შეეხო ის თავის პო- 

ეხიაში, მაგრამ ძალიან საგულისხმოა ის ფაქტი, რომ ილია ჭავჭავაძის 

შემოქმედებაში, მის დიდ მხატვრულ ტილოებში, თითქმის არ არის ასა- 

ხული დამკვიდრება ახალი სოციალური ურთიერთობისა. მის მ ხატვ- 

რულ თხზულებებში არ ჩანს ბურჟუაზია, როგორც ახალი სოციალ- 

ეკონომიური ძალა და, შეიძლება ითქვას, საერთოდაც არ ჩანს ის. ილია 

ჭავჭავაძის ეპოქაში ჩვენ უკვე მოგვეპოვებოდა ბურჟუაზიის წარმო- 

ქმნის ამსახველი ნაწარმოებები. ქართული სინამდვილე უკვე კარგად 

იცნობდა დურმიშხანის, სოლომონ მეჯღანუაშვილისა და ბახვა ფულავას 

ტიპებს. ამ დროისათვის ჩვენ ხალხოსნებს უკვე ”შემოჰყავდათ ჩვენს 

მწერლობაში სოფლის წურბელების, მევახშეებისა და სოფლის ბობო- 

ლათა წარმომადგენლები. ილიას მოღვაწეობის პერიოდში ჩვენი მწერ- 

ლების მიერ დაიხატა არა ერთი და ორი სახე სოფლისა თუ ქალაქის მო- 

ხელისა. მაგრამ ილია ჭავჭავაძემ აუარა––ანდა თითქმის აუარა––გვერდი 

ამგვარ თემებს. მას თავის მხატვრულ შემოქმედებაში არ მოუცია 

ბურჟუაზიის და ბიუროკრატი მოხელის არც ერთი სახე და ტიპი (რა- 

საკვირველია, ვითარებას არ ცვლის მისი რამდენიმე დაუმთავრებელი 
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მოთხრობა). როგორი განმარტება შეიძლება მიეცეს ამ უაღრესად მნი- 
შვნელოვან ფაქტს? 

ილია ჭავჭავაძე იყო არა მარტო დიდი მხატვარი, არამედ ძალიან დი- 
დი პუბლიცისტიც. როგორც ბანკის ხელმძღვანელი იგი იდგა ჩვენში 

მიმდინარე ეკონომიკური პროცესების ცენტრში. მის პუბლიცისტურ 

გამოსვლებში ისმის იმდროინდელი საქართველოს ეკონომიკური ცხოე- 

რების მაჯისცემა, იმდენად მრავალფეროვანი და ყოვლისმომცველია მი- 

სი პუბლიცისტიკა, რომ ჩვენ თითქმის სრული წარმოდგენა გვექმნება 

გარკვეული ხანის საზოგადოებრივ ცხოვრებაზე. მისი პუბლიცისტიკა 

უშუალოდ გამოხატავს იმ ძალთა ჭიდილს, რომლებიც მაშინდელ საზო- 

გადოებაში მოქმედებდნენ და, ამ აზრით, ილია წერდა „თანამედროვეო- 

ბის ისტორიას“, როგორც ახლა პუბლიცისტიკას უწოდებენ. თუ ილია 

ჯავჭავაძე შეიძლება „თანამედროვეობის ისტორიკოსად“ ჩაითვალოს, 

რით აიხსნება, რომ თავის მხატვრულ შემოქმედებაში მან არ დაახასია– 

თა ყველა სოციალური ძალა? 
ვრცლად რომ არ შევეხოთ ამ საკითხს, ჩვენ ვფიქრობთ, რომ ამის 

ერთი და მთავარი მიზეზი უნდა ვეძიოთ მის შეხედულებაში ხალხუ- 

რობაზე. ილიასათვის ეროვნული, პატრიოტული და საქვეყნო იდეალე–- 

ბის განსახიერება იყო ხელოვანის მთავარი ამოცანა. მას თავიდანვე ის 

აზრი ჰქონდა შემუშავებული, რომ თავის ქვეყანასთან, მის ჭირსა და 

ლხინთან ყველაზე უფრო მეტად დაკავშირებული იყო გლეხი. ის ამუ– 

შავებდა თავის მიწას, ის შესცქეროდა თავის ცას, სწორედ ამ მიწაზე 

და ამ ცის ქვეშ ცხოვრება უნდოდა მას. ამიტომაც, ეროვნულ გრძნობა- 

თა გასაღვივებელ ყველაზე უფრო ნოყიერ ნიადაგს ილიასათვის გლეხ- 

კაცობა წარმოადგენდა. ესაა ნათქვამი მოხევის პირით „მგზავრის წე- 

რილებში“. ამაზე ლაპარაკობს გაბრიელი „გლახის ნაამბობში“, ხოლო 

არჩილისა და კესოს საუბრიდან ჩანს გლეხკაცობის შინაგანი ძალა, მისი 

სიცოცხლისუნარიანობა და ცხოვრებასთან კავშირი. ილია ხალხს ელა- 

პარაკებოდა, მოუწოდებდა და მას ახასიათებდა. ბურჟუაზიაში ილია 

ქერ ხედავდა „ხალხურს“, ის ხალხს უპირისპირდებოდა, ისევე როგორც 

მოხელეებიც ძარცვავდნენ მას,––ხალხს. 

სხვა საკითხია, თუ რამდენად მართალი იყო ილია, როდესაც ასე 

ფიქრობდა, მაგრამ მისი თვალსაზრისის საფუძველზე გასაგები ხდება, 

ოუ რატომ არ შეაჩერა მან თავისი კალამი ამ საზოგადოებრივი ფენე– 

ბის საჩვენებლად: მათ იგი არც ხალხის ეროვნული შეგნებისა და არც 

მისი ეროვნული პოტენციალის გამომხატველად არ თვლიდა. 

9! « « 

წინააღმდეგ არცთუ იშვიათად გამოვლენილი შემოქმედებითი პრაქ- 

ტიკისა, უნდა ითქვას, რომ შემოქმედების ხალხურობა არ გულისხმობს 
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თემატიკისა და პრობლემატიკის გამარტივებას. არც რთულ და დახვე- 

წილ მხატვრულ საშუალებებზე უარის თქმას საჭიროებს ნაწარმოების. 
ხალხურობა. არც მოვლენათადმი მიდგომის უთუო გაერთფეროვნებისა- 

კენ მივყავართ ლიტერატურის ხალხურობის პრინციპს.--პირიქით: სი- 

ღრმე პრობლემისა და ნაირგვარობა––მრავალფეროვანი სინამდვილის 

შესატყვის მიდგომათა ნაირგვარობა,––აი რა აპირობებს ჭეშმარიტ ხალ- 

ხურობას. ამას მოწმობს ილია ჭავჭავაძის შემოქმედება მთლიანად. 

მრავალპლანიანია ილიას თხზულებათა უმრავლესობა. მისი მიდგო- 

მის მრავალპლანიანობა არ შეუზღუდავს და შეუკვეცია მის ნათელსა და 

გარკვეულ მიზანსწრაფვას, როგორც ეს თითქოს-და მოსალოდნელი იყო. 

ეს უთუოდ იმით აიხსნება, რომ ფართოა ილიას გაახზრება და ხედვა, ყვე- 

ლაფრის ყოველმხრივ გამომკვლევია ის და ამით იცილებს იგი თავიდან 

შესაძლო ცალმხრივობას. ასეთია ილიას მხატვრული შემოქმედების ნი- 

მუშები. მისი „გლეხთა განთავისუფლების პირველ-დროების სცენების“ 

მაგალითზეც კი შეიძლება ამის ჩვენება. „სცენების“ თემა გლეხკაცობის 

სიბნელეა და მემამულეთა დაბნეულობა ბატონყმობის გაუქმების პერი- 

ოდში. ილიას მიერ ეს კომიკურ პლანში დამუშავებული თემა დიდ ტრა- 

გედიას შეიცავს--გლეხთა დამაჩლუნგებელ და უსხივო ცხოვრებას ასა– 

ხავს. აქ ყველგან ერთიმეორის გამომრიცხველი ორი, თუ შეიძლება: 

ითქვას. „შინაგანი ლოგიკა“ ხვდება ერთმანეთს: თითქოს ერთ საკითხზე 

უნდა ლაპარაკობდნენ პერსონაჟები, სინამდვილეში კი ეს გარემოებ> 

მათ არ აერთიანებთ. პარალელურია მათი რეპლიკები, „სცენების“ დია- 

ლოგები ხშირად არ შეიცავს, შემხვედრსა და გადამკვეო რეპლიკებს, 

ესაა წყარო კომიზმისა და წყაროც ტრაგიზმისა, კომიკურის ნიღბით შე– 

მოსილი ტრაგიზმისა. 

„კაცია-ადამიანსაც„ მხატვრული მრავალპლანიანობა ახასიათებს. 

ეკითხულობთ კომიზმით ავსებულ ამ თხზულებას, მაგრამ გზადაგზა 

წყდება კომიზმი,–სერიოზულს, ერთობ სერიოზულს,––ეთმობა გზა, 

რათა ისევ კომიზმმა წამოიწიოს, ხოლო კითხვის დამთავრებისას წარმო- 

იშობა გაუვალი სევდა და იწყება მწარე ტკივილი. 

სოციალური შინაარსით დატვირთულ „ოთარაანთ ქვრივში“ ინდი- 

გიდუალურის ისეთი ჩაღრმავებული ანალიზია მოცემული, რომ სრუ- 

ლიად უეჭველია ნაირსახეობა მხატვრული მიდგომისა. აქ, სოციალურ 

მოვლენათა დახასიათების სიმაღლიდან ჩამოუსვლელად, ახერხებს ილია 

უაღრესად ფაქიზ ფსიქიკურ მოვლენათა სიტყვიერ განსახიერებას. ამი- 

სათვის საკმარისია გავიხსენოთ ამ მოთხრობის ისეთი მონაკვეთები, რო- 
გორიცაა „ორი თვალი" და ჟრუანტელის მომგვრელი „ზარი“, 

აი, ასეთ განსხვავებულ მიდგომათა დაუსრულებელი რიგი მოწმობს, 

თუ რაოდენ ამოუწურავია ილიას შემოქმედების მრავალპლანიანობა. 
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XIX საუკუნის საქართველო ელოდა თავის მისწრაფებათა გამომხა– 

ტველს და სულიერ ხელმძღვანელს. ის ელოდა კაცს, რომელსაც ექნე– 
ბოდა უფლებაცა და უნარიც კარგი მჭევრმეტყველური ზოტბისა და 
ცუდის კიდევ უფრო მჭევრმეტყველური გაკიცხვისა. ასეთი კაცი ამ 
საუკუნემ ილიას სახით წარმოშვა. სწორედ ის აღმოჩნდა ისეთი პიროე- 

ნება, რომლისგანაც იტანდნენ უსასტიკეს დაცინვას, რადგან მისი და- 

ცინვა არასოდეს გადასულა ნიშნისმოგებასა და ღვარძლიანობაში. ამით 

ამაღლებულა კიდეც და დღემდე შეუნარჩუნებია ესთეტიკური ღირე- 
ბულება ილიას სატირას. 

მოუქანცავი სიბეჯითით და თანმიმდევრობით ქადაგებდა ილია, რომ 

საკუთარი სიდიადის და სისუსტის ცნობიერება, ე. ი., თვითკონტროლისა 

და თვითშეფასების ცნობიერება არის ყველაზე უფრო რეალური ნიშა- 

ნი მომავლის მქონე ხალხისა. ილია ხელმძღვანელობდა ამ ცნობიერების 

გამომუშავებას XIX საუკუნის საქართველოში და თითქმის კიდეც მიაღ– 

წია მიზანს. მან იდეალის მნიშვნელობა მიანიჭა ჩვენს ხალხს, რადგან 

გაგვისიგრძეგანა, რომ ამ ხალხმა ისტორიულად შეძლო და ახლაც შეუ- 

ძლია ღირსეულად გადაიტანოს მარცხი, არც აუცილებელი მოთმინების 

უნარი აკლია მას და ამ ხალხს უთუოდ ისიც ძალუძს, რომ სათაკილო 

ქედმაღლობის გარეშე, ღირსეული სიდინჯით შეეგებოს მოპოვებულ 

გამარჯვებას. 

ასე გაერთიანდა ილია ჭავჭავაძის პიროვნებაში ნამდვილი სახალხო 

მწერლისა და დიდი მოქალაქის თვისებები. არასოდეს აურიდებია მას 

თავი პასუხისმგებლობისაგან, თუკი სიტყვას მართალი მიზანი უნდა გა– 

მოეხატა და სამართლიანობა დაეცვა. ემილ ზოლა ერთგან ამბობს, რომ 

ძალიან მომქანცველია სამართლიანობაზე განუწყვეტელი ზრუნვაო. 

ილია სამართლიანობაზე ზრუნავდა მუდმივ, და კი არ იქანცებოდა, პირი– 

ქით, ენერგია ემატებოდა, რადგან საზოგადოებრივი მოღვაწეობა წარმო– 

ადგენდა მისი არსებობის ერთადერთ ფორმას. ამიტომაც ჰქონდა ილია 

ჭავჭავაძის ყოველი მოთხრობისა თუ სტატიის გამოქვეყნებას მოვლენის 

მნიშვნელობა, ასე დაიწყო ილიამ, ასე დაამთავრა მან თავისი სიცოცხ– 

ლე და თვითონაც ამიტომ დარჩა მოვლენად ჩვენი ერის ცხოვრებაში. 

ისტორიამ საბოლოოდ გაარკვია და დაადასტურა, რომ ილია ჭავჭავა– 

ძის სახით ჩვენ გვყავდა დიდი შემოქმედი, დიდი პუბლიცისტი და წინ– 

დახედული და შეუპოვარი მოქალაქე. საბოლოოდ გაირკეა, რომ იგი 
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იყო დიდი ინტელექტუალური ძალა და მფლობელი ხალხის აზრობრივი 

და მეტყველებითი რესურსებისა. 

ახლა ყველასათვის ცხადია და ყველამ იცის, რომ ილიას ნაწერები 

იყო და არის ქართველი ხალხის თანამგზავრი. ჩვენ ახლა ისიც ვიცით, 

რომ ილია ჭავჭავაძის სახელი ქართველმა ხალხმა თითქმის გააიგივა თა- 
ვის თავთან, ხოლო როდესაც ეს ასე ხდება, მაშინ აღწევს მწერალი ნამ- 

დვილ უკვდავებას. 
1964 წ.



აკაკი წერეთლის პროზაულ თსზულებათა 
პო. ეტურობის საკითხი 

I 

უფროო და უფრო გარკვეულად მიუთითებენ აკაკის პროზის პოეტურ 

ხასიათზე. ეს ჯერ კიდევ კიტა აბაშიძემ აღნიშნა, როდესაც აკაკის პრო– 

ზის რიტმულობაზე ლაპარაკობდა!. ვახტანგ კოტეტიშვილი წერდა, რომ 

აკაკის პროზა მისივე ლირიკის მოტივებს შეიცავს და მრავალი მხატვრუ- 

ლი ელემენტით უახლოედება მას?. მიხეილ ზანდუკელი აკაკის პროზის 

ამავე ნიშან-თვისებას გულისხმობს, როცა ამბობს, რომ „ბაში-აჩუკი“ 

დაწერილია დიდის ემოციონალობით, მდიდარი პოეტური ენითჭ. ლეო 

ქიაჩელის წერილი -–- „აკაკის „ბაში-აჩუკი“ თავისი ძირითადი აზრით 

იქითკენაა მიმართული, რომ აკაკის პროზის პოეტური ატმოსფერო გვა- 

გრძნობინოს და მასში მოგვაქციოს?. ძალიან მკაფიოდ არის გახაზული 

აკაკის პროზის ეს თავისებურება პავლე ინგოროყვას სათანადო ნარკ– 

ვევში. იქ ეკითხულობთ შემდეგს: 

„აკაკის მხატვრული პროზა ეს არის პოეტი ს პროზა (დაყოფა 

ავტორისაა––გ. კ.). აკკი შემოდის მხატვრულ პროზაში -–– პოეზიის 

კარებით... „ბაში-აჩუკში“ შერწყმულია ფეიერვერკი პოეზიისა და სიმ– 

კვრივე პროზისა“... თავისებური, რომანტიკული სურნელებით მოფრ- 

ქვეული სტილი „ბაში-აჩუკისა/“ სრულ ჰარმონიაში იმყოფება იმ თემა- 

ტიკასთან, რომლისადმი მიძღვნილია ეს რომანტიული პოემა პროზით“. 

„ბაში-აჩუკის“ გმირები წარმოდგენილია ერთგვარი იდეალიზაციის ას– 

! კიტა აბაშიძე. ეტიუდები XIX საუკუნის ქართული ლიტერატურის ის- 

ტორიიდან, თბ., 1962, გვ. 239. 

2 ვახტანგ კოტეტიშვილი, ქართული ლიტერატურის ისტორია, 1959, 
გე. 344--398. 

ვმ მიხეილ ზა ნდუკელი, აალი ქართული ლიტერატურა, 1I, 1951, გე. 

103. (XI «ლეო ქიაჩელი, თხზელებანი ოთხ ტომად, ტ. IV, 1955, გკ. ქ43--357. 
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პექტში.. აქ საერთოდ მთელი მოთხრობა აყვანილია პოეზიის რეგის- 

ტრში“!. 
შალვა რადიანის „ახალ ქართულ ლიტერატურაში“ ვხვდებით ერთ 

ფრაზას: „ბაში-აჩუკი“ მთლიანად სრულყოფილი, ცოცხალი, მტკიცე 

პოეტური პროზის ნიმუშია4?. 

სერგი ჭილაიას სტატიაში ––- „აკაკის პროზა“ ეკითხულობთ: „აკაკის 

პროზა მეტ შემთხვევაში რიტმულია. ამის პირველი მიზეზი ისაა, რომ 

აკაკი წერეთელი პროზაშიაც პოეტად რჩება“... „აკაკი უაღრესად მუსი- 

კალური მწერალია. აკაკი „ყურით“ უფრო მუშაობდა, ვიდრე „თვალით“ 

და ეს მომენტი გამოჩნდა პროზაშიც. ესაა, ჩვენის აზრით, მიზეზი, რომ 

აკაკი წერეთლის პროზა უაღრესად რიტმულია. 

რიტმს აკაკი პროზაში აღწევს მარცვალთა შეთანხმების, ექსპრე- 

სიისა და ალიტერაციის გზით. სიტყვათა ალიტერაცია, რასაკვირველია, 

არ არის რიტმი, მაგრამ ალიტერაციის გზით შეიძლება რიტმი იქმნებო- 

დეს. ეს რომ ასეა, ეს ჩანს აკაკის „ბაში-აჩუკიდანი3. . 

ზემოგადმოცემული ამონაწერებიდან ჩანს, რომ ნაგრძნობია აკაკის 

პროზის პოეტურობა. მაგრამ ეს კიდევ უფრო მკაფიოდ აყენებს მო- 
თხოვნას, რომ გადაიხსნას ამ მწერლის პროზის პოეტური გული. 

1I 

თავისთავად ძნელად აღსანუსხავია ნაწარმოების პოეტურობის ნი- 

შან-თვისებანი. ამას კიდევ ის ერთვის, რომ ნაირნაირ მომენტთა' ურთი- 

ერთშეხვედრაც აპირობებს პროზის პოეტურობას, ე. ი., კონკრეტული 
ნიშნის გარდა, თვით სხვადასხვა ნიშანთა კომბინირება ქმნის (ან აძლი- 
ერებს) პოეტურობის შთაბეჭდილებას. 

ქვემოთ ჩვენ ვეცდებით დავახასიათოთ აკაკის პროზის პოეტური 
სახე. საანალიზოდ, პირველ ყოვლისა, „ბაში-აჩუკს“ ვიღებთ. 

ჯერ მივმართოთ ერთგვარ შედარებას. ილია ჭავჭავაძისათვის დამა- 

ხასიათებელი ის იყო, რომ სავსებით ჩვეულებრივს, თითქოსდა ყოველ- 

"დღიურ მოვლენებს იღებდა, მათ აღწერდა და მათ ირგვლივ ტრიალებდა. 
'-მომეტებულად ამ ყოველდღიურობის გარშემოა ატეხილი განგაში 

! იხ, აკაძის თხზულებანი შვიდ ტომად, ტ. 1, ლექსები, ა. აბაშელის და პ, ინგო- 

·როყვას რედაქტორობით, 1940 წ., პ. ინგოროყვას შესავალი წერილი, გვ. XXX– 

XXXII. 

2 შალვა რადიანი, ახალი ქართული ლიტერატურა, 1954, გვ. 340. 

3 იხ. აკაკი წერეთლის საიუბილეო კრებული, 1940, გე. 60–-61. ამავე კრებულშია 

მოთავსებული აკაკი კენჭქოშვილის წერილი-–- „აკაკის მხატვრული პროზა“. აქ მითი- 

თებულია აკაკის პროზის ზოგიერთ მხარეზე და ამით, თავისი ძირითადი აზრით, ეს 

წერილიც აკაკის პროზის პოეტურ ხასიათს გვანიშნებს. 
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ილიას შემოქმედებაში. ასეთია მისი ძირითადი შემოქმედებითი ტენ- 

დენცია. 

განსხვავებულია აკაკის მხატვრული გზა. მას უფრო განსაკუთრებუ- 

ლი აინტერესებს; აკაკი ეძებს არაჩვეტლებრივს და კიდეც პოულობს 
მას. უკვე ასეთი ძიება გულისხმობს პოეტურობას, რამდენადაც ამ შემ- 
თხვევაში ფანტახიის მოხმობაა აუცილებელი. თვით „ბაში-აჩუკის“ 

სიუჟეტია პოეტური. ამისათვის საკმარისია თვალი გადავავლოთ ამ 

თხზულების სიუჟეტურ საყრდენს: გლახუკი ბაქრაძე ეტრფის წერეთ- 

ლის ასულს; „ვეფხისტყაოსანს“ აყოლილ ჭაბუკს სურს „საყვარელსა 

უჩვენოს საქმენი საგმირონია“; ის სათანადო ასპარეზს ეძებს და კახეთს 

მიაშურებს, სადაც ირანელები თარეშობენ; კახეთში რაც ხდება, ყეე- 

ლაფერი წარმტაცია, უკლებლივ ყველაფერი,-––აკაკი გვიამბობს შემა- 

ძრწუნებელ, მაგრამ მაინც წარმტაც ამბებს,–შეიძლება სწორედ იმი- 
ტომაც წარმტაცია ზოგიერთი ამბავი, რომ შემაძრწუნებელია. ასეთია 
მაყაშვილის თავის მოკვეთა, პირიმთვარისას საარაკო თავგანწირვა და 
სხვა. ამ აზრით ითქმის, რომ ამ მოთხრობაში თვითონ ცხოერებაა სტი- 

ლიზებული. აქ აკაკიმ თითქოსდა გვერდი აუარა ყოფას; მაგრამ „ბაში- 

აჩუკი“ არის ყოფის გამოხატვაც, რადგან მასში თავისებურადაა გადმო- 
ცემული ის, რასაც ჩვენ სინამდვილეში ვხვდებით ოღონდ სხვა ფორ- 

მით. ამაში მდგომარეობს პოეზიის რეალური ღირებულება და მას უპა- 

სუხებს აკაკის პროზაც. 

აკაკის ამ მოთხრობის მაგალითი მეტყველებს იმ ფორმალისტური 

ესთეტიკის წინააღმდეგ, რომლის მიხედვით სიუჟეტი არ შეიცავს პოე- 

ტურ ღირებულებას, რამდენადაც ერთსა და იმავე სიუჟეტზე შეიძლება 

დაიწეროს ერთობ განსხვავებული ღირსებისა და ნაკლოვანებების 

თხზულებები, ე. ი., თავისთავად სიუჟეტი პოეტური ღირებულების 

თვალსაზრისით ნეიტრალურია. ასეთი დასკვნა ცალმხრივია, ანუ არ გა- 

მოხატავს საქმის ნამდვილ ვითარებას. ამ ასპექტში საკსებით გასაზია- 

რებელი ჩანს ბრედლის მსჯელობა, რომ თავდაპირველადი „შეცო– 

დება ადამიანისა უფრო ხელსაყრელი სიუჟეტია, ვიდრე ქინძისთავი. ის, 

ასე ვთქვათ, უფრო ფართო შესაძლებლობებს იძლევა პოეტური ეფექ- 

-ტისათვის. ამასთანავე, ეს სიუჟეტი უფრო მსჭვალავს აღმქმელებს.., და 

მანამდე შეიცავს ესთეტიკურ ღირებულებას, ვიდრე მას პოეტი შეეხე- 

ბოდეს. ეს, უწოდეთ მას რაც გნებავთ,:––ამბობს ბრედლი––პოემის ჩა- 

ნასახია ან პოემის ნატეხი...“ ამ სიუჟეტში მოქცეული პერსონაჟების 

“ურთიერთობა „უკვე ითხოვს ემოციურ წარმოსახვას; და ის უკვე გარკ- 

ვეულის ხარისხით ორგანიზებულია და ჩამოყალიბებული. მაგრამ ცუ- 
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დი პოეტი ამისაგან გააკეთებს ცუდ პოემას; და მაშინ ჩვენ ვიტყვით, 
რომ ის არ არის ამ სიუჟეტის ღირსი“!, 

ფაქტია, რომ აკაკი წერეთელი მოხდენილ ამბებსა და სიუჟეტებს 

კიდეც ეძებს, კიდეც პოულობს და კიდეც ქმნის. ასეთია სიუჟეტები 

მისი პოემების, „ნათელა“ იქნება ეს, „თორნიკე ერისთავი“, თუ „გამ- 
ზრდელი“. ასეთივეა სიუჟეტები მისი მოთხრობებისა. აკაკის მომხიბლ- 

ველი და სხარტი სიუჟეტის განსაკუთრებული მოთხოვნილება აქვს. იგი 

აგნებს ლამაზ სიუჟეტებს და მათში შემავალ მომენტებადაც ასეთსავე 

შემთხვევებს ირჩევს. ლამაზი სიუჟეტის შერჩევა კი უკვე თავისთავადაა 

პოეტური სტილის გამომჟღავნება. 

მრავალნაირი შესაძლებლობა მოეპოვება ადამიანს, რათა ცხოვრების 

პროზაში პოეტური მომენტები შეიტანოს და ამით შეიმსუბუქოს ცხოვ- 
რების სიმძიმე. აკაკის მწარე ვითარებაში გაღიმება შეეძლო და კიდეც 
შვენოდა ეს. გავიხსენოთ მისი თვითდახასიათება: 

„ქვეყნისათვის რომ სტიროდნენ, 

აკაკურად მიცინია" 2. 

აკაკი თავისი პოეტური ძალით მიწიდან ზევით გვეწევა, როდესაც 

პროზაში ლექსითი ფორმა შეაქვს (მაგალითად, „ბაში-აჩუკის“ I1I თავი 

და მრავალი მოთხრობა: „გოგია მეჩონგურე“, „ღამურა“, „კურდღელი“ 

და სხვ.); მის თხრობაში პირდაპირ ელავენ გამკენწლავი ფრახები (გავი- 

ხსენოთ თითო მაგალითი „ბაში-აჩუკიდან“: 1) IV თავში, სადაც თეიმუ- 

რაზზეა ლაპარაკი, სხვათა შორის ნათქვამია: „მეფე რომ პიიპუუ-პიიპუს 

დაუკრავს, მაშინ მისი სამეფო ვაი-ვაის, იმღერებს“. 2) მოთხრობის ფი- 

ნალი და კერძოდ აკაკის ფრაზა -- „ბაში-აჩუკი დაუბრუნდა თავის 

სახლკარობას და აბდუშაჰილიც ჩაესიძა. მართალია, დევი ყურით არ 

დაუჭერიათ სიძე-ცოლისძმას, მაგრამ ბევრჯერ კი კარგი სამსახური 

გაუწიეს იმერეთს თურქებთან ბრძოლის დროს"). 

ლექსითი დიალოგი თუ დახასიათება, დახვეწილი ფრაზები თავისთა- 

ვად მოწმობს და ერთი შეხედვით გვეჩვენება, თითქოს ხელოვნებამ რამ- 
დენადმე „გადაუხვია“ რეალობას, რომ ის, რაც მოცემულია, ნამდვილ 

სინამდვილედ არ შეიძლება მივიღოთ. ეს არის ნატურალიზმისაგან თავ- 

დახსნის ერთი სახეობა, მაგრამ, რასაკვირველია, არავითარ შემთხვევა- 

    

1 3ყენ00 C6Cსაუნხ ნინუა M, «I1033M# აM9% ილვაI» (CMCთ0ი0MCVXII6 

)0MVIIIM 10 9M093M#). C08იCM(CI"I"Iგ9შ MVIIგ MI0 3C10XIIMC. #II70IXCIIL9. I10ი. C ეM”., 

14)I, M., 1957, C+ი. 371. 

2 ამ თვალსაზრისით, საინტერესოა მისი სატირის თავისებურებათა გათვალისწი- 

ნება. ამ საკითხს უფრო დაწვრილებით ვეხებით წიგნში „ქართული სატირისა და იუ– 
მორის განეითარების ისტორიისათვის“, გვ. 359-–360. 
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ში ეს არ არის გადახვევა რეალიზმიდან ხელოვნებაში. ეს სინამდეილის 
გაპოეტურობისაკენ მისწრაფებას ნიშნავს. 

აკაკის პოეტური სწრაფვის ერთ-ერთი გამოვლენა გადაჭარბების 

ხერხის მომარჯვებაში მდგომარეობდა. 

ვკითხულობთ აკაკის პროზას (რასაკვირველია, პოემებსაც) და ხძი- 

რად ვხვდებით აშკარა გადაჭარბების შემთხვევებს,––სულ ერთია, იქზე- 
ბა ეს ადიდებულ არაგვში შეჭრილი გლახუკი ბაქრაძის ვაჟკაცობის გა- 
დმოცემა, თუ მისი ჭიდაობისა და ჯირითის აღწერა. შეიძლება, სინამდ- 
ვილიდან შორს არ აღმოვჩნდეთ, თუ ვიტყვით, რომ წარმოუდგენელია 
აკაკი გადაჭარბების გარეშე. და ეს მისი ნაკლი კი არა, –– ღირსებაა, 
რადგან აკაკის ჰიპერბოლიზაციის წყარო ადამიანთა უსაზღვრო შესაძ- 
ლებლობათა რწმენა იყო. ჩეეულებრივობის მოთხოვნა შეიცავს იმის სა- 
ფრთხეს, რომ ბორკილი დაადოს თხრობას ადამიანთა გაბედულ ოცხე- 

ბებსა და იდეალებზე. აკაკი ახალგაზრდული ენთუზიახმით შეპყრობი- 
ლი, ოცნებათა ამყოლი პოეტი იყო და საამბობელი ეპიზოდებისა, თუ 

მომენტების შერჩევისას ყოველთვის მკითხველის გულს უმიზნებდა. 

აკაკის პროზის პოეტურობის მანიშნებელია ისიც, რომ ჩვენი მწერ- 

ლის ინტერესი განსაკუთრებით გამახვილებულია ცალკეული შემთხვე– 
ვებისადმი; ის თითქოს ერიდება კიდეც ზოგად მსჯელობას და მიზნის 
მიღწევას კონკრეტულზე დაყრდნობით ცდილობს. ბაუმგარტენის 

დროიდანვე კი კარგადაა ცნობილი, რომ „ცალკეული მაგალითები უფ- 

რო პოეტური არიან ხოლმე, ვიდრე ზოგადი ჭეშმარიტებანი“. 

აკაკი წერეთლის პროზა სავსეა ზღაპრულ-ლეგენდარული ეპიზოდე- 

ბით. იგი ქმნიდა დაძაბული ინტერესისა და ცნობისმოყვარეობის ატმოს- 

ფეროს. ლეგენდარულია პირიმთვარისას შუაზე გადაკვეთის ამბავი და 
თვით ბაში-აჩუკის თავდასხმები, პირიმზისასთან აბდუშაჰილის შეხვედ- 
რისა და შვლის ეპიზოდი, საზღაპრო მასალაა აბდუშაჰილისა და მელა- 

ნოს დაძმობის ამბავი, მელანოს თავგამეტებული გულადობა, პირიმზი- 

სას შეხვედრა აბდუშაჰილთან (მეორეჯერ)... საზოგადოდ, ყველაფერი 

ისეა გადმოცემული აკაკის ამ მოთხრობაში, რომ სრულიად უეჭველია 

მწერლის პოეტური მიდრეკილება-–ამაღლდეს უხეშ სინამდვილეზე, 

ჩვენც გაგვიტაცოს და აგვაგზნოს ისე, როგორც ეს პოეზიას ევალება 

და შეუძლია. 

როცა ვლაპარაკობთ, რომ პოეტურია აკაკის პროზა, ეს ნიშნავს, რომ 

იქ მოთხრობილი ამბებიც ზღაპრულია, ბუნებაც ასეთია, პერსონაჟებიც 

ამაღლებულია და სტილიც) მუსიკალური. ამბებიც ზღაპრულიაო რომ 
ვამბობთ, ეს იმას კი არ ნიშნავს, რომ ზღაპარს გვიამბობს აკაკი, არამედ 

მხოლოდ იმას, რომ ნამდვილ ამბავსაც კი ზღაპრული მომხიბვლელობით. 

გადმოგვცემს იგი. მისი რეალიზმი ეს არის განაყოფი ხალხური შემოქ- 
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'შძედების რეალიზმისა, ანუ ფოლკლორის რეალიზმის სანიმუშო განსა- 

ხიერება ინდივიდუალურ ხელოვნებაში. 

ზღაპრული მომხიბლველობის ბეჭედი აზის არაგვს, აკაკის მიერ 

შემკობილ არაგვს: 

„თვალმიუწვდომელ სიშორიდან გველივით მოიკლაკნებოდა ჩუხჩე- 

ხა არაგვი და ერთგან კლდოვან კიდეს გამეტებით ეხლებოდა, რომ ახა- 

ლი გზა გაეკვლია!.. თავს არ იზოგავდა, მაგრამ შეუპოვრობისაგან 

უკუქცეული, დარეტიანებული და თავბრუდახეეული, თითქოს სულის 
მოსაბრუნებლად, იქვე მორევში რამდენჯერმე მოტრიალდებოდა ხოლმე 

და მერე კი დაკვირვებით გადადიოდა დაბლობზე, რომ უფრო მეტის 

სითრთხილითა და კენესა-დუდუნით დაშვებულიყო ქვემოატეხილ ჭა- 

ლებისაკენ“. 

პოეტურია პირიმთვარისა და პირიმზისა, წერეთლის ასული და გლა- 

ხუკი ბაქრაძე, აბდუშაჰილი და მელანო, ყოველი მათგანი და, საზოგა- 

დოდ. მათი ყოველი საურთიერთო სიტუაცია. მათი პოეტურობის დამა- 

პირობებელ მომენტთაგან აქ ერთსაც აღვნიშნავთ: განსხვავება, რომე- 

ლიც არსებობს ჩვეულებრივ ქალიშვილსა და პირიმთვარისა-პირიმზისას 

შორის, განსხვავება, რომელიც შესამჩნევია აბდუშაჰილის რომანტიკულ 

გრძნობებსა და გარეგნობას შორის, ისევე როგორც სხვაობა მელანოს 

თავისუფალ ქცევასა და მის შინაგან სულიერ გამძლეობა-პატიოსნებას 

შორის--ქმნის იმ მანძილს, რომელიც ჩვენ უნდა დავძლიოთ, რათა პერ– 

სონაჟები გავიგოთ. ეს პერსონაჟები ჩვენთვის სანატრელნი არიან, ხო- 

ლო ნატერა უკვეე თავისი არსითაა პოეტური: ის გულისხმობს დისტან– 

ციას და მას გამოხატავს. მიუწვდომლად მიჩნეულისაკენ გზის გაკვალვა 

კი პოეზიის უპირველესი ამოცანაა. მარადიულ სატრფოებად გვესახე- 

ბა პირიმზისა და პირიმთვარისა, ისევე როგორც წერეთლის ასული. მათ– 

თან მიახლოების პოეტური გზები დახატა აკაკი წერეთელმა-– ხიფათით, 

თავგანწირვითა და ფაქიზი გრძნობებით ავსებული გზები. ჩვეულებ- 

რივზე დიდად ამაღლებული პერსონაჟებია აკაკის „ბაში-აჩუკში“ და 

ესაა მათი პოეტურობის შინაგანი საყრდენი. 

აქედან ისიც გამომდინარეობს, რომ ეს მოთხრობა უჩვეულოსა და 

კონტრასტების პრინციპებზეა აგებული. ამ პრინციპების მიხედვით აქ 

მარტო პერსონაჟები კი არ არიან განლაგებულნი, არამედ მთელი ეპი- 

ზოდები და სიტუაციები. წარმოსახვის გამაღიზიანებელია ახალგაზრდა 

ბაქრაძის შეჭრა ადიდებულ არაგვში და მისი გადარჩენის ფაქტი. ამის 

ანალოგიურია ხის წვერზე ფეხებით ჩამოკიდებული ქორის აშვება თო- 

ფით. კონტრასტულია თეიმურაზ პირველის გატაცება ლექსთა თხზვით 

და კახეთის გმინვა, კახეთის უბედურება და მაყაშვილის დაწინაურება, 

ბიძინა ჩოლოყაშვილის პრინციპულობა და ჯანდიერის მედროვეობა... 

რამდენადაც კონტრასტულობა ნიშნავს ერთიმეორის გვერდით განსხვა- 

282



უებულთა (დაპირისპირებულთა) მოთავსებას, რითაც თითოეული მათ- 

განის თავისებურებები მკაფიოვდება კონტრასტებით ხატეის გზას 
პოეტურობისაკენ მივყავართ. კონტრასტულობა ობიექტებისა თუ მათი 

თვისებების მკვეთრსა და ერთბაშად აღსაქმელ მონაცვლეობას გული- 

სხმობს და სწორედ ამიტომ აღნიშნავენ ამ ხერხის განსაკუთრებულ 
პოეტურ ძალას. პოეტურობისაკენ ხსნის გზას ამღერება მწუხარების 
ჟამს: ანალოგიურ შედეგს აღწეეენ სხვადასხვა სტილის მომარჯვებით 

ერთი ნაწარმოების ფარგლებში; კონტრასტის ფენომენის მოქმედებას 
ეყრდნობა პოეზიის მთავარი ძარღვი–-ოცნება, რამდენადაც ის ჯერ 

'არარსებულის ნატვრა და სურვილია. ამ მოვლენას ახასიათებდა სიორენ 

კირკგეგორი, როცა ამბობდა: „ადამიანური ცხოვრების მთავარი უკმა- 
"რობა სწორედ იმაში მდგომარეობს, რომ სასურველს მხოლოდ კონტ- 

რასტების გზით აღწევ... და თვით წმინდანობაც კი სხვაგვარად არ მიიღ- 

წევა თუ არა ცოდვის მეშვეობით“!, 

აკაკის პროზაში ძალიან ხშირად არის შექმნილი მღელვარე ატმოს- 

ფერო. შეიძლება ვთქვათ, რომ თავიდან ბოლომდე ამნაირ ატმოსფერო- 

ში ვართ მოქცეული „ბაში-აჩუკის“ მთელს მანძილზე. მღელვარება აქ 

მით უფრო შესამჩნევია, რომ აკაკი ალაგ-ალაგ ეპიურად იწყებს, ანდა 

ეპიურ თხრობაზე გადადის, რათა ძალმომატებული აღმოჩნდეს ა:სედაც 
'·მღელვარე ემოციები. ასე მაგალითად, დინჯად ათამაშებდა კრიალოსანს 

"დარბაისელი ზაალ ერისთავი და იქვე მახლობლად მჯდომი მარიამიც 

მშვიდად კითხულობდა დავითნს. მაგრამ უცებ გაისმა უკანასკნელის კი- 

ვილი... ამას მოჰყვება თხრობა კირილეს შემზარავი სიზმრისა. შემდეგ 

აკაკი თითქოსდა ეპიურ თხრობას იწყებს, რათა სულ მალე იფეთქოს 

ტრიალ მორევში მოქცეული ჭაბუკის დაღუპვის შიშმა. შემდეგ ისეე შე– 

ნელებული, დამშვიდებული თხრობაა ქორის აშვების ეპიზოდამღე. უკა– 

ნასკნელს ისევ, მართალია, შინაგანად დაძაბული, მაგრამ თხრობის მა– 

ნერისა და ამბავთა ცვლის მიხედვით მდორე დინება ენაცვლება, რასაც 

ბიძინა ჩოლოყაშვილის აღშფოთება მოსდევს (ჯანდიერთან საუბარი), 

ამ აღშფოთებას ისევ ჩოლოყაშვილის გამიზნული და ფრთხილი მოქმე- 

დება ნიღბავს, ხოლო მთელი შემდეგი თხრობა მღელვარე მომენტები- 

თაა ავსებული (ჭიდაობა, ჯირითი, დატყვევებული ქალიშვილების გათა- 

ვისუფლება, შურისგებით მოუსვენარი აბდუშაჰილის ძიება, თიმსალ– 

მაკოს ცბიერება, მელანოს სანაქებო ქცევა, შუამთის მონასტრის დარბე– 

ვა, აბდუშაჰილის მიერ პირიმზისას ხილვა, აბდუშაჰილის და ბაში-აჩუ- 

კის შეხვედრა, აბდუმაჰილის ქართველობა; თათრების დამარცხება, მე– 
ფის დარბაზი, კახეთის გმირთა შეგნებული თავგანწირვა და ეპილოგი). 

  

!C6ი06M MIიMI6L00, #ჩთიიMხ, 3C0”MM0, IMCი. C 8207CM0C0, XVIII. 

480ლ0+IIII%X L8ი09იMI», 1886, CIი. 109. 
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ეს ატმოსფერო ასაზრდოებს აკაკის პროზის პოეტურობას. ასეთ გარე- 
მოზე აკაკიმ უკვე მაშინ მიგვანიშნა, როდესაც თავდაპირველადვე აიღო 

სახლის ყველაზე უფრო პოეტური ადგილი --– აივანი და იქ გადაგვიშა- 

ლა „ბაში-აჩუკის დედაძარღვი- რეალობად ქცეული სურვილების 

ხორცსხმული მისწრაფებების წრეში მოგვაქცია აკაკიმ, ე. ი. პოეტური 

გარემო მოგვიპოვა. ამას კი დიდი საზოგადოებრივი მნიშვნელობა ჰქო- 
ნდა და აქვს, რადგან პოეტური ატმოსფეროს შექმნის ერთი მიზანი ისი– 

ცაა, რომ ადამიანში ადამიანური ცხოვრების წყურვილი აღძრას. 

ჩვენი ცხოვრების ძალიან სასტიკი პერიოდია აღებული „ბაში-აჩუკ- 
ში“, მაგრამ აკაკი ანელებს ამბავთა სიმკაცრეს, სიუჟეტის სისასტიკეს და 

ამას იგი ხან მხიარულების შემოტანით ახერხებს, ხან სანტიმენტა- 
ლობამდე მისული სითბოს გამოჩენით და ხან გამაბედნიერებელი კვახ– 

ძის გახსნით. ასეთია მაგალითად, ჭიდაობა-ჯირითის, პირიმთვარისა- 

შეელის, მელანო-აბდუმაჰილის შეხვედრების, გაჩუქებულ ქალიშვილ- 

თა დახსნის ეპიზოდები და სიუჟეტის სიმკაცრის სხვა მრავალი და მრა– 

ვალი შემარბილებელი ეპიზოდი. 

უეჭველია, რომ ამგვარი მომენტების შემოტანაც აპოეტურებს პრო– 

ზას, ამას უნდა დავუმატოთ, რომ ტრანსფორმაციის, შენაცვლების შემ- 

თხვევები ხშირად პოეტური აღმაფრენის გამოხატულებაა და ასეთი შემ- 

თხვევები კი „ბაში-აჩუკში“ საკმაო რაოდენობით გვხვდება (პირიმთვა- 

რისა კი არა, პირიმზისა ყოფილა; სპარსელი--–ქართველი აღმოჩნდა, 

უცხო დედაკაცი თურმე საკუთარი დაა...) ესეც მოწმობს, რომ აკაკის 

პოეტურ ბუნებას პროზაშიც აშკარად უჩენია თავი. 

ტრაგიკულიც სხვაგვარად გამოიყურება აკაკის პროზიდან. თავის- 

თავად ერთობ ტრაგიკულ მოვლენას და შემთხვევას ჩვენი მწერალი ისე. 

მოგვითხრობს, რომ იფანტება გულისმომკვლელი და შემხუთველი ატ- 

მოსფერო. ტრაგიკულია შინაარსი „ბაში-აჩუკის“ XV თავისა, სადაც 

გადმოცემულია მსჯელობა, თუ რა პასუხი გასცენ შაჰ-აბაზის ცბიერ 

მომართვას. მაგრამ აკაკი პოეტია და პოეტურ სურათს ხატავს, როდესა. 

ფოთოლცვენასა და გაზაფხულზე ხეების ისევ ფოთლებით შემოსვახე 

ალაპარაკებს თავის პერსონაჟს, რათა იმედი დანერგოს: 

„წამოდგა ზეზე მოხუცი ელიზბარი, მიდგა სარკმელთან, გაიხედა 

შიგ და დაფიქრდა. დარბაზი გაოცებით შეაჩერდა.--,ბატონო მეფევ! 

მობრუნდა და სთქვა ერისთავმა, –– ამ თქვენს ჭადარს რა დამართნია ეს, 
რომ ფოთლები გასცვენია?“. 

–- როგორ თუ რა დამართნია? -–– მიუგო გაკვირვებით მეფემ. –– 

რაღა დროს ფოთოლია? ზამთარი დგება!... 

–- ვაი, თუ გახმეს უფოთლოდ?მ 

– როგორ თუ გახმეს?! გაზაფხულზე განა აღარ შეიფოთლება? 
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–- დიახ, შეიფოთლება, ჩემო ხელმწიფევ, და ჩემი პასუხიც ეს არის 
·დღევანდელ სადარბაზო კითხვაზე...“ 

ეს მხოლოდ ნაწყვეტია პოეტურად ლამაზი მთელი სცენიდან. მთელი 

თავია ასეთი. ეს პოეტურობა ამსუბუქებს ტრაგიზმს და ვფიქრობთ, რომ 

სწორედ პოეტური სიტუაციების თხზვა და ხატვა არის აკაკის, როგორც 

ხელოვანის მოთხოვნილება. რაოდენი სევდის მომგვრელია, მაგრამ ამას- 

თან, რაოდენ პატრიოტული სიხარულის მომნიჭებელიც ბიძინა ჩოლო- 

ყაშეილის განცხადება. „საქართველოს ჭირიც წაგვიღია“ და შალვა 
ერისთავის –– „ამინ!“ 

აკაკი მძიმე განცდებით არ ტოვებს მკითხველს. მისი ღიმილი თუ არ 

ფარავს, ანელებს მაინც ვითარების ტრაგიზმს. ასეთია „ბაში-აჩუკის“ 

ეპილოგიც და აკაკის სხვა მოთხრობების დასასრულიც. ხუმრობის იერი 

გადაკრავს მის „ეშმაკებს“, „საუბარს ორთა შუა“, მთლიანად ასეთია 

„სამგვარი სიყვარული“ და მრავალი მისი მოთხრობა. ისტორიულ გად- 
მოცემებზე აგებული მისი მოთხრობებიც გამახალისებელია თავიანთი 

დინებით და თავიანთი დაბოლოებით („ქუთათელის სიზმარი", „რაჭის 

ერისთავი როსტომ“, „დათუნია გოცირიძე“, „ოთია მესხი“, „კორინთე- 

ლი“), ამგვარი ვითარების ხატვაა დამახასიათებელი აკაკისათვის. ეს კი 
იმას ნიშნავს, რომ იგი თავის მკითხველებს სულიერი აქტიგობის ატ- 

მოსფეროს უქმნის. შეიძლება აკაკის მიერ დახატული სურათი ყოველ- 

თვის და ყველაფერში არც შეესატყვისებოდა წარსულში რეალურად 

არსებულ ვითარებას, სამაგიეროდ ეს სურათი ეგუებოდა აკაკისეული 

მომავლის იდეალს. და აკაკის პოეტურმა შემოქმედებამ დაგვიმტკიცა, 

რომ ისტორიიდან სწორედ ამნაირი გადახვევებია საჭირო, რათა სა- 

სურველი მომავალი დაიხატოს და ადამიანმაც მიზნად მისი მოპოვები- 

სათვის ბრუნვა დაისახოს. 

ზემოთ უკვე ვთქვით, რომ ერთგვარი გადახვევა სინამდვილიდან,--–- 

უკანასკნელის გამკაფიოებისა და ახალი მოქმედების სტიმულად გადაქ- 

ცევის მიზნით, პოეტურ სწრაფვას გამოხატავს, ფაქტი ლექსისა, რო- 

გორც სიტყვიერი ხელოვნების თვალსაჩინო ნიმუშისა, იმას მოწმობს, 

რომ სინამდვილის პირდაპირი ასახვა (ეს კიდეც რომ შესაძლებელი 

იყოს), სრულიადაც არ უნდა მივიჩნიოთ პოეზიის დანიშნულებად და 
არსად. ცხოვრებაში ლექსით არ ლაპარაკობენ ლექსითი მეტყველება 

ცხოვრებიდან გადახვევაა, მაგრამ ის, ამავე დროს, ამ ცხოვრების ძალიან 

შთამბეჭდავი, ე. ი., პოეტური გამოხატვაცაა. უკვე ნათქვამს ის უნდა და- 

ეუმატოთ, რომ ზოგიერთის აზრით, სწორედ ეს პოეტურობა აპირობებს 

ნაწარმოების, როგორც მხატვრული ფაქტის, სიცოცხლის ხანგრძლივო- 
ბას: გამძლეა ის, რაც პოეტურია!. 

! შდრ. C, M03M, I10080X#9 II+0ოI, 1957.



აკაკის პროზა გამოირჩევა თავისი სისადავითა და სიმსუბუქით. ასეა. 
ის იმიტომაც, რომ მან შეისისხლხრცა ს აყ ოფაც ხოვრებო მეტ- 

ყველება. მრავალი მწერლისათვის ამ მეტყველების გამოყენება იყო 
ხერხი, რათა სხვა ვინმე ან რაიმე დაეხატა. აკაკის „ბამი-აჩუკში“ მეტყ- 

ველება იმდენად დაუძალებლად და დაუძაბავად მიიმართება, რომ მას 

ჩვენ თვით პოეტის ბუნებრივ მეტყველებად ვთვლით, ე. ი. ამ მხრივ აქ 

სრულიადაც არაფერი არ ტოვებს ხერხის შთაბეჭდილებას. 

აკაკის „ბაში-აჩუკს« თუ ჯერაც არა აქვს დაკარგული ფასი, ამის მი- 

ზეზი მაინცდამაინც იმ რეალურ ამბავში კი არ უნდა ვეძიოთ, რომელიც 

XVII საუკუნეში მოხდა, არამედ ამბის პოეტურ განსახიერებაში. აკა–- 
კიმ ამ მოთხრობაშიც ბევრი გაკენწლა და ამით ერთგვარად კიდეც გამო- 

აფხიზლა მკითხველთა მთვლემარე ყურადღება. აკაკიმ თავის გრძნობა- 

თა გამოხატვის მაქსიმუმს აქ ისე მიაღწია, რომ ენამახვილობაშიც კი ზო– 

მიერება დაიცვა. ამიტომაც შეიძლება ითქვას, რომ „ბაში-აჩუკის“, რო- 

გორც მხატვრული ნაწარმოების მნიშვნელობა ქართული მწერლობისა- 

თვის, დიდად აჭარბებს მასში განსახიხიერებულ ისტორიულ ამბაეს: ამ. 

ამბავს აკაკის ნიჭის წყალობით აქეს მოპოვებული განსაკუთრებული ძა- 

ლა. რასაკვირველია, ამ ნაწარმოების შეფასებაში თავის როლს ასრუ- 

ლებს ის, რომ აქ ისტორიული ამბავია გადმოცემული, მაგრამ „ბაში- 

აჩუკი“ 70 წლის წინათ დაიწერა და მისადმი ინტერესი კი დღემდე შეუ- 
ნელებელია! ისე ეხმაურება „ბაში-აჩუკი“ ჩვენს თანამედროვეობას, 

რომ მას დაკარგული აქვს „ისტორიული ასაკი“ (გამოთქმა ეკუთვნის 

ნ. ჰარტმანს). ეს მისი პოეტურობითაც არის შეპირობებული. „ბაში- 

აჩუკის პოეტურ მხარეთაგან საყურადღებოა ის ფაქტიც, რომ ამ მო- 

თხრობაში ყველაფერი ერთიმეორესთანაა მჭიდროდ დაკავშირებული: 

კირილეს სიზმარში ჩანს მომავალი, არაგვში შეჭრილი მხედრის ეპიზო- 

დი პოტენციაში გვიდგენს მის თავგადასავალს. ერთი სიტყვით, ჩვენ. 
იმის თქმა გვინდა, რომ ძიების შემთხვევაში ამ ნაწარმოების ყოველ ეპი- 
ზოდში აღმოვაჩენთ მთელი ნაწარმოების სულს. ესთეტიკური ძალა კი 

ნაწარმოებს მაშინ ემატება, როცა მის „ყოველ წევრში ჩანს ფორმა მთე- 
ლისა“!. მხოლოდ ამ შემთხვევაში შეიძლება ლაპარაკი ნაწარმოების. 

კომპოზიციის ესთეტიკურ კანონზომიერებაზე. 

აკაკის „ბაში-აჩუკის“ პოეტურობას მისი დასასრულიც აძლიერებს. 

არიან მწერლები, რომლებიც თავიანთ მკითხველებს ამ ქვეყნის უსა- 

მართლობის, გაუტანლობის, საშინელების წრეში ტოვებენ. ქრება სი- 

ნათლის სხივი და ხელთ გვრჩება ამბის თვალსაზრისით ყოველგვარი 
პოეტურობისაგან დაცლილი ცხოვრების პროზა. ეს კი არ აადვილებს,. 

აძნელებს სიცოცხლეს, რადგან ცხოვრებაში ბოლოს და ბოლოს ბინ- 

1 /IX0CIM /IIხI0M, 11CXVVCCI80 #2MX 0MIMI7, II, M., Cჯი. 158.. 
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ძურსა და ქვენას აბატონებს. არსებითად სხვაგვარია აკაკი წერეთელი, 

მისი ნაწარმოებების დასასრული წამახალისებელია და იმის მაჩვენებე- 

ლი, რომ ცხოვრება ღირს, რომ ყველაფერს უბედურებისაკენ აო მ-ე- 

ჟავართ და რომ ყველაფერი დაკარგული არ არის.. ბედნიერების მო- 

თხოვნილებას უპასუხებს აკაკის „თორნიკე ერისთავის, „ნათელას“ 

დასასრული. ბედნიერებაა შემოსული „ბაში-აჩუკის“ ეპილოგში. მარ- 

თალია, მრავალი უბედურება გამოუვლიათ აკაკის პერსონაჟებს, 

მრავალი უბედურება ელით კიდევ, მაგრამ მათ სრულიადაც აო 
შენელებიათ სიცოცხლის სიყვარული. ხოლო სადაც ეს გრძნობა არსე- 

ბობს, იქ გაზაფხულის მოლოდინია, ე. ი. სინამდვილისადმი პოეტური 

მიმართება სუფევს. 

ასე იპრება აკაკი წერეთელი ისტორიაშიც და თანამედროვე სინამ- 

დვილეშიც. ასე ახალისებს ის ვითარებას, ანუ პოეტური შინაარსით ავ- 
სებს მას. ეს საფუძველს გვაძლევს აკაკის პროზაულ შემოქმედების მა- 

გალითხეც ვილაპარაკოთ ფორმის აქტივობაზე, ე. ი. გიგულისხმოთ, 

რომ აკაის შემოქმედებითი ფორმები მის ნაწარმოებთა შინაარსადღ 

აღებულ ვითარებასაც უცვლიან სახეს!. 

აკაკი ყველა შემთხვევაში პოეტი იყო. მაგრამ მის პოეტობას მოქა- 

ლაქეობრივი გრძნობები წარმართავდა და მოქალაქეობრივი იღეალები.: 

წინამძღვრობდა. ამიტომ სრულიად კანონიერია კითხვა: რა მიმართება- 

ში არიან ურთიერთთან აკაკის მოქალაქეობრივი მრწამსი და პოეტური 

არსი, ანუ მოქალაქეობრივი გრძნობები და პოეტური სწრაფვა? 

ეს კითხვა თავის კონკრეტულ შინაარსს უფრო მაშინ შეიძენს, რო- 

დესაც გავითვალისწინებთ, რომ აკაკისათვის ყველაზე ფასეული იკო 

პატრიოტული გრძნობა, რომელიც იქვემდებარებდა ყველა დანარჩენ. 

გრძნობებს და, რაც პატრიოტიზმთან წინააღმდეგობაში მოვიდოდა, ან- 

და შეუთანხმებელი აღმოჩნდებოდა, აკაკი მას ადამიანის ეთიკურ დე- 

ფექტად მიიჩნევდა. ჩვენი პოეტი ხატავდა ზნეობრივად როგორც ღიორ- 

სეულ, ისე ნაკლებფასოვან პერსონაჟებს. შეიძლება ისიც კი ითქვას, 

რომ აკაკიმ მხოლოდ (ან თითქმის მხოლოდ) ამ პლანში დახასიათებელ 

პერსონაჟთა შორის მოგვაქცია. მისთვის მთავარია ეთიკური თვალთა- 

ხედვა, ესაა მისი შემოქმედებითი პოზიცია. აკაკი იმ ხელოვანთა კატე- 

გორიას ეკუთვნის, რომელთაც განსაკუთრებით ჰქონდათ გამახვილებუ- 

ლი მორალური პასუხისმგებლობის გრძნობა. ამას მოწმობს აკაკის ნა- 

თელა და ცოტნე, ჰაჯი-უსუფი, ბათუ და თვით საფარბეგი, ბიძინა, შალ- 
ვა, ელიზბარი, მელანო და თითქმის ყველა მისი პერსონაჟი. აკაკის შე– 
მოქმედებაში ამ გრძნობის წამყვან მნიშვნელობას ადასტურებს მისი 

1! შდრ. 8. 820M6C6500, C00ნ0X2MIIC II ძ00იM2 8 IICMXCCI80, M., 1956, იე1- 
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ახმედ-ფაშა კახაბერი, ჯანდიერიც და სხვა მისთანანი, რამდენადაც 
მწერლისათვის მთავარი მათი საქციელის ზნეობრივი მხარეა. 

აკაკის საყვარელი პერსონაჟი ისაა, რომელიც ფხიზელია, როცა საქ- 

მე ქცევის ზნეობრივ შეფასებას ეხება. აკაკის ბიძინას, შალვას, ელიზ- 

ბარს თავს ადგათ მორალური სხივი. მათი გმირობა „მორალური გმი- 

რობა“ იყო, და ეს იმიტომ, რომ ისინი არ უხვევდნენ გზიდან, არჩეული 

მისხიდან მაშინაც კი, როდესაც ეს გზა მათ უეჭველ დაღუპვას უქადდა. 

მაგრამ არც მარტო ეს მომენტია საკმარისი „მორალური გმირობის“ 

ცნებისათვის. შეიძლება პიროვნება არ უხვევს გზიდან, უკვე არჩეული 

მიზნიდან, იმიტომ, რომ შეუძლებელია გადახვევა, რომ მას უკვე აღარ 

აქვს ამ გზის გარდა, სხვა გზა. ამ შემთხვევაში დიდი არ არის ადამიანის 

მოქმედების ზნეობრივი ღირებულება. „...ზნეობრივი ღირებულება 

ნხოლოდ იმ ქცევას აქვს, რომელიც იძულების გარეშე ხორციელდება 
და არა ბუნებრივი აუცილებლობით, ე. ი. შეიძლებოდა სხვაგვარიც ყო- 

ფილიყო და არა ისეთი, როგორადაც იგი გვეძლევა“ (ნ. ჰარტმანი). 

მაგრამ ამგვარ შემთხვევებშიც განსხვავებულ სფეროებზე შეიძლება 

ვრცელდებოდეს პიროვნების ზნეობრივი სიმაღლე. მაგალითად, ალუდა 

ქეთელაურის მორალური სახე უფრო მისი შინაგანი, პიროვნული მ ო- 

ტივებითაა შეპირობებული, ვიდრე საზოგადოებრივით; თითქმის 

იგივე ითქმის ჯოყოლას საქციელის შეფასებისას. სრულიად გამოთიშუ- 

ლია პირადული ბიძინასა და მის თანამგრძნობთა საქციელიდან; მათ 

ქცევას განსაზღვრავს სწრაფვა ეროვნული ღირსების აღდგენისაკენ. და 
უფრო იმიტომაა ბრწყინვალე „ბაში-აჩუკის“ პერსონაჟთა ქცევა, უფ- 

რო იმიტომაა მაღალი მორალის ნიმუში მათი საქციელი, რომ ამ ქცევა- 

თა შინაარსი ყოველთვის საზოგადოებრივია. ეს თავგანწირვისათვის 

მზადმყოფი გმირები არიან, ე. ი., სხვა, მათ გარეშე არსებულ მიზანს, 

თუკი შეიძლება ასე ითქვას, სწირავენ ისინი თავს. მაშინ, როდესაც, მაგა- 
ლითად, ალუდას შესახებ არ შეიძლება ითქვას, რომ ის თავგანწირულია: 

ალუდას ქცევას მისი პიროვნების შინაგანი მოთხოვნილება განსაზხღე- 
რავს, ბიძინას მოქმედება კი მის პიროვნებაში თითქოსდა გარედან შე- 

მოსული მოთხოვნილებით არის დაპირობებული, პირველს უკვე აღარ 

შე უძლია, მეორესკიარ უნდა სხვაგვარად მოიქცეს. ასეთია გან– 

სხვავება „მორალურ გმირობათა“ „შინაგან მექანიზმებს“ შორის. 

აკაკი წერეთელმა უაღრესად ინტიმურ გრძნობებს ეროვნული მი– 

მართულება და მნიშვნელობა მისცა. ეს გრძნობები მან მოქალაქეობრი- 

ვი შინაარსით აღჭურვა და ამით აიყვანა ისინი ახალ სიმაღლეზე. თავი- 

დან ბოლომდე ასეთია აკაკის „ნათელა“. და ჩვენი თემის თვალსაზრისით 
ამჟამად საყურადღებო ისაა, რომ „ბაში-აჩუკიც“ თავიდან ბოლომდე 

ასეთია. ინტიმი აქ ისევ პატრიოტულ გრძნობას მიჰყავს: უამისოდ გან- 
ხორციელებაც არ უწერია გლახუკი ბაქრაძის გრძნობას წერეთლის 
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ასულისადმი; აბდუშაჰილის ქართველობა აპირობებს მის კეთილშობი– 

ლებას და ა. შ. და ა. შ. რასაკვირველია, ეს არ ნიშნავს, რომ „ბაში-აჩუ– 

კი“ მხოლოდ და მხოლოდ პატრიოტიზმს ასახიერებს. ყველაფრის აქამ- 
დე დაყვანა ამ ნაწარმოების მოკვლა იქნებოდა, ისევე როგორც დაყვა- 
ნის მეთოდი კლავს ყოველ ცოცხალ მოვლენას და მიო უფრო კი მხა- 

ტვერულ ნაწარმოებს. „ბაში-აჩუკის“ შინაარსი გაცილებით უფრო მდი- 

დარია: აქ არის ხასიათთა მრავალფეროვნება, სოციალური უკუღმართო- 

ბის სხვადასხვა სურათი და ბევრი რამ სხვაც. ამიტომაა „ბაში-აჩუკი“ 
ახალი ნაწარმოები ჩვენი მწერლობისათვის, მიუხედავად იმისა, რომ 

მისი იდეა ძველია. 

აკაკის თითქმის ყოველ ნაწარმოებს ახლავს პატრიოტული ასპექტი. 
ასე რომ, აკაკის მთელ შემოქმედებაში პატრიოტიზმი არის ის ზეამოცა- 
ნა, რომელიც ჭეშმარიტ მხატვრულ თხზულებაში მსჭვალავს ჭვე- 

ლაფერს, მაგრამ ყველაფერს არ ფარავს. აკაკისათვის პატრიოტიზ- 

მი არის ეტალონი, რათა ნაწარმოები სახოგადოებამ იხილოს. მისთვის 
პატრიოტობა ადამიანისათვის ზნეობრივი სიმაღლის კრიტერიუმია, ანუ 

აკაკის ეთიკის მთავარ შინაარსს პატრიოტიზმი შეადგენს. უკეთ, ესაა 

მისი ეთიკური იდეალი. ამავე დროს, პატრიოტიზმი არის მისი მხატვრუ- 

ლი შემოქმედების იმდენად მთავარი შინაარსი, რომ მკითხველმა თვით 

მისი შემოქმედებაც კი შეიძლება ამ გრძნობის ფუნქციად მიიჩნიოს. 

აქედან ბუნებრივად დგება საკითხი ეთიკურისა და ნაწარმოების ესთე– 

ტიკური მხარეების ურთიერთობისა აკაკი წერეთლის მთელი შემოქმე- 

დების გასწვრივ, ხოლო ჩვენი საკითხის თვალსაზრისით კი--მისი მხა- 

ტვრული პროზის მიხედვით. 
არიან ავტორები, რომლებიც ურთიერთისაგან თიშავენ ესთეტიკურსა 

და ეთიკურს. მხატვრული სახე, როგორც ასეთი, თავისუფალია ეთიკუ- 

რი მომენტებისაგანო, ამტკიცებდა ბენედეტო კროჩე: „მხატვრული სა- 

ხე წარმოგვიდგენს აქტს, რომელიც ღირსია მორალური აღტაცებისა ან- 

და გაკიცხვისა; მაგრამ ეს სახე თავისთავად არც მორალურ აღტაცებას 

იწვევს და არც გაკიცხვას“. კროჩე ილაშქრებდა ხელოვნებაში ეთიკური 

თეორიის წინააღმდეგ და უსაფუძვლოდ თვლიდა ამ თეორიის მიმდე– 

ვართა ცდას ხელოვნების მიზნად მიეჩნიათ ზნეობის გაუმჯობესება, 

ადამიანთა განკარგება და გაკეთილშობილება. „ყველაფერი ეს,––ამბობს 

კროჩე,––ხელოვნებას გეომეტრიაზე უფრო მეტად არ შეუძლია, რომე– 
ლიც სრულიადაც არ კარგავს თავის მნიშვნელობას იმის გამო, რომ არ 

ძალუძს ეს; გაუგებარია ისიც, თუ რატომ უნდა აკეთებდეს ამას ხელოვ– 

ნება“! ამგვარი მსჯელობით სურდა კროჩეს იმის დამტკიცება, რომ ხე- 

ლოვნება დამოუკიდებელია მეცნიერებისა და ზნეობისაგან. 

! შდრ. კროჩეს შეხედულების ინტერპრეტაცია კატარინ ჰილბერტის მიერ, როცა 
იგი წერს, რომ კროჩეს მიხედვით „ხელოვნება არ არის დაკავშირებული ქეშმარიტე– 
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ესთეტიკური შეფასებიდან ეთიკური თვალთახედვის გამორიცხვა 
დამახასიათებელია ხოზე ორტეგა-ი-გასეტის კონცეფციისათვის. ეს 

თანამედროვე ხანის საკმაოდ ცნობილი ფილოსოფოსი და ესთეტიკოსი, 

ავტორი შრომისა „ხელოვნების დეჰუმანიზაცია“ -- წერს: „გახარება 

და თანაგრძნობა ადამიანთა იმ ხვედრით, რომელსაც, ვთქვათ, ხელოე– 

ნების ნაწარმოებნი გვიჩვენებენ-–-–რაღაც სავსებით განსხვავებულია 

ჭეშმარიტად მხატვრული ტკბობისაგან უფრო მეტიც, ეს სიმპათიები, 

რომლებიც დაკავშირებულია ადამიანურ ელემენტთან ხელოვნების 

ქმნილებაში, პრინციპში შეუთავსებელია მკაცრ ესთეტიკურ აღტაცე- 

ბასთან“), 

ასეთი მიდგომა მხატვრული მოვლენებისადმი სრულიადაც არ არის 

დამარწმუნებელი მათთვისაც კი, ვინც არ დგას მატერიალისტური ეს- 

თეტიკის პოზიციაზე. საყოველთაოდ ცნობილია, რომ ანტიკური ხანის 

ფილოსოფოსებით (დემოკრიტე, პლატონი, არისტოტე- 

ლ ე) დაწყებული და დამთავრებული ჰეგელით,––ყველა ხახგასმით აღ- 
ნიშნავდა ხელოვნების ეთიკურ მიზნებსა და მნიშვნელობას. ეს მომენტი 

არსებითად მიაჩნდა ხელოვნებისათვის ლესინგს. 

მატერიალისტური ესთეტიკის ფუძემდებელთათვის ესთეტიკური და 

ეთიკური ერთ მთლიან რთულ ფენომენს წარმოადგენს, თუმცა ეს კი არ 

გამორიცხავს, არამედ გულისხმობს საჭიროებისდამიხედვით მათ ცალ- 

ცალკე განხილვას. ესთეტიკური საგანი ცოცხალი ერთეულია და, მაშა- 
სადამე, მისი შესწავლა ნაირნაირი კუთხით ა-ის შესაძლებელი და საჭი–- 
რო. „სიცოცხლეს ჩვენ ვხედავთ მხოლოდ ნამდვილ, ცოცხალ არსებებ- 

ში, ხოლო განყენებული, ზოგადი აზრები არ შედიან სიცოცხლის სფე– 

როში“. ეს ნიშნავს, რომ ეთიკური პრინციპები და ზნეობრივი ნორმები 
თავისთავად მხატვრული ობიექტები არ არიან, მაგრამ ასეთად ისინი იქ- 

ცევიან, როგორც კი ინდივიდუალურ სახეს მიიღებენ, ე. ი., სიცოცხლეს 

შე-ძენენ. ბუროვის სიტყვებით რომ ვთქვათ, „ეთიკურ იდეალს შეუძ- 

ლია ცალკე არსებობა, როგორც ზნეობრივი განვითარების სრულ სახეს, 

მაგრამ არც ეთიკურ იდეალს, არც სიცოცხლის ფიზიკურ სისრულეს არ 

შეუძლიათ შეადგინონ სრულფასოვანი ესთეტიკური იდეალი; მხოლოდ 

მათი ერთიანობა შეადგენს მას“?. 

აკაკის მთელი შემოქმედების მოტივს ეთიკური იდეალი წარმოად- 

ბის ანდა ზნეობის ცნებებთან“, „ხელოენება, როგორც ასეთი, თავისუფალი უნდა 

იყოს მეცნიერული, ეკონომიკური და ზნეობრივი ფენებისაგანო“ (L., I MIუხ60601, 

IL. XV9, 1410700M8 3CX0+MMM, CI. 417--578). 

' Xი3ვლ 0ი0ი706Lგ-I-L 2006) /I0IVMმIIM3მსIი” IICMVCCIმ8. C08ი. MM. 

90 9C106IMM6, C1ი, 448, 
2 Mჩ II 5»ს03. 2C161IIM0CMმ29 CVIIIV0Cყნ MCVXVCCI832, C+0. 250. 
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გენდა. ეს იდეალი კონკრეტულ შინაარსს გმირების ძიებით ივსებდა. 

აკაკი ეძახდა, უყიოდა გმირებს. ის ენერგიულად, ბეჯითად იწვევდა მათ 

ღა ცხადი გახადა მკითხველებისათვის, რომ მის ეპოქას მოქმედების 
იდეა ასულდგმულებდა. შეიძლება ითქვას, რომ გმირობის გზაზე ადა- 

მიანების დაყენება იყო აკაკის შემოქმედების მამოძრავებელი იმპულსი. 

ამ გმირობას, რომელიც ერთ მთლიან, დაუნაწევრებელ პიროვნებაში 

სახიერდებოდა, აკაკისათვის ორი ასპექტი ჰქონდა: ეთიკური და ესთე-– 
ტიკური. პრაქტიკულად ძნელია მათი გამოყოფა ერთურთისაგან ისე, 
რომ თითოეულმა ფერი არ იცვალოს. ეს შესაძლებელი უფრო იმ შემ– 

თხვევაში იქნებოდა, თუ პერსონაჟის ზნეობრივი დონე და გარეგანი სა– 
ხე ერთიმეორეს დაუპირისპირდებოდნენ (მაგალიოად, უშნო, მაგრამ 

ზნეობრივად ფაქიზი პიროვნება), მაგრამ აკაკის შემოქმედებაში ეს ასე 

არ არეს. „ბაში-აჩუკის“ ჭაბუკურ მომხიბვლელობას პირდაპირ შეესა- 

ბამება მისივე ზნეობრივი მომხიბელელობა; პირიმზისას და პირიმთვა- 

რისას ფიზიკური სილამაზე მათი ზნეობრივი თვისებების გამოხატულე- 

ბაა. ასე ითქმის აკაკის პროზის (და, რასაკვირველია, არა მარტო პრო– 

ზის) თითქმის ყველა გმირზე. ე. ი. ზნეობრივი და ფიზიკური ერთიანო- 

ბის პრინციპია დაცული აკაკის პოეტურ იდეალში. ფთიხიკურ სიმახინჯე–- 

ში მას უჭირდა სულიერი სილამაზეს დანახვა, აკაკისათვის ფიზიკური 
სილამაზე ზნეობრივი ღირსების ერთგვარი პირობა იყო. ეს მომენტიც 

მიუთითებს აკაკის პოეტურ ბუნებაზე, რამდენადაც პოეტურობა იდე- 

ალთან მიახლოების წყურვილს გამოხატავს-–ზოგჯერ სინამდვილის 

უტყუარად გადმოცემისდა საზიანოდაც კი. 

ასეთი გზა არაჩვეულებრიობის და გადაჭარბების ერთ-ერთი ფორ– 

მაცაა, რომლის ფუნქცია ისიც არის, რომ ამ სახით მეტ ინდივიდუალო–- 

ბას იძენს რომელიმე თვისება და მთელი არსებაც უფრო გამოკვეთილად 

წარმოგვიდგება. ამის ნიმუშია თავგადასავალი გლახუკი ბაქრაძისა და 

აბდუშაჰილისა, ბიძინა ჩოლოყაშვილისა და თავგანწირული ერისთავე- 

ბისა. ეს არის ინდივიდუალიზაციის გზა ხელოვნებაში, რომელიც კი არ 

ამცირებს, არამედ ზრდის მოვლენათა სოციალურ კოეფიციენტს. დიდი 

გამონაკლისის შთაბეჭდილებას ახღენს პირიმთვარისას დაღუპვა. ეს ძა– 

ლიან დიდი ტრაგედიაა, დაუჯერებლობასთან მიახლოებული ტრაგედია. 

და, იქნებ, სწორედ იმის გამო, რომ გაუგონარი მორალური სიმაღლე 

ჩანს პირიმთვარისას ქცევაში, მის დაღუპვას ამაოდ არ ჩაუვლია, მას 

დიდი სოციალური მნიშვნელობის ნაყოფი მოაქეს. ეს მოქმედება,––ისე- 

ვე, როგორც შინაარსი ბიძინას, შალვას და ელიზბარის მოქმედებისა 

პიროვნულ ქცევას ეროვნული ქცევის აზრს ანიჭებს; ასეთი ქცევა ნიმუ– 

შია იმისა, თუ სიმტკიცის როგორი გარანტიები მიეცემა ეროვნულ სხე– 
ულს, როცა ცალკეული ადამიანისათვის შეუძლებელი იქნება მშობლი- 

ური წიაღიდან ამოგლეჯილი ფესვების გად»მა სხვა ნიადაგში. ასე იკვე– 
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თება ინდივიდუალური მოქმედების სოციალური მნიშვნელობა, და ამას 
ახერხებს ხელოვნება. ინდივიდუმის ცნობიერებაში ეროვნული ცნობი- 

ერების დამკვიდრების მოთხოვნა მთავარია აკაკის მთელ შემოქმედება- 

ში. ეს აკაკიმ გარკვეულად გადმოგვცა შაჰ-აბაზის სიტყვებში: „აი 

სად ვიგრძენ ჩემი უძლურება!.. ერთზე ათი მომყავს, ათზე––ასი და მა- 

ინც ვერასა ვხდები!.. რას გააწყობ იმ ხალხთან, რომელსაც რჯული და 

ეროვნება ერთმანეთზე გადაუბამს, შეუხორცებია და სულს სორცზე 

მაღლა აყენებს?... ხალხი, რომელსაც სხეული გაუკაჟებია და სული აუ- 

მაღლებია, საშიშია!....“ ვითარების ამგვარ გააზრებას ხშირად უბრუნ- 

დება აკაკი. ასეთია, მაგალითად, ჯერ კიდევ მელანოს საქციელით აღტა- 

ცებული აბდუშმაჰილის სიტყვები-,ცაი, სად ყოფილა ქალი! კიდეც ეს 

არის, რომ ამდენი ხანია ქართველები გვიმკლავდებიან". 

ასე შეადუღა აკაკიმ ურთიერთს ეთიკური და ესთეტიკური. 

როდესაც ჩვენ მის „ბაში-აჩუკს“ ვიხილავთ ესთეტიკური თვალსაზ- 

რისით, სრულიად შეუძლებელი ხდება ეთიკური შეფასებისაგან გამო- 

თიშვა. ისიც კი უნდა ითქვას, რომ აკაკის ესთეტიკური იდეალის რეა- 

ლიზაცია მხოლოდ ეთიკური სრულყოფის საფუძველზეა შესაძლებელი. 

რასაკვირველია, „ბაში-აჩუკში“ კარგად არის დახატული ჯანდიერის 

სახე. ის არის თაღლითის, შედარებით „დახვეწილი“ თაღლითის ტიპი, 

შესანიშნავად ჩანს ეს ჯანდიერისა და ბიძინა ჩოლოყაშვილის საუბარში. 

ბიძინას ესტუმრა ჯანდიერი, ირანელებთან დაახლოებას ურჩევდა: „მე 

მხოლოდ შენი ახირებულობა მაკვირვებს!..–– უთხრა მან ბიძინას, –– 

ღვთის მოცემული ყოველიფერი ბევრი გაქვს... ჭკუა არ გაკლია და გო- 
ნება! ბედიც გწყალობს, მაგრამ შენ კი შენი თავის მტერი ხარ! მითქვამს 

და კიდევ გეტყვი, რომ აქ, სასახლის კარზე, ბედნიერება მოგელის და 
შენ კი აქ მოგიკეცია ნაცარქექიასავით!... რას ჩააკვდი ამ ახმეტას? სად 
გაგექცევა “შენი არ არის? კაცობა ის არის, რომ შორიდან მოიხვე- 

ჭოს. „კაცია და გუნება, ბიძაჩემო! მე აქაც კმაყოფილი ვარ! ცოტა 

წმინდა მირჩევნია ბევრ უწმინდურს!ი. –– „უწმინდურს? როგორ თუ 
უწმინდურს?! მაშ ჩვენ სულ გასვრილები ვყოფილვართ, სასახლის კარ- 
ზე ვინცა ვართ?“--,„მე მხოლოდ ჩემ თავზე მოგახსენებთ“. „შემცდარი 

ხარ! შეხედე სხვებს, როგორ ხმარობენ დროს და რარიგად ცხოვრობენ! 

ღმერთმა ნუ მოგვიშალოს ყეენის თავის მზე!. დღეს მისი წყალობით, 

ავად თუ კარგად, ქვეყანა პურსა სჭამს“.-–,ჰმ!.. შინ ლუკმას გვაცლიან 

პირიდან და გარეთ კი ნასუფრალს გვიყრიან ძაღლებსავით“. 
„რომ ეგეც აღარ გვექნეს, ხომ შიმშილით ამოვწყდებით?!“--,უწმინ- 
დურს სიცოცხლეს მე წმინდა სიკვდილი მირჩევნია და სანამ მოეკვდე- 
ბოდე, მანამდე მაინც კიდევ ვეცდები, რომ ჩემი ლუკმა როგორმე და- 
ვიბრუნო“. ––- „გვიანღა არის, ჩემო დისწულო!... ძალა აღმართს ხნავს, 

არ გაგიგონია? ეგრე აღარ ჰფიქრობს ქვეყანა და შენ ერთი, მარტო, 

292



რას გააწყობ? ნათქვამია: „ერთი მერცხლის ჭიკჭიკი გახაფხულს ვერ 

მოიყვანსო“. 

როგორც ვხედავთ, ჯანდიერის მსჯელობა არის ნიღაბაფარებული, 

ობიექტური მიზეზების მოშველიებით შელამაზებული, მაგრამ შინაგა–- 

ნად უსირცხვილო მსჯელობა; ეს არის სანიმუშო მსჯელობა თაეკერძა 

კაცისა, რომელიც მით უფრო სახიფათოა, რომ ვითარებით იმართლებს 

თავს და, აკაკის სიტყვებით რომ ვთქვათ, „დროს შეჰყურებს!... ხან წაღ– 

მა ხნავს და ხან უკუღმა ჰფარცხავს?“ 

ანალოგიური, მაგრამ უფრო გათავხედებული ტიპია სვიმონ მაყამე–– 

ლი. ამ მაყაშვილის შესახებ აკაკის უწერია, რომ იგი „როგორც გაიძვე– 

რა და გაუტანელი კაცი, ყველას სძულდა. თეირანში იყო გამოზრდილი 

ყმაწვილობიდანვე და ერთს დროს დიდი ადგილიც ეჭირა სასახლის 
კარზე, მაგრამ ცოტა რამეზე გადაუბრუნდა ფეხი და შერისხული გამო– 
ისტუმრეს თავის ქვეყნისაკენ, და მას შემდეგ უმნიშვნელოდ დაეხეტე– 
ბოდა აქეთ-იქით. დიდკაცობასა და მტარვალობას ნაჩვეეს მოსვენება 

აღარ ჰქონდა და სულ იმაზე ჰფიქრობდა, თუ როგორ დავიბრუნო ძვე- 

ლი დრო და დიდებაო. თარეშობის დრომ ხელი მოუმართა მის მოუსვე– 

ნარ სულს და ხელმეორედ გამოიყვანა სარბიელზე: მთავრობამ მთავარ 

მეთვალყურედ დანიშნა. დიდების მაძიებელი და უფლებაშეუსაზღვრე– 
ლი მოხელეც მაშინვე შეუდგა საქმეს“... „მთავრობა უწონებდა მკაც- 
რობას და აგულიანებდა მტარვალს: ამგვარმა მეცადინეობამ უნაყოფოდ 
არ ჩაიარა... სამსახური იმდენად მოუწონეს და დაუფასეს მაყაშვილს, 

რომ ყეენმა გული მოიბრუნა და პირველი ხალათი უბოძა". 

შეუძლებელია არ ვცნოთ მხატვრული ღირებულება ამ აკაკისეული 

ეპიზოდებისა, მაგრამ ისიც სრულიად უეჭველია, რომ მათ აკლი: ის 

ესთეტიკური სიმაღლე, რომელსაც აკაკი სხვა ეპიზოდებში აღწევს 1კი- 

რილეს სიზმარი, შუამთის მონასტრის დარბევა, აბდუშაჰილის შეხვედ- 

რა პირიმზესთან და სხვ.). ამის მიზეზი უთუოდ ისაა, რომ პერსონაჟის 

ეთიკური სიმდიდრე აკაკის პროზის ესთეტიკურ დონეზეც მოქმედებს. 
ყოველ შემთხვევაში, ასეა მოცემული ეს ჩვენს აღქმაში. 

აკაკის მოქმედების ანალიზისას ყოეელთვის წამოიწევა ეთიკური 

ფენა. ბუნებისადმი მიმართებაც ეთიკურ პლანშია მასთან გადაწყვეტი– 

ლი. პატრიოტული გრძნობის სავსეობას მან იმითაც მიაღწია, რომ ამ 

გრძნობაში ჩართო ბუნება. მან სამშობლოსაღმი სიყვარული და მისთ– 

ვის თავდადების გრძნობა იმითაც აღძრა, რომ მისი სილამაზით აღტაცე– 

ბას უპოვა გამოხატულება (გავიხსენოთ მისი „ცაფირუზ, ხმელეთ ზურ- 

მუხტო“...). „ბაში-აჩუკმში”ი ბუნება ვრცლად არ არის წარმოსახული, 

მხოლოდ რამდენიმე ადგილას გვხვდება მისი სურათი. ეს ადგილებია 
პირველი თავის დასაწყისი-––ადიდებული არაგვის აღწერას რომ შეი- 
ცავს, რამდენიმე ფრაზა მეხუთე თავის დასასრულს („ამ დროს თავი 
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ამოჰყო გადაღმიდან მთვარემ... ნელ-ნელა გადმოეშეა მთის წვერებზე. 
სამკურნალოდ მიჰფინ-მოჰფინა სხივები (ა და ქვეყანას გამოაღვიძა 

სიბნელეში სულგანაბული არემარე. დაჰქროლა ნიავმა, აბიბინდა მდე- 

ლო, აშრიალდნენ ფოთლები, შეირხნენ ბუჩქები და ერთხმად შეუვიკ- 

ჭიკეს ბულბულებმადცტ!... ბნელით გამოსულმა ქვეყანამ სული მოიბრუნა 

და ღანაღვლიანებულ ბიაძინასაც გული დაუტკბო“) და საერთო თხრო- 

ბაში აქა-იქ ჩართული წინადადებები. სადაც კი ბუნების სურათის მო- 

წოდების ცდაა, იქ აკაკის გრძნობებია პროეცირებული, ეს გრძნობები 

კი ყოველთვის პატრიოტული შინაარსისაა. სადაც პატრიოტიზმია, იქ 

აკაკის აღტაცებაა და პერსონაჟის ზნეობრივი სიმაღლით მოხიბლვა; 

სადაც პატრიოტიზმიდან გადახვევაა, იქ აკაკის გაკიცხვაა და თუ პატ- 

რიოტიზმის შეგნებული ღალატის ნიშნები გამოჩნდა, აკაკის აღშფოთე- 

ბაც თავის მწვერვალს მიაღწევს. 

აკაკის სრულიად არ სჭირდებოდა საგანგებო დაძაბვა იმისათვის, 
რომ თავისი გრძნობების შესატყვისი ფორმები ეპოვნა. ეს ეტყობა აკა- 

კის პროზას: ისე თავისუფლად მიმდინარეობს თხრობა, რომ არ იგრძ- 

ნობა ძალდატანების რაიმე კვალი!. 

უთუოდ ესაა მიზეზი, რომე თ·ითონ აკაკი განუმეორებელ პოეტად 

დარჩა ღა დარჩება, თუმცა მრავალი ბაძავდა მას და მრავალი მიბაძაეს. 

1963 წ. 

1 სამჯუხაროდ, არ არსებობს „ბაში-აჩუკის“ ხელნაწერები და ამიტომ მოკლებელი 

ვართ შესაძლებლობას ფაქტიური მასალით ვუჩვენოთ ზემოთქმულის სისწორე (სხვა- 

დასხვა გამოცემა კი ლექსიკურს, უფრო კი ორთოგრაფიულ სწორებათა შემთხვევებს 
გვიდგენს. მაგრამ არსებობს „პატარა ტარიელის” ხელნაწერები და იქაც მხოლოდ 
ასეთ არაარსებით ჩასწორებებს ვხვდებით. იგივე ითქმის მის „ნამღვილ ამბავზე“ და 

სხვაზეც. იზ. აკაკის თხზულებათა VII–-VIII ტომები, 1958, ვარიანტები).



აკაკი წერეთლის პოლემიკური ლირიკა 

შინაარსეულადაც მრავალფეროვანია პოლემიკური ლირიკა ღა 
ფორმითაც. მისი ამგვარობა სხვადასხვა გარემოებითაა დაპირობებული, 
რომელთა მიმოხილვა ადამიანთა ყოფის აურაცხელ სახეობათა გათვა- 

ლისწინებას ნიშნავს. ამიტომ პოლემიკური ლირიკის განეითარების ზო- 
გადი და საერთო სურათის წარმოდგენა პრაქტიკულად აქამდე შეუძ- 
ლებელი აღმოჩნდა. ამოცანა იმ მხრივ შემოიფარგლა, რომ კონკრეტუ- 

ლი მწერლის ცხოერებისა და შემოქმედების განხილეისს ლირიკული 

თხზულებები თითქმის საჟრდენადაც კი იქნა მიჩნეული. რათა ცხადყო- 
ფილიყო მისი მწვავე, თუ შენიღბული დაპირისპირება სხვა ავტორებ- 

თან. ასე რომ, პოლემიკური ლირიკის კვლევამ ჰორისონტალურის ნაცვ- 

ლად,––თუ შეიძლება ასე ითქვას,––ვერტიკალური ძიების ხასიათი მი– 

იღო: ისტორია პოლემიკური ლირიკისა,––საზოგადოდ, ჯერ ვერ დაიწე- 

რა, მაგრამ ამა თუ იმ ხელოვანის საპოლემიკო საგანი და საკითხი აღი- 

რიცხა და მათდამი მიმართებასაც კვალიფიკაცია მიეცა. 

ლირიკული თხზულება, თუ იგი უშუალობისა და გულწრფელობის 

ნიშნითაა აღბეჭდილი, ყველაზე უფრო ცხადად გეიდგენს ავტორის პო- 

ზიციას და მის ემოციათა სიმძაფრეს. ეს უკანასკნელი მომენტი ხშირად 

პოლემიკურ ლირიკას სატირულ ნიშან-თვისებასაც ანიჭებს და ამიტომ 

სატირული მომართვა პოლემიკური ლირიკის ჩვეულებრივ ფორმადაა 

მიჩნეული. 

ზემოთქმული განსაკუთრებით ვრცელდება აკაკის ლირიკაზე, რომე- 
ლიც თავისი შინაარსის უდიდეს მონაკვეთში პოლემიკური ლირიკის ნი- 
მუშად შეიძლება ჩავთვალოთ. აკაკი ძალიან გამოკვეთილი პოლემიკერი 

ბუნების პოეტია; მისი პოეტური არსებობის ერთი და უმთავრესი ფორ- 
მაა კამათი, დაპირისპირება და გაკენწვლა; აკაკის თვალსაზრისი მომე– 

ტებულად პოლემიკის სახით ყალიბდება; აკაკი უფრო სხვასთან მიმარ– 

თებაში–-– სხვასთან დაპირისპირება-განსხვავებაში მჟღავნდება: ისიც კი 
შეიძლება ითქვას, რომ აკაკის შემოქმეღება პას უ ხი ა: და ხშირად გა- 
მომწვევი პასუხიც, რათა პოეტი ისევ საპასუხო გარემოში მოექცეს. პო- 
ლემიკისათვის მზ აო ბის ნიშნით მიიმართება აკაკის ლირიკა და ესეც 
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ავლენს მის მოუსვენარ, დაუდგრომელ და მებრძოლ ხასიათს. პოლემი– 

კური სიტუაცია ჩვენი პოეტის შემოქმედებითი ბიძგიცაა (მიზეზი კი 
არა ბიძგი!) და ესთეტიკურად დამატკბობელი ატმოსფეროც. 

სრულიად ბუნებრივია,:,–და აუცილებელიც,–რომ აკაკის პოლემი– 

კური ლირიკის დახასიათებას უსწრებდეს მიმოხილვა ამავე სახის წინა– 

დროინდელი ქართული ლირიკისა, ისევე როგორც ზოგიერთი ძირითა- 

დი მნიშვნელობის ლიტერატურული ფაქტის გახსენება რუსული სინამ- 

დვილიდან. ეს აუცილებელია, რადგან ტრადიციათა და ლიტერატურუ- 

ლი გარემოს გაუთვალისწინებლად შეუძლებელია შევიმუშაოთ წარმო- 

დგენა თვით აკაკის პოლემიკურ ლირიკაზე. 

I 

ქართული ლიტერატურის მრავალსაუკუნოვან ისტორიაში პოლემი- 
კას ძალიან ხშირად მიუღია ლირიკული პოეზიის ნიმუშთა სახე. უფრო 
მკაფიოდაა ეს ლირიკული ტენდენცია გამომჟღავნებული ე. წ. აღორძი– 

ნების ხანაში, როდესაც მიმდინარე პოლემიკაში დაუფარავადაა ჩართუ- 
ლი ავტორის პიროვნული დაინტერესება. საფიქრებელია, რომ პოლემი- 

კური ლირიკის დასაბამი „გაბაასების ჟანრის“ თხზულებებში უნდა ვე- 

ძიოთ, რადგან მათთვის კამათისა და დაპირისპირების ფორმაა დამანა– 

სიათებელი!. მაგრამ ეს მაინც არ არის პოლემიკური ლირიკა საკუთრივ: 

მას აკლია ის ემოციური სიმძაფრე, რაც პოლემიკური ლირიკის სპეცი– 

ფიკას შეადგენს და თან მსჯავრის გამოტანას ავტორი მკითხველს ან- 
დობს. ამიტომ ჩვენი საგანგებო ინტერესის საგანი არაა ისეთი თხზულე- 

ბანი, როგორიცაა თეიმურახ პირველის „შედარება გაზაფხულისა და 

შემოდგომისა“, არჩილის „გაბაასება კაცისა და სოფლისა“, თეიმურაზ 

მეორის „დღისა და ღამის გაბაასება“, „ხილთა ქება“ და მისთანანი, თუმ- 

ცა ყოველთვის უნდა გვქონდეს მხედველობაში მათი არსებობა, რო– 

გორც პოლემიკური ლირიკის წარმომშობი ნიადაგისა თუ არა, პოტენ- 
ციაში მაინც ასეთი ლირიკის თვისებათა შემცველისა. 

სამაგიეროდ, აღორძინების პერიოდშივე ვხვდებით ისეთ თხზულე– 

ბებს, რომლებიც პოლემიკური ლირიკის მძაფრ სახეობებად შეიძლება 

მივიჩნიოთ მათი შესრულების სუბიექტური პლანის გამო. ჩვენ მხედვე– 

ლობაში გვაქვს, პირველ ყოვლისა, ბესიკის ზოგი ლექსი, ჭაბუა ორბე–- 

ლიანის ცნობილი სატირა და ზოგი სხვა თხზულებაც. აქ, როგორც ცნო–- 
ბილია, გაკიცხვა-გაკენწვლის ისეთ საფეხურთან გვაქვს საქმე, როდესაც 

ზომიერების გრძნობა იკარგება და პოეზიას უხეშობით შეცვლა ემუქ- 
რება. უფრო მეტი მნიშვნელობა აქეს ამავე პერიოდში შექმნილ იმ ლექ– 

! ამ რიგის თხზულებათა მიმოხილეა-დახასიათება მოცემულია ბ. ქიქოძის 

წიგნში „გაბაასების ჟანრის ისტორიისათვის ძველ ქართულ მწერლობაში“, 1955. 
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სებს, რომლებშიც მოცემულია გაპაექრება ავტორისა საწუთროსთან, 

სოფელთან. ამ შემთხვევაში სულ დაკარგული არაა რელიგიური მომენ- 

ტიც, მაგრამ პაექრობაში მოპირდაპირის ათვალწუნების გამომხატველი 
პიროვნული მღელვარების მძლავრი ნაკადია შეჭრილი და ამიტომ გაკა- 

მათების მწვავე ტონი ახლავს და წარმართავს. ასეთია თეიმურახის „ს ო– 

ფლის სამდურავი“. აღარ შეიძლება ითქვას, რომ ამ ნაწარმოებ- 

ში შენარჩუნებულია ეპიკური ტონის ელემენტები. აქ აეტორისეული და- 

ძაბულობა თავის მწვერვალს აღწევს და შინაგანი ბობოქრობის მკაფიო 

სურათს ქმნის. 

ჩვენი მწერლობის შემდგომ პერიოდში პაექრობას (პოლემიკას) 

ხშირად ვხვდებით, თუმცა პერსონიფიცირებულ, მაგრამ ფაქტიურად 
ისევ უხილავ ძალებთან. თუ ადრე „საწუთროსთან“ იყო გამართული 

პოლემიკა, ახლა „საწუთროს“ ადგილი „ბედმა“ დაიკავა. ეს იყო პოეტის 

შეტაკების ფორმა მის მიერვე წარმოსახულ და განსოგადებულ მოწი– 

ნააღმდეგესთან. ამიტომ მას რეალური ბრძოლის მიმდინარეობისათვის 

დამახასიათებელი ურთიერთმიმართეა და შეტევის ორმხრივობა 

(პოეტისა და მისი მოწინააღმდეგის მიერ გამოვლენილი ენერგიის თანა– 

ტოლობა) აკლდა. ასეთია ის ბოლომდე მიუყვანელი პოლემიკა, რომელ- 

საც ალ. ჭავჭავაძის „მუხამბაზი ლათაიური“ შეიცავს; ასეთია ნიკოლოზ 

ბარათაშვილის „სულო ბოროტო“ და „მერანიც“ კი, ამავე რიგშია ილია 

ჭავჭავაძის სახელგანთქმული „გავსწორდეთ, ბედო“. ამგვარი ნიმუშები 

შეტევას,–და ზოგჯერ მკაცრ ფორმებში მოცემულ შეტევასაც,––გამო– 

ხატავენ, მაგრამ აქ შემტევია ერთი მხარე, ისაა აქტიური,––თვითონ შე- 

ტევის ობიექტი კი ასეთ აქტივობას არ იჩენს. ასეთ ლირიკაში ბოროტი 

სულისა და ბეღის მხრივ უფრო პასიურ თავდაცვასთან გვაქვს საქმე, 

გიდრე შეტევაზე გადასასვლელად მზადყოფნასთან. ეს სავსებით ბუნებ- 

რივიცაა, რადგან პოლემიკა ურთიერთშეპასუხებას გულისხმობს, პა- 

სუხს კი ცოცხალი ადამიანი იძლევა და არა უპიროვნო „საწუთრო“ და: 

ბედი. ამიტომ ლირიკის ზემოდასახელებული ნიმუშები განყენებული 

პოლემიკის ნიმუშებია, თუ შეიძლება ასე ითქვას, პოლემიკისა, რომლის. 

კონკრეტული ადრესატი ჯერ კიდევ საძიებელია. 

რუსეთის საზოგადოებრივი აზროვნების უშესანიშნავესმა ხანამ–– 

საუკუნის 60-იანმა წლებმა პოლემიკის სფეროც გააფართოვა, მისი ტო– 

ნიც გაამძაფრა და მნიშვნელოვანი გავლენაც მოიპოვა. ის ერთგვარი 
ნიმუშიც კი აღმოჩნდა ჩვენი მწერლების პოლემიკური საქმიანობისა–- 

თვის. 

მესამოცე წლების ქართველი მწერლები, კერძოდ აკაკი წერეთელი, 

უთუოდ კარგად იცნობდნენ თანამედროვე რუსული პოლემიკური ლი- 

ტერატურის მდგომარეობას. ამ ხანაში პოლემიკა საზოგადოებრივი მნი– 

შვნელობის დონეზე ადის და საბრძოლო საშუალებად იქცევა; ამ ხანაში 
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ვრცელდება პაროდიები და ანტიპაროდიები, როგორც პოლემიკის ერთი 

უმძაფრესი ფორმა. მრავალი მწერალი ჩაება პოლემიკაში რომელიც 

დიდი ემოციური დატვირთვით მიმდინარეობდა. ეპიგრამებში ეხებიან 

და ახასიათებენ ცალკეულ პირებს და მათთან პოლემიკისას არაიშვია- 

თად მიმართავენ მათი სახელის გატეხას, მაგრამ მათი შეხედულებების 

გამომზეურებით!. 

საკმარისია, თუ დავასახელებთ პოლემიკური ფორმით დაწერილ 

ლექსს „ნ60ლ0ლ0ლ1მ8 C MV3010“ და ნიმუშისათვის მოვიტანთ მხოლოდ ერთ 

ნაწყვეტს. პოეტს განუზრახავს აღწეროს პეტერბურგი, ღარიბების პე- 
ტერბურგი: 

I ელ M29VXIMII. ,111#MIMხIM C+1006M 

#XI0XVV0V2I0I, MCM00C09Cხ, 
(16 6X:III IIV60L:IIM CI006M 

IL იშ3ხ, +693ჩ, „0#3. 

I უ6 80I0 XM3I(ს 0,.M1( 7IIIIIICI1 ნწ 

72M1MIIX +0VXCIIIIM0CI :XIVI, 

LI ელ I9XC9 10 1)3MV0CIIხ# 

1 0XVIს 1იXX, -0Vუ- 

ამ აღწერის შემდეგ, პოეტს აფრთხილებს მუზა, რომ მას არავინ მის- 
ცემს ნებას თავისუფლად აირჩიოს თემა, ობიექტი და ურჩევს მიბაძოს 

ფეტს. რომელიც ბუნებას უმღერის. აი ამ ფონზე,–უთუოდ დიდი მნი–- 

შენელობის საზოგადოებრივი პოზიციებიდან,<-––მართავს ლექსის ავტო- 
რი პოლემიკას ფეტთან, რომელიც ითვლება პოეტურ განმასახიერებ- 

ლად თეორიისა „ხელოვნება ხელოვნებისათვის“. აი, მუზამ იშოვა საბა- 

ბი პოლემიკისათვის, მკაცრი პოლემიკისათვის: 

CIი"! ოიხბიზეი#2 MV3ე. ––- 8III9I6I 

8 3IV M0CCIხ 00MM 82XIVMIX IIMIL, 
VI «2 იგ3 +666 0M M0MMM61I: 

IILIILI ILMIILI 1L5IILI 
CM2X#VX: ICCM9 M6 M3 MIVCCIIIხIX 
1ენანყლსხ MმM 023 MX II6C8 

VIVყII0IC M0წ, 6021, იი0 M0040CIM1MX 

#I80, 068, 068! 
06ი21MCხ # IVხ6, MX M9VI60/MM9, 

II0I VICXII 1I0MხIX IMV6I,-- 

8ზიხეხ 00+ X:6 8 310M 0008 

დი”! თი+I რთCლ074! 

პოლემიკამ რუსულ სინამდვილეში ფართო ხასიათი მოიპოვა. მეტიც 

უნდა ითქვას: რუსეთში პოლემიკას შეიძლება გაცილებით უფრო მეტი 

  

! ვრცლად და სათანადო ნიმუშებით არის დახასიათებული ეს პერიოდი ორ ტო- 

მად გამოქვეყნებულ კრებულში. 
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თავისუფლება ჰქონოდა, ვიდრე საქართველოში. საქმე ისაა, რომ პატა- 

რა ქვეყანაში, მწერალ-ლიტერატორთა და საზოგადო მოღვაწეთა შედა- 

რებით ვიწრო წრეში ყველა ერთმანეთს იცნობდა და ყველა ნაირნაირი 
ძაფით იყო დაკავშირებული ერთიმეორესთან. ეს „კავშირები“ უეჭვე- 
ლია პოლემიკის შემზღუდავი ფაქტორის როლს ასრულებდა, მის თავი- 

სუფალ მიმდინარეობას აფერხებდა. ამიტომ ჩვენი პოლემიკა ლიტერა– 

ტურული ბრძოლიდან შეიძლება ადვილად გადასულიყო პიროვნულ 

ბრძოლაში, ე. ი., შეიძლებოდა მას პირდაპირ სახიფათო ფორმაც კი მი- 

ეღო. ეს ნიშნავს, რომ ჩვენში უფრო მძიმე პირობები იყო პოლემიკუ- 

რი ლირიკის განვითარებისათვის, ვიდრე რუსეთში. 

ასეთ ვითარებაში პოლემიკისათვის სიმახვილის მინიჭება, ტალანტის 

გარდა, მხოლოდ ერთობ გამძლე, თამამი და შეუპოვარი პიროვნული 

თვისებებით აღჭურვილ ადამიანებს შეეძლოთ. ასეთი ადამიანები 60- 

იან წლებში საქართველოშიც გამოჩნდნენ. 

ქართველ ერს ჰყავდა შესანიშნავი პოლემისტი. ეს ილია ჭავჭავაძე 

იყო, მაგრამ მისი პოლემიკური ტალანტი, უპირველეს ყოვლისა, ლიტე- 

რატურულ-კრიტიკულ და სოციალურ-პოლიტიკურ სტატიებში გამომ- 

ჟღავნდა. მისი ლირიკა მხოლოდ რამდენიმე პოლემიკური ლექსით არის 

წარმოდგენილი (რასაკვირველია, იგულისხმება თვალნათლივი ფორმით 

მოცემული ლირიკა, თორემ თავისთავად ილიას მთელე შემოქმედება 

მტკიცებაა, რაც თავის თავშივე შეიცავს ფარული პოლემიკის ნიშან- 

თვისებას). ესენია „პასუხის პასუხი“ და „ორხმიანი საახალწლო ოპე- 

რეტი“, რომელშიც მოპაექრედ ხორო გამოდის. ამ ლექსებში ჩვენ ვის- 

მენთ ურთიერთმოწინააღმდეგე მხარეებს, მათ არგუმენტებს და მოწმე- 

ნი ვართ მათი შეტაკებისა. რაც შეეხება ილიას ისეთ ლექსებს, როგორი- 

ცაა „რა ვაკეთეთ, რას ვშვრებოდით“, „გამოცანები“, „კიდევ გამოცანე– 

ბი“ და „კითხვა-პასუხი“--მათ შინაარსში ნამდვილი მოწინააღმდეგე 

უფრო იგულისხმება, ვიდრე ჩანს ლექსში „რა ვაკეთეთ, რას 

ვშვრებოდით“ პოეტი არსებითად უკვე განიარაღებულ, უძლურ მოპა- 

სუხეს ხვდება. ზემოდასახელებულ ლექსებში გასაკიცხი ვითარების და 

თვისებების კონსტატაციაა ისე, რომ მისი (კონსტატაციის) „უარყოფის 

სერიოზული ცდაც არა ჩანს. ამგვარად, ილია ჭავჭავაძის ლირიკაში იმ- 

დენად მოწინააღმდეგესთან პოლემიკის გამართვისათვის არაა შექმნილი 

პირობები, რამდენადაც მისი უთუო დამარცხებისათვის. აქედან ისიც 

გამომდინარეობს, რომ თვითონ კამათი თვით პოლემიკა,–როგორც 

ასეთი,––არ არის ილიას ლირიკის შინაგანი მოთხოვნილება. ის არ იწ- 

ვევს ილია ჭავჭავაძის ტკბობას, თვითონ ილია არ ეძებს საპოლემიკო 

ვითარებას, ანუ პოლემიკა არაა მისი ლირიკული სწრაფვის საგანი. რო– 

გორც ჩანს, ილია უავჭავაძე პოლემიკას აუცილებლობის შემთხვევაში 

299



მიმართავს და, მაშასადამე, პოლემიკა ვერ დაახასიათებს ილია ჭავჭავა– 

ძის ლირიკული ნიჭის თავისებურებას საზოგადოდ. 

ნათქვამისაგან არსებითად განსხვავებული სურათია აკაკის შემოქმე- 

დებაში, არსებითად სხვაგვარია მისი პოეტური ტალანტი. სხვაც რომ 

არა იყოს რა, მარტო საყოველთაოდ ცნობილი აკაკის ენამოსწრებულო- 
ბაა საკმარისი იმის საჩვენებლად, თუ მის პოგტურ ბუნებაშივე რაოდენ 

მკაფიოდაა თავნაჩენი პოლემიკური ნიჭისათვის აუცილებელი მონაცე– 

მები. და სრულიად უეჭველია, რომ ამ პოეტის ენამოსწრებულობა არის 

მისი პოლემიკური ტალანტის ერთ-ერთი გამოვლენა. საზოგადოდ შეიძ- 

ლება ყოველგვარი გადაჭარბების გარეშე ითქვას, რომ აკაკი წერეთლის 

თხზულებათა დიდი უმრავლესობა პირდაპირ გამსჭვალულია პოლემი- 

კური ტენდენციით. ეს წარმოადგენს მათი გაშლის ძირითად ფონსა 

და ერთ-ერთ განმსაზღვრელ მომენტს. 

აკაკი წერეთელს შეეძლო ნიშანში ამოღებულ ობიექტთან პოლემიკა 

გაემართა, კამათში გამოეწვია ის და ამ პროცესში მიეღწია მისი დამარ-– 
ცხებისათვის. პოლემიკა არის მისი მხატვრული სატირის გამლის, გან- 

ვითარების ფონი. 

ცნობილია, რომ აკაკი წერეთელმა მთელი თავისი ენერგია იქითკენ 

მიმართა, რომ მაშინდელი სახელმწიფოებრივი აპარატის ყოველი ღო- 

ნისძიება, ბიუროკრატიზმის ყოველი გამოვლენა კონკრეტულ არსებაში 

მოექცია, მას გაკამათებოდა და მასთან პოლემიკის სახე მიეცა მთელი 

ნაწარმოებისათვის. ასეთია მისი მრავალი ლექსი და ლექსჩართული ფე- 

ლეტონები, მახვილსათაურიანი „ახხრებული ფურცელი“ და „ცხელ- 

ცხელი ამბები“. 

აკაკი წერეთლის პოლემიკური ლირიკა ასახავს და აფასებს იმ ვითა– 
რებას, იმ საკითხებს, რომლებიც შეიქმნა ჩვენში და იდგა ქართველი სა- 

ზოგადოების წინაშე, როგორც პასუხგასაცემი მოვლენა მთელი სამოცი 

წლის მანძილზე, მოყოლებული მე-19 საუკუნის მეორე ნახევრიდან. 

ჩვენთვის განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვს იმის აღნიშვნას, რომ 
აკაკი წერეთელმა პოლემიკის ყოველი ხერხი მოიმარჯვა, რათა სიმახინ– 

ჯე დაეთრგუნა, მხარი დაეჭირა ახალი მოწინავე სახოგადოებრივი მოძ- 

რაობისათვის და გაეცამტვერებინა წარმავალი და უპერსპექტივო პრო- 

ცესთა მეხოტბენი. ამასთანავე, უთუოდ ხაზგასასმელია, რომ აკაკი არა–- 

სოდეს არ მიმართავს არაკეთილშობილ პოლემიკურ გზას, რათა მოწინა– 
აღმდეგის დამარცხებას მიაღწიოს, აკაკისათვის უცხოა ისეთ პოლემი- 

კურ საშუალებათა გამოყენება, რომელთაც არაკეთილსინდისიერების 

სუნი ასდით. 

წინასწარი დახასიათების წესით უნდა ითქვას, რომ აკაკი წერეთლის 

პოლემიკა შეუნიღბავად და თავიდანვე გამოხატავს ავტორის პიროვნულ 
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დამოკიდებულებას ვითარების შემქმნელი სუბიექტისადმი. ამიტომ მისი 
პოლემიკა უაღრესად ემოციურია. აკაკის პოლემიკა კონკრეტული 
შინაარსისაა და ამიტომ დამარწმუნებელიცაა. აკაკის პოლემი- 

კაში ჩანს მისი შეუდრეკელობა, შეურიგებლობა, რაც თავის კონკრე- 

ტულ გამოხატულებას მოურიდებელს თუ არა, თამამ ტონში პოულობს, 

აკაკის პოლემიკის მინაარსი უშუალოდ ეხმაურება მიმდინარე ცხოვრე- 

ბის მოთხოვნილებებს და ამითაა შეპირობებული როგორც მისი აქტუა- 
ლური საზოგადოებრივი მნიშვნელობა, ისე კონკრეტულ-ისტო- 
რიული ხასიათი, ესე იგი, მას ახლა აღარ აქვს ის ძალა, რაც თავის 

დროზე ჰქონდა. ეს მოითხოვს მისი შეფასებისას ისტორიულობის პრინ- 

ციპის განსაკუთრებულსა და ხაზგასმულ დაცვას. 

სულ ზოგად ხაზებში ასეთია აკაკის პოლემიკური ლირიკის ხასიათი. 
კონკრეტულად ჩვენ ახლა გვაინტერესებს მისი პოლემიკური ლექსების 
შინაარსი, მისი მოპაექრეების რაობა და ის მხატვრული საშუალებები, 

რომელთა მეოხებითაც ის წარმატებით აგვირგვინებდა პოლემიკას. 

აკაკი წერეთლის პოლემიკური ლირიკის თემატური განხილვა გვი- 
ჩვენებს, რომ პოეტის პოლემიკის საგანი ინტიმურ სფეროში არ ძევს: 

საპოლემიკო სარბიელზე მას მხოლოდ საზოგადოებრივი მნიშვნელობის 
მოვლენები გამოაქვს. მაგრამ ეს ერთობ ზოგადი მითითება იქნება აკაკის 
პოლემიკის საგანზე, უკეთუ არ გამოვყოფთ მის ცალკეულ ჯგუფებს, 

თუმცა ყოველი მათგანი ერთმანეთთანაა გადაჯაჭვული და საერთო მი- 

ზანს ემსახურება. 

აკაკის პოლემიკური ლირიკის ერთ დღა მთავარ თემას პატრიო- 

ტული შინაარსი აქვს. ამ თემატურ ჯგუფში ჩვენ ვაერთიანებთ მისი 
ლირიკის ისეთ ნიმუშებს, რომლებშიც ლაპარაკია ქართულად ლაპარაკი- 
საგან თავშეკავებაზე, ქართული მუსიკის, ქართული ცეკვის დაწუენება- 

ზე, ქართული ტანსაცმლის ათვალწუნებაზე, ეროვნულის უგულვებელ- 
ყოფაზე (ეროვნულ ინდიფერენტიზმზე), ერთა შორის მეგობრობაზე, 

ცრუპატრიოტიზმზე. ეს არის ყველაზე უფრო ვრცელი და დიდი თემა- 

ტური ჯგუფი აკაკის პოლემიკური ლექსებისა. პოლემიკურ ასპექტშია 

დამუშავებული აკაკი წერეთლის შემდეგი პატრიოტული ლექსები: 

„აპელაციის მცოდნე“, „პატრიოტის აღსარება"ბ, „დიდი პოეტების მი- 

ბაძვა“, „ენების გასამართლება“, „პანორამა“, „პასუხად სომხებს“, 

„რჩევა“, „პატრიოტი“. 

შემდგომ ჯგუფში ჩვენ ვაერთიანებთ აკაკის იმ ლექსებს, რომელთაც 

ცხადი პო ლიტიკური შინაარსი აქვთ. აქ ჩვენ ეხვდებით პოლემი– 

კას მთავრობის ღონისძიებებთან, მის ფარულ განზრახვებთან და ცენ- 
ზურასთან. ასეთი ლექსების ცალკე გამოყოფას ის ამართლებს, რომ, თუ 
სხვა შემთხვევაში პოლემიკა მთავრობასთან ერთობ ფარული და ირიბია, 

აქ ამ პოლემიკას თვალნათლივი ხასიათი აქვს. ადვილად დასანახი პოლი– 
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ტიკური შინაარსია მოცემული აკაკის იმ ლექსებში, რომელთა სათაუ– 

რებია: „ახალი სამართალი“, „მზრუნველებს“, „ვირი და ფილოსოფო– 

სი“, „ვაშა დეპუტატს“, „ყიზილბაშური“, 

სრულიად ბუნებრივია, რომ აკაკის ლირიკის მნიშვნელოვანი ნაწილი 
პოეტებთან, მწერლებთან და იმდროინდელ პრესასთან 
პოლემიკას შეიცავს. და, მართლაც, აქ ჩვენ ვხვდებით მის პოლე– 
მიკურ ლექსებს „პოეტიდან“ და „ხარაბუზა ღენერლიდან“ დაწყებული, 

ვიდრე „სახუმარო გასართობსა“, „საპნის ბუშტებსა“, „ცანგალა, ცან- 
გალაო“, „პამპულასა“ და იმ ლექსამდე, რომლის ადრესატი ვაჟა-ფშა– 

ველა იყო. 
აკაკის პოლემიკური ლირიკის ნიმუშთა შემდგომ ჯგუფში უფრო მე- 

ტად ყოფითი შინაარსის ლექსებია გაერთიანებული. ესენი 

ეხებიან ცილისმწამებლებს, ცარიელი ლაპარაკის მოტრფიალეებს, მშო- 

ბლიური გრძნობიო დაბრმავებულებს, თავიანთი წოდებრივი მდგომა- 

რეობით გაამაყებულთ, პიროვნულ აქტივობაზე ხელჩაქნეულებსა და 

კარიერისტებს. ლექსების ამ ჯგუფში იგულისხმება აკაკის „გამოცანა“, 

„რჩევა“ („შენი გზა აღმაფრენაა“), „პასუხი მეგობარს, უსათაურო 

ლექსი–– „ღმერთმა მტერსაც აშოროს...#, „დიდხანს ვსძებნე იდეალი“, 

„მესტვირული“ („აჭრელდა ჩვენი ქვეყანა"), „გლეხისა და თავადის ბა– 

ასი“, „ჩვენებური ლხინი“, 

აქ არაა საჭირო შინაარსობრივი განხილვა აკაკის ზემოდასახელებუ–- 

ლი ლექსებისა, ამაზე უფრო მეტი მნიშვნელობა ექნება აკაკის პოლე– 

მიკური ლირიკის დინების ნათელყოფას, მისი მიმდინარეობის გათვა- 
ლისწინებას. 

პირველ ყო:ლისა, აღსანიშნავი ისაა, რომ აკაკის პოლემიკური ლირი– 

კის ტონი და მიმდინარეობის საერთო ფონი სატირულ-იუმორისტულია. 

ამ ფონზე გამომჟღავნდა მისი. როგორც პოლემისტის, ინტელექტის სიმ- 

კეირცხლეც და პოეტური ოსტატობაც. რა ხერხები აქვს მომარჯვებული 

აკაკის, როდესაც იგი თავის მოწინააღმდეგესთან (წარმოსახულთანაც) 

მართავს პოლემიკას? 

1. აკაკის პოლემიკური ლირიკის დიდ უმრავლესობაში ჭარბადაა გა- 

მოყენებული ნართაული. ნართაული არის არაპირდაპირი გამოსახვის 

ერთი უმნიშენელოვასესი ფორმა. ისტორიულად დაიმკეიდრა მან დიდი 

მნიშენელობა პაექრობაში, ნართაულით ადამიანი არაპირდაპირ მიუთი– 

თებს, მაგალითად, მოქმედების ფარულ მოტივებზე, მასზე, რის გამომ- 

ზეურებაც მოწინააღმდეგეს ნავარაუდევი არა აქვს. ამ არაპირდაპირი: 

მითითების წყალობით ეს ფარული მოტივები აშკარავდება და ნართა- 
ულის ობიექტის მხილება ხერხდება. ამგვარად, ნართაული მოწინააღმ- 
დეგის სააშკარაოზე გამოყვანის ხერხიც არის, ე. ი., მოწინააღმდეგეზე 

გამარჯვების ერთი გზაა. ჩვენს ახალლ ლიტერატურაში ნართაულის დიდ. 
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ოსტატად აკაკი წერეთელი უნდა ჩაითვალოს. ამ მწერლის პოლემიკურ 
ლირიკაში ნართაული ძალიან ხშირად ალეგორიის სახით გვხედება. 

ასეთია, მაგალითად, მისი „მეგრული ალეღორია“", რომელშიც კოლხი- 

დელი (გრიგოლ დადიანი) პირდაპირი დასახელების მაგივრად წარმოდ- 

გენილია ირმად, რომელიც აკაკის სიტყვით, სინამდვილეში „ყურგრძე- 

ლის მეგობარია“, „და შუბლზედაც აწერია სხვილ ასოთი დიდი ნოლი“. 

მოლიანად ამ პრინციპზეა აგებული ისეთი შინაგანი პოლემიკური ტონით 

დატვირთული ლექსი, როგორიცაა „ახალი სამართალი“. უკანასკნელ ნა- 

წარმოებში მსაჯულად ვირის სახეა აღებული, და ამ არაკისებურად გა- 

მართული ლექსის შინაარსი აქვს გამოყენებული მწერალს, რათა გააკ- 

რიტიკოს თავისი დროის სასამართლო აპარატი. 

როგორ ხერხდება ეს? როგორ ხერხდება ნართაულის ასე ფართოდ 

გამოყენების პირობებში, გაბედული პოლემიკა, აკაკისებური პირდაპი- 

რობისა და თამამი კრიტიკის განხორციელება? 

საქმე «საა, რომ აკაკის ნართაული ერთობ გამჭვირვალეა, მის მიერ 

გამოყენებული ალეგორიული სახეები ძალიან ნათელია, რადგან მათში. 
სულ ადვილად შეგვიძლია ჩავსვათ ის, ვისაც აკაკი გულისხმობს. ერთი 
სიტყვით, აკაკის ნართაულის გაშიფერა თითქმის არავითარ ღაბრკოლე– 

ბას არ ხვდება. ამით აიხსნება, რომ აკაკი, როგორც პოლემისტი, მართა- 

ლია, ნართაულს მიმართავს, მაგრამ ამით სრულიადაც არ აბუნღოევნებს 

პოლემეკის შინაარსს, პირიქით, ეს გამომაცოცხლებელ ელემენტაღ შე- 

მოდის მისი პოლემიკის მიმდინარეობაში. ამ პრინციპით ხელმძღვანე– 

ლობს აკაკი, როცა წერს თავის პოლემიკურ ლექსებს „პასუხად სომ- 

ხებს“. „ენების გასამართლება“, „მზრუნველებს“ და „საპნის ბუშტებს“. 

ასე იქცევა იგი მომეტებულ შემთხვევაში. ამგეარად, მისი ნართაული 

სიფრთხილით კი არ არისს გამოწვეული, არამედ მას, ნართაულს, 

მხატვრული ფენქცია აკისრია. 

2. პოლემიკური ტონის ხარისხობრივი მხარე კარგად მჟღავნდება 

მწერლის მიერ გამოყენებულ ეპითეტებსა და შედარებებში, აკაკის პო- 

ლემაკურ ლირიკაში თვით ალეგორიული სახე წარმოადგენს ნათლად 

გაშლილ შედარებას. ამაში დავრწმუნდებით, თუ გავიხსენებთ მის ლექ- 

სებს „დიდი პოეტების მიბაძვა“, „პამპულა“, „ხარაბუზა ღენერალს“ 

და სხვას. აქ მთელი სიტუაციაა აღწერილი და ისაა შედარებული ძირი- 

თად საპოლემიკო ობიექტთან. საკუთრივ ამ შედარებებს თუ წაორმომავ- 

ლობის თვალსაზრისით შევხედავთ, დავინახავთ, რომ ისინი ხალხურ 

მეტყველებაში გავრცელებული შედარებებია და, მაშასადამე. ერთგვა– 

რად ნაცნობნი. არსებითად იგივე ითქმის ეპითეტების შესახებაც. როცა 

ჩვენ ვკითხულობთ 1884 წელს დაწერილ „არაკს“, ვხედავთ, რომ მას 

ცენხორი ლუკა ისარლოვი ჰყავს მხედველობაში, თუმცა მაიმუნზე კი 

ლაპარაკობს და მას შემდეგი ეპითეტებით ახასიათებს: „კუდიანი, პაწა– 
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წინა, სასაცილო რამე იყო“, „იკბინება ის პირმყრალი, ის წუწკი და სა- 

ძაგელიო“, საპოლემიკოდ მომართულ, მზადმყოფ ლექსში „ხარაბუზა 

ღენერალის“ ობიექტი შემდეგი ეპითეტებითაა შემკული: ენაწმინდა, 
ენაბრტყელა, სიტყვით სამსონი -–– საქმით საპყარი, გულსატანა, გულფუ- 

ტურო, თაექარი, ჭკუათხელი და საცოდავი ხარაბუზა. 

3. ზოგიერთი პოლემიკოსი კონკრეტულად ასახელებს და გვიჩვენებს 

მის თვისებებს, რომელთანაც პოლემიკას მართავს და ამ სახით უპირის- 

პირდება მას. ამ შემთხვევაში პოლემიკა დასაბუთებულია, საბუთიანობა 

არის პოლემიკის მიმდინარეობის საფუძველი. ასეთი დასაბუთებული 
პოლემიკური ლირიკა ჩვენში თავის სანიმუშო წარმომადგენლად ილია 

ჭავჭავაძეს მიიჩნევს, როგორც „პასუხის პასუხის“, „რა ვაკეთეთ, რას 

ვშვრებოდით“ და მისთ. ავტორს. თავის ძირითად მომენტებში ასეთივეა 

აკაკის ლექსები––,„ფარისეველი“, „აპელაციის მცოდნე“, „პატრიოტი“, 

„ყიზილბაშური“ და სხვა. ამ ლექსებში წამყვანია დასაბუთება და პო- 

ლემიკა მსჯელობა-მტკიცების ნიშნით მიმდინარეობს. რამდენადმე გან- 
სხვავებული მდგომარეობაა აკაკის ისეთ პოლემიკურ ლექსებში, როგო– 

რიცაა „ფარშავანგი“, „ხარაბუზა ღენერალს“, „საპნის ბუშტები“ და 

ზოგიერთ სხვა ლექსშიც. აქ მწჩერალი თითქოს გულისხმობს, რომ მკი- 
თხველისათვის ცნობილია პოზიცია ერთი მხარისა და ამ პოზიციაზე თავ– 
დასხმით (და არა მისი გარჩევით) არის შემოფარგლული ჩვენი პოეტი. 

„საპნის ბუშტებში“ აკაკი თავს ესხმის გახეთ „ცნობის ფურცელსა4“ 

და მის თანამშრომელს გ. ლასხიშვილს (ლალი). მაგრამ აკაკის საჭიროდ 

აღარ დაუნახავს კონკრეტულად ჩამოეთვალა და ამით განემარტა (და 

აეხსნა) თავისი თავდასხმის სიმწვავე. აქ „ცნობის ფურცელი“ გადაკე– 

თებულია „ცოდვის ფურცლაღ“ და ნათქვამია: ეს გახეთი 

ამკარაზე გამოსულა იკოჩება „ლალი“, 

როგორც ბოშა ქალი, ამთ.ონებიც შეუყრია, 
გუნიასი ადრინდელი სულ ტოლი და ცალი! 

ნაცოლ-ნაქვრივალი; ხელში კეტით, თავში რეტით, 
ცემა-ტყეპით გაყიდული, სრდილობაზე მწყრალი! 

სხვებზე განაცვალი, გულმანკიერ, მუცელმშიერ, 

თავმოხდილი, ულეჩაქო, სურვილ გაუმცხრალი! 

სისხლჭარბობით მთვრალი. · · · , 

· · · , · მადლი არის, შეიბრალეთ 
მთავარსარდლად თავმომწონედ გზაშემცდარი ქალი! 

ამ ლექსიდან ჩანს, რომ აკაკი მძაფრ პოლემიკას მართავს „ცნობის 

ფურცელთან“ ისე, რომ კონკრეტულად არ გვისახელებს იმას, რაც უარ- 

საყოფად, პარაზიტად მიუჩნევია. ამ შემთხვევაში, შეიძლება პოლემიკის 

ასეთი ფორმა გამოწვეული იყოს იმით, რომ იმდროინდელი საზოგადო- 

ებისათვის ნათელი სურათი უამისოდაც შეიქმნებოდა და „ცნობის ფურ- 
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ცლის“ პოზიციის დახასიათება, მაშასადამე, ზედმეტიც კი იყო... თუ ეს 

ასეა, მაშინ აკაკის პოლემიკა მოპირდაპირის თვისებათა პედანტური ჩა- 

მოთვლისაგან თავის არიდებაა და პოეტური ზომიერების გამოხატუ- 

ლეია. 
4. აკაკის პოლემიკურ პლანში დაწერილ ლექსებში ცოცხლად მოქ- 

მედი არსებებია გამოყვანილი და მათ შორის პაექრობაა გამართული. 
ისინი კამათობენ, ერთიმეორეს უთვალთვალებენ, უსაფრდებიან, უტე- 

ვენ და ერთიმეორისაგან თავს იცავენ. აქ ჩვენ საქმე გვაქვს წაქეზებასა 
და დამინებასთან, მუქარასა და ვედრებასთან, დალოცვასა და წყევლას- 

თან. აკაკის ამ ლექსებში ჩვენს წინაა გაშლილი ამ მოქმედი არსებების 

შეხედულებათა და მოქმედებათა ცხოველმყოფელი სურათები. ამიტომ 

შეიძლება ითქვას, რომ აკაკის პოლემიკური ლირიკა თავისი დინებით 

ენათესავება, უახლოვდება პიესას. სანიმუშოდ ავიღოთ მისი ლექსი „ახ- 

ლახდელი პოლიტიკა“, რომლის პოლემიკური ხასიათი იმთავითვე ნათე– 

ლია. აქ გამოყვანილია (ალეგორიულად) მოლა, ყადი და ახუნდი და თი- 
თოეული მათგანის ძალიან ცოცხალი სურათია დახატული. 

წვერებზე მოისვა ხელი ამ ხალხის გასათათრებლად 

მოლამ, სთქვა: „ბისმირ აჰლლაო!“ უნდა ვიზმარო ძალაო: 
ყადმა მიუგო ღიმილით: ახუნდმა უთხრა: „იახში! 

„ჰა, ქეშეშ, ბარაქალაო! მეც ეეთანხმები მაგათო! 

სამართალ ჯანი გავარდეს, და სკოლებს გადავაკეთებ 

ხალხიც მას ენაცვალაო!“ ხალზისთვის ვირის ბაგადღო“. 

ასეთივე ცხოველმყოფელია პოლემიკურად გააზრებული თხზულება 

„პანორამა“, აქ ლიბერალი წარმოდგენილია „ენაჭახრაკ და საქმეგრიხა“ 

ადაზიანად, ზოგიერთ პუბლიცისტზე ნათქვამია, რომ ის „ასკიკუკუს მო- 

თამაშე ფიგაროა მწერლობაში“. აკაკი ამავე ლექსში ეხება ზოგიერთ 

მწერალს, მათ ნაძალადევ ლექსებს და პოლემიკაში იწვეეს კრიტიკო- 
სებს: 

ვინც ამ სიტყეებს აბდაუბდად პოეტია, სხვა რა უნდათ 

მიაკოსებს, მოაკოსებს, ჩვენს კაჭკაქა კრიტიკოსებს? 

ეს მაგალითები საკმარისია იმის საჩვენებლად, რომ აკაკი გვიდგენს 
თვით პოლემიკის პროცესს, რაც პოლემიკის სურათოვნებას უზრუნველ- 

ყოფს. 

5. აკაკის პოლემიკური ლირიკის დახასიათებისას შეუძლებელია 

გვერდი ავუაროთ მის ერთ დამახასიათებელ თავისებურებას. აქ ჩვენ 

მხედველობაში გვაქვს ის, რომ აკაკის პოლემიკური ლირიკის ტონი გან– 

სხვავდება, მაგალითად, ილია ჭავჭავაძის პოლემიკურ საერთო ტონი- 

საგან. ილიას პოლემიკა დინჯია და მას ყოველთვის ახლავს მრისხანები– 

სათვის მზაობის ნიშანი. მისი პოლემიკა ხშირად მწყრალია და პირქუში. 
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აკაკის პოლემიკა ღიმილში კი არა, სიცილსა და ხარხარში მიმდინა– 

რეობს. ამას გვითვალისწინებს, მაგალითად, მისი ლექსი „მზრუნვე+ 

ლებს“, სადაც აკაკი აღშფოთებით გმობს გადაგვარებულ ადამიანებს, 

რომლებსაც 

რინ ვერ მოუნახავსთ ღირსი მათი ყურადღების, 

ვერც ცოცზალი, ვერცა მკვდარი, სახსოვარ და საქებარი. 

მაგრამ იქვე ამ ადამიანებთან პოლემიკა სხვა სიბრტყეზე ინაცვლებს: 

ხ-! ხა! ხა! ხა! ქების ტაში 

დ'ჰკათ!., ბუქნაე დაუარეთ!.. 

შინაურებს შიმშილით ჰკევლენ, 

მდიდრებს უდგმენ ტაბლას გარეთ! 

აკაკის ამ თავისებურების დასახასიათებლად ისიც ითქმის, რომ ზოგ- 

ჯერ იგი პოლემიკის ღირსადაც არ თვლის ადამიანს, მაგრამ უყურადღე– 
ბოდ როდი ტოვებს მას. ამ შემთხვევაში მასთან პოლემიკას ხარხარით 

ენაცვლება, როგორც მოწინააღმდეგის დამარცხების პირობა: 

ბევრი ვნახე ჩამოსული, კაცი იყოს, გინდა ქალი, 
ჩვენში ბრძოლა განეზრახა, ჩვენში ყეელა არის გლახა; 

მაგრამ გადუბრუნდათ გული და რად ვსძებნოთ იდეალი? 

სასაცილოდ: ხა, ხა, ხა, ხა! სჯობს ვიცინოთ: ხა, ხა, ხა, ხა' 

აქედან ცხადია, რომ აბუჩად აგდება არის აკაკის ლირიკაში გამოყე– 
ნებული ერთ-ერთი პოლემიკური ხერხი. ზემომოყვანილი მაგალითიდან 

ისიც ჩანს, რომ აბუჩადაგდება ზოგჯერ ავტორისეული მრისხანების. 

ფონზე კი არ იშლება, არამედ მხიარული სიცილის ფონზე: 

მიმავალნო მშეიდობით! რად Lწუხდებით რჩევისთვის 
გზა გვიტიეთ მომავალს! ჩეენ ვპოვებთ ჩვენს გზა და კვალს 

ამბობს აკაკი წერეთელი. ამითაც გამოირჩევა აკაკის პოლემიკური ლი- 

რიკა ილია ჭავჭავაძის ასეთივე ლირიკისაგან. მაგრამ უფრო საყურად- 

ღებო ისაა, რომ აკაკის ერთი ნაწარმოების ფარგლებშივე აქვს ურთი- 

ერთთან შერწყმული დაუნდობელი პოლემიკური და მხიარული ტონები, 

რომელთაგან უკანასკნელი ზოგჯერ ხუმრობაში გადადის. 

· « « 

აკაკი წერეთლის პოლემიკური ტალანტის დახასიათებისას შეუძლე– 

ბელია გვერდი ავუაროთ მის ეპიგრამებს, გამოცანებს, საახალწლო ან- 

დაზებს და მისი ენამახვილობის ნიმუშებს. ჯერ იმის აღნიშვნასაც აქვს 

მნიშვნელობა რომ რუსულ ლიტერატურაში სწორედ 60--70-იანი 
წლებიდან დაეტყო არაჩვეულებრივი გავრცელება-განვითარება ეპიგრა- 
მულ ლიტერატურას. აკაკი წერეთელმაც სწორედ ამ ხანაში შექმნა ეპი- 

გრამები „მეგრული ალეღორია“" (1868), „ასათიანებს“ (1870) და სხვა. 
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ამ პერიოდში დამკვიდოდა ჩვენში ეპიგრამა, როგორც პაექრობაში მო- 

ნაწილეობის ერთ-ერთი ფორმა. ეპიგრამების დიდი რაოდენობა შექმნა. 
აკაკიმ და ბევრმა მათგანმა, როგორც ეს მოსალოდნელი იყო, უსიამოე:: 

ნება მიაყენა ჩვენს პოეტს. როცა მისი „ფარისეველი“ გამოქვეყნდა და 
გავრცელდა, მკითხველებმა მის ადრესატად ექვთიმე წერეთელი მიიჩნი- 

ეს (თუმცა, როგორც აკაკი წერს, იგი ექვთიმეს არ გულისხმობდა). ამან 

კიდეც გაანაწყენა ექვთიმე. ვრცელი ეპიგრამული ლექსი „გლეხის აღსა– 

რება“ შეიცავს პაექრობას გლეხისა ბატონთან და ასე მთავრდება: 

მაგრამ, ვაი! ეს სიტყვა შენ როგორღაც გემწარა, 

მეუბნები: „შენ ვინ ხარ, ვისი ტიკი-ტომარა?“ 
მაგრამ, ჩემო კეთილო, იფიქრე, ნუ სჯი ჩქარა 

და მაშინ აღიარე–-–მართალს ვამბობ თუ არა?! 

ამ ეპიგრამამ თავადი მიქელაძე ისე გააჯავრა, რომ აკაკის მოკვლა 

განიზრახა. 

აკაკის ცნობილი „ნადირობა4# ისეთი ეპიგრამაა, რომლის სიმწიავემ 

ხალხი აალაპარაკა და გენერალი მაჭავარიანი მიიყვანა აკაკისთან სას–- 

ტუმროში. მრავალი ასეთი ლექსი-ეპიგრამა აქვს შეთხზული აკაკის და 

ყველაფერი ეს მოწმობს, რომ აკაკისთან პაექრობა ძალიან ძნელი იყო 
მისი პოზიციის მოწინავეობისა და დიდი პოლემიკური ნიჭის გამო. 

აკაკი წერეთელი გამოცანებს ფორმითაც პაექრობს. მართალია, 

კონკრეტულად ვინმეს იგი ამ გამოცანებში არ ასახელებს, მაგრამ ერთ– 
გვარი გარკვეულობა მაინც მიღწეულია, რადგან” ბოლოს და ბოლოს, 

არსებითია შინაარსი, რომელსაც პოეტი უპირისპირდება, ეკამათება და 

გმობს და არა ის, თუ კონკრეტულად რა გვარისა და წოდებისაა ის ადა– 
მიანი, ვისაც აკაკი გულისხმობს. ამით აკაკის პაექრობას უფრო ზოგადი 

მნიშვნელობაც ეძლევა. სანიმუშოდ ავიღოთ მისი გამოცანა: 

მკბენარ-მკბენარ, მწოვარ-მწოვარ, %ემებრალა, შინ შევუშვი, 
ტანზე მჯდომი, კირაკუზა, ყველაფერი დაუეზხზედა მზა. 
განსაუდელში რომ ჩავარდა, რომ გამოძღა-გასისინდა, 

შეშინდა და მოიკუზა; აიყოჩა აიგრუზა!., 
მათხოვრობას ხელი მიჰყო სახლ-კარს მართმევს, კარში მაგდებს... 

ჩემ კარებზე აეტუზა, დამიხლართა სავალი გხა! 

აქ დახასიათებულია ის, ვინც მორიდებით ჩვენთან შინ შემოსულა 

და შემდეგ მასპინძლობის პრეტენზია წარმოუდგენია. მაშასადამე, აკაკი 
აქ ეროვნული მარცხის საშიშროებაზე ლაპარაკობს და გვაფრთხილებს. 

ასეთსავე საფუძველზეა დაყრდნობილი მისი 25 გამოცანა, რომელიც 

1899 წელს გამოქვეყნდა აკაკის კრებულში. 

აკაკის პოლემიკური ტენდენციების გამომხატველია მისი გონება- 
მახვილური თქმები და ენამოსწრებულობის გამომხატველი რეპლიკები. 
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მაგალითად ასეთი: „ვაჟი: ქალო, ნეტავ ჩვენი იყოს შენი შავი თვალე– 

ბიო! ქალი: ბატონი ხართ, დამითმია თქვენთვის ჩემით ვალებიო“. და 

ა, შ. („ახირებული დასტური4). 

ახლა ჩვენ შევჩერდებით აკაკის პოლემიკის ორ მნიშვნელოვან მო- 

„ტივზე. ერთი ეხება ერებს შორის ურთიერთობის და მეორე ლიტერა- 

ტურულ-პოეტური მოღვაწეობის შინაარსსა და ფორმას. 

როგორც ჩანს, აკაკი წერეთელი ძალიან კარგად ხედავდა იმ ფარულ 

მოტივებს, რომლებიც პატარა ერთა მორის მტრული ურთიერთობის 

გაღვივებისაკენ იყო მიმართული. ამას მოწმობს მისი რამდენიმე ლექ- 

სი და, კერძოდ, „ყიზილბაშური“, „პასუხად სომხებს“ და „რჩევა“. ეს 

ლექსები პოლემიკური ხასიათისაა. პირველი ველიჩკოს ფარულ, მენიღ- 

ბულ შავრახმულ განზრახვას ააშკარავებს, მეორე და მესამე კი ერთა 

შორის მეგობრულ ურთიერთობას ქადაგებს. 

ველიჩკო თავის დროზე საკმაოდ ცნობილი პირი იყო. ის ერთხანს 

გაზ. „კავკაზს“ რედაქტორობდა (1897--1899 წწ.), კარგად იცნობდა 

აკაკის და, სხვათა შორის, რუსულადაც კი თარგმნა მისი „თამარ ცბიე- 

რი“. ველიჩკო ერთობ ცბიერი ჟურნალისტი იყო: ქართველებთან ვი- 

თომდა მეგობრობის საფარველ ქვეშ შავრაზმულ პოლიტიკას ახორციე- 

ლებდა. ის აგინებდა, კიცხავდა, ჩრდილს აყენებდა კავკასიის სხვა ეროე- 

ნებებს და ამით სიძულვილის გრძნობას თესავდა და აღვივებდა მათ 

შორის. აკაკიმ დაინახა ის, რაც ზოგმა მაშინდელმა ქართველმა მოღვაწემ 
ქერ შეამჩნია და ველიჩკოს განზრახვა, მისი ვერაგული მიზნები სააშკა- 

რაოზე გამოიტანა მან დაწერა ერთი უძლიერესი ლექსი, რომელიც. 

მართალია, თავდაპირველი სახით არ გამოქვეყნებულა მაშინვე, მაგრამ 

ასე დაბეჭდილი სახითაც გამანადგურებელი პოლემიკის ნიმუში იყო. ამ 
ლექსს ერქვა „ჭეშმარიტება“ („ივერიაში“ ის „ყიზილბაშურის“ სათაუ- 

რით დაიბეჭდა). ეს ლექსი აკაკის მაღალი მოქალაქეობრიობის გამომ- 

ხატველია, მისი პრინციპულობის და, ამავე დროს, შორსმჭვრეტელობის 

მაუწყებელია. აქ აკაკი წერეთელი წერდა: „თვალი დაუდგეს ქართველ 
კაცს, ველიჩკოს მოტრფიალესა! ვერ ჰხედავს, მის დასაკლავად რომ მან 

მახვილი გალესა? სომხებს რომ უყეფს, იმავ დროს კუდს უქიცინებს 

ქართველსა, მაგრამ ორივეს თანსწორად ანთხევს საწამლავ-ნაღველსა. 

ცბიერს-––სომეხიც, ქართველიც სკვითურ ფეხებზე ჰკიდია! იმისი მუც- 

ლის ტკივილი სხვაგვარი „გხა და ხიდია". ფიქრობს: დრო არის, მკვიდრ- 

ებმა აქედან გაიმინდვრონო, და იმათ ნამოსახლარზე მოსულნი დაემკ- 

ვიდრონო! ტკბილად იმღერის, როდესაც გვიჭედავს ბორკილ-რკინებსა, 

და ქვეშ-ქვეშურად მხარს აძლევს ·იანოვს--–ბუტირკილებსა. მაგრამ 

გულწრფელი ქართველი განა მიხვდება ამასა? როცა არ სტორაეს, და- 

თვსაც კი ეძახის „კეთილ მამასა!“ რადგან ლექსის ამ სახით გამოქვეყ- 

ნება იმჟამად შეუძლებელი იყო, აკაკიმ მას სახე უცვალა და პოლემიკის 
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მოხდენილ ხერხსაც მიმართა: ლექსი ისე ააგო, თითქოს თვითონ ველიჩ- 

კოს მიერ ყოფილიყოს დაწერილი. 

ეს, რაც შეეხება ცალკეულ პირს. მაგრამ აკაკიმ მთლიანად იმ ერებ- 
საც მიმართა, რომლებიც მტრისაგან დათესილი შუღლიდან ვერ განთა- 

ვისუფლებულიკყენენ და ბოროტ ენას აყოლილნი ერთმანეთს არ ინდობ- 
დნენ. ასეთია მისი ლექსები-–- „პასუხად სომხებს“ და „რჩევა“. 

პირველი ლექსი პასუხია შოვინისტურად განწყობილი პირების წი- 
ნააღმდეგ. ის საკმაოდ ერცელი ნაწარმოებია, 16 სტროფს შეიცავს და 

დაბეჭდილია უფრო სხვა სახით, ვიდრე თავიდაჩვე, 1905 წელს ყოფილა 

დაწერილი. ავტოგრაფში საქართველოს მკვიდრი სომხების მიმართ გა- 
მოთქმული საყვედური ბოლოს ცოტა სხვაგვარად იკითხება: „ახლა 
ოქვენ თვიოონ მიმხვდარხართ განა, რომ მტრობა-შურით ვერას გაეხდე- 
ბით?! მხოლოდ ერთმანეთს კი გავაფუჭებთ! დავგლახაკდებით, ორივ წა– 

ვხდებით! თქვენი წერილი დღეს სულ სხვას ამბობს... თუ მართალია, 

ჩვენ გეტყვით „ვაშა“-ს! და გაუმარჯოს ძმობას, ერთობას, ყოველ მოღ– 

ვაწეს და ყოველ მუშას! სომეხი, ფრანგი, თათარი, ოსი ყველა ძმა არის, 

ვინც-კი მოგვცემს ხელს, და საზიარო ჭირსა და ლხინში იწამებს მოძმედ 
მოკეთე ქართველს“. როგორც ვხედაეთ, ეს ინტერნაციონალური თვალ- 

თახედვით დაწერილი ლექსია. მეორე ლექსი, „რჩევის“ სათაურით რო- 

მაა გამოქვეყნებული, იმ განწყობილებათა რკალშია მოქცეული, 1905 

წლის რევოლუციის პერიოდში რომ ბატონობდა. ის თემატურად ერ- 

თვის აკაკისავე „ინტერნაციონალს“, „ძირს“ და სხვა მისთ. 

„რჩევაში“ აკაკი წერეთელი სიფხიზლისაკენ და მდაბალ გრძნობათა– 

გან განთავისუფლებისაკენ მოუწოდებს სომხებსა და თათრებს. „გააგ– 

დეთ ხმალი... ხანჯალი, ხელი მიეცით ძმურადა!.. ნუ შესცქერიხართ 

ერთმანეთს მტრულად და ბატონ-ყმურადა“ –– ამბობს აკაკი და განაგრ– 

ძობს: „შეერთდით, ძმებო! შერიგდით! ხელი ხელს მიეცთ ძმურადა და 

მტერს დაუხვდით გარეშეს თამამად... ვაჟკაცურადა“. ეს გაერთიანები– 

საკენ მოწოდება არის აკაკის მთელი შემოქმედებისა და პოლემიკის ძი– 

რითადი მიზანი და მოტივი. 

მეორე ჯგუფი ლექსებისა დაპირობებულია ლიტერატურულ-პოე- 

ტური მიზანდასახულებით. ზოგი მათგანი მოწინააღმდეგის დაუსახე- 
ლებლად შეიცავს პოლემიკას. ზოგიერთ შემთხვევაში ჩვენ საქმე გვაქვს 

არა არსებით პოლემიკასთან, არამედ უკვე გამოთქმულ შეხედულებაში 

ერთგვარი კორექტივის შეტანის სურვილთან. უკანასკნელი ხასიათის 

ლექსთა შორის აქ დავასახელებთ ოთხ ნაწარმოებს. ესენია ––„პოეტი“,. 

„პოეტის გული“, „პოეტის პროგრამა“ და „პოეტს“ (აქ აღარ ვეხებით 
მის ცნობილ „ხარაბუზა ღენერალს"). 

ერთი შეხედვით, პოლემიკურ პლანში დაწერილი არ უნდა იყოს ეს 

ლექსები. მაგრამ ეს მხოლოდ ერთი შეხედვით. როცა აკაკი წერეთელი 
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ამბობს, რომ ნუ მკიცხავ, თუ უგნურად მნახო და ნურც ჩემს ბრძნობას 

გაიკვირვებო, როცა ის ამბობს, რომ „თქვენ რომ გგონიათ, ის არ ვარ, 

სხვებს რომ ჰგონიათ, არც ისაო! –– ეს იმას ნიშნავს, რომ პოეტს რო- 

მელიღაც ავტორის მიერ გამოთქმული შეხედულება არ აკმაყოფილებს, 

მას ეწინააღმდეგება ანდა ასწორებს (ამ შემთხვევაში ეს ავტორი მის- 

თვის შეიძლება ილია ჭავჭავაძე იყოს). 

„ლექსში, „პოეტის გული“ (1880 წ.), აკაკი პოეტის გულს ხან აღელ- 

ვებულ ზღვას ადარებს და ხან „მშვიდ გვრიტს“. მეორე ლექსში („პოე– 

ტის პროგრამა“, 1898 წ.) პოეტი „წმინდა ხელოვნების” მოტრფიალე- 

ების შეხედულებას უპირისპირდება და ამბობს: „რაც-კი არ არგებს 

ქვეყანას, ის ყველა ფუჭი ბარგია... სულ ბულბულობაც არ ვარგა, ზოგ- 

ჯერ ყორნობაც კარგია“, უფრო ადრე (1882 წ.) დაწერილ ლექსშე კითხ- 

ვა-პასუხის, ე. ი., პოლემიკისათვის დამახასიათებელი ფორმით არის გა- 

მოხატული პოეტის დამოკიდებულება გარემოსადმი და, კერძოდ, მისი 

მიმართება სიყვარულის გრძნობისადმი. თუ სიამაყე, დაფარულის გამ- 

ცემი ენა, მარტოობა და თავშეკავება არის გარეგნული სახე პოეტისა, 

შინაგანად ის ისვაგვარია.ა სინამდვილეში ის სრულიადაც არ არის გა- 

'“ნურჩეველი. მას არ შეუძლია თავისი გრძნობის ობიექტი აქციოს სალა- 

პარაკო საგნად და „ურწმუნოთა სათითებლად". პოეტი დიაღ გრძნობა- 

თა ქურუმია და მეხოტბე. აი ის აზრი, რომელიც კითხვაზე პასუხის 

"ფორმით აქვს მოწოდებული აკაკი წერეთელს. I 

ბოლოს მოსახსენებელია ისეთი პოლემიკური ლექსი როგორიცაა 
«ანტონ ფურცელაძისა და ზაქარია ჭიჭინაძის წინააღმდეგ მიმართული 

„ა, ცანგალა, ცანგალაო“! აქ მთელი სისავსით წარმოგვიდგება აკაკის 

პოლემიკის მომაკვდინებელი ძალა, ძალა, რომლის წინაშე დამარცხებუ- 

ლი მოწინააღმდეგე უკან იხევს და ჩუმდება. მართლაცდა სხვა გზა აღარ 
რჩება მას, როდესაც აკაკის შემდეგ სტრიქონებს წაიკითხავს: „ა, ცან- 

გალა, ცანგალაო! და სანდალაო!.. ერთ ფალავანს დაეძგერა, ებღაუჭა, 

ეწვალაო... ყელში ხელი წაუჭირეს, საწყალს ფერი ეცვალაო. შეევედრა: 

შენ ყოფილხარ უძლეველი რამ ძალაო!.. ყურმოჭრილ ყმად გაგიხდები, 

თუ სიკვდილმა მაცალაო“,. 

ანალოგიური ვითარება შეიქმნა უფრო ადრე, როცა „ხარაბუზა ღე- 

'ნერალი“ დაიწერა. აქაც მოწინააღმდეგემ სრული გაჩუმება არჩია, რად- 

გან დაინახა, რომ აკაკის არა მარტო დიდი პოლემიკური ნიჭი ჰქონდა, 
არამედ ისიც, რომ ის იყო დაუნდობელი და მოურიდებელი პოლემიკუ- 

რი ტალანტის მფლობელი. 

1964 წ.



მუდმივ ხატთა სისტემა აკაკი წერეთლის 

პოეზიაში 

წინა წერილებში ჩვენ განვიხილეთ აკაკის პროზის პოეტურობისა და 
მისი პოლემიკური ლირიკის თავისებურებათა საკითხი. ამჟამად ჩვენი 

ამოცანაა აღვნუსხოთ და დავაჯგუფოთ აკაკი წერეთლის პოეზიისათვის 

დამახასიათებელი ხატები. ჩვენ ამ მასალაზე დაკვირვების გზით უნდა 

მივაგნოთ იმ კავშირებს, რომლებიც აერთიანებენ ამ ხატებს. და, თუ ეს 
კავშირები რაიმე სახით მაინც იჩენენ თავს აკაკის ცალკეულ პოეტურ 
ხატებში, მაშინ ჩვენ საფუძველი გვექნება ვილაპარაკოთ მის პოეტურ 

ხატთა სისტემაზე, იმაზე, რომ აკაკის პოეტური ხატოვანება შემთხვევი– 
თობას კი არ ეყრდნობა, არამედ მტკიცე და გამძლე მოტივებით არის 

დაპირობებული და გაერთიანებული. 

აკაკი წერეთლის პოეტური ორიგინალურობა უეჭველია; ასევე უეჰვე- 
ლია მისი კავშირი ქართულ პოეტურ ტრადიციებთან, ხოლო კიდევ უფ- 
რო ცხადია მისი პოეზიის ხალხურობა, როგორც პოეტური ინვენტარის, 

ისე გავრცელების არის მიხედვით. ორიგინალობა პოეტისა, ისეთი პოე- 

ტისა განსაკუთრებით, როგორიცაა აკაკი წერეთელი, მრავალმხრივ 

მჟღავნდება სახელდობრ, აქ მხედველობაში გვაქვს შემდეგი მომენ- 

ტები: 

1. რა არის მიჩნეული ყურადსაღებად ადრინდელ პოეტურ მემკვიდ- 

რეობაში? 

2. რა ცვლილებებია შეტანილი ადრე უკვე ცნობილს (განმტკიცე- 

ბულს) ფრაზებში, სიტყვიერს გამოსახულებაში? 

3, რა ვითარების (სიტუაციის) მიმართ არის გამოყენებული ადრინ– 
დელი (სხვა პოეტის) ფრაზა? 

4. რა განმტკიცებული ხატები აქვს მოხმობილი მწერალს (მითო– 

ლოგიური, ლიტერატურული, ისტორიული, ხალხური)? 

5. რა და რა საკუთარ გამოთქმებს, ხატებს იმეორებს პოეტი? რა ღა 

რანაირ მიდგომას იმეორებს ის? 

ეს ბოლო კითხვა, თავის მხრივ, გულისხმობს კოპოზიციურ, ფაბუ- 

311



ლურ და ა. შ. თვითგამეორებათა ანალიზს, ხოლო პირველი ოთხი კითხ-- 

ვა „სხვათა გამეორების“ შემთხვევათა გათვალისწინებას მოითხოვს. 

ადრინდელ პოეტურ მემკვიდრეობაში აკაკი წერეთელი მრავალ მო- 
ტივს მიიჩნევს მნიშვნელოვნად და საკუთარი შემოქმედებისათვის ყუ- 
რადსაღებად. ამ მხრივ ორ, ერთიმეორის საპირისპირო მასალაზე მიგვი– 
თითებს ის: შოთა რუსთაველზე––ერთი მხრივ და თეიმურაზზე-––-მეორე 
მხრივ. პირველი მისი იდეალია, მეორე უარყოფითის ნიმუში, როგორც 
ვიწრო-პიროვნული ლირიკის განსახიერება. მაგრამ, როგორც არ 
უნდა იყოს, ამ შემთხვევაში ჩვენ საქმე გვაქვს ადრინდელი ლიტერა- 
ტურული მოტივის გამეორების, რეპროდუცირების შემთხვევებთან–– 
პოზიტიური იქნება ეს, თუ ნეგატიური ასპექტი. 

მთავარი მოტივი აკაკის პოეზიისა, რომელიც აგრეთვე არის მოტივი 
ადრინდელი ქართული პოეზიისა, ეთიკურია თავისი შინაარსითა და მი- 
ზანდასახულობით. ეს მოტივი გასდევს აკაკის მთელ შემოქმედებას თა- 
ვიდან ბოლომდე და სრულიად ნათლადაა გადმოცემული იგი თვით აკა- 
კის მიერ, როცა ის კაპიტალისტური ინტერესებით გამსჭვალულ ბაქოს 
ეხება: „მაგრამ მაინც, ჩემო ბაქო, ვერ ვახერხებ, რომ შენ გაქო, მით 
უფრო, რომ ზნეობითი არაფერი არა გაქო“ (1912, „ბაქო“), გარეგნული 
ბრწყინვალება შინაგანი (ე. ი. ზნეობრივი) სიცარიელისა ან სიმდარის 
პირობებში აკაკის უარყოფით რეაქციას იწვევდა. ასეთივე იყო მისი 
რეაქცია ზერელე, დილეტანტური პოლიტიკური მოღვაწეობისადმი. ეს 
უკანასკნელი განსაკუთრებით ხახგასმულია მის ლექსში „გარეწრობა“, 
რომელიც დაწერილია 1902 წელს, 1905 წლის მოძრაობის მოახლოების 
პერიოდში. 

აკაკის პოეზიაში შექმნილია რეალური და თვალსაჩინო ხატი სოცია- 
ლური ტიპებისა, ასეთია მისი ტიპები ადვოკატისა, მოსამართლისა, იმე- 
რელი აზნაურისა და ა. შ. სრულიად ნათელი და ცოცხალი სახე დგას 
მკითხველის წინაშე, როცა აკაკი წერს: „ულვაშაპრეხილ ნუნუას დოინჯი 

შემოეყარა; ყურთმაჯებ-გადაგდებული, თავს იწონებდა მკვეხარა“ 

(„ჩაისა და ღვინის ბაასი“, 1903), ხოლო კიდევ უფრო ცხადია ხატი, 

როცა შემდეგ სტროფებს ვკითხულობთ: „იმერელი აზნაური, ულვაშ- 

გაპიწკინებული, ჯიბეში რომ თაგვი უხტის და აქვს მილიონის გული“ 
და ა. შ. (ორი ძაღლი“, 1910). ამ ტიპებს გამაერთიანებელი ხაზი აქვს. 

ეს არის სატირულ–ირონიული მომენტი. სწორედ სატირულ-ირონიული 
მიდგომაა ის ნიშანი, რითაც აკაკისეულობა ეტყობა მის ლირიკას, რო- 
ცა ის თანამედროვეობის სოციალურად მწვავე, მტკივნეულ ობიექტებს 

ეხება. ირონიული მიდგომა-შეფასება ასისტემებს აკაკის ხატებს. ეს, ერ- 
თი მხრიე, მაგრამ, გარდა ამისა და ამასთანავე, დიდაქტიკური თვალსაზ–- 

312



რისიც მსჭვალავს მის პოეზიას, შეიძლება ითქვას, რომ აქ სატირელ მი- 

დგომაშივეა ჩართული დიდაქტიკა. ასეთია, მაგალითად, აკაკის „გამოცა– 

ნათა“ მთელი წყება („ანწლისაგან არ ივარგებს", „ზღვაში ფულები ჩაჰ- 

ყარა“, „მამად მზე მყავს“, „ატესტანტებს“ დავარიგებ“, „თავი ახალი“, 

„როგორც ღრუბელთ წინამძღვარსა“) დიდაქტიკურია დინება აკაკის 

ცნობილი სატირების-–-„ენების გასამართლება“, „ბანკობია“, ,მზრუნეე- 

ლებს“, „მწერლების ფერხული“, „უდარდღო კაცი“ და სხვა მრავალი. ეს 

სატირულ-დიდაქტიკური ტონი ახლავს აკაკის პოეზიას და, როგორც 

ვთქვით, ეს მისი პოეზიის ნიმანდობლივ თვისებად გამოდის. ამით გა- 

მოირჩევა კიდეც აკაკი სხვა პოეტთაგან. 

აკაკის პოეტურ ნიმუშებს, გარდა ზემოაღნიშნული თვისებებისა, სა- 

საუბრო ტონი აერთიანებს, ტონი, რომელიც მკითხველთან დაუძაბავისა 
და უშუალო მიმართების დამყარებაში მდგომარეობს. ეს საერთოდ 

არის დამახასიათებელი აკაკისათვის და ამის საჩვენებლად აქ აკაკის 

ერთი ლექსის სტროფის გახსენებაც კი საკმარისია. „ერთი რამე შემი- 

ნიშნავს, მაგრამ ჩუმად გეტყვით ყურში: ჩვენში თურმე ბეერი არის კაჭ- 

კაჭი და თუთიყუში“--წერს აკაკი („ბოდვა“) და უფრო მეტი სიახლოვის 

გამოხატვა მკითხველთან ძნელად წარმოსადგენია. ეს „სასაუბრო კილო“ 

აკაკის შემოქმედებას არამცთუ ანიჭებს სავსებით ცხად ხალხურობის 
იერს, არამედ პირდაპირ ახალხურებს მას, თუ შეიძლება ასე ითქვას. 

რამდენადაც ხალხურობა ერთგვარი გამაერთიანებელია აკაკის პოე- 

ზიისა, რამდენადაც, ჩვენი აზრით, ამ ნიშანსაც მოჰყავს სისტემაში აკა- 

კის პოეზიაში წამოჩინებული ხატები, ამდენად საჭიროდ მიგვაჩნია 

ხალხურობის ცნების დახასიათება, მით უმეტეს, რომ სხვადასხვანაირია. 

მისი (ხალხურობის) გამოხატულება სხვადასხვა მწერალთან და სხვადა– 

სხვანაირ ნაწარმოებშიც კი. 

ხალხურობის ცნება ჯერაც ისევე გაურკვეველია, როგორც ეს პუშ- 

კინის დროს იყო, ყოველ შემთხვევაში, ბუნდოვანება არ აკლია ამ ცნე- 

ბას დღესაც. მაგრამ, თუ გადავხედავთ ხალხურობის უექჭვო შთაბეჭდი- 

ლების მომხდენ თხზულებებს, ერთ ძირითად თვისებას შევამჩნევთ. 

ყოველი ნამდვილი ხალხურობის ნიშნით აღბეჭდილ ქმნილებაში 

ისეთ სახეებს ვხვდებით, რომელთაც აშკარად ახასიათებთ მისაწვდომო- 

ბა საზოგადოების ნაირნაირი ფენისათვის. აქ ჩვენ ვამჩნევთ ისეთ სა- 

ხეებს, რომელნიც ახლოს დგანან სხვადასხვა საზოგადოებრივი ფენის 

ადამიანებთან და უკანასკნელნი ადვილად ახერხებენ სათავისოდ მიიჩნი- 

ონ ის: ყოველი––ან თითქმის ყოველი ადამიანი ადვილად მისაწვდომად 

თვლის მას, როგორც ხატს. ასეთი ნაწარმოები ადამიანებს მიაჩნიათ სა– 

კუთარი, მისთვის დამახასიათებელი თვისებების, უკეთ, მისთვის კარგად 

ცნობილი, მის გამოცდილებაში მოცემული თვისებების განსახიერებად. 

ხალხურობა ამ რიგის ნაწარმოებებისა აშკარავდება ენობრივ სფერო-. 
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მიც, რადგან ასეთი ნაწარმოების ხასიათი ემყარება მასობრივი გაგებისა 

და შესაბამისი ენობრივი მასალით სარგებლობის პრინციპს. 

ამ მხრივ, მასალის შერჩევის მხრივ, აკაკის დიდი ალღო აქვს გამო- 

აშკარავებული: მხოლოდ გარკვეულ შემთხვევაშიდ„ ყოველთვის კონკ- 

რეტული და სრულიად ნათელი მიზნით მიმართავს ის ხალხურ მეტყეე- 

ლებას. ამიტომ შეიძლება ითქვას, რომ წმინდად ხალხური ენა, როგორც 

ასეთი, მისი ზემოქმედების მხოლოდ დამხმარე ნაკადია. ეს ნაკადი არსე– 

ბობს ვითარცა დამოკიდებული და თავისი საკუთარი ფუნქციის არმქო- 

ნე: იგი სხვა თავისგარეშე არსებულ მიზანს ემსახურება, მიზანს, რომე- 

“ლიც მწერალს სავსებით შეგნებულად წინ აქეს წამოწეული. ეს მიზანი 
მისაწვდომი, გასაგები და ნათელი ხატის შექმნაში მდგომარეობდა და 

სწორედ ეს მისაწვდომობა და სიცხადე არის აკაკის ხატოვანების უძი- 

"რითადესი ნიშან-თვისება. 

ამგვარად: აკაკის პოეზიას სისტემატურობას ანიჭებს, ე. ი. სისტემის 

სახეს აძლევს მის ხატებს, აერთიანებს მის მხატვრულ სახეებს მოქა- 

ლაქეობრივ-პატრიოტული მიზანდასახულობა. ხოლო ამ მიზანდასახუ- 
ლობის განსახორციელებლად აკაკი მიმართავს სატირულ-ირონიულ 
გზას, რაც, თავის მხრივ, აკაკისეულ ხატთა შექმნის გზად შეიძლება მი- 

ვიჩნიოთ ჩვენს პოეზიაში. 

სატირისა და ირონიის ობიექტები შეიძლება სხვადასხვაგვარი იყოს. 

“როდესაც ეს არის კერძო პირი ან კერძო რამ თვისება, მაშინ სატირასა 

და ირონიას შეიძლება არაფერი არ აფერხებდეს, გარდა თვით ავტორის 
ზომიე“რების გრძნობისა, ე. ი. მისივე შინაგანი ცენზურისა. განსხვავე- 
ბული ვითარებაა მაშინ, როცა სატირიკოსს ნიშანში ამოღებული აქვს 
საზოგადოებრივად მნიშვნელოვანი მოვლენა და, მით უფრო, როცა ის 

სახელმწიფოებრივაღ დაწესებულ, სახელმწიფოს ინტერესების გამომ- 
'ხატველ და, მაშასადამე, პოლიტიკური მნიშვნელობის ობიექტს გამოხა- 

ტავს. ამ შემთხვევაში ზომიერება „შინაგანი ცენზურით“ კი აღარ არის 

განსაზღვრული, არამედ ეს „ზომიერება“ სახელმწიფოებრივი: ცენზუ- 

რის მა”წუხებშია მოქცეული და ეს აპირობებს პოეტის სატირულ-ირო- 

ნიულ მიდგომასა და მიმდინარეობას. აქედანაა ე. წ. „ეზოპური ენა“ 
'მწერლისა. რევოლუციამდელი რუსეთის პირობებში „ეზოპეს ენით“ 

იწერებოდა საზოგადოებრივ-სახელმწიფოებრივ საკითხებზე. „კერძო4 
პირიც თუ ტიპიურობის ნიშნით იყო აღბეჭდილი –- ეზოპური ენით დახა- 
'სიათებას საჭიროებდა, რადგან ამ შემთხვევაში მის დამცველად სახელ- 

მწიფო გამოდიოდა. მით უფრო აუცილებელი იყო ეზოპური ტალანტის 

გამოყენება, როცა ესა თუ ის პროგრესული მწერალი მიზნად ისახავდა 

საზოგადოებრივი წყობის დახასიათებას. ამ ნიადაგზე ჩამოყალიბდა 

„ეზოპური სტილი“ რუსეთის სინამდვილეში, სტილი, რომლის ბრწყინ- 
ვალე და უკიდურესი წარმომადგენელიც სალტიკოვ-შჩედრინი იყო. აქ, 
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რასაკვირველია, არ იგულისხმება საკუთრივ იგავ-არაკები. მართალია, 

იგავი, როგორც ასეთი, პირდაპირი წვდომის გზიდან გადახვევაა, რათა 

გადატანის. ანუ ტრანსფორმაციის საშუალებით განმარტოს, გააანალი– 

ზოს (და, შეიძლება, გააშიშვლოს კიდეც) ობიექტი, მაგრამ ეს გზა მხატ- 

ვრული ღირებულების შემცველი ხერხია და არა ავტორის თავდაცვისა 

და პოლიტიკური მანევრების გამოხატულება. იგავი ჟანრია, ე. ი. მხატ– 

ვრული კატეგორიაა, რომელიც ესთეტიკურ ტკბობას ირიბი თქმის მეო- 

ხებით აღწევს, ესთეტიკურს თვით გადატანის პროცესში ხედავს. ეს 
ნიშნავს, რომ აკაკის იგავ-არაკები არ ჩაითვლება ეზოპური სტი- 

ლ ის გამოხატულებად. არც ის შეხედულება იქნებოდა ვითარების ამ- 
სახველი, ტერმინ „ეზოპური ენის“ შინაარსის ამომწურავი რომელიც 

ეზოპეს სახელწოდებას პირდაპირ მიუყენებდა, პირდაპირ მიუსადაგებ– 
და ტერმინს „ეზოპური ენა“თუ „ეეზოპური სტილი". 

აკაკის იგავ-არაკები კი არ იგულისხმება მისი „ეზოპური სტილის“ 

შმინაარსად, არამედ ისეთი ტიპის ნაწარმოებები, როგორიცაა, „ხანჯალს“ 

და მისთანანი. მეტ+ნაკლები ხარისხით ასეთი სტილით ძალიან ბევრი 

თხზულება აქვს დაწერილი აკაკის. ძალდაუტანებლად შეიძლება ასეთი 

სტილის ფარგლებში მოვაქციოთ მისი მრავალი პატრიოტული და ყოფა- 

ცხოვრებით თემებზე დაწერილი ლექსები „განთიადიდან“ და „აღმართ- 

აღმართიდან“ მოყოლებული ვიდრე „კოჭაობამდე“ და „თანამედროვე 

გმირამდე". 
ეს „ეზოპური სტილიც“ ერთგვარად ასისტემებს აკაკი წერეთლის 

პოეზიის ხატებს: მათ შორის საერთოს და მყარს გამოყოფს, ამ სტილით 

ვცნობთ და ვხედავთ ჩვენ აკაკი წერეთელს მის კოველ ლირიკულ 
ლექსში. 

აკაკის ზოგიერთ ლექსში ნათლად იგრძნობა სხვა პოეტის სტრიქო- 

ნის თუ პოეტური ტონისა და მიმართვის ნიშნები. ეს ნიშნავს, რომ ხა- 

ტი, რომელიც უკვე არსებობს, შემოდის აკაკის პოეზიაში, ერთვის მის 

პოეზიას, როგორც ორგანიული სახის ელემენტი, როგორც ბუნებრივი 

მისი პოეზიისათვის. ქვემოთ მოგეყავს საამისო მაგალითები. 

შოთა რუსთაველი. 1890 წელს აკაკი აქვეყნებს მოზრდილ ლექსს –– 

ჯ»ლეგენდური“. ამ ლექსში სხვათა შორის შემდეგნაირი სტროფია: 

ცეცხლი მივსცე ამოვაშრო, 

ბარით ძირი გავუთხარო. 
თავმან ჩემმან, ჩემი ურჩი 

არ ვაცოცხლო, არ ვახარო. 

ეჭვი არაა, რომ ამ ლექსში შემოსულია შოთა რუსთაველის ფრახა, 

ტონი და ამ გზით არის მიღწეული პოეტური ეფექტი -– შექმნა თამარის 

დროსთან დამაახლოებელი ხატისა. 
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გვხვდება არა ერთი და ორი შემთხვევა, როდესაც აკაკის პირდაპირ 

ციტატის სახით, უცვლელად, მოაქვს შოთა რუსთაველის სტრიქონი 

და მას ურთავს თავის ლექსში. ამის ერთი მაგალითი ასეთია: 

ვიტიროთ?.. არა, ვაჟკაცსა 

არ შვენის ცრემლით გლოვანი... 

„სჯობს სიცოცხლესა ნაძრახსა 

სიკვდილი სახელოვანი“. 

(ნინოობას) 

ალექსანდრე ჭავჭავაძე. აკაკი წერეთელმა თავისად აქცია ტონი და 

პოეტური ფრაზა ალ. ჭავჭავაძისა, როდესაც 1881 წელს შემდეგი ლექსი 

დაწერა: 

ჰე დრონი, დრონი, 

ნაქებნი მტკბარად 

გაჰქრნენ, წავიდნენ 

სიზმრებრივ ჩქარად. 

ამგვარი ღვაწლი 

არ ღირს არც ფარად, 

შრომა გავმართოთ 

უფრო სხვაგვარად: 

სჯობს, მთებში ვსძებნოთ 

ის ჭკუა მარად, 

რომელიც დღეს ჩვენ 
დავკარგეთ ბარად. 

ამ ლექსით გვიჩვენა აკაკი წერეთელმა, თუ რანაირად შეიძლება, რომ 

ტონის და ფრაზის შენარჩუნებით სულ შეიცვალოს მიმართულება და 

სახე ლექსმა და იგი იქცეს გამკილავ და გამომწვევ ლექსად. 
გრიგოლ ორბელიანი. გრიგოლ ორბელიანის ლექსის ტონისა და დი- 

ნების მომარჯევებითვეა დაწერილი აკაკის ერთი ლექსის („პოეტს“) პირ- 

ქელი ნაწილი. აქ დაცულია დინება გრ. ორბელიანის ლექსისა „თამარ 

მეფის სახე ბეთანიის ეკლესიაში“; მაგრამ მას მიცემული აქვს არამც 

თუ პოლემიკური, არამედ პირდაპირ ირონიული სახე: 

ამაყი გული 

გაქსუებული 
ვერც ერთხელ მგრძნობი სიყვარულისა; 

ხშირმოუბარე, 

ნაგესლი, მწარე 
ენა, გამცემი დაფარულისა. 

სახე მცინარი, 

სხვაგვარ მჩინარი, 

გაუტანლობის ბეჭედ-დებული; 
თმაში ჭაღარა, 

ხელში ნაღარა, 
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სიტყვით საქმისგან განსხვავებული! 
დახეალ ამ სოფლად 
მარტოკა, ობლად, 

ვით გარეგანი, მიუნდობელი, 

შენთვის არ არი 
არე მეგობარი, 

არცა შობილი და არე მშობელი. 

შენსა ტრფიალსა არიდებ თვალსა, 
თითქოს არ გესმის მის გულის ძგერა! 

სჩანს, ტყუილია –– 

თუმი კი ტკბილია –_ 

შენი ჩანგი და შენი სიმღერა! 

თუ აქ გრ. ორბელიანის ლექსის ტონი სატირულ-ირონიულ პლან- 

შია გადანაცვლებული, რამდენიმე შემთხვევა, სრულიად ნათელი და 
დამარწმუნებელი შემთხვევა, არსებობს ისეთი, საიდანაც ჩანს, რომ 
ხატოვანება გრ. ორბელიანის ლექსისა თვით აკაკი წერეთლისათვისაც 

მომხიბლავია და სანიმუშო. ასეთია აკაკის ლექსები „ალექსანდრე ჭავ– 

ჭავაძის საფლაეზედ“, „ქებათა-ქება# („სხვებმა სვან ღვინო"“...), „ყარი– 

ბი“, „მუხამბაზი“. ამ სიახლოვის საილუსტრაციოდ ქვემოთ მოვიყვანოთ 

მხოლოდ და მხოლოდ ზოგიერთი სტროფი ყოველი ზემოდასახელებუ- 

ლი ლექსიდან. 

შენს წმინდა საფლაეს, 
გულის მოსაკლავს, 

შენგან ქებული, 
დაეიწყებული 
დღეს მაგონდება ჩვენი წარსული. 

ასე წერს აკაკი წერეთელი 1882 წელს, და სრულიად უეჭველია ამ შემ- 

თხვევაში გრ. ორბელიანის ლექსით გატაცების ფაქტი. და ეს არ არის 

ერთადერთი სტროფი -– ასეა დაწერილი კიდევ შვიდი სტროფი. 

აკაკის „ქებათა-ქება“ მოზრდილი ლექსია, იგი 18 სტროფს შეიცავს. 

ამ ლექსის პირველსავე სტროფში ჩანს გრ. ორბელიანის პოეტური ტო- 

ნის გამოხატულება, მაგრამ უფრო და უფრო მეტად მჟღავნდება ეს 

მომდევნო სტროფებში: 

ვიშ, ამ საღამოს, 

მშეიდსა, საამოს, 

ტკბილ ნეტარებით შეზავებულსა 

რა უცნაურად, 
მაღლით ციურად 

სამოთხისაკენ იტაცებს გულსა. 
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ამგვარად მიმდინარეობს მთელი ლექსი. გრ. ორბელიანისებური ხა- 

ტოვანებაა დაცული აკაკის ლექსში „ყარიბი“, რამდენადაც აქ შემდეგ- 

ნაირად მეტყველებს პოეტი: 

ნუ კითხულობთ: ვინა ვარ? 

საით მოვალ? სად მივალ? 

სულ ესა ვარ, რაცა ვარ, 

რასაც მხედავთ თვალ-და-თვალ! 

იგივე ითქმის აკაკის ლექსზე „მუხამბაზი“ („ფუ! ჩემს ვარსკვლავს 

და ჩემს ბედისწერასა“),. 

უთუოდ ისიც საინტერესოა, თუ როგორ იჩინა თავი ნ. ბარათა- 

შვილის ხატოვანებამ აკაკის პოეზიაში. საამისო მასალას ვპოულობთ 

აკაკის ლექსებში „სიმღერა“ („ვარსკვლავად, გზის მაჩვენებლად"), „ან– 

გელოზთ ნანინა“ და „დიდება მაღალთა შინა“. პირველი და მეორე ლექ- 

სები შეიცავენ ხალხურისაგან მომდინარე, მაგრამ უკვე ბარათაშვილი- 

სეულად ქცეულ სტრიქონს: „მადლი შენს გამჩენს, ლამაზო“, ხოლო 

მეორეში ვხვდებით ნ. ბარათაშვილის იმ ცნობილი სტრიქონის რემი- 

ნისცენციას, რომელიც ეკატერინე ჭავჭავაძეს ეხება: „ვითა პეპელა, არ– 

ხევს ნელ-ნელა“ –– წერს ბარათაშვილი. „ვითა პეპელა, ცელქობს ნელ- 
ნელა“ –– ამბობს აკაკი წერეთელი. სრულიად უეჭველია, რომ ყველა ამ 

შემთხვევაში აკაკი წერეთელი ნ. ბარათაშვილის ხატოვანების მოზიარედ 
გამოდის. 

საყურადღებოა ჩვენი საკითხის თვალსაზრისით ისიც, რომ აკაკი 
ილიას მხოლოდ იდეურად კი არ უდგას გვერდით, არამედ მის ზოგიერთ 

პოეტურ ხატს იზიარებს და გადმოაქვს. ასე, მაგალითად, როდესაც აკა- 
კი 1903 წელს ლექსში –– „პატრიოტი“ წერს: 

„ჩემისთანა პატრიოტი განა არის სადმე კიდე?“ –– აქ უტყუარი გა-- 

მოძახილია ილიასს სტრიქონისა –– „ჩვენისთანა ბედნიერი განა არის 

სადმე ერიმ?“, ხოლო, როცა აკაკის იმავე ლექსმი ვხვდებით ასეთ 

სტროფს: 

„მე არაფერს არ ვმუშაობ, 

მაგრამ სხვებსაც არ ვაძალებ... 

რაც რომ მერგო მამა-პაპის, 

ნელა-ნელა ვაპრადალებ“. 

ჩვენთვის სრულიად უეჭველი ჩანს ტონი ილიას გარკვეული სტრო- 
ფისა მისი ლექსიდან „რა ვაკეთეთ, რას ვშვრებოდით, ანუ საქართვე-. 
ლოს ისტორია XIX საუკუნისა“, 

ჩვენის აზრით, ილიას „პოეტის“ ცნობილი სტროფის რემინისცენ-. 
ციაა აკაკის სტრიქონები: 

„მისთვის მომცა ღმერთმა ენა, სამართლისთვის გავიწირო“ და ა. შ. 
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(ლექსი –– „მდიდარს ღარიბისაგან"). ამასვე ვიტყოდით აკაკის მიერ 

1905 წელს დაწერილ სტრიქონზე –– „მესმის! მესმის! ჟღივილის ხმა“... 
(„გაზაფხული“) თავისი ამოსავალი განწყობილებით და საწყისი ფორ- 

მით უახლოვდება ილიას სტრიქონს „მესმის, მესმის სანატრელი, ხალხთ 
ბორკილის ხმა მტვრევისა“. 

ზოგი სხვა ამგვარი მაგალითის დასახელება კიდევ შეიძლება, მაგრამ 
%ზემოჩამოთვლილიც საკმარისია იმის დასადასტურებლად, რომ 1) აკაკი 
წერეთლის პოეზიის ხატოვანებაში გარკვეულად მონაწილეობს ადრიხ- 
დელ შემოქმედთა პოეტური მემკვიდრეობა და 2) აკაკი წერეთლის პოე– 
ზიის ხატოვანება საკმაოდ რთული მოვლენაა, რამდენადაც მასში სხვა- 

დასხვა ტიპის პოეტური სახეებია, პოეტური დინებაა, ანუ სხვაგვარად, 

აკაკი წერეთლის ხატოვანება დიდი მრავალფეროვნებით ხასიათდება.. 
იგი ნაირნაირი პოეტური შესაძლებლობით იყო დაჯილდოებული. 

ეს რაც შეეხება აკაკის ხატოვანების მიმართებას სხვა პოეტთა ხა-. 

ტოვანებასთან. მაგრამ, გარდა ამისა, არის ერთი ნაკადი, რომელიც საე- 

სებით ბუნებრივი და ორგანული სახით არის ჩართული აკაკის ხატო- 

ვანების სფეროში. ეს ქართული ხალხური პოეზიის ნაკადია, აკაკის შე–. 
მოქმედების ეს თვისება თავიდანვე ცხადი იყო, მაგრამ შემდგომ და 

შემდგომ ისე შეუერთდა აკაკი ხალხურ შემოქმედებას და თვით ხალხუ- 

რი შემოქმედებაც ისე შეუერთდა აკაკის, რომ იმის გარკვევაც კი გა- 

ჭირდა, თუ სად იწყება ღა სად თავდება ხალხური და სად არის აღმარ– 

თული თვითონა აკაკი. 

გარდა იმისა, რომ ხალხური სიმღერისათვის სავსებით შესაფერისი 

ტონი აიღო აკაკიმ, მან ისეთი სისადავე და გამჭვირვალება მისცა თავის 

პოეზიას, რომ ხალხურმა შემოქმედებამ ის თავისად მიიჩნია და სიმღე-. 

რად აქცია, როგორც ადვილად დასამახსოვრებელი და შინაგანი ენერ-. 

გიით აღჭურვილი პოეტური შინაარსი და ფორმა. 

აკაკი წერეთელმა ხალხური კილო, გამოთქმა და შეძახილი სრულიად 

შეუფერხებლად, ყოველგვარი ჭოჭმანის გარეშე გამოიყენა და შეითვი- 
სა. ასეთია მისი ლექსები „ჰეო, მეოს“ კილოზე რომაა დაწერილი (მაგა- 

ლითად, „ჰეო, მეო! კაცო სამიწეო!“), „აჭია-ბაჭიას“ რომ შეიცავს („გა- 

მოცანა“ –- „ზღვაში ფულები ჩაჰყარა4), „პიიიპუ! პიპო! პიპუს“ აბუ- 

ჩადამგდებ ტონს რომ აბატონებს (მაგალითად, „პამპულა"). მაგრამ: 

უფრო ხშირია ისეთი შემთხვევები, როდესაც აკაკი ხალხური ლექსის 
ტონს ირჩევს, მისი მიმდინარეობის ქარგას მიყვება და მასთან მიახ- 

ლოებული ლექსიკითა და საზომით სარგებლობს. აი ნაწყვეტები აკაკის 
ასეთი ლექსებიდან: 

„მუხრანიდან ჯარი მოდის, წყალივითა იწყო დენა; მუხრან ბატონი 

სარდლად ჰყავს, უნდა თავის გამოჩენა“ („ენების გასამართლებაბ); „საყ- 

ვარლისა ეშხზედა ღვინო დამილევია; მის ხსოვნა-სიყვარულში სულიც 
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დამილევია!“ („კინტოს სიმღერა"); „ჰაუ, ჰაუ, ქორო ნუ ჰფრენ ამ ეზო- 

ში დილ-დილასო“ („სოფლური“), „ერთს ვისმე ვიცნობ შორიდგან, 

თქვენც გენახვებათ ყველასა; ვარსკვლავებს ეპოტინება, ჭიქა ჰკიდია 

ყელასა“ (პროზიდან „ბოდვა“); „პატარა ბიჭი ვიყავი, პატარა ბიჭუკე- 

ლაო; „,დაურჩი დედას, კარგი ხარ!“ შემომნატროდა ყველაო“ (,„ჯარის- 

კაცი“); „გამხხარულდი ბუხარო! გულჩახვეული ნუ ხარო!“ („მიმკვ- 

ლევა“); „ზღვაო, აღელდი, აღელდი, ქარტეხილს დაემორჩილე! აამთა– 

გორე ტალღები, კიდეებს გადააცილე!“ („ზღვაო, აღელდი“); „შენ, ჩემო 

ძროხაე შვინდაო, საკვები აღარ გვინდაო: ზაფხული კარზე მოგვადგა, 

ცამ ლურჯად მოიწმინდაო“ („მწყემსის სიმღერა") და ა. შ. და ა. შ. 

ამას თუ დავუმატებთ, რომ აკაკის ლექსთა დიდი უმრავლესობა პირ- 

დაპირ თუ არაპირდაპირ, ე. ი. რამდენადმე გადასხვაფერებულად -– 
“შეიცავს ხალხურ გამოთქმას და ანდახას !, მაშინ კიდევ უფრო ნათლად 

წარმოვიდგენთ მისი პოეზიის ხატოვანების უმნიშვნელოვანეს საყრ- 
დენს –– ხალხურ ზეპირსიტყვიერებას. 

« · · 

ამა თუ იმ პოეტის ხატოვანებას მისი წერის მანერაც განსაზღვ- 

“რავს. –– უფრო უკეთ: ხატოვანებას ისიც აპირობებს, თუ როგორია მი- 

სი შექმნის საწყისი ფორმა. იმის მიხედვითაც ყალიბდება შინაარსი ხა- 

ტისა, თუ როგორი გზა არის შერჩეული ხელოვანის მიერ. ერთი სიტყ- 
ვით, საწყის ფორმებში, მათს აღნაგობაში რაღაცნაირად ჩანს ხატოვა- 

ნების საბოლოო, სრული სახე, ე. ი., საწყისშივე შეიძლება ვიპოვოთ მო- 

მავალი ხატი ანუ საწყისის აღნაგობაშივეა მითითება ხატის სტრუქტუ- 

რაზე. ამიტომაა საყურადღებო აკაკის ლექსის ფორმები და სახეები და 

ამ მხრივ თითქოსდა საინტერესო გარემოებაც შეიმჩნევა. 

ჩვენ დავაკვირდით აკაკის ლექსთა საწყისს სტრიქონებს და გამოირ- 

კვა, რომ ყველაზე უფრო იშვიათად აკაკი თხრობით, პირობითად „უმი- 

სამართო“ ფორმას იყენებს. არ არის აკაკის ლექსთა 'უმრაგლესობისა- 

თვის დამახასიათებელი ასეთი საწყისი სტრიქონები: „გალიაში ზის არ- 

წივი, ვეღარ ახერხებს ნავარდსა“ („არწივი“), ან ასეთი ––- „ღამის 

წყვდიადში მოზარდულ კოკობ ვარდს ტკბილად ეძინა“ („სიკვდილი“). 

ასეთი სტრიქონები „ობიექტურ“ დახასიათებას შეიცავენ, მათ არ შეუ- 

ძლიათ გამოხატვა სუბიექტური მიმართებისა, მაშასადამე, მათ არ აკის- 

რიათ ემოციური მღელვარების გამოხატვის ფუნქცია. ასეთი საწყისი 

. აკაკი ზაზსაც კი უსვამს ხალზური ანდაზებისაღმი თავის განსაკუთრებულ მიდ- 

რეკილებას. ასე მაგალითად, ერთ ლექსში („სახალწლო ანდაზები“) მას 14 ანდაზა 

მოაქვს სახზეუცელელად („მიზეზ-მიზეზ დოს მარილი აკლიაო"; „სად ერეკლე და საღ 
თეკლე?"), ან ვითარებასთან შეფარდებული სახით („სიკვდილის თანაშემწე ბევრჯერ 

თვითონ დოქტორია!" „შინაური მრუდე არის, გარეული სწორიაო“ და ა. 8.). 
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სტრიქონები აპირობებენ ისეთი ხატების შექმნას, რომლებიც ჩვენგან 

შორს არიან და უფრო გაიაზრებიან, ვიდრე განიცდებიან. ასეთი საწყი- 

სი ფორმები, მართალია, გვხვდება აკაკის პოეზიაში, მაგრამ როგორც 

წინასწარი დაკვირვებიდან ჩანს, ისინი ვერ ავლენენ აკაკის ხატოვანე- 

ბის თავისებურებას, ანუ არ გეიჩვენებენ აკაკის ხატოვანების სპეციფი- 

კას. ამიტომაცაა, რომ უფრო იშვიათად გამოდის ასეთი თხრობითი 
ფორმა აკაკის ლექსთა საწყისად. 

აკაკი ემოციურობით გამორჩეული პოეტია, ის მღელვარე ემოციე–- 

ბით არის სავსე და მკითხველსა თუ მსმენელში სწორედ ამგვარ ემო– 

ციათა გამოწვევას ცდილობს. იმთავითვე ამის მიღწევა კი შესაძლებე– 

ლია სხვადასხვა გზით და, პირველ ყოვლისა კი, უშუალო მიმართვისა 

და მოწოდების ფორმათა გამოყენების გზით, აი, ამ საწყის ფორმათა ზო- 

გი ნიმუში აკაკის ლექსით თხზულებათა მიხედვით: 

მოწოდების ფორმები: „მეხედეთ ფარისეველსა ლოცვითა ღამის 

მთეველსა“ („ფარისეველი“), „გავლესოთ ძმებო, ნამგალი, პური შეგექ- 

ნია სამკალი“ („სიმღერა მკის დროს“), „გაპუტულო გლეხის შეილო, 

შენ პაწაწინაო“ („იმერული ნანინა“), „მოდი, ჩემო ჩანგურო" („ჩანგუ- 

რის ძალარ), „იყავ უმანკო, ვითარცა მტრედი“ („პასუხი ჭალადიდელი- 

სადმი“) და ა. შ. 

მიმართვის ფორმები: „საიდუმლო ბარათო, გითხრეს: „ექმენ მარა–- 
დო სიხარულის მომნიჭედ და სევდისა ფარადო“ („საიდუმლო ბარათი"), 

„მშვენიერო ალექსანდრა, თვით ბუნებამ მთვარედ გბადა!“... („ალექ- 

სანდრა“); „სად ხარ, ჩემო სალამურო“... („სალამური“), „ძმაო მკითხვე- 

ლო! ძმობას გაფიცებ" („ვედრება“), „ეჰ, ქართველო, აბა მითხარ, ვინა 

ხარ?“, „ჩემო ციცინათელა! რად მიჰფრენ ნელა-ნელა?" და სხვა მრავა– 

ლი და სხვა მრავალი. 

ვინც კი აკაკი წერეთლის პოეზიას, კერძოდ კი, მის ლირიკას დაკ– 

ვირვებით გასცნობია, მისი:0»ს უეჭველი იქნება, რომ აკაკისათვის სპე- 

ციფიკური სწორედ ამ უკანასკნელ ორ (მიმართვითსა და მოწოდებითს) 

საწყის ფორმებში მჟღავნდება: ეს ფორმები იწვევენ აკაკის მღელვარე, 

ერთობ ემოციურ ხატოვანებასთან მიახლოების მზაობას ჩვენში. ასე 
ჩანს შემდგომი საწყისშივე, ანუ ასეა მოცემული სტრუქტურა აკაკის 

ლირიკული ლექსისა იმავე ლექსის საწყის სტრიქონშივე. 

ემოციურობა აკაკის ლირიკისა, ემოციურობა აკაკის ხატოვანებისა 
იმითაც არის უზრუნველყოფილი, რომ პოეტი ხშირად მიმართავს კონტ- 
რასტულ აღწერა-დახასიათებას, ცნობილია, რომ კონტრასტი ერთიმეო– 

რისაგან განსხვავებულ, ერთიმეორესთან დაპირისპირებულ ერთეულებ- 

სა და გადანაცვლებას, –– თან სწრაფად გადანაცვლებას, –– გულისხმობს. 

ამ შემთხვევაში აუცილებელია ემოციური დინამიკურობა საერთოდ, და 
ემოციური დატვირთვის სწრაფად მიღების უნარი –– კერძოდ. და, აი, 
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ლირიკულ ლექსებში აკაკი მტკიცედ ადგას ამ კონტრასტული აღწერა- 

დახასიათების გზას. აი, ამის რამდენიმე ნიმუში: 

თუ საპირადოდ დაბადებუ ლზარ, 
კერძოობისა მხოლოდ მძებნელი, 

იყავ უსუსურ!.. იყავ ხანმოკლე! 
და ამავ თავით მარად დღებნელი! 

მაგრამ თუ ჩვენთვის ერთგულ მუშაკად 

ხარ ნორჩო, წრფელად მოვლინებული, 

იყავ კურთხეულ! იყავ საყვარელ! 
და ყველასაგან ერთხმად ქებული. 

(„კურთხევა“) 

აქეთაც ვარ, იქითაც ეარ, 

მიყვარს შუა მე ტრიალი... 
მაგრამ არსად კი არა ვარ: 

ჩემთვისა ვარ... ნეიტრალი. 
(„ნეიტრალი“) 

ხან უგნური ეარ, ხან ბრძენი, 

ხან არც ისა ვარ, არც ისა, 

გარემოების საყვირი 

არც მიწისა ვარ, არც ცისა. 

(პოეტი) 

სწორედ ასეთი კონტრასტული ხატოვანება და პოეტური აზროვ- 
ნების კონტრასტული წყობა არის ჩვეულებრივი და დამახასიათებელი 
აკაკი წერეთლისათვის. საჭიროების შემთხვევაში ეს რიცხობ#ივი მაჩ- 

გენებლის სახითაც შეიძლებოდა ნათელგვეყო. 

აკაკის პოეზიის ხატოვანებაში დიდი როლი ეკუთვნის სიზმრისეულ 

და ზღაპრულ-ლეგენდარულ ხატებს. ამ ხატებშია მოცემული პოეტის 
ფანტაზიის მოქმედების პროცესი და საბოლოო სურათი. ამ ხატთაგან 

სახელწოდების მიხედვით თითქოს ცოტაა თავისთავად ორიგინალური: 

ისინი ჩვეულებრივ ან ბიბლიურნი (რელიგიური), ანდა ჩვენი ჟამთააღმ– 

წერლების თხზულებებში დასახელებულნი არიან. იქვეა აღნიშნული 

მათი მოქმედება და ღვაწლი. მაგრამ აკაკი ამ სახეებს სხვა მიმართულე- 

ბას აძლევს, ყველაზე უფრო ხშირად, პატრიოტულ მიმართულებას და, 
ამგვარად, ახალ მხატვრულ სახეს ქმნის. ეს დიდი პოეტური ძალის ნი- 
შანია, რადგან უკვე ფიქსირებული, უკვე განმტკიცებული ხატის გადა- 

ნაცვლება შინაგან პოეტურ ძალისხმევას მოითხოვს. 

ქვემოთ ჩვენ ჩამოვთვლით ასეთ ხატებს და მივანიშნებთ მათს აკაკი– 

სეულ შინაარსზე. 

ა) წარმომავლობით რელიგიური სახეები. დიდი მოცულობის ლექს- 

ში, რომელსაც „საქართველოს დღევანდელი სახე“ ეწოდება, გამოყვა- 

ნილია მგლოვიარე იერემია, იროდი, პილატე და სხვანი იმ მიზნით, რომ 

გაიკიცხონ თანამედროვე ანტიპატრიოტულად და ასოციალურად გან- 
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წყობილი ადამიანები. 1906 წელს აკაკიმ გამოაქვეყნა ლექსი „თომა მო– 
ციქული“. აქ გადმოცემულია ურწმუნო თომას ცნობილი ისტორია იმ 
მიზნით, რომ თანამედროვეთა შესახებ ითქვას: 

„არიან ჩვენშიც თომასთანები, 

რომ არ სწამთ ქეეყნის მათ მომავალი; 

დღევანდელ ჯვარცმით გულგატეხილებს 
საშორსმხედველოთ არ უქრისთ თვალი". 

1907 წელს, ილია ჭავჭავაძის მოკვლით გამოწვეული მწუხარების: 

წელს, აკაკიმ იუდა გაიხსენა და ერთგვარად დაიცვა ქართველი ერი, რო– 
ცა თქვა: 

და მთელ ქართლში რომ გამოჩნდეს 
მოღალატე ერთი-ორი, 

მსგავსი ისკარიოტელის 

და იუდას თანასწორი, 

ამით ჩირქი მთელ ქვეყანას 

განურჩევლად არ ედება! 
მხოლოდ ხალხს კი, ქირისუფალს 

გულში ცეცხლი ეკიდება! 

სხვა ნაწარმოებებში აკაკმ სახელმწიფო სათათბიროს დასცინა, 

იქაური დისკუსიების ამაოება, უნიადაგობა აღნიშნა და სათათბიროს 

წევრთა საქმიანობა ბაბილონის გოდოლის მშენებლობას შეადარა: 

ერთი სხვას ამბობს, მეორე სულ სხვას; 

აქ ბაბილონის გოდოლს აგებენ! 

ძირს!.. ძირს!.. ჭკვიანო!.. ტყულა ნუ სცდები, 

პურიშკევიჩებს მხოლოდ აქებენ. 
(მშდრ., აგრეთვე ლეკსი, „ირაკლის საფლავზე"). 

რამდენადმე განსხვავებული, მაგრამ არსებითად ამგვარივეა ლექსი 

„უცნაური ამბავი“. აქ ლაპარაკია იმაზე, რომ ანგელოზთა გუნდმა „ბოი- 

კოტი გააკეთა", რადგან სასუფეველში პოლიციის პასპორტით შემოძე– 

რა ერთი სული და „პასპორტში რომ ჩავუხედე, ვოსტორგოვი უწე– 

რიაო“ –– თქვა მიქელ მთავარანგელოზმაო. 

ამ მაგალითებიდან ჩანს, რომ რელიგიური წარმომავლობის ხატებს 

აკაკის ლირიკაში მიმართულება შეცვლილი აქეთ, ისინი ექვემდებარე– 

ბიან სრულიად სხვა მიზანს -– პატრიოტულ-სოციალურ მიზანს და ეს 
უკვე ხატოვანების არამცთუ განსხვავებული, არამედ ახალი 

სახეა. 

ბ) გადმოცემა-ლეგენდებიდან, ჟამთააღმწერელთაგან ანდა პოეტთა- 

გან მომდინარე სახეები. ასეთი სახეები აკაკის პატრიოტული ლირიკის 
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მთავარ შინაარსს შეადგენენ და საკოველთაოდ ცნობილნი არიან. ჩვენ 

მხედველობაში გვაქვს წმინდა ნინოს, თამარ მეფის, ქეთევან დედოფ- 

ლის, ამირანის, პატარა კახისა და ჰეროსტრატეს სახეც კი. განსაკუთრე- 

ბული სიყვარულით და გულისყურით ამუშავებდა აკაკი ამირანის ხატს. 

მისი სტრიქონები ამირანის შესახებ მეტოქეობას უწევენ თავიანთი მხა- 

ტვრული ძალით თვით მითს ამირანზე ისე, როგორც ეს ხალხურ ზეპირ- 

სიტყვიერებაშია მოცემული. აქ აღარას ვამბობთ ისეთ სახეებზე, რო- 

გორიცაა ავთანდილი, ტარიელი, ნესტანი და ქალები, რომლებიც აკა- 

კიმ პირდაპირ ორიგინალური ხატების დონემდე აიყვანა. 

აკაკის ამ ხატოვანების პოეტურობას, როგორც უკვე ითქვა, ამძაფ- 

რებს მისი ჩასმა ჩვენებათა და სიზმრის ჩარჩოებში. („ვნახე რომ ქვეყ- 

ნად“... ანდა „კავკასიის ქედზე იყო ამირანი მიჯაჭვული“). 

ამ რიგის ხატებს ემატება აკაკის სავსებით ორიგინალური ხატებიც. 

მათ შორის, პირველ ყოვლისა, უნდა დავასახელოთ „სულიკოს“ ხატი. 

აკაკიმ ეს მარადიული სატრფო კონკრეტულ ხატად აქცია, თან ისეთ ხა- 

ტად, რომელიც კონკრეტულობასთან ერთად დიდი განზოგადების შე- 

საძლებლობებით დაჯილდოებული აღმოჩნდა. 

აქ აღარ შევჩერდებით აკაკის ისეთ ხატებზე, რომელთაც აკაკიმ ეროვ– 

ნული და სოციალურ-პოლიტიკური შინაარსი მისცა (იგულისხმება, 

მაგალითად, ხანჯალი, ჯვარივაზისა, ჩონგური დასხვა), 

ოღონდაც ცალკე გამოყოფის ღირსად მიგვაჩნია ზოგი ხატი, რომელთაც 

ჩვენი პოეტის შემოქმედებაში განსაკუთრებული ეროვნული დატვირთ- 

ვა აქვს მიღებული. მხედველობაში გვაქვს ორი ხატი – ცისარტყე- 

ლას ხატი დაცისკრის ვარსკვლავის ხატი. სანიმუშოდ გავიხ- 

· სენოთ აქ, თუ როგორ წარმოგვიდგინა აკაკიმ ცისარტყელას ხატი: „მეც 

ცისარტყელად მესახვის –– წერს ერთგან აკაკი –– იმედი მომავალისა, 

წყნარი, შვიდფერი, შვიდძალი, ტკბილად ამხელი თვალისა“. ცისარტყე- 

ლა აკაკისათვის იმედის სიმბოლოა,––კონკრეტული, ხელშესახები, ხა- 

ტად ქცეული სიმბოლო. 

აკაკის პოეზიაში ცისკრის ვარსკვლავი, ანუ შუქურ- 

ვარსკვლავიც იმედის სიმბოლო და მისი ხატია. აკაკის პოეზიაში 

ვხვდებით ასეთ სტრიქონებს: „ცისკრის ვარსკელავიც კაშკაშებს –– ის 

ხომ თვით უფლის თვალია“ („გუბები“) „მთაწმინდა ჩაფიქრებულა, 

შეჰყურებს ცისკრის ვარსკვლავსა“ („განთიადი“). „ცის და ქვეყნის შუა- 

"მავლად სხივი იყო მთიებისა და იმათში პირველობა შუქურ-ვარსკვ- 
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ლავს მიეთვისა“ („მწუხრი“). „შეყვარებულმა ლამაზმა შესჩივლა შუ– 

ქურ-ვარსკვლავსა/“ („ცოლ-ქმრობა“) „შუქურ-ვარსკვლავის” ჭირიმე, 

რა მოკიაფე რამ არი“ („რამ გამოიწვია „ვეფხის-ტყაოსანი“). 

აქედან სრულიად ცხადია, რომ ცისკრის ვარსკვლავი, რომელიც 
ხალხურ ზეპირსიტყვიერებაშიც გავრცელებული სახეა, აკაკის პოეზია– 

ში დამკვიდრებულია როგორც ხატი იმედისა და, სახელდობრ, როგორც 

ეროვნული და სოციალური თავისუფლების მაუწყებელი თუ მანიშნე– 
ბელი ხატი. 

1965 წ.



ალექსანდტე ყაზბები (ლიტერატურული 
გადაცემაა) 

“დღეს, 1963 წლის 22 დეკემბერს, შესრულდა 70 წელი, რაც მიწას 
მიაბარეს ალექსანდრე ყაზბეგის ცხედარი. 1848 წლის იანვარში დაიბა- 
და ის და სულ 45 წელიწადი იცოცხლა. უკანასკნელი 3 წელი მისი ცნო- 

ბიერება ამ ცხოვრებიდან სავსებით გამოთიშული იყო და მახლობელთა 

თბილ მოპყრობასა და პატრონობას მოკლებული ალექსანდრე ყაზბეგი 
1893 წელს გარდაიცვალა სულით დაავადებულთა საავადმყოფოში. 

1880 წლამდე ქართულმა საზოგადოებამ თითქმის არაფერი იცოდა 

ალ. ყახბეგის შესახებ. აზრადაც კი არავის მოსვლია, რომ ეს მღელვარე 

წარსულის ახალგაზრდა კაცი, ხანჯლებით შესანიშნავი მოცეკვავე, სცე- 

ნით გატაცებული, მაგრამ არცთუ ნიჭიერი მსახიობი, თავისი ლიტერა- 
ტურული ტალანტით ასახელებდა ქართველ ხალხსა და მის ლიტერა- 
ტურას. ვინ იფიქრებდა, რომ ეს ერთობ ახლომხედველი და იმხანად 
უკვე საკმაოდ ჯანგატეხილი ადამიანი ისეთ ულევ ენერგიას გამოამჟღ- 
ავნებდა, რომ მხატვრული პროზის ნიმუშებით აავსებდა იმდროინდელ 

ქართულ პრესას. 
პირველად ალ. ყაზბეგის მკითხველი მის „ციცკას“ გაეცნო. ეს მოზ- 

და 1880 წელს, როცა ალ. ყაზბეგი 32 წლისა იყო. ამას მოჰყვა „ელგუ- 
ჯა“ (1881 წ.), ხოლო 1882 და 1883 წლებში მან პირდაპირ გაუგონარი 

ნაყოფიერება გამოამჟღავნა: ამ ორი წლის განმავლობაში გამოქვეყნდა 

მისი „მამის მკვლელი“, „ელისო“, „ელბერდი“, „ციცია“, „ნინო“, „ნამ- 

წყემსარის მოგონებანი“ და კიდევ ოთხი მოთხრობა, 1884 წელმა ქარ- 

თულ მწერლობას, „განკიცხულის“ გარდა, შესძინა წარმტაცი „ხევის- 
ბერი გოჩა“, „ელეონორა“, ხოლო ალ. ყაზბეგის ლიტერატურული მოღ- 

ვაწეობა დააგვირგვინა „მოძღვარმა“, რომელიც „ივერიაში“ დაისტამ- 

ბა. ამ ნაწარმოებზე შეჩერდა ალ. ყაზბეგის ლიტერატურული სახელი. 
ეს მოხდა 1885 წელს. 

მაშინდელ საქართველოში შეუძლებელი იყო მხოლოდ ლიტერატუ- 

რული შრომით ცხოვრება, სხვა საარსებო წყარო კი ყაზბეგს აღარ 

ჰქონდა. ის პროვინციის თეატრებში დადის და თავისი ცეკვით ხიბ- 
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ლავს მაყურებელს. კარგად მოგვითხრობს ამაზე დავძთ კლდიაშვილი 

თავის მემუარებში. 

თანდათან შესამჩნევი გახდა, რომ მალე მისი ფიზიკური შესაძლებ- 

ლობები უმტყუნებდა მისსავე დიდს მხატვრულ მონაცემებს. ეს ასეც 

მოხდა. ფიზიკურმა დაძაბულობამ ფსიქიკაც ჩაითრია და ყველასთვის 

შესამჩნევი გახდა, რომ ჩვენმა მწერალმა დაკარგა წონასწორობა, მისმა 

პიროვნებამ რღვევა დაიწყო, რაც რამდენიმე წლის შემდეგ საბედის- 

წეროდ დამთავრდა. 

ალ. ყაზბეგი საავადმყოფოში იწვა, როცა მისი თხზულებების პირ- 

ველი გამოცემა გამოქვეყნდა (1891--1892 წლებში). უკვე სავსებით 

დაბინდული ცნობიერებით ალ. ყასბეგი ვეღარ ხედავდა თავისი ნიჭის 
ნაყოფს, მაგრამ ყველა მკითხველი, -– სტამბის მუშებით დაწყებული 
და ქართველი სიტყვის მშვენებით -–– გრიგოლ ორბელიანით დამთაერე- 

ბული, –– ყველა, უკლებლივ ყველა აღტაცებაში მოიყვანა მისმა მოთხ– 

რობებმა. ასე დაიწყო დიდება ალ. ყაზბეგის პროზისა და ბოლო არ 

უჩანს მის ამგვარ შეფასებას: ამ 70 წლის მანძილხე ოდაავადაც არ 
შეცვლიათ ფერი და ღირსება მის პერსონაჟებს, არაფერი დაკლებია 

მის გულწრფელობას და სრულიადაც არ დაძველებულა ალექსანდრე 
ყაზბეგის სიტყვა. 

თქვენ მოისმენთ ნაწყვეტებს ალ. ყაზბეგის მოთხრობებიდან. ესე– 
ნია –– „ხევისბერი გოჩა4ი, „ელეონორა“ და „მოძღვარი“. ეს თხხულე- 

ბები 1884 წელსაა გამოქვეყნებული. თავისი ჩანაფიქრით, სინამდვილი- 
სადმი მიმართებით და ენობრიე-მხატვრული ინვენტარით ეს ნაწარმოე- 

ბები ისეთივეა, როგორც) მისი სხვა მოთხრობები: აქაც პატრიოტიზმი, 

აქაც მძლე გრძნობა სიყვარულისა და შეუბღალავი გრძნობა მეგობრო- 
ბისა, აქაც ჭაბუკური პატიოსნება და დათრგუნვა ზნეობრივი სიმდაბ- 

ლისა არის წამყვანი მოტივები ალ. ყაზბეგისათვის. ერთი შეხედვით, შე- 

იძლება გვეფიქრა, რომ მოტივების ასეთი გამეორება ერთფეროვნების 

დაღს დაასვამდა მის შემოქმედებას, მაგრამ სინამდვილეში ასე არ მოხ– 
და. ამის მიზეზი ის არის, რომ, მიუხედავად გარეგნული სიმარტივისა, იმ 
ხალხის ცხოვრება, რომელსაც ყაზბეგი ეხება, იმდენად რთული აღმო–- 

ჩნდა, რომ ზემოაღნიშნული გამეორება სავსებით მოჩვენებითია. ეს ში–- 

ნაგანი სირთულე, რაც ხალხის სულიერი ცხოვრების სიმდიდრეს მოწ- 

მობს, გვიჩვენა ყაზბეგმა და ამიტომაა, რომ მკითხველს ოდნავი მობეზ- 

რების განცდაც კი არ უჩნდება, როცა ალ. ყაზბეგის ნაწარმოებებს 

კითხულობს. 

ალ. ყაზბეგის „ხევისბერი გოჩა“ რომ პატრიოტული თხზულებაა, 
ეს უეჭველია ყველასათვის, ვისაც კი ეს მოთხრობა წაუკითხავს. ამის 

დასადასტურებლად საკმარისია გახსენება იმ ეპიზოდისა, როცა გოჩა 

არიგებს თავის ვაჟს, ონისეს: 
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„“- არ დაივიწყო, რომ სადაც შენი მამა-პაპა გაჩენილა და დამარ- 

ხულა, სადაც მათი ძვლებია ჩაფლული, იმას გედავებიან და არ დაა- 
ნებო...““ რასაკვირველია, მაღალი პატრიოტული შეგნებით არის გამს- 
ჭვალული გოჩას ის გამოსათხოვარი სიტყვა, რომლითაც იგი უკანასკნე- 

ლად მიმართავს ონისეს: „მოძმეთ მოღალატე სიცოცხლის ღირსი არ 

არის!“ ეს ფრაზა დიდი ხანია ზეპირად იცის ჩვენმა ახალგაზრდობამ და 
მთელმა ხალხმა. 

აქამდე გაუგონარი სიმტკიცე, მოთხოვნა, რომ პატრიოტული თვალ- 
საზრისით შეფასდეს ყოველი ვითარება, უაღრესად პიროვნული ინტე- 

რესების სრულად დაუძალებელი დაქვემდებარება საზოგადო სულის- 

კვეთებისადმი –– აი რა არის გამოხატული ყაზბეგის მოთხრობაში 

„ელეონორა“. თუ გოჩას განაჩენში დიდია აფექტის მონაწილეობა (და 
ეს რომ ასეა, გოჩას ფსიქიკური აშლილობიდანაც ჩანს), „ელეონორას“ 

ერთი მოქმედი პირი, კრეჭიაშვილი, სავსებით შეგნებულად, აფექტთა- 

გან უკვე თითქმის განთავისუფლებულ სიტუაციაში, ასე მიმართავს 

ელეონორას: „ქალი, რომელიც ამდენ მოძმეს გასწირავს თავმოყვარეო- 

ბისათვის, ქართველის ცოლობის ღირსი არ არის... სახიზღარი ხარ, მაგ- 
რამ მაინც მიყვარხარ!.. მიყვარხარ და უშენოდ ცხოვრება არ შემიძ- 

ლიან!“ ამ სიტყვებით იკლავს თავს კრეჭიაშვილი, რომელსაც თითქოს- 

და ბედნიერად უნდა ეგრძნო თავი, რაკი მისი სათაყვანო ელეონორა 

მისი ცოლი უნდა გამხდარიყო. კრეჭიაშვილის მოქმედებით დიდი ზნეო- 

ბრივი სიმაღლეა ნაჩვენები, კრეჭიაშვილი დიდი ეთიკური ძალაა. მას 

არაფერი მოგვრის სიამოვნებას, რაც კი თანამემამულეთა საზიანო აღ- 

მოჩნდება, მიუხედავად იმისა, შეგნებული იქნება ეს მოქმედება თუ 

შეუგნებელი. მისთვის სრულიად დაუშვებელია ქმედობა, რომელსაც 

შეუძლია ჩრდილი მიაყენოს ეროვნულ გრძნობას. კრეჭიაშვილს უყ- 

ვარს ელეონორა, თუმცა საზიზღრადაც მიაჩნია ის. 

ხევისბერის მიერ თავისი უსაყვარლესი არსების, ერთადერთი ვაჟის 

მოკვლით და კრეჭიაშვილის თვითმკვლელობით ყაზბეგის შემოქმედე- 

ბის ახალი შტრიხია გახაზული. ალ. ყაზბეგმა დამაჯერებლად გვიჩვენა, 

რომ სინამდვილეს სრულიად არ შეეფერება სწორხაზობრივი მსჯელო- 

ბა: „სადაც სიყვარულია ––- იქ სიძულვილი არაა, სადაც სიყვარულია-– 

იქ რა უნდა თავდასხმასა და დასჯას, იქ მხოლოდ თავგანწირვაა...“ ეს 

მშრალი, სქემატური მსჯელობაა და ის სრულიადაც არ გამოხატავს 

ნამდვილ სინამდვილეს. ამის თვალნათლივი მაგალითები გაგვაცნო ალ. 

ყაზბეგმა. 

მართლაცდა, რატომ მოკლა ხევისბერმა თავისი ვაჟი? იმიტომ, რომ 

ის სამშობლოს მოღალატეა? სრულიადაც არა! ღალატი იქაა, სადაც 

რამდენადმე მაინც შეგნებული, წინასწარგანზრახული მოქმედებაა, რა- 

საკვირველია, ასეთი რამ გამორიცხულია ონისეს საქციელში –– მას უყ– 
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ვარს თავისი კუთხე, თავისი თემი და ამ მხრიე მასზე წინ არავინაც არაა. 
ეს იცის თვითონ ხევისბერმაც და თემმაც. აკი ასე განმარტავს თემი ონი– 
სეს მარცხს: ონისეს „ხევი არ გაუყიდნია.. მხოლოდ ყმაწვილკაცობას 

გაუტაცნია და თავდავიწყებაში ჩაუგდია...“ მაგრამ უმკაცრესთა შორის 
უმკაცრესია გოჩას პასუხი: „მით უფრო მეტი საბუთია, რომ მკაცრად 

გადახდეს... კაცს „ლეაში ნამუსისათვის გამოუვა.. ონისე ეხლავე 
მკვდარია... მაგის სასჯელი ცეცხლში დაწვაა!“ ასე ამბობს გოჩა და ბო- 
ლოს თვითვე მოჰყავს სისრულეში თავისი განაჩენი. 

ეგების ასე იმიტომ მოიქცა გოჩა, რომ სამაგალითოდ დაესაჯა ონი- 
სე, რათა სხვას აღარ გაემეორებინა ის, რაც ონისეს დაემართა. მაგრამ 
ასეთი ახსნა გულუბრყვილობაა: ონისეს ყველაფერი მისდაუნებლიედ 

მოუვიდა, ისე როგორც ეს სხვებსაც შეიძლება მოუვიდეთ, თუ ანალო- 
გიურ სიტუაციაში აღმოჩნდებიან. ეგების გოჩა იმიტომ მოიქცა ასე, რომ 
შვილმა მისი რჩევა ვერ განახორციელა? მაგრამ მოკვლა დარიგების 

უნებლიე შეუსრულებლობისათვის უახლოვდება შვილის მოკელას პა- 
ტივმოყვარეობის შელახვისათვის, ასეთი ბრალდება შეურაცხყოფდა 
გოჩას პიროვნებას. მაშ, რატომ მოკლა მამამ შვილი, თუ ეს უკანასკნელე 
მოღალატე არ არის და ეს იცის მამამაც და თემმაც? –– და ეს ურთულე- 
სი კითხვაა.. ფარულად მიმდინარე გრძნობათა ქიდილის უფაქიზესი 
ფორმები დაგვიხატა ალ. ყაზბეგმა. ურთიერთის საპირისპირო გრძნობე– 
ბი ერთად ცხოვრობენ პიროვნებაში –– აი, რა გვიჩვენა ალ. ყაზბეგმა 

და ამით ჩასწვდა ის ადამიანის უღრმეს სულიერ ფენებს. 

სავსებით ანალოგიურად შეიძლება ვიმსჯელოთ ელეონორასა და 

კრეჭიაშვილის პიროვნებათა შესახებ. შეურაცხყოფით ნასაზრდოები 
სიძულვილი და სიყვარული, სიახლოვის მოთხოვნის და განრიდების 
სურვილი ერთსა და იმავე დროს ამოძრავებს ელეონორას. სიყვარული 
და ზიზღი ერთად დამკვიდრებულა კრეჭიაშვილის გულში და მათი ჭი– 
დილი იმსხვერპლებს ჩვენს გმირს. ასეთია ცხოვრება. 

„მოძღვარშიც“ გრძნობათა მიმდინარეობის ურთულეს ხვეულებ- 
ში მოგვაქცია ალ. ყაზბეგმა. ონისე არაბული, უსაზღვროდ შეყვარებუ– 
ლი ონისე კლავს თავის სატრფოს –– მაყვალას და კლავს მას, მიუხედა– 

ვად იმისა რომ პირადად მაყვალასაგან თანაგრძნობა არ აკლია (ეს 
გრძნობა არ არის ხორცშესხმული მხოლოდ შექმნილი გარევითარების 

გამო). 

ჩვენი გრძნობების დინება გონების კარნახს არ ემორჩილება, სხვა- 

გვარია გრძნობათა ლოგიკა, ცხოვრებაში სხვაგვარი ვითარებაა, ის ჩვე- 

ნი სქემატური მსჯელობის ფარგლებში ვერ ეტევა. უაღრესად დახლარ- 

თულ სხვადასხვა გრძნობათა სამკვიდროა ადამიანი და ტალანტი უნდა 

მის დანახვასა და ამოხსნას. ამ ტალანტით იყო დაჯილდოებული ალ. ყაზ– 
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ბეგი, როგორადაც კი შეიძლება რომელიმე დიდი ხელოვანი იყოს და- 

ჯილდოებული. 
ჩვენს მწერალს ჰქონდა უნარი გარდასახვისა, მას ჰქონდა ნიჭი წარ- 

მოედგინა თავისი თავი პერსონაჟის მდგომარეობაში. ეს დიდი მადლია 
და ეს აძლევდა მას საშუალებას, რომ შეთხზული სახე კი არა, რეალური 

ადამიანის სურათი მოეცა. ამიტომაც დგანან ჩვენს წინაშე მისი პერსო- 

ნაჟები ცოცხალი ადამიანების სახით. 

«· + · 

ვკითხულობთ ალ, ყაზბეგის თხზულებებს და ვხედავთ, რომ ბოლოს 

ყველა სასახელო და სამაგალითო პერსონაჟი იღუპება: კლავენ ელგუ- 

ჯას და მათიას, იაგოს, ნუნუს და ონისე არაბულს, იღუპება ხევისბერი, 

მაყვალა, ელისო, ვაჟია, მოძღვარი ონოფრე... აქედან ადეილად შეიძ- 

ლება კაცმა გამოიტანოს დასკვნა, რომ უსასოება დაუფლებია ყახბეგის 

შემოქმედებას, თითქოს შავია ყაზბეგისეული მომავალი, ე. ი., გადაუ- 
ლახავია ალ. ყახბეგის პესიმიზმი. მაგრამ ასეთი დასკვნა სრულიადაც 

არ შეეფერება ყაზხზბეგის ნაწარმოებთა გმირულ სულს. ეს სრულიად ეჭე- 
მიუტანელი შთაბეჭდილებაა. მართალია, ყაზბეგის მრავალი გმირი 

იღუპება, ბევრი მათგანი ტრაგიკული სიკვდილითაც იღუპება, მაგრამ 

ისინი კი არ ქრებიან, არამედ კვალს ტოვებენ, მოქმედების ნიმუშად 

გვიდგანან წინ, გამბედაობას წარმოშობენ, ხოლო პესიმიზმს იქ რა უნ- 

და, სადაც ადამიანს თავისი სიცოცხლით და სიკვდილით ასეთი ნაყოფი 

მოაქვს! 

ყაზბეგი დიდი და ღრმა გრძნობებით ტვირთავს თავის პერსონაჟთა 
უმრავლესობას. სადაც გრძნობაა, მხოლოდ იქაა სიცოცხლე და ამი- 

ტომ ითვლებიან ყახბეგის გმირები სიცოცხლისმოყვარულ ადამიანე–- 

ბად. მათ იციან სიცოცხლის ფასი, მაგრამ ისინი მხოლოდ ადამიანურ 
სიცოცხლეს, ე. ი., ზნეობრივ დონეზე მიმდინარე სიცოცხლეს აფასებენ. 

სხვაგვარი არსებობა ცხოველური სიცოცხლის ფორმაა და სიკვდილი 

არის ამგვარი ადამიანის ხსნა. ასეთია მათი შეუპოვრობის და ქედმოუნს- 

რელობის საყრდენი პრინციპი. ეს განმარტავს მათ მზადყოფნას განა- 

ხორციელონ დიდი ეთიკური დევიზი: „ნაძრახ სიცოცხლეს, სიკვდილი 

სჯობია!“ 

ამოუწურავია ყაზბეგის გრძნობათა სამყარო. მან დაგვისურათა 

გრძნობა მოხუცი მამისა და მრავალჭირნახული მამაკაცისა; მან გვიჩეე- 
ნა სურათები მეგობრული გრძნობისა ყველა თავისი შესაძლო პერიპე- 

ტიითა და ხვეულებით; მან გვიჩვენა ჩასახვა შურისძიების გრძნობისა 
და თავგანწირული სულიერი ერთობისა... გრძნობათა სამყაროს მრავა- 

ლი და მრავალი ნიუანსი გვიჩვენა მან, მაგრამ ჩვენთვის, როცა ისტო- 

რიული თვალთახედვით ვაფასებთ ყაზბეგის დამსახურებას, განსაკუთ- 
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რებით მნიშვნელოვანი ისაა, რომ მან სოციალურ გრძნობათა სფეროში 

შეგვიყვანა, ინტიმური გრძნობები სოციალურ ენაზე გვითარგმნა, მათი 

სოციალური მნიშვნელობა გაგვისიგრძეგანა. ამიტომაა, რომ ყაზბეგის 

შემოქმედებაში თითქმის ყველაფერი პიროვნულია, მაგრამ არაფერი არ 
არის ვიწრო, –– ყველაფერი ფართო და სოციალური მნიშვნელობისაა. 

ჩვენი მწერლების ცნობილ ბიოგრაფს იონა მეუნარგიას უთქვამს: 

ალ. ყაზბეგის ნაწარმოებები ლარსის ხეობით იწყება და დუშეთით თავ- 
დებაო. გეოგრაფიულად ეს ასეა, მაგრამ მით უფრო დიდია მწერლის 

ტალანტი, როცა იგი კონკრეტულს იღებს და მასში საქვეყნოს გვიჩვე- 
ნებს, როცა უბრალო მოხევეში მთელი ერის სულს ჭერეტს და ბუნების 
რომელიმე კუთხის ისეთ დახატვას ახერხებს, რომ მისი პეიზაჟი ეროე- 

ნული აღორძინების მნიშვნელობას იძენს. 

ასეთია ალ. ყაზბეგის ნაწარმოებთა სხვადასხვა მომენტის კავშირი 
სოციალურ კონტექსტებთან. რაც მაშინდელი პირობებით შეზღუდულ- 

მა მწერალმა ვერ გახაზა –– ის თვით მკითხველმა დაამატა. ასე შეერწყა 

ქართველი მკითხველი ალ. ყაზბეგის შემოქმედებას და ორივე, –– ალ. 

ყაზბეგი და მისი მკითხველი, –– ერთ განუყოფელ მთლიანობად იქცა. 
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დავით კლდიაშვილი 

(შემოქმედებითი გზა) 

პიროვნება. დავით კლდიაშვილი დაიბადა 1862 წლის 11 სექტემ- 
ბერს და 69 წლის ასაკამდე მიაღწია. თავისი ყმაწვილკაცობის მნიშვნე– 

ლოვანი ნაწილი მან რუსეთში გაატარა და უკვე 20 წელი შეუსრულდა, 

როდესაც საქართველოში დაბრუნდა. დავით კლდიაშვილმა 1882 წელს 

დაამთავრა მოსკოვის სამხედრო სასწავლებელი და, კიდევ კარგი, რომ ამ 

ახალგაზრდა ოფიცერს სამსახურის ადგილად ის პოლკი მიუჩინეს, რო–- 

მელიც ბათუმში იდგა: ეს რომ ასე არ მომხდარიყო, მოსალოდნელზე 

უფრო მოსალოდნელია, რომ რიგიანად ვერც XIX საუკუნის იმერეთს 

დავინახავდით და თან ჩვენს იუმორისტულ ლიტერატურაშიც უდიდეს 

ხარვეზთან გვექნებოდა საქმე. 

მძიმე იყო დავით კლდიაშვილის ბავშვობა. ადრევე მოწყვიტეს იგი 

დედას და უცხოთა შორის მოათავსეს: ჯერ იყო და, 8 წლის დავითი, –– 

რუსული ენა რომ შეესწავლა, -–– ქუთაისში მცხოვრებ ივანოვის ოჯახ– 
ში მიაბარეს; მწარედ მოსთქვამდა პატარა ბავშვი, სოფელში გაპარვაც 
სცადა, მაგრამ როგორც იყო დააკავეს. შემდეგ, ძლივს ორმა წელმა გაია– 

რა და 10 წლის ბიჭს შორეულ რუსეთში უკრეს თავი-–კიევის სამხედ- 

რო სასწავლებელში მიაღებინეს, სამხედრო ფორმის ტანსაცმელი ჩაა- 

ცვეს და მეთვალყურე აღმზრდელები მიუჩინეს. მხოლოდ სამი წლის 
შემდგომ, ცოტა ხნით ინახულა დავითმა შინაურები, მაგრამ მას თურმე 

იმდენად გადაავიწყდა მშობლიური ენა, რომ ერთხანს დედასთან სალა- 

პარაკოდაც კი თარჯიმანი სჭირდებოდა. კიევის სასწავლებლის დამთავ– 

რების შემდეგ 18 წლის ყმაწვილი მოსკოვის სამხედრო სასწავლებელში 
ჩაირიცხა და ამ სასწავლებელში განმტკიცებული სულთამხუთავი რე- 

ჟიმის პირობებში კიდევ ორი წელი გაატარა. 

ასეთია უცხო თვალისათვისაც კი ადვილად დასანახავი ფაქტები და- 

ვით კლდიაშვილის ბავშვობისა და ადრეული ჭაბუკობის ხანიდან. ამ- 

გვარ პირობათა გარემოცვაში მწიფდებოდა ამ მოქალაქისა და მწერლის 

პიროვნება. 
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თავისი კუთხიდან მოწყვეტილ ყმაწვილს, –– როგორც ეს ასეთ შემ- 

თხვევაში ხდება ხოლმე, –– ადრევე გაუცნობიერდა და დაეუფლა 

გრძნობა სამშობლოს სიყვარულისა. ეს გრძნობა გამოსავალს პოულობ– 

და მშობლიური ენისადმი განსაკუთრებულ ინტერესში და პატრიოტუ- 

ლი თავმოწონების ფორმასაც იღებდა. 

დავით კლდიაშვილი იხსენებს აღმზრდელ კურბატოვს, რომელმაც 
კიევის სასწავლებელში მყოფი ქართველი ბავშვები ამოიჩემა და „ტა–- 

ტარჩუკებს“ ეძახდა. ბავშვებმა ძიება დაიწყეს და როცა „ვიღაცამ 

თქვა, რომ ჩვენ რუსებზე უწინ გვაქვს მიღებული ქრისტიანობა –– ტა- 

ტარჩუკები საიდან ვიქნებითო“, უფრო გაუძლიერდათ სურვილი ქარ- 

თულად ლაპარაკისა, ზღაპრების თხრობისა და ქართული წიგნების 
კითხვისა. ინტერესგაღვიძებული პატარა დავითი აგროვებს ქართულ 
წიგნებს და მიაქეს კიევში; მას აინტერესებს საქართველოს ისტორია და 

ეძებს ცნობებს ენციკლოპედიებში, იწერს მათ და ადგენს თავისი ქვეყ- 
ნის თითქოსდა მოკლე ისტორიას. ცოტა მოგვიანებით, ის უახლოვდება 

კიევში მყოფ ნიკო ლომოურსა და სხვა მოწინავე ქართველ ახალგა- 
ზრდებს. კითხულობს გაზეთ „ივერიას“, მოხიბლულია ილია ჭავჭავაძის 

„დიმიტრი თავდადებულით“, აფორიაქებულია ლომოურისაგან მოსმე- 

ნილი ისტორიებით და მისი ტკბილი ქართულით... 

ამასობაში კიდეც დამთავრდა სწავლის პერიოდი და დავით კლდია- 
შვილს დაეკისრა ოფიცრის ყველა მოვალეობა. მწერლობისა და ხე- 

ლოენებისათვის დაბადებულ კაცს საცოდავ ჯარისკაცთა წვრთნა უხდე- 

ბოდა და თავისი სამხედრო ნაწილის გონებაშეზღუდულ უფროსებთან 
წინდახედული ბრძოლა სჭირდებოდა; ბათუმის რევოლუციური მოძრა- 
ობისადმი სიმპათიის გამო, მეფის არმიის ამ ოფიცერს აღელვებულ 
მუშათა გადარჩენაზე უნდა ეფიქრა და ძალიან ფრთხილად უნდა გა- 
დაედგა ნაბიჯი დასჯისაგან მათ დასახსნელად... ვრცლად არის მოთხრო– 

ბილი ამის თაობაზე ჩვენი მწერლის მოგოხებებში-–, ჩემი ცხოვრების 

გზაზე“, და ყველა ამას მალე დაერთო ყოველდღიური საზრუნავი დაწვ– 

რილშვილებული კაცისა... ასე გაგრძელდა ეს დიდხანს, თითქმის ჩვენე 

მწერლის ფიზიკურ ძალთა ამოწურვამდე. ეს ტანმორჩილი კაცი, რო- 

გორც ვხედავთ, იმდენ შინაგან ენერგიას ფლობდა, რომ უმძიმეს სამსა–- 

ხურებრივ პირობებშიც კი წარმატებით ეზიდებოდა საზოგადო მოღვა–- 
წის ტვირთს. დ. კლდიაშვილი უაღრესად გამოკვეთილი ტიპი იყო სო– 
ციალურად აქტიური ადამიანისა. ადრეული ბავშვობიდანვე იზიდავდა 
მას ადგილები, სადაც ხალხის ჟრიამული იდგა; თავიდანვე აღვიძებდა 

მის ინტერესს გლეხების საუბარი და მისი გულიც მათთან ურთიერთო– 

ბაში „ადამიანის სიყვარულს ეჩვეოდა და სწავლობდა“, –– როგორც 

თვით მწერალი ამბობს. დ. კლდიაშვილს სიხარულის დიდი წყურვი- 
ლი ჰქონდა, მაგრამ, როგორც ჩანს, ბავშვობაშივე ჩაუკლეს ის და შემ- 
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დგომშიც მას ვერაფერმა ვეღარ შეუვსო ეს დანაკლისი. ან კი რა სუ- 
ლიერ ატმოსფეროს შეეძლო რეალურად აევსო ეს წყურვილი სიხა- 

რულისა! ბოლოს და ბოლოს, დ. კლდიაშვილს ხელთ ხომ სამხედრო 

სამსახური და დატანჯულ ჯარისკაკ6თა ყოფის შემსუბუქებაზე ფიქრი 

შერჩა! და თუ შეჰქონდა რაიმეს ნათელი სხივი მის ცხოვრებაში, თუკი 

დ. კლდიაშვილის წინაშე რაიმე ამართლებდა მისსავე არსებობას, ეს 

იმდროინდელ საზოგადო მოღვაწეებთან ურთიერთობა და ლიტერატუ- 

რულ-მხატვრული ინტერესები იყო. 

დავით კლდიაშვილი საზოგადოებრივი მოღვაწეობისათვის იყო და- 

ბადებული. მისთვის არ არსებობდა განზე გადგომა „მე არ მეხებას“ არ- 

გუმენტით. ასე, მაგალითად, ის ჩაერია ეფრეიტორ მიხა წერეთლიშვი- 

ლის საქმეში, რომელსაც ასამართლებდნენ იმისათვის, რომ მან ნება არ: 

მისცა ჯარისკაცებს ესროლათ პოლიცტმეისტერის თანაშემწეზე თავდამს- 

ხმელთათვის. რაიმე სამსახურებრივი მდგომარეობა კი არა, მხოლოდ 

საკუთარი პიროვნების საზოგადოებრივი ძარღვი განსაზღვრავდა დავ. 

კლდიაშვილის უაღრესად გაბედულსა და ზოგჯერ პირდაპირ სახიფათო. 

ნაბიჯებს. სავსებით ასეთია ერთ-ერთი ცნობილი შემთხვევა მისი ცხოვ- 

რებიდან. გაზ. „ჩერნომორსკი ვესტნიკში“ მოთავსდა ერის შეურაცხმ- 

ყოფელი და უგვანო კორესპონდენცია. ამით აღშფოთებულმა დავით 

კლდიაშვილმა გალანძღა გაზეთის რედაქტორი პალმი: გათახსირებული, 

ყოელად გაფუჭებული, სინდისგარეცხილი ტაკიმასხარა უწოდა მას. ამი- 

თაც არ დაკმაყოფილდა –– სეკუნდანტები მიუგზავნა და დუელში გა- 

მოიწვია. ვინ არ ჩაერია ამ საქმეში! დაბოლოს, დ. კლდიაშვილი დაი- 

თანხმეს, რომ ინცინდენტი ამოწურულად ჩაითვლებოდა, თუ პალმი სა- 

ჯაროდ მოიხდიდა ბოდიმს. 

ოფიცერი იყო დ. კლდიაშვილი, მეფის არმიის ოფიცერი, და ფასიან 

ბილეთებს ავრცელებდა ქართული სკოლის სასარგებლოდ გამართულ 
საღამოზე. იგი მოწმე კი არა, უშუალო მონაწილე იყო იმ ღაძაბული წი- 

ნააღმდეგობისა, რომელსაც მაშინდელი მოწინავე ადამიანები უწევდ- 

ნეხ ხელისუფლების მესვეურებს. დავით კლდიაშვილი მხარში ედგა აზ- 

ვირთებულ სამოქალაქო ცხოვრებაში ჩაბმულ გიორგი ზდანოვიჩსა და 

გრიგოლ ვოლსკის, ლუკა ასათიანსა და ივანე მესხს, კიტა აბაშიძეს და. 

კიდევ მრავალ სახელოვან თანამედროვეს. მათთან ერთად ჩანდა იგი 

პრაქტიკული საზოგადო მოღვაწეობის სარბიელზე. რამდენი სითბოა 

დავით კლდიაშვილის მოგონებებში, როდესაც იგი იხსენებს თავის თა- 

ნამედროვეთა შეუდრეკელს. მაგრამ ფრთხილს, გონიერს და სრულიად. 

უანგარო საქმიანობას! დ. კლდიაშვილი აღტაცებულია მათი ენერგი- 
ულობითა და საერთო მიზნებისათვის თავგანწირვამდე მისული გამბე- 

დაობით. სწორედ ამ ნიადაგზე გრძნობდა იგი ნამდვილ შინაგან სიახ- 

ლოვეს ჩვენი ქვეყნის საზოგადო მოღვაწეებთან, რადგან თვითონაც; 
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მხნე იყო, პიროვნული ღირსების შეგნებით ცოცხლობდა და მხოლოდ 

იმ მოტივით მოქმედებდა, რომ თავისი ქვეყნისათვის რაიმე სიკეთე მოე– 

ტანა. მრავალი მწარე დღე დაღამებია დავით კლდიაშვილს -–– ჯარისკაც- 

თა მძიმე ცხოვრების ყოველდღიურ მხილველსა და ისეთ ვაჟკაცთა სი- 

კვდილით დასჯის მომსწრეს, როგორიც იყვნენ, მაგალითად, აჭარელი 

მევლუდა და ილიასა. მაგრამ ყველაზე უფრო ღრმა კვალი გაავლო მის 

ცხოვრებაში ბათუმის მუშათა მოძრაობის წარმომადგენლებთან ურთი- 

ერთობამ, ამ მოძრაობაში უშუალო მონაწილეობამ და ხელისუფლების 

მიერ დემონსტრანტ მუშათა წინააღმდეგ მიღებულმა ზომებმა. ოფი- 

ცერ დავით კლდიაშვილს ევალებოდა იარაღითაც კი შეეჩერებინა და 

გაეფანტა აღელვებული მუშა ხალხი, მოქალაქე დ. კლდიაშვილი კი თა- 
ვისი გუნდის ჯარისკაცებს უბრძანებდა და აფრთხილებდა, რომ „თოფი 

არ ეხმარათ არავის წინააღმდეგ“; ოფიცერი დ. კლდიაშვილი მუშების 

ნდობით სარგებლობდა, ხელისუფალნი კი მისგან სისასტიკეს მოითზოევ– 

დნენ. და აი, ეს კაცი გახდა მოწმე მუშათა დახოცვისა. ხედავდა ის დაჭ- 
რილებით, მომაკვდავებითა და მოკლულებით მოფენილ ქუჩას, ისმენდა 

გულშემზარავ კვნესას და უცქეროდა ეტლთა ბორბლებით ახელილ 

„გასისხლიანებული მიწის ცომებს...“ 

გული უდუღდა დ. კლდიაშვილს. ათრთოლებული, გონება მიჩლუნ- 

გებული, დაბნეული, გარეტებული და გამტერებული იდგა ის. ნერვებ- 
აშლილი დაბრუნდა შინ დავითი. ლოგინადაც ჩავარდა ერთხანს, ვერ გა- 

თავისუფლდა იგი საშინელ შთაბეჭდილებათა და მძიმე განცდათაგან. 
დრომაც ვერ უშეელა დავით კლდიაშვილს: ამას მის მოგონებათა მწვა- 

ვე ემოციური ტონიც მოწმობს. როგორც ეტყობა, ფიზიკურად ამ შემ- 

თხვევამაც მოტეხა ეს ენერგიით სავსე კაცი. საკმარისია 1906 წელს გა- 

დაღებული მისი ფოტოსურათები შევადაროთ რამდენიმე წლის წინან- 
დელ სურათს, რათა მათ შორის უზარმაზარი განსხვავება დავინახოთ: ის 
დავითი, რამდენიმე წლის წინათ რომ ახალგაზრდად გამოიყურებოდა, 
ახლა 44-–45 წლის ასაკში, სავსებით გაჭაღარავებული და თითქოსდა ფი- 
ზიკურად გატეხილი ადამიანია. რასაკვირველია, ეს მარტო ამ შემთხვე– 

ვას არ მიეწერება. საერთოდ იყო მძიმე მისი საარსებო პირობები––ორ– 
ნაირი ცხოვრებით უნდა ეცხოვრა დავით კლდიაშვილს: მუშა ხალხისა- 

დმი თანაგრძნობითა და საზოგადოებრივი და შინაგანი სულიერი ინ- 

ტერესებით ავსებულ პიროვნებას ისე უნდა აღესრულებინა მეფის 
არმიის ოფიცრის მოვალეობა, რომ ხელმოსაკიდი ბრალდება ვერ წაე- 

ყენებინათ მისთვის. ყველასათვის ძნელია ასეთი ცხოვრება და ძვირად 

უჯდებოდა ის დავით კლდიაშვილსაც. ხშირად ნერვებაშლილი მოდიო- 
და შინ და მცირე საბაბი იყო საკმაო, რომ წონასწორობიდან გამოსუ– 

ლიყო; შინაურები ფიქრობდნენ, რომ ანჩხლობდა დავითი, რადგან ასე– 

თი ქცევის ნამდვილი მიზეზები არ იყო ცნობილი ოჯახის წევრთათვის. 

პ35



სინამდვილეში კი აქ დ. კლდიაშვილის ერთობ ემოციური ბუნება და 

მგრძნობიარე გული იჩენდა თავს. 

უაღრესად თავმოყვარე და ფიცხი იყო დ. კლდიაშვილი, ამასთა- 

ნავე მეტისმეტად გულთბილიც. მახლობლებს ახსოვთ, რომ სამი დღე- 
ღამე ოთახიდან არ გამოსულა ერთთავად საწოლზე დამხობილი დავით 

კლდიაშვილი, როდესაც მისი ქვისლი და მეგობარი ექიმი ალ. ანთაძე 
გარდაიცვალა. ყველამ იცოდა, რომ თუ გაჭირვებული კაცი დ. კლდია- 

შვილს მიმართავდა, მისგან დაუზარებელ დახმარებასაც მიიღებდა. ამი- 
ტომაც იყო, რომ ხშირად მიდიოდნენ მასთან სოფლელები ნაირნაირი 
თხოვნით, ხოლო დავით კლდიაშვილს პირად მოვალეობად და შინაგან 

მოწოდებად მიაჩნდა მოესმინა, რჩევა მიეცა და საჭიროების შემთსვე- 

ვაში მთავრობასთან შუამავლობაც გაეწია. ასეთი თბილი იყო იგი თავი- 

ს ბუნებით. 

დავით კლდიაშვილს ხალხთან სიახლოვე სწყუროდა და გული სა- 
განმანათლებლო-პროპაგანდისტული საქმიანობისაკენ ეწეოდა. ჯერ კი- 
დევ ახალგაზრდა ოფიცერი თავის სამოსწავლო ჯგუფში ჯარისკაცებს 

პირველყოფილ საზოგადოებრივ ცხოირიბაზე, იმდროინდელ საოჯახო 

და სანადირო იარაღებსა და კულტურაზე უამბობდა. დავით კლდია- 
შვილი აცნობდა მათ ადამიანთა განვითარების ისტორიის ზოგად სა- 

კითხებს და საგანგებოდაც ემზადებოდა ამ საუბრებისათვის, ამ მიზნით 
შეიძინა მან ტეილორის „ანთროპოლოგია“ და იქიდანაც კრებდა საჭი- 
რო ცნობებს. ოფიცერთა საკრებულოშიც დიდი ხალისით წაიკითხა დ. 
კლდიაშვილმა მოხსენება იაპონიის ისტორიასა და თანამედროვე მდგო- 

მარეობაზე, მალე კორეაზეც დაამზადა მოხსენება და ამხანაგს წააკით- 

ხა. პროპაგანდისტული ინტერესი დ. კლდიაშვილისა იქამდე მიდიო- 

და, რომ 1905 წლის მძიმე ხანაში დაუფარავად ელაპარაკებოდა ის მი- 

წის საკითხით დაინტერესებულ ჯარისკაცთა ჯგუფს. 

საზოგადო მოღვაწის თვისებებით იყო აღჭურვილი დავით კლდია- 

შვილი, სიახლოვესაც ისეთ პირებთან გრძნობდა იგი, რომელთაც თა- 

ვიანთ სიცოცხლის აზრად საზოგადო მოღვაწეობა დაესახათ. ამ ნიადაგ- 

ზეა აღმოცენებული მისი პატივისცემა ისეთი ადამიანებისადმი, რო- 

გორიც იყვნენ, მაგალითად, ალ. ხახანაშვილი, ივ. ჯავახიშვილი, ლუარ- 

საბ ანდრონიკაშვილი და სხვანი და სხვანი. 

ასეთი იყო დავით კლდიაშვილი, მაგრამ ზემოთქმული სრულიადაც 
არ არის საკმარისი მისი პიროვნების დასახასიათებლად. ჩვენთვის გან- 

საკუთრებით საგულისხმოა, რომ ლიტერატურა და ხელოვნება თავიდან- 

ვე იქცა დავით კლდიაშვილის სასიცოცხლო სფეროდ. ჯერ კიდეე მეორე 

კლასში ყოფნისას დაუწერია მას მოთხრობა, შემდეგ ნიკო ლომოურის 

„ალიც“ უთარგმნია რუსულად, ზოგიერთი რამ გერმანულიდან და 
ფრანგულიდანაკც6 გადმოუღია. ისიც ერთობ საინტერესოა, რომ დ. 
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კლდიაშვილს თეატრი იზიდავდა. 20-21 წლის ახალგაზრდა, რომელ- 
საც ქართულად ლაპარაკი უჭირდა, გ. ერისთავის „გაყრაში#+ გაბრიე- 

ლის როლს ასრულებდა ქართული სკოლის სასარგებლოდ გამართულ 
წარმოდგენაში. მან გაიცნო მარიამ საფაროვა-აბაშიძის»ა, ჯასო აბაშიძე, 

ლადო მესხიშვილი, ალ. ყაზბეგი და ერთხელ მათთან დ. ერისთავის 

„სამშობლოში“ გოგია დიაკვნის როლშიც კი გამოვიდა. 

თითქოს საკვირველია, მაგრამ ფაქტია, რომ ოფიცერი დავით კლდია- 

შვილი როტშილდის ქარხნი მუშებმა თავიანთი დრამატული დასის 
ხელმძღვანელად მიიწვიეს. ისიც თავგამოდებით შეუდგა მუშაობას და 
თან ისე ნაყოფიერად, რომ ამ დასმა, ცაგარლისა და ზოგი სხვა ქართ- 

ველი ავტორის გვერდით, მაყურებელს იბსენის პიესაც უჩვენა. დ. 

კლდიაშვილის თეატრალურ ინტერესს მოწმობს ისიც, რომ იგი ხელმ- 
ძღვანელობდა წარმოდგენებს ოფიცერთა საკრებულოში, საერთოდ იკო 

დავით კლდიაშვილი გატაცებული მოვლენათა თეატრალური განსახიე- 
რებით. მოსკოვში გავლით მყოფი დავით კლდიაშვილისათვის ოცნებად 
ქცეულა ენახა სამხატვრო თეატრის დადგმა მ. გორკის პიესისა –– 
„ფსკერზე“. ეს კიდეც მოუხერხებია და, როგორც თვითონ წერს, მთე- 

ლი წარმოდგენის განმავლობაში თავი სიხმარმი ეგონა. დ. კლდია– 

შვილს არ გამოუტოვებია არც ერთი სპექტაკლი, რომელსაც კი ქართ- 
ველი მსახიობები უჩვენებდნენ და მათთან ერთად განიცდიდა იგი წარ- 
მატებასა თუ წარუმატებლობას. ასეთი ცხოველი ინტერესი თეატრი– 

სადმი დ. კლდიაშვილმა შეინარჩუნა მთელი სიცოცხლის მანძილზე. 
უკვე დაავადმყოფებული მოხუცი იყო დ. კლდიაშვილი, თითქმის 

მთელ დღეებს ლოგინში ატარებდა, მაგრამ, საღამო ხანს, –– იგონებენ 

მისი მახლობლები, –– თითქოს მკვდრეთით აღდგაო, გამოცოცხლდებო- 
და, თეატრისაკენ გასწევდა და ვიდრე ის თბილისში იყო, ყველა ნახავ- 
და სმენადქცეულ მოხუცს ოპერის თეატრში. 

დ. კლდიაშვილის პირდაპირი მოწოდება ლიტერატურულ-თეატრა- 
ლური საქმიანობა იყო. განსკუთრებით კარგად გრძნობდა იგი თავს 
არტისტების, მწერლებისა და, საერთოდ, ლიტერატურული ინტერესე- 
ბის მქონე ადამიანთა წრეში. ლადო მესხიშვილი, ვასო აბაშიძე, გრი- 

გოლ ვოლსკი, კიტა აბაშიძე, ალ. ყაზბეგი „აკაკი, ვაჟა –– აი, მათთან ურ–- 

თიერთობა ანიჭებდა დ. კლდიაშვილს შეუდარებელ სიხარულს. 

მარტოობა უმძიმდა დავითს. ზოგი მწერლისაგან განსხვავებით გან- 

მარტოება არასოდეს არ ყოფილა მისი შემოქმედების არც სტიმული და 
არც პირობა. მას თავიდანვე ხალხში ყოფნა, ხალხში ტრიალი უყვარდა. 

მეტად ყურადღებიანი მსმენელი იყო; დიდი ინტერესით ისმენდა იმ 

დავას, რომელიც ყმაწვილთა შორის იმართებოდა ბუკინისტ სპ. ჭელი– 

ძის მაღაზიაში; ბუნებით მწერალი იყო და ამიტომ სწორედ ამბავი იტა– 
ცებდა მას. საინტერესოა ასეთი შემთხვევაც: დ. კლდიაშვილის ოჯახ–- 
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ში ნათესავი გოგონა თავის ტოლებს რაღაცას მოუთხრობდა. თურმე მას 

უსმენდა გვერდით ოთახში მყოფი დავითი და როდესაც, რაღაც მიზეზის 
გამო, ამ გოგონამ თხრობა შეაფერხა, გაისმა დავითის ყვირილი: „თუ 

ყვები, მოყევი, –– რაღას გაჩერებულხარ!“, 

ცნობილია, რომ გლეხებისაგან გაგონილი ამბები, პავლე მაჭავარია- 

ნის მონათხრობი და სხვადასხვა პირთაგან მოსმენილი ”შემთხეევები 

დაედო საფუძვლად დ. კლდიაშვილის ნაწარმოებებს; ისიც ცნობე- 

ლია, თუ რაოდენ წვდებოდა და იპყრობდა მის გულს ნამდვილი მხატვ- 

რული სიტყვა. არ შეიძლება მიეცეს დავიწყებას იმის ერთი მკაფიო 

მაგალითიც, თუ რაოდენ დიდი ადგილი ეკავა მის შინაგან ცხოვრებაში 

სწორედ მწერლობას: დავით კლდიაშვილის მახლობლებმა გადმოცემით 

იციან, თუ რამდენად უცნაურად მიიჩნიეს მისი საქციელი, როდესაც 

მან თავის საცოლეს, ––- მარიამ მაჭავარიანს, -- საქორწინო ნიშნად 
ძვირფასი ნივთი და ტრადიციული ნიშანი კი არ მიუტანა. არამედ... ალ. 

ყაზბეგის იმხანად გამოცემული თხზულებები. 

ნამდვილ სიცოცხლეს დავით კლდიაშვილი, თუ შეიძლება ასე ითქ- 
ვას, ლიტერატურულ-მხატვრულ ცხოვრებაში პოვებდა. ბედნიერი დღე– 

ები იყო მისთვის, როდესაც შაბათობით შეკრებილი მეგობრები ერთი- 

მეორეს თავ-თავიანთ ნაწარმოებებს უკითხავდნენ. მწვავედ განიცდიდა 
იგი პატარა მარცხსაც კი, ისევე როგორც ძალას მატებდა წაქეზება და. 

მოწონება თვითონ დავით კლდიაშვილი იხსენებს: როცა გრიგოლ 

ქოლსკის იგი თავის ნაწერს უკითხავდა, ვოლსკიმ მას ღიმილით, მეგობ– 

რული სიცილით უთხრა -- „შენ კორესპონდენციას წერ თუ მოთხრო- 

ბას?“ ეს იყო საკმარისი, რომ დავით კლდიაშვილს რვეული დაეკეცა 

და მაგრადაც ჩაეკეტა. გული დაუთუთქა მას „ტიფლისკი ლისტოკში“ და- 

ბეჭდილმა რეცენზიამ „ირინეს ბედნიერების“ იმ დადგმის გამო, რო–- 

მელიც თბილისში განახორციელეს. ასევე ღრმად განიცდიდა დაეითი 
მოწონებას. წამახალისებელი მნიშვნელობა ჰქონდა მისთვის ჟურნალ 
„მოამბის“ რედაქტორის ალ. ჭყონიას მადლობის ბარათს „მსხვერპ- 

ლის“ მიწოდებისათვის. დიდად გაახარა ის ალ. ჭყონიას მიერვე „სამა- 
ნიშვილის დედინაცვალთან“ დაკავშირებით გამოგზავნილმა, –– როგორც 

დავითი ამბობს, –– ვრცელმა, განსხვავებული სითბოთი, სიხარულით, 

რჩევით სავსე წერილმა. ძნელია გადაჭარბებით შევაფასოთ ის მნიშენე- 

ლობა, რომელიც მწერლისადმი ასეთ დამოკიდებულებას ჰქონდა. თვი- 

თონ დ. კლდიაშვილი წერს: „ბედი მწყალობდა. სიყვარულიანი, თბი– 

ლი, ენერგიის გამაღვიძებელი სიტყვა ზედმეტადაც მხვდებოდა. კიტა 
აბაშიძე, ივ. გომართელი, ილ. ნაკაშიძე, ხომლელი („აკაკის კრებულ- 

ში“), საშა წულუკიძე („ნოვოე ობოზრენიეში“) თავიანთი თანაგრძნო–- 

ბით პირდაპირ მაქეზებდნენ და. მიწვევდნენ სამუშაოდ“, 

მართალია, ბევრი მწარე დღე გამოიარა დავით კლდიაშვილმა თავისი 

ქმ8



სამხედრო სამსახურისა და სამოქალაქო ცხოვრების პირობებში, მაგ– 
რამ ხანდახან უმაღლესი ბედნიერების ჟამიც უდგა მას, რადგან ხედაედა, 

რომ მკითხველთა სითბო და სიყვარული თან ახლდა და არასოდეს და- 

კლებია მის ლიტერატურულ შრომას. 1894 წელს გახდა ცნობილი სა- 
ზოგადოებისათვის ამ შრომის ნაყოფი--ამ დროიდან იბეპდება დ. 

კლდიაშვილის „შერისხვა“, „მსხვერპლი“ და კლასიკური „სოლომან 

მორბელაძე“. მათ მოჰყვა მისი სხვადასხვა მოთხრობა, რომელთა რკალე 

თითქმის დაიხურა 1920 წელს, როდესაც ჩეენი მწერლისათვის უაღრე- 

სად სპეციფიკური ნიჭით აღბეჭდილი „ბაკულას ღორები“ გამოქვეყნ- 

და (ამის შემდეგ მისი მხოლოდ „შუაცეცხლის პირად“ და „კიმოთე მე– 

შველიძე“ დაიბეჭდა). დიდად დასაფასებელია, რომ ჩვენმა მწერალმა, 
როგორც ჩანს, თავის მოვალეობად მიიჩნია შთამომავლობისათვის შეეხ- 

სენებინა იმ პირთა ღვაწლი, რომელნიც შავბნელ ხანამი ცხოვრობდნენ, 
მოუქანცავად იბრძოდნენ და ქვეყნისათვის აკეთებდნენ ყველაფერს. 
რაც კი ადამიანს შეუძლია და მოეთხოვება. ამ მიზანს ემსახურება დავით 

კლდიაშვილის ის „მემუარები“, რომელიც თავისი ღირსებით ჩვენი მე– 
მუარული ლიტერატურის მშეენებას წარმოადგენს. ამ მემუარებით ის 
თითქოს გამოეთხოვა კიდეც ქართველ საზოგადოებას. ასე მიუახლოედა 
დავით კლდიაშვილი თავისი ღირსეული და სრულფასოვანი სიცოცხლის 

დასასრულს. 
შემოქმედებითი მასალა და მისი მნიშვნელობა. ნამდვილი იმერეთი 

ჩეენ დავით კლდიაშვილმა დაგვანახა. მართალია, იმერლები მანამდეც 
გვხვდებოდნენ ჩვენს მწერლობაში, მაგრამ იქ მათ იმერლობას ერთობ 
დაქვემდებარებული და მეორეხარისხოვანი მნიშვნელობა ჰქონდა, 
ვთქვათ, კომიკური ეფექტის გაძლიერებას ემსახურებოდა. ასეთია, მა– 

გალითად, გ. ერისთავის ივანიკა. მაინცდამაინც ბეგრი არაფერია სპე– 
ციფიკურად იმერული აკაკის მიერ დახატული გლახუკი ბაქრაძის პი- 
როგნებაშიც. იმერეთი, როგორც ასეთი, ჩვენს მწერლობაში დავით 

კლდიაშვილმა დაამკვიდრა. 

დავით კლდიაშვილი, როგორც შემოქმედი, პირდაპიო შეერწყა იმე– 
რეთს, –– მის ყოფასა და მის შვილებს. ეს არის დ. კლდიაშვილის ერთი 

მთავარი ნიშან-თვისება და მისი უეჭველი დამსახურებაც ჩვენი ეროვ- 
ნული ლიტერატურის გამრავალფეროვანებისა და გამდიდრების თვალ- 
საზრისით. შეიძლება ითქვას რომ იმერეთის ლიტერატურული ფასი 

შემდგომ ქართულ მწერლობაში, პირველ ყოვლისა, დავით კლდიაშვი– 

ლის მოთხრობათა ნიადაგზე გაიზარდა და ამაღლდა. ეს ეხება ყველა 
ქართველ მწერალს, ვინც კი ასე თუ ისე ხანგრძლივად შეაჩერა თვალი 
იმერეთზე. 

დავით კლდიაშვილმა აავსო მოთხრობები იმერეთის ყოფითი დე–- 
ტალებით, ამავე დროს მან მკაფიოდ გვიჩვენა მათი გადმოცემის მნიშვ– 
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ნელობა და ზემოქმედებითი ძალა. ამ მხრივ ქართულ მწერლობაში მის 

მოთხრობებს წინაპრობასა და მეტოქეობას მხოლოდ „კაცია-ადამია- 

-ნი?!“ თუ გაუწევს. 

ზემონათქვამიდან თითქოს გამომდინარეობს, რომ დავით კლდია- 

“შვილი მიჯაჭვულია იმერეთს –– ისიც XIX საუკუნის დასასრულისა და 
XX საუკუნის დასაწყისის იმერეთს, უკვე წარსულს ჩაბარებულ იმე- 

“რეთს და, მაშასადამე, ის, დავით კლდიაშვილი, ჩვენთვის ახლა უკვე 

“შორეული წარსულის მემატიანედ-ღა უნდა.ჩაითვალოს. ასეთი დასკვ- 
ნის საბუთად თითქოს ისიც გამოდგება, რომ დავით კლდიაშვილის შე– 

“მოქმედების განხილვისას სიმძიმის ცენტრი იმერეთის აზნაურობის და- 
'ხხასიათებახეა გადატანილი, იმ წოდების დახასიათებაზე რომელსაც 

დ. კლდიაშვილის დროსვე დაუდგა მძიმე შემოდგომა და შემდეგ მოის- 

პო კიდეც. ყველაფერი ეს რომ ასე იყოს, დავით კლდიაშვილის შემოქ– 
მედებას მარტოოდენ ისტორიული ღირებულება შერჩებოდა, ანუ მისი 

სახელის ამჟამინდელ პატივისცემას მხოლოდ წარსულის გახსენების 

მნიშვნელობა ექნებოდა. ეს იმასაც ნიშნავს, რომ თანდათანობით უნდა 
დაეკარგა აქტუალობა დავით კლდიაშვილის შემოქმედებას. მაგრამ სი- 

ნამდვილეში საპირისპირო პროცესს ვამჩნევთ: რაც დრო გადის, უფრო 

და უფრო მეტად ფასდება ამ მწერლის ლიტერატურული მემკვიდრეო- 

ბა. ეს ფაქტი მოითხოვს იმ მოსაზრების გადასინჯვას, რომელიც დავით 

კლდიაშვილის შემოქმედებითი ტენდენციების სარბიელს არსებითად 

„შემოდგომის აზნაურთა“ სამყაროთი ფარგლავს. 

მართალია, დავით კლდიაშვილის სიტუაციები და გარემო იყო და 

აღარ არის; მართალია, სწორედ ის დაბრკოლებები, რომლებიც მის პერ– 

სონაჟებს ეღობებოდა, აღარ არსებობს, მაგრამ არსებობენ ადამია- 

ნე ბი, რომელთაც ბევრი თვისება აახლოებს იმ ადამიანებთან, რომლე- 

ბიც სხვა სიტუაციასა და გარემოში მოქმედებდნენ. ეს რომ ასე არ იყოს, 

შეუძლებელიც იქნებოდა მათი გაგება ჩვენი თანამედროვეობის მიერ, 

რადგან გაგება უკვე თავისთავად გულისხმობს გარკვეულ თვისობრივ 

სიახლოვე-ნათესაობას. ამ ბაზაზეა შესაძლებელი სულ სხვადასხვა ეპო- 

უჟათა ადამიანების ურთიერთგაგება; ესაა პირობა იმისა, რომ ესმოდათ, 

„ახლაც ესმით და მომავალშიც მიუხვდებიან გულის წადილს აქილევსსა 
"და ტარიელს, ვერთერსა და მინდიას; ეს რომ არა, ჩვენთვის სრულიად 

გაუხსნელი თუ დახშული იქნებოდა განზრახვა და ქცევა დონ კიხოტია- 

სა და სანჩო პანსასი, ჩიჩიკოვისა და თათქარიძისა. ეს ნიშანი აპირო- 

ბებს ამა თუ იმ პერსონაჟის ლიტერატურული სიცოცხლის ხანგრძლი- 
ვობას, აფართოებს მისი ცხოველმყოფელობის დროითს ფარგლებს და 
მის უკვდავებას. სწორედ ადამიანთა საერთო ნიშნების, საერთო თვისე- 

ბების შემჩნევა და გამომზეურება ქმნის პერსპექტივას, რომ მხატვ. 
რულმა ნაწარმოებმა დროითი ჯებირები გადალახოს და საკაცობრიო 
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მნიშვნელობისაკენ გაიკაფოს გზა. „ზოგადკაცობრიული აღნიშნავს, –– 

ამბობს ერთი ავტორი, -– თანაბრად დამახასიათებელს ცოდვილისათვი– 

სა და წმინდანისათვის, ბრძენისა და ბრიყვისათვის“ !. 

რა თვისებების წყალობით აქვთ მოპოვებული არსებობის უფლება: 
დ. კლდიაშვილის პერსონაჟებს, რა განსაზღვრავს მათ ამჟამინდელ არ- 

სებობას? 
დავით კლდიაშვილის პერსონაჟების ერთი, –– და შეიძლება ითქ- 

ვას, –– უძირითადესი ნიშანდობლივი თვისება ისაა, რომ მათი ცხოე- 

რება მიმდინარეობს გან უწყვეტელ ჭიდილში მათ ქცევასა და. 

ქცევის შინაგან მოტივთა შორის, მათ ნამდვილ განზრახვათა და რეა- 

ლურ შესაძლებლობათა შორის, მათ, ასე ვთქვათ, „ფასადსა“ და ”შინა– 

გან რაობას შორის. ეს დაპირისპირება არის ამოსავალი დავით კლდია– 
შვილის ხედვისათვის. ამ ჭიდილის პროცესს იღებს და აანალიზებს ის. 

მართალია, ამ მხატვრულ ანალიზს მწერალი კომიზმის ბუნებრივი გა– 

მოვლენის სახეს აძლევს, მაგრამ ეს უკვე ამოსავლის მომდევნო და, ამ– 

დენად, მეორეული მომენტია, თუმცა სწორედ ისა არსებითი დავით 

კლდიაშვილის, როგორც მხატვრის, თავისებურებათა გათვალისწინები– 

სათვის (ამაზე ქვემოთ). 

როგორც კი დავით კლდიაშვილის კომიზმის ბაზას შევეხებით. მა- 

შინვე დავინახავთ, რომ ეს ბაზა, საკმაოდ ფართო და მრავლის დამტევია. 

ვის შეუძლია თქეას, რომ მისთვის სრულიად უცხოა საკუთარ ნაკლთა 

დაფარვის სურვილი? ვინ დაგვარწმუნებს, რომ არ უჭირს სააშკარაოზე 

გამოიტანოს მახლობელთა ყველა ნაკლი? ვინ არის თავისუფალი მომა– 

ვალ საარსებო საშუალებათა მოპოვების ფიქრისა, ცდისა და ოცნები– 

საგან? ან თუნდაც ვისთვისაა ადვილი გაუმასპინძლებლად სტუმრის გა– 

შვება, ვის ეამაყება, ანდა ვინ არ ფარავს ასეთ სიღატაკეს? დაბოლოს, 

ვის შეუძლია წარბშეუხრელად განაცხადოს, რომ ის არაფრად აგდებს 
წარჩინებულ თუ გამორჩეულ ადამიანებთან სიახლოვეს? სრულიად 
უეჭველია, რომ ერთადერთი პასუხი, რომელიც კი ამ კითხვებზე შეიძ. 
ლება მივიღოთ, ასეთია: ეს თითქმის ყველასათვის ძნელია, ეს არავისა– 

თვის არ არის ადვილი. და სწორედ ესაა ბუნებრივი მდგომარეობა ადა- 
მიანისა, –– ადამიანისა, როგორადაც მას ვიცნობდით და დღემდე ვიც- 

ნობთ. ამიტომ ჩვენთვისაც არ არიან უცხონი ბეკინა, პლატონი, ეკვი– 
რინე, სოლომანი, დარისპანი, ქაიხოსრო და თითქმის არავინ, ვინც კი 

დავით კლდიაშვილმა თავის ნაწარმოებებში დაგვიხასიათა დავით. 
კლდიაშვილი ჩვენც გადმოგვწვდა თავისი პერსონაჟებით, ის, თუ შეიძ- 

ლება ასე ითქვას, წარსულით შეიჭრა მომავალში და მას იქაც თავისა. 
ადგილი მიუჩინა. 
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ასეთია იმის ახსნა, თუ დღესაც რატომ აქვთ შერჩენილი მნიშვნე–- 

ლობა დავით კლდიაშვილის პერსონაჟებს. ხოლო თუ ამას დავუმატებთ 

დავით კლდიაშვილის მხატვრულ ტალანტს, მაშინ სავსებით გასაგები 

იქნება ამ მწერლის შემოქმედების მნიშვნელობა ლიტერატურის ისტო- 

რიაში საზოგადოდ. კერძოდ, საკითხი ეხება ადამიანთა შინაგანი სამყა- 

-როს გარე გამოვლენას ქცევაში და მხატვრის მიერ ამ კუთხით დანახული 

„ქცევის ფორმათა ნაირობას. ლიტერატურათმცოდნეობისათვის ეს უკ- 

„ვე მწერლის მხატვრული ძალისა და მის მხატვრულ საშუალებათა სა- 
კითხია, რომელიც, თავის მხრივ, ხელოვანი მიზანდასახულობისა და 

გაცნობიერებული ტენდენციების გათვალისწინებას საჭიროებს. 

მიზანდასახულობა დღა ტენდენციები. ძნელია იმის მტკიცება, რომ 

დავით კლდიაშვილს სავსებით ნათელი თვალსაზრისი ჰქონდა, 

კიდრე კალამს ხელში აიღებდა. შეიძლება უფრო იმ შეხედულებისაკენ 

გადავიხაროთ, რომ მას წინასწარ გამომუშავებული აზრი კი არ კარ- 

ზახობდა მხატვრულ განსახიერებას, არამედ თვით ყოფის ხილვისა და 
მისი გადმოცემის პროცესში იბადებოდა აზრი. მწერლის კონკრეტული 
მიზანდასახულობა მასთან უშუალო და წინასწარ გაცნობიერებული კა 

არა, უფრო თანმხლები მომენტი იყო შემოქმედებითი პროცესისა, ანუ 
ის იყო ამ პროცესის გამოვლენილი შედეგი. უფრო სარწმუნოდ ჩანს 

ეს დავით კლდიაშვილის მემუარების განხილვის შემდეგ. იქ თითქმის 
არაფერია ნათქვამი იმ თვალსაზრისის შესახებ, რომელიც მისი შემოქ- 

მედების აზრობრივ წანამძღვრად შეიძლება მიგვეჩნია. ამ მემუარებში 
მხოლოდ სინამდვილის ასახვის სწრაფვაზეა მითითებული, იმის აღწერის 
სურვილზე, რასაც მწერალი თავისი თვალით ხედაედა. არაფერია აგრეთ- 

ვე ნათქვამი ამ მემუარებში გარკვეული აზრის საილუსტრაციოდ და 
დამადასტურებლად მასალის საგანგებო შერჩევასა და მოპოვებაზე. 

რასაკვირველია, ზემოაღნიშნული ეხება სავსებით გაცნობიერებულ, 
შეგნებულ და ჩამოყალიბებულ თვალსაზრისს, თორემ ერთგვარი სახით, 
პოტენციაში მოცემული მიზანსწრაფვის გარეშე, არაფერი შეიქნებო- 
და. თვით ის კომიზმი, რომელიც დავით კლდიაშვილის თხზულებებში 

ვლინდება, შეუძლებელი იქნებოდა სინამდვილისადმი გარკვეული მი- 

დგომის გარეშე, ე. ი., მწერლის მსოფლმხედველობრივი ბაზის გარეშე. 
როგორც ერთი ავტორი ამბობს, -- „ადამიანი რომელიც ფლობს 

იუმორს, გარკვეულ მსოფლმხედველობრივ საფუძველს უნდა ეყრდნო- 
ბოდეს მაშინაც კი, როდესაც ის (მსოფლმხედველობრივი საფუძვე- 
ლი –– გ. კ) არც თუ ძლიერადაა შეჭრილი საგნობრივ ცნობიერება- 

ში4), 

მაგრამ ეს სრულიადაც არ მოწმობს, რომ კომიზმის არსებობა უკვე 
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თავისთავად ნიშნავს მსოფლმხედველობრივ-ფილოსოფიური მომენტე- 
ბის გახახვას უკანასკნელ შემთხვევაში, –– მსოფლმხედველობრიევი 

კომიზმის შემთხვევაში, –– ავტორი მაღლდება მოვლენებზე და გარე- 

დან. ე. ი., რამდენადმე ცივად უცქერის მათ. უფრო ასეთია, მაგალი- 

თად. ჩვენი ილია ჭავჭავაძის კომიზმი, თუნდაც იმიტომ, რომ „კაცია- 

ადამიანის“ კომიზმში სიცოცხლის აზრის პრობლემაა გახვეული. მსოფლ- 

მხედველობრივი კომიზმის ურიგო ნიმუში არ არის აკაკი წერეთლის 

გესლიანი სატირებიც. 
განსხვავებული სურათია დავით კლდიაშვილის შემოქმედებაში. მისი 

კომიზმი ყოფითია და არც ცილდება ამ ფარგლებს. ამ კომიზმში ის იმ- 
დენ თანაგრძნობასა და სითბოს აქსოვს, რომ ამ ყოფიდან თავისთავ- 
საც აღარ გამორიცხავს. 

ილია, –– და შეიძლება ითქვას, მთელი მისი პლეადა, –– ფილოსო- 
ფიურად განწყობილი მწერლები იყვნენ. ისინი თავიანთი თგალსაზრი- 
სის მიხედვით ირჩევდნენ ფაქტებს, მოვლენებს, ეპიზოდებს. ასე იწ- 

ყებდა მოქმედებას მათი შემოქმედებითი მექანიზმი და ეს კიდეც ეტყო- 
ბა მათ ნაწერებს. უფრო სხვაგვარი ბუნების იყო დავით კლდიაშვილი 
როგორც ხელოვანი. ის აქტუალურად, იმჟამადვე მიმდინარე ფაქტები- 
დან ამოდიოდა, კითხვებსაც მათ ნიადაგზე სვამდა. ამაში არაფერია 

არაჩვეულებრივი. ანალოგიური ვითარება ჰქონდა მხედველობაში ჩე- 
ხოვს, როდესაც ის სუვორინს სწერდა: „თქვენ მართალი ხართ, როდე– 
საც მწერლისაგან მოითხოვთ შეგნებულ დამოკიდებულებას, მაგრამ 

თქვენ ერთმანეთში ურევთორ ცნებას:საკითხის გადაწყვეტა- 
სა და საკითხის მართებულ დაყენებას, ხელოვანისათ- 

ვის მხოლოდ მეორე არის აუცილებელი4“ !, 

ძალიან ახლოს, ცხოვრებასთან რაც შეიძლება ახლოს! –– ასეთი 

იყო დ. კლდიაშვილის სწრაფვა. დავით კლდიაშვილისათვის ყოველ 
სახლსა და ეზოს საინტერესო ისტორია ჰქონდა; ყოველი მცხოვრები 
თავისი ჩხუბით, თავისი განცდებით, თავისი სითბოთი და დარდით გა- 

მოირჩეოდა. დ. კლდიაშვილისათვის შენობა და ეზო-გარემო მარტო 

"შენობა და ეზო-გარემო არ იყო––იქ დადარდიანებული ადამიანი დადი– 
ოდა. არ ცილდებოდა მათ დავით კლდიაშვილი და ესაა მისი რეალიზმის 

საყრდენი. დავით კლდიაშვილის პერსონაჟებსაც რომ შევხედოთ, დავი– 
ხახავთ, რომ მათ არაფერი არ უკვირთ ერთმანეთისა, არაფერი აოცებთ. 

„ერთიმეორისაგან სულ სხვა სახის ქცევასა და ამდენად მოულოდნელ- 
სა და გამაცვიფრებელს არაფერს ელოდებიან ისინი. ესეც არის საფუ- 

ძველი მისი პერსონაჟების რეალურობისა. 

რეალისტურია ხედვა ჩვენი მწერლისა და რეალისტურია მისი დას– 

1 გ.II წCXჯ09, C0MIIMCMII#, I. XIV, CX0. 208. 
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კვნებიც. მან შესანიშნავად იცის და გვიჩვენებს კიდეც, რომ სოლომანის 
გამოცდილება, გამოცდილება დარისპანისა თუ ოტია ქამუშაძისა ისეთი 

ზემოქმედებითი ძალის მქონედ არ უნდა მივიჩნიოთ, რომ მის ჩიადაგ- 

ზე ვინმეს გამოსწორების იმედი ვიქონიოთ. მათი გამოცდილებიდან 

სხვები ვერაფერს ისწავლიან, რადგან ამ გზაზე ისინი რეალურმა ცხოევ- 

რებამ დააყენა -–– სხვა გზათა არარსებობის პირობებში. ზურგი აქცია 

და შორს გაუდგა დავით კლდიაშვილი იმ აზრს, რომ თითქოს შეგნება 

და მონდომებაა საკმარისი, რათა ბევრი რამ, –– თუ ყველაფერი არა, –– 

შეიცვალოს მის პერსონაჟთა ცხოვრებაში. მეტად ჭკვიანი მწერალი 

იყო დავით კლდიაშვილი, რათა ასეთ პრიმიტიულ ოპტიმიზმს აჰყოლო- 

და. მის რეალიზმს ბევრად უფრო შორს აქვს გადგმული ფესვი. და მწე- 

რალი ბოლომდე ასეთად რჩება. სავსებით გათავისუფლებულია იგი ამ- 

ბავთა რომანტიკული გააზრებისაგან. ცხოვრებაში არაა რომანტიკა, საკ- 

მაოდ სასტიკია ცხოვრება. და აი, უმოწყალოდ ტოვებს დავით კლდია- 

შვილი პლატონსა და ხუთი წლის შავთვალა ბიჭს, სოლომან მორბელა- 
ძეს, დარისპანს და ოტია ქამუშაძეს. საოცნებოც აღარაფერი დაუტოვა. 

მათ ჩვენმა მწერალმა. ასე მკაცრად მოექცა მათ დავით კლდიაშვილი და 

ამის შემდეგ თითქოს არ შეიძლება ითქვას, რომ რბილია ის. პირიქით, 

მკაცრია დავით კლდიაშვილი, მაგრამ მკაცრია სინამდვილე და ვს მწე- 

რალი კი მხოლოდ სინამდვილეს გადმოგვცემს. 

მხატვრობის პრინციპი და განსახიერების გზები. როცა დავით კლდია- 

შვილის მოთხრობებს ვკითხულობთ, ვგრძნობთ, რომ ავტორის პოზი- 

ცია „შეკითხვითია“, იგი ჩვენგან პერსონაჟთა თანამოზიარეობას მოით- 

ხოვს და გვეკითხება: ან კი რა ქნას, როგორ მოიქცეს? ან კი სხვა რა. 

შეეძლო ასეთ ვითარებაში მოქცეულ ადამიანს? 

„--ვალის გასასსტუმრებელი ფული სადაა. სად? სად იშოვოს ეს 

ოხერტიელი«“, ––- თითქოს ღა მკითხველებს ეკითხება სოლომან მორ- 

ბელაძე. 

„აბა, რა სიმდიდრეს მოასწავებდა ის ოცდაათი ურემი სიმინდი, ორ- 
მოცი ჩაფი ღვინო და ათიოდე ბათმანი ლობიო, მის მამულს რომ შე- 

მოჰქონდა და რითაც თავს ირჩენდა წლიდან-წლამდის ბეკინას ოჯა- 

ხი?“ –– მიმართავს მკითხველებს დავით კლდიაშვილი. ასეთი კითხვა ან 

აშკარად დგას, ანდა ქვეტექსტის სახით მაინცაა დასმული დავით 

კლდიაშვილის ნაწარმოებებში. 

ამ „შეკითხვითი პოზიციით“, რომელიც ჩვენი მწერლის მხატვრული 

პრინციპის შემადგენელ მომენტს წარმოადგენს, მკითხველები უახლოვ- 

დებიან დ.კლდიაშვილის პერსონაჟებს, მათთვის დამახასიათებელ სი- 

ტუაციაში ექცევიან, მათს პოზიციას ითვალისწინებენ და, რაკი თვი-. 

თონაც გამოსავალს ვერ პოულობენ, რაკი რჩევას ვერ იძლევიან, –– 

მკითხველებიც „ყოვლის გამგებნი“ ხდებიან, ე. ი., რომელიმე პერსო– 
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ნაჟის მხარეზე არ გადადიან, რათა სხვა პერსონაჟი გაკიცხონ და უკუ- 

აგდონ. 
ასე ეცლება ნიადაგი მასთან ცალმხრივი მიდგომისა, ანუ მიკერძოე– 

ბის შესაძლებლობას. 
დავით კლდიაშვილის მოთხრობებში თითქმის ყოველი პერსონაჟის 

მსჯელობის და საქციელის ამოსავალი და განმსაზღვრელი პირობა თა- 
ნაბრად საბუთიანია და ტოლუფლებიანი: ქაიხოსრო ქათამაძის მსჯე- 
ლობა გასაგებია და თანმიმდევრული; სოლომანის ცდაც გასაგებია და 
ბესარიონ საქარაძისაც. თუ მათი ცხოვრების პირობებს, ყოფას და 

კონკრეტულ სიტუაციას გავითვალისწინებთ, დავინახავთ, რომ ის. რაც 
ხდებოდა და მოხდა, სხვანაირად არც შეიძლებოდა რომ ყოფილიყო. მა- 
შინ ის უფრო აუხსნელი იქნებოდა და მწერლის მხრივ სინამდვილიდან 
გადახვევად მიიჩნეოდა. ამიტომაა, რომ ამ მწერლის შემოქმედებაში» 
სრულიად არაფერი არ ტოვებს ტენდენციურის შთაბეჭდილებას !. მკი- 
თხველისათვის დ. კლდიაშვილის მოთხრობა არის თხრობა სინამდვი- 
ლისა. მასში, –– ავტორის თვალსაზრისის დაძალების გარეშე, –– მხო–- 
ლოდ ის ტენდენციაა გადმოცემული, რომელიც ამ სინამდვილეს ახა- 
სიათებს. სინამდვილეში კი დგას ფაქტიურად პასუხგაუცემელი კითხეა: 
„რა ექნა? განა სხვა გზა ჰქონდა ამ ადამიანს?“ ასეთია ცხოვრების სი- 
მართლე, გადმოცემული დ. კლდიაშვილის მიერ. მან მოიწადინა ამ 
სიმართლის გადმოცემა და ის, რისი მიღწევაც არ შეუძლია პირდაპირია 

გამოხატვის ხერხს, მან გამოსახვის ირიბი გზით შეძლო, როდესაც იუმო- 
რის მომწიფებული ფორმები გამოიყენა. 

ჰარტმანი ერთგან ამბობს, რომ კომიზმისათვის უცხოა კონფლექტი. 
სიმართლესთან. სწორედ იმიტომ, რომ კომიზმს საქმე აქვს ზოგიერთ 

გადაჭარბებასთან და, რასაკვირველია, არ გულისხმობს რეალური ცხოვ- 
რების ზუსტ წარმოსახვას, მას, ამ კომიზმს, ძალუძს ადამიანთა ცხოვ- 

რების გარკვეული მხარეები დაუნდობლადა და საოცარი ობიექტურო- 
ბით გვიჩვენოსო, –– წერს ეს ავტორი ?. 

სიტყვიერი ხელოვნება, კერძოდ მოთხრობა და რომანი განსაკუთრე- 

ბით უნდა აკმაყოფილებდნენ „ცხოვრებასთან სიახლოვის“ მოთხოე- 

ნებს. ეს მოთხოვნა ყოველთვის არ შეიძლება დაკმაყოფილდეს პირდა- 
პირი გამოხატვის მეოხებით, იმიტომ, რომ პირდაპირი გამოხატვა არა- 

იშვიათად დაიყვანება სრულიად უსიხარულოს, ანდა მდაბალის, სამწუ- 

ხაროსა და გამაღიზიანებელის აღწერამდე. არიან პოეტები, რომლებიც 

აუტანელი ხდებიან ბევრის მნახველი ადამიანისათვისაც კი, რადგან ისი– 

ნი ამ მიმართულებით ძალიან მორს მიდიან. აი, სწორედ აქ ჩვენდა სა– 

! ამ ასპექტში საინტერესოა ნ. ტრუბეცკოის შრომა –– 0 M6I0”ეX I+V- 
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შველად მოდის კომიზმი, რადგან მძიმე მოვლენები კომიკურ პლანში 

გადმოიცემიან და, მართალია, ამით სიმკაცრე არ ნელდება, მაგრამ ამ 

მოვლენათა ატანა უკვე შესაძლებელი ხდება !. კომიზმი გზაა, რომელიც 

ახერხებს მდაბალისა და უაზროს გადაქცევას ფონად, რომელზეც გა- 
მოჩნდება ის, რაც ადამიანში კარგია და ღირსეული. ჭეშმარიტი კომიზ- 

მი ამ უკანასკნელი მომენტის გარეშე არ არსებობს: ნეგატიურის შეგრძ- 

ნებით შევდივართ კომიზმის სიღრმეში და იქ ვაწყდებით ტრაგიკულს. 
თუ იუმორით სავსე მოთხრობის ტრაგიკულ შიLაარსს არ გავხსნით, მა- 

შინ მივიღებთ ფარსს, რომელიც უგულვებელყოფს სერიოზულის გზას 

და ამიტომ მოკლებულია რეალობას, -–- არ უპასუხებს „ცხოვრების სი- 

მართლის“ მოთხოვნას. 

მაღალია დავით კლდიაშვილის კომიზმი. მის მოთხრობებში ღი- 

მილს ერწყმის სევდა, მწუხარება და ადამიანური ცხოვრების ნატვრა. 

მან გაგვისიგრძეგანა, რომ საჭირო იყო სოციალურ-ეკონომიური ტრა- 

გედია, რათა პლატონ სამანიშვილის კომიკურობა გამომჟღავნებულიყო. 

მან დაგვარწმუნა, რომ ვინც უცქერის სოლომანს, პლატონს, დარის- 
პანს და მხოლოდ იცინის, –– ის ვერ ხედავს მათი მდგომარეობის ტრა- 
გიზმს და ამიტომ ვერც კლდიაშვილისეული კომიზმის საფეხურს აღწევს. 

ჩვენს მწერლობაში დ. კლდიაშვილის შემოქმედების მაგალითზე 

იხსნება კომპენსაციის ფუნქციის მქონე მორალური ეკვივალენტის ცნე– 

ბის კონკრეტული შინაარსი და მნიშვნელობა: გაღარიბებული კაცის 

სურვილია თავი შეძლებულად მოგვაჩვენოს; თავისი დამცირებისა და 

შეურაცხყოფის დაძლევა მას გაამაყებით, „გადაქაჩვით“ და კუდაბზი- 

კობით განუზრახავს; დ. კლდიაშვილის ნაწარმოებებში შინაგან უხერხუ- 
ლობას სხვის დასანახავად გამიზნული ხარხარი ფარავს, მასთან –– ამჟა- 

მინდელი უსახსრობის სანაცვლოდ ––- მოხმობილია წარსული დიდების 

"მოგონება. დ. კლდიაშვილმა გვიჩვენა, რომ როდესაც ამ ადამიანებს 

მჭადი ელევათ, საარსებო მოთხოვნილებად მყვირალა ფრაზები და ტრა- 

ბახი გამოდის. უგულო სიცილი, წარსულის მოგონება, თავმოწონება და 

ცარიელი ოცნება წარმოსდგება მის ნაწარმოებებში სირცხვილის, სი- 

ღატაკისა და მიმქრალი იმედების შემცვლელ მდგომარეობათა ეკვივა- 

ლენტად. აქ საქმე არ შეეხება რეალურ და მატერიალურ ეკვივალენტს, 

არამედ შველისა და ხსნის მოვალეობა აქ წარმოსახვას უკისრია. აქ 

ვხვდებით ჩვენ საინტერესო ფაქტს, როდესაც წარმოსახვა ცდილობს 

სინამდვილეს შეენაცვლოს. ეს შენაცვლება კმაყოფილებას ანიჭებს 

ადამიანს, რადგან იგი მიმართულია იქითკენ, რომ რაღაცნაირად აამაღ- 

-ლოს მისი უკვე დაქვეითებული ღირსება მისსავე ცნობიერებაში. ამაში 

მდგომარეობს მორალური ეკვივალენტის ცნების შინაარსი. 

I. I გნIM2MI, 3C16IMMმ, CIX8ნ. 648. 
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დ. კლდიაშვილმა დამარწმუნებლად აქცია ჭეშმარიტება იმ დაკვირ- 

ვებისა, რომ ასეთი მორალური ეკვივალენტის ძიება სრულიადა/) არ არის 

აშვიათი ადამიანთა ცხოვრებაში. მთელი თავისი შემოქმედებით გახაზა 

მან, რომ ეს ცნება ადამიანთა ქცევის მრავალსა და მრავალს შემთხვევას 

მოიცავს და ახასიათებს. დ. კლდიაშვილის შემოქმედებამ დაგვარწმუ- 

ნა სოციალური ცხოერების დახასიათებისათვის ამ ცნების გამოყენების 

აუცილებლობაში, როგორც ჩანს, ასეთ კომპენატორულ მორალერ 
ეკვივალენტთა ძიება, მათზე დაკვირვება და მათი გამომზეურება იყო 
დ. კლდიაშვილის ერთ-ერთი და, შეიძლება ითქვას, უმთავრესი შე- 
მოქმედებითი ინტერესი. ეს ცნება, ნაყოფიერი ლიტერატურათმცოდ- 
ნეობისათვის საერთოდ, განსაკუთრებულ მნიშვნელობას იძენს, კერ- 

ძოდ, დავით კლდიამვილის 'მემოქმედებითი გხის დახასიათებისათვის. 

ამ ცნებით განიმარტება ეკვირინე სანიკიძის, სოლომან მორბელაძის, 

პლატონ სამანიშვილის, გალაქტიონ ხოსოლიანის, დარისპანის და სხვა– 
თა ქცევის მოტივები. ამითაა განსაზღვრული ამ ცნების მნიშვნელობა, 
რადგან უფრო ადვილია გაკიცხო ეს პერსონაჟები, ვიდრე ახსნა, გახ- 
მარტო და გასაგები გახადო მათი მოქმედება. 

ძალიან დამარწმუნებლად გვიჩვენა დ. კლდიაშვილმა, თუ საკუ- 

თარმა გაჭირვებამ როგორ დააზღვია მისი პერსონაჟები ურთიერთის 

შებრალებისაგან. გაჭირვება კვებავს სისასტიკეს, შინაგან სიმკაცრესა 

და გახევებას, –– ასეთია დ. კლდიაშვილის გმირთა ურთიერთობიდან 
მიღებული შთაბეჭდილება. დ. კლდიაშვილის მიხედვით ვიცით ჩვენ, 

რომ ხშირად, ძალიან ხშირად, გარე გამოვლენილი და გახახული სიამა– 

ყე სხვა არაფერია, თუ არა შინაგანი სისუსტე. მან სიამაყის სამოსელში 
გახვეული სისუსტისა და უძლურების ფორმები დაგვიხატა. ისე მძი– 

მეა და თავისი უპერსპექტივობით ისე საშინელი იმ ადამიანთა ცხოვ- 

რება, რომელთაც დავით კლდიაშვილი ახასიათებს, რომ ისინი პრო- 

ტესტსაც ვერ აცხადებენ, ანდა მათ პროტესტს არავითარი მნიშვნელო– 
ბა არა აქვს, რადგან პროტესტის ადრესატიც კი არა ჩანს. ვინ უშველის, 

ვინ იხსნის, ვის მიმართონ? აი, როგორი კითხვები დგას მათ წინაშე. ესე– 

ნი თავისანაბარად მიტოვებული ადამიანები არიან და სწორედ ეს ნი- 

შანი აერთიანებს მათ. ამ მხრივ ეს ადამიანები ძველი ყოფითი მონათე- 

სავენი არიან და, – როცა მათ დავით კლდიაშვილი შეეხო, –– ისინი 

უკვდავ ლიტერატურულ მონათესავეებად იქცნენ. 
ხელს ვერვინ უწვდის დ. კლდიაშვილის პერსონაჟებს და ამი- 

ტომ, –– თუ დავაკვირდებით, –– პირდაპირ შემაძრწუნებელია მათი მარ- 
ტოობა. მაგრამ აი სწორედ ის, რამაც თავზარი დასცა პლატონს (ბეკი– 

ნამ ქალის შერთვა განიზრახა, დედინაცვალს ფეხმძიმობა დაატყო), 
გვაცინებს ჩვენ. ღიმილით ვეგებებით მას, რასაც ქვითინამდე მიყავს 

სოლომან მორბელაძე (ქაიხოსრო ქათამაძემ უარი თქვა სამაშვლო ფუ- 

847



ლის მიცემაზე). სწორედ ეს არის უძირითადესი მხატვრული ფაქტი, 

როდესაც დ. კლდიაშვილის შემოქმედებას ვეცნობით. ამ ფაქტში მარ- 
ხია ლიტერატურათმცოდნეობისა და ესთეტიკის, შეიძლება ითქვას, 
ისტორიულად უდიდესი და უძნელესი პრობლემა კომიზმის რაობაზე 
მსჯელობისას !, 

ამ პრობლემის სპეციალური განხილვის გარეშე უნდა ითქვას, რომ 

დ. კლდიაშვილის შემოქმედება სწორედ მის აქტუალობას გვიჩვენებს 
და მის მხატვრულ განსახიერება გვაწვდის. ამ თვალსაზრისით, დ. 

კლდიაშვილს არ გადაუხვევია ერთხელვე არჩეული გზიდან –– „სოლო- 
მან მორბელაძიდან” დაწყებული „ბაკულას ღორებამდე" (დ. კლდია- 

შვილისთვის სპეციფიკური სწორედ ასეთი ნაწარმოებებია და არა 
სხვა). 

გარემო მოვლენათალმი ასეთი მიდგომა თავის გამოხატულებას ერთ- 
ხელვე არჩეული მხატვრული საშუალებების გამეორებაშიც პოულობს. 
ამ გამეორებისადმი მოდრეკილების ცხადყოფა აუცილებელიცაა და 

შესაძლებელიც, რაგინდ ფარულ ხასიათსაც არ უნდა ატარებდეს ის. 
მხედველობაში გვაქვს ე. წ. „მუდმივობა“ (კონსტანტობა) ლექსიკური 

და ისეთი ხელშესახები მხატვრული ელემენტისა, როგორიცაა ეპითეტი. 

როგორც ცნობილია, ეპითეტები კარგად გვიმჟღავნებენ ავტორის 

დამოკიდებულებას დასახასიათებლად აღებული ობიექტისადმი და, 

ამდენად, ემოციური შინაარსითაც არიან დატვირთული. ობიექტის 

თვალსაზრისით, დ. კლდიაშვილის მოთხრობებში უნდა იქნეს გამო- 
ყოფილი ის ეპითეტები, რომელთაც იგი საგანგებოდ და უფრო ხშირად 

მიმართავს მთელი წოდების, ცალკეული არსების ან ამა თუ იმ საყუ- 

რადღებო ვითარების დასახასიათებლად. 

დ. კლდიაშვილი იუმორისტული დამოკიდებულება იმერეთის 

აზნაურობისადმი, როგორც წოდებისადმი, მჟღავნდება ყოველ ეპითეტ- 
ში, რომელსაც კი იგი მის დასახასიათებლად იყენებს. ამ აზნაურებს 
დ. კლდიაშვილი ხანნ „გადაქაჩული“ აზნაურებს („როსტომ მანვე– 

ლიძეი უწოდებს, ხან „ცხვირებჩამოშვებუ ლებს და 

„კუდაბზიკა აზნაურებს“ („სოლომან მორბელაძე"), ხან. 

„დაცემულ ჩვენებურ აზნაურებს“ (იქვე) და ხან „ჭიჭყ-- 

ნა“ და „ყიჭინა“ აზნაურებს („სამანიშვილის დედინაცვალი“, 

„ქამუშაძის გაჭირვება"). მწერალი ამ წოდების წარმომადგენლების ქცე- 

ვასა და მოქმედებას „დიდგულსა“ და „გაყინჩულს“ უწო- 
დებს („ქამუშაძის გაჭირვება“) და მათ დასახასიათებლად არაერთხელ 

ხმარობს ირონიულ ეპითეტს „თავმომწონე ახნაური“, „პატი- 

! ამის შესახებ, მაგალითად, I. L MII»ხ66ნ0+/-I-VI, 11-00 სი 30+01IIMII, 

ი0დ. C 8IILIIMIIC#0X0, 1960, CXი. 128, 210–-–212, 254-–-258. 
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ოსანი აზნაური“ და ა. შ. აზნაურთა წოდების ყველა ეს თვისება კი 
მას თითქმის შეჯამებულად აქვს მოწოდებული „ქამუშაძის გაჭირვება- 

ში“, როდესაც ავტორი გლეხის (სამადაძის) პირით ბესარიონ ქამუშაძეს 
„შემოდგომის აზნაურის“ ეპითეტს მიაკერებს. ესაა სწორელ 

ის ეპითეტი, რომელიც დ. კლდიაშვილის შემდეგ ჩვენში ახნაურთა 
მუდმივ ეპითეტად იქცა. მარტო ამ ეპითეტების ჩამოთვლაც საკმარისია 
იმისათვის, რომ გათვალისწინებულ იქნეს დ. კლდიაშვილის დაცინ– 

ვის დაუზოგავი ხასიათი, როდესაც საქმე ეხება ახნაურთა წოდებას. 

მაგრამ დ. კლდიაშვილის ეპითეტების ე. წ. მუდმივობა კიდეე უფ- 
რო ცხადი ხდება, როდესაც იგი ამ წოდების რომელიმე კონკრეტულ 

წარმომადგენელს ეხება. „გვარიანად ღარიბი აზნაური“ და თან „ერ- 
თობ გადაპრანჭული“ ბეკინა („სამანიშვილის დედინაცვალი"), „თავ- 

მომწონე მანველიძე“ („როსტომ მანველიძე“), „გაბურძგნული სიკოია“ 

(„სოლომან მორბელაძე4), „მოქარგულ ენიანი“, მაგრამ „გაწიწმატებუ- 

ლი“, „აპილპილებული“, „უიღბლო მაშვალი“ („სოლომან მორბელაძე“), 

„კუნკულით“ გამოქანებული და „აქლოშინებული“, „აკაკანებული“ და 

„თმა-გაძეძილი“ ეკვირინე –– „აზნაურ სანიკიძის გვარის ქალი“ („ქამუ- 
შაძის გაჭირვება"), „დარცხვენილი, თავლაფდასხმული“ აზნაური ოტია 

ქამუშაძე, „ცარიელ-გულა“ ქველიძე (იქვე), „მოფუსფუსე“ და „მოწუ- 
წუნე“ დარიკო, „მოწანწალე“, „მოყანყალე“ და „მოყიალე“ კირილე 
და არისტო („სამანიშვილის დედინაცვალი“); „მოჩანთრულად“ ჩაცმუ- 

ლი აზნაურების ქალები („ქამუშაძის გაჭირვება“), „კუჭგამხმარი“ ბაკუ- 

ლა („ბაკულას ღორები") –- აი ის ეპითეტები, რომლებსაც მიმართავს 

დ. კლდიაშვილი იმერელ აზნაურთა დასახასიათებლად. 

ასეთივე ეპითეტებს იყენებს მწერალი, როდესაც აზნაურთა ცხოვე:· 

ლებსა და ნივთებს აგვიწერს. ასეთია მაგალითად, დ. კლდიაშვილის 
უპითეტები, როდესაც ის ლაპარაკობს „მოჩაქჩაქე“ და „დამფრთხალ“ 
ჯორზე („სოლომან მორბელაძე“), პლატონის მიერ ნათხოვარ „მოჩან- 

ჩალე", „მოცახცახე“, „თეძოებამობუსკულ რაშზე“, როსტომ მანველი- 
ძის „გამხმარ, ბებერ ჯორზე“, უჭმელობით „ფენთხებ გამობზეკილ... 

სანაშენო მაშკა ღორზე“ („სამანიშვილის დედინაცვალი"), აზნაურ სე- 
რაფიონის ძაღლზე, ან მის „მაცხოვრებელსა“ და ღვთისნიერ „სულდ- 
გმულზე" („ქამუშაძის გაჭირვება“) და ა. შ. 

ამავე სიბრტყეზე მოთავსებული ეპითეტებია გამოყენებული აზნაურ- 

თა სახლ–-კარისა და საოჯახო ნივთების აღწერის დროს. ასე, მაგალითად, 

ბეგლარ ჯინჭარაძის („ქამუშაძის გაჭირვება“) ოჯახის აღწერისას კლდია– 

შვილი საგანგებოდ მიგვითითებს „ჭრიჭინა ტახტზე“, „კოჩიალა სტოლ- 

ზე“, „გამოხუნებულ, ფერადიან გადასაფარებელზე« და „ფეხმოტეხილ 
სკამზე“. ერთი სიტყვით, დ. კლდიაშვილის ეპითეტები შექმნილი ვი– 
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თარებისადმი მწერლის იუმორისტიკულ შეფასებას გამოხატავენ და. 

უშუალოდ ემსახურებიან დაცინვის ამოცანას. 

დ. კლდიაშვილის ეპითეტთა დასახასიათებლად მნიშვნელობა აქეს 

იმ გარემოების აღნიშვნას, რომ თავიანთი განსაკუთრებული ემოციური 
სიმძაფრის გამო ისინი მთლიანად მოიცავენ ობიექტს და პირდაპირ 

აყენებენ, აცოცხლებენ ჩვენს თვალწინ ადამიანის ხასიათის ძირითად, 
მაგრამ მიმალულ თვისებას. ამ მხრივ, ერთგვარი განსხვავება შეიმჩნე- 

ვა, მაგალითად, ილია ჭავჭავაძისა და დ. კლდიაშვილის ეპითეტებს შო– 

რის. თუ ილიას ეპითეტები მომეტებულად ირონიულია, ე. ი., არაბირ- 

დაპირ გვიდგენენ ამა თუ იმ თვისებას („დარბაისელი კაცის შეხედულე- 

ბა ჰქონდა მის (ლუარსაბის) ბრწყინვალებასა“, ანდა „დიდად პატივ– 

საცემი და პატივცემული ღიპი“ და ა. შ.), ანდა თითქოს მოვლენისა თუ 

საგნის ერთ გარკვეულ მომენტსა და მხარეს უფრო უსვამენ ხაზს („ერთ- 

ხელ ფრიად ღირსსაცნობი სჯა და ბაასი გამართეს“, „ჭკუის გონიერ 

ქარჯიშობაში გადიოდა დილა“ და ა. შ.), დ. კლდიაშვილის ეპითეტები 

პირდაპირია და უფრო ხასიათის ემოციურ მხარეს ამძაფრებენ!. 

ასეთია მისი „გადაქაჩული აზნაური“ და „მოყიალე", „ჭიქჭყინა“, „თავ- 

ლაფდასხმული“ და სხვა ეპითეტები, რომლებითაც იგი თავის პერსო- 
ნაჟებს ახასიათებს. 

საზოგადოდ შეიძლება ითქვას, რომ დავით კლდიაშვილის იუმორი 

უშუალო გამოხატულებას პოულობს სწორედ სიტყვათა და გამოთქმათა 

ემოციურ იერში. ასე, მაგალითად, დავ. კლდიაშვილი კი არ ამბობს ეპი- 

კური თხრობის სახით, რომ რამდენიმე ყმაწვილი მანველიძე, მათი არა- 

საკადრისი საქციელის გამო, ციმბირში გადაასახლეს, ან გააციმბირესო,. 

არამედ წერს: მანველიძეთაგან „რამდენსამე ყმაწვილს... მათმა არა სა- 

კადრისმა საქციელმა ციმბირში ამოაყოფინა თავიო“; დ. კლდიაშვი- 
ლი გვეუბნება, რომ როსტომ მანველიძე მოსასეენებლად კი არ 

წამოწვა, არამედ „მოსასვენებლად მიეგდო“; მას შემდეგ, რაც სარდი- 

ონ ქველიძეს შემოეხარჯა ბანკიდან აღებული ფული, მწერალი მას 

„მშრალზე დარჩენილს უწოდებს“ და მის დაძველებულ ჭიშკარს კი 
„მოცრეცილს" ეძახის; ერთგან ავტორი ამბობს, რომ მამამ ბეგლარ 

ჯინჭარაძეს „საქალაქო სასწავლებელი გაათავებინა და სასამართლოში 

გადამწერად შეარგვევინა თავი“, ხოლო სხვა შემთხვევაში წერს: ეკ- 
ვირინემ „გაპარული ხმით უთხრა ოტიას“ და ა. 9. და ა. შ. 

ასეთი სიტყვებითა და გამოთქმებით არის სავსე დ. კლდიაშვილის. 
ნაწარმოებები როგორც ცალკეული მოქმედი პირის, ისე მთელი ვითა– 
რების აღწერის შემთხვევაში. ასეთი ემოციურად მძაფრი სიტყვების 
____ეეეე 

1! ილია ერთმანეთზე ისეთნაირად წამოაგებღა ეპითეტებს რომ იმდენად ემო- 

ციურს კი არა ზშემამეცნებელს მნიშვნელობას ესმოდა ხაზი დ. კლდიაშვილთან. 
წინა პლანზეა ემოციური დატვირთვა. 
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გამოყენებიდან უშუალოდ მომდინარეობს დ. კლდიაშვილის მოთხ– 
რობათა იუმორის განსაკუთრებული ზემოქმედებითი ძალა; ეს სიტავე- 

ბი დიდ როლს ასრულებენ იმ მხრივ, რომ მძიმე მდგომარეობის სუC ათ- 

მა ჩვენი ღიმილი გამოიწვიოს. ამნაირ სიტყვებსა და გამოთქმებზე 

დაყრდნობაში იჩენს თავს თვით მწერლის შეფასებითი დამოკიდებულე- 
ბა ობიექტისადმი. ასე რომ, დ. კლდიაშვილის შემოქმედებაში ობი- 

ექტის აღწერა ამავე დროს ამ ობიექტის მკაფიო შეფასებაცაა. 
იუმორისტიკულ დანიშნულებას აგრეთვე კარგად ემსახურება ყო- 

ფითი სასაუბრო მეტყველების ის მძლაერი ნაკადი, რომელიც დ. 
კლდიაშვილის მოთხრობებს ძალიან თავისებურ კოლორიტს უქმნის. ამ 
შემთხვევაში, სიცილის პირობას ისიც წარმოადგენს, რომ თვითონ დ. 
კლდიაშვილიცა და მისი პერსონაჟებიც უხვად სარგებლობენ იმ დამა- 

კნინებელი ხატოვანი გამოთქმებით, რომლებსაც ძლიერ დიდი ადგილი 

ეკავათ წვრილ აზნაურთა მეტყველებაში. ამ გამოთქმებში ანაზდად არის 
წინ წამოწეული შეუსაბამობა აზნაურთა მოქმედებისა მათს საარსებო 
პირობებთან, წინააღმდეგობა მათს აწმყოსა და იმ წარსულს შორის, 

რომლითაც ისინი სუნთქავდნენ და სხვისა და საკუთარი თავის მოტყუე- 

ბასაც კი ცდილობდნენ. ქვემოთ გადმოცემული მაგალითები მიუთითებს, 

თუ რა ადგილი უკავიათ ასეთ გამოთქმებს დ. კლდიაშვილის მოთხ- 
რობებში. 

„ქამუშაძის გაჭირვება“: „ვაი დეღასა!.. რა ოჯახის შვილი ვის ნა- 
ცარში ვიქექები!".., „სოფლის ნაცარში ამოქიქნილი ქალბატონი!“, 

„ლამაზი ადგილები კია... მარა კუჭს არ გვიძღებს და მჭლედ ვყეეაღთ 
შენახული!“, „ბაიაშვილმა მიატოვა თამართაშენი, როგორც მოვძული 

ადგილი და სხვაგან გადავიდა“, „მერე მისი ცარიელი ქალი ვის რათ 

უნდა?“, პორფირიმ „საღაციდან გამონახა ქამუშაძესთან ყვავი-ჩხიკვის 
მამიდების მაგვარი ნათესაობა...“, სარდიონ ქველიძე „შენისთანა კაც- 

თან ენასაც ვერ გაარყევს...“, „ბეგლარი პატარაობიდანვე გასაკვირვე– 

ლად დაიგემმა მამასთან“, „ქალის ამბავი არ იცი?.. გულით რომ უნღდო- 

დეს, ახლა მაინც არ შეიძლება ერთი-ორი არ შეიკვინტრიშოს“, „გად- 

მოუდღლაზავს თვალები, ცხვირი ჩემსხელაზე გაზდია", „ეკვიოინე ნა- 

მეტანს უბზუებდა ტუჩს უმეტესობას“, „რაც იმან იდავიდარაბა, იღ– 

ლიტა“, „...ისე დაგბუბნო, რომ ღობემდისაც ვერ მიგყვეს შენი ღამშე- 

ული სული“, „მაგ მყრალ ენას სამიდღემჩიოდ დაგიდუმებ“ და ა. 9. 

„სამანიშვილის დედინაცვალი“: „გაიაფრუტუნა პლატონმა“, „ასე 

ცოტათი შემოტყუებული ბედნიერება“, „რავა უდანოთ გამომჭრა ყე- 

ლი მამაჩემმა“, „მაგ ჩაის რომ დაატუნტულებ... ერთი ბოთლი ღვინო 

შემოიტანო, ის სჯობია“, „ორღობეებში თავდაღმართიდან ერთი ჯლი- 

გინით მოერეკებოდნენ საქონელს“, „ჩემი გამოჭენება გინდა ამ მოხუ-. 

ცებულობის ხანს!“ და ა. შ. 
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როცა ამ ეპითეტებსა და გამოთქმებს ვკითხულობთ, ჩეენთვის სრუ- 

ლეად ნათელია, რომ ეს საგანგებოდ გამოძებნილი და დახვეწილი ეპი- 

თეტები არაა. ჩვენთვის უეჭველია, რომ ეს განმტკიცებული, რეალურ 

ცხოვრებაში გავრცელებული, ჩვეულებრივი მეტყველებაა და არაფე- 
რი არაა მასში ისეთი, რაც უთუოდ მწერლისეულად უნდა მივიჩნიოთ. 

ასეთ გზაზე დგას დ. კლდიაშვილი და ამ გზისაგან მას არც გადაუხვე- 

ვია მთელი თავისი შემოქმედებითი სიცოცხლის მანძილზე. 

დ. კლდიაშვილის ნაწარმოებთა ენობრივ-მხატვრულ დინებაზე და- 
კვირვება მოწმობს, რომ არა გვაქვს საფუძველი ვილაპარაკოთ ამ მწე“- 

ლის სტილის ევოლუციაზე, –– ევოლუციაზე სახეცვლილებათა თვალ- 

საზრისით. ამგვარი ევოლუცია მის სტილს არ განუცდია მართალია. 

დ. კლდიაშვილის „მსხვერპლსა“ და „სოლომან მორბელაძეს, შო- 

რის ამ თვალსაზრისით გარკვეული ნახტომია, მაგრამ ამ უკანასკნელში 
მან უკვე იპოვა თავისი სტილი. (ეს, რასაკვირველია, არ ნიშნავს, რომ 

„შერისხვასა“ და „მსხვერპლში“ ვერას ვნახავთ სპეციფიკურად კლდია- 

შვილისეულს). შემდეგში ეს უკვე ერთხელ მიგნებული სტილი კი არ 

გაქვავდა, არამედ გაღრმავდა, გაღრმავდა იმ აზრით, რომ საილუსტრა- 

ციო მასალამ იმატა. შთაბეჭდილება, დ. კლდიაშვილის შემოქმედებაზე 

დაკვირვებიდან რომ ვღებულობთ, ისეთია, თითქოს ის ერთ ნაწარმოებს 
წერდა, ოღონდ ნაირნაირი რედაქცილთ, ნაირნაირი ეპიზოდების შერჩე- 

ვით, მაგრამ ერთიანი შინაგანი კომპოზიციით. 

ეს შინაგანი კომპოზიციური კანონზომიერების გრძნობა, რომელიც 

ჩვენ გვიჩნდება დ. კლდიაშვილის თითოეული ნაწარმოების კითხვისას, 

არის იმის პირობა, რომ ავტორთან ერთად ნამდვილი ესთეტიკური ხი- 

ლვის გზაზე ვდგავართ !. 

დ. კლდიაშვილის თხზულებათა ამა თუ იმ ეპიზოდში უკეე ჩანს 

„მთელი“ ნაწარმოები. ერთგან ნახული კირილე, სოლომონი, პლატონი, 

დარისპანი, კაროჟნა... შემოდიან სხვა ეპიზოდებშიც როგორც უკვე ნა- 

ცნობი პერსონაჟები. ამ აზხრითაა ცალკეულ ეპიზოდებში მოცემული 

მთელის ფორმა. დ. კლდიაშვილმა შექმნა გარკვეული ფორმა თხრობი- 
სა, ე. ი., ჩამოაყალიბა, ააგო გარკვეული სტრუქტურა (ფრაზის, მომარ- 
თვის. შინაარსობრივი წყობისა) ?. ამ სტრუქტურათა დადგენა ამოცანაა, 

მაგრამ მათი მოცემულობა და თავისებურება უშუალოდ იგრძნობა და 

ის კავშირიც, რომელიც გახაზავს მათ მნიშვნელობას მთლიანი შინაარ- 

სისათვის. 

დ. კლდიაშვილის დასახასიათებლად კიდევ რამდენიმე მომენტი 

გვინდა აღვნიშნოთ. ერთი მის ენას ეხება. ცნობილია, რომ ამ მხრივ 

  

" დრ. ჰარტმანი, დასაზ. შრომა, გვ. 212. 

2? ამ საკითხის თაობაზე იხ. რიდის წერილი. 
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ზოგიერთი რამ მას უსურვეს კრიტიკოსებმა და, კერძოდ, მისმა თაყვა- 
ნისმცემელმა კიტა აბაშიძემაც. მაგრამ ახლა ყურადსაღებად მიგვაჩნია 

არა ეს, არამედ შემდეგი: დ. კლდიაშვილმა ერთხანს (ცუდად იცოდა 
ქართული, ვინაიდან რუსეთში აღიზარდა, მაგრამ მისმა შემოქმედებამ 

არ იცის რუსულის კალკი. მას არასოდეს არ მოუსმენია და არც დაუმ- 

სახურებია მოსმენა ისეთი შენიშვნისა, რაც ამ მხოივ თვით ილიას მი– 

სამართით თქვა ალ. ცაგარელმა მიუნხენიდან გამოგზავნილ წერილებში. 
დ. კლდიაშვილმა ყოველდღიური პროზა გადმოგვცა. მაგრამ მან 

მოახერხა ამ ყოფითი პროზისადმი უშუალო პოეტური მიმაორთების დამ- 

ყარება, ანუ აყვანა ამ სინამდვილისა პოეტურ სიმაღლემდე სიტყვიერი 

გამოსახვის მხრიე, პოეტურზე იმ აზრითაც, რომ ადამიანთა სულის რხე– 

ვასა და დინებას მის დაუნაწევრებელ მთლიანობაშივე წვდა და შეძლო 

მისი ასეთადვე გადმოცემა. ამის დასადასტურებლადა თუ საილუსტრა- 

ციოდ მარტო გაწბილებული სოლომან მორბელაძის შინაგანი მეტყვე- 

ლების გაცნობაა საკმარისი ასეთი პოეტიზაცია შესაძლებელი გახდა 
მხოლოდ სინამდვილის სიყვარულის ბაზაზე, თვითონ მწერლის ბუნების 

სათნოების ბაზაზე. ეს დ. კლდიაშვილის პიროვნულ თვისებათაგან 
მომდინარე შედეგია. ამას ისიც მოწმობს, რომ კრიტიკა არ შეშველე- 

ბია დ. კლდიაშვილს არც თემების პოვნასა და არც სინამდვილისადმი 

მიდგომის გამომუშავებაში. კრიტიკამ მხოლოდ დალოცა დ. კლდია- 

შვილის გზა და ნიჭი. ეს იყო კრიტიკის დახმარება. თვითონ ღ. კლდია–- 

შვილმა შეძლო თავი დაეხსნა ცდუნებისაგან, რომ არ გადაეჭარბებინა 

სხვისი ნაკლის მხილებაში. ის სრულიად თავისუფალი იყო ეთიკური 

თვალსაზრისით უსიამოენო თვისებისაგან, რადგან სხვის ნაკლთა მხილე– 

ბით არც თვითონ ტკბებოდა და არც ჩვენ გვატკბობდა. ამიტომაცაა, რომ 

იგი ამ მხრივ არასოდეს არას აჭარბებდა. 

დ. კლდიაშვილმა ნამდვილი სინამდვილე გადმოგვცა. მართალია, 

მას ლამაზი ამბები არ უამბნია, მაგრამ, –– ასეთ შემთხვევაზე ერთი ავ–- 
ტორის ნათქვამის პერიფრაზი რომ მოვახდინოთ, –– მან მწარე, მდარე 

და მდაბალი ამბები გვიამბო ლამაზად და უკვე ესაა ნამდვილად დიდი 

მადლი, –– მრავალი და მრავალი მწერალი რომ ნატრულობდა და ნა- 

ტრულობს. 
მოკრძალებული იყო დავით კლდიაშვილი. მან თავისი ადგილი იცო- 

და და მის ბუნებას სრულიადაც არ ეგუებოდა პრეტენზიულობა. ჩუმად 
იარა მან თავისი ლიტერატურული ცხოვრების მთელ გზაზე. მას არ წა– 

მოუყენებია რაიმე განსაკუთრებული პლატფორმა, რაიმე განსაკუთრე. 

ბული იდეური პოზიცია. რაიმე გზის მანათებელი იდეაც არ მოუწოდე– 
ბია მას. ეს ფაქტია. მაგრამ დავით კლდიაშვილმა დაგვაფიქრა მწარე სი– 

ნამდვილეზე, ძიების გზაზე დაგვაყენა და ამით შეასრულა ხელოვანის 

მთავრესი ამოცანა. უმთავრესი ამოცანა 19562 წ. 

23 გრ. კიკნაძე



ხელოვნება და ქოფა 

როდესაც ხელოვნების ზემოქმედებითს ძალაზე ლაპარაკობენ, ფი- 

ქრობენ, რომ ხელოვნებასა და ლიტერატურას შეუძლია არა მარტო მი- 
მართულება მისცეს ადამიანის ამა თუ იმ ქცევას, არამედ მას ძალუძს 

გადაიქცეს ადამიანის მოქმედების შინაგან მოტივად. 

ხელოვნების ასეთი გაგება, ხელოვნების წინაშე ასეთი ამოცანის 

დასმა, პრინციპშივე ეწინააღმდეგება ზოგიერთი თანამედროვე ესთე- 

ტიკოსის დებულებას, რომელიც როჯერ ფრაის მიერ შემდეგნაირად 

არის ჩამოყალიბებული: „ჩვენ თავი უნდა დავანებოთ იმის ცდას, რომ 

ხელოვნების ნაწარმოები შეფასებულ იქნას ცხოვრებაზე მისი ხე- 
გავლენის თვალსაზრისით“. რასაკვირველია, ჩვენთვის სრულიად მიუ- 
ღებელია ასეთი მოსაზრება იმიტომაც, რომ -იგი ხელოვნებას უკარგავს 

საზოგადოებრივ ხასიათს, ე. ი., მას აცლის ისტორიულად მოპოვებულ- 

სა და დამკვიდრებულ ადგილს. ჩვენი ესთეტიკური თეორიისა და პრაქ- 

ტიკის მიხედვით, ხელოვნებასა და ლიტერატურას ადამიანის მთელი 

მოქმედების აზრის განსაზღვრაც კი შეუძლია. მეტიც: არის შემთხვევე– 

ბი, როდესაც ხელოვნების ნაწარმოები ისე ეუფლება ადამიანს, იმდენად 
აჭრება მის შინაგან სამკაროში, რომ ეს ადამიანი თვითკონტროლის 

უნარსაც კი კარგავს და მხატვრული ნაწარმოების პირდაპირი კარნა- 

ხით ცხოვრობს. 

ხელოვნების ნაწარმოების ასეთი რეალური ზემოქმედების არა ერ- 

თი და ორი ფაქტია დადასტურებული. აქ საკმარისი იქნება თუ გავიხ– 

სენებთ, რომ გოეთეს ვერტერი ადამიანთა ყოფაში შეიჭრა, –– მისი წყა- 

ლობით მოდად იქცა სევდიანობა და, საერთოდ, მისი გავლენა იქამდე 
მივიდა, რომ ჩაცმის მხრივაც კი ბაძავდნენ ვერტერს.: ცნობილია, 

რომ ამაში მდგომარეობს ერთი მხარე ვერტერიზმისა ისევე, როგორც 

ბოვარიზმის ცნება, სხვათა შორის, სასიყვარულო ურთიერთობაში ,რო- 

მანტიკული მტამპებით, „რომანტიკული პოეზიის სტანდარტებით“ 

სარგებლობის რეალურ ფაქტზეც მიუთითებს. 

ასეთი და ამდაგვარი შემთხვევები იგულისხმება, როდესაც ლაპა– 

რაკია ხელოვნებისა და ლიტერატურის ზემოქმედებითს ძალაზე და რო– 
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დესაც სწორედ ხელოვნების ამ ზემოქმედებითს შესაძლებლობებში 

ხედავენ მისი არსებობის აზრსა და გამართლებას. 

ამ თვალსაზრისით მოელის და მოითხოვს შესწავლას ჩვენი ქართუ- 

ლი სულიერი და კულტურული ცხოერების დიდი სფერო: რანაირი იყო 
და არის ხელოვნების ნიმუშთა მონაწილეობა ჩვენი საზოგადოების 

გარდაქმნა-ჩამოყალიბებაში, რა ადგილი ეკავათ და უკავიათ მათ ცალ- 

კეულ ადამიანთა ცხოვრებაში და რამდენად აპირობებენ ისინი ადა- 

მიანთა ცალკეულ მოქმედებასა და ქცევას. ერთი სიტყვით, აუცილე- 
ბელია, რომ საზოგადოებრივ ყოფაზე უკვე ნამდვილად მოხდენილი ზე– 
გავლენის თვალსაზრისით იქნეს შესწავლილი ჩვენი ხელოვნებისა და 
ლიტერატურის ცალკეული ნიმუშები, ცალკეული ხელოვანნი და მთელი 
მიმართულებები. 

საკითხისადმი ამგვარი მიდგომის შემთხვევაში გამოირკვევა, თუ რა 
და რა მხრივ შეცვალა, მაგალითად, „მამხილებელმა“ ლიტერატურამ 

ადამიანთა ყოფა, მათი ქცევა. ნაირნაირი თვალსაზრისითაა საინტერე- 
სო, თუ რა გავლენა მოახდინა მაყურებელსა და მკითხველზე, ვთქვათ, 

გ. ერისთავის „გაყრამ“ ან „დავამ“, ილიას „კაცია-ადამიანმა“, „გლახის 

ნაამბობმა“ ანღა სხვა მწერლის რომელიმე ნაწარმოებმა. ვიმეორებთ, 

რომ აქ ლაპარაკია არა რომელიმე პერსონაჟისა თუ ეპიზოდის სიტყვი- 

ერ მოწონებასა, დაწუნებასა, ქებასა თუ გაკიცხვაზე, არამედ მკითხვე– 
ლისა და მაყურებლის იმგვარად მოქცევაზე, იმგვარად მოქმედებაზე, 
როგორადაც ნაწარმოების იდეა მოითხოვს. აქ ლაპარაკია არა იმაზე, 

რომ ყველა კიცხავს და დასცინის ლიტერატურასა და ხელოვნებაში 

განსახიერებულ პირფერსა და მლიქენელს, შე4რიანსა და ინტრიგანს, 

ქვეშ-ქვეშასა და თვითკმაყოფილს... არამედ აქ ლაპარაკია ისეთი მასა– 

ლის შეგროვებაზე, რომელიც დაადასტურებს, რომ სათანადო ნაწარ- 

მოებთა გაცნობამ ზეგავლენა მოახდინა ადამიანებზე და ამიერიდან 
ისინი სავსებით (ან რამდენადმე) გარდაიქმნენ და საზოგადოებაშიც), --- 
თუ არ აღმოიფხერა, –– იკლო მაინც ხელოვნებაში უკვე გაკიცხულმა 
მოვლენებმა. 

რასაკვირველია, მცდარი იქნებოდა სწორხაზობრივი მსჯელობა, რომ 
მხატვრულ ნაწარმოებს ყოველ ადამიანში ერთგვაროვანი და ერთბაში 

ცვლილების გამოწვევა შეუძლია. პირიქით, არსებობს ისეთი შემთხვე– 

ვები, როდესაც ხელოვნების ნიმუში აღმქმელის მხოლოდ ცნობიერე– 
ბის ზედაპირზე ტივტივებს, მისი სულის სიღრმეს ვერ წვდება და, მა– 

შასადამე, ვერც რაიმე მნიშვნელოვან (,ევლილებას იწვევს ადამიანში. 

ამ მომენტს აღნიშნავდა ბომარშე, როდესაც ამბობდა, რომ „კომედია 

ძალიან ხშირად ვერ აღწევს ზნეობრივ მიზნებს: მაკურებელი, რომლის– 

კენაც ეპიგრამაა მიმართული, სხვებთან ერთად იცინის და ამ საერთო 

ხარხარში თავს არიდებს პირადად მისთვის სახიფათო ისრებს", 
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ზემონათქვამიდან გამომდინარეობს, რომ ხელოვნების შესაძლებე- 

ლი ზემოქმედება სრულიადაც არ წარმოადგენს აუცდენელ ძალას. ის 
მხოლოდ შესაძლებლობაა და თავისი განხორციელებისათვის შესაფე- 

რის ნიადაგსაც გულისხმობს. 
რასაკვირველია, ძალიან დიდი მნიშვნელობა აქვს ისეთი მასალის 

შეგროვებას, რომელიც ნათელყოფს, თუ რა სახის და თან რამდენად 

მყარი და ხანგრძლივი გავლენა მოუხდენია მხატვრულ ნაწარმოებს 

ადამიანთა ყოფაზე ჩვენს ქართულ სინამდვილეში; უთუოდ დიდია ამ 

საკითხის ღირებულება ჩვენი სახოგადოების სოციალურ-ყოფითი გან- 

ვითარების თვალსაზრისით. უფრო საყურადღებო კი ისაა, რომ ეს სა- 

კითხი ზოგადთეორიულ ინტერესსაც შეიცავს, რამდენადაც მოპოვე- 
ბული მასალა იმის გარკვევაში დაგვეხმარება, თუ როგორი და რამდე- 

ნად მრავალფეროვანია ცხოვრებაზე ხელოვნების ზემოქმედების ფორ- 

მები. 

მაგრამ ზემოხსენებულის გარდა, არსებობს ამ საკითხის შესწავლის 

სხვა ასპექტი. მხედველობაში გვაქვს ის, რომ თვით მხატერულ თხზსუ- 

ლებებშივეა აღნიშნული ის ზეგავლენა, რომელსაც ადამიანზე ხელოვ. 

ნებისა და ლიტერატურის ესა თუ ის ნიმუში ახდენს. ძალიან მკაფიო– 

დაა ეს გამოხატული ჯერ კიდევ სერვანტესის მიერ. „ ჩვენს საბრალო კა- 
ბალეროს გონება შეურყიეს“ სარაინდო რომანებმაო,––ამბობს სერვან- 

ტესი, –– იგი –– „ისეთის გულმოდგინებით და თავდავიწყებით კითხუ- 

ლობდა სარაინდო რომანებს, რომ მამულის მოვლასა და ნადირობასაც 

კი თავი მიანება... სულ ისღა ელანდებოდა, რაც წიგნებში ამოიკითხა... 

ისე მტკიცედ სწამდა ყველა მოჩმახული და სულელური ზღაპარი, რომ 

მათზე ჭეშმარიტი ამბავი ქვეყნად სხვა აღარა ეჩვენებოდა რა“. . 

როგორც ვხედავთ, ზეგავლენის ფაქტს სერვანტესი კომიკურ პლან- 
ში ასახიერებს. მაგრამ ცხადია, რომ კომიზმი არ არის ზეგავლენის მოვ. 

ლენათა განსახიერების ერთადერთი გზა. პირიქით, ასეთმა გავლენამ 

შეიძლება ტრაგიკული სახეც კი მიიღოს, –– ისე შეიჭრას პერსონაჟის 

ცხოვრების სიღრმეში, რომ იგი გადაულახავ პიროვნულ კონფლიქტთა 
წრეში მოაქციოს. ასეთი იყო ემა ბოვარის ხვედრი. ბავშვობაში იგი 

კითხულობდა ბერნარდენ დე სენპიერის „პოლსა და ვირჟინის“ და ამ 

ნაწარმოებისაგან მიღებული შთაბეჭდილებები ავსებდა მის ოცნებას. 

ცოტა მოგვიანებით მან ფარულად წაიკითხა რომანები, რომლებშიაც 
აღწერილი იყო სიყვარული, სატრფოთა ურთიერთობა: ქვითინი, ცრემ- 
ლი, ფიცი და კოცნა... შემდგომ ის გაეცნო ვალტერ სკოტს და უნდოდა 

მისი გმირებივით ეცხოვრა ძველთაძველ კოშკში, რათა იქიდან ეცქირა 
რაინდთა ჯირითისა და ქროლვისათვის... ემას გრძნობათა ამშლელად 
იქცა ლიტერატურა –- და არა მარტო ამშლელად, არამედ მის გრძნო- 

ბათა ერთგვარ წყაროდაც კი. ლიტერატურაში განსახიერებულმა 
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გრძნობებმა ემას გულში გაიჩინეს ბინა და უაღრესად პეროვნულ-ინ–- 
ტიმური უშუალობა შეიძინეს. 

მარტო ზემოაღნიშნულიც საკმარისია იმის დასადასტურებლად, 

რომ ზოგჯერ ნაწარმოების პერსონაჟთა ქცევასა და მოქმედებას ისევ 
მხატვრული თხზულება აპირობებს. მათი, ამ პერსონაჟების ცხოვრება 

იდეურ-ინტელექტუალურ სიბრტყეში თავსდება და სულიერი ინტერე– 
სებით ივსება. 

სხვაგვარად რომ ითქვას, არსებობს დიდძალი ლიტერატურა, რო- 
მელშიც მხატვრულადაა ასახული, თუ როგორ გავლენას ახდენს ხე– 
ლოვნება და ლიტერატურა ადამიანზე. 

ამ მასალას არა აქვს უთუო და უტყუარი დოკუმენტის ძალა, მაგრამ 

ზეგავლენის ფაქტის აღიარების გარდა, იგი იმაზეც მიუთითებს, თუ რა. 

ადგილი უკავია ადამიანის ცხოვრებაში ლიტერატურას, თეატრს, მხა– 

ტერობას... ამ გზით აისახება და ვლინდება მხატვრულ თხზულებაში 
ადამიანთა კულტურული ინტერესები, მათი კულტურული განვითარე– 

ბის დონე. 

რა თქმა უნდა, რაც უფრო მეტ ადგილს იკავებს ადამიანთა ყოფაში 

კულტურული მოთხოვნილებები, მით უფრო მკაფიოდ და ვრცლად გვი- 

ჩვენებს თანამედროვეობის ამსახველი მხატვრული ნაწარმოები ლიტე- 
რატურისა და ხელოვნების მნიშვნელობას ადამიანთა ცხოვრებაში, ამ 
მიმართულებით უკვე დიდი ტრადიციაა შექმნილი სახოგადოდ და კერ- 

ძოდ, რუსულ ლიტერატურაში. აქ საკმარისი იქნება თუ პუშკინს, დოს- 
ტოევსკისა და ტურგენევს დავიმოწმებთ. 

პუშკინის ონეგინზე დიდი გავლენა მოახღინეს ლიტერატურულმა 
გმირებმა. ტატიანამ ეს უფრო მოგვიანებით შეამჩნია, როდესაც ონეგი– 

ნის წიგნებს ათვალიერებდა და მის მიერ ფრჩხილით გახაზულ ადგი- 

ლებს კითხულობდა. 

LI IმსIIIეCI I0MCMII0LV 

Mიეიე I ე1ხMMე ი0IIIM21Iხ 

LII0 X 0,2 ა/XლCუI M05002X20I(ხ8. 

LIIIVCI0CXIIსII შ0II302M, IIუხ 6CIIC 
MიCXL8II4 8 1 2003ხ0080M იუ3II6, 
IVMIIX Iი0IIMVX 1ICI09M082Mხ0, 

Cოიმ M0MIIხIX 00101 MCMCIIM0I2... 

VX IIC ივი00უV9 I 092 
(სი-ლMI) CIIC:IIM, ჯუ. VII. 24). 

„ევგენი ოზეგინში“ ავტორი სრულიადაც არ ერიდება ცოცხალ ხე- 
ლოვანთა დახასიათებას და იმ შთაბეჭდილების გადმოცემას, რომელ. 
საც ისინი იმდროინდელ საზოგადოებაზე ახდენდნენ. ამას, მაგალითად, 
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ის ადგილი მოწმობს, სადაც აღწერილია თეატრი, იქ მყოფი საზოგა- 
დოება და, კერძოდ, ბალერინა ისტომინაზე ნათქვამია: 

სუICიე10უხI!მ, 0MV803MVIIII2, 

CMLIVMMV 80.16C6I0MV M0C/VLსIII2, 

“წიუიიI0 IIIMCდ 0M0VXLCII2 –- 

C+0VI+X 11010VIIII2; 018 

ლუI0)) II0L0I M0Cე#9Cხ თM0”/ე, 
1 იXC0I0 M6/IMCIIII0 MVVXVIII 

11 იუნხVIL Mი90IM«0M%, I სმ1იVC VII0CIIIX, 

"III M02M IVX 0I VCI 30720; 

10 CIეII C09856CI, 10 02300ხ0C“, 

LI 6სICIიCII (I0XI:0!! II0XMV 6ხ6C1. 

(-ი. 1, 90). 

ამ ნაწარმოებში თვით მწერალია ჩართული ხელოვანთა და მოაზ- 

როვნეთა ცხოვრებაში. ის იმავე სულიერ ატმოსფეროშია მოქცეული, 

რომლითაც მისი პერსონაჟები სუნთქავენ. ყველაფერი ეს წარმოგვიდ- 

გენს საზოგადოებაზე ხელოვნებისა და ლიტერატურის გავლენის ძა- 

ლიან ნათელ სურათს, ამ სასოგადოების სულიერი და კულტურული 

ინტერესების სურათს. ამასთანავე აღსანიშნავია, რომ ამ თხზულების 

პერსონაჟები სიმართლის მაქსიმუმს ცოცხალ ხელოვანებთან შეხების 

წყალობითაც აღწევენ. საერთოდ, ცოცხალ ანდა ისტორიულად ცნო- 

ბილ ხელოვანთა შემოყვანა მნიშვნელოვნად ამაღლებს ნაწარმოების 

დამაჯერებლობის ხარისხს. ყველა ზემოაღნიშნული მომენტი განსაზღვ- 

რავს იმას, რომ ეს რომანი ამდენი ხნის შემდეგაც აღადგენს ჩვენს წი- 

ნაშე იმდროინდელი საზოგადოებრივი ცხოვრების სახეს. და ის, რომ 

თვითონ რომანშივეა გახაზზული საზოგადოებაზე ხელოვნების გავლე- 
ნის ფაქტი, უთუოდ აძლიერებს ამ თხზულების ზემოქმედებას. 

ადამიანთა ცხოვრებაში ხელოვანთა და ხელოვნების ნიმუშთა ად- 
გილი ფართოდაა ნაჩვენები დოსტოევსკის მთელს შემოქმედებაში. საკ- 
მარისია გადავხედოთ მის „იდიოტსა“ და „ძმებს კარამაზოვებს“, რათა 

დავინახოთ, თუ რამდენად მნიშვნელოვანი როლი აქვს მიკუთვნებული 

ხელოვნებასა და ლიტერატურას ამ თხზულებათა პერსონაჟების ცხოე- 

«რებაში. 

„იდიოტში“ მრავალგზისაა დამოწმებული ლერმონტოვი და პუშკი- 
ნი, კრილოვი და გრიბოედოვი... ერთი პერსონაჟი აქ მოგვითხრობს 

იმაზე, თუ რა გავლენას ახდენდა დიუმას „Lმ ძმო16 2IIX C21116115“ მა- 

შფშინდელ პროვინციელ ქალებზე და რამდენად გაიზარდა მოთხოვ- 
ნილება კამელიებზე სწორედ ამ რომანის გავლენით: „IILც6C»ხ, M#2M06- 

წXIM 801 MM 8 II606LIXII0ცCIIIV.ს M07/7MV. 808 Xიბ6608გს I#2მMლVIIII, 
308 MX M0%2XM... IICIIV 800X03CM%0M... C VMი CX0IMMIIM, Vთ06Lს! #0C- 
»«მXს M0მM0XIVMM # 80900» Mმ ნმ/ /V9% #IMCთ)CხI #/I6Mლლ00Mხ!...» და ა. შ. 
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და ა. შ. (MIIIM07, V. I, II. XIV). ამავე ნაწარმოებში მითითებულია, თუ 

რა პოპულარობით სარგებლობდა ტურგენევი და კერძოდ მისი „მამე– 
ბი და შვილები“. შემთხვევით როდია აქ აღნიშნული, რომ ნასტასია 

ფილიპოვნა უკანასკნელად ფლობერის „ქალბატონ ბოვარის“ კითხუ- 

ლობდა, ისევე, როგორც ბუნებრივია გახსენება ბაზელში ნახული სუ- 
რათისა და დრეზდენში დაცული ერთი მხატვრის მადონას იერის დ:- 

ნახვა მიშკინის მიერ ალექსანდრა ივანოვნას სახეში. 

სავსებით ანალოგიური სურათია „ძმებ კარამაზოვებში“, ხშირად 
ვხვდებით აქ სხვადასხვა მწერლის სახელს და მათ გამონათქვამებს. ამ 
ნაწარმოების პერსონაჟთა ცხოვრებაში თავიანთი ნაწარმოებებით არიან 

შესულნი პუშკინიცა და ლერმონტოვიც, ნეკრასოვიც და ტურგენევიც, 

გოეთეცა და შილერიც, შექსპირიცა და ფლობერიც... აქაა აღწერილი 

მხატვარ კრამსკოის სურათი „C0300L2-6უხ“ და დახასიათებულია მსა- 

ხიობ გორბუნოვის ტალანტი. 

ერთი სიტყვით, დოსტოევსკის შემოქმედებიდან აშკარაა, რომ მწე- 

რალი ხედავს მხატვრული ნაწარმოების ძალას და გვიჩეენებს კიდეც 
მის ზემოქმედებითს შესაძლებლობებს. 

ი. ტურგენევის ნაწერებში ხშირადაა ლაპარაკი იმაზე, თუ რა შთა- 
ბეჭდილება მოუხდენია ადამიანებზე ამა თუ იმ მხატვრულ ქმნილე– 
ბას. ტურგენევი არაიშვიათად ცხოვრებაში მხატვრული ნაწარმოების 

ანალოგზეც მიგვითითებს, ასეთია, მაგალითად, მისი ცნობილი მოთხ– 

რობები –- „I მMი0X IIIV=-003CX0-0 V6318მ", „C76MM0II M#0007% VIVIი“+ 

და ზოგი სხვაც. მაგრამ ჩვენი საკითხის თვალსაზრისით განსაკუთრე–- 
ბული მნიშვნელობა აქეს მის „დმVC1“"-ს. აქ მოთხრობილია, თუ როგორ 
იცავდა მხატვრული ლიტერატურისაგან ელცოვა თავის ქალიშვილს –– 
ვერას. ვერა/ რომელსაც საფუძვლიანი ცოდნა ჰქონდა გეოგრაფიასა, 

ისტორიასა და ბუნებისმეტყველებაში, არ იცნობდა არც ერთ მოთხრო- 

ბას, არც ერთ ლექსს მაშინაც კი, როდესაც ის უკვე ორი შვილის დედა 

იყო. და აი, ამ დროს ხელახლა ხვდება ვერას მისი ადრინდელი თაყვა– 
ნისმცემელი პ. ბ., მან ვერა გოეთეს „ფაუსტით“ დააინტერესა. თხზუ- 

ლებამ საოცარი გავლენა მოახდინა ვერაზე –– წონასწორობა დააკარგ- 
ვინა და ისე აუფორიაქა გონება და გრძნობები რომ მისი დაღუპვა 
გარდაუვალი შეიქნა. 

როგორც ეხედავთ, შეუნელებელი ინტერესით სარგებლობდა სა- 

კითხი, თუ რანაირი ქმედითი როლი შეიძლება მიკუთვნებოდა ლიტერა- 
ტურასა და ხელოვნებას საზოგადოებრივსა და ადამიანთა პირად ცხოვ- 
რებაში. ამ კითხვაზე მხატერულს ნაწარმოებშივე იძლეოდნენ დადებით 
პასუხს. ამით იზრდებოდა როგორც ნაწარმოებთა ღირებულება, ისე 
ცალკეულ ხელოვანთა საზოგადოებრივი მნიშვნელობა. ამასთან, ეს იყო 
ხელოვნებისა და ლიტერატურის პოპულარიზაციის ერთი ფორმა, რად- 
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გან კომენტატორებად თვით ხელოვანნი გამოდიოდნენ და მხატვრული 

სიტყვის მომარჯვების წყალობით დიდი წარმატებითაც ასრულებდნენ 
ამ მოვალეობას. უეჭველია, რომ, პირველ ყოვლისა, ხელოვნების მეშ- 

ვეობით ეცნობოდა საზოგადოება გონებრივი და ზნეობრივი ცხოვრე- 

ბის მშობლიურსა და უცხოურ ფაქტებს. როგორც ჩანს, ასე იყო ეს 

ყველგან, რუსეთშიც და, შეიძლება ითქვას, რომ ასე იყო ეს ჩვენშიც. 
XIX საუკუნის ქართულ ლიტერატურაში ძალიან თვალსაჩინოდ 

პირველად ლავრენტი არდაზიანმა დაგვანახა ხელოვნების ზემოქმედე– 

ბითი: ძალა თავის „სოლომონ ისაკიჩ მეჯღანუაშვილში“. რასაკვირვე- 

ლია, არსებითი მნიშვნელობა არა აქვს იმას, იმავე ფორმით იდგა თუ 

არა ავტორის წინაშე ეს საკითხი, როგორადაც იგი ახლა ჩვენს წინაშე 

დგას. საინტერესოა თვით ის ფაქტი, რომ XIX საუკუნის მუაგულში, 

როდესაც ჩვენი საზოგადოებისათვის თეატრი ახალი ხილი იყო, ლ. არ- 

დახიანმა თავის ნაწარმოებში აღწერა ის და დაახასიათა მისი ზემოქმე- 
დების შესაძლებლობა. 

უფრო მეტი ყურადღება მიაქციეს ამ საკითხს ჩვენმა დიდმა მწერ- 

ლებმა ილიამ და აკაკიმ. ამჟამად ჩვენთვის ისიც საყურადღებოა, რომ 

„მგზავრის წერილებში“ ილია ჭავჭავაძეს მოჰყავს სიტყვები გრიბოე- 

დოვის კომედიიდან ანდა შესანიშნავი სტრიქონები გრ. ორბელიანისა, 

ისევე, როგორც გოეთესა და ბაირონის შედარებითი შეფასების ფაქ- 
ტიც იპყრობს ჩვენს ყურადღებას. ეს მოწმობს, რომ ილია ჭავჭავაძი- 

სათვის თავიდანვე ნათელია ხელოვნების ზემოქმედებითი რაობა. მაგ- 
რამ ამ ზემოქმედების ჩვენების თვალსაზრისით საგულისხმოა „გლახის 

ნაამბობი“, რომელშიაც ვრცლადაა მოთხრობილი, თუ რა მნიშვნელო– 

ბა ჰქონდა გაბრიელის პიროვნების ფორმირებისათვის „ვეფხისტყაო- 

სანს“, მის იდეებსა და პერსონაჟთა ურთიერთობას (თ. V და VI). 

როგორც მოსალოდნელი იყო, აკაკი წერეთელიც ეხება ჩვენთვის 

საინტერესო საკითხს. ასე, მაგალითად, იგი საგანგებოდ ჩერდება „ვეფ- 

ხისტყაოსნის“ ზემოქმედებითს ძალაზე, „ბაში-აჩუკსა“ და „პატარა ტა- 

რიელში4“, გლახუკი ბაქრაძე (ბაში-აჩუკი0ე „ვეფხისტყაოსნის“ გმირს 

ბაძავდა, საავთანდილო ასპარეზს ეძებდა და კახეთს მიაშურა, რათა თა- 

ვისი სატრფოსთვის ეჩვენებინა „საქმენი საგმირონია4. „პატარა ტარი- 

ელში“ ნაამბობია, თუ რანაირად გამოცვალა პატარა დიტო ცალქამანი- 

ძე „ვეფხისტყაოსნის“ გაცნობამ, რა ინტერესები გაუჩნდა მას ამ ნა– 

წარმოების წაკითხვის შემდეგ და როგორ ცდილობდა ის დამსგავსებოდა 
ტარიელს. აქვე გადმოცემულია, რომ დიტოსაგან ღირსეული პიროვნე- 

ბა სწორედ „ვეფხისტყაოსნის“ გავლენით ჩამოყალიბდა. 

ასეა დახატული მხატვრული ლიტერატურის როლი და მნიშვნელობა 

ილიასა და აკაკის მიერ. მართალია, თავიანთ მხატვრულ ნაწარმოებებში 
ისინი მაინცდამაინც ბევრ მასალას არ გვაწვდიან იმის დასასურათებ- 
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ლად, თუ რადარანაირი როლი შეუსრულებია ხელოვნებასა და ლიტე– 
რატურას ადამიანთა ყოფაში, მაგრამ „ვეფხისტყაოსნის“ მაგალითზე 

მათ სრულიად ნათლად გვიჩვენეს, რომ მხატვრულმა თხზულებამ შეი- 

ძლება წარმართოს ადამიანის ქცევა და განსაზღვროს მისი მომავალი 

სახე. 

რაც შეეხება იმას, რომ მათ შემოქმედებაშიც კი არ არის ფართოდ 

ილუსტრირებული ცხოვრებაზე მხატვრული ლიტერატურის ზემოქმე- 

დების საკითხი, –– ამას თავისი ახსნა და განმარტება მოეპოვება. კერ- 

ძოდ ის, რომ ილიას და აკაკის, სრულიად გარკვეულ მიზეზთა გამო 

უპირველეს ამოცანად ქართული კულტურის გავრცელება და დანერგ- 
ვა ჰქონდათ დასახული; მათ მიზანს იმდროინდელი მკითხველის დონის 

ამაღლება შეადგენდა, მკითხველისა, რომელსაც ის იყო ეღეიძებოდა 

ინტერესი ლიტერატურისა და ხელოვნებისადმი. ამ საფეხურზე მხო- 

ლოდ ისეთ ნაწარმოებს შეეძლო ყოფაზე ზეგავლენა მოეხდინა, რომლის 

ავტორს იმთავითვე ექნებოდა უეჭველი ავტორიტეტი, –– სხვას ჯერ კი- 

დევ ვერ დაეკისრებოდა ცხოვრების მასწავლებლის მოვალეობა, რად- 
გახ სხვას არც ცნობდნენ ასეთ მასწავლებლად. ამ და კიდევ მთელ რიგ 
სხვა მიზეზთა გამო, ჩვენს დიდ მწერლებს არ ჰქონდათ იმის საშუალე– 

ბა, რომ მხატვრული ნაწარმოების პერსონაჟთა ქცევისა და მოქმედების 
გზით ფართოდ ეჩვენებინათ ცხოვრებაზე ლიტერატერისა და ხელოვ- 

ნების ზეგავლენა. საწინააღმდეგო შემთხვევები ნაკლებ დამაჯერებელიც 
იქნებოდა, რადგან, ერთი მხრივ, ძალიან შემოფარგლული იყო ჩვეუ- 
ლებრივ მკითხველთა ლიტერატურული განათლების დონე, ნაცნობ და 
წაკითხულ ნაწარმოებთა წრე და, მეორე მხრივ, თვით ჩვენი იმდროინ– 

დელი მძიმე ცხოვრების პირობების გამო, ბევრს არც შეეძლო თავისი 

მოქმედება ლიტერატურული პერსონაჟისდაგვარად გაეაზრებინა და 

წარემართა. 

ჩვენი თანამედროვე ცხოერება იმდენად განსხვავდება ადრინდელი– 

საგან, რომ შმედარების კრიტერიუმის გამოძებნაც კი ჭირს. ახლანდელი: 

მკითხველი, მსმენელი და მაყურებელი თვისობრივად გამოირჩევა წი- 
ნა დროის მკითხველისა და მაყურებლისაგან. ახლანდელ ადამიანს ბევ–- 

რი წაუკითხავს, ბევრი უნახავს და ბევრიც მოუსმენია. მას შედარებისა. 
და არჩევანის ფართო შესაძლებლობა აქვს. 

ეს გარემოება ძალიან მნიშვნელოვანია, რამდენადაც საზოგადოებ- 

რივი მიმართება და შეფასება აპირობებს მხატვრული ნაწარმოების 
ღირებულებას და დიდად განსაზღვრავს ხელოვანის შემდგომი მოღვა- 

წეობის გზას. ეს ნიშნავს, რომ შეუძლებელია დაიწეროს ხელოვნებისა: 
და ლიტერატურის ნამდვილი ისტორია, უკეთუ არ იქნება გათვალის- 
წინებული მკითხველთა (მაყურებელთა, მსმენელთა) ინტერესები და მა– 

თი მიმართება ამა თუ იმ მხატვრული ნაწარმოებისადმი. 
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საილუსტრაციოდ მივმართოთ თეატრის მაგალითს. ჩვენ გვჭირდება 

ქართული თეატრის ისტორია იმის გასათვალისწინებლად, თუ რა გზა 

გაიარა ჩვენმა თეატრალურმა ხელოვნებამ. ეს ისტორია ადრე თუ გვიან 
დაიწერება. მაგრამ იგი მხოლოდ იმ შემთხვევაში იქნება თეატრის ნამ- 

დვილი ისტორია, როდესაც გასცდება საკუთრივ თეატრის ფარგლებს 

და სპექტაკლებზე ჩვენი მაყურებლის რეაგირების ისტორიასაც მოგვა- 
წოდებს. მხოლოდ ეს მოგვცემს წარმოდგენას თეატრზე, როგორც ხე- 

ლოვანისა და აუდიტორიის ერთიანობაზე, და მხოლოდ ამ გზით გამო- 

ჩნდება საზოგადოებაზე თეატრის ზეგავლენის ხასიათი. ამ რეაგირების 

ანალიზი გახაზავს თეატრის საზოგადოებრივ როლს და გვიჩვენებს, რომ, 

გთქვათ, პატრიოტული პიესის ხილვის დროს დარბაზში მყოფი მაყურე- 

ბელი ისე იქცეოდა და იმას სჩადიოდა, რასაც, ძველი რეჟიმის პირო- 

ბებში, თეატრს გარეთ მყოფი ხალხი იშვიათად თუ გაბედავდა. 

ასეთი იყო თეატრის ზეგავლენა წარსულში. ამჟამად ხელოვნებასა 

და ლიტერატურას უფრო მკვიდრი ადგილი უკავია ადამიანთა ცხოვრე- 

ბაში. შეიძლება დაბეჯითებით ითქვას, რომ ახლა ადამიანთა აუცილე- 
ბელ და ელემენტარულ მოთხოვნილებად არის გადაქცეული მხატვ- 
რული ნაწარმოების წაკითხვა, თეატრსა და კინოში წასვლა, სამხატვრო 
გამოფენათა დათვალიერება, მუსიკალურ ნაწარმოებთა მოსმენა... ხე- 

ლოვნებისა და ლიტერატურისადმი ინტერესი ახლა არავითარ ფუფენე- 

ბას აღარ წარმოადგენს და, ძველი დროისაგან განსხვავებით, ახლა შეუ- 

ძლებელია ასეთი ინტერესების მქონე ადამიანი რაიმე განცალკევებულ 
სოციალურ ფენას მივაკუთვნოთ. თუ ერთ დროს ხელოვნება მხოლოდ 

ზოგიერთი სოციალური წრის ადამიანთა ცხოვრების თანამგზავრი იყო, 
ახლა იგი არა მარტო ახლავს ადამიანთა ცხოვრებას, არამედ ლიტერა- 

ტურას და ხელოვნებას აქვს პრეტენზია, რომ ხალხის ცხოვრების აუცი- 

ლებელი ელემენტი იყოს. ფაქტია, რომ ახლა პირდაპირ ჩვენი მოსახ- 
ლეობის ყოფაში შევიდა მწერალი და კომპოზიტორი, მსახიობი და მხა- 
ტვარი. ჩვენ ახლა იმგვარ პირობებში ვიმყოფებით, რომ წარმოუდგენ- 

ლად მიგვაჩნია ცხოვრება ხელოვნებისა და ლიტერატურის გარეშე. ახ- 

ლა თითქმის წაშლილია, ანდა ჩვენს თვალწინ იშლება –- ის მიჯნა, რო- 

მელიც ადრინდელ საზოგადოებაში არსებობდა გონებრივი და ფიზიკუ- 

რი შრომის ადამიანთა შორის. ჩვენ ახლა მოწმენი ვართ იმ უაღრესად 

მნიშვნელოვანი პროცესისა, რომელიც სპობს წინააღმდეგობას ფიზი- 

კურსა და გონებრივ შრომას შორის, გულისხმობს ფიზიკური და გო- 
ნებრივი შრომის ურთიერთ შერწვყმასა და შედუღებას. 

და თუ ეს ახეა, მაშინ ჩვენი საკითხი მეტად აქტუალურ და, ამას- 
თან, სრულიად კონკრეტულ შინაარსს იძენს. სახელდობრ, ნათელსაყო- 

ფია, თუ რამდენად არის ასახული თანამედროვე ქართულ მწერლობა- 

“ში ხელოვნებისა და ლიტერატურისადმი ინტერესი; რამდენადაა ნა- 
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ჩვენები ჩვენს მწერლობაში საბჭოთა ადამიანების გატაცება მხატვრუ- 
ლი სიტყვით, თეატრალური სანახაობით, კონცერტებით, სამხატვრო გა- 

მოფენებით და ა. შ. რამდენად და როგორ არის განსახიერებული თანა- 
მედროვე ქართულ მწერლობაში ხელოვნებისა და ლიტერატურის ამა 
თუ იმ კონკრეტული ნიმუშების ზეგავლენა ჩვენს მუშებსა და კოლ- 

მშეურნეებზე, ახალგაზრდობასა და ინტელიგენციაზე. ერთი სიტყვით, 
ნათელსაყოფია, თუ ქართველი მწერლების მიერ რამდენად არის ნაჩვე- 

ნები ხელოვნებისა დღა ლიტერატურის ადგილი ჩვენი საზოგადოების 
ყოფაში, ხელოვნებისა და ლიტერატურის მონაწილეობა ჩეენი თანამედ- 
როვე ადამიანების ინტელექტუალურსა და ემოციურს ცხოვრებაში. 

თანამედროვე ქართულ პოეზიაში ხშირად იხსენებენ ამა თუ იმ ხე- 
ლოვანს და აღნიშნავენ მის დამსახურებას. არც ისეთი შემთხვევებია 
იშვიათი, როდესაც მითითებულია გარკვეული ავტორის შთამაგონებელ 
მნიშვნელობაზე. ამ თვალსაზრისით ქართული პოეზიისათვის ტიპიურია 
ისეთი ლექსები, როგორიც არის, ეთქვათ, გ. ლეონიძის „ვაჟა-ფშავე- 
-ლას“, ს. ჩიქოვანის „ნიკოლოზ ბარათაშვილის სავანეში“, მისიეე პოემა 
„სიმღერა დავით გურამიშვილზე“ და მრავალი სხვა. ასეთი ნაწარმოე- 

ბები ავტორთა მეტად ღირებულ წარმოსახვას შეიცავენ და სინამდვი- 

ლის ერთობ პოეტურ სურათს გვაწედიან. და სწორედ იმიტომ, რომ მათ 

შინაარსს პოეტური წარმოსახვა ავსებს, ისინი, ეს თხზულებანი, მაინც- 

დამაინც დიდ მასალას არ იძლევიან იმისათვის, რომ ვიმსჯელოთ, თუ 

როგორაა ასახული ხელოვნების გავლენა ყოფაზე. სამაგიეროდ, არსე– 

ბობს რიგი თხზულებები, რომელთაც თავიანთი ფორმის წყალობით ად- 

ვილად შეეძლოთ ეპასუხათ ჩვენთვის საინტერესო კითხვაზე: რამდე– 

ნად რეალურია ხელოვნების ნაწარმოების გავლენა არა ადამიანთა სი- 

ტყვაზე, არამედ მათს საქმეზე (ქცევაზე, მოქმედებაზე)? ასეთი კი ის 

პროზაული თხზულებები უნდა იყოს, რომელნიც მიზნად ისახავენ ჩვე–- 

ნი თანამედროვე ცხოვრების ასახვას. 

მართლაც-და, შეიძლება თუ არა ისე დავახასიათოთ მუშათა და 

კოლმეურნეთა ცხოვრება, რომ არც თეატრს, არც კინოს, არც მუსიკას 

და არც მხატვრულ ლიტერატურას არავითარი როლი აღარ მივაკუთვ- 
ნოთ? შეიძლება თუ არა მივიჩნიოთ, რომ ასე თუ ისე სრულადაა აღ- 

წერილი თანამედროვეობა ისეთ მხატერულ ნაწარმოებში, სადაც ხე– 

ლოენება არავითარი ფაქტორის სახით არ მონაწილეობს ადამიანთა 

ცხოვრებაში? რასაკვირველია, ასეთი ნაწარმოები, რაოდენ მნიშვნელო- 

ვანიც არ უნდა იყოს ის ამა თუ იმ თვალსაზრისით, სათანადო სისრულით 
ვერ გვაწვდის ცხოვრების სურათს, რადგან მასში უგულებელყოფი- 
ლია თანამედროვე ადამიანის ინტელექტუალური დღა ემოციური ინტე- 
რესები, მისი, როგორც იტყვიან, ინტელიგენტური ინტერესები. ხომ არ 

შეიძლება ვიფიქროთ, რომ კოლმეურნეობისა თუ ქარხანა-ფაბრიკის 
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წმინდა საწარმოო მიზნები და ადმინისტრაციულ-ორგანიზაციული ამო– 

ცანები სავსებით დაეუფლნენ ადამიანებს და იმდენად დაიპყრეს ისინი, 
რომ ადგილიც კი აღარ დაუტოვეს ხელოვნებასა და ლიტერატურას! 
უეჭველია, რომ ეს ასე არ არის და, თუ აღმოჩნდება, რომ ჩვენს მხატე– 
რულ მწერლობაში სათანადოდ არაა აღბეჭდილი ხელოვნებისა და ლი- 

ტერატურის ზეგავლენა, ეს მხოლოდ და მხოლოდ ჩვენს ლიტერატუ- 

რას დაახასიათებს და არა ჩვენს ყოფას. 
უკანასკნელი სამი ათეული წლის მანძილზე ქართულ სინამდვილე- 

შიც უაღრესად დიდი მნიშვნელობის კულტურულ-ესთეტიკური ფაქტე- 
ბის მოწმენი ვიყავით და ვართ. ჯერ იყო და, ჩვენს თვალწინ გადაიშა- 

ლა კოტე მარჯანიშვილის რეჟისორული ტალანტი, რომელსაც გვერდში 

ს. ახმეტელის ენერგია ამოუდგა. ვერიკო ანჯაფარიძის და თამარ ჭავჭა- 
ვაძის, უშანგი ჩხეიძის და აკაკი ხორავას, შ. ღამბაშიძის, ს. ზაქარიაძის, 

აკ. ვასაძის, ვ. გოძიაშვილის მეტყველება, მიხვრა-მოხვრა და ქცევა ჩვე– 

ნი ახალგაზრდობის გატაცებისა და შეგნებული თუ შეუგნებელი მი- 

ბაძვის საგანი გახდა. 

ჩვენს საზოგადოებას მრავალი მხატვარი უნახავს და მრავალი მომ- 
ღერლის, დირიჟორისა და კომპოზიტორისათვის მოუსმენია. ფაქტია, 

რომ ჩვენი საზოგადოება გაიტაცა ვახტანგ ჭაბუკიანმა და მოხიბლა სხვა– 
დასხვა მხატვრულმა ანსამბლმა. ჩვენ სულ ახლახან ვიყავით იმის მოწ- 
მენი, თუ როგორ შეხვდა საზოგადოება ლადო გუდიაშვილის ხელოვნე– 

ბას და ვახტანგ გორგასალის უკვდავსაყოფად გამართულ საკონკურსო 

გამოფენას. ჩვენს თვალწინ ყალიბდება, იესება და ფართოგდება მრა- 

ვალნაირი მხატვრული თვითმოქმედების წრე და გუნდი. პირდაპირ გა–- 

საოცარია ჩვენი ახალგაზრდობის ინტერესი სამხატვრო, მუსიკალური 

და თეატრალური სასწავლებლებისადმი... აი, რა პროცესები მიმდინარე– 

ობს ჩვენი ხალხის ყოფაში. და თუ ამას დავუმატებთ მეცნიერულსა და 

ლიტერატურულ დისპუტებს, პოეზიით გატაცებასა და მწერლობის 

გავრცელებულ სურვილს, მაშინ კიდევ უფრო ცხადი გახდება, რომ ამ- 

გვარ ინტერესთა გათვალისწინების გარეშე შეუძლებელია ლაპარაკი 

ჩვენი თანამედროვეობის ასე თუ ისე სრულსა და სწორს ასახვაზე. 

მაგრამ შეგვიძლია თუ არა ვთქვათ, რომ თანამედროგე ქართულს 

პროზასა და დრამატურგიაში თავისი გამოხატულება პოვა სულიერი 
კულტურის ამ უმნიშვნელოვანესმა ფაქტებმა? გვაქვს თუ არა იმის სა- 

შუალება, რომ მივუთითოთ მხატვრულ ნაწარმოებებზე, რომლებშიც 

მოცემული იქნება ამა თუ იმ მხატვრული ქმნილების და ხელოვანის 
შეფასება? 

წარსულის ცალკეული ხელოვანნი მთელი არსებით იყვნენ დაკავ- 

შირებულნი თავიანთი დროის ხელოვნები“ მოღვაწეებთან: საკუთარ 
მხატვრულ ნაწარმოებში ისინი იმოწმებდნენ, ასწორებდნენ, ეკამათე– 
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ბოდნენ ანდა უარყოფდნენ ურთიერთს. თავიანთი შემოქმედებით ისინი 

ერთიმეორის პარალელურად კი არ მიიმართებოდნენ, არამედ ერთი- 

-ძეორესთან შეხებაში მოდიოდნენ და ურთიერთის უთუო არსებობას 

გულისხმობდნენ. მათი თხზულებების პერსონაჟებისათვის არსებობდა 

თანამედროვე მშობლიური ლიტერატურა და ხელოვნება. შეგვიძლია 

თუ არა ჩვენ საკმაო რაოდენობით დავასახელოთ ნაწარმოებები, რო- 

მელთა პერსონაჟების ცხოვრებაში რამდენადმე მნიშვნელოვანი ადგილი 
ეჭიროს ფიქრსა და მსჯელობას ჩვენი მწერლობის და ხელოვნების ნი- 

მუშებზე? შეგვიძლია თუ არა ისეთ თხხულებებზე მივუთითოთ, რო- 
მელთა პერსონაჟებისათვისაც ჩვენი მწერლობის რომელიმე სახეს შთა- 

მაგონებელი მნიშვნელობა ჰქონდეს, რომლისთვისაც მათ მიებაძოთ და 

რომელსაც ისინი გაჰკოლოდნენ? შეგვიძლია თუ არა ჩვენ დავასახე- 

«ლოთ ისეთი თანამედროვე ნაწარმოები, რომელშიც ნაჩეენები იქნება 
პერსონაჟის გარდაქმნის პროცესი ლიტერატურისა და ხელოვნების 
გავლენით? 

ჩვენ ამ თვალითაც უნდა შევხედოთ ჩვენს მწერლობას და თუ აღ- 

მოჩნდება, რომ საგრძნობია ამ რიგის ლიტერატურის ნაკლებობა, მაშინ 

იძულებული ვიქნებით ვაღიაროთ, რომ კიდევ ბევრი ენერგია უნდა 
დაიხარჯოს, რათა ცხოვრების ასახვის ამოცანამ ნამდვილად განსაზღე– 
როს ხელოვანთა შემოქმედებითი გზა. 

როგორც ჩანს, მიუხედავად გარეგნული სიმარტივისა, უაღრესად 

რთულია პრინციპი –– „ხელოვნებამ უნდა ასახოს ცხოვრება“. ამ სირ–- 

თულეს ისიც იწეევს, რომ ხელოვნებამ თავისი წარმომშობი ცხოვრების 

ასახვასთან ერთად საკუთარი ზემოქმედებითი როლიც უნდა გვიჩვენოს. 

მან უნდა ნათელყოს, რომ ფართოა ცხოვრების ასახვის ჩვენი პრინცი- 

პი: იგი ცხოვრების გარდაქმნასაც გულისხმობს, რადგან ხელოვნება გა- 

გებულია როგორც მიბაძვაცა და როგორც ქმნადობაც. 

1959 წ.



„ჩვენი სუყველა გაცუდდა"?! („ვედტების“ 
გარშემო) 

»ცუდას რად უნდა მტერობა, კარგია მუდამ მტრიანი!4“ –– თქვა ვა- 
ჟამ 1888 წელს, ჩვენ ვიცით, რომ ეს ფრაზა მისი პირადი გამოცდილე– 
ბითაც არის ნაკარნახევი: თვით ვაჟას, როგორც პოეტს, არაერთგხის 
შეუტია ბევრმა თანამემამულემ. მასში მაინცდამაინც მნიშენელოვანი 
მოაზროვნეც არ დაუნახავთ იმ დროს. მაგრამ ვაჟას არ ღალატობდა 
თვითშეფასების უნარი. ის არ იწონებდა თავს საკუთარი მეტყველების 
ფორმით და არც მის თვითდარწმუნებას მიუღია სიჯიუტის სახე. ასე 
პატიოსნად, ერუდიციისა და პოეტური ოსტატობის ჩვენების საგანგე- 
ბო ცდის გარეშე, დარჩა ვაჟა იმად, რაც ასე ძვირფასი და სანიმუშოა 

ჩვენთვის დღესაც. 

თავდასხმა ვაჟასაც განუცდია და მის თაყვანისმცემლებსაც. ასე 
რომ, ახალი და მოულოდნელი არაფერია იმაში, რომ კინოსტუდია „ქარ- 

თული ფილმის“ ახალმა ნაწარმოებმა -– „ვედრებამ« მოწონებაც დაიმ- 

სახურა და შეტევაც იგემა“). 

" ახლა ერთგვარი ლიტერატურაც კი შეიქმნა „ვედრების“ გარშემო, ვგულისს- 

მობთ შემდეგ სტატიებს: 1, LI. M0ეძდIIIM082, «ს ხ|CCMCIIIIსIC II3 CM87», X. «C=0607CMIIIM 

3Mიმ)I», 1968, # 7: 2. გივს ბარამიძე, „როცა მაყურებელი ტოვებს დარბაზს“, გაზ, „თბი- 

ლისი“. 1968, (7, VI; 3. II. #MგIIIXV/#6»I,, «ჩლს)8% II096”MVI0 30,18MV», „23. «ციყრცდ!!! 

I 6MIICII», 1968; 15. V11: 4. ოთარ სეფიაშვილი, „მრავალთაგან ერთი...“, გაზ. „საქარ- 
თველოს კინემატოგრაფისტი", 1968, 19. VII; 5. კარლო გოგოძე, „მღელვარების მეორე 

მხარე", იქეე; 6. ჯანსუღ ჩარკვიანი, „ჭეშმარიტება იბადებოდა დავაში", იქვე; 7. მუხ- 

რან მაჭავარიანი, „მძაფრი პოეტური ნიჭი“, იქვე; მ. ნოდარ წულეისკირი, „დარბაზი 
არავის დაუტოვებია", გაზ. „საქართველოს კინემატოგრაფისტი«“, 1968, 26. VII; 9. ელ- 

გუჯა ამაშუკელი, „საინტერესო გზა“, გაზ. „საქართველოს კინემატოგრაფისტი“, 1968, 
9, VIII; 10. გივი ბარამიძე, „ერთი რეპლიკის შესახებ“, იქვე; 11, რეზო კვესელავა, 

„მღელვარების კიდევ ერთი მხარე“, იქვე; 12. ნოდარ წულეისკირი, „გაცხარებულა 
ბარამიძე", გაზ. „საქართველოს კინემატოგრაფისტი“,„ 1968, 16.VIII; 13. ნოდარ 

გურაბანიძე, „ვედრება", გაზ. „ლიტერატურული საქართველო“, 1968, 2ვ.VII1; 14, 

დენეზა ზუმბაძე, „ძნელი საყვედური“, გაზ. „ლიტერატურული საქართველო“, 1969, 

866



საზოგადოდ რომ ითქვას, ეს სავსებით გასაგებია და ბუნებრივი; ნამ– 

დვილი ხელოვნება მრავალფეროვანია და ამიტომაცაა, რომ რაც ერთს 

მოსწონს, მეორეს –-– არ მოსწონს და, პირიქით. ეს რომ ასე არ იყოს, 

ხელოვნების გაერთფეროვნების საფრთხე შეიქმნებოდა, ანუ საფრთხე 

ნამდვილი ხელოვნების სიკვდილისა. ზოგს ტოლსტოი მოსწონს, ხოლო 

დოსტოევსკი აღიზიანებს, ზოგს ფელინის „8 და ნახევარი, ხიბლავს, 

ზოგს სრულიად არ აკმაყოფილებს ის და ა. შ. მაგრამ ყველა შემთხვე- 

ვაში ანგარიშგასაწევია მხოლოდ ისეთი მიმართება მხატვრული ნაწარ.- 
მოებისადმი, რომელიც თავისუფალი იქნება აბუჩად ამგდები ტენდენ- 
ციისაგან, აღიჭურვება სხვისი აზრისა და საქმის პატივისცემის გრძნო- 

ბით და არ მიიღებს ისეთ პოზას, რომელიც გამოხატავს პრეტენზიას 

ყოვლისმცოდნეობასა, უაპელაციო განცხადებათა უფლებასა და უკა- 

ნასკნელი ინსტანციის როლზე. 
მართლაც და, რატომ უნდა იგულისხმოს ვინმემ, რომ „ვედრების“ 

რეჟისორი არ იცნობს ბერგმანს, ფელინის, ჟან კოკტოს... და უფრო ნაკ- 

ლებად ერკვევა მათი სურათების რაობაში, ვიდრე კინოოსტატობის სი- 
ღრმეში გაცილებით ნაკლებად ჩახედული პირი? რა მოხდა ისეთი, რომ 
ვაჟა-ფშაველას თხზულებები და შესაბამისი ლიტერატურა ვერა და ვერ 
გაიგეს სცენარისტებმა და რეჟისორმა და მხოლოდ ისეთი გაგებაა თა–- 
ვიდან ბოლომდე სარწმუნო, როგორიც ზოგიერთ ჩვენ” რეცენზენტს 
თავის, –– ვაჟას შემოქმედების თვალსაზრისით, –– სასხვათაძორისო 

სტატიაში აქვს გამოთქმული?! 

ჯერ იყო და, გ. ბარამიძემ სტატიაში „როცა მაყურებელი დარბაზს 

ტოვებს“ „ვედრებაში“ მხოლოდ „ეგზისტენციალისტური მოსაწყენი 

ფილოსოფიისა და ფროიდისტული ფსიქოანალიზის მოჭარბებული 
ელემენტები“ დაინახა. შემდეგ ამ კინოსურათში მან ნახა ისეთი კად- 
რები, რომელთაც თურმე „საბოლოოდ მოუღეს ბოლო ვაჟას ჰუმანის– 

ტურ იდეალებს, ჯანსაღ ოპტიმიზმს... მაყურებელი დაიქანცა ეგრეთწო- 
დებული ფილოსოფიური „ტვინის ჭყლეტით“ და ბევრი ფინალსაც კე 

ვეღარ დაელოდა“ (გაზ. „თბილისი“, 1968 წ., 17. VI). 

თანახმად ამ რეცენზენტის უაპელაციო დასკვნისა, „ფილმს აკლია 

არა მარტო მთის ცხოვრების ყველა თავისებურებაში ეაჟასეული წედო- 

მის უნარი, არამედ დიდი პოეტის ზოგადკაცობრიული სიბრძნეც“. ბო–- 

ლოს მან არ დაიხია ისეთი განცხადების წინაშეც კი, რომ ამ ფილმით,–– 
მათდა სამარცხვინოდ, -–– „ყველაზე მეტი აღფრთოვანება ისეთმა ადა- 

მიანებმა გამოხატეს, რომლებმაც... ვაჟა ვერ გაიგეს“. 

30. VIII; 15. აკაკი ბაქრაძე, „არ სდებენ საძაბუნოთა...“, გაზ. „ლიტერატურული სა- 

ქართველო“, 4. X.68; 16. ვალერიან კანდელაკი, „მთავარი მიზეზი“, გაზ. „ლიტერა- 

ტურული საქართველო“, 11. X.68; 17. ბენო დობორჯგინიძე, ნოდარ ალანია, „ვაჟას 

ვედრება", იქვე. 
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როგორც ჩანს, ამ მკაცრ კრიტიკოსთა ჯგუფის ზოგიერთმა წარმო- 

მადგენელმა იკისრა ვაჟას შემოქმედების უკეთ გასაგებად მიაწოდოს, – 

როგორც სცენარისტებსა და რეჟისორს, ისე მკითხველ საზოგადოე- 

ბას, –– მაგალითად, შემდეგნაირი ჭეშმარიტებანი: 

1. ვაჟა-ფშაველა, „ეს ბუმბერაზი პოეტი, ბუმბერაზი თავისი თვით- 

მყოფობით, ამაღლებული პოეზიის უმაღლეს იერარქიამდე, ინტელი- 
გეხტი სულით, უფრო მეტი, ვიდრე ინტელიგენტი, ჩაკეტილი თავის 
ჩარგალში, არასოდეს ქცეულა პროვინციელ პოეტად" (დ. ზუმბაძე). 

2. „ისეთი ღრმა ფილოსოფიური აზროვნების პოეტის ეკრანული 
ამეტყველების ცდა, როგორიცაა ვაჟა, ბევრ სირთულეს მოიცავს“ (გ, ბა- 

რამიძე). 

ჩვენთვის ვაჟას შემოქმედების მნიშვნელობის ასეთი „კონკრეტე- 
ლი“ ნიშნებით დახასიათება ვერ ხდის გასაგებს, თუ სად, რა კონტექს- 

ტებში დადგა საკითხი ვაჟას შემოქმედების „პროვინციალობის“ შესა- 

ხებ, ვინ ფიქრობს, რომ ვაჟა არ არის ბუმბერაზი პოეტი, რომ ვაჟა პრო- 

ვინციელი პოეტია, და თან მისი აზროვნება ისე მარტივია, რომ ადვილი 

იყოს ამ პოეტის „ეკრანული ამეტყველება#?! ვინ ფიქრობს ასე?! 

„ვედრების“ განმხილველთ, ამასთანავე, განუზრახავთ, შემდგომი 

განმარტება-მტკიცების გარეშე გააცნონ ყველას, კერძოდ კი, სცენარის- 

ტებსა და რეჟისორს, შემდეგი სახის ფორმულები: 

1. „ვაჟა-ფშაველა ნათელი ალეგორიების, ხალასი სიმბოლოების 

(51C!) და ხილვების პოეტია“ (დ. ზუმბაძე). 

2. „ვაჟას შემოქმედება არის მთლიანი სისტემა აზროვნებისა, რო- 

მელსაც აქვს თავისი ლოგიკური განვითარება და სვლა შეუცნობელ- 

თან“ (იქვე). 

3. „ვაჟას შემოქმედების მთავარი იდეური ხაზია „გველის-მჭამელის“ 

მინდიას ფილოსოფია“ (გ. ბარამიძე), „ვაჟა-ფშაველას მთავარ ნაწარ- 

მოებად სამართლიანად ითვლება „გველის-მჭამელი“. იგი ყველაზე 

პრინციპულად და ყველაზე ღრმად, ყველაზე ვრცელ ზოგადღობაში აყე- 
ნებს იმ პრობლემებს, რომლებიც ვაჟას მთელ შემოქმედებას გასდევს" 

(დ. ზუმბაძე), „აღიარებულია, რომ პოემა „გველის-მჭამელში“ საზოგა- 

დოებისა და პიროვნების ტრაგიკულ კონფლიქტს ბუნების ესთეტიკური 

აღქმის ურთულესი პრობლემა უძევს საფუძვლად“ (ბ. დობორჯგინიძე, 

ნ. ალანია). 

ჯერ ერთი საკითხავია: საზოგადოდ რაა ეს „ხალასი სიმბოლოები“? 
შემდეგ, რომელი გამოკვლევაა ნაგულისხმევი, რომელშიც ნაჩვენებია, 
რომ ვაჟა არის „ხალასი სიმბოლოების“ პოეტი? ან რას გვასწავლის და 

რას გვიხსნის კრიტიკოსი იმით, რომ „ვაჟას შემოქმედება არის მთლიანი 

სისტემა აზროვნებისა, რომელსაც აქვს თავისი ლოგიკური განვითარება 
და სვლა შეუცნობელთან“? თითქოს არც ესაა შინაარსით დატვირთული 
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განცხადება: თავისი ლოგიკური განვითარება ყველაფერს აქვს, მაგრამ 
ის უნდა ითქვას, თუ რანაირია „ვაჟას აზროვნების ლოგიკური განვი- 
თარება“, ამ მხრივ რით გამოირჩევა იგი.. თორემ უამისოდ სრულიაღ 
არაფერი შეგერჩება ხელთ. ასევე უნდა შევაფასოთ გამოთქმა, რომ ვა- 
ჟას აზროვნებას აქვს თავისი „სვლა შეუცნობელთან“. კაცმა არ იცის, 

აქ რა შეუცნობელსა და მასთან რანაირ სვლაზეა ლაპარაკი. ასეთი უკონ– 
ტროლო განცხადებებიდან ვერას გაიგებენ ვერც სცენარისტები, ვერც 
რეჟისორი და ვერც მკითხველები. 

ვაჟას შემოქმედების მთავარი ზაზი „გველის-მჭამელშია“ მოცემუ- 
ლიო, აცხადებენ რეცენზენტები. ამას დამტკიცება უნდა. ვინ თქვა, რომ 
ეს ნამდვილად ასეა? რა ხაზია „გველის-მჭამელში“ ისეთი, რომელიც 

გასდევს ვაჟას შემოქმედებას მთლიანად? ვინ და როდის დაამტკიცა, 
რომ ეს პოემაა ვაჟას მთავარი ნაწარმოები და ნაკლებ მნიშვნელოვანია 

„ალუდა ქეთელაური“, „მთანი მაღალნი“, „ბახტრიონი“ და ა. შ. ნეტავ. 

რანაირ „ყველაზე ვრცელ ზოგადობაშია“ დავენებული ვაქასეული 

პრობლემები „გველის-მჭამელში“? 

ამას ყველაფერს სერიოზული მიდგომა და გარკეევა სჭირდება, რად– 
გან ისიც საცოდნელია, რომ ადრიდანვე გამოთქმულია ისეთი აზრიც, 

რომლის მიხედვით „გველის-მჭამელი“ მაინცდამაინც არ არის თავისუ– 

ფალი ლოგიკური გაუმართაობისა და ნაკლოვანებათაგან მხატვრული 
თვალსაზრისით. 

როგორც ზემოთ გადმოცემული ციტატიდან ჩანს, ზოგიერთ მკვლე- 
ვარს განუზრახავს აღიარებულად მოგვაჩვენოს ის, რომ „გველის-მჭა- 

მელში“ გამოხატულია საზოგადოებისა და პიროვნების კონფლიქტი ბუ- 
ნების ესთეტიკური აღქმის ურთულესი პრობლემის საფუძველზე. მაგ- 
რამ ვინ და სად აღიარა, რომ ეს პრობლემაა ამ პოემის საფუძველი?! 
მეტიც: რა პრობლემაა ეს „ურთულესი პრობლემა“? განა ნათქვამიდან 
ჩანს, თუ რაში მდგომარეობს არსი ამ პრობლემისა? ამიტომ, ისე არ 

გამოვიდეს, რომ საყოველთაოდ აღიარებულად გვთავაზობდნენ, შესაძ– 

ლოა, შინაარსეულად არაფრისმთქმელ ანდა გაურკვეველ ფრაზას, 

როცა დასაბუთება ვერ ხერხდება, მისი ადგილი შეიძლება ისეთმა 

გაკიცხვამ დაიკავოს, რომელიც ან აშკარა დამცირება-შეურაცხყოფაა, 
ანდა ამას ენათესავება. ამ რეცენზიებს ეს ნიშან-თვისებაც მოეპოვებათ. 

ჯერ იყო და რეჟისორ თ. აბულაძის ინტერვიუს იაფფასიანი თვით- 
რეკლამის მნიშვნელობა მიანიჭეს (გ. ბარამიძე). სინამდვილეში კი რე– 

ჟისორმა თავისი მუშაობის ერთგვარი ანგარიში წარუდგინა საზოგა- 
დოებას. 

რეჟისორის გასაკენწლავადაა ნათქვამი, რომ ამ სურათით მაყურე- 

ბელი „ბუნდოვანი პროფესიონალიზმის პირისპირ აღმოჩნდა", რომ აქ 

„ბევრგან ცნობილი საზღვარგარეთელი კინორეჟისორის მეტყველების 
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ყნატვრული ხერხები მექანიკურად არის გადმოტანილი“ (გ. ბარამიძის 

დასახელებული წერილი). 

სხვა რეცენზიის ავტორები თავიანთ თავს ნებას აძლევენ თქეან, რომ 

„ვედრებაში“ გვხვდება „აყირავებული ვითარება“ და ეს სურათი, 
„მთლიანად აღებული, მთელი თავისი ავკარგიანობით მხოლოდ ფილმის 

მესვეურთა ფრიად ორიგინალური საკუთრებაა, ისინი წერენ, რომ 

„ვედრება“ კინოეკრანებს ადვილად მოეშვა“ (იხ. სტატია „ვაჟას ვედ- 

რება“). 

არა მგონია, რომ ასეთი ფრაზები შეეფერებოდეს საქმიანსა და სე- 

რიოზულ რეცენზიას. 

დ. ზუმბაძემ მკაცრი გამომეტყველება მიიღო და სახელმძღვანელო 

შითითებები მისცა თ. აბულაძეს: 

1. „როდესაც ამგვარი პოეტის ეკრანიზაციას ჰკიდებს ხელს რეჟი- 

სორი, უნდა ახსოვდეს, არ დაარღვიოს სიმართლე იმ სამყაროსი, რომე– 

ლიც უნდა აალაპარაკოს ხელოვნების სხვა ენაზე“. 

ეს ეხება ვაჟას, „ამგვარი პოეტის ეკრანიზაციას“, თორემ სხვანა- 

ირი პოეტის ეკრანიზაციისას რეჟისორს შეუძლია სამყაროს სიმართ- 

ლის დარღვევა! 

2. ზოგიერთი ეპიზოდის ურთიერთდაპირისპირება ამ ფილმში „იმ- 

დენად იაფი პარალელია, თანაც ისე ყვირის და იმდენად პროვინციუ–- 

ლია მანერა, რომ სასურველი „გასაოცარი“ ხერხის შთაბეჭდილებას, 

სამწუხაროდ, სრულიად ვერ ტოვებს“... 

3. ეს რეცენზენტი რეჟისორის დასახასიათებლად იყენებს გამოთქ- 

მებს –-– „რეჟისორს ეშლება“, „რეჟისორმა ბოლომდე როდი იცის, 

რატომ ესაჭიროება მას სწორედ ეს ხერხი და ეს სურათი“ და ა. შ. 

თანაც, ერთი წუთითაც არ შეიძლება დავუშვათ, რომ თვითონ C«ეცენ- 

ზენტს ეშლებოდეს რაიმე, ან რაიმე არ იცოდეს ბოლომდე. 

რეცენზენტი „ვითომდა სიმბოლურ დავიდარაბას“ უწოდებს ფილ- 

მი ეპიზოდებს და რეჟისორიო, -- ამბობს ის, –- „ძალიან დიდ 

უღელს ადგამს მაყურებელს... და ამავე დროს სახეში ახლის ელემენ–- 

ტარულ დასკვნებს“. შენიშვნის აზრს რომ თავი დავანებოთ, საკით- 

ხავია, თუ აქ კამათის რამდენად თავაზიანი ფორმაა შერჩეული. 

ამბობენ, განსახილველი საკითხიდან გადახვევა ზოგჯერ სხვა სა- 
კითხით გატაცების შედეგიაო, ზოგჯერ კი იმის სურვილითაც აიხსნე– 

ბა, რომ ავტორმა თავისი განსაკუთრებული განსწავლულობით, ცოდ- 

ნით გაგვაკვირვოს და თავბრუდამხვევი შთაბეჭდილება მოახდინოსო. 

მაგრამ ეს უკანასკნელი არც ისე ადვილად მიიღწევა, რადგან მკითხ- 

ველს ხშირად აღარ უჭირს იმის გარჩევა, თუ სადაა ნამდვილად ღრმა 
ცოდნა და სად –– თავმოწონების ყმაწვილური სურვილი. 

შეიძლება ნამდვილი ცოდნის გამოხატულებად არ მი-ჩნიოს მკით- 
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ხველმა ერთი რეცენზიის ის ადგილი, სადაც ნათქვამია, რომ „ფილმ- 

ში ზმანებისა და რეალობის ერთმანეთისაგან გარჩევა შეუძლებელი“ 
გახდა, რაც ფროიდიზმს გვაგონებს. ასეთივე შთაბეჭდილებას ტოვებს 
ნაუცბათევი ხსენება ინდივიდუალიზმისა და ნიცშეანიზმისა ამავე წე– 

რილში (იხ. რეცენზია „ვაჟას ვედრება4). 

განსაკუთრებით თვალში საცემია თავმოწონების, მკითხველის გაბ– 
რუების სურვილი რეცენზიაში „ძნელი საყვედური,!, რომლის ავ– 

ტორს თავი მოაქვს არა მარტო ვაჟას შემოქმედების საიდუმლოება– 
თა შეუმცდარ მწედომად და შემფასებლად, არამედ ფილოსოფიასა, 

კინოხელოვნებასა, მხატვრობასა და მსოფლიოს ძველ და ახალ ლიტე– 
რატურაში ისე განსწავლულად, რომ ნებისმიერ შემთხვევაში შეუძ- 
ლია კუთხეში მიგაყენოს და სოკრატისავე სიტყვებით გითხრას, თუ 

რას ამბობდა ეს ძველი ბერძენი სიამოვნებისა და უსიამოვნების 

გრძნობათა კავშირზე; მას შეუძლია უტყუარად დაახასიათოს ბაირო- 

ნის კაენი, გოგენის ტაიტელები და გოეთეს ფაუსტიც. მეტიც: მას შე- 

უძლია ამ სახეთა და ქმნილებათა დანიშნულება და მნიშვნელობა შე- 
უდაროს და შეუფარდოს ვაჟა-ფშაველას „ჯოყოლას, ალუდასა და 
მინდიას, ფშავურ აზროვნებასა და ხმელი წიფელის ფიქრს“; ავტორი 
მარტო ამ რეცენზიით გვიჩვენებს, რომ უკვე ჩაწვდა დანტეს შემოქ- 
მედების სიღრმესაც, პიკასოს კუბისტურ მანერასაცც და შეუპი- 
რისპირა კიდეც ურთიერთს დანტე და კუბიზმი; მისთვისს სრულიად 

ადვილი აღსაქმელია „დრო-სიერცის კანონზომიერებათა და მოქმედე– 
ბის ბუნებრივ მსვლელობათა „დარღვევის“ ხელოვნება ეკრანზე, სიზ- 

მარეულობა და ზერეალურობა თანამედროვე იტალიელის, ჭეშმარი- 

ტად მოაზროვნე რეჟისორის ფელინის სურათებში“. ჩვენი რეცენზენ- 

ტი ისეა შეჭრილი კინოხელოვნების სიღრმეებში, რომ ძალიან დამა– 

ჯერებლად გვეუბნება, ფელინის ფილმი „უშუალოდ აპარატით წერის, 

აპარატით აზროვნებისა და ხილვის შთაბეჭდილებას“ ქმნისო, 

მართალია, ბევრს სრულიად ვერ აკმაყოფილებს ასეთი სახელდა– 

ხელო გადარბენა-ექსკურსები სოკრატე-დანტე-გოეთე-ბაბრონის გო- 

გენ-პიკასო-ფელინის შემოქმედებითს ნიჟანსებში და სწორედ ეს მი- 

აჩნია ერთგვარი პროვინციულობის გამოხატულებად, მაგრამ, როგორც 
არ უნდა იყოს, ამგვარი განათლებული და კინოხელოვნებას ასე და- 

უფლებული ადამიანისათვის გაუგებარი არაფერი არ უნდა ყოფილი- 
ყო. მაგრამ ვერ იქნა და ვერ გაერკვა ის თ. აბულაძის „ვედრებაში". 
ეს უკვე სცენარისტებისა და რეჟისორის ბრალია, რომელთაც დადგეს 

ფილმი –– „ძნელად შესაკრავი, დაფანტული, შეკოწიწებული, მაყუ- 

რებლის „ფანტაზიასა“ და ნიჭზე მინდობილი, ყველასათვის ძნელად 
ამოსაკითხის ნიღაბს შეფარებული გაუგებარი დინება“. 

აი, სულ გასაგებია რეცენზენტისათვის „იდუმალება“ ჟან კოკტოს 

3721



სურათისა „მხეცი და ლამაზი“. დღესავით ნათელია მისთვის კოკტოს 

მოწოდება, რომ „კინო პოეზიისა და ფილოსოფიის ასპარეზად უნდა 

იქცეს, ხოლო რეჟისორები, –- პოეტები და ფილოსოფოსები უნდა 

იყვნენ", და რაკი თენგიზ აბულაძეს აქამდე არ აუღია არც პოეტობი- 

სა და არც ფილოსოფოსობის პატენტი, სჯობს თავი დაანებოს ვაჟა- 

ფშაველას პრობლემატიკას, ჩაიცვას ქალამანი და იცოდეს, რომ „სა- 

კუთარი ქალამნით/ უფრო შორს შეიძლება ' წახვიდე, ვიდრე სხვის 
კტანზე შეკერილი ფრაკით“. 

ასე გულისყურით მოეკიდა ეს ჩვენი რეცენზენტი კინოსტუდია 

„ქართული ფილმის" სწორედ ახდა არა სხვა–-ნაწარმოებს. 

ეტყობა, ამ შემთხვევაშიც საჭიროა გავიხსენოთ ვაჟას ერთი ლექ- 

სის –- „პროვინციის ქებათა-ქების“, შემდეგი სტრიქონები: 

ჩვენი სუყველა გაცუდდა, 
გაქონილია ქონითა; 

საუცხოვოა უცხოსი, 

შეკრელი ეარდის კონითა. 

ვინ გავა ვნახავთ ბოლო ჟამს, 

მდინარეს ამა ფონითა. 

საბედნიეროდ „ვედრების“ გარშემო ისეთი წერილებიც გამოქ- 

ვეყნდა (ნ. კოლესნიკოვას, ნ. ამაშუკელის, ო. სეფიაშვილის, ე. ამა–- 

შუკელის, ა. ბაქრაძისა და ნ. გურაბანიძისა), რომლებშიც ჩვენი კი- 

ნემატოგრაფიის დონის გათვალისწინებითაა ნაჩვენები, თუ რა მხრივ 

არის განსაკუთრებით ფასეული ეს ფილმი. საგანგებოდ აღსანიშნავია 
ერთი, თავისთავად საინტერესო სტატია, რომელსაც აშკარად აზის 
პროფესიული განხილვის ბეჭედი (ა. ბაქრაძისა), თუმცა, თავის არსე–- 
ბით ნაწილში, ისიც საჭიროებს ზოგიერთ კორექტივსა და დამატებით 
განმარტებას. ასე მაგალითად, ამ სტატიაში ეკითხულობთ, რომ ალუდა 

ქეთელაურმა „უარი თქვა ტრადიციული კანონის შესრულებაზე -–- 

მოკლულ მტერს მარჯვენა არ მოკვეთა. ამ „თავხედობისათვის“ ის 

სასტიკად დაისაჯა –– მოკვეთილ იქნა მთლიანად“. 

ნათქვამი არ გამოხატავს სინამდვილეს არც პოემისა და არც 

ფილმის მიხედვით ალუდა იმიტომ არ გაუძევებიათ, რომ მან მკლავი 

«არ შოკვეთა მუცალს, მისი გაძევება გამოიწვია რელიგიურ სამკვიდ- 
როში შეჭრამ, იმან, რომ ქრისტიანმა ალუდამ კურატი შესწირა ურ- 

ჯულოს და ამით დაარღვია რელიგიის მოთხოვნა. მაშასადამე, მკლა- 

ვის მოკვეთის ტრადიციას არ ჰქონია კანონის მნიშვნელობა, კანონის 

ძალა და შემდეგ: რაკი ეს ასეა, ამ კონტექსტში შეიძლება გადასასინჯი 

იყოს ავტორის მსჯელობა პარციალური სულის რწმენის თაობაზე. 

ავტორი წერს, რომ ამ კინოსურათის „რიტმი და დინამიკა დინჯი, 
აუჩქარებელი და ნელია. ეს ემიჯნება ვაჟას ნაწარმოებთა ტემპერა- 
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მენტს და დინამიკას, მაგრამ იგი განსაზღვრულია ფილმის ჟანრით... 
ფილმის სტატიკურობა გაპირობებულია ესსეისხშის თაეისებურე- 

ით“, 

ამის თქმა განა იმას არ ნიშნავს, –– აქედან გამომდინარე შედე– 

გით, –- რომ ამგვარად გაგებული და დახასიათებული „ესსე“, რო– 

გორც ჟანრი, სრულიად შეუფერებელია ვაჟას საწვდომად და გადმო–- 

საცემად? 

მაგრამ ასეთ საკითხებზე მსჯელობა დიდად ცილდება ჩვენი ამჟა- 

მინდელი განხილვის საგანს. 

„ვედრების“ განხილვისას რიგი საკითხი დგას. პირველი საკითხია: 
წარმოადგენს თუ არა ეს ფილმი ვაჟა-ფშაველას თხზულებათა ეკრა– 
ნიზაციას. მიუხედავად იმისა, რომ ზოგი რეცენზენტი (გ. ბარამიძე, 

დ. ზუმბაძე) მას ვაჟას თხხულებათა ეკრანიზაციად თვლის, სინამდვი– 
ლეში ის არ არის ეკრანიზაცია. ასეთი მიზანი არ დაუსახავთ სცენა–- 

რისტებსა და რეჟისორს, და ეს სრულიად გარკვეულადაც არის აღ- 
ნიშნული, როცა ნათქვამია, რომ ფილმი დადგმულია ვაჟა-ფშაველას 

შემოქმედების მოტივთა მიხედვით. ეკრანიზაციის შემთხვევაში სცენა–- 

რისტი და რეჟისორი შეზღუდული არიან ერთი რომელიმე ნაწარმოე– 

ბით (ან ერთი მოტივით გაერთიანებულ ნაწარმოებთა ჯგუფით), ისი–- 

ნი მასთან არიან მიჯაჭვულნი შინაარსეულადაც და კომპოზიციურ- 

მხატვრული თვალსაზრისითაც, ე. ი., ასეთ შემთხვევაში რეჟისორი შე– 

მოქმედებითი თავისუფლების მხოლოდ მინიმუმით სარგებლობს. გარ- 

და ამისა, ალბათ, ვერ მოხერხდება ეკრანიზაცია დიდი მწერლის შე- 
მოქმედებისა, მწერლისა, რომელიც თავის სხვადასხვა ნაწარმოებში 

სხვადასხვაგვარად ჩანს, და კიდეც უნდა ჩანდეს, თუ ის მართლაც დი– 

დი მწერალია. ასეთია ვაჟა-ფშაველაც. მისი შემოქმედება არ ხასიათ–- 

დება ისეთი სიმარტივით და „სწორხაზობრივობით“, როგორც ბევრი 

სხვა მწერლისა. ამიტომ ვაჟას შემოქმედება სხვა სფეროს ხელოვა§- 

თათვის ბორკილი არა. თანამედროვე შემოქმედის კავშირი ვაჟას- 

თან იმას გულისხმობს, რომ მის შემოქმედებაში ბევრი რამ დაინახოს, 

გაიაზროს და შეაფასოს საკუთარი ტკივილებისა და ფიქრების შესა- 

ბამისად, ანუ ვაჟა აქციოს საკუთარი გრძნობა-გონების საკუთრებად. 

ამიტომ, როცა აღნიშნულია, რომ ფილმი ვაჟას შემოქმედების მოტი– 
ვებზეა აგებული, ეს უკვე აღარ გულისხმობს მის ეკრანიზაციას. 

თუ „ვედრება“ არაა ეკრანიზაცია და იგი ვაჟას შემოქმედების 

მოტივებზეა აგებული, ამ მოტივებს ეყრდნობა ანდა ამ მოტივებით: 
სარგებლობს, მაშინ დგება კარდინალური საკითხი: რა დღა როგორი 
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მოტივებია შერჩეული და რამდენად სწორად არის გაგებული და 

ურთიერთთან დაკავშირებული ეს მოტივები. 

ამ საკითხზე პასუხის გასაცემად საჭიროა მხედველობაში ვიქონი- 

ოთ ის ფაქტი, რომ ვაჟა-ფშაველა ჩვენს ცნობიერებაში შემოსულია 

თავისი პატრიოტული და ბუნების მოტივთა შემცველი ლირიკით და 
ისეთი თხხულებებით, როგორიცაა „ალუდა ქეთელაური“, „სტუმარ- 

მასპინძელი“, „ბახტრიონი“, „გველის-მჭამელი“, „შვლის ნუკრის ნა- 

ამბობი%, „მთის წყარო“, „ფესვები“, „ხმელი წიფელი“, „მთანი მა- 

ღალნი“, „მოკვეთილი“ და მისთანანი. ჯერ კიდევ ამ რიგის ნაწარმოე- 

ბებით ცოცხლობს ვაჟა ჩვენს ცნობიერებაში, –-– სხვა თხზულებები 

ან აქტიურად არ განგვიცდია ანდა არც კი ეიცნობთ მათ. ამიტომ, 

თუ აღმოჩნდება, რომ ვაჟას რომელიმე სხვა თხზულება განსხვავე- 

ბული ხასიათისაა, ჩვენთვის ის მოულოდნელია და ბუნებრივად გვე- 
ბადება მისი უცხოობის, არავაჟასეულობის განცდა. ყველაფერი ეს 
იმას ნიშნავს, რომ ვაჟა-ფშაველას მთელი შემოქმედების გაგებას 

გვირთულებს და გვიძნელებს ჩვენი ცოდნის უსრულობა და ცალმა- 

რივობა: ჩვენ ვგულისხმობთ, რომ ვაჟა მხოლოდ იმ ნაწარმოებებშია, 

რომელთაც გვასწავლიდნენ და ტრადიციულადაც მივიჩნევდით მის 

საკუთრებად. ამ შემთხვევაში, ცხადია, ვაღარიბებთ ვაჟას შემოქმე– 
დებას, რამდენადაც მის მოტივთა მრავალფეროვნებას ვზღუდავთ. 

ზემონათქვამი გვიკარნახებს, რომ აღინუსხოს „ვედრების“ საყრ- 

დენი მოტივები ი რათა მათი მნიშვნელობის გათვალისწინებისა და 

სწორად გაგების მიხედვით ვიმსჯელოთ „ვედრების“ ავკარგიანობაზე 

ვაჟა-ფშაველას შემოქმედებასთან მიმართებით. 

ვაჟას ყოველ ნაწარმოებში შეიძლება მოტივთა დ-დი რაოდენო- 

ბა იყოს მოცემული. მისაკვლევია წამყვანი მოტივი. უკეე აქ შეიძ- 

ლება დაიბადოს აზრთა სხვადასხვაობა, რასაც აპირობებს საზოგადო- 

ებრივი ცნობიერების დონე, დრო, განხილვა-შეფასების ასპექტი. და 

ა. შ. საკმაო საფუძვლიანობის პირობებში ეს სხვადასხვაობა მისასალ- 

მებელია, რადგან ესაა ვაჟას უკვდავების ერთი გამოხატულება: ერთ- 

მნიშვნელოვნად აღქმული და გაგებული ვაჟა „გაქვავებული“ შე- 
მოქმედი აღმოჩნდება და არა ჩვენი შთამაგონებელი და მუდმივი თა- 

ნამგზავრი. 

და აი, ფილმის ავტორთა მიერ ნაგრძნობია რომ ვაჟა-ფშაველა- 

სათვის უცხოა დოგმატიზმი, რომ ძიებაა ვაჟას შემოქმედების ძარღვი 

და რადგან კინოხელოვნებაში სიტყვიერი ხატი თვალსაჩინო, ხედვითმა 
ხატმა უნდა შეცვალოს, ამ მაძიებელი სულის პერსონიფიცირებაა სა- 

ჭირო. ამ პერსონაჟმა უნდა უცქიროს სამყაროს, მის თვალწინ უნდა 

გაიაროს ყოვლად ჩვეულებრივმა და ყოვლად შემაძრწუნებელმა სი- 
„ტუაციებმა; მან აღმაფრენაც უნღა განიცადოს და მოდუნებაც, მას 
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ამქვეყნიური ბოროტებაც უნდა წვდეს და სიკეთეც უნდა შეეხოს. 

ამასთანავე, ის ვითარების მხოლოდ მოთვალთვალე კი არა, მისი მონა- 

წილეც უნდა იყოს, ე. ი., ეკრანხე უნდა ჩანდეს აქტივობის ნიშნით 
წარმოსახული პერსონაჟი, ანუ პერსონაჟი, რომელსაც აქვს თავისი პო- 

ზიცია. ასე ჩნდება ფილმში ღვთისია, რომელიც ეძებს, ანუ აქტიუ- 
რია შინაგანად: აკვირდება, უცქერის და წარმოისახავს კიდეც ახალ- 

ახალ სიტუაციებს. ამიტომ ღვთისია, ვითარცა ირგვლივის მხილველი, 

განმცდელი, შემფასებელი და გარდამქმნელიც, უკეე თავისი არსებობის 
ძალით კრავს და კომპოზიციურად აერთიანებს ფილმის ნაირნაირ ეპი- 

ზოდს. ძიების ეს თეალნათლივ მოცემული ტენდენცია ბოლომდე გაჰ- 

ყვება მთელ ფილმს –– პირველი კადრების გამოჩენიდან ვიდრე ბო- 

როტების დამარცხებისა და სიკეთის განმასახიერებლის გადარჩენამ- 

დე; ასე იწყება და ბოლომდე ძიების მოტივით მიმდინარეობს ეს ფილ- 
მი, მოტივით, რომელსაც ახლა ჩვენში ასე ხშირად ფაუსტურს უწო- 
დებენ. 

შემდგომ კონკრეტულ მოტივად ფილმში ადამიანის გაკეთილშო- 
ბილების, მისი სულიერად ამაღლების მოტივია მოცემული. ეს მოტი- 

ვი განსახხერებულია ალუდა ქეთელაურის მაგალითზე. ეს, თუ შე- 
იძლება ითქვას ალუდას მოტივია ვაჟა-ფშაველას შემოქმედებაში. 

ალუდა, რომელსაც თავისი ვაჟკაცობა მრავალი მოწინააღმდეგის და- 
მარცხებითა და მკლავის მოკვეთით დაუმტკიცებია, მუცალთან შეტა- 

კებრამ შეაჩერა; ახლა დაინახა მან, რომ ის კაცს კლავს და ისიც, რა 

კაცს!. და ახალმა ზნეობრივმა მიგნებამ მას გააწირვინა სახელი, 
ოჯახი, მომავალი... ეს ადამიანის ცამდე ამაღლების მოტივია და ჩეენ, 

ღეთისიასთან ერთად, ამ ამაღლების მოწმე ვხდებით. 

ერთ-ერთ მთავარ მოტივად „ვედრების“ აგტორებს პიროვნული 

ღირსების დაცვის მოტივი შეურჩევიათ. ამისათვის ისინი „სტუმარ- 
მასპინძლის” ტექსტზე შეჩერებულან6 და, მართლაც, ამ მოტივის 

ცხადსაყოფად შესანიშნავია სახე ჯოყოლასი მაშინაც, როცა ის თემს 

უტევს –– „თავს ლაფს რად მასხამთ კოკითაო“ რომ ამბობს, –– და 

მაშინაც, როდესაც ადამიანური ღირსების შეგნებით ამშვიდებს აღა- 
ზას –“–- კარგი ვაჟკაცი თუ იტირე, „მადლი გიქნია, მე რა გამგე ვარ 

მაგისაო“, ამ მოტივის პერსონიფიცირების სურვილის შემთხვევაში 

მას შეიძლება ჯოყოლას მოტივი ვუწოდოთ. ჯოყოლას ისტორია არის 

ნიმუში ადამიანის მიერ შინაგანი ზნეობრივი საყრდენის მოძებნისა 

და ყოველგვარი თავდასხმისაგან მისი დაცვისა. 

ამ ფილმში ამავე ნაწარმოების ნიადაგზეა გამოვლენილი შეუდ- 

რეკელობის, გამძლეობის მოტივი. ამ მოტივის შინაარსია სულიერი 

უკომპრომისობა და ისეთი ფიზიკური გამძლეობა, რომელიც თვით 
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სიკვდილს ამარცხებს. ამ მოტივის განსახიერებაა როგორც ვაქა-ფშა- 
ქელას, ისე „ვედრების“ ზვიადაური. ეს ზვიადაურის მოტივია. 

ამათ გარდა, რასაკვირველია, კიდევ სხვა მოტივებიცაა ვაჟასთან 
და „ვედრებაშიც"!, ოღონდ ისინი შეიძლება შემავალ მოტივებად მი- 

გიჩნიოთ და მათ აქ აღარ გავყვებით. მაგრამ თუ აქამდე, –– როგორც 
ვაჟას ნაწერებით, ისე ფილმის მიხედვით, –– თითქმის ყველაფერი ყვე– 
ლასათვის ნათელი იყო, ახლა ისეთ მოტივებზე უნდა შევჩერდეთ, 
რომლებზეც აქამდე საზოგადოდ არ გამახვილებულა ყურადღება. 

რასაკვირველია, ამაღლებული სულიერი შინაარსით ავსებული 

ალუდას მოკვეთა არას ამბობს თემისა და მისი წევრების სასარგებ- 
ლოდ. მაგრამ ამ შემთხვევაში ბოროტებას, ავ ძალას კი არ დაუსადგუ- 
რებია, არამედ დაშვებულია შეცდომა თემის მხრივ; ისეთი ვაჟკაცის 

დაკვლა, როგორიც ზვიადაური იყო (და საერთოდ –- დაკვლა კაცი- 

სა), ისევე როგორც ჯოყოლას გაწირვა, დიდი, მაგრამ ისტორიულად 

შეპირობებული უბედურებაა. ეს არის ადამიანთა გონებისა და გრძნო- 

ბათა დასაგმობი დინება, მაგრამ ეს მაინც არ არის ბოროტება, რო- 

გორც ასეთი, ეს შეცდომაა, მძიმე შეცდომა, შემდგომში რომ გამოს– 

წორდება, როგორც კი ამაღლდება საზოგადოებრივი შეგნების დო- 
ნე. იგივე შეიძლება ითქვას ვაჟას ნაწარმოებებში განსახიერებულ 

ბევრ მოვლენასა და სიტუაციაზე; ადამიანები მცდარი გზითაც შეიძ- 

ლება მიდიოდნენ, მაგრამ ბოროტება არ წარმართავდეს მათ. ასეთია, 

მაგალითად, მისი აფშინა და ზოგი სხვა პერსონაჟიც. ეს ნიშნავს, რომ 

ტრადიციულად ვაჟას დიდება ჩვენ არ დაგვიკავშირებია იმ თხზუ- 
ლებებთან, რომლებშიც საამკარაოზე გამოსული ბოროტება მოქმე- 

დებდეს, სიკეთეს სდევნიდეს, ანდა ორივე –– სიკეთეცა და ბოროტე– 
ბაც –-– პერსონიფიცირებული იყოს. 

მაგრამ ვაჟა-ფშაველას ასეთი ნაწარმოებებიც აქვს. ვის შეუძლია 

ამტკიცოს, რომ ისინი ვაჟასეულნი არ არიან?! ეს იქნებოდა ვაჟას 

კვლევაზე, მის შესწავლა-გაგებაზე უარის თქმა, მისი შემოქმედების 

მორგება ჩვენ მიერვე გამოჭრილ თარგზე, –-– ყველა აქედან გამომდი- 

ნარე შედეგით. 

და აი, „ვედრების“ ავტორებმა ჩვენს ცნობიერებაში ვაჟას შე- 
მოქმედების სწორედ ეს შინაარსი ამოატივტივეს, ზემოთ უკვე ჩამო- 

თვლილ მოტივებს ბოროტებისა და სიკეთის მოტივები ამოჟყენეს 

გვერდში და მათი პერსონიფიცირება ვაჟას ჩანაფიქრის მიხედვით გა- 

ნახორციელეს, რამდენადაც ბოროტება მაცილად (ეშმაკად) წარმო- 

ისახეს და სიკეთე კი –– ტურფა ასულად. 

თუკი სადმე მიჰყვება „ვედრება“ ვაჟას ტექსტს, ეს განსაკუთრე- 
ბით ითქმის სწორედ მაცილისა და ტურფა ასულის, ბოროტებისა და 

სიკეთის ამ განმასახიერეზლებზე. იმ მაყურებელთა გაოცების (და 
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ზოგჯერ აღშფოთების) მოსახსნელად, რომელთაც ფილმის ეს ნაწილი 

ვაჟასათვის უცხოდ და შეუფერებლად მიაჩნიათ, საკმარისია გადავი- 

კითხოთ ვაჟას მოთხრობები „მოჩვენება“ (ვაჟა-ფშაველა, თხზ., 1964, 

ტ. V, გვ. 297–--300), „მოჩვენება“ (ტ. VI, გე. 16--20), „ოცნება4 (იქ- 

ვე, გვ. 79––81), უსათაურო მოთხრობა (ტ. VII, გვ. 321––-–328). ამ 

ნაწარმოებებითაა ფილმში განსახიერებული ტურფა ასულიც და მა- 
ცილიც. აქ მაქსიმალური თანხვედრაა მათი გამოცხადების სახეებისა, 

აქაა ქალაქი და ხალხით სავსე მისი ქუჩები, გლახაკთა სვლისა და დარ– 
ბევის ეპიზოდი, ძვალთა გადმოყრა და დასაფლავების პროცესია 

(„აუარება სამღვდელოება შემოსილი, ს:ცეცხლურებით ხელში მე- 

უძღვება კუბოს, აუარებელი ხალხი მისდევს თანა“ -–– წერს ვაჟა). აქაა 
სახლის დაწვა და ადამიანთა გულგრილობა, საფლაგთა გათხრაც, სი–- 
ცოცხლის აზრზე დაფიქრებაც, მესაფლავესთან შეხვედრაც, სახრჩო- 

ბელაზე ტურფა ასულის (სიკეთის) აყვანაცა და გადარჩენაც... 

შეიძლება ითქვას, რომ ფილმი არამცთუ არ დაცილებია ვაჟა-ფმა- 

ველას წარმოსახვისა და ფანტაზიის სვლას ამ ეპიზოდთა დამუშავების 
დროს, არამედ „ვედრების“ აგტორებს ვერც კი გადაუხეევიათ მის- 

გან. ამიტომ გადაჭრით უნდა ითქეას, რომ შენიშვნებს ვაჟასაგან ამ 

ეპიზოდთა დაშორების თაობაზე არავითარი საფუძველი არ მოეპოვება. 

ეს არ გამორიცხავს აზრთა სხვაობას იმაზე, თუ რომელი მოტივია 
უფრო მთავარი და მნიშვნელოვანი თითოეული ჩვენგანისთვის ამჟა- 
მად (ვფიქრობ, ვაჟას შემოქმედების თვალსაზრისით სავსებით გასა- 
გებია, რომ ფილმის ავტორებს ერთ ასეთ მოტივად ბოროტისა და კე- 
თილის ჭიდილი მიუჩნევიათ). ეს არც იმას ნიშნავს, რომ შეუძლე- 

ბელია დაისვას საკითხი, თუ რამდენად მოხერხდა ერთ მხატვრულ ნა– 
წარმოებად (ფილმად) შეკვრა იმისა, რაც ვაჟას სხვადასხვა ნაწარმო- 
ებშია მოწოდებული. ამისათვის აუცილებელია გულდასმით გავადევ– 

ნოთ თვალი „ვედრებას“ და ვნახოთ, თუ რამდენად არის მოძებნი–- 

ლი და ნაპოვნი კავშირები ფილმის სხვადასხვა ეპიხოდს შორის და 
რამდენად ბუნებრივი და თან ადვილად დასანახია ეს კავშირები. ჩემ–- 
თვის, მაგალითად, ეს კავშირები ჩანს, მაგრამ იმასაც ვგრძნობ, რომ 
შეიძლება ბევრისათვის ის ნათელი არ იყოს. ყოველ შემთხვევაში, 
ზოგს რამდენადმე შეიძლება ეჩოთიროს გადასვლა ერთი ეპიზოდი- 

დან მეორეზე. ზოგიერთისათვის ეს გადასვლა შეიძლება სწრაფი 

აღმოჩნდეს, ამისათვის ის ამჟამად მზად არ იყოს, ანუ ვერ ეგუებო- 
დღეს ერთი განწყობილებიდან მეორეზე სწრაფ გადანაცვლებას და. 
სხვა. მაგრამ ასეთი, ქარაქტეროლოგიური თავისებურებებით გაპირო– 
ბებული ვითარება, რასაკვირველია, არ შეიძლება ამცირებდეს თვით 

ხელოვნების ნაწარმოების მხატვრულ ღირსებას. მხედველობაში მი– 
საღებია ისიც, რომ სინამდვილის სხვადასხვანაირი ხედვაა წარმოდ–- 
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გენილი ამ ფილმში: ალუდას და ჯოყოლა-ზვიადაურის ამბავი დალა- 
გებული ამბავია –– თანმიმდევრული, გასაგები. სხვა ეპიზოდები ჩარ- 

თულია, ისე როგორც ეს ცხოვრებაშია. მაგრამ გადმოცემისას ამბავს 
მართავენ და სისტემაში მოჰყავთ. ეს ნიშნავს, რომ „ვედრებას“ ამ 

მხრივ შენარჩუნებული აქვს ფსიქოლოგიური რეალურობა, იგი „გან- 

ცდათა ლოგიკას“ მისდევს და იცავს. მაგრამ ზოგიერთი მაყურებლი- 

სათვის შინაგანად უფრო მისაღები იქნებოდა ურთიერთგამომდინა- 

რეობის აშკარა, თვალნათლივი ჩვენება ჩვეულებრივი გზისა და „ლო- 
გიკის“ მომარჯვებით... 

მაგრამ ამ რიგის საკითხებს და შენიშვნებს კინოხელოვნების პრო- 

ფესიული განხილვის მოთხოვნასთანაც მივყავართ, რომლის დაკმა- 

ყოფილებას მე ვერავითარ შემთხვევაში ვერ ვიკისრებ. 

ჩემთვის მთავარი ის არის, რომ ამ ფილმში ვაჟას მოტივებია გან- 

სახიერებული და მთის ყოფა მოწოდებულია ისეთი ეთნოგრაფიული 

სიმართლითა და ტაქტით, როგორც, ჩემი აზრით, ამჟაპად მხოლოდ 

თინათინ ოჩიაურის კონსულტაციით შეიძლება მიღწეულიყო. ჩემთ- 

ვის, როგორც მაყურებლისათვის, წარუხოცელია დაფიქრებული სახე 

და მთრთოლვარე ბაგეები ალუდა ქეთელაურისა თ. არჩვაძის განსახი- 

ერებით, ქორის გამოხედვა მუცალისა, გ. ფალავანდიშვილმა რომ 

გვიჩვენა, სიდინჯე და აუღელვებელი მზაობა სიკვდილისათვის ქაფია- 

ნიძის ზვიადაურისა. განსაკუთრებით შთამბეჭდავია ღვთისიას (სპარ- 

ტაკ ბაღაშვილი) შინაგანად მდიდარი და დაძაბული სახე, რამაზ 

ჩხიკვაძის მაცდური მაცილი –- თავისი ცინიკური გამოხედვით და 

ქცევით. ოპერატორ ანტიპენკოს თითო კადრი მიმაჩნია მე ერთი კარ- 

გი სურათის ღირებულების ტოლად. სულ ვერ ვიგრძენი მუსიკალუ- 
რი ოსტატობის ჩვენების სურვილი და ამიტომაც ფასეულია კომპო- 

ზიტორ ნ. გაბუნიას არჩეული გხა. რაც შეეხება მხატვრობას, აქ ისე- 
თი თვალია მხატვრისა, რომ რ. მირზაშვილის ამ ნამუშევრის შეფასე- 

ბა შესაბამის პროფესიულ განსწავლულობას საჭიროებს. 

არ ვიცი, ვის შეეძლო იმის წარმოდგენა, რომ მსახიობები კი არა, 

ხალხი, უბრალო მუშა ხალხი, ნამდვილად დაკოჟრილი და დაშაშრუ- 
ლი ხელებით, ბრწყინვალენი თავიანთი ბუნებრივად უხეში და დაღა- 

რული სახეებით, გამოვიდოდნენ ეკრანზე ისე, რომ ნაძალადეობის ნა- 

ტამალიც კი არ გამომჟღავნდებოდა. 

ყველა ამის გამო, არა მგონია, ელემენტარული ობიექტურობის 

დაცვის პირობებში, ვინმეს ჰქონდეს საფუძველი იმისა, რომ არ შეამ- 

ჩნიოს ფილმის მონაწილეთა ღირსებები. შეუძლებლად მიმაჩნია უგუ- 

ლებელყოფა ფილმის რეჟისორის თენგის აბულაძის ტალანტისა –– 

იპოვოს ენთუზიასტები, დიდი მიზნის განსახორციელებლად შეაკავ- 
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შიროს ისინი, უწინამღვროს მათ და ბოლომდე ატაროს საპასუხის- 

მგებლო ტვირთი ხელოვანისა. 

ალბათ კინოს ოსტატთა შორის ვაჟა-ფშაველასადმი ინტერესი ამით 

არ დამთავრებულა და არც შეიძლება დამთავრდეს. მაგრამ მისასალ- 

მებელია ის, რაც აქამდე შესრულდა და არ შეიძლება ხელოვნების 
ნაწარმოების შეფასებისას სერიოზულად ვიხელმძღვანელოთ ანგარი- 

შით, თუ რამდენი ბილეთი გაიყიდა ამა თუ იმ კინოსურათის დემონს- 
ტრირების დროს. 

ძალიან საგულისხმო წერილიც გამოქვეყნებულა (ნ. გურაბანიძისა) 

და ანგარიშგასაწევი შენიშვნებიც გამოთქმულა ამ ფილმის მიმართ. 

მაგრამ ამ შენიშვნებს თან ახლდა ფილმის ავტორთა ნაშრომისადღმი 

ყურადღებითი დამოკიდებულება, რაც კარგად არის გამოხატული 

ე. ამაშუკელის რეცენზიისს პირველსავე ფრაზაში: „შეიქმნას კიდევ 

ერთი საინტერესო ანუ სადავო ფილმი“ და, ჩვენი აზრით კი, ფრიად 

საინტერესო და მრავლისმეტყველი ფილმი. 
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გუნების ბრძნობა პუშკინის ლირიკაში 

სიტყვიერ ხელოვნებაში ბუნების გრძნობის გამოვლენის ფორ- 
მათა საკითხის სპეციალური შესწავლა დაიწყო XIX ს. მეორე ნა- 

ხევრიდან. სწორედ მაშინ მიიღო ტერმინის მნიშვნელობა გამოთქმამ –– 

„ბუნების გრძნობა“ (როგორც ცნობილია ტერმინი Mგ(!სILღ00ჩ1 

პირველად გამოიყენა ა. ჰუმბოლდტმა თავის „კოსმოსში“). რასაკვირ- 

ველია, ეს არ ნიშნავს, რომ მანამდე ჯეროვანი ყურადღებით არ სარ- 

გებლობდა მხატვრულ ლიტერატურაში მოცემული ბუნების სურა- 
თები. მოყოლებული ჰომეროსიდან, მკითხველის ყურადღებას ნაწარ- 

მოებებში ხშირად იპყრობდა სწორედ ის ადგილები, სადაც ბუნება 
იყო აღწერილი. 

მაგრამ ჩვენ დროში საგრძნობლად გაფართოვდა იმ საკითხთა 

წრე, რომლებიც ამ ობიექტს ეხება დღესდღეობით სხვადასხვა დის- 

ციპლინათა წინაშე დასმულია ამოცანა: გამოარკვიოს ბუნების აღქმის 

თავისებურება საერთოდ, აღწეროს და გააანალიზოს ბუნების განც- 
დის ფორმები და სახეები. 

ადამიანის ცხოვრებაში ბუნებას და დამოკიდებულებას მისდამი 
ხშირად ადრეც ჰქონია მნიშვნელობა, თუნდაც ფიზიკური არსებობის 

თვალსაზრისით, მაგრამ ჩვენს დროში განსაკუთრებული აჭტუალუ- 

რობა მოიპოვა ბუნების გრძნობასთან დაკავშირებულმა სპეციფიკურ- 
მა საკითხებმა თუ დღემდე ადამიანი ისწრაფოდა ბუნებისაკენ, ეს 

ნიშნავდა, რომ იგი, მაგალითად, ქალაქის გარემოცვიდან მიემართებო- 
და ზღვის სანაპიროსაკენ, სოფელში, ჭალაში, ტყეში და ა. შ. აქ ეძ- 

ლეოდა იგი ბუნებით ტკბობას. 

მაგრამ ყველაფერი ეს, ბოლოს და ბოლოს, იყო და არის ჩვე- 
ნიბუნება, ყველასათვის ხელმისაწვდომი, რომელიც შეესატყვი- 

სება ჩვენს ფიზიკურ და ფსიქიკურ არსებობას. ახლა კი, ჩვენ ბუნების 

სფეროთა წარმოუდგენელი გაფართოების მოწამენი ვართ. ადამიანი 

კოსმოსში, მთვარეზე (და ვინ იცის, სად დადგამს იგი ფეხს ხვალ!). 

იქაც ბუნებაა, მაგრა“ ბუნების სხვა სამყარო, და აუცილე- 
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ბელია ვიცოდეთ, რას გრძნობს იქ მყოფი ადამიანი, როგორ განიცდის 

იქაურ და აქაურ ბუნებას? 

აი, რა თქვა მფრინავმა-კოსმონავტმა ალექსი ლეონოვმა, როდესაც 

პირველად იხილა კოსმოსი: „უსახღვრო კოსმოსი ჩემ წინ წარმოდგა 
მთელი თავისი აღუწერელი მშვენიერებით. მისთვის, ვინც ახლოა 

ფუნჯს და მოლბერტთან0 ძნელია დაიძებნოს უფრო დიდებული 
სურათი“ |, 

ანდრიან ნიკოლაევი წერს: „ოთხი დღე-ღამის ფრენის შემდეგ მე 

დავუმეგობრდი კოსმოსს. ახლა ყველაფერს სხვანაირად შევიგრძნობ, 

ვიდრე წინათ: ვარსკვლავებიც უსულგულოდ და ცივებად კი აღარ 
მეჩვენება, არამედ ახლობელ, თბილ მნათობებად; დედამიწაც უფრო 

ლამაზი, ათასჯერ უფრო მიმზიდველი გახდა და მთვარეც სასიამოე– 
ნოდ გამოიყურება, როგორც ძველი კეთილი ნაცნობი... კოსმოსი და- 

მიახლოვდა და მეც უკვე ვბედავ „შენობით“ მიემართო მას“ ?. 
როდესაც პირველმა კოსმონავტმა იური გაგარინმა კოსმოსიდან 

იხილა დედამიწა, თავისი პირველი შთაბეჭდილება გამოხატა წამოძა– 
ხილით: „ეს რა სილამაზეა!“ უფრო დაწვრილებით მისი პირველი შთა– 

ბეჭდილება ასეა აღწერილი: „როდესაც ჰორიზონტს ვუყურებდი, 
ვხედავდი მკვეთრ კონტრასტულ გადასვლას დედამიწის ნათელი ზე–- 

დაპირიდან სრულიად შავ ცაში. დედამიწა თვალს ახარებდა მაძღარი 
ფერების პალიტრით. მას გარს აკრავს ნაზი მოცისფრო შარავანდედი. 

შემდეგ ეს ზოლი თანდათან მუქდება, ხდება ფირუზისფერი, ლურჯი, 
იასამნისფერი და გადადის ნახშირივით სიშავეში და ეს გადასვლა ძალ- 

ზე ლამაზია და თვალს ახარებს4“ 1. 

ვფიქრობთ, ესეც საკმარისია იმისათვის, რომ ბუნების გრძნობის, 

მის მრავალსახეობათა შესწავლა არ ჩათვალონ ამაო საკითხად იმათაც 

კი, ვისაც პრაქტიკული ცხოვრების თვალსაზრისით ესთეტიკური მიღ- 
გომა ფუფუნებად წარმოუდგენია. 

XIX ს. მეორე ნახევრიდან დაიწყო ბუნების გრძნობის ინდივი- 

დუალურ თავისებურებათა გულმოდგინე შესწავლა ცალკეულ მწერ- 
ლებთან. განსაკუთრებული ყურადღება მიექც თვით შემოქმედთა 

განცდების აღწერას, მათ მიერ ბუნებაში, კოსმოსში თავისი საკუთა- 

რი ადგილის შეგრძნებას. 

1 8, ნ239IXVM, 8, 1IV”VIIIM#M I. LIგ M2MIM 3863/VM0C M660, M3MI. «M0C6#%0ც6- 

«XII ი260MMII>», 1967. 
2 Mგ»ულ.სხXIM6 02CCM23.. 0 60MხVI0M M0CM00C00, M3M0. «M07M0M29 I მ20MV>, M., 

1968, C+ი. 155. 
3 100MI LI გ-2ი0MVყ. ,1000-8 8 #0CM0C, M., 1961, Cჯი. 163. 
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ლიტერატურათმცოდნეობას არ გააჩნია ბუნების გრძნობის უშუ- 

ალო წვდომის საშუალებები; მისთვის ეს გრძნობა მოცემულია სიტყ- 

ვიერ ფორმაში, ხოლო ყოველდღიურ, ჩვეულებრივ სიტყვას ხშირად 

არ შესწევს ძალა ადეკვატურად გადმოსცეს განცდა, რომელიც ღრმა- 

დაა ჩამალული ადამიანის ბუნებაში. ამიტომ განსაკუთრებული მნიშ- 
ვნელობა აქვს იმ აღწერა-დახასიათებებს, რომლებიც გვხვდება სიტ- 
ყვის დიდოსტატთა თხზულებებში: ისინი ჩვენ გვაახლოებენ ბუნების 

გრძნობის ღრმა ფენებთან, ახერხებენ ამ გრძნობის შინაარსის დაკონკ- 

რეტებას და მის მრავალგვარ სახეობათა არსის გახსნას. 

ამ აზრით, დიდ ხელოვანთა მიერ მოცემული ბუნების ნაირნაირი 

აღწერა, შეიძლება ითქვას, აკმაყოფილებს ჩვენს თეორიულ ინტერესს 

ამ საკითხისადმი. 

მაგრამ ბუნების გრძნობის შესწავლას მხატვრულ ლიტერატურაში 

აქვს მეორე, მეტად მნიშვნელოვანი პრაქტიკული ასპექტი. მხედველო– 

ბაში გვაქვს შემდეგი, საკმაოდ ცნობილი, ფაქტი: პედაგოგიკიდან და 

სასკოლო პრაქტიკიდან ვიცით, რომ მოსწავლეებისაგან მოითხოვენ არა 

მხოლოდ განსაკუთრებულ ყურადღებას მხატვრული ნაწარმოების იმ 

ადგილებისადმი„ სადღაც ბუნებაა აღწერილი, არამედ მათ ზეპირად 

დასწავლასაც. ჩვენ არ ვეხებით საკითხს, თუ რამდენად ხერხდება სი- 
ნამდვილეში მხატვრული თვალსაზრისით სრულყოფილი ადგილის 
შერჩევა. ჩვენთვის ახლა მნიშვნელოვანია ის, რომ სასკოლო პრაქ- 

ტიკა (და არა მარტო იგი!) ზრუნავს მათ შერჩევაზე რა საფუძველი 
არსებობს ასეთ შემთხვევაში? რით ხელმძღვანელობს სასკოლო პრაქ- 

ტიკა, როდესაც მწერლის მხატვრულ შესაძლებლობებს იგი, უპირვე- 

ლეს ყოვლისა, განსაზღერავს მის მიერ შეთხზული ბუნების სურათე- 
ბით? ძნელია იმის დაშვება, რომ ასეთ უძველეს და გავრცელებულ 

ტრადიციას არა აქვს არავითარი საფუძველი. 

როგორც ჩანს, საქმე ისაა, რომ ასახვის საგნისა თუ ობეაექტის მი- 

ხედვით სხვადასხვაგვარია მწერლის შემოქმედების შინაარსიცა და- 
პროცესიც. ასე, როცა ნაწარმოებში ნაჩვენებია გმირი, მისი ხასიათი, 

ქცევა და მოთხრობილია მისი ბედ-იღბალი, ავტორი ასახავს საკუთ- 
რივ მისთვის (ე. ი. აეტორისათვის) გარეგან მოვლენებსა და ამბებს 

და ეს ე. წ. გარეგანი თვითონ ბევრს კარნახობს მას. მაგალითად, ტა- 

ტიანა ლარინასა და ნატაშა როსტოვას ქცევა მთლიანად არ იყო და- 
მოკიდებული პუშკინსა თუ ტოლსტოიზე. რაკი არსებობენ ეს პერსო- 

ნაჟები, ისინი უკვე თავისი არსებობის ფაქტით თითქოს კარნახობენ 

ავტორს შესაბამის ამბავთა განვითარებას. ამიტომ არ შეიძლება პერ- 
სონაჟთა აზრები და განცდები მიეწეროს მხატვბული ნაწარმოების 
ავტორს. ადამიანისა და გარემოს ურთიერთდამოკიდებულების ჩვე- 

ნებისას ავტორი თავის თავს კი არ ასახავს, არამედ გარე სამყაროს, 
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ლიტერატურათმცოდნეები კი მსჯელობენ ამ სამყაროს ასახვის ავტო–- 
რისეულ შესაძლებლობებზე. ამიტომ აქვს დიდი მნიშვნელობა სიუ- 

ჟეტის, პროტოტიპების და შესაბამისი ენობრივი გამოთქმების შერჩე- 
ვას. ამრიგად, მწერალი შეზღუდულია თავისი სურვილებისა და გან- 
ცდების გადმოცემაში. იგი მკითხველს თავის” თავს კი არ წარმო- 
უდგენს, არამედ სხვებს და, მაშასადამე, ჩვენც, მოცემულ შემთხეე– 

ვებში, მწერლის შინაგან სამყაროზე პირდაპირი კი არა, შემოვლითი 

გზით ვმსჯელობთ. 

სხვა ვითარებაა ბუნების აღწერისა თუ ასახვის დროს. როგორს ხე- 
დავს მწერალი ბუნებას, რა ასპექტში სჭვრეტს მას, რა ასოციაციები 

აღეძვრება მას ამ დროს, რა ენობრივ შესაძლებლობებს ავლენს” და 

გამოხატვის რა ფორმებს პოულობს მწერალი და ა. შ. –– ყველაფერი 

ეს პირდაპირ არის მოწოდებული მწერლისეულ ტექსტში. 

ბუნების აღწერაში ჩანს მწერლის თვალი, მიმართული თავისი ში- 

ნაგანი სამყაროსაკენ, ე. ი. პირველ რიგში, აქ ვლინდება სწორედ მი- 

სი გრძნობებისა და აზრების თავისებურება და სიღრმე. ბუნების სუ- 

რათების აღწერისას მწერალი თვითონ ავსებს მას თავისი საკუთარი 

შინაარსით, სულს შთაბერავს” და ანიჭებს უნარს აზროვნებისას და 

ა. შ. ერთი სიტყვით, ბუნების პოეტურ აღწერაში უფრო ნათლად ჩანს 

მწერლის ინდივიდუალობა, უფრო უშუალოდაა გახსნილი მისი საკუ- 

თარი სამყარო. ბუნების სურათების ხატვისას მწჩერალი მაღლდება 

ბუნებაზე, რამდენადაც, სწორედ მწერალი ანიჭებს მას ისეთ სახეს და 

ზემოქმედების ისეთ ძალას, რომელიც ბუნებას, თუ მას პოეტი არ შე- 

ეხებოდა, შესაძლებელია, არც ჰქონოდა. ბუნების ამ სურათებში უფ- 

რო სრულად მჟღავნდება მისი ტალანტი, რომელიც იძლეეა ბუნების 

ახლებურად დანახვის საშუალებას და ამით ამდიდრებს მკითხველს. 

ალბათ, სწორედ ამიტომ ანიჭებენ ბუნების აღწერას იმ მნიშვნელო– 

ბას, რაზედაც ზევით იყო საუბარი. როგორც ვხედავთ, საკითხი მწერ- 

ლისეული ბუნების გრძნობისა ძალზე აქტუალურია როგორც ლიტე- 

რატურათმცოდნეობითი, ასევე სასკოლო პრაქტიკის თვალსაზრისით. 

რა ვიცით ჩვენ პუშკინის შემოქმედებაში ბუნების გრძნობის გა- 

მოვლენის თაობაზე? რა თქმულა ჩვენთვის საინტერესო საკითხის შე– 

სახები პუშკინის დამოკიდებულებას ბუნებისადმი შეეხო თითქმის 

ყველა კრიტიკოსი და ლიტერატურის ისტორიკოსი. ბელინსკი რამდენ- 

ჯერმე ეხება ბუნების ადგილს პუშკინის შემოქმედებაში. „პუშკინის 

პოეზია, –- წერს ის, –– უაღრესად ერთგულია რუსული სინამდვილი- 
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სა, ასახავს იგი რუსულ ბუნებას თუ რუსულ ხასიათებს“!. ბელინსკი 

აღნიშნავს რომ „მხატვრული კეთილსინდისიერება ჩანს მის მიერ 

(პუშკინის –– გ. კ) მოცემულ ბუნების სურათებშიც კი“ და იქვე გა- 

ნაგრძობს: „სხვათაშორის, პუშკინის მიერ ასახული ბუნების შესახებ: 

იგი ჭვრეტდა მას განსაცვიფრებლად ზუსტად და ცოცხლად, მაგრამ 

არ ცდილობდა ღრმად ჩასწვდომოდა მის საიდუმლო ენას. ამის გამოა, 

რომ იგი ხატავს მას, მაგრამ არ აზროვნებს მის შესახებ“ ?. 

ვ. სავოდნიკი, რომელიც სპეციალურად დაინტერესდა ბუნების 

გრძნობის თავისებურებებითა და ფორმებით რუსულ პოეზიაში, წერ- 
და, რომ „აზრი ბუნების მუდმივი გულგრილობის შესახებ, რომლის- 

თვისაც უცხოა ადამიანური წუხილი და სიხარული, ბუნებისა, რომე- 
ლიც ბრწყინავს „სამარის კართან“, ახლობელი და გასაგები იყო პუშ- 

კინისათვის“ 1. მაგრამ როდესაც ახასიათებდა პუშკინს ბუნების გრძნო- 

ბის თვალსაზრისით, მკვლევარი ცდილობდა დავერწმუნებინეთ0, რომ 

„არ გამოირჩეოდა რა განსაკუთრებული ინტენსივობით, ბუნების 

გრძნობა პუშკინთან არ გამოირჩეოდა არც სიღრმით, არც ინტიმურო- 

ბით. მის პოეზიაში არ იგრძნობა ცოცხალი და უშუალო კავშირი გარე 

სამყაროსა და პოეტის სულს შორის... მისთვის ბუნება არ იყო ახლო- 

ბელი და მშობლიური“. ცოტა ქვევით იგი უფრო ნათლად ამბობს: „ბუ–- 

ნება პუშკინისათვის ყოველთვის რჩებოდა რაღაც გარეგან, უცხო, გა- 

რეშე ობიექტად“, და, რომ „ბუნების გული დახშული იყო ჩვენი დი- 

დებული პოეტისათვის“, კავკასიის ბუნების აღწერას სავოდნიკი 

ფრიად ერთფეროვნად თვლიდა. „საერთოდ, –- წერდა ის, –- კავკა- 

სიის ბუნების გამოსახვა პუშკინის მიერ არ გამოირჩევა საღებავთა 

მრავალფეროვნებით: მის სურათებს აკლია სიმკვეთრე და სიზუსტე“. 

ლექსის „კავკასიონის“ შესახებ იგი ამბობს: „აქ ჩვენ ვხედავთ სუ- 

რათის ცალკეული ელემენტების თითქოსდა მარტივ და მშრალ ჩამოთ- 

ვლას... იგი მას (სურათს –- გ. კ.) ხატავს ისე, რომ სიტყვას არ ამ- 

ბობს იმ შთაბეჭდილებებზე, რომელთაც ის ახდენს თვით მასზე, სრუ- 
ლებით არ ცდილობს თავისი მხედველობითი შთაბეჭდილებანი გაღ–- 
მოიტანოს სუბიექტურ განწყობილებათა, გრძნობათა ენაზე“. 

ბუნების გრძნობა პუშკინთან თუ ასე ღარიბია, როგორღა გახდა 

1 8, ნირიIM9MCMMI. C09MM6MMი #. IIVსIMMM2, ვიმოწმებ კრებულიდან: 
«#. C. IIVIIIXMM 8 იVCCM0M XVXVIIIIIMC», M., 1950, CIი. 163. 

? იქვე, გე. 182. 

3 8. C280#MMM. 9MV80180 I0C#00Iხ 8 ო033MM IIVIIIMMMგ, IC0M0I(1088 I 

II0I9682, M., 1911, CIი. 69. 

4 იქვე, გვ. 82. 

§ იქვე, გე. 84. 
9 იქვე, გე. 83--84, 
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შესაძლებელი მისთვის (პუშკინისათვის), რომ იგი (ბუნების გრძნობა) 

„ამ შემთხვევაში (საუბარი ეხება პოემა „ევგენი ონეგინს“ –- გ. კ.) 

მტკიცედ ერწყმოდა სამშობლოს გრძნობას“?!, 

საინტერესოა, რომ პუშკინის შესახებ დაწერილ მონოგრაფიებში 

ავტორები დღესაც ამტკიცებენ, რომ მისი შემოქმედება, განსაკუთრე- 
ბით კი ლირიკა არ მიგვითითებს ბუნების აღქმის და გამოსახვის 

სიღრმესა და სიფაქიზეზე. ხოლო, რაც შეეხება რუსული ლიტერატუ- 
რის ისტორიის საკითხებზე ჩვენს დროში გამოსულ წიგნებს, აქ საერ–- 

თოდ გვერდს უვლიან ბუნების გრძნობის საკითხს პუშკინის შემოქ- 

მედებაში ?. 

გამოჩენილი პუშკინისტი დ. დ. ბლაგოი, თავის ადრინდელ ნაშრომ- 

ში „პუშკინის შემოქმედების სოციოლოგია“ (1929), ეხებოდა რა ბუ- 

ნების გრძნობასს პუშკინთან, წერდა „მათი (განწყობილებათა – 

გ· კ) მეორე მხარე, რომელიც პოეტში ვლინდება არანაკლები, არა– 

მედ შეიძლება უფრო დიდი ძალითაც, არის ის, რომ პოეტი მოხიბ- 

ლულია შემოდგომით, შემოდგომის პეიზაჟით «უცნაურად კეთილ- 

განწყობილია კვდომისა და ჭკნობისადმი, შეყვარებულია წარმავალ, 

მიმქრალ, მომაკედავ სილამაზეში“ 3, 

ამ სიტყვებიდან ჯერ არ ჩანს, როგორია მისი აზრი ჩვენთვის საინ– 
ტერესო საკითხზე. მაგრამ უკანასკნელ ხანებში გამოქვეყნებულ კა- 

პიტალურ ნაშრომში „პუშკინის შემოქმედებითი გზა“ (1967) საკმაო 

სისრულით არის წარმოდგენილი მისი შეხედულება ამაზე, ლექს 

„კავკასიონის“ („კავკასიონი ჩემს ფეხთაა...“) განხილვისას დ. დ. ბლა– 

გოი ეტყობა იზიარებს დიდი ხნის წინ გამოთქმულ ახრს, რომ ბუნე- 

ბის აქ მოცემულ აღწერაში არაჩვეულებრივი არაფერია. იგი წერს: 

„კავკასიონის სურათში, რომელიც პუშკინმა დახატა, არაფერია გან- 

საკუთრებული. პირიქით, ჩვენ წინ არის ჩვეულებრივი, შეიძლება ით- 

ქვას, ყოველდღიური მზიანი ამინდის პეიზაჟი. ყოველივე ამის მხილ– 

ველი პოეტის განცდებშიც არაფერია რაიმე განსაკუთრებული4ი 4. 

ცოტა ქვევით იგივე ავტორი ეხება პუშკინის „ზვავს“ და წერს: 

„როგორც „კავკასიონი“, „ზვავიც“ თითქმის ისეთივე პროტოკოლუ- 

რი სიზუსტით გამოირჩევა“ 3, 

ჩვენი აზრით, ამგვარი დახასიათება არც თუ მთლად შეეფერება 

' ც. C23280XMM%# ხ9სVს07900 იიMხიიის 8 9M033MM IIXIIIMMI2, II60M0M1I082 M 
II0I9602, M., 1911, CIი. 64. 

2 IICI00M9% 0VCCM0M MMX602IVნხI 8 12 +0Mმ8X, L. VI, ასევე –– 8 3-X X0M8X. 

? I, I. ს» 8L0ჩ, C0IM0M0IM8 180090088 LIVIIIIIMI8 (1826–-1830). 
4 I, 1 ნა37:70M, 19800466«MV IVIნ IIVIIIMMMგ (1826–--1830), M3M. «C086X- 

CMMM IMC876Mხ», M., 1967, CIხ. 366. 
5 იქეე, გვ. 371-–372. 
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„ზვავს“, ლექსს, რომელიც შეიცავს ასეთ შთაგონებულ და მაღალპოე– 
ტურ სტროფებს; ძნელია „პროტოკოლური სიზუსტის“ ნიმუშად მი–- 
ვიჩნიოთ ლექსი, რომელშიც გამოვლენილია პათოსის მაქსიმუმი: 

«ს იეიVI, #CX00I80ს V IM0IICMM067, 

ლ, 1000#, XI) ჩი603მი C90# 068; 

10 30#9MIIX 807) VI00IIხI# IV68 

II00სIM6 CMCLვ.... 

1ხI 3810MII», 0C9II06068, 

C80M 60682. 

MI უ0M>0 L0-6082(IIMIხ0IM 0688» 
118+8#01! LნXVII0I0 M6Xმ0#. 

MI 100ი6%X 30! MI0/ IIIIM 66Xგ» 
II ოიხIჩ,ხX0 80», 

14 IIVMII0CI MCI0M 000I8#M 

ჰIიჯ883ხI# C80ჟ». 

მაგრამ, იქნებ პუშკინმა მოგვცა საშუალება დავინახოთ გარემო მი– 
სი თვალებით, ჩვენ კი გვგონია, რომ ეს ჩვეულებრივი, ყველასათვის 

მისაწვდომი აღქმაა კავკასიონისა? 

როცა ვაჟა-ფშაველას ამ სტროფებს კითხულობ: 

„მთანი მიყრილან ერთურთზე, 

გადაბმულები თხემებით, 

გულ-მკერდი ჩამოჰღარვიათ 
ბნელის, საზარლის ხევებითი?, – 

(ვაჟა-ფშაველა, თხზულებანი ათ 

ტომად, 1, გვ. 95). 

სხვა ენაზე თარგმნის შემთხვევაშიც კი (ეს ლექსი –- „დაუსრუ–- 
ლებელი კვნესა“ –– თარგმნა ნ. ზაბოლოცკიმ) ! გვეჩვენება, რომ ბუ- 
ნების გრძნობის ჩვენი დონე ემთხვევა პოეტის ამავე გრძნობის დო- 
ნეს; სინამდვილეში კი, რასაკვირველია, ეს ასე არაა: სწორედ პოეტის 

არაჩვეულებრივმა ტალანტმა შეძლო ჩვენც ავემაღლებინეთ მის დო– 
ნემდე. 

ე იგივე შეიძლება ითქვას ადამიანზე, რომელსაც არასოდეს უნახავს 
ნამდვილი ოკეანე, მაგრამ გატაცებულია უიტმენით. ამგვარი მაგალი- 
თები უსასრულობამდე შეიძლება ვზარდოთ. პუშკინის გაცნობამდე, 
„არა ყოველი, ვინც შეძლო და მწვერვალს მიაღწია“, განიცდის იმას- 
ვე, რაც მის ლექსშია მოცემული. ასეთი მკაფიო ხედვით პუშკინია 
აღჭურვილი და ადამიანები მადლიერნი არიან, რომ მან თავისი პოე– 
ტური სიტყვით გააფართოვა და გაამდიდრა მათი შინაგანი სამყარო, 
ბუნების გრძნობისა და აღქმის სამყარო. 

. რუსულ ტექსტში მოყვანილია ნ. ზაბოლოლცკის თარგმანი (რედ.). 
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სხვათა შორის, სხვა ადგილას, პუშკინის „კავკასიონის“ შესანიშ- 
ნავ დახასიათებას გვაძლევს თვითონ დ. ბლაგოი. იგი წერს, რომ ლექ- 
სი „ბუნების გრანდიოზული პანორამით აღტაცებასთან ერთად გამს- 
ჭვალულია.. უსაზღვროების, სივრცის უკიდეგანობის და ერთდრო- 

ულად ადამიანური ძლიერების, სიხარულისა და ყოფიერების სი- 

სავსის განცდით“ !. 
პუშკინის მკვლევარები აღნიშნავენ, რომ ბუნების აღწერისას პუშ- 

კინს მრავალსიტყვაობა არ ახასიათებს, რომ იგი ლაპიდარულია. ზოგ– 

ჯერ, როგორც ჩანს, ამას ამბობენ იმ მტკიცების გასამართლებლად, რომ 

ბუნების აღწერის დროს პოეტის ემოციები –– რაც უფრო მწიფდება 

მისი რეალიზმი –– თანდათან უკანა პლანზე იწევს. 
მაგრამ ჩვენ საეჭვოდ მიგვაჩნია მტკიცება, რომ, მაგალითად, ლექ- 

სში „#10 ყMI0» #02M9M, IIC ი000C#0LIIხI0 IნM0იIხ“ (1821) პოეტი 
ცდილობს გაიჭრას „თავისი ემოციიდან მისი გამომწვევი რეალური 

საგნებისაკენ და ვე რ კი აღწევს იქამდე“?. 

განა კარგავს კი რეალურობას მისი „/IV6008M%! # XVIმ“, როცა 

პოეტი აღნიშნავს, რომ ისინი ბუნების სიუხვით არიან გალაღებულნი? 

ან იქნებ, პოეტურ ფრაზაში „I 000 09ხIC00M#MC 80იLIIIIIხL # 60L/ხIX 80# 
30006 'C>0VMV ––- არ არის მიღწეული რეალისტური ხედვის დონე! 
გაუგებარია, რატომაა ნაკლებ ემოციური ღა უფრო მეტად რეალის- 
ტური, როგორც განსვენებული გუკოვსკი 3 ამბობდა, აღწერა, მოცე- 

მული მის ლექსში „ყურძენი“, სადაც ნათქვამია: 

«1I6 CI2MV 9 X2XM6CIხ 0 003მX, 

Vმ8იIMIIIIX C MCIM0I0 36CII0M; 

M)IC MM M# 8MM0”იმ M2 X032მX, 

8 MIVICIIX 003 ე6ჩIIIIX 001 L000VI. 

M#0ი8C2 M0CM 10VIIIMხI 3I/8VIICI1, 
0+იიე/2გ 0CCIII 3M210I!, 
II0ი000M7C088XVMIM I I 09003029MMI#, 

IL8M« იC00I1სI 168ხ! M0XMI0710M%». 

ვფიქრობთ, არ იქნებ მთლად მართებული ბუნების გრძნობის 

თვალსაზრისით პუშკინის შემოქმედების დაყოფა რომანტიკულ და რე- 

ალისტურ პერიოდებად. ემოციები არასოდეს უშლიდა და არც შე- 
ეძლო შეეშალა ხელი მისთვის რეალისტი გამხდარიყო. როდესაც ოცი 
წლის პუშკინი წერს: 

  

' #/. ე). 8» 3170. 180090CMIMV VV/IXხ IIVIIIXMM2, CI0. 366. . 

2 LI ჩ I7C080#MV IM. 11MIMVM M ხVCCXIC 00M3MIMMIV, M., 1965, ლი. 195-- 

126 (დაყოფა ჩემია –– გ. კ.). 

3 იქვე. გვ. 132. 

387



«III066»I0 CCM XI6CMIMხI# C2 7 

C თ%-0 ი00XIM210M M II86+2MM, 

Cი6M MVI. XCI028M6CI(MLIM 1VIIIMCIხIMI CXM0CI2MM, 

(ერ C86IIMIC 0VVხM 8 MVCI80IMMM%2X IIVM8I>» 

და ა. შ., იგი ისეთსავე ურთიერთობას ამყარებს ბუნებასთან, როგორც 

სრული შემოქმედებითი სიმწიფის პერიოდში. არსებითი განსხვავება 

არ ჩანს ბუნების გრძნობის მიხედვით ზემომოყვანილ ლექსსა და 1830 

წე ლს დაწერილს შორის: 

«LI გუი MM0ჩ 8 ჩ#03V0M 9CM0L 

Cი90IIX 386310%Mმ 0/MII2. 

Cინხგზე –– ვმიგ, X6MII0-M#02CMხ!ჩ, 
Cი6ც8გ –– რებ1Mგ9 I)VIIგ» 

გარდა იმისა, რომ ამ ლექსში ემოციური ტონი უფრო მკვეთრადაც კი 
იგრძნობა, ვიდრე ადრეულ ლექსში. 

ამრიგად, ვფიქრობთ, რომ ემოციური დამოკიდებულება ბუნები- 

სადმი არ არის ის ნიშანი, რომელიც მოგვცემს უფლებას ვილაპარაკოთ 

განსხვავებულ პერიოდებზე პუშკინის შემოქმედებაში. 

ლიტერატურაში აღნიშნულია, რომ პუშკინის შემოქმედებაში მთა- 
ვარი ადგილი განეკუთვნება ადამიანს. პოეტი უფრო მეტად ადამიანით 

და ადამიანური ურთიერთობებით არის დაინტერესებული, ვიდრე თა- 

ვისთავად ბუნებით და მისი მოვლენებით. დ. დ. ბლაგოი აღნიშნავს, 

რომ თვით „უამინდობის“, „ჭექა-ქუხილის“, „ღრუბლების“, „ტალ- 

ღების“, „ქარიშხლის“ და ა. შ. ხატებიც კი არაერთგზის და დაბეჯი- 

თებით აქვს პუშკინს გამოყენებული პოლიტიკურ მეტაფორებად“ !, 

აქედან უცილობლად არ გამომდინარეობს დასკვნა რომ ასეთი 

„გამოყენება“ ამდაბლებს მათი როგორც ხატების მნიშვნელობას, 

რომლებიც მიუთითებენ და ხსნია-ნ პუშკინის ბუნებს გრძნობის 

სიღრმეს. 

პუშკინის მხატვრულ ხატებს გააჩნიათ თვისება, დამოუკიდებელი 
სიცოცხლით იცოცხლონ მაშინაც კი, როდესაც ისინი ე. წ. პოლიტი- 

კურ ნიადაგზე აღმოცენდებიან და იზრდებიან. გასათვალისწინებელია 

ისიც, რომ სხვადასხვა სახის ასოციაცია, რომელიც თან სდევს მის 

მხატვრულ ხატებს, კი არ ჩქმალავს, არამედ ზოგჯერ კიდეც გახაზავს 

და ამძაფრებს იმ საგნებისა და მოვლენების მნიშვნელობას, რომელ- 

თაც იგი მოიცავს. 

ჩვენ არ შეგვიძლია უგულვებელეყოთ ის ფაქტი, რომ პუშკინს 

არც ისე ბეგრი ლექსი მოეპოვება, რომელთა წამყვანი ან ძირითადი 

1IL I. ნ«გL0M. 780096CMMI IVIხ IIVსIMIM2, CXნ. 157. 
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თემაა ბუნება. მაგრამ აქედან სრულიადაც არ გამომდინარეობს, რომ 
პუშკინი მძაფრად არ გრძნობდა მას და რომ „ბუნების გული დახუ- 
რული იყო ჩვენი დიდებული მგოსნისთვის“ (ვ. სავოდნიკი). 

ბუნების თემაზე დაწერილი ნაწარმოებების რაოდენობით არ შე- 

იძლება განისახღვროს ამ გრძნობის სიღრმე. ძნელი არ არის პოეტე– 
ბის (პოეტებისა ბრჭყალებში და უბრჭყალებოდ) დასახელება, რომ- 

ლებიც ბუნების აღწერით არიან გატაცებულნი, მაგრამ შორს არიან 

ბუნების გრძნობის ისეთი სიღრმისაგან, როგორიც პუშკინის ლექსის 
რამდენიმე სტრიქონში შეიძლება იყოს მოცემული: 

«CM8ც03ხ 80MIIICXხIC IVM2)!61 

II906IM0გ01LC8 IMVM8. 

II8გ ი0მყგ»ხI!ს)6 (I0M/9LMხ1 

„Iხ0” ი648უხM0 C86+ 0M8372. 

(«3IMM99 00012», 1826) 

პუშკინს რომ მხოლოდ ეს სტრიქონები ჰქონდეს ჩვენთვის და- 

ტოვებული: 
«IIის L0CV6-MIMM M060Cმ MI, 

80#9MMM04M6MVხ1MII M0002MVI, 
ნუძიჯი IIგ C0»MIIVC, CLM6L MCXIII; 

IIნ03ი2MIIხII M6C 01IMV MC0X06», 

MI უხ CXც03% IIM6I 36M6CM6C+, 
 ილIM2 M000 უხ10M 66CXIII>». 

(«3MMII0C VIი0», 1829) 

ვინმესთან რომ შეიძლებოდეს ასეთი სტრიქონების წაკითხვა: 

«ნVი#8 MI”X0I0 M660 M000”», 

8IIXII CIICXMს16C M0VCVIIყ, 
10 M8M 3960 0,2 323067, 

LI0 3გიჩუვ24ყ0LI, M8M III I8». 

(«3IIMII66 VIნი0», 1825) 

გინმესთან რომ გვხვდებოდეს გამოთქმა –– „II0MVიი030მM)(მ8ი LმM9- 
X6X 0309M 10Mხ“ („ვცვ0C00MMM2M#ლ“, 1828) –– უეჭველია, ეს საკმა– 
რისი იქნებოდა იმისთვის რომ გველაპარაკა ბუნების არაჩვეულებ- 
რივად ღრმა და მძაფრ გრძნობაზე. ასეთ სურათებში ბუნება ჩვენ წი– 
ნაშე მთელი თავისი პირველქმნილი სახით წარმოდგება და პოეტი, 

როდესაც მათ აღწერს, არ გამოდის თავისი ვიწრო სუბიექტური მო- 
საზრებებიდან და მომენტალური განწყობილებებიდან. ჩვენ ხაზს ვუს–- 
ვამთ ზემოთქმულს იმასთან დაკავშირებით, რომ ბ. ს. მეილახი შემ- 
დეგს ამბობს: „შემოდგომის მშვენიერება, როგორც ვიცით, პუშკი–- 
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ნისათვის, უპირველეს ყოვლისა, იმაში მდგომარეობდა, რომ ეს იყო 

განსაკუთრებით ხელსაკვრელი დრო შემოქმედებისათვის“ !. უპირვე- 

ლეს ყოელისა, მას აჭ მხედველობაში აქვს ცნობილი სტრიქონი ლექ- 
სიდან „შემოდგომა“: «IXIIM 1003MIM6M 0CCIM ნიმIII 06ხIXII03CMI10. 
1I0 MM96 08282 MM9MM8, ყMIმ1ნიხ X000L0M... II3 IX0108ს» 800MCM 8 
ნგ» IMMIIხ 6M 071011». 

არა გვგონია სწორი იყოს, რომ ბუნების გრძნობა პუშკინთან, პირ- 

უელ რიგში, ექვემდებარება ასეთ, თითქოს უტილიტარულ მიდგომას. 
შეიძლება, რასაკვირველია, მეტ-ნაკლებად გიყვარდეს წლის ესა თუ 

ის დრო, მაგრამ ეს არ იძლევა იმის მტკიცების საფუძველს, რომ პო- 

ეტი ნაკლებად მძაფრად გრძნობს წლის სხვა დროთა და ბუნების სუ- 
რათთა თავისებურ მშვენიერებას. გავიხსენოთ მისი „ზამთრის გზა“, 

გავიხსენოთ: „M#მ2M29% M0V9ხ. M0003 +ი00CM%VVIIIMI, I2 #M6C6C II 070M0M 

4V9M...“, ანდა პოეტის შემდეგი სტრიქონები: 

«ც ი”ჯრIIIIIC M2XICII IM CMVIყCII, 

#Iგ ი0M9980, 3II00M იეCX24MCIIII0II, 
#IMყელ, M0M ”003IIხI! V2C090VI, 

CI0II”, 0)!!! 0ც0 8CCII ცC0.1CIILM0II» და ასე შემდეგ. 

რაკი პოეტმა შექმნა, მაგალითად, მსგავსი ლექსი, უკვე აღარ შე– 

იძლება საკითხის დასმა ასეთ სიბრტყეზე –- ხელს აძლევს თუ არა 

პოეტს ბუნების ესა თუ ის მოვლენა; არ შეიძლება ბუნების გრძნობის 

გათანაბრება იმ საგნის სიყვარულთან, რომელიც ლექსშია აღწერილი. 

შეიძლება არ გიყვარდეს, მაგრამ ძლიერად გრძნობდე ამა თუ იმ მოვ- 

ლენის გამომხატველობით ძალას და მძაფრადაც გადმოსცე იგი მხატ- 

ერულ ფორმაში. განა შეიძლება ვთქვათ, რომ პუშკინს უყვარდა 

ანჩარი?! 

ჩვენი თემის თვალსაზრისით, მეტად საინტერესოა ნ. ლ. სტეპანო- 

ვის მოსაზრება. თავის წიგნში „პუშკინის ლირიკა“ იგი ამბობს, რომ 

„პუშკინი გადმოგვცემს გარე სამყაროს, მისი საგნობრივი, კონკრე- 

ტული გამოვლინებებით. ამიტომ არის ასე რეალური მისი პეიზაჟი, 

რომელშიც არ არის არც განყენებულობა და არც სუბიექტური მერ- 

ყეობა“, და შემდეგ: „ჩვეულებრივ, პეიზაჟი მას ძალზე ძუნწად, ორი- 
ოდე შტრიხით აქვს დახატული... მაგრამ ამ ლაპიდარული, პეიზაჟური 

ფერწერის მიღმა წარმოჩინდება ლირიკული ქვეტექსტი, ლექსის ში- 

1 65. C. M0M»)მX. XVIM00C178CIIM06 MხIIIII6MMC IIVIIMMM2 XმMX +800M00MIIIV 

ი?00II0ლ00, M.-- )II., 1962, CIX6. 225. 
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ნაგანი თემა“ და მკვლევარი ასკვნის: „კავკასიონი დიდებულია თა- 

ვისი სიზუსტით, თვალსაჩინოებით, გამოსახვის კონკრეტულობითი4 |, 

ეს მომენტი ჩვენთვის მნიშვნელოვანია იმიტომ, რომ ბუნების 

გრძნობის ა– ასპექტით ეს ორი გენია ენათესავება ერთმანეთს –- 

პუშკინი, რომელიც პეიზაჟს გვიხატავს, სტეპანოვის გამოთქმა რომ 

ვიხმაროთ, უმეტესად „ძუნწად, ორიოდე შტრიხით“ და ვაჟა-ფშავე- 

ლა, რომლის შემოქმედება თითქოსდა დაიპყრო ბუნებამ, რათა მისი 

ყოვლისმომცველი ბუნების გრძნობა აქციოს ზოგადსაკაცობრიო სა- 
კუთრებად. გვინდა საილუსტრაციოდ ვაქა-ფშაველას მხოლოდ ერთი 
ლექსის –– „მთათ ძილი“ (რომლის რუსული თარგმანი ეკუთვნის 

ნიკოლოზ ზაბოლოცკის)? –– ნაწყვეტის მოყვანა: 

„ხევებში ჩაწვა ნისლები, 

განზედ დაყრილან მთანია, 

ერთურთზე მიქადლებულნი 

როგორე ერთგულნი ძმანია. 

მთვარე ცას შემოსწყრომია, 

წყალი ჩაჰხუის შორადა, 

ტირილად მესმის ჩხრიალი 

მისი ხევიდამ ორადა. 

აგერა კიდევ იშხივლა, 

სული ამოჰხდა სწორადა! 

ნამი უმცვრევავ მწეანეზედ 
ნისლებს ნასტუმრალთ, მრავალთა, 

თან ნამის, სიოს მზიდველთა 

შავთა, შავ-ფერად მავალთა. 

შეჰკედლებიან მთათ სამზღვრებს, 

ორბნი, არწიევნი ფრთიანნი; 
გავსილა ფრინეელებითა 

მთების ლოგინი კლდიანი. 
იმათაც დასძინებიათ 

ნისკარტ-დაშვებით, მხრებითა, 

წყნარად ჩამოდის ჯიხვები 

ვიწრო ბილიკებ-გზებითა, 

ბულულა გარინდებულა 
ერთად პირ-ნათლის ძმებითა. 

შავის მანდილით შეკრულა 
ხევ-ხუვი, მთისა ყელები, 

ცის ტატნად მოსდეეს მთის წეერებს 
ნელ-სხივნი, როგორც გველები“. 

(ვაჟა-ფშაველა, თხზულებანი ათ ტომად, 
ტომი I, გე. 46––47). 

_– 

1 I. I). C7165908M#98. III02MM2 IIVIIMIIM2, CMყ60MM M 3110, M,, 1959, CI. 

66--67. 
2 რუსულ ტექსტში მოყვანილია ნ. ზაბოლო/)კის თარგმანი (რედ.). 
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ლექსის კითხვისას გონების თვალის წინაშე წარმოგვიდგება მძი- 
ნარე მთები, მათი გამოღვიძება; ისინი თითქოს თავს წამოგვადგნენ და 
ყველაფერი ეს ხდება იმის წყალობით, რომ პოეტმა აღქმის არაჩვეუ- 

ლებრივ საგნობრიობას მიაღწია. 

ვფიქრობთ, ბუნების აღწერის მანერით ვაჟა-ფშაველა ენათესავება 
პუშკინს, რომლის შემოქმედების ძირითადი თვისება, როგორც ამას 

პუშკინის მკვლევარნი აღნიშნავენ, არის საგნობრივი კონკრეტულობა. 

1972 წ.
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