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ფინათყქმა 

ამ წიგნის ავტორი ნატა თათარაშეილია, ივანე ჯავახიშვილის 

სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის უურნალისტიკის 

ფაკელტეტის დოცენტი. 
ტელე-რადიოჟურნალისტიკის კათედრაზე გაისარდა იგი როგორც 

მკელევარი და უურნალისტი. ტელეპუბლიცისტიკა იყო მისი არა მარტო 

მეცნიერული კვლევის მთავარი მიმართულება, არამედ ჟუურჩნალისტური 

პრაქტიკის მოწოდებაც. ამასე ამ წიგნში თავმოყრილი რჩეული მასალები 

მეტყველებენ. ისევე, როგორც იმაზე. თუ როგორი სიღრმითა და ინტერესით 

იკელევდა ჩატა ყველასე ძნელ, ყველაზე საჭირო, ყველასე პროგრესელ 
თემებს. ნაბიჯ-ნაბიჯ 'თახლოვდებოდა ფინიშს, რაც დააგვირგვინებდა 

მის შრომას მეცნიერების დოქტორის სამეცნიერო ხარისხის მოსა- 

პოვებლად. სამწუხაროდ, არ დასცალდა. 

ეს წიგნი მისი გარდაცვალების შემდეგ გამოდის. 

და ვიდრე დაინტერესებული მკითხველი მის ნაღვაწს გაეცნობა. 

გვინდა იცოდეს ვის კალამს ეკუთვნის გონიერებით აღსავსე და საქმის 

სიყვარულით შექმნილი სამეცნიერო ნაშრომები. 

ნატა გამორჩეული პიროვნება გახლდათ. გამოკვეთილი ხასიათით, 

სჩეობრივი თვისებებით, კეთილშობილებით. 

ჩვენმა ულამა'სესმა დაიკომ სრულიად მოულოდჩელი ავადმყოფობით 

გამოწვეული ოთსთვიანი ტანჯვა გადაიტანა. ჭეშმარიტი ვაჟკაცის ამტა- 

ნობა გამოიჩინა ამ უსათნოესმა ქალმა. ერთხელაც არ დაუწუწეენია. 

ამითაც გამოამჟღავნა თავისი ბუნება. გარდაცვალებამდე სულ ორიოდე 

დღით ადრე სატელეფონო საუბრისას წუხილი მხოლოდ იმასე 

გამოხატა, ეს რა დღეში ჩავაყენე ჩემი ოჯახი და საახლობლოო... 

ამაყი ქალი იყო ნატა და ამ სიამაყეს ჰქონდა კიდეც საფუძველი, 

რომელიც უწინარესად ოჯახთან იყო და არის დაკავშირებული. ჭეშ- 

მარიტი ოჯახიშვილი გახლდათ და ასევე დიდებულ .ოჯახში შევიდა 

რძლად. 

მამისაგან, გამორჩეული სახელმწიფო მოღვაწისაგან მემკვიდრეობით 

მიღებული საფუძვლიანობა, სხვათა პატივისცემის პარალელურად 

საკუთარი თავისადმი მომთხოვნელობის ნიჭი და დედისეული პეწი 

მოქცევისა, იყო მისი ცხოვრების წესის – 'სედმიწევნით 'ხომიერებისა 
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და კორექტულობის განმსასღერელი. ერთადერთი, როცა შეეძლო 

ს„ეღალატა“ აწონილობის პრინციპისათვის, გახლდათ დამოკიდებულება 

ნაადრევად წასული მამის ხსოვნისადმი, დედისადმი და... იშვიათად 

მინახავს ქალი, რომელიც ასე ამაყობდა მეუღლის მშობლებით. ამ 

შემთხვევაში ისეთი გულწრფელი, სათუთი და ანჩგარიშგამწევი გახლ- 

დათ. რომ ამის დამნახავს, უნებლიეთ, შეიძლებოდა „თეთრი შური“ 

დაგუფლებოდა. 
სამაგალითო შეილი, რა გასაკვირია, თყითონაც იქჩებოდა „სხვა- 

ნაირი“ მშობელი. მისი და ერთადერთი ქალიშვილის ნატუკას დედაშვი- 

ლიბასე სამეგობრო-საახლობლოში ლეგენდა იმიტომ დადიოდა, რომ 

მათი ურთიერთობა უფრო მეგობრობასა და თანამოასრეობაში იყო 

გადასრდილი. სწორედტ ამის შეგნებით თვითონ ეცნობოდა და სწავ- 

ლობდა ყოველივეს, რისადმიც ნატუკა და მისი თანატოლები იჩენდნენ 

ინტერესს. შეილთან ერთად დაეუფლა კომაპიუტერსე მუშაობას, 

„დაეხეტებოდა“ ინტერნეტში, რათა „თინეიჯერთა“ თვალშიც არ დაეტო- 

ქებინა „ჩამორჩენილის“ შთაბეჭდილება. სხვანაირად არ “შეეძლო, 

უნდოდა შვილის ინტერესით ცხოვრება, მისი ღირსეული პარტნიორობა 

და ამით მიაღწია იმას, რომ შვილიც ისევე ამაყობს დედ-მამით, როგორც 

მისი მშობლები თავიანთი წინაპრებით. 

ეს გსა, სწავლისა და შრომისმოყვარეობის დაფასების, სამარ- 

თლიანობისა და სიკეთის კეთების სურვილის აჯ'სრდასთან ერთად, 

იყო მისი ოჯახური თუ პროფესიული პედაგოგიკის საძირკველი და, 

რა ბედნიერება იქნებოდა, რომ დღეს და მომავალშიც კიდევ უყრო 

ბევრს აღესარდა ახალთაობა სწორედ ამ პრინციპებით. 

ცალკე თემაა მისი მეუღლეობა, ოჯახის დიასახლისობა, ის, თ“უ 

როგორ აესებდნენ ერთმანეთს თვალსაჩინო სახელმწიფო მოხელე და 

პოლიტიკოსი დავით სალარიძე და ჩატა თათარაშვილი... როგორც 

მისი ოჯახის ერთ-ერთმა ახლო მეგობარმა, კარგად ქიცი, რომ უერთ- 

გულესი მეუღლეობისა და მოკავშირეობის გარდა, იგი გახლდათ მისი 

პირველი და ყველასე პირუთვნელი „კრიტიკოსი“, მისი ნებისმიერი 

წაფორხილების უსიტყვო გამსიარებელი, თვითკრიტიკულად შზემყა- 

სებელი და გამამხნევებელი, ყველა მისი სიფიცხის გამწონასწორებელი 

და „უხერხულობისაგან“ სამართლიანი, ტაქტიანი და ბრძნულად 

გამომყვანი, მისი ყველაზე საიმედო „ხსურგი“. მავაჩთაგაჩ გაჩსხვა- 

ვებით, სასოგადოებრივი საქმიანობის ნიჯით უხვად დაჯილდოებულ 

და სტუდენტობის წლებში თავისი თაობის ერთ-ერთ საინტერესო და 

პერსპექტიულ ლიდერს, პოლიტოლოგიასა და უურნალისტიკაში არა 

მარტო განათლებულ, არამედ საკმაოდ მდიდარი გამოცდილების მქონე 

ადამიანს, შეგჩებულად ჰქონდა არჩეული ჩრდილში დგომა, მორი- 

დებული, უხმაურო... 
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სიკეთის კეთებაც, ქველმოქმედებაც, ასეთი იცოდა. მარტო იმის 

გახსენება რად ღირს, თუ რაოდენ იღვაწა. როგორ არ შეეპუა ერთი 

შეხედეით გადაულახავ წინაღობებს, არად ჩააგდო სოგიერთი ცინიკოსის 

ქილიკი და მაინც მიაღწია რომის ჰაპამდე, მიიღო მისი საგანგებო 

ნებართვა. ამ ნებართყის გარეშე წარმოუდგეჩელი იყო ნასარეთში, 

გამოცხადების ეკლესიაში, სადაც შეკრებილ-გამოფენილია ქრის- 

ტიანული მსოფლიოს ყველა ქვეყნიდან შეწირული თითო-თითო შედევრი. 

სურაბ წერეთლის მიჩანქარში შესრულებული მარიამ ღვთისმშობლის 

ხატის გამოფენა. 

ისე შეკრა ექსპედიცია, ისე წავიდა, გააკეთა საშვილიშვილო სიკეთე, 

რიმ პრაქტიკულად არავის გაუგია. არავითარი ხმაური, არავითარი 

თვითრეკლამა, არავითარი თვითტკბობა... 

აფერუმ მის ქალიბას!.. 

ასეთს ვხედაყდი ნატას პირად ცხოვრებაში. არანაკლებ საიჩტერესო 

და, ერთობ დასაფასებელი გახლდათ მისი პროფესიელი საქმიანობა. 

ნატა-პედაგოგი, ნატა-მკვლეეარი, ნატა-ეურნალისტი, უწინარესად, 

დაკაეშირებული იყო დედაუნივერსიტეტთან, ჟურნალისტიკის ფაკულ- 

ტეტთან, როგორც მისი ღვიძლი შვეილი, მისი პატრიოტი. 

მაგრამ ყველაფერსე მეტად მას სტუდენტებთან ურთიერთიბა 

ხიბლავდა, ესმოდა მათი და, ისევე. როგორც ესმოდათ მისი, იყო 

ურთიერთნდობა და ურთიერთსიყვარული. სწორედ ამიტომ ვუსამძიმ- 

რებდით ფაკულტეტ“სე ერთმანეთს ყეელა – სტუდენტი თუ მასწავ- 
ლებელი. 

ჩვენ ყეელას მეტისმეტად დაგვაკლდება დოცენტი ნატა თათა- 

რაშვილი, ჩეენი კოლეგა, თანამოაზრე, მეგობარი, ფაკულტეტის სისხლ- 

საესე ცხოვრების ერთ-ერთი ორგანი სატორი, ბევრი სიახლის 

ინიციატორი, ნიჭიერი ახალგაზრდობის თავდადებული და უანგარო 

შემწე. 

„ისე ინება ბედმა, რომ სტუდენტობიდან მე მისი ერთ-ერთი მას- 

' წიაევლებლისა თუ უფროსი კოლეგის როლში აღმოვჩნდი. კარგად ვიცნობ- 

დი მის მშობლებს, შემდგომ, მის მეუღლეს. ეს ახლობლობა მას არ 

გაუთავისებია, პირიქით, განსაკუთრებულად დაივალდებულა თავი და 

ჩვენებური ცნობილი მენტალიტეტის საწინააღმდეგოდ, მისი ცხოე- 

რებისეული პრინციპებიდან გამომდინარე, არ უსარგებლია და არ 

უთხოვია სულ მცირე შეღავათიც კი, არ გაქცევია არც ერთ დავალებასა 

და სიძნელეს. არასდროს, არც ახალგა სრდობისას, არც შემდგომ, 

როცა მისი და მისიანების დაჟინებული თხოვნისა და მუდმივი „ტერო- 

რის“ შედეგად გავბედე და დავთანხმდი ჟურნალისტიკის ფაკულტეტის 
ხელმძღვანელობას.



ნატასნაირ გულშემატკივრობასა და თანამოასრეობას, სითბოსა 

და ერთგულ მეგობრობას ვუმაჯლით ჩვენი სტუდენტობისა და პრო- 

ფესორ-მასწავლებლების ერთ მუშტად შეკრული გუეჩდის საქმიანობას. 

უურნალისტიკის ფაკულტეტის საბჭოში, რომლის წევრიც ნატა 

გასლდათ, მას საგამომცემლო საქმის წარმართვა ევალებოდა.ერთხელ, 

როცა შევთავასე საგამომცემლო გეგმაში მისი წიგნის შეტანა, მი,ასუხა, 

«ერ სხვისას მივცხედოთო.. ყოველთვის სხეისთვის იღვწოდა, უანგაროდ, 

თანაც ისე გულიანად, რომ მისი საკუთარი ეგონებოდა ვინმეს. ამჯერად, 

მისი წიგნის საგამომცემლოდ მომ'სადება და დასტამბეა მისმა 

კოლეგებმა, მეგობრებმა იტეირთეს ისეთივე სიყვარულით, ისეთივე 

თავდადებით, როგორც იცოდა ნატამ. 

ამ წიგნის გამოცემით კათედრა, ფაკულტეტი, დედაუნივერსიტეტი 

მადლობას ეუბნებიან ჩატა თათარაშვილს, უღირსეულეს ქალბატონს. 

ნუგსარ ფოფხაძე



გულახდილი და საჭირო დიალოგი 

ვინც ერთხელ მაინც ყოფილა საქართველოს შავი ზღვის სანაპი- 

როზე, ყოველთვის ექნება სურვილი კვლავ ეწვიოს ამ მშვენიერ 

მხარეს, რომელსაც თბილი, ცისფერი ტალღები ეალერსებიან. მაგ- 

რამ ძალიან ცოტა ვინმემ თუ იცის, რომ სწორედ ამ ტალღებს ძა- 

ლუძთ შეუბრალებლად დაანგრიონ თავისი ნაპირები, გამორეცხონ 

შესანიშნავი პლაჟები, თავს დაატყდნენ შენობებსა და მთელ და- 

სახლებებს, მოშალონ ზედ ზღვის კიდეზე გამავალი სარკინიგზო მა- 
გისტრალი. ჩვენი საყოველთაო-სახალხო სიმდიდრის გადასარჩენად 

არა მხოლოდ რესპუბლიკის, მთელი ქვეყნის ძალისხმევაა აუცი- 

ლებელი. 
საქართველოს ტელევიზიის ყოველდღიურმა საინფორმაციო პროგ- 

რამა „მოამბემ“ (რაც რუსულ ენაზე „ვესტნიკს“ ნიშნავს) აღნიშნულ 

პრობლემას ათზე მეტი ანალიტიკურ-ოპერატიული სიუჟეტი მიუძ- 

ლღვნა. და თუ დღეს შავი ზღვის ნაპირების გამაგრებაზე -– მთელ მის 

სიგრძეზე, ბათუმიდან გაგრამდე – მკვლევრები, მაძიებლები და 

პრაქტიკოსები მუშაობენ, ეს მნიშვნელოვანწილად იმითაცაა განპი- 

რობებული, რომ აღნიშნული პრობლემა საინფორმაციო პროგრამამ 

საზოგადოების ყურადღების ცენტრში მოაქცია. პროპაგანდის თან- 

მიმდევრობას ყოველთვის თან სდევს ქმედითობაც. 

როცა საუბარი ეკონომიკის ამა თუ იმ ასპექტს ეხება, ქმედითობა, 

შეიძლება ითქვას, თვალში საცემია, ხელშესახებია. გაცილებით რთუ- 

ლადაა საქმე მორალურ-ეთიკური საკითხების გადაწყვეტისას. მაგ- 

რამ „მოამბეს“ აქაც საკმაო გამოცდილება აქვს დაგროვილი. რამდე- 

ნიმე წლის წინ რესპუბლიკაში მხილებულ იქმნა დამნაშავეთა ჯგუფი, 

რომელიც არალეგალურად ამზადებდა და სახელმწიფო პროდუქცი- 

ის სახით ასაღებდა ფალსიფიცირებულ ხილის წვენებსა და ღვინოებს, 

სხვა საკვებ პროდუქტებს. საქმოსნების სინდისზე აღმოჩნდა მონამ- 

ვლის მრავალი შემთხვევა, ზოგიერთი მათგანი სასიკვდილო შედეგი- 

თაც დამთავრდა. 

სიტუაცია, პირდაპირ რომ ვთქვათ, ყოველგვარი ნორმის ფარგლებს 

სცილდება და ვერავინ უსაყვედურებდა „მოამბეს“, რომ მისთვის 

გვერდი აევლო, ამ თემას არ შეხებოდა –– რა უნდა გააკეთოს აქ სა- 
ინფორმაციო პროგრამამ? მაგრამ შემთხვევამ მთელი რესპუბლიკის 

საზოგადოებრიობა შეაშფოთა და მწვავე კითხვები წამოჭრა: როგორ 
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შეიძლებოდა ასეთი რამ მომხდარიყო, ვისმა დაუდევრობამ შეუწყო 

ხელი დამნაშავეთა საქმიანობას? „მოამბემაც“ თავის თავზე აიღო 

პრობლემის გაშუქება –– იგი არ ჩარეულა გამოძიების მსვლელობაში 

და არც დასკვნები გამოუტანია, რაც კომპეტენტური ორგანოების 

ფუნქციას შეადგენდა, მაგრამ გულახდილად აუწყებდა საზოგა- 

დოებას მომხდარ ფაქტთან დაკავშირებულ ყველა ინფორმაციას. 

გავიდა დრო და საქართველოს ტელევიზია ისევ დაუბრუნდა ამ 

თემას –– მაყურებლებს უჩვენა გადაცემა „აღსარება“. მის ცენტრში 

აღმოჩნდა დამნაშავეთა ჯგუფის ერთ-ერთი წევრი, რომელსაც ხან- 

გრძლივი ვადით ჰქონდა პატიმრობა მისჯილი და მწარედ ინანიებდა 

ჩადენილ ქმედებას. მას ციხეში მიუტანეს მეათეკლასელ შვილთან 

ჟურნალისტის საუბრის ვიდეოჩანაწერი. არსებითად ეს იყო არა 

საუბარი, არამედ შვილის აღელვებული მიმართვა მამისადმი. ადვი- 

ლი წარმოსადგენია მამის რეაქცია, მისი ძნელი და სინანულით აღ- 

სავსე მონოლოგი ტელეკამერის წინ და, რაც მთავარია, ის დიდი რე– 

ზონანსი, რომელიც ამ პუბლიცისტურმა გადაცემამ გამოიწვია ტე- 

ლემაყურებლებს შორის. საინტერესოა, რომ ეთერში გასვლამდე გა- 

დაცემა „აღსარება“ აჩვენეს ტელემაყურებელთა რამდენიმე ჯგუფს: 

მოსწავლეებს, ბავშვებს, სოფლის მცხოვრებლებს, ინტელიგენციას. 

ამ თავისებურმა წინასწარმა „გასინჯვამ“ სხვასთან ერთად ისიც და- 

ადასტურა, რომ მაყურებლებს კარგად ახსოვდათ აღნიშნული თემის 

„მოამბიდან“ დაწყება. ინფორმაცია, რომელიც ყველას ინტერესებს 

ეხება, მუდამ ამახსოვრდება აუდიტორიას. 

ქუთაისის საავტომობილო ქარხანას 1985 წელს უნდა გამოეშვა 
რამდენიმე ათასი ავტომატარებელი –– პრინციპულად ახალი მანქა- 
ნები, რომლებიც სოფლის მეურნეობისთვის იყო განკუთვნილი: ასე- 

თი იყო კოლექტივის მიერ აღებული ვალდებულება. მანქანის ათვი- 

სება ქარხნის რეკონსტრუქციასთან ერთად მიმდინარეობდა და მუ- 

შაობის ყველა ეტაპზე საწარმოში ფუნქციონირებდა „მოამბის“ სა- 

კორესპონდენტო პუნქტი. ყველაფერი თითქოს ტრადიციის ჩარჩოებში 

იყო მოქცეული, მაგრამ ყოველი ჩანახატი რაღაც მწვავე პრობლემას 

ეხებოდა, ყოველი რეპორტაჟი საგანგაშო სიგნალს წარმოადგენდა, 

ყოველი ინტერვიუ კი ობიექტზე საქმის მდგომარეობის მკაფიო ანა- 

ლიზს იძლეოდა. ასე გროვდებოდა ინფორმაცია, მზადდებოდა პლაც- 
დარმი, რათა ფართოდ ეჩვენებინათ, თუ რას აძლევს ადამიანს წარ- 
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მოებაში მეცნიერულ-ტექნიკური პროგრესის მიღწევების დანერგვა, 

რა გავლენას ახდენს ეს დანერგვა ჩვენი თანამედროვის ზნეობრივ 

სახეზე. და ასეთი ჩვენება შედგა –– ივლისის თვეში საქართველოს 

ტელევიზიამ მოაწყო სამი ორმოცდახუთწუთიანი გადაცემა საერთო 

სახელწოდებით -–- ,სახლიკაცები“. ეს იყო სერიოზული საუბარი მუ- 

შათა ახალგაზრდული კოლექტივის ჩამოყალიბებაზე, რომელსაც სრუ- 

ლი ძალითა და პრაქტიკულად იგივე შემადგენლობით მოუწევს მუ- 

შაობა მესამე ათასწლეულში. 

როგორც ვხედავთ, პროგრამა „მოამბის“ ფორმირებისას საქართვე- 

ლოს ტელევიზიაში ითვალისწინებენ, რომ მაყურებელს სჭირდება ისეთი 

ინფორმაცია, რომელიც მისთვის საინტერესო საკითხს შეიცავს, – 

სხვანაირად რომ ვთქვათ, მას პრობლემური ინფორმაცია სჭირდება. 

მოვიყვანთ კიდევ ერთ მაგალითს: თბილისის ახლოს განლაგებულია 

გარდაბნის მებოსტნეობის საბჭოთა მეურნეობის სავარგულები. იმ 

წელს აქ ყოველი ჰექტარიდან 360 ცენტნერი პროდუქცია მიიღეს. 

ბუნებრივია, ჟურნალისტების ინტერესი: როგორ მიაღწიეს ასეთ მა- 

ღალ შედეგს და რა მოუტანა მან მშრომელებს? მაყურებლებს შეს- 

თავაზეს ცნობილი ფორმულის -–- ,რაც უფრო უკეთ ვიმუშავებთ, მით 

უფრო უკეთ ვიცხოვრებთ“ „შებრუნებული“ ვარიანტი –- „რაც უფ- 

რო უკეთ ვიცხოვრებთ, მით უფრო უკეთ ვიმუშავებთ“. სწორედ ამ 

კუთხით წარმართა თავისი საუბარი საბჭოთა მეურნეობის დირექტორ- 
მა მაგარამ ჰასანოვმა, დიდი ცხოვრებისეული და პროფესიული გა- 

მოცდილების მქონე პიროვნებამ. საკითხი, რომელიც ინფორმაციაში 

დაისვა, შეუფერხებლად მივიდა მაყურებლამდე. ეს დაადასტურა მრა- 

ვალრიცხოვანმა წერილებმა, რომელთა ავტორები განაგრძობდნენ 

დაწყებულ კამათს, რა უნდა იყოს მთავარი –– კარგად მუშაობა თუ 
კარგად ცხოვრება. 

სწორედ აქედან აღმოცენდა გადაცემა „მანეთი სამუშაო ხალათ- 

ში“. იგი გარდაბნის იმავე მებოსტნეობის საბჭოთა მეურნეობაში მო- 

ეწყო და მისი მონაწილეები ერთ საერთო დასკვნამდე მივიდნენ: 

პრობლემის ყბადაღებულ დავად გადაქცევა -–– ქათამი უწინ გაჩნდა 

თუ კვერცხი -– მეტი რომ არაფერი ვთქვათ, გულუბრყვილობაა. აღ- 

ნიშნული ორი ასპექტი განუყოფლადაა ერთმანეთთან დაკავში- 
რებული და პრობლემის გადაწყვეტა მხოლოდ ამ ურთიერთკავშირის 

შესაბამისად არის შესაძლებელი.



ასეთია კონკრეტული მაგალითები,რის მიხედვითაც შეიძლება თვა- 

ლი გავადევნოთ იმ ჯაჭვს, რომლის საწყისი რგოლი მნიშვნელოვანი 

ინფორმაციაა, საბოლოო რგოლი კი –– ანალიტიკური გადაცემა, სა- 

დაც უკვე ტელემაყურებლებთან თანაავტორობით გამომუშავდება 

მოცემულ ეტაპზე პრობლემის გადაწყვეტის ყველაზე უფრო მისა- 

ღები ვარიანტი. 

ადამიანი ეკრანის უბრალო მჭვრეტელი როდია. იგი აქტიური მო- 

ნაწილეა იმ საჯარო კოლექტიური მოქმედებისა, რასაც ჩვენ ტელე- 

გადაცემას ვუწოდებთ. და როცა ამ ადამიანს საინფორმაციო პროგ- 

რამა სთავაზობს რუბრიკებს: „შეკითხვა „მოამბეს“, „აქტუალური სა- 

კითხი“, „ინტერვიუ დღის თემაზე“ და ა.შ., იგი ყველაზე საჭირბორო- 

ტო საკითხების გადაწყვეტის თანამოზიარედ აღიქვამს თავის თავს. 

მისასალმებელია „მოამბის“ ჟურნალისტების მისწრაფება, უარი თქვან 

თუნდაც ბრწყინვალედ გადაღებულ სიუჟეტზე, სადაც ილფისა და 
პეტროვის გამოთქმისა არ იყოს, „რაღაც რკინას ჭედავენ“, უარყონ 

სრულყოფილებამდე დახვეწილი შტამპები და აუდიტორიას მიაწო- 

დონ ინფორმაცია, რომელიც შეიცავს ტელემაყურებლის რეალური 

ინტერესისა და რეალური საზრუნავის ელემენტს. 

მაყურებელი უფრო აქტიური ხდება ტელევიზიასთან დამოკი- 

დებულებაში. ეს ფაქტი სხვა არაფერია, თუ არა კონკრეტული გა- 
მოვლენა იმ მოქალაქეობრივი და პოლიტიკური აქტივობისა, რომელ- 

საც ჩვენი პროპაგანდისტული საშუალებანი, მათ შორის საინფორმა- 
ციო სამსახურებიც, ყოველდღიურად უნდა ნერგავდნენ ადამიანის 

ცნობიერებაში. სხვათა შორის, სწორედ ასეთმა აქტიურობამ და მისი 
მხარდაჭერისათვის ტელევიზიის მზადყოფნამ განაპირობა ის, რომ 

ადამიანები გაგებით მოეკიდნენ 1984-1985 წლის ზამთრით გამოწვე- 

ულ სიძნელეებს. სწორედ „მოამბე“ იძლეოდა პასუხს მოსახლეობის 

ყველაზე რთულ კითხვაზე –– „რატომ?“ ამ პასუხის უპირველესი ლირ- 

სება კი მისი გულწრფელობა იყო –– აი მიზეზი, მოდი, ერთად მოვი- 

ფიქროთ, როგორ დავაღწიოთ მას თავი მომავალში. 

ასე ყალიბდება ნდობა ტელევიზიასა და ტელემაყურებელს შო- 

რის. ხოლო თუ ნდობა არსებობს, მაშასადამე, არ არის „აკრძალული 
თემები“, საზოგადოების განხილვას ექვემდებარება ყველაფერი, რაც 
მას აწუხებს –– ყოველგვარი გამონაკლისის გარეშე, თუნდაც ეს მო- 

არულიხხმები და ჭორები იყოს. „ამბობენ, რომ ზოგიერთი მარკის ღვი- 

ნო ყურძნიდან კი არა, ხილიდანაა დამზადებული“, „ამბობენ, რომ 
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რკინიგზის ბევრ სალაროში ბილეთები არაა, მაშინ, როდესაც მატა- 

რებლებში ბევრი თავისუფალი ადგილია...“ 

მსგავს კითხვებზე პასუხის გასაცემად საქართველოს ტელევი- 

ზიის ჟურნალისტები ღრმად ეცნობიან საქმის ნამდვილ მდგომა- 

რეობას, ეხმარებიან მაყურებლებს სიმართლის ჭორებისაგან გამორ- 

ჩევაში, ცდილობენ დაარღვიონ ყოვლისშემძლეობა მაგიური ფორმუ- 

ლისა –– „ამბობენ“. ამის შედეგად კი იზრდება ტელემაყურებლების 

კომპეტენტურობა, ძლიერდება მათი ინტერესი საზოგადოებრივი 

პრობლემების მიმართ. თუ რა ინტენსივობით იზრდება ეს კომპეტენ- 

ტურობა და ინტერესი, შეიძლება განვსაჯოთ „სტუდია „დიალოგის“ 

უზარმაზარი პოპულარობით. საზოგადოებრივი აზრის შესწავლის, 

პროგნოზირებისა და ფორმირების რესპუბლიკურ ცენტრთან მჭიდ- 

რო თანამშრომლობით მას სამსჯავროზე გამოაქვს ყველაზე მას- 

შტაბური სოციალურ-ეკონომიკური და ყველაზე მწვავე ცხოვრებისე- 

ული პრობლემები, თავს უყრის მრავალრიცხოვან აუდიტორიას, რო-– 

მელსაც უნარი შესწევს ეძიოს და იპოვოს ამ პრობლემების გადაჭ- 

რის გზები. „სტუდია „დიალოგი“ თავისი ფესვებით საინფორმაციო 

პროგრამა „მოამბეს“ უკავშირდება: მოკლე კინოსიუჟეტი –– მრა- 

ვალრიცხოვანი ფოსტა –– დიდი პუბლიცისტური გადაცემა. ასეთია 

ამ პროგრამის „სამუშაო ციკლი“. 

ჩვენი დღევანდელობა მოითხოვს, რომ მეტი საჯაროობა იყოს სა- 

ზოგადოების ცხოვრების ყველა სფეროში. ადამიანებმა უნდა იცოდ- 

ნენ კარგიც და ცუდიც, რომ პირველს მხარი დაუჭირონ, მეორეს კი 

დაუნდობელი ბრძოლა გამოუცხადონ. აი, სწორედ აქ არის საჭირო 

და სასარგებლო ტელევიზიის დიალოგი აუდიტორიასთან -–– გულახდი- 

ლი და პატიოსანი დიალოგი. 

XCVიI90IIC.I986, M 4.



ღიალოგი სინდისთან 

უზნეო ფორმულა 

საქართველოს ტელევიზიის საინფორმაციო პროგრამა „მოამბემ“ 

მაყურებლებს უჩვენა ვიდეორეპორტაჟი ახალი საცხოვრებელი სახლი- 

დან, რომელიც აღმაშფოთებელი ხარვეზებით იყო ჩაბარებული. მე- 

ორე დღეს მას მოჰყვა სიუჟეტი, რომელიც იუწყებოდა, რომ ამ სახლის 

ჩაბარების აქტი გაუქმებულია. შემდეგ ტელევიზიაში მოიწვიეს მიმ- 

ღებ-ჩამბარებელი კომისიის წევრები და სთხოვეს განემარტათ, რამ 

აიძულა ისინი წასულიყვნენ საკუთარი სინდისის წინააღმდეგ. 

დაბოლოს, მომზადდა გადაცემა, რომელშიც მშენებლობაზე წუნის 

საწარმოო მიზეზები მჭიდროდ უკავშირდებოდა „ადამიანის ფაქტო- 

რის“ პრობლემას. 

წუნისმკეთებლებს სამშენებლო მოედნებზე მაგრად მოჰკიდეს 

ხელი. ასეთი ეფექტი ტელეჟურნალისტებს თავიდანვე ჰქონდათ „და- 

გეგმილი“. მოულოდნელი აღმოჩნდა შემთხვევა რუსთავში, რომელ- 

მაც არა მარტო მათი, მთელი რესპუბლიკის გაოცება გამოიწვია: მო- 

ქალაქეებმა უარი განაცხადეს იმ ბინების ორდერებზე, რომლებიც 

მშენებლებს აშკარა წუნით ჰქონდათ ჩაბარებული. შემდეგ ასეთ 

ბინებზე უარი განაცხადა ბათუმელების დიდმა ჯგუფმა. იგივე მოხდა 

ქუთაისსა და ცხაკაიაში... 

ფაქტები მართლაც რომ განსაცვიფრებელია, მაგრამ მოულოდ- 

ნელს ვერ უწოდებ. ჟურნალისტები პირველად ალაპარაკდნენ წუნის, 

როგორც ანტისოციალური, უზნეო მოვლენის შესახებ. ჩემი აზრით, 

ასეთმა მიდგომამ ააღელვა და აამოძრავა ადამიანები, უბიძგა მათ 

„მოულოდნელი“ ქმედებისაკენ, სადაც სრულიად გასაგებ მომხმა- 

რებლურ ინტერესს (მწვავე მოთხოვნილებას საცხოვრებელ ფარ- 

თობზე) გადააჭარბა სიამაყის გრძნობამ, მოქალაქეობრივმა თავ- 

მოყვარეობამ, შეუწყნარებლობამ იმის მიმართ, რაც ჯერ კიდევ ცო- 

ტა ხნის წინ გადაულახავი და საბოლოოდ დადგენილი ჩანდა. ადამი- 

ანებმა რეალურად დაიწყეს თავიანთი კანონიერი უფლების განხორ- 

ციელება –– ჩაერიონ ცხოვრების საჭირბოროტო საკითხების გა- 

დაწყვეტაში, იქცნენ ქვეყანაში დაწყებული განახლების პროცესის 

აქტიურ მონაწილეებად. 
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ბუნებრივია, გამოჩნდნენ ისეთი მოღვაწეებიც, რომლებიც ამტკი- 

ცებდნენ, რომ რესპუბლიკურმა ტელევიზიამ თავისი გადაცემებით 

ხალხში „არაჯანსაღი რეაქცია გამოიწვია“. მაგრამ ხალხმა აშკარად 

გამოხატა თავისი აზრი, როცა ათასობით გამოხმაურება გამოგზავნა 

ტელევიზიაში ჟურნალისტების მხარდასაჭერად და მთელი სიცხადით 

უჩვენა თავისი უარყოფითი დამოკიდებულება პრაქტიკაში დამკვიდ- 

რებული უზნეო ფორმულისადმი –- ,რასაც მივცემთ, იმას აიღებენ“... 

მორალი და ... ეკონომიკა 

„სძლიე სიხარბესა შენსა!“ –– ასე ეწოდებოდა გადაცემას, რომე- 

ლიც საქართველოს ტელევიზიის სახალხო მეურნეობის რედაქციამ 

მოამზადა. რა საერთოა ამ უძველეს შეგონებასა და ჩვენს ეკონომი– 

კას შორის?.. 

კადრში მოჩანს კახეთის თვალუწვდენელი ვენახები. ქალები თავს 

დასტრიალებენ მწკრივებად ჩარიგებულ ვაზებს. მაგრამ ეს თითქოსდა 

სასიამოვნო სურათი სიხარულს კი არა, სევდას იწვევს მოხუცი კახელი 

გლეხკაცის გულში. იგი იგონებს ორმოცდაერთი წლის ივნისში რო- 

გორ მუშაობდა ამავე ვენახში თანასოფლელებთან ერთად და უცებ 

დაინახა ქალი, რომელიც მათკენ მორბოდა. რთველის დაწყებამდე 

რა უნდა ქალს ვენახში? ეს იმ დროს ისეთი მოულოდნელი რამ იყო, 

რომ მამაკაცები მაშინვე მიხვდნენ: მოხდა რაღაც საშინელი უბედუ- 

რება. 

დაიწყო ომი. 

ვენახებში ქალები მოვიდნენ, სხვა გამოსავალი არ იყო. მოვიდნენ 

და დარჩნენ მამაკაცების დაბრუნებამდე. შემდეგ დაბრუნდნენ მა– 

მაკაცები, თავიანთი ძლიერი ხელებით შეუდგნენ ვაზის მოვლას და 

მევენახეთა სახლებში შეძლებულმა ცხოვრებამ დაისადგურა. უკვე 

ცხენი კი არა ავტომანქანა იქცა ყოველდღიური ყოფის განუყოფელ 

ნაწილად, ზოგიერთისთვის კი თვითმიზანიც გახდა. მიზნის მიღწევა 
საშუალებაზეა დამოკიდებული და აქ ყოველთვის წამოიჭრება არჩე- 

ვანის პრობლემა. 

არჩევანი გაკეთდა... 
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უკანასკნელ წლებში ბევრი ჩვენი მამაკაცი ვენახებიდან წავიდა 

და მყარად დამკვიდრდა რესპუბლიკისა თუ მის გარეთ არსებულ სა- 

კოლმეურნეო ბაზრებში, დიდ მაღაზიებსა და პატარა სავაჭრო ფარ- 

დულებში, ხეობებში მიმალულ ფაცხებში (ასე უწოდებენ ჩვენთან პა- 

ტარა ტურისტულ რესტორნებს) –-– ერთი სიტყვით, იქ, სადაც 

„ცოცხალი ფული“ ტრიალებს. გადაცემის ავტორები გვაჩვენებენ ერთ 

ასეთ ადგილს –– თელავის ხორცკომბინატს, რომლის ტერიტორია- 

ზეც მუდმივად იყრის თავს ასოცი მსუბუქი ავტომანქანა, თუმცა აქ 

სულ ასამდე კაცი მუშაობს. სწორედ აქ მოვიდა სამუშაოდ ახალგაზ- 

რდა მევენახე სახელოვან სოფელ იყალთოდან, სადაც ოდესღაც აკა- 

დემიაში სწავლობდა დიდი შოთა რუსთაველი. მოვიდა სამოცდათხუთ- 

მეტ მანეთ ხელფასზე, თუმცა სოფელში გაცილებით მალალი გამო- 

მუშავება ჰქონდა. ხორცკომბინატი -– ეს ხორცია, მასზე მოთხოვნი- 

ლება მთლიანად ჯერ კიდევ ვერ კმაყოფილდება ჩვენს ქვეყანაში და 

„საქმიან ადამიანს“ კარგად შეუძლია „ხელი მოითბოს“ ასეთ სიტუა- 

ციაში. 

„როგორ შეგეძლო, შე მამაძაღლო, ვაზისთვის გეღალატა?“ – 

საყვედურობს გადაცემაში იყალთოელ „საქმიან ახალგაზრდას“ სო- 

ციალისტური შრომის გმირი ნიკოლოზ ქევხიშვილი. 

მძიმე ბრალდებაა, მაგრამ სხვა რას უწოდებ იმ ადამიანებს, რომ- 

ლებმაც თავიანთ ნაკვეთებში ვაზი ამოძირკვეს და ბაღჩები გააშე- 

ნეს მხოლოდ იმიტომ, რომ ბაზარში საზამთროს ფასმა ფანტასტიკუ- 

რად მოიმატა? განა ასეთი ღალატით არ დაიწყო ზნეობრივი დეგრა- 

დაცია იმ ცოლ-ქმრისა, რომელთა მძიმე დანაშაულსაც ეძღვნება სა- 

კუთრივ გადაცემა „სძლიე სიხარბესა შენსა!“. 

გადაცემის ავტორებმა შეძლეს გაეშიშვლებინათ იმ ქალის ბუნება, 

ვისთვისაც მთელ ამ უზარმაზარ სამყაროში ყველაზე მთავარი იყო 

ძალაუფლება, როგორც ფულის მოპოვების საშუალება და ფული, რო- 

გორც ძალაუფლების მიღწევის საშუალება; ბუნება მამაკაცისა, ვის- 

თვისაც ძალაუფლებაც კი ცარიელი, არაფრისმთქმელი სიტყვა იყო 

ფულთან შედარებით; ბუნება ახალგაზრდა კაცისა, ვინც ხორ- 

ცკომბინატში მოპარული მანეთი ამჯობინა პატიოსანი შრომით მო- 

პოვებულ მანეთს. ისინი სინდისს არ შეუწუხებია. სინდისი ჰქონდათ 
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და გული სტკიოდათ ნორმალურ ადამიანებს, ვინც ვაზის ერთგულება 

შეინარჩუნა. ეს აზრი მსჭვალავს მთელ გადაცემას და მისი ქმედი- 

თობაც სწორედ ამითაა განპირობებული. 

აქ ალბათ საჭიროა მცირეოდენი გადახვევა. ვაზის ერთგულება -–– 

ეს ქართველი კაცის ეროვნული მსოფლშეგრმნებაა. ჩვენთვის ვაზი, 

რაც კი ერს თავისი თავი ახსოვს, ყოველთვის იყო შრომისმოყვა- 

რეობის, ადამიანურობის, მეგობრობის, სტუმართმოყვარეობის, 

ვაჟკაცობის სიმბოლო. ერი ყოველთვის მზად იყო მკერდით დაეცვა 

მიწა, რომელშიც ამ ვაზს ჰქონდა ფესვი გადგმული. როცა საქართვე- 

ლოში დამპყრობელი მოდიოდა, იგი, უწინარეს ყოვლისა, ვაზს ჩეხავ- 

და –– ფიქრობდა, რომ ამით უფრო იოლად ჩაკლავდა ხალდხის საუკუ- 

ნეობრივ ერთგულებას თავისი მშობლიური მიწისადმი. იჩეხებოდა ვა- 

ზი, მაგრამ რჩებოდა ფესვები. რჩებოდა ხალხი და მისი სიყვარული 

გაზისადმი. ეს ყველაფერი პოეზიას განეკუთვნება? მაგრამ პოეზია 

ხომ ადამიანის სულისკენაა მიმართული -–– ესაა წარმატების საიდუმ- 

ლო გადაცემისა „სძლიე სიხარბესა შენსა!“. სწორედ ამიტომ იწვევს 

იგი არა ჩუმ თანაგრძნობას, არამედ მრისხანე აღშფოთებას, რომელ- 

საც ცხოველმყოფელი ძალა გააჩნია. 

რესპუბლიკური ტელეშეკრება 
ცხოვრობს ახალგაზრდა კაცი როგორც მოეხერხება. წერს სიმღე- 

რებს, უკრავს თვითმოქმედ ვოკალურ-ინსტრუმენტულ ანსამბლში, 

დადის ინსტიტუტში ლექციებზე. ერთხელ ხუმრობით „არიოლ-რეშ- 

კა“ ითამაშა მოზრდილ ძიასთან და წააგო „პირობითად“ მილიონი სი- 

გარა, თითოეული ერთ მანეთად. იყო ისეთი შემთხვევაც, როცა გულ- 

გრილად უყურებდა როგორ ეწეოდა მისი მეგობარი „ბალახს“ ნაცნობ 

ქალიშვილთან ერთად. შემდეგ მას ის ხალხი მიადგა, ვისთანაც „მი- 

ლიონი“ წააგო: ეს ხუმრობა კი არა, ღირსების საქმეა –– მოიტა სამი 

ათასი და ყველაფერი მორჩებაო. შეშფოთებული ახალგაზრდა აქეთ- 

იქით ეხეთქება ამ, მისთვის მართლაც რომ უზარმაზარი თანხის 

ძიებაში. ირგვლივ სრული უსულგულობა სუფევს. ისევ ერთი მეგობარი 

ეხმარება. მიაქვთ ეს ფული მოგებულ ძიასთან... და მეგობარი, რომე- 

ლიც უხერხემლო მუსიკოსს ფულით დაეხმარა, იღუპება, იმ ნაძირა- 
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ლის ტყვიის მსხვერპლი ხდება, ვინც ახალგაზრდა კაცი „არიოლ-რეშ- 

კას“ თამაშში აიყოლია. ასეთია ფაბულა მხატვრული ტელეფილმისა 

„ლაქა“, რომელიც ახალგაზრდა რეჟისორმა ა. ცაბაძემ გადაიღო და 

საქართველოს ტელევიზიით გადაიცა. 

შეიძლება ვიდაოთ ამ კინოსურათის ღირსებებსა და ხარვეზებზე, 

მაგრამ იგი რომ დღევანდელი სინამდვილის მკაცრ სიმართლეს შეი- 

ცავს, ეს კამათს არ იწვევს. არ შეიძლება, მაგალითად, იმაზე კამათი, 

რომ „გუნდი“, ვისი მსხვერპლიც „მუსიკოსის“ მეგობარი გახდა, ისე- 

თივე ადამიანებისგან შედგება, თელავის ხორცკომბინატს რომ დას- 

ტრიალებენ თავს. და აი, საქართველოს ტელევიზია სულ მალე, ფილ- 

მის დემონსტრაციის შემდეგ, აჩვენებს უკვე არა კინოგმირებს, არა- 

მედ კონკრეტულ ახალგაზრდებს, რომლებიც „მოზრდილი ძიების“ 

გავლენის ქვეშ მოექცნენ, მიეჩვივნენ ჯერ აზარტულ თამაშებს, შემ- 

დეგ „მოწევას“ და ბოლოს დანაშაულის გზას დაადგნენ. 

გადაცემის შემდეგ ტელესტუდიის დიდ დარბაზში მოიწვიეს ყვე- 

ლა, ვისაც აზრის გამოთქმა სურდა. მაგრამ მსურველები დარბაზმა 

ვერ დაიტია –– მეტად ძლიერი იყო საზოგადოების შეშფოთება და 

გულისტკივილი. საქართველოს ტელევიზიაში ამ შეკრებას „რეს- 

პუბლიკური კომკავშირული ტელეკრება“ უწოდეს. ალბათ შეიძლება 

ამ სახელწოდებაზე კამათი, რადგან „კომკავშირულ“ კრებაზე ბევრი 

სოლიდური ასაკის ადამიანიც მივიდა. მთელი რესპუბლიკა გახდა მო- 

ნაწილე დიდი საუბრისა ჩვენი მომავლის, ახალგაზრდა თაობის 

პრობლემების შესახებ. ტელეეკრანიდან აჟღერებული სინდისის ხმა 

ქვეყანას მოედო და ეროვნულ მოვლენად იქცა. 

აუქციონი მინუსის ნიშნით 

საქართველოს ტელევიზიას აქვს გადაცემა სახელწოდებით „აუქ- 

ციონი“. ეს მეტად მხიარული და მეტად ნაღვლიანი გადაცემაა, თუმ- 

ცა მისი მონაწილეები სულაც არ არიან განწყობილი უმიზეზო მხია- 

რულებისა თუ მწუხარებისათვის. მოწვეული სტუმრები საწარმოთა 

ხელმძღვანელები არიან, რომლებიც ადამიანებისთვის აუცილებელ 

ფართო მოხმარების საქონელს ამზადებენ და ტელეაუქციონზე (ნამ- 

დვილი აუქციონის ყველა ატრიბუტის დაცვით) მათ სთავაზობენ სა- 
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კუთარი კოლექტივის ხელითა და „ფანტაზიით“ შექმნილ პროდუქ- 

ციას. რა თქმა უნდა, აუქციონში ისინიც მონაწილეობენ, ვისაც ძალი- 

ან სჭირდება ეს პროდუქცია და პატიოსნად, მიუკერძოებლად აფა- 

სებენ თითოეულ ნიმუშს. ეს შეფასებები გულში ხვდება იმ ადამია- 

ნებსაც კი, ვინც მანამდე გეგმის შესრულების გარდა არაფერს უწევ- 

და ანგარიშს. ეს, როგორც იტყვიან, საქმის ერთი მხარეა. მეორე 

მხრივ, ზუსტად ისევე, როგორც ,„ხალტურული“ ბინების ორდერების 

შემთხვევაში, ტელემაყურებლებს უჩნდებათ რწმენა, რომ შეუძლი- 

ათ აქტიური ზეგავლენა მოახდინონ ისეთ სფეროზეც კი, როგორიც 

ფართო მოხმარების საქონლის ხარისხია. 

ჩვეულებრივად აუქციონის პრინციპია „ვინ იძლევა მეტს“. საქარ- 

თველოს ტელევიზიის „აუქციონი“ კი აგებულია საპირისპირო პრინ- 

ციპით –- „ვინ იძლევა ნაკლებს“, თუმცა, ამასთან ერთად, თავისი 

„მინუსი“ (უარყოფითი შეფასება) ყველამ საფუძვლიანად უნდა დაა- 

საბუთოს. ხოლო საწარმოს ხელმძღვანელი, ვინც უარყოფითი ქულები 

დაიმსახურა, სიმშვიდეს უნდა გამოეთხოვოს. მას შემდგომ ისევ იწ- 

ვევენ „აუქციონის“ დარბაზში და დაბეჯითებით სთხოვენ მოყვეს 

რა შედეგი გამოიღო ტელეაუდიტორიის გულახდილმა შეფასებებმა. 

გარდაქმნა ახლებურად აზროვნებას მოითხოვს. ახლებური აზროვ- 

ნება რაღაც მიუწვდომელი საიდუმლო როდია. ესაა პერსპექტიული 

აზროვნება, მოქლენების სამი, ხუთი წლით ადრე განჭვრეტის უნარი. 

და თუ პროდუქციის სახელმწიფო მიღების პრინციპს გავითვალისწი- 

ნებთ, რომელიც დღეს მეურნეობრიობის ნორმად ყალიბდება, არ შე- 

იძლება საკადრისი არ მივუზლღოთ „აუქციონის“ ორგანიზატორებსა 

და ავტორებს. „რასაც მივცემთ, იმას აიღებენ“ წარსულს განეკუთ- 

ვნება და „აუქციონმა“ ეს სავსებით დაასაბუთა. 

ჯათიყიიMლ. 1987, M 4. 
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სახელმწიფო ტელევიზიის განვითარების 

თანამედროვე ჭენდენციები 

საბჭოთა კავშირის დაშლამ დამოუკიდებელ სახელმწიფოებად გან- 

საზღვრა ყოფილ მოკავშირე რესპუბლიკებში დემოკრატიზაციის პრო- 

ცესის განვითარება, რომლის ერთ-ერთი შედეგი იყო ხელისუფლების 

კონტროლის გაუქმება მასობრივი ინფორმაციის საშუალებებზე, მი- 

სი დემონოპოლიზაცია და დეცენტრალიზაცია. სხვებთან ერთად ცვლი- 

ლება განიცადა ტელევიზიამაც. 90-იანი წლებიდან სახელმწიფო ტე- 

ლევიზიის პარალელურად შესაძლებელი გახდა კერძო, დამოუკი- 

დებელი კომერციული ტელემაუწყებლობის ორგანიზაცია (პრაქტი- 

კულად დაიწყო მთელ მსოფლიოში ფართოდ გავრცელებული პრინ- 

ციპის განხორციელება). 

არასახელმწიფოებრივი კომერციული ტელემაუწყებლობის ინტენ- 

სიურ განვითარებას არ შეიძლება გავლენა არ მოეხდინა სახელმწი- 

ფო ტელევიზიაზე, რომელმაც დაკარგა ეთერში თავისი მონოპოლიუ- 

რი მდგომარეობა და საქმიანობა მოუხდა მაუწყებლობის საყოველ- 

თაო პლურალიზმის პირობებში. რა ფორმებით გამოიხატა ეს გავლე- 

ნა? რა ცვლილებანი განიცადა სახელმწიფო ტელესტრუქტურამ ორ- 

განიზაციული თუ შემოქმედებითი თვალსაზრისით? რა ფუნქციები 

დააკლდა თუ დაემატა მის? რა ტენდენციები იწყებს განვითარებას 

ბოლო წლების განმავლობაში და როგორ გამოიყურება იგი თანამედ- 

როვე ეტაპზე? წინამდებარე სტატია ამ კითხვებზე პასუხის გაცემის 

ცდაა. ამ მიზნით განხილულია საქართველოს ტელევიზიის I არხის 

(II არხი იმდენად დაშორდა სახელმწიფო ტელევიზიის ფუნქციების 

შესრულებას, რომ ცალკე შესწავლას მოითხოვს), „ოსტანკინო –– 

ო-ერ-ტეს“, „როსსიას“, „როსსიისკიე უნივერსიტეტის“, „მოსკოვსკაია 

პროგრამას“ და „სანკტ-პეტერბურგის“ 1994-1995 წლების მა- 

უწყებლობა. განხილვა ემყარება როგორც ეთერზე დაკვირვებას, ისე 

პრესაში დაბეჭდილი პროგრამების ანალიზს. ანალიზის სისრულისათ- 

ვის აღებულია ორი ოთხკვირიანი მონაკვეთი 1994 წლის 4 აპრილი- 

დან 1 მაისის ჩათვლით და 1995 წლის 4 სექტემბრიდან 1 ოქტომბრის 

ჩათვლით, რომ შესაძლებელი გახდეს ამ პერიოდში მომხდარ ცვლი- 

ლებათა შედარება. 
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1. სახელმწიფო ტელევიზიის კომერციალიზაცია და 

მისი შედეგები 

უპირველესი და უმთავრესი თავისებურება, რომელიც განასხვა- 

ვებს საქართველოსა და რუსეთის სახელმწიფო ტელევიზიას თუნ- 

დაც 4 წლის წინანდელი საბჭოთა ტელევიზიისაგან და, საერთოდ, 

მსოფლიოს ყველა სახელმწიფო და საზოგადოებრივ-სამართლებრი- 

ვი ტელესტრუქტურისაგან, არის მისი ნახევრადკომერციულისხასია- 

თი. სხვანაირად რომ ვთქვათ, სახელმწიფოს აღარ ძალუძს ტელევი- 

ზიაზე არა მარტო ტოტალური კონტროლის განხორციელება (თუმცა 

ჯერ კიდევ ფართოდ იყენებს მას თავისი მიზნებისათვის), არამედ 

შენახვაც -–– მატერიალურ-ტექნიკური და ფინანსური უზრუნველყოფა 

და ტელევიზია იძულებული ხდება მნიშვნელოვანწილად რეკლამის 

ხარჯზე იცხოვროს. ძნელი სათქმელია, საქართველოს ტელევიზიის 

ხარჯების რა ნაწილი იფარება რეკლამის საშუალებით, მაგრამ ტე- 

ლეკომპანია „ოსტანკინოში“ მიაჩნდათ, რომ სახელმწიფო დაფინან- 

სება მათი შემოსავლის მხოლოდ ერთმესამედს შეადგენდა (სახელ- 

მწიფო ბიუჯეტიდან კომპანია ღებულობდა დაახლოებით 100 მილი- 

არდ მანეთს, აქედან 80% მიჰქონდა კავშირგაბმულობას და 20 % 

რჩებოდა გადაცემების მოსამზადებლად. ორი მესამედი, ე.ი. 40 მი- 

ლიარდი მანეთი იფარებოდა რეკლამებით მიღებული შემოსავ- 

ლით)'.ეტყობა, ესეც ვერ აკმაყოფილებდა კომპანიის მოთხოვნი- 

ლებებს, რადგან 1994 წლის 1 ივლისიდან „ოსტანკინომ“ შეამცირა 

თავისი მაუწყებლობა დღე-ღამეში 15 საათამდე. 

იგივე „ოსტანკინოში“, ერთი ანონიმი ავტორის აღიარებით, მთე- 

ლი სატელევიზიო დრო ფარული რეკლამით იყო „განმსჭვალული“. 

შეხვედრების, საუბრების, რეპორტაჟების, „მრგვალი მაგიდების“ დი- 

დი ნაწილი ნაზღაურდებოდა იმათი ჯიბიდან, ვინც ტელეეკრანზე გა- 

მოჩენით იყო დაინტერესებული. ასეთ პირობებში ძნელი დასადგე- 

ნია არასახელმწიფოებრივი შემოსავლის რა ნაწილი ხმარდება გადა- 

ცემების მომზადებასა და მათი შემქმნელების შრომის ანაზღაურებას 

და რა ნაწილი მიდის ახლადჩამოყალიბებული ტელესაქმოსნების 

'! M300CIII8. 1994, 4.02.C.9. 
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ჯიბეში. პრესაში გამოჩნდა ცნობა რომ „ოსტანკინოში“ დაფარული 

იყო რეკლამით მიღებული შემოსავლის 80 %I'. 

ადვილი სავარაუდოა, რომ იგივე პროცესები მიმდინარეობდა სხვა 

ყოფილ საბჭოთა სახელმწიფო ტელესტრუქტურებშიც. ბევრი ტელეპ- 

რაქტიკოსი სპეციალისტი იმ სამწუხარო დასკვნამდე მიდის, რომ თა- 

ნამედროვე სახელმწიფო ტელევიზია კომერციისა და პოლიტიკის 

ნაჯვარია, სადაც ერთმანეთს ეხლართება სახელმწიფო, კომერციუ- 

ლი და „ჩრდილოვანი“ სტრუქტურის ინტერესები (ასეთ დაპირისპი- 

რებას უკავშირებენ ცნობილი რუსი ტელემოღვანის ვ.ლისტიევის 

მკვლელობასაც -–– როგორც ცნობილია, იგი „ოსტანკინოს“ არაჯან- 

სალი კომერციალიზაციის მოწინააღმდეგე იყო). 

ევროპულ ქვეყნებში, როგორც წესი, არსებობს ერთი სახელმწი- 

ფო სამაუწყებლო კომპანია (გარდა იმ ქვეყნებისა, სადაც მას საზო- 

გადოებრივი მაუწყებლობა ცვლის), რომელსაც ეკისრება განსაკუთ- 

რებული სოციოკულტურული ფუნქციები, აქვს დამოუკიდებელი და- 
ფინანსება და ჰყავს ხელმძღვანელობა, რომელიც მეტ-ნაკლებად და- 

ცულია ნებისმიერი პოლიტიკური დაწოლისაგან. 

რეკლამას სახელმწიფო ტელესტუდიების პროგრამაში მუდმივი 

დრო აქვს გამოყოფილი,იმის დამატებით, რაც კონკრეტულ გადაცე- 

მას წყვეტს და შიგ ერთვება ხოლმე. საქართველოს ტელევიზიაში იგი, 

უმრავლეს შემთხვევაში, წინ უძღვის ან მოსდევს „მაცნეს“ ძირითად 

გამოშვებას (20 საათზე), ხშირად ასევე წინ უძღვის ან მოსდევს „ვეს- 

ტნიკს“ (იგულისხმება, რომ საინფორმაციო პროგრამებს ყველაზე მე- 

ტი მაყურებელი ჰყავს), უფრო იშვიათად გადაიცემა სხვა დროსაც: 

17.30, 22.00, 23.30 და ა.შ. (ხანგრძლივობა 2-დან ხუთ წუთამდეა). თვი- 

თონ რეკლამის ხვედრითი წილი ტელეპროგრამაში, არც საქართვე- 

ლოში და არც რუსეთში, ბოლო დრომდე განსაზღვრული არ ყოფილა 

რაიმე კანონით ან დადგენილებით (უცხოეთის სხვადასხვა-ქვეყნის 

კომერციულ ტელეპროგრამებში იგი 6-დან 12 წუთამდე მერყეობს). 

მხოლოდ 1994 წელს რუსეთის საინფორმაციო პოლიტიკის კომიტეტ- 

მა ხელი მოჰკიდა რეკლამაზე კანონპროექტის შემუშავებას. მასში 

რეკლამისათვის მაუწყებლობის 15%-ია ნავარაუდევი. ცხრა წუთი ერ- 

'! MI38CCIM#M. 1994, 22.04.C.9. 

20



თი საათის მანძილზე ალბათ ბევრი არ უნდა იყოს, თუ გავითვალის- 

წინებთ, რომ ამ პერიოდში „ოსტანკინოს“ არხზე რეკლამა სამჯერ 

მეტი მოცულობით გადაიცემოდა!. 

თავისთავად რეკლამის გადაცემა, რაღა თქმა უნდა, დანაშაული 

არაა –– საზოგადოებრივ ცხოვრებაში მას თავისი ფუნქციები გააჩ- 

ნია, მაგრამ სახელმწიფო ტელევიაზიაში სარეკლამო საქმიანობა და 

შესაბამისი შემოსავალი იწვევს მის გარდაქმნას კომერციულ სტრუქ- 

ტურად, თანაც კომერციულ სტრუქტურად სახელმწიფოს ხარჯზე. 

კომერციული ტელევიზია, რომელიც ინფორმაციული ბიზნესის 

სახეობაა, ისე როგორც საბაზრო ეკონომიკა, საზოგადოების დემოკ- 

რატიული სისტემის ერთ-ერთი აუცილებელი ელემენტია. მაგრამ 

სახელმწიფო არხის კომერციალიზაცია, კომერციული ტელემა- 

უწყებლობის განვითარებასთან ერთად, ნიშნავს კულტურის ამ ყვე- 

ლაზე მძლავრი საშუალების ტოტალურ კომერციალიზაციას, საბოლო- 

ოდკი ე.წ. „მასობრივი კულტურის“ საყოველთაო გაბატონებას. 

სახელმწიფო ტელევიზიის კომერციალიზაციის ერთ-ერთი შედე- 

გი ისიცაა, რომ იგი სულ უფრო ნაკლებ ყურადღებას აქცევს პროგ- 

რამების დიფერენციაციას საზოგადოების ძირითადი სოციალურ-დე- 

მოგრაფიული ჯგუფების მიხედვით და ორიენტაციას იღებს „,საშუა- 

ლო“ მაყურებელზე – „ყველასათვის მისაღები“ გადაცემების 

მომზადებაზე -–– ამით აიხსნება შოუ-პროგრამების, ტელეთამაშების, 

კინოციკლებისა და სერიალების რიცხვის მკვეთრი ზრდა. კომერცი- 

ული და სახელმწიფო (აგრეთვე საზოგადოებრივი) ტელევიზიის ამო- 

ცანები ერთმანეთისაგან მკვეთრად განსხვავებულია. თუ პირველის 

ძირითადი ფუნქცია აუდიტორიის გართობა-შექცევაა, ხოლო მიზანი 

–– მოგების მიღება, მეორის ფუნქციები და მიზნები საერთო-სახელ- 

მწიფოებრივ, საერთო-ეროვნულ ინტერესებს ექვემდებარება. მისი 

დანიშნულებაა საზოგადოების ინტეგრაცია, ამ საზოგადოებისათვის 

დამახასიათებელი ზნეობრივი პრინციპების, ტრადიცების, ლღი- 

რებულებების და ა.შ. დამკვიდრება, ეროვნული კულტურისათვის 

მხარის დაჭერა, მოკლედ ყველაფერი იმის დაცვა და განვითარება, 

რაც ადამიანების მასას ხალხად, ერად აქცევს, საზოგადოებას 
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თვითმყოფად სახეს აძლევს. ამ ფუნქციების შესრულება კომერცი- 

ულ ტელევიზიას არც აინტერესებს და არც შეუძლია. როგორც ირო- 

ნიულად შენიშნავდა ერთ-ერთ თავის სტატიაში „ოსტანკინოს“ სო- 

ციოლოგიური ცენტრის დირექტორი ვ. ვილჩეკი: „საეჭვოა, შესაძ- 

ლებელი იყოს რუსეთის საზოგადოების ინტეგრაცია მექსიკური სე- 

რიალებით, კაპიტალ-შოუ „პოლე ჩუდესით“ და „სნიკერსის“ რეკლა- 

მით. მთელი ეს კოლონიური ტიპის კულტურა... თავისი ზედაპირული 

ფსიქოთერაპიული ზემოქმედებით არსებითად მხოლოდ აძლიერებს 

საზოგადოებრივი ცნობიერების სტრესს და იწვევს სამამულო კულ- 

ტურისაგან საზოგადოების ჩამოშორებას“'!. 

ამ პროცესის უპირველეს უარყოფით შედეგად სპეციალისტები 

მიიჩნევენ აუდიტორიის სწრაფ დეგრადაციას, მისი ინტერესებისა და 

მოთხოვნილებების დაქვეითებას. „საშუალო“ მაყურებელს ის უყვარს 

და იმას მოითხოვს, რითაც მას სისტემატურად კვებავენ. იაფფასია- 

ნი გასართობი პროგრამებისა და ე.წ. „საპნის ოპერების“ ეკრანზე მო- 

ძალებას არ შეიძლება გავლენა არ მოეხდინა აუდიტორიაზე, მისი გე- 

მოვნების ფორმირებაზე. ბევრი სპეციალისტის აზრით, „ჩვენი თანა- 

მედროვე ტელემაყურებელი კულტურული, ინტელექტუალური და 
სულიერი თვალსაზრისით თანდათან კვდება, ისე რომ, თვითონ ვერც 

გრძნობს ამას, რადგან კმაყოფილი ლიმილით წუწნის მატყუარა სა- 

წოვარას“ (იგულისხმება რომ ტელეპროგრამა არავითარ სულიერ საზ- 

რდოს არ იძლევა). 

სახელმწიფო ტელევიზიის კომერციალიზაციის მეორე უარყოფი- 

თი შედეგია თვითონ პროგრამების შემქმნელთა ზნეობრივი და პრო- 

ფესიული დეგრადაცია. მათი უმრავლესობა უკვე „მოერგო“ საზოგა- 

დოებრივ გემოვნებას, ალლო აუღო მასობრივ მოთხოვნილებას. ამას 

ემატება ისიც, რომ რეკლამაზე დამოკიდებულება შემოქმედებით ინ- 

ტერესებს შემოსავლის ინტერესით ცვლის, იქმნება ცალკეული 

დახურული კლანური დაჯგუფებები, რომლებიც მონოპოლიას იღებენ 

გარკვეულ საეთერო დროზე და ა.შ. 

შემდგომი კომერციალიზაცია, განსაკუთრებით კი მისი დაკანო- 

ნება (სარეკლამო საქმიანობის კანონით დადასტურება და რეკლამის 
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დროის განსაზღვრა) კარგს არაფერს მოუტანს სახელმწიფო ტელეს- 

ტრუქტურას. ყველაზე უკეთესი გამოსავალი აქ, ალბათ, სახელმწი- 

ფო არხების რაოდენობის მაქსიმალური შემცირებაა. უმჯობესია 

სახელმწიფო მთლიანად ფლობდეს ერთ არხს, ვიდრე სანახევროდ -–– 

რამდენიმეს, დანარჩენების კი პრივატიზაცია (აქციონერიზაცია) 

მოახდინოს. ეს საშუალებას მისცემს მას გაანთავისუფლოს ეს არხი 

რეკლამის დაწოლისაგან, მთლიანად უზრუნველყოს ბიუჯეტის 

ხარჯზე და შეუნარჩუნოს სახელმწიფო ტელევიზიისათვის დამახასი- 
ათებელი პრინციპები და ფუნქციები. მეორე გზაა სახელმწიფო ტე- 

ლევიზიის გარდაქმნა საზოგადოებრივ-სამართლებრივ არხად, როცა 

ის თითქმის იმავე ფუნქციებს შეასრულებს (კიდევ მეტიც –– უფრო 

დემოკრატიული, უფრო საერთო-სახალხო იქნება). მაგრამ დაფინან- 

სდება სააბონენტო გადასახადის შემოსავლით, სხვადასხვა ფონდებით 

და სახელმწიფო ბიუჯეტის კი არა, მთელი საზოგადოების ხარჯზე 

იარსებებს. რუსეთის სახელმწიფო მაუწყებლობა ამ გზით წავიდა. რო- 

გორც ცნობილია, 1995 წლის 1 აპრილიდან „ოსტანკინოს“ გამოეყო 

და ცალკე ჩამოყალიბდა რუსეთის საზოგადოებრივი ტელევიზია 

ო-ერ-ტე, ოქტომბრიდან კი სახელმწიფო სტრუქტურად დარჩენილი 

„ოსტანკინოს“ მცირე ნაწილიც საბოლოოდ გაუქმდა. ამჟამად სახელ- 

მწიფო ტელემაუწყებლობას რუსეთში წარმოადგენს ერ-ტე (რუსე- 

თის ტელევიზია) და რუსეთის ფედერაციის რეგიონებში არსებული 

ტელესტუდიების მნიშვნელოვანი ნაწილი. საქართველოს ტელევიზია 

ჯერჯერობით ისევ სახელმწიფო სტრუქტურად რჩება, თუმცა სულ 

უფრო ხშირად გაისმის ხმები მისი საზოგადოებრივ მაუწყებლობად 

გადაკეთების შესახებ (ყველაზე პარადოქსული კი ის არის, რომ რუ- 

სეთის საზოგადოებრივი ტელევიზია –– ო-ერ-ტე –– კვლავ ნახევრად- 

კომერციულ სტრუქტურად დარჩა –– რეკლამები არათუ გაქრა ეკრა- 

ნიდან, არამედ მცირეოდენი პაუზის შემდეგ მათი რაოდენობა კიდევ 

უფრო გაიზარდა). 

სახელმწიფო და საზოგადოებრივი ტელემაუწყებლობის ერთ-ერ- 

თი ძირითადი პრინციპი, შეიძლება ითქვას. „ძალისმიერი“ პროგრამი- 

რებაა. იგი ნაკლებ ანგარიშს უწევს დაბალი გემოვნების მასობრივ 

მოთხოვნილებას და იმათ მოსაზრებებს ემყარება, ვინც პროფესიულ 

დონეზე ერკვევა როგორც ტელეპროდუქციის ხარისხში, ისე მასობრი- 
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ვი კომუნიკაციის როლზე კულტურის განვითარების პროცესში. 

ცნობილი ინგლისელი მწერლის ჯონ უეინის აზრით, ბი-ბი-სის რომ 

თავის ფუნქციად პოტენციური უმრავლესობის მომსახურება მიეჩ- 

ნია, ავტომატურად უნდა მოეხსნა ეთერიდან პროგრამების 50%! 

(ისიც ნიშანდობლივია, რომ ყველაზე საუკეთესო, მაღალმხატვრულ 

პროგრამას „რადიო-3-ს“, რომელსაც ბი-ბი-სის გვირგვინის მარგა- 

ლიტს“ უწოდებენ, ინგლისის მოსახლეობის მხოლოდ რამდენიმე 

პროცენტი უსმენს, მაგრამ ამ პროგრამის ეთერიდან მოხსნა აზრა- 

დაც არავის მოსვლია). თუ სახელმწიფო ტელეარხებმა პრაქტიკუ- 

ლად არ განახორციელეს „ძალისმიერი“ პროგრამირების პრინციპი და 

გადაცემები თავისი კონცეფციის შესაბამისად კი არ დაგეგმეს, არა- 

მედ კომერციული კომპანიების მსგავსად –– მასობრივი მაყურებლის 

ინტერესების მიხედვით (როგორც ამას ო-ერ-ტეს ახლანდელი გენე- 

რალური დირექტორი ს. ბლაგოვოლინი აცხადებს), იგი თავის საზო- 

გადოებრივ დანიშნულებას ვერ შეასრულებს: „პრაიმ-ტაიმს“ (დრო, 

როდესაც ტელევიზიას ყველაზე მეტი მაყურებელი ჰყავს –– საღა- 

მოს 7 საათიდან 1 | საათამდე) მთლიანად დაიკავებს სენსაციური ინ- 

ფორმაცია, დაბალხარისხოვანი გასართობი პროგრამები, მრავალსე- 

რიანი ფილმები, „საპნის ოპერები“ და ა.შ. ანუ წმინდა კომერციული 

პროდუქცია. „მე ისეთი შეგრძნება მაქვს, რომ მთავარი ახლა განმა- 

ნათლებლობაა“ –– თქვა ერთ-ერთ ბოლო ინტერვიუში ცნობილმა რუს- 

მა რეჟისორმა და ტელემოღვაწემ ე. რიაზანოვმა, როცა საუბარი რუ- 

სეთის ტელემაუწყებლობის პრობლემებს შეეხო?. ეს პროცესი უკვე 

იკვეთება კიდეც რუსეთის ტელესტრუქტურაში, მიუხედავად კომერ- 
ციალიზაციის ტემპების დაჩქარებისა. ასე, მაგალითად, 1994 წლის 

ბოლოს პეტერბურგში შეიქმნა დეციმეტრულ დიაპაზონზე მომუშა- 

გე ექსპერიმენტული ტელეარხი „ტვ-ვ3“, რომლის პროგრამები მიზ- 

ნობრივად საგანმანათლებლოხასიათისაა -– აშუქებს მეცნიერების, 
კულტურის, ხელოვნების საკითხებს და არ ეხება პოლიტიკას. ახალი 

არხი ერთობლივი რუსულ-ბრიტანული წამოწყებაა და მისი დამფუძ- 

ნებელნი არიან: სახელმწიფო ტელე-რადიოკომპანია „პეტერბურგი- 

  

1 40 MIICIIMM 0 I1CMC8Mიი!"IIIM. M., 1978, C. 30. 

2 M38CCIII9. 1994, 14.01. C. 10. 
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V არხი“, რუსეთის კავშირგაბმულობის სამინისტროს რადიო-ტელე- 

გადამცემი ცენტრი, პეტერბურგის მერია და ინგლისური ფირმა „ინ- 

ტერნეშნლ ედვარდ ტელევიჟნი'. იგი გადასცემს რუსეთის ევროპულ 
ნაწილზე ურალის ჩათვლით, ახლო მომავალში კი ევროპის რიგ 

ქვეყნებზეც აპირებს მაუწყებლობის დაწყებას'. 

სახელმწიფო ტელევიზიის საგანმანათლებლო ფუნქციის გაძლიე- 

რება, როგორც ჩანს, მარტო რუსეთის პრობლემა არაა. საინფორმა- 

ციო პროგრამა „ნოვოსტი“ 1994 წლის 24 ნოემბერს იუწყებოდა, რომ 

საფრანგეთში გაიხსნა კიდევ ერთი სახელმწიფო სატელევიზიო არხი 

(აქამდე ორი იყო: „ანტენ-2“ და „ფრ-3'), რომელიც სასწავლო-საგან- 

მანათლებლო დანიშნულებისაა. 

ცხადია, რომ ეს ტენდენცია უნდა გაითვალისწინოს საქართვე- 

ლოს ტელევიზიამაც. 

2. ცვლილებანი სახელმწიფო ტელევიზიის ორგანიზაციულ 

სტრუქტურაში და მისი გავლენა ტელეპროგრამირებაზე 

სახელმწიფო ტელევიზიის დემონოპოლიზაციასა და პარალელუ- 

რად დამოუკიდებელი მაუწყებლობის შექმნას ხშირად თან ახლავს 

მისი სამთავრობო სტრუქტურებიდან გამოყვანა და დეცენტრალი- 

ზაცია. ასე მოხდა საფრანგეთში, იტალიასა და სხვა ქვეყანებში. 

ყოფილ საბჭოთა კავშირში სახელმწიფო ტელე-რადიომაუწყებ- 

ლობას -–– სსრკ ტელევიზიისა და რადიომაუწყებლობის სახელმწიფო 

კომიტეტს (სახტელერადიოს) ცალკე სამინისტროს (კომიტეტის) სტა- 

ტუსი ჰქონდა და ფორმალურად მინისტრთა საბჭოს ექვემდება- 

რებოდა. სახტელერადიო აერთიანებდა ცენტრალურ ტელევიზიას, 

საკავშირო რადიოს, საზღვარგარეთის ქვეყნებზე ცენტრალურ რა- 

დიომაუწყებლობას და აგრეთვე სხვადასხვა ორგანიზაციასა და და- 

წესებულებას (ტელეფილმების შემოქმედებით გაერთიანება „ეკ- 

რანს“, მეცნიერული პროგრამირების ცენტრს, კვალიფიკაციის ამაღ- 

ლების ინსტიტუტს, საკუთარი გაზეთისა და ჟურნალის რედაქციებს 

და ა.შ.). გარდა ამისა, სახტელერადიოს ორგანიზაციულ სტრუქტუ- 

რაში შედიოდა მოკავშირე რესპუბლიკების, ავტონომიური რესპუბლი- 

' IM380CXIIM. 1994, 18.11, C. 9. 
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კებისა და ოლქების ტელე-რადიოკომიტეტები თუ რადიოკომიტე- 

ტები, აგრეთვე დიდი ქალაქების ტელე-რადიოსტუდიები. მათი სა- 

ერთო ხელმძღვანელობისათვის, რაც საკმაოდ ზერელე და ფორმა- 

ლური იყო (რადგან, ფაქტობრივად, ტელე-რადიოსტრუქტურებს ცენ- 
ტრშიც და ადგილებზეც პარტიული კომიტეტები მართავდნენ), სახტე- 

ლერადიოში არსებობდა ადგილობრივი მაუწყებლობის მთავარი სამ- 

მართველო. 

საბჭოთა კავშირის დაშლის შემდეგ მთელი ეს გიგანტური სტრუქ- 

ტურაც დაიშალა, თვითონ რუსეთშიც ადგილობრივი ტელე-რადიო- 

კომიტეტები და სტუდიები არსებითად განთავისუფლდა ცენტრის 

კონტროლისაგან. დაიშალა ცენტრალური ტელევიზია როგორც ერ- 

თიანი ორგანიზაცია (სხვა სტრუქტურულ რეორგანიზაციაზე აქ არ 

შევჩერდებით), რომელიც ეთერში გადიოდა 4 პროგრამით და ამ პროგ- 

რამების ბაზაზე შეიქმნა ოთხი ერთმანეთისაგან დამოუკიდებელი 

სახელმწიფო კომპანია: „ოსტანკინო“ (შემდეგ ო-ერ-ტე), „როსსია“ 

(ყველაზე ადრე), „მოსკოვსკაია პროგრამა“ და „როსსიისკიე უნივერ- 

სიტეტი“ (ფაქტობრივად, სახტელერადიოს თანამშრომლებმა ჩა- 

მოაყალიბეს, აგრეთვე, ამჟამად მოსკოვში მოქმედი დამოუკიდებელი 

ტელეკომპანიები ენ-ტი-ვი და „ტი-ვი-6 მოსკვა“, რომლებიც კიდეც 

ამზადებენ ტელეპროგრამებს და კიდეც ყიდულობენ მათ სხვებისა- 

გან ეთერში გადასაცემად). 

მაგრამ ცენტრალური ტელევიზიის დემონტაჟი ამით არ დამთავ- 

რებულა. ცალკეული ტელეკომპანიები შეიქმნა უკვე ახლადწარმოქ- 

მნილი კომპანიების შიგნით. გარდა ამისა, ჩამოყალიბდა დამოუკი- 

დებელი პროდიუსერული, ანუ გადაცემათა მწარმოებელი ტელეკომ- 

პანიები და ტელესაწარმოო გაერთიანებები თუ სტუდიები, რომ- 

ლებსაც საეთერო არხი არა აქვთ და იმავე სახელმწიფო სამაუწყებლო 

კომპანიებისათვის ამზადებენ გადაცემებს (სახელშეკრულებო სა- 

ფუძველზე). ასე რომ, რუსი სპეციალისტების აზრით, ძნელი გასარ- 

კვევია, დღეს რომელი კომპანია არის სახელმწიფო და რომელი კერ- 

ძო, დამოუკიდებელი კომერციული სტრუქტურა. მაგალითად, პირ- 

ველი არხით გადის ეთერში დამოუკიდებელი ტელეკომპანიები: „ვი- 

დი“, „რენ-ტი-ვი“(მოლჩანოვის, პოზნერის, რიაზანოვის პროგრა- 
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მები), ა-ტი-ვი (საავტორო ტელევიზია), სახელმწიფოთაშორისო ტე- 

ლეკომპანია „მირი“, საბავშვო ტელევიზიის ასოციაცია და ა.შ. „როს- 

სიას“-თვის ამზადებს საინფორმაციო პროგრამა „ფორმულა 730-ს“ 

(ეთერში გადის 7 საათსა და 30 წუთზე) რუსეთის ერთადერთი კერ- 

ძო დამოუკიდებელი სატელევიზიო სააგენტო ერ-ტი-ა, ხოლო გა- 

დაცემებს „სამ სებე რეჟისორ“ და „უსტამი მლადენცა“ –- კომპა- 

ნია „ვიდეო ინტერნეიშნლი“, რომელიც ძირითადად რეკლამების გა- 

დაღებაზეა დასპეციალებული. ამ არხზეა აგრეთვე საყმაწვილო სტუ- 

დია „როსტი“, „კ-2“ და სხვ. სტუდია „როსტი“ გადაცემებს უმზჭა- 

დებს აგრეთვე „როსსისკიე უნივერსიტეტს“, აქ ზოგჯერ გამოჩ- 

ნდება ხოლმე „ა-ერ-ტი-ვიც“, ხოლო „მოსკოვსკაია პროგრამას“ ძი- 

რითადი ნაწილი –– დილის 7 საათიდან 18 საათამდე –– უჭირავს ტე- 

ლეარხ ,,2X2“-ს. 

საქართველოს ტელევიზიის პირველი არხი ეთერს უთმობს რო- 

გორც დამოუკიდებელ ტელეკომპანიებს: „ტი-ბი-სი ტი-ვის“, „საყმაწ- 

ვილო ტელევიზიას“, „აუდიენციას“, ისე თავის სტრუქტურულ ქვე- 
დანაყოფებს: „მაესტროს“, „აფხაზეთის ტელევიზიას“, „ივერიონს“ 

(დასავლეთ საქართველოს ტელეკომმპანიას) და სხვ. 

მიუხედავად იმისა, რომ ასეთი ორგანიზაციული სტრუქტურა გარ- 

კვეულ ლოგიკას ექვემდებარება (განსაკუთრებით, როცა საქმე ეხება 

დამოუკიდებელი მწარმოებელი კომპანიების მიერ სამაუწყებლო კომ- 

პანიებისათვის პროგრამების მომზადებას), იგი მაინც იწვევს ტელეს- 

პეციალისტების კრიტიკას. 1994 წელს ჯერ კიდევ ტელეკომპანია ,„ვი- 

დის“ პრეზიდენტი ვლადისლავ ლისტიევი აღნიშნავდა, რომ „ოსტან- 

კინოს“ ხელმძღვანელობას არ გააჩნია მწარმოებელ სტრუქტურებთან 

მუშაობის პოლიტიკა და გაურკვეველია, ვინ წყვეტს, როგორი გადა- 

ცემები უნდა იყოს პირველ არხზე. მისი შეხედულებით, სახელმწიფო 

არხს თანამშრომლების მინიმალური რაოდენობა უნდა ჰყავდეს და იგი 

მხოლოდ პოლიტიკურ, ინფორმაციულ, საბავშვო და სპორტულ პროგ- 

რამებს უნდა მეურვეობდეს. ყველა დანარჩენის წარმოებაზე „ოსტან- 

კინომ“ ხელშეკრულება უნდა დაუდოს სხვა ტელეკომპანიებსა და სტუ- 

დიებს (იგულისხმება, რომ ამ სტრუქტურების დიდ ნაწილს „ცე-ტეს“ 

ყოფილი მუშაკები შექმნიან და ხელშეკრულების საფუძველზე ითა- 
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ნამშრომლებენ სახელმწიფო კომპანიასთან)!. იგივე აზრისა იყო „ოს- 

ტანკინოს“ სოციოლოგიური ცენტრის დირექტორი ვ. ვილჩეკიც: „ტე- 

ლეკომპანიამ, როგორც უზარმაზარმა ორგანიზაციამ მრავალი სტუ- 

დიით, რედაქციით, გაერთიანებით, რომლებიც პროგრამებს ამზადებენ 

და იძულებული არიან ეთერში ,ჩატენონ“ ისინი, უკვე მოჭამა თავისი 

დრო. თანამედროვე კომპანია ––- ესაა ეთერის მფლობელი, რომელ- 

საც თავისი საქმიანობის კონცეფცია, პროფესიული კოდექსი, ფული 

და მინიმალური შტატი გააჩნია. იგი პროდიუსერულ ფირმებს უკვე- 

თავს და ეთერში გადასცემს იმ პროდუქციას, რომელიც შეესაბამება 

მის კონცეფციას და აქვს დამაკმაყოფილებელი რეიტინგი'“, 

დრომ გვიჩვენა, რომ ასეთი შესედულება სწორი იყო. რუსეთის 

ტელევიზიის პირველი არხი დღეს უპირატესად ამ მიმართულებით 

ვითარდება და მის საქმიანობაში საკონტრაქტო პრაქტიკას წამყვანი 

ადგილი უჭირავს. 

საქართველოს ტელე-რადიომაუწყებლობა სახელმწიფო სტაუქ- 

ტურებს გამოეყო 1992 წელს, როცა მას კორპორაციის სტატუსი მიე- 

ნიჭია (მანამდე, ერთი წელი იგი დეპარტამენტად იწოდებოდა და ალ- 

მასრულებელ ხელისუფლებას ექვემდებარებოდა), მაგრამ მისი ნამ- 

დვილი დეცენტრალიზაცია არ მომხდარა (თუ მხედველობაში არ მი- 

ვიღებთ იმას, რომ 1991 წლიდან არც აფხაზეთის ტელე-რადიოკომი- 

ტეტი, არც სამხრეთ ოსეთის რადიოკომიტეტი, დაბოლოს, არც აჭა- 

რის ტელე-რადიოკომიტეტი მას პრაქტიკულად აღარ ექვემ- 

დებარებოდა). დეცენტრალიზაცია მოხდა მხოლოდ კორპორაციის შიგ- 

ნით. 1 ტელეარხზე შეიქმნა ორი კომპანია. II არხს ასევე ეწოდა კომ- 

პანია. ცალკე კომპანიებად ჩამოყალიბდა რადიომაუწყებლობა, ტე- 

ლეფილმების გაერთიანება და ტელერადიოცენტრი, ჩამოყალიბდა აგ- 

რეთვე აჭარის ტელე-რადიოკომპანია და მოგვიანებით, 1994 წლის 

ზაფხულში -–– დასავლეთ საქართველოს ტელეკომპანია („ივერიონი“). 

ყველა ეს რგოლი (დასავლეთ საქართველოს ტელეკომპანიის გარ- 

და) გარკვეული ავტონომიით მანამდეც არსებობდა სახტელერადიო- 

ში, მხოლოდ კომპანიები არ ერქვათ და ერთიან ორგანიზაციულ 

! #30CCIMI#. 1994, 14.01, C.10. 

2 IM38CCIM#. 1994, 8.04, ლ.9,10. 
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სტრუქტურას შეადგენდნენ. ასევე ერთიან სტრუქტურას შეადგე- 

ნენ ისინი კორპორაციის ფარგლებშიც, იმ განსხვავებით, რომ ეს 

სტრუქტურა გარკვეულ პერიოდში, ფაქტობრივად, უმართავი გახდა. 

საქმე ისაა, რომ თვითონ ტელეკომპანიის შიგნით (მხედველობაში 

გვაქვს L არხი) ნაწილი მთავარი რედაქციებისა გაუქმდა და ჩა- 

მოყალიბდა ე.წ. შემოქმედებითი გაერთიანებები: „არსი“, „კავკასია“, 

„ფენიქსი, „სხივი“, „ლაშარი“, „ბალავარი“, „ილუზიონი“, „საღამო 

მშვიდობისა“ და ა.შ. მათმა ერთმა ნაწილმა,თავის მხრივ, ჩამოაყალიბა 

კიდევ თავისი „,სტუდიები“. ასე, მაგალითად, „არსის სტუდიები იყო: 

„ალფა“, „კამერტონი“, „ნიუანსი“ და „ტელესკოპი“ (ნიშანდობლივია, 

რომ ამგვარ „სტუდიას“, არცთუ იშვიათად, ერთი ან ორი კაცი შეად- 

გენდა). მათი უმრავლესობა თავისი შეხედულებისამებრ ირჩევდა 

მოღვაწეობის სფეროს, იდეურ მიმართულებას, პრობლემას, წამყვანს 

და ა.შ., ძირითადად, თვითონ მოიპოვებდა გადაცემის მომზადების- 

თვის საჭირო სახსრებს და მატერიალურ-ტექნიკურ საშუალებებს. ეს 

კი ხშირად ერთმანეთის დუბლირების, მაუწყებლობის პარალელიზ- 

მის მიზეზი ხდებოდა. მარტივად რომ ვთქვათ, მოიშალა ტელევიზი- 

ის შემოქმედებითი რგოლების (რედაქციების, განყოფილებების) ფუნ- 

ქციური და საგნობრივ-თემატური დიფერენციაციის პრინციპი, მათ 

აღარ შერჩათ საკუთარი პროფილი. 

ახალ პირობებში ტელევიზიის ტრადიციული ორგანიზაციული 

სტრუქტურა, ბუნებრივია, უნდა შეცვლილიყო, თუნდაც იმიტომ, რომ 

ტელევიზიამ ბევრი ძველი ფუნქცია დაკარგა და ახალი შეიძინა. მაგ- 
რამ ამ ცვლილებებმა განუწყვეტელი ნგრევის ხასიათი მიიღო და მა- 
უწყებლობის პროცესის მართვა თითქმის შეუძლებელი გახადა. ეს ამ 
წლებში აშკარად გამოჩნდა საქართველოს ტელევიზიის პირველი 
პროგრამის სტრუქტურაში, რომელშიც ნათლად აისახა ორგანიზა- 
ციული წყობის ცვლილებანი. საქართველოს ტელევიზიის პირველ 

არსზე ერთნაირი, ძირითადად პუბლიცისტური რუბრიკების ისეთი მო- 

ძალება შეიმჩნეოდა, რომ თითქმის შეუძლებელი იყო მათი კლასი- 
ფიკაცია ფუნქციის, თემის, ფორმის ან აუდიტორიის მიხედვით. 

მიუხედავად იმისა, რომ რუსეთის სახელმწიფო ტელევიზიაში რუბრი- 

კების რაოდენობა ადრინდელთან შედარებით მკვეთრად გაიზარდა, 
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საქართველოს ტელევიზიის პირველმა არხმა მას ერთნახევარჯერ - 

ორჯერ გადააჭარბა. 1994 წლის პირველ ნახევარში 120-მდე რუბრი- 

კა არსებობდა, თუმცა აქედან თვენახევრის მანძილზე პროგრამა მაქ- 

სიმალურად შემოკლდა. რუბრიკების დიდი ნაწილი რამდენიმეჯერ 

ჩნდებოდა ეკრანზე და შემდეგ დიდი ხნით ქრებოდა –- მას რუბრი- 

კების სხვა ჯგუფი ცვლიდა. საინფორმაციო პროგრამებისა და ზოგი- 

ერთი გადაცემის გარდა, ყველაზე სისტემატურ რუბრიკებს ისევ გა- 

რეშე, მწარმოებელი ტელეკომპანიების პროგრამები წარმოადგენდა 

(„დრონი“, „საყმაწვილო ტელევიზია“). 

გარდა ერთნაირი ფუნქციის, ფორმისა და შინაარსის რუბრიკების 

მოძალებისა, საქართველოს ტელევიზიის ორგანიზაციული სტრუქ- 

ტურის მოშლამ გამოიწვია „ერთჯერადი“, არაციკლური გადაცემების 

მანამდე არნახული სიმრავლე (ეს პროცესი აშკარად შესამჩნევია ად- 

რე თითქმის მთლიანად სერიულ ციკლებსა და რუბრიკებზე დამყა- 

რებულ რუსულ პროგრამებშიც, განსაკუთრებით „როსსიაში“, მაგრამ 

საქართველოს ტელევიზიასთან შედარებით გაცილებით მცირე მას- 

შტაბით), 1994 წლის პირველ ექვს თვეში ეთერში იყო ასზე მეტი ასე- 

თი გადაცემა. 

ნიშანდობლივია, რომ არც რუბრიკებისა და არც ცალკეული გადა- 

ცემებისათვის პირველი არხის პროგრამაში არ განსაზღვრულა მუდ- 

მივი ადგილი და დრო. საინფორმაციო პროგრამების გამოკლებით 

(აქაც „მაცნესა“ და „ალიონის“ გარდა არც ერთს ეთერში გასვლის 

მუდმივი დრო არ გააჩნდა) ნებისმიერ თემაზე მომზადებული გადა- 

ცემა შეიძლებოდა ეკრანზე გამოჩენილიყო ნებისმიერ დღეს, ნების- 

მიერ საათსა და ნებისმიერი ქრონომეტრაჟით. პროგრამულ სტრუქ- 

ტურაში უარყოფითი ცვლილებანი მოხდა რუსეთის სახელმწიფო 

არხებზეც. „ოსტანკინომ“ თუმცა შეინარჩუნა რუბრიკაციის ტრადი- 

(ციული სისტემა, მაგრამ ვეღარ იცავდა რუბრიკების პერიოდულობისა 

და ეთერში გასვლის სიზუსტეს, რაც ადრე თითქმის კანონი იყო – 

მერყეობდა გადაცემათა დღეები და საათებიც 10, 20, 40 წუთის ფარ- 

გლებში. ამ მხრივ კიდევ უფრო უარესი მდგომარეობა იყო „როსსია- 

ში“, განსაკუთრებით კი „როსსიისკიე უნივერსიტეტში“, სადაც უცხო 

ენების გაკვეთილების გარდა, თითქმის არც ერთ გადაცემას თავისი 
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მუდმივი დღე და საათი არ გააჩნდა (ეს მით უფრო გაუგებარია, რომ 

იგი სასწავლო-საგანმანათლებლო პროგრამაა და, თავისი ფუნქციი- 

დან გამომდინარე, სისტემატურობასა და მეთოდურობაზე უნდა იყოს 

დამყარებული). შედარებით უკეთ გამოიყურებოდა სანკტ-პეტერბურ- 

გის პროგრამა, ყველაზე კარგად კი -– „მოსკოვსკაია პროგრამა“, რო- 

მელსაც ზუსტი ბადე და მტკიცედ ჩამოყალიბებული სამაუწყებლო 

კონცეფცია აღმოაჩნდა (დიდი რაოდენობით ინფორმაციული პროგ- 

რამები, მხატვრული ფილმები ციკლებისა და სერიალების სახით, 

სპორტული გადაცემები და შედარებით ნაკლები, მაგრამ კარგად გა- 

აზრებული და მუდმივი პუბლიცისტური რუბრიკები). 

რუსეთის სახელმწიფო არხებმა შეინარჩუნეს ბადე და პროგრამი- 

რების ძირითადი პრინციპები; რუბრიკაციის სისტემა; პროგრამირების 

ბლოკებად დაყოფა დღის მანძილზე სხვადასხვა აუდიტორიის 

მოთხოვნილებათა გათვალისწინებით; პროგრამაში პუბლიცისტური, 

მხატვრული და საგანმანათლებლო გადაცემების სწორი განაწილება; 

გადაცემების სისტემატური გამეორება პოტენციური აუდიტორიის 

მოსაზიდად და ა.შ. ყურადღებას იქცევს პროვინციული სტუდიების 

სისტემატური ჩართვა რუსეთის ტელევიზიის პროგრამაში. რუბრიკა 

„ნოვაია ლინია“, რომელიც 17 საათიდან 45 წუთის მოცულობით გა- 

დაიცემა (ყოველ ორშაბათს, თვეში ორჯერ სამშაბათსა და პარას- 

კევს და ერთხელ, ოთხშაბათსა და ხუთშაბათს), წარმოადგენს რუ- 

სეთის დიდ ქალაქებს: ბელგოროდს, ნიჟნი ნოვგოროდს, პიატიგორსკს, 

უფას, ჩელიაბინსკს, ომსკს და ა.შ. (1995 წლიდან მას დაემატა პირ- 

ველი არხის რუბრიკა „პროვინცია“ ციკლით ,„მალიე გოროდა როს- 

სიი“). ახლა, როცა საქართველოს ბევრ რეგიონში ფუნქციონირებს 

ტელესტუდიები, საქართველოს ტელევიზიაშიც უნდა იყოს შესაძ- 

ლებელი მსგავსი რუბრიკის ორგანიზაცია. მართალია, პირველი არხით 

იუწყება აფხაზეთის ტულევიზია, მაგრამ, როგორც ცნობილია, ეს იძუ- 

ლებითი ღონისძიებაა და თავისი, სპეციფიკური დანიშნულება აქვს. 

თანაც მას კვირის არც გარკვეული დღე აქვს გამოყოფილი, არც გა- 

დაცემის საათი და არც ქრონომეტრაჟი, რაც უთუოდ დაბლა სცემს 

მის ინფორმაციულ თუ პროპაგანდისტულ ეფექტს. ასევე არაფერს 

იძლევა „ივერიონის“ იშვიათი გამოჩენა პირველი არხის პროგრამაში. 
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საქართველოს ტელევიზიის 1994 წლის პროგრამისა და ორგანიზა- 

ციული სტრუქტურის ეს მოკლე ანალიზიც ნათლად გვიჩვენებს მათი 

რეფორმის აუცილებლობას. ეს რეფორმა გარკვეულწილად განხორ- 

ციელდა კიდეც 1995 წელს. მინიმუმამდე იქნა დაყვანილი შემოქმე- 

დებითი გაერთიანებებისა და სტუდიების რიცხვი, დაიხვეწა მა- 

უწყებლობის საერთო სისტემა, შემცირდა რუბრიკების რაოდენობა, 

იშვიათი გახდა ერთჯერადი გადაცემები და ა.შ. 1995 წლის სექტემბრის 

ოთხკვირიანი ციკლის მიხედვით საქართველოს ტელევიზიის პირველ 

არხზე 1994 წელს არსებული 120 რუბრიკის ნაცვლად მხოლოდ ნახევა- 

რი –– 60 რუბრიკა იყო წარმოდგენილი. ასევე მკვეთრად შემცირდა 

წვრილთემიანი და უმისამართო გადაცემების რიცხვი, პროგრამების 

სახეს დლეს უმთავრესად სერიული გადაცემები განსაზღვრავს. 

მაგრამ ჯერ ისევ პრობლემად რჩება ამ რუბრიკებისათვის პროგ- 

რამაში მუდმივი დროისა და ქრონომეტრაჟის გამოყოფა. საინფორ- 

მაციო პროგრამებისა და ზოგიერთი გადაცემის გარდა ჯერ კიდევ 

არც ერთ ტელერუბრიკას თავისი მუდმივი ადგილი (და, ამდენად, არც 

მუდმივი აუდიტორია) არ გააჩნია. უკეთეს შემთხვევაში იგი კვირის 

რომელიმე დღეზეა გათვალისწინებული. 

3. პუბლიცისტური მაუწყებლობის ძირითადი 

მიმართულებანი 

ზემოთ განხილულმა ცვლილებებმა სახელმწიფო ტელევიზიაში, 

რა თქმა უნდა, თავისი გავლენა იქონია თვითონ მაუწყებლობის ხასი- 

ათზეც, მის ყველა სახეობასა და მიმართულებაზე. ასე მაგალითად, 

საქართველოსა და რუსეთის სახელმწიფო ტელეარხებისათვის საერ- 

თო ტენდენციად ჩამოყალიბდა: 1) მხატვრული მაუწყებლობის, რო- 

გორც ერთიანი მრავალფუნქციური სისტემის, რღვევა, იდეურ-ეს- 

თეტიკური, კულტურულ-საგანმანათლებლო, ზნეობრივ-აღმზრდე- 

ლობითი ფუნქციების თანდათანობით დაკარგვა და აუდიტორიის შექ- 

ცევაზე, გართობაზე ორიენტაცია –– ჭეშმარიტი კულტურის შეცვლა 

„მასობრივი კულტურით“, ძირითადად უცხოური კინო და ვიდეოპ- 

როდუქციის ხარჯზე; 2) სამეცნიერო-პოპულარული და კულტურულ- 
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საგანმანათლებლო პროგრამების მაქსიმალურად შემცირება და პრაქ- 

ტიკული, უტილიტარული ხასიათის გადაცემების რიცხვის გაზრდა; 

3) სპორტული პროგრამებისა და განსაკუთრებით კი სატელევიზიო 

თამაშების მოძალება, რაც სახელმწიფო ტელევიზიაში გართობის ფუნ- 

ქციის გაძლიერებას, გასართობი მაუწყებლობის წილის გაზრდას უკავ- 

შირდება („მასობრივი კულტურის“ კიდევ ერთი გამოვლინება). 

ცვლილებანი განიცადა პუბლიცისტურმა მაუწყებლობამაც -– სა- 
ინფორმაციო და ანალიტიკურმა პროგრამებმა. 

შეიძლება თამამად ითქვას, რომ თუ ბევრი თანამედროვე რადიო- 

სადგურის პოპულარობა ახალი ამბებისა და მუსიკის გადაცემას 

ემყარება, ბევრი თანამედროვე ტელესტუდიის ავტორიტეტსაც ახალი 

ამბებისა და კინოფილმების ჩვენება განსაზღვრავს. ახალ ამბებს, 

ოპერატიულ ინფორმაციას დღეს იმდენად დიდი მნიშვნელობა ენი- 

ჭება, რომ „როსსიისკიე უნივერსიტეტი“ –– სასწავლო-საგანმანათ- 

ლებლო არხიც კი, მას დღეში ოთხჯერ გადასცემს. ახალი ამბები გან- 

საზღვრავს საინფორმაციო პროგრამების ბევრ „მონათესავე“ გადა- 

ცემას: „ნოვოსტი კულტური“, „ნოვოსტი მოლოდიხ“, „ნოვოსტი 

სპორტა“ („ოსტანკინო“), „სპორტივნაია კარუსელ“, „ავტომიგ“ და 

„ტამ-ტამ ნოვოსტი“ („როსსია“), „სტოლიჩნაია ჟიზნ“, „სვეტსკაია 
ხრონიკა“, „ნოვოსტი მუზიკი“ (,მოსკოვსკაია პროგრამა“), „სპორტივ- 

ნიე ნოვოსტი“ („სანკტ-პეტერბურგი“) და ა.შ. 

ყოველ სახელმწიფო ტელეარხს, რომელსაც ამ გამოკვლევაში გან- 
ვიხილავთ, საინფორმაციო და საინფორმაციო-ანალიტიკური პროგ- 

რამების მთელი სისტემა გააჩნია: „უტრო“, „ნოვოსტი“, „ოჩენ კო- 
როტკიე ნოვოსტი“, „დო ი პოსლე“, „ნოვოსტი პლიუს“, „ვოსკრესე- 

ნიე“ („ოსტანკინო“ -–- ო-ერ-ტე), „ვესტი“, „ფორმულა 730“, „ტელე- 

გაზეტა“, „პოდრობნოსტი“ (ა„როსსია“), „ნოვოსტი 2X2“, „ექსპრეს- 

კამერა“, ,„ხოროშიე ნოვოსტი“, „ვიდეო: პოსლედნიე ნოვოსტი“, ,,მოს- 

კოვსკი ტელეტაიპ“, „ნოვოსტი ნედელი“ („მოსკოვსკაია პროგრამა”) 

და ა.შ. 

საქართველოს ტელევიზიას 1993-1994 წლებში ორი საინფორმა- 
ციო-მუსიკალური პროგრამა ჰქონდა (,„,ალიონი“ და „ნაშუადღევს“, 
რომლებიც გადაიცემოდა ყოველ სამუშაო დღეს) და სამი საინფორ- 
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მაციო (აქედან ერთი – „ვესტნიკი“ მხოლოდ სამუშაო დღეებში გა- 

დაიცემოდა, „მაცნე“ –– ყოველდღე, გარდა კვირისა, როცა მას 

„მსგეფსი“ ცვლიდა, და „ქვიშის საათი“ –– ასევე ყოველდღე). საერ- 

თო რაოდენობით ისინი თითქმის არ ჩამოუვარდებიან რუსეთის პროგ- 

რამებს, მაგრამ საგრძნობლად ჩამორჩებიან მათ ინფორმაციული დატ- 

ვირთვით და ზოგჯერ ოპერატიულობითაც. პროფესიული დონით გა- 

მოირჩევა დილის საინფორმაციო-მუსიკალური პროგრამა „ალიონი“. 

იგი მსოფლიოში გავრცელებული ფორმაა, რომელსაც მრავალი წლის 

წინ სათავე დაუდო „ეი-ბი-სის“ „დილა მშვიდობისა, ამერიკამ“ და 

ახლა ბევრი ქვეყნის ტელევიზია იყენებს -–– „დილა მშვიდობისა, გერ- 

მანია!“, „დილა მშვიდობისა, ავსტრალია!", „ოსტანკინოს“ „უტრო“ 

და სხვ. 

„ალიონის“ ეთერში დამკვიდრების შემდეგ რამდენადმე შეუ- 

საბამოდ ჩანდა მეორე საინფორმაციო-მუსიკალური პროგრამის -– 

„ნაშუადღევის“ არსებობა (ყოველ სამუშაო დღეს, 13 საათზე, 45-60 

წუთის მოცულობით. მას არ გააჩნდა „ალიონის“ იმპროვიზაციულობა 

(თუმცა მის მსგავსად პირდაპირ გადიოდა ეთერში), მისი თემატური 

და ჟანრობრივი მრავალფეროვნება, პერსონიფიკაციის სათანადო დო- 

ნე და მუსიკალური ნომრების ხარჯზე ხელოვნურად გაჭიანურებული 

გადაცემის შთაბეჭდილებას სტოვებდა (ვფიქრობთ, ამ მიზეზების გა- 

მო მოიხსნა იგი ეკრანიდან 1995 წელს). 

„მაცნე“ საქართველოს ტელევიზიის I არხის ძირითადი საინფორ- 

მაციო პროგრამაა როგორც ო-ერ-ტეს „ნოვოსტი“ და „როსსიას,, „ვეს- 

ტი“, მაგრამ თუ „ნოვოსტი“ სამუშაო დღეებში 6-ჯერ გადაიცემა, 

ხოლო „ვესტი“ –– 5 ჯერ, „მაცნე“ –– მხოლოდ ორჯერ (შაბათ-კვირას 

მათი გამოშვებათა რიცხვი ერთმანეთს უახლოვდება). ცნობილი სი- 

ენ-ენი ყოველ ნახევარ საათში იძლევა საინფორმაციო გამოშვებას, 

რუსეთის არხზე ახალი ინფორმაცია ყოველ ორ საათში გამოდის ეკ- 

რანზე, „ნოვოსტი 2X2“ (მოსკოვის არხზე) საღამოს 17.30-მდე ყოველ 

საათს გადმოიცემა და ა.შ. დღევანდელ პირობებში, როცა პროგრამა 

საკმაოდ შემოკლებულია, საქართველოს ტელევიზია, ცხადია, ასეთ 

ტემპს ვერ გაუძლებს, მაგრამ პერსპექტივაში ეს ტენდენცია აუცი- 

ლებლად გასათვალისწინებელია., 
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„ალიონს“ და „მაცნეს“ მუდმივი ადგილი უკავიათ პროგრამაში, 

მათი ეთერში გასვლის დრო თითქმის ყოველთვის დაცულია, მაგრამ 

ამას ვერ ვიტყვით რუსული საინფორმაციო პროგრამის „ვესტნიკის“ 

შესახებ. იგი მერყეობს 22.00-22.35-ის ფარგლებში, ზოგჯერ კი 21.20, 

21.40, 21.50-ზეც გადაიცემა (ქრონომეტრაჟიც ცვალებადია). არადა, 

ამ პროგრამის ზუსტ დროს უდიდესი მნიშვნელობა აქვს არაქართვე- 

ლი მოსახლეობის სწორი ორიენტაციისათვის. 

სავარაუდოა, რომ განსაკუთრებულ უხერხულობას იწვევს საინ- 

ფორმაციო პროგრამა „ქვიშის საათი“, რომელიც თითქმის ყოველდღე, 

გვიან ლამით გადაიცემა. იგი რომ პროგრამას ამთავრებდეს, მისი ეთერ- 

ში გასვლის დრო არავითარ პრეტენზიას არ გამოიწვევდა. მაგრამ, რა- 

კი ასე არაა, საჭიროა რაღაც პრინციპის გამოძებნა. საქმე ისაა, რომ 

ბოლო ორი წლის მანძილზე მისი ეთერში გასვლის დრო სისტემატუ- 

რად იცვლება. ყველაზე უცნაურიკი ისაა, რომ იგი „ჭრის“ სხვადასხვა 

ფილმებს, კონცერტებს პარლამენტის სხდომის ჩანაწერებს და ა.შ. მაგ- 

რამ არა ერთსა და იმავე დროს (რადგან ეთერში გასვლის მუდმივი 

დრო არ გააჩნია), არამედ სრულიად უსისტემოდ, გაუგებარია, რა სა- 

ჭიროა სხვა გადაცემების „გაჭრა“, თუ საინფორმაციო პროგრამას 

ეთერში გასვლის მუდმივი დრო არ გააჩნია და მას ამ დროს 

მაყურებელი არ ელოდება? მოსკოვის ტელევიზია, მაგალითად, 

ყოველ სამუშაო დღეს, ზუსტად 22 საათზე იწყებს თავისი ერთ-ერთი 

ძირითადი საინფორმაციო პროგრამის ,„,მოსკოვსკი ტელეტაიპის“ გა- 

დაცემას და ამთავრებს მას ზუსტად 25 წუთის შემდეგ. ამ დროს იგი, 

როგორც წესი, ყოველთვის „ჭრის“ მხატვრულ ფილმს, მაგრამ არ იწ- 

ვევს აუდიტორიის პროტესტს სწორედ დროის ზუსტი დაცვის გამო. 

„ქვიშის საათის“ მდგომარეობაშია ანალიტიკური პროგრამა „ტი- 

ვი ინფორმიც“, რომელიც პარასკევობით გადაიცემა საშუალოდ 20 

წუთის მოცულობით -– მისი გადაცემის დრო მერყეობს 20 საათიდან 

23 საათსა და 40 წუთამდე. სერიული გადაცემების, განსაკუთრებით 

კი საინფორმაციო პროგრამების ეთერში გასვლის სიზუსტე და მუდ- 

მივობა სატელევიზიო პროგრამირების ერთ-ერთი ძირითადი პრინ- 

ციპია და მისი სისტემატური დარღვევა მაყურებელს დაუკარგავს 

საქართველოს ტელევიზიის პირველ არხს (სულაც არაა შემთხვევი- 
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თი, რომ ჩვენ მიერ აღნიშნულ ყველა რუსულ არხზე ყველა საინ- 
ფორმაციო გამოშვებას პროგრამაში თავისი მუდმივი ადგილი, ქრო- 

ნომეტრაჟი და ეთერში გასვლის მუდმივი დრო გააჩნია). 

როცა მაუწყებლობის ბადე იმდენად ,,მოქნილია“, რომ საინფორმა- 

ციო პროგრამებიც კი „მოძრაობენ“, შეუძლებელია რომელიმე სხვა 

თემატურ გადაცემას თავისი მუდმივი ადგილი და ეთერში გასვლის 

მუდმივი დრო გააჩნდეს. 1994 წელს საქართველოს ტელევიზიის პირ- 

ველ არხზე ამ მდგომარეობაში იყო თითქმის ყველა რუბრიკა. ამას- 

თან, იშვიათი გამონაკლისის გარდა, პუბლიცისტური რუბრიკები ისე 

ჰგავდა ერთმანეთს, რომ მაყურებელი მათ ძნელად თუ გამოარჩევდა 

(შემოქმედებითი გაერთიანებების მიერ ერთმანეთის ჯიუტად დუბლი- 

რების გამო). ერთადერთი, რაც გამოკვეთილად იგრძნობოდა, იყო სა- 

ერთო ანალიტიკური დონის, საერთო პუბლიცისტური ოსტატობის სკა- 

ლის მერყეობა. ესეც, შეიძლება ითქვას, საერთო პროცესი იყო კო- 

მერციალიზაციის გზაზე დამდგარი სახელმწიფო ტელეპროგრა- 

მებისათვის. ამ პერიოდში რუსი სპეციალისტებიც აღიარებდნენ, რომ 

იმხანად ანალიტიკა ტელევიზიის ყველაზე უსახო ნაწილია: „მაინც ვერ 

გამოჩნდა სერიოზული პროგრამები. „კრასნი კვადრატ“, ,,პოლიტბიუ- 

რო“, „ვიბორ-2000“ და „ობშჩესტვენოე მნენიე“ ანგარიშში მისაღები 

არაა. ეს იყო თვითმოქმედების თამაში, პოლიტიკური ეზოს ფეხბურ- 

თი, რომლის ყურება როგორღაც ჯერ კიდევ შეიძლებოდა გარდაქმნის 

რომანტიკულ ხანაში, მაგრამ მთლიანად გაკოტრდა, როცა დაიწყო პო- 
ლიტიკური ცხოვრების პროფესიონალიზაციის ფორსირებული პროცე- 

სი“!. საკმარისია თვალი გადავავლოთ პუბლიცისტურ რუბრიკებს, რომ- 

ლებიც 1994 წელს ყველაზე ხშირად იყო რუსეთის ეთერში, რომ დავ- 

რწმუნდეთამ სიტყვების ჭეშმარიტებაში. ორიოდე რუბრიკის გარდა 

(C,მი“ და „მომენტ ისტინი“, ანდა ბოლოს გამოჩენილი „ესლი“ და „ჩას 

პიკ“) თითქმის ვერც ერთი მათგანი ვერ სცილდებოდა საშუალო დო- 

ნეს. 

ამავე პერიოდში აშკარად იგრძნობოდა გარკვეული პროგრამების 

სენსაციური და კრიტიკული ხასიათი. ტელეეკრანს ყველა ქვეყანაში 

უყვარს აუდიტორიის შოკში ჩაგდება და ძნელი წარმოსადგენი არაა 

'! M38CC1M#M. 1994,1.04, C.10. 
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მისი შესაძლებლობანი საქართველოს პირობებში. ძალიან იოლია დღეს 

ხელისუფლების, პოლიტიკური მოღვაწეებისა თუ საზოგადოებრივი 

ზნეობის კრიტიკა, ნგრევისა და დანაშაულობათა ჩვენება, ზოგადად 

მორალის კითხვა და ამით სახელის მოხვეჭა. გაცილებით ძნელია პროგ- 

რესულისა და დადებითის პოვნა, მისი ყველას დასანახად გამოტანა 

და ადამიანებში რწმენისა და იმედის ჩანერგვა. 

სასიხარულოა, რომ ბოლო პერიოდში საქართველოს ტელევიზიამ 

გარკვეული ნაბიჯები გადადგა ამ მიმართულებით, მთელი რიგი სა- 

ინტერესო გადაცემები მომზადდა პროგრამებით: „დღე“, „რაკურ- 

სი“, „ორშაბათი მძიმე დღეა“ ,,900+“ და ა.შ. აღსანიშნავია ისიც, რომ 

ამ პროგრამებს პროფესიონალი წამყვანები უძღვებიან. 1995 წელს 

სულ უფრო იშვიათადაა ეკრანზე ზერელე და „მყვირალა“ რუბრი- 

კები. თვითონ პუბლიცისტური რუბრიკების რაოდენობაც 3-4-ჯერ 

შემცირდა, გამოიკვეთა თითოეულის სახე, მიმართულება და ა.შ. ეს 

პროცესი სულ უფრომეტად იკრებს ძალას და სავარაუდოა, რომ ახლო 

მომავალში პუბლიცისტიკის ხვედრითი წილი გაიზრდება საქართვე- 

ლოს ტელევიზიის პროგრამებში. 

ამავე დროს ჯერ კიდევ შესამჩნევია საქართველოს ტელევიზიის 

ზედმეტად პოლიტიზებულისხასიათი, არცთუ იშვიათად სრულიად ტენ- 

დენციური პოზიცია ხელისუფლების მხარდაჭერის მიზნით. ზოგჯერ 

ეს ტენდენციურობა ისე აშკარაა, რომ მაყურებლის გაღიზიანებას 

იწვევს. როგორც ჩანს, ამან განაპირობა საქართველოს პარლამენ- 

ტის დადგენილება ოპოზიციისათვის ეთერში მუდმივი დროის გა- 

მოყოფის შესახებ. ალბათ, ამის პასუხია 1994 წელს გამოჩენილი 

რუბრიკა „პარლამენტის საათიც“, თორემ მანამდეც საინფორმაციო 

პროგრამებში სისტემატურად აშუქებდნენ საპარლამენტო ცხოვრებას 

და ასევე სისტემატურად გადაიცემოდა პარლამენტის მრავალსაა- 

თიანი სხდომების ვიდეოჩანაწერები (ტელეპროგრამირების თვალსაზ- 

რისით გაუმართლებელი), 

საერთოდ, როგორი პარადოქსიც არ უნდა იყოს, პარლამენტთან 

დაპირისპირება თანამედროვე სახელმწიფო ტელევიზიის დამახასი- 
ათებელ ნიშნად იქცა (პოსტკომუნისტურ ქვეყნებში ტელევიზია 

დღეს ძირითადად სახელმწიფოს ხელმძღვანელთა უშუალო გავლე- 

ნას ემორჩილება). „როსსია“ თავის ნახევარსაათიან ,„პარლამენტსკა- 
ია ნედელიას“ შაბათს დილით, 9 საათსა და 30 წუთზე სთავაზობს 
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აუდიტორიას, „ოსტანკინომ“ კი დიდი ხანია საერთოდ მოხსნა ეთე- 

რიდან ,„პარლამენტსკი ჩას“ და „აიძულა“ რუსეთის სახელმწიფო დუმა 

მიელო დადგენილება საკუთარი ტელე-რადიოსამსახურის შექმნის შე- 
სახებ (მზადდება აგრეთვე კანონი „მასობრივი ინფორმაციის სახელ- 

მწიფო საშუალებებში ხელისუფლების სახელმწიფო ორგანოების მუ- 

შაობის გაშუქების შესახებ“)!. 

ასეთ პირობებში სულ უფრო აშკარად იკვეთება მაყურებლის 

მოთხოვნილება: რაც შეიძლება ნაკლები პოლიტიკა, რაც შეიძლება 

მეტი ახალი ამბები, ფილმები, სპექტაკლები, გადაცემები რომლებიც 

დღევანდელი დაძაბული ცხოვრებით დაღლილი რიგითი მაყურებლი- 

სადმი, ობივატელებისადმი იქნება მიმართული (ამ განწყობილებამ 

განსაზღვრა დღეს ე.წ. „საპნის ოპერების“ პოპულარობა და ის ფან- 

ტასტიკური შეხვედრა, რომელიც მოსკოვის მოსახლეობამ ვერონიკა 

კასტროს მოუწყო. ამ მხრივ განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება 

ისეთ პროგრამებს თუ ცალკეულ ფილმებსა და გადაცემებს, რო- 

მელთა ნახვა ერთობლივად შეუძლია მთელს ოჯახს და რომლებიც 

არ შეიცავენ მკვლელობას, ძალადობას, ეროტიკულ სცენებს, უზ- 

ნეო და უცენზურო დიალოგებს. ბევრი ცივილიზებული ქვეყნის ტე- 

ლეპროგრამები დასვენების დღეებში ძირითადად სწორედ ასეთ 

გადაცემებს მოიცავს. ჩვენ მიერ განხილულ ტელეარხებში მხოლოდ 

ო-ერ-ტეს აქვს სპეციალური საოჯახო პროგრამა ,პოკა ვსე დომა“ 

(ყოველ კვირას, 10 საათსა და 45 წუთზე, 30 წ.), თუმცა სხვა არხებზეც 

არის თითო-ოროლა გადაცემა, რისი ერთობლივად ნახვა შესაძ- 

ლებელია მთელი ოჯახისათვის. ურიგო არ იქნებოდა, საქართველოს 

ტელევიზიასაც დაეთმო ეთერი „საოჯახო ეკრანისათვის“. 

ჩვენი საზოგადოების კონსოლიდაციაში დიდი მნიშვნელობა ენი- 

ჭება აგრეთვე რელიგიური რწმენის, თუნდაც ათასეული წლებით შე- 

მოწმებული რელიგიური ზნეობრივი პრინციპების აღორძინებას. სუ- 

ლაც არაა შემთხვევითი, რომ რელიგიურ პროგრამებს ეკრანს უთმობენ 

სახელმწიფო და არა დამოუკიდებელი, კომერციული ტელეარხები (სა- 

ზოგადოების მორალური პრინციპებით გაერთიანება კომერციული 

ტელევიზიის მიზანს არ შეადგენს): „ოსტანკინო“ –– ო-ერ-ტე –– „სლო- 

გო პასტირია“ (შაბათი, 8.45) და „ჩას სილი დუხა“ (კვირა, 8.00,1 სთ.), 

1 MM38CCIMM. 1994, 3.06, C.9. 
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„როსსიისკიე უნივერსიტეტი“ -–– „მიხაილ მარგულის, ვოზვრაშჩენიე 

კ ბოგუ“ (I დაIII შაბათი, 8.40, 45წ.) და „,„პრიკოსნოვენია“ (კვირა, 8.40, 

1 სთ.), „მოსკოვსკაია პროგრამა“ –– „რელიგიოზნაია პროგრამა“ (კვი- 

რა, 8.35, 1 სთ. და 10 წთ.), სანკ6ტ-პეტერბურგის ტელევიზია -–– „პროგ- 

რამა ბოგოსლუქჟენია“ (კვირა, 8.00, 30 წთ.). საქართველოს ტელევიზი- 

ას, რომელსაც ჯერ კიდევ ამ ხუთიოდე წლის წინ რამდენიმე მუდმივი 

რუბრიკა ჰქონდა რელიგიის საკითხებზე, დღეს არც ერთი არ გააჩნია, 

თუმცა ყოველთვის აშუქებს სხვადასხვა რელიგიურ დღესასწაულებს 

და სამღვდელოების წარმომადგენლები სისტემატურად მონაწი- 

ლეობენ სხვადასხვა პუბლიცისტურ გადაცემაში. 

ამრიგად, საქართველოსა და რუსეთის სახელმწიფო ტელეარხებზე 

დაკვირვება გვიჩვენებს, რომ თანამედროვე პოლიტიკურ და სოცია- 

ლურ-ეკონომიკურ პირობებში მეტ-ნაკლებად იკვეთება სახელმწი- 

ფო ტელევიზიის განვითარების შემდეგი ტენდენციები: 

–-– სახელმწიფო ტელემაუწყებლობის დემონოპოლიზაცია და დე- 

ცენტრალიზაცია; 
–– სახელმწიფო ტელევიზიის გარკვეული კომერციალიზაცია, მისი 

მზარდი დამოკიდებულება რეკლამით მიღებულ შემოსავალზე 

(სახელმწიფოსაგან არასაკმარისი დაფინანსების გამო), რაც დამოუ- 

კიდებელი კომერციული ტელევიზიის დღევანდელი სწრაფი განვი- 
თარების პირობებში ნიშნავს კულტურის ამ ყველაზე მასობრივი სა- 
შუალების ტოტალურ კომერციალიზაციას, საბოლოოდ კი, ე.წ. ,,მა- 

სობრივი კულტურის“ საყოველთაო გაბატონებას; 

– კომერციალიზაციის პარალელურად სახელმწიფო სტრუქტუ- 

რის მნიშვნელოვანი ნაწილის გარდაქმნა საზოგადოებრივ სტრუქტუ- 

რად (მხედველობაში გვაქვს რუსეთის საზოგადოებრივი ტელევიზი- 

ის ჩამოყალიბება), რომელიც პერსპექტივაში ალბათ თავს დააღწევს 

რეკლამის დღევანელ დიქტატს; 
–- სახელმწიფო ტელევიზიის კოსმოპოლიტიზაცია, რაც გა- 

მოიხატება ეროვნულ მაუწყებლობაში ტრანსნაციონალური საინფორ- 
მაციო სააგენტოებისა და მსოფლიოში ცნობილი საინფორმაციო ტე- 

ლეპროგრამების, აგრეთვე უცხოური სპორტული და გასართობი 

პროგრამების, განსაკუთრებით კი კინოპროდუქციის ინტენსიური ჩარ- 

თვით; 
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– ტელევიზიის ოპერატიულ-ინფორმაციული ფუნქციის გაძლიე- 

რება, საინფორმაციო პროგრამების რაოდენობისა და პერიოდულობის 

ზრდა, დილის მრავალთემიანი საინფორმაციო-მუსიკალური პროგრა- 

მების დამკვიდრება; 

–- განხილულ პერიოდში ტელევიზიის საერთო-ანალიტიკური დო- 

ნის, საერთო-პუბლიცისტური ოსტატობის თანდათან დაქვეითება, 

პუბლიცისტური პროგრამების ზედმეტად პოლიტიზებული და ზო- 

გადკრიტიკული, დეკლარაციული ხასიათი; ბოლო დროს კი ამ ტენ- 

დენციის საპირისპირო პროცესების განვითარება; 

– პროგრამების სულ უფრო ნაკლები დიფერენციაცია საზოგა- 

დოების ძირითადი სოციალურ-დემოგრაფიული ჯგუფების მიხედ- 

გით და ორიენტაცია მასობრივ მაყურებელზე –-- „ყველასათვის მი- 

საღები“ გადაცემების მომზადებაზე (რითაც აიხსნება სახელმწი- 
ფო არხებზე საინფორმაციო პროგრამების, შოუ-პროგრამების, სა- 

ტელევიზიო თამაშების, კინოციკლებისა და სერიალების რიცხვის 

მკვეთრი ზრდა). 

ტელე-რადიოჟურნალისტიკის საკითხები. I. თბ., 1996 
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პოლიტიკის პერსონიფიკაცია 

ტელეპუბლიცისტიკაში 

ჟურნალისტიკა თავისი სპეციფიკური სოციალური ფუნქციების გა- 

მო ყოველთვის განსაკუთრებულ როლს ასრულებდა საზოგადოების 

პოლიტიკურ ცხოვრებაში. თავის დროზე სწორედ პრესამ ჩაუყარა 

საფუძველი და განაპირობა სხვადასხვა პოლიტიკური მიმდინარეობის, 

მოძრაობისა თუ პარტიის წარმოშობა და განვითარება, მათი ლიდე- 

რების პოპულარობა და ავტორიტეტი. მაგრამ ეს როლი თვისებრი- 

ვად ახალ დონეზე წარმოჩნდა ტელემაუწყებლობის განვითარებისა 

და მასობრივი გავრცელების ეპოქაში. ცნობილი სოციოლოგისა და ტე- 

ლევიზიის მკვლევრის მ. მაკლუენის აზრით, ტელევიზიის წარმოშობით 

პოლიტიკური მოღვაწეობა გადაიქცა მასობრივი ცნობიერების ტო- 

ტალური მართვის ყოველდღიურ საშუალებად!. 

ეს, ერთი შეხედვით, რადიკალური მოსაზრება შეიძლება არცთუ 

ისე უსაფუძვლოდ მოგვეჩვენოს, თუ გავითვალისწინებთ ორ მნიშ- 

გნელოვან მომენტს: ჯერ ერთი, დღესაც ბოლომდე არაა დაძლეული 

მასობრივ აუდიტორიაზე ზემოქმედების ის მანკიერი მეთოდები, რომ- 

ლებიც ათეული წლების მანძილზე ჩამოყალიბდა იდეოლოგიური და- 

პირისპირების პროცესში, როგორც უცხოეთის, ისე განსაკუთრებით 

საბჭოთა ჟურნალისტიკაში, და ძირითადად ადამიანის ცნობიერებით 

მანიპულაციის პრინციპებს ეყრდნობოდა. საბჭოთა ჟურნალისტიკას 

ამ მხრივ უდიდესი უპირატესობანიც გააჩნდა, რადგან ბოლო წლებამ- 

დე ემყარებოდა მანიპულაციის ისეთ საფუძვლებს, როგორიცაა ინ- 

ფორმაციის მონოპოლიზაცია და ინფორმაციულ-პროპაგანდისტული 

ტოტალიტარიზმი. 

ინფორმაციის საშუალებათა ტოტალური მონოპოლიზაცია ნიშნავს 

ძალაუფლების ხელში ჩაგდებას –– ხელისუფლების მონოპოლიზაცი- 

ას. ეს განსაკუთრებით ეხება ტელევიზიას, მასობრივი ინფორმაციის 

ყველაზე მძლავრ საშუალებას, რომლის ახალ პოლიტიკურ ხელისუფ- 

ლებად მიჩნევა მხოლოდ მეტაფორა აღარაა (სხვანაირად გაუგებარი 

იქნებოდა ოპოზიციური ძალების შეიარაღებული თავდასხმა ტელე- 

' უილიC8IICIIIIC სყლიე, Cლ0”0/II8, ვემI1ი8. M.. I987, C. 114. 
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რადიოცენტრებზე თბილისსა და მოსკოვში). ტოტალური „ტელეხელი- 

სუფლება“ (როცა ალტერნატიული მაუწყებლობა არ არსებობს) მე- 

ტად საშიშია, რადგან ტელევიზია ერთნაირად შეიძლება იყოს რო- 

გორც დემოკრატიის იარაღი, ისე დემაგოგიის ინსტრუმენტიც. იგი 

ადვილად შეიძლება იქცეს სიცრუის იდეალურ იარაღად ––- თავისი 

თვალსაჩინოებისა და გრძნობად-კონკრეტული ზემოქმედების მეშ- 

ვეობით, „დოკუმენტურობის“ არგუმენტით, ტენდენციური, ანდა სუ- 

ლაც ყალბი ინფორმაცია სიმართლედ და ობიექტურ რეალობად მო- 

აჩვენოს მაყურებელს. 

მეორე, რაც არანაკლებ მნიშვნელოვანია, ისაა, რომ ტელევიზიის 

წყალობით შესაძლებელი გახდა პოლიტიკის ინტენსიური პერსონი- 

ფიკაცია –– პოლიტიკური იდეებისა და შეხედულებების კონკრეტუ- 

ლი ფიზიკური პირების სახით წარმოდგენა. პოლიტიკური ლიდერების 

პირდაპირი, ორატორული ზემოქმედება მასებზე, რაც პროპაგანდის 

ერთ-ერთ ყველაზე ეფექტურ საშუალებად ითვლება ანტიკური ეპო- 
ქიდან ჩვენს დრომდე, ახალი ტექნოლოგიის პირობებში მთელი სახელ- 

მწიფოს მასშტაბით შეიძლება განხორციელდეს (რაც რადიომა- 

უწყებლობამ უკვე ამ საუკუნის 30-იანი წლებიდან დაიწყო, მაგრამ 

ტელევიზიასთან შედარებით, რა თქმა უნდა, ნაკლები ეფექტით). ტე- 

ლევიზია საშუალებას აძლევს მოსახლეობას გაეცნოს ამა თუ იმ პო- 

ლიტიკური გაერთიანების არა მარტო ლოზუნგებსა და დებულებებს, 

არამედ მის ლიდერსაც, რაც არანაკლებ ინტერესს იწვევს, თვალ- 

ნათლივ დაინახოს იგი, შეაფასოს მისი ცოდნა, ხასიათი, ზნეობრივი 

თვისებები და ა.შ. ფაქტობრივად, ტელევიზია პოლიტიკოსის ახალ, 

პუბლიცისტურ სახეს აყალიბებს. კამერის წინ თავდაჭერის, საჯაროდ 

აზროვნებისა და პოლემიკის, ტელემაყურებლებთან კონტაქტის 

დამყარების ნიჭზე ბევრადაა დამოკიდებული ნებისმიერი პოლიტი- 

კოსის პოპულარობა და, აქედან გამომდინარე, მისი ორგანიზაციის 

საზოგადოებრივი ავტორიტეტიც. ამიტომაა, რომ ყველა თანამედ- 

როვე პოლიტიკოსი აქტიურად ცდილობს ტელეეკრანზე მოხვედრას 

(ხშირად ეს ხელისუფლებისა და ოპოზიციას შორის მწვავე კონფლიქ- 

ტსაც კი იწვევს) და ამ მიზნით იყენებს სხვადასხვა ფორმას, როგო- 

რიცაა: აუდიტორიისადმი პირდაპირი მიმართვა, პრესკონფერენცია, 
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ინტერვიუ ან საუბარი ტელეჟურნალისტებთან, ტელედებატებში მო- 

ნაწილეობა და ა.შ. დღეს პოლიტიკური საქმიანობის ერთ-ერთ ძირი- 

თად სფეროდ იქცა პოლიტიკოსების სისტემატური ურთიერთობა მა- 

სობრივი ინფორმაციის ორგანოებთან, პირველ რიგში კი, ტელევიზი- 

ასთან. ისინი სულ უფრო მეტად ეუფლებიან ტელეპროპაგანდის სპე- 

ციფიკას, ტელეპუბლიცისტიკის ხერხებსა და მეთოდებს. ტელეეკ- 

რანის, როგორც პოლიტიკური ტრიბუნის, აუდიტორიაზე ზეგავლენა 

იმდენად დიდია, რომ თვითონ ტელეჟურნალისტებიც უზარმაზარი 

პოლიტიკური ავტორიტეტის მფლობელნი ხდებიან და პროფესიულ 

უპირატესობას არცთუ იშვიათად იყენებენ თავიანთი პირადი ინტე- 

რესებისათვის (ხშირად იმავე პოლიტიკური კარიერის შესაქმნელად). 

აი, რამდენად დიდია ტელევიზიის საშუალებით ადამიანის ცნობიე- 

რებაზე ზემოქმედების ეფექტი და რატომ იზრდება პოლიტიკური 

მართვის, პოლიტიკური მოღვაწეობის სფეროში სწორედ ტელევიზი- 

ის მნიშვნელობა. 

ერთ სტატიაში, რა თქმა უნდა, შეუძლებელია ტელევიზიის პოლი- 

ტიკური საქმიანობისა და პოლიტიკური ლიდერის იმიჯის ჩა- 

მოყალიბების მექანიზმის რამდენადმე დასრულებული ანალიზი, მაგ- 

რამ შევეცდებით გავარკვიოთ მისი ზოგიერთი არსებითი მომენტი 

ძირითადად საქართველოსა და რუსეთის ტელეარხების ბოლო 5-6 

წლის პრაქტიკის მიხედვით. 

ამერიკული ტერმინი, „იმიჯი“, რომელიც მთელ მსოფლიოში გავ- 

რცელდა, არსებითად სხვა არაფერია, თუ არა რეალური ადამიანის 

იდენტიფიკაცია, გაიგივება მის განზოგადებულ სახესთან. გარკვე- 

ულწილად „იმიჯის“ ცნება „პერსონიფიკაციის“ სინონიმურია, მაგ- 

რამ უფრო ზოგადია და მოიცავს პიროვნების არა მარტო ბუნებრივ, 

არამედ გამიზნულად დაუფლებულ, სპეციალურად შექმნილ თვი- 

სებებსაც, უკავშირდება როგორც ადამიანის გარეგნულ იერსახეს, ისე 

მის შინაგან არსებას, ფსიქოლოგიურ წყობას, რაციონალურ და 

ემოციურ მონაცემებს. ამასთან, იმიჯი იმ პიროვნების სახეა, რომე- 

ლიც თავისი სოციალური სტატუსის, საქმიანობისა და მდგომარეობის 

გამო საზოგადოების გარკვეულ ინტერესს იწვევს და სათანადო შე- 

ფასებას, განწყობასა და დამოკიდებულებას საჭიროებს. თავისთა- 

43



ვად ცხადია, რომ ამ თვალსაზრისით განსაკუთრებულ ყურადღებას 

იქცევს სწორედ პოლიტიკური იმიჯი ანუ პოლიტიკურ ლიდერთა სახის 

ჩამოყალიბება მოცემული საზოგადოებისა და ეპოქის მოთხოვნი- 

ლებათა შესაბამისად, რაშიც ტელევიზიას უნიკალური როლის შეს- 
რულება შეუძლია. 

საბჭოთა ტელევიზია, როგორც წესი, პროპაგანდას უწევდა ერთ 

პოლიტიკურ ლიდერს –- სახელმწიფოს პირველ პირს (რესპუბლიკის 

ტელევიზია ამასთან ერთად –– რესპუბლიკის ხელმძღვანელსაც) და 

ყოველნაირად ცდილობდა მისი დადებითი იმიჯის დამკვიდრებას. სხვა 

პოლიტიკური მოღვაწეების ტელეგამოსვლები ყოველთვის ამ პირ- 

ველი პირის განდიდებას ემსახურებოდა და მათი ავტორიტეტიც 

მასთან დამოკიდებულებით განისაზღვრებოდა. თავის მხრივ, ასეთი 

პირობები ნოყიერ ნიადაგს ქმნიდა პიროვნების მითოლოგიზაციისათ- 

ვის –– პოლიტიკური ლიდერის იმიჯი რეალობის საზღვრებს სცილ- 

დებოდა და მიუწვდომელი იდეალის სახეს იღებდა. საკმარისია გა- 

გიხსენოთ ბრეჟნევის პიროვნების კულტის ჩამოყალიბების პროცე- 

სი, მისი სახელის დაკავშირება ქვეყნის ისტორიის საკვანძო მომენ- 

ტებთან: ბრეჟნევი –– სამამულო ომის გმირი –– „მცირე მიწის“ დამ- 

ცველი, ქვეყნის აღორძინების ორგანიზატორი, ყამირის ამთვისებელი, 

საბჭოთა ხალხის ბრძენი ხელმძღვანელი, დიდი ლენინის საქმის გან- 

მგრძობი, მსოფლიო მუშათა და კომუნისტური მოძრაობის ბელადი, 

მშვიდობისათვის დაუცხრომელი მებრძოლი, მწერალი –– ლენინური 

პრემიის ლაურეატი და ა.შ. 

ამავე დროს, რადგან ქვეყნის შიგნით პოლიტიკური ოპოზიცია და 

პოლიტიკური ოპონენტი არ არსებობდა (ყოველ შემთხვევაში, ლე- 

გალურად), კრიტიკის ობიექტი დაპირისპირებული სახელმწიფოს ლი- 

დერი ხდებოდა და საბჭოთა ტელევიზია ძალღონეს არ იშურებდა, 

არავითარ დემაგოგიასა და ცილისწამებას არ ერიდებოდა მისი 

უარყოფითი იმიჯის შესაქმნელად. ამის კლასიკური მაგალითია აშშ- 

ის პრეზიდენტის რეიგანის სახე საბჭოთა ტელევიზიაში (სანამ 

გორბაჩოვი მასთან საერთო ენას გამონახავდა). წლების მანძილზე 

საბჭოთა ტელემაყურებლებს შთააგონებდნენ, რომ რეიგანი არის 

მშრომელი და დემოკრატიული ამერიკელების მტერი, რეაქციონერი, 
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ომის გამჩაღებელი, ფაშისტი და ა.შ. –– მოკლედ რომ ვთქვათ, ბორო- 

ტების სიმბოლო, და თუმცა საბჭოთა პროპაგანდა ყოველთვის 

სწორხაზოვანი იყო და არასდროს გამოირჩეოდა დახვეწილი მეთო- 

დების სიუხვით, თავისი ყოველდლიურობისა და ტოტალურობის გა- 

მო მაინც ახდენდა ზემოქმედებას საზოგადოების დიდ ნაწილზე. 

რეალური პროტოტიპი, კონკრეტული პიროვნება დამისი იმიჯი 

ტელეეკრანზე -– საზოგადოებისათვის წარსადგენი სახე –– ერთი და 

იგივე არაა. ადვილი შესაძლებელია ცხოვრებაში ჭკვიანი და განათ- 

ლებული კაცი ეკრანზე უმწეო და პრიმიტიულ პიროვნებადაც კი გა- 

მოჩნდეს, მისი დადებითი თვისებები საჯაროდ ვერ წარმოჩნდეს. 

ამასთან, როგორც ჯერ კიდევ ტელევიზიის გარიჟრაჟზე აღნიშნავდა 

ვ. საპაკი, ტელეეკრანი „ხასიათის რენტგენია“ და დადებითი პროპა- 

განდის შემთხვევაშიც მას შეუძლია პიროვნების ისეთი თვისებების 

გამოაშკარავებაც, რაც მისთვის სულაც არაა ხელსაყრელი (საკმა- 

რისია გავიხსენოთ 1991 წლის აგვისტოში ე.წ. „გე-კა-ჩე-პეს“ წევრების 

სატელევიზიო პრესკონფერენცია, სადაც აშკარად გამოჩნდა მათი 

უსუსურობა და სახელმწიფოს მართვის უუნარობა). ასე რომ, ეკრა- 

ნული იმიჯი ხშირად ტელეპერსონაჟის სურვილის საწინააღმდეგო- 

დაც ყალიბდება – ადამიანს ჰგონია, რომ თავი ღირსეულად უჭი- 

რავს, საინტერესოდ ლაპარაკობს, დამაჯერებლად მსჯელობს და ა.შ. 

მაყურებლებს კი აღიზიანებს მისი თავდაჯერებულობა, მენტორუ- 

ლი ტონი, გაჭიანურებული მრავალსიტყვაობა –– მოსალოდნელი ეფექ- 
ტის ნაცვლად სრულიად საწინააღმდეგო შედეგს ვღებულობთ. გა- 

სათვალისწინებელია ისიც, რომ საზოგადოების სხვადასხვა ჯგუფი- 

სა და სოციალური ფენის წარმომადგენლები განსხვავებულად აღიქ- 

ვამენ ეკრანზე გამოსულ პიროვნებას, განსაკუთრებით კი –– პოლი- 

ტიკურ მოღვაწეს. და თუ მას პირადი შეხვედრების დროს შეუძლია 

გაითვალისწინოს შეკრებილი აუდიტორიის სოციალური ხასიათი და 

პოლიტიკური განწყობა, ტელეგამოსვლის დროს ამას მოკლებულია 

და სრულიად სხვა პრინციპებს უნდა დაეყრდნოს. აუცილებელი 

ხდება ტელეპროპაგანდის გარკვეული მეთოდების დაუფლება. რო- 

გორც ერთ-ერთ შეხვედრაზე აღნიშნავდა ცნობილი რუსი ტელეჟურ- 

ნალისტი ვ. პოზნერი, „ამერიკაში გამოჩნდა ახალი პროფესია -– სა- 
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ტელევიზიო მწვრთნელი. თუ თქვენ გინდათ პოლიტიკური მოღვაწე 

გახდეთ, ანდა უკვე ხართ და გსურთ მეტ წარმატებას მიაღწიოთ, 

უნდა მიმართოთ სპეციალისტს, რომელიც გასწავლით როგორ გაი- 

ღიმოთ კამერის წინ, საით გაიხედოთ, როგორ ილაპარაკოთ და ა.შ. 

ყველაფერი ამის სწავლა შეიძლება. ამგვარი კურსები დიდი წარმა- 

ტებით სარგებლობს!, (არსებითად, საუბარი ეხება ე.წ. იმიჯმეიკე- 

რების პროფესიას -– ნ.თ.). 

პოლიტიკურ რეკლამაზე დასპეციალებული სააგენტოები ამერი- 

კის შეერთებულ შტატებში 70-იან წლებში გამოჩნდა, 80-იანი წლების 

ბოლოს კი მათი რიცხვი მკვეთრად გაიზარდა. ამგვარი ორგანიზა- 

ციების საქმიანობა თვით აშშ-იც სუსტადაა შესწავლილი. არადა, ამ 

სფეროს გამოკვლევები სულ უფრო დიდ მნიშვნელობას იძენს, რად- 

გან პოლიტიკურ ოპონენტებს შორის დღეს აუდიტორია უპირატე- 

სობას ანიჭებს არა იმდენად რომელიმე პიროვნებას, რამდენადაც 

მისი პოლიტიკური კონსულტანტების სტრატეგიას. აშშ-ის 1984 წლის 

საპრეზიდენტო საარჩევნო კამპანიაში ამომრჩევლების ერთი მესა- 

მედი, რომელიც პოლიტიკურ რეკლამას უყურებდა, თვლიდა, რომ 

მათზე ყველაზე მეტი გავლენა იქონია იმან, თუ როგორ გამოიყუ- 

რებოდა კანდიდატი, ორი მესამედი კი –– თუ როგორ ამყარებდა იგი 

ადამიანებთან ურთიერთობას?, 

საქართველოში მსგავსი სააგენტოები და კურსები ჯერჯერობით 

არ არსებობს, მაგრამ ჩვენმა პოლიტიკოსებმა ანგარიში უნდა გაუწი- 

ონ ტელევიზიის სპეციფიკას, უნდა იცოდნენ, რომ ეკრანზე ინფორ- 

მაცია გადმოიცემა არა მარტო სიტყვით. არამედ, აგრეთვე, მიმიკით, 

ჟესტით, ინტონაციით, დუმილით და ა.შ. რომ ტელევიზია უპირველე- 

სად მათ სიტყვებს კი არა, ადამიანურ არსს აცნობს მაყურებლებს 

(საკმარისია გავიხსენოთ ცნობილი რუსი ტელეჟურნალისტის ანდრეი 

კარაულოვის „მომენტ ისტინის“ რამდენიმე გამოშვება: კამერის აქ- 

ცენტი არძინბას შეურაცხადი გამომეტყველების თვალებზე, იოსე- 

ლიანის თვითკმაყოფილ სახეზე უხერხული შეკითხვების დროს, შე- 

ვარდნაძის ხელების ნერვულ მოძრაობაზე და სხვ.). ამას განსაკუთ- 

' უჟლეC8M0CMMC 89Cლ2. CC-0II7, 300+ი0მ. M., 1989, C. 89. 

2 XC/0II2MMC> 1996, #10, C. 47. 
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რებული მნიშვნელობა აქვს იმ პირებისათვის, ვისაც აუდიტორია ხში- 

რად ხედავს ტელეეკრანზე და მრავალჯერადი, სისტემატური დაკ- 

ვირვების საშუალება ეძლევა. 

საერთოდ, დაბეჯითებით შეიძლება ითქვას, რომ პოლიტიკოსის 

სატელევიზიო იმიჯის შექმნის უპირველესი პირობაა მისი ეკრანზე 

გამოჩენის სიხშირე და სისტემატურობა. აქ შეუფერხებლად მუშაობს 

„სატელევიზიო ნაცნობობის“ ის მექანიზმი, რომელიც „მუდმივმოქ- 

მედ" ტელეპერსონაჟებს –– ტელეკომენტატორებს, ციკლური გა- 
დაცემებისა და მრავგალსერიანი ფილმების გმირებს მაყურებლების 

ახლობელ ადამიანებად აქცევს. აქედან გამომდინარე, ადვილი მი- 

სახვედრია, რომ საქართველოს პრეზიდენტობის ზოგიერთი კანდი- 

დატის მიზანი არჩეგნებში გამარჯვება კი არ იყო (მათ თავად იცოდ- 

ნენ, რომ ამის შანსი არ ჰქონდათ), არამედ ყოველდღიური სატე- 

ლევიზიო გამოსვლებით პოპულარობის მოხვეჭა, პოლიტიკური 

იმიჯის შექმნა. ამით უნდა აიხსნას აგრეთვე რეგიონული ლიდერების 

(პირველ რიგში, გუბერნატორების) დაუოკებელი სწრაფვა „საკუ- 

თარი“ ტელესტუდიების შესაქმნელად (როგორც რუსეთში, ისე ჩვენ- 

ში), რაც მათ ეკრანზე სისტემატური გამოსვლის საშუალებას მის- 

ცემს. 

რაც შეეხება თვითონ საქართველოს პრეზიდენტს, იგი თავისი ოფი- 

ციალური მდგომარეობის გამო თითქმის ყოველდღეა ტელეეკრანზე 

და პოპულარობით, რა თქმა უნდა, ბევრად აღემატება ყველა თავის 

მომხრესა და მოწინააღმდეგეს. იგივე ითქმის რუსეთის პრეზიდენ- 

ტსა და სხვა სახელმწიფოთა პოლიტიკურ ლიდერებზეც. ასე რომ, 

სახელმწიფოს მეთაურსა და, საერთოდ, ოფიციალურ პირებს, რომელ- 

თა სამსახურებრივ საქმიანობას ტელევიზია სისტემატურად აშუქებს, 

პოლიტიკური იმიჯის შექმნის მეტი საშუალება აქვთ (მითუმეტეს, 

სახელმწიფო ტელევიზიის არსებობის პირობებში), რაც განსაკუთ- 

რებულ მნიშვნელობას იძენს წინასაარჩევნო და საარჩევნო პერიოდ- 

ში და ხშირად ოპოზიციის პროტესტსაც კი იწვევს. ასე, მაგალითად, 

რუსეთში ოპონენტებმა დაადანაშაულეს ელცინი ტელევიზიის თა- 

ვის სასარგებლოდ გამოყენებაში; საქართველოს პარლამენტში 

დაიბარეს საქართველოს ტელევიზიის პროგრამების გენერალურიდი- 
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რექტორი და ახსნა-განმარტება მოსთხოვეს იმის თაობაზე, თუ რა- 

ტომ იყო ტელეეკრანზე უფრო ხშირად ე. შევარდნაძე, ვიდრე პრეზი- 

დენტობის სხვა კანდიდატები და რატომ არ იყო დაცული მათთვის 

თანაბარი დროის გამოყოფის პრინციპი. ამ ბრალდების უარყოფას დი- 

დი არგუმენტები არ სჭირდება –– ტელევიზია ინფორმაციის საშუა- 

ლებაა და ვალდებულია ეკრანი დაუთმოს ოფიციალურ ქრონიკას, აუ- 

დიტორიას გააცნოს ხელისუფლების უმაღლესი ეშელონების, მათ შო- 

რის სახელმწიფოს მეთაურის საქმიანობაც. ეს უპირველესად მისი თა- 

ნამდებობრივი სტატუსით არის განპირობებული და სულაც არაა გა- 

საკვირი, რომ ტელევიზიის საინფორმაციო პროგრამები თითქმის 

ყოველდლიურად პრეზიდენტის გამოჩენით იწყება. იგი იღებს უცხოე- 

თის წარმომადგენლებს, ხელმძღვანელობს უმაღლესი დონის თათბი- 

რებს, მონაწილეობს უამრავ პოლიტიკურ და კულტურულ ღონის- 

ძიებაში და ა.შ. საქართველოს პრეზიდენტის პოპულარობას დიდად 

უწყობს ხელს აგრეთვე მისი საერთაშორისო ავტორიტეტიც –- გენშე- 

რის, ბეიკერის, ბზეჟინსკის, ბუტროს გალის, ელცინის, ჩერნომირდი- 

ნის, დემირელის, რაფსანჯანისა და სხვათა ჩამოსვლა საქართველო- 

ში, მისი ვიზიტები რუსეთში, საფრანგეთში, თურქეთში, ირანში და 

სხვ. გამოსვლები და პრესკონფერენციები გაეროში და ა.შ. არც ის უნ- 

და იყოს გასაკვირი, თუ რომელიმე საინფორმაციო პროგრამის „ქუდ- 

ში“ (რომელსაც ერთგვარი პოლიტიკური პლაკატის ხასიათი აქვს) თა- 

ნამედროვეობის სხვა გამოჩენილ პირებთან ერთად პრეზიდენტის გა- 

მოსახულებაც არის ჩართული. 

ნებისმიერი პიროვნების, მით უმეტეს, პოლიტიკური მოღვაწის 

იმიჯის ხელოვნურად ჩამოყალიბება შეუძლებელია -–– იგი თვითონ 

მისი ხასიათის, ბიოგრაფიის, საზოგადოებრივი მოღვაწეობის საფუძ- 

ველზე უნდა შეიქმნას, რომ აუდიტორიამ ირწმუნოს, დაიჯეროს. აქე- 

დან გამომდინარე, იმიჯი ყოველთვის უკავშირდება გარკვეულ იდე- 

ას ან იდეების ერთობლიობას, რომელიც ყველაზე უფრო შეესაბამება 

მოცემული პიროვნების საქმიანობას, მის პოლიტიკურ კრედოს. არა- 

დამაჯერებელი იქნებოდა, მაგალითად, %. გამსახურდიას, როგორც 

საერთაშორისო მასშტაბის პოლიტიკოსის იმიჯის შექმნა, მაგრამ სავ- 

სებით ლოგიკური იყო მისი წარმოდგენა ეროვნულ-განმათავისუფ- 
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ლებელი მოძრაობის ლიდერად. ასე რომ, პოლიტიკური ლიდერის იმიჯი 

მით უფრო მყარია, რაც უფრო გამოკვეთილი და სხვებისგან გამორ- 

ჩეულია მისი პოლიტიკური იდეა და რაც უფრო ორგანულად არის 

შერწყმული მისი პიროვნება ამ იდეასთან. ამ თვალსაზრისით, ბოლო 

ათ წელიწადში საქართველოში მხოლოდ ორი პოლიტიკური ლიდერი 

იყო –– ე. შევარდნაძე და ზ. გამსახურდია –– რომელთა ბიოგრაფია, 

ხასიათი და იდეოლოგია თვითმყოფადობით გამოირჩეოდა (თუმცა 

მკვეთრად უპირისპირდებოდა ერთმანეთს). იგივე სურათი არის რუ- 

სეთში –– ელცინის, როგორც რეფორმატორისა და სტაბილურობის 

გარანტის, იმიჯს ვერც ერთი, თუნდაც დემოკრატი ოპონენტი, ვერ 

უპირისპირებს რამდენადმე ტოლფასი ღირებულების პოლიტიკურ 

იდეას. თვითონ გორბაჩოვმაც კი, ვინც დასაბამი მისცა რუსეთის დე- 

მოკრატიზაციის პროცესს, სრული კრახი განიცადა საპრეზიდენტო 

არჩევნებში სწორედ იმიტომ, რომ არ გააჩნდა გამოკვეთილი პოლიტი- 

კური იდეა, რომელიც შეიძლებოდა მატერიალურ ძალად ქცეულიყო. 

კომუნისტებს ჰქონდათ ასეთი იდეა, მაგრამ იგი მოძველებული და 

დისკრედიტებული აღმოჩნდა. სამაგიეროდ სავსებით ლოგიკური იყო 

ა. ლებედის წარმატება, რომელმაც თავის პოლიტიკურ კრედოს სა- 

ფუძვლად დაუდო რუსული მენტალიტეტისათვის ტრადიციული იდე- 
ალი –– „პრავდა ი პორიადოკ“. 

ყველაფერი ეს, ცხადია, არ ნიშნავს, რომ იმიჯი არ ვითარდება და 

ის ერთხელ და სამუდამოდ ჩამოყალიბებულ სახედ რჩება. ერთი 

შეხედვით, ამგვარი მოსაზრება შეიძლება წინააღმდეგობრივიც ჩან- 

დეს –– იმიჯის შექნისა და შენარჩუნების ამოცანა, სიმყარის აუცი- 

ლებლობა თითქოსდა გამორიცხავს მისი განვითარების შესაძლებ- 

ლობას. მაგრამ სპეციალისტების აზრით, „სტატიკური „თავის თავში 

ჩაკეტილი სახე“ შეიძლება ნიღბად გადაიქცეს. გამოსავალს წარმო- 

ადგენს სახის ინდივიდუალობა, მოცემული ადამიანისათვის ბუნებრი- 

ვი და ორგანული პერსონიფიკაცია. ინდივიდუალობაში ჩვენ აღვნიშ- 

ნავთ ზოგიერთ სოციალურ თვისებასაც, მაგრამ ყველაზე მეტად ვა- 

ფასებთ თვითმყოფადობას, ორიგინალობას. საუბარი ეხება არა 

შემთხვევით და გარეგნულ თავისებურებას, არამედ სოციალურად 

ღირებულ თვისებებს... არ შეიძლება სარგებლობა ერთხელ ნაპოვნი 
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სახით. იმიჯი უნდა შეიცვალოს, ანდა შეივსოს ახალი შინაარსით“! 

ამის აუცილებლობას შეიძლება ისიც განაპირობებდეს, რომ იმიჯის 

შექმნაში პროტოტიპთან და პროპაგანდისტულ ორგანოსთან ერთად 

თვითონ აუდიტორიაც მონაწილეობს. მისი ინტერესები, მოთხოვნი- 

ლებები და განწყობები კი იცვლება საზოგადოებაში მიმდინარე პრო- 

ცესებთან ერთად. ამიტომ, რაც უფრო მეტად შეესაბამება პოლიტი- 

კური ლიდერის საქმიანობა ამ ინტერესებსა და მოთხოვნილებებს, 

მით უფრო დადებითი იქნება აუდიტორიის განწყობაც მის მიმართ, 

ხოლო იმიჯი -–– მყარი და პოპულარული. სხვა იყო, მაგალითად, ე. შე- 

ვარდნაძის იმიჯი საბჭოთა ეპოქაში და სხვა არის ახლა, თუმცა ორი- 

ვე მის პიროვნულ თვისებებს ემყარება. მისი პოლიტიკური აღზევება 

უკავშირდება სოციალური სამართლიანობის, საბჭოთა საზოგა- 

დოებაში განვითარებული ნეგატიური პროცესების წინააღმდეგ ბრძო- 

ლის იდეას; სამოქალაქო ომის შემდეგ კი იგი საქართველოს მოევ- 

ლინა როგორც „მსოფლიოში ცნობილი პოლიტიკოსი, რომელსაც 

ქვეყანა დემოკრატიის გზით მიჰყავს“. 

ამასთან, როგორც აღვნიშნეთ, იმიჯის შექმნა პროპაგანდის ხან- 

გრძლივობასა და სისტემატურობას მოითხოვს. ერთი საგაზეთო სტა- 

ტიით, ანდა ერთი ტელეგადაცემით შეუძლებელია აუდიტორიის კო- 

ლექტიური განწყობის შექმნა, საჭირო ხდება მრავალჯერადი ზემოქ- 

მედება. ამის პრაქტიკული განხორციელება კი, თავის მხრივ, 

უკავშირდება სათანადო სტერეოტიპებისა და პროპაგანდისტული 

კლიშეების შექმნას. პოლიტიკური იდეა და პოლიტიკური ლიდერის 

იმიჯი უშუალოდ არ აღიქმება აუდიტორის მიერ –– იგი მას სტერეო- 

ტიპების, კლიშეების, ლოზუნგების, მითების სახით მიეწოდება. მა- 

სობრივი აუდიტორიის დიდი ნაწილის აზროვნებაც მნიშვნელოვანწი- 

ლად სტერეოტიპებს ემყარება, მათი აბსოლუტური უმრავლესობა კი 

ინფორმაციის საშუალებების, პირველ რიგში, ტელევიზიის მიერ არის 

შექმნილი და გავრცელებული. პოლიტიკური მოღვაწის იმიჯის ტი- 

პური სტერეოტიპებია: „ხალხის წარმომადგენელი“, „ერისკაცი“, 

„ბელადი“, „გამოცდილი პოლიტიკოსი“, „საიმედო პიროვნება“ და 

' I»„0C8MM I1.C. IიMიისრIMM MMIMMX2. M., 1991, C. 163. 
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სხვა. 1976 წელს აშშ-ში კარტერის პრეზიდენტად არჩევის დროს ძი- 

რითადი აქცენტი კეთდებოდა იმაზე, რომ იგი ჩვეულებრივი ამერი– 

კელია, ხალხის წარმომადგენელია, რასაც ხაზს უსვამდა ჯინსები, 

სამუშაო ხალათი, არაქისის მინდორი და ა.შ. ხუთწუთიან ვიდეოკლიპ- 

ში მრავალჯერ მეორდებოდა ისეთი ცნებები, როგორიცაა: „სახლი“, 

„ოჯახი“, ,, სიყვარული“, „ყოველდღიური მუშაობა“. საქართველოს 

პრეზიდენტის სახელს უკავშირდება, მაგალითად, ისეთი სტერეოტი- 

პები, როგორიცაა: „მსოფლიოში ცნობილი პოლიტიკოსი“, „დემოკრა- 

ტიისათვის მებრძოლი“, „საბჭოთა იმპერიის დამშლელი“, „ბერლინის 

კედლის დამანგრეველი“ და ა.შ. აღარაფერს ვამბობთ იმ სტერეოტი- 

პებზე, რომლებიც გარკვეულ პერიოდში ოპერატიულად და ინტენ- 

სიურად მუშავდებოდა ტელევიზიაში სახელმწიფოს ზედა ეშე- 

ლონებში შემთხვევით მოხვედრილი საეჭვო პირების პოლიტიკური 

იმიჯის შესაქმნელად. ამგვარი, სინამდვილისაგან აშკარად დაშო- 

რებული სტერეოტიპები, დღესაც საკმაოდ გამოიყენება საქართვე- 

ლოს ტელევიზიის გადაცემებში, მათი უმრავლესობა კი, როგორც აზ- 

როვნების შტამპი, შესანიშნავი სამშენებლო მასალაა მანიპულაციის 

სხვა მეთოდებისთვისაც. 

სტერეოტიპის მსგავსად, მითსაც გარკვეული წარმოდგენის სახე 

აქვს, მაგრამ მისგან განსხვავებით სიტუაციური ხასიათისაა. თანა- 

მედროვე იდეოლოგიაში მითის ცნება გამოყენებულია სხვადასხვა 

სახის ილუზორული წარმოდგენის აღსანიშნავად, რაც ზემოქმედებას 

ახდენს მასების ცნობიერებაზე. ოღონდ: თუ სტერეოტიპი ჩვენი 

აზროვნების ფსიქიკური მექანიზმის აუცილებელი ნაწილია და გარ- 

კვეულწილად პოზიტიური ფუნქციებიც აკისრია, მითი (მხედველობაში 

გვაქვს სოციალური მითი) ყოველთვის ცრუ შინაარსის მქონეა, მაგ- 

რამ ეს შინაარსი ისეა ორგანიზებული, რომ მასობრივმა აუდიტორიამ 

(ვისთვისაც იგია განკუთვნილი) ჭეშმარიტ შინაარსად აღიქვას. პროფ. 

მაკლუენის აზრით, მითი დღეს მასობრივი ცნობიერების ორგანიზა- 

ციის ყველაზე უფრო ნიშანდობლივი პრინციპია და ამიტომ ტელე- 

ვიზიის მეშვეობით მასობრივი ურთიერთობა შეგნებულ მითოლოგი- 

ზაციას გულისხმობს. მართლაც, თამამად შეიძლება ითქვას, რომ ერთ- 

' ფილოსოფიური ლექსიკონი. თბ.,, 1987, გვ. 373. 
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ერთი უპირატესი (თუ ყველაზე პირველი არა) როლი მითების შექ- 

მნასა და გავრცელებაში სწორედ ტელევიზიას ეკუთვნის. მისი სპე- 

ციფიკური თვისებები –– გლობალური მასობრიობა, კომუნიკაციური 

თავისებურებანი, უტყუარობის ილუზია და სხვ. განაპირობებს ადა- 

მიანებზე მაქსიმალური ზემოქმედების ეფექტს, და რადგან ეს ზე- 

მოქმედება ერთდროულად ხდება ათეულათასობით ოჯახში, ყალიბ- 

დება მითების ამთვისებელთა მრავალრიცხოვანი არმია –– ათეულათა- 

სობით მსგავსი შეხედულებისა და განწყობის პიროვნება. 

განსაკუთრებით დიდია ტელევიზიის როლი ისეთი დიდი პოლიტი- 

კური მოვლენების დროს, როგორიცაა საპარლამენტო და საპრეზი- 

დენტო არჩევნები და ყველაზე ძვირიც სწორედ სატელევიზიო რეკ- 

ლამა ჯდება. საზღვარგარეთ თითქმის საკანონმდებლო დონეზეა 

შემუშავებული საერთოდ არჩევით თანამდებობებზე კანდიდატების 

სატელევიზიო პროპაგანდის ფორმები და მეთოდები. გათვალისწი- 

ნებულია სამივე მხარის ინტერესები: კანდიდატისა, რომელიც ცდი- 

ლობს ამომრჩეველთა ხმების მოპოვებას; აუდიტორიისა, რომელიც 

დაინტერესებულია სრულფასოვანი ინფორმაციის მიღებით და თვი- 

თონ ტელევიზიისა, რომელიც ობიექტურობის პრინციპს იცავს და ეწი- 

ნააღმდეგება პოლიტიკური ძალების ზეგავლენას. წინასაარჩევნო პე- 

რიოდში ევროპისა და ამერიკის ტელეპროგრამებში იზრდება საინ- 

ფორმაციო გამოშვებათა ხანგრძლივობა, კანდიდატებისათვის სახელ- 

მწიფო მაუწყებლობაში უფასოდ გამოიყოფა გარკვეული დრო,ხოლო 

ბევრი ქვეყნის კომერციულ ტელესტრუქტურებში მათ კიდევ ეძლე- 
ვათ დამატებითი დროის შესყიდვის საშუალება!. 

რუსეთში 1996 წლის საპრეზიდენტო არჩევნებში ელცინის პო- 

ლიტიკური რეკლამა ძირითადად ტელევიზიის საშუალებით წარი- 

მართა და ყველაზე მეტი ანაზღაურებაც მან მიიღო. რუსული ,პო- 

პულარული საქმიანი ჟურნალის“ „პროფილის“ მონაცემებით, მარ- 

ტო ო-ერ-ტეს ერგო 169 მილიონი ამერიკული დოლარი, ენ-ტე-ვეს 

–- 78 მილიონი, ტე-ვე-6-ს –– 10 მილიონი (აღარაფერს ვამბობთ რე- 

გიონულ ტელეკომპანიებზე, სხვადასხვა ტელეპროექტსა თუ ვიდე- 

ოკლიპების წარმოებაზე). პრეზიდენტის წინასაარჩევნო სარეკლამო 

' Mისილ8Mყს 3., C2MC0C70VII V.. /6MC80MCIIMC # 5ხI600MI. M., 1993. 
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სტრატეგიას წარმართავდა ფირმა „ვიდეო ინტერნეშნლის“ ხელმძღვა- 

ნელი მიხეილ ლესინი, ხოლო ელცინის შტაბისადმი წარდგენილი პრო- 

ექტების მთავარი შემფასებელი იყო ენ-ტე-ვეს გენერალური დირექ- 

ტორი იგორ მალაშენკო. პირდაპირი რეკლამის გარდა ელცინის 

იმიჯისათვის უდიდესი მნიშვნელობა ჰქონდა ფარულ რეკლამას -–– 

თვითონ ტელეპროგრამების კონცეფციაში ჩადებულ პროპაგანდას. 

ფაქტობრივად, ყველა ტელეარხი, თუ მხარს არ უჭერდა, ლოიალუ- 

რად მაინც იყო განწყობილი ხელისუფლებისა და პრეზიდენტის მი- 

მართ (გავიხსენოთ თუნდაც ა. ლიუბიმოვის, ნ. სვანიძის, ე. კისელიო– 

ვისა და სხვა ცნობილი ტელეკომენტატორების აშკარად გამოხატუ- 

ლი ცალსახა პოზიცია). მეტად ეფექტურად იყო წარმართული ელცი- 

ნის ძირითადი ოპონენტის კრიტიკაც, რომელსაც კოორდინაციას 

უწევდა მოსკოვის ცნობილი გალერეის ხელმძღვანელი მარატ გელ- 

მანი. ტელევიზია შთააგონებდა მასობრივ აუდიტორიას, რომ ზიუგა- 

ნოვი –– ესაა სამოქალაქო ომი, ქვეყნის ნგრევა და ამოწყვეტა, რო- 

მელსაც რუსეთი ვეღარ გადაიტანს, ხოლო ელცინი, თუნდაც არ მოგ- 

ვწონდეს –– რუსეთის სტაბილურობისა და სიმშვიდის ერთადერთი 

გარანტი, უკეთესი მომავლის იმედი'. 

რაც შეეხება საქართველოს ტელევიზიას, თამამად შეიძლება ით- 

ქვას, რომ მან ბევრად განაპირობა 1992 წლის შემოდგომაზე სამოქა- 

ლაქო ომის შემდეგ პირველი საპარლამენტო არჩევნების ჩატარება. 

მიუხედავად საზოგადოებაში ჯერ კიდევ არსებული მწვავე პოლი- 

ტიკური დაპირისპირებისა, რესპუბლიკის გარეთ ემიგრირებული 

ყოფილი ხელისუფლების მიერ ბოიკოტის გამოცხადებისა, აფხაზეთ- 

ში დაწყებული შეიარაღებული კონფლიქტისა და ა.შ. მან დიდად შე- 

უწყო ხელი მოსახლეობის დარწმუნებას არჩევნებში მონაწილეობის 

მისაღებად. ივლის-სექტემბერში სხვადასხვა პოლიტიკური პარტიის 

წარმომადგენელთა მონაწილეობით მოეწყო ტელეციკლის „რეიტინ- 

გის“ ცხრა გამოშვება (საათი-საათნახევრის მოცულობით); სექ- 

ტემბერ-ოქტომბერში ყოველდღიურად 2-3-ჯერ ეწყობოდა გადაცე- 

მა რუბრიკით „არჩევნები საქართველოში“; მოსახლეობას ოპერატი- 

' IიიდMMს. M17, C. 19-23. 
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ულად მიეწოდებოდა ინფორმაციები თვითონ არჩევნების მიმდინა- 

რეობის შესახებ და ა.შ. 

ასევე აქტიური მონაწილეობა მიიღო საქართველოს ტელევიზიამ 

1995 წელს საპარლამენტო და საპრეზიდენტო არჩევნებში. მთელი 

ოქტომბერი და ნოემბრის პირველ კვირას ყოველდღე, 18 საათზე, 

ეკრანი 1-2 საათით ეთმობოდა დეპუტატობის კანდიდატებს, ხოლო 

21 საათზე 1 საათი გამოყოფილი იყო რუბრიკისათვის ,,პრეზიდენ- 

ტობის კანდიდატები“, სადაც ყველა კანდიდატს ამომრჩევლებისათ- 

ვის თავისი პლატფორმის გაცნობის თანაბარი დრო და შესალებლობა 

ეძლეოდა. 
აქ საგანგებოდ უნდა ითქვას ტელეპროპაგანდის სხვადასხვა 

ფორმის ანუ კანდიდატის იმიჯის შექმნის ყველაზე გავრცელებული 

მეთოდების შესახებ, რადგან მასობრივი აუდიტორია მათ ძირითა- 

დად ირჩევს არა წარმოდგენილი პროგრამების, არამედ პიროვნული 

ავტორიტეტის მიხედვით. მსოფლიო პრაქტიკაში მიღებულია, რომ 

სატელევიზიო დრო ან სრულ განკარგულებაში ეძლევა კანდიდატს 

(რომელსაც იგი თავისი შეხედულებისამებრ იყენებს), ანდა ამ დრო- 

ში ჩასმული გადაცემის ფორმას თვითონ ჟურნალისტები განსაზ- 

ლვრავენ. პრაქტიკა იმასაც უჩვენებს, რომ მეორე შემთხვევაში ტე- 

ლევიზიას გაცილებით მეტი აუდიტორია ჰყავს, რადგან კანდიდატ- 

თა უმრავლესობა ტელეგამოსვლის მარტივ, მონოლოგურ ფორმას 

ირჩევს, ხოლო ჟურნალისტები უპირატესობას ანიჭებენ ინტერვი- 

უს, „მრგვალ მაგიდას“, ტელედებატებს, სადაც აშკარად მჟღავნდება 

მათი ადამიანური და მოქალაქეობრივი თვისებები: ინტელექტი, 

ნებისყოფა, ზნეობა და ა.შ. რუსეთის 1995 წლის საპარლამენტო არ- 

ჩევნების დროს ენ-ტე-ვემ, მაგალითად, პირდაპირ მოსთხოვა კან- 

დიდატებს: თუ ეთერში გამოსვლა გინდათ, დებატებში მიიღეთ მო- 

ნაწილეობაო. ო-ერ-ტემ, დილისა და საღამოს პროგრამების გარდა, 

ასევე ტელედებატებისათვის დამატებით გამოყო ფასიანი დროც, 

მაგრამ რუსული პრესის ცნობებით არც ერთმა პარტიამ არ ისურვა 

ფულის გადახდა ასეთი გადაცემების ორგანიზაციაზე. 

ეს ერთგვარად გასაკვირიცაა, რადგან „გარდაქმნის“ პერიოდში 

საბჭოთა ტელევიზიაში ინტენსიურად დაიწყო ტელეპროპაგანდის პო- 
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ლემიკური ფორმების განვითარება. 1989 წელს მოსკოვის ტელეარხზე 

გამოჩნდა რუბრიკა ,„,ტელედებატები“ (უმაღლესი საბჭოს დეპუტა- 

ტობის კანდიდატებისათვის). შემდეგ ამ ფორმამ გადაინაცვლა პროგ- 

რამა „ვზგლიადში“ ე.წ. „კონტრვიუს“ სახით, როცა ერთმანეთს უპი- 

რისპირდებოდნენ რადიკალურად სხვადასხვა პოზიციაზე მდგომი პი- 

რები, დღეს კი მისი პოპულარული გაგრძელებაა ა. ლიუბიმოვის პროგ- 

რამა ,„,ოდინ ნა ოდინ“. ასეთი გადაცემების კომუნიკაციური ეფექტი 

და შესაბამისად იმიჯის ჩამოყალიბების ხარისხიც ძალიან მალალია 

თუნდაც იმიტომ, რომ დრამატურგიის ტრადიციულ საფუძველს -–– 

კონფლიქტს ემყარება და იმპროვიზაციისა და მოულოდნელობის დიდი 

რეზერვები გააჩნია. იგი მონაწილეებისაგან ფართო ერუდიციას, საზ- 

რიანობასა და არასტანდარტულ სიტუაციებში სწრაფი რეაგირების 

უნარს მოითხოვს და დასანანია, რომ ტელედებატები საქართველოს 

ტელევიზიაში ვერ დამკვიდრდა (თუმცა არსებობდა რამდენიმე წარ- 

მატებული ცდა, მაგალითად, სტუდია დიალოგი“ 80-იანი წლების და- 

საწყისში, „ალტერნატიული საათი“ მოგვიანებით და სხვ.) 

საქართველოს ტელევიზიისათვის უფრო ტიპური გამოდგა პოლი- 

ტიკური პროპაგანდის მეორე ფორმა, სატელევიზიო დიალოგი -– ინ- 

ტერვიუ თუ საუბარი, როცა ეკრანზე ერთმანეთის პირისპირ დგანან 

(უფრო ზუსტად, სხედან) არა სხვადასხვა პოზიციის დამცველები, 

არამედ გადაცემის წამყვანი ჟურნალისტი და ასე თუ ისე ცნობილი 

პოლიტიკოსი (ან საზოგადო მოღვაწე), რომლის შეხედულებანიც აუ- 

დიტორიის გარკვეულ ინტერესს იწვევს. ამ შემთხვევაში კონფლიქ- 

ტი მოხსნილია, რადგან მოცემულ პიროვნებას მხოლოდ სხვა გადა- 

ცემაში შეიძლება გამოუჩნდეს ოპონენტი (წამყვანი თავის თავზე არ 

იღებს ოპონენტის ფუნქციას, ნეიტრალურია), მაგრამ იმპროვიზაცი- 

ულობითა და აუდიტორიასთან კონტაქტით იგი მაინც იმსახურებს 
ყურადღებას. ასეთი ფორმისა იყო და საპარლამენტო არჩევნებში 

გამარჯვებული ეროვნული მოძრაობის ლიდერებს, საქართველოს 

უზენაესი საბჭოს სხვადასხვა კომისიათა ხელმძღვანელებს აცნობდა 

ტელემაყურებლებს ჟურნალისტ ლ. ბურჭულაძის გადაცემათა ციკ- 

ლი „გზა თავისუფლებისაკენ“ (1991 წლის გაზაფხული). ყველაზე დას- 

რულებული სახე კი მან მიიღო ჟურნალისტ ვ. კვარაცხელიას რუბრი- 
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კაში „პირისპირ“. ეს იყო მუდმივმოქმედი რუბრიკა, რომელიც 1992- 

1994 წლებში, ზოგიერთი გამონაკლისის გარდა, ყოველკვირეულად 

(ორშაბათობით) გადაიცემოდა საშუალოდ ერთი საათის მოცულობით 

და თავისი ღია ეთერითა და სხვებთან შედარებით მეტი დემოკრატი- 

ულობითაც გარკვეული პოპულარობა მოიპოვა. საქართველოში თით- 

ქმის არ დარჩენილა ასე თუ ისე ცნობილი პოლიტიკოსი, პარტიისა 

თუ მოძრაობის ლიდერი, საზოგადო მოღვაწე, რომ ამ გადაცემაში არ 

მიეღოს მონაწილეობა (მათ შორის ოპოზიციის რამდენიმე წარმომად- 

გენელიც იყო). სამწუხაროა, რომ 1996 წელს ციკლი ეთერიდან მოიხსნა 

და გაზეთ „შანსის“ ფურცლებზე გადაინაცვლა. 

ტელევიზიას უდიდესი როლის შესრულება შეუძლია ქვეყნის 

უმაღლესი საკონონმდებლო ორგანოს როგორც დადებითი, ისე 

უარყოფითი იმიჯის შექმნაში. თვითონ ტელევიზიისა და ხელისუფ- 

ლების ურთიერთდამოკიდებულება ისტორიულად ისე ვითარდებოდა 

(მაგალითად, ევროპის ქვეყნებში), რომ მაუწყებლობაზე კონტროლი 

მთავრობიდან პარლამენტის ხელში გადადიოდა (რასაც პარლამენ- 

ტების მრავალპარტიულობა და, შესაბამისად, მეტი დემოკრატიუ- 

ლობა განაპირობებდა). ამავე დროს, უცხოეთის დემოკრატიულ 

ქვეყნებში ჩამოყალიბებულია ტელევიზიის მიერ პარლამენტის მუ- 

შაობის გაშუქების მთელი სისტემა, ე.წ. საპარლამენტო ტელევიზია. 

იგი უზრუნველყოფს როგორც კომისიებისა და კომიტეტების, ისე პლე- 

ნარული სხდომების პირდაპირი ტრანსლაციებისა და ვიდეოჩანაწე- 

რების გადმოცემას, დეპუტატების ტელეგამოსვლებისა და პრესკონ- 

ფერენციების ორგანიზაციას და ა.შ. 
ყოფილ საბჭოთა რესპუბლიკებში ტელევიზია ჯერჯერობით აღ- 

მასრულებელი ხელისუფლების ზეგავლენის ქვეშ იმყოფება და საკ- 

მაოდ გულგრილადაა განწყობილი პარლამენტის მიმართ. რუსეთის 

ტელეარხები, რა თქმა უნდა, სისტემატურად აშუქებენ დუმის მუ- 

შაობას, მაგრამ მათი დამოკიდებულება ხშირად, თუ აშკარად კრი- 

ტიკული არა, ირონიული მაინცაა. თავის მხრივ, დუმა, განსაკუთრებით 

მასში კომუნისტური უმრავლესობის არჩევის შემდეგ, ტელევიზიას 

პრეზიდენტის დასაყრდენად მიიჩნევს (რაც სიმართლეს მოკლებული 

არაა) და ყოველნაირად ცდილობს მასზე გავლენის გაძლიერებას. იგი 

თავიდანვე წინააღმდეგი იყო რუსეთის საზოგადოებრივი ტელევი- 
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ზიის, ო-ერ-ტეს შექმნისა, ხოლო 1996 წლის 4 ოქტომბრის სხდომა- 

ზე სპეციალური დადგენილებაც კი მიიღო მისი ნაციონალიზაციისა 

და ისევ სახელმწიფო სტრუქტურად გარდაქმნის შესახებ (ამავე 

სხდომაზე დუმამ მოითხოვა „პარლამენტსკი ჩასის“ გადმოტანა სა- 
ღამოს 8-დან 9 საათამდე). ამ დადგენილებას კანონის ძალა არა აქვს 

და არსებულ ვითარებას ვერ შეცვლის, მაგრამ ნათლად მიუთითებს 

ხელისუფლების სხვადასხვა რგოლების ბრძოლაზე ტელევიზიის ხელ- 

ში ჩასაგდებად საკუთარი პოლიტიკური ძალაუფლების განმტკიცების 

მიზნით. 

რამდენადმე განსხვავებული იყო საქართველოს ტელევიზიის და- 

მოკიდებულება 1992 წელს მრავალპარტიული არჩევნების შედეგად 

ჩამოყალიბებული საქართველოს პარლამენტის მიმართ. ერთი მხრივ, 

ეკრანი სისტემატურად ეთმობოდა პარლამენტის მრავალსაათიანი 

სხდომების პირდაპირ ტრანსლაციებს, ანდა მათი ვიდეოჩანაწერების 

გადმოცემას (ამას 3 წლის მანძილზე ისეთი ინტენსიური ხასიათი ჰქონ- 

და, რომ შეუძლებელი გახდა მაუწყებლობის დადგენილი განრიგის –– 

ბადის შენარჩუნება -–– ზოგჯერ საინფორმაციო პროგრამებიც კი ვერ 

გადაიცემოდა თავის დროზე, სხვა გადაცემებზე რომ არაფერი ვთქვათ). 

გარდა ამისა, 1994 წლის ოქტომბრიდან თითქმის 1995 წლის ბოლომდე 

–– პარლამენტის მეორე არჩევნებამდე –– პირველ არხზე გადაიცემო- 

და სპეციალური ყოველკვირეული პროგრამა –– „პარლამენტის საა- 

თი“ (თუმცა პერიოდულობის შენარჩუნება ყოველთვის არ ხერ- 

ხდებოდა), ხოლო 1996 წლიდან მეორე არხზე მზადდებოდა ,,პარლა- 

მენტის დარბაზი“ 15-20 წუთის მოცულობით, რომელიც პირველ არხზეც 

მეორდებოდა. მეორე მხრივ, ტელევიზია აშკარად კრიტიკულად იყო 

განწყობილი პარლამენტის ოპოზიციური უმცირესობის მიმართ და თა- 

ვისი საკმაოდ ტენდენციური გადაცემებით (აგრეთვე იმით, რომ ნაკ- 

ლებად აძლევდა მათ ეკრანზე საკუთარი პოზიციის დაცვის შესაძ- 

ლებლობას) მნიშვნელოვანი როლი შეასრულა ოპოზიციური პარტიების 

პოლიტიკური პრესტიჟის დაცემაში. სწორედ ამ აშკარა ტენდენცი- 

ურობამ განაპირობა თავის დროზე პარლამენტის დადგენილების მი- 

ღება ოპოზიციისათვის ეთერში მუდმივი დროის გამოყოფის შესახებ, 

რაც პრაქტიკულად არ განხორციელებულა. რბილად რომ ვთქვათ, 
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ამით ტელევიზია და ტელეჟურნალისტები ნებსით თუ უნებლიეთ 

უგულებელყოფდნენ თანამედროვე დემოკრატიული ჟურნალისტი- 
კის ერთ-ერთ უმთავრეს, ობიექტურობის პრინციპს, რაც მიუკერ- 

ძოებლობას, სხვადასხვა შეხედულებისა თუ პოზიციის აუდიტორი- 

ისათვის თანაბრად მიწოდებასა და განმარტებას გულისხმობს. თუმ- 

ცა აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ ოპოზიციური ძალების წარმომად- 

გენლებმა ყველაზე მეტად თვითონ შეუწყვეს ხელი საკუთარი 

იმიჯის დაცემას სწორედ ტელეტრანსლაციების საშუალებით. თა- 

ვიანთი მოუფიქრებელი და დაუსაბუთებელი გამოსვლებით, თავშე- 

უკავებელი ქცევით, მორალურ-ეთიკური ნორმების უგულებელ- 
ყოფით (რასაც ტელევიზია სისტემატურად და აშკარად აჩვენებდა 

საზოგადოებას), მათ მოსახლეობას შეუქმნეს შთაბეჭდილება ოპო- 

ზიციური ძალების არასერიოზულობისა და არასაიმედობის შესახებ 

(რაც შემდგომ არჩევნებში მათი სრული კრახით გამოიხატა). შეიძ- 

ლება ითქვას, სწორედ საჯაროობამ, პარლამენტის მუშაობის 

დაუბრკოლებელმა ჩვენებამ, ბევრი პოლიტიკოსის ავტორიტეტს მო- 

უღო ბოლო –– ისინი ამისათვის მზად არ აღმოჩნდნენ. 

თუკი ტელევიზიას საკუთარი პოზიციის გამოუხატავად, „ობიექ- 

ტური“ ჩვენებით შეუძლია ასეთი ეფექტის მოხდენა, რაღა უნდა ით- 

ქვას მის შესაძლებლობებზე, როცა იგი შეგნებულად იწვევს სიმპა- 

თიას ანდა ანტიპათიას ამა თუ იმ პოლიტიკოსის ან საზოგადო მოღ- 

ვაწის მიმართ (მით უმეტეს, რომ მას უნიკალური რესურსები გააჩნია 

პიროვნების არა მარტო დადებითი, არამედ უარყოფითი იმიჯის შე- 

საქმნელადაც). საკმარისია გავიხსენოთ 70-იან წლებში %. გამსახურ- 

დიას ცენტრალური ტელევიზიის ეკრანზე გამოყვანა მისი დისიდენ- 

ტური მოღვაწეობის საჯაროდ უარყოფის მიზნით, ანდა 80-იანი 

წლების მეორე ნახევარში ეროვნული მოძრაობის ლიდერთა სისტე- 

მატური დისკრედიტაცია საქართველოს ტელევიზიაში. 

თავის მხრივ, არც პირველ ეროვნულ ხელისუფლებას უთაკილია 

ტელევიზიის გამოყენება პოლიტიკურ მოწინააღმდეგეთა დისკრედი- 

ტაციის მიზნით. აქტიური კამპანია გაჩაღდა საპარლამენტო ოპოზი- 

ციისა და ეროვნული მოძრაობის იმ ნაწილის წინააღმდეგ, რომელმაც 

1990 წლის საპარლამენტო არჩევნებს ბოიკოტი გამოუცხადა და ხელი- 
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სუფლების გარეთ დარჩა. შეიქმნა პროპაგანდისტული კლიშეები -– 

„პუტჩისტი დეპუტატები“ და „ქუჩის ოპოზიცია“. ასევე თავდასხმის 

ობიექტად იქცა ხელისუფლებისადმი ოპოზიციურად განწყობილი ინ- 

ტელეგენცია. პოლიტიკურ ოპონენტთა დისკრედიტაციას კიდევ უფ- 

რო კონკრეტული ფორმა მიეცა პირველი საპრეზიდენტო არჩევნების 

დროს, 1991 წლის მაისის თვეში. 

სიცრუისა და დემაგოგიის მეთოდებით ებრძოდა საქართველოს პირ- 

ველ ეროვნულ ხელისუფლებას ცენტრალური ტელევიზიაც. მას 
ურცხვად აბრალებდნენ რუსული და სომხური სკოლების დახურვას, 

რესპუბლიკაში სხვა ენების აკრძალვას, არაქართული მოსახლეობის 

შევიწროებას, მისთვის მოქალაქეობაზე უარის თქმას და ა.შ. %. გამ- 

სახურდიას მისამართით შეიქმნა პროპაგანდისტული კლიშეები -–– ან- 

ტიდემოკრატი, ექსტრემისტი, ნაცისტი, ფაშისტი და სხვ. 

სამოქალაქო ომის შემდეგ პირველსავე დღეებში საქართველოს 

ტელევიზიამ გამოაცხადა, რომ ბოლო მოეღო ერთი პოლიტიკური ძა- 

ლის მიერ ტელევიზიის მონოპოლიზაციას და ამიერიდან იგი პლურა- 

ლიზმის პრინციპებს დაიცავდა, ეკრანს დაუთმობდა ნებისმიერი პო- 

ლიტიკური მიმართულების წარმომადგენლებს, გაავრცელებდა მიუ- 

კერძოებელ, ობიექტურ ინფორმაციას. სულ მალე ეს დაპირება 

მხოლოდ დეკლარაციად დარჩა. ჯერ ერთი, საქართველოს ტელევი- 

ზია აქტიურად ჩაერთო წინა ხელისუფლებისა და მისი ლიდერების 

დისკრედიტაციაში და მეორე, ისევ ხელისუფლების ერთგულ ორგა- 

ნოდ იქცა და ახლა უკვე ახალ ოპოზიციას დაუპირისპირდა. 

აღსანიშნავია ისიც, რომ თანამედროვე რუსულმა ტელევიზიამაც 

თითქმის მთლიანად შეინარჩუნა წინა ხელისუფლების პერიოდში ჩა- 

მოყალიბებული ანტიქართული პოზიცია და ცუდად დაფარულისი- 

ძულვილი დამოუკიდებელი საქართველოს მიმართ. ეს გამოიხატა არა 

მარტო საქართველოში მიმდინარე პროცესების (და არა მარტო ქარ- 

თულ-ოსური და ქართულ-აფხაზური კონფლიქტების) გაყალბებული 

და ფალსიფიცირებული წარმოდგენით, არამედ ჩვენი რესპუბლიკის 

პრეზიდენტის ორაზროვანი იმიჯის შექმნითაც. ერთი მხრივ, რუსე- 

თის ტელეარხები იძულებული არიან ანგარიში გაუწიონ ე. შევარდნა- 

ძის დიდ საერთაშორისო ავტორიტეტს (მაგ., „მირის“ პროგრამა ,„პერ- 
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ვიე ლიცა“), მაგრამ, მეორე მხრივ, ყოველ შემთხვევას იყენებენ მი- 

სი პიროვნების დისკრედიტაციისათვის (სწორედ იმიტომ, რომ რუ- 

სეთს არ აწყობს საქართველოს პოლიტიკურ ლიდერად საერთაშო- 

რისო ავტორიტეტის მქონე პიროვნება). 

ტელეეკრანზე დისკრედიტაციის ერთ-ერთი გამოვლინებაა ე.წ. 

„ბუმერანგის ეფექტი“, როცა ამა თუ იმ პიროვნების სასარგებლოდ 

გამიზნული პროპაგანდა სრულიად საწინააღმდეგო შედეგს იძლევა. 

პირველ რიგში იგი შეუგნებელი თვითდისკრედიტაციის სახეს იღებს 

და მის ავტორად თვითონ იმიჯის ობიექტი გვევლინება. თვითდის- 

კრედიტაციას ეწეოდა ჯ. იოსელიანი მოძალადის ფსიქოლოგიის აშ- 

კარა ჩვენებით (თუ პოლიცია და პროკურატურა ართმევს ხალხს 

ფულს, „მხედრიონმა“ რატომ არ უნდა წაართვასო); თვითდისკრე- 

დიტაცია იყო ბოლო არჩევნებში პრეზიდენტობის ზოგიერთი კანდი- 

დატის ცხენითა თუ უცხენოდ დაფიქრებული სიარული ანდა ჩიბუხის 

დემონსტრაციული ტრიალი და ყველა მსურველისათვის 300-დოლა- 

რიანი ხელფასის დაპირება (აი, სად იყო საჭირო „სატელევიზიო 

მწვრთნელი“, რომელზეც ზემოთ გვქონდა საუბარი). 

„ბუმერანგის ეფექტს“ ხშირად განაპირობებენ აგრეთვე პოლი- 

ტიკური ლიდერის მომხრეები და თაყვანისმცემლები, რომლებიც სრუ- 

ლიად კეთილი განზრახვით ცდილობენ მის მხარდაჭერას, მაგრამ თა- 

ვიანთი მოუფიქრებული საქციელით დათვურ სამსახურს უწევენ და, 

პირიქით, ძირს სცემენ მის აგტორიტეტს. 

მაგრამ ყველაზე მატად „ბუმერანგის ეფექტს“ განაპირობებს პო- 

ლიტიკური ლიდერის არასწორი პროპაგანდა, მისი იმიჯის ორგანიზა- 

ტორების არაპროფესიონალიზმი. ვინც თვალს ადევნებდა 1996 წლის 

ზაფხულში რუსეთის პრეზიდენტის წინასაარჩევნო კამპანიას, არ 

შეიძლებოდა არ შეემჩნია, როგორი დახვეწილი მეთოდებით იქ- 

მნებოდა ელცინის იმიჯი, როგორ ზუსტად იყო მოფიქრებული თი- 

თოეული ლოზუნგი, თითოეული ეპითეტი მისი მისამართით. როგორ 

იქცეოდა თვითონ პრეზიდენტი და რას ან როგორ ამბობდნენ მისი 

მომხრეები. შევადაროთ ახლა მას პირველი საპრეზიდენტო არჩევ- 

ნები საქართველოში, სადაც ძირითადი კანდიდატის იმიჯი პიროვ- 

ნების მითოლოგიზაციას, მისი დამსახურების პროვინციულ გაზვია- 

60



დებას ემყარებოდა. არ შეიძლება ითქვას, რომ ასეთი პროპაგანდა 

გავლენას არ ახდენდა საზოგადოების გარკვეულ ნაწილზე, მაგრამ, 

ცხადია, რომ სხვაგვარად მოაზროვნე ადამიანების თვალში მას 

მხოლოდ ირონიის გამოწვევა შეეძლო. აღსანიშნავია ისიც, რომ სა- 

ქართველოს ტელევიზიამ ე. შევარდნაძის მისამართითაც სცადა მსგავ- 

სი კლიშეების გამოყენება –– მისი პიროვნება რამდენჯერმე დაუ- 

კავშირეს დავით აღმაშენებლის სახელს, ხოლო პროგრამა „წრემ“ 

სახელმწიფოს მეთაურისადმი მიძღვნილ გადაცემაში ჩართო კინო- 

ფილმ „იესო ნაზარეველის“ კადრები ჯვარმოკიდებული ქრისტეს 

გოლგოთაზე ასვლისა და ასოციაციური მონტაჟით შევარდნაძე ჩვე- 

ნი დროის მესიად წარმოადგინა. 

„ბუმერანგის ეფექტი“ შეიძლება პოლიტიკური ლიდერის არაპრო- 

ფესიულ კრიტიკასაც მოჰყვეს და საზოგადოება მის მიმართ 

უარყოფითად კი არა, დადებითად განაწყოს. მაგალითად, „გარდაქ- 

მნის“ პერიოდში მოსკოვში ჩამოსულმა მარგარეტ ტეტჩერმა ერთ- 

ერთი ინტერვიუს დროს პირდაპირ ეთერში ისეთი დღე აყარა საბჭო- 

თა ტელეჟურნალისტებს (რომლებიც მისი „იმპერიალისტური მოღ- 

ვაწეობის“ მხილებას ცდილობდნენ), რომ რუსული პრესის აღიარებაც 

კი დაიმსახურა. 1989 წელს ოზგანთან ტელეინტერვიუ და 1996 წელს 

არძინბასთან სატელეფონო დიალოგი საქართველოს ტელე-რადიოს 

წარმომადგენლებმა ისე უსუსურად წარმართეს, რომ ქართველთა გე- 

ნოციდის ორივე მოთავე სიმართლის დამცველად გამოჩნდა, ტე- 

ლეჟურნალისტები კი –– ცილისმწამებლებად. რუსეთის წინა პარლა- 

მენტის არჩევნებამდე ერთი დღით ადრე „ოსტანკინომ“ გადასცა 

ჟირინოვსკის შესახებ სპეციალურად მომზადებული ფილმი მისი დის- 

კრედიტაციის მიზნით. იმ მომენტისათვის ეს იმდენად არაეთიკური 

იყო, რომ საწინააღმდეგო ეფექტი გამოიღო –– ჟირინოვსკის პარტი- 

ამ ამომრჩეველთა ხმების ყველაზე მეტი რაოდენობა მოაგროვა. 

ასეთი მაგალითების მოყვანა ალბათ კიდევ შეიძლებოდა, მაგრამ 

ეს პრინციპულად არაფერს ცვლის -– ცხადია, რომ ტელევიზია სულ 

უფრო მეც მნიშვნელობას იძენს ნებისმიერი პოლიტიკური ლიდერის 

იმიჯის ჩამოყალიბებაში, საერთოდ, პოლიტიკური პროპაგანდის პერ- 

სონიფიკაციაში. აქედან გამომდინარე, სულ უფრო აუცილებელი ხდება 

6!



ამ პერსონიფიკაციის მექანიზმის შესწავლა და შესაბამისი მეთოდების 

დაუფლება. ეს ეხება როგორც თვითონ პოლიტიკურ მოღვანეებს,ისე, 
განსაკუთრებით, ტელეჟურნალისტებს, ვინც ტელევიზიის პოლიტი- 

კური ფუნქციების განხორციელებას ემსახურება. იმაზე, თუ რამდე- 

ნად გაართმევენ ისინი თავს დასახულ ამოცანას ტელევიზიის დე- 

მოკრატიზაციის თანამედროვე პირობებში, ბევრად იქნება დამოკი- 

დებული პოლიტიკური პროპაგანდის ეფექტიანობა, მისი სატელევი- 

ზიო ფორმების მრავალფეროვნება. 

ტელე-რადიოჟურნალისტიკის საკითხები. II. თბ., 1997. 
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ტელევიზია და არჩევნები 

თავისუფალი არჩევნები ნებისმიერი დემოკრატიული ქვეყნის აუ- 

ცილებელი ატრიბუტია და, როგორც მრავალწლიანი პრაქტიკა გვიჩ- 

ვენებს, ტელევიზია მისი ორგანიზაციის მნიშვნელოვან ელემენტს, 

ელექტორატის მობილიზაციის ყველაზე მძლავრ ინსტრუმენტს წარ- 

მოადგენს. „,ტელევიზია არის მასობრივი ინფორმაციის ის საშუალება, 

რომელსაც შეუძლია მთელი ქვეყნის ყურადღების ცენტრში მოაქცი- 

ოს ერთი და იგივე საკითხები, პიროვნებები და ცნობები. არჩევნების 

დროს ტელევიზია არის ამა თუ იმ პოლიტიკური მრწამსის წინ წამო- 

წევის, ამა თუ იმ პარტიისადმი მხარდაჭერის გამოხატვის სტიმული- 

რებისა და ხმის მიცემისათვის ხალხის მომზადების ძირითადი საშუ- 

ალება“!. 

არჩევნებში მონაწილე კანდიდატებისათვის მასობრივი ინფორმა- 

ციის ბეჭდვითი საშუალებანი მეორე პლანის კომუნიკაციებად იქცე- 

ვა, რადგან მათთვის (განსაკუთრებით საპრეზიდენტო არჩევნებში), 

უწინარეს ყოვლისა, მთავარია საერთო-ეროვნული ტრიბუნის დაუფ- 

ლება, რაც მილიონებზე ზემოქმედების საშუალებას იძლევა. 1996 

წელს, რუსეთის საპრეზიდენტო არჩევნების პირველი ტურის წინ (5- 

10 ივნისი), საზოგადოებრივი აზრის შესწავლის ცენტრის მიერ 

მოწყობილმა ექსპრეს-გამოკითხვამ უჩვენა, რომ ამომრჩევლები ხმის 

მიცემაზე გადაწყვეტილებას იღებდნენ ცენტრალურ ტელეინფორ- 
მაციაზე (ო-ერ-ტე, ერ-ტე-ერ, ენ-ტე-ვე) დაყრდნობით და მხოლოდ 
ყველაზე დიდ ქალაქებში გარკვეულ ანგარიშს უწევდნენ საგაზეთო 

ინფორმაციასა და ადგილობრივ ტელეარხებს (აღარ გავაგრძელებთ 

საუბარს თვითონ სატელევიზიო ზემოქმედების უპირატესობაზე -– 

ტელეპროპაგანდის გრძნობად-კონკრეტულ, ემოციურ ფორმებთან 

შედარებით პრესაში კანდიდატების გამოსვლები არსებითად დეკლა- 

რაციას წარმოადგენს). სწორედ ამიტომ მსოფლიო საარჩევნო პრაქ- 

ტიკაში ყველაზე მეტი დანახარჯები ტელერეკლამების მომზადებასა 

და საეთერო დროის შესყიდვაზე მოდის. ბევრ ქვეყანაში ტელეეკრა- 

ნი საარჩევნო ბრძოლის მთავარ არენად არის გადაქცეული. 

' ტელევიზია და ადამიანის ქცევა. თბ., 1989, გე. 19, 20. 

63



მიუხედავად ამისა, საარჩევნო კამპანიაში ტელევიზიის მონაწი- 

ლეობის ერთიანი წესები და მეთოდიკა არ არსებობს თუნდაც ყვე- 

ლაზე დემოკრატიული ქვეყნებისთვისაც კი. ეს განპირობებულია რო- 

გორც კონკრეტული სახელმწიფოს პოლიტიკური, ეკონომიკური და 

კულტურული მდგომარეობით, ისე თვითონ ტელემაუწყებლობის ხასი- 

ათით. ერთგან უპირატესობა ეძლევა სახელმწიფო ტელევიზიას, მე- 

ორეგან იგი კერძო სტრუქტურას წარმოადგენს, მესამე შემთხვევა- 

ში მათ თანაარსებობასთან გვაქვს საქმე და ა.შ. აქედან გამომდინა- 

რე, ზოგიერთ ქვეყანაში არჩევნების მონაწილეებს ეკრანი უფასოდ 

ეთმობა, ზოგან ტელეკამპანიას თვითონ კანდიდატები ან მათი მხარ- 

დამჭერი პოლიტიკური პარტიები აფინანსებენ, არსებობს ამ წესების 

კომბინირების პრაქტიკაც. განსხვავებულია საკანონმდებლო აქ- 

ტებიც, რომლებიც აწესრიგებს საარჩევნო კამპანიაში ტელევიზიის 

გამოყენებას. ასე, მაგალითად, გერმანიასა და ესპანეთში, გარდა წი- 

ნასაარჩევნო კამპანიის პერიოდისა, პოლიტიკური რეკლამა მკვეთ- 

რად არის შეზღუდული. საფრანგეთსა და დიდ ბრიტანეთში, პირი- 

ქით, რეგლამენტაცია არსებობს მხოლოდ წინასაარჩევნო კამპანიის 

დროს. ჰოლანდიაში სასამართლოს გადაეცემა საქმე, თუ პოლიტიკუ- 

რი რეკლამა შეურაცხმყოფელია ანდა შეცდომაში შეჰყავს საზოგა- 

დოებრივი აზრი. ამერიკის შეერთებულ შტატებში არაკონსტიტუცი- 

ურად ითვლება პოლიტიკური რეკლამის ნებისმიერი რეგულირება და 

ა.შ'. მაგრამ ყველა შემთხვევაში ეს პროცესი დემოკრატიულ პრინ- 

ციპებს ემყარება და ხელს უწყობს დემოკრატიული ინსტიტუტების 

საქმიანობას. 

დემოკრატიის გზაზე ახლადდამდგარ ყოფილ საბჭოთა რესპუბლი- 

კებში საარჩევნო კამპანიაში ტელევიზიის რეალური მონაწილეობა 

ფაქტობრივად ბოლო 6-7 წლის მანძილზე გახდა შესაძლებელი. მა- 

ნამდე იგი მხოლოდ „აშუქებდა“ „მსოფლიოში ყველაზე დემოკრა- 

ტიული არჩევნების“ მიმდინარეობას და მის შედეგებზე, რა თქმა უნ- 

და, არავითარი გავლენის მოხდება არ შეეძლო. ეს ადვილი გასაგები 

! 3გ#0IIხ) II იიმIXLIIM0 CMI4 8 0/VMIIII01ს(მXII #0M0M%081IIMX MM08 (Cე0IIIIXCC/IVIICIII 018143). 

(104CC)6უ1082MM6 000108960 MCXIXVIM200XIM0M 1ICII0281IMXC/MხCI9CIIII01! 0ლIეI!/I3იIIIMCI 

I00ნMCX08 #IIILIხ-19). M., 1993, C.182. 
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იქნება, თუ გავითვალისწინებთ, რომ ქვეყნის (აგრეთვე ცალკეული 

საბჭოთა რესპუბლიკის) ხელმძღვანელს სკკპ ცენტრალური კომიტე- 

ტის პოლიტბიურო „ირჩევდა“, ხოლო სახელმწიფოს უმაღლესი საკა- 

ნონმდებლო ორგანოს –– უმაღლესი საბჭოს დეპუტატების სია ხელი- 

სუფლების მმართველ ეშელონებში დგებოდა და „ამომრჩევლებს“ 

მხოლოდსმის მიცემა ევალებოდათ (მით უმეტეს, რომ კანდიდატუ- 

რა, როგორც წესი, მხოლოდ ერთი იყო და ალტერნატივა არ არ- 

სებობდა). 

აქედან გამომდინარეობდა ის პარადოქსული სიტუაცია, რომ არც 

ერთ ტელეგადაცემაში არ იყო წარმოდგენილი რომელიმე კანდიდა- 

ტის პოლიტიკური პლატფორმაან წინასაარჩევნო პროგრამა (რაც მათ 

არც გააჩნდათ). ტელევიზიას ისღა დარჩენოდა, ეჩვენებინა, როგორ 

ორგანიზებულად მიდიოდნენ მოქალაქეები საარჩევნო ყუთებთან და 

ერთხმად აძლევდნენ ხმას „,ხალხის მსახურებს“ თუ „ხალხის რჩეუ- 

ლებს" (ასე უწოდებდნენ ათეული წლების მანძილზე საკავშირო თუ 

რესპუბლიკური უმაღლესი საბჭოების დეპუტატებს, რითაც ჩქმალავ- 

დნენ მათ ოფიციალურ სტატუსს –– უმაღლესი საკანონმდებლო ხელი- 

სუფლების წარმომადგენლობას). დაბოლოს, წინასაარჩევნო კამპა- 

ნიის აუცილებელი ატრიბუტი იყო დეპუტატად წამოყენებული 

ქვეყნის ან რესპუბლიკის პირველი პირების ამომრჩევლებთან 

შეხვედრის ტელეტრანსლაცია. 
თავისთავად ცხადია, რომ ტელევიზიას მხოლოდ დემოკრატიის 

პირობებში შეუძლია საარჩევნო პროცესში რეალური მონაწილეობა 

და თვითონ არჩევნების მოწყობა დემოკრატიული ქვეყნისათვის და- 

მახასიათებელი უპირველესი ნიშან-თვისებაა. როგორ უნდა ხდებოდეს 

არჩევნების გაშუქება მასობრივი ინფორმაციის საშუალებებით? რა 

ფუნქციები ეკისრება ამ პროცესში ტელევიზიას? ეს არ არის მხოლოდ 

ერთი სახელმწიფოს ზრუნვის საგანი და უდიდეს ინტერესს იწვევს 

მსოფლიოს მრავალ ქვეყანაში. ამას ადასტურებს თუნდაც ის, რომ 

1990 წელს შეიქმნა ერთობლივი საბჭოთა-ამერიკული კომისია ტე- 

ლევიზიის პოლიტიკის საკითხებზე (თანათავმჯდომარეები აშშ-ის ექ- 

სპრეზიდენტი ჯ. კარტერი და იმ დროს რუსეთის სახელმწიფო ტე- 

ლე-რადიოკომიტეტის გენერალური დირექტორი ე.საგალაევი), რო– 
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მელმაც ერთი წლის შემდეგ წარმოადგინა რეკომენდაციები საარ- 

ჩევნო კამპანიაში ტელევიზიის მონაწილეობის ძირითადი პრინცი- 

პებისა და სხვადასხვა ქვეყნისათვის გათვალისწინებული პოლიტი- 

კური რეკლამის ალტერნატიული ვარიანტების შესახებ, დაამუშავა 

შესაბამისი მეთოდიკა და ა.შ. 

ტელევიზიის ფუნქციები წინასაარჩევნო კამპანიაში ზოგადად სა- 

ერთოა ყველა დემოკრატიული ქვეყნისათვის. მისი ვალია მაქსიმა- 

ლურად შეუწყოს ხელი მოქალაქეებს კონსტიტუციური უფლების 

განხორციელებაში -–– თავისუფლად წამოაყენონ და აირჩიონ ღირსე- 

ული კანდიდატები სახელმწიფო ხელისუფლების დემოკრატიულ წარ- 

მომადგენლობით ორგანოებში და, ამდენად, განსაზღვრონ ქვეყნის 

მმართველობითი ხასიათი, კონტროლი გაუწიონ მის ჩამოყალიბებას. 

აქ თავს იყრის სამი სხვადასხვა ჯგუფის ინტერესები, რომლებიც 

ზოგჯერ ეწინააღმდეგება კიდეც ერთმანეთს: 1. კანდიდატის ინტე- 

რესები, რაც საზოგადოებასთან კავშირის დამყარებისკენაა მიმარ- 

თული;2. ტელევიზიის როგორც თვითგამოხატვის სპეციფიკური ფორ- 

მის ინტერესები და 3. თვითონ საზოგადოების ინტერესები, რომელ- 

საც არჩევნებში მონაწილეობისათვის აუცილებელი ინფორმაცია ესა- 

ჭიროება. ასე რომ, ერთი მხრივ, ტელევიზიამ საშუალება უნდა მის- 

ცეს კანდიდატს ამომრჩევლებთან ინტენსიური ურთიერთობისა, 

ხოლო, მეორე მხრივ, მოამზადოს ისეთი პროგრამები, რომ დააინტე- 

რესოს აუდიტორია, შეუქმნას მას მოტივაცია ხმის მიცემაში მონაწი- 

ლეობისათვის. 

საქართველოში ჩატარებული 1990, 1991, 1992 და 1995 წლის არ- 

ჩევნები გვიჩვენებს, რომ გარკვეულწილად სამივე ეს მომენტი იყო 

გათვალისწინებული. 1990 წელს ოპოზიციას პირველად მიეცა საშუა- 

ლება მონაწილეობა მიეღო საქართველოს უზენაესი საბჭოს არჩევ- 

ნებში და ტელეეკრანის მეშვეობით საზოგადოებისთვის გაეცნო თა- 

ვისი პოლიტიკური პროგრამა. ეს არჩევნები თავიდან 25 მარტს იყო 

დანიშნული. საქართველოს ტელევიზიამ ჩვეული ოპერატიულობით 

სპეციალური ციკლით: „არჩევნები –– სტერეოტიპი თუ სიახლე?“ სამ 

თვეში ათამდე გადაცემა მოამზადა (თითოეული 30-35 წუთის მოცუ- 

ლობით). საარჩევნო კამპანიაში ჩაერთო „მოამბე“ და სხვა რედაქ- 
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ციები. მაგრამ საქართველოს ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძ- 

რაობის საგანგებო კონფერენციამ, რომელიც 1990 წლის 13-15 მარტს 

გაიმართა, დაადგინა (პუნქტი მე-4): „არამც და არამც არ იქნეს მიჩ- 

ნეული საქართველოს ე.წ. სსრ უზენაესი საბჭო ქართველი ერისა და 
საქართველოს კანონიერი მოსახლეობის ნების გამომხატველ იური- 

დიულ ორგანოდ და პირად. 1990 წლის 25 მარტს საქართველოს ე.წ. 

სსრ უზენაესი საბჭოს არჩევნებს გამოეცხადოს სრული ბოიკოტი კა- 

ნონიერი მოსახლეობის მიერ“. 

ამ პერიოდისთვის ოპოზიციის გავლენა საზოგადოებაზე იმდე- 

ნად ძლიერი იყო, რომ მისი ბოიკოტის გამო ხელისუფლებამ ვეღარ 

გარისკა გამოცხადებული არჩევნების ჩატარება. არჩევნები შესაძ- 

ლებელი გახდა მხოლოდ 1990 წლის 28 ოქტომბერს, მას შემდეგ, რაც 

ქართული ეროვნული მოძრაობა ორად გაიყო და პოლიტიკური და სა- 

ზოგადოებრივი ორგანიზაციების ერთმა ჯგუფმა ,,მრგვალი მაგიდის“ 

სახელწოდებით მასში მონაწილეობა გადაწყვიტა. ეს იყო პირველი 

მრავალპარტიული არჩევნები ჯერ კიდევ საბჭოთა საქართველოში 

და ახალ სატელევიზიო ციკლსაც ასე ეწოდა –- „პირველი მრავალ- 

პარტიული არჩევნების წინ“. 17 სექტემბრიდან იგი ყოველდღიურად 

გადაიცემოდა ეთერში სავალდებულო საინფორმაციო პროგრამა „ვრე- 

მიას“ შემდეგ (1 საათის მოცულობით), 8 ოქტომბრიდან კი -–– ,„მო- 

ამბის“ წინაც (ე.ი. დღეში ორჯერ) და მოიცავდა როგორც არსებული 

ხელისუფლების, ისე ოპოზიციური პარტიების წარმომადგენელთა გა- 

მოსვლებსაც. თუმცა ეროვნული მოძრაობის მეორე ფრთა, ე.წ. ეროვ- 

ნული კონგრესი, ისევ ძველ პოზიციაზე დარჩა და ახალ არჩევნებსაც 

ბიოკოტი გამოუცხადა, არჩევნები მაინც ჩატარდა და, როგორც 

ცნობილია, „მრგვალი მაგიდის“ გამარჯვებით დასრულდა. თავისი პო- 

ლიტიკური ოპონენტების ბოიკოტი „მრგვალმა მაგიდამ“, შეიძლება 

ითქვას, უპირველესად ტელევიზიის საშუალებით გაანეიტრალა და 

დაარწმუნა საქართველოს მოსახლეობა აქტიური მონაწილეობა მიე- 

ღო არჩევნებში, მხარი დაეჭირა ოპოზიციური ძალებისათვის. საერ- 

თოდ, ამომრჩეველთა აქტივიზაცია ერთ-ერთი მწვავე პრობლემაა 

! ახალგაზრდა კომუნისტი. 1990, 17.03. გვ- 2. 

67



ყველა დემოკრატიულ ქვეყანაში (ტოტალიტარულ სახელმწიფოებში 

იგი ძალიან იოლად გვარდება) და ტელევიზიას ამ მხრივ მნიშვნელო- 

ვანი როლის შესრულება შეუძლია თუნდაც იმიტომ, რომ შინ, ოჯახში 

„აკითხავს“ თითოეულ მოქალაქეს, საზოგადოების თითოეულ წევრს. 

შემდგომი საპარლამენტო არჩევნებიც საქართველოში ასევე ბოი- 

კოტის პირობებში ჩატარდა. როგორც ცნობილია, 1992 წლის იანვარ- 

ში გვარდიის, „,მხედრიონისა“ და სხვა შეიარაღებულ ფორმირებათა 

ნაწილებმა დაამხეს არსებული ხელისუფლება და ქვეყნის მმართვე- 

ლობა ახლად შექმნილ სახელმწიფო საბჭოს ხელში გადავიდა. ძველ- 

მა უზენაესმა საბჭომ უარი განაცხადა ახალ ხელისუფლებასთან თა- 
ნამშრომლობაზე (დეპუტატების ნაწილმა რესპუბლიკაც დატოვა 

ყოფილ პრეზიდენტთან ერთად). მოვლენების განვითარებამ კი აშ- 

კარა გახადა ლეგიტიმური ხელისუფლების აუცილებლობა (გაეროში 

შესვლა, ურთიერთობა უცხოეთის ქვეყნებთან, აფხაზეთში დაწ- 

ყებული შეიარაღებული კონფლიქტი და ა.შ.). გადაწყდა 1992 წლის 

შემოდგომაზე ახალი პარლამენტისა და სახელმწიფოს მეთაურის არ- 

ჩევნების ჩატარება (პრეზიდენტის არჩევის იდეა უარყოფილ ივნა, 

რადგან, ჯერ ერთი, კანონიერად არჩეული პრეზიდენტი გროზნოში 

იმყოფებოდა და, მეორეც, მანამდე ოპოზიციის ერთ-ერთი დებულება 

საქართველოსთვის საპრეზიდენტო ხელისუფლების შეუსაბამობა 

იყო). (ცხადია, რომ ამ არჩევნებს არაკანონიერი უწოდა და მისი ბოი- 

კოტისაკენ მოუწოდა ემიგრაციაში განდევნილმა პრეზიდენტმა, რა- 

საც რესპუბლიკაში ბევრმა მისმა მომხრემაც დაუჭირა მხარი. მი- 

უხედავად ამისა, ახალმა მმართველობამ შეძლო დაერწმუნებინა სა- 

ქართველოს მოსახლეობის უმრავლესობა, რომ ქვეყნის გადარჩენი- 

სა და ეროვნული თანხმობის მიღწევის ერთადერთი გზა კანონიერი, 

ლეგიტიმური ხელისუფლების არჩევა იყო, რომელშიც რესპუბლიკა- 

ში არსებული ყველა პოლიტიკური ძალა მიიღებდა მონაწილეობას. 

ფაქტობრივად ეს იქნებოდა სამხედრო ხელისუფლების შეცვლა სა- 

მოქალაქო და თანაც კოალიციური, მრავალპარტიული ხელისუფ- 

ლებით. 

არჩევნების ორგანიზაციაში განსაკუთრებული როლი შეასრულა 

ტელევიზიამ (სახელმწიფო სტრუქტურამ -– დამოუკიდებელი ტელეს- 
ტუდიები საქართველოში ამ დროს ჯერ კიდევ არ არსებობდა), რო- 
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მელიც თავიდანვე მტკიცედ დადგა ახალი ხელისუფლების მხარეზე 

(თუმცა „საქართველოს რესპუბლიკის პარლამენტის არჩევნების 

დებულების“ 48-ე მუხლში, რომელიც წინასაარჩევნო კამპანიაში მა- 

სობრივი ინფორმაციის საშუალებათა მონაწილეობას ეხება, ტელე- 

ვიზია და რადიო საერთოდ არაა ნახსენები)!. 

ტელევიზიამ (ო-ერ-ტე, ერ-ტე-ერ, ენ-ტე-ვე) ბევრად განსაზღვრა 
აგრეთვე ამომრჩეველთა აქტიური მონაწილეობა 1996 წელს რუსე- 

თის საპრეზიდენტო არჩევნებში. ლოზუნგი –– „გოლოსუი ილი პრო- 

იგრაეშ" აშკარად ეუბნებოდა ამომრჩეველს, რომ მისი მომავალი კე- 

თილდლეობა ხმის მიცემაზე იყო დამოკიდებული. ფაქტობრივად ეს 

ლოზუნგი ელცინის სასარგებლოდ მუშაობდა, რადგან საზოგადოების 

დემოკრატიული ფენებისა და ახალგაზრდობის მობილიზაციისათვის 

იყო განკუთვნილი -–– მისი ძირითადი მეტოქის, ზიუგანოვის ელექ- 

ტორატი (შედარებით ხანდაზმული ადამიანები და პენსიონრები, კო- 

მუნისტები და მათი მომხრეები) ტრადიციულად მიჩვეული იყო მორ- 

ჩილად ხმის მიცემას და ისედაც ორგანიზებულად გამოცხადდებოდა 

საარჩევნო ყუთებთან. 

ათეული წლების მანძილზე მსოფლიოს დემოკრატიულ ქვეყნებში 

ჩამოყალიბდა წინასაარჩევნო კამპანიაში მასობრივი ინფორმაციის სა- 

შუალებათა და, კერძოდ, ტელევიზიის, მონაწილეობის საკანონ- 

მდებლო ნორმები და ძირითადი პრინციპები. ამ პრინციპების მიხედ- 

ვით, საარჩევნო კამპანიაში მონაწილე ტელესტუდია მიუკერძოებელი 

უნდა იყოს –– თანაბარ შესაძლებლობას უნდა აძლევდეს კანდიდა- 

ტებს ამომრჩევლებისათვის თავიანთი პროგრამების გასაცნობად, თა- 

ნაბარ დროს უნდა უთმობდეს ეკრანზე სხვადასხვა პოლიტიკურ ძა- 

ლას და არ უნდა ეწეოდეს წარმოდგენილი მასალების შინაარსის კო- 

რექტირებას. აშშ-ის ტელემაუწყებლობაში, მაგალითად, კომუნიკა- 

ციის საშუალებათა შესახებ 1934 წლის კანონის შესაბამისად, თუ ტე- 

ლესტუდია ერთ კანდიდატს უთმობს ეკრანს, ვალდებულია ასეთივე 

შესაძლებლობა მისცეს მის მეტოქე ყველა სხვა კანდიდატს. ტელე- 

კომპანიებს ეკრძალებათ ცენზურა ნებისმიერი მასალისა, რომელ- 

' საქართველოს რესპუბლიკა. 1992, 4.08. 
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საც კანდიდატი იძლევა, მაგრამ ადგილობრივი ხელისუფლებისა და 

შტატის მმართველობის დონეზე უფლება აქვთ თვითონ გადაწყვი- 

ტონ -–– რომელი „შეჯიბრება“ გააშუქონ (თუმცა ამავე კანონის მიხედ- 

ვით, ვალდებული არიან აუცილებლად გამოუყონ საეთერო დრო ფე- 

დერალური ხელისუფლების კანდიდატებს –- პრეზიდენტისა და ვი- 

ცე-პრეზიდენტის პოსტების, სენატისა და კონგრესის წარმომადგე- 

ნელთა პალატის წევრობის პრეტენდენტებს). კანონის თანახმად, რო- 

მელიმე კანდიდატზე უარყოფითი სარედაქციო კომენტარის გადა- 

ცემის შემთხვევაში ტელესადგური ვალდებულია დროულად აცნობოს 

მას ამის შესახებ და მისცეს სათანადო განცხადებით გამოსვლის სა- 

შუალება. ასევე, დროულად უნდა ეცნობოს და მიეცეს საპასუხო გა- 

მოსვლის შესაძლებლობა საზოგადოებრივად მნიშვნელოვან თემებზე 

დისკუსიის დროს გაკრიტიკებულ რომელიმე ჯგუფს ან პიროვნებას. 

მიუკერძოებლობის პრინციპს ემყარება აშშ-ის ტელემაუწყებლო- 

ბაში დიდი ხნის განმავლობაში მოქმედი დოკუმენტი, რომელიც პო- 

ლიტიკოსებსა და ჟურნალისტებს შორის „სამართლიანობის დოქტრი- 

ნის“ სახელწოდებითაა ცნობილი. იგი 40-იანი წლების ბოლოს შეიმუ- 

შავა კავშირგაბმულობის ფედერალურმა კომისიამ და, თანამედრო- 

ვე ენით რომ ვთქვათ, შეხედულებათა პლურალიზმს აწესებდა –– 

რადიოსა და ტელევიზიას ადმინისტრაციული წესით ავალდე- 

ბულებდა სადავო პრობლემაზე სხვადასხვა თვალსაზრისის წარმოდ- 

გენას. არსებითად, საქმე ეხებოდა იმას, რომ ადგილობრივი თუ ფე- 

დერალური დონის არჩევითი თანამდებობის კანდიდატებს თანაბარი 

შესაძლებლობა და თანაბარი დრო ჰქონოდათ ეთერში გამოსვლისა 

თუ ერთმანეთის აზრების უარსაყოფად. იგი უპირატესად ვრცელ- 

დებოდა იმ საარჩევნო ტელეგადაცემებზე, რომლებიც არ ექვემ- 

დებარებოდა თანაბარ შესაძლებლობათა წესის გამოყენებას (ძირი- 

თადად ახალი ამბების გამოშვებები, ზოგჯერ რეკლამა). 1987 წელს 

ეს დოკუმენტი ფორმალურად გაუქმდა, მაგრამ მისი პრინციპები 

დღემდე შენარჩუნებულია აშშ-ის უდიდესი სამაუწყებლო ორგანი- 

ზაციების კოდექსებსა და წესებში, გამოიყენება ამერიკელი ჟურნა- 

ლისტების მიერ რთული პრობლემების გაშუქების დროს. სამართლი- 

ანობის დოქტრინა გარკვეულწილად ეხება აგრეთვე სატელევიზიო 
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პოლიტიკური რეკლამის წარმართვას ანუ ფასიანი სარეკლამო კლი- 

პების გადაცემას რომელიმე კანდიდატის მხარდასაჭერად თუ საწი- 

ნააღმდეგოდ, ანდა რომელიმე პოლიტიკური საკითხის წინ წამოსა- 

წევად. ამ დროს ტელესადგური არაა ვალდებული ყველას თანაბარი 

დრო დაუთმოს, მაგრამ გარკვეული დოზით საწინააღმდეგო შეხედუ- 

ლებებიც უნდა წარმოაჩინოს და აუცილებლობის შემთხვევაში ამის- 

თვის უფასო დროც კი გამოჰყოს. 

უნდა ითქვას, რომ 1990, 1991, 1992 და 1995 წლების საპრეზი- 

დენტო და საპარლამენტო არჩევნებში საქართველოს ტელევიზია ძი- 

რითადად იცავდა თანაბარ შესაძლებლობათა პრინციპს –– ეკრანს 

უთმობდა ყველა პოლიტიკურ მიმდინარეობას, რომელიც არჩევნებში 

მონაწილეობის სურვილს გამოთქვამდა (ეს მით უფრო ღირებულია, 

რომ დემოკრატიის გზაზე ახლად დამდგარ ქვეყნებში, როგორც წე- 

სი, ბევრი ერთმანეთის მსგავსი პარტია თუ დაჯგუფებაა და ყველას 

პრეტენზიების დაკმაყოფილება მეტად ძნელია). 

საკმარისია ალინიშნოს, რომ ბოლო საარჩევნო კამპანიის დროს, 

1995 წელს, მთელი ოქტომბერი და ნოემბრის პირველი კვირა ყოველ- 

დღე, 18 საათზე, ეკრანი 1-2 საათით ეთმობოდა პარლამენტის დე- 

პუტატობის კანდიდატებს, ხოლო 21 საათზე 1 საათი გამოყოფილი 

იყო პრეზიდენტობის კანდიდატებისათვის. ყველა კანდიდატს გარან- 

ტირებული ჰქონდა ამომრჩევლების აგიტაციის თანაბარი შესაძ- 

ლებლობა, გამოყოფილ საეთერო დროში რედაქციის ჩაურევლობა და 

ა.შ. არანაკლები მნიშვნელობა ჰქონდა იმასაც, რომ ეს დრო კანდი- 

დატებს ეძლეოდათ უფასოდ, რაც ბევრ დემოკრატიულ ქვეყანაშიც 
კი (განსაკუთრებით იქ, სადაც კომერციული ტელემაუწყებლობა დო- 

მინირებს) დღემდე პრობლემას წარმოადგენს. 

ყოველივე ეს, რა თქმა უნდა, არ ნიშნავს, რომ საარჩევნო კამპა- 

ნიის პროცესში ტელევიზია მხოლოდ კანდიდატების ინტერესებს 

იცავს. ჟურნალისტს უფლება აქვს: შესავალი ანდა კომენტარი და- 

ურთოს კანდიდატის გამოსვლას; თავისი შეხედულებისამებრ (ოღონდ 

კანდიდატის თანხმობით) გაასწოროს მისი ტექსტი, თუ იგი არ წარ- 

მოადგენს წინასაარჩევნო პლატფორმის გადმოცემას; საერთო გადა- 

ცემაში მოიწვიოს ერთმანეთის მეტოქე ანდა სხვადასხვა საარჩევნო 
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ოლქის წარმომადგენელი კანდიდატები, დაალაგოს მათი გამოსვლები 

„თავისი შემოქმედებითი ჩანაფიქრის შესაბამისად და ა.შ. მაგრამ პო- 

ლიტიკური ლიდერობისათვის ბრძოლაში ტელევიზიის როლი იმდე- 

ნად დიდია, რომ ტელეჟურნალისტებს უფლება არა აქვთ საკუთარი 

სიმპათიებისა და ანტიპათიების მიხედვით გაუწიონ პროპაგანდა ამა 

თუ იმ პიროვნებას, პარტიასა თუ ორგანიზაციას. მათი ვალია აუდი- 
ტორიას გააცნონ განსხვავებული შეხედულებანი და საზოგადოებრივი 

მნიშვნელობის შესაბამისად გააშუქონ მიმდინარე ფაქტები და მოვ- 

ლენები. 

ეს მით უფრო მნიშვნელოვანია, რომ პრაქტიკულად ყველა პოლი- 

ტიკურ ძალას როდი აქვს წინასაარჩევნო კამპანიაში ტელევიზიის თა- 

ნაბრად გამოყენების საშუალება -– ბევრ ქვეყანაში ამა თუ იმ პოლი- 

ტიკურ პარტიას ტელეეკრანზე დრო გამოეყოფა იმისდა შესაბამი- 
სად, თუ რამდენი ადგილი აქვს პარლამენტში ან როგორი რეიტინგი 

ჰქონდა წინა არჩევნებში. განსაკუთრებით რთულია თანაბარი ანდა 

პროპორციული დროის პრინციპის დაცვა საინფორმაციო (ახალი 

ამბების) პროგრამებში. აქ ალბათ ერთადერთი გამონაკლისია ბი-ბი- 

სი, სადაც საარჩევნო კამპანიის დამამთავრებელ ეტაპზე ახალი 

ამბების პროგრამაში ამა თუ იმ პარტიას საეთერო დრო ეძლევა ად- 

რე გამოყოფილი უფასო დროის პროპორციულად (რაც წამზომის სა- 

შუალებით აღირიცხება), თანაც ამ პერიოდში საინფორმაციო პროგ- 

რამების მოცულობა თითქმის ორჯერ იზრდება; კანადის ტელემა- 

უწყებლობაში არჩევნებისადმი მიძღვნილ ინფორმაციებს ცალკე გა- 

მოშვების სახე აქვს, რომ არსებული საინფორმაციო პროგრამები 

არ გადაიტვირთოს; იტალიის სახელმწიფო არხები (რაი) კატეგორი- 

ულად უკრძალავენ ჟურნალისტებს ანალიტიკურ კომენტარს არჩევ- 

ნების თემაზე და ახალ ამბებს უაღრესად ოფიციალური ხასიათი 

აქვს და ა.შ.' 
მიუხედავად ამისა, სატელევიზიო ახალი ამბები მაინც ხშირად იწ- 

ვევს როგორც ხელისუფლების, ისე ოპოზიციაში მყოფი პოლიტიკუ- 

რი ძალების კრიტიკას ტენდენციურობის გამო. ასე, მაგალითად, ჯერ 

კიდევ 30 წლის წინ აშშ-ის ვიცე-პრეზიდენტი სპირო აგნიუ ბრალს 

  

' MIIIICსს 23.. თიMლიილიV, %. წლლსICIIC I ჩMნ0იL!. M., 1993, C. 12-20. 

72



სდებდა ტელექსელებს, რომ ახალი ამბების გაშუქებისას ისინი 

უარყოფითზე ამახვილებდნენ ყურადღებას, იძლეოდნენ ნიქსონის 

ადმინისტრაციის ყალბ, უსამართლო სურათს და ბევრად უფრო 

ლიბერალური შეხედულებანი ჰქონდათ, ვიდრე მაყურებელთა უმრა- 

ვლესობას!. ამერიკელმა სპეციალისტებმა დაწვრილებით გაანალი- 

ზეს სხვადასხვა ქსელის საინფორმაციო გამოშვებები, მაგრამ საერ- 

თო დასკვნამდე ვერ მივიდნენ. ძნელია მიკერძოების აღმოჩენა, რო- 

ცა არავითარი სტანდარტი არ არსებობს, თუ რას წარმოადგენს ახალი 

ამბების სამართლიანი, პირუთვნელი და გაწონასწორებული გაშუქება. 

მათი აზრით, „მიღებული მონაცემები ადასტურებენ არა იმას, რომ 

კომენტატორები და ტელექსელები მიუკერძოებელი არიან, არამედ 

იმას, რომ პოლიტიკურ მიკერძოებას სისტემატური ხასიათი არა აქვს. 

ამახინჯებენ თუ არა მოვლენათა გაშუქებას ცალკეული მიკერძოებანი, 

ემპირიული მონაცემებით ეს არ არის ადვილი დასადგენი და ალბათ 

სუბიექტური შეფასების საგნად დარჩება?. 

ამავე დროს, ტელეკომპანიების ტრადიციული არგუმენტი, რომ 

ახალი ამბების შინაარსს მოვლენები განაპირობებს და მეტი ყურად- 

ღება ექცევა ისეთ ფაქტებსა და მოვლენებს, რომლებიც ვიზუალურ 

ასახვას ექვემდებარება, სინამდვილეში ჩვეულებრივი მითია და მე- 

ტი არაფერი. ინფორმაციის უბრალო დალაგებითაც კი შესაძლებელია 

გარკვეული ტენდენციის გამოხატვა, რომ არაფერი ვთქვათ მის მო- 

პოვებასა და შერჩევაზე. რუსეთის 1996 წლის საპრეზიდენტო არ- 

ჩევნების დროს ტელეარხების ანგაჟირების შენიღბვის ერთ-ერთ სა- 

შუალებად იქცა ენ-ტე-ვეს პრეზიდენტის -– მასობრივი ინფორმაცი- 

ის საშუალებათა სფეროში ელცინის მრჩევლის -– ი. მალაშენკოს იდეა 

„ინფორმაციულ საბაბთა“ გამოყენების შესახებ. ერთი შეხედვით, იგი 

მიმდინარე მოვლენებისადმი წმინდა პროფესიულ მიდგომას ითვა- 

ლისწინებდა: „ნებისმიერი პროფესიონალისათვის სამყარო –– ეს ინ- 

ფორმაციულ საბაბთა ერთობლიობაა. პოლიტიკის წარმმართველებმა 

ისინი უნდა შექმნან და არა იმაზე იბუზღუნონ კულუარებში, თუ რა 

უნდა აჩვენოს ან არ აჩვენოს ტელევიზიამ“. მაგრამ ამ დებულების 

' ტელევიზია და ადამიანის ქცევა. გვ. 27. 

? იქვე, გვ. 39. 
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თანახმად იქმნებოდა „დადებითი ახალი ამბები“, რომლებიც ყვე- 

ლაზე უფრო შეესაბამებოდა მაყურებელთა მოლოდინს ქვეყანაში 

მდგომარეობის გაუმჯობესებისა და ახლო მომავალში საყოველთაო 

კეთილდღეობის დამყარების შესახებ (უშიშროება, ჩეჩნეთში ომის 

დამთავრება, კორუფციის აღმოფხვრა, ცხოვრების გაუმჯობესება 

და ა.შ.), რაც პროპაგანდის თეორიაში „ინტერვენციის ტექნოლო- 

გიის“ სახელით არის ცნობილი!. ყოველივე ეს კი უკავშირდებოდა 

პრეზიდენტის, როგორც „ხალხის ინტერესების დამცველის“, სახის 

შექმნას. 

საერთოდ, საარჩევნო კამპანიის პროცესში, მოქმედ პრეზიდენტს 
ყოველთვის აქვს გარკვეული უპირატესობა თავის ოპონენტებთან 

შედარებით. მისი, როგორც სახელმწიფოს მეთაურის, საქმიანობა მუდ- 

მივად შუქდება მასობრივი ინფორმაციის საშუალებათა მიერ. პრე- 

ზიდენტის ნებისმიერი გადაადგილება ქვეყნის ტერიტორიაზე თუ მის 

ფარგლებს გარეთ, ნებისმიერი გამოსვლა თუ ვინმესთან შეხვედრა 
საზოგადოების ყურადღების ცენტრშია (რასაც უდიდესი მნიშვნე- 
ლობა აქვს სტაბილური იმიჯის შექმნისათვის). ელცინის ყველაზე დიდ 

უპირატესობას ის წარმოადგენდა, რომ მისი პროპაგანდა არაფრით 
იყო რეგლამენტირებული. პრაქტიკულად შეუძლებელი იყო იმის გარ- 

ჩევა, თუ როდის გამოდიოდა იგი როგორც პრეზიდენტი და როდის 

– როგორც კანდიდატი ამ უმაღლეს პოსტზე. ამ უპირატესობაზე 

დაყრდნობით „დადებითი ახალი ამბების“ მანქანა გეგმავდა და ახორ- 

ციელებდა იმ ღონისძიებებს, რომლებსაც პრეზიდენტისთვის ამომ- 

რჩეველთა სიმპათიები უნდა უზრუნველეყო. ეს იყო ცნობები იმის 

შესახებ, თუ როგორ ცდილობს პრეზიდენტი ჩეჩნეთის კონფლიქტის 

მშვიდობიან მოგვარებას, როგორი რადიკალური ზომები მიიღო ჩი- 

ნოვნიკების მიზეზით დაყოვნებული ხელფასების გასაცემად, როგორ 

აპირებს არმიის რეორგანიზაციას და ა.შ.2 ასეთი ინფორმაციული მხარ- 

დაჭერა მიუწვდომელი იყო დანარჩენი კანდიდატებისათვის. 

სწორედ ამგვარი სიტუაციების გათვალისწინებით, საზღვარგარე- 

თის ბევრ ქვეყანაში არცთუ უსაფუძვლოდ მიაჩნიათ, რომ საარჩევ- 

ნო პროპაგანდის უფრო ობიექტური საშუალებაა პოლიტიკური რეკ- 

1 8CლღMIIIIM M006M08CM0+0 VII#M8C0CMICI2. CC0MM 10. XCVII20MCIMMე. 1997, #93, C.5. 
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ლამა, რომელსაც თვითონ კანდიდატები ანდა პარტიები ახორციე- 

ლებენ და დამოკიდებული არაა ჟურნალისტურ შერჩევაზე. პოლიტი- 

კურ რეკლამას განსაკუთრებით დიდი ტრადიციები აქვს აშშ-ის ტე- 

ლემაუწყებლობაში და ბოლო დროს ინტენსიურად ვრცელდება ევ- 

როპაშიც, სადაც ამერიკისაგან განსხვავებით მას კანდიდატები კი 

არა, პარტიები აფინანსებენ. ეს განპირობებულია იმით, რომ ევრო- 

პის პოლიტიკურ სისტემებში წამყვანი ადგილი პარტიებს უჭირავთ 

და ინდივიდუალური პოლიტიკური კარიერა თითქმის წარმოუდგე- 

ნელია მათი მხარდაჭერის გარეშე, მაშინ, როდესაც ამერიკული სის- 

ტემა დასაშვებად მიიჩნევს ყურადღების კონცენტრაციას ცალკეუ- 

ლი კანდიდატის პიროვნებაზე. 

ამერიკის შეერთებულ შტატებში ნებისმიერი, მათ შორის პოლი- 

ტიკური რეკლამაც, კომერციული სადგურების მიერ გადაიცემა. ბევ- 

რი ევროპული ქვეყანა, სადაც ნებადართულია კერძო მაუწყებლობა, 

ასევე იძლევა ახალ არხებზე პოლიტიკური რეკლამის გადაცემის უფ- 

ლებას. აკრძალულია იგი მხოლოდ საფრანგეთში. გერმანიაში, ნიდერ- 

ლანდებსა და ინგლისში რეკლამა გადაიცემა როგორც კერძო,ისე სა- 

ზოგადოებრივი არხებით. ფინეთის ტელევიზიაში რეკლამა საერთოდ 

არაა –– ერთადერთ გამონაკლისს წარმოადგენს კომერციული კომ- 

პანია ემ-ტი-ვი, რომელიც საკუთარი არხით იუწყება. იტალიაშიც პო- 

ლიტიკური რეკლამა კერძო არხებით გადაიცემა, მაგრამ ახალი კა- 

ნონის მიხედვით წყდება არჩევნებამდე ოთხი კვირით ადრე და ა.შ. 

ამასთან, უმრავლეს ქვეყნებში შეზღუდულია ტელეპროგრამებში პო- 

ლიტიკური რეკლამის ჩართვა და მხოლოდ აშშ-ში ფინეთსა და იტა- 

ლიაშია დაშვებული ეთერში განუსაზღვრელი რაოდენობით გასვლა 

სატრანსლაციო დროის თავისუფალი შესყიდვის გზით!. 

უცხოელი სპეციალისტების აზრით, პოლიტიკური რეკლამის 

ნებისმიერი შეზღუდვა საშუალებას აძლევს ხელისუფლებას ჩაერი- 

ოს კანდიდატების საარჩევნო კამპანიაში, ხოლო გარკვეული წესების 

დადგენა მისი შინაარსისა და ფორმის შესახებ შეიძლება ფაქტობრივ 

ცენზურადაც კი იქცეს. უფრო მეტიც, საეთერო დროის შესყიდვის 

! 800IIIIX M0CM08CM0ლ0 VIIM86C0CMICI8. 1996, M-96, C.63. 
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ან გამოყენების ნებისმიერი აკრძალვა ეწინააღმდეგება სამაუწყებლო 

კომპანიების უფლებას სიტყვის თავისუფლებაზე. მეორე მხრივ, არა 

სრული აკრძალვა, არამედ გარკვეული მოწესრიგება შეიძლება ხელ- 

საც კი უწყობდეს პოლიტიკური რეკლამის უპირატესობათა გამოვ- 

ლენას. იგი ხშირად ერთადერთი საშუალებაა ნაკლებადცნობილი კან- 

დიდატი-აუტსაიდერებისათვის, რომ კონკურენცია გაუწიონ ხელი- 

სუფლების წარმომადგენლებს, ამომრჩეველთა მაქსიმალურად შე- 

საძლებელ რაოდენობას გააცნონ თავიანთი პლატფორმა. დაბოლოს, 

გასათვალისწინებელია ისიც, რომ ბევრ დემოკრატიულ ქვეყანაში ტე- 

ლევიზიაზე კონტროლს სახელმწიფო ახორციელებს და ხშირად არ 

არსებობს კონკურენცია კერძო ტელევიზიის სახით. ფასიანი პოლი- 

ტიკური რეკლამა კი ის ინსტრუმენტია, რომელიც ხელს უწყობს 

სახელმწიფოსთან კონკურენციას იმ შემთხვევაში, თუ ხელისუფ- 

ლებამ ჯერ კიდევ ვერ დააღწია თავი არადემოკრატიული წარსულის 

გადმონაშთებს. 

წინასაარჩევნო კამპანიის მსოფლიოში გავრცელებული ფორმაა სა- 

ტელევიზიო დებატები. მას შემდეგ, რაც ჯონ კენედიმ და რიჩარდ 

ნიქსონმა პირველად გამართეს ასეთი დებატები, ამერიკელი ამომ- 

რჩევლები მას მიიჩნევენ საარჩევნო მარათონის ერთ-ერთ მნიშ- 

ვნელოვან მომენტად, რომელიც კანდიდატების უკეთ გაცნობის სა- 

შუალებას იძლევა. რა თქმა უნდა, დროთა განმავლობაში დებატების 

ხასიათი შეიცვალა, ნაკლებად სპონტანური და წინასწარმომზა- 

დებული გახდა, მაგრამ მაყურებლების მაინც დიდ ინტერესს იწვევს 

უპირველესად კანდიდატებთან უშუალო ურთიერთობის შესაძ- 

ლებლობის გამო. 

ტელევიზიის პოლიტიკის შესახებ ზემოაღნიშნული საბჭოთა-ამე- 

რიკული კომისიის მონაცემებით, ბევრ ქვეყენაში დებატები საარ- 

ჩევნო კამპანიის აუცილებელ ელემენტად, შეიძლება ითქვას, რიტუ- 

ალად ითქლება, ზოგიერთ ქვეყანაში კი მას საერთოდ უარყოფენ. დიდ 

ბრიტანეთში, მაგალითად, კანდიდატების დებატები არ ეწყობა, 

მიუხედავად იმისა, რომ პოლიტიკური მოღვაწეები არჩევნების წინ 

აქტიურად მონაწილეობენ სატელევიზიო დისკუსიებში. ამას ორი არ- 

გუმენტით ამართლებენ: ჯერ ერთი, ბევრ კანდიდატს მიაჩნია, რომ 
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დებატებში მონაწილეობა მის პოზიციას ვერ გააძლიერებს და, მეო- 

რე, ტელედებატების დროს მეტად დიდი ყურადლება ექცევა პარტი- 
ულ ლიდერებს, რის შედეგადაც ქვეყანა შეიძლება დაშორდეს სა- 

პარლამენტო სისტემას და დაუახლოვდეს მმართველობის საპრეზი- 

დენტო ფორმას, როგორც ეს ამერიკის შეერთებულ შტატებშია. 

იტალიის სახელმწიფო ტელევიზიაში ყველა პარტიას შეუძლია თა- 
ვისი შეხედულებისამებრ გამოიყენოს თანაბრად გამოყოფილი უფა- 

სო დრო, მაგრამ დებატების შესახებ საერთო აზრი არ არსებობს. ერ- 

თნი მიიჩნევენ, რომ პარტიების სიმრავლის გამო ძნელი დასადგენია 

დებატებში მონაწილეთა შერჩევის პრინციპი, მეორენი კი სარისკოდ 

თვლიან მილიონობით იტალიელი ამომრჩევლის წინაშე დებატების გა- 

მართვას. იტალიის კერძო ტელეარხები აწყობენ დებატებს, მაგრამ 

მეტად შეზღუდული ფორმით (მაგალითად, 1983 წელს დებატები მო- 

ეწყო კომუნისტებისა და ქრისტიან-დემოკრატების ლიდერებს შო- 

რის). საბოლოოდ ვერც მათ მოახერხეს საერთო წესების შემუშავება 

და მისი სისტემად ჩამოყალიბება. 
იაპონიაში დებატები პოლიტიკური პარტიების ლიდერებს შორის 

იშვიათად ეწყობა. საინფორმაციო სააგენტო კიოდო ცუსინის მონა- 

ცემებით, დებატები 1990 წლის არჩევნების წინ პირველი და ერთა- 

დერთი იყო 1960 წლის შემდეგ. 

კანადაში დებატები საერთო-ეროვნულ დონეზე საარჩევნო კამ- 

პანიის მთავარ მოვლენად ითვლება, სამ საათს გრძელდება და მთელ 

ქვეყანაზე გადაიცემა. იგი ორჯერ ეწყობა –– ერთხელ ინგლისურ და 

ერთხელ ფრანგულ ენაზე და ითვლება, რომ კანდიდატები ორივე მათ- 

განს უნდა ფლობდნენ. დებატები ტელეკომპანიების ხარჯზეა და ისი- 

ნი განსაზღვრავენ მისი წარმართვის წესს მონაწილე პარტიებთან ერ- 

თად. 
აშშ-ში, როგორც აღვნიშნეთ, ტელედებატები მეტად პოპულარუ- 

ლია და ნებისმიერი საარჩევნო კამპანიის აუცილებელი ელემენტია. 

აქ გარკვეულ სირთულეს მხოლოდ ის იწვევს, რომ ზოგჯერ კანდი- 

დატი, რომელიც კამპანიის დროს ლიდერობს, თანასწორად არ მიიჩ- 

ნევს თავის ნაკლებად პოპულარულ მოწინააღმდეგეს და უარს ამბობს 

მასთან დებატების გამართვაზე (რასაც ზოგჯერ შესაძლოა ამომრჩე- 

ველთა გარკვეული ნაწილის ხმების დაკარგვაც მოჰყვეს). ასე, მა- 
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გალითად, 1964 წელს დემოკრატიული პარტიის კანდიდატმა პრეზი- 

დენტმა ლინდონ ჯონსონმა, რომელიც დიდად უსწრებდა თავის მე- 

ტოქე ბარი გოლდუოტერს, უარი თქვა მასთან დებატებში მონაწი- 

ლეობაზე. ანალოგიურად მოიქცა 1972 წელს პრეზიდენტი რიჩარდ 

ნიქსონიც, რომელიც პოპულარობით ბევრად აღემატებოდა მეორე კან- 

დიდატ ჯორჯ მაკჰოვერნს. მსგავსი სიტუაციები განმეორდა სხვა 

ქვეყნებშიც: 1990 წელს დებატებში მონაწილეობაზე უარი განაცხადა 

ავსტრალიის პრემიერ-მინისტრმა და ყველა ტელეპროგრამა აკრიტი- 

კებდა მას ასეთი გადაწყვეტილებისათვის. რუსეთის პირველი საპრე- 

ზიდენტო არჩევნების დროს (ჯერ კიდევ საბჭოთა ხელისუფლების პე- 

რიოდში) ცენტრალურ ტელევიზიაში გამართულ დებატებზე არ გა- 

მოცხადდა ელცინი და ა.შ. (აღსანიშნავია, რომ ოპონენტებთან ტელე- 

დებატების გამართვაზე 1991 წლის მაისში ასევე უარი თქვა %. გამ- 

სახურდიამ, ხოლო 1995 წლის ნოემბერში -–– ე. შევარდნაძემ). 

ყოფილ საბჭოთა რესპუბლიკებში ტელედებატების „პოლიტიკურმა 

ჟანრმა“ ჯერჯერობით განვითარება ვერ პოვა. მას უფრო ხშირად 

ცვლიდა სხვადასხვა პარტიის წარმომადგენელთა დისკუსიები 

„მრგვალი მაგიდის“ გარშემო, კანდიდატების პრესკონფერენციები 

და ა.შ. საქართველოს ტელევიზიაში, მაგალითად, 1992 წლის საარ- 

ჩევნო კამპანიას ძირითადად ინფორმაციული ხასიათი ჰქონდა. აგ- 

ვისტოს თვეში ტელეეკრანზე გამოჩნდა ციკლები: „საარჩევნო კანო- 

ნი“ და „არჩევნები“, რასაც სექტემბერ-ოქტომბერში მოჰყვა: ,„ამომ- 

რჩევლის ტრიბუნა“, „საარჩევნო წესები“, „არჩევნების შესახვედ- 

რად“ და, რაც მთავარია, „არჩევნები საქართველოში“. საკმარისია 

აღინიშნოს, რომ ამ რუბრიკით სექტემბერ-ოქტომბერში ტელევიზი- 

აში მოეწყო ასამდე გადაცემა, დღეში ხშირად სამი-ოთხიც კი -–– 15 

წუთიდან ერთ საათამდე მოცულობით. იგი მოიცავდა როგორც კანო- 

ნის განმარტებებსა და ხმის მიცემის წესებს, ისე საარჩევნო კლი- 

პებს, ცნობებს საარჩევნო კომისიიდან, არჩევნებში მონაწილე პო- 

ლიტიკური ძალების წარმომადგენელთა გამოსვლებს და ა.შ. 

დებატების ტიპის ერთადერთი გადაცემა იყო სატელევიზიო ციკლი 

„რეიტინგი“, რომელიც 1992 წელს, არჩევნების წინ გამოჩნდა ეკრან- 

ზე, მას ერთობლივად ამზადებდნენ ტელევიზიის საშინაო პოლიტი- 
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კის მთავარი რედაქცია და ივ. ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის 

სახელმწიფო უნივერსიტეტის ახალგაზრდული გაერთიანება „პრე- 

სკლუბი“. სტუდიაში ერთმანეთს ეკამათებოდნენ საპარლამენტო არ- 

ჩევნებში მონაწილე სხვადასხვა პარტიისა და საზოგადოებრივი ორ- 

განიზაციის წარმომადგენლები და პირდაპირ ეთერში პასუხობდნენ 

ტელემაყურებელთა შეკითხვებს. სულ მოეწყო ცხრა გადაცემა, თი- 

თოეული საათი-საათნახევრის მოცულობით (21, 28 ივლისი, 4, 11, 18 

აგვისტო, 6, 13, 20 სექტემბერი და 4 ოქტომბერი) და თუ სატელეფო- 

ნო ზარების რაოდენობას გავითვალისწინებთ, აუდიტორიის საკმაო 

დაინტერესებაც გამოიწვია. 

შემდგომ არჩევნებშიც (1995 წ.) ეკრანი უმრავლეს შემთხვევაში 

ეთმობოდა კანდიდატის ან მისი ნდობით აღჭურვილი პირისა თუ თა- 

ნამებრძოლის გამოსვლას; ზოგჯერ მას ენაცვლებოდა კანდიდატის 

მომხრეთა ,,მრგვალი მაგიდა“ –– მისი კოლექტიური პორტრეტის შექ- 

მნისა და პოლიტიკური პროგრამის რეკლამისათვის; უფრო იშვიათად 

იყო ინტერვიუ კანდიდატთან, მისი შეხვედრები ამომრჩევლებთან, 

ლირიკული ჩანახატი ოჯახის წევრების მონაწილეობით, სარეკლამო 

ვიდეოკლიპი და ა.შ. ცხადია, ყველაფერი ეს გარკვეულწილად ხელს 
უწყობდა კანდიდატის იმიჯის შექმნას. მაგრამ ტელედებატები თა- 

ვისი იმპროვიზაციულობისა და კანდიდატთა საჯარო ურთიერდაპი- 

რისპირების გამო უფრო დრამატურგიული და სანახაობითია, ვიდრე 

აღნიშნული ფორმები (თუმცა მათი შეცვლის პრეტენზია არა აქვს) 

და აუდიტორიაზე მეტი ზემოქმედების უნარი გააჩნია. სულაც არ 

არის შემთხვევითი, რომ ზოგიერთი ქვეყნის (მაგალითად, გერმანი- 

ის) კანონმდებლობა დასაშვებად თვლის პოლიტიკური დებატების 

დროს ისეთი შეხედულებების გამოთქმას, რაც სხვა პირობებში შე- 

საძლოა სასამართლო განხილვის საგანიც კი გახდეს (საერთოდ, იმა- 

ვე გერმანიისა და ევროპის ბევრი ქვეყნის კანონმდებლობა პოლი- 

ტიკური და საზოგადო მოღვაწეებისადმი მიმართულ ცილისწამებასა 

და შეურაცხყოფას უფრო დასაშვებად მიიჩნევს, ვიდრე ჩვეულებრივი 

მოქალაქეებისადმი –– რასაც მათი სოციალური სტატუსით ხსნის". 
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ტელედებატებში კანდიდატის გამოსვლას (განსაკუთრებით ეეს საპ- 

რეზიდენტო არჩევნებს შეეხება), როგორც წესი, იმიჯის პროფესიო- 

ნალი სპეციალისტები ამზადებენ. მრავალწლიანი პრაქტიკა უჩვენებს, 

რომ მასობრივ ცნობიერებაზე ზემოქმედებას ახდენს არა იმდენად 

კანდიდატის პოლიტიკური პლატფორმა, რამდენადაც მისი პიროვ- 

ნული იმიჯი, რასაც ტელევიზია გაცილებით ეფექტურად ქმნის, ვიდ- 

რე პრესა. სწორედ ამიტომ წინასაარჩევნო კამპანიის პროცესში ტე- 

ლევიზიის როლი მაქსიმალურად იზრდება და კანდიდატის დადებითი 

იმიჯის შექმნას განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება. ფაქტობრივ- 

ად საქმე ეხება ტელევიზიის მანიპულატორულ შესაძლებლობებს, რაც 

თვალნათლივ გამოჩნდა რუსეთის ფსეგდოდემოკრატიული საზოგა- 

დოების პირობებში 1996 წლის საპრეზიდენტო არჩევნების ჩატარების 

დროს. სპეციალისტების აზრით, ამ არჩევნებში ელცინის გამარჯვება 

ბევრად განაპირობა სატელევიზიო პროპაგანდამ, თუმცა არჩევნებამ- 

დე რამდენიმე თვით ადრე მისი რეიტინგი იმდენად დაბალი იყო, რომ 

ბევრი პოლიტიკური მოღვაწე მას სერიოზულ პრეტენდენტად არც 

მიიჩნევდა (სულ 2-5 %, რომელიც არჩევნების მომენტისათვის 35 %- 

მდე გაიზარდა). 

სწორი იმიჯის შექმნა არ ნიშნავს, რომ ადამიანი სრულიად უნაკ- 

ლოდ და მხოლოდ დადებითი თვისებებით შემკულ პიროვნებად იყოს 

წარმოდგენილი. რეიგანის იმიჯმეიკერები, მაგალითად, არ მალავ- 

დნენ, რომ იგი საკმაოდ გაუნათლებელია და ზოგიერთ ტერმინსაც 

კი შეცდომით წარმოთქვამს (მერე რა, მას ხომ ყველა სფეროში უმაღ- 

ლესი კვალიფიკაციის ექსპერტები ჰყავს). სამაგიეროდ ხაზს უსვამ- 

დნენ მის ისეთ თვისებებს, როგორიცაა ბუნებრივი ჭკუა, სიმტკიცე, 

გამბედაობა, მომხიბვლელობა, ამერიკული იდეალებისადმი ერთგუ- 

ლება და ა.შ. ასევე, არავინ მალავდა, რომ კარტერი პრეზიდენტის 

პოსტზე პროვინციიდან მოვიდა და არსებითად ისეთივე ფერმერი იყო, 

როგორც მრავალი რიგითი ამერიკელი. 

რუსეთის ტელემოღვანეებმა წარმატებით აითვისეს უცხოეთის გა გა- 

მოცდილება. ამის თვალსაჩინო მაგალითია ენ-ტე-ვეს ცნობილი გა- 

დაცემა „კუკლი“ –– პაროდიებზე აგებული თოჯინური სპექტაკლების 

სერია, სადაც თოჯინები რუსეთის თანამედროვე პოლიტიკურ მოღ- 
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ვაწეებს წარმოადგენენ. ელცინის თოჯინური სახე იდეალურისაგან 

საკმაოდ დაშორებულია -–– იგი უამრავ სისულელეს ამბობს, კონკრე- 

ტულად თითქმის არც ერთი საქმე არ გამოუდის, ხშირად უშვებს შეც- 

დომებს და ა.შ. მაგრამ ამავე დროს გააჩნია რუსული მენტალიტეტი- 

სათვის დამახასიათებელი თითქმის ყველა დადებითი თვისება: კე- 

თილია, მომთმენი, გულუბრყვილო, გადამწყვეტ მომენტებში სწორ 

გადაწყვეტილებას იღებს და ა.შ. და, რაც მთავარია, თავისი წმინდა 

ადამიანური თუ პოლიტიკური თვისებებით იგი ბევრად აღემატება 

მის გარშემო თავმოყრილ ყველა მომქმედ პირს -–– მასთან შედარებით 

ყოველი მათგანი უფრო ბრიყვია, უფრო ბოროტი, უფრო ანგარებია- 

ნი, უფრო მატყუარა და ა.შ. 

დებულება, რომ ელცინი იდეალური კანდიდატი არაა, მაგრამ ყვე- 

ლაზე უკეთესი და ყველაზე მისაღებია არსებულ კანდიდატებს შო- 

რის, აშკარად თუ ფარულად ყოველთვის ფიგურირებდა მის წინასა- 

არჩევნო კამპანიაში. უფრო მეტიც, ამომრჩევლებს არწმუნებდნენ, 

რომ რეალურია მხოლოდ ორი კანდიდატი (სხვები სტატისტებად 

იყვნენ წარმოდგენილი) და საჭიროა ამ ორი ბოროტებიდან ნაკლების 

არჩევა. ამრიგად, პოლიტიკას ჩამოაცილეს მორალი, ხოლო ერთ-ერთ 

„ბოროტებას“ თანდათან მიანიჭეს სიკეთის ნიშან-თვისებები. ტე- 

ლევიზიამ დამაჯერებლად დაამტკიცა, თუ როგორ შეიძლება სინამ- 

დვილის გადატანა ვირტუალურ სივრცეში. მან ეფექტურად გამოიყენა 

საზოგადოების უარყოფითი განწყობა კომუნისტებისა და ნაციონალ- 

პატრიოტების მიმართ და დაარწმუნა იგი, რომ ბოროტება შეიძლება 

სიკეთე იყოს. რუსი სოციოლოგების აზრით, ამ მეტამორფოზის სა- 

ფუძველი იყო შიში –– ამომრჩევლების შიში კომუნისტების გა- 

მარჯვების შემთხვევაში ეკონომიკის ხელახალი გადაკეთების, ახალი 

დესტაბილიზაციისა და მოსალოდნელი სამოქალაქო ომის გამო; შიში 

უკან დაბრუნების უაზრობასა და ყველაფრის თავიდან დაწყებაზე; 

დაბოლოს, რუსი ხალხის ტრადიციული შიში და მოწიწება არსებული 

ხელისუფლების მიმართ. პროპაგანდა კი, როგორც ცნობილია, შიშის 

ხარჯზე უფრო იოლია, ვიდრე დადებით ემოციებზე დაყრდნობით 

(გავიხსენოთ თუნდაც საბჭოთა პერიოდის სტერეოტიპი -–– „ოღონდ 

ომი ნუ იქნება“...). 
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სპეციალისტები გამოყოფენ პოლიტიკური რეკლამის ორ სახეობას 

– პოზიტიურსა და ნეგატიურს. ნეგატიური რეკლამის ფუნქცია, 

ცხადია, პოლიტიკური კონკურენტის უარყოფითი სახის შექმნაა. ასე, 

მაგალითად, სარეკლამო რგოლზე, რომელიც აშშ-ის პრეზიდენტის 

წინასაარჩევნო კამპანიისთვის მომზადდა, ნაჩვენები იყო ბობ დოუ- 

ლის (რესპუბლიკელთა კანდიდატის) ცარიელი სამუშაო მაგიდა და 

პარალელურად! თავის საწერ მაგიდასთან ქაღალდებში თავჩარგული 

კლინტონი. იგივე ხერხი გამოიყენეს რესპუბლიკელებმაც: მათი სა- 

რეკლამო სიუჟეტი უჩვენებდა, რომ კლინტონი სისტემატურად იყო 

დაკავებული არა თავისი პირდაპირი საქმით -– დარბოდა, თამაშობდა 

გოლფს, სეირნობდა ველოსიპედით, ნადირობდა და ა.შ., ესე იგი, ზე- 

რელედ ეკიდებოდა თავის სამსახურებრივ მოვალეობას!. 

რუსეთის ტელეარხებმა ბევრად განაპირობეს ელცინის გა- 

მარჯვება მოწინააღმდეგე ძალების დისკრედიტაციის მეშვეობით. 

მხედველობაში გვაქვს არა მარტო ზიუგანოვისა და ნაციონალ-პატ- 

რიოტების (ჟირინოვსკი, ანპილოვი და სხვები) აშკარა კრიტიკა, არა- 

მედ ფარული პროპაგანდაც ანტიდემოკრატიული კომუნისტური სის- 

ტემის წინააღმდეგ. მარტო ერთ კვირაში, 16 ივნისის არჩევნების წინ, 

ცენტრალური ტელეარხებით გადაიცა ანტიკომუნისტური ხასიათის 

20-ზე მეტი მხატვრული თუ დოკუმენტური ფილმი: „სობაჩიე სერ- 

დცე“, „კოლონია სტროგოგო რეჟიმა“, „ჟელეზნი ზანავეს“, „უტომ- 

ლენნიე სოლნცემ“, „ბეგ“ „კონჩინა“, დოკუმენტური სერიალი „ვრე- 

მია ველიკიხ ობმანოვ“ და სხვ. ამ ფონზე პოლიტიკური გადაცემები, 

რომლებიც თითქოსდა ობიექტური იყო, მეტად მკრთალად გა- 

მოიყურებოდა. თანაც ძნელია ერთმანეთს შევადაროთ ეკრანზე მო- 

საუბრე კაცისა და კინემატოგრაფის ემოციური ზემოქმედება მა- 

სობრივ მაყურებელზე. როგორც ჩანს, ეს ზემოქმედება გაითვალის- 

წინეს ტელეკომპანიათა ხელმძღვანელებმა, როცა ძირითადი აქცენ- 

ტი ფილმების დემონსტრაციაზე გადაიტანეს. 

ყოველივე ზემოგანხილულის შემდეგ ძნელია არ დაეთანხმო რუ- 

სულ პრესაში გავრცელებულ აზრს, რომ ელცინმა საპრეზიდენტო 

' M1I0LM. 1996, 9.07, C. 73. 
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არჩევნები მოიგო მძლავრი პროპაგანდისტული მექანიზმის წყალო- 

ბით, რომელიც მისმა წინასაარჩევნო შტაბმა აამოქმედა და ამ მექა- 

ნიზმში წამყვან როლს ტელევიზია ასრულებდა. თვითონ ელცინის გუნ- 

დი კი უმაღლესი კვალიფიკაციის პროფესიონალებით იყო დაკომ- 

პლექტებული. „პრეზიდენტის წარმატებაზე მუშაობდნენ ხატის 

„მქანდაკებლები“, ამომრჩევლის მზერისათვის სასიამოვნო და 

დროებით, საარჩევნო კამპანიის პერიოდში სარგებლობისათვის გა- 

მოსადეგი „ნიღბების“ შემქმნელები –– სააგენტო „ნიკოლო-მ“-ის 

იმიჯმეიკერები და კონსულტანტები. ქვეყანაში მის მოგზაურობას 

ამზადებდა ინტელექტუალური კომუნიკაციების სააგენტო. ორი უდი- 

დესი სოციოლოგიური ცენტრი – საზოგადოებრივი აზრის შესწავ- 

ლის სრულიად რუსეთის ცენტრი და ფონდი „საზოგადოებრივი აზ- 

რი“ –– რეგულარულად იძლეოდა ცნობებს ელექტორატის ქცევის შე- 
სახებ. თვალსაჩინო, დამოუკიდებელი აკადემიური სპეციალისტების 

რეპუტაციის მქონე სოციოფსიქოლოგები ახდენდნენ პრეზიდენტის 

ხატის კორექტირებას ელექტორატი შეხედულებათა დინამიკის შე- 

საბამისად. საქმეში ჩართული იყო ფონდი „პოლიტიკა“, პოლიტიკუ- 

რი ტექნოლოგიების ცენტრი, სახელმწიფო სამსახურის აკადემიას- 

თან არსებული რეგიონული გამოკვლევების ცენტრი, რომლებიც სის- 

ტემურად აანალიზებდნენ კამპანიის მიმდინარეობას. ანალოგიურ სა- 

მუშაოს ასრულებდნენ ჯგუფ „,მოსტის“ ანალიტიკოსები, რომლებსაც 

სუკ-ის ერთ-ერთი ყოფილი ხელმძღვანელი ფ. ბობკოვი ედგა სათა- 

ვეში. განსაკუთრებული მნიშვნელობის ამოცანას წყვეტდა ეფექტი- 

ანი პოლიტიკის ფონდი, რომელსაც ხშირად „ოცნებათა ფაბრიკას“ 

უწოდებდნენ. აქ იგეგმებოდა, იბადებოდა და მასობრივი ინფორმა- 

ციის საშუალებათა არხებზე ნაწილდებოდა პროპაგანდისტულისხასი- 

ათის ინფორმაცია. ფონდი პასუხს აგებდა პრესასთან მუშაობაზე". 

წინასაარჩევნო კამპანიის მექანიზმის სურათი სრული არ იქნება, 

თუ არ შევეხეთ კიდევ ერთ უაღრესად მნიშვნელოვან საკითხს – 

დაფინანსებას. როგორც პოპულარული რუსული საქმიანი ჟურნალი 

„პროფილი“ აღნიშნავდა, „ელცინის პროპაგანდისტული მანქანის 

. ვილIIMMX MIIV, 1997, M#-3, C.3,4. 
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საწვავს წარმოადგენდა დიდძალი ფული „კერძო შემოწირულების“ 

სახით, რაც საარჩევნო კანონით არ იკრძალება. ფული გაიღეს იმათ, 

ვისაც იგი აქვს -– ბანკებმა და სხვა მძლავრმა კომერციულმა სტრუქ- 

ტურებმა. მისი აღება ბევრს უნდოდა, რისთვისაც წარმოუდგენელ 

სააგიტაციო პროექტებს იგონებდნენ... მაგრამ ფული შემთხვევით 

არავის რგებია. განსაკუთრებით უხვად დაფინანსებულთა შორის აღ- 

მოჩნდნენ ცნობილი ადამიანები: ბორის ბერეზოვსკი, ვლადიმერ გუ- 

სინსკი, ვლადიმერ იაკოვლევი, გლებ პავლოვსკი, სერგეი ლისოვსკი, 

ივან რიბკინი, ნიკიტა მიხალკოვი“. 

ამ ადამიანთა უმრავლესობა ტელევიზიასთან არის დაკავში- 

რებული. ასე, მაგალითად, ჯგუფ „ლოგოვაზის“ დირექტორთა საბჭოს 

თავმჯდომარე, ცნობილი მეწარმე ბორის ბერეზოვსკი, რომელსაც 

ო-ერ-ტეს დირექტორთა საბჭოს თავმჯდომარის პირველი მოადგი- 

ლის პოსტი ეჭირა, ფაქტობრივად აკონტროლებს ამ ტელეკომპანი- 

ას. რუსეთის ჟურნალისტურ და პოლიტიკურ წრეებში „ლოგოვაზს“ 

ბერეზოვსკის იმპერიას უწოდებენ. ო-ერ-ტეს გარდა მის ხელშია აგ- 

რეთვე დამოუკიდებელი კომპანია ტე-ვე-6-ის აქციების 30 %, აკონ- 

ტროლებს ჟურნალ „ოგონიოკსა“ და „ნეზავისიმაია გაზეტას“ და ზუს- 

ტად არავინ იცის, კიდევ რამდენ ჟურნალსა და გაზეთს. ერთ-ერთი 

ცნობილი რუსი ტელემიმომხილველის სიტყვებით, „საერთო-ეროვ- 

ნული მნიშვნელობის კომპანია, სადაც აქციების საკონტროლო პა- 

კეტს სახელმწიფო ფლობს, სინამდვილეში ბიზნესმენის კერძო საქ- 

მეა, რომელიც ისწრაფის, ჯერ ერთი, შეინარჩუნოს რეჟიმი, რათა შე- 

საძლებლობა ჰქონდეს განაგრძოს ყველა დანარჩენი თავისი კერძო 

საქმე და, მეორე, თვითონ მოხვდეს ხელისუფლებაში ისევ იმავე მიზ- 

“7, ფაქტობრივად, აქ აშკარად მოხდა ხელისუფლებისა 

და კომერციული სტრუქტურების, კერძოდ, კომერციული ბანკების 

შერწყმა –– მსხვილი ფინანსური დაჯგუფებები აქტიურად ჩაერთვნენ 

ტელებიზნესში და ო-ერ-ტემ რუსულ პრესაში სამართლიანად დაიმ- 

კვიდრა ნახეგრადსახელმწიფოებრივი კომერციული კონცერნის 

სახელი. 

ნის მისაღწევად 

  

' IIიირდMისხ. 1996, #17 (18). C.19. 
2 M38CC1M#. 1997,28.02, C.1.2. 
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ბერეზოვსკისაგან განსხვავებით, ვლადიმერ გუსინსკისათვის ტე- 

ლევიზია, რადიო და პრესა ლეგალური პროფილური ბიზნესია. რამ- 

დენიმე ხნის წინ მან დატოვა ფინანსურ ჯგუფ „მოსტ-ბანკის“ დი- 

რექტორის პოსტი და სათავეში ჩაუდგა ჰოლდინგ „.მედიამოსტს“, რომ 

უშუალოდ უხელმძღვანელოს თავის საინფორმაციო საშუალებებს, 

გაატაროს მათი მეშვეობით საკუთარი პოლიტიკური ინტერესები, 

დააბანდოს და მოიგოს ფული. გუსინსკი აკონტროლებს ენ-ტე-ვეს 

და ენ-ტე-ვე-პლუსს, გავლენიან რადიოსადგურ „ეხო მოსკვის“, აგ- 

რეთვე გამომცემლობა „სემ დნეის“, რომელიც უშვებს ყოველდღი- 

ურ გაზეთ „სეგოდნიას“ და ყოველკვირეულ ჟურნალებს -– „სემ დნე- 
ის“ (ტელეპროგრამები) და „იტოგის“ ცნობილ „ნიუსუიკთან“ ერთად! 

იმავე ჟურნალ „პროფილის“ მონაცემებით, ელცინის წინასაარჩევ- 

ნო კამპანიისათვის დახარჯული 340 მილიონი დოლარიდან 257 მი- 

ლიონი დოლარი მიიღეს სწორედ ბერეზოვსკისა და გუსინსკის ტე- 

ლეკომპანიებმა: ო-ერ-ტემ -– 169 მილიონი, ენ-ტე-ვემ -– 78 მილიო- 

ნი და ტე-ვე-6-მა –– 10 მილიონი. მე-8 მეტრული არხი (მასობრივი 

აუდიტორიისათვის იგი ცნობილია მე-4 არხის სახელწოდებით), რო- 

მელიც ელცინის ბრძანებულებით ენ-ტე-ვეს გადაეცა სადღეღამისო 

სარგებლობისათვის, რუსეთის სატელევიზიო წრეების აზრით, ასევე 

თავისებური საზღაურია საპრეზიდენტო არჩევნებში მისი აქტიური 

მხარდაჭერისათვის. 

ასეთი ინფორმაციის ფონზე, რა თქმა უნდა, მეტისმეტად დეკლა- 

რაციულად გამოიყურება ტელევიზიის პოლიტიკის შესახებ ერთობლი- 

ვი საბჭოთა-ამერიკული კომისიის დებულება, რომ „დემოკრატიული 

საზოგადოების მთავარი დასაყრდენის –– ჟურნალისტების დამოუ- 

კიდებლობის –– დაცვისათვის ტელევიზია არ უნდა იყოს დაკავში- 

რებული რომელიმე სამთავრობო ორგანოსთან, პარტიასთან, ანდა 

ჯგუფთან 2. და მაინც, მიუხედავად იმისა, რომ უცხოეთის დემოკრა- 

ტიული ქვეყნების როგორც ოფიციალური წრეები,ისე საზოგადოებრი- 

ვი აზრი მხარს უჭერდნენ საპრეზიდენტო არჩევნებში ელცინის გა- 

მარჯვებას, მისი საარჩევნო კამპანიის მიმდინარეობა ობიექტურად 

! XVიი»IICI 1996, M1I0, C. 33-15. 

? MIIIIMC9IIMI 3., დემი", L. წCM6სMCIIIIC II 8ხI60ღ%I!, C. 15. 
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იქნა შეფასებული. ევროპის უშიშროებისა და თანამშრომლობის სა- 

კითხებზე აშშ-ის კონგრესის კომისიის სხდომაზე გამოსვლისას (10.07. 

1996) პოლიტოლოგიის პროფესორმა პ. რადავეიმ ხაზგასმით აღნიშ- 

ნა, რომ მთელი კამპანიის განმავლობაში ელცინის გუნდი ბოროტად 

იყენებდა თავის მძლავრ კონტროლს მასობრივი ინფორმაციის საშუ- 

ალებებზე. მასობრივი ინფორმაციის საშუალებათა ევროპული ინსტი- 

ტუტი, რომელმაც წინასაარჩევნო რეპორტაჟები გააანალიზა 5 მაი- 

სიდან 3 ივლისის ჩათვლით, იმ დასკვნამდე მივიდა, რომ არჩევნების 

გაშუქებამ ზიანი მიაყენა დემოკრატიული პროცესის სამართლია- 

ნობას!. პრესის პლურალიზმის პრინციპი, რომელიც ასე თუ ისე და- 

ცული იყო რუსეთის ბეჭდვით ორგანოებში, ელექტრონული ჟურნა- 

ლისტიკიდან განდევნილი აღმოჩნდა (თუმცა ო-ერ-ტეს, ერ-ტე-ერი- 

სა და ენ-ტე-ვეს არხებზე სისტემატურად მომუშავე ტელეჟურნა- 

ლისტები –– რეპორტიორები თუ ანალიტიკოსები თავიანთ გამოს- 

ვლებში ყოველნაირად უსვამდნენ ხაზს საკუთარ დამოუკიდებლობას, 

ობიექტურობასა და მიუკერძოებლობას). 

ამრიგად, საქართველოსა და რუსეთის ტელეარხების ბოლო 6-7 

წლის პრაქტიკაზე დაკვირვება ნათლად გვიჩვენებს, რომ პოსტკო- 

მუნისტური ქვეყნების ტელემაუწყებლობაც აქტიურად იწყებს ჩაბმას 

საარჩევნო პროცესში და ეუფლება თავისი დემოკრატიული ფუნქციის 

შესრულებას: ხელი შეუწყოს ქვეყნის მოქალაქეებს კონსტიტუციუ- 

რი უფლების განხორციელებაში –– ხელისუფლების წარმომადგენ- 

ლობით ორგანოებში ღირსეული კანდიდატების წამოყენებასა და არ- 

ჩევაში. ეს შესაძლებელია მხოლოდ დემოკრატიული მმართველობის 

პირობებში და ტელევიზიას თავისი მასობრიობისა და თვალსაჩი- 

ნოების წყალობით ძალუძს მნიშვნელოვანი წვლილი შეიტანოს მის 

დაცვასა და განვითარებაში. პრაქტიკაზე დაკვირვება იმასაც ადას- 

ტურებს, რომ ყოველი ტელევიზიის მიზნები და მაუწყებლობის პრინ- 

ციპები ობიექტურად გამოხატავს იმ ქვეყნის პოლიტიკური სისტე- 

მის სპეციფიკას, რომელშიც იგი მოქმედებს და თანაბრად შეიძლება 

გამოყენებული იყოს როგორც დემოკრატიის იარაღად, ისე დემაგო- 

! 8:ლIX MIV, 1997, M3, C.5. 
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გიის ინსტრუმენტადაც (რაც თვალსაჩინოდ გამოჩნდა რუსეთის 1996 

წლის საპრეზიდენტო არჩევნებში). მიუხედავად ამისა, რაც უფრო 

გაღრმავდება დემოკრატიზაციის პროცესი, მით უფრო მცირე იქნება 

ძველი, ტოტალიტარული სისტემისათვის დამახასიათებელი პროპა- 

განდისტული მეთოდების გამოყენების შესაძლებლობა და ტელევი- 

ზია მით უფრო ეფექტურად შეასრულებს ობიექტური ინფორმა- 

ტორისა და საზოგადოებრივი ინტერესების უანგარო დამცველის 

როლს. აქედან გამომდინარე, ნებისმიერმა ქვეყანამ, რომელიც თა- 

ვისუფალი არჩევნების პრინციპებს იზიარებს, უნდა შეიმუშაოს თა- 

ვისი საკუთარი, მოცემული პირობებისათვის ყველაზე ეფექტიანი წე- 

სები და საშუალებანი, რომ სრულად გამოიყენოს ტელევიზიის არაჩ- 

ვეულებრივი ტექნიკური შესაძლებლობანი დემოკრატიული ღი- 

რებულებების დამკვიდრებისა და დემოკრატიული ინსტიტუტების 

მშენებლობისათვის. ' 

ტელე-რადიოჟურნალისტიკის საკითხები. III. თბ.,1998. 
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სოციალური კონტროლის ფუნქცია 

ტელემაუწყებლობაში 

ჩვენს ქვეყანაში მიმდინარე დემოკრატიზაციის პროცესი, სამარ- 

თლებრივი სახელმწიფოს ჩამოყალიბებისაკენ გადადგმული პირვე- 

ლი ნაბიჯები ახლებურად წარმოაჩენს მასობრივი ინფორმაციის სა- 

შუალებების, მათ შორის ტელემაუწყებლობის, ფუნქციონირების სა- 

კითხებს. დემოკრატიზაციის განვითარება, ერთი მხრივ, გულისხმობს 

ტელევიზიის აქტიურ მონაწილეობას ამ ისტორიულ პროცესში, ხოლო, 

მეორე მხრივ, უდიდეს გავლენას ახდენს თვითონ მისი მუშაობის ფუნ- 

ქციებსა და მეთოდებზე. სიტყვის თავისუფლება, საჯაროობა, 

შეხედულებათა პლურალიზმის დამკვიდრება მთლიანად ცვლის ტე- 

ლევიზიის იმ საფუძვლებს, რომლებიც ავტორიტარულ-ადმინისტრა- 

ციული სისტემის წესებსა და იდეოლოგიური მართვის მონოპოლიაზე 

იყო დამყარებული. ტელემაუწყებლობაში დაინერგა საკუთრების სხვა- 

დასხვა ფორმები და შესაბამისად ჩამოყალიბდა სხვადასხვა სტატუ- 

სის კომპანიები, დაიწყო ახალი საინფორმაციო ტექნოლოგიების ათ- 

ვისება, თვისებრივად შეიცვალა ურთიერთდამოკიდებულებანი რო- 

გორც დარგის შიგნით,ისე უცხოელ პარტნიორებთან. 

ყველა ამ ცვლილებას სათავე დაუდო ჩვენს ქვეყანაში ინფორმა- 

ციის თავისუფლების დემოკრატიული პრინციპის აღიარებამ. მა- 

სობრივი ინფორმაციის საშუალებათა განვითარების ისტორია გვიჩ- 

ვენებს, რომ ინფორმაციაზე მონოპოლია უზნეობაა, რადგან ვინც ინ- 

ფორმაციას ფლობს, იგი ფლობს გავლენის მექანიზმს ყველაზე მნიშ- 

ვნელოვან პროცესებზე, რომლებიც ადამიანების აზროვნებისა და 

ქცევის მართვას გულისხმობს. ამიტომ ითვლება სიტყვის თავისუფ- 

ლება დემოკრატიის დონის უმთავრეს მაჩვენებლად და ამიტომ 

უფრთხილდებიან დემოკრატიულ ქვეყნებში ჟურნალისტიკის თავი- 

სუფლებას. საერთო კონცეფცია ამ საკითხზე მსოფლიოს განვითა- 

რებულ ქვეყნებში, პირველ რიგში, დასავლეთ ევროპასა და ამერი- 

კის შეერთებულ შტატებში, განპირობებულია მთელი რიგი მიზეზებით: 

„პირველი, როგორც დასავლეთევროპული, ისე ჩრდილოამერიკული 

დოქტრინები სიტყვის თავისუფლების შესახებ ემყარება ერთ 
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მსოფლმხედველობრივ საფუძველს –- ადამიანის ბუნებრივი უფ- 

ლებების თეორიას, რომელმაც განხორციელება პოვა ადამიანისა და 

მოქალაქის უფლებების ფრანგულ დეკლარაციასა და ამერიკულ კონ- 

სტიტუციაში; მეორე, ორივე მათგანმა გაიარა გზა ლიბერალური მმაქ- 

სიმალიზმიდან სოციალური პასუხისმგებლობის აღიარებამდე; მესა- 

მე, საბაზრო ეკონომიკის კანონების ერთიანობა სახელმწიფო რეგუ- 

ლირების მეტ-ნაკლები შემცველობით წინასწარ განსაზღვრავს სა- 

მართლებრივი მოდელების მსგავსებას, რომლებიც სხვადასხვა 

ქვეყანაში გამოიყენება კეთილსინდისიერი კონკურენციისა და პლუ- 

რალიზმის უზრუნველსაყოფად, მასობრივი ინფორმაციის კონცენ- 

'ტრაციისა და მონოპოლიზაციის თავიდან ასაცილებლად; მეოთხე, 

საერთაშორისო პაქტი სამოქალაქო და პოლიტიკური უფლებების შე- 

სახებ, სხვა საერთაშორისო-სამართლებრივი შეთანხმებანი, რომ- 

ლებიც ადგენს მინიმალურ სტანდარტებს ადამიანის უფლებებისა და 

პრესის საქმიანობის სფეროში და სავალდებულოა მონაწილე 

ქვეყნებისათვის, ან ტექსტუალურად ინტეგრირებულია ეროვნულკა- 

ნონმდებლობაში მასობრივი ინფორმაციის საშუალებათა შესახებ, ან- 

და სხვა სახით ახდენს გავლენას შიდასახელმწიფოებრივ სამარ- 

თლებრივ აქტებსა და მათი რეალიზაციის პრაქტიკაზე“. 

საბჭოთა კავშირში, ჯერ კიდევ 1936 წლის სტალინური კონსტიტუ- 

ციით დაწყებული, სამართლებრივი სისტემის ტრადიციად იქცა პრე- 

სის თავისუფლების დეკლარირება. მაგრამ მას არსებითად პროპაგან- 

დისტული რიტუალის დანიშნულება ჰქონდა და მისი შინაარსი ანდა 

რეალიზების პროცესი არც ერთი ნორმატიული აქტით არ იყო გან- 

საზლვრული. საერთოდ, გარდაქმნის ბოლო წლებამდე ქვეყანაში კა- 

ნონიც კი არ არსებობდა მასობრივი ინფორმაციის საშუალებათა შე- 

სახებ, ეს სფერო მთლიანად პარტიული გადაწყვეტილებებითა და დად- 

გენილებებით იმართებოდა. საბჭოთა ჟურნალისტიკა ემყარებოდა პარ- 

ტიულობის პრინციპს, რომლის მეთოდოლოგიური საფუძველი იყო კლა- 

სობრივი პოზიციის აუცილებლობა ნებისმიერი სოციალური მოვლენი- 

1 3ეICIIს) II ინმჯწIIMე CMII 9 0ი!!!III0MILLIIII CM0M02XII8X VIIIნმ (Cნე8!!I”0M%IIნI/ ეხეVII3). 

M., დიII1 3ე!!"ჟ"2ს! LI0CII0CIII. M., 1991, C.6. 
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სა და პროცესის შესწავლასა და შეფასებაში, რაც ფაქტობრივად გამო- 

რიცხავდა ინფორმაციის საშუალებათა სიმართლესა და ობიექტურობას 

(რადგან ობიექტურად მხოლოდ თავის, პარტიულ პოზიციას მიიჩნევდა) 

და რადიკალურად უპირისპირდებოდა დემოკრატიული ჟურნალისტიკის 

მთავარ პრინციპს -–– მიუკერძოებლობის პრინციპს. ანდა, როგორ შეიძ- 

ლებოდა თავისუფალი ყოფილიყო პრესა, რომელიც მთლიანად ხელისუფ- 
ლების კონტროლსა და ყოველდღიურ ცენზურას ექვემდებარებოდა? 

საკუთარი აზრისა და მისი გამოხატვის უფლება ის ძირითადი უფ- 

ლებაა, რომელიც პრინციპულად განასხვავებს დემოკრატიულ ქვე- 

ყანას ტოტალიტარული ქვევნისაგან. სამოქალაქო საზოგადოება ყო- 

ველმხრივ განათლებულ და ინფორმირებულ ადამიანებს ემყარება, 

ამიტომ დემოკრატიულ ქვეყანაში წარმოუდგენელია ამ ადამიანების 

აზრის ჩახშობა, მათთვის ინფორმაციის მიღებისა ან გაგრცელების 

შეზღუდვა, ინფორმაციაზე სახელმწიფო კონტროლის დაწესება. სა- 

მოქალაქო და პოლიტიკური უფლებების საერთაშორისო პაქტით აღი- 

არებულ ამ უფლებაში (მუხლი მე-19) პირველ რიგში პრესის (საერ- 

თოდ, მასობრივი ინფორმაციის საშუალებების) თავისუფლება იგუ- 

ლისხმება. თავისუფალი ჟურნალისტიკა დემოკრატიის, ადამიანის უფ- 

ლებათა დაცვის უპირველესი გარანტია. ამიტომ ითქლება იგი ამ სფე- 

როში მეორე სტრუქტურად (სახელმწიფო თუ საერთაშორისო ორგა- 

ნიზაციული სტრუქტურების შემდეგ) და ამიტომ მიაჩნიათ დემოკ- 

რატიულ ქვეყნებში „საზოგადოების გუშაგად“ და „საზოგადოებრივ 

სანიტრად“, რომელმაც ყოველგვარი სიბინძურისაგან უნდა გაწმინ- 

დოს საზოგადოება. საერთოდკი, აზრის გამოხატვის თავისუფლება 

მხოლოდ ჟურნალისტიკას არ გულისხმობს, იგი ნებისმიერი ინფორ- 

მაციის მიღებისა და გავრცელების უფლებას ნიშნავს როგორც სახელ- 

მწიფოს შიგნით, ისე მის ფარგლებს გარეთ (თუ ის არ ეწევა სხვა 

პიროვნების ან სახელმწიფოს ინტერესების შელახვას, არ არღვევს 

კანონით განსაზღვრულ აკრძალვებს, როგორიცაა: სახელმწიფო სა- 

იდუმლოების გაცემა, ხელისუფლების დამხობისაკენ მოწოდება, ომი- 

სა და ეროვნული შუღლის პროპაგანდა, პორნოგრაფიისა და სხვა უზ- 

ნეობათა გავრცელება და ა.შ.) და ინტელექტუალური შემოქმედების 

თავისუფლებასაც გულისხმობს. 
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საქართველოს კონსტიტუციაში ეს უფლებები კონკრეტულად 

არის განსაზღვრული: „ყოველ ადამიანს აქვს უფლება თავისუფლად 

მიიღოს და გაავრცელოს ინფორმაცია, გამოთქვას და გაავრცელოს 

თავისი აზრი ზეპირად, წერილობით ან სხვაგვარი საშუალებით... მა- 

სობრივი ინფორმაციის საშუალებები თავისუფალია –– ცენზურა და- 

უშვებელია... სახელმწიფო ან ცალკეულ პირებს არა აქვთ მასობრი- 

ვი ინფორმაციის ან მისი გავრცელების საშუალებათა მონოპოლი- 

ზაციის უფლება“ '!. 

იმავე პრინციპებს ემყარება საქართველოს პარლამენტის მა- 

სობრივი ინფორმაციის საშუალებათა ქვეკომიტეტის მიერ 1997 

წელს წარმოდგენილი კანონპროექტი „მასობრივი ინფორმაციის სა- 

შუალებათა შესახებ“: „1) დემოკრატიულ საზოგადოებაში, სადაც 

ხელისუფლებას ირჩევს ხალხი მის მიერ მიღებული ინფორმაციის 

საფუძველზე, ინფორმაციისა და სიტყვის თავისუფლების დაცვა 

კონსტიტუციური წყობილების დაცვას გულისხმობს; 2) მასობრივი 

ინფორმაციის საშუალებათა დამოუკიდებლობა გულისხმობს მათ თა- 

ვისუფლებას სტრუქტურული, საკადრო და საინფორმაციო პოლი- 

ტიკის გატარებაში, მათ დაცვას სახელმწიფო და კომერციული 

სტრუქტურების გავლენისაგან; 3) დაუშვებელია მასობრივი ინფორ- 

მაციის ცენზურა ანუ რედაქციისაგან მასალების წინასწარი შე- 

თანხმების მოთხოვნა; 4) დაუშვებელია ინფორმაციის მოპოვების, 

დამუშავებისა და გავრცელების შეზღუდვა, გარდა კონსტიტუცი- 

ითა და კანონით გათვალისწინებული შემთხვევებისა“?. არსებობს 

სხვა კანონპროექტებიც მასობრივი ინფორმაციის საშუალებათა შე- 
სახებ (მაგალითად, იგივე „ინფორმაციის თავისუფლების აქტი“), 

რომლის მომზადებაში მონაწილეობდნენ რამდენიმე დამოუკი- 

დებელი გაზეთის ხელმძღვანელი, აგრეთვე ახალგაზრდა იურის- 

ტთა ასოციაციის, საქართველოს კონსტიტუციის ლიგისა და იური- 

დიული კომიტეტის წარმომადგენლები), მაგრამ ყოველი მათგანის 

საფუძველს ინფორმაციის მოპოვებისა და გავრცელების თავისუფ- 

ლება წარმოადგენს. 

' საქართველოს კონსტიტუცია. თბ., 1995, გე. 13. 
? საქართველოს რესპუბლიკა. 1997, 6.02, გვ. 3. 

შ რეზონანსი. 1997, 1.04. გე.7. 
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ეს გასაგებიცაა, თუ გავითვალისწინებთ, რომ თავისი ჭეშმარიტი 

ფუნქციების შესრულება, საზოგადოების სოციალურ მართვაში მო- 

ნაწილეობა ჟურნალისტიკას შეუძლია მხოლოდ დემოკრატიულისა- 

ზოგადოების, ინფორმაციის თავისუფლების პირობებში. კერძო სა- 

ინფორმაციო სტრუქტურების შექმნა და ალტერნატიული ინფორმა- 

ციის გავრცელების შესაძლებლობა რადიკალურად ცვლის საზოგა- 

დოების ინფორმაციული უზრუნველყოფის მდგომარეობას. 

ყალიბდება ისეთი ჟურნალისტიკა, რომელიც აღარ იძლევა ინფორ- 

მაციის დამალვის საშუალებას, რადგან გაუქმებულია ინფორმაცია- 
ზე ხელისუფლების მონოპოლია, რაც თავის მხრივ მაქსიმალურად 

ამცირებს შეგნებული დეზინფორმაციის გამოყენებასაც. საქართვე- 

ლოს ტელემაყურებლები ადვილად შეამჩნევდნენ, რომ დამოუკი- 

დებელი ტელეკომპანიები თითქმის ყოველთვის ასწრებენ სახელმწი- 

ფო ტელევიზიას ხელისუფლებისათვის „არასასურველი“ ინფორმა- 

ციის გადაცემაში, რომელსაც მოგვიანებითი იგიც უხალისოდ აღია- 

რებს და ალბათ არც გახდებოდა ცნობილი, რომ წინანდებურად 
ფლობდეს საეთერო მონოპოლიას (საკმარისია გავიხსენოთ, რომ რუ- 

სეთიდან გაზის მოწოდების შეწყვეტა პირველად „კურიერმა“ აცნობა 

მაყურებელს 1999 წლის 21 დეკემბერს და მხოლოდ რამდენიმე დღის 

შემდეგ დაადასტურა ეს ინფორმაცია ოფიციალურმა „მოამბემ'). 

ხელისუფლებას, თუ მას საზოგადოებრივი ავტორიტეტის მოპოვება 

სურს, არ უნდა აშინებდეს ტელეპროგრამების პლურალიზმი, დამო- 

უკიდებელი ინფორმაციის არსებობა. როგორც რუსეთის დამოუკი- 

დებელი ტელეკომპანიის ენ-ტე-ვეს პრეზიდენტი იგორ მალაშენკო 

აღნიშნავს, „პასუხისმგებლობისა და რეალიზმის გრძნობის მქონე პო- 

ლიტიკოსებს უნდა ესმოდეთ დამოუკიდებელი ობიექტური ინფორ- 

მაციის, როგორც სოციალურ-პოლიტიკური სტაბილურობის გარანტის, 

მნიშვნელობა. თუ მათთვის მართლაც ძვირფასია ქვეყნის სტაბილუ- 
რობა და რეფორმების სტრატეგიული წარმატება, მათ შეუძლიათ და 
მხარი უნდა დაუჭირონ კიდეც ტელევიზიაში დამოუკიდებელ ინფორ- 

მაციას''. 

საზოგადოება სულ უფრო დამოკიდებული ხდება ინფორმაციული 

სტრუქტურის მყარ მუშაობაზე და მის სტაბილურობას მნიშვნელო- 

' თ იამ X6M6M0შ6Mჩ C MიMI0M IIC9008CM0M. M., 1998, C. 116. 
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ვანწილად განსაზღვრავს ინფორმაციის თავისუფალი მიმოქცევა, იდე- 

ათა და შეხედულებათა პლურალიზმის დამკვიდრება. სულ უფრო მეტი 

მნიშვნელობა ენიჭება ინფორმაციული უსაფრთხოების დაცვას, რო- 

მელსაც ბევრი მკვლევარი ეროვნული უშიშროების ნაწილად მიიჩ- 

ნევს და საზოგადოების ინფორმაციულ უზრუნველყოფას, დესტრუქ- 

ციული, დეზინფორმაციული ზემოქმედებისაგან მის დაცვას ითვა- 

ლისწინებს. ეს იმას ნიშნავს, რომ ჟურნალისტიკის ამოცანაა ინფორ- 

მაციული საქმიანობის ისეთი ორგანიზაცია, რომლის შედეგადაც მო- 

ქალაქეებს მიეწოდებათ არა მხოლოდ დიდი რაოდენობის ინფორმა- 

ცია, არამედ ისინი საკმაოდ არიან ინფორმირებული ანუ უზრუნ- 

ველყოფილი აუცილებელი ინფორმაციით მაქსიმალურად სწორი გა- 

დაწყვეტილებების მიღებისა და რეალიზაციისათვის. ინფორმირების 

გარეშე არ არსებობს ნამდვილად თავისუფალი აზროვნება და ქცე- 

ვა, პოლიტიკური და ეკონომიკური, სოციალური და კულტურული 

განვითარება. ამდენად, ჟურნალისტიკა საზოგადოების მაქსიმალუ- 

რი ინფორმირების მეშვეობით უდიდეს როლს ასრულებს დემოკრა- 

ტიის ინფორმაციული უზრუნველყოფის თვალსაზრისითაც. 

ჩვენს სახელმწიფოში 2000 წლის 1 იანვრიდან ფუნქციონირებას 

იწყებს ახალი ადმინისტრაციული კოდექსი -–– იგი უფლებას აძლევს 

ყოველ მოქალაქეს მოითხოვოს და მიიღოს სახელმწიფო ორგა- 

ნოებიდან ნებისმიერი ინფორმაცია, რომელიც კანონით არ არის აკ- 

რძალული. ეს დიდად შეუწყობს ხელს ჟურნალისტთა საქმიანობას -–– 

თავისი ფუნქციები რომ შეასრულონ მათ ხომ ფართო უფლებები უნ- 

და გააჩნდეთ ინფორმაციის მოსაპოვებლად. როგორც ზემოთ აღვნიშ- 

ნეთ, კანონმდებლობა ასეთ უფლებებს იძლევა (როგორც ახალი კა- 

ნონპროექტები, ისე ამჟამად მოქმედი კანონიც), მაგრამ პრაქტიკუ- 

ლად ეს ყოველთვის როდი ხორციელდება: უამრავ პრესცენტრს, რომ- 

ლებიც ამ ბოლო წლებში წარმოიშვა, თავის უპირველეს მოვალეობად 

უწყებრივი ინტერესების დაცვა მიაჩნია და ხშირ შემთხვევაში ყვე- 

ლაზე აქტუალური ინფორმაციის დამალვით ანდა დამახინჯებით უფ- 

რო არის დაკავებული, ვიდრე მისი გავრცელებით (უწინარესად ეს 

ეხება ძალოვანი და სხვა სახელისუფლებო სტრუქტურების პრესცენ- 

ტრებს). ეს აშკარა დარღვევაა ჩვენს ქვეყანაში უკვე აღიარებული 
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საჯაროობის კონცეფციისა, რომელიც სხვადასხვა სოციალური 

სტრუქტურების საქმიანობის საზოგადოებისათვის ღიად ჩვენებას, 

გამჭვირვალობას გულისხმობს. საზოგადოება მუდმივად უნდა იყოს 

ინფორმირებული ხელისუფლების საქმიანობის შესახებ, უნდა იცო- 

დეს რას აკეთებს იგი ხალხის კეთილდღეობისათვის და როგორ 

ასრულებს თავის მოვალეობას. მხოლოდ ასეთ პირობებში შეუძლია 

ჟურნალისტიკას გაამართლოს თავისი სახელი „მეოთხე ხელისუფ- 

ლებისა“, რომელიც მას საფრანგეთის დიდი რევოლუციის დროიდან 

დაერქვა. 
რა თქმა უნდა, მასობრივი ინფორმაციის საშუალებანი იურიდიუ- 

ლად არ წარმოადგენს არავითარ „დამატებით“ ხელისუფლებას არ- 

სებულ სამ ხელისუფლებასთან ერთად. მის ,,სახელისუფლებო რწმუ- 

ნებებს“ განაპირობებს ის, რომ ჟურნალისტიკა თავისი მმართვე- 

ლობითი საქმიანობით საზოგადოებრივ-პოლიტიკურ ცხოვრებაში გავ- 

ლენას ახდენს როგორც მასობრივი აუდიტორიის ცნობიერებაზე, ისე 

სოციალური ინსტიტუტების მუშაობაზე: მიმდინარე პროცესებში აუ- 

დიტორიის ორიენტირების მიზნით ჟურნალისტიკა აანალიზებს სო- 

ციალური ინსტიტუტების საქმიანობას და ქმნის საზოგადოებრივ 

აზრს. მისი ძალა სავალდებულო პოლიტიკური ან ეკონომიკური გა- 

დაწყვეტილებების მიღებაში კი არაა, არამედ იდეოლოგიურ ზემოქ- 

მედებაში, უწინარეს ყოვლისა, საზოგადოებრივი აზრის შექმნაში. 

საზოგადოებრივი აზრი კი ის ძალაა, რომელსაც არ შეიძლება ანგა- 

რიში არ გაუწიონ სახელისუფლებო რწმუნებებით აღჭურვილმა სო- 

ციალურმა ინსტიტუტებმა და არ გაითვალისწინონ სათანადო გა- 

დაწყვეტილებათა მიღებისას. ჟურნალისტიკა ქმნის სამივე ხელი- 

სუფლების იმიჯს და შეუძლია ნებისმიერი სოციალური ინსტიტუ- 

ტისა თუ სახელმწიფო მოღვაწის ავტორიტეტის ამაღლებაც და და- 

ცემაც, დისკრედიტაციაც. 
აქედან გამომდინარე, ცხადია, რომ ზუსტად ისევე, როგორც მა- 

სობრივი ინფორმაციის საშუალებანი ცდილობენ ხელისუფლებაზე ზე- 

მოქმედებას, ხელისუფლებაც ცდილობს გავლენა მოახდინოს მათ- 

ზე, გამოიყენოს თავისი მიზნებისათვის. საბჭოთა კავშირში, სადაც 

ხელისუფლება მთლიანად აკონტროლებდა ჟურნალისტიკას და მა- 
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სობრივი ინფორმაციის დამოუკიდებელი ორგანოები არ არსებობდა, 

ეს პრობლემა არ იდგა. პოსტსაბჭოთა ქვეყნებში კი ისევ აქტუალუ- 

რია ხელისუფლებისა და მასობრივი ინფორმაციის საშუალებების, 

უპირველესად, სახელმწიფო ინფორმაციული სტრუქტურების ურთი- 

ერთდამოკიდებულების საკითხი. ერთი მხრივ, ინერციით ისევ გრძელ- 

დება ხელისუფლების მხრიდან დირექტიული მიდგომა სახელმწიფო 

საინფორმაციო საშუალებების მიმართ, რაც ჟურნალისტებისა და სა- 

ზოგადოების სამართლიან პროტესტს იწვევს. მეორე მხრივ, შესამ- 

ჩნევია იმავე სახელმწიფო საინფორმაციო სტრუქტურების ერთგვა- 

რი „ფუნქციური დაბნეულობა“, სოციალურ და მოქალქეობრივ პა- 

სუხისმგებლობაზე თავის არიდება, რაც კომერციალიზაციისა და კო- 

მერციული სტრუქტურების გავლენით უნდა იყოს გამოწვეული და 

უთუოდ მოითხოვს სახელმწიფო მხრიდან გარკვეულ რეგულირებას, 

საერთოდ, სახელმწიფო ინფორმაციული პოლიტიკის ზუსტ გააზ- 

რებას. სახელმწიფო პოლიტიკა კი მაშინ არის ჭეშმარიტი, როცა იგი 

მთელი საზოგადოების ინტერესებს ითვალისწინებს და არა რომელი- 

მე პოლიტიკური ან ეკონომიკური ჯგუფისას. 

ობიექტურად ჟურნალისტი შუამავალია სახელმწიფოს, საზოგა- 

დოებასა და მოქალაქეს შორის. მასობრივი ინფორმაციის საშუა- 

ლებათა ვალია სისტემატურად გააცნონ პოლიტიკოსებს, თუ რა 

აწუხებს მოქალაქეებს, როგორია მათი აზრი, განწყობები და მოთხოვ- 

ნილებები. თავის მხრივ, პოლიტიკოსებმა მასობრივი ინფორმაციის 

საშუალებებით უნდა აუწყონ საზოგადოებას საკუთარი გეგმებისა და 

გადაწყვეტილებების, იდეების, მიზნებისა თუ განზრახვების შესახებ. 

როგორც სამართლიანად აღნიშნავს პროფ. ვ. ეგოროვი, „თანამედ- 

როვე საზოგადოებაში ცივილიზაციის, დემოკრატიისა და მოქალაქის 

თავისუფლების დონე ბევრად განისაზღვრება ხელისუფლებისა და 

ტელევიზიის, სხვა მასობრივი ინფორმაციის საშუალებების ურთი- 

ერთდამოკიდებულების ხასიათით. იმაზე, თუ როგორია ეს ურთიერ- 

თობანი –– ნდობის, მხარდაჭერის, ურთიერთგაგებისა თუ კონფრონ- 

ტაციის, შეურიგებელი ბრძოლისა და ეჭვიანობის -–– დამოკიდებულია 

სტაბილურობა, საზოგადოებრივი აფეთქებებისა და რევოლუციების 

სტიქიურობა, 
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ეს მოსაზრებანი სწორია ყოველგვარი საზოგადოებრივი წყო- 

ბილების მიმართ, ნებისმიერი ქვეყნისათვის, მაგრამ განსაკუთრებულ 

აქტუალობას იძენს სახელმწიფოში, რომელიც პოსტსოციალისტური 

განვითარების ტრანსფორმაციას განიცდის. ეხმარება თუ არა ტელე- 

ვიზია ხელისუფლებაზე საზოგადოებრივი კონტროლის გონივრული 

ფორმების შემუშავებას, ხომ არ ანგრევს სახელმწიფოსა და მის რე- 

ფორმებს, ხელს თუ უწყობს დიალოგს ხელისუფლებასა და მოქალა- 

ქეს შორის –– ყველა ეს პრობლემა სასიცოცხლო მნიშვნლობას იძენს 

რუსეთის მოქალაქეებისათვის, განსაზღვრავს ქვეყნის საზოგა- 

დოებრივი პროგრესის ტემპსა და ხარისხს. 

ამ სფეროში უაღრესად მნიშვნელოვანია თავიდან იქნეს აცი- 

ლებული ურთიერთდაპირისპირება ხელისუფლებასა და მასობრივი 

ინფორმაციის საშუალებებს, განსაკუთრებით ტელევიზიას შორის. 

ხელისუფლებაცა და ტელევიზიაც პარტნიორები უნდა გახდნენ სა- 

ზოგადოებრივი აზრის ჩამოყალიბებაში, რომელიც სულ უფრო მძლავ- 

რი ძალა ხდება საზოგადოებრივი საქმეების მართვისათვის. სწორედ 

მასობრივი ინფორმაციის საშუალებანი, განსაკუთრებით კი ტელევი- 

ზია იქცევა მთავარ ინსტრუმენტად, რისი მეშვეობითაც საზოგა- 

დოებას შეუძლია ხელისუფლების, ხოლო ხელისუფლებას თავისი პო- 

ლიტიკის რეალური შედეგების შეფასება. ამდენად, ტელევიზია აძ- 

ლიერებს ხელისუფლების ყველა შტოს უკუკავშირს მოსახლეობას- 

თან“!, 

მიუხედავად ამისა, პრაქტიკაში წინააღმდეგობა ხელისუფლებასა 

და ტელევიზიას შორის არცთუ იშვიათად წარმოიშობა. პირველ რიგში 

ხელისუფლება თავისებურად აღიქვამს „სახელმწიფო ტელევიზიისა 

და რადიომაუწყებლობის“ ცნებას და მიიჩნევს მას არა საზოგა- 

დოების, არამედ ხელისუფლების ტელევიზიად და რადიოდ. ეს გაგ- 

რძელებაა ძველი საბჭოური აზროგნებისა, როცა რადიო-ტელევიზია 

მმართველი ელიტის მონოპოლიურ კონტროლს ექვემდებარებოდა და 

სანქციონირებული ინფორმაციის რუპორს წარმოადგენდა. დემოკრა- 

ტიულ ქვეყანაში სახელმწიფო ტელევიზია და სახელმწიფო რადიო 

ხელისუფლების კი არა, საზოგადოების შემადგენელი ნაწილია და 

! წ-იიი8 8. 1CMCწII6IIIMIC M0X/L/ II00)MხIM I 6V/I)/სMM. M., 1999, C.5. 
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ხელისუფლებას არა აქვს უფლება საზოგადოებრივი აზრის წინაალ- 

მდეგ გამოიყენოს იგი. „ჟურნალისტი ეჭვის თვალით უნდა უყურებდეს 

ხელისუფლებას –– განაცხადა ერთ-ერთ ინტერვიუში რუსეთის 

ცნობილმა ტელემოღვაწემ ვლადიმერ პოზნერმა – ჩვენი სახელ- 

მწიფო ტელევიზიის ხელმძღვანელობა დღეს ისე აქტიურად რეაგი- 

რებს, თუ საიდან დაუბერავს ქარი, რომ არასდროს დამანებებს იმის 

გაკეთებას, რაც მე მინდა... სახელმწიფოზე არასოდეს ვიმუშავებ, 

რადგან მაშინ უბრალოდ ჟურნალისტი აღარ ვიქნები“!. არსებითად 

იგულისხმება, რომ მასობრივი ინფორმაციის საშუალებებმა უნდა და- 

იცვან საზოგადოება ხელისუფლების თვითნებობისაგან. 

ხელისუფლება განსაკუთრებით მტკივნეულად აღიქვამს მასობრი- 

ვი ინფორმაციის საშუალებათა კრიტიკულ გამოსვლებს და ხშირ 

შემთხვევაში მისთვის არასასურველ ყოველ მასალას გარკვეული ძა- 

ლების დაკვეთად მიიჩნევს (მაგალითად „რუსთავი-2“-ის „60 წუთიც“ 

გამოდგებოდა). როგორც ჩანს, ესეც ძველი სტერეოტიპის გავლენაა, 

რომლის მიხედვითაც ეთერში ნეგატიური მოვლენების ღიად წარმო- 

ჩენა „ჩვენი იდეოლოგიური მოწინააღდეგეების წისქვილზე ასხამს 

წყალს“ (საბჭოთა კავშირში ერთადერთ გამონაკლისს ალბათ წარმო- 

ადგენდა 80-იანი წლების პირველი ნახევრის საქართველოს ტელევი- 

ზია, რომელიც აშკარად და შოკური პროპაგანდის მეთოდებით ცდი- 

ლობდა ამ მოვლენების წინააღმდეგ ბრძოლას). სინამდვილეში ხელი- 

სუფლების ავტორიტეტს ვნებს არა მასობრივი ინფორმაციის ორგა- 

ნოთა კრიტიკული გამოსვლები ამა თუ იმ სფეროში არსებულ ნაკლო- 

ვანებათა შესახებ, არამედ მათი მიჩქმალვა და წარმატებებზე საუბარი 

მაშინ, როცა საზოგადოებისათვის ყველაფერი კარგადაა ცნობილი. 

მასობრივი ინფორმაციის საშუალებათა ამგვარი დამოკიდებულება 

ხელისუფლების მიმართ სოციალური კონტროლის გამოვლინებაა. სო- 

ციალური კონტროლის ფუნქცია დემოკრატიული ჟურნალისტიკის 

ერთ-ერთი უპირველესი ფუნქციაა და დღეს მისი განვითარების ტენ- 

დენციები განსაკუთრებულ ყურადღებას იმსახურებს. ბევრი უცხოე- 

ლი სპეციალისტის აზრით, მასმედიის მთავარი დანიშნულება საზო- 

' ცილM#M მსიიიMMIი02 II01Iლიე, VI38CC7IIM, 1999, 8.10. C.7. 
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გადოებაში –– ესაა სოციალური კონტროლი. საზოგადოების არ- 

სებობისათვის აუცილებელია გარკვეული კონსენსუსი მის შემადგე- 

ნელ ნაწილებს შორის. და სწორედ მასობრივი კომუნიკაციებია მო- 

წოდებული იმისათვის, რომ შეინარჩუნონ ეს კონსენსუსი საზოგა- 

დოებრივ აზრზე ზემოქმედებისა და მასობრივ კომუნიკაციებზე სა- 

ზოგადოებრივი აზრის უკუქმედების გზით!. სხვა, უფრო კონკრეტუ- 

ლი შეხედულებით, სოციალურ კონტროლში გულისხმობენ საზოგა- 

დოების კონტროლს სოციალურ ინსტიტუტებზე მასობრივი ინფორ- 

მაციის საშუალებათა მეშვეობით. საბჭოთა ჟურნალისტიკის თეორი- 

აში სოციალური კონტროლის ფუნქცია (მით უმეტეს ხელისუფლების 

სტრუქტურებთან მიმართებაში) გამოკვეთილად ცალკე არ გა- 

ნიხილებოდა. გამოყოფდნენ ჟურნალისტიკის ზემოქმედების ორ მი- 

მართულებას: მასობრივ აუდიტორიაზე – პროპაგანდისტულ-აგიტა- 

ციურ ფუნქციას და სოციალურ ინსტიტუტებზე -–– უშუალო-ორგანი- 

ზატორულ ფუნქციას. პირველის შედეგიანობა ეფექტიანობად იწო- 

დებოდა, მეორისა –– ქმედითობად და იგი ახალი ტიპის ჟურნალის- 

ტიკის, საბჭოთა ჟურნალისტიკის განმასხვავებელ თავისებურებად 

ითვლებოდა: „ქმედითობა –– ესაა სწორედ კომუნისტური ჟურნალის- 

ტიკისათვის სპეციფიკური კატეგორია. კაპიტალისტური ჟურნალის- 

ტიკის აუდიტორიაზე ზემოქმედების შედეგები განისაზღვრება ეფექ- 

ტიანობის კატეგორიით, მისი ქვესახეობებითა და ვარიანტებით. ქმე- 

დითობა ახალი ტიპის ჟურნალისტიკის სპეციფიკური თვისებაა, რად- 

გან მხოლოდ თანმიმდევრულად რევოლუციური კლასის პოლიტიკურ 

საშუალებათა სისტემა თავისი საქმიანობის შედეგად განსაზღვრავს 

პრაქტიკული სოციალური გარდაქმნების აუცილებლობას.-" 

ამგვარი უშუალო ორგანიზატორული ფუნქციების შესრულებას არ 

შეიძლებოდა არ გამოეწვია მასობრივი ინფორმაციის საშუალებათა 

გამოყენება კონტროლის დამატებით ინსტრუმენტად. მაგრამ მთა- 

ვარია, ვის ხელში იყო ეს ინსტრუმენტი, ვინ იყო კონტროლის სუბიექ- 

ტი და ობიექტი. კონტროლისეეს მექანიზმი ნათლად იყო ახსნილი ჟურ- 

  

' )ნV0XVმ0+IMIC 1000IM XXV0VII0/1ICVIIMII. M., 1980, C. 181. 

2 Vყი(იჩა 8.ც. 0ას)M08ხ M270MCIICICM0-I0ლ!IICX0I0C" VVMყCIIIIM 0 XVიიII8IIICIIIMC. M., 

1981. C. 150. 
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ნალისტიკის ნებისმიერ სახელმძღვანელოში: „პრესის მდგომარეობის 

პრინციპულ თავისებურებას სოციალისტურ სახელმწიფოში წარმო- 

ადგენს მასზე მინიჭებული უფლებანი და მოვალეობანი პარტიისა და 

მთავრობის მიერ მიღებული დადგენილებების შესრულების კონტრო- 

ასე რომ, თუ დემოკრატიულ 

ქვეყანაში ჟურნალისტიკის საშუალებით საზოგადოება აკონტრო- 

ლებს, საჯარო ანალიზის ობიექტად აქცევს სოციალური ინსტიტუ- 

ტების, პირველ რიგში სახელისუფლებო სტრუქტურების საქმიანობას, 

სოციალისტურ სახელმწიფოში ხელისუფლების ზემდგომი ორგანოები 

ლისა და შემოწმების თაობაზე:' 

ჟურნალისტიკის მეშვეობით თვითონ აკონტროლებენ ხელისუფლების 

ქვემდგომ სტრუქტურებს ,,ზემოთ“ მიღებული დადგენილებების შეს- 

რულების თვალსაზრისით. ხშირად ეს „მშრომელთა შენიშვნებისა და 

მოთხოვნების“ ლოზუნგით კეთდება, მაგრამ ამით მისი არსი არ იც- 

ვლება. 
ზედმეტია იმაზე ლაპარაკი, რომ ნებისმიერი კონკრეტული ჟურ- 

ნალისტის საქმიანობა მუდმივ პარტიულ კონტროლს ექვემდებარე- 

ბოდა. თეორიულ ნაშრომებში პირდაპირ იყო მითითებული, რომ 

„საბჭოთა შემოქმედებითი მუშაკი, სადაც არ უნდა მუშაობდეს იგი 

–- პრესაში, რადიოსა თუ ტელევიზიაში –- ყველგან ორგანულად 

არის დაკავშირებული პარტიის საქმიანობასთან და ვერ წარმოუდ- 

გენია თავისი თავი მისი ხელმძღვანელობისა და კონტროლის გა- 

რეშე“?. 

დღევანდელ პირობებში, როგორც ტელევიზიაში, ისე მასობრივი 

ინფორმაციის სხვა საშუალებებში სოციალური კონტროლის ფუნქციამ 

დემოკრატიული შინაარსი შეიძინა და სოციალურ ინსტიტუტებზე სა- 

ზოგადოებრივი კონტროლის გავრცელებულ ფორმად იქცა. განსაკუთ- 

რებით გამოიკვეთა ეს ფუნქცია დამოუკიდებელი ტელეკომპანიების 

„რუსთავი-2“-ის, „კავკასიის“, „საქართველოს ხმის“ და ა.შ. საქმია- 

ნობაში. ბოლო წლების მანძილზე ფაქტობრივად რეაგირების გარეშე 

არ რჩება ხელისუფლების სხვადასხვა სტრუქტურის არც ერთი სა- 

ორჭოფო თუ არაკანონიერი ქმედება. ,რუსთავი-2“-ის საინფორმაციო 

' VMიCI0ცე 8.8. 0CV08MI! Mე0MCIICICIM0-IVCIIMICდL0 VMCIIII# 0 XV0II2IIM/თIIIX6, C. 151. 

2 ნიCM#0C08 3.L. 0ყ0C00დ::!! IC0ყIII 1C0MC8M1CIIIM#9. M., 1978, C. 74. 
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პროგრამა „კურიერი“ სისტემატურად აჩვენებდა პოლიციის ძალა- 

დობას ოპოზიციური მიტინგებისა და დემონსტრაციების წინააღ- 

მდეგ (მაგალითად, მიტინგების დარბევა 1997 წლის 26 მაისს და 

1998 წლის 6 იანვარს), რაზეც ოფიციალური „მოამბე“ ან დუმდა, 

ანდა ცალმხრივად აშუქებდა. „კურიერი“ არ მოერიდა კრიტიკული 

მასალის გადაცემას უშიშროების მინისტრზე (1997, 14.06), უჩვე- 

ნა როგორ უშლიდნენ ხელს რუსთავში ლეიბორისტული პარტიის 

ადგილობრივი ორგანიზაციის დაარსებას (1988, 27.04). 1997 წლის 

დასასრულს „რუსთავი-2“ და სხვა დამოუკიდებელი ტელეკომპა- 

ნიები ფართოდ აშუქებდნენ საქართველოს ადგილობრივი თვით- 

მმართველობის არჩევნებსა და 1999 წლის შემოდგომაზე საპარ- 

ლამენტო არჩევნებს, დაურიდებლად ამხელდნენ მთელ რიგ დარ- 

ღვევებს. 1998 წლის ნოემბერში, „რუსთავი-2“-მა და სხვა დამოუ- 

კიდებელმა არხებმა ხმა აღიმაღლეს პოლიციის მიერ ჟურნალის- 

ტთა შეურაცხყოფისა და ცემის ფაქტების წინააღმდეგ. 1999 წლის 

1 თებერვალს „საქართველოს ხმამ“ პირველად გადასცა ეთერში 

1992 წლის თებერვალში ექსპრეზიდენტის მომხრეთა დემონსტრა- 

ციის დახვრეტის ამსახველი ვიდეოფირი, რომელსაც სტუდიიდან 

კომენტარს უკეთებდა ექსპრეზიდენტის ქვრივი, შემდეგ კი საკ- 

მაო ხანს პასუხობდა სატელეფონო შეკითხვებს (ეს ფაქტი აშკა- 

რად მიუთითებს, რომ სახელმწიფო ცენზურა საქართველოში მარ- 

თლაც აღარ მოქმედებს და ობიექტური ინფორმაციის გავრცელება 

არ ისჯება). ანალიტიკური ციკლები: „სტუდია „დიალოგი“ („იბე- 

რია“) და „სპექტრი“ („კავკასია”) ფართოდ უთმობდნენ ეთერს რო- 

გორც ხელისუფლების წარმომადგენლებს, ისე ოპოზიციაში მყოფი 

სხვადასხვა პოლიტიკური ძალების ლიდერებს (ვისთვისაც სახელ- 

მწიფო არხები ფაქტობრივად დახურული იყო) და საშუალებას აძ- 

ლევდნენ მათ კრიტიკულად შეეფასებინათ ხელისუფლების საქ- 

მიანობა, საზოგადოებისათვის გაეცნოთ საკუთარი პოზიცია. ტე- 

ლეკომპანია „კავკასიის“ საინფორმაციო პროგრამამ „დღეს“ 

მაყურებლებს უჩვენა, როგორ სთხოვდნენ ქალაქის მერიას კუთ- 

ვნილ ხელფასს „საქგვირაბმშენის“ მუშები და როგორ დემაგოგიუ- 

რად პასუხობდნენ მათ მერიის ჩინოვნიკები (ამგვარ დემონსტრა- 
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ციებს ხელფასებისა და პენსიების მოთხოვნით თითქმის ყველა და- 

მოუკიდებელი ტელეარხი გადასცემდა). 1999 წლის 5 დეკემბრი- 

დან „რუსთავი-2“-ის პროგრამაში ,,60 წუთი“ დაიწყო ჟურნალისტურ 

გამოძიებათა სერია გაზის, ბენზინის, ავიაციის და ა.შ. სფეროებში 

დანაშაულებრივ საქმიანობაზე და მათ მიმართ ხელისუფლების შეგ- 

ნებულ უმოქმედობაზე. 

ასეთი ფაქტების მოტანა მრავლად შეიძლება. საქართველოს და- 

მოუკიდებელი ტელეარხები არ ერიდებიან ხელისუფლების კრიტი- 

კას, უფრო მეტიც, იგი ზოგიერთი ტელეკომპანიის (მაგალითად, „რუს- 

თავი-2“-ის) სამაუწყებლო პოლიტიკის ერთ-ერთ ძირითად პრინციპ- 

საც კი შეადგენს. ასეთი მდგომარეობა უშუალოდ ამაღლებს მო- · 

სახლეობის ინფორმირებულობას, მაგრამ, სამწუხაროდ, ხშირ 

შემთხვევაში უფრო კრიტიკულად განაწყობს მას სახელმწიფო 

სტრუქტურების მიმართ, ვიდრე ხელს უწყობს არსებული პრობლე- 

მების გადაჭრას. საქმე ისაა, რომ სათანადო სამართლებრივი ნო- 

რმების გარეშე (რაც ჩვენში ჯერ კიდევ არაა შემუშავებული და სამი 

წელია მასობრივი ინფორმაციის საშუალებებზე წარმოდგენილი კა- 

ნონპროექტის პარლამენტში განხილვაც კი ვერ მოხერხდა) ჟურნა- 

ლისტიკის სოციალური კონტროლის ფუნქცია ცალმხრივი ხასიათი- 

საა, დაუსრულებელია. „ჟურნალისტიკა-სოციალური ინსტიტუტების“ 

სისტემის ურთიერთმოქმედება იურიდიულად გაურკვეველია. რა თქმა 

უნდა, ჟურნალისტიკის მიერ ფორმირებული საზოგადოებრივი აზრი 

მოქმედებს სოციალური ინსტიტუტების მიერ გადაწყვეტილებათა მი- 

ღებაზე, მაგრამ ეს მეტისმეტად გაშუალებული პროცესია და ბევრ 

შემთხვევაში ნაკლებად ეფექტიანიც (საზოგადოებრივი აზრი ამა თუ 

იმ მასალაზე ყოველთვის როდია იმ მასშტაბის, რომ მას ანგარიში 

გაუწიონ). ასე რომ, ხშირად „სიტყვის თავისუფლება“ მხოლოდ „ლა- 

პარაკის თავისუფლებად“ რჩება და მას პრაქტიკული შედეგი არ მოს- 

დევს. საბჭოთა ჟურნალისტიკა ამ მხრივ უკეთეს მდგომარებაში იყო 

“–– არსებობდა კრიტიკულ გამოსვლებზე რეაგირების მთელი სისტე- 

მა, რომელიც ითვალისწინებდა როგორც ადმინისტრაციულ-სამარ- 

თლებრივი, ისე პარტიულ-პოლიტიკური ღონისძიებების გატარებას. 

ყველაფერს რომ თავი დავანებოთ, ყველა სახელმწიფო თუ პარტიუ- 
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ლი სტრუქტურა ვალდებული იყო ორი კვირის განმავლობაში მოეხდი- 

ნა რეაგირება მასობრივი ინფორმაციის საშუალებაში გამოქვეყნებულ 

კრიტიკულ მასალაზე, ეცნობებინა საქმის გამოსწორებისათვის მი- 

ღებულ ზომებზე, ანდა ცილისწამების შემთხვევაში მოეთხოვა მისი 

უარყოფა. რუსეთში პრეზიდენტის ბრძანებულებით „სახელმწიფო 

ხელისუფლების სისტემაში დისციპლინის გაძლიერების ღონისძიებათა 

შესახებ“, ყველა მასალა, რომელიც ეხება „ფედერალური კანონების, 

რუსეთის ფედერაციის პრეზიდენტის ბრძანებულებებისა და სასამარ- 

თლოთა გადაწყვეტილებების დარღვევას ანდა შეუსრულებლობას“ სამ 

დღეში უნდა იყოს განხილული შესაბამისი სახელმწიფო ორგანოების 

მიერ, ხოლო ორი კვირის განმავლობაში მიღებული ზომების შესახებ 

ეცნობოს პრეზიდენტის მთავარ კონტროლის სამმართველოს.! ალბათ 

ურიგო არ იქნებოდა მსგავსი კანონის საქართველოში შემოღებაც. 

ჟურნალისტიკის სოციალური კონტროლის ფუნქცია, რა თქმა უნ- 

და, არ ამოიწურება მხოლოდ კრიტიკული გამოსვლებით. იგი მოიცავს 

სახელმწიფო, საზოგადოებრივი და კერძო ორგანიზაციების ამა თუ 

იმ გადაწყვეტილებისა თუ ოფიციალური დოკუმენტის ანალიზს, გა- 

ნიხილავს რეალური პრაქტიკის მდგომარეობას. სახელმწიფო დასა- 

ზოგადოებრივი სტრუქტურების საქმიანობის ნებისმიერი სფეროს 

ობიექტური გაშუქება, მისი საჯაროდ გამოტანა დემოკრატიულ 

სამყაროში სოციალური კონტროლის გამოვლინებად არის მიჩნეული. 

სამართლიანობა მოითხოვს აღნიშნოს, რომ მსგავსი ფორმები საკმა- 

ოდ გავრცელებული იყო საქართველოს ტელევიზიაში 70-იანი წლების 

ბოლოს და 80-იანი წლების პირველ ნახევარში. მხედველობაში გვაქვს 

მასობრივი სატელევიზიო ყრილობები, შეკრებები, ტელემიტინგები 

და აუქციონები, „სატელევიზიო მისაღები“ და „სტუდია „დიალოგი“, 

სადაც ხელისუფლების წარმომადგენლები პირდაპირ წარსდგებოდ- 

ნენ აუდიტორიის წინაშუ, სამწუხაროდ, გარდაქმნის პერიოდში, რო- 

ცა მთელს საბჭოთა კავშირში დაიწყო განვითარება საჯაროობის სხვა- 

დასხვა ფორმებმა, საქართველოში უკვე ათვისებული ნოვატორული 

ფორმები დავიწყებას მიეცა. აღარაფერს ვამბობთ თემატურ სიმწვა- 

' იიX0იიის ნ.II. 83C/თIIC 8 Iლ0წ!II0 XMიII8MMCIIMMII. M., 1998, C. 256. 
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ვეზე –– თუ ადრე ხელისუფლების წარმომადგენელთა ეკრანზე გა- 

მოსვლას აუდიტორიის მწვავე კრიტიკა ახლდა, შემდგომ იგი წამყვან- 

თან ფსევდოდიალოგად, თავის მართლებად ანდა ტრაბახად იქცა. 

დღეს ტელეგადაცემათა ეს ფორმები შეიძლება ახალი შინაარსით იქ- 

ნეს დამუხტული. ხელისუფლების ნებისმიერი წარმომადგენლის -–– 

მინისტრისა თუ დეპუტატის სატელევიზიო ანგარიში არ შეიძლება 

არ იწვევდეს მაყურებლის ინტერესს და არ იძლეოდეს ყველაზე მნიშ- 

ვნელოვანი პრობლემების დაყენებისა და განსჯის საშუალებას. 

ცხადია, რაც უფრო მეტი იცის ხალხმა ხელისუფლების საქმი- 

ანობის შესახებ და რაც უფრო მეტ ზეგავლენას ახდენს ამ საქმია- 

ნობაზე, მით უფრო დემოკრატიულია საზოგადოება. სულაც არაა 

შემთხვევითი, რომ სწორედ დემოკრატიზაციისაკენ სწრაფვის პერი- 

ოდში გახდა შესაძლებელი საბჭოთა კავშირში სახალხო დეპუტატების 

ყრილობისა და უმაღლესი საბჭოს სხდომების ტრანსლაციები. ასეთი 

გადაცემები სახელმწიფოს უმაღლესი საკანონმდებლო ორგანოს საქ- 

მიანობის საჯაროობის ერთ-ერთი ყველაზე მნიშვნელოვანი ფორმაა 

და დიდი კომუნიკაციური ეფექტიც გააჩნია –– აუდიტორიის მუდმივ 

ინტერესს იწვევს. საქართველოს ტელევიზიაში მხოლოდ 1989 წლის 

ნოემბერ-დეკემბერში გამოჩნდა რუბრიკა „საქართველოს სსრ უმაღ- 

ლესი საბჭოს სესიაზე“ და 1990 წელს მოეწყო რამდენიმე გადაცემა 

ამ რუბრიკით –- ყველა ჩანაწერის სახით. შემდეგ ახლად არჩეულმა 

უზენაესმა საბჭომ თავისი პირველი სესიის პირველივე სხდომის 

პირდაპირი ტრანსლაცია მოაწყო (1990,14. 11) და თითქოს აპირებდა 

ხალხის უფართოეს მასებთან ამგვარი კონტაქტის გაგრძელებას, მაგ- 

რამ რამდენიმე ხნის შემდეგ ისინი შეწყდა და ეკრანი ისევ სხდომა- 

თა დამონტაჟებულ ვიდეროჩანაწერებს დაეთმო (აღსანიშნავია, რომ 

ხელისუფლებასთან ოპოზიციის პირველი სერიოზული შეტაკება გა- 

მოიწვია სწორედ პარლამენტის უმრავლესობის უარმა იმ სხდომის 

პირდაპირ ტრანსლაციაზე, რომელიც 1991 წლის I სექტემბრის მი- 

ტინგის დარბევის საკითხს იხილავდა). სამოქალაქო ომის შემდეგ ორი- 

ვე მოწვევის პარლამენტის სხდომები სისტემატურად გადაიცემოდა 

ეთერში. ფაქტობრივად ტელევიზიამ შეიძინა თავისებური ფუნქცია 

პარლამენტზე საზოგადოებრივი კონტროლისა, რადგან იგი გამჭვირ- 
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ვალეს ხდის მის საქმიანობას და საზოგადოებას საჯაროდ აღქმის 

საშუალებას აძლევს. პირდაპირი თუ ჩაწერილი ტელეტრანსლაციების 

ჩვენება, როგორც ხატოვნად ამბობენ, იქცა „დემოკრატიის ვიტრი- 

ნად”, თავისებურ სარკედ, რომელშიც ყველას თვალწინ აისახებოდა 

ხალხის წარმომადგენელთა მუშაობის ავ-კარგი. ამომრჩევლებს სა- 

შუალება მიეცათ პირადად დაენახათ თავიანთი დეპუტატი, მოესმი- 

ნათ მისთვის და შეეფასებინათ. თუმცა ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ 

ბევრმა დეპუტატმა სატელევიზიო ეკრანი საკმაოდ ეფექტურად გა- 

მოიყენა საკუთარი თავის პროპაგანდისა და პოპულისტური ავტორი- 

ტეტის მოსაპოვებლად. 

აქ უთუოდ წამოიჭრება ერთი პრობლემა, რომელიც თან ახლავს 

დემოკრატიზაციის გზაზე დამდგარ, მაგრამ არასტაბილურ საზო- 

გადოებაში სიტყვის თავისუფლების დამკვიდრებას. სპეციალის- 

ტების აზრით, ეს განსაკუთრებით შეეხება ტელევიზიას, რომელ- 

საც თავისი გლობალური ზემოქმედების გამო პიროვნების საოცარი 

პოპულარიზაცია შეუძლია. არცთუ იშვიათად, როცა ტელევიზია 

ამხელს და აკრიტიკებს რომელიმე დესტრუქციული თუ ექსტრე- 
მისტული ძალის წარმომადგენელს, ვისაც საზოგადოების რეალური 

მხარდაჭერა არ გააჩნია, ფაქტობრივად ხელს უწყობს მის პოპულა- 

რობას, ამკვიდრებს როგორც პოლიტიკურ პიროვნებას. ბევრი უფე- 

რული პირიც კი, ვისაც სხვა შემთხვევაში არავითარი საზოგა- 
დოებრივი წონა არ ექნებოდა, ტელეეკრანმა მთელი სახელმწიფო- 

სათვის გახადა ცნობილი და პოლიტიკურ სპექტრშიაც კი მიუჩინა 
ადგილი (აღარაფერს ვიტყვით მათ შესახებ, ვინც ტელესტუდიებზე 

საეჭვო ზემოქმედების წყალობით ყოველნაირად ცდილობს საკუ- 
თარი პიროვნების საზოგადოებისათვის თავზე მოხვევას). იქნებ 
ასეთ შემთხვევაში აქტიურ კრიტიკას თავის შეკავება სჯობდეს? 
უცხოეთის დემოკრატიულ ქვეყნებში ასეთი პირების „რეკლამირება“ 
საკმაოდ არის შეზღუდული როგორც კანონმდებლობით, ისე ტე- 

ლეკომპანიათა წესდებებით. 

ბოლო ათწლეულის მანძილზე საბჭოთა ტოტალიტარული საზოგა- 
დოების დემოკრატიულად გარდაქმნამ მართლაც რომ რადიკალურად 

შეცვალა ტელევიზიის (და, საერთოდ ჟურნალისტიკის) ფუნქციური 
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დანიშნულება -–– მოსახლეობის პროპაგანდა, აგიტაცია და ორგანი- 

ზაცია პარტიის მიერ დასახული ამოცანების შესასრულებლად შეიც- 

ვალა ინფორმირების, განათლებისა და გართობის საყოველთაოდ მი- 

ღებული ფუნქციებით. მაგრამ ამ გარდაქმნას ბევრი გაუთვალისწი- 

ნებელი შედეგიც მოჰყვა, რაც, როგორც ჩანს, საერთოდ დამახასია- 

თებელია განვითარებადი ქვეყნების გარდამავალი ეპოქისათვის. „ტე- 

ლე-რადიოკომპანიების საკუთრების პლურალიზმი, პროგრამული პო- 

ლიტიკის პლურალიზმი მათი პასუხისმგებლობისა და სოციალური რო- 

ლის არაადეკვატური აღმოჩნდა. მასობრივი ინფორმაციის ბევრი აუ- 

დიოვიზუალური საშუალება გაერთო პოლიტიკური ინტრიგებით, სენ- 

საციებით „მეოთხე ხელისუფლების“ ფსევდოროლის შესრულებით და 

შეწყვიტა შემოქმედებითი, კონსტრუქციული ფუნქციების შესრულება 

მთელი საზოგადოების, ყველა მისი სოციალური ფენისა და ეროვნუ- 

ლი ჯგუფის ინტერესებისათვის.“ რელევიზიის სახელმწიფო მართვის 

ცენტრალიზებულისისტემა დაიშალა, პარტიული მონოპოლიზმი გა- 

უქმდა, მაგრამ უკვე იგრძნობა სხვა მონოპოლიზმის –– ფინანსური 

სტრუქტურების, რეკლამის საყოველთაო მონოპოლიზმის საფრთხე, 

რომელიც ნაკლებად ითვალისწინებს საზოგადოებრივ ინტერესებს 

და განაპირობებს მისგან ტელევიზიის გაუცხოებას. ტელევიზიის გან- 

ვითარებასთან ერთად იზრდება მისი გავლენა საზოგადოებაზე და 

მასობრივი ცნობიერებით მანიპულირების შესაძლებლობანი. მონო- 

პოლიზებული მასობრივი ინფორმაციის საშუალებანი კი განსაკუთ- 

რებულ საშიშროებად გვევლინება სახელმწიფო ხელისუფლების სი- 

სუსტის პირობებში. როგორც ნაღვლიანად შენიშნა ერთ-ერთ სატე- 

ლევიზიო გამოსვლაში რუსეთის ცნობილმა ტელემოღვაწემ ედუარდ 

საგალაევმა, „თანამედროვე ტელევიზია პირველ რიგში ემსახურება 

ფულს, შემდეგ ხელისუფლებას და მხოლოდ ბოლოს მაყურებელს“. 

ზოგადად რომ ვთქვათ, სიტყვის თავისუფლებას ხშირად არ შეე- 

საბამება მასობრივი ინფორმაციის საშუალებათა სოციალური პა- 

სუხისმგებლობა. მაგრამ მათზე საზოგადოებრივი კონტროლის მო- 

წოდება სიტყვის თავისუფლებაზე თავდასხმად აღიქმება, ისე რო- 

' ნიის 8.მ. ჰიეიიილVიIიიჩე. 10870ის0ლს IX6MCი0071/0M%0MI2IIIIIL. 

M. 1998.C. 3. 

105



გორც სხვადასხვა, ძირითადად დამოუკიდებელი ტელეარხების 

ზნეობრივად საეჭვო ფილმებისა თუ გადაცემების კრიტიკას არცთუ 

იშვიათად ცენზურის შემოღების მოთხოვნად მიიჩნევენ. როგორც 

ჩანს, ეს მხოლოდ რუსეთის ან საქართველოს პრობლემა არაა. პრე- 

სის ცნობებით, მაგალითად, საფრანგეთსა და იტალიაში აქტიურად 

მუშავდება საკითხი საკუთრების ყველა ფორმის ტელე-რადიოკომ- 

პანიების საზოგადოების წინაშე ერთნაირი პასუხისმგებლობის შე- 

სახებ. 

საქართველოში დამოუკიდებელი ტელეარხების ინტენსიური გან- 

ვითარება რეალურად განაპირობებს ტელეჟურნალისტების სოცია- 

ლური პასუხისმგებლობის, პროფესიონალიზმის, კომპეტენციის, პო- 

ლიტიკური ერუდიციის ამაღლების აუცილებლობას. ჟურნალისტის შე- 

მოქმედებითი თავისუფლება ყოველთვის უკავშირდება მის სოცია- 

ლურ პოზიციას და განისაზღვრება იმისდა მიხედვით რამდენად სწო- 

რია ეს პოზიცია. დღეს, როცა უარყოფილია ერთიანი იდეოლოგია და 

აღიარებულია იდეოლოგიური და პოლიტიკური პლურალიზმი, ჟურ- 

ნალისტი შეიძლება იდგეს გარკვეული ჯგუფის (ჯგუფების ერ- 
თობლიობის ან თუნდაც მთელი საზოგადოების) პოზიციაზე, მაგრამ 

მას უნდა გააჩნდეს მაღალი პოლიტიკური კულტურა, რომელიც სა- 

ზოგადოებრივ-პოლიტიკური ცხოვრების სფეროში კომპეტენტუ- 

რობის გარდა პოლიტიკური საქმიანობის ნორმებისა და ქცევის კო- 

დექსის დაცვასაც გულისხმობს. რა თქმა უნდა, გულუბრყვილობაა 

ჟურნალისტისაგან აბსოლუტური ობიექტურობის მოთხოვნა, მაგრამ 

აუცილებელია პროფესიული ეთიკის გარკვეული ნორმების დაცვა (ტე- 
ლევიზია სოციალური სწავლების ყველაზე ეფექტური საშუალებაა 

და თუნდაც თავისი სოციალური სტატუსიდან გამომდინარე არ უნდა 

ნერგავდეს უზნეობას ქცევის ნორმად, რისი არაერთგზის მოწმე ვართ 

ჩვენს სატელევიზიო პრაქტიკაში). 

პროფესიონალიზმი და პროფესიული ეთიკა უფრო მაღლა დგას 

ვიდრე ამწუთიერი პოლიტიკური სარგებლიანობა, ამდენად, მორალი 

თუ შეაჩერებს ანგაჟირებული ჟურნალისტიკის არნახულ შემოტევას 

ჩვენს პრესაში და ტელეეკრანებზე. პოლიტიკური ანგაჟირება იგ- 

რძნობა როგორც სახელმწიფო პროგრამებში, რომლებიც ფართოდ 
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უწევენ პროპაგანდას რესპუბლიკის საგარეო-პოლიტიკურ მიღწევებს 

და ყოველნაირად არბილებენ მძიმე სოციალური ფონის ამსახველ მა- 

სალებს, ისე დამოუკიდებელ არხებზეც, სადაც ხელისუფლების გა- 

მუდმებული კრიტიკა თითქმის მაუწყებლობის პრინციპად არის გა- 

დაქცეული (,რუსთავი-“2“, „კავკასია“, „საქართველოს ხმა“). თუ ად- 

რე ჟურნალისტი ძირითადად შუამავლის როლში გამოდიოდა და 

მხოლოდ იშვიათ შემთხვევაში წარმოდგებოდა ეკრანზე რომელიმე 

კონკრეტული ფაქტისა და მოვლენის კრიტიკოსად, დღეს ყველასა 
და ყველაფრის კრიტიკა თითქმის ჩვეულებრივ ამბად იქცა. თანაც 

უმრავლეს შემთხვევაში კრიტიკა ზოგადია (უხელფასობა, უპენსიობა, 

უკანონობა, მექრთამეობა და ა.შ.) კონკრეტული ადრესატი იშვიათად 

ჩანს და უფრო ჟურნალისტის პოპულარობაზე არის გათვლილი (ვი- 

თომდა მის პრინციპულობასა და გამბედაობას წარმოაჩენს), ვიდრე 

საქმის გამოსასწორებლად. ასეთი კრიტიკა ადამიანებში მხოლოდ სო- 

ციალური სკეპტიციზმისა და ხელისუფლებისადმი უნდობლობის და- 

ნერგვას იწვევს. 

ეს ჩვენი ტელემაუწყებლობისათვის იმდენად პოლიტიკური 

პრობლემა არ არის, რამდენადაც ეთიკური. საერთოდ, ტელევიზიაში 

მისი თვალსაჩინოებისა და მასობრიობის გამო ნებისმიერი პროფესი- 

ული საკითხის გადაწყვეტა უპირველესად მის ეთიკურ გააზრებას 

უკავშირდება. სიტყვის თავისუფლების დღევანდელ პირობებში კი 

ჟურნალისტიკის ეთიკური პრინციპების დაცვა განსაკუთრებულ მმნიშ- 

ვნელობას იძენს. საზლვარგარეთის დემოკრატიულ ქვეყნებში ამ 

მხრივ დიდი ტრადიციები არსებობს და ნებიმიერი ტელე-რადიო- 

კომპანიისა თუ ჟურნალ-გაზეთის საქმიანობა მკაფიოდ ჩამოყა- 

ლიბებული ეთიკური პრინციპების ჩარჩოებშია მოქცეული. ეს პრინ- 

ციპები დაფიქსირებულია სხვადასხვა ტელე-რადიოკომპანიების ქარ- 

ტიებში, წესდებებში და ა.შ. და, როგორც წესი, სრულდება. 

ჩვენს ქვეყანაში პირველად 1989 წელს შეიქმნა და გამო- 

ქვეყნდა „საქართველოს ჟურნალისტთა პროფესიული ეთიკის 

კოდექსის” პროექტი, რომელიც 1991 წელს დამტკიცდა. სამოქალაქო 

ომის შემდეგ მან უმნიშვნელო ცვლილებები განიცადა და საბოლოოდ 

ჩამოყალიბდა „საქართველოს ჟურნალისტთა პროფესიული უფლებისა 
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და ეთიკის კოდექსის“ სახელწოდებით. ჟურნალისტური ეთიკის ისე- 

თი ფუნდამენტური ცნებები, როგორიცაა ინფორმაციის თავისუფ- 

ლება, მიუკერძოებლობა, მოქალაქეთა ღირსების დაცვა და ა.შ. 

ასახულია აგრეთვე მოქმედ კანონში მასობრივი ინფორმაციის საშუ- 

ალებათა შესახებ და კიდევ უფრო გამოკვეთილია ახალ კანონპრო- 

ექტში. მაგრამ ეს სულაც არ გამორიცხავს ეთიკური კოდექსის შემ- 

დგომი დახვეწის აუცილებლობას. ტელევიზია ისეთი უზარმაზარი ძა- 

ლაა, რომ იგი არ შეიძლება მხოლოდ თავისი თავით განისაზ- 

ღვრებოდეს და საზოგადოებრივ, სოციალურ კონტროლს არ ექვემ- 

დებარებოდეს (რაც საზოგადოებისაგან ტელევიზიის მართვის გარ- 

კვეული მექანიზმის არსებობასაც გულისხმობს). ზუსტად ჩა- 

მოყალიბებული და საჯაროდ ცნობილი ეთიკური წესები კი სწორედ 

ასეთი კონტროლის ერთ-ერთ საშუალებად გვევლინება. 

ტელევიზიაზე საზოგადოებრივი კონტროლის უფრო ქმედითი 

ფორმები უკავშირდება სპეციალური სამართლებრივი ბაზის შექმნას. 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, კანონპროექტი მასობრივი ინფორმა- 

ციის საშუალებათა შესახებ სამი წელია გამოქვეყნდა. მაგრამ პარ- 

ლამენტს იგი დღემდე არ განუხილავს, ამჟამად მოქმედი კანონი კი, 

რომელიც 1991 წელს მიიღეს, სრულყოფილი არაა და ნაკლებად ით- 

ვალისწინებს რადიო-ტელევიზიის საქმიანობის სპეციფიკას. გამო- 

რიცხული არაა, რომ ახალი კანონის მიღების შემდეგაც საჭირო 

გახდეს ცალკე დოკუმენტი ტელე-რადიომაუწყებლობის შესახებ, რო- 

გორც ეს მსოფლიოს მრავალ ქვეყანაშია. ამგვარი სამართლებრივი 

ბაზის არსებობა და საზოგადოების, სახელმწიფოსა და ტელევიზიის 

ურთიერთმოქმედების ზუსტი იურიდიული მექანიზმის შექმნა ბევრ 

სადავო პრობლებას მოხსნიდა და გაზრდიდა ტელევიზიის ფუნქცი- 

ონირების ეფექტიანობას. 

სამართლებრივი ბაზის არსებობას თავის მხრივ უკავშირდება შე- 

საბამისი ორგანიზაციული სტრუქტურების ჩამოყალიბება. მსოფლი- 

ოს ბევრ ქვეყანაში ტელე-რადიოკომპანიების საქმიანობას სპეცია- 

ლური საპარლამენტო თუ პარლამენტგარე სტრუქტურები აწესრი- 

გებს. კარგადაა ცნობილი კავშირგაბმულობის ფედერალური კომისია, 

(აშშ), მასობრივი ინფორმაციის აუდიოვიზუალურ საშუალებათა უმაღ- 
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ლესი საბჭო (საფრანგეთი), სენატორებისა და დეპუტატების მუდ- 
მივმოქმედი საპარლამენტო კომისია (იტალია), ტელე-რადიომა- 

უწყებლობის ფედერალური სამსახური (რუსეთი) და სხვ. საქართვე- 

ლოში მასობრივი ინფორმაციის საშუალებებს ზოგადად კურირებს 

პარლამენტის მასობრივი ინფორმაციის საშუალებათა ქვეკომიტეტი. 

ახალი კანონპროექტით გათვალისწინებულია ინფორმაციის ეროვნუ- 

ლი საბჭოს შექმნა, რომელიც ასევე მასობრივი ინფორმაციის საშუა- 

ლებათა ყველა სფეროს მოიცავს. ამასთან, რესპუბლიკაში ტელემა- 

უწყებლობის ინტენსიური განვითარება და დამოუკიდებელი ტელე- 

კომპანიების ფართო ქსელის ჩამოყალიბება არ გამორიცხავს ახლო 

მომავალში სპეციალური სტრუქტურის შექმნის აუცილებლობას. 

ამგვარად, ჩვენს ქვეყანაში მიმდინარე დემოკრატიზაციის პრო- 

ცესი, მიუხედავად მრავალი ხარეეზისა, უშუალო გავლენას ახდენს 

ტელევიზიის ფუნქციონირების ძირითად მიმართულებებზე და გან- 

საზღვრავს ტელემაუწყებლობის ახალ ეტაპს, რომელიც 90-იანი 

წლებიდან იწყებს განვითარებას. ტელევიზიისა და, საერთოდ, ჟურ- 

ნალისტიკის, გენერალურ ფუნქციად, რა თქმა უნდა, კვლავ რჩება 

საზოგადოების სოციალურ მართვაში მონაწილეობა მასობრივ-ინფორ- 

მაციული ურთიერთობის უზრუნველყოფის მეშვეობით, მაგრამ პრინ- 

ციპულად იცვლება ამ ფუნქციის არსი, რადგან სამოქალაქო საზოგა- 

დოების მშენებლობა განსხვავებულ, დემოკრატიულ პირობებს სთა- 

ვაზობს მას. ინფორმაციული თვალსაზრისით ესაა ინფორმაციის და- 

მალვაზე უარისთქმა და შეგნებული დეზინფორმაციის შეცვლა 

მრავალმხრივი და ობიექტური ინფორმაციით, ხოლო პროპაგანდის- 

ტული, ანალიტიკური თვალსაზრისით -–– ამ ინფორმაციის სხვადასხვა 

პოზიციიდან ინტერპრეტაცია, რაც ხელს უწყობს სწორი საზოგა- 

დოებრივი აზრის ფორმირებას. რაც შეეხება ორგანიზაციულ ფუნ- 

ქციას, ახალი გაგებით იგი გულისხმობს საზოგადოების ცხოვრებაში 

მოსახლეობის პოლიტიკური მონაწილეობის ორგანიზაციას, საზოგა- 

დოებრივ საქმიანობაზე მის რეალურ ზეგავლენას. 

ჟურნალისტიკასთან მიმართებით დემოკრატიული სახელმწიფო, 

უწინარეს ყოვლისა, იმით განსხვავდება ტოტალიტარულისაგან, რომ 

დაშვებულია ხელისუფლების საჯარო კრიტიკა და მასობრივი ინფორ- 
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მაციის საშუალებათა ფუნქციონირება განსაზღვრულია მოქმედი კა- 

ნონმდებლობით. ამიტომ დემოკრატიის პირობებში ჟურნალისტიკა 

იძენს ახალ მნიშვნელოვან ფუნქციას, რომელიც მას ტოტალიტარიზ- 

მის დროს არ გააჩნდა –– ხელისუფლებაზე სოციალური კონტროლის 

ფუნქციას, რაც მისი საქმიანობის სისტემატური ობიექტური ანალი- 

ზითა და კონსტრუქციული კრიტიკით გამოიხატება. დემოკრატიზა- 

ცია სულ უფრო იკრებს ძალას ჩვენს ქვეყანაში და მას ალტერნატივა 

არა აქვს. დემოკრატიზაციას განიცდის საქართველოს ტელემა- 

უწყებლობაც, რომელმაც ბოლო ათწლეულში ძნელი და წინააღმდე- 

გობებით აღსავსე გზა განვლო და რაც უფრო სწორად იქნება გააზ- 

რებული ეს წინააღმდეგობები, მით უფრო ნათლად გამოიკვეთება მისი 

ფუნქციონირების მთავარი მიმართულებანი ახალი, XXI საუკუნის 

მიჯნაზე. 

ტელე-რადიოჟურნალისტიკის საკითხები. IV. თბ., 1999. 
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ტელევიზია: სახელმწიფო მმართველობიდან 

თვითრეგულირებისაკენ 

საზოგადოების დემოკრატიული ტრანზიციის პერიოდი, რომელ- 

შიც საქართველო დღეს იმყოფება, ძირეული გარდატეხის ხანაა ტე- 

ლევიზიისთვისაც. საზოგადოების დემოკრატიზაციასთან ერთად 

ელექტრონული კომუნიკაციების სფეროში თანდათანობით სუსტდება 

სახელმწიფოს მმართველობითი ფუნქციები და სულ უფრო ფართო 

შესაძლებლობები იქმნება მაუწყებლობის თვითორგანიზაციისა და 

თვითრეგულირებისათვის. 

ქართულ ელექტრონულ მედიაში, კერძოდ კი, ტელევიზიის სფე- 
როში, უკანასკნელი ათწლეულის მანძილზე მართლაც მნიშვნელოვა- 

ნი (კვლილებები მოხდა: სახე იცვალა სახელმწიფო ტელეარხებმა, 

გაჩნდა ახალი დამოუკიდებელი ტელეკომპანიები როგორც თბილის- 

ში, ისე რეგიონებში, ვითარდება საკაბელო ტელევიზია, სათანამგზავ- 

რო მაუწყებლობა და ა.შ. 

ელექტრონული მედიის სწრაფ განვითარებასთან ერთად უკვე 

მწვავედ იგრძნობა მისი ფუნქციონირების, კერძოდ კი, ფინანსური 

მხარის მეტი გამჭვირვალობისა და სამართლებრივი რეგულირების 

აუცილებლობა. საზოგადოებას სურს იცოდეს, თუ რამდენად „თავი- 

სუფალია“ და ვის ინტერესებს ემსახურება სახელმწიფო ტელევი- 

ზია, ან უნდა არსებობდეს თუ არა საერთოდ სახელმწიფო დაფინან- 

სების მქონე ტელეარხები, ვინ დგას ამა თუ იმ კომერციული ტელე- 

კომპანიის უკან, რამდენად უზრუნველყოფილია მათი დამოუკი- 

დებლობა და ობიექტურობა მოვლენათა გაშუქების დროს. 

ადრე ამ და მსგავს საკითხებს შედარებით ნაკლები ყურადღება 

ექცეოდა. ახლა კი აღნიშნული პრობლემატიკის მწვავედ დაყენება 

იმის მაუწყებელია, რომ ჩვენი საზოგადოება მზადაა შემდგომი 

ნაბიჯი გადადგას დემოკრატიზაციის გზაზე. თუმცა, ისიც უნდა ით- 

ქვას, რომ მედიის ფუნქციონირებისა და რეგულირების სამარ- 

თლებრივ ასპექტებზე გამართული დისკუსიების დროს ხშირად იგ- 

რძნობა სათანადო ცოდნის ნაკლებობა. არადა, ამ სფეროში „გელო- 

სიპედის გამოგონება“ საჭირო არაა. უბრალოდ, უნდა გავიაზროთ და 

გავითვალისწინოთ დემოკრატიულ საზოგადოებებში ელექტრონული 
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მედიის ფუნქციონირების გამოცდილება, ასევე ჩვენი მსგავსი, ანუ 

დემოკრატიული ტრანზიციის პერიოდში მყოფი ქვეყნების დღევან- 

დელი პრაქტიკა. ამ შემთხვევაში არათუ გაგვიადვილდება მედიის 

ფუნქციონირებისა და რეგულირების სამართლებრივი საკითხების მო- 

წესრიგება, არამედ ზოგიერთი საკითხი, რომელიც გაუთავებელ კა- 

მათს იწვევს, საერთოდ მოიხსნება დღის წესრიგიდან. 

წინამდებარე სტატიაში ჩვენ შევეცდებით მოკლედ განვიხილოთ 

ის ძირითადი პრობლემები, რასაც ტელევიზია აწყდება საზოგადოების 

დემოკრატიზაციის პერიოდში და ვაჩვენოთ უცხოეთის გამოცდილება 

ტელევიზიის ფუნქციონირებისა და რეგულირების საკითხების გა- 

დაწყვეტის დროს. 

1. რას ნიშნავს ტელევიზიის დემოკრატიზაცია 

თუ გავითვალიწინებთ ელექტრონული კომუნიკაციებისა და,პირ- 

ველ რიგში, ტელევიზიის მნიშვნელობას თანამედროვე პოლიტიკურ 

პროცესებში, გასაგები გახდება, რომ სხვა დემოკრატიული ნორმებისა 

და პროცედურების დამკვიდრებისა და თავისუფალი პრესის არ- 

სებობის პირობებშიც კი ხელისუფლება ცდილობს ტელევიზიაზე კონ- 

ტროლის შენარჩუნებას. 

ტელევიზიის კონტროლის სურვილი, საერთოდ, ნებისმიერ ხელი- 

სუფლებას ახასიათებს. მაგრამ თუ უკვე ჩამოყალიბებულ დემოკრა- 

ტიულ ქვეყნებში რეალური საპირწონეები არსებობს ხელისუფალთა 

ამგვარი მისწრაფებების შესაკავებლად, საზოგადოებაში, რომელიც 

მხოლოდ პირველ ნაბიჯებს დგამს დემოკრატიის გზაზე, ხელისუფ- 

ლებას მრავალი ბერკეტი გააჩნია ტელევიზიაზე რეალური კონტრო- 

ლის შესანარჩუნებლად. 

ელექტრონული მედიის სფეროში არსებული მდგომარეობის მიხედ- 

ვით შეიძლება ვიმსჯელოთ მოცემული საზოგადოების მიერ დემოკ- 

რატიზაციის გზაზე მოპოვებული წარმატებების თაობაზე, რადგან 

საზოგადოების დემოკრატიზაციის უმნიშვნელოვანეს ამოცანას დღეს 

მაუწყებლობის ერთიანი ცენტრალიზებული სისტემის ნაცვლად ტე- 

ლევიზიის დემოკრატიული ორგანიზაციისა და დემოკრატიული მმარ- 

თველობის დამკვიდრება წარმოადგენს. რა არის ტელევიზიის დემოკ- 
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რატიული მმართველობის, ტელევიზიის დემოკრატიზაციის არსი? აქ 

შეიძლება გამოიყოს რამდენიმე ურთიერთდაკავშირებული ასპექტი: 

– გარდა სახელმწიფო ტელევიზიისა, არსებობს კომერციული, 

კერძო და საზოგადოებრივი ტელეკომპანიები; 

–- სახელმწიფო ქმნის ტელეკომპანიების ნორმალური საქმია- 

ნობის პირობებს, განურჩევლად საკუთრების ფორმისა; 

––სახელმწიფო და საზოგადოებრივი ტელევიზია თავის ფუნქცი- 

ებს ახორციელებს პოლიტიკური და საზოგადოებრივი ორგანიზა- 

ციებისაგან დამოუკიდებლად; 

–- დაუშვებელია საეთერო დროის მონოპოლიზება ამა თუ იმ პო- 

ლიტიკური დაჯგუფების მიერ. 

გარდა ამისა, ტელევიზიის დემოკრატიზაცია ნიშნავს თავად ტე- 

ლეკომპანიების საქმიანობის გარკვეული პრინციპების საფუძველზე 

აგებას, დამოუკიდებლად იმისა, თუ საკუთრების ფორმის მიხედვით 

რა სახის ტელევიზიასთან გვაქვს საქმე. კერძოდ, ტელევიზიის დე- 

მოკრატიზაცია ნიშნავს: 

– მმართველობის ადმინისტრაციულ-მბრძანებლური სისტემის 

უარყოფას და თავად შემოქმედებითი კოლექტივის როლის ამაღლებას 

მაუწყებლობის ორგანიზაციული საკითხების გადაწყვეტაში, თანამ- 

შრომელთა სამუშაო პირობებისა და სოციალური დაცვის საქმეში; 

– ტელემაყურებლებთან მუდმივი კავშირის ძიებას, უკუკავში- 

რების განვითარებას, ტელემაყურებელთა ინტერესებისა და მოთხოვ- 

ნილებების გათვალისწინებას ტელესაპროგრამო პოლიტიკაში; 

მაყურებლის აქტიურ ჩართვას პროგრამების ფორმირ ბის პროცეს- 

ში, გადაცემათა შეფასების საქმეში, მაყურებელთა უშუალო მონაწი- 

ლეობას ტელეგადაცემებში; 
– ტელესტუდიების მონოპოლიის დაძლევას; 

–– პროგრამათა შეჯიბრების, კონკურენციის სისტემის შექმნას; 

“– აუდიტორიის მოთხოვნილებების მაქსიმალურად გათვალისწი- 

ნებას, ალტერნატიული გადაცემების მომზადებას; 

–– მაუწყებლობის კადრების მუდმივ განახლებას; 

–– ტელევიზიის შიგნით და მთელ ტელესაქმიანობაში სამეურნეო 
ანგარიშის დამკვიდრებას; 

8. ნატო თათარაშვილი 113



–- მზრუნველთა და სამხატვრო საბჭოების, ავტორების, მი- 

მომხილველთა, კონსულტანტების აქტივის შექმნას!. 

ჩამოთვლილი საკითხებიდან გამომდინარე, ჩვენ პირველ რიგ- 

ში განვიხილავთ ტელევიზიის ფორმებს საკუთრების ტიპების 

მიხედვით, რადგან მას უკავშირდება პოსტსაბჭოურ ტელემა- 

უწყებლობის სფეროში მომხდარი უმნიშვნელოვანესი ცვლილებები, 

სახელმწიფოსაგან დამოუკიდებელი ტელეკომპანიების ჩამო- 

ყალიბება და განვითარება. იმავდროულად აღნიშნული ცვლილებები 

მოითხოვს ტელემაუწყებლობის სფეროში სახელმწიფო საინფორ- 

მაციო პოლიტიკის ძირითადი პრინციპების ახლებურ გააზრებასა 

და ტელევიზიის ფუნქციონირების სამართლებრივი ბაზის 

სრულყოფას. 

2. ტელევიზიის სამი ძირითადი ფორმა 

უკვე XX საუკუნის 60-იანი წლებიდან მსოფლიოში დამკვიდრდა 

და არსებული პრაქტიკით ერთმანეთისაგან მკაფიოდ გაიმიჯნა ტე- 

ლევიზიის სამი ძირითადი ფორმა: სახელმწიფო, კომერციული დასა- 

ზოგადოებრივი, თუმცა, რიგ შემთხვევებში, მათ შორის საზღვარი 

საკმაოდ პირობითია, ანდა ზოგჯერ საგანგებოდ იჩქმალება ხოლმე. 

ამასთან, რამდენიმე პრინციპული მნიშვნელობის მქონე კრიტერიუ- 

მის მოშველიებით ტელევიზიის ძირითად ფორმებს შორის სხვაობის 

დადგენა საკმაოდ მარტივია. ეს კრიტერიუმებია: 

_ –– დაფინანსების წყაროები; 

–– კონტროლის ხასიათი, ზომა და ხერხები (პირველ რიგში პრო- 

გრამების შინაარსისადმი: აშკარად ან ირიბად განიცდის იგი ცენზუ- 

რის გავლენას, თუ ცენზურისაგან თავისუფალია); 

–-– ხელისუფლებასა და საზოგადოებასთან ურთიერთობის ხასია- 

თი და ფორმები. 

სახელმწიფო ტელევიზია. სახელმწიფო სტატუსის მატარებლად 

ითვლება ტელე-რადიოკომპანია, რომლის აქციების არანაკლებ 51%-ს 

სხვადასხვა სახელმწიფო უწყებები ფლობენ. სახელმწიფო ტელეკომ- 
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პანიის დაფინანსება ხორციელდება უპირატესად საბიუჯეტო 

სახსრებიდან'. 

სახელმწიფო ტელევიზია ემსახურება რეალურ, მოცემულ მომენ- 

ტში არსებულ სახელისუფლებო ელიტას, მის მიერ კონტროლდება 

და, რა თქმა უნდა, ფინანსდება (უმეტეს შემთხვევებში სახელმწი- 

ფო ტელევიზიის დაფინანსება ბიუჯეტში ცალკე მუხლადაა შეტანი- 

ლი). დემოკრატიული საზოგადოება თითქმის ყველგან გადაჭრით 

ილაშქრებს ტელემაუწყებლობის სფეროში სახელმწიფოს აქტიური ჩა- 

რევისა და კონტროლის წინააღმდეგ. ამიტომ XXI საუკუნის დამდეგს 

ჭარბობს კომერციული და საზოგადოებრივი ტელევიზია. 

მიუხედავად სახელმწიფო ტელევიზიის შეზღუდვის დღეს არ- 

სებული ტენდენციისა, ევროპის თითქმის ყველა ქვეყანაში აღია- 

რებენ, რომ სახელმწიფო ტელეარხების შენარჩუნება აუცილებელია. 

რადგან ისინი საზოგადოებისათვის მეტად მნიშვნელოვან ფუნქციებს 

ასრულებენ, კერძოდ: 

– ემსახურებიან მოსახლეობის ყველა ფენას – ბავშვებით 

დაწყებული და პენსიონრებით დამთავრებული. მისგან განსხვავებით 

კომერციული ტელევიზია ემსახურება მასობრივ აუდიტორიას; 

– იცავენ და ავითარებენ ეროვნულ კულტურას, ტრადიციებს, 

ისახავენ საგანმანათლებლო მიზნებს; 

–– აერთიანებენ ქვეყნის მოსახლეობას ცენტრალური ხელისუფ- 

ლებისა და ერთიანი ეროვნული იდეის გარშემო?. 

კომერციული ტელევიზია. კერძო ანუ კომერციული ეწოდება ტე- 

ლეკომპანიას, რომელიც დაფუძნებულია ნებისმიერი იურიდიულიპი- 

რისა თუ მოქალაქეების მიერ, გარდა სახელმწიფო ორგანოებისა. კო- 

მერციული ტელევიზია აშშ-ში წარმოიშვა და ემყარებოდა კომერცი- 

ული რადიომაუწყებლობის ორგანიზაციულ გამოცდილებას. 

კომერციული ტელევიზიის არსებობისა და მოგების სისტემატური 

მიღების წყაროს ტელეპროგრამებში რეკლამის ჩართვა იძლევა, რაც 

არ გამორიცხავს კომერციული ტელეკომპანიების რეკლამის გან- 

მთავსებელი ბიზნესწრეებისა და არაპირდაპირ ხელისუფლების ზე- 

  

'! ნ-იდლი8 8.8. 1Cიი8ლი!IIIIC MCXM)/ თ001IMხ)M IL 6Vს/სIILM. C.352, 353. 

2 იქვე, გვ. 406. 
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წოლის ქვეშ მოქცევასაც: რეკლამის მსხვილ განმთავსებლებს შეუძ- 

ლიათ თავიანთი სურვილები უკარნახონ კომერციულ ტელეკომპანიებს 

პროგრამების პოლიტიკისა და საინფორმაციო გადაცემების შინაარსის 

თვალსაზრისით. 

თანამედროვე პირობებში მსხვილი კომერციული ტელექსელები 

სავსებით დამოუკიდებელი კერძო საწარმოები არიან, საკმაოდ დი- 

დი საბრუნავი კაპიტალით. მათი პოლიტიკური ინტერესები კი ან 

ემთხვევა სახელისუფლებო სტრუქტურების ინტერესებს, ანდა უფ- 

რო ფართოდ –- სტრატეგიულად მიმართულია არსებული წყობის შე- 

ნარჩუნებისაკენ. ამიტომ რეკლამის დამკვეთთა ზეწოლა, კონფლიქ- 

ტი სპონსორებთან დღეს პირდაპირ ზეგავლენას ვერ ახდენს პროგ- 

რამების პოლიტიკაზე. სხვა საქმეა კორპორაციული ინტერესები. მა- 

თი არსებობა, რაც ჩვეულებრივ საგულდაგულოდ ინიღბება, საკმა- 

ოდ საგრძნობია კომერციულ ტელევიზიაში!. 

კომერციულ ტელევიზიაში, როგორც წესი, ცენზჭზურა არ არსებობს 

და შინაარსობრივ კონტროლს ახორციელებენ მფლობელთა საბჭოები 

(მაგალითად, აქციონერთა კრება, დირექტორთა საბჭო). რადგანაც კო- 

მერციული ტელევიზიის ფუნქციონირების საბოლოო მიზანი მაქსიმა- 

ლური მოგების მიღებაა, შესაბამისად ყოველდღიური მართვა ექვემ- 

დებარება პროგრამების რეიტინგის გათვალისწინებას. ორიენტაცია 

აღებულია ისეთ გადაცემებზე, რომელთაც მაქსიმალურად მეტი 

მაყურებელი ეყოლებათ და, შესაბამისად, მეტი იქნება ასეთ გადაცე- 

მებში რეკლამების განთავსების მსურველი. 

ა კომერციული ტელევიზიისათვის ფული რეკლამას მოაქვს, ამიტომ 

ნებისმიერი გადაცემა, ეს იქნება ახალი ამბები, ფილმი, თუ შოუ, არ- 

სებითად მხოლოდ რეკლამის „შესაფუთი“ მასალაა, რათა რაც შეიძ- 

ლება მეტი მაყურებელი მიიზიდოს. მისთვის მნიშვნელობა არა აქვს, 

თუ ვინ უყურებს, მთავარია რამდენი მაყურებელი ჰყავს. 

კომერციული ან უფრო ფართოდ, არასახელმწიფოებრივი ტელე- 

ვიზია საკუთრების სრულიად სხვადასხვა ტიპით არის წარმოდგენი- 

ლი. მაგალითად, დღეს რუსეთში საკუთრების ფორმის მიხედვით გა- 

ნასხვავებენ კერძო (ჩნიყ-18), ღია ტიპის სააქციო საზოგადოებებს 

' ნიი0IXMIV ჩ/#. 8 ჩნი”იMV9ICM0M +0CVICსIIIIMC 18. M., 1998, C. 22. 
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(Lტყო-0 «0MM0090CM0L0 I6I168MXCIIM9), დახურული ტიპის სააქციო საზო- 

გადოებებს (C,.2X2 X6/6M20M61"), შეზღუდული პასუხისმგებლობის 

საზოგადოებებს (#ტ”6ნყთიი II2(0მ713), შეზღუდული პასუხისმგებლობის 

ამხანაგობებს (CV2I60MII6Vი0I # VI ILI09იი6 VIძიი0). ასევე გვხვდება კორ- 

პორაციები (8M/MV00ძMLIM), კინოასოციაცია (LIXI), კონცერნი (,,Mი00CVმ8 

წიM0LV2X6), დამოუკიდებელი ტელესტუდია (IMIMIM-18, V02IხთMხM), 

საპროდუსერო ცენტრი (,,M0CIC80%MM CIM96") და ა.შ!. 

საზოგადოებრივი ტელევიზია. საზოგადოებრივი ტელევიზია წარ- 

მოიშვა ევროპაში და შეიძლება განვიხილოთ როგორც დემოკრატიის 

მნიშვნელოვანი მონაპოვარი. იგი (ცდილობს საზოგადოების კონ- 

ტროლს დაუქვემდებაროს საინფორმაციო-პროპაგანდისტული საქ- 

მიანობა. შეიძლება ითქვას, რომ საზოგადოებრივი ტელევიზიის შექ- 

მნა რეაქცია იყო ამერიკული კომერციული ტელევიზიის მოდელზე, 

რომელიც პედაგოგიკური, ესთეტიკური და უფრო ფართოდ – სოცი- 

ოკულტურული თვალსაზრისით – სულაც არაა უვნებელი საზოგა- 

დოებისათვის. 

ცნობილი რუსი ტელეწამყვანი ვლადიმერ პოზნერი აღნიშნავს: 

„ტელევიზია, რომელიც ორიენტირებულია რეიტინგსა და რეკლამა- 

ზე, არ შეიძლება პასუხისმგებელი იყოს საზოგადოების წინაშე“. კო- 

მერციული ტელევიზია ბიზნესის სახეობაა, ხოლო ბიზნესის არსი 

რაც შეიძლება მეტი ფულის გაკეთებაა. ამ ობიექტურ რეალობაში არ 

არსებობს ცნება „საზოგადოება“ –– არის ცნება „მომხმარებელი“, 

არაა ცნება „ტელევიზია როგორც კულტურის სფერო“ –– არის ცნება 

„ტელევიზია როგორც მაღალტექნოლოგიური ბიზნესი“. 

საზოგადოებრივი ტელევიზიის არსი სრულიად განსხვავებულია 

–- მას აფინანსებს თავად საზოგადოება (როგორც წესი, სააბონენტო 

გადასახადის მეშვეობით), ემსახურება საზოგადოებას და მის მიერ- 

ვე კონტროლდება. მან, როგორც უკვე ითქვა, ყველაზე ფათთო გავ- 

რცელება ევროპაში პოვა. საზოგადოებრივი ტელევიზიის კლასიკუ- 

რი ნიმუშებია ბი-ბი-სი დიდ ბრიტანეთში, ა-ერ-დე (საზოგადოებრივ- 

სამართლებრივი ტელევიზია) გერმანიაში, სკანდინავიის ტელევიზია 

! 6ყთ0M8 CხიMCI8 M2C0080%! "IICთ0იMის"" ჩი0CCIIIM. M., 2001, C. 177, 178. 
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–– მაგალითად, „იულეისრადიო“ ფინეთში, იაპონიის უმსხვილესი კორ- 

პორაცია ენ-ეიჩ-კეი და ა.შ. 

XXI საუკუნის დამდეგის ტელევიზიის ერთ-ერთი უმნიშვნელო- 

ვანესი ნიშანია მისი სხვადასხვა ფორმების შედარებით მშვიდობიანი 

თანაარსებობა, აშშ-ის გამოკლებით, სადაც გაბატონებული მდგო- 

მარეობა უკავიათ კომერციული ტელექსელის ისეთ გიგანტებს, რო- 

გორიცაა კოლუმბიის სი-ბი-ესი, ამერიკული ეი-ბი-სი, ეროვნული ენ- 

ბი-სი და 1980 წლიდან სი-ენ-ენიც. მაგრამ აშშ-შიც კომერციულთან 

ერთად არსებობს პი-ბი-ესი –– საზოგადოებრივი ტელევიზია, აგრეთ- 

ვე ლოკალური საგანმანათლებლო საკაბელო ქსელები. 

3. საზოგადოებრივი ტელევიზიის ფუნქციონირების 

საერთაშორისო გამოცდილება 

დასავლეთში სახელმწიფოსა და ტელევიზიის ურთიერთობის სა- 

ფუძველია შემდეგი პრინციპი: არსებულ კანონებს ვალდებულია იცავ- 

დეს ყველა ტელეკომპანია, მიუხედავად საკუთრების ფორმისა, ხოლო 

მაყურებელს აქვს არჩევანი, ჰქონდეს სახელმწიფო ან კომერციული 

ტელევიზია თუ მათი შეხამება. მთელ მსოფლიოში საკმაოდ გავრცე- 

ლებულია მსხვილი ფინანსური ჯგუფების ტელევიზიის მოღვაწეობაში 

მონაწილეობის პრაქტიკა. 

ხელისუფლებას, თუკი სურს ავტორიტეტი ჰქონდეს საზოგა- 

დოებაში, ტელეპროგრამების პლურალიზმისა არ უნდა ეშინოდეს. 

საზოგადოება რაც შეიძლება სრულად უნდა იყოს ინფორმირებული 

სახელისუფლებო სტრუქტურების მოღვაწეობის, ქვეყნის საშინაო და 

საგარეო პოლიტიკის შესახებ. ჩვენი ხელისუფლება კი ჯერჯერობით 

ინფორმაციას არცთუ დიდი ხალისით გასცემს. 

მრავალ ქვეყანაში ტელემაუწყებლობის განვითარების სხვა- 

დასხვა სტადიაზე იცვლებოდა დამოკიდებულება ტელევიზიასა და 

ხელისუფლების შტოებს შორის. ევროპის ყველა ქვეყანამ იწვნია მა- 

უწყებლობაზე სამთავრობო კონტროლი, რომელიც შემდგომ ადგილს 

უთმობდა საპარლამენტო კონტროლს. მაშინ ითვლებოდა, რომ სა- 

პარლამენტო კონტროლი მაუწყებლობის რეგულირების ყველაზე დე- 

მოკრატიულ ფორმას წარმოადგენს, თუმცა პარტიულ-პოლიტიკური 
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წინააღმდეგობები პარლამენტებს შიგნით მაინც უარყოფით ზეგავ- 

ლენას ახდენდა მაუწყებლობაზე. 

დღეისათვის შერეული მაუწყებლობისა და ტელეარხების რაოდე- 

ნობის ზრდასთან ერთად, მაუწყებლობის გარშემო პოლიტიკური 

დებატები ევროპაში თანდათანობით მცირდება და იმ დასკვნამდე 

მიდიან, რომ უკეთესია მაუწყებლობაზე კონტროლი საზოგადოებას 

გადაეცეს, ხოლო მისი უშუალო ხელმძღვანელობა პროფესიონალებს 

დაეკისროს. 

თავად დემოკრატიული საზოგადოების ბუნება, თავისუფალი სა- 

ზოგადოების მოთხოვნილებები განაპირობებს ტელევიზიის პროგრა- 

მების მრავალფეროვნებისა და პლურალიზმის საჭიროებას. ეს კი 

მხოლოდ საზოგადოებრივი ტელევიზიის არსებობის შემთხვევაშია შე- 

საძლებელი, საზოგადოებრივი ტელევიზია ასევე ეროვნული 

თვითმყოფადობისა და კულტურული ფასეულობების მომავალი 

თაობებისთვის გადაცემის ქმედითი საშუალებაა. შემთხვევითი არაა, 

რომ საზოგადოებრივ ტელევიზიას კომერციული ტელევიზიის სწრა- 

ფი და ფართო განვითარების პირობებშიც კი ინარჩუნებენ დასავლე- 

თის განვითარებული სახელმწიფოები. ამის კარგ მაგალითს დიდი ბრი- 

ტანეთი იძლევა. 

1954 წელს, ოთხწლიანი ცხარე დებატების შემდეგ, დიდი ბრიტა- 

ნეთის პარლამენტმა ბი-ბი-სის პარალელურად, ამერიკული ნიმუშის 

მიხედვით, შექმნა კომერციული ტელექსელი აი-ტი-ვი. შედეგად მა- 

სობრივი აუდიტორიის ინტერესმა მკვეთრად გადაინაცვლა მისკენ 

და ეჭვქვეშ დადგა ბი-ბი-სის რენტაბელობის საკითხი, რომელიც ბრი- 

ტანელთა სიამაყეს წარმოადგენდა. მაგრამ სახელმწიფოსა და საზო- 

გადოების ძალისხმევით მას არსებობა არ შეუწყვეტია. ამით ინგლის- 

მა საზოგადოებრივი და კომერციული ტელემაუწყებლობის პარალე- 

ლური და თანაბარუფლებიანი არსებობის პრეცენდენტი შექმნა. ანა- 

ლოგიურად, სხვა სახელმწიფოებიც „ფულის ტელევიზიის” დაშვებას- 

თან ერთად, ინარჩუნებენ „გონებისა და გულისთვის განკუთვნილ 

ტელევიზიას“. 

საზოგადოებრივი (როგორც უწოდებენ რუსეთში) ანუ საჯარო-სა- 

მართლებრივი (როგორც უწოდებენ დასავლეთში) ტელევიზია მოი- 
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აზრება, ერთი მხრივ, სახელმწიფო მაუწყებლობის ალტერნატივად 

(რომელიც დამოკიდებულია აღმასრულებელ ხელისუფლებასა და 

ხელისუფლების სხვა შტოებზე), მეორე მხრივ კი, კომერციული ტე- 

ლევიზიის საპირწონედ. საზოგადოებრივი სტატუსის მატარებელი ტე- 

ლეკომპანია შედარებით დამოუკიდებელი უნდა იყოს როგორც სახელ- 

მწიფო, ისე კომერციული სტრუქტურებისაგან. ჩვენი აზრით, განსა- 

კუთრებით საინტერესოა საზოგადოებრივი ტელევიზიის ორგანიზა- 

ციის ფორმა აშშ-სა და გერმანიაში. 
საზოგადოებრივი მაუწყებლობა აშშ-ში. აშშ-ში XX საუკუნის 60- 

იანი წლების ბოლოდან არსებობს საზოგადოებრივი ტელევიზიის სის- 

ტემა პი-ბი-ესი (,„პაბლიკ ბროდკასტინგ სერვისი“ –– საზოგადოებრი- 

ვი მაუწყებლობის სამსახური) –– არაკომერციული ხასიათის კულ- 

ტურულ-საგანმანათლებლო მაუწყებლობა. პი-ბი-ესის მიზანია „ემ- 

სახურებოდეს საზოგადოებრივ კეთილდღეობას“ და ალტერნატივა 

შეუქმნას ამერიკული ტელევიზიის კომერციულ გასართობ პროგრა- 

მებს. 

პი-ბი-ესის შექმნის წინაისტორია საკმაოდ ხანგრძლივ პერიოდს 

მოიცავს. აშშ-ის კავშირგაბმულობის ფედერალურმა კომისიამ სატე- 

ლევიზიო სიხშირეების ჯერ კიდევ პირველი განაწილების დროს ერ- 

თი არხი შეინარჩუნა „არაკომერციული ოპერაციებისათვის“. პირვე- 

ლი სასწავლო-საგანმანათლებლო სადგური 1953 წ. ჰიუსტონში შე- 

იქმნა, ათი წლის შემდეგ კი ასეთი სადგურების რიცხვი „უკვე 75-ს 

აღწევდა. ისინი ერთმანეთს უცვლიდნენ გადაცემებს თავიდან გზავ- 

ნილების, შემდეგ კი კაბელის მეშვეობით –– ერთიანი სასწავლო ან 

კულტურულ-საგანმანათლებლო პროგრამა აშშ-ში მაშინ ჯერ კიდევ 

არ არსებობდა. 1967 წელს მიღებულ იქნა ავტორიტეტული კომისიის 

რეკომენდაცია, რომ საგანმანათლებლო („ედიუკეიშნლ“) ტელევიზიას 

დარქმეოდა საზოგადოებრივი (,პაბლიკ“) ტელევიზია, რათა მაყუ- 

რებლებში არ გამოეწვია ,,საკლასო ოთახის“ ასოციაცია. 

1967 წ. ნოემბერში აშშ-ის პრეზიდენტმა ლ. ჯონსონმა ხელი მო- 

აწერა კანონს საზოგადოებრივი მაუწყებლობის შესახებ. ამ კანონის 

თანახმად, შეიქმნა საზოგადოებრივი მაუწყებლობის კორპორაცია -– 

ფედერალური ორგანო საგანმანათლებლო მნიშვნელობის რადიო და 
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ტელესადგურებისათვის სახელმწიფო სუბსიდიების გასანაწილებლად. 

კორპორაცია ბუფერის სახით შეიქმნა მაუწყებლობასა და ვაშინგტო- 

ნის ადმინისტრაციას შორის, რათა თავიდან აეცილებინა ამ უკანას- 

კნელის ზეგავლენა გადაცემების შინაარსზე. კანონი რეკომენდაცი- 

ას იძლეოდა შექმნილიყო საერთო-ეროვნული საზოგადოებრივი ქსე- 

ლი. 1969 წ. 3 ნოემბერს ხელი მოეწერა საზოგადოებრივი მა- 

უწყებლობის სამსახურის –- პი-ბი-ესის წესდებას, ვაშინგტონში კი 

გაიხსნა მისი შტაბბინა. ეს ითვლება პი-ბი-ესის შექმნის თარიღად. 

აშშ-ის საზოგადოებრივი მაუწყებლობის კორპორაციას სათავეში 

უდგას 15 დირექტორისაგან შემდგარი საბჭო. მის წევრებს პრეზი- 

დენტი ნიშნავს სენატთან შეთანხმებით. საზოგადოებრივი მა- 

უწყებლობის სამსახურს ხელმძღვანელობს 35 კაცისაგან შემდგარი- 

დირექტორთა საბჭო: აქედან 15 წარმომადგენელი ადგილობრივი სად- 

გურების მმართველი საბჭოებისაგან (ჩვეულებრივ ესენი არიან უნი- 

ვერსიტეტებისა და კოლეჯების ტელე-რადიოჟურნალისტიკის მას- 

წავლებლები), 13 პროფესიონალი მენეჯერი, 6 გენერალური დირექ- 

ტორი და პრეზიდენტი. 

თუ ფინანსურ საქმეებს კორპორაცია განაგებს, ცენტრალი- 

ზებული პროგრამირება საზოგადოებრივი მაუწყებლობის სამსახუ- 

რის სფეროს წარმოადგენს. თავად იგი გადაცემებს არ ქმნის და 

მხოლოდ იძენს დამოუკიდებელი პროდუსერებისაგან, უკვეთავს 

ადგილობრივ საზოგადოებრივ სადგურებსა და უცხოელ მწარ- 

მოებლებს. მისი პერსონალი 300 კაცზე ცოტა მეტია. სამსახურს 

აქვს გადაცემების შეძენისა და დამონტაჟების, პრესასთან კავში- 

რის, აუდიტორიის შესწავლის განყოფილებები და ტექნიკური სამ- 

სახური. 

1970 წლის შემოდგომიდან 128 ტელესადგურმა დაიწყო ერთიანი 

მაუწყებლობის პროგრამის გადაცემა, რომელშიც შევიდა რუბრიკები: 

„ვაშინგტონის კვირის მიმოხილვა“, „ცივილიზაცია“, „ნეიდერის რე- 

პორტაჟი“ და „შავი საზღვარი“. მუშაობის პირველ წელს სამსახურის 

ბიუჯეტი სულ 7 მლნ დოლარს შეადგენდა. პროგრამების საერთო- 

ეროვნული ტრანსლირება თავიდან საკაბელო ხაზებით ხდებოდა, 1978 

წლიდან კი იგი თანამგზავრის მეშვეობით ხორციელდება. დღეისათ- 
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ვის პი-ბი-ესის სისტემაში დაახლოებით 350 არაკომერციული სად- 

გურია გაერთიანებული. 

აშშ-ის საზოგადოებრივი სადგურების დაახლოებით ნახევარმა 

საქალაქო ხელისუფალთა ლიცენზია მიიღო და ადგილობრივი საზო- 

გადოებრიობის სახელით მოქმედებს, დაახლოებით მესამედი ეკუთ- 

ვნის კოლეჯებსა და უნივერსიტეტებს (მათ პირველ რიგში აინტერე- 

სებთ სასწავლო პროგრამები, გაკვეთილები და ლექციები), დანარ- 

ჩენი სადგურები მოქმედებენ შტატების, ანდა განათლების ადგი- 

ლობრივი ორგანოების, აგრეთვე ადგილობრივი ხელისუფლების -– 

მუნიციპალიტეტების სახელით. 

საერთო ხარჯები ყველა დონის (ეროვნული, რეგიონული, შტა- 

ტებსშორისი და ადგილობრივი) საზოგადოებრივი მაუწყებლობისათ- 

ვის 90-იან წლებში შეადგენდა დაახლოებით 1,4 მლრდ. დოლარს წე- 

ლიწადში. აქედან ფედერალური მთავრობის ხაზით საზოგადოებრი- 

ვი მაუწყებლობის კორპორაციის მეშვეობთ –– იფარება ხარჯების 

დაახლოებით 18-20% (აქედან 5% განათლების სამინისტროზე მო- 

დის). დანარჩენი 80% არასამთავრობო წყაროებით ივსება (20% -– 

ცალკეულ მოქალაქეთა შემოწირულება, 19% –– შტატების სუბსი- 

დიები, 17% –– კორპორაციების საჩუქრები, დანარჩენი სახსრები მო- 

დის კოლეჯებზე, საქველმოქმედო ფონდებსა და აუქციონებზე). გან- 

საკუთრებით ფასობს რიგითი მაყურებლის შემოწირულება, რაც პი- 

ბი-ესის პოპულარობას მოწმობს. 

რიგი სპეციალისტების აზრით, დაფინანსების ზემოთ აღნიშნული 

სისტემა არასრულყოფილია და კრიტიკას ვერ უძლებს. საკმარისია 

ითქვას, რომ კერძო შემოწირულებანი და კორპორაციების საჩუქრები 

მცირდება ეკონომიკური ვარდნის დროს; საბიუჯეტო სიძნელეების 

დროს ცალკეული შტატების გუბერნატორები აუქმებენ საზოგა- 

დოებრივი სადგურებისათვის დახმარებას და ა.შ. საზოგადოებრივი 

მაუწყებლობის მხარდაჭერა სახელმწიფო ბიუჯეტის მხრიდან ძალ- 

ზე მცირეა: აშშ-ში ეს აღწევს ერთ დოლარს ერთ სულ მოსახლეზე, 

მაშინ, როდესაც იაპონიაში საზოგადოებრივ ტელევიზიაზე ერთ სულ 

მოსახლეზე ხარჯავენ 10 დოლარს, ინგლისში -–– 18-ს, კანადაში -–– 22 

დოლარს. 
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გაუმართლებლად მიაჩნიათ ისიც, რომ საზოგადოებრივი მა- 

უწყებლობის კორპორაცია იღებს სახელმწიფო ფულს, მაგრამ უფ- 

ლება არა აქვს მოამზადოს გადაცემები და უძღვებოდეს მა- 

უწყებლობას, ხოლო სამსახური განაგებს პროგრამირებას, მაგრამ არ 

შეუძლია თავად შექმნას გადაცემები და მიიღოს ფული გარედან. 

აშშ-ში განიხილება პი-ბი-ესის დაფინანსების სხვა ვარიანტებიც, 

როგორიცაა გადასახადი ნაყიდ ტელევიზორებზე (10 დოლარი ტე- 

ლევიზორზე, ყოველწლიურად კი დაახლოებით 30 მლნ ტელევიზორი 

იყიდება), საგადასახადო შეღავათები იმ კორპორაციებზე, რომლებიც 

პი-ბი-ესს მილიონ დოლარზე მეტს ურიცხავენ წელიწადში, აგრეთვე 

ირიბი რეკლამა. 80-იან წლებში განხორციელდა ირიბი რეკლამის ექ- 

სპერიმენტები, მაგრამ ამ იდეაზე უარი თქვეს იმ მიზეზით, რომ არ- 

ღვევდა თავად არაკომერციული ტელემაუწყებლობის პრინციპს. 

პი-ბი-ესის მაუწყებლობის ყოველწლიური მოცულობა 1500 საათს 

შეადგენს. 1991 წლის მონაცემებით პროგრამის თემატური განაწი- 

ლება ასეთია: საზოგადოებრივ-პოლიტიკური გადაცემები –– 37%, 

კულტურა -–– 28%, საბავშვო გადაცემები –– 12%, ინსტრუქციული 

(კულინარიის გაკვეთილები, როგორ გავარემონტოთ ბინა და ა.შ.) –– 

9%, მეცნიერება და ტექნიკა -–– 8%, საერთო-საგანმანათლებლო -– 

6%. 

საზოგადოებრივი მაუწყებლობის ყველაზე ცნობილ რუბრიკებს 

შორისაა –– საბავშვო გადაცემები „სეზამ-სტრიტი“, მეცნიერებისა 

და ტექნიკის პროგრამები ,,ნოვა“, აგრეთვე „შედევრთა თეატრი“ და 

ანალიტიკური „,მაკნილერერის ახალი ამბების საათი“. ყველაზე დი- 

დი წარმატება კი ჰქონდა ისტორიულ-დოკუმენტურ ციკლს „სამოქა- 

ლაქო ომი“. 

1981 წლიდან პი-ბი-ესმა გააფართოვა თავისი მოღვაწეობა, შექ- 

მნა მოზრდილთა სწავლების სამსახური -– ტელევიზიით დაუსწრებელი 

სწავლების სისტემა 1500 კოლეჯის მონაწილეობით. სამსახურის სხვა- 

დასხვა კურსებზე ათი წლის მანძილზე სწავლობდა I,3 მლნ კაცი. 

შესწავლილი საგნების რიცხვში შედის –– ხელოვნება, ჰუმანიტარუ- 

ლი დისციპლინები, ბიზნესი, ბუნებისმეტყველება. პი-ბი-ესთან არ- 

სებობს ვიდეოსამსახური, რომელიც ყიდის ან აქირავებს გადაცემებს 
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სკოლებზე, კოლეჯებზე, ბიბლიოთეკებზე, საავადმყოფოებსა და სხვა 

ორგანიზაციებზე. 

1988 წელს პი-ბი-ესმა გახსნა მოზრდილთა სწავლების სათანამ- 

გზავრო სამსახური, 1989 წელს -–– საქმიანი არხი,რომელიც კოლეჯებსა 

და საწარმოებს ამარაგებს პროგრამებით ისეთ თემებზე, როგორიცაა: 

მარკეტინგი, მენეჯმენტი და პროგრამული უზრუნველყოფა. 1972 წლი- 

დან შეიქმნა სუბტიტრების სისტემა სმენადაქვეითებულთათვის. 

საზოგადოებრივი მაუწყებლობა გერმანიაში. საზოგადოებრივი, 

ანუ საჯარო-სამართლებრივი მაუწყებლობის ჩამოყალიბება გერმა- 

ნიაში მრავალი ათეული წლის განმავლობაში მიმდინარეობდა!. მას 

საფუძვლად დაედო ხელისუფყლების მიერ შეგნებულად განხორციე- 

ლებული პოლიტიკა, რომლის მიზანს შეადგენდა არ დაეშვა რომე- 

ლიმე ერთი პოლიტიკური ჯგუფის ან მთავრობის გადამწყვეტი ზე- 

გავლენა რადიომაუწყებლობასა და ტელევიზიაზე. 

თავის დროზე გფრ-ში ამერიკელი და ინგლისელი მოკავშირეების 

ზეგავლენით მიიღეს საკანონმდებლო დებულება, რომ გერმანიის 

ყოველი მხარის ავტონომია კულტურის სფეროში ვრცელდება მის მა- 

უწყებლობაზეც. შედეგად თითოეულ ფედერალურ მხარეს უფლება 
აქვს საკუთარი ტელესადგური დააფუძნოს. ამან განაპირობა ის, რომ 

პატარა მხარეებსაც კი აქვთ საკუთარი რადიოსადგურები და ტელე- 

კომპანიები. დღეისათვის გერმანიაში არსებობს 11 საჯარო-სამარ- 

თლებრივი რადიო და ტელეკომპანია, ე.ი. თითქმის ყოველ მხარეში. 

ისინი შედიან გფრ-ის საჯარო-სამართლებრივი ტელესადგურების გა- 

ერთიანებაში –– ა-ერ-დეში. 

პირველი საერთო-ეროვნული პროგრამა (ა-ერ-დე) წარმოადგენს 

სამხარეო მაუწყებლობის სამსახურების ასოციაციას, თავისებურ გაც- 

ვლით კოოპერატივს; მეორე არხი (ცე-დე-ეფი) მაყურებელს სთავა- 

ზობს ერთიან საერთო-ეროვნულ ტელეპროგრამას. რადგანაც ა-ერ- 

დე რადიოსაც განაგებს, ბიუჯეტი ორგანიზაციებს შორის ნაწილდება 

თანაფარდობით 70:30-ზე. 

  

' 80ი0MC0MX082 I.დ, Cილელ?8ე M200030M IIIICთ0ლ0Mი"" 1ნMიIIIMI8 8 90-C #07). 

M., 1998. 
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ცე-დე-ეფის სამაუწყებლო საბჭოში შედიან მხარეთა მთავ- 

რობების, ფედერალური მთავრობის, პოლიტიკური პარტიების, რე- 

ლიგიური ორგანიზაციების, პროფკავშირების, მეწარმეთა ორგანიზა- 

ციების, გაზეთების გამომცემლების, ჟურნალისტთა ორგანიზა- 

ციების, განათლების, კულტურის ასოციაციებისა და სხვა ორგანიზა- 

ციათა წარმომადგენლები; თავის მხრივ, საბჭო ნიშნავს ცე-დე-ეფის 

ხელმძღვანელებს. ანალოგიური წესები გამოიყენება ცალკეულ 

მხარეებშიც. დამკვიდრებული პრაქტიკით, ტელე-რადიოსამსახურებს 

ხელმძღვანელობენ მმართველი პარტიის მომხრეები, ხოლო მათი მო- 

ადგილეები ოპოზიციას წარმოადგენენ. 

საჯარო-სამართლებრივი კომპანიის სტატუსი გერმანიაში ემყა- 

რება კანონს ტელე-რადიომაუწყებლობის შესახებ, რომელსაც ყოვე- 

ლი მხარის ლანდტაგი ღებულობს. კანონი განსაზღვრავს მაუწყებელი 

კომპანიის ორგანიზაციულ სტრუქტურას და თითოეული მათგანის 

სახელმწიფოსაგან დამოუკიდებლობის გარანტიას იძლევა. მსგავსი 

პრაქტიკა, რომელიც 50-იანი წლებიდან დამკვიდრდა, სასამართლო 

წესით არის ჩამოყალიბებული. გფრ-ის საკონსტიტუციო სასამართლომ 

განსაზღვრა მაუწყებლობის შესახებ კანონმდებლობის ძირითადი 

პრინციპები და ამით საფუძველი ჩაუყარა გერმანიაში ტელევიზიისა 

და რადიომაუწყებლობის შემდგომ განვითარებას: 

–- მაუწყებლობა შედის ფედერალური მხარეების გამგებლობაში; 

–- მაუწყებლობის საკითხებს არეგულირებს კანონი; 

– მაუწყებლობის სისტემა არ უნდა იყოს სახელმწიფოზე დამო- 

კიდებული; 
–– რადიო და ტელეგადაცემები უნდა ასახავდეს აზრთა მთელ მრა- 

ვალფეროვნებას. 

ეს პრინციპები დღესაც ძალაში რჩება და მათ ემყარება პოლიტი- 

კა მაუწყებლობის სფეროში. მთლიანობაში ისინი ასახავენ დასავლე- 

თის დემოკრატიული სახელმწიფოების სპეციფიკურ გამოცდილებას. 

რეალურ პრაქტიკაში, ეს პრინციპები შემდეგნაირად გამოიყურება: 

საჯარო-სამართლებრივ ტელეკომპანიას სათავეში უდგას გენე- 

რალური დირექტორი. მას აკონტროლებს ე.წ. სამაუწყებლო საბჭო, 

რომელიც ასახავს საზოგადოებრივ ინტერესებს, აზრთა მრავალფე- 
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როვნებას ყოველ ფედერალურ მხარეში. სამაუწყებლო საბჭო გა- 

დაწყვეტილებას ღებულობს გენერალური დირექტორისა და დირექ- 

ტორების არჩევის შესახებ, ბიუჯეტის შესახებ, პროგრამების შე- 

სყიდვის თაობაზე, განიხილავს საჩივრებს, განსაზღვრავს გადაცე- 

მების ძირითად მიმართულებებსა და ა.შ. კონსულტაციებისათვის 

საბჭომ შეიძლება შექმნას განსაკუთრებული კომისიები, მაგალითად, 

საფინანსო კომისია ან ახალგაზრდობის უფლებების დაცვის კომი- 

სია. 

თუკი სამაუწყებლო საბჭო ტელეკომპანიაში ფლობს საზოგა- 

დოებრივ-დემოკრატიულ უფლებამოსილებას, მმართველი საბჭო, რო- 

მელიც თავისებურ სამეთვალყურეო ორგანოს წარმოადგენს, კონ- 

სულტაციებს უწევს გენერალურ დირექტორს საფინანსო და საკად- 

რო საკითხებში. 

გფრ-ში მაუწყებლობის სისტემის ფუნქციონირებისათვის არსებითი 

მნიშვნელობა აქვს დაფინანსებას სააბონენტო გადასახადის სახით. 

თითოეული, ვისაც რადიომიმღები ან ტელევიზორი აქვს, ვალდებულია 

ყოველთვიურად გადაიხადოს ერთიანი გადასახადი –– დაახლოებით 

28 გერმანული მარკა. ამ სახსრების მცირე ნაწილი გადაერიცხება 

მასობრივი ინფორმაციის საშუალებათა სამხარეო უწყებებს, რომ- 

ლებიც გასცემენ ლიცენზიებს და აკონტროლებენ კერძო რადიო და 

ტელეკომპანიებს. 

თითოეულ რადიო და ტელეკომპანიას ფინანსური სახსრების გა- 

მოყენების საკითხებში ფართო ავტონომია აქვს მინიჭებული. საჯარო- 

სამართლებრივი რადიო და ტელეკომპანიები ფინანსდება უპირატე- 

სად სააბონენტო გადასახადის ხარჯზე, მაგრამ მათ არ ეკრძალებათ 

კომერციული რეკლამის ტრანსლირებაც. რეკლამის წილი მა- 

უწყებლობის საჯარო-სამართლებრივ სისტემაში გერმანიის ტელე- 

ვიზიის პირველ არხზე შეადგენს 15%-ს, ხოლო მეორე არხზე -– 35- 

დან 40%-მდე. 

ევროპული მოდელის განზოგადება. ტელეკომპანიების საქმია- 

ნობის სამართლებრივი საფუძვლებისადმი საერთო მიდგომის შემუ- 

შავების მიზნით (განსაკუთრებით საერთაშორისო გაცვლისა და ტე- 

ლეპროგრამების ერთობლივი წარმოების სფეროში) ევროპის სამა- 
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უწყებლო კავშირმა შეიმუშავა კანონი სახელმწიფო ანუ საზოგა- 

დოებრივი, საჯარო ტელევიზიის შესახებ, რომელიც დაეგზავნა ცენ- 

ტრალური და აღმოსავლეთ ევროპის 18 ქვეყანას. ეს პროექტი ვარა- 

უდობს საზოგადოებრივ ტელეკომპანიაში სამი მმართველი ერთეუ- 

ლის არსებობას: სამაუწყებლო საბჭოს, ადმინისტრაციულ საბჭოსა 

და გენერალური დირექტორის პოსტს. სამაუწყებლო საბჭო შედგება 

9 წევრისაგან, რომელთაგან სამს ნიშნავს ქვეყნის პრეზიდენტი, სამს 

–- პარლამენტის ზედა პალატის თავმჯდომარე და სამს – ქვედა 

პალატის თავმჯდომარე (იქ სადაც მხოლოდ ერთი პალატაა, საბჭოს 

სამი წევრი შეიძლება წამოაყენონ უმაღლესმა სასამართლომ ან 

ქვეყნის უდიდესმა უნივერსიტეტმა). 
ალტერნატივის სახით საბჭოს 9 წევრი შეიძლება აირჩიოს პარლა- 

მენტის ქვედა პალატამ ხმების სამი მეოთხედის უმრავლესობით 

(ასეთმა მაღალმა ზღურბლმა უნდა აიძულოს მსხვილი პარტიები კომ- 

პრომისზე წავიდნენ ნეიტრალური კანდიდატების სასარგებლოდ). სა- 

მაუწყებლო საბჭო შეიმუშავებს კომპანიის საერთო პოლიტიკას და 

ნიშნავს გენერალურ დირექტორს, აგრეთვე ადმინისტრაციული 

საბჭოს წევრებს. 

საზოგადოებრივი ტელევიზია დსთ-ის ქვეყნებში. საზოგა- 

დოებრივი ტელევიზიის შექმნას რუსეთსა და დსთ-ის სხვა სახელ- 

მწიფოებში ბევრი უკავშირებს სახელმწიფო ბიუჯეტის უუნარობას 

დააფინანსოს ძვირადღირებული სახელმწიფო ტელევიზია. მაგრამ ეს 

მხოლოდ ერთი ზედაპირული მიზეზია, რაც გარდამავალი პერიოდის 

საზოგადოებაში მის გამოჩენას განაპირობებს. 

რუსეთში საზოგადოებრივი ტელევიზიის ჩამოყალიბებას საფუძ- 

გელი ჩაეყარა 1994 წელს, როდესაც პრეზიდენტ ელცინის ბრძა- 

ნებულებით სახელმწიფო ტელეკომპანიის „ოსტანკინოს“ ნაცვლად 

შეიქმნა სააქციო საზოგადოება „რუსეთის საზოგადოებრივი ტელე- 

ვიზია“ (ო-ერ-ტე). 1994 წ. 30 დეკემბერს ხელი მოეწერა რუსეთის 

მთავრობის დადგენილებას რუსეთის საზოგადოებრივი ტელევიზი- 

ის აქციების განაწილების შესახებ. სახელმწიფოს ხელში დარჩა სა- 

კონტროლო პაკეტი -–– აქციების 51%, რომელიც განაწილებულია რამ- 

დენიმე ორგანიზაციას შორის: „გოსკომიმუშჩესტვოს''-– 36%, კომ- 
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პანია „ოსტანკინოს“ –– 9%, სატელევიზიო ტექნიკურ ცენტრსა და 

იტარ-ტასს -– 3-3 %. რაც შეეხება 49 „არასახელმწიფო“ პროცენტს, 

ის ბანკებმა გაინაწილეს. 

უკრაინაშიც მსგავს გარდაქმნებს დაადგნენ. უკრაინის ტელე-რა- 

დიო კომპანიის ვიცე-პრეზიდენტმა ვიქტორ ლეშიკმა 1994 წლის ნო- 

ემბერში რევოლუცია უწოდა სახელმწიფო ტელევიზიის მიერ ეთერ- 

ში კომერციული კომპანიების გადაცემების ტრანსლაციას. 

თუ შევადარებთ საჯარო-სამართლებრივ ანუ საზოგადოებრივ ტე- 

ლევიზიას დასავლეთსა და რუსეთში, დავინახავთ, რომ საქმის ორ- 

განიზაციის რიგი პრინციპები და მეთოდები ერთიანია ან ახლოს დგას 

ერთმანეთთან, ხოლო მთავარი განსხვავება მდგომარეობს დაფი- 

ნანსების წყაროებში. რუსეთის საზოგადოებრივ ტელევიზიას ფინან- 

სურად მხარს უჭერს სახელმწიფო და ზოგიერთი კომერციული 

სტრუქტურა. 
რუსეთის სპეციფიკა ისაა, რომ საზოგადოებრივი ტელევიზიის 

ფორმირებაში მონაწილეობას არ იღებენ ტელემაყურებლები -– მათ 

თავისი წვლილი არ შეაქვთ ტელევიზიის ბიუჯეტში. საბჭოთა კავ- 

შირში ჯერ კიდევ 60-იან წლებში გაუქმდა გადასახადი ტელევიზო- 

რებით სარგებლობისათვის და იგი ნაწილობრივ შეტანილ იქნა ახალი 

ტელევიზორების ღირებულებაში. სააბონენტო გადასახადის დაწე- 

სება კი დღევანდელ პირობებში, როდესაც მოსახლეობის მნიშვნელო- 

ვანი ნაწილის ცხოვრების დონე მკვეთრად გაუარესდა, მიზანშეწო- 

ნილად არ მიაჩნიათ. 

დღევანდელი სახით რუსეთის საზოგადოებრივ ტელევიზიას პი- 

რობითად შეიძლება ეწოდოს „საზოგადოებრივი“. ეს ტერმინი 

განსაზღვრავს მხოლოდ ძირითად მიმართულებას, მაუწყებლობის 

განვითარების პერსპექტივას, რუსეთის სატელევიზიო სისტემის მო- 

მავალს, როგორც საზოგადოებრივი, სახელმწიფო და კომერციული 

მაუწყებლობის შეხამებისა. საზოგადოებრივი ტელევიზია რუსეთში 

–– ესაა ტელე-რადიოკომპანიის ახალი.სახეობა, რომელიც ემყარება 

საკუთრების შერეულ ფორმას -–– სახელმწიფოსა და კერძოს. თავის- 

თავად საზოგადოებრივი ტელევიზიის არსებობა სააქციო საზოგა- 

დოების ფორმით, რომელიც ემყარება სახელმწიფოს, კერძო პირებისა 
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და ფინანსური სტრუქტურების მონაწილეობას, თეორიულად გამარ- 

თლებულია, როგორც ქვეყანაში მაუწყებლობის გადარჩენისა და გან- 

სახელმწიფოებრიობის საშუალება. მაგრამ პრაქტიკამ აჩვენა, რომ 
მაუწყებლობის ასეთმა ფორმამ ქვეყანას თავიდან ვერ ააცილა სა- 

ზოგადოებრივი აზრით მანიპულირება იმ ფინანსური ჯგუფების მხრი- 

დან, რომლებიც ტელეკომპანიას რეალურად მართავენ და განსაზ- 

ღვრავენ მის საპროგრამო პოლიტიკას. 

სახელმწიფოს, რომელსაც სააქციო საზოგადოება ო-ერ-ტეს აქ- 

ციების 51% აქვს, თითქოსდა გადამწყვეტი ხმა უნდა ჰქონდეს საპ- 

როგრამო პოლიტიკის გატარებაში. მაგრამ მის ხელმძღვანელობაში 

ბიზნესმენთა პრაქტიკული მონაწილეობა პირველ არხს ფაქტობრი- 

ვად აქცევს არა სახელმწიფო, არამედ კერძო კომპანიად. ამასთან, 

საქმე ეხება არა სატელევიზიო ახალი ამბების გამოშვებების ან- 

გაჟირებულობას, „საჭირო“ ადამიანებისა და ორგანიზაციების ღია ან 

ფარულ რეკლამას, არამედ დიდ პოლიტიკურ ნაბიჯებს, რომლებიც 

ანტისახელმწიფოებრივ ხასიათს ატარებს. 

ასევე მოხდა სახელმწიფოთაშორისო ტელე-რადიოკომპანია „მირ- 

თან“ დაკავშირებით, რომლის შექმნისა და მაუწყებლობის შესახებ ხელ- 

შეკრულებას ხელი მოაწერა დსთ-ის ყველა სახელმწიფოს ხელმძღვა- 

ნელმა. ხელშეკრულება რუსეთის საკანონმდებლო ორგანოს ორივე პა- 

ლატის მიერ იყო რატიფიცირებული. მასში ნათქვამია, რომ ხელშეკ- 

რულების მონაწილე ქვეყნები თავის ტერიტორიაზე კომპანიას პრივი- 

ლეგიებს მიანიჭებენ, მაგრამ მიუხედავად ამისა, 1997 წ. დამდეგიდან 

„მირმა“ ფაქტობრივად დაკარგა პირველი არხის ეთერი. 

რუსი მკვლევრების (რ. ბორეცკი, ვ. ეგოროვი) შენიშვნით, რუსულ- 

მა გამოგონებამ –– სახელმწიფოსა და კერძო კაპიტალის მონაწი- 

ლეობით შექმნილმა საზოგადოებრივმა ტელევიზიამ – არ გამო- 

ამჟღავნა ის სასიცოცხლო ძალა, რომელიც მას აქვს საჯარო-სამარ- 

თლებრივი მაუწყებლობის მქონე ქვეყნებში. დასავლეთში საჯარო- 

სამართლებრივი ტელევიზია ძირითადად ეყრდნობა იმ ფინანსებს, 

რომლებსაც მაყურებლები გაიღებენ და არა სახელმწიფო ან კერძო 

კომპანიების სახსრებს, რომლებიც ბიზნესსა და პოლიტიკას „თავისთ- 

ვის“ აკეთებენ. 

9, ნატო თათარაშვილი 129



სახელმწიფო და კერძო ტელეკომპანიებისგან განსხვავებით, 

საზოგადოებრივი ტელევიზია არ შეიძლება შეიქმნას საზოგადო- 

ების მონაწილეობის გარეშე. მისი აღმოცენება მჭიდროდ უკავშირ- 

დება საზოგადოების სოციალურ სტრუქტურაში მომხდარ ცვლი- 

ლებებს: საზოგადოებრივი ტელევიზიის არსებობა შესაძლებელია 

იქ, სადაც არსებობს საკმაოდ მნიშვნელოვანი სოციალური ბაზა 

–– ე.წ. საშუალო კლასი!. 

4. ახალი სახელმწიფო საინფორმაციო 
პოლიტიკის კონტურები 

თუ გავითვალისწინებთ პოსტსაბჭოთა ქვეყნებისა და, პირველ რიგ- 

ში, რუსეთის გამოცდილებას, შეიძლება ითქვას, რომ საქართველოში 

საზოგადოებრივი ტელევიზიის ჩამოყალიბებაც ანალოგიური პრობლე- 

მების წინაშე აღმოჩნდება. ანუ საზოგადოებრივი ტელევიზიის შექ- 

მნა, მიუხედავად ამგვარი განაცხადისა, უახლოეს მომავალში მოსა- 

ლოდნელი არაა, ანდა მისი შექმნა არსებითად დეკლარაციული ხასი- 

ათისა იქნება. 

ამავე დროს, საქართველოში სახელმწიფო ტელევიზიის გვერ- 

დით შემდგომშიც სწრაფად განვითარდება არასახელმწიფოებრივი 

კომერციული ტელევიზია. ასეთ პირობებში გადამწყვეტი მნიშვნე- 

ლობა ენიჭება სახელმწიფოს მიერ გატარებულ საინფორმაციო პო- 

ლიტიკას. 

ცნობილი რუსი მკვლევარი ვ. ეგოროვი დემოკრატიული ტრანზი- 

ციის პერიოდის სახელმწიფო საინფორმაციო პოლიტიკის ძირითად 

პრინციპებს შემდეგი სახით წარმოგვიდგენს: 

1. მასმედიის თავისუფლება და დამოუკიდებლობა სახელმწიფოსა 

და ფულისაგან, ტელევიზიისა და რადიომაუწყებლობის გარკვეული 

დისტანცირება სახელმწიფო ხელისუფლების სხვადასხვა შტოსგან, 

ფინანსური მონოპოლიებისაგან, რომლებიც ცდილობენ საზოგა- 

დოებრივი აზრით მანიპულირებას; 
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ამ მიზნით ფართოდ, ღიად და გამჭირვალედ უნდა განისაზღვროს 

საზოგადოებრიობის მონაწილეობა, რისთვისაც სამეთვალყურეო 

საბჭოები საჭიროა შეიქმნას არა პოლიტიკოსებისაგან, არამედ კულ- 

ტურისა და ტელევიზიის მუშაკებისაგან. ტელე-რადიოკორპორაციის 

ხელმძღვანელობას სახელმწიფოში უნდა ახორციელებდნენ არა მთავ- 

რობის ჩინოვნიკები, არა პარლამენტარები, არამედ მაუწყებლობის 

სპეციალისტები. ამ მიზნით დასავლეთის დემოკრატიულ ქვეყნებში 

იქმნება პროფესიონალებისაგან შემდგარი სამეთვალყურეო, მზრუნ- 

გელთა და სხვა საბჭოები, რომელთა გადაწყვეტილებებსაც ტელე- 

რადიოკორპორაციისათვის სარეკომენდაციო ხასიათი აქვს; 

2. ტელე-რადიოკომპანიები, განურჩევლად საკუთრების ფორმისა, 

თანაბრად პასუხისმგებელნი არიან საზოგადოებისა და სახელმწიფოს 

წინაშე; 

3. ტელე-რადიოკორპორაციის ფუნქციებისა და კონკრეტული ამო- 

ცანების განსაზღვრისას, ეროვნულ კანონებთან შედარებით, უპი- 

რატესი მნიშვნელობა ენიჭება საერთაშორისო შეთანხმებებსა და ხელ- 

შეკრულებებს; 
4. სახელმწიფო წინააღმდეგობას უწევს მასმედიის სფეროში ფი- 

ნანსური ან კრიმინალური დაჯგუფების მონოპოლიის შექმნას; 

5. სახელმწიფო მხარს უჭერს ტელე-რადიოკომპანიების განვი- 

თარებასა და მრავალფეროვნებას, რომლებიც ემყარებიან კოლექ- 

ტიურ, აქციონერულ და კერძო ფორმას. განსაკუთრებული ყურად- 

ღება უნდა მიექცეს მასმედიის რეგიონული სისტემის შექმნას; 

6. სახელმწიფო შეიმუშავებს ტელე-რადიოკორპორაციებისა და მა- 

თი თანამშრომლების საქმიანობისათვის სამართლებრივ ნორმებს; 

7 სახელმწიფოს, მის არც ერთ შტოს, არ შეუძლია ტელე-რადიო- 

კორპორაციების ხელმძღვანელობა, მან უნდა შექმნას მხოლოდ მატე- 

რიალური, ტექნიკური და სამართლებრივი პირობები ტელევიზიისა და 

რადიომაუწყებლობის წარმატებული ფუნქციონირებისათვის; 

8. სახელმწიფო პოლიტიკის უმაღლესი პრინციპი ელექტრონული 

მედიის სფეროში არის ჩაურევლობა ტელე-რადიოკორპორაციის საპ- 

როგრამო საქმიანობაში, უნდა აიკრძალოს რაიმე წინასწარი ცენზუ- 

რა; 
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9. ამავე დროს სახელმწიფოს, მის ორგანოებს ცენტრსა და ადგი- 

ლებზე არა მარტო უფლება აქვთ, არამედ ვალდებულიც არიან შეი- 

მუშავონ და განახორციელონ ღონისძიებანი რათა ტელე და რადიოა- 

უდიტორია დაიცვან უკიდურესობებისაგან და მაუწყებლობის ან- 

გაჟირებულობისაგან, გაავრცელონ კულტურული და სულიერი ფასე- 

ულობანი, უზრუნველყონ ინფორმაციის თავისუფლება!. 

მაუწყებლობის სამართლებრივი რეგულირების მძლავრ საშუა- 

ლებად შეიძლება იქცეს ლიცენზირება, ანუ მაუწყებლობაზე ნებარ- 

თვის გაცემის სახელმწიფო პირობები. 

სახელმწიფო საინფორმაციო პოლიტიკის ფორმირების მნიშვნელო- 

ვან ეტაპად შეიძლება მივიჩნიოთ მასმედიის შესახებ ახალი კანონის 

შემუშავება, განხილვა და მიღება. როგორც ცნობილია, ამგვარი კა- 

ნონპროექტი უკვე შემუშავებულია და მასზე ინტენსიურად 

მსჯელობენ ხელისუფლების სხვადასხვა წრეებში. მაგრამ, არანაკ- 

ლებ მნიშვნელოვანია, რომ მის განხილვაში აქტიურად მონაწი- 

ლეობდეს ფართო საზოგადოებრიობა და, რა თქმა უნდა, თვითონ მე- 

ოთხე ხელისუფლებაც. 

ტელე-რადიოჟურნალისტიკის საკითხები. V. თბ,, 200! 

ლლ -+------- 
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პოლიტიკური ტელერეკლამა საარჩევნო 

კამპანიის დროს 

თანამედროვე პირობებში საარჩევნო კამპანია არა მარტო ძვი- 

რადღირებული პროცესია, რომელიც დიდ ადამიანურ და მატერია- 

ლურ რესურსებს მოითხოვს, არამედ მთელი მეცნიერებაც, რომელიც 

ამ რესურსების რაციონალურ განაწილებასა და არჩევნებში გა- 
მარჯვების მიღწევას ემსახურება. 

როგორც დასავლეთის დემოკრატიული სახელმწიფოების გამოც- 

დილება, ისე პოსტსაბჭოთა ქვეყნების „ახალი დემოკრატიების“ სა- 

არჩევნო პრაქტიკა გვიჩვენებს, რომ საერთო-ეროვნული მასშტაბის 

საარჩევნო კამპანიების დროს გადამწყვეტი მნიშვნელობა ტელე- 

ვიზიას ენიჭება. შეიძლება ითქვას, რომ ტელევიზიის გამოჩენამ 

და დამკვიდრებამ თავისებური რევოლუცია მოახდინა წინასაარ- 

ჩევნო კამპანიის წარმართვაში!. დღეისათვის კანდიდატების სა- 

არჩევნო ხარჯების ყველაზე მნიშვნელოვანი ნაწილი სწორედ სა- 

ტელევიზიო პოლიტიკურ რეკლამასა და საეთერო დროის შეძენა- 

ზე მოდის.2? უფრო მეტიც, რიგი ავტორების აზრით, ტელევიზია 
ძირითადი ძალა ხდება დემოკრატიული ქვეყნების პოლიტიკურ 

ცხოვრებაში. 

ასეთი ქვეყნების რიცხვს საქართველოც მიეკუთვნება, თუმცა 

ჩვენში წინასაარჩევნო პოლიტიკური რეკლამა თითქმის თავისთავად 

დამკვიდრდა ისე, რომ არ მოჰყოლია რაიმე მნიშვნელოვანი დებატები 

საზოგადოებაში მისი საჭიროებისა თუ რეგულირების პრინციპებთან 

დაკავშირებით. ამასთან, საარჩევნო კამპანიების პრაქტიკას ჩვენს 

პოლიტიკურ ცხოვრებაში აშკარად ჩამორჩება მისი თეორიული გააზ- 

' წინიL 0+ლიი170(0ი. #იილ0ე'§ VIიICMIიდ: ჩსხ!!C იLIII00ლ 10Vე+0 ICICVI510ი. M.V., 

1987; ჩIითიიძ L. ეიძ 8ე10§ 5. IIMC §იი! Cენთიხნ ძილ. 1984. MCII II. III, X0MსIVI-ნეXე L, 

II0IIIIIMCCXე8 იცMი/მMი: Cიე8II(IIIC C0CMCIს M0CC080M MIIთ0C0M20LIIIM M Xვემ0ი0ICIIMLM 

იიი! IIIMყCCLIIX CIICICM CIლეI! 3ჰეიეჯე. 8ლღCI M0CV. VII-I2. CCი. 10. XCV0IIმMICო/თ, 1996 

M# 10; CილინლIზე M0Cლ0ც0!! VIMII0MიIIIII #M 8ხI60ის!. ტ#II2MIIXIIM. 06300. M., 1999. 

2 ე უ060/MXხ6 II2 სსIნიიმX. M., 1991. MII. 5, C. 67: I109I(+IIMCCM88 #0M000+MეMვ2- 

8 «ყ.: (იიწMMMIII II. 1ც0იMლ0Vე8 ICI0ილMომMე. IM3 8M00MM2ICL0X0 00M+მ. M., 1998, 

C. 112, 
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რების მცდელობანი, რომელიც მხოლოდ რამდენიმე ნაშრომით ამოი- 

წურება.! არადა, საკითხი მეტად მნიშვნელოვანია და საჭიროებს რო- 

გორც საერთაშორისო, ისე უკვე ჩვენს ქვეყანაში არსებული გამოც- 

დილების საფუძვლიან შესწავლას. წინამდებარე სტატიაში ჩვენ შე- 

ვეცდებით სწორედ აღნიშნულ საკითხზე გავამახვილოთ ყურადღება. 

პოლიტიკური ტელერეკლამის განვითარების 

ტენდენციები 
პოლიტიკური რეკლამა, თავისთავად, დიდ ზეგავლენას ახდენს 

ამომრჩევლებზე. ამასთან, საარჩევნო კამპანიების დროს ცდილობენ 

პოლიტიკური რეკლამის ამომრჩევლებამდე მიტანის მთავარ საშუ- 

ალებად ტელევიზია გამოიყენონ. ეს აიხსნება მასობრივ ცნობიე- 

რებაზე ტელევიზიის ზემოქმედების სპეციფიკით. გამოკვლევებით 

დადგენილია, რომ ყველაფერი, რასაც ტელემაყურებელი ეკრანზე 
ხედავს, მის მიერ აღიქმება როგორც რეალურად დანახული, ის თავს 

გრძნობს არა მაყურებლად, არამედ ეკრანზე მიმდინარე მოვლენების 

თანამონაწილედ. აქედან გამომდინარეობს ტელევიზიისადმი ნდობის 

მაღალი დონე:? „სატელევიზიო გამარჯვება“, ხშირ შემთხვევაში, შე- 

იძლება გადამწყვეტი აღმოჩნდეს კანდიდატისათვის. 

პოლიტიკური ტელერეკლამის „დაბადების“ თარიღად 1952 წელია 

მიჩნეული, როდესაც აშშ-ის ტელევიზიით პირველად გადაიცა საპ- 

რეზიდენტო არჩევნებში დუაიტ ეიზენჰაუერის მხარდასაჭერად რო- 

სერ რივერსის მიერ შექმნილი სარეკლამო რგოლები –– პრეზიდენტი 

პასუხობდა უბრალო ადამიანების მიერ ქუჩაში დასმულ შეკითხვებს. 

აღსანიშნავია, რომ ეიზენჰაუერის მეტოქეს ე. სტივენსონს პრაქტი- 

კულად არ გამოუყენებია ტელერეკლამა. როგორც შემდეგ დაასკვნეს, 
ტელევიზიამ უფრო ადამიანური გახადა ეიზენჰაუერის –– „რკინის 

ჯარისკაცის“ სახე და მისი გამარჯვებაც განაპირობა. 

ტელევიზიის როგორც მასმედიის საშუალების სწრაფად განვი- 

  

!მჭედლიშვილი ლ. არჩევნები დემოკრატიულ საზოგადოებაში. თბ., 1997; 

მ. მაცაბერიძე. არჩევნები და პოლიტიკური მარკეტინგი. თბ., 1997. 

2 მაცაბერიძე მ. არჩევნები და პოლიტიკური მარკეტინგი. გვ. 32. 
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თარებასთან ერთად, ის სულ უფრო მეტად გამოიყენებოდა საარ- 

ჩევნო პროცესში. 1960 წელს ამერიკელებს უკვე შესაძლებლობა 

ჰქონდათ ტელევიზიით თვალი ედევნებინათ კენედისა და ნიქსონს 

შორის გამართული წინასაარჩევნო დებატებისათვის. მაშინ ნაკ– 

ლებადცნობილი სენატორის ჯ.ფ. კენედის გამარჯვებამ ყველაზე 

დიდი სკეპტიკოსებიც კი დაარწმუნა ტელევიზიის უდიდეს ძალაში. 

საბოლოოდ გამოტანილ იქნა ვერდიქტი იმის თაობაზე, რომ ინფორ- 

მაციის ყველაზე შესაძლო ტრანსლატორიდან საზოგადოების 

ცნობიერებაზე ყველაზე მძლავრ ზეგავლენას ტელევიზია ახდენს.! 

პოლიტიკოსთა ლექსიკონში მყარად დამკვიდრდა ახალი „კომერცი- 

ული“ ტერმინები –– როგორიცაა „იმიჯი“ და „კანდიდატების გაყიდ- 

ვა“. ისინი სწრაფად შეეჩვივნენ ტელევიზიით ნაკარნახევ ახალ „თა- 

მაშის წესებს“ და დაიწყეს მისი გამოყენება საკუთარი ინტერესების 

შესაბამისად. ბევრმა ტელევიზიისა და პოლიტიკური ტელერეკლა- 

მის ყოვლისშემძლეობაზე დაიწყო საუბარი. ამტკიცებდნენ, რომ პო- 

ლიტიკა ,,კეთდებოდა“ უკვე არა პარტიულ-სამთავრობო კულუა- 

რებში, არამედ სარეკლამო სააგენტოების მიერ, რომ ერთი და იმა- 

ვე სარეკლამო სტრატეგიით შეიძლება საპნისა და პრეზიდენტების 

გაყიდვა და ა.შ. 

მაგრამ 70-იანი წლების შუა ხანებიდან, მას შემდეგ, რაც საარ- 

ჩევნო კამპანიაში მარცხი იწვნიეს კანდიდატებმა, რომელთაც დიდი 

ფული ჰქონდათ ჩადებული სატელევიზიო რეკლამაში, უფრო რეა- 

ლისტურად მიუდგნენ „ელექტრონული იმიჯის“ როლს წინასაარჩევ- 

ნო კამპანიაში. აღნიშნულის საილუსტრაციოდ შეიძლება დავა- 

სახელოთ 1992 წლის საპრეზიდენტო არჩევნები აშშ-ში, როდესაც 

ბუშმა დახარჯა 18,1 მლნ დოლარი, ქლინთონმა -– 9,4 მლნ, პერომ -– 

23,9 მლნ. ამასთან, ქლინთონმა მიიღო ხმების 43%, ბუშმა –– 38%, 

პერომ კი-–– სულ 19%, ანუ წარმატება სულაც არ გამოდგა დახარჯული 

თანხების პირდაპირპროპორციული?? დღეს პოლიტიკური ტელერეკ- 

' ნილი00IMMV სნ. #ტ. 0ისL იილIIი6I”0დ! II36I02ICIMLII01 M8MწL0IIVMIIM I§ XCIIC8I(0CIIIMC. 

– 8 C6: 1CMC8MCIIIIC IM 8ხI600LI. M8X00Mეს ML 8CCი0CCIIICM0MV II8VMII0-M09XXVყ. 

CCMIIIIმიV. M., 1996, C.14. 

2 იც, MMIII L. ტ. I10MXMM00X24 ჯიIი000I0M8 8 CLII/ს. ––“–- 8 C6.: 12MC6811CMIMC M 

ს-M1ნ0იLI. M., 1996, C. 17. : 
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ლამა ითვლება არა ერთადერთ, არამედ ერთ-ერთ მნიშვნელოვან ფაქ- 

ტორად, რომელიც ზეგავლენას ახდენს ამომრჩეველთა სიმპათია-ან- 

ტიპათიების ჩამოყალიბებაზე. 

პოლიტიკური ტელერეკლამა არა მარტო ამერიკაში ,,დაიბადა“, 

არამედ სწორედ აშშ წარმოადგენს ნიმუშს, რომელიც კარნახობს მის 
სახესა და პრინციპებს დანარჩენ დემოკრატიებსაც. აღსანიშნავია, 
რომ დასავლეთის ქვეყნების უმრავლესობა 80-იან წლებამდე არიც- 

ნობდა ამერიკული ყაიდის სატელევიზიო და რადიორეკლამას, რაც 

განპირობებული იყო ელექტრონული მასმედიის სტრუქტურისა და 

კანონმდებლობის სხვაობით.! მაგრამ ამჟამად დასავლეთის პოლი- 

ტიკური სისტემების განვითარებაში მთავარ ტენდენციას წარმოად- 

გენს საარჩევნო კამპანიების ამერიკანიზაცია, რაც გულისხმობს: ტე- 

ლევიზიის დომინირებას საარჩევნო კამპანიის წარმართვაში, პოლი- 

ტიკური პროცესის პერსონალიზაციასა და სხვა შესაბამისი მეთო- 

დების გამოყენებას.? რაც შეეხება ცენტრალური და აღმოსავლეთ ევ- 

როპისა და პოსტსაბჭოთა ქვეყნებს, აქაც საარჩეგნო კამპანია „ამე- 

რიკული ნიმუშის“ მიხედვით მიმდინარეობს. 

სატელევიზიო რეკლამა მნიშვნელოვანი პოლიტიკური მოვლე- 

ნების, პირველ რიგში კი, არჩევნების დროს, იქცა არა მარტო 

განსაკუთრებულ ინდუსტრიად, არამედ მოსახლეობაზე მძლავრი 
ფსიქოლოგიური ზემოქმედების საშუალებად. ამასთან, პოლიტი- 

კური რეკლამის გამოყენებით შესაძლებელია არა მხოლოდ პო- 

ზიტიური განწყობის ფორმირება ამა თუ იმ პოლიტიკური ობიექ- 
ტისადმი, არამედ ხანგრძლივი პირადი გამოცდილებით ჩამო- 

ყალიბებული ნეგატიური პირობითი რეფლექსების განეიტრა- 

ლებაც.) 

1 LC#MI II. IM, XიიახIIM - ნეX2 I. I10MIIXIIMCIICX0M 00MM0M2: CხენIICIIIMC CიCI8IC 

M0CC080M! MIIთდ0CCM8MIMIMI M X0ი00MXIC0ICIMM2 00MIXI4/MCCMIIX CICICM CIწმ! 3გიეყე. 8იღV. 

M0CV. VII-Iგ. 1996, M 10, C. 59; 

2 იხ. CსI+CVIICჩ M. ეიძ 81 სიი10+ 1.C. Cითიენი(IVC LC§ლ0(Cჩ: 16 CXIლიძIილ MV0ი- 

M0I // MCV ძ01ICCII0ი5 |ი ი0IIIICე1 ლითოსიI!Cის0ი: # #1C50სIC00 ხ00M. MიVხსVV ჩი C#: 

5ედრდ, 1991, ი. 311, 

3 უცხუII40CM2# ილMIმMე. M., IICIII0 თო0MIIXIIM. MCC1ლI(080IIM9 "LIIIდიიM0 M". 1999, C. 

35-36. 
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სატელევიზიო რეკლამამ მკვეთრად შეავიწროვა პოლიტიკური 

რეკლამა გაზეთებში, პირველ რიგში, ვიზუალური სახის გამოყენებით, 

რომელსაც არა მარტო ფერი და განზომილება აქვს, არამედ მოძრა- 

ობს კიდეც –- ეს კი ობიექტზე ყურადღების უფრო დიდხანს ფიქსი- 

რების შესაძლებლობას იძლევა. 

პოლიტიკური ტელერეკლამა მტკიცედ მკვიდრდება საქართველო- 
შიც. ამაზე ნათლად მეტყველებს უკანასკნელი საპარლამენტო დასაპ- 

რეზიდენტო არჩევნები. რა თქმა უნდა, ჩვენში, ისევე როგორც მთელ 

პოსტსაბჭოთა სივრცეში, სარეკლამო რგოლები აგებულია უცხოური 

ნიმუშების მიხედვით. თუმცა, რამდენად გათვალისწინებულია ამ დროს 

ადგილობრივი ელექტორატის სპეციფიკა და, შესაბამისად, რამდენად 

ეფექტიანია პოლიტიკური ტელერეკლამა ჩვენში –– ეს საკითხი სამო- 

მავლოდ სერიოზული კვლევის საგანი უნდა გახდეს. 

სატელევიზიო პოლიტიკური რეკლამის სახეები 

სატელევიზიო პოლიტიკური რეკლამის სახეობათა გამოსაყოფად 

შეიძლება გამოყენებულ იქნეს როგორც ზოგადი, ისე სპეციფიკური 

კლასიფიკაციები. მაგალითად, ა. დეიანი რეკლამის აუდიტორიაზე ზე- 

მოქმედების ძალის მიხედვით განასხვავებს მკვეთრ და რბილ რეკ- 

ლამას.' მკვეთრი პოლიტიკური რეკლამა ორიენტირებულია მოკლე- 

ვადიან შედეგებზე და გათვლილია სწრაფი რეაქციის გამოწვევაზე. 

პოლიტიკური რეკლამის ამ სახეობაში არაა ნახევარტონების ადგი- 

ლი, ის ლაკონიური და მოკლეა. რბილი პოლიტიკური რეკლამა პირ- 

ველ რიგში ორიენტირებულია სარეკლამო ობიექტის გარშემო გარ- 

კვეული შარავანდედის შექმნაზე. მისი ზემოქმედებით იცვლება ემო- 

ციური განწყობა, წარმოიქმნება სხვადასხვა ასოციაციები, რომლებიც, 

თავის მხრივ, სარეკლამო მოწოდებისადმი ადრესატის თანხმობას გა- 

ნაპირობებს. 

ლ. დევლინი სატელევიზიო პოლიტიკური რეკლამის რამდენიმე 

ტიპს გამოყოფს:? 

' შიM MI #. MCXM0Mი. M., 1993. 

2? მიიMIIIMMCCM99 ხიMIმMე, C. 47-48. 
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პრიმიტიული რეკლამა -– მას განეკუთვნება ის სარეკლამო რგო- 

ლები და გადაცემები, რომელშიც კანდიდატი გარკვეულ სიტყვებს 
წარმოთქვამს ჟურნალისტის ან ტელემაყურებლების საპასუხოდ; 

„მოლაპარაკე თავი“ -–– კანდიდატი გამოდის რაიმე პრობლემას- 

თან დაკავშირებით. ჩანაწერი კეთდება სტუდიაში, ან სამუშაო ვითა- 

რებაში. ასეთი გამოსვლის დანიშნულებაა მაყურებელთა დარწმუნება, 

რომ კანდიდატს შეუძლია მოცემული საკითხის გადაწყვეტა; 

ნეგატიური რეკლამა –– მისი მიზანია მოსახლეობის თვალში ოპო- 

ნენტის მიმზიდველობის შემცირება; 

კონცეპტუალური რეკლამა -– მისი ამოცანაა მაყურებლებისათ- 

ვის კანდიდატის მნიშვნელოვანი იდეების გაცნობა; 

„მართალი კინო“ –– რეკლამის ამ სახეობაში კანდიდატი, თითქოს- 

და რეალურ ცხოვრებაში მიმართავს ადამიანებს, მაგრამ ეს ყოველი- 

ვე დაგეგმილი სცენარია და არა დოკუმენტური კადრები. ამ რეკლა- 

მამ უნდა დაარწმუნოს მაყურებელი, რომ კანდიდატს უყვარს ადა- 

მიანები, შეუძლია მათთან ურთიერთობა და გაამართლებს მათ იმე- 

დებს; 
„. „პირადი დამოწმება“ -– უბრალო ადამიანები თავიანთ გამოსვლა- 

ში ადასტურებენ კანდიდატის ღირსებებს. როგორც წესი, იღებენ 

ბლიც-გამოკითხვას ქალაქის ქუჩებში და არჩევენ ისეთ პასუხებს, 

სადაც კარგად ახასიათებენ კანდიდატს. ასეთი რეკლამის სახე- 

სხვაობას წარმოადგენს კანდიდატის დახასიათება მოსახლეობისათ- 

ვის ავტორიტეტული პირის მიერ; 

„ნეიტრალური რეპორტიორი“ –– რეპორტიორი ასახელებს ფაქ- 

ტებს კანდიდატის ცხოვრებიდან, მოჰყავს ფაქტები ოპონენტის შე- 

სახებაც და დასკვნების გაკეთებას სთავაზობს მაყურებელს. ერთი 

შეხედვით, რეპორტიორი თავს არავის ახვევს საკუთარ აზრს, მაგ- 

რამ, მასალის მიწოდების ფორმით მაყურებელს სასურველი დასკვნის- 

კენ უბიძგებს. ამ სახის პოლიტიკური რეკლამის მთავარი განმასხვა- 

ვებელი ნიშანია განზრახ ისეთი განწყობის შექმნა, თითქოს რეპორ- 

ტიორი ნეიტრალურია კანდიდატების მიმართ. 

ჯ. ვიტერსპუნი ლ. დევლინის კლასიფიკაციას პოლიტიკური რეკ- 

ლამის კიდევ ერთ სახეობას უმატებს, რასაც შეიძლება ეწოდოს „კან- 
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დიდატი მოქმედებაში“. იგი არ გულისხმობს აუცილებლად კანდიდა- 
ტის ამომრჩევლებთან შეხვედრას. კანდიდატი შეიძლება იყოს სამუ- 

შაოზე, სადაც დაკავებულია ამომრჩევლებისათვის მნიშვნელოვანი 

პრობლემის გადაწყვეტით. ამ შემთხვევაში აქცენტი კეთდება არა 

კანდიდატის ამომრჩევლებთან კომუნიკაციაზე, არამედ მას უკავში- 

რებენ ამომრჩევლების პრობლემებს.! 

მ. კერნი სარეკლამო რგოლების თემატური კლასიფიკაციის დროს 

გამოყოფს სულ ორ სახეობას: ა) რგოლები კანდიდატის პლატფორ- 

მით, რომელიც შეიძლება ცალკე იყოს წარმოდგენილი, ანდა შეუდარ- 

დეს ოპონენტის პლატფორმას; ბ) რგოლები კანდიდატის სიტყვებით, 

რომელიც შეიძლება არც შეიცავდეს კანდიდატის პოლიტიკურ 

განცხადებებს, ანდა უპასუხებდეს კადრსმიღმა დარჩენილი ინტერ- 

ვიუერის კითხვებს.2 

პოლიტიკური ტელერეკლამის კლასიფიკაციების განხილვა შეიძ- 

ლება კიდევ გაგვეგრძელებინა, მაგრამ ეს ვერ მოხერხდება მოცე- 

მული სტატიის ფარგლებში, ზემონათქვამი კი საკმარისია იმისათ- 

ვის, რომ გარკვეული წარმოდგენა შეგვექმნას პოლიტიკური ტელე- 

რეკლამის სახეობათა შესახებ. 

საარჩევნო ტელესარეკლამო კამპანიის ეტაპები 

დღეისათვის აშშ-ში, და მთლიანად დასავლეთში, სატელევიზიო 

სარეკლამო კამპანიების ჩატარების უდიდესი გამოცდილება არ- 

სებობს. კარგა ხანია შემუშავებულია ის ზოგადი პრინციპებიც, რო- 

მელთა დაცვა და გათვალისწინება წარმატების მნიშვნელოვან ფაქ- 

ტორადაა მიჩნეული. 

დასავლური სტანდარტების შესაბამისად, ტელევიზიაში პოლიტი- 

კური სარეკლამო კამპანიის ჩატარების დროს დაცულ უნდა იქნეს 

გარკვეული ეტაპობრივი თანმიმდევრობა, რომელიც შემდეგნაირად 

შეიძლება წარმოვადგინოთ: 
 ---- 

1 VII სი”5ჩიიი /.. Cეთიესილ Cითიი(C101§5 # 1იC MCძIე 81172. Iი.: L, ზეხე10, 

დათივ1ი§ 00 IICIII§ (1986), იი. 61-75. 

2 M ი M. 1იიიL/-5ლ00ი ტ0IIIIC§: ხ0IIIICი| ეძVCIII51ილ (ი IC CI0MIC§, M.V,, იეილიC 

1989. 
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1. კანდიდატის იდენტიფიკაცია. წინასაარჩევნო კამპანიის პირ- 

ველ ეტაპზე მისი შემმუშავებელი სარეკლამო სააგენტოები ესწრა- 

ფიან, რომ რაც შეიძლება მეტმა ამომრჩეველმა დაიმახსოვროს კან- 

დიდატის სახელი და ზოგადი წარმოდგენა შეექმნას მის შესახებ. კლი- 

პებში, რომელთა დანიშნულებაცაა კანდიდატის იდენტიფიკაცია,პო- 

ლიტიკოსის სახელი რაც შეიძლება ხშირად მეორდება. ტელევიზიის 

მეშვეობით კანდიდატს უნდა შეექმნას იმიჯი, რომ იგი ღირსია დაი- 

კავოს საძიებელი თანამდებობა. 

იდენტიფიცირების რეკლამა ხშირად საოჯახო ალბომს ჰგავს, რო- 

მელიც პოლიტიკოსის ბიოგრაფიას ბავშვობის ასაკიდან წარმოადგენს. 

აშშ-ში განსაკუთრებული აქცენტი კეთდება სამხედრო წარსულზე, 

საუნივერსიტეტო სპორტულ გუნდებში მონაწილეობაზე, ოჯახურ კავ- 

შირებზე. როგორც აღნიშნა პოლიტიკური რეკლამის ერთ-ერთმა კრი- 

ტიკოსმა, იდენტიფიცირების კლიპი ცდილობს დაარწმუნოს ადამია- 

ნები ხმა მისცენ ამა თუ იმ კანდიდატს მხოლოდ იმიტომ, რომ ის 

მეოჯახე კაცია და სანაპიროზე ძაღლს ასეირნებს. ტელებიოგრა- 

ფიებში წინა რიგშია წამოწეული ისეთი თემები, როგორიცაა კანდი- 

დატის პატიოსნება, უბრალოება და გახსნილობა, ადამიანებისადმი 

გულისხმიერი დამოკიდებულება, შრომისმოყვარეობა და ა.შ. კანდი- 

დატის ღირსებებზე ლაპარაკობენ მისი კოლეგები, მეგობრები, ნა- 

თესავები.! 

თუკი კანდიდატს უკვე უკავია რაიმე თანამდებობა, იქმნება თა- 

ვისი საქმის ერთგული კაცის სახე, რომელიც სასიამოვნო ადამიანი 

და აქტიური ლიდერია. მას აჩვენებენ სხვა პოლიტიკური მოღვაწეების 

კამპანიაში და წარმოაჩენენ მის მიერ მიღწეულ წარმატებებს. პოს- 

ტის დაკავების პრეტენდენტები კი, ჩვეულებრივად, საჭირო ცვლი- 

ლებებს ჰპირდებიან ამომრჩევლებს, რითაც ხაზი ესმება ხალხთან 

მათ სიახლოვეს. 

უკვე კამპანიის ამ ეტაპზე რეკლამა კანდიდატებს წარმოაჩენს 

„უბრალო ადამიანების“ გარემოცვაში, თანაც თავად კანდიდატიც არა- 

ოფიციალურად გამოიყურება. ყოველ მაყურებელს შეუძლია მასთან 

' უ0იXMცC0M2#M +69000MM8M2 –“– 8 MI: (იიჩMIII II. 1800M6CMგ9 +0M000CMM9Mმ, 3 

მMC#IIMეIICM0I10 00LIIმ. M., 1998, C. 113. 
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თავისი თავის გაიგივება, რათა შეიგრძნოს, რომ კანდიდატი არა 
მხოლოდ „ხალხისთვის იღვწის“, არამედ თავად ,,ხალხიდანაა“, 

კამპანიის პირველ ეტაპზე აგრეთვე მოწმდება რაიმე საკმაოდ მარ- 

ტივი და გასაგები ლოზუნგი, რომელიც სრულიად განსხვავებულ სა- 

რეკლამო რგოლებს აერთიანებს. პოლიტიკურ რეკლამას ზოგჯერ 

საყვედურობენ, რომ იგი აგებულია ძალზე ზოგად ლოზუნგებზე, მაგ- 

რამ ესაა ნებისმიერი იმიჯის ფორმირების თავისებურება –- ის ქმნის 

ბუნდოვან, მაგრამ სასიამოვნო შთაბეჭდილებას და უფრო ემოციებს 

მიმართავს, ვიდრე გონებას. 

2. პრობლემათა განხილვა. ამომრჩევლებისათვის კანდიდატების 

პირადი თვისებების გაცნობასთან ერთად, სარეკლამო ტელეკამპა- 

ნიის ორგანიზატორები ყურადღების ცენტრში აქცევენ უკვე კანდი- 

დატების პოლიტიკურ შეხედულებებსა და პლატფორმებს. ესაა ე.წ. 

არგუმენტაციული (ანუ პრობლემური) რგოლები, რომლებიც საინფორ- 

მაციო დატვირთვას ატარებენ და ცდილობენ წარმოადგინონ ის არ- 

გუმენტები, რის გამოც ამომრჩეველმა მხარი უნდა დაუჭიროს ამა 

თუ იმ კანდიდატს. კანდიდატის იმიჯი უკავშირდება რაიმე კონკრე- 

ტული პრობლემების გადაწყვეტას. იმისდა მიხედვით, თუ რა თანამ- 

დებობის დაკავება სურს კანდიდატს, ესაა საერთო-ეროვნული მას- 

შტაბის, ან ადგილობრივი ხასიათის პრობლემები. მათი მნიშვნელობის 

იერარქიას კი მარკეტოლოგები არკვევენ საზოგადოებრივი აზრის გა- 

მოკითხვის გზით. ჩვეულებრივ ესაა საშინაო ან საგარეო პოლიტიკის 

„მტკივნეული“ საკითხები: გადასახადები, დამნაშავეობა, ინფლაცია, 
სოციალური პროგრამები, ეკოლოგია და ა.შ. 

ის პოლიტიკოსები, რომლებიც ხელმეორე ვადით აპირებენ არჩე- 

ვას, ამა თუ იმ საკითხთან დაკავშირებით ფართოდ სარგებლობენ 

თავიანთი ადრინდელი გამოსვლების მონტაჟით. ხოლო კანდიდატები, 

რომელთაც ასეთი უპირატესობა არ გააჩნიათ, იყენებენ სარეკლამო 

სააგენტოს მიერ სპეციალურად ახალი ამბების სტილში გადაღებულ 

ამომრჩევლებთან საუბრების ფრაგმენტებს. ხშირად სარეკლამო რგო- 

ლებში პირადად კანდიდატი არცაა წარმოდგენილი. დასმულია 

პრობლემა და არის მოწოდება ხმა მისცენ ამა თუ იმ პარტიას, ან 

კანდიდატს, რომელსაც თითქოს სხვებზე უკეთ შეუძლია ამ პრობლე- 

მის გადაჭრა. 
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საარჩევნო კამპანიების გამოცდილებაზე დაყრდნობით შემუშა- 

ვებულია რამდენიმე მარტივი წესი „პრობლემური კლიპების“ შესაქ- 

მნელად. პირველ რიგში მასში დასმული უნდა იყოსოთთთთო ხასიათის 

საკითხები, რომლებიც ყველა ამომრჩეველს აღელვებს. მეორეც, ისი- 

ნი უნდა იყოს საკმაოდ უბრალო და მთლიანი, აგებული პრინციპით: 

ერთი კლიპი –– ერთი იდეა. ამასთან, კონკრეტული ინფორმაციის მი- 

წოდებასთან ერთად, ეს კლიპები ამომრჩეველთა გრძნობებს უნდა 

ეხებოდეს. 

„პრობლემური“ კლიპები იქმნება კონკრეტული კანდიდატების 

მხარდასაჭერად, მაგრამ გასათვალისწინებელია ისიც, რომ ასეთი კლი- 

პები მნიშვნელოვან საგანმანათლებლო როლს ასრულებენ ამომრჩე- 

ველთა ინფორმირების თვალსაზრისით და მათი ეფექტიანობა ძალ- 

ზე მაღალია. პოლიტიკური რეკლამა რამდენიმე თვის განმავლობაში 

გრძელდება და ეხება იმ პრობლემებს, რომლებიც ყველას და თითო- 

ეულს აღელვებს. აშშ-ში ჩატარებული გამოკითხვები ცხადყოფს, რომ 

„არგუმენტაციული“ რგოლების შინაარსს ამომრჩეველთა დაახლო- 

ებით ნახევარი იმახსოვრებს. დახსომების ამგვარი ხარისხი კომერ- 

ციულ რეკლამას რომ ჰქონდეს, ეს უდიდეს წარმატებად იქნებოდა 

მიჩნეული. 

3. „ოპოზიციის კვლევა“. მას შემდეგ, რაც კანდიდატის სახელი, 

ბიოგრაფია და პროგრამა უკვე ცნობილი გახდა პუბლიკისათვის, 

დგება „ოპოზიციის კვლევის“ დრო -– ესაა ე.წ. შედარებითი, ანუ 

უფრო სწორად, ნეგატიური რეკლამა. ითვლება, რომ ეს კამპანიის 

აუცილებელ და, ამასთან, ყველაზე დრამატულ ეტაპს წარმოადგენს. 

სატელევიზიო მონტაჟის შესაძლებლობანი ახალ პერსპექტივებს 

ქმნის ნეგატიური სარეკლამო რგოლების ავტორთა წინაშე. ამომრჩე- 

ველთა ყურადღება მეტოქეთა სუსტ მხარეებზე მახვილდება. ამ- 

ხელენ მათ ცრუ, გადაჭარბებულ და ბუნდოვან დაპირებებს, ეთი- 

კურ ცოდვებსა და პოლიტიკური ბრძოლის უპატიოსნო ხერხებს. ამე- 

რიკელთა აზრით, „ოპოზიციის კვლევა“ წინასაარჩევნო პერიოდში 

კონკურენტთა მიერ მანიპულაციის მეთოდების გამოყენებისაგან თა- 

ვის დაზღვევის გარანტიას წარმოადგენს. 

„შემტევ“ კლიპებში განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია ზომიერების 

გრძნობა; მოწინააღმდეგის კრიტიკისას არ შეიძლება გადაჭარბება, 
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რამაც შეიძლება ზიანი მიაყენოს კამპანიის ორგანიზატორებსა და 

მათ კანდიდატს. უხეში რეკლამის ტენდენციურობა თვალშისაცემია 

მაყურებლისათვის და მის გაღიზიანებას იწვევს. 

ნეგატიური რეკლამა ყოველთვის იქცევს ყურადღებას: ადამია- 

ნებს აინტერესებთ კონფლიქტი. ხოლო იმის მოლოდინი, თუ რითი 

უპასუხებენ თავდასხმას -– ასევე დამატებითი ინტრიგის შემცვე- 

ლია. წინასაარჩევნო კამპანიის დროს ყოველი კანდიდატი ადრე თუ 

გვიან აუცილებლად ხდება ამგვარი რეკლამის სამიზნე. მაგრამ „ნე- 

გატიური რეკლამა“ კარგად თუ არ იქნება გათვლილი, მოწინააღმდე- 

გისათვის ზიანის მიყენების ნაცვლად მის პრესტიჟს აამაღლებს. 

პოლიტიკური მარკეტინგის სპეციალისტები ამუშავებენ „თავდაც- 

ვით-შეტევით“ სტრატეგიას მოწინააღმდეგის ბრალდებებზე რეაქცი- 

ის ოთხი სახეობის გათვალისწინებით: სრული უარყოფა, თანხმობა გან- 

მარტებებით, თანხმობა ბოდიშის მოხდით და ყველა ბრალდების სრუ- 

ლი იგნორირება კონტრშეტევაზე გადასვლით. ზოგჯერ ლაპარაკობენ 
აგრეთვე ,წინასწარი გაუვნებელყოფის“ ტაქტიკაზე, როდესაც აუცი- 

ლებელია დაასწრო მოწინააღმდეგეს იმ საკითხის გაშუქებაში, რომე- 

ლიც მას სურს შეტევის ობიექტად აქციოს. 

4. დასკვნითი ეტაპი. სარეკლამო კამპანიის უკანასკნელი ფაზა 
დროის მიხედვით ყველაზე მოკლეა. იგი გულისხმობს „ოპტიმისტუ- 

რი ფინალის“ შექმნას, ყოველივე იმის შეჯამებით, რაც ცნობილია 

კანდიდატის შესახებ. მოცემულ ეტაპზე იწყება არაკომერციული კამ- 

პანიაც, რომელიც მოსახლეობას მოუწოდებს არჩევნების დღეს გა- 

მოცხადდნენ საარჩევნო უბნებში. ამ სახის რეკლამა გათვლილია ან 

ამომრჩეველთა ყველა კატეგორიაზე, ან მოსახლეობის ცალკეულ 
ჯგუფებზე (მაგალითად ქალებზე, ახალგაზრდებზე და ა.შ.). 

წინასაარჩევნო კამპანიის დროს კლიპების ჩვენების ინტენსივობა 

დამოკიდებულია საეოთთძო საარჩევნო სტრატეგიაზე, კანდიდატების 

ფინანსურ შესაძლებლობებზე, საეთერო სადგურების რაოდენობაზე. 

ამ მხრივ საყურადღებოა საქართველოს უკანასკნელი „საარჩევნო 

ციკლის“ (საპარლამენტო და საპრეზიდენტო არჩევნების) გამოცდი- 

ლება. 

პოლიტიკური ტელერეკლამის შექმნისას პირველ რიგში მკაფიო 

პასუხი უნდა გაეცეს კითხვას, თუ რა მიზნით იქმნება მოცემული 
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სარეკლამო რგოლი და სტრატეგიული სახის რომელი ფრაგმენტი 

უნდა ჩაუნერგოს აუდიტორიას ცნობიერებასა თუ ქვეცნობიე- 

რებაში.! 

რეკლამის შექმნა და „ხალხში გაშვება“ პოლიტიკური სარეკ- 

ლამო კამპანიის სტრატეგიის მიხედვით უნდა ხდებოდეს და თი- 

თოეული სარეკლამო რგოლის ეფექტიანობა წინასწარ მოწმდე- 

ბოდეს. აღნიშნული მოთხოვნების დარღვევის შემთხვევაში, შეიძ- 

ლება შეიქმნას მკაფიო სახეები, რომლებიც შთამბეჭდავი იქნება 

თავად შემქმნელებისა და დამკვეთისათვის, მაგრამ ასეთი კლი- 

პები „მიზანს არ ხვდება“ და აუდიტორიისთვის ,შეუმჩნეველი“ 

რჩება, ანუ ტყუილუბრალოდ იკარგება მის შესაქმნელად დახარ- 

ჯული სახსრები და ენერგია. გარდა ამისა, ამგვარი ,,მიზანსაცდე- 

ნილი“ სარეკლამო რგოლები „ხმაურით ავსებენ“ საინფორმაციო 

ველს, რითაც აძნელებენ უფრო ზუსტად ორიენტირებული რეკ- 

ლამის აღქმასაც. 

სარეკლამო ინფორმაცია ზუსტად უნდა იყოს მიმართული ელექ- 

ტორატზე ან ამა თუ იმ მიზნობრივ აუდიტორიაზე, რომელთა მხარ- 

დაჭერის მოპოვებაცაა საჭირო პოლიტიკური კანდიდატისა თუ პროგ- 

რამისათვის. ამიტომ ნებისმიერ სარეკლამო კამპანიას წინ უნდა უს- 

წრებდეს აუდიტორიის კვლევა თვისებრივი და რაოდენობრივი მე- 

თოდებით, რაც შესაძლებელს გახდის შეფასდეს პოლიტიკური ობიექ- 

ტების აღქმის მექანიზმები, მოლოდინი, შიში, სტერეოტიპები, 

განწყობა, მოტივები, მოთხოვნილებები და ცნობიერებისა თუ ქვეც- 

ნობიერების მრავალი სხვა ჭრილი. 

მიზნობრივ აუდიტორიაში მოტივაციის სისტემის გამოვლენის შემ- 

დეგ აიგება საარჩევნო კამპანიის სტრატეგია „გასაყიდი“ პოლიტი- 

კური ობიექტის, ანუ კანდიდატის და მისი პროგრამის მახასია- 

თებლების გათვალისწინებით. აუცილებელია განისაზღვროს, თუ მო- 

ცემული კანდიდატი როგორ შეძლებს დააკმაყოფილოს აუდიტორიის 

გამოვლენილი მოთხოვნები. შემდეგ აუცილებელია იმის დადგენა, თუ 

რა სარეკლამო საშუალებებით შეიძლება აუდიტორიამდე ინფორმა- 

'! ჰიუIIIMCCX0M ი6CMXმMმ, C. 52. 
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ციის მიტანა, რომ სწორედ მოცემულ კანდიდატს შეუძლია შექმნას 

პირობები დღის წესრიგში მდგარი მოთხოვნილებების დასაკმაყოფი- 

ლებლად.! 

პოლიტიკური რეკლამის სატელევიზიო ტექნიკა 

ლ. კეიდი და დ. დევიდსონი გამოყოფენ სხვადასხვა ვიდეოსტილს 

ისეთი პარამეტრების მიხედვით, როგორიცაა გადაღების დროს კა- 

მერის პერსპექტივის გავლენა, გადაღების კუთხე და ეკრანის ასი- 

მეტრია.? 

კამერის პერსპექტივები. კამერას შეიძლება ჰქონდეს სამი პერ- 

სპექტივა: რეპორტიორული, ობიექტური და სუბიექტური. 

კამერის რეპორტიორული პერსპექტივა გამოიყენება პირდაპირი 

ვიზუალური კონტაქტის დასამყარებლად გადაღების პროცესში მყოფ 

კანდიდატთან. ამასთან, იქმნება ეფექტი, თითქოს იგი აუდიტორიას 

ელაპარაკება. ეს ხერხი ყველაზე მეტად დამახასიათებელია შემდე- 

გი ტიპის რეკლამებისათვის: „ადამიანი ქუჩიდან“ და „შოუს დრამა- 

ტიზება ახალი ამბების ფორმით“. 

ობიექტური პერსპექტივა ქმნის შთაბეჭდილებას, თითქოს კან- 

დიდატი საერთოდ უგულებელყოფს კამერის არსებობას. ეს მეთოდი 

გამოიყენება თითქმის ყველა სახის სარეკლამო ჟანრში -–– „ახალ 

ამბებში“, ინტერვიუში, „ცხოვრების ჭრილში“. 

კამერის სუბიექტური პერსპექტივა ქმნის მაყურებლის ყოფნის 

ეფექტს უშუალოდ გადასაღებ სცენაში. ის თავს გრძნობს მოვლენის 

მონაწილედ, რაც მასში ნდობის გრძნობას იწვევს. 

გადაღების კუთხე. გადაღების კუთხის შეცვლის დახმარებით შე- 

იძლება ძლიერი ზემოქმედების მოხდენა რეკლამირებული ობიექტის 

აღქმასა და მისდამი ემოციური დამოკიდებულების ჩამოყალიბებაზე. 

აღნიშნული ხერხი აქტიურად გამოიყენება როგორც პოზიტიურ, ისე 

! იიისIMIMCCMმ# 0CVCI0Mმ. C. 52-53. 

2 MეIძ L.L. « სეVIძაიი 0.MX. (1986). CICთილი!§ 0წ VIძი05LVIC: CეიოძIძე!C იღ§ტი(ე- 

სიი (ჩ-ისდჩ 1CICVI5I0ი იძVCCII51იდ. Iი L.L. M90Iძ, ს. MIოთი 8 M.IL. ზიიძი§ (6ძ5) MCM 

§6=50CCLIIVC5 0» 001IL1Cე1 2ძVCIII5Iიდ (იი. 184-209), Cეწხიიძე!იC. 
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ნეგატიურ პოლიტიკურ რეკლამაში. ეს განსაკუთრებით ეხება იმიჯის 

ისეთ ელემენტებს, როგორიცაა ხელისუფლება და საიმედოობა. 

მაყურებელი თითქოსდა იმავე პოზიციას იკავებს გადაღებული ადა- 

მიანის მიმართ, რაც კამერას ეკავა. ძირითად ცნებას აქ წარმოად- 

გენს „კამერის სიმაღლე“, რომლითაც აღინიშნება ფსიქოლოგიური 

პოზიცია გადასაღები ობიექტის მიმართ. 

ნორმალური კუთხის დროს კამერა იმავე სიმაღლეზე იმყოფება 

იატაკიდან, რა სიმაღლეზეცაა სუბიექტის თვალები. იქმნება შთაბეჭ- 
დილება ,,თვალი თვალში“, რაც ხელს უწყობს გადაღებულ ადამიან- 

თან თანასწორობის გრძნობისა და მისდამი მეტი ნდობისა და სიმპა- 

თიის გაჩენას. 

კამერის დაბალი კუთხის დროს მაყურებელი იმყოფება დაბალ 

ფსიქოლოგიურ პოზიციაში ეკრანზე მყოფი ადამიანის მიმართ, რო- 

მელიც უფრო მაღალი და დიდი ჩანს. ეს ხერხი კანდიდატს ეხმარება 

უფრო მნიშვნელოვანი ფსიქოლოგიური პოზიცია დაიკავოს მაყუ- 

რებელთან მიმართებაში, მაგრამ ეს სხვადასხვანაირად შეიძლება იქ- 

ნეს გამოყენებული პოლიტიკურ რეკლამაში. მაგალითად, მისი მეშ- 

ვეობით შეიძლება მაყურებლის გაღიზიანება, თუკი მას შეექმნება 

საკუთარი არარაობის შეგრძნება ეკრანზე მყოფ კანდიდატთან შე- 
დარებით. 

კამერის მაღალი კუთხის პირობებში იქმნება საპირისპირო შთაბეჭ- 

დილება –– ეკრანზე მყოფი პიროვნება აშკარად უფრო დაბალ ფსი- 

ქოლოგიფრ როლშია, ვიდრე მაყურებელი. რაც ამ უკანასკნელს სა- 

კუთარ თვალში ამაღლებს. ეს ხელსაყრელია, თუკი საჭიროა პოლი- 

ტიკოსის მიმართ შიშის გრძნობის მოხსნა, მაგრამ საშიშია, თუკი საქ- 

მე ეხება ადამიანს, რომლის ავტორიტეტიც ჯერ არ დამკვიდრებულა 
ამომრჩეველთა თვალში. 

ეკრანის ასიმეტრია. აღნიშნული ხერხის გამოყენება ემყარე- 

ბა გარკვეულ ფსიქოლოგიურ მექანიზმებს. ცნობილია, რომ 

უპირატესი ყურადღება ექცევა ეკრანის მარჯვენა ნაწილს, ამი- 

ტომ კანდიდატს ცენტრიდან მარჯვნივ ათავსებენ. თუკი საქმე 

ეხება დებატების ან სცენის გადაღებას, რომელზეც წარმოდ- 

გენილი არიან კანდიდატი და ოპონენტი, მაშინ ცდილობენ ოპო- 
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ნენტი მოაქციონ ცენტრიდან მარცხენა პოზიციაში. ადამიანები 

ამჯობინებენ მსხვილ ხედს, ამიტომ კანდიდატს იღებენ უფრო მსხვი- 

ლად, ხოლო ოპონენტს -–– პირიქით. 

პოლიტიკური ტელერეკლამის ოპტიმალური 

ხანგრძლივობა 

პოლიტიკური ტელერეკლამის კრიტიკის ერთ-ერთ ძირითად 

ობიექტს მისი მცირე ხანგრძლივობა წარმოადგენს. ამერიკულმა პრაქ- 

ტიკამ დაამკვიდრა 30-წამიანი სატელევიზიო კლიპები, თუმცა გა- 

მოიყენება კიდევ უფრო მოკლე -–– 10 და 15-წამიანი და უფრო ხან- 

გრძლივიც –– ერთწუთიანი რეკლამები. კრიტიკოსთა აზრით, ეს არაა 

საკმარისი მასალის „ცივილიზებულად“ წარმოდგენისათვის და 

პრობლემის გამარტივებას იწვევს. ამიტომ საჭიროდ მიაჩნიათ პო- 

ლიტიკური რეკლამისათვის გამოიყენონ ორი და ხუთწუთიანი სარეკ- 

ლამო რგოლებიც კი, რაც იძულებულს გახდის კანდიდატს გაზარ- 

დოს შინაარსობრივი მხარე. 

მაგრამ გარდა იმისა, რომ საეთერო დრო ძვირია, ხანგრძლივი სა- 

რეკლამო რგოლები მნიშვნელოვანწილად კარგავენ ეფექტურობას. 

როგორც წესი, აუდიტორია გაურბის ხანგრძლივი სარეკლამო რგო- 

ლების ყურებას. ამერიკელი და, საერთოდ, დასავლეთის მაყურებელი 

შეეჩვია კომერციული რეკლამის სიმოკლესა და კატეგორიულობას, 

ისევე როგორც სატელევიზიო ახალი ამბების ლაკონიურობას. ხან- 

გრძლივი და დუნე პოლიტიკური გადაცემები რიგითი მაყურებლის 

ნეგატიურ დამოკიდებულებას იწვევს. ხანგრძლივი გადაცემები 

მხოლოდ შესაბამისი კანდიდატების ერთგულ მომხრეებს იზიდავს 

და ეს მათთვის მიტინგის ადგილს იკავებს. 

აშშ-სა და იტალიაში რეკლამის საშუალო ხანგრძლივობა 30 ან 

60 წამს შეადგენს. ფინეთში სარეკლამო ჩანართის საშუალო ხან- 

გრძლივობა საპარლამენტო საარჩევნო კამპანიის დროს (16 წამია. 

იმ ქვეყნებში, სადაც გამოყოფილი დრო კონტროლდება, პარტიების 

გასვლა ეთერში, ჩვეულებრივ, უფრო გრძელია. მაგალითად, გერ- 

მანიასა და ისრაელში მისი ხანგრძლივობა 2,5 წუთს შეადგენს. საფ- 

რანგეთის 1993 წლის საპარლამენტო არჩევნების დროს სარეკლა- 
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მო პროგრამები გრძელდებოდა 4 წუთზე მეტხანს, ხოლო ტრან- 

სლირება პრეზიდენტის პოსტზე კანდიდატების მონაწილეობით (1988 

წლის საპრეზიდენტო არჩევნების დროს –– 5 და 15 წუთსაც კი. დიდ 

ბრიტანეთში რეკლამის ტრანსლირების დრო მერყეობს 5-დან 10 წუ- 

თამდე. დანიაში ყოველ პარტიას 10 წუთი ეძლევა და ა.შ. 

მთლიანობაში, სარეკლამო დროის თავისუფალი შესყიდვა განა- 

პირობებს მოკლე სარეკლამო რგოლების ჩვენებას. ეს ტენდენცია 

უფრო ფასების შედეგია, მაგრამ ასევე შეიძლება მიჩნეული იქნეს 

პოლიტიკური რეკლამის კომერციალიზაციის ნიშნად და ეკონომი- 

კურ რეკლამასთან შეგუებად. 

უფასო და ფასიანი პოლიტიკური რეკლამა 

სატელევიზიო ეთერში უფასო და ფასიანი რეკლამის თანაარ- 

სებობის საკითხი მეტად პრინციპულია. საარჩევნო კამპანიის დროს 

უფასო პოლიტიკური რეკლამის საჭიროება, მიუხედავად იმისა, რომ 

მისი აუდიტორია შედარებით მცირეა, არასოდეს დაუყენებიათ ეჭ- 

ვქვეშ. უფასო პოლიტიკური რეკლამა თავისუფალია ტენდენციური 

ჟურნალისტიკის რისკისაგან. ამ დროს მთავარი პრობლემაა თანაბარი 

შესაძლებლობების უზრუნველყოფა ეთერში ისე, რომ ტელე- 

მაყურებლები არ გადაიტვირთონ. აქ საჭიროა გარკვეული გადაწყვე- 

ტილებების მიღება: საეთერო დრო თანაბრად უნდა განაწილდეს თუ 

პროპორციულად, როგორი უნდა იყოს საეთერო დროის ხანგრძლი- 

ვობა თითოეული კანდიდატისათვის, დადგინდეს თუ არა მაქსიმა- 

ლური ზღვარი პოლიტიკური რეკლამისათვის და ა.შ. 

დასავლეთ ევროპის ქვეყნებში სარეკლამო დრო ნაწილდება თი- 

თოეული პარტიის მანდატების რაოდენობის მიხედვით, გარკვეული 

მინიმუმი კი არასაპარლამენტო პარტიებს ეთმობა. ცენტრალური და 

აღმოსავლეთ ევროპის, ყოფილი საბჭოეთის ქვეყნებში თავდაპირვე- 

ლად თითოეულ კანდიდატს თანაბარი დრო ეძლეოდა. ამას თავისი 

ახსნა ჰქონდა, რადგანაც არ არსებობდა გამოცდილება დროის პრო- 

პორციული განაწილებისათვის. ამჟამად ზოგიერთმა ქვეყანამ (ბულ- 

გარეთი, პოლონეთი) შეცვალა ამგვარი პრაქტიკა. 
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უფასო რეკლამის განაწილებასთან დაკავშირებული საკითხების 

გადასაწყვეტად საკვანძო მომენტს კონსტიტუციური სისტემა და არ- 

ჩევნების ტიპი წარმოადგენს. რაც უფრო მეტი შანსი აქვთ წარმა- 

ტებისათვის პატარა, ჯერ კიდევ სუსტ პარტიებს, მით უფრო მიზან- 

შეწონილია ყველა კანდიდატს მიენიჭოს თანაბარი სარეკლამო დრო. 

ამგვარი ვითარება დამახასიათებელია პროპორციული საარჩევნო სის- 

ტემისათვის. 

დასავლეთში მიღებული წესის თანახმად, უფასო პოლიტიკური რეკ- 

ლამა გადაცემის დროს იზოლირებული უნდა იყოს ჩვეულებრივი ტე- 

ლეპროგრამებისაგან. პოლიტიკური რეკლამის ყოველ დაწყებასა და 

დამთავრებას წინ უნდა უძღოდეს სპეციალური ინფორმაცია: „მოის- 

მინეთ ამა თუ იმ პარტიის უფასო წინასაარჩევნო გამოსვლა“. ასევე 

უნდა აღინიშნოს, რომ მის შინაარსზე პასუხისმგებლობა მოცემულ პარ- 

ტიას ეკისრება. 

სხვა პრობლემები წამოიჭრება ფასიანი რეკლამის დროს. აშშ-ში, 

რომელიც ფასიანი პოლიტიკური რეკლამის სამშობლოსა და ამ სფე- 

როში „მოდის კანონმდებელს“ წარმოადგენს, არ წყდება დისკუსია 

კამპანიის დაფინანსებისა და პოლიტიკური რეკლამის თაობაზე. მეც- 

ნიერები, პრაქტიკოსი პოლიტიკოსები და ჟურნალისტები სხვადასხვა 

მოსაზრებებს გამოთქვამენ: ერთნი ამტკიცებენ, რომ ფასიანი პო- 

ლიტიკური რეკლამა უზრუნველყოფს ელექტორატზე პირდაპირ გას- 

ვლას, ეხმარება უცნობ კანდიდატებს აღიარების მოპოვებაში და მი- 

სი შეზღუდვა დაარღვევდა ბეჭდვითი სიტყვის თავისუფლებას. 

სხვები თვლიან, რომ ძვირი რეკლამა ტელევიზიაში უთანასწორობის 

იურიდიულ საფუძველს ქმნის და უმჯობესია იგი უფასო რეკლამის 

ობიექტური სისტემით შეიცვალოს. 

ფასიანი პოლიტიკური რეკლამა ფართოდ არ არის გავრცელებული 

დასავლეთ ევროპაში (გამონაკლისია იტალია და პორტუგალია), ამა- 

ვე დროს, ცენტრალურ და აღმოსავლეთ ევროპის ქვეყნებში და პოს- 
ტსაბჭოურ სამყაროში ის, როგორც წესი, დაშვებულია. პრაქტიკუ- 

ლად, ასახელებენ ორ ძირითად მიზეზს, რომელთა გამოც ცენტრა- 

ლურ და აღმოსავლეთ ევროპის ქვეყნებში და ყოფილ საბჭოეთში მი- 

მართავენ ფასიან პოლიტიკურ რეკლამას: 1) მას შემოსავალი მოაქვს 
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გაჭირვებულ მდგომარეობაში მყოფი მასმედიის საშუალებებისათვის 

და 2) აკრძალვის შემთხვევებში ის იღებს ფარული რეკლამის ფორმას, 

არსებობს არგუმენტები სრულიად არარეგულირებადი პოლი- 

ტიკური რეკლამის სასარგებლოდაც. ამგვარი პოლიტიკური რეკ- 

ლამა საშუალებას იძლევა კანდიდატთა შანსები გათანაბრდეს 

იქ, სადაც ჩვეულებრივი ახალი ამბები ან ფართოდ არ აშუქებენ 

არჩევნებს, ან აშკარად არიან ერთი პარტიისა თუ კანდიდატის 

მხარეზე, ანდა იქ, სადაც ეთერს ძველი ხელისუფლება აკონტრო- 

ლებს. 

„თავისუფალი პოლიტიკური რეკლამის“ მომხრეთა არგუმენტების 

საპირისპიროდ არსებობს არანაკლებ ანგარიშგასაწევი არგუმენტები, 

რომლებიც ამ სფეროში გარკვეული წესრიგისა და კონტროლის საჭი- 

როებას ასაბუთებს. ბევრს მიაჩნია, რომ რეკლამით შეიძლება საზო- 

გადოებრივი აზრის საკმაოდ წარმატებით მანიპულირება და, ამგვა- 

რად, რეგულირების არარსებობის შემთხვევაში ყველაფერს ფული 

გადაწყვეტს; 
პოლიტიკური რეკლამის რეგულირების ერთი მნიშვნელოვანი მი- 

მართულება მის ფორმატთანაა დაკავშირებული, სადაც შეიძლება და- 

წესდეს რამდენიმე მოთხოვნა: 

–- კანდიდატი აუცილებლად უნდა მონაწილეობდეს თავის სარეკ- 

ლამო კლიპში; 

–– აუცილებელია რეკლამის მარკირება: ის თვალსაჩინო ადგილას 

აუცილებლად უნდა შეიცავდეს კანდიდატისა და სპონსორის სახელს, 

იმ ორგანიზაციის დასახელებას, რომელიც პასუხისმგებელია შინა- 

არსზე; 

–– რეკლამა არ უნდა იყოს გარკვეულ მინიმალურ ხანგრძლი- 

ვობაზე უფრო მოკლე. 

რეკლამის შინაარსის რეგულირება უზრუნველყოფს პოლიტიკუ- 

რი კამპანიის სამართლიანობას, ისე, რომ არ შეზღუდოს აზრის თა- 

ვისუფალი გამოხატვის შესაძლებლობა. 

ფასიანი პოლიტიკური რეკლამის რეგულირების ყველაზე მნიშვნე- 

ლოვან საკითხს ფინანსების სფერო წარმოადგენს. კანდიდატებს, რო- 

მელთაც დიდი სახსრები გააჩნიათ, შეუძლიათ მეტი საეთერო დროის 

შეძენა და ამით უპირატესობის მოპოვება. 
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ფასიანი პოლიტიკური რეკლამის დაფინანსების მოსაწესრიგებლად 

არსებობს ზოგი სტანდარტი, რომელთა გამოყენებაც ამცირებს კან- 

დიდატთა უთანასწორობას: 

1. მთავრობა უზრუნველყოფს უფასო ეთერს მათთვის, ვისაც 

სახსრები არ გააჩნია ფასიანი რეკლამისათვის; 
2. ლიმიტის დაწესება ხარჯებზე: ა) მთავრობის მიერ; ბ) თავად 

კანდიდატის მიერ; 

3. დიფერენცირებული ტარიფი რეკლამაზე. 

თუკი შეშფოთების საგანია კანდიდატების უკიდურესად არათა- 

ნაბარი შესაძლებლობები, მაშინ შეიძლება შემოღებულ იქნეს წესი, 

რომლის მიხედვითაც იმ კანდიდატებისათვის, რომელთა ფინანსური 

შესაძლებლობებიც შეზღუდულია, გამოიყოს იმდენივე საეთერო დრო, 

რამდენიც ფასიან რეკლამას უჭირავს. ამასთან, ცხადია, რომ კომერ- 

ციულ ტელეკომპანიებს უნდა მოეთხოვოს, დათმონ იმ საეთერო დრო- 

ის გარკვეული ნაწილი, რომელიც ჩვეულებრივ ფასიანია. თუკი კან- 

დიდატი ბევრია და შერჩევის არანაირი წესები არაა დადგენილი, ტე- 

ლეარხმა შეიძლება მნიშვნელოვანი ზარალი განიცადოს. 

მეორე ხერხი კანდიდატების სერიოზული ფინანსური უთანასწო- 

რობის წინააღმდეგ საბრძოლველად -– ესაა კანდიდატებისათვის დაშ- 

ვებული ხარჯების მაქსიმუმის დადგენა. 

დასასრულს უნდა აღინიშნოს, რომ როგორც ფასიან, ისე უფასო 

პოლიტიკურ რეკლამას გააჩნია ერთი მნიშვნელოვანი შეზღუდვაც 

–- კონკურენტებს აქვთ სარეკლამო ტექსტის შინაარსზე პრეტენ- 

ზიისა და, აუცილებლობის შემთხვევაში, ეთერში პასუხის უფლებაც. 

პრაქტიკულად კი ეს ნიშნავს, რომ ფასიანი პოლიტიკური რეკლამა 

არ შეიძლება გავიდეს არჩევნების წინა დღეს. 

ზემოთ აღნიშნულს თუ შევაჯამებთ, შეიძლება ითქვას, რომ სა- 

ეთერო დროის ყიდვა გადამწყვეტ ფაქტორს წარმოადგენს ტელე- 

ვიზიაში პოლიტიკური რეკლამის განვითარებისათვის. მაღალი სა- 

ფასური იწვევს ლაკონიური გადაცემების შექმნას, რაც ასევე შეიძ- 

ლება განხილულ იქნეს როგორც სარეკლამო პროდუქციის კომერ- 

ციალიზაციის ინდიკატორი მისი ფორმატის შეცვლის თვალსაზრი- 

სით. 
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პოლიტიკური სისტემისა და მასმედიის ეროვნული 

სისტემების თავისებურებათა ზეგავლენა 

პოლიტიკურ რეკლამაზე 

ამა თუ იმ ქვეყანაში პოლიტიკური რეკლამის ხასიათზე მნიშვნელო- 

ვან ზეგავლენას ახდენს პოლიტიკური სისტემის თავისებურებანი. ამ 

თვალსაზრისით აშშ-ისა და დასავლეთ ევროპის ქვეყნების პოლიტიკუ- 

რი სისტემები მნიშვნელოვნად განსხვავდება ერთმანეთისგან. ევრო- 

პის ქვეყნებსა და ისრაელში პარტიები დომინირებენ პოლიტიკურ პრო- 

ცესში და ინდივიდუალური პოლიტიკური კარიერა, მათი მხარდაჭერის 

გარეშე, ფაქტობრივად წარმოუდგენელია. ამერიკული სისტემა კი შე- 

საძლებლობას იძლევა ყურადღება კონცენტრირებულ იქნეს ცალკეუ- 
ლი კანდიდატების პიროვნებაზე. 

ევროპის ქვეყნების ერთ ნაწილში არის ორპარტიული ან ორბლოკია- 

ნი სისტემა, მეორე ნაწილში კი –– მრავალპარტიული. დიდ ბრიტანეთში 

ბრძოლა მიმდინარეობს ლეიბორისტებსა და კონსერვატორებს შორის. 

საფრანგეთის პოლიტიკურ სისტემაში ტრადიციულად ორი ბლოკი 

დომინირებს: ერთი მხრივ, მემარცხენეების, მეორე მხრივ კი –– გო- 

ლისტური. გერმანიაში 70-იან წლებამდე მთავარი როლი ეკუთვნო- 

და ორ დიდ პარტიას –-– ქრისტიან-დემოკრატებსა და სოციალ- 

დემოკრატებს, ხოლო უფრო მცირერიცხოვანი თავისუფალი დემოკ- 

რატები მთავრობის ფორმირების დროს კოალიციაში შედიოდნენ ხან 

ერთ, ხან მეორე პარტიასთან. ,,მწვანეთა“ პარტიის წარმოშობისა 

და მემარჯვენე რადიკალური პარტიის წარმატების შემდეგ გერმა- 

ნიაში მრავალპარტიულმა სისტემამ დაიწყო ჩამოყალიბება. იტალია, 

ფინეთი და ნიდერლანდები შეიძლება ასევე დახასიათდეს როგორც 

მრავალპარტიული სისტემის მქონე ქვეყნები. ისრაელში ასევე მრა- 

ვალპარტიული სისტემაა, მაგრამ ორი დიდი პარტია (შრომის პარ- 

ტია და ლიკუდი) დომინირებს. ევროპასა და ისრაელში პოლიტიკუ- 

რი სისტემების ფუნქციონირებაში პარტიების დიდი როლი აისახება 

ტელევიზიის სპონსორობაშიც. 

პოლიტიკურ რეკლამას ტელევიზიაში თავად კანდიდატები აფი- 

ნანსებენ მხოლოდ აშშ-ში, მაშინ, როდესაც სხვა ქვეყნებში (დანია, 

ფინეთი, საფრანგეთი, გერმანია, იტალია, დიდი ბრიტანეთი) საეთე- 
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რო დროს ანაზღაურებენ პარტიები, ნიდერლანდებში კი –- პარ- 

ტიებთან ერთად მთავრობაც. 

სახელმწიფოს მოწყობის ფორმამ შეიძლება ზეგავლენა მოახდი- 

ნოს რეკლამის როლსა და ფუნქციებზე, ისევე, როგორც ტელევი- 

ზიაში პოლიტიკური კამპანიის ჩატარებაზე. ზემოთ დასახელებულ 
ევროპულ ქვეყნებსა და ისრაელს აქვთ საპარლამენტო სისტემები, 

სადაც მთავრობას პრემიერ-მინისტრი უდგას სათავეში. აშშ-ში მი- 

ნისტრთა კაბინეტი ნაკლებად მნიშვნელოვანია, ხოლო პრეზიდენტს 

წამყვანი როლი აკისრია. გერმანიის, ფინეთის, იტალიისა და ისრაე- 

ლის პრეზიდენტები ქვეყნების მხოლოდ ფორმალური ლიდერები არი- 

ან და შეზღუდულ-წარმომადგენლობით ფუნქციებს ფლობენ. ნი- 

დერლანდები, დანია და დიდი ბრიტანეთი –– სამეფოებია, სადაც 

დედოფალი ნომინალურად გამოდის შესაბამისი ქვეყნის მეთაურის 

როლში. ისრაელსა და გერმანიაში პრეზიდენტები არ აირჩევა უშუა- 

ლოდ ხალხის მიერ, ხოლო საფრანგეთსა და აშშ-ში არსებობს პირ- 

დაპირი არჩევნები (აშშ-ში საარჩევნო ინსტიტუტის გზით). ფინეთ- 

ში პრეზიდენტის პირველი სახალხო არჩევნები მხოლოდ 1994 წელს 

ჩატარდა. 

გარდა პოლიტიკურ სისტემებში არსებული განსხვავებისა, პოლი- 

ტიკური რეკლამის ფორმატსა და მნიშვნელობაზე ზეგავლენას 

ახდენს მასმედიის განვითარების ისტორიული გზისა და თანამედ- 

როვე მოწყობის თავისებურებანიც. მაშინ, როდესაც რეკლამის ტრან- 

სლაციასა და ტელეკომპანიებს შორის კონკურენციას აშშ-ში დიდი 

ტრადიციები აქვს, ევროპის ქვეყნების უმრავლესობაში მსგავსი ტენ- 

დენციები მხოლოდ უკანასკნელ ხანს გაჩნდა და შედარებით ძლიერი 

პოზიციები საზოგადოებრივი გადაცემების სექტორში დაიკავა. აშშ- 

ში საზოგადოებრივ ტელეარხს უმნიშვნელო როლი ეკუთვნის. 

ევროპის სახელმწიფოთა შორის ინგლისსა და იტალიას რეკლამის 

ტრანსლირების ხანგრძლივი გამოცდილება აქვთ. ინგლისში 50-იანი 

წლებიდან არის ნებადართული კომერციული (ფასიანი) ტელეგადა- 

ცემები, თუმცა იგი დღემდე ექვემდებარება საზოგადოებრივ კონ- 

ტროლს. იტალიაში მრავალრიცხოვანი კერძო სადგურები 1970 წლი- 

დან გაჩნდა, მაგრამ მათ გვერდით მოქმედებს საზოგადოებრივი 

პროგრამაც. გერმანიამ საეთერო ბაზარი კერძო გადაცემებისათვის 
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გახსნა 80-იანი წლების შუა ხანებიდან, რამაც გააფთრებული ბრძო- 

ლა გამოიწვია, ერთი მხრივ, ორ საზოგადოებრივ კორპორაციასა და, 

მეორე მხრივ, ახალ კომერციულ ტელეკომპანიებს შორის. თითქმის 

იმავდროულად გარკვეული ცვლილებები მოხდა საფრანგეთშიც: მას- 

მედია განთავისუფლდა მთავრობის ტრადიციული ზეგავლენისაგან, 

პრივატიზებულ იქნა საზოგადოებრივი ტელევიზიის ერთ-ერთი არხი, 

ლიცენზიები გაიცა კომერციულ სადგურებზე. 

დანიაში ტელევიზია საზოგადოებრივია, მაგრამ სარეკლამო ბაზარზე 
გაბატონებული ადგილი უკავია ეროვნულ და უცხოურ სათანამგზავ- 
რო კომერციულ პროგრამებს, რომლებიც საზღვარგარეთიდან გად- 

მოიცემა დანიურ ენაზე. 

დიდხანს ფინეთის ტელევიზია უპირატესად საზოგადოებრივი იყო, 

მაგრამ იმავდროულად საზოგადოებრივი ტელეკორპორაცია საეთე- 

რო დროს ყიდდა კომერციულ კომპანია „ფინიშ ემ-ტი-ვიზე“. ამ კომ- 

პანიას მხოლოდ 1993 წელს მიეცა უფლება საკუთარი პროგრამა გა- 

დაეცა ფინეთის ტელევიზიის მესამე არხით. ისრაელის საზოგა- 

დოებრივი ტელევიზიის მონოპოლია რამდენიმე წლის წინ დამთავ- 

რდა, როდესაც მეორე არხი კერძო კომპანიებს გადაეცა. 

აშშ-ში ნებისმიერი რეკლამის, მათ შორის პოლიტიკურის გადაცე- 

მაც კომერციული სადგურების მეშვეობით ხორციელდება. მრავალი 

ევროპული ქვეყანა, რომელთაც ბაზარი გახსნეს კერძო გადაცე- 

მებისათვის, ასევე ნებას იძლევა ახალი არხებით გადაიცეს პოლიტი- 

კური რეკლამა. ეს მხოლოდ საფრანგეთშია აკრძალული. გერმანიაში, 

ნიდერლანდებსა და დიდ ბრიტანეთში რეკლამა გადაიცემა როგორც 

კერძო, ისე საზოგადოებრივი არხებით. ფინეთის ტელევიზიაში საერ- 

თოდ არაა რეკლამა, თუ არ ჩავთვლით იმ დროს, რომელიც 

მიეყიდებოდა კომერციულ კომპანია ემ-ტი-ვის და რომელიც 1993 წლი- 

დან საკუთარ არხზე გადავიდა. იტალიაში პოლიტიკური კამპანიების 

რეკლამა კერძო არხებით გადაიცემოდა 1993 წლამდე, შემდეგ კი მიი- 

ღეს კანონი, რომელიც კრძალავს ტელევიზიით პოლიტიკურ რეკლა- 

მას არჩევნებამდე უკანასკნელი ოთხი კვირის განმავლობაში. 

ნებისმიერ შემთხვევაში, გადაცემათა კომერციალიზაცია ევრო- 

პასა და ისრაელში ყოველთვის არ აძლევს პარტიებს პოლიტიკური 
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რეკლამის გადაცემის საშუალებას. მხოლოდ ფინეთში, სადაც პოლი- 

ტიკური რეკლამა კერძო სატელევიზიო არხით გადაიცემა, შეიძლება 

სარეკლამო დროის თავისუფალი ყიდვა. ასეთივე მდგომარეობა იყო 

იტალიაში ახალი კანონის მიღებამდე, რომელმაც აკრძალა საარჩევ- 

ნო კამპანიის „ცხელი“ ფაზის გაშუქება. 

დასავლეთ ევროპის რიგ ქვეყნებში ისევ არსებობს კონტროლი 

ეთერზე, ყველა პარტიას თანასწორ შესაძლებლობებს აძლევენ, ან- 

და დროს ანაწილებენ წინა არჩევნებისას მიღებული ხმების თანა- 

ფარდობის მიხედვით. ნიდერლანდების კერძო სატელევიზიო არხებმა 

შეიძლება თავისუფლად გაყიდონ სარეკლამო დრო. ამ ქვეყნის კანო- 

ნები არ ვრცელდება კერძო არხებზე, რადგანაც ისინი გადაცემათა 

ტრანსლირებას ლუქსემბურგიდან ახდენენ. 

რეკლამის ტრანსლირებისთვის გამოყოფილი დროის კონტროლის 

შედეგად ქვეყანათა უმრავლესობაში შეზღუდულია პარტიებისათ- 

ვის მიცემული სარეკლამო ჩანართების რაოდენობაც. 

პოლიტიკური ტელერეკლამის მანიპულაციურობისა და 

ინფორმაციულობის საკითხი 

დასავლეთში არ წყდება დისკუსიები პოლიტიკურ ტელერეკლა- 

მაში მანიპულაციური და ინფორმაციული მომენტების თანაფარ- 

დობის შესახებ. რეკლამას, ისევე როგორც დარწმუნების ნებისმი- 

ერ სხვა ფორმას, აქვს ორი მხარე: ერთი უკავშირდება ილუზიებს, 

მეორე –– შინაარსს. პოლიტიკური კლიპების შემქმნელები მიმარ- 

თავენ კომერციული რეკლამიდან ნასესხებ სიმბოლიკას, რიტორი- 

კას, ლოზუნგებს და მათ იყენებენ ისეთი შთაბეჭდილებებისა და 

სახეების შესაქმნელად, რომლებიც გათვლილია მაყურებელზე ემო- 

ციური ზემოქმედების მოსახდენად. აღნიშნულიდან გამომდინა- 

რეობს საზოგადოებრივი და პოლიტიკური პრობლემების გადაწყვე- 

ტის გზების გამარტივების ტენდენცია. 

ტელერეკლამა იმიჯის ფორმირების მძლავრ საშუალებას წარ- 

მოადგენს, იმიჯის შექმნა კი თავისთავად გულისხმობს მანიპულა- 

ციასაც. იმიჯმა ხელი უნდა შეუშალოს ამომრჩევლებს დამოუკი- 

დებლად შეიმუშაონ თავიანთი აზრი კანდიდატზე. იმიჯმა კანდიდატს 
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შეიძლება ისეთი თვისებები მიაწეროს, რაც ადრე მას არ ახასიათებდა 

და რადიკალურად შეცვალოს მასზე წარმოდგენა. 

მაგრამ, როგორც უკვე ითქვა, ტელერეკლამის მანიპულატორული 

შესაძლებლობანი შეზღუდულია. საარჩევნო კამპანიების წინ და შემ- 

დეგ ჩატარებული გამოკითხვები უცვლელად ავლენს ტელე- 
მაყურებლებში ადრე არსებული განწყობის განმტკიცების ეფექტს. 

რეკლამა მხოლოდ აუმჯობესებს მაყურებლის დამოკიდებულებას იმ 

კანდიდატის მიმართ, ვისაც თავიდანვე ამჯობინებდა და აუარესებს 

მის შეხედულებას კონკურენტებზე. პოლიტიკური რეკლამა, არ- 

სებითად, გავლენას არ ახდენს იმ ამომრჩევლებზეც, რომელთაც არ 

გააჩნიათ მტკიცე პოზიცია იმასთან დაკავშირებით თუ ვის მისცენ ხმა. 

ძნელია შეცდომაში შეიყვანო დასავლეთელი მაყურებელი, ვისაც ათა- 

სობით რეკლამა უნახავს და კარგად ესმის, რომ 30 ან 60 წამის ხან- 

გრძლივობის სარეკლამო რგოლებით არ შეიძლება სწორი აზრის შემუ- 

შავება „საქონელზე“, მით უმეტეს –– პოლიტიკოსზე. როგორც აღნიშ- 

ნავენ, ტელემაყურებელმა თავისებური იმუნიტეტი გამოიმუშავა პო- 

ლიტიკური ტელერეკლამის მანიპულატორული მცდელობების მიმართ. 

გამოკვლევებით დადასტურდა აგრეთვე მაყურებელთა მიერ პო- 

ლიტიკური და კომერციული ტელერეკლამის განსხვავებული აღ- 
ქმაც. პოლიტიკური რეკლამის შეფასებისას მაყურებელი ლაპარა- 

კობს არა იმაზე, თუ როგორ აწვდის კლიპი კანდიდატს ან მის პლატ- 

ფორმას, არამედ გადმოსცემს სარეკლამო რგოლის შინაარსს. ანუ, 

სხვაგვარად რომ ვთქვათ, მაყურებლები მნიშვნელობას არ ანიჭებენ 

სარეკლამო ტექნიკას, ხერხებს, მათთვის მნიშვნელოვანია გაიგონ, 

შეიძლება ენდონ თუ არა რეკლამას. სპეციალისტთა გამოთვლების 

თანახმად, პოლიტიკური რეკლამის მაყურებელთა სამი მეოთხედი 

შინაარსზე რეაგირებს, მაშინ, როდესაც კომერციულ რეკლამაში 

მაყურებელი პირველ რიგში ფორმას ხედავს და ხშირად ივიწყებს, 

თუ რის შეძენას სთავაზობდა ესა თუ ის სარეკლამო რგოლი. 

რაოდენ მოულოდნელიც არ უნდა იყოს, მიუხედავად დროის სიმ- 

ცირისა, პოლიტიკური ტელერეკლამის ინფორმაციული მხარის ზე- 

მოქმედება ძალზე მნიშვნელოვანია. გამოკვლევები აჩვენებს, რომ 

პოლიტიკურ რეკლამაში მაყურებლები ციფრებსაც კი იმახსოვრებენ. 
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ზემოთ აღნიშნულ ეფექტს განაპირობებს პოლიტიკური ტელერეკ- 

ლამით ინფორმაციის მიწოდების თავისებურება. სარეკლამო სტრა- 

ტეგია ემყარება სამ მთავარ პრინციპს: ა) მასალის გადმოცემის სი- 

მარტივეს, ბ) გამეორებას და გ) გამოსახულებისა და ხმის სწორ 

შეხამებას. რეკლამა განმარტავს პოლიტიკური პრობლემების არსს 

უფრო მისაწვდომად და თვალსაჩინოდ, ვიდრე ამას აკეთებს ახალი 

ამბები ან სადისკუსიო გადაცემები. თუ პოლიტიკური კლიპი პროფე- 

სიულად არის გაკეთებული, იგი გამორიცხავს ინტერპრეტაციის ორაზ- 

როვნებას, ხოლო გამეორება უზრუნველყოფს უკეთ დამახსოვრებას. 

ამავე მიზანს ისახავს გამოსახულებისა და ხმის ოსტატური შეხამება 

ყველაზე მნიშვნელოვანი მომენტებისას. 

აშშ-ის პირველი პოლიტიკური ტელე%კამპანიების კვლევამ გამო- 

ავლინა, რომ რეკლამის მანიპულატორული შესაძლებლობები ყველა- 

ზე მეტად რეალიზდება ე.წ. არაინფორმირებულ ამომრჩევლებში. ამი- 

ტომ მასმედიის სარეკლამო კამპანიის ადრესატია არა ინფორმი- 

რებული ამომრჩეველი, არამედ ის ადამიანი, რომელიც დიდ დაინტე- 

რესებას არ იჩენს პოლიტიკის მიმართ. გამოკითხვები აჩვენებს, რომ 

ელექტორატის დაახლოებით ნახევარი წინასაარჩევნო კამპანიას მას- 

მედიაში შემთხვევიდან შემთხვევამდე ადევნებს თვალს, დაახლო- 

ებით მეოთხედი პოლიტიკურად აქტიურად ითვლება –-– მუდმივად 

დაინტერესებულია საარჩევნო კამპანიით, ამომრჩეველთა კიდევ ერ- 

თი მეოთხედი კი პოლიტიკას აღიქვამს როგორც მოსაწყენ და ძნე- 

ლად გასაგებ საქმიანობას. ეს ადამიანები წინასაარჩევნო მასალებს 

პრესაში არ კითხულობენ, პოლიტიკურ გადაცემებს არ უყურებენ, 

ყოველდღიურ ცხოვრებაში კი თავს არიდებენ პოლიტიკურ თემებზე 

საუბარს. 

სწორედ ამ მეოთხედზე ახდენს პოლიტიკური რეკლამა ყველაზე 

დიდ გავლენას, მაგრამ საქმე ეხება არა მანიპულირებას, არამედ ინ- 

ფორმირებას. ეს მეოთხედი პოლიტიკური ინფორმაციის ნაკლებობას 

განიცდის და მას ივსებს პოლიტიკური რეკლამიდან, რომელიც არ 

მოითხოვს რაიმე განსაკუთრებულ ძალისხმევას -– გაზეთის ყიდვას, 

სტატიების კითხვას, ახალი ამბების პროგრამების თუ კანდიდატის 

გამოსვლების მოსმენას. პოლიტიკური რეკლამა აღწევს ყველა 

157



მაყურებლამდე, რომელმაც ტელევიზორი გასართობად და დასასვე- 

ნებლად ჩართო, ანუ ადამიანები „თავისი ნების საწინააღმდეგოდ“ 

იგებენ რაღაც ახალს. ესენი არიან, პირველ რიგში, ქალები, ლარიბები, 

ხნიერები და ახალგაზრდობა. პოლიტიკური ტელერეკლამა ამცირებს 

ინფორმირებულობის უფსკრულს ამ ადამიანებსა და საზოგადოების 

სხვა ფენებს შორის. 

ყოველივე ამის მიუხედავად, მიზანშეუწონელია გადაჭარბებით შე- 

ფასდეს ნაკლებადინფორმირებული ადამიანებით მანიპულირების მას- 

შტაბებიც. 60 წამის ან უფრო ნაკლები დროის მანძილზე, რამდენსაც 

„სტანდარტული“ სარეკლამო რგოლი გრძელდება, ბევრს ვერაფერს 

დაამახინჯებ. თანაც ერთის მანიპულირებას „ანეიტრალებს“ მეტო- 

ქეთა მიერ შექმნილი კლიპები. რაც მთავარია, ამომრჩეველთა უმ- 

რავლესობას უკვე განსაზღვრული აქვს თავისი სიმპათიები კამპანი- 

ის დაწყებამდე და რეკლამა კი არ ცვლის, არამედ მხოლოდ აძლიე- 

რებს უკვე გაკეთებულ არჩევანს. ამასთან, როგორიც არ უნდა იყოს 

პოლიტიკური რეკლამის ხარვეზები, იგი თავისი მანიპულირების 

ხარისხით არ აღემატება, მაგალითად, სატელევიზიო ახალ ამბებს. 

სამაგიეროდ, ტელერეკლამიდან ბევრი ღებულობს ინფორმაციას და 

ერთვება საარჩევნო პროცესში. 

პოლიტიკური ტექნოლოიდგიები. 2001, MI 
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სახელმწიფო და ტელევიზია -–– ურთიერთობის 

მექანიზმები 

შარშანდელმა ოქტომბერ-ნოემბრის მოვლენებმა –– სტუდენტი 

ახალგაზრდობის მასობრივმა გამოსვლამ დამოუკიდებელი ტე- 

ლეკომპანიის დასაცავად, რომელიც შემდგომ უფრო ფართო მოთხოვ- 

ნებში და პოლიტიკურ კრიზისში გადაიზარდა, კიდევ ერთხელ ცხადყო 

სახელმწიფოსა და ტელევიზიის, ზოგადად სახელმწიფოსა და მასმე- 

დიის ურთიერთობის თანამედროვე პრობლემების აქტუალობა. 

სახელმწიფოსა და ტელევიზიის ურთიერთდამოკიდებულების სა- 

კითხი ახალმა დროებამ -–– ქვეყნის დემოკრატიის პროცესმა წამოჭ- 

რა. ყოფილ საბჭოთა კავშირში (ისევე, როგორც სხვა ტოტალიტარულ 

ქვეყნებში) ეს პრობლემა საერთოდ არ არსებობდა. სოციალისტური 

საზოგადოების პოლიტიკურ სტრუქტურაში მასმედიის ადგილი 

ერთხელ და სამუდამოდ იყო განსაზღვრული. ხელისუფლებისა და 

საზოგადოების მართვის მთელი სისტემა კონტროლდებოდა პარტი- 

ული ორგანოების მიერ, წარმოადგენდა პარტიული აპარატის ფაქ- 

ტობრივ გაგრძელებასა და განშტოებას. ჟურნალისტიკის ფუნქციები 

ეფუძნებოდა პარტიული და სახელმწიფო ხელმძღვანელობის პრინ- 

ციპებს. იგი წარმოადგენდა ერთ-ერთ უმნიშვნელოვანეს საშუალებას, 

რისი მეშვეობითაც კომუნისტური პარტია ახორციელებდა თავის პო- 

ლიტიკას, ხელმძღვანელობდა პარტიული ორგანოებისა და პარტიუ- 

ლი ორგანიზაციების, ყველა დონის საბჭოების, პროფკავშირების, კომ- 

კავშირის, საზოგადოების პოლიტიკურ სტრუქტურაში შემავალი სხვა 

ინსტიტუტების საქმიანობას. 

პარტიასა და ხელისუფლებას (რაც ერთი და იგივე იყო) მონოპო- 

ლიზებული ჰქონდა მასობრივი ინფორმაციის საშუალებანი და აქტი- 

ურად იყენებდა მას საზოგადოების მართვისათვის. ამასთან, ეს ფუნ- 

ქცია წარმოჩინდებოდა ეროვნულ-სახელმწიფოებრივ დანიშნულებად, 

ხალხის ინტერესების განხორციელებად, რასაც თითქოს ხელისუფ- 

ლება უზრუნველყოფდა. იქმნებოდა სპეციალური თეორიები მასმე- 

დიაზე პარტიისა და ხელისუფლების კონტროლის გასამართლებლად: 

„პარტიული და სახელმწიფო ხელმძღვანელობა როგორც მართვის 
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ფორმა სულიერი კულტურის სფეროში... არის რადიკალური გადალახვა 

იმ დაპირისპირებისა, რომელიც საუკუნეების მანძილზე არსებობდა 

ორგანულად დაკავშირებულ ორ პროცესს -–– სულიერ ღირებულებათა 

შექმნასა და მათ გამოყენებას შორის. ინტერესი საზოგადოებისა, რო-. 

მელსაც განასახიერებს სახელმწიფო, კულტურის მართვისას შეთავ- 

სებულია კულტურული განვითარების სპეციფიკურ მოთხოვნი- 

ლებებთან და ხორციელდება კომპეტენტური ადამიანების მიერ. ამას- 

თან, ტელევიზიის ყოველდღიური ხელმძღვანელობისას ამ პრინცი- 

პის გატარება საზოგადოებრივ საჭიროებასთან მისი საქმიანობის კი- 

დევ უფრო მჭიდრო დაკავშირებას გვპირდება“. 

თუმცა აქ კულტურის მართვაზეა ლაპარაკი, იგულისხმება საზო- 

გადოების ყველა ფენაზე ტოტალური იდეოლოგიური ზემოქმედება 

და ტელევიზიის, როგორც მასმედიის ყველაზე აქტიური რგოლის, მო- 

ნაწილეობა ამ ზემოქმედებაში ხელისუფლების „ყოველდღიური ხელ- 

მძღვანელობით“. საბჭოთა ჟურნალისტიკის დანიშნულებას წარმო- 

ადგენდა პარტიის პოლიტიკის გატარება, ჟურნალისტები კი პარტი- 

ის დამხმარეებად, ხელქვეითებად იყვნენ გამოცხადებული (C,პოდ- 

რუჩნიე პარტიი“). სახელმწიფოსადმი მასმედიის ასეთი ყოვლისმომ- 

ცველი დაქვემდებარება განაპირობებდა ხელისუფლების სრულ კონ- 

ტროლს ნებისმიერ ინფორმაციაზე – ცენზურის გაცხადებულ არ- 

სებობას („მთავლიტის“ სახელწოდებით), დეზინფორმაციის სისტე- 

მატურ გავრცელებას, არახელსაყრელი ფაქტების მიჩუმათებას, მმარ- 

თველი სტრუქტურების უპასუხისმგებლობას, საბოლოოდკი, საზო- 

გადოებრივი ცნობიერებით მანიპულაციას. როგორც წესი, სახელმწი- 

ფო ტელევიზიასა და რადიოს ხელისუფლება თავის საკუთრებად, თა- 

ვისი ინტერესების გამტარებელ ინსტრუმენტად მიიჩნევდა, თუმცა 

საჯაროდ აცხადებდა მას საერთო-სახალხო, საერთო-ეროვნული ინ- 

ტერესების გამომხატველად. 

1991 წლის ბოლოს საქართველოში მოეწყო სახელმწიფოსა და ტე- 

ლე-რადიომაუწყებლობის ურთიერთობის ძირითადი პრინციპების 

დადგენის პირველი მცდელობა –– გამოქვეყნდა „საქართველოს 

სახელმწიფო ტელე-რადიოკორპორაციის დებულებისა“ და ,,საქარ- 

_ ა 
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თველოს ტელე-რადიოკორპორაციის მიერ დაფუძნებული დამოუკი- 

დებელი კომპანიის წესდების“ პროექტები. ეს პერიოდი მეტისმეტად 

დაძაბული იყო ქვეყნის ცხოვრებაში. კონფრონტაციამ პირველ ეროვ- 

ნულ ხელისუფლებასა და ოპოზიციას შორის კრიტიკულ ზღვარს მი- 

აღწია –– ათიოდე დღე იყო დარჩენილი შეიარაღებულ შეტაკებამდე 

და სამოქალაქო ომის დაწყებამდე. ბოლო ორი თვის მანძილზე ტე- 

ლე-რადიოდეპარტამენტის (როგორც მაშინ უწოდებდნენ რადიო-ტე- 

ლევიზიას) კოლექტივი მცირე ჯგუფის გამოკლებით გაფიცული იყო 
და მაუწყებლობა საქართველოს უზენაესი საბჭოს შენობიდან მიმ- 

დინარეობდა. ყოველივე ამას არ შეიძლება გავლენა არ მოეხდინა წარ- 

მოდგენილი პროექტების ხასიათზე –– მათში აშკარად იგრძნობა 

ხელისუფლების მცდელობა როგორც სახელმწიფო, ისე დამოუკი- 

დებელ ტელემაუწყებლობაზე რაც შეიძლება მეტი კონტროლის და- 

წესებაზე. „დებულების“ პირველსავე თავში -– „ზოგადი პრინციპები“ 

– პირდაპირ იყო გაცხადებული, რომ „ტელე-რადიოკორპორაცია ექ- 

ვემდებარება საქართველოს რესპუბლიკის მთავრობას, იგი მოწო- 

დებულია დაიცვას დემოკრატიულად არჩეული ხელისუფლების ინ- 

ტერესები“!. | 

ამავე დოკუმენტში ნათქვამი იყოს, რომ ხელისუფლება არ კრძა- 

ლავს კერძო ტელეკომპანიებს (თუმცა მათი დაფუძნების უფლება 

მხოლოდ სახელმწიფო ტელე-რადიოკორპორაციას ენიჭება), ხოლო 

სახელმწიფო ტელევიზიას ოპონენტებს ვერ დაუთმობს –– თვითონ 

ხომ არ დააფინანსებს თავის საწინააღმდეგო პროპაგანდას (I). პრე- 

სისა და მასობრივი ინფორმაციის სხვა საშუალებათა შესახებ ამავე 

ხელისუფლების დროს მიღებულ დემოკრატიულ კანონთან შედა- 

რებით ეს კანონპროექტები, რა თქმა უნდა, უკანგადადგმული ნაბიჯი 

იყო, ემყარებოდა ტოტალიტარული სახელმწიფოს იდეოლოგიურ კონ- 

ცეფციას და ეწინააღმდეგებოდა ტელევიზიის დემოკრატიული გან- 

ვითარების მსოფლიოში მიმდინარე პროცესებს. 

ცნობილი მიზეზების გამო ამ კანონპროექტებს განხორციელება 

არ ეწერა, მაგრამ სახელმწიფოსა და ტელევიზიის ურთიერთდამოკი- 

დებულების საკითხი კვლავ დადგა „სახალხო რევოლუციისა“ და სა- 
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ქართველოს პირველი ეროვნული ხელისუფლების დამხობის შემდეგ. 

თავიდან საქართველოს ტელევიზიამ გამოაცხადა, რომ ბოლო მოე- 

ღო ერთი პოლიტიკური ძალის მიერ ტელევიზიის მონოპოლიზაციას 

და ამიერიდან იგი პლურალიზმის პრინციპებს დაიცავდა. მაგრამ სულ 

მალე ეს დაპირება მხოლოდ დეკლარაციად დარჩა. ჯერ ერთი, ეკ- 

რანზე დაიწყო წინა ხელისუფლებისა და მისი ლიდერების ინტენსიუ- 

რი დისკრედიტაცია და, მეორე, საქართველოს სახელმწიფო ტელე- 

ვიზია ისევ ხელისუფლების ერთგულ ორგანოდ იქცა და ახლა უკვე 

ახალ ოპოზიციას დაუპირისპირდა. 

ამ მხრივ საქართველო, რა თქმა უნდა, გამონაკლისი არ ყოფილა 

– ყველა პოსტსაბჭოთა რესპუბლიკაში სახელმწიფო ტელესტრუქ- 

ტურები ახალი ხელისუფლების გამგებლობაში დარჩა და მისი ინტე- 

რესების გამტარებლად იქცა. საკმარისია თვალი გავადევნოთ თუნ- 

დაც რუსეთის სახელმწიფო ტელეარხების საქმიანობას (რაც ჩვენი 

საზოგადოების მნიშვნელოვანი ნაწილისათვის უფრო ხელმისაწვდო- 

მია), რომ დავრწმუნდეთ, კომუნისტური ჟურნალისტიკის პრინციპები 

და ფუნქციები ჯერ კიდევ შენარჩუნებულია და მასმედიასთან ურ- 

თიერთობა ისევ ტოტალიტარული სახელმწიფოს იდეოლოგიურ კონ- 

ცეფციაზეა დამყარებული. 

ტოტალიტარულისაგან განსხვავებით, დემოკრატიული წყობის 

უპირველესი ნიშან-თვისებაა თავისუფალი მასმედიის არსებობა. 

სახელმწიფოსა და ტელევიზიის ურთიერთდამოკიდებულებაც, უწი- 

ნარეს ყოვლისა, ჟურნალისტიკის ამ კარდინალურ პრობლემას -– 

სიტყვის თავისუფლებას უკავშირდება. ჯერ კიდევ XVII-XVIII საუ- 

კუნეების პროგრესული მოაზროვნეები (მილტონი, მარატი, რობეს- 

პიერი, ფრანკლინი, ჯეფერსონი და სხვ). თგლიდნენ პრესის თავი- 

სუფლებას სამოქალაქო და პოლიტიკური თავისუფლების მთავარ გა- 

რანტიად. ამავე აზრს ადგნენ ფრანგი ენციკლოპედისტები, ხოლო 

მოგვიანებით გერმანელი მემარცხენე ჰეგელიანელები და რუსი რე- 

ვოლუციონერ-დემოკრატები. შემდგომში პრესის თავისუფლების იდე- 

ამ ასახვა პოვა სახელმწიფო აქტებსა და კონსტიტუციებში (გავიხსე- 

ნოთ თუნდაც აშშ-ის კონსტიტუციის პირველი შესწორება, რის თა- 

ნახმადაც კონგრესს არა აქვს უფლება მიიღოს კანონი, რომელიც რა- 

162



იმეთი შეზღუდავს სიტყვისა და პრესის თავისუფლებას). დღეს ყვე- 

ლა ცივილიზებული ქვეყანა ცნობს ინფორმაციის გავრცელების თა- 

ვისუფლებას. 

მასმედიის თავისუფლება უშუალოდ უკავშირდება პიროვნების 

თავისუფლების პრობლემას. აქ უპირველესად საქმე ეხება პიროვ- 

ნებისა (მოქალაქის) და სახელმწიფოს (ხელისუფლების) ურთიერთდა- 

მოკიდებულებას. დემოკრატიული გაგებით, ინდივიდუუმის, მოქა- 

ლაქის კომპეტენცია წარმოადგენს პირველადს, „ბუნებრივს“, ე.ი. 

ისეთს, რაც დასაბუთებას არ საჭიროებს, მაშინ, როდესაც ხელისუფ- 

ლების კომპეტენცია მეორადია, წარმოებულია. ამერიკული ,პირვე- 

ლი შესწორება“ ეს არის ცენტრალური კონსტიტუციური განაწესი 

სახელმწიფო ხელისუფლების შეზღუდვის შესახებ. როგორც 1974 

წელს განაცხადა თავის სიტყვაში აშშ-ის უმაღლესი სასამართლოს 

წევრმა პიტერ სტიუარტმა, „პირველი შესწორების ძირითად დანიშ- 

ნულებას შეადგენდა ის, რომ მთავრობის ფარგლებს გარეთ შექმნი- 

ლი იყო მეოთხე ინსტიტუტი, როგორც ხელისუფლების სამ შტოზე 

(აღმოსრულებელი, საკანონმდებლო, სასამართლო) კონტროლის და- 

მატებითი საშუალება“!. 

პრესა უნდა ემსახურებოდეს არა ხელისუფალთ, არამედ მოქა- 

ლაქეებს. მთავრობის ძალაუფლება პრესაზე იმიტომ გაუქმდა, რომ 

მას ყოველთვის ჰქონდეს მთავრობის საქმიანობაზე კონტროლის სა- 

შუალება, საჯაროდ წარმოაჩინოს სახელისუფლებო ინსტიტუტების 

არასწორი მოქმედების, ძალაუფლების გადაჭარბებისა თუ ბოროტად 

გამოყენების, ადამიანის უფლებათა დარღვევის ყოველი ფაქტი და 

შემთხვევა. სხვანაირად რომ ვთქვათ, ჟურნალისტიკას მხოლოდ 

სიტყვის თავისუფლების პირობებში შეუძლია სოციალური კონტრო- 

ლის ფუნქციის შესრულება. ამგვარი ფუნქცია საბჭოთა ჟურნალის- 

ტიკასაც გააჩნდა, ოღონდ მას სხვა სახელი–– ორგანიზატორული 

ფუნქცია ერქვა და სხვა შინაარსი ჰქონდა –– ითვალისწინებდა მა- 

სობრივი ინფორმაციის საშუალებათა გამოყენებას სახელმწიფო კონ- 

ტროლის დამატებით ინსტრუმენტად. 

! 8060MV8# იილლC8. "8სზიიიილხს ი6M0MლიწI. 3იაMIი00Iსა)” #VიIIე/ 

MMდ0ლ0MესLM0MM0>0 2IXIICI98 CIII#. 1997, დიმივის,2,M1, C.5. 
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ამრიგად, შეიძლება ითქვას, რომ სიტყვის თავისუფლება უპირვე- 

ლესად დემოკრატიული მმართველობის საშუალებაა. მის გარეშე შე- 

უძლებელია მოქალაქეების ჭეშმარიტი მონაწილეობა პოლიტიკურ გა- 

დაწყვეტილებათა მიღებაში. მხოლოდ იმ შემთხვევაში თუ მოქალა- 

ქეებისათვის ხელმისაწვდომია აუცილებელი ინფორმაცია, საზოგა- 

დოებას აქვს გადაწყვეტილების დემოკრატიული გზით მიღების სა- 

შუალება. სიტყვის თავისუფლების წყალობით იზრდება ჩინოვნიკების 

ანგარიშგება ხალხის წინაშე, მატულობს მათი პასუხისმგებლობის 

გრძნობა, მცირდება არაკანონიერი მოქმედების შესაძლებლობა. 

სიტყვის თავისუფლებას დემოკრატიულ სამყაროში იმდენად დი- 

დი მნიშვნელობა ენიჭება, რომ ზოგიერთი ქვეყნის კანონმდებლობა 

(მაგალითად, აშშ, შვეცია) დასაშვებად მიიჩნევს ხელისუფლების 

ნებისმიერ კრიტიკას, თუნდაც იგი სიცრუის ან ცილისწამების ელე- 

მენტებს შეიცავდეს. ითვლება, რომ ეს ნაკლები ბოროგტებაა, ვიდრე 

ინფორმაციაზე ხელისუფლების კონტროლი, რასაც შეუძლია გაცი- 

ლებით მეტი ზიანი მიაყენოს საზოგადოებას. ოფიციალური სტრუქ- 

ტურებისაგან განსხვავებით, კონკრეტულ სახელმწიფო მოხელეს შე- 

უძლია სარჩელი შეიტანოს სასამართლოში მასმედიაში გამოთქმულ 

ცილისწამებაზე და მიიღოს მორალური ანაზღაურება, მაგრამ 

მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ დაამტკიცებს, რომ იგი ,, ბოროტი გან- 

ზრახვით“ იყო ორგანიზებული (ე.ი. ავტორებმა თავიდანვე იცოდნენ, 

რომ იგი სიცრუე იყო, ანდა სულაც არ ადარდებდათ, შეესაბამებოდა 

თუ არა სინამდვილეს)". ამავე დროს ისიც უნდა გავითვალისწინოთ, 

რომ პრესის აბსოლუტური თავისუფლება არ არსებობს და არც შეიძ- 

ლება არსებობდეს, რამდენადაც „აბსოლუტური თავისუფლების“ 

ცნება სოციალურ ინსტიტუტებთან და ადამანთან, როგორც სოცია- 
ლურ არსებასთან, მიმართებაში -– ნონსენსია. 

სიტყვის თავისუფლების საკითხს მჭიდროდ უკავშირდება სამთავ- 

რობო ინფორმაციის ხელმისაწვდომობის საკითხი. მასმედიის მუშაობა 

სხვა მრავალ საზოგადოებრივ პრობლემასთან ერთად გულისხმობს 

სახელმწიფოს საქმიანობის გაშუქებასაც, რაც შეუძლებელია სათა- 

ნადო ინფორმაციის გარეშე. თუ სახელმწიფოს სტრუქტურების საქ- 
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მიანობაზე მთელი ინფორმაციის გაცემა ხელისუფლების ორგანოებზე 

იქნება დამოკიდებული, ამით ისინი გააკონტროლებენ ყველაფერს, 

რაც კი ხელისუფლების შესახებ გამოქვეყნდება. ამიტომ ჟურნალის- 

ტების უფლება ინფორმაციის დაუბრკოლებლად მიღებაზე დემოკ- 

რატიულ სახელმწიფოებში კანონმდებლობით არის გარანტირებული 

(ასევე კანონით არის განსაზღვრული ინფორმაციის სახეები, რომ- 

ლებიც გამოქვეყნებას არ ექვემდებარება). ინფორმაციის მოპოვების 

თავისუფლების გარეშე წარმოუდგენელია ინფორმაციის გავრცე- 

ლების თავისუფლება. ადამიანის უფლებათა ევროპის კომისია ბოლო 

წლებში ინტენსიურად ამუშავებდა ე.წ. „მწვანე წიგნს“ სახელმწიფო 

ინფორმაციის ხელმისაწვდომობის საკითხებზე. ქვეყნებში, სადაც მა- 

სობრივი ინფორმაციის სახელმწიფო საშუალებები არსებობს, დიდი 

მნიშვნელობა აქვს იმას, რომ დამოუკიდებელ მასმედიას თანაბარი 

უფლებები ჰქონდეს სამთავრობო მასალებისა და დოკუმენტების გა- 

საცნობად, სახელისუფლებო თათბირებსა და სხდომებზე დასასწ- 

რებად და ა.შ. ასევე მნიშვნელოვანია ჟურნალისტის უფლება აუცი- 

ლებლობის შემთხვევაში ინფორმაციის კონფინდენციალური წყაროს 

გასაიდუმლოების შესახებ. ამავე დროს, ნებისმიერი თავისუფლება, 

რა თქმა უნდა, გარკვეულ პასუხისმგებლობასაც გულისხმობს. ბევ- 

რი ქვეყნის კანონმდებლობა ზღუდავს მასობრივი ინფორმაციის თა- 

ვისუფლების ბოროტად გამოყენების შესაძლებლობას. იმავე ამერი- 

კის შეერთებული შტატების ჟურნალისტები პასუხს აგებენ მოქალა- 

ქეთა შეურაცხყოფისა და ცილისწამებისათვის, უხამსი, უწმაწური მა- 

სალების გამოქვეყნებისათვის, განსაკუთრებით კი ხელისუფლების 

წინააღმდეგ უკანონო მოქმედებისაკენ წაქეზებისათვის (იგულისხმება 

მოწოდება ხელისუფლების ძალით დამხობისაკენ, ძალადობის წაქე- 

ზება და ა.შ.). ითვლება, რომ ასეთი წაქეზება არ ექვემდებარება კონ- 

სტიტუციის პირველ შესწორებას, რადგან მისი საზოგადოებრივი ღი- 

რებულება ბევრად ჩამორჩება საზოგადოებრივი სიმშვიდისა და წეს- 

რიგის ინტერესებს. 

საქართველოს კანონმდებლობაში სიტყვის თავისუფლების სა- 

კითხი დემოკრატიული სტანდარტების დონეზეა გადაწყვეტილი. იგი 

გარანტირებულია კონსტიტუციით და საფუძვლად უდევს მასმედი- 
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ის პრაქტიკულ საქმიანობას. ამის დასტურია თუნდაც ის, რომ საქარ- 

თველოში გაუქმებულია ცენზურის ინსტიტუტი და თავისუფლად ფუნ- 

ქციონირებენ სულ სხვადასხვა მიმართულების მასობრივი ინფორმაცი- 

ის საშუალებანი. დღეს მარტო თბილისში სახელმწიფო ტელევიზიის ორი 

არხის გარდა ეთერშია ცხრა დამოუკიდებელი ტელეკომპანია, ათზე მე- 

ტი დამოუკიდებელი რადიოსადგური და მრავალი ათეული გაზეთი თუ 

ჟურნალი (უამრავ დამოუკიდებელ გამომცემლობასა და მაუწყებლობის 

კერძო რეგიონულ სტრუქტურებზე რომ არაფერი ვთქვათ). 1997 წელს 

გამოქვეყნდა საქართველოს პარლამენტის მასობრივი ინფორმაციის სა- 

შუალებათა ქვეკომიტეტის მიერ მომზადებული კანონპროექტი „მა- 

სობრივი ინფორმაციის საშუალებათა შესახებ“, რომლის „ზოგადი 

დებულებების“ პირველივე მუხლი (მეორე მუხლი „კანონის ტერმინო- 

ლოგიის” შემდეგ) „კანონის ძირითადი პრინციპები“ მთლიანად ეთმობა 

ინფორმაციის მოპოვების, დამუშავებისა და გავრცელების თავისუფ- 

ლების აღიარებას. 2000 წლიდან ჩვენს ქვეყანაში მოქმედებს ახალი ად- 

მინისტრაციული კოდექსი, რომელიც ასევე ადასტურებს ყოველი მო- 

ქალაქის უფლებას, მოითხოვოს და მიიღოს სახელმწიფო ორგანოებიდან 

ნებისმიერი ინფორმაცია, რომელიც კანონით არ არის აკრძალული. 

ყოველივე ეს, რა თქმა უნდა, არ ნიშნავს, რომ საქართველოში ამ 

მხრივ იდეალური მდგომარეობაა. საკმარისია გავიხსენოთ ადრინ- 

დელი თავდასხმები გაზეთ ,7 დღესა“ და ტელეკომპანია ,„იბერვი- 

ზიაზე“, სასამართლო პროცესები ტელეკომპანია „რუსთავი-2”-ისა და 

გაზეთ „რეზონანსის“ წინააღმდეგ, პოლიციის მიერ ჟურნალისტთა 

ფიზიკური შეურაცხყოფის მრავალი ფაქტი და თუნდაც ის, რომ ახალი 

კანონი მასობრივი ინფორმაციის საშუალებათა შესახებ ჯერ კიდევ 

არაა მიღებული. მაგრამ მთავარია, რომ მასმედიის თავისუფლების 

წინააღმდეგ ნებისმიერი გამოსვლა დღეს საზოგადოების მსჯელობის 

საგნად იქცევა და მის აქტიურ პროტესტს იწვევს. ამის მაგალითად 

შარშანდელი ოქტომბერ-ნოემბრის ამბებიც კმარა, როცა სტუდენტი 

ახალგაზრდობის გამოსვლამ „რუსთავი-2“-ის დასაცავად ისეთი მა- 

სობრივი სახე მიიღო, რომ პოლიტიკურ კრიზისში გადაიზარდა და 

მთავრობის გადადგომაც კი გამოიწვია (სხვა საქმეა, რა ღია და ფა- 

რული ძალები მონაწილეობდნენ ამ აქციაში). 
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აქ ალბათ ისიც უნდა ითქვას, რომ სიტყვის თავისუფლება ერთნა- 

ირ ღირებულებას არ წარმოადგენს სტაბილურ და „დაულაგებელ“ 

ქვეყნებში და გარკვეული დემოკრატიული ტრადიციების არსებობას 

მოითხოვს. ამერიკელი იურისტების ასოციაციის „სამართლებრივი ინი- 

ციატივა ცენტრალურ და აღმოსავლეთ ევროპაში“ სპეციალისტები, 

რომლებმაც მოამზადეს „კონცეპტუალური მოხსენება ამერიკის კა- 

ნონმდებლობაზე მასობრივი ინფორმაციის საშუალებათა შესახებ“, 

ხაზგასმით აღნიშნავენ: „სუსტი, ახლად ფეხადგმული დემოკრა- 

ტიებისათვის აბსოლუტურად დამოუკიდებელი პრესა, დამოუკი- 

დებელი მასობრივი ინფორმაციის საშუალებანი შესაძლოა საშიშ- 

როებას წარმოადგენდეს სახელმწიფო სტაბილურობისათვის და მა- 

თი კონტროლირების აუცილებლობა შეიძლება მართლაც ძალიან ძლი- 

ერი იყოს“. ამ ათი წლის წინ საქართველოში სამოქალაქო ომის ინსპი- 

რირებისათვის იდეოლოგიური ფონის შექმნაში სხვა შინაურ და 

გარეშე ძალებთან ერთად თავისი როლი შეასრულეს ერთმანეთს 

დაპირისპირებულმა მასმედიის საშუალებებმა და ტელევიზიამ 

დაუსრულებელი გაფიცვისა და მისთვის სრული თავისუფლების მი- 

ნიჭების მოთხოვნით. 

დღევანდელ პირობებშიც მასობრივი ინფორმაციის საშუალებე- 

ბთან ურთიერთობაში სწორი სახელმწიფო პოლიტიკის ჩამოყალიბება 

ერთ-ერთი აქტუალური საკითხია. 

დემოკრატიის განვითარებასთან ერთად სუსტდება სახელმწიფოს 

როლი მასმედიის რეგულირებაში. თანამედროვე ტექნიკური შესაძ- 

ლებლობების გამოყენებით, მასობრივი ინფორმაციის საშუალებები 

ოპერატიულად აწვდიან აუდიტორიას როგორც პოლიტიკურ, ისე კულ- 

ტურულ ინფორმაციას მსოფლიოს ყველა კუთხიდან და ხშირად უგუ- 

ლებელყოფენ საერთო-სახელმწიფოებრივ, საერთო-ეროვნულ პრინ- 

ციპებსა და ფუნქციებს. ტელემაუწყებლობაზე სახელმწიფო მონო- 

პოლიის გაუქმებას თან მოჰყვა არა მარტო მისი მმართველი სახელი- 

სუფლებო ორგანოების გაუქმება, არამედ, საერთოდ, მაუწყებლობაზე 
სახელმწიფოსა და საზოგადოების გავლენის მაქსიმალური შემცი- 

რებაც. თვითონ სახელმწიფო ტელევიზიაც კი დაფინანსების ქრონი- 

კული ნაკლებობის გამო თანდათან კომერციალიზაციის რელსებზე 

გადავიდა და ნელ-ნელა დაშორდა თავის ძირითად დანიშნულებას. 
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აქედან გამომდინარე, ზოგიერთი სპეციალისტი იმ დასკვნამდე მი- 
ვიდა, რომ ,,... საზოგადოება, ადამიანები სახელმწიფოს წინააღმდეგ 

კი არ უნდა იბრძოდნენ, არამედ უფრო სრულყოფილი, უმთავრესად 

დემოკრატიული, სამართლებრივი სახელმწიფოსათვის. საძიებელ თა- 

ვისუფლებას უნდა მივაღწიოთ არა სახელმწიფოსთან დაპირისპი- 

რებით, არამედ მასთან ერთად, მისი დახმარებით, თავისუფლება უნ- 

და იქცეს მის დედაარსად“!. 

არა სახელმწიფოს ძლიერება, არამედ მისი სისუსტე, იმის უუნა- 

რობა, რომ დაიცვას მოქალაქე, ემუქრება ქვეყნის უშიშროებასა და 

სტაბილურობას. შეხედულებათა პლურალიზმისა და სიტყვის თავი- 

სუფლების პირობებშიც საზოგადოება ვალდებულია თავი დაიცვას 

დამანგრეველი ზემოქმედებისაგან. დემოკრატიის მოწინააღმდეგე- 

ნი არ უნდა სარგებლობდნენ დემოკრატიის უპირატესობებით და 

იყენებდნენ მისივე დანგრევისათვის. ასე რომ, „ეროვნული უშიშ- 
როება“ დღეს ივსება ახალი შინაარსით, რომელიც არ შეიძლება არ 

გამოვლინდეს სახელმწიფო საინფორმაციო პოლიტიკაში. ეს პოლი- 

ტიკა გამოხატულია სახელმწიფო საკანონმდებლო დოკუმენტებით, 

მაგრამ თავისი არსით უნდა წარმოადგენდეს საერთო-ეროვნულ პო- 

ლიტიკას, რომელიც ითვალისწინებს დემოკრატიის ინფორმაციული 

უზრუნველყოფის ობიექტურ მოთხოვნილებებს, როგორიცაა: მასმე- 
დიის თავისუფლება და დამოუკიდებლობისათვის ხელის შეწყობა, მა- 

უწყებლობაზე ფინანსური და კრიმინალური ჯგუფების ზეგავლენის 

წინააღმდეგ ბრძოლა, კულტურულ-საგანმანათლებლო და ეროვნუ- 

ლი პროგრამებისათვის მხარდაჭერა და ა.შ. 

სახელმწიფო საინფორმაციო პოლიტიკის კიდევ ერთი მახასია- 
თებელია სახელმწიფო ორგანოების უშუალო მონაწილეობა მასობრივ- 
ინფორმაციულ საქმიანობაში. სახელმწიფოს ეკუთვნის კავშირგაბმუ- 

ლობის არხები, მსხვილი პოლიგრაფიული საწარმოები, იგი იძლევა ტე- 

ლე-რადიომაუწყებლობის ლიცენზიებს და ა.შ. და, რაც მთავარია, ისე- 
ვე, როგორც ყველა სოციალურ-პოლიტიკური ძალა (პარტია, მოძ- 
რაობა, გაერთიანება) ცდილობს მასმედიის სისტემაში დამკვიდრებას, 

სახელმწიფო ინსტიტუტებიც წარმოგვიდგებიან მასობრივი ინფორ- 

მაციის საშუალებათა დამფუძნებლებად. 
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სახელმწიფოს გარკვეულ კონტროლს ტელემაუწყებლობაზე ხში- 

რად ამართლებენ ინფორმაციული უსაფრთხოების აუცილებლობით, 

რომელსაც ბევრი სპეციალისტი ეროვნული უშიშროების ნაწილად მი- 

იჩნევს და საზოგადოების ინფორმაციულ უზრუნველყოფას, დეს- 

ტრუქციული, დეზინფორმაციული ზემოქმედებისაგან მის დაცვას ით- 

ვალისწინებს (არსებითად იგი ინფორმაციულ სფეროში მოქალაქეების, 

საზოგადოებისა და სახელმწიფოს სასიცოცხლოდ მნიშვნელოვანი ინ- 

ტერესების დაცვას ნიშნავს). გარდა ამისა, ტრანსნაციონალური მა- 

უწყებლობის განვითარება და ტელე-რადიოორგანიზაციების საერ- 

თაშორისო დემოკრატიული წესებით რეგულირება სულაც არ გამო- 

რიცხავს სახელმწიფოს ინფორმაციული სივრცის დამოუკიდებლობის 

დაცვის პრობლემას. საფრანგეთში, მაგალითად, 1992 წლიდან ჭია- 

ნურდებოდა პროგრამა „ტელემაუწყებლობა საზღვრების გარეშეს“ 

განხორციელება და ევროპის კომისია იძულებული გახდა ეჩივლა მის- 

თვის ლუქსემბურგის საერთაშორისო სასამართლოში!. დღეს უკვე ნა- 

თელი ხდება, რომ არაა მიზანშეწონილი ტელემაუწყებლობა მთლია- 

ნად ბაზრის სტიქიას დაეთმოს და ანარქიის არენად იქცეს. ამის თა- 

ვიდან აცილება კი შესაძლებელია სახელმწიფო მართვიდან სახელ- 

მწიფო რეგულირებაზე გადასვლით. „მაუწყებლობის სახელმწიფო რე- 

გულირება სახელმწიფო მართვისაგან იმით განსხვავდება, რომ ტე- 

ლესტუდიის შემოქმედებითი მუშაობის რეგლამენტაციის ადმინის- 

ტრაციული, ჩინოვნიკური მეთოდების, წინასწარი ცენზურისა და შე- 

თანხმებების ნაცვლად, ძირითად ამოცანად მიჩნეულია ტელევიზი- 

ის საქმიანობის სამართლებრივი გარანტიების შექმნა. მაუწყებლობის 

სახელმწიფო რეგულირება მოიცავს როგორც სახელმწიფო, ისე კერ- 

ძო კომერციულ, საკაბელო, სააქციო და სხვა ტელეკომპანიებს. ამას- 

თან, სახელმწიფომ და მისმა სტრუქტურებმა თვალი უნდა ადევნონ 

იმას,რომ ტელეპროგრამები ცალმხრივად არ ემსახურებოდეს ჯგუ- 

ფურ ინტერესებს“?. მაუწყებლობა ეროვნული ქონებაა, რომელიც 

! II0ე60I9MX089 I#1., 1MX0II088 10., C0M0M0V08 IM0.Cინე6+88 Mმ2CC080M 
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მთელ ხალხს ეკუთვნის, ამიტომ საჭიროა მისი ისეთი კონტროლი, რაც 

საზოგადოებრივი ინტერესების დაცვას უზრუნველყოფს. 

ასეთი პრაქტიკა დიდი ხანია ჩამოყალიბდა ევროპის ქვეყნებში. 

ინგლისში, მაგალითად, საზოგადოება აქტიურად მონაწილეობს მა- 

უწყებლობის შესახებ ყოველი ახალი კანონის განხილვაში. როგორც 

წესი, მას წინ უძღვის მინისტრების ან სხვა ხელმძღვანელი პირების 

განცხადება მოსალოდნელ ცვლილებათა შესახებ, წინასწარი კვლე- 

ვითი მუშაობა პარლამენტის კომიტეტების ზედამხედველობით,პრო- 

ექტის ფართო განხილვა პრესაში და მხოლოდ ამის შემდეგ ხდება 

პარლამენტში გადაწყვეტილების მიღება. კომერციული მაუწყებ- 

ლობის რეგულირების ძირითად საშუალებად ლიცენზირება არის მიჩ- 

ნეული. 1999 წლის ზაფხულში რუსეთის ტელევიზიისა და რადიომა- 

უწყებლობის ფედერალურმა სამსახურმა და ტელემაუწყებლობის 

ეროვნულმა ასოციაციამ მიიღეს გადაწყვეტილება იმის შესახებ, რომ 

მაუწყებლობაზე ვადის გაგრძელება განპირობებული იყოს სოციალუ- 

რად ღირებული პროგრამების არსებობით!. 

სამწუხაროდ, დღეს საქართველოში ისეთი სიტუაციაა, რომ მა- 

სობრივი ინფორმაციის საშუალებების საქმიანობის რეგულირების 

ნებისმიერი ცდა სიტყვის თავისუფლების ჩახშობად და ცენზურის 

შემოღებად აღიქმება. საკმარისი იყო შარშან გაზაფხულზე პრეზი- 

დენტს განეცხადებინა მასობრივი ინფორმაციის შესახებ კანონის მი- 

ღების დაჩქარებაზე (პროექტი ხუთი წლის წინ გამოქვეყნდა), რომ 

გაზეთებსა და ტელეარხებზე მაშინვე ისტერია ატეხილიყო –– უკვე 

იწყება შეტევა დემოკრატიულ მასმედიაზეო. ერთმა ჟურნალისტმა 

გოგონამ ტელეეკრანიდან ისიც კი განაცხადა –– მე კანონი არაფრად 

მჭირდება, ინტუიციით ვხვდები, როგორ უნდა მოვიქცეო (1!) 

ასეთი დამოკიდებულება მით უფრო გაუგებარია, რომ ნებისმიერ 

დემოკრატიულ ქვეყანაში მასმედიის ფუნქციონირება დაწვრი- 

ლებითაა განსაზღვრული სხვადასხვა ხასიათის იურიდიული დოკუ- 

მენტებით. ჩვენს მეზობელ რუსეთში, მაგალითად, გარდა ძირითადი 

კანონისა „მასობრივი ინფორმაციის შესახებ“ არსებობს კანონები: 

„ტელევიზიისა და რადიომაუწყებლობის შესახებ“, „ინფორმაციაზე 

  

! M#V3M6L08 I. 12M ივნთეIთ” XVიIIგიICILI 18. ყგო-ს III, M., 2000, C.55. 
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უფლების შესახებ“, „საავტორო უფლებისა და მომიჯნავე უფლებათა 

შესახებ“, „საერთაშორისო ინფორმაციულ გაცვლაში მონაწილეობის 

შესახებ“, „რეკლამის შესახებ“, „ინფორმაციის, ინფორმატიზაციისა 

და ინფორმაციის დაცვის შესახებ“ და სხვ. აშშ-ში პირველი კანონი 

მაუწყებლობაზე (რადიოს შესახებ) 1927 წელს შეიქმნა, დღეს კი მა- 

თი რაოდენობა საკმაოდ მოზრდილ ტომს შეადგენს. იტალიაში ახალი 

კანონი ტელეჟურნალისტიკის რეგლამენტის შესახებ მიიღეს 1990 

წლის აგვისტოში –– მრავალრიცხოვანი საპარლამენტო კანონპროექ- 

ტების 10-წლიანი განხილვის შემდეგ. 

ინგლისში 1998 წელს გამოვიდა მთავრობის ე.წ. მწვანე წიგნი „კო- 

მუნიკაციების რეგულირება“. მასში გამოხატული ძირითადი იდეის 

მიხედვით მთავრობა განაგრძობს მასობრივი ინფორმაციის საშუა- 

ლებებისადმი „გამარტივებული მიდგომის“ პოლიტიკას, მაგრამ რე- 

გულირება აუცილებელია მაუწყებლობაში საზოგადოებრივი ინტერე- 

სების უზრუნველყოფისათვის. ზოგიერთი კომერციული მაუწყებელი 

ამის წინააღმდეგი გამოვიდა იმ მოსაზრებით, რომ არხების სიმრავ- 

ლისა და გამწვავებული კონკურენციის პირობებში საზოგადოებრივი 

ინტერესები ავტომატურად იქნება დაცული, რადგან კომპანიები, 

რომლებიც მას არ გაითვალისწინებენ, დახურვის საფრთხის წინაშე 

აღმოჩნდებიან. მაგრამ მთავრობამ უპასუხა, რომ საჭიროა დრო ამ 

მოსაზრების შესამოწმებლად და საბოლოო დასკვნის გამოსატანად!. 

როგორც პრაქტიკა გვიჩვენებს, უმრავლეს სახელმწიფოთა კანონ- 

მდებლები განსაკუთრებით მკაცრად უდგებიან მაუწყებელთა საქ- 

მიანობის რეგლამენტაციას (მიუხედავად მათი საკუთრების ფორმი- 

სა) ისეთ საკითხებში, როგორიცაა: ეროვნული და ინფორმაციული 

უსაფრთხოება, ეროვნული და ეთნიკური კულტურების ტრადიციების 

შენახვა და განვითარება, მოქალაქეთა უფლებების დაცვა. ამ უკა- 

ნასკნელთან დაკავშირებით დემოკრატიული ქვეყნების კანონ- 

მდებლობა ემყარება საერთაშორისო დოკუმენტებს, რომლებიც ად- 

გენს ადამიანის უფლებებისა და მასმედიის საქმიანობის მინიმალურ 

სტანდარტებს. პირველ რიგში ესაა გაეროს მიერ 1948 წელს მი- 

ღებული „ადამიანის უფლებათა საყოველთაო დეკლარაცია“, რომელ- 

! ციღIIMX MI V. 2000, M1, C. 57,58. 
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საც იურიდიული სტატუსი მიენიჭა 1966 წელს მიღებული დოკუმენტებით: 
„საერთაშორისო პაქტი ეკონომიკურ, სოციალურ და კულტურულ უფ- 

ლებათა შესახებ“, „საერთაშორისო პაქტი სამოქალაქო და პოლიტიკურ 

უფლებათა შესახებ“ და „ფაკულტატური ოქმი საერთაშორისო პაქტი- 

სა სამოქალაქო და პოლიტიკურ უფლებათა შესახებ“, რომელიც ადამი- 

ანი უფლებათა კომიტეტის კომპეტენციას განსაზღვრავს; 1989წელს 
მათ დაემატა „მეორე ფაკულტატური ოქმი საერთაშორისო პაქტისასა- 

მოქალაქო და პოლიტიკურ უფლებათა შესახებ” სიკვდილით დასჯის 

აკრძალვაზე და ამ ოთხმა დოკუმენტმა დეკლარაციასთან ერთად შე- 

ადგინა საერთაშორისო ბილი ადამიანის უფლებათა შესახებ. 

ხელისუფლებისა და ჟურნალისტიკის ურთიერთმოქმედება საზო- 

გადოებრივ დამოკიდებულებათა მეტად საპასუხისმგებლო სეგმენ- 

ტია და მისი რეგულირება აუცილებელი ხდება არა მხოლოდ კანონ- 

მდებლობით, არამედ მორალის ნორმებითაც, რომელიც თანაბრად 

ავალდებულებს როგორც ერთი, ისე მეორე მხარის წარმომადგენ- 

ლებს. სპეციალისტები ამ სფეროში კონკრეტულ წესებსაც კი გა- 

მოყოფენ, რითაც ჟურნალისტმა უნდა იხელმძღვანელოს ხელისუფ- 

ლებასთან ურთიერთობაში: 

1. პატივი სცეს ხელისუფლებას, როგორც მნიშვნელოვან სოცია- 

ლურ ინსტიტუტს, რომელსაც საზოგადოებრივი ორგანიზმის მართვა 

ევალება; .. 
2. გაუწიოს სახელისუფლებო სტრუქტურებს ინფორმაციული მხარ- 

დაჭერა მათი ფენქციების შესრულებაში მართვის ორგანოებსა და ხალხს 

შორის პირდაპირი და უკუკავშირის განხორციელების მეშვეობით; 

3. დაიცვას ხელისუფლებისაგან ჟურნალისტიკის დამოუკი- 

დებლობის უფლება, როგორც სახელისუფლებო სტრუქტურების საქ- 

მიანობაზე, მათ შორის ყველა დონის სახელმწიფო ორგანოების მოქმე- 

დებაზე საზოგადოების კანტროლის უმნიშვნელოვანესი პირობა; 

4. დაიცვას საზოგადოების უფლება ნებისმიერი ინფორმაციის მი- 

ღებაზე სახელისუფლებო სტრუქტურების საქმიანობის შესახებ, ხელი 

შეუწყოს მის გახსნილობას კონსტრუქციული საზოგადოებრივი კრი- 

ტიკისათვის; 

5. გამოააშკარავოს სახელისუფლებო სტრუქტურებში მომუშავე 
პირების მიერ ძალაუფლების ბოროტად გამოყენება, იბრძოლოს სა- 

ზოგადოებრივი მართვის სრულყოფისათვის; 
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6. ფაქტებით უარყოს სახელისუფლებო სტრუქტურების წარმო- 

მადგენლებისა და პოლიტიკოსების განცხადებები, რომლებიც არ შე- 

ესაბამება სინამდვილეს და შეცდომაში შეჰყავს ადამიანები; 
7. იზრუნოს თავის პუბლიკაციებში სახელისუფლებო სტრუქტუ- 

რების კრიტიკის სიზუსტისა და დასაბუთებისათვის, გამოავლინოს 

კორექტულობა, არ გაუტოლოს ხელისუფლება, როგორც სოციალუ- 

რი ინსტიტუტი, მის კონკრეტულ წარმომადგენლებს!. 

რა თქმა უნდა, ჟურნალისტური ეთიკის ფუნქციები მხოლოდ ხელი- 

სუფლებასთან ურთიერთობით არ ამოიწურება. შეიძლება ითქვას, იგი 

მასმედიის იმ შინაგანი კანონების ერთობლიობაა, რომელიც იური- 

დიულ კანონებზე ნაკლებად როდი არეგულირებს მის საქმიანობას. 

1983 წელს იუნესკომ მიიღო ჟურნალისტთა პროფესიული ეთიკის სა- 

ერთაშორისო პრინციპების აქტი, რომლის მთავარი პრინციპი (მეო- 

რე) მოითხოვს ჟურნალისტის ერთგულებას ობიექტური რეალობისად- 

მი, „... რომ საზოგადოებამ მიიღოს საკმაო მასალა, რაც საშუალებას 

მისცემს მას ჩამოუყალიბდეს ზუსტი და მწყობრი წარმოდგენა 

სამყაროზე ისე, რომ მოვლენის არსი, ბუნება და წარმომავლობა, საქ- 

მის მდგომარეობა და მიმდინარეობა ობიექტური იყოს“. 

დღეს დემოკრატიულ ქვეყნებში თითქმის არ არსებობს სამა- 

უწყებლო ორგანიზაცია, რომელსაც საკუთარი წესდება, დებულება, 

ქარტია თუ დეკლარაცია -–– საქმიანობის წესების საკუთარი ეთიკუ- 

რი კოდექსი არ გააჩნდეს (რუსეთის კანონმდებლობა ტელევიზიის 

შესახებ, მაგალითად, პირდაპირ ავალდებულებს ყოველ კომპა- 

ნიას საკუთარი კოდექსის შემუშავებას). ევროპული ტელე-რადიო 

ორგანიზაციების კოდექსებში ნათლადაა ფორმულირებული ტე- 

ლეჟურნალისტების უფლებანი და მოვალეობანი, მოთხოვნები 

კომპანიის პრესტიჟისა და ავტორიტეტის დასაცავად. მაგალითად, 

ცნობილი ბი-ბი-სის „ქარტიას“ მაუწყებლობის ძირითად პრინცი- 

პად მიაჩნია: მიუკერძოებლობა, დამოუკიდებლობა, მაუწყებ- 

ლობის დისკუსიურობა. ამასთან, მიუკერძოებლობა არ ვრცელ- 

დება ძირითად მორალურ ნორმებზე -––- კორპორაციის ხელმძღვა- 

ნელობა არაა ვალდებული ნეიტრალური დარჩეს, როცა ერთმა- 

' ე3VIIIII5 IL 0CII00LI +18009CCICII 1C#+ICMხII0ლI XVიII09IMICIე. M., 2000, C. 223, 224. 
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ნეთს ეჯახება სიმართლე და სიცრუე, სამართლიანობა და უსა- 

მართლობა, თავისუფლება და მონობა, თანაგრძნობა და სისას- 

ტიკე, შემწყნარებლობა და შეურიგებლობა; გადაცემები არ უნდა 

შეურაცხრდეს ადამიანების გრძნობებსა და გემოვნებას, არ- 

ღვევდეს წესიერების ფარგლებს, მოუწოდებდეს არეულობისაკენ. 

ამერიკის შეერთებულ შტატებში კომერციულ მაუწყებელთა 

გაერთიანება –– მაუწყებელთა ეროვნული ასოციაცია –– თავისი 

კონსტიტუციების მიხედვით ცხოვრობს. ესაა –– რადიოს კოდექ- 

სი რადიოსადგურებისათვის და ტელევიზიის კოდექსი ტელესად- 

გურებისათვის. კოდექსები პერიოდულად ახლდება და ზუსტდება. 

მაგალითად, ტელევიზიით მაგარი სასმელების რეკლამირება კავ- 

შირგაბმულობის ფედერალურ კომისიას კი არ აუკრძალავს (რო- 

მელიც აშშ-ში შიდა ეთერის რეგულატორის როლს ასრულებს), 

არამედ მაუწყებელთა ეროვნულმა ასოციაციამ აკრძალა. თანაც, 

გარდა იმისა, რომ სადგურები და ქსელები ნებაყოფლობით ემორ- 

ჩილებიან მაუწყებელთა ეროვნული ასოციაციის კოდექსს, დამა- 

ტებით გამოსცემენ აგრეთვე თავიანთ დამაზუსტებელ წესებს. 

ენ-ბი-სის ქსელში ასეთი წესები პროგრამების სხვადასხვა მიმარ- 

თულებითაც არის შემუშავებული. მაგალითად, ახალი ამბების 

განყოფილებას 50 გვერდზე აქვს ჩამოწერილი თავისი პოლიტიკა 

და ქსელის ინფორმაციული საქმიანობის ძირითადი მოთხოვნები. 

ასევე თავისი კოდექსი აქვს სი-ბი-ესის ახალი ამბების განყოფი- 

ლებასაც. 

რუსეთში ასეთი დოკუმენტების რიგს განეკუთვნება: ,ჟურნალის- 

ტიკის პროფესიული ეთიკის კოდექსი“ (1992), „ჟურნალისტების მოს- 

კოვის ქსელის „დეკლარაცია“ (1994), „რუსეთის ჟურნალისტის პრო- 

ფესიული ეთიკის კოდექსი“ და სხვ. 1999 წლის აპრილში კი რუსეთის 

ცენტრალური ტელეკომპანიებისა და 58 რეგიონული კომპანიის ხელ- 

მძღვანელებმა ხელი მოაწერეს „ტელე-რადიომაუწყებელთა ქარტი- 

ას“, რომელიც ტელე-რადიომუშაკების ქცევის წესებსა და ნორმებს 

არეგულირებს. სავარაუდოა, რომ ეს მოვლენა დააჩქარა კანონპრო- 

ექტმა „ტელე-რადიომაუწყებლობაში ზნეობრიობის დაცვის უმაღ- 

ლესი საბჭოს შექმნის შესახებ“, რომელიც რამდენიმე დღით ადრე 
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რუსეთის დუმამ ვერ მიიღო პრეზიდენტის ვეტოს გამო. „ქარტია“ 

ოთხი განყოფილებისაგან შედგება: „ინფორმაციის სიმართლე", „მო- 

ქალაქეებისა და ორგანიზაციების უფლებებისა და კანონიერი ინტე- 

რესების, საზოგადოებრივი სიჯანსაღისა და ზნეობრიობის დაცვა”, 

„ენა“, „მოქმედებანი, რომლებიც შეუთავსებელია ცივილიზებული 

ჟურნალისტიკის ნორმებთან“. 

ზედმეტია იმის მტკიცება, რომ საბჭოთა ჟურნალისტიკაში ეთი- 

კური კოდექსებისა და ქარტიების არავითარი საჭიროება არ არ- 

სებობდა. პროფესიულ-ეთიკური პრინციპები იმდენად იყო ტრან- 

სფორმირებული ჟურნალისტიკის პარტიულობით, რომ დამოუკი- 

დებელი მნიშვნელობა დაკარგული ჰქონდა. სსრკ ჟურნალისტთა კავ- 

შირის წესდებაში, მაგალითად, პრესის მუშაკების პროფესიული მო- 

ვალეობა განსაზღვრული იყო მხოლოდ და მხოლოდ საბჭოთა კავში- 

რის კომუნისტური პარტიის ამოცანებით. 80-იანი წლების ბოლომდე 

საკითხიც კი არ დასმულა საბჭოთა ჟურნალისტის პროფესიული ქცე- 

ვის რაიმე კოდექსის შესახებ. ჩვენი რედაქციების ბევრი მუშაკისათ- 

ვის ამ სფეროში საერთაშორისო დოკუმენტების არსებობაც კი უც- 

ნობი იყო. 

საქართველოში მხოლოდ 1989 წელს გამოქვეყნდა „საქართველოს 

ჟურნალისტთა პროფესიული ეთიკის კოდექსის“ პროექტი და გარ- 

კვეული შესწორებებით მიღებულ იქნა 1991 წელს. გარკვეული ცვლი- 

ლება განიცადა მან შემდეგ ათწლეულშიც და საბოლოო სახე მიიღო 

2000 წელს „საქართველოს ჟურნალისტის პროფესიული უფლებისა 

და ეთიკის კოდექსის” სახელწოდებით. იგი უნდა იქცეს თვირეგუ- 

ლაციის იმ მექანიზმად, რომელიც მეტ-ნაკლებად დაიცავს მასმე- 

დიას ხელისუფლებისაგან და საზოგადოებას -–– მასმედიის აგრესიი- 

საგან. ისე მოაგვარებს ეთიკურ პრობლემებს, რომ არ შეიზღუდოს 

მასმედიის თავისუფლება. 

რატომ ხდება დღეს ასე აუცილებელი ჟურნალისტიკის ფუნქციო- 
ნირების ეთიკური ნორმების შემუშავება და დაცვა? საქმე ისაა, რომ 

ყოველგვარ კონტროლს თავდაღწეულმა ჟურნალისტურმა კორპუს- 

მა ადვილი შესაძლებელია თანდათან აარიდოს თავი საზოგადოების 

წინაშე პასუხისმგებლობას და საკუთარი პოლიტიკური, სოციალური 
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და კომერციული კაპიტალის მოპოვებისკენ აიღოს გეზი. პრაქტიკუ- 

ლად სწორედ ეს ინტერესები უბიძგებს მას მფარველების მოსა- 

ძებნად. ამ შემთხვევაში იგი ისევ ექცევა ან ხელისუფლების რომე- 

ლიმე სტრუქტურის ანდა გავლენიანი პოლიტიკური თუ ფინანსური 

წრეების ზემოქმედების ქვეშ, რომლებიც მას იყენებენ მასობრივ 

ცნობიერებაში საკუთარი ღირებულებებისა და იდეალების დასანერ- 

გად. ეს კი საზოგადოებისათვის საკმაოდ სერიოზულ საფრთხეს წარ- 

მოადგენს. 

აქედან გამომდინარე, სრულიად ცხადია, რომ თავის” საქმიანობის 

მარეგულირებელი დოკუმენტი (სულერთია, დებულების, წესდების 

თუ დეკლარაციის სახელწოდებით) პირველ რიგში ტელევიზიას სჭირ- 

დება. მასში სხვა საკითხებთან ერთად უნდა აისახოს ტელევიზიისა 

და ხელისუფლების ურთიერთდამოკიდებულების საკითხებიც, ჟურ- 

ნალისტების უფლება-მოვალეობანი და ა.შ. ეს მით უფრო აუცი- 

ლებელია, რომ დემოკრატიის განვითარებასთან ერთად სულ უფრო 

მცირდება ხელისუფლების უშუალო გავლენა მაუწყებლობის სახელ- 

მწიფო სტრუქტურებზე (აღარაფერს ვამბობთ მათ ტრანსფორმაცი- 

აზე საზოგადოებრივ თუ კომერციულ სტრუქტურებად). დემოკრა- 

ტიული სტანდარტებით სახელმწიფო რადიო-ტელევიზია არ ითვლება 

მთავრობის რადიო-ტელევიზიად –– იგი საერთო-სახელმწიფოებრივ, 

საერთო-ეროვნულ ფუნქციებს ასრულებს და მის საქმიანობაში ხელი- 

სუფლების ჩარევა კანონით მკვეთრადაა შეზღუდული (მაგალითად, 

იტალიაში ჯერ კიდევ 1975 წელს მიიღეს კანონი სახელმწიფო რა- 

დიო-ტელევიზიის ––- რაი-ს პოლიტიკური დამოუკიდებლობის შე- 

სახებ). 

სახელმწიფოს მიერ მასმედიის რეგულირებაში სულ უფრო დიდი 

მნიშვნელობა ენიჭება ეკონომიკური ბერკეტების გამოყენებას -–- სა- 

გადასახადო შეღავათებს, ფინანსურ დახმარებას და ა.შ., რაც ასევე 

წარმატებით გამოიყენება ევროპის დემოკრატიულ ქვეყნებში. რუ- 

სეთში 1995 წელს მიიღეს კანონი მასობრივი ინფორმაციის საშუა- 

ლებებისადმი სახელმწიფო მხარდაჭერის შესახებ, ხოლო 1996 წელს 

მთავრობის დადგენილება „რუსეთის ფედერაციის მოსახლეობის ინ- 

ფორმაციული უზრუნველყოფის გაუმჯობესების შესახებ“, რომლის 
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მიხედვითაც გრანტების მოპოვება შეუძლიათ როგორც სახელმწიფო, 

ისე დამოუკიდებელ სტრუქტურებსაც. მისასალმებელია, რომ საქარ- 

თველოს პარლამენტში მომზადებული კანონპროექტი „მასობრივი 

ინფორმაციის შესახებ“ არ კრძალავს სახელმწიფო გრანტის გა- 

მოყენებას მასობრივი ინფორმაციის კერძო თუ საუწყებო საშუა- 

ლებებში (თავი მე-2, მუხლი მე-7, პუნქტი მე-9). დღეს ეს შეიძლება 

არარეალური ჩანს, მაგრამ მომავალში სახელმწიფო ალბათ გარკვეულ 

დახმარებას აღმოუჩენს მასმედიის დამოუკიდებელ სტრუქტურებსაც 

და არა მარტო სახელმწიფო პროგრამების განხორციელებისათვის 

(დღევანდელი პრაქტიკით სახელმწიფოს შეუძლია დაეხმაროს დამო- 

უკიდებელ ტელეკომპანიებს არა იმდენად დოტაციებისა და გრანტების 

მეშვეობით, რამდენადაც უშუალო დაკვეთებით -–– ამასთან, დამკვე- 

თის როლში შეიძლება გამოვიდეს როგორც სახელმწიფო ტელე-რადი- 

ოკორპორაცია, ისე ცალკეული სამინისტრო თუ უწყება). 

ჟურნალისტიკის სამართლებრივი და ეთიკური პრობლემების გა- 

დაწყვეტა, რა თქმა უნდა, აუცილებლად მოითხოვს გარკვეული ორ- 

განიზაციული სტრუქტურების -–– მარეგულირებელი თუ მაკოორდი- 

ნირებელი სისტემების არსებობას. დემოკრატიულ ქვეყნებში ამ მხრივ 

დიდი გამოცდილებაა დაგროვილი როგორც სახელმწიფო,ისე საზო- 

გადოებრივი, არასამთავრობო სტრუქტურების შექმნის თვალსაზრი- 

სით. ჯერ კიდევ 1916 წელს შეიქმნა „შვეციის პრესის საბჭო“, რომე- 

ლიც უძველესი ტრიბუნალია მასმედიის სფეროში. შვეციაში, ასევე 

პირველად, 1969 წელს შეიქმნა პრესის ომბუდსმენის აპარატი. მას 

ნიშნავს სპეციალური კომიტეტი, რომელშიც შედიან საპარლამენტო 

ომბუდსმენები, შვეციის ადვოკატთა ასოციაციის თავმჯდომარე და 

პრესკლუბი. მისი მოვალეობაა რეაგირება აუდიტორიის მიერ პრესის 

მიმართ აღძრულ საჩივრებსა და პრეტენზიებზე. ომბუდსმენის ინ- 

სტიტუტმა სხვა ქვეყნებში ფართო გავრცელება ვერ პოვა, თუმცა 

აშშ-ში, მაგალითად, იგი არსებობის 20 წელს ითვლის და 40-მდე გა- 

მოცემას ჰყავს თავისი ომბუდსმენი (რაც მეტად მცირეა, თუ გავით- 

ვალისწინებთ, რომ ყოველდღიურად 1500-ზე მეტი გაზეთი გამოდის). 

შეიძლება ეს იმითაც იყოს განპირობებული, რომ, როგორც ზემოთ 

აღვნიშნეთ, აშშ-ში განსაკუთრებულ მნიშვნელობას ანიჭებენ პრე- 
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სის თავისუფლებას და მხოლოდ უკიდურეს შემთხვევაში მიმართა- 

ვენ რაიმე ზომას მის შესაზღუდავად. 

თვითონ ამერიკის კანონმდებლობაშიც საკმაოდ მკვეთრი გან- 

სხვავება არსებობს საგამომცემლო, სამაუწყებლო და კავშირგაბმუ- 

ლობის კომპანიებთან დამოკიდებულებაში. ამერიკის კონსტიტუცი- 

ის პირველი შესწორების თანახმად, საგამომცემლო კომპანიები არ 

ექვემდებარებიან ლიცენზირებასა და პუბლიკაციათა შინარსიის რე- 

გულირებას. რაც შეეხება სამაუწყებლო კომპანიებს, მათი საქმია- 

ნობის რეგულირებას ასაბუთებენ იმით, რომ საეთერო სივრცე „სა- 

ზოგადოებრივ საკუთრებას“ წარმოადგენს და, რაც მთავარია, სახელ- 

მწიფო იძულებულია ჩაერიოს მაუწყებლობისათვის საჭირო სიხში- 

რეების განაწილებაში მათი შეზღუდული რესურსების გამო. 1996 

წელს აშშ-ში მიიღეს ახალი კანონი ტელეკომუნიკაციების შესახებ, 

რის მიხედვითაც სახელმწიფო კონტროლი მაუწყებლობასა და კავ- 

შირგაბმულობაზე მნიშვნელოვნად შემცირდა. მაგალითად, ტელევი- 

ზიის მასალების შინაარსი ისევე განთავისუფლდა სახელმწიფორე- 

გულირებისაგან, როგორც პრესის, რასაც ე.წ. „სამართლიანობის დოქ- 

ტრინის“ გაუქმება მოჰყვა (ეს „დოქტრინა“ ადმინისტრაციული წე- 

სით ავალდებულებდა რადიო და ტელეკომპანიებს სადაო პრობლე- 

მაზე სხვადასხვა თვალსაზრისის წარმოდგენას). ქვეყნის შიდა ეთე- 

რის რეგულატორის როლს ასრულებს სახელმწიფო ორგანიზაცია – 

კავშირგაბმულობის ფედერალური კომისია, რომელიც 1934 წლიდან 

არსებობს. ამჟამად იგი შედგება ხუთი წევრისაგან, რომლებსაც ნიშ- 

ნავს აშშ-ის პრეზიდენტი სენატის თანხმობით, თანაც არ შეიძლება 

თითოეული პარტიიდან სამ წევრზე მეტი იყოს. კომისია ანაწილებს 

სიხშირეებს, არხებსა და სიმძლავრეებს, იძლევა ლიცენზიებს ახალი 

სადგურების გახსნაზე და თვალყურს ადევნებს კომერციული სამა- 

უწყებლო სტრუქტურების მიერ აღებულ ვალდებულებათა შესრუ- 
ლებას. ამასთან, იგი ლიცენზიებს გასცემს მხოლოდ დამოუკიდებელ 

საეთერო ტელე-რადიოსადგურებზე და არა ზოგადად საერთო-ეროვ- 

ნულ ქსელებსა და საკაბელო-სათანამგზავრო არხებზე. 

ევროპაში სახელმწიფოს მიერ მასმედიის რეგულირების ლიბერა- 

ლიზაცია უფრო ნელი ტემპებით წარიმართა -–– აუდიტორიის კულ- 
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ტურული და ეროვნული ცნობიერების ფორმირების მიზნით, აგრეთ- 

ვე წმინდა ეკონომიკური მოსაზრებების გამო ხელისუფლება ცდი- 

ლობს ტრადიციული შეზღუდვების შენარჩუნებას. თუმცა ეგროპულ- 

მა კომისიამ მოახერხა სამაუწყებლო ბაზრების ღია სტრუქტურების 

ჩამოყალიბება, ხოლო ადამიანის უფლებათა ევროპის სასამართლომ 

დაადასტურა, რომ ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფ- 

ლებათა ევროპის კონვენციის მე-10 მუხლი ითვალისწინებს ინფორმა- 

ციის მიღების უფლებას პრესის, რადიოსა და ტელევიზიის თავისუ- 

ფალი ორგანოებისაგან, მათი რეგულირების ბევრი ძველი ფორმა ისევ 

ძალაში დარჩა. დიდ ბრიტანეთში სახელმწიფო ორგანოები მა- 

უწყებლობაზე ლიცენზიების გაცემისას ტელესადგურების მფლო- 

ბელებს უყენებენ არაერთ მკაცრ მოთხოვნას, მათ შორის გადაცე- 

მების შინაარსის შესახებაც. საზოგადოებრივმა ორგანიზაციამ „კამ- 

პანია ხარისხიანი ტელევიზიისათვის“ აიძულა პარლამენტარები, რომ 

მიეღოთ ზოგიერთი კარდინალური გადაწყვეტილება. ასე, მაგალითად, 

კომერციულ არხებზე მაუწყებლობას განახორციელებენ მხოლოდ ის 

ბიზნესმენები, რომლებიც ლიცენზიას მიიღებენ მაუწყებლობის მა- 

ღალი ხარისხის გარანტიის მიხედვით. პარლამენტმა შექმნა ახალი 

სახელმწიფო ორგანო –- „დამოუკიდებელი ტელევიზიის კომისია“, 

რომელმაც დაამუშავა პროგრამების ხარისხისა და მრავალფეროვ- 

ნების მკაცრი მოთხოვნები. შექმნილია მაკონტროლებელი ორგანო 

– მაუწყებლობის სტანდარტების საბჭო. პარლამენტმა შეზღუდა კო- 

მერციულ მაუწყებლობაში საკუთრების ოდენობა და ხელი შეუწყო 

დიდ ბრიტანეთში საკაბელო ტელევიზიის განვითარებას. ახალი ლი- 

ცენზიების მოქმედება კომერციულ ტელევიზიაში დაიწყო 1993 წლის 

| იანვრიდან 10 წლის ვადით. 

ჩვენი საზოგადოებრივი აზრი დღემდე დარწმუნებულია, რომ 

ტელევიზიის ყველა უბედურება მისი სახელმწიფო კუთვნილებიდან 

გამომდინარეობს და რაც შეიძლება სწრაფად უნდა დავაღწიოთ მას 

თავი. მაგრამ სწორედ სახელმწიფო ტელევიზიაში, იმ სახით, რო- 

გორც ის დემოკრატიულ ქვეყნებში არსებობს, პრინციპულად არის 

გამორიცხული ყოველგვარი ვოლუნტარიზმი. გამორიცხულია იმი- 

ტომ, რომ სახელმწიფო (საჯარო თუ საზოგადოებრივ) ტელევიზია- 
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სა და უმაღლეს ხელისუფლებას შორის დგას დამოუკიდებელი ავ- 

ტონომიური ორგანო (მმართველთა საბჭო, ადმინისტრაციული საბჭო, 

კურატორიუმი), რომელსაც ირჩევს პრეზიდენტი, მთავრობა, პარ- 

ლამენტი და რომლის ამოცანასაც შედგენს არ დაუშვას მა- 

უწყებლობის მონოპოლიზაცია. გარდა ამისა, ბევრი ქვეყნისთვის ტი- 

პურია ტელე-რადიომაუწყებლობის მაკოორდინირებელი საპარლა- 

მენტო სტრუქტურები. 

დიდ ბრიტანეთში ცნობილი ბი-ბი-სის მმართველთა საბჭოს დე- 

დოფალი და პარლამენტი ნიშნავს ხუთი წლის ვადით, ხოლო მის 

სააბონენტო გადასახადს პარლამენტი ამტკიცებს. 

საფრანგეთში ტელე-რადიოორგანიზაციების საქმიანობას მეთ- 

ვალყურეობას უწევს მასობრივი ინფორმაციის აუდიოვიზუალურსა- 

შუალებათა უმაღლესი საბჭო. საბჭოს 9 წევრიდან სამი ინიშნება 8 

წლის, სამი –– 6 წლისა და სამი –– 4 წლის ვადით, შესაბამისად საფ- 

რანგეთის პრეზიდენტის, ეროვნული ასამბლეის პრეზიდენტისა და 

სენატის პრეზიდენტის მიერ. 

გერმანიის ფედერაციულ რესპუბლიკაში ტელე-რადიომაუწყებ- 

ლობას კონტროლს უწევენ ე.წ. მეთვალყურეთა საბჭოები სხვა- 

დასხვა საზოგადოებრივი სტრუქტურების წარმომადგენელთა მო- 

ნაწილეობით, რომელსაც მთავრობა კი არ ნიშნავს, არამედ ირჩე- 

ვენ. 
იაპონიის საზოგადოებრივი ტელე-რადიოკორპორაციის ენ-ეიჩ-კე- 

ისა და იაპონიის ხელისუფლების დამოკიდებულება ბი-ბი-სის სტრუქ- 

ტურას იმეორებს. კორპორაციის მმართველ საბჭოს ნიშნავს პრემი- 

ერ-მინისტრი პარლამენტის ორივე პალატასთან შეთანხმებით. გარ- 

და ამისა, არსებობს სპეციალური საბჭო მორალის საკითხებზე, რო- 

მელიც თვალს ადევნებს ტელე-რადიოგადაცემების ზნეობრივ მხა- 

რეს. 

აღმოსავლეთ ევროპაში ტელევიზია და კავშირგაბმულობის საშუ- 

ალებანი განთავისუფლებულია სახელმწიფო კონტროლისაგან, თუმ- 

ცა ამ კონტინენტის უმრავლეს ქვეყნებში ჯერ კიდევ იგრძნობა რთუ- 

ლი კონკურენტული დამოკიდებულება სახელმწიფო და ახალ კერძო 

ორგანიზაციებს შორის. 
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რუსეთში საზოგადოებრივ ტელეკომპანია ო-ერ-ტეს ერთდროუ- 

ლად კურირებს დირექტორთა საბჭო და მზრუნველთა საბჭო. სხვა 

სიტუაციაა სახელმწიფო ტელე-რადიომაუწყებლობაში: 1993 წლის 

ბოლოს პრეზიდენტის ბრძანებულებით შეიქმნა სახელმწიფო სტრუქ- 

ტურა– ტელევიზიისა და რადიომაუწყებლობის ფედერალური სამ- 

სახური, მასში გაერთიანებული კომპანიები ორგანიზაციულ-სამარ- 

თლებრივად სახელმწიფო დაწესებულებებს წარმოადგენენ (გარდა 

სრულიად რუსეთის სახელმწიფო ტელე-რადიოკომპანიისა, რომელიც 

სამეურნეო საწარმოს უფლებით სარგებლობს). 1994 წელს რუსეთში 

შეიქმნა აგრეთვე ფედერალური კომისია მაუწყებლობის საკითხებზე, 

რომელშიც შევიდნენ ყოფილი ბეჭდვითი სიტყვის კომიტეტისა და 

კავშირგაბმულობის სამინისტროს, აგრეთვე სხვადასხვა საზოგა- 

დოებრივი ორგანიზაციის წარმომადგენლები. ამ კომისიას დაევალა 

ლიცენზიების გაცემა უკვე არსებული და ახლად წარმოქმნილი ტე- 

ლე-რადიოსტრუქტურებისათვის!. გარდა ამისა, მასობრივი ინფორმ- 

აციის საშუალებათა ფუნქციონირების საკანონმდებლო ბაზის გან- 

ვითარებასა და სრულყოფაზე მომუშავე სხვადასხვა სახელმწიფო 

ინსტიტუტის საქმიანობის კოორდინაციისათვის რუსეთში შექმნილია 

საინფორმაციო პოლიტიკის პალატა. 

ინსტიტუტებს შორის, რომლებიც ინფორმაციული წესრიგის გან- 

მტკიცებას ემსახურებიან, მნიშვნელოვანი ადგილი უჭირავს რუსე- 

თის ფედერაციის პრეზიდენტთან არსებულ ინფორმაციულ დავათა 

სასამართლო პალატას, რომლის შემადგენლობაში შედიან მასმედი- 

ის სფეროში დასპეციალებული იურისტები და გამოცდილი ჟურნა- 

ლისტები. პალატა განიხილავს სადავო საკითხებს, რომლებიც ეხება 

მასობრივი ინფორმაციის სფეროში უფლებებისა და თავისუფლების 

უზრუნველყოფას, სიმართლისა და ობიექტურობის, თანასწორუფ- 

ლებიანობისა და პლურალიზმის პრინციპების დაცვას. თუმცა მის მიერ 

მიღებულ დოკუმენტებს სასამართლო განაჩენის ძალა არ გააჩნია, 

პალატას უფლება აქვს გააფრთხილოს დამფუძნებლები და რედაქ- 

ციები, მიუთითოს ჟურნალისტებს, დააყენოს საკითხი სასამართლო 

გარჩევის შესახებ, მიმართოს პროკურატურის ორგანოებსა და სა- 

'ზნ”იიი8 8. 1CიტმIიCIIIIC M6X0/ I000IM2IM M 6VM)/IIIM, C.13. 
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სამართლოებს აღძრულ „საქმეებზე“. რაც შეეხება არასახელმწი- 

ფოებრივ ორგანიზაციებს, ჟურნალისტიკის სფეროში განსაკუთ- 

რებული ადგილი უკავია საჯაროობის დაცვის ფონდს. ფონდი აქტიუ- 

რად რეაგირებს ჟურნალისტთა უფლებების დარღვევაზე, აქვეყნებს 

ლიტერატურას მასმედიის ფუნქციონირების სამართლებრივ სა- 

კითხებზე, აწყობს დისკუსიებს ინფორმაციული წესრიგის სხვადასხვა 

პრობლემაზე, მონაწილეობს კანონპროექტების განხილვაში და ა.შ. თა- 

ვისი მოღვაწეობით იგი გვიჩვენებს, თუ რა ბევრის გაკეთება შეუძლი- 

ათ სამოქალაქო საზოგადოების ინსტიტუტებს (არასახელმწიფოებრივ 

ორგანიზაციებს) ჟურნალისტიკის საქმიანობის სრულყოფისათვის!. 

საქართველოში ზემოთ აღნიშნული სამსახურების, კომიტეტებისა 

თუ კომისიებს იდენტური სტრუქტურები ჯერ არ ჩამოყალიბებულა. 

ამჟამად მოქმედი კანონის მიხედვით მასობრივი ინფორმაციის სა- 

შუალებათა საქმიანობის მარეგულირებელი რაიმე მექანიზმი გათვა- 

ლისწინებული არ არის. მართალია, საქართველოს ჟურნალისტთა და- 

მოუკიდებელი კავშირის წესდებით, რომელიც 1991 წელს შეიქმნა, 

კავშირში არსებობდა ჟურნალისტის პროფესიული ეთიკისა და უფ- 

ლებების დაცვის საბჭო, მაგრამ მას მხოლოდ ჟურნალისტთა უფ- 

ლებების დაცვა ევალებოდა და არაფერი იყო ნათქვამი ჟურნალის- 

ტური ეთიკის დარღვევაზე რეაგირების შესახებ. პირველ პუნქტში 

აღნიშნული იყო, რომ საბჭოს მთავარი მიზანია „გამოიყენოს კავში- 

რის იურიდიული სტატუსი და დაიცვას კავშირის წევრების კანონიე- 

რი უფლებები და შემოქმედებითი თავისუფლება საქართველოს რეს- 

პუბლიკის კონსტიტუციის, მოქმედი კანონმდებლობისა და ადამია- 

ნის უფლებების დაცვის საერთაშორისო სამართლებრივი აქტების სა- 

ფუძველზე“.? „საქართველოს ჟურნალისტთა საერთო-ეროვნული 

შემოქმედებითი კავშირის“ 1999 წლის ბოლოს რეგისტრირებულ 

წესდებაში ასეთი სტრუქტურა არ ფიგურირებს. მხოლოდ „საქართვე- 

ლოს ჟურნალისტთა პროფესიული უფლებისა და ეთიკის კოდექსში“ 

არის ზოგადად აღნიშნული, რომ „პროფესიული ეთიკისა და უფლე- 

_ 

' ეიიჯX0ი08 ნ. 83ლილIIMC 8 100ჩ%I!0 #XV80CII2IIIICIIIXII. M., 1998, C. 50-52. 

2 საქართველოს ჟურნალისტთა დამოუკიდებელი კავშირის წესდება. საქარ- 

თველოს ჟურნალისტთა პროფესიული კოდექსი. თბილისი, 1991, გვ. 7. 
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ბების დაცვის საბჭო იხილავს მხოლოდ პროფესიული ეთიკის კოდექ- 

სით განსაზღვრულ საკითხებს“! 

ასე რომ, ფაქტობრივად დღეს საქართველოში ტელე-რადიომა- 

უწყებლობის არავითარი რეგულირება არ ხდება, თუ არ ჩავთვლით 

იმას, რომ სახელმწიფო ტელე-რადიო ყოველთვის ქვეყნის პირველი 

პირის უშუალო კონტროლს ექვემდებარებოდა და ახლაც ასე რჩება. 

მართალია, პარლამენტში არსებობს მასობრივი ინფორმაციის საშუა- 

ლებათა ქვეკომიტეტი, მაგრამ სამაუწყებლო პრაქტიკაზე მას არავი- 

თარი გავლენა არა აქვს. 
ბოლო დრომდე მაუწყებლობის ერთგვარი რეგულატორის როლი 

ეაისრებოდა კავშირგაბმულობის სამინისტროს, რომელიც კომპა- 

ნიებზე ლიცენზიების გაცემას განაგებდა. მაგრამ როგორც ცნობილია, 

ან სამინისტროში წლების მანძილზე სრული განუკითხაობა სუფევდა 

ბევრ საკითხში და მათ შორის სამაუწყებლოსიხშირეების განაწილების 

სფეროშიც. გარდა იმისა, რომ ლიცენზიები თვითნებურად გაიცემო- 

და, იგი ამ ლიცენზიებით გათვალისწინებული თუნდაც მინიმალური 

მოთხოვნების შესრულებასაც კი არ უწევდა კონტროლს. 1999 წლის 

23 ივლისს საქართველოს პარლამენტმა მიიღო კანონი „კავშირგაბ- 

მულობისა და ფოსტის შესახებ“, რის თანახმადაც შეიქმნა საქარ- 

თველოს კომუნიკაციების ეროვნული კომისია (ხშირად მას უბრალოდ 

მარეგულირებელ კომისიადაც მოიხსენიებენ). იგი მუდმივმოქმედი 

დამოუკიდებელი სახელმწიფო ორგანოა,არ ექვემდებარება არც ერთ 

სხვა უწყებას და მხოლოდ მას აქვს უფლება გასცეს და გააუქმოს 

ლიცენზიები, განახორციელოს მონიტორინგი გაცემული ლიცენზიების 

პირობების დაცვაზე. გარდა ამისა, ახალი კანონპროექტით, „მასობრი- 

ვი ინფორმაციის საშუალებათა შესახებ“ გათვალისწინებული დამო- 

უკიდებელი მარეგულირებელია ორგანოს – ინფორმაციის ეროვნუ- 

ლი საბჭოს შექმნა, „რომელიც საზოგადოებრივი მასმედიის მართვას- 

თან ერთად იტვირთავს პრესის დაცვის, თვითრეგულაციის მექა- 

ნიზმის, სტრატეგიული რეკომენდაციების შემუშავებისა და სხვა 

მნიშვნელოვანი ამოცანების გადაჭრას“?, ასეთი საბჭოს შექმნა ალბათ 

' საქართველოს ჟურნალისტთა პროფესიული უფლებისა და ეთიკის 

კოდექსი. თბ., 2000, გვ. 6. 
2 საქართველოს რესპუბლიკა. 1997, 6.02., გე.3. 
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მიზანშეწონილია, მაგრამ, ამასთან ერთად, ვფიქრობთ, გასათვალის- 

წინებელია უცხოეთის გამოცდილებაც, სადაც, როგორც ზემოთ 

ვნახეთ, აუდიოვიზუალურ საშუალებათა საქმიანობის რეგულირებისათ- 

ვის ცალკე სტრუქტურები არსებობს. შორს რომ არ წავიდეთ, უკრაინი: 

ყოფილ საბჭოთა რესპუბლიკაში ტელევიზიასა და რადიომაუწ- 

ყებლობაზე კანონის შესაბამისად შექმნილია ტელევიზიისა და რადC 

ომაუწყებლობის ეროვნული საბჭო, რომელიც კონტროლს უწევს :მ 

სფეროში კანონებისა და სხვა ნორმატიული აქტების შესრულებას. Lა- 

ეჭვოა, რომ საქართველოს კომუნიკაციების ეროვნულმა კომისიამ შჟ- 

ლოს მთლიანად ქვეყანაში ტელე-რადიომაუწყებლობის რეგულირების 

ფუნქციის შესრულება. 

ამ მხრივ უცხოეთში დიდი მნიშვნელობა ენიჭება აგრეთვე დამოუ- 

კიდებელი ტელემაუწყებლობის ორგანიზაციული სტრუქტურების "ა- 

მოყალიბებას. ინგლისში ჯერ კიდევ 1954 წელს პარლამენტის კანოთთ 

დაარსდა დამოუკიდებელი ტელეკომპანიების გაერთიანება (აი-ტი-ჯი), 

რომელსაც 1972 წელს კომერციული რადიოს შემოღებასთან დაკავ/ი- 

რებით დამოუკიდებელი მაუწყებლობის სამმართველო დაერქვა („დთ- 

მოუკიდებელი“ ამ შემთხვევაში ,„,კომერციულს“ ნიშნავს). 90-იანი წლეის 

ბოლოს იგი 16 კომერციულ სამაუწყებლო კომპანიას აერთიანებდაჯა 

ორი საერთო-ეროვნული არხი ეჭირა. დამოუკიდებელ ტელემაუწყებელ- 
თა ეროვნული აასოციაციებია შექმნილი აშშ-სა და რუსეთში. 

საქართველოში ამგვარი ასოციაციის ჩამოყალიბების პირველი ცჯა 

იყო ორგანიზაცია „საქართველოს სატელევიზიო ქსელი -– თი-ენ-ჯი" 

(ინგლისურად: ,,I6I6VI510ი ი6VV0II 0I CC0-00"), რომელიც 1995 წლის 

ბოლოს შეიქმნა. 90-იანი წლების დასასრულს იგი 16 დამოუკიდებელი 

რეგიონულ ტელეკომპანიას აერთიანებდა („რუსთავი-2-ის“ ხეღ- 

მძღვანელობით) და ამერიკულ „ინტერნიუს ნეთუორკთან“ ერთად 

ამზადებდა საინფორმაციო-ანალიტიკურ პროგრამებს „კვირას“ და 

„პერეკრესტოკს“,. ამჟამად შექმნილია „საქართველოს დამოუკი- 

დებელ ტელემაუწყებელთა ასოციაცია“, მაგრამ მისი ფუნქციები ჯერ 

კიდევ არაა საბოლოოდ გამოკვეთილი. 

ცხადია, მასმედიისა და, კერძოდ, ტელევიზიის როლი იმდენად 

მნიშვნელოვანია თანამედროვე საზოგადოებაში, რომ აუცილებელი 
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ხდება სახელმწიფოსთან მისი ურთიერთობის სამართლებრივი, ეთი- 

კური და ორგანიზაციული მექანიზმების ჩამოყალიბება. ამ ურთიერ- 

თობის რეგულირება, სახელმწიფოს მიერ სწორი საინფორმაციო პო- 

ლიტიკის გატარება დღეს, შეიძლება ითქვას, დემოკრატიის პროცე- 

სის შემდგომი განვითარების, ქვეყნის სტაბილურობისა და ეროვნუ- 

ლი უშიშროების პირობაა. პოსტსაბჭოთა სივრცეში ბოლო 10 წლის 

მანძილზე განვითარებული მოვლენებიც აშკარად ადასტურებს გა- 

მოთქმულ მოსაზრებას. 

თავის დროზე საქართველოს ტელევიზია გარკვეული ძალების 

მიერ აქტიურად იქნა გამოყენებული იმ იდეოლოგიური ატმოსფეროს 

შესაქმნელად, რომელმაც ბევრად განაპირობა საქართველოში სა- 

მოქალაქო ომის დაწყება და პირველი ეროვნული ხელისუფლების 

დამხობა. ხელისუფლებისა და ტელევიზიის დაპირისპირების საშიში 

შედეგების მკაფიო მაგალითი იყო რუსული ტელეარხების, განსა- 

კუთრებით ენ-ტე-ვეს, საქმიანობა პირველი ჩეჩნური კამპანიის 

დროს. მან ისე აშკარად აჩვენა ამ ომის დანაშაულებრივი ხასიათი და 

იმდენად დიდი გავლენა იქონია საზოგადოებრივ აზრზე, რომ რუსე- 

თის შეიარაღებული ძალების სრული დემორალიზაცია მოახდინა და 

გარკვეული პირობები შექმნა მისი დამარცხებისათვის. შეიძლება ეს 

ახლადფეხადგმული დემოკრატიის გამოუცდელობის შედეგიც იყო 

(ინფორმაცია საბრძოლო მოქმედებათა პერიოდში დემოკრატიულ 

ქვეყნებშიც კი გარკვეულ ცენზურასა და კონტროლს ექვემდება- 
რება), რადგან მას შემდეგ რუსეთის ყველა ტელეარხი ამგვარ საკით- 

ხებში ცალსახად უჭერს მხარს ხელისუფლების პოზიციას. 

დაბოლოს, 200! წლის შემოდგომაზე დამოუკიდებელმა ტელე- 

კომპანიამ „რუსთავი-2“-მა ხელისუფლებასთან თავისი აშკარა და- 

პირისპირებით (მნიშვნელობა არა აქვს ვინ იდგა მის უკან) ისეთი პო- 

ლიტიკური კრიზისი გამოიწვია, რომ მთავრობის გადადგომაც კი გახდა 

საჭირო. ტელეჟურნალისტები რამდენიმე დღის მანძილზე პირდაპირ 

მოუწოდებდნენ მოსახლეობას ქუჩაში გამოსვლისაკენ. ასეთი რამ 

წარმოუდგენელია მომხდარიყო რომელიმე მართლაც დემოკრატიულ 

ქვეყანაში. თუნდაც იგივე ბი-ბი-სის, ენ-ბი-სი ნიუსისა და სი-ბი-ესს 

ახალი ამბების კოდექსები კატეგორიულად უკრძალავენ თავიანთ 
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თანამშრომლებს ნებისმიერ მოქმედებას, რაც საზოგადოებრივი 

წესრიგის დარღვევას, არეულობას, ხალხის ხელისუფლებისადმი 

დაუმორჩილებლობისაკენ წაქეზებას გამოიწვევს. სამწუხაროდ, ეს 

არ ყოფილა გამონაკლისი შემთხვევა. საქართველოს ტელეარხები 

(მათ შორის ზოგჯერ სახელმწიფოც) არცთუ იშვიათად უთმობენ 

ეკრანს ისეთ პირებს, რომლებიც თავიანთი დაუსაბუთებელი 

ბრალდებებითა და პოპულისტური განცხადებებით მოსახლეობას 

ხელისუფლების წინააღმდეგ მოქმედებისაკენ მოუწოდებენ. 

ყველაფერი ეს იმიტომ ხდება, რომ დღეს საქართველოში არ 

არსებობს სახელმწიფოსა და ტელევიზიის ურთიერთმოქმედების მე- 

ქანიზმები, (დეკლარაციის დონეზე არსებული რამდენიმე დოკუმენტი 

თუ პროექტი ფაქტობრივად არაფერს ცვლის). და თუ არ გვინდა 

მსგავსი მოვლენები ისევ განვითარდეს და ქვეყანა ქაოსში აღმოჩ- 

ნდეს, საჭიროა სერიოზულად მოვკიდოთ ხელი სახელმწიფოში 

მასმედიის ორგანოების სამართლებრივი სტატუსის დადგენას, სა- 

კანონმდებლო ბაზის შექმნას, ხელისუფლებასთან მათი ურთიერ- 

თობის მექანიზმის ჩამოყალიბებას. მხოლოდ ეს შექმნის როგორც 

მასმედიის, ისე ქვეყნის შემდგომი განვითარების პირობას და ბევრი 

რამ აქ ხელისუფლებისა და ტელევიზიის ურთიერთობაზე იქნება 

დამოკიდებული. 

ტელე-რადიოჟურნალისტიკის საკითხები. VI. თბ., 2003 წ.



ტელევიზიის როლი საზოგადოების 
დემოკრატიზჯაციის პროცესში 

(საქართველოს ტელევიჭყჭია 1985-1991 წლებში) 

შესავალი 

მასობრივი ინფორმაციის საშუალებათა შორის ტელევიზია ყვე- 

ლაზე პოპულარულია თავისი გამომსახველობითი და კომუნიკაციური 
თავისებურებების გამო. აქედან გამომდინარეობს მისი საერთო 

დემოკრატიული ხასიათიც. 

მიუხედავად ამისა, ათეული წლების მანძილზე საბჭოთა ტელე- 

ვიზია ვიწრო კლასობრივი და ერთპარტიული იდეოლოგიის ჩარ- 

ჩოებში იყო მოქცეული და ისევე ემსახურებოდა ტოტალიტარულ 

რეჟიმს, როგორც ინფორმაციის ყველა სხვა დანარჩენი საშუალება. 

პარტიული აპარატი შეიმუშავებდა დირექტიულ მითითებებს და 

ახორციელებდა მათ ცხოვრებაში სახელმწიფო და საზოგადოებრივი 

ორგანიზაციების მეშვეობით. მართვის ამ პროცესში ტელევიზიაც 

მხოლოდ ერთ-ერთი საშუალება, ერთ-ერთი მექანიზმი იყო. 

საბჭოთა ჟურნალისტიკა ემყარებოდა პარტიული პროპაგანდისა 
და იდეურ-აღმზრდელობითი მუშაობის უმნიშვნელოვანეს პრინ- 

ციპებს. მარქსი, ენგელსი, ლენინი ჟურნალისტიკას იყენებდნენ 

როგორც კომუნისტური იდეოლოგიის ფორმირებისა და გავრცელების 

საშუალებას, როგორც პ ოლიტიკური პარტიის შექმნისა და პარტიული 

პოლიტიკის თანმიმდევრული განხორციელების იარაღს. აქედან 

ჩაეყარა საფუძველი კომუნისტური იდეოლოგიის, პარტიული პოლი- 

ტიკისა და კომუნისტური ჟურნალისტიკის ძირითადი პრინციპების 

ერთიანობას. აქედან მომდინარეობს პარტიულობის პრინციპის 

განმსაზღვრელი როლი საბჭოთა ჟურნალისტიკის მთელსისტემაში. 

ეს პრინციპი ბოლო დრომდე ურყევად იყო შენარჩუნებული საინ- 

ფორმაციო საშუალებებზე ტოტალური კონტროლისა და მონო- 

პოლიზაციის მეშვეობით. საერთოდ,არსებითი განსხვავება საბჭოთა 

და უცხოეთის ჟურნალისტიკის პრინციპებს შორის განპირობებულია 

ორი კარდინალური საკითხის აბსოლუტურად განსხვავებული 

გადაჭრით: ერთ შემთხვევაში გვაქვს ინფორმაციის მონოპოლიზაცია 
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და იდეოლოგიური მონიზმი, ხოლო მეორე შემთხვევაში – 

ინფორმაციული თავისუფლება და იდეოლოგიური პლურალიზმი. 

დემოკრატიზაციის გზა არის გზა პირველიდან მეორისაკენ, ამას 

გვიჩვენებს მსოფლიო ისტორიის განვითარების მთელი პროცესი. 

ჟურნალისტთა პროფესიული ეთიკის საერთაშორისო პრინცი- 

პებიდან (რომელიც 1983 წელს დამტკიცდა იუნესკოში) პირველი 

ეძღვნება ადამიანის უფლებას, მიიღოს ჭეშმარიტი ინფორმაცია: 

„ხალხებსა და ადამიანებს აქვთ უფლება მიიღონ სინამდვილის 

ობიექტური გამოსახულება ზუსტი და ამომწურავი ინფორმაციის 

მეშვეობით, აგრეთვე უფლება -– თავისუფლად გამოხატონ თავიანთი 

თვალსაზრისი კულტურისა და კომუნიკაციის სხვადასხვა ფორმების 

დახმარებით"“.! სიტყვისა და პრესის თავისუფლება „გარანტირებული" 

იყო საბჭოთა კონსტიტუციითაც, მაგრამ მასში ჩადებული იყოსხვა, 

კლასობრივი შინაარსი, რომელიც ემყარებოდა პრესის თავისუფ- 

ლებაზე მარქსისტულ, კომუნისტურ შეხედულებას. იგი იმდენად 

განსაზღვრავდა მთელ იდეოლოგიურ მექანიზმს, რომ ახალი 

ისტორიული ეტაპის – გარდაქმნის დაწყებიდან 4 წლის შემდეგაც 

გაზეთი „იზვესტია" შეშფოთებული აღნიშნავდა: „მნიშვნელოვანი 

როლი პლურალიზმის სამართლებრივი ბაზის შექმნისას უნდა შეას- 

რულოსკანონმა ბეჭდვითი სიტყვის შესახებ. ჩვენმა ქვეყანამ ვენაში 

ამ მხრივ ძალიან სერიოზული ვალდებულებანი იკისრა... კანონმა 

უნდა უზრუნველყოს სიტყვის თავისუფლება, ასევე ყველა მოქალაქის 
უფლება სრული, დროული და ზუსტი ინფორმაციის მიღებაზე. მაგრამ 

ამასთან ერთად კანონმა უნდა გაითვალისწინოს ეფექტიანი 

პოლიტიკურ-სამართლებრივი მექანიზმი, რომელიც გამორიცხავს 

სოციალისტური პლურალიზმისა და დემოკრატიის საწინააღმდეგო 

მიზნებით თავისუფლების გამოყენების შესაძლებლობას".2 რამ 

გამოიწვია ასეთი შეშფოთება? იმან, რომ „სოციალისტური პლურა- 

ლიზმი და დემოკრატია“ ისევ და ისევ კლასობრივი ცნებებია და 

სხვა არაფერი, თუ არა იდეოლოგიური და პოლიტიკური მონიზმიდა 

ნამდვილად თავისუფალი პრესა აუცილებლად იბრძოლებდა მის 
წინააღმდეგ. ეს იყო სავსებით ობიექტური შეშფოთება – ინფორ- 

  

'! განათლება. 1991, 25.09. გვ. 2. 
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მაციის თავისუფლებამ და იდეოლოგიური პლურალიზმის დაშვებამ 

მართლაც მნიშვნელოვანწილად განაპირობა საბჭოთა პოლიტიკური 

სტრუქტურისა და კომუნისტური ჰეგემონიის დაშლა. არ გამარ- 

თლდა საბჭოთა თეორეტიკოსების რწმენა, რომ ინფორმაციის 

თავისუფლება ვერაფერს დააკლებდა სოციალისტურ სისტემას: 

„საზღვარგარეთის პოლიტოლოგიის ბრონტოზავრების მტკიცებანი, 

რომინფორმაციის თავისუფალი მიღების საშუალება სოციალიზმის 

გადაგვარებას გამოიწვევს, იოლი უარსაყოფია. ისინი დიდი ხანია 

უარყოფილია, თანაც არა მარტო სპეციალისტების მიერ, არამედ 
გარდაქმნის მთელი მიმდინარეობით. ინფორმაციის ფართო ხელმი- 

საწვდომობა საშიშია მხოლოდ ბიუროკრატიული იერარქიისათვის, 

რომელსაც არაფერი საერთო არა აქვს ნამდვილ სოციალიზმთან. 

სოციალიზმი ამით მხოლოდ მოიგებს“.! 

საბჭოთა სოციალიზმის მართვის ღერძს სწორედ რომ ბიუროკრა- 

ტიული იერარქია და პარტიული დიქტატის არსებობა ქმნიდა (ეს 

დიქტატი განაპირობებდა ჟურნალისტიკაში პარტიულობის 

პრინციპის ურყევობასაც). დიქტატურა, საერთოდ, აბსოლუტურ, 

უკონტროლო ხელისუფლებას ნიშნავს. ხელისუფლების უკონტრო- 

ლობა, ოპოზიციის, განსხვავებული აზრის არარსებობა კი 

აუცილებელ პირობებს ქმნიდა მისი გახრწნისათვის. ეს პროცესი 

ათეული წლების მანძილზე მიმდინარეობდა და თავის კულმინაციას 

მიაღწია ე.წ. უძრაობის პერიოდში. არ არსებობდა კანონების ერთიანი 

სისტემა იურიდიული მექანიზმი მასობრივი ინფორმაციის 

საშუალებათა ფუნქციონირების შესახებ (თუ არ ჩავთვლით იმას, 

რომ კერძო პირებს ეკრძალებოდათ საგამომცემლო საქმიანობა), 

ამიტომ ჟურნალისტიკის, როგორც სოციალური ინსტიტუტის 

საქმიანობა, განისაზღვრებოდა ან პარტიული ხელმძღვანელობის 

პირადი შეხედულებებით, ანდა, უკეთეს შემთხვევაში, მარქსიზმ- 

ლენინიზმის ზოგადი დებულებებით. ჟურნალისტიკის დიდი ნაწილი 

უწყებრივი ინტერესების სამსახურში ჩადგა პარტიულმა და 

კომკავშირულმა კომიტეტებმა, სამინისტროებმა თუ ცალკეულმა 

ორგანიზაციებმა დაინაწილეს არამარტო დარგობრივი გამოცემები, 

არამედ ტელე-რადიომაუწყებლობის სტრუქტურებიც. მასობრივი 
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ინფორმაციის საქმიანობა სულ უფრო ხშირად ეფუძნებოდა 

პრაქტიციზმს, კონფორმიზმს, კონიუნქტურას, გამორჩენის 

პრინციპს, ჟურნალისტიკა თანდათან ჰკარგავდა თავის ჭეშმარიტ 

სოციალურ დანიშნულებას. 

მაგრამ უდიდესი პოლიტიკური კატაკლიზმების შედეგად, რომე- 

ლიც 1985 წელს დაიწყო და 1991 წლის ბოლოს კულმინაციას 

მიაღწია, რადიკალურად შეიცვალა როგორც საბჭოთა საზოგადოების 

პოლიტიკური სტრუქტურა, ისე მისი შემადგენელი ნაწილების 

პრინციპები და ფუნქციები (ყველაფერს რომ თავი დავანებოთ, 

სახელმწიფოში გაუქმდა ერთპარტიულობა – სტრუქტურის მთავარი 

ღერძი) ახალმა სინამდვილემ განაპირობა ჟურნალისტიკის 

მნიშვნელოვანი გარდაქმნა (ეს ორმხრივი პროცესი იყო -– მასობრივი 

ინფორმაციის საშუალებებმა უდიდესი როლი შეასრულეს ქვეყნის 

დემოკრატიზაციაში, ხოლო მან ასევე უდიდესი გავლენა მოახდინა 

მათ განვითარებაზე). ეს გარდაქმნა, უწინარეს ყოვლისა, შეეხო 

ჟურნალისტიკის სტატუსსა და ფუნქციონირების პრინციპებს, 

რაც გამოკვეთილად აისახა საბჭოთა კავშირის პრეზიდენტის 

ჯერ კიდევ 1990 წელს გამოცემულ ბრძანებულებაში ტელევიზიისა 

და რადიომაუწყებლობის დემოკრატიზაციისა და განვითარების 

შესახებ: „დადგინდეს, რომ სახელმწიფო ტელევიზიისა და რადიო- 

მაუწყებლობის ფუნქციები უნდა ხორციელდებოდეს პოლიტიკური 

და საზოგადოებრივი ორგანიზაციებისაგან დამოუკიდებლად, ემსა- 

ხურებოდეს ქვეყანაში მიმდინარე პროცესების ობიექტურ და 

ყოველმხრივ გაშუქებას. დაუშვებელია ეთერის მონოპოლიზაცია 
ამა თუ იმ პარტიის, პოლიტიკური მიმდინარეობის ან დაჯგუფების 

მიერ... ეს მეტად პრინციპული დებულება იყო, რადგან 

არსებობის ბოლო წლებამდე საბჭოთა ჟურნალისტიკა ემყარებოდა 

მანიპულაციის ისეთ საფუძვლებს, როგორიცაა ინფორმაციის 

მონოპოლიზაცია და ინფორმაციულ-პროპაგანდისტული ტოტა- 

ლიტარიზმი. 70 წლის მანძილზე საბჭოთა კავშირში არ არსებობდა 

ალტერნატიული ინფორმაციის ლეგალური მიღების არავითარი 

შესაძლებლობა, მასობრივი ინფორმაციის ყველა ორგანო ეწეოდა 
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ერთი იდეოლოგიის, ერთი მსოფლმხედველობის, ერთი და იგივე 

ღირებულებების პროპაგანდას, მისი მუშაობა წარიმართებოდა და 

კონტროლდებოდა ერთი პოლიტიკური პარტიის მიერ. 

ინფორმაციული ტოტალიტარიზმის პრინციპი ფართოდ გავ- 

რცელდა ე.წ. სოციალისტური თანამეგობრობის ქვეყნებშიც და 

განსაკუთრებით შეეხო რადიო-ტელევიზიის სტრუქტურებს (აღ- 

მოსავლეთ ევროპის ქვეყნებში არსებულ განსხვავებულ პარტიებს 

ფორმალურად მაინც ჰქონდათ პრესის გამოცემის საშუალება). 

საინფორმაციო პროგრამა „ვრემიას" სავალდებულო სახით იღებდა 

„ინტერვიდენიეში“ გაერთიანებული ყველა ქვეყანა (ძირითადად 

სინქრონული თარგმანის თანხლებით).' სოციალისტური ქვეყნების 

ტელე-რადიოსტუდიები მუშაობდნენ ერთნაირი პრინციპებითა და 

მეთოდებით, მზადდებოდა ერთნაირი რუბრიკები და ციკლებიც კი. 

ინფორმაციული ტოტალიტარიზმი ინფორმაციული იმპერიალიზმის 

სტადიაში გადაიზარდა. 
კომუნიკაციის საშუალებათა დაუფლება უზარმაზარი ძალაუფ- 

ლების ხელში ჩაგდებას ნიშნავს (ეს კარგად გამოჩნდა როგორც 

აშშ-ის, ისე საბჭოთა კავშირის მაგალითზე, რომლებმაც პირველად 

დაამუშავეს კავშირგაბმულობის გლობალური სისტემები თანამ- 

გზავრების მეშვეობით). მასობრივი ინფორმაციის ყველა 

საშუალებას საფუძვლად უდევს ტექნიკა. ახალი ტექნოლოგიის 

გავრცელება და კონტროლი თანამედროვე ხელისუფლების საქ- 

მიანობის უმნიშვნელოვანესი ასპექტია და განსაზლვრავს მის 

ძალაუფლებას. ეს განსაკუთრებით ეხება ტელევიზიას მისი 

ტექნოლოგიური სირთულისა და სიძვირის გამო. ტყუილად როდი 

მიიჩნევენ უცხოელი იდეოლოგები ტელევიზიას ახალ პოლიტიკურ 

ხელისუფლებად, რომელიც საკანონმდებლო, აღმასრულებელ და 

სასამართლო ხელისუფლებასთან ერთად მართავს საზოგადოებას. 

ეს ტოტალური „ტელეხელისუფლება“ ძალიან საშიშია, რადგან 

ტელევიზია, როგორც ამბობენ, არამარტო ცოდნის, არამედ უცო- 

დინარობის (უფრო სწორად, არასწორი (ცოდნის) გავრცელებასაც 

ეწევა (და არც თუ იშვიათად). „ეს არის განსაკუთრებული, საზო- 

' IV-III C. 06MCV «ახიილოცეMM0MM - წIVIნ L /Iეი0LV. 10ძCხ8IIIIIIC ცყილლმ, Cლი0:II#, 
ვეინი”. M., 1985, C, 164. 
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გადოებრივად მეტად საშიში სახეობა სიცრუისა, ყველაზე უფრო 

დამაჯერებელი სიცრუისა, რადგან იგი სიმართლის ელემენ- 

ტებს ემყარება“ -- წერდა კინოს შესახებ პოლონელი მეცნიერი 

ბ. მიხალევი, რომელსაც მხედველობაში ჰქონდა კინოს გამომ- 

სახველობითი საშუალებანი. მაშინ რაღა უნდა ითქვას ტელევიზი- 

აზე, რომელიც ასევე იყენებს ნიშანთა სამ სისტემას -- ვერ- 

ბალურს, ვიზუალურსა და კინეტიკურს, კინოს მსგავსად სი- 

ნამდვილის აღქმის გრძნობად-კონკრეტული საშუალებაა და მისგან 

განსხვავებით ძალუძს ყველაფერი ამის გამოყენება რეალურ 

დროსა და სივრცეში? 

აი, სად იმალება ტელევიზიის საშუალებით ადამიანის ცნო- 

ბიერებით მანიპულაციის უდიდესი შესაძლებლობანი და რატომ 

იზრდება იდეოლოგიური მართვის, ადამიანების სოციალური 

ორიენტაციის პროცესში სწორედ ტელევიზიის მნიშვნელობა. 

პიროვნების სოციალური ორიენტაცია ნიშნავს მისი უნარის 

გამომუშავებას – გაერკვეს გარშემო მიმდინარე საზოგადოებრივ 

პროცესებში, შეიცნოს და სწორად შეაფასოს სოციალური მოვ- 

ლენები და ამისდა მიხედვით განსაზლვროს თავისი მიზნები, 

მოქმედების მიმართულება და ხასიათი. სოციალური ორიენტაციის 

საფუძველია მარად ცვალებადი სინამდვილის ინფორმაციული 

მოდელი, რომელიც ათეული წლების მანძილზე დამახინჯებული 

სახით მიეწოდებოდა საზოგადოებას. ჩვენს ქვეყანაში ეს მოდელი, 
უმრავლეს შემთხვევაში, ისე რადიკალურად განსხვავდებოდა 

ობიექტური რეალობისაგან, რომ ფინელმა ჟურნალისტმა რეი 

ნიკილიამ საბჭოთა კავშირს „მრუდე სარკეების“ ქვეყანა უწოდა: 

„ყველაფერში იყო რაღაც უცნაური ანომალია, მაგრამ გარეგნული 

კეთილდლეობის სრული შენარჩუნებით. წარმოიდგინეთ მრუდე- 

სარკეებიანი ოთახი, სადაც მოხერხებულ, რბილ სავარძლებში 

ზის უამრავი ადამიანი. მთელი უცნაურობა ისაა, რომ სავარძლები 

თავდაყირა დგას და ადამიანებიც თავდაყირა არსებობენ. მაგრამ 

ისინი (პარადოქსი!) საკმაოდ მყუდროდ და მოხერხებულად გრძნო- 

ბენ თავს. ასეთი რამის დანახვისას პირველ წუთებში დაბნეულობასა 

'წნ20-M008 3. I. M0010 +6MCმIMVIIII8 8 CMCI6MC Cი016CI8 M0CC0ჩ04 MIIთI0VMI!"!" 
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და გაოცებას განიცდი, ერთი საათის მერე ხვდები: მრუდე- 

სარკეებიან ოთახში სხვანაირად არც შეიძლება ყოფნა“.' ფინელმა 

ჟურნალისტმა ამ მექანიზმის კიდევ ერთი მთავარი მომენტი 

შეამჩნია – ადამიანების პასიურობა. მთელი ეს პროცესი ხომ 
იმისთვის ხდება, ჩამოყალიბდეს „სტანდარტიზებული“, კონ- 

ფორმისტული, მორჩილი პიროვნება, რომელსაც არ ექნება 

არსებული მმართველი სტრუქტურების, არსებული სოციალური 

სისტემის საწინააღმდეგო განწყობილება: „თქვენ ცხოვრობდით 

უფანჯრო და უკარებო სივრცეში. ხელოვნური ჰაერის პირო- 
ბებში და დიდხანს ცხოვრობდით. გამოდის, რომ თქვენ ფლობდით 

ეშმაკურ საიდუმლოებას – როგორ შეიძლება ადამიანების ყოფნა 

ასეთ ჰაერში მათი სიცოცხლისადმი სერიოზული საფრთხის 

გარეშე. რა თქმა უნდა, ადამიანები მოდუნებულები, ინერტულები 

და გულგრილები იზრდებოდნენ. მაგრამ ისინი ძალიან არ იტან- 

ჯებოდნენ, მე ასე ვფიქრობ. ევროპაში გასახედი ფანჯარა ხომ 

მხოლოდ იმათ ხელში იყო, ვინც ოსტატურად მართავდა 

ხელოვნური ჰაერის „ონკანს“.? 

საბჭოთა საზოგადოების სოციალური სტრუქტურების დეპარ- 

ტიზაციისა და დეიდოლოგიზაციის შედეგად, რაც დემო- 

კრატიზაციის პროცესს მოჰყვა, ყველაფერი ეს საბოლოოდ 

ჩაბარდა ისტორიას. მხოლოდ ახლა ეძლევა საშუალება ჟურ- 

ნალისტიკას, ხელი შეუწყოს ფართო მასების სრულ და ჭეშმარიტ 

სოციალურ ორიენტაციას. ამერიკელი მეცნიერის კლიფ კრისტიანის 

აზრით „..თუ თქვენ აპირებთ კომუნიკაციის გაუმჯობესებას, 

უნდა გააუმჯობესოთ არსებული სისტემა“. ასე რომ, ჩვენში 

სისტემის გაუმჯობესებამ უნდა გამოიწვიოს კომუნიკაციური 

პროცესების გაუმჯობესებაც. ეს კანონზომიერი იქნება, რადგან 

ჟურნალისტიკის მაორიენტირებელ ხასიათს მნიშვნელოვნად 

განაპირობებს საზოგადოებრივი საქმეების წარმართვის სა- 

ჯაროობა, ინფორმაციის გავრცელებისა და მიღების თავისუფ- 

ლება, მწვავე საზოგადოებრივი პრობლემების თავისუფალი გან- 
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ხილვის შესაძლებლობა პრესაში, რადიოსა და ტელევიზიაში. 

მხოლოდ ჭეშმარიტი დემოკრატიის პირობებში შეუძლია ტელე- 

ვიზიას თავისი სოციალური დანიშნულების შესრულება -– აუდი- 
ტორიის სოციალური ორიენტაცია, საზოგადოებრივ კლიმატზე პირ- 

დაპირი ზემოქმედება. 

ტელევიზია გაჩენისთანავე დემოკრატიზაციის მაუწყებლად მო- 

ევლინა საზოგადოებას (თავისი სიმულტანურობის, პირდაპირი 

ეთერის პირობებში აუდიტორიასთან უშუალო კონტაქტის ილუზიით, 

ეკრანზე აზროვნების პროცესის ჩვენებით) და საკმაოდ მნიშვნე- 

ლოვანი როლიც შეასრულა კულტურისა და განათლების დემოკ- 

რატიზაციაში, განსაკუთრებით კი მაყურებლის ხელოვნებასთან 

დამოკიდებულებაში (თუმცა ისიც უნდა ითქვას, რომ პოლიტიკის 

სფეროში ამ დემოკრატიზაციასს უფრო ილუზიური ხასიათი 

ჰქონდა). რაც უფრო ვითარდება დემოკრატიული პროცესები, მით 

უფრო იზრდება ტელევიზიის როლი აუდიტორიის სოციალურ ორი- 

ენტაციაში, საზოგადოების სოციალურ მართვაში (რადგან ადმი- 

ნისტრაციულ-მბრძანებლურ მეთოდებს სულ უფრო მეტად ცვლის 

მართვის დემოკრატიული მეთოდები) და მით უფრო მეტ გავლენას 

ახდენს იგი ამ პროცესების შემდგომ განვითარებაზე როგორც 

დემოკრატიის ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი მექანიზმი. ამ მე- 

ქანიზმის არსია სოციალურ-პოლიტიკური თუ ეკონომიკური სა- 

კითხების საზოგადოებრივი განსჯა-განხილვა და საზოგადოებრივი 

აზრის გამოვლენა. 
საზოგადოებრივი აზრის ფორმირება და ასახვა ყოველთვის 

ითვლებოდა ჟურნალისტიკის ერთ-ერთ უმნიშვნელოვანეს 

ფუნქციად (პუბლიცისტიკის გენერალურ ფუნქციად) როგორც 
ჩვენში, ისე უცხოეთშიც. მაგრამ საბჭოთა ჟურნალისტიკის 

თეორიასა და პრაქტიკაში ეს ცნებები (ისე როგორც ბევრი სხვა) 

გაყალბებული და ტენდენციურად გააზრებული იყო. სავსებით 

სამართლიანად აღნიშნავს ჟურნალისტიკის სოციოლოგი ი.ფო- 

მიჩევა: „ფორმირება“ – დიდი ხნის მანძილზე გვეგონა სიტყვა 

„ზემოქმედების“ სინონიმი, ზემოქმედების ობიექტი კი -–– აუდი- 

ტორია. იგი თავისი ბუნების შესაბამისად შეიძლება არც კი 

დაემორჩილოს ამ ფორმირება-ზემოქმედებას, მაგრამ უკეთ 
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შევისწავლით მის ბუნებას და საჭირო შედეგიც მიღწეული იქნება. 

ასეთი საზომით შეიძლება მივუდგეთ საზოგადოებრივ აზრს, 

სანამ მასთან დამოკიდებულებაში მხოლოდ მხარდაჭერას ვვარა- 

უდობთ. მაშინ ჟურნალისტიკის ფუნქცია წმინდა პროპაგანდისტულია: 

დაარწმუნოს საზოგადოებრივი აზრი უკვე მიღებულ გადაწყვე- 

ტილებათა სისწორეში. მაგრამ თუ ვაღიარებთ საზოგადოებრივ 

აზრს კონტროლის, კონსულტაციის გადამწყვეტ ძალად, მასობრივი 

ინფორმაციის საშუალებათა ამოცანები რთულდება“.! 

დემოკრატიზაცია არ ნიშნავს, რომ ყოფილ საბჭოთა იმპერი- 

აში უკვე დემოკრატიაა, ისე როგორც საჯაროობა ჯერ კიდევ არ 

ნიშნავს მასობრივი ინფორმაციის საშუალებათა თავისუფლებას. 

დემოკრატიზაცია რთული, მრავალმხრივი და წინააღმდეგობებით 

აღსავსე პროცესია, ახლისა და ძველის, პროგრესულისა და რე- 

აქციულის განუწყვეტელი ბრძოლაა და ამ პერიოდში უურ- 

ნალისტიკას განსაკუთრებული როლი ენიჭება როგორც იდეების 

კატალიზატორსა და გამავრცელებელს. ისტორიულად ინფორ- 

მაციული ტექნოლოგიის განვითარება ყოველთვის აჩქარებდა 

საზოგადოების დემოკრატიზაციას (მიუხედავად იმისა, რომ მას 

თან მანიპულაციის ახალი მეთოდების გამოყენებაც მოჰყვებოდა 

ხოლმე). 

1985 წლიდან დაწყებულმა გარდაქმნის სახელით ცნობილმა 

ისტორიულმა პროცესებმა საფუძველი დაუდო ქვეყნის დემო6- 

კრატიზაციის გზით განვითარებას, შესაძლებელი გახადა ტე- 

ლევიზიის თვისებრივი განახლება, მისი პრინციპების, ფუნ- 

ქციებისა და მეთოდების რადიკალური ცვლილება. 

თვითონ ტელემაუწყებლობის დემოკრატიზაცია საბჭოთა კავ- 

შირში რთული და წინააღმდეგობრივი გზით წარიმართა. ეს 

განაპირობა როგორც ძველი იდეოლოგიური სტრუქტურების 

დიდხანს შენარჩუნებამ, ისე აზროვნების ინერციამ -–- მასობრივი 

ინფორმაციის საშუალებების პრინციპებისა და ფუნქციების ტრა- 

დიციული გაგებისადმი ერთგულებამ. ასე მოხდა არა მარტო 

საბჭოთა კავშირში, არამედ ყოფილ სოციალისტურ ქვეყნებშიც, 

'დიMIM94C8ე II. 23-ე! 06LIC6+ჩXIIII0”0 MIICIIII8. 0MC8IIICIIIIC 8ყCივ. C0-0/IIV, 

338102. M., 1989, C. 136, 
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რომლებსაც თითქოს ნაკლებად უნდა განეცადათ კომუნისტური 

იდეოლოგიის დაწოლა. მაგალითად, უნგრეთში ხელისუფლებამ 

რადიო და ტელევიზია თითქმის დაუქვემდებარა პრემიერ- 

მინისტრის კაბინეტის კონტროლს; ჩეხოსლოვაკიაში რადიო და 

ტელევიზია განაგრძობს სახელმწიფოს მართვას და პირობები 

კერძო სადგურების საქმიანობისათვის ჯერ კიდევ არ შექმნილა; 

პოლონეთში პრეზიდენტის თანამშრომლები ბოლო დრომდე რე- 

დაქტირების გარეშე ეთერში არ უშვებდნენ არც ერთ მის 

ვიდეოჩანაწერს; რუმინეთში ეროვნული ხსნის ფრონტის 

მთავრობა ტელევიზიას იყენებს როგორც პროპაგანდისტულ 

იარაღს მხოლოდ და მხოლოდ საკუთარი შეხედულებების 

გასავრცელებლად დაა.შ.' 

ამავე დროს, როგორც არაერთგზის აღვნიშნეთ, ტელევიზიის 

დემოკრატიზაცია პირველ რიგში გულისხმობს მასზე ხელი- 

სუფლების მონოპოლიაზე უარის თქმას და ეთერის პლურალიზა- 

ციას, მაუწყებლობის სახელმწიფო სტრუქტურის გვერდით კერძო 

და თავისუფალი სტუდიების ჩამოყალიბებას (აღარაფერს ვიტყვით 

იმაზე, რომ პლურალიზმის პრინციპებს უნდა იცავდეს თვითონ 
სახელმწიფო ტელევიზიაც). 

საქართველოს ტელევიზიაში დემოკრატიზაციის ამ პრინციპების 

განხორციელებამ და, საერთოდ, მისმა გავლენამ საზოგადოების 

დემოკრატიზაციის საწყის ეტაპზე სპეციფიკური ხასიათი მიიღო. 

აქ მნიშვნელოვანი როლი შეასრულა იმან, რომ საქართველოს 

ტელევიზია, როგორც საბჭოთა ტელევიზიის სისტემის ერთი 

შემადგენელი ნაწილი, ხასიათდებოდა ყველა მისი ნაკლითა და 

ხარვეზით და ამავე დროს მჭიდროდ იყო დაკავშირებული 

რესპუბლიკაში მიმდინარე მძაფრ პოლიტიკურ პროცესებთან. ამ 

პროცესებს კი, რუსეთისაგან განსხვავებით, საერთო-დემო- 

კრატიული რეფორმებისადმი მისწრაფებასთან ერთად არანაკლებ 

განაპირობებდა ეროვნული დამოუკიდებლობისათვის ბრძოლა. 

შესაბამისად, ეს ორი მიმართულება –– დემოკრატიზაციისა და 
ეროვნული დამოუკიდებლობისათვის ბრძოლა –- განსაზღვრავ- 

' /183 Iყენ2 ზი6ილCX II2, XCV0II2IIICI 1991, M- 7, C. 55, 56. 

196



და საქართველოს ტელევიზიის საქმიანობას 1985-1991 წლებში 

და იმ გარდაქმნების ხასიათს, რაც მის შინაგან სტრუქტურაში 

ხდებოდა. 

საერთოდ, ეს წლები საქართველოში მნიშვნელოვანი ისტორიული 

კატაკლიზმებით გამოირჩევა. გარდაქმნის პრინციპები, ცენტრთან 

შედარებით, გაუბედავად, მაგრამ მაინც იწყებდა განხორციელებას. 

საზოგადოებრივი ცხოვრების დემოკრატიზაცია დროის მოთხოვ- 

ნად იქცა. ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობა არნახული 

ტემპებით განვითარდა. მისმა ერთმა ნაწილმა 1990 წლის ოქტომ- 

ბრის მრავალპარტიულ არჩევნებში გაიმარჯვა და ხელისუფლების 

სათავეში მოექცა, მაგრამ შინაგანი ოპოზიციისა და ქვეყნის გარეთ 

არსებული რეაქციული ძალების საშინელ წინააღმდეგობას წააწყ- 

და. ამას შედეგად მოჰყვა საზოგადოების ორად გახლეჩა, 

უმწვავესი პოლიტიკური კრიზისი და ხელისუფლების დამხობა. 

ყველა ამ პროცესში საქართველოს ტელევიზიამ მნიშვნელოვანი 

წვლილი შეიტანა: თავის დროზე მისმა პატრიოტულმა საქმიანობამ 
ბევრად შეუწყო ხელი საქართველოში კომუნისტური მმართველო- 

ბის გაუქმებასა და ახალი ხელისუფლების გამარჯვებას. შემდგომში 

კი ტელევიზიის კოლექტივის პოზიციამ მნიშვნელოვანი როლი 

შეასრულა იმ იდეოლოგიური ატმოსფეროს შექმნაში, რამაც 

შესაძლებელი გახადა პირველი ეროვნული ხელისუფლების ძალით 

დამხობა. 

აქედან გამომდინარე, ჩვენი კვლევის მიზანია საქართველოს 

ტელევიზიის 1985-1991 წლების მაუწყებლობის შესწავლის 

საფუძველზე დავადგინოთ ტელემაუწყებლობის ფორმისა და შინა- 

არსის სრულყოფის, საზოგადოების დემოკრატიზაციის პროცესზე 

მისი ზეგავლენის ძირითადი კანონზომიერებანი და მომავალი 
განვითარების ტენდენციები. ეს ნიშნავს, გაირკვეს: რა ცვლილე- 
ბები განიცადა ტელევიზიის პრინციპებმა და ფუნქციებმა დემოკ- 

რატიზაციის პროცესში; როგორ შეიცვალა მისი მანიპულატორული 

ხასიათი და პროპაგანდისტული მეთოდები; რამდენად აისახა ეს 

მაუწყებლობის სტრუქტურაში; რა გავლენას ახდენდა ეს ცვლილე- 

ბები აუდიტორიაზე და რა ახალი სამაუწყებლო ფორმები ჩამო- 

ყალიბდა დემოკრატიზაციის პროცესში (აქვე აღვნიშნავთ, რომ 
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ამ წლების ანალიზით გრძელდება საქართველოს ტელევიზიის 

ფუნქციონირების უწყვეტი შესწავლაც მისი ჩამოყალიბებიდან 

დღემდე –– ბოლო გამოკვლევა 1985 წლამდე პერიოდს მოიცავდა)!. 
1985-1991 წლები საქართველოს ისტორიაში მეტად მნიშ- 

ვნელოვანი ეტაპია, რომელიც უმძაფრეს სოციალურ-პოლი- 

ტიკურ პროცესებს უკავშირდება და მისმა შესწავლამ ტო- 

ტალიტარიზმიდან დემოკრატიაზე გარდამავალ საზოგადოებაში 
ხელევიზიის ფუნქციონირების ბევრ საკითხზე უნდა გაგვცეს 

პასუხი. 

' IM.I(60III13C LI.C. II006M#CMს! იმ19IIIIM8 I იV3II0CM0-0 XCMVC0ცIIIMCIIIII 8 CIICVCMC 
ანVI0:-0001M0:0 ICIMC8IIMCIIM# (IICI0იI!8. XC0/MIIM. 20)01CLIIIსII0CC+ს), 887000-()Cცე+ )/IIICლ0ი- 
ის 2 C0MCXმIIMC VVყCII0I CIლიCIIM იჯიილი დI!ჩი0ილლსილCMMX IIIVM. 16.. 1978; 

M6ლი/ 3./. ჩიის XCM08M3M0I()0L0 იი00”იიMMMილიეI!!8 8 CIICICMC C0!I!I(0/6II0”0 
ს0CწIMI8მIIM# ( II II0IMMCიC | 19V3I1ICM0I0 XC7IC0წIIICIIII8), 38700C(სსიეI 19C6ლიIგს!"!"" 9 
C0MICMეIIC Vყ9CII0 C100CII MიIIმი რ)IMI0I0III90CMIIX IIმVM. I6..1981; I10იჯიი- 

3C II. (CXლ06CIIII0CIIL ICIC8I!3IIი!!!0% იილომ-ეII! C0LIM01MCI+IMI90C0#0 06ჩეშე XIIმჰIII"I 
M CC ჩ0IIხ 8 M0CMMVIIMCIII%0CMX0M 80CოII+9IIIIM (II 2 M0XლიIIM0X 06II(CCI8CII110-00/111XIIMCC%MIIX 
იდილუვყ 1690C08M/.CIIM9 I 09V3IMIIICM0M CCIL, 70-80-C #0/ხI), ვ870იCდ0CიაI ,16ლლჩ1XეIM 8 

C0IMICM2IIMC VMCII0M CIX6C0CIIM M0IIMIII28I0 IICI0C0IIMCCMIMX IIეVM.M.,1986 

I98



თავი! 

საქართველოს ტელევიზია 1985-1991 წლებში 

1985 წლის აპრილიდან დაწყებულ გარდაქმნის სახელწოდებით 

ცნობილ ისტორიულ პროცესებს ბოლო 6-7 წლის მანძილზე 

უდიდესი ძვრები მოჰყვა საქართველოს რესპუბლიკაშიც. ამ თა- 

ვისებურმა, ზემოდან მომხდარმა რევოლუციამ, მიუხედავად 

წინააღმდეგობრივი განვითარებისა, ქვეყნის დემოკრატიზაციას, 

პლურალიზმის დამკვიდრებას, ეროვნულ-განმათავისუფლებელი 

მოძრაობის აღმავლობას შეუქცევადი ხასიათი მიანიქჭა. ყველა- 

ფერმა ამან, რა თქმა უნდა, მოითხოვა რადიკალური ცვლილებები 

არა მარტო ეკონომიკაში, არამედ (და არანაკლებად) სულიერი 

ცხოვრების სფეროშიც. საზოგადოებრივი ცნობიერების გარ- 

დაქმნაში უდიდესი როლი დაეკისრა იდეოლოგიური სისტემის 

ყველაზე აქტიურ რგოლს -– მასობრივი ინფორმაციის საშუალებებს 

და მათ შორის ტელევიზიას. 

ყოფილ საბჭოთა კავშირში შემავალი რესპუბლიკების ეკონო- 

მიკური და კულტურული არაერთგვაროვნების გამო საზოგადოების 

დემოკრატიზაციის, პირველ რიგში, იდეოლოგიის დემოკრატიზაციის 

პროცესი ამ რესპუბლიკებში ერთნაირი არ ყოფილა. პერიფერია 

ტრადიციულად ყოველთვის ჩამორჩებოდა ხოლმე ცენტრს, მაგრამ 

გარდაქმნის პროცესებში ჩამორჩენას პრინციპული ხასიათი მიეცა -–– 

რესპუბლიკებში (ასევე რუსეთის ცალკეულოლქებში) კომუნისტური 

ხელისუფლება მდგომარეობის სრული ბატონ-პატრონი იყო და 

ძნელად თმობდა პოზიციებს. ამიტომ,როცა 1985-1991 წლებს დემოკ- 

რატიზაციის პერიოდს ვუწოდებთ, ჩვენ მხედველობაში გვაქვს 

საბჭოთა სახელმწიფოს ისტორიაში გამოკვეთილი საერთო ტენ- 

დენციები და არა საქართველოს რესპუბლიკა, რომელმაც ამ დემოკ- 

რატიზაციის ძალიან მცირე წილიმიიღო. 

თვითონ საქართველოს ტელევიზიის საქმიანობა ამ პერიოდში 

შეიძლება სამ ეტაპად დაიყოს: 
1) 1985 წლიდან 1989 წლის აპრილამდე, როცა მას დემოკრატიზაციის 

პროცესი თითქმის არ შეხებია და მთლიანად ემყარებოდა კომუნისტური 

ჟურნალისტიკის პრინციპებს, ფუნქციებსა და მეთოდებს; 
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2) 1989 წლის აპრილიდან 1990 წლის ნოემბრამდე, როცა მომი- 

ტინგეთა სისხლიანმა დარბევამ ფაქტობრივად კანონგარეშედ აქცია 

კომუნისტური მმართველობა და რესპუბლიკაში გამეფებულმა თა- 
ვისებურმა ორხელისუფლებიანობამ „შეზღუდულ-დოზირებული“ 

დემოკრატიზაციის ნიადაგი შექმნა; 

3) 1990 წლის ნოემბრიდან 1991 წლის ბოლომდე, როცა ტელე- 

ვიზია პირველი ეროვნული ხელისუფლებისა და ოპოზიციის იმ 

დაპირისპირებათა ერთ-ერთ ობიექტად იქცა, რომელმაც ქვეყანა 

სამოქალაქო ომამდე მიიყვანა. 

სამივე ეს ეტაპი საკმაოდ გამოკვეთილად ჩანს საქართველოს 
ტელემაუწყებლობის სტრუქტურაში, მის პროგრამულ ორგანიზა- 
ციაში და ამ პროგრამის შინაარსობრივი ანალიზი საშუალებას 

გვაძლევს თვალი გავადევნოთ მთელი კომუნიკაციური პროცესის 

მიმდინარეობას დასახელებული წლების მანძილზე. 

როგორც აღვნიშნეთ, 1985 წლიდან 1989 წლის აპრილამდე 

საქართველოს ტელემაუწყებლობის სტრუქტურა ერთპარტიული 

პროპაგანდისტული ხასიათისაა. ეს მით უფრო თვალშისაცემია, 

რომ საჯაროობის ტექნოლოგია, რომელიც რუსეთში დაახლოებით 
1986 წლიდან (სკკპ ცკ-ის იანვრის ცნობილი პლენუმის შემდეგ) 

იწყებს მოქმედებას, საქართველოში 70-იან წლების ბოლოს და- 

მუშავდა (მხედველობაში გვაქვს ლია ეთერი, გადაცემებში 

საზოგადოებრივი აზრის ფართოდ ჩართვა, მასობრივი ღონის- 

ძიებების ტელეეკრანზე გამოტანა და სხვა). იმის მაგივრად, 

რომ ეს ტექნოლოგია მართლაც დემოკრატიული მიზნით ყო- 

ფილიყო გამოყენებული (მით უმეტეს, რომ გარკვეული გამოც- 

დილება უკვე დაგროვილი იყო), ხელისუფლება ვერ შეელია სუ- 
ლიერი ცხოვრების სფეროში პარტიულ-სახელმწიფოებრივი მარ- 

თვის ფორმას, ტელევიზიის, როგორც ძალაუფლების კულტურულ- 

კომუნიკაციური საშუალების, გამოყენებას. ეს ალბათ ბუნებ- 

რივიცაა, თუ გავითვალისწინებთ, რომ კომუნისტურ პარტიას 

მასობრივი ინფორმაციის საშუალებანი ყოველთვის მიაჩნდა არა 

საზოგადოების დემოკრატიული ბალანსირების საშუალებად, 

არამედ სახელმწიფოს მმართველი ორგანოების შემადგენელ 

ნაწილად. 
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გარდაქმნის პირველი ოთხი წლის მანძილზე, თუ მხედველობაში 

არ მივიღებთ რამდენიმე ახალი ტერმინის სისტემატურ ხმარებას 

(გარდაქმნა, საჯაროობა, დაჩქარება, დემოკრატიზაცია და ა. შ.), 

ეკრანზე პრინციპულად არაფერი შეცვლილა. არ შეცვლილა 30-მდე 

ძირითადი პუბლიცისტური რუბრიკის სახელწოდებაც კი, არ 

შეცვლილა აშკარად მოძველებული ციკლები: „კომუნისტი“, „პარ- 

ტიული ცხოვრება“, „ჩემი კომკავშირი“, „ლენინური გვარდიის 

ჯარისკაცები“, „ჩვენ ინტერნაციონალისტები ვართ“, „მხედრული 

დიდება", „ესტაფეტა“, „ხუთწლედის მოწინავენი“ და ა. შ. არ 

შეცვლილა ცენტრალური ტელევიზიის გადაცემების წილი რეს- 

პუბლიკურ პროგრამაში (თუმცა ცენტრალურ ტელევიზიას თავისი 

დამოუკიდებელი არხიც გააჩნდა), ე. ი. არაფერი შემატებია მის 

დამოუკიდებლობას, მის ეროვნულ კულტურულ-კომუნიკაციურ 

ფუნქციას; რესპუბლიკური პროგრამა ისევ იყო გადატვირთული 

რუსული მხატვრული და დოკუმენტური ფილმებით, რომლებიც 

პროპაგანდას უწევდნენ მოძველებულ საბჭოურ და კომუნისტურ 

ღირებულებებს. მაგალითად, მარტო ერთ კვირაში -–– 1985 წლის 

21-27 ოქტომბერს ორი რუბრიკით: „საბჭოური ცხოვრების წესი“ და 

„ჩვენს დიად სამშობლოში“ საქართველოს ტელევიზიის პირველი 

პროგრამით გადაიცა 9 დოკუმენტური ფილმი, უფრო მეტი გადაიცა 

ყოველგვარი რუბრიკის გარეშე (აქაც და შემდგომშიც ყველა 
გადაცემა საქართველოს ტელევიზიის პროგრამაში მითითებულია 

ყოველკვირეული პროგრამა-გაზეთის „ლაპარაკობს და უჩვენებს 

თბილისის” მიხედვით, რომელიც 1991 წლის 15 მარტიდან სექტემ- 

ბრის ბოლომდე გამოდიოდა ახალი სახელწოდებით -– „ეთერშია სა- 

ქართველო"). 
რაც ყველაზე მთავარია, 1985-1988 წლებში საქართველოს ტელე- 

ვიზიაში უცვლელი რჩება კომუნისტური პროპაგანდისტული სტრუქ- 

ტურის ყველა დამახასიათებელი ნიშან-თვისება. დავიწყოთ თუნ- 

დაც საზეიმო თარიღებისა და დიდი პოლიტიკური ღონისძიებების 

ფართო აღნიშვნით. ამ წლების მანძილზე იშვიათია კვირა, რომ არ 

იყოს გადაცემები ან რაღაცის შესახვედრად, ან რაღაცის „შუქზე“ 

დაა.შ. (ზოგჯერ ისეთი შთაბეჭდილება რჩება, რომ საერთოდ არაა 

საჭირო რაიმე თემის ან პრობლემის მოძებნა, ყველაფერი კალენ- 
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დარითაა განსაზღვრული). ეს მით უფრო მკვეთრად ჩანს, რომ ამ 

პერიოდში იყო აპრილის პლენუმი (რომელმაც გარდაქმნის კურსი 

აიღო), ფაშიზმზე გამარჯვების 40 წლისთავი, სკკპ 27-ე ყრილობა, 

ოქტომბრის რევოლუციის 70 წლისთავი, მე-19 საკავშირო პარ- 

ტიული კონფერენცია. რა თქმა უნღა, ყველა ეს მოვლენა მა- 

სობრივი ინფორმაციის საშუალებათა გარკვეულ გამოხმაურებას 
მოითხოვდა, მაგრამ არა ისეთ ტოტალურ რეაგირებას, როგორც 

ეს საქართველოს ტელევიზიის (და არა მარტო მის) პრაქტიკაში 

იყო. ასე მაგალითად, 1985 წლის 12 ივლისს გაიმართა რესპუბლიკის 

პარტიულ-სამეურნეო აქტივის კრება, რომელმაც განიხილა სა- 

ქართველოს პარტიული ორგანიზაციის ამოცანები სკკპ ცენ- 

ტრალური კომიტეტის 1985 წლის აპრილის პლენუმისა და პარტიის 

ეკონომიკური პოლიტიკის ძირეული საკითხებისადმი მიძღვნილ 

საკავშირო თათბირზე ჩამოყალიბებული დებულებებისა და დას- 
კვნების მიხედვით მეცნიერულ-ტექნიკური პროგრესის დაჩქარე- 

ბის დარგში. აქედან გამომდინარე, ორ კვირაში -–- 28 ივლისიდან 
12 აგვისტომდე ციკლით – „სკკპ 27-ე ყრილობის შესახვედრად“ 

(რომელიც მოიცავდა რუბრიკას -–– „მეცნიერულ-ტექნიკური პროგრე-, 

სისათვის“) ეთერში იყო 7 გადაცემა. ამით რედაქცია გამოეხმაურა 

სკკპ 27-ე ყრილობისათვის მზადებასაც და პარტიულ-სამეურნეო 

აქტივის კრებასაც. 

ამ ციკლით, რა თქმა უნდა, ბევრი სხვა გადაცემაც მომზადდა 

(მათ შორის, მაგალითად, „მე საქართველო ვიხილე ბამზე" – 

ოთხი გადაცემა 25-26 დეკემბერს, „პატაკი პარტიას" -- აფხაზეთი, 

აჭარა და სამხრეთ ოსეთი – 1986 წლის 21, 22, და 23 იანვარს, 

სატელევიზიო დოკუმენტური ფილმი „ხუთწლედის მატიანე“ – 

ციკლით „ყრილობიდან ყრილობამდე“ – 22 იანვარს და ა. შ.). 

პარალელურად კი 1986 წლის 6 იანვრიდან 24 იანვრამდე (საქ. 
კპ ყრილობის დაწყებამდე) თითქმის ყოველდღე ეთერში იყო ციკ- 

ლები: ჯერ „შეხვედრა ყრილობის დელეგატთან“", შემდეგ კი 
„დიალოგი ყრილობის დელეგატთან". 

დამთავრდა სკკპ 27-ე ყრილობა და ეკრანზე სისტემატურად 

ჩნდება ციკლი „ყრილობაზე ითქვა“ (ყრილობის გადაწყვეტილებათა 

ერთგვარი განმარტება), შემდეგ კი მას ენაცვლება სხვა ციკლები: 

202



„ყრილობაზე ითქვა, რა კეთდება?" და „სკკპ 27-ე ყრილობის გა- 

დაწყვეტილებანი –- ცხოვრებაში“. ხშირია ყრილობის ტერმი- 
ნოლოგიაც: მაგალითად, რადგან ყრილობაზე ითქვა – „ვამდიდროთ 

ადამიანების სულიერი სამყარო“, შეიქმნა ამგვარი რუბრიკაც (მი- 

უხედავად იმისა, რომ ქართულად საკმაოდ გაუმართავი ფრაზაა). 

სკკპ 27-ე ყრილობის დამთავრებისთანავე შეიქმნა ციკლი – 

„მოქმედების, გარდაქმნის, წინსვლის პროგრამა“, რომელიც კვი- 

რაში რამდენიმეჯერ გადიოდა ეთერში. 1987 წლიდან მას მოჰყვა 

რუბრიკები: „გარდაქმნის გზით“ და „გარდაქმნის კურსით“, ხოლო 

სექტემბრის თვიდან – „გარდაქმნის წახნაგები", რომელიც 1990 წლის 

ბოლომდე გადაიცემოდა. ეს რუბრიკა კვირაში რამდენიმეჯერ კი 

არა, თითქმის ყოველდღე, ანდა უფრო "ხშირადაც კი იყო ეთერში 

და კომუნისტური პროპაგანდის მეთოდურობის საუკეთესო მაგა- 

ლითად შეიძლება ჩაითვალოს. მაგალითად, ერთ კვირაში, 1987 წლის 

26 ოქტომბრიდან 2 ნოემბრამდე, იგი გადაიცა 8-ჯერ, ხოლო 

1998 წლის 16-21 თებერვალს (ექვს დღეში) –– ექვსჯერ. თუ ამას 

დავუმატებთ საქართველოს პროგრამაში ჩართულ ცენტრალური 

ტელევიზიის ყოველდღიურ გადაცემას – „გარდაქმნის პრო- 

ჟექტორს", ნათლად დავინახავთ, რომ მიუხედავად დემოკ- 

რატიზაციის ლოზუნგისა, აზროვნების შტამპები უცვლელადაა 

დარჩენილი (დაუჯერებელია, რომ ყოველდღე გარდაქმნაზე 
რამდენიმე გადაცემამ გარდაქმნის მომხრე გახადოს მაყურებელი). 

ანალოგიური მეთოდიკით ხელმძღვანელობდა ახალგაზრდული 

პროგრამების მთავარი რედაქცია საქართველოს კომკავშირის 

ყრილობის შესახვედრად. რუბრიკით – „საქართველოს კომკავ- 

შირის XXXII ყრილობის შესახვედრად ერთ თვეში, 6 

თებერვლიდან 6 მარტამდე (როცა ყრილობა დაიწყო), მან მოამზადა 

21 გადაცემა 10, 15, 20, 30 წუთის ხანგრძლივობით. 
ადრინდელთან შედარებით უფრო მოგვიანებით, მაგრამ მაინც 

ერთი წლით ადრე დაიწყო მზადება ოქტომბრის რევოლუციის 70 

წლისთავის აღსანიშნავად. 1986 წელს გამოჩნდა რუბრიკა „დიდი 

ოქტომბრის 70 წლისთავისათვის". 1987 წლის იანვრიდან უკვე 

უამრავი მხატვრული თუ დოკუმენტური (ძირითადად რუსული) 

ფილმი გადაიცემა ამ რუბრიკით, რასაც შემდეგ ორიგინალური 
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გადაცემებიც მოჰყვება. ოქტომბრის რევოლუცია ტრადიციულად 

ფასდება ახალი, ბედნიერი ეპოქის დასაწყისად საქართველოში. 

ამის მაგალითად გამოდგება ციკლი – „მზე ჩემს მამულში“, რო- 

მელიც 1987 წლის მარტიდან სისტემატურად გადის ეთერში (მის 

მოსამზადებლად შეიქმნა სპეციალური გამსვლელი რედაქცია, 

რომელიც მოგზაურობდა საქართველოს სხვადასხვა რეგიონში და 

ასახავდა მათ მიღწევებს საბჭოთა ხელისუფლების წლებში, მაგ., 

16 მარტს ამ ციკლით გადაიცა „განახლებული ქიზიყი"). 

საიუბილეო გადაცემების ერთ-ერთი უმთავრესი თემაა ინ- 

ტერნაციონალიზმი, ხალხთა მეგობრობა როგორც სოციალისტური 

საზოგადოების უდიდესი მონაპოვარი. ეს თემა სწრაფად ამოტივ- 

ტივდება ხოლმე ნებისმიერი საკავშირო თარილისა თუ ღონისძი- 

ების დროს –- ფაშიზმზე გამარჯვების წლისთავი იქნება ეს თუ 

კომპარტიის ყრილობა და ასე მოხდა ახლაც. 2-დან 16 მარტამდე 

საქართველოს ტელევიზიაში, მაგალითად, ხალხთა მეგობრობის 

თემას მიეძღვნა რუბრიკები: „მეგობრების გამოცდილება", „მეგობ- 

რების ხელოვნება", „მეგობრების მელოდიები“, „მეგობრების ეკ- 

რანი“, „მეგობრების მისამართები" (ეს შემდეგაც გრძელდებოდა 

კიდეც სხვა რუბრიკების დამატებით: „მეგობრობის მერიდიანზე“, 

„მეგობრობა გზად და ხიდად“ და ა.შ.). ამავე თემას უკავშირდება 

აგრეთვე უამრავი ფესტივალი თუ სხვა კულტურული ღონისძიება 

სხვადასხვა რესპუბლიკების მონაწილეობით: სატელევიზიო ფილ- 

მებისა თუ პროგრამების ფესტივალი, მხატვრული თვითმოქმედების 

ფესტივალი, საესტრადო ფესტივალი და ა.შ. ასე, მაგალითად, 

საქართველოს ტელევიზიის საბავშვო პროგრამების მთავარი 

რედაქციის თაოსნობით თბილისში მოეწყო საბავშვო პროგრამების 

საკავშირო ფესტივალი, რომელზეც წარმოდგენილი იყო ყველა 

მოკავშირე რესპუბლიკის, აგრეთვე დაღესტნის, ჩრდილოეთ ოსე- 

თისა და ჩეჩნეთ-ინგუშეთის ავტონომიური რესპუბლიკების, მოს- 

კოვის, ლენინგრადის, ხარკოვის, როსტოვის, ჩელიაბინსკის, 

სვერდლოვსკის, არხანგელსკისა და სხვ. სტუდიების ნამუშევრები. 

პროგრამები ეთერში გადაიცემოდა ერთ თვეზე მეტხანს – 3 სექ- 

ტემბრიდან 12 ოქტომბრამდე რუბრიკით – „მეგობრობა გზად და 

ხიდად“. 
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რა თქმა უნდა, თავისთავად ხალხთა მეგობრობის პროპაგანდა 

ურიგო საქმე არაა, მაგრამ ცუდია, რომ იგი თითქმის ყოველთვის 

პოლიტიკურ ღონისძიებებს უკავშირდებოდა და ფორმალურ,პლა- 

კატურ ხასათს იძენდა (საბჭოთა ინტერნაციონალური პოლიტიკა 

რომ მართლაც პლაკატური იყო, ნათლად წარმოაჩინა ბოლო 

წლების კონფლიქტურმა მოვლენებმა). 

1988 წელს ოქტომბრის რევოლუციას XIX საკავშირო პარტი- 

ული კონფერენციის თემა ენაცვლება. ტრადიციულად ჯერ გაჩნდა 

რუბრიკა – „XIX საკავშირო პარტკონფერენციის შესახვედრად" 

(მარტიდან), კონფერენციის დამთავრების შემდეგ კი ახალი 

რუბრიკა – „XIX პარტიული კონფერენცია: გარდაქმნის რეალიზმი" 

(ივლისიდან), რომელიც წლის ბოლომდე გადაიცემოდა და „გარ- 

დაქმნის წახნაგების“ მსგავსად ძალიან ხშირად იყო ეთერში (მა- 

გალითად, მარტო ერთ კვირაში, 1988 წლის 29 აგვისტოდან 5 სექ- 

ტემბრამდე ამ რუბრიკით ეთერში იყო 6 გადაცემა). საინტერესოა, 

რომ პარტკონფერენციას საბავშვო პროგრამების მთავარი რედაქ- 

ციაც „გამოეხმაურა“ და 6 ივლისს ტრადიციული გადაცემა „ჩვენი 

სადისკუსიო კლუბი" ეთერში გავიდა სპეციალური რუბრიკით: 

„სკკპ XIX კონფერენციის შუქზე“. 

ჩვენ აღარ შევჩერდებით სხვა თარიღებისა თუ ღონისძიებების 

აღნიშვნის პრაქტიკაზე საქართველოს ტელევიზიაში, რადგან 

მათი მექანიზმი პრინციპულად ერთი და იგივეა. აღვნიშნავთ, 

მხოლოდ რომ უკვე 1989-1990 წლებში ასეთი პრაქტიკის მხოლოდ 

ორიოდე რეციდივთან გვაქვს საქმე: 1989 წლის 20 აპრილს ეთერში 

იყო „პლენუმის გადაწყვეტილებანი ცხოვრებაში“, ხოლო 1990 

წლის 14 ოქტომბერს – „ახალი სასწავლო წლისათვის პოლიტგა- 

ნათლების სისტემაში". 

საერთოდ, ამ საიუბილეო თუ სათარიღო რუბრიკებში მოქცე- 

ული გადაცემების შესწავლა გვიჩვენებს, რომ რუბრიკების რა- 

ოდენობა ბევრ შემთხვევაში ხელოვნურად არის გაზრდილი. 

ძნელი სათქმელია, ვის საამებლად –– მაყურებლის თუ პარტიული 

ხელმძღვანელი აპარატისა, სატელევიზიო პროგრამას გარეგნულად 

ისე უცვლიან ფერს, რომ მაქსიმალურად „ეხმიანებოდეს“ მიმ- 

დინარე პოლიტიკურ მოვლენებს (მთავარია ეს ჩანდეს გადაცემის 
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თუ არა, („ციკლის ან რუბრიკის სახელწოდებაში მაინც, თვითონ 
შინაარსს კი არსებითი მნიშვნელობა არა აქვს). ამიტომ ხშირად 
ტრადიციული ციკლები და რუბრიკები მომენტის შესაბამის მოდურ 

ციკლებსა და რუბრიკებშია მოქცეული. ასე მაგალითად, რუბრიკა 
„ეკონომიკა ყველა ჩვენგანის საზრუნავია", რომელიც გადაიცე- 

მოდა უფრო ვრცელი რუბრიკით „აქტუალური ეკრანი“, 1985 წელს 

მოექცა ციკლში – „ყრილობაზე ითქვა, რა გაკეთდა?". ამავე წელს 

ციკლში – „სკკპ 27-ე ყრილობის შესახვედრად“ მოექცა რუბრიკები: 

„სოცშეჯიბრების კვარცხლბეკზე“ და „ჩვენი სოფელი“. იგივე 

„ჩვენი სოფელი“ კი 1986 წელს მოხვდა რუბრიკაში – „მოქმედების, 

გარდაქმნის, წინსვლის, პროგრამა“. 1987 წელს რუბრიკა „დიდი 

ოქტომბრის საიუბილეოდ“, როგორც ადრეც აღვნიშნეთ, მოიცავდა 

რუბრიკებს: „მეგობრების გამოცდილება“, „მეგობრობის ეკრანი“, 

„მეგობრობა გზად და ხიდად“ და ა.შ. თითქმის ყველა მათგანი 

1988 წელს მოექცა ციკლში – „XIX საკავშირო პარტკონფერენციის 

შესახვედრად". ასეთი მაგალითების მოყვანა დაუსრულებლად 

შეიძლებოდა. 
ყველაზე უფრო საინტერესოა ბედი რუბრიკისა – „სამეურნეო 

მექანიზმი -–– სიახლენი, პრობლემები“. ეს მანამდე დამოუკიდე- 

ბელი რუბრიკა 1985 წლის ნოემბრიდან მოექცა ციკლში – „სკკპ 

27-ე ყრილობის შესახვედრად“, ყრილობის შემდეგ გადაინაცვლა 

რუბრიკაში – „მოქმედების, გარდაქმნის, წინსვლის პროგრამა“, 

შემდეგ კიდევ ერთ ახალ რუბრიკაში – „სახელმწიფო მიღება – 

ხარისხის გარანტია“ (1987 წელი), შემდეგ მოექცა „გარდაქმნის 

წახნაგებში“, 1988 წელს გადავიდა ისევ ახალ რუბრიკაში -––- „XIX 

პარტკონფერენცია: გარდაქმნის რეალიზმი“, შემდეგ ისევ დაუბ- 

რუნდა „გარდაქმნის წახნაგებს“, მაგრამ დროებით, 1989 წლიდან 

გადაიცემა კვლავ ახალი რუბრიკით–- „საქართველოს ეკონომიკური 

დამოუკიდებლობისათვის“, რომლის კალთაში, საბედნიეროდ, გარ- 

დაიცვლება კიდეც წლის ბოლოს (როგორც ჩანს, ბუნებრივი სიკვ- 

დილით, ხანდაზმულობის გამო), 1990 წლიდან მის ადგილზე (კვირა, 

11 საათი) ცხადდება მხოლოდ რუბრიკა „საქართველოს ეკონო- 
მიკური დამოუკიდებლობისათვის" და ისიც გაქრება 1991 წლის 

19 იანვრიდან -–– ადგილს უთმობს მულტფილმების პროგრამას. 

206



კომუნისტური პროპაგანდის მეორე ტიპური ნიშან-თვისება, 

რომელიც ასევე ახასიათებს საქართველოს ტელემაუწყებლობასაც 

1985-1988 წლებში, არის სადირექტივო მასალებზე -–- პარტიულ თუ 

სხვა დადგენილებებზე სწრაფი რეაგირების უზრუნველყოფა. აქ 

ნებისმიერი დაგვიანება უდიდეს ნაკლადაა მიჩნეული, საჭიროა, 

მალე გამოჩნდეს ტელეპროგრამაში ახალი დადგენილებიდან გამომ- 

დინარე ციკლი ან რუბრიკა თუ არა, ერთი-ორი გადაცემა მაინც, 

რაც ხშირ შემთხვევაში თავიდანვე განაპირობებს მის ზერელობასა 

და დაბალ ხარისხს. რა თქმა უნდა, რომ თვითონ ნებისმიერი დად- 

გენილებაც უყოყმანოდ არის მიღებული საინფორმაციო საშუალების 

მიერ და მიჩნეულია სახელმძღვანელო დებულებად, თუნდაც თავი- 

დანვე ნათელი იყოს მისი ალოგიკურობა და მავნეობაც კი. თა- 

ვიდანვე ნათელი იყო, მაგალითად, რომ დადგენილება ალკოჰოლიზ- 

მის წინააღმდეგ ბრძოლაზე უარყოფითი ეკონომიკური შედეგების 

გარდა, რაიმე სიკეთეს ვერ მოიტანდა, მაგრამ საქართველოს ტელე- 

ვიზიამ 1985-1987 წლებში მაინც გასწია ვითომდა ანტიალკოჰოლური 

პროპაგანდა (დოკუმენტური ფილმების გარდა მხოლოდ ერთმა- 

ორმა რუბრიკამ თუ გაიელვა რამდენიმეჯერ ეკრანზე: „ალკოჰოლი 
საზოგადოების უბოროტესი მტერია" (1985წ. 29.VI), „უარი ალკო- 

ჰოლს“ (1985 წ., 13.IX), „სიფხიზლისათვის ბრძოლა ყველა ჩვენგანის 

მოვალეობაა“ (1986წ. 19.VI, 4.16. VII) , „სიფხიზლე –– ცხოვრების 

ნორმა“ (1987წ. 26. I, 1988წ. 30.), „ლოთობას –– დაუნდობელი 

ბრძოლა" (1987წ. 10.IV), „ფხიზელი ცხოვრების წესის დამკვიდრე- 

ბისათვის“ (1987 წ. 30.VII). 
ასევე თავიდანვე ნათელი იყო, რომ ადმინისტრაციულ-მბრძა- 

ნებლური მეთოდებით არ მოხერხდებოდა ჩვენს წარმოებაში 

ხარისხის გაუმჯობესება და სახელმწიფო მიღების შემოღება ვერა- 

ფერს უშველიდა საბჭოთა ეკონომიკას, მაგრამ საქართველოს 

ტელევიზიით წელიწადზე მეტხანს (1986 წლის ნოემბრის ბოლოდან 

1987 წლის ბოლომდე) სისტემატურად გადაიცემოდა ეთერში 

რუბრიკა –– „სახელმწიფო მიღება – ხარისხის გარანტია“. ამავე 

წლებში საქართველოს ტელევიზია რამდენიმეჯერ გამოეხმაურა 

საკმაოდ გაუაზრებელ კანონს ინდივიდუალური შრომითი საქ- 

მიანობის შესახებ („თითოეულს შრომის მიხედვით", „გზა გადა- 
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ვუღობოთ უშრომელ შემოსავალს“ და სხვ.). ანდა მეტი რა გამო- 

სავალი იყო, როცა ყოველ ახალ დადგენილებას, როგორც წესი, 

ბოლო პუნქტად ახლდა ტელევიზიაში ახალი შესაბამისი ციკლებისა 

და რუბრიკების შექმნის მოთხოვნა. თარიღებისა და დადგე- 

ნილებებისადმი ასეთ ერთგულებას ზოგჯერ კურიოზებამდეც კი 

მიჰყავდა საქართველოს ტელევიზია. სხვა რა შეიძლება ეწოდოს 
ერთი თვით ადრე პროპაგანდის დაწყებას ლენინური შაბათობის 

ჩასატარებლად, ანდა კიდევ მეტი –– ერთი თვით ადრე მზადებას 

ხსოვნის დღის აღსანიშნავად (1985 წელს, მაგალითად, რუბრიკით 

„.13-14 აპრილი ხსოვნის დღეა“ 11-17 მარტის კვირაში უკვე სამი 

გადაცემა იყო და რუბრიკა გრძელდებოდა აპრილის პირველი 

კვირის ჩათვლით. შემდეგ მას შეენაცვლა რუბრიკა „კვალი ნათე- 

ლი“, რომელიც ერთი კვირის მანძილზე 13-ჯერ (!) იყო ეთერში. 

ასევე 13-ჯერ იყო რუბრიკა „ხსოვნის დღე“ 1987 წლის 6-12 აპრილის 

კვირაში, მაგრამ წინა წლებისაგან განსხვავებით იგი ერთი თვით 

ადრე არ გამოჩენილა ეთერში. 1988 წლის 9-10 აპრილს 7-ჯერ იყო 

რუბრიკა „კვალი ნათელი" და სამჯერ რუბრიკა -– „ხსოვნა“ (ადვილი 

ნარმოსადგენია აუდიტორიის განწყობილება ამ დღეებში). 

ათეული წლების მანძილზე გამომუშავებულმა და მკვდარ დოგ- 

მებად ქცეულმა ასეთმა მეთოდებმა განაპირობა პროპაგანდის აუდი- 

ტორიისაგან გაუცხოება. შეიძლება ითქვას, რომ ჩამოყალიბდა 

ტელევიზია, რომელსაც მაყურებელი არ სჭირდებოდა, იგი მისთვის 

არ იყო განკუთვნილი (მხედველობაში გვაქვს პოლიტიკური მაუწყებ- 

ლობა): ტელეგადაცემები მზადდებოდა არა მაყურებელთა ინტე- 

რესებისა და სოციალური მოთხოვნილებების გათვალისწინებით (ამ 

დროს საქართველოში უკვე სხვა ტელემაყურებელია, რომელიც 

სისტემატურად უყურებს „მე-12 სართულს“, „ვზგლიადს“, „შუაღა- 

მემდე და ნაშუაღამევს", „მუსიკალურ რინგს", „მეხუთე ბორბალს“ 

და ა.შ.), არამედ არაპროფესიული და არაკომპეტენტური პარტი- 

ული აპარატის მითითებათა შესაბამისად და მის საამებლად. 

ამიტომ რუბრიკები, რომლებიც თითქოსდა აუდიტორიასთან კონ- 

ტაქტისათვის იყო გათვალისწინებული („ადამიანი –– საზრუნავი 

უპირველესი“, „ყველაფერი ადამიანის საკეთილდღეოდ“, „ადამი- 
ანის ფაქტორი", „გაუმარჯოს გულახდილობას“, „გულახდილი 
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დიალოგი“, „ხვალინდელ დღეზე ფიქრით", და ა. შ.), სინამდვილეში 

შინაარსისაგან იყო დაცლილი და ვერ ასრულებდა ამ ფუნქციას. ამ 

შემთხვევაში ვერც გადაცემის დემოკრატიული ფორმა იძლეოდა 

სათანადო ეფექტს – პირიქით, უფრო წარმოაჩენდა ჩანაფიქრის 

სიყალბეს. ამის თვალსაჩინო მაგალითად გამოდგებოდა გადაცემა – 

„დიალოგის კომენტარს მაყურებელს ვთხოვთ“ (1988 წ. 11. V), რომე- 

ლიც ორჯერ იყო ეთერში და მესამედ კიდევ გამოჩნდა წლის 

ბოლოს, 19 დეკემბერს ე.წ.„1988 წლის რეტროსპექტივაში“ რუბრიკით 

–- „გარდაქმნის წახნაგები“ (გადაცემაში მმართველ-გამომთვლელი 

ქარხნის „ელვას" მუშამ დავით ქობალიამ ჩაიზე (საქართველოში!) 

მიიპატიჟა ამავე ქარხნის მუშა კობა გურგენიძე და ამ ჩაის სმის 

დროს გაჩაღდა საუბარი ქარხნისა და ქვეყნის პრობლემებზე). 

დაახლოებით ასე გამოიკვეთებოდა საქართველოს ტელემაუწ- 

ყებლობის ფუნქციონირების ძირითადი ტენდენციები 1985-1988 

წლებში, მაგრამ დროს თავისი გაჰქონდა და ახლებური აზროვნება 

ჯერ კიდევ მოკრძალებით, მაგრამ მაინც იჭრებოდა ტელევიზიის 

ცხოვრებაში: 1987 წლის ოქტომბრიდან საკმაოდ ოფიციალური 

ხასიათის საინფორმაციო პროგრამებს „მოამბესა" და „ვესტნიკს“ 

დაემატა 45-წუთიანი პერსონიფიცირებული საინფორმაციო- 

მუსიკალური პროგრამა „ნაშუადღევს“ (იგი ხშირად პირდაპირ 

გადიოდა ეთერში და ზოგიერთი გამონაკლისების გარდა გრძელ- 
დებოდა 1991 წლის 19 აგვისტომდე), 1988 წლის იანვრიდან ეთერში 

გამოჩნდა ახალ დემოკრატიულ პრინციპებზე დამყარებული 

პერსონიფიცირებული სატელევიზიო პროგრამა „ვერტიკალი“, ხოლო 

ოქტომბრიდან – სატელევიზიო პროგრამა „საღამო მშვიდობისა" 

(ცენტრალური ტელევიზიის პროგრამა „ვზგლიადის" ქართული 

ანალოგი). რამდენიმეჯერ გამოჩნდა ახალი რუბრიკა „დაბ- 

რუნებული სახელები“ (სხვადასხვა წლებში უსამართლოდ რეპ- 

რესირებული და ტაბუდადებული ქართველი მოღვაწეების შე- 

სახებ). რამდენადმე მოეხსნა აკრძალვა ეროვნულ თემატიკას, 

რაც განსაკუთრებით დაეტყო ი.ჭავჭავაძის დაბადების 150 წლის- 

თავის აღნიშვნისათვის მზადებას –- უკვე 1986 წლის იანვრიდან 

ტელეპროგრამაში გაჩნდა რუბრიკა „ილია ჭავჭავაძის საიუბი- 
ლეოდ“, რასაც მოჰყვა ცალკეული გადაცემებიც, ხოლო ოქ- 

14. ნატო თათარაშვილი 209



ტომბრიდან ახალი ციკლი – „ყვარლიდან მთაწმინდამდე“. ილიას 

თემა კიდევ უფრო გამოიკვეთა 1987 წელს. 

ამავე წელს ასევე დიდი პატრიოტული აღმავლობით აღინიშნა 

ა. შანიძის დაბადების 100 წლისთავი (საიუბილეო საღამო 26 თე- 

ბერვალს), ამ თარიღს რამდენიმე თვის მანძილზე ეძღვნებოდა 

სხვადასხვა გადაცემები. 

1987 წელს ზვავებისაგან სვანეთის სოფლების დანგრევას და 

საქართველოს არაქართულ რეგიონებში სვანების ინტენსიურ და- 

სახლებას (რასაც აშუქებდა რუბრიკა „თანადგომა“) მოჰყვა ამ 
რაიონებში ქართული ნასოფლარების აღდგენის სახელმწიფო 

პოლიტიკად გადაქცევა და 1988 წელს ტელეპროგრამაში გამოჩნდა 

რამდენიმე შესაბამისი ციკლიც: „იყავ სოფელი“ (მაისიდან), „ეს 
სხიერი, ეს ლიქოკი, ეს არხოტი, არ წააგო, არ წააგო ეს წალკოტი“ 

(ივნისიდან), „მესხეთი –– ჩვენი ტკივილი, ჩვენი სიამაყე" (სექ- 

ტემბრიდან). 

1988 წლის ბოლო თვეებიდან უკვე იქმნება შთაბეჭდილება, რომ 

ხელისუფლებამ გადაწყვიტა, ასე ვთქვათ, „სარქველების გახსნა 

ზედმეტი ორთქლის გამოსაშვებად“ (გასათვალისწინებელია, რომ 

ეს ხდება ეროვნული მოძრაობის აღმავლობის პირობებში, რასაც 

ნოემბრის ცნობილი მიტინგები და შიმშილობა მოჰყვა) –– ტელე- 

პროგრამაში აშკარად შესამჩნევი ხდება ეროვნულ-პატრიოტული 

პროპაგანდის გაძლიერება: ფართოდ შუქდება საქართველოს კომ- 

პარტიის ცენტრალური კომიტეტის მაშინდელი პირველი მდივნის 

შეხვედრები სტუდენტ ახალგაზრდობასთან სხვადასხვა ეროვნულ 

საკითხებზე და პირველ რიგში დავითგარეჯის მონასტრის ახლოს 

სამხედრო პოლიგონის გაუქმებაზე; ხაზგასმით აღინიშნება ხელი- 

სუფლების მონდომება და პრინციპულობა ეროვნული კულტურის 

ძეგლების დაცვისა და აღდგენისათვის; განსაკუთრებული ყურად- 
ღება ექცევა ქართული ენის პროპაგანდას -–– ნოემბრის თვეში მომ- 

ზადდა7(!) გადაცემა ციკლით -– „ქართული დამწერლობა“ (სტუ- 

დიაში პროფ. რ.პატარიძე); ციკლში -–– „ჩვენი ენა ქართული" და 
ცალკეულ გადაცემებში ეწყობა ქართული ენის სახელმწიფო პროგ- 

რამის პროექტის განხილვა (1988 წლის ნოემბერ-დეკემბერი, 

1989 წლის იანვარ-თებერვალი); დავით აღმაშენებლის გამეფების 
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900 წლისთავთან დაკავშირებით, რუბრიკით -– „დავით აღმაშე- 

ნებელი – 900“ ერთ კვირაში (1-8თებერვალი) ეთერში წავიდა 

12 გადაცემა და სატელევიზიო დოკუმენტური ფილმი; 1989 წლის 
თებერვალ-მარტში სისტემატურად გადაიცემოდა ეროვნულ-პატრი- 

ოტული განწყობილების დოკუმენტური ფილმები რუბრიკით – 

„საქართველოს ისტორია და ქართული ტელეფილმი“ (ასეთივე 
თავისებური საფესტივალო ხასიათი ჰქონდა ერთი წლით ადრე, 

1988 წლის იანვარ-თებერვალში თბილისის სახელმწიფო უნივერ- 

სიტეტის 70 წლისთავთან დაკავშირებული დოკუმენტური ფილ- 

მების ჩვენებას რუბრიკით - „უნივერსიტეტის კინომატიანე“); 

საბავშვო პროგრამების მთავარ რედაქციაში შეიქმნა ახალი პუბ- 

ლიცისტურ-შემეცნებითი ციკლი საქართველოს ისტორიაზე -– 

„საუკუნეები და თაობები“ (რადიოს ცნობილი ციკლის -– „საქარ- 
თველოს ისტორია – გმირები და მოვლენების“ ანალოგი). ეს იყო 

ერთგვარი გამოხმაურება ხელისუფლების მიერ შემუშავებულ მე- 

ორე სახელმწიფო პროგრამაზე საქართველოს ისტორიის სწავ- 

ლების შესახებ. 
ყოველივე ამის პარალელურად საქართველოს ტელევიზიაში 

1986-I98ვ წლებშიც გრძელდება კომუნისტური ჟურნალისტი- 

კისათვის დამახასიათებელი თითქმის ყველა მანიპულატორული 

მეთოდის გამოყენება და ეს მანიპულატორული საქმიანობა ხშირად 

დანაშაულის დონესაც აღწევს. ასე მაგალითად, 1986 წლის შემოდ- 

გომაზე მოეწყო რეპორტაჟების სერია ჩერნობილიდან, რამაც, 

მაშინდელი პარტიული ხელმძღვანელობის აზრით, დიდად შეუწყო 

ხელი იქ ქართველი ახალგაზრდების სამუშაოდ მობილიზაციას 

(იქმნებოდა შთაბეჭდილება, რომ არაფერი საშიში არაა, რადგან 

ჟურნალისტები რეპორტაჟებს გადმოსცემდნენ პირდაპირ რეაქ- 

ტორის ეზოდან. სინამდვილეში კი, რა თქმა უნდა, სულ სხვა იყო 
რამდენიმე წუთს რეაქტორის ფონზე კეკლუცობა და რადი- 

კალურად სხვა –-– იქ სარემონტო სამუშაოებში მონაწილეობა. 

დღეს ეს ადამიანები ინვალიდებს წარმოადგენენ და თანაც მოკლე- 

ბული არიან ყოველგვარ სოციალურ დაცვას). 

საქართველოში აღმავლობის გზაზე დამდგარი ეროვნული მოძ- 

რაობის დისკრედიტაციისათვის 1988 წლის მანძილზე (და 1989 
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წლის აპრილამდე) ნებისმიერი ეროვნული ხასიათის მიტინგი თუ 

დემონსტრაცია საინფორმაციო პროგრამებსა და სპეციალურ 

გამოშვებებში ფასდებოდა როგორც მხოლოდ საზოგადოებრივი 

წესრიგის დარლვევა, ხოლო მასში მონაწილე ადამიანები (ძირი- 

თადად ახალგაზრდები) ხულიგნებად და ნარკომანებად იყვნენ 

წარმოდგენილი. ტელევიზიამ „ხელში ჩაიგდო" და სპეციალურ 

გადაცემაში («„დიალოგი“ – 1988წ. 16. XII) აჩვენა ვიდეოფირი, რო- 
მელიც ეროვნული მოძრაობის ლიდერებს შორის გამართულ 

მწვავე, ზომაგადასულ კამათს ეხებოდა (რითაც, რა თქმა უნდა, 

უხეშად დაარღვია ჟურნალისტური ეთიკის უმთავრესი პრინციპი 

– ავტორებისა და მონაწილეების დაუკითხავად მასალის პუბ- 

ლიკაციისა). ამ ვიდეოფირის გადაცემისას ტექნიკური საშუალებების 

გამოყენებით რამდენიმეჯერ გაიმეორეს ერთი ლიდერის მიერ 

მეორის მიმართ მუქარით წამოსროლილი ფრაზა – „მე შენ შუბლს 

გაგიხვრეტავ“" (რა თქმა უნდა, არც ასეთი ხერხის გამოყენება თავ- 
სდება ჟურნალისტური ეთიკის ფარგლებში). 

1988 წლის ნოემბერში პრესაში გამოქვეყნდა სსრკ კონსტი- 

ტუციის ცვლილებებისა და დამატებების, აგრეთვე სსრ კავშირის 

სახალხო დეპუტატთა არჩევნების კანონების პროექტები (მათ 

განხილვას საქართველოს ტელევიზიაში სპეციალური ციკლიც კი 

მიეძღვნა –- „განვიხილავთ კანონთა პროექტებს“ -–- 10, 15 და 
21 ნოემბერს». ამ პროექტმა ქართველი საზოგადოების აღშფოთება 

გამოიწვია (იგი კიდევ უფრო ზღუდავდა რესპუბლიკის ისედაც 

უმნიშვნელო სუვერენულ უფლებებს, კავშირში ნებაყოფლობით 

შესვლისა და გამოსვლის წესს და ა.შ.), რასაც ნოემბრის მეორე 
ნახევრიდან მოჰყვა მთავრობის სახლის წინ ახალგაზრდობის მა- 

სობრივი საპროტესტო დასხდომა და შიმშილობის გამოცხადება, 

მიტინგები, დემონსტრაციები და მანიფესტაციები რუსთაველის 
პროსპექტზე. საბოლოოდ ცენტრალური ხელისუფლება ერთგვარ 

კომპრომისზე წავიდა -–– გამოქვეყნდა მიხეილ გორბაჩოვის შემრი- 

გებლური ხასიათის მოწოდება ქართველი ხალხისადმი, კონსტი- 

ტუციის პროექტში შესწორდა ყველაზე უფრო ოდიოზური ცვლი- 

ლებები და დამატებები (თუმცა ამას ალბათ არც ჰქონდა არსებითი 

მნიშვნელობა, რადგან საბჭოთა კონსტიტუციის ბევრი თითქოსდა 
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დემოკრატიული მუხლი მხოლოდ დეკლარაციის ხასიათს ატარებდა 

და რეალურად არასდროს განხორციელებულა); მაგრამ მთავარი ის 

იყო, რომ მთელი ამ ხნის მანძილზე საქართველოს მასობრივი 

ინფორმაციის საშუალებები და მათ შორის ტელევიზიაც (რა თქმა 

უნდა, ხელისუფლების მითითებით) უმთავრესად ცალმხრივად, 

ტენდენციურად და უარყოფითი პოზიციებიდან აფასებდა მიმ- 

დინარე მოვლენებს. საერთოდ, ეს ის პერიოდია, როცა ხელისუფ- 

ლება ცდილობს ძალისმიერი მეთოდებით გაუსწორდეს ქუჩაში 

ეროვნული ლოზუნგებით გამოსულ ხალხს (ძირითადად ახალგაზ- 

რდობას). 1988 წელს მილიციამ დაარბია 26 მაისის მიტინგი, რომე- 

ლიც საქართველოს სახელმწიფოებრიობის აღდგენის დღეს მი- 

ეძღვნა, 1989 წელს 18თებერვლისა და 25 თებერვლის საპროტესტო 

მიტინგები, რომლებიც საქართველოს გასაბჭოების დღის საზეიმო 

აღნიშვნის წინააღმდეგ იყო მიმართული და ა.შ. ყველა ეს დარბევა 

ტელევიზიაში წარმოდგენილი იყო როგორც საზოგადოებრივი წეს- 

რიგის დაცვის აუცილებელი ღონისძიება, ხოლო 25 თებერვლის 

სპეციალურ გადაცემაში რამდენიმე ცნობილმა ქართველმა ისტო- 

რიკოსმა არადამაჯერებლად, მაგრამ მაინც სცადა დაემტკიცებინა, 

რომ საბჭოთა ხელისუფლების გამარჯვებას საქართველოში სა- 

ერთო-სახალხო აჯანყება ედო საფუძვლად და უდიდესი პოზი- 

ტიური ისტორიული მოვლენა იყო. 

ხელისუფლებისა და მისი პროპაგანდისტული ორგანოების 

ასეთმა პოზიციამ, დიალოგისა და კომპრომისის უარყოფამ ფაქ- 

ტობრივად ხელი შეუწყო ეროვნული მოძრაობის პოპულარიზაციას 

– კატასტროფულად იზრდებოდა დაპირისპირება ხელისუფლებასა 

და ხალხის ფართო მასებს შორის (მთავრობისადმი ნდობის დაკარ- 

გვაზე რომ არაფერი ვთქვათ). მდგომარეობა განსაკუთრებით 

გაამწვავა ბოლო დროს აფხაზეთში მიმდინარე სეპარატისტულმა 
პროცესებმა, ე.წ. „აფხაზურმა წერილმა" და ამ საკითხში რესპუბ- 

ლიკის ხელმძღვანელობის გაუბედავმა მოქმედებამ. მარტის ბოლოს 

მთავრობის სახლის წინ ისევ დაიწყო მასობრივი აქციები -–– საპრო- 

ტესტო შიმშილობა აფხაზური სეპარატიზმის წინააღმდეგ ბრძოლის 

ლოზუნგით, რომელიც სულ მალე შეიცვალა საქართველოს სახელ- 

მწიფოებრივი დამოუკიდებლობის აღდგენის მოთხოვნით. აპრილში 
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რუსთაველის პროსპექტზე შეწყდა ტრანსპორტის მოძრაობა, 

დილიდან გვიან ღამემდე მიმდინარეობდა მიტინგები და დემონ- 

სტრაციები. ხელისუფლებამ სცადა რაღაც დიალოგზე წასვლა, 

მაგრამ მოვლენები უკვე ისე განვითარდა, რომ მათი შეჩერება 
შეუძლებელი იყო. 7 აპრილს 20 საათზე ტელევიზიით გამოვიდა 

საქართველოს კომპარტიის ცენტრალური კომიტეტის მაშინდელი 

პირველი მდივანი და გააფრთხილა მომიტინგეები და შიმშილობის 

მონაწილენი, რომ თუ უახლოეს დროში არ დაიშლებოდნენ, ამას 

ტრაგიკული შედეგები მოჰყვებოდა. ეს გამოსვლა განმეორდა იმავე 

დღეს, 23 საათსა და 30 წუთზე და მეორე დღეს, 10 საათსა და 30 
წუთზე. 7 და 8 აპრილს ტელეეკრანი დაეთმო საქართველოს ინტე- 

ლიგენციის წარმომადგენლებს, რომლებიც ასევე დაშლისაკენ 

მოუწოდებდნენ საპროტესტო აქციის მონაწილეებს (ხ. ბერულავა, 

თ. ბუაჩიძე, ა.სილაგაძე, ს. ცინცაძე და სხვები სულ 11 კაცი). 

8 აპრილს ტელევიზიაში გამოქვეყნდა საქართველოს მეცნიერებათა 

აკადემიის პრეზიდიუმის განცხადება (17. 259) ხოლო კინო- 

რეჟისორმა რ. ჩხეიძემ წაიკითხა ქართველი ინტელიგენციის ერთი 

ჯგუფის მიმართვა (22.45) – ორივე დოკუმენტი მოუწოდებდა 

ხელისუფლებას არ გამოეყენებინა ძალა არსებულ სიტუაციაში. 
ამ ცდებს არც ერთი მხრიდან არავითარი შედეგი არ მოჰყოლია. 

9 აპრილს დილის 4 საათზე რუსულმა სპეცნაწილმა ამიერკავ- 

კასიის სამხედრო ოლქის სარდლის ხელმძღვანელობით სასტიკად 

დაარბია მთავრობის სასახლის წინ შეკრებილი ხალხი. დაიღუპა 

20 კაცი, მათ შორის 17 ქალი (ძირითადად გოგონები), გაზით 

მოიწამლა 1500-მდე კაცი. საღამოს თბილისში გამოცხადდა საგან- 
გებო მდგომარეობა და კომენდანტის საათი. კიდევ ორი დღის 

მანძილზე საქართველოს ტელევიზია (ისევე როგორც რესპუბლიკის 

მასობრივი ინფორმაციის სხვა საშუალებანი) სიცრუისა და სიყალ- 

ბის გზით ცდილობდა მომხდარი მოქლენების შეფასებას (ვითომდა 

პროსპექტზე თავი მოიყარეს ნარკომანებმა და ლოთებმა, არყის 

ბოთლები, ქვები და რკინები დაუშინეს საბჭოთა ჯარისკაცებს, წინ 

გაიძღოლეს და მეტწილად თავად დახოცეს ქალები და ა.შ.) –– 

მთელი პასუხისმგებლობა მომხდარ ტრაგედიაზე ეროვნულ მოძ- 

რაობას ჰქონდა დაკისრებული და ერთი სიტყვაც არ იყო ნათ- 
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ქვამი ხელისუფლების რაიმე შეცდომებზე. პარალელურად ტელეეკ- 
რანიდან ხალხს სიფრთხილისა და გონიერებისაკენ მოუწო- 

დებდნენ რესპუბლიკის კულტურის, ხელოვნების, ლიტერატურის, 

მეცნიერების, მედიცინის, სახალხო მეურნეობის ცნობილი წარ- 

მომადგენლები (10-11! აპრილს ეთერში გადაიცა დაახლოებით 

15 გამოსვლა, ბევრი მათგანი რამდენიმეჯერ განმეორდა). 

თითქოსდა საერთოდ არ ყოფილა გარდაქმნისა და საჯაროობის 

4 წელი, ისეთი დეზინფორმატორული კამპანია გააჩაღა თბილისის 

ამბებზე ცენტრალურმა ტელევიზიამ, კერძოდ კი, საინფორმაციო 

პროგრამა „ვრემიამ“, რომელმაც ფართოდ გამოიყენა საბჭოთა 

ჟურნალისტიკისათვის ტრადიციული ინფორმაციის ფილტრაციისა 

და ფაქტების დამახინჯების ან პირდაპირი გამოგონების მანიპუ- 

ლატორული მეთოდები. 9 აპრილის მომდევნო დღეებში სპეცი- 

ალური ჯგუფი კონტროლს უწევდა მთელ ინფორმაციას როგორც 

თბილისში, ისე მოსკოვში და ეთერში და პრესის ფურცლებზე 

უშვებდა მხოლოდ მის უმნიშვნელო ნაწილს რადიკალურად 

„შესწორებული“ სახით. (როგორც ცნობილია, ანალოგიური მეთო- 

დები გამოიყენებოდა ალმა-ათისა და მინსკის რეპრესიების, მეშახ- 

ტეების გაფიცვისა და სხვა მსგავს ექსტრემალურ სიტუაციებშიც). 

ამავე დღეებში პროგრამა „ვრემიამ" რამდენიმეჯერ გადმოსცა 

ინფორმაცია სამხედრო პირების ოჯახებზე ქართველების თავ- 

დასხმების შესახებ (რაც სინამდვილეში არ ყოფილა). ამ ინ- 

ფორმაციების მიზანი ნათელი იყო –- გაემართლებინათ საქარ- 

თველოს წინააღმდეგ მიმართული რეპრესიები. დაერწმუნებინათ 

საბჭოთა მოქალაქეები და პირველ რიგში რუსი ერი, რომ ქარ- 

თველები იმსახურებდნენ დასჯას და ხელისუფლების მიერ მი- 

ღებული ზომები სწორი იყო. 

მაგრამ ხალხის აღშფოთება იმდენად მძლავრი იყო, რომ 

როგორც ჩანს, ცენტრალურმა ხელისუფლებამ გადაწყვიტა 

გაეწირა ადგილობრივი მმართველობა და ყველაფერი მისთვის 

გადაებრალებინა. ეს პროპაგანდისტული ტაქტიკა პირველად 

გამოიკვეთა თბილისში სპეციალურად ჩამოსულ შევარდნაძესთან 

შეხვედრაზე საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიაში (გადაიცა 
11 აპრილს გვიან ღამით და განმეორდა მეორე დღეს) და კიდევ 
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უფრო განვითარდა ასევე მასთან შეხვედრების დროს რუსთავის 

მეტალურგიულ ქარხანაში და თბილისის სახელმწიფო უნივერ- 

სიტეტში (ორივე შეხედრა გადაიცა 16 აპრილს და შემდგომში 

განმეორდა). სამაგიეროდ ამან 9 აპრილზე სიმართლის დიდი 

ნაწილის თქმის საშუალება შექმნა, რამაც საკავშირო ეთერშიც 

შეაღწია – 28 აპრილს პროგრამა „ვზგლიადის“ მნიშვნელოვანი 

ნაწილი თბილისის ტრაგედიას დაეთმო. ამავე დროს საქართველოს 

ტელევიზიით გადაიცა მოსკოვში კინოს სახლში ქართველი რეჟი- 

სორების მიერ ორგანიზებული პრესკონფერენცია (ორ საათზე 

მეტი ხანგრძლივობით). 

9 პრილი ისტორიული მომენტი იყო: საქართველოს ისტორიაში 

დამთავრდა ერთი დიდი, თითქმის 70-წლიანი მონაკვეთი იმპერიული 

დიქტატურისა და დაიწყო მეორე –– ეროვნული მოძრაობის, ქართუ- 

ლი სახელმწიფოებრიობის აღდგენის პერიოდი. 9 აპრილს საბჭოთა 

ხელისუფლებამ და კომუნისტურმა პარტიამ ფაქტობრივად დაკარ- 

გეს ძალაუფლება (ამის იურიდიულ გაფორმებას შემდგომში სულ 

რაღაც წელიწადნახევარი დასჭირდა) და კანონგარეშე დააყენეს 

თავისი თავი. საქართველოში დაიწყო თავისებური ორხელისუფ- 

ლებიანობა, როცა ოფიციალური მმართველობა ველარ ახორ- 

ციელებდა ვერც ერთ გადაწყვეტილებას ეროვნულ ძალებთან 
შეთანხმების გარეშე, ამან კი რესპუბლიკაში გარკვეული დემოკ- 

რატიზაციისა და პლურალიზმის განვითარების საშუალება შექმნა. 

სწორედ მას უკავშირდება საქართველოს ტელევიზიის ფუნქცი- 

ონირების შემდგომი ეტაპიც. 

როგორც ცნობილია, მასობრივი ინფორმაციის თავისუფლება, 

რაც საზოგადოების თავისუფლების,მისი დემოკრატიზაციის საფუძ- 

ველია, პირველ რიგში გულისხმობს საჯაროობის უზრუნველ- 

ყოფას, ანუ ნებისმიერ ფაქტსა და მოვლენაზე ინფორმაციის 

გავრცელების უფლებას და ინფორმაციის საშუალებათა პლუ- 

რალიზმის პრინციპებზე დამყარებას. პლურალიზმი ტელევიზიაში, 

ესაა:1) სხვადასხვა ალტერნატიული, ხშირად ერთმანეთის საწი- 

ნააღმდეგო შეხედულებათა ეკრანზე გამოტანა და 2) გადაცე- 

მები ყველა საზოგადოებრივი ფენის, ყველა ტიპის მაყურებ- 

ლისათვის, მათი სოციალური მოთხოვნილებებისა და შეხედუ- 
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ლებების გათვალისწინებით, პროგრამების რაც შეიძლება ფართო 

დიფერენციაცია. ეს არა მარტო ყველას ინტერესის დაკმაყოფი- 

ლების სამართლიანი პრინციპის განხორციელებაა, არამედ საზო- 

გადოების სხვადასხვა წრეებს შორის ურთიერთგაგებისა და 
ურთიერთნდობის დამყარების საშუალებაც. ამ საქმეში უდიდესი 

როლი ენიჭება სწორედ ტელევიზიას, რადგან, როგორც სამართლი- 

ანად აღნიშნავენ სპეციალისტები, „თავი რომ დავანებოთ ტელე- 

ვიზიის უდიდეს პროპაგანდისტულ ეფექტიანობას, მასებზე ემო- 

ციურ ზემოქმედებას და იმის უნარს, რომ თავისი სპეციფიკური 

გამოსახვითი საშუალებების მეშვეობით აშკარა სიცრუეც კი სი- 

მართლედ მოაჩვენოს კაცს, მისი მონოპოლიზაცია, უპირველესად, 

იმიტომაა საშიში, რომ ტელევიზია საზოგადოების უდიდესი 

ნაწილის ინფორმაციული და კულტურული მოთხოვნილებების დაკ- 

მაყოფილების ერთადერთ, „მონისტურ“ საშუალებად იქცა. მრავალი 

ადამიანი შეიძლება იშვიათად კითხულობდეს წიგნს ან გაზეთს, 

ხანდახან უსმენდეს რადიოს, არ დადიოდეს კინოსა და თეატრში, 

მაგრამ აუცილებლად უყურებს ტელევიზორს. ასეთ პირობებში 

ტელევიზიის მონოპოლიზაცია ადამიანების უფართოესი მასების 

ცნობიერებით მანიპულაციის საუკეთესო საშუალებას იძლევა“.! 

სწორედ მანიპულაციის ასეთ საშუალებას წარმოადგენდა საქარ- 

თველოს ტელევიზია თავისი დაარსების დღიდან 1989 წლამდე, 

მიუხედავად ცალკეულ პერიოდში მცირეოდენი ცვლილებებისა -– 

დემოკრატიისა და პლურალიზმის იმიტაციისა, ეკრანზე ფსევ- 

დოდისკუსიების და ფსევდოდიალოგების გამართვისა, ბუტაფორი- 

ული კრიტიკისა, გადაცემების ვითომდა საზოგადოებრივ აზრზე 

დამყარებისა და ა.შ. 

როგორც აღვნიშნეთ, დემოკრატიზაციის – საჯაროობისა და 

პლურალიზმის განვითარება (რისი ცალკეული ნიშნებიც 1988 წელსა 
და 1989 წლის დასაწყისშიც გამოჩნდა) საქართველოს ტელევიზიაში 

რეალურად დაიწყო 1989 წლის აპრილის თვიდან, როცა ეროვნულმა 

მოძრაობამ, მისმა იდეოლოგიამ არსებობის ერთგვარი ოფიციალური 

უფლება მოიპოვა. 

'ლეონიძე ნ, იბერი ე. საზრუნავი სადღეისო, სახვალიო და ... მუდმივი. 
საქართველოს რესპუბლიკა.13 თებერვალი, 1992 წ. გვ. 2 
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პლურალიზმი პირველ რიგში ანალიტიკურ. მაუწყებლობაში, 

ტელევიზიის პუბლიცისტურ პროგრამებში აისახა. ეს, ჯერ ერთი, 

განაპირობა საბჭოთა ტელევიზიის ტრადიციამ (რომელიც, საზ- 
ღვარგარეთის ტელევიზიის რეკრეაციულ-გასართობი ფუნქცი- 

ებისაგან განსხვავებით, წინა პლანზე ყოველთვის აყენებდა ალღ- 

მზრდელობით და პროპაგანდისტულ ფუნქციებს) და, მეორეც, 

საზოგადოების ინტენსიურმა პოლიტიზაციამ, რაც დემოკრატი- 

ზაციის პროცესმა გამოიწვია (პროფ. ვ. იადოვის აზრით, პოლიტიკა 

– ესაა მოსახლეობის სხვადასხვა ჯგუფების აქტიური მონაწილე- 
ობა საზოგადოებრივ ცხოვრებაში, რათა აიძულონ სადირექტივო 

ორგანოები თავის გადაწყვეტილებებში' გაითვალისწინონ ამ ჯგუფე- 

ბის სპეციფიკური ინტერესები).' სოციოლოგიურმა გამოკვლევებმა 

აჩვენა, რომ როგორც საქართველოში, ისე, საერთოდ, საბჭოთა 

კავშირში დაახლოებით 1987 წლიდან მოხდა მაყურებელთა ინტე- 

რესების რადიკალური შეცვლა – უპირატესი ინტერესი მხატვრუ- 

ლი პროგრამებისადმი შეიცვალა პუბლიცისტიკისადმი ინტერე- 

სით.: როგორც ჩანს, ადამიანების მოთხოვნილებად იქცა საზოგა- 

დოებრივ-პოლიტიკურ ცხოვრებაში მონაწილეობა თუ არა ამ სა- 

კითხებზე ინფორმაციის მიღება მაინც. აქედან გამომდინარე, 

იგივე ცენტრალური ტელევიზიის იმდროინდელ პროგრამებში 

შესამჩნევად გაიზარდა პუბლიცისტური გადაცემების წილი (გან- 

სხვავებით ე.წ. უძრაობის წლებისა, როცა თავისუფალი პოლიტი- 

კური აზრის ინტენსიური შეზღუდვის გამო დომინირებული ადგილი 

ეჭირა მხატვრულ პროგრამებს), რაც ნათლად შეამჩნიეს უცხოელმა 

სპეციალისტებმაც. აი, რა თქვა ამერიკული და საბჭოთა პროგრა- 

მების შედარებისას აშშ-ის ავერელ ჰარიმანის ინსტიტუტის საბ- 

ჭოთა ტელევიზიის შემსწავლელი ჯგუფის ხელმძღვანელმა მარკ 

კეინიგმა: „ჩვენ უფრო მშვიდად ვცხოვრობთ და ჩვენი ტელევიზია 

ძირითადად გართობისათვის, შინ დასვენებისთვისაა. თქვენ კი 

ისტორიულ მომენტს განიცდით და თქვენი ტელევიზია -–- საბჭოთა 

საზოგადოების ცხოვრების მნიშვნელოვანი წინააღმდეგობრივი ნა- 

წილია. იგი კოლოსალურ როლს ასრულებს იმ ცვლილებებში, რომ- 

' მვ2იი0M9098 V#., ყCMგილმი წ. IM19M მ038იეIIგIV II20I ი0010CI. M., 1990, C.39. 

წ იქვე, გვ. 33, 34. 
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ლებსაც საბჭოთა კავშირი განიცდის, ამიტომ თვითონაც განიცდის 

კოლოსალურ ცვლილებებს. 
” სიტყვამ მოიტანა, და არა მგონია, რომ ტელევიზიის პოლიტი- 

ზაცია მარადიული იქნება. მე შევამჩნიე, რომ მრავალ ტელე- 
მაყურებელს უკვე ემძიმება ტელევიზიის პოლიტიკური პროგრა- 

მები და ახლო მომავალში გასართობი, მხატვრული პროგრამების 

წილი უნდა გაიზარდოს.“"! 

1989-1990 წლებში საქართველოს ტელევიზიაშიც წამყვანი ად- 

გილი პუბლიცისტიკამ დაიკავა (პუბლიცისტიკამ, საერთოდ, დიდი 

აღმავლობა განიცადა ამ პერიოდში, რადგან დემოკრატიზაციის 
პროცესი, ცხადია, მარტო ტელევიზიას არ შეხებია –- შეიქმნა 

მწვავე დოკუმენტური ფილმები და წიგნები, მწერლების დიდმა 

ნაწილმა პუბლიცისტიკას მიმართა და აქტიურად ჩაება მიმდინარე 

პოლიტიკური პროცესების ანალიზში): ახალი შინაარსი შეიძინა 

ტრადიციულმა პუბლიცისტურმა რუბრიკებმა: „აქტუალური ეკ- 

რანი", „დიალოგი პოლიტიკურ თემაზე“, „სტუდია-დღიალოგი“, „რე- 

დაქციაში წერილი მოვიდა“, „ჩვენი სადისკუსიო კლუბი“ და სხვ., 

უფრო გაბედული გახდა 1988 წელს (ძირითადად მიწურულს) შექ- 

მნილი რუბრიკები: „ვერტიკალი“, „საღამო მშვიდობისა!“, „პირველი 

სტუდია" (ახალგაზრდობისათვის), „დაბრუნებული სახელები“, შე- 

იქმნა ახალი ციკლები და რუბრიკები: „დემოკრატიის გაკვეთილები“ 
(მოსწავლეთათვის), „პოზიცია", „ინტერვიუ-ანკეტა“, „ძნელია მი- 

სვლა გათენებამდე“, „შეხვედრები“ (ყველა ახალგაზრდობისათვის), 

„კვირიაკე“, „პოსტსკრიპტუმი“, „მწერალი დადრო“ და სხვ. გამოჩნდა 

ადრე აკრძალული თემები და ავტორები (მაგ.: „ჩემო ნათქვამო 

სიტყვაო“ -– ტელემაყურებელთა უაღრესად პატრიოტული ლექსები 
და წერილები 9 აპრილის ტრაგედიაზე – |989წ. 28.VII; „მიმდი- 

ნარეობს ექსპერტიზა“ -– ილტოსა და ლაკბეს წყალსაცავების მშე- 

ნებლობის მიზანშეწონილობის შესახებ -– 1989წ. 18. XII; „არჩევნები 

–- სტერეოტიპი თუ სიახლე?“ -–– ალტერნატიული შეხედულებანი 

1990 წლის მარტში დანიშნული რესპუბლიკის უმაღლესი საბჭოს 
არჩევნების შესახებ – 1990 წლის იანვარ-თებერვალი; „ჩვენ 

  

' წუევეMII ეMC/IIM2IICM0IL0 M090CIII. (CულიI(უ”IIIლ-იველზრCს!ეIIC, 1991, Mი1, C. 138. 
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ავღანელებს გვეძახიან“ –– სიმართლე ავღანეთში ნაბრძოლ ქარ- 

თველ მეომრებზე – 1990 წ. 25. IV და სხვ.). 

დემოკრატიზაცია საქართველოს ტელევიზიაში პირველ რიგში 

გამოიხატა ეროვნულ და რელიგიურ თემებზე აკრძალვის მოხსნეთ. 

რა თქმა უნდა, პატრიოტული გადაცემები არასოდეს აკლდა საქარ- 

თველოს ტელევიზიას (გავიხსენოთ თუნდაც ბოლო წლების გადა- 
ცემები ი. ჭავჭავაძის საიუბილეოდ და ქართული ენისა და საქარ- 

თველოს ისტორიის სწავლების სახელმწიფო პროგრამებთან და- 

კავშირებით, დავით აღმაშენებლის გამეფების 900 წლისთავის ფარ- 

თოდ აღნიშვნა და სხვ. რომლებიც წინ განვიხილეთ), მაგრამ ამ 
გადაცემებში არასოდეს ღიად არ იდგა საქართველოს ეკონომიკური 

ღა პოლიტიკური დამოუკიდებლობის საკითხი, ამის შესაძლებლობა 
მხოლოდ 9 აპრილის შემდეგ შეიქმნა. 

საქართველოს ტელევიზიამ პირველად აღიმალლა ხმა ქვემო 

ქართლში რესპუბლიკის გარედან შემოსულ მოქალაქეებზე ხელი- 

სუფლების წარმომადგენელთა მიერ პირადი გამორჩენის მიზნით 
ძირძველი ქართული მიწების უკანონოდ გაცემისა და ამ მოქა- 

ლაქეთა მიერ მიწების მასობრივი დატაცების წინააღმდეგ („მიწის 
სატკივარი“, 1989წ. 7. V, ეს თემა შემდგომშიც რამდენიმეჯერ 

გამოჩნდა ეკრანზე). 26 მაისს საქართველოს ტელევიზიამ პირვე- 

ლად ოფიციალურად აღნიშნა ქართული სახელმწიფოებრიობის 

აღდგენის თარიღი (22 და 24 მაისს ორნაწილიანი გადაცემა „აღდგე- 

ნისა და გამოხსნის გზით" -– შ. ბადრიძის, ვ. აბაშიძის, დ.სტურუასა 

და ლ. თოიძის მონაწილეობით, 22 მაისს –-– „სტუდია „დიალოგი“ 

ამავე თემაზე, 26 მაისს რუბრიკით–-,საუკუნეები და თაობები“ 

განმეორებით გადაცემა დავით აღმაშენებელზე – „იწყო აღმო- 

ცისკრებად მზემან“), იგი ფართოდ აღინიშნა 1990 წელსაც. 

ცალკეული გადაცემები მიეძღვნა აგრეთვე 1918-1921 წლის 

დამოუკიდებელი საქართველოს ეკონომიკასა და კულტურას 

(მაგ. „დამოუკიდებელი საქართველოს ეკონომიკა 1918-1921 

წლებში“ –- 23 ივნისი, „თეატრი დამოუკიდებელ საქართველოში" – 

22 ივლისი და სხვ.ე), აგვისტოს თვიდან პირველად გამოჩნდა 

რუბრიკა – „საქართველოს ეკონომიკური დამოუკიდებლობი- 

სათვის“, რომელიც 1990-1991 წლებშიაც გაგრძელდა, 1990 წლის 
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სექტემბრიდან მას მოჰყვა ახალი ციკლი – „ორი ბატონის მსა- 

ხური" (იგი რესპუბლიკის ტერიტორიაზე განლაგებული საკავშირო 

მნიშვნელობის ფაბრიკა-ქარხნების ადგილობრივ დაქვემდებარე- 

ბაში გადაცემას, მათ სრულ ეკონომიკურ დამოუკიდებლობას შე- 

ეხებოდა). 1989 წლის აგვისტო-სექტემბერში მნიშვნელოვანი ადგილი 

დაეთმო პრესაში გამოქვეყნებული სკკპ ეროვნული პლატფორმის 

პროექტის განხილვას, რაც მჭიდროდ დაუკავშირდა საქართველოს 

პოლიტიკური დამოუკიდებლობის პროპაგანდას („სტუდია „დიალო- 

გი“ –– „განიხილება პარტიის ეროვნული პოლიტიკის კონცეფცია“ -– 

29.VIII; „პარტიის ეროვნული პოლიტიკა თანამედროვე ეტაპზე“ -– 

4. IX; „განვიხილავთ კომუნისტური პარტიის ეროვნული პლატფორ- 

მის პროექტს“ –- 13 და 23. IX; „განვიხილავთ საქართველოს სსრ 

ეროვნული განვითარების კონცეფციის პროექტს" -– 30. IX, 7.X და 

სხვ.). 

1989 წელს განსაკუთრებით აღინიშნა „დიდგორობა“ (12 აგვისტო) 

როგორც საქართველოს თავისუფლებისათვის ბრძოლის დღე. ტე- 

ლევიზიამ მას რამდენიმე გადაცემა მიუძღვნა („გზანი დავითისანი“ 
–- 16, 17.VII, „გითხრობთ ადგილთა წმინდათა“ -–– 12.VIII). 15 აგვისტოს 

სპეციალური, თითქმის საათნახევრიანი გადაცემა მიეძღვნა საქარ- 

თველოს სპორტულ დამოუკიდებლობას („საქართველოს სპორ- 

ტული სუვერენიტეტისათვის“). 1989 წელს ჩაეყარა საფუძველი 

ახალ რუბრიკებს: „საბჭოები და ეროვნული კონცეფცია“ (გაგრ- 

ძელდა 1990 წელს) და „ფართოვდება საქართველოს საერთაშო- 

რისო კონტაქტები“ (გაგრძელდა 1990-1991 წლებში). განახლდა ეკ- 

რანზე ქართული პუბლიცისტიკის კლასიკური ნიმუშების კითხვა 

(ამ ტრადიციას საფუძველი ჩაეყარა 1984-1985 წლებში, როცა მსა- 

ხიობმა გ. ხარაბაძემ პირველად წაიკითხა ეკრანზე, საკმაო სიფრთხი- 

ლით შერჩეული ილიას, აკაკის, ვაჟას, იაკობ გოგებაშვილის, დავით 

კლდიაშვილის პუბლიცისტიკის საუკუთესო 5იმუშები). მსახიობ 

თინათინ ელბაქიძის მიერ წაკითხულმა სხვადასხვა დროის გამოჩე- 

ნილი ქართველი მწერლებისა და საზოგადო მოღვაწეების ნააზრევ- 

მა ეროვნულ და სოციალურ პრობლემებზე, ზნეობაზე, კულტურაზე 

და ა. შ. ახალი აზრი შეიძინა, ახლებურად გააშუქა მიმდინარე 

ეროვნული და ზოგადსაკაცობრიო ღირებულებანი. ეს ციკლი სა- 
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ხელწოდებით –– „რაღაც უნდა გადარჩეს“ 1990 წლის 26 თებერვალს 

გამოჩნდა პირველად ეკრანზე და ერთ წელზე მეტ ხანს გრძელ- 

დებოდა (საინტერესოა, რომ მანამდე, წლების მანძილზე თ. ელ- 
ბაქიძე მას დახურულ აუდიტორიებში კითხულობდა). ასევე, 1990 

წლის ივნისიდან იწყებს ფუნქციონირებას ახალი რუბრიკა, „სიტყვა 

საქართველოზე“, რომელიც რუსულ ენაზე აცნობდა არაქართულ 

მოსახლეობას საქართველოს წარსულსა და თანამედროვეობას და 
ემსახურებოდა საქართველოს სახელმწიფოებრივი დამოუკიდებ- 

· ლობის პროპაგანდას (იგი 1991 წელსაც გრძელდებოდა). 

ეროვნული თემატიკისაგან განსხვავებით რელიგიური თემები 

1989 წლამდე არასდროს ყოფილა წარმოდგენილი საქართველოს 

ტელევიზიაში (თუ ამ სფეროში არ მოვაქცევთ ანტირელიგიურ 

პროპაგანდას დიდი რელიგიური დღესასწაულების წინ). საბჭოთა 

კონსტიტუციით ნებადართული იყო სინდისის თავისუფლება და 

რელიგიური დაწესებულებების არსებობაც, მაგრამ რელიგიური 

სწავლების ან პროპაგანდის მიზნით მასობრივი ინფორმაციის სა- 

შუალებათა გამოყენება ერთპარტიული ანტირელიგიური იდეო- 

ლოგიის პირობებში, რა თქმა უნდა, გამორიცხული იყო. 9 აპრილის 

ტრაგედიის შემდეგ, 29 აპრილს, აღდგომის ღამეს, საქართველოს 

ტელევიზიით პირველად მოეწყო სააღდგომო წირვა-ლოცვის ტრან- 

სლაცია სიონის ტაძრიდან (შემდგომ იგი ტრადიციად იქცა და 

მოეწყო 1990 წლის 14 აპრილს და 1991 წლის 6 აპრილს; 1990 წელს 

ასევე ფართოდ აღინიშნა შობის დღესასწაული). ამავე წელს პირ- 

ველად გამოჩნდა საგანმანათლებლო-რელიგიური ციკლი ახალ- 

გაზრდობისათვის -–– „რა არის ბიბლია? –– კითხვა და კომენტარები“ 

(პირველი გადაცემა 25. VII) და გადაცემა მოსწავლეთათვის – „გზა 

ზეციური“ -- 22. X), ხოლო 26 ოქტომბრიდან კვირადღის პროგრამა- 

ში მუდმივი ადგილი დაიჭირა რუბრიკამ – „მამული, ენა, სარწმუ- 

ნოება“, რომელიც 1990-1991 წლებშიაც მოქმედებდა; სპეციალური 

გადაცემა მიეძღვნა საბჭოთა ხელისუფლების მიერ ვერაგულად 

მოკლული, დამოუკიდებლობააღდგენილი ქართული ეკლესიის პირ- 

"ველი კათოლიკოს-პატრიარქის კირიონის ხსოვნას (20. VIII). 

კიდევ ერთი წელი დასჭირდა, რომ საქართველოს ტელევიზიის 

ეკრანზე გამოჩენილიყო ცალკეული გადაცემები ეკონომიკის ახალ 
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სისტემაზე გადასვლის საკითხებზე. ასე მაგალითად, 1990 წლის 

19 იანვარს ეთერში წავიდა გადაცემა – „ყურადღება, მენეჯერი!", 

8 სექტემბერს –– „სატელევიზიო ბიზნეს-კლუბი“ (სახელწოდება 

გულისხმობდა, რომ იგი მუდმივ რუბრიკად იქცეოდა, მაგრამ 

საქმე ერთი გადაცემით დამთავრდა და განახლდა მხოლოდ 1991 

წელს „ბიზნეს-კლუბის“ სახელწოდებით); 25 სექტემბერს გამოჩნდა 

ციკლი –- „რეგიონი და საბაზრო ეკონომიკა" (იგი სამი გადაცემით 

ამოიწურა); ერთი გადაცემა მიეძღვნა თბილისის სახელმწიფო უნი- 

ვერსიტეტის სპეცფაკულტეტს, რომელსაც თითქოსდა საბაზრო 

ეკონომიკის სპეციალისტები უნდა მოემზადებინა („ბიზნესის სკო- 

ლა“, 9.XI). ამას გარდა, 1989-1990 წლებში ტრადიციულ რუბრი- 

კებშიც იყო საუბარი საბაზრო ეკონომიკის ცალკეულ პრობლემებზე, 

მაგრამ ამ თემამ მაინც ვერ დაიკავა თავისი შესაბამისი ადგილი 

საქართველოს ტელევიზიის პროგრამებში (აშკარად იგრძნობოდა, 

რომ არც ხელისუფლება და არც ეკონომიკის სპეციალისტები სერი- 

ოზულად არც იყვნენ გარკვეული და, მით უმეტეს, არ იყვნენ 
მზად ამ სფეროში რეალური მოქმედებისათვის). 

დემოკრატიზაციისა და პლურალიზმის, საბაზრო ეკონომიკის 

პრინციპების აღიარებას თითქოსდა ფართოდ უნდა გაეხსნა გზა 

რეკლამისათვის ტელეეკრანზე, მაგრამ ეს პროცესი ძალიან მძიმედ 

დაიწყო და დუნედ მიმდინარეობდა (რაც გარკვეულწილად შესაძლე- 

ბელია განპირობებული იყო საბჭოთა ადამიანების ცნობიერებაში 

ჯერ კიდევ შემორჩენილი სტერეოტიპით, რომ რეკლამა მომხმა- 

რებლის მოტყუების, დაბალხარისხოვანი საქონლის შემოჩეჩების 

საშუალებაა). ეს ერთგვარი პარადოქსიცაა, თუ გავითვალისწინებთ, 

რომ მსოფლიო ტელევიზიის ერთი, მეტად მნიშვნელოვანი (თუ 

ძირითადი არა) მიმართულება, ე.წ. კომერციული ტელევიზია მთლი- 

ანად რეკლამის ხარჯზე ცხოვრობს (აშშ-ში, მაგალითად, წელიწადში 

ტელევიზიით გადაიცემა რამდენიმე ათეული ათასი მოკლემეტ- 

რაჟიანი –– ნახევარი წუთიდან ერთ წუთამდე – სარეკლამო ფილმი 

და სპეციალური კანონით განსაზღვრულია, რა დრო შეუძლია დაიკა- 

ვოს მაუწყებლობის ერთ საათში). რეკლამა, შეიძლება ითქვას, 

ყველაზე უფრო „მოერგო“ ტელეეკრანს: ტელევიზიის სპეციფიკური 
თვისებები –– ვიზუალურობის მეშვეობით მაყურებელზე თითქმის 
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ჰიპნოზური ზემოქმედება, მიმზიდველობა, აზრისა თუ საგნისათვის 

მოჩვენებითი მნიშვნელობის მინიჭების უნარი და სხვ. –- იგივე 

რეკლამის ელემენტებია (ამდენად, ტელერეკლამის ხერხები და 

მეთოდები შეიძლება წარმატებით იქნეს გამოყენებული საინ- 

ფორმაციო-პუბლიცისტურ პროგრამებში). რეკლამის წარმატებას 

განაპირობებს მაყურებლის არა მარტო უტილიტარული, მომ- 

ხმარებლური მოტივები, არამედ პრესტიჟის, მოდის, ტრადიციის 

და ესთეტიკური მოტივებიც კი. მაყურებლის განწყობისა და 

ქცევის არც ერთი ეს მოტივი არ იყო გათვალისწინებული იმ რეკ- 

ლამებში, რომლებსაც 1989-1990 წლის პროგრამებში ცალკე მუდმი- 

ვი დროც კი ჰქონდა გამოყოფილი (ზოგჯერ განცხადებებთან 

ერთად). მათ შედარებით ნორმალურ დონეზე მომზადებას შემ- 
დგომში კიდევ ერთი წელი დასჭირდა. 

ყველა ეს ახალი მიმართულება, რაც აქ განვიხილეთ, რა თქმა 

უნდა, განაპირობა პლურალიზმის განვითარებამ საქართველოს 

ტელევიზიაში და მნიშვნელოვანი გავლენაც მოახდინა საზოგა- 

დოებრივ („ცნობიერებაზე (პირველ რიგში ეროვნული და 

რელიგიურ-ზნეობრივი პრობლემების გაშუქებამ). მაგრამ მას არ 

შეიძლება არ მოჰყოლოდა ალტერნატიული აზრის შემდგომი 

გაღრმავება და გაფართოება, რამაც ახალი პროგრამების შექმნა 
გამოიწვია. 1989 წლის 13 ივლისს პირველად გამოჩნდა ეთერში 

„პოსტ სკრიპტუმი", ხოლო 9 აგვისტოს –– ციკლი „შეხვედრები“, 

პირველი მათგანი ფართოდ უხსნიდა გზას ეკრანზე საზო- 

გადოებრივ აზრს, საზოგადოების სხვადასხვა ჯგუფის წარ- 

მომადგენელთა შეხედულებებს, ხოლო მეორე საშუალებას აძ- 

ლევდა საქართველოს ინტელიგენციის თვალსაჩინო წარმომად- 

გენლებს სისტემატურად გამოეთქვათ თავიანთი აზრი საჯაროდ 

რესპუბლიკაში მიმდინარე პროცესებზე (ჩვენ უფრო დაწვრილებით 

განვიხილავთ მათ მეორე თავში –– ტელეკომუნიკაციის პერსპექ- 

ტიულ ფორმებთან დაკავშირებით). 

სამჯერ გავიდა ეთერში (1989წ. 28.VIII, 1990 წ. 5, 12, IV) გადა- 

ცემა „ალტერნატიული საათი". მისი წამყვანი, ისტორიულ მეცნი- 

ერებათა კანდიდატი ლ. ტუხაშვილი საჯარო დიალოგში ხვდებოდა 

სხვადასხვა პოლიტიკური პარტიების წარმომადგენლებს. 
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„ალტერნატიული საათის“ თავისებური გაგრძელება და გან- 

ვითარება იყო 1990 წელს ციკლი „კვირიაკე“, რომელიც გადაიცე- 

მოდა ორშაბათობით, საინფორმაციო პროგრამა „ვრემიას“ შემდეგ 

65 წუთის ხანგრძლივობით (სულ ექვსჯერ იყო ეთერში: 11, 18,25 VI, 

2,9, 16 VII). „კვირიაკეს“ მოსამზადებლად სპეციალური რედაქცია 

შეიქმნა, რომელსაც სათავეში ჩაუდგა ჟურნალისტი თ.ჯოლოგუა 

და თვითონვე ასრულებდა წამყვანის ფუნქციას (შემდეგ იგი 

შეცვალა მ. რაზმაძემ). გადაცემამ ცოტა ხანს იარსება, ამასთან, 

მალე რედაქციაც დაიშალა. 

მიუხედავად იმისა, რომ პლურალიზმი ტელევიზიაში პირველ 

რიგში ალტერნატიული ინფორმაციის, ფაქტებისა და მოვლენების 

ალტერნატიული გააზრების შესაძლებლობას ნიშნავს, იგი ამავე 

დროს მაუწყებლობის მრავალარხიანობასა და მრავალპროგრა- 

მიანობასაც გულისხმობს, რაც უზრუნველყოფს ინფორმაციის 

არჩევის საშუალებას. ბოლო დრომდე ჩვენი რესპუბლიკის მაყუ- 

რებელი სხვადასხვა არხებზე ძირითადად იღებდა 3 პროგრამას: 

პირველ რესპუბლიკურ პროგრამას და ცენტრალური ტელევიზიის 

პირველ და მეორე პროგრამას (თბილისში კიდევ დამატებით 

შესაძლებელი იყო საქართველოს ტელევიზიის მეორე პროგრამის 

მიღებაც). 

თვითონ საქართველოს ტელევიზიის ორპროგრამიანობას დაახ- 

ლოებით 20 წლის ისტორია აქვს. მეორე პროგრამა გაიხსნა სკკპ 24-ე 

ყრილობის წინ, სასწრაფოდ და მოუმზადებლად, 4 საათის დღიური 

მოცულობით (საზღვარგარეთ ყოველი ახალი პროგრამის გახსნას 

სამი-ოთხი წლის ბეჯითი მუშაობა უძღვის წინ): „იგი ეთერში 
გამოჩნდა 197! წლის 6 მარტს, ცალკე, მეექვსე არხით და ერთი 

თვის განმავლობაში მხოლოდ მხატვრულ და დოკუმენტურ 

ფილმებს მოიცავდა (როგორც ჩანს, ჯერ კიდევ არ იყო განსაზ- 

ღვრული მისი თემატური და ჟანრობრივი მხარე). ერთი თვის 

შემდეგ მას დაემატა სასწავლო გადაცემები, ძირითადად 

ლექციები დაუსწრებელი სწავლების სტუდენტებისათვის, ხოლო 

კიდევ ნახევარი თვის შემდეგ – ზოგიერთი სატელევიზიო დადგმის 

გამეორება. დღეს ჩვენი მეორე პროგრამა, ასე ვთქვათ, სასწავლო- 

მხატვრული (ძირითადად ფილმური) ხასიათისაა – გადაიცემა 
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ლექცია-გაკვეთილები სტუდენტებისა და მოსწავლეებისათვის (სა- 

მუშაო დღეებში), მხატვრული და დოკუმენტური ფილმები, ზოგჯერ 

მეორდება პირველი პროგრამის საგანმანათლებლო და მხატვრული 

გადაცემები (ძირითადად ფინანსური თვალსაზრისით). ცალკე სატე- 

ლევიზიო გადაცემა, ან თუნდაც ტრანსლაცია და პირდაპირი რეპორ- 

ტაჟი მეორე პროგრამისათვის, როგორც წესი, არ მზადდება“!. ეს 

აღინიშნებოდა 198! წელს. მას შემდეგ საკმაო დრო გავიდა, 
მაგრამ პრინციპულად არაფერი შეცვლილა, თუ მხედველობაში არ 

მივიღებთ, იმას, რომ 1987 წლის იანვრიდან რამდენიმე ხანს იგი 

ერთდროულად გადაიცემოდა VI არხით და დეციმეტრული დიაპა- 

ზონის 28-ე არხით, შემდეგ კი მხოლოდ დეციმეტრული არხით. 

1985-1990 წლებში მეორე პროგრამით მხატვრულ და დოკუმენტურ 

ფილმებთან ერთად გადაიცემოდა ლექციები მასწავლებლებისათვის 

(ე. წ. „მასწავლებლის საათი") და გაკვეთილები მოსწავლეთათვის 

(გეოგრაფია, ისტორია, მათემატიკა, ბიოლოგია), თანაც პროგრამის 

დაწყების დრო და ქრონომეტრაჟი ისე ხშირად იცვლებოდა, რომ 
ძნელია რაიმე კანონზომიერების შემჩნევა. 1990 წელს იგი პირველი 

პროგრამის ნაწილობრივ დუბლირებასაც ეწეოდა. ამავე წლის 

ივნისიდან ლექცია-გაკვეთილები შეწყდა და მეორე პროგრამა დოკუ- 

მენტურ-მხატვრული გახდა ( უმეტესწილად ფილმების ხარჯზე), 

ოქტომბრის დასაწყისიდან წლის ბოლომდე II პროგრამით მხოლოდ 

„მოამბე“ და „მხატვრული ფილმები გადაიცემოდა. 199! წლის 

I პროგრამა ძირითადად იგივეა, ოღონდ იანვრის ბოლოდან „მო- 

ამბე“ აღარ მეორდება, სამაგიეროდ მეორდება I პროგრამის სხვა- 

დასხვა რუბრიკები, რომლებსაც ემატება „ახალი ამბების“ სატე- 
ლევიზიო სამსახური" –- კოლაჟი და ზოგჯერ შაბათ-კვირასაც 

გადაიცემა (ტრადიციულად, ბოლო 10 წლის მანძილზე II პროგრამა 

მხოლოდ სამუშაო დღეებში გადიოდა ეთერში). 19 აგვისტოს შემდეგ 

II პროგრამა ეთერში აღარ გამოჩენილა. იგი უფუნქციოდ წარმოიშვა, 

უფუნქციოდ და უსახოდ იარსება 20 წელი და ისე გაქრა, რომ 

მაყურებლების უმრავლესობას ამის შესახებ ალბათ საერთოდ არც 

გაუგია. 

"იბერი ე. სატელევიზიო პროგამირების თავისებურებანი. ჟურნალისტიკის 
საკითხები. 7-8, თბ., 1981, გვ, 165, 166. 
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ასეთი ორპროგრამიანობა, ანდა თუნდაც მრავალპროგრამიანობა 

(ცენტრალური ტელევიზიის პროგრამების ჩათვლით), რა თქმა 

უნდა, არავითარ პლურალიზმს არ წარმოადგენს, პირველ რიგში 

თავისი ერთტიპურობის გამო (ამ შემთხვევაში სასწავლო გადა- 

ცემებს არავითარი მნიშვნელობა არა აქვს – რამდენადმე განსხვა- 

ვებულად შეიძლებოდა ჩათვლილიყო მხოლოდ ცენტრალური 

ტელევიზიის II პროგრამა, რომელიც სასწავლო პროგრამებთან 

ერთად ჭარბად მოიცავდა მხატვრულ და სპორტულ პროგრამებს, 

თუმცა ბოლომდე გარკვეული სახე ვერც მან მიიღო). ტელე- 

მაუწყებლობის მსოფლიო პრაქტიკიდან ცნობილია, რომ არხების 

სიუხვე ჯერ კიდევ არ ნიშნავს ტელეპროდუქციის მრავალ- 

ფეროვნებას. ხშირად ეს სიუხვე მხოლოდ ინფორმაციის არჩევის 

ილუზიას ქმნის და აუდიტორიის ცნობიერებით მანიპულაციას 

უფრო ემსახურება, ვიდრე დემოკრატიზაციას, როგორც ეს იყო 

საბჭოთა მრავალპროგრამიანობის პირობებში. აქ რეალური მნიშვნე- 

ლობა ენიჭება სხვადასხვა სტატუსის მქონე ტელესტუდიების არ- 

სებობას –– სახელმწიფო, საზოგადოებრივი და კომერციული მაუწ- 

ყებლობის ორგანულ შეხამებას. 

საქართველოში პირველი დამოუკიდებელი კომერციული ტელე- 
ვიზია „მერმისი“ ეთერში გამოჩნდა 1991 წლის 3 იანვარს (თუმცა ეს 

დამოუკიდებლობა საკმაოდ ეფემერული იყო, რადგან კომპანია 

იყენებდა სახელმწიფო ტელევიზიის ტექნიკურ საშუალებებს, 

სტუდიებს, II პროგრამის არხს დეციმეტრულ დიაპაზონში და ა.შ.). 

ხუთი თვის მანძილზე იგი ეთერში გამოდიოდა კვირაში სამჯერ – 

სამშაბათს, ხუთშაბათს და კვირას, 21 საათიდან 24 საათამდე, 

საქართველოს სახელმწიფო ტელევიზიის II პროგრამის გადაცემე- 

ბის დამთავრების შემდეგ (აღნიშნულ დღეებში პროგრამა სპეცი- 

ალურად იხურებოდა ამ დროს) და თავიდან იწოდებოდა როგორც 

„საქართველოს კომერციული ტელევიზიის პროგრამა (საცდელი 

გადაცემები)“, მხოლოდ 15 იანვრიდან გამოჩნდა მისი სახელწოდება 

„მერმისი“ და შეწყდა „საცდელ გადაცემებად“ გამოცხადება. „მერ- 

მისი“ თავიდანვე დაჰპირდა ტელემაყურებლებს, რომ შესაძლებ- 

ლობას მისცემდა ენახათ ნებისმიერი ჟანრის უახლესი ვი- 

დეოპროდუქცია, თანამედროვე და რეტრო მუსიკალური შოუ- 
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პროგრამები, ფილმები მსოფლიო კინოვარსკვლავების მონაწი- 

ლეობით, უახლესი ინფორმაცია, პროგრამები ბავშვებისათვის, 

ცოცხალი ჩართვები ევროპის სხვადასხვა ტელეარხებიდან. ყვე- 

ლაფერი ეს პირველ ხანებში უფასოდ იქნებოდა, უახლოეს მომავალ- 

ში კი კომერციულ პროგრამას მიიღებდნენ მხოლოდ ის ტელეაბო- 

ნენტები, რომლებიც შეიძენდნენ სპეციალურ დეშიფრატორს.' 

სამწუხაროდ, საქმე აქამდე აღარ მისულა, რადგან სწორედ თავისი 

ეფემერული „დამოუკიდებლობისა“ და სახელმწიფო ტელე-რადიო- 

დეპარტამენტის (ამ დროს რესპუბლიკაში უკვე სხვა ხელისუფ- 

ლებაა) ხელმძღვანელობასთან უთანხმოების გამო (რაც, სავა- 
რაუდოა, პირველ რიგში ქვეყანაში მიმდინარე პროცესების გან- 

სხვავებულმა გააზრებამაც გამოიწვია) ივნისის მეორე კვირიდან 

„მერმისი“ ეთერში აღარ გამოჩენილა (მას უბრალოდ შეუწყვიტეს 
ყველა ის დახმარება, რასაც სახელმწიფო ტელევიზიისაგან იღებ- 

და). „მერმისის“ სასახელოდ უნდა ითქვას, რომ მანამდე მან ბევრი 

თავისი დანაპირები შეასრულა და მრავალი საინტერესო ფილმი თუ 

გადაცემა მიაწოდა მაყურებელს. თუმცა მანვე უცხოური ვიდეო- 

პროდუქციის მოჭარბებული ჩვენებით ნებსით თუ უნებლიეთ დასა- 

ბამი მისცა საქართველოში ე.წ. „მასობრივი კულტურის“ 

ინტენსიურ შემოჭრას. 

ადვილი შესაძლებელია „მერმისის“ სამწუხარო ფინალი იმანაც 

განაპირობა, რომ ამ დროისათვის სახელმწიფო ტელევიზიის 

სტრუქტურაში ფუნქციონირებას იწყებს თითქმის იდენტური ოთხ- 

საათიანი პროგრამა „მეორე არხის“ სახელწოდებით (ოღონდ არა 

დეციმეტრულ დიაპაზონში -–– მას დაეთმო VI არხი, რომელიც ადრე 

ცენტრალური ტელევიზიის II პროგრამას ემსახურებოდა. სამაგი- 

ეროდ რსფსრ-ის პროგრამა იქნა გადატანილი დეციმეტრული დიაპა- 

ზონის არხზე). ეს მსგავსება აშკარად ჩანს II არხის დირექტორის 

გაზეთ „ექსპრესისადმი“ მიცემულ ინტერვიუში (სამწუხაროდ, სხვა 

ოფიციალური დოკუმენტაცია ასეთი შედარებისთვის ძნელად ხელმი- 

საწვდომია, რადგან „ლაპარაკობს და უჩვენებს თბილისში“ „მერ- 
მისის“ მხოლოდ სახელწოდება და გადაცემის დრო ცხადდებოდა, 

„I არხი“ კი საერთოდ არც იხსენიებოდა, თითქოს არც არსებობდა, 

' პირველად ეთერში. ლაპარაკობს და უჩვენებს თბილისი. 1990, 14. XII, გვ. 1. 
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თუმცა ეთერში კი ყოველდღე გადიოდა): „!, არხი შემეცნებით- 

გასართობი პროგრამებისთვისაა განკუთვნილი... აუცილებლად 

ჩავრთავთ ციკლში (?) სასწავლო-პროგრამებს, უცხო ენების გაკ- 

ვეთილებს, რომლებიც საინტერესო იქნება ვიზუალურად აღქმი- 

სათვის... მაყურებელი იხილავს სხვადასხვა ქვეყნის გეოგრაფიის, 

ისტორიის, კულტურის, ეკონომიკის ამსახველ პროგრამებს და, 

რაც მთავარია, ეს პროგრამები მომზადებული იქნება სპეციალუ- 

რად ჩვენი არხისთვის (?). კერძოდ, გვინდა... ურთიერთობა დავამ- 

ყაროთ ბი-ბი-სის სასწავლო პროგრამების დირექტორთან ბატონ 
ჰემიშ ნორბიუკთან. იტალიის კომპანია „დანტე ალიგიერის“ პრე- 

ზიდენტი კლაუდიო დევიასი (მას ქართველი ქალი ჰყავს (კცოლად და 

მეუღლესთან ერთად ამჟამად თბილისში ცხოვრობს (?) მონა- 

წილეობას მიიღებს ჩვენი პროგრამების მომზადებაში. გვინდა მო- 

ვამზადოთ საბავშვო გადაცემები, გაცვლითი პროგრამები, ჩვენი 

ჟურნალისტები მივავლინოთ უცხოეთში, ვუმასპინძლოთ უცხო- 

ელებს...“ და ა.შ. 

სამწუხაროდ, „მერმისისგან“ განსხვავებით „II არხის“ ბევრი გა- 

ნაცხადი არ შესრულებულა (სექტემბრიდან იგი აღარც გამოსულა 

ეთერში), იშვიათად მზადდებოდა ორიგინალური გადაცემები (თუ 

არ ჩავთვლით რამდენიმე სარეკლამო ხასიათის ვიდეოკლიპსა და 

სხვა მოკლე შემეცნებით ჩანართებს), ძირითადი აქცენტი გადა- 

ტანილი იყო უცხოურ ფილმებსა და სხვა ვიდეოპროდუქციაზე, 

რომლებიც „მასობრივი კულტურის“ ტიპურ ნიმუშებს წარმო- 

დგენდნენ და მაინცდამაინც დადებითი როლი ვერ შეასრულეს 

ჩვენი საზოგადოებრივი ცნობიერების განვითარებაში. საერთოდ, 

კი უნდა აღინიშნოს, რომ ამ პერიოდში „მასობრივი კულტურა" 

სულ უფრო მეტ ადგილს იჭერს საქართველოს ტელეეკრანზე, რაც 
რამდენადმე პარადოქსულად ჩანს ეროვნული ხელისუფლების მმარ- 

თველობის პირობებში. 
როგორც ცნობილია, საქართველოს რესპუბლიკაში გამართულ 

პირველ მრავალპარტიულ არჩევნებში (1990 წ. 28.X) ეროვნული 

მიმართულების პარტიების ერთმა ჯგუფმა „მრგვალი მაგიდის“ 

სახელწოდებით (რომელიც მანამდე დაუპირისპირდა „ეროვნულ ფო- 

' მეორე არხი. ექსპრესი. 1991, M7, გვ. 1 
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რუმში" გაერთიანებულ პარტიათა და ორგანიზაციათა სხვა ჯგუფს, 

შემდეგ კი მის ბაზაზე შექმნილ „ეროვნულ კონგრესს“) ამომრჩე- 

ველთა ხმების უმრავლესობა მიიღო და დაეუფლა ხელისუფლებას. 

მისი ასეთი გამარჯვება მნიშვნელოვანწილად განაპირობა 9 აპრილის 

ტრაგედიის შემდეგ ხალხის ფართო მასებში კომპარტიის ავტორიტე- 

ტის კატასტროფულმა დაცემამ და „ეროვნული კონგრესის“ მიერ 

არჩევნებისადმი ბოიკოტის გამოცხადებამ. ასე რომ, ერთ წელზე 
ცოტა მეტხანს –- 1990 წლის ნოემბრიდან 1991 წლის დეკემბრის 

ბოლომდე საქართველოს სახელმწიფო ტელევიზია პირველი ეროვ- 

ნული ხელისუფლების, ხოლო 1991 წლის 9 აპრილიდან იურიდიულად 

დამოუკიდებელი სახელმწიფოს ტელევიზიად იქცა. 

ამ ერთი წლის ანალიზი ნათლად გვიჩვენებს სახელმწიფო ტელე- 

მაუწყებლობის სფეროში ორი აშკარად გამოკვეთილი ტენდენციის 

არსებობას: პირველი, იგი ფაქტობრივად გამოვიდა სახტელე- 

რადიოდან – საბჭოთა ტელე-რადიომაუწყებლობის სისტემიდან 

(მიუხედავად იმისა, რომ საბჭოთა სახელმწიფო ჯერ კიდევ არსე- 

ბობდა და საქართველოც ამ სახელმწიფოს შემადგენელი ნაწილი 

იყო) და იმართებოდა მხოლოდ ეროვნული ხელისუფლების მიერ 

და, მეორე, ტელევიზია (გარკვეულწილად აგრეთვე რადიოც), იქცა 
ამ ხელისუფლებისა და მისი მოწინააღმდეგე ძალების უმწვავესი 

დაპირისპირების ასპარეზად. : 
ეს დაპირისპირება დაიწყო არჩევნების მეორე დღიდანვე. ეროვ- 

ნული მოძრაობის ნაწილი, რომელიც „ეროვნული კონგრესის“ სახე- 

ლით გაფორმდა და არჩევნებში არ მონაწილეობდა, რადგან გამარ- 

ჯვებისა არ სჯეროდა (ასე ერთპიროვნულ გამარჯვებას არც „მრგვა- 

ლი მაგიდა“ ელოდა), „მრგვალი მაგიდის“ გახელისუფლებას ნამ- 

დვილი ისტერიით შეხვდა. დაიწყო ქუჩის გაუთავებელი მიტინგები, 

დემონსტრაციები, პროვოკაციული გამოხდომები, „კონგრესის“ ხელ- 

მძღვანელთა ვგოიაჟები რუსეთსა და უცხოეთში, სადაც ისინი 

ბრალს სდებდნენ „მრგვალ მაგიდას" და მის ლიდერს ხელი- 

სუფლების უზურპაციასა და დიქტატურის დამყარებაში, ნაცი- 

ონალიზმსა და ფაშიზმშიც კი. რა თქმა უნდა, ახალ ხელისუფლებას 

მხოლოდ „ეროვნული კონგრესი“ არ დაპირისპირებია. ძნელი სა- 

გვარაუდოა, რომ ამ დროს საბჭოთა სპეცსამსახურები და შიდა 
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რევანშისტული ძალები გულხელდაკრეფილი ისხდნენ, მაგრამ 

გარეგნულად ისე ჩანდა, რომ ეროვნული მოძრაობის ერთი ფრთა 

უპირისპირდებოდა მეორე ფრთას და მას მხარს უჭერდა საზო- 

გადოების ინტელექტუალური ნაწილი. ობიექტურობა მოითხოვს 

აღვნიშნოთ, რომ ამ დაპირისპირებაში ახალ ხელისუფლებასაც 

მიუძღვის წვლილი. თავისი მოუქნელი პოლიტიკით და არაპრო- 

ფესიული საკადრო-ორგანიზაციული ღონისძიებებით, ლიდერთა 

მოუზომავი განცხადებებით მან თავის საწინააღმდეგოდ განაწყო 

საქართველოს ელიტარული ინტელიგენცია, რომელსაც უდიდესი 

გავლენა ჰქონდა საზოგადოებრივ აზრზე და ძველი, კომუნისტური 

ხელისუფლებისაგან მოფერებასა და მზრუნველობას იყო მიჩვე- 

ული. მნიშვნელოვანწილად ეს იმითაც იყო განპირობებული, რომ 

ეროვნულ მოძრაობას დედაქალაქსა თუ რეგიონებში მიეტმასნა 

ბევრი შემთხვევითი პიროვნება, ექსტრემისტი, თანამდებობისა 

და სიმდიდრის მაძიებელი (თვითონ მოძრაობაში ჩანერგილ აგენტუ- 

რაზე რომ არაფერი ვთქვათ), რომლებიც შეგნებულად თუ შეუგნებ- 

ლად სახელს უტეხდნენ მას და მოსახლეობის ნდობას უკარგავ- 

დნენ (რად ლირდა მარტო ე.წ. კარვის ქალების ქუჩაში ძუნძული 

და ეგზალტირებული გამოხდომები). 

აი, ასეთი მოვლენების ეპიცენტრში აღმოჩნდა საქართველოს 

ტელევიზია და ამ დროს დაინიშნა მის ხელმძღვანელად პიროვ- 

ნება, რომელსაც არ ც პროფესიული ცოდნა გააჩნდა, არც მართვის 

ნიჭი და, საერთოდ, არც მიმდინარე სიტუაციებში გარკვევის 

უნარი. სულ რაღაც ერთ თვეში ოფიციალური პოლიტიკის მოუქნელი 

და ძალისმიერი გატარებით მან ისე აიმხედრა მთელი კოლექტივი, 

რომ რამდენიმე თვეს საერთოდ ვეღარ გამოჩნდა სამუშაოზე 

მასობრივი გაფიცვის შიშით და ტელე-რადიოდეპარტამენტში (რო- 

გორც ამ დროისათვის დაერქვა საქართველოს ტელე-რადიო- 

კომიტეტს) პრეზიდენტის მისვლა გახდა საჭირო მის ადგილზე 

დასამაგრებლად. 

საერთოდ, შეიძლება ითქვას, რომ საკადრო პოლიტიკა პირველი 

ეროვნული ხელისუფლების საქმიანობის ერთ-ერთი ყველაზე სუსტი 

რგოლი იყო. სახელმწიფო მართვის წამყვან პოსტებზე „ეროვნული 

დამსახურებისათვის“ თუ პირადი ნაცნობობის გამო არაპროფესი- 
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ონალების მასობრივად დანიშვნამ მოგვიანებით არცთუ მცირე 

როლი შეასრულა ამ ხელისუფლების დამარცხებაში. საქართველოს 

ბკელევიზიაში რომ ძველი ხელმძღვანელობა დაეტოვებინათ, იგი 

ისევე ერთგულად შეასრულებდა პირველი პრეზიდენტის ნება- 

სურვილს, როგორც მანამდე ცეკას მდივნების მითითებებს ასრუ- 

ლებდა. 

ვფიქრობთ, ახალი ხელისუფლების ყველაზე დიდი შეცდომა 

იდეოლოგიურ სფეროში ის იყო, რომ მან მოკლე ხანში ტელევიზიის 

სრული მონოპოლიზაცია მოახდინა, უარი თქვა „ორთქლის სარ- 

ქველების“ გახსნაზე, ოპოზიციისათვის ეთერის მიცემაზე. მან 

ტელევიზიის უნიკალური საშუალებანი პრაქტიკულად კონფრონ- 

ტაციის გასაღრმავებლად, ოპოზიციის დისკრედიტაციის მიზნით 

გამოიყენა და არა მასთან კონსენსუსის მისაღწევად -–- ვერ გა- 

ითვალისწინა, რომ მის წინააღმდეგ მიმართული შინა და გარეშე 

ძალების განეიტრალება ამგვარი კონსენსუსის გარეშე შეუძლებე· 
ლი იქნებოდა. 

გარეგნულად საქართველოს ტელევიზიის პროგრამა თითქოს 

უფრო დემოკრატიული გახდა (მხედველობაში გვაქვს ციკლების: 

და რუბრიკების სახელწოდებები). გრძელდება აქტუალური პუბლი- 

ცისტური პროგრამები: „ვერტიკალი“ (1991 წლის გაზაფხულამდე), 

„დიალოგი პოლიტიკურ თემაზე“, „პოსტ-სკრიპტუმი", „საღამო 

მშვიდობისა“, „ცხოვრება კაცისა“, „ძნელია მისვლა გათენებამდე" 

(ახალგაზრდობისათვის), იქმნება ახალი: „გზა თავისუფლებისაკენ“, 

„გზის გასაყართან“ (ახალგაზრდობისათვის); ახალი ციკლებით 

მდიდრდება ეროვნული თემატიკა: „გვიყვარდეს საქართველო", 

„დამოუკიდებელი საქართველოსაკენ“, „საქართველო და გარე- 

სამყარო". „ბურჯი ეროვნებისა" და სხვა; რელიგიური ხასიათის 

გადაცემებს –- „ვკითხულობთ ბიბლიას“, „მამული, ენა, სარწმუ- 

ნოება“, „მწყემსი კეთილი", დაემატა „სამოძღვრებო ქადაგება" (რო- 

მელიც მარტის თვიდან სისტემატურად გადაიცემა და ქართული 

ანალოგიაა უცხოეთის პრაქტიკაში ფართოდ გავრცელებული 

ღვთისმსახურთა სატელევიზიო გამოსვლებისა). 

მას შემდეგ, რაც საქართველოს რესპუბლიკის უზენაესმა საბ- 

ჭომ ძველი, კომუნისტური დღესასწაულები გააუქმა და დააკანონა 
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რელიგიური დღესასწაულების აღნიშვნა, დაიწყო მათი ფართოდ 

გაშუქება ტელეეკრანზე (შობა, აღდგომა, მარიამობა და.ა.შ.); ასევე 

გაძლიერდა საბაზრო ეკონომიკის პროპაგანდა, შეიქმნა ახალი 

ციკლები: „ბიზნესკლუბი“, „გზა მსოფლიო ბაზრისაკენ", „სატელე- 

ვიზიო მარკეტინგი"; 1991 წელს შეიქმნა აგრეთვე ახალი პროგრა- 

მები „მებუკე“ (ახალგაზრდობისათვის) და „ბალავარი“, მაის- 

ივლისში კი ერთბაშად შეიცვალა რიგი ტელეჟურნალებისა და 

პროგრამების ძველი სახელწოდებანი: „ხომლს" ეწოდა „ლიტერატუ- 

რული კალეიდოსკოპი“ (25.V), „ჯანმრთელობას“ -– „ჰიგია“ (14.VI), 

„თეატრსა და ცხოვრებას“ -– „სახიობა“ (19.VI), „ჩვენს სოფელს“ -–– 

„ოროველა“ და სხვ. 

მაგრამ თანდათანობით (თანაც საკმაოდ სწრაფი ტემპებით) 

ეკრანზე გაბატონება იწყო ერთმა აზრმა, ერთმა შეხედულებამ, 

ერთმა იდეოლოგიამ და ძველი, ნაცადი მეთოდებით გზა გადაუკე- 

ტა ყველა დანარჩენს. სულ მოკლე ხანში ხელისუფლებამ მიაღწია 

ტელემაუწყებლობის მონოპოლიზაციას, რომელიც 1989-1990 წლებში 

დარღვეული იყო (ნიშანდობლივია, რომ უკვე ამ წლებში, ჯერ 

კიდევ ხელისუფლებაში მოსვლამდე, „მრგვალი მაგიდა“ გამოდი- 

ოდა ეროვნულ მოძრაობაში თავისი პოლიტიკური ოპონენტები- 

სათვის ეკრანის დათმობის წინააღმდეგ ისეთ თავისუფალ პროგ- 

რამებში, როგორიც იყო „ალტერნატიული საათი“, „კვირიაკე“ და 

„შეხვედრები"). 

ხელისუფლების მიერ ტელევიზიის მონოპოლიზაციამ მართლაც 

რომ საბედისწერო როლი შეასრულა ქართული ეროვნული ცნობი- 

ერების სწორედ სიძულვილისა და ეჭვიანობის სულისკვეთებით 

დამუშავებაში. ამ მონოპოლიზაციას საფუძვლად დაედო ე.წ. „ეროვ- 

ნული იდეოლოგიის" თეორია (იგი გარკვეული ორგანიზაციული 

სახითაც ჩამოყალიბდა), რომელიც რადიკალურად დაუპირისპირდა 

არა კომუნისტურ იდეოლოგიას, არამედ მასთან ოპოზიციაში მყოფ 

მოძრაობას, ძირითადად ინტელიგენციას. „ეროვნული იდეოლოგები“ 

ბრალს სდებდნენ ინტელიგენციას იმაში, რომ ისინი ადამიანს და 

ზოგადსაკაცობრიო ღირებულებებს უპირველეს ადგილზე აყენებენ, 

ეროვნული თვითმყოფადობის შენარჩუნება კი გულისხმობს ერის 

უმაღლეს ღირებულებად აღიარებას, ამდენად, მათი საქმიანობა 
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ერის საწინააღმდეგოდაა მიმართული. შემდეგ ამას მოჰყვა 

მტკიცება, რომ ე. წ. ინტელიგენციისათვის დემოკრატია უფრო 

მნიშვნელოვანია, ვიდრე ეროვნული თავისუფლება და ლოზუნგი 

– „ჯერ დამოუკიდებლობა, შემდეგ კი დემოკრატია!". ზოგიერთი 

იქამდე მივიდა, რომ ზოგადსაკაცობრიო ლირებულებათა ცნების 

შემოღება, საერთოდ, ღირებულებათა სტანდარტიზაციის შედეგად 

მიიჩნია და სტანდარტიზებული კულტურის ე.წ. „მასობრივი კულ- 

ტურის“ ინტენსიური შემოჭრა დემოკრატიული ძალების „პლურა- 

ლიზმს“ მიაწერა, ბრალი დასდო მას ეროვნული თვითმყოფადობის 

შეგნებულ ეროზიაში.! ზოგადსაკაცობრიო ღირებულებანია: ჰუმა- 

ნიზმი, სიკეთე, წესიერება, პატრიოტიზმი; სიყვარულის, მეგობ- 

რობის, სამართლიანობის, თანაგრძნობის, პატიებისა და მონანიების 

გრძნობა და ა. შ. იგი უხსოვარი დროიდან ყალიბდებოდა, ყველა 

ხალხისთვისაა დამახასიათებელი და არაფერი აქვს საერთო სუ- 

ლიერი ღირებულებების სტანდარტიზაციასთან, რაც „მასობრივი 

კულტურის“ აფეთქების შედეგია. „ეროვნულ იდეოლოგიაზე“ და- 
ფუძნებულმა საქართველოს ტელევიზიამ ერთ წელიწადში „მასობ- 

რივი კულტურის ისეთი რაოდენობის პროდუქციას დაუთმო 

ეკრანი, რაც წინა ოც წელიწადში არ გადაცემულა ერთად აღებული. 

დემოკრატია და პლურალიზმი, რა თქმა უნდა, გულისხმობს 

ინფორმაციის თავისუფლებას, რის გარეშეც შეუძლებელია პოლი- 

ტიკური და სოციალური თავისუფლების ნებისმიერი ფორმის არ- 

სებობა (დემოკრატია ხომ პირველ რიგში არჩევანის საშუალებაა, 

მათ შორის -– ინფორმაციის არჩევანისაც), მაგრამ განა იგი მხოლოდ 

„მასობრივი კულტურის“ თავისუფალ გავრცელებას ნიშნავს? კო- 
მუნისტური მმართველობისას ხელისუფლების მონოპოლია ინფორ- 

მაციაზე და ინფორმაციული ბლოკირების სისტემა მართლაც აკა- 

ვებდა დასავლური „მასობრივი კულტურის“ შემოჭრას (თუ მხედ- 

გელობაში არ მივიღებთ იმას, რომ ე.წ. სოციალისტური რეალიზმის 

ბაზაზე შექმნილი მხატვრული კულტურაც თავისებური „მასობრივი 

კულტურა“ იყო და ნაკლები ჰქონდა საერთო ნამდვილ კულ- 

ტურასთან). ახალ პირობებში კი მის გავრცელებას ყოველგვარი 

  

' ჭიჭინაძე კ. საქართველო და კულტურული იმპერიალიზმი. ახალგაზრდა 
ივერიელი. 1992, 14. XII, გვ. 6, 7. 
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ბარიერი მოეხსნა და ტელეპროგრამის დიდი ნაწილი დაიკავა, 

რასაც არ შეიძლება უარყოფითი შედეგები არ მოჰყოლოდა. 

მეორე არხის დამაარსებელთა განცხადება, რომ იგი შემეც- 

ნებით-გასართობი ხასიათისაა და პოლიტიკა-იდეოლოგიასთან 

არაფერი აქვს საერთო, საკმაოდ გულუბრყვილოდ გამოიყურება. 

ცნობილი ამერიკელი მეცნიერი ჰ. შილერი, მაგალითად, პირდაპირ 

მიუთითებს: „წარმოდგენა, რომლის თანახმადაც გასართობი პროგ- 

რამები საგანმანათლებლოს არ მიეკუთვნება, შეიძლება დავახა- 

სიათოთ როგორც ისტორიაში ერთ-ერთი უდიდესი თვალის ახვევა... 

გართობა არის განათლება, განათლება კი არის იდეოლოგია... გა- 

სართობი პროგრამები უხსნიან აუდიტორიას, რა ითვლება საზო- 

გადოებაში ღირებულად და როგორ უნდა მოიქცეს კაცი. სინამდვი- 

ლეში ისინი განათლების, პრინციპების შთაგონების ფორმებია“,! 

ე.ი. საქმე ეხება იმას, თუ რა ღირებულებებს, რა პრინციპებს 

უწევს პროპაგანდას გასართობი პროგრამები (ისინი ხომ „მასობრივი 

კულტურის“ ძირითადი პოლიგონია). პოლიტიკური, სოციალური, 

ეთნიკური და ეკონომიკური კონფლიქტებით დამუხტულ საზოგა- 

დოებაში – სადაც დამნაშავეობის ზრდამ უკიდურეს ზღვარს მიაღწია 

– მკვლელობის, ძარცვის, ქურდობის, ძალადობის, სიძულვილისა და 

შურისძიების სისტემატური ჩვენება ეკრანზე (მხედველობაში გვაქვს 

უცხოური ვიდეოპროდუქცია, რომელსაც თავის მოწესრიგებულ და 

დამშვიდებულ ქვეყანაში შეიძლება გართობის მიზნითაც უყურებენ) 

ხელს უწყობს საზოგადოებრივი ცნობიერების დამახინჯებას. 

ყოველივე ზემოთ აღნიშნული, რა თქმა უნდა, არ ნიშნავს, რომ 

1991 წელს ტელეეკრანი მხოლოდ „მასობრივ კულტურას“ ეჭირა – 

უბრალოდ, უცხოური მასობრივი ვიდეოპროდუქციის გამოყენება 

მაუწყებლობის ერთ-ერთ ძირითად პრინციპად იქცა (მაგალითად, 

ციკლი „ვიდეო, ვიდეო", რომელიც ადრე კვირაში ერთხელ თუ 

გამოჩნდებოდა, 1991 წელს კვირაში 2-3-ჯერ და ზოგჯერ უფრო 

ხშირადაც გადიოდა ეკრანზე, თანაც მეტად საეჭვო ღირებულების 

ფილმებით). ამავე დროს გარკვეულწილად კვლავ ფუნქციონირებდა 

ტრადიციული მხატვრული პროგრამები და კულტურული-საგანმა- 

ნათლებლო ციკლები (თუნდაც იგივე „ხელოვნების ლექტორიუმი“ 

“IIIყIილი IL. MეLIIVIVM9MI0იLI C03IIე!IIICM. M., 1980, C. 116. 
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და „ხელოვნების გაკვეთილი"), 1991 წლის ივნისიდან შეიქმნა ახალი 

საგანმანათლებლო კინოპროგრამა – „ტელე-სინე-ვიდეო“", აგ- 

ვისტოდან სამუშაო დღეებში სისტემატურად გადაიცემოდა დილის 

გასართობი პროგრამა „დილა მშვიდობისა“ (8.00-9.00), იყო ცალ- 
კეული მხატვრული გადაცემებიც. მაგრამ პარალელურად ეკრანი- 

დან გაქრა ყველა იმ ქართველი ხელოვანის ნამუშევარი, ვინც 

ხელისუფლებას თავის ოპონენტად ან არაკეთილსაიმედოდ მი- 

აჩნდა: რ.ჩხეიძის, ე. შენგელაიას, ო.იოსელიანის, ლ.ლოღობერიძის, 

მ. კოკოჩაშვილის და სხვ. ფილმები, რ. სტურუასა და თ. ჩხეიძის 

სპექტაკლები, ცნობილი მწერლების, პოეტების, დრამატურგების, 

მსატვრების, კომპოზიტორების ნაწარმოებები და ა.შ. 

დისკრედიტაციის მეთოდი განსაკუთრებული ძალით ამოქმედდა 

ხელისუფლების პოლიტიკური ოპონენტების წინააღმდეგ, რაც 

მკვეთრად გამოჩნდა 1991 წლის მაისის თვეში, პრეზიდენტის არჩევ- 

ნებისას (ეს იყო ერთადერთი ხანმოკლე პერიოდი ახალი ხელისუფ- 

ლების პირობებში, როცა ის იძულებული იყო ეკრანი დაეთმო სხვა- 

გვარად მოაზროვნეთათვის – ამ შემთხვევაში პრეზიდენტობის 

კანდიდატებისათვის და მოესმინა მათი კრიტიკული შეხედულე- 

ბანი). ადვილი მისახვედრი იყო, რომ ამ კანდიდატებს გამარჯვების 

არავითარი შანსი არ გააჩნდათ და არსებული მმართველობის მიერ 

ერის ცნობიერება მთლიანად იყო მონოპოლიზებული, მაგრამ ყოველ- 

გვარი კრიტიკული შეხედულება ისეთ მკრეხელობად მიაჩნდათ, რომ 

მაინც არ მოერიდნენ დისკრედიტაციის ნაცად მეთოდებს: სამაჩაბ- 

ლოდან ჩამოიყვანეს ადამიანების ერთი ჯგუფი და ტელეეკრანებიდან 

ათქმევინეს, რომ სამაჩაბლოს არ წამოუყენებია პრეზიდენტობის 

თავისი კანდიდატურა („არჩევნების წინ“, 6. V);; დიდი ზარზეიმით 

გამოაცხადეს ეკრანზე პრეზიდენტობის ერთ-ერთისხვა კანდიდატის 

ხელისმომწერლების შემოწმების შესახებ ფალსიფიკაციაში დაეჭვების 

მიზნით (19.V.); მილიციის ძალებით თავს დაესხნენ და შემდეგ 

ეკრანზე დაკითხვა მოუწყვეს პრეზიდენტობის ერთ-ერთი „რიგითი“ 

კანდიდატის დაცვის ორ მოსკოველ წევრს (22.V.). სექტემბრის 

თვიდან ეკრანზე გადაცემათა მთელი სერიალები მოეწყო ოპოზიციაში 

მყოფი ე. წ. „პუტჩისტი“ დეპუტატებისა და სხვათა წინააღმდეგ, 

რომლებიც არ ეთანხმებოდნენ ხელისუფლების პოლიტიკურ კურსს. 
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1991 წლის ზაფხულში აიკრძალა საქართველოში „იზვესტიის“, 

ილიტერატურნაია გაზეტას”, „ნეზავისიმაია გაზეტას“ და სხვათა 

გავრცელება, ხოლო ოქტომბრის თვიდან ხელისუფლებამ შეაჩერა 

რესპუბლიკაში ცენტრალური ტელევიზიისა და რუსეთის ტელე- 

ვიზიის პროგრამების ტრანსლაცია. რა თქმა უნდა, რუსული 

მასმედია იდეოლოგიურ დივერსიას ეწეოდა, ღვარძლსა და სი- 

ძულვილს ანთხევდა საქართველოს პირველი ეროვნული ხელისუფ- 

ლების მიმართ, მაგრამ ეს აკრძალვა ისევ მტრის წისქვილზე ასხამდა 

წყალს და ამაგრებდა თეზისს საქართველოში გამეფებული დიქ- 

ტატურის შესახებ. 
ასევე წმინდა დიქტატორული მეთოდია ხელისუფლების აზრის 

გასაღება ხალხის აზრად, რაც წარმატებით გამოიყენებოდა საბჭოთა 

სახელმწიფოს მთელი ისტორიის მანძილზე. 30-იანი წლების ტო- 

ტალური რეპრესიები ხალხის ფართო მასების „მხარდაჭერით“ იყო 

გამაგრებული. საბჭოთა მასობრივი ინფორმაციის ორგანოები და- 

ოსტატდნენ ტოტალური ისტერიის გაღვივებაში – მთელი კოლექ- 

ტივებისა და ცალკეული პირების ხელისუფლების გადაწყვე- 

ტილებაზე თუ ღონისძიებაზე „გამოძახილის“ ორგანიზებაში. „მილი- 

ონების ტრიბუნაზე" გამოტანილი ეს „გამოძახილი“ ყოველთვის 

ემთხვეოდა ხელისუფლების აზრს და ამართლებდა მას. ეს მეთოდიც 

ხშირად გამოიყენებოდა საქართველოს ტელევიზიაში ხელისუფ- 

ლების მიერ გატარებული სოციალური თუ ეკონომიკური ღონისძი- 

ებების მხარდასაჭერად, მაგრამ განსაკუთრებული ოდიოზურ სახეს 

იღებდა, როცა მიმართული იყო რომელიმე სოციალური ფენის, 

ორგანიზაციის ან პიროვნების წინააღმდეგ. 

ასე მაგალითად, 1991 წლის 8 მაისს საინფორმაციო პროგრამა 

„მოამბეში“ ტელევიზიით გამოვიდა პრეზიდენტობის ერთ-ერთი 

კანდიდატი, რომელმაც გააკრიტიკა არსებული ეროვნული ხელი- 

სუფლების მთელი რიგი ნაბიჯები. 9 მაისს „მოამბის" დიქტორმა 

გამოაცხადა, რომ საქართველოს ტელევიზიას ერთხელ კიდევ 

დაატყდა თავს საზოგადოების გულისწყრომა ამ გამოსვლის გამო 

და არ წყდება აღშფოთებული ადამიანების საპროტესტო წერილები 

და ტელეფონის ზარები. მერე დიქტორმა ბოდიში მოიხადა: ჩვენ 

არაფერ შუაში ვართ და თქვენი სამართლიანი შენიშვნებით შეგიძ- 
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ლიათ მიმართოთ საარჩევნო კომისიასო. ხელისუფლების აზრი 

(ალშფოთებული, კრიტიკის გამო) გასაღდა ხალხის აზრად. 

საინტერესოა, რომ ზუსტად იგივე მეთოდებით ებრძოდა საქარ- 

თველოს ეროვნულ ხელისუფლებას ცენტრალური ტელევიზიაც, 
პირველ რიგში საინფორმაციო პროგრამა „ვრემია“, რომელმაც ამ 

პერიოდის საქართველოს ცხოვრების ასახვის ძირითად მეთოდად 

ფაქტების ტენდენციური შერჩევისა და აქცენტების აღრევის მანი- 

პულატორული მეთოდი აირჩია. ეს მეთოდი მოიცავს ინფორმაციის 

ფილტრაციის, წაყრუებისა და ფაქტების დამახინჯების მეთოდების 

ცალკეულ მომენტებსაც, მაგრამ გვევლინება მანიპულატორული 

პროპაგანდის საერთო განმსაზღვრელ მეთოდად. იგი გულისხმობს 

მხოლოდ სინამდვილეში მომხდარი ამბების გაშუქებას, მაგრამ 

არჩევს ფაქტებსა და მოვლენებს არა მათი ჭეშმარიტი ღირებულე- 

ბის, არამედ გარკვეული პოზიციისათვის ხელსაყრელობის მიხედ- 

ვით, იგნორირებას უკეთებს არასასურველ ინფორმაციას, ამახინ- 

ჯებს რა ამით რეალური სიტუაციის საერთო სურათს, სუბიექტურად 

ამახვილებს ყურადღებას ცალკეულ დეტალებზე, აზვიადებს ხელ- 
საყრელ და აკნინებს არასასურველ მომენტებს. 

ეს მეთოდი ფართოდ გამოიყენებოდა საინფორმაციო პროგრამა 

„ვრემიას“ საქმიანობაში. ასე მაგალითად, მან ოპერატიულად გა- 

აშუქა სინამდვილეში მომხდარი ფაქტი – საქართველოს მო- 

ქალაქეობის კანონის მიღება, მაგრამ აქცენტი გააკეთა იმაზე, 

რომ ამ კანონის მიხედვით საქართველოს მოქალაქე შეიძლება 

იყოს მხოლოდ ის პიროვნება, რომელიც ცხოვრობს რესპუბლიკაში 

არანაკლებ ათი წლის განმავლობაში და ფლობს ქართულ ენას 

(რაც მართლაც იყო აღნიშნული კანონის პროექტში). მაგრამ 

„ვრემიას" „დაავიწყდა" ანუ შეგნებულად არ უთქვამს, რომ ეს 

მოთხოვნა ეხება მხოლოდ მათ, ვინც მომავალში უნდა გახდეს 

საქართველოს მოქალაქე, ხოლო რესპუბლიკაში ამჟამად მცხოვ- 

რები ყველა პიროვნება ავტომატურადიღებს მოქალაქეობის სტა- 

ტუსს. ამრიგად, „ვრემიამ“ ელემენტარული მანიპულაციით შექმნა 

რეალობის სრულიად დამახინჯებული სურათი ქვეყანაში არა- 

ქართული მოსახლეობის უფლებათა შელახვის შესახებ, თუმცა 

თითქოსდა აშკარა ტყუილი არ უთქვამს. 
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ანალოგიური ხასიათისაა, სიმართლის ნახევარსიმართლით შეც- 

ვლის მეთოდიც, რომლის ტიპური მაგალითი იყო 1991 წლის 2 აპ- 

რილს „ვრემიაში“ გადაცემული ინფორმაცია საქართველოში დამო- 

უკიდებლობის საკითხზე მოწყობილი რეფერენდუმის შესახებ („ვრე- 

მიას ხშირად იმიტომ ვიმოწმებთ, რომ იგი .საბჭოთა პრო- 

პაგანდაში მანიპულაციის ყველაზე ეფექტური საშუალება იყო). 

იგი საქართველოში მომზადდა და მეორე დღეს გადაიცა კიდეც 

რესპუბლიკის ტელევიზიით, ასე რომ, ცხადი გახდა ოპერაცია, 

რომელიც მას „ვრემიას“ თანამშრომლებმა ჩაუტარეს: ინფორმა- 

ციაში გამოყენებული იყო რესპუბლიკის უზენაესი საბჭოს თავმჯდო- 

მარის ინტერვიუს ნაწყვეტი, სადაც იგი ამბობდა, რომ საქარ- 

თველოს დამოუკიდებლობას ქართველებთან ერთად ხმა მისცა 

არაქართველი მოსახლეობის 90-მა პროცენტმა. „ვრემიაში" ინტერ- 

ვიუს ეს ნაწილი ამოიღეს და ინფორმაცია „შემოკლებული“ სახით 

გადასცეს, რითაც რადიკალურად დაამახინჯეს რეალური სურათი 

–- შექმნეს შთაბეჭდილება, რომ საქართველოში დამოუკიდებლო- 

ბის მოთხოვნა მხოლოდ და მხოლოდ ნაციონალური, ქართული 

სეპარატიზმია და რესპუბლიკის არაქართული მოსახლეობა (მთელი 

მოსახლეობის მესამედზე მეტი) მას მხარს არ უჭერს. „ვრემია“ 

არ ერიდებოდა ფაქტების აშკარა დამახინჯებასა და პირდაპირ 

გამოგონებასაც კი. 1991 წლის სექტემბერში თბილისში ორგანიზე- 

ბული იყო რამდენიმე მრავალათასიანი მიტინგი პრეზიდენტის 

მხარდასაჭერად. ერთ-ერთი მათგანი, რომელიც ყველაზე უფრო 

შთამაგონებლად გამოიყურებოდა, ცენტრალურმა ტელევიზიამ 

„გაასალა პრეზიდენტის საწინააღმდეგო გამოსვლად (თუმცა 

ქართულ ენაზე შესრულებული ლოზუნგები, რომლებიც ხალხს 

მოჰქონდა, საპირისპიროზე მეტყველებდა). 

მთელი 1991 წლის განმავლობაში საქართველოში არასტაბილური 

მდგომარეობა იყო და ტელეეკრანი ისევ და ისევ კონფრონტაციის 

გაღრმავებას ემსახურებოდა. ტელევიზიის კოლექტივში იზრდებო- 

და უკმაყოფილება. ხელისუფლებაში მოხვედრილი მთელი რიგი 

პირების ექსტრემისტული გამოხდომების მიმართ. 

ეს განწყობილება კიდევ უფრო გააღრმავა 2 სექტემბერს ხე- 

ლისუფლების მიერ ოპოზიციური მიტინგის შეიარაღებულმა დარ- 
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ბევამ, რაც, ცხადია, შეგნებულად იყო პროვიცირებული გარკვეუ- 

ლი ძალების მიერ. კოლექტივმა მოითხოვა დარბევის ამსახველი 

ვიდეოფირის ეთერში გაშვება და რადგან ხელმძღვანელობა ამის 

კატეგორიული წინააღმდეგი წავიდა (ვიდეოფირი მთლიანად 

აქარწყლებდა ოფიციალურ ვერსიას მომიტინგეთა დანაშაულის 

შესახებ), 9 სექტემბერს გაფიცვა გამოაცხადა. დეპარტამენტის 

გენერალური დირექტორი ისევ იძულებული გახდა გასცლოდა 

კოლექტივს. 21 სექტემბერს გაფიცვით ისარგებლა შავნაბადაზე 

დისლოცირებულმა გვარდიის განდგომილმა ნაწილმა, მისი სარ- 
დლის ხელმძლვანელობით დაიკავა ტელე-რადიოდეპარტამენტის 

შენობა და თავის თავზე აიღო „ჟურნალისტების დაცვა“".ხელისუფ- 

ლებამ მათ წინააღმდეგ არ გამოიყენა სამხედრო ძალა, მაგრამ 
გაფიცულებს გამოურთო ტელეანძა და რადიოსადგური, ტელე- 

ვიზიის ყველა მობილურ საშუალებას კი თავი მოუყარა პარლამენ- 

ტის შენობაში, შექმნა ფაქტობრივად ახალი ტელესტუდია (ასევე 

რადიოსტუდიაც), რის საშუალებითაც დაიწყო ეთერში გასვლა და 

საზოგადოებრივი აზრის დამუშავება. 

ამ დროიდან საქართველოში ორი რადიო-ტელევიზიაა -–- რამ- 

დენიმე ათეული კაცი პარლამენტის შენობაში„ რომელსაც 

ხელისუფლების ჯავშანტრანსპორტიორები იცავენ, პროპაგანდას 

უწევს ხელისუფლების პოლიტიკას, ხოლო უდიდესი უმრავლესობა 

მიტინგებს მართავს ტელე-რადიოდეპარტამენტის შენობასთან 
(თუმცა ეთერში გასვლა არ შეუძლია – ტელეანძასა და რადიოსად- 

გურებს ხელისუფლების ერთგული სამხედრო ნაწილები იცავენ). 

პარალელურად პარლამენტის შენობის წინ თითქმის ყოველდღი- 

ურად იმართება მიტინგები, რომლებსაც „საინფორმაციო მიტინ- 

გებს“ უწოდებდნენ. აღსანიშნავია, რომ, ამავე დროს, დაახლოებით 

ოქტომბრის თვიდან თბილისის ზლღვის რაიონში, სადაც 

ტელევიზიის დამცველი გვარდიის ნაწილებმა გადაინაცვლეს, 

მუშაობას იწყებს აგრეთვე ხელისუფლების მოწინააღმდეგე ტელე 

და რადიოსადგური, რომლებსაც გაფიცული ჟურნალისტები ემ- 

სახურებიან, მაგრამ გავრცელების ლოკალური ხასიათის გამო მას 

თბილისის მოსახლეობის დიდი უმრავლესობა ვერ უყურებს და 

ვერ უსმენს. 
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ცხადია, ტელევიზიის აქციის მონაწილეებს „პარლამენტის ტე- 

ლევიზიით“ ეთერში გასვლის საშუალებას არ აძლევდნენ და წარმო- 

ადგენდნენ მათ როგორც კრიმინალებს, როგორც ქურდებსა და 

მძარცველებს, რომლებმაც თითქოსდა დაიტაცეს და გაანადგურეს 

ყველაფერი, რაც ტელე-რადიოდეპარტამენტის შენობაში იყო 

(გაოცებას იწვევდა ის, რომ ამ „გაძარცული“ და „განადგურებული“ 

შენობიდან ოპერატიულად აღდგა მაუწყებლობა, როგორც კი 

შეწყდა ტელეანძის ბლოკირება). დისკრედიტაციის მეთოდების ამ- 

გვარი გამოყენების საუკეთესო მაგალითი იყო საქართველოს ტელე- 

ვიზიის 23 სექტემბრის „სპეციალური გამოშვება": ყოფილი პარტიის 

ორჯონიკიძის რაიკომის შენობის ერთ-ერთ დარბეულ და უპატრო- 

ნოდ მიტოვებულ ოთახში შეკრებილ ტელეუჟურნალისტებსა და 

რეჟისორებს არაკორექტულად, მეტი რომ არ ითქვას,ახალპარტი- 

ული ფუნქციონერები ბრალს სდებდნენ იმაში, რომ... მათ და 

მათმა მსგავსმა დემოკრატებმა გააპარტახეს ეს შენობა. კიდევ 

უფრო მძაფრი სახე მიიღო 25 ოქტომბრის „გამოშვებამ“", რომელიც 

მიეძლვნა ტელეჟურნალისტ ვ.კვარაცხელიას დაპატიმრებასა და 

შემდგომ მის გათავისუფლებასთან დაკავშირებულ აქციას, როცა 

ეგზალტირებული მანდილოსნების ჯგუფი თავს დაესხა საბურთა- 

ლოს რაიონის პროკურატურას. მეორე დღეს, 26 ოქტომბერს, „მოამ- 

ბეში“ საქართველოს უზენაესი საბჭოს იურიდიული კომისიის თავ- 

მჯდომარემ განაცხადა, რომ მანდილოსნების მიერ პროკურორის 

კარების აჭედვა მთლიანად (I) თავსდება სამართლებრივი სახელ- 

მწიფოს პრინციპების ფარგლებში (I). 

ნოემბერში, როცა ოპოზიციურად განწყობილმა მწერლებმა სპე- 

ციალური სხდომის ჩატარება გადაწყვიტეს და ამის შესახებ კოლე- 

გებს აუწყეს, ხელისუფლებამ მწერალთა კავშირის შენობა დაკეტა 

და შესასვლელთან მილიცია დააყენა – იმ საბაბით, რომ ვითომ 

ვიღაც ბანდიტებს იქიდან ძვირფასი ნივთების გატაცება სურდათ, 

შემდეგ კი მწერალთა პროტესტის საპასუხოდ მოაწყო „ვიღაც 

ბანდიტების“ (იგულისხმებოდა ოპოზიციონერები) თავდასხმის იმი- 

ტაცია და ტყვიებით დაცხრილეს კავშირის შენობის ძველებური 

ფანჯრები. ყველაფერი ეს დიდი პათეტიკით იქნა წარმოდგენილი 

2 ოქტომბრის „მოამბეში“. 
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დღეს დემოკრატიულ მსოფლიოში არ არსებობს არც ერთი სა- 

ხელმწიფო თუ საზოგადოებრივი ტელევიზია, რომელიც მხოლოდ 

ხელისუფლების წარმომადგენლებსა და მის აპოლოგეტებს უთმობ- 

დეს ეკრანს: უფრო მეტიც, ჟურნალისტიკის საზღვარგარეთული 

თეორიების მიხედვით (მაგალითად, „ამერიკული სოციალური პა- 

სუხისმგებლობის თეორია“ და „საზოგადოებრივი შეღწევის თე- 

ორია") ინფორმაციული პლურალიზმის განხორციელება, მასობრივი 

ინფორმაციის საშუალებებით საზოგადოებაში არსებული ყველა 

შეხედულების გავრცელების უზრუნველყოფა სწორედ სახელმწი- 

ფო ხელისუფლებას ეკისრება.! 
სწორედ ტელევიზიისა და რადიოს რადიკალური დემოკრატი- 

ზაციის, ინფორმაციის თავისუფალი გავრცელების, იდეოლოგიური 

და პოლიტიკური პლურალიზმის პრინციპების დაცვას მოითხოვ- 

დნენ ტელე-რადიოდეპარტამენტის გაფიცული თანამშრომლები. 

მოითხოვდნენ ჟურნალისტთა საქმიანობის განმსაზღვრელი საერ- 

თაშორისო აქტების დაცვას, პრესისა და ინფორმაციის სხვა საშუ- 

ალებებზე საქართველოს უზენაესი საბჭოს მიერ მიღებული 

კანონის განხორციელებას. მათი კონკრეტული მოთხოვნები ჩამო- 

ყალიბებული იყო აქციის მონაწილეთა მიმართვაში ––- „ჩვენ აქ 

ვდგავართ და სხვანაირად არ ძალგვიძს“: რომელსაც 289 კაცი 

აწერდა ხელს და მ. ბერაძის სტატიაში „ღია წერილი ჩვენდამი 

„კეთილგაწყობილ“ ჟურნალისტებს“); ორივე დაიბეჭდა გაზეთ „სა- 

ქართველოს რესპუბლიკაში“, რასაც სულ მალე მისი მთავარი 

რედაქტორის განთავისუფლებაც მოჰყვა. 

მას შემდეგ, რაც ტელეჟურნალისტთა აქცია საერთაშორისო 

პრესის, ტელევიზიისა და რადიოს მსჯელობის საგნად იქცა, 

საქართველოშიც იყო რამდენიმე ცდა კონფლიქტის მოწესრიგებისა. 

საქართველოს რესპუბლიკის პრემიერ-მინისტრი დათანხმდა მომა- 

ვალში ტელე-რადიოდეპარტამენტის ბაზაზე დამოუკიდებელი იურ- 

იდიული უფლებების მქონე პროგრამების შექმნას, მანამდე კი 

აქციის მონაწილეებს შესთავაზა ტელემაუწყებლობის არსებულ 

' ნV0IXVე02IILM1IC IC0/%I!)! XX0II(2MIICIIIMII. M., 1980, C,I4, 15, 194, 195. 
2 საქართველოს რესპუბლიკა. 1991. 5.X. 

?· საქართველოს რესპუბლიკა. 1991. 12. X. 
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სტრუქტურაში „ალტერნატიული საათის“ ჩამოყალიბება თავისი 

უშუალო მეთვალყურეობის ქვეშ –– ე.ი. ტელეჟურნალისტების ეთერ- 
ში გასვლას მოდერნიზებული ცენზურის ინსტიტუტი გააკონტრო- 

ლებდა, „ალტერნატიული საათი“ ფაქტობრივად პრემიერის ხელში 

გადადიოდა. 9 ოქტომბერს (აქციის დაწყებიდან ერთი თვის შემ- 

დეგ) გაზეთ „საქართველოს რესპუბლიკაში“ გამოქვეყნდა პრემიერ- 

მინისტრისა და საქართველოს უზენაესი საბჭოს დეპუტატების 
ფბელე-რადიოდეპარტამენტის თანამშრომელთა ჯგუფთან შეხვედ- 

რის ოქმი. დასახული ღონისძიებების პირველსავე პუნქტში ნათ- 

ქვამია, რომ „ტელე-რადიომაუწყებლობის სისტემა მოითხოვს 

ძირეულ გარდაქმნას. რაც ერთი თვის ვადაში უნდა განხორ- 
ციელდეს“. ზუსტად ერთი თვის შემდეგ არა, მაგრამ დეკემბრის 

თვეში კი საჯარო განხილვისათვის გამოქვეყნდა „საქართველოს 

სახელმწიფო ტელე-რადიოკორპორაციის დებულებისა“ და „საქარ- 

თველოს ტელე-რადიოკორპორაციის მიერ დაფუძნებული კომპანიის 

წესდების“ პროექტი.' 
განსახილველ პროექტში ნათქვამი იყო, რომ ტელე-რადიო- 

მაუწყებლობის გარდაქმნის მთავარი მიზანია მისი გადემოკ- 

რატიულება. ამ მიზნით სახელმწიფოს უნდა გაეუქმებინა ტელე- 

რადიოდეპარგტამენტი (ანუ სამინისტრო) და შეექმნა კორპორაცია 

(პროფესიული გაერთიანება), ჩამოეყალიბებინა დამოუკიდებელი 

კომპანიები, რომლებსაც დაეხმარებოდა დოტაციებითა და სახელ- 

მწიფო დაკვეთების საშუალებით. 

მაგრამ, „თავისთავად სახელწოდების შეცვლა ბევრს არაფერს 

ნიშნავს, თუ არსი არ იცვლება. საქართველოში ტელე-რადიო- 

მაუწყებლობის არსი რომ არ იცვლებოდა და ხელისუფლება არ 

აპირებდა ტელე-რადიომაუწყებლობის მონოპოლიაზე უარის 
თქმას, ეს პირდაპირ და გულახდილად არის გაცხადებული 

„ტელე-რადიოკორპორაციის დებულების" პირველსავე თავში – 

„ზოგადი პრინციპები“: „ტელე-რადიოკორპორაცია ექვემდებარება 

საქართველოს რესპუბლიკის მთავრობას. იგი მოწოდებულია 

დაიცვას დემოკრატიულად არჩეული ხელისუფლების ინტერე- 

სები“. 

' რესპუბლიკა. 1991წ. 12. XII. 
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დღევანდელ მსოფლიოში, ალბათ, არ არსებობს ტელე-რადი- 

ომაუწყებლობის არც ერთი სახელმწიფო ორგანიზაცია, თავისი 

საქმიანობის მთავარ პრინციპად ხელისუფლების ინტერესების 

დაცვას რომ აცხადებდეს... 

ამ დროს კი „დებულების“ პროექტში „ხელისუფლების ინტერე- 

სების დაცვის“ ასე გამომწვევად შეტანა სხვა არაფერია, თუ არა 

ხელისუფლების მიერ ტელე-რადიომაუწყებლობის მონოპოლიზა- 

ციის იურიდიულად დაკანონების ცდა. ამ შემთხვევაში არაფერს 

ცვლის ამ დებულების წინ წამძღვარებული ფრაზა „დემოკრა- 
ტიულად არჩეული“, რომელიც საზოგადოებრივი აზრის დასამშვი- 

დებლად არის გამიზნული“! 
რაც შეეხება პროექტში წამოყენებულ დებულებას „დამოუკი- 

დებელი“ ტელე-რადიოკომპანიების დაფუძნებისა და მხარდაჭერის 

შესახებ, ალბათ მისასალმებელი იქნებოდა, რომ ეს „დამოუკი- 

დებელი“ კომპანიები არ ჩართულიყო სახელმწიფო სტრუქტურაში 

–- კორპორაციაში, რომელიც ინარჩუნებდა სახელმწიფო დეპარტა- 

მენტის უფლებებს –- და აქედან გამომდინარე, არ დაქვემდება- 

რებოდა მთავრობას, ანუ არ დაკისრებოდა სახელმწიფო ტელევი- 

ზიის ფუნქცია (პროექტის მიხედვით -– ხელისუფლების ინტერესე- 

ბის დაცვა). იგი სინამდვილეში ნიშნავდა, რომ ტელე-რადიო- 

დეპარტამენტი გარდაიქმნებოდა სახელმწიფო კორპორაციად, 
რათა თვითონ შეექმნა ვითომ დამოუკიდებელი ტელე-რადიო- 

კომპანიები, რომლებიც უშუალოდ მის კონტროლს დაექვემდე- 

ბარებოდა და ამით საერთოდ გამორიცხავდა ყოველგვარი, მარ- 

თლაც დამოუკიდებელი და ალტერნატიული ტელე-რადიომაუწყებ- 
ლობის შექმნის შესაძლებლობას. 

სამწუხაროდ, კონფრონტაცია ისეთი ტემპით განვითარდა, 

რომ სერიოზული განხილვა ტელე-რადიომაუწყებლობის გარ- 

დაქმნისა უკვე შეუძლებელი იყო. მასობრივმა ფსიქოზმა, ადამი- 

ანების ურთიერთდაპირისპირებამ თითქმის სამოქალაქო ომის 

ზღვარს მიაღწია და ტელევიზიამ თავისი ცალმხრივი და ტენდენ- 
ციური გადაცემებით ამ პროცესში უდიდესი როლი შეასრულა. 

  

' ლეონიძე ნ., იბერი ე. საზრუნავი სადღეისო, სახვალიო და... მუდმივი. 

საქართველოს რესპუბლიკა. 1992, 23. II. 
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თავისი არაპროფესიონალიზმითა და ხელისუფლებისადმი ბრმა 

ერთგულებით მან საშინელი დისკრედიტაცია გაუწია არა მარტო 

და არა იმდენად ოპოზიციის წარმომადგენლებს, რამდენადაც 

ხელისუფლებასა და პირადად პრეზიდენტს, ხელი შეუწყო იდე- 

ოლოგიური ფონის შექმნას სამოქალაქო ომის გაჩაღებისა და 

საქართველოს პირველი ეროვნული ხელისუფლების დამხო- 

ბისათვის. 
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თავიII! 

ტელემაუწყებლობის განვითარების ძირითადი 

ტენდენციები დემოპრაჭიზჯაციის პირობებში 

ტელევიზიის ზოგადდემოკრატიული ხასიათის შესახებ ჩვენ გარ- 

კვეულწილად ადრეც აღვნიშნეთ, მაგრამ თუ უფრო ჩავუღრმავდე- 

ბით ამ საკითხს, ადვილად შევამჩნევთ, რომ თავისი სოციალური 

და ტექნიკური თავისებურებების გამო ტელევიზია გაცილებით 

უფრო დემოკრატიულია, ვიდრე მასობრივი ინფორმაციის სხვა 

საშუალებანი, თუნდაც იგივე ბეჭდვითი სიტყვა. სოციალურ თავი- 

სებურებებში ვგულისხმობთ მის ფუნქციურ დანიშნულებას – ტე- 

ლევიზია სულ უფრო მეტად ამჟღავნებს თავის თავს როგორც 

პირდაპირი, უშუამავლო არხი, რისი საშუალებითაც ხორციელდება 

საზოგადოების სხვადასხვა ჯგუფებისა და ხელისუფლების ურთი- 

ერთობა, ვთქვათ, მოსახლეობის გამოკითხვა, ანდა ხელისუფლების 

პირთა უშუალო დაკავშირება მილიონობით ადამიანთან. ტექნიკური 

თვალსაზრისით კი მხედველობაში გვაქვს ტელევიზიის გამომსახ- 

ველობითი სპეციფიკა და უკუკავშირის მეტი საშუალება, აუდი- 
ტორიის კომუნიკატორთან დაკავშირების ფორმები: მკითხველის 

გავლენა გაზეთის რედაქციაზე შეზღუდულია თუნდაც წერილის 

გაგზავნისა და მისი გამოქვეყნების დროით, მაშინ, როცა ტელე- 

სტუდიასთან მაყურებლის კონტაქტი უფრო ოპერატიული და სტა- 

ბილურია – ბევრ შემთხვევაში შესაძლებელია ტელეფონის საშუ- 

ალებით პირდაპირ გადაცემის პროცესში ჩართვა და საკუთარი 

აზრის გამოხატვა. 

არისტოტელეს აზრით, ყოველი სახელმწიფო თავისებურ ურთი- 

ერთობას წარმოადგენს, ხოლო ყველაზე მნიშვნელოვან ურთიერ- 

თობად ყველა მოქალაქის საკეთილდღეოდ მას მიაჩნდა „სახელმწი- 

ფოებრივი“ ანუ „პოლიტიკური“ ურთიერთობა. ამ ლოგიკით (რომელ- 

საც მთლიანად თუ არა, მნიშვნელოვანწილად მაინც უნდა და- 

გეთანხმოთ) პოლიტიკური ურთიერთობის ყველაზე ეფექტიან 

საშუალებად სწორედ ტელევიზია წარმოგვიდგება. 

საზოგადოების დემოკრატიზაციის პროცესში ტელევიზიის დე- 

მოკრატიულობა ახალ თვისებებს იძენს და ვითარდება (ანდა პო- 
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ტენციურად უნდა განვითარდეს). ამ განვითარების ძირითადი მი- 

მართულებანი შეიძლებოდა დაახლოებით ასე ჩამოგვეყალიბებინა: 
1) უარყოფა პროპაგანდის მოძველებული კონცეფციისა, რომლის 

მთავარი არსი იყო ადამიანების დაყოფა „ჩვენებად" და „მოწინააღ- 
მდეგეებად“, ეკრანის საშუალებით საჯაროდ აზრის გამოთქმის 

ნებისმიერი მოქალაქის დემოკრატიულ უფლებად აღიარება და 

კომუნიკატორის ცნების მაქსიმალურად გაფართოება (ტელევიზია 

მით უფრო დემოკრატიული იქნება, რაც მეტ რეციპიენტს მიეცემა 

საშუალება გამოვიდეს ეკრანზე კომუნიკატორის როლში; 2) გადა- 
ცემებში საზოგადოების სხვადასხვა ჯგუფების სოციალური ინტე- 

რესებისა და მოთხოვნილებების მაქსიმალური გათვალისწინება, 

მათი რეალური პრობლემებისადმი გულისხმიერი დამოკიდებულება, 

ამ ჯგუფებსა და ხელისუფლებას შორის ურთიერთგაგებისა და 
ურთიერთნდობის ატმოსფეროს შექმნა; 3) დემოკრატიის მექანიზ- 

მის დაუფლება – საზოგადოებრივი განხილვების სისტემატური 

ორგანიზება და საზოგადოებრივი აზრის გამოვლენა (ამასვე უკავ- 

შირდება ტელედებატებისა და ტელედისკუსიების ფართოდ გავ- 

რცელება თანამედროვე ტელევიზიაში); 4) აუდიტორიასთან კავ- 
შირის ყოველნაირი განმტკიცება, უკუკავშირის ეფექტიანი ფორ- 

მების გამოძებნა. 

მაგრამ მასობრივი ინფორმაციის სხვა საშუალებებთან შედარე- 

ბით ტელევიზიის კომუნიკაციური უპირატესობა დემოკრატიზაციის 

ამოცანების შესრულებაში სულაც არ ნიშნავს, რომ ეს კომუნი- 

კაციური შესაძლებლობანი რაღაც თვითმიზანია და მისი განხორცი- 

ელება ტელევიზიის მთავარი დანიშნულებაა. იგი თავისებური სა- 

შუალებაა ტელევიზიის ძირითადი სოციალური ფუნქციების – 

პროპაგანდისტულ-ორგანიზაციული, კულტურულ-ესთეტიკური და 

სასწავლო-საგანმანათლებლო ფუნქციების განსახორციელებლად. 

თვითონ კომუნიკაციური ფუნქციაც იდეოლოგიური ხასიათისაა -– 

საზოგადოების სხვადასხვა ჯგუფებისა თუ ადამიანების ურთიერთ- 

გაგებასა და ურთიერთნდობას ემსახურება (უბრალოდ, ერთპარ- 
ტიული კომუნისტური იდეოლოგიის პირობებში იგი იგნორირებული 

იყო და დემოკრატიზაციის პროცესში თავის კანონიერ ადგილს 

იკავებს). ამას იმიტომ ვუსვამთ ხაზს, რომ ტელევიზიის დემოკ- 
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რატიზაცია სულაც არ ნიშნავს მის გადაქცევას მხოლოდ კომუნი- 
კატორად, ვიდეოტელეფონად, რომლის ერთადერთი ფუნქცია ადა- 

მიანების ერთმანეთთან დაკავშირებაა. ამავე დროს, ტელემაუწყებ- 

ლობის ცვლილებანი ახალ პირობებში მოითხოვს გადაცემების 

არამარტო შინაარსისა და დანიშნულების, არამედ ფორმის, მაყუ- 

რებლებისადმი მისი მიწოდების პროცესის დემოკრატიზაციასაც 

და აი, სწორედ აქ უნდა იქნეს მაქსიმალურად გამოყენებული 

ტელევიზიის კომუნიკაციური რეზერვები. 

კომუნიკაციურ ფუნქციას განსაკუთრებული მნიშვნელობა 

ენიჭება ტელევიზიის საქმიანობაში, რადგან სწორედ კომუნიკა- 

ბელობის უნარით იგი ბევრად აღემატება მასობრივი ინფო- 

რმაციის ყველა სხვა საშუალებას: ჯერ ერთი, სატელევიზიო 

კომუნიკაციის დემოკრატიზმის წყალობით მასობრივ მაყურებელს 

შეუძლია უშუალოდ დაესწროს მთავრობის უმაღლესი ორგანოების 

სხდომებსა თუ დიპლომატიურ მოლაპარაკებებს, შეიხედოს მეცნი- 

ერებისა და კულტურის მოღვაწეების შემოქმედებით ლაბორატო- 

რიებში, აღმოჩნდეს გამოჩენილი ადამიანების თანამოსაუბრის 

როლში, ე.ი. გახდეს ყველაფერი იმის მფლობელი, რასაც 

„ადამიანური ურთიერთობის ფუფენებას“ უწოდებენ (ტელევიზი- 

ისადმი აუდიტორიის დამოკიდებულების სტაბილურობა გან- 

პირობებულია იმითაც, რომ ტელევიზია რეალურ სამყაროსთან კავ- 

შირის საშუალებაა, როგორც ადრე წერდნენ, ესაა „ფანჯარა სამ- 

ყაროში“. მისი კომუნიკაციური ბუნება გავლენას ახდენს არა 

მარტო ინფორმაციული, არამედ მხატვრული პროგრამების აღქმა- 

ზეც, რომლებიც ასევე მაყურებლის რეალურ სამყაროსთან კავში- 

რის სპეციფიკურ ფორმად იქცევა); მეორეც – მასობრივი ინფორმა- 

ციის სხვა საშუალებებთან შედარებით სატელევიზიო კონტაქტი 

უფრო უახლოვდება პირდაპირ, უშუალო, პიროვნებათაშორის კონ- 

ტაქტს. ამას ტელევიზიამ მიაღწია იმით, რომ თავისი გამომსახვე- 

ლობითი საშუალებების დახმარებით შეაერთა ზეპირი სიტყვა მის 

ავტორთან და წარუდგინა აუდიტორიას სწორედ საუბრის 

მომენტში. როგორც სამართლიანად აღნიშნავენ, „...თუ პრესაში 

კომუნიკატორს შეუძლია ისარგებლოს ნიშნების მხოლოდ ერთი 
სისტემით – ლინგვისტურით, თუ რადიოში იგი იღებს კიდევ ერთ 
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დამატებით სისტემას ნიშნებისას -–– პარალინგვისტურს, ტელევიზი- 

აში კომუნიკატორს თავის გამგებლობაში ეძლევა ნიშნების სამივე 

სისტემა: ლინგვისტური, პარალინგვისტური და კინეტიკური“.' 

გარდა ამისა, ჟურნალისტიკის ისეთ საერთო ნიშნებს, როგორი- 

ცაა –– მასობრიობა, უნივერსალურობა, კომპლექსურობა, პერიოდუ- 

ლობა, აქტუალურობა, ოპერატიულობა და ა.შ. რადიოსა და 

ტელევიზიაში ემატება სამი მეტად მნიშვნელოვანი ნიშანი: პრო- 

გრამულობა, ტრანსლაციურობა და ინფორმაციის პერსონიფიცი- 

რება, რომლებიც, პირველ რიგში, სწორედ მის კომუნიკაციურ თავი- 

სებურებებს განსაზღვრავენ. პროფ.ე.ბაგიროვი სრულიად სამარ- 

თლიანად შენიშნავდა, რომ „რაც არ უნდა არსებითი იყოს ტელევი- 

ზიის სპეციფიკის განსაზღვრისათვის ისეთი ნიშნები, როგორიცაა 
სიმულტანურობა, აღქმის კამერული გარემო, ტელეგამოსახულების 
ხასიათი, ყველაზე უფრო მნიშვნელოვნად და პრინციპულად მათ 

შორის მაინც, უნდა ვაღიაროთ პროგრამულობა. 

..პროგრამულობა ანიჭებს კომუნიკაციურ პროცესს ტელევიზიის 

სფეროში გაცილებით მეტ შექცევადობას კინოკომუნიკაციასთან 

შედარებით“.2 
მართლაც, ტელეეკრანიდან აუდიოვიზუალური პროდუქციის 

განუწყვეტელი მოწოდება, ჩვენების ერთჯერადობის (თუნდაც 

კინოს მსგავსად) პრინციპული უარყოფა, გარდუვალად იწვევს 

მაუწყებლობის დროში მოწესრიგების აუცილებლობას, ციკლების, 

რუბრიკების, სერიალების, ბლოკების სტრუქტურული ფორმების 

წარმოშობას, რაც თავის მხრივ განაპირობებს კომუნიკაციის 

სიმყარეს, სტუდიისა და აუდიტორიის სტაბილურ ურთიერთკავ- 

შირს (აღარ შევჩერდებით სერიულობის გავლენაზე გადაცემების 

მხატვრულ-შინაარსობრივ ხასიათზე, რადგან მრავალსერიულობის 

ფენომენი ტელევიზიაში სხვა არაფერია თუ არა ტელევიზიის 
ფუნდამენტური თვისების – პროგრამულობის გამოყენება მხატვრუ- 

ლი ზეგავლენის მიზნით). გამოკვეთილი და მყარი რუბრიკაცია 

საშუალებას აძლევს მაყურებელს საჭირო მომენტში მიიღოს 

მისთვის საინტერესო გადაცემა და არ გაწყვიტოს კომუნიკაციური 

' ლეონიძე ნ. ტელევიზიის მოამბე. თბ., 1987, გვ. 142. 
? ნე-სიი8 2. L. 04აიXII IXC0ნI" ICMC8IIIICIIM9. M., 1978, C. 48. 
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ჯაჭვი. ასე ხორციელდება საერთო-სატელევიზიო „ტირაჟის“ დიფე- 

რენციაცია და იგი აუცილებლად უნდა იქნეს გათვალისწინებული 

ტელემაუწყებლობის სტრუქტურაში, განსაკუთრებით დემოკრატი- 

ზაციის პირობებში, როცა არჩევანის საშუალება (მათ შორის 
ტელეპროგრამებისაც) მნიშვნელოვანწილად იზრდება. მით უფრო 

სამწუხაროა, რომ დემოკრატიზაციის პერიოდში საქართველოს 

ტელევიზიისათვის წინა წლებში დამახასიათებელი მკვეთრი რუბ- 

რიკაცია თანდათან რღვევას იწყებს და 1989-1990, მეტად კი 

1991 წელს საგრძნობი ხდება ერთჯერადი, წვრილთემიანი გადა- 

ცემების მოძალება, რომლებსაც ეთერში გარკვეული დღე და 
საათი გამოყოფილი არა აქვთ (აქ გასათვალისწინებელია ისიც, 

რომ, როგორც ფსიქოლოგები თვლიან, ერთჯერადი საინფორმაციო- 

პროპაგანდისტული ზემოქმედების შედეგად არ წარმოიშობა 

განწყობა. იგი მხოლოდ ამზადებს აუდიტორიას იმისათვის, რომ 

სწორედ ასე და არა სხვაგვარად აღიქვას მოვლენები და ეს 

მომზადება სასურველ დონეს ვერ მიაღწევს, თუ მას მრავალჯე- 
რადიხასიათი არ მიეცა). 

ტელევიზიის მეორე ფუნდამენტური ნიშანი არის ტრანსლა- 

ციურობა. როგორც ცნობილია, ტრანსლაციური საშუალება (ტელე- 

ვიზია და რადიო) იმით განსხვავდება ტირაჟულისაგან (წიგნი, 

პრესა, კინო), რომ შეუძლია დროში უწყვეტად მიმდინარე ცხოე- 

რებისეული მოვლენები და სიტუაციები ასევე უწყვეტად და 
მიმდინარეობის პროცესშივე მიაწოდოს აუდიტორიას. უმრავლე- 

სობის წარმოდგენაში ტრანსლაცია ტელერეპორტაჟის ტექნიკას 

უკავშირდება. მაგრამ მისი ჰორიზონტი გაცილებით ფართოა – 

გარდა იმისა, რომ იგი სინამდვილის ასახვის თავისებური ფორმა, 

თავისებური დოკუმენტური მეთოდია, მას კომუნიკაციური თავისე- 

ბურებაც გააჩნია: ტელევიზია ნიშნავს აუდიტორიასთან ცენტრალი- 

ზებულ, მიმდინარე მომენტში დამყარებულ კავშირს, და მიუხე- 

დავად იმისა, პირდაპირი რეპორტაჟია ეთერში თუ ვიდეოჩანაწერი, 

„ცოცხალი“ გადაცემა მიდის სტუდიიდან თუ კინოფილმი – ტელე- 
ვიზია მაინც ყოველთვის ამწუთიერია. 

ინფორმაციის მიწოდების მეყსეულობისა და განუმეორებლობის 

გამო ტელესანახაობის აღქმის ფსიქოლოგიაც სხვაგვარია, ვიდრე 
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კინოსი ან თეატრისა (დაბადების პროცესში მყოფი, გაუთვალის- 

წინებელი მომენტებით დამუხტული მოვლენა, ცხადია, ისე არ 

აღიქმება, როგორც გამზადებული, წინასწარმოფიქრებული და 

შეთხზული მოქმედება). აღქმის ამ თავისებურებას ემყარება „პირ- 

დაპირი“ გადაცემების პოპულარობაც, რაც ასევე უნდა იქნეს 
გათვალისწინებული საქართველოს ტელემაუწყებლობის თანამედ- 

როვე სტრუქტურაში (ამ საკითხს უფრო ფართოდ მოგვიანებით 

შევეხებით). 

ტელევიზიის მესამე ფუნდამენტური ნიშანი –– ინფორმაციის 

პერსონიფიცირებული ხასიათი -– განსაზღვრავს კომუნიკაციური 

პროცესის ისეთ მნიშვნელოვან მომენტს, როგორიცაა ნდობის 

ფაქტორი. ისტორიულად ინფორმაციის უტყუარობის გაზრდა პრე- 

სასა და რადიოში ხდებოდა ავტორის კონკრეტიზაციისა და საზოგა- 

დოებისათვის ინფორმაციის მოპოვების პროცესის ჩვენებით. ტელე- 

ვიზიაში ეს პროცესი გაცილებით სწრაფად და, რაც მთავარია, 

რადიკალურად განვითარდა – ინფორმაციის პერსონიფიკაცია, ჟურ- 

ნალისტიკის პიროვნულობა, მის სპეციფიკურ თვისებად იქცა. სა- 

ტელევიზიო (საერთოდ, საეთერო) პუბლიცისტიკა ძირითადად 

იმით განსხვავდება ბეჭდვითისაგან, რომ ფიზიკურად, თვალსაჩი- 

ნოდ წარმოადგენს ავტორისა თუ გმირის პიროვნებას. ასე რომ, 

პერსონიფიცირებული ტელეინფორმაციის აღქმა მოიცავს კომუნიკა- 

ტორის პიროვნების აღქმასაც (და არანაკლებად). შეიძლება 

ითქვას, რომ თუ ინფორმაცია პიროვნების გარეშე მაუწყებლობის 

აქტია, პერსონიფიცირებული ინფორმაცია უფრო ურთიერთობის 

მომენტს შეიცავს. სწორედ ამიტომ ტელეკომუნიკაციური კონ- 

ტაქტი სხვებზე მეტად უახლოვდება ჩვეულებრივ, პიროვნება- 

თაშორის კონტაქტს. 
ყველა ამ საკითხიდან გამომდინარე, შეიძლება დავასკვნათ, 

რომ კომუნიკაციური თვალსაზრისით ტელევიზიას მასობრივი 

ინფორმაციის სხვა საშუალებაზე მეტად აქვს აუდიტორიასთან 
პირდაპირი („დასწრების ეფექტი"), პიროვნული („ნდობის ეფექტი“) 

და ორმხრივი („დიალოგურობის ეფექტი“) ურთიერთობის უნარი. 

სწორედ ტელევიზია ქმნის მაყურებელთან პირდაპირი კონტაქტის 

ყველაზე უფრო გამოკვეთილ ეფექტს, რომელიც განპირობებულია 
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როგორც აღქმის განსაკუთრებული გარემოთი და ტელეინფორ- 

მაციის თვალსაჩინოებით, ისე პროგრამულობის ფაქტორით, რაც 

ბევრად განსაზლვრავს აუდიტორიასთან დიალოგის შესაძლებ- 
ლობას. თუ ამას დავუმატებთ იმასაც, რომ ტელეკომუნიკაციური 

ჯაჭვის მეორე ბოლოში დგას ჭეშმარიტად გლობალური აუდიტო- 

რია, ადვილად დავრწმუნდებით, რომ ტელევიზიას მართლაც უპირ- 

ველესი ადგილი უჭირავს კომუნიკაციურ-ინფორმაციულ სისტემებს 

შორის და მისი კომუნიკაციური შესაძლებლობების მაქსიმალურად 

გამოყენებას უდიდესი მნიშვნელობა ენიჭება. 
აქ დგება ტელევიზიის დიალოგურობის საკითხი, რაც, ჩვენი 

აზრით, ასევე ცალკე განხილვას მოითხოვს ტელევიზიის კომუ- 

ნიკაციურ თავისებურებათა უფრო სრულად გააზრებისათვის. 

პარტიულ პოზიციებზე დამყარებული საბჭოთა ტელევიზია თავი- 

დანვე მონოლოგურობისკენ იჩენდა მიდრეკილებას. მიუხედავად 

სხვადასხვა დეკლარაციებისა დემოკრატიისა და საზოგადოებრივი 
აზრის ასახვის შესახებ, საბჭოთა ჟურნალისტიკაში კომუნიკაციური 

პროცესი ცალმხრივად იყო გააზრებული მხოლოდ ერთი მიმარ- 

' თულებით – კომუნიკატორიდან რეციპიენტისაკენ. რაზეც არ უნ- 

და ყოფილიყო საუბარი ტელეეკრანზე -–– პოლიტიკურ, სოციალურ- 

ეკონომიკურ, მორალურ თუ სხვა თემაზე –– გულდასმით იყო წარ- 

მოდგენილი მხოლოდ ერთი, კომუნიკატორის (რომელიც ხელისუფ- 

ლების აზრს გამოხატავდა) პოზიცია, თვითონ ინფორმაციის 

ობიექტს, ე. ი. აუდიტორიას კი თითქმის არ რჩებოდა რამდენადმე 

სერიოზული შესაძლებლობა დისკუსიაში მონაწილეობისა, კონტრ- 

არგუმენტის წამოყენებისა და ა. შ. (მხედველობაში არა გვაქვს 

ფსევდოდისკუსიები და ფსევდოსოციოლოგიური გამოკითხვები). 

ეს მით უფრო თვალში საცემი იყო, რომ თანამედროვე ჟურნა- 
ლისტიკაში დიალოგურობა ერთ-ერთ პრინციპად, ერთ-ერთ თვი- 

სებად ითვლება (ყველაფერს რომ თავი დავანებოთ, თუნდაც დიალო- 

გური ჟანრების არსებობის გამო), ტელევიზიაში კი –– მის საყრდენ 

იდეად და არსებით ნიშნად. მასობრივი კომუნიკაციის დროს კო- 

მუნიკაცია ყოველთვის დიალოგია, მაგრამ თვისებრივად განსხვა- 

ვებული ხასიათისა, ვიდრე პიროვნებათაშორისი დიალოგი (ამიტომ 

ხშირად ეს ცნება უფრო მეტაფორულ ხასიათს იძენს). მიუხედავად 
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ამისა, მაყურებლის განწყობა ეკრანის მიმართ დიალოგურია (იგი 
თანასწორუფლებიან პარტნიორად თვლის თავს – შეუძლია მიიღოს 

ინფორმაცია, შეუძლია არ მიიღოს), რაც აღქმის სპეციფიკასაც 

მნიშვნელოვანწილად განსაზღვრავს. აქედან გამომდინარე, დიალო- 

გური საწყისი ახალ დამოკიდებულებას აყალიბებს ჟურნალისტსა 

და ტელემაყურებელს შორის – პირველისაგან საუბრის პროფესი- 

ულ წაყვანას მოითხოვს, მეორისაგან კი ამ საუბარში მოქალაქე- 

ობრივ მონაწილეობას (დიალოგური ჟურნალისტიკის მთავარი 

ფუნქცია ხომ საზოგადოებრივი აზრის გამოვლენა და ორგანი- 

ზაციაა). 

დიალოგურობა ტელემაუწყებლობის არსებითი ნიშანია და ერთ- 

დროულად რამდენიმე პრობლემას მოიცავს. ჩვენი კვლევის 

თემიდან გამომდინარე, მხოლოდ რამდენიმე მათგანს შევეხებით. 
როგორც ცნობილია, პერსონიფიცირებული ინფორმაცია ტელეეკ- 

რანზე მონოლოგური ფორმითაც არსებობს და დიალოგურითაც. 

მონოლოგური ფორმა ძირითადად მოსახერხებელია მათთვის, ვის- 

თვისაც საჯარო გამოსვლა გარკვეული პროფესიული ჩვევაა: პოლი- 

ტიკური და საზოგადო მოღვაწეებისათვის, მეცნიერებისათვის, 

მწერლებისათვის, ჟურნალისტებისათვის და ა.შ. (როცა გამომ- 

სვლელი თითქოსდა პირდაპირ მიმართავს მაყურებელს – ესეც 

თავისებური დიალოგია, დიალოგი მაყურებელთან). უმრავლესო- 

ბისათვის კი უფრო მისაღებია დიალოგური გამოსვლის ფორმა, 

დიალოგი ეკრანზე, ე.ი. ინტერვიუ, საუბარი ყურადღებიან და 

კეთილგანწყობილ ინტერვიუერთან, ვიდრე აბსტრაქტულ ტელე- 
მაყურებელთან კონტაქტის დამყარება (ეს იმითაა გამოწვეული, 
რომ ჩვეულებრივი საუბრის დროს ადამიანი მიჩვეულია ანგარიში 

გაუწიოს თანამოსაუბრის რეაქციას, იყოს მასთან კონტაქტში და 

ტელეკამერაზე მიმართვისას იგი ამ კონტაქტს კარგავს, იბნევა). 

ეკრანული დიალოგის ფორმებად შეიძლება ჩაითვალოს აგრეთვე 

საუბარი მრგვალი მაგიდის გარშემო, ტელედებატები და დისკუ- 

სიები, გასართობი საკონკურსო პროგრამები და სხვა. 

დიალოგის კომუნიკაციური მნიშვნელობა იმითაცაა განპი- 

რობებული, რომ დიალოგი (ნამდვილი და არა წინასწარ რეპეტი- 

რებული და შეთხზული) ყოველთვის იმპროვიზაციული ხასიათისაა, 
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მიუხედავად იმისა, ტელეეკრანზე მიმდინარეობს იგი, თუ კომუ- 

ნიკატორის აუდიტორიასთან კავშირის ფორმა აქვს (ნუ დავი- 

ვიწყებთ, რომ ტელემაყურებელი ორივე შემთხვევაში დიალოგის 

სიმბოლური მონაწილეა – ეკრანზე მიმდინარე დიალოგიც სწორედ 

მისთვისაა განკუთვნილი და სტუდიის წარმომადგენელს მისი 

სახელით მიჰყავს საუბარი). იმპროვიზაციას კი ყოველთვის უკავ- 

შირდება გაუთვალისწინებლობის, მოულოდნელობის ფაქტორი, 

რაც კიდევ უფრო აღვივებს ტელემაყურებლის ინტერესს და 
ზრდის კომუნიკაციის ხარისხს ცნობილი რუსი ხელოვნებათ- 

მცოდნის ნ.ი. ბერკოვსკის აზრით, სწორედ იმპროვიზაცია წარ- 

მოადგენს „უღრმეს შეღწევას აწმყოში, სინამდვილეში, როგორიცაა 

იგი ახლა, ამ წუთში მთელი თავისი შეუბღალავი და ხელშეუხე- 

ბელი ნამდვილობით.. იმპროვიზაცია გადმოსცემს ცხოვრების 

მთელ მაჯისცემას, ის თვითონაა ეს მაჯისცემა ცხოვრებისაგან 

გამოუცალკევებლად. იმპროვიზაციაში ძევს სინამდვილის მთელი 

ძლიერება, მთელი მისი შეუპოვრობა, მთელი მისი წინასწარგანუ- 

საზღვრელობა და თავისუფლება, სანამ მისი ტენდენცია ჯერ 

კიდევ გაურკვეველია... იმპროვიზაციაა მხატვრული რეალიზმის 

ენა, იმპროვიზაციაში იგი თითქოსდა გამომწყვდეულია საკუთარ 

ბადეში და თავის თავთან უდიდეს იგივეობას აღწევს“!. 

ეს სიტყვები თეატრის იმპროვიზაციას ეხება, მაგრამ, როგორც 

ცნობილია, თეატრისა და ტელევიზიის უმთავრესი საერთო 

ნიშანი იმპროვიზაციულობა და ამწუთიერობაა. იმპროვიზაცია, რა 

თქმა უნდა, მარტო სატელევიზიო დიალოგს არ უკავშირდება, მას 
ეკრანზე მოქმედების ფართო დიაპაზონი გააჩნია, მაგრამ ესთე- 
ტიკურ ფუნქციასთან ერთად ყოველთვის აქვს კომუნიკაციური 

ფუნქციაც. იმპროვიზაცია, როგორც კომუნიკაციური საშუალება, 
უზრუნველყოფს სანახაობისა და აუდიტორიის უშუალო კავშირს, 
როგორც მხატვრულ საშუალებას კი მას უნარი აქვს ყველაზე 
უფრო ადეკვატურად გადმოსცეს აწმყო დროის დინამიკა, იქცეს 
მისი მარადიული დინების სახეობრივ გამოხატულებად. თეატრი- 
საგან განსხვავებით, ტელევიზიაში იმპროვიზაცია მეტწილად 

(მხატვრულ და განსაკუთრებით გასართობ პროგრამებში) უკავ- 
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შირდება არა დრამატურგიას ან აქტიორულ ხელოვნებას, არამედ 
მონტაჟს. სატელევიზიო მონტაჟი იმპროვიზაციულია უკვე თავის 

ტექნოლოგიითა და ტექნიკური შესაძლებლობებით, რადგან ამ- 

წუთიერია, ერთდროულია ან სანახაობისა და მისი ვიდეოფირზე 

აღბექჭდვისა, ანდა მისი ეთერში პირდაპირ გადაცემისა (ჩვენ ამას 

განსაკუთრებულ ყურადღებას მივაქცევთ, რადგან ტელერეჟი- 
სორების იმპროვიზაციულ შესაძლებლობებზე ბევრად არის და- 

მოკიდებული გადაცემის კომუნიკაციური ხარისხი, მისი მაყურებ- 

ლამდე მიტანა). 

დოკუმენტურ ტელეპროგრამებში იმპროვიზაციას აქვს და- 

უგეგმავი, წინასწარგანუსაზღვრელი მომენტების ხასიათი (ვერტო- 

ვისეული „ცხოვრება მოულოდნელად"), როცა კამერა მხოლოდ 

აღბეჭდავს მიმდინარე პროცესს (მხედველობაში გვაქვს არა 

სასაუბრო ჟანრები, არამედ ქრონიკის სახის დოკუმენტური 

ტელეგადაცემები), როცა იმპროვიზაცია არსებითად ხელს უწყობს 

სრულიად სხვადასხვა ინფორმაციის ახლებურად აღქმას. რაც 

შეეხება სასაუბრო ჟანრებს, აქ განსაკუთრებულ მნიშვნელობას 

იძენს ეკრანზე პიროვნების ქცევისა და მეტყველების ხასიათი. ეს 

ეხება როგორც პერსონიფიკაციის მონოლოგურ ფორმებს, კო- 

მუნიკატორის პირდაპირ მიმართვას აუდიტორიისადმი, რაც 

წარმოსახული დიალოგის „გათამაშებას" წარმოადგენს (მით უფრო 

გაუგებარია ამ დროს საუბრის ე.წ. წერილობითი სტილი, რაც 

ავტორის, ნაწარმოებისა და მკითხველის ერთმანეთისაგან დამო- 

უკიდებელ არსებობს გულისხმობს), ისე ადამიანების ტელეეკრანზე 

ურთიერთობას. თითოეულმა ჟურნალისტმა უნდა გამოიმუშავოს 

თავის თავში „შინაგანი სმენა“, პროფესიული ხერხების თავი- 

სებური ინტონაციური შეგრძნების უნარი, სხვანაირად იგი მა- 

უწყებლიდან მოსაუბრედ ვერ იქცევა, მაყურებელთან დიალოგი 

არ შედგება. 
დიალოგი ფაქტებისა და მოვლენების ღრმა ანალიზის მხოლოდ 

საშუალებას როდი წარმოადგენს. მისთვის დამახასიათებელი 

დისკუსიურობის მეშვეობით შესაძლებელია მოვლენათა სხვადა- 

სხვა თვალსაზრისით, მრავალ ასპექტში განხილვა, რაც, თავის 

მხრივ, აძლიერებს მასობრივი ინფორმაციის საშუალებებისადმი 
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აუდიტორიის ნდობას, რამდენადაც ფაქტისა თუ მოვლენის ობ- 
იექტური და სამართლიანი გაშუქების გარანტიას იძლევა. 

პროპაგანდის თეორეტიკოსთა და პრაქტიკოსთა უმრავლესობა 

წინააღმდეგობრივად უდგება ტელევიზიის პუბლიცისტურ გადა- 

ცემებში არსებულ სადისკუსიო ელემენტებს: ერთი მხრივ, ისინი, 

თითქოს ერთხმად აღიარებენ დისკუსიურობის, როგორც პროპაგან- 

დისტული ზემოქმედების ეფექტიანობის გაძლიერების ფაქტორის 

აუცილებლობას; მეორე მხრივ, კი შიშობენ, რომ ოპონენტის 

არგუმენტები გაართულებენ დარწმუნების პროცესს, აუდიტორიის 

ცნობიერებაში ერთგვაროვანი, ზუსტი პოზიციის ჩამოყალიბებას 
(ეს განსაკუთრებით საშიშია დემოკრატიზაციის პირველ წლებში, 

როცა მრავალწლიანი პრაქტიკით აღზრდილი აუდიტორია მიჩვე- 

ულია მიილოს მასობრივი ინფორმაციის საშუალებებისაგან მხო- 
ლოდ ერთგვაროვანი და ერთშეფასებიანი ინფორმაცია). 

ჩვენში აუდიტორიას დიდი ხანია ჩამოუყალიბდა სტერეოტიპი 

პრესაში თუ ტელევიზიაში გამართული „დისკუსიების“ შესახებ. 
ასეთ დისკუსიებში ხშირად ხდებოდა სავსებით შეთანხმებული, 

ერთგვაროვანი მოსაზრებების გაცვლა-გამოცვლა, ე.ი. საქმე გვაქვს 

დისკუსიის იმიტაციასთან (არის უარესი ვარიანტიც, როცა აზრების 

ნაცვლად ფრაზების გაცვლა ხდება). სხვადასხვა მოსაზრებანი 

მართლაც ავსებენ და ავითარებენ ერთმანეთს, მაგრამ, საბოლო- 

ოდ, განსასჯელი პრობლემა მაინც ერთ სიბრტყეში ექცევა. 

ამგვარი დისკუსიის მიზანია არა ჭეშმარიტების ძიება, არამედ 

მსმენელის დარწმუნება წინასწარმოცემული დასკვნების სისწორე- 

ში (ძირითადად მსგავს „დისკუსიებს“ ემყარებოდა 1985-1990 

წლებში მოქმედი რუბრიკები: „დიალოგი პოლიტიკურ თემაზე“ და 

„სტუდია-დიალოგი"), იგი შეიძლება პირდაპირაც გადაიცემოდეს 

ეთერში, მაგრამ ამით მისი არსი, რა თქმა უნდა, არ იცვლება. 

სატელევიზიო გადაცემებში დიალოგურობის პრინციპი თავის 

ნამდვილ არსს შედარებით უახლოვდება 1989 (II ნახევარი) –– 1990 

წლებში. პარალელურად მჟღავნდება აუდიტორიის კარგი მომზა- 

დება ურთიერთობის ამგვარი ფორმების მიმართ, უფრო მეტიც, 

იგი ითხოვს ამგვარი პრინციპით ორგანიზებულ საინფორმაციო- 

პუბლიცისტურ გადაცემებს. დიალოგური პრინციპი არსებითად 
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ცვლის ტელე-მაყურებლის როლსა და ფუნქციებს. იგი უკვე 
პასიური მომხმარებელი კი არაა იმ ახალი ამბების, განზოგადე- 

ბების, დასკვნებისა და რეკომენდაციებისა, რომლებსაც საოცრად 

მარტივად „გამოძებნიან“ ხოლმე ტელეჟურნალისტები და სპეცი- 

ალისტები, არამედ სატელევიზიო გადაცემად წოდებული კოლექ- 

ტიური შემოქმედების მონაწილეა. მას იწვევენ არა მარტო 

საუბარში მონაწილეობის მისაღებად, არამედ უმტკიცებენ, რომ 
მისი „პარტია“ წამყვან როლს ასრულებს დიალოგში. ამის შედეგად 

იზრდება აუდიტორიის ნდობა ტელევიზიისადმი. აქედან გამომდი- 

ნარე, ცხადია, რომ თანამედროვე ტელემაყურებელი ნაკლებად 

აღიქვამს დაუსაბუთებელ შენიშვნებსა თუ რჩევა-დარიგებებს. 

ყველაზე ავტორიტეტულ პიროვნებასაც კი შეუძლია გადაცემის 

„ჩაგდება“, თუ იგი აუდიტორიას არასწორი ტონით მიმართავს, 

დაიწყებს მედიდურ „ზემოდან“ ლაპარაკს, შეუდგება ფაქტების 

დაუსაბუთებელ ანალიზს საკუთარ დაწესებულებაზე, მის სტატუს- 

სა და უფლებებზე, საუბრისას გამოიყენებს მომაბეზრებელ და 
თვითდაჯერებულ ფრაზებს: „ჩვენ დარწმუნებული ვართ", „ჩვენს 

მიერ ჩატარებული ანალიზი ამტკიცებს" და ა.შ. სამწუხაროა, რომ 

ტელევიზიის პრაქტიკაში დღემდე ვხვდებით აუდიტორიისადმი 

ასეთი ძველებური, უსუსური მეთოდებით მიდგომის რეციდივებს. 

რამდენად ასრულებს ორმხრივი საუბარი ტელეეკრანზე თავის 

ამოცანას? სრულიად შესაძლებელია, რომ მის საგანს წარმოადგენ- 

დეს საზოგადოებრივად მნიშვნელოვანი და აქტუალური პრობლემა, 

მაგრამ ეს პირობა ჯერ კიდევ არ იძლევა მაღალი პროპაგანდის- 

ტული ეფექტის გარანტიას. მთავარია, დაზუსტდეს და განისაზ- 

ღვროს, თუ რომელ ასპექტში მოხდება პრობლემის განხილვა და 

რამდენად საინტერესოა მოცემული ასპექტი აუდიტორიისათვის. 

აქ გასათვალისწინებელია ისიც, რომ გადაცემა მაყურებლის 

ყურადღებას მიიპყრობს იმ შემთხვევაში, თუ ავტორები გამო- 

ხატავენ პრინციპულ პოზიციას ამა თუ იმ მოვლენის მიმართ. 

საუბრის მონაწილენი არცთუ იშვიათად საკუთარი აზრის გამოთ- 

ქმის ნაცვლად მხარს უჭერენ უწყების პოზიციას. ასეთ დროს 

დიალოგი ბევრს კარგავს: საქმე მხოლოდ პოზიციის სისწორეში 

როდია – იგი ყოველთვის ერგვაროვანია, ეს კი იწვევს აზრის 
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ბოლომდე გამოუთქმელობის შეგრძნებას, რის გამოც აუდიტორიას 

მოსაუბრის მიმართ უჩნდება გარკვეული უნდობლობა. ამგვარი 

„ტენდენცია“ აუცილებლად უნდა იქნეს გადალახული -– დიალოგის 
ბუნებაში ძევს როგორც აზრის, ისე პოზიციის პლურალიზმი. 

თავისი განვითარების გზაზე დიალოგი რიგ ეტაპებს გადის: 

პირველ რიგში იგი მაყურებელთა ყურადღებას მიაპყრობს ფაქ- 

ტებსა და მოვლენებს, შემდეგ ამზადებს და განაწყობს აუდიტო- 

რიას თვალყური ადევნოს ანალიზის მსვლელობას, დაბოლოს კი 

აღვივებს მასში თანაგრძნობას, ბოლო სტადიაში აუდიტორია 

ეცნობა იმ კოლიზიებსა და სირთულეებს, რასაც პუბლიცისტი 

შეეჯახა ფაქტების ძიებისა და არგუმენტების ჩამოყალიბების 

დროს და მათი წარმატებით გავლის შემთხვევაში მასალას 

აქტიურად აღიქვამს – აიგივებს თავის თავს თანამოსაუბრესთან 

და მისი მოკავშირე ხდება. ამ პროცესის ეფექტიან წარმართვაში 

უდიდესი მნიშვნელობა აქვს ობიექტურობის, სიმართლის პრინცი- 

პის დაცვას –- ცხოვრება უნდა აისახოს არა სასურველი კუთხით, 

არამედ ისე, როგორც სინამდვილეშია –- თავისი პრობლემებით, 

წინააღმდეგობებითა და სირთულეებით. ამიტომ დიალოგის წარმარ- 

თვის ერთ-ერთი ან მთავარი პირობაა ჟურნალისტის უნარი, ღრმად 

გაერკვეს ცხოვრებისეულ მოვლენებსა და სიტუაციებში, მისცეს 

მათ შესაბამისი პუბლიცისტური შეფასება. 
ჟურნალისტმა არ უნდა დაივიწყოს, რომ სახელმწიფოს მიერ 

წამოყენებულ ნებისმიერ პროგრამასა და ამოცანას ადამიანები 

აღიქვამენ თავიანთი სოციალურ-პოლიტიკური ინტერესების შესაბა- 

მისად. ეს სულაც არაა განპირობებული მათი ეგოიზმით, ინდივიდუ- 

ალიზმით, ანდა შეუგნებლობით – უბრალოდ, ადამიანებს სურთ, 

რომ მათი მოთხოვნილებები და ინტერესები სახელმწიფო ინტერე- 

სების კომპლექსშიაც იყოს გათვალისწინებული. დიალოგს დიდად 

უწყობს ხელს აგრეთვე საინფორმაციო არხის თანმიმდევრული 

და შემტევი პოზიცია, განსაკუთრებით, როცა საქმე ეხება აუდი- 

ტორიისაგან მიღებულ წერილებსა და მომართვებზე რეაგირებას, 

პრობლემის ბოლომდე მიყვანას, ოფიციალურ გადაწყვეტილებებზე 

კონტროლის დაწესებას დაა.შ. დუმილი ანდა ფორმალური გა- 

მოხმაურება იმ დროს, როცა აუცილებელია პრობლემის პრინცი- 
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პული და სერიოზული ანალიზი, არარაობად აქცევს არამარტო 

ერთი კონკრეტული გადაცემის ეფექტიანობას, არამედ ეჭვქვეშ 
აყენებს საერთოდ აუდიტორიასთან შემდგომი დიალოგის შესაძლებ- 

ლობას. 

როგორც ვნახეთ, ტელეაუდიტორიასთან დიალოგური მიდგომა 

განსაკუთრებული ფორმის, წყობისა და სტრუქტურის გადაცემებს 

გულისხმობს, რისი რეალიზებაც ანალიტიკურ პუბლიცისტიკაში 

უფრო იოლია, ვიდრე ინფორმაციულში – პირველის თვით ბუნებაში 

ძევს ის პრობლემურობა, საზოგადოებრივ-ეკონომიკური პროცესე- 

ბის წინააღმდეგობათა გამოვლენა, რაც ცხოვრების განვითარების 

ტემპებსა და მიმართულებებს განსაზღვრავს. მაგრამ ეს სულაც 

არ ნიშნავს, რომ ინფორმაციული მაუწყებლობისათვის უცხოა 

დიალოგური პრინციპების გამოყენება. იგი მკვეთრად გამოიხატება 

განსაკუთრებით ისეთ ინფორმაციულ გადაცემებში, რომლებიც 

შემდგომ გაგრძელებას, საზოგადოების გამოხმაურებას ითვალის- 

წინებს. თუ ინფორმაციაში დასმულია მეტად მწვავე და ჯერ 

კიდევ გადაუჭრელი პრობლემა, ანდა არსებობს და ერთმანეთს 

ეწინააღმდეგება ორი ან რამდენიმე პოზიცია (რომელსაც, შესაძ- 

ლებელია, თუნდაც ერთი და იგივე პიროვნება –– ჟურნალისტი ა5 

სპეციალისტი გამოთქვამდეს), იგი აუცილებლად მოითხოვს დამა- 

ტებით ინფორმაციას. ასეთ შემთხვევაში, პირველი ინფორმაცია 

შეიძლება დასრულდეს აუდიტორიის, კონკრეტული უწყებისა 

თუ დაწესებულებისადმი მიმართვით. ამგვარ ღია ინფორმაციას 

ტელეფონით თუ წერილობით ეხმაურებიან სატელევიზიო აუდი- 

ტორია, აგრეთვე დასახელებული უწყებები და მუშაკები, 

რომლებიც წამოსწევენ ახალ ფაქტებსა თუ არგუმენტებს, 

ისაუბრებენ პრობლემების თავისებურ გაგებაზე და ა.შ. აქ 
მნიშვნელოვანია ისიც, რომ ინფორმირების ამგვარი პრინციპი 

დიალოგში ჩართავს აუდიტორიის ყველაზე პასიურ ნაწილსაც კი, 

აიძულებს მას მეტი დაინტერესებით ადევნოს თვალი ინფორმაციის 

დინებას, მონახოს „ახლობელი“, „ნაცნობი“ და „უცნობი" ინფორ- 

მაცია, ჩამოაყალიბოს საკუთარი პოზიცია მოცემული საკითხის 

შესახებ, რაც ხელს შეუწყობს საზოგადოებაში სოციალური აქტი- 

ვობის ზრდას. 

259



აუდიტორიასთან პროპაგანდისტული დიალოგის ეფექტიანობის 
ერთ-ერთ მნიშვნელოვან პირობას წარმოადგენს საინფორმაციო- 

პუბლიცისტურ გადაცემათა ოპერატიულობა, რაც მკვეთრად გამო- 
ჩნდა საქართველოს ტელევიზიის მუშაობაში 1987 წლის იანვარ- 
თებერვალში. ამ პერიოდში სტიქიური უბედურების შესახებ 

ცნობების შემოსვლისთანავე (დიდთოვლობის გამო სვანეთში 

ზვავმა დაიტანა რამდენიმე სოფელი) ინფორმაციის მთავარი 

რედაქციის ბაზაზე შეიქმნა ოპერატიული ბრიგადები, რომლებიც 

ერთ-ერთი პირველი ჩავიდნენ დაზარალებულ სოფლებში და 

მხარში ამოუდგნენ მაშველ რაზმებს. ყოველ საღამოს „ექსპრეს- 

ინფორმაციის“ სპეციალურ გამოშვებაში ჟურნალისტები ტე- 

ლემაყურებლებს მოუთხრობდნენ სტიქიით მიყენებულ მატე- 

რიალურ ზარალზე, კონკრეტულ ადამიანთა ბედ-იღბალზე და ამ 

ცნობებს მოუთმენლად ელოდა საქართველოს მთელი მოსახლეობა 

(რა თქმა უნდა, აქ უდიდესი კომუნიკაციური დატვირთვა ჰქონდა 

თვითონ თემას –– უბედურების მსხვერპლთა თანადგომის იდეას, 

მაგრამ არანაკლები როლი შეასრულა ოპერატიულობის ფაქ- 

ტორმაც). 

ტელეჟურნალისტები ობიექტურად და დამაჯერებლად ასა- 

ხავდნენ სინამდვილეს, არ მალავდნენ უბედურების მასშტაბებს, 

ადამიანთა ტრაგედიას, რეპორტაჟებში რთავდნენ დაღუპულთა 

ნათესავებისა და ახლობლებისაგან აღებულ ინტერვიუებს. მაგრამ, 

ამავე დროს, ეს არ იყო „საშინელებათა სურათების აღწერა“, 

ჟურნალისტები არწმუნებდნენ აუდიტორიას, რომ ადამიანთა 

ნებისყოფა და გამძლეობა მხოლოდ კამერის წინ მიღებული პოზა 

არ არის, რომ ხალხი ვერ გატეხა სტიქიამ და მთელი საქართველო 

მზადაა მათ დასახმარებლად. ეს განწყობა კიდევ უფრო განმტკიც- 

და ინფორმაციული გამოშვებების შემდგომი სერიალით, სადაც 

უკვე სვანების ბარში დაფუძნების პირველი ღონისძიებები იყო 

ასახული. 

საერთოდ, ითვლება, რომ თუ ფაქტი ცნობილი გახდა იმ 

დღესვე ან მეორე დღეს –– ინფორმაცია ოპერატიულია. ეს მარტივი 

გაგებაა ოპერატიულობისა – შეიძლება დავასახელოთ მრავალი 

საინფორმაციო-პროპაგანდისტული გადაცემა, რომელიც მომხდარი 
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მოვლენიდან სულ რამდენიმე საათის შემდეგ მიაწოდეს აუდიტო- 

რიას, მაგრამ მაინც მოძველებული აღმოჩნდა. ჩვენი აზრით, ოპე- 

რატიულობა განხილული უნდა იქნეს ისეთ ასპექტშიც, როგორიცაა 

მოვლენების წინასწარი პროგნოზირება; უნდა განისაზღვროს იმი- 

თაც, რომ საზოგადოებრივი აზრის ჩამოყალიბების რომელ სტა- 

დიაზე ხდება საინფორმაციო-პროპაგანდისტული გამოსვლა. თვალი 

გავადევნოთ, მაგალითად, 1987 წლის მეორე ნახევარში შავი. 

ზღვის სანაპიროს ეკოლოგიური სიტუაციის შესახებ საზოგადოებ- 

რივი აზრის ჩამოყალიბების პროცესს: ჯერ კიდევ ადრე გაზაფხულ- 

ზე სარედაქციო ფოსტამ, შესაბამისი ორგანოებისადმი მოსახლე- 
ობის წერილებმა და მიმართვებმა აჩვენა, რომ ამ საკითხზე 

საკმაოდ აქტიურად იქმნებოდა უარყოფითი საზოგადოებრივი 

აზრი, ოფიციალური ინფორმაციის არარსებობა კი იწვევდა 

ჭორებსა და მითქმა-მოთქმას. მიუხედავად ამგვარი ვითარებისა, 

რესპუბლიკის მასობრივი ინფორმაციის საშუალებები დუმდა და 

უგულებელყოფდა პრობლემას. ზაფხულის დასაწყისისათვის საბო- 
ლოოდ ჩამოყალიბდა საზოგადოებრივი აზრი და მხოლოდ შუა 

საკურორტო სეზონში, როდესაც უკვე შეუძლებელი იყო ამ აზრის 

შეცვლა, გამოჩნდა დამამშვიდებელი ტელე-რადიო-გადაცემები 

და სტატიები. ამ გამოსვლებმა თავისთავად გამოიწვია უნდობლობა 

საინფორმაციო წყაროების მიმართ, მიუხედავად იმისა, რომ მასში 

ჩაბმული იყვნენ ავტორიტეტული ექსპერტები. 

ამგვარად, წამოიჭრება კიდევ ერთი პრობლემა -–– როგორ უნდა 

შეუთავსდეს ერთმანეთს ოპერატიულობისა და დროულობის პრინ- 

ციპები. ხშირად მკვლევრები ერთმანეთს უტოლებენ ოპერა- 

ტიულობასა და დროულობას, მაგრამ ეს ორი სხვადასხვა ცნებაა. 

დროულობა კი არ დაიყვანება ოპერატიულობამდე, არამედ შეიცავს 

მას, როგორც ერთ-ერთ ელემენტს. მის მთავარ პირობას წარმო- 

ადგენს საინფორმაციო-პროპაგანდისტული გამოსვლა შესაფერის 

მომენტში, რაც გულისხმობს აუდიტორიისა და მისი ინტერესების 

ცოდნას, საზოგადოებრივ აზრსა და საზოგადოებრივ განწყობაში 

გარკვევას. აუდიტორიის ასეთი ცოდნა და, საერთოდ, სატელევიზიო 

დიალოგის ეფექტიანად წარმართვა კი შესაძლებელია მხოლოდ 

სტაბილურად მოქმედი უკუკავშირის პირობებში. 
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მკვლევრები გამოჰყოფენ უკუკავშირის ორ სახეობას – ფსი- 

ქოლოგიურს, რომელიც აჩვენებს რამდენად წარმატებით არის 

აღქმული და ათვისებული მაყურებლის მიერ ტელეინფორმაცია 

და სოციალურს, რომელიც მჟღავნდება როგორც აუდიტორიის 

ცნობიერებასა და ქცევაზე მასობრივი ინფორმაციის ზემოქმედე- 

ბით გამოწვეული ცვლილებების შედეგი.! ამ აღქმისა და მისგან 

გამოწვეული ცვლილებების ზუსტი ფიქსაცია, რა თქმა უნდა, ყო- 

ველთვის და მთლიანად როდი ხერხდება, მაგრამ აუდიტორიისაგან 

ინფორმაციის მიღების სხვადასხვა ფორმებისა და მეთოდების 

გამოყენებით შესაძლებელია განსაზღვრულ იქნეს ძირითადი ტენ- 

დენციები და მოხდეს მაუწყებლობის შესაბამისი კორექტირება. 

თავის მხრივ, ასეთი კავშირი აუდიტორიასა და მასობრივი ინფორ- 

მაციის საშუალებათა შორის დემოკრატიული ურთიერთობის ფორ- 

მადაც იქცევა. 
ეს აუცილებელია თუნდაც იმიტომ, რომ რაც უფრო მეტად 

მიუახლოვდება საჯაროობის პროცესი ინფორმაციის თავისუფ- 

ლების აღიარებას, მით უფრო ძნელი გახდება საზოგადოების 

დაინტერესება და წარმატების მიღწევა მხოლოდ მწვავე პრობ- 

ლემის დაყენებით, მოქალაქეობრივი გამბედაობის ხარჯზე (თუმცა 

არავინ უარყოფს, რომ მწვავე თემას, რომელიც საზოგადოების 

სოციალურ ინტერესებთანაა დაკავშირებული, მნიშვნელოვანი კომუ- 

ნიკაციური ეფექტი გააჩნია. ამის მაგალითად საქართველოს ტელე- 

ვიზიის რუბრიკა „ბიუროკრატთა გალერეაც“ იკმარებდა, რომლის 

ყოველ გამოჩენას ინტერესით ელოდა მთელი საქართველოს. 70- 

იანი წლების ბოლოსა და 80-იანი წლების დასაწყისში საქართვე- 

ლოს ტელევიზიაში მასობრივად დაიწყო გადაცემები ისეთ თემებ- 

ზე, რომლებიც იმ დროს აკრძალულად ითვლებოდა და საბჭოთა 

კავშირის ვერც ერთი ტელესტუდია მათ შესახებ ხმის ამოღებას 
ვერ ბედავდა. ეთერში აშკარად იყო საუბარი რესპუბლიკაში: ქურ- 

დობის, მექრთამეობის, ორგანიზებული დანაშაულის, ნარკომანიის, 

პროსტიტუციის მასობრივ ხასიათსა და მათ დამღუპველ შედეგებ- 

ზე (ცენტრი ამ დროს ისეთ პოზიციას იჭერდა, თითქოს ეს მხო- 

ლოდ ადგილობრივი პრობლემები იყო და მთელ ქვეყანაში 

'ნგIM#0C08 3.I. 0M00XIM 1000)! 1CICსIMICIIIIM, C. 66. 
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მსგავსი არაფერი ხდებოდა). ასეთი პირდაპირობით ტელევიზიამ 

უდიდესი ავტორიტეტი მოიხვეჭა საზოგადოების უფართოეს ფე- 

ნებში, ხოლო ტელეპუბლიცისტიკის რეიტინგი ყველაზე პოპულა- 

რულ მხატვრულ პროგრამებსაც კი გაუტოლდა. 

მაგრამ, ამ გადაცემების უმრავლესობა მომზადებული იყო 

ე. წ. „შოკური პროპაგანდის“ პრინციპით, ემყარებოდა ემოციურ 

იმპულსებს და როგორც კი აუდიტორიამ თვალი შეაჩვია შემაძრ- 

წუნებელ კადრებსა და მუშტების ქნევას, მისი ინტერესიც 

განელდა. როგორც ჩვენი რუსი კოლეგები აღნიშნავდნენ, „გადა- 

ჭარბება, ზედმეტი პათეტიკა, ცუდად დაფარული გათვლა მძაფრ 

ემოციურ ეფექტზე, რბილად რომ ვთქვათ, არასოდეს დახმარებია 

საქართველოს ტელევიზიას. დღეს ასეთი „აღმოსავლური" სტილი 

ხომ სრულიად არქაულად, პროვინციულად გამოიყურება.აი, მა- 

ყურებლებთან ურთიერთობის ხერხები კი ჩვენ დღესაც საინტერე- 

სოდ გვეჩვენება“. („აღმოსავლური“ სტილის გასაგებად ალბათ 

სათაურების ჩამოთვლაც იკმარებდა: „მიწა, რომელიც იწვის“, 

„რისხვით შეკრული მუშტი“, „ფოლადს ბზარი გაუჩნდა“, „ყალყზე 

შემდგარი ტალღა“, „მივლინება ჯოჯოხეთში“ და ა.შ.). 

მაგრამ, ამავე დროს, ეს გადაცემები მართლაც რომ მოიცავდა 

დადებით მომენტებსაც, პირველ რიგში ფორმის თვალსაზრისით, 

რაც მიმართული იყო კომუნიკაციური ჯაჭვის მეორე ბოლოზე 

მყოფი პიროვნების (რეციპიენტის) გასააქტიურებლად. მხედველო- 

ბაში გვაქვს სოფლის სატელევიზიო ყრილობები და მუშათა 

სატელევიზიო შეკრებები, ტელემიტინგები და აუქციონები, „სა- 

ტელევიზიო მისაღები“ და „სტუდია დიალოგი“ (სადაც ხელისუფ- 

ლების წარმომადგენლები პირისპირ დგებოდნენ აუდიტორიის 
წინაშე), მაყურებელთან სატელეფონო კავშირები, ყოველკვირეული 

საგაზეთო ანკეტური გამოკითხვები და სხვ. სამწუხაროდ, მაშინ, 

როცა მთელ ყოფილ საბჭოთა კავშირში დაიწყო განვითარება საჯარო- 

ობის სხვადასხვა ფორმებმა, საქართველოში უკვე ათვისებული 

ნოვატორული მეთოდები თანდათან დავიწყებას მიეცა. 

1985 წლის ბოლოდან საქართველოს ტელევიზიაში სულ უფრო 

იშვიათად ეთმობა ეთერი ამგვარ „საკონტაქტო“ გადაცემებს. აღარა- 

იმ ეითი/ი08 I., ICMე/ი08ე C. II3M 8036ეღაეIII810X I(ეII 10010C, C. 14. 
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ფერს ვამბობთ თემატურ სიმწვავეზე – თუ ადრე ხელისუფლების 

წარმომადგენელთა ეკრანზე გამოსვლას ზოგჯერ ერთგვარი 

„ღვთის რისხვის“ ხასიათიც კი ჰქონდა, შემდგომ იგი კომენტატო- 
რთან ჩვეულებრივ ფსევდოდიალოგად, თავის მართლებად ანდა 

ტრაბახად იქცა. ამის მაგალითად შეიძლება ჩაითვალოს გადაცემა 

– „ანგარიშს აბარებს მინისტრი“ (1985 წ. 27. IV) –– მიუხედავად 

მრისხანე სათაურისა საქართველოს სსრ ხილ-ბოსტნეულის მეურ- 
ნეობის მინისტრმა ძირითადად მიღწევებზე ისაუბრა და. მხოლოდ 

„ცალკეული ნაკლოვანებანი“ აღიარა. ასევე, მუშათა სატელევიზიო 

შეკრებები, რომლებიც ადრე უმწვავესი სოციალური თუ ეკონომი- 

კური საკითხების გარჩევას ეხებოდა, ლიტერატურისა დახელოვ- 

ნების წარმომადგენლებთან შეხვედრებად იქცა (რაც თავის- 

თავად, რა თქმა უნდა, ცუდი არაა, მაგრამ სხვა ფუნქციური 

დატვირთვა გააჩნია) 1986 წელს, მაგალითად, მრავალმნიშ- 

ვნელოვანი სახელწოდებით „მწერალი და ცხოვრება“ მოეწყო 

მწერლების რამდენიმე შეხვედრა სხვადასხვა ფაბრიკა-ქარხნების 
კოლექტივებთან (ჯ. ჩარკვიანისა –- 20.|I, მ. ლებანიძისა – 30.I, 

რ. ამაშუკელისა – 8. II, მ. ფოცხიშვილისა -– 12. IV, ი. თარბასი – 

21.V და სხვ.), მოეწყო აგრეთვე მუსიკალური კოლექტივების რამ- 

დენიმე გასვლა სხვადასხვა რაიონებში და შემდეგ ამ შეხვედრათა 

ვიდეოჩანაწერების ეთერში დემონსტრაცია. 

დლეს ტელეგადაცემათა ეს ფორმები შეიძლება ახალი შინაარ- 

სით იქნეს დამუხტული. ხელისუფლების ნებისმიერი წარმომადგენ- 

ლის –– მინისტრისა თუ დეპუტატის სატელევიზიო ანგარიში არ 

შეიძლება არ იწვევდეს მაყურებელთა ინტერესს და არ იძლეოდეს 

ყველაზე მნიშვნელოვანი პრობლემების დაყენებისა და განსჯის 

საშუალებას. 

ასევე, მასობრივი სატელევიზიო შეხვედრები წარმატებით შეიძ- 

ლება იქნეს გამოყენებული როგორც საგანმანათლებლო, ისე 

ტელეაუდიტორიის გართობის მიზნით. წრფელსა და ღრმა საუბ- 

რებს მაყურებელთან უდიდესი მნიშვნელობა აქვს საერთოდ და 

კერძოდ ჩვენი პოლიტიკური და სოციალური კონფლიქტებით 

დაძაბული საზოგადოებისათვის. ასეთი შეხვედრების თავისებურ 

ვარიანტად შეიძლება ჩაითვალოს სატელევიზიო კრებები ყველაზე 
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მტკივნეულ საყოველთაო-სახალხო პრობლემებზე, რაც საკმაოდ 

ეფექტიანად გამოიყენებოდა 80-იანი წლების პირველ ნახევარში. 

მეორე ნახევარში მოეწყო მხოლოდ ერთი ასეთი კრება -–- 1987 

წლის 4 სექტემბერს გაზეთი „ლაპარაკობს და უჩვენებს თბილისი“ 

იუწყებოდა: „ხუთშაბათს, 10 სექტემბერს, 13 და 17 საათზე საქარ- 

თველოს კომკავშირის ცენტრალური კომიტეტი და ტელევიზიის 

ახალგაზრდული პროგრამების მთავარი რედაქცია გთავაზობთ 

სატელევიზიო კრებას, რომელიც ეძღვნება ნარკომანიის გამომ- 

წვევ მიზეზებს და მასთან ბრძოლის საკითხებს. გადაცემის 
შემდეგ რესპუბლიკის კომკავშირულ ორგანიზაციებსა და ახალგაზ- 

რდულ კოლექტივებში გაიმართება კრებები და სოფლის თავ- 

ყრილობები. მოგვწერეთ, დაგვირეკეთ, გაგვიზიარეთ თქვენი 

აზრი, შეხედულებები, წინადადებები კრების გადაწყვეტილებათა 

შესახებ, როგორ ვებრძოლოდ ამ დამღუპველსენს“. 

კონკრეტულად კრებას არაფერი შედეგი მოჰყოლია, ისევე 

როგორც ამგვარ ბევრ სხვა ღონისძიებას, მაგრამ თვითონ ამ 

სატელევიზიო ფორმას ნამდვილად შეუძლია გარკვეული როლი 

შეასრულოს მნიშვნელოვანი პოლიტიკური ღონისძიების ორგა- 

ნიზებაში და მიანიჭოს მას პუბლიცისტური ჟღერადობა. 

საქართველოში კომუნისტური მმართველობის პერიოდში ალბათ 

დემოკრატიზაციისა და საჯაროობის უმაღლეს „ნიმუშად“ შეიძლება 

ჩაითვალოს რამდენიმე გადაცემა ციკლით -–- „საქართველოს კომ- 

პარტიის ცენტრალური კომიტეტის მისაღებში“ (1988 წლის მაის- 

ივნისი), რომელიც მაყურებლებს უჩვენებდა, როგორი ყურად- 

ღებით და გულისხმიერებით ეკიდებიან იქ დახმარების თხოვნით 

მისულ რიგით ადამიანებს, ურთიერთობის ეს სატელევიზიო 

ფორმა მართლაც შეიძლება გამოყენებულ იქნეს ხელისუფლები- 

სადმი მოსახლეობის ნდობის განსამტკიცებლად. 
ცნობილია, რაც უფრო მეტი იცის ხალხმა ხელისუფლების საქმი- 

ანობის შესახებ და რაც უფრო მეტ ზეგავლენას ახდენს ამ საქ- 

მიანობაზე, მით უფრო დემოკრატიულია საზოგადოება, სულაც 

არაა შემთხვევითი, რომ სწორედ დემოკრატიზაციისაკენ სწრაფვის 

პერიოდში გახდა შესაძლებელი საბჭოთა პერიოდში სახალხო დეპუ- 

ტატების ყრილობისა და უმაღლესი საბჭოს სხდომების პირდაპირი 
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ტრანსლაციები (პირდაპირ ტელევიზიაზე ჩვენ ცოტა მოგვიანებით 

ვიმსჯელებთ და ამიტომ აქ აღარ შევჩერდებით). ასეთი გადაცემები 

საჯაროობის ერთ-ერთი ყველაზე მნიშვნელოვანი ფორმაა და 
დიდი კომუნიკაციური ეფექტიც გააჩნია –- აუდიტორიის მუდმივ 

ინტერესს იწვევს. საქართველოს ტელევიზიაში მხოლოდ 1989 

წლის ნოემბერ-დეკემბერში გამოჩნდა რუბრიკა „საქართველოს 

სსრ უმაღლესი საბჭოს სესიაზე" და 1990 წელს მოეწყო რამდენიმე 

გადაცემა ამ რუბრიკით, ყველა ჩანაწერის სახით. 

ახლადარჩეულმა უზენაესმა საბჭომ თავისი პირველი სესიის 

პირველივე სხდომის პირდაპირი ტრანსლაცია მოაწყო (1990წ. 

14 X) და თითქოს აპირებდა ხალხის უფართოეს მასებთან ამ- 

გვარი კონტაქტის გაგრძელებას, მაგრამ რამდენიმე ხნის შემდეგ 

ის შეწყდა და ეკრანი ისევ სხდომათა დამონტაჟებულ ვიდეოჩანა- 
წერებს დაეთმო (აღსანიშნავია, რომ ხელისუფლებასთან ოპოზიცი- 

ის პირველი სერიოზული შეტაკება გამოიწვია სწორედ პარლამენ- 

ტის უმრავლესობის უარმა იმ სხდომის პირდაპირ ტრანსლაციაზე, 

რომელიც 1991 წლის 2 სექტემბრის მიტინგის დარბევის საკითხს 

იხილავდა). 1989 წლის ოქტომბრიდან ახალი ხელისუფლების 

დამყარებამდე ეთერში სისტემატურად (თვეში ორჯერ მაინც) 

გადაიცემოდა რუბრიკა -––- „საქართველოს სსრ მინისტრთა საბჭოში“ 

(1990 წლის აპრილიდან მას რამდენადმე შეცვლილი სახელი აქვს: 

„საქართველოს სსრ მინისტრთა საბჭოს სხდომაზე“), რაც სესიების 

გადმოცემასთან ერთად ერთხელ კიდევ ადასტურებს წინა თავში 

ჩვენ მიერ გამოთქმულ მოსაზრებას კომუნისტური მმართველობის 

ბოლო პერიოდში გარკვეული დემოკრატიული პროცესების მიმდინა- 

რეობის შესახებ (რა თქმა უნდა, ინერციით). 

სწორედ დემოკრატიულმა პროცესებმა, საზოგადოებრივი ცნობი- 

ერების გაძლიერებულმა პოლიტიზაციამ განაპირობა გადაცემათა 

ასეთი ფორმების გამოჩენა ტელეეკრანზე. აღსანიშნავია, რომ 

ამავე პერიოდში, საბჭოთა კავშირის უმაღლესი საბჭოს წინა- 

საარჩევნო კამპანიის დროს, ეთერში გამოჩნდა საბჭოთა ტელე- 

ვიზიისათვის მანამდე უცნობი „ჟანრი“ – ტელედებატი (რომლის 

არსებობის შესახებ მხოლოდ უცხოეთის პრაქტიკიდან იყო ცნო- 

ბილი). „ტელედებატები" – ასე ერქვა მოსკოვის ტელეარხის რუბ- 
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რიკას, რომელიც პირდაპირ გადაიცემოდა ეთერში და ტელემაყურებ- 

ლებს უმაღლესი საბჭოს დეპუტატობის კანდიდატებს ახვედრებდა. 

ისინი აუდიტორიას აცნობდნენ თავიანთ პროგრამებს და პასუხობ- 

დნენ ტელემაყურებელთა სატელეფონო შეკითხვებს, რომლებსაც 

სტენოგრაფისტები იწერდნენ და გადაცემის წამყვანები პირდაპირ 

ეთერში კითხულობდნენ.' 

შემდგომში ამ ფორმამ ახალი განვითარება პოვა პროგრამა 

„ვზგლიადში“ ე.წ. „კონტრვიუს“ სახით, როცა ეთერში ერთმანეთს 

უპირისპირდებოდნენ რადიკალურად სხვადასხვა პოზიციაზე მდგო- 

მი პირები. ასეთი გადაცემების კომუნიკაციური ეფექტი, რა თქმა 

უნდა, ძალიან მაღალია, თუნდაც იმიტომ, რომ ნებისმიერი 

სანახაობის დრამატურგიულ საფუძველს -– კონფლიქტს ემყარება 

და იმპროვიზაციისა და მოულოდნელობის დიდი რეზერვები 

გააჩნია. იგი მონაწილეებისაგან დიდ ერუდიციას, საზრიანობასა 
და არასტანდარტულ სიტუაციებში სწრაფი რეაგირების უნარს 
მოითხოვს და ძალიან საწყენია, რომ საქართველოს ტელევიზიაში 

ტელედებატები ვერ დამკვიდრდა. ამ ტიპის ერთადერთი გადაცემა 

იყო „სიტყვას ვითხოვ“ რუბრიკით - „არჩევნების შესახვედრად“ 

(1989წ. 27.II), რომელშიც ერთდროულად დუპუტატობის 3 კანდი- 

დატი იყო წარმოდგენილი, „განსხვავებული“ პროგრამებით (რამ- 

დენადმე მსგავსი ხასიათი ჰქონდა აგრეთვე გადაცემას „განვიხი- 

ლავთ საქართველოს ჯანმრთელობის დაცვის განვითარების ეკონო- 

მიკურ კონცეფციას“ 1990 წლის 7 აპრილს, რასაც გაგრძელება არ 

მოჰყოლია). 

საქართველოს ტელევიზიისათვის უფრო ტიპურია პირდაპირი 

ეთერის მეორე ფორმა, როცა ეკრანზე ერთმანეთის პირისპირ 

დგანან (უფრო ზუსტად, სხედან) არა სხვადასხვა პოზიციის დამ- 

ცველები, არამედ გადაცემის წამყვანი ჟურნალისტი და ასე თუ 
ისე ცნობილი პიროვნება, რომლის შეხედულებანი საზოგადოების 

გარკვეულ ინტერესს იწვევს. ამ შემთხვევაში კონფლიქტი მოხსნი- 

ლია, რადგან მოცემულ პიროვნებას მხოლოდ სხვა გადაცემაში 

შეიძლება გამოუჩნდეს ოპონენტი (წამყვანი თავის თავზე არ 

იღებს ოპონენტის როლს, ნეიტრალურია), მაგრამ თავისი იმპროვიზა- 

1 I10+1008CX2898 IM. წI0იMMე29% Cც9M3ხ C ოი000M. XLVნII3MIC. 1989, # 6, C. 31-34. 
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ციულობითა და აუდიტორიასთან კონტაქტით იგი მაინც იმსა- 

ხურებს ყურადღებას. ასე მაგალითად, თავის დროზე, საკმაოდ 

პოპულარული იყო ახალგაზრდული პროგრამების მთავარი რე- 

დაქციის ციკლი „შეხვედრები", რომელიც პირველად ეთერში გა- 

მოჩნდა 1990 წლის 9 აგვისტოს, საქართველოში პოლიტიკური ძა- 

ლების უაღრესი დაპირისპირების დროს. მასში თავიდანვე იყო 

გაცხადებული, რომ ეკრანი დაეთმობოდა იმ ადამიანებს, ვისი 

აზრიც ერის საერთო საქმეს წაადგებოდა და მანამდე ნაკლებად 

ჩანდნენ ეკრანზე. ეს დაპირება მთლად სწორი ვერ გამოდგა, 

რადგან იმ ხუთი პიროვნებიდან,ვინც ეს ციკლი შეადგინა (თ. კვა- 

ჭანტირაძე, მ. კოკოჩაშვილი, კ. გაბაშვილი, რ. გორდეზიანი, ვ. გე- 

გეშიძე) პირველი სამი თითქმის ტელეპერსონაჟებს წარმოად- 

გენდნენ, მაგრამ თვითონ საუბრები პრობლემატური და ღრმა ანა- 
ლიზის მომცველი იყო. სამწუხაროდ, ციკლი აღარ გაგრძელებულა. 

შეიძლება ითქვას, ტელედებატების თავისებურ გლობალურ ვა- 

რიანტს წარმოადგენს პირდაპირი ტელევიზიის ბოლო წლებში 

წარმოშობილი ფორმა – ტელეხიდი. ცნობილია, რომ ამ ფორმის 

პირველი გადაცემა მოაწყო ცნობილმა რუსმა ჟურნალისტმა ვ.პოზ- 

ნერმა ცენტრალურ ტელევიზიაში 1982 წლის 5 სექტემბერს, როცა 

ეთერში ერთმანეთს დაუკავშირდნენ ლოს-ანჯელესის ახლოს 

პატარა ქალაქ სან-ბერნარდინოში რომელიღაც რიგით ფესტივალ- 

ზე შეკრებილი ამერიკელები და „ოსტანკინოს“ სტუდიაში თავმოყ- 

რილი 200 კაცი. გადაცემა ეთერში არ გასულა, მასში არც 

ყოფილა რაიმე სერიოზულ თემაზე საუბარი. ეს იმას ნიშნავდა, 

რომ თუმცა ტელევიზია მზად იყო ტექნიკური თვალსაზრისით, 
ჯერ კიდევ არ არსებობდა ტელეხიდზე სოციალური მოთხოვნი- 

ლება. ტელეხიდი დემოკრატიზაციის, საჯაროობის პირმშოა, როცა 

წარსულს ბარდება შეხედულებათა ურყევი ერთიანობა და შესაძლე- 

ბელი ხდება ყველაზე მწვავე პოლიტიკურ თემებზე თავისუფალი, 

კონტროლგარეშე დიალოგი. ტელეხიდი ვერ შედგება, თუ არ 
იქნება ადამიანების ნამდვილი ურთიერთობა, სხვადასხვა შეხედუ- 

ლებებისა და სტერეოტიპების შეჯახება, თუ საუბრის საგანი არ 

შეადგენს საზოგადოებრივ ინტერესს. 

' I1ი+908CM2% I. CIი90IIM +0IICM0C» XCV0II2IMC». 1987, # 8, C.19-21. 
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საკმარისია თვალი გავადევნოთ 1985 წლამდე მოწყობილ ტელე- 

ხიდებს, რომ დავრწმუნდეთ მათ ფუნქციურ შეზღუდულობაში: 

მეორე ტელეხიდი ინფორმაციების გაცვლაა საბჭოთა და ამერიკელ 

კოსმონავტებს, მეცნიერებსა და ჟურნალისტებს შორის; მესამე 

–-– მოსკოვი-კალიფორნია მიეძღვნა საბავშვო კინემატოგრაფის პრობ- 

ლემებს; მეოთხე – მეცნიერების დისკუსია იყო ბირთვული ომის 

მოსალოდნელ შედეგებზე; შემდეგ ტელეხიდი ისევ სხვადასხვა 
დარგის საბჭოთა და ამერიკელ მეცნიერებს ეთმობა; მას 1984 

წელს მოჰყვება ტელეხიდი ექიმების –- ჩაზოვისა და ლაუნისათვის 

მშვიდობის საერთაშორისო პრემიების გადაცემის შესახებ და.ა.შ. 

ყველა გადაცემაში მხოლოდ ვიწრო სპეციალობის, გამოწრთობილი 

და „საიმედო“ ადამიანები მონაწილეობენ. მხოლოდ 1985 წელს, 

ფაშიზმზე გამარჯვების 40 წლისთავის წინ გამართულ ტელეხიდში, 

რომელშიაც საბჭოთა და ამერიკელი ვეტერანები მონაწილეობდნენ, 

პირველად გამოჩნდნენ უბრალო, რიგითი ადამიანები. მას 1986 

წელს მოჰყვა სამანტა სმიტის ხსოვნისადმი მიძღვნილი ტელეხიდი 

„მოსკოვი-მინესოტა“, ტელეხიდი „ლენინგრადი-სიეტლი" და თან- 

დათან გამოიკვეთა ტელეხიდების ერთ-ერთი ძირითადი ფუნქცია 

– ფუნქცია სახალხო დიპლომატიისა, სხვადასხვა ქვეყნების მოქა- 

ლაქეებს შორის მასობრივი ურთიერთგაგების დამყარებისა. 

სახალხო დიპლომატიას ნამდვილი, სახელმწიფო დიპლომატიის 

გააქტიურებაც მოჰყვა: 1987 წელს ჟურნალისტმა ლ. ზოლო- 

ტარევსკიმ მოაწყო ტელეხიდების მთელი სერიალი – „სსრკ-ის 

უმაღლესი საბჭო -–- აშშ-ის კონგრესი“. მოგვიანებით ნაკლები წარ- 

მატებით წარიმართა ტელედიალოგები საბჭოთა და ბრიტანელ 

მოქალაქეებს შორის –– ერთგვარი თავშეკავება და ოფიციალობა, 

რაც გამართლებული იყო პროფესიონალ პოლიტიკოსთა შეხვედ- 

რისას, უბრალო ადამიანების ურთიერთობაში უღიმღამობის შთა- 

ბეჭდილებას სტოვებდა. 

თავისი პირდაპირი დანიშნულებით (რაც ზემოთ განვიხილეთ) 

საქართველოს ტელევიზია ალბათ ვერ გამოიყენებს ტელეხიდის 

ჟანრსა თუ ფორმას (თუმცა იყო ერთი წარუმატებელი ცდა – 

„ტელეხიდი თბილისი-მოსკოვი“ – 1990წ. 22. XII), მაგრამ მეტად 

საინტერესო ჩანს მისი ზოგიერთი ძირითადი პრინციპის გამო- 
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ყენების პერსპექტივა. პირველ რიგში მხედველობაში გვაქვს კონ- 

ფლიეტში, დისკუსიაში მონაწილე მხარეების გეოგრაფიული დაშო- 

რება. ამას უდიდესი მნიშვნელობა აქვს, რადგან ორივე მხარე 

„თავის მოედანზე“ თამაშობს და, ამდენად, უფრო მტკიცედ 

გრძნობს თავს (საერთოდ, მოქმედების ადგილს ტელეგადაცემაში 

ყოველთვის გააჩნია თავისი ფუნქცია -–– ცენტრალური ტელევიზიის 

ერთ-ერთი მწვავე და პოპულარული გადაცემა „მე-12 სართული“ 

სტუდიაში წარმოუდგენელი იქნებოდა). 

მომავლისათვის სულაც არ მიგვაჩნია შეუძლებლად ტელეხიდის 

მოწყობა ჩვენს ძველ თუ ახალ ოპონენტებთან; ასევე მნიშვნელოვ- 

ნად მიგვაჩნია ტელეხიდში უკუკავშირის ამწუთიერობა – ერთი 

მხარის შეკითხვას თუ ჟესტს მაშინვე შეიძლება გაეცეს პასუხი 
მეორე მხრიდან (აუდიოვიზუალურად), რაც სტუდიიდან ასევე 

დაშორებულ მაყურებელს უძლიერებს დიალოგის თანამონაწილის 

გრძნობას. ამავე დროს, ტელეხიდის პრინციპების თვითმიზნური 

გამოყენებაც საშიშია, განსაკუთრებით მაშინ, როცა მიზანი ფორმას 

არ ემთხვევა. როგორც აღვნიშნეთ, ტელეხიდი სხვადასხვა შეხედუ- 

ლებათა დაპირისპირებაა და თუ ეს დაპირისპირება მოხსნილია, 

იგი კარგავს თავის ფუნქციას. (მაგალითად, 1985 წლის 25 იანვარს 

მოეწყო ტელეხიდი „თბილისი-ქუთაისი", რომელშიც ამ ქალაქების 

ეკონომიკისა და კულტურის მრავალ საკითხზე იყო საუბარი, 

მაგრამ არ იყო არავითარი დაპირისპირება ან კამათი და იგი ფაქ- 
ტობრივად საქართველოს ტელევიზიის ტექნიკური შესაძლებლობის 

დემონატრაციად იქცა). 

ტელეხიდების, „ვზგლიადის“, „მე12 სართულისა“ და ცენტრა- 

ლური ტელევიზიის სხვა მსგავსი პროგრამების პრაქტიკა (სამწუ- 

ხაროდ, საქართველოს ტელევიზიაში ფორმით ან პრობლემურობით 

მათი ტოლფასი ციკლები ამ პერიოდში არ შექმნილა) გვიჩვენებს, 
რომ განახლებული, დემოკრატიზაციის გზაზე დამდგარი ტელე- 

ვიზიისათვის ყველაზე დამახასიათებელია ისეთი გადაცემები, 

სადაც წინა პლანზე გამოდიან და დიალოგის მონაწილენი 

ხდებიან მაყურებლები თავიანთი განსხვავებული შეხედულებე- 

ბითა და პოზიციებით. წარსულს ჩაბარდა ის დრო, როცა ტელე- 

ვიზიას ნაკლებად აინტერესებდა აუდიტორიის აზრი, ხოლო პუბლი- 
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ცისტიკას ტელე-ლექტორიუმის ხასიათი ჰქონდა. მით უფრო საწ- 

ყენია, რომ (როგორც ადრეც აღვნიშნეთ) სწორედ ასეთი გარდაქ- 

მნის პერიოდში საქართველოს ტელევიზიაში თითქმის დავიწყებას 

მიეცა ყველა ის მეთოდი თუ საშუალება, რომელიც 80-იანი 

წლების პირველ ნახევარში აქტიურად გამოიყენებოდა საზოგადო- 

ებრივი აზრის შესასწავლად და ეკრანზე გამოსატანად. 

საკმარისია ითქვას თუნდაც ის, რომ მაყურებლისადმი მიმარ- 

თული ანკეტა -–- „როგორია თქვენი აზრი?" (გადაცემების შეფა- 

სებაზე) გაზეთში „ლაპარაკობს და უჩვენებს თბილისი“ 1985 წელს 

დაიბეჭდა 7-ჯერ, 1986-1987 წლებში საერთოდ არ დაბეჭდილა, 

1988-1989 წლებში ამ რუბრიკით იყო მხოლოდ ერთადერთი შეკით- 

ხვა – „ისმის თქვენთან რადიოს ხმა?“, 1990 წელს ისევ ამ რუბ- 

რიკით მხოლოდ ერთხელ 19 ოქტომბერს გაზეთში ითხოვდნენ 

მაყურებლების აზრს რადიოპროგრამებზე, ხოლო 1991 წელს იგი 

კვლავ აღარ გამოჩენილა. ამ წლების მანძილზე კი თითქმის 

ყოველ მეორე ნომერში გაზეთი სისტემატურად ბეჭდავდა საჭად- 

რაკო ეტიუდებს. 

სტაბილური დარჩა მხოლოდ გამოხმაურება სარედაქციო ფოს- 

ტაზე –– 1985-1990 წლებში სისტემატურად მზადდებოდა გადაცე- 

მები რუბრიკით „რედაქციაში წერილი მოვიდა“, რასაც 1987 წლის 

12მარტიდან დაემატა ყოველკვირეული რუბრიკა „წერილის დლე“ 

(იშვიათი გამონაკლისების გარდა 1987-1990 წლებში ყოველ ხუთშა- 

ბათს ეკრანზე ხდებოდა ტელევიზიაში შემოსული წერილების მი- 

მოხილვა). მაგრამ, როგორც ცნობილია, უკუკავშირის მხოლოდ ეს 

ფორმა არაა საკმარისი აუდიტორიასთან სტაბილური კონტაქტის 

დასამყარებლად. მისი გაუმჯობესების მიზნით 1987 წლის აგვის- 

ტოში სპეციალური ციკლით „რედაქცია და მაყურებელი“ მოეწყო 

ტელევიზიის მთავარი რედაქციების თავისებური ანგარიში (ეკრანზე 

გამოვიდნენ სახალხო მეურნეობის, პროპაგანდის, საბავშვო პროგ- 

რამების მთავარი რედაქციების ხელმძღვანელები), მაგრამ ეს იმ- 

დენად ფორმალური და ტრაფარეტული იყო, საეჭვოა, რაიმე 

ეფექტი ჰქონოდა -– მით უმეტეს, რომ ძველი ინერციის თანახმად 

მთავარი როლის შემსრულებლად ისევ კომუნიკატორები გამოდი- 

ოდნენ. 
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საქართველოს ტელევიზიაში ახალი ტენდენციების თვალსაჩინო 

გამოვლინებად შეიძლება ჩაითვალოს ყოველკვირეული ციკლი 

„5. („პოსტსკრიპტუმი“), რომელიც პირველად 1990 წლის 13 

აგვისტოს (როგორც ადრეც აღვნიშნეთ, შედარებით დემოკრატიულ 

პერიოდში) გამოჩნდა ეკრანზე. მისი აუცილებლობა და ფუნქციები 

ნათლად იყო გაცხადებული სარეკლამო თუ საპროგრამო წერილში 

– „ჩვენი ახალი ციკლი“: „დღევანდელობის ერთ-ერთი ყველაზე 

მნიშვნელოვანი თვისებაა საზოგადოებრივი აზრის აქტივიზაცია. 

საზოგადოებრივი აზრი ყოველთვის არსებობდა, მაგრამ არსებობ- 

და პასიურად. დღეს კი, საბედნიეროდ, ხდება საზოგადოებრვი 

აზრის გააქტიურების ინტენსიური ესკალაცია. თუ საზოგადოების 

დემოკრატიზაციის პროცესი სწორი გზით წარიმართა, მაშინ, 

ალბათ, მივაღწევთ იმ სასურველ და სანატრელ მდგომარეობას, 

როცა საზოგადოების აზრი, საზოგადოების ნება იქნება ის უმაღ- 

ლესი ლირებულება და ჭეშმარიტება, რომელსაც დაექვემდებარება 

სხვა ყველაფერი. დღეს, საზოგადოებრივი აზრის მაქსიმალური 

აქტივიზაციის პერიოდში, ბუნებრივად მიგვაჩნია საზოგადოებრივი 

აზრის ამსახველი ციკლის არსებობა, რათა ამა თუ იმ მოვლენის, 
პრობლემის შესახებ შექმნილი საზოგადოებრივი აზრი ცნობილი 

გახდეს თვით საზოგადოებისათვის და ამითვე ჩადგეს საზოგა- 

დოებრივი აზრის შემდგომი და საბოლოო ფორმირების სამ- 

სახურში. სწორედ ამ მიზნით საქართველოს ტელევიზია იწყებს 

საზოგადოებრივ-პოლიტიკური ხასიათის გადაცემათა ახალ ციკლს 

„85. („პოსტსკრიპტუმი")!. 

სამწუხაროდ (ამის ერთგვარი ეჭვი წერილშიც იგრძნობოდა), 

„დემოკრატიზაციის პროცესი სწორი გზით არ წარიმართა", სულ 

რაღაც ორთვენახევრის შემდეგ საზოგადოება ორ საპირისპირო 

ბანაკად გაიხლიჩა. 1992 წელს „L.5." ფაქტობრივად საზოგადოების 

მხოლოდ ერთი ნაწილის აზრს ასახავდა –– ხელისუფლებისაგან გან- 

სხვავებული შეხედულების ეკრანზე გამოტანა მას აღარ შეეძლო, 

აგვისტოს შემდეგ კი, როცა კონფლიქტმა ტელევიზიის კოლევქ- 
ტივსა და ხელისუფლებას შორის უკიდურეს ზღვარს მიაღწია, 

საერთოდ გაუქმდა კიდეც. 

' ლაპარაკობს და უჩვენებს თბილისი! 1990, 6.08. 
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მიუხედავად ამისა, „პოსტსკრიპტუმმა“ მნიშვნელოვანი როლი 

შეასრულა მაუწყებლობის თანამედროვე ფორმების ჩამოყალიბე- 

ბაში –– მან თავის თავზე აიღო, თუ შეიძლება ასე ითქვას, საზოგა- 

დოებრივი აზრის არხის ფუნქცია, ეკრანზე საჯაროდ საკუთარი 

აზრის გამოთქმის საშუალება მისცა მრავალ ათეულ რიგით 

მოქალაქეს და შეეცადა ეჩვენებინა საზოგადოებრივი აზრის 

განვითარების ტენდენციები ამა თუ იმ პოლიტიკურ მომენტში. 

ჩვენი აზრით, საქართველოს ტელევიზიამ არ უნდა დაივიწყოს ეს 

გამოცდილება და თვისებრივად ახალ საფეხურზე აიყვანოს საზო- 

გადოებრივი აზრის ეკრანზე გამოტანის უკვე მიგნებული ფორმები 

და მეთოდები, რაც მას აუდიტორიასთან დიალოგის ფართო შესაძ- 

ლებლობასაც მისცემს... 

დემოკრატიზაციის თანამედროვე პირობებში პრინციპულად 

ახალ მნიშვნელობას იძენს აუდიტორიასთან დიალოგისა და კონ- 

ტაქტის ისეთი ფორმა, როგორიცაა პირდაპირი ეთერი. სულ რაღაც 

10-15 წლის წინ მიაჩნდათ, რომ პირდაპირი გადაცემა აუცილებე- 

ლია მხოლოდ მაშინ, როცა საზოგადოება დაინტერესებულია 

მოვლენის ნახვით სწორედ მისი მიმდინარეობის პროცესში! (ძირი- 

თადად იგულისხმებოდა პოლიტიკური, მხატვრული და სპორტული 

ღონისძიებების პირდაპირი ტრანსლაციები). ისიც დიდი ხანია ცნო- 

ბილია, რომ პირდაპირი ეთერის ისეთი თვისებები, როგორიცაა 

ამწუთიერობა, დასწრების ეფექტი, მოვლენის პროცესისა და 

ჩვენების ერთდროულობა და ა.შ. ესთეტიკურ ფუნქციებსაც იძენს 

და ამ მხრივაც მნიშვნელოვან როლს ასრულებს მიმდინარე ცხოვ- 

რების სახის შექმნაში. 

ორივე ეს ფუნქცია არც ახლა იწვევს დავას, მაგრამ არსებობს 

პირდაპირი ტელევიზიის ფუნქციის კიდევ ერთი გაგება, რომელსაც 

სწორედ დღეს განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება -– ს. ეიზენ- 

შტეინის სიტყვებით რომ ვთქვათ, ესაა „პირდაპირ და უშუალოდ 

გადასცეს... მოვლენის ინტერპრეტაცია თვითონ მისი შესრულე- 

ბის განუმეორებელ მომენტში“? (ხაზგასმა ჩვენია -– ნ.თ.).ეს აქცენ- 

ტი არა მოვლენაზე, არამედ მის ინტერპრეტაციაზე სწორედ რომ 

  

' I(V3I(0IL08 I. I1იე80 II2 200. 1 ც-ილიინIXCი. M., 1978, C.26. 

2 3წ3ლI0) ICI C. M36ჯიIIIIხI CI0IხII. M., 1956, C.42. 
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არსებითია (ჩვენი აზრით, მოვლენაც არაა მხოლოდ რაღაც შემ- 

თხვევა ან ამბავი, ფართო გაგებით იგი შეიძლება ეწოდოს ყველა- 

ფერს, რაც ეკრანზე ხდება). პირდაპირი გადაცემა ის კი არაა, 
რომელიც ეთერში ჩაწერისა და მონტაჟის გარეშე გადაიცემა (ტექ- 

ნოლოგიურად ასეთი იყო უამრავი გადაცემა საბჭოთა ტელევიზიაში 

ვიდეოჩაწერის განვითარებამდე), არამედ ის, რომელიც იძლევა 

ფაქტებისა და მოვლენების შეუსწორებელ, ცენზურაგაუვლელ, თა- 

ვისუფალ და პირდაპირ ინტერპრეტაციას. ეს კი ნიშნავს, რომ 

მწვავე პუბლიცისტური გამოსვლების გარეშე პირდაპირი ტელევი- 

ზია მნიშვნელოვანწილად კარგავს თავის დანიშნულებას და მხო- 

ლოდ მოვლენების უშუალო მიმწოდებლის როლით იფარგლება 

(ჩვენ ეს ადრეც აღვნიშნეთ, ტელედებატებისა და ტელეხიდების 
განხილვის დროს). 

ათეული წლების მანძილზე სწორედ ეს როლი განსაზღვრავდა 

საბჭოთა ტელევიზიაში პირდაპირი გადაცემის არსს, ხოლო ანა- 
ლიტიკური მაუწყებლობა უმეტესწილად ვიდეოჩაწერას, შემოწმე- 

ბულ და ვიზირებულ ტექსტებს ემყარებოდა. ტექსტი ჟურნალის- 

ტებსა და ეკრანზე გამოსულებს იცავდა არა მარტო შეცდომები- 

საგან, რაც სასტიკად ისჯებოდა, არამედ გადაქცეული იყო აზროვ- 

ნებაზე, ფაქტობრივად თვითონ პროგრამების ჟანრებსა და ფორ- 

მებზე ზემოქმედების პოლიტიკურ საშუალებად. ბევრ შემთხვევაში 

პირდაპირ გადაცემასაც წინასწარ დამტკიცებული ტექსტი ედო 

საფუძვლად, ზეპირი სიტყვა მხოლოდ სპორტულ რეპორტაჟებში 

თუ ისმოდა და ავტორების აზროვნება ისე იყო მოქცეული თვით- 

ცენზურის ჩარჩოებში, რომ პირდაპირ ეთერში მისი პრინციპების 
რადიკალურად საწინააღმდეგო გადაცემა გამოდიოდა (ბოლოს და 

ბოლოს მთავარია არა თვითონ პირდაპირი ეთერი, არამედ ის, თუ 

რა მიზნით იყენებენ მას ავტორები). ამის შედეგი იყო, როგორც 

ადრეც აღვნიშნეთ, ფორმით ვითომ პირდაპირი და არსით კი არა- 

პირდაპირი გადაცემები, პირდაპირი ეთერის იმიტაცია, ეკრანზე 

გამართული ფსევდოდიალოგები და ფსევდოდისკუსიები. ეს ხდე- 

ბოდა არა მარტო წმინდა პოლიტიკურ, არამედ პირდაპირ მხატ- 

გრულ-გასართობ პროგრამებშიც. გავიხსენოთ თუნდაც 60-70-იან 

წლებში პოპულარული „ცისფერი კაფეები“, რომელთა ერთ-ერთ 
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მთავარ ფუნქციას უბრალო ადამიანებთან ურთიერთობის დემონ- 

სტრაციაც შეადგენდა: საქვეყნოდ ცნობილი მსახიობების, მომღერ- 

ლების, ილუზიონისტების გვერდით ისხდნენ „რიგითი მშრომე- 

ლებიც" –– ისხდნენ უხერხულად და დაძაბულად, მაგრამ ბეჯითად 

გამოხატავდნენ საბჭოთა ხალხის ერთიანობის იდეას, მხნედ უპატა- 

კებდნენ აუდიტორიას გეგმების გადაჭარბებით შესრულებაზე. 

საქართველოს ტელევიზიაში პირდაპირი პუბლიცისტური გადა- 

ცემების პრაქტიკაში დანერგვა დაიწყო 70-იანი წლების მეორე 

ნახევრიდან, როცა ყალიბდებოდა საჯაროობის ტექნოლოგიის 

ფორმები და მეთოდები (თუმცა თავისთავად ცხადია, რომ ერთი 

პარტიისა და ერთი იდეოლოგიის ბატონობის პერიოდში პრინციპუ- 

ლად შეუძლებელი იყო ნამდვილი საჯაროობა და დემოკრატი- 

ზაცია). 1978 წლის დეკემბრიდან დამკვიდრდა ციკლი „სატელევი- 

ზიო მისაღები“ –– სტუდიაში მოსული მინისტრები, სხვადასხვა 

ორგანიზაციათა და უწყებათა ხელმძღვანელები პირდაპირ ეთერში 

პასუხობდნენ ტელემაყურებელთა სატელეფონო შეკითხვებს ყვე- 

ლაზე მწვავე სოციალურ და ეკონომიკურ პრობლემებზე (ცოტა 

მოგვიანებით მსგავსი პროგრამები ფართოდ გავრცელდა საბჭოთა 

კავშირის სხვა ტელესტუდიებშიც, მაგალითად, „ფორუმი“ ესტო- 

ნეთში და „სატელევიზიო პრესკონფერენციები“ ლატვიაში). 80-იანი 

წლებიდან იგი შეიცვალა იმავე პრინციპებზე დამყარებული სხვა 

გადაცემით, რომელსაც „სტუდია „დიალოგი“ ეწოდა. ორივე 

გადაცემა ნამდვილად ქმნიდა ტელევიზიის გარკვეული დემოკრა- 

ტიზაციის ილუზიას, მაგრამ მნიშვნელოვანი გავლენა არ მოუხ- 

დენია არც საზოგადოებრივ ცნობიერებაზე და, მით უმეტეს, არც 

სოციალურ-ეკონომიკური პრობლემების გადაჭრაზე. „სტუდია „დი- 

ალოგი" შედარებით უფრო მწვავე და პოლიტიზებული გახდა 

1989-1990 წლებში, საქართველოში ახალი ხელისუფლების დამყა- 

რების შემდეგ კი გაუქმდა. 

მიუხედავად ზემოთ თქმულისა, „სტუდია „დიალოგის“ გამოც- 

დილება შესწავლასა და შემდგომ განვითარებას იმსახურებს. ჯერ 

ერთი, იმიტომ, რომ იგი პირდაპირი ეთერის თითქმის ერთადერთი 

და ხანგრძლივად მოქმედი ფორმა იყო საქართველოს ტელევი- 

ზიაში, პირდაპირი ეთერი კი დღევანდელ პირობებში სრულიად 
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ახალ, რეალურ შინაარსს იძენს –– დემოკრატიზაციის, საჯაროობის 

პრინციპულ გამოვლინებად იქცევა. ამ ტიპის გადაცემები საერთო 

ამოცანის გადაწყვეტაში რთავს ტელემაყურებელთა უზარმაზარ 

არმიას. ისინიც კი, ვინც ვერ მოახერხა სტუდიაში დარეკვა, სულ 

ერთია, გარკვეულწილად მაინც იღებენ მონაწილეობას პრობლემის 

გადაჭრაში, მაინც ფიქრობენ მასზე, მხარს უჭერენ ან ეწინააღმდე- 
გებიან ეკრანიდან ნათქვამს. ამის დასტურია თუნდაც პირდაპი- 

რი გადაცემების მოძალება და საერთო პოპულარობა გარდაქმნის 

პირველსავე წლებში: ე. საგალაევის – „მე-12 სართული“ (1987), 

ვ. მოლჩანოვის –- „შუაღანეძდე და ნაშუაღამევს“ (1987), ლ. ვოზ- 

ნესენსკის –- „გარდაქმნა –- ძიებანი, გადაწყვეტილებანი“ (1988), 

ლენინგრადის ტელევიზიის „საზოგადოებრივი აზრი“ (1987), „ვზგლი- 

ადი“ და სხვ. მეორეც, სწორედ პირდაპირი ეთერის, სატელევიზიო 

იმპროვიზაციის ფორმებსა და მეთოდებშია სავარაუდო აუდი- 

ტორიასთან სტაბილური კონტაქტის დამყარების, კომუნიკაციური 

ეფექტის გაძლიერების ახალ საშუალებათა აღმოჩენა. რადგან ის, 

რასაც პირდაპირ გადაცემაში აჩვენებენ, ახლა ხდება და ისევე 

მოულოდნელია მისი მონაწილეებისა და ტრანსლაციის მომწყობ- 

თათვის, როგორც მაყურებლებისათვის –- მათ უჩნდებათ შეგრ- 

ძნება, რომ საერთოდ არ არსებობს არავითარი შუამავალი სინამ- 

დვილესა და ტელეეკრანზე მოცემულ გამოსახულებას შორის და 

კონტაქტი უმაღლეს დონეს აღწევს. ამ შემთხვევაში, რაც მეტია 

მოულოდნელობა, გაუთვალიწინებლობის ფაქტორი, მით მეტია 

ტელეეკრანისადმი ინტერესი. 

რა თქმა უნდა ყველაფერი ეს სულაც არ ნიშნავს, რომ პირდა- 

პირ ეთერს არა აქვს თავის უარყოფითი მხარეები და ხარვეზები 

თუნდაც თავის იმპროვიზაციულობისა და ექსპრომტულობის გამო, 

მაგრამ საბოლოო კომუნიკაციური და იდეოლოგიური ეფექტი 

ფარავს ამ ხარვეზებს. აქ უდიდესი როლი ენიჭება პირდაპირი 

ეთერის მთავარ მოქმედ პირს –– ჟურნალისტს (ტელეპერსონაჟს), 

რომელიც სწორედ მაუწყებლობის ამ ფორმის აუცილებელი კომპო- 

ნენტია (ტელეპერსონაჟის გარეშე მოწყობილი პირდაპირი პრობლე- 

მური გადაცემა შეიძლება უვატმანოდ გაშვებულ ტრამვაის შევა- 

დაროთ). 
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ტელეეკრანზე მუდმივმოქმედი პირების, ე.წ. ტელეპერსონა- 

ჟების (კომენტატორი, მიმომხილველი, წამყვანი) დამკვიდრება 

პერსონიფიკაციის განვითარების შემდგომი საფეხურია, რაც შეიძ- 

ლება ტელეგადაცემების პერიოდულობის შედეგად ჩაითვალოს 

(პერიოდულობას ჩვენ განვიხილავთ როგორც პროგრამულობის 

ერთ-ერთ კონკრეტულ გამოვლინებას). ეს ტელეკომუნიკაციის 
უფრო მაღალი ხარისხიცაა. ამავე დროს, დიქტორების შეცვლა 
კადრში მომუშავე ტელეჟურნალისტებით ახალი ეტაპია ტელეჟურ- 
ნალისტიკის განვითარებაში, უწინარეს ყოვლისა, იმიტომ, რომ 
ჟურნალისტის პიროვნება ეკრანზე პირველ რიგში ნიშნავს არა 
მის სახეს, (როგორი ტელეგენურიც არ უნდა იყოს იგი) ანდა 
თავდაჭერის უნარს, არამედ შემოქმედებით ინდივიდუალობას, 
პოზიციას, თვალსაზრისს, ცხოვრებისეული ფაქტისა თუ მოვლენი- 

დმი დამოკიდებულებას. ამას განსაკუთრებული მნიშვნელობა 
ენიჭება სწორედ დემოკრატიზაციის პირობებში, რადგან საზო- 
გადოების დემოკრატიზაციის ზრდასთან ერთად ტელევიზიაში გა- 
იზრდება სწორედ შემოქმედებითი ინდივიდუალობის პრიორიტეტი 
მწვავედ დადგება ეკრანის პროფესიონალიზაციის საკითხი. 

ეკრანზე ჟურნალისტის ფუნქცია იმით განსხვავდება დიქტორი- 
საგან, რომ იგი აზროვნების კატალიზატორის როლს ასრულებს. 
ცნობილი პოლიტიკური მიმომხილველი ა. ბოვინი თვლის: „როცა მე 
ტელევიზიაში გამოვდივარ, ჩემი ამოცანა იმაში მდგომარეობს, 
რომ მაყურებლებმა ჩემთან ერთად სინქრონულად იფიქრონ. მე 
უბრალოდ რაიმეს კი არ ვუამბობ მათ, არამედ ვცდილობ ჩავრთო 
ისინი აზროვნების ფორმირების პროცესში“'. ასე რომ, დიქტორი 
და ჟურნალისტი (ტელეპერსონაჟი) ეს არის აზროვნების ორი გან- 

სხვავებული სტილი -–– მონოლოგური და დიალოგური სტილი. ჟურ- 

ნალისტის ზეამოცანაა ღია დიალოგის მეშვეობით გაუღვივოს აუდი- 

ტორიას დამოუკიდებელი აზროვნების მოთხოვნილება. სწორედ 

იგი ასრულებს პირდაპირ გადაცემაში იდეოლოგიურ, კომუნიკა- 

ციურ და ფორმაწარმომქმნელ ფუნქციებს და ერთდროულად გვევ- 

ლინება პოლიტიკოსის, ორგანიზატორისა და დრამატურგის როლში. 

'! შლილმI!MCIIIIC IM MCX/M)/IIეი0MI# ილოოIIX%ვ. 17CMC8IL1CIIMC 89Cიე, CCII02I!8, 1380. ML. 
|988, C. 86. 
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ტელეპერსონაჟი პრინციპულ მნიშვნელობას იძენს პირდაპირ 

და, საერთოდ, დემოკრატიულ ტელევიზიაში, რადგან საზოგადოების 

დემოკრატიზაციის შესაბამისად ეკრანზე მკვიდრდება შემოქმე- 
დებითი და თავისუფალი ინდივიდების პრიორიტეტი (არ უნდა 

დაგვავიწყდეს, რომ იმპროვიზირება მხოლოდ თავისუფალ ადამიანს 

შეუძლია). დემოკრატიზაციამ გახადა შესაძლებელი პირდაპირ ეთერ- 

ში ვ. პოზნერის, ვ. მოლჩანოვის, ე. საგალაევის, ა. ლიუბიმოვის, 

კ. პროშუტინსკაიას, ტ. მიტკოვას და სხვათა გამოჩენა, რომლებსაც 

ალბათ ადრეც გააჩნდა ამის უნარი, მაგრამ ამ უნარზე სოციალური 
მოთხოვნილება არ არსებობდა. უფრო მეტიც, ათეული წლების 
მანძილზე საბჭოთა ტელევიზიაში პრინციპულად მიუღებელი იყო 

ჟურნალისტის მიერ საკუთარი შეხედულებების ეკრანზე გამოტანა. 

სახტელე-რადიოკომიტეტის თავმჯდომარე, ს. ლაპინი პირდაპირ 

ამბობდა: „რა შეხედულება? ვისი შეხედულება? ჩვენ გვაქვს 
ერთი – ცენტრალური კომიტეტის შეხედულება. ის კი არავითარ 

დისკუსიებს არ ექვემდებარება..მე ტელევარსკვლავები არ მჭირ- 

დება! ჩვენ გვჭირდება მხოლოდ შუამავლები, რომლებიც ეკრანზე 

წარადგენენ მუშებს, კოლმეურნეებს, კულტურის მუშაკებს, ამ 

შუამავალთა როლი ეკრანზე დამხმარე ხასიათისაა და არა დომინი- 
რებული".! 

ცხადია, რომ ასეთი პოლიტიკისა და ასეთი „გარეგნული“ ჰერ- 

სონიფიკაციის პირობებში უურნალისტის როლი მხოლოდ კონ- 

ფერანსიეს ფუნქციებით ანდა აზროვნების იმიტაციით ამოიწუ- 

რებოდა. ამიტომ სულაც არ ყოფილა შემთხვევითი ის უმწეო 

მდგომარეობა, რომელშიც აღმოჩნდნენ ჩვენი თითქოსდა ცნობილი 

და გამოცდილი, თითქოსდა „ინდივიდუალურად მოაზროვნე“ ჟურ- 

ნალისტები საბჭოთა კავშირში რამდენიმე დღით ჩამოსულ მარ- 

გარეტ ტეტჩერთან ინტერვიუს დროს. ნათელი გახდა, რომ სათ- 

ბურში გამოზრდილი და უფროსების ნალოლიავები საბჭოთა პო- 

ლიტიკური მიმომხილველები (უმრავლესობა მაინც) სინამდვილეში 

ნაკლებად შეესაბამებიან ამ ამპლუას სწორედ იმიტომ, რომ არ 
არიან მზად პოლიტიკური დისპუტებისა და არგუმენტირებული 

მსჯელობისათვის. ისინი კი, ვინც მზად იყვნენ ამგვარი საქმიანო- 

' ყვიდი!08 I., IიMXგიიძხე წ. II9M 803808 I2IVL II0II ო001იC+. C.84. 
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ბისათვის (მხედველობაში მყავს ზემოთ ნახსენები რუსი ჟურნა- 

ლისტები) არც დემოკრატიზაციის პირობებში აღმოჩნდნენ რეპ- 

რესიებისაგან დაზღვეული -– 1987-1990 წლებში აქტიური მოღ- 

ვაწეობის შემდეგ სახტელე-რადიოკომიტეტის მაშინდელმა თავ- 

მჯდომარემ ისინი ერთბაშად ჩამოაშორა ეკრანს და ბევრი მათ- 

განი აიძულა გადაცემების არალეგალურ მომჯადებაზე გადასუ- 

ლიყო. 

რამდენადმე მოგვიანებით იგივე მოხდა საქართველოშიც, სადაც 

დემოკრატიზაციის დაბალი დონისა და ტრადიციების უქონლობის 

გამო პირდაპირ ეთერში მომუშავე ჟურნალისტების რიცხვი კიდევ 

უფრო მცირე იყო -–– გადაცემები შეფერხდა და ეკრანზე გამოსვლა 

თანმიმდევრობით აეკრძალა მთელ რიგ ნიჭიერ, შემოქმედ ჟურნა- 

ლისტებს. საპირისპიროდ, პირდაპირი ეთერი დაეთმო ხელისუფ- 

ლების მხარდამჭერ „საიმედო“ პირებს, რომლებმაც მაქსიმალურად 

გამოიყენეს საზოგადოებრივი აზრის წარმართვის ეს ნაცადი 

ფორმა. სისტემატურმა ტენდენციურმა გამოსვლებმა და ოპო- 

ნენტების ძალით ჩაჩუმებამ დიდად შეუწყო ხელი პოლიტიკურ 

ძალთა მწვავე დაპირისპირებას და შემდგომ შეიარაღებული კონ- 

ფლიქტის განვითარებას. 

ჟურნალისტის პირდაპირ ეთერში მუშაობა (და საერთოდ, ინ- 

ფორმაციის პერსონიფიკაცია), რა თქმა უნდა, პირველ რიგში გუ- 

ლისხმობს გარკვეული პოზიციის არსებობას, მაგრამ ეს პოზიცია 

ტენდენციურობაში არ უნდა გადაიზარდოს და ჟურნალისტი მსა- 

ჯულად არ უნდა გადაიქცეს (ეს ისეთივე უკიდურესობაა, როგორც 

ზოგიერთი ტელეპერსონაჟის სრული ინდეფერენტიზმი და გულ- 

გრილი დამოკიდებულება მოწოდებული ინფორმაციის მიმართ). 

ამას განსაკუთრებით ვუსვამთ ხაზს, რადგან ტელეეკრანი, რო- 

მელიც უაღრესად პოპულარულს ხდის ყველაზე ორდინალურ ჟურ- 

ნალისტსაც კი, ამავე დროს, ბევრ ცდუნებასაც სთავაზობს მას და 

ხშირად საკუთარ პერსონაზე ცრუ, ილუზორულ წარმოდგენას 
უქმნის. დღევანდელ ტელევიზიას, ცხადია, არ სჭირდება „შუამა- 

ვალი“ ჟურნალისტები, რომლებიც „ეკრანზე წარადგენენ მუშებს, 

კოლმეურნეებს, კულტურის მუშაკებს“ და სხვა არაფერი ფუნქცია 

აკისრიათ, მაგრამ მას არ სჭირდება არც ნარცისიზმით დაავა- 
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დებული ტელეპერსონაჟი, ვისთვისაც მთავარი გადაცემაში დას- 

მული პრობლემა კი არაა, არამედ ეკრანიდან საკუთარი განწყო- 

ბილების წარმოჩენა. 

ტელეპერსონაჟის აუდიტორიასთან ურთიერთობის პროცესში 

უაღრესად მნიშვნელოვანია ჟურნალისტის ტელეგენურობა, მისი 

ქცევისა და მეტყველების კულტურა, იმპროვიზაციის უნარი, 

ამიტომ აქ წვრილმანები არ არსებობს –- კომენტატორის უხალისო 

სახემ და ტონმა შეიძლება ისევე არარაობად აქციოს მაყურებ- 

ლისადმი მიწოდებული ინფორმაცია, როგორც ხელოვნურად აღ- 

ტაცებული რეპორტიორის „ტიტინმა". 

კადრში თავდაჭერის მანერა, ინტონაციის სიმდიდრე და სიღა- 

რიბე, ისიც კი, თუ როგორც უჭირავს რეპორტიორს მიკროფონი – 

მნიშვნელოვანია მაყურებლისათვის. სამწუხაროდ, ბევრ უჟურ- 

ნალისტს, ვისაც კადრში მუშაობა უწევს, სუსტად აქვს წარმოდ- 

გენილი თავისი პროფესიის ეს მხარე. ცრუ პათოსი და აღტყინება 

იქ, სადაც მშვიდი და საქმიანი ტონია საჭირო, მკაცრი და თითქმის 

მტრული განწყობილება ნეიტრალური პოზიციის მაგივრად, ლაზ- 

ღანდარობა საუბრის ნაცვლად თუ ხელოვნური სარკაზმი თავ- 

შეკავებული ირონიის ადგილზე, არცთუ იშვიათი მოვლენა იყო 

საქართველოს ტელევიზიაში. ჩვენს დიქტორებსა და კომენტატო- 

რებს (იშვიათი გამონაკლისის გარდა) ჩამოუყალიბდათ თავისებური 

ინტონაციური შტამპი (მასში მარტო მეტყველებას კი არა, გამო- 

მეტყველებასაც ვგულისხმობთ), რომელიც ცვლის მათ ნამდვილ 

დაინტერესებას, ნამდვილ სიხარულსა და მწუხარებას და ა.შ. 

მოკლედ რომ ვთქვათ, იმ ნამდვილ გრძნობებს, რაც ადამიანის 

კომუნიკაბელურობას განაპირობებს. როგორც ყოველთვის, ჭეშ- 

მარიტება აქაც ზომიერების ფარგლებშია მოსაძებნი –– ტელეჟურ- 

ნალისტის „იმიჯი“ მით უფრო მისაღებია, რაც უფრო ორგანულადაა 
შერწყმული ერთმანეთს საქმის ღრმა ცოდნა და „განხილვის დემოკ- 

რატიზმი“, პიროგნების პროფესიული და ადამიანური ღირსებები. 

ასეთ პიროვნებას ეკრანი თვითდამკვიდრებისათვის არ სჭირდება 

და ყველაზე მეტად შეესაბამება პირდაპირი ეთერის მოთხოვნებს. 

მისი პრეროგატივა უნდა იყოს, პირველ რიგში, საავტორო, პერსონა- 

ლური პროგრამის მომზადებაც. 
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სამწუხაროდ, ეკრანზე მომუშავე ტელეჟურნალისტებისადმი 

ტრადიციული ეჭვიანი დამოკიდებულების გამო საქართველოს 

ტელევიზიაში დემოკრატიზაციის პერიოდშიც კი მხოლოდ რამ- 

დენიმე პერსონალური პროგრამა მზადდებოდა („ვერტიკალი“, 

„შეხვედრები“, „პოსტსკრიპტუმი") და 1992 წლისთვის ისინიც გა- 

უქმდა. თავი რომ დავანებოთ ამ პროგრამების აღდგენის აუცი- 

ლებლობას, ვფიქრობთ, დღევანდელ საქართველოს მაუწყებლო- 

ბაში ფართო გასაქანი უნდა მიეცეს, საერთოდ საავტორო ტელე- 

ვიზიის განვითარებას (როგორც ცნობილია, მოსკოვში საავტორო 

ტელევიზიის ასოციაციაც კი არსებობს, რომელიც „ოსტანკინოს“ 

ტელე-რადიოკომპანიის მთავარ რედაქციებთან ერთად რამდენიმე 

სატელევიზიო პროგრამას ამზადებს) საავტორო ტელევიზია 

უფრო დემოკრატიულსა და პლურალურს გახდიდა საქართველოს 

ტელემაუწყებლობას და ეკრანზე გზას გაუხსნიდა ბევრ ნიჭიერ 

შემოქმედს, პირველ რიგში კი თანამედროვე ტელეეთერის ნამდვილ 

პატრონებს – ტელეკომენტატორებს, მიმომხილველებსა და წამ- 

ყვანებს. 

სხვა მრავალი საკითხის გადაწყვეტასთან ერთად პლურალიზმი 

ტელევიზიაში მაუწყებლობის მრავალარხიანობასა და მრავალ- 

პროგრამიანობასაც გულისხმობს, რაც უზრუნველყოფს ინფორ- 

მაციის არხის არჩევის საშუალებას (ესეც დემოკრატიის პირობებში 

ტელევიზიის განვითარების ერთ-ერთი ძირითადი ტენდენციაა). 

მით უმეტეს, რომ დღევანდელ ცივილიზებულ მსოფლიოში ეს 

ჩვეულებრივი ამბავია. ასე მაგალითად, ამერიკის შეერთებულ შტა- 

ტებში, ბოსტონის რეგიონში ტელემაყურებელი თვეში ორ დოლარს 

იხდის 29 ძირითადი არხით სარგებლობისათვის, ანდა თორმეტ- 

ნახევარ დოლარს – 46 არხისათვის. გარდა ამისა, მას შეუძლია ე.წ. 

ფასიანი არხებით სარგებლობაც, თუ დამატებით გადაიხდის 

კიდევ თორმეტნახევარ დოლარს,! თუმცა იგივე ამერიკის შეერ- 

თებულ შტატებში, მაუწყებლობის კომერციული სისტემის პი- 

რობებში, როგორი პარადოქსულიც არ უნდა იყოს, არხების 

სიუხვე კი არ აფართოებს, შეიძლება ითქვას, ზღუდავს კიდეც 
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ტელემაყურებლების მიერ გადაცემის არჩევის შესაძლებლობას -– 

იგრძნობა ტენდენცია ყველაზე ხელსაყრელ დროს ერთი და 

იგივე ტიპის გადაცემების ტრანსლირებისა! (ძირითადად იმ გადა- 

ცემებისა, რომლებიც ყველაზე მეტ მაყურებელს მიიზიდავს და 

რეკლამისათვის ყველაზე ხელსაყრელია). ასე რომ, პლურალიზმი 

ეკრანზე თითქმის შეუძლებელია, როგორც სახელმწიფო (ხელი- 

სუფლების კონტროლქვეშ მყოფი), ისე კომერციული ტელევიზიის 

მონოპოლიის პირობებში (როგორც ადრეც აღვნიშნეთ, ერთგვარი 

პლურალიზმი საქართველოს ტელევიზიაში განაპირობა იმან, რომ 

ხელისუფლებამ თითქმის დაკარგა ძალაუფლება და ტელე-რადიო- 

კომიტეტმა დროებით თითქმის თავისუფალი, არასახელმწიფო და 

არაკომერციული კომპანიის სტატუსი შეიძინა). 

სულაც არაა შემთხვევითი, რომ ცივილიზებულ ქვეყნებში 

მკვეთრადაა გამიჯნული ტელე-რადიომაუწყებლობის სახელმწიფო, 

საზოგადოებრივი (დამოუკიდებელი) და კერძო, კომერციული 

სტრუქტურები, რომლებიც ერთიანობაში საზოგადოების დემოკ- 

რატიისა და პლურალიზმის საფუძველს ქმნიან. იშვიათი გამონაკ- 

ლისის გარდა, სახელმწიფო და დამოუკიდებელი სამაუწყებლო 

სტრუქტურები ორგანულად ავსებს ერთმანეთს და უზრუნველ- 

ყოფს ინფორმაციის გავრცელების თავისუფლებას. 

ყოფილ საბჭოთა კავშირში სახელმწიფო სტრუქტურის პარა- 

ლელურად პირველად დამოუკიდებელი ტელემაუწყებლობა ჩამო- 
ყალიბდა უკრაინაში. 1991 წლის დასაწყისში კიევში რეგისტრაციაში 

გატარდა „უკრაინის დამოუკიდებელი ტელევიზია“, რომლის მო- 

თავეა აქციონერული ფირმა „ტვ-სტარტი". იგი მუშაობს დეცი- 

მეტრულ დიაპაზონში და კვირაში ექვსჯერ გადის ეთერში 6-8-12 

საათის ხანგრძლივობით. ამავე წელს ქალაქ ნიკოლაევში ჩამო- 

ყალიბდა კომერციული ტელეკომპანია, რომელსაც უკვე 32 ქალაქში 

აქვს ფილიალი, არა მარტო უკრაინაში, აგრეთვე რუსეთში, 

ყაზახეთსა და უზბეკეთშიც კი. საინტერესოა, რომ ამავე ქალაქში 

არის მეორე ტელეკომპანიაც, რომლის ერთ-ერთი დამფუძნებელია 

ნიკოლაევის საოლქო ტელე-რადიოკომიტეტი.? 
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ასე რომ, ტელემაუწყებლობის პლურალიზაციის პრობლემა 

მარტო საქართველოში როდი დგას. იგი საერთოა ყველა ყოფილი 

საბჭოთა რესპუბლიკისათვის, თვით ყოფილი იმპერიის ცენტრი- 

სთვისაც კი. აი, რას წერს სტატიაში „თვალსაზრისი 2015 წლის 

ტელეკრანზე" მოსკოვის უნივერსიტეტის ტელეჟურნალისტიკის 

კათედრის დოცენტი ვ. ცვიკი (საინტერესოა, რომ ამ სტატიას 

ფრჩხილებში მეორე სათაურიც აქვს -– „სატელევიზიო ოცნებანი"): 

„..როგორც ჩანს, ამჟამად სამამულო ტელევიზიის განვითარების 

სულ უფრო დიდ მუხრუჭად იქცევა... მისი ზედმეტად ცენტრალი- 
ზებული ხასიათი... 

დლეს სახელმწიფო გაჭირვებით აფინანსებს ორი საერთო- 

საკავშირო პროგრამის საქმიანობას (სტატია დაბეჭდილია 1991 

წლის თებერვალში -– ნ. თ.) – ეფექტიანი სახელმწიფო ინფორმა- 

ციული პოლიტიკისათვის სრულიად საკმარისია. რესპუბლიკებს 

თავიანთი სამაუწყებლო არხები აქვთ... ტერიტორიებმა, რომლებ- 

საც საკუთარი მაუწყებლობის შექმნის სურვილი აქვთ, თვითონ 

უნდა იზრუნონ ამაზე –- უკვე ამჟამად რეგიონებში ახალი სტუ- 

დიები ადგილობრივი სახსრების ხარჯზე იქმნება. დიდ ქალაქებს 

სურთ ჰქონდეთ საკუთარი ტელეპროგრამები? კი, ბატონო, შექ- 

მენით ისინი დამოუკიდებლად! არაა საკმარისი მეტრული დიაპა- 

ზონის არხები –– აითვისეთ დეციმეტრული ტალღები. უფრო ეფექ- 

ტიანია კაბელური ტელევიზია –- განავითარეთ..."!. 
ასეთი იდეების წამოყენება წარმუდგენელი იყო თუნდაც 6-7 

წლის წინათ. 70-იანი და 80-იანი წლების პირველ ნახევარში ად- 
გილობრივი ტელე-რადიოკომიტეტების საქმიანობა მინიმუმამდე 

იყო შეზღუდული (გაუქმდა სატელევიზიო ბუმის დროს წარმო- 

შობილი ბევრი საქალაქო სტუდია). საქართველოში, მაგალითად, 

მხოლოდ დიდი დემონსტრაციებისა და მიტინგების შემდეგ 

მოხერხდა აფხაზეთის ტელესტუდიის გახსნა 1978 წელს (სამ- 

წუხაროა, რომ მის ძირითად ფუნქციად შემდგომში სეპარატიზმის 

პროპაგანდა იქცა; როგორც ჩანს, ამისთვის სჭირდებოდათ იგი 

გარკვეულ ძალებს, როცა დემოკრატიის ლოზუნგებს ეფარე- 

ბოდნენ), ხოლო მეორე ავტონომიური რესპუბლიკის -–- აჭარის 

ს! გლიიდიიი0ედIIი. 1991, M92, C.12. 
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ტელევიზიის ამოქმედებას ამის შემდეგ კიდევ 9 წელი დასჭირდა 

(პირველი გადაცემა ეთერში გავიდა 1987 წლის 4 ნოემბერს). 

ამჟამად რეგიონული ტელესტუდიები შექმნილია საქართველოს 

ბევრ სხვადასხვა კუთხეში, უმეტესწილად მოზრდილ ქალაქებში 

– ქუთაისში, თელავში, გორში, ზუგდიდში, ჭიათურაში და ა. შ. 

კუსტარული კაბელური ქსელების ბაზაზე (ასეთი ქსელები არის 

აგრეთვე ბევრ რაიონულ ცენტრში და თბილისის სხვადასხვა 

რაიონებშიც). თუ ეს სტუდიები პროფესიული კადრებით დაკომ- 

პლექტდება და ნაწილობრივ მაინც აღიჭურვება სათანადო ტექ- 
ნიკური საშუალებებით, მათ შეუძლიათ უდიდესი როლი შეასრუ- 

ლონ საქართველოს ტელემაუწყებლობის შემდგომ დემოკრატი- 

ზაციასა და პლურალიზაციაში. სამწუხაროდ, ამჟამად მათი საქ- 

მიანობა უფრო ზიანის მომტანი ჩანს, ვიდრე სიკეთისა ამ სფერო- 

ში შექმნილი წარმოუდგენელი ანარქიის, თვითნებობისა და განუკით- 

ხაობის გამო. 

საკაბელო ტელექსელების უდიდესი უმრავლესობა მხოლოდ 

საეჭვო გზებით მოპოვებული და საეჭვო ღირებულების მქონე 

უცხოური ვიდეოკასეტების ჩვენებითაა შემოფარგლული და არა- 

ვითარი ჟურნალისტური ფუნქციები არ გააჩნია (არც აქვს შე- 
საძლებლობა მათი შესრულებისა). მხოლოდ ზოგიერთი მათგანი 

ახერხებს დროდადრო უცხოური არხების პროგრამაში ჩართვას 

და იშვიათად სარეკლამო თუ საინფორმაციო ბლოკების მომზადე- 

ბას. სამაგიეროდ, ეს ქსელები ფართოდ უხსნიან გზას საქართვე- 

ლოში „მასობრივი კულტურის" შემოჭრას, რითაც უდიდეს ზიანს 

აყენებენ ქართულ კულტურასა და მაყურებელთა გემოვნებას. 

აქ საუბარი ეხება „მასობრივი კულტურის“ ინტენსიური გავრცე- 

ლების მავნე შედეგებს (ამის შესახებ ჩვენ უკვე აღვნიშნეთ), 
თორემ უაზრობა იქნებოდა უარის თქმა მსოფლიოს საინფორმაციო 

სისტემაში ჩართვაზე და ისეთი მაღალხარისხოვანი ტელეკომპა- 

ნიების ცალკეული პროგრამების საქართველოში ტრანსლაციაზე, 
როგორებიც არიან სი-ენ-ენი, ბი-ბი-სი და მსოფლიოში ცნობილი 

სხვა ტელეკომპანიები (როგორც ცნობილია, მათ მასალებს თით- 

ქმის ყოველდღიურად იყენებს საქართველოს ტელევიზია). აღარა- 

ფერს ვამბობთ იმაზე, რომ დუბლირების გარეშე საზღვარ- 
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გარეთული პროგრამების პირდაპირმა და სისტემატურმა ჩართვამ 

საქართველოს ეთერში შეუძლია უდიდესი დახმარება გაუწიოს მა- 

სობრივ მაყურებელს უცხო ენების დაუფლებაშიც. 

საერთოდ, საქართველოს მოსახლეობის მრავალეროვნულობისა 

და მრავალენოვნების პირობებში სატელევიზიო პლურალიზმის 

შემდგომი განვითარების ერთ-ერთ მიმართულებად ისახება მა- 

უწყებლობის ეროვნულ უმცირესობათა ენებზე ორგანიზება თუნ- 

დაც მათი კომპაქტური დასახლებების რაიონებში (ავსტრალიაში, 

მაგალითად, სადაც ბევრი სხვადასხვა ქვეყნიდან ჩამოსულმა 

მოიყარა თავი, არსებობს სპეციალური არხი ემიგრანტებისათვის 

„ეს-ბი-ეს“, რომელიც გადასცემს ფილმებს, კონცერტებს, სპექტაკ- 

ლებს და ა.შ. ფრანგულ, გერმანულ, იტალიურ, რუსულ, იაპონურ 

და სხვა ენებზე ინგლისური ტიტრების თანხლებით. გადაცემები 

კი მიჰყავთ ასევე სხვადასხვა ეროვნების დიქტორებს). თუ 

ამგვარი მაუწყებლობის პოლიტიკა სწორად წარიმართება (და არა 

სეპარატული მიზნით, როგორც ეს აფხაზეთში მოხდა), იგი 

დიდად შეუწყობს ხელს საქართველოს მრავალეროვანი მოსახლე- 

ობის შემდგომ დაახლოებასა და დემოკრატიულ საწყისებზე მის 

კონსოლიდაციას. 

ე__““_>>..- 

1 Mმიიის0M098 1. გიო იმIIIIIC წ CCნ% I0CMმ. ICიCიე/I02M0, 1991, #7, C.45, 46. 
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დასკვნა 

ტელევიზია ყოველთვის ასრულებდა მნიშვნელოვან როლს სა- 

ზოგადოების პოლიტიკურ და კულტურულ ცხოვრებაში თავისი 

მასობრიობისა და ადამიანებზე ემოციური ზემოქმედების უნარის 

წყალობით. მისი მნიშვნელობა კიდევ უფრო გაიზარდა საზოგადო- 

ების დემოკრატიზაციის პერიოდში, რასაც გარდაქმნის სახელწო- 

დებით ცნობილი ისტორიული პროცესები დაედო საფუძვლად. ამ 

პროცესებმა საქართველოში განსაკუთრებული სახე მიიღო. დემოკ- 

რატიული მოძრაობა ძირითადად ეროვნული დამოუკიდებლობის 

იდეით წარიმართა. პოლიტიკურ ძალთა დაპირისპირების საფუძველ- 

ზე ბოლო ორ წელიწადში ქვეყნის სათავეში ახალი, მესამე ხელი- 
სუფლება მოვიდა. საქართველოს ტელევიზია აქტიურად ეხმაურე- 

ბოდა ყველა პოლიტიკურ მოვლენას, რომელთა მიხედვითაც 

აშკარად მოჩანს დემოკრატიზაციის პროცესების განვითარების 

წინააღმდეგობრივი ხასიათი. 

თავისთავად ცხადია, რომ საბჭოთა საზოგადოების პოლიტიკური 

სისტემის რადიკალურ ცვლილებებს უნდა გამოეწვია ტელევიზიის, 

როგორც იდეოლოგიურ-მმართველობითი სისტემის, სოციალური 

მიზნების რადიკალური შეცვლა. ახალმა სინამდვილემ განსაზღვრა 

ჟურნალისტიკის ის მნიშვნელოვანი (ცვლილებანი, რაც, უპირველეს 

ყოვლისა, შეეხო საზოგადოებაში ჟურნალისტიკის სტატუსსა და 
ფუნქციონირების პრინციპებს: ინფორმაციის მონოპოლიზაცია შე- 

იცვალა მისი თავისუფალი გავრცელების პრინციპით, ჟურნალის- 

ტიკის პარტიულობის პრინციპი (შეხედულებათა ერთპოზიციურობა) 

– მრავალპარტიულობის პრინციპით (სხვადასხვა პოზიციებიდან 

შეფასება, სინამდვილის ობიექტური და მრავალმხრივი გაშუქება), 

კლასობრივი კატეგორიებით აზროვნება შეცვალა ზოგადსაკაცობ- 

რიო ღირებულებათა პრიმატის აღიარებამ, იდეოლოგიური მონიზმი 

–– პლურალიზმმა. 

პარტიულობის პრინციპის უარყოფა ნიშნავდა აგრეთვე იმას, 

რომ ჟურნალისტიკას უარი უნდა ეთქვა ადამიანების ცნობიერებით 

მანიპულაციის იმ მეთოდებზეც, რომელსაც ათეული წლების მან- 

ძილზე ეყრდნობოდა მასებზე იდეოლოგიური ზემოქმედების მთე- 
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ლი კომუნისტური სისტემა, რადგან ამ მანიპულაციის საფუძვლებს 

წარმოადგენდა სწორედ პარტიულობის პრინციპიდან გამომდინარე 

ინფორმაციის მონოპოლიზაცია და ინფორმაციულ-პროპაგანდის- 

ტული ტოტალიტარიზმი. ასეთ პირობებში საბჭოთა ჟურნალისტი- 

კაში წარმატებით გამოიყენებოდა სიცრუისა და მანიპულაციის 

თითქმის ყველა ცნობილი მეთოდი: ინფორმაციის ფილტრაცია, 

ფაქტებისა და მოვლენების ცალსახა, ტენდენციური ასახვა, არასა- 

სურველი ფაქტების მიჩუმათება, სიმართლის ნახევარსიმართლით 

შეცვლა, ისტორიის ფალსიფიკაცია, აშკარა დეზინფორმაცია და 

სხვ., ფართოდ გამოიყენებოდა სტერეოტიპიზაციისა და მითოლო- 

გიზაციის ფუნდამენტური მეთოდები. 

სამწუხაროდ, ჩგენმა ჟურნალისტიკამ, კერძოდ, საქართველოს 

ტელევიზიამ, უფრო იოლად შეცვალა ზემოქმედების მიმართუ- 

ლება, ვიდრე თვითონ ამ ზემოქმედების მეთოდები და ეს ალბათ 

ბუნებრივიცაა, რადგან ათეული წლების მანძილზე შემუშავებული 

პროპაგანდისტული კონსტრუქციები სწორედ ამ მეთოდებს ემყა- 

რებოდა. 

პრინციპებთან ერთად დემოკრატიზაციის პროცესში რადიკა- 

ლური ცვლილებები განიცადა ჟურნალისტიკის ფუნქციებმაც. 

როგორც ცნობილია, ჟურნალისტიკა საკმაოდ პოლიფუნქციური 

სისტემაა, რაც განპირობებულია მისი მრავალგვარი სისტემური 

კავშირებით (იდეოლოგიის, კულტურის, განათლების, ესთეტიკური 

აღზრდის სისტემებში მონაწილეობით). ჟურნალისტიკის მრავალ- 

ფუნქციურობა და იერარქიული ხასიათი განსაკუთრებით მკაფიოდ 

ჩანს ტელევიზიაში. საქმე ისაა, რომ ბეჭდვითი სიტყვა მკვეთ- 

რადაა დიფერენცირებული დარგობრივ-უწყებრივი, ადმინისტრა- 

ციულ-ტერიტორიული თუ აუდიტორიის პრინციპით, რაც განა- 

პირობებს მის ასევე მკვეთრ ფუნქციურ დიფერენციაციას. 

ძალზე იშვიათი გამონაკლისის გარდა, ბეჭდვითი სიტყვის რო- 

მელიმე ერთ ორგანოს არ ძალუძს ჟურნალისტიკის ყველა ფუნ- 

ქციის შესრულება, მაშინ, როცა ტელესტუდიების უმრავლესობა 

ერთდროულად ყველა ფუნქციას ასრულებს თავისი პროგრამის 

პოლიფუნქციურობის გამო (ერთეული ფუნქცია აკისრია მხოლოდ 

ცალკეულ გადაცემას). ამიტომ ამბობენ, რომ ტელევიზია ინფორ- 
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მაციის ყველა საშუალების სინთეზია (თავისი აუდიოვიზუალური 

ბუნების გამო) და პოლიფუნქციური კომუნიკაციური სისტემაა, 

რომ იგი ერთდროულად ინფორმაციითაც გვამარაგებს (აქედან 

გამომდინარე, ყველა შედეგით), გვასწავლის, თვალსაწიერს გვი- 

ფართოებს და გვართობს კიდეც. მოკლედ, როგორც მეტად სა- 

ხოვნად და ზუსტად აღნიშნავდა ფრანგული ყოველკვირეული 

„ტელერამა“, „ტელევიზია –– ესაა სანახაობათა მწარმოებელი უზარ- 

მაზარი მანქანა, ესაა ყველაზე დიდი თეატრი და ყველაზე დიდი 

მიუზიკ-ჰოლი, ესაა ყველაზე დიდი გაზეთი და ამავე დროს 

ქვეყნის ყველაზე დიდი კინოთეატრიც".! 
მაგრამ საზოგადოების სოციალურ მართვაში მონაწილეობის 

თვალსაზრისით, ყველა ეს ფუნქცია თავს იყრის ჟურნალისტიკის 

ისეთ მთავარ ფუნქციებში, როგორიცაა აუდიტორიის სოციალური 

აღზრდა და სოციალურ ინსტიტუტებზე ზემოქმედება. დემოკ- 

რატიზაციის პირობებში ჟურნალისტიკის გენერალურ ფუნქციად, 

რა თქმა უნდა, კვლავ რჩება საზოგადოების სოციალურ მართვაში 

მონაწილეობა, მასობრივ-ინფორმაციული ურთიერთობის უზრუნ- 

ველყოფის მეშვეობით, მაგრამ პრინციპულად იცვლება ამ ფუნქცი- 

ის არსი, რადგან იგი მას აღარ ახორციელებს როგორც საზოგადო- 

ების დიქტატორული პოლიტიკური ძალის – კომუნისტური პარტიის 

იდეოლოგიურ-მმართველობითი აპარატი. ამრიგად, პრინციპულად 

იცვლება, ჟურნალისტიკის სოციალური აღზრდის ფუნქციის არსიც. 

მის დანიშნულებას აღარ შეადგენს მასების კომუნისტური აღზრდა, 
რაც გულისხმობდა ადამიანების ცნობიერებაში კომუნისტური 
მსოფლმხედველობისა და კომუნისტური შეგნებულობის ჩანერ- 
გვას, კომუნისტური რწმენის გამომუშავებას, შრომისადმი კომუნის- 
ტური დამოკიდებულების აღზრდას და ა.შ. შეწყდა სოციალისტური 
ცხოვრების წესის პროპაგანდა -– ანუ იგივე კომუნისტური პრინ- 
ციპებისა და ნორმების იდეალებისა და ღირებულებების პროპა- 

განდა, საბჭოთა სინამდვილის შეფერადება, სამყაროს დამახინ- 

ჯებული სურათის შექმნა. ცხადია, რომ ამ ფუნქციის უარყო- 

ფასთან ერთად პრინციპულად იცვლება სოციალური აღზრდის 

სხვადასხვა ფორმების, იგივე მიზნობრივი ფუნქციების არსიც 
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(პიროვნების მსოფლმხედველობრივი და ზნეობრივი აღზრდა, 

მისი სოციალური ადაპტაცია და ორიენტაცია, სოციალური ღირებუ- 

ლებებისა და ნორმატივების პროპაგანდა და სხვ.). 

ცვლილებას განიცდის საზოგადოებრივი აზრის ფორმირებისა 

და ასახვის პუბლიცისტური ფუნქციაც. ახალი გაგებით, საზოგადო- 

ებრივი აზრის ფორმირება ნიშნავს არა მასზე ზემოქმედებას 

(ტრადიციული, ძველი გაგებით), არამედ მასთან ურთიერთ- 

მოქმედებას. აქედან გამომდინარე, იცვლება საბჭოთა ჟურნალის- 

ტიკაში გენერალურ ფუნქციებად აღიარებული აგიტაცია-პრო- 

პაგანდისა და ორგანიზაციის ფუნქციები და, საბოლოო ჯამში, 

ჟურნალისტიკის ინფორმაციული და ანალიტიკური ფუნქციებიც. 

ინფორმაციული თვალსაზრისით, ესაა შეგნებული დეზინფორ- 

მაციის შეცვლა მრავალმხრივი და ობიექტური ინფორმაციით, 
ხოლო პროპაგანდისტული, ანალიტიკური თვალსაზრისით -- ამ 

ინფორმაციის სწორი ინტერპრეტაცია, რაც ხელს შეუწყობს სწორი 

საზოგადოებრივი აზრის ფორმირებას. რაც შეეხება ორგანიზა- 

ტორულ ფუნქციას, ახალი გაგებით იგი გულისხმობს საზო- 

გადოების ცხოვრებაში მასების პოლიტიკური მონაწილეობის ორ- 

განიზაციას, საზოგადოებრივ-კლიმატზე რეალურ ზეგავლენას. 

ასევე, საბაზრო ეკონომიკაზე გადასვლასთან დაკავშირებით, რაც 

პრინციპულად გამორიცხავს ეკონომიკის მართვაში სახელმწიფოს 

ჩარევას და ადმინისტრაციულ-მბრძანებლური მეთოდების გამო- 

ყენებას, ჟურნალისტიკა კარგავს ეკონომიკის მართვის ფუნქცი- 

ასაც, რაც ათეული წლების მანძილზე ფორმულირებული იყო, 

როგორც სხვადასხვა ღონისძიებათა „იდეოლოგიური უზრუნველ- 

ყოფის“ ფუნქცია. 

ჟურნალისტიკასთან მიმართებით დემოკრატიული სახელმწიფო, 

უწინარეს ყოვლისა, იმით განსხვავდება ტოტალიტარულისაგან, 

რომ აკრძალული არაა ხელისუფლების საჯარო კრიტიკა და მა- 

სობრივი ინფორმაციის საშუალებათა ფუნქციონირება განსაზღვრუ- 

ლია კონსიტიტუციითა და მოქმედი კანონმდებლობით. ამიტომ 

დემოკრატიზაციის პირობებში ჟურნალისტიკა იძენს ერთ-ერთ 

მთავარ ფუნქციას, რომელიც მას ტოტალიტარიზმის დროს არ 

გააჩნდა – ხელისუფლებაზე სოციალური კონტროლის ფუნქციას, 
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რაც მისი საქმიანობის სისტემატური ობიექტური ანალიზითა და 

კონსტრუქციული კრიტიკით გამოიხატება. 

დემოკრატიზაციის პროცესში ახალ შინაარსს იძენს აგრეთვე 
ჟურნალისტიკის ინტეგრაციული ფუნქციაც. როგორც ცნობილია, 

მასობრივი ინფორმაციის საშუალებები თავისი საქმიანობით 

ხელს უწყობენ მიმდინარე ცვლილებებისადმი საზოგადოების 

წევრების ოპერატიულ ადაპტაციას, სხვადასხვა სოციალურ ფე- 

ნებსა და ჯგუფებს შორის საზლვრების წაშლას, მათ შორის 

ურთიერთგაგების ატმოსფეროს შექმნას –– ერთი სიტყვით, იმ 

მორალური და პოლიტიკური გაერთიანების პროცესს, რასაც 

საზოგადოების სოციალური ინტეგრაცია ეწოდება. ამის ყველაზე 

თვალსაჩინო მაგალითია საზოგადოებაში ტელევიზიის ფუნქცი- 

ონირება, რომელმაც სოციალური კომუნიკაციის მანამდე არ- 

ნახული შესაძლებლობები გახსნა და რომლის თითოეულ კადრს 

მთელი საზოგადოება აღიქვამს. 
და თუ სამოცდაათი წლის მანძილზე ადამიანებს ძალადობა და 

პოლიტიკური დიქტატურისადმი მორჩილება აერთიანებდათ, დღეს 

ტელევიზიას საშუალება აქვს გააერთიანოს ისინი ზოგადსაკაცობ- 
რიო ადამიანური ღირებულებების გარშემო. ეს კი, თავის მხრივ, 

მოითხოვს პროპაგანდის კონცეფციის რადიკალურ შეცელას. სა- 

ბოლოოდ უნდა იქნეს უარყოფილი ტელევიზიის მონოპოლიზაცია 

ერთი რომელიმე პოლიტიკური ძალის მიერ, ერთი და იგივე საზო- 

გადოების წევრების „თავისიანებად" და „მოწინააღმდეგეებად“ 

გამოცხადება. ტელევიზიის უპირველეს პრინციპად პლურალიზმი 

უნდა იქცეს, მასობრივად უნდა დაეთმოს იგი სულ სხვადასხვა, 

თუნდაც ურთიერთგამომრიცხავი შეხედულებების ადამიანებს. 

მხოლოდ ამ გზით მოხერხდება საზოგადოების სხვადასხვა 

ფენებსა და ხელისუფლებას შორის კომუნიკაციური ბლოკადის 

ლიკვიდაცია, რაც საყოველთაო-სახალხო ურთიერთგაგების საწინ- 

დარი გახდება. ყოველივე ამის საფუძველზე ტელევიზიის მთავარ 

საზოგადოებრივ დანიშნულებად იქცევა საზოგადოებრივი კონ- 
სენსუსის უზრუნველყოფა, საზოგადოებაში დემოკრატიული ბა- 

ლანსის უზრუნველყოფა. აქეთ მიემართება ტელევიზიის დემოკ- 

რატიზაციის მაგისტრალური გზაც. 
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განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება ტელევიზიის საქმი- 

ანობაში კომუნიკაციურ ფუნქციას, რადგან სწორედ კომუნიკაბე- 

ლობის თვალსაზრისით იგი ბევრად აღემატება მასობრივი ინფორ- 

მაციის ყველა სხვა საშუალებას, რასაც საფუძვლად უდევს ტელე- 

ვიზიის სპეციფიკური თვისებები: პროგრამულობა, ტრანსლა- 

ციურობა და ინფორმაციის პერსონიფიცირებული ხასიათი. სწორედ 

ეს თვისებები განსაზლვრავს ტელევიზიის კომუნიკაციურ შესაძ- 

ლებლობებს და მათ უნდა ემყარებოდეს სამაუწყებლო ფორმების 

შემდგომი განვითარება დემოკრატიზაციის პირობებში. ასე მაგალი- 

თად, ტრანსლაციურობა განაპირობებს ტელევიზიის გადაქცევას 

„პირდაპირი დემოკრატიის“ არხად, რისი საშუალებითაც ხორციელ- 

დება საზოგადოების სხვადასხვა ჯგუფებისა და ხელისუფლების 

ურთიერთობა, ანდა სატელეფონო კავშირით მაყურებლების პირ- 

დაპირი ჩართვა გადაცემის პროცესში და მათი აზრის საჯაროდ 

გამოტანა. 

საერთოდ, ტელემაუწყებლობის განვითარება ახალ პირობებში 

მოითხოვს გადაცემის არა მარტო შინაარსისა და დანიშნულების, 

არამედ ფორმის, მისი მიწოდების პროცესის დემოკრატიზაციასაც 

და აი, სწორედ აქ უნდა იქნეს მაქსიმალურად გამოყენებული 

კომუნიკაციური რეზერვები. ცენტრალური ტელევიზიის ტელე- 
დებატებისა და ტელეხიდების, „ვზგლიადისა“ და „მე-12 სართულის“ 

ხოლოჩვენში „სტუდია „დიალოგისა“ და „პოსტსკრიპტუმის“ პრაქ- 

ტიკა გვიჩვენებს, რომ დემოკრატიზაციის გზაზე დამდგარი ტელე- 

გვიზიისათვის ყველაზე დამახასიათებელია ისეთი გადაცემები, 

სადაც წინა პლანზე გამოდიან და დიალოგის მონაწილენი ხდე- 

ბიან თვითონ მაყურებლები თავიანთი განხვავებული შეხედულე- 

ბებითა და პოზიციებით. საქართველოს ტელევიზიამ არ უნდა 

დაივიწყოს ეს გამოცდილება და თვისებრივად ახალ საფეხურზე 

აიყვანოს საზოგადოებრივი აზრის ეკრანზე გამოტანის უკვე მიგ- 

ნებული ფორმები და მეთოდები. 

დაბოლოს, საქართველოს ტელევიზიის 1985-1991 წლის საქმი- 

ანობაზე დაკვირვება, ამ პერიოდში მისი წარმატებებისა თუ ჩა- 

ვარდნების ურთიერთსაწინააღმდეგო პროცესების ანალიზი საშუ- 

ალებას გვაძლევს დავადგინოთ დემოკრატიზაციის პროცესში 
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ტელევიზიის ფუნქციონირების ძირითადი კანონზომიერებანი და 

ჩამოვაყალიბოთ რიგი რეკომენდაციები, რომლებიც ხელს შეუწ- 

ყობს მის შემდგომ განვითარებას თავისუფალ საზოგადოებაში: 

უახლოეს ხანში უნდა შემუშავდეს საქართველოში ტელე- 

მაუწყებლობის ორგანიზაციის დემოკრატიული კონცეფცია, რო- 

მელიც გაითვალიწინებს განსხვავებული სტრუქტურების -- სახელ- 

მწიფო, კომერციული თუ დამოუკიდებელი საზოგადოებრივი ტელე- 

სტუდიების ერთდროულ არსებობას, საეთერო, საკაბელო და 

სათანამგზავრო მაუწყებლობის რაციონალურ შერწყმას. 
ასევე უნდა შემუშავდეს იმ ორგანიზაციათა საქმიანობის სა- 

ფუძვლები, რომლებიც უშუალოდ თვითონ არ გადიან ეთერში, 

მაგრამ აქტიურად მონაწილეობენ სატელევიზიო პროგრამების შექ- 
მნაში, ანდა დამოუკიდებლად ამზადებენ ამ პროგრამებს (ამ 

მხრივ დიდი გამოცდილებაა დაგროვილი უცხოეთში). 

რადგან ორივე ამ მიმართულებით საქართველოში უკვე გარკვე- 

ული ნაბიჯებია გადადგმული (მხედველობაში გვაქვს რეგიონული, 

კომერციული, კაბელური ქსელები, თბილისში დეციმეტრულ ტალ- 
ღაზე მომუშავე „იბერვიზია", ბათუმში მოქმედი „იბერია“ და სხვ.), 
აუცილებელია რესპუბლიკაში მოქმედი ყველა ტელეორგანიზაციის 

აღრიცხვაზე აყვანა, ფუნქციონირების გაანალიზება და ასოციაციის 

თუ გაერთიანების ტიპის ორგანიზაციული სტრუქტურის ჩამო- 
ყალიბება მათი საქმიანობის მოწესრიგებისა და პროფესიული 

დონის ამაღლებისათვის (იგივე კაბელური ქსელები მარტო რეგი- 

ონული პრინციპებით კი არ უნდა შეიქმნას, არამედ მათი სა- 

შუალებით უნდა მოეწყოს მაუწყებლობა სხვადასხვა ენებზეც 

ეროვნულ უმცირესობათა კომპაქტური დასახლების რაიონებში). 

რაციონალურად უნდა იქნეს გამოყენებული საქართველოში 

მეტრულ დიაპაზონზე მოქმედი სამი ტელეარხი და შესაბამისი 

სარელეო ხაზები, რომელთა მეშვეობითაც თითქმის მთელ რეს- 

პუბლიკაზე შეიძლება მაუწყებლობა. რესპუბლიკის ტელე-რადიო- 

მაუწყებლობაში მომხდარი ბოლო რეორგანიზაციის შემდეგ ალბათ 

ძნელი იქნება ამ სფეროში რადიკალური ცვლილებანი, მაგრამ, 

პერსპექტივაში, უნდა გამოიძებნოს მოსახლეობის ძირითადი 

292



ნაწილისათვის სი-ენ-ენისა და ბი-ბი-სის მიწოდების საშუალება. 

ეს დიდად შეუწყობს ხელს რესპუბლიკის ჩართვას მსოფლიო 

ინფორმაციულ სისტემაში (მოსახლეობა ოპერატიულად მიიღებს 

ინფორმაციას სამყაროს ყველა წერტილიდან). 

პარალელურად ფართოდ უნდა დაინერგოს პრაქტიკაში უცხო- 

ეთის სხვადასხვა კომპანიის მნიშვნელოვანი ტელეპროგრამების 

(მხედველობაში გვაქვს ძირითადად მხატვრული, საგანმანათ- 

ლებლო, სპორტული გადაცემები და არა ფილმები) ქართულად 

დუბლირება და ჩართვა რესპუბლიკურ პროგრამებში. 

უცხოეთის მდიდარი გამოცდილებისა და ადგილობრივი სპეცი- 

ფიკური პირობების გათვალისწინებით უნდა შემუშავდეს ტელე- 

ვიზიის სხვადასხვა სტრუქტურის მართვის იურიდიული მექანიზმი. 

ეს შეიძლება გაკეთდეს თუნდაც პრესისა და მასობრივი ინფორმა- 

ციის სხვა საშუალებებზე მიღებულ კანონზე დაყრდნობით. უნდა 

შეიქმნას რესპუბლიკური ტელევიზიის წესდება (თუ დეკლარაცია) 

აგრეთვე საკანონმდებლო აქტები კერძო, კომერციული ტელეორ- 

განიზაციების საქმიანობის, მათი უფლებებისა და მოვალეობების 

შესახებ. 

დემოკრატიის შემდგომი განვითარება ეჭვქვეშ აყენებს საქარ- 

თველოს ტელევიზიის ახლანდელ სტატუსს, მის დარჩენას სახელ- 

მწიფო სტრუქტურაში. პოლიტიკური, ეკონომიკური, სოციალური 

და ეთნიკური კონფლიქტებით დამუხტულ ქვეყანას ესაჭიროება 

თავისუფალი, დამოუკიდებელი საზოგადოებრივი, საჯარო-სამარ- 

თლებრივი ტელევიზია (მით უმეტეს, რომ საქართველოში დამოუკი- 

დებელი გახდა თითქმის ყველა გაზეთი), რომელიც სახელმწიფო 

ბიუჯეტიდან კი არ დაფინანსდება, არამედ სააბონენტო გადასა- 

ხადით, ან სხვა საზოგადოებრივი ფონდებით იარსებებს დამთელი 

ერის წინაშე იქნება პასუხისმგებელი. კომუნისტური მმართვე- 

ლობისას ტელევიზია, რა თქმა უნდა, სახელმწიფო ორგანიზაცია 

იყო (ისევე, როგორც ყველა სოციალისტურ ქვეყანაში და მრავალ 
სხვა ავტორიტარულ სახელმწიფოში). სახელმწიფო აფინანსებდა 

მას თავისი ბიუჯეტიდან და იყენებდა თავისი იდეოლოგიური მიზ- 

ნებისათვის. თუ საქართველოს ტელევიზია ისევ სახელმწიფო 

სტრუქტურის სტატუსით დარჩება, როგორი დემოკრატიული ხე- 
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ლისუფლებაც არ უნდა მოვიდეს ქვეყნის სათავეში, იგი ამა თუ 

იმ ფორმით მაინც იქნება მთავრობის ინსტრუმენტი, ხელისუფ- 

ლების ინტერესების გამტარებელი. 

საქმე ისაა, რომ ობიექტურობა, რაც სახელმწიფო მაუწყებლო- 

ბას ახასიათებს უცხოეთში და ათეული წლების მანძილზე მკვიდ- 

რდებოდა სოციალური და ეკონომიკური თავისუფლების დემოკრა- 

ტიული გარემოცვის პირობებში, საქართველოში, დემოკრატიზაცი- 

ის საწყის ეტაპზე და ტოტალიტარიზმის ჯერ კიდევ მძლავრი ინერ- 

ციის პირობებში ძნელად მისაღწევია. დამოუკიდებელმა ტელევი- 

ზიამ, რომელიც ნაკლებად განიცდის ხელისუფლების (ასევე კო- 

მერციული სტრუქტურების) გავლენას, უფრო იოლად უნდა შეც- 
ვალოს მაუწყებლობის დღემდე შემორჩენილი პრინციპი –– ერთი 

აზრის, ერთი პარტიის შეხედულებების პროპაგანდა, სხვადასხვა 

აზრის, სხვადასხვა პოლიტიკური ძალების მიუკერძოებელი წარ- 

მოდგენით.დ- საზოგადოებაზე ზემოქმედების, საზოგადოებრივი 

აზრის ფორმირების საშუალებიდან იგი უნდა იქცეს საზოგადოების 
სხვადასხვა ძალების ურთიერთმოქმედების, საზოგადოებრივი 

აზრის ყოველმხრივი და ობიექტური ასახვის საშუალებად. თუ 

ავტორიტარიზმის პირობებში ტელევიზია პროპაგანდის საშუალება 

იყო, დემოკრატიზაციის პროცესში იგი ძირითადად ურთიერთობის 

საშუალება უნდა გახდეს (რა თქმა უნდა, იდეოლოგიური პლურა- 

ლიზმის ფუნქციის შენარჩუნებით), უნდა გაძლიერდეს მისი კო- 

მუნიკაციური როლი. 

საქართველოს ტელევიზიის დეცენტრალიზაცია საფუძველი 

უნდა გახდეს მისი პრინციპების შეცვლისა, რაც “უთუოდ გუ- 

ლისხმობს პარტიულობის პრინციპის შეცვლას მიუკერძოებლობის 

დემოკრატიული პრინციპით. ეს კი თავის მხრივ განაპირობებს 

ფუნქციების შეცვლასაც. ტელევიზიამ საბოლოოდ უნდა თქვას 

უარი კომუნისტური ჟურნალისტიკის ტრადიციული ფუნქციების 

შესრულებაზე, დემოკრატიულ საზოგადოებაში მის ძირითად დანიშ- 

ნულებად უნდა იქცეს: 1) ინფორმაციის ოპერატიული 

გავრცელება, ცალკეული პირებისა და სხვადასხვა საზოგადოებ- 

რივი ჯგუფების მასობრივი ურთიერთობის უზრუნველყოფა, ამის 

საფუძველზე კი საზოგადოებრივი აზრის ყოველმხრივი ასახვა და 
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მიმდინარე ფაქტებისა და მოვლენების ანალიზი; 2) ჭეშმარიტი 

კულტურის პროპაგანდა, რომელშიც ესთეტიკურთან ერთად სას- 

წავლო-საგანმანათლებლო საქმიანობასაც ვგულისხმობთ. 

რაც მთავარია, საქართველოს ტელევიზიამ უნდა შეცვალოს 

არა ზემოქმედების მიმართულება (რაც მან იოლად მოახერხა 

სხვადასხვა პერიოდებში) არამედ ამ ზემოქმედების თვითონ 

მეთოდები. ტელევიზიის ნამდვილი დემოკრატიზაცია შეუძლებელი 

იქნება, თუ საბოლოოდ არ იქნება უარყოფილი მანიპულატორულ 

მეთოდებზე დამყარებული მოძველებული პროპაგანდისტული 

კონსტრუქციები. ამ მხრივ ყველაზე რადიკალურ გარდაქმნას 

საჭიროებს ანალისტიკური პუბლიცისტური პროგრამები, სადაც 

თავი მოიყარა და თითქმის შეუქცევადი ხასიათი მიიღო ამ მეთო- 

დების გამოყენებამ. 

დემოკრატიულ ტელევიზიაში, ცხადია, უნდა გამოირიცხოს 

პოლიტიკური ცენზურა, მაგრამ შენარჩუნებული უნდა იქნეს და 

გამკაცრდეს კიდეც ეთიკური და ესთეტიკური ცენზურა, რომ გზა 

გადაუღობოს ადამიანის ღირსების შეურაცხმყოფელ ყოველ გამოხ- 

დომას, ყოველგვარ სიყალბეს, მასობრივი კულტურის ყოველ 

ცრუ ღირებულებას. 

საერთოდ, ალბათ დადგა დრო, გამოიცეს გარკვეული სახელ- 

მძღვანელო დებულებების კრებული, სადაც თავმოყრილი იქნება 

ჟურნალისტური საქმიანობის ეთიკური პრიციპებისა და შემოქმედე- 

ბითი მეთოდების ანალიზი, პროფესიული მოთხოვნები, რომელსაც 

ჟურნალისტებს ტელევიზია უყენებს და სპეციალისტებისათვის 

საჭირო ბევრი სხვა აუცილებელი და საინტერესო ინფორმაცია 

(ცნობილია, რომ ბი-ბი-სის თავისი თანამშრომლებისთვის გა- 

მოცემული აქვს ამგვარი სახის „სახელმძღვანელო ბი-ბი-სის გადა- 

ცემების შემქმნელთათვის "). 

უნდა შემუშავდეს ტელეპროგრამების ახალი სტრუქტურა, რო- 

მელშიც განმსაზღვრელი იქნება არა დღემდე გაბატონებული თე- 

მატიურ- დარგობრივი პრინციპი (როცა ყოველ სამინისტროს ეკ- 

რანზე თავისი რუბრიკა ჰქონდა), არამედ ფუნქციებისა და აუდი- 

ტორიის უწინარესობა – პროგრამები უნდა აიგოს ისე, რომ ტე- 

ლევიზიამ შეძლოს ყველა თავისი ფუნქციის განხორციელება და 
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დააკმაყოფილოს საზოგადოების ყველა ძირითადი სოციალური 

ჯგუფის ინტერესები. 

აქედან გამომდინარე, უნდა დამუშავდეს ტელეპროგრამების 

ახალი ბადე, სადაც პრიორიტეტული მნიშვნელობა მიენიჭება 

სერიულობის პრინციპს – ხანგრძლივი დროის მანძილზე მოქმედ 

რუბრიკებს, ციკლებს, სერიალებს, ვიდეოარხებს და მინიმუმამდე 

იქნება დაყვანილი ერთჯერადი, წვრილთემიანი გადაცემები ლა- 

მაზი, პათეტიკური სათაურებით (იაფფასიანი საგაზეთო ჟურნალის- 

ტიკის გავლენა). თვითონ ეს რუბრიკები (აგრეთვე ციკლები და 

სერიალები) რაც შეიძლება უნდა დაიწუროს, უნდა გამოირიცხოს 

ყოველგვარი დუბლირება და პარალელიზმი და ეთერში უნდა 

გადიოდეს მკაცრად განსაზღვრული დროით და ქრონომეტრაჟით 

(საერთოდ, გამოცხადებული პროგრამის ეთერში უცვლელად და 

თავის დროზე გადაცემა ნებისმიერი ტელესტუდიის პროფესიონა- 

ლიზმის მაჩვენებელია, რაც აუდიტორიის ნდობასა და დისციპ- 

ლინას განაპირობებს). 

მიზანშეწონილია მნიშვნელოვანი გადაცემების წინასწარ ანონსი- 

რება და რეკლამა, მის მიმართ მაყურებლების განწყობის მომზა- 
დება, რისთვისაც შეიძლება გამოყენებული იქნეს როგორც ტელე- 

ეკრანი, ისე გაზეთი-პროგრამა „ეთერშია საქართველო“. მასში 

ტრადიციული ადგილი უნდა დაეთმოს რუბრიკას „როგორია 

თქვენი აზრი”, პარალელურად უნდა განვითარდეს აუდიტორიასთან 

კავშირის სხვა ფორმებიც. 

უპირატესობა უნდა მიეცეს ტელეეკრანზე ისეთი გადაცემების 

წარმოჩენას, სადაც წინა პლანზე გამოდიან და დიალოგის (დის- 

კუსიებისა და დებატების) მონაწილენი ხდებიან თვითონ მაყურებ- 

ლები თავიანთი განსხვავებული შეხედულებებითა და პოზიციებით 

– რაც უფრო მეტ რეციპიენტს მიეცემა კომუნიკატორის როლში 

გამოსვლის საშუალება, მით უფრო დემოკრატიული იქნება ტე- 

ლევიზია. ამასთან, დაკავშირებით არ იქნებოდა ურიგო შექმნილი- 

ყო საზოგადოებრივი აზრის ტელეარხი (ვთქვათ სახელწოდებით 
„ტრიბუნა, „კონტაქტი", „ლია ეკრანი” დაა.შ.), რომელიც კვირაში 

რამდენიმეჯერ ეკრანს დაუთმობდა საზოგადოების სხვადასხვა 

ჯგუფის წარმომადგენლებს თუ მთელ ჯგუფებს ყველაზე აქტუ- 
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ალურ და მწვავე საკითხებზე აზრის გამოსათქმელად, სისტემატუ- 

რად მიაწვდიდა ხალხის აზრს ხელისუფლებას და უზრუნველყოფ- 

და ხელისუფლების კავშირს ხალსთან (ეს უნდა იყოს ორმხრივი 

და არა ცალმხრივი მოძრაობის არხი). 

ტელევიზიის დემოკრატიზმის ერთ-ერთ ფორმად უნდა იქცეს 

პირდაპირი ეთერის ფართოდ დანერგვა, რაც ფაქტებისა და მოვლე- 

ნების შეუსწორებელი, ცენზურაგაუვლელი, თავისუფალი და პირ- 

დაპირი ინტერპრეტაციის საშუალებას იძლევა. იგი გამოყენებული 

უნდა იქნეს უმეტესწილად ეკრანზე სწორედ ყველაზე მწვავე და 
აქტუალური პრობლემების განხილვის დროს, რაც ურთიერთსაპი- 

რისპირო სიტუაციებსა და მოულოდნელ მომენტებსაც გულისხმობს. 

დღევანდელი ტელევიზია (განსაკუთრებით კი პირდაპირი ეთე- 

რი) პროგრამების სრულ პერსონიფიკაციას მოითხოვს (დიქტორი 

დღეს რელიქტური მოვლენაა ტელევიზიაში). ყოველ ციკლსა თუ 
რუბრიკას უნდა ჰყავდეს თავისი წამყვანი –– განათლებული, ჭკვი- 

ანი და კარგად მოსაუბრე ჟურნალისტი. კატეგორიულად უნდა 

აიკრძალოს ეკრანზე შემთხვევითი პირების უფუნქციო ყოფნა 

თუ დიქტორის მოვალეობის შესრულებადა, საერთოდ, დროა ტელე- 

ვიზიაში (შესაძლებელია სხვებთან კავშირშიც) დამუშავდეს ტელე- 

პერსონაჟების – კომენტატორების, მიმომხილველების, წამყვანების 

კვალიფიკაციის ამაღლების სისტემა. სხვანაირად საეჭვო გახდება 

ტელეგადაცემების ხარისხის შემდგომი ამაღლება. 

საქართველოს ტელევიზიამ ბევრის გაკეთება შეძლო ქვეყნის 

დემოკრატიზაციის პროცესში, მაგრამ მას კიდევ ბევრი მუშაობა 

მოუწევს, რომ ბოლომდე შეასრულოს თავისი როლი დემოკრატი- 

ული საზოგადოების ფორმირებაში და თვითონაც ასეთი საზოგადო- 

ების შესაფერის სტრუქტურად ჩამოყალიბდეს. 

1993 წელი
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