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ენა და დიალექტი ქართულ რეალობაში 
(ლინგვისტური და ფილოსოფიურ ანთროპოლოგიური თვალსაზრისით) 

თანამედროვე ფილოსოფიას ად- 
ამიანური გონისა და სულის უთუოდ 
ერთერთი ყველაზე საოცარ ქმნილე- 
ბათაგანია. ჯერ ერთი, იგი მეცნიერ- 
ულად მკაცრია, მეორეც, იგი მზადაა 
თავის მთავარ თემას – ადამიანს – 

ყოველთვის უწანამძღვროდ მიუდგ- 
ეს და არ დაერიდოს რაგინდარა 

რევოლუციურ შედეგთან მისვლას. 
მესამეც, იგი აღიარებს ადამიანში 
რაციონალურსაც და ირაციონა- 

_ ლურსაც და ამ უკანასკნელს იმით 
ათავსებს თავის მკაცრ ჩარჩოში, რომ 

ულმობელი ანალიზის შუქით აშიშ- 
ვლებს არსს მის ყველა კუნჭულში 
და, როგორც სულის, გონისა და 
გონების ყველაზე მაღალ და მძლავრ 
აღსწრაფებათა მცოდნეს, მას მთელი 

იმაზე, რა ხამს და რა არა ხამს, და 

როგორც არსის მილმა და მაღლა 

მდგომი განსაზღვრება იმისა, თუ რა 

იგი მყარად რჩება შეუვალი დ 

კონდიციამდე, ალბათ, აქვს იმის კონ- 
სტატაციას და დასაბუთებას ჰუ- 
სერლის მიერ (რა თქმა უნდა, ტრან- 
სცენდენტალური ფილოსოფიის კალ- 
აპოტში სვლით), რომ ადამიანს 
„უზარმაზარი აპრიორი“, ანუ სამყა- 
როსადმი კითხვათა, ინტერესთა, 

ოგიებში და შესაბამის პრაქტიკაში 

ერთ კონკრეტულ სფეროში მაინც, 
= ერისადმი, როგორც პოლიტიკური, 

შმი დამოკიდებულებაში – ზსენებუ- 
ლი ფილოსოფიური მემკვიდრეობის 
არსებობა უგულებელყოფილია. არ 
ვლაპარაკობ კომუნისტების შოვინ- 
ისტურ ცნებებზე, როგორიცაა ,M0808 
MCI00M9ლილვი ინMIIილხ” - 
CინთითიM ხმი00MI“ ან სტალინის 

გადმობეჭდილია ჟურნალიდან „ქართველოლოგია“ 
აბსურდულ ,მოძღვრებაზე“, რომ 

მომავალში ენები. უნდა. გაერთიანდ- 
ნენ და გაერთიანდებიან რამდენსამე 
ენად. მე მინახავს და ჩემი თვალით 
წამიკითხავს აშშ-ში გავრცელებუ- 
ლი ფუნდამენტალური და აბსოლუ- 
ტურად ნიჰილისტური გამოკვლევა 
ერის შესახებ, რომელიც ამ კატე- 
გორიის შობას ევროპის ინდუსტჟუ— 

ული აღმავლობის ხანას უკავშირებს 
და მიაჩნია, რომ ბერძნებს, რაკი პო- 

ლისებს შორის ომს არ ერიდებოდ- 

ნენ, ეროვნული ცნობიერება არ ჰქონ- 
დათ (ავტორია შელერი, თარიღი, თუ 

არ ვცდები 60-იანი წლებია). რა- 

ტომ ხდება ეს? ალბათ, იმიტომ, რომ 
ანგლოსაქსებს, რომელთაც ამ თემაზე 
ადექვატური აზროვნება ძალუძთ, მისი 
ფამოწევა არ აინტერესებთ, გერ- 
მანელებს, რომელთაც აზროვნებაც 
ძალუპთ და პრობლემაც აქვთ, ჯერ- 
ჯერობით დუმილი · ურჩევნიათ 

(მიზეზთა და მიზეზთა გამო), ფრანგებს, 
რომელთაც ეკუთვნით საუცხოო 

ფორმულირება, (ერი მუდმივი პლებ- 
ისციტიაო, (ე. რენანი), დიდი სურ- 
ვილი არა აქვთ დღეს იმის დეტალ– 
იზაციისა, თუ რა კვებავს, მენტალუ- 
რად და ემოციურად, იმ პლებისციტში , 
გამოთქმულ ,,ჰოს“ 

მრავალთ და მრავალთ – საშუალო 
და მცირე ერებს – ეროვნული თვით- 
დამკვიდრების ამოცანა აქვთ. მაგრამ 
მისი გააზრების ძალა არ შესწევთ. 

ამავე დროს, ბედნიერ შემთხვევითობი- 
თა თუ განგების ნებით, ქართველებს 
(რაც უნდა. გამაღიზიანებელი იყოს 

ეს განცხადება არა ერთისა და 

ორისთვის) გვაქვს იმის სასიცოცხ- 
ლო საჭიროებაც. და იმის გონე- 

ბრივ-ენერგეტიკული პოტენციალიც, 
რომ ერის, როგორც მოვლენის, ადე- 
ქვატური სიღრმით გააზრება შევ- 
ძლოთ. ეს პოტენციალი ამ წლები- 
სა და ათწლეულების მანძილზე, გამ- 
ცდარი არ არის. მისი წყალობით 

ზოგი რამ უტყუვრად ვიცით, მა- 

და „არას“. 

, გალითად, შემდეგი: 
1 ადამიანის გარდუვალი (და 

გადაულახავი) მოთხოვნილებაა 

თავდამკვიდრება (თავისი არსებობის 

გაგრძელება და გაფართოება) არა 
მხოლოდ სამყაროს პირისპირ, არამედ 
თავის მსგავსთა (სხვა ადამიანთა) 

პირისპირაც (მათ შორის). ადამიანი 
თავისთავს ზომავს (აფასებს) სხვა 

ადამიანთა ფონზე და სხვა ადამი- 

ანებთან ერთობლივად შემუშავებუ- 
ლი ანუ საერთო კრიტერიუმების 
მიხედვით. ამ გაზომვით მიღებული 
(მეს კონცეფცია - ICხ-M0ი76ი- 

წიი. (პასუხი კითხვისა „როგორი 

ადამიანი ვარ“?) ადამიანისათვის 

სასიცოცხლოდ მნიშვნელოვანია. 
2 ადამიანს გარდუვალად ჰყავს 

თავისი შიდა-ჯგუფი (შიდა-ჯგუფე- 
ბი Iი-ფისი§5), ანუ ისინი, ვისთანაც 

იგი თავს აიგივებს და ნაცვალსახ- 
ელით ,ჩვენ” აღნიშნავს (ოჯახი, 

სანათესაო, სამეგობრო, სამეზობლო, 

თანამემამულენი, კოლეგები და სხვა). 
დანარჩენი ადამიანები, ნაცვალსახ- 
ელით „ისინი“ აღნიშნულნი, მის- 

თვის პირველებთან შედარებით უცხ- 
ონი არიან. თავის შიდა-ჯგუფთა 

შორის ადამიანს ჰყვანან ისეთნიც, 

რომელნიც მას თავისთავზე (თავის 
სიცოცხლეზე), პროფესიულ წარმატე- 
ბაზე, საინტერესო ცხოვრებაზე და 
აშ.) მეტად უღირან. მათი სახით 
საშუალო ნორმალურ ადამიანს 

თავისაგან დამოუკიდებლად და გან- 
ცალკევებულად („თავისი კანის 

გარეთ“) გააჩნია თავისთვის უძლიერ- 
ესი ღირებულებები, რომელნიც მის- 
გან დაცვას, გაფრთხილებას და სხვა 
ანალოგიურ ქმედებებს ითხოვენ. ამ 
ქმედებათა განხორციელება, ზოგადად 
= ამ მიზნის რეალიზაცია – საშუ- 
ალო ადამიანისათვის სასიცოცხლო 
მოთხოვნილებაა. 

ამგვარ ნიშანდებულ შიდა-ჯგუფე- 
ბზე ადამიანის ფსიქიკური, მენტა- 
ლური და ღირებულებრივი ბმულო- 
ბის მექანიზმები და ლოგიკები 
მრავალგვარია. მაგალითად, მე 

„ვცოცხლობ (არსებობის ვაგრძელებ) 
ჩემიანებში- ჩემი სიკვდილის შემ- 
დეგ (რითაც ვამარცხებ ჩემი ბოლო- 
ვადობის განცდას), მათი ხელით 

(გაურკვეველ მომავალში) მე „ვეუ- 
ფლები“ ღირებულსაგანთა იმ უნა- 
პირო ზღვას, რომელსაც ჩემს თვალ– 
წინ გადაშლილს ვხედავ ჩემი ფიზ- 
იკური სიცოცხლის მანძილზე, მა- 
გრამ დაუუფლებელნი მრჩებიან, და 
ა.შ. ცხადია, რომ ამ რიგის ფსი- 

'ქიკური და მენტალური ბმის ყველა 
მექანიზმები ძალაში არიან მხოლოდ 
იმ შემთხვევაში, თუ ჩემი თავგაიგივება 
შესაბამის შიდა-ჯგუფებთან არის 

გენუინური, ანუ ბოლომდე გულწრ- 
ფელი და უყალბო (6CLL). 

3 ადამიანს გარდუვალად აქვს 

თავისი ხილული პერსპექტივა (თავი- 
სი თვალსაწიერი დროში), რომლის 

მანძილზეც ძალაშია მისი ზხსენებუ- 
ლი სასიცოცხლო დაინტერესება მისი 
შიდა-ჯგუფის (ჯგუფების) ზემოხ- 
სენებული ბედით (ცხადია, ზოგი ინ- 
დივიდისთვის ეს პერსპექტივა მეტად 
ხანგრძლივია, ზოგისთვის ნაკლებად, 
მაგრამ პრინციპში იგი უბოლოოა). 

ამგვარად, საშუალო ნორმალური 

ადამიანი გარკვეულად მოტივირე- 
ბულია თავისი დაინტერესებისათვის 
პრინციპულად უბოლოო პერსპექ- 
ტივის რაგვარობით თავის შიდა– 

ჯგუფების ბედთან მიმართებაში. ამ 
პერსპექტივის რაგვარობა მისთვის 

სასიცოცხლო დაინტერესების საგა- 

დღეს, ანუ თავის სიცოცხლეშივე, ამ 
პერსპექტივაზე ზემოქმედებისათვის 
მისი ასე;უ სასიცოცხლო მოთხოვ- 

თავგანვრცობის (ანუ თავისთავისა 

და თავისი გენუინური შიდა-ჯგუფე- 
ბის განვრცობის) მოთხოვნილება არა 

მხოლოდ როგორც მომხმარებლები- 
სა (კვების, ბინის, უსაფრთხოების 

თვალსაზრისით და ა.შ.), არამედ 

აგრეთვე როგორც მართვაში 

მონაწილეებისა (პრინციპში), ანუ 
იმის' მოთხოვნილება,. რომ მისიანთა 
ხელში მაქსიმალური ზომით არსე- 
ბობდეს საერთო ვითარებაზე ზემო- 
ქმედების  ბერკეტები, მაგრამ . მინი– 
მალურად არსებობდეს იმავე ვითარე- 
ბაზე სხვების (გარე-ჯგუფების 0VL- 
ლისი%) მისიანების  საწინააღმდე- 
გოდ ზემოქმედების ბერკეტები. ანუ: 
ძალაუფლების რაგვარობისა და მისი 
განაწილების მომავალი სურათიც, 
პრინციპში, საშუალო ადამიანის სა- 

სიცოცხლო ინტერესის საგანია. და 
მასზე თავის სიცოცხლეშივე ზემო- 
ქმედების მოთხოვნილება მისი. ერთ– 
ერთი სასიცოცხლო მოთხოვნილე- 

ამგჭ·რ»დ ადამიანის ფსიქიკურ 
და მენტალურ სტრუქტურაში ჩადე- 
ბულია – მისი „უზარმაზარი ად- 
ამიანური აპრიორის“ (ჰუსერლის 
გამოთქმა. გახლავთ), ანუ თვით მისი 

ბუნების ნაწილია ის, რომ მის შიდა– 
ჯგუფთა შორის გარდუვალად არის 
ისეთი (ისეთები), რომელთანაც მისი 
თვითიდენტიფიკაცია გენუინურია 
(ბოლომდე ნამდვილია), რომელსაც 
„აწ და მარადის“ არსებობა ელის, 
თუ მისმა წევრებმა და შემატკივრებმა 
დლეს სათანადო ძალისხმევა 

მოახდინეს, და რომლის პერსპექტივის 
განსაზღვრის ამოცანასაც პოლი- 

ტიკურ-ორგანიზაციული (გეოპოლი- 
ტიკურისა და გეოსტრატეგიულის 
ჩათვლით) ასპექტი აქვს. ერი სწორედ 
ის მაკრო-შიდა-ჯგუფია, რომელ- 
შიც (რომლის შემადგენლობაშიც) 
საშუალო ნორმალურ ადამიანს 

თავისი ზემოხსენებული სასიცოცხ- 
ლო ინტერესებისათვის ძალისხმევის 

თა ერთობის ფორმა, თუ მხოლოდ 

ყველაზე უფრო მორგებული, ან ერ– 
თერთი ყველაზე მეტად მორგებულ– 
თაგანი ამ მიზნი!თჭ]·ს? ამ ·ოთხჭხს 

ქვემოთ ვუპასუხებთ. ახლა დავკმაყ- 
ოფილდებით შენიშვნით, რომ ზემოთ 

მოცემული მოკლე ჩამონათვალი 

მხოლოდ ის მინიმუმია, რომელიც 

მიგვანიშნებს ვრის ფუნდამენტურ 

როლზე ადამიანთა ცხოვრებაში, და 

არა სრული ან :[ოსრულე#ან მიახ- 

ლოებული ჩამონათვალი. 

ერის მეტოქე მაკროჯგუფებად 
მის ამ ფუნქციაში შეიძლება გამ- 

ოიყურებოდნენ სოციალური კლასი 
(კომუნისტურ იდეოლოგიაში – 

პროლეტარიატი), რასა, რელიგიური 
კრებული (სხვებზე, როგორც ნაკ- “ 
ლებ მნიშვნელოვანზე, ან დღესდღეო– · 
ბით პრაქტიკულად ნაკლებ პერსპექ- 
ტიულებზე აქ არ ვმსჯელობთ). 

ეროვნულს დღეს, პრაქტიკულად, ერთი 
ის უპირატესობა აქვს ძალის მხრივ, 

რომ საშუალო ადამიანის. ცნობიერება 

მსოფლიოს დიდ ნაწილში მნიშ- 

ვნელოვანწილად სეკულარიზებულია. · 
(ეროვნულ ცნობიერებას რელიგიური, _ 
პრაქტიკულად, ჩრდილავს მხოლოდ 
ისლამის შემთხვევაში, სხვაგან იგი 

ეროვნულთან წინააღმდეგობაში არ 
მეას კურრიპირსჭი). მეორც 33ი 
ირატესობა ამავე თვალსაზრისით ისაა, 

რომ ეროვნული თვითცნობიერება 

ბუნებითია (მოიცავს ბუნებით. ერ- '. 
თობას: იგულისხმება, რომ „ერთი ან 

დაახლოებით ერთი სისხლისანი ვართ, 
რასაც ვერ შევცვლით“, ან „ერთი 
და იმავე სისხლთა შენარევი ვართ, 

რასაც ვერ  შევცვლით“, როგორც 
სამხრეთ ამერიკის რიგ ქვეყნებშია), 
ანუ იგი არის რომელობითი იგი- 

ვეობის ცნობიერება („ერთი. ვართ'') 
და არა რაგვარობითისა (,„ერთნაირები 
ვართ“). თუმცა ამ მეორესაც მოიცავს. 

რასასთან შედარებით კი ერს ის 

უზარმაზარი უპირატესობა აქვს, 

როგორც თანამედროვე ადამიანის 

სოციალურად, პოლიტიკურად და 
ისტორიულად მმართველ ცნო- 

ბიერებითს ფორმას, რომ იგი მარ- 

ტოოდენ ბიოლოგიური არ არის: იგი, 

ჯერ ერთი, თავისუფლებისმიერია, ანუ 
ჩემი არჩევანის მომცველია. (მე. კი 
ვარ, ჩემგან დამოუკიდებლად, ამ ერის 
შვილი, მაგრამ ჩემი არჩევანია, რომ 

ამ ფაქტს, ამა და ამ პარამეტრებში, 

ჩემი მოქმედების განმსაზღვრელ გარე- 
მოებად ვცნობ). მეორეც, იგი კულ-... 
ტურულად და ისტორიულად გან- 
პირობებულია, და არა მხოლოდ 

პოლიტიკურ-ორგანიზაციულად. ჩემი 
ერის კუთვნილობით მე, ჩემი გონისა 

და სულის თვალით, ჩამყავს ჩემი 
ფესვები წარსულში და მე ვჭვრეტ 
ჩემს პერსპექტივას მომავალში, ისევე 
როგორც ჩემი პრაგმატული გონებ- 

გაგრძელება მე-2 გვერდზე 
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1-ლი გვერდიდან 

ის თვალით ვსაზღვრავ გზას ჩემი 
დღევანდელი აქტივობიდან ჩემი მეათე 
და მეოცე თაობის ბედამდე, რომელ– 
საც მე ჩემი დღევანდელი ძალისხმე- 
ვის ნაყოფს ვერ გადავცემ ვერანაი- 
რი სხვა გზით უფრო ეფექტიანად, 
ვიდრე იმით, რომ მას შევუნახავ 

ჩვენს ეროვნულ მიწაწყალს, როგორც 
მის ექსკლუზიურად მოსახმარ 

საარსებო. ბაზას. 
თქმული კმარა იმის არგუმენ- 

ტად, რომ ეროვნული თვითცნობიერე- 
ბა და მისი განმსაზღვრელი როლი 

ნორმალური საშუალო ' ადამიანის 

სოციალურსა, პოლიტიკურსა და 

ისტორიულ ქცევაში კაცობრიობის 

უალტერნატივო პერსპექტივაა. ეს 
ონტური თემის ცნობიერებაა, ისევე 
როგორც ჩემი ცნობიერება იმისა, რომ 
ყოფნა მირჩევნია არყოფნას და შთა- 
მომავლობის ყოლა მის არყოლას 

(სხვა არგუმენტებს ამ თგზის[··სათვის 

აქ აღარ ვ(··მ(··;წმებთ) 

თქმულიდან ნათელი უნდა იყოს, 
რამდენადაც ბრმა (ანუ ფაქტების 
ვერმხედველი) და ბარბაროსული 
(ანუ ადამიანის რეალურ ადამია- 
ნურ მოთხოვნილებათა წინააღმ- 
დეგ მავალი) აბსურდია დღეს 

უფართოესაღ პრაქტიცირებული 

თეორიული (თუმცა უარგუმენტო) 
ლაშქრობა ნაციონალიზმის წინააღმ- 
დეგ და მისი ცრურწმენების რე- 
ალური იმპლემენტაციის უკვე 

განხორციელებული მრავალრიცხ- 
ოვანი ცდები. ადამიანს ვერ აუკრძა- 
ლავთ თავისი ბუნებითი – და ამავე 
დროს კულტურული! და ამავე 
დროს ისტორიისვიერი! და ამავე 

დროს საკუთარი თავისუფალი არჩე– 
ვანისმიერი! და ამავე დროს 'თავისი 

შთამომავლობისთვის მარადიულად 

მოქმედების იარაღად გამოყენებადი! 
– შიდა-ჯგუფის, თავისი ერის გა- 
დარჩენისათვის, დაცვისათვის, წინ 
წაწევისათვის, გაფართოებისათვის, სხვა 
თავის მსგავსთა შორის პირველო- 

ბისათვის შრომასა და ბრძოლას, ისევე 
როგორც ადამიანებს ვერ აუკრძა- 

ლავთ კვებისაკენ და უსაფრთხოებ- 
ისაკენ სწრაფვას იმის გამო, რომ 

საკვებ ბაზათა და საბრძოლოდ ხე- 

ლსაყრელ პოზიციათა განაწილების 
მოტივით ომები ხდება. ორგანიზე- 
ბული ჩარევა შესაბამის პროცეს- 

ებში დასაშვებია და რეალისტურია 
მხოლოდ იმ მიმართულებით, რომ 

გაცნობიერდეს და შეთანხმების 

სახით დაფიქსირდეს რაღაცა სა- 
მართლებრივი ნორმები ერთა 

(როგორც სახელმწიფოს მქონეთა, 
ისე მის არმქონეთა) ურთიერთო- 

ბაში„ რომელიც თავდამკვიდრებ- 
ის ზემოხსენებულ სწრაფვას კი 
არ „აღკვეთს“ თავის „ბოროტ ·ჟ—·წ 
ტაზიაში“, არამედ სამაჟ·ილიანი 

და გონივრული რეგულირების 

(ურთიერთრეგულირების) ჩარჩო- 
ში მოაქცევს. მე მგონი, ჰიპერბო- 

ლას არ შეიცავს ხსენებული პრაქ- 

ტიკის დახასიათება როგორც. უან- 
ბანობისა და ულოგიკობისა ადამი- 

ანთა ურთიერთობის ამ უარსებითეს 

სფეროში. 

ახლა მივადევნოთ თვალი იმას, 

თუ როგორია ეროვნული თვითც- 
ნობიერების შინაარსობრივი (უფრო 
დაზუსტებით – მთლიანად ინტენ- 
ციონალური) სტრუქტურა და, კერ- 
ძოდ, რა გამომდინარეობს მისგან 

ლინგვისტური საკითხების შესახ- 

ებ. 

პირველი: სისტემურ (და არა 

ისტორიულ) ჭრილში განხილული, 
ეროვნული კუთვნილობაც და ერის, 
როგორც ერთობის, მდგმოობაც 

  

ოქტომბერი, 2040, 

(ანუ ის, რომ ვართ ეს ერი და 

გვინდა, ვიყოთ ეს ერი) მენტა- 
ლური (ცნობიერებისმიერი) კატ- 
ეგორიაა: ერი ვართ იმიტომ და ერში 

ვართ იმიტომ, რომ გვინდა, ვიყოთ 
ერი, და გვინდა, ვიყოთ ამ ერში. 
ის, თუ რატომ გვინდა ეს და როგორ 
(რა ღია, ანუ გაცნობიერებული, და 
გაუცნობიერებელი, ანუ მკაფიოდ 
გამოთქმულ პრინციპებამდე არ მიყ- 
ვანილი მოტივებით) გვინდა ეს, ად 
ამიანის ბუნებისა და საზოგადოების 

ბუნების ურთულესი სფეროა, რომელ- 
იც მისაწვდომია მეცნიერული 

დასახსვრისათვის (ანალიზისათვის) 

და ამ ანალიზს მოითხოვს. ამ მხრივ 

ბევრი რამ უკვე დასახსრულია და 

ცნობილია. : 

მეორე: ერს აქვს ბუნებითი ერ- 
თობის ცნობიერება: „ერთი წინაპრის 
(ტყეში მოხეტიალე ადამიანთა ერთი 
ჯგუფის) შთამომავლები ”ვართ. ის- 

ტორიულ გზაზე ბევრი სხვანიც 

შემოგვემატნენ თანდათან, მაგრამ ეს 
ამ ფაქტს არ ჩრდილავს”. 

მესამე: ერი თავისთავს იცნო- 

ბიერებს, როგორც ერთეულს, კაცო- 
ბრიობის პირისპირ (,„ვისგან და 

ვისგან შედგება კაცობრიობა? ამდე- 
ნი და ამდენი ერისაგან, მათ შორის 

ერთი ჩვენ ვართ“). ანუ: ერი 

თავისთავს თვლის ერთერთ ერთეუ- 
ლად კაცობრიობის დღეს მოქმედ 
პირველ კლასიფიკაციაში. ერს აქვს 
(ნორმალურ შემთხვევაში), მიუხე- 
დავად რეალური უთანასწორობისა 

ისტორიული მონაპოვრის (და გან- 
ვითარების დონის) მხრივ, ყველა სხვა 
ერთან პრინციპული თანასწორობის 

ცნობიერება („ეს ტერიტორია, 

როგორც დედამიწის ნაწილი, 

გვეკუთვნის ამ ერს, როგორც კაცო- 
ბრიობის ნაწილს. ჩვენც, ისევე 

როგორც ყველანი, ვცდილობთ ად- 
ამიანის მარადიული იდეების მარე– 
ალიზებელი საზოგადოების შექმნას 
ჩვენი ბუნების, ჩვენი ტრადიციის, ჩვენი 
პირობების შესაბამისად. ამ. მიზანთა 
მისაღწევად ჩვენ ჩვენს თავს თვი- 
თონ ვმართავთ. ამავე დროს, რა თქმა 

უნდა, კაცობრიობის ერთობლივ 

ამოცანებისათვის მუდამ ჩვენი წილის 
გაღებისათვის მზად ვართ”). 

მეოთხე: („მეორედან“ და „მესა- 
მედან“ გამომდინარე და ჩვენი 

თემისთვის განსაკუთრებით მნიშ- 

ვნელოვანი). ერთი სისხლის ად- 
ამიანები ერთ ერად (და არა რამ- 

დენსამე მონათესავე ერად, როგორც 
დღეს არიან სლავები, ან გერმანე– 
ბი და სხვანი) მდგმოობენ არა 

იმის მიხედვით, თუ რამდენად ერთ- 
ნაირნი არიან თავის შიგნით, არამედ 

იმის მიხედვით, რა მასშტაბის ერ- 

თობა ჰყოფნით დანარჩენი კაცო- 
ბრიობის წინაშე თავისი თავის 

დასამკვიდრებლად იმ პირველად 
(რეალურად – საკუთარი ისტორიის 
მანძილზე შექმნილი) განაცხადით, 
რომლითაც დღეს ასპარეზზე არიან 

და ყოფნა უნდათ. სხვა სიტყვით: 
ერის ერთობას (ანუ: ადამიანთა 

ეროვნულ ერთობას) ქმნის და ინ- 

ახავს არა შინაგანი ერთგვაროვნე- 

ბა და გაუდიფერენცირებლობა, 
არამედ ერთობლივი მიმართება 

დანარჩენ კაცობრიობასთან – ერ- 

თობლივი პოზიცია დანარჩენი კა- 
ცობრიობის წინაშე და მის პირ- 
ისპირ. ქართულ მაგალითს რომ მივ- 

მართოთ, ჩვენი ერის განაცხადი კა- 

ცობრიობის პირისპირ და მის წინაშე 
(რა თქმა უნდა, ისტორიაში შექმნი- 

ლი და არა თითიდან გამ[··წოვილი) 

არის „ვართ ერთერთი უძველესი 
დღეს მაცხოვრებელ კულტუროსან 
ერთა შორის, საკუთარი ანბანის შემ- 

ქმნელი, მაღალი ქრისტიანობამდე- 

 აგლა 

საქართველო 

ლი და ქრისტიანული კულტურის 
შემქმნელი, ფეოდალური სახელმწი- 
ფოს პატრონი ისტორიულად (რაც 
ევროპაში მხოლოდ მისმა დასავ- 

ლეთმა ნაწილმა შეძლო, აღმოსავ- 
ლეთმა კი ვერ შეძლო, ხოლო აღ- 
მოსავლეთში მხოლოდ იაპონიამ 

შეძლო. სხვაგან დესპოტიები სუფე- 
ვდა), ვართ, პროპორციულად, საშუა- 
ლოზე ბევრად უფრო დიდი რაოდე- 
ნობის ბრძღ·)ლების მომ?გები, ვიღრე 

დღეს ცოცხალი ერები მთლიანად, 
ვართ საშ·უალო·ხე შე·უ;ლარებლად 

უფრო დიდ განსაცდელგამოვლილი 
ჩვენი ეროვნული გადარჩენისათვის, 
ვართ ენთ·ლერთი ან თითქმის ერ»- 

თადერთი მცირერიცხოვანი ერი, 

რომელმაც დიდი მხატვრული ლიტ- 
ერატურა შექმნა, გვაქვს ესა და ეს 
მიღწევები დღევანდელ მეცნიერება-– 
ში, ამიტომ გული გვერჩის, რომ მსოფ- 
ლიოს ერთერთი ყველაზე განვითარე- . 
ბული და პროპორციულად ძლიერი 
სახელმწიფო და ერი ვიყოთ: მსოფ- 
ლიოში პატივის მქონე და წვლი- 
ლის შემტანი“. საქართველოს ში- 
ნაგანი მრავალფეროვნება, ლინგვის- 
ტურის ჩათვლით, ქართველი ერის 
ორგანულ ერთიანობას არ უშლის 
იმიტომ, რომ ეს დიდი ეროვნული 
განაცხადი ამ ორგანული კონსოლ- 
იდაციის გარეშე რეალური ვერ 

იქნება. იქ, სადაც ზოგადეროვნული 
განაცხადი კაცობრიობის წინაშე 

უფრო მოკრძალებულია, გარე ძალებ- 
ის დარტყმების წინაშე ეროვნული 
ერთობა ასე ძლიერი ვერ არის. მა- 

გალითია ბალკანეთი, სადაც არა თუ 
ერთი ძირის ენობრივ სისტემათა 
მქონე, არამედ ერთი ენის მქონე სერბები, 
ხორვატები და ბოსნიელები დღეს 
მენტალურად განსხვავებულ და, 
თავისდასამწუხაროდ, ურთიერთდა- 
პირისპირებულ ერებად და სახელმ- 
წიფოებად არსებობენ. 

მეხუთე: ერი რომ არ არის ად- 
ამიანთა არც მხოლოდ პრაგმატუ- 
ლი ინტერესებით შეკავშირებული 
კოლექტივი, როგორც კომერციული 
კომპანია, არც მხოლოდ მოქალაქეო– 
ბით და ე.წ. „საზოგადოებრივი ხე- 
ლშეკრულებით“ (რუსო) ურთიერთ- 
ბმულთა კავშირი, არამედ ამაზე 

შეუდარებლად მეტია, იმაში. აისახე- 
ბა, რომ მრავალი მკვლევარი ერს 

კოლექტიურ პიროვნებად რაცხს. 
ასეა თუ არა, ღია საკითხია, მაგრამ 

ი, რომ ერს აქვს პიროვნების 

მკვეთრზე მკვეთრი მახასიათებელი 
– მორალდაურღვეველი გზით მიღ- 
წეული წარმატებით ამაყობის გრძნო- 
ბა და ჩადენილის გამო სინანულის 
გრძნობა – ფაქტია, საიდანაც, სულ 
ცოტა, ის მაინც გამომდინარეობს, რომ 
ერს აქვს (და, შესაბამისად, მასში 
შემავალ ინდივიდს აქვს) ისტორი- 
ული მეხსიერების უფლება. უაღ- 
რესად ბარბაროსული ძალადობაა 

ერის მიმართ, როცა მას. ეუბნებიან 
„დაივიწყეთ, ქართველებო, რომ ცხ- 
ინვალის რეგიონში (რომელიც 
არანაირ არც ისტორიულ, არც 

გეოგრაფიულ ერთეულს არ წარ- 
მოადგენს, არამედ სრულებით არა- 
მოტივირებული მოხაზული სივრ- 
ცეა პოლიტიკური ამოცანიდან გა- 
მომდინარე) ოსები ახალი შემოსუ– 
ლი დიასპორა არიან. დღეს ისინი 

მეტნი არიან, ვიდრე ქართველები, ამ- 
იტომ დაარქვით ამ ტერიტორიას 

„ოსეთი“ და მიეცით მას 

ს»ქართველოსგან განდგომის უფლე- 
ბა“. (ამ ,,რეკომენდაციაში“, სხვათა 

შორის, უგულებელყოფილია ის, რომ 
ამგვარი პრაქტიკა, თუკი განზოგად- 
და, პირდაპირი სტიმულირებაა ეთ- 
ნოწმენდისა და გენოციდისა, როგორიც 
საქართველოში ჩატარდა ქართველებ- 

  

  

ის მიმართ, მთელ მსოფლიოში). ამ 

“კონტექსტში საინტერესოა მოვიყ- 

ნელის მაქს შელერის შრომის „ომის 
გენია“ თავში „ერის რეალობა“ გან- 

ვითარებული კონცეფცია, რომელ- · 
შიც ერი ფიგურირებს, როგორც 
პიროვნება. შელერს მიაჩნია, რომ ერთი 
იმ პირველ შემეცნებათაგანი, რაც 
ჩვენ ხელთ აღმოჩნდას საომარი 

სიტუაციის წყალობით, ისაა, რომ 
„შევიცნობთ ერის , როგორც გონი– 
თი ერთიანი პიროვნების, რეალო– 
M·“ „ომშიღა იცნობიერებენ. სავხე– 
ბით თავის არსებობას და თავის 
არსებას ის დიდი ძლიერი გონითი 

კოლექტიური პიროვნებანი, რომელთ– 
აც ჩვენ სახელმწიფოებსა და ერებს 
ვუწოდებთ. სახელმწიფოსა და ერის 
პიროვნულობას, როგორც. არსების, 
ისევე როგორც მისი ღირებულებ- 
ის განცდღა მშვიდობის დროს თვ- 

ლებს, მათ თავიანთი წევრებისთვის 
განყენებული მნიშვნელობა უფრო 
აქყთ, ვიდრე თვალსაჩინო, განცდილი 
ყოფიერი რაიმესი. სახელმწიფო და 
ერი ამ დროს M·I”··I M”(” 
კოლექციები და 
და არა > სუკ ჭტკნციური 

პიროვნებანი“ ომისას ამ ცნებებს 

უშუალო ქჭვრეტა და იდუმალი 
სიცოცხლე შეავსებს“ როგორც 

ვხედავთ, აღწერილ ფენომენში, შელ– 
ერის თვალში, ერის ნება ფიგურ- 
ირებს, როგორც სუბსტანციური (რომ- 
ლის ლოგიკასაც, შევნიშნოთ აქვე, 
სავსებით ჰყოფნის ის ოთხი მო- 

ტივი ინდივიდისათვის შიდაჯგუფის 
„ერი“ მიუცილებლობისა, რომლებიც 
ზემოთ დავიმოწმეთ.) თუმცა, რა თქმა 
უნდა, ეს არ გამორიცხავს ამ ფენო- 

მენში ფსიქიკის უფრო ღრმა შრეე- 
ბისა და უფრო' ღრმა პრინციპების 

მ:··ნაწილე!·ვბასა(ჭ. 

ესა თუ ის ხალხი, როგორც 

გენეტურად (დაახლოებით) ერთი, ერთ 
ენაზე მოლაპარაკე, ერთ ტერიტო- 
რიაზე მაცხოვრებელი ადამიანების 
სიმრავლე, ცხოვრების გარკვეული 
წესის მატარებელია, ანუ კულტურ- 
ისა ამ ტერმინის ყველაზე ფართო 

აზრით. ამ კულტურის გამჭოლი 

მიზანია საკუთარი ცხოვრების მაქსი- 

მალურად კომფორტული (გონივრუ- 
ლი, მშვიდი, სამართლიანი და ა.შ) 

მოწყობა, სხვა არაფერი. ასეთი კულ- · 

ტურის გამომუშავებაც და ფუნქ- 
ციობაც ბუნებრივი (კანონზომიერი 
და, პრაქტიკულად, გარდუვალი) მოვ- 
ლენაა. მაგრამ როცა იგივე მოსახ– 

ლეობა ყალიბდება ერად, ანუ ერ- 
თობლივი სუბსტანციური ნების მა- 
ტარებელ შიდაჯგუფად, რომელიც 
თავისთავს იცნობიერებს, როგორც 
კაცობრიობის პრინციპულად თა- 

ნასწორუფლებიანი ელემენტი და 

წევრი, ისტორიისა და ამწუთიერი 
მსოფლიო სისტემის მონაწილე და 
თანაშემოქმედი, მაშინ მის კულტუ- 
რას ამ სიტყვის ფართო აზრით – 

მის ც·ხ(·]ვრებ·?ს წესს – ახალი, “სიმ- 

ბოლური ფუნქციაც ენიჭება. ერის 
სუბსტანციური ერთობლივი ნების 
გამჭოლი მიზანია ერის, როგორც 

ამ ერის, მარადიული არსებობა და 
თავდამკვიდრება (იხ. ზემოთ). შესა- 

ბამისად, კულტურაშიც მისი. გამ- 
ჭოლი მიზანი ხდება არა კომფორ- 
ტი, არამედ, ამ უკანასკნელის მიღმა, 

იმის ნიშნად და ფაქტორად ყოფ- 

ნა, M ე·ს MXI M, ვითარღება; 

მკვიდრდება სრულფასოვნად, ანუ 
ცზხოვრების საკუთარი წესის 

დაცვით. ფილოსოფიის ტრადიცი- 
ული და ლამის უკვე მეტაფორებად 
ქცეული გამოთქმები რომ ვიხმარ– 
ოთ, იმ მოსახლეობის კულტურა, 

/— / 

ვად (მი 51·::1·1) ჯჭღწი·ჯ· ჯ??·წუ#· 
თავისთვის (IVI §10ი). 

ამ მცირე ექსკურსის შემდეგ 
უფრო ნათლად წარმოსადგენი ზდე- 
ბა ისიც, რაც ჩვენი ძირითადი თემაა: 

ენის როლი და მისი ევოლუციის 
გზა. ფაქტობრივი მიმართულება ამ 
ევოლუციისა ცნობილია: გენეტურად 
ერთიანი მოსახლეობა, ერთი ენის 
მქონე, იზრდება და იტოტება. იტოტე- 
ბა მისი ენაც (როგორც ვარაუდობენ, 
პირველ ყოვლისა თავისი ფონე- 

ტიკური და ფონოლოგიური სისტე- 
მის · მხრივ). როცა იწყება ამ მო– 
სახლეობის უკვე არა ბიოლოგიური, 

არამედ პოლიტიკური (ამ სიტყვის 
ფართო აზრით) რეინტეგრაციის 

პროცესი (რისი განსრულებაცაა 

სახელმწიფოდ ჩამოყალიბება), მაშინ. · 

ენა. იგი ჩნდება რომელიღაცა 

კონკრეტული ზემოხსენებული შტოს 
– ოდესღაც საერთო ეხის რომელი- 
ღაცა ადგილობრივი განაყარის - 
საფუძველზე, თუმცა ამ ფარგლებში 
არ რჩება: იგი, ჯერ ერთი, ივსება 
სხვა შტოთა მასალითაც (ძირითადად, 
მაგრამ არა მხოლოდ, ლექსიკით), 
მეორეც, „ხმარებაში მუშავდება“ (მან- 
ქანის ამა თუ იმ კვანძივით) იმგ- 
ვარად, რომ მაქსიმალურად ადვილ- 
გასაგები იყოს. ამ ახალ სიტუაცია- 
ში – ანუ მაშინ,: როცა არსებობს 
ერის ერთობლივი სუბსტანციური · 
ნება – მისი ეს ენაც ახალ, სიმ- 

ბოლურსავე ფუნქციას იძენს: ჩემი 
ერის ენის არსებობა ნიშანია, მოწ- 
მობაა იმისა, რომ ერი არის, და ამ 
ენის განვითარება –  მით უმეტეს, 
მასში დარგობრივად განშტოებული 
სიტყვათმარაგის, ლიტერატურის, მეც- 
ნიერების შექმნა სიმბოლოა (და არა 
მხოლოდ პრაქტიკული იარაღია) 

იმისა, რომ ენა ვითარდება და წინ 
მიდის. ასე რომ, თუ ვითარებას საკა- 

ცობრიო განზომილებაში დავახასი- 

ათებთ, შეგვიძლია ვთქვათ: კაცობრი– 
ობა იმიტომ კი არაა დაყოფილი 
ერებად, რომ იგი დაყოფილია ენე– 
ბად და ერთმანეთის ენა არ გვეს- 
მის (ინგლისური დღეს, მოგეხ- 
სენებათ, პრაქტიკულად მთელ 
მსოფლიოს ესმის), არამედ, პირი- 

ქით, იგი დაყოფილია ენებად იმ- 
იტომ, რომ დაყოფილია თავ-თავისი 
სუბსტანციური და როგორც მსოფ- 
ლიო-პოლიტიკური, ისე ისტორი- 
ული შემოქმედებისათვის საკ- 

ქმედუნარიან ერთეულე– 
ბად - ერებად და ამ უკა- 

ნასკნელებს თავ-თავისი ენის შენახ- 
ვა (და არა ინგლისურზე ან სხვა 

რომელსამე არეგაფართოებულ 

ენაზე გადასვლა) ჰსურთ. 
რას შვრებიან ამ პროცესში საერ- 

თო წინარე-ენის სხვა განშტოებანი 

გარდა იმ ერთისა, რომელიც, ისტო- 
რიულად, საფუძვლად დაედო საერ- 
თო-ეროვნული (ანუ სალიტერატურო 
და სახელმწიფო) ენის შექმნას. ისინი 

– აგრძელებენ ფ·უნქციობა·ს 

ოფიციალური სფეროს გარეთ, 

როგორც (არამეცნიერული ტერმი- 
ნოლოგიით)  შინაური. ენები 

– ავსებენ (ძირითადად, ლექსი- 
კით) საერთო-ეროვნულ” ენას 

– აკონტროლებენ (მიზანდაუსახ- 
ავად, ანუ ფაქტ(·)ბ(:ოვ.ლ) საერთო- 

ეროვნული ენის, როგორც სალაპარ- 
აკო ენის (და, აქედან, არაპირდაპირ, 

აგრეთვე ნორმირებული ოფიციალ- 
ური ენის) ევოლუციის მიმართულე- 
ბას, ანუ იღებენ (მასობრივად ზმარ- 

ობენ" ნორმირებული ენის იმ -, „ემკბს,- 

გაგრძელება მე-3 გვერდზე 
  

 



  

  

  

  

მე-3 გვერდიდან 
  

რომლებიც, მათს განცდაში „ორგან- 

ულია“, და არ იღებენ იმას, რაც, 
ისევ და ისევ, მათს არაფრით არაარ- 

გუმენტირებულ, ინტუიციურ განც- · 
დაში ორგანული არ არის (მაგალ– 
ითად, სალიტერატურო ქართულიდან 
დღეს დიდწილად გამქრალია მესა- 
მე პირის ირიბი ობიექტის პრეფიქ- 
სი, რ(·»მელიც არის აღმ!ისავლეთ 

საქართველოს და სვანეთის ბუნე- 
ბრივ მეტყველებაში, მაგრამ არ არის 
დასავლეთ საქართველოს დანარჩენ 
ნაწილისაში). 

შევაჯამოთ თქმული. ერი არის 

– (როგორც წარსულ, ისე მო- 
მავალ) ისტორიაში მონაწილეობაში 

რეალიზმი, რომელზეც ზელის 

აღების უფლება არ გვაქვს (ეს იქნე- 
ბოდა ფუფუნება, რომლის უფლე- 
ბასაც ქართველი ერი თავს ვერ 
მისცემს) გვავალებს შემდეგ კონ- 
სტატაციასაც. 

როგორც ზემოთ ითქვა, ერის 

ერთობას ქმნის (სისხლით ერთობის 

ცნობიერების ფონზე) დანარჩენი 

კაცობრიობის პირისპირ საკუთარი 
თვითდამკვიდრების ამოცანა. აქ, თუ 
დი პლომატიური თავაზიანობის 

საზღვრებში დავრჩებით, მსოფლიო 
დღეს ორი სახის პრაქტიკას იც- 

ნობს, ხოლო თუ ამ საზღვრებს და- 

ვარღვევთ, რეალიზმის სასარგებლოდ 
– მაშინ სამს პირველი ვარიანტია: 

მოცემულმა მოდგმამ თავისი პო- 

ტენციალით იკმარა, რათა, კაცობრი- 

ობის წინაშე თავისი განაცხადის 

შეუმცირებლად, ერთზე მეტი. ერი 
და შესაბამისი სახელმწიფო შეექმ- 
ნა. დავასახელებ მრავალთაგან ორ 
მათგანს: ანგლოსაქსებს თავისი ორი 

პირველმასშტაბიანი სახელმწიფოთი 

და გერმანელი ერების  რამდენსამე 
ევროპულ სახელმწიფოს. მეორე 

ვარიანტია: მოცემულმა მოდგმამ, კა- 
ცობრიობის წინაშე თავისი ზემოხ- 

სენებული განაცხადის შეუმცირე- 
ბლად, შექმნა ერთი სახელმწიფო – 
იტალია, უნგრეთი და უამრავი. სხვა. 
ამ ჯგუფს ეკუთვნის ჩვენი. ქვეყანა 
საქართველოც და ჩვენც, ქართველი 
ერი. და ბოლოს, არის მესამე ვარი– 
ანტიც, რომლის ნიმუშის დასახელებ- 
ისგანაც თავის შეკავება გვირჩევნია. 

ეს ის შემთხვევა გახლავთ, როცა 

მოცემულმა მოდგმამ თავისი სუბ- 
სტანციური ნება ვერ. დაძაბა. (ანუ 
ძალისხმევას ვერ მოახდინა) იმ 

დონემდე, რომ კაცობრიობის პირ- 

ისპირ წარმდგარიყო (სადღეისოდ) 
იმ ამაყი განაცხადით, რაც ზემოთ 
ვახსენეთ, და, თავისი დე-ფაქტო არ- 
სებული, ანუ თავისთავადმყოფი პო– 
ტენციალისადმი არაპროპორციულად, 
ამ განაცხადს „დაუკლო”, კაცობრი- 
ობის წინაშე შედარებით მოკრძა- 

ლებულად დგომა არჩია – ერთ 

ენაზე მოლაპარაკე, მაგრამ ურთიერთ- 
განცალკევებულ სახელმწიფოთა 
სახით არსებობა არჩია. იმაზე ბუნე- 

ბრივი არაფერია, რომ ჩვენნი მტერ- 

ნი და მოწინააღმდეგენი ამ ცოდ- 
ვილ დედამიწაზე, რომელთა სახელი 
ლეგიონია, ჩვენც ამ მესამე ვარიან- 

ტისკენ გვიბიძგებენ. 
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_ ახლა კი ჩვენ თემას კონკრეტუ- 
ლად მივადექით. 

საბჭოთა წლებში, როცა უკვე 
არსებობდა უნივერსიტეტი თავისი 

აომიროა წელი 5. ბიგორიც 
ხამდა: ეს იყო პატრიოტ, ანუ 

სრულებით არასაბჭოურ (რბილად 
რომ ვთქვათ) განწყობილ იმ მოღ- 
ვაწეთა უფროსი და საშუალო თაო- 

ითაც შეიქმნს ადგილზე, 

საქართველოშივე ამ დარგის მეც- 
ნიერული სწავლებაც და კვლევაც: 
ივანე ჯავახიშვილი, იოსებ ყიფშიძე, 
აკაკი შანიძე, გიორგი ახვლედიანი, 
არნოლდ ჩიქობავა, ვარლამ თოფუ- 

რია, ნიკოლოზ ბერძენიშვილი, კარპ- 
ეს და ვარლამ დონდუები და სხ- 
ვანი. ხელისუფლება საქართველოში 
მეცნიერულ კვლევასა და განათლე- 
ბას, ამ რიცხვში – ქართველო- 
ლოგიურსაც ხელს უწყობდა რე- 
ალურად (რა თქმა უნდა, იმ ფონზე, 
რომ ამავე დროს მიზანმიმართულად 

ძირს უთხრიდა საქართველოს 

პოზიციებს ამიერკავკასიაში და 
ქართველი ერის პოზიციებს 

საქართველოში. საკმარისია ითქვას, 
რომ საქართველოში ამ ზანაში მხ- 

ოლოდ დაიხვრიტა არსებული გაან- 
გარიშებით 72 ათასი სული, თითქ- 

მის ყველა ქართველი, ანუ ერის დაახ– 
ლოებით 3%, რისი მიახლოებული 
ანალოგიაც კი მეზობელ რესპუბ- 
ლიკებში არ ყოფილა. საქართველო- 
ში მეცნიერების განათლებისა და, 
განსაკუთრებით, ქართველოლოგიის 
მორწყვა-გახარების პოლიტიკა - ერ- 
თერთ მიზნად, რა თქმაა, ზოგადი 

პოლიტიკის ამ მიმართულების მიჩ- 
ქმალვასაც ისახავდა). მაგრამ. მეც- 
ნიერების ხელშეწყობა არ ნიშნავდა 
იმას, რომ ხსენებული პატრიოტი 
მოღვაწენი მშვიდად მუშაობდნენ: 
პოლიტიკური ფონი იყო სულ ახლო 
წარსულის ვითარება, როცა მონარ- 

ქიული იმპერია ქართველ ერს, 

როგორც ასეთს, არ ცნობდა, მას თავის 
დოკუმენტაციაში აფიგურირებდა 

მხოლოდ ეთნოსთა კრებულს 

(ოხჯვინინ, MM6ე6იინინL, MIწიიოიდტისნს, 

I100II და ა.შ.) ხსენებულ მოღ- 

ვაწეთა პოზიცია – არსებობს ქართვე- 
ლი ერი და, შესაბამისად, მისი სალ- 
აპარაკოას სამი ქართველური ენა: 

ქართული თავისი დიალექტებით, 

მეგრულ-ჭანური (ლაზური) თავისი 
დიალექტებით და სვანური თავისი 
დიალექტებით. ამათში ქართული 

საერთოა ყველასათვის, ხოლო 

მეგრულ-ჭანური (ლაზური) და სვა- 
ნური გავრცელებულია მხოლოდ 

კონკრეტულ ტერიტორიებზე და 
იქიდან გამოსულებში სხვაგან 

(ქალაქაღდღ თუ სოფლად). ეს იყო 
მეცნიერულად დასაბუთებადი პოზი- 
ცია, რომელსაც მტერი ვერ ეხებოდა, 
რის შედეგადაც სიტუაციაში დაც- 
ულობა სუფევდა, თუმცა ყველამ 
იცოდა, რომ ეს ის დაცულობაა, 

რომელიც აქვს მშეასე სართულიდან 
გადმოვარდნილ კაცს მანამდე, სანამ 
ჰაერში იმყოფება. არნ. ჩიქობავას 

ჩემთვის აქვს ნაამბობი, რომ 1920- 

იანი წლების დასაწყისში ტროცკიმ 
სპეციალურად გაიარა მანქანით 

ზუგდიდში (ვითომ ზღვაზე მიემგზა- 
ვრებოდა), გააჩერებინა და პატარა 
ბიჭს კონსულტანტების მიერ მო- 
მზადებული კითხვა დაუსვა: „რა ჰქვია 
ამას?? – ჰკითხა და თითი მი- 

წისკენ გაიშვირა. „დიხა“ – უპა- 

საქართველო 

სუხა ბიჭმა. „8იI 8MVMVXIC! 570 
ი0ნხICი0 MCXIIVI MMXმ“ M ,„MMიგ“? 

ბრძანა ტროცკიმ, ცხადია, იმ გან- 
ზრახვით, რომ ქართველი ერის 

გათიშვის კიდევ ერთი მორიგი ოპ- 
ერაციისათვის საბაბი დაეფიქსირე- 
ბინა. (არც ამ უბადრუკმა პროვინ- 
ციალმა ავანტურისტმა, არც. მისმა 
კონსულტანტებმა არ იცოდნენ, რომ 
მეგრული „დიხას ფარდი ქარ- 
თულში არის „თიხა“ და არა ,,მიწა“, 

ისევე როგორც „ლეტა“ ლაზურად 
ადგილ-მამულს ჰქვია, მეგრულად კი 
ტალახს, ანუ მათ არ იცოდნენ ყვე- 
ლა ენაში არსებული მოვლენა, რომელ- 
საც „მნიშვნელობის გადაწევა“ 

ჰქვია). ზემოხსენებულ „დაცულ“ 

სიტუაციაზე შემოტევა არც მერე 
შეძწყდარა. დიდი შემოტევა იყო 1959 

წლის (თუ წელი არ მეშლება) 
აღწერის წინ, როცა ანკეტები დგე- 
ბოდა და მცდელობა იყო, ქართველი 
ერის გახლეჩა ამ არხით მოეხდი- 
ნათ. მოსკოვიდან მოსულ პროექტს 

ქართველი გონებრივი ელიტის მხრი- 
დან ორი დასაბუთებული პროტეს- 
ტი დაუპირისპირდა: ერთი იყო არნ. 

ჩიქობავასი, მეორე პ. ინგოროყვასი. 

ჩიქობავასსი ფრთხილი იყო, თუმცა 

შეუვალი, და იმაზე იყო გათვლილი, 
რომ დაცულიყო მტრული აუდი- 
ტორიის წინაშე. ინგოროყვასი უფრო 

მკვეთრი იყო, მაგრამ ისე იყო აგე- 

ბული, რომ მისი შეუვალი დაცვა 
შეიძლებოდა მხოლოდ დადებითად 
განწყობილი აუდიტორიის წინაშე 
(არ დაგვავიწყდეს: ეს ხდებოდა საბ- 
ჭოთა კავშირში, სადაც 

იდეოლოგიურ დოგმას იგივე წონა 
ჰქონდა კამათში, რაც ფიზიკურ 

ფაქტს). საქართველოს ხელისუფლე- 
ბამ ინგოროყვას ვარიანტი აირჩია 

და იგი გაიყვანა – ცხაღია, იმიტომ, 
რომ სსრკ ხელისუფლებამ ამჯერად 
დარტყმაზე ხელის აღება არჩია. (რა 
თქმა. უნდა, იმის გათვალისწინებით, 
რომ 1956 წლის 9 მარტს თბილი-, 

სის ქუჩებში მომხდარი მასობრივი 
ხვრეტის ხსოვნა ჯერ ცოცხალი 

იყო. შემდგომი შემოტევა, 1978 წლისა, 
ფართო საზოგადოებას ახსოვს). 

როგორი იყო ქართველი მეც- 

ნიერების ზემოხსენებული პოზიცია 
Cქართველური. ენები“) · მეცნიერუ- 
ლი თვალსაზრისით? იგი დაუკონ- 

კრეტებელი იყო. უფრო გაშლი- 
ლად რომ ვთქვათ – ტერმი- 

ნოლოგიურად დაუკონკრეტებელი. 
სახელდობრ, გაურკვევლობაში (უფრო 
ზუსტად – განუმარტავობაში) იყო 
დატოვებული ცნებების „ენა“ და 
„დიალექტი“ და, შე- 
საბამისად, მისგან გამომდინარე 

პოლიტიკური შინაარსი (ერთის 

მხრივ, ეს ხარვეზი დაშვებული იყო 
სავსებით ცნობიერი ტაქტიკით: „არ 
გავაღვიძოთ მძინარე ძაღლი“ ანუ, 
იმ გადმოვარდნილი კაცისა არ იყოს, 
„ისევ ჰაერში დავრჩეთ“). პ. ინ- 

გოროყვამ მე პირდაპირ მითხრა 

„დიალექტი” სოციალური ცნებაა 
და არა ლინგვისტურიო“. არნ. 

ჩიქობავას ფომულირება იყო. „ყვე- 
ლა ქართველები თავის სამწერლო- 
ბო და ოფიციალურ ენად ყოველთვის 
ქართულს თვლიდნენო“. ეს შინაარ- 
სობრივად იგივეა, რაც ინგოროყვას 

ფორმულირება. ამგვარად, საქმის არსი 
ორსავე მხარეს ესმოდა და ერთ- 

ნაირადაც ესმოდა. მეორეს მხრივ, 

მსჯელობა (იძულებით, და არა ნებით) 
მთლიანად პრიმიტიულ დონეზე მიმ- 
დინარეობდა და პრიმიტიულობის 

ჩარჩოებში ეტეოდა. ჯერ ერთი, უცვ- 
ლელ ფონად და გარს მოვლებულ 
მავთულხლართის ღობედ მას ჰქონ- 

და სტალინის ყოვლად პრიმიტიუ- 
ლი „თეორია“ ერისა, როგორც 5 

/ 
  

  

ნიშნით გაერთიანებული კოლექტივ- 
ისა, რომელშიც ერთერთი იყო ენა 
(ეს „თეორია“ სტალინისა იყო იმ- 
იტომ, რომ ამ თემის დამუშავება 
ლენინმა სტალინს დაავალა, როგორც 
„ნაცმენს“, იგი მთლიანად საერთო– 
ბოლშევიკური პოზიციით იყო გან- 
პირობებული). მაგრამ ამ ფაქტორის 
გარეშეც მთლიანად ასრითი სიტუ- 
აციაც, მარტივად რომ ვთქვათ, მოუმ- 
წიფებელი იყო ისეთი რთული თემის 
გასაჭვრეტად და გასაანალიზებლად, 
როგორიც არის ერის რაობა და 

პიროვნებაში მისი ეროვნული მო- 
ტივაციების შინაარსი. იმ შეუვალი 
აზრის გაჩენა, რომ ადამიანის 

აზროვნების, გრძნობა-განცდის, ღირე- 
ბათაღიარებისა და მიზანთსახვის წესი 

მისი თვით ბუნებაა, რომ ცივილიზა- 
ციათა რაგვარობისა და ბედის, მათ 
შორის – მსოფლიოს პოლიტიკური 

ბედის განმსაზღვრავი იგია, რომ მის 

წინააღმდეგ სვლა არც ჯერ-არს, არც 
(დიდი მასშტაბით თუ მივუდგებით) 
შესაძლებელია, იმ ვითარებაში შეუ- 
ძლებელი იყო, მით უმეტეს, შეუძლე- 
ბელი იყო მისი გამოთქმა და, თუ 
იგი გამოითქმოდა, მისი ვისმე მიერ 
სერიოზულად მიღება. 

(იმისთვის., რომ უპასუხო კითხ- 

ვები არ დაიბადოს, საჭიროდ მიმაჩ- 

ნია შემდეგი განმარტება. არნ. 

ჩიქობავასთან მე კონტაქტი ხსენებ- 
ულ თემაზე მქონდა იმის წყალობით, 
რომ ვმუშაობდი ინსტიტუტში, 

რომელსაც მეცნიერულად იგი ხე-, 
ლმძღვანელობდა, პ. ინგოროყვასთან 
კი იმის წყალობით, რომ მას ჩემი 
თავი წარუდგინა თინათინ გონიაშ- 

ვილმა, დრამატული პოლიტიკური 
ბიოგრაფიის მქონე ლინგვისტმა-კავკა- 
სოლოგმა, რომელიც ჩემი მშობლებ- 
ის თაობას ეკუთვნოდა). 

დღეს სხვა არის. კონკრეტული 

სუბიექტი, რომლის ხელითაც შე- 
მოტევა ხორციელდება - გერმანუ- 
ლი (200 ათას ევრომდე) გრანტით 

დაფინანსებული პროექტი „ენობრივი 
სიტუაცია თანამედროვე საქართველო- 
ში“ - დღეს შეიარაღებულია ად- 

ამიანის ადამიანურ უფლებათა 

დაცვის ფრიად და ფრიად ღვაწლ- 
მოსილი მსოფლიო სისტემის მო- 

ნაპოვრით – იმ დამკვიდრებული 

პრინციპით, რომ გამარტივებულად 

რომ ვთქვათ – ის, რაც ადამიანს 

ბუნებით სწყურია, მას, ასე თუ ისე, 

უნდა შეუსრულდეს კიდეც, ხოლო 
ამ ნახევრად შარჟული ფორმულირე- 
ბიდან რომ კვლავ სერიოზულობას 

დავუბრუნდეთ – ადამიანს აქვს. აბ- 
სოლუტურად შეუვალ უფლებათა 
რაღაცა ჩამონათვალი, რომლის შე- 

ლახვა არ შეიძლება არასოდეს და 

არავითარი მოტივით. ამ ,გრანტის“ 

უკვე · შედგენილი კითხვარის ში–- 
ნაარსზე იმის მიხედვით, რაც 

პრესიდან ვიცით, წარმოდგენა. უკვე 
გვაქვს. ამდენად, მისი მუშაობის პერ- 

სპექტივაც ჩანს: მაგალითად, იმერელ 
გოგონას ჰკითხავენ: „როგორ გეუბ- 
ნება ბებიაშენი და მამაშენი – „და- 
ჯედი“ და „დაწევი“, თუ „დაჯექი“ 
და „დაწექი“? პასუხი იქნება ,და- 
ჯედი და დაწევი“. – „შენ როგორ 
იტყვი შინაურებში რომ ხარ?“ პა- 

სუხია „მეც ასევე ვიტყვი“. „მას- 

წავლებელი რას გაიძულებს კლას- 
ში დატოვების მუქარით?“ პასუხი 

იქნება „მოითხოვს, რომ ვთქვა და 

დავწერო ,„დაჯექი“ და „დაწექი“. 
დასკვნა იქნება: სახელმწიფო. სკო- 
ლა ძალდატანებით ართმევს იმერ- 
ლებს მათს ბუნებრივ გრამატიკულ 
ფორმებს (რომლებიც, ამასთანავე, ის– 

ტორიულად სწორია: ვჯდები – 

დავჯედ, ვწვები – დავწევ) და თავს 
ახვევს უცხოსა და ყალბ ფორმებს. 

ოქტომაბერი, 2010, M#ვ3 

/, 

ამიტომ ძირს საერთო“ქართული! 
სალიტერატურო. ეზის“ იდეს, | ძირV 
მისი ნორმების დამდგეჩი ყველა სახ- 

ელმწიფო უწყება! ქართველები 
ტომთა კრებული არიან, ამიტომ 

აბსურდია მათი ერთობლივი სახ- 

ელმწიფო, ისინი უნდა ცხოვრობდ- 
ნენ თავ-თავიანთ პატარა სახელმწი- 

ფოებად ან, უკიდურეს შემთხვევაში, 
ფედერაციის, კიდევ უკეთესია – კონ- 
ფედერაციის სახით, რომ ეს ინ- 

ტერპრეტაცია გრანტის ზრახვისა 

ჰიპერბოლას არ შეიცავს,ჩანს კითნ– 

ვარის თუნდაც იმ ერთი ელემენტის 
გადმოცემიდან,„ რომელზეც მე თ. 

გვანცელაძის სიტყვებით, გ. გოგო- 
ლაშვილის მიერ ციტირებულით 

(ქართველური ენები და ღიალექტე- 
ბი, თბ. 2007, გვ. 88) ვმსჯელობ 

(ქართველური ენები და დიალექტები. 
თბ. 2007. გვ. 88): ,კითხვარში 

დასმულიას კითხვები, რად მიაჩნია 

მეგრული, ლაზური და სვანული 

სამეგტრელოსა და სვანეთის მაცხ- 

ოვრებლებს... ფაქტობრივად, ეს არის 
დაზვერვითი ოპერაცია და მეცნიერ- 

ული დივერსია, ეთნოფაბრიკაციუ- 
ლი დივერსია. ფაქტობრივად, 

სამეგრელოსა და სვანეთის მოსახ- 

ლეობას უბიძგებენ იქითკენ, რომ 

მათ თავიანთ დედაენად მხოლოდ 

მეგრული, ლაზური და სვანური 

აღიარონ. ეს მაშინ, როდესაც სამეც- 

ნიერო არგუმენტაციით ჯერ კიდევ 
გადაწყვეტილი არ არის საკითხები, 

ენებია თუ არა ეს. მეტყველება“. 
გაზ. ,ახალი თაობა“, M#116, 2007) 

აღნიშნულიდან გამომდინარე, მე 
ეჭვი მაქვს, რომ ხსენებული გერმან- 
ული გრანტი არის სადაზვერვო- 

საპროპაგანდო ღონისძიება, რომელ- 

საც შემდგომ მიზნად აქვს ქართუ- 
ლი სახელმწიფოებრიობის დისკრედ- 
იტაცია პრინციპში და მისთვის, 
სხვადასხვა საერთაშორისო მექანიზმ- 

თა გამოყენებით, ისტორიულმასშტა- 

ბიანი დარტყმების მიყენება მომავალში. · 
ამის თქმის უფლება მე მაქვს იმიტ- 

ომ, რომ საკუთარი თვალითა და 

ყურით ვარ მომსწრე ანალოგიური 
გამჭოლი მიზნით აღჭურვილი გრან- 
ტის (თემა:. „სტალინიზმი 

საქართველოში“) „მუშაობისა“ 

ჰბიოლის ფონდში (თბილისში), 

რომელიც პირადად ჩემს თვალში 

დიდი ხანია აღბეჭდილია, როგორც 

საქართველოს წინააღმდეგ მიმართულ 
იდეათს პროპაგანდირების და ამ 

საქმისთვის სამუშაოდ საშუალო და 

საშუალოზე დაბალ (თვალში საცე- 
მად დაბალ!) მენტალურ შესაძლე- 
ბლობათა მქონე ქართველი ახალ- 
გაზრდების  ანგაჟირების ერთერთი 
ინტენსიურად მოქმედი კერა. შეკრე- 
ბაზე, რომელზედაც · გახლდით, იყო 
ორი მოხსენება – ერთი გერმანიის 

დოქტორისა და მეორე გერმანიისავე 

დოქტორანტისა. მოხსენებაში თვალ- 

ნათლივ იკითხებოდა გამჭოლი მი- 

ზანი – დასკვნასთან მისვლა, რომ 

ქართველები სტალინის მოტრფიალე- 
ნი არიან ამ უკანასკნელის 

ქართულეროვნობის გამო. ერთს 

ვკითხე, მისი სრული არაინფორმირე- 

ბულობის შთაბეჭღილების ქვეშ 

მოქცეულმა: „იცით თუ არა რამე 
სტალინისადმი ქართველების დამოკ- 
იდებულების შესახებ მის სიცოცხ- 
ლეში? მისი ოფიციალური შეჩვენების 
შემდეგ? რომელი ანეკდოტი იცით 
მის შესახებ პირველი ხანისა და 

მეორე ხანისა? რომელი იცით რუსეთ- 

ში მოარული ანეკდოტი ამავე ეპო- 
ქები·სა? იცით თუ არა, საბჭოთა 

ძირითადი ლოზუნგების არც თუ 

გრძელი ჩამონათვალიდან რომელი 

  

გაგრძელება მე-4 გვერდზე 
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მე-3 გვერღიდან 

მუშაობდა რეალურად და რომელი 
არა?? არც ერთი კითხვის პასუხი 

მომხსენებელს არ ჰქონდა. ანუ. იგი 

მასალაში არაინფორმირებული იყო 

და კვლევის მეთოდოლოგიაში – 

უმეცარი. მისი კვლევის ამოსავალი 

იყო მხოლოდ ოფიციალური პრესა, 
რომლითაც არაფერზე არაა “ შესა- 

ძლებელი მსჯელობა ხელისუფლების 
პოზიციის გარდა. მეორეს ვკითხე: 

„ჰყავდა თუ არა სტალინს თავისი 

კონსტიტუენცია, ანუ თავისი რე- 
ალური, მაგრამ არა აპარატული 

ინტერესებით მისი მომხრე ფენა 

საბჭოთა კავშირში მთლიანად ან 

საქართველოში, ხოლო თუ ჰყავდა, 

რა განსხვავება იყო მათ შორის აქ 

და იქ?“. მომხსენებელმა პასუხი ვერ 

გამცა. მაშასადამე, იგი სტალინურ 

დიქტატურას „იკვლევდა“ ისე, რომ 
არც უფიქრია გარკვევა, ეს დიქტატ- 
ურა , რამდენად ტირანიის ტიპისა 

იყო და რამდენად – დესპოტიის 
ტიპისა, შესაბამისად – არც ის 

კითხვა უჩნდებოდა, იდეოლოგია მისი 
მაკონსტიტუირებელი ელემენტი იყო 
თუ მეტ-ნაკლებად შემთხვევითი. 

(მხიარულმა აუდიტორიამ ამ ორ 

მომხსენებელს მხიარული ტერმინი 

– „ევროკრეტინი“ – მიუყენა, ფრი- 
ად პოპულარული „ევრორემონტის“ 
ანალოგიით). ამგვარ გრანტთა წარ- 

მოშობის ერთერთი ჰიპოთეზა (ასე 

თუ ისე გავრცელებული) ისაა, რომ 

გერმანია დაინტერესებულია გერ- 
მანული გონებისა და რუსული 

რესურსების იმ თანამშრომლობის 

აღდგენაში, რომელიც არსებობდა 

პეტრე I-ის დროიდან ნიკოლოს I- 

მდე, ამიტომ მისი გრანტები მიზან- 

მიმართულად ემსახურებიან რუსულ 
ანტიქართულ დივერსიულ მიზნებს. 

სხვა ამხსნელი ჰიპოთეზა ჩემთვის 

ცნობილი არ არის). გ 

დღეს ვითარების აკადემიური 

მხარე მე ასე მესახება. ლინგვის- 

ტური ცალსახა კრიტერიუმი გარჩე- 
ვისა თუ სად თავდება დიალექტი- 
ური განსხვავება ორ მონათესავე 

(მატერიალურად იდენტურ) ენობრივ 
ერთეულს შორის და სად იწყება 
მათი მიმართება, როგორც მონათე- 

სავე ენებისა, არ არსებობს (ასეთ 

ცალსახა საზომს არ წარმოადგენს 

არც ზგერათშესატჟჯ·სობის არსებობა, 

არც გაგებინებ·ლობა)· მაგრამ არსე- 

ბობს ერთგვარი მკაცრად გა- 

_ ნუსაზღვრელი შთაბეჭდილებითი თუ 
„ინტუიტური“ კრიტერიუმი, რომელ- 
საც საკმაოდ დიდ მანძილზე შეი- 
პლება ვენდოთ: საერთო-ქართველური 
ფუძე-ენის გაყოფის შემდეგ. (პირვე- 
ლი გათვლა ამ მიმართულებით ასახ- 

ელებდა 2500-3500 წლის მანძილს. 

შემდგომი გათვლებისა სუსტად 

კურსში არ გახლავართ) მეგრულ– 
ლაზურშიც (ზანურში) და სვანურ- 
შიც არა მხოლოდ ცალ-ცალკე 

ფონეტიკური ევოლუცია მოხდა (რაც, 

ბოლოს და ბოლოს, ფიზიკური მოვ- 
ლენაა და არა შინაარსთან დაკავ- 

შირებული), არამედ გონის ინტენ- 

სიური და ღრმა მუშაობაც ჩაიდო. 

მეგრულ-ლაზურში (ლაზურში მეტად, 
მეგრულში შედარებით ნაკლებად) 
მოხდა სიახლეები (დანამატები) დრო- 
კილოთა სისტემაში, სვანურში ძირ- 

ში საერთო, მაგრამ მრავალი როგორც 
არქაული, ისე ახლებური მოვლენებ- 
ის შემცველი დრო-კილოთა სისტემაა, 
(მეგრულ-ლაზურში) არის (უდავოდ 
ახალგაჩენილი და არა არქაული) 
თანაობითი ხარისხი (გარდა შედარ- 

ებითისა და აღმატებითისა), რაც არც 
ერთ სხვა ქართულ კილოში არ 

არის. სვანურში არის (და ახალი 

უფრო ჩანს, ვიღრე არქაული) გარჩევა 
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„ყოფნა“ ზმნისა ერთის მხრივ. ეგზ- 
ი·სტენციური „არის“-ის აზრით 

C,ხარი“ (უმლაუტით) – Iხარ) და 

მეორე მხრივ ამავე მეშველი ზმნის, 

როგორც კოპულასი C.ხი“ - ხარ). 

ამიტომ ძალიან ძნელია ამ კონკრე- 
ტული მასალის მცოდნისათვის, მით 

უმეტეს – ლინგვისტისთვის, რომ 
გონის. ეს ინტენსიური და წონადი 

ნამუშევარი, რომელიც ამ ენობრივ 

ერთეულებშია ჩადებული, ტერმი- 
ნოლოგიური აღიარების (დაფიქრე- 
ბის) გარეშე დატოვოს და მათთვის 
მხოლოდ იმ სახელით დაკმაყ- 

ოფილდეს, რომელიც თითებზე ჩამო- 
სათვლელი ფონეტიკური, ლექსიკური 
ან „თუნდაც, აქა-იქ, გრამატიკული 
თავისებურებების მქონე ენობრივ 

ერთეულს აღნიშნავს ხოლმე ჩვეუ- 
ლებრივ. ამიტომ ტრადიციული 

ცნება – „ქართველური ენები“ – 
ჩემის აზრით, შენარჩუნებ·ულ უნდა 

იქნას. მაგრამ არც ქართულ სა- 

ზოგადოებრივ აზროვნებას, არც, გან- 
საკუთრებით, ქართველ ლინგვისტებს 
(პირველ პირში ვლაპარაკობ. იმდე- 
ნად, რამღენადაც სპეციალობით 

ლინგვისტი-ქართველოლოგი გახლა- 
ვართ) არ გვაქვს იმის უფლება, 
რომ სრულად ადექვატური, მაშას- 
ადამე – სოციალური, მორალური, 
იურიდიული და პოლიტიკური 

ასპექტის მომცველი დაკონკრეტე- 
ბული განსაზღვრის გარეშე დავ- 

ტოვოთ ცნებები „ენა , „ერის ენა·,· 
„აღგილობრი;ჯ» ენა“, „შინაური ენა 

და „დიალექტი, რომელნიც სო- 
ციალური, მორალური, პოლი- 

ტიკური და იურიდიული შინაარ- 
სის არიან (,ც -ს 

ხაზს ვუსვამ) და რომელთაც, ამგ- 

კური 

პლიკაციები (შედეგები) მოსდევთ. 
სახელდობრ, უნდა იყოს ცალსახად 
და არგუმენტირებულად ნათქვამი, რომ 

– ქართველ ერს, თავისი 

ბუნებითი (სისხლისმიერი) ერთო- 

ბის, თავის წარსულ-ისტ(·]რიული 

ერთობლივი შემოქმედების,: თავი- 
სი მომავალ-ისტორიული პერსპექ- 
ტივის ერთობის და თავისი 

დღევანდელი სამკვდრო-სასიცოცხ- 
ლო ამოცანების ერთობის საფუძ- 
ველზე ურყევი და სამარადისო 

ერთიანი ეროვნების ასევე ურყევი 
და სამარადისო ცნობიერება აქვს, · 
რის გამოც მასში (ამ ერში) არ- 

სებული უკლებლივ ყველა ენო- 
ბრივი ერთეულები (ენობრივი 

სისტემები) ამ ერთეულებზე მო- 
ლაპარაკე ყველა ინდივიდისთვის 
არის, თავისი სოციალური ფუნ- 

ქციით, ერთიანი ქართული ენის 

დიალექტები და ქართული ენა – 
სახელდობრ, სალიტერატურო 

ქართული ენა – ყველასათვის ერთ- 
ნაირად არის დედაენა, რომლის 

დახვეწითა და განვითარებითაც იგი 
შეგნებულად და მიზანმიმართულად. 
ეტოქება კაცობრიობაში მოფუნ- 

ქციე ნებისმიერ. ენას. 
– რომ 1ა ში არ არ- 

სებობს მეგრულ-ლაზური (ჭანური) 
ენა და სვანური ენა, რომლებიც 

არსებობს მეგრულ-ლაზური (ჭა- 
ნური) და სვანური ენა, რომელთ– 

აც თავის სამწერლო ენაღ, უკვე 
ორი ათასი წლის მანძილზე, სალიტ- 

ერატურო ქართული აქვთ, და რომ 
– ქართველი ერის ეროვნული 

ერთიანობა მღგომარეობს, მის 

ბუნებითს ერთობასთან ერთად, მის 

ერთობლივს ღირსეულ მიმართე– 
ბაში დანარჩენ კაცობრიობასთან, 

მის პოლიტიკურ სისტემასთან და 

მის ისტტ·;რიას·”ან, ქართველი ერის 

საქართველო 

ერთობლივ ყოველმხრივ 

თავდამკვიდრებაში კაცობრიობის 
მთლიან სისტემაში, როგორც მისი 

(ამ სისტემის) პრინციპულად თა- 
ნასწორი და ქმედუნარიანი წევრისა. 

ამის განცხადებას, რა თქმა უნდა, 
ოფიციალური ხასიათი უნდა 

ჰქონდეს და, რაც მთავარია, თან- 

ამედროვე მეცნიერული ცოდნის 
დონეზე დასაბუთებული ხასიათი, 
რომელიც (ეს დონე) ლინგვისტურ- 
თან ერთად, იურიდიული, პოლი– 
ტიკური, ფსიქოლოგიური და 

ფილოსოფიური (პირველ რიგში – 
ფილოსოფიურ-ანთროპოლოგიური 

და ეთიკური) ცოდნის სათანადო 

დონეს·მღიიცავს. ამ პოზიციის გაცხ- 

ადება საკმარისიას იმ შედარებით 

თავაზიანი შემ[·]ტეგქბის მოსაგერიე- 

ბლად, რომელსაც დღეს მომუშავე 
ზემოხსენებ·ული პროგრამა 

ასახიერებს. ამ ასპექტში – ანუ 

რეალური ამოცანის გაცნობიერე- 
ბის ასპექტში – მეუფე  ანანიას 

პოზიცია და ფუტკარაძე-გვანცელაძე- 
ტაბიძის პოზიცია, ფიგურალურად 
რომ ვთქვ·ათ, განგაშის ზარის 

ჩამომ, კვრჟღთა პოზიცია – შეუდარე- 

ბლად უფრო · თანმიმდევრულია. და 

რეალისტურია, ვიდრე მათ მოწი- 
ნააღმდეგეთა მშვიდი (უსაფუძვლოდ 
მშვიდი!) პოზიცია. 

ამ თემაზე „ნივთმტკიცებებით'' 
უფრო შემაგრებულ მსჯელობაში 

მონაწილეობა შემეძლება მაშინ, როცა 
„კითხვარის“ ტექსტი ხელთ მექნე- 
ბა. ამჯერად დამატებით  შევეხები 
ვითარების  რამდენსამე. დეტალს. 

1 ქართველი ეროვნების 

ლინგვისტ-ქართველოლოგს დღეს 
თავის პროფესიულ სფეროში სამ- 
შობლოს ღალატის სამი (ჩემის 

აზრით – სამად-სამი) გზა აქვს. 

ერთი, ისაა, რომ ომის. პირობებში 

მტერს დაეხმაროს ქართული 

სამხედრო კრიპტ(··]გრამ(]ს გაშიფრ- 

ვაში. მეორე ისაა, რომ მონაწილეო- 

ბა მიიღოს გიპერტისებრ გრანტში 

ისე, რომ არ შეუსწ:–)რ»(ის კითხვარი 

იმდენად, რომ მეცნიერული კეთილს– 
ინდისიერების კონდიციამდე მოივ- 
ვანოს. მაგალითად, არაკორექტული 
ფორმით დასმულ კითხვებს, როგორ- 

იცაა „მიგაჩნიას თუ არა მეგრული 

შენს დედაენად?“ (რომელსაც ერ- 
თადერთი სწორი პასუხი აქვს „ჰო“) 

მიუმატოს ვითარების სწორი საერ- 
თო ხედის გასარკვევი კითხვები. 

„ფრანგისთვის დედაენა ფრანგულია, 
გერმანელისთვის – გერმან·ული, 

შენთვის რომელია?“, რაზეც უმრავ- 

ლეს შემთხვევაში, ალბათ, ანალი- 

ტიკური მომენტის მომცველი პა- 

სუხი გაიცემა: „ლიტერატურისა და 
ოფიციალური თვალ·საზრისით = 

ქართული, შინაურული ურთიერთო- 
ბის თვალსაზრის(თ = მეგრლ“·, 

შესაძლოა ზედ კიდევ დართვით 

„გულის თვალსაზრისით – მეგრუ- 

ლი“. ამავე რიგის კითხვები იქნე- 

ბოდა, „რუსთაველი ქართულად წერს. 
მიგაჩნია თუ არა იგი პირადად შენს 

პოეტად?“ (პასუხი იქნება „ჰო“). 

„გმობ თუ არა გამსახურდიას იმი– 

სთვის, რომ ქართულად წერს და 
არა მეგრულად?“ (პასუხი იქნება 

„არა“). „საქართველოს დიდების 

ხანის პირველი იდეური ლიდერი 
იოანე მარუშისძე მეგრელი ან ლა– 

%ზია, რასაც მისი გვარი მოწმობს. 

მიგაჩნიას თუ არა, რომ მან ამაოდ 

დახარჯა ენერგია, როცა ქართულე– 
ნოვანი სახელმწიფოს შენობას აგებ- 
და?“ (პასუხი იქნება „არა“). „ერთ- 

ერთი უბწრყინვალესი. თანამედროვე 
პოეტია ესმა ონიანი. გტკივა თუ 

  
  

არა გული იმაზე, რომ, თუმცა ძალიან 
ხშირად სვანურ სიუჟეტებს ამუშავებს, 
ქართულად წერს?“ (პასუხი. იქნება 
„არა“). სადაზვერვო-საპროპაგანდო 

ანტიქართულ პრაქტიკაში მონაწი- 
ლეობა ქართველი ლინგვისტისა 

კითხვარის ამგვარი კორჟქციის 

გარეშე გარღა იმისა, რომ საქართვე- 
ლოს ინტერესთა დათმობაა (სულ 

ერთია, რამდენ ევროდ) , პროფესიუ- 
ლი უთავმოყვარეობაც. არის. მესამე 
(და ყველაზე დიდი) შეცდომა. 
პირობებში, როცა საქართველო ბე- 

წვზე კიდია და მისი ”შინაგანი პრობ- 

ლემები გარე თვალისა და გარე 
ზელის ჩარევის საგნად გამხდარა. 

არგაცხადება პროფესიული ტრი-. 

ბუნიდან (კათედრიდან, ინსტიტუტიდან,. . 

უნივერსიტეტიდან) იმისა, რაც ზე- 

მოთ ვთქვით: რომ, ქართველური ენები 
მეგრულ-ლაზური და სვანური 

თავისი ფუნქციით არა ეროვნული 
ენებია, არამედ დიალექტებია, – 

რომ ეს დიალექტი ენებია (ამ 
შესიტყვებაში „ღიალექტი“ 

მსაზღვრელიას და ზეღ·სართავის 

ფუნქციას ასრულებს, „ენები“ – 

“სსაზღვრულია), რაგინდარა ცნობიერი 

გაფრთხილება და გულითადი სიყ- 
ვარული არ უშლის არცერთ მათს 
მატარებელს ხელს, რომ სალიტ- 
ერატურო ქართულიც თავის 

დედაენად მიაჩნდეს და მისი სახ- 

ელმწიფო ფუნქციისა და რანგის 

აღზევებისთვის თავს დებდეს. 
(შევნიშნავთ ფრჩხილებში. ამ 

შინაარსის განცხადება შესაძლებე- 
ლია ლინგვისტური ქართველო- 

ლოგიის, როგორც დარგის, სათავე- 
ში ოფიციალურად დაყენებულ პირ- 
თა მონაწილეობის გარეშეც (მით 

უფრო, რომ ამ დარგის რეალური 

პოტენციალის ძალიან დიდი ნაწ- 
ილი, 'ისევე როგორც სხვა დარგები- 
სა, დღეს ქუჩაშია). მაგრამ. სადავო 
არ არის, რომ ხსენებული 

2 გერმანული პროექტის თანამ- 

შრომლის გ- გოგ(·ლაშვილის აზრით, 

XIX საუკუნის ცნობილი ეპიზოდი, 
– დიდი ქართველი ლინგვისტის 
მიერ ქართველურ ბგერათშესატყვი“ 
სობათა ფაქტის დადგენა. და, მაშას- 

ადამე, მათი ერთი ძირიდან წარ- 

მოშობის მეცნიერული. დამტკიცება, 
რასაც არაპირდაპირი გზით მოჰყვა 

შავრაზმელი მოხელის იანოვსკის 

ხრიკები და ამ უკანასკნელთა მარცხი, 
როცა სამეგრელოს საზოგადოებრი- 

ობამ – დოკუმენტის სიტყქვით, „ყვე“ 
ლა წოდებამ“ – უპასუხა ეკლესი- 
იდან დემონსტრაციული გამოსვლით, 
რასაც იანოვსკის პროექტი ჩააგდო 

– საფუძველს იძლევა ოპტიმიზმის- 

ათვის ღღესაც, სახელღ:·)ბრ·, იმის 

გულჩვილი იმედისთვის, რომ 

ანალოგიური შემოტევები დღესაც 
ანალოგიური მიზეზით ჩავარდება. 

'ეს შეცდომაა. დღეს ქართველებში 

უკვე “შექმნილია ე.წ. „გრანტიჯჭა- 
მიების·· მრავალათასიანი არმია, 

რომელნიც- ამ თავისი საკვები წყაროს 
ეშხით ფიცით დასკდებიან „არავი– 
თარი ზოგად-ქართული იდენტობა 
არ გვინდაო“ და საქართველოს გა- 
რეთ უკვე აწყობილია მექანიზმები, 
რომლებიც ამ „ფიცს“ სერიოზული 
დასკვნების ყალბ საფუძვლად აქცევენ. 

3. თუმცა პროექტის კოორტდი- 
ნატორს ბ-ნ გიპერტს გელათის 

აკადემიის უცხოელ წევრად არჩე- 
ვის პატივი ჰხვდომია მისი. ქართვე“ 
ლეოლოგიური დამსახურების გამო, 
იგი თავის წერილში თსუ რექ- 

ტორისაღმი (ხსენებული კრებული, 
გვ. 59-60) ორ შეცდომას უშვებს 

ამ დარგში. პირველი. ქართველურ 

ენათა. კვლევა. სრულებიფაც „არ :ნი;“« , 
შნავს აზრის გამოთქმა| ,თემაზე/ის 41 ) 
ენები ერთმანეთისგან განსხვავდები- · 
ან როგორც დიალექტები თუ 

როგორც მხოლოდ მონათესავე. ენე- 

ბი. მეორეც, მეგრულის ხსენება „ენად“ 
არჩილის ლექსში არ ნიშნავს მის 

ლინგვისტურ კვალიფიკაციას დან- 
არჩენ ქართველურ ენობრივ ერ- 
თეულებთან მიმართებაში. ეს. სიტყ- 

ვა შეიძლება ყველანაირ ენობრივ 
ერთეულს აღნიშნავდეს. 

4 შეცდომად მიმაჩნია ციტირე- 
ბულ წიგნში მ. ქურდიანის მიე·(#» 

(გვ. 74) არგუმენტაცია იმისა, რომ.. 

რაკი თურქეთი ოფიციალურად“ 

სეკულარული სახელმწიფოა და 

ასეთად რჩება მისი დღევანდელი 

ლიდერის პოლიტიკური სიმპათიე“ 
ბის მიუხედავად, ეს იმას ნიშნავს, 

რომ თურქეთიდან საქართველოსკენ 
ისლამური ზეგავლენის ტალლები არ 
მოდის და ვერ წამოვა. თურქეთის 
პოლიტიკაც და მასის სულისკვეთ“ 
ებაც მუდმივ მოძრაობაშია სეკუ- 

ლარულ მიმართულე- 
ბასა და, „ქვემოდან“ მომწოლ 

არასეკულარულ სულისკვეთებას 

შორის. საერთო-ეროვნული პრობ- 

ლემა იყო, გახდებოდა თუ არა სახ– 
ელმწიფოს სიმბოლური თავი ბ-ნი 

გული, რომელიც ღიად რელიგიური · 

სულისკვეთებისაა (და მეუღლე 
დემონსტრატიულად თაგსაფრით 

დაუდის) და ეს. პრობლემა ბ-6 გუ- 

ლის სასარგებლოდ გადაწყდა. აქვს 

თუ არა ამ კონტექსტში ხსენებულ 
ისლამს ეპითეტი „ფანატი კური“, 

არსებით როლს არ თამაშობს 

საქართველოსთვის სიფხი·ხწლის 

საჭიროების თვალსაზრისით., 

5 ქართული ქართველოლოგიის 

გადაუღებელი, პირდაპირი და წმინდა · 

მოვალეობაა, სკოლას. მისცენ ' სადა, 
მაგრამ გაუმარტივებელი ძალიან მოკ“ 
ლე კურსი ლინგვისტური და ისტო- 
რიული იის ანბანისა, 

ანუ ახსნა იმისა, თუ რას ნიშნავს და 

რით ჩანს ქართველურ ენათა წარმო- 
მავლობა ერთი ქართველური. ფუმ- 
იდან, რა არის ამ ენათა მატერი- 

ალური იგივეობა, რა არის და რა 

მეცნიერული წონა აქვს ბგერათშესა- 
ტყვისობის ფაქტს და ა.შ. ამის გარ- 

და, უნდა გაუცნობიერდეს, როგორც 
კანონზომიერი, მაგრამ ადამიანთა. უმაღ- 

ლესი შეგნებული ძალისხშევისა. და 
ტრიუმფების მომცველი პროცესი, ქართვე- 
ლი ერის ქმნადობის ისტორია: დასას- 

რულ, ამ პატარა კურსის დაგვირგვინების 
სახით, მოწაფეს უნდა განემარტოს, რა 

არის ერის, როგორც ადამიანთა 

მაში, ანუ თავდამკვიდრება მსოფლიო- · 
პოლიტიკურსა და ისტორიულ 

სივრცეში. ეს. კურსი. უნდა. არსებით 
ელემენტს შეადგენდეს როგორც 
დედაენის შესაწავლის პროგრამაში, 
ისე დედაისტორიისაში. 

ნ.58. ხსენებული პროგრამის 

კითხვარის მიმართულებასა და 

ზხარისხზე ვმსჯელობ მხოლოდ 

კოლეგების პუბლიკაციებისა და 

პირადი საუბრების მიხედვით. უფლე“ 
ბას ვიტოვებ (თუ რედაქციის კეთილი 
ნება იქნება) ჩემი აზრი ამ კითხ- 

ვარის შესახებ მოვახსენო მკითხვ- 

ელს ამ კითხვარის სრული ტექს“ 
ტის დეტალურად გაცნობის შემდეგ 
(რა თქმა უნდა, თუ ეს აჭსრი მის- 

თვის საინტერესოდ ჩავ;ალე)· 
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კანონმღებლობაში და... „კავკასიის“ ინციდენტის მიზეზები 

მასმედია და ტელევიზია თავისი 
შთამაგონებლობის გამო ზნეობრივი 
ნორმების ჩამოყალიბების უძლიერეს 
იარაღს წარმოადგენს. დღის ეთერ- 
ში დასაშვებად მიჩნეული მასალა 
საზოგადოებრივი მორალის ნორმებს 

უნდა აკმაყოფილებდეს. ამიტომ 

მთელ მსოფლიოში საყოველთაოდ 
მიჩნეულია, რომ დღის სატელევიზ- 

იო ეთერი საოჯახო ჩვენებისთვისაა 

განკუთვნილი და' გადაცემები მცირ- 
ეწლოვანი ბავშვებისთვისაც შესაფ- 
ერისი უნდა იყოს. უხამსობისა და 

პორნოგრაფიის ტრანსლირება კი 
ღამის ეთერშიც აკრძალულია. გან- 
ვითარებულ ქვეყნებში ამ. წესების 
დარღვევა სოლიდური ფინანსური 
ჯარიმით ისჯჯება. 

ახლო ნათესავებთან ლესბოსური 

სექსი თუ ჯგუფური სექსი ცნო- 
ბილ. ადამიანებთან, პრეზერვატივის 
გამოყენების მოწოდებები და ტო- 
ტალიზატორების მისამართების 

· რეკლამა - ამ თემების ანონსებსა 

და რეკლამეს თქვენ მსოფლიო- 
ში მხოლოდ ერთადერთ ქვეყანაში 
– საქართველოში თუ ნახავთ მთა- 

ვარი ტელეარხებით ყოველ 15 
წუთში ერთხელ. რა განაპირობებს 
იმ სავალალო ვითარებას, რომ 

საქართველოში არც ტელეკომპანიე- 
ბი ერიდებიან დღის საათებში მცირ- 
ეწლოვნებისთვის შეუფერებელი 
მასალის გადაცემას და არც მაყ- 
ურებელთა აქტიური პროტესტი 
ისმის? # 

სულ რაღაც 20 წლის წინ 

ტრადიციული ქართული საზოგა- 
დოებისთვის ამ საკითხეს ტაბუ 
ჰქონდა დადებული და ტელეეკრანზე 
მათ განხილვას არავინ მოაწყობდა. 

ასეთ თემებზე საუბარი ბავშვებისა 

_ და ქალების თანდასწრებით ქართუ- 
ლი ოჯახების უმრავლესობაში 

დღესაც მიუღებლად ითვლება. 
რა შეიცვალა? · 

იქნებ ფიქრობთ, რომ საზღვარგ- 
არეთთან ახლო კონტაქტებმა ან 

დასავლური პროდუქციის შეუფერ- 
ზხებელმა ნაკადმა შეცვალა ქართუ- 
ლი მენტალიტეტი? თუ, ფიქრობთ, 
რომ ევროპის · ტრადიციულ ქვეყ- 
ნებში, ან პურიტანულ ამერიკის 

შეერთებულ შტატებში უკვე. და- 
ძლიეს საზოგადოებრივი მორა- 
ლის ჩარჩოები და საქართველოც 
ამ გზას დაადგა? . : 

საქართველოს ტელევიზიებმა 

უკვე ყველა ის ეთიკური ბარიერი 
გადალახეს, რომელთა დაცვაზე 

საზღვარგარეთ საზოგადოება გულმ- 
ოდგინედ ზრუნავს. აშშ-ში ერთი 

ბილწი სიტყვაც კი საკმარისია, რომ 

მხატვრული ფილმი 17 წლამღე 

ახალგაზრდებისთვის შეუფერებლად 
ჩაითვალოს, რაც განაპირობებს დღის 

საათებში ამ ფილმის რეკლამის 

შეზღუდვას. ჩვენთან ბილწსიტყვაობა 
და გინება შეიძლება მთელი დღე 
გადაიცემებოდეს ახალი ამბების გა- 
მოშვებაშიც კი. საზღვარგარეთ ზო- 

გიერთ არხზე პირდაპირ ტრანს- 

ლიაციაზე ხშირად ცენზურის 

გარკვეული ფორმაც კი არის 

დაწესებული “-და რეპორტაჟი 7 წამით 
გვიან გადაიცემა, რათა 18 წლამდე 
ასაკის მოზარდებისათვის შეუფერ- 
ებელი მასალა არ მოხვდეს 

,სატელევიზიო ეთერში. მითუმეტეს, 

    

რომ ჯარიმა ასეთი დარღვევისათვის 

შეიძლება 325 ათას დოლარს აღწ- 

ევდეს. 
რამ განაპირობა ზნეობრივი 

ნორმების ასეთი სწრაფი ცვლილე- 
ბა საქართველოში? XX საუკუნის 

90-იან წლებში სატელევიზიო ცენ- 

ზურის შეწყვეტის შემდეგ, საზოგა- 
დოების მოთხოვნის მიუხედავად, 

რეგულირების ზემოთ  აღნიშნული 
ფორმები 10 წლის განმავლობაში 

არ შემოუღიათ. მიზეზი, ალბათ, 

ტელეკომპანიებისთვის სასათბურე 
პირობების შექმნა იყო. ტელეკო- 

მპანიები ყოველგვარი კონტროლის 
გარეშე დღის სააათებში აჩვენებდ– 
ნენ ისეთ ფილმებს, რომლებიც სხვა 
ქვეყნებში ღამის ეთერში გასაშვე- 
“ბადაც კი აკრძალულია. თვითონ 

ტელეკომპანიები არავითარ ინიცია- 

ტივას არ იჩენდნენ, რათა მოეხდი- 
ნათ საზოგადოებრივი მორალის 

ნორმების ან მცირეწლოვანთა დაც- 
ვა მავნე ზემოქმედებისგან. ამან, რა 

თქმა უნდა, თავისი დალი დაასვა 
მაყურებელთა გემოვნებას და ზნეო- 
ბრივ კრიტერიუმებს. ის, რაც ადრე 
ტრადიციული მენტალიტეტისთვის 
მიუღებელი იყო, ახლა საჯაროდ 
გამოხატული პროტესტის გარეშე 
ჩაივლის და იშვიათად თუ ზდება 
მსჯელობის საგანი. ქართველი მაყ- 
ურებელი უკვე ერიდება წინააღმ- 
ღეგობის საჯაროდ გაშოხატვას, 

შეგუებულია აზრს, რომ ტელევიზიის 
კომერციულ ინტერესებს საზოგა- 
დოებრივი ინტერესი უნდა შეეწიროს 
და აღარც ეწინააღმდება იმას, რაც 
სხვა ქვეყნებში აღშფოთებას იწვევს- 

როდესაც 10 წლის შემდეგ, 2001' 

წელს ევროპის საბჭოს რეკომენდა- 
ციებისა და საზღვარგარეთული 

გამოცდილების საფუძველზე არას- 
რულწლოვანთა მავნე ზემოქმედები– 
სგან დაცვის კანონი შეიმუშავეს, 

არ შეუქმნიათ მისი ამოქმედების 

მექანიზმი. ამიტომ რამდენიმე წე- 
ლიწადი ტელეეთერში ყოველგვარი 
რეგულირების გარეშე გადაიცემო- 
და ძალადობის, ბილწსიტყვაობის, 

სექსისს და ნარკოტიკების მოხ- 

მარების. სცენები. ასევე . საზღვარგ- 
არეთული გამოცდილების საფუძ- 
ველზე უნდა დამკვიდრებულიყო 
2003 წლიდან ახალი რეგულირე- 
ბის მოდელი საქართველოში, რაც 
გულისხმობდა კომუნიკაციების 

მარეგულირებელი კომისიის მიერ 

მაუწყებელთა დაჯარიმებას უხამ- 

სობისა და არასრულწლოვანები- 

სთვის შეუფერებელი მასალების 

დლის საათებში ჩვენებისათვის. დარ- 

ღვევის შემთხვევაში ტელეკომპა- 
ნიას დეკლარაციაც უნდა გაეკეთე- 
ბინა ამ დარღვევის შესახებ ეთერ- 

ის საუკეთესო დროს. ეს ზნეო- 

ბრივი და ასაკობრივი სტანდარტე- 

ბის ჩამოყალიბების პროცესის მნიშ- 

ვწელოვანი კომპოწენტი  იქნებოდა. 
რეგულირების ამ სქემამ მხოლოდ 

რამდენიმე თვე იმუშავა, მაგრამ. სა- 

ზოგადოებას არც გაუგია ამის 

შესახებ, რადგან ტელეკომპანიები არ 
აწვდიდნენ მოქალაქეებს ინფორმა- 

ციას დარღვევათა განხილვის მიმ- 
დინარეობაზე. 

მას შემდეგ, რაც რამდენიმე 

ტელეკომპანია დააჯარიმეს და 

ტელეკომპანიათა უმეტესობას 

მოუწია დღის ეთერის შესავსებად 
დამატებითი თანხების გაღება, 2005 

წლიდან იწყება კანონმდებლობაში 
ცვლილებების შეტანა მაუწყებლებ- 
ისთვისს ნაკლებ შემზლუდველი 

პირობების შექმნის მიზნით. დაჯა- 
რიმებულმა ტელეკომპანიებმა . კი 
დარღვევის შესახებ დეკლარაციის 
ნაცვლად სრულიად საპირისპირო 

ინფორმაციები გაუშვეს ეთერში. 

კანონმდებლობაში  ცვლილებები, 
უაირველესად, არასრულწლოვანთა, 
მავნე ზემოქმედებისგან დაცვის კანო- 
ნის შეჩერებაში გამოიხატა 2005 
წელს _სამაუწყებლო ქცევის კოდე- 
ქსის მიღების საბაბით. შემდეგ გააუ- 
ქმეს ცენტრი ახალგაზრდობის დე- 
პარტამენტში, რომელიც მხატვრუ- 
ლი ფილმების ასაკობრივ კლას- 
იფიკაციას ახდენდა, ხოლო 2006 
წელს არასრულწლოვანთა მავნე 

ზემოქმედებისგან დაცვის კანონიდან 
ტელე- და კინოჩვენების მარეგუ- 
ლირებელი მთელი თავი ამოიღეს, 
რის შედეგადაც კიდევ სამი წელი 
სატელევიზიო მაუწყებლობა რეგუ- · 
ლირების გარეშე მოქმედებდა. კი- 
ნოთეატრებში ასაკობრივი შეზღუდ- 

ვები დღესაც გაუქმებულია. რა 
თქმა უნდა, ასეთი რეგულირების 
რეჟიმი ხელს აძლევს კინოთეატრებ- 
საც და ტელევიზიებსაც. 

2004 წლიდან კომუნიკაციებ- 
ის კომისია და ქტელეკომპანიები 

ათობით საჩივარს იღებდნენ მარ- 

თლმადიდებელ მშობელთა კავშირის, 
საპატრიარქოს ახალგაზრდული 

ცენტრის, სხვადასხვა დაინტერესე- 
ბული ჯგუფისაგნ  მაუწყებლო- 
ბის კანონის დარღვევათა აღკვეთის 

და მაუწყებელთა ქცევის კოდექსში 
2001 წელს მიღებული რეგულირე- 
ბის სქემის აღდგენის მოთხოვნით. 

მიუხედავად ამისა, მაუწყებელთა 

ქცევის კოდექსი საზოგადოებრივი 
აზრის გაუთვალისწინებლად იქნა 
მიღებული 2009 წელს. 

ამდენად, ევროპული რეგუ- 
ლირების მოდელი საქართველო- 
ში პრაქტიკულად რამდენიმე თვეში 
გაუქმდა. 2006 წელს კი 

საქართველოში უკვე არა მხოლოდ 
ჯარიმები გააუქმეს კანონის დარ- 
ღვევისათვის, არამედ ტელეკომპანი- 
ის გადაცემს  გასაჩივრებაც. კი 
აი ა ნებისმიერ ადმინისტრაცი- 
ულ ორგანოში, კომუნიკაციების 

კომისიასა და სასამართლოში 

(მ'უწყებლობის კანონის 59-ე პრი- 

მა მუხლი). “იმედში” სპეციალ- 

ური სამსახურების შეჭრა. ტელე- 
კომპანიებისთვის აბსოლუტური 

თავისუფლების უზრუნველსაყოფად 
გამოიყენეს. ვინმეს კიდევ რომ არ 

გაებედა ტელევიზიების შეუზღუ- 
დავი საქმიანობისთვის ხელის შეშ- 

ლა, მოქალაქეებს სასამართლოსთვის 

მიმართვა საერთოდ აუკრძალეს. 

2009 წელს კომუნიკაციების 

კომისიამ სატელევიზიო გადაცემის 
გასაჩივრების იმიტაცია თვითონ 

ტელეკომპანიებში შექმნა: თქვენ 

შეგიძლიათ ესა თუ ის გადაცემა 

მხოლოდ ტელეკომპანიაში გაასა- 

ჩივროთ ორ ეტაპად: ტელეკომპა- 

ნიაშივე ხდება საჩივრის შეტანა 

ეგრეთწოდებულ “თვითრეგულირე- 
ბის ორგანრში”, რომლის გადაწ- 

ყვეტილება ისევე ტელეკომპანია- 

სთან არსებულ სააპელაციო ორგა- 

ნოში შეგიძლიათ გაასაჩივროთ. 

მაგრამ სააპელაციო საბჭო თქვენს 

საჩივარს, როგორც წესი, განუხილ– 

ველად დატოვებს. მაუწყებლობის 
კანონის ამ “დემოკრატიულ” 

მექანიზმს აგვირგვინებს უკვე ხსენებ– 
ული მუხლი, რომლის მიხედვით 
სააპელაციო ორგანოს პასუხს 

ვერსად გაასაჩივრებთ. საქართვე- 
ლოში ტელეკომპანიები უკვე 
სასამართლოს ყველა ინსტანციის 

- სააპელაციო და უზენაესი ინ- 

სტანციების – ფუნქციებს ითავსე- 
ბენ (მალე ტელეკომპანიები, ალბათ, 
პროკურატურის ფუნქციასაც შეით- 
ავსებენ, რისი ნიშნებიც უკვე იკვეთება 
“კავკასიის” ინციდენტში). 

გასაჩივრების ეს ანეგდოტური 
სქემა “თავისუფლების ინსტიტუტ- 
ისა” და კომუნიკაციების კომისი- 

ის ერთობლივი პროდუქტია და 

თვითრეგულირების უცხოური 

მოდელის პროფანაციას წარმოად- 
გენს. საზღვარგარეთ სხვადასხვა 

ტელეკომპანიები ' ერთიანდებიან და 
ქმნიან დარგობრივ ერთობლივ თვით- 
რეგულირების ორგანოებს. საერთო 
წესებისა და ქცევის კოდექსის დას- 
ადგენად, საჩივრების განსახილვე– 
ლად. საქართველოში თვითრეგუ- 
ლირება კი ასე წარმოუდგენიათ – 
ს თვითონ ტელევიზიის თანამშრომ- 

ლებმა ორგანიზაციის შიგნით უნდა 

შექმნან ახალი ორგანო საჩივრების 
განსახილველად. რეალურად ეს 
ნიშნავს, რომ/ ტელეკომპანიას შეუ- 

ძლია, რაც მოეხასიათება, ის გაუშ- 
ვას ეთერში. მაგალითად, დღის 

საათებში განათავსოს გადაცემა, 

ტრანსსექსუალი მეძავის საქმიანო– 
ბის ინტიმურ დეტალებზე (“სიმა- 
რთლის დრო”) და საბავშვო გადა- 
ცემებისთვის საუკეთესო დროს - 

მულტფილმი მარიხუანისა და მეძა- 
ვების ფასებით (“სამსონაძეები” - 

ტელეკომპანია “იმედი”). თქვენ 

შეგიძლიათ წეროთ საჩივრები, 

ტელეკომპანია მაინც გააგრძელებს 
თავის “განმანათლებლურ საქმი- 

ანობას”, რადგან “იმედთან” არსე- 

ბული სააპელაციო ორგანო ამ გა- 
დაცემებს მცირეწლოვანებისთვის 

შესაფერისად მიიჩნევს და ყველა 
საჩივარს განუხილველად დატოვებს. 
კიდევ უფრო ანეგდოტურია, რომ 
მაუწყებელი თვითონვე ჩაატარებს 
წელიწადში ერთხელ თავისივე 

თვითრეგულირების '" სისტემის აუ- 

დიტს და კომუნიკაციების კომი- 

სიას მისწერს, სულ. რამდენი საჩი- 

ვარია შემოსული. მოკლედ, 

დემოკრატიისა და საზოგადოებასთან 
ანგარიშვალღებულების ეტალონი 

უკვე შექმნილია და ისღა დაგვრჩე- 

ნია- სხვა ქვეყნებს გავუზიაროთ 

გამოცდილება! 

როგორც ვხედავთ, თითქმის 

ორმა ათეულმა წელმა საქართვე- 
ლოში ისე ჩაიარა, რომ სატელე- 

ვიზიო ეთერში პრაქტიკულად 

რეგულირება არ ხდებოდა. მაუწ- 
ყებელთა ქცევის კოდექსი 4 წლის 
მანძილზე განიხილებოდა, რად- 

გან კომუნიკაციების კომისიას არ 

სურდა დაინტერესებული საზოგა- 
დოების, მათ შორის, საპატრი- 

არქოს, ელემენტარული მოთხ- 

ოვნების გათვალისწინება. ტელე- 

ოქდრომაპბურო, 2010, 3 

კომპანიები ამასთანავე ცდილობდ- 
ნენ, მინიმალურად გაეშუქებინათ 
ეს თემა, მაყურებლებს არ სთავა- 
ზობდნენ ინფორმაციას მათი უფლე- 
ბების შესახებ და არცერთ ტელე- 

კომპანიას არ მოუწყვია ამ კოდ- 

ექსის განხილვა. ამ 2 ათეული 

წლის განმავლობაში პრაქტიკუ- 
ლად ყველა შესაძლებლობა,  სა- 
ჯაროდ გამართულიყო მაუწყებლო- 
ბის სფეროში ზნეობრივი ნორმე- 
ბის დაცვაზე დისკუსია, საგულ- 
დაგულოდ იქნა აცილებული. 

საბოლოოდ, 2009 წელს მიღე- 

ბულმა მაუწყებელთა ქცევის კოდ- 
ექსმ» სქართველოს სატელევიზიო 

ეთერში პრაქტიკულად ახალი 

ზნეობრივი სტანდარტები 

დაამკვიდრა. ამ კოდექსის მიხედ- 

ვით, შიშველ სხეულად ადამიანის 

სხეული მხოლოდ მაშინ მიიჩნევა, 

თუ სასქესო ორგანოები ან/და ქა- 

ლის მკერდი «სექსუალურ კონტე- 
ქსტშია; ეს “წინსვლა” ასევე 

“თავისუფლების ინსტიტუტის” 

ხელმძღვანელობის დამსახურებაა 

(2001 წლის კრიტერიუმებში შიშ- 
ველი სხეულის განმარტება მოიცავ- 
და იგივე სტანდარტებს, რაც მსოფ- 
ლიოშია აღიარებული და არ იყო 

აუცილებელი სექსუალური კონტე- 
ქსტი). ამ  კოდექსით ასევე. ნება- 

ია დღის საათებში გვამე- 
ბის, დაჭრილთა წამების, თვითმკვ- 
ლელობის, სიკვდილით დასჯისა და 
ძალადობის 15 წამის ხანგრძლივო- 

ბის სცენების თავისუფლად ჩვენება 
(45-ე მუხლის პირველი პუნქტის 
ე) და ზ) ქვეპუნქტები, 56-ე მუხ- 
ლის მე-4 პუნქტი). ფსიქოლოგიური 
კვლევა აჩვენებს, რომ ძალადობის 
ასეთმა მოზღვავებამ სხვისი ტან- 

ჯვისადმი მგრძნობელობის დაქვეითე- 
ბა და ახალგაზრდობაში სისასტიკის 

ჩამოყალიბება შეიძლება გამოიწვიოს. 
' ანტიკონსტიტუციური ცვ- 

ლილებები საქართველოს კანონ- 
მდებლობაში – სასამართლოში 

მიმართვის აკრძლვა – არ 

გააპროტესტა არც სახალხო დამ- 
ცველის აპარატმა და არც ად- 
ამიანის უფლებათა დამცველმა 

სხვა ორგანიზაციამ, რომლებიც ამ 
სფეროში თავის დროზე უხვი სა- 

გრანტო დაფინანსების ასათვისე- 

ბლად შეიქმნა. მეტიც, საქართველო- 
ში სასამართლოში მიმართვის 

ანტიკონსტიტუციურ აკრკალჭას 

სახელისუფლო პრეს-ცენტრი 

საზღვარგარეთ რეკლამას უკეთებ- 
და, როგორც ევროპაში მაუწყე- 

ბლობისთვის ყველაზე დემოკრა- 
ტიული გარემოს შექმნის მაგალ- 
ითს. 

ანტიკონსტიტუციური აკრძალვა 

მხოლოდ მართლმაღიდებელ მშო- 

ბელთა კავშირმა გააპროტესტა 

კანონში ცვლილების მიღებიდან 

რამდენიმე თვეში. სარჩელის განხ- 

ილვა 2007 წლის 4 ივნისს უნდა 

დაწყებულიყო და 10 თვეში 
დამ(იავრებულიყ(·), ვ·)გრამ ს·)კონსტი- 

ტუციო სასამართლო ბათუმში გა- 

დაიტანეს და ბოლოს გადაწ- 

ყვეტილება მხოლოდ 2 წლის შემ- 
დეგ, 2009 წლის ნოემბერში იქნა 

გამოტანილი. საბოლოოდ, საქართვე- 

ლოს კონსტიტუციურმა სასამართ-



  

  

მე-2 გვერდიდან. 
  

ლომ მას-მედიაში მხოლოდ უხამ- 

სობასთან დაკავშირებული საჩივრის 

აკრძალვა მიიჩნია არაკონსტიტუცი- 

ურად და გააუქმა პარლამენტის 

გადაწყვეტილება მხოლოდ ამ ნაწ- 
ილში. რაც შეეხება ტელეეკრანზე 
ბავშვთ, და მოზარდთა ფიზიკურ, 

გონებრივ და ზნეობრივ განვითარე- 
ბაზე მავნე ზეგავლენის მომხდენ 

პროგრამებთან დაკავშირებულ აკრძა- 

ლვას, ის ისევ მოხსნილი უნდა 

დარჩეს, რადგან კონსტიტუციური 
სასამართლოს წევრების აზრით, არც 
·საქართვვლოს კონსტიტუცია და 

არც ევროპული კონვენცია გამოხ- 
ატვის თავისუფლების შეზღუდვას 

არ აწესებს ზნეობის საკითხებთან 

დაკავშირებით. ქტევით ვნახავთ, რომ 

სტრასბურგის სასამართლოს ამ 

საკითხზე სრულიად მკაფიო 

პოზიცია აქვს და მიაჩნია, რომ 

საზოგადოებრივი მორალის დაცვის 
მიზნით გამოხატვის თავისუფლება 

უნდა შეიზღუდოს. 

” 

ანად საზოგადოებას” (გადაწ- 
ყვეტილება საქმეზე 421, 422, გვ·17; 

იL6LV :/ /VVV.C005%60VXLL.96/ 

80L 11105/421.422.ძიბ) სი- 

ნამდვილეში კი ჩვენ ვზხედავთ,. 

საქართველოში საკონსტიტუციო 

სასამართლოს იურისტებს “თავისუ- 

ფლების ინსტიტუტის·· შიშით 

უძნელდებათ გაარჩიონ, რა რეკო- 

მენდაციებს ადგენს სტრასბურგის 

სასამართლო თუ ევროსაბჭო. რაც 

მთავარია, იმის გარკვევაც კი აღარ 

შეუძლიათ, თუ რა ითვლება უხ- 
ნეობად ჩვენს საზოგადოებაში. 

ეტყობა, საქართველოს საკონსტი- 

ტუციო სასამართლო უკვე გან- 

თავისუფლდა საზოგადოებრივი 

მორალის შემზღუდველი არტახებ- 
ისაგან, მაშინ, როცა ამერიკის 

შეერთებულ შტატებში სასამართ- 

ლოში ზნეობრივ სტანდარტებზე 

მსჯელობა ისევ დასაშვებია, რადგან 

ცალკეული შტატისთვის შეიძლე- 
ბა განსხვავებული ზნეობრივი ნორმა 

დადგინდეს  ყოველ. შემთხვევაში, 
იქ ჯერ-ჯერობით თავში არავის 

მოსდის, სასამართლოში მიმართვის 

ან რაიმე საკითხზე მსჯელობის 

აკრძალვა დააწესოს. საზღვარგა- 
რეთ ხშირ შემთხვევაში სწორედ 

სასამართლოში გრძელდება პრო- 

ცესები მაუწყებლობისას ზნეობის 

ნორმების დარღვევაზე, რაც დასავ–- 

ლეთის განვითარებულ დემოკრატიე- 
ბში განაპირობებს ზნეობრივი კრი–- 

ტერიუმების მუდღმიგ დაზუსტე- 
ბას, განმარტებასა და განახლე- 

ბას, 

როგორც ვხედავთ, სასამართ- 

ლოში მიმართვის აკრძალვამ და 

საზოგადოებრივი ეთიკის ნორმე- 
ბზე სასამართლოში მსჯელობის 

დაუშვებლად მიჩნევამ, ფაქტიურად 
მოშალა ზნეობრივი ნორმების 

განახლების უმნიშვნელოვანესი 

ოქტომბერი, 2040, 

მექანიზმი. ამ ვითარებაში, როდე- 
საც სატელევიზიო ეთერშიც 

ბლოკირებულია ზნეობის თემე- 
ბზე დისკუსია, სულ უფრო ად- 
ვილი ხდება ახალი ზნეობრივი 
სტანდარტების შთაგონება ახალ- 

გაზრდებისთვის. 
ასეთ სიტუაციაში ჩვენი 

ტელევიზიები უკვე წინააღმდეგო- 
ბის გარეშე ტრადიციად ამკვიდრებენ 
სექსის “კულტურის” პროპაგანდას 

პრეზერვატივების, ინტიმური ტელე- 
ფონებისა და პორნოსაიტების დანიშ- 

ნულების განხილვით მოზარდები– 
სთვის განკუთვნილ გადაცემებში (სა- 
ზოგადოებრივი მაუწყებლის გადა- 
ცემები 2007-2009 წლებში “კედე- 
ლი” და “მოკლე ჩართვა”), რაც 

წარმოუდგენელია ნებისმიერ. ცივი- 
ლიზებულ ქვეყანაში. როდესაც 

ბავშვი საზოგადოებრივი მაუწყებ- 
ლის ეთერში პატარობიდანვე, ყოვ- 
ელ 15 წუთში ერთხელ ხედავს 
ნახატი ფილმის გმირს – პრეზერ- 

ვატივ “53100”-ს, რომელიც მოუ- 

წოდებსს “მომირგე და იმოქმედე”, 
ეს, რა თქმა უნდა, ნაადრევი სექსუ- 
ალური აქტიობისკენ ბიძგია, რად- 
გან ბავშვისთვის ნახატი ფილმითა 

და მუსიკით მიწოდებული თემა 

ყველაზე კარგი რეკლამაა. ქვეყნის 
ხელისუფლების მიდგომა ასეთი 
თემებისადმი უკვე დიდი ხანია 
გამოკვეთილია: უკვე 10 წელია 

ყოველწლიურად ათასობით ლარი 
იხარჯება სწორედ ჩასახვის საწი- 

ნააღმდეგო საშუალებათა მხოლოდ 
სატელევიზიო რეკლამაზე, რომელ– 
იც საზღვარგარეთული ფონდებისა 
და საქართველოს ჯანდაცვის სამინ– 
ისტროს მიერ არის მხარდაჭერ- 

ილი. საზღვარგარეთული ფონდებ- 
ის დაფინანსების პრიორიტეტებიც 

სწორედ ხელისუფლების ნებაზეა 

დამოკიდებული. რუსეთში, პირიქით, 
აშშ სახელმწიფო დეპარტამენტი 
მითითებას აძლევს 0540410-ს, რომ 

არ მოახდინოს ჩასახვის საწინააღმ- 

დეგო საშუალებათა გავრცელები- 
სა და სექსუალურ უმცირესობათა 
მხარდამჭერ პროექტთა დაფინანსე- 
ბა, რადგან რუსეთში ასეთი პრო- 

გრამების წახალისება გარკვეული 

ჯგუფების პროტესტს იწვევს. 
საგულისხმოა, რომ საქართვე- 

ლოს მართლმადიდებლური ეკლესი- 
ის საპატრიარქო და თვით უწ- 

მინდესი და უნეტარესი ილია I 

უკვე რამდენიმე წელია თხოვნით 
მიმართავენ“ ხელისუფლებას და 

ტელეკომპანიებს, საერთაშორისო 

სტანდარტებს დაუქვემდებარონ 

მდგომარეობა ქართულ ტელეეკრან- 
ზე. ერთერთი ქადაგების დროს ილია 
II-მ ისიც აღნიშნა, რომ “ისეთი 

უზნეობა, რომელიც დღეს 

საქართველოში ინერგება – არც 

ერთ სხვა ქვეყანაში არ ხდება. ამა- 

შიც პირველები ვართ!”” (საპატრი- 

არქოს უწყებანი, M10, 14 მარტი, 

2010, გვ.3) 

მას შემდეგ, რაც “კვირის პალ–- 

იტრის” 29 მარტის ნომერში (M 
13) გამოქვეყნდა ჩვენი სტატია 

“უზნეობისა და ძალადობის პროპა- 

განდა ქართული ტელევიზიით?””, 

ტელეკომპანიებმა “სექსუალური 

რევოლუციის” ფრონტზე კიდევ 
რამდენიმე გარღვეა  მოახდინეს 
და თვისობრივად ახალ ეტაპზე 

გადავიდნენ: ტელეკომპანია “მზემ” 
მოზარდებისათვის განკუთვნილ. გა- 
დაცემაში “ჩვენი ექსპრესი” 30 

აპრილს პორნოგრაფიიის (ავგტორის 

ედეისაძისავე განსაზღვრებით) რჩეუ- 
ლი ნაწყვეტები მოზარდებს 

შესთავაზა, როგორც ორ··გ(··ნალური, 

IV XC) 

საქართველო· 

აქტუალური და ჭეშმარიტი 

ქართველისთვის აუცილებლად წასა- 

“იმედმა” მაყურებელს გადაცემა 
“სიმართლის დროს” ანონ·სებში 

ახლო ნათესავებთან ლესბოსურ 

სექსსა და 15 წლის გოგოებთან 

ორგიების შესახებ შეკითხვები 

შესთავაზა. 

განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია, 
რომ მოზარდებისათვის განკუთვნილ 
გადაცემაში “ჩვენი ექსპრესი” 
ე·დეისაძის წიგნის წასაკითხად 

რეკომენდაციას გადაცემის არას- 

რულწლოვანი წამყვანები იძლეოდნენ, 
რაც ფაქტიურად სისხლის სამართ- 

ლის კოდექსის 255-ე პრიმა 

მუხლის დარღვევაა (არასრულ- 
წლოვანის ჩაბმა პორნოგრაფიის 

რეკლამირებაში ამ მუხლით 

გათვალისწინებული და დასჯადი 
ქმედებაა). 

კავშირის პროტესტის გააქტიურე- 

ბა სწორედ ამ ტელეგადაცემისა 
და ინტერნეტში განთავსებულ 

სიუჟეტში აშკარად მკრეხელური 

სათაურის მქონე (ყველა მორწ- 

მუნე ადამიანისთვის უხამსი ანა- 

ლო, საიდუმლო სერობასთან) 

და პორნოგრაფიული შინაარსის 

წიგნის რეკლამამ გამოიწვია. 

ტელეკომპანია „კავკასიის“ გადა- 

ცემაში „ბარიერი“ ისინი სწორედ 

ამ საკითხის აქცენტირებას 

აპირებდნენ. არადა მას-მედიაში 

ხშირად შეხვდებით თვალსაზრისს, 

თითქოს მშობელთა კავშირის მთა- 

ვარი მოთხოვნა გამოხატვის 

თავისუფლების შეზღუდვა და წიგ- 
ნის წაკითხვის აკრძალვა იყო. თუ 

თვითონ წიგნის ავტორი დეისაძე 
თვლის, რომ მოზარდებს მის წიგნ- 

ში დაამახსოვრდებათ მხოლოდ 

პორნოგრაფია და სექსი, ამასთან 

“მწერალს” თავის მკითხველად 15 

წლის გოგოები წარმოუდგენია, 

რომლებიც მასთან სექსუალურ 

ურთიერთობას დათანხმდებიან 

მშობლების დაუკითხავად (7 ივნი- 

სის გადაცემა “სიმართლის დრო”), 
რა გასაკვირია, რომ საზოგადოე- 

ბას პროტესტი გასჩენოდა საბავშ- 

ვო გადაცემაში მკრეხელური და 
პორნოგრაფიული ნაწარმოების ასეთ 

თავხედურ პროპაგანდაზე! 

პირველი საჯარო კონფლიქტი 
და დაპირისპირება ახალგაზრდებს 

შორის ილია ჭავჭავაძის უნივერ- 
სიტეტთან 4 მაისს შედგა. უნდა 

აღინიშნოს, რომ ტელეკომპანია “მზ- 

ეში” საჩივარი მოთხოვნით, არ მო- 

მხდარიყო ეთერში 30 აპრილის 

“ჩვენი ექსპრესის” გადაცემის გამე- 
ორება და ინტერნეტის გვერდიდან- 
აც მოხსნილიყო სიუჟეტი პორ- 

ნოგრაფიულ წიგნზე, 5 მაისს შევი- 

და. მაგრამ გადაცემა ისევ გაიმე- 
ორეს 4 და 6 მაისს. ინტერნეტში 
დღესაც ნახავთ ამ გადაცემას სხვა, 

მოზარდებისთვის შეუფერებელ სი- 
უჟეტებთან ერთად: “სატანისტი”, 
“ლგბტ ჟურნალი “მე”, “თბილისე- 
ლი გოგო ირჩევს... გოგოს”, “პა- 

ტრიარქი” (იხილე ხLLი:// 

ხ1ით.ხ6იიLV.თ0, შენიშვნა: ტეენტვ 
მოზარდების ტელევიზიას ნიშნავს). 

10 მაისს საჩივარი კომუნიკაციებ- 

ის კომისიაშიც შევიდა, მაგრამ 

დღემდე არც საჩივარი განუხილავს 
და არც რეაგირება მოუხდენია ისეთ 
მძიმე დარღვევაზე, როგორიც 

მოზარდებისთვის პორნოგრაფიის 

რეკლამაა. 

როგორც ვხედავთ, 7 მაისისთვის 

ღკგე აშკარა იყო უნივერსიტეტისა 

(განათლების სამინისტროს) და 

  

  

ტელეკომპანიის უპასუხისმგებლო 
და კონფრონტაციული მიდგომა 

მორწმუნეთა რელიგიური გრძნობე- 
ბის შესაძლო შეურაცხყოფისა და 
საზოგადოებრივი მორალის ნორმე- 

ბის უგულვებელყოფის მიმართ. 

ფაქტიურად, მათ მოქმედებაში. სა- 
ზოგადოება ხელისუფლების ნებას 
ხედავდა, რაც კიდევ უფრო ამწვავებ– 

ა დაპირისპირებას. 
საგულისხმოა, რომ 7 მაისს, 

მართლმადიდებელ მშობელთა. კავ- 
შირის წევრებმა, იგრძნეს რა კონ- 

ფლიქტის სიმწვავე და მოსალოდ- 
ნელი პროვოკაციის დიდი ალბა– 

თობა, საპროტესტო აქცია, ექსცესე- 
ბის აცილების მიზნით, ილია ჭავ- 

ჭავაძის უნივერსიტეტის მიმდებარე 
ტერიტორიიდან განათლების საშინ- 
ისტროსთან გადაიტანეს. 

განსაკუთრებით უნდა აღინიშ- 
ნოს, რომ მართლმადიდებელ მშო- : 

ბელთა კავშირის სპიკერმა ლევან 
ჩაჩუამ “კავკასიის” ინციდენტამდე 
ორი დღით ადრე რადიო “ობიექ- 

ტივის” ეთერში ისაუბრა ტელევიზი– 
ითა და ინტერნეტით გადაცემული 
პორნოგრაფიული წიგნის რეკ- 

ლამაზე.ე ამ ინტერვიუს ვიდეო- 
ჩანაწერი ყველასათვის ხელმისაწვ- 

დომია საიტზე ხს.Lი:// 

VVMV.0ხ16MLIVI.00L/ (იხილე 5 

მაისის ვიდეო) და ამავე რადიოს 
გაზეთში. ლ.ჩაჩუა აპირებდა იგივე 

::]ემაზე ესაუბრა ტელეკომპანია 

კავკასიის” ეთერშიც, მაგრამ ვერ 
მოახერხა, რადგან გადაცემის წამყ- 
ვანმა სიტყვა არ მისცა და მოგვი- 

ანებით ამ გადაცემისას ჟურნალ– 
ისტებისთვის ხელის შეშლის გამო 

დააპატიმრეს. ისმის კითხვა – თუ 

ლევან ჩაჩუა. ერთსაათიან ინტერ- 
ვიუს აძლევს ერთ რადიოს, რატომ 

უნდა ნდომოდა მას ინფორმაციის 

მეორე საშუალების – “კავკასიის” 
– ჟურნალისტების საქმიანობისთვის 
ხელის შეშლა, მით-უმეტეს მაშინ, 

როდესაც უნივერსიტეტში დეისაძის 
წიგნის პრეზენტაციის დამცველებმა 
გადაცემის შუაშივე დემონსტრატი- 
ულად დატოვეს სტუდია? 
ტელეეკრანზეც ჩანდა, რომ პი- 

რადად ლ.ჩაჩუას მხოლოდ რამ– 

დენიმე რეპლიკის გამოთქმის სა- 

შუალება ჰქონდა, მაგრამ მას ესეც 
კი არ გაუპროტესტებია, არცერთი 
ოპერატორისთვის ხელი არ შეუშ- 

ლია და სტუღია მხოლოდ მაშინ 
დატოვა, როდესაც მასთან ერთად 
მიწვეული სხვა სტუმრები სცემეს 
და გადაცემის ჩაშლის ბრალდებით 

დააკავეს. ვიდეოჩანაწერებიდან 

თვალნათლივ ჩანს, რომ სტუდიის 
გარეთ დაწყებულ კონფლიქტში 
პოლიციის თანამშრომლები არ 

ერევიან, ისინი არც სტუდიის დაც- 
ვას ცდილობენ უცხო პირთაგან. 

გადაცემაში მიწვეული სტუმრები 
კი ფაქტიურად სტუდიის გარეთ 
პროვოცირებული კონფლიქტის 

მსხვერპლი აღმოჩნდნენ, რომელიც 
უცხო პირებმა წამოიწყეს. 

საყურადღებოა თვითონ ტელე- 
კომპანია “კავკასიის” მიდგომა 

მცირეწლოვანთა მავნე. ზემოქმედებ– 
ისგან დაცვის პრობლემასა და სა- 

მაუწყებლო კოდექსის განხილვის 
მიმდინარეობასთან. 4 წლის გან- 

მავლობაში “კავკასია,  ისევე 

როგორც სხვა ტელეკომპანიები 

საქართველოში, ცდილობდა მინი–- 
მალურად გაეშუქებინა ეს. საკითხი. 
“კავკასიის?” დირექტორი აცხადებ- 
და ტელეეთერში, რომ, ფსიქოლოგ- 
თა :#:ტესწ!ს!ს ახ!"”ზ· ძ···ლ·”ღ"ბ·ჯ 

ეკრანზე არ ახდენს მავნე ზეგავლე- 
ნას, თუმცა საზღვარგარეთ ჩატარე- 

ბის. ღემონსტრირება რომლებიც 

უხამსი და შეუფერებელია დღის 
საათებში დემონსტრირებისთვის. 

საპატრიარქომ და უწმიდესმა 

სინოდმა ბოლო წლების განმავლო- 
ბაში, მაუწყებელთა ქცევის კოდექ- 
სის განხილვის დროსაც, არაერთხ–- 

ელ მიმართა ზელიხუფლებას, გა- 

ეთვალისწინებინათ საზღვარგარეთ– 
ული გამოცდილება სამაუწყებლო 
სფეროში. ეს მიმართვები, პრაქტიკუ- 
ლად, გაუთვალისწინებელი დარჩა. 
საპატრიარქოს ბოლოდროინდელი 

ინიციატივა, – რომ დაიხვეწოს 

საქართველოს კანონმდებლობა რე- 
ლიგიური გრძნობების დაცვასთან 

დაკავშირებ(»თ, – სწორედ ზემოთ- 

აღნიშნული ვითარებით არის გან- 
პირობებული. 

“ კავკასიაში”C მომხდარი ინცი- 

დენტის წინმსწრები მოვლენების 
განხილვა ადამიანის უფლებათა 

სტრასბურგის სასამართლოს პრე- 

ცენდენტული სამართლის კონტე- 
ქსტში საკმაოდ კარგად მეტყველებს 
ქართული კანონმდებლობის დახ– 
ვეწის აუცილებლობაზე. ადამიანის 
უფლებათა ევროპის სასამართლო 

სტრასბურგში. რომლის გადაწ 

ყვეტილებები აუცილებლად უნდა 
იყოს გათვალისწინებული 

სჭაწთველოს სასამართლოში, სპე- 

ციალურად და ზაზგასმით მიუ- 

თითებს, რომ M 

მორალის და რელიგიური გრძნობე- 
ბის დაცვა შეურაცხყოფისგან 
ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი საზოგა- 
დოებრიკი ინტერესია, რომლის 
გამოც უნდა შეიზღუდოს გამოხ- 
ატვის თავისუფლება. სტრასბურ- 
გის სასამართლოს რამდენიმე პრე- 

ცედენტი, - კერძოდ, _ ბრიტანეთის 
ხელისუფლების მიერ წიგნის 

LIIIC M6ძ 520M00! 800X აკრძა- 
ლვა (90თMძყ§!ძი ხ. CVIII6ძ 
XIოწძი»1, 1976), ნამუშევრების 

კონფისკაცია და ზხელოვანის და- 

ჯარიმება უხამსი პუბლიკაციები- 

სათვის (MხII6” ს 5101(26/0/0, 

I988,, ავსტრიის ზელისუფლების 

მიერ კერძო კინოთეატრში ფილმ- 
ის ჩვენების აკრძალვა და კონ- 

ფისკაცია იმ მიზეზით, რომ ის კა- 

თოლიკეთათვის შეურაცხმყოფელი 
შეიძლება ყოფილიყო და რე- 

ლიგიური ომის პროვოცირება 

მოეხდინა ინსბრუკში (CIL0L6I601- 

1IM 867' III5LILIIL6 V 4L5(I10, 1994), 

ინგლისში ფილმისთვის დემონ- 

სტრაციის უფლების აკრძალვა, 

რადგან ქრისტიანებს ის შეიძლება 
მკრეხელობად ჩაეთვალათ (VVII- 

თფოიხი ს 196 VIII60 XIIXL9ძ0/!, 
1906) - ადასტურებს. რომ ევროპის 

სასაძართლოს მიზანშეწონილად მი- 

აჩნიას საზოგადოებაში დაპირისპირე- 

ბის აცილების მიზნით, მორალისა. და 

წესრიგის დასაცავაღ ზელისუფლებ- 
ის ორგანოების მიერ გამოხატვის 

თავისუფლების შეზღუდვა.. 
უნივერსიტეტში დეისაძის წიგ- 

ნის პრეზენტაცია 15 აპრილს უკვე 

ქმნიდა იმ სიტუაციას, როდესაც 

საზოგადოების ნაწილს შეეძლო 

გაეპროტესტებინა სახელმწიფო 

სასწავლო დაწესებულებაში რე- 

ლიგიური გრძნობების შეურაცხმყ- 
ოფელი და მორალური სტანდარტ- 
ებისადმი შეუფერებელი წიგნის 

წარდგენა. როგორც ვნახეთ, ევროპ- 
ულ ქვეყნებში ხელისუფლება სა- 
ზოგადოებაში დაპირისპირების 

  

გაგრძელება მე-7 გვერდზე 

 



| 

'ნია. “იმედსა” 

  

  

  

მე-6 გვერდიდან. 

თავიდან აცილების მიზნით ახდენს 
მსგავსი პროდუქციის კონფისკა- 

ციას. ჩვენს შემთხვევაშიც ხელისუ- 
ფლებას (განათლების სამინისტროს) 

  

ან უნივერსიტეტის რექტორატს7 

შეეძლოთ განემუხტათ სიტუაცია 
უნივერსიტეტში წიგნის მხარდამ- 

ჭერი აქციისადმი უარყოფითი ან 
ნეიტრალური პოზიციის გამოხ- 

ატვით. მაგრამ მათ ეს პრეზენტა- 
ცია გამოხატვის თაეისუფლება##ნ 

გააიგივეს და შემდეგ წიგნის აქ- 
ტიური მხარდაჭერის და მოწინააღმ- 
დეგეებთან კონფრონტაციის გზა 

არჩიეს, რაც “კავკასიის” გადაცემა 
“ბარიერშიც” გამოჩნდა. მაგალი- 

თად, მედია-ექსპერტ %.ქორიძეს მი- 
აჩნია, რომ ჭავჭავაძის უნივერსიტე- 

ტის რექტორატის ასეთი მოქმედე- 

ბის მიზანი შეიძლება ქართული 

საზოგადოების პროვოცირება 

ყოფილიყო(MLLXს:// 

VMMV.XIX06§50903000ძ311V.00I/ 

ჰიძოსიხიბძ სახ=24)ძ მIსი=1982). 
საზოგადოებაში დაპირისპირება 

კიდევ უფრო გაამწვავა 15 აპრი- 
ლის პრეზენტაციის შემდეგ წიგნ- 
ის შესახებ სახოტბო სიუჟეტის 

განთავსებამ IMM9წIIIIხM1ნI VV 5 -ის 

მიერ მოზარდებისათვის განკუთვ- 

ნილ საიტზე ინტერნეტში და 30 
აპრილს ტელეკომპანია “მზის” 

მოზარდებისათვის განკუთვნილ გა- 
· დაცემაში მცირეწლოვნებისთვის 
ადვილად მისაწვდომ დროს - 19 

სააათსა და 30 წუთზე. ის, რომ 
სააგენტო LLონებMXVVIფ დღესაც 

განათავსებს სიუჟეტს დეისაძის წიგ- 
ნის შესახებ ინტერნეტში, კიდევ 

ერთხელ აჩვენებს, რომ საზოგადოე- 
ბის გარკვეული წრეები ისევ პრო- · 

· ვოცირების პოლიტიკას _ აგრძელე- 
ბენ ნაცვლად იმისა, რომ ეხლა მაინც 
აღკვეთონ დაპირისპირების წყარო. 

ბუნებრივია, ასეთ სიტუაციაში შე- 
საბამისი კანონისა და სამართლიანი 

სასამაორთლოს არსებობა აუცილე- 
ბელია საზოგადოებაში რელიგიური 

შეურაცხყოფის აღკვეთისა და და- 
პირისპირების აცილების მიზნით. 

ამდენად, ჩვენ ვხედავთ, რომ თუ 
დასავლეთში მაუწყებელთა კო- 

მერციულ ინტერესებთან დაპირ- 
ისპირებაში საზოგადოებრივი ინ- 

ტერესები დაბალანსებულია, 

საქა!გძ”ველოში საქმე პირიქითაა, 

ტელეკომპანიების პრიორიტეტი 

კანონმდებლობაში ყოველწლიურად 
იზრდება მედიისთვის მეტი 

თავისუფლების მინიჭების საბაბით. 

საზღვარგარეთ მოქალაქეთა მე- 

დიის რეგულირებაში მონაწილე- 
ობის სხვადასხვა მექანიზმი იქმ- 
ნება, იზრდება «ჯარიმები 

"სატელევიზიო ეკრანზე ზნეობრივი 

ნორმების დარღვევისთვის, ჩვენ- 

თან, პირიქით, მოქალაქეს მაუწ- 

ყებლობის შემთხვევაში სასამართ- 
ლოსთვის მიმართვის უფლებას 

კანონის ძალით() ართმევენ და 
ამას საკონსტიტუციო სასამართ- 

ლოც ადასტურებს. ეს კი ქართუ- 
ლი სამართალმცოდნეობის ღრმა 
კრიზისზე მიუთითებს. 

მიმდინარე წელს ტელეკომპა- 
და კომუნიკაციების 

კომისიას მართლმადიდებელ მშო- 

ბელთა კავშირის ათობით საჩივარი 

აქვს მიღებული მაუწყებელთა ქცე- 
ვის კოდექსის ურიცხვ დარღვევაზე, 
რადგან ჯარიმების არარსებობის გამო 
ტელეკომპანიები არ იცავენ წესებს. 
სამწუხაროდ, არც ამ დარღვევათა 

განხილვა ხდება და არც მათზე 
რეაგირება. 

მპანიების შემოსავალი 2005 წლ- 
იდან სამჯერ გაიზარდა და 30-დან 
90 მილიონ ლარს მიაღწია. შესა- 
ბამისად გაიზარდა კომუნიკაციებ- 
'ის კომისიის შემოსავალიც. ეს 

შემოსავლები ჩვენი საერთო 
საკუთრების – სიხშირის – ექს- 

პლუატაციის ხარჯზე მიიღება, 
ამიტომ, ჩვენ, ტელემაყურებლებს, 
არ უნდა წაგვართვან უფლება, 
მოვითხოვოთ ჩვენი ინტერესების 

გათვალისწინება, მითუმეტეს, რომ 
მაუწყებლობის მარეგულირებელი 
ორგანოები ხვა -ქვევნებში, რომელ- 
თა ანალოგიითაც შეიქმნა 

საქართველოში კომუნიკაციების 

კომისია, მოიცავს მომხმარებელთა 
საბჭოს და ითვალისწინებს მისი 

საქმიანობის დაფინანსებას, მაუწყე- 
ბელთა ქცევის კოდექსიც შესაბამ- 

ისად ორი მხარის - საზოგადოე- 

ბისა და მაუწყებელთა - ინტერესე- 
ბის დაბალანსების მიზნით უნდა 

შექმნილიყო. მაგრამ, როგორც დავრ- 
წმუნდით. საქართველოს მაუწყე- 
ბლობაში საზოგადოების მომხმარე- 

ბელთა ინტერესები ფაქტიურად უკვე 
საკანონმდებლო დონეზეა იგნორ- 
ირებული. 3 

როგორც ვხედავთ, საქართველო- 
ში უკვე საქმე ისეა, რომ, თუ ვინმე 
მკრეხელური ნაწარმოების სასწავ- 

ლო დაწესებულებაში ან საბავშვო 
გადაცემაში პორნოგრაფიული წიგ- 
ნის რეკლამას საჯაროდ გააპრო- 

ტესტებს, მის ქცევას რადიკალიზმისა 
ა ექსტრემიზმის დამღას მიაკერ- 

ებენ. ან კი რაა გასაკვირი, თუ 
კანონი სასამართლოში მიმართვას 

კრძალავს! ბუნებრივია, ვინც ამას 
გააპროტესტებს, კანონს ეწინააღმ- 
დეგება და, რა თქმა უნდა, ექსტრემ- 
ისტი და რადიკალია რადგან არ 
უნდა, რომ მორჩილად დაელოდოს 
2 თვე თავის საჩივარზე უარყოფით 
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მოგვაგონებს სიტუაციას, როდესაც 
საბჭოთა კავშირში მორწმუნეებს 

და განსხვავებულად მოაზროვნეებს 

ფსიქიატრიულ სააავადმყოფოებსა და 
ციხეებში ამწყვდევდნენ. 

საყურადღებოა, რომ საინფორ- 

მაციო“ სააგენტოთა და ექსპერტ- 
თა ნაწილი საპატრიარქოს ინი- 

ციატივას გამოხატვის თავისუ- 

ფლების საკანონმდებლო დონეზე 
შეზღუდვის მცდელობად მიიჩნევს. 
ეს კი ნიშნავს, რომ მათ ევროპის 

ადამიანის უფლებათა სასამართ- 

ლოს პრაქტიკაც არასწორად ეს- 
მით. სააგენტო MVVV.I000ძ18.თ0-ს 
ცნობით,. ბექა მინდიაშვილს საპა- 

ტრიარქოს. მიერ კანონის „მიდების 
მოთხოვნა უხამსობისა და რე- 

ლიგიური გრძნობების შეურაცხყ- 

ოფის წინააღმდეგ ცენზურის 

დაწესებად მიაჩნია ( 1129 - 16 მაი- 

სი, 2010). მისი აზრით, გამოხატვის 

თავისუფლება გულისხმობს საზოგა- 

დოების უმრავლესობისთვის რე- 

ლიგიურად და მორალურად მი- 

უღებელი აზრის გავრცელებას. 

მინდიაშვილს ავიწყდება, რომ ესა 

თუ ის აზრი მორწმუნისთვის 

შეურაცხმყოფელი არ უნდა იყოს 
და პროპაგანდის სახეს არ უნდა 

ატარებდეს (როგორც დეისაძის 

წიგნის შემთხვევაში). ამავე სააგენ- 

ტოს ცნობით, მედია ექსპერტი 

ზ.ქორიძე მიიჩნევს, რომ საპატრი- 

არქოს მოთხოვნას ეწინააღმდეგება 

გამოხატვის თავი·სუფლებას, რად- 

გან რთული შესაფასებელია, რა 

არის უხამსობა. მისი აზრით, კანო- 

ნით უხამსობის აკრძალვა ადამი- 

ანების დევნის დაწესებას ნიშნავს, 

როგორც ვხედავთ, ამ ექსპერტთა 

საქართველო 

მიდგომა ' იმეორებს “თავისუფლებ- 
ის ინსტიტუტის” კონცეფციას, 

რომლის მიხედვითაც საქართველო- 
ში შეუძლებელია მორალის ნორმე- 
ბის დადგენა. როგორც ჩანს, ამ 

ექსპერტისთვის უცნობია, რომ 

საქართველოს მაუწყებლობის კანონი 
უკვე შეიცავს უხამსობის აკრძალ- 

ვას და მას განმარტავს, როგორც 

ქმედებას, რომელიც ეწინააღმდეგება 
საზოგადოებაში დამკვიდრებულ 

ეთიკურ ნორმებს. ამდენად, აშკარა 
ხდება, რომ ამ ავტორებს აღარ სურთ 

საზოგადოების უმრავლესობის მიერ 

დადგენილი ნორმები ანგარიშგაწე- 
ვის საგნად ჩათვალონ! 

- განსაკუთრებით “უნდა აღინიშ- 

ნოს, რომ გარკვეული წრეები დაინ- 

ტერესებულნი არიან, “კავკასიის” 

ინციდენტის გაცილებით უფრო მძიმე · 
სურათი დახატონ - პროვოცირე- 

ბული კონფლიქტი მართლმადიდე–- 
ბლების აგრესიულობით ახსნან და 

ამ გზით გაამართლონ მორწმუნე- 

თა სამართლებრივი დევნა. ძირი- 

თადად რუსული სააგენტოები 

ქართულ წყაროებზე დაყრდნობით 
ამტკიცებენ რომ მშობელთა კავ- 

შირის ექსტრემისტებმა წიგნის ავ- 

ტორი დეისაძე და ჟტელეკომპანიის 

ზხელმძღვანელი გადაცემის დროს 

სცემეს, რაც სიმართლეს არ შეეფ-· 

ერება. 
·საქართვვლოში ხელოვნურად 

გამოწვეული ზნეობრივი დეგრადაცი– 
ის პროცესი კიდევ უფრო ღრმავდება. 
ამის დასტურიას საზოგადოებრივი 
მაუწყებლის პირველი არხის Lსა- 

დისკუსიო: გაღაცვმა აუდიტორი“ 
აში” ”ექსპერტების” მიერ. გადაცე- 
მა “სიმართლის დროს” ქება-დიდე- 
ბა, როღესა!ქ იქ სხვადასხვა სექსუ- 

ალური ორიენტაციის მეძავთა 

ბენეფისი იმართება. 
როგორც ვხედავთ, საზოგადოე- 

    

ბაში დაპირისპირების სერიოზული 

საფრთზე იქმნება, გამოსავალი” კი 
მხოლოდ ერთია: აღდგენილ იქნეს 
სამაუწყებლო კანონმდებლობა და 
პრაქტიკა რომლებიც საერთა- 
შორისო სტანდარტების გათგალ 

ისწინებით ი; შე::!ჯილი რაც 

მსაყარძია ” ქაცეახიიბ“ ანციდენტზე 
სასამართლო პროცესი უნდა 

ჩატარდეს წინმსწრებ მოვლენათა 
გათვალისწინებით  სტრასბურგის 
სასამართლოს მიდგომის კონტე- 
ქსტში, რაც მოვლენათა განვი- 
თარებაში ხელისუფლების პასუხ- 

ისმგებლობას თვალნათლივ წარ- 

მოაჩენს, ახლა კი ზელისუფლება 

მორწმუნეთა სამაგალითო დასჯას 

აპირებს მხოლოდ მოწმე პოლ- 

იციელთა ჩვენებებზე. დაყრდნობით, 
რომლებიც მიუთითებენ, რომ მშო- 

ბელთა კავშირის წევრები აგრესი- 

ულად იქცეოდნენ, მაგრამ კონკრე- 
ტულ მტკიცებულებებს ვერ ასახ- 
ელებენ. თვალსაჩინოა, რომ ამ ინ- 

ციდენტს წინ წლების განმავლობა- 
ში” საზოგადოებრივი ინტერესებისა 

და კონსტიტუციური ნორმების აბ- 

სოლუტური უგულებელყოფა უძღო- 
და, რასაც სატელევიზიო ეთერში 

რელიგიური გრძნობების შეურაცხ- 

ყოფა და საზოგადოებრივი. ნორმებ- 
ის უხეში დარღვევა დაერთო. ეს 
კი სრულიად ბუნებრივად გამოი- 
წვევდა და კიდევ გამოიწვევს მწვავე 
დაპირისპირებას საზოგადოებაში. 

ამდენად, თუ გვსურს კონფრონტ- 
აციის შემცირება, უმჯობესია კონ- 

ფლიქტის ყველა პირველადი მიზეზი 
მოიხსნას; პირველ რიგში, კი პრო- 

ვოცირებული დაპირისპირების შედ- 

ეგად დაპატიმრებული უდანაშაუ- 

ლო ადამიანები უნდა განთავისუ- 

ფლდნენ, რაც საზოგადოებაში ხე- 
ლისუფლების მიმართ ნდობას აღად- 
ბენს· 

„ფსიქოლოგიის 

· ეს ჯტ··ძ“”]“#·რ”ღ·ო 
MMII დასრულებაზდე დაიწენს. „ „ ' 
პროცესზე დაზარალებულებმა 

აქუბარდიამ და გეგევკორმა მიუ- 
თითეს, რომ 8 განსასეჟელს შათთვის 

ფიზიკური შეურაცხყოფა არ შიუყ- 
ენებიათ. და, რომ მათ მიმართ არა 

აქცთ პრეტენზიები, ხოლო “ყავკასი- 
ის” ჟურნალისტებმა _ „ყენეს, რომ 
მსთი ჟურნალისტური საქმიანო- 

ბისთვის ხელი არავის შეუშლია. 

მიუხედავად ამისა, მოსამართლემ 

რვავე განსახჯელს, უდანაშაულო ად- 
ამიანებს, 4,2 წელი მიუსაჭჯა. 

კიდევ ერთი სისხლის სამართ- 

ლის საქმეს აღძრული 4 მაისს 

ახალგაზრდების ილიასა ვავჭავაძის 

უნივერსიტეტთან დაპირისპირების 

გამო და იმ 8 განსასჯჯკელიდან ორს 

მალე დამატებით კიდევ 4 წლიანი 
პატიმრობა ემუქრება. 

როგორც ვხედავთ, ზნეობრივი 
ნორმების ცვლილებას ფართო . სა- 
ზოგადოება უკვე შეგუებულია . საინ- 
ფორმსციო ბლოკადის გამო (ამ 

სტატიაში გაღმოცემული. ფაქტების 
გახმსურებაზე უარს. ამბობენ ტელე- 
კომპანიები და დიდი ტირაჟის გაზეთე- 
ბი). რამდენიშე ადამიანი, ვინც ხმსს 

იმაღლებდა და ჯერ კიდევ აპრო- 
ტესტებდა უზნეობას ტელეეკრ. 
უსვე ციხეში იშყოფება. ასე რომ, 
საესრთველოში უზნეობის პროპაგან- 

და უკვე ხელისუფლების, პროკურა- 
ტურისა და მას-მედიის ხელშეწყო- 
ბით მიმდინარეობს. 

გიორგი ყიფიანი 

ივანე ჯავახიშვილის სახელო- 

ბის თბილისის სახელმწიფო უნი- 

ვერსიტეტის სოციალურ და პოლი- 
ტიკურ მეცნიერებათა ფაკულტე- 
ტის ასოციირებული პროფესორი, 

ინსტიტუტის 

უფროსი მეცნიერ-თანამშრომელი 

    

_ ვინაიდან ჰააგაში იწყება 2008 

წლის რუსულ-ქართული ომის 

კონკრეტულ ეპიზოდთა განხილ- 

ვა, საქართველოს პოლიტიკაში 

ჩაბმულ პირთა – საქართველოს 

მოქალაქეთა – ერთი ნაწილი სა- 

ზოგადოებას . სთავაზობს კამპანი- 

ის წამოწყებას სააკაშვილის, 

როგორც ,„,2008 წლის ომის დამ- 

წყების“, ·საერთაშორისო სასა- 

მართლოს მიერ გასამართლების 

მოთხოვნით. 

დაკავშირებით ჩემ მოვალეობად 

მიმაჩნია, რომ, როგორც ცხინ- 

ვალის კონფლიქტის ისტორია- 

ში გარკვეულწილად ჩახედულ- 
მა პირმა, განვაცხადო შემდეგი: 

1. 2008 წლის ომი რუსეთმა 

დაიწყო და იგი გამარჯვებით 

დაამთავრა 2008 წლის 7 აგვის- 
ტოს დღის პირველ ნახევარში. 

რუსეთის რეგულარული ძალები, 

რომელთაც არანაირი კავშირი 

რუსსავე „ცისფერჩაფხუტიანებთ- 

ან“ არ ჰქონდათ და, შესაბამისად, 

არც საქართველოში მყოფო- 

ამ ვითარებასთან 

ბისთვის რაიმე იურიდიული 

საფუძველი გააჩნდათ, გაუსვლე- 
ლად იდგნენ ჯავასა და მის მი- 

დამოებში (ძირითადად – სოფ. 

მსხლებში) 1989 წლიდან. 2008 

წლის ომი რუსეთმა დაიწყო და 

გამარჯვებით დაამთავრა მანევრით 

(რა თქმა უნდა, ქართული სოფ-   ლების სისტემატური საარტილე- · 

ზუსტად განვსაზლვროთ 
ხელისუფლების დანაშაული. 

რიო დაბომბვის ფონზე): 6 და 7 

აგვისტოს მან შემოიყვანა ჯარები 

როკის გვირაბით, დაიკავა საკვან- 

ძო პოზიციები და მათზე ძალების 

კონცენტრაცია» მოახდინა. ეს ოპ- 

ერაცია„ ვიმეორებ, დაამთავრა 7 

აგვისტოს დღის პირველ ნახევარ- 

შივე. მხოლოდ ამის შემდეგ უბრ- 

ძანა რუსეთმა თავის აგენტს მ. 

სააკაშვილს ჭურვის გასროლა 

მოსახლეობისაგან წინა სამ კვი- 

რაში ორგანიზებულად დაცლილ 

ქ· ცხინვალისაკენ და ომის მდგო–- 

მარეობის დაფიქსირებისათვის 

საჭირო ყველა დოკუმენტაციის 

ოფიციალურად შექმნა. თვით 

რუსეთმა საქართველოსთან ომის 

მდგომარეობაში ყოფნის ოფიციალ- 

ური დოკუმენტები შექმნა მხოლოდ 
8 აგვისტოს დლღის მეორე ნახე- 

ვარში. დასავლეთის პრესამაც და 

პოლიტიკოსებმაც იციან, რომ 

სააკაშვილმა ამით სახელმწიფოე- 

ბრივი თვითმკვლელობა ჩაიდინა და 

შეასრულა ის, რასაც, რუსები 

„ლოცულობდნენ“, მაგრამ ჩემთვის 

გუგებარი მიზეზების გამო ვერ 

აკეთებენ დასკვნას, რომ სააკაშვი- 

ლის ეს ნაბიჯი იყო არა შეცდომა, 

არამედ რუსული განკარგულების 

შესრულება. 

2. სააკაშვილი და მისი პოლი- 

ტიკური გუნდი დამნაშავენი არიან, 

როგორც საქართველოს მოღალატე- 

ნი და ქართველი ერის, საერთოდ 

– საქართველოს მოქალაქეების 

მიზანმიმართული გენოციდის გან- 

მხორციელებელნი. დანაშაული 

მათ მიუძღვით მხოლოდ ქართვე- 
ლი ერის, საქართველოს სახელმ- 

წიფოს და საქართველოს ყოვე- 

ლი კონკრეტული მოქალაქის 

წინაშე. მათ დანაშაულში – 

საქართველოს მიზანმართულ 

ყოველმხრივ ნგრევაში რუსეთის 

დავალებით, მაგრამ „დასავლური 

ღირებულებების“ სახელით“ (ამ 

უკანასკნელთა დისკრედიტაციის 

მიზნით) – დაზარალებულია მხ- 
ოლოდ ·საქართველო ღ·—! ჭ”,სი მო- 

ქალაქეები. არც ერთი უცხო ქვეყ- 
ანა და არც ერთი უცხო მო- 

ქალაქე, მათ შორის არც ერთი 

საქართველოში მცხოვრები უცხო 
მოქალაქე, ·სააკაშვილსა და მისი 

პოლიტიკური გუნდის მიერ დაზ- 
არალებული არ არის. შესაბამ- 

ისად, სააკაშვილი და მისი გუნ- 

დი სამართებლივად პასუხისმგე- 

ბელნი და დასჯადნი არიან მხ- 

ოლოდ საქართველოსა და მისი 

მოქალაქეების – და სხვა არავის 

– წინაშე. 

ნოდარ ნათაძე 

საქართველოს სახალხო 

ფრონტის გამგეობის 

თავმჯდომარე 

3. IX '2010 წ.       
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ეროვნულ ღირებულებებზე შემოტევის ანატრმია” 

საქართველო უძველესი ქრის- 
ტიანული კულტურის ქვეყანაა. 
ზნეობრივ და კულტურულ ფასეუ- 
ლობათა შექმნას შესაბამისი მსოფ- 

ლმხედველობითი საფუძველი 

სჭირდება. ქართული კულტურა, ამ 
სიტყვის უფართოესი აზრით, წარ- 

მოუდგენელია ქრისტიანობის 

გარეშე. ქრისტიანულ ორბიტაში 

მოქცევამ, ანუ უმაღლესი ცივილი- 
ზებული სამყაროს წევრობამ, ერ- 

თის მხრივ, განსაზღვრა საქართვეჯ 

ლოს კულტურული და პოლი- 
ტიკური ორიენტაცია, მეორეს მხრივ, 
ქართველი კაცის ღრმა სულმა თავი– 
სი სრულყოფილი გამოხატვა ქრის- 

ტიანობაში შეძლო. ქრისტიანობა 

ქართველი ერის შინაგანმა სული- 

ერმა ბუნებამ ორგანულზდ შეითვი– 
სა და შეისისლხორცა. ქრის- 

ტიანობას სასიკეთოდ შეერწყა 

უძველესი ქართული ტრადიციე- 
ბი ღა წარმართულ ჩვეულებათა 

ის ღირებულებები, რომლებიც 

ეროვნულ ინტერესებს გამოხატა- 

ვდა. ქრისტიანობა იქცა ქართუ- 

ლი ზნე-ხასიათის საყრდენ ღერძად, 

რომლის ირგვლივ ბრუნავს ჩვენი 

ეროვნული ცნობიერება. ქართველმა 

ადამიანმა ქრისტიანობაში ჰპოვა 

ჭეშმარიტება, თავისი სრული შინა– 

განი ჰარმონია, ამასთან, საკუთარი 

თვითმყოფადობა და სახელმწიფოე- 
ბრივი განვითარების საფუძველი. 

ამ გადაწყვეტილების მიღება მეტად 
ძვირი დაუჯდა და უჯღება 
საქართველოს, მაგრამ რომ არსე- 

ბობს, საკუთარი სახე გააჩნია და 

კაცობრიობისათვის საინტერესოა, 

სწორედ ამ გადაწყვეტილების 
დამსახურებაა. : 

საქართველოს ისტორიის 

მრავალმა საუკუნემ (IV-XVIII) ჩა- 

იარა თითქმის უწყვეტ ბრძოლაში 

სხვა რელიგიათა მატარებელი, 

საქართველოზე მრავალჯერადად 

დიდი სახელმწიფოების წინააღმ- 
დეგ, რომელნიც, ყველანი უკლებლივ, 
თავის შემოტევებში საქართველოზე 

ისეთივე ძალისხმევთთ ცდილობდ- 
ნენ ქართველი ერის მიქცევას სხვა 

რელიგიისაკენ. როგორითაც 

საქართველოს მიწის დაპყრობას. 

საქართველო ზემოხსენებული 

საუკუნეების მანძილზე იყო ქრის- 

ტიანობის მოწინავე საგუშაგო, ფორ- 

ფოსტი აღმოსავლეთში. საქართვე- 

ლოს სახელმწიფოს იდეოლოგიის 
არსებითი პუნქტი იყო საქართუ·– 

ლოს აყვავების ეპოქაში საქართვე– 

ლოს ერთერთ უმთავრეს ფუნქციად 
აღიარება ქრისტიანობის (ჭეშმარ– 

იტების) დაცვისა კავკასიაში და 

მის მიმდებრე' რეგიონში. 

XIX საუკუნეში „ერთმორწმუნე” 

რუსი დამპყრობელი, სხვათა მს- 

გავსად, საქართველოს სახელმწი–- 

ფოსა და ეკლესიის ავტოკეფალი- 
ის გაუქმების გზით, შეეცადა ქართვე- 
ლი კაცის ფესვებიდან მოწყვეტას 
და მისთვის მიუღებელი ზნე-ჩვეულე- 
ბების დანერგვას. 

ქართველმა ერმა 1921-1990 

წლებში განიცადა უმძიმესი რეპრე- 

სიას რუსული ბოლშევიკური იმ- 

პერიის მხრიდან, რომელიც, თუ მას 

მივუყენებთ თანამედროვე ტერმინო- 

ლოგიას, დახასიათდება, როგორც 

ქართველი ერის გენოციდი. შესა- 
ბამისად, იდევნებოდა საქართველოს 

სამოციქულო ეკლესია, მღვდელშ- 

ოქტომპერი, 2010, 

სახურთა ფიზიკური განადგურები- 
სა და ტაძრების დანგრევა-დახურ- 
ვის ჩათვლით. ქართველი კაცი 

იქამდე მიიყვანეს, რომ თავისი ხე- 

ის ხელით შექმნილ სიწმინდეებს. 

ქართველმა ერმა შეგნებულად 
გაიღო უდიდესი მსხვერპლი ქრის– 
ტიანული რელიგიისათვის ბრძო- 

ლაში. საქართველოს. სამოციქულო 
ეკლესიას წმინდა მოწამეთა მრავალ- 
რიცხოვანი კრებული ჰყავს. საკმა- 
რისია ითქვას, რომ მტრების მიერ 

ჭ. თბილისის აღების შემდეგ. ქ. 
თბილისის, პრაქტიკულად, მთელმა 
მოსახლეობამ („ასი ათასი წმინდა 

მოწამე“) მოწამებრივი სიკვდილი 
არჩია ქრისტეს გმობას, რასაც მის- 

გან მტერი ითხოვდა. 

ისტორიის არც ერთ თუნდაც 

ძალიან მძიმე ეტაპზე„ ქართველები 
ეროვნული ენერგიის და კულ- 
ტურის ძირითად პარამეტრებში 

მსოფლიოს ყველაზე განვითარებულ 
ქვეყნებს არ ჩამოვრჩენილვართ, არც 
ერთი მიმართულებით – სულიერე- 
ბაში, ზნეობრიობაში, განათლებაში, 

სამხედრო საქმეში, არქიტექტურა- 
ში, სასოფლო-სამეურნეო. წარმოე- 
ბაში თუ საზოგადოებრივი ურთ- 
იერთობების დემოკრატიულ მოწყ- 
ობაში. ვმონაწილეობდით ისტორი- 
ულ პროცესებში, როგორც 

სუბიექტი, და არ 
ავითქვიფეთ სხვებში, მათ შორის – 

ჩვენზე გაცილებით ძლიერებში. შევ- 
ინარჩუნეთ და განვავითარეთ საკუ– 
თარი პოლიტიკური ეროვნული 

მეობა. ჩვენი ძალა, გადარჩენისათვის 
გაუნელებელი ბრძოლის ჟინი, მხ– 
ოლოდ “ხმალში და თოფში” კი 
არ იყო, არამედ რწმენაში. კონკრე- 
ტულად- ქრისტიანულ რწმენაში. 
(გავიხსენეოთ გურამიშვილის 

: “მტანჯვენ, “სთმეო”, აწ 
ვითა გთმო, უსახოო მარგალიტო, 
ღვინო ტკბილი ვით დაგღვარო და 
პირმწარის წვენი ვხვრიტო?”) 

ქრისტიანობა საქართველოში 

არასოდეს ყოფილა თავისთავში ჩა- 

კეტილი, განყენებული მოძღვრება. 
საქართველოში პოლიტიკური 

აზროვნების ჩამოყალიბებაში და მის 

პრაქტიკულ განხორციელებაში 
ქრისტიანული რელიგია მუდამ 

წარმმართველ_ ძალას წარმოადგენ- 
და. როცა ამ მისიას კარგავდა, მა– 

შინ იწყებოდა სახელმწიფოს 
საძირკველის მოშლის პროცესი. 

ამედროვე კაცობრიობის მოწინავე 
ნაწილის იღეოლოგია და მორა- 
ლი საერთოდ: თავისუფლებაზე, 
პასუხისმგებლობაზე, ადამიანთა 
პრინციპულ თანასწორობაზე, სა- 

ვაზე. ეს 

არ „«რეს: ეს ქართველი ერის მიერ 
საკუთარი ინტელექტუალური და 
ზნეობრივი ძალით საკუთარ ქვეყ- 
ანაში შემუშავებულ ლღირებულე- 
ბათა სისტემის ელემენტებია. 

ქრისტემ ადამიანებს მოგვანაჭა 

ღირებულებები 

იმპორტირებული 

ჯM·ივ 

თავისუფლება და გვასწავლა ერთ- 
მანეთის თანასწორობის დანახვა ორი 
რ„ამით. ერთი, გვასწავლა, რომ ყველ– 

ანი თანასწორნი ვართ ჩვ;#ი თავისუ- 

ფლებით ცოდვა-მადლის გარჩევაში 
და საკუთარ არჩევანში ამათ შორის. 
მეორე, გვასწავლა, რომ ადამიანში 
მთავარია მისი სწორედ ეს თვისება 
– მისი უნარი ცოდვა-მადლის გარჩე- 
ვისა და საკუთარი არჩევანისა –და 

არა მისი ძალა, ჭკუა, სილამაზე, სიმ- 

დიდრე და ა. შ. 
ამავე დროს საქართველო არის 

ტრადიციულად დემოკრატიული 
ქვეყანა, რაც პრინციპულად გან- 
სხვავდება საქართველოს მეზო–- 
ბელი დიდი ქვეყნების დესპოტიე- 
ბისაგან. №№ველოსა და ქართვ- 

ელ ერში არსებობს, მიუხედავად 

რუსეთის ორსაუკუნოვანი იმპერი- 
ული ბატონობისა, ღირსეულ რიგ- 
ით ადამიანად ყოფნის და ამით 
ამაყობის კულტურა (პრინცი პით 

„კაცი ვარ და ქუდი მხურავს“) და 
საზოგადოების ყველა წევრისათვის 
პირადი თავისუფლების აუცილე- 
ბლობის ცნობიერება (პრინციპით 

„არც არავის ყმად ვყოფილვარ, არც 
არავინ ყმად მყოლია, ძველი პური, 
ძველი ღვინო წლიდან წლამდე გამყ- 
ოლია“), რაც სამოქალაქო საზოგა- 
დოებისათვის მკვიდრი მორალური 
საფუძველია. 

ხსენებული გარემოებებიდან გა- 
მომდინარე, ბუნებრივია, რომ ქართვ- 
ელ ერში ტრადღიციულად და 
დღესაც ეროვნული სულისკვეთება 
და დემოკრატიული სულისკვეთე- 
ბა ერთია და მას, სხვა მრავალ 

ცოცხალ წყაროსთან ერთად და 
პირველ ყოვლისა, მისი მშობლი–- 
ური სარწმუნოება ასაზრდოებს. 

საქართველოსა და მის ერს დღევან- 
დელ პირობებში (და, სავარაუდოა, 
მომავალშიც) ესაჭიროება კონსულ- 
ტაცია თანამედროვე დემოკრატი- 

ულ საზოგადოებასთან დემოკრატიის 
მექანიზმთა სრულყოფის თაობაზე. 
დემოკრატიის პრინციპების თაობა- 
ზე და დემოკრატიული სულისკვეთ- 
ების აღზრდის თაობაზე მას სჭირდ- 
ება ამ საზოგადოებასთან აზრისა 
და გამოცდილების თავისუფალი 
ურთიერთგაცვლაც, მაგრამ არა 

ცალვხრივი კონსულტაცია, მით 

უმეტეს – არა ინსტრუქტირება. 

II 

საქართველოს სულიერი ნგრე- 
ვა მტრის შემოტევის ერთერთი ძირ- 
ითადი მიმართ·ვღება იყო და არის 

დღესაც. იცვლება მხოლოდ ფორმე- 
ბი და მეთოდები. 

ბ(·]ლშუიზმი თაჭ·»სი არსით არის 

ცხოვრების წესი, მოქმედების ფორ- 
მა, სტილი, დამყარებული მორალური 
და ზნეობრივი კატეგორიების უგ- 
ულებელყოფაზე. მარქსიზმ-ლე- 
ნინიზმი კი იმ დროის იდეოლოგია, 

დამყარებული ადამიანის პიროვნუ- 
ლი და ეროვნული თავისუფლების 
უგულვებელყოფაზე. ჩვენი დროის 
ბოლშევიკები, ებრძვიან რა ქართულ 
სახელმწიფოებრით·)ბას, გაიშალნენ 

სახელისუფლებო, არასახელისუ- 

ფლებო თუ „ოპოზიციურ“ ნაწილე- 
ბად, „მეხუთე კოლონად“ ჩამოყალ- 
იბდნენ საქართველოში და შეაღ- 

წიეს სახელმწიფოებრივი ცხოვრე- 
ბის ყველა სფეროში. ეს არის ფაქ- 

ტი, რომელსაც ვხედავთ. ისინი, დაი– 
ტოვეს რა ბოლშევიკური ცხოვრე- 

ბის წესი, სახელმწიფოს იდღეო- 
ლოგიად მარქსიზმ-ლენინიზმისა და 
მებრძოლო ათეიზმის ნაცვლად 

ცდილობენ დაამკვიდრონ ნეობო- 
ლშევიკური და ექსტრემისტული 
ერთ-ერთი მარგინალური ფორმა 
პოლიტიკური ცნობიერებისა და 
იდეოლოგიისა, რომელსაც ხალხში 
არც თუ მთლად ზუსტად ' ფსევ- 
დოლიბერალიზმი” ჰქვია: ანტი- 
მეცნიერული L' კონცეფცია L 

თითქოს ადამიანის უმალესი ნიჭი 

– თავისუფლება – საკუთარ 

მდარე ინსტინქტთა აყოლის 

თავისუფლებაში მდგომარეობს და 
არა შრომის, ბრძოლისა და შემო- 

ქმედების – მათ შორის ეროვნულ– 
სახელმწიფოებრივი შემოქმედე- 
ბის თავისუფლებაში. ბუნებრივ- 

ია, რომ ეს უსუსური იდეოლო- 
გია უპირისპირდება ქრისტიანობას 
და ეროვნულობას არა მხოლოდ 
როგორც აღმსარებლობას, არამედ 
აგრეთვე, როგორც სახელმწიფოე- 
ბრივ აზროვნებას და ცხოვრების 
წესს. 

საქართველოს მმართველი რე- 

ჟიმი ბოლო წლების განმავლობაში 
ატარებს საქართვვლოს მიზანმიმა- 

რთული და ყოველმხრივი ნგრევის 
(ამ რიცხვში - აგრეთვე 

ფსიქოლოგიური ნგრევის) პოლი- 
ტიკას. ამ პოლიტიკის ერთერთი 
მნიშვნელოვანი ელემენტია მითის 
გავრცელება (ტელეეკრანის სრუ- 
ლი მონოპოლიზაციის პირობებში), 

თითქოს 

ა) ქართული შეგნებული სახ- 
ელმწიფოებრივი პატრიოტიზმი 

წინააღმღეგობაშია თანამედროვე 

დასავლური დემოკრატიის პრინც- 
იპებთან; 

ბ) საქართველოს სამოციქულო 
ეკლესიის მრევლი თავის მოქმედე- 

ბაში ჰღალატობს რელიგიური შემ- 
წყნარებლობის (ტოლერანტობის) 

პრინციპებს და ყალიბდება ფაშის- 
ტურ, ექსტრემისტულ, აგრესიულ 
ფუნდამენტალისტურ ძალად; 

გ) ქართველ ერში დიდია ჰო- 
მოფობიური („კაცთმოძულე”) ტენ- 
დენციები და ამიტომ საჭიროა 

გონიერი კაცობრიობის მიერ გადა- 
მწყვეტი ნაბიჯების გადადგმა(მათ 
შორის გრანტ:ჯბის მ!·უმატებაც) მის 

გასანეიტრალებლად, ე«ი. ქართული 
ფასეულობების წინააღმდეგ სა–- 

ბრძოლველად. 

დ) საყოველთაოდ აღიარებული 
ლიბერალური ღირებულებები და 
ქრისტიანული, ამ შემთხვევაში მარ- 
თლმადიდებლური ფასეულობები 

ერთმანეთთან სრულ ანტაგონიზმ- 

შია და ამ უკანასკნელის მქონე 

ადამიანებს არ ძალუძთ სამოქალაქო 
საზოგადოებაში ინტეგრირება. შე- 

საბამისად, აქტიური მრევლი წარ–- 

მოადგენს ახალი ტიპის სექტას. 

ე) საქართველოს ეკლესია თავის 
დგომაში ეროვნული სულიერების 
სადარაჯოზე განიცდის რუსული 

ეკლესიისა და სპეცსამსახურების 

გავლენას, ხოლო ქართული მრევ- 
ლი მიესალმება რუსულ ოკუპა- 

ციას, და შესაბამისად, ოკუპანტთა 

საყრდენია ქართული სახელმწიფოს 
ინტერესთა საწინააღმდეგოდ. 

საზოგადოების ფსიქოლოგიური 
დამუშავებისა. და საქართველოს სა- 

პატრიარქოს დისკრედიტაციის 

მცდელობების შემდეგ დაიწყო შეტ- 
ევის ახალი ეტაპი. სიტყვისა და 

აზრის გამოხატვის თავისუფლების, 

რომელსაც არავინ არ ებრძვის, 

დაცვისათვის ბრძოლის უზურპირე- 
ბული დროშით რეალურად მიმ- 

დინარეობს ბრძოლა ეროვნული 

სიწმინდეების, საქართველოს ის- 

ტორიის, ეკლესიისა და რელიგიური 
გრძნობების წინააღმდეგ. ხელისუ- 
ფლება, რომლისთვისაც არანაირი 
სიწმინდე არ არსებობს, უხეშად 

ცდილობს სხვებსაც მოახვიოს თავი- 
სი აზრი, თითქოს თავისუფლება ყვე” 
ლაფრის უფლებაა, თითქოს აღარ 
არსებობს ზნეობრივი კრიტერიუმე- 
ბი, და ამ აბსურდის აღიარებას · 

ბოლშევიკური მგზნებარებით მოითხ- 

ოვენ ყველასგან. 
ტოლერანტობის და თანას- 

წორობის პროპაგანდირება ქვეყანა- 
ში, რომელიც გაიზარდა პავლე 

მოციქულის სიტყვებზე – „არა არს 
ჰურიაება, არცა. წარმართება; არა 
არს მონება, არცა აზნაურება; არა 

არს რჩევა მამაკაცისა, არცა დედაკა– 
ცისა, რამეთუ თქუენ ყოველნი ერთ 
ხართ ქრისტე იესოს“ შიერ”· 

(გალატელთა „მიმართ III28). 
გასაკვირი იქნებოდა, რომ მათი 

ჭეშმარიტი ზრახვები არ გვესმოდეს. 
მოითხოვენ ქართული საზოგა- 

დოებისაგან, რომ მან ალიაროს სხვა 

აღმსარებლობაც ჭეშმარიტებად (რაც, 
მინიმუმ, ლოგიკური აბსურდია), ცოდ- 
ვა – ადამიანის ჩვეულებრივ მდგო- 

ბის ინტერესი – ბუნებრივ 

მოთხოვნილებად(და, რაც. მთავარია, 
ამ სამწუხარო ანომალიით დაიკავონ 
საჯარო, მაშასადამე – პედაგოგიური 
სივრცე), უხამსობა და რელიგიური 
სიწმინდეების წაბილწვა(საეთერო 
მონოპოლიის პირობებში) – სი- 

ტყვის თავისუფლებად, ეკლესიის 
შეურაცხყოფა (აშავე პირობებში) 

– აზრის გამოხატვის თავისუფლე- 
ბად, ეროვნული და მართლმადიდე- 
ბლური ფასეულობების წინააღმდეგ 
ბრმოლა – სამოქალაქო საზოგა- 

დოების ფორმირებად და ა.შ. 
საზოგადოებას აიძულებენ აღი- 

აროს ის, რაც, არა მარტო ეწი- 

ნააღმდეგება ლოგიკას, ქართველი 
კაცის შინაგან ბუნებას, ეროვნულ 
ტრადიციებს, სარწმუნოებრივ სწავ- 
ლებას, არამედ რაც ამავე დროს, 
ანგრევს ქართული · სახელმწიფოე- 
ბრიობის საფუძვლებს. და თუ არ 

დაეთანხმები, მაშინვე ფაშისტად. 

ექსტრემისტად ღა ჰომოფობად 

(კაცთმოკ·ელედ) მოგნათლავენ. 

ხელისუფლებას არ სურს: გავარ– 

კვიოთ: რა არის აზრის გამოხატვის 

თავისუფლება და რას ნიშნავს 

ადამიანის რწმენის შეურაცხყოფა? 
დეკლარირების მიუხედავად, ვერ 
იტანენ განსხვავებულ აზრს, წინააღმ– 
დეგ შემთხვევაში მას-მედიის სრულ 
მონოპოლიზაციას არ განახორ- 

ციელებდნენ. 

შემოტევას ქართულ ცნო- 
ბიერებაზე მრავალი მზხარე აქვს, 
მათ შორის კანონმდებლობითი. 

ცივილიზებულ სამყაროს შემუშავე- 
ბული აქვს და ცხოვრებაში წარ- 

მატებულად იყენებს, კანონის გარდა, 
ზნეობრივ სტანდარტებსა და დაუ- 
წერელი ეთიკური კოდექსის 
ნორმებს(მაგ. შენი თავისუფლება 

მთავრდება იქ, სადაც იწყება სხვი- 
სი თავისუფლება). მსოფლიოს ყველა 
ცივილიზებულ ქვეყანაში არსებობს
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კანონმდებლობა, რომელიც მავნე 
ზემოქმედებისაგან იცავს  ადამიანს 
და არეგულირებს საზოგადოებრივი 
ცხოვრების სტაბილურობას. (მაგ. 

აშშ-ის ფედერალური კანონი “კო- 
_ მუნიკაციების ზნეობრივი სტანდარტ- 

ების” შესახებ). საქართველოში 

ასეთი კანონმდებლობის მიღებას 

კატეგორიულად ეწინააღმდეგება 
ზელისუფლება, რადგან ეს მას 

შეუზღუდავს დემაგოგიისა და ან- 
ტისახელმწიფოებრივი ქმედებების 
დიაპაზონს, ხელს შეუშლის, სხვათა 

შორის, ე.წ. მაღალი ღირებულებებ- 
ის წინააღმდეგ ბრძოლაშიც, რომ! 
ლებიც განუყრელია ადამიანის, 

როგორც გონიერი და თავისუფა- 

ლი არსების, ბუნებისაგანნ და მის 

სოციალურ და საზოგადოებრივ- 

პოლიტიკურ შემოქმედებას განა- 

პირობებენ. ამ უკანასკნელთა რიცხ- 

ვში შედის მის მიერ თავისი გარე- 

სამყაროსათვის (პირველ ყოვლისა 
– თავისი საზოგადოებისათვის) იმ 

სახის მიცემისათვის ბრძოლის 

უფლება, რომელიც მას საუკეთე- 
სოდ მიაჩნია ამ გარესამყაროსათვის 

(ამ საზოგადოებისათვის). 

ნეოქვატური კანონმდებლობის 

პირობებში ხელისუფალნი ვერ შეე- 
წინააღმდეგებიან ადამიანის მოთხ- 

ოვნილებას და, შესაბამისად, მის ად- 
ამიანურ უფლებას, რომ ერთერთი 
თანამმართველი იყოს და მონაწ- 
ილე მსოფლიო და ისტორიული 

პროცესისა (იყოს, ჭეშმარიტად, 

„სახედ და ხატად ღმრთი “), რაც 

სხვა მრავალ მხარესთან ერთად ნი- 

შნავს იმასაც, რომ თავისი ერისა 
და თავისი ეროვნული სახელმწი- 
ფოს განვითარებისათვის იშრომოს 

და იბრძოლოს, ვეღარ რეალიზდება 
პროექტი ჩვენი ქვეყნის მიმართ, 

რომელსაც არაკვალიფიციური, 
პირები „ურჩევენ“, ხელი აიღოს მა- 

ღალ მოთხოვნილებებზე (მაგალი- 
თად, მოწინავე განათლებასა და მეც- 

ნიერების ქონაზე) და დასჯერდეს 
მომსახურე ერის ფუნქციას, ამასთან 

ერთად – თავისი ქალაქების ქუჩებ- 
ში განუკითხავი ბატონობა დაუთ- 
მოს ყველანაირი ,,გადახვევების“ 

მქადაგებლებს და აგრესიულ სე- 
ქტებს, რომელნიც, სარგებლობენ რა 
მოსახლეობის არსებული სიდუხ- 

ჭირით, ფინანსური დაინტერესე- 
ბით ცოდვის ჩადენის სტიმულირე- 
ბას უწყობენ ხელს და თავის პრო- 
პაგანდის შინაარსით სახელმწიფოს 

საფუძვლებს არყევენ. საქართველო– 
სათვის ამ ყალბი გზის შემოთავა- 
ზებაში, ანუ მისთვის ე.წ. „მარგინჯ 

ალური ცივილიზაციის“ სამარცხ- 
ვინო და უპერსპექტივო როლის 
შემოთავაზებაში განსაკუთრებით 

აქტიურნი არიან სოროსის ფონდი, 

„თავისუფლების ინსტიტუტი“ და 
„ილიას უნივერსიტეტი“, საქართვე- 
ლოს მედია-სივრცის დიდი ნაწ- 

ილი და ზოგი სხვა. მათ “ღირსეუ- 

ლად” გააგრძელეს გასული საუკუ- 
ნის ოციანი წლების “მებრძოლ 

ათეისტთა საბჭოს” ტრადიციები. 

III 

მოციქულთა სიტყვა ქართვე- 
ლი ზალხისათვის იმდენად ბუნე- 
ბრივი და მშობლიური აღმოჩნდა, 

რომ ერთმა სუსტმა ქალწულმა, 

ყოვლაწმინდა ღვთისმშობლის მიერ 
ნაკურთხი, საკუთარი თმით შეკრუ- 
ლი ვაზის ჯვრით შეძლო საქარვე- 

ლოს მოქცევა ქრისტიანობაზე, 

რომელსაც უკვე დიდი ხნის მო- 
მზადებული ბაზა ჰქონდა შექმნილი 
ამ ქვეყანაში. ' 

დღევანდელმა “განმანათლე- 

ბლებმა” კარგად იციან, რომ მათი 
იდეოლოგია აშკარად მიუღებელია 
ქართველი ერისათვის როგორც მორ- 
ალურად, ასევე ინტელექტუალურად 
ამ იდეოლოგიის ინფანტილური დო- 
ნის გამო და აშკარად წინააღმდე- 
გობაშია ქართულ , ყოფა-ცხოვრებ- 
ის ტრადიციულ წესთან; იციან, რომ 
უმცირესობაში არიან დღესაც. და - 
იქნებიან მომავალშიც და ამიტო- 
მაც არ ქმნიან კონკურენტულ გარე- 
მოს (ასეთ გარემოში მათ პერსპექ- 

ტივა არ აქვთ). ამიტომვე, ტაქ- 
ტიკურად, თვლიან, რომ საჭიროა 
აგრესიული, თავხედობამდე მისუ- 
ლი შემტევი და ძალადობრივი ქმედე- 
ბები და მეთოდები დემოკრატიის 
პრინციპთა უხეშ გადათელვას, 
რასაც დლღეს ვხედავთ, მათ ეს 

კონკურენტუუნარობა - აიძულებს. 
ქართული  ლიბერალური 

აზროვნება, რომლის მთავარი მიმა- 

რთულების მიმცემი საქართველიო– 
ში ყველასგან სათაყვანებელი წმი- 
და ილია მართალია, ქრისტიანულ 
სწავლებაზე დაყრდნობით უყალი- 
ბებს საზოგადოებას ყველა დროის 
დემოკრატიის პრინციპებს. ქართუ- 
ლი აღზრდის კლასიკაა მისი სი- 

ტყვები ქართვლის დედის მიმართ: 

„აღზარდე შყილი, მიეც ძალა სულს, 
საზრდოდ ხმარობდე ქრისტება 

არსებითია ის, რომ ქრისტიანო- 
ბა აძლევს ადამიანს თავისუფალი 

არჩევანის უფლებას, ანუ უფლებას, 
რომ მან თვითონ აირჩიოს თავისი 

ცხოვრების წესი (მით უმეტეს, რომ 
ცნება “ცოდვა” არ გამოიყენება იმ 
ადამიანების ქმედებების მიმართ, რომ- 
ლებიც თავისი ნებით უარს აცხა- 
დებენ ეკუთვნოდენ ქრისტიანულ 
სამყაროს), მაგრამ ამავე დროს 
იტოვებს უფლებას, რომ ზოგიერთი 
ქმედება თავისთვის ცოდვად მიიჩ- 
ნიოს. დლევანდელი “ფსევდოლიბ- 
ერალები” კი მოითხოვენ, ყველამ, 
მიუხედავად აღმსარებლობისა, უპ- 
ირობოდ აღიარონ ის, რაც მათს 

რელიგიურ შეხედულებებს ეწინააღმ- 
დეგება - – აღიარონ ცოდვა ადამი- 
ანის ჩვეულებრივ მდგომარეობად. 
ეს პირდაპირი ძალადობაა. გააპრო- 

ტესტებ ძალადობას და ცოდვის 
გავრცელების სტიმულირებას და 
საქმეში ჩართავენ პოლიციას, საგა- 

დასახადოს, პროკურატურას, სასა- 
მართლოს, მედიას, ფინანსებს და სხვა 
ადმინისტრაციულ რესურსს და 

მოძალადედ დაზარალებული გამო- 
ჰყავთ. „შუა საუკუნეების ფუნდა- 
მენტალისტის“, ,,ანტიდემოკრატი- 
სა“ და “მართლმადიდებლური ტი- 
რანის” იმ·ეჯი გარანტირებული 

გაქვთ. 
მათ სურთ, თავისი ნეობოლშე- 

ვიკური და ექსტრემისტული მარ- 
გინალური პოლიტიკური ფსევ- 
დოიდეოლოგია დაამკვიდრონ, 

როგორც “პროდასავლური იდეო- 
ლოგია”. მათი უხვად დაფინანსე- 
ბული პროპაგანდა მიმდინარეობს 

მარგინალური ფსევდოლიბერალური 
ღირებულებების “დასავლურ ღირე- 
ბულებებად” წარმოჩინების გზით, რაც 
გამიზნულია ქართულ ლღირებულე- 
ბებთან სრულიად იდენტური დასავ- 
ლური ღირებულებების დისკრედი- 
ტაციზე ფართო მასის თვალში. 

(ქრისტიანული ცხოვრების წესი, ად- 
ამიანის ფუნდამენტალური უფლე- 
ბები და ვალდებულებები, პასუხ- 
ისმგებლობა, არჩევანის თავისუფლება, 
კანონის ·უზენაესობა, რეალური 

თვითმმართველობა, ყველა სფერო- 

ში ანტიმონოპოლიური გარემოს. 
უზრუნველყოფა, კანონის წინაშე 
თანასწორობა და სხვა); მათი მი- 

ზანია საქართველოს სახელმწიფოე- 
ბრიობის მრავალმზრივი ნგრევა 

რუსეთინალვალებითი მაგრამ „დასავი 
ლური ღირებულებების” სახელით. 
ევროკავშირმა „ასეთი საშიში ულ- 

ტრალიბერალიზმის გამო თავისუ- 
ფალი ვაჭრობის შეთანხმების ხე- 

ლშეკრულებების ხელმოწერაც კი 
შეაჩერა. 

მოსახლეობას ჩააგონებენ, რომ 
მისი ბედნიერებისათვის კეთდება 

ყოველივე და ვინც წინააღმდეგ, წავა, 
ყველა ხალხის მტერია. ესეც 

პირდაპირი ძალადობაა. გააპრო- 

ტესტებ ძალადობას და მოითხოვ 
საჯაროდ მსჯელობას, კონცეპტუ- 
ალურად ემთხვევა თუ არა მათი 

დეკლარირებული ღირებულებები 
მათ ქმედებებს – და საქმეში კვლავ 
ჩართავენ პოლიციას, საგადასახადოს, 

პროკურატურას, სასამართლოს, მე- 

დიას, ფინანსებს და სხვა ადმინის- 

ტრაციულ რესურსს და მოძალად- 
ედ კვლავ დაზარალებული გამო- 
ჰყავთ. “დასავლური ღირებულებე- 
ბის მოწინააღდეგის”, “ოკუპანტებ- 

ის ინტელექტუალური მარდამჭერ- 
ისა” და “რუსეთის აგენტის” იმე- 

ჯი გარანტირებულია. 

რელიგიური რწმენის მიზანმი- 

მართული შეურაცხყოფა უცენზურო 
სიტყვების გამოყენებით დასჯადია 
ყველა დემოკრატიული ქვეჟნის 
კანონმდებლობით. ამავე კანონმდე- 
ბლობით, მასობრივი ინფორმაციის 

ორგანო ვალდებულია შეურაცხყ- 
ოფილ სუბიექტს დაუთმოს ტოლი 
ადგილი პასუხისათვის თავის საინ- 

ფორმაციო სივრცეში. დემოკრატიის 
ანბანურ წესებს ეწინააღმდეგება ის 
ფაქტი, რომ საქართველოს მოსახ- 

ლეობის უმრავლესობის სარწმუ- 

ნოების აღმსარებელთ არა აქვთ 

საშუალება შეურაცხმყოფელთ პა- 
სუხი გასცენ მასობრივი ინფორ- 

მაციის იმავე საშუალებებით ამ 

უკანასკნელთა მონოპოლიზაციის 

გამო, ხოლო სახელმწიფო დაწესე- 
ბულება – „ილიას უნივერსიტე- 
ტი“ - აწყობს დისკუსიას უწმაწური 
სახელწოდების მატარებელ ანტი- 
ქრისტიანულ წიგნზე ისე, რომ აზრად 
არ მოსდის დისკუსიაში მონაწი- 

ლეობის საშუალება მისცეს ერთ 
კომპეტენტურ პირს მაინც, რომელ- 
იც წარმოადგენს ადექვატურ შე- 
ფასებას: რომ წიგნი დამყარებულია 
უმეცრებაზე, ლიტერატურული ნი- 
ჭის არარსებობაზე და, უკეთეს 

შემთხვევაში, ჰეროსტრატეს კო- 

მპლექსზე, ანუ გამორჩეული საჯა- 
რო ყურადღების მოპოვების სურ- 

ვილზე გამორჩეული პოზიტიური 
პირადი მახასიათებლების უქონლო- 

ბის პირობებში. ესეც პირდაპირი 

ძალადობაა. გააპროტესტებ ძალ- 
ადობას და აზრის გავრცელების 

შეზღუდვას და საქმეში კვლავ ჩარ- 
თავენ პოლიციას, საგადასახადოს, 

პროკურატურას, სასამართლოს, მე– 

დიას, ფინანსებს და სხვა ადმინის- 

ტრაციულ რესურსს და მოძალად- 
ედ კვლავ დაზარალებული გამო- 
ჰყავთ. გაუნათლებელი, უწიგნური, 
ახალი ტიპის სექტის და აგრესი- 

ული ჰომოფობის იმეჯი ამ შემთხ- 

ვევაშიც გარანტირებული. გაქვთ. 
როდესაც შენ სხვის დედას, 

სხვის ეკლესიას, სხვის რწმენას 
და სხვის ფასეულობებს შეურაცხ- 
ყოფ, მოძალადე შენ ზხარ! როდე- 
საც აზრის გამოხატვის თავისუ- 

ფლების ნიღბის ქვეშ ადამიანს 

შეურაცხყოფას მიაყენებ და მის 

ადამიანურ თუ რელიგიურ 

გრძნობებს დასცინებ, როცა მას სა– 
პასუხო სივრცე არ გააჩნია, მოძა- 

ლადე შენ ხარ! როდესაც მართლ- 
მადიდებელი აღმსარებლობის სტუ- 
დენტებს. საშუალებას არ მისცემ, 
ინსტიტუტში თავისი კუთხე ჰქონ- 

დეთ (კანონმდებლობით ამის მოთხ- 

ოვნის უფლება აქვთ, მაგრამ ჭავ- 
ჭავაძის სახელობის “უნივერსიტე- 

ტის” ხელმძღვანელობამ სტუდენ- 
ტები ცინიკური პასუხით გამოის- 
ტუმრა), როდესაც სტუდენტებს არა 
აქვთ უფლება მათთვის სასურველ 
ლექტორს შეხვედრა მოუწყონ, 

როდესაც სტუდენტები ითხოვენ 

სწავლების გაუმჯობესებას (საგანი 
“ქრისტიანული კულტურის საფუძ- 
ვლები”, რომელიც ადრე ისწავლე- 
ბოდა), ინსტიტუტში კი ასწავლიან 
დემონოლოგიას, ეს შეიძლება შე- 
ფასდეს მხოლოდ, როგორც ძალ- 
ადობა! სამაგიეროდ “თავისუფლებ- 
ის ინსტიტუტს” აქვს საშუალება 

იმ „უნივერსიტეტში“ ჰქონდეს ბაზა, 

საიდანაც ბოლო წლებია იგეგმება 
საქართველოს მართლმადიდებელი 

ეკლესიისა და ქართული ცნობიერე- 
- ბის წინააღმდეგ მიმართ ქმედე- 

ბები. 

-.-. 
ტში, არც თუნდაც ერთ საზოგა- 
დოებრივ ინსტიტუტში და არცერთ 
ტელეარხზე არ უწყობ ხელს ღია 
დისკუსიის მოწყობას თემაზე 

„საქართველოს სახელმწიფო პოლი- 
ტიკა რელიგიის სფეროში“, რომელ- 
შიც მართლმადიდებლურ საზოგა- 
დოებრივ ორგანიზაციებს მიეცემა 
საეთერო დრო, ამით ძალადობის 

ქუჩაში ესკალაციას უწყობ. ხელს 
და ამიტომაც, კვლავ და კვლავ, 
მოძალადე ხარ! 

როდესაც გაბატონებულ ხუნ- 
ვეიბინთა ოპონენტები საქმის გარკვე- 
ვას სიტყვით ცდილობენ, ამის სა- 
შუალებას მათ არ აძლევენ. როდე- 
საც სასამართლოთი სცადეს თავი- 

სი უფლებების დაცვა, არც ამის 
საშუალება მისცეს, ხოლო შემდგომ 
რომელიმე მათგანს თუ ნერვებმა 

უმტყუნა და ცოტა ხმას აუწია, 

ძალადობაში დაადანაშაულეს! 

საქმიან კამათში მიწვევა ხსენებ- 
ულ ხუნვეიბინებს არასოდეს მი- 
უღიათ და ამ უწყვეტ მწვავე. დავა– 
ში მონაწილეობის სურვილი არ 

გამოუთქვამს არც საპარლამენტო 
უმრავლესობას, პრეზიდენტსა და მის 

აპარატს, „თავისუფლების ინსტი- 

ტუტს“, „ილიას უნივერსიტეტს“, 
_8მვეფიბეს დემიკრტიმილის 
ვითარების კავკასიურ ინსტიტუტს”, 
სოროსის ფონდს „ღია საზოგადოე- 

ბას” და ამავე ინტელექტუალური 
დონისა და სტილის ყველა სხვა 
პირს თუ დაწესებულებას („იქედნეს 
ნაშიერნო, როგორ შეგიძლიათ, 

თავად უკეთურთ, კეთილი სიტყვის 
თქმა? კვინაიდან გულის სისავ- 

სისგან მეტყველებს ბაგე“ მათე 
12. 34.), ეს იმათი პოლიტიკაა, ვინც 

თავის არაკონკურენტუნარიანობას 

ფარავს საზოგადოებრივ-პოლი- 
ტიკური ცსოვრების მონოპოლიზე- 

ბული რეალობის არსებობით. არა- 
და ეს რეალობა ძალადობრივი გზით 
მათ მოახვიეს თავს საზოგადოებას. 

ძალადობისა და უსამართლო- 

ბის გამოვლინებაა ტელეკომპანია 
“კავკასიაში”?” მომხდარი ინციდენ- 

ტის გამო უდანაშაულო ადამიანებ- 
ის, მათ შორის დაზარალებულების, 

დაპატიმრება, მაშინ როდესაც, მინი– 

მუმ, “კონფლიქტის დროს” მეორე 
მხარეც არსებობს და “ხრდილო- 

ბის გულისათვის·”, წესით, მათაც 

ოძტომბერი, 2010, M3 

უნდა მოეთხოვოს პასუსი) ' უსქვა“ “!) 
იქნა ·ხელი·სუფლების·%# შჭმტრყ·;·კ*· ” 

ირებული დანაშაულებრივი ქმედე- 
ბების სხვა ეპიზოდები (შანტაჟი, 

ნარკომანია, ცივი იარაღის გამოყ- 

ენება). - ეს კი პირდაპირი მოწოდე- 
ბაა ხელისუფლების · სამსახურში ” 

მდგომი პირების შემდგომ·) ძალა- 

დობისაკენ წასახალისებლად. 

IV 

მიზანი .-ნათელია – ქვეყანაში 

მოხდეს ისედაც დაძაბული ვითარე- 
ბის კიდევ უფრო მეტი ესკალაცია; 
ერთიანი ეროვნული ცნობიერების 

მოშლა და საზოგადოების სხვა- 

დასხვა ჯგუფებს შორის დაპირი- 
სპირების ზხზელის შეწყობა, რაც 

შემდგომში საფუშველი უნდა გახდეს 
დიდი სამოქალაქო დაპირისპირები-” 

სა ან 2003 წლის მსგავსი “დრამა- 

ტული სპექტაკლის” მოწყობისა, 
რათა რეჟიმმა ახალი სახით 'და 

შძველი შემართებით გააგრძელოს 

ქართული სახელმწიფოებრიობის 

განადგურება. 
მტრის ამ გეგმის აღკვეთის ერთი 

გზა – სამოქალაქო მშვიდობის დამ- 

ყარება, ქვეყნის აღმშენებლობის დაწ- 
ყება და ასეთი დაპირისპირების ან 

ჩანაცვლების ჩაშლა = შესაძლებე- 
ლია, თუ მოხდება ერთ ადამიანში 
მრევლის წევრისა და სახელმწი- 
ფოს მოქალაქის ჰარმონიული 

შერწყმა(სინერგია). ერთი მხრივ, ეს 
ადამიანი, როგორც მრევლის წევრი, 
იქნება ეკლესიის სულიერი შვილი. 
საქართველოს ეკლესია კი დღეს 
საქართველოში არის ერთადერთი 
საზოგადოებრივი ინსტიტუტი. 

რომელიც ამკვიდრებს ხალხში 

აბსოლუტურ ზნეობრივსა და მორ- 

ალურ ღირებულებებს, ანუ ცხოვრე- 
ბის ისეთ ამაღლებულ მიზნებს, 

რომელთათვისაც სიცოცხლის 

გაწირვა ღირდეს. იგი ადამიანებს 

აძლევს ღვთისგან დადგენილ კანონ- 
ებს, რომელთა მეშვეობითაც ადამი- 

ანმა უნდა მოიპოვოს შინაგანი მშ- 

ვიდობა, თავისუფლება, განსაზღვროს 
და მოიწესრიგოს თავისი ცხოვრე- 
ბის წესი. 

მეორე მხრივ, როგორც მოქალაქე, 
იგი იქნება სახელმწიფოს ერთგუ- 
ლი შვილი, რომელიც მოწოდებუ- 
ლია დაიცვას, განავითაროს და სა– 

მარადისოდ შეუნარჩუნოს თავის 

შთამომავლობას ქვეყანა საქართვე– 

ლო, საქართველოს სახელმწიფოე- 

ბრივი დამოუკიდებლომ» და თავისუ- 
ფლება, საქართველოს მოსახლეო– 
ბის უსაფრთხოება და კეთილდღე- 
ობა. ამავდროულად, მოქალაქე ეკ- 
ლესიის სოციალური პარტნიორი 

იქნება საზოგადოებრივ ცხოვრება- 
ში, რომელიც იზრუნებს, რათა სა- 

ზოგადოებრივი ცხოკრება დაე- 

ფუძნოს ისეთ ღირებულებებს, 

რომელიც ზელს შეუწყობს ეკლე- 
სიასა და მრევლს თავისი უმთავრესი 

მიზნის – ცზხონების – პირობების 

უკეთ რეალიზაციისათვის. : 

ასეთ მოქალაქეს ძალუძს მო- 

ძებნოს საკუთარი ადგილი ცივი- 

ლიზებულ თანამეგობრობაში, ინტე- 

გრირებულ იქნას საერთაშორისო 

ურთიერთობათა თანამედროვე 

სისტემაში და ამავე დროს შეინარ- 
ჩუნოს საკუთარი პიროვნული და 

ეროვნული თვითმყოფადობა, რომელ- 
იც განისაზღვრება მართლმადიდებელ 
ღირებულებებზე დაფუძნებულ ფა- 
სეულობათა სისტემითა და ქართუ- 

ლი ტრადიციულ ყოფა-ცხოვრების 
წესებით; შეინარჩუნოს ერთიანი 

ეროვნული ცნობიერება, საქართვე- 

გაგრძელება მე-10 გვერდზე 
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მე-9 გვერდიდან 

ლოს კულტურის ერთიანი სივრცე, 
ზოგადქართული ყოფა-ცხოვრების 
ტრადიციად დამკვიდრებული წესი, 
ქართული ინტელექტით, დამწერლო- 
ბით და ზეპირსიტყვიერებით შექმ- 
ნილი სინამდვილე, საკაცობრიო სი- 

ნამდვილეში თანაარსებობის შედე- 

გად ისტორიულად ჩამოყალიბებუ- 
ლი და განმტკიცებული. საკუთარი 

ქვეყნისა და საკაცობრიო კულტურ- 
ის სინთეზის მატარებელი, ისტო- 

რიულად და ტერიტორიულად 
საქართველოს სახელმწიფოს 

საზღვრებში ჩამოყალიბებული, სხ– 

ვადასხვა კუთხეში დაბადებული და 
აღზრდილი. ქართველი ადამიანი– 

სათვის დამახასიათებელი ზნეობის 

ნორმებიდან გადახვევას. კი ზემოხ- 

სენებ·ული მოქალაქე განიხილაგს, 

როგორც ინდივიდის კონფლიქტს 

საკუთარ თავთან და საზოგადოე- 

ბასთან, როგორც ტრაღი(ჭიებისაგან 

მოწყვეტას და აღზრდის ხარვეზს; 

მისი გააზრება და თანამედროვე ცხ- 

ოვრების პირობებში ადაპტირება ასე- 

თი მოქალაქისა და მთლიანად სახ– 

ელმწიფოს (საზოგადოების) მთავარი 
საზრუნავი  გახდება. 

თუ ეს ჰარმონია დაირღვა, ეკ- 

ლესია დაკარგავს პარტნიორს და, 

თავის მხრივ, მოქალაქე დაკარგავს 
თავისი ცნობიერების ერთერთ 

მკვიდრ საფუძველს, ზნეობრივ მარ–- 
ეგულირებელს, ძლიერების წყაროს 
და სულიერ ორიენტირს. ადამიანი 

დარჩება მხოლოდ როგორც მრევ- 
ლის წევრი, მთლიანი საზოგადოე- 

ბიდან გამოყოფილი, მოქალაქე. კი 
რჩება მაღალ ზნეობრივ ღირებულე- 
ბებს მოკლებული, მხოლოდ არსე– 
ბობისათვის ბრძოლისთვის განწირ– 

ული. სახელმწიფო კი რჩება ღირ- 
სეული და შეგნებული სახელმწი– 
ფოებრივი მოტივაციის მქონე. მო– 
ქალაქის გარეშე. 

ერთ ადამიანში სახელმწიფოს 

მოქალაქისა და მრევლის წევრის 

ჰარმონიული შერწყმა მიუღებელია 

არსებული სახელისუფლებო ძალ– 
ისათვის. მათ სურთ ადამიანი საკ- 

უთარ თავთან კონფლიქტში(ჯერ- 

არსსა და ყოფიერს, სულსა და 

სხეულს, სასურველსა და რეალო– 

ბას შთორის) შევიდეს, ადამიანი 

დაუბრუნდეს ბოლშევიკურ პერი- 

ოდს, როცა დღის განმავლობაში 

ლენინის ციტატებით საუბრობდა, 

საღამოს კი . იმავე ლენინზე იგივე 

კაცი ანეგდოტებს ჰყვებოდა. ასეთი 

გაორებული ადამიანი დამოუკიდე- 
ბელი და თავისუფალი სახელმწი- 

ფოს მშენებელი ვერ იქნება, ვერ 

იქნება მორალური პასუხისმგებე- 

ლი თავისავე გადაწყვეტილებაზე. 
ის მხოლოდ ბუზღუნა, მაგრამ მორ- 

ჩილი და მართვადი მასის შემად–- 

გენელი წევრი იქნება. ხელისუფალთ 
აშინებთ ასეთი ჰარმონია, რადგანაც 

მაღალი ზნეობისა და დიდი პა– 

ტრიოტული მისწრაფებების მქონე 
პიროვნებათა სატელევიზიო ზომბი- 

რება, ცდუნება, დაშინება და მართვა 
შეუძლებელი. იქნება. 

ასეთ ადამიანთა მასობრივ არ- 

სებობას რეჟიმი პრინციპულად ვერ 
ეგუება. ჰარმონიადაკარგული ად- 

ამიანი აღარ სულდგმულობს მაღა- 
ლი ზნეობრივი კატეგორიებ(უი), არის 

ნაკლებ საშიში და მეტად მართვა- 

დი ხელისუფლვბისათვის. ნეობო- 

ლშევიკებს სურთ, საჭართველო·ს 

მოსახლეობა იხილონ არა როგრრც 

თავისუფალ პიროვნებათა ერთობა, 

არამედ როგორც უაზრო, უღირსე- 

ბო, უპასუხისმგებლო, პიროვნული 
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თვითმყოფაღობისაგან დაცლილი 

უსახური, მორჩილი მასა, როგორც 
აზრგამოცლილი, ერთმანეთისაგან 

გაუცხოებული ადამიანების მექანი- 
კური თანაცხოვრება, რომელიც 

მოკლებულია ძირითად 

მამოძრავებელ ძალას სულიერების 

სახით; თავისუფლება(როგორც წმინ- 
და წერილი გვასწავლის) ბოროტე- 
ბის საფარად გამოყენებული! ნიჭი, 
ცოდნა და ძალა, თუ მას ზნეობა, 

მორალი და რწმენა არ ამაგრებს, 

დამანგრევალ ფაქტორად გვევლინება. 
კონსტიტუციით გაცხადებული 

“რწმენისა და აღმსარებლობის სრუ- 
ლი თავისუფლება, ეკლესიის 

დამოუკიდებლობა სახელმწიფოსა- 
გან” არ ნიშნავს საზოგადოებისა 
და ეკლესიის განცალკევებას. სეკუ– 
ლარული სახელმწიფო არ ნიშ- 

ნავს სეკულარულ საზოგადოებას 
(წინააღმდეგ შემთხვევაში მივიღებთ 
ტოტალიტარულ სისტემას, სადაც 
სახელმწიფო და საზოგადოება ერ- 
თია). საზოგადოებისა და ეკლესი- 

ის ურთიერთქმედებ·! განაპირობებს 

სა·ხელმწიფოს, საზოგადოებრივი 

ცხოვრებისა და პოლიტიკური 

სისტემის მდგრადობას. საზოგადოე- 

ბის ეკლესიიდან გამიჯვნის მცდე- 
ლობა, ანუ პირწმინდად სეკულარუ- 
ლი საზოგადოების ჩამოყალიბების 

მცდელობა მოსპობას უქადის 

საქართველოსა და ქართველობის 

თვითმყოფადობას; ხელს უწყობს 

ქართველი კაცის ღმერთთან – ცხ- 
ოვრებისა და კეთილდღეობის 

უმთავრესს წყაროსთან – კავშირის 

რღვევას, ამასთანავე მართლმადიდე- 
ბლობით, რომელიც რელიგიურ და 
დემოკრატიულ ფასეულობათა ჰარ- 
მონიული შერწყმაა, იქნება შესა- 

ძლებელი ჩვენი ერის ზნეობრივი 

განწმენდა და ამაღლება, – ერისა, 
რომელიც ათწლეულების განმავ- 
ლობაში სახიჩრდებოდა 

იდეოლოგიურად და რომელიც 

უნდა განიკურნოს ყოველივე. ამის 
შედეგებისაგან. ამ მისიის აღება კი 

მხოლოდ საქართველოს სამოციქუ- 

ლო მართლმადიდებელ ე კლესიას 

შეუძლია. ამასთანავე, მოქალაქისთვის 

უმჯობესია, იცოდეს, რომ თავისი 

ტრადიციის მორალით საზრდოობს, 

ვიდრე სხვისით. ამ გზით ზნეო- 

ბრივი და პოლიტიკური თვალ- 

საზრისით დასუსტებული საზოგა- 

დოება დაცული იქნება ისეთი 

სნე·ულებებისაგან, როგორიცაა უზ- 

ნეობა, სულიერი სიცარიელე, სა–- 

სოწარკვეთა. და ა.შ. 

V 

მიმდინარეობს პროპაგანდირება 

იმისა, რომ სახელმწიფოს მო- 

ქალაქეობა, სამოქალაქო საზოგადოე- 
ბის წევრობა და მრევლის წევრობა 

შეუთავსებელია. ქვეყანაში,7 სადაც 
არსებობს და ფუნქციონირებს ათა- 

სობით არასამთავრობო თუ საზოგა- 

დოებრივი ორგანიზაცია, მართლმა- 

დიდებელთ» ინტერესების გამომხ- 

ატველი საზოგადოებრივი რამდენ- 
იმე ორგანიზაციის შექმნამ დიდი 

აჟიოტაჟი და ხელისუფლების მხრი- 
დან მწვავე რეაქცია გამოიწვია. ხე– 
ლისუფლებამ კარგად იცის, რომ 

მართლმადიდებლური ეკლესია დი- 
ოკლეტიანემ და ლენინმა ვერ. გაა– 
ნადგურეს. ამდენად, პირადად ეკ- 
ლესიის მესვეურების დევნა (თუმ- 
ცა არც უამისობაა) სასურველ 

შედეგს ვერ გამოიღებს. სამაგიეროდ, 
შეიმუშავეს გეგმა, რომლის მიხედ- 

ვითაც მართლმადიდებლური. ეკლე- · 
სის და მისი მრევლი მაქსიმალუ- 

რად უნდა ჩამოშორდეს საზოგა- 

საქართველო 
დოებრივ ცხოვრებასს  რეჟიმმა 
გადაწყვიტა ქართული მართლმა- 
დიდებელი ეკლესია და საზოგა- 
დოება გაყოს. 

ასევე მიმდინარეობს ეროვნული 
ცნობიერებისა და მართლმადიდე- 
ბლური ფასეულებების მქონე ად- 
ამიანების აქტიური საზოგადოებრივი 
ცხოვრებიდან ჩამოცილება და დაი- ' 
წყო სეკულარული საზოგადოების 
პრინციპის რეალიზება – რეჟიმი 

მრევლს უფლებას აძლევს, ეკლე“ 
სიაში იაროს, ილოცოს, მაგრამ 

როგორც კი მრევლი გამოსცდება 
ეკლესიისთვის შემორტყმულ გალა- 
ვანს და ქრისტიანული მორალის 

საზოგადოებრივ ცხოვრებაში გა- 
ტარებას დააპირებს, მმართველი ძალა 

მისი დაუძინებელი მტერი ზდება! 

შექმნილია ასობით არასამ- 

თავრობო ორგანიზაციები (საკმაოდ 

შთამბეჭდავი ბიუჯეტებით), რომ- 
ლებიც იცავენ რელიგიური თუ 
სექსუალური უმცირესობების 

„უფლებებს“, მაგრამ როგორც კი 
გააქტიურდა ეროვნული და მარ- 
თლმადიმებელთა უფლებების დამ- 
ცველი მოძრაობები, ისინი მაშინვე 

“ფაშისტურ ორგანიზაციად” 

მონათლეს და შესაბამისი პროვოკა- 

ციაც მოუწყვეს! 
„ილიას უნივერსიტეტში“ და 

ტელეკომპანია “კავკა·სიაში” მომხ– 

დარი ინციდენტი იყო ამ ხელისუ- 
ფლებისა და მისი თანამოაზრეების 

მიერ მოწყობილი პროვოკაცია, – 
იმ ბრძოლის გამოხატულება, რომ- 

ლის მიზანი მართლმადიდებლობის 

დამცველთა დისკრედიტაცია და 

განეიტრალება გახლდათ. ამ „ოპოზ- 
იციურად” მონათლულ ტელევიზია- 
ში არც ეროვნულ საკითხებს აშუ- 

ქებენ და სტუმრადაც, აბსსოლუტური 
უმრავლესობით, ის ადამიანები ჰყავთ, 
რომლებიც, რბილად. რომ ითქვას, · 
ანტიმართმადიღებლ·ურ და ანტი- 

ქართულ “სიბრძნეებს” აფრქვევენ. 
“კავკასია” არ არის ობიექტური 

და, მით უმეტეს, ოპოზიციური 

ტელევიზია. ეს არხი ეწევა ოპოზ- 

იციური აზრით 'მანი პულირებას, 

თანაც – ხელისუფლების დაკვეთით! 

როდესაც ოფიციალურ სახელისუ- 
ფლებო არხებს ნდობა დაკარგული 
აქვთ, საჭიროა ეწ· ოპოზიციური 

არხების გამოყენება საზოგადოების 

ღეზორიენტაციისათვის. მათ თავის- 

უფალი ეთერის მიცემა (ანუ ტელეე“ 
თერის მონოპოლიზაციის ერთჯერა- 

დი გამონაკლისით დარღვევა მაინც) 

არც უცდიათ და თავიდანვე უხამ- · 
სი შოუს მოწყობა ჰქონდათ 

გეგმაში. ამდენად, ნათელია, რომ ეს 

ტელევიზია “თავისუფლების ინსტი- 
ტუტის” მხარდამხარ იბრძვის. იმ 

ავბედით ღამეს “კავკასია” მიუკერ- 
ძოებელი მხარე კი არ გახლდათ, 

არამედ ხელისუფლების და საკუ- 

თარ ანტიქრისტიანულ და ანტი- 

ქართულ პოზიციებს იცავდა! 

რეჟიმმა შექმნა როგორც მარ- 

თული ოპოზიცია, ასევე მართუ- 

ლი ოპოზიციური მედიასაშუალე- 
ბები” ეს კეთდება ერთადერთი 

მიზნით: ამ რეჟიმს ძალიან არ 

უნღა, რომ მის ძალაუფლებას 

დაუპირისპირდეს რეალური, 

ქართული ოპოზიცია და რეალური 
ჟურნალი·სტიკა!.ამიტომაცა··, რომ 

ასეთი მოსყიდული ოპოზიციის 

გარკვეული ნაწილის თუ მედიას 

ფონზე რეჟიმი კვლავ ინარჩუნებს 

ძალაუფლებას! 

„ხელისუფლებამ. ვერ. აიტანა, 
რომ არაპოლიტიკურ. მოძრაობაში 

გაერთიანდნენ ადამიანები, რომლებ- 
საც. განსხვავებბული წარსული, გე- 
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მოვნება თუ პოლატიკური ხედვა 
აქვთ, მაგრამ რომლებიც. შეთანხმდ- 
ნენ უმთავრესში – ერში მართლმა– 

დიდებლური და ეროვნული 
სულისკვეთების _··გ··ანმტკიცებაში; 

რომელსაც დეკლარაციაში უწერ- 
ია „ერთმანეთთან დაპირისპირებულ 
საზჯ···გადო რივ-პოლიტიკურ 

ჯგუფებში და მთელს ერში გაბ- 
ნეული . მპრთლმადიდებელი. და 

ეროვნული' ცნობიერების მქონე. პა– 
ტრიოტთა კონსოლიდაცი»”” (ამ 

მოძრაობების გარკვეული შიდაორ- 
განიზაციული გადაცდომები სხვა 

საუბრის თემაა;. რეჟიმმა ვერ აიტანა, 

რომ ამ მოძრაობაში ჩაებნენ ახალ– 
გაზრდები, რომლებმაც საკუთარი დე- 
დისადმი სექსუალური ფანტაზიებ- 
ის აღძვრას მამა–პაპათა რწმენის 
დაცვა არჩიეს! 

საქართველოში, სადაც მოსახ- 

ლეობის უმრავლესობა მართლ- 

მადიდებელია, ჩვენ მართლმადიდე– 
ბლობისთვის გვდევნიან! 

საქართველოში უკვე მართლმა- 

დიდებლობის დაცვისათვის დაპა- 
ტიმრებულებიც გვყავს! ეს ხალხი 
კლასიკური სინდისის პატიმრები 

არიან – ისინი თავიანთი რწმენის 
გამო. იდევნებიან! 

დღეს მიმდინარეობს ლაშქრობა 
მართლმადიდებლური ცნობიერები– 
სა და ქართველი ერის ტრადიცი- 
ული ღირებულებების წინააღმდეგ. 
ხელისუფლება თავისი სულისკვეთ- , 
ებით, პრინციპებით, იდეოლოგიითა 

და ზოგადი მიზნებით ეწინააღმდე- 
გება ადამიანის, როგორც გონიერი 
და თავისუფალი არსების, ჭეშმარ- 

იტ სიღრმისეულ ბუნებას. იგი ამავე 

პარამეტრებში, აგრეთვე, თავისი პრაქ- 
ტიკით ეწინააღმდეგება საქართვე- 
ლოს ეროვნულ სახელმწიფოებრივ 
ინტერესებს. იგი თავისი“ პრაქტი- 

კით ეწინააღმდეგება ადამიანის ბუნე- 
ბრივ ადამიანურ უფლებათა იმ ნაწ- 
ილს, რომელიც უკვე კოდიფიცირ- 
ებულია ადამიანის უფლებათა 

დაცვისადმი მიძღვნილსა და საერ- 
თაშორისოდ აღიარებულ დოკუმენ- 

ტებში. 

ქართველთა ცნობიერებიდან 

მართმადიდებლური მრწამსისა და 

ფასეულობების ამოშანთვის პოლი- 

ტიკა დღეს სახელმწიფო პოლი- 
ტიკაა! 

ზელისუფლების ერთერთი 

მთავარი მოკავშირე ამ ბრძოლაში 

მრევლის საზოგადოებრივი პასი- 

ურობა და რელიგიური “ნელთბი- 
ლობაა”, ჩვენ უნდა მოვძებნოთ ჩვენ 

თავში ძალა, რომ თვალი გავუს- 

წოროთ საშიშროებას და ვიმოქმე- 

დოთ ვითარების შესაბამისად, თუნ- 

დაც ამის გამო დღეს პრობლემები 
შეგვექმნას, რადგან ხვალ უფრო 

დიდი განსაცდელის წინაშე ვიქნებით: 
„ვიცი შენი ჭსაქმენი არც ცივი 
ზხარ და არც ცხელი: ოჰ, ნეტა 

ცივი მაინც იყო, ან ცხელი. მა- 

გრამ რაკი ნელ-თბილი ხარ, არც 

ცივი ხარ და არც ცხელი, ამიტ- 

ომ გადმოგაფურთხებ ჩემს ბაგ- 
ეთაგან“ (გამოცხ. თ. III. 15. 16). 

დღეს, ისე როგორც არასდროს, 

·ს·!·ჭიროა მორწმუნე საზოგადოების 

(მრევლის) გააქტიურება და ერ- 
თიან მოძრაობაში ჩართვა საზოგა- 

დოებრივი ცხოვრების ყველა სფ-“ 
ეროში, ეკლესიის, როგორც ერის 
სულიერი ლიდერის, და ეროვნული 
ინტვრესების დასაცავად. მართლ- 

მადიდებელი ეკლესიის მრევლი 
ქართული სახელმწიფოს ჩამოყალ- 
იბებისთვის იბრძოლებს და შეეწი- 
ნააღმდეგება. ყველა იმ უმსგავსოე- 
ბასა და უზნეობას, რასაც ეს რეჟი- 

    
ბულებებზე დაფუძნებული ეროვნუ- 
ლი მოძრაობის განახლებაა. ამ 

საქმეში განსაკუთრებული როლი 

ენიჭებას თავად მრევლის უნარს, 

გააცნობიეროს მის წინაშე მდგარი 

ამოცანა და პასუხისმგებლობა. 

ქართული პოლიტიკა გან- 

პირობებულია მისი ბოროტების 

წყაროსთან ბრძოლის ლოგიკური 

აუცილებლობით. საქართველ”ოს 

ათასწლეულების ისტორია უწყვე“ 
ტი ჯაჭვია ამ საეჭვო ღირებულე- 
ბების წინააღმდეგ ქართული სუ- 
ლის ბრძოლისა, რომელიც ფაქტი- 

ურად გადარჩენისათვის· არსებობი- 

სათვის უწყვეტი ბრძოლის ისტო- 

რიაა. საქართველოს ბრძოლა 

მოთხოვნაა. ისტორიულად 

ბოროტება ყოველთვის ·უკიღ·ურეს 

წინააღმდეგობას აწყდებოდა 

საქართველოს მხრიდან. საჭიროა 

ქართულმა პოლიტიკამ მოახდინოს 

ამ ახალი რეალობების კომპლექ- 

სური ანალიზი და ჩამოაყალიბოს 

კონკრეტული მექანიზმი საფრთხ- . 
ეების ლიკვიდაციის თვალსაზრისით, 
გავითვალისწინოთ ჩვენი წინაპრებ- 

ის გამოცდილება, რომელიც ეფუძნე- 
ბა საქართველოს მოქალაქეთა თვით- 

იდენტიფიკაციის, საერთო ეროვნულ 
– სახელმწიფოებრივი ფუნდამენტა- 
ლური ღირებულებების ზელშეუხ- 
ებლობის დაცვის და რეალიზაცი- 
ის პრინციპებს, რისთვისაც უნდა 

ვიმოქმედოთ ერის მამის, ილია ჭ·ავ– 

ჭავაძის სწავლებით: „ვაჟკაცობა 

უნდოდა, ვაჟკაცნი ვიყავით, ხმა- 
ლი უნდოდა, - ხმლის ჭედვა 
ვიცოდით, ომის საქმეთა ცოდნა 
უნდოდა, – ომის საქმენი ვი- 
ცოდით. აი, რამ შეგვაძლებინა, 

რამ გვიხსნა, რამ შეგვინახა!.. იმ 

ღროთა ჩარხზე გამოჩარხულნი 

ვიყავით, იმ დროთა ქარცეცხლ- 
ში გამოფოლადებულნი, იმ დრო- 

თა სამჭედურში ნაჭედნი... ამით 

გავიტანეთ თავი, დროთა შესაფ- 
ერი ღონე ვიცოდით, დროთა 

შესაფერი ზხერხი, დროთა შესაფ- 

ერი ცოდნა გვქონდა, დროთა 

შესაფერი მხნეობა და გამრჯვჯელო- 
ბა“, : 

ჩვენ გაცნობიერებული გვაქვს 

და ღრმად ვართ დარწმუნებული, · 
რომ ქრისტიანული ღირებულებები 
უნდა დაედოს საფუძვლად სახელმ- 
წიფოს მშენებლობის საქმეს. მხ- 

ოლოდ მართლმადიდებლობას შეუ- 

ძლია დანაწევრებული საზოგადოე- 
ბის შეკვრა. მან უნდა უხელმძღვ- 

ანელოს ერის ცხოვრების მორალურ 
მზარეს. ქართველ ერს “"უფლება 

აქვს(და. ვალდებულებაც!), დაიცვას 
თავისი სარწმუნოება, რადგანაც 

ქრისტიანობა, ქრისტეს მოძღვრე- 
ბის გარდა, ჩვენში ჰნიშნავდა 

მთელის საქართველოს მიწა-წყ- 

ალს, ჰნიშნავდა ქართველობას. 

'“ ქართველი და ქრისტიანი ერთსა 

და იმავე მნიშვნელობის სიტყვე- 

ბი არიან.. ქრისტიანობა პოლი- 

ტიკური ქვითკირიც იყო 

საქართველოს მრავალ ნაწილების 

გასაერთიანებლად და შემოსაკრე- 
ბად. ერთობა სარწმუნოებისა ერ- 

თობას ერისას მოასწავებდა.“ (წმ. 

ილია მარათლი) ». .· 
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ღია· წერილი 
საქართველოს პრეზიდენტს ბატონ მიხეილ სააპაშვილს 

საქართველოს პარლამენტის თავმჯდომარეს ბატონ ლდავით ბაქრაძეს 

·საქართველოს პრემიერ მინისტრს ბატონ ნიპკა გილაურს 

ბატონებო, 

შეგახსენებთ, რომ პირადად 

თქვენ და შესაბამის “სახელისუ- 

ფლებო დაწესებულებებს წლების 
განმავლობაში არაერთგზის მოგ- 

მართეთ თხოვნით, მიგეღოთ ზომე- 

ბი საქართველოს სოფლის მეურ- 

ნეობის უმნიშვნელოვანესი და 

ტრადიციული დარგის - მეაბრე- 
შუმეობის გადასარჩენად (მიმართვე- 

ბის ასლები თან ახლავს). 

ყოვლად არაგონივრული, 

დაუჯერებელი და საგანგაშო ფაქ- 
ტია, რომ დამოუკიდებლობააღდგე- 
ნილ საქართველოში მიმდინარე- 

ობდა: 

მეაბრეშუმეობის დარგის კუთვ- 
ნილი ობიექტების ნგრევა და გასხ- 

ვისება; 

მეაბრეშუმეობის დარგის მოწ- 
ყობილობა-დანადგარების ჯართად 

ჩამოწერა და გასხვისება; 

თუთის ნარგაობის პლანტაციე+ 

ბის და სანერგე მეურნეობების 
გაჩეხვა და გასხვისება; 

სამეცნიერო ბაზის (უნიკალური 

სამეცნიერო ბიბლიოთეკის ჩათვ- 

ლით) თანდათანობით გაუქმება, 

შენობა-ნაგებობების წართმევა, ფუნ- 

ქციის შეცვლა და ა.შ. 

სამწუხაროდ, ჩვენს მიმართვებს 

რეაგირება არ მოჰყოლია. მეაბრე- 

შუმეობის დარგმა, ფაქტობრივად, 

არსებობა შეწყვიტა. სადღეისოდ, 

აღარ არსებობს არცერთი მოქმე- 

დი: 

საგრენაჟო ქარხანა და სა- 

სელექცო  სადგური; 
აბრეშუმხვევია ჭიის პარკის 

მიმღებ-გამომყვანი პუნქტი; 

პარკსაშრობი და ძაფსახვევი 

ქარხნა; 

პარკსაშრობი თუ მაფსახვევი 

დანადგარიც კი; 

გაუქმების პირას არის მისუ- 

ლი მეაბრეშუმეობის სამეცნიერო- 

კვლევითი ინსტიტუტი (თბილი- 

სი) და მეაბრეშუმეობის ზონალური 

საცდელი სადგური (ქუთაისი), 

ფუნქცია შეეცვალა და უსიცოცხ- 
ლო მუზეუმად იქცა მეაბრეშუმეობა- 
ში ,მსოფლიო მნიშვნელობის ცენ- 

ტრად აღიარებული“ და „საქართვე- 
ლოს სავიზიტო ბარათად“ წოდე- 
ბული ყოფილი „კავკასის მე- 

აბრეშუმეობის სადგური“ (მდებარე: 
თბილისი, ცაბაძის ქუჩა #6). 

საგანგაშოა ისიც, რომ რეალური 

საფრთხე დაემუქრა ქართული მე- 
აბრეშუმეობის საფუძველს – აბრე- 
შუმხვევია ჭიას (ჭიის ,,გრენას“) 

და მძლავრ ფესვთს ბსისტემის 

მქონე თუთის ხის უნი- 
კალური თვისებების 

მატარებელ ქართულ ჯიშებს, 

რომელთა გაქრობა საბოლოოდ 
დაუსვამს წერტილს ქართული 

აბრეშუმის არსებობას. შედეგად, ამ 

დარგშიც მონოპოლისტი ქეეყნებ- 

ის ნება-სურვილზე დამოკიდებუ- 

ლი ისეთივე კოლონიური პოლი; 

ტიკა გატარდება ეკონომიკაში, 

როგორიც მაგ. სოფლის მეურნეო- 

ბის ისეთ ტრადიციული დარგებ- 
ში, როგორებიცაა მეჩაიეობა და 

: ოქტომბერი, 2010, M3 ძ . 

მეთამბაქოეობა, რაც  მეაბრეშუმეო- 
ბისთვისც კატასტროფის ტოლ- 

ფასი იქნება. 

ყოველივე ზემოაღნიშნულიდან 
გამომდინარე, განმეორებით და და– 
ბეჯითებით გთხოვთ, ქართველი 

ერისა და სახელმწიფო  ინტერ- 
ესებისათვის, თქვენი კომპეტენცი- 

ის ფარგლებში განიხილოთ 

საქართველოში მეაბრეშუმეობის 

დარგში არსებული ვითარება და 
ჩვენს მიერ წარმოდგენილი 

მასალები. ამასთან, გაითვალისწი–- 
ნოთ ქვეყნისათვისს შეაბრეშუმეო- 

ბის უდიდესი როლი და მნიშ- 

ვნელობა, თუნდაც ამ კრიზისულ 

ვითარებაში გლეხების სტაბილუ- 

რად დასაქმების, სოლიდური დამ–- 

ატებითი შემოსავლების მიღების 

და მიგრაციის შეჩერების კუთხით 

და დარგის გადასარჩენად გაა- 

ტაროთ მეაბრეშუმეობის გადარ- 

ჩენისათვის აუცილებელინ მშემ- 
დეგი ღონისძიებები: 

1. გადასცეთ საქართველოში 

მეაბრეშუმეობის დარგის გადარ- 
ჩენა- განვითარებისთვის მეურ- 

ვეობა (მფარველობა) საქართვე- 
ლოს მართლმადიდებელ ავტოკე- 
ფალურ სამოციქულო ეკლესიას 
(საპატრიარქოს), რომელმაც 2008- 

2010 წლებში ჭიათურა-საჩხერის 

ეპარქიაში მეაბრეშუმეობის გა- 

დარჩენის მიზნით, წარმატებით 

განახორციელა ერთობლივი პრო- 
გრამის საწყისი ეტაპი; 

2. შეაჩეროთ მეაბრეშუმეო- 

ბის დარგში ჯერ კიდევ შემორ- 
ჩენხლი საწარმოებისა და სხვა 

ობიექტების ჩამორთმევა, ძარც- 

ვა, გასხვისება და მანქანა-დან- 
ადგარების ჯართად ჩაბარება; 

3. შეუნარჩუნოთ მეაბრე- 

შუმეობას (ერთადერთი) ჩოხატაუ- 

რის საგრენაჟო ქარხანა, რომელ- 

იც, ფაქტობრივად, ხელუხლებლად 
შემოუნახა ქვეყანას და მომავალ 

თაობას მრავალი წლის მანძილზე 

ქარხნის მცველად ქცეულმა 
ღვაწლმოსილმა ქალბატონმა, ქარხ- 

ნის ყოფილმა დირექტორმა ცისა- 

ნა გიორგაძემ. მან„ ფაქტობრი- 

ვაღ, თავხსი ავტორიტეტისა და 
ჯანმრთელობის ხარჯზე, სრული- 
ად მარტომ, ამასთან ყოველ- 

გვარი ანაზლაურების გარეშე, 

დაიცვა ქარხანა ძარცვა-განად- 

გურებისაგან; 
4. მეაბრეშუმეობის დარგის 

საწარმოების სახელმწიფო 

საკუთრებაში არსებული აქცია- 

თა პაკეტები (ს/ს. „საქაბრეშუმ- 
ის“ აქციების ჩათვლით) და გასხ- 

ვისებას გადარჩენილი სხვა საწარ- 
მოო რესურსები, ობიექტები, 

თუთის ნარგაობის პლანტაციები, 

თუთის სანერგე მეურნეობები 

(განურჩევლად მათი ჯტექნიკური 

მდგომარეობისა), აგრეთვე დარ- 

გის განვითარებისთვის აუცილე- 
ბელი სხვა უძრავ-მოძრავი ქონება, 

გადაეცეს საპატრიარქოს ეპარ-. 
ქიების მიხედვით (მიზნობრივი 
პრივატიზაციის წესით, სიმბოლ·ურ 

ფასად ან უსასყიდლოდ); 
85 დაუბრუნდეს მეაბრე- 

შუმეობის კვლევით ინსტიტუტს 
ჯერ კიდევ 1887 წელს სპე- 
ციალურად მეაბრეშუმეობის 
დარგში სამეცნიერო კვლევები- 

სათვის აშენებული, ე.წ. „კავკასი- 
ის მეაბრეშუმეობის სადგური“ 
დარგობრივი ლაბორატორიებით 
(მდებარე: თბილისი, ცაბაძის ქუჩა 

#6), დარგის წამყვანი ეს სამეც- . 
ნიერო-კვლევითი დაწესებულება, თუ 
მუდმივად არა, დროებით (5-10წელი) 
მა:ნც, სანაცვლო შენობის აგებამ- 

დე, იქ განთავსებული უნიკალური 
დარგობრივი სამეცნიერო ბიბ- 
ლიოთეკით და ისტორიული მნიშ- 

ვნელობის დოკუმენტებით (რომელ- 
იც მოიცავს 40-45 ათასამდე სამეც- 

ნიერო და ისტორიული მნიშვნელო- 

ბის დოკუმენტს და არა სამუზეუ- 
მო ექსპონატებს) და დაფინანსდეს 

სახელმწიფო ბიუჯეტიდან; 
6. დაუბრუნდეს მეაბრეშუმეო- 

ბის სამეცნიერო-კვლევით ინსტი- 
ტუტს საჯარო სამართლის იუ- 

რიდიული პირის სტატუსი და, 

თუ მუდმივად არა, დროებით მაინც 

(5-10წელი) და საწყის ეტაპზე (2- 

3წელი) ხელისუფლებამ გაითვალ- 
ისწინოს მისი დაფინანსება (თუნ- 

დაც მინიმალური) სახელმწიფო 
ბიუჯეტში. 

7. საქართველოს სახელმწიფო 

აგრარულ უნივერსიტეტში აღდღგ- 
ეს მეაბრეშუმეობის სპეციალ- 
ობა, მეაბრეშუმეობის განვითარები– 

სათვის აუცილებელი კვალიფიცირ- 
ებული სამეცნიერო კადრების შე- 
ნარჩუნების და მომავალი თაობის 
მომზადების მიზნით; 

8. სახელმწიფომ გამოიჩინოს 
კეთილი ნება და სახელმწიფო 

ბიუჯეტის ზარჯზე, პრეზიდენ- 
ტის ინიციატივით გახმიანებუ- 
ლი 100 ახალი გადამამუშავე- 
ბელი · საწარმოს“ აშენების პრო- 

გრამის ფარგლებში, ან საპრეზ- 

იდენტო ფონდიდან დაფინანსების 
გამოყოფის გზით, უზრუნველყოს 
აბრეშუმის პარკის გადამამუშავე- 
ბელი ორი ახალი საწარმოს 
აშენება„ აღჭურვა, ამოქმედება: 
ერთისა აღმოსავლეთ საქართვე- 
ლოში, მეორისა დასავლეთ საქარ–- 

თველოში. 
მოგმართავთ ყველას, თხ- 

ოვნით, ერთად გადავარჩინოთ 

ბუნების საოცრება „ქართული 

აბრეშუმი“ და მეაბრეშუმეობის 
დარგის აღორძინების გზით შევ- 
ინარჩუნოთ ქართული სოფლები, 

მიკცეთ მოსახლეობას სტაბილუ- 

რად დასაქმების, ეკონომიკურად 

გაძლიერების, ბუნებრივი ლანდშაფ- 
ტის დაცვისა და მიგრაციის 

შეჩერების მყარი საფუძველი. 

პატივისცემით. 

საქართველოში მეაბრეშუმეო- 
ბის გადარჩენის საინიციატივ···   
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მოხევეთა მიმართვა ქართვვლ 

ერისადმი და საქართველ“რსძ
; 

ხელისუფლებისადმი 
რუსეთის ანუ კრემლის (ეს სახელწოდება შინარსს უკეთ გამოხატ- 

ავს) იმპერიის გეოპოლიტიკურ არსს და მისიას, მნიშვნელოვანწილად 

განსაზღვრავს კავკასიის კონტროლი. ეს უკანასკნელი კი მხოლოდ 

საქართველოს ფლობითაა შესაძლებელი. ბუნებრივია, ამას ყოველთვის 
აცნობიერებდნენ კრემლის იდეოლოგები. საქართველოს მაერ შსახელმ- 

წიფოებრივი დამოუკიდებლობის მოპოვებისთანავე დაიწყო არა მარტო 
იმპერიის გარე ველის, ე.წ. სოციალისტური ბანაკის რღვევა და საბჭო- 
თა კავშირის დაშლა, არამედ ეს პროცესი გაგრძელდა რუსეთის ფედ- 

ერაციის სუბიექტების სუვერენიზაციის ტენდენციით. ეს პროცესები 
დაიწყო და განვითარდა კავკასიაშიც. ამგვარი ტენდენცია კრემლის 

იმპერიას გაქრობასა და მის ადგილზე მრავალი დამოუკიდებელი ეთნი- 

კური სახელმწიფოს წარმოქმნას უქადდა. 
კრემლის იმპერიის მდგრადი წონასწორობისათვის კავკასიაში არ 

არის საკმარისი ჩრდილოეთ კავკასიის ფლობა. ასევე აუცილებელია 

საქართველოს ანექსია. რუსეთის აგრესიული პოლიტიკის ერთგულ 

ხელშემწყობად და თანამონაწილედ ტრადიციულად გვევლინება კავკასიის 
ჩრდილოეთში მცხოვრები ოსი ტხალხი, · რომელთა მცირე ჯგუფები 

საქართველოს ისტორიის ძნელბედობის პეიოდში შემოიხიზნენ ქართულ 
გაპარტახებულ ტერიტორიებზე და დასახლდნენ ნასოფლარებზე. ეს 

ტენდენცია განსაკუთრებით გააძლიერა საქართველოს ერთ-ერთი კუთხ- 

ის - დვალეთის განადგურებამ და დაკარგვამ. ოსებმა კავკასიელ 

ხალხთა წინააღმდეგ თავისი ერთგული სამსახურისათვის რუსეთისაგან 

გასული საუკუნის დასაწყისში ჯილდოდ ე.წ. “სამხრეთ ოსეთი” მი- 

იღეს, რამაც უფრო გააძლიერა მათი მადა – რუსი იდეოლოგების 
დახმარებით მათ შექმნეს დიდი ალანიის მითი, რომელშიაც საქართვე- 

ლოს ტერიტორიის დიდი ნაწილიც მოიაზრება. ამ მითის მაგალითზე 

იზრდება ოსთა ბოლო რამდენიმე თაობა. მოცემულ ფონზე უკანასკვნე- 

ლი 20-30 წლის მანძილზე ჩრდ. ოსეთის საინფორმაციო საშუალებებმა 
ღიად და აგრესიულად დაიწყეს პროპაგანდა არა მარტო ე.წ. “სამხრეთ 

ოსეთის,” არამედ ხევის, მთიულეთისა და თრიალეთის ტერიტორიების 

მითვისებისა. საქართველოს ისტორიულ ძეგლებსაც წარმოაჩეენენ თავისად, 

წუხან იმაზე, რომ ეს ძეგლები ქართველთა მიერ ნადგურდება და 
მოუწოდებენ მოსახლეობას დროულად დაეპატრონონ “თავიან ისტორი- 

ულ მიწა-წყალს”. ეს მზაობა განსაკუთრებით გაძლიერდა გასული 

წლის აგვისტოს რუსული ოკუპაციის შემდგომ  მიმდინარეობს სა- 

ზოგადოებრივი აზრის და არა მხოლოდ საზოგადოებრივი აზრის შემზა- 

დება ომის განახლებისათვის და ყაზბეგის რ-ნის და ნაწილობრივ 

დუშეთის რ-ნის ტერიტორიის ოკუპაციისათვის რუსული სამხედრო 

მანქანა კვლავ ოსური სცენარით აპირებს ახალი ქართული ტერიტო- 

რიების მითვისებას. ) 

მივმართავთ ქ·რთველ ხალხ·ს, საქართველოს ხელისუფლებას, გავ- 

ითვალისწინოთ საქართველოს უახლოესი წარსულის მძიმე გამოცდილება 

და არ დავუშვათ მტრისთვის დარიალის კარების საკუთარი ნებით 
გახსნა, მტრისთვის რომელთანაც ამჟამად საომარ მდგომარეობაში ვიმყ- 

ოფებით. ეს აუცილებლად გამოიწვევს აღმოსავლეთ საქართველოს 
მთიანეთის დაპყრობას და ეთნიკურ წმენდას, რასაც მოჰყვება სახელმწი- 

ფოს დაშლა და განადგურება. 

ჩრდილო კავკასიელთა 
პოლიტიკური თანადგომა 

გვმართებს 
საქართველოს უფლებაა, როგორც გაეროს წევრი სახელმწიფოსი, 

მორალური მოვალეობაა და სტრატეგიული ინტერესია, როძ თავს იდოს 

მძიმე და საპატიო მისია ჩრდილო კავკასიის ხალხთა ეროვნულ- 

განმათავისუფლებელი ბრძოლის აქტიური დამცველისა საერთაშორისო 

ასპარეზზე – როგორც ამ ბრძოლის სამართლიანობის განმმარტებლისა 

და პროპაგანდისტისა, როგორც ამ ბრძოლის სასარგებლოდ მსოფლიოს 

ძალისმევის ორგანიზატორისა და მის კონკრეტულ პრაქტიკულ ამოცა- 

ნათა გადაჭრის ხელშემწყობისა. 

პირველ ყოვლისა ეს, რა თქმა უნდა, ეხება ჩეჩნებსა და ჩეჩნეთს 

(იჩქერიას), რომელმაც გამოაცხადა დამოუკიდებლობა 6.IX 1993 და 

რომელიც ამის შემდეგ განმეორებით დაიპყრო რუსეთმა. 

თავისი ამ აქტივობის სამართლებრივსა და ეთიკურ საფუძვლად 

საქართველოს შემდეგი არგუმენტები აქვს. 
1. არ არსებობს ისტორიული ფაქტი ჩეჩნეთის რომელიმე ადგილო- 

ბრივი ან ცენტრალური ხელისუფლების მიერ, ჩეჩენი ხალხის (ან მისი 

ნაწილის) მიერ ან ჩეჩნების სახელით მოლაპარაკე რომელიმე (თუნდ 

არალეგიტიმური) ჯგუფის მიერ სურვილის ან თანხმობის გაცხადე- 

ბისა, რომ ჩეჩნეთი (ჩეჩნებით დასახლებული მიწა-წყალი)რუსეთის შე- 

მადგენლობაში იყოს. ჩეჩნეთის შეყვანა რუსეთის საზღვრებში ისტორი- 

ულად მომხდარია შიშველი ძალადობით და დღეს გრძელდება ამავე 
გზით. 

225 რუსეთის როგორც საზოგადოებრიობამ, ისე სახელმწიფომ ხანგრ- 

ძლივი ისტორიული განვითარების მანძილზე პრაქტიკულად დაამტკი- 
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1. საქართველოს კონფედერ- 

ირება, ანუ დამოუკიდებელი 

„საქართველოს“ (უცხინვალოდ 

და უაფხაზეთოდ), „დამოუკიდე” 
ბელი“· აფხაზეთის და 

„დამო·უკიდებელი“ “სამხრეთ 

ოსეთის“ შემადგენლობით „სახ- 

ელშეკრულებო სახელმწიფოს, 
შექმნა, იურიდიულად ნიშნავს და 

მოიცავს საქართველოს მიერ 

აფხაზეთისა და „სამხრეთ ოსე- 

თის დამოუკიდებლობის აღი- 

არებას. „სახელშეკრ·ულებ(··) სახ- 

ელმწიფო“, ანუ „კონფედერაცია”, 
იმას ნიშნავს, რომ იქმნება „ახა–- 

ლი”, ანუ ჯერ თითქოს არარსე- 

ბული სახელმწიფო თანასწორუ- 

ფლებიანი წევრების (ამ შემთხ- 

ვევაში – სამი წევრის) მონაწ- 

ილეობით და ეს ერთიანი სახ- 

ელმწიფო იშლება ავტომატურად, 
როგორც კი ერთერთი წევრი 

იტყვის, ამ „კონფეღერაციაში·· 

ყოფნა აღარ მინდაო. „ბოდენის 

გეგმაში“ მოცემული ფორმუ- 

ლირება, რომ აფხაზეთი არის 

„სუვერენული სახელმწიფო 
წარმ(ინაქმნი·· საქართველოს შე- 

მადგენლობაში“, სწორედ ამას ნი- 

შნავს. სიტყვა „სუვერენული“ 

ნიშნავს „შიგნით უზენაესს და 

გარეთკენ დამოუკიდებელს“ 
ხოლო სიტყვების „სახელმწიფო 

ფწარმონაქმნი“, შტაატგებილდე, 

ძნიშვნელობა არაფრით განსხ- 

ვავდება სიტყვის „სახელმწიფო“ 

მნიშვნელობისაგან. ამგვარად, 

ხსენებული გეგმის მიღება 

საქართველოს მიერ არის აფხ- 

აზეთსა და ცხინვალის რეგიონზე 

თქმა. 
სააკაშვილს და მისი მო–- 

მხრეებით დაკომპლექტებულ ხე- 

ციელებისა, გინაიდან 

– ისინი, პრაქტიკულად, მხ- 

ილებულნი არიან უცხო ქვეყ- 

ნის, სახელდობრ, რ·უსეთის ინ- 

ტერესთა სამსახურში საქართვე- 

ლოს სასიცოცხლო ინტერესე- 

ბის საწინააღმდეგოდ (არგაცხა- 

დობა იმისა, რომ აფხაზქთისა და 

კონფლიქტები 
რუსულ-ქართული ომია და არა 

„ეთნოკონფლიქტი“, რუსი „მემ- 

ვიღობეების·· მისიის ხელშეუხ- 

ებლად დატოვება, ·საქართველოს 

სტრატეგიული ობიექტების 

რუსეთის.ლვის „მ·იყიღვა“, მზაო– 

ბა საქართველოს ტერიტორიი·[! 

ნაწილის „ოსეთად“ აღიარები- 

სათვის, 2008 წლის ომში რუსე- 

თის პროპაგანდისტული გეგმის 

გან·ხორციელება და მრავალი 

სხვა ქმედება). 

– ისინი დღეს ძალაუფლე- 

ბაში იმყოფებიან მხოლოდ 

არჩევნების ტოტალური გაყალ“ 

ბების შედეგად და, ამგვარად, არა- 

ლეგიტიმური. . ხელისუფლება 
არიან, 

მიგვაჩნია რა, რომ საქართვე- 

ლოს ეროვნულ-განმანთავ(··სუ- 

ფლებელი მოძრაობის პოლი- 

ტიკური და საზოგადოებრივი 

ორგანიზაციები ვართ ქართვე·- 

ლი ერის უფართოესი მასის 

ცხინ ვალი·ს 
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C,იმედის“ საეთერო ავანტურის მიზეზები და მ?·ოტივები) 

აზრისა და სულისკვეთების ყვე- 

ლაზე ადექვატურად გამომხ- 
ატველები (თუმცა სრულმასშტა- 
ბიანად ვერ ვფ·უნქციონირებთ 

იმის გამო, რომ ტელევიზია და 

სახსრების მოპოვების გზები მო- 

ნოპოლიზებულია რუსეთის სამ- 

სახურში მდგომი ხელისუფლებ· 

ის მიერ), ვაცხადებთ, რომ იმ 

შემთხვევაში, თუ ხსენებული კა- 

პიტულანტური თანხმობა ,,ბოდე- 

ნის გეგმაზე“ ხელმოწერილი და 

რაფიცირებული იქნება ხელისუ- 
ფლების მიერ, ჩვენ ამ აქტს არ 

ვცნობთ, აქედან გამომდინარე 

ყველა შედეგებით. 
2. „იმედის“ ეკრანზე 

დეზინფორმაციის გამოტანა 

(თითქოს მიმდინარეობს რუსე- 

თის შეიარაღებულ ძალთა მორი- 

გი შემოტევა საქართველოზე), 

რამაც უმძიმესი სულიერი ტრამვა 

გამოიწვია მოსახლეობაში, 

დაემთხვა ბ-ნ ბოდენის ჩამოსვ- 

ლას თბილისში. „იმედში·“ 

(რომელიც ხელისფლების კონ- 

ტროლის ქვეშაა) ამ დეზინფორ- 

მაციის გამოტანას ჩვენ ვხსნით 

მხოლოდ ხელის·ჟფლების მის- 

წრაფებით, გადაიტანოს მასზე 

მოსახლეობის ყურადღება, შექმ- 
ნას პანიკა და ამ ფსიქოლოგიური 

ტრამვის ფონზე გაიადვილოს 

ზემოსსენებული მოღალატური 

აქტის – ბოდენის გეგმის მიღე- 
ბის – განხ(·)რციელება. 

რუსეთის ხელზე ამ ბარბარო– 

სულ ფსიქოლოგიურ დივერსიაში 
არაპირდაპირ მიგვითითებს შემ- 

დეგიც: დეზინფორმაციული სი- 
უჟეტის გამოტანას „იმედის“ 

ეთერშივე უშუალოდ მოჰყვა 

ჯგუფური მსჯელობა რუსული 

აგრესიის დღეს მიმდინარე პრო- 

ცესის ბუნებისა და პერსპექ- 

ტივის შესახებ, რომელშიც 

მონაწილეებმა შეუვალი არგუ- 
მენტებით დაასაბუთეს, რომ 

_ რუსული აგრესია 

საქართველოს წინაღმდეგ გარ- 
დუვალად გამომდინარეობს მისი 

მთლიანი საგარე(····პ:···ლიტიკ·ური 

კურსიდან და იმპერიული ინ- 

ტერე·სებიღან. 

= საქართველოს „ნეი- 

ტრალიტეტის·“ ქაღაგება,რასაც 

რ·უსეთის მიერ მართული პარ- 

ტიები დღეს ახორციელებენ 

საქართველოში, აბსურდულია 

იურიდიულადაც და სტრატეგიუ- 

ლადაც და, მაშასადამე, 

= სათავდაცვო კავშირი 

დასავლურ დემოკრატივბთან 

დღეს და განჭვრეტად მომავალ- 
ში არის რუსეთის აგრესიისა- 

გან საქ—ჯრი:ველოს ყველაზე 

ქმე;ლითი დაცვა. 

ამ გ.ჯნხ(]ლვ(]ს მოქცევით „იმე- 

დის“ ხსენებული საეთერო ავან- 

ტ·ურის კონტესქტში· რომელმაც 

მოსახლეობის სამართლიანი 

რისხვა გამოიწვია, ხელისუფლება 

მიზნად ისახავს ხსენებული 

ფხიზელი არგ·უმენტაციის დის- 

კრ:ჯდიტაციას ზხალხის თვალში. 

ამგვარად, ხელისუფლება, რომელ- 
საც ჩვენ „იმეღის“ ხსენებული 

ავანტურის დასტურის მიმცემად 
ვრაცხთ, ამ თითქოსდა რუსეთი- 

საგან თავდაცვისაკენ მიმართუ- 

ლი, მაგრამ სინამდვილეში პრო- 

რუსული გეგმის თანამონაწილედ 

გვესახება. ! 

- _ 3. დიტერ ბოდენი სა- 
ზოგადოებისათვის ცნობილია, 

როგორც საქართველოს აქტი- 

ური მტერი. ეუთოს საქართვე- 

ლოს მისიის სათავეში ყოფნის 

დროს იგი ენერგიულად ლობი- 
რებდა ცხინვალის კონფლიქტის 

წ„მოგვარების“ გეგმას, რომელიც 

შედგენილი იყო ამ თანამდებობაზე 
მისი წინამორბჯღის ელჩი აიფის 

(გერმანია) ყოფნის დროს და 

რომელიც, ალბათ, დი პლომატი- 

ის ისტორიაში დარჩება როგორც 

ულოგიკობის, არაკომპეტენტურ- 

ობის (ფაქტების არცოდნის) და 

უსამართლობის ნიმუში. ცნო- 

ბილი გერმანელი ჟურნალისტის 

ფრიც პლაიტგენის წიგნი „მოგ- 
ზაურობა ველურ კავკასიაში·· 

გაღმ(იგვცევს ბოდენის, როგორც 

გაეროს ოფიციალური წარმო- 

მადგენლის, მსჯელობას, სადაც 
იგი სტრიქონებს შორის გამოთქ- 

ვამს თავის უკმაყოფილებას აფხ– 
აზეთში ქართველ დევნილთა 

დაბრუნების იდეის გამო და ღიად 
გამოთქვამს იმ აზრს, რომ ის, 

რაც აფხაზეთში ხდება, ანუ 

ქართველებისაგან ეთნიკურად 

გაწმენდილ აფხაზეთში გენოცი- 
ღის ჩამდენთა გაბატონება, 

სწორედ ის არის, რაც ბოროტ- 

მოქმედი ბერიასათვის ყველაზე 

მწარე სანახაობა იქნებოდა. 

საქართველოს · ხელისუფლება 

მოვალეა ოფიციალურად დააფიქ-. 
სიროს თავისი ურყევი პოზიცია, 

რომ ბოდენის გეგმა აფხაზე(:იის 

პრობლემის მოგვარებაზე ჩვენი 

სა·ხელმწიფოსათვის მიუღებელია 

პრინციპულად 
4. ჩვენს მოვალეობად მიგ- 

ვაჩნია სა·ხოგადოების გაფრთხ· 

ილება იმის თაობაზე, რომ რუსე- 

თის დლევანდელი შემოტევა 
საქართველოზე ემსახურება არა 

მხოლოდ რუსეთის იმპერიულ 

ინტერესებს· არამედ პუტინის პი- 
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რადსაც: გამოსავალი მისთვის 

არის რუსეთის გამოყვანა “მისი 

პოლიტიკით · შექმნილი ჩიხიდან, : 

რაც მას შეუძლია მხოლოდ _ 

საქართველოს კონფედერირებით. 
(იხ. ზემოთ) ან პირდაპირი 

სამხედრო ავანტურით. ამიტომ . 

რუსული შე- 

მოტევის ზარისხობრივი ზრდაც 

და მისი გეგმებისათვის 

საქართველოს ზხელისუფლების 

ფარული დახმარების ზრდაც 

(ერთი მაგალითია ლარსის გახ- 

სნა). რუსეთის პოლიტიკის 

დამარცხება შავ ზღვაზე და კავკა“ 
სიაში გარდუვალია. საქართვე- 

ლოს ტერიტორიის აღდგენის 

გზა მხოლოდ ამ რეგიონში რუსე- 

თის ამ დამარცხებაზე გადის. 

ვიყოთ ფხიზლად და იმედი- 

ანად, რადგან გრძელი გვირაბის 

ბოლოში სინათლე უკვე ჩანს. 

საქართველოს ეროვნულ 
პარტიათას ალიანსი 

19.03.2010 

  
  

მე-11 გვერდიდან 

ცა, რომ მისი ზრახვა კავკასიე- 

ლი ხალხების მიმართ არის 

  

მათს, როგორც ერების, შ(···სპ[·»ბ·;ზე 

ორიენტირებული. საზოგადოების 

სეთის ისტორიის ყველაზე გა- 

ბედული დემოკრატიული წამოწ- 
ყების – დეკაბრიზმის – პრო- 

ირამა „ILXVCCXმ# IIიმ8ამ“ , სა- 

დაც წერია »„ს30I006IMIIMხ 

იმ360MVIIMV6M IL8მ00)0I M88Mმ3მ“, 

და პუტინის საერთო–სახალხო 

პოპ·ულარობის არა თუ აღმავ- 

ლობა, არამედ აფეთქება იმის პა- 

სუხად, რომ პუტინმა თავი დააფიქ- 
სირა, როგორც ჩეჩნების „მტკიცე 

ხელით“ დამთრგუნველმა ლიდერ- 
მა. ];_ა_ხჭლ#ფღს ამ ორიენტ- 

აციის ცალსა·ხა· მაჩვენებელია 

სტალინის ეპოქაში ჩეჩნების, 

ტოტალური დეპორტაცია და 

ჩეჩნების განადგურების დღევან- 
დელი პოლიტიკა, რომელიც, სხვა 
მომენტებთან ერთად, გენოციდის 
ვრცელ ეპიზოდებსაც შეიცავს.. 

3. მსოფლიო გარდუვლად მი- 

დღის ნაციონალიზმის, როგორც 

მორალურად და სამართლებრი- 

ვად სავსებით მართებული პოლი- 

ტიკური პოზიციის, ადღიარებისა, კენ, 

ანუ იმის გაცნობიერებისა კენ, რომ 

საკუთარი ერის მარადიულყოფა 

ა მის. მიერ საკუთარი საზოგა- 

დოების შენება ადამიანის სა- 

მართლიანი და განუშორებელი 

სწრაფვაა (შესაბამისად – მისი 

ერთერთი ადამიანური უფლება- 

ცაა). ამიტომ ერთა კონფლიქტე- 

ბის დარეგულირების გზაა არა 

ნპციონალიზმის აღკვეთა (რაც 

შეუძლებელია), არამედ ერთა 

(როგორც ღამოუკიდებელი სახ- 

ელმწიფოს მქონეთა, ისე არმქონ- 

ეთა) შორის ურთიერთობის სა-     

ამ ორიენტაციის მაჩვენებელია რვ- · 

ჩრდილო კავკასიელთა პოლიტიკური 

თანადგომა გვმართებს 
მართლიან პრინციპთა და წესთა 

შემუშავება და იმპლემენტაცია. ერის 
უფლებებში შედის თავის ისტო- 

რიულ მონაპოვარზე საკუთრების 

უფლებაც და, შესაბამისად, ისტო- 
რიული მეხსიერების უფლებაც. ის- 
ტორიაში არ არის თარიღი, როცა 

ჩეჩნები თავის დღევანდელ ტერი- 
ტორიაზე მოვიდნენ, რადგან იქ 

მუდამ იყვნენ, მაგრამ არის თარიღი, 

როცა ჩეჩნეთი რუსეთში მოექცა, 

დაპყრობის შედეგად, XVIII-XIX 

საუკუნეებში. (განსხვავებით აფხ- 

აზეთისაგან, სადაც 

საქართველოში შემოსვლის თარ- 

იღი ისტორიაში არა აქვს (იგი 

მუდამ საქართველოში იყო), ხოლო 

დღეს „აფხაზეთად” წოდებული 
აფსუა ხალხის 'შემოსვლას (,„აფხ- 

აზებად·· წოდებ·ულისა იმიტომ, რომ 

ქართულ პროვინცია აფხაზეთში 

დასახლდნენ)0 თარიღი აქვს. (ეს 

არის ძირითადად XVIII). ამიტომ 

ჩეჩნეთის განთავისუფლება რუსე- 

თის სახელმწიფოს შემადგენლო- 

ბიდან არ არის მხოლოდ დე- 

კოლონიზაციის მსოფლიო პრო- 

ცესის მიუცილებელი ელემენტი, 
არამედ ადამიანის პირადი თავისუ- 

ფლების და ერთა შორის” სა- 

: ბევრად უფრო 
ძველი ადამიანური ინტერესების 

მოთხოვნაცაა.. : 

კავკასიის ხალხების და, პირვ- 

ელ ყოვლისა, ჩეჩნების განმათა- 

ვისუფლებელი ბრძოლის მხ- 

არდაჭერისათვის მსოფლიო ას- 

პარეზზე საქართველოს შემდეგი 

სტრატეგიული არგუმენტები აქვს 
1. · საქართველოს მეზობლად 

რუსეთის ნაცვლად თავისუფალი 

და მონათესავე სახელმწიფოების 

გაჩენა არის ·საქართველოს უსა- 

ფრთხოებისა და მშვიდობის ძლიერი 
ფაქტორი. 

2. დღევანდელ პირობებში 

უკვე არის ისეთი ვითარება, რომ 

საქართველოსა და მისი ტერი- 

ტორიის გადარჩენა აუცილებლად 
მოითხოვს ამ რეგიონში რუსე- 

თის იმპერიული ძალის დამა- 

რცხებას. ამ მხრივ საქართვე- 

ლოს ახალი პოლიტიკა მის 

ურთიერთობებს რ·უსეთი:·ან სიმ- 

წვავეს არ შეჰმატებს (იგი დღესაც 
მაქსიმალურად მწვავეა იმ ფარ- 
გლებშ·ი, რისთვისაც რუსეთს 

ძალა ჰყოფნის და მომავალში 

უფრო და უფრო ნაკლებად 
ეყოფა). ამიტომ საქართველოს 

დაცვა რუსეთისაგან სხვა ვერა 

იქნება რა თუ არ იმის ხელშეწ- 

ყობა, რომ ეს გარდუვალი დამა- 
რცხება რუსეთის იმპერიული 

ინტერესებისა სწრაფად მოხდეს. 

3 _საქართველო და მისი 

მონათესავეე ზხალხებით დასახ- 

ლებული ჩრდილოეთი კავკასია 

არა მხოლოდ გეოგრაფიულაღ, 

არამედ მენტალურად და კულ- 
ტურულადაც (მიუხედავად რე- 
ლიგიური განსხვავებისა) ერთი 

სამყაროა და ერთი რეგიონია, 

რომელსაც, რუსეთისაგან მისი 

განთავისუფლების შემდეგ, მყარ 
და განვითარებული მსოფლიოსაკ- 

ენ (დასავლეთისაკენ) ორიენტირე- 
ბულ სტრატეგიულ ერთეულად 
ჩამოყალიბება ძალუმს : 

ტ საქართველოს სტრატე- 

გიული ინტერესია, რომ რუსე- 

თის უღლ(]1;აგან ჩრდილო კავკა- 

სელთა განთავისუფლები·ს წმინ- 

და საქმეში, რომლის „გამარჯვება 

გარდუვლია, მაქსივალური იყოს 

კავკასიური ერთობის ფაქტორის 

როლი. 

ნოდარ ნათაძპე 

საქართველოს სახალხო 

ფრონტის გამგეობის ” თ ავმჯ- 

დომარე 

ვაღქ··)კეჭდილია გაზეთ 

„რე ზონანსიდან ას.     
    
     

     



  

  

  

  საქართველო : //_/ 

' როგორ აჭაღორძინოთ ქართული სოფელ„ი·უ;;,;, 
(სრულიად საქართველოს. 

კათოლიკოს-პატრიარქის, უწ- 

მიდესისა და უნეტარესის ილია 

მეორის, კიდევ ერთ ახალ საშ- 
ვილიშვილო ინიციატივასთან – 

ქართული სოფლის განაშე- 

ნიანების პროექტის ,„მზე შინა 

და მზე გარეთა“- დაკავშირე- 
ბით) 

„ეკონომიკური გაძლიერებ- 
ისათვის ჩვენს სოფელს ბუნებ- 

ისაგან თითქმის არა აკლია: 

რა, ზომიერი ნხელ-თბილ ჰავა, 

ნაყოფიერი და თითქმის ყვე- 

ლაფრის უხვად მომცემი მიწ', 
მომასწავებელნი არიან იმოდენა 

სიმდიდრისა, რამოდენიც 

საჭიროა, რომ ერმა უმტკთვ- 
ნ·ეულოღ თავი ირჩინოს და 

ყოველ სფეროში ღონივრად 

გაიწივ-გამოიწიოს წარმატებ- 

ისა და კეთილმდგომარეობი- 

სათვის.. ძნელისა ჩვენის 

გლეხკაცისათვის ადგილიდამ 

· დაშვრა. ამიტომაც იშვიათია 

ჩვენში უბინსოდ ტანტალი და 

სულ ცნობილი არ არის ერთ- 

გვარი დანაშსული, რომელსაც 

„მაწანწალობა“ ჰქვიან. ამიტ- 

ომაც ჩვენში ბინადარს მცხ- 

ოვ-რებს .,მკვიდრი“ ჰქვიან და 

არა ,„მდგმური“, როგორც ზო- 
გიაერთ ენაშია.. მთავრობას 

იმისთანს,ს წყობილებ. უნდა 

ჰქონდეს, რომ ერთის გზით 

თავისი ხალხის შმშეურნეობის 

ნამდვილს, უტყუარს და აუცი- 
ლებელ. საჭიროებას დღემუღამ 
ჰგრძნობდეს, და მეორეს' გზით 

– მზად იყოს ფულით, ცოდ- 
ხით, რჩე-ვით დაუყოვნებლივ 
შემწეობა მიაშველოს იქ მაინც, 

საცს კერძო პირთა შეძლება 

ვერ გაწვდება.. დანიშნულება 
სასდგილმამულო კრედიტისა 

განკარგებაა მამულ-დედულისა, 
გაძლიერებს მიწათმოქმედთა 

ღონისას და Iლობისა“ 

ილია ჰჭავჭავაძე 

თანამედროვე მსოფლიოში 

წვრილი ფერმები, როგორც წესი, 
ვერ უზრუნველყოფენ  შათ 
მფლობელებს ცხოვრებისათვის 
საკმარისი შემოსავლებით და 

ფერმერები იძულებულნი არიან, 

დამატებითი შემოსავლები საქმი- 

ანობის სხვა სფეროებში ეძებ 

ონ. 

ევროკავშირის ქვეყნებში 

გასული საუკუნის 90-იან წლებ- 

ში ჩატარებულმა გამოკვლევებ- 

მა აჩვენა, რომ ფერმერთა საერ- 

თო რიცხვის 70 პროცენტს არ 

ჰქონდა სხვა დასაქმება, გარდა 

საკუთარი ფერმისა, ხოლო იმ 

ფერმერთა რიცხვი, რომლებსაც 

სხვა. შემოსავალი ფერმის გა- 

რეთ განხორციელებული საქმი- 

ანობიდან ჰქონდათ, 23 პროცენტს 

შეადგენდა. 
ბოლო პერიოდში აშკარად 

გამოიკვეთს ფერმერულ მეურ- 
ნეობებში დასაქმებულთა რიცხ- 
ოვნობის შემცირება, რაც ხდება 

როგორც ·სოფლიღან გასვლით, 

ასევე ყოფილი ფერმერების 

არა·სასოფლო სექტორში 

დასაქმებით.: - 

აგრარული სექტორიღან 

ფერმერების და მათი ოჯახის 

წევრების არასასოფლო სექ- 

ტორში სამუშაოდ გადასვლის 

ტენდენცია აიძულებს სახელმ- 
წიფოს, შეიმუშაოს არა უბრალ- 

ოდ · აგრარული, არამედ უფრო 
ფართო, სოფლის, როგორც ტერ- 
იტორიული ერთეულის განვი- 

თარების პოლიტიკა ანუ დააკავ- 

შიროს ერთმანეთთან სოციალ- 

ური და ყოფითი პრობლემები 

და გამოძებნოს მათი კომპლექ- 

სურად გადაჭრის საშუალებები. 
ეს უზრუნველყოფს ფერმერთა 
და მათი ოჯახის წევრთა ადგ- 
ილზე დასაქმებას როგორც ფერ- 

მაში, ასევე დამატებით ახლად 

შექმნილ სამუშაო ადგილებზე, 

სოფლის და იქ შექმნილი ხე- 

ლოვნური თუ ბუნებრივი ლანდ- 
შაფტების შენარჩუნებას. 

ადგილებზე სოფლის მოსახ- 

ლეობის დასაქმების განსაკ··უთრე- 

ბით გავრცელებულ და ეფექ- 
ტურ ფორმას კვებისა და გადა- 
მმუშავებელი მრეწველობის 

საწარმოთა ქსელის განვითარე- 

ბა წარმოადგენს. სოფლის მეურ- 

ნეობის პროდუქციისა და 

ნედლეულის წარმოების ადგ- 

ილებში ასეთი საწარმოების გან- 

ვითარება გამართლებულია 

როგორც ეკონომიკური (წარმოე- 

ბის მიახლოება გადამუშავებასთან 

ან პირიქით), ასევე სოფლად არ–- 

სებული სამუშაო ძალის რაციო- 

ნალური გამოყენების თვალ- 

საზრისით (სასოფლო-სამეურ- 

ნეო წარმოებაში სეზონურობის 

გათვალისწინებით). 

ე გარდა ამისა, სულ უფრო 

ფართოდ ინერგება მწვანე (აგრო) 
ტურიზმი, საცხენოსნო სპორტი 

და სხვა არასასოფლო-სამეურ- 

ნეო დასაქმების სფეროები. 

საყურადღებოა ისიც, რომ თან- 

ამედროვე ტიპის ჩქაროსნული 

გზების მშენებლობით ·სოფლის 

მოსახლე(იბის სულ უფრო დიდ 

ნაწილს უჩნდღება საშუალება 

აქტიურად ჩაებას ახლომდებარე 

ქალაქების ან მსხვილი სამ- 

რეწველო ობიექტების სამეურ- 

ნეო ცხოვრებაში. 

ევროგაერთიანებას არსებო- 

ბის ოთხი ათეული წლის მან- 

ძილზე, სოფლის მეურნე··ობის 

განვით·ყრვბის ,საერთო პოლი–- 

ტიკი·ს რეალიზაციის შედეგად 

მოხერხდა დასა-ხული მიზნების 

უვრავლესობის მიღწევა. აღსანი- 

შნავია, რომ ფერმერების შემო- 

სავალი მნიშვნელოვნად გაიზარდა 

და რიგ ქვეყნებში კიდეც გადა- 
აჭარბა არასასოფლო სექტორ- 

ში დასაქმებულთა შემოსავლებს. 

გადაუჭრელია სოფლის მეურ- 

ნეობისა და კვების პროდუქტე- 
ბის ფასების დარეგულირებისა 

და რე·სურ·[···ების ეფექტური გამო– 

ყენების საკითხი. 

ევროგაერთიანების სოფლის 

მეურნეობის განვითარების საერ- 

თო პოლიტიკა ორი-ენტირებუ- 

ლია: 

- შიდა და გარე ბაზრებზე 

სოფლის მეურნეობის პროდუ- 

ქციის კონკურენტუნა–რიანობის 

ამაღლებაზე; 
- სასოფლო- ·სამეურნეო 

საწარმოთა (ფერმერულ მეურ- 
ნეობათა) სათანადო შე-მოსავ- 

ლებით უზრუნველყოფაზე; 

ლი დარგი, 

- ფერმერებისათვის ხელ- 

საყრელი პირობების შექმნაზე, 

დ'მატებით დასაქმება-სა და შე- 

მოსავლების სხვა წყაროებით 

უზრუნველყოფაზე; 
-სასოფლო-სამეურნეო ახა- 

ლი ტერიტორიების განვითარე- 

ბის პოლიტიკის შემუ-შავებაზე; 

- სოფლის მეურნეობის 

პოლიტიკის ფარგლებში უფრო 

მეტი სტრუქტურული და გარე- 
მოსდაცვითი ღონისძიებების გა- 

ტარებაზე; 

- სურსათის ზხარისხისა და 

ჭ·საფრთ·ხოების გაუმჯობესება- 

ე; 

- სოფლის მეურნეობის 

კანონმდებლობის გამარტივებასა 

და მისი გამოყენების დეცენ- 

ტრალიზაციაზე. 

ევროკავშირის დღევანდელი 

აგრარული პოლიტიკა წარმოად- 

გენს ერთგვარ ეტა-ლონს გაერ- 

თიანების არაწევრი ქვეყნები– 

სთვის. მისი გათვალისწინება 
მნიშვნელოვ-ნად გამოადგება 

ჩვენს ქვეყანასაც. საქართველოს 

უდავოდ აქვს სოფლის მეურ- 
ნეო-ბის განვითარების დიდი 

პოტენციალი, რომლის ამოქმედე- 

ბა უნდა გახდეს მისი აგ-რარუ- 

ლი პოლიტიკის ძირითადი მი– 

ზანი. 

საქართველ 

ეკონომიკური განვითარების 

სასურველსა და შესაძლებელ 
მიმართულებაზე სერიოზული 

მსჯელობის კონტექსტში ცხ- 

ადი არის მხო-ლოდ ორი რამ. 

პირველი – როგორი არ უნდა 

იყოს საქართველოს ეკონო- 

მიკური პოლიტიკა, და მეორე: 

რომელია და როგორია 

·საქართველოს ეკონომიკური 

მომავლის (განვითარების) ყვე- 

ლაზე სასურველი სახე. 

··სასურველია საქართვე– 

ლოს გარდაქმნა მაღალგანვი- 

თარებულ აგრარულ-ინდუსტრი- 

ულ ქვეყნად, რომელიც თვი- 
თონ დაიკმაყოფილებს თავის 

სასურ-სათო და სხვა საარსე- 

ბო მოთხოვნილებებს, ექნება 

დადებითი სალდო პარ-ტნიორ 

ქვეყნებთან ვაჭრობაში და 

ექსპორტის საგნად – მეც- 

ნიერებატევადი სამრეწველო, 

მეცნიერული და მაღალი 

ზხარისხის სოფლის მეურნეო- 

ბის პროდუქცია. ეს სასურვე- 

ლი მიმართულება გულისხმობს 

საქართველოს სასურსათო და 

ზოგადად ეკონომიკურ უშიშროე- 

ბასაც ანუ მისი ეკონომიკური 

სი·ცოცხლისუნარიანობის გარან- 

ტირებულ შენარჩ·უნებადობახაც 

გარე ძალების ნე-ბისაგან 

დამოუკიდებლად. 
ამიტომ სასოფლო-სამეურ- 

ნეო წარმოება საქართველოს 

მთავრობამ უნდა აღიაროს, 

როგორც ეკონომიკის გან- 

საკუთრებული, პრიორიტეტუ- 
რომელსაც 

სტრატეგიული მნიშვნვლობა 

გააჩნია. 
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მთავრობის კომპეტენტურ- 

ობა და აგროსასურსათო პრო- 

ცესებში მისი ჩარევის ხარისხი, 

მიმართულება და დონე (მარეგ- 

ულირებლის როლი) გადამწყვე- 
ტი ფაქტორია ქვეყნის შიმშილ- 

ისგან გადარჩენაში დღეს და სა- 

მომავლოდ. 

დლღეს საქართველოს არ 

გააჩნია აგროსასურსათო სექ- 

ტორის განვითარების სტრატე- 

გია. ამიტომაც ცალკეული სახ- 

ის ერთჯერადი დახმარებები 

სოფლისადმი (სასუქი, საწვავი, 

ტექნიკა და სხვა) ვერ აღწევს 
სასურველ შედეგს. მას არა დარ- 

გის განვითარებისთვის, არამედ, 

პიარ-აქციებისთვის მიმართავენ. 

ფინანსური, ეკონომიკური, 

საწარმოო და სოციალური მომ- 

სახურების გარეშე, მთავრობის 

წარმმართველი ორიენტირების··» 

და. ადგილობრივი თვითმ- 
მართველობის გარეშე დარჩენი- 

ლი ქართული სოფელი (რაც 

რადიკალურად განს·ხვავდება 

მსოფლიოს განვიო„რებული 

დემოკრატიული ქვეყნების პრაქ- 
ტიკისაგან)! კარგავს ისტორი- 

ულ, გეოგრაფიულ, დემოგრაფი- 
ულ, ეკონომიკურ და სოციალ- 

ურ ფუნქციებს, რაც აგრეთვე 
სოფლის განვითარების მსოფ- 

ლიო პოლიტიკას ეწინააღმდე- 

გება. 
” დაცარიელებული სოფლების 

აღორძინება და ამით ქვეყნის 

ფეხზე წამოყენება, სოფლის 

მეურნეობის აღორძინებითაა 

დასაწყები. ძლიერი სოფელი, 

გლობალური ეკონომიკური 

კრიზისის ფონზე, ქვეყანას და, 

შესაბამისად, ქალაქსაც 

დააპურებს და გადაარჩენს! 

·სოფლის, როგორც ტერი– 

ტორიული ერთეულის, განვი— 

თარების გარეშე (ინსტიტუციო- 

ნალური და ინფრასტრუქტურუ- 

ლი მოწყობა – გზა, წყალი, 

ელექტროე-ნერგია, ჯანდაცვა, 
ბაგა-ბაღები, სკოლები, ბიბლე- 

ოთეკები, კლუბები, კავშირგაბმუ- 
ლობა, ტრანსპორტი, დასაქმება 

და სხვ.) ქართულ სოფელს და- 

ცლა, ანუ მოსახლეობის მასო- 

ბრივი ემიგრაცია ემუქრება. თუ 

დღეს მოქმედი უარყოფითი ტენ- 
დენციები შენარჩუნდა, მოკლე 

ხანში აღარ გვექნება არა მარ- 

ტო ფორმალური სოფლის მეურ- 

ნეობა (აგროსასურსათო სექ- 

ტორი), არამედ თვით სოფელიც 

კი, რომლის გარეშე წარმოუდ- 
გენელია მთავრობის მიერ დეკ- 

ლარირებული, იმედის მომცემი 

კურორტებისა და ტურიზმის 

განვითარება. 

ნუ დაგვავიწყდება ერთი 
პირუთვნელი და ბრძნული 

გამონათქვამი„ რომელიც ჩვენს 

პრობლემებს · ზედმიწევნით ეს- 

ადაგება: „სიღარიბისა და შიმ- 

შილის მიზე-ზი არა სურსა- 

თის ნაკლებობაა, არამედ 

დემოკრატიის ღქფიციტია, 

საერთოდ არადემოკრატიული 

გარემო და კორუფციაა. შიმ- 

შილს სულაც არ იწვევს მხ- 

ოლოდ საკვები პროდუქტების 
უკმარისობა ამა თუ იმ ქვეყა- 
ნაში, გაცილებით მნიშვნელო- 

ვანია ამ ქვეყნის ინსტიტუციო- 

ნალური არასრულყოფილება და 
ინფრასტრუქტურის განუვი- 

თარებლობა..“ ასმარტეას სენი, 

ნობელის პრემიის ლაურეატი. 

ოქტომბერი, 20140, M3 

გასათვალისწინებელია ისიც, 
რომ მსოფლიოში „იაფი საკვე- 

ბის“ ეპოქა დასრულდა (სურ- 

სათზე ფასები გაორმაგდა, გაეროს 

პროგნოზით 50 ქვეყანაში მოს- 

ალოდნელია ·სა·სურ·სათო ბუნ- 

ტები. ფასები კიდევ 40%-ით 

გაიზრდება წლის ბოლომდე, მ.შ. 

საქართველოშიც, სადაც აგრარუ- 

ლი კრიზისი კიდევ უფრო გაღ- 

რმავღება)· ღარიბ ქვეყნებში 

·სურსათის იმპორტი იზრდება, 

ხოლო საერთაშორისო ოპერა- 

ციები სასურსათო დახმარებაზე 

მცირდება. ამასთან უნდა ითქ- 

ვას, რომ ამჟამად დედამიწაზე 

არ არსებობს და ალბათ არც 

უახლოეს პერიოდბაი გამოინ- 

ახება სასურსათო უზრუნველე- 

ოფის გლობალური პრობლე- 

მის გადაწყვეტის უნივერსა- 

ლური შექანიზმი (მოდელი). ამ 

პრობლემის სიმძიმე დღესაც და 

მომავალშიც ეროვნულ დონ- 

ეზე გადასაწყვეტი იქნება. 

# X# X 

მატერიალური წარმოების 

სხვა დარგებში გამოყენებ·ული 

შრომისაგან განსხვავებით, 

აგრარულ სფეროში გამოყენებ- 

ული შრომა ნაკლებ მობილურია, 

ანუ აქ დასაქმებული საოჯახო 

მეურნეობა არაადეკვატური სიჩ- 

ქარით რეაგირებს საბაზრო კო- 

ნიუნქტურის ნებისმიერ ცვ- 

ლილებაზე. ამის მიზეზია არა 

მარტო სოფლის მეურნეობის 

პროდუქციის წარმოების შედარ- 

ებით გრძელეადიაწი ციკლი. 

არამედ სოფლად ეხოვრების 

წესიც, ჩვეულებები, საცხ- 

ოვრისთან და მიწასთან („ადგი- 

ლის კაცის“ - მკვიდრი მიწათ- 
მოქმედის) დამოკიდებულების 

მუდმივი კავშირის ტრადიცია. 

ამის გამო, ხშირია ფაქტები, როცა 

წლების განმავლობ·)ში პერმა- 

ნენტულად კლებადი მოსავლის 
მიღების შემთხვევაშიც კი, საო- 

ჯახო მეურწეობები აგრძელებენ 

ფ·უნქციონირებას ურთიერთ- 

სოლიდარული ანუ ურთიერთ- 

დახმარების პრინციპის საფუძ- 

ველზე (2009 წელს სოფლის 
მეურნეობაში დასაქმებულმა 

(892 ათასი) წლიურმა მუშაკ- 

მა საშუალოდ 1589 ლარის შე- 

მოსავალი მიილო, რაც დაახ- 

ლოებით 3-ჯერ ნაკლებია 

არასასოფლო სექტორში 

დასაქმებულ მუშაკთა შემო- 
სავალზე. 2006-2008 წლებში 

სოფლად თვითდასაქმებულთა 

საშუალო თვიური შემოსავა- 

ლი 137 ლარს შეადგენდა 

(2009 წელს 132,4 ლარს), 

მათ შორის სოფლის მეურნეო- 

ბის პროდუქციის გაყიდვიდან 

მხოლოდ 30,4 ლარი იყო 

(2009 წელს ამ მაჩვენებელმა 

29,2 ლარი შეადგინა), დან- 
არჩენი კი ძირითადად პენსიე- 

ბზე, ტრანსფერებზე და სხვა- 

დასხვა სახის ქონების გაყიდ- 

ვაზე მოდიოდა). 
პრინციპია თითოეული ცალკე 

აღებული საოჯახო მეურნეობის 

ხანგრძლივვადიანი სიცოცხ- 

ლისუნარიანობის საძირკველი. 

გაგრძელება მე-14 გვერდზე 
  

  
სწორედ ეს. 
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მე-13 გვერდიდან. 

საქართველოს აქვს შესა- 

ბამისი ბიოგეოკლიმატური 

პირობები, აგრარული პოტენ- 

ციალი და სხვა კომპონენტები 
(მ.შ. გეოპოლიტიკური), რომ- 

ლებიც აუცილებელია მოსახლე- 
ობის სასურსათო თვითუზრუნ- 

ველყოფისათვის. ამასთან, ის 

გამოირჩევა იმითაც, რომ აქ ად- 

ამიანის კვებისათვის აუცილე- 

ბელი თითქმის ყველა სახეობის 

პროდუქტის წარმოების შესა- 

ძლებლობა და საკმარისი 

რეზერვია. აგრომეურნეობის 

სწორი გაძლოლის შემთხვევა- 

ში საქართველოს შეუძლია 

გამოკვებოს არათუ ქვეყანაში 

დლეს არსებული მოსახლეო- 

ბა, არამედ 10-12 მილიონი 
ადამიანი. ეს ნიშნავს, რომ 

რაციონალური აგრარული 

პოლიტიკის გატარე-ბის შემთხ- 

ვევაში შეგვიძლია სტაბილური 
სადღეისო და სამომავლო სა- 

სურსათო უშიშროების მიღწე- 

ვა სამამული აგროწარმოების 

პროდუქციით. 

  

# # X 

აგროსასურსათო სექტორი 

მოსახლეობის დასაქმებისა და 

შემოსავლების ზრდის საუკეთე- 
სო საშუალებაა. მის განვითარე- 

ბაზე მ·სჯელობისა·ს ყურადღება 

უნდა მივაქციოთ არა მხოლოდ 

სხვა ქვეყნის გამოცდილებას, 

არამედ – აგრეთვე და პირველ 

ყოვლისა – ამ გამოცდილების 

ჩვენთან გამოყენების შესაძლე- 

ბლობას, ქართული სოფლის 

სპეციფიკის გათვალისწინებით. 

ნიშანდობლივია ისიც, რომ 

ქართული პროდუქცია, მცირე 

გამონაკლისის გარდა, არა- 

კონ კ·ურენტუნარიანია როგორც 

შიდა, ისე, გარე ბაზარზე. ამით 

ქართველ აგრომეწარმეს დაკარ- 

გული აქვს სურსათის წარმოე- 

ბის ეკონომიკური სტიმული. 

შედეგად, სახნავებისა და ბაღ- 

ვენახების 60%-–მდე მიტოვებუ- 
ლია და უკეთეს შემთხვევაში 

საძოვრის ფუნქციას ასრულებს. 

საქართველოს საგარეო 

ვაჭრობის ბალანსის დეფიციტის 

მნიშვნელოვანი ოდე-ნობას დღე- 

ისათვის სურსათის იმპორტზე 

მოდის (2009 წელს 

საქართველოში შემოტანეს 947 

მლნ აშშ დოლარის სასურსათო 

პროდუქცია, მაშინ, როცა წინა 

წლებში იგი 200-500 მილიო- 

ნის ფარგლებში მერყეობდა). იმ- 

პორტზე ასეთი დამოკიდებულება 
აგრარული პოლიტიკის შეცდო- 

მად უნდა იქნეს მიჩნეული. საქმე 
ეხება დარგს, რომელიც მწვავე 
კრიზისშია და გლეხკაცს, რომელ- 
საც არავითარი ეკონომიკური 

სტიმული არ გააჩნია მუშაო- 

ბისთვის, თ·უმცა სწორედ ის ქმ- 

ნის ადამიანთა საარსებო საკვებ 

პროდუქტებს და სწორედ მის 

მიერ შექმნილი პროდუქციის 

დეფიციტის გამო არის კრიზ- 

ისი. 

შექმნილი კრიზისული მდგო- 

მარეობის ეკონომიკური ანალ- 

იზი გვიჩვენებს, რომ პრობლემ- 

ათა გადაწყვეტა ვერ მოხერხდება 
მხოლოდ აგროსექტორის ფარ- 

გლებში, არამედ იგი მოითხოვს 

კომპლექ·სურ ღონი·სძიებათ·ა 

სისტემის შემუშავებას და გან- 

· ხორციელებას. მათი გადა- 
ჭრისთვის საჭიროა მთავრობამ 

(სოფლის მეურნეობის სამინის- 
ტროსთან) შექმნას აგრარული 

პოლიტიკის ეროვნული საბჭო, 

ხელი შეუწყოს ერთიანი აგრო- 

სასურსათო სისტემის განვი- 

თარებისთვის აუცილებელ 

საწარმოო და არასაწარმოო ინ- 

ფრასტრუქტურის ფორმირებას, 

უზრუნველყოს სახელმწიფო 

სუბსიდიების გამოყენება (რაც 

არ ეწინააღმდეგება ვაჭრობის 

მსოფლიო ორგანიზაციის (ვმო) 

ხელშეკრულებას, რომელიც იძლ- 
ევა დამატებითი გამონაკლისის 

დაშვების შესაძლებლობას შემ- 

დეგ შემთხვევაში: ა) როდესაც 
ამა თუ იმ პროდუქტზე დახ- 

მარების მთლიანი მოცულობა 

არ აღემატება წარმოებული 
პროღუქციის მთლიანი ღირე- 

ბულების 5%; ბ) ასევე მხ- 

არდაჭერის საერთო ვალდე- 
ბულებებში არ ჩაითვლება ის 

დახმარება, რომელიც მიმართუ- 

ლია არა რომელიმე პროდუქ- 
ტის წარმოებაზე, არამედ 
მთლიანად სოფლის მეურნეო- 

ბის განვითარებაზე. ამ შემთხ- 
ვევაში დახმარების მოცულო- 

ბა არ უნდა აღემატებოდეს 

სოფლის მეურნეობის პროდუ- 

ქციის მთლიანი ღირებულების 
5?ზ. საქართვე-ლოს მიეცა 

უფლება გამოიყენოს აგრარუ- 

ლი სექტორის მზარდასაჭერად 

150-200 მლნ დოლარის ექვივ- 

ალენტური საშუალებები, ვმო– 
ში გაწევრიანების წლისათვის 
ქვეყანაში წარმოებული 

მთლიანი შიდა პროდუქტის 

გათვა-ლისწინებით), ჩამოაყალ–- 
იბოს სახელმწიფო მარეგულირე- 

ბელი (ჩამრევი) სამსახურები 

(ადმინისტრაციულ-კომერციული 
ფუნქციით) მარცვლის, მევე- 

ნახეობა-მეღვინეობის, რძისა და 

ხორცის წარმოების სფეროში. 

მან უნდა განახორციელოს სა- 

მამულო აგრარული ბაზრის დაც- 

ვა, მხარი დაუჭიროს სოფლად 
საქონელმწარმოებელთა 

ეკონომიკ·ური სტიმულირების 

ამაღლებას საფინანსო, საკრედი- 

ტო, სადაზღვევო, საგადასახადო 

და სხვა ბერკეტების გონივრუ- 

ლი გამოყენებით. 
სოფლად ყოფა–ცხოვრების 

აღორძინების, გლეხ კაცის ადგ- 

ილზე დამაგრებისა და აგრომეურ- 
ნეობის განვითარების მიზნით 

სტრატეგიულ ამოცანად უნდა 

განისაზღვროს: სოფლად რე- 

ალური თვითმართველობის 

დამკვიდრება, თემის (სოფლის) 

სამეწარმეო მობილიზაციის პრო- 

გრამის შემუშავება და განხორ- 

ციელება, აგრარული და სასურ- 
სათო წარმოების თანამედროვე 

ტექნიკითა და ტექნოლოგიებით 
აღჭურვა, სოფლის მეურნეობის 
პროდუქციის მწარმოებელთა და 

გადამმუშავებელ საწარმოთა 

ჰორიზონტალური და ვერ- 

ტიკალური ინტეგრაცია, ამის შედ- 
ეგად – ფერმერთა შემოსავლებ- 
ის ზრდა, სასურსათო პროდუ- 

ქციისა და ნედლეულის წარ- 

მოების რაოდენობრივ-ხარისხო- 

ბრივი მაჩვენებლების გაუმ- 

ჯობესება. აღნიშნულისთვის 

დიდღი ფაქტორია ფერმერთა (მ.შ. 

დარგობრივი) კავშირების, ასო- 

საქართველო 

ციაციების ფორმირება სოფლის, 

რაიონისა და მხარის დონეზე. 

სოფლის მეურნეობისა და 

გადამმუშავებელი მრეწველო- 
ბის ეფექტიანი ფუნქციონირე- 
ბის აუცილებელ პირობას მათი 

ურთიერთინტეგრაცია წარმოად- 

გენს. ინტეგრირების ოპტი- 

მალური ფორმებისა და მათზე 

დამყარებული სოციალურ- 

ეკონომიკერი განვითარების 

ეფექტური მოდელების ძიებას 

სოციალურ სოლიდარობაზე 

დაფუძნებული მეურნეობრიობის 
ახალი ფორმების დამკვი- 

დრებასთან მივყავართ, რომელ- 
თა შორის თემის, სოფლის სამე- 

წარმეო მობილიზაციის საკითხს, 

კ:·····(···პერირების სხვა ფორმებთ- 

ან ერთად, პრიორიტეტული მნიშ- 

ვნელობა ენიჭება. 

"თემის სამეწარმეო მობილი- 

ზაციის პროგრამა··, რომელიც 

საქართველოს მთავრობას არ 
გააჩნია, ეხება სოფლად კოოპ- 

ერაციული ურთიერთობებისა და 
დარგთაშორისი ინტვგრაციის 

განვითარებას. სათემო კავშირე- 

ბას ეგიღით განხორციელდება 

ადგილებზე არსებული ინ- 

ტელექტუალური, სამეურნეო და 
ორგანიზაციული მოწყობის უმ- 
ნიშვნელოვანესი რესურსების 

სრული წარმოჩენა და აგრეთვე 

პროდუქციის წარმოების, გად- 

ამუშავებისა და რეალიზაციის 

ერთიანი ციკლის შექმნა. საბ- 

ოლოო პროდუქციის რეალ- 

იზაციიდან მიღებული შემოსავ- 
ლები მთლიანად თემის მოსახ- 

ლეობის. საკუთრებას წარმოად- 

გენს, საიდანაც ისინი თვითონვე 

განსაზღვრაეენ შესაბამისი მა- 

ტერიალური სახსრების აღწარ- 

მოებაზე და საერთო სოციალ- 

ური პრობლემების ვოგვარება- 

ზე მიმართვის საკითხს. თემის 

სამეწარმეო მობილიზაციის განხ- 

ორციელების შედეგად მოხდება 
ქვეყნის მოსახლეობის მნიშ- 

ვნელოვანი ნაწილის შემოსავ- 

ლების მკვეთრი ზრდა და სო- 

ციალურ-ეკონომიკური მდგომარ- 
ეობის სწრაფი გაუმჯობესება. 

სათემო ორგანიზაცია (კავ- 

შირი) აერთიანებს ერთ კონკრე- 

ტულ ტერიტორიაზე მცხოვრებ 
ადამიანებს თავიანთ სოფელში 

ან უბანზე არსებული პრობლე- 

მების გაღაჭრის მიზნით. მისი 

წევრები არჩეული არიან ამ 

ტერიტორიაზე მცხოვრებთა უმ- 

რავლესობის მიერ, რომლებიც 

თავიანთ საქმიანობას გეგმავენ 

და ახორციელებენ მოცემული 

თემის მოსახლეობასთან ერთად. 

სათემო ორგანიზაციებს შეუ- 

ძლიათ აღძრან საზოგადოებრივი 

აქტივობა იმ სფეროებში, რომ- 

ლებიც უაღრესად მნიშვნელო- 
ვანია სახელმწიფოსათვის და სა- 

დაც ამგვარი აქტივობის ინტენ- 

სიური განვითარება თავისით და 

ბუნებრივად, – სხვადასხვა პირო– 

ბის გამო – ჯერ-ჯერობით არ 

არის მოსალოდნელი. ამ ორგა- 

ნიზაციების მუშაობის სტილი 

მოქნილი და დღევანდელი მოთხ- 
ოვნილებების შესაბამისია. სახ– 

ელმწიფომ აუცილებლად უნდა 
გაითვლისწინოს ეს ძალა, 

როგორც რეალურად მოქმედი 

ძლიერი ელემენტი და სანდო 

პარტნიორი მწვავე სასურსათო, 

სოციალური და დემოგრაფიუ- 
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ლი პრობლემების ···ჭაღაჭრისას. 

მთავრობამ უნდა შეიგნოს, რომ 

ქვეყნისათვის აქტუალური საკ- 
ითხების მოგვარება საზოგადოე- 
ბრივი (კოოპჭრაციული) სექ- 
ტორის მიერ, რომლის მნიშ- 

ვნელოვან ნაწილს სათემო ორ- 
განიზაციებ·;ჯ წარმოადგენს, შესა- 

ძლებელია. ის უმთავრესი, რასაც 
ხელისუფლება მოიპოვებს სა- 

ზოგადოებრივ (კოოპერაციულ) 
ორგანიზაციებთან ჯანსლი თან– 

ობის პირობებში, იქნე- 

ბა საზოგადოების იმ მრავალ- 

რიცხოვანი ნაწილის ნდობა და 

პატივისცემა, რომლის. ინტერე- 
სების დასაცავადაც არის მო- 

წოდებული არასამეწარმეო სე- 
ქტორი ჩვენს 'ქვეყანაში. 

სწორედ საზოგადოებრივ 

ცხოვრებასთან ორგანულად 

შერწყმულ სათემო ორგანიზა- 

ციებს ყველაზე მეტად ხელე- 
წიფებათ თემის მოსახლეობის 
თანამონაწილეობის ღრმად 

გააზრებული პროექტების სა- 
შუალებით მოახდინონ ადგილე- 
ბზე რეალურად არსებული ინ- 
ტელექტუალური, სამეურნეო 
და ორგანიზაციული მოწყობის 

უმნიშვნელოვანესი რესურსებ- 
ის მთლიანი წარმოჩენა და 

გამოყენება,ა რომლის შედეგა- 
დაც გარედან ფინანსურ დახ- 
მარებასა და სხვა სახის 

ღონისძიებებს შეექმნებათ წარ– 
მატებით განხორციელვბის 

ობიექტური საფუძვლები. თე- 
მის მობილიზაცია შეიძლება 

გახღდეს მრეწველობის, სოფ- 
ლის მეურნეობისა და ენერგე- 
ტიკის ტრადიციული დარგებ- 
ის ახლებური ორგანიზაციუ- 

ლი მოწყობის, მისი ეფექ- 

ტიანოობის ამაღლებისა და შე- 
საბამისად თემის წევრთა შე- 

მოსავლების მნიშვნელოვანი 
ზრდის რეალური მექანიზმი, 

რაც თავის მხრივ წარმოად- 

გენს მოსახლეობის სოციალ- 

ური განვითარების ძლიერ 

საფუძველს. 
აი, თემის სამეწარმეო მობი–- 

ლიზაციის პროგრამის განხორ- 
ციელების მოსალოდნელი ზო- 

გიერთი შედეგი: 

- სამეწარმეო საქმიანობის 

მართვისა და ფუნქციონირების 

ცივილიზებული ფორმების დან- 
ერგვა და განვითარება; 

- თემის წევრები·ს მიერ რე- 

ალური თვითმმართველობის ყვე- 

ლა კომპონენტის: თვითანაზღაუ- 

რების, თვ···ი·»რეგ·ულირებისა და 

თვითკონტროლის განხორ- 

ციელება; 
– სოფლის მეურნეობის საერ- 

თო პროდუქციის წარშოების სფ- 

ეროებში მოსახლეობის მასო- 

ბრივი დასაქმება; 

– საქართველოს მხარეების 

ეკონომიკური და სოციალური 

განივითარება; 

- საზოგადოებაში სოციალ- 

ურ–ე·ჭონომიკური პოლარიზაცი- 

ის დონის შემცირება; 
– სათემო კავშირების საშუ- 

ალებით სოფლის მეურწეობის 

საერთო პროდუქციის წარმოე- 
ბის მიზნით თემის წევრთა კოო- 

პერირება; 

- თემის მოსახლეობის შე- 

მოსავლების მნიშვნელოვანი 

ზრდა და, აქედან გამომ-დინარე, 

მათი საერთო სოციალური 

ა”რია“ 
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- პროდუქციის წარმოებისა 
და გადამუშავების ინტეგრირე- 
ბული სისტემების შექმნა; 

- ეფექტური მარკეტინგუ- 
ლი და სადაზღვევო სისტემებ- 
ის ფორმირება; 

- სოფლის, როგორც ტერ- 
იტორიული ერთეულის, დაჩქარე- 
ბული და კომპლექსური განვი- 
თარება; 

- პროდუქციის ფალსიფიკა- 
ციასა და კორუფციის გამოვ- 

ლინებებთან ბრძოლის ადექვა- 

ტურ ღონისძიებათა გატარება; 

- მოსახლეობის სამეწარმეო 

კ·ულტური·სა და განათლების 

დონის ამაღლება; 

თემის სამეწარმეო მობილი- 

ზაციის განხორციელების შედ- 

ეგად ქვეყნის მოსახლეობის 

მნიშვნელოვანი ნაწილის შემო- 

სავლები მკვეთრად გაიზრდება, 
გაუმჯობესდება საერთო - სო– 

ციალურ-ეკონომიკური მდგომარ- 
ეობა. ამიტომ ამ პროექტს ექნება 
მაგალითის ძალა სხვა თემები- 

სთვისაც. თავის მხრივ, სათემო 

ორგანიზაციის ეფექტიანი ფუნ- 

ქციონირება განისაზღვრება იმ 

მატერიალური რეს·ურსებით, 

რომელიც წარმოიშვება კონკრე- 

ტული სამეურნეო პროექტის 

განხორციელებით. სწორედ ამ- 

იტომ, თემის სამეწარმეო მობი- 

ლიზაციის პროექტებს შეექმ- 

ნებათ რეალური სიცოცხლის·უ· 

ნარიანობისა და მდგრადი განვი- 

თარების ობიექტური საფუძვ- 

ლები. 

ხელისუფლების კეთილი 
ნების პირობებში თემის სამე- 

წარმეო მობილიზაციის პროგრამა 

შე·საძლებელია განხორციელდეს 

მთავრობის მიერ დეკლარირე- 

ბული პროექტის „ასი გადამ- 

მუშავებელი საწარმო სოფლად“ 

ფარგლებში· 
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ქართველი ზალხის ისტორი- 

ულმა ორგანულმა კავშირმა მი- 

წასთან მნიშვნელოვანწილად გა- 

ნაპირობა ქართული სახელმწი- 

ფოებრიობა, მისი ეთნოფსი- 

ქოლოგიური და ეთნოკულტუ- 
რული საფუძვლების შექმნა და 
განვითარება. მიწა ქართველი 

გლეხკაცისთვის არა მარტო წარ- 

მოების საშუალებაა, არამედ მისი, 

როგორც სოციალურ- 

ეკონომიკური და ეროვნული 

სუბიექტის, არსის განმსაზღვრე- 

ლიც. მიწისაგან გლეხკაცის მოწ- 

ყვეტა გამოიწვევს არა მარტო 
მისი, როგორც მეწარმე ინდივი- 

დის, ფუნქციის მოსპობას, არამედ, 

რაც უფრო მნიშვნელოვანია, 

სოფლის როგორც ე·როვნული 

კულტურის საძირკვლის, ყოფა- 

ცხოვრების წესის შემოქმედის, 

შემნახველისა და განმაახლებლის 

ფუნქციის მოშლასაც. 

დღეს ქართველი გლეხკა- 
ცი, როგორც მიწის მესაკუთრე 
- მისი პოტენციური მყიდვე- 

ლი, მომხმარებელი, მფლობე- 

ლი და გაჭირვების გამო გამყ- 

იდველი – არაკონკურენტუნარ- 
იანია მრავალ სხვა სუბიექტ- 

თან მიმართებაში. ამ უკა- 

ნასკნელებს შესაძლებელია მი- 

წის ეს ნაკვეთი სხვა, არასასო- 

ფლო–-სამეურნეო დანიშიულებ- 

ისათვის უნდოდეთ, აგარაკების 

ს 4) ) ოძტომბერი, 2010, M#Mვ :



  

  

აგებით დაწყებული და სხვა, 
ხრიოკ ქვეყნებში წასაღებად ნაყ- 
ოფიერი ზედაფენის მოჭრით 

დამთავრებული. 

ამიტომ, აქამდე არსებული 

ეკონომიკ·ური პოლიტიკის 

ფონზე, განსაკუთ-რებულად 
ფრთხილ დამოკიდებულებას 
საჭიროებს მიწის კერძო 

საკუთრებაში გადაცემის, ყიდვა- 

გაყიდვის და გირავნობის საკ- 

ითხი. სერიოზულ განსჯას 

მოითხოვს საქმიანობა, რომელ–- 

საც იპოთეკურ დაკრედიტებაზე 
ორიენტირებული საფინანსო 

ორგანიზაციები ახორციელებენ. 

მეწარმეთა სამეურნეო საქმიანო- 

ბის განვითარების მიმზიდველი 

ილუზიების ფონზე, ისინი კრედ- 

იტებს გასცემენ მიწისა და სხვა 

ლიკვიდური ძირითადი კაპიტალ- 
ის გირავნობით, რეალურ ღირე- 

ბულებაზე გაცილებით დაბალი 
ფასით. გადაჭრით შეიძლება 

ითქვას, რომ არსებულ პირობებ- 

ში ეს საქმიანობა შეიძლება რე- 

ალურად გადაიქცეს მოსახლეო- 
ბის „ცივილიზებული“ მძარცვის 

კიდევ ერთ "ეფექტიან" მექანიზ; 
მად, ქვეყნის ეროვნული ინტერ- 
ესებისათვის ყველაზე მძიმე 

შედეგებით, რადგან განცალკევე- 
ბული, ინდივიდუალურ სამე- 

წარმეო საქმიანობას მიუჩვევე- 

ლი, სხვადასხვა ხასიათის მრავალ 

შიდა თუ გარე პრობლემებთან 

დაპირისპირებული, საჭირო ხე- 

ლშეწყობას მოწყვეტილი გლეხ- 
ები უმეტეს შემთხვევაში ვერ 
ახორციელებენ წარმატებით 

თავიანთ სამეურნეო საქმიანობას. 

ამიტომ ისინი იძულებულნი 

ზდებიან უკიდურესი გაჭირვებ- 
ის გამო, გაყიდონ ან სამეწარმეო 

საქმიანობის გამოსწორების 

იმედით · დააგირავონ მათ 

საკუთრებაში არსებული მიწა, 

რასაც თან ახლავს მათთვის 

გამოუსწორებელი შედეგები და 
რისი გამართლებაც 

საქარრველოში მიწისა და იპ- 

ოთეკური კრედიტების ბაზრის 

განვითარების არგუმენტებით, რა 
თქმა უნდა, დაუშვებელია. 

მიმდინარე პერიოდში მიწის 

ყიდვა-გაყიდვისა და გირავნობის 

საკითხს, როგორც სოციალურ- 

ეკონომიკური, ასევე უდიდესი 

ეროვნული მნიშვნელობა აქვს. 

არ შეიძლება არ გავიზსენოთ 

XIX საუკუნის ბოლოსა და XX 
სა·უკუნის დასაწყისის ისტორი- 

ული მაგალითი საქართველოს 

ცხოვრებიდან, როცა ქვეყანაში 
კერმო მიწების უმრავლესობა 

მევახშეთა მარწუხებში იყო მო- 

ქცეული. არავითარ შემთხვევა- 

ში არ შეიძლება იმის დაშვე- 

ბა რომ ქართული 'გლეხობა 
მოწყდეს მიწას და არ იყოს 
მისი მესაკუთრე. სწორედ სათე- 

მო ორგანიზაციებს ყველაზე 

მეტად ხელეწიფებათ შექმნან 
გლეხობის მიერ საერთო სამეურ- 

ნეო საქმიანობის წარმატებით 
განხორციელების საფუძვლები” 

რაც მიწის განკერძოებასთან 

დაკავშირებულ უმნიშვნელოვანეს 
პრობლემას მკაცრი საზოგადოე- 

ბრივი და სახელმწიფო კოორ- 

დინირების ჩარჩოში მოაქცევს. 

საქართველოში ჩატარებულ 
მიწის რეფორმასა და საწარმო- 

თა რესტრუქტურიზაციას 

წვრილი ნატურალური და ნახ- 

ევრად ნატურალური გლეხური 
მეურნეობების შექმნა მოჰყვა, 

რომელთაც არა აქვთ დიდი პერ- 
სპექტივები ქვეყნის სასურსა- 

თო უშიშროების უზრუნველყ- 

ოფაში. ამასთან, ამ მეურნეობებს 

არა აქვთ სრულყოფილი მატე- 
რიალურ-ტექნიკური ბაზა, მაღალ- 
მოსავლიანი ჯიშის სათესლე 

მასალისა და შხამქიმიკატების 

შეძენის საშუალებები, მოკლე- 
ბულნი არიან სრულყოფილ 

სერვისულ მომსახურებას და ა.შ. 

ამ და სხვა პრობლემებს ეს მეურ- 
ნეობები ერთპიროვნულად და 

დამოუკიდებლად ვერ წყვეტენ, 
რის გამოც ვერ აწარმოებენ 

საჭირო რაოდენობისა და 

ხარისხის პროდუქციას. თუ 

იმასაც გავითვალისწინებთ, რომ 
სათანადოდ არ არის მათი ურთ- 

იერთობები დარეგულირებული 
·საზელმწიფოსთან, ბანკებთან, 

გასაღების ობიექტებთან და სხვა, 

გასაგები გახდება მიწაზე ახლად 
შექმნილი მეურნეობრიობის 

ფორმების, მათ შორის გლეხ- 

ურ-ფერმერული მეურნეობების 

პრობლემები და სავალალო 

მდგომარეობა. დაქუცმაცებული 
სოფლის მეურნეობის საწარ- 

მოო ბაზის გამსხვილება-გამ- 

'სივება ნებაყოფლობით საფუძ- 
ველზე მიწის წვრილ მე- 
საკუთრეთა გაერთიანების გზით 
ყველა შემთხვევაშია განსახ- 

ორციელებელი. 
საქართველოს მრავალდარ- 

გოვან სოფლის მეურნეობაში 

(რასაც განაპირობებს მრავალ- 

ფეროვანი ბიოგეოკლიმატური 

პირობები, ურთულესი ვერ- 

ტიკალური ზონალობა), მცირე 

სიდიდის ფერმათა სიჭარბე არ 
არის საგანგაშო, რამდენადაც 

ჩვენში, ისევე როგორც  ქვეყნებ- 
ის უმრავლესობაში, მათი ოპტი- 

მალური სიდიდე ადგილობრივი 
ბიოგეოკლიმატური პირობებით, 

კულტურათა მოვლა-მოყვანის 

სპეციფიკურობითა და აგრომ- 

რავალდარგოვნებით არის გან- 

პირობებული. მცირე აგრომეურ- 

ნეობათა ეფექტიანობის ამაღ- 

ლების ერთ-ერთი გზა მიწაზე 
მეურნე··)ბრი··)ბის კოოპერატი- 

ული ფორმის დაფუმნებაა. 

მეურნეობრიობის ეს ფორმა 

გარკვეულწილად ხსნის როგორც 
მიწის დამუშავების, ასევე წარ- 

მოებული პროდუქციის რეალ- 

იზაციის პრობლემებს და საფუძ- 

ველს უქმნის შემდგომ ეტაპზე 

სასოფლო–·სამე·ურნეო წარმოე- 

ბის კონცენტრაციის უფრო მა- 

ღალი დონის მქონე სამართ- 

ლებრივ–ორგანიზაციული 

ფორმების შექმნას. 

სასოფლო-სამეურნეო კოოპ- 

ერატივები მკაცრად ნებაყოფლო- 
ბით საფუძველზე უნდა შეიქმ- 

ნას თითოეული მონაწილის მიერ 

შეტანილი პაის (წილის) საფუძ- 

ველზე. მათი დაფუძნებისთვის, 

უპირველეს ყოვლისა, საჭიროა 

შესაბამისი საკანონმდებლო ბა- 

ზის შემუშავება (კერძოდ, მის- 

აღებიას კანონი სასოფლო-სამე- 

უნეო კოოპერატივების შესახებ, 

მიწის მესაკუთრეთა ნებაყოფლო- 

ბითი გაერთიანებების შექმნის 

წესი და დებულება), რომელ– 
შიც, "მეწარმეთა შესახებ" 

საქართველოს კანონით 

გათვალისწინებული კოოპერა- 

საქართველო 

ტივებისაგან განსხვავებით, 
აისახება მიწაზე მეურნეობრიო- 

ბის ამ ორგანიზაციულ-სამართ- 

ლებრივი ფორმის სპეციფიკური 
თავისებურებანი და რეგულირე- 
ბის საშუალებები, რაც საჭიროა 

მათი ნორმალური ფუნქციონირე- 

ბისათვის. კანონმა "სასოფლო- 
სამეურნეო კოოპერატივების 

შესახებ უნდა დაარეგულიროს 
ამ ფორმის საწარმოთა ორგა- 

ნიზაციის, ფუნქციონირების, სახ- 

ელმწიფოსთან ურთიერთობის 

(ძირითადად, გადასახადების) და 
სხვა საკითხები. 

სასოფლო-სამეურნეო კოოპ- 

ერატივების დასაფუძნებლად, მი- 
წის მესაკუთრეთა თანამონაწი- 

ლეობასთან ერთად, ყველაზე რე- 
ალურ და პერსპექტიულ საშუ- 
ალებად უცხოური კრედიტების 
(შედარებით დაბალი საპროცენ- 

ტო განაკვეთით) და გრანტების 
მოზიდვა უნდა იქნეს მიჩნეული. 

აღნიშნული წესით დაფუძნებ- 

ულ სა·სოფლო-სამე·ჟრნეო კო- 

ოპერატივებს საშუალება 

ექნებათ შეიძინონ მიწის სავარ- 

გულების დასამუშავებელი მან- 

ქანა-იარაღები, საჭირო ინვენ- 

ტარი და სოფლის მეურნეობის 

პროდუქციის აღწარმოებისათვის 

საჭირო მატერიალური საშუ- 

ალებები (მინერალური სასუქე- 
ბი, მცენარეთა დაცვის ქიმიური |. 

საშუალებები და ა.შ.), შექმნან 

წარმოებული პროდუქციის რე- 

ალიზაციის საკუთარი ქსელი 

(დიდ ქალაქებში, მსხვილ სამ- 
რეწველო ცენტრებში და დასახ- 
ლებულ პუნქტებში) და, საბ- 
ოლოო ანგარიშით, მიაღწიონ 

სასოფლო-სამეურნეო წარმოე- 
ბის მაღალ კონკურენტუნარი- 

ანობას. 

კოოპერატივს აქვს რამდენ- 

იმე უპირატესობა სხვა ორგა- 

· ნიზაციულ სტრუქტურებთან შე- 

· დარებით. ყველაზე მნიშვნელო- 

ვან უპირატესობას წარმოადგენს 

ფერმერების მჭიდრო და საქმი- 
ანი ურთიერთდამოკიდებულება. 

დაბალი შემოსავალი ფერ- 

მისთვის წარმოადგენს დიდ 

პრობლემას. ფერმერთა უმრავ- 

ლესობა საქონლის მხოლოდ 

თვითღირებულების დაფარვას 
ახერხებს. ერთობლივი მუშაობა 

წარმოადგენს პრობლემის მოგ- 
ვარების საუკეთესო საშუალე- 

ბას. კოოპერატივების შექმნა 

ფერმერებს უუმჯობესებს 

ვაჭრობას, ხდის მათ უფრო 

თვითდაჯერებულს გარიგების/ 

შევაჭრების პროცესში და უზრ- 

დის საბაზრო ცოდნას. 
კოოპერატივი ფერმერებს 

აძლევს ბიზნესის განვითარებ- 

ის შესაძლებლობას. ეს არის 

ერთობლივი მუშაობისა და მიღე- 
ბული შემოსავლის ერთმანეთში 

გაზიარების მექანიზმი. თუმცა კო- 

ოპერატივი არ არის წარმატებ– 

ის გარანტია, ის მაინც წარმოად- 

გენს საუკეთესო საშუალებას 

ფერმერებისთვის წარმატების 

მისაღწევად. კოოპერატივების 

საშუალებით აგრარული სექ- 

ტორი შეიძლება განვითარდეს 

ძალიან სწრაფად და ფერმერებს 
მიეცეთ შესრულებული სამ- 

უშაოების გაუმჯობესების საშუ- 

ალება. 

ფერმერების თანამშრომლო- 

ბა ბრკოლდება იმის გამო, რომ   

  

  

კოოპერატივების ღაფუმნება 

სახელმწიფო სტრუქტურების 

მხრიდან ყოველგვარი მხარდაჭ- 
ერისას და კონსულტაციების 

გარეშე ხდება. ეს მაორიენტირე- 
ბელი როლი სოფლის მეურ- 

ნეობის სამინისტროს აკისრია. 

სოფლად მცხოვრებთა მის- 

აღები პირობების შექმნის მიზნით, 

„აუცილებელია სასოფლო რაიონ- 

ების ინსტიტუციონალური მოწ- 

ყობა, სოციალური ინფრასტრუ- 
ქტუ-“რის განვითარება, ფერმერ- 
თა საკონსულტაციო-ინფორმაცი- 
ული მომსახურებისა და 

წინასწარი გაფრთხილების 

(პროგნოზირების) სისტემის 

შექმნა და ამოქმედება, მიწის 

წვრილ მასაკუთრეთა ნებაყოფ- 

ლობითი გაერთი·!·ნებების შექმ- 

ნა და მათი საწარმოო და მარ- 

კეტინგული” კოოპერირება, 

აგროტექზოოვეტ სერვისის, 

ირიგაციის და დრენაჟის სისტე- 
მის აღდგენა და განვითარება, 

კრედიტებსა და წარმოების სა- 

შუალებებზე ხზელმისაწვდომობის 
გაზრდა, ურთიერთდახმარების, 

კოოპერაციული ტიპის სპე- 

ციალური აგროსაკრედიტო 

სისტემის შექმნა, რასაც. საფუძ- 

ველი ძირითადად სახელმწიფომ 

უნდა ჩაუყაროს და სხვა. 

# ## 

ფერმერებს, მათ გაერ- 

თიანებებს აუცილებლად ეს- 

აჭიროებათ სპეციალური აგ- 

როსაკრედიტო სისტემის შე- 

ქმნა, რადგან ფინანსების (კრედ- 
იტების) ხელმისაწვდომობის 

გარეშე მეურნეობა ვერ განვი- 

თარდება. მსოფლიო გამოცდილე- 
ბამ და საქართველოს ბოლო 

წლების პრაქტიკამ გვიჩვენა, რომ 

აგროკრედიტის სისტემის (თან- 

ამედროვე აგროკრედიტების 

სისტემა წარმატებით მოქმედებს: 

საფრანგეთში - ურთიერთდახ- 

მარების აგროკრედიტი, აშშ-ში - 

ფერმერთა საკრედიტო სისტემა, 
გერმანიაში - რაიფენზენის კრედ- 

იტი, ბელგიაში - ბრენდენბონდი, 

ჰოლანდიაში - რაბობანკი და ა.შ.) 

შექმნის გარეშე, მხოლოდ კო- 

მერციული ბანკები ვერ უზრუნ- 
ველყოფენ აგრარული სექტორის 
ნორმალური ფუნქციონირებას 

და შემდგომ განვითარებას, რად- 

გან ისინი თვლიან, რომ სასოფ- 

ლო-სამეურნეო წარმოება მათი 

წარმატებული საქმიანობისათვის 

არახელსაყრელია. კომერციული 

ბანკები გამოდიან იმ ფაქტიდან, 

რომ აგრარული რეფორმა ჯერ 

არ დამთავრებულა და არ შექმ- 

ნილა მიწის თავისფალი ბაზარი, 

შესაბამისად არ არსებობს 

გაცემული კრედიტიდან მოგებ- 
ის ან კომპენსაციის მიღების გა- 

რანტია. ამას ემატება ისეთი 

მნიშვნელოვანი ეკონომიკური 

ბერკეტის უქონლობა, როგორი- 

ცაა გამართული სადაზღვეო 

სისტემა და ა.შ. 

ამასთან, უნდა აღინიშნოს, რომ 

კომერციული ბანკები და ამ ტი- 
პის სხვა სტრუქტურები, თავი- 

ანთი სპ·!·ციფიკიდან გამომდინარე, 

საბაზრო პრინციპებისა და მუდ- 

მივი კონ კურენციის პირობებში 

საქმიანობას აგებენ მაღალ მოგე- 

ბაზე და, რაც მთავარია, შემცირ- 

ებული რისკის პირობებზე. ამი- 

ტომაა, რომ ყოველთვის და ყველ- 

ოქტომბერი, 2040, 

გან ისინი არ წარმო 

საიმედო პარტნიორებ 

ნავს, რომ აგრომწარმოებლები 

კრედიტს მიილებენ მხოლოდ 

მაშინ, როცა მათ ეს ნაკლებად 

სჭირდებათ, ანუ იმ შემთხვევაში, 
როდესაც მათი ფინანსური შესა- 

ძლებლობანი, საბაზრო ინფრას- 

ტრუქტურისა და ფასების გამო, 
შედარებით დამაკმაყოფილებე- 

ლია. ასეთი სიტუაცია გან- 

საკუთრებით მტკივნეულია, 

როდესაც საქმე ეხება ე.წ. ნაკ- 

ლებ- განვითრებულ ქვეყნებს. 
როგორც წესი, ამ დროს კომერ- 

ციული საბანკო სისტემა ჯერ 

კიდევ სუსტია, აქტივები – მწი- 
რი, ხოლო გაკოტრების შანსი 

მაღალი. ასეთ სიტუაციებში მათი 

“საქმიანობის პრიორიტეტი მი- 

მართულია მხოლოდ გარანტირე- 
ბული უკუგების მქონე სფერ- 
ოებზე. ამიტომ ისინი თავს იკავე- 

ბენ უშუალოდ სასოფლო- 

სამეურნეო წარმოებაში კაპი- 

ტალის დაბანდებისაგან. სწორედ 

ასეთ სიტუაციაში იმყოფება 

დღეს სქართველოს სოფლის 
მეურნეობა, რაც აუცილებლად 
გასათვალისწინებელია. 

საკრედიტო რესურსით 

აჭრო·სექტორის გარანტირებუ- 

ლი უზრუნველყოფ. მხოლოდ 
კომერციული დაწესებულებებ- 
ის გამოყენებით პრაქტიკულადღ 

შეუძლბელია, რადგან კერძო 

სტრუქტურა ქვეყნის აგრარუ- 
ლი პოლიტიკის პრიორიტეტე- 

ბის განაწილებისას ვერ შე- 
ძლებს ნეიტრალიტეტისა და 

ობიექტურობის დაცვას. 

დასახელებული ფაქტორებ- 
ისა და საქართველოს ბიუჯე- 

ტის მწირი შესაძლებლობების 

გათვალისწინებით, კრიზისიდან 

გამოსავალი იმ გამოცდილების 

გათვალისწინება და ადგილო- 

ბრივი პირობებისთვის მისადაგე- 

ბაა, რომელიც განვითარებული 

ქვეყნების . აგრარული კრედიტის 
'სფეროშია დაგროვილი. აქ კარ- · 

გადაა შერწყმული სახელმწიფო 
რეგულირებისა და კერძო ინ- 

სტიტუტების მუშაობის სპეცი- 

ფიკა. სახელმწიფო რეგულირე- 
ბასს და კონტროლზე აგროსა- 

სურსათო სექტორის გადაყვანა 

მათი გამოცდიელბის მთავარი მო- 

ნაპოვარია. 

საქართველოში შექმნილი 

ეკონომიკური მდგომარეობა ნათ- 

ლად გვიჩვენებს, რომ პრობლე- 
მის რეალურად გადაჭრა შესა- 

ძლებელია მხოლოდ სპეციალ- 

ური აგრარული საკრედიტო 

სისტემის (სასს) ფორმირებით. 

აგრარული საკრედიტო 

სისტემის საერთო დამახასიათე- 

ბელი ნიშნებია: 

პირველი, სახელმწიფო მხ- 

არდაჭერისა და რეგულირების 

პოლიტიკის არსებობა; 

მეორე. აგრარული ·საკრვდი— 

ტო სისტემის პრინციპული გან- 

სხვავება ჩვეულებრივი საბან- 

კო-საკრედიტო სისტემისაგან 
(რაც ძირითადად მის მიზნობრივ 

ხასიათში ანუ დარგობრივ პრინ- 

ციპში პოულობს ასახვას); 

მესამე. აგრარულ სექტორ- 

თან დამოკიდებულებასა და ურთ- 
იერთობაში ამ სისტემებს შორის 

მჭიდრო ურთიერთკავშირი; 
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მეოთხე. აგრარული საკრედი- 

ტო სისტემის გავრცობა ადგი- 

ლობრივ, რეგიონულ და ცენ- 
ტრალურ დონეზე; 

მეხუთე. თითოეული დონის 

ფუნქციების მკაფიოდ გან“- 

საზღვრა და მკვეთრად გამიჯვ- 

ნა; 

მეექვსე. მუშაობის პროცე·ს– 

ში ურთიერთსოლიღარობის 

პრინციპის არსებობა (თუმცა სხ- 

ვადსხვა სისტემაში ეს განსხ- 

ვავებული ხარისხით ვლინდე- 

ბა). 

აგროკრედიტის სისტემა არ 

მუშაობს დივიდენდების განაწ- 

ილებაზე. იგი მიღებულ მოგებას 
საკუთარ საბრუნავ კაპიტალში 

აბრუნებს და პერმანენტულად 

ზრდის სესხის გაცემის მასშტა- 

ბებს. სესხის მიღებისათვის არც 

მატერიალური გარანტიებია 

საჭირო და არც წინასწარ შედგე- 

ნილი ბიზნეს-გეგმა. აქ მთავარ- 

ია ·ურთიერთობა— ნდობა, პასუხ- 

ისმგებლობა, რომელსაც კოოპ- 

ერატიული გაერთიანების, 

როგორც ერთი ოჯახის, წევრო- 

ბა წარმოშობს. ; 

სპეციალური აგროსაკრედი- 

ტო სისტემის ფორმირების შემ- 

დეგ შეიქმნება რეალური პირო- 
ბა ქვეყნის აგროსასურსათო 

სექტორის დაფინანსება-დაკრედ- 

იტების მწყობრი სისტემის არ- 

სებობისათვის. ასეთ სიტუაცია- 

ში, სპეციალურ საკრედიტო 

სისტემასთან ერთად, წარმოიქმ- 

ნება მყარი 'პირობები ამ სექ- 

ტორის დაკრედიტებაში სხვა- 

დასხვა ორგანიზაციული სტრუ- 

ქტურების მონაწილეობისათვის. 

მათ შორის მნიშვნელოვანი იქნე- 

ბა: სახელმწიფო ბიუჯეტის, კო- 

მერციული ბანკების, სადაზღვე- 
ვო კომპანიების, ინდივიდუალური 
კრედიტორების, ურთიერთდახ- 

მარების ადგილობრივი სალა- 

როების და სხვა ალტერნატიუ- 

ლი წყაროების მონაწილეობა. 

აგროკრ:ღიტის სისტემის შე- 

ქმნა საჭიროებს ა·უცილებელ 

რეგულირებასა და კოორდინაციას, 
გან·საკ·უთრებით საწყის ეტაპზე. 

მსოფლიო პრაქტიკამ დაადასტუ- 
რა, რომ აგრარულ სფეროში პე- 

რიოდული ხელოვნური ჩარევის 

გარეშე შესაძლებელია გამოუს- 
წორებელი უკუეფექტის მიღება. 
ამიტომ აგროსასურსათო სექ- 

ტორის დაკრედიტების სისტე- 
„ მის შექმნისა და პროცესების 

რეგულირების საკითხში სახ- 

ელწიფოს მონაწილეობა აუცი- 
ლებელი: ღონისძიებაა. 

აგროკრედიტის სისტემის 

ფუნ ს მთავრი მიზა- 

ნი უნდა იყოს აგროსასურსათო 

სექტორის საწარმოო და 

არასაწარმოო ინფრასტრუქტურ- 
ის განვითარებისათვის ხელშეწ- 
ყობა; საინვესტიციო პროცესებ- 
ის რეგულირება; შიდა ბაზარზე 
სოფლის მეურნეობის პროდუქ- 
ციაზე მოთხოვნილების რეგუ· 
ლირება; საექსპორტო პროდუ 
ქციის სტიმულირება და სხვ. 

ამდენად, საქართველოში მე- 
წარმეობისა და აგრობიზნესის 

განვითარებისთვის მიმდინარე 

ეტაპზე გადაუდებელ საჭიროე- 

M
 

ბას წარმოადგენს ეფექტიანი 

საკრედიტო-საფინანსო მექანიზ- 

მის ჩამოყალიბება. პრობლემის 

გადაწყვეტა შესაძლებელია. სპე– 
ციალური აგრარული საკრედი- 
ტო (ურთიერთდახმარების, კო- 
ოპერატიული ტიპის) სისტე- 

მის (სასს) ფორმირებით, რომ- 

ლიც, ერთი მხრივ, დაეფუძნება 
მსოფლიო აგრო- საკრედიტო 

სისტემის პრაქტიკას და 

გამოცდილებას, ხოლო, შეორე 

მხრივ, შეჯერებული იქნება 

ქართული სოფლის სპეცი- 

ფიკასთან. 

აგროკრედიტის სისტემის შე- 

მოთავაზებული ვარიანტი წარ- 

მოადგენს აგრარული სექტორის 

ძირითადი ფონდების რეკაპი- 

ტალიზაციის აქტიური პოლი- 

ტიკის გატარების ინსტრუმენტს. 

იგი ძირითადაღდ დაფუძნებულია 
მისი წევრების კოოპერირვბუ— 

ლი სახსრების უფრო ეფექტიან 

გამოყენებაზე, რომელიც სესხის 

მიღების შედარებით გაიოლებუ- 
ლი პირობებით, დაბალი “საპრო- 

ცენტო განაკვეთით, ურთიერთ- 

ნდობით, სოლიდარული პასუხ- 

ისმგებლობისა და კორუფციის 

გამორიცხვით მიიღწევა. 

# # X# 

რაც შეეხება · დარგობრივ 

სასურსათო პროდუქტე- 

ბის წარმოებას (რისთვისაც 

შესამუშავებელია სპეციალური 
სახელმწიფო პროგრამები), 

შეფარ- დებითი უსირატესო- 
ბის პრინციპის გათვალ- 
ისწინებით. მათ შორისაა: 

მარცვლეული (ხორბალი, სი- 
მინდი, ქერი, შვრია, ჭვავი. 

შესაბამისი აგროტექნიკისა (მ.შ. 

მაღალი რეპროდუქციის თეს- 

ლი) და გტექნოლოგიის 

პირობებში პირველ ეტაპზე 

(300000 ჰა-ზე) შეიძლება 

ვაწარმოოთ 1,1–-1,2 მლნ ტონა 

მარცვლეული, ხოლო შემდგომ 
ეტაპზე (350000-400000 ჰა- 
ზე) 1,4-1,5 მლნ ტონა, მ.შ. 

ხორბალი მოთხოვნილების 

(700-750 ათასი ტონა) 65- 
70% -ის ფარგლებში (450- 

500 ათასი ტონა). მიწათმო- 

ქმედების ინსტიტუტის ტე- 
ქნოლოგიურ რუკებზე დაყრდ- 
ნობით შესრულებულმა გაან- 

გარიშებამ გვიჩვენა, რომ 

საქართველოში წარმოებული 1 
ტონა ხორბალის ღირებულება 

50-60 დოლარით ნაკლები 

იქნება დღეისათვის ქვეყანაში 
იმპორტირებული ხორბალის 

ფასთან შედარებით), მეცხოვე- 

ლეობა და მისი პროდუქცია, 

ზეთოვანი კულტურები (მზე- 
სუმზირა, სიმინდი, სოია.). 

ასევე: ხილი (მ.შ. სუბტროპიკუ- 

ლი), თხილი, კაკალი, ყურძე- 
ნი, ჩაი, ბოსტნეულ 
(თითქმის ყველა რაიონში), 

კარტოფილი, აბრეშუმი, თაფ- 
ლი და მათი გადამუშავების 

პროდუქტები. 
საქართველოს ძირითადად 

ეკოლოგიურაღ სუფთა აგრო- 

საქართველო 

პროდუქციით შეუძლია შეაღ- 

წიოს და დამკვიდრდეს ევროპ- 
ულ ბაზარზე. მან მისი მცირემი- 

წიანობიდან გამომდინარე, აქცენ- 
ტი უნდღა გააკეთოს არა წარ- 

მოების მასშტაბსა და რაოდე- 

ნობ-რივ შაჩვენებლებზე, არამედ 

პროდუქციის უსაფრთხოებასა და 

ხარისხობრივ მახა-სიათებლებზე, 

რისთვისაც ხელი უნდა შეეწყ- 
ოს ეკოლოგიურად სუფთა აგრო- 

პროდუქციის წარმოების განვი- 

თარებას, რომლის საწარმოო 

ბაზა ქვეყნის მთელი მთიანეთია. 

· საქართველოს მთასა და 

მთისწინეთში მეცხოველეობის 

განვითარება ქვეყნის ერთ-ერთი 

მთავარი სასიცოცხლო არტერი- 
ის – მთიანეთის აღორძინები- 

სა და თავდაცვის უპირველე- 
სი პირობა იქნება (მეცხოვე- 

ლეობის საკვები ბაზისა და 
ჯოგის სტრუქტურის გაუმ- 

«ობესების გათვალისწინებით, 

ქვეყანაში შეიძლება ვიყოლი- 
ოთ 1,7-1,8 მლნ სული მრპ. 

ცზხვარი და თხა – ზაფხულში 

2,0-2,5 მლნ, ხოლო ზამთარ- 
ში 1-1,5 მლნ სული. აქვე უნდა 
ითქვას, მატყლის დამზადები- 
სა და მისი იის წარ- 

მოების (მ.შ.ხალხური რეწვა) 

ზხელშეწყობის შესახებ, 

ლის გარეშე მეცხვარეობის 

განვითარებაზე საუბარი მეტად 
რთული იქნება. 

განსაკუთრებ·ულ ყურა- 

დღებას საჭიროებს ისეთი 

სწრაფმწიფადი და მაღალი უკუ- 
გების დარგები, როგორიცაა მე- 

ვაწარშ··)ოთ 1,3520 მლნ ცალი 

კვერცხი) და მეთევზეობა (სატ– 
ბორე მეურნეობათა შესაძლე- 
ბლობების გათვალისწინებით, 

თაისუფლად შეიძლება ვრეწოთ 
70-75 ათასი ტონა ნედლი 

თევზი). აქ ყველა რეზერვია საკ- 

უთარი წარმოების პროდუქცი- 

ით მოთხოვნილების დაკმაყ- 

ოფილებისთვის. 

სოფლის მეურნეობაში და მას- 
თან დაკავშირებულ დარგებში სახ- 
ელმწიფო პროგრამების მეშვეო- 
ბით უნდა გააქტიურდეს საინვეს- 
ტიციო პროცესები, ინოვაციური 
და მეცნიერულ-ტექნოლოგიური 
მიღწევების დანერგვა. 

# # # 

შესამუშავებელია აგროსა- 

სურსათო სექტორის განვი– 

თარების ხელშემწყობი და მა- 

რეგურილებელი საკანონმდებ- 
ლო ბაზა, რომელშიც პრაქ- 

ტიკულად მოიაზრება 
ეკონომიკური მექანიზმის ყვე- 

ლა ელემენტის გააქტიურება. 
მისაღებია კანონები: „საქართვე- 

ლოს სასურსათო უშიშროებ- 

ის შე-სახებ“; „მრავალდარგო- 

ვანი სოფლის მეურნეობის 

დაცვის, სურსათით უზრუნვე- 

ლყოფისა და ვაჭრობის შესახ- 

ებ“; „აგროპროდუქციის აღწარ- 
მოებისთვის საჭირო პროდუქ- 

ციაზე ფასების პარიტეტის 

დაცვის შესახებ“ და სხვა, რომ- 

ლებმაც უნდა შექმნას საკანოჩ- 

მდებლო გარემო ქვეყანაში აგრო- 

  

  

წარმოე-ბის აღორძინებისა და 

შემდგომი განვითარების·”;ვის. 

მთავრობამ უნდა მიილოს 

აგრარული პოლიტიკის ახალი 
კონცეფცია სწორად გან- 

ვითარები – პოლიტიკა იგ- 
ულისხმება, ანუ. შეახაშოს, ერთ- 

– სოფლის მეურნეობას გან- 

ვითარების ძირითადი პრიორ- 

იტეტული მიმართულებების 

განსაზღვრისას მთელი ყურა- 
დღება უნდა მიექცეს “ისეთი 

კულტურების (დარგების) წარ- 
მ···ვბა·განვითარებას, რომლი- 

თაც შვგვეძლმბა ”სა;ს#··! და 

შინაურ ვაჭრობაში თავის 
გამოჩენა და ეკონომიკური 

სარგებლის მიღება“ (ი. ჭავ- 
ჭავაძე). 

ოთ არ·სებით(·)ა, რომ ხული 

შეეწყოს სახელმწიფოს გადა- 
ქცევას ქვეყნის სოფლის მეურ– 
ნეობის პროდუქციის არა მარ- 

ტო მთავარ დამკვეთად, 
მედ მთავარ მყიდველად და 
გამანაწილებლადაც იმ შემთხ- 
ვევაში„ თუ საჭირო იქნება 

ბაზარზე მდგომარეობის სტა- 

ბილიზაცია. 
სოფლის მეურნეობაში არ“ 

სებული სისტემური კრიზისის 

დაძლევის ჯივნელოვან გზას მო- . 

სახლეობაში ცოდნის დეფიცი- 

ტის აღმოფხვრა წარმოადგენს; 
რაც შესაძლებელია მსოფლიო- 
ში აპრობირებული „სწავლება- 

კონსულტირება-დანერგვის" სქე- 
მის გამოყეჩებით. მის დაფინანსე- 
ბას ახდენს სახელმწიფო. მიდგ- 

ომა ასეთია: ხარჯები, რომელსაც 

ეწევა სახელმწიფო მეწარმეთა 
განათლებასა და კონსულტირე- 
ბაზე, გაცილებით ნაკლებია იმას- 

თან შედარებით, რასაც მდგო- 

მარეობის გაუმჯ(·!·ბე·სების შედ- 

ეგად ბიუჯეტში შეიტანენ სოფ- 
ლის მეწარმეები. 

სოფლის მე·ურნეობის 

პროდუქციის წარმოებისა და რე- 

ალიზაციისადმი სახელმწიფოს 

დღევანდელი უყურადღებო 
დამოკიდებულების პირობებში, 

შექმნილი მდგომარეობიდან გა- 
მოსვლის გზად წარმოებუილი 

პროდუქციის ფორმალური შე- 

·სყიღვის ორგანიზება უნდა მივ- 

იჩნიოთ. აქ საუბარიას პროდუ- 

ქციის შესყიდვის მსოფლიოში 

აპრობირებული ფორმების 

გამოყვნებაზე. მაგალითად, 

როგორიცაა მარვცლეულის შე- 

სყიდვა სერტიფიცირებული საწ- 
ყობების მეშვეობით, რომელშიც 

სამი სუბიექტი მონაწილეობს: 

გლეხი (ფერმერი), სერტიფიცირ- 
ებული საწყობის მესაკუთრე და 
კომერციული ბანკი (ან სხვა 

ტიპის საკრედიტო დაწესებულე- 
ბა). 

არა- . 

ჩამოთვლილი! Iჭრ ჟძზრ? “რ 

იტეტებს ინტერესას“ ციჩც:ლაე . ” 
ტი ფაქტობრივად არ გააჩნია. 

მაქსიმალური სინერგიული ეფექ“ 
ტი ყველა მათგანის სრულად, 

სისტემურად განხორციელების. 

შემთხვევაშია მ(ისალოღნელი.· იწლი 

ამრიგად, შეიძლება ჩამოვაყალ–. 
იბოთ აგრობიზნესის განვით·?რე— 

ბის ხელშემწყობი (პროდუქციის 
წარმოების, ფასების სწორად გან- 

საზღვრისა და რეალიზაციის) სამი 

ძირითადი პირობა: 

_ ბაზრებთან კავშირი და 

კონკურენცია; 
– განვითარებული აგრარუ– 

ლი სერვის-სტრუქტურები; 
– კრედიტების ხელმისაწვ- 

დომობა. 

დასასრულ, საერთაშ!·)რი# 

საფინ·ანსო ორგანიზაციებთან· 

და მეგობარ ქვეყნებთან თან- 

ამშრომლობაში, მთავარი ად- 

გილი უნდა მიენიჭოს აგრობი- 

ზნესის დარგებში დაკრედიტე- 

ბის, პროდუქციის წარმოების, 

გადამუშავებისა და რეალიზაცი– 
ის პროგრამების, საბაზრო მა- 

რეგულირებელი სტრუქტურე- 
ბის დაფინანსების საკითხს. 

სახელმწიფოს მარეგუ- 

ლირებელი როლი ხელს შეუწ- 
ყობს აგრარულ სექტორში 

მეურნეობრიობისთვის საჭირო 

პირობებისა და ეკონომიკური 

·სტიმულირების მექანიფმის შე 

ქმნას, აღწარმოების მასშტაჰჭჭ· 

ის გადიდებას და კონკურენტუ- 
ლი გარემოს ფორმირებას 

რომელიც მყარ გარანტიებს შე- 
ქმნის კოოპერატიული გაერ- 

თიანებების ჩამოყალიბების, სა-. 
სურსათო უშიშროების პრობ– 

ლემის გადაჭრის და სოფლად 
ყოფა-ცხოვრების აღორძინები- 

სათვის. 

ღასახული ამოცანების ·სისტე— 

მური გადაწყვეტა გადაუდებლად 
მოითხოვს აგრომეწარმეებთან და 

აგრარულ მეცნიერებასთან პარტ- 
ნიორობას, აგროწარ- მოებისად- 

მი მხარდაჭერას, შესატყვისი 

ეკონომიკური გარემოს ფორმირე- 

ბას (ახალი სამეურნეო სისტემა, 

სტრუქტურა, სტრატეგია, ტაქტიკა,. 
კადრების ნება, კადრების სწავ– 

ლება), დარგობრივი ატრუქტურის 
ჩამოყალიბებას, ·სამეცნიერო 'აგ» 

ლევითი სამუშაოების მიმა-. 

რთულებათა გარდაქმნას, მეცნიერ- 
ულ-ტექნიკურ-ტექნოლოგიური 
პროგრესის მიღწევების დანერგ- 

ვას, რაც ძირითადად მთავრობის 

ნებაზეა დამოკიდებული. 
საქართველოს ეკონომიკური 

(მათ შორის სასურსათო) უშიშ- 

როება და-მოკიდებული იქნება 
საკუთარი შრომით შექმნილ გა–- 
რანტიაზე, რომ ქართველი კაცი 

დაუბრუნდება, ააღორძინებს 

სოფელს და შიმშილით არ 

მოკვ-დება. ხალხური თქმულება 
გვეუბნება: „სოფლად ნუ ჩაჰკლავ 
სიცოცხლეს, ქალაქი წაგვიხდე- 
ბაო.“ ეს მუდამ უნდა გვახსოვდეს! 

პაატა პოღუაშვილი, 
პროფესორი, ემდ 

  

  

გაზეთ „საქართველოს““ ახალი და ძველი 

ნომრების შეძენა შეიძლება რედაქციაში 

  

  

სარედაქცირ 

კოლებია 
    

რედაქციის მისამართი: 
თბილისი, თავისუფლების 
მოედანი, პუშპკინის ქ. Mიე 

ტელ; 9ვ-15-89, 93-17-10   

შპს გაზეთი „საქართევლო“ 

რეგისტრარვბულია თბილისის კრწანიზის 

რაიონის სასამართლოს მიერ #06/#-#44 

გასჭეთის ინდექსი წნ##7   

გაზეთი სჟლმძღვანელობს 

გამოქვეყნებულ მასალებზე 
პასუხს ავტორი აგებს. 

თავისუფალი პრესის 

პრინციპით. 
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