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საქართვ ელოს 

საქართველოს კონსტიტუციის 
პროექტზე რამდენიმე ჯგუფი 
მუშ·!ობს, მათ შორის – ოფიციალ- 

ბა და გამოქვეყნდება. ეს ადექვა–- 
ტური პროექტი (პროექტები) 

შედგება, როგორც საქართველოს 
სახელმწიფოს რაგვარობისა და 

და საკმარისნი არიან (თუმცა მათი 
'ს შევსება ყოველთვის 

ქართველომ 

ელმწიფომ 
ბ) – გაეროს მიერ 1992 წელს 

აღი··რებჯ"ვ საზღვრებში მდებარე 

გ) – ქართულმა სახელმწიფომ 
ანუ ისეთმა სახელმწიფომ, რომელ- 
იც თავის მოქალაქეს ელაპარაკება 
სალიტერატურო ქართული ენით 

) – დემოკრატიულმა 

· = მოაქალაქეთა თანასწორობა- 
ზე კანონის წინაშე, სასამართლო 

ძალაუფლების დამოუკიდებლობა- 

– აზრისა და პოზიციის გამოხ- 
რომ 

ე) – მოქალაქეთა სოციალური 
ინტერესების რეალიზებაზე შეუვ- 
ალად და ტირე- 
ბულმა სახელმწიფომ, ანუ ისეთმა, 
რომელიც პირველი რანგის მიზნად 
ისახავს მოქალაქეთა დემოგრაფი- 
ული, ნივთიერი, ბიოლოგიური, გა- 

და ფსი- 
ქიკური ს V ემ 

საქართვჯლ(·:;ს კონსტიტ·უციის 

ხსენებული მიზანთსახვა განპირობე- 

ბულია საქართველოს დღევანდელი 
უაღრესად საშიში საერთაშორისო 

მდგომარეობით, გეოსტრატეგიული 
მდგომარეობით და შინაგანი (პირვ- 

ელ ყოვლისა - ეკონომიკური. და 

სოციალური, შემდეგ – ფსიქიკური 

და მენტალური) კატასტროფული 
შდგ:·)მარჭ··;ბ··თ. აღნიშნ·ული მღგო— 

მარეობა გ უკანასკნე- 
ლი ორი სა·უკ·უნი·ს, განსა, №რებ№ 

– 1921 წლიდან დღემდე არსებული 
მდგომარეობით და მუდმივ მოქმედი, 
ანუ როგორც დღეს, ისე განჭვრეტად 

ქტორებით, რაც 

უდავოა, რომ კ. 
დელი დღეც და განჭვრეტადი მო- 
მავალიც მოიცავ·ს არა მხოლოდ 

ინდივიდთა კონკურენციას (მეტო- 
ქეობას), კომპანიებისას, სახელმწიფოე- 
ბისას, ცივილიზაციებისა და კონტი- 
ნენტებისას, არამედ აგრეთვე და პირვ- 
ელ ყოვლისა - სახელმწიფოებრიო- 
ბის თვით მოდელებისასაც. წ ხა> 

თაძე გაზ. „საქართვ:ღო“, 2008 წ. 

M#M2). საქართველოს კონსტიტუცი- 

ის ყველა სავარაუდო პროექტიც ხე“ 

შექმნას წჭ%თ 
დღეისათვის და განჭვრეტადი მო- 
მავლისათვის მოსალოდნელი 
ბისადმი (გამოწვევებისადმი და შესა- 
ძლებლობებისადმი) მაქსიმალურად 
ადექვატური მოდელი 

ამ პირობათა, გამოწვევათა და 

შე·საძლებლ(·)ბათა შორის ყველ:·აზე 

არსებითად გვესახება შემდეგი: 
1 ქართვვღ ერს თავი# გვ(»ნ 

= შ·უასა·უ·ჭ·უნებროი და XVII-XV I- 

I!! სა·უკუნვ]ბის ისტორიის მანძილზე 

ტრადიციულად მოსდევს აგრესიუ- 
ლი და ძალით მრავალჯერადად 
აღმატებული მუსლიმანური სახელმ- 
წიფოებისაგან ფიზიკური განადგურე- 
ბის საშიშროება. რუსეთი, რომელიც 
XVIII-XIX ს-ებში კავკასიაში მო- 

მანთა მოკავშირე საქართველოს 

წინააღმდეგ. დღეს რუსეთის ერთერ– 
თი (მისი თვალსაზრისით, ოპტი- 

მალური) სცენარი კავკასიის რე- 
გიონის გეოსტრატეგიული ევოლუცი- 
ისა არის: 

„ტბM60XVXLMM9 0XXLM893%IL880109 0 

IL9ი8M9ვ0, 080ი”-0ლ”786880C01 38 
I98X93 600VX 88 0069 6000X9%, 
MI098 X ჯიი (იხ. I1§C9Cქო%08, 
Mიხ0IIXIV9038, IIMCX0C0CCMXX. 
I07#889 0009XV9%. M. 2009 გვ. 
94) 

თქმულიდან გამომდინარე, 

საქართველოს და მისი კანომდებლო– 
ბის გა·მჭოლი მიზანი მის საშინაო 

პოლიტიკაში არის საქართველოს 

თა;ჯდაცვისუნარიანობის შექმნა და 

დასტაბილება ერთ, ორ ან სამ ფრონტზე 
ომისათვის, მათივე გამჭოლი მიზანი 

ვიდობიან 
მობილიზაციისათვის ექსტრემალურ 

ებაში) 
2. საქართველომ და ქართველმა 

(1921-1989) 

სოციალური 
(მთელი მოსახლეობა იმყოფებოდა საკ- 
უთარი სოციალ·ური ·სტატუსის 

ღლების მუდმივ პროცესში). მეორეს 
მხრივ, მოქმედებდა ამ მობილობის 

უმკაცრესი პოლიტიკური და 

იდეოლოგიური რეგულირების სისტე- 
მა (სახელდობრ, სტატუსის ამაღ- 

ლებისათვის. სავალდებულო. მოთხ- 
ოვნა იყო 

ა) დიქტატურის მხარდაჭერა და 
ბ) საქართველოს ეროვნული ინტერ- 
ესების გაწირვისთვის მზაობა. 

თ: საქართვ- 

ლოს და მისი კანონმღებლობის გამ- 

ჭოლი მიზანი საშინაო პოლიტიკა- 

ში მოიცავს 

– ხალხის ფართო მასის ხარისხ- 

ობრივი გაზრდის სტიმულირებას 

დემოკრატიული სულისკვეთებისა და 
მენტალიტეტის გამომუშავების მი- 
მართულებით - (და არა, უბრალოდ, ამ 
მასისათვის სტანდარტული დემოკრა– 
ტიული ების შექმნასა და ჩუ- 
ქებას სხვადასხვა ჩაუხედავი ორგა– 

ნიზაციების უპასუხისმგებლო კონ– 
სულტაციებისა და ,ტრენინგების” 
ფონზე). მაგალითად: დაუყოვნებლივ 
უნდა შეიქმნას სოფლის ადგილო- 
ბრივი არჩევითი ადმინისტრატორის 

„მამასახლისის“ ინსტიტუტი ფარ- 
თო უფლებებითა და იმპერატიული 
მანდატიჭ· რაც დემოკრატიის დაწ- 

აა. 
– ხალხის ფართო მასის ზარისხ- 

ობრივი გაზრდის სტიმულირებას 

პატრიოტული სულისკვეთების 

აღზრდისათვის (რისთვისაც 

სრულებით აუცილებელია ბავშვებ- 
ში, მასობრივად, იმ განცდის შექმნა, 

რომ მათ წინაშეას თავისუფალი 

სივრცე თამაშისათვის, სეირნობისათვის, 

ნადირობისათვის, მთამსვლელობი- 

სათვის, მარწყვის მოკრეფვისთვის და 

ა.შ.. რომლითაც იგი სარგებლობს 

მხოლოდ იმის წყალობ(თ, რომ ეს 

სივრცე ·საქართველო#», თვით იგი 

კი საქართველოს მოქალაქეა. . (სა- 

ვარგულების ტოტალური პრივატი- 
ზაცია, რა თქმა უნდა, ამ პროგრა- 

მასთან შეუთავსებადია). 

3. საქართველომ და მისმა მო–- 

სახლეობამ 1921-19 41 წლების მან- 
ძილზე განიცადა ს(·»ციალიზმი·ს– 

ათვისაც კი უპრეცენდენტო რეპრე- 
სია სტალინის ინსტრუქციის თანახ– 

მად „8008X816 # IXI606XI9Xმოოს 

#80ი980XVIV0 1 0X739MI0“ (სადაც 

„ა8იიმითLVI0“ ეპითეტია და არა 

განსაზღვრება): დახვრეტილია არსე- 
ბული მონაცემებით 72000 კაცი და 
ქალი (თითქმის ყველა  ქართველი 
ანუ ქართველი. ერის 3%-ზე მეტი) 
და გასახლებულია, დაუბრუნებლად, 
სულ ცოტა სამი ამდენი. 1941-1945 

ფლების ომში საქართველომ დაკარ- 
გა 350 ათასამდე კაცი ფრონტზე 
(ბრეჟნევის სიტყვებით, რომლებიც 
არასანდოა – 200 ათასი). 1945 

წლიდან 1980-იანი წლების დამლე- 
ვამდე საქართველოში ტარდებოდა, პა– 
ტიმართა მასობრივი დეპორტაციის 

ფორმით, მოსახლეობის ნელი დე- 

ქართველიზაციის, პოლიტიკა- 
თქმულიდან გაშომღ"ნ···რვ, 

'სსაქართველოსა და მისი 

ლის გამჭოლი მიზანი საშინაო და 

კერძოდ ეკონომიკურ პოლიტიკაში 
ვერ შემოიფარგლება ეფექტიანი წარ- 

ხარისხოვანი გამ:იკვების”ჭ·ს, დე- 

პედაგოგიური სტიმ- 

4. რამდენადაც · საქართველოს 
' ემუქრება სისტემატური აგრესია 
(აგრესიები) „მას ემუქრება სასურსა– 
თო ბლოკადაც. საქართველოს საში- 

ოფის მიზნით. 

5. საქართველო ისტორიულად 
(საუკუნეთა მანძილზე) განათლები- 
საკენ. განსაკუთრებული ენერგიით 
მოსწრაფე ქვეყანაა. ქართველ. ერს 
ურყევად სწამს თავისი შესაძლე- 
ბლობებისა განათლების, მეცნიერები– 
სა და მხატვრული შემოქმედების 
სფეროში და მან თავისი ამ რწმენის 

დამადასტურებელი მრავალი ფაქტიც 
იცის. მას აქვს მყარი ნება, რომ ეს 

თავისი შე·საძლებლ(··ბები გაანამდვი- 

ლოს და თავისი განათლების სისტემა 

წონილია პროპორციულად უპრეცე- 
დენტო ხარჯების გაღება საშუალო, 
საშუალო სპეციალური და უმაღ- 
ლესი განათლებისათვის და 

კონსტიტ·უციური შემოქმედების უფლება აქვს 

საკონკურსო გამოცდებზე და ა.შ). 

დღევანდელი სახელმწიფო პოლი- 
ტიკა განათლების ხარისხობრივი 

დაქვეითებისა და რაოდენობრივი კვე · 
ცისა, ფუნდამენტალური მეცნიერებ- 
ის ღანგრქკისა და ერისათვის წაბი— 

ძგებისა მომსახურე პჩ·("ფე·სიებისაკ– 

ენ ქართველ ხალხს გადაჭრით და 

უყოყმანოდ შეჩვენებული აქვს, 

მიმტანის იდეოლოგიისა” სახელმ- 

წიფომ მოზარდ თოაბებს, კანონმდე- 

ბლობის ჩართვით, უნდა შე·სთავაზოს 

„ვიყოთ ყველაზე გა- 

ხელოვნებაში!“. დღეს ქართველი ერი, , 
პრაქტიკულად და მასობრივად, დამ- 
სახურებულ ეროვნულ შეურაცხყო- 
ფად ღებულობს ხოლმე იმ ფაქტს, 
რომ საქართველოს მოქალაქეები, 

ჭიდაობის რაგინდარა სახისა მსოფ- 

ლიოსა და ოლიმპიურ ტურნირებში 
გუნდურ პირველობას ვერ იღებენ. 
სავსებით რეალისტური მიზანია იმის 

მიღწევა, რომ ქართველ ერს ისტო– 
რიულად უმოკლეს ვადაში 

ანალოგიური დამოკიდებულება 

ჰქონდეს ეროვნული მიღწევებისადმი 
განათლების, მეცნიერებისა და კულ“ 
ტურის სფეროშიც, უკეთეს შემთხ- 
ვევაში . – მაღალტექნოლოგიური 

წარმოების სფეროშიც. 
6. იგივე ზემოხსენებული გარე- 

მოება - რომ საქართველო ვი 
აგრესიის (აგრესიების) მოლოდინში 
მაცხოვრებელი ქვეყანაა და ასეთად 

კვეთების გან– 

ეთანად 
ღონისძიებები საქართველოსთან შე- 
დარებით განუზომლად უფრო უსა- 
ფრთხო სახელმწიფოების იდეოლო– 
გიასა და პრაქტიკას. ამ გამჭოლი 

მიზნის მისაღწევად კონკრეტული 

– სამხედრო საქმის სწავლება 

(და, პრაქტიკულად, მებრძოლის ინ–- 

დივიდ მომზადების ძირითა– 

დი კურსის დამთავრება) საშულაო 

სკოლაში. 

– სამოქალაქო თავდაცვის რე- 

ალური ქმედითი სისტემის შექმნა 
(რათა შემოხეტიალებული მარ- 

ოდიორების მცირე ბანდას არ შეეძ- 

ლოს სოფლის გაუპატიურება, 

როგორც ეს ვნახეთ 2008 წლის 

აგვისტოში). 

გაგრძელება მე-2 გვერდზე 
  

,იიუ .- 

  

   



  

  

1-ლი გვერდიდან 
  

– რეზერვისტთა სამსახურის 

ქმედითი სისტემის შექმნა 

– სამხედრო ბეგარისა და პრო- 

ფესიული შეიარაღებული ძალების 
შეთავსება 

ააა . ადურ ველთაო- 
ბის „შემოღება და განხორციელება 

(რეალურისა ჯანმრთელობის შემთხ- 
·ვ:;ვაში” და ურისა - ჯანმ- 

რთელობის ნაკლის შემთხვევაში) 

– | საკალდებულო სამსახურის 
გავლის სავალდებულოობა პროფე” 
სიულ შეიარაღებულ ძალებში და 
პოლიციაში სამსახურის დაწყებამ- 

ლე- 
– სათავდაცვო კვლევითი აზრისა 

და სათავდაცვო მრეწველობის ადექ- 
ვატური (საქართველოსათვის არსე- 

ბული რეალური საშიშროებისადმი 

შესაბამისი) ორგანიზება და მისთვის 

სათანადო იურიდიული ბაზის შექმ- 
ნა. 

7. საქართველოს სახელმწიფო 
და მისი კანონმდებელი ვალდებულნი 
არიან და უფლებამოსილნი არიან 

ს ებრძოლონ, სულ ცოტა, 
მისი მასშტაბის მრავალჯერადად 

შემცირებამდე - როგორც მეტნაკ- 
ლებად ტიპობრივი (ანუ მსოფლიო 

პრაქტიკაში ფართო პრეცედენტის 

მქონე), ისე არატიპობრივი საშუ- 

პირთა და თანამდებობათა 

ლი, რომელთაც უფლება აქვთ კო- 
რუფციული დანაშაულის სამართ- 

ლებრივი დევნის ინიციატივისა იმ 

შემთხვევაში, თუ სავარაუდო დანა– 

შაული იმ ზომისაა, რომ დაზარალე- 

ბულია საზოგადოება მთლიანად. ასეთ 
პირთა რიცხვი შეიძლება ვრცელდე- 
ბოდეს რიგით მოქალაქეებზედაც (კო- 
მპეტენტური იურიდიული დახმარე- 
ბის შემთხვევაში). 

8. საქართველოს სახელმწიფო 

და მისი კანომდებელი უფლებამ- 
ოსილნი არიან საქართველოს ტერ- 

იტორიული და ადმინისტრაციული 
მოწყობის განსაზღვრა, ორგანიზება 
და დარეგულირება მოახდინონ და 

წარმართონ ქართველი ერისა და 

საქართველოს მთელი მოსახლეობის 

არა მხოლოდ დღევანდელი, არამედ 

აგრეთვე ისტორიულმასშტაბიანი 

ინტერესების შესაბამისად, სა- 
მართლიანობის პრინციპთა შესაბამ- 

ისად და ·საქართვქღოს რეალობის 

(ჩვენის აზრით, - 

პირული) წინააღმდეგობის დაფიქ- 
სირება საქართველოს ვითარებიდან 

გამომდინარესა და მსოფლიო პრაქ- 

ტიკაში დღეს შედარებით პოპუ- 

ლარულ მიდგომებს შორის, მაგრამ 

საქართველოს სახელმწიფო ვალდე- 
ბულია, მიდგომის მეცნიერული სიღ- 

ამ პრინციპის უნივერსალიზაცია 

ხდება, ქმნის აბსურდში გადაჭრის 
საფრთხეს, რამდენაც ანთროპოსი, 
ადამიანი ცოცხლობს და სულდგ- 
მულობს თავისი არა მხოლოდ იმ 

მოთხოვნილებებისა და საჭიროებებ- 
ის რეალიზაციით, რომელიც მას აქვს, 

როგორც მომხმარებელს (საკვებისას, 

კულტურისას, პირადი დაც ს 
სისტემისას და ა.შ), არამედ იმ ე.წ. 

მაღალი მოთხოვნილებების რეალ– 
იზაციითაც, რომელიც მას აქვს, 

როგორც სამყაროს მართვის მონაწ- 

ილეს (ანუ, როგორც შექმნილს ,,სახედ 
და ხატად ღრმთისა“). სამყაროს 

მართვაში მასობრივი ადამიანი მონაწ- 

    ივნისი, 2040, 

ილეობ·ს, – ანუ თავის ·სიტყვას ამ- 

ბობს მსოფლიოს სისტე- 

მის კონტექსტში და ისტორიის კონ- 
ტექსტში - მხოლოდ როგორც თავი- 

ვ 
ბიან, შედის მისი ეროვნული უფლე- 

ბაც, ანუ მისი უფლება, როგორც ერის 
წევრისა, რომ თავისი ერისთვის გა– 

რანტირებულად ეგულებოდეს ისტო- 
რიული გადარჩენა და თვითრეალ- 
იზაციის საშუალების ქონა. ყოვე- 
ლივე მცდელობა, რომ ადამიანი აი- 

ბედნიერი იყოს ისეთ პირობებ- 
ს ხსენებული 

ლივე მცდელობა ადამიანებ 
ლი თვითიდენტიფიკაციის, როგორც 
პირველისა და ყველაზე ქმედითის, 
ნიველირებისა, არის უპერსპექტივო 
აბსურდი, ისევე როგორც აბსურდია 
ადამიანისათვის კვების აკრძალვა”იმ 

საფუძველზე, რომ საკვები ბაზისათვის 
ომები ხდება, ან სახლის ქონის 
აკრძალვა იმ საფუძველზე, რომ 
სტრატეგიულ. პოზიციათა მოპოვებ- 

ისათვის ომები ხდება. ორსავე შემთხ- 
ვევაში და სხვა ანალოგიურ შემთხ- 

ვევებში კაცობრიობას არჩეული აქვს 

არა ადამიანთა ადამიანური მოთხ- 
ოვნილების აღკვეთის გზა, არამედ 

ამ მოთხოვნილების დაკმაყოფილებ– 
ის საშუალებათა (საკვები, ბინა, სამო– 
სახლო. . .) სამართლიანი განაწ- 

ილების გზა, რომელიც ”უაღრესად 
რთულია, მაგრამ ერთადერთი მის- 

აღებია. ამით ცხადი ხდება, რომ ერს 
აქვს ისტორიული მეხსიერების და 
მიმდინარე პოლიტიკაში ისტორიის 

არგუმენტად გამოყენების უფლება. 
საქართველოს ტერიტორიულ- 

პოლიტიკური მოწყობის საკითხი- 

სათვის აქედან გამომდინარეობს შემ- 
დეგი პოზიციის აუცილებლობა: 

1. _ საქართველოს მთელ ტერ- 
იტორიაზე ქართველი ერი ავტოხ- 
თონ' ურია 

2. არ არსებობს თარიღი, როცა 

ამ ტერიტორიის რომელიმე ნაწილი 
ქართული (ქართველური) სახელმ- 
წიფოს ნაწილი გახდა. მთელი ამ 

ტერიტორიის ისტორია ქართველურ 
პოლიტიკურსა და იურიდიულ სისტე- 
მაში მიმდინარე ისტორიაა. ამ ტერ- 

იტორიაზე ოსებისა და აფსუა ხალხ- 

ის C,აფხაზების”) მოსვლას კი თავი– 

სი თარიღი აქვს: ,·აფხაზებისათვის“ 

ეს არის XVII საუკუნე, ოსებისათვის 

: XIX და XX საუკუნეე- 
ბი, ანუ რუსეთის განუყოფელი. ბა- 
ტონობის ხანა 

31 ოსების და „აფხაზების“ 

შემოსვლა და დასახლება საქართვე- 
ლოს ტერიტორიაზე (თურქეთთან და 
ირანთან წ. უმძიმესი ომე- 
ბის ვითარებაში) ყოველთვის მშვი– 

ტორიის არც ერთ 

მიუყვანიათ ამ ნიშნულამდე, რომ 

ტერიტორია იურიდიულად მოეწ- 
ყვტათ ქართული სახელმწი- 
ფოსაგან. 

ჭტ „სამხრეთ ოსეთი“ საქართ- 

ველოს ტერიტორიაზე რუსული 

კოლონიური ადმინისტრაციის გა“ 
მოგონებაა და წითელი რუსეთის 

ვლოა და 
ბადსაშიშია იმის გამო, რომ ნამდ- 

ვილი ოსეთი რუსეთის შემადგენ– 
ლობაშია და მას პროვოკაციული 
სახელი - ,,ჩრდილო ოსეთი“ - ჰქვია. 

საქ·ართველ·ოში „სამხრეთ ოსეთის“ 

აღდგენა დაუშვებელია. ტერიტორიას 
უნდა ეწოდებოდეს „,ცხინვალის რე– 
გიონი“ (ან მისი შემადგენელი ოთხი 

რაიონის სახელები · ცალ-ცალკე), 
ხოლო ოსი მოსახლეობის სპეცი- 

ფიკური ეროვნული ინტერესების 
დაცვის ამოცანას სავსებით გასწვდება 

M2 

საქართველო 

შედარებით, რომ იგი 

მოიცავს საქართველოში მაცხ- 

ოვრებელ ყველა ოსს (160 ათასი 

1989 წლის აღწერით), და არა მხ- 

ოლოდ კომპაქტურად მაცხოვრებელს, 
30 ათას ადგილობრივ ქართველთან 
ერთად, ცხინვალის რეგიონში (60 
ათასს 1989 წლის აღწერით). 

5. აფსუა მოსახლეობამ 

საქართველოში შემოსახლების შემ- 
დეგ შეიმუშავა საკუთარი ეროვნუ- 

სამარადისოდ შენარჩუნების უფლე- 
ბა (როგორც ყველა ეროვნულსა და 
ეთნიკურ ჯგუფს) და 

– იქ, სადაც კომპაქტურად ცხ- 
ოვრობს, გან სხვავებული საკუთარი 

საზოგადოების შენების უფლება თავი– 
სი ბუნებითი მონაცემების, ი- 
ის, გემოვნებისა და ინტერესების 
შესაბამისად 

მაგრამ მას არ ეკუთვნის ერთ- 

პიროვნული გადაწყვეტილების 
უფლება საკითხებში, რომლებიც ე 
აფხაზეთს მთლიანად. მას არ ეკუთვნის 
ამ საკითხებში უპირატესი უფლება- 
მოსილება ქართველ ადგილობრივ 
მოსახლეობასთან შედარებით. თქმულ- 

ებს შორისაც. 
9. საქართველოს არც სახელმ- 

წიფოს, არც კანონმდებელს არა აქვს 
იმის უფლება, რომ ქრისტიანულ 

რელიგიას, რომელიც ქართველი ერის 
რელიგიაა, მიეკ·უთვნოს ახალი გან- 

საზღვრება ზედსართავი სახელის 

სახით და მას „,სახელმწიფო რელი- 

გია“ ეწოდეს. (ასეთი მოქმედება 
პირთა ში, ალბათ, არ 

შედის). მაგრამ მათ აქვთ უფლება 

განსაზღვრონ, რომელ რელიგიას თვ- 

ლის სახელმწიფო თავის რელი- 

გიად ანუ იმ რელიგიად, რომლის 
გხითაც და რომლის წინაშეც ზორ- 

ციელდება სახელმწიფოებრივი აქტები 
ფიცის დადებისა, ევენტუალურად -- 
მეფის კურთხევისა და სხვა. უდავოა, 
რომ საქართველოს სახელმწიფოს 
რელიგია არის ქრისტიანობა, რომელ- 
საც ასახიერებს საქართველოს ავ– 
ტოკეფალური სამოციქულო ეკლე“ 
სია – ერთადერთი რელიგიური 

აღმსარებლობა და რელიგიური 
ორგანიზაცია, · რომელსაც თავისი 

უმაღლესი იერარქი საქართველოში 
ჰყავს და უმაღლესი ტაძარი (ტახ- 
ტი) საქართველოში აქვს. თქმულ– 
იდან გამომდინარეობს, რომ საქართვე- 
ლოს საპატრიარქო და ეკლესია, 

რომელსაც იგი სათავეში უდგას, არის 

ის ერთადერთი, ვის წინაშეც საქართვე- 
ლოს უმაღლეს ხელისუფალთ ფი- 
ცის მიღების უფლება აქვთ. 

იმ უდავო ფაქტიდან, რომ 
ანს რელიგიუყრი აღმსარებლობისა 

და კულტის აღსრულების თავისუ- 
ფლება ეკუთვნის, იმ დასკვნის გამო- 

„ რომ 
პროზოლიტიზმის (ამ 

რიცხვში - ფულით მართული პრო- 

ზ(··]ლიტიზმის) სახელმწიფ(··)ებროვი 

აზე სხვა რელიგიათა საკულტო . 

  

  

  

ნაგებობების მშენებლობის შეზღუდ- 
ვა არადემოკრატიულია, 

უმეცრებისა და ლოგი კური 

: ს გ 
·საქართველოს ტერიტორიაზე 

ფერადოვანი მეჩეთების მასობრივი 
მშენებლობა, რომელიც ხორციელდ- 
ება წამლეკავი ფინანსური უპირატე- 
სობის პირობებში, ცვლის საქართვე- 
ლოს კულტურულსა და პოლი- 
ტიკურ ხელის - საქართველოს 
მ·უსლიმანური ქვეყნის იერ–·სახეს 

აძლევს და ამით აზარალებს ქვეყ- 

ანას ფსიქოლოგიურადაც და თავ- 
'ს მხრივაც. ამი- 

ა 

მუნეს სალოცავი ადგილი, რათა 
უფლება სვინდისის თავისუფლებისა 
არ შეილახოს, და რამდენ მორწ- 

ჩათვლით, ვერ გაექცევ 
მენტური (?სტორი·ულმასშტაბთნი 

ამოცანის სამართლებრივი გადაჭრის 

ამოცანას, რომ 
– არ დატოვოს დაუსჯელად 

საქართველოსა და ქართველი ერის 

ე და ისტორიაზე გადამწვ- 
დომი ინტერესების მასობრივი ცნო- 
ბიერი ღალატი, რომელიც 1921 

წლიდან 1989 წლამდე მასობრივად 
იქნა ჩადენილი საქართველოს მო– 
სახლეობის, მათ შორის - ეროვნუ- 
ლად ქართველების დიდი რაოდენო- 
ბის მიერ. 

- არ დატოვოს დაუსჯელად 
ამავე წლებში ჩადენილი დანაშაულები 
ადამიანობის წინააღმდეგ 

– არ დატოვოს დაუსჯელად 
ამავე წლებში არაკანონიერი, სახელ– 

პოლიტიკუ რი და 

ამ ამოცანის გადაჭრისათვის, ჩვე- 
ნის აზრით, უნდა გამოყენებული იქ: 
ნას სამი (ურთიერთშემავსებელი) 
მიმართულების არგუმენტაცია. 

; რომლის გადა- 

თა ურთიერთობის შეუვალად 

სავალდებულო წესების შესახებ. 
ასეთია, მაგალითად, მოთხოვნა, რომ 

კაცი ტყუილად არ მოკლა, დანა– 
შაული ტყუილად არ დააბრალო 
და სხვა. უფრო მაღალი დონის (და 

უფრო განვითარებული საზოგადოე“ 
ბის) წესი, რომ გა·უსამართლებლ 

არ მოკლა, კიდევ უფრო მაღალისა – 
რომ სასამართლოში უდანაშაულო- 

ბის პრეზუმპცია დაიცვა, და ა-შ. ასეთია 
უზოგადესი იდეებიც, რომლებიც ეხ- 
ება. საზოგადოების (სახელმწიფოს 
ჩათვლით) და მისი წევრის (მო- 
ქალაქის ჩათვლით) ური·ოერი·)(*)·ბას· 

, მაგალითად, კრძალავს, რომ 
თანამოქალაქეთა 5ღ- 
ესები დააზარალო უცხოთა ერ- 

სსების სასარგებლოდ 

· 10I)940541-3) 
=. კამათის საგანიევერეგა ფუ ) » 

მეორე. ყველა შემთხვევაში დან– 

ნას ის ფაქტი, რომ საქართ; 

1918 წლის 26 მაისიდან არის სახ- 
ელმწიფო, რამდენადაც საბჭოთა 
რუსეთმა 1921 წელს საქართველოს 
დაპყრობისა და ფაქტობრივი ანექსი- 
ის შემდეგ ვერ გააუქმა საქართვე- 
ლოს სახელმწიფოებიობა, არმედ იგი, 
იურიდიულად, მხოლოდ გაასაბჭოვა 
და რუსეთს მხოლოდ მოკავშირეო- 
ბითი წესით მიაბა და დაუმორჩილა. 

სახქღმწ(·ფ(·!ს, იმ შემთ·ხვუაშფ კი, 

თუ იგი ფაქტობრივად დაპყრობილ- 
ია, აქვს თავისი განუყოფელი ინ- 
ტერესები, მათ შორის სასიცოცხ- 

ლოც, რაც დაკონკრეტებადია და 
ჩამოთვლადია. ერსაც, როგორც ერს, 
აქვს სასიცოცხლო ინტერესები, რომ- 
ლებიც განუყოფელია, ჩამოთვლადია 
და დასაბუთებადია. კონსტიტუცი- 
ური ნორმიდან, რომლითაც საქართვე- 
ლო იყო სახელმწიფო, სახელდობრ 
მოკავშირე რესპუბლიკა, როგორც 
ნებაყოფლობითი კავშ(]რის თავისუ- 

ფალი წევრი, იურიდიულად გამომ- 
დინარეობს, რომ სახელმწიფოსა 

(საქ)რთვ;ჯ:··_·ოს რესპ·უბლიკის) და 

ქართველი ერის . სასიცოცხლო 

ინტერესთა წინააღმდეგ მიმართული 
ქმედება არის (და იყო 1921-1989 

წლებში) დანაშაული, მიუხედავად 
იმისა, რომ მას არ კრძალავდა საბ- 

ტულ პარამეტრებში - სახელმწი- 
ფოს წინაშე დამნაშავეა ყველა. ის 
პირი, რომელიც შეგნებულად მო- 
ქმედებადა რუსეთის მიერ საქართვე- 
ლოს კოლონიური ათვისებისათვის 

მოწოდებულ ყველა კონკრეტულ 
პროგრამაში. 

__ _ თქმულიდან გამომდინარეობს ორი 
რამ: 

პირველი: საქართველოს სამარ- 

თალდამცავმა სისტემამ უნდა განახ- 
ორციელოს როგორც 1921-1989 

ფლებში პიროვნების წინააღმდეგ მი- 
მართული დანაშაულების სასამართ- 

ლო დევნა და დასჯა (თუნდ დამნა- · 
შავის სიკვდილის შემდეგ), რასაც 
მოითხოვს ერისა და მოსახლეობის 

%6 ჯანმრთელო- 
ბის ინტერესი, ისე ერისა და სახ- 

ელმწიფოს წინააღმდეგ მიმართული ·



  
  

ში, რომ ჩემი. ეს. გაცხადე- 

ირების უფლებას, რაც უნდა დამაჯერ- 
ებელი იყოს ეს ჩემთვის სუბიექტურად, 
თავს არ კვაძლევ). თავს არც. იმის 

უფლებას ვაძლევ, რომ პრაქტიკული 
ამოცანის გარეშე, ანუ იმ შემთხვევაში, 
როცა არ მზადდება შენიღბუ- 
ლი მტრის ხელით სახიფა- 
თო ქმედება საქართველოს წინააღმ- 
დეგ, ანუ თვითმი მოვინდომო 
ვიღაცის მხილება, იმისა, 
ის ვიღაცა შედარებით წევრია 
საზოგადოებისა თუ სა' სახ- 
ელოვანი. 
მხრე, რა თქმა უნდა, ვარ (და სადაც 
აზრის გამოთქმის საშუალება. მაქვს, 

ბის ჩვენებათა გათვალისწინებასაც, მოწ- 
მეების ღაკითხვასაც ექსპერტების 

დასკვნებსაც იმაზე, თუ რომელი ქმედება 
რის მომტანი იყო და არის სახელმ- 
წიფოსთვის, და ყოველივე 

პირი თუ არაპირდაპირი აგენტი, 

უთუოდ უნდა იყოს დადგენილი ზემოხ- 
სენებული კანონის არარსებობის 

პირობებშივე, დღესვე. ვგულისხმობ, რომ 
დადგენილი უნდა 

ბარე წერილის მიზანია, ხ·ხ(იგაღ(···ქ)—ხს 

შესთავაზოს გარკვეული ძირითადი 

ხაზები ამ პრინციპებისა და იმისა, თუ 

უნდა 

შემდეგღა ვცადო 
ს ს მდივნობის 

დროს მე ვფიქრობდი და ჩემთვის სან- 

უფრო ავი ამ მხრივ, ვიდრე მისი 

წინამორბედნი (ცეკას. წინა. მდივნები) 
იყვნენ. საბუთები, რომლებიც  მქონდა 
და მომყავდა, იყო კო კონკრეტული (ზოგ 
ადი მსჯელობა, რომ მმართველი. პარ 
ტია საქართველოს მტერია, ამ კონტე- 
ქსტში არასოდეს გამომიყენებია): ეს 

საბუთები _ 
– როკის გვირაბის გამოყვანა, რისი 

წინააღმდეგობა ან შეფერხება. მაინც 
მას. შვეძლო 

– საინგილოსათვის და მისი ქართუ- 

ლი სკოლებისათვის · დახმარების. შეწ- 
·ყუეტ· (რაც გაგრძელდა 2 წელიწადს) 
(მისმა გამოსვლამ ამ თემაზე პარტაქ- 
ტივის წინაშე თვით ამ პარტაქტივ- 
ისტებსაც კი თავზარი. დასცა). 

საქართველო 
  

  

კონტურები მკვეთრდება· 

შესაბამისად უნდა მოვიქცეთ 
– ქვემო ქართლში მძიმე 

მრეწველობის დიდი საწარმოს ჩადგ- 
ეას წამოა 

– იქვე თბილისის მოსახელობი- 
სათვის სააგარაკო ნაკვეთების მასო– 

ბის ყველაზე 
ბი – მის მიერ ციხეების გავ·სება 
საქმოსნობის გამო დაჭერილი 

ქართველებით და ბრძოლა 

საქართველოში „მარცხენა წარმოებ- 
ის“ წკწჯ·ნ)ალმდეგ რომელიც 

ერთი 

ქსტში არასოდეს , დამიმოწმებია, რად- 
გან არ მქონდა ხელთ "საკმარისი მასა- · 
ლა სავსებით ცალსახა აზრის შე– 

მუშავებისთვის. არ. დამიმოწმებია არც 

უკვე - C 
ცეცხლის გახსნა ბრძანა) და ასევე 

პათოლ··ზიიხ ზღვარზე მდგომი. პრაქ- 
ტიკა მამაკაცი პატიმრების გაუპატი- 
ურებისა (რისი მასალებიც. გამოაქვევ- 

დაპატიმრებამდე), 

ანად ვიცოდი. სახელდობრ 
– აფხაზეთში ომის დაწყებას 

არძინბასთან ტანდემში და რუსეთის 
ბრძანებით 

– ამ  ომის _ ხელოვნურ. წაგებას, 
ს ჩათვ- 

'ხოვდა 
– რუსებისთვის ობიექტების მა- 

სობრივ. მიყიდვას 
– საქართველოს ნგრევის. ინტენ- 

1992 წლების მიჯნაზე მომხდარ “სახ– 

ელმწიფო გადატრიალებაში. 
აქ მინდა ხაზი გავუსვა, რომ მე 

ვერ. დავგ მობ დროის ამ მონაკ;უ”ში 

შევარღნ·*!ვს რუსებთან მჭიდრო ურთ- 
იერთობისათვის საერთოდ, ვინაიდან არ 
მაქვს სრული სურათი იმისა, თუ რ(··გორ 
იყენებდა იგი ამ 
დადებითად გამოყენების ფაქტს 

დავასახელებ. ცხინვალის მიდამოებში 
ბრძოლების დროს (1992) ქართველ- 

აშაულის შემადგენლობას გან- 
საზღვრავს არა მტერთან ·ურთი:ჯწ”ო- 

  

ერთი),მე[·რე··–ამ 

ზრახული. 
სააკაშვილის მიმართ ამავე 

ბრალდების გამოთქმაში (ზეპირად, ეკრან- 
ზე და პრესაში) მე ვიმოწმებ. არა 
ყველაფერს მის მოქმედებაში, რაც. ამ 
მხრივ სიმპტომატურად მიმაჩნია. სუბ- 
იექტურად, არამედ მხოლოდ იმას, რაც, 
ჩემის ხედვით, თვალსაჩინოა და ცალ–“ 
სახა. მაგ. 

– იგი აგრძელებს შევარდნაძი– 

სეულ სახელმწიფო ნგრევის პოლი– 
ტიკას რუსული ბრძანებით, მაგრამ 

„დასავლური ღირებულებებისადმი· 
აპელაციით, ემიგრაციის, ს 

სსთვის ფართო გზის გახ- 

სუბუქებას 
_ იგი აცხადებს მზაობას 

საქართველოში შექმნას ,,სამხრეთ 

ოსეთი“ ანუ · საქართველოს მიწაწყლ– 

„ლი, ხოლო შემდეგ საბჭოთა დე- 
მოგრაფიული პოლიტიკის შედეგად), 
აცხადებს მეზობელი ქეეტის (ოხხიის, 
ალანიის) ტერიტორიის სამხრეთ ნაწ- 
ილად 

– მან დაშალა კოდორის ხეობის 

– ბატალიონი 

„მონადირ: 

მოებს ომს . სა, , 
2003 წლიდღან 2008 წლის აგვის- 

ტომდე 
– მან რუსების ბრძანებით ისიმუ- 

ლანტა აგვისტოს ომის დაწყება: გაის- 
როლა მაშინ, როცა რუსმა 

(სახელდობრ, მაშინ, როცა რუსეთს უკვე 
ჰქონდა ომი დაწყებული და მოგებუ- 
ლი მანევრის საშუალებით, ანუ 

საქართველოს ტერიტორიაზე . საკვან- 
ძო პო·ხიცფბის დაკავების და მათზე 
ძალ, საშუალებით. 
(ეს იყო 7 აგვისტოს 23 ს. 35 წთ), 
გაისროლა იმ ტიპის ჭურვი, რომელ- 
იც რუსმა უბრძანა (რუსული პროპა- 
გ—·ნღ"ს ინტერესებიდან გამ[··მდინ#უ) 

იმ მიმართულებით, და რომელიც 
უბრმანა. (მოსახლეობისაგან რგან:)– 
ზებული წინასწარი ევაკუაციის გზით 
დაცლილი ქ. .ცხინვალისკენ). 

საა კაშვილის პოლიტიკის სხვა 

ნეო მიწის გატანას ღია ბაზარზე, სა- 
დაც დღეს საქართველოს არც ერთი 
კონკურენტუნარიანი მოქალაქე არ არის, 
და განათლებისა და მეცნიერების. მი- 

დანგრევას – ამ კონ- 
წმებ. 

ურს, რომელსაც ამავე ბრალდებას 

ვუყენებდი პრესაში, აქ. არ ვახსენებ 
რადგან ცოცხალი აღარ არი 

დღეს მოქმედ პოლიტიკო სვბში 
თუ „პოლიტიკოსებში” რუსების. სამ- 

ველად გამოვთქვი გუბაზ სანიკიძის 
მიმართ. ? იმიტომ, რომ ამ შემთხ- 
ვევაში ჩემს თვალსაწიერში თავი მოი- 
ყარა ორმა გარემოებამ. პირველი. ის 
გახლავთ, რომ მე ე, რომ ამ 
ბრალდებისთვის საკმ·“*·ისი ს%უძვ:ჯ 
ლი არსებობს. ერთი საფუძველი: ი 
იყო, რომ ჩემი საკუთარი თვალით და 
საკუთარი ყურით მოწმე გავხდი მისი 

ძალიან მონდომებული ,,მუშაობისა“: 

ქუთაისში ძალიან კარგი ეროვნული 
ინიციატივის ჩასაშლელად, რაც. მე 
სხვაგვარად ვერ ავხსენი, თუ არ რუსუ- 
ლი სამსახურების და მათსავე სამსახ- 
ურში მდგომი ქართული ხელისუ- 

მარეობდა, 

დომეს ქმედითი გაერთიანება ადგილზევჭ 
ქუთაისში, და თბილისში თავთავის 
ლიდერებთან შეთვლა „თქვენც 

და გაერთიანდით, 
დეგ შემთხვევაში ყველას ერთად ფეხ- 
ებზე დაგიკიდებთო”. მეორე საბუთად 
ის მქონდა და მაქვს, რომ გ. სანიკიძე 

აქტიურად ქადაგებდა საქართველოს 
მიერ ნეიტრალიტეტის პოლიტ"კურ 
კურსზე დადგომას, ანუ .სა, 
განიარაღებას რუსეთის პირი·სპირ 

როცა ამას უსწავლელი დიასახლისი 
ამბობს, ეს. შეიძლება. შეცდომად, ჩაი- 
თვალოს, მაგრამ როცა იგივე. სიტყვა 
უმაღლე კაცისაგან მო- 
დის, მაშინ ეს, ჩემის აზრით, საკმარისი 

საბუთია მისი რუსეთის დაქვემდებარე- 
ბაში დგომისა. გ. სანიკიძეს რომ თავისი 

აზრის დასაბუთება ეცადა, ანუ წარ- 

ბისაგან დასავლეთთან სათავდაცვო 
ალიანსის გარდა (თუნდაც ისეთი მარ- 
ტოოდენ ემოციური ლოგიკით, 

როგორითაც ახალგაზრდა გრიგოლ 
ეკამათება მცხოვან გენერ– 

ალს აფხაზს („აჟ·ხაზი“ აქ გვარო) 

მაშინ ვიტყოდი, რომ იგი ცდება. მა- 
გრამ გ. სანიკიძე ამას არ იქმს. მისი 

მოწოდების საფუძველია მხოლოდ 
პათეტური მიმართვა 
ლი ღიასახლისებისაღმი წ 

გგონიათ, ამერიკა იომებს საქართველოს- 
თვის·? (რაც, სხვათა შორის, სრულ 

ელს და ისიც 
რომ სხვა არგუმენტი არ მაქვს, რ!თა 

მკითხველისთვის საკუთარი ჭკუით 

განსჯის საშუალება დამეტოვებინა. 
არაასპროცენტიანი არგუმენტი – ის, 

მაქვს, ჩემ მიერ ამ ბრლღების გამოთქ- 
მის მხოლოდ ერთი მოტივია. მეორე 
და მთავრი ის არის, რომ ხსენებულ 
M·]·I#@·)·[], . №კიძ·]·ს, ჩ:ჯში გათვ- 

ლით, ჩვენი მტერი რაღაცა სერიოზუ- 
ლი ამოცანისთვის ამზადებს, რის გამოც 

– და არაფერი სხვის გამო – თავი 
ვალდებულად ჩავთვალე (და ახლაც 
ასე მიმაჩნია), ჩემი ეს დასკვნა საზოგა- 

დოებისთვის გადამეცა. ფრიად. საეჭვო, 
(და მეტიც), ჩემის აზრით, არის ისიც, 

რომ გ. სანიკიძეს, როგორც ორატორს 

და „პატნ·!·[··]ტს“, დიდის მონდომებით 

ღა „აპიარებს“ ტვღერხი 

გააჟღეროთ კონფედერაციის იდეაო”, 
ანუ ·საქართველო#ვის ცალ·სახაღ 

მიერ ასეიჯაღ ცნობილი) ,, 

ოსეთისგან“ შეიქმნას ,,სახელშეკრულე- 

ივნისი, 2010, M2 

ბო სახელმწიფო“, ანუ ის; ჭო] სჰ·”· 1 

წიფო, რომელიც, არ 
ული ნორმებით, იშლება მა№ვე, 

როგორც კი ერთერთი მონაწილე ასეთ · 
სურვილს გამოთქვამს.. დ. აქუბარდიას 

მიმართ, 

საფუძველი მაქ;_;ს. რატომ არ გამოთქ- 

ვამს? იმიტომ, რომ რაც უნდა ამოც- 
ნობადი იყოს მისი მ[··ქ·ლაჭჯ·)ბრ)(]ვი 

და პოლიტიკური სახე და რაც უნდა 
დიდი იყოს ტელევიზიის ძალა, მე არ 
მაქვს იმის პროგნოზი, რომ მას, ანუ 

აქუბარდიას, ჩვენი მტერი რაღაცა დიდი 
სა*;·ჯთუმწფო ფუნქციისთვის ამზადებ- 

აა შ. ნათელაშვილის შემთხვევაში 

რომელსაც მე აგრეთვე ვახსენებ 
როგორც „რუსეთის კაცს“ ანუ 

რუსეთისთვის შეგნებულად . მომუშავე 
პირს, საქმე პირიქით არის: მის მიმართ 
ამ აზრის გამოთქმას მე იმიტომ ვრაცხ 
საჭიროდ, რომ მას ვინც ამზადებს 

(ხ··ღ_·(·· თუ არავ(»ნ ამხადებს იგი 

თვითონ ემზადება), ამზადებს  უმაღ- 
ლესი სახელმწიფო ფუნქციების 
შესასრულებლად, რაც, მისი ხსენებუ- 
ლი განწყობილების პირობებში და 
მისი პოპულისტური წარმატების 

პირობებში, ერისა და  სახელმწფოს- 
თვის საშიშად მიმაჩნია. მისი არგუ- 

მენტაცია, რამდენადაც. ვიცი, ემყარება 
M„ არგუმენტს: ·რუსე”"1 თუ 
არ ვარგა, ამერიკა - ვარგა?“, რაც, 

ლ(”გიკუ·წ»ლ მანკიერი არგუმენტია: თუ 

გ ე, მისი ვინაობისა და რაო- 
ბის ობიექტური შეფასებისათვის, 

აგრეთვე. ამ უკანასკნელის ხარისხის 

ანსაზღვრისათვის გადამწყვეტია. ის 
ფაქტი, რომ მას, როგორც „ნეიტრალი- 
ტეტის“ მქადაგებელს, აზრად. არ მოს– 

დის, წარმოადგინოს თავისი M 
ცია ქჯაზე· თუ რით უნდა 

დაარ”უპ· 

ავდაცვო კავშირი არ შედგა, საქართვე- 
ლოს დაარტყამს! 

ამ ორი უპასუხოდ დარჩენილი 
კითხვის წყალობით ნათელაშვილის 

პოზიცია არასერიოზულია, მაგრამ, ამ 
თვი·ხებას»ნ ერთად, იგი მორალური 

ეჭ[ჯჰნაძის მიერ საქართ, - 
რევას ეს·!_?წგეშ(] (ესენი სულ 126 სული 

მაშასადამე, მარტო გალის რაიონ- 
ში ი]მის დამთავრების შემდეგ დახო- 
ცილ ქართველ მოსახლეთა სახით 

ხელზე დაახლოებით 15 კაცისა და 

ქალის სისხლი სცხია და ხელი 

„ესენგესთვის” 
გაეროს მიცემული „,,სამშვიდობო” მან- 
ატის წყალობით რუსებმა აფხაზეთ- 
ში გაბატონება შეძლეს. რატომ, ვამ- 
ბობ ,საეჭვო“ და არა პირდაპირ „რუსე- 
თის აგენტი საქართველოში”? მხოლოდ 
იმიტომ, რომ ნათელაშვილის აღნიშ- 

ნულ დანაშაულებრივ მოქმედებაში თეო- 
რიულად ვერ გამოვრიცხავ „შეცდო- 
მას“ ბოროტი ნების ნაცვლად: მან 

ერთხელ თქვა: „ვიცოდი, რომ „ესენგე” 
არასიცოცხლისუნარიანი იყოო“. ამგ- 

ვარად, ჩემს დაინტერესებას ნათელაშ- 

=ა //2. 2 // 
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გაგრძელება მე-6 გვერდზე  



  

  

  

ხაქართველოსთვის სასიკვდილო, 

რუსეთისთვის კი სასურველ კურსს. 

ხმის მიმცემს, 

ნებამ უხელმძღვანელა და არა 
მოუსაზრებლობამ C„ესენგეში” საქართვე- 
ლოს შესვლის გადამწყვეტი საპარ– 
ლამენტო. სხდომის. ოქმიც, გამოქვეყ- 
ნებულია. და სახელობითი ხმის მიცე- 

მის სიაც). აღნიშნული გარემოებები, 
ჩემის აზრით, კმარა ცალსახა პასუხი- 
სათვის კითხვაზე, არის თუ არა, სახ–- 

ელმწიფოებრივი და ეროვნული ინ- 
ტერესების თვალსაზრისით, დასაშვები, 
რომ შ. ნათელაშვილს სახელმწიფო 

საჭეზე ·ხღ ედოს. მე მგონი, ამ 

კითხვის პპსუხი მხოლოდ „არა“ 

შეიძლება - იყოს. 
ხელისუფლების მიერ მართული 

ტელეარხები და პრესა სხვა გზით 
მიდიან ამ თემასთან. რამდენჯერმე 
მოკრული მაქვს თვალი ეკრანზე 

საკმარისობის ხარისხზე ვერაფერს 
ვიტყვი, რადგან არც დეტალები, არც 

არ ვიცი. 

წემი. თე » 
რომ ზემოთ ნახსენები „არას“ საფუძ- 
ვლად ამ ეკრანზე გამოტანილი 

მასალების ნდობა აუცილებელი. არ 
არის: ,,არას“ თვით 

ზემოთ ნახსენები _სამი  გარემოების 
კომბინაციიდანაც ჩანს. 

ერთი შეხედვით უფრო ნათელი 
(და ცალსახა) ჩანს ნოღაიდელის თემა, 
მაგრამ მე იგი როგორც დახასიათებ- 
ის (იურიდიული კვალიფიკაციის), ისვ 
დასაბუთების საკითხში რთული მგო– 
ნია. ნოლაიდელისადმი უნდობლობა 

ეროვნული ერთგულების თვალსაზისით 
მე ადრიდან მომყვება. „ესენგესთვის” 

შევარდნაძის დროინ- 
დელ პარლამენტში იგი ჟვანიას გუნ- 
დის წევრი იყო, ასევე – 2003 წლის 
ხელისუფლებაშიც, რაც ი···ვი#?ჯ 
მეტყველი ფაქტია. 
მის შესახებ განსაზღვრა მისმა პოზი- 

ციამ ერთ შეხვედრაში, რომელიც. მე 
წიგნში ,,რაც ვიცი“ (2002) ასე მაქვს 

მოთხრო - 

„პარლამენტის ვიცესპი, ჯერის 

თეთრი უწოდოს, ჩემი მოკამათე მზად 
ძყო დაეთმო და, მაშსსადამე, ეუთოს 
პოზიციის გადასინჯვის საჭიროება აღ- 

ჩაერია სახალგაზრდა დეპუტატი, 

ზნოღაიდელი და თქმჯ: ,„ჩყენ, მწვანეები, 

  

       

ეუთოს პოზიციას მართებულად ვთვ- 
= ს შინაარსი ამ დეპუ- ·ლ·თ·). 

ტატისთვის მხოლოდ მიახლოებით იყო 

ანხმება, ზოგი კი გვეთანხმებაო 
შიც იგთ რა თქმს უნდა, სავხებით 

სრული უფლება ყურადღება 
არ მიექცია). შემდეგ. საუბარში ჩაერია 

ცია ხელუხლებელი დარჩ-. 
ამ ეპიზოდში ნოღაიდელის როლს 

პირადად მეეროვნუღღ)_ლატლ— 
უკვე ჩადენილ ღალატად = ვთვლი 
მაგრამ ამჯერად ჩემთვისაც და 

საქმისთვისაც უფრო. მნიშვნელოვანია 
მისთვის ამიერიდან განკუთვნილი 

როლი. ამ უკანასკნელის შესახებ, 

ბაზე ამ ორიოდე თვის წინ დაუ- 

პატიჟებლად მისულმა. (იგი ვ[ქ·ოჯ·?უ·წ·მე 

ორატორის უფლება და მოვალეობაა 
ის თქვას, რასაც ფიქრობს. ეს. არის 

მხოლოდ იმის მოსწავება, დიდი ალბა- 
ორი ' ორა- 

თუ იმ პირისაგან, ვერ გააკეთებთ დასკვნას 
იმაზე, თუ რას აპირებს იგი 

საფუძველს მისი წინასწარი. დაკავებ- 

ღაიდელს პუტინთან ,მოლ 
ის“ ფაქტიც და მისი შინაარსის 

თაობაზე უკვე გაცხადებული ინფორ- 
მაციაც შეიცავს სახელმწიფო  ღალა- 

ივნისი, 2010, M 

  

საქბრთველო 

ტის დანაშაულის შემადგენლობას. 
(·!მის·უვის. რომ ·სა··შის იურიდი- 

·:ლმხარეშიდა,მასი·ა·:ნქძთ·!დ,მ[·რ : 

ალურ მხარეში გავერკვეთ, მოვიყვან 

გვარდია 
1991 წლის გაზაფხულზე. მის. სათა- 
ვგეში დაყენებულ იქნა ნულოვანი 

სამხედრო მომზადების მქონე. კიტო- 

ვნა გვარდიის სარდლად – თავიდან. 
პბოლომდე ან ძირითადად რინც – ზ. 

გამსახურდიას საემე იყო. იგი დაინი- 
შნს იმიტომ (ჩემის აზრით – მხ- 
ოლოდ იმიტომ), რომ მსსში ძლიერი 

პიროვნება დაინახეს, ძლიერი პიროქნე- 
ბა კი შასში დაინახეს მხოლოდ იში- 

ზემოთ უკვე მეონდა. ლაპარაკი.”“ 
იმის გაგებისათვის, თუ როგ 

იყო ამ დროს საქართველოს ძალის 
ს გზა და პერსპექტივები, 

დავიმოწმებ ამავე წიგნს „რაც. ვიცი : 
„თითო-თითოდ. სს იყო 

„კალაშნიკოვები“, მათ შორის – სას- 

წავლო C-. ლულაგანვრეტილი. და 

ღჟსეშხ:თ·!რვ?ლეპ(ლ)ირღ”ს 

მიყიდვას აზერბაიჯანელისათვის  ან 
სომხისათვის, პრანაირი. ანგარებით. არ 

მოგვიანო დროს – შევ. 
მმსრთველობის დროს ეჯუთვნის. ის, 

რომ დღეს ან ხვალ შესაძლებელი 
იყო იგივე იარაღი ათყერ და 

დიდი 5 
პით აფხაზეთში, ან სამხრეთ · საზღ- 
ვარზე, ან თუნდაც იმსვე კვემო ქსრთლში 
დაგვჭირვებოდა, საიდანაც იგი. ახლა 
გ სათვის იყო ცნო- 

ში ვყოფილიყავით, 
ოვრად სხვა, უფრო უხვ წყაროს ვნახ- 
კვდით, ვიდრე თითო ცალობით მოვაჭრე 
აზერბაიჯანელი. „ბარიგაა, _ უტოპიის 
უტოპია იყო. 

კიტოვანი შევიდა პირად კონტაქტ- 
ში რუსეთის საქართველოში მყოფ 
სარდლობასთან და მის– 
გან იარაღს. ამის უფლება მას ჰქონდა 
არა მხოლოდ იმიტომ, რომ 

საქართველოსთვის მისაწვდომი სხვა 
მასშტაბური წყარო იარაღისა არ 

ლოს ღამოუკიდებლობის განხორ–- 

ციელების „გარდამავალი პერიოდი”). 

სტატუსის არმქონე ორგანიზაციებს 
და პირებს, რადგან საქართველო მძიმე 
შეიარაღებული დარტყმის ქვეშ. იმყო- 
ფებოდა, რომლის მოგერიებასაც. არც 
კიტოვანი 

  
  

_ ბა“, სხვადასხვა საძმოები, თავდაცვის 

მაძიებელი კერძო პირები, რა თქმა 
· ვცდილობდით უნდა, ებიც 

შეძენას (სახალხო ფრონტი), 
მაგრამ. მნიშვნელოვან. მასშტაბებამდე 

იგწლან: 

„საყიდელი იარაღის. გამწარებულ 
ში (ამ პრობლემსზე ცგ:·ნ#ჯლ···;· 

გი M ს 

რაც მისი შვილი მის ნაწილში მსახ- 

ურობდა, და შეორე ძსლიან  მაღალი 
წოდებისა და თანამდებობის მუსლი- 
მანისკენ, რომელსაც. ჩვენი. წინადადება 
მისი ნათესავი ქსლის მეშვეობით. გა- 
დავეცი და ცივი უარი მივიღე (ამით 
ჩანს, სხვათა შორის, რამდენად გულუ- 
ბრყვილოა აზრი, თითეოს მეორე მუს- 

თანამდებობის პირი – გენერ- 

კაცი მოვინახულეთ მის ნაწილში. და 

ითხის გარკვევა ზრდილობიანად გადა- 
გვიდო შემდეგისათვის) რუსი გენერა- 

კორი დავგვახვედრა. ის. გენერა- 
ლი, რომ ძალიან მოწადინებულად 
გვი ხთანს კადრს 
ხელიდან როგორ უშვებთო და 

უმაღლეს თანამდებობაზე არ იყენებთო, 
ეს არგ მგრამ გ.გვიეცირდა, 
მასპინძლის რუსმა მეუღლემ რომ 

ამ თხრობას ფაქტად უნდა დავძი- 
ნო შემდეგი: ამ გენერლის დაინტერე- 
სება ჩვენითთ რომ დიდიც იყო და 
თავის ·უფრო·[!·უბასთან ჭ··)ს!ხ“[# 

იც, იქიდან ჩანდა, რომ გამოსვლის შემდეგ 
უცებ ძმაკაცივით გადახვევა-გადაკოც- 

იქ ბევრად აღმატებული ხორაგი 

დაგვახვედრეს. ეს. იყო „ზაკვოს“ ერ- 
თერთი გულის-გული რუსული ბაზა 

სადაც II მსოფლიო ომის 

ქვეყნისა და. რუსეთის შეიარ- 
ჯჭული ძალები·ს ·ურთიერთობას 

ა·ხლო.შ···გჟ:"· 'ს-მანძილზე. ჩვენ ვცდი- . , 

თუ ოფიციალური 
ჯერ არსებობდა), არამედ ჩვენდამი 
გამორჩეული ინტერესის მოპყრობის- 
განაც. სამწუხაროდ, იმავე წლის დამ- 

როცა აშშ პრეზიდენტი 

იერთობა იარაღის შეძენის მიმა- 

რთულებით ზუსტად იგივე დარჩა, რაც 
იყო. შეცდომა თუ დანაშაული 

საქართველოს ხელისუფლების თუ 

კერძოების მხრიდან, როცა იგი იყო, 

არა. შეძენის. ფაქტში, 

მაღლებია: გ 
დენ იარაღს, რამდენიც სჭირდება ომის 
დაწყებას (ასე ჯ;]იწყ··· ომი არძინ“ 

ვებელს გახდიდა საქართველოს პოლი– 
ტიკურად მოტივირებული მოქალა– 

დღეს სხვა სიტუაციაა. დღეს საქართვე- 
ლო გამოკიდულია, როგორც მხსნელ 
ბაგირზე, მსოფლიოს პოზიციაზე რუსუ- 
ლი ანტიქართული აგრესიის მიმართ. 

ამიტომ დღეს საქართველო' 
დერთი მომგებიანი 

და ასე იქნება მანამდე, სანამ რუსე- 
თი' არ გავა 
სა რუსეთი არ 

წ სამულანტობს, . ამით : 
ოფს ·საქართვვლო·ს ზსენებულ 

სტრატეგიას მსოფლიო აზრის წინაშე. 

ამიტომ ამ ქმედების კვალიფიკა– 

  

სცენარით), ·



  

  

  

მე-4 გვერდიდან 

ტორია, ქონება და ადამიანთა. სიც- 
ოც მეორეც, ღიად მიიუ- 

საქართველოს. დღეს. არსებულ. შიდა 
ქმედება- 

მეორე პარამეტრი ნოღაიდელის 
იურიდიული პასუხისმგებლობისა, 

როგორც ზემოთ ვთქვი, არის პუტინ- 
თან მისი საუბრის შინაარსი, რომელზეც, 

გამოქვეყნებული ტექსტის ხელთ. არ- 
ქონის გამო, მხოლოდ არაპირდაპირი 

ინფორმაცია მოგვეპოვება. ის, თუ რისი 
თქმის უფლება. აქვს” საქართველოს 
პოლიტიკაში ჩაბმულ. პირს. აგრესიის 
პოზიციაში 

ფონზე , დღეს 
ბის აღდგენისკენ გარდამავალი ეტაპი 
გვაქვს“' სეთთან დიალოგში 

ლაზე არსებითის არხსენება, რაშ(·ც 
(ბავშვმაც კი იცის) ჩვენ რეალურად 
შეურიგებელნი ვართ; 

პოზიცია, რომლითაც მე ვუპასუხე 

დაწყებული 

მოსკოვში იმ დროს მყოფი '' ქართველი 
პარლამენტარები, არამედ იქაური 

ქართველებიც. (ივერი ფრანგიშვილი 

თავდაცვითის . აქ 
გონივრული ფორმულირება ასეთია: 

ის შემდეგ. აქ 

წის გზა, როგორც ირკვევა, 
დამარც 

ნების – 
არსებობისა მნიშვნელოვანწილად 

ადუნებს მსოფლიო ნებას 
იერი ინტერესის დაცვის საქმეში. 

და მისი ამფსონების პოზიცია და მისგან 

გამომდინარე ქმედება პირდაპირ. და 
პრაქტიკულად ეწინააღმდეგება 
საქართველოს ხელისუფლების არა 
მხოლოდ იმ სტრატეგია 
უნდა იყოს, არამედ იმასაც კი, რომელ– 
იც არის – როცა ·ხქლისუფლება 

სიტყვით დასავლეთს ემეგობრება, საქმით 
კი ჩუმ-ჩუმად „ტეხავს“, რასაც. კი 
შვუჭლჯ”· რუსეთის სასარგებლოდ. 

##+·+ 

ეს, რაც ითქვა, საქჯრთვეღ·ოს 

წინააღმდეგ დღეს. მიმდინარე რუსულ- 
ქარულ ანტიქართულ შეთქმულებაში 
მონაწილე ქართველების მიერ უკვე 
ჩადენილი ღალატის მხოლოდ 9უ 
რიდიულად კვალიფიცირებადი ელ 
# გეგმას აქვს თავისი პოლი– 

ტიკური სტრატეგიაც, რომელიც. გაშ- 
იფრვადია, მაგრამ ჯერ მხოლოდ სა- 
ვარაუდო განზრახვის სახე აქვს. მისი 

გ··თ”დებ· საზოგადოებისთვის, ჩემის 
ზრით, აუცილებელია. იგი წარმოდ- 
გენილ" მაქვს შვმდ:ჩნ“რლ (და ჩემი 

პოლიტი, ჯგ 
როლი იმაში მდგომარეობს, რომ 

საქართველოში მოაწყონ შეძლების- 
დაგვარად მკვეთრი სამოქალაქო 
დაპირისპირება ან მისი სიმულაცია 
მა:·ნ(ჭ· იმას, რომ ამ ჯგუფებს ძალა 

ეყოფათ ხელისუფლების ასაღებად, ოპ- 
ერაციის მგეგმავი ანუ რუსეთი, სავარ- 

გადასარჩენად'' მსგავსად იმისა, როგორც 
„შულავერის მთავრობამ“ – სრულებით 
·!რ·ლჯიტიმურმა და არანაირი ,,კწარ- 

მომადგენლობითი“ მანდატის ქონის 

ს არც მქონემ = მოიწვია 
საბჭოთა რუსეთის რეგულარული 

შეიარაღებული ძალა საქართველოს 

და საქართველოს სათავეში ახალი 

რუსული მარიონეტული ღვეტარორის 
ჯერჯერობით 

უმნიშვნელო ფიგურით „თამაშისა“. და 
მასზე „ფოსტის“ (§ს0ILC, თდ ) დადე- 
ბისა (ამ ფოსტას ჯერ „რუსთავი-2“, 
ხოლო შემდეგ მისი უწი”გწ”·;··წ·ი მიმბა– 
ძველები რატომღაც „ფსონს“ უწოდე- 
ბენ, რაც სულ სხვას ნიშნავს), რუსე- 
თის მხრიდან არ 

ნიღაიდელის ეს მოსალოდნელი 
და დღეს მისი სავარაუდოდ 

საქარრველო 

მიმდინარე მზადებაც სახელმწიფო 

სღაუ?ვებლ(·ჯბამაშ··ნ როცა მისი 

აღნიშნულ გარემოებებს მ[·ყყ%ჯრო 

უთავმოყვარეო 
ს ერთი ჯგუფის დასწრე- 
M·)M დარეგუ- 

ლ·რეზ”ზე „საზოგადოებრივმა ჯგუფებ- 
მა“ (066ოცლMMიინ!6 ILიაიიიI) უნდა 
იმუშავონო“. მსურველს შეუძლია 

იხილოს ეს სიტყვები ინტერნეტში). 
ეს ჯგუფი უნდა შეიცავდეს პირველ 
ყოვლისა ე.წ. „ლამაზებს“, ანუ. დადებ- 
ითად ცნობილ სახეებს, რათა ხალხის 

წინაშე ავტორიტეტი მშექმნან. შესა- 
ძლებელია ისიც, რომ ამ ,,ლამაზთა“ 
ყოფნა ამ ჯგუფში გამიხზნული იყოს 

და განვითარება ლოგიკურია, 
საქართველოს მდგომარეობიდან და 
საქართველოს ხსნის რეალური 

საჭიროებიდან გამომდინარე. ამიტომ 

არა ყველა! მათ მიმართ 1ა- 

ზოგადოების სიფხიზლე მაინც. აუცი- 
ლებელია ე.წ. „მეთოდოლოგიური 
ეჭვის“ სახით. მათ 
დეთ საკონტროლო მოთხოვნები. 

პირველ ყოვლისა, მათ უნდა ჰქონ- 
()!ლსახად და მყარად გაც·თ— 
ღებუღი არავითარი მო- 
ლაპარაკება, შერიგება, ღაი)ბობა, 

დატკბობა, ტოლერანტობა თუ 
M@%„„”#MM 
იგი 

– არ გაიყვანს თავის შეიარ- 
აღებულ ძალებს საქართველოს მიწა- 
წყლიდან 

ტერე 
სამსახურშია. (ისევე, როგორც. საკუ- 
თარ სახლსა თუ კოშკზე მიკრული 
მტრის მარჯვენა ხ ევსურებისა და 

ქისტების ტრადიციაში იმის მოწმობაა, 
რომ ეს ოჯახი მოწინააღმდეგესთან 

სეპარატულ მოლაპარაკებაზე წამსვ- 
ლელი არ არის, რაც თემის ერთობის 

“> 
  

  

არაა ლავროვის ამასწინდელი. ტრი- 

ჯგუფი არ უნდა აცხადებდეს ო·”ვის”—ფს 
წარმ···მ·ღთნლ··ბთ”ღ ანუ არ უნდა 
აცხადებდეს პრეტენზიას. ლეგიტიმა- 
ციაზე. საზოგადოებას შთახს:რებ (რად- 
გან მისმა დიდმა ნაწილმა ეს არ იცის 
ან არ ახსოვს). ის, რომ სა 
რუსეთმა 1921 წელს დაიპყრო 

„მოწვევით” – სრულებით არალე- 
გიტიმურ" „შულავერის“ ჯგუფის” 
» – და რომ იგივე სცენარი 
განშ:_ჯ·;რდა უნგრეთში 1956 წლის 
ნოემბერში იანოშ , კადარის · პირით, 
ისტორიამ და პოლიტიკამ იციან. 
შესაბამისად, 1968 წლის აგვისტოში, 

·სეთიხ გეგმა 

იმედზე, რომ გაჭირვებისგან გამწარე- 
ბული საშუალო ქართველი ლ”·ზ··ბ 
საქართველოს ტერიტორიული აღდ 
გენის ინტერესს, რათა თავისი ღღ:;ჯან 
დელი. საბრალო. მდგომარეობა 
უფრო არ გაუუარესდეს. მაგრამ უნღა 
ვიცოდეთ, რომ აფხაზეთისა და შიდა 
ქართლის ჩრდილოეთი ნაწილის 

დაკარგვა I”#MIMMI” სიკვდილ– 

მსოფლი- 
ოში. სამწუხაროა (და საქართველოს 
მოღალატე ხელისუფლების ბრალია), 
მაგრამ ფა, რომ სა: ს მი–- 

წაწყლის დაბრუნების გზა რუსეთის 
დამარცხებაზე გადის (ეს ზემოთაც 
ვთქვი). საქმეში ჩაუხედავ კაცს  ეს 
შეიძლება დაუჯერებლად. ეჩვენო: 

'ხევარჯერ. – 
ევროპისაზე, რომ ამერიკის სამხედრო 
პოტენციალი. მრავალჯერადად. აჭარ- 
ბებს რუსეთისას და, რაც მთავარია, 
რომ რუსეთისაზე შეუდარებლად უფრო 
დიდია შავი ზღლვითა და კავკასიით 
დასავლეთის (პირველ ყოვლისა – 
შეერთებული შტატების) დაინტერე- 
სების ზარისხიც (რადგან შავი. ზღვა 

და შჯ 

რომელიც უკვე მიმდინარეობს და 

მრ—·ვ·ლ წელს გაგრძელდება ხან ცივი. 
ხან „ცხელი“ სახით). რუსეთი უკვე 
ჩაბმულიას ამ ომში, რომელშიც. მას 

გარდუვალი დამარცხება. ელის. ამიტ- 
ომაც იგი მზადაას ყველანაირ ავან- 
ტურაზე წავიდეს, რათა მოასწროს 

ერ- 
თად გ საგებია. აქ ორი 
აზრი არ არის. ჩვენს პერსპექტივას 
მომავალ ში, პირიქით, არა 
თუ ორი, არამედ ასი სხვადასხვა შესა- 

ძლო ვარიანტი. აქვს, განადგურებით 
დაწყებული და გამართულ ძლიერ 
სახელმწიფოდ დადგომით დამთავრე- 

ივნისი, 2010, M#M2 

ჩიშ 

#რი/ 
ბული. მაგრამ ამისთვისჩშნც 1%·1·“ 
იზლე, სიმყარე და გონიერებასთან გა! 
დაობის (ან, პირუკუ: 
მარებებბი ურდე მქნავა 1 
მართებს. 

დავუბრუნდეთ. ჩვენს. თემას. 
სისხლის სამართლის კოდექსებ- 

ში მუხლის ,,სახელმწიფო ღალატი“ 
დისპოზიციჭში ანუ იმ ქმედებათა 

სახელმწიფოს თავდაცვის, ზოგადად 
– მისი ძლიერების კონკრე- 
ტული პარამეტრებისათვის. იგ- 

ულისხმება – და შესაძლოა. ზოგადი 
მოცემული, 

ოლორ იმნტომ, რომ ამას განსაზღვრავს 
ღემ·ოკ·წ”ტ(”ს ზოგადი და ყველასთვის 
დღეს უკვე სავალდ მიჩნეუ- 
ლი პრინციპები (თუ სლხხმ”»ვრო 
ბა არ მოსწონს, მისი უფლებაა. ამი! 
საჯაროდ გაცხადება). მაგრამ თუ 
ქმედება მდგომარეობს უცხო ქვეყ- 
ნის სა' მოცემული ქვეყ- 
ნის მოსახლეობის, განწყობილების 

წარმოდგენაში, როგორც მოწინააღმ- 
ქვეყნისადმი კეთილგანწყობილ–- 

ისა და, მით უმეტეს, მის. წინაშე 
„ულაციის მომზრისა, და თუ 

ამ შემთხვევაში ეს არსებითი 

შთაბეჭდილები! 

'სთვის 
და სხვანი), სახელმ- 

ლი პრობლემაც ებმის (თუმცა 
ფსიქოლოგიური უფრო, ვიდრე 

ეს გახლავთ საბჭოთა ეპოქისდროინ- 
დელი პრორუსული კომუნისტური 
კოლაბორაციონიზმის (საბჭოთა ხე– 

ლისუფლების ანტიქართულ 
ტიდემოკრატიულ ქმედებებში მონაწ- 
ილეობის) დასჯადობის საკითხი. ამ 

პრინციპულ საკითხს, ჩემის აზრით, 

შემდეგი. პასუხი ეკუთვნის. 
ამ ამოცანის გადაჭრისათვის, ჩვე- 

ნის აზრით, უნდა გამოყენებული ი, იქნას 
სამი (ურთიერთშემავსებელი) მიმა- 

რთულების არგუმენტაცია. 
პირველი. ნორმა, რომლის გადაც- 

დომაც კვალიფიცირდება, როგორც 
დანაშაული, არის საზოგადოების. (ან: 
კაცობრიობის უდიდესი და უფრო 

განვითარებული ნაწილის) ცნობიერე- 
ბაში ამ დროს არსებული მეტაიუ- 
რიდიული (მყარი, მაგრამ არაკოდი- 
ფიცირებული) შეხედულებები  ადამი- 
ანთა ურთიერთობის შეუვალად 

სავალდებულო წესების შესახებ. 
ასეთია, მაგალითად, მოთხოვნა, რომ 

კაცი ტყუილად არ მოკლა, დანაშაუ- 
  

გაგრძელება მე-6 გვერდზე



  

  

მე-5 გვერდიდან 

ლი ტყუილად არ დააბრალო და სხვა. 
უფრო მაღალი დონის (და 

განვითარებული საზოგადოების) წესი, 
რომ კაცი გაუსამართლებლად არ 

მოკლა, კიდევ უფრო მაღალისა – 
რომ სასამართლოში უდანაშაულო- 

ასეთია 

·ლე 

საზოგადოების (სახელმწიფოს ჩათვ- 
ლით) და მისი წევრის (მოქალაქის 
ჩათვლით) ურთიერთობას, რომელიც, 
მაგალითად, კრძალავს, რომ თანამო– 
ქალაქეთა ერთობლივი ინტერესები 
დააზარალო უცხოთა ერთობლივი. ინ- 
ტერესების სასარგებლოდ საზღაურის 

  

ფასად (იმის დასაბუთება, რომ მოცემუ- 
ლი ერი თავისი ქვეყნითურთ. იმგვარი 
ფორმაა კავშირისა, რომ- 

ლის წინაშეც მოქალაქეს. მოვალეობე- 
ჯჭც(···ბრ[·!·პისლეჰ:—ჭ 

წყაროდ და საფუძვლად უნდა გამოყ- 
ენებულ იქნას ის ფაქტი, რომ საქართვე- 

საქართველო · 

ლო 1918 წლის 26 მაისიდან არის 
ენადაც · საბჭოთა 

საქართველოს 

წესით მიაბა და ს 

ელმწიფოს, იმ შემთხვევაშიც. კი, თუ 
იგი ფაქტობრივად დაპყრობილია, აქვს 
თავისი განუყოფელი ინტერესები, მათ 
შორის სასიცოცხლოც, რაც და- 

· ერსაც, 

  
  

ნაციონალიზმში, 
მართლება საბჭოთა. სისხლის სამართ- 

  

მონაწილის მხრიდან. სსჰვჭღასხვ·ა სახ– 
ით - ანუ საქართველოს მი%;ჭც)ე 

ოცხლო ინეტერესების შეგნებული დაზ- 
არალების სახით “სხვადასხვა კონკრე- 

ულ. პარამეტრებში – სახელმწიფოს 

და ისტორიულმსას 

რუსეთის მიერ. საქართველოს კოლო- 

ა 

> ი წ თთაე 

    

საქართველოს ხელისუფლებას ტერიტორიის 

არც გეგმა აქვს, არც 

საქართველოს ტერიტორიის 

დაცვა ხეტისუფლების კონსტი- 

ტუციური მოვალეობაა. მაშასადამე, 

ხელისუვფლება იძულებულია, უნდა 
ეს თუ არ უნდა, რუსეთის მიერ 

ოკუპირებული ტერიტორიების გან– 
თავისუფლების გეგმა ჰქონდეს ან, 

თუ არა აქვს, მისი ქონა ისიმულან– 

ტოს. გეგმა, პირველ ყოვლისა, 

გულისხმობს ამ ტერიტორიე#ის გან- 

თავისუფლების შეუვალი უფლებ- 
ის დასაბუთებას ნებისმიერი საშუ- 
ალებით (ეს ამოცანის იურიდიუ- 

ლი და იდეოლოგიური „მხარეა), 
შემდეგ – ამ ამოცანის გადაჭრის 

შესაძლო და სასურველი მეთოდე- 
ბის, აგრეთვე ამათ შორის ყველაზე 

უფრო სასურველების და შედარე- 
ბით ნაკლებ სასურველების გან– 
საზღვრას (ეს ამოცანის პოლი- 
ტიკური მხარეა), და ბოლოს – 
სათანადო ნაბიჯების სტრატეგიისა 
და ტაქტიკის განსაზღვრას (რისი 

პუბლიკაციაც, რა თქმა უნდა, ინ- 
ფორმაციის დაცვის სათანადო 
მოთხოვნათა გათვალისწინებით უნდა 
მოხდეს, მაგრამ უსათუოდ უნდა 

მოხდეს). ჯერჯერობით, საქართვე– 

ლოს ხელისუფლების მიერ ამ მი- 

მართულებით გადადგმულია ერთა- 
დერთი ნაბიჯი – გაცხადებულია 
(და მსოფლიოს მიერ, რუსეთის 

გარდა, აღიარებულია), რომ აღნიშ- 
ნული ტერიტორიები საქართველოს 
ნაწილია და რომ მათი ხელყოფა 
რუსეთის მიერ საერთაშორისო სა- 
მართლის პირდაპირი დარღვევაა. 

ეს ნაბიჯი საქართველოს ტერ- 
იტორიული უფლების იურიდიუ- 

ლი დაცვისათვის დლეს საკმარისი 

მინიმუმია – მაგრამ მხოლოდ იუ- 

ს 'სთვის და მხოლოდ დღეს: 
უახლოეს მომავალში შეიძლება 
აღმოჩნდეს, რომ საერთაშორისო 

სამართლის ნორმების გარდა 
ანალოგიურ სიტუაციებში განმ- 

საზღვრელია (და, გარკვეულ შემთხ- 
ვევებში, გადამწყვეტად განმსაზღვრე- 
ლიას) ადამიანის ადამიანურ უფლე- 

ბათა (LLსთმი ILLIIთნხL5) სამართ- 

ლის ფაქტორი, რომელსაც დღეს, 

მეტ-ნაკლებად, ჩვეულებითს სამარ– 
თალთან მიახლოებული საერთა- 

შორისო სტატუსი აქვს. იმას, რომ 

ეს ასეა, მოწმობს კოსოვოს პრეცე- 

დენტი, რომელშიც სერბიას მოცემუ- 

ლი მომენტისათვის დაკარგული აქვს 

ტარიტორია იმ არგუმენტაციით, 

რომ სერბიის ხელი·სუფლებამ ვერ 

უზრუნველყო კოსოვოს ალბანელი 

მოსახლეობის დაცვა ეთნიკ·ური 

წმენდისაგან. თქმულიდან გამომ– 

დინარე, თვით იურიდიული დაცვის 

ფარგლებშივე, აუცილებელია აღნიშ- 
ნულ ტერიტორიებზე საქართველოს 

შეუვალი უფლებების ნათელი 
დემონსტრირება (ილუსტრაცია და 
დასაბუთება) ადამიანის უფლება- 

თა დაცვის სამართლის თვალ- 

საზრისითაც (რაც, სხვათა შორის, 

მოითხოვს საქმის აღძვრას აფხ- 

აზეთში და ცხინვალის რეგიონში 

ქართველი მოსახლეობის გენოციდ- 

ისა და ეთნიკური წმენდის გამო, 

რაც არც შევ·)რდნაძის ხელისუ-              

ივნისი, 2010, M2 

ფლებას, არც დღევანდელ ხელისუ- 
ფლებას არ გაუკეთებია, მიუხედა- 
ვად იმისა, რომ აფხაზეთის შემთხ- 
ვევაში გამოძიება ჩატარებულია და 
საბრალდებო დასკვნა არსებობს (ეს 
ხელისუფლების მხრიდან თავის 

კონსტიტუციურ მოვალეობათა უგ“ 
ულებელყოფისა და სახელმწიფოს 
ღალატის მკაფიო ნიმუშია). 

საერთაშორისო–სამართლებრივ– 

ისა და ადამიანის უფლება-სამართ- 
ლებრივი·ს გარდა ამოცანის იურიდ- 

იულ (და იდეოლოგიურ) ნაწილში 
შედის საქართველოს ეროვნული 

ინტერესების დაცვა ე.წ. მატეიუ- 
სთან მიმართ 

თვალსაზრისითაც, ანუ ადამიანთა 

შეიქმნას ,,სამხრეთ 
მაც იარსება 1922-I990 წლებში, 
ან ოლქის სტატუსით, როგორც 1990 

წლამდე იყო, ან რესპუბლიკის სახ- 
ელით, ღასაბ·უთებულია ასე: 

„ჩვვენთვის გადამწყვეტია ფაქტები 
„ და არა მათი წარმოშობის ისტო- 

რიას (იგულისხმება ოსი მოსახლე- 

ობის გვიანდელობა და რუსეთის 
როლი „სამხრეთ ოსეთის“ შექმნა- 
ში). ფაქტი ისაა, რომ საქართველო- 
ში უკვე 70 წელია არსებობს 
„სამხრეთ ოსეთი·· და ოსები 

შეჩვეულნი არიან მის არსებობას”. 
საპირისპირო ფაქტები – რომ 

„სამზრეთ ოსეთს“ არც ი საათი 

არ უარსებია მასში დამპყრობელი 

რუსეთის შეიარაღებული ძალის 

დგომის გარეშე, რომ იგი არაა ის- 

ტორიულად წარმოშობილი რეალ- 
ობა, არამედ რუსული გამოგონება 

და კრეატურაა, რომ ქართველებიც, 
აღგი·ლობრიგების ჩათვლით, მრავა- 

ლი ათასი წელია „შეჩვეულნი“ 
არიან, რომ ეს მიწა საქართველოა 

და არა „ოსეთი“, რომ ადამიანის 

ბუნებაშის ეროვნული ტერიტორი- 

ის ქონა და მისი ერთგული დაცვა 

და მის ამ ბუნებას ვერაფერი შეცვ- 
ლის, საიდანაც გამომდინარეობს 

ერისა და მისი შემადგენელი ყოვე- 

ლი ინდივიდის უფლება, რომ ის- 

ტორიული მეხსიერება ჰქონღეს, რომ 

გუშინდელი ძალადობის შედეგთა 

პატიება და მათი ნაყოფის შერჩენა 
მოძალადისათვის აბსურდია, მით 

უმეტეს – არა მრავალი საუკუნის 

წინ ჩადენილისა, არამედ რამდენიმე 

ათეული წლის წინ, და ა.შ. – 

ეუთოს მისიის რეკომენდაციებში 

უგულებელყოფილია, ისევე, როგორც 
მისიის ყურადღების სივრცეში ვერ 
მოხვდა ცხადი პერსპექტივა, რომ 

ტერიტორიის სტატუსის შეცვლა 

მასზე მიმდინარე დემოგრაფიული 
პროცესების მიხედვით არის ეთნი- 

კური წმენდის სტიმულირება 
მთელს მსოფლიოში. ამ მიმა- 
რთულებით, ანუ მეტაიურიდიულ 

სფეროსთან დამოკიდებულების მი- 
მართულებით, ქვეყნის ინტერესების 
დაცვაში მხარეთა მიერ (”"ავისი 
პოზიციების არგუმენტირების როლი 
არანაკლებია, ვიდრე საერთაშორის·»- 

სამართლებრივსა და უფლება-სა- 

მართლებრივში. ამიტომ საქართვე- 

ლოს ხელისუფლებას ქვეყნის ტერ- 
იტორიული დაცვის საქმეში შეი- 
არაღებაზე უნდა ჰქონდეს, სხვა არ- 

გუმენტთა შორის, შემდეგი შეუვა- 
ლი არგუმენტებიც: 

M მ:_ცნიერვბი·სთვის ცნობილია, 

რომ აფხაზეთის ტერიტორიაზე 
ქართველი მოსახლეობა არა თუ 
მ „ არამედ ავტოხთონურია, 

ანუ ეს ის მოსახლეობაა, რომელ- 

მაც ეს ტერიტორია ხელუხლებე- 
ლი ბუნების მდგომარეობიდან გა- 
დაიყვანა განვითარებული 

ფეოდალური ცივილიზაციის მდგო- 
მარეობაში, ხოლო აფსუა ც,აფხ- 
აზი“) მოსახლეობა იმიგრირებუ- 

ლია ჩრდილოეთიდან ძირითადად 

XVII საუკუნეში და მას ადგილო- 

ბრივი პროვინციის „აფხაზეთის“ 
მკვიდრის სახელი „აფხაზი“ მხ– , 

ოლოდ იმიტომ ჰქვია, რომ ამ პრო- 

ვინციაში დასახლდა. ამგვარად, 

აფხაზური სეპარატიზმის არგუმენ- 
ტი, ,,ქართველები აფხაზეთში ბე- 
რიამ შემოასახლა“ და ლოზუნგი 
„გრუზინი – ვონ ის აბხაზიი!“ 

უსაფუძვლოა. ასევე უსაფუძვლოა 
მისი მეტ-ნაკლებად ყრუდ 

ნაგულისხმევი არგუმენტი „ეს მიწა 
დავი პყარით, მაშასადამე, იგი ჩვე- 

ნია“, რადგან აფსუა ტომებს, 

საქართველოში შემოსულებს 
(საქართველოს ციხეებში თურქებ- 

ის დგომის პირობებში) თავისი 

წარმატებები ვერასოდეს მიუყვანი“ 
ათ იმ ნიშნულამდე, რომ ეს ტერი- 

ტორია საქართველოსთვის იურიდ- 

იულად მოეწყვიტათ (იგი იმერე- 
თის მეფის ვასალიტეტში იმყოფე- 

ბოდა ხან პირდაპირ, ხან მეფისავე 

ვასალის დადიანის ვასალობის 

ფორმით). თქმულიდან არ გამომ- 

დინარეობს, რა თქმა უნდა, რომ 

აფხაზებს საქართველოს ტერიტო- 

რიაზე, აფ·ხაზეთის ჩათვლით, რაიმე 

·უფლება უნდა შეეზღუდოთ, მაგრამ 

ცალსახად გამომდინარეობს ორი 

რამ: ერთი ის, რომ მათ არა აქვთ 
უფლება აფხაზეთში რაიმე უფ- 
ლებრივი უპირატესობა მოითხო- 

ვონ მოსახლეობის ქართულ უმ- 
რავლესობასთან შედარებით იმ 

საფუძველზე, 'რომ მიწა მათია, 

ქართველებისა კი არა. მეორე: მათ 
არა აქვთ უფლება საკუთარი ერთ- 
პიროვნული ნებით გაღაწყვიტონ, 

სურვილი 

საკითხები. 
აფსუა მოსახლეობას, რომელ- 

საც დღეს ქართულად და ქართუ- 
ლის მიხედვით სხვა ენებზეც „აფხ- 
აზი“” ჰქვია, რომ შეენარჩუნებინა 

ადიღეური მოდგმის სხვა ხალხ- 

ე ლ#ტ"ბჩ·ს ცნ"ბ”ე"#აI მა— 

შინ იგი საქართველოში იქნებოდა 
ისეთივე დიასპორა, როგორიცაა 

სომ·ხჟჩი, აზეირბაიჯან·ვლი· ოსური, 

ბერძნული, რუსული მოსახლეობა. 
მაგრამ ამ ხალხმა დროთა მან- 

ძილზე შეიმუშავა სხვა ადილე 
ხალხებისაგან განსხვავებული 

ეროვნული თ 
დავად იმისა, რომ მის ენაზე მოლა- 

პარაკე ხალხის ერთი ნაწილი, აბა– 
ზები, დღეს ჩრდილო კავკასიაში 

ცხოვრობენ. ეს ქმნის ყველა 

პირისა და ყველა სახელწიფოს 
მოვალეობას, მათ შორის 

საქ·ჭჩთვჟღოსა·ს·უ, რომ ხალხის ამ 

ისტორიულ არჩევანს პატივი სცენ 
და აღიარონ მისი უფლება, რომ 

ს ხალხთა შორის ცალკე 

ცხ···ვრქ·:·ბს (სახელდობრ, აფხაზე- 
თის გარკვეულ რეგიგონებში), თავი– 
სი საზოგადოება აშენოს თავისი 

გენეტური, კულტურული და 
ტრადიციისმიერი მახასიათებლებ- 
ის შესაბამისად, მაგრამ არა უფლე” 

ბას, რომ ეს მოახდინოს იქ, სადაც 

კომპაქტურად ცხოვრობს ადგილო- 
ბრივი ავტოხთონური ქართველი მო– 

რადგან აფხაზეთის, 

იგივე, რაც მისი მხოლოდ აფხაზი 

მოსახლეობის ნება, არამედ იგი 

ტოლქმედია 
“- აფხაზი ხალხის ნებისა, რომ 

განიხილოს აფხაზეთის ტერიტო- 

რია, როგორც თავისი ეროვნული 

თავდამკვიდრების ასპარეზი და 

სივრცე აწ და მარადის, 

= მოსახლეობის ნები- 

სა, რომ განიხილოს აფხაზეთის ტერ- 

იტორია, როგორც თავისი ეროვნული 
თავდამკვიდრების ასპარეზი და სივრცე 
აწ და მარადის და 

– ყველა მოსახლის ერთობლივი 

ნებისა, რომ “იცხოვროს კეთილდ- 

ღიანად, უსაფრთხოდ და დემოკრა– 
ტიული წესით. 

აფხაზეთის მიერ თავისი თავის 

მართვაც, თავისი კოვპეტენციის 

ფარგლებში, შესაბამისად, ვერ იქნე- 

ბა სხვაგვარი, თუ არ ამ ტოლქმე- 

დის მიმართულების მქონე, წარმო- 

მადგენლობითი ღემოკრატიისთვის 

ცნობილი შესაბამისი შექანიზმების 

მო ა. 

ქმა·:;]·_,»დწეებ··:····ლი ვითარება სწორედ 

იმგვარია, რომელიც, ლოგიკურად, 
მართვას მოითხოვს საქართველოს 

სა·ხელმწიფოში ავტონომი·ური ერ- 

თეულის ფორშით· ამასთან, ბუნე- 

ბრივია, რომ განსაზღვრული იყოს 

უფლ: ამიჯვნა არა მხოლოდ 

სოხუმსა და თბილისს შორის, 

მიუხე-. 

დაცვის 

არამედ სოხუმსა და აფხაზეთის 
რეგიონებს შორისაც. 

რაც შეეხება ,„,სამხრეთ ოსეთს“, 

ამ სახელწოდების ერთეულის გამოყ“ 
ოფილობას საქართველოს დანარ– 

ჩენი ტვრიტორიისაგან, როგორც 

ზემოთ უკვე ითქვა, არანაირი იუ- 

რიდიული საფუძველი – არც საერ- 
თაშორისო-სამართლებრივი, არც 

უფლებაღაცვით-სამართლებრივი, 

არც ჩვეულებით- ებრივი. – 
არა აქვს. არა აქვს მას არც ისტო- 

ველი, ოსი მოსახლეობის (და არა 

მხოლოდ ცხინვალის რეგიონის 

ოსური მოსახლეობის, რომელიც 

საქართველოს მთელი ოსი მოსახ- 

ლეობის უშცირესობაა) სპეცი- 

ფიკურად ეროვნული და ეთნიკური 
ინტერესების დაცვას სავსებით 

გასწვდება ერთის მხრივ ფუნქცი- 
ური ავტონომია (საერთო-ოსური 

ორგანიზაცია) რეალური ქმედითი 

მექანიზმებით და მეორე მხრივ ადგ– 
ილობრივი თგითმმართველობა. 

მთლიან-ოსურ ფუნქციურ ავტონო- 
მიას (ისევე, როგორც ყველა სხვა 

ეთნოსისას ქართველების ჩათვლით) 

ის უპირატესობა აქვს, რომ იგი 

მოიცავს საქართველოში მაცხ- 

ოვრებელ 160 ათას ოსს და არა 

მხოლოდ ცხინვალის რეგიონში 

მაცხოვრებელ 60 ათასს. 

ბ. იურიდიული მხარის გარდა 
ტერიტორიის დაცვის საკითხში 

არსებითია კონცეფციის პოლი- 

ტიკურიჯმხარუ. მიზანია არა მხ- 

ოლოდ ტერიტორიული მთლია– 

ნობის აღდგენა, არამედ მოსახლეო- 

ბის მაკროჯგუფთა შორის 

(ქართველები, აფხაზები, ოსები...) 

თანამოქალაქეობრივი ცნობიერები- 

სა და ნაყოფიერი თანამშრომლო- 

ბის ორგანული აღდგენაც. მარტი-. 

ვად – საჭიროა ამ მოსახლეობათა 

შერიგებაც. ოსებისა და ქართველებ- 
ის შემთხვევაში ამ მიზნის მიღწე- 

ვისთვის ყველაზე მოკლე, ბუნებრივი 
და სამართლიანია შემდეგი 

იდე!·)ლოგიური ბაზა: ოსების მნიშ- 

ვნელოვანი ნაწილი ცხოვრობს 

საქართველოში· მათი წვლილი 

საქართველოს ცხოვრებაში არის ის, 
რომ ისინი ერთგულად ასრულებენ 

თავის მოქალაქეობრივ მოვალეობებს, 

ხოლო საქართველოს სახელმწი- 

ფოს წვლილი მათი ბედნიერებისა 

და კეთილდღეობის მიღწევასა და 
დაცვაში შედგება ორი ელემენტის- 

აგან. პირველია ის, რომ მათ, ზუს- 

ტად ისევე, როგორც საქართველოს 

ყველა სხვა მ(·]ქალაქეებს, აქვთ სახ- 

ელვწიფოსმიერი დაცვა, ზრუნვა, 

უფლება-მოვალეობები და პერსპექ- 
ტივა აწ და მარადის. მეორე ელე- 

მენტია ის, რომ, პატივს სცემს რა 

მათს ეროვნულ გრძნობებსა და, 
შეგნებას, საქართველ(·]ს სახელმწიფო 

ზრუნავს არა მხოლოდ მათ მიერ 

თავისი ეროვნული კულტურის, 

თვითცნობიერებისა და ·ე(ჯ)ოვნულ[| 

შეგნების შენახვასა და განვითარე- 

გაგრძელება მე-7 გვერდზე 
 



  

  

მე-6 გვერდიდან: 

ბაზე საქართველოს შიგნით (რაც 
თავისთავად იგულისხმება), არამედ 
ამავე დროს შეძლებისდაგვარად 
ითვალისწინებს მათს მორალურ 

მოთხოვნილებასაც, რომ საქართვე- 

ლო იცავდეს მათი ეროვნების ის- 
ტორიული სამშობლოს – ნამდ- 
ვილი ოსეთის, კავკასიონის ჩრდი- 

ლოეთით” მჯებარის, = ინტერესებს 
თავის საერთაშორისო პოლიტიკა- 
ში. ფუნქციური ავტონომიის სა- 

თანადო განვითარების შემთხვევა- 
ში სა, ველოს ოსურ მოსახლე- 

ობას (იგულისხმება) აქვს იმის 
საშუ·····ლებაც, რომ თავისი სრულიო 

ად-საქართველოს ოსური ორგა- 

ნიზაციის (ორგანიზაციების) მეშ- 
მოახდინოს საქართველოს 

სახელმწიფოს შესაბამისი საგარ- 
ეო-პოლიტიკური ნაბიჯების ლო- 

ბირება ნამდვილი ოსეთის ინტერე- 
სების დაცვის მიმართულებით. 

ქართველი და აფხაზი ხალხის 
ურთიერთობის სფეროში ხსენებუ- 

„კლი ამოცანა შეუდარებლად უფრო 
რთულია, რადგან აფხაზი ხალხის 

ეროვნული თვითრეალიზაციის ერ- 

თადერთი სივრცე საქართველოა, 

თავის ისტორიულ სამშობლოსთან 

კი – ადიღე ხალხების განსახლებ- 
ის ადგილებთან ჩრდილოეთ კავკა- 
'სიაში – მათ, როგორც ითქვა ზე- 

მოთ, თვითიდენტიფიკაციური 

ფსიჭოლოგიური კავშირი გაწ— 

ყვეტილი აქვთ. ასეთ ვითარებაში 
= იმიხ ·გ·:თვალისწინებით, რომ 

აფხაზეთის ტერიტორიის მიმართ 

·საქართველოს ცენტრალური ·ხე· 

ლისუფლების სუვერენიტეტის 
უფლება არც ერთი ისტორიული 

პროცესის შედეგად ისტორიის არც 

(იხ. ზემოთ) და, შესაბამისად, კითხ- 

ვის. ქვეშ არ დგას“ = ზსგნებული 
მიზნის მიღწევის ყველაზე გონივ- 
რული გზაა შეთანხმება,„ რომელ- 

იც ორიენტირებულია ამ ორი 

ზხალხის დღევანდელსა და ისტო- 
რიულმასშტაბიან ინტერესებზე 
ერთის მხრივ და სამართლიანო- 

ბის ზემოხსენებულ მეტაიურიდ- 
იულ პრინციპებზე მეორეს მხრივ. 
ასეთი შეთანხმების მიღწევის ორ- 

განიზაციული მეთოდია ორმხრივი 
მოლაპარაკება სანდო წარმომად- 
გენელთა შორის, ხოლო შინაარსო- 

  

ბრივი პრინციპი – მხარეთა ინ- 

ტერესებისა ღა შიშვბის შეჯერება 

ლოს ხლისუფლების გეგმაში გან– 

საზღვრული უნდა იყოს ის მწვავე 
თემებიც, რომლებზედაც . სამებარია 
შეთან·ხმება, და ის პო·ხიტიური 

პრინციპებიც, რომლებსაც ქართუ- 

ლი მხარე თავისთვის სახელმძღვ- 
ანელოდ რაცხს. 

ნიმუშად დავასახელებთ ერთ 
პარამეტრს. ი მხარის ყვე- 
ლაზე დიდი შიში აფხაზური მხ- 
არის შესაძლო მოქმედებათა თაობა- 
ზე არის ის, როს ეს უკანასკნელი 
არ შეეცადოს აფხაზეთში 

ქართველების წინააღმდეგ უცხო 
ძალების გამოყენებას და დემოგრაფი– 

რუსეთიდან და მუსლიმანური ქვეყ- 
ნებიდან ახალი მოსახლეობის შემოყ- 
ვანა. ქართული მხარის სურვილი 

კი ისაა, რომ აფხაზურმა მხარემ ეს 
არ ქნას. აფხაზური მხარის შიში 
ისაა, რომ არ მოხდეს ამავე სურათ- 

ის შეცვლა, ოღონდ საპირისპირო 

მიმართულებით, აფხაზეთში 

საქართველოს სხვა რაიონებიდან მა- 
სობრივი იმიგრაციის შედეგად. 
ასეთ შემთხვევაში გონივრული 
გარანტია ორივე ამ შიშის 

დასაცხრობად იქნებოდა კანონმდე- 
განსაზღვრა, რომ საქართვე- 

ლოს გარედან იმიგრაცია აფხაზეთ- 

ში დაშვებულია მხოლოდ საქართვე- 
ლოს ცენტრალური ხელისუფლების 
დასტურის შემთხვევაში, ხოლო 

აფხაზეთის იმ რეგიონებში, რომ- 
ლებშიც აფხაზური კომპაქტური 
მოსახლეობა არის და რომლებიც, 

შესაბამისად, მიჩნეულნი არიან აფხ- 
აზი ხალხის მარადიული ეროვნუ- 

ლი ტერიტორიული თავდამკვიდრებ- 
ის და საკუთარი ცხოვრების წე- 
სის ანუ საკუთარი საზოგადოების 
აშენების ასპარეზად, იმიგრაცია 
საქართველოსავე ნებისმიერი სხვა 

წერტილიდან, თვით აფხაზეთის სხვა, 
არააფხაზური რეგიონების ჩათვლით, 

დაშვებული იყოს მხოლოდ ადგი- 
ლობრივი, მაშასადამე – აფხაზური 

ხელისუფლების დასტურით ყველა 
ცალკეულ შემთხვევაში. 

იგულისხმება, რასაკვირველია, 
რომ ქართულ-აფხაზური ორმხრივი 

მოლაპარაკება უნდა წარმოებდეს 
მეცნიერული ცოდნის გათვალ- 
ისწინებაზე ორიენტაციით და 
შედეგები უნდა საზოგადოებას 

მიეწოდებოდეს  მეცნიერულად. დას- 
აბუთებული პოზიციის სტატუსით. 
ეს ეხება არა მხოლოდ ისტორი- 
ულ მეცნიერებას, არამედ პოლი- 
ტიკურსაც, ეკონომიკურსაც, 

ფსიქოლოგიურსა და სოციოლო- 

გიურსაც, ანუ იმის მეცნიერული 

პროგნოზირების მომხდენსაც, თუ 

როგორი შეიძლება და როგორი 

რომ იყოს მცირე ერის 
(ქართველების სახით) და კიდევ 
უფრო მცირე. ერის (აფხაზების 
სახით) მიერ თავისი თვითმყოფი 

სახისა და ვინაობის სამარადისო 

დაცვა და განვითარება დღევანდე- 
ლი და განჭვრეტაღი რთული 
გამოწვევების პირობებში. 

# # X# 

ყოველივე ზემოთქმული, რაც 
მკითხველის ყურადღებას წარვუდგი- 
ნეთ, სხვა არაფერი გახლავთ, თუ 

არ იმის ილუსტრაცია, რომ 

საქართველოს ტერიტორიული და 

მენტალურ(·· მთლიანობის აღდგე- 

ნის ამოცანის გადაჭრა აზრის 

მუშაობას საჭიროებს და რომ ამ 

მუშაობის საჭირო მიმართულებები 

მითითებადია. საქართველოხ ხე— 

ლისუფლების დღევანდლამდელი 
მიღწევა და მისი აზრისა თუ პრაქ- 
ტიკული შრომის პროდუქცია ”“ამ 

სასიცოცხლ(·დ მნიშვნელოვან სფ- 

ში უდრის ნოლს. ამ მწუხარე 

კონსტატაციაში ვერაფერს ცვლის 
ის ფაქტი, რომ დღეს მაგიდაზე დევს 

კარიკატურული დოკუმენტი სახ- 
ელწოდებით „საქართველოს 

მთავრობა. სახელმწიფო სტრატე- 

გია ოკუპირებული ტეროტორიებ- 
ის მიმართ. ჩართულობა თანამშრომ- 
ლობის გზით“ 

ქართულ ტექსტში ჩახედვა 
ცალსახად მეტყველებს იმაზე, რომ 

იგი თარგმნილია ინგლისურიდან 

და თარგმნილია არადამაკმაყოფილე- 
ბლად (ილუსტრაციად კმარა ის, 

რომ ბუნდოვანია – უფრო სწორად 
კი, გაუგებარია – სიტყვის „ჩართუ- 
ლობა“ მნიშვნელობა, რომელიც, მი- 
უხედავად ამ ბუნდოვანებისა, ტერ- 
მინთა განმარტებაში შეტანილი არ 
არის. რაა ეს: ვერთარგმნილი 6M- 
ყმწყხინის თუ რამე სხვა?). მა- 

გრამ ეს ფაქტი ვერ იძლევა იმის 
ვარაუდის უფლებას, რომ იგი რა- 

ღაცა კომპეტენტური დასავლური 
წყაროდან მოდის: დასავლური წარ- 
მოშობის არაერთი ხელმოცარვი- 

სათვის განწირული პროექტია ცნო- 
ბილი. ხზარისხით ხსენებული ტე- 
ქსტი, ჩვენი შთაბეჭდილებით, იმგ- 

ვართა რიცხვს ეკუთვნის, რომელ–- 
თა კრიტიკული განხილვა რამ- 

დენჯერმე მეტ ადგილს მოითხოვს, 
ვიდრე თვითონ ტექსტი, რადგან მას 
ესაჭიროება ავტორის ან ავტორებ- 

ის მსჯელობიდან აზრის გამოტანა, 

შემდეგ – მათი ფორმულირებების 
არაადექვატურობის ჩვენება და მხ- 
ოლოდ ამ ოპერაციების შემდეგღა 

'– იმაზე მსჯელობა, თუ რამდენად 
რე·ალისტური ან გონივრულია ის, 

რაც მათ, როგორც ჩანს, გუნებაში 
აქვთ. ამიტომ თავს უფლებას 

მივცემთ მათ მსიელობას ტექსტუ- 

ალურად“ მივყვეთ. 
1. პრეამბულაში (გვ.1) ვკითხ- 

ულობთ, რომ ,სახელმწიფოებრივი 
მიზანის ისეთი მომავლის უზრუნ- 

საქართ·ველო 

ველყოფა, როდესაც ქვეყნის მოქსლაქე 
-. იცხოვრებს .. მრავალეთნიკურ 

და კულტურულად მრავალფერო- 
ვან საზოგადოებაში“. თუ ამ ფორ- 

მულირებას სიტყვა-სიტყვით გავ- 
იგებთ, იგი ნიშნავს, რომ სასურვე- 

ლია მოქალაქემ მრავალეთნიკურ 

საზოგადოებაში იცხოვროს. ეს 
არარეალისტური მიდგომაა: მო- 

ქალაქემ უნდა უპრობლემოდ იცხ- 
ოვროს ყველა საზოგადოებაში, მათ 
შორის 
საქართველოში მრავალეთნიკური 

საზოგადოების არსებობა ფაქტია 
(შევნიშნავთ ფრჩხილებში: საქართვე- 

“"ლოს ეროვნულ პარტიებს სასურ- 
ველად მიგვაჩნია ამ ვითარების 
განგრძობა პრინციპით ,ინტეგრა- 
ციას ასიმილაციის გარეშე“) და 
ვს ფაქტი შობს ·საკითხთა დიდ 

სიმრავლეს, მაგალითად, ამ ·საზოგა– 

დოების საურთიერთო ენის ან ენების 
რომელობისა და სტატუსის გან- 

საზღვრის საკითხს. ციტირებული 

მიდგომის არარეალისტურობას გა- 
ნაპირობებს ის, რომ რაგინდარა 

ერთიან მრავალეთნიკურ საზოგა- 
დოებაში – ვთქვათ, საქართველოში, 

– სადაც მრავალეთნიკური საზოგა- 
დოება არსებობს, შეუძლებელია მის 

შიგნით არ არსებობდეს მონოეთნი- 

კური ქვესაზოგადოებები, სოციალ- 
ურ-ფენობრივი ქვესაზოგადოებები, 
პროფესიული ქვესაზოგადოებები და 
ა.შ. (ეს ანბანური ჭეშმარიტება 

გახლავთ), რომელთა სიმრავლე და 

სიჭრელე, თავისთავად, არ არის არც 

ნაყოფიერი პრაქტიკული ერთიანო– 

ბის ღამაბრკოლებელი, არც ღ(რმ— 

ბულებრივი ორიენტაციების სიახ- 

ლოვისა მათ შორის. ამგვარად, სა– 

ზოგაღოების „მრავალეთნიკურო- 

ბის” დაკავშირება „ყველა ევრო- 
პული ერის მიერ გაზიარებულ 
პრინციპებსს და ღირებულებებთ- 

ან, როგორც. ამას განსა·ხილვე- 

ლი დოკუმენტი იქმს, გაუგებრობაა. 
2. პრეამბულაში (იქვე) ვკითხ– 

„1·1.)·9სრთკ?ღ1ო1; ვ?;კეროძLI 

ცდილობს აფხაზეთისა და ც,ხინ- 
ვ·)ლიჰ[ რევ[]·!·)ნი![/·მ·)მხრეთ ოსეთის·· 

მოსახლეობისათვის შისაწვდოში 

გახადოს ყველა ის სარგებელი, რაც 
მოაქვს სახელმწიფოში შიმდინარე 
ინტეგრაციას ევროკავშირსა და 

ევროატლანტიკურ სტრუქტურებ- 
სა თუ ინსტიტუტებში. საქართვე- 
ლოს მთავრობა დარწმშუნებულია, 

რომ ამ ინსტიტუციებთან ინტე- 

გრაცია, მის მრავალეთნიკურ . და 
კულტურულად ჰრ“*·?··ლფეროვ“·ნ 
საზოგადოებას კეთილდღეობისა. და 
უსაფრთხოების კიდევ უფრო მყარ 
გარანტიებს შეუქმნის“ ტექსტის 
ავტორებს არა აქვთ უფლება 

გამოთქმა ,,სამხრეთ ოსეთი“ იხმა- 

რონ უბრჭყალებოდ, ვინაიდან ამ 
სახელის მატარებელი გეოგრაფი- 

ული და ადმინისტრაციული ერ- 
თეული არის მხოლოდ რუსი დამპ- 

მრავალეთნიკურშიც. 

ულობთ: 

შეიარაღებული ძალების დგომის 
გარეშე. მ.სააკაშვილს მისი 

საქართველოს პრეზიდენტის თან- 
ამდებობაზე ყოფნის პროცესში მო- 

ქალაქეებმა ღია წერილით. ჰკითხ- 
ეს, რაა მის მიერ ამ გამოთქმის 

ზხმარების ) „ და მან პა- 
სუხი ვერ გასცა. ციტირებული 

დებულება, რომ არსებული ხელისუ- 
ფლების მიერ გატარებულ რე- 
ფორმებს მოსახლეობისთვის სარგე- 
ბლობა (და არა ,„,სარგებელი“, 

როგორც ავტორები წერენ) მოაქვთ, 
ეწინააღმდეგება ჭეშმარიტებას. მათი 
დებულება, რომ სარგებლობა მოაქვს 
ევროკავშირთან, ევროატლანტიკურ 

სტრუქტურებთან ინტეგრაციას, ჭეშ- 
მარიტებაა, მაგრამ ეს უკანასკნელი 

ძალაშია განურჩევლად იმისა, 
მრავალეთნიკურია საქართველოს სა- 

ზოგადოება თუ მონოეთნიკური. 

ამგვარად, ციტირებული ტექსტი 
მხოლოდ პროდასავლური და პრო- 
დემოკრატიული ფრაზეოლოგიის 
შემცველია და არა აზრისა. 

3. პრეამბულაში (იქვე) ვკითხ- 

ა /2 
  

  

დოკუმენტი. 

ულობთ: „სტრატეგია გამოხატავს 

საესრთველოს ურყევ გადაწყვეტილე- 
ბას მიაღწიოს აფხაზეთისა და ცხ- 

· ინვალის რეგიონის (სამხრეთ ოსე- 

თის) სრული დეოკუპაციას, შეაქ- 
ციოს რუხეთის ფეღერაციის მიერ 
ოკუპირებული ტერიტორიების 

ანექსიის ხი და მშვიდობიანი 

გზით მოახდინოს ამ ტერიტორიებ- 

ისსა და . მოსახლეობის რეინტეგრა- 

ცია საქართველოს კონსტიტუცი- 
ურ სივრცეში. საქართველოს ხე- 

ლისუფლება მიისწრაფის მიაღწიოს 
დასახულ მიზნებს მხოლოდ მშვი- 

თანამეგობრობის პოლიტიკასთან, 

რომელიც არ აღიარებს აფხაზეთი- 
სს და ცხინვალის რეგიონის 

რ(სამხრეთ ოსეთის) დამოუკიდებლო– 
ბას და შხარს უჭერს საქართველოს 

ინიციატივას გაატაროს ჩართულო- 
ბის პოლიტიკა“. ამ მსჯელობაში 
პრინციპული ნებსითი ან უნებური 
შეცდომაა ის, რომ საქართველოს 
ტერიტორის ერთი ნაწილი მიჩ- 

ნეულია საქართველოს კონსტი- 
ტუციურ სივრცეში არ მყოფად. 
სინამდვილეში ეს ტერიტორია 
საქართველოს ცენტრალური ხე- 

ლისუფლების მიერ მართვის 
სივრცეში დღეს არ არის მასში 

რუსეთის აღმატებული შეიარაღებუ- 
ლი ძალების მყოფობის გამო, 

საქართველოს კონსტიტუციურ 
სივრცეში კი იგი არის, რადგან 
„სამხრეთ ოსეთის ავტონომიური 

ოლქი·ს“, როგორც კანონსაწ()ნააღმ— 

დეგოდ შექმნილი ერთეულის, გაუქმე- 
ბის კანონი, რომელიც ”საქართვე— 

ლოს უზენაესმა საკანონმდებლო 

ორგანომ მიიღო 1990 წლის 11.XIL, 
მას არ გაუუქმებია, ისევე როგორც 

არც ერთ საამისოდ უფლებამოსილ 
ორგანოს არ ღა·უდგქნია აფხაზე- 

თის გამოსვლა საქართველოს უნი- 

ტარული სახელმწიფოს შემადგენ- 

უპასუხისმგებლოა, რამდენადაც 
მსოფლიო პრაქტიკიდან არ გამომ- 
დინარეობს, საქართველოს ჯტერი- 

ტორიის დაცვის საქმეში ძალის 
გამოჟენების აპრიორული გამორ– 

იცხვა სერიოზულ დოკ·უმენტში, 

როგორიც უნდა იყოს ,სახელმწი- 

ფოს სტრატეგიად” წოდებული 
ასეთ დოკუმენტში 

დასაშვებია, ეწეროს, და უნდა ეწ- 
ეროს (აზრი აქვს, რომ ეწეროს) – 

და კიდეც უნდა შესრულდეს! – ის, 
რომ საქართველოში ამა თუ იმ 
მიზეზით ამბოხებული მოქალაქეებ- 

ის წინააღმდეგ არ იქნება გამოყ- 
ენებული შეიარაღებული ძალები 
(არამედ უკიდურეს შემთხვევაში 
გამოყენებული ძალები იქნებიან 
მხოლოდ პოლიციური). რაც შე- 

ეხება უცხო ოკუპანტის ძალებს 
ზხოს სარდლობის ქვეშ მყოფ 

ძალებს მათ წინააღმდეგ საქართვე- 
ლოს შეიარაღებული ძალების გამოყ- 
ენება სახელმწიფოს განუშორებე- 
ლი უფლებაცაა და პირდაპირი 

მოვალეობაც. რაც შეეხება ამგ– 
გარი მშვიდობისმოყვარ– 
ეობის თითქოსდა დამთხვევას 
„საერთაშორისო თანამეგობრობის 
პოლიტიკასთან“ , ამ პუნქტში 

დოკუმენტი ს: ომი ჯტერი- 
ტორიისათვის საერთაშორისო 

პრაქტიკის დღეს მომუშავე ელ- 
ემენტია (იხ. მაგალითვისთვის 

ფოლკლენდის კუნძულებისთვის ომი 
გაერთიანებულ სამეფოსა და არ- 
გენტინას შორის). 

4. თავი „სტრატეგიული მი- 

ზანი“ ამ უკანასკნელის შესახებ 
გვეუბნება მხოლოდ იმას, რომ იგი 

მიმართულია ოკუპაციით გამოწვეუ- 
ლი იზოლაციისა და დანაწევრების 

წინააღმდეგ და მიილწევა ისეთი 

ფორმატების შექმნით და წამახა- 

ლისებელი მექანიზმების შემოტან- 

ით, რაც ხელს შეუწყობს ხსენებუ- 
ლი რეგიონების ჩართულობას ამის 
განხორციელების კონკრეტულ გზა- 

#->“”“ / 

თა შორის დასახელ ლ;·· 
ოლოდ „გამჭ··!ფი #უ M#··“) 

იქით მყოფ მ(···სახლე(·)ბათა შორის 

ეკონომიკური, კულტურული და 
სხვა სახის ყოველდღიური ურთ- 
იერთობების ინტენსიფიკაციის სა- 

ალებები, მათ შორის – ,,თემთა- 

შორისი პროექტების“ განხორ- 

ციელება, ანუ პროექტებისა ერთის 
მხრივ დევნილი და არადევნილი, 

ანუ კონფლიქტის ზონებს გარეთ 
მყოფი ქართველი მოსახლეობის, 

მეორეს მხრივ კი ქართველებისგან 
ეთნიკურად „გაწმენდილი" რეგიონ- 
ების მოსახლეობის მონაწილეობით, 
რაც, ლოგიკურად, გულისხმობს 
სრულ განყენებას (აბსტრაჰირებას) 

იმ ფა:]ტი·ს·ჭგან, რომ ამ პროექტთა 

მონაწილე ერთი მხარე დევნილო- 

ბის მდგომარეობაშია. განყენების ეს 
ფაქტი სახელმწიფო სტრატეგიის 
ამსახველ დოკუმენტში მკითხველს 

გარდუვალად უბიძგებს იმ დასკვნი- 
საკენ, რომ საქართველოს სახელმ- 

წიფო შერიგებულია თავისი მო- 

სახლეობის დევნილობის ფაქტთან. 
შემდგომი ფორმულირება – რომ 

სტრატეგია, უპირველეს ყოვლისა, 
ეფუძნება საქართველოს სახელმწი– 
ფ(·)ს ტქ·ჩიტ··ჯრიული მთლიანობისა 

და სუვერენიტეტის ურღვევობის, ოკ- 
უპირებული ტერიტორიების მიმა- 

რთ არაღიარების პოლიტიკის გა- 

ტარები·[;·) და საბოლოოღ, სრული 

დეოკუპაციის პრინციპებს, პირდა- 
პირ წინააღმდეგობაშია აღნიშნულ- 
თან და სხვაგვარად ვერ დახასიათ- 

დება, ამ კონტექსტში, თუ არ როგორც 
ფუჭ[] რიტორიკა 

5. თავი ,„ახლანდელი მდგო- 
მარეობის მიმოხილვა” ახსენებს 

„ყველა მხარის შეცდომებს“, რომ- 
ლებმაც, მისი აზრით, ხსენებული 

ორი კონფლ()ქტი წ···რმოშვა, თუმ– 

ცა რას გულისხმობს, კონკრეტუ- 

ლ·)დ, ქართუღ_?!უ მხპრეს შეცდომ·?ბ– 

ში, გაუგებარი რჩება., ამგვარად, ეს 

განცხადება ფუჭი სიტყვაა მანამდე, 

სანამ ასეთი დაკონკრეტება არ 

მომხდარა, ეს განცხადება წინააღმ- 
დეგობ)შია ცოტა ქვემოთ ნათქვამთან, 

რომ რუსეთის ფედერაცია მნიშ- 

ვნელოვან როლს თამაშობდა ხსენებ- 

ული კონფლიქტების გამწვავებაში, 
უშუალოდ მონაწილეობდა სამხედრო 
ოპერაციებში და მუდმივად ხელს 
უშლიდა კონფლიქტის გადაჭრას, 

(თუ ,„არა, მაშინ ავტორები მოვალე- 

ნი არიან დაამტკიცონ, რომ, თუ არ 

„მხარეების“, მათ შორის ქართველებ- 
ის „შჯჯლომები“, რუსეთი ამ თავის 

მიზანს ვერ მიაღწევდა). 2008 წლის 

აგვისტოს ომის მოკლე ანალიზი 

ამ თავში არაადექვატურია, რამდენა- 
დაც მასში არაა ნახსენები მისი 

მიმდინარეობის ერთი ძირითადი 

ფაქტორი – საქართველოს ხე- 
ლისუფლების მხრიდან რუსეთის 
სამოქალაქო და სამხედრო ინტერ- 
ესების (მათ შორის, პროპაგანდუ- 
ლის) მიზანმიმართული სამსახური 

საქართველოს ინტერესების საწი- 
ნააღმდეგოდ. არსებულ“ კონტექსტ- 

იუღებელია, თავისი ბუნდოვ- 
ანების გამო და მის უკან ეჭვით 
საგულვებელი ანტისახელმწიფოე- 

ისხშევის მიმართვას საესრთველოს 

სრული დეოკუპაციის მისაღწევად, 
მნიშვნელოვნად მიიჩნევს გაატაროს 
ადამიანზე ორიენტირებული (ჰუ- 
მანოცენტრული), პროაქტიური 
პოლიტიკა, რომელიც გაშმოეხმაუ- 

რება ომისაგან დაზარალებული მო- 
სახლეობის სკჭონ(·;ეკებს მოყვანი- 
ლი ფორმულირების ეჭვის აღმძ- 
ვრელი ელემენტია ის, რომ 

და·უკონკრეტებელია, -რის ხარჯზე 

უნდა განხორციელდეს „ჰუმანოცენ- 
ტრული“ ანუ ,„ადამიანზე ორიენ- 

ტირებული“ მიდგომა საკითხისადმი, 

რომლის მსგავსი საკითხები მსოფ- 

ლიო პრაქტიკაში უმისოდაც მუდამ 
ითვალისწინებს მოსახლეობის კერძო 
ინტერესეს – საქართველოს ინ- 

გაგრძელება მე-8 გვერდზე 
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მე-7 გვერდიდან. 

' ტერესების ხარჯზე და მისი მო- 
მავლის ხარჯზე ხომ არა? (პრინ- 

ციპიდან გამომღინარე,რომ ამ(·)ცანაა 

მოქალაქის ინტერესის დაცვა მხ– 

ოლოდ როგორც ინდივიდისა, და 

არა მისივე ინტერესებზე ზრუნვა, 
როგორც მოქალაქისა და თავისი 

ქვეყნისა და ერის შვილისა). 

6. შემდგომი თავი .”/ 
პრინციპები” ე-წ. „მორიგე ფრა- 

ზებთან““ ერთად მოიცავს რამდენ– 

სამე განცხადებას, რომლებიც, თუ 
ტაქტიკურად არა, პრინციპულად 

მაინც ეწინააღმდეგება საქართველოს 
თვით სახელმწიფოებრიობის სასი–- 

ცოცხლო ინტერესებს და ღირსე- 
ბას. პირველი მათგანი შემდეგია: 

წარმოდგენილი სტრატეგია ეფუძნება 
იმ პრინციპს, რომ უს·)ფრთხოეძ·! 

აფხაზეთსა და ცხინვალის რეგიონ– 

ში (სამხრეთ ოსეთში) „უნდა იქნეს 

უზრუნველყოფილი საერთაშორისო 
უსკფრთხ(·)ეკის მშექსნიზმების, მსთ 

შორის მიუკერძოებელი სადამკვირვე– 
სამშვიდო– 

  

ილობრივი რესურსების ჩათვლით. 

საკითხავია: გარდა ტაქტი კური 
აუცილებლობისა, რომ დღეს, როცა 
საქართველოს მიწაზე ოკუპანტი 

დგას და კონფლიქტურ რეგიონებ– 
ში თავის მიერ შეიარაღებული, 

გაწვრთნილი და მოტივირებული 

ძალა ჰყავს, ვითარების ნორმალ– 

იზაცია მოხდეს უმაღლესი ავტორი–- 

ტეტის მქონე დიდი დემოკრატიებ– 
ის, მათ შორის ევროკავშირის, შესა– 

ძლებლობათა გამოყენებით, რა ქმ- 

ნის იმის საჭიროებას, მით უმეტეს, 

გარდუვალობას, რომ საქართველოს 

ტერიტორიები იმართებოდეს გარე 
ძალების მიერ და საქართველოს 

ხელისუფლება აქ ფიგურირებდეს 
მხოლოდ როგორც ორთაგან ერთი 

მხარე მსოფლიო არბიტრი·ს წრაშე 

და არა როგორც ამ მიწის ეჭვშეუ–- 

ვალი სუვერენული ხელისუფალი? 
ეს გამართლებული იქნებოდა, მეტ– 
ნაკლებად, მხოლოდ იმ შემთხვევა– 
ში, საქართველოს დღევანდელი 

კანონიერი საზღვრები რომ სახ- 

აზავით გავლებული, ანუ შემთხვევ“ 
ითი საზღვრები იყოს და არა ის- 

ტორიის მიერ თავის ორგანულ 
განვითარებაში ბუნებრივად ჩამოყ–- 

ალიბებული და ყველა როგორც 
იურიდიული, ისე მეტაიურიდიული, 
ანუ მორალური, ზნეობრივი და სხვა 

ჰუმანიტარული ნორმებით ცალსხ– 

ად განსაზღვრული საზღვრები. 
საქართველოს ტერიტორიის დაცვის 

სტრატეგია, უპირველეს ' ყოველივე 
სხვისა, ამ ვითარების საქვეყნოდ 

ნათელყოფასა და თანმიმდევრულ 

დაცვას გულისხმობს. 

„· მეორე. დოკუმენტში ვგკითხუ– 
ლობთ, საქართველოს სახელმწიფოს 

·სა·ხღვრების ფარგლებში, აფხაზეთი–- 

სა და ცხინვალის რეგიონის 
(სამხრეთ ოსეთის) სამომავლო 
პოლიტიკური სტატუსი გან- 
ისაზღვრება მშვიდობიანი მოლაპარ– 
აკებების პროცესში, იძულებით ადგ- 

ილნაცვალი პირებისა და 

ლტოლვილების დაბრუნებისა და 

ქვეყნის ტერიტორიების სრული 
დეოკუპაციის პირობებში. საკითხ– 

ავია: რა აძლევს ავტორებს უფლე- 
ბას არსებულ გეოგრაფიულ და 

პოლიტიკურ ერთეულად ჩათვალონ 
„სამხრეთ ოსეთი“, რომელიც, 

როგორც ვთქვით, რუსი დამპყრობ- 

ლების მიერ შეთხზული და შექმ– 

ნილია და რომელსაც არც ერთი 
საათი დღემდე არ უარსებია იქ 
რუსეთის რეგულარული შეიარ– 

აღებული ძალების დგომის გარეშე? 
ასეთი უფლება არ არსებობს. ამგ- 

ვარად, ამ ყალბი ერთეულის სტა- 
ტუსის განსაზღვრა, როგორც მიზა- 

ნი, ავტორთა ჩანაფიქრით, მათ დო– 

კუმენტში უკვე განხორციელებუ- 
ლია თავის ძირითად ნაწილში: 
„სამხრეთ ოსეთი“ აღიარებულია 

გეოგრაფიულ და იურიდიულ რე- 
ალობად. 

ამ თავის დანარჩენი ნაწილი 

უჭირავს მსჯელობას საქართველოს 
ხელისუფლების სურეილზე, რომ 

  

საშაულ 
(თავისი 

  

შეძლებისდაგვარად შეამსუბუქოს 
ოკუპაციის სივრცეში მოხვედრილი 
მოსახლეობის იზოლაციის ხარისხი, 

და იმ ურთიერთობებზე ეკონომიკურ- 
სა ღა კულტურულ სფეროში, 
რომელიც „გამყოფი ხაზების“ აქეთ- 
იქით დარჩენილ მოსახლეობებს 
შორის უნდა გაებას. ამ მსჯელო- 

ბას ორი ნაკლი აქვს. ერთი ისაა, 
რომ არსად არაა მითითებული (და 
ვერც იქნება მითითებული მისი 
არარსებობის გამო) ის კონკრეტუ- 

ლი შექანიზმი ან მექანიზმები, რომ- 
ამ ხაზებს აქეთ მყოფი 

მოსახლეობის ან სახელმწიფოს 

რაგინდარა ნაყოფიერი მზაობა იქით 
ამგვარი სახის თანამშრომ- 

ლობისათვის გარდაიქმნება ამ უკა- 
ნასკნელის თანხმობის სტიმულად, 

რომ, წინააღმდეგ ოკუპანტის ნებისა, 
მოიხურვოს საქართველოს. ერთიან 
სივრცეში შემოსვლა. სხვა სიტყვით 
– ეს მსჯელობა არარეალისტურია 
ანუ, უბრალოდ, ფუჭსიტყვაობაა. მე- 
ორეც, ეს მსჯელობა უგულებელვ- 
ოფს მოსახლეობის მესამე ნაწილს 

_ 'ქართველ მოსახლეობას, რრმლის 
ადგილი ,გამყოფი ხაზების“ იქი- 

თაა, მაგრამ იმყოფება მათ აქეთ, დევ– 
ნილი და დამცირებული. რა პირ- 

ით აპირებენ დოკუმენტის ავტორე- 
ბი დაუსაბუთონ ამ მოსახლეობას, 

რომ იქით მყოფი მოსახლეობისთვის 

გაწეული დახმარება „იზოლაცი- 
ის შემსუბუქებაში და მასთან 

ეკონომიკური და კულტურული 
კონტაქტების აღდგენა დაეხმარება 
ამ დევნილ მოსახლეობას – ერთა- 
დერთ დაზარალებულს მომხდარი 

– დაიბრუნოს თავისი 
სახლ-კარი და ნორმალური ცხ- 

ოვრების შესაძლებლობა, მით უმეტეს 
– განკურნოს თავის ფეხქვეშ გათე– 
ლილი თავმოყვარეობა და ღირსებ- 
ის გრძნობა? თავისი ამ პარამე- 
ტრის მიხედვით ხსენებული 

მსჯელობა არა მხოლოდ ფუჭსი- 
ტყვაობაა, არამედ მორალური დან- 

იც და ცინიზმიც. ფუჭია 
უკონკრეტობის გამო) და 

ცინიკურია»” ამ თავის შემდეგი 

ფრაზაც: „სახელმწიფო სტრატეგია 
ხაზვაზმით აღნიშნავს, რომ აფხ.·ზ·ეთ– 

სს ღა ცხინვალის რეგიონთან/ 

სამხრეთ ოსეთთან დაკავშირებული 
პოლიტიკა თუ საქმიანობა, უნდა 

მოიცავდეს, როგორც. საქსრთველოს 
ლღასახელებულ რეგიონებში მცხოვრებ, 
თსე ამ რეგიონებიდან დევნილ. მო– 
სახლეობას. შესაბამისად, ყველა ეს 

საქმიანობა უხნდა იყოს ერთობლივი 
და/ან ურთიერთშეთანხმებული, ურთ- 
ფთერთსასარგებლო, პრაგმატული. და 
უნღა მოიცავდეს გამყოფი. ხაზების 
ორივე მხარეს მცხოვრებ. მოსახლე- 
ობას.“ ამ სიტყვათა ცინიზმი იმაში 

'ს, რომ მათში გათანაბრე- 

ბულია მომხდარი ტრაგედიების მსხ– 

ვერპლი (დევნილი მოსახლეობა) და 
ის, ვინც მსხვერპლი არ არის, მან- 
კიერი პრინციპით „ნახევარი ბრა- 
ლი შენია, ნახევარი ჩემი, ნახევარი 

ნაყოფი შ#, ნახევარი მე“. 

7. შემდეგი თავი „მიზნები“ ეხება 

საყოფაცხოვრებო თემებს, რომლებ– 
შიც საქართველოს მთლიანობის 

აღდგენის მექანიზმი არ დევს და 
ვერ იქნება ჩადებული, სახელდობრ, 
ეკონომიკურ ურთიერთობებს, ინ- 

ფრასტრუქტურას და ტრანსპორტს, 
განათლებას, ინფორმაციის გავრ- 

ცელებასა, სამართალდაცვასა და ად- 

მინი. ზომებს, სტიქიური 

უბედურებების წინააღმდეგ ბრძო- 
ლას. ავტორები ეყრდნობიან იმ 

ერთის შეხედვით გულუბრყვილო 
წანამძღვარს, რომ ადამიანების, მათ 
შორის – ადამიანთა დიდი მასის 

ყოფითი მოთხოვნილებების დაკმაყ- 
ოფილებას შეუძლია მათ ხელი ააღე- 
ბინოს პოლიტიკურსა და სტრატე- 
გიულ ამბიციებზე, რომელიც, სხვა- 
თა შორის, ძალიან დიდი 

ეკონომიკური დახმარების მიღების 

ჰეჩს·#·ვა·საც მოიცავს, რომ: 

– მოსკოვი ვერ იშოვის ან 

ს ათობით მილიარდ დოლა- 
რს ან ევროს, რათა ,,გამყოფი ზაზე- 

ბის გადალმა მყოფ ჩვენს მო- 

ქალა··];უბს. მის მიერ თავის მო- 

ქალაქეობაში მიღებულებს, მრავალ 
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საქართველო 

ათწლეულით უზრუნველყოფილი 
ეკონომიკური დოვლათი შეუქმნას 
მათი რუსეთისადმი ერთგულების 

ფასად, და 
– დაპყრობილ რეგიონთა მო- 

სახლეობის დაინტერესებაში რუსე- 

თი საქართველოსთან მეტოქეობას 

წააგებს. 
ამ თითქოსდა გულუბრყვილო 

ილუზიას ამძიმებს „აუცილებელი 
სამსრთლებრივი და ლოგისტიკური 

პირობების შექმნის“ განზრახვაც, 

რაც ნიშნავს, ჯერ ერთი, არსებული 

ვითარების სამართლებრივი სტაბი- 

ლიზაციისკენ, ანუ სტატუს ქვოსკ- 
ენ გადადგმულ ნაბიჯს ოკუპაციის 
პირობებში, რაც ემსახურება ოკუ- 
პანტის ინტერესებს, მეორეც, დევნი- 
ლი მოსახლეობის შეურაცხყოფას, 
რომლის ნასახლარებზედაც ახალი 
„ეკონომიკური ურთიერთობების·· 

გზებმა უნდა გაიარონ. 
თითქმის არაფრის მთქმელ ზოგად 

ფრაზებს განათლების თემაზე ახ– 

ლავს უკიდურესად შეურაცხმყო- 
ფელი და ამავე დროს ყალბი ტერ- 
მინი „ოშით დაზარალებული მო- 

სახლეობა“ რომელიც, კონტექსტის 
მიხედვით, დევნილებსაც მოიცავს. ეს 

მოსახლეობა ომით კი არ არის 
დაზარალებული მხოლოდ, არამედ 
პირველ ყოვლისა ხელისუფლების 

მიერ ჩადენილი ღალატით, რომელ– 
მაც გააუქმა ბატალიონი „მონადირე”, 
არ მოხსნა რუსული „სამშვ(·დობ(·?““ 

მანდატი, არ განაცხადა დროზე 

ოფიციალურად, რომ რუსეთი აწარ- 

მოებს აგრესი–:];:· ომს სჭ»რთვვლოს 

წინააღმდეგ, და ყველა შესაძლებე- 
ლი საშუალებით შეუწყო ხელი 

რუსულ პროპაგანდას ომის წინ და 

ომის დროს (ამ სიტყვებზე, როგორც 

ცნობილია აქამდელი პუბლიკაციე- 
ბიდან, პასუხისმგებელი ვართ). 

ანეკდოტ·ური·ჯ ფაქტია, მაგრამ 

ფაქტია, რომ ტერიტ(·»რი”კუპ(რე– 

ბულ და შეურაცხყოფილი სახ- 

ზელმწიფოს ხელისუფლებას ისეთ 
„სტრატეგიას“ სთავაზობენ, რომელ- 
იც ოკუპანტებსა და მათს მორ–- 

ჩილებაში მყოფ „დამოუკიდებელ” 
მმართველებს მგლის თავზე სახ- 
არების კითხვას სთავაზობს და მათი 
დათანხმება ჰსურს არა „ინფორ- 

მაციის“ გაცვლაზე „გამყოფი ხა- 
ზების“ აქეთ-იქით მყოფ მოსახლე- 
ობებს შორის, არამედ კონკრეტუ- 

ლად „პლურალისტური“ თვალ- 
საზრისების გამტარებლისას (რაც, 

უბრალოდ, იმბეცილობად თუ და- 
ზასიათდება ან მის სიმ·ულ.···ც(».ჯდ) 

და „კომ·უნიკაციისათვის ხელსაყრე– 

ლი პლატფორმი “ ერთობლივ შე- 
მუშავებასაც, ანუ ამ კომუნი, კაციაზე 

ერთობლივი ცენზურის განხორ- 
ციელებასაც, (რომელშიც, ალბათ, არ 

იქნება შესული იმის არგუმენტა- 
ცია, რომ რუსები ბარბაროსი აგრე- 

სორები არიან, მათი ადგილობრივი 

ყმები კი – კოკოითი, ბაღაფში და 

მათნი მსგავსნი – საქართველოს 
სახელმწიფოს წინაშე დამნაშავეე- 

ბი და თავისი ხალხებისთვის მახ- 

ის დამგებნი), რაც მხ(··ღ_"·)დ ··პ:ჯ ადა– 

პირი სახელმწიფო ღალატის“ სახ- 

ელით თუ დაკვალიფიცირდება. 
„სამართლებრივსა და ადღმინ- 

ისტრაციულ“ სფეროზე მსჯელო- 
ბაში მარგალიტივით ბრწყინავს გუ 
ლუხვი წინადადება, რომ ორგანიზე- 

ბული წესით, მაშასადამე – ადგი- 
ლობრივ კოლაბორაციონისტ·ულ 

„ხელისუფლებათა“ მონაწილეობით 

და მათთან ივად ადგილო- 
ბრივ მოსახლეობას „მიეცეს საზღ- 

ვარგარეთ მოგ ზაურობის შესაძლე- 

დღესდღეობით, არცნობილი ,,სახელმ– 
წიფოების" ქვეშევრდომობა ' უქმნის, 

პოლიტიკურ ასპექტებს ითხ- 
ოვს თემა „სახალხო დიპლომა- 
ტია“, მაგრამ, მთავრობის დოკუმენ- 

ტში მოთავ·სებ·ული, იგი უნდა შეი- 

ცავდეს დერაგულირების პრინცი- 
პების თუ არა, სასაუბრო თემების 

და სასურველი მიმართულებების 

ჩამოთვლას მაინც. წარმოდგენილი 
დოკუმენტი ამ მხრივ ნულოვან 

დონეზე დგას (მასში ეს არ არის). 
მაგრამ მორალური სიბრმავიდან და 

  

  

ეროვნული უთავმოყვარეობიდან 
გამომდინარე შეცდომებს მაინც 
შეიცავს. „ომით ღაზარალებულ 

მოსახლეობად“ დევნილების ზსენე- 
ბაც და მათს სახლებში დამკვი- 
დრებულებისაც ცინიზმია. ერ- 

თობლივი „პლატფორმის“ შექმნას 
კი ხელი·სუფლება· „სახალხო დიპ- 

ლომატიისგან” ვერ უნდა მოელო–- 
დეს (ამის უფლება არა აქვს): მას 
პოზიტიური განსაზღვრება, ანუ 
მოლაპარაკების დასაშვები საზღვრე- 

ბის განსაზღვრა, წინდაწინ უნდა 

ჰქონდეს და სახელმწიფოსადმი 

ერთგულმა „სახალხო დიპლომატებ- 
მა“, ისევე როგორც მათმა ,„,იქითა“ 

პარტნერებმა, ეს. უნდა იცოდნენ. 
პოლიტიკურ ასპექტებს უნდა 

მოიცავდეს, ლოგიკურად, თემაც „ად“ 
ამიანის უფლებები“. იგი მათ შეი- 
ცავს, მაგრამ არაადექვატური სახ- 

ით. პირველი აბზაცი ოთხიდან ასე 
იკითხება: – ,,ადამიანის ფუნდამენ–- 

ტური უფლებების დაცვისა და 
ს უსაფრთხოების ხელშეწ- 

ყობს აფხაზეთსა და ც ხინვალის 
რეგიონში/სამხრეთ ოსეთში; ადამი- 

სნის უფლებათა დაცვის აქტივისტე- 
ბისს და ეუ;გუფების მხარდაჭერა: 

აფხაზეთიდან და ცხინვალის რე- 
გიონიდან/სამხრეთ ოსეთიდან დევ- 

ნილი მოსახლეობის, და, აგრეთვე, ამ 
ტერიტორიებზე ამჟამად მცხოვრე- 
ბი მოსახლეობის სამოქალაქო და 

პოლიტიკური უფლებების დაცვის 
ხელშეწყობა.“ 

აქ არაადექვატურია „მხარდაჭ- 
ერაზე“ ლაპარაკი, რამდენადაც. ად- 
ამიანის ·უფლებ·)ი·ა სისტემის მთა- 

ვარ მოთხოვნას – რომ არ დაეშვა 
თავის მოქალაქეთა ეთნიკური წმენდა 

და გენოციდი, საქართველოს ხე- 
ლისუფლებამ „,მხარი ვერ დაუჭირა” 
და ვერც „უჭერს“. „გამყოფ ხაზ- 
თა“ გადაღმაც მყოფი მოსახლეო- 
ბის „სამოქალაქო“ უფლებებზეც 
ლაპარაკი კომიკურია, რადგან უზურ- 
პატორ იქაურ მმართველებთან მი- 

მართებაში ვერავინ ვერ იქნება „მო- 

ქალაქე“, ხოლო ის, ვისი მოქალაქენიც 
ის , მაცხოვრებელნი კანონით არიან, 
ანუ საქართველოს ხელისუფლება, 

მათ ვერ იცავს და არც აცხადებს 
პრეტენზიას, რომ დაიცვას (და არა, 

უბრალოდ, „მხარი დაუჭიროს”). 
ავტორთა გონებრივ იმპოტენ- 

ციასა და მორალურ უპასუხისმგე- 
ბლობაზე მეტყველებს ის ფაქტი, 

რომ ხსენებული თემის განხილვას 
არ ახლავს მარტივი კონსტატაცია: 

რომ ღდარღვეულია ოკუპირებულ 
რეგიონთა მთელი ქართველი მო- 
სახლეობის ძირითადი უფლება – 
სიცოცხლის, უსაფრთხოებისა და 

თავისი ქვეყნის მიწა-წყლის ხელ- 

შეუხებლად ქონის უფლება, ხოლო 
რუსეთის ძალაზე დაყრდნობილ 
პოლიტიკურ მოწინააღმდეგეს – 
სეპარატისტულ რეჟიმს ორსავე 

ტერიტორიაზე – არა აქვს უფლე- 
ბა საქართველოს ტერიტორიისად- 
მი პრეტენზიისა, ვინაიდან მის მიერ 

წარმოებული ბრძოლა არის ბრძო- 
ლა არა თავისუფლებისა და 

დამ(·!·უკიდებლობისათვის, რომელიც 

ადამიანს ღმერთისგანვე ეკუთვნის, 

როგორც უმაღლესი ნიჭი, არამედ 

მიწისთვის, რომელიც ხსენებულ სეპ- 

არატისტებს არ ეკუთვნით არც 

ისტორიული, არც იურიდიული, არც 
მეტაიურიდიული ან სხვა რომე- 

ლიმე თვალსაზრით. 
ამ თემისადმი მიძღვნილი მე- 

ორე აბზაცი უტოპიაა, რადგან 

„მვ··]ანი·ხმების შვ:]ჯი '' ოკუპირე- 

ბულ ტერიტორიაზე მიმდინარე 

„დარღვევების“ მონიტორინგისათვის 

წინასწარ პირობად სჭირდება ოკ- 

უპანტის ნების გატეხა, რაც ავ- 

ტორთა გეგმაში გათვალისწინებუ- 

ლი არ არის. დანარჩენი ნაწილი 

ამ აბზაცისა და დანარჩენი ორი 

აბზაცი პირწმინდა ფუჭსიტყვაობაა. 

ბოლო თავი ამ „·სტრატეგიისა“ 

– „განხორციელება“ – შეუნიღ- 
ბავი კაპიტულანტობისა და ფუ- 

ჭსიტყვაობის უნიკალური ნაზავია. 

მის პირველ აბზაცში ვკითხულობთ 
„საქ·)რთველოხ მთავრობა ზე- 

მოაღნიშნულ მიზნებს განახორ- 

ციელებს ქვვჟ·)ნაში შესაბამისი 

ი–ფფოენულ 
სამთავრობო რ)ძებეს“ " შე) 
ქმნის, აფხ·!ზეთიზ·!··/ ;*ჭც”#· . 

რეგიონი ოსეთის მაკონ- V2) 
ტროლებელი ძალაუფლების წარ- 
მომადგენლებთან ურთიერთობი- 
სათვის ნეიტრალური სტატუსის 
მქონე ჩარჩო-მექსნიზმის შემუშავე- 
ბის, შეს.»პაჟისი ს·)კოორდინაციო 

შექანიზმების განვითარებისა და 
მშვიდობის ინფრახტრუქტურის 
ჩამოყალიბების გ ზით.“ სეპარატის- 
შლ·· რეფორმებთან ურთიერთო– 

ბა“ მათ დე ფაქტო აღიარებას, ანუ 
მათთვის სტატუსის მიცემას ნიშ- 
ნავს, „სა მექანიზმე- 

ბი“ კი არსებულის ქვაზი-დაკანონ– 
ების ბერკეტებია. ს ინ- 

რომელიც ე 
იას.“ მხარედ გულისხმობს 

რუსეთსაც მისთვის წინასწარ პირო- 

ბათა დაუთქმელად, ხოლო გამოთქ- 
მა, რომ საქართველოს ხელისუფლება 
ამ  ,„,თანამშრომლობისათვის“ გამა- 

რჯვებულ. მტერთან შეიმუშავებს სა- 
კანონმდებლო ცვლილებებს და 
მოახდენს მათ ინიციირებას საკანონ- 
მდებლო ორგანოში, სხვა არაფერია 
თუ არ საქართველოს დე ფაქტო 
ტერიტორიული დანაკარგების და- 
კანონების დაწყების მცდელობა. 
„ღა·ხარალებლ მო·სახლეობიზ“ 

ბლოდ (ამ კვალიფიკაციით, რა თქმა, 
მთელი ჩვენი მეცნიერული სვინ- 
დისით პასუხისმგებელი ვართ). 

იმბ ან მოღალატური 

ბულია შემდგომ პარაგრაფში. დან- 
არჩენი სამი აბზაცის თემა. კი არის 

კონკრეტული საფინანსო იურიდი– 
ული და სხვა სახის ორგანიზაცი- 

ული იატივები ზემოთ დახას- 
იათებ' მიზნის – ოკ·უპირებ·ულ 

ტერიტორიათა მოსახლეობისათვის, 

ქართულის გამოკლებით, ცხოვრებ- 

დასკვნა ნათელია: საქართველოს 
ხელისუფლების „სტრატეგია“, ამ 
დოკუმენტის თანახმად, მისი რაგ- 
ინდარა არარეალისტური გაიდე- 
ალების შეშთზვევაში, არის მარ- 

ტოოდენ ოკუპირებულ 
ათა მოსახლეობის (უკვე 
დექართველიზებული 

ჩავთვლით „გულუბრყვილო“ 
(მოჩვენებითად გულუბრყვილო!) 
რწმენას, რომ 

- საქართველო ოკუპირებულ 

– და 

ობა ·საქართვ;ლოს სახელმწიფოს 

ინტერესების ერთგული გახდება. 
ხოლო თუ ამ „სტრატეგიას“ 

რედკოლეგბია 

      



  

  

L ჩვენი დღევანდელი შეკრების 
მიზანი შემოსა' . ჩვენ დღეს 

ვტრიალებთ მხოლოდ  აზრის სფ- 
ეროში. ამ შეკრების ინიციატორე- 
ბი ფსიქოლოგიურად მზად ვართ 
აზროვნებისთვისაც და მოქმედები- 

სთვისაც (ისევე, როგორც ალბათ 

'თქვენც), მაგრამ დღეს თქვენგან ვითხ- 
ოვთ მზოლოდ აზრს, რათა 

– ინფორმაცია, რომელიც სჭირდ- 
ება ამოცანას, გავითვალისწინოთ 

სრულად 

– მდგომარეობა გავაანალიზოთ 
სწორად 

- მდგომარეობიდან გამოსვლის 

გზები განვსაზღვროთ რეალისტურ- 
ად (იმდენ სხვადასხვა ვართნტაღ 
რამდენსაც საქმე მოითხოვს. 

II გვემუქრებს თორი სახის 

სამკვდრო-სასიცოცხლო საშიშროე- 
ბები: ფაქტობრივი და იურიდიული 

ფაქტობრივი ·საშიშროებებია 

1. რუსეთი არ თმობს ჩვენს 
ტერიტორიას, შემოჰყავს ახალი 
მოსახლეობა. ითვისებს მიწაწყალს 
მთლიანად. 

2. რაზმავს და აიარაღებს ადგ- 

ილობრივ ანტიქართულ ძალებს იმ 
ზომამდე, რომ მათ შეეძლოთ 

დამოუკიდებელი ომი საქართველოს 
სახელმწიფოსთან 

3. მეზობელი სახელმწიფოები 
გლეჯენ საქართველოს სახვადასხ- 

ვა ეროვნულ ანკლავებად და ,იცავენ“ 
ამ უკანასკნელთ თავისი ჯარით 

4. რუსეთი იპყრობს საქართვე- 
ლოს მთლიანად 

5. უცხო ჩარევით (შეიარაღებუ- 
ლით და პროპაგანდისტულით) 
ხდება ქართველი ერის ადმინის- 

ტრაციული და ფსიქოლოგიური 

დახლეჩა ისტორიული პროვინციე- 
ბის პრინციპით (ფედერაციის გეგ- 

მა) 
6. ხდება საქართველოს დე- 

მოგრაფიული დექართველიზაცია 

(ემიგრაციის, იმიგრაციის, 

ეკონომიკური გაღატაკების შედე- 
გად) 

· ხდება ეროვნული სიმდიდ- 
რის (მიწის და სხვა) მშვიდობიანი 

გადასვლა უცხოთა ხელში. 
ხორციელდება მოზარდი 

თაობების ფსიქოლოგიური და 

იდეოლოგიური გადაგვარება. 
(ჩამონათვალი ექვემღებარება 

შევსებას თათბირის მუშაობის 
ცესში). 

იურიდიული საშიშროებებია 

1. ხდება მოგლეჯილი ტერი- 
ტორიების ცნობა 

2. საქართველოს წარედგინება 

ყალბი ,,ბრალდებები” უფლებადაცვი- 
თი პრინციპების თვალსაზრისით 
(„მცირე: იმპერია“ და ა.შ) და ამ 

ბაზაზე ხდება სანქციების 

C,სასჯელების“) დადგენა (კოსოვოს 
ეპიზოდის ანალოგიით) 

3. ხორციელდება საპროპაგან- 
დო შეტევა მსოფლიოს ნაწილის 

მზრიდან ქართული ეროვნული ცნო- 
ბიერების დაშლის მიზნით 

4. ხდება ანალოგიური შემოტე- 
ვა ფსიქოლოგიური პარალიზაციის 
მიზნით (სექტანტობის ხელშეწყობა, 

„ცისფერი“ რევოლუციები და ა.შ.) 
5. ზხელი ეწყობა (პროპაგანდით 

ღა იდეოლოგიით) დემოგრაფიულ 
დექართველიზაციას პოტენციურ 

ახალმოსახლეთა „ადამიანური 
უფლებების“ სახელით 

III აღნიშნულ საშიშროებათა 

მოქმედების მუდმივი ფონი - მსოფ 
ღი კონიუნქტურა გ სტაბილური 

მუდამ_შესაძლებელია 
1. დემოკრატიულ დასავლეთში 

(პირველ ყოვლისა - აშშ-ში) კურ- 
სის რხევა შავი ზღვა-კავკასიის 
რეგიონისადმი გეოსტრატეგიული 
ინტერესის ხარისხის მხრივ 

2. ახალი ვითარებისდა კვალად 
ძალთა ახალი დაჯგუფებების გაჩე- 
ნა (მაგალითად, იკვეთება რუსულ- 
ირანულ-თურქული თანამშრომლო- 
ბა დასავლეთის წინააღმდეგ, ე.ი. 
საქართველოს წინააღმდეგაც) და 

'ალბათობით 

საქართველო 
( 

  # 
  

მიმართვა თათბირისაღმი 

ლი) კურსისკენ (იხ. გერმანიის 

საზოგადოებრივი აზრის დღევანდე- 
ლი განწყობა) 

3. რუსეთთან დიპლომატიური 
წარმატების მიზნით საქართველოს · 
ინტერესთა გაწირვა მსოფლიო 

ძალების მხრიდან (თუნდაც დროე- 
ბითი და თუნდაც მხოლოდ ისტო- 
რიულმასშტაბიანი, და არა დღევან- 
დელი ინტერესების შეხებით) 

IV. თქმულიდან გამომდინარე, 
ჩვენ სასწრაფოდ გვმართებს 
1. საქართველოს სახელმწი- 

ფოს პრინციპთა ჩამოყალიბება და 
გაცხადება იმ სახით, რომლითაც ეს 
სრულ შესაბამისობაში იქნება 

საქართველოს ეროვნულ ინტერ- 
ესებთან (დღევანდელთანაც და მა- 
რადიულთანაც) და ამავე დროს 

ში აღიარებულ საერთა- 
შორისო სამართლებრივსა და 
უფლებადაცვით ნორმებთანრ. ამ 
უკანასკნელებთან მაქისმალური 

მოსალოდნელია 

გარკვეულ (ილუზორულ) წინააღმ- 
დეგობაში მოსვლა, ანუ იმ არგუმენ- 

ტის მოსმენა ძალიან ფართო საზღ- 

ვარსგარე წრიდან, რომ საქართვე- 
ლოს ტერიტორიაზე საქართველოს 
ისტორილმასშტაბიანი ინტერესე- 

ბით მოქმედება (ხშირად ან პრინ- 
ციპში) ვერ ეთანადება ადამიანთა 

დღევანდელ ინტერესებს. ჩვენი პოზი– 
ციაა (და ამ პოზიციას გთავაზობთ): 
ეს წინააღმდეგობა პირწმინდად 
მოჩვენებითია. იგი არსებობს მხოლოდ 

ზედაპირული მიდგომის შედეგად. 

სიტუაციისა და პრინციპების ოდნავ 

გაღრმავებული ანალიზი გამოარკვევს, 
რომ ადამიანის (მათ შორის - ე. წ, 
„რიგითი ადამიანის“) სასიცოცხ- 
ლო ინტერესებში შედის მისი 

ეროვნული ინტერესიც. (ისტორიუ- 
ლი მეხსიერების  უფლების, ერის 
გარანტირებული მარადიულყოფის 
უფლების და ა.შ. ჩათვლით). ასე- 
თი გაღრმავებული ანალიზის პო- 

ტენციალი დღეს ყველა საზოგა- 
დოებას არა აქვს (ყველა ქვეყანას 
არა აქვს), მაგრამ ქართველ საზოგა- 
დოებას აქვს, და ჩვენ იგი უნდა 

გამოვიყენოთ. სა „ ჩვენ დაუყ- 
ოვნებლივ უნდა წარვუდგინოთ ქართვ– 
ელ ზხალხს (და, ამგვარად, მსოფ–- 
ლიოსაც) საქართველოს სახელმ- 
წიფოებრიობას იდეალურად სა- 

მართლიანი, იდეალურად დემოკრა- 
ტიული და საქართველოს როგორც 
დღევანდელ, ისე მარადიულ ინტერ- 
ესებძთნ  იდეალურად შესატყვისი 
მოდელი, რომელსაც ვერავინ შეეკა– 
მათება წარმატებულად. ეს ჩვენი 

ამჟამინდნელი მცდელობის ყველაზე 
მძიმე პუნქტია, რომელსაც ცალკე 
შეკრებას მივუძლვნით თქვენთან 

ერთად. მაგრამ ახლა მხოლოდ იმას 
მოგახსენებთ, რომ ამ მოდელში ყვე- 

ლაზე მწვავე პუნქტი, რომელსაც ვერ 
გა, ით, ბუნებრივად იქნება აფხ–- 
აზეთისა და ცხინვალის რეგიონის 
სტატუსის ვითარების კონკრეტუ- 

ლი დარეგულირების კონცეფცია. 
დღეს, თუ საერთო ნება იქნება, დე- 
ტალურად სწორედ ამ ორ თემას 
განვიხილავთ. თუ ინტერესი. იქნება, 
შეგვიძლია ხსენებულ პრინცი პებზეც 
ძირითადი მაინც ვთქვათ, ოღონდ, რა 

თქმა უნდა ისე, რომ ყურადღება არ 
მოვაკლოთ აფხაზეთისა და ცხინ- 
ვალის თემებს. ეს მით უფრო 

საჭიროდ გვესახებ,ა რომ ყველაზე 
უშუალო საშიშროება, რომელიც 

დღეს გვემუქრება, არის საქართვე- 
ლოს კონფედერირებაზე საქართვე- 
ლოს ხელისუფლების დათანხმების 
ზხიფათი, რაც, რა თქმა უნდა, 

გვავალებს სიჩქარეს ამ ზხიფათის 
მოგერიების მიმართულებით. 

აქვე უნდა შევნიშნოთ, ფრჩხილებ- 
ში, რომ საქართველოს წმიდათაწმი– 

და უფლებაა თავისი. სახელმწიფოს 
ფორმა განსაზღვროს შემოქმედები- 

თად, ანუ ორიენტაციით თავის 

კონკრეტულ სიტუაციაზე და პრობ- 
ლემებზე, და არა დანარჩენი მსფლიოს 
ცვალებად პრაქტიკაზე. ეს უფლება 
დამყარებულია არა მხოლოდ მის 

სუვერენულ უფლებამოსილებაზე 
თავისი ქვეყნის შიგნით, რაც. ყველა 
ქვეყანას აქვს, არამედ აგრეთვე იმ 

სპეციფიკურსა და მიზანმიმართულ 
ზარალზე, რაც საქართველოს შეგ- 

ნებულად მიაყენა რუსული სოციალ- 
იზმის 69 წელმა. ეს თემაც, ისევე, 

როგორც საქართველოს სახელმ- 
წიფო ფორმისა და სტრუქტურის 
თემა, პრინციპულ დონეზე ჩვენ მი- 

ახლოებით გააზრებული გვაქვს და 
ჩვენს წინადადებებს წერილობით მოგ- 
ართმევთ. 

2. საქართველოს 
მდგომარეობიდან გამოყვანის , 

სტრატეგიის (ყველა ვარიანტის) 
განსაზღვრა, ანუ. ზემოხსენებული 
იდეოლოგიის შესაბამისი ჩვენი. სახ- 

ელმწიფოებრივი მიზნის რეალიზაცი- 
ის გზის (გზების) მონახვა. ძირი- 

თადი ფაქტები (გარემოებები), რომ- 
ლებიდანაც უნდა ამოვიდეთ, ჩვენი 
ხედვით (რომლის კრიტიკულ განხ- 

ილვასაც გთხოვთ), შემდეგია. 
ა) რუსეთის გეგმა საქართვე- 

ლოს მიმართ შეუთავსებადია 
საქართველოს გადარჩენასთან. 

ბ) რუსეთის ეს გეგმა (აქტუ- 
ალურად ან პოტენციაში) თანხ- 
ვდება რეგიონის დანარჩენი ორი 

დიდი ისლამური სახელმწიფოს იმ 
ინტერესს, რომ რეგიონი მოზღუ- 

დოს დასავლეთის გეოსტრატეგიუ- 
ლი შემოღწევისაგან. ამგვარად, ჩვენ 
ქვეყანასთან მიმართებაში ისინი 
რუსჟ·"ის მ(·)კავშირეები არიან, 

გ) დასავლეთი არ არის რუსე- 
თის ხსენებული გეგმის მომხრე. მისი 
ინტერესია მოკავშირე ამიერკავკასი-, 
ის გზით ინტენსიური კონტაქტი 
ცენტრალურ აზიასთან და მყარი 
პოზიციების მოპოვება ამ უკა- 

ნასკნელში. ამ ინტერესის ზხარისხი 
განიცდის (მომავალში) რხევებს, 
მაგრამ მისი ზოგადი ტენდენცია 
იქნება %ზრდისკენ. 

დ) დასავლეთის გეოსტრატეგია- 
ში საქართველოს განეკუთვნება 
როლი ან მხოლოდ მეგობრული (და 
უნებო) ტერიტორიისა (როგორც 
დღეს ხდება), ან მოკავშირისა (რაც 
ჩვენთვის სასურველია). 

ე) ალიანსი „ჩინეთი-რუსეთი- 

ისლამური ქვეყნების დიდი ჯგუფი” 
გარდუვალად იქმნება იმ შემთხვევაში, 
თუ ამ ჯგუფს დასავლეთისადმი 
ქმედითი დაპირისპირების იმედი აქვს, 

და ვერ იქმნება, თუ ეს იმედი არა 
აქვს. ამ უკანასკნელ შემთხვევაში 

რუსეთი, როგორც ფსევდოევროპუ- 
ლი სახელმწიფო, ეძებს ალიანსს 
დასავლეთთან ჩინეთის წინააღმდეგ 
თავისთვის კავკასიაში და ცენ- 
ტრალურ აზიაში „თავი·ს·უფალი 

ხელის უფლების“ პირობით. დასავ- 
ლეთის თანხმობას ამ პირობაზე 

პრაქტიკულად ნულოვანი ალბათობა 

აქვს. 

ვ) ჩვენი რეგიონის ანტიდასავ- 
ლური შეკავშირების და საქართვე- 
ლოს დასავლური ორიენტაციის 

პირობებში ფართო საპროპაგანდო 
ასპარეზი ეძლევა საქართველოს ჩათვ- 
ლას „რეგიონის მოლალატედ“ და 
მის წინააღმდეგ ერთობლივი მო- 

ქმედების ფსიქოლოგიური განწყო- 
ბის შექმნასა და კულტივაციას.. 

ზ. დასავლეთის პოტენციური და 
მობილიზებული ძალაც და ჩვენი 

რეგიონით მისი დაინტერესების 
ხარისხიც აღემატება რუსეთისას. 
რუსეთის მთავარი უპირატესობის - 

გეოგრაფიული სიახლოვის - ძალა 

კლებადია. ამიტომ დასავლეთის 

მიზნის რეალიზაცია (შუა აზიაში 

დამკვიდრება) რუსეთის ნების საწ- 
ინააღმდეგოდ გარდუვალია. ამ ბრძ- 
ოლის პროცესში საქართველოს 
გადარჩენა - ანუ დროის ისეთი 

ზხანმოკლე მონაკვეთის არდადგომა, 

როცა საქართველო დაუცველია და 

რუსეთს მისი გამოუსწორებადი გა- 

ნადგურების საშუალება ეძლევა . – 
გ·!რდ ალი არ არის. გარანტია, რომ 
ღა·საჭლეთისათვი·ს მიუღებელია 

საქართველოს განადგურება რუსე- 
თის მიერ მანამდე, სანამ ამ ტერი- 

ტორიაზე დასავლეთი შემოვიდოდეს 
(როგორც რუსეთი შემოვიდა ალა- 
მაჰმადხანის ლაშქრობით დანგრეულ 

საქართველოში 1801 წელს და გერ- 
მანელების მიერ განადგურებულ 
აჯანყებულ ვარშავაში 1944 წელს) 
არ არსებობს. 

თ. იმ შემთხვევაში, თუ 
რუსულ–ისლამური ალიანსი შე- 

ძლებს დასავლეთისათვის გზის გადა- 
კეტვას ჩვენი რეგიონისაკენ და 
საქართველო ამ ალიანსის ხელში 

დარჩება, საქართველოს გარდუვლად 
ელის, როგორც მინიმუმი, დემოგრაფი- 
ული წალეკვა მეზობლებისაგან, 

რომელთაც მრავალჯერადად; უპი“ 
რატესი დემოგრაფიული _ პოტენ- 
ციალი აქვთ, აგრეთვე ეკონომიკური 
და კულტურული სტაგნაცია. 

გასათვალისწინებელ გარემოება– 
თა  ეს. ჩამონათვალი. ექვემდებარება 
შევსებას 

რეაგირებას, – ანუ საქართვე- 

ლოს ამ კრიტიკული ვითარებიდან 
გამოყვანის შესაძლო გზის (გზებ- 
ის) სცენარებს – შემოგვთავაზებთ 
და ერთმანეთს შევთავაზებთ შემ- 

დეგ შეკრებაზე და შეკრებებზე, მა- 
გრამ დღესვე უეჭველია, რომ ყველა 
შესაძლო სცენარის მიუცილებელი 

ელემენტი. იქნება მსოფლიოს თვალ- 
წინ იმის არგუმენტაცია, რომ აფხ- 
აზეთიც და ცხინვალის რეგიონიც, 

ყველა დღეს ცნობილი ან მოაზრე- · 

ბადი იურიდიული და მორალური 

ნორმის მიხედვით, საქართველოს 

განუყოფელი ნაწილებია. ამიტომ 

დღეს თქვენს ყურადღებას მივაპყ- 
რობთ მხოლოდ ამ თემას და მას- 

თან დაკავშირებულ კონფედერირე- 
ბის უშუალო ხიფათს. თუ დრო 

დაგვრჩება, მზად გახლავართ საკ- 
ითხთა ზემოხსენებულ ფართო 
სპექტრზე ჩვენი აზრის მოსახსენე- 
ბლადაც. 

საორგანიზაციო ჯგუფი 

ჩვენი თემისადმი მიდგომის 
პრინციპებია: 

1. ქართველი ერი საქართველოს 

მთელ ტერიტორიაზე ავტოხთონურია, 
ანუ იგი ის მოსახლეობაა, რომელ– 

მაც ეს მიწაწყალი ხელუხლებელი 
ბუნების მდგომარეობიდან განავით- 
არა განვითარებული ფეოდალური 
ცივილიზაციის მდგომარეობამდე და 
აგრძელებს მის განვითარებას. ამ 
ტერიტორიის არც ერთი ნაწილის 
შესვლას საქართველოს, როგორც 

ქვეყნისა და სახელმწიფოს, შემად– 
გენლობაში ისტორიაში თარილღი არა 
აქვს: იგი ყოველთვის ამ ერთეულის 
და მისი შემადგენელი რომელიმე 

კონკრეტული ერთეულის შემადგენ- 
ლობაში იყო. არც ერთი დაპყრობა, 

ანუ სამხედრო ძალით მითვისება, 

საქართველოს დღევანდელი ტერი- 
ტორიის მიმართ, მათ შორის არც 

ერთი დემოგრაფიურლი შემოტევა 
იარაღის გამოყენებით (ანუ  შემო- 
სახლება იარაღის გამოყენებით) მის 
განმახორციელებელთა მიერ არ 

მოყვანილა საქართველოსაგან (ან 

მისი შემადგენელი რომელიმე ნაწ- 
ლისაგან) ამ ტერიტორიის რომე– 

ლიმე ნაწილის იურიდიული მოც- 
ილების _ ნიშნულებამდე (ის ტერი- 
ტორიები, რომლებიც მოყვანილ იქნენ 
ამ ნიშნულებამდე, დღეს საქართვე- 
ლოს საზღვრებში არ არიან: მესხე- 

თის დიდი ნაწილი, სოჭის მხარე, 
დვალეთი, აღმოსავლეთი კახეთი, 

ლორე, ტერიტორია ბაქოს რკინიგ- 
ზის დაყოლებით). ამგვარად, არ არ- 
სებობს არანაირი საფუძველი შეე- 
ჭვებისათვის, რომ საქართველოს მი- 

წაწყლის რომელიმე ნაწილი საერ- 
თაშორისო სამართლის თვალ- 

საზრისით საქართველოს არ ეკუთვ- 
ნის (აფხაზეთის მთელი ტერიტორი- 

ივნისი, 2010, M2 
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2. საქართველიში) «5(II 05% 2 
ლე ყველა ეთნიკური (ეროვნული) 
ჯგუფი გარდა აფხაზებისა, მათ 

შორის ოსებიც, არის დიასპორა”ანუ 
თავის დღეს არსებული და მოქმედი 
ისტორიული სამშობლოდან გამო- 
სული და საქართველოში დასახ- 

ლებული მოსახლეობა, რომელსაც 

თავისი ეთნიკური დასახელების 

ქვეყანა საქართველოს გარეთ აქვთ 

(„ოსეთი-ალანია“, „აზერბაიჯანი“, 
„სომხეთი“, ,,საბერძნეთი“, „რუსეთი“, 
„უკრაინა“). ამ ჯგუფების ტერი- 

ტორიული პოლიტიკური თვითგან- 

საზღვრის (ანუ ტერიტორიული 

ავტონომიის, მით. უფრო – 

დამოუკიდებელი სახელმწიფოს სახ- 
ით.- საქართველოდან გამოყოფის) 
უფლებას არ გულისხმობს არც 

საერთაშორისო სამართალი (რომელ– 
იც, ამგვარად, არ ცნობს არც სხვა 

სახელმწიფოს უფლებას, რომ სახ- 
ელმწიფოს შიგნით ასეთ შემთხ- 
ვევაში სეპარაციის მოთხოვნებს 
მხარი დაუჭიროს), არც ადამიანის 

ადამიანურ უფლებათა დაცვის დღეს- 
დღეობით კოდიფიცირებული და 

საერთაშორისო კონვენციებში და 

სხვა დოკუმენტებში დაფიქსირებუ- 
ლი ნორმები. ეს უკანასკნელნი 
ტერიტორიული ავტონომიის 

უფლებას აღიარებენ მხოლოდ ადგ- 
ილობრივი (და არა დიასპორის 
სახით არსებული) ეთნიკური 

(ეროვნული) ჯგუფებისათვის, და არა 

დიასპორებისათვის (ასეთნი არიან, 
მაგ. ქურთები თურქეთში, ერაყში 

და ირანში). ამგვარად, საქართვე- 

ლოს ტერიტორიის ,,სამხრეთ ოს- 

ეთად“ წოდება და მისი ავტონომი- 

ად ყოფნა ეწინააღმდეგება ადამი- 
ანის ადამიანურ უფლებათა დაცვის 
ნორმებს (ამ კონტექსტში სახსენე- 

ბელია, რომ „ადამიანური უფლებე- 
ბი“, მათ შორის ეროვნულიც აქვთ 

ქართველებსაც, როგორც ერს, მათ 
შორის - იმავე „სამხრეთ ოსეთად“ 

მონათლული რეგიონის ქართველებ- 

საც, რომელნიც იქ ერთადერთი ავ- 
ტოხთონური მოსახლეობა არიან და 
დღეს, ეთნოწმენდის და გენოციდის 
შ:ჯ)ვეგად, დევნილობაში იმყოფები- 

ან 
3. დღეს აფხაზეთში და ცხინ- 

ვალის რეგიონში შექმნილი მდგო- 
მარეობა ჩამოყალიბებულია დანაშაუ- 
ლებრივი (მათ შორის – ანტიკონ- 
სტიტუციური და მასობრივი მკვ- 

ლელობების გამომყენებელი და სახ- 

ელმწიფო ღალატის, ანუ უცხო ძა- 
ლის გამომყენებელი) ქმედებების 
გზით. შესაბამისად, მიუხედავად 

საქართველოს სახელმწიფოს რაგ- 

ინდარა ღრმა დაინტერესებისა ვი- 
თარების მშვიდობიან მოგვარებაში, 

მისი შეუვალი უფლებაა ძალის 

გამოყენება..: წესოლგის (პდსადგენათ 
და დამნაშავეთა დასასჯელად 
იციური ძალით, ხოლო ოკ·უპანტის 
განდევნა – სამხედრო ძალითაც 

4. (დამატებითი არგუმენტი. 1), 
საქართველოში ოსი მოსახლეობა 
უმნიშვნელო რაოდენობით და გაფან- 

ტული მცირე დასახელების სახით, 

ქართველების ფონზე, არსებობდა 1801 
წლამდეც, ყოველგვარი ორგანიზა- 
ციული, მით უმეტეს – ტერიტორი- 
ულად ორგანიზაციული ფორმის 
გარეშე. სახელი „ოსეთი“ საქართვე- 
ლოს ტერიტორიისათვის და ზედ- 
სართი „ოსური“ ცალკე პატარ-პა- 
ტარა ადმინისტრაციული ერ- 

თე·ულებისათვის (,,000IMICL99 

)M0C0188IIMI9I , ,,0007MIსCIXIILM 
V980I0L“ და ა.ეშ) რუსებმა მოი- 
გონეს საქართველოში შემოსვ- 
ლისთანავე გასაგები მიზნით. 
„0ლ00IIV9 -ს უწოდებდნენ ხან ერთ, 

ხან მეორე ტერიტორიას, ერთხანს 

მთელ აღმ. საქართველოს მთას, 
ოსური მოძრაობა მთლიანად . მათი 

შექმნილია და შეიარაღებულია 1919 

წლის შეიარაღებული ამბოხებიდან 
და 192| წლის აქეთ ჩატარებული 
ქართველების გენოციდიდან დაწვე- 
ბული და ამჟამინდელი ვითარებით 

დამთავრებული. რუსული მონარქი- 
ული და რუსული საბჭოთა ადმინ- 

გაგრძელება მე-10 გვერდზე 
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  საქართველო 

მე-9 გვერდიდან 

ისტრაციის ორგანიზებულია ოსებ- 

ის შემოსახლება და მათი უმრავ- 
ლესობად ქცევა ცხინვალისა და 

ზნაურის რაიონებში. ჯავის რაიონ- 
ში ისინი მცირე უმცირესობად ჩამოყ- 
ალიბდნენ 1864 წლის (ბატონყმო- 
ბის გაუქმების) შემდეგ, ახალგორის 
რაიონში კი უმცირესობად დარჩნენ 
საბჭოთა ეპოქის მანძილზე. ამგვარ- 

ად, მათი რიცხობრივი უპირატესო- 

ბა ყოფ „სო ავტ. ოლქში“ (60 
ათასი 30 ათას ქართველთან) 1989 
წლის აღწერით უცხო მტრული 
ძალის ნამოქმედარია და არა ბუნე- 

ბრივი პროცესის ადგილობრივ ძალთა 
რეალური შეფარდების შედეგი. 

5. (დამატებითი არგუმენტი 2). 
თუ დემოგრაფიული დინამიკა 

მოცემულ ტერიტორიაზე“ (ანუ. ვინ 
გამრავლდა და ვინ ჩამორჩა რიცხ- 
ობრივად) განსაზღვრავს ამ ტერი- 

ტორიის პოლიტიკურსა და იურიდ- 

იულ სტატუსს და იგი დაკანონდე- 
ბა როგორც პრეცენდენტი, ეს გარ- 
დუვალად გამოიწვევს ყველა ეთნი- 
კური ჯგუფის შიშს ყველა სხვა 

ჯგუფის დემოგრაფიული კეთილ- 
დღეობის წინაშე, მაშასადამე – ეთ- 
ნიკური წმენდისა და გენოციდის- 

ათვის ცდუნებას მთელ მსოფლიო- 
ში ევროპის ჩათვლით. ამგვარად, 

რეკომენდაცია „მიეცით ტერიტო- 

რიული ავტონომთ ოსებ·ს და ს·ხვა 

ადგილობრივ უმრავლესობებს 
საქართველოში“, რომელიც ჰაერში 

კიდია და ზოგჯერ ხმამაღლა გამ- 

ოითქმის კიდევაც, არა მხოლოდ 
დივერსიულიას საქართველოს სახ- 

ელმწიფ(·ქ” მიმართ, არამედ უპასუხ- 

ისმგებლოა (ფეთქებადსაშიშია) დან- 
არჩენი მსოფლიოს მიმართაც (1922 

წელს, როცა რუსებმა საქართველო- 

ში „სამხრეთ ოსეთი“ არა მხოლოდ 

გამოიგონეს (როგორც XIX Lს-ში), 

არამედ შექმნეს კიდეც, მათი „არგუ- 

მენტი“ იყო მხოლოდ ოსური უმ- 

რავლესობის არსებობა ამ ხე- 

ლოვნურად შეკოწიწებულ, ანუ არც 
გეოგრაფიით, არც ეკონომიკით, არც 

ისტორიით განსხვავებული შიდაკავ- 

შირის არმქონე რეგიონში. დღეს 

ისინი თხზავენ ანტიმეცნიქრულ ყალბ 
არგუმენტს თითქოსდა აქ ოსების 
ძველთაგანვე ავტოხთონობის შესახ- 

ებ. ეს ეხება ყაზბეგის რაიონზე 

დარტყმის რუსული გეგმის კონტე- 
ქსტში თრუსოს ზეობასაც). 
„ 6. სიტყვა „აბასკი“”“ ლინგვის- 

ტურადღდ დაკავშირებულია „აფხაზ- 
თან“, მაგრამ არ არის დაკავშირე- 

ბად დღევანდელ აფხაზთა თვით- 
დასახელებასთან „აფსუა“ (1. 

  

I მM%06MIVII36) ეს„ უკანასკნელი 
დაკავშირებულია შავი ზღვის სანა- 
პიროს ერთერთ..მოსახლესთან ან- 
ტიკურ ხანაში „აფსილებთან“, მა- 

გრამ არაფ 
რომ „აფხაზეთის“ ექმ 

ნის დროისათვის (VIII ს) აფსილებს 

თავისი ეროვნული (ეთნიკური) 

იდენტობა და ენა. შენარჩუნებული 
ჰქონდათ. არც იმაზე მიგვითითებს 
რაიმე, რომ ხსენებულ სამეფო არა 

ქართულენოვანი. (არაქართველურენ- 
ოვანი) იყო, ხოლო იმისა, რომ იგი 

ქ·)რთულენოვანი იყო და ამიტომ, 

ბერძნული გავლენის საპირისპიროდ, 

დაინტერესებული იყო ქართული 
ღეთისმსახ·უ(ჩების შემოღებაში, არა- 

პირდაპირი საბუთი არსებობს. XVI 
და ძირითადად XVII ს-ში კავკა- 
სიონის ჩრდილოეთიდან ადიღეური 
მოდგმის აფსუა მოსახლეობის მა- 
სობრივი შემოსვლა და დასახელება 

ისტორიულად და ლინგვისტურად 
დადასტურებული ფაქტია. ბუნებრივ 
კითხვას „დაჰხვდა თუ არა მას აქ, 

ადგილზე, ამავე ენით, ან ამავე 

ადიღეური ჯგუფის ენით მოლა- 

პარაკე მოსახლეობა?“ რაიმე არ- 

გუნმენტით დასაბუთებადი დადებ- 
ითი პასუხი არა აქვს. ხელისგულზე 

დებული ფაქტია, რომ ხალხს, რომელ- 
იც თავისთავს „აფსუას“ უწოდებს, 

ქართულად და აქედან სხვა ენებზეც 
„აფხაზი“ ჰქვია იმიტომ, რომ ამ 

სახელით წოდებულ ქართულ პრო- 
ვინციაში დასახლდა (,,აფხაზეთი“ · 
ამ ტერიტორიას მანამდე საუკუნეე- 

ბით ადრეც ეწოდებოდა) და არა 

პირიქით (ანუ აფხაზეთს ,,აფხაზე- 
თი იმიტომ არ ჰქვია, რომ აქ 

ქართველებისა და, ქართველების 

მიყოლით სხვათა მიერ ,,აფხაზე- 

ბად“ ·წოდებული აფსუა ხალხი 

ცხოვრობს). აფხაზი სეპარატისტე- 

ბის ხმამაღლა არგამათქმული ლოგი- 

კა „ეს მიწაწყალი დავ(·»პყარით·მაშას- 

ადამე . იგი ჩვენია““ (,დავი პყარით” 

მაშინ,„ როცა ციხეებში თურქები 

იდგნენ და სახელმწიფო განსაცდელ- 
ში იმყოფებოდა), როგორც ზემოთ 

' ითქვა, მართებული არ არის, ვინაიდ- 

ან თავისი: სამხედრო წარმატებები 

დღევანდელ აფხაზთა წინაპრებს 

არასდროს მიუყვანიათ საქართველოს- 
აგან ამ ტერიტორიის იურიდიუ- 

ლად მოწყვეტის ნიშნულამდე. აფხ- 
აზეთის სამთავრო თავისი მთელი 

ისტორიის მანძილზე იყო ან 

სამეგერელოს მთავრის დადიანის 
ვასალობაში, რომელიც თავის მხრივ 

იმერეთის ბაგრატიონთა ვასალი იყო, 
ან უშუალოდ ამ უკანასკნელთა 
ვასალობაში. როცა აფხაზეთი 

შეუერთდა (რუსების თქმით – „ნებავ- 

ოფლობით“) რუსეთს, შერვაშიძეებ- 

მა ერთგულების ფიცი მიიღეს რუსე- 
თის წინაშეც და ბაგრატიონთა 

წინაშეც. 
ფუნდამენტური მნიშვნელობის · 

რომ ფაქტია აფხაზთა სა 23 

საქართველოში შემოსახლების  შემ- 
დეგ მათ შეიმუშავეს საკუთარი 

ეროვნული თვითცნობიერება მიუხე- 
დავად იმისა, რომ ადგილზე ანუ 

დასავლეთ ჩრდილო კავკასიაში 

დარჩა მათი უახლოესად მონათე- 
სავე აბაზი მოსახლეობა, №ს 

ენა თითქმის იდენტურია თანამედ- 
როვე აფხაზურისა. ეს ნიშნავს, რომ 
ისინი არიან ცალკე ერი და 

საქართველოს სახელმწიფოც ვალდე- 
ბულია მათ ამ არჩევანს პატივი 
სცეს. სახელდობრ, უნდა არსებობ- 

დეს იურიდიული და ობიექტური 
პირობები იმისათვის, რომ ამ 
იქ, სადაც სახლობს (მაგრამ არა 
აფხაზეთის დანარჩენ ტერიტორი- 
აზე, სადაც არ სახლობს) აშენოს 
საკუთარი საზოგადოება თავისი 

ბუნებრივი თვისებების, _ გემოვნების, 
ტრადიციის და ა.შ. მიხედვით, თუმცა, 

რა თქმა უნდა, არ ნიშნავს, რომ 

ვეტოს უფლება ჰქონდეს აფხაზე- 
თის, როგორც მთელის, ბედის გან– 

კარგვაში. გასათვალისწინებელია, 

რომ მისი ეს უფლება ძალაშია 
იმდენად და მანამდე, სანამ იგი თავს 

ცალკე ერად რაცხს. თუ მან თავი 

· გაიიგივა ადიღეურ მოდგმასთან საერ- 
თოდ და ამ საფუძველზე გადაწყვი- 
ტა აფხაზეთში სხვა „ადიღეველების 
შემოსახლება, როგორც თავისი იდენ- 

ტური მოსახლეობისა, მაშინ იგი 

ზდება არა ცალკე ერი, არამედ 

ადიღეური დიასპორა, აქედან გამომ-· 

დინარე ყველა იურიდიული და 

მეტაიურიდიული შედეგებით. 

მნიშვნელოვანიას და აფხაზები- 

სათვის სასახელოა ის ფაქტიც, რომ 

საქართველოში “ 'შემოსახლების “'შემ- 
დეგ (რაც ზოგჯერ მშვიდობინად . და 
ზოგჯერ არამშვიდობიანად ხდებო- 
და) მათ შეიქმნეს პრესტიჟი, რამაც, 

უდავოა, ხელი შეუწყო ადგილობრივი 
მოსახლეობის შალიან დიდი ნაწი- 
ლის მიერ თავისი თვიტიდენტი- 

ფიკაციის შეცვლას (ამ მოსახლეო- 
ბის გააფხაზებას). ამ პროცესის 
გაგებში უსათუოდ უნდა ანგარიში 

გაეწიოს იმ ფაქტორსაც, რომ გააფხ- 
აზება ყმებს უქმნიდა შეღავათიან 
პირობებსს ფეოდალებთან ურთიერ- 
თობაში, ანუ მათ ათანაბრებდა შემო- 
სულთა თავისუფალ თემებთან. ამ 
ფაქტორმა განაპირობა ქართველი 

გლეხების დიდი მასის გალეკება. აღმ. 
კახეთში (საინგილოში). იხ. 

ნ.ბერძენიშვილი, ი. დათუნაშვილი. 

თუ პირიქით?! პოპულარულია 

დემაგოგიური მიმართულების არა- 
კომპეტენტურ „პოლიტიკოსთა“ 

შორის, მაგრამ ყალბია. პირველი 

ვარიანტი პრაქტიკულად აბსურ- 

დულია, მეორეს ის დეფექტი აქვს, 
რომ მხედველობის გარეთ რჩება 
ჩვენს თანამემამულეებთან საერთო 
ენის ძებნის აუცილებლობა. სწორი 

ფორმულირებაა ,„განვდევნოთ ოკუ- 
პანტები და გამოვიხსნათ მათი ხე- 
ლიდან ჩვენი თანამემამულეები“. 
მუშაობის ყველაზე რაციონალური 

ალგორიტმია: 

– დავაფორმულოთ საქართვე- 
ლოს შემადგენლობაში აფხაზეთის 

სტატუსისა და ცხინვალის რეგიო- 
ნის მდგომარეობის იდეალურად 
სამართლიანი და რელისტური გან- 

საზღვრება. წარვუდგინოთ იგი მსოფ- 
ლიოს კომპეტენტურ (მეცნიერულ- 
სა და პოლიტიკურ) წრეებს სა- 

კონსულტაციოდ (და არა ნებარ- 
თვის მისაღებად) და სათანადო 

მუხლები შევიტანოთ ჩვენი. ქვეყნის 
კონსტიტუციაში. 

– (პარალელურად) ვაწარმოოთ 
მოლაპარაკება იქითა საზოგადოებ- 

ის ავტორიტეტულსა და ერთგულ 
წევრებთან. მათთან ერთად მონახუ- 

ლი ფორმულირებები წარმოვადგი- 
ნოთ, როგორც მოლაპარაკების შედე- 

გი და მეცნიერული. გააზრების 

შედეგი 
= (პარალელურად) მყარად. და 

პაექრობის დაურიდებლად ვაწარ- 
მოოთ განხილვა ყველა „საჭირო 

ინსტანციასთან მსოფლიოში და 

კომპეტენტურ მოაზროვნე ჯგუფებთ- 
ან (LხI0L-L80M85) 

– (პარალელურად) ვამზადოთ 

ქმედითი ძალა, როგორც ფონი, 

– (პარალელურად) საერთა- 

შორისო ტრიბუნიდან ინტენსიურად 
შევუტიოთ რუსეთს, როგორც 

კავკასიის მახრჩობელ იმპერიას. 

გავუწიოთ ლობირება ჩრდ. კავკასიის 
ბრძოლას თავისუფლებისათვის. 

– დავიწყოთ სასამართლო პრო- 
ცესი საქართველოში რუსეთის მიერ 

ჩატარებული გენოციდის გამო. 
8. საქართველოს დლღევანდელ 

ხელისუფლებას არა აქვს საქართვე- 

ლოს ტერიტორიის დაბრუნების არც 
გეგმა და, როგორც ჩანს, არც სურ- 

ვილი (ამაზე მეტყველებს მისი გამო– 
ებული ანეკდოტური „სტრატე- 

გია“). შესაბამისად, არა აქვს არც 
სახალემწიფო მოწყობის რაიმე 

პროექტი ( ან: აქვს და ეს პროექტია 
კონფედერაციის რუსული გეგმა). 
ჩვენ ასეთი გეგმა გვაქვს. და თქვენ 

ლოს არაქართველ მოქალაქეებთან 
მიმართებაში არის „ინტეგრაცია 

ასიმილაციის გარეშე“. ეს ეხება 

ყველა ეროვნულ (ეთნიკურ) ჯგუფს:. · 
ეროვნული კომფორტი (ანუ გა- 

ნათლება დედაენაზე, კულტურული 
სივრხე და ა.შ,), ზოგადად – ეროვნუ- 
ლი თავისთავადობის სამარადისო 

დაცვის იურიდიული მექანიზმების 
ქონა- ეკუთვნის ყველას. გარდა ამისა, 
ეროვნულ დიასპორას ეკუთვნის 

უფლება, ერთგული იყოს არა მხ- 
ოლოდ ·საქართველოსი. რომლის 

მოქალაქეც არის, არამედ. იმ ქვეყ- 
ნისაც, რომელიც მისი ერის თვით- 
რეალიზაციის ასპარეზია, როგორც 

ერისა (მაგ, არგენტინელი იყოს ჩვე- 
ნი მოქალაქე და არგენტინის დაწ- 
ინაურებაზე ღელავდეს). ამ მაღალი 
(არაკომფორტისმიერი) ინტერესის 
დაკმაყოფილების მექანიზმი ის არის, 

რომ საქართველო შეძლებისდაგვარად 
(და თავის სახელმწიფოებრივი ინ- 
ტერესების შეულახავად) ერიდება 
კონფლიქტს იმ ქვეყნებთან, რომლის 

თანამოეროვნე დიასპორაც ჰყავს (და 

არ გაჰყავს ფრონტზე ის დიაპორა, 

თუ იმ ქვეყნებთან შეიარაღებული 
კონფლიქტიც აქვს). აფხაზი ერი, 

რომელსაც საქართველოს გარეთ 
სამშობლო არა აქვს, სხვაა. · მასზ, 

ზემოთ გვქონდა საუბარი). შ 

პომენრარი. წინამდებარე მი- 
მართვა არის საორიენტაციო (შავი) 

მონახაზი საინიციატივო ჯგუფის 
მიმართვისა პოლიტიკურად დაინ- 
ტერესებული სამიოდე ათეული 
კომპეტენტური ადამიანისადმი, 
რომელთა თავშეყრა დაგეგმილია 
უახლოეს ხანებში საქართველოს 

გადარჩენის ამოცანასთან დაკავშირე- 
ბული პრობლემების ობიექტური 
გააზრებისა და შესაძლო გზების 

შეძლებისდაგვარაღდ რეალისტური 
“ მოხაზვის მიზნით. პირველ შეხ- 

ან დაახლოებით 
ნაგულისხმები. შემდეგ შეხვედრაზე 

  
  

გამოფხიზლება? 
7 « ·!ფხ· 

აზეთს მორიგი გაკვეთილი ჩაუტ- 

არა. აფხაზური „არმიიდან“ 

სასწრაფო წესით დათხოვნილ იქნა 
ხუთი ,„გენერალი“ და ექვსი „პოლკ- 
ოვნიკი“, მათ შორის ისეთი ცნო- 

ბილი „სარდლები“, როგორიც იყვნენ 
„გენერალ-მაიორები“ ალექსანდრე 

„დამოუკიდებელი“ აფხაზების კიდევ 
უფრო დასამცირებლად 90-იანი 

წლების შემდეგ პირველად. სოხუმში 
სამხედრო პარადი ფსბ-ს გენერალმა 
იური ზვირიკმა მესაზღვრეთა. ზეი- 
მად შენიღბა, მაგრამ გამგებმა და 
დამნახავმა კარგადაც დაინახა და 

გაიგო, რომ „დამო რეს- 
პუბლიკა“ შირმაა, რომლის უკან ოკ- 

უპირებული ტერიტორია და ეთნი- 
კურ-პოლიტიკური წმენდა იმალება. 
რუსი გენერლები არც მალავენ, რომ 
მათი მიზანი იმპერიული ამბიციების 

შესრულებაა. ფსბ-ს სამხრეთი ფედ- 

ერალური ოლქის სასაზღრო რე- 

გიონალური სამმართველოს უფროსმა, 

გენერალმა ნიკოლაი ლისინსკიმ 

განაცხადა: „აქ ყოფნით ჩვენ ვიცავთ 
არა მხოლოდ აფხაზეთის, არამედ 

რუ·სეთის ·სამხრეთიხ და მთლიანად 

ქვეყნის ·უსაფრთხ(·)ებას··. 

  

ფაქტები—სკეტჩები 
შეაგრრვა დავით არაბიძემ 

ვინც თავს იტყუებდა , ( 
ბელი“ აფხაზეთის ფიქციით? მხ- 

ოლოდ ის, რომ ქ. სოხუმის სკო- 
ლის ქუჩას მესაზღთრეების ქუჩა 

უწოდოს. ეს ასეც უნდა იყოს: კრემ- 
ლმა, რაც ჩხიშტებით მოიპოვა, მას 

ხიშტებითვე ინანრჩუნებს, 

„დამოუკიდებელ“, აფხაზებს კი ერთი 
გზა რჩებათ – ტოტალური რუსი- 
ფიკაცია და ორი თაობაში მათი 
მხოლოდ მაღალი აკადემიური 
ხარისხის მქონე ეთნოგრაფების ნაშ- 

რომებში მოხსენიება, როგორც ერთ 

ზღვის ნაპირას მოსახ- 

ეს რომ გამონაკლისი კი არა, 

არამედ კანონზომიერებაა არა მხ- 

ოლოდ აფხაზეთის თავგადასავლით 

დასტურდება. იგივე პროცესები 

ცხინვალის რეგიგონშიც ვითარდე- 
ბა. მას შემდეგ, რაც ე.წ. „სამხრეთ 

ოსეთის“ ,არმია“ სრულად დაშალეს 

და მას ზედ ყველა სხვა ბრძოლისუ- 

ნარიანი და ძარცვისუნარიანი 

ფორმირებაც მიაყოლეს, კრემლის 
სატრაპმა ვლადიკავკაზში თეიმუ- 

რაზ მანსუვორმა ყოველგვარი რევერ– 
ანსების გარეშე განაცხადა,. რომ 

„დამოუკიდებელი სამხრეთ ოსეთი“ 
არაა და არც შეიძლება იყოს სახ- 

ელმწიფო და ამის საუკეთესო დას- 
ტურად ის მოიყვანა, რომ ცხინვალ– 

ისგან განსხვავებით ვლადი კავკაზში 

„ტრამვაი მაინცი დადის, ოღონდ 

არ დაამატა რომ ეს ,,ტრამვაი“ არა 
ოსური, არამედ რუსულია. თქმა არ 

უნდა სეპარატიზმი ესაა გზა ეროვნუ- 
ლი თვითმკვლელობისკენ. 

ბჟუტური 
„ნაციონალურ” რეჟიმსა და მის 

საინფორმაციო-პროპაგანდისტულ 

კომპლექსს არც თუ ბევრი ფავორ- 
იტი რუსი ჟურნალისტი ჰყავთ. ათ 

რიგებში გამორჩეული იულია ლა- 

ტინინაა. არიტვი-ის არხზე მისი 

ჟღალი თმა და წრიპინა ხმა ზში- 

რი სტუმარია. მისი აზრები და 

განსჯა ყველასა და ყველაფერს 
სწვდება. თუმც კი მთელი მისი 

საქმიანობა „ხელი გავიქნიე ფეხის“ 
იქით არ მიდის. „ნაციონალების” 

ამ ფავორიტკამ, იგრძნო რა კრემ- 

ლის სიხარბე და სიჯიუტის ზრდა, 
გადაწყვიტა არც თვითონ ჩამორ- 

ჩენოდა იმპერიულ კაპრიზებს და 

ქართული ჟურნალიდან „თბი- 

ლისელები“ დიდად „ბრძნული“ 

რჩევა შემ·····გვთავაზა: „ჩეი რჩევაა, 

დაივიწყეთ დაკარგული ტერიტო- 
რიები, ისევე, როგორც ფინეთმა დაივი- 
წყა“. ფინელებმა არც არაფერი 

დაივიწყეს და თითქმის ყველა მათ- 

განი ისტორიულ პერსპექტივაში 

შესაძლებლად მიიჩნევს 1940 წელს 

ძალით წართმეუ!:;·ის დაბ·რ·უნებას. 

მეორე: რაც უნდა დავივიწყოთ, თუ 
ამ ჟღალი ფ·ურიასთვის აფხაზეთი 

და ცხინვალის რეგიონი მხოლოდ 

პლიაჟი და მთაა, ქართველი 

ერისთვის მისი სულის ნაწილია 

და სულის ნაწილის დავიწყება ჯერ 
ვერავინ მოახერხა. ამას ვერც 

იულიას „რჩევა“ შვძლეჭს· ჰრცხ- 
ვენოდეს „ნაციონალებსა“ და მათ 

ასეთი პრიტიმიული და ვულგარუ- 
ლი ქაჯის „ინტელექტუალად“ 
გასაღება მათი დანაშაულია. 

_ გაყოფილის გა; ? 
1974 წელს თურქეთის არმიის 

ინტერვენციის შედეგად კვიპროსი 
გაიხლიჩა. მისი 36% დღესაც 

თურქეთის არმიას უკავია, სადაც 

1983 წლიდან ჩრდილოეთ კვიპრო- 
სის თურქული „რესპუბლიკა“ 

ფუნქციონირებს, რომლის 

„დამოუკიდებლობა“ მხოლოდ ან- 

კარამ სცნო. სურათი ჩვენთვის აბ- 

სოლუტურად ნაცნობი და ნათე- 
ია. 
2004 წელს გაეროს გენერ- 

ალური მდივნის კოფი ანანის გეგ- 

მის საფუძვედზე კუნძმულის ორივე 

ნაწილში რეფერენდუმი გაიმართა. 

შედეგი იყო ის, რომ თურქული 
თემის (მოსახლეობის 20%) 65%- 

მა მხარი დაუჭირა, ხოლო ბერძნუ- · 

ლი თემის (მოსახლეობის 80%) 
76%-მა უარყო ეს გეგმა. ეს არცაა 

გაგრძელება მე-11 გვერდზე 
  

-> ივნისი, 2010, M#M2



  

  

მე-10 გვერდიდან 

გასაკვირი, რადგან კოფი ანანის გეგმა 

სხვა არაფერი იყო თუ არა ამორ- 

ფული კონფედერაცია, რომელიც 
პირველივე სერიოზული პოლი- 

ტიკური ან თუნდაც ეკონომიკური 
კრიზისის „არობებში მარტივ თან- 

ამამრავლებად გაყოფდა კვიპროსს. 
პროცესის შემდგომი ეტაპი გახდა 
ის, რომ კვიპროსის რესპუბლიკა 

(ბერძნული) გახდა ევროკავშირის 

წევრი და დღეს უკვე მის ზელშია 
თურქეთის დაბლოკვა ევროკავშირ- 
ისკენ მიმავალ გზაზე. ამითაა 

გამოწვეული, რომ სეპარატისტული 
წარმონაქმნი აღარ ლაპარაკობს ,„ერ- 

თიან სუვერენიტეტზე” და უპირატე- 
სობას „ორი სუვერენული ხალხის 

გამიჯნულ ტერიტორიაზე ცხოვრე- 
ბას“ ანიჭებს. ეს დიდი გაკვეთილია 
ჩვენთვის. 

  

კრიზისი 

საბერძნეთში ეკონომიკური და 

პოლიტიკური კრიზისი იზრდება. 

ევროპის კავშირისა და საერთა- 

შორისო სავალუტო ფონდის მოთხ- 

ოვნით საბერძნეთის ხელისუფლება 
პირობას იძლევა, რომ ბიუჯეტის 

დეფიციტს 2010 წელს მთლიანი 

შიდა პროდუქტის 8,1 პროცენტიდან 
2011 წელს 7,6 პროცენტამდე, ხოლო 

2012 წელს 6,5 პროცენტამდე შეამ- 

ცირებს. ათენი პირობას დებს, რომ 

2014 წელს საბერძნეთის ბიუჯე- 

ტის დეფიციტი 3 პროცენტი იქნე- 

110 მილიარდ ევროზე მეტი იქნება 

გამოყოფილი. საბერძნეთის ხელისუ- 
ფლების განცხადებით, თუ საჯარო 
სექტორში ხელფასები, ·ხოლო პენ- 

სიონერთათვის პენსიები არ შემ- 

ცირდა, ტოტალური კრახი გარდაუ- 
ვალია. საბერძნეთის ფინანსთა მინ- 

ისტრმა იორგოს პაპაკონსტანტინუმ 

განაცხადა: ,ახლანდელი მსხვერპ- 

ლი მძიმეა, მაგრამ აუცილებელი. 

ჩვენ თუ მსხვერპლს არ გავიღებთ, 
საბერძნეთი მთლიანად გაკოტრდე- 
ბა“. ეს ვითარება მთელი დრამა- 

ტიზმით იმეორებს 30 წლის წინან- 

დელი პოლონეთის მდგომარეობას, 

როცა ედვარდ გერეკის სტრატე- 
გიამ ქვეყანა როგორც ეკონომიკური, 

ასევე პოლიტიკური კატაკლიზმებ- 
ის წინაშე დააყენა. 

შედეგმაც არ დააყოვნა. საბერძნე- 
თის საჯარო და კერძო სექტორში 

დასაქმებულთა საყოველთაო გაფიცვა 
დაიწყო. საბერძნეთის პროფკავშირე- 
ბის ეგიდით დაწყებულ ამ გაფიცვებს 
სულ უფრო და უფრო მეტი დარგე- 
ბის მუშაკები შეუერთდნენ, სახელმ- 
წიფო ტელევიზიის არხი გაფიცულ- 
მა პედაგოგებმა დაიკავეს, ქუჩებში 
პოლიციასთან დემონსტრანტების 

ხელჩართული ბრძოლები დაიწყო. 
შეწყდა როგორც ქვეყნის შიგნით, 

ასევე ქვეყნის გარეთ სარკინიგზო 

და საჰაერო კავშირი. ბერძენმა 
პროფკავშირულმა ლიდერმა სპიროს 

პაპასპიროსმა მოსწრებულად განაცხ- 

ადა, რომ „სანამ პენსიონერებს პენ- 

სიებს შეუმცირებდნენ„ რომლებიც 

ისედაც წელიწადში მხოლოდ 500 
ევრომდე იღებენ, ჯერ ბევრი რამ 
უნდა მოეგვარებინათ”. ნათელია, რომ 
ხელისუვფლებამ თავი აარიდა ფარ- 

თო სოციალური დიალოგის დაწ- 

ყებას ქვეყანაში არსებულ სამო- 
ქალაქო სექტორთან, განსაკუთრებით 

კი პროფკავშირებთან, მაშინ როცა 

სოციალური პარტნიორობის პრინ- 

ციპზე დაყრდნობით გაცილებით 

უმტკივნეულოდ მოხდებოდა საბი- 
უჯეტო დეფიციტის დაძლევა. 110 
მილიარდი ევროს სესხი საბერძნეთ- 

ისთვის შესაძლებელი გახდება, თუ 
ევროს ზონის ყველა · ქვეყნის პარ- 
ლამენტი დასთანხმდება. დღეს კი 
საკითხი ათენში დგას ასე: ვინ ვის? 

დასაწყისი? 

სეკულარული ევროპა და ისლ- 
ამი დღეს სულ უფრო და უფრო 
უპირისპირდებიან ურთიერთს. დიახ, 

ევროპა, სადაც რელიგიური დოგმა- 
ტის კრიტიკა ფუნდამენტური პრინ– 
ციპია,არ და ვერ შეურიგდება იმას, 

_ რომ ევროპული სამართლის მაღლა 

ვუ(ჩან·ის პრინციპები და შარიათის 

ნორმები დადგეს. 
ამ, პირდაპირ უნდა ითქვას, 

იდეოლოგიურ '"დაპირისპირებაში 

ბელგია და საფრანგეთი, როგორც 
დიდი მუსულმანური თემების. მყო- 
ლი სახელმწიფოები,. ისევ პირდა–- 
პირ უნდა ითქვას, ,,ფრონტის“ წინა 

ხაზზე აღმოჩნდნენ. დაპირისპირებ- 

ის პირველი წერტილი ჩადრი აღ- 
მოჩნდა. მონარქიული ბელგია და 

რესპუბლიკური საფრანგეთი პირდა- 
პირ აცხადებენ, რომ არ. დაუშვებენ 
მათი სახელმწიფოებრიობის საყრდენ 
პტინციპებზე გარედან მოსული 

ნორმებისა და ვალდებულებების 

გაბატონებას. შესაბამისად, ბელგიის 

სამეფოსა და საფრანგეთის რესპუბ- 

ლიკის უმაღლესმა საკანონმდებლო 
ორგანოებმა კანონით აკრძალეს საკ- 

უთარ ქვეყნებში თჩადრი. დიახ, ეს 

გამოიწვევს მათ დაპირისპირებას 

ფართო პროტესტს, მაგრამ – 

პირ უნდა ითქვას, – სხვა შემთხ- 

ვევაში ეს მონარქიაც და რესპუბ- 
ლიკაც მხოლოდ ბუტაფორიები 

გახდებოდნენ, რომელსაც იოლად 
წალეკავდა მოსული ძალა. 

„ბრძოლები“ უკრაინაში 
კრემლი უკრაინაში დაძაბულ 

პოლიტიკურ და ეკონომიკურ 

ბრძოლებს აწარმოებს. მას შემდეგ, 

რაც უკრაინის პრეზიდენტის ვიქ- 
ტორ იანუკოვიჩის თანხმობით უმაღ- 

ლესმა რადამ კვერცხების. წვიმაში 
25 წლით, 2042 წლამდე გაუგრძე- 
ლა ბაზირების ვადღა რუსეთის შავი 

ზღვის ფლოტს სევასტოპოლში, 
პუტინ-მედვედევის რეჟიმმა ძალებ- 
ის მოზღვავება იგრძნო და სამხედრო- 

პოლიტიკური ,ფრონტის“ გარდა 

ეკონომიკურ „ფრონტზეც“ წამოი- 
წყო შეტევა. ქ. სოჭში გამართულ 
შეხვედრაზე ვლადიმირ პუტინმა 
უკრაინის პრემიერმინისტრ ნიკოლაი 

აზაროვის „ცდუნება“ სცადა და 
შესთავაზა მას რუსული „გაზ- 

პრომისა“ და უკრაინული „ნაფტო- 
გაზის“ გაერთიანება. ეს, პირდვაპირ 

უნდა ითქვას, სპილოსა და კოზაკის 
გაერთიანება სხვა არაფერი იქნება 

თუ არა ,„გაზპრომის“ მიერ ,,6ნაფტ- 

გოგაზირის“ ჩაყლაპვა, თუნდაც იმის 
გამო, რომ განსხვავება ამ ორი კო- 

მპანიის აქტივებს შორის არის 20- 

ჯერადი. ნათელია, რომ ამ იმპერიუ- 

ლი პროექტის მიზანია უკრაინის 

გაზის სატრანსპორტო სისტემის 

კრემლის ხელში გადასვლა, რასაც 

არა მხოლოდ ეკონომიკური, არამედ 

სამხედრო-პოლიტიკური და ისტო- 

რიულ ასპექტში დიღი სტრატე- 

გიული შედეგი. ექნება. 
რუსული „ვი-თი-ბი“ ბანკის 

მხრიდან უკრაინისთვის 500 მილ- 

იონი ამერიკული დოლარის კრედი- 
ტის დაპირება ხომ პირდაპირ კავ- 

შირშის უკრაინული და რუსული 

ატომური საწარმოების გაერ- 

თიანებასთან, ასე რომ კრემლს მადა 

გაეზარდა და მადღის დარად სულ 

უფრო და უფრო მეტ დარგებში 
ითხოვს (ან ეგებ მოითხოვს) გაერ- 

თიანებას (უფრო მიიერთებას), რათა 

სიტყვიდან საქმედ აქციოს ერთიანი 

და განუყოფელი იმპერიის აღდგე- 
ნის ლოზუნგი, რაც ყოველთვის ერთი 
და იგივე იყო სხვადასხვა პოლი- 

ტიკური შეფერილობის 'დერჟავნი- 
კებისთვის“. კიევს კი მოსკოვი იმით 

აშანტაჟებს, რომ, თუ უკრაინა არ 

დასთანხმდება პუტინის წინადადე- 

ბას, მაშინ ცნობილი ,,სამხრეთ. ნა- 

საქართველო 

კადის ამუშავებისთანავე რუსეთი 
შეწყვეტს გაზის ტრანზიტს 

უკრაინის ტერიტორიის გავლით. 

ევროპაში ილუზიები არავის აწუხ– 

ებს, ფრანგულმა გაზეთმა ,,მონდმა 

ზუსტად აღნიშნა: „უკრაინა, რომელ– 
იც ეკონომიკურმა კრიზისმა დაა- 
ჩოქა, ფინანსურ დახმარებას საჭიროებს, 
რუსებს კი მტკიცედ აქვთ გადაწ- 
ყვეტილი, საკუთარი უპირატესობა 

გამოიყენონ“. შემთხვევითი არაა, რომ 

„ხარკოვის პაქტისა”. და „სოჭის 

ინიციატივის შემდეგ უკრაინის 

ვიცეპრემიერმა ვიქტორ ტიხონოვმა 
ქვეყნის ფედერალიზაციის აუცილე- 
ბლობა იქადაგა. კრემლის დღეს 

დაფარული ეს მიზანი უკრაინის 

არა მხოლოდ სტრატეგიულ აქტივებს, 
არამედ თავად სუვერენიტეტს ემუ- 
ქრება. 

ძველი ცოდვები 
არგენტინაში 1976 წელს მორი-, 

გი სამხედრო გადატრიალება მოხ- 
და. მმართველ ხუნტას სათავეში 

ერალი ხორხე რაფაელ ვიდალა 
ჩაუდგა. 1976-1981 წლებში მისი 

მეთაურობით მოქმედმა ზუნტამ სას- 
ტიკი პოლიტიკური რეპრესიები 

განახორციელა ოპონენტების მიმა- 

რთ – ხდებოდა ადამიანების გატა- 
ცებები, წამება, მკვლელობა. ხორხე 
რაფაელ ვიდალას ასეთი 49 ფაქტი 

დაუმტკიცდა უშუალოდ, რის გამოც 
სასამართლომ მას სამუდამო პატიმ- 

რობა მიუსაჯა. მაგრამ ამ ვაი-გენ- 

ერალს სხვა კიდევ უფრო მძიმე 
ცოდვებიც აღმოაჩნდა. მისი ბრძა- 
ნებით ხდებოდა ოპოზიციონერთა 

შვილების გატაცებები და ასეთი. 33 
ფაქტი აღმოჩნდა. ამ გულქვა ტი- 
რანს წინ ახალი სასამართლო 

ელოდება და განაჩენიც მკაცრი ექნება, 
მაგრამ ჩვენთვის მთავარი ისაა, რომ, 

თუ დედამიწის მეორე ნახევარსფ- 
ეროში სამართალი ზეიმობს, რატომ 

ჩვენთანაც იგივე არ ხდება? საქართ- 

თველოსა პარლამენტმა 2005 წლის 

11 მარტს დადგენილებით დაგმო 
1991-I992 წლების დეკემბერ-იან– 

ვრის ანტიკონსტიტუციური შეი- 

არაღებული სახელმწიფო გადატრი- 
ალება, მაგრამ დღესაც კი ამ გადა- 
ტრიალებით შობილი უზურპატორუ- 
ლი და რეპრესიული ორგანოს მო- 

თავეები ე. შევარდნაძე, თ. სიგუა და 

თ. კიტოვანი სასამართლოს წინაშე 

არ წარმდგარან. ეს უსამართლობაა 

და მას პასუხი უნდა გაეცეს. 

_ ბაიდენის პრინციპები 

მას შემდეგ, რაც რუსეთის ხე- 

ლისუფლებამ პრეზიდენტ დ. 

მედვედევის პირით ევროპას ახალი 

კონცეფცია შესთავაზა უსაფრთხ- 

ოების საკითხებში რაც რეალურად 
იყო ევროპაში ცარიზმის დროს, 

განსაკუთრებით XIX საუკუნის შუა 

პერიოდში (ცნობილი თეზისი „რუსე- 

თი - ევროპის უჟანდარმი“), იმის 

ნოსტალგიამ სრულიად აუცილებე- 
ლი გახადა მისი სადღეისო ალ- 

ტერნატივის მომზადება. მთავარი ინ- 

სტიტუტები, რაც კრემლს აღიზ- 
იანებს არის ნატო და ეუთო. პირველი 

მართლაც ის ალიკაპია, რომელიც 

არ აძლევს რუსეთის სამხედრო- 

ბიუროკრატიულ მმართველ ეშ- 

ელონს ტანკებით ·საშუალებას, ჩაე- 

რიოს ევროპის შიდა პროცესებში, 

მეორე კი თანასწორობის პრინცი- 

პის გამო აღიზიანებს „ველიკოდერ- 

ჟავული“ ამბიციებით გაჯერებულ 
კრემლს. ასეთ ვითარებაში 

საქართველოსათვის, როგორც ევრო- 

პული სახელმწიფოსთვის, კრიტიკუ- 
ლად მნიშვნელოვანია თუ რა კონ- 

ცეფციით იხელმძღვანელებს მსოფ- 
ლიოს ერთადერთი ჰიპერ სახელმ- 

წიფო – აშშ. 
ევროპაში ვიზიტად მყოფმა აშშ- 

ს ვიცე-პრეზიდენტმა ევროპარლა- 
მენტში სიტყვით გამოსვლისას წა- 
მოაყენა აშშ-ს ახალი საგარეო-პოლი- 

  

  

ტიკური კონცეფცია. მთავარი აქ 

არის ორგანიზაციების ნატო-სა და 
ეუთო-ს არა მხოლოდ შენარჩუნება, 
არამედ მათი გარდაქმნა ახალი 

გამოწვევებისადმი ადექვატური. პა- 
სუხის გასაცემად. ვიცე-პრეზიდენ– 
ტის მიერ წამოყენებული კონცეფ- 

5 პუნქტისგან შედგება: 
1, ჩვეულებრივი და ბირთვული 

შეიარაღების მეტი გამჭირვალეობა 

და ამ პროცესში რუსეთის სრული 

ჩართულობა. 

2. საყოველთაო შეიარაღების 

განლაგებისა და რ·!ოდქ;ობის ზღვრის 

დადგენა. 
3. ევროპის დაცვა: გარე საფრთხ- 

ეებისგან, როგორიცაა ტერორისტუ- 
ლი ორგანიზაციები, კიბერთავდასხმე- 
ბი, ენერგეტიკული უსაფრთხოება. 

4. ევროპაში კონფლიქტების 

პრევენციის, კონფლიქტის მართვის 

და კრიზისის დაძლევის ეფექტური 
მექანიზმის. შექმნა. (აქ. ჯ.. ბაიდენმა 
მოიყვანა მაგალითად 2008 წლის 

აგვისტოს რუსეთ-საქართველოს ომი). 
აშშ-ს აზრით, ეს მექანიზმი უწდა 

ჰქონდეს ეუთო-ს და, თუ კრიზისი 

მაინც  წარმოიქმნება, ეუთო-მ. უნდა 
უზრუნველყოს ცეცხლის შეწყვეტის 
მოლაპარაკებების დაწყება, მიღწევა 
და ზედამხედველობა მასზე (და. არა 
ეუვროპის რომელიმა ცალკეულმა 
სახელმწიფომ) ცეცხლის შეწყვე- 
ტის გარდა ეუთო-ს მიერ უნდა განხ- 
ორციელდეს სწრაფი ჰუმანიტარუ- 
ლი და' 

8. ევროპის უსაფრთხოების 

უზრუნველყოფა ევროპის ყველა 
სუვერენული სახელმწიფოს ტერი- 
ტორიული მთლიანობის უპირობო 

მათგანი თავისუფლად ირჩევს მოკავ- 
შირეებსა და ალიანსებს. 

რა შეიძლება დაუპირისპიროს 

კრემლმა ამ კონცეფციას? არც 

არაფერი. რამდენიც არ უნდა იძახ- 
ოს რუსეთის საგარეო საქმეთა. მინ- 

ისტრმა ს. ქალანთაროვ-ლავროვმა, 

რომ „ნატო-მ შეწყვიტოს არაშორსმ- 

ჭვრეტელი პოლიტიკა“, დღესავით 
ნათელია, რომ მოსკოვს არავინ მის- 

ცემს XIX- საუკუნის სანკტ-პეტერ- 
ბურგის უპირატესობას – ევროპის 

ჟანდარმის სტატუსს. „გადა- 
ტვირთვის“ პოლიტიკა ესაა ვაშ- 

ინგტონისა და მოსკოვის ორმხრივი 

საქმე, კონფრონტაციიდან პარტ- 

ნიორობისკენ მიმავალი ზიგზაგისე- 

ბური გზა და არავითარ შემთხვევა- 
ში მსოფლიოს გაყოფა გავლენის 

სფეროებად ან ევროპაში დაპირი- 

სპირების ხაზის აღდგენა. აშშ-ს 

ვიცე-პრეზიდენტმა ზუსტად აღნიშ- 
ნა, რომ მდგრადი უსაფრთხოება 

ევროპაში ეყრდნობა დემოკრატიულ 
და არა იმპერიალისტურ სტანდარტ- 
ებს, თანასწორობას და არა მორ- 

ჩილებას, მშვიდობას და არა 

დაშინებას და ეს სტაბილურობა 

ეყრდნობა ნატო-სა და · ეუთო-ს: 

ახალი სტრატეგია 

ნატო-ს გენერალურმა მდივანმა 

ანდერს ფოგ რასმუსენმა დაადას- 

ტურა, რომ დასავლური სამხედრო- 

პოლიტიკური ალიანსი ლისაბონის 

სამიტზე, რომელიც ამა წლის შე- 

მოდგომით იგეგმება, ახალ სტრატე- 
გიას მიიღებს. მთავარი ელემენტი 

ამ სტრატეგიისა გახდება ევროპაში 

რაკეტსაწინააღმდეგო თავდაცვითი 

სისტემის გაშლა, მნიშვნელოვანია, 

რომ რუსეთის წინაშე არ იკეტება 

კარები ამ სისტემის წინ. დიახ, 

რუსულმა სამხედრო-სამრეწველო 

კომპლექსმა ' მიაღწია და გაუსწრო 

საბჭოთა კავშირის მიერ მიღწეულ 
რეკორდს შეიარაღების გაყიდვაში, 

მაგრამ მის მიერ რეალიზებული 

იარაღი და საბრძოლო ტექნიკა არაა 

მაღალტექნოლოგიური და რეალ- 
იზაციის ნახევარზე მეტი აზიის 

ქვეყნებზე (ინდოეთი, ჩანეთი და“სზვა) ', 
მოდის. ეს ინიციატივა, კი-მას აწი/ . » 
მევს მის მთავარ პროპაგანდისტულ 

კლიშეს ,„,თავდასხმას მიპირებს 

დასავლეთი“. 
ახალი სტრატეგია არ გულისხ- 

მობს ნატო-ში ახალი ქვეყნების 

ინტეგრაციის შეწყვეტას, პირიქით 

ნატო-ს მინისტერიალმა გაწევრი- 

ანებისთვის საჭირო მაპ-ი გადასცა 

ბოსნიასა და ჰერცოგოვინას. · მთა- 

ვარი გაკვეთილი ამ პროცესებიდან 
საქართველოსთვის არის მისი 

დემოკრატიული ინსტიტუტების 

განვითარება, რეალ·ური და 

ბრძოლისუნარიანი არმიის ფორმირე- 

ბა და ეკონომიკის მოდერნიზაცია. 

: ვალები 
„ნაციონალურმა“ რეჟიმმა საქარ- 

თველო ვალების ბადეში გააბა. ქვეყ- 
ნის საგარეო ვალი 6236204000 

ლარს შეადგენს და ბიუჯეტს მძიმე 
ტვირთად აწევს. გასათვალისწინე- 
ბელი ფაქტია ის, რომ წლის დასაწყ- 
ისისგან განსხვავებით, როცა მიღე- 

ბულ იქნა ბიუჯეტი, ჩვენი ლარი 
დოლართან მიმართებაში დაეცა და 

დღეს ვალების -დასაფარად გაც- 
ილებით მეტია საჭირო. ერთი წლის 

განმავლობაში საქართველოს საგარ- 

ეო ვალი 1 მილ(::რღით გაიზარდა. 

ეს „შესაძლებელი“ გახდა იმის გამო, 
რომ „ნაციონალ·ურმა“ რეჟიმმა ვერ 

შესძლო არსებული რესურსების 

სრულად მობილიზება და განვი- 

თარების ოპტიმალური გზის მოძებ- 

ნა. ძალზედ ნიშანდობლივია, რომ 

ვალების ძალზედ მნიშვნელოვანი 

ნაწილი – 800 მილიონ დოლარზე 
მეტი – 2013 წელს იქნება გასას- 

ტუმრებელი. თუ 2010 წელს ვალებ- 
ის მომსახურებაზე ბიუჯეტის თითქ- 

მის 5% უნდა დაიხარჯოს, 2013 
წელს იგი 15%-ს მიაღწევს. „ნა- 

ციონალური“ რეჟიმი არანაირ კონ- 

ცეფციას და სტრატეგიას არ სთავა- 
ზობს ქვეყანას, რათა ექსპორტი 

გაიზარდოს, მოძიებულ იქნას ახალი 

ბაზრები, ინვესტიციები ჩაიდოს მა- 

ღალრენტაბელურ ტექნოლოგიებში. 
შედეგი კი იქნება იგივე, რაც ხდება 
საბერძნეთში, უფრო უარესი და 

კატასტროფიული შედეგებით. 

არჩევანი 

2009 წლის გაზაფხულ-ზაფხ- 
ულის საპროტესტო აქციებმა სა- 
კონსტიტუციო რეფორმას მისცეს 

ბიძგი. შეიქმნა საკონსტიტუციო 

ცვლილებების მოსამზადებელი კო- 
მისიას საქართველოს საკონსტიტუ- 

ციო სა ს ყოფილი თავმჯ- 
დომარის ავთანდილ დემეტრაშვი- 

ლის ხელმძღვანელობით. 11 მაისს 

კომისიამ კენჭისყრით მიიღო საბა- 

ზისო დოკუმენტი, რომელსაც. თა- 
ვად ' კომისიის თავმჯდომარე ლო- 
ბირებდა. ამ პროექტის მიხედვით 

ქვეყნის პრეზიდენტი დისტანცირე- 
ბულია აღმასრულებელი ხელისუ- 

ფლებისაგან; არის მთავრობა და მისი 

მეთაური პრემიერ-მი·ნ·ქ··სტრი, 

რომელნიც ანგარიშვალდებულნი 
არიან პარლამენტის წინაშე. პრეზ- 

იდენტი აღარ მონაწილეობს ბიუ- 
ჯეტის ფორმირებაში. მთავრობასა 

და პარლამენტს შორის კონფლიქ- 

ტის წარმოშობისას პრეზიდენტი 

არბიტრის როლს ასრ·ულებს. ნიშან- 

ღობლივია, რომ პრე”·ხლენტს ირჩევ·ს 

ხალხი. პრეზიდენტის გამოცემული 
სამართლებრივი აქტები ძალაში 

შედის პრემიერ-მინისტრის ხელმოწ- 

ერის შემდეგ. 
მიუხედავად იმისა, რომ ამ დო- 

კუმენტმა კომისიის წევრთა 3/4-ზე 
მეტი ხმა მიიღო, იგი არ იჭ;ება 

მიღებული „ნაციონალური“ უმრავ- 
ლესობით დაკომპლექტებული პარ- 
ლამენტის მიერ. მთავარი აქ არას 

არა ის, რომ რომელიღაც ინსტი- 

ტუტს რალღაც დააკლდა, მთავარია. 
ერისმიერი პოლიტიკური და სო- 

ციალური კონტროლის გაზხზრდა. 

: · ივნისი, 2010, M#M2 თ 
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საქართველო ღრმა ქრისტიანული კულტურის ქვეყანაა 
საქართველო ღრმა ქრისტიან- 

ული კულტურის ქვეყანაა. 326 

წლიდან ქრისტიანობა საქართველო- 
ში სახელმწიფო რელიგიაა, ხოლო 
465 წლიდან საქართველოს ეკლე- 

სია ავტოკეფალურია. საქართველოს 
ისტორიის თოთხმეტმა საუკუნემ 

(V-XVIII) ჩაიარა თითქმის უწ- 

ყვეტ ბრძოლაში სხვა რელიგიათა 

მატარებელი, საქართველოზე 

მრავალჯერადად დიდი სახელმწი- 
ფოების წინააღმდეგ, რომელნიც, 

ყველანი უკლებლივ, თავის შე- 
მოტევებში საქართველოზე ისეთივე 
ძალისხმევით ცდილობდნენ ქართვე- 
ლი ერის მიქცევას უცხო რელიგი- 

ისაკენ, როგორითაც საქართველოს 

მიწის დაპყრობას. საქართველო 

ზემოხსენებული საუკუნეების მან– 

ძილზე იყო ქრისტიანოის ფორ- 
პოსტი აღმოსავლეთში. XII საუკუ- 

ნეში და XIII საუკუნის დასაწყის- 

ში, თავისი ყველაზე დიდი სახელმ- 

წიფოებრივი აყვავების ხანაში 

საქართველოს სახელმწიფოს 

იდეოლოგიის არსებითი პუნქტი იყო 
საქართველოს ერთერთ უმთავრეს 

ფუნქციად აღიარება ქრისტიანები– 

· სა და ქრისტიანობის დაცვისა კავკა- 
: სიაში და მის მიმდგომ რეგიონში. 

ქართველმა ერმა შეგნებულად გაიღო 
უდიდესი მსხვერპლი ქრისტიანუ- 

ლი რელიგიისათვის ბრძოლაში. 

საქართველოს სამოციქულო ეკლე– 
სიას წმიდა მოწამეთა ძალიან 

მრავალრიცხოვანი კრებული ჰყავს. 
საკმარისია ითქვას, რომ 1227 წელს 

მუსლიმანი მტრების მიერ ქ. თბილი- 
სის აღების' შემდეგ. ქ. თბილისის, 
პრაქტიკულად, მთელმა მოსახლეობამ 
მოწამებრივი სიკვდილი არჩია 

“ ქრისტეს გმობას, რასაც მისგან მტერი 
ითხოვდა (მოწამეთა ეს ჯგუფი იხ– 

სენიება „ასი ათასი მოწამის“ სახ– 

ელით). ღრმა ქრისტიანულმა კულ– 
ტურამ განუზომელი წვლილი შეიტ- 
ანა ქართველი ერის ღირებულებათა 
სისტემის ჩამოყალიბებაში. ეს სისტე- 

მა დამყარებულია იმავე აბსოლუ- 
ტურ, ანუ შეუვალსა და არც ერთ 
ვითარებაში არ დასათმობ ღირებულე- 
ბებზე, რაც თანამედროვე კაცობრიო- 
ბის მოწინავე ნაწილის (ზოგადად: 

თანამედროვე მოწინავე ადამიანის) 

იდეოლოგია და მორალი: თავისუ- 

ფლებაზე, პასუხისმგებლობაზე, ადამი- 
ანთა პრინციპულ თანასწორობაზე,სა- 

მართლიანობაზე, შემბრალებლობაზე, 

შემწყნარებლობაზე და სხვაზე. ეს 

ღირებულებები ” საქართველოში იმ- 
პორტირებული არ არის: ეს ქართვე- 

ლი ერის მიერ საკუთარი ინტელექ- 
ტუალური და ზ%ნეობრივი ძალით 
საკუთარ ქვეყანაში შემუშავებულ 
ღირებულებათა სისტემის ელემენტ- 

ამავე დროს საქართველო არის 

ტრადიციულად დემოკრატიული 
ქვეყანა. საქართველოს დიდ ნაწილს, 
სახელდობრ, ბარს თავისი მრავალ– 

საუკუნოვანი ისტორიის დიდი ნაწ- 

ილი გატარებული აქვს ფეოდალური 
წყობის პირობებში,რაც პრინციპუ- 
ლადღ განსხვავდება საქართველოს 
შეზობელი დიდი ქვეყნების დესპოტიე- 
ბისაგან, ხოლო საქართველოს მცირე 
ნაეწილს - მთას - სამხედრო 

დემოკრატიის, სახელდობრ, თემობის 

პირობებში. საქართველოსა და ქართვ- 
ელ ერში არსებობს, მიუხედავად 
რუსეთის ორსაუკუნოვანი იმპერი- 

ული ბატონობისა, ღირსეულ რიგით 
ადამიანად ყოფნის და ამით ამაყ- 

ობის კულტურა (პრინციპით „კაცი 
ვარ და ქუდი მხურავს“) და სა- 
ზოგადოების ყველა წევრისათვის პი- 
რადი თავისუფლების მიუცილებლო- 
ბის ცნობიერება (პრინციპით „არც: 

არავის ყმად ვყოფილვარ, არც არავინ 
ყმად მყოლია, ძველი პური, ძველი 
ღვინო წლიდან წლამდე გამყოლია”), 
რაც სამოქალაქო საზოგადოები- 

სათვის მკვიდრი მორალური საფუძ- 
ვ·ქლია· 

ქართველმა ერმა 1921-1990 

წლებში განიცადა უმძიმესი რეპრე-. 
სია რუსული იმპერიის მხრიდან, 

რომელიც. თუ მას მივუჯ[]ნ@თ თან– 

ამედროვე ტერმინოლოგიას, დახას- 
იათდება, როგორც ქართველი ერის 
გენოციდი. საკმარისია ითქვას, რომ 

მხოლოდ 1921-1941 წლებში-დაიხ- 

ვრიტა (მიახლოებითი დაანგარიშე- 

ბით) 72000 კაცი, ანუ მთელი 

ქართველი ერის 3%. გასახლებულ 
იქნა და აღარ დაბრუნებულა რამ- 

დენჯერმე მეტი. შესაბამისად, იდევნე- 
ბოდა საქართველოს სამოციქულო 

ეკლესია, მღვდელმსახურთა ფიზ- 
იკური განადგურების ჩათვლით. 

ცნობილია სტალინის ინსტრუქცია 

„8008X981ს # #90009X8მX 

#8009:980%XI0 LI0IVX3XI0C“ და კო- 

მუნისტური რეპრესიის ერთერთი 

მსხვერპლის, საქართველოს სამო- 

ციქულო ეკლესიის საჭეთმპყრობ- 

ლის, უწმინდესისა და უნეტარესის 

ამბროსის (ხელაია) სიტყვები, რომ- 
ლებიც მან წარმოთქვა მისი 'კომუ- 

ნისტური ,„,გასამართლების“ დროს 

„ჩემი სული ეკუთვნის ღმერთს, 

გული სამშობლოს და ლეში 

ჯალათებს”. 

საქართველოსა და მის ერს 

დღევანდელ პირობებში (და, სავარ- 

აუდოა, მომავალშიც) ესაჭიროება 

კონსულტაცია თანამედროვე 

დემოკრატიულ მსოფლიო საზოგა- 
დოებასთან დემოკრატიის მექანიზმ- 

თა სრულყოფის თაობაზე. 

დემოკრატიის პრიბნციპების თაობა– 

ზე და დემოკრატიული სულისკვეთ- 
ების აღზრდის თაობაზე მას სჭირდ- 

ება ამ საზოგადოებასთან აზრისა 

და გამოცდილების თავისუფალი 

ურთიერთგაცვლაც, მაგრამ არა 

ცალმხრივი კონსულტაცია, მით 

უმ·:]ტეს – არა ინსტრუქტირება. 

ხსენებული გარემოებებიდან 

გამომდინარე, ბუნებრივია, რომ ქართვ- 
ელ ერში ტრადიციულად და 
დღესაც ეროვნული სულისკვეთება 
და დემოკრატიული სულისკვეთე- 
ბა ერთია და მას, სხვა მრავალ 

ცოცხალ წყაროსთან ერთად და · 
პირველ ყოვლისა, მისი მშობლი- 

ური სარწმუნოება ასაზრდოებს. 

ქართველ ერს უფლება აქვს, დაიც- 
ვას თავისი სარწმუნოება, თავისი 

ეკლესია – საქართველოს ”“სამო–- 

ციქულო ეკლესია – და ამავე დროს 
თავისი ყველა მოქალაქის უფლება 

სვინდისის თავისუფლებისა. 

ჩვენ მიგვაჩნია, რომ საქართვე- 

ლოს მმართველი ხელისუფლება 

1991-1992 წლების სახელმწიფო 

ივნისი, 2010, M#2 

გადატრიალებიდან დღემდე ატარებს 
საქართველოს მიზანმიმართული და 

ყოველმხრივი ნგრევის, ამ რიცხვ- 

ში - აგრეთვე„ ფსიქოლოგიური 
ნგრევის პოლიტიკას რუსეთის 

დავალებით, მაგრამ „დასავლური 
ღირებულებების” სახელით. ამ 

პოლიტიკის ერთერთი მნიშვნელო- 
ვანი ელემენტია მითის გავრცელე- 
ბა (ტელეეკრანის სრული მონოპო- 

ლიზაციის პირობებში), თითქოს 

ა) ქართული შეგნებული სახ- 

ელმწიფოებრივი პატრიოტიზმი 

წინააღმდეგობაშიას თანამედროვე 

დემოკრატიის პრინციპებთან და 

ბ) საქართველოს სამოციქულო 
ეკლესიის მრევლი თავის მოქმედე– 
ბაში ჰღალატობს რელიგიური 

შემწყნარებლობის (ტოლერანტო- 
ბის) პრინციპებს. 

აღნიშნულის კონტექსტში, ჩვენ 
გვინდა ტელეარხი „კავკასიის“ წინ 
მომხდარი სამწუხარო ” ინციდენტის 

·შესახებ განვაცხადოთ შემდეგი. 

1. რამდენადაც ჩვენ ვიცით, „,მარ- 
თლმადიდებელ მშობელთა კავ- 

შირის მოთხოვნა ტელეარხ 

„კავკასიის“ მიმართ იყო თავისუ- 

ფალი ეთერის მიცემა (ანუ ტელეე- 
თერის მონოპოლიზაციის ერთჯერა- 
დი გამონაკლისით დარღვევა) და 

არა უხამსი შოუს შეწყვეტა. 

2 რამდენადაც ვიცით, დაიჭრა 

ამ მოთხოვნის წამომყენებელი მხ- 

არის წევრი, და არა პირიქით 

3. რამდენადაც ვიცით, რე- 

ლიგიური რწმენის ობიექტის (ამ 

შემთხვევაში - ქვეყნის უმრავლე- 

სობის რელიგიური რწმენის ობიექ- 

ტის) მიზანმიმართული შეურაცხ- 

ყოფა უცენზური სიტყვების გამოყ- 
ენებით დასჯადია ყველა დემოკრა- 
ტიული ქვეყნის კანონმდებლობით. 

ამავე კანონმდებლობით, მასობრივი 
ინფორმაციის ორგანო ვალდებუ- 
ლია შეურაცხყოფილ სუბიექტს 
დაუთმოს ტოლი ადგილი პასუხი- 

სათვის თავის საინფორმაციო 

სივრცეში (რის გამოც ,,მართლმა- 

დიდებელ მშობელთა კავშირის“ 

ზემოხსენებული მოთხოვნა ეთერის 

მიცემისა სამართლიანია). 

4. ადამიანის ადამიანურ უფლე- 

ბათა დაცვის მსოფლიო სისტემას, 

რომელმაც კაცობრიობის დემოკრა- 

ტიულ განვითარებას უდიდესი 

ღვაწლი დასდო და, უეჭველია, მო– 
მავალშიც დასდებს, თავის თეორი- 

აშიც და პრაქტიკაშიც აქვს ის 

ხარვეზი, რომ იგი ცალმხრივად 

კონცენტრირებულია ადამიანისათვის 
მის ე.წ. „ძლიერ“ ღირებულებათა 
რეალიზაციის უზრუნველყოფაზე 

(ანუ სასიცოცხლოდ აუცილებელზე: 
საკვები, უსაფრთხოება, სამართლიანი 
სასამართლო პროცესი და ა.შ), 

მაგრამ მნიშვნელოვანწილად უგ- 

ულვებელყოფილი აქვს მისივე ე.წ. 
„მაღალი“ ღირებულებები, ანუ ის 
ღირებულებები, რომლებიც განუყრე- 
ლია მისი, როგორც გონიერი და 

თავისუფალი არსების, ბუნებისაგან 

(ანუ ხდება იმის უგულებელყოფა, 
რომ მაღალი ღირებულებების 

ძალიან დიდი ნაწილი ამავე დროს 

ძლიერი, ანუ აღამიანისთვის სასი- 

ცოცხლო ღირებულებებია). ამ უკა–- 
ნასკნელთა რიცხვში შედის მისწ 

მიერ თავისი გარესამყაროსათვის 

(პირველ ყოვლისა - თავისი სა- 

ზოგადოებისათვის) იმ სახის მი- 

ცემისათვის ბრძოლის უფლება, 

რომელიც მას საუკეთესოდ მიაჩნია 

ამ გარესამყაროსათვის (ამ საზოგა–- 

დოებისათვის) თავისი პირადი სა- 

სიცოცხლო ინტერესებისაგან 

დამოუკიდებლად, ანუ უფლება- 
დაცვითი სისტემა ვერ ითვალ- 
ისწინებს ადამიანის მოთხოვნილე- 

ბას და, შესაბამისად, მის ადამიანურ 

უფლებას, რომ ერთერთი თანამ- 

მართველი იყოს (პრინციპში) და 

მონაწილე მსოფლიო და ისტორი- 

ული პროცესისა (იყოს, ჭეშმარი- 

ტად, „სახედ და ხატად ღმრთისა“), 
რაც სხვა მრავალ მხარესთან ერ- 

თად ნიშნავს იმასაც, რომ თავისი 

ერისა და თავისი ეროვნული სახ- 

ელმწიფოს წინ წაწევისათვის იშ- 

რომოს და იბრძოლოს. ეს ხარვეზი 

გაათკეცებული ძალით რეალიზდე- 
ბა ჩვენი ქვეყნის მიმართ, რომელ– 

საც' არაკვალიფიციური პირები 

„·ქრჩევენ“ ხელი აიღოს მაღალ 

მოთხოვნილებებზე (მაგალითად, 

მოწინავე განათლებასა და მეცნიერე- 
ბის ქონაზე) და დასჯერდეს მომ- 

სახურე ერის ფუნქციას, ამასთან 

ერთად თავისი ქალაქების ქუჩებში 

განუკითხავი ბატონობა დაუთმოს · 

ყველანაირი ,„,გადახვევების“ მქად– 

აგებლებს და,ბნელ სექტებს (მათი 
სახელი ლეგეონია), რომელნიც 

სულებს ფულით ყიდულობენ და 
თავისი პროპაგანდის შინაარსით 

სახელმწიფოს საფუშველბს არყევენ. 
საქართველოსათვის ამ ყალბი გზის 

შემოთავაზებაში, ანუ მისთვის ე.წ. 

„მარგინალური ც·ივილიზაციის“ 

სამარცხვინო და უპერსპექტივო 
როლის შემოთავაზებაში გან- 

საკუთრებით აქტიურნი არიან სო- 

როსის ფონდი, ,„,თავისუფლების ინ– 

სტიტუტი“ და ილია ჭავჭავაძის 

სახელობის სრულებით არაკომპე- 

ტენტური „უნივერსიტეტი“. პრაქ- 

ტიკულად, მათი იდეების რეალ–- 
იზაციისათვის ორგანიზებულ 

ღონისძიებებში, რამდენადაც შეგვი- 
ძლია ვიმსჯელოთ, აქტიურია 

რუსეთის სამსახურების რესურსი. 

ამ უკანასკნელმა, ჩვენი შთაბეჭდ- 

ილებით, აქტიური როლი ითამაშა 

„კავკასიასთან“ მომხდარი სკანდა- 

ლის ორგანიზებაშიც.. , 

5. ისეთ პირობებშიც კი, როდე- 

საც კანონი არ კრძალავს რე- 

ლიგიური კრებულის სიწმიდეთა 
შეურაცხყოფას საჯაროდ, მასო- 

ბრივი ტირაჟით და უცენზური 

სოტყვების გამოყენებით, დემოკრატი- 
ის ანბანურ წესებს ეწინააღმდეგება 
ის ფაქტი, რომ საქართველოს მო- 

სახლეობის უმრავლესობის სარწ- 

მუნოების აღმსარებელთ მთლიანად 
(მხედველობაშია არა მხოლოდ 

საქართველოს სამოციქულო ეკ- 

ლესიის მრევლი, რომელიც მარ- 

თლმადიდებელია, არამედ კათოლი- 
კეებიც, გრიგორიანელებიც ' და 
პროტესტანტებიც) არა აქვთ. სა- 
შუალება შეურაცმხყოფელთ პასუხი 
გასცენ მასობრივი ინფორმაციის 

ამავე საშუალებებით ამ უკანასკნელ- 
თა მონოპოლიზაციის გამო, ხოლო 

სახელმწიფო დაწესებულება – ილია 

ჭავჭავაძის ,„უნივერსიტეტი“ . - 

აწყობს დისკუსიას უწმაწური სახ- 
ელწოდების მატარებელ ანტიქრის- 
ტიანულ წიგნზე ისე, რომ აზრად 

არ მოსდის დისკუსიაში მონაწი- 

ლეობის საშუალება ' მისცეს ერთ 
კომპეტენტურ პირს მაინც, რომელ- 
იც წარმოადგენს ადექვატურ შე- 
ფასებას: რომ წიგნი დამყარებულია 
უმეცრებაზე, ლიტერატურული ნი- 
ჭის არარსებობაზე და, უკეთეს 

შემთხვევაში, ჰეროსტრატეს კო- 

მპლექსზე, ანუ გამორჩეული საჯა- 

რო ყურადღების მოპოვების სურ- 

ვილზე გამორჩეული პოზიტიური 

პირადი მახასიათებლების უქონლო– 
ბის პირობებში. 

6. სამწუხაროა, რომ ქრისტიან- 

ული რელიგიისა და ქართველი 

ერის ძირეულ ღირებულებათა 

დაცვის წმინდა საქმეს, გულწრ- 
ფელად აღშფოთებულ ადამიანთა 
გარდა, გვერდით უდგებიან შემთხ- 
ვევითი ადამიანები„ რომელნიც 

საქართველოში დიდი ხანია ცნო- 

ბილნი არიან, როგორც რუსეთის 

იმპერიული ინტერესების ღია ან 
„ფარული“ გამტარებელნი. ' 

7. ვითხოვთ საქართველოს ყვე- 
ლა იმ ტელეარხისაგან, რომელმაც 
„კავკასიასთან” მომხდარი ინცი- · 

დენტი გააშუქა, ორსაათიანი ღია 

დისკუსიის მოწყობას თემაზე 

„საქართველოს სახელმწიფო პოლი- 
ტიკა რელიგიის სფეროში“, რომელ- 
შიც ჩვენ მოგვეცემა საეთერო 

დროის ნახევარი. კამათში ვიწვევთ 

საპარლამენტო უმრავლესობას, 

პრეზიდენტსა და მის აპარატს, 

„თავისუფლების ინსტიტუტს“, ილია 
ჭავჭავაძის „უნივერსიტეტს“, 

„ქართულ-ამერიკულ დემოკრატი- 
ის ინსტიტუტს“, სოროსის ფონდს 

„ღიას საზოგადოებას“, „კავკასიის 

სახლს“ და ყველა სხვა პირს და 

დაწესებულებას, ვინც მონაწილეო- 
ბის სურვილს გამოთქვამს. 

ჩვენი თეზისებია 

ს  დღეს მიმდინარე ლაშქრო- 

ბა საქართველოს სამოციქულო 

ეკლესიის და ქართველი ერის 

ტრადიციული და თანამედროვე 

ღირებულებების წინააღმდეგ თავი- 
'სი სულისკვეთებით, პრინციპებით, 

იდეოლოგიითა და ზოგადი მიზნებით 
ეწინააღმდეგება ადამიანის, როგორც 
გონიერი და თავისუფალი არსების, 

ჭეშმარიტ სიღრმისეულ ბუნებას. 

2. იგი ამავე პარამეტრებში, 

აგრეთვე თავისი პრაქტიკით ეწი- 

ნააღმდეგება საქართველოს ეროვნულ 
სახელმწიფოებრივ ინტერესებს. 

3 იგი თავისი პრაქტიკით 

ეწინააღმდეგება ადამიანის ბუნებრივ 
ადამიანურ უფლებათა იმ ნაწ(··)ლს, 

რომელიც უკვე კოდიფიცირებუ- 
ლი ადამიანის უფლებათა დაცვისად– 
მი მიძღვნილსა და საერთაშორი- 

სოდ აღიარებულ დოკუმენტებში. 

საქართველოს ეროვნულ პარ- 
ტიათა ალიანსის სახელით 

ბერიანიძე #რ. გიორგაძე მ., 
გუჯაბიძე დ, ღუნდუა რ,, 
კახაძე პ.. კოღუაშვილი პ., 
მგალობლიშვილი ჯ. ნათაძე 6, 
სორლია გ., შავთვალაძე თ. 
ჩხაიძე შ., ჩხეიძე თ.
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მიუხედავად იმისა, რომ დედამი- 

წაზე მილიარდზე მეტი ადამიანი 

შიმშილობს, გენშოღიფიცირებულ 

პროდუქციასთან დაკავშირებით სე- 

რიოზული მსჯელობა 1990-იანი 

წლებიდან დაიწყო, რადგან მსოფლი- 
ოში კვების პროდუქტების ხარისხი 

მკვეთრად გაუარესდა. თანამედროვე 
მეცნიერება საშუალებას იძლევა 

სხვადასხვა ცოცხალი ორგანიზმის 

გენების გადანერგვის გზით შეიქმნას 
მცენარეთა · და ცხოველთა ჯიშები, 
რომელთა დამახასიათებელი თვისებე- 

ბი უხვმოსავლიანობა და მაღალ- 

პროდუქტიულობაა. დღეისათვის ამ 
მეთოდით გამოყვანილია ხორბლის, 

სიმინდის, სოიოს, ბრინჯის, პომიდ- 

ვრის, მარწყვის, კარტოფილისა და 
სხვა კულტურათა ახალი ჯიშები. 

მიღებული შედეგები მართლაც რომ 
შთამბეჭდავია: მარწყვში, ვაშლსა და 

პომიდორში ატლანტიკის ოკეანის 

ცივ წყლებში მობინადრე ქამბალას 
გენი ,ბინადრობს“, ახალი ჯიშის 

ყავა არ შეიცავს კოფეინს, ხორბალ- 
ში გ ია წებოგვარასა და პრო–- 

ტეინის შემცველობა, ბრინჯში მო- 

მატებულია # ვიტამინის შემცველო- 
ბა (ავტორთა აზრით, ეს ხელს უწყ- 

ობს ე.წ. „ქათმის სიბრმავის“ დაა– 

ვადების კლებას), ხოლო ბამბისა და 
კარტოფილის ახალ ჯიშებს შხამ- 

ქიმიკატებით დამუშავება საერთოდ 
არ სჭირდება, ისინი თვითონ გამოყ- 

ოფენ ჰერბიციდს. ამ შეთოდის წვ- 
ალობით ალღმოცენებული მცენარის 
მოსავალი საკვებად ვარგისია (თუმ- 
ცა გამრავლების უნარი არ გააჩნია) 

და, რაც მთავარია, შეუძლია უხვი 
მოსავალი მოგვცეს მწირ ნიადაგზეც 
კი, რაც შიმშილისაგან ხსნის მნიშ- 

ვნელოვანი რეზერვია. ძირითადად გენ– 
მოდიფიცირებული პროდუქციის 

მწარმოებელი და ექსპორტიორი ქვეყ- 
ნებია: აშშ-ი, კანადა, არგენტინა, ბირმა, 

ურუგვაი, ავსტრალია. აშშ-ში წარ- 
მოებული ხორბლის 50%, სიმინდისა 

და კარტოფილის 35%, სოიოს 52% 

გენეტიკურად სახეცვლილ, იგივე გენ- 

ბით ევროკავშირის ქვეყნებში ძალზე 
უარყოფითი დამოკიდებულებაა გე· 
ნეტიკურად სახეცვლილი 
ქციის მიმართ. ევროპაში ასეთ სურ– 
სათს ,ფრანკენშტეინის სურსათსაც“ 
უწოდებენ, რომელსაც შეუძლია სავ- 
ალალო შედეგი მოგვიტანოს. კ:#·– 

ძოდ, ასეთი გზით 
ტურების მოშენება ხელს შე·უწყ:·)ბს 

მავნებელი მწერებისა და სარეველების 
ახალი სუპერჯიშების წარმოშობას. 
ვინაიდან გენური ინჟინერიის გზით 
მიღებულ ჯიშებს არა აქვთ გამრავ- 
ლების უნარი, ფერმერები მთლიანად 
დამოკიდებულნი გახდებიან მათ მწარ– 
მოებელ. კომპანიებზე, გენური ინჟინ– 
ერიით მოყვანილი პროდუქტი სა- 

ფრთხეს უქმნის ეკოსისტემასაც. და 
შესაბამისად, ადამიანის ჯანმრთელო– 

ბასაც. მიმდინარეობს მუშაობა. გე- 
ნური ინჟინერიის გზით ისეთი ახა- 

ლი ჯიშების მიღებაზე, რომლებიც 
სპეციალური „ბრძანების“ მიღებით 
შეწყვეტენ ზრდა-განვითარებას, ანუ 
თვითგანადგურების უნარი აქვთ. ე.ი. 
იქმნება მოსავლის ხელოვნური მარ- 
თვის სისტემა. ახალი ჯიშების დამ- 

ახასიათებელი თვისებები შეუსწავ– 
ლელია, მაგრამ მეცნიერები არ გამორ- 
იცხავენ ადამიანსა და გარემოზე მავნე 
ზემოქმედების საშიშროებას. ევრო- 
პაში ასეთი სახის ნებისმიერ პროდუ- 
ქციას აქვს სპეციალური ნიშანდება, 
რომლითაც მომხმარებელს საშუალება 
ეძლევა განასხვავოს გენეტიკურად 
სახეცვლილი პროდუქცია ჩვეუ- 
ლებრივისაგან. ამის მიუხედავად, 

სუპერმაკეტების უმრავლესობამ იქ 
საბოლოოდ თქვა უარი გენმოდი- 
ფიცირებული პროდუქტების რეალ- 
იზაციაზე ასეთი ფრთხილი მიდგ- 
ომა გამოწვეულია საკვები პროდუ- 
ქტების მავნე ზემოქმედების ისეთი 
ფაქტებით, როგორიცაა ცოფიანი 

ძროხის დაავადება, დიოქსინის კრიზ- 
ისი, კოკა-კოლით მოწამვლა და ა.შ 

სხვათა შორის აშშ-ში შეშ- 

ფოთებით უყურებენ ევროკავშირის 
ქვეყნების ამგვარ დამოკიდებულებას 
გენური ინჟინერიის მიმართ, რადგან 
ამ შეზღუდვების გამო ამერიკა ყოველ– 
წლიურად კარგავს სულ მცირე 200 
მილიონ დოლარს მაინც. უნდა აღინ- 
იშნოს, რომ ევროკავშირსა და აშშ-ს 

შორის დღესაც არაა გადაწყვეტილი 
დავა ჰორმონებით გამოკვებილი 

საქონლისა და ფრინველის ხორცის 

გამო. ევროკავშირი უკვე რამდენი 
წელია · კრძალავს ამგვარი ხორცისა 
და ხორცპროდუქტების იმპორტს, 

ის სურსათის მიმართ »უარყოფითი 

დამოკიდებულება იზრდება იაპონია- 
ში, მექსიკასა და თვით ამერიკაშიც. 

მოკლედ, თანამედროვე მსოფლიოში 
უარს ამბობენ გენეტიკურად სახ- 

ეცვლილ საკვებსა და მარცვლე- 
ულზე. ასე მაგალითად, მექსიკელი 
სიმინდის ,„ჩიფსების” მწარმოებლე- 

ბი ამჯობინებენ ჩვეულებრივი, ნატუ- 
რალური სიმინდის გამოყენებას, 

ბოლო მონაცემებით, ამერიკამ. შემ–- 

ოიღო გენეტიკურად სახეცვლილი 
მარცვლეულისა და საკვები პროდუ- 

ს ნიშანდება, რაც საშუალებას 
მისცემს მომხმარებელს გაარჩიოს 

იფიცირებული პროდუქციის 

მავნებლობა. 
– მართალია, არ დადგენილა, მა- 

გრამ რატომ უნდა გავრისკოთ, როცა 

საქმე ადამიანის ჯანმრთელობას ეხ- 

ება? ამ საკითხის აქტუალურობის 

გამო, ქალაქ მონრეალში 2001 წლის 

იანვარში გაიმართა გაეროს კონფერ- 

ენცია, რომელმაც მიიღო კომპრო- 

მისული შეთანხმება, ამ კონფერენცი- 

ის შემდეგ ყველა ქვეყანას რომელიც 
შეუერთდა მის გადღაწყვეტილებას 
მიეცა უფლება გენმოდიფიცირებულ 
პროდუქციაზე შემოიღოს საკუთარი 

რეგულირების სისტემა და კანონმ- 

დებლობა, აკრძალოს გენეტიკურად 
სახეცვლილი პროდუქტის იმპორ- 

ტი მიუხედავად იმისა, არსებობს თუ 

არა დასაბუთებული მტკიცებულება 
მისი საშიშროების შესახებ, ექსპორ- 

ტიორმა ქვეყნებმა გააკეთონ ამ 

ტვირთებზე (პროდუქციაზე) სპე- 
ციალური ნიშანდება. პასუხისმგე- 

ბლობა მიყენებული ზიანის გან- 

საზღვრისთვის დაევალება, სპეციალ- 
ურად შექმნილ საერთაშორისო 

სტრუქტურას ამ გადაწყვეტილე- 
ბას მსოფლიოს 135 ქვეყანა შეუერთ- 

და. მათ შორის არ იყო საქართვე- 

ლო. 

უფრო მეტიც 2005 წლის დე- 
კემბერში ჩვენთან მიიღეს კანონი 

„სურსათის უვნებლობისა და ხარისხ- 

ის შესახებ“. სამწუხაროდ, ეს კანო- 

ნი სრულად დღესაც არ მოქმედებს. 
ჯერ გადაავადეს 2010 წლის იან- 
ვრამდე, ახლა . კი . მისი. ამოქმედება 
2015 წლამდე გადაიდო. ამ გადაწ- 
ყვეტილების შედეგს, ალბათ, უახლოეს 
მომავალში მოვიმკით. სხვათა შორის, 

ხელისუფლებამ გადაწყვიტა, რომ 
მკაცრად შეამოწმებენ ექსპორტიორ 
ფირმებს, რომლებიც მუშაობენ ევრო- 
პის ბაზარზე. არ მესმის, რას ნიშნავს 

ეს? – ე-ი. საექსპორტო პროდუქცია 

უვნებელი და მაღალი ხარისხისა 

უნ;ჰა იყოს, ადგილობრივ ბაზარზე 

არ 

ხაროდ, გენმოდიფიცირ- 
ებული პროდუქტის მარკირების 
ვადაც 6 თვით გადაიდო! 

– სამწუხაროდ, მართლაც  ასეა. 

უცხოეთის ზოგიერთ ქვეყანაში კანონ- 
მდებლობით საერთოდ აკრძალეს 

ქიმიური დანამატებით გადატვირთუ- 
ლი ხორბლის ფქვილის შეტანა თავის 
ბაზარზე. ამას მთავრობები აკეთებენ 

საკუთარი ღირსების, ერის პატივის- 

ცემისა და სიყვარულის გამო. ჩვენ- 
თან კი რა ხდება? – სამაჩაბლოდან 
დევნილებს დაურიგდათ ფქვილი, 
რომელიც იმდენად უხარისხოა · და 
იმდენადაა გაჯერებული ქიმიური დან- 
ამატებით, რომ მისგან პური კარგად 
არ ცხვება. ამგვარი პროდუქცია 

იაფი და უხვმოსავლიანია, 

თუმცა საქართველოში ასე არ არის. 

იმპორტიორები ხშირად  გვატყუებენ 
და იმის გამო, რომ პროდუქტზე არ 

არის მითითებული მისი შედგენი- 

ლობა, გენეტიკურად სახეცვლილ 
პროდუქციასაც საკმაოდ მალღალ 

ფასში ჰყიდიან. 

– ბატონო პაატა, თქვენ ხშირ- 

ად ამბობთ, ·რრომ საქართველოს 

თავისუფლად შეუძლია საკუთარი 
მოსახლეობის გამოკვება აქვე წარ- 

– სამწუხაროდ, ჩვენს ხელისუ- 

ფლებას სოფლის მეურნეობის განვი- 
თარების სტრატეგია საერთოდ არა 
აქვს და ამ სტრატეგიული მნიშვნელო- 
ბის დარგს პრიორიტეტულად არ 
აღიარებს. ამის შედეგად, ჩვენი ქვეყნის 

ბრივს. ბიუჯეტის ფორმირებაც მთლი- 
ანად დამოკიდებულია იმპორტიდან 
ამოღებულ გადასახადებზე, რის გამოც 

დარია. 

ამ მწვავე კრიზისის ფონზე, როცა 
მსოფლიოში დასრულდა „იაფი 

საკვების" ეპოქა, სურსათზე. ფასები 
პრაქტიკულად გაორმაგდა და ზო- 

გიერთი ქვეყანა შიმშილის ზღვარზეა, 
რა თქმა უნდა, ადგილობრივი მრავალ– 
დარგოვანი აგროწარმოების განვი- 

თარებას სასიცოცხლო მნიშვნელო- 
ბა აქვს. ხელისუფლება ამ პროცესს 

აჯანვლებს, თორემ. საქართველოში 
პრაქტიკულად ყველა სახის პროდუ- 
ქტის წარმოებაა შესაძლებელი. 

როგორ შეიძლება აქ სურსათი არ 

აწარმოო და ვინმე მშიერი იყოს?! 

ეს არის ქვეყანა, რომელსაც. მიწათ- 
მოქმედების უდიდესი ტრადიციები 
აქვს. საქართველო ხორბლისა და 

ვაზის სამშობლოა. მსოფლიოში არ- 

სებული ხორბლის საუკეთესო ჯიშე- 
ბის დედა სწორედ ქართული ხორ- 

ბალია. ჩვენს. ქვეყანაში. წარმოებუ- 
ლი ხორბალი ჩვენი მოსახლეობის 

მოთხოვნილებას დააკმაყოფილებს 

სულ მცირე, 70 პროცენტით, ხოლო 
ყველა სახის მარცვლეულის მოყვა- 

ნა შეგვიძლია 1,5-1,6 ტონის ფარ- 

გლებში (რაც მეცხოველეობის სა- 
თანადო დონეზე განვითარებასაც. ნი- 
შნავს). ეს დათვლილი და გაან- 

გარიშებულია ქართველი მეცნიერე- 
ბის მიერ. ტრაგედიაა ის, რომ. ჩვენ 
შემოგვქონდა და შემოგვაქვს გენმოდ- 
იფიცირებული პროდუქტი, თუნდაც 
ახლო წარსულში, სათესლე – 

კარტოფილი, პომიდორი, სიმინდი, 

რომელიც ჩვენს ჯიშებს ანადგურებს, 
როცა აქ საუკეთესო, ნატურალური 
საკვები პროდუქტის მოყვანა შეი- 

ძლება. საქართველოს ბიოპოტენცია- 
ლი სრულიად საკმარისია 10-12 მილ– 

ლამჟნტშ··(ჭ· მაგრამ მას შედეგი 

_ სხვათა შ[·)რის მე ვუსმენდი ამ 

კამათს და გული მწყდებოდა. ვხე- 
დავდი, რა გულანთებული ლაპარა- 
კობდა გიორგი ახვლედიანი, მაგრამ 
ყველაზე სამწუხარო ის ცინიკური 
დამოკიდებულება იყო, რომელიც 
სოფლის მეურნეობის მინისტრმა და 
სხვებმა გამოავლინეს ამ პრობლემის 

მიმართ. მთელი უბედურება ის არის, 

რომ ისინი არასპეციალისტები არი- 

ან და საერთოდ ვერ ერკვევიან ამ 
სფეროში. ყველამ კარგად ვიცით, 
რომ ჩვენი ბაზარი გადატვირთულია 
ყალბი პროდუქციით, რომლის უდიდე- 
სი ნაწილიც სწორედ გენმოდიფიცირ– 
ებულია· ამიტომ, ის მაინც უნდა 

მოვახერხოთ, რომ შემოტანილ, იმ- 
პორტულ პროდუქციაზე მითითებუ- 

ლი იყოს, შეიცავს თუ არა ის გენ- 

მოდიფიცირებულ მასალას. მოსახ– 

ლეობას ხომ უნდა ჰქონდეს უფლე- 

გამოსავალს? 

კათოლიკოს-პატრიარქის ილია 

შეორის აზრით: ,,საერთაშორისო ბა- 

ზარს უნდა შევთავაზოთ ეკოლო- 

ივნისი, 2040, 

გიურად სუფთა სოფლის შეურწეო- 
ბის პროდუქცია, რომლის საწარმოო 

ბსაზა საესრთველოს შმთელი მთა და 
მთისწინეთია. ეს დიდ მოგებას მოუ- 

ტანს ხალხს და ააღორძინებს 

ესრთულ სოფელს.. ვკოლოგიურად 
სუფთა სოფლის შეურნეობის ნაწარში 

თუ მათი გადამუშავებით მიღებული 
კვების , პროდუქტები სერიოზულ. შე- 
მოსავალს მოუტანს ქვეყანას, ოღონდ 

აუცილებელია სახელმწიფოს. მხრი- 
დან დახმარებს სუბსიდიების და 

გრძელვადიანი კრეღიტების სახით... 
თვით მოსახლეობასაც შეუძლია 

ზომების მიღება, – მან უარი. უნდა 
თქვას ეჯ,ანმრთელობისათვის მავნე 

პროდუქციაზე, თვითონ უნდა დაიწყ- 
ოს მიწის დამუშავებს და შექმნას 

მცირე საწარმოები.. მითუმეტეს, რომ 
მსოფლიო ეკონომიკური კრიზისიც 

აქეთკენ. გვიბიძგებს, რადგან. მისგან 
გამოწვეული დეფიციტი, პირველ 
რიგში, ალბათ, კვების პროდუქტებს 
შ·”ხ#_;· 

ჩვენმა მოსახლეობამ უარი. უნდა 
თქვას ჯანმრთელღბისათვის მავნე 

პროდუქციის, როგორც მოხმარებაზე, 

ასევე მის წარმოებაზე. 

საქართველოს ძირითადად 

ეკოლოგიურად სუფთა აგროპროდუ- 
ქციით შეუძლია შეაღწიოს და 

დამკვიდრდეს ევროპულ ბაზარზე. 

რადგან, მისი მცირემიწიანობიდან 

გამომდინარე, აქცენტი უნდა გააკე- 
თოს არა წარმოების მასშტაბსა და 

რაოდენობრივ მაჩვენებლებზე, არამედ 
სასურსათო პროდუქციის უსაფრთხ- 

ოებასა და ხარისხობრივ მახასიათე- 

ბლებზე. ჩვენ უნდა აღვადგინოთ” და 
განვავითაროთ აგროეკოლოგიური 

წარმოების ის ტრადიციები და უნ- 

იკალური წესები, რომლებიც თანხ- 
ვედრაში მოვა თანამედროვე ტექნოლ- 
ოგიებთან. ეს საშუალებას მოგვცემს 
ვაწარმოოთ უხვი და ეკოლოგიურად 
სუფთა პროდუქცია, რაც ამავე დროს 
ეკონომიკურად რენტაბელურია და 
უფრო დაგვაახლოვებს ევროკავშირის 
მოთხოვნებთან საკვები. პროდუქტებ- 
ის უვნებლობასთან დაკავშირებით. 

ასეთი მიდგომა გამართლებულია, მით 

უმეტეს, რომ უნიკალური ბიო- 

გეოკლიმატური პირობები და გარე- 
მო, ხალხის უნარ-ჩვევები და 

გამოცდილება, გეოპოლიტიკური 

მდებარეობა და სხვა ფაქტორების 
კომპლექსი – ქმნის ქართული 

აგრჭრული მეურნეობის შეფარდებ- 

ით სსობას. ეს უპირატესობა 

საქართველოს მთიანეთს აქვს. 

შეემხილი სიტუციიდან გამოსავა- 
ლი ერთადერთის – ქსრთული სოფე- 
ლი უნდა აღორძინდეს! დღეს .ის 

ახალგაზრდებისაგან დაცლილი და 
მოხუცების ამარად არის მიტოვებუ- 
ლი. ბოლო 4 წლის განმავლობაში 
სოფლად მცხოვრები 16 წლამდე 
ასაკის მოზარდთა რიცხვი შემცირ- 

და 3 პროცენტული მუხლით, ხოლო 
60 წელს გადაცილებულთა რიცხვი 
გაიზარდა 1 პროცენტული მუხლით. 

შეიძლება ითქვას, ჩვენ დღეს კატას- 

ტროფის წინაშე ვდგავართ. თუ მოვახ- 
ერხებთ და ქართულ. სოფელს. ავაღ- 
ორძინებთ, ამით თავად ქვეყანა და 

ეალაენც გადარჩება.. შე ღრმად შეჯერა, 
რომ ქსრთველი კაცი დაუბრუნდება, 
ააღორძინებს სოფელს და შიმშილ- 

ით არ მოკვდება. ხელისუფლებასაც 
და ჩვენც მუდამ უნდა გვახსოვდეს 
ერთი ·ხალხური თქმულება > 

„სოფლად ნუ ჩ–·კლავ· სიცოცხლეს, 
ქალაქი წაგვიხდებაო! 

ესაუბრა ხათუნა ჩიგობიძე 
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ეს „შემოსაცურებელი“ 

ასეულზე მეტი ნიმუში გვაქვს.   

ქართველი საზოგადოებისათვის „შემოს 
_ ციას საქართველოში თავისი მესიტყვე ·პ_ჭ»ვს 
ის საშუალებათა სახითაც და ინდივიი , აგტორი ც. 

'პოზიცია . ეშთხვევ··· თუ არა . რუ%ვ····”ს·· 
რეალურ პოზიციას, ეს რა თქმა უნდა, გათვლილ უნდა იქნას. 
ყველა კონკრეტულ შემთხვევაში მაგრამ ის, რომ მვორი·ხწშვზახ–·· 

ებ პირველი რაღაცა ინფორმაციას იძლევა, მაინც უდავოა.. ამი··!···:· 
ომ (და მხოლოდ ამიტომ) ხსენებულ მესიტყვეთა პრ · 
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დღებაც ამ უკანასკნელებისადმი ამითაა გამოწვეული. ბ-ნ 
იაშვილი ამ ჯგუფში ერთი უპროდუქტიულესთაგანია. ხელთ 
მზოლოდ ერთი წლის მანძილზე შექშნილი თზზუღ·ებვბის ნახევარ· 

          

  

  

მი·სი   
  

I, 2008 წელი. ერთი ძირითა- 

დი თემაა „ამერიკელები აქედან 

წავლენ“. ამ ფორმულირებასთან 

მისასვლელად ბ-ნი კლიმიაშვილი 

და მისი უხშირესი ინტერვიუერი, 

ს“ ჟურნალისტი გელა 
ზედელაშვილი ერთად მუშაობენ. 

კვლევისა და პროგნოზირების მე- 

თოდია პრესისგან მიღებული შთა- 

ბეჭდილების გაზიარება (და არა 

ფაქტების, სტატისტიკის, კონკრეტ- 

ული გათვლების ენით მსჯელობა), 
დუეტის ტონალობა სასაუბრო-სა- 

ჭორაოა, რუსულ-ტრიუმფალური 

უფროა, ვიდრე ქართულ-სამგლოვ- 
იარო, ქართულ-შურისმგებელი ან 

დასავლ·ურ–რევანშული. აი, ნიმუ- 

ში: 

23-23.10.2008 წ. ,„,ალია“ 

-- თქვენ რომ ამერიკული პრესა 

ნახოთ, ძალიან გაგიკვირდებათ, რად- 

გან ბოლო დღეებში საქართველოსად- 
მი დამოკიდებულება მკვეთრად 

შეიცვალა, ამერიკელები ძალიან 

კრიტიკულები გახდნენ. ერთადერ– 
თი გა··ხეთი, რომელიც ცოტა 

„ალიის“ 

ლოიალური დარჩა, ეს „ვაშინგტონ 

პოსტია“, რომელიც ტრადიციულად 
ბუშისა და რესპუბლიკელების მხ- 

არდამჭერად ითვლება. გუშინ ისე- 
თი სისულელე წავიკითხე, პირდა- 

პირ გავოგნდი. მაგაზე ლაპარაკიც 

არ ლღირს. ; 

– რაო, ქართველებმა რუსები 
დაამარცხესო? 

– მაგათაც ვერაფერი გაიგეს, 
სიტუაციაში ვერ გაერკვნენ. დარ- 

წმუნებული ვარ, „ვაშინგტონ პოსტ- 
ში“ გამოქვეყნებული სტატია თბი- 

ლისშია დაწერილი, უფრო გიგა 

ბოკერიას სტილსა ჰგავს. ესენი 

ფულს გადაიხდიდნენ, ამაში ასეულ 

ათასობით დოლარს ხარჯავენ, რომე- 

ლიმე წამყვანი ჟურნალისტის გვარს 

მიაწერენ და მორჩა. თუმცა, სხვა 

გაზეთებში, თუნდაც „ნიუ იორკ 

ტაიმსში“ ასეთ რაღაცეებს ვეღარ 

აკეთებენ და სიმართლე გამოჩნდა 

კიდეც.· 
– ერთი პერიოდი სააკაშვილი 

ტრაბახობდა, 

მოვიგეთო. 

რუსებმა სიტუაცია შეატრიალეს? 

– რუსეთი რა შუაშია? უბრალ- 

ოდ, სიმართლე გვიან, მაგრამ მაინც 

ყველამ გაიგო, თითქოს ამერიკელებ- 
საც რაჭული სიდინჯე გადაედოთ. 

– ისე, ჩვენი ოპოზიციაც ძალიან 

გვიან ალაპარაკდა, შეიძლება ასე- 

თი გაუგებრობა ამანაც გამოიწვია. 

– ასეა.. მაგალითად, აგვისტო- 

ში თითქმის ყველა ჩვენს მხარეს 

იყო, მაგრამ როგორც კი სექტემ- 

ბერში ევროკავშირის სამიტი ჩატარ- 

და, ამის შემდეგ შემოტრიალება 

დაიწყო და, სიმართლე გითხრათ, 

საინფორმციო ომი 

ახლა რა გამოდის, 

    

ბოლო დროს ეს თემა მობეზრდათ 

კიდეც- 
– ბატონო რამაზს, გუშინწინ 

ამერიკელი და რუსი გენერლები 
ერთმანეთს ფინეთში ჩაეხუტნენ, არ 

გეჩვენებათ, რომ ბოლო დღეებში 

ყველა გვაბითურებს? 
– დიახ, ორივე ქვეყნის გაერ- 

თიანებული შტაბის ხელმძღვანელე- 
ბი ერთმანეთს ჰელსინკში შეხვდ- 

ნენ. ამის შესახებ წინასწარ თითქ- 

მის არავინ არაფერი იცოდა, ძალიან 

თბილად ილაპარაკეს და ეს შერი- 

გებას უფრო ჰგავდა. თუმცა, 

ამერიკელმა გენენრალმა განაცხა- 

და, ჩვენი ურთიერთობა ისეთი ვეღ- 

არ იქნებაო. პრინციპში, სიმართლე 

თქვა, 
ამერიკის კლიენტი გალახეს“. 

ამ ციტატის ბოლო ფრაზა – 

ამერიკელმა მაინც განაცხადა, „ჩვენი 
ურთიერთობა ისეთი ვეღარ იქნებაო“, 

– იმის ილუსტრაციაა, რომ „,ჩახ- 

უტების” მეტაფორა შეხვედრილ- 
თა განწყობილების დასახატავად 

აქ უადგილოა. მთავარი სიცრუე 

ამ დიალოგისა კი ისაა, პრიმატი- 

ულ მკითხველზე გათვლილი, რომ 

მოსაუბრენი არ ეხებიან (ვერ ეხე- 
ბიან) ვითარების გადამწყვეტ ორ 
მ·ხარეს. პირველი: იმას, რომ რუსე- 

თის სამხედრო გამარჯვებამ მტერზე, 

რომლის მთავარსარდალი მისი 

ყურმოჭრილი აგენტია და რომელ- 

მაც ომი კი არ წააგო მხოლოდ, 

არამედ, რუსული პროპაგანდის ინ- 

ტერესებში, მისი დაწყების სიმუ- 
ლაციაც მოახდინა, როცა იგი უკვე 

წაგებული იყო მანევრის საშუ- 

ალებით, რუსეთს სტრატეგიული 

გამარჯვება ვერ მოუტანა. პირი- 

ქით: რუსეთის მიერ ცნობილ ვით- 

ომ-ერთეულთა არცნობამ მსოფლიოს 

მიერ რუსეთს აუნაზღაურებადი 

სტრატეგიული ზიანი მოუტანა, რის 

შედეგადაც რუსეთის შოვინისტური 

წრეებისთვის პუტინი დიდწილად 

დასაწუნი ფიგურა გახდა. მეორე: 

„ექსპერტი“ ვერ ითვალისწინებს ან 

არ ითვალისწინებს (იმავე ჩაუხე- 

დავი მკითხველის თვალში) გლო- 

ბალური პოლიტიკის ფაქტორს, 

რომელიც რეალურად გადამწყვეტია 
რუსულ-ამერიკული ურთიერთობე- 

ბის მომავალი მიმართულებისთვის 

და ამავე დროს ცალსახად პროგ- 

ნოზირებადი უახლესი შედეგები 

ბოლო-ბოლო რუსებმა 

აქვს. კავკასიის ყელისათვის ბრძო- 

ლა არც რომელიმე ამერიკელი 

გენერლის კერძო ნების საკითხია, 

არც რუსის გენერლისა. ეს ისტო- 

რიული და გეოპოლიტიკური გარ- 
დუვალობაა, რომლის გაშლასაც 

დღეს ვხედავთ. პროგნოზი ცალ- 

სახაას დასავლეთის სასარგებლოდ 

და იგი იკითხება რუკიდან, 

ივნისი, 2010, M2 

საქართველო 

ეკონომიკური პროცესების სტატის- 

ტიკიდან, ტექნოლოგიური განვი- 
თარების დინამიკიდან, სამხედრო–- 

ტექნიკური, სამხედრო-სამრეწველო 
და სამხედრო-ორგანიზაციული 

განვითარების მიმართულებებიდან. 

მსოფლიომ ეს იცის. ჩაუხედავმა 

ქართველმა მკითხველმა არ იცის. 

აქედან გასაგებია რუსული დავალება: 
შეუქმენით ჩაუხედავ ქართველ 
მკითხველს შთაბეჭდილება, რომ 

რუსეთი კავკასიაში იმარჯვებს, მას 

არა აქედან წასვლა, არამედ, პირი- 

ქით, აქ თავისი გავლენის გაზრდა 

და დამკვიდრება ელის. 
2. იგივე 2008 წელი. 210.VIII. 

იგივე დუეტი, ზედელაშვილ-კლიმ- 
იაშვილი. ამავე რუსული დაკვეთით 

ამავე მკითხველს ენერგება აზრი, 

რომ რუსეთი ნატოს არ ეპუება და 

არ შეეპუება. აი, დიალოგის ტექს- 
ტი: 

„– ბატონო რამაზ, გარდა იმისა, , 

რომ ჩვენ გადაგვიარეს, აქ დგას 

ევროპისა და ამერიკის პრესტიუჟის 

საკითხი, დავიჯერო, რუსეთს ამ 

ყველაფერს ასე იოლად აპატიე- 
ბენ? 

– რუსეთმა ყველას უთხრა: 

დავბრუნდი, ყველაზე ძლიერი ვარ, 
ამიერიდან მსოფლიო ისევ ორპო- 

ლუსიანი იქნება და უნდა მიმიღოთ 
ისეთი, როგორიც ვარ! აქ ყველაზე 

საინტერესო ის არის, რომ ევროპა 

და ამერიკა ასეთ რუსეთს შიიღებენ. 

საქართველოში ისე დაგრუხუნებენ, 

თითქოს არაფერი, ამით ამერიკელებს 
აჩვენებენ, რომ კავკასიაში ცხვირი 

არ უნდა ჩაყონ. ის, რომ ბუში 

ყოველდღე გამოდის და ილანძღება, 
ეს სისუსტის მაჩვენებელია. მითხ- 

არით, დღეს ბუშს რა შეუძლია? 

აბსოლუტურად. არაფერი! ამერიკამ 
ეს ყველაფერი ჩაყლაპა, ახლა ცოტა 
ხანს უნდა ილაპარაკონ, რომ მოგვი- 

მადლიერონ. სამწუხარო რეალობა 

ასეთია, მაგრამ ჩვენთან ამდენს ვერ 

ხვდებიან. 

– პირდაპირ გეკითხებით: ბო- 

ლოს და ბოლოს, ჩვენ უნდა ვაღი– 

აროთ, რომ კავკასიაში რუსეთი 

ნატოს არასოდეს შემოუშვებს? 

– რუსეთი ნატოს ამ ტერიტო- 

რიაზე არ შემოუშვებს! 

– რატომ, რუსეთს აქვს საიმი–- 

სო ძალა, რომ მთელი მსოფლიო 

დააშინოს? 

– რუსეთმა თავისი ძალა უკვე 

გვიჩვენა. 

– შეიძლება ვცღები, მაგრამ 

სამაგიეროდ ნატომ გვიჩვენა, რომ 

საკუთარი წევრების დაცვაც კი 

არ შეუძლია. მაგალითად, რუსეთმა 

რომ პოლონეთს პრობლემები გაუჩი- 

ნოს, დარწმუნებული ვარ, განცხა- 

დებების იქით ვერ წავლენ. 
– პოლონეთს ნატოდან საერ- 

თოდ გააძევებენ; ისედაც ყელში ჰყავთ 
გაჩხერილი ეს პატარა პრეზიდენ- 

ტი. საფრანგეთისა და გერმანიის 

პრეზიდენტებმა არაერთხელ თქვეს, 

ნაადრევად მივიღეთო. პოლონელ 

ხალხს არაფერს ვერჩი, მაგრამ 

პრეზიდენტი ჰყავთ ნამეტანი... თუმცა 

არ ვიტყვი, პოლონეთის საელჩოს 

არ ვაწყენინებ“. 

ამ „ექსპერტული“” დიაგნოზისა 

და პროგნოზის შემდეგ მოხდა ის, 

რაც ცალსახად პროგნოზირებადი 

იყო იმ დღესვე: იმის პასუხად, რომ 

ამერიკული ფლოტი აიძულეს 

  

  

  

საქართველოს ნაპირებს მოსპილე- 

ბოდა (რისთვისაც რუსეთმა თავი- 

სი შესაძლებლობის მაქსიმუმი ქნა; 

ამერიკელებს დაემუქრა საავიაციო 
დარტყმით ამ უკანასკნელთათვის 

წამგებიან პირობებში), ერთი წლის 

თავზე დაიწყო ამერიკული რაკეტე– 
ბის განლაგება რუმინეთსა და ბულ- 

გარეთში. დაიწყო შავ ზღვაზე 

რუსული (და რუსულ-თურქული) 

ძალის მონოპოლიის გაუქმების 

ოპერაცია. დღეს, თუმცა პოლონე- 

თის პრეზიდენტი ცოცხალი არაა, 

ლაგდება ამერიკული რაკეტები 
პოლონეთში. ვისაც რუკის კითხვა 

შეუძლია და უნდა, იმისთვის მსოფ- 

ლიო პროცესის მიმართულება ნათე- 

ლია. მაგრამ ზედელაშვილ-კლიმი- 

აშვირლის დუეტი, ეტყობა, ამათ 
რიცხვს არ ეკუთვნის. 

3. რუსეთის დავალებული კიდევ 
ერთი თემაა „საქართველოს ნატო- 

ში არასოდეს მიიღებენ“. ბ-ნი 

კლიმიაშვილის აზრი ამ თემაზე 

ასეთია: (,„ალია”, 16-17.09.2008) 

„- მოდით, ამ საკითხს სხვა 

კუთხიდან შევხედოთ და გავარ- 
კვიოთ, რა ხდება: ყველასთვის უკვე 

ნათელია, რომ ჩვენ რუსეთმა ნა–- 

ტოსკენ ლტოლვის გამო დაგვსა- 
ჯა – ორი რეგიონი, როგორც ჩანს, 

სამუდამოდ დავკარგეთ. ასეთ დროს 
კიდევ იმაზე ლაპარაკი, თითქოს 

მაინც ნატოში უნდა შევცვივდეთ, 
მხოლოდ სისულელეა და მეტი 

არაფერი. არადა, ამას რუსები 

რატომღაც იჯერებენ. მე ადრეც 
ვთქვი და კიდევ ვიმეორებ: რუსებს 
სანერვიულო არაფერი აქვთ, უკვე 
გამოვიდნენ ევროპის უდიდესი ქვეყ- 
ნების, საფრანგეთის, გერმანიის, ეს- 

პანეთისა და ბრიტანეთის ლიდერები 
და გასაგებად თქვეს, საქართველოს 

ნატოში ვერ მივიღებთ, მაპს ვერ 

მივცემთო“. 

ამ სიტყვებში მართალიც ურე- 

ვის და ტყუილიც. მართალი ის 

არის, რომ ნატოს, როგორც დასავ- 

ლეთის მთავარ სათავდაცვო ნაგე– 

ბობას, როგორც “ მის სტრატეგიულ 

სახლსა და ციხე-სიმაგრეს, მარ– 

თლაც აქვს გარკვეული შიშები 

მასში საქართველოს შეშვების 

თემაზე: მან უნდა იკისროს 

სამხედრო პასუხისმგებლობა,. ანუ 

ომის პასუხისმგებლობა, ქვეყანაზე, 

რომელიც მისთვის დღეს ძნელი 

დასაცავია მტრის მასირებული 

დარტყმისაგან, თუმცა ეს, რა თქმა 

უნდა, არ ნიშნავს, რომ ნატოს, მით 

უმეტეს – მის ცალკეულ წევრებს 
არა აქვთ საშუალება ან სურვილი 

ეს ქვეყანას რუსეთისგან დაიცვან 

შეზღუდული ოპერაცმებით, 

სამხედროს ჩათვლით. ასეც ხდება 

რეალურად. მაგალითად, შავ ზღ- 
ვაზე რუსული ჰეგემონიის მოხს– 

ნის ოპერაცია ხორციელდება ადგ- 

ილობრივი მოქმედების წესით, მსოფ- 
ლიო ომის გარეშე. უფრო მეტიც, 

რუსულ დამუქრებას ამერიკელებ– 
ის მიმართ 2008 წლის აგვისტო- 

ში (დამუქრებას საქმით და არა 

სიტყვით). „დიდ ომს ვერ მოვ- 

იგებთ, მაგრამ ადგილობრივ, ანუ 

მცირე ომში დაგამარცხებთ და თქვენ 
დიდ ომს ვერ დაიწყებთ იმიტომ, 

რომ თქვენი ამომრჩევლის გეშინი–- 

ათო“, ამერიკელებმა უპასუხეს (ისევ 

საქმით) „დიდ ომს ზხომ მოვიგებთ 

და მოვიგებთ, მაგრამ აღგილობრივ, 

ანუ ·მცირე ომსაც მოვიგებთო“. ამ 

მცირე ომის ნაწილია ის, რომ ზემოხ- 
სენებული შავი ზღვის დაუფლებ- 
ის ოპერაცია დაიწყო. პროგნოზირე- 

ბადია (ცალსახად), რომ ეს ოპერ- 

აცია განვითარდება და მისი 

შემდგომი ნაბიჯი იქნება დასავლე- 
თის მყარად დამკვიდრება ეგეოსის 
ზღვაში ორი სახით. ერთი ისაა, 

რომ ეგეოსის ზღვის ბერძნულ 

კუნძულებზე განლაგდება ნატოს 

სამხედრო ძალები, მეორე ისაა, რომ 

ხელი შეეწყობა თვით საბერძნეთის 

მიყვანას ანგარიშგასაწევი საზღვაო- 

სამხედრო სახელმწიფოს დონემ- 

დე. რუსეთის შავი ზღვის სამხედრო 

ფლოტი, რომელიც დაკარგავს 

ხმელთაშუა ზღვასა და მსოფლიო 

ოკეანეში გასვლის პრაქტიკულ 

საშუალებას, დაჭკნება უმოქმედობი- 
თა და (შედეგად) დაუფინანსებლო- 
ბით და ამგვარად (უკეთეს შემთხ- 
ვევაში – გასროლის გარეშე) გა- 

მოაკლდება მსოფლიო სასწორის 

აღმოსავლურ (რუსულ-ჩინურ-ისლ- 
ამურ) პინას. უეჭველია, რომ შუა 
აზიისთვის, რომელიც დღეს გაფაც- 
იცებით შესცქერის ძალთა ჭიდ- 

ილს შავ ზღვაზე, ეს იქნება მძლავრი 
სტიმული, რათა დასავლური ორი- 

ენტაცია ერთხელ და სამუდამოდ 
აირჩიოს და ამით მეტ-ნაკლებად 

ცივ ჭიდილს III მსოფლიო ომის 

ამ ფრონტზე გადამწყვეტი წერტილი 
დაუსვას დასავლეთის სასარგე- 

ბლოდ. 

ასეთი გახლავთ რეალური რაობა 
იმ სიმართლის ელემენტისა, რომელ– 
იც ფიგურირებს ზედელაშვილი- 

კლიმიაშვილის დუეტის ტექსტებ- 
ში ნატოში საქართველოს არმიღე- 

ბის თემაზე. დანარჩენი, ანუ ტყუილი 
ამ თემაზე სამი' პუნქტისაგან შედგე- 
ბა. 

პირველი. რესპონდენტი მალა- 
ვს (ან არ იცის), რომ წამყვანი 

ფაქტორი საქართველოსთვის მაპის 

არმიცემის ამ ეტაპზე არის გერმა- 

ნიის (და ცენტრალური ევროპის 

კიდევ სხვა ნაწილის) ნება, რომელ- 

საც უნდა თავისი ინტელექტუ- 

ალური და სამრეწველო რესურ- 
სის და რუსეთის ბუნებრივი რესურ- 

სის გაერთიანება ეკონომიკური (და 

არა მხოლოდ ეკონომიკური) გა- 

ძლიერების მიზნით. 
მეორე. იგი მალავს იმ ფაქტს, 

რომ დასაგლეთთან სათავდაცვო 

კავშირზე ხელის აღება (რასაც იგი 

გულისხმობს ნატოს თემაზე 

მსჯელობაში) ნიშნავს საქართვე- 

ლოს დაუცველობას რუსეთის 

წინაშე, რომლის თავდასხმა 

საქართველოზე ასეთ შემთხვევაში 

გარდუვალია. 

მესამე. იგი უმალავს მკითხვ- 

ელს, რომ დასავლეთთან სათავდაც- 

ვო კავშირი საქართველოს შეუ- 

ძლიას ორმხრივი ზელშეკრულების 

სახითაც ნატოს ერთ ან რამდენ- 

სამე ძირითად. წევრთან (პირველ 

ყოვლისა – აშშ-თან), რასაც დიდად 

აადვილებს ის შესაძლებლობა, რომ 

განისაზღვრება ერთობლივი პასუხ- 

ისმგებლობის ზონები და პირობები, 

ანუ ის, თუ რა და რა შემთხვევაში 

არის აშშ ვალდებული საქართვე- 

ლოს ინტერესი დაიცვას სამხედრო 

ძალით და პირუკუ- · 

(გაგრძელება იქნება)
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საქართველოს ეროვნულ პარტიათა ალიანსისაგან 

  
  

ნოღაიდელისა და ბურჯანაძის 

მიერ ურთიერთობის დამყარება 

პუტინთან და რუსეთის სხვა ხე- 

ლისუფალთან, აგრეთვე საქართვე- 
ლოს ზოგი სხვა „ოპოზიციური“ 

„პოლიტიკოსების“ მიერ გაცხადე- 

ბული მზაობა ანალოგიური ნაბიჯის 

გადადგმისათვის (ძიძიგური) და 

თავის შეკავება ნოღაიდელისა და 

ბურჯანაძის მოქმედების შეფასები- 

საგან (ალასანია) არა მხოლოდ 

მორალური და მოქალაქეობრივი 

დანაშაულია ქართველი ერისა და 

საქართველოს სახელმწიფოს წინაშე, 

არამედ შეიცავს პირდაპირი სახ- 
ელმწიფო ლღალატის აშკარა ნიშ- 
ნებსაც. სახელდობრ 

= აღნიშნული ქმედებით მსოფ- 
ლიოს თვალწინ იქმნება ყალბი 

სურათი, თითქოს საქართველოში 

არსებობენ რეალური ძალები, მათ 

შორის პოლიტიკურიც, რომელნიც 

მზად არიან და განწყობილნი არი- 

ან, რომ დღევანდელ პირობებში, ანუ 

მაშინ,. როცა რუსეთის პირდაპირი 

შეიარაღებული აგრესია საქართვე- 

ლოს წინააღმდეგ დაწყებულია და 
გრძელდება, რუსეთთან ურთიერთო- 

ბის „აღდგენასა“ და ,,ნორმალიზა- 

ციაზე“ აიღონ ორიენტაცია. ამ 

მოქმედებით ხდება იმ ერთადერთი 
ფაქტორის შესუსტება, რომელიც. 

დღეს საქართველოს ქმედითი დამ- 
ცველია რუსეთის მიერ სამხედრო 

ოპერაციების განახლებისაგან და 

საქართველოსაგან ტერიტორიების 

მოწყეეტიხაგან· 

– აღნიშნული ქმედებით ხდე- 
ბა · (შეძლებისდაგავარად) პუტინისა 

ღა მისი გუნდის რეაბილიტაცია 

მსოფლიოს თვალში, როგორც ისე- 

თი პოლიტიკოსისა, რომელიც. 

თითქოს, არ არის რუსეთის ტრად- 

იციული მტაცებლური იმპერიალ- 

ისტური პოლიტიკის გამგრძელე- 

ბელი, არამედ ცდილობს არსებულ 

სამართლებრივ ნორმებში ჩაეტიოს. 

– აღნიშნული ქმედებით ხდე- 
ბა პუტინის რეაბილიტაცია 

რუსულივე პოლიტიკური ელიტის 
თვალში, რომელიც შეუძლებელია 

უკიდურესი უკმაყოფილო არ იყოს 
პუტინისა და მ;ჯღვ·:ჯდევისა იმის გამო, 

რომ მათ რუსეთი საერთაშორისო 

პოლიტიკურ ჩიხში მოაქციეს, 

აგრეთვე რუსეთის მოსახლეობის 

უფართოესი მასის თვალში, რადგან 

ამ აგრესიულად განწყობილ მასას 

ექმნება ილუზია, რომ პუტინმა 

საქართველოში ფართო დასაყრდ- 

დენი იშოვა და ამით თავისი აგრე- 

სიული განზრახვის ბოლომდე მიყ- 

ვანას შეძლებს. 

– აღნიშნული ქმედება თავის 

იმ ნაწილში, რომელიც ეხება ,,თან- 

ამშრომლობას“ რუსეთის ზხელისუ- 

ფლებასთან და სახელისუფლებო 

პარტიასთან, არის მზაობა რუსეთის 

მონაწილეობის დაშვებისათვის 

საქართველოს შიგნით მიმდინარე 

პროცესებში (რამდენადაც იგ- 

ულისხმება, რომ ,„,თანამშრომლო- 

ბა“ უნდა განხორციელდეს რუსუ- 

ლი ფაქტორის ჩარევის სახით ამ 

შიდაქართულ პროცესებში, და არა, 

პირიქით, საქართველოს ფაქტორის 

მონაწილეობის სახით შიდარუსულ 

პროცესებში). 

არაფერი მიგვანიშწებს ხსენებ– 

ული პირების პოლიტიკური და 

სახელმწიფოებრივი არაკვალიფიცი– 
ურობის მიუხედავად, არც ერთი მათ- 
განის მხრიდან საზოგადოებას არ 

უნახავს არც გონივრული სახელმ- 

წიფოებრივი ნაბიჯი, არც გონივრუ- 

ლი წინადადება ან აზრი), იმაზე, 

რომ მათი აღნიშნული ქმედება არის 

უნებური შეცდომების შედეგი და 

არა წინასწარგანზრახული, მაშასა- 

დამე, დანაშაულებრივი ნაბიჯი, 

რომელიც პირდაპირსა და შეგნებ- 

“ ულ წინააღმდეგობაშია საქართვე- 

ლოს სასიცოცხლო ინტერესებთან 

რუსეთის აგრესიული ინტერესებ- 

ის სასარგებლოდ. 
ის ფაქტი, რომ საქართველოს 

ხელისუფლება, მიუხედავად აღნიშ- 

ნულ პირთა მოქმედებაში სახელმ- 

წიფო ღალატის ნიშანთა აშკარა 

არსებობისა, არ დგამს ნაბიჯს ამ 

ქმედებათა აღსაკვეთად, რაც მისი 
პირდაპირი მოვალეობაა, იძლევა 

საფუძველს კიდევ ერთხელ იმ 
ვარა·უღისათვის, რომ საქართველოს 

ხელისუფლება არის, რეალურად, 

რუსული ადმინისტრაცია 

საქართველოში და მართულია 

რუსეთის მიერ. 

აღნიშნული უმძიმესი საშიშ- 

როება, რომელიც საქართველოს 

თავისი ისტორიის მანძილზე იშვი- 

ათად ჰქონია, მიუთითებს იმაზე, რომ 

საქართველოსათვის სასიცოცხლოდ 

აუცილებელია თავის სათავეში 

ეროვნულად ერთგული ანუ ეროვნუ- 
ლი ხელის·უფლები·ს ყოლა, რისი 

მიღწევის ერთადერთი გონივრული 
გზა არის რეალური საარჩევნო 

კანონმდებლობის მიღება, ვადამდე- 

ლი არჩევნების დანიშვნა და არჩევნებ- 

ის რეალურად, ანუ გაუყალბებლად 
ჩატარება. ეროვნულად ჩაითვლება 

მხოლოდ ის ხელისუფლება, რომელ- 

საც ეროვნული, ანუ საქართველოს 

დღევანდელი და სამომავლო გადა- 
რჩენისა და ცხოვრების ნორმალ– 

იზაციისაკენ მიმართული პოზიცია 

აქვს. ამ პოზიციის საგარეო·პოლი· 

ტიკური მხარე დღეს შეგვიძლია 

ჩამოვაყალიბოთ (ძალიან მოკლედ) 

ასე: 
1. რუსეთი, როგორც საქართვე- 

ლოს დღეს ყველაზე აქტიური (თუმ- 
ცა არა ერთადერთი) მტერი, უნდა 
განიდევნოს საქართველოს მთელი 

ტერიტორიიდან. არავითარი „ნორ- 

მალიზაცია“ მასთან ურთიერთობისა 

არაა შესაძლებელი მანამდე, სანამ 

იგი არ გაიყვანს თავის უკანასკნელ 

ჯარისკაცს საქართველოდან და არ 

გააუქმებს თავის მიერ საქართვე- 

ლოს ნაწილთა „დამოუკიდებლო- 

ბის“ ცნობის აქტს. დღეს, რუსეთის 

ღიად აგრესიული პოლიტიკის 
პირობებში, საქართველოს გადარჩე- 
ნის გზა რუსეთის დამარცხებაზე 

გადის. ჩვენი საზოგადოება უკვე 
მოწმეა იმისა, რომ ეს დამარცხება 

გლობალური პოლიტიკირ მასშტა- 

ბით გარდაუვალია. დავიმოწმებთ იმ 

ფაქტს, რომ შავ ზღვაზე რუსეთის 

ბატონობის ეპოქა – ჩვენი დროის 

ერთერთი ყველაზე თვალში საცემი 

ანაქრონიზმისა – მთავრდება ამ 

ზღვაზე ნატოს აქტიური შემოსავ- 

ლის შედეგად (რუმინეთსა და ბულ- 

გარეთში დასავლური სათავდაცვო 

კავშირი, რომელსაც ჩვენი წინაპრები 

მიესწრაფოდნენ საუკუნეთა მანძილზე, 
მაგრამ ვერ მიაღწიეს იმ დროს 

სატრანსპორტო და საკომუნიკაციო 

საშუალებათა განუვითარებლობის 

გამო, ამჟამად, ამა თუ იმ ფორმით 

უკვე დღის წესრიგში დგას). ჩვენი 

ურთიერთობისათვის განვითარებულ 

დემოკრატიულ და·სავლეთთან ჩვე- 

ნი ქვეყნისათვის მისაღებია შემდე- 

გი ოთხად-ოთხი პრინციპი: 

ა) დასავლეთთან ჩვენ გვაქვს 

სტრატეგიულ ინტერესთა· თანხვე– 

დრა და, ამდენად, ორივე მხარი- 

სათვის სასარგებლოა ურთიერთერ- 

თგული თანამშრომლობა. 

ბ) დასავლეთის ორგანიზა- 

ციულსა და პოლიტიკურ მიღწ- 

ევებში (მისი ქვეყნის სამოქალაქო 
ურთიერთობათა რეგულირებაში, 

განათლებაში, სამართალდაცვაში და 

აშ) რეალიზებულიას კაცობრიობის 

პოლიტიკური, ფილოსოფიური, სო- 

ციალური, მეცნიერული და მორ- 

ალური აზრის მრავალსაუკუნოვანი 

მონაპოვრები., რომელთა მემკვიდრენი 
ჩვენც ვართ. ჩვენ ტიპოლოგიურად 
დასავლური ქვეყანა ვართ, დასავგ– 

ლეთისა და აღმოსავლეთის მიჯნაზე 

მდებარე, დასავლეთის ძირითადი 

ღირებულებები (თავისუფლება, თა–- 
ნასწორობა და ა.შ) ჩვენთან იმ- 

პორტირებული არ არის, არამედ 

საკუთარია. 

გ) დასაგლეთის უახლესი სო- 

ციალურ-პოლიტიკური მოვლენა 

ადამიანის ადამიანურ უფლებათა 

გაცნობიერება, კოდიფიკაცია და 

დაცვა · = " ჩვენი ტრადიციული 
სულისკვეთების შესაბამისია და 

მასში მონაწილეობა ჩვენთვის 

ყოველმხრივ სასურველია 

დ) დასავლეთის პრაქტიკა მძ- 

იმე პოლიტიკურ, სოციალურ, 

ეკონომიკურ და 1ს·ხვ·)· სახის პრობ- 

ლემებთან ჭიდილისა სახელმწიფოს 

გაძღოლისა და მოქალაქეობრივი 

ცხ(··]ვრებიხ რეგულირებისა ჩვენთვის 

მნიშვნელოვანია, როგორც შემო- 

ქმედებითი სტიმული ჩვენი საკუ- 

თარი სახელმწიფოებრივი და სო- 

ციალური მოდელების, ანუ ჩვენს 

ამოცანებსა და საშიშროებებზე იდე- 

ალურად მორგებული საკუთარი 

მოდელების შესაქმნელად. 

მოვუწოდებთ ჩვენს თანამო- 

ქალაქეებს, რომ მიუხედავად ჩვენი 

ქვეყნის უკიდურესი (და ხე- 
ლოვნურად შექმნილი) 

ეკონომიკური სიდუხჭირისა, არ 

აჰყვნენ საქართველოს ზემოხსენებ- 

ული მოღალატეების ყალბსა და 

პრიმიტიულ შეპირებებს! უნდა. ვი- 
ცოდეთ, რომ რუსეთის, როგორც დღეს 
უკვე თავის საგარეო პოლიტიკაში 

არაკონკურენტუნარიანი ძალის, გეგ- 
მა საქართველოს მიმართ სხვა არა 

არის და ვერა იქნება რა თუ არა 

საქართველოს ყოველმხრივი განად- 

გურება, როგორც ერთიანი ეროვნუ- 
ლი სახელმწიფოსი, – ქართველი 

ერის დემოგრაფიული, ეკონომიკური, 

პოლიტიკუსი და ფსიქოლოგიური 

გენოციდისა დღეს ქართველ სა- 

შუალო მოქალაქეს არჩევანი აქვს 

არა სახელოვცან სიკვდილსა და 

ნაძრახ სიცოცხლეს შორის., არამედ 

თავისი შთამომავლობის სახელო- 

ვან სიცოცხლესა და ნაძრახ ანუ 

უთავმოყვარეო და შვილთა შვილებ- 
ის წინაშე უპასუხისმგებლო, 

სიკვდილს შორის.   

საქართველოს ეროვნულ 
პარტიათა ალიანსი ახალი 

პოლიტიკური ინიციატივებისგან 
პასუხს 

რუსეთის შემოტევა საქართვე- 
ლოს წინააღმდეგ დღეს წარმოებს 
სამი მიმართულებით. პირველია 

საქართველოში პირდაპირ და დაუ- 

ფარავად პრ·ორ·უს·ული ძალების 

მომზადება, რომელთა ამოცანაა 

საქართველოში რეალური ან · სიმ–- 

ულირებ·ული ფი·ხიკ·ური „„სამო- 

ქალაქო კონფლიქტის·· ორგანიზე- 

ბა, რათა საქართველო იყოს ,,ძმათა 

'მკვლელი ომის” ასპარეზი ან ასეთად 

გამოიყურებოდეს. (ნოღაიდელის 

მრავალრიცხოვანი დაჯგუფება , და 

სხვანი). მეორეა „ლამაზი··, ანუ 

მეტ–ნაკლებად გაუსვრელი ცნობა- 
დი ··სახეებისაგან შემდგარი „სა- 

ზოგადოებრივი ჯგ·უფების”” (,,სა- 

ზოგადოებრივი ჯგუფები”. პუტი- 
ნის გამოთქმა გახლავთ პრიმაკო- 

ვის დაბადების დღეზე უთავმოყ- 

ვარეო ქართველებთან შეხვედრის 

დროს) ორგანიზება, რათა საჭირო 

მომენტში მათგან რ·უ·სეთმა მიიღოს 

„მოპატიჟება”, მსგავსად ,„,შულავ- 

ერის მთავრობისა·” (ორჯონიკიძე, 

მახარაძე და სხვანი) 1921 წელს, 

“მოდით და გაგვაშველე »ო”. მეს- 

ამეას თვით რუსეთის რეგულარუ- 

ლი შეიარაღებული ძალის მომზა- 

დება ახალი ინტერვენციისათვის 

„ელვისებური ომის” სახით. დღეს 

ჩვენ ვხედავთ საქართეელოში არაერ- 

თი საზოგადოებრივი ინიციატივის, 

სახელდობრ, ძალიან კარგი სახელ- 

წოდებების მქონე პატრიოტული ან 
„პატრიოტული” ორგანიზაციების 

გაჩენას. მათი უმრავლესობა, ჩვენი 

ღრმა რწმენითა და დაკვირვებით, 

მართლაც საქართველოს გადარჩე- 

ნის კეთილშობილურ მიზანს ემ- 

სახურება, მაგრამ არა ყველა. ამიტ- 

ომ საქართველოს ეროვნულ პარ- 

ტიათა ალიანსი თავის მოვალეო- 

ბად და “”უფლებადღ რაცხს, ლღიად 

მიჰმართოს ამგვარ ორგანიზაციებს, 

რომლებიც უკვე შექმნილია, იქმნე- 

ბა ან უახლოეს ხანში შეიქმნება, 

წინასწარი კითხვით მათი პოზიციის 

შესახებ სამ საკვანძო საკითხზე იმ 

საკითხთა რიცხვიდან, რომლებზეც 

დღეს საზოგადოებაში აზრის გან- 

სხვავება არსებობს ან შეიძლება 

არ·სებობღეს. 

ეს სამი საკითხი და მათი 

ჩვენებური. ფორმულირება, რომლი- 
თაც მივმართავთ ამ ჯგუფებს, შემ- 

დეგია: 
პირველი. რუსეთთან დამოკიდე- 

ბულების საკითხი. ჩვენი პოზიცია 

ფორმულირდება შემდეგნაირად. 
რუსეთს დაკავებული აქვს 

საქართველოს ტერიტორიები და 

აღიარებული ჰყავს ამ ტერიტო- 

რიებზე მისი შეიარაღებული ძალებ- 

ის იქ მყოფობის პირობებში შექმ- 

ნილი კანონსაწინააღმდეგო „სახ- 

ელმწიფოები”» – „აფხაზეთი” და 

„სამზრეთ ოსეთი”. არავითარი ,,0ნორ- 

მალიზაცის”” საქართველოს ურთ- 

იერთობისა რუსეთთან, არავითარი 

„დათბობა”, „დაძაბულობის შენელე- 

ბა” და „საერთო ენის გამონახვა” 

ამ ორ ქვეყანას – საქართველოსა 

და რუსეთს – შორის არ არის 

არც შესაძლებელი, არც დასაშვები 

მანამდე, სანამ. არაა შესრულებული 

ორი პირობა: 

– რუსეთის შეიარაღებული 

ძალების სრული გაყვანა საქართვე- 

ლოს მთელი: ტერიტორ[ოღან; 

– რუსეთის მიერ აფხაზეთის 

და ,„,სამხრეთ ოსეთის” „დამოუკიდე- 

ივნისი, 2010, M2 

ითხოვს 
ბლობის” ცნობის აქტის გაუქმება- 

– მეორე. საქართველოს 

დღევანდელი ხელისუფლებისადმი 
დამოკიდებულების საკითხი. ჩვენი 

პოზიციის ფორმულირება შემდეგ- 

ნაირია: 

სააკაშვილისა და მისი გუნდის 
ხელისუფლება საქართველოში 

თავისი პოლიტიკის მიმართულებით 
არის ანტისახელმწიფოებრივი და 

ანტიქართული: მისი მიზანია 

საქართველოს სახელმწიფოებრიო- 

ბის მრავალმხრივი ნგრევა რუსე- 

თის დავალებით, მაგრამ „დასავლური 

ღირებულების” სახელით (რათა 

მოხდეს ამ უკანასკნელთა დისკრედ- 

იტაცია საზოგადოების თვალში, 

ასეთი ღირებულებებია საყოველთაო 
თავისუფლება, თანასწორობა· 

პიროვნების ღირსება, ხე;ღისუფლების 

წარმომადგენლობითობა, ძალაუფლე“ 
ბათას დაყოფილობა, უდანაშაულო- 

ბის პრეზუმციის „აუცილებლობა და 

ა.შ.. და არა მარგინალური ფსევ- 

დოღირებულებები, რომლებიც ამ 

სახელით დღეს პროპაგანდარდება 

საქ·)რთგვლოში). ინგრევა ეკონომიკა, 

განათლება, მეცნიერება, დამყარებუ- 

ლია ტერორისტული დიქტატურა, 
დარღვეულია სამარლებრიობის 

პრინციპი, გაბატონებულია განუ- 

კითხავი მკვლელობა, ხდება ემი- 

გრაციის სტიმულირება და იმი- 

გრაციის მიზანმიმართული ხელშეწ- 

ყობა. ეს ხელისუფლება, პრაქტიკუ- 

ლად მხილებულია, როგორც რუსე- 

თის მიერ მართული საქართველოს 

ინტერესთა საწინააღმდეგოდ, და იგი 

დღეს ძალაუფლებას ფლობს მხ- 

ოლოდ ტოტალურად გაყალბებუ- 
ლი არჩევნების შედეგად. ამდენად, 

იგი არალეგიტიმურია თავის მიმა– 

რთებაში საქართველოს მოსახლე- 

ობისადმი და მსოფლიოსადმი, მა- 

გრამ ამ უკანასკნელისადმი მხ- 

ოლოდ თავის იმ აქტებში, რომ- 

ლებიც გულისხმობს მის უფლე- 
ბამოსილებას, საქართველოს სახ- 

ელით მოახდინოს სხვადასხვა 

სახის კაპიტულაციები უცხო 

ქვეყნებისა და სხვა სამართალ- 
სუბიექტების მიმართ, ანუ დათ- 
მოს საქართველოს "ეროვნული 

ინტერესები სხვათა სასარგებლოდ. 
ამ ხელისუფლების დაუყონებლივ 

შეცვლა აუცილებელია. ამისათვის 

არსებული – დღეს, პრაქტიკულად, 
ერთადერთი – მეთოდია: 

- რეალური საარჩევნო, კანო- 

ნის მიღება; 

– ვადამდელი არჩევნების დანიშ- 

ვნა; 

– არჩევნების პრაქტიკულად 

ობიექტური ჩატარება. 
მესამე. დამოკიდებულება დასავ- 

ლეთი·ს მიმართ. ჩვენი პოზიცია ფორ- 

მულირდება შემდეგნაირად. 

1. დასავლეთის , განვითარებუ- 

ლი დემოკრატიები არიან ერთად- 

ერთი ძალა, რომელიც ჩვენ გვიცავს 

და, ჩვენის აზრით, დაგ·ვიცავს რუსე- 

თის იმპერიის ღაპყრობისაგ·ჰნ, რაც, 

ჩვენი აზრით, ჩვენი არა მხოლოდ 

სახელმწიფოებრიობის, არამედ 

აგრეთვე თვით ჩვენი ერის განად- 

გურებას უდრის. ამიტომ ქმედითი 
სათავდაცვო ალიანსი /კავშირი/ 

დასავლეთთან ჩვენი ქვეყნის საგარ- 

ეო პოლიტიკის ღერძია. 
2. დასავლური განვითარებული 

გაგრძელება მე-16 გვერდზე 
 



  

  

    
რამდენიმე დღის წინ სააკაშ- 

ვილმა კახეთში ზეთისხილის პლან–- 

ტაციები ჩვეული ზარ-ზეიმით გახ- 

სნა და იქაური გლეხებიც შეაგული- 
ანა: „ამას მიხედეთ, ვაზი არ გე- 

გონოთ, გაცილებით ნაკლები ჯაფა 
სჭ(·რღებ····(·? . არადა, საქ·არ)იუვლს 

ხელისუფლება პირველ რიგში 

ტრადიციული დარგების შენარჩუნე- 
ბა-აღორძინებას უნდა უწყობდეს 

ხელს. ცნობილია, რომ ამერიკის 

მთავრობა ხორბლის მ(·”··საყვანად საკ- 

მაოდ სოლიდურად აფინანსებს 
ფერმერებს. იგივეს აკეთებენ სა- 

ბერძნეთსა და თ·ურქეთში, ხოლო 

ჩვენი „ნაციონალი” მაღალჩინოს- 

ნები, შთაბეჭდილება მრჩება, ცდი- 
ლობენ ქართველ კაცს ვაზი, თუთა 
გააჩეხინონ, მიწა გააყიღინონ და 

საერთოდ აუკრან გუდა-ნადაბი 

საკუთარი სამშობლოდან. 
ოდესმე, თუ ეეღირსეთ, სა- 

მართლიანი არჩევნების გზით ხე- 

ლისუფლებაში ჭეშმარიტად ეროვ- 
ნული ძალების მოსვლას, მართლაც 

ძალიან ბევრის გაკეთება მოუწევთ, 
უფრო სწორად კი –,ვარდების რევ- 
ოლუციი” გზით ხელისუფლე- 
ბაში მოკალათებული დილეტანტე- 
ბის „ერთი გუნდის” მიერ მტრუ- 

ლად და უგულოდ გაკეთებულის 
გადაკეთება, დანგრეულის აღდგენა... 

სოფლის მე·ურნე(იბაზე ზრუნვა, 

ქართული ვაზის გადარჩენასთან 
ერთად, მეაბრეშუმეობის დარგის პრი- 

ორიტეტულობის აღიარებითაც 

უნდა დაიწყოს. 
სამწუხაროა, რომ დამოუკიდე- 

ბლობის აღდგენის შემდეგ გაქრო- 
ბის ზლვარზე აღმოჩნდა მრავალმ- 

იზნობრივი გამოყენების და მოსახ- 

ლეობის სტაბილურად დასაქმების 

უნიკალური დარგი, როგორიც მე- 
აბრეშუმეობაა. ,„გასული საუკუნის 

60-იან., წლებში, ყოველწლიურად 
4,0-4,4 ათასი ტონა აბრეშუმხვე- 

ვია ჭიის პარკი მზადდებოდა; ბიუ- 
ჯეტი 15,5-16,0 მილიონი მანეთით 

ივსებოდა; სოფლად 100-120 ათა- 
სი კომლი იყო დასაქმებული (მ.შ. 
დიასახლიხები, მოზარდები; 

შეზღუდული შე·საძლებლობების 
მქონე პირები); აბრეშუმის წარ- 
მოჭ···აში კი 5,0-6,0 ათასი კაცი“... 

C,თუთის სარგავი მასალის გამოზრ- 

და, გაშენება, მოვლა“. „მეაბრა- 

შუმეობის ცნობარი“. გამ. 2009წ. 
გვ. 3) და · მეაბრეშუმეობა 1900 

წელს სოფლის მეურნეობის სასაქონ- 
ლო პროდუქციის საერთო მოცუ- 
ლობაში 14%-ს შეადგენდა. 

საბაზრო ეკონომიკის გარ- 
დამავალ პერიოდში მიწის პრივა- 
ტიზაციის საქმეში დაშვებულმა 

შეცდომებმა მეაბრეშუმეობაში მდგო- 
მარეობა კიდევ უფრო დაამძიმა. 
არამიზნობრივად გასხვისდა და 

გაიჩეხა თუთის პლანტაციები, ისევე, 

როგორც გასხვისდა და გაიძარცვა 

ის საკითხზე მომუშავე კიდევ რამ- 

დენ დაწესებულებაში დასაქმებუ– 
ლი პროფესიონალი კადრების 

თვალწინ, თანაც იმ პერიოდში. 

როდესაც მავანთა უგუნური პოლი- 

ტიკის წყალობით უმუშევრობამ მა- 

სობრივი ხასიათი მიილო. სოფლე- 

ბი იცლება, ქართველთა მარჩენალი 

მიწა დაუმუშავებელიც არის და 

დაუცველიც ქვეყანა კი 
ეკოლოგიური და დემოგრაფიული 
კატასტროფის ზღვარზეა. 

იმ დროს, როდესაც სახელმწი- 

საქართველო 

ლის მეურნეობის და ქვეყნი 
სასიცოცხლო მნიშვნელობის მქონე 
სხვა ტრადიციული დარგების 
შესახებ, წინასაარჩევნოდ ზეთისხი–- 

ლის პლანტაციების გაშენების „გა“ 
პიარებ”” ხელისუფლების მორიგ 

უზნეო და უგუნურ ნაბიჯად უნდა 
შეფასდეს. 

მიუხედავად აღნიშნულისა, მე- 

აბრეშუმეობის გადარჩენა და უახ- 

ლოეს ორ-სამ წელიწადში აღორ- 
ძინება ჯერ კიდევ შესაძლებელია. 
მიგვაჩნია, რომ ამისათვის ყველაზე 

რეალური გზაა მეაბრეშუმეობის გა- 
დარჩენა-განვითარებაზე მეურვეობა 

იკისროს საქართველოს მართლმა–- 

დიდებელმა ავტოკეფალურმა სამო- 
ციქულო ეკლესიამ, საპატრიარქომ. 

ხოლო ხელისუფლებამ ამჯერად 

მაინც გამოიჩინოს კეთილი ნება 
და გაჩეხვას და ჯართად დაჭრას 

გადარჩენილი მეაბრეშუმეობის დარ- 
გისაგან შემორჩენილი უძრავ- 

მოძრავი ქონება გადასცეს ეკლე“ 
სიას, რათა ისევ ქართველმა გლეხ– 

მა, ეპარქიების მიხედვით, საკუთარ 

მეურნეობაში მეაბრეშუმეობა აღიდგ– 
ინოს და გამოიყვანოს ქვეყანა. ამ 

სამარცხვინო სიღატაკისაგან. 
მიუხედავად იმისა, რომ მეაბრე- 

შუმეობა ფაქტობრივად საქართველო– 
ში 2008 წლისათვის აღარ ფუნქ- 

ციონირებდა, საქართველოს საპატრი- 

არქოსთან არსებული ახალგაზრ–- 

დობის სულიერი და ინტელექტუ- 
ალური განვითარების ცენტრის 

ხელმძღვანელის, ეპისკოპოსი სტე- 

ფანეს (კალაიჯიშვილი), ქვაშვეთის 

წმინდა გიორგის სახელობის ეკ- 

ლესიის წინამძღვრის დეკანოზი 

ბიძინას (გუნია), საქართველოს სოფ- 

ლების აღორძინების ფონდის 

(თავმჯდომარე ელენე კახნიაშვილი) 
ობლივი პროექტის საფუძველზე 

ჭიაოურა”საჩხერის ეპარქიაში, ეპარ- 

ქიის მეუფის მიტროპოლიტი დანიე- 

ლის (დათუაშვილი) ლოცვა-კურთხ- 

ევით და აქტიური მხარდაჭერით 

2009 წელს ეპარქიაში ამოქმედდა 

ეროვნული პროგრამის ქვეპროგრა- 

  
  

ვერსიტეტის · დაქვემდებარება 
ოფი ქუთაისის მეაბრეშ·უმეობის 

ზონალური საცდელი ·სადგ·ურის 

(დირექტორი ემზარ ჭოლაძე) და 
თბილისის მეაბრეშუმეობის კვლევ“ 
ითი ინსტიტუტის (დირექტორი ნო- 

დარ სტეფანიშვილი) დახმარებით 

მოხერხდა ჭიათურა-საჩხერის ეპარ- 

ქიაში 2009 წლის ნოემბერში 2200 

ძირი, ხოლო 2010 წლის აპრილში 

200 ძირი თუთის ნერგების დარი- 

გება და დარგვა; მიმდინარე წლის 
მაისში კი დაინტერესებულ ოჯახ- 
ებს უსასყიდლოდ გადაეცათ 1#5 
გრამი აბრეშუმხვევია ჭია საგაზაფხ- 

ულო გავოკვებისათვის·, ჩატა- 

რებულია სემინარები (ბ-საკანდელიძე, 
ზ.ჭიტაძე); გადაცემულია მეთოდური 
მასალები როგორც თუთის ნარ- 

გაობის გაშენების, ასევე აბრეშუმხ- 

ვევია ჭიის გამოზრდის შესახებ.... 

მეაბრეშუმეობის გადარჩენისათ- 
ვის მონაწილეობის მსურველთა 

რაოდენობა რომ დიდია იქიდანაც 

ჩანს, რომ აბრეშუმხვევია ჭიაზე სა- 

ეისო მოთხოვნამ მხოლოდ ჭია- 

თურა·საჩ·ხერის ეპარქიაში 1 კგ 

შეადგინა. - 

მეაბრეშ·უმეობის გადარჩენი- 

სათვის ჭიათ·ურა·საჩ·ხერის ეპარ- 

ქიაში გაწეული სამუშაოები, რაც 
პროგრამის ავტორთა, ეპარქიის 

მღვდელთმთავართა და მეცნიერთა 

მხარდაჭერით განხორციელდა, მნიშ- 

ვნელოვანი ეროვნული ღონისძიე- 

ბაა, ორიენტირებული ტრადიციუ“ 
ლი დარგების აღდგენის და განვი- 
თარებისაკენ, რომლის ერთდროუ- 

ლად ამოქმედება სრულიად 

საქართველოს ეპარქიებში მნიშ- 

ვნელოვან წვლილს შეიტანს 

როგორც მეაბრეშუმეობის გადარ- 
ჩენაში, ასევე სოფლად ·ოჯახების 

: მო )ე9ექ.-3I) · 
“./ 

დაუთმობ 
განვითარებისათვის საბიუჯეტო · 
სრების გამოყოფას, გამოჩდებიან 

'სულიკვეთების მეწარმეები, 
რომლებიც იკისრებენ ცალკეული 

ნად, დროა გონს 

არჩევნებში პიროვნული თვისე– 

ბებით გამორჩეულ ღა ეროვნუ- 
ლი შეგნების მქონე იმ კანდი–- 

ღატებს დავუჭიროთ ხოლმე მხ- 
არი რომლებისთვისაც მთავარი 

ქვეყნის ინტერესები იქნება და 
არა პირადი ა „უცხ- 

ოელ მეგობართა სიამოვნებაზე 

გათვლილი „პიარ-აქციები”. 

ხ·აქ·!#ს უოჰ;:ჯ 
თავმჯღ···მარე ელენე 

- -. პახნნიაშვილი 
28·0·5.2010 

    

მე-3 გვერდიდან 

ღემ(·]კრატიების როლი ჩვენს 

·საშინაო პოლიტიკაში, მათ 

შორის ჩვენი კონსტიტუცი- 

ური პრ პების შემუშავებ- 

სა და გა·ჰსფღვრაშძ; მოიცავს 

სამ მხარეს. 

ა. დასავლური დემოკრა- 
ტიების პრაქტიკა ჩვენი ქვეყ- 

ნისთვის არის ორიენტირი 

იმდენად, რამდენადაც მასში 
განხორციელებ·ულია 

ფილო·სოფი·ური, პოლი- 

ტიკური, სოციალური · აზრის 
და მორალური განვითარებ– 

ის ის ფუნდამეტური შედე- 
გები, რომლებიც დღეს ად- 
ამიანისა და კაცობრიობის 

მს·ოფლმხედველობის საფუძ- 

გელს შეადგენენ. საქართვე– 
ლოსათვის ჭეშმარიტი დასავ– 

ლური ღირებულებები იმ- 

პორტირებული არაა, არამედ, 

არსებითად, საკუთარი ტრად- 

იციული ღირებ·ულებების 

იდ;რტურია ზნეობრივი პრინ– 

ციპები ადამიანთა თავისუ- 

ფლებისა და თანასწორობისა, 

პოლიტიკური პრი·ნციპები ძა– 

  

და ხელისუფლების წარმო- 

მადგენლობითობისა, სოციალ– 
ური პრინციპები უდანაშაუ- 

ლობის პრეზუმციისა და სასა– 

მართლო პროცესების გამჭირ- 

ვალ:ჯ·)ბისჰ და ა.შ. უნდა იყოს 

და არ შეიძლება არ იყოს 

·საქართველო·ს პოლიტიკური 

და სოციალური ცხივრების 

ძირითადი ქვაკუთხედი. 

დაცვისა, ანუ როგორც 
ინდივიდზე სახელმწიფოს 

ზემოქმედების · შესაძლებლობა- 
თა. რეგლამენტაციისა. 
გ· დასავლეთის დემოკრა– 

ტიათა პრაქტიკა 

საქართველოსთვის არის და 

შეუძლებელია არ იყოს შემო– 
ქმედებითი სტიმული 

·საქართველოსთვის მაქსი–- 

მალურად მორგებული, ანუ 

მისი საკუთარი პრობლემებ- 

ისათვის ოპტიმალ·ური სახ- 

ელმწიფოებრივი და ზოგა– 

ის ძებნაში 
აღნიშნული სამი პუნქ- 

ტის ჩვენეული ფორმულირე- 
ბა არის მინიმალური 

გამოხატულება იმისა, რომ· 

მათი გამზიარებელი პოლი- 

ტიკური სუბიექტი დღეს, 
2010 წლის თებერვალში, 

საქართველოს ერთგულების 
პოზიციაზე დგას. ამიტომ 

საქარველოს ეროვნულ პარ- 
ტიათა ალიანსს თავის უფლე- 

ბად და მოვალეობად მიგვაჩ- 
ნია, წინაშღებარე ტექსტი 

ვაახლოთ უკვე შექმნილ, შე- 
ქმნის პროცესებში მყოფ ან 

ახლო მომავალში წარ- 

მოშობილ სხვა პოლიტიკურ, 

მათ შორის – წზეპარტიულ 

სანიციატივო ჯგუფებს, რომ- 

ლებიც მიზნად ისახავენ 

ხაქართველოს გაღარჩენას, 

რათა მათ თავისი პასუხით 

დაადა·სტურონ თავისი ერთ- 

გ·ულეპ··ა აღნიშნული პრინც- 

იპებისადმი. 

ალიანსის სახელით, 

%. ბარბაქაძე, მ. გიორ- 

გაძე, ნ. ნათაძე, დ. ზომა- 

საქართველოს საპარლამენტო ასამბლეის სანიციატივო ჯგუფისაგან 
საქართველოში ბუნებრივად 

ჩნდება პალიტიკური კერძო ინი- 
ციატივები დღევანდელი უმძი– 
მესი კრიზისიდან საქართველოს 
გამოყვანის მიზნით. ჩვენ მივე– 

სალმებით ამ ინიციატივებს. 

ამავე დროს აღვნიშნავთ სიფხ- 

იზლის აუცილებლობას, რათა 

ამ ინიციატივებში არ გამოე- 

რიოს 

– რუსული სამსახურების 
ფარული მონაწილეობის 

საფთხე /ნუ დაგვავიწყდება, რომ 
პუტინის ერთ-ერთი მოწოდება 

მის კარზე შეკრებილი ქართვე“ 
შ სტუმრუბისაღმი იყო "იმ- 

უშაონ ·საზოგადოვბრივმა 

ჯგუფებმა'“ 
– _ კვალიფიცირებულობის 

დეფიციტის საფრთხე 

– პოპულისტური ცდუნებ- 
ის საფრთხე 

თქმულიდან გამომდინარე, 
საჭიროდ მიგვაჩნია საქართვე- 

ლოს უმაღლეს საკანონმდებ- 
ლო ორგანოში სხვადასხვა 
დროს ნამუშევარ ადამიანთა– 

გან (დეპუტატთაგან) ერ- 

თობლივი სათათბირო სარეკო- 

მენდაციო ორგანოს – 

“საქართველოს საპარლამენტო 

ასამბლეის“ – შექმნა, რომელ– 

– ანალიტიკურად განიხ- 
ილავს /საჭიროების შემთხვევა- 
ში დარგობრივ სპეციალისტთა 
მოწვევით/ საქართველოსათვის 

დღეს ყველაზე მნიშვნელოვან 
პრობლემებს და შეიმუშავებს 

დასაბუთებულ რეკომენდაციე” 
ბს, საზოგადოებისათვის, არსე- 
ბული ხელისუფლებისთვის და 
პატიოსანი ოპოზიციისთვის 

= შეიმუშავებს და მიიღებს 
სათანადო მიმართვებს მსოფ- 
ლიოს სახელმწიფოებისადმი, 
სახელმწიფოთა ორგანიზაციე- 

ბისადმი და საზოგადოებრიო- 

"ბისადმი, რათა მსოფლიომ 

იცოდეს საკმარისად ავ- 

ტორიტეტული წყაროდან 
საქართველოს ჭეშმარიტი, და 
არა მავანთა მიერ ფალსი- 

ფიცირებული და სიმულირე- 
ბული, პო ამა თუ იმ მსოფ- 
ლიოსათვის საინტერესო საკ- 

ითხებზე. 

ასამბლეაში მსჯელობა 

იქნება ღია /ანუ გამჭირვალე/ 

და ობიექტური, რამდენადაც 
ასამბლეის ფ·უნქც·იები არ 

სცილდება რეკომენდაციის 
საზღვრებს. 

ვთხოვთ საქართველოს 

უმაღლეს საკანონმდებლო ორ- 
განოში /უზენაეს საბჭოსა და 

პარლამენტში/ ნამუშევარ. ბა- 

ტონებს და ქალბატონებს, თავის 
მზაობა ასამბლეაში მონაწი- 

ლეობისათვის შეგვატყობინონ : 

შემდეგ მისამართებზე: ქ. თბილი–. 
სი, ლაღიძის ქ. #M4, ტ. 951238; 
პუშკინის ქ. M#M4/7, სახალხო 
ფრონტი, საპარლამენტო ასამ- 

ბლეის საინიციატივო 

ჯგუფი·სთვის· ტ. 931710; 

9321993; 
ჯგუფის სახელით: დ. ბახ- 

ტაძე, დ. არევაძე, ა. არაბული, თ. 
დიხამინჯია, ნ. დევდარიანი, 
ნ. გონაშვ(·ლი, ლ. ფრუიძე, %. 

ა. იოსელიანი, გ-. ზუმ- 
ბაძე, დ. გოქაძე, ნ. ვეფხვაძე, რ. 

კონცელიძე, მ. ურიდია, მ, კვან– 
ჭილაშვილი, მ. გიორგაძჟ, ნ. 

ნათაძე, ა. სიჭინავა, პ. კოღუაშ- 
ვილი, ნ. მგალობლიშვილი, ფ. 

დიაკონიძე, გ. ჩორგოლაშვილი, 
შ. ჩხაიძე, თ. შავთვალაძე, ნ. 

შავთვალაძე, ა. მარშანია, მ. 

მაჩკოძე” გ: გაჩეჩილაძე, დ. ქადა– 
გიძე 

  

გაზეთ „საჭართველოს“ ახალი და ძველი 

ლაუფლებათა დანაწილებისა 

ლუულებით ლო -33ეღუეაღა'ა'––-------__._.
.-_ დორგანიზაციული მოდელებ– სურიძე, თ.   ჩხეიძე იც   

ნომრების შეძენა შეიძლება რედაქ(ჭია·ში 

  

  

სარედაქციო 

კოლებია 

    

რედაქციის მისამარში: 

თბილისი, თავისუვლების 

მოედანი, პუშკინის ქ. ·M5 

ტელ: 9ვ-15-89, 93-17-10   

შპს გაზეთი „საქართველო·· 

რეგისტრირვბულია თბილისის კრწანასის 

რაიონის სასამართლოს მიერ #06/#-#44 

გაზეთის ინდექსი წწM#7   

გაზეთი სელმძღვანჟლობს 

გამოქვეყნებულ მასალებზე 
პასუხს ავტორი აგებს. 

თავისუფალი პრესის 

პრინციპით. 

  
  

·;···.1_3·;·1_.·1111.·113.·: ი.


	Saqartvelo_2010_N2-001
	Saqartvelo_2010_N2-002
	Saqartvelo_2010_N2-003
	Saqartvelo_2010_N2-004
	Saqartvelo_2010_N2-005
	Saqartvelo_2010_N2-006
	Saqartvelo_2010_N2-007
	Saqartvelo_2010_N2-008
	Saqartvelo_2010_N2-009
	Saqartvelo_2010_N2-010
	Saqartvelo_2010_N2-011
	Saqartvelo_2010_N2-012
	Saqartvelo_2010_N2-013
	Saqartvelo_2010_N2-014
	Saqartvelo_2010_N2-015
	Saqartvelo_2010_N2-016

