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3 (წინამდებარე წერილი არ გამოაქვეყნა 
· საქართველოს მასობპრივ ინფორმაციათა არფც 
| ერთმა საშუალებამ რედ) 
! იმის გათვალისწინებით, რომ ე.წ. „სამხრეთ ოსე- 

| თის ავტონომიური ოლქი“ საქართველოს სახელმწი– 
| ფოს ტერიტორიაზე შეიქმნა საქართველოს დემოკრა- 

ტიული რესპუბლიკის ხელისუფლების ძალადობრივი 
დამხობის, ქვეყნის იძულებითი გასაბჭოებისა და უცხო 
ძალის მიერ თავსმოხვეული მარიონეტული მთავრო- 

ს ბზის – ცენტრალური აღმასრულებელი კომიტეტისა 
და საქართველოს სახალხო კომისართა საბჭოს 1922 

· წლის 20 აპრილის M2 დეკრეტით, ამ რეგიონში მცხ- 

· ოვრები მკვიდრი ქართველი მოსახლეობის ნების უგ- 

ულებელყოფითა და სრულიად საქართველოს ინ- 
” ტერესების საზიანოდ, რაც არაერთხელ დადასტურ- 
“ და ოლქის არსებობის მანძილზე; 

აგრეთვე იმის გათვალისწინებით, რომ ოს ხალხს 

გააჩნია საკუთარი სახელმწიფოებრიობა თავის ის- 
“ ტორიულ ტერიტორიაზე და რომ საქართველოში 

“ მცხოვრები ოსი ეროვნების საქართველოს მოქალაქეე- 
“ ბის მხოლოდ მცირე ნაწილი ცხოვრობს ყოფილი 

ჭ· ოლქის ფარგლებში და მათ, ისევე როგორც საქართვე- 
: ლოს სახელმწიფოში მცხოვრებ სხვა ეროვნული უმ- 
ცირესობების წარმომადგენლებს, საერთაშორისოდ 
ალიარებული სამართლებრივი ნორმების დაცვით 

კონსტიტუციურ საფუძველზე აქვთ და მომავალშიც 
ექნებათ ფუნქციური (მათ შორის კულტურული) 
ავტონომიის უფლება; 

ჩვენ, საქართველოს რესპუბლიკის უზენაესი საბ- 
ჭოს I მოწვევის 0990 წ.) დეპუტატები: 

  

L შეშფოთებით აღვიქვამთ საქართველოს ხელისუ- 
ფლების წარმომადგენლების განცხადებებს შიდა 
ქართლში ახალი ავტონომიური ერთეულის შექმნის 

თაობაზე სახელწოდებით „სამხრეთ ოსეთი“ და კატ- 
ეგორიულად ვაცხადებთ, რომ საქართველოს ადმინ- 
ისტრაციულ–ტერიტორიული მოწყობის შეცვლა მის 

ჩრდილოეთ ნაწილში ეროვნულ-სახელმწიფოებრივი 
ავტონომიური პოლიტიკური ერთეულის კიდევ ერთხ- 
ელ შექმნის გზით, საქართველოს მოსახლეობის საყ- 

ოველთაო-სახალხო კენჭისყრის –– რეფერენდუმის 

გარეშე, ჩვენის მხრივ სხვანაირად ვერ შეფასდება, 
თუ არა როგორც სახელმწიფოებრივი დანაშაული, 

საქართველოს რესპუბლიკის ტერიტორიული 
მთლიანობის ხელყოფა, საქართველოს ხალხის სუვ- 

ერენულ უფლებათა უგულებელყოფა; 

ლი კანონის მართებულებასა და აუცილებლობას 
საქართველოს სახელმწიფო ინტერესების, დემოკრა- 
ტიული პრინციპების, სამართლის, ისტორიული სა–- 
მართლიანობისა და მორალის თვალსაზრისით. 

საქართველოს რესპუბლიკის უზენაესი საბჭოს | 

მოწვევის (19906.) დეპუტატები: 

შალვა აბზიანიძე, ვაჟა ადამია, ლია ანდლულაძე, 
აკაკი ასათიანი, ლევან ახმეტელი, მერაბ ბალარჯიშ- 

ვილი, პაატა ბარათაშვილი, ზვიად ბოკუჩავა, ნემო 
ბურჭულაძე, მანანა გაბაშვილი, შოთა გაფრ·;ნღაშ— 

ვილი, თამაზ გველესიანი, გურამ გვერწითელი, დავ- 

საქარფთველოს რესპუბლიკის უზენაესი საბჭუს 
1 მოწვევიჩს (1990 წ.) დეკუტატების 

ლ2ლ92>->CC:ლ0>%->520>:Cლ-» 
ით გოგაძე, ემზარ გოგუაძე, ვაჟა გურგენიძე, თამაზ 
გუგუშვილი, თენგიზ დიხამინჯია, ალექსანდრე ვარ– 
ძელაშვილი, სალომე ზვიადაძე, ხვედრი ინასარიძე, 

ვჯგემალ იონათამაშვილი, გრიგოლ (გურამ) ისაკაძე, 
ალექსანდრე კავსაძე, იოსებ კასრაძე, მალხაზ კვან– 
ჭილაშვილი, ნუგზარ კვაჭაძე, რესან კონცელიძე, 
გაიოზ კორძაძე, ზაურ კოსტავა, პაატა კოლუაშ- 

ვილი, დავით კუპრეიშვილი, ავთანდილ მარგიანი, 

გრიგოლ მარციანი, ირაკლი მასხარაშვილი, არჩილ 

მაჭავარიანი, ნუგზარ მგალობლიშვილი, ვახტანგ 

მეუნარგია, თემურ მჟავია, მაია ნათაძე, ნოდარ ნა– 
თაძე, თედო პაატაშვილი, გურამ პაპუნიძე, ანზორ 

საკანდელიძე, ნიკოლოზ სანებლიძე, მერაბ საყვარელ– 
იძე, ჯემალ საჯაია, აპოლონ სილაგაძე, ანზორ სი–- 

ჭინავა, გია სუბელიანი, რამაზ სურმანიძე, დავით 

- ტაბიძე, მერაბ ურიდია, გერმანე ფაცაცია, გიორგი 

· ლიკის 1990 წლის 11 დეკემბერს ჩვენს მიერ მიღებუ– ქავთარაძე, დიმიტრი ქებურია, თეიმურაზ ქორიძე, 

ეთერ ყაველაშვილი, ანრი ყრუაშვილი, თამაზ ყურაშ- 
ვილი, თეიმურაზ შაშიაშვილი, ვალერიან შარიქაძე, 
ვალტერ შურღაია, გელა ჩორგოლაშვილი, ვლადიმერ 
ცოფურაშვილი, რომან ცხომელიძე, ზურაბ ძოწენიძე, 
ზურაბ წიქარიძე, გიორგი ხოშტარია, ედიშერ ჯან- 

ჯულია, ბადრი ჯაფარიძე 

თბილისი, 28 ოქტომბერი, 2007 წელი 

ფენიშვნა: თავისი ხელმოწერა გაიწვია დეპუ- 

ტატმა თ. ჩაჩავამ



  

  

იმასთან დაკავშირებით, რომ 
საქართველოს პრეზიდენტი მ. 

„ სააკაშვილი აცხადებს მზაობას, 

საქართველოში კიდევ ერთხელ 
·თზთთიწ „სამხრეთ ოსეთი“, ანუ 

საქართველოს ტერიტორიის 

ერთ ნაწილს ოფიციალურად 
დაარქვას მეზობელი ქვეყნის 
ოიოო—*თე·"· “- ოსეთის) ეთნიკური 

სახელი, და საქართველოს ტერ- 
იტორიის ეს ნაწილი აღიაროს 

მეზრბელი ქვეყნის ეთნიკური 
ტერიტორიის სამხრეთ ნაწილად, 
რაც! იმას ნიშნავს, რომ კაცო- 

“ ბრიობის წინაშე დგება ორი 

„ოსეთის“ - ერთი ნამდვილის 

და მეორე ყალბის - გაერ- 
თიანების ამოცანა, მაშასადამე, 
საქართველოსათვის მისი ტერ- 

იტორიის ერთი ნაწილის წართ- 
მევის ამოცანა, რაც ჩვენ მიგ- 

ვაჩნია პირდაპირ და დაუფარავ 
ეროვნულსა და სახელმწიფო 

ღალატად, საჭიროდ ვრაცხთ 

გამოვთქვათ ჩვენი პოზიცია 

დღესდღეობით ცხინვალის რე- 
გიონში (საქართველო) მიმ- 
დინარე - რუსეთის მიერ ინ- 

სპირირებული და ორგანიზებუ- 
ლი - შეიარაღებული კონფლიქ- 
ტის მექანიზმებისა და მისი 
ჩაქრობის გზების შესახებ. 
წინასწარ მივაწვდით საქართვე- 

ლოს მოქალაქეებს, ქართველებ– 
ისა და ოსების ჩათვლით, და 

მსოფლიოს საზოგადოებრიობას 
რამდენსამე ძირითად ცნობას 
კონფლიქტის ფაქტორებისა და 

პირობების შესახებ, რათა ხელი 

შევუწყოთ იმ პროპაგანდისტუ- 

ლი სიცრუის მხილებას, რომელ– 

საც ამ თემასთან დაკავშირე- 
ბით ავრცელებენ რუსეთის 

პოლიტიკური წრეები, რუსეთის 
მასობრივი ინფორმაციის საშუ- 
ალებები და საქართველოს პრო- 
რუსული მთავრობის დაქვემდე- 
ბარებაში ან გავლენაში მყო- 
ფი საინფორმაციო საშუალებე- 

ბი. 
აუცილებელი ცნობები: 

L ტერიტორია და სახელ- 
წოდება 

მიუხედავად იმისა, რომ ოს- 
ური დასახლებები საქართველო- 
ში არსებობს, XVII-XVII საუკუ- 

ნეებიდან და რომ საქართველო- 

ში მიღებული იყო და არის 
პროვინციების სახელდება მათ- 
ში ისტორიულად მოსახლე 
ტომთა სახელების მიხედვით 
(კახეთი “- კახთა სამოსახლო, 

მესხეთი -“- მესხთა სამოსახლო, 

სამეგრელო ““ მეგრელთა სა- 
მოსახლო და ა.შ), სახელი „ოს- 

ეთი“ საქართველოს ტერიტორი- 

აზე არ გაჩენილა საქართველოს 
პირველ ანექსიამდე რუსეთის 

მიერ /1801/, ამ სახელწოდებას 

პირველი ხმარობს კავკასიის 

სამოქალაქო საქმეთა მმართვე- 

ლი და სარდალი გენერალ-ლე- 
იფენანტი კრონინგი 26 მარტს 
1802 წელს, ანუ ანექსიიდან 

რამდენიმე თვის შემდეგ. თავის 
პატაკში რუსეთის იმპერა- 
ტორისადმი იგი ჯავის ზონას, 

ანუ დიდი ლიახვის ხეობის 

ზემოწელს, და პატარა ლიახვის 

ხეობის ზემოწელს, სადაც ოსე- 

ბი სახლობენ ქართველ მოსახ- 

ლეობასთან შერეულად, 
უწოდებს „ოსეთს“. ჯავაში ოს- 

ური დასახლების ისტორია ცნო- 

ბილია დოკუმენტურად: ჯავა 
გაუკაცრიელებულ იქნა, ანუ 

ჯავის ქართველი მოსახლეობა 
დახოცილ იქნა „ოსთაგან“, ანუ 

ოსთა თავდასხმის შედეგად, XVII 
ს-ის პირველ ნახევარში. ამ 
ხდომილების ამსახველი დოკუ- 

მენტი (ნასყიდობის სიგელი ქვ- 
აბულ და ზაალ მაჩაბლების სახ- 
ელზე) ეხება იმ დროს, როცა 

ქართველი მოსახლეობა უკვე გა- 
ნადგურებულია მარბიელი 
რაზმების მიერ, მაგრამ ოსები 

ჯერ შემოსახლებულები არ 
არიან. (იხ. /IX. 18009XM#98, |1I1ნ-6)(: 

IამიწჰV9M M 000XMV9V0CM%99 II00C6X6M8, 

კრებული ,, 0იიIIVCXMM 30X00C“, 

)წ69XMXVMC#, 1994. გვ. 80-81). სხვა- 

  

  

  

გაზ. „,საქა 
ეუთო-ს საქა     

ეროვნულ-განმათავსიუფლებელი მოძარობის 
    

შემადგენელ პოლირტიპკურ ორგანიჯაციათა, 

საზოგადოებრივ ორგანიზაციათა ლღა 

პიროვნებათა ერთი #ჯგუფის. 

გაცლხხა 9 უგ ა 
საქართველოში ,ოსეთის“ შექმნის 

ერთი მცდელობის გამო კიდევ 

გან ოსების შემოსახლებას ძირ- 
ითადად (მაგრამ არა 

ყოველთვის) მშვიდობიანი ხას- _ 

იათი ჰქონდა. 
XIX საუკუნის პირველ ნახე- 

ვარშივე რუსული ადმინისტრა- 
ცია ზედსართავს „ოსური“ 

(„0067X80%#M#") იყენებდა მცირე 
ადმინისტრაციულ ერთეულთა 
სახელდებაში, რომლებშიც ოს- 

ები ცხოვრობდნენ ქართველებთ- 
ან შერეულად ან ქართველების 
გარემოცვაში და უმრავლესო- 
ბას არ შეადგენდნენ: 
„006MIMVCIIM ი—მუ.:„, „000IM8CMIMM 

ჯ„ყ“ვიჯი“ და „ა.შ. იხ. 8. 
' MI00IMIL8MIM#. 10:+089 0068 8 
სი8IხმI6ხM0I L0V7X8MM#M“, კრებ. 

„000II86M0# სიილხილ“ 1994, გვ. 

22). 
ყველაზე უფრო ინტენსი- 

ურად სახელს „ოსეთი“ და მის 
ზედსართაულ ფორმას „ოსური“ 
საქართველოს ტერიტორიის ამა 
თუ იმ ნაწილების მიმართ XIX 
საუკუნეში ხმარობდნენ რუსუ- 
ლი საეკლესიო წრეები, მათ 

შორის „კავკასიაში მართლმა- 
დიდებლური ქრისტიანობის 

გავრცელების საზოგადოება“, 
რომელთათვისაც, როგორც 
ცნობილია, საქართველოს 

პოლიტიკური, დემოგრაფიული 
და კულტურული დექართველ- 
იზაცია ისევე იყო უპირველესი 
წარმმართველი მიზანი, 
როგორც სამოქალაქო და 
სამხედრო ადმინისტრაციი- 
სათვის. (იხ. C. )I6MVV008MX0VI. 1§0I28. 
8039VMM 160MMM ,,10X 898 0001##“ 
კრებული „000XV960#M# 80%000“ 

თბ. 1994. გვ. 229-248). » 

საბჭოთა რუსული ოკუპაცი- 

ის დროს შექმნილი „სამხრეთ 

ოსეთის ავტონომიური ოლქის“ 

ტერიტორიას (ცხინვალის, ჯავ” 
ის, ზნაურის და ახალგორის 

(მაშინ ლენინგორის) რაიონები) 

ისტორიულად სახელი არა აქვს, 

ვინაიდან იგი არც გეოგრაფი- 
ული, არც ეკონომიკური, არც 
პოლიტიკური ან სხვა რამ სახის 
ერთეული არ არის და არც 
ოდესმე ყოფილა: ეს არის რამ- 
დენიმე პარალელური მდინარ- 
ის ხეობათა ზემოწელი, რომ- 

ლებიც მტკვრისაკენ ჩაედინები- 
ან, და რამდენიმესი, რომელნიც 
რიონისაკენ ჩაედინებიან, ერ- 

თურთისაგან გაყოფილნი მაღა- 

ლი და, პრაქტიკულად, კომუ- 
ნიკაციისათვის (მიმოსვლი- 

სათვის, დლემდე გამოუყენებე- 
ლი ქედებით, ასე რომ ერთი 
ხეობიდან მეორეში გადასვლა 
დღესაც ხდება ბარში ჩამოსვ- 
ლით და მეორე ხეობის აყოლით. 

საყურადლებოა, რომ 
თსთ39·„„—თს·თე „სამხრეთ ოსეთო“ 

ნაგულისხმევი ტერიტორია არც 
მაშინ, როცა რუსულ სიტყვახ- 
მარებაში ეს გამოთქმა შემო- 
დის, არც შემდეგ 1922 წლამდე, 
როცა „სამხრეთ ოსეთის ავ- 

ტონომიური ოლქი“ შეიქმნა, არ 
კონკრეტდება: იგულისხმება 
საქართველოს ყველა ის ტერი- 
ტორია, სადაც ოსები არიან, და 
არა ის, სადაც ისინი მოცემულ 
არეალში /სოფელში, თემში, 

ხეობაში..) უმრავლესობა არი- 
ან., იხილეთ, მაგალითად, 
„სამხრეთ ოსეთის“ კომუნის- 

ტური რაიკომების ჩამონათვა- 

ლი რუსეთის კომპარტიის 

(ბოლშევიკების) „სამხრეთ ოსე– 
თის“ საოლქო კომიტეტის ცნო- 
ბილ ოთთჰუ"ჟთნ.ცთ·თე— რომელზეც 

ხელს აწერენ, სხვებთან ერთად, 
თვთეკ·—ჰ.ც—.·ვწ. კახეთის, 

გუჯარეთის, ქარელის რაიკო- 

მები. (ციტ. #. M069ყმ6Mსმის8MXM 

006XIM80#M# ლ008090103M 8 1918- 

1920 L0I8X. კრებული „006XM#8- 
0MXMV 800000 “, თბ. 1994 წ. გვ. 
282-283) ეს იმას ნიშნავს, რომ 
„სამხრეთ ოსეთის“ ტერიტორი- 

აში რუსეთის მიერ მართული 

სეპარატისტები გულისხმობენ 

საქართველოს მთელ იმ ნაწილს, 

სადაც არის ოსური იზოლირე- 

ბული სოფლები და მოსახლეო- 
ბა, დაწყებული დასავლეთი 

საქართველოდან და დამთავრე- 

ბული კახეთის ალმოსავლეთი 

რაიონებით. 
საქართველოს ტერიტორიის 

ის ერთადერთი ნაწილი, სადაც 

ოსებმა იმიგრაციის შედეგად 

პრაქტიკულად ერთგვაროვანი 
ოსური მოსახლეობა შექმნეს 

'(დვალეთი), რუსულმა ადმიან– 
ისტრაციამ XIX საუკუნეშივე 

გამოიყვანა თბილისის გუბერ- 

ნიის შემადგენლობიდან, ამიტ- 
ომ ის 1918 წელს საქართველოს 

საზღვრებში ალღარ იყო. 

I მოსახლეობა 
საქართველოში 1989 წლის 

აღწერით 164 ათასი ოსი ცხ- 

ოვრობს. ამ მოსახლეობის ინ- 

ტეგრირებულობა საქართველოს 
საზოგადოებაში ტრადიციულად 

ძალიან დიდია (მაგ. შერეული, 

ქართულ-ოსური ქორწინებების 

პროცენტის მიხედვით). ამ 

რაოდენობიდან მხოლოდ 65 

ათასი (ალწერისას ხელოვნურად 

გაზრდილი მონაცემებით) ცხ- 

ოვრობს ყოფ. „სამხრეთ ოსეთის 

ავტონომიური ოლქის“ ფარ- 

გლებში (30 ათას ქართველთან 

ერთად). საქართველოს ტერი- 

ტორიის არც ერთ წერტილში 
ეს მოსახლეობა ავტოხთონური 
არ არის. იმიგრაცია (მშვიდობი- 
ანის ჩათვლით) დაწყებულია 
XVI ს-ში, მაგრამ მისი ძირი- 
თადი ტალლები - მთელი ამ 

რაოდენობის ძირითადი მასა ” 
მოდის 1864 წლის “ 
ხანებზე (ესაა საქართველო?9?ი 

ბატონყმობის გაუქმების წელი, 
ფემებოდ 

არჩენილი ქპრთველი ღავა“ 

M,".”·„„M"·„··“—#@·" ..„··.·თოზწ წ”ვკასიო- 
ხს”- " " " "დანოს- 

ბის მასობროვ ოსახ ის 

ხიზნებად) და —·ჟთლ#%“.ს—ოო№“№".— ჟ 
ფლების წლებზე, “რრცა მარი 
დებოდა ხელოვნურად შექმნი- 
ლი „სამხრეთ ოსეთის“ ხელოვ- 

ნური დასახლება ოსებით. 
საქართველოს მთელი ოსური 
მოსახეობა არის დიასპორა. 

I სოციალური პირობები. 
პრაქტიკულად საქართველოს 

მთელი ოსური მოსახელობა XX 
საუკუნის დამდეგისათვის იყო 
უმიწაწყლო აგრარული მოსახ- 
ლეობა. წინა საუკუნის დამლე- 
ვის რუსული აღწერები მოსახ- 

ლეობისა უკვე გვიჩვენებს აღმ. 
საქართველოში მრავალრიცხო- 
ვან ოსობას, მაგრამ მათში არც 
ერთი არაა მიწის მესაკუთრე. 
ამით შეიქმნა უმწვავესი 

აგრარული კონფლიქტი და 
უმწვავესი სიძულვილი უმიწაწ- 
ყლო აგრარული მოსახლეობისა 
(პრაქტიკულად -- ოსებისა) 

მიწის მქონეების (პრაქტიკულად 

- ქართველების) მიმართ. ამ 

სიძულვილმა (ისევე, როგორც 
მისმა გამომყენებელმა ლოზუნგ- 
მა „მიწა -.- მშრომელებს“) 

შეადგინა ფსიქოლოგიური 

საფუძველი რუსი ბოლშევიკებ- 
ის მიერ ორგანიზებული სამი 
ოსური „აჯანყებისათვის“ (1918– 

1920 წლები) დამოუკიდებელი 

საქართველოს ხელისუფლების 

წინააღმდეგ, რომელსაც მისმა 

ორგანიზატორებმა ხელოვნურად 
მისცეს „ნაციონალური“ აჯან- 

ყების გარეგნული სახე. 

საქართველოში „სამხრეთ 

ოსეთის“ შექმნის. გადაწყვეტილე“ 
ბა 0920 წ) ეკუთვნის „რუსეთის 

კომუნისტური პარტიის (ბოლშე– 

ვიკების) ცეკას კავკასიის. ბი- 

უროს, რომელსაც არანაირი 

უფლება არ ჰქონდა უცხო სუვ“ 
ერენულ ქვეყანაში (საქართვე- 
ლო იმ დროს დამოუკიდებელი 
ქვეყანა იყო) ამ უკანასკნელის 

სახელმწიფო მოწყობის შესახებ 

გადაწყვეტილებების მიღებისა. 

საქართველოს რუსეთის მიერ 

დაპყრობისა და მეორე ანექსიის 

(921 წლის თებერვალი) შემდეგ 

საბჭოთა რუსეთის ცენტრალური 
ხელისუფლების მითითებით და 

რუსეთის კომუნისტური პარტი- 

ის (ბოლშევიკების) კავკასიის 

კომიტეტის მითითებით 

საქართველოს მთავრობამ (ცაკ- 

მა) მიილო დეკრეტი M#2 

საქართველოში „სამხრეთ ოსე- 

თის ავტონომიური ოლქის“ შე- 

ქმნის შესახებ (20 აპრილი 1922). 
თოთხმეტი თვე, რომელიც ამ 

თარილს აცილებს საქართველოს 

ანექსიის თარილისაგან, მოჰხმარ- 

და ინტენსიურ მუშაობას იმის- 
ათვის, რომ შეძლებისდაგვარად 

დაეთრგუნათ ხსენებული ტერი- 
ტორიის ქართველი მოსახლეო- 

ბის წინაალმდეგობა განზრახუ- 

ლი გადაწყვეტილებისათვის და, 
რაკი იგი ვერ დაითანხმეს, მი- 

ელოთ გადაწყვეტილება მისი 

ნების ფაქტობრივი უგულებელყ“ 
ოფის შესახებ (პრაქტიკულად, 

გადაწყვეტილება მიიღო რუსეთის 
ცენტრალურმა წე@ე—.·ყშჩ··.ეთით 

და ცალსახად უკარნახა ქართულ 
საბჭოთავე ხელისუფლებას, 
33თთ@·თეთ„„·„.თ·უთი·"·ვთმჟთ3თ—ი ამ 

ნ·"·მთოთეჩ·ეთე—ხჩთე დიდი ოყო. 

იხ, #. M6ყო ე მი 8 იიი. 0ითოციის# 

იხიიიიM3M 8 1918-1929 ჯი/9X, კრე- 

ბული 0იი»უო 8000000, თბილი- 

სი, 1994, გვ. 249-29%6). 
ავტონომიური ოლქი შეიქმ- 

ნა „სამხრეთ ოსეთის“ სახელ- 

თ·..···—ჩთთეწ და მასში ყცთთითეოქ 

იქნა 40 ქართული სოფელი პირ- 

წმინდად ქართველი, ავტოხთო- 

ნური მოსახელობით. 

ეს სიახლე თითწჰჰთეთო·სმი 

საქართველოში ყოველგვარი    
ივნისი, 2008, M2



  

  

რეფერენდუმის ჩაუტარებლად 
და საქართველოში რაიმე წარ- 

მომადგენლობითი არჩეული ხე- 

ლისუფლების, ანუ დემოკრატი- 
ის ყოველგვარი ნიშნების, 

არარსებობის პირობებში. 
საქართველოს კანონიერ ხე- 

ლოსუფლებას (1918-1921), რო–- 

მელიც მსოფლიოს მიერ ცნო- 

ბილი იყო ჯერ დე ფაქტო, შემ- 
დეგ დე იურე, საქართველოში 
„ოსეთის“ არსებობა არ უცვნია. 
პირიქით, საქართველოს საგარ- 

ეო საქმეთა მინისტრი გეგეჭკორი: 
ნოტაში რუსეთისადმი ხაზს 
უსვამს ,8 იიხიებუიX I0ნX3MM 860X 

I0X#986# 000IMM“"“ (იხ. მისი 1920 
წლის 20 მაისის ნოტა რუსეთის 

საგარეო საქმეთა მინისტრისად- 
მი. ციფტ. 4. M68ყMი6MI0108MXIIM 
ციტ. შრომა გვ. 288). 

საქართველოს პირველი რე- 

ალურად (დემოკრატიულად) 
არჩეული 0990 წ 28 X-–- II XI) 
უმალღლესი საკანონმდებლო 
ორგანო -–– საქართველოს უზე- 
ნაესი საბჭო -- ვალდებული 
იყო გაეუქმებინა უკანონო (უს- 
აფუძვლო) და მოსახლეობის 
მხრიდან სანქციის არმქონე ავ- 
ტონომიური ერთეული „სამხრეთ 

ოსეთის ავტონომიური ოლქი“ 

და გააუქმა კიდეც იგი 1990 წლის 
1 დეკემბროს კანონით. 

199 წლის 3 მარტს სსრკ-ს 
პრეზიდენტმა გორბაჩოვმა გა- 
მოსცა ბრძანებულება საქართვე- 
ლოს ხსენებული 1I დეკემბრის 
კანონის გაუქმების შესახებ, რისი 

კანონიერი უფლებაც მას აღარ 
ჰქონდა, რადგან საქართველოს 
სსრ უზენაესი საბჭოს 1990 წლის 
29 ივნისის დადგენილებით 
უკანონოდ და ბათილად გა- 

მოცხადდა ყველა აქტი, რომელ- 
იც „აუქმებდა საქართველოს 

დემოკრატიული რესპუბლიკის 
პოლიტიკურ და სხვა ინსტი- 

ტუტებს“ და „ცვლიდა მათ 
გარეშე ძალაზე დამყარებულ 
პოლიტიკური და სამართ- 

ლებრივი დაწესებულებებით“, 
მათ შორის ის აქტებიც, რომლ- 
ითაც საბჭოთა კავშირის ხე- 

ლისუფლებას უფლება მიენიჭე- 
ბოდა, რომ გააუქმოს საქართვე- 
ლოს უზენაესი საბჭოს აქტები 

საქართველოს სახელმწიფოე- 
ბრივი მოწყობის შესახებ. 

„სამხრეთ ოსეთის ავტონო- 
მიური ოლქის“ „რესპუბლიკად“ 

გარდაქმნის ცხინვალში, შეს- 
რულებული აქტი (20 IX 1990), 
ისევე როგორც შემდგომი 
არჩევნები ამ „რესპუბლიკის“ 
„პარლამენტისა“ (9. XII 1990) და 
1991 წლის იანვრის „რეფერენ- 

დუმი „სამხრეთ ოსეთის“ 

დამოუკიდებლობის თაობაზე და 

მისი რუსეთთან შეერთების 
თაობაზე, კანონსაწინააღმეგოა, 
ვინაიდან ეწინააღმდეგება 
საქართველოს ამ დროს არსე- 

ბულ კონსტიტუციას, და იურიდ- 
იული ძალის არმქონეა, ვინაიდ- 
ან „სამხრეთ ოსეთის ავტონო- 

მიური ოლქის“ მოსახლეობა, 
როგორც ასეთი, არ არის და 
ვერ იქნება საგარეო თვითგა- 
მორკვევის, ანუ სახელმწიფოს- 

აგან ტერიტორიული გამოყ- 
ოფის (სეცესიის) უფლების სუბ- 

იექტი. (იხ. II. Mიჯელაე/ვი, 

I00M9MIMM5066XIMM · 0006 L0V3M80- 

000XM80#M%0I0 #0800IIMIXMX9, ციტ. 

კრებული გვ. 322-338). 

ამგვარად, დღეს დე იურე 
საქართველოს ტერიტორიაზე 
„სამხრეთ ოსეთი“ არ არსებობს, 
ამიტომ არც საქართველოს ხე- 

ლისუფლებას, არც სხვა სახელმ- 
წიფოების ხელისუფლებებს თავის 
ოფიცილურ სიტყვახმარებაში 

არა აქვთ ტერმინის „სამხრეთ 

ოსეთი“ ხმარების უფლება. 

V. „ქძართულ-ოსური“ კონ- 
ფლიქტის მიმართება სხვა 
სახელმწიფოთა პოლი- 
ტიკურ და სტრატეგიულ 

ინტერესებთან 
დლღეს ცხინვალის რეგიონ- 

ში მიმდინარე კონფლიქტის, 
ისევე როგორც საერთოდ ოს- 

ური სეპარატიზმის მთავარი 

ინიციატორი, წამქეზებელი და. 
“სულის ჩამდგმელი რუსეთი 

ტრადიციულადვე დაინტერესე- 
ბულია 

- საქართველოს დასუსტება- 
ში (ყველა პარამეტრში), რათა 
შესაძლებელი იყოს მისი იმპე- 

რიული ძალის კვლავ დაბრუნე- 
ბა საქართველოში, როგორც 

სამხრეთისაკენ შეტევის ან ზე- 

წოლის (ევენტუალურად) და 
შუა აზიისაკენ დასავლეთი- 
სათვის გზის გადაკეტვის 

(დლღესვე) პლაცდარმზე. 
კავკასიონის სამხრეთით 

სათავისოდ ბაზის შექმნაში მაგ- 
ისტრალური გზის „შავი ზლვა 
–- კასპიის ზლვა -- შუა აზია“ 

კონტროლირების შესაძლებლო- 
ბის მოსაპოვებლად (ცხინვალ- 
იდან გორამდე, რომელიც სარ- 
კინიგზო კვანძიცაა და საავტო- 
მობილო გზისაც, 32 კილომე- 
ტრია). 

ევროპის ზოგი ქვეყანა დაინ- 

ტერესებულია 
– კავკასიაში ოსური მო- 

სახლეობის სახით საყრდენის 
მოპოვებაში ინდოგერმანული 
სოლიდარობის იდეოლოგიურ 
ბაზაზე (ოსები ინდოევროპელნი 
არიან “ ერთადერთი ინდო- 

ევროპელი ხალხი ჩრდილოეთ 
კავკასიაში). 

= გარკვეული. ეროვნული 
ანკლავის გავლენისუნარიანო- 
ბის გაძლიერებაში 
საქართველოში ფაქტობრივად 
ოსური სახელმწიფო წარმონაქმ- 
ნის შექმნაში “- რითაც ჩნდება 

პრეცედენტი გარკვეული ეთნი- 
კური (ეროვნული) ანკლავის 
(ანკლავების) პოლიტიკური გა- 
ძლიერებისათვის ევროპაში. 

- იმაში, რომ ეთნიკური სეპ- 

არატიზმის ძალის გაძლიერებ- 

ისაკენ მიმართულმა პრეცე- 
დენტმა წონა მოუმატოს იმ 

ქვეყნების საკუთარ სპეციფიკას 
ევროპის შიგნით, რომელთაც 
თავის შიგნით სეპარატისტული 
ძალები არ ჰყავთ. 

არსებობს აგრეთვე გარკვეუ- 
ლი ლობის დაინტერესება 

- დასუსტებული საქართვე- 
ლოს ტერიტორიის ეკონომიკურ 
ათვისებაში, ხოლო შემდეგ იქ 

საკუთარი პოლიტიკური გავლე- 
ნის გაძლიერებაში და საკუთარი 

დემოგრაფიული პოზიციების 
· შექმნაში, რათა ალტერნატიუ- 
ლი ტერიტორია შეიქმნას, 

როგორც რეზერვი, იმ შემთხ- 
ვევაისათვის, თუ იქ, სადაც სახ- 
ელმწიფო აქვს, საშიშროება 
შეექმნა მეზობლებთან ომების 

შედეგად. 
% „”შავი ზღვა აყნი შ·უა აზია“ 

მომავალი გზის შესაძლებლო- 
ბათა შემცირებაში, როგორც 
კონკურენტისა დასავლური 
დემოკრატიის ალმოსავლური 
პლაცდარმის როლის ტვირთვა- 
ში. 

საქართველოსათვის ვერც 

ერთი ამ მიზანთაგანი იმპერა- 

ტიული ვერ იქნება. საქართვე- 
ლოს ხელისუფლება ვალდებუ- 
ლია დაიცვას თავისი ქვეყნის 
აწმყო და სამომავლო სასიცოცხ- 

ლო ინტერესი; 
VI 3ინ არიან 

საქართველოში „სამხრეთ 
ოსეთის“ შექვმნის 

გადაწყვეტილებაზზე 
პასუხიმგებელი · პირები 
მიგვაჩნია, რომ საერთა- 

შორისო საზოგადოებრიობამ 
უნდა იცოდეს, რომ საქართვე- 

ლოს დლევანდელ ხელისუფლე- 
ბას დიდი მანძილი აშორებს 
სრულფასოვანი ლეგიტიმურო- 
ბის მდგომარეობისაგან. 
საქართველოს პირველი (192! 
წლის ანექსიის შემდეგ) 

დემოკრატიულად არჩეული, ანუ 
რეალურად არჩეული ხელისუ- 
ფლება (საქართველოს რესპუბ- 

საქართველო 
ლიკის უზენაესი საბჭო და 
პრეზიდენტი) 1991-1992 წლების 
მიჯნაზე დაემხო სამხედრო 

პუტჩის შედეგად, რომელიც, 
როგორც დღეს უკვე საყ- 
ოველთაოდ ალღიარებულია 
საქართველოში, ორგანიზებული 
იყო რუსეთის მიერ. ამ უკა- 
ნასკნელის მიერვე, ხუნტისავე 
ხელით, ხელისუფლებაში მოყ- 
ვანილ იქნა შევარდნაძე, რომელ- 

იც დღეს, პრაქტიკულად, მხილე- 
ბულია საზოგადოებრიობის 
თვალში, როგორც რუსეთის 

აგენტი და რუსული ინტერესე- 
ბის გამტარებელი საქართველოს 
ინტერესების საწინაალმდეგოდ. 
სააკაშვილი და მისი კოლეგები 

დღევანდელ ხელისუფლებაში 
რვა წლის მანძილზე შეად- 

გენდნენ შევარდნაძის ერთგულ 
გუნდს, რომელიც მორჩილად _ 
ატარებდა შევარდნაძის ყველა 

ანტიქართულ განზრახვას და 
მონაწილეობდა კორუფციის 

კულტივირებაში. ეს გუნდი ხე- 
ლოვნურად ჩაენაცვლა შევარდ- 
ნაძეს და უსისხლო „ვარდოვანი“ 

„რევოლუციის“ სახით დაეუფლა 
სახელმწიფოს საჭეს შევარდნა- 
ძისადმი ხალხის უფართოესი 

მასების სიძულვილის ტალღაზე. 
დღევანდელ ხელისუფლებაში 
პარლამენტი არის პირწმინდად 
არალეგიტიმური, რადგან იგი 

არჩვულია ტოტალური. გაყალ- 
ბებით, რომელშიც არანაირად 
არ აისახება ხმათა მიცემის რე- 
ალური რიცხვები. ამგვარად, 
საქართველოს მმართველი 

ჯგუფი 
სილი, ქვეყნის სახელით 
დასაკარგავად (დლეს ან მო- 
მავალში) დათმოს მისი ტერი- 
ტორიები. ამ ხელისუფლების 
მიერ საქართველოში „სამხრეთ 
თოსეთის“ შექმნა არის ანტისახ“ 
ელმწიფოებრივი ნაბიჯი და 
არალეგიტიმური წყაროდან 
მომდინარე ნაბიჯი, რის გამოც 

გარდაუვალია მისი გაუქმება 

მომავალი რეალური (დემოკრა- 
ტიულად არჩეული და ერთგუ- 
ლი) ხელისუფლების მიერ” და 
მის გადამდგმელთათვის პასუხის 
მოთხოვნა. 

იმ შემთხვევაში, თუ პრეცე- 
დენტის სახით დაკანონდება, რომ 

დემოგრაფიული დინამიკა 
(რომელი ეთნიკური ჯგუფი 

გამრავლდა, რომელი უმცირ- 

ესობაში დარჩა და ა. შ) გან- 
საზლვრავს მოცემული ტერი- 

ტორიის პოლიტიკურსა და იუ- 

რიდიულ სტატუსს, ეს იქნება 
სტიმულირება ყველა ეთნიკური 
ჯგუფის შიშისა ყველა სხვა 

ეთნიკური ჯგუფის დემოგრაფი- 
ული კეთილდლღეობის წინაშე, 

მაშასადამე, პირდაპირი სტიმუ- 
ლორება ეთნიკური წმენდისა და 

მისი ძირითადი იარალის -- 

გენოციდისა -- მთელ მსოფლი- 
ოში. 

VI. ფხვინვალის კონფლიქ- 
ტი ადამიანის უფლებათა 

თვალსაზრისით 
მსოფლიოში მიღებული 

ნორმებით, რომლებიც არეგუ- 

ლირებს ადამიანის უფლებების, 
მათ შორის “- მინორიტეტულ 

ჯგუფთა უფლებების დაცვას, 
ეთნიკური და ეროვნული თვით- 
განსაზლვრა (თვითგამორკვევა) 
არ გულისხმობს ჯგუფის მიერ 

საკუთარი ჯგუფური ეთნიკური 
(ეროვნული) თვითდამკვიდრებ- 
ის ძებნას სხვების ეთნიკურსა 
და პოლიტიკურ ტერიტორიაზე 

თავისი პოლიტიკურ-ტერიტო- 
რიული ერთეულების შექმნის 
გზით. სხვა სიტყვით რომ ვთქ- 

ვათ, ეთნიკური (ეროვნული) 
ჯგუფი მხოლოდ იმ შემთხვევა- 
ში სარგებლობს ტერიტორიუ- 

ლი თვითგამორკვევის 
უფლებით არა მისი სახელის მა- 

არ არის უფლებამო- . 
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ტარებელი სახელმწიფოს ტერ- 
იტორიაზე, როცა იგი ადგილო- 
ბრივი უმცირესობაა, ანუ როცა 
იგი, როგორც ეთნოსი, აქაურია. 

ხალხს, რომელსაც დედამიწაზე 
სამშობლო აქვს, ისიც -- სახ- 

ელმწიფოს ან სხვა პოლიტიკურ- 
ტერიტორიული წარმონაქმნის 
სახით, არა აქვს იმის უფლება, 
რომ მისმა დიასპორამ სხვა ქვეყ- 
ანაში პოლიტიკურ-ტერიტორი- 
ული თავითგამორკვევა, მით 
უმეტეს “- თავისი ეთნონიმით 

სახელდებული ტერიოტორიულ- 
პოლიტიკური თვითგამორკვევა 
მოითხოვოს. ოსებს აქვთ თავი- 

“ სი სამშობლო –– ქ. ვლადიკავკა- 

სის გარშემო არსებული დიდი 
გეოგრაფიული არეალი, 

რომელიც დლევანდელი ოსი 
ერის შუა საუკუნეებში 
ფორმირების ადგილია (ალან- 
თა და ადგილობროვ ოსთა შერ- 
წყმით). ოსურ დიასპორას 

საქართველოში აქვს ცხოვრებ- 
ის, თვითდამკვიდრებისა და 

განვითარების ყველა უფლება, 
როგორც ინდივიდთა და ოჯახ- 
თა კრებულს, მათ შორის -- 
ყოველგვარი დისკრიმინაციის- 
აგან თავისუფლებისა და საკუ- 

თარი ეთნიკური (ეროვნული) 
სახის მარადიულყოფის უფლე- 
ბაც, მაგრამ არა აქვს მოცემუ- 
ლი ტერიტორიის რომელიმე 
ნაწილის თავისი პოლიტიკურ- 
ტერიტორიული ერთეულის 
შესაქმნელად გამოყენების 

უფლება, მით უმეტეს -- მისი 
საკუთარი ეთნონიმის მიხედვით 

სახელდების უფლება. 
კურიოზულია, მაგრამ ფაქ- 

ტია, რომ რუსეთის კომპარტი- 

ის გადაწყვეტილების მიღების 
დროს, რომლითაც „სამხრეთ 
ოსეთი“ შეიქმნა, და საქართვე- 
ლოს მონურად მორჩილი მარი- 
ონეტული მთავრობის მიერ მისი 

დეკრეტად ქცევის დროს „ჩრდი– 
ლოეთ ოსეთი“ არც კი არსე- 

ბობდა -“- შექმნეს „სამხრეთ ოს- 

ეთი“ მაშინ, როცა ნამდვილ 
ოსეთში სიტყვა „ოსეთი“ არ 
ფიგურირებდა. 

X. პერსპექტივა 
ცხინვალის რეგიონში მიმ- 

დინარე კონფლიქტს აქვს ორი 

ასპექტი. ერთი (და გადამწყვე- 
ტი) არის ის, რომ რუსეთი იბრძ- 
ვის ამიერკავკასიისათვის, კავკა- 
სიონის სამხრეთით საიმედო 
პლაცდარმის შექმნის მცდელო– 
ბის სახით. მეორეა ის, რომ ოსი 
ეთნოსი იბრძვის მიწისათვის და 
დამატებითი ტერიტორიისათვის 
საქართველოს ხარჯზე. 

სამწ. უხარო ფაქტია, მაგრამ 
ფაქტია, რომ საქართველოში 
მაცხოვრვბელ ოსებში არიან ად- 

ამიანები, რომელთა ცნობიერე- 
ბაში ქართველი ერის გენოცი- 
დის დიდი ისტორიული მეხ- 
სიერება ცოცხლობს. ოსური 
ლაშქრობის მიერ ჯავის 
გაუკაცრიელების ფაქტი (XVII 

ს.ე) ზემოთ უკვე ვახსენეთ. უახ- 
ლესი ისტორიის ფაქტია ქართუ- 

ლი სოფლების დარბევა, ჟლე- 
ტა, განადგურება და აყრა 1921 

წლის თებერვლის შემდეგ, როცა 
საქართველო რუსეთის მიერ 

მეორედ იქნა ანექსირებული და 
მის ყველა მტერს, რუსეთის 
წინაშე უკვე დიდი დამსახურე- 
ბის მქონე, ოსური რაზმების 

ჩათვლით, სამოქმედოდ ხელი 
გაეხსნა, არსებობს ამ დროს ცხ- 
ინვალის მიმდებარე რამდენიმე 

ქართული სოფლის მაცხოვრე- 

ბელთა კოლექტიური განცხადება 
გასაბჭოებული საქართველოს 
მთავრობის სახელზე, სადაც ალ- 
წერილია გენოციდის ეს პრო- 
ცესი' (ის სოფლები “- მონას- 

ტერი და კიდევ რამდენიმე სხვა 
– მას შემდეგ მართლაც ალარ 

არსებობენ, როგორც ქართული 

სოფლები. იქ ახლა მხოლოდ 

ოსები ცხოვრობენ). იგივე გენო–- 
ციდი გრძელდება ახლაც. მა- 
გალითად, 90-იან წლებში მოის- 
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პო ქ. ცხინვალში ინკორპორირე- 
ბული წმინდად ქაძ”ჯთ·ელი· სხფ“ 

ლები გუჯაბაური (ა-მამისაა§ ” 
უბანი. ზნაურის რაიონში მოის- 
პო 1 ქართული სოფელი: მო- 
სახლეობა აყარეს რუსის ხიშ- 
ფტის საფარს ქვეშ და ისეთი მე- 
თოდების გამოყენებით (სხვას- 
თან ერთად), როგორიც იყო, მა- 

გალითად, მოხუცებული ბუზა- 
ლაძის ქალის დაწვა საკუთარ 
სახლთან ერთად (ადამიანთა 
ცოცხლად დაწვას, როგორც მე- 
თოდს, ოსებმა მიმდინარე კონ- 
ფლიქტში მრავალჯერ მიჰ- 
მართეს. მსურველს შეუძლია 
ნახოს მათი პატარა ჯგუფის 
ფერფლის საფლავი გორის 

რაიონის ს. ტყვიავის ცენტრ- 
ში) 40 ქართული სოფლიდან, 

რომელიც ძალადობით. შეიყვ- 
ანეს „სამხრეთ ოსეთის ავტონო- 

მიური ოლქის“ შემადგენლობა- 
ში 1922 წლის 20 აპრილის M2 
დეკრეტით, დლეს თითქმის ნახ- 

ევარი უკვე აღარ არსებობს. ეს 
გაბედა ოსურმა კომუნისტურ- 
მა ხელისუფლებამ ავტონომი- 
ურ ოლქში, რომელიც პირწ- 

მინდად უკანონო იყო და 
რომელსაც არც ერთი საათი არ 
უარსებია დლემდე რუსეთის 

რეგულარული შეიარაღებული 
ძალის მასში დგომის გარეშე. 
ადვილი წარმოდსადგენია, რას 
გაბედავს იმავე ოსების ხელისუ- 
ფლება იმ შემთხვევაში, თუ მას 
ექნება მსოფლიოში დლეს ტრი- 

უმფალური სვლით მავალი და- 
სავლური დემოკრატიის სანქცია 
ტეროტორიის სამართავად! ჩვენ 
არ ვართ ისეთი პესიმისტები, 
რომ ქართველთა გენოციდის 
ზემოხსენებული ისტორიული 

ტენდენცია ყველა ოსს მივაწ- 
ეროთ. ეს სულისკვეთება, მით 
უმეტეს “- მისი ქმედებაში 
რეალიზაციისათვის მზაობა ამ 

შემთხვევაშიც, ისევე როგორც 
ყველგან და ყოველთვის, რა 
თქმა უნდა, ადამიანთა მხოლოდ 

მცირე პროცენტშია მოცემული 
მკაფიო სახით. მაგრამ ამ მცირე 
პროცენტში იგი არის. საკმარი–- 
სია, მას შესაბამისი სოციალ- 

ური და პოლიტიკური პირობე- 
ბი შეექმნას (მაგალითად, ოსე- 
ბის სასარგებლოდ ქართული 

ტერიტორიის მიტაცების „კე- 
თილშობილური პატრიოტული 
ამოცანის“ კონტექსტში), რათა 
ამ ინსტიქტმა სტიქიური ძალით 
იფეთქოს და უხვი ახალი მო- 
სავალი მოიტანოს. 

საქართველოს დღევანდელ 
ფარულად პრორუსულ ხელისუ- 
ფლებას მოვლენათა განვითარე- 
ბა სწორედ ამ მიმართულებით 
მიჰყავს. მაგრამ დასავლეთის 
სახელმწიფოებმა, რომელთა 

ერთმა ნაწილმა, ეუთოს საქარ- 
თველოს მისიის სახით, სამწ უხ- 

აროდ, გამოთქვა ძირფესვიანად · 

არარეალისტური და ასევე ძირ- 
ფესვიანად ანტიქართული რე- 

კომენდაცია საქართველოში 

კიდევ ერთხელ „ოსეთის“ შექმ- 
ნის შესახებ, უნდა გაითვალისწი- 
ნონ, რომ ხსენებული მიმა- 

რთულების ხელისუფლება სა- 

ქართველოში მუდამ არ იქნება. 
მისი არსებობა ისტორიული 

შემი·)ხვევი·თობაა, მძიმე რუსულ- 

აგენტურული მემკვიდრეობით 
განპირობებული, და, ამდენად, 
წარმავალია. საქართველოში 
დემოკრატიული გზით არჩეუ- 
ლი წარმომადგენლობითი ხე- 
ლისუფლება ნებისმიერ შემთხ- 

ვევაში გააუქმებს საქართველო– 
ში უკანონო „ოსეთს“, რომლის 

შექმნა ქართველი ერის შეუ- 

რაცხმყოფელია და სახელმწიფოს 
ძირის მომთხრელი. დლეს მისი 

შექმნა იქნება არა საქართვე- 
ლოს წინააღმდეგ წარმოებული 
ბრძოლის გამარჯვებით 
დამთავრება, არამედ ამ ბრძო- 
ლის მხოლოდ გადავადება. ჩვენ 
არ უარვყოფთ, რომ მძიმე დამ- 
არცხების რისკი ამ ბრძოლაში 

გაგრძელება მე-4 გვერდზე 

 



(% 

  

  

(რაც, ფაქტობრივად, საქართვე- 
ლოს წინაალმდეგ არსებულ 
საერთაშორისო შეთქმულე- 
ბასთან ბრძოლაა), არსებობს, 

მაგრამ იმის ალბათობა, რომ 
საქართველო წინააღმდეგობის 

გაუწევლად დასთანხმდეს თავი- 
სი ისტორიის ესოდენ სამარცხ- 
ვინო დამთავრებას, ან საბბოლოო 
დამარცხება განიცადოს, ძალიან 

ქართველი ხალხი არ დათ- 
მობს ტერიტორიას, არც დაუშ- 

ვებს (ჯამში) თავისი დღესდლე- 
ობით უბოროტესი და უსახიფა- 
თოესი მტრის “- რუსეთის -- 

ოფიციალურსა და კანონიერ 

გადმობიჯებას კავკასიონის 
ქედზე. იქნება მუდმივი ბრძო- 
ლა ცვალებადი წარმატებით, 
რომელშიც ქართველი ხალხი ან 
გაიმარჯვებს და გააგრძელებს 
თავის მიწაზე ცხოვრებას და 
განვითარებას, ან დამარცხდება 

და შეუქცევადად დაადგება 
დედამიწის პირიდან თანდათანო- 

ბით აღგვის გზას (რადგან კავკა- 

სიონზე ზღუდემორღვეული 
საქართველო გეოპოლიტიკურად 
არასიცოცხლისუნარიანი ხდება). 

შენიშვნები: საკითხის სი- 
ნათლისთვის საჭიროდ მიგვაჩ- 

ნია ჩვენს წინამდებარე განცხა- 
დებას რამდენიმე შენიშვნა და- 

ვურთოთ. 
1. უკვე მრავალი წელიწნადია, 

რაც რუსეთის ხელისუფლება 
საერთაშორისო ურთიერთობა- 
თა ყველა ნორმის დარლვევით 
რუსეთის მოქალაქეობას აძლევს 
მის მიერ ოკუპირებული ქართუ- 

ლი ტერიტორიების -“ აფხაზე- 
თისა და ცხინვალის რეგიონის 
–- მოსახლეობას, რათა საბაბი 

ნახოს თავისი უხეში ჩარევი- 
სათვის შეიარალებული ძალით 
(თუმცა კანონიერ საბაბად ამი- 
სათვის ამ ტერიტორიაზე რუსე- 
თის მოქალაქეების ყოფნა არ 
კმარა). ამ პრაქტიკაზე ეფექ- 
ტიანი რეაგირება არ მიუცია 

არც შეცვარდნაძის ხელისუფლე- 
ბას, არც დღევანდელს. ასევე, , 
არ ყოფილა მათგან ამ წლების 
მანძილზე ოფიციალური განცხ- 
ადება და შესაბამისი იურიდი- 
ული ნაბიჯები იმის გამო, რომ 
რუსეთი აწარმოებს საბრძოლო 
მოქმედებას საქართველოს 
წინაალმდეგ, ანუ ომს საქართვე- 
ლოს წინაალმდეგ, რომ, 
მაშასადამე, საქართველოს ომე- 
ბი ცხინვალის რეგიონში და 
აფხაზეთში არის ქართულ- 
რუსული ომი, რომელიც გრ- 

ძელდება. : 
ხსენებული ორი ფაქტის 

გათვალისიწნება აუცილებელია 
ყველა იმისათვის, ვისაც ჰსურს 
საქართველოს ხელისუფლების 
პოლიტიკის შეფასება მის მიერ 

გამოცხადებულ კაპიტულაცია- 
თა მომავალი საქართველო- 
სათვის სავალდებულოობის ან 
არასავალდებულოობის თვალ- 

საზროსით. 

ჩვენ მიგვაჩნია, რომ ამ ხე- 

ლისუფლებათა მიერ განხორ- 

ციელებული კაპიტულაციები 
თავისუფალი მომავალი საქარ- 
თველოსათვის სავალდებულო 

ვერ იქნელა. 
2. როგორც აღვნიშნეთ, 

საქართველოში სულ 164 ათასი 
ოსი ცხოვრობს, ამათში 100 ათა- 

სი -- ყოფილი „სამხრეთ ოსე- 
თის ავტონომიური ოლქის“ ფარ- 

გლებს გარეთ. დლეს ხელისუ- 
ფლებას (საფიქრებელია, რუსუ- 
ლი დავალებით) ამ უკანასკნე- 
ლი რაოდენობის შემცირების 
ტენდენცია აქვს, რათა შეინილ- 
ბოს ის ფაქტი, რომ ოსი მოსახ- 
ლეობის ინტერესებზე, მათ შო- 
რის -- მის ეროვნულ ინტერე- 
სებზე ზრუნვა ორიენტირებული 
უნდა იყოს იმ 100 ათასზე, და 
არა მარტოოდენ უკანონო ტერ- 
იტორიულ-პოლიტიკური ავ- 
ტონომიის და რუსეთთან შეე- 
რთების მაძიებელ 60 ათასზე. 
ამიტომ საჭიროა იმის გათვალ- 

ისიწინება, რომ 
–- ოსური მოსახლეობის 

მკვეთრი შემცირება კონფლიქ- 
ტის პირველ (მწვავე) სტადიაზე 
არ მომხდარა. რუსული პროპა- 
განდა საქართველოდან 
„ლტოლვილთა“ რიცხვად ასახ- 

ელებდა 40, 60, 80 და 120 ათას 

სულს, თუმცა სინამდვილეში 
მათი რიცხვი, საქართველოს მთ- 

ავრობასთან არსებული ქარ- 
თულ-ოსური ურთი-ერთობების 

დროებითი კომისიის (თავმჯ- 
დომარე ნ. ნათაძე) გამოთვლით, 
იყო 19 ათასზე ნაკლები. მათი 
დიდი უმრავლესობა დაუბრუნ- 
და თავის საცხოვრებელს, მარ- 
თალია, დლეს საქართველოდან 
არის უზარმაზარი ემიგრაცია 
სამუშაოს საძებნელად, მათ 
შორის, ცხადია, ოსებისაც, მა- 
გრამ ეს არ ნიშნავს, რომ ისინი 
გამოაკლდნენ საქართველოს მო– 
”სახლეობას (რადგან იგულისხმე- 
ბა, რომ საშოვარზე გასული 
ადრე თუ გვიან შინ ბრუნდება) 

3. ეუთოს საქართველოს მი- 
სიამ (პირველი დამფუძნებელი 
-- დიარმატი, უნგრეთი, შემ- 

დეგი თავმჯდომარე –- ცვეტკ- 
ოვი, უკრაინა, შემდეგი თავმჯ- 

დომარე “- აიფი, გერმანია, 
შემდეგი თავმჯდომარე -- 
ბოდენი, გერმანია) შეიმუშავა და 
საქართველოს ხელისუფლებას 
წარმოუდგინა „რეკომენდაციე- 

ბი“ ცხინვალის კონფლიქტის 
დარეგულირების თაობაზე, 
რომელიც თავისი ანტიქართუ- 

ლი მიკერძოებით, ულოგიკობით, 
ფაქტებისადმი უპასუხისმგებლო 

დამოკიდებულებით და პოლი- 
ტიკური აზროვნების არაადექ- 
ვატურობით, ალბათ, ერთერთი 

ყველაზე არასასახელო ტექსტია 
დიპლომატიის პრაქტიკაში და 
პოლიტიკური აზრის ისტორია- 
ში. მოვიყვანთ შემდგენელთა 
მსჯელობის რამდენსამე ნიმუშს. 

ულოგიკობის მაგალითი 
(ერთი მრავალთაგანი) 
ზოგადი წანამძღვრიდან „სა- 

ყოველთაოდ აღიარებული საერ- 
თაშორისო პრაქტიკა და ეუ” 
თოს პრინციპები მოითხოვენ, 
რომ ვითარების შეფასებისას 

მხედველობაში მიღებულ უნდა 
იქნან ფაქტები, და არა მათი 
წარმოშობის ისტორია“, რაც 
თავისთავად მანკიერი პრინციპია 

(რადგანაც უგულებელყოფს 
ერის, ქვეყნისა და ადამიანის 

უფლებასაც, რომ ჰქონდეს ის- 
ტორიული მეხსიერება, და გუშ- 
ინდელი დანაშაულებრივი 

ქმედების შედეგად მიღლებული 
უპირატესობების დლეს გამოყ- 

ენების აღკვეთის უფლებასა და 
მოვალეობასაც) ორი სხვადასხ- 

ვა კონკრეტული სუბაიექტი- 
სათვის ორი სხვადასხვა დასკვ- 
ნა კეთდება. სახელდობრ, იმ 
ფაქტიდან, რომ „არსებობს 

„სამხრეთ ოსეთად“ წოდებული 

ერთეული, რომლის მოსახლე- 

ობაშიც ჭარბობენ ოსები“ (თუმ- 
ცა ეს ერთეული შექმნილია 
უცხო ოკუპანტის მიერ და არ- 
სებობის სულ 70 წლის ისტო- 
რია აქვს, ისიც მხოლოდ რუსუ– 

ლი რეგულარული ჯჯარის იქმყ- 
ოფობის პირობებში), ერთის 
მხრივ, კეთდება დასკვნა, რომ, 
სიტუაცია არ უნდა შეიცვალოს 
ოსების პოზიციის საზარალოდ, 
მეორე მხრივ კი დასკვნა, რომ, 
ოსების ნების შესაბამისად, იგი 

უნდა შეიცვალოს ქართველებ- 
ის საზარალოდ, ““ რომ ოსებს 
უნდა მიეცეთ მრავალი ახალი 
უპირატესობები ამ ტერიტორი- 
აზე, რომლებიც მანამდე არ 

ჰქონდათ. 

ფაქტების არასწორი 
კონსტატაციის 

უისე) მაგალითი 

(ერთი მრავალთაგანი) 
მისია აცხადებს, რომ ოსებ- 

ის დასახლება საქართველოში 
მოდის XIV საუკუნიდან. ეს 

ივნისი, 2008, M2 

საქ·;რთველო 

ტყუილია. ამ საუკუნეში იყო 
ოსების ლაშქრობა საქართ- 

ველოზე (მონლოლთა ლაშქრო- 
ბის კონტექსტში), მაგრამ მას 

დემოგრაფიული შედეგი არ 
ჰქონია: ოსები განდევნეს ისე, 
რომ მათი დასახლება არ მომხ- 
დარა. ამგვარად, ოსური დასახ- 
ლების დასაწყისი ამ საუკუნეს 

არ ეკუთვნის (და რომც ეკუთვნ- 
ოდეს, ამით მაინც არ ირლღვევა 
ის ფაქტი, რომ ოსები საქართვე- 
ლოს ავროხთონური მოსახლე- 
ობა არ არიან, არამედ ავტოხ- 
თონური ქართული მოსახლეო- 
ბის მყოლ უცხო ტერიტორიაზე 
მოსული მოსახლეობა (დიასპო- 
რა) · არიან). 

კონფლიქტის დაცხრობის 
ამოცანისადმი 

მისიის ამორალური 
მიდგომის მაგალითი 
დრთი მრავალთაგანი) 
მისიის რეკომენდაციებში ვკ- 

ითხულობთ: „კოლექტიურ დონ- 
ეზე, შეიარაღებულ კონფლიქტს 
სხვადასხვა მნიშვნელობა ჰქონ- 
და ქართველებისა და ოსები- 

სათვის. კონფლიქტის ქართველ 
მონაწილეთა შორის მეტისმეტად 
მრავალს ჰქონდა იმის განცდა, 
რომ დადგა დრო „სამხრეთ ოს- 

ეთის“ დემოგრაფიული სტრუ- 
ქტურის შეცვლისა და ისტორი- 
ის „შესწორებისა“, ცხინვალის. 
საარტილერიო დაბომბვა იყო 

უკანასკნელი და .· ყველაზე 
მხეცური შედეგი პოლიტიკისა, 
რომელიც მიზნად ისახავდა 
ოსების განდევნას და მოსპობას... 
თვეთა მანძილზე ოსები ცხინ- 
ვალში და მის გარშემო თავისი 
არსებობისათვის გარდუვალი 
საფრთხის წინაშე იდგნენ. ამი- 
ტომ ქართულ მხარეს ჰმართებს 
დამაჯერებელი მოქმედება, 
რათა ოსები დაარწმუნოს, რომ 
მათ საქართველოში მომავალი 

აქვთ“. ეს სიტყვები ცილისწამე- 
ბაა ქართული მხარის მიმართ. 

ჯერ ერთი, ქ. ცხინვალი მთელი 
კონფლიქტის მანძილზე ლია იყო 
მიმოსვლისათვის ჯავისა და 
წუნარის („ხეთაგუროვოს“) მი- 
მართულებებით, მაშასადამე, 
მოსახლეობას თავისუფალი 
გადაადგილება შეეძლო. მეო–-. 
რეც, არც ერთი ქართველის 
მიერ არ გამოთქმულა დე- 
მოგრაფიული სურათის შეცვ- 
ლის და ისტორიის „შესწორებ- 
ის“ სურვილი, არამედ ფიგურ- 
ირებდა (და ძალაშია) მხოლოდ 
იმის სურვილი, რომ რუსი ოკ- 
უპანტების მიერ ამ ტერიტორი- 

ისათვის მინიჭებული ყალბი 
სახელი „სამხრეთ ოსეთი“ აღარ 

აღდგეს. (ამგვარი განზოგადე- 
ბული ბრალდებების წამოყ- 

ენებას ფაქტის დამოწმება უნდა, 
რასაც მისია არ იქმს და ვერ 
იქმს). მესამეც, მოგონილია 
(რუსული პროპაგანდის მიერ) 
ცხინვალის საარტილერიო 
დაბომბვა ქართველების მიერ. 
ამის მაჩვენებელია ის, რომ 
ცხინვალში საარტილერიო ცეცხ- 
ლით მიყენებული. დაზიანება 
არავის უნახავს. საქართველო- 
ში ხელისუფლების ფაქტობრივი 
აღარარსებობის პირობებში ცხ- 
ინვალის გარშემო დაეხეტებოდ- 

ნენ რუსული სამხედრო ქვეგა- 
ნაყოფის „ღამურას“ მებრძოლე- 
ბი მძიმე ტექნიკით, რომელთა 
ლია „მიზანიც“ იყო თავისი სამ- 

სახურის შეთავაზება მხარეები- 

სათვის, ნამდვილი დავალება კი 
(რაც ყველასათვის ცხადი იყო) 
–– პროვოკაციების მოწყობა (იმ 

საარტილერიო „დაბომბვის“ “- 

ფუჭი ჭურვების, „ბალვანკების“ 
გამოყენებით “- სიმულირება 

და ა, შ.). მოყვანილ ტექსტთან 

დაკავშირებით მისიის პოზიცი- 

ის ამორალობა იმაშიც გამოიხ- 

ატება, რომ იგი მალავს ოსების 
მიერ (რუსების ხიშტებს ამო- 
ფარებით) ქართველთა ეთნი- 
კური წმენდის და,' მაშასადამე, 

გენოციდის ფაქტს, აგრეთვე 1989 

  

  

წელს რუსების მიერ პროვოცირ- 
ებული შეიარაღებული კონ- 
ფლიქტის მანძილზე ცხინვალის 
რაიონში ორი ქართული სოფ- 
ლის და ყოფ. ზნაურის რაიონ- 

ში ყველა ქართული სოფლის 
(ავნევისა და ნულის გარდა) 

განადგურების ფაქრტს, ისევე 
როგორც ოსების მიერ ქართვ- 

ელ მოქალაქეთა ცოცხლად 
დაწვის, ხერხით „დრუუბა“ გადა- 
ხერხვის, ქვაბში მოხარშვის, 
დაჩეხვის და მრავალი სხვა სახ- 
ით წამების მრავალრიცხოვან 

ფაქტებს, რომლებიც დოკუმენ- 
ტირებულია. 

(ერთი მრავალთაგანი) 
მისია მსჯელობს „სამხრეთ 

ოსეთის“ ოსი მოსახლეობისა- 

თვის ტერიტორიულ-პოლიტი- 
კური ავტონომიის მინიჭების 
საჭიროების შესახებ, მაგრამ არ 
თვლის საჭიროდ დააკონკრე- 
ტოს, რა განაპირობებს ავ- 
ტონომიის ამ საჭიროებას. თუ 
მას განაპირობებს შინაგანი მარ- 
თვის ეფექტიანობა, მაშინ ამ 
მიზნის მილწევისათვის სავსე- 
ბით საკმარისია რეალიზებული 
დემოკრატიული თვითმ- 
მართველობა ეფექტიანი საა- 
რჩევნო სისტემის პირობებში; თუ 

ამ საჭიროებას განაპირობებს 

მოქალაქეთა დაცვის საჭიროე- 
ბა დისკრიმინაციისაგან, მაშინ 

ამ მიზნისათვის საკმარისია 
საქართველოს ხელისუფლების 
საშინაო პოლიტიკის (ამ ზონა- 
ში) დემოკრატიულობის და 
ადამიანის უფლებათა დაც- 
ვისადმი ერთგულების ხარისხი, 
რის მილწევაც არანაირ პრობ- 
ლემას არ წარმოადგენს, ვი- 
ნაიდან საქართველო ადამიანის 

უფლებათა დამცველი ყველა 
საერთაშორისო დოკუმენტის 
ხელმომწერი სახელმწიფოა;, თუ 

' ავტონომიის შექმნას მისია 
საჭიროდ თვლის იმის გამო, 

რომ მოწყობის ეს ფორმა 
ასახიერებს ერის (ეროვნული 

ჯგუფის) თვითგამორკვევის 
უფლებას, მაშინ მან უნდა გან- 

საზლვროს ოსების ამ ინტერე- 
სის პრინციპული და პრაქტიკუ” 
ლი მიმართება ამავე რეგიონის 
დანარჩენი, სახელდობრ, ქარ- 
თველი მოსახლეობის, აგრეთვე 

მთლიანად საქართველოს მოსახ- 
ლეობის ინტერესებთან და ყვე– 
ლა ამ ინტერესთა დაბალანსებ- 
ის ფორმა მოძებნოს. მისია მდუ- 

მარე წანამძლვრად იღებს იმას, 

რომ საქართველოს ერთი ნაწი- 
ლის მოსახლეობას ტერიტორი- 

ული თვითგამორკვევის უფლე- 
ბა აქვს, რაც არანაირი სამართ–- 

ლებრივი და უფლებადაცვითი 
ნორმით არ დასტურდება. მისი- 
ის მცდელობა სეპარატისტების 
და მათდამი თავისი სიმპათიის 

გამართლებისა უნაყოფო მცდე- 
ლობაა, ვინაიდან სეპარატისტუ- 

ლი სურვილი -- „სამხრეთ ოს- 

ეთის“ სეცესია (გამოყოფა) 
საქართველოსაგან და მისი 
შემდგომი შეერთება რუსეთთან 

-- ცალსახა და ექსპლიციტური 
მოთხოვნაა როგორც 1918-20 

წლების ოსი სეპარატისტებისა, 

ისე ახლანდელებისა. ხოლო თუ 

ავტონომიის შექმნის აუცილე- 

ბლობა (გარდუვალობა) გან- 

“ პირობებულია არა ამა თუ იმ 

პოზიტიური მიზნით, არამედ 
მხოლოდ მიზეზით, სახელდობრ, 

ოსთა გამარჯვებით ქართველე- 
ბზე და მათთვის თავისი ნების 
მოხვევით ამის შედეგად, მაშინ 
მისიას ჰმართებს, ჯერ ერთი, 
იმის ცოდნა, რომ ამ ტერი- 

ტორის დღესდღეობით 
საქართველოს ფაქტობრივი 

იურისდიქციის გარეთ ყოფნა 

არ არის ოსების გამარჯვება 

ქართველებზე, არამედ რუსებ“ 
ის გამარჯვებაა, რომელთა 

//. 

·//,—/_?: 

სამხედდრო თაზამყოფობის 
გარეშე (ვიმეორეტთ)“,4 % ა 
ოსეთს“ ისტორიჯშ·ი“ არ··ჭ ?# 
საათი არ . უარსებია და ვერც 
იარსებებს. მისიას ჰმართებს 
აგრეთვე იმის გათვალისწინე- 

ბა, რომ (ვიმეორებთ) პრეცედენ– 
ტი -- ტერიტორიის პოლი- 

ტიკური სტატუსის განსაზღვრა 
მასზე მიმდინარე დემოგრაფი- 
ულ პროცესთა დინამიკის მი- 

მართულებისა და ტემპის მიხედ– 
ვით –“ არის ყოველი ეთნიკური 
«“გუფის შიშის წყარო ყველა 
დანარჩენის დემოგრაფიული 
კეთილდლეობის წინაშე, მაშას- 
ადამე -- ეთნიკური წმენდის 

სტიმულიორება მთელ მსოფლი- 
ოში ევროპის ჩათვლით. 

- 

“-
 

I საქართველოს ეროვნულ- 
განმათავისუფლებელი 
მოძრაობის მონაწილე 
ქვემორე ხელისმომწერ 

ორგანიზაციათა და პირთა 
პოზიცია 

აღნიშნულიდან გამომდინა- 
რე და იმის გათვალისწინებით, 
რომ ჩვენი აზრი და სულისკვეთ- 
ება ასახავს ქართველი ერისას 
საერთოდ, ვაცხადებთ: · 

I. საქართველოში კიდევ 

ერთხელ „სამხრეთ ოსეთის“ შე- 
ქმნა არის როგორც კანონის, ისე 
მსოფლიოში დლეს მოქმედი 
უფლებადაცვითი ნორმების 

კი საქართველოს 
ალური, ერის მიერ კორექტუ- 

კონფლიქტის დარეგულირე- 
ბის გზას პირველ ყოვლისა წაეყ- 
ენება ის მოთხოვნა, რომ იგი 
იყოს სამართლიანი, ამავე დროს 

-- რეალისტური, რაც შეკავე- 
ბათა და ბალანსთა (0%0L5 ეიძ 
ხი1იი00§) ადექვატური სისტემის 
გამოყენებასაც გულისხმობს. ეს 
გზა შედგება, ერთის მხრივ, 
დემოკრატიული თვითმმარ- 
თველობის მექანიზმთა მაქსი- 
მალური განვითარებისაგან, 

მეორეს მხრივ, ფუნქციური (და 
არა ტერიტორიული) ავტონომი- 
ისაგან საქართველოს მთელი 
ოსი მოსახლეობისათვის, ისევე 
როგორც ყველა დანარჩენი- 
სათვის ქართველების ჩათვლით 
(იხ ლ.მარარაძე, ქართულ-ოს- 

ური კონფლიქტის პოლიტიკური 
და სამართლებრივი ასპექტები- 
სა და მისი დარეგულირების 
შესაძლებლობების შესახებ“, 
კრებული „0060XV90%MM# 80იიიი“, 
I6. 1994. გვ. 322-330). : 

თქმული გულისხმობს, რომ: 
მაქსიმალურად ვი- 

თარდება ადგილობრივი 
თვითმმართველობა დემოკრატი- 
ული არჩევნების ბაზაზე, რაც 

უმრავლესობას იმის გარანტიას 

უქმნის, რომ იგი განახორ- 

ციელებს თავის ყველა არაკან- 
ონსაწინააღმდეგო ინტერესებს 
ადგილობრივი კომპენტეციების 
შესაბამისად. ბუნებრივია, რომ 

იმ ადგილებში, სადაც ოხები უმ- 
რავლესობას წარმოადგენენ, გა- 

რანტირებული იქნება მათი 

პრევალირება ადგილობრივი 

ორგანოების კომპეტენციაში შე- 
მავალ საკითხთა გადაწყვეტა- 

ში. ამგვარად, ასეთ ადგილებ- 

ში ოსების ნეგატიური დისკრიმ- 

ინაცია (ანუ შევიწროება) ვერ 
მოხდება. · არაოსური მოსახლე- 

ობის (ანუ უმცირესობის) უფლე- 

ბები ამ ადგილებში დაცული 

იქნება კანონით დადგენილი სა- 

გაგრძელება მე-5 გვერდზე 
  

 



  

  

მე-4 გვერდიდან _ 
შუალებებით, სახელდობრ, იმავე 

საშუალებებით, რომლითაც და- 
ცული იქნება ოსური თუ ყვე-“ 
ლა სხვა უმცირესობის უფლე- 
ბები საქართველოს ყველა სხვა 

ადგილებში, სადაც ეს სხვანი უმ- 
რავლესობას არ წარმოადგენენ. 

–- ხელისუფლების ადგი- 

  

ლობრივ ორგანოთა უფლებამ— , 

ოსილებანი და მათი გამიჯვნა 

ხელისუფლების უფრო მაღალი 
ორგანოებისაგან, სახელმწიფო 
ორგანოების ჩათვლით, აგრეთვე 
მათი გამიჯვნა ქვემდგომი ორ- 
განოებისაგან დგინდება კანო- 
ნის მიერ მთელი სახელმწიფოს- 
ათვის ერთიანი წესით, იმ რე- 

გირნთა ჩათვლით (აფხაზეთის 
გარდა), სადაც არაქართველი 
მოსახლეობაა. 

“- ფრონეს, ლიახვის, ლეხ- 
ურასა და ქსნის ხეობათა 
ზედაწელების დარაიონება შეი- 
ძლება დაზუსტების პროცესში 
იყოს მანამდე, სანამ არ მოინ- 
ახება ოპტიმალური ვარიანტი 
ანუ ისეთი, რომელიც მინი- 
მალურს გახდის ეროვნებათ- 
შორის კონფლიქტს ყოფითი 
საკითხების გამო (თუმცა ეს 
გადასინჯვა სრულებითაც არაა 

აუცილებელი). ადგილობრივი 
მოსახლეობის (ამ შემთხვევაში 
–- ოსურის) ის ინტერესები, 

რომელთა დაკმაყოფილება არაა 
ადგილობრივი ორგანოების 
შესაძლებლობათა ფარგლებში 

(მაგალითად, საყოველთაო სწავ- 
ლება ყველასათვის თავთავის 

„ დედაენაზე ანუ საამისოდ თანხ- 

ების გაღება) უზრუნველყოფილ- 
ია სახელმწიფოს მიერ კანონის 
და სხვა არსებული ნორმების 

საფუძველზე. 
––- სასურველია, რომ უმ- 

ცირესობათა უფლებები ადგ- 
ილზე, როგორც უეს გან- 

საზლვრულია ზემოთ, ერთი და 

იგივე იყოს ყველა იმ უმცირ- 
ესობისათვის, რომელთა ეთნოს- 
საც (ეროვნებასაც) მოეპოვება 
თავისი ეთნიკური დასახელების 
ტერიტორიულ-პოლიტიკური 
სახელმწიფო წარმონაქმნი 
საქართველოს რესპუბლიკის 
გარეთ, რადგანაც უთანაბრო- 
ბა ამ შემთხვევაში შეიძლება 

იწვევდეს უფლებათა გაფარ- 
თოებით დაინტერესებას და, 
მაშასადამე, კონფლიქტებსაც. 

მაგრამ დასაშვებია, გარემოე- 
ბებისა და სპეციფიკური ვი- 

თარებისდა მიხედვით, გარკვეუ- 
:ლი ასიმეტრიაც. 

“- ადგილობრივ დემოკრა- 
ტიულ თვითმმართველობასთან 
ერთად ვითარდება ფუნქციური 
ავტონომია, რომლის ოპტი- 
მალური ფორმაა ოსური ერ- 
ოვნული თემი ან სათვისტომო, 
რომელიც, მათი სურვილის 

შემთხვევაში, მოიცავს საქარ- 

თველოში მაცხოვრებელ ყველა 
ოსს. თემს შეიძლება ჰქონდეს 

ეკონომიკური, კულტურული და 
ყველა სახის ინიციატივათა 

უფლება, რომლებიც მიმართუ- 
ლი იქნება ოსთა ეროვნული 
ვინაობის დაცვა-შენახვისაკენ, 
ქვეყანაში მათი გავლენის გაზ- 

რდისაკენ, ეკონომიკური კეთილ- 
დლეობის მომატებისაკენ, კულ- 
ტურისა და განათლების განვი- 
თარებისაკენ და ნებისმიერი 
სხვა კანონიერი ეროვნულად 
მნიშვნელოვანი მიზნების მილ– 
წევისაკენ. იგი შეიძლება იყოს 

მუდმივი ბაზა და ფონი, კანო- 
ნის შესაბამისად, პოლიტიკურ 
მოძრაობათა შექმნისათვის, 
რომელთაც ოსებისათვის საინ- 
ტერესო მიზნები და პროგრამე- 

ბი აქვთ. მას (თემს) შეუძლია, 
იმ პარტიათა გზით, რომელთაც 
მხარს დაუჭერს საქართველოს 
ოსი მოსახლეობა, და სხვა კანონ- 
იერი გზებით გავლენა მოახდი- 
ნოს პარლამენტის არჩევნებზე 

და მიჰმართოს თვითორგა- 
ნიზაციის ყველა სხვა არაკან- 

ონსაწინააღმდეგო: გზებს სახ- 
ელმწიფოს, როგორც მთლიანის, 

მასშტაბით. ამგვარად, ოსებს 

(ისევე, როგორც სხვა ეროვნულ 
უმცირესობებს) შეუძლიათ იქო- 
ნიონ გავლენა ცენტრალურ 
პოლიტიკაზე თავისი რიცხვის 
პროპორციულად. გარდა ამისა, 

მათ, ისევე როგორც ყველა სხვა 
ეროვნულ ჯგუფებს (ქართვე– 
ლების ჩათვლით), შესაძლებლო– 
ბა აქვთ, გავლენისა და კეთილ- 
დლეობის ყველა ფორმის მოპ- 
ოვებას ეცადონ თავისი უნარის 

პროპორციულადაც. 
ეროვნული ვინაობის გარან- 

ტირებული შენახვისა და დაცვი- 
სათვის “- ანუ ისეთისათვის, 
რომელიც არ მოითხოვს აქ- 
ტივობას შესაბამისი უმცირესო- 
ბის წარმომადგენელთა მხრიდან 
“- ოსებისათვის, ისევე რო–- 

გორც საქართველოს და, ალ- 

ბათ, მთელი მსოფლიოს ყველა 
სხვა დიასპორებისათვის, განსა- 

კუთრებული პერსპექტიული და 
ნაყოფიერი, ალბათ, ეროვნული 
თვითორგანიზაციის სწორედ ეს 
მექანიზმი -“- ეს ცენტრალური 
მექანიზმი “- ალმოჩნდება და 
არა მოცემული ეროვნების “ ადგ- 
ილობრივი უმრავლესობების 
ორგანიზაცია ტერიტორიული 
ნიშნით. ასევე, ერთიანი ორგა- 
ნიზაციის ფუნქციაა, მაგალი- 

თად, ოპტიმალურ კანდიდატთა 
მოძებნა პარლამენტში მონაწი- 

ლეობისათვის, რაციონალურად 
დაბალანსებული განაცხადების 
მოძებნა განსაზღვრა კანონმდე- 
ბლობისათვის, რაციონალურად 
დაბალანსებული განაცხადების 

შედგენა ბიუჯეტიდან ამა და 
ამ თანხების მილებისათვის 

მოცემული ჯგუფის საჭიროე- 
ბათა დასაკმაყოფილებლად, 
ეროვნული კადრების მომზადე- 

ბა, დედაენაზე განათლების 

სისტემის დაგეგმვა და ლობი- 
რება და ა. შ. ეთნიკური (ერ- 
ოვნული) შეფერილობის კონ- 
ფლიქტთა წარმოშობის შემთხ- 

ვევაში ადგილებზე ეროვნული 
თვითორგანიზაციის ამ ცენ- 
ტრალური მექანიზმის არსებო- 
ბა გააადვილებს ზოგადმნიშ- 

ვნელადი ანუ მთელი დიასპორის 
ინტერესთა შესაბამისი გადაწ- 
ყვეტილებების პოვნას, რითაც 
გაადვილდება გალიზიანების, 
ჯავრის ყრის სურვილის და სხვა 

დესტრუქციული აფექტების ნეი- 
ტრალიზაცია გადაწყვე- 
ტილებათა მიღების პროცესში. 

საქართველოსათვის ეროვ- 
ნებათშორისი ურთიერთობების 
რეგულირების ამგვარი მეთო- 
დის მიზანშეწონილების სასარ- 

გებლოდ შეგვიძლია ორი გარე- 
მოება დავიმოწმოთ. პირველი: 
საქართველოში ეროვნული უმ- 
ცირესობები ტრადიციულად 

0801 წლამდე) განიხილებოდნენ, 
როგორც თვითრეგულირების 
საკუთარი მექანიზმის მქონე და 
საკუთარ ლიდერთა მყოლი ერ- 
თიანობები, და ეს ლიდერები 
თავისთავში ასახიერებდნენ 
მოცემული უმცირესობების 
უფლება-მოვალეობებს საერ–- 
თოდ. მეორე: საქართველოში, 
ისევე როგორც კავკასიაში საერ–- 
თოდ, ეროვნული ვინაობის 

შენახვას ” ტრადიციულად ერთ- 
ერთი უმალლესი ადგილი 

უჭირავს ღირებულებათა შკა- 
ლაზე და ამ მხრივ იგი: არ ჩა- 
"მოუვარდება ინდივიდის იმ 

“უფლების ღირებულებას, რომ 
დაცულ იქნას დისკრიმინაცი- 

ისაგან ეროვნული (ეთნიკური). 
ნიშნით. 

მთლიანად საქართველოს 
ოსებისათვის თვითორგანიზაცი- 

მას შეიძლება ეწოდებოდეს 

თ.]მი , "#M:· "#·· 

„კომიტეტი“, „საბჭო“, „ასოცია- 
ცია“ ან სხვა რამ სახელი და მისი 
შექმნისა და პერიოდული განახ- 
ლების მექანიზმები შეიძლება 
მდგომარეობდეს რალაც 

საქართველო 

დემოკრატიულ პროცედურაში 
მის წევრთა შორის ან მასში შეს- 
ვლის მსურველთა შორის 

არჩევნებით ან დემოკრატიული 
წარმომადგენლობის უ 
ოფის სხვა რამ გზით. ასევე, 
რალაც მექანიზმი შეიძლება მოი- 
ძებნოს იმის განსასაზღვრავად, 
რა ფორმით მიილღებს ესა თუ ის 
უმცირესობა მონაწილეობას პარ- 
ლამენტში მომავალი კონსტი- 
ტუციის შესაბამისად. ყველა 
შემთხვევაში ზემოხსენებულ 
ოსურ ორგანიზაციას უნდა 
ჰქონდეს საშუალება, რომ კანო- 

ნით დაშვებულ ფარგლებსა და 
ფორმებში ეკონტაქტოს 

არასამთავრობო“ და 
ერ(··»ვნებათშ[–ირ··[:· ორგანიზაციე- 

ბს საქართველოს გარეთ. უნდა 
მოიძებნოს მექანიზმი მისი მონაწ- 
ილეობისათვის ოსებისათვის 
სპეციფიკურად მნიშვნელოვან 
ყველა სხვა პროცესებში 
მმართ; ან სათათბირო 

სტრუქტურების სახით. 
საქართველოს ოსური მოსახ- 

ლეობის მიერ ეროვნული თვი- 
თორგანიზაციისა და თვითრეგ- 
ულირების ზემოხსენებული 
ფორმის ქონა რეალური განხ- 
ორციელებაა ოსების მონაწილე- 
ობისა სახელმწიფოს მშენებლო- 
ბის საქმეში, რელაური ინტე- 
გრაცია ასიმილაციის გარეშე. 

არაკონსტიტუციური (ანუ 
დროებითი, ერთ3ზერადი) 
მოწესრიბების მეძანიჯსმი 

დღევანდელი ქართულ-ოს- 
ური კონფლიქტის მოწესრიგებ- , 
ის მექანიზმი, თუ მას განვიხ- 
ილავთ გარეგანი ფაქტორისა- 
გან განყენებით, მდგომარეობს 
ზემოხსენებული ოსური ორგა- 
ნიზაციისათვის (რომელიც მო–- 
იცავს მთელი საქართველოს 
ოსობას) სუბიექტის (ან შუამავ- 
ლის) ფუნქციის დაკისრებაში 
ადგილზე მოლაპარაკების დრ- 
ოს. ამ სტრუქტურას შეიძლება 
ჰქონდეს თავისი რეზიდენციე- 
ბი ცხინვალში და სხვა ნებისმი- 
ერ ადგილას, თავისი სიმბო- 

ლიკის დემონსტრირების უფლე- 
ბა, მისასვლელი ყველა სახის ინ- 

ფორმაციასთან, ორმხრივი კონ- 
ტაქტის რწმუნება ვლადი- 
კავკასის (ჩრდილოეთ ანუ ნამ- 

დვილი ოსეთის) ხელისუფლე- 
ბასთან და ხალხთან (რათა ეჭვის 

ქვეშ არ დადგეს, რამდენად 
წმინდაა მისთვის საერთო-ოს- 

ური ინტერესები) და იგი უნდა 
მონაწილეობდეს ისეთი საკითხ- 
ების გადაწყვეტაში, როგორი- 

ცაა: 
ა) რაიონების დატოვება და 

გადასინჯვა 

ბ) გზების გაყვანა კონფლიქ- 
ტის ზონაში 

გ) ზერაიონული საკონსულ- 
ტაციო და მმართველი სტრუქ- 
ტურების შექმნის მიზანშე- 
წონილება თუ მიზანშეუწონლო- 
ბა. 

დ) მართლწესრიგის დაცვის 
ფორმები და მათ ორგანოთა 

დაკომპლექტება. 
ე) განათლებისა და კულტუ- 

რული ცხოვრების რეგულირე- 
ბის ფორმები 

ვ) ადმინისტრაციული რეგ- 

ულირების სხვა ფორმები, შე- 
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მოსული წინადადებუბის განხ- 
ილვის ჩათვლით. 

საქართველოს ერთგულ ხე- 
ისუფლებას შეუძლია ეს გადა- 
სვლა მოახდინოს უმტკივნეუ- 

ლოდ -- პოლიტიკური და ფიზ- 
იკური ძალის ფონზე, მაგრამ 

მის გამოუყენებლად. მოქმედე- 
ბის ტაქტიკა (რომელსაც, რა 

თქმა უნდა, დაემატება ესა თუ 
ის კერძო ნაბიჯები სიტუაცი- 
ისდა მიხედვით) შემდეგია: 

1. საქართველოს ხელისუფლე- 
ბა ოფიციალურად აცხადებს, 
რომ რუსეთი აწარმოებს აგრე- 
სიულ ომს საქართველოს წინაა- 

ღმდეგ, და ოფიციალურად მიჰ- 
მართავს შესაბამის საერთა- 
ში·რ·!ო [··რგაწიზაციეშ”, გაეროს 

ს ჩათვლით. ამ 

საფუძველზე ან გაჰყავს რუსე- 
თის შეიარაღებული ძალები 

კონფლიქტის ზონიდან (და, საერ– 
თოდ, საქართველოდან) ან, თუ 
რუსები იმიზეზებენ თავისი მო- 

ქალაქეების „დაცვის“ საჭიროებას 
(თუმცა ეს მომიზეზება ეწინააღმ- 
დეგება საერთაშორისო სამარ- 

თალს), რუსულ პრეტენზიას კან- 
ონსაწინააღმდეგოს კვალიფიკა- 

ციას აძლევს, ამით რუსების შე- 
იარაღებულ მყოფობას ცხინ- 

· ვალის რეგიონში არალეგიტ#- 
იმურს ხდის, აქედან გამომ- 

დინარე ყველა შედეგებით. (მა- 
გალითად, რუსს ერთმევა უფლე“ 
ბა ცეცხლი გახსნას და ა. შ.) 

2. საქართველო აპროტე- 

სტებს ამავე ინსტანციების (სასა– 
მართლოს ჩათვლით) წინაშე 
რუსეთის მიერ საქართველოს 
მოქალაქეებისათვის კონფლიქ- 
ტურ ზონებში რუსეთის მო- 

ქალაქეობის მიცემის პოლიტი- 
კას და აცხადებს რუსეთის მო- 

ქალაქეებისათვის (გარკვეული 
ვადის მიცემით) სავიზო რეჟიმს. 

3, (პარალერულად). საქართ- 

ველოს ხელისუფლება აქვეყნებს 
და ყველა საერთაშორისო ორ- 
განიზაციას, ისევე როგორც 
ყველა წონიან სპეციალისტს, 

უგზავნის ცხინვალის რეგიონ- 
ში საბოლოო სამართლიანი 

დარეგულირების ფორმულირე- 
ბას (ზემოთ მოყვანილი პრინ- 
ციპის „ინტეგრაცია ასიმილაცი- 

ის გარეშე“ მიხედვით და ფუნ- 

ქციური ავტონომიის ფორმით) 
და აცხადებს მზაობას, მად- 
ლიერებით მიილღოს რჩევები (მა- 

გრამ, ცხადია, არა განკარგულე- 
ბები) საკითხში ჩახედულ პირთა- 
გან და ორგანიზაციათაგან. 

იგივე ტექსტი ქვეყნდება ქარ- 
თულ და ოსურ ენებზე და ფარ- 
თოდ ვრცელდება მოსახლეობა- 
ში იმავე წინადადებებით. (რჩე- 
ვის მოცემის შესახებ). 

4. გონივრული წინადადებებ- 
ის გათვალისწინებით (თუკი 

ასეთები შემოვა) საქართველოს 
პარლამენტი ადგენს“ ცხინვალის 

5. საქართველოს ხელისუ- 

” / 

ფლება ოფიციალურად ჯაღძრავს , 
სისხლის სამართლ(·ს ხაქმეს , 

როგორც იარაღიწ ძ·“· 

საქართველოს ტერიტორიის ხე- 
ლყოფის მცდელთა მიმართ, ისე 
ცხინვალის რეგიონში პიროვ- 

ნებათა წინააღმდეგ დანაშაულ- 

თა ჩამდენების მიმართ. სეპა- 

რატისტული შეიარალებული 

მოქმედების ლიდერები (კოკოი- 
თის ჩათვლით) ცხადდებიან 
ოფიციალურად სახელმწიფო 

დამნაშავეებად და ძებნილებად. 
ამით ავტომატურად გამოირ- 

იცხებიან რეპრესიის მოსახდენ- 
თა სიიდან ისინი, ვინც ამ 

ჩამონათვალში არ მოხვდება, რაც 

ხელს უწყობს მოსახლეობის 

დამშვიდებას. 

6. (პარალერულად) მიილღება 
გამკაცრებული კანონმდებლო- 
ბა იარალის ძალით საქართვე- 

ლოს ტერიტორიის ხელყოფის 

წინააღმდეგ, რომელიც ითვალი- 

წინებს სასჯელის უმალლეს 

ზომას. 
7. ოქმნება პოლიციური ძალა, 

რომელსაც შეუძლია როგორც 

ქართველი დევნილი მოსახლეო- 
ბის დაბრუნება თავის საცხ- 

ოვრებელ სახლებში, ისე ძებნილ- 
თა დაკავების ოპერაციების განხ- 

ორციელება და როკის გვირაბის 

კონტროლს ქვეშ აღება. ოპერ- 
აციის მეთვალყურეებად მოიწვე- 
ვიან საერთაშორისო ორგანიზა- 

ციათა წარმომადგენლები· 

8. იქმნება დროებითი ად- 

მინისტრაცია, რომელსაც ეძლ- 

ევა გაფართოებული უფლებამ- 
ოსილებები ამ ოპერაციის გან- 

სახორციელებლად. 

როგორც ვხედავთ, ჩამოთ- 
ვლილი ნაბიჯები მოიცავს ძა- 

ლის ფაქტორს, თუმცა არ ამ- 

ოიწურება ამ ფაქტორით. ძალა 

აუცილებელია, რადგან 

- ძალის ფაქტორის გარეშე 

შეუძლებელია უვნებელყობა 
სახელმწიფოს იმ პირდაპირი 

მტრებისა (რუსეთის აგენტურ- 

ისა), რომელიც ხელმძღვ- 

ანელობს კრიმინალურ სეპარატ- 

ისტებს. 
- ძალის საჭიროება დავა 

მინიმუმზე (თუმცა არა ნოლზე) 

დლეს ცხინვალის რეგიონში 
მაცხოვრებელ ადამიანთა დიდი 

უმრავლესობის სამართლებრივი 

პასუხისმგებლობისაგან არა- 

პირდაპირ განთავისუფლების 

შედეგად (იხ. ზემოთ პუნქტი 5) 
- საკმარისი ძალის კონცენ- 

ტრაციის შემთხვევაში, რუსეთის 
ზემოხსენებული იურიდიული 

ნეიტრალიზაციის ფონზე, შეიარ- 
ალებული წინააღმდეგობა, სავარ- 
აუდოა, აღარ შედგება. თუ იგი 
შედგება, მასში რუსეთი ველარ 

მიიღებს მონაწილეობას პირდა- 

პირ (ლიად), არამედ იმოქმედებს 
მხოლოდ არაპირდაპირ, ანუ შეი- 

არაღებულ მოქალაქეთა. (კაზაკ- 
თა, „მოხალისეთა“, ჩრდილოელ 

ოსთა) შემოგზავნის სახით. ამ 

არაოფიციალური (და, მაშასადამე 
შეუდარებლად უფრო სუსტი) 
წინააღმდეგობის დაძლევისათვის 

საქართველო მზად უნდა იყოს. 
  

1; საქართველოს სახალხო ფრონტი. 

_ 2. ერთაშორისი საზოგადოებრივი მოძრაობა. „კავკასიის. ჰარმონია“. 
3. პოლიტიკური მოძრაობა „თავისუფლება“ 
4. საქართველოს ისტორიულ გვართა და მათ თანადგომთა 

საკრებულო „,სამეფო გვირგვინი“ 
5. საქართველოს სახალხო პარტია. 

6. სამხედრო ფორმირება „იმედის“ ვეტერანთა კავშირი. „იმედი”. 
თადარიგის პოლკოვნიკი . ხომასურიძე- · 

7. საქართველოს ეროვნულ-ქრისტიანული პარტია. 
8. ილია ჭავჭავაძის საზოგადოება. 
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რუსეთის ანტიქართული აგრესიის მიმღინარე ერაპის გამო 

1992 წლიდან, 

საქართველოში შევარდნაძის 

პრორუსული და შენიღბულად 
კომუნისტური ხელისუფლების 
აღდგენიდან, დღემდე საქართვე- 
ლოს მოქალაქეები მოწმეები 

ვართ ჯერ შევარღნაძის, შემ- 

დეგ კი სააკაშვილ_ის ადმინის– 

ტრაციის მიზანმიმართული, 

თანმიმდევრულად ანტისახელმ- 

წიფოებრივი მოქმედებისა 

საქართველოს ტერიტორიის 

ნაწილებზე, ·სახელდობრ, აფხ– 

აზეთისა და ცხინვალის რე- 

ანუ 

გიონზე რუსეთის „მცოცავი“ 

ანექსიის განხორციელების მი- 

მართულებით. სახელდობრ 

– ყოველგვარი 'სამხედრო, 

პოლიტიკური და, მით უმეტეს, 
იურიდიული აუცილებლობის 

გარეშე, ყოველგვარი ნორმებ- 

ის საწინააღმდეგოდ, რუსეთის 

მონაწილეობით დადებულია 

შეთანხმება რუსეთის მიერვე 

ხელოვნურად ორგანიზებული 

შეიარაღებული კონფლიქტის, 
თითქოსდა ქართულ-ოსური 

ეთნიკური კონფლიქტის, ფაქ- 
ტობრივი გაყინვის შესახებ, 

რასაც ახლავს რუსეთისთვის 

„სამშვიდობო“ ფუნქციის დაკ- 

ისრება და რუსეთის, როგორც 

მხარის, აღჭურვა გარკვეული 

უფლებებით „ოთხმხრივი” კო- 

მისიის შემადგელობაში. 

– შევარდნაძისა და არძინ– 

ბას ხელისუ·ფლებათა მიერ 

რუსეთის დავალებისა და გეგ- 
მის შესაბამისად დაწყებულია 

ისევ და ისევ „ეთნიკურ კონ- 

ფლიქტად”, „ქართულ-აფხაზურ 
ომად” წოდებული ომი აფხ- 

აზეთში და ეს „ომი“ საქართვე- 

ლოს მიერ წაგებულია მთა- 

ვარსარდალ შევარდნაძისა და 

რუსეთის, როგორც ამ ომის 

ფაქტობრივი მწარმოებლის, 

ერთობლივი შეთანხმებ·ული 

მოქმედებების შედეგად. 
აფხაზეთშიც, ისევე როგორც 

ცხინვალის რეგიონში, „სამშ- 

ვიდობო“ ფუნქციით ჩაყენებ- 
ულნი არიან რუსეთის შეიარ- ' 

აღებული ძალები და საქართვე– 
ლოს ზელისუფლების მიერ 

ხელმოწერილია შეთანხმებები, 

რომელთა ძალითაც საქართვე- 

ლოს სახელმწიფოს აკრძალუ- 

ლი აქვს ყველა იმ მოქმედებე– 

ბის ჩატარება, რასაც, მსოფ- 

ლიოში მოქმედი ყველა ნორმ– 

ის მიხედვით, მოითხოვს წეს- 

რიგის დამყარების, მასობრივი 

მკვლელობების არდაშვების, 

ლტოლვილთა და დევნილთა 
საკუთარ სახლებში დაბრუნებ- 

ის ამოცანა. 

– საქართველოს ხელისუ- 

ფლების მიერ მსოფლიოსგან 

დამალულია, რომ ხსენებული 

შეიარაღებული მოქმედებები 

?ფხაზეთისა და ცხინვალის 

რეგიონში რუსეთის აგრესიუ- 

ლი ომია საქართველოს 

წინააღმღეგ, რომ იგი წარმ(*)ებს 

ტერიტორიაზე, რომელიც მთლი- 
ანად ქართველი ერის, ეთნი- 

კური და ისტორიული ტერი- 

ტორიაა. 

– საქართველოს ხელისუ- 

ფლების მიერ. არაა, გაცხადე- 
ბული ის, რომ ხსენებული 

შეიარაღებული კონფლიქტებ-“ 
ის შეწყვეტა და დარეგულირე- 
ბა, პრინციპულად, საქართვე- 

ლოს საშინაო პრობლემაა, 

რომელიც ინტერნაციონალიზა– 

ციას, ანუ სამსჯელოდ გატა- 

ნას საერთაშორისო არენაზე, 

და საერთაშორისო მონიტორ- 

ინგს, ექვემდებარება მხოლოდ 
ორ ასპექტში – როგორც 

რუსეთის აგრესიული ომი 

საქართველოს წინააღმდეგ და 
როგორც ისეთი პროცესი, 

რომელიც, დღეს მოქმედი 
კონვენციების ძალით, მსოფ- 

ლიო მეთვალყურეობის ქვეშ 

უნდა იმყოფებოდეს ადამიანის 
უფლებების, მათ შორის, – 

უმცირესობათა უფლებების 

დაცვისა და სამხედრო მო- 

ქმედებების ნორმათა დაცვის 

თვალსაზრისით. ამის გაცხა- 

დების ნაცვლად საქართველოს 
ხელისუფლება საერთაშორისო 

მოლაპარაკებების საგნად ხდის 

საქართველოს სახელმწიფო 

მოწყობას და ამ მოლაპარაკე- 

ბათა მსვლელობაში მონაწილე- 

ობის უფლებას აძლევს კონ- 

ფლიქტის ინიციატორსა და 
მთავარ ორგანიზატორს – 

რუსეთს. : 

ჩამოთვლილი ფორმები 

რუსეთის ორგანიზატორული და 

ინიციატორული როლისა 

ხსენებულ კონფლიქტებში მხ- 
ოლოდ ძირითადებია, და არა 

ერთადერთი. მიუხედავად რუსე- 
თის აღნიშნული აგრესიული 

ძალმომრეობისა საქართველოს 

წინააღმდეგ, საერთაშორისო 

საზოგადოებრიობა დუმს, თუ 

არ ჩავთვლით ეუთოს ლისაბ– 

ონის სამიტის ფორმულირებას, 

რომ აფხაზეთში ჩატარებულია 

ქართველების ეთნიკური წმენ- 

და, და ვერ აკეთებს ან არ 

აკეთებს რუსეთის აგრესიული 

ქმედების ფაქტებიდან 'დასკვ- 
ნას, რომ რუსეთი, როგორც 

აგრესორი, არ შეიძლება აღ- 

ჭურვილი იყოს მემშვიდობის 

მანდატით თავისი დანაშაულის 

ადგილას. : 
დღეს სააკაშვილის მარიო- 

ნეტული პრორუსული ხე- 

ლისუფლების გამოყენებით 

რუსეთის მიერ საქართველოს 

წინააღმდეგ თამაშდება ორი, 

ურთიერთპარალელური და 

ერთი მიზნისკენ მიმართული 

სცენარი. პირველი მდგომარე- 
ობს იმაში, რომ რუსეთის 

ყოველდღიურად ესკალირება- 
დი პოლიტიკური, იურიდიული 
და სამხედრო პროვოკაციები 

საქართველოს წინააღმდეგ ქმ- 

ნის · პანიკურ ფსიქოლოგიურ 

ფონს, რომელმაც სააკაშვილს 

საშუალება უნდა მისცეს 

საქართველოს სახელმწიფოს 

სახელით მოახდინოს იურიდ- 

იული დათმობები (კაპიტულა- 
ციები) რუსეთის წინაშე, რი- 

თაც რუსეთს მიენიჭება შეუ- 

ქცევადი იურიდიული უფლე- 
ბამოსილებები საქართველოს 

ტერიტორიის ზემოხსენებულ 

ნაწილებში სამოქმედოდ და, 

შესაბამისად, შეიკვეცება 

საქართველოს ცენტრალური 

ხელისუფლების იურისდიქცია. 

სააკაშვილის უკვე დიდი ზნის 

წინ გამოცხადებული მზაობა, 

რომ საქართველოში კიდევ 

ერთხელ შექმნას „სამხრეთ 

ოსეთი“, – ეს ტერმინოლოგიური 
და პოლიტიკური ფიქცია, 

რომელიც ოკუპანტებმა მოიაზ– 

რეს ჯერ იმპერატორების, შემ- 

დეგ კი კომუნისტების დროს 
– ანუ საქართველოს ტერი- 

ტორიის ერთი ნაწილი მეზო– 

ბელი ქვეყნის ტერიტორიის 

სამხრეთ ნაწილად ცნოს, და 

მისივე არაპირდაპირი თანხმობა, 

რომ 

საქართველოს სახელმწიფოში 

განსაზღვროს, როგორც „,სახ- 

ელშეკრულებო“, მაშასადამე -- 
დარღვევადი კავშირი, და ამით 

შექმნას საქართველოსგან ,,აფხ- 

აზეთის სეცესიის იურიდიული 

მექანიზმი, მკაფიოდ მოწობს, 

რომ სააკაშვილი ამ სცენარის 

ერთერთი მონაწილეა. მეორე 

სცენარი მდგომარეობს იმაში, 

რომ დაწყებულ იქნას აფხაზეთ- 
ში და ცხინვალის რეგიონში 

ომი ისეთ დროს, როცა იქ 

რუსეთის ჯარები იმყოფებიან 

სამშვიდობო მანდატით, ანუ 

ცეცხლის გახსნისა და იარ–- 

აღის ყველა სახის გამოყენებ- 

ის უფლებით, და, შესაბამისად, 

საქართველომ ამ ომში გამა- 

ნადგურებელი დამარცხება 

განიცადოს, რის ფონზეც, 

რუსეთისთვის უკეთეს შემთხ- 

აფხაზეთის ყოფნა 

ვევაში, რუსეთის შეიარაღებუ- 

ლი ძალები საქართველოს სხვა 

სტრატეგიულ წერტილებსაც 
დაიკავებენ და ამის შედეგად 
დიდი ხნით აღკვეთენ დასავ- 
ლეთის მოძრაობას ცენ- 

ტრალური აზიისკენ. სააკაშ- 

ვილი და მისი ადმინისტრაცია 

რომ ამ მეორე სცენარის ·შეგ– 

ნებული მონაწილენიც არიან, 

იქიდანაც ჩანს, რომ რუსეთის- 

აგან საქართველოს დაცვისადმი 

მიძღვნილი რიტორიკის ფონზე 

სააკაშვილი არ ღგამ·!! ნაბიჯებს, 

რომლებიც სასიცოცხლოდ 

აუცილებელია ამ დაცვისათვის, 
სახელდობრ, 

– არ გამოჰყავს საქართვე- · 

ლო „დსთ“-ს შემადგენლობიდან 
(რასაც სჭირდება მხოლოდ 

პარლამენტის ვოტუმი 1994 

წლის 1 მარტის უკანონოდ 

მიღებული დადგენილების ბა- 
თილად ცნობის შესახებ, რომ- 

ლითაც საქართველო დსთ-ს 

წევრი გახდა). 

– არ აუქმებს რუსეთის 

ყველა მანდატს საქართველო- 

ში და არ გაჰყავს რუსეთის 

ყველა შეიარაღებული ძალა 

საქართველოდან). 

– არ აცხადებს ოფიციალ- 

ურად, რომ რუსეთი აწარმოებს 

აგრესიულ ომს საქართველოს 

წინააღმდეგ, და არ მიჰმართავს 

სათანადო ფორმით გაეროსა და 

სასამართლოს, 

– არ აუქმებს უკანონო 

წესით (ძირითადად, კორუფცი- 
ის მონაწილეობით) განხორ- 

ციელებულ რუსეთის ფირმე- 
ბისთვის საქართველოს სათავ- 

დაცვო და ეკონომიკურად 

სტრატეგიული ობიექტების 

მიყიდვის აქტებს (პირიქით, 

აგრძელებს ამ პროცესს), 

– არ ქმნის საკმარის შეი- 

არაღებულ. ძალას, რომელსაც 

შეუძლია რუსეთის არაოფი- 

ციალური შემოტევის (ანუ 

იურიდიულად განიარაღებული 
რუსეთის შემოტევის მოგერიება, 

– არ ქმნის (პირიქით, ან- 

გრევს) საქართველოში სათა- 

ვდაცვო წარმოების იმ მინი- 

მუმს, რომელიც აუცილებელია 
ომის წარმოებისათვის რაგინ– 

დარა დიდი უცხო დახმარებ- 

ის პირობებში. 

აღნიშნულთან დაკავშირე- 

ბით, საჭიროდ მიგვაჩნია, ჩვენი 

სახელით და ქართველი ერის 

სახელით განვაცხადოთ შემ- 

დეგი: 
1. რუსეთის პოლიტიკა 

საქართველოს მიმართ არის 

აგრესიული. ჩგეჰ მას არ და- 
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ვუთმობთ. ყველა კაპიტულან- 

ტური შეთანხმება, რომელსაც 

მოახდენს საქართველოს 

დღევანდელი მარიონეტული 
უზურპატორული ხელისუფლე- 
ბა, გაუქმებული იქნება. 

2. არც ცხინვალის რეგიონ- 

ში, სადაც ცხოვრობს 60 ათა- 

სი ოსი 30 ათას ქართველთან, 

ამ ტერიტორიის ავტოხთონ 

მოსახლეობასთან ერთად, არც 

სადმე დანარჩენ საქართველო– 

ში, სადაც განსახლებულია 

კიდევ 100 ათასი სხვა ოსი, 

ტერიტორიულ-პოლიტიკური 

ერთეულის სახელით „ოსეთი” 

შექმნა არ დაიშვება, ხოლო თუ 

ასეთი შეიქმნება დღევანდელი 
უზურპატორი ხელისუფლების 

მიერ, იგი გაუქმდება. 

3. აფხეზეთის მთელი ტერ- 

იტორია საქართველოს განუყ- 

ოფელი ნაწილია, ანუ· იგი არ 

ყოფილა საქართველოს შემად–- 

გენლობის გარეთ ისტორიის 

არც ერთ ეტაპზე. მეცნიერებ– 
ისთვის ცნობილია, რომ აფსუა 

ხალხი, ადიღეური მოდგმისა, 

რომელიც კავკასიონის ქედის 

ჩრდილოეთი ფერდობებიდან 

გადმოსახლდა „აფხაზეთად“ 

წოდებულ ქართულ პროვინცია- 
ში (ძირითადად, XVII-XVIII 

, საუკუნ ეებში), „აფხაზებად“ 

იწოდება ქართველების მიერ და,. 
ქართული ტერმინის განმეო– 

რებით, სხვათა მიერაც ამის 

გამო (და არა, პირიქით, „აფხ–" 

აზეთს“ „აფხაზეთი“ ჰქვია იმ- 

იტომ, რომ იგი „აფხაზებად“ 

წოდებული აფსუა ხალხის 

ქვეყანაა, როგორც რუსული 

პროპაგანდა რაცხს). მესაქონ– 

ლე აფსუა მოსახლეობის თან- 

დათანობითი შემოსვლა და 

საქართველოში დამკვიდრება 

ისეთ ·ეპოქაში, როცა დასავ- 

ლეთ საქართველოს ციხეები 

თურქებს ეკავათ და სახელმ- 

წიფოებრიობის მექანიზმები 

დიდწილად მოშლილი იყო, 

უმრავლეს შემთხვევაში მშვი- 
დობიანი არ იყო, ამიტომ აფ- 

სუა ხალხის მეხსიერებაში ეს 

პროცე·სი აღქმულია, როგორც 

დაპყრობა, რითაც ბუნებრივია 

და გასაგებია მისი გულწრფე“. · 
ლი აზრი, რომ ეს ტერიტორია 

მისია, მაგრამ თუ მივიღებთ 

მხვღველობაში იმას, რომ აფ- 

სუა მოსახლეობის შემოსვლას 

და დამ კვიდრებას ამ ტერიტო- 

რიაზე არასდროს მიუღწევია 

იმ ნიშნულამდე, რომ ეს მი- 

წაწყალი წსაქართველოს სახ–- 

ელმწიფოს პოლიტიკურად ან 
ადმინისტრაციულად მოსწყდო- 
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მოდა, უნდა დავასკვნათ, რომ 

აფსუა მოსახლეობის 

სულისკვეთებას, ეს ტერიტო- 
რია განიხილოს, როგორც თავი- 

სი, და საკუთარი თავი განიხ– 

ილოს, როგორც ამ ტერიტორი- 

ის მკვიდრი ერის უფლებათა 

მქონე, თუმცა ფ·სიქოლოგი·ური 

საფუძველი აქვს, მაგრამ უფლე- 
ბა, რომ მოითხოვოს ამ ტერი- 

ტორიის ·საქართველოსგან 

გამოყოფა, არა აქვს, ისევე, 

როგორც არა აქვს საფუძვე- 

ლი რაიმე პრეტენზიისათვის 

აფხაზეთის, როგორც მთელის, 

იმ ნაწილების მიმართ, რომ- 

ლებშიც ავტოხთონური 

ქართველი 
ყოველთვის ცხოვრობდა და 

ახლაც ცხოვრობს (ასეთია 

გალი, კოდორი და მრავალი 

სხვა). თქმულიდან გამომ- 

დინარეობს, რომ სამართლიანი 

მოსახლეობა 

და პერსპექტიული დარეგუ” 
ლირება ქართველი და აფსუა 
მოსახლეობის ყოველმხრივი, 

მათ შორის ეროვნული ინტერ- 

ესებისა და მოთხვნილებების 

დაცვისა იქნება ის, რომლის 

თანახმადაც აფხაზეთის, 

როგორც მთელის, ყოფნა 

საქართველოს შემადგენლობა- 

ში კითხვის ქვეშ ვერ დადგე- 
ბა, მაგრამ, ასევე, ვერ დადგება 

კითხვის ქვეშ აფსუა მოსახ- 

ლეობის უფლებაც, რომ იქ, 
სადაც იგი ცხოვრობს (იგ- 

ულისხმება: კომპაქტურად ცხ- 

ოვრობს), თავისი სრული შეუ- 

ვალობა ჰქონდეს საკუთარი 

ეროვნული ვინაობის (იდენტო- 
ბის) დასაცავად და განსავი- 

თარებლად, თავისი დემოგრაფი- 
ული ხელშეუხებლობის დასა– 

ცავად, თავისი ცხოვრების წე- 
სის (ანუ თავისი კანონმდე- 

საქართველო 

ბლობის სპეციფიკის) დასაცა- 

ვად და ა.შ.. ისევე, როგორც 

საქართველოს, როგორც სახ– 

ელმწიფოს, უფლება ჰქონდეს 
თავისი ანალოგიური უფლებე- 
ბის დაცვისა უცხოელებთან 

მიმართებაში. რუსული პრო– 

პაგანდა, თითქოს ქართველი 

ნაციონალისტების სულისკვეთ- 

ება აფხაზი (აფსუა) ერის 

იდენტობას ემუქრება, სიცრუეა. 
ქართველი პატრიოტებისათვის 

(ანუ ქართველი ერის უმრავ- 

ლე·სობისათვის) მიუღებელია 

მხოლოდ ერთი: აფსუა (აფხ- 

აზი) ერისათვის გადაწ- 

ყვეტილების უფლების მონოპ- 
ოლიზება აფხაზეთის მთელ 

ტერიტორიაზე ავტოხთონური 

ქართველი მოსახლეობის ნებ- 

ის უგულვებელყოფით. 
ეს ის პრინციპები გახლავთ, 

რომელსაც საქართველოს სახ– 

  
  

ელმწიფო და ქართველი ერი 
აფხაზეთის მიწაწყალზე არ 

დათმობს არც ახლა, არც მო- 

მავალში. საქართველოს ამა თუ 

იმ ხელისუფლისა და ხელისუ- 

ფლების მიერ ამ პრინციპე- 

ბიდან გადახვევის ჭჭცღელობა, 

სათანადო აქტების სახით, 

ექვემდებარება გაბათილებას 

საქართველოს ნებისმიერი არა- 

მარიონეტული, მაშასადამე - 

ეროვნულად ერთგული მომავა- 
ლი ხელისუფლების მიერ. 

პუტინის დღევანდელი აღვი- 
რახსნილი შემოტევა საქართვე- 

ლოს წინააღმდეგ მოკლებულია 
არა მხოლოდ სამართლიანობას, 

არამედ ლოგიკასაც: სახელდო–- 

ბრ, იგი აცხადებს პრინცი პულ 

მზაობას, საქართველოს მიმა- 

რთ განახორციელოს იმის 

ანალოგიური ნაბიჯი, რომლის 

განხორციელებასაც სერბეთის 

= 1“? 

მიმართ იგი ამერიკელებს ····ღ——····· 
:(11/) | 1:0)'41:)1–.1!) 

მათი პოლიტიკის მიმყოლ, ვვრო- II 949 7, 
პულ სახელმწიფოქბ·ზკმ(·შჯ;·ალ– 

ისა და საერთაშორისო სა- 

მართლის დარღვევად უთვლის. 
მაშასადამე, იგი თავის პოლი- 

ტიკაში აპირებს იხელმძღვანე- 

ლოს არა სამართლისა და 

მსოფლიო წესრიგის წინაშე 

პასუხისმგებლ(·)ბის მოტიჯ]ბით, 

არამედ შურისძიების მოტივ- 

ით, ისიც – შურისძიებისა არა 

იმ სუპერძალაზე, რომელსაც 

ბრალე·ულაღ რაცხს, არამედ 

მცირე მეზობელ სახელმწიფოსა 

და ერზე, რომელსაც სერბე- 

თის პრობლემებთან არავითარი 

შეხება არა აქვს. 

საქართველოს სახალხო 

ფრონტი, ნ. ნათაძე 

საქართველოს სახალხო 
პარტია, მ. გიორგაძე 

22. IV. 2008 

    

საქართველოს საგარეო საქმეთა მინისრრს 

ლია წერილი 
საქართველოს პრეზილენბს 

საქართველოს პარლამენგის 

ფავმჯღუომარეს 

საქართველოს პრემიერ მინჩსტრს 

საქართველოს ეკონომიკის მჩნჩსბრს 

საქართველოს ლგოლვილდთა ლა 

განსახლების სამინისბრწს 

მიუხედავად იმისა, რომ, ჩვენი თვალით ვიხილეთ 
2008 წლის 8 მაისს მთავრობის სახლის წინ მიმ- 

ე წელინადში ხე: 
უმიწაწყ- 

შეუნარჩუნოს მომავალ თაობას. მისი 

ლისუფლება 

მიწას 

უკეთესი ადგილია“. ვფიქრობთ, რომ არამც თუ 

ებელი, არამედ შ ია ეს ხდებოდეს 

ყოველ. იონიანი „ დაძლე- 
ვის პროგრამების“ დამუშავებისა და კრედიტების 

და ღირსეული 
აქვე გაცნობებთ, რომ სა სოფლებ 

ინების ფონდი მზად არის (თქვენი სურვილის 
ითანამშრომლოს შესაბამის სამსახ–   

ქალგატონ ეკაბჯერინე გყეშელაშვილს 

განათლების ეროვნული კავშირის გამგეობის . 

მიმართვა 
ქალბატონო მინისტრო, ჩვენმა კავშირმა მიმართა 

საქართველოს პრეზიდენტს შემდეგი საზოგადოე- 

ბ) გაუქმდეს 1994 წლის 14 მაისს ვჯიოსელიანისა 

და ს. ჯინვჯოლიას მიერ ხელმოწერილი შეთანხმება 

ცეცხლის შეწყვეტისა და ძალთა დაშორიშორების 
შესახებ და გამოთხოვილ იქნეს საქართველოს მიერ 
1994 წლის 16 მაისის თხოვნა კონფლიქტის ზონაში 

დსთ-ს წევრ სახელმწიფოთა კოლექტიური სამშვი- 
დობო ძალების განლაგებაზე, აგრეთვე მიემართოს 

გთხოვთ თქვენი ოფიციალური პა- 

სუხი. 

პატივისცემით, · 
განათლების ეროვნული კავშირის თავმჯდომარე 

გიორგბგი ამაფუკელი 

  
  

საქართველოს სახალხო ღამცველს 

ბატონ სოზარ სუბარს 

განათლების ეროვნული კავშირის გამგეობის მიმართვა 

ბატონო სოზარ, ჩვენს ქვეყანაში 1991-1992 წლების 

დეკემბერ-იანვრის ანტიკონსტიტუციური შეიარაღჭბუ- 

ლი სახელმწიფო გადატრიალების შედეგად საქართვე- 
ლოს რესპუბლიკის პრეზიდენტის ზვიად გამსახურდი- 

ას პოლიტიკური მომხრეებისა და რესპუბლიკის კონ- 

სტიტუციით აღიარებული ადამიანის უფლებებისა და 
თავისუფლებების ქომაგ სამოქალაქო აქტივისტების მი- 

მართ განხორციელდა პოლიტიკური ტერორი და 

რეპრესიები„ სოციალური დისკრიმინაციის პოლიტიკა, 

მათ მიმართ ხდებოდა თავისუფლების აღკვეთა, უსანქ- 

ციო დაკავებები და დაპატიმრებები. ხშირად ეს კეთდე- 
'ბოდა. ·უფლებამ·:·)სილების არმქონე ორგანიზაციების მიერ, 

სახლები და ბინები იჩხრიკებოდა სანქციის გარეშე. 

ხდებოდა არაჰუმანური და სასტიკი მოპყრობა, წამება, 

ხშირად დასჯა კოლექტიურ ხასიათს ატარებდა, სასა- 

მართლოს წინაშე წარდგენა ხდებოდა განსჯადობის ვადის 
დარღვევით, ართმევდნენ და უნადგურებდნენ კერძო 
საკუთრებას, უზიანებდნენ ჯანმრთელობას, ახდენდნენ 

ფიზიკურ და ფსიქოლოგიურ იძულებებს, ხელყოფდნენ 
სიტყვის, აზრის, სინდისის თავისუფლების ხელშეუხ- 

ებელ უფლებას, ხორციელდებოდა უკანონო თვალთვა- 
ლი და სატელეფონო საუბრების მოსმენა, უზღუდავდნენ 

შრომის თავისუფლებას, უკანონოდ ათავისუფლებდნენ 

სამუშაო ადგილებიდან, ართმევდნენ სოციალურ, კულ- 
ტურულ და პოლიტიკურ თანასწორობის პირობებში 

ცხოვრების უფლებას. 

1991-1992 წლების დეკემბერ-იანვრის მოვლენებს 

საქართველოს რესპუბლიკის უზენაესმა საბჭომ პოლი- 

ტიკური შეფასება მისცა და უწოდა სამხედრო გადა- 

ტრიალება, ხოლო საქართველოს პარლამენტმა სამართ- 

ლებრივი შეფასებით დაგმო იგი, როგორც ანტი კონსტი- 

ტუციური შეიარაღებული სახელმწიფო გადატრიალება. 
ამ პოლიტიკური და სამართლებრივი ვითარების , 

გათვალისწინებით, განათლების ეროვნული კავშირი სა- 

მართლიანად მიიჩნევს მომზადდეს ,,საქართველოში 1991- 

1992 წლების დეკემბერ-იანვრის ანტიკონსტიტუცი- 

ური შეიარაღებული სახელმწფიო გადატრიალების შედ- 
ეგად პოლიტიკური ტერორის მსხვერპლთა და პოლი- 

ტიკურ რეპრესირებულთა მორალური, სოციალური და 
მატერიალური კომპენსაციის შესახებ“ კანონ-პროექტი. 

ვითვალისწინებთ რა თქვენს პირად სამართლებრივ 

კულტურას, ვიმედოვნებთ, რომ საქართველოს სახალხო 

დამცველის აპარატი სამოქალაქო სექტორის, საზოგა- 

დოებრიობისა და ჩვენი კავშირის თანამონაწილეობით, 

ერთობლივად მოამზადებს ეროვნული თანხმობისა და 

სამართლიანობის განხორციელებისათვის ასეთი დიდღი 

მნიშვნელობის პროექტს და ხელს შეუწყობს ახლად 

არჩეულ პარლამენტში მის მიღებას. 

გული·სხმიერი პასუხის იმედით 

პატივისცემით 

განათლების ეროვნული კავშირის 

თავმჯდომარე გიორბი ამაშუკელი 

ივნისი, 2008, M2 თ
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კაცობრიობის მომავალია სახელმწიფო მოდელდთა კჰონკურენსცჩა,.... 
თანამედროვე ადამიანმა იცის, 

რომ მარქსისტული ფორმულა „ის- 

ტორია არის კლასთა ბრძოლა“ 

დიდწილად ყალბია. ისტორია, პირე- 
ელ ყოვლისა, არის ერთ ა ურთ- 

იერთობა: ბრძოლა, თანამშრომლო- 

ბა, ურთიერთისაგან სწავლა და 
ურთიერთგამდიდრება. კლასობრივი 
ინტერესი მატერიალურია, ანუ შ ე 
დარები თ წვრილმანია, ეროვნუ- 
ლი ინტერესები კი მატერიალური- 

ცაა (მიწა, თავდაცვა, ეკონომიკა და 
ა.შ)ე და მარადიულიც, ზედროულ- 
იც. სახელმწიფო არის ერის თვი- 

თორგანიზაციის უმაღლესი ფორ- 

მა. კაცობრიობის პოლიტიკური 
და ისტორიული ბანვითარებ- 
ის პერსპექტივა უახლოესი 
საუკუნეებისათვის არის არა 
მხოლოდ სახელმწიფოთა ა 
ერთა, არამედ სახელმწიფოე- 
ბრიობის თვით მოდელთ. 
კონკურენცია. ამ მარტივი ჯეშ- 

მარიტების გათვალისწინება 
გრძელვადიანი გლობალური პროგ- 

ნოზის 'ანბანია. ერებს სხვადასხვა 
აქვთ გენეტიკა, ტრადიცია, 
გეოგრაფიული განლაგება, სტაბი- 
ლდური სტრატებიული კონტექსტი 
და ბუნებრივი პირობები. ამიტომ 

ყოველი მათგანი ეძებს სახელმწი- 

ფოს ისეთ მოდელს, რომელიც ყვე- 

ლაზე უკეთ მოახდენს მ .ი ს. ი 
შესაძლებლობების მობილიზებას 

და რეალიზებას. ამ ძებნის პრო- 

ცესში შეუძლებელია, ერებმა ერთ- 
მანეთისაგან არი ს წავ ლონ. 

მაგრამ მიზანი – ოპტიმალური 
მოდეღ_·ის ·მექმნ.» – მაინც ორიენ- 

ტირებულია საკუთარი პრობლემე- 

ბის გადაჭრაზე და არა წარმოსახ- 

ვითი ერთიანი მსოფლიო სტან- 

დარტებისათვის საკუთარი ცხოვრე- 

ბის („ღამურას“ კომპლექსი) მორგე- 
ბაზე. საპირისპირო ტენდენცია (ვუ- 

წოდოთ მას პირობითად „კაბალის- 

ტიკური“), პირიქით, ორიენტირებუ- 

ლია ადამიანებში მათი 'ხემოხსენებ- 
ული შედარებით წვრილმანი ინ- 
ტერესების გახარებაზე და მათშიგე 

ესენციური (არსობრივი), მათ 'შორის 

– ეროვნული ინტერესების წაშლაზე, 

რადგან იგი კონკრეტული ერვნუ- 
იი სახელმწიფოებრიობის დაუძინე- 

ბელი მოწინააღმდეგეა. 
საქართველოს ჰქონდა სახელმ- 

წიფოებრიობის ძალიან მაღალი 

კუ"·ტურა და ტრადიცია, რომელ- 

იც მოიცავდა ერის უდიდეს განძს 
– დაუწერელ სნეობრივ იერარქიას. 
სახელმწიფოებრიობის ამ მოდელ– 
მა თავისი ქმედითობა ისტორიუ- 

ლად დაამტკიცა იმით, რომ აღმატე- 

ბულ ძაელთა ყვე ლაზე მრ 

ავა ლი- .ტიპის შემოტევა 

აიტანა და მოინელა მანამდე, სანამ 

მზარდი სუპერძალა, რუსეთი მის 

ანექსიას მოახდენდა. არსებობს თუ 

არა რაიმე ობიექტური საზომი სახ- 
ელმწიფო მოდელის ხარის ხი 

ს განსაზღვრისა მანამდე, სანამ 

ნახევარსაუკუნიანი ან მრავალ- 

საუკუნიანი ისტორიული „ექსპერ- 

იმენტი“ თვითონ გაარკვევდეს, ბუნე- 

ბრივი გზით,-თუ რომელი მოდელი 
აღმოჩნდება გამარჯვებული და 
რომელი – დამარცხებული? დიახ, 
არსებობს. ეს სასომი გახლავთ ის, 

თუ ზოგადადამიანურ ძირეულ ინ- 

ტერესთა რომელ შრეს ითვალ- 

ისწინებს მოცემული მოდელი. „ქვე- 
და“ შრეებს, რა თქმა უნდა, ითვალ- 
ისწინებს ყველა, ვინც ერთგულია 
(თავისი მოქალაქეების დამშევა 
არავის უნდა), მაგრამ რამდენად 
ითვალისწინებს იგი „ზედა“ შრეებს, 

ანუ იმას, თუ რამდენად შეუძლია 
მოცემულ სახელმწიფოებრივ მოდ- 
ელს“ მოქალაქის სტიმულირება ან 
იძულება, რომ მოქმედებდეს ს ა ხე 

ლმწიფ ო ინტერესთა დონეზე, 

--და.არა მხოლოდ კუჭისაზე და ჯი- 
ბისაზე? ამ მხრივ, როგორც უკვე 
ვთქვით ზემოთ, ქართულმა სახელმ- 
წიფო აზრმა და შეგნებამ თავისი 
მაღალი ხარისხი საუკუნეთა მან- 

ძილზე დაამტკიცა. საზოგადოებამ- 

აც, შესაბამისად, შეიმუშავა ჯანსა- 
ღი სულისკვეთება და ქმედუნარი- 

ანობა, რომელიც დამყარებული იყო 

ანსამბლურობაზე– 

ფართო ავტონომიის მქონე ინდი- 

ვიდთა შეგნებულად აწყობილ ერ- 

თობლივ მოქმედებასე – და არა 

ჯოგურ კოლექტივი·ხმ·ხე ან, პირი- 

ქით, ეგოიზმზე (ამის შესახებ იხ. გ. 

  

    

ნათაძე, „ყოვლის საფუძველი – 
ლოგიკის კანონები“, თბ. 2008). 

რა უნდა გაკეთდეს, რომ ეს 
მოხდეს დღესაც, ანუ შეიქმნას სახ- 
ელმწიფოს ოპტიმალური მოდელი 
რესპუბლიკის აბსოლუტურად კო- 

რექტული კონსტიტუციური ფორ- 
მით? ამას სჭირდება კეთილი ნება 
დაცოდნა. ვერც კეთილი ნების 
არმქონე, ვერც პოლიტიკურად უან- 
ბანო ადამიანები ამას ვერ გააკეთე- 
ბენ, საქართველო კი დღეს უანბან- 
ოა თავისი პოლიტიკური ელიტის 
სახით. ამ სამწუხარო გარემოების 
საილუსტრაციოდ ორიოდე მაგალ- 
ითს მოვიყვან. 

ორესპუბლიკა (ლათ. L06§8 დხსხ- 
00108 – საჯარო საქმე) გულისხმობს 
ქვეყნის მართვას ხალხის მიერ. ამ 
ტერმინის სალექსიკონო გან- 
საზღვრებაში შედის ის, რომ ხე- 
ლისუფლების უმაღლესი ორგანოე- 
ბი ან აირჩევიან, ან არჩეულთა მიერ 

ფორმირდებიან (80#). იგი ანტიპო- 
დია მონარქიისა (ბროკჰაუზის ენც. 
1972). იგი ემსახურება არა გაბა- 
ტონებულთა კერძო ინტერესს, 
არამედ ხალხისას (იქვე). თანამედ- 
როვე რესპუბლიკის ნიშანია ხე+ 
ლისუფლების სამი შტოს ·(საკანონ- 
მდებლო, აღმასრულებელი, სასა- 
მართლო) მკაცრი გაყოფა. ქართუ- 
ლი პოლიტიკა დიდი ხანია უგულე- 
ბელყოფს აზრისა და პრაქტიკის 
ამ ძირეულ მონაპოვრებს. უორდა- 
ნიას სახელმწიფოს ერქვა „დემოკრა- 
ტიული რესპუბლიკა“. სინამდვილე- 

ში იგი დემოკრატიული კი იყო, 
მაგრამ რესპუბლიკა ვერ იყო: თვით 
ჟორდანია არჩეული იყო საკანონმ- 
დებლო სტრუქტურის თავმჯდომარ- 
ედ, მაგრამ ეწეოდა ძალაუფლების 
უზურპაცია L, აუ თავზე 

იღებდა აღმასრულებელ ფუნქციე- 
ბსაც. როგორც ყველა უზურპატორი, 
იგი ობიექტურად ქვეყნის მტერი 
გახდა, ჩაიდინა სახელმწიფო ღა- 
ლატი: არ გამოაცხადა მობილიხა- 
ცია, რადგან თავისი პატრიოტულად 
განწყობილი ჯარისა უფრო ეშინ- 
ოდა, ვიდრე რუსეთის მე-11 არმიის. 

იგივე ხდება დღეს, ვინაიდან არც 
ერების თვისებები : იცვლება, არც 
პოლიტიკის კანონები. პარლამენ- 
ტი ითვისებს აღმასრულებელ ხე- 

ლისუფლებას. იგი ყოველდღიურად 
ცვლის კანონებს კონკრეტული 
ამოცანების შესაბამისად, ზოგჯერ 
– მაფიურისაც. ერთპიროვნული 
პარტიული დიქტატურაც ეწინააღმ- 
დეგება . „რესპუბლიკის“ ცნებას. 

პარტია (ლათ. სიტყვისგან 
პარს – ნაწილი) არის „ჯგუფი ერთი 

და იგივე სულისკვეთების მქონეებ- 
ისა, განსაკუთრებით – სახელმწი- 
ფოებრივი ცხოვრების სფეროში“ 
(ბროკჰაუზის ენც. 1972) პოლი- 
ტიკური პარტიები არიან „იმგვარი 
გაერთიანებები, რომელთა წევრები 
და მხარდამჭერები ცდილობენ 
ერთობლივი ზეგავლენა მოახდინონ 
სახელმწიფო წყობაზე და სახელმ- 
წიფო ნების ჩამოყალიბებაზე“ 
(იქვე. დღეს საქართველოში ერთი 
პარტია ერთპიროვნულად მართავს 
ისე, რომ პროგრამა არა აქვს, ანუ 
ხალხს თავის მისნებს არ უმხელს 
და მას ასეთივე უპროგრამო პარ- 
ტიები ეცილებიან. ანუ მმართველ · 
პარტიას აერთიანებს პირადი ერთ- 
გულების პრინციპი და არა პრო- 
გრამისა და მიზნების ერთობისა. 
მისი ერთობლივი სულისკვეთება 
ეხება არა სახელმწიფო კურსის 
განსაზღვრის თემას, არამედ სახ- 
ელმწიფოს ხარჯზე საკუთარი 
მიზნების განხორციელებისას. თუ 
„პარტიას“ ანუ ნაწილს არა აქვს 
ზე-პირადი (პირადზე უფრო მაღ- 
ლა მდგომი) იდეა და მიზანი, მაშინ 
მისი პირადი ' შემოსაზღვრულობა 
დამანგრეველი ძალა ხდება. ზე-პი- 

რადი იდეა აუცილებლად გულისხ- 
მობს კონსტიტუციის რეალურ 
დომინანტობას, როგორც სახელმ- 

წიფოს თანმიმდევარი პოლიტიკის 
განხორციელების აუცილებელ 
ფორმას. L 

სახელმწიფო არის „ძალაუ- 
ფლების იმგვარი წყობა, რომელიც 
აერთიანებს ხალს (და არა' შემთხ- 

ვევით შემოკრებილ პირებს. გ.ნ.) და 

რომელიც შეკავშირებულია თავი- 

სი უზენაესი ხელისუფლების ხე- 

ლქვეით, რათა დაიცვას ერთობლივი 

ქონება და ღირებულებები“ 

ივნისი, 2008, #2 

  

(ბროკჰაუზის ენც. 1972). სახელმწი- 
ფოს თემა დღეს საქართველოში 
განსაკუთრებით აქტუალურია და 
მასზე მსჯელობა ფილოსოფიურ 
ასპექტსაც მოიცავს. უნივერსალური 
კანონია, რომ ქმედება ი დეის 
მიმართ, ამ შემთხვევაში – ერის 
ინტერესების მიმართ (და არა საკ- 
უთარი კუჭის მიმართ), განსაზღვრავს 
პიროვნების და ქვეყნის ბედისწერას: 
მოქალაქეს აქვს საკუთარი ინტერ- 
ესები, მაგრამ აქვს სახელმწიფო 
ინტერესებიც. ობიექტური კანონია 
ისიც, რომ, ზოგადად, პიროვნებ·ჯ·ს 
საკუთარ პირადთან ერთად ზე-პი- 
რადი, ესენციური ინტერესებიც ა ქ 
ვ ს, წინააღმდეგ შემთხვევაში ვერც . 
ის იარსებებს განგრძობილად, ვერც 
მისი ჯიში, ვერც ქვეყანა. ამგვარად, 
ადამიანური არსებობა განუყრელად 
დაკავშირებულია ე.წ „იდეალის- 
ტურ“ ინტერესებთან, ხოლო კლეპ- 
ტოკრატიის ფორმულა „იდეალებ- 
ის გაყიდვა პრაგმატულ მიზნებზე“ 
– თვითმკვლელობაა ერისთვისაც 
და ინდივიდისთვისაც. პოლიტიკურ 
დონეზე ეს ზედროული ზოგადი 
ინტერესი – ქვეყნის არსებობა – , 
განუყრელია კანონის ნორმების 
დაცვასთან. მათი დარღვევა, მით 
უმეტეს დარღვევის მასობრივი ხას- 
იათი არის გზა პიროვნებისა და 
საზოგადოების სრული დეზორიენ- 

ტაციისკენ. სისტემად ქცეული 
უზნეობა გადადის კლინიკურ ფენო- 
მენში, ცინიზმი და ნეპოტიზმი – 
მენტალურ დეგრადაციაში. ზე-პი- 
რადი მოტივების უქონლობა 
„პოლიტიკოსთა“ ლოგიკაში იწვევს 

სახელმწიფოებრივი მოვალეობის 
ცნობიერების მოშლას (რაც 
საქართველო დება). პარლამენტს 
ეკარგება ნორმატიული კანონისა 
და ბუნების კანონის გარჩევის 

უნარი – მიღებული დეკრეტი რე- 
ალობის მართვის იარაღი ჰგონია, 
საკუთარი თავი – ბელადთა საბჭო. 
შედეგები განსაკუთრებით თვალსა- 
ჩინოა ეკონომიკაში. იგი სტაგნა- 
ციაშია. ხელისუფლებას არ ესმის, 
რომ რასაც მნიშვნელობა აქვს 
ერისთვის, ის უნდა იყოს სახელმ- 
წიფოს განკარგულებაში, რაც 
სჭირდება რეგიონს – რეგიონისა- 
ში, რაც ოჯახს – ოჯახისაში. ინგ- 

ლისში მიწა ეკუთვნის დედოფალს 
ან სახელმწიფოს, გერმანიში გა- 
ნათლება უფასოა, იაპონიაში ყვე- 
ლა მშრომელმა იცის, რომ იგი 

მუშაობს ორ საათს თავისთვის, ორ 
საათს მეწარმისთვის, ორ საათს 
იაპონიისთვის. იქ, სადაც ბატონობს 

ძარცვა და გულგრილობა სახელმ- 

წიფოსადმი, ქვეყანა ისპობა. მიწა, 
სამართლიანად, ეკუთვნის არა 
ხალხს, არამედ ერს, ვინაიდან იგი 
მომავალი თაობებისაათვის არსე- 
ბითი რამ არის. ა 

კანონი არის „მომწესრიგებე- 
ლი ნორმა, რომელიც გვითითებს, 
რა უნდა მოხდეს („ჯერ-არს რომ 

მოხდეს“, 3011), ჯერარსისეული 
კანონები ნაწილობრივ სამართლი- 
სეული კანონებისგან შედგება, ნაწ- 
ილობრივ ზნეობის კანონის ფორ- 
მულირებებისაგან. პირველი 
სავალდებულო ნორმებადაა დაწესე- 
ბული მოქმედი ხელისუფლების 
მიერ და, ამდენად, მხოლოდ გარ- 

ეგან ქცევას ეხება. დღეს გაბა- 
ტონებული აზრით, პირველნი მეო- 

რეთაგან ამონარიდებს წარმოად- 
გენენ“ (ბროკჰაუზის ენც. 1969). 
საქართველოს ხელისუფლებას 
ჰმართებს ამ დეფინიციიდან იმის 

გაგება, რომ კანონის სისტემატური 

დარღვევით თავის. სასარგებლოდ 
იგი უპირისპირდება არა მხოლოდ 
პარლამენტის მიერ დადგენილ 

ნორმას, არამედ ისტორიის მიერ , 

დადგენილსაც საერთოდ.“ -1 
ტრადიცია (რასაც საქართვ 

ლოს ხელისუფლება განსაკუთრე- · 
ბით აქტიურად ებრძვის) არის „ერ- 

თერთი ძირითადი ფენომენი ადამი- 

ანური არსებობისა. როგორც 

თვითცნობიერი, ხსოენისუნარიანი 

არსება, ადამიანი ცხოვრობს თავის 

წინაპართა გამოცდილებების, უნარე- 
ბის, შემეცნებების და მათგან წვ- 

დომილი ჯჭეშმარიტებების გარემო- 

ში, რომელიც თაობიდან თაობას 

გადაეცემა. ამ მოვლენის მწვერვა- 

ლია ისტორიული ცნობიერება, რაც 

შესაძლებელს ხდის აზრიან, 

ცალკეული ადამიანის სიცოცხლის 

იქით გამღწევ წესრიგთა და სტრუ- 
ქტურათა შექმნას“ (ბროკჰაუზის 
ენც. 1973). 

საქართველოში არსებული ყვე- 
ლა ცალკეული სიმახინჯის მიზე- 
ზია აბსურდული პოლიტიკური 
სისტემა, ამ უკანასკნელის ერთერ- 
თი მთავარი მიზეზი კი უმეცრებაა, 

რომლის ცალკეული პუნქტები 
ზემოთ ვახსენეთ. პარლამენტარუ- 
ლი ძალაუფლების გამოყენებით და 
არაკონსტიტუციური სტრუქტურე- 
ბის სახელით მმართველი სუბიექტე- 
ბი და ინსტიტუტები, უზურპატორუ- 
ლი მერები და სხვანი არიან ჯერ 

კიდევ შენარჩუნებული ბელადის (და 
არა კანონის) ძალაუფლების. ქვეშ 
მყოფი ტოტემი (ტოტემური ცნო- 
ბიერებით მაცხოვრებელი ტომი). ეს 
ამ მოვლენის სავსებით ობიექტური 
შეფასებაა. დღეს პირველყოფილ 
ტომებს აქვთ რეზერვაციები, 
წინააღმდეგ შემთხვევაში ისინი ვერ 
იარსებებენ. ქართველებს რეზერვა- 
ცია არ გვაქვს. მაშ უნდა დავიღ- 
უპოთ? არა, საქართველოს ყველა 
მოქალაქემ უნდა იცოდეს, რომ 
ბოლო ათი წლის მანძილზე ჩვენი 
ქვეყანა არსებობს (მოხღუდულია 
სუსტის დაღუპვის კანონის მოქმედე- 
ბისაგან) იმის წყალობით, რომ 
მსოფლიოს სურს ცივილიზაციის, 
როგორც ასეთის, გადარჩენა. მაგრამ 
რომელი ერიც დაამტკიცებს, რომ 
გონებით მართული ქმედების. უნ- 
არს მოკლებულია, იმის გადარჩენა 
არავის ენდომება. 

ნათქვამია, „არა ვიქმ, ცოდნა რას 
მარგებს ფილოსოფოსთა ბრძნო- 
ბისა? (რუსთაველი). ცოდნა ად- 
ამიანს იმისთვის სჭირდება, რომ 

იცოდეს, რა ქნას. დღევანდელი 
ქართული პოლიტიკის ზემოხსენებ- 
ული უმეცრება, არაადექვატური, 
კლინიკურის ზღვარზე მისული 

წარმოდგენები და რეალობისადმი 
სრულებით უკუპროპორციული 
უზურპატორული ამბიციები შესა- 
ძლოა უპრეცენდენტო კატასტრო- 

ფის მომზადება აღმოჩნდეს. ნა- 
მუსშერყვნილი ნომენკლატურა და 

გააზატებული მონის სიჯიუტე არ 

რეაგირებს სრული მოსპობის ამ 
პერსპექტივაზე. მაგრამ ვინაიდან 

თავის სიბრიყვეს თვითვე ვერ იტანს, 
მას ქმედების ფარულ მოტივად აქვს 
თვითსპობა (დამნაშავე ცნობიერე- 
ბა საერთოდ თვითსპობადია). ყვე- 
ლა უსაფუძვლო ამბიცია გადაბ- 
რუნებული კომპლექსია, ხოლო 
უვიცობა გონსაწინააღმდეგო სტაგ- 

ნაციას იწვევს. ეს მანკიერი დამოკ- 

იდებულება ცოდნის მიმართ არის 
მანკიერი დამოკიდებულება თვით 
სამყაროს გონის მიმართ. 

დამოუკიდებლად წოდებულმა 
ქვეყანამ, საქართველომ, შემოსევებ- 

ისა და ოკუპაციის გარეშე გააჩაღა 

დაუფარავი თვითსპობა – 

ეკონომიკური, კულტურული, დე- 
მოგრაფიული გენოციდი. ისპობა 

განათლების სისტემა, ჯანდაცვის 

სისტემა, სპორტი, საზოგადოებრივი 

ცნობიერება, ეროვნული ტრადიცია. 

კითხვას – „ვინ არის დამნაშავე“? 

ერთერთ პასუხად უმეცრების ზემოხ- 

სენებული ფაქტორი აქვს. მაგრამ 

არის სხვაც. ისტორიას თუ გავიხ- 

სენებთ, XII საუკუნეში საქართვე- 

ლო იყო მრავალმილიონიანი 
ძლიერი ქვეყანა, რომელიც ალ- 

მაშენებლიდან თამარ მეფემდე ყვე- 

ლა ომებს იგებდა ნებისმიერი რიცხ- 

ობრივი შეფარდების პირობებში. 

მერე ქვეყანა დაანგრია დევნილი 

ავანტურისტის ჯალალედინის შე- 
მოსევამ. მას შემდეგ ქვეყანა ფაქ- 

ტობრივად გონს ვერ მოვიდა. რამ 

გამოიწვია დამარცხება? ყუთლუ- 

არსლანის დროს მონარქიის 

შეზღუდვის მცდელობამ (რაც ევრო- 
· პაში - ბევრად · გვიან მოხდა) ვერ 

გაიმარჯვა. რუსუდან მეფის დროს 

· ივანე ათაბაგის ხელში აღმოჩნდა 
ზედმეტი, უსურპირებული 
სამხედრო კომპეტენცია (მხარგრ- 
ძელებმა რომ შეირქვეს ათაბაგობა, 
ამით ფაქტობრივად ხელყვეს მონარ- 
ქიული არსებული წესი სამხედრო 
თვითმმართველობისა ფეოდალიზ- 

მის პირობებში). შური და · სიძულ- 

ვილი არსებობის ინსტინქტზე 

უფრო ძლიერი აღმოჩნდა: მთავარ- 

სარდალი ივანე ათაბაგი შეგნებუ- 

ლად არ დაეხმარა შალვა და ივანე 

ახალციხელებს, რომლებიც აღმატე- 

ბულ მტერს ებრძოდნენ, როგორც. 
წინამბრძოლნი, მათი მოსვრის 

მიზნით (ეს ეპიზოდი არაპირდა- 
პირ ასახულია შედევრის „შავლეგო“ 
სიტყვებში „მაშველი არ გჯირდე- 
ბოდა, შავლეგო“). უსურპაციის ადგ- 

ილზე საქართველოს დღევანდელ 
მართვაში ზემოთ გვქონდა საუბარი. 
-. რა უნდა გაკეთდეს? ინდივიდ- 
ისთვისაც და ერისთავისაც ხსნა 
ერთია: პირველ ყოვლისა, უნდა , 

გაცნობიერდეს საკუთარი უბადრუ- 
კობის მიზეზები. მონისა და ნორ- 
მალურის სამყარო განსხვავდება: 
მონას სძულს მეორე მონა და უკრი- 
ტიკოა მონათმფლობელის მიმართ. 
ჩვენი მთავარი პრობლემა ის გახ- 
ლავთ, რომ ადგილობრივი 
ასროვნების მასშტაბით (სახელმ- 
წიფოს უქონლობის პირობებში) 
აღმოვჩნდით მსოფლიო არენაზე. 
მთელ მსოფლიოში პარლამენტი 
პარლამენტია, ჩვენთან (როგორც · 

ვთქვით) – ვერა. ფაქტია, რომ ქართუ- 

ლი კულტურა, ზსნეობრივი კატე- 
გორიები და ნორმები უმძიმეს 
პირობებში . შემუშავებული საშუ- 
ალებებია საკუთარ არსებაში გე- 
ლარძნილობის. ძლევისა, რომელიც 

დღეს მსოფლიოსთვის მნიშვნელო- 
ვანია და აუცილებელია. მაგრამ ეს 

არაა საკმარისი თანამედროვე 

დემოკრატიის ვითარებაში. როგორც 
ჭსემოთ ითქვა, აქ უდიდესი მიჩუსი 

და სისუსტეა პოლიტიკის კანონებ- 
ის უვიცობა. დემოკრატია გახლავთ 
არა მხოლოდ არჩევნები, არამედ 

გონშესაბამისი ქმედების უნარი და 
ამ “რუნარის მოხმობის მთელი. ის- 
ტორია. მსოფლიოში, რამდენადაც 
თვალი მიგვიწვდება, არის მხოლოდ 
ოთხი ერი, რომელსაც პერმანენტუ- 
ლად თეითსპობის რეციდივები 
ემართება: ებრაელი, სომეხი, რუსი 

და ქართველი. ოთხივე ასიური 

წარმოშობისაა და ცდილობს ევრო- 

პას მიპბაძოს. კატასტროფების 

მიზეზი ამ კონტექსტში არის „ღა- 

მურას სინდრომი“, როცა ვითარებ- 

ის რაციონალურ მოაზრებას თან 

სდევს გონსაწინააღმდეგო ქმედება, 

რაც სტაგნაციას იწვევს და 

ყოველთვის გამოიწვევს. აი, ამ კონ- 

ტექსტშია ფუნდამენტალური მნიშ- 

ვნელობის ის მარტივი ჭეშმარიტე- 

ბა, რომელიც ზემოთ ვახსენეთ: 
ყველა ერი თავისი ბენეტური 

კოდის ბამოც და თავისი ისტორი- 
-ის გამოც, თავ-თავისებურ სახელმ- 

დიფო მოდელს შექმნის, თუ ამ 

დარბში თავისუფალი შემოქმედე- 

ბის საშუალება აქვს. ისრორიის 

სვლა დღეს (უკვე) და უახლოეს 

საუკუნეებეი იქნება ამ მოდე“- 

თა მძაფრი კონკურენცია, 

რომელხეც დიდჯილად დამოკიდე- 

ბული იქნება თვით ამ მოწელთა 

შემქმნელი ერების ისტორიული 

ბედი, ამ ჭეშმარიტების ჩაწვდომა 

აუცილებელი წამალია იმ ინფან- 

ტილური. უკრიტიკობისათვის სა- 

მართლებრივი სახელმწიფოებრივი 

აზროვნების დარგში, რაც დღეს 

ბვჭირს. 

უნდა მოვუწოდოთ ყველას, 
ვისაც ქვეყნის არსებობა უნდა, შეი- 

გნოს ელემენტარული პოლიტიკური 

კატეგორიების შინაარსი და პოლი- 

ტიკური კანონები. შეიგნოს და 

სხვებსაც შეაგნებინოს, · რამდენად 

მიუღებელია ანტიკონსტიტუციური 

სტრუქტურები, რომლებიც ხელისუ- 
ფლების ერთ შტოს საშუალებას 

აძლევს მეორე შტოს კომპეტენცია- 

თა უზურპაციისათვის. პოლიტიკო- 

სობის მსურველთ უნდა მოვუწოდოთ, 

შეიგნონ, რომ პოზიცია „მანდატი 

მინდა, სახელმწიფო კი არა“ იდი- 
ოტიზმიცაა და დანაშაულიც.  ვი- 
ნაიდან ყოველივე ეს თავისით არ 

მოხდება. უნდა. მოვუწოდოთ ჩვენს 

თანამემამულეებს, გამოიყენონ 

ქართველი ერის უდიდესი 

გამ!·]ცდ[·:ლ···;ბა საზოგადოების ორ- 

განისების რთულ პირობებში, როცა 

იგი თავს იცავდა და შრომობდა, 
მათ შორის ე.თწ. „სამხედრო 

დემოკრატიის“ არაერთი ელემენტი- 
საც. რომელიც თემობაში რეალ- 

· იზდებოდა და სახიერდებოდა. მრავა- 
ლი სახის თვითმომსადება და' საკ- 
უთარი უნარის მასობრივი ამაღლე- 
ბა, სამხედროს ჩათვლით, ერთი იმ 

ქშეღებ···თაგანია, რომლებიც ქვეყნის 

გადარჩენას უსათუოდ სჭირდება. 

ბიორბი ნათაძე
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1965 წლის სექტემბერში ცენტრ- 
მა გადასცა მნიშვნელოვანი ცნობა 

საბოტკასათვის: ,„ჩვენ გვინდა, რომ შენ 
ჩახვიდე ოტავაში, იქირავო მანქანა, 

წახვიდე ბროკვილის მიმართულებით 

(ქალაქია ოტავიდან თითქმის 90 კმ- 
ის დაშორებით) და სამ ოქტომბერს 

დღის პირველ საათზე იყო „გრენადი- 
რინ“-ის შესასვლელში. პიჯაკის მარცხ- 

ენა ჯიბეში უნდა გედოს დაკეცილი 
ჟურნალი „ლუკ“. შენ გკითხავენ: ,,ხომ 
არ იყავით შემთხვევით ბრნოში?“ კარ- 
გად იყავით!“ 

საბოტკას არავითარი სურვილი არ 

ჰქონდა მიეცა თავისი სახელი დამ– 

ქირავებელი საავტომობილო ფირმის- 

ათვის, დაარღვია მიღებული ინსტრუ- 
ქციები და ბროკვილში მატარებლით 
გაემგზავრა. ამ დროს სუკ-ის თანამ- 

შრომელმა ვიქტორ მიტროფანეს ძე 

მიასნიკოვმა, რომელიც უკვე ერთი წელი 
იყო, რაც კანადაში იმყოფებოდა საბ- 
ჭოთა დიპლომატის სახელით, ჩააღ- 

წია თანამგზავრი მანქანებით ოტავიდან 
ბროკვილში. იმ კვირა დილით გზებზე 

თითქმის არ იყო არანაირი მოძრაობა 

და დიპლომატი ვერ ახერხებდა 

გაეჩერებინა ოტავიდან ბროკვილში მი- 
მავალი მანქანები, რის გამოც მან 

დაიგვიანა შეხვედრაზე ნახევარი 
საათით. 

მიასნიკოვმა ნიშანი მისცა საბოტ- 

დორში. ვიდრე ისინი მიდიოდნენ, საბო– 
ტკას სტანჯავდა სრულიად ფანტას- 
ტური მოჩვენებები. მან წარმოიდგინა, 
რომ სუკ-მა გამოიცნო მისი შინაგანი 
გრძნობები და რომ ამ გასეირნების 
ბოლოს მას ტყვია ელოდა. მაგრამ მი- 
ასნიკოვს თავი ძალიან თავისუფლად 

და მშვიდად ეჭირა, „ანტონ, მომიყევი, 
როგორ ცხოვრობ? – წამოიწყო მიას- 

ნიკოვმა, – როგორ გყავს ოჯახი, როგორ 
გაქვს საქმე ფულის მხრივ?“ იგი მო- 
წონების ნიშნად თავს უქნევდა, როცა 

საბოტკა უყვებოდა მისი ცხოვრების 
შესახებ ედმონტონში. შემდეგ უთხრა, 
მოესმინს» მისთვის ყურადღებით და 

აუხსნა სამალავის მდებარეობა – ხის 

ქვეშ ბელანჯერის მახლობლად, სადაც 
სუკ-ი მომავლ თვეში აპირებდა 4000 
დოლარის დამარხვას. „ის დაგჭირდება 

დავალებებისათვის მომავალში“, – 

უთხრა მან. 
მიასნიკოვმა საბოტკას გადასცა 

ქაღალდის ნაგლეჯი, რომელზედაც 
ტორონტოს გარეუბანში მდებარე ერთი 
სახლის მისამართი ეწერა და განაგრ- 

ძო: „ვიდრე შენ აქვე, ახლოს იმყოფები, 
შეგიძლია ჩვენთვის რაღაც-რაღაცეებ- 
ის გაკეთება. გაიგე, ვინაა ამ სახლის 
პატრონი და ცხოვრობენ თუ არა იქ 

მუდმივად სტუმრები. გააკეთე ეს ჩვეუ- 
ლებრივად: წარუდგინე თავი როგორც 

გაყიდვის ბიუროს აგენტი და როგორმე 
შედი სახლში; მერე დაწერე 

დაწვრილებითი ანგარიში. საჩქარო 

არაფერია, მაგრამ ეს უნდა გაკეთდეს”. 

სახლის გამოკვლევის დავალებამ 

ნის საქმე. ,,ს 
რომ მოკლას? თუ ეს ასეა, ხომ არ 
გახდება იგი თანამონაწილე მკვლელო–- 

ბისა, თუ მიეხმარება სუკ-ს სავარაუდო 

მსხვერპლის ადგილმდებარეობის მო- 
ძებნაში? ხომ არ უბრძანებენ მას ამ 
კაცის მოკვლას?“ – აფორიაქებული 
ეკითხებოდა თავის თავს საბოტკა. მი–- 

ასნიკოვთან განშორების შემდეგ, რომელ– 
იც მას მეტად გულითადად ესაუბრა, 
ვერავითარი სიმშვიდე ვერ იგრძნო. იგი 
მიხვდა, რომ სუკ-ში მას ძველებურად 

ენდობოდნენ და ეს პატარა დავალება 
მხოლოდ დასაწყისი იყო ახალი დიდი 
დავალებისა. საბოტკამ აიღო ნომერი 

ბროკვილის სასტუმროში, მეორე დღეს 

გამგზავრებას და ედმონტონში თვითმ- 
ფრინავით გაფრენას. თავის ნომერში 

რომ გაემართა, მან დაინახა სასტუმ- 

როს ფოიეში შემოსული კაცი, რომელ– 
იც პორტიესთან მივიდა და გაუბა მას 

საუბარი. შესაძლებელია, ეს კაცი სას- 
ტუმროს ერთერთი მდგმური იყო მხ- 
ოლოდ. მაგრამ შეშინ, საბოტ- 

კამ გადაწყვიტა, რომ მასზე დააწესეს 
თვალთვალი. პანიკაში ჩა, საბ- 
ოტკა ჩაიკეტა სააბაზანოში და დაწვა 

ქაღალდის ორი ნაგლეჯი, რომლებიც 
მიასნიკოვისაგან მიიღო: ერთერთზე იყო 

სახლის მისამართი პორტ-კრედიტში, 

ხოლო მეორეზე – ახალი ბინის მისა- 

მართი პრაღაში, გაუთვალისწინებელი 

შემთხვჭრ—#ვის. მეორე დილით, როცა 

სადგურში საბილეთო სალაროს 
მოსცილდა, მან დაინახა სხვა კაცი, 
რომელიც ურიგოდ მიიწევდა ფან–- 

ჯრისკენ და რაღაცას ეკითხებოდა 

მოლარეს. მას მოეჩვენა, თითქოს მა- 
ტარებელში ენახა ეს კაცი. თავისი 

სახლის სარდაფში საბოტკამ შეადგი- 

„არის საფუძველი ვიფიქრო, რომ ჩემზქ 
დააწესეს თვალთვალი კანადის უშიშ- 
როების აგენტებმა. უნდა შევწყვიტო 

თავაზიანი ფორმით დაწერილ წერილს 
და გაგზავნა იგი პრაღაში ახალ მის- 
ამართზე, რომლის დამახსოვრებასაც 
შეეცადა, ვიდრე დაწვავდა მიასნიკო- 
ვისაგან გადმოცემულ ქაღალდს. მა- 
გრამ ცენტრიდან გადმოცემული მომ- 
დევნო რადიოგზავნილიდან ვერაფერი 
ვერ გაიგო წერილის მიღების შესახებ. 
საბოტკამ გაიმეორა მისი ვარაუდი მასზე 
თვალთვალის დაწესების შესახებ. და 

საქართველო 

  

  
ნომრებში 

კვლავ გაგზავნა წერილი პრაღაში. 
მაგრამ შემდგომ რადიოგადაცემებშიც 
პასუხი არ ჩანდა. მას ლანძღადნენ მხ- 

იმის გამო, რომ არ აიღო სამა– 
ლავიდან 4000 დოლარი და არ გადა- 

სცა ინფორმაცია პორტ-კრედიტში სახ- 
ლის შესახებ. როგორც აღმოჩნდა, საბ- 
ოტკამ არასწორად დაიმახსოვრა პრაღა- 
ში ახალი მისამართი. ოთხი თვის შემ- 

დეგ ცენტრმა აცნობა მას, რომ მისი 

წერილები აღმოჩენილ იქნა ჩაუბარე- 
ბელი წერილების დასტაში პრაღის 
ერთერთ საფოსტო განყოფილებაში. სუკ- 
ი დაეთანხმა საბოტკას, რომ ჯერჯერ– 

ისეთის გაკეთება, რაც ეჭვს გამოიწვევს. 
ამას მოჰყვა რადიოგადაცემების შეწ- 
ყვეტა. კავშირი ხორციელდებოდა მხ- · 

მიკროფილმები ოლოდ ს საშუალებით. 
საბოტკა პერიოდულად იღებდა შემდე- 
გი შინაარსის წერილებხ: „გილოცავთ, 

ამხანაგო, დაბადების დღეს და გითვ- 
ლით საუკეთესო სურვილებს მომავალში 
ახალი დავალებების შესასრულებლად. 
შენი მეგობრები“. 

საბოტკა დაიმონა აზრმა, რომ მალე 

დააპატიმრებდნენ. იმედოვნებდა მხ- 

ოლოდ, რომ მისი ოჯახი არ აღმოჩნ- 

დებოდა ძლიერ გასაჭირში მისი დაპ- 

ატიმრების შემთხვევაში და, რომ შემ- 
დეგში მათ მისცემენ კანადაში დარჩე- 

ნის უფლებას. მაგრამ არაფერი არ 
მოხდა. არ იყო არავითარი ნიშანი იმისა, 

რომ იგი მეთვალყურეობის ქვეშ იმყ- 

ოფება და ხელისუფლებაც არ ავლენ- 
და არავითარ ინტერესს მისი საქმი- 
ანობის მიმართ, თუმცა მიასნიკოვთან 

შეხვედრის შემდეგ იგი აბსოლუტურ- 
ად იყო დარწმუნებული, რომ მას 

უთვალთვალებდნენ. საბოტკამ ახლა 
მერყეობა დაიწყო თავის ეჭვებში. სუკ- 
მაც დაიწყო ეჭვების გამოხატვა. 1967 
წლის აგვისტოში მოვიდა მიკროფილმი 

ბრძანებით, გამოცხადებულიყო მორიგ 
საიდუმლო შეხვედრაზე. 

2 ოქტომბერს საბოტკა გაფრინდა 
მონრეალში. ზუსტად 14 საათზე იგი 

იდგა წმინდა იოსების ტაძარში ·ჟურ– 

ნალით „ლუკ“ ჯიბეში და ელოდა, რომ 
ვინმეს ეკითხა მისთვის: ,,ხომ არ იყავ- 
ით შემთხვევით ბრნოში?! ამჯერად 
მას შეზხვდა ანატოლი პავლეს ძე 

შალნიოვი, სუკ-ის ერთერთი სპეციალ- 
ისტი, გაგზავნილი ექსპო-67-ზე. 

შალნიოვი დაგვიანებით გამოცხადდა, 

თქვა პაროლი და გაიყვანა საბოტკა 

უახლოესი სკამისკენ საკურთხ- 

ეველთან ახლოს. შალნიოვი ლაპარა- 

კობდა დამტვრეული ინგლისურით. მან 
ჰკითხა, რატომ არ შეასრულა საბოტ- 

კამ დავალება, რომელიც მიიღო მიას- 

ნიკოვისაგნ ორი წლის წინ. საბოტკამ 

მოთმინებით აუხსნა თავისი შიში იმის 

გამო, რომ კანადელები უთვალთვალებდ- 
ნენ მას. როცა შალნიოვმა დაიწყო 

ლაპარაკი იმის შესახებ, რომ 

  
  

  

ღაუბრუნღეს სამუშაოს, საბოტკამ 

ძლივს ამოღერლა “სათქმელი. მას არ 

შეუძლია დააფინანსოს ოპერაციები 

საკუთარი დანაზოგიდან და დაუმატა, 
რომ მას ძლივს ეყო ფული მონრეალ– 
ში წამოსასვლელად ბილეთის საყიდ- 
ლად. „,მისმინე, ანტონ, – გამ(·ოეპა·სუ·ხა 

შალნიოვი, – მე აქ ვიმყოფები, როგორც 
ტურისტი ექსპოზე, და თან არა მაქვს 

ზედმეტი ფული. მე მესმის შენი 

სიძნელეები და თუ შენ ფიქრობ, რომ 

შესძლებ დაიწყო მოქმედება დაუყ- 
ოვნებლივ, მე გიშოვი შენ ცოტა ფულს . 
მეორე დღეს, შუადღისას, მონრეალის 

პარკში შალნიოვმა საბოტკას გადას- 

ცა ოთხასი დოლარი და რადიოგადა- 

ცემების სხვა განრიგი. მან უთხრა 

აგრეთვე, რომ მომდევნო გადაცემებში 
იგი მიიღებს შემდგომ ბრმანებებს. 

საბოტკასთვის სუკ-ის დავალებისა- 

გან სულის მოთქმა დასრულდა. გად- 

ამწყვეტი შეტყობინება მოვიდა 1968 

წლის გა·ხაფხუ;·ლზე· მასში საბოტკას 

უბრძანებდნენ მომზადებულიყო სამოგ- 
ზაუროდ აღმოსავლეთ ბერლინში წლის 
ბოლოსათვის. სარდაფში, სიმარტოვე- 

ში, ბნელი ფიქრებით გართულმა საბო- 
ტკამ იცოდა, რომ ახლა უკან დასახ- 

ევი გზა არ ჰქონღა. რა თქმა უნღ.], 

ფიქრობდა იგი, სუკ-ი მას დაკითხვებს 

მოუწყობს, რათა დარწმუნდეს, რომ მისი 

ნდობა კვლავ შეიძლება. თუ დარჩები– 
ან კმაყოფილი, მას გამოგზავნიან უკან 
სერიოზული დავალებით, რასაც კანა- 

და არასოდეს აპატიებს ხოლო თუ 

სუკ-ი არ იქნება ღაკმაყ”ფ(ლაჭბფი 

ცემების მოსმენა. 
მოსკოვი აგრძელებდა საბოტკას 

გამოძა·ხებას 6 თვის განმავლობაშ(] 

და მხოლოდ ამის შემდეგ შეწყვიტა 
გადაცემები. სუკ-ი შეეცადა დაებრუნე- 
ბინა საბოტკა. 1969 წელს კანადაში 
გაგზავნეს მამამისი და დააბარეს 

გულითადი მიწვევა ჩეხოსლოვაკიაში 

დასაბრუნებლად. „მე აღარასოდეს არ 

დავბრუნდები, – უთხრა მას საბოტკამ, 
– მე არ ვიმოქმედებ კანადის წინააღმ- 
დეგ. მე წავიდოდი პოლიციაში აქვე, 
რომ არ მეშინოღეს იმისა, რა შე()ძლე– 

ბა მოგივიდეთ თქვენ ან ჩემს ოჯახს“·· 

ერთი წლის შემდეგ მამამ გამოუგზა- 

ვნა გულისამაჩუყებელი წერილი, ეზუ- 
დარებოდა შვილს დაბრუნებულიყო 
ჩეხოსლოვაკი·!შ(··· მიუხედავად იმისა, 

რომ მამამისი ერთგული კომუნისტი 
იყო, იგი იმავე დროს იყო უფრო ერთ- 

ამიტომ ოსტატურად 

საელჩოდან მოთხოვნით, რომ დაებრუნე- 
ბინა თავისი საიდუმლო ნივთები, ბლო– 
კნოტები კოდებით, რადიოგადაცემების 
განრიგი, მიკროფილმები და მოწყობი- 
ლობა მის წასაკითხად – ყველაფერი 

ეს წარმოადგენდა მატერიალურ დამ- 
ამტკიცებელ საბუთებს იმისა, რომ სუკ- 
ის მოქმედებები კანადის წინააღმდეგ 
იყო მიმართული. 

ამ პერიპეტიების დროს საბოტკა 

ყოველ დილით იღვიძებდა ისეთი გრძნო- 
ბით, რომ ღღეს მას ან ღააპატიმრებ·ს 

კანადის პოლიცია, ან მოკვდება სუკ- 
ის აგენტის ტყვიით. მის ტანჯვას 

ბოლო მოეღო მხოლოდ 1972 წლის 
აპრილში, როცა კანადის პოლიციამ 

ქუჩაში ალყაში მოაქცია იგი. მისი 

მზადყოფნა, დაუყოვნებლივ ეთანამშრომ- 
ლა კანადელებთან, კიდევ უფრო გა- 
ძლიერდა მას შემდეგ, რაც გაიგო, რამ- 
დენად ბევრი რამ სცოდნიათ მის შესახ- 

ივნისი, 2008, M2 
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ებ უშიშროების ამ თანამშრომლებს. 

მართალია, სუკ-მა კრახი განიცა- 

და საბოტკასთან კავშირში, მაგრამ ეს 

საქმე მხოლოდ ერთია მრავალთა 

შორის. ,ბ“ განყოფილების თანამშრომ- 

ლებს ევალებათ · უხელმძღვანელონ 

მთელ აგენტურულ ქსელებს, საიდან- 
აც არ უნდა მოქმედებდნენ ისინი: საერ- 

თაშორისო ბაზრობის ტერიტორიიდან, 
გაერ]თიჯნებული ერების ორგანიზაცი- 

ის დარბაზებიდან თუ საბჭოთა საელ- 

ჩოს კ:დლებიდან. ეჭვგარეშეა, ამ აგენ- 

ტების დიდი რაოდენობა უჩინრად 

შეეზარდა დასავლეთის საზოგადოებ- 

ის სხეულს. მიუხედავად საკმარისად 

მნიშვნელოვანი ჩავარდნებისა, რომ- 

ლებიც იწვნია „ბ“ განყოფილებამ, იგი 
აგრძელებდა თავისი ბნელი საქმეების 

კეთებას. არსებობს ირიბი დადას- 

ტურებები იმისა, რომ ეს საქმიანობა 

მოიცავდა მკვლელობებსაც. 1972 

წლის 7 სექტემბრის საღამოს ავღანე- 

თის დედაქალაქ ქაბულში, გაზეთის 
გამომცვმლის მონახუჯუდინ გახიზის 

სახლში გამოცხადდნენ მისთვის უც- 
ნობი ადამიანები და შესთავაზეს ან–- 

ტიკომუნი·სტ·ური პროპაგანდის შეწ- 

ყვეტა გაზეთის ფურცლებიდან. როცა 
გახიზიმ გამომწვევად უთხრა უარი, 

მათ სასიკვდილოდ დაჭრეს იგი, მოკ- 

ლეს მისი ძმისშვილი და დაჭრეს 

სახლში მყოფი სტუმარი. მკვლელობა 

შეგნებულად შესრულდა უხეშად. მისი 
მიზანი იყო არა მხოლოდ სსრკ-ს 

მოწინააღმდეგის ლიკვიდირება, არამედ 
აგრეთვე დაშინება და იძულებით სხ- 
ვების გაჩუმება. მკვლელებმა სპეციალ– 
ურად დატოვეს ბევრი სამხილი. მოწ- 

მეებმა უჩვენეს, რომ ეს ადამიანები 

მოვიდნენ საბჭოთა ჯიპით. ბალის- 

ტიკური ტესტებით დაადგინეს, რომ 
გახიზისა და მისი ძმისშვილის სხ- 

ეულებში აღმოჩენილი ტყვიები გას- 
როლილი იყო საბჭოთა ავტომატური 

იარაღიდან. მკვლელობის შემდეგ საბ- 

ჭოთა ელჩმა სერგეი პეტრეს ძე კიკ- 
ტიოვმა სრულიად მოულოდნელად და 
უცერემონიოდ დატოვა ქვეყანა. 

„კრისჩენ საინს მონიტორ“-მა და პარი- 
ზულმა ყოველკვირეულმა „ვალერ 
აქტუელ“-მა ამხილეს კიკტიოვი, 

როგორც სუკ-ის თანამშრომელი. იგი 

ხელმძღვანელობდა ჯაშუშებს თურქეთ- 
ში 1947-1949 წლებში, ეგვიპტეში – 

1950-1954 წლებში და ლიბანში – 

1955-1961 წლებში. სამივე ქვეყანაში 

მას საქმე ჰქონდა ტერორისტულ 

ჯგუფებთან. ქარიშხლის ჩადგომას 

კიკტიოვი ცენტრის წყნარ ნავსადგურ- 
ში დაელოდა. 1972 წლის 12 დე- 

კემბერს მაროკოში თავისი რწმუნების 

სიგელები გადასცა ახალმა საბჭოთა 

ელჩმა. ელჩი გახლდათ სერგეი. პე- 
ტრეს ძე კიკტიოვი. 

თავი XIV 

მსოფლიოს ფწინაშე 
მდგარი არჩევანი 

თვლიან რა სუკ–ს ·ხვლისფლები·ს | 

ძირითად იარაღად და მიეჩვივენენ რა, 
მუდამ მას ეყრდნობოდნენ, საბჭოთა 

მმართველები სრულებით არ არიან 

მზად რაიმე შეცვალონ. მთელ ძალ- 

ღონეს ახმარენ იმას, რომ თავი გაასა- 

ლონ კეთილგონიერ და წინდახედულ 
ადამიანებად და, იმავე დროს, არ 

ამჟღავნებენ არავითარ სურვილს, შეამ- 
ცირონ სუკ-ის როლი საშინაო და 

საგარეო საბჭოთა პოლიტიკაში. 

საბჭოთა ხელმძღვანელობა უარს 

ამბობს ითმინოს იდეოლოგიური უთანხ- 

მოება შინ თუ საზღვარგარეთ და აგრ- 

ძელებს სუკ-ის გამოყენებას ყველას 

წინააღმდეგ, ვინც ეწინააღმდეგება მას. 
როდისღა გახდება ნათელი საბჭოთა 

მმართველობისათვის, რომ სუკ-ი წა- 

მალი კი არაა, არამედ, უფრო, მიზეზია 

პრობლემებისა, რომელთა გადაჭრა 

სასიცოცხლოდ მნიშვნელოვანია ამ 
წყობის არსებობის გკსაგრძელებლაღ? 
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„.ჩვენ თაყვანს ვცემთ ადამი- 

ანის ადღამიანურ უფლებათა საყ- 

ოველთაო და სავალდებულო დაცვის 
იდეას, რომელიც გაცოცხლდა და 
ახალი ძალით ფრთები შეისხა 

მეორე მსოფლიო ომის დროს მისი 

ერთი მხარის – ღერძის სახელმ– 

წიფოების – მიერ ჩადენილი და 

მათი დამარცხების შემდეგ. გა- 

მომზეურებული დანაშაულების 

შემზარავი შთაბეჭდილებების გავ–- 

ლენით. ვეთაყვანებით იმათ ხსოვ- 

ნას, მათ შორის – არაერთი 

ქართველისას, ვინც ამ წმიდა საქმეს 

თავი შესწირა იმის სრული შეგ- 

ნებით, რომ ამ მოძრაობაში არჩაბმა, 

თავის დაზოგვა საკუთარი. ღირსე- 

ბის ღალატსაც ნიშნავდა და საკუ- 

თარი ქვეყნისასაც. ამავე დროს 

ვფიქრობთ (და მოვუწოდებთ ფარ- 
თო საზოგადოებრიობასაც, იფიქროს, 

რადგან ეს თემა ფიქრად ღირს): 

არის ადამიანის ადამიანურ უფლე- 

ბათა დაცვის წმინდა საქმე დღევან- 

დელ მსოფლიოში ის, რაც იგი უნდა 

იყოს და შეუძლია, რომ იყოს? პირვ- 

ელ. ყოვლისა 
აქვს მას ის ორგანიზაციული 

ფორმა, რომელიც უნდა ჰქონდეს? 
ამაში ეჭვი გვეპარება და აი, რა- 

   

კაცობრიობამ დიდი ხანია იცის, 

სულ ცოტა – იმანუელ კანტის 

დროიდან მაინც, რომ ადამიანი მხზ– 

ოლოდ იმ შემთხვევაშია და მხ– 

ოლოდ მანამდეა მოქალაქე, სანამ 

იგი თვითონ წყვეტს, რაში მდგო- 
მარეობს მისი ბედნიერება, ანუ რა 

არის ის, რაც მას ყველაზე გული- 

თადად, ღრმად, თავისი სულიერი 

ძალების მთელი დაბანდებით უნდა. 

უნდა, რასაკვირველია, არა მხოლოდ 

თავისთვის, არამედ სხვისთვისაც, – 

პირველ ყოვლისა, ყველა იმათთვის, 

ვინც უყვარს და უღირს, მერე – 
მთელი სამყაროსთვის ან მისი იმ 

ნაწილისთვის, რომელიც ამ ადამი- 

ანის თვალსაწიერში ხვდება. ამ 

თავისი სურვილით აღჭურვილი 

შედის იგი ე.წ. საზოგადოებრივ 

ხელშეკრულებაში სხვა ადამიანებთ– 

ან და საზოგადოებას ქმნის. თუ 

იგი ამას თვითონ არ წყვეტს (ან 

არ აწყვეტინებენ), თუ მას სხვა 

ჰკარნახობს, რა არის მისთვის კარგი 

და რა არის ცუდი, მაშინ იგი მო- 

ქალაქე კი. არაა, არამედ მხოლოდ 

ქვეშევრდომია, რომელსაც ცხოვრე- 
ბის წესს, ნორმას, უფლებებისა და 

მოვალეობების ბალანსს, მისი ხე–- 

ლისუფალი ურჩევს, როგორც პა- 

ტრონი ურჩევს საკვებს თავის საყ- 

ვარელ შინაურ ცხოველს – უკეთეს 
შემთხვევაში, კეთილი და ბრძენი 

ხელმწიფე, უარესში – ვინმე ბორო- 

ტი ტირანი. ხომ არ არის წინააღმ- 

დეგობა იმაში, რომ ამ უდავო ჭეშ- 

მარიტების მცოდნე კაცობრიობას 

დღეს პრაქტიკად აქვს, რომ ადამი- 

ანის ადამიანურ უფლებათა დამცვ- 

ელ ნორმებს, ანუ ადამიანის უფლე- 

ბათათვის განკუთვნილი საერთა- 

შორისო კონვენციების ტექ·სტებს 

ადგენენ ერთნი, ხოლო ამ ნორმე- 

ბით იმართებიან მვორენი, რომ ნორ–- 

მათა გაცნობიერება და ფორმუ- 

ლირება ხდება დედამიწის ერთ, შე- 

დარებით უფრო განვითარებულ ნაწ- 
ილში, მაგრამ მათი გავრცელების 

(და, როგორც ყველამ ვიცით, ფაქ- 

ტობრივად სავალდებულო გავრ- 

ცელების) არე მთელს დედამიწას 

მოიცავს გარდა რამდენიმე ტოტალ- 
იტარული სახელმწიფოსი, რომელ- 

იც კაცობრიობას დღემდე 

ანაქრონიზმად შემორჩა? 

როგორ გვგონია: სწყინს თუ არა 

რომელიმე იქს თუ იგრეკ ცივილი- 
ზაციის (იგულისხმება, რასაკვირვე- 

ლია: არაევროპული ცივილიზაცი- 
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„სჰქარწველჩს“ 
ის) შვილს, რომ მისი ცხოვრების 

ნორმათა განმსაზღვრელი კონვენ- 

ციების ტექსტები ვენაში, პრაღაში 
ან რომელსამე სხვა დასავლურ 

დედაქალაქში დგება, რის შედეგა- 
დაც მისი სახელმწიფოს მეთაური 
მათზე ხელს აწერს, პარლამენტი 

რატიფიკაციას უკეთეს და ეს ნორმე- 

ბი სავალდებულო წესით შედის 
მის ქუჩაში, მის ოჯახში, მისი და 

მისი შვილების ურთიერთობაში და 

ასე შემდეგ? ალბათ, სწყინს. 

მეორე მხრივ, 

რა ვუპასუხოთ რომელსამე 

ალფა თუ ბეტა კონტინენტის მაცხ- 
ოვრებელს, რომელსაც ცხვირში 

რგოლი აქვს გაყრილი, მაგრამ თავისი 
ბუნებრივი ნიჭის წყალობით, 

ფილოსოფოსობის მოყვარულია, 

როცა იგი გამოჰყვება ჩვენი აქვე 

ზემოთ მოცემული მსჯელობის ხაზს 

და გვეტყვის: „ჩემთვის ვცხოვრობ 
ამ ჩემს კონტინენტზე. როგორც 

თქვენ გაქვთ თქვენი ტრადიცია და 
ცხოვრების წესი, ისე მეც ჩემი მაქვს. 

თქვენ რომ მტერს კლავთ ომში, 

მარხავთ, როგორ თქვენი მამა-პა- 

„პანი იქცეოდნენ. მე ,კი. შევექცევი 
ჩემ მამაპაპასავით. თქვენ ეს არ 

გჭირდებათ, იმიტომ რომ მესაქონ- 
ლეობა ჩვენზე უკეთ განვითარებუ- 
ლი გაქვთ. მაგრამ მე ვერ ვხედავ 
ვერანაირ საფუძველს, რომ ამ გან- 

სხვავების. გამო შენ მე ალმაცერად 
მიყურებდე. ბოლოსდაბოლოს, მე და 

ის ჩემი მოწინააღმდეგე ხომ თა- 

ნასწორნი ვართ: ჩვენი თამაშის წესე- 

ბი ვიცით და არც ერთი ჩვენგან- 
ისთვის არაა საიდუმლო, რა მოგვე- 

ლის დამარცხების შემთხვევაში. მაშ 

დემორეტიაც მქონია აბა როგორ!“ 

ჩვენი პასუხი ჩვენს გულში ალ- 

ბათ ის იქნება, რომ მივხვდებით: 

თურმე ამ წმინდა საქმეს, რომელ- 
“საც ადამიანის ადამიანურ უფლე- 

ბათა დაცვა ჰქვია, თავისი პედა- 

„გოგიური მხარეც ჰქონია: შედარე- 

ბით განვითარებული და ნასწავლი 

ადამიანები რომ ნაკლებად განვი- 

თარებულებსა და ნაკლებად ნას–- 

წავლებს თავისი წინაპრების მიერ 

უკვე გავლილი პროგრესის გზას 

უჩვენებენ და მასზე გასავლელად.. 
თავისი შეგირდებისათვის პატარა 

„წაბიძგებას“ არ ერიდებიან, ანუ 

რბილ იძულებას მიჰმართავენ, ამა- 

ში რაღაცა რაციონალური 

მარცვალიც ყოფილა! მაგრამ სად 

გადის ამ იძულების საზღვარი, 

რომლის გამოყენება „პედაგოგს“ 

შეუძლია დ ჰმართებს თავისა „შე- 

გირდის“ მიმართ? რით შეებრძო- 

ლოს პირველი მეორის სავსებით 

გულწრფელ სურვილს, რომ კანი- 
ბალი პაპის გზა არ მიატოვოს? 

პოპულარული ბუკლეტებით? დახ- 

მარების შეწყვეტით? საერთა- 

შორისო ორგანიზაციებიდან მისი 

ქვეყნის გამოყვანით? თუ, ეგებ, ფიზ- 

იკური სანქციების გამოყენებით შე- 

საბამისი ტერიტორიების მიმართ, 

თვით მათ დაბომბვამდე? 
როგორც ვხედავთ, საფიქრალი 

ყოფილა. მაშ დავფიქრდეთ, ფიქრი 
ერთმანეთს გავუზიაროთ მეცნიერ- 

ულად და, ეგებ, ჩვენს უფლება- 
დაცვითს თეორიასა და პრაქტიკას 

ამით პოზიტიური სამსახური გა- 

ვუწიოთ! ჩვენი გაზეთის მყარი 

პოზიცია ისაა, რომ ამ მძიმე ამოცა– 

ნის გადაჭრის გასაღები ჯადოს- 

ნურ სიტყვაში „მეცნიერება“ დევს. 

„შეგირდს“ სათქმელი უნდა მიეწო- 

დოს მეცნიერულად დასაბუთებუ- 

ლი რეკომენდაციების ფორმით და 

არა ზეგანვითარებულ საზოგადოე- 

ბათა გემოვნების ფორმით, ამას კი 

ივნისი, 2008, M2 

საქართველო 
  

  

ჟშერსლებზე შასლწშმს მIMძპმაC9, 
სჭირდება . კლეთილსინდისიერი კვ- 
ლევითი სამუშაოები ღია და 

კეთილსინდისიერივე დისკუსიების 

ჩათვლით. > 
გაზეთი ,,საქართველო“ ადამი–- 

ანის უფელბათა დაცვის იდეოლოგი- 
ისა და პრაქტიკის გაღლრმავებულ 

განხილვას გეგმავს. მაგრამ ჯერ 

წეღან ხსენებულ ჰუმორით შეზა- 

ვებულ პრობლემაზე უფრო რთუ- 
ლი რამდენიმე პრობლემაც უნდა 
ვახსენოთ. 

# #» X# 

ადამიანებში აუარებელი განსხ- 

ვავებები არსებობს, მათ შორის ზოგი 

იმგვარია, რომ ამა და ამ თვისებათა 

მატარებელ უმცირესობას სოციუმ- 
ში პრობლემებს უქმნის. ადამიანის 

ადამიანურ უფლებათა დაცვის 

იდეოლოგიასა და პრაქტიკაში დღეს 

განუყოფლად ბატონობს ის პოზი- 

ცია, რომ ასეთ შემთხვევებში უმ- 

ცირესობის მხარე დაიჭიროს. მა- 

გრამ ყოველი კონკრეტული გან- _ 
სტხვავებული მახასიათებლის დაცვის 

შემთხვევაში გასარკვევია: რისგან 

იცავს ეს პრაქტიკა ამ უმცირესო- 

ბას ამ კონკრეტულ შემთხვევაში? 

თავისუფლების აღკვეთით დასჯის- 

აგან, როგორც · ეს მიღებული იყო 

საბჭოთა კავშირში, მაგალითად, 

ერთსქესიანი ····გრთიერთობის მიმა- 

რთ? არა, ეს „დაცვა“ ამით არ 

იზღუდება. მდუმარედ ნაგულისხმე- 
ვია, როგორც თავისთავად ცხადი 

რამ, რომ იმ უმცირესობას უნდა 

დაუკანონდეს არა მხოლოდ საკუ- 
თარი თავის განკარგვის “უფლება, 

ისე როგორც თვითონ ჰსურს, რად- 

გან ეს მართლაც ადამიანის, როგორც 

გონიერი და თავისუფალი არსების, 

ბუნებრივ უფლებათა რიცხვს ეკუთვ“ 
ნის, არამედ თავისი სპეციფიკის 

შესაბამისად მთლიანად საზოგადოე- 

ბის ცხოვრების, მისი კონკრეტუ- 

ლი ინსტიტუტების რეფორმირებ- 

ის უფლებაც, რათა მოიხსნას ყოველ- 

გვარი გარჩევა, „დისკრიმინაციად“ 

წოდებული, უმცირესობისა და' უმ- 
რავლესობის ცხოვრების წესსა და 

სოციუმის ერთიან სივრცეში თავისი 

ბუნებითი მახასიათებლების რეალ- 

იზაციის უფლების ზომას შორის. 

ვთქვათ, ევროსაბჭოს ეგიდით თბი–- 

ლისში- იგეგმება „განსხვავებულ- 

თა“, როგორც ასეთთა, დემონსტრა- 

ცია (ეს მცდელობა იყო, მაგრამ 

საქართველოს სამოციქულო ეკ- 

ლესიის რჩევით აღარ შქ·ღგა), თუმცა 

ცნობილია, რომ თბილისის მოსახ- 

ლეობის უდიდესი ნაწილი ამგვარ 

დემონსტრაციას თავისთვის შეუ- 

რაცხყოფად თვლის. რა საბუთით 

იგ;··ჩმება? იმ საბუთით, რომ განსხ- 

ვავებულობა, ანუ ამა და ამ პარამეტრ- 
ში უმცირესობაში ყოფნა არ ნიშ- 

ნავს უარესობას და ამიტომ იმ 

განსხვავებულ მახასიათებელსაც 

გაშლის თავისუფალი ასპარეზი 

უნდა მიეცეს. ეს იმას ნიშნავს, რომ 

მგეგმავს არ ესმის მისი გეგმის 

მოწინააღმდეგე უმრავლესობის 

უმარტივე·სი არგუმენტი: „თქვენი 

თავი თქვენ გეკუთვნით· არავინ 

გეცილებათ მისი განკარგვის უფლე–“ 
ბაში. მაგრამ თბილისის ქუჩები 

თქვენ არ გეკუთვნით. ისინი ჩვენც 

გვეკუთვნის, მათში ჩვენი შვილები 

იზრდებიან და თქვენ არა გაქვთ 

უფლება ჩვენი ეს სასიცოცხლო 

საოჯახო ინტერესი შელახოთ. ეს 

უფლება არ გექნებოდათ იმ შემთხ- 
ვევაშიც, ჩვენ რომ უმცირესობას 

შევადგენდეთ რიცხობრივად და არა 
უმრავლე·სობას, როგორც სინამდ- 

ვილეში ვართ. ჩვენი. ამ პოზიციის 

ხელყოფის უფლება თქვენ გექნე- 

ბოდათ მხოლოდ იმ შემთხვევაში, 

თქვენს მოთხოვნას რომ მეცნიერუ- 

ლად დასაბუთებული არგუმენტა- 
ცია ჰქონდეს. ასეთი, როგორც ცნო- 

ბილია, არ არსებობს“, ანალოგიური 

არგუმენტი კიდევ უფრო თვალსა- 
ჩინოა ერთსქესიანი ქორწინების და- 
კანონების შემთხვევაში, რასაც ევრო- 
პის არაერთ ქვეყანაში უკვე ადგ- 
ილი აქვს და რაც რეკომენდირე- 

“ ბულია ევროპარლამენტის მიერ 

ყველასთვის: „თქვენი თავი თქვე- 

ნია. მაგრამ ქორწინების ინსტიტუ- 

ტი თქვენი არ არის. იგი იმათია, 

ვინც მისით ცხოვრობს, თაობებს 

ქმნის, ზრდის და ასე შემდეგ? და 
ვისაც მისი შემცვლელი ამა და ამ 
ფუნქციებისათვის სხვა არაფერი 

მოეპოვება. დაგვანებეთ იგი ხელუხ- 
ლებლად და შეურყვნელად, ხოლო 
თქვენ თუ თქვენი ურთიერთობების 

იურიდიული გაფორმება გინდათ, 

მოუძებნეთ მას რაღაც ახალი ფორმა 

და. ახალი სახელი“. ეს მარტივი 

ლოგიკა 

რადიკალურად და შეუვალად, მი- 
უხედავად იმისა, რომ ცნობილია, 

რომ სავსებით შემწყნარებელ, 

ბუნებით დემოკრატ, ჰუმანისტ, 

მშრომელ და სოციალურად 

ყოველმხრივ ჯანმრთელ ადამიანთა 

– კაცთა და ქალთა – უდიდეს 

უმრავლესობაში ამ გადახრის არ- 

სებობის ყოველი შემთხვევა აღიქმება, 
პრინციპში, როგორც სავალალო 

ფაქტი და საზოგადოების, როგორც 

მთელის, მდგომარეობის კონკრეტ- 
ული მინუსი. 

»#» 

წავიწიოთ კიდევ ცოტა წინ 
···თავისუფალმოაზრყობა, ანუ 

უკლებლივ ყველა მიღებული ღირე- 
ბულების, ნორმის, რწმენის, წესის 

კითხვის ქვეშ მოქცევისა და საკუ- 

თარი გონების სამსჯავროს წინაშე 

დაყენების უნარი და მისწრაფება 

ადამიანის, როგორც გონიერი და 

თავისუფალი არსების, ერთ სპეცი- 

ფიკურ თვისებად და ერთ ბუნე- 

ბრივ უფლებადაა აღიარებული 

ათასწლეულების მანძილზე (გან– 

საკუთრებით, რასაკვირველია, ამ უკა- 

ნასკნელ რამდენსამე საუკუნეში). 

ამავე დროს – და ამის ·საწინააღმ– 

დეგოდ, – კაცობრიობის ერთერთი 

მარადიული ამოცანა არის პედა- 

გოგიკა – უფრო გამოცდილთა და 

უფრო ჭკვიანთა მიერ ნაკლებად 

გამოცდილთა და ნაკლებ ჭკვიანთა 

(პირველ ყოვლისა მოზარდთა) 

პიროვნული ფორმირების მართვა. 

ცნობილია (და აღიარებულია), რომ 

ღმერთსაც და საზოგადოებასაც ად- 

ამიანი უნდა, როგორც არა უფორ- 

მო მასა, არამედ როგორც მოაზროვნე 

და რაღაცა გარკვეულ ფარგლებში 
თავისუფალმოაზრე. მაგრამ რომე- 

ლია ეს ფარგლები? როცა მთის 

თემის წევრი თავისუფალმოაზრეა 

და მას ამისთვის ქოლავენ ან იკვეთენ, 

ეს,ტიპი·ურ შემთხვევაში,·უარყწ·?ფით· 

ად ხასიათდება, როგორც სიბნელე, 

ბარბაროსობა და ადამიანთა პრო- 

გრესის შემაფერხებელი· მაგრამ, მე- 

ორე მხრივ, ცნობილია და ეს იცო- 

და ჯერ კიდევ პლატონმა, რომ 

ყოველი ცივილიზაცია დამყარებუ- 
ლია რაღაცა პოსტულატებზე (ანუ 
დასაბუთების არ მომთხოვნ დებულე- 

ბებზე), როგორც ?სეთებზე, და 

როგორც კი ეს პოსტულატები 

კითხვის ქვეშ დადგება (ანუ გაც“ 
ნობიერდება, რომ შესაძლებელია სხვა 
პოსტულატებზე დამყარებით ცხ- 
ოვრებაც), ამ ცივილიზაციას საფუძ- 

ველი ეცლება (ამიტომაც თავის 

იდეალურ ·სა·ხელმწიფოში პლატო- 

უგულებელყოფილია _ 

ნი მოითხოვდა, ბავშვებს არ სცონ- 

ოდათ, რომ ოდესმე სხვა ბავშვებს 

სხვა თამაშები უთამაშიათ და სხვა 

სიმღერები უმღერიათ). ერთის 

მხრივ, თავისუფალი, ანუ სხვისი 

ჩაურეველი, განვითარებისა და 

აზროვნების და, მეორეს მხრივ, პედ– 

აგოგიკის უნთიერთმ(··მართება, ისევე, 

როგორც საზოგადოებაში 

თავისუფლებისა და ორგანიზაცი- 

ის მიმართება და მრავალი სხვა 

დილემა თავისი ბუნებით მარადიუ– 
ლი დაპირისპირებებია და მათდამი 

დამოკიდებულებაში კონკრეტულ 
შეცდომებს ვერავინ გაექცევა. 
ამოცანაა მხოლოდ ის, რომ ამ შეც- 

დომათა შემცირება შევძლოთ, მა- 

გრამ ამ ურთიერთმოპირისპირე მი- 

მართულებით ჩვენი მასტიმულირე- 
ბელი ფაქტორებისა და იძულებებ- 
ის ფონზე ზოგი რამ მაინც უდავო 

რჩება. მაგალითად, უეჭველია, რომ 
ბარბაროსული რეკლამა „დაემორ- 

ჩილე წყურვილის გრძნობას“ (იგ- 
ულისხმება: იყიდე და დალიე „სპრაი– 
ტი“), როგორც კომერციული მო- 
წოდება, ანტიპედაგოგიურია და 

მავნეა ისეთი საზოგადოებისათვის, 

რომელიც ბავშვს ეუბნება „შვილო, 

მოითმინე ტკივილი, თუ გინდა, რომ 

ჯანმრთელი კბილები გქონდეს” (იგი 
რაღაცით გამართლებული იქნება 

მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ ჩაი- 

თვლება, რომ ბავშვმა აღზრდის 

პროცესში უნდა ისწავლოს საკუ- . 

თარი ძალებით გზის გარკვევა 

გონივრულ მოწოდებებსა და ერ- 

თ·უჯრედიანი გონებისათვის 

განკუთვნილ კომერციულ მოწოდე- 
ბებს შორის). ასევე უეჭველად ბარ- 

ბაროსულია და პრიმიტიული 

გონებისთვის განკუთვნილია (ამდე–- 
ნად. – აუდიტორიისთვის გამაპრიმ– 

იტივებელია) განვითარების პრო- 

ცესში მოზარდისთვის (ან, კიდევ 

უარესი, საერთოდ, საზოგადოები- 

სთვის), იდეათა და სააზროვნო 

თემათა რაღაცა გარკვეული კლა- 

სის მალვა (ვთქვათ, ფსიქოანალი- 

ტიკური თემებისა). რაციონალური 

ბალანსის ძებნისა და პოვნის ყოვ- 

ლად მიუცილებელ უნივერსალურ 
ამოცანას ამ შემთხვევაშიც (პირა- 

დი და სოციალური პეღაგოგიკის 

სფეროშიც) არსებითად და პრინ- 

ციპულად მეცნიერული (მეცნიერე- 
ბაზე ორიენტირებული) ხასიათი 

აქვს. ამ შემთხვევაშიც დამგეგმავი- 

სა და მმართველის პროგრამა-მაქსი- 

მუმია არა შეუცდომლობა (რაც 

შეუძლებლია), არამედ შეცდომების 

მინიმუმამდე დაყვანა. მაგრამ ეს მხ- 

ოლოდ პრინციპულადაა ასე. რე- 

ალურად დღეს, კომერციის ფაქ- 
ტორის მახინჯი გავლენის გარე- 

შეც, ამ სფეროში მონაწილეობს 

არანაკლებ მახინჯი ზოგადი წან- 

ამძღვარიც: რომ მოვლენათა 

გარკვეული კატეგორია (უფრო მე- 

ტიც: მათ გარკვეული კლასთა 

გარკვეული სიმრავლეც) დადები– 
თად მარკირებულია (ანუ მისაღე- 

ბად, სასურველად, საპრესტიჟოდ წარ- 
მოდგეწილია) აპრიორულადვე, ანუ 
არა ამ მოვლენასთან მოზარდისა 

თუ მოქალაქის პირდაპირი უშუა- 

ლო ურთიერთობისგან მიღებული 

შთაბეჭდილების შედეგად, არამედ 

იმისდა მიხედვით, რაც მასზე 

წინასწარ ცნობილია გააზრების 

გარეშე, სახელდობრ, დამოკიდებუ- 
ლია იმაზე, თუ რა წარმოშობისაა 

იგი. „სპრაიტი“ და „კოკაკოლა“ 

ფი·ხიკურად არ ხასიათდება იმგ- 

ვარი თვისებებით, რომლებიც მას 

კონკურენციის გარეთ დააყენებს 

სხვა გამაგრილებელ სასმელებთან. 

მაგრამ მას ბაზარში, ანუ მომხმარე- 

ბლის წინაშე გაშლილ კომერცი- 

ულ ასპარეზზე, თან ახლავს შარა- 

  

 



  

  

    

    
ვანდი იმისა, რომ იგი მსოფლიოს 

ტექნიკურადღ ყველაზე გაწვითარე- 
ბული ნაწილის ცხოვრების ელე- 

მენტია, ამ ნაწილის მიერ მიღებუ- 

ლი და აღიარებული. ეს მარტივი 
მოვლენა თავისთავში ასახავს უფრო 

რთულსა და ზოგად ვითარებას, 

რომელსაც ეწოდება „დასავლური 
ღირებულებების” აღიარების, გავრ– 
ცელების, მათთან საკუთარი თავის 

იდღენტიფიკაციის მექანიზმები და 

პრ···იცვ·სები იმ საზოგადოებებში, რომ- 

ლებიც მათს წარმომშობ ,,დასავ- 

ლეთს“ არ ეკუთვნიან. ის, რომ ამა 

თუ იმ ღირებულების (ღირებულ- 
საგნის. VV6LL9ძ1Iთ) რანგი და მისი 

ღირებულების დონე განსაზღვრულია 
სხვა რამითაც, გარდა მისი პირდა- 

პირი და უშუალო სახმარი და 

საცვლელი თვისებებისა, სახელდო- 

ბრ, იმით, რომ იგი დასავლურია, 

საზოგადოებაში შობს ტლუსა და 

ყრუ უკრიტიკობას. საზოგადოების 

განწყობაში იქმნება ე.წ. „მარგინ- 

ალური ცივილიზაციის“ პრინცი პზე 
აგებული %ზონა, რომელშიც მაკო- 

მპლექტებელ ელემენტებად არიან 
იმგვარი საგნები, რომელთა შემოტ- 

ანა საკუთარ ცნობიერებასა და წარ- 

მოდგენაში ადვილია, რადგან ისინი 

არც განვითარებულ გონებას, არც 
საკუთარ ძალისხმევას არ მოითხ–- 

ოვენ, მაგრამ ასეთ ელემენტებად ვერ 
ფიგურირებენ იმგვარი საგნები, 

რომელთა ათვისება განვითარებულ 

გონებას ან ძალისხმევას ითხოვს 

(ასეთი ცივილიზაციის კლასიკური 

ძაგალითია რომელიმე კუნძული, 

სადაც ევროპიდან ადვილად შედის 
სანთებელა, სიგარეტი, საღეჭი რეზ- 

ინი და სქესობრივი ლიბერალიზმი, 

რადგან მათი ათვისება ადვილია, 

მაგრამ ვერ შედის უმაღლესი მათემ–- 

ატიკა, კანტის ფილოსოფია“ და' სა- 
მართლის ფუძემდებელ პრინციპთა 

ცოდნა, რადგან მათი ათვისება ძნე- 

ლია, რითაც თავისთავად იქმნება 

თანამედროვეობის ერთგვარი ბუნე- 

ბრივი სანაგვეები). 

ეს სფერო – ინფორმაციული 

თავისუფლებისა და პედაგოგიკის 

(ამ სიტყვის ფართო აზრით) ·სფე· 

რო – უფრო რთულია იმაზე, რასაც 

თავიდან შევეხეთ, თუმცა ნაკლებ 

რთულია იმაზე, რაზეც საუბარი ქვე- 

მოთ მოგვიწევს. ამ სფეროშიც გზის 

ადექვატურად გარკვევისათვის ერ- 
თადერთი საიმედო მეგზური – მეც- 
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ამიტომ წავიდეთ კიდევ ცოტა 
წინ. სახელდობრ, გავიხსენოთ, რომ 

საზოგადოებაში ხილულ ფენომენს, 

– სოციალურსაც და პოლი- 

ტიკურსაც, – როგორც წესი, თავი- 

სი ფილოსოფიური და ზოგჯერ 

ეზოტერული მხარეც აქვს. რა არის 

თავისუფლება, რომელსაც საზოგა- 

დოების ცხოვრების ტრადიციული 

წესის ხელყოფის ყველა ზემოხ- 

სენებული მცდელობები და მიმა- 

რთულებები იმოწმებენ„ როგორც 

თავის მთავარ იდეოლოგიურ წან- 
ამძღვარს? ამ ცნების შინაარსი არ 

არის და ვერც იქნება დეფინიციის 
(ანუ მასზე უფრო ზოგადი გვარისა 

და მისი სპეციფიკური ნიშნის მი- 

თითების) საგანი. იგი არის ჩვენი 

ერთერთი ინტუიცია, ანუ უწან- 

ამძღვროდ მოცემული ცხადი განცდა, 
რომლის რაობა და რაგვარობა შეგ- 

ვიძლია სიტყვებისა და გამოთქმებ- 
ის აუარებელი სხვადასხვა კომბი- 

ნაციეით  გამოვთქვათ (ამიტომაც 

თავისუფლების საყოველთაოდ 

მიღებული და ამგვარად პრივილე- 
გირებული გაგება ფილოსოფიაში 

არ არსებობს). სადღეისოდ ადამი- 

ანის აზრმა განასხვავა ერთიმეორის- 

აგან ნეგატიური თავისუფლება, ანუ 

თავისუფლება რისგან (IX66ძიIXი 

ჩწიიი). ეს არის ის მდგომარეობა, 

როცა ვერავინ ვერაფერში მმარ- 

თავს, არამედ მხოლოდ ჩემი ნებით 

ვმოქმედებ და პოზიტიური თავისუ- 

ფლება (თავისუფლება რისთვის 

ჯ#ი86ძიXი L0). ეს არის მოქმედება- 
თა ის თვალშე·უვლები არეალი, 

რომელთა განხორციელება მე ძალმ- 

იძს იმის წყალობით, რომ, ერთის 

მხრივ, არავისგან მართული ან 

შეზღუდული არა ვარ, მეორე მხრივ 

კი იმით, რომ საკუთარი ნება მაქვს, 

ანუ სამყაროში მიზეზობრიობათა 

ახალი ჯაჭვის დამწყები ვარ მხ- 

ოლოდდამხოლოდ იმის ძალით, რომ 

ასე მოვინდომე). მაგრამ რას ვინ- 

დომებ? თუ განვითარების ყველაზე 
დაბალ საფეხურზე ვდგავარ, მაშინ, 

შესაძლოა, ჩემი სურვილი და მონ- 

დომება მდგომარეობდეს მხოლოდ 
ჭამა-სმაში და, ჩემი მოხასიათები- 

სამებრ, დაუსჯელ–დაუჯარიმებელ 
ბღავილსა და ხელ-ფეხის ქნევაში, 

რისი ყველაზე კარგი ასპარეზიცაა 

ტყე და მინდორი. მაგრამ თუ ადღ- 

ამიანის, როგორც გონიერი და არჩე- 

ვანის მქონე არსების, განვითარების 

უფრო მაღალ საფეხურზე ვიმყო- 
ფები, მაშინ, პრინციპში, ჩემი სურ- 
ვილისა და ნების სფერო მოიცავს 

მთელ სამყაროს, როგორც მინიმუმი 

– დედამიწის დასახლებულ ნაწ- 

ილს თავისი კაცობრიობითურთ, ყოვ- 
ელ შემთხვევაში – ჩემს გარშემო 

მდებარე ჩემს ქვეყანას მაინც. ად- 
ამიანს როგორც ფაქტი, აქვს ის 

თვი·სება, რომ მისი გონებისა და 

განცდის ჰორიზონტი უსასრულო- 

ბისკენ ისწრაფვის, მის ინტერესებ- 

ში, პრინციპში, ყველაფერი შედის, 

პრაქტიკულად – ყველაფერი ის, 
რაც ადამიანებს, მათს ცხოვრებას, 

ურთიერთობებს, მათს ურთიერთი- 

ერარქიას ეხება. ამიტომ მისი ყვე- 

ლაზე დიდი თავისუფლება, ამასთან 

– სპეციფიკურად ადამიანური 

თავისუფლება, რომელსაც მოკლე- 

ბ·ულია რაგინდარა გალაღებული 

ლომი ან ზხარჯიხვი, ისაა, რომ სამ– 

ყარო, პრაქტიკულად – მისი ყვე- 
ლაზე უფრო ხილული და ახლო- 
ბელი ნაწილი მართოს, ანუ მას ის 

სახე მისცეს (თავისი შესაძლებლო- 

ბისდაკვალად), რომელიც უკეთე- 
სად მიაჩნია. უფლებადაცვითი 

მოძრაობის იდეოლოგია დღეს (თუმ- 

ცა მომავალში ეს, ალბათ, ასე არ 

იქნება), იმოწმებს რა ადამიანის 

თავისუფლებას, როგორც თავის 

საყრდენს, სინამდვილეში ადამიანის 

პოზიტიური თავისუფლების მხ- 

ოლოდ იმ პირველ ტლუ ადამიან- 
ისთვისაც მისაწვდომ მხარეს ხე- 

დავს, მაგრამ სრულებით ან თითქ- 

მის სრულებით უგულებელყოფს (და 
ხანდახან უარყოფს კიდეც) მეორეს. 

აღნიშნავს რა მაქსიმალური ხაზ- 

გასმით, რომ მისი ზრუნვის საგანია 

ინდივიდი (და არა ორგანიზაცია, 

ინსტიტუტი, სიმრავლე თვით ერისა 

და სახელმწიფოს დონემდე), იგი 

ვერ ამჩნევს (ან: არ ამჩნევს) იმ 

ელემენტარულ ფაქტს, რომ თვით 
ინდივიდის ინტერესთა და მის 

ღირებულებათა სფერო არ შემოი- 
ფარგლება მისი ინდივიდუალური 

ორგანიზმის, ინდივიდუალური არ- 

სებობისა და წარმატების ინტერე- 

სებით (ამით შემოიფარგლება მხ- 

ოლოდ ზემოხსენებული ტლუს ინ- 
ტერესები, ისიც ვერა, რადგან ოჯახი 
და მეგობრები მასაც ჰყვანან). მისი 

ძირითადი და უმრავლესი ინტერე- 
სები შის კანს გარეთაა და თუ 

გვინდა ინდივიდის დაკმაყოფილე- 

ბა (ფართოდ ვთქვათ – მისი ბედ– 

ნიერება), მაშინ მას პირველ ყოვ- 

ლისა ის მისი ტყავის გარეთ მდე- 

ბარე დაკმაყოფილებები უნდა მი- 

საქართველო 

ვანიჭოთ (კარგად ვუმყოფოთ ოჯახი, 
ქვეყანა, დედამიწაზე სიკეთე ვაზე- 
იმოთ, როგორც მას მოსწონს, და 

ა.შ.). (აქ აუცილებელია შევნიშ- 

ნოთ: ის ფაქტი, რომ უფლებადაცვი- 

თი მოძრაობა ადამიანის განუყოფელ 

უფლებად რაცხს თავისი სახელმ- 

წიფოს მართვაში მონაწილეობას 

არჩევნებში და რეფერენდუმებში ხმის 
მიცემის სახით, ზემოთქმულში 

არაფერს ცვლის, რადგან ამ უფლე- 
ბაში იგულისხმება, რომ ადამიანი 

მონაწილეობს თავისი სახელმწი- 

ფოს, ანუ თავისი საცხოვრებელი 

გარემოს, ბედის განსაზღვრაში, მაშას- 
ადამე, თავისი ცხოვრების კეთილ- 

მოწყობაში, რაც ცხოველისთვისაც 

მისაწვდომია, ვთქვათ, თავისი ბუნაგის 

მოწყობის სახით, მაგრამ არ იგ- 

ულისხმება მისი მონაწილეობა 

სამყაროს მართვაში, ანუ იმის გან- 

საზღვრაში, რასაც მის კომფორტ- 
სა და კეთილდღეობასთან კავშირი 

არა აქვს და რაც მისთვის, ამგვარ– 

ად, მხოლოდ მენტალური. და 

სულიერი ინტერესია). 

ეს გახლავთ ადამიანის უფლე- 
ბათა დაცვის მოძრაობის როგორც 

იდეოლოგიის, ისე პრაქტიკის ფუნ- 
დამენტური, ამასთან – ძირითადი 

ნაკლი მისი განვითარების დღევან- 
დელ ეტაპზე: იგი ხედავს ადამი- 
ანის სიღრმისეულ ადამიანურ ინ- 

ტერესთას მხოლოდ ერთ ნაწილს, 
მაგრამ არ ხედავს მეორეს, სახელ- 

დობრ, ხედავს მხოლოდ იმას, რაც 

დაკავშირებულია სიცოცხლისა და 

კომფორტის ინტერესებთან (ამ უკა- 
ნასკნელი სიტყვის ყველაზე ფარ- 

თო აზრით), მაგრამ არ ხედავს იმას, 

რაც ამ ინტერესებს სცდება, სახ- 

ელდობრ, რაც დაკავშირებულია მის 

უმაღლეს ადამიანურ ფუნქციასთან 
– სამყაროს (პრაქტიკულად – 

დედამიწის, როგორც ადამიანთა 

საცხოვრებელი ადგილის) მართვის 

ადამიანურ მოთხოვნილებასთან, 

რითაც ადღამიანი ცოცხალ ბუნება- 
ში ერთადერთია და რაც მთავარი 

შინაარსია ბიბლიური ფორმულირე- 

ბისა რომ ადამიანი შექმნილია 

„სახედ და ხატად ღმრთისა“. ეს 

ფუნდამენტური ნაკლოვანება გან- 

საზღვრავს ხსენებული იდეოლოგი- 
ისა და პრაქტიკის ორ კონკრეტ- 

ულ ხარვეზს ორი სხვადასხვა მი- 

მართულებით. პირველი ისაა, რომ 

უფლებადაცვით იდეოლოგიასა და 
პრაქტიკაში არსებითად უგულებე- 
ლყოფილია (გამორჩენილია) ად- 

ამიანთა კოლექტივების უფლებები 
ანუ, რაც იგივეა, ინდივიდის ის 

უფლებები, რომლებიც ეხება მის 
მოთხოვნილებებს, როგორც კოლექ- 
ტივის ელემენტისას – კოლექ- 
ტივთან C,შიდა-ჯგუფთან“) თავი- 

სი თავის გამაიგივებელი პიროვნებ- 

ისას. მეორე ისაა, რომ თვით ამ 

ინდივიდუალურ ადამიანში გათვალ– 
ისწინებულია მისი მხოლოდ მარ- 

ტივი, სასიცოცხლოსთან მიახლოე- 

ბული მოთხოვნილებები, ღირებულე- 
ბები და ინტერესები, მაგრამ, ასევე, 

უგულებელყოფილია (გამორჩენილ- 
ია) მისივე ზეპიროვნული, ე.წ. მა- 

ღალი ინტერესები, მოთხოვნილებე- 
ბი და ღირებულებები, მიუხედავად 
იმისა, რომ თანამედროვე მეცნიერე- 

ბისთვის (და არა მხოლოდ ჰუმან- 

იტარული აზრისათვის) ცნობილ- 

ია ამ უკანასკნელთა, პრაქტიკუ- 

ლად, ყოვლის გადამლახავი ძალა. 
თქმულს მხოლოდ ერთი არსე- 

ბითი შენიშვნა ესაჭიროება. კოლექ- 
ტივების, როგორც ასეთების, ინტერ- 

ესთა თემა უფლებადაცვითი 

მოძრაობისათვის ცნობილია და აქ- 

ტუალურია, მაგრამ მხოლოდ ეთ- 
ნიკურ უმცირესობათა თემის სახ- 

ით. აქაც ეს თემა, ძირითადად, განიხ- 

  

  

ილება როგორც ამ უმცირესობებ- 
ში შემავალ ინდივიდთა დაცვისა 

დისკრიმინაციისაგან, ხოლო მათი, 

როგორც ჯგუფის, ღირებულებათა 

ღა მოთხოვნილებათა დაცვა მეტ- 

ნაკლებად წინ წასულია, სადღეი- 
სოდ, მხოლოდ განათლების სფერ- 
ოში. 

##» 

რა შედეგს იძლევა ეს ფუნდა- 
მენტური ფილოსოფიური ცდომ- 

ილება პოლიტიკისთვის? შედეგი 

პირდაპირია. იგი მდგომარეობს 

შემდეგში. 

„.ადამიანს ესაჭიროება კვება. 

დედამიწა არის კაცობრიობის საკვე- 

ბი ბაზა. ამ ბაზის მისაკუთრება 

ომების ერთერთი მთავარი მოტივ- 

ია. მაგრამ არავის მოსდის აზრად, 

ამის გამო ადამიანებს ურჩიოს კვე- 

ბაზე ხელის აღება ან უარყოს, რომ 

კვება ადამიანის განუშორებელი 

მოთხოვნილებაა! პრობლემის გადა- 

ჭრის ერთადერთი გზაა საკვების 

განაწილების რაღაცა სამართლიანი 

ფორმის მოაზრება და შემოღება 

მის მსაჭიროებელ სუბიექტთა (ფაქ- 

ტობრივად – ხალხთა და სახელმ- 

წიფოთა) შორის, ანუ დედამიწის, 

როგორც საკვები ბაზის, სა- 

მართლიანი განაწილება მათ შორის. 

კვების გარდა ადამიანს სასიც- 

ოცხლოდ სჭირდება ბინა და დაც- 
ულობა. · ანუ დედამიწა არის ად- 

ამიანთათვის არა მხოლოდ საკვები 

ბაზა, არამედ ბინათა და სიმაგრეთა 

სისტემაც, რომლითაც კაცობრიობა 

თავისი არსებობის გაგრძელებას 

უზრუნველყოფს. ეს ღირებულებე- 
ბიც იწვევს ომებს მათი მისაკუთრე- 

ბისათვის. მაგრამ ადამიანებს არც 

იმას ურჩევენ, რომ ბინაზე და ციხე- 

სიმაგრის მოპოვებაზე ხელი აიღონ, 

ისევე, როგორც არავინ ამბობს, რომ 

ადამიანს ბინა და ციხე-სიმაგრე 

არ სჭირდება. ეს შეუძლებელია. 

პრობლემა ამ შემთხვევაშიც იმით 

წყდება, რომ ღჯლამიწა განიხილება, 

როგორც. ბინებისა და ციხე- 

სიმაგრეების სისტემა და მოიაზრე- 

ბა ამ უკანასკნელთა განაწილების 

რაღაცა სამართლიანი წესი იმავე 

სუბიექტთა “შორის. 

ე·ს ორი უდავო ჭეშმარიტება 

უფლებადაცვით მოძრაობაში 

უღავოდ გათვალისწინებულია. მა- 
გრამ არის კიდევ სხვა ანალოგიური 

ჭეშმარიტებაც, რომელიც გათვალ- 
ისწინებული არ არის. სახელდო- 

ბრ, ის, რომ ადამიანს აქვს სხვა, 

არც ერთ სხვაზე არანაკლები ძა- 

ლის მოთხოვნილებაც, რომ დედამი- 

წის, ანუ კაცობრ#ბის ბედის წარ- 

მართვაში მონაწილეობა მიიღოს, 

ფიგურალურად რომ ვთქვათ, 

დედამიწა მართოს. ადამიანს უნდა, 

დედამიწას პირველ ყოვლისა, 

რასაკვირველია, თავის ქვეყანას 

მისცეს ცხოვრების ის სახე, რომელ– 

იც ოპტიმალურად, ანუ ყველაზე 
გონივრულად, სამართლიანად, კეთი–- 

ლად, ადამიანთა გამაბედნიერებლად 

მიაჩნია ის, რომ შე სხვანაირად 

მინდა წავიყვანო კაცობრიობის 

(აგრეთვე, რა თქმა უნდა ჩემი ქვეყ- 
ნის, ჩემი ქალაქის, ჩემი ოჯახის...) 
განვითარების ხაზი, ხოლო შენ – 

სხვანაირად, ადვილად შეიძლება ჩემი 
და შენი ისეთივე შეურიგებელი 

წინააღმდეგობის საგანი გახდეს, 

როგორც ჩვენი ვერმორიგება ბაღ- 

ის მიჯნაზე ან სარწყავ წყალზე. 

ომების არანაკლები მიზეზი, ვიდრე 

საკვების და ბინის განაწლებაა, ესეც 

არის. ეს მოთხოვნილებაც ადამი- 

ანისთვის ფუნდამენტურია. ამიტომ, 

ისევე როგორც საკვებისა და ბი- 

ნის თაობაზე, ვერც ამ სფეროში 

ურჩევთ ადამიანს „რად გინდა სამ- 

ყაროს მართვა? რად გინდა შენი 

ივნისი, 2008, M2 
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ქვეყნის მომავალზე და მის უკვ- 

დავებაზე ფიქრი? დაეტიე შენს ეზო- 
მიდამოში და საწარმოში, ჩვენ ყვე- 

ლანაირად დაგეხმარებით გამოკვე- 

ბასა და უსაფრთხოების დაცვაში, 

მაგრამ მოეშვი ჩვენს შევიწროე- 

ბასა და საკუთარი ნერვების შლას 

იმაზე ზრუნვით, საით მიდის შენი 

ქვეყანა, კაცობრიობა თუ შენი შთა- 

მომავლობის მომავალი გარემოს 

ევოლუცია“. მისი ამ მოთხოვნილებ- 

ის დაკმაყოფილება, ისევე როგორც 

მისი მოთხოვნილებისა საკვებსა და 

ბინაზე, მხოლოდ ერთი გზით – 

დედამიწის, როგორც მართვის ობიექ- 

ტის, სამართლიანი განაწილების 

რაღაცა წესის მოაზრებითა და 

შემოღებით 'შეიძლება. იმისთვის, რომ 

ეს გაკეთდეს, გადამწყვეტია ორი 
ფაქტორი. ერთია კეთილი ნება, სახ- 

ელდობრ, აღიარება ადამიანის 

უფლებისა, რომ, პრინციპში, სამ- 

ყაროს თანამმართველი იყოს, ანუ 

იმისა, რომ მას აქვს იმით დაინ- 

ტერესების. უფლება, დარჩება თუ 
არა, ვთქვათ, მისი ერი მისი ქვეყნის 

მოსახლეობის უმრავლესობად 500 
წლის შემდეგ, და შესაბამის მი- 

გრაციულ პროცესში საკუთარი 

სიტყვის თქმის უფლება. მეორეა 

ისევ და ისევ მეცნიერება, ანუ ად- 

ამიანისთვის ყველა რეკომენდაცი- 

ის, ყველა მოთხოვნის, მათ შორის 

- მის მიერ საკუთარი თავის ასე- 

თი და ასეთი შეზღუდვის მოთხოვ- 

ნის მიწოდება არა·ვიღაცის ან ვი- 

ღაცეების, რაგინდარა განვითარებ- 

ულობისა და დემოკრატიულობის, 

გემოვნების სახელით, ან ამა და ამ 

ზეგანვითარებული ცივილიზაციის 

მარტოოდენ მაგალითის სახელით 

და ასე შემდეგ, არამედ მხოლოდ 

დასაბუთებული ცოდნის სახელით, 

რომლისთვისაც, როგორც ეს ცოდ- 

ნას ეკუთვვნის, არაფერია წინასწარვე ” 

ურყევი და ხელუხლებელი. ამ 
ფაქტორთა მოქმედების გარეშე 

ადამიანის ყველაზე უფრო ადამია- 

ნური უფლება – ღვთის სახედ და 

ხატად ყოფნის, ანუ სამყაროზე პა- 

სუხისმგებლობის ქონის უფლება 

– დაუცველი დარჩება და ადამიან-. · 

თა მტრობის ეს ერთერთი მთავარი 

–  მოუგერიებელი. 
#« # X 

ეს ფუნდამენტური ხარვეზი ად- 

ამიანის უფლებათა დაცვის საქმისა 

ყველაზე მეტად ვლინდება და ყვე- 
ლაზე სახიფათო ნელი მოქმედების 

ნაღმებს შეიცავს ეროვნული ინ- 

ტერესებისა და ეროვნული უფლე- 
ბებისადმი მიდგომაში. ერი არ არის 

არც შპს, არც ადამიანთა ყოველდ- 

ღიურობის მოწყობისთვის განკუთვ- 

ნილი ერთერთი და სხვით შეცვ- 

ლადი ორგანიზების ფორმა. ერი 

არის ადამიანთა ბუნებითი (ან 

ასეთად განცდილი) ერთობა, ანუ 

იგი არის ის პრაქტიკულად ერთა- 

დერთი ერთობა ადამიანებისა, 

რომელთანაც რიგითი პიროვნება (და 

არა მხოლოდ გამორჩეული, რომელ- 

იც თავის თვითიდენტიფიკაციას 

შესაძლებელია თავისი გამორჩეუ- 

ლი საქმით განსაზღვრავდეს) საკ- 

უთარ თავს აიგივებს გენუინურად 

(ბოლომდე გულწრფელად და ნამ- 
დვილად), რაც იმაში გამოიხატება, 

რომ ამ ერთობის სახით იგი საკ- 

უთარი თავის უკვდავებას ზხედავს 

(პოზიცია, ,,მე მოვკვდე, ოღონდ ჩემ- 

მა ქვეყანამ იცოცხლოს"“ კაცო- 

ბრიობისთვის ტიპიურია. პოზიცია 

„მე მოვკვდე და კომპანიამ იცოცხ- 

ლოს რეალური არ არის). მხ- 

ოლოდ ამ, მის მიერ შართლაც 

საკუთრად მიჩნეული ერთობის· 

შემადგენლობაში ყოფნით, მასთან 

გაგრძელება მე-16 გვერდზე 
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(და არავისთან სხვასთან) ერთად 

შეუძლია ადამიანს, რომ დაიკმაყ- 

ოფილოს თავისი ორი გარდუვალი 

მოხოვნილებაც, რომლის გარეშეც 

იგი მოკლებულია საკუთარი თავის 

სრულფასოვანი პატივისცემის სა- 

შუალებას (თუ ზემოხსენებულ შეუ- 
ქცევადად ტლუთა კლასს არ ეკუთვ- 
ნის): მას შეუძლია იყოს მსოფ- 

ლიო სისტემის პრინციპულად თა- 

ნასწორუფლებიანი წევრი და იგი 

შეიძლება ივო·ს წარ·სული და მო– 

მავალი ისტორიის მონაწილე. ამი- 

ტომ ეროვნული ინტერესი ადამი- 

ანისთვის ონტური (არსებობისეუ- 

ლი) ინტერესია და არა მატერი- 

ალური და კომფორტისეული. ად- 

ამიანს უნდა თავისი ერის არსებო- 

ბა და მარადიულობა განურჩევლად 

იმისა, ეს არსებობა პირადად მას 

რამეში არგია თუ არა. ამიტომვეა, 

რომ მას აქვს, საკუთარ ცნობიერე- 

ბასა და განცდაში, ერის ისტორი- 

ული მეხსიერება, მას აქვს სიამაყე 

თავისი ერის მიერ მოპოვებული 

წარმატებებით, სირცხვილი მის 

მარცხთა გამო და სინანული მის 

არამორალურ ნაბიჯთა გამო (თუკი 

ასეთები არსებობს და გაცნობიერე- 

ბულია) და ასე . შემდეგ. 

გამოცდილება გვიჩვენებს, რომ ად– 
ამიანის მოთხოვნილებათა ეს კლა- 

სი პრაქტიკულად საყოველთაოა ან 

თითქმის საყოველთაოა (თუმცა 

ზემოხსენებული ტლუს ეფექტი, ანუ 
ადამიანთა გარვეული რიცხვისთვის 

ამ რიგის ინტერესთა არარსებობაც, 

ფაქტია). შესაბამისად, მოთხოვნილე- 

ბათა, ღირებულებათა და ინტერეს- 

თა ამ რიგის გამოტოვება როგორც 

სოციალური, პოლიტიკური და ის- 

ტორიული ცხოვრების ანალიზის, 

თ, =ML 

„საქარწIმელჩს . 
ისე მისი პროგნოზისა და დაგეგმ- 

ვის პროცესში არარეალისტურია 

(ადამიანის ნამდვილი ბუნების საწ- 

ინააღმდეგოა) აქედან გამომდინარე 

ყველა შედეგებით.ეროვნული თვითც- 
ნობიერება განსაზღვრავს არა მხ- 

ოლოდღდ დამოუკიდებელი ეროვნუ- 
ლი სახელმწიფოს საჭიროებას, 

არამედ ამ სახელმწიფოს რაგვარ- 

ობასაც: ფუნდამენტური მნიშვნელო- 

ბის (და ამავე დროს პრაქტიკუ- 

ლად უდავო) პროგნოზია, რომ გან- 

ჭვრეტად მომავალში მსოფლიო წავა 
სხვადასხვა ერების მიერ თავისი 

ბუნებისა და ამოცანების შესაბამ- 

ისად შექმნილ სახელმწიფო შოდ- 

ელთა კონკურენციის გზით, და არა 

მისი ერთიანი ნიმუშის ტირაჟირე- 

ბის გზით (იხ. „საქართველოს“ 

წინამდებარე ნომერი, “გვ. 12). 

ჩვენთვის დაახლოებით ცნობილ– 

ია (რადგან მოვლენათა დაკვირვება 

შესაბამისი დასკვნების საშუალე- 

ბას იძლევა), რომ ადამიანთა ცნო- 

ბიერების გარკვეული მიმა- 

რთულებით მანიპულირების ის ელ- 

ემენტები, რომლებიც. ზემოთ. ვახ- 
სენეთ და რომლებიც უალღრესად 
მძიმე შედეგების მომტანია კაცო- 

ბრიობისთვისაც და კონკრეტული 

ქვეყნებისათვისაც, საქართველოს 

ჩათვლით, ძალიან ღრმა ფაქტორე- 

ბისა და მოტივების მოქმედებას 

ემყარება. ყველაზე საყოველთაოდ 
მოქმედი, ანუ კაცობრიობის, როგორც 

მთელის, მიმართ მოქმედი (და არა 

მხოლოდ მისი ერთი ნაწილის უპ- 

ირატესობისაკენ მიმართული მი- 

სივე სხვა ნაწილებთან შედარებით), 

უნდა ვივარაუდოთ, ორია. ერთი ის 

არის, რომ დომინაციის – ადამიან- 

საქართველო 

ზე ადამიანის გაბატონების – ჯტე- 

ქნოლოგია, ისევე როგორც ყველა 
ტექნოლოგია საერთოდ, მზარდია 

(არც ერთ ისტორიულ დიქტატორს, 

მაგალითად, არ ჰქონია ზელთ 

ვიდეოთვალი ან სიცრუის დეტექ- 
ტორო) ამით, თითქოს. ისტორიულ 

აუცილებლობად იკვეთება იმის 

პერსპექტივა, რომ რადიკალურად 
გაიზარდოს პოლიტიკურსა და სო- 

ციალურ პლანში, უფრო ზოგადად 
ვთქვათ – ორგანიზაციულ პლანში 

ადამიანთა ფართო მასებზე ზ%ემო- 

ქმედებისა და კონტროლის ხარისხი 

და მათი მართვადობის ზომა. ამ 

ახალი ვითარებისთვის იმ ადამიან- 

როლისთვის არიან განკუთვნილნი, 

მმართველობის მსურველთათვის 

საჭიროა, წინააღმდეგ შემთხვევაში 

– ანუ იმ შემთხევვაში, თუ ადამი- 

ანთა მასები ხსენებულ ახალ ტე- 
ქნოლოგიურ სიტუაციას თავისი 

დღევანდელი ან, მით უფრო, გუშინ- 
დელი და გუშინწინღელი 
დამოუკიდებელი ცნობიერებით შე- 
ჰხვდებიან, – ეს მართვა არ შედგე- 

ბა. ამისთვის მენტალურ და -სსული- 

ერ მოთხოვნილებებშეკვეცილი და, 
რაც მთავარია, კომფორტის 

გარკვეულ სახეებზე, სახელდობრ, 

მისგან პრაქტიკულად დამოუკიდე- 
ბლად წარმოებულისა და მისთვის 

სხვის მიერ მიწოდებულ. სახეებზე 
ორიენტირებული, მათზე დამოკიდე- 
ბული ადამიანის შექმნა არის 

საჭირო. მეორე ფაქტორია მატე- 

რიალური და ფინანსური სიმდიდ- 

რის და, შესაბამისად, ამ უკანასკნე- 

ლის სოციალური ღა პოლიტიკური 

ძალის ამდენადვე ბუნებრივი ზ··რ· 

დის პერსპექტივა, რაც ადამიანის 

  

  

შერსლებზე შასMმს მIIძაშილშ 
იმავე ტიპის კულტივაციას მოითხ- 

ოვს. 

ბუნებრივად ისმის კითხვა: 

როგორია ამ პროცესთა და მთთან 

ერთად ადამიანის მანიპულირების 

მიმართულებით წარმოებულ ამ ძალ– 
ი”ს·ხმევათა რეალური პერსპექტი· 

ვა? სავარაუდოა, არც ისე დიდი. 

მხედველობაში გვაქვს ჯერ კიდევ 
ბერძნები·სათვის ცნობილი შემდეგი 

კანონზომიერების მოქმედება: სუს- 

ტები და ღარიბები მხოლოდ იმ 

შემთხვევაში შეძლებენ ძლიერები- 
სა და მღიდრები·ს შემოტევის 

მოგერიებას, თუ პირველთა ჯამური 

ძალა და სიმდიდრე აღემატება მე- 
ორეებისას, როგორც დომინაციის 

(ადამიანებზე ბატონობის) ტე- 

ქნოლოგიის ზრდა, ისე მათი 

ეკონომიკური შესაძლებლობების 

განსხვავებისა გარდუვალად იწვევს 
(და უფრო და უფრო გამოიწვევს 

მომავალში) იმას, რომ აიწევს 

როგორც ეკონომიკური შესაძლე- 

ბლობის, ისე მართვაში მონაწილე- 

ობის ხზარისხის ის ნიშნული, რომ- 

ლის ზევითაც ადამიანს შეუძლია 

თავისი თავი მიაკუთვნოს მმართველ- 

თა და არა მართულთა რიცხვს, 

რისი შედეგიც ის იქნება, რომ 

სწრაფად გაიზრდება საკუთარი 

თავის ,„ლღარიბებად“ და „სუსტე- 
ბადნნ 

თავისთავის მაიდენტიფიცირებელი 

ფენების რიცხვი. ამ ფენას ახალ– 

ახალი ფენები შეემატებიან და, ამგ– 
ვარად, მათი ჯამური ძალა და სიმ– 
დიდრეც განუხრელად მზარდი იქნე- 
ბა, რაც, ფსიქოლოგიურ ფაქტორ- 

თან ერთად (რომელიც, ცხადია, ამ 

მზარდი დომინაციიის წინააღმდეგ 

იმუშავებს), ამ პროცესის მიყვანას 

ჩამთვლელი ანუ მათთან, 

მის ლოგიკურ ბოლომდე – ძალიან 

მცირერიცხოვანთა მიერ დანარჩენ- 
თა სრულ დაუფლებამდე – გზას 
გადაუკეტავს და შეაქცევს. 

პროცესის გაგება (რაც მეც- 
ნიერული ანალიზით მიიღწევა), შათი 
პროგნოზირება (რაც ისევ და. იხევ 
მეცნიერული და, ზოგალალ,. 

სააზროვნო ამოცანაა) და მათს აგ- 

ორებულ 

მუშაობას მოითხოვს. ვითვალ- 

ისწინებთ რა ქართველი ერის ღიდ 
პოტენციალს ამ მიმართულებით, 
ვგეგმავთ ამ რიგის საკითხებზე შე- 

ლიკაციას და თავისუფალი ლის- 

ჩვენი დევიზია ადამიანის ალ- 

ამიანურ უფლებათა დაცვის 

იდეოლოგიისა და პრაქტიკის ავ- 
ვანა მკაცრად მეცნიერულ ღონემ– 
დე. ჩვენი ქვეყნის ინტელექტუ- 
ალურ პოტენციალს, რომელსაც 
მივმართავთ, ამ საქმეში თავისი 
სიტყვა ეკუთვნის. 
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ა.წ. 17 მაისის ნომერში ჟურ- 

ნალი უწინასწარმეტყველებს მკითხ- 
ველს, კოდორის ხეობა თუ არ გს- 

მენიათ, შეიძლება იგი თქვენი. ყურა- 
დღების სფეროში ახლა მოექცესო. 

შესაძლებელია, იქ ცხელი ომი 

ატყდესო. რატომ? რ·უსეთი, რომელ– 

იც აფხეზეთის რეჟიმს მფარველ- 

ობს, დაჟინებით იმეორებს, რომ 

საქართველო აპირებს ამ ხეობის 

პლაცდარმად გამოყენებას, მაგრამ 

ეს სიმართლეს არ ჰგავსო. 

საქართველოს მცირე, თუმცა თან- 

ამედროვე არმია ვერ შეებრძოლება 

რუსეთის ბეჰემოთსო, გარდა ამისა, 

ომის შემთხვევაში, საქართველოს 

გადაეწურება ნატოში გაწევრიანების 
იმედიო. იმის, რაც ხდება, უფრო 

რეალური ახსნა ისაა, რომ თვით 

რუსეთი, რომელსაც აფხაზეთში 

თავისი რეგულარული და არარეგ- 

ულარული ძალები შემოჰყავს და 
შემოჰყავს, ამ თავისი პროპაგანდის- 

ტული შეტევის ფონზე თვით 
ფიქრობს კოდორის აღებასო.ეს 

დაამცირებს სააკაშვილს და შესა- 

ძლოა მის გაღავარღნასაც გამოი–- 

წვევსო. თუ ეს მოხდება, რუსეთის 

თვალსაზრისით, ეს იქნება მტკიცე 

პასუხი იმ სავალალო ინციდენტზე, 

რომ დასავლეთმა კოსოვოს 

ღამ(·»·უკიღებლობა აღიარა: რუსეთი 

ამით იტყვის, შენ თუ შენს კუნ- 

თებს გვიჩვენებ, სერბიას რომ კოს- 

ოვოს ართმევ, ახლა ჩვენ გვიყურე, 

რას ვუშვრებით შენს შესაძლო 

მოკავშირესო. ომი, ჟურნალის აზრით, 

დაამსხვრევს საქართველოს უიში- 

სოდაც მყიფე დემოკრატიას, დე- 
სტაბილიზაციას შექმნის მთელს 
კავკასიაში და გაათამამებს რუსეთს 

საქართველოში კიდევ სხვაგან და 

სხვაგან არეულობის მოსაწყობადო. 

ეს ისეთი უსიამოვნებაა, რომლის 

ასაცილებლად ძალისხმევა ღირ- 
სო“, – ასკვნის ჟურნალი. 

ჟურნალს მიაჩნია, რომ თუ 

მედვედევს სურს სერიოზულად 
შეჰხეღონ, როგორც არა მხოლოდ 

პუტინის მარიონეტს, მან უნდა შეარ- 
ბილოს რუსეთის მიწოლა საქართვე- 
ლოს წინააღმდეგ. ამ ქვეყნისადმი 
მუქარა სასაცილოს ხდის ყოვე- 

ლივე ლაპარაკს კანონის ერთგულე- 
ბაზე. შესაძლებელია, ჟურნალის 

აზრით, სხვათა დახმარებაც 

საქართველოსთვის. მაგალითად 

დასახელებულნი არიან ლიტველე- 

ბი, რომლებიც საქართველოს გამოე- 
სარჩლნენ, და საგარეო საქმეთა ხუთი 
მინისტრი, რომელნიც საქართველო– 
ში ჩამოვიდნენ, რათა რუსეთის მიერ 

საჭრთვჯლოსთვის მათრახის ქნევ- 

ის გამო მწუხარება გამოთქვან. 

კოდორის ხეობაში უცხო 

სამხედრო და პოლიტიკური მის- 

იების ჩასვლა, ჟურნალის აზრით, 

კარგი იქნებოდა, რადგან ამით 

გამჟღავნდებოდა რუსეთის სიცრუე, 
თითქოს საქართველო ომს ამზა- 

დებდეს. შეიძლება ამან შეაკავოს 

რუსეთი დარტყმისაგან. „რადგან 

რუსეთისთვის სხვაა ქართველი 

ჯარისკაცების მოკვლა და სხვაა , 

გაეროს და ნატოს ოფიციალური 

პირებისა“. 

ამასთან, ჟურნალის აზრით, თვით 

საქართველოს შეცვლა 

ჰმართებს.ქუჩის პროტესტებმა და 

ბრალდებებმა არჩევნების გაყალბე- 

ბის თაობაზე შელახა ქვეყნის რეპ- 

უტაცია, რამაც ხვლი შე·ჟწყო ნა- 

ტოს სამიტს საქართველოსთვის 

იმის ჩვენებაში, რომ ,,მისი დაყენე- 

ბა ნატოს წევრობის ცხად გზაზე 

ნაადრევია“. ·საქართველოს მეგო– 

ბრები შეძლებდნენ -ასთვის მხარის 

მიცემას, „თუ საპარლამენტო 

არჩევნები არა მხოლოდ სუფთა 

აღმოჩნდებოდა, არამედ უხინჯოც”, 
– წერს ჟურნალი, პირობით კი- 

ლოში, არჩევნებამდე სამი დღით 

ადრე. იგი ციტირებას ახდენს 

სააკაშვილის მომხრეთა აზრისას, 

რომ ოპოზიცია შეურიგებელია და 

ეგებ პირდაპირ მოღალატეც- „ამა- 

ში, შესაძლოა, სიმართლის ელემენ– 
ტი არის, მაგრამ ეს არაა გამამა- 

რთლებელი საბუთი გაყალბებული 

არჩევნების მოსაწყობადო”'. 

არჩევნების გაყალბების კონკრე- 
ტული მექანიზმების და მათთან 

ბრძოლის საშუალებებით მოხსენებ- 
ის შემდეგ ჟურნალი ასკვნის: 

„დემონსტრატიული შეწყვილება 
თავისი კეთილდღეობისა, თავისუ- 

ფლებასა და კანონიერებასთან 
საქართველოს მოუტანდა მაღალ 

მორალურ პრესტიჟს და უფრო 

ფართო მხარდაჭერას მის სიტყვი- 

ერ ომში რუსეთთან. შესაძლოა, ეს 

ერთ მშვენიერ დლეს აფხაზეთის 

დაბრუნებაშიც წაადგება”. 
ქართველი მკითხველისთვის, 

' ბუნებრივია, უკიდურესად ამაღელვე- 
ბელიას ჟურნალის პოზიცია არა 

მხოლოდ ჩვენი ქვეყნის ტერიტო- 
'" რიული მთლიანობის თემაზე, არამედ 

ჩვენი ნატოს წვერობის პერსპექტი- 

ვაზეც. ის, რომ სამხედრო კავშირი 

დასავლეთთან საქართველოსთვის 

აუცილებელია, ქართველ საზოგა- 
დოებას, ძირითადად, უყოყმანოდ ესმის, 
თუმცა ეს მთელ საზოგადოებაზე 

ვერ ითქმის. საკმაოდ ნათელია ისიც, 

რომ ევროპის ძალიან დიდ ძალებს 

არ უნდათ ნატოში საქართველოს 

წევრობა, ისევე, როგორც არ უნდათ 

რუსეთის, როგორც მსოფლიო ძა–- 

ლის, დაქვეითება (ამჟამად ან პერ– 
სპექტივაში) რაღაც გარკვეული 
ნიშნულის ქვემოთ. ამიტომ 

საქართველოს გზა ნატოს წევრო- 

ბისაკენ ფრიად და ფრიად პრობ- 
ლემატური რჩება. ამ ფონზე ბუნე- 
ბრივია, რომ საზოგადოებაში დასავ- 
ლეთთან სამხედრო ალიანსის სხვა 
ფორმებიც მოიაზრება ნატოს წევრო- 
ბის გარდა. ერთია ორმხრივი სათ– 

ავდაცვო ხელშეკრულებები დასავ- 
ლეთის ქვეყნებთან, მეორეა ხზელშეკ- 
რულებები, ერთის მხრივ, საქართვე- 
ლოს, ხოლო, მეორეს მხრივ, ნატოს, 
როგორც მთელს, შორის. ამ უკა- 

ნასკნელ ვარიანტს ის უპირატესო– 

ბა აქვს, რომ იგი შესაძლებელს 

ხდის ხელშეკრულებაში ყველა იმ 
პირობების უფრო დეტალურადღ 
გაწერას, რომლებიც, დასავლეთთან 
ალიანსის შემთხვევაში, 

საქართველოსთვის სასიცოცხლოა 
და რომელიც საქართველოს, 

როგორც ნატოს ერთერთი წევრის 

მიერ, უფრო ძნელად მისაღწევია, 

ვიდრე მისი, როგორც ხელშეკ- 

რულების ერთი მხარის, მიერ. 

  

გაზეთ „საქართველოს““ 

ნომრების შეძენა ·შეიძლება რედაქციაში 

ახალი და ძველი 

    
  

სარედაქციო 

კოლებია 
    

რედაქციის მისამართ0: 

თბილისი, თავისუფჭლების 
მოედანი, პუშპინძ0ს ქ. .M5 

ტელ; 9ვ-15-89, 98-17-10   

შპს გაზეთი „საქართველო“ 

რეგისტრირებულია თბილისის კრწანისის 

რაიონის სასამართლოს მიერ M#0წ/#-##4 

გაზეთის ინდექსი 6წ##7   

გაზეთი ხელმძღვანელობს 

გამოქვეყნებულ მასალებზე 
პასუხს ავტორი აგებს. 

თავისუფალი პრესის 

პრინციპით. 
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