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ამ ჩარჩოებში ამ თემის 

ჩატევა ძნელია, მაგრამ შეუ- 
ძლებელი არ არის. „აკადე- 

მიურს“ ვუწოდებ ისეთ განხ- 
ილვას, რომელიც ცდილობს, 
თემა დასახსროს მკაფიო დე– 
ლიკატური „,არა“-თი და მკაფ- 
იო დელიკატური „ჰო“ -თი პა- 

სუხგასაცემ საკითხებად, ამას– 
თან;„ ამ ,არას“ და „ჰოს“ 

არ გამოთქვამს დასაბუთების 

გარეშე, ხოლო თუ გამოთქვ- 

ამს, იმასც აღნიშნავს მკაფი- 

ოდ და კეთილსინდისიერად, 
სად თავდება დასაბუთება და 

სად იწყება ჰიპოთეზების საუ- 
ფლო. 

ხსენებული თემა მე მაინ– 

ტერესებს იმიტომ, რომ ,,რეს- 

პუბლიკელები“ (ასე ვუწოდოთ 
მათ სიმოკლი·სათვის) დღეს, 

     

    
2008 წლის მარტში, უმიზნებენ 

საქართველოს პარლამენტის 

ადგილთა უმრავლესობის გა- 
ნაწილებას მმართველ პარტია- 

სთან, ,,ნაციონალებთან“ ერთად 

და, ამგვარად, ჩემის აზრითა 

და ღაკვირვებ(»ი·!, მყარი ანტი- 

ქართული კვალიფიციური (ანუ 
ორმესამედიანი) საპარლამენ- 

ტო უმრავლესობის შექმნას 

გეგმავენ, რომელიც სწრაფად 
განახორციელებს საქართველოს 
სახელმწიფოებრივი დანგრევის 

დღესდღეობით მომუშავე პრო- 

გრამას. მათს ბრძოლას პარ- 

ლამენტისათვის დღეს სერიო- 
ზული ზხასიათი აქვს, მიუხე- 

დავად იმისა, რომ საამისოდ 

არანაირი მონაცემი არ გააჩ- 

ნიათ ძალიან ძლიერი უცხო 

მზარდაჭერისა და ძალიან დიდი 

უცხო დაფინანსების გარდა. ამ- 

იტომ მათი დღევანდელი საქმი- 

ანობის რეალისტური გათვალ- 

ისწინებაც და მათი მომავალ– 

ში მოსალოდნელი ანტიქართუ- 

ლი და ანტისახელმწიფოებრივი 
დივერსიული ქმედებების პროგ– 
ნოზირებაც საჭიროა. 

ამ პარტიის ბუნებასა და 

რაობას (მისი ვინაობა ანუ მისი 

პირადი შემადგენლობა არ მაინ– 

ტერესებს) მე განვიხილავ ორ 
განზომილებაში: მათი მომზადე– 

ბულობის ხარისხის თვალ- 

საზრისით და მათი ერთგულე- 

ბა-ორგულობის თვალსაზრისთ. 

დასასრულ, ამ მსჯელობას ნი–- 

მუშად დავურთავ მათი პოლი- 
ტიკური ,,აზრობრივი” მოქმედე- 
ბისს და ,„აზრობრივი“ შემო- 

ქმედების ერთი ტიპობრივი ნაწ- 
ილის განხილვას. 

მომჭადების ღდონე 
მათი ერთი განაცხადი სა–- 

პარლამენტო. არჩევნებში ბრძ- 

ოლისათვის ის არის, რომ ამ- 

ბობენ „კვალიფიცირებულნი” 
ვართო (მე ეს გამოთქმა მათ- 

გან მომისმენია ტელეეკრანიდან 
დ. ბერძენიშვილის გამოსვლის 

C+ 

სახით). ეს გამოთქმა, საფიქრე- · 
ბელია, გულისხმობს მათს 

„კვალიფიცირებულობას·· სა– 

ქართველოში დღეს მოქმედ 

სხვა პარტიათაგან (ან ასეთთა 

ინგზე ხმის აწევის გარდა რამე 
იციან, რამე კონკრეტული 

ჩანაფიქრი აქვთ სახელმწიფოს 
გადარჩენის მიმართულებით ან 
ხელისუფლების მოღალატურ 
პოლიტიკაში რამე კონკრეტ- 
ულ ილეთს ჭვრეტენ იმის გარ– 
და, რაც დღეს უკვე ყველამ 
იცის. ჩემი არგუმენტები ამ 
მწუხარე განზოგადებისთვის 
შემდეგია: 

ა) სიტყვა „პოლიტიკა“ ორ 
სხვადასხვა რასმე გულისხ- 

მობს. პირველი: რა უნდა მოიმო– 
ქმედოს სახელმწიფომ თავის 

დამკვიდრებული. მეორე: რა 
უნდა მოიმოქმედოს ამა თუ იმ 
პოლიტიკურმა ერთეულმა (ვთქ- 
ვათ, პარტიამ, ჯგუფმა, ბლოკმა 
და ა.შ.), რათა სახელმწიფოს 

ხელისუფლებაში ადგილი მოი- 
პოვოს. მთავარი და სასარგებ- 
ლო ამ ორში, რა თქმა უნდა, 
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ნიზმებს (იმავე მიზნით) და ა.შ., 

მაგრამ მათთვის სრულებით 

უცხო ხილია სახელმწიფოს ოპ- 
ტიმალური კურსის განმ- 

საზღვრელი ძირითადი საკითხ- 

ები, როგორიცაა, ვთქვათ, გათვ- 
ლა: რა უნდა საქართველოშ() 

რუსეთს და რა აშშ-ს და 

როგორი უნდა იყოს, შესაბამ- 

ისად, საქართველოს პოლიტი- 

კა ამ ორი ძალის მიმართ? 

როგორია ამერიკულ-ირანული 

ურთიერთობების პერსპექტივა 

და რა გამომდინარეობს აქედან 

სქ·რთვქღოსათვის? რატომ და 

რატომ არის საქართველო- 

სათვის აუცილებელი დსთ-დან 
გამოსვლა, როდის და რა იუ- 

რიდიული ფორმით? როდემდე 
გაგრძელდება ჩინეთის მშვი- 

დობიანი ეკონომიკური წინრ- 

ბენა და როდის გავარდება (ან: 

გავარდება თუ არა?) მსოფ- 

ლიოს ორ სუპერგიგანტს შო–- 

რის პირველი თოფი, მაშასა- 

დამე, (შესაბამისად) როგორ 

თვის უზრუნველყოფა, არამედ 

ხელისუფლებაში ყოფნა, ტივ- 
ტივი რაგინდარა ანტისახელმ- 

წიფოებრივი ზროვის გვერდით), 
და იმიტომაც, რომ ამ მძიმე 

საკითხებში გარ კვევას – რუკის 

ადექვატურად კითხვას და პრო– 
ცესების ადექვატურად ხედვას 
( რის გარეშეც სახელმწიფოს 

მართვაში მონაწილეობა მაღალ 

საფეხურებზე შეუძლებელია) 
– როგორც ჩანს, სხვა ინტელექ- 

ტუალური ბუნებისეული  მო- 
ნაცემები, შრომის სხვა ზომა 

და მონდომებისა თუ პასუხ- 

ისმგებლობის გრძნობის სხვა 

დონე სჭირდება, ვიდრე ამ 

„კვალიფიცირებულ“ პარტიას 
მოეპოვება. 

ბ) სხვადასხვა მიზეზთა 

გამო (რომლებსაც არ ჩამოვთვ- 

ლი, რადგან ცნობილია) საქარ- 

თველო დღეს უაღრესად არა- 
ტიპიური საშინაო და საგარ- 

ეო სიტუაციის მქონე ქვეყანაა, 

რის გამოც დღეს საქართვე- 

საქართველოს რესპუბლიკური პარგჩა 

  

აკადემიურ გამოთქმათა ჩარჩრებში 

    

უმრავლესობისაგან) განსხვავე- 

ბით, და არა დასავლეთსა და 

არმოსავლეთში დღეს მიღებულ 
სტანდარტებთან შედარებით, 

რომლებიც (ეს სტანდარტები) 
მოიცავენ (ცხადია, სრულებით 
არაოფიციალურად) მრავა- 

ლმხრივ დარგობრივ კვა- 

ლიფიკაციებს (ცოდნას), რის 

პრეტენზიასაც რესპუბლიკელე- 
ბი ვერ განაცხადებენ (რადგან 
წინააღმდეგ შემთხვევაში წამსვე 
მხილებულნი იქნებიან დეზინ- 
ფორმაციაში), – ამ რიცხვში 

(და, საფიქრალია, პირველ რიგ- 
ში), კეთილი ნების არაერთი 

პარტიისაგან განსხვავებით, 

რომელიც მონდომებულია სა- 

ქართველოს გადარჩენისათვის, 

მაგრამ, სამწუხაროდ, პოლი- 

ტიკური პრობლემების გააზრე- 
ბის რესურსი არ შესწევს. მე 

მიმაჩნია, რომ „,რესპუბლიკელ– 

თა“ ეს ხედვა საკუთარი თავისა 

ზედმეტად ოპტიმისტურია: ისი- 

ნი კეთილი ნების ზემოხსენებ- 

ული პარტიებისაგან განსხ- 

ვავდებიან მხოლოდ ნების მი- 

მართულებით, ანუ ზემოხსენებ- 
ული კეთილი ნების უქონლო– 
ბით, მაგრამ არა იმით, რომ მიტ- 

მხოლოდ პირველია (დანარჩე- 

ნი თვით ამ ჯგუფის ინტერე- 
სია და არა სახელმწიფოსი). 

„რესპუბლიკელებს“ ამ თემაზე 
– ანუ სახელმწიფოს ოპტი- 
მალური პოლიტიკის თემაზე 
– აზრი არა აქვთ, ხოლო რაც 
აქვთ, ის ეხება კონკრეტულად 
აფხა·ხეთის თემა·სა და სახ– 

ელმწიფო ტერიტორიული მოწ- 
ყობის, სახელდობრ, ფედერალ– 
იზაციის თემას, რაც გარედან 
შეკვეთილი და სახელმწიფოს 
წ(·!ნააღმდ··_]გ მიმართული აზრია, 

და არა თვით მათი. (ამ თეზ- 

ისის გაშლა იხ. ქვემოთ). 

საკუთრივ სახელმწიფო თე- 
მები, უბრალოდ, „,რესპუბლიკელ- 
თა“ აზროვნებისა და მეტყ- 

ველების ·საგანი არ არის. ისი– 

ნი გულმოდგინედ ადევნებენ 
თვალს მ·ს(··"ული··)ს_სხვ·!ღა·ს·ხ— 

ვა ქვეყნებში ძალაუფლები- 
სათვის ბრძოლის პერიპეტიე- 
ბს (საპარლამენტო არჩევნებს 
და ა.შ.), რათა ეს დაკვირვება 

ძალაუფლებისათვის ბრძოლა– 
ში (უფრო ზუსტად “ ადგ- 
ილისათვის ბრძოლაში) გამ- 

ოიყენონ, დემოკრატიის დათრ– 
გუნვისა თუ გახარების მექა- 

უნდა წარმართოს საქართველომ 

თავისი მოქმედება დასავლეთ– 
აღმოსავლეთის ამიერკავკასი–- 

ური დერეფნის საკითხებთან 

დაკავშირებით, რომლებიც მსო– 
ფლიო პოლიტიკის ერთერთი 

ღერმია დღეს? რომელ და 

რომელ ძალებს აქვთ განზრახვა, 

რომ საქართველოში სსრკ-ს 

მიერ მესხეთიდან გასახლებულ– 
თა შთამომავლობისა და ,,შთა- 

მომავლობის“ განუკითხავი 

შემოსახლებით დაანგრიონ ჩვენი 
სახელმწიფო, და რით შეგვი- 

ძლია ჩვენ მათგან დაცვა? რამ- 

დენად მასშტაბურია სახელმ- 

წიფოებრივი ხიფათი პორტების 
გასხვისებისა, გზების გასხვისე- 

ბისა, წყლის გასხვისებისა და 

აშ.6? რის გასხვისებას შეგვი- 

ძლია შევურიგდეთ ამა თუ იმ 

პირობებში და რისას –არა? 

ეს საკითხები, ანუ მართლაც 
სახელმწიფოებრივ-პოლი- 

ტიკური საკითხები რესპუბ- 

ლიკელებისათვის არ არსებობს 

იმიტომაც, რომ ეს მათ არ აინ- 

ტერესებთ (როგორც ვთქვით, 

მათი მიზანია არა საქართვე- 

ლოს ხელისუფლების მიერ 

საქართველოს სწორად მარ- 

ლოს არა მხოლოდ ე.წ. „დიდი 

პოლიტიკის“ პრობლემებთან შე- 
ჭიდება მოითხოვს ღრმად გაა- 

ზრებულსა და გათვლილ გადა– 
ჭრებს, არამედ მისი შინაური 

ყოველდღიურობის მართვაც. ის 
ზოგადი სტანდარტები, რომლებ- 
საც დღეს ჩვენი ზეგანვითარე- 

ბული მეგობარი ქვეყნების კო- 

მპეტენტური სპეციალისტები 

გვაშველებენ, რა თქმა უნდა, 
ჩვენთვის ზოგჯერ გამოსადე“ 
გია და ზოგჯერ – არა. პოლი- 

ტიკური პარტიის ხარისხის X 

·უტყუარი საზომია, აქვს თუ 

არა მას დ—·ყ·საბუთ ებული და 

გათვლილი მოსაზრებები ამ 

მიმართულებით, ანუ საქართვე- 

ლოს არატიპიური შინაური 

ყ(·)ვ;ჯღდღიურობისთვის შესაბამ- 

ისი არატიპიური ქმედითი 

ნაბიჯების მოფიქრების მიმა–- 

რთულებით, ხოლო თუ აქვს, 

რა რაოდენობისა და რა ზარი– 

სხისა აქვს. (,„ახლებს”, მაგალ– 

ითად, აქვთ დემოგრაფიული 

რაციონალიზაციისთვის გან- 

კუთვნილი პროგრამა, თუმცა მე 

პირადად ეს პროგრამა ძალიან 

  

გაგრძელება მე-2 გვერდზე



  
  

პირველი გვერდიდან 
  

დაშორებულად მიმაჩნია შესა- 

ძლებელი ოპტიმუმისაგან, ლეი– 
ბორისტებს აქვთ პატარ-პატ- 

არა კონკრეტული პროგრამე- 

ბი და ა.შ. და ა.შ.). „რესპუბ- 

ლიკელებს“ ეს არა აქვთ – 

არც საზოგადოების რეალური 

შველის მიზნით, არც, თუ 

გნებავთ, „პიარის“ მიზნით. მათ 

ეს სფეროც, უბრალოდ, არ იციან 
(არც აინტერესებთ). პოლი- 

ტიკური აზრისა და პრაქტიკის 

ამ . მეორე უმნიშვნელოვანეს 

პარამეტრში ისინი, უბრალოდ, 

არაკომპეტენტურნი არიან. 

ამ ორი სამწუხარო თეზი- 

სის ილუსტრაციად დავიმოწ- 

მებ ფაქტს. „რესპუბლიკელთა” 

პარტიის დღესდღეობით ლი- 

დერი დ. უსუფაშვილი, თავის 

კოლეგათა დიდი უმრავლესო· 

ბისაგან განსხვავებით, პოლი- 

ტიკასთან დაკავშირებული სპე- 

ციალობის პატრონია (იგი 

იურისტია), ანუ აქვს თავისი 

პროფესიული კუთხე, რომლ- 

იდანაც ძალუძს (თუკი ამის- 

ათვის ბუნებისაგან მოწოდებუ- 

ლია) და ევალება (თუკი მოვ- 

ალეობის შეგნება აქვს) პოლი– 

ტიკის ამა და ამ პარამეტრებ- 

ში სახელმწიფოს მოქმედების 

ოპტიმალური (ანუ ყველა სხ- 

ვაზე უმჯობესი), უფრო მეტ- 

მც. - პერსპექტიული (ანუ 

ამოცანის რეალური გადაჭრის 

მომტანი) ზხაზი განსაზღვროს. 

დ. უსუფაშვილს (რომელსაც 

ვ.ხმალაძე ამ ოცი წლის წინ 

მიქებდა, როგორც ძალიან პოზი- 
ტიურსა და ჭკვიან ახალგაზრ- 

დას, რასაც ჩემი პირადი შთა- 

ბეჭდილებაც მიდასტურებდა), 
რამდენადაც ვიცი, ერთხელ 

მაინც მიეცა შესაძლებლობა ამ 

საქმეში თავი გამოეცადა, სახ–- 

ელდობრ, სახელმწიფო პოლი- 
ტიკის ძალიან მნიშვნელოვანი 

საკითხი გაეაზრებინა თავისი 

პროფესიული ასპექტით და რე–- 

“ კომენდაცია შეემუშავებინა. ეს 

იყო მაშინ, როცა იგი იყო კო- 

რუფციასთან საბრძოლველად 

შექმნილი სპეციალური კომისი- 

ის ერთერთი წევრი. კომისიის 

მუშაობა ნულოეანი შედეგით 

დამთავრდა: კორუფცია ხელუხ- 
ლებელი დარჩა, მისი სისტემა 

– ცოცხალი და მოქმედი. მა- 

გრამ საქართველოსათვის სავ- 

ალალოც და სამარცხვინოც 

მხოლოდ ეს კი არ იყო, არამედ 

ისიც, რომ კომისიის ვერც 

ერთმა წევრმა საქართველოს 

სახელვწიფოებრივი აზროვნებ- 

ის საგანძურში იოტისოდენა 

აზრიც ვერ ჩადო ჩვენი ქვეყ- 
ნის ატიპიურ სიტუაციაში ამ 

მძიმე სენთან ბრძოლის თუნ- 

დაც ერთი ასევე ატიპიური 

ილეთის მოფიქრების სახით, მათ 

შორის ვერც უს·უფაშვილმა· 

მან (სხვებთან ერთად) ვერ 

მოისაზრა, რომ ასეთი გზა არა 

თუ არსებობს (თუკი გონებას 

ძალა დაატანეთ), არამედ ხე- 

ლის გულზეც დევს, და არსე- 
ბობს არა მხოლოდ ერთი ასე- 

თი გზა, არამედ მრავალი. ერთს 

დავასახელებ. იმ არატიპიური 

ფაქტიდან, რომ ·საქართველო— 

ში კორუფცია ლამის ყოვლის- 

მოცველია, ანუ მოსა·ხლე(·)ბის 

კატასტროფულად დიდი ნაწ- 
ილი გულის სიღრმეში თანახ- 
მაა, რომ კორუფცი·ულმა სი–- 

სტემამ იარსებოს (რადგან ფა- 

რული იმედი აქვს, რომ მასაც 

ოდესმე ვიღაცა ქრთამს მის- 

ცემს და თვითონაც „საჭირო 

კაცს , თუკი ღმერთმა დაი- 

ფაროს და დასჭირდა, მოქრ– 

თამავს), გამომღინარეობს,· რომ 

საქართველოში უნდა რადი– 

კალურად გაფართოვდეს (და 
პრაქტიკულად ძალიან ადვილია, 
რომ გაფართოვდეს) კორუფ- 

ციასთან ბრძოლის ფრონტი, 

ანუ რადიკალურად უნდა გაი–- 
ზარდოს იმ თანამდებობათა 

(უფრო მეტიც – იმ პირთა). 

რიცხვი, რომელთაც ინიცია- 

ტივის უფლება და შესაძლე- 
ბლობა აქვთ, რათა ამა თუ იმ 

საკმარისად მსხვილი კორუფ- 

ციისმიერი დანაშაულის გამო 

მოკვლევა და გამოძიება შედგ– 
ეს, რაც, რაგინდარა დაბალი 

დარჩეს საზოგადოების მორ– 

ალური მომზადების დონე ამ 

სფეროში, კორუმპირებულ მოხ- 
ელეს მაინც რადიკალურად 
გაუძნელებს და გაუძვირებს 
თავისი დანაშაულებრივი ზრახ- 
ვის განხორციელებას (მოკვ- 

ლევის რამდენი მოხალისის 

მოქრთამვა დასჭირდება მას, 

როგორც დღეს თავისი რაიო- 

ნის პროკურატურას და გენ- 

ერალურ პროკურატურას ქრ- 
თამავს?). თუ ეს ატიპიური 

ხერხი მიღებულია (საქართვე- 
ლოს სიტუაციის ატიპიურო- 

ბის გამო), მაშინ დანარჩენი 

ყველაფერი არც თუ რთული 
იურიდიული ტექნიკის საქმეა. 
უსუფაშვილს ვერც მისმა პრო– 
ფესიულმა მომზადებამ, ვერც 
მისმა სახელმწიფოებრივი 

აზროვნების ნიჭემა, ვერც ამ 

ორის კომბინაციამ ვერ უკარ- 

ნახა ვერც ეს მარტივი გხა, 

ვერც სხვა რომელიმე უკეთე” 
სი, ანუ იგი, კომისიის სხვა 

წევრებთან ერთად, კომისიის 

კაპიტულაციას შეურიგდა. 

სხვა რამ მიღწევა დ. უსუ- 

ფაშვილის პროფესიული ცოდ- 
ნისა და მისივე სახელმწიფოე- 

ბრივი აზროვნების ზემოხსენებ- 

ული კომბინაციისა ჩემთვის 

ცნობილი არ არის. ამიტომ 

ბუნებრივია დასკვნა კითხვის 

სახით: თუ კაცმა ორმოცი წლის 
ასაკამდე (დ. უსუფაშვილი, მე 
მგონი, დაახლოებით ამ ზხნისაა) 

სახელმწიფო პოლიტიკის 

გააზრებაში ნაყოფი ვერ 

მოიტანა, მაშინ რომელმა 

     აპრილი, 2008, M 

საქართველო 

სასწაულმა უნდა განაპირობოს 

ის, რომ მომავალში მოიტანოს, 

და ამ მომავლის იმედით „რე- 

სპუბლიკელთა“ თავმჯდომარე 
(უსუფაშვილის თანამდებობა 

„რესპუბლიკურ პარტიაში“ 

დღეს ეს გახლავთ) თავს 

უფლებას აძლევდეს თავისი 
თავი საქართველოს უმაღლეს 

პასუხისმგებლობათა ტვირთვის 

კანდიდატად წარადგინოს? 
ჩვენ ვახსენეთ „რესპუბ- 

ლიკელთა“ ისეთი ლიდერი, 

რომელსაც შეუძლია პოლიტი- 

კას თავისი საკუთარი პროფე- 

სიული (დარგობრივი) კუთხ- 

ით მიუდგეს, თუნდაც უნაყ- 
ოფოდ, რადგან ასეთი კუთხე 
მას აქვს. ამ პარტიის დღეს- 

დღეობით პარლამენტარ 

ლიდერებს ასეთი კუთხე არა 
აქვთ, მათ პოლიტიკაში სამოღ- 

ვაწეოდ მხოლოდ აზრის ბუნე- 

ბრივი სიღრმე, სისწრაფე, მორ–- 

ალური სიმყარე, მტკიცე გული 
და სხვა ამგვარი ზეგარდმო 

მონიჭებული თვისებები უნდა 
ჰშველოდეთ. (აქვთ თუ არა და 

ჰშველით თუ არა, ეს სხვა 

საკითხია). გაუგებრობის 

თავიდან ასაცილებლად აქვე 
უნდა შევნიშნოთ, რომ ამგვარ 

საჭირო თვისებათა სპექტრი და, 

კერძოდ, ამისათვის საჭირო 

ცოდნის სპექტრიც 'ძალიან 

ფართოა: იგი მოიცავს არა 

მხოლოდ ცოდნისა და ბუნე- 

ბრივი ნიჭის გამოვლენის ისეთ 

ოდითგანვე ცნობილ სფეროებს, 
როგორიცაა სამხედრო საქმე, 

ეკონომიკა, სამართალი და ასე 

შემდეგ, არამედ ნაკლებ თვალში 
საცემსაც, როგორიცაა, ვთქვათ, 
ადამიანის ფსიქოლოგიის ცოდ– 
ნა, სათანადო ინტუიცია და ამ 

რიგის სხვა უნარები. ეს პოლი- 

ტიკისათვის (ყოველ შემთხვევა- 
ში, პარლამენტის დონის პოლი- 
ტიკისათვის) აუცილებელი 

ცოდნის ჩამონათვალი სხვათა 

შორის მოიცავს ელემენტარულ 
ჩახედულებასაც არაბიოლო- 

გიურ, ე.წ. ფილოსოფიურ 

ანთროპოლოგიაში, ანუ იმაში, 

თუ რა და რა არის ადამიანის 

ყველაზე ფუნდამენტური გან- 
სხვავება სხვა სულიერებისა- 

გან და, მაშასადამე, ადამიანის 

განუსხვისებელი უფლებაც, რა 
არის მისი ღირებულებები, რაც 
ისევ და ისევ მის ბუნებრივ 

უფლებებს განსაზღვრავს, და 
ა შ., რათა იცოდეთ, მაგალი- 

თად, ის, რომ დემოკრატია, 

რომელსაც დღეს მსოფლიოს 

სთავაზობენ, როგორც ღირე- 

ბულებას (რაც ფრიად პრიმი- 
ტიული მსჯელობაა), სინამდ– 
ვილეში ღირებულება კი არ 
არის, არამედ ერთერთი შესაძ- 

'ლო წყობაა სხვა წყობათა 

შორის, მაგრამ ისეთია, რომელ– 

იც თავის გაწირვად ღირს, 

რადგან იგი უკეთეს ბაზას 

წარმოადგენს, ვიდრე რომელიმე 
სხვა წყობა, ორი აბსოლუტური 

/ 
  
  

ღირებულების – თავისუფლებ- 
ისა და თანასწორობის - რე- 

ალიზაციისათვის, (თუმცა ამავე 

დროს არც ის უნდა დაგვავი- 

წყდეს, რომ ამ ორის გარდა 

კიდევ არაერთი ასეთივე ძა- 
ლის ღირებულება არსებობს: სა–. 
მართლიანობა, ერი, შვილი, მე- 

გობარი და მრავალი სხვა). 

ვინც ეს იცის, ის „თავისუ- 

ფლების ინსტიტუტის“ ინფან- 
ტილურ ტიტინს არ შეისმენს 
(არამედ ორი წინადადებით 

დაუკარგავს მას თავისი ამ 

ცოდნის 

გასაღების ხალისს), ასევე არ 

გაუჭირდება ,,განსხვავებული 
სქესობრივი ორიენტაციისთვის'' 
ბრძოლის „პროტაგონისტთა·· 

და მათ მსგავსთა „პრობლე- 

მის“ მომთავრება წმინდა ვერ- 

ბალურ დონეზე, და ა.შ., ანუ 

ის თავსა და ქვეყანას ბევრ 

გარჯას დაუზოგავს და ბევრი 

უსიამოვნებისაგან დაიცავს. 

ვინც არ იცის, ის გამოუვლად 
ჩაეფლობა ამ „პრობლემების“ 

ჭაობში თუ პარლამენტში 

ხართ, ანუ პოლიტიკის ამ 

უმაღლეს დონეში მონაწილე-. 
ობთ და სათანადო პასუხ- 

ისმგებლობები გაწევთ, მაშინ 

ვალდებული ბრძანდებით, ეს 
იცოდეთ, რათა, მაგალითად 

(ახლა უფრო მაღალ დონეს 

შევეხოთ), შეგეძლოთ გამანად- 

გურებელი პასუხის გაცემა ეუ 
თოს საქართველოს მისიის 

პრიმიტიული და უპასუხისმგე— 

ბლო „რეკომენდაციებისათვის” 
ცხინვალის კონფლიქტის და- 

რეგულირებასთან დაკავშირე- 
ბით, საღაც შავით თეთრზე 

წერია (1994), რომ, თუ 

ქართველებს უნდათ 

ღემოკრატები იყვნენ, მაშინ 

საქართველოს მიწაწყლის ერთ 
ნაწილს, ადგილობრივი ოსური. 

მოსახლეობის სურვილიდან 

გამომდინარე, „სამხრეთ ოსე- 

თი უნდა დაარქვან (ანუ ამ 

ტერიტორიაზე სამომავლოდ 

უარი უნდა თქვან) და მას 

„რესპუბლიკის“ სტატუსი მი- 

ანიჭონ. იგივე უნდა მოიმო– 

ქმედონ, რეკომენდაციის თანახ– 

მად, იმ შვმთხვევაშიც, თუ 

უნდათ, ევროპელები იყონ. 

(ქართველთა „დემოკრატობისა “ 
და „ევროპელობის“ ხარისხის 

განსაზღვრას ეუთოს მისია, 

როგორც ჩანს, თავის პრეროგ- 

ატივად თვლის). „რესპუბ- 

ლიკელ·· პარლამენტარებს, 

რომელთაც მმართველი პარტი- 

ისა და მისი მორჩილ-აგრესი- 

ული საპარლამენტო უმრავლე– 
სობის კრიტიკის სურვილი ნამ– 

დვილად ჰქონდათ ამ ოთხი 

წლის მანძილზე (ყოველ 

შემთხვევაში, რამდენიმე თვის 

თავზე მაინც იმ დღიდან, როცა 

„ნაციონალებისა“ და ჟვანიას 

სიით პარლამენტში გავიდნენ), 

არც ამ სახის (ანუ ჰუმანი- 

ტარული) ცოდნა და ბუნებრივი 

და /-> 

ალღო აღმოაჩნდათ:!(რთმელ““!) 

იც ცოდნის დეფ#;ჰჰჭ]·(·ჭუ·ჰ·· 
თუ იშვიათად წარმატებით 

ავსებს), არც ელემენტარული 
კერძოდ იურიდიული ცოდნა. 
ამიტომ მათ მმართველ პარ- 

ტიას შეარჩინეს ისეთი ბარ- 

ბაროსული დარღვევები იურიდ- 
იული (კონსტიტუციური) 

ნორმებისა, როგორიც იყო და 

არის ამ პარლამენტის მიერ 

თავისი თავის გადაქცევა არა 

მხოლოდ კანონმდებელ, არამედ 
აგრეთვე მმართველ ორგანოდ, 

რაც იმაში გამოიხატება, რომ 

წამდაუწუმ იცვლება კანონები 
ღღიური „ამოცანების“ მიხედ- 

ვით (და ეს ამოცანა, როგორც 

წესი, ამა თუ იმ: გავლენის , 

ჯგუფის ან სულაც მაფიური 

“ ჯგუფის გახარებაა ხოლმე); 

შეარჩინეს ეკონომიკისათვის 

დამანგრეველი კანონიც ერის 

საარსებო ბაზის – მიწის გა- 

ტანისა ლღია ბაზარზე, სადაც 

დღეს არც ერთი კონკურენ- 
ტუნერიანი ქართველი ან 

საქართველოს მოქალაქე არ 

ფიგურირებს; შეარჩინეს გა- 

ნათლების სისტემის დანგრევა, 

რაშიც არსებითი როლი შეას- 

რულა პარლამენტის მიერ 

მიღებულმა ბარბაროსულად 

უმეცრულმა და დესპოტურმა 
კანონმა უმაღლესი და საშუა- 

ლო განათლების შესახებ, და 

აშ. აქ შეგნებულად არ ვახ- 
სენებთ რესპუბლიკელი პარ- 

ლამენტარების დამოკიდებულე“ 
ბას პარლამენტის ანტისახელმ- 

წიფოებრივი მოქმედებებისად– 
მი და ასევე ანტისახელმწი- 

ფოებრივი დუმილისადმი აფხ- 

აზეთისა და ცხინვალის რე- 

გიონის საკითხებში: ამ სფერ- 

ოში, ჩემი უყოყმან(·· აზრით, რე- 

სპუბლიკელები უცხო (რუსულ) 
შეკვეთას ასრულებენ, ამიტომ 

ეს მათი მხრიდან სხვა მუხ- . 

ლით გათვალისიწნებული დან– 
აშაულია, ვიდრე ქმედებები და 
დუმილი, რომელიც წეღან ვახ- 
სენე. რაც შეეხება მიწას, გა- 

ნათლებას, აღმასრულებელი 

ფუნქციების უზურპაციას პარ- 

·ლამენტის მიერ, აქ რუსის 

დავალება არ ჩანს. აქ მო- 

ქმედებს, პირველ ყოვლისა ან 
უპირატესად, თვით პარლამენ– 
ტართა მომზადების დეფიცი- 

ტი (რა თქმა უნდა, კეთილი 
ნების დეფიციტთან ერთად). 

დასკვნა ნათელია: სახელმ- 

წიფო დონის პოლიტიკისათვის, 

მაშასადამე –საპარლამენ- 

ტოსთვისაც, რომელიც ამ უკა- 

ნასკნელის ერთერთი სფეროა, 

„რესპუბლიკელები“, მიუხედა- 
ვად თავისი თავდაჯერებული 
განაცხადისა, „კვალიფიცირე- 

ბულნი“ არ არიან. მართალია, 

ისინი (ყველაზე მეტად – ლ. 
ბერძენიშვილი) საუცხოოდ 

საუბრობენ მმართველი გუნდის 

არადემოკრატიულობაზე, კო- 

გაგრძელება მე-3 გვერდზე 
 



  

  

მე-2 გვერღიდან 
რუფციაზე, მის მიერ კანონი·ს 

დარღვევაზე და სახელმწიფო 
სახსრების მითვისებაზე და ა.შ. 

(რაცკც უმათოდაც ფართოდ 

ცნობილია) და ამ მართლაც 

ყოველგვარ კრიტიკაზე დაბლა 
მდგომ გუნდს ყველა სახის 

კრიმინალურ ქმედებაში ამხ- 

ილებენ (რაც, თავისთავად, ფრი- 
ად საპატიო და სასარგებლო 

საქმეა), მაგრამ ეს საუბრები 

„მათი შეძლების საზლვარია. ამ 

ნიშნულის იქით, ანუ უხეშ 

შეცდომებსა და დანაშაუ- 

ლობებში ზელისუფლების ჩაჭ- 

ერი·ს იქით არ მიდის მათი სხვა, 

  

არაპარლამენტარი წარმომად- · 
გენლების გამოსვლაც პოლი- 
ტიკური ტრიბუნიდან (მათი ამ 

ტრიბუნასთან მისვლის 

არასასახელო ისტორიული 

ზემოთ ვახსენეთ). 

ყოველდღიური სასამართლო 

უსამართლობის მხილებისა და 

მასთან ბრძოლის იქით არ მი- 

დის არც სოროსის კმაყოფაზე 

მყოფი ,,ახალგაზრდა იურისტ- 

თა ასოციაციის“ მუშაობა, რომ- 

ლისთვისაც პირადად მეც 

არაერთხელ მიმიმართავს ამა 

თუ იმ უდანაშაულო და უსა- 
მართლოდ დაჩაგრული უცნო- 

ბი ადამიანის დაცვისათვის, 

რომელიც ამ მიზნით ჩემთან 

მოსულა. ეს, რა თქმა უნდა, 

დიდად საპატიო შრომაა და 

გარჯაა. მაგრამ ეს ვერანაირ–- 

ად ვერ დაჩრდილავს იმ ფაქტს, 
რომ სახელმწიფოს მართვა, 

მისი კანონმდებლობის ქმნისა 

და მეთვალყურეობის ჩწათვლით, 
რაც პარლამენტის საქმეა, სულ 

სხვა სახის შრომას მოითხ–- 

ოვს და ამ უკანასკნელის არ- 

აკვალიფიციურად გაწევა, რასაც 
რესპუბლიკელები თავისი სა- 

პარლამენტო-საარჩევნო გეგმე- 

ბით გვიქადიან, იგივეა, რაც 

საჭესთან თავისი საქმის არმ- 

ცოდნე მძღოლის ჯდომა. 

არ მინდა ისე გამიგოს ვინ–- 

მემ, თითქოს ამ შენიშვნით ვეწი- 

ნააღმდეგებოდე პარლამენტში, 
რომლის ხელშიც სახელმწი- 

ფოს ბედია, შედარებით დაბა- 

ლი კვალიფიკაციის კაცის 

ყოფნას ყოველთვის და ყველა 
პირობებში. ასეთი ფუფუნების 

უფლება ჩემი ქვეყნის მო- 

ქალაქეებს არა გვაქვს. საქარ- 

თველოს პარლამენტი დღწეს, 

ისევე როგორც ყველა სხვა 

განსაცდელში მყოფი და უცხო 

შემოტევის მუდმივი საშიშროე- 

ბის წინ მდგომი პატარა ქვეყ- 

ნისა, მხოლოდ აზრისა და სი- 

ტყვის ადგილი კი არ არის, 

არამედ პირდაპირი, თავგანწირ- 

ული ბრძოლისაც ქვეყნის ერთ- 
გულ პიროვნებებსა და ორ- 

გულებს შორის. პარლამენტარს 

სახელმწიფო გონების გარდა 

მოეთ·ხოვება პირველ რიგში 

კეთილი ნებაც, ანუ ქვექნის 

გზა 

ერთგულება თვით სიცოცხლის 
ფასადაც კი, რათა არ მისცეს 

ხმა ისეთ საპარლამენტო 

აქტებს, როგორიც იყო, მაგალ–- 
ითად, საქართველოს შეთრევა 
ესენგეში შევარდნაძის მიერ და 
ქართული მიწის უცხოელებზე 
გაყიდვის დაკანონება დღევან- 
დელი ხროვის მიერ. ამიტომ 

ნაკლები მომზადების, მაგრამ 

მტკიცე გულის კაცის ყოფნა 
საქართველოს პარლამენტში 

დღეს დასაშვებია. დაუშვებე- 
ლი მხოლოდ ერთია: პარლა- 

მენტის ყოფნა მხოლოდ ასე- 
თი, კეთილი ნებისა და მცირე 

კვალიფიკაციის წევრთა ანა- 
ბარა. მაგრამ რაკი ეს ასეა, 

ამით ორმაგად მწვავდება სა- 

  

  

  

საქართველო · 
მავანი და მავანი (მისი ვინაო–- 

ბა არ მახსოვს) ლევან 

ბერძენიშვილს უტევდა, „ყო- 
ფილი თუ დღევანდელი „ნასედ- 
კები“ ხართო“, და დაახლოე- 
ბით ამავე შინაარსის დისკუ- 

სია მაქვს წაკითხული გაზ. 

„ასავლ-დასავალში”. _ ჩემთვის 
ამგვარი პუბლიკაციების ინ- 
ფორმატიული ღირებულება 
ნულის ტოლია, მირჩევნია. (და 
ამ მიჯნის იქით გასვლის უფლე- 
ბას თავს არასოდეს მივცემ), 

რომ ვიმსჯელო მხოლოდ ისე- 
თი ფაქტებით, რომელსაც 

თვალით ვხედავ. თვალით ნახ- 
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აზეთსა და ცხინვალის რე- 

გიონზე). მეორეა ანალოგიური 
ილუზიის შექმნა საქართველოს . 

სახელმწიფოს ტერიტორიულ- 
პოლიტიკური ორგანიზაციის 

მომავალთან დაკაგვშირებით, ანუ 
ილუზიისა, თითქოს საქართვე- 

ლოს საზოგადოებაში და მის 

პოლიტიკურ ელიტაში არსე- 
ბობს აზრი (იგულისხმება: 

არავისაგან ძალადობით არა 

თავსმოხვეული და ფულით არა 
ნაყიდი აზრი), რომ 

საქართველოსათვის უმჯობესია 

ფედერალურ ერთეულებად დაყ- 
ოფა, რაც, პრაქტიკულად, იმას 

ნიშნავს, რომ ორ ან მაქსიმუმ 

სამ თაობაში არა მარტო 

საქართველო დაიყოფა ისტო- 

რიულ პროვინციებად და ამავე 

  
  

ალური შერჩევის საკითხი. 

არიან ისინი იმ კეთილი ნების 

მატარებელნი, რომელიც თუნ- 

დაც უკმარისი კვალიფიკაცი- 
ის მქონე ადამიანს უფლებას 

აძლეე·ს პარლამენტში ადგილი 

ეკავოს? ამ კითხვით ,რესპუბ- 

ლიკელთა“ მორალური ხარისხ- 

ის საკითხს  მივადექით და 

მასზე პასუხის ძებნაც სრუ- 

ლი ობიექტურობით გვმართებს. 

2. „რესპუბლიკელებ- 

ის“ ერთგულების 

საპითხი 
სხვადასხვა მითქმა-მოთქმის 

– როგორც წესი, უავტოროს 
– გარდა, რომლის მხედველო- 

ბაში მიღება არც ამ შემთხ- 

ვევაში, არც სხვა რომელსამე 

შემთხვევაში არ გვმართებს, მე 

ამ თემაზე საუბარი მოსმენი- 

ლი მაქვს ეკრანიდან, სადაც 

ყალბი შთაბეჭდილების შექმნა 

მსოფლიოსა და მისი პოლი- 

ტიკური აზრის წინაშე, თითქოს 

ქართველ ერში და საქართვე- 

ლოს პოლიტიკურ სპექტრში 

არის რაღაცა ნაწილი, რომელიც 

ემხრობა ან დასაშვებად თვ- 

ლის საქართველოს ტერიტო- 

რიაზე სეპარატისტული ტერ- 
იტორიულ-პოლიტიკური ერ- 

თეულების შექმნას ისეთი სტა- 

ტუსით, რომელიც გარდუვალ 
პერსპექტივაში შეიცავს ამ 

ტერიტორიები·ს საქ·!!ჩთვქღოს– 

აგან სეცესიას (გამოყოფას). 

-ცღაბაშავი უფრვერიბითაფს- 

ნიშნით დაიყოფა ქართველი 

ერიც, არამედ, რაც მთავარია, 

დაიყოფა ქართული ეროვნუ- 
; ანუ ქართვ- 

ელ ბავშვს რომ კითხვას მის- 

8რ ააა შყილი. გ6ი ფრან- 
გია, ჯონი ინგლისელია, ოჰანე- 

“ზა სომეხია. შენ ვინ ხარ?“, 
იგი კი აღარ "უპასუხებს, 

ქართველი ვარო, არამედ უპა- 

სუხებს „კახელი ვარ“, ,გუ- 
რული ვარ“ და ასე შემდეგ. 

რა შეიძლება იყოს „რესპუბ- 

ლიკელთა“ როლი ამ შედეგის 

მიღწევაში? მათ მიერ რაიმეს 

მოაზრება, დასაბუთება და 

დაგეგმვა, რა თქმა უნდა, არავის 
სჭირდება, მომზადებული და 

ხრიკებში გაწაფული ინტელექ- 
ტი საამისოდ ჩვენს მტრებს 

საკმარისი აქვთ. „რესპუბ- 

ლიკელებისაგან“ მათ სჭირდე- 
ბათ მხოლოდ ერთი: სათანადო 

= -> 

ტექსტებზე მათი·ქ.“··რ·ჯ·ულ/ი : 
გვარების მიწერა. და“ ამას, -ეს- “ 
უკანასკნელნი ჭყრ·ჭ·ლუხ·ქნ· .. 

კიდეც. „რესპუბლიკელებმა” ინ- 
დივიდუალურად და პარტიუ- 
ლად მიჰყიდეს (თუ გნებავთ, 
მიაქირავეს) თავისი ქართული 

გვარები და თავისი 

საქართველოში დარეგისტრირე- 
ბული და ქართული სახელ- 

წოდების მატარებელი პარტი- 
ის სახელი ამ ანტიქართული 

დოკუმენტების ხელმოსაწერად, 
ანუ, თუ ჰუმანიტარული ენით 
ვილაპარაკებთ, გაყიდეს სამშობ- 

ლოს მომავალი (საბედნიეროდ, 

მხოლოდ იმ ფარგლებში, 

რომელშიც ეს შეძლეს, ანუ 

გაყიდეს საქართველოს ინტერ- 

ესის ის ნაწილი, რომელიც მათ 

ხელთ იყო), ხოლო თუ იუ- 

რიდიული ენით ვილაპარაკებთ, 

შეგნებულად და მიზანმიმართუ- 

ლად დააზარალეს, უცხო ქვეყ- 
ნების და უცხო ორგანიზაციე- 

ბის სასარგებლოდ, თავისი ქვეყ- 

ნის სტრატეგიული ინტერესე- 

ბი, ანუ გაყიდეს სახელმწიფო, 
რომლის მოქალაქენიც არიან. 

ბუნებრივი კითხვისთვის, თუ 

რატომ ვარ ასე დარწმუნებუ- 

ლი, რომ ეს ქმედება რესპუბ- 

ლიკელთა მხრიდან არის არა 

შეცდომა, ანუ უნებური 

დანაშაული,არამედ წინასწარ- 

განზრახულია, ერთადერთი პა- 

სუხი მაქვს: იმიტომ, რომ ამ 

განზრახვათა კატასტროფული 

შედეგები საქართველოს მომავ- 

ლისათვის იმდენად აშკარაა, 

რომ მათი ამ თვისების ვერ- 

დანახვა შერაცხადი და წერა- 

კითხვის მცოდნე პირთა მიერ 

შეუძლებელია. დოკუმენტური 
მასალა ამ თემაზე მათი და 

რომელიმე უცხო ძალის შეთ- 

ანხმებისა და ფულის გადა- 

ხდისა ან სხვა რამ დახმარე- 

ბისა (ვთქვათ, პოლიტიკურისა 

საქართველოს არჩევნებში ჩუმი 

დახმარების სახით) მე არ 

მომეპოვება, მაგრამ ეს პასუხ- 

იც ზემოხსენებული კითხვისა, 

რაც დავასახელე, ჩემის აზრით, 

საკმარისია. 

ვინ არის ამ ანტისახელმ- 

წიფოებრივი ქმედების შემკვე- 
თი - რუსეთი თუ დასავლე- 

თი? ჩვენი კითხვისათვის, რეს- 

პუბლიკელები ერთგული მო- 
ქალაქეები არიან თუ ორგული, 
ამას მნიშვნელობა არა აქვს. 

რადგან ორსავე შემთხვევაში 

პასუხი ერთია: ისინი არიან 

„ორგულნი“. მაგრამ კითხვა, 

თავისთავად, მნიშვნელოვანია, ამ- 
იტომ პასუხი მაინც უნდა მოვ- 

ძებნოთ. მისი ყველაზე ალბათი 

ვარიანტია შემდეგი: შემკვეთი 

(ლოგიკურად) რუსეთია, რად- 
გან საქართველოს წინააღმდეგ 

გათამაშებული თითქოსდა სეპ- 

არატისტული ომი სინამდვილე- 
ში რუსულ-ქართული შეტევი- 

თი ომია და არა დასავლურ- 

გაგრძელება მე-4 გვერდზე 
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მე-3 გვერდიდან 

ქართული. მაგრამ პირველი 

შემკვეთის გარდა აქ შესაძლოა 
საგულისხმებელი და, შესაბამ- 

ისად, საძებნი იყოს სხვაც, 

ვისაც ამგვარი შეკვეთის განხ- 

ორციელება ხელს აძლევს, 

რადგან უნდა, რომ იმ მომენ– 

ტისათვის, როცა რუსეთის 

ფაქტორი, როგორც მთავარი 

ძალისა, ამ რუიონს მოსცილდე- 

ბა (რაც გარდაუვალია) და 

ძალის ისეთი ვაკუუმი შეიქმ- 

ნება, რომლის შემვსები დასავ– 

ლეთი იქნება და არა ვინმე 

სხვა, საქართველო უკვე გამზა- 

დებული იყოს (პრეპარირებუ- 
ლი იყოს), როგორც საკუთარი 

ნების არმქონე ტერიტორია, 

რომელიც დიდი პოლიტიკის 

პროცესში იფიგურირებს მხ- 

ოლოდ ობიექტის სტატუსით 

და არა აგრეთვე სუბიექტის 

სტატუსით. 

ფაქტთა ასეთი ინტერპრე- 

ტაციის სასარგებლოდ პირდა– 

პირ მეტყველებს შემდეგი გარე- 
მოებების კომბინაცია. დავასახ– 

ელებ მათ. 

აფ·ხაზეთის კონფლიქტის 

გადაწყვეტის (მოგვარების) ის 

გეგმა, რომელშიც სახიერდება 

ზემოხსენებული დივერსიული 
ჩანაფიქრი საქართველოს მო– 

მავლის მიმართ (დაბეჭდილია 

გაზ. „24-საათში“ მისი მხ- 

ოლოდ მეხუთე ნაწილი), ხე- 

ლმოწერილია პ.ზაქარეიშვილის 

(რესპუბლიკური პარტია), ი. 

ხაინდრავას (რესპუბლიკური 

პარტია), დ. ბაქრაძის (შევარდ- 

ნაძის გუნდის წევრი) და კ. 

კუბლაშვილის (პარტიულობა 

გაურკვეველია. სავარაუდოა 

ისევ რე·სპუბლიკური პარტიის 

ან შევარდნაძის გუნდის წევრო- 

ბა) მიერ. იგი არის, შეიძლე- 

ბა ითქვას, გაშლა ბოდენის 

მოკლე გეგმისა, რომელიც 

გაეროშია წარდგენილი. იგი 

თუმცა ოფიციალურად მო–- 

წონებული არ არის სააკაშ- 
ვილის ხელისუფლების მიერ, 

მაგრამ დაჯილდოებულია, სახ– 
ელდობრ, იმით, რომ მისი 

თანაავტორი კუბლაშვილი, ახ– 

ალგაზრდა კაცი, რომელსაც 

მისი პროფესორები ახასიათე- 

ბენ, როგორც უღიმღამოსა და 

არავითარი ტალანტებით არ- 

გამორჩე·ულ ახალგაზრდას, 

გეგმის გამოქვვყნებისთანავე 

დაინიშნა საქართველოს ერთ- 

ერთ უმაღლეს თანამდებობაზე 

და დღესაც მასზეა (უზენაესი 

სასამართლოს თავმჯდომარე), 

ბაქრაძე საგარეო საქმეთა მინ- 

ისტრია, ხოლო ზაქარეიშვილი 

„ექსპერტის“ სტატუსით ფიგ- 

·ურირებს, თუმცა იგი არც ვისმე 

აყვანილი ჰყავს ასეთად და, 

ამგვარად, აღიარებული, არც 
რომელიმე დიპლომი უდას- 

ტურებს ამ კომპეტენციას. 

სააკაშვილის და მისი გუნ- 

  

       

დის პოლიტიკური ორიენტა- 
ცია კი, დიდი ალბათობით, ცნო– 
ბილია: ისინი არიან რუსეთის 

სამსახურში მყოფი პირები, 

რომელნიც ამავე დროს, რუსე- 

თის ნებართვითა და რუსეთის 

მიერ დაშვებულ ფარგლებში, 
სხვა სა·ხე;ღმწ(ფოების, - პირვ- 

ელ ყოვლისა, დასავლეთის 
ზოგი სახელმწიფოსა და შემ- 

დეგ სხვების – სამსახურშიც 

იმისათვის, რომ მსჯელობა 

ლიტონ სიტყვებად არ 

მოგეჩვენოთ, აფხაზეთის კონ- 

ფლიქტის დარეგულირების 
რესპუბლიკელების მიერ ხელ– 
მოწერილი და აღიარებული 

გეგმის მოკლე გადმოცემასა და 
დახასიათებას შემოგთავაზებთ 

მისი ძირითადი პუნქტების 

მიხედვით. გეგმა (კერძოდ, მისი 
მეხუთე ნაწილი. დანარჩენი 

დღესაც გამოუქვეყნებულია), 
როგორც ვთქვით, დაბეჭდილია 
გაზეთში ,,24 საათი“. გადმო- 

ცემის სიზუსტეზე, რასაკვირვე- 
ლია, პასუხს ვაგებ.... 

ა) გეგმის პირველი არ- 

სებითი მახასიათებელია შემ- 

დეგი. იგულისხმება, რომ 

საქართველო, როგორც აფხ- 
აზეთის ტერიტორიის მომ- 

ცველი სახელმწიფო, დღეს- 
დღეობით არ არსებობს: იგი 

ახლა იქმნება საქართველოსა 

და აფხაზეთს შორის ფედ- 

ერალური ხელშეკრულების 
თანახმად, რომელიც იდება 

ორ თანასწორუფლებიან მხ- 

არეს შორის. 

ჩემი კომენტარია: ხელშეკ- 

რულება, როგორც ცნობილია, 

კავშირის ისეთი ფორმაა, 

რომელიც არ გამორიცხავს მისი 

დარღვევის არც შესაძლებლო- 

ბას, არც უფლებას. (არანაირიი 

სანქციები დამრღვევის მიმართ 

პროექტში, ცხადია, გათვალ- 

ისწინებული · არ არის). დარ- 

ღვევა შეიძლება ისჯებოდეს ამა 
და ამ ნორმის მიხედვით, მა- 

გრამ მისი დარღვევის ხელის 

შემშლელი ან ამკრძალავი ინ- 

სტანცია არ არსებობს. მაშას- 

ადამე, აფხაზეთს ამ გეგმის 

მიხედვით „ხელთ ეძლევა სე- 

ცესიის (გამოყოფის) იურიდი- 

ული მექანიზმი, რომელიც მას 

დღესდღეობით არა აქვს (ის, 

რომ საქართველოსა და აფხ- 

აზეთის ცალ-ცალკე ერთეუ- 
ლად ყოფნა პროექტის მიხედ- 

ვით აღიარებულია, თუმცა არა- 

პირდაპირ, ზემოთ უკვე ვთქვით). 
ბ) მეორე არსებითი მახა- 

სიათებელი ამ ტექსტით 

გათვალისიწინებული გეგმისა 
ის არის, რომ აფხაზეთის 

სტატუსი განისაზღვრება, 

როგორც „სუვერენული“ და 

„სახელმწიფოებრივი წარ- 

მონაქმნისა“ (ბოდენის სი- 

ტყვით, ,,50VV6X21105 5L88L- 

თიხ11ძი“) საქართველოს შიგ- 

ნით. სიტყვები „საქართველოს 

2008, M1 

საქართველო 

შიგნით“· არ არის ამ ერთეუ- 

ლის სტატუსის განსაზღვრა: 

ეს არ არის იურიდიული ტერ- 

მინი, არამედ მხოლოდ დამატე- 
ბითი პრედიკატია, რომლიდან- 

აც რაღაცა იურიდიული გან- 
საზღვრება შეიძლება გამომ- 
დინარეობდეს და შეიძლება 

არა. სამაგიეროდ სიტყვები „სუ- 
ვერენული“ და „სახელმწიფოე- 
ბრივი“, განსაკუთრებით = 

პირველი („სუვერენული“) 
სავსებით ზუსტი იურიდიული 

ტერმინია და ორივე ერთად 

სავსებით ზუსტი და კონკრე- 

ტული იურიდიული გან- 
საზღვრაა ამ ერთეულის სტა- 

ტუსისა. „სუვერენული“ ნიშ- 

ნავს „გარეთკენ 

დამოუკიდებელს და შიგნით- 

კენ უზენაესს·“. სხვა შინაარ- 

სი ამ ცნებას არა აქვს, თუმცა 

შესაძლებელია ამ “შინაარსის 

გამოთქმა სხვადა·სხვა სიტყვე- 

ბით. იმის საილუსტრაციოდ, 

რომ მისი მნიშვნელობა 

სწორედ ეს არის და არა რამე 

სხვა, საქართველოს სახალხო 

ფრონტმა გაზ. ,„,საქართველო– 

ში“ ორჯერ მოათავსა ორი ვრ- 

ცელი წერილი მსოფლიოს 

საუკეთესო შესაბამისი დარ–- 

გობრივი ენციკლოპედიებიდან, 
რათა ნათელეყო, რომ ეს 

გამოთქმა „სუვერენული“ და 
„სახელმწიფოებრივი“, ბოდენის 
მიერ შემოთავაზებული, იმის გა– 

რანტიას იძლევა, რომ, თუ მიღე- 
ბულ იქნა, ეს ერთი ფორმუ- 

ლირებაც კი, ყველა სხვა პუნ- 
ქტთაგან დამოუკიდებლად, საკ– 
მარისი იქნება იმის ურყევ საბ– 

უთად, რომ საქართველო დღეს 

აფხაზეთის დამოუკიდებლ(·)ბას 

ცნობს და, მაშასადამე, ეს ვი- 

თარება გადასინჯვას აღარ 

ექვემდებარება განურჩევლად 
იმისა, თუ როგორი იქნება ტე- 

ქსტის ღანარჩენი ნაწილი. ამ 

ორი წერილის მეორედ გამო– 

ქვეყნება ამ გაზეთში იმიტომ 

გახდა საჭირო, რომ იყო 

სრულებით არაკომპეტენტური 

შემოკამათება ზემოხსენებული 

ქართული პროექტის ერთერ- 
თი ხელმომწერის, პ. ზაქარე- 

იშვილის მხრიდან გაზ. „ახა- 

ლი შვიდი დღის“ რედაქციაში 

შემდგარი ,„,მრგვალი მაგიდის” 

დროს: „სუვერენიტეტი ახლა 

სადღაა, ახლა ძველებური სუ- 

ვერენიტეტი აღარც არსებობ- 
სო“. ამ შემოპასუხების არა- 

კომპეტენტურობა (უფრო მარ- 

ტივად ვთქვათ – გაუგებრობა- 
ზე დამყარებულობა) იმაში 

მდგომარეობს, რომ შემომპასუხ- 

ებელმა ვერ განასხვავა ერთ- 

მანეთისაგან რეალური მოვლე- 

ნის ევოლუცია ანუ ცვლილე“ 
ბა დროში, რომელიც მოხდა 

და კიდევ მოხდება, და ცნების 

შინაარსის ევოლუცია, რომელიც 
არ მომხდარა და არცაა შესა- 

ძლებელი, რომ მოხდეს. 

განვმარტავ, რას ნიშნავს ეს. 

  
  

რეალური მოვლენა სახელმ- 
წიფოთა სუვერენიტეტის სახ- 
ით, რა თქმა უნდა, იცვლება: 
დღეს სრული სუვერენიტეტი 
არც ერთ სახელმწიფოს აღარა 
აქვს, თვით ამერიკის შეერთე- 

ბულ შტატებსაც კი, რადგან 
ყველა მათ, საკუთარი ნებითა 

და გადაწყვეტილებით, თანხ- 
მობა აქვთ გაცხადებული, 

დაემორჩილონ თავისი მოქმედე- 
ბის გარკვეულ ნაწილში 

გარკვეულ თავისსავე შე– 
მუშავებულ წესებს, საერთა– 
შორისო კონვენციების სახით, 

რომელთა (ამ წესთა) გატარება 
და კონტროლი (მაშასადამე, 

მონაწილე სახელმწიფოებზე 

სათანადო ზემოქმედების 

უფლებაც) მინიჭებული აქვთ 
ისევ და ისევ მონაწილე სახ– 

ელმწიფოთა შეთანხმებით შე- 
ქმნილსა თუ შერჩეულ საერ- 
თაშორისო ორგანოებს, მაგალ– 

ითად, გაეროს და მის უშიშ- 

როების საბჭოს. მაგრამ ცნებ- 

სი ამის გამო იოტისოდენად 

ლება. იგი ნიშნავს ისევ ,„გა- 

რეთ დამოუკიდებელს და შიგ– 
ნით უზენაესს“, ხოლო გამოთქმა, 
რომ „შეერთებული შტატებიც 
კი აღარაა სავსებით სუვერ- 

ენული“ იმას ნიშნავს (მხ– 

ოლოდ), რომ შეერთებული 

შტატებიც კი აღარაა გარეთ- 
კენ სავსებით დამოუკიდებელი, 
ან აღარაა შიგნითკენ სავსე- 

ბით უზენაესი, ან აღარაა არც 

ერთი, არც მეორე იმით (და 

მხოლოდ იმით), რომ გარედან 

მას ამა და ამ წინასწარ შეთ- 

ანხმებულ საზღვრებში ამა 

და ამ წინასწარ შეთანხმებუ- 

ლი მიმართულებით და მას– 

შტაბით მისი მოქმედების ამა 

და ამ პარამეტრს ამა და ამ 

წესით უზღუდავს გაეროს 

უშიშროების საბჭო და ა.შ., და 

რომ შეერთებულ შტატებს 

მათს საშინაო საქმეებში მათს 

ამა და ამ წინასწარ დათქმულ 

პარამეტრებში და ამა და ამ 

წინასწარ დადგენილი წესით 
მოქმედების თავისუფლებას 

·უზღ·ჟდავს ესა და ეს საერ- 

თაშორისო ორგანიზაცია, მა– 

გალითად, თუ აშშ-ის საკანონ- 

მდებლო ორგანო მოინდომებს 

რასობრივი სეგრეგაციის გა- 

ტარებას განათლების კანონმ- 

დებლობაში, ამას მსოფლიოს 

ამა და ამ უფლებადამცავი ორ- 

განიზაციების ინიციატივით 

ამერიკის შეერთებული შტატე- 
ბის მიმართ ესა და ეს ზომები 

მოჰყვება, რის შედეგადაც, მო- 

სალოდნელია, ეს სუპერსახელმ- 
წიფო იძულებული იქნება დათ– 
მობაზე წავიდეს და თავისი 

სეგრეგაციული მცღელობისა- 

გან თავი შეიკავოს· მაგრამ 

სრულებით ცალსახა რჩება 

გარდუვალობა იმისა, რომ, თუ 

საქართველოს კონსტიტუცია“ 

#. . 

ში და აფხაზეთის კონს ტუ[ . 

ციაში ჩაწერილი “იქნება” რომ! - 
აფხაზეთი სუვერენულია; სმით” ” 
ერთხელ და სამუდამოდ შეწ- 
ყდება ყოველგვარი ლაპარაკ- 
იც კი იმაზე, რომ აფხაზეყ]ი 

არ არის საქართველოსაგან 
დამოუკიდებელი თავის გარეთ 
(იგი დამოკიდებული რჩება 

მხოლოდ გაეროსაგან და სხვა 

საერთაშორისო ორგანიზაციე- 

ბისაგან და არა საქართველოს- 

აგან) და რომ იგი არ არის 

საქათველოზე უზენაესი თავი- 

სი ტერიტორიის შიგნით (ამ 

თავის შინაგან. სივრცეში იგი 

დამოკიდებული რჩება მხოლოდ 
თავის მიერვე საკუთარი ნებით 

ზელმოწერილი კონვენციების 

მაიმპლემენტირებელ საერთა- 

შორისო ორგანიზაციებზე და 

სხვა არავისზე ზუსტად ისევე, 

როგორც მათ წინაშე არად-. 

ამოუკიდებელია საქართველო, 

ინდოეთი, შეერთებული შტატები, 
სლოვენია და ნებისმიერი სხვა 

სუვერენული სახელმწიფო). ეს 
ანბანი გახლავგთ. ამ მარტივი 

ლოგიკის ვერგაგება, ვიმეორებ, 
შეუძლებელია. შეუძლებელია 
იგი, კერძოდ, ზემოხსნებული ფ. 

ზაქარეიშვილის მხრიდანაც და 

ი. ხაინდრავას მხრიდანაც, დ. 

ბაქრაძის მხრიდანაც და კ. კუ-” 

ბლაშეილის მხრიდანაც, 

რომელნიც ტექსტს ხელს აწ- 

ერენ, და ნებისმიერი სხვა, ვიმ- 

ეორებ, შერაცხადი, მით უმეტეს 
– წერა-კითხვის მცოდნე ად- 

ამიანის მხრიდანაც. ამის ვერ- 

გაგებისა მხოლოდ სიმულაცია 
შეიძლება და ამიტომ ვფიქრობ 

მე (სრული უჭ·]ყმანობით), რომ 

ეს ვერგაგება დოკუმენტის ხე- 
ლმომწერთა შემთხვევაშიც და 

„რესპუბლიკელთა“ პარტიის 

შემთხვევაშიც არის სამშობ- 

ლოს პირდაპირი ღალატი (თუ 

ვიხმართ ჰუმანიტარულ ენას) 

და სახელმწიფოს პირდაპირი 

ღალატი “– სახელმწიფოს 

სტრატეგიული ინტერესის მი– 

ზანმიმართული წინასწარგან- 

ზრახული ხელყოფა ·უცხო 

სახელმწიფოს (რუსეთის) ან 

უცხო ·სახელმწიფოების 

სასარგებლოდ – (თუ იურიდ- 
იულ ენას გამოვიყენებთ)· 

ამ ორი ძირითადი ანტი- 

ქართული პუნქტის გარდა „რე- 

სპუბლიკელების“ მიერ ხელ– 
მოწერილ დარეგ·ულირების 

პროექტში „არის სხვაც, რ··)მელ·- 

იც ამ ორს თითქმის უტოლდება 
თავისი სტრატეგიული ანტი- 

ქართულობით· სახელდობრ, 

პროექტის მიხედვით, იმ დროს, 

როცა საქართველოსა და აფხ- 

აზეთს ერთობლივი სახელმ- 

წიფო აქვთ და მათ შორის 

უფლებამოსილებები განაწილე- 
ბულია, იმიგრაციის რეგულირე- 
ბა, ანუ ახალმოსახლის შემოშ- 

ვე·ბის ან არშემოშგების უფლე- 

გაგრძელება მე-5 გვერდზე 
 



  

  

მე-4 გვერდიდან 
  

ბა, აფხაზეთის ერთპიროვნულ 

(ექსკლუზიურ) გამგებლობაშია. 
ანუ: აფხაზეთი ვისაც უნდა შე- 
მოუშვებს დასასახლებლად და 
ვისაც უნდა არ შემოუშვებს, 

პრაქტიკულად – დევნილ 
ქართველს არ შემოუშვებს, 

ხოლო თურქს, ყაბარდოელს და 
რუსს შემოუშვებს გა- 

ნუსაზღვრელი რაოდენობით და 

მოქალაქეობასაც მიანიჭებს 

(პროექტის მიხედვით მას ამის 

უფლებაც აქვს), რითაც, რაკი 
აფხაზეთის მოქალაქე ავტომატ- 

ურად საქართველოს მოქალაქე- 
ცაა, სასხვათაშორისოდ, თავის 

საკუთარ ანტიქართულ ინტერ- 
ესთა განხორციელებასთან ერ–- 

თად, გზადაგზა იმასაც მიაღწ- 
ევს, როგორც თავისი მოღ- 

ვაწეობის, ასე ვთქვათ, თანმხ- 

ლებ პროდუქტს, რომ საქარ- 

თველოში შემოუშვებს ზემოხ–- 

სენებული და სხვა ეროვნების 
(აგრეთვე ნებისმიერი სხვა 

ეროვნების) მოქალაქეთა გა- 

ნუსაზღვრელ მასებს და ამით 

დიდღად წინ წაწევს პოლიტი- 
კას რომლის ძალითაც Lსა- 

ქართველოში ქართველი მოსახ– 
ლეობა უმცირესობად უნდა 

იქცეს. ამ დემოგრაფიული ოპ- 
ერაციის შემდეგ სეცესია რეფ- 
ერენდუმის საფუძველზე უად- 
ვილესი ამოცანა ხდება. 

ანალოგიური (თუმცა მას- 

შტაბთ “უფრო მცირე) ან- 

ტიქართული ხრიკებით მოფე- 
ნილია პროექტის მთელი ტე- 

ქსტი. მაგრამ მათს აქ მოხ- 

სენებას საჭიროდ არ ვრაცხ. 

„24-საათის“ სათანადო ნომერი 

ხელთ მაქვს და სათანადო ად- 

გილის დამოწმება მუდამ შემ- 

იძლია. კურიოზად აღვნიშნავ 

(რადგან რეალურად კურიო- 
ზია და სხვა არაფერი) იმას, 
რომ ამ თითქოსდა დემოკრა- 

ტიული სულისკვეთების ნიშ- 

ნით და დემოკრატიული პარ- 

ტიებისა და პიროვნებების მიერ 

შედგენილ პროექტში ბატონობს 
ე.წ. პოზიტიური დისკრიმინაცი- 
ის, ანუ ერთი სუბიექტისათვის 

(აფხაზისათვის) ეროვნული 

ნიშნით უპირატესობების მინი- 

ჭების ისეთი აპარტეიდული 

სულისკვეთება, რომელიც არც 
ამერიკის წარსულში რასის- 
ტულ სამხრეთ შტატებს დაჰ- 
სიზმრებიათ ოდესმე და არც 

სამხრეთ აფრიკის კავშირის 

წარსულში ყველაზე რადი- 
კალურად განწყობილ მეა- 

პარტიდეებს. მაგალითად, გა- 

მოთქმულია აზრი, რომ აფხ- 

აზეთში ფართო ასპარეზი უნდა 

ჰქონდეს აფხაზურ ტრადიციებს 
(ასპარეზი და არა არსებობის 

უფლება იმათ შორის, ვისაც 

ეს ჰსურს!) და რომ ამ მიზ- 

ნის რეალიზაციას უნდა უზ- 

რუნველყოფდეს პოლიცია! 
ზხსენებულ პროექტს გამა- 

ნადგურებელი კრიტიკა შეჰხ- 
ვდა საზოგადოების მხრიდან, 
მის რიცხვში პრესაში გამო- 

ქვეყნებულიც თვით „,24-საა- 
თის“ ჩათვლით. არც „რესპუბ- 

ლიკელებს“, არც სხვა ავ- 

ტორებს ამ კრიტიკაზე ერთი 

სიტყვაც არ უპასუხიათ (საერ- 

თოდ, ეს პოზიცია და ეს პარ- 

ტია, როგორც ვამჩნევ, კამა- 

თისუნარიანი არ არის, მათ 

ურჩევნიათ, საჯაროდ პაექრო- 

ბის გაუმართავად იმოქმდონ). 

ვვარაუდობ, რომ ამ კონკრეტ- 
ულ შემთხვევაში შეპასუხება 
შეუძლებელიც არის ზემოთ 

აღნიშნული პოზიციების სასა- 

რგებლოდ არგუმენტის არარსე- 
ბობის გამო. 

საკუთრივ სახელმწიფო 

საქართველო 

„რეგიონალიზმს“ ზხმარობს. 

(C,ევფემიზმი” გახლავთ თავა- 
ზიანი გამოთქმა არათავაზიანი 

სინამდვილის აღსანიშნავად, 

როგორიცაა ,,პერანგის ამხანა- 

გი“, ,,საჭირო ოთახი“, ,,მსუბუ- · 

ქი ყოფაქცევა“ და ა.შ.). 

საქართველოს ფედერალურ ერ- 
თეულებად დაყოფისთვის 

განკუთვნილი ეს ,,რეგიონალ– 
იზმი“, სხვათა შორის (შევნიშ- 

ნოთ აქვე), შინაარსობრივად 

შეცდომას შეიცავს: ფედერალ- 
იზმი, ისევე, როგორც ცნება 

„ფედერაცია”, სავსებით გასაგები 
კონკრეტული იურიდიული და 
პოლიტიკური ცნებაა, „,რეგიონ- 

ალიზმი“ კი ჯერჯერობით მოკ- 

ლებულია ზუსტ იურიდიულ ში- 
ნაარსს. თუ მის დეფინიციას 

  

  

სზე ქართველი საზოგადოების 
თანხმობის ილუზიის შექმნისა 

შემდეგი ულოგიკო ლოგიკის, ანუ, 
ასე ვთქვათ, იდეოლოგიის მა– 
ტარებელია: ,,გერმანიის ფედ- 
ერაციული რესპუბლიკა ზეგან– 
ვითარებული ყოველმხრივ სან– 
იმუშო დემოკრატიული სახელმ- 
წიფოა. იგი ფეღერალურია. 

მაშასადემე, ფედერალობა კარ- 
გია“. ეს ლოგიკა და იდეოლო–- 
გია ძირშივე მანკიერია. ჯერ 

ერთი, გერმანიას თავი·სი ფედ- 

ერალობა თავი#)თ არ აურჩე– 

ვია. თავისით გერმანიამ აირჩია , 

უნიტარულობა, რისთვისაც 

საუკუნეების მანძილზე იბრძო– 

ლა (ბისმარკის ძალისხმევა 

მთლიანად ამ მიზნისკენ იყო 

მიმართული, რომლის ბოლომ- 

    

  

დათვი, რომელიც ტრადიცი- 
ულად რუსეთს ასახიერებს, ჟურ- 
ნალ ,, Iი0 M0C000M015%“-ის ყდაზე 

თაფლის ნაცვლად ნავთობით ილ- 
უკმება. რუსეთის ფინანსები ნავ– 
თობის ფასების ავარდნით, გან- 

საკუთრებით კი – გაზის ფასებ- 

ისა და ვაჭრობის მოცულობის 

სასწაულებრივი ავარდნით დღეს 
ცაში ფრენს. რუსეთის სახ- 

ელმწიფო ბანკის რეზერვი 
350 მილიარდი დოლარია, 

ე.წ. სტაბილიზაციის ფონ- 
დი კიდევ ცალკე ასტრონო- 
მიული თანხაა. რუსეთი 

გათამამებულიას (რადგან 

შეტევა მის უმისოდაც 

შეკვეცილ იმპერიაზე, თითქოს, 
აღარ წარმოებს, რაც ილუ- 
ზიაა. რედ.) და მის მეთაურს 

პუტინს მსოფლიოში უნი- 

კალური რეიტინგი (70%) 
აქვს თავის თანამოქალაქე- 

თა თვალში. ჟურნალი 

(რომელიც, როგორც ჩვენს 
მკითხველს კარგად- მოეხ- 
სენება, არის ერთ-ერთი ყვე- 
ლაზე ბრძენიც და ყველაზე 
ობიექტურიც მსოფლიოს უჟუ- 
რნალთა შორის) ამ პოპუ- 
ლარობის ოთხ მთავარ მიზეზს 

ასახელებს, თუმცა იქვე ურთავს 

შენიშვნებს, რომლებიც რუსეთი- 
სა და მისი ხელმძღვანელობის 

ამ უნიკალური მიღწევების საკ- 
მაოდ ილუზორულ ბუნებას ამხ- 

ელენ. ეს მიზეზებია: პირველი. 

პუტინმა მოიტანა პოლიტიკური 

სტაბილობა ელცინისდროინდელი 
ქაოსისა და განუკითხაობის შემ- 

დეგ. მეორე. მან დაამყარა მშვი-     

დობა ჩეჩნეთში და საერთოდ ჩრდი- 
ლო კავკასიაში. მესამე. მან აღად– 

გინა რუსეთის ბუნებრივი ადგილი, 
როგორც მსოფლიო ძალისა. მეოთხე 
(და ყველაზე მნიშვნელოვანი). მის 

დროს მოხდა რუსეთის მკვეთრი 

ეკონომიკური ზრდა და ასევე 

მკვეთრად ამაღლდა ცხოვრების 
დონე. მაგრამ ოთხსავე ამ პლუსს 

  

უფრო დეტალური შეხედვისას, ჟუ- 
რნალის აზრით, დიდი მინუსები აქვს. 

სახელდობრ: პირველი. პოლიტიკური 
სტაბილობა მიღწეულია დემოკრა– 
ტიაზე ხელის აღებით, რასაც, სხვა- 
თა შორის, ახლავს კორუფციის 

ზრდა ელცინის დროსთან შედარე- 

ბით. მეორე. ჩეჩნეთის დაწყნარება 
მიღწეულიას იმით, რომ ჩეჩნეთი 

ჩაჰბარდა ,„,ყოფილ მეამბოხეს კად- 

იროვს“ (ჩეჩნეთის დლღევანდელი 

ოფიციალური ლიდერის ეს მახ- 
ასიათებელი და მისი წამგები- 

ანობა რუსეთისათვის ქართველმა 
მკითხველმა არ იცის. ჩვენთვის 

საინტერესოა, რომ კადიროვის 

აღნიშნული თვისება არ უშლის 

ხელს მის აქტიურ მცდელობას, 

რომ ჩეჩნები ანტიქართულ სა- 
ბრძოლო მოქმედებებში იქნენ 

ჩართულნი, რასაც დუდაევი 
ებრძოდა (ლიად მაინც). რაც 
შეეხება დანარჩენ ჩრდილო 
კავკასიას, იგი, ჟურნალის სი- 
ტყვით, დღეს უფრო არეულია, 
ვიდრე ოდესმე. (უფრო მე- 
ტიც: მზადდება ახალი სისხ- 
ლიანი პროვოკაცია), ლამ- 

ის კიდევ ერთი ომის დო– 
ნისა, ქისტების წინააღმდეგ. 
რედ). მესამე და მეოთხე – 

ორივე დამყარებულია რუსე- 
თის ეკონომიკურ წარმატე- 

ბაზე. მაგრამ ამ უკანასკნელს 
ის მინუსები აქვს, რომ, ჯერ 
ერთი, იგი (7 წლიური 

ზრდა) უფრო დაბალია, ვი- 
დრე პოსტსაბჭოთა ქვეყნებ- 
ის უმრავლესობაში, მეორეც, 

იგი დამყარებულია მხოლოდ 
ზემოხსენებულ ნედლეულის 

ექსპორტზე (გაზისა და ნავთობის 

გარდა ექსპორტზე მუშაობის თვით 
ცნებაც კი, ჟურნალის სიტყვით, 
რუსეთში დღეს მხოლოდ შეიარ- 
აღებათა წარმოებასთან მიმართე- 
ბაში არსებობს. სხვა სფეროებში 

რუსეთის წარმოების კონკურენ- 
ტუნარიანობა დაბლა-დაბლა მი- 

დის). ნავთობის ფასების მომავა- 

ლი ჩამოქვეითება, ჟურნალის სი– 
ტყვით, მოსალოდნელია.         

  

პოლიტიკის მეორე პარამეტრი 

(ასეთი სულ ორია), რომელზე- 

დაც „რესპუბლიკელები“ დის- 
კურსიულად მსჯელობენ (ანუ 
დანაწევრებულად გამოთქვამენ 
თავის პოზიციას), რითაც, ჩე- 

მის აზრითა და დაკვირვებით, 

უცხო დივერსიულ დავალებას 
ასრულებენ, არის საქართველო- 

ში ფედერალიზმის პროპაგან- 
და, რომელიც, რაკი არა თუ 

წინააღმდეგობას, არამედ მორ– 
ალურ აღშფოთებასაც აწყდება, 
სიტყვა „ფედერალობის“ ნაცვ- 
ლად  ევფემისტურ გამოთქმას 

მოვინდომებთ, იგი აღნიშნავს მხ- 
ოლოდ რეგიონისთვის ამა თუ 

იმ ავტონომიური · უფლებების 
მიცემას და მხოლოდ ერთი 

მიზეზით: რეგიონს უნდა, რომ 

ქვეყნის დანარჩენი ნაწილისგან 

თვალში საცემად განსხვავებუ- 
ლი იყოს (იხ. იტალია და ეს- 

პანეთი). საქართველოში, თუ 

სეპარატისტებს არ ჩავთვლით, 

ასეთი სულისკვეთების მოსახ- 

ლეობა არ არსებობს. 

„რესპუბლიკელების“ მცდე- 
ლობა საქართველოში ფედერ– 
ალიზმის ორგანიზებისა და მა–- 

დე მიღწევასაც იგი ვერ მო- 
ესწრო). ფედერალობა გერმა- 
ნიას II მ·სოფლლ ომის შემღეგ 

თავს მოახვიეს გამარჯვებულ- 

მა მოკავშირეებმა სავსებით 

კონკრეტული და ცალსახად 
გამოთქმული მიზნით: გერმანია 

ვეღარ აღდგესო, როგორც ძალ- 
ითი სახელმწიფო (C,M806ხL- 

8L88L“). დამარცხებულმა გერ- 

მანელებმა გამარჯვებული 

მოკავშირეების ჭკუას ჭკუა 

ღა·უპირისპ(რეს და თუმცა ფედ- 

ერალური კონსტიტუცია შექმნეს, 
მას ისეთი სახე მისცეს, რომ 

/- 
[ / 

ქვეყნის დეზინტეგრაცირსკენ“ში- 
მართულ ამ მცდ#ოჯ# „ნეს” ” 

ტარი გამოაცალეს; მათ შექმნეს 
ე.წ-. კოოპერატიული ფედერალ–- 
იზმი, ანუ ი·სეთი, რომლის 

პირობებშიც ცენტრისა და ფედ- 
ერალური ერთეულების (C,ლან- 
დების“ ანუ „ქვეყნების“) უფლე- 
ბები განაწილებულია არა ჰორ- 

იზონტალურად, არამედ ვერ- 

ტიკალურად, ანუ ზოგი უფლე“ 
ბამოსილება მთლიანად ცენტრის 
ხელშია, ზოგიც მთლიანად ფედ- 
ერალური ერთეულებისაში (მათ 
შორის ისეთი მნიშვნელოვანიც, 

როგორიცაა განათლებ·;). ამით 

მათ აიცილეს ყველაზე დიდი 
ხიფათი _ ერთსა და იმავე 

სფეროში (ვთქვათ, პოლიციაში) 
ერთსა და იმავე ადგილას (ვთქ- 
ვათ, ბავარიაში) ორი ნების _ 

ერთი ცენტრალურისა და მე- 
ორე ადგილობრივის – ურთ- 
იერთღაპირისპირება, რის გარ– 

დუვალი შედეგიც იქნებოდა მო- 
ქალაქეთა ცნობიერებაში ორი 

ულისა, – რითაც _გერმანელი 
ბავშვი კი აღარ იტყოდა „გერ- 
მანელი ვარ“, არამედ იტყოდა 

„ბავარიელი ვარ“, ,„,საქსონელი 

ვარ“ და ასე შემდეგ. ეს ხიფა- 
თი გერმანიამ აიცილა. მაგრამ 

სპეციალისტთა კომენტარი მისი 
სახელმწიფო წყობის თაობაზე 

დღეს მაინც ასეთია: სახელმ- 

წიფოს მართვის სისტემა დღეს, 

ფედერალობის პირობებში, წარ- 

მატებულად მუშაობს. მაგრამ 

თუ რომელიმე რგოლმა (რომე- 
ლიმე პასუხისმგებელმა მოხ- 

ელემ ან მისმა აპარატმა) მოინ- 

დომა მისი ჩაშლა, იგი უსათ- 

მანელები დღეს იმით იცავენ 
თავს, რომ სისტემის ჩაშლას 

არ ინდომებენ. 
აქამდე – ამ უკანასკნელი 

გარემოების აღნიშვნამდე, = 

ჩვენ ფაქტების სფეროში ვტრი- 
ალებთ: მკითხველს ვაწვდით 

ფაქტებს ფედერალურ გერმა- 
ნიაში არსებული მდგომარეო- 

ბის შესახებ. ,,პოლიტიკოსი”, 

რომელიც საქართველოს ფედ- 

ერალიზაციაზე ან რეგიონალ–- 

იზაციაზე (სინამდვილეში კი 

ფედერალიზაციაზე) ფიქრობს, 
ვალდებულია, ეს ფაქტები 
იცოდეს. რესპუბლიკელებმა, ჩემი 
შთაბეჭდილებით, ეს ფაქტებიც 
არ იციან. მაგრამ ამ შემთხ- 

ვევაში ეს არსებითი არ არის. 

არსებითია ის. რომ პრობლემა 

ამით არ იწურება. მას გაგრ- 

ძელება აქვს. საკითხავია: რა- 

ტომაა, რომ არც ერთი გერ- 

მანელი დიდმოხელე და მისი 

აპარატი არ ინდომებენ ამ 

სისტემის ჩაშლას (რაც უნდა. 
სძულდეს ერთ მოხელეს მე- 

ორე მოხელე, რომელსაც ამით 

გაგრძელება მე-6 გვერდზე 
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მეხუთე გვერდიდან 

შეიძლება ვნება მოუტანოს და 
ამით გული მოიფხანოს)? პა- 

სუხია: იმიტომ, რომ ამას ერის 

წინაშე მოვალეობის შეგნება 

უშლით. მაგრამ სააზროვნო 

სფერო პოლიტიკოსისათვის 

(ამჯერად არა ,,პოლიტიკოსი- 

სათვის“) სწორედ ამის შემ- 

დეგ იწყება. კითხვაა: რატომ 
უღირთ გერმანელებს – ბავა- 
რიელებს, საქსონელებს, პრუ- 

სიელებს და ა.შ. ყველას ერ- 
თად, – რომ გერმანელმა ყვე- 

ლა ბავშვმა თქვას ,,გერმანე- 

ლი ვარ“? პასუხია: ერის ერ- 

  

იექტად დგომის  შეგნება. ამ 
მხრივაც ჩვენსა და გერ- 

მანელებს შორის განსხვავება 

არ არსებობს. მაგრამ ამის 

შემღეგღა იწყება ახსნის მთა- 

ვარი პუნქტი, რაშიც ჩვენი და 
გერმანელების მდგომარეობა 

ძირფე”სვიანაღ სხვადასხვაა. 

სახელდობრ, ერისთვის, რომელ- 
იც ძირითადად რიგითი ადამი- 

ანებისაგან შედგება და არა 

გოეთეებისაგან, ჭავჭავაძეებისა- 
გან და ცოტნე დადიანებისა- 
გან (ასეთი გახლავთ უკლე- 
ბლივ ყველა ერი), ეროვნული 
ერთობის ამ შეგნებას სჭირდ-. 
ება კვება და მისი ეს საკვები 

არის გამარჯვება – თუ ყოვე- 
ლდღიური წარმატებები და გამ- 
არჯვებები არა, ყოველწლიური 
მაინც. გერმანელ ერს ეს საკვე- 
ბი აქვს: გერმანელ ერს არა 

თუ ყოველ წელს, არამედ ყოვ- 
ელ თვეში ან, შესაძლოა, ყოვ- 

ელ კვირაშიც კი რაღაცა ტრი- 

უმფი, გამარჯვება ან, როგორც 
მინიმუმი, ერთობლივი წარმატება 
მაინც აქვს: იგი ხან ფეხბურ- 

თის ჩემპიონატს მოიგებს, ხან 

მეცნიერულ აღმოჩენას გაა–- 

კეთებს, ხან ეკონომიკაში გადა- 

უსწრებს ვიღაცას და ა. ში.. 

საქართველოს · კი„ რომელიც 

დღეს მარიონეტებისა და დი- 

ვერსანტების ხელშია, სწორედ 
გამარჯვებები აკლია. ჩვენი 

ერთობლივი ეროვნული ამოცანა 
და კერძო ეროვნული ამოცანები 
დღეს (და, ალბათ, კიდევ ერთხ- 
ანს) მხოლოდ (ან ძირითადად) 

კონსერვატიული ხასიათისა და 

შინაარსისაა და არა შეტევი- 

თის (შევინარჩუნოთ თავი, შევ- 

ინარჩუნოთ ენა, შევინარჩუნოთ 

ტრადიცია და ა. შ.), რაც ჩვენს 

ამოცანას, გერმანელებისასთან 

შედარებით, ათასწილად 

ართულებს. ჩვენმა მტრებმა 

ჩვენი ქვეყნის საზლვარს გა- 

რეთ, რომლებიც არა მხოლოდ 

მრავალრიცხოვანნი და ძლი- 

ერნი არიან, არამედ ყველანაირ 

დივერსიებში, მათ შორის სუ- 

ლიერსა და ფსიქოლოგიურში 
დიდად გაწაფულნიც, „ფედერ- 
ალიზაციის“ ლოზუნგის შემო- 

საცურებლად სწორედ ეს მო- 
მენტი – ჩვენი საერთო- 

ეროვნული ამოცანების ამ კონ– 
სერვატიულ მდგომარეობამდე 
დაყვანილობის მომენტი – შეარ- 
ჩიეის და არც შემცდარან. 

(თუმცა ეს არ ნიშნავს, რომ 

მათ წინააღმღეგობა არ გავუ- 

წიოთ და ვერ მოვუგოთ). ფედ- 
ერალიზმის დღევანდელ პრო- 
პაგანდაში, რასაც ,„,რესპუბ- 

ლიკელები“ ეწევიან, . ჩემის 
აზრით, სწორედ ამ გარემოებ- 

ის პირდაპირი გამოხატულება 

უნდა დავინახოთ. მათი მენ- 
ტალური არსენალი ამ მიზნის 
სამსახურისა, საბეღნიეროდ, 

ძალიან მწირია (ამიტომაცაა, 

რომ კამათისუნარიანნი არ 

არიან), მაგრამ დიდი ფინან- 

სური და ორგანიზაციული 

დახმარება, ღია ეკრანის ჩათვ- 

ლით, მათ მოქმედებას, მე მგო- 

ნი, მაინც ძალიან საშიშს ხდის. 

ამ ორი ძირითადი დივერ- 

სიული დავალების გარდა, ჩემი 
დაკვირვებითა: და ”შთაბეჭდილე- 
ბებით, რესპუბლიკელების პრო- 
გრამაში დღეს მესამე შედარ- 

ებით მომცროც შედის: მათ 

უნდათ გააქარწყლონ, ან შეა- 
სუსტონ მაინც, საქართველო- 

სათვის სასახელო იმ ისტო- 

რიული ფაქტის ცნობიერება, 

რომ საქართველო არის ერთა- 

დერთი ან თითქმის ერთადერ- 
თი ქრისტიანული ქვეყანა, 

რომელშიც არასოდეს არ მო–- 

მხდარა ებრაელების შევიწროე- 
ბა. ლ. ბერძენიშვილისაგან 

ეკრანზე ამას წინათ მოვისმინე 

ასეთი უცნაური ფრაზა:, 

საქართველოში არ მომხდარა 

ებრაელების სერიოზული დარ- 

ბევა“. გამოდის, რომ არასერი- 

ოზული მომხდარა! თუ ამას 

ამბობთ, ვალღებული ხართ, 

დაასახელოთ, როღის მომხდარა 

ეს „არა·სერიოზული“ დარბევა, 

ვის მიერ მომხდარა, სად და 

რაში  გამოიხატა. წინააღმდეგ 

შემთხვევაში ზართ ან, მაპა- 

ტიეთ, არასერიოზული კაცი, ან 

შეგნებული პროვოკატორი 

(ლოგიკა ასეთი გახლავთ). ამ 

ფრაზის მოსმენის მეორე დღეს 

შემხვდა ლ. ბერძენიშვილი 

მთაწმინდაზე. „ეს რა თქვით,' 

როდის მომხდარა ებრაელების 

არასერიოზული დარბევა მეთ- 

ქი“?, ,,როგორ არა, როგორ არა, 

მომხდარა, მე რომ ციხეში 

ვიყავი, იქ ებრაელებმა მითხრეს. 
პრესაშიც ყოფილაო“ - იყო 

პასუხი. მოსთხოვა თუ არა ლ. 

ბერძენიშვილმა ციხეში იმ 

ებრაელებს განმარტება, თუ რა 

საქართველო 
აქვთ მხედველობაში, და რომე- 

ლია ის პრესა, ეს არ უთქვამს. 

თუ ვცდები, ღმერთმა გამიკითხ- 
ოს, მაგრამ მგონია, რომ ეს 

უაღრესად საზიანო განცხადე- 
ბა ტელეეკრანიდან ავტორის 

მხრიდან შემთხვევითი არ არის. 

3. „,რესპუბლიკელების“ 
კვალიფიპკაციის და 

ზნეობის კომბინაცია 

მოქმედებაში, 
ამ პარტიის ორივე ზემოაღ- 

წერილი თვისება – კვალიფიკა- 
ცია, რომელსაც მხოლოდ კე- 

თილი ნების უქონლობა უშ- 

ლის, რომ იყოს ალალად გუ- 
ლუბრყვილო, და მორალი, 

რომელსაც მხოლოდ დემოკ- 

რატიის ცუდად მორგებული 
ნიღაბი უშლის, რომ იყოს ორ- 

ჯონხკიძი·სებრი სულისკვეთებ- 

ის სრული ასლი – ორგანუ- 

“ლად უთავსდება ერთიმეორეს 
ამ პარტიის რეალური ქმეღებ- 

ისა და ამ უკანასკნელის იდეო- 

ლოგიად მოწოდებული სურო- 
გატული აზროვნების პრაქ- 

ტიკაში. ჩვენს წინაშეა დ. 

ბერძენიშვილის წერილი „დი- 

ლის გაზეთიდან“ სათაურით 

„აფხაზებს უფლება აქვთ და- 
მოუკიდებლობა მოითხოვონ““ 

(2001 წლის იანვარი). ვფი- 

ქრობთ, რომ ამ მოკლე ოპუ- 

სის (გაზეთის გვერდზე ცოტა 

მეტია) კონკრეტული გადმოცე- 
მა და ანალიზი დაადასტურებს 

ჩვენ მიერ ზემოთ გამოთქმუ- 

ლი უსიხარულო კონსტატა- 

ციების სისწორეს. 

1) სათაური, რომელიც 

დავასახელეთ, შეიცავს ორ 

სოფიზმს (სოფიზმი ეწოდება 

მსმენელის მიყვანას ყალბ დასკ- 
ვნამდე სიტყვიერი ფოკუსის 

საშუალებით: ერთი და იგივე 

სიტყვა გამოიყენება ორი სხვა- 

დასხვა აზრით და გულუბრყვი- 

ლო მსმენელი ვერ ხვდება, რომ 

მას ორ სხვადასხვა რამეზე ეს- 

'აუბრებიან. მაგ: „„ჰეროდე ნამდ– 
ვილი მელაა“ (მელაში იგ- 

ულისმხმება ეშმაკი კაცი). 

მელას ოთხი ფეხი აქვს (მელაში 

იგულისხმება რეალური ცხოვე- 
ლი). დასკვნაა: მაშასადამე, 

ჰეროდეს ოთხი ფეხი აქვს). 

პირველი სოფიზმი ციტირებულ 
სათაურში C,აფხაზებს უფლე- 
ბა აქვთ დამოუკიდებლობა 

მოითხოვონ“) ემყარება სიტყ- 
ვას ,,მოითხოვონ“. ერთის მხრივ, 

ამ სათაურში გამოთქმულ დე- 

ბულებას ვერავ··»ნ შეეკამათება, 

რადგან ყველას აქვს უფლება 
მოითხოვოს რაც კი უნდა, თუნდ 
სრულებით უსაფუძვლოდ. მე- 
ორეს მხრივ, იგულისხმება, რომ 

ადამიანები ჩვეულებრივ მოვ- 
ითხოვთ ხოლმე მხოლოდ იმას, 

რისიც მიკრისკოპიული უფლე- 

ბა მაინც გვაქვს. ამგვარად, 

მკითხველს ექმნება აზრი, რომ 

აფხაზებს საქართველოსაგან 

გამოყოფის რაღაცა საფუძვე- 

  

აა /რ 
<დავიი   

ლი მაინც აქვთ. 

მეორე სოფიზმი ამ სათაუ- 

რისა აგებულია სიტყვაზე 

„დამოუკიდებლობა“. რა თქმა 

უნდა, ყველა ადამიანი უნდა 
იყოს სხვათაგან დამოუკიდე- 
ბელი, ასევე – ზრდასრულ 

ადამიანთა ნებისმიერი ჯგუფ- 

იც და ხალხიც. ამიტომ ამ 

დებულებასაც ყველა დაეთ- 
ანხმება. მაგრამ, მეორეს მხრივ, 

„დამოუკიდებლობაში“ პირადი 

თავისუფლების გარდა სხვა 

რამეც იგულისხმება, რომელ- 

საც დღეს სეპარატისტები 

ითხოვენ: ესაა „დამოუკიდე-. 

ბლობა“ არა სადმე კუნძულზე, 
რომელსაც პატრონი არ ჰყავს, 

არამედ კონკრეტულ ტერიტო- _ 
რიაზე, რომელიც საქართველოს 
ნაწილია დღეს და საქართვე- 
ლოს ნაწილი იყო მთელი ცნო- 

ბილი ისტორიის მანძილზე. 

ამგვარად, „აფხაზები'' ითხოვენ 
დამოუკიდებლობას არა პირა- 

დი თავისუფლების აზრით, 

არამედ 8000 კვ.კმ.-ზე ცოტა 

უფრო დიდღი ტერიტორიის 

M"M ფლობის აზრით, 

ანუ ითხოვენ თავისი ,დამო- 

უკიდებლობისათვის“ საქართვე- 
ლოს ტერიტორიის ერთი დიდი 
ნაწილის გამოყენებას სხვების 

(კონკრეტულად – იქვე მო- 
სახლე ქართველების) ჩაზიარე- 
ბის გარეშე და ამ ტერიტორი- 

ის საქართველოსგან გამოყო- 

ფას. ამას ითხოვენ მიუხედა- 

ვად იმისა, რომ ამ ტერიტო- 

რიაზე კანონიერი, ანუ ეთნი- 

კურ წმენდამდელი და გენო- 
ციდამდელი მოსახლეობის 

46“ი ქართველია და რომ ამ 

ტერიტორიის ავტოხთონური 

მოსახლეობაც, ანუ ის მოსახ- 

ლეობა, რომელმაც ეს ტერი- 
ტორია თავის დროზე ხელუხ- 

ლებელი, ტყეებისა და მინდ- 
ვრების მდგომარეობიდან გა- 
დაიყვანა განვითარებული ფეო– 
დალური ცივილიზაციის მდგო- 
მარეობაში, ქართველი იყო. ამ 

მეორე აზრით, ანუ სიტყვის 

„დამოუკიდებლობა“ დღეს რე- 
ალური აზრით, სათაურში 

გამოთქმულ დებულებას გარეშე 
მკითხველი აღარ დაეთანხმე- 

ბა. მაგრამ ავტორი ლამობს, 

ასე ვთქვათ, შეუმჩნევლად 
გადაუსრიალოს ამ დაბრკოლე- 

ბას, რაც იმით მიიღწევა, რომ 

მთავარი გარემოების თაობაზე, 

ანუ იმაზე, რომ სეპარატისტე- 

ბი თავის პირად თავისუფლე- 

ბას კი არ ეძებენ, არამედ მი- 

წაწყალს, რომელიც მხოლოდ 
მათი არ არის, მკითხველი 

არაინფორმირებული რჩება. 

სოფიზმი, როგორც ფოკუსი, 
შეიქმნა და დღესაც განკუთვ- 
ნილია ისეთი აუდიტორიი- 

სათვის, რომელმაც ლოგიკის 

ელემენტები არ იცის. სოფისტე- 
ბი C,სიბრძნის მასწავლებლე- 

ბი“) თავისი საცირკო ნომრე- 

ბის კომერციულ ექსპლოატა- 
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ციას ეწეოდნენ ბაზრის ”მო ,, 
ედანზე ათენში ისეთ“ ჯდჩო . » 
რომელიც ათიოდე წლით მაინც 
წინ უსწრებდა ლოგიკის, 

"როგორც მეცნიერების, შექმნას. 
ამჩნევს თუ არა ავტორი (დ. . 

ბერძენიშვილი) იმას, რომ მისი 

ლოგიკა სოფიზმის დონისაა, 

ანუ აზრის განვითარების ლო- 

გიკამდელი დონისაა, არ ვიც- 
ით. თუ ამჩვენს, მაშინ ცხადია, 

რომ მას ამ თავის ქმედებაში 

ან აუდიტორიის სრული უკრი- 
ტიკობის იმედი აქვს, ან იმისა, 

რომ ის, ვისთვისაც იგი წერს, 

საზელღობრ, ე:წ. მუსიკის 

შემკვეთი ინსტანცია, მას ლო- 

გიკურ დეტალებში არ გა- 
მოეკიდება. 

2. როგორც გაზეთის შე- 

კითხვას რესპონდენტისადმი (დ. 
ბერძენიშვილი), 

„რაც დღრო გადის, 

საქართველოს შემადგენლო- 
ბაში აფხაზეთის მშვიდობი- 

ანი გზით დაბრუნების იმედი 

სულ უფრო მიზერული ხდება. 
იარაღის საშუალებითაც სათ- 
უროა - ვიდრე რუსებს 

პროაფხაზური პოზიცია უკა- 

ვიათ, ასეთი რამ წარმოუდ- 

გენელია. მოსკოვი რომ თავის 
პოზიციას არ შეცვლის, ესეც 

ცხადია. ასეთ პირობებში, 
რუსეთთან ურთიერთობის 

გაუარესების შიშით, ვერც 
დასავლეთი გვეხმარება. ერთი 

სიტყვით, იქმნება მოჯადოე- 
ბული წრე, საიდანაც გამო- 
სავალი არ ჩანს. გამოდის, 

რომ აფხაზეთის დაბრუნება 

შეუძლებელია?“ 
ისე ჟჰასუხს _ 

„მართლაც, რაც დრო გა- 

დის, სულ უფრო მცირდება 
ერთიანი საქართველოს შე- 

მადგენლობაში ქართველები- 
სა და აფხაზების თანაცხ- 

ოვრების შანსი. ჩვენს თვალ- 

წინ, ენგურს გაღმა თბილი- 

სისგან დამოუკიდებელი ცხ- 
ოვრების წესი მკვიდრდება 
და დე-ფაქტოდ არსებული 
პოლიტიკური ერთეული ყალ- 
იბდება. ასეთ ვითარებაში,. თუ 
ინიციატივა ხელში არ 

ავიღეთ, უნდა შევეგუოთ 
იმას, რომ, ადრე თუ გვიან, 

რომელიმე ქართველ პოლი- 

ტიკოსს მოუწევს სოხუმში 

ჩასვლა და იქ „ორ ქვეყანას 

შორის კეთილმეზობლური 

ურთიერთღბების. დამყარების 

შესახებ“ ხელშეკრულებაზე 
ხელის მოწერა“, 

პრაგმატული პრინციპი აქვს 

საფუძვლად: „,გარემოებები გვაი- 
ძულებს და ამიტომ (იგ- 

ულისხმება) ამ იძულებას უნდა 
დავუთმოთ, აფხაზეთის დაკარგ- 

ვას უნდა შევურიგდეთო; რუსე- 
თი არ დათმობს, ამიტომ ჩვენ 

უნდა შევასრულოთ მისი ნებაო 

და ა.შ.. როგორც ვხედავთ, 

არც საკითხს, რის ქმნა შეგვი- 

ძლია და რისა არ შეგვიძლია 
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მანამდე, სანამ დავთმობდეთ, 

არც საკითხს, რა შედეგს 

მოიტანს არდათმობა – უარესს, 

ვიდრე დათმობაა, თუ არა, – 

ავტორი არ სვამს (თუმცა ამ 

თემების ჩართვას პერსპექტივის 
განხილვაში ელემენტარული 
მეთოდური სისწორე მოითხ- 

ოვს). მაგრამ ამ პრინციპით, 

ანუ პრაგმატული პრინციპით 

მიდგომას მიზნის მიღწევის 

შანსი და, მაშასაღამე, აზრიც 

მხოლოდ იმ შემთხვევაში აქვს, 

თუ დაცულია ორი - პირობა. 

პირველი. ძალთა და ფაქტორ- 
თა განლაგება, რომელთაგანაც 

შედგება ჩვენი „,მაიძულებელი” 
სიტუაცია (სახელდობრ, რუსე- 

თის ,„,უკანდაუხეველი“” ძალა 

და ჩვენი სისუსტე) გათვალ–- 

ისწინებული უნდა გვქონდეს 
სრულადაც (ანუ ყველა ფაქ- 
ტორის დასახელებით და არა 

მათი მხოლოდ ერთი ნაწილის), 

და სწორადაც, წინააღმდეგ 
შემთხვევაში მცდარი გადაწ- 

ყვეტილების მიღება გვემუქრება. 
მეორე:; საპასუხო ნაბიჯთა 

ჩამონათვალი, რომელთაგანაც 

ერთი, ჩვენი მიზნისთვის ყვე- 

ლაზე მორგებული (ოპტი- 

მალური) უნდა შევარჩიოთ, 

უნდა განსაზღვრული გვქონდეს 
ასევე სრულად და სწორად, თუ 
არა და ისევ შეცდომაში ჩავ- 

ვარდებით. ამ ორი პირობიდან 

ავტორი არ იცავს არც ერთს. 

ჯერ ერთი, იგი ვერ ხედავს ან 
არ ხედავს, რომ ენგურს გაღ- 
მა არანაირი ,„,თბილისისგან 

დამოუკიდებელი ცხოვრების 

წესი“ არ „მკვიდრდება“: იქ 
ბატონობს ერთადერთი, რუსუ- 

ლი ნება და, შესაბამისად, რუ- 

სის წასვლისთანავე იქ კლან- 

თა, ფენათა, აფხაზთა, სომეხთა, 

რ·უსთა, შემოსულ კავკა·სიელ– 

თა, უცხო ინვესტორთა ანუ 

მამულების მყიდველთა, მაფია- 

თა და სხვა მოქმედ პირთა 

შორის დამყარებულ ყველა 

ურთიერთობათა თავიდან აწყ- 

ობა დაიწყება (იმას, რომ ეს 

»ცხოვრების წესი“ ქართველ- 
თა გენოციდის გაგრძელებას 

გულისხმობს, მაგ. მხოლოდ 

გალის რაიონში ომის დამ- 

თავრების შემდეგ მოკლულია 
2 ათასზე მეტი მოსახლე, აქ 

არ ვახსენებთ. ავტორს ეს არ 

აინტერესებს და მის კვალი- 

ფიკაციაზე მსჯელობისთვის 

ამის ხსენება არ გვჭირდება). 

ამგვარად, იქ სიტუაცია პირწ- 
მინდად რუსულია და არავი- 

თარი ,„,პოლიტიკური ერთეუ- 

ლი” იქ არ ყალიბდება. 
მეორე და მთავარი არაად- 

ექვატობა ციტირებული ნაწ- 
ყვეტებისა ისაა, რომ ავტორი 

სრულებით ვერ ერკვევა და 
არც ცდილობს, რომ გაერკვეს 

აფხაზეთის სიტუაციის განვი- 

თარების გლობალურ (გეო- 

სტრატეგიულ) ასპექტში, ანუ 

მას არა აქვს არც აზრი, არც 

· პროგნოზი იმაზე, მოხდება თუ 

„ არ მოხდება მართლაც რუსე- 
თის წასვლა ამ რეგიონიდან, 

ხოლო თუ მოხდება – რა 
ვადებში და რა ფორმით. იგი 

ვერ ითვალისწინებს, რომ რუსე- 
თის ქცევას აფხაზეთთან მი- 

მართებაში, ანუ მის მიერ დათ- 

მობა-არდათმობას ამ ზონაში, 
არ გა··ნ·საზღვრავს მხოლოდ 

აფხაზეთის ადგილობრივი ვი- 
თარება, არამედ მას განსაზ- 

ღვრავს ძირითადად მსოფლიო 
სტრატეგიის ფაქტორები და 

მოტივები. უკანასკნელთა შორის 

არის რუსეთისთვის სასარგე- 

ბლოც და რუსეთისთვის სა- 

ზიანოც. მაგალითად, როგორც 

რუსეთს უნდა აფხაზეთის სან- 

საქართველო 

ლი და ნომინალურად დამო- 
უკიდებელი, – არ არის გადა- 
მწყვეტი ფაქტორი აქაური 
სიტუაციის განვითარებაში, 

არამედ მხოლოდ ერთერთია. 

ვინ მოიგებს, როგორ და რო- 

დის, ეს ექვემდებარება გათვ–- 
ლას, რასაც ავტორი, რა თქმა 

უნდა, არ აპირებს და ვერც 

დააპირებს (ეს მისი ჰორიზონ- 

ტის საგანი არაა). მაშასადამე, 

მას ვერც ის ეცოდინება, რის 

გაკეთება „მოუხდება“ იძუ- 

ლებით ქართველ დიპლომატს 
და რისა – არა. ავტორის 
მთელი მსჯელობის წანამძღ–- 

ვარი – რომ საქართველოს 

მოუხდება იმის გაკეთება, რაც 
არ უნდა, – ბრმა წანამძღვარია, 
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საბუთიანობისას, მაგრამ მნიშ- 

ვნელოვანია იმით, რომ ერთ 

ფრიად საინტერესო თემაზე 

დაფიქრებისკენ გვიბიძგებს. 

რატომ არ ითვალისწინებს ავ– 

ტორი ს·ხვა ყველა შესაძლე- 

ბლობათა შორის შემდეგსაც: რა 

მოხდება, თუ ქართველთა და 

აფხაზთა ნება ერთმანეთს 

დაემთხვევა, ორივეს უნდა ამ 

ზონიდან რუსული ძალის წას- 

ვლა, და ეს ემთხვევა დასავ– 

ლეთის ნებასაც? რას შვრება 

მაშინ რუსეთი? გაიტანს თავი- 

სას? ალბათ, ვერა. მაგრამ თუ 

გაიტანს, ანუ თუ რუსი მარ- 

თლაც ყოვლის შემძლეა, 

როგორც ავტორი ვარაუდობს, 

მაშინ რაღა აზრი აქვს ავ- 
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აპირო შავ ზღვაზე თავისი 

პოზიციების გამაგრებისთვის, 

ისევე უნდა დასავლეთს მათი 

არგამაგრება, და როგორც 

დასავლეთს უნდა საქართვე- 

ლოს სანაპიროს გამოყენება 

თავის დერეფნად ცენტრალური 
აზიისკენ (რაც კარს მომდგარი 

მესამე მსოფლ·იო ომის ერთი 

ძირითადი ფრონტია. მეორეა 

წყნარი ოკეანე), ისევე უნდა 
რუსეთს, რომ ეს დერეფანი ვერ 
ფუნქციობდეს, ანუ საქართვე- 
ლოს სანაპირო, აფხაზეთის 

ჩათვლით, დასავლეთისთვის 

მაქსიმალურად ჩაკეტილი იყოს. 
ამიტომ რუსეთის შეგნებული 

ნება, თუ რა უნდა ხდებოდეს 
აფხაზეთში – იგი ქართული 

იყოს, ანტიქართული, არაოფი- 

ციალურად რუსული, როგორც 
დღესაა, ოფიციალურად რუსუ- 

რაც, რა თქმა უნდა, კმარა იმ- 

ისთვის, რომ მთელი მისი 

შემდგომი მსჯელობა, ანუ იმის 

განსაზღვრა, რა უნდა დათმოს 

საქართველომ თავისი სასიც- 

ოცხლო ისტოიულმასშტაბიანი 

ინტერესების რიცხვიდან, ჰაერ- 
ში გამოკიდებული რჩება. 

ავტორის არაკომპეტენტურ- 

ობის საილუსტრაციოდ ამ კერ- 

ძო, თუმცა უმნიშვნელოვანეს 

საკითხში – აფხაზეთის პრობ- 

ლემასთან დაკავშირებით რუსე- 
თის ქმედუნარიანობის და, 

აქედან გამომდინარე, მის წინაშე 

საქართველოს უპირობო კაპიტ- 

ულაციის აუცილებლობის სა- 

კითხში – თქმულიც კმარა. 

აღვნიშნავთ მისი მსჯელობიდან 

კიდევ ერთ გარემოებას, რომელ– 
იც კურიოზთა კატეგორიას 

უფრო განეკუთვნება, ვიდრე 

ტორის სა·უბ·:·რს იმაზე, რომ 

ქართველებს .და აფხაზებს 

ერთმანეთთან მორიგება გვ- 

მართებს? (რუსეთი ხომ ასეთ 

შემთხვევაში უპრობლემოდ გა- 
დათელავს ორივეს ნებას ერ- 

თად, ისე როგორც· დღეს 

ქართველების ნების გადათელ– 
ვას ცდილობს!). ხოლო თუ 

რუსეთი ასეთ შემთხვევაში ვერ 

იმარჯვებს, მაშინ რა აზრი დევს 

ავტორის მთავარ თეზისში, რომ 

რუსეთი ,კარ დათმობს“, და რა 

აძლევს მას (ავტორს) უფლე- 

ბას, წანამძღვრად მიიღოს ეს, 

როგორც დავინახეთ, ყალბი 

დებულება თავისი სტრატეგიუ- 
ლი პოლიტიკური გეგმებისთვის 
ქართულ-აფხაზურ ურთიერთო- 
ბათა მომავლის შესახებ? 

ამგვარ ლოგიკურ წრეებსა 
და ნახტომებს, რომლითაც 
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წერილი სავსეა (ამაზე -“ ქვე“, 
მოთაც), ანუ აზრწ]·–;ვნვბრშ წე“' 

სის დეფექტებს,“ “,არათანმიშ-“ “ 
დევრობა“ ჰქვია და ამ ნაკ- 

ლოვანების მატარებელი 

აზროვნება სწორი პოლი- 

ტიკური გადაწყვეტილების 
მიღების საფუძველი ვერ იქნე- 
ბა. მაგრამ თუ ასეა, მაშინ 

ბუნებრივია კითხვა: ეს თავისი 

ლოგიკური ხარისხით არადა- 

მაკმაყოფილებელი, ანუ 

ლოგიკურად დეფექტური 
მსჯელობა აკმაყოფილებს თუ 
არა, და თუ „ჰო“, მაშინ რა- 

ტომ აკმაყოფილებს ზემოხ- 

სენებულ „მუსიკის შემკვეთს”, 
რომელიც, როგორც ჩანს, ციტ- 

ირებული მსჯელობის უკან 

დგას? პასუხია: დიახ, აკმაყ- 

ოფილებს. ლოგიკურად გამა- 
რთული მსჯელობით იმის დას- 

აბუთება, რომ აფხაზეთი დან- 

არჩენ საქართველოს უნდა 

გამოეყოს, შეუძლებელია (რად- 
გან მართალი არ არის), ამიტ- 

ომ ამ ამოცანას ზემოხსენებ- 

ული შემკვეთი არ ისახავს: მის- 

თვის არსებითი ერთადერთია: 

აფხაზეთის დათმობის ,„,კონცეფ- 

ციას“ ქართული პოლიტიკური 
პარტიებისა და მათი ლიდერე- 
ბის ხელმოწერები უნდა 

ჰქონდეს, ხოლო რა ეწერება 

მათი ტექსტის დასაბუთებითს 

ნაწილში, ამას, ხელსაყრელი 

კონიუნქტურის ვითარებაში, 

არავინ ჩაჰხედავს, ხოლო თუ 

ჩახედვა მაინცდამაინც ვინმემ 

მოინდომა, არ ჩაახედებენ. 

3. შემდეგი მსჯელობაა: 

„მე არ ვერიდები საჯარ- 

ოდ იმის აღიარებას, რომ 

აფხაზებს აქვს დამოუკიდე- 
ბელი სახელმწიფოს შექმნის 

მოთხოვნის უფლება. სხვა 
საქმეა, რამდენად არის მზად 

საშინაო და საგარეო პირობე- 

ბი იმისთვის, რომ ეს უფლება 
რეალიზებულ იქნას სწორედ“ 
დამოუკიდებელი სახელმწი- 
ფოს და არა სხვა სახელმ- 
წიფოში საკუთარი ადგილის 

ძებნის სახით”. : 

როგორც ვხედავთ, აფხა- 

ზებს არა მხოლოდ დამოუკიდე- 

ბელი სახელმწიფოს მოთხოვ- 

ნის უფლება ჰქონიათ (ტერი- 
ტორიაზე, სადაც ქართველი 

მოსახლეობა ავტოხთონურია), 

არამედ ამ მოთხოვნის რეალ- 

იზების უფლებაც, რაც სულ 
სხვა რიგის საქმეა, ვიდრე 

„მოთხოვნის“ ბუნებრივი უფლე- 
ბა. ამას ავტორი აქსიომად 

გულისხმობს, ანუ ამ თავის 

აზრს გამოთქვამს ყოველივე 

შეეჭვებისა, სათუოობისა და 

დასაბუთების გარეშე. ოღონდ 

ამ უფლების რეალიზაციას, მისი 

აზრით, „საშინაო და საგარეო 

პირობები“· სჭირდება (და არა 

იურიდიული და მორალური 

დასაბუთება. ეს მხარე ავტორს 

პრობლემას არ უქმნის და მისი 

გაგრძელება მე-8 გვერდზე 
 



  
  

მეშვიდე გვერდიდან 

არსებობა, როგორც ეტყობა, არც 
გაცნობიერებული აქვს). ამი- 

ტომ ამ უფლების რეალიზება 

შეიძლება მოხდეს არა 

„სწორედ დამოუკიდებელი სახ- 
ელმწიფოს შექმნის“ სახით, 

არამედ, უარეს შემთხვევაში, 

„სხვა სახელმწიფოში საკუ“ 

თარი ადგილის ძებნის სახ- 

ითაც“ (კვლავ ულოგიკობაა: 

„დამოუკიდებელი სახელმწიფო” 
რაღა დამო·უკიდებელია, თუ 

„სხვა სახელმწიფოში·· აქვს 

ადგილი ან ასეთს ·ეძებ·ს? ამი- 

ტომ 

„რე·სპუბლიკელებს მრა– 

ვალჯერ გამოგვიტანია სამ- 

სჯავროზე ჩვენი შეხედულე- 
ბები, პროექტები. კონცეპ- 

ტუალური მიდგომები. ამიტ- 

ომ, მოეწონებათ სხვებს ეს 

თუ არა, რესპუბლიკელები 

თავს ვალდებულად მივიჩნევთ, 
მორიგი ინიციატივით გამოვ- 

იღეთ. 
„თბილისსა და სოხუმს 

შორის ჰორიზონტალური 

  

ურთიერთობების დამყარები- · 

სა არ უნდა შეგვეშინდეს. 

ვფიქრობ, კიდევ არსებობს 

შანსი, ქართველებმა და აფხ- 

აზებმა შევქმნათ ერთიანი და 

საერთო სახელმწიფო, რო- 

მელიც იქნება ორსუბიექ- 

ტიანი და თანაბარუფლები- 

ანი”. 

ამის შემდეგ უკვე ინკოგნი- 

ტო გახსნილია და ჩვენ ვხე- 

დავთ სწორედ იმ გეგმას, 

რომელზეც უკვე გვქონდა 
ლაპარაკი ბოდენის დო კუმენტ- 

თან და მის ქართველ გამ- 

შლელებთან დაკავშირებით 

ცოტა ზემოთ. ეს, შეგახსენებთ 

ზემოთქმულს, დანარჩენი საქარ- 

თველოსგან აფხაზეთის მოც- 

ილების ცოტა გრკვლვადიანი 

(რამღენიმეწლიანი) გეგმაა, და 

ცნებებში არც თუ ·მთლად 

გარკვეული ავტორი ლამობს, 

ეს გეგმა შედარებით რთულ, 

ფილოსოფიურ იდეოლოგიაში 

შეფუთოს 

„საკითხისადმი ჩვენი, რე- 

სპუბლიკელების ასეთი მიდგ- 
ომა ნიშნავს იმას, რომ, ერთი 

მხრივ, როცა ვამბობთ „საქარ- 

თველო და აფხა·ხეთი··, ეს 

უკანასკნელი გამოგვყავს „სა- 

ქართველოს” ცნებიდან და, 

მეორეს მხრივ, პოლიტიკურ 

ერთობას ჰქვია საქართველო, 

ანუ საკუთრივ საქართველო 

პლუს აფხაზეთი“. 

ვის რა საფუძველი ან 

უფლე·ჯ)·ა აქვს „გამოიყვანოს 

აფხაზეთი საქართველოს ცნე- 

- ბიდან“ ანუ თავისი რაღაცა 

ნებსითი სააზროვნო პროცე- 

დურით გამოიყვანოს აფხაზე- 

თი საქართველოს შემადგენლო- 
ბიდან (რადგან სხვანაირად, თუ 

ეს გამოყვანა ფიზიკურად არ 

შევასრულეთ, აფხაზეთის ცნებ- 
ის გამოყვანა საქართველოს 
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ცნებიდან ლოგიკურად შეუ- 
ძლებელია ისევე, როგორც, 

ვთქვათ, კეთილი იმედის კონ– 
ცხის გამოყვანა აფრიკის ცნე- 

ბიდან). ეს უცნაური პრეტენ– 

ზია ავტორისა ლოგიკურად 

გვაიძულებს დავსვათ (უფრო 
ზუსტად: გავიცნობიე(წ··ოთ) ის 

ყოვლად მიუღებელი კითხვა, 
რომლის პასუხის ცოდნა 

სავალდებულოა ნებისმიერი 

პოლიტიკოსისა, პოლიტოლო– 

გისა თუ იურისტისათვის, როდე- 
საც ერთი სახელმწიფოდან ან 
თუნდაც ერთი აღმინისტრაცი- 
ული ერთეულიდან მისი დღეს– 
დღეობით რაღაც ნაწილის 

გამოყოფის წინადადებას აყ- 

ენებს: რა პროცედურით უნდა 
გამოვიდეს აფხაზეთი 

საქართველოდან? ალბათ, იმ 

პროცედურით, რომ ვიღაცამ 

უფლებამოსილმა უნდა განაცხ- 
ადოს თავისი სათანადო ნება. 

ხოლო ვინაიდან დემოკრატები 
ვართ და არა ძველი ჩინეთის 

მანდარინები, ეს ვიღაცა, რა თქმა 
უნდა, სხვა ვერავინ იქნება, თუ 
არ ვიღაცათა უმრავლესობა 

(ანუ რომელიღაცა კატეგორი- 

ის პირთა რაღაცა სიმრავლე), 

ხალხი. ვინაა ეს სიმრავლე, ვის 

ნებასაც ხელეწიფება გადაწ- 
ყვეტილების მიღება საქარ–- 
თველოსაგან აფხაზეთის გამოყ- 

ოფის შესახებ7 ამ კითხვას 

ვერც რესპუბლიკელები, ვერც 
ბოდენი, რომლის იურიდიულად 
აბსურდული გეგმის გაშლა და 
ქართულად ხელმოწერა „რეს- 
პუბლიკელთა“ დავალებაა, პა– 
სუხს ვერ გასცემენ, რადგან 
იმას, რასაც გულის·ხმ(·)ბენ, ვერ 

გაამხელენ იმის გამო, რომ 

„დემოკრატები“· არიან (სავა–- 

ლდებულო წესით) და აუდი- 
ტორიად დემოკრატები ჰყავთ. 
აფხაზეთის მოსახლეობამ? არა, 

მისი 46% ქართველობაა, დღეს 

დევნილი, მაგრამ არა უფლე- 

ბადაკარგული, 

17%-მდე არიან. პასუხი, რო–- 

მელსაც ბოდენი და „რესპუბ- 

ლიკელები“ გულისხმობენ, მა– 
გრამ ვერ ამზელენ, შემდეგია: 
აფხაზეთის საქართველოსაგ·!ნ 

გამოყოფი·სთვის უფლებამო— 

სილია აფხაზი ხალხი, აფხ–- 

აზეთის მოსახლეობის 17%, 

ანუ ერთი აფხაზის ზმას სამ– 

ჯერ და ცოტა მეტად უფრო 
მეტი წონა აქვს, ვიდრე ვრთი 

ქართველი·ს ხმას. ამ პოზიცი- 

ის გამართლება კი (მე არ 

გამბობ, რომ ეს უსათუოდ სა–- 

მართლიანი გამართლებაა. ამ 

თემაზე სხვადასხვა აზრი და 

განწყობილება არსებობს. ვამ- 
ბობ მხოლოდ, რომ ეს მოაზრე- 

ბადი გამართლებაა) სხვა ვერა 

იქნება რა, გარდა ერთისა: მის 

გამმართლებელს მიაჩნი” (ან 

სიმულანტობს, თითქოს მიაჩნია), 

რომ აფხაზეთი არის აფხაზე- 

ბის ქვეყანა და არა ვისიმე 

სხვისა, ისინი აქ ავტოხიჯ·]ნუნო 

აფხაზები კი –. 

       

საქართველო 

ერი არიან, ქართველები კი არ 
არიან, ამიტომ აფხაზებს მორ– 

ალური უფლება აქვთ, თავისი 
ქვეყანა განკარგონ ქართველებ– 

ის დაუკითხავად. ეს დებულე- 
ბა თავისი შინაარსით და ჟან– 

რით ისტორიისეული დებულე- 

ბაა და, ამგვარად, თვით მოვ- 
ლენათა განვითარების ლოგი–“ 
კას მივყავართ იქითკენ, რომ 
განხილვაში ისტორია შემოვ- 
იყვანოთ. არიან მართლა აფხ– 

აზები (იგივე აფსუები) აქ, აფხ- 
აზეთის ტერიტორიაზე ავტოხ- 

ვველამ ვიცით, უფრო კომპე- 

ტენტური ნაწილი) ფიქრობს, 
რომ არ არიან: აქ ავტოხთო- 

ნური ვო·სახლეობა არის 

ქართული, ხოლო აფსუები 
„აფხაზეთად“ წოდებულ 

დზე, სხვებისაგან ეთნონიმი 

„აფხაზი“ მიიღეს. ამგვარად, თუ _ 
ისტორიულ მზარეს არ შევეხ– 

ებით, მაშინ იმის თქმა, რომ 

აფხაზებს, როგორც ხალხს, 

უფლება აქვს საქართველოდან 
თავისი ჭჩთ·ს·:ჯლოვანი ნებით 

აფხაზეთი გამოყოს, შეუძლე“ 
ბელია. „რესპუბლიკელებს“, 
მიღებული დაკვეთის შესაბამ- 
ისად, აქვთ უფლება ისტორი- 
·ჯ··სთა ან ერთ ნაწილს დაუ- 

ჯერონ, ან მეორეს, მაგრამ ისინი 

ვალდებულნი არიან (რამდენა- 

დაც მეცნიერების უგულებელყ“ 
ოფა მსჯელობის თანამედროვე 
დონე არ გახლავთ) იცოდნენ, 
რომ სხვა აზრიც არსებობს, 

და არსებულ აზრთა ფონზე 

თავისი პოზიციაც განსაზღვონ. 
ისინი ამას არ აკეთებენ და 

ვერ აკეთებენ. „რესპუბლიკელ– 
თა“ ცოღნა ამ სფერ)(·უში, ისევე 

როგორც ზემოთ ხსენებულში, 

ნულის ტოლია. ამიტომაც ისი- 
ნი თავის აზრს ამ თემაზე შე- 

მოფარგლავ;·# რამდ#იმე ფრა- 

ზით, რომჟ·ღშ[ფ არა თუ არ–- 

გუმენტაციის ილუზია არაა შე- 

ქმნილი, არამედ არც დილეტ- 

ანტური, მაგრამ გამართული 
·სა·ქრი·ს ·ჟორში·სა, ანუ ისეთი 

ფორმისა, რომელიც გულისხ– 
მობს, რომ მოსაუბრე (·ლ(ლ(·!ბს 

არც პირდაპირ ლოგიკურ 

ფინააღმდეგობაში ჩავარდეს, 

არც უსაგნობისა და უაზრო- 

ბის შთაბეჭდილება შექმნას. აი, 

ავტორის ერთადერთი მსჯელო– 
ბა ისტორიულ თემაზე: 

„საერთოდ, საქართველო, 
მისი არსებობისა, 

თავისი არსით იყო ქართველ- 
თა და აფხაზთა სახელმწიფო. 
ბუნებრივია, ქართული ელე- 
მენტი მასში გაცილებით 

მძლავრობდა, მაგრამ ყოვე- 
ლთვის იგი მაინც ერთ სახ- 

M№№ ორი ერის თანა–- 

ცხოვრებას გული·სხმობღა. 

  
  

დღესაც, ვფიქრობ, 
საქართველოში დაცული უნდა 
იყოს ორივე ერის სუვერ- 

ენული უფლება“. 
ამ პატარა ნაწყვეტში რამ– 

დენი წინადადებაცაა, იმდენი 
ჭეშმარიტების დარღვევაა. ან 
უსაგნობაა. რა არის ქვეყნის 

„არსი“? არსებობს ქვეყნის 

მოსახლეობის ბირთვი, არსებობს 

წამყვნი სოციალური ფენა, 
არსებობს წამყვანი აღმსარე- 

ბლობითი ჯგუფი. „არსი“ ამ 

კონტექსტში არაფრის მთქმე- 

ლია. მეორეც და მთავარი: 

არსებობდა ქართლი, იგივე იბე- 
რია, არსებობდა კოლხეთი, იგივე 
ეგრისი (აქედან – ქართული 
ეთნონიმი „მ-ეგრ-ელ-ი“ და მისი 

კანონზომიერი მეგრული შესა- 

ტყვისი ეთნონიმი „მ-არგ-ალ– 

ი“, აქედანვე, სხვათა შორის, 

სიტყვა „არგონავტიკაც“, ანუ 
ეგრისში (მეგრული სავარაუ- 

დო ვარიანტია ისტორიულად 
„არგიში“ ან „არგისი“) ცურ- 

ვის აღწერა. მეფე აიეტის ვაჟს 

ჰქვია „აფსირტი“, რაც, შესა– 

ძლოა, იმაზე მიგვანიშნებს, რომ 

აიეტის სამფლობელოს რომე- 

ლიღაცა ადგილას სახელის 

„აფსუა“ ან მასთან ფონე- 

ტიკურად მიმსგავსებული რა- 
ღაცა სახელის მატარებელი მო– 
სახელობა ცხოვრობდა, მაგრამ 

არავითარ შემთხვევაში იმას, 

რომ კოლხეთი ორი თანაბარ– 

როლიანი და თანაბარწვლილ- 

იანი ეთნიკური ელემენტის – 
ქართველურისა და აფსუურის 

– ქვეყანა იყო (თუ იყო, სადაა, 
ვთქვათ, სპეციფიკური აფსუური 
ელემენტი ამ ტერიტორიასთან 

დაკავშირებულ ფოლკლორში, 
მატერიალურ კულტურაში, ეპი- 
გრაფიკის შინაარსში და ა.შ.?). 

ეს შენიშვნა, რა თქმა უნდა, 

არ გ·ჟღი·სხმობს იმას, რომ ეჭვი 

შეგვქონდეს აფხაზი („აფსუა'') 
ზხალხის, თუნდ მოსული იყოს 

იგი და თუნდ ავტოხთონური, 

წმიდათაწმიდა უფლებაში, რომ 

ამ ტერიტორიას, სადაც ცხ- 

ოვბრობს, და ბევრად უფრო 

მეტსაც, განი·ხილავღეს თავისი 

ყოველმხრივი, მათ შორის 

ეროვნული თვითრეალიზაციის 

ასპარეზად აწ და მარადის და 

შე·საბამის სივრცეში ესა თუ 

ის ექსკლუზიური უფლებები 
ჰქონდეს ასევე აწ და მარა- 

დის. თქმული გამორიცხავს 

მხოლოდ „რე·სპ·უბლიკელთა 

სრულებით უსაფუძვლო ფან- 
ტაზიას, რომ დღეს არსებული 

საქართველო, რომლის ნაწილ- 

ია აფხაზეთი, როგორც ერთიანი 
სახელმწიფო,· ითვლებოდეს 

დღემდე არარსებულად და რომ 
ამავე ტერიტორიაზე ახალი, 

ქართულ-აფხაზური ერთიანი 

სახელმწიფოს გაჩენა ითვლე“ 
ბოდეს მის შექმნად, და არა 

ისტორიიდან მომდინარე, არა- 

სოდეს არ დარღვეული ვი” 
თარების გაგრძელებად. 

რატომ არის, რ?გ % 
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სენებული „მუსიკის #M1;;·· 
რომელსაც. რესპუბლიკელების 
ეს ნულოვან ისტორიულ ცოდ- · 
ნაზე და ასევე ნულოვან კრი– 
ტიკულ გამჭრიახობაზე დამ- 
ყარებული კონცეფცია ემსახ- 
ურება, ურიგდება მათ ამ ნუ- 
ლოვან პროფესიულ მომზადე- 
ბას ამ სფეროში? პასუხი 

იგივეა: იმიტომ, რომ მას საბუ- 

თიანობის ხარისხი არ აინტერ- 

ესებს. მას სრული იმედი. აქვს, 

რომ ამ სიღრმემდე სა კითხში 

არავის მცირეს არ ჩაახედებს 

და არც ვინმე დიდთაგანი მოი– 

წადინებს ჩახედვას. მისთვის 

ერთადერთია საინტერესო და 
საჭირო: ქართ 
ხელმოწერები, ეს კი ის საქონე- 
ლი გახლავთ, რომელსაც რეს– 

პუბლიკელები, როგორც ჩანს, 
უფრო დიდი ხალისით სთავა– 

ზობენ მას, ვიდრე ქართული 
გვარების მქონე რომელიმე სხვა 
პოლიტიკური თუ „პოლი- 

ტიკური“ ჯგუფი „ნაციონალებ- 
ის“ და, შესაძლოა, შევარდნა– 

ძის აწ უკვე დიდწილად გან– 
ქარვებული ჯგუფების გარდა. 

4. ეს, რაც აქამდე მოგახ– 

სენეთ, ბერძენიშვილის ოპ·ქ[ო·ს 

მხოლოდ პირველი სვეტნახ– 

ევრის შინაარსს ეხება. დან– 

არჩენი არის კონკრეტული 

იდეები მომავალი ქართულ– 

აფხაზური ერთიანი სახელმ–- 

წიფოს – ამ გეოგრაფიული 
სიახლის, რომელსაც ჰქვია 

„საქართველო“ ან, თუ გნებავთ, 
„საკუთრივ საქართველო პლუს 

აფხაზეთი·“ (რომელი არითმე– 

ტიკით, ღმერთმა უწყის) – 

სტრუქტურისა და უფლებრივი 
წყობის სხვადასხვა მახასიათე- 

ბლების წარმოსახვა ისეთივე 

უმეცნიერებო, ულოგიკო, ამავე 

დროს ისეთივე ანტიქართული 

(ქართული სახელმწიფოს ინ–- 

ტერესსთა საწინააღმდეგო) 

მიმართულებით, როგორც აქამ- 

დე გადმოცემული. პრინციპუ- 
ლი მხარე იგივეა, რაც ზემოთ 

დავახასიათეთ. კონკრეტული 

რეკომენდაციები და სურვილები, 
რომლებიც საქართველოს ტერ- 
იტორიული დაცვის ამა თუ 

იმ გოდოლს უტევს, შემდეგია- 
– „მე არ მაშინებს აფხა– 

ზეთის სტატუსის საკითხი. 

იგი არ არის განმსაზღვრე– 

ლი და მთავარი ზხელის შე- 

მშლელი ფაქტორი ქართულ- 
აფხაზური პრობლემის მოგ– 

ული სურათი. 

ველებს, როგორც უფროს , 
პარტნიორს ამ ერთობაში, 
რაოდენობრივად უფრო მეტს 
და მეტი დემოკრატიული 

რესურსის მქონეს, საერთა–- 

შორისო სამართლის სუბ- 

იექტს, – გვევალება ვიყოთ 
უფრო ინიციატივიანები და 

დამთმობები”. 

   



  
  

აქ, ცოტა თუ გავშიფრავთ, 

აფხაზთა ჰარმონიზაციას სტა- 

ტუსის საკითხზე უფრო მეტად 
ხელს უშლის ის, რომ აფხა- 

ზები აფხაზეთში მეტისმეტად. 

ცოტანი არიან, ქართველები კი 
(დევნილთა სახით) – მეტის- 

მეტად ბევრნი. მაშ რა ყოფი- 

ლა ქართველების მზრიდან 

აფხაზებისათვის კიდევ „დასათ- 
მობი“ “საგანი? პასუხია: ან 

ქართველები უნდა იყონ ნაკ- 
ლებნი, ვიდრე იყვნენ (ანუ დევ- 
ნილები დიდწილად ვეღარ 
უნდა დაბრუნდნენ), ან აფხა- 

ზები უნდა იყონ მეტნი (ანუ 

უნდა შემოასახლონ ყაბარდო- 

ელები და სხვა მონათესავე- 

ნი). ცოტა ქვემოთ ავტორი, მარ- 
თლაც, პირღაპირ წერ·ს: 

– ,წარმოუდგენელია, რომ 

1992-93 წლების ომის შემ- 

დეგ აფხაზები დათანხმდნენ 
აფხაზეთში ქართველებზე 

კვლავ ორნახევარჯერ ნაკ- 

ლებნი იყვნენ. ძალიან ძნე- 

ლია ასეთ სინამდვილესთან 
შეგუება, მაგრამ სხვა გზა 
არ გვაქვს“. : 

ამას მოსდევს (მე ვიტყოდი: 

ყოველგვარი ადამიანური ალ– 
ღოსაგან გაწმენდილი) ანალო– 

გიას თავის პირად ზხვედრთან, 

იმასთან დაკავშირებით, რომ 

ბათუმში სახლის გაყიდვა 

მოუხდა. საყურადლებოა, რომ 

ამ კონტექსტში დამოწმებულია 
გაეროს ავტორიტეტიც, რომელ- 
იც, ავტორის თქმით, ლტოლ- 

ვილთა მრავლად დაბრუნების 

მომხრე არაა. 

„გაეროს მხრიდანაც ამ 

ტიპის მიდგომებია, რომ რაც 

შეიძლება მეტი დევნილის 

ნორმალური კეთილმოწყობა 

მოხერხდეს საქართველოს 

დანარჩენ ნაწილებში. დევ- 

ნილთა მნიშვნელოვანი ნაწ- 

ილი, რასაკვირველია, „აფხ- 

აზეთში უნდა დაბრუნდეს, 

მაგრამ გარკვეულ ნაწილს. 

მაინც, ალბათ, მის ფარგლებს 

გარეთ მოუწევს ცხოვრება“. 

ავტორს ავიწყდება იმის 

აღნიშვნა, თავაზიანი მოჩვენებ- 

ითობის სახით მაინც, რომ პი- 

რადად მას, ისევე როგორც მის 

სავარაუდო მკითხველს, ორი- 

ენტირად საქართველოს ინტერ- 
ესები აქვს (იგულისხმება), და 

არა გაეროს ესა თუ ის ტენ- 

დენცია. 
ერთერთი შემკვეთის (მაგრამ, 

ცხადია, არა ერთადერთის. ძირ- 

ითადი შემკვეთი, ყველა ნიშ- 

ნის მიხედვით, რუსეთია) მიმა- 

რთულება ჩანს ავტორის შემ- 

დეგ სიტყვებში. 
„ამ გზაზე მთავარი პრობ- 

ლემაა რუსეთის ფაქტორის 
მინიმუმამდე შემცირება. უნდა 

გავზარდოთ დასავლეთის წი- 
ლი არა აფხაზების შესა- 
შინებლად, არამედ მათ დასა- 

ხმარებლად და დასამშვიდე- 

ბლად. საჭიროა აფხაზები 
დავარწმუნოთ იმაში, რომ 

დასავლეთი მათ თავს არ „შე- 

გვაჭმევინებს“. · 
ეს იმ წინადადების მომზა- 

დებას ჰგავს, რომ მსოფლიო 

საზოგადოებრიობას ხელთ მიე- 
ცეს გადამწყვეტი ბერკეტები 
აფხაზეთში სიტუაციის სამარ– 

თავად, პრაქტიკულად – საქარ- 
თველოს სახელმწიფო ნების 
უგულებელყოფით. 

სახელმწიფოს უმრავლესო- 
ბაში მყოფი ერის მხრიდან 

„დათმობის“ ნიმუშად ავტორი 

ასახელებს ესპანეთს. 

„ესპანეთში ეს ბასკებთან, 

კატალონიელებთან და გალ- 
ისიელებთან მიმართებაში 

განხორციელდა. შედეგად, 
შეიქმნა ესპანეთის ერთიანი, 

პლურალისტური სახელმ- 

" წიფო, სადაც ზემოთ ჩამოთვ- 
ლილი ერთეულები ავტონ- 
ომიებს წარმოადგენენ“. 

მას მხედველობიდან რჩება, 

რომ ესპანური ავტონომიები უმ- 
ცირესობათა კომპაქტური გან– 

სახლების ტერიტორიებს მო–- 

იცავენ და არა მათზე რამ– 

დენიმეჯერ მეტს, ავიწყდება 
ისიც, რომ დიდად განსხვავე- 
ბული ბასკებიც და მცირედ 
განსხვავებული კატალონიელ- 
ებიც კომპაქტური ავტოხთო– 

ნური მოსახლეობა არიან, რო– 

მელთა ეს თვისებაც ეჭვის ქვეშ 
არ დგება (ამით მხოლოდ იმას 
ვამბობ, რომ ფიქოლოგ:·ური 

ვითარება სხვაა, ვიდრე ჩვენს 
შემთხვევაში, და არა იმას, რომ 

ავტოხთონობა ერთადერთი სა– 

ზომია). 

ფინააღმდეგ ავტორის შენიშ- 
ვნისა, ცალსახად არაჭეშმარი– 

ტია, მიუხედავად ამერიკელებ– 
ის მიერ ჩატარებული გამოკ- 

ითხვის შედეგებისა, რომ აფხ– 

აზეთის საკითხი ქართველი 

ერისთვის აქტუალობას კარ–- 

გავს და რომ „ფსიქოლო- 
გიურად ასე განწყობილ ერს“ 
„განა ხელეწიფება ქვეყნის 
ტერიტორიული მთლიანობის 

აღდგენა?“ (ეს რომ მართალი 

არ არის, ცნობილია ბოლო 

დროის გამოკითხვებით). ეჭვს, 

რომ ავტორის ეს თემასთან ხე- 

ლოვნურად დაკავშირებული 
კონსტატაციაც შეკვეთილია, 
ბადებს ავტორის გამ(··;ნ.თ··ხამე– 

ბი საქართველოში აფხაზეთის 

უზენაესი საბჭოსა და აფხ- 
აზეთის მთავრობის „ზეღმეტო- 

ბის“ შესახებ. უკანასკნელი 

თეზისი ვისია, ცნობილია. რაც 

შეეხება ავტორის მიერ იმის 

ვერხედვას, რა დიდი ფუნქცია 
აქვს მათს არსებობას იურიდ- 

იული (უფლებრივი) თვალ- 
საზრისით, ე·ს იმდენად დიდი 

შეცდომაა, რომ მე არ შემი- 

ძლია იგი სიმულაციად არ 

ჩავთვალო. ასევე შეკვეთილად 
მესახება ავტორის სიტყვები, 

თითქოს ,,სამხრეთ ოსეთის“ 

საქართველო 

არსებობა ცნობილია და აღი- 

არებულია XIX ს-ის ქართულ 

ლიტერატურაში. ეს ზხელოვ- 
ნური გამოთქმა „ოსეთი“ საქა- 
რთველოს ნაწილებისთვის 
(ისიც – ხან რა და ხან რა 

შინაარსით) რუსებმა გამოი–- 

გონეს საქართველოს ანექსიის 
რამდენიმე თვის თავზე (მას 

პირველად ხმარობს კნორინგი 

1802 წელს.). ქართულ პრე- 
საში ეს რუსული ლექსიკური 

ლი ხმარების გამო, და ეს 

სრულებითაც არ ნიშნავს, რომ 

საქართველოს ტერიტორიის 

ნაწილი ამის გამო „ოსეთად“ 

იქცა. იმის ვერხედვა, რას ნი- 

შნავს სახზელის „სამხრეთ 

ოსეთი“ შემოღება, მე აგრეთვე 
დაუჯერებელი და, ამდენად, 
შეკვეთილი მგონია. 

თქმულის გათვალისწინებით, 
მაინტერესებს ორი კითხვა, 

რომელიც „ჰო“ და „არა“-ს 

პასუხს ითხოვს. პირველი, არის 

თუ არა დ. ბერძენიშვილის 

აზროვნების მიმართულება და 

ვხედავთ, თემისა და საკითხის 
მიმართ ადექვატური? პასუხი, 

ჩემის აზრით, არის ცალსახა 

„არა“. არაადექვატურია იგი, 

ჯერ ერთი, იმიტომ, რომ ავ- 

ტორი ვერ ხედავს და არც 

ცდილობს, ხედავდეს იმ ფაქ- 
ტორთა მთელ კომპლექსს მათ 

ერთიანობაში, რომლებიც გან- 

საზღვრავენ აფხაზეთის პრობ- 

ლემის მდგომარეობას დღეს და 
ხვალ და საქართველოს ხე- 
ლისუფლების მხრიდან გადა- 
სადგმელი ან არგადასადგელი 
ნაბიჯების რომელობას. მეო- 

რეც, არაადექვატურია იმიტომ, 

რომ ავტორს არა აქვს მო- 

მთხოვნელობა საკუთარი მს- 

ჯელობის თანამიმდევრობისადმი 

ერთის მხრივ და მისი საბუ- 

თიანობისადმი (საკმარისი საბუ- 

თიანობისადმი!) მეორეს მხრივ. 

თავისი მეთოდით და დონით 

ეს ჟურნალისტის მიდგომაა, 

რომელიც იმაზე ფიქრობს, 

ფრაზას ფრაზა როგორ მია–- 

ბას (თუმცა არც ამაში ეტყო- 

ბა დიდი დახვლოვნება), და 

აბზაცი როგორ მოამრგვალოს, 

და არა იმაზე, რომ პოზიცია 

„პროთა“ და „კ(·ინტრ#ა“ სრუ- 

ლი აღრიცხვით განიხილოს და 
პასუხისმგებლობით აღბეჭდილ 
ობიექტურ დასკვნამდე მივიდეს. 

მეორე კითხვაა: არის თუ 
არა, როგორც თავიდანვე ვი- 
ვარაუდე ჩემი შთაბეჭდილები- 
სა და დაკვირვების საფუძ- 

ველზე, ავტორის მიერ შემოთ- 
ავაზებულ ტექსტში საქართვე- 
ლოს ისტორიულმასშტაბიანი 

ეროვნული ინტერესების შეგ- 
ნებული ღალატი? მე მგონი, 
რომ ციტირებული მსჯელო- 
ბის საფუძველზე ამ შემთხ- 

ვევაში შემიძლია თამამად ვთქ- 

  
  

ვა: დიახ, არის. ავტორის 

პოზიციები მცდარობის (არაჭეშ- 
მარიტობის) ისეთი ხარისხის 

მატარებელია და ამავე დროს 
საქართველოს ინტერესებისად– 
მი ისეთი ზომით დაპირისპირე- 

ბულია, რომ მათი არსებობის 

ახსნა შეგნებულად მიღებული 
და შესრულებული უცხო დაკ- 
ვეთის გარეშე შეუძლებელია. 

ჩემი აზრი ეს გახლავთ. მისი 

გამოთქმა საჭიროდ მიმაჩნია, 

ვინაიდან ხსენებული პარტია, 
რომელიც სახელმწიფო საჭის 

(სახელდობრ, პარლამენტის) 

მეტ-ნაკლებად უსაფრთხო მი–- 

დამოებში ტრიალებდა და 

ტრიალებს წლების მანძილზე, 
ახლა, სხვათა და სხვათა 

მიზეზთა გამო, უკვე სახელმ- 

წიფოსთვის ფრიად საშიშ გავ- 

ლენიან პოზიციაში მოხვედრას 

უმიზნებს (ჩემის აზრით, „ნა- 

ციონალებთან“ შეთანხმებითა 

და შეთქმულებით).. .· 
მისი პოზიციების დაცვა მის 

მესიტყვეთა მხრიდან მოს- 

ალოდნელად არ მიმაჩნია (ამ 

პოზიციების სრული უსაფუძ- 

ვლობის გამო), ამიტომაც ვამ- 

ბობ, რომ ამ პარტიას სახელმ- 

წიფოს ძირითად საკითხებზე 

არაკამათისუნარიანად ვრაცხ. 

მაგრამ პასუხის გაცემას მაინც 

ვთავაზობ და ძალიან მოხარუ- 

ლი ვიქნები, თუ წინამდებარე 
არასახარბიელო მოსაზრებებ- 

სა და დახასიათებას მათი 

მხრიდან შეძლებისდაგვარად 

სრული შეკამათება მოჰყვება. 

ნოდარ ნათაძე 

ნ.8. აუცილებლად მიმაჩ- 

ნია ავღნიშნო: ის, რომ საჭიროა 

აფხაზებს უნდოდეთ საქართვე- 
ლოს შემადგენლობაში ყოფნა 

და ქართველებთან ერთად 

ცხოვრება, ჩემის აზრით, მარ–- 

თლაც აუცილებელია (თუმცა 
ეს სრულებითაც არ ნიშნავს 

იმას, რომ მათ პრობლემის 

რაგინდარა რაციონალური და 

სამართლიანი გადაჭრის მიმა– 

რთ უმოტივაციო „ვეტოს“ 

უფლება აქვთ). რით შეიძლე- 

ბა ამის მიღწევა? პასუხი ასე 

მესახება: ამომწურავი და, შე- 

საბამისად, ობიექტური დარწ- 

მუნებით, რომ რეალური პერ- 

სპექტივა ეროვნული მარადი- 

ულყოფისა და განვითარებისა 

აფხაზებს მხოლოდ საქართვე- 

ლოს შემადგენლობაში აქვთ. 

ამ თეზისის დამაჯერებლობა 

(და, მაშასადამე, შთამბეჭდაო- 

ბაც) განისაზღვრება ორი ფაქ- 
ტორით (გარდა იმისა, რომ 

საქართველო უნდა იყოს იმ- 

დენად ძლიერი და მისი არგუ- 
მენტაცია თავისი უფლებებისა, 
რომ ტერიტორიას არავის 

დაუთმობს, ისე შეუვალი, რომ 

ამ საკითხში საქართველოს 

დამარცხების იმედი მაინცდ- 

ამაინც ადვილად არავის უჩნ- 

დებოდეს. ამიტომ ამ თემაზე 

25% 

//, 

დიალოგი ენის მ*·)*”·!:·ექი·"/რ ( 
··:რდა მიმღინარე···ბდეს;:#ქ: 

ლი: მკაფიოდ უნდაიყოსჯდას. „ ” 
აბუთებული და გაცნობიერე- 
ბული, რომ რუსეთთან ყოფნის 

(მისი გავლენის არეალში ყოფ- 
ნის და ა.შ.) შემთხვევაში (და 

არა მხოლოდ რუსეთის შე- 

მადგენლობაში ყოფნის შემთხ–- 

ვევაში) აფხაზ ხალხს ეროვნუ- 

ლი გადარჩენა არ უწერია. 

რადგან რუსეთმა იცის (და 

ყოველთვის ეცოდინება), რომ 
მცირე ერთან ურთიერთობაში 

იგი არაკონკურენტუნარიანია 

და ასეთად დარჩება მთელ გან– 

ჭვრეტად მომავალში (სხვა 
დიდი ძალები თავის პარტნერს 

ყოველთვის უკეთეს პირობებს 
შესთავაზებენ). ამიტომ მი– 

დრეკილება, რომ ზარდოს და 

ზარდოს უსასრულოდ თავის 

დიდმპყრობელურ ეტლზე 
მცირე ერის ბმულობის ზარისხი 

მის ჯერ სრულ პარალიზაციამ- 

დე, შემდეგ კი ასიმილაციამდე, 
რუსული პოლიტიკის მუდმივ- 
მოქმედი ფაქტორი იქნება უახ- 

ლოეს დროშიაც და მთელ გან– 

ჭვრეტად მომავალშიც. მეორე: 
გლობალიზაცია (რომელიც 

ბუნებრივი პროცესია და არა 

'ვისიმე შეთქმულების შედეგი) 
აფხაზ ხალხს, როგორც მცირ–- 

ერიცხოვ» ორიოდე თაობა- 

ში წალეკავს ყველა შემთხ– 

ვევაში გარდა ერთისა: თუ 

გლობალიზაციისაგან დაცვა 

იქნება იმ სიცოცხლისუნარი- 

ანი და დიდ პროცესებში 

ხმისუნარიანი სახელმწიფოს 

სახელმწიფო პოლიტიკა, 
რომელშიც იქნება აფხაზეთი. 

საქართველო, როგორც გამა– 

რთული სახელმწიფო, ამ რო– 

ლის განხორტციელების ერთა- 

დერთი კანდიდატია. ვაგრ·!მ, 

ცხადია, ეს ეხება მხოლოდ 

გამართულ საქართველოს და 

არა უნიჭო და უპასუხისმგებ– 

ლო, ამასთანავე – კორ·უმპ(··რე– 

ბული დიქტატურის მიერ მარ– 

თულს. 

რას და რას უფრთხის. 

ქართველი ხალხი აფხაზი 

·ხალხი·სგან, ცნობილია. რას 

უფრთხის აფხაზი ხალხი 

ქართველი ხალხისაგან, ესეც 

ცნობილია. ასე რომ რეალ·ჭჩი 

შეთანხმების პოტენციური ში- 

ნაარსობრივი, ბაზა ცნობილია. 

რაც შეეხება ე.წ. „გასაყოფის“ 
(სიმდიდრის, მიწის, უფლებების 
და ა.შ.) გაყოფას, ესეც გადა- 

ულახავი დაბრკოლება არ არის, 
რადგან აფხაზეთში, ისევე 

როგორც საქართველოში საერ- 

თოდ, ცხოვრების რაციონალური 
ორგანიზების შემთხვევაში 

პიროვნებისთვისაც, ოჯახ- 

ისთვისაც და მთლიანად 

ერისთვისაც კეთილდღეობისა და 
გამდიდრების უაღრესად ფარ 
თო პერსპექტივები არსებობს. 
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შიმშილის     

სასურსათო უშიშროება (უსა- 

ფრთხოება) განეკუთვნება ფუნდა- 
მენტურ სოციალურ-ეკონომიკურ 

და პოლიტიკურ პრობლემათა კატ- 
ეგორიას. სურსათს, როგორც სა- 

სიცოცხლო უზრუნველყოფის მთა- 
ვარ კომპონენტს, სტრატეგიული 

მნიშვნელობა · აქვს სასურსათო 

პრობლემა მეტად აქტუალურია 
თანამედროვე მსოფლიოსათვის, 

რადგან დედამიწის მოსახლეობის 

მატება ადეკვატურ ზეგავლენას 

ახდენს სურსათზე მოთხოვნილებ- 

ის ზრდაზეც. ამასთან, იგი პირდა- 

პირ თუ ირიბად თითოეული ინ- 

დივიდის და მთელი საზოგადოებ- 

ის ფიზიკური არსებობის შენარ- 

ჩუნებას უკავშირდება. · 

წარსულში, როდესაც ადამიანი 

მეტად სუსტი იყო ბუნებრივი მოვ- 

ლენების წინაშე და ვერ ფლობდა 
მათზე ზემოქმედების მნიშვნელო– 

ვან საშუალებებს, ხშირი იყო არახ- 
ელსაყრელი გარემო ფაქტორებით 

გამოწვეული შიმშილობები. ისტო- 

რიაში მრავალი ამგვარი ფაქტია 

აღწერილი (ეგვიპტე,რომი,ბრიტ- 

ანეთი, საფრანგეთი, ბოჰემია, პოლო- 
ნეთი, ირლანდია, რუსეთი, ინდოეთი, 
ჩინეთი და ა.შ.). 

შიმშილობას საქართველოში, 

მისი უნიკალური ბიოგეოკლიმა- 

ტური პირობების გამო, ძირითადად 

მტრის შემოსევები და ეპიდემიები 

განაპირობებდა, რაც ისტორიულ 

დოკუმენტებშიც ფიქსირდება. 735- 
737 წლებში მურვან ყრუს შე- 

მოსევის შედეგად ისე დაზარალე- 

ბულა ქართლის სოფლის მეურ- 

ნეობა, რომ მემატიანე წერს: „„„აღარა 
იპოვებოდა ნიშნები არც საჭამადი 

კაცთა და პირუტყუთა”. დიდი შიმ- 
შილობები იყო შუა საუკუნეებში 

ბაგრატ IV მეფობის დროს 1050- 

1060 წლებში. ამ ფაქტს შესწრე- 

ბია ათონის მთნასტრიდან ჩამოსუ- 

ლი გიორგი მთაწმინდელი, რომელ– 
მაც დააფიქსირა ეს მოვლენა. 1811 

წელს შიმშილობის მიზეზი გახდა 

ქვეყანაში შავი ჭირის ეპიდემია, 

მკაცრი ზამთარი და წყალდიდო- 

ბები, რომლებმაც ათასობით ადამი– 

ანის სიცოცხლე შეიწირა. 

XX საუკუნეში სასურსათო 

პრობლემის გამწვავებას იწვევდა 
დედამიწის მოსახლეობის სწრაფი 

ზრდა, რასაც ვერ სდევდა სურ- 

სათზე გაზრდილი მოთხოვნილების 

დაკმაყოფილების საშუალებების 

რაოდენობრივი და ხარისხობრივი 

მატება. XVIII საუკუნის ჩათვლით 

კაცობრიობა საშუალოდ 1000 წე- 

ლიწადში ორმაგდებოდა, ხოლო XX 
საუკუნის მეორე ნახევარში გაორ- 

მაგებას 38 წელი დასჭირდა. თუ 

ადრე გაორმაგება ნიშნავდა 200- 

საქართველო 
  

  

  

პრობლემას გლობალური განზომილება გაპჩნია? 
„სიღარიბე სასურსათო უშიშროების განუხორციელებლობის ძირითადი მიზეზია.“ 220 მილიონი ადამიანით მატებას, 

გასული საუკუნის 40იანი წლებიდან 
დღემდე ეს ციფრი 3.0 მილიარდზე 
მეტია. 1975 წლისათვის პლანე- 

ტაზე ცხოვრობდა 4 მილიარდი 
ადამიანი, 1990 წელს 5.6 მილიარ– 
დი. პროგნოზების თანახმად, 2010 
წლისათვის დედამიწის მოსახლე- 
ობა 6.5 მილიარდს გადააჭარბებს, 
2030 წლისათვის კი 8.9 მილ- 

იარდს მიაღწევს. 
დემოგრაფიულმა აფეთქებამ XX 

საუკუნეში კვლავ აქტუალური 
გახადა ინგლისელი მღვდლის მალ- 
თუსის იდეები. კერძოდ, 1798 წელს 

შექმნილ „მიწის კლებადი ნაყოფი– 
ერების” სახელით ცნობილ თეორ- 

იაში იგი წერდა: ,,კმოსახლეობის 

ზრდის უნარი განუსაზღლვრელად 

დიდია მიწის შესაძლებლობებზე 

აწარმოოს ადამიანის არსებობის სა- 
შუალებები”, „როცა მოსახლეობის 
ზრდა არ კონტროლდება, ის 

გეომეტრიული პროგრესიით იზრდე- 
ბა, ხოლო არსებობის საშუალებები 
არითმეტიკული პროგრესიით... მე 

ვერ ვხედავ გზას, რომლის მეშვეო– 

ბითაც შესაძლებელია ამ კანონის 

“ სიმძიმისაგან თავის არიდება, 

რომელიც ყოველ ცოცხალ არსე- 
ბას ემუქრება”. 

ამჟამანდ მსოფლიოში მთელი 

მეცნიერული მიმდინარეობებია, 

რომლებიც ამა თუ იმ ფორმით 

იზიარებს მალთუსის მოსაზრებებს 

და აუცილებლად მიიჩნევენ დედამი– 
წის მოსახლეობის რაოდენობის 

კონტროლს, თვით ისეთი ბარბარო- 

სული მეთოდებითაც კი, როგორი- 

ცაა ომები, ბუნებრივი თუ ანთრო- 

პოგენური კატასტროფები, ეპიდე- 
მიები და სხვა. 

„ « ამგვარი იდეები, რა თქმა უნდა, 

არ გამოხატავს ცივილიზაციის 

თანამედროვე ეტაპის არსს. დღეს- 

დღეობით შეუძლებელია პროგრე- 
სის შენელება-შეჩერება და დედამი– 
წის მოსახლეობის ისეთი ბარბარო– 

სული მეთოდებით რეგულირებაზე 
საუბარი, როგორიცაა ომები, ეპიდ– 

ემიები, კატასტროფები, მაგრამ სუ– 
ლაც არ არის გამორიცხული 

(პირიქით, აუცილებელიცაა) მოსახ- 
ლეობის რაოდენობის რეგულირე- 
ბა თითოეული ქვეყნის შესაძლე- 

ბლობების მიხედვით. ამის საინ- 

ტერესო მაგალითს იძლევა ჩინეთი, 
სადაც მოსახლეობის ზრდის 

შენელება ხდება საკმაოდ ინტენ- 
სიური ეკონომიკური ზრდის ფონზე. 

გარკვეულწილად არ მართლდება 
მალთუსის ზხედვები ეკონომიკურ 

პროგრესთან დაკავშირებითაც. გლო- 
ბალური პრობლემების ამერიკელი 

სპეციალისტი ბრაუნი აღნიშნავდა: 

„მისი (მალთუსის) მრწამსი, თითქოს 
ხალხთმოსახლეობის ზრდას 

გეომეტრიული პროგრესიით ზრ- 

დის ტენდენცია გააჩნია, ხოლო სურ- 
სათით უზრუნველყოფას არითმე- 

ტიკულისა, ვერ უძლებს დროის 
გამოცდას. სამაგიეროდ მისი უფრო 

ზოგადი მიდგომა, რომ მოსახლეო– 

ბის ზრდას გააჩნია ტენდენცია 

წინააღმდეგობა გაუწიოს სურსათით 
_ უზრუნველყოფას, გადარჩა”. 

როგორც აღვნიშნეთ, უკჯნასკნელ 
პერიოდში დედამიწის მოსახლეო- 

ბის გაორმაგების ტემპი 38 წელს 

უდრის, ხოლო ტექნიკურ-ტე- 

აპრილი, 2008, M1 

რომის ფაოს დეკლარაცია 
  

  

ქნოლოგიური ცოდნისა და სამეც- 
ნიერო მიღწევების დონე ყოველ 
40 წელიწადში ორმაგდება, ანუ 
შესაძლებელია დავასკვნათ, რომ კა– 
ცობრიობის ბიოლოგიურ მოთხოვ- 

ნილებათა დაკმაყოფილების ზრდის 
ტემპიც გეომეტრიული პროგრესიის 
შესაბამისია, ოღონდ იგი ოდნავ 

ჩამორჩება მოსახლეობის ზრდის 

ტემპს, რაც არ შეეძლო სცოდნოდა 
მალთუსს. 

მოსახლეობის ზრდასა და სურ- 

სათით უზრუნველყოფას შორის 

წინააღმდეგობა განსაკუთრებით 

კარგად ვლინდება, როდესაც ვეხე- 
ბით მიწის რესურსების გამოყენებ- 
ის საკითხს. კერძოდ, ერთი მხრივ, 

მოსახლეობის სურსათზე მოთხოვ- 

“ ნილების ზრდა სასოფლოსამეურ- 

ნეო დანიშნულების მიწების ზრ- 

დას მოითხოვს, ზოლო, მეორე მხრივ, 

ადგილი აქვს ნაყოფიერი მიწების 

შემცირებას, როგორც ხარისხობრივი, 
ასევე რაოდენობრივი თვალ- 

საზრისით. 

ბუნე·ბრივი რესურსები სასურ- 

სათო პროდუქციის წარმოების 

გასაფართოებლად მსოფლიოში 

უკიდურესად შეზღუდულია. მათი 
განაწილების საკითხი ყოველთვის 
და ყველგან ძირითად პრობლემას 

წარმოადგენდა. იგი უფრო გამ- 

წვავდება მომავალში. მეცნიერთა · 

ვარაუდით, შესაძლოა მოკლე ხან- 

ში კაცობრიობა სურსათის მწვავე 

დეფიციტის წინაშე აღმოჩნდეს, 

რადგან ადამიანის მოთხოვნილება 

განუსაზღვრელად იზრდება, ხოლო 
სურსათის წარმოების რესურსები 

განსაზღვრულია, ე.ი. არა უს- 

აზღვრო. შესაბამისი ღონისძიებებ- 

ის გატარების გარეშე, საქართვე- 

ლო ბაზრის კონიუნქტურაზე და 

სურსათის მწარმოებელ ქვეყნებზე 
დამოკიდებული გახდება, რაც სე- 
რიოზულ საფრთხეს შეუქმნის ახ– 

ალგაზრდა სუვერენული სახელმ- 

წიფოს ეკონომიკურ და პოლი- 

ტიკურ დამოუკიდებლობას. 
გასათვალისწინებელია ისიც, 

რომ სასურსათო პრობლემა შეი- 

ძლება წარმოიშვას ორი ფიზ- 

იოლოგიური და სოციალურ- 

ეკონომიკური – ასპექტით. ფიზ- 

იოლოგიურ ასპექტში იგულისხმება 
სასურსათო პროდუქციის აბსოლუ- 

ტური დეფიციტი. ამ შემთხვევაში 

ადამიანის მიერ მოხმარებული 

სურსათი ვერ, ან მხოლოდ ნაწი- 

ლობრივ აღადგენს მის მიერ. ცხ- 
ოველმყოფელობის პროცესში დახ- 

არჯულ ენერგიას, რაც გამოხატ- 
ულებას პოულობს შიმშილში და 

იწვევს ადამიანის ორგანიზმის თან– 

დათანობით ცვეთას. ასეთი ას- 

პექტით სასურსათო პრობლემა დგას 

საქართველოში და განვითარებად 

ქვეყნებში, რომლებმაც მემკვიდრე- 
ობით მიიღეს ჩამორჩენილი 

ეკონომიკა და ცხოვრების დაბალი 

დონე. სურსათის პრობლემის სო- 

ციალურეკონომიკური ასპექტი ვრ- 
ცელდება თვით მაღალგანვითარე- 
ბულ ქვეყნებზეც, სახელდობრ, მისი 

მოსახლეობის იმ ნაწილზე, რომელ- 
მაც სამუდამოდ ან დროებით დაკარ– 

გა სამუშაო და ნაკლებ მსყიდვე- 
ლუნარიანი გახდა. 

კვების პროდუქტებზე მოსახ- 
ლეობის მოთხოვნილების დაკმაყ- 
ოფილება კვლავაც რჩება პრაქ- 
ტიკულად ყველა ქვეყნის პირვე- 
ლი რიგის პრობლემად, რის გამოც 

მიგვაჩნია, რომ აღნიშნული პრობ- 

ლემა განხილული უნდა იქნეს თან- 
ამედროვეობის სხვა პრობლემებთ- 

ან ურთიერთკავშირში. კაცობრი- 

ობის განვითარების ისტორიაში 

პირველად XXI საუკ·უ·ნეში ყალი- 

ბდება ერთიანი მსოფლიო სისტემა, 
რომელიც ცალკეული ქვეყნების 
განვითარებაზე განმსაზღვრელ ზემო- 
ქმედებას ახდენს. თითოეულ ქვეყ- 
ანაში მიმდინარე ტრანსფორმაცი- 

ული პროცესების შესწავლა, 

გარკვეულწილად, აუცილებელია 
განხილულ იქნეს მსოფლიო სისტე- 
მის განვითარების ძირითადი ტენ- 

დენციებისა და თავისებურებების 
კონტექსტში. ასეთი მიდგომა სა- 

შუალებას მოგვცემს უფრო საფუძ- 
ვლიანად გავაანალიზოთ და კო- 

მპლექსურად შევაფასოთ საქართვე- 
ლოს სასურსათო უშიშროება, მისი 

უზრუნველყ(·"ვის როგორც პრობ- 

ლემები, ასევე გადაწყვეტის ძირი- 
თადი მიმართულებები. ნებისმიერ 

შემთხვევაში ხაზი უნდა გაესვას 

იმას, რომ სასურსათო პრობლემა 

განეკუთვნება მსოფლიო გლობალ– 
ურ პრობლემათა კატეგორიას, 

რომლის გადაწყვეტა ორგანულადაა 
დაკავშირებული პოლიტიკურ, სო– 
ციალურ-ეკონომიკურ და ეკოლო- 
გიურ ფაქტორებზე. 

მეოცე საუკუნემ (რომელსაც 
თავისი კატაკლიზმებით ყველა 

სფეროში ბადალი არ მოეპოვება) 

საფუძველი ჩაუყარა საზოგადოებ- 
ის განვითარების მრავალ სასიკე- 

თო, პროგრესულ მოვლენას, რომელ- 
თა შორის უმთავრესია: განვითარე- 

ბის მაღალი პოტენციალის მქონე 

ადამიანის ჩამო–– ყალიბება; 

პოსტინდუსტრიული საზოგადოე- 
ბის ჩამოყალიბების პროცესის დაწ- 

ყება; მეცნიერულტექნოლოგიური 
რევოლუციის ინტენსიფიკაცია; 

კაპიტალიზმსა და სოციალიზმს 

შორის მეტოქეობის დასრულება; 

ღეკოლ(·]ნი·ხაცოს პროცესის განხ- 

ორციელება; თანამედროვე მეცნიერ- 
ულტექნიკური მიღწევების წარ- 
მოების პროცესებში დაჩქარებული 

დანერგვა და ერთიანი მსოფლიო 

სისტემის ფორმირება. ამასთან, 

მრავალი ისეთი პრობლემა წარ- 

მოჩინდა, რომელიც ვერ გადაწყდა 
განვითარების ინდუსტრიული სტა- 
დიის ფარგლებში (მასობრივი გა- 

ნადგურების ბირთვული შეიარაღება, 
ეკოლოგიური საფრთხე, სასურსა- 

თო პრობლემა და ა.შ.). 

კაც(·]ბრთ·ჯბის პროგრესი დღემ- 

დე საზოგადოებრივი განვითარებ- 

ის ინდუსტრიამდელი და ინდუს- 

ტრიული სტადიების ერთობლიობაა. 
ინდუსტრიამდელი სტადია, ფაქტო- 
ბრივად, სოფლის მეურნეობის გან- 

ვითარების სტადიაა, რომლის ძირ- 

ითადი ნიშანია აგრარული პროდუ- 

ქციის გაბატონება წარმოებასა და 

მოხმარებაში. ინდუსტრიული 'სა– 

ზოგადოების ძირითადი ნიშნებია: 

მატერიალური და ფინანსური სიმ- 
დიდრის წინა პლანზე წამოწევა, 

სამრეწველო პროდუქციის გაბა- 

ტონება წარმოებასა და მოხმარე- 

ბაში, მექანიკური ტექნოლოგიების 
გაბატონება, ორიენტაცია მოგებაზე 
და ა.შ. 

ამასთან დაკავშირებით არ შეი- 

ძლება არ გავიხსენოთ ცნობილი 
რუსი მონიერ)ის ნ. კონდრატიევის 

„გრძელი ტალღების თეორია·”, 

რომლის მიხედვით მეცნიერულტე- 
ქნიკური რევოლუცია დღემდე ვი- 
თარდებოდა ტალღისებურად, საშუ- 

ალოდ 50 წლიანი ციკლური პე- 
რიოდების მიხედვით. პირველმა 

ტალღამ 1785-1835 წლებში წარ- 

მოშვა განვითარების ტიპი,რომელ- 

იც ეფუძნებოდა ახალ ტექნოლო- 
გიას საფეიქრო მრეწველობაში. 

მეორე ტალღა (1830-1890 წწ 

სარკინიგზო ტრანსპორტის განვი- 

თარებას უკავშირდებოდა. მესამე 

ტალღა (1890-1940 წწ.6,. უკვე 

ელექტროენერგიის საფუძველზე 
მძიმე მრეწველობის, მანქანათმ- 

შენებლობის და სხვა ენერგო და 

მასალატევადი დარგების განვი- 

თარებას იწვევდა. მეოთხე ტალღა 

(1930-1990 წწ.) კავშირგაბმულო- 

ბის და კ:·)მუნიკაციების სხვა თან- 

ამედროვე საშუალებების გამოყენებას, 
აგრეთვე მრეწველობაში გაზის, ნავ– 

თობის და სხვა ბუნებრივი რესურსე- 
ბის მასობრივ ჩართვას უ კავშირდ- 

ება. მეხუთე ტალღას საფუძველი 

მიკროელექტრონიკამ ჩაუყარა, თუმ- 
ცა მიმდინარე პერიოდისათვის გან- 

ვითარების გადამწყვეტი ფაქტორი 

უკვე კომუნიკაციურ·(»ნფორმა(ჭი- 

ული და ბიოტექნოლოგიური მიღ- 
' წევები ხდება, რომელიც თავის 
მხრივ გენური ინჟინერიისა და მეც- 
ნიერების სხვა მნიშვნელოვან მიღ– 

წევებთანაა დაკავშირებული. 
ახალ ათასწლეულში, როცა 

სახეზე გვაქვს მსოფლიოში პოსტინ- 
დუსტრიული საზოგადოების თან- 

დათანობითი დამკვიდრების პრო- 

ცესი და როცა ადგილი აქვს 

ციფრული, ინფორმაციული 

ეკონომიკის დამკვიდრებას, როცა 

ყალიბდება სრულიად ახალი მა– · 
ღალგანვითარებული ადამიანის 

ტიპი, განუხრელად ძლიერდება 

გლობალიზაციისა და ლოკალ- 

იზაციის ტენდენციები, ადამიანთა 

დასაქმება, კეთილდღეობა, განათლება 
და სხვ. სრულიად ახალ შინაარ- 

სობრივ და სოციალურეკონომიკურ 
დატვირთვას იძენს, რის გამოც 

ისინი განხილული უნდა იქნენ არა 

ცალკე აღებული რომელიმე ქვეყ- 
ნის პრობლემად, არამედ მსოფლიოს 

გლობალურ კანონზომიერებებთან 

მჭიდრო ურთიერთკავშირში, თი- 

თოეული ქვეყნის ისტორიულ-კულ- 
ტურული და სხვა სპეციფიკური 

პირობების გათვალისწინებით. ამას 

ობიექტურად მოითხოვს დღეს უკვე 
ფაქტად ქცეული სასმელი წყლ- 
ისა და სურსათის დეფიციტის თან- 

დათანობითი გაღრმავების, ურბან- 

იზაციის, ეკოლოგიური წონასწორო- 

 



  

  

ბის დარღვევის და სხვა ნეგატი- 

ური მოვლენების არასასურველი 
შედეგები, . რომლებიც საფრთხეს 
უქმნის არა მარტო ერთ რომე- 

ლიმე ქვეყანას, არამედ მსოფლიო 

ცივილიზაციას საერთოდ. ამდენად, 
ახალმა ათასწლეულმა უნდა გასც- 
ეს პასუხი მრავალ კითხვას, 

რომელთაგან ერთერთი უმთავრე- 

სია, შეძლებს თუ არა კაცობრიობა 

მომავალში დაიკმაყოფილოს საკ- 

უთარი მოთხოვნილება სურსათზე 

სათანადო რაოდენობის, ხარისხისა 

და ასორტიმენტის მიხედვით. 

ყოველივე ზემოაღნიშნულის 
გამო სასურსათო უშიშროება 

(ზოგადად სასურსათო პრობლემა) 

ისევე, როგორც ეკოლოგიური და 
სხვა ხასიათის გლობალური პრობ- 

ლემები, განხილული უნდა იქნეს 
თანამედროვე მსოფლიოში არსე- 

ბულ რეალობათა კონტექსტში, 

ერების თანაარსებობის და მათი 

შემდგომი განვითარების ინტერე- 
სების გათვალისწინებით. არ უნდა 

დაგვავიწყდეს, რომ ადამიანთა 

კეთილდღეობის პირამიდის საძირ- 

კველში სურსათით უზრუნველყო- 
ფაა ჩადებული, რომ სურსათი ად- 

ამიანის ბიოლოგიური არსებობის 

საფუძველია და იგი მუდამ დარ- 

ჩება ადამიანთა მოდგმის არსებო–- 

ბის მარადიულ პირობად. 

XXI საუკუნეს კაცობრიობა 

სასურსათო პრობლემის სერიოზუ- 

ლი გამწვავებით შეჰხვდა. თუ ამ- 
ჟამად დედამიწაზე შიმშილობს 850 
მლნ. კაცი, ექსპერტთა შეფასებით 

უახლოეს ათწლეულში მათი რაო- 

დენობა ერთ მილიარდს გადააჭარ- 
ბებს. 

რა რეალური საფუძვლები არ- 

სებობს ასეთი პროგნოზისათვის? 

XX საუკუნის ბოლოს სასოფ- 

ლოსამეურნეო და კვების პროდუ- 
ქტების წარმოების სფეროში თან- 

დათან წინა პლანზე წამოიწია 

ახალი პრობლემების მთელმა: კო- 

მპლექსმა, რომლებსაც დღევანდლამ- 
დე სერიოზული ყურადღება არ 
ექცეოდა. მაგალითად, ის ფაქტი, 

რომ მიწის, წყლის, ტყის და ზოგი- 

ერთი სხვა ბუნებრივი რესურსებ- 

ის მოცულობა შეზღუდულია, ყვე- 

ლასთვის იყო ცნობილი, მაგრამ 

მათგან ცოტა თუ ფიქრობდა, რომ 

ეს პრობლემები რეალურ და პრაქ- 
ტიკულ მნიშვნელობას უახლოეს 

პერიოდში შეიძენდა. ასევე უყურა- 

დღებოდ რჩებოდა ისეთი ფაქტორები, 
როგორიცაა გარემო სამყაროს 

მდგომარეობის გაუარესება, ინდუს- 
ტრიალიზაციის გავლენა, ცხოვრე- 
ბის ურბანიზაცია და სხვ. მსოფ- 

ლიოს გამოჩენილი მეცნიერებისა 

და ექსპერტების დიდი უმრავლე- 
სობა აღიარებდა და აფიქსირებდა 

ამ ფაქტორების მნიშვნელობას, მა- 

გრამ თვლიდნენ, რომ ეს ყველაფერი 
მომავალი თაობების გადასაწყვეტი 

პრობლემა იყო. პრობლემა ზოგი- 

ერთი მეცნიერის მხრიდან მდგო- 

მარეობის შავი ფერებით დახატვის 

სურვილად უფრო აღიქმებოდა. მი- 
თუმეტეს, იმ ფანტასტიკური წარ- 
მატებების ფონზე, რომელსაც მსოფ- 
ლიო სასურსათო წარმოებამ XX 

საუკუნის 50-80იან წლებში მიაღ- 

წია. კერძოდ, როგორც ცნობილია 
ამ პერიოდში მარცვლეულის წარ- 

მოება გაიზარდა 2,6-ჯერ, ხორცის 

4-ჯერ, თევზჭერა და ზღვის პროდუ- 
ქტების მოპოვება 5ჯერ. კაცობრი- 

ობის ისტორიას არ ახსოვს სხვა 

მსგავსი პერიოდი. აფრიკაშიც კი 
მარცვლეულის წარმოება თითქმის 
გაორმაგდა. მოსახლეობის 2-ჯერ 
ზრდის მიუხედავად 80-იანი წლების 
ბოლოს საშუალოდ ერთ სულზე 
სურსათით უზრუნველყოფამ შეად- 
გინა რეკორდული დონე: მარცვ- 

ბებს მიაღწია არა მარტო სურსა- 
თის წარმოებისა და მოხმარების 
სფეროში. უპრეცედენტო მასშტა- 
ბებით გაიზარდა მოსახლეობის შე- 
მოსავალი, ამაღლდა ცხოვრების 
დონე, საშუალო სიცოცხლის ხან- 
გრძლივობამ 8-10 წლით იმატა. 

მიღწეული წარმატებების მი- 
უხედავად, მეცნიერები ფაქტობრივი 
ანალიზის საფუძველზე აკეთებენ 
ფრიად პესიმისტურ პროგნოზებს. 

იმ გარემოებებსა და ფაქტორებს 
შორის, რომლებსაც შეუძლიათ 

რადიკალური გავლენა იქონიოს და 
სერიოზული საფრთხე შეუქმნას 
დედამიწის მოსახლეობის სურ- 

სათით უზრუნველყოფის საკითხს, 

აღსანიშნავია: სახნავი მიწების ფარ– 
თობების განუხრელი შემცირების 
ტენდენცია; სასოფლოსამეურნეო 
კულტურათა მოსავლიანობის ზრ- 

დის ტემპის შენელება; საძოვრული 
მეცხოველეობის მასშტაბების შემ- 

ცირება საძოვრების პროდუქტიუ- 
ლობის დაცემის გამო; მსოფლიო 
ოკეანის რესურსების მდგომარეო- 

ბის გაუარესება; მტკნარი წყლის 
დეფიციტი; ეკოლოგიური წონას- 
წორობის მუდმივი რღვევა და სხვ. 

თანამედროვე მსოფლიოს უმ- 

ნიშვნელოვანეს პრობლემათა შორის 
მიწის რესურსების რაციონალური 
გამოყენება ერთერთი პირველთაგა- 
ნია. ამჟამად დედამიწაზე სასოფ- 
ლოსამეურნეო დანიშნულების მი- 
წების საერთო ფონდი 1.5 მლრდ. 
ჰექტარს შეადგენს, რაც პრაქტიკუ- 
ლად მთელი ხმელეთის 10%ია. 

თუმცა გაერთიანებული ერების ორ- 
განიზაციის ექსპერტები მიიჩნევენ, 
რომ სათანადო სამუშაოების 

ჩატარების შემთხვევაში შესაძლე- 
ბელია სასოფლოსამეურნეო დანიშ- 
ნულების მიწების გაზრდა 6.5 

მლრდ. ჰექტრამდე. ჩვენი აზრით 

ამ კატეგორიის მიწების აღნიშნუ- 

ლი მოცულობით გაზრდა უახლოეს 
პერსპექტივაში არარეალურია, რად– 
გან აქ ნაგულისხმებია უდაბნოებ- 

ის, ნახევრადუდაბნოების, ჭაობების 
და სხვა ამჟამად გამოუყენებელი 
მიწების მელიორირება და კულ- 
ტივირება, რაც უზარმაზარ ფინან- 
სურ დანახარჯებს მოითხოვს, ხოლო 
მაღალ––ხარის––ხოვანი მიწების 
ზხარჯზე სასოფლოსამეურნეო სა- 

ვარგულების გადიდების პრაქტიკუ- 
ლად ყველა რეზერვი ამოწურულია. 
პირიქით, მსოფლიოში თანდათან 

ძლიერდება მიწების ეროზია, რასაც 
ემატება ქალაქმშენებლობით და 
სხვა მიზეზებით გამოწვეული დან- 

აკარგები, რომელთა საერთო რაოდე- 
ნობა ყოველწლიურად 6.7 მლნ. 
ჰექტარს შეადგენს. 

გარდა პირდაპირი დანაკარგებ- 
ისა გასათვალისწინებელია ირიბი 

დანაკარგებიც, რაც მიწების ხარისხ- 
ობრივი მაჩვენებლების გაუარესე- 
ბაში გამოიხატება. კერძოდ, ექს- 

"პერტული გაანგარიშებით მცენა- 
რეებს ნიადაგიდან ყოველწლიურად 
ამოაქვთ დაახლოებით 100 მლრდ. 

საქართველო 

მას ხელოვნურად უბრუნდება მხ- 
ოლოდ ერთ მლრდ. ტონამდე. გარ- 
და ამისა, ყოველ დამუშავებული 
ჰექტრიდან წყლის მიერ ყოველწ- 
ლიურად ჩამოირეცხება საშუალოდ 
1.234 ტონა ნიადაგი, რის გამოც 

ერთ დროს ნაყოფიერი მიწის ფარ- 

თობი გამოუყენებელი მიწის კატ- 
ეგორიაში გადადის. 

ანთროპოგენური ეროზია გან- 

საკუთრებით გაამწვავა ტყეების 
გაჩეხვამ. ამ მხრივ კაცობრიობა 

უდიდესი საფრთხის წინაშე აღ- 

მოჩნდა, როცა ბრაზილიის ცნო- 

ბილი ჯუნგლების ათვისება დაიწ- 
ყო (როგორც ცნობილია ტყის ეს 
მასივი აწარმოებს დედამიწის მთე- 

ლი ჟანგბადის თითქმის ნახევარს). 

საბედნიეროდ, ერთი შეხედვით ნაყ- 
ოფიერი მიწები, მწირი და და- 
ბალნაყოფიერი აღმოჩნდა სასოფ- 

ლოსამეურნეო წარმოების თვალ– 
საზრისით, რადგან ინტენსიური 

დამუშავების პირობებში ეს მიწები 
ორი წლის განმავლობაში, ხოლო 

საძოვრებად გამოყენების შემთხვევა- 
ში საშუალოდღ 15 წლის მანძილზე 

დეგრადირდებოდა. 
ცალკეულ ქვეყნებში ასეთი 

არასწორი ლოკალური გადაწ- 

ყვეტილებების მიღებისაგან თან- 

ამედროვე მსოფლიო არც მომავალ- 
შია დაზლვეული. ამიტომ აღნიშ- 

ნული პრობლემის გლობალური 

მასშტაბისა ღა მიწის, როგორც 

სასურსათო უზრუნველყოფის გან- 
საკუთრებული და ერთერთი ძირ- 
ითადი შეუცვლელი ფაქტორის 
დიდი მნიშვნელობის გათვალ- 

ისწინებით, საჭიროა გაერთიანებუ- 

ლი ერების ორგანიზაციასთან 

(გაერო) ან სხვა საერთაშორისო 

სტრუქტურასთან შეიქმნას მიწებ- 

ის ერთიანი ბანკი, რომელმაც დროუ- 
ლად უნდა შეიმუშაოს სათანადო 

წინადადებები მსოფლიოში მიწებ- 
ის დაცვის, ახალი მიწების ათვისების, 
გაკულტურების და სასოფლო- 
სამეურნეო ბრუნვაში მოქცევის 

თვალსაზრისით. 

ხსენებული ბანკის უპირველე- 
სი ფუნქცია (რა თქმა უნდა სხვა 

ფუნქციებთან ერთად) მსოფლიო 

მასშტაბის მნიშვნელობის მიწებზე 

მუდმივი მონიტორინგი და მათი 

გამოყენების ეკონომიკურ-ეკოლო- 

გიური მიზანშეწონილობის შეფასება 
უნდა იყოს. 

უმნიშვნელოვანეს ფაქტორს, 

რომელიც საფრთხეს უქმნის სურ- 

სათის წარმოების ზრდას, სასოფ- 

ლოსამეურნეო ბრუნვიდან სახნავი 

მიწების ამოღების შეუქცევადი 

პროცესი წარმოადგენს. ასეთი 

სიტუაცია განსაკუთრებით შემაშ- 

ფოთებელია ცალკეულ ქვეყნებში. 
მაინც რა ობიექტური მიზეზე- 

ბი იწვევენ სახნავი მიწების ფარ- 

თობის შემცირებას? 

პირველი. არასასოფლოსამეურ- 

ნეო დანიშნულებით სახნავი მიწე- 

ბის გამოყენება. იგი ძირითადად 

გამოწვეულია სამრეწველო წარ- 
მოების გაფართოებით. მაგალითად, 

ისეთ ქვეყნებში როგორიცაა იაპონია, 

კორეა, ინღოეთი, ჩინეთი (ტაივანის 
ჩათვლით), ბოლო 10 წელიწადში 

სასოფლოსამეურნეო ბრუნვიდან ამ 
მიზეზით ამოღებული იქნა 15 მლნ. 

ჰა, რაც ნიშნავს, რომ პლანეტამ 
ყოველწლიურად დაკარგა დაახ- 
ლოებით 150-200 მლნ. კაცის 
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მარცვლეულით გამოკვების პრაქ. წილად ასევე შეზღუდული». :ეს . , 
ტიკული საშუალება. უფრო კონ- გვაძლევს საშუალებას, და; ··ჟნ··თ 197 49) 
კრეტულად ეს ნიშნავს, რომ საშუ„ რომ თვალსაწიერ პ:რი[··დ ქ··ნ” 
ალოდ დედამიწის ერთი მოსახლე 
კარგავს წელიწადში 910 კგ მარცვ- 
ლეულის მიღების შანსს. 

მეორე. სასოფლოსამეურნეო 

წარმოების ხელაღებულმა და 

უკონტროლო ინტენსიფიკაციამ XX 
საუკუნის 60-80იან წლებში გამ- 
ოიწვია ნიადაგის დაჩქარებული 

ეროზია. როგორც შედეგი ამას 

მოჰყვა სამეურნეო ბრუნვიდან მნიშ- 
ვნელოვანი ფართობების ამოღება 
აშშსა და დასავლეთ ევროპაში. 

აქედან გამომდინარე, საჭირო გახ- 

და დაახლოებით 20 მლნ. ჰას 

დაკონსერვება, რაც მარცვლეულის 
ყოველწლიური წარმოების 5060 

მლნ. ტონით შემცირების ტოლ- 

ფასია. 

მესამე. უმნიშვნელოვანესი მო– 

მენტია მოსახლეობის მხრიდან 

მიწის რესურსებზე მოთხოვნილებ- 

ის განუხრელი ზრდა, მაშინ, როდე- 
საც XXI საუკუნის დამდეგს ახა- 

ლი სახნავი მიწების ათვისების 

შესაძლებლობა (განსაკუთრებით 

ცალკეულ ქვეყნებში), პრაქტიკუ- 
ლად ამოწურულია. სხვა სიტყვე- 
ბით, რომ ვთქვათ ამ ფართობების 

შემდგომი ზრდის პერსპექტივაზე 

დაყრდნობა არ შეიძლება. უკეთეს 
შემთხვევაში შესაძლებელია მათი 

შენარჩუნება არსებულ დონეზე, რაც 
სულ 655 მლნ. ჰას შეადგენს. 

ცნობილია, რომ საძოვრებსა და 
მდელოებს უკავიარ დედამიწის 

ტერიტორიის დაახლოებით 20% 

და ისინი უმეტეს წილად გვალვი- 
ან რაიონებსა და მთის ქანობებზეა 

განლაგებული. მეცხოველეობაში ამ 
სავარგულებს განსაკუთრებული 
როლი განეკუთვნება, რადგან ის 
იძლევა მსოფლიოში წარმოებული 
ზორცისა და რძის ძირითად მოც- 

ულობას. იგი საკვებით უზრუნვე- 

ლყოფს დაახლოებით 3,2 მლრდ. 
მსხვილფეხა პირუტყვს, ცხვარსა 

და თხას (ანუ საშუალოდ 2 პირუ- 

ტყვს ყოველ სამ მცხოვრებზე გაან- 
გარიშებით). 

საქონლისა და ცხვრის ხორ- 

ცის წარმოება გასული საუკუნის 

70იანი წლების დასაწყისიდან 

განუხრელად იზრდებოდა. შემდგომ- 
ში, მოსახლეობის სწრაფი ტემპით 

ზრდასთან ერთად ერთ სულ მო- 

სახლეზე ხორცის წარმოება 1972 

წლის 12,7 კგდან 2001 წელს 11 
კგმდე შემცირდა. აღნიშნული 

მდგომარეობის ძირითადი მიზეზი 

ისაა, რომ უმრავლეს ქვეყანაში სა- 

ძოვრული მესაქონლეობის გაფარ- 

თოების შესაძლებლობა პრაქტიკუ- 
ლად ამოიწურა, რაც ორი ძირითა- 

დი მიზეზითაა გამოწვეული: პირვე- 

ლი საძოვრების ფართობების გა- 

ფართოების შეუძლებლობა და მე- 

ორე ზედმეტად მკაცრი ექსპლუ- 

ატაციის შედეგად მათი პროდუქ- 
ტიულობის შემცირება და ზოგი- 

ერთ შემთხვევაში დეგრადაცია. 

შექმნილი მდგომარეობა მიგ- 

ვანიშნებს, რომ საქონლისა და 

ცხვრის ხორცის წარმოების ზრდა 

შესაძლებელია ძირითადად პირუ- 

ტყვის სასუქ კომპლექსებსა და 
მოედნებზე,. მაგრამ ეს სფერო არ 

შეიძლება პერსპექტივაში ძალიან 

საიმედოდ მივიჩნიოთ, ვინაიდან იგი 

მოითხოვს პირუტყვის საკვებად 

მარცვლეულის დიდ რაოდენობას, 
რომლის წარმოებაც გარკვეულ 

აპრილი, 

ლისა და ცხვრის ზხზორცის წარ- 

მოების შესამჩნევი გაფართოების 

შესაძლებლობა დიდად შეზ- 

ღუდულია (ხორცის ამ. სახეობის 

ძირითადი მომხმარებლები ღარიბი 

და განვითარებადი ქვეყნების მო- 
სახლეობაა, რომელთა ოდენობა ჩვენს 
პლანეტაზე საკმაოდ მაღალია). 

მძიმე სიტუაციაა შექმნილი 

ოკეანეების, ზღვებისა და მდინა- 

რეების რესურსებთან მიმართება- 

ში. 

1990იანი წლების ბოლოს თან- 

დათან ჩამოყალიბდა მოსაზრება, რომ 

ამ სფე–“როში შეუზღუდავი რაოდე- 
ნობის რესურსები აღარ არსებობს 

და იგი მუდღმივადღ მცირდება. ასე- 

თი შეფასება გარკვეულ ფაქტებზე 
დაყრდნობის და ღრმა ანალიზის 

შედეგია. 

ზღვის პროდუქტების მოპოვება 
1950 წლის 22 მლნ. ტონიდან 

2000 წელს აყვანილ იქნა 100 
მლნ. ტონამდე. ზოგიერთ ქვეყანა- 

ში ამ პროდუქტების ფაქტობრივმა 

მოხმარებამ გადააჭარბა სხვა სახ- 

ის ხორცის მოხმარების დონეს და 

გახდღა ცხოველური ცილის მიღე- 
ბის ძირითადი წყარო. 1993 წელს 

გაეროს სურსათისა და სოფლის 

მეურნეობის ორგანიზაციამ (ფაო) 

დაადგინა, რომ მსოფლიოს 17 ძირ- 

ითად თევზჭერის რეგიონში თევზის 

მოპოვება ხორციელდებოდა დასაშვებ 
ნორმა––-ზე მეტი რაოდენობით, 

ხოლო 9 მათგანი უკვე სრული 

ამოწურვის ზღვარზე იმყოფებოდა. 
ყოველივე ეს წარმოადგენს 1980იან 
წლებში ზღვებსა და ოკეანეებში 
თევზჭერის სიმძლავრეთა არაკონ- 

ტროლირებადი ზრდის, აგრეთვე, 

თევზჭერის მაღალეფექტიანი ტე- 

ქნოლოგიების დანერგვის პირდა- 

პირ შედეგს. ამის გამო, თანმიმ- 

დევრულად იქნა გამოცარიელებუ- 
ლი . ატლანტიკის, აფრიკის სანა- 

პიროს, სამხრეთ და ჩრდილოეთ 

ზღვები, რომ აღარაფერი ვთქვათ 

აშშს, კანადის, იაპონიის, რუსეთის 

თევზსარეწ წყლებზე. ზოგიერთი 

სახეობის თევზის რვსურსი უკვე 

თითქმის 8090%ის ფარგლებშია 

ათვისებული, რაც ამ სახეობის არა 

თუ აღწარმოების, არამედ საერთოდ 
შენარჩუნებასაც კი ეჭვქვეშ აყენებს. 

დაშრობის პროცესმა, შხამქიმი- 

კატებითა და ნარჩენებით მდინა- 
რეებისა და ტბების დაბინძურებამ 

გამოიწვია წყალსატევების კვდო- 
მა. საკმარისია აღინიშნოს, რომ 

მხოლოდ კანადაში 1990იანი 

წლების დასაწყისში გაჩნდა 14 

ათასი მკვდარი ტბა. არალის ზღვა, 

რომელიც ჯერ კიდევ ახლო წარ- 
სულში წელიწადში იძლეოდა 40 
ათას ტონა თევზს, ამჟამაღ, 

ეკოლოგიურად მკვდარია. ზოგი- 

ერთ წყალსატევში, მართალია, თევზი 
კი გადარჩა, მაგრამ ადამიანის კვე- 

ბისათვის იგი პრაქტიკულად 

გამოუსადეგარია. შექმნილი სიტუ- 

აცია საფუძველს არ იძლევა იმე- 

დი ვიქონიოთ პერსპექტივაში თევზჭ- 
ერის მოცულობის მნიშვნელოვან 

მატებაზე. არსებულ დონეზე (98 

მლნ. ტონა, 1 სულ მოსახლეზე 20 

კგ) შენარჩუნებაც კი საეჭვო ხდება. 
როგორია დედამიწის ბიოპო- 

ტენციალი დღეისათვის? ეს საკ- 

ითხი ბევრი მეცნიერმკვლევარის 

გაგრძელება მე-12 გვერდზე 
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მე-11 გვერდიდან 
საკვლევი თემაა. მისი დადგენის 

მთავარი მიზანია ე.წ. მსოფლიო 

სასურსათო ტევადობის განსაზღვრა 
პლანეტის ხალხთმოსახლეობის 

შესაძლო ზღვრის დასადგენად. 

დღემდე ამ მიმართულებით გაკეთე- 
ბული მრავალი გაანგარიშება არ- 

სებობს. მათ შორის ბევრი საკ- 

მაოდ ფანტასტიკურიც. მაგალი- 

თად, 1918 წელს უნგრელმა პრო- 
ფესორმა ნიკოლაიმ გამოიანგარიშა, 

რომ თუკი ათვისებული იქნებოდა 

პლანეტის ყველა რესურსი სრუ- 

ლად, მაშინ დედამიწა შეძლებდა 

სამი ჰეკსალიონი (3ხ1016) ადღ- 

ამიანის გამოკვჭას. არ·სქჯობს უფრო 

ზომიერი და რეალობასთან მიახ- 

ლოებული შეფასებებიც. მაგალი- 
თად, თუ სასოფლოსამეურნეო კულ– 
ტურების მოსავლიანობა განვითარე- 
ბად ქვეყნებში გაუტოლდება გან- 
ვითარებული ქვეყნების მონაცემებს, 
მაშინ შესაძლებელი იქნება 10 მილ– 

იარდი ადამიანის გამოკვება. საბ- 

ჭოთა კავშირში გამოითვალეს, რომ 

მცენარეების მიერ ფოტოსინთეზი- 

სათვის მზის ენერგიის გამოყენებ- 

ის ზრდა 10 პროცენტამდე და სა- 

სოფლოსამეურნეო სავარგულების 

გადიდება 10 მილიარდ ჰექტარამ- 

დე შექმნის შესაძლებლობებს 1 

ტრილიონი ადამიანის გამოკვები- 

სათვის. შვედი მეცნიერი ჰუგო ოს- 

ვალდი, წიგნში ,დედამიწას შეუ- 

ძლია ჩვენი გამოკვება”, აღნიშნავ- 

და, რომ მიწის დამუშავების ტრად- 
იციული მეთოდების გამოყენებით 
შესაძლებელია დაახლოებით 12 

მილიარდი · ადამიანის გამოკვება. 

დანიელი მეცნიერი ა. იაკობსონი 

ასაბუთებდა, რომ თუკი მსოფლიო- 

ში მიღწეული იქნებოდა იმ დონის 

მოსავლიანობა, როგორიც იმჟამად 

დანიაში იყო, სურსათით უზრუნვე- 
ლყოფილი იქნებოდა 32 მილიარ–- 

დი ადამიანი. ბელგიელი ბიოლ–- 

ოგები პ. დიუვინიუ და მ. ტანგა 

წიგნში ,ბიოსფერო და მასში ად- 

ამიანის ადგილი” წერენ, რომ თუკი 
მარცვლეულის საერთო საშუალო 

მოსავლიანობა მიაღწევს 5 ტონას, 

მაშინ სასოფლოსამეურნეო სავარ- 

გულების გაუდიდებლად შესაძლე- 
ბელი იქნება 140 მილიარდი ად- 

ამიანის გამოკვება. ამერიკელი 

კოლინ კლარკი კი ასაბუთებს, რომ 
მსოფლიოს მიწათმოქმედების 

პროდუქტიულობის საშუალო დონე 
თუ გაუთანაბრდება ახალი ზელან- 

დიის აწალოგიურ მაჩვენებლებს, 

დედამიწა გამოკვებავს 147-157 

მილიარდ ადამიანს. 

ერთერთი ყველაზე უფრო რე- 
ალური და სრულყოფილი გამოკვ- 
ლევა ამ განხრით  ჩაატარა 

ამერიკელმა აგროკლიმატოლოგმა 

ტორნტუაიტმა. მან დედამიწის 

მთელი მიწის ფონდები გადაიან- 

გარიშა ე.წ. „სტანდარტულ მი- 

წაზე”, რომელსაც საშუალო ნაყ- 

ოფიერება ახასიათებს ზომიერი 

სითბოსა და ტენიანობის პირობებ- 

ში. შედეგად ყველა ქვეყნისა თუ 
რეგიონისათვის მიღებულ იქნა ფარ 
თობის ოდენობა „·სტა·ნღარტულ 

აკრებში” გადაანგარიშ·ებული. 

ტორნტუაიტის გათვლებში 

გათვალისწინებული იყო კულტურ- 
ათა საშუალო მოსავლიანობა, 

რომელიც მოცემული რეგიონ- 

ისთვისაა დამახასიათებელი (სა- 

ძოვრები შეფასდა საკვების გამო- 

სავლიანობის მიხედვით). ის 

  

გულისხმობდა, რომ სავარგულები 
დამუშავდება აგროწესების მიხედ- 
ვით ყოველგვარი ,„მომავლის 

აგროტექნიკის” გარეშე. ამასთანავე, 
თბილ რეგიონებში მდებარე მიწებს 
შედარებით მაღალი კოეფიციენტი 
მიანიჭა, რადგან ამგვარ მიწებზე 

ორი და სამი მოსავლის მიღება 

შეიძლება. 
ტორნტუაიტის პროგნოზი საკ- 

მაოდ ოპტიმისტურია. მისი გათვ- 

ლებით დედამიწას შეუძლია 35 
მლრდ. ადამიანის გამოკვება, რაც 

საკმოდ რეალურად უნდა იქნეს 
მიჩნეული. საჭიროა იმის გათვალ- 

ისწინებაც, რომ ყველა ზემოაღნიშ- 

ნული პროგნოზი დაფუძნებულია 
მხოლოდ დედამიწის სასურსათო 

პოტენციალზე და საერთოდ არ 
ითვალისწინებს ისეთ სასიცოცხ- 

ლოდ აუცილებელ პირობებს, როგორ- 
იცაა: მტკნარი წყალი, წიაღისეული 
და სხვა იმ მატერიალურ საშუ- 

ალებებს, რომელთა კომპლექსი სურ- 
სათთან ერთად ქმნის ადამიანები– 

სათვის სასიცოცხლო გარემოს. 

რა მდგომარეობაა ამ მხრივ 

საქართველოში? 

საქართველოს მთელი ტერი- 

ტორიის 53% მთებს უკავია, 33% 

მთისწინებს, ხოლო 14% დაბლობს. 

ქვეყნის ტერიტორიის მხოლოდ 

16%ია გამოყენებული სახნავისა, და 

მრავალწლიანი ნარგავებისათვის. 

მოსახლეობის ერთ სულზე აქ 0,66 

ჰა სასოფლო სამეურნეო სავარგუ- 
ლი და 0,17 ჰა სახნავი მოდის. 

სასოფლოსამეურნეო სავარგული 
3025 ათასი ჰექტარია, მ.შ: სახ- 

ნავი 802 ათასი ჰა, მრავალწლიანი 

ნარგავები 263 ათასი ჰა, სათიბსა– 

ძოვარი 1960 ათასი ჰა. სახნავი 

მიწების (802 ათასი ჰა, 2007 წლის 

1 იანვრის მდგომარე(··)ბით) 39%, 

ანუ 310 ათასი ჰა განლაგებულია 

ზღვის დონიდან 500 მ სიმაღლეზე, 
სადაცკც შესაძლებელის სოფლის 

მეურნეობის გაძღოლის შედარებით 
მაღალი დონის მიღწევა და 

სასაქონლო წარმოების ფართოდ 

გაშლა. 230 ათასი ჰა სახნავი, ანუ 

მისი მთლიანი რაოდენობის 29%, 

განლაგებულია 500-დან 1000-მდე, 

სადაც წარმოების რენტაბელობა 

თანდათან კლებულობს, ხოლო 

დანარჩენი ფართობები 1000-1500 

მზე და უფრო მეტ სიმაღლეზე 
მდებარეობს, სადაც სასოფ- 

ლოსამეურნეო წარმოება ერთობ 

შეზღუდულია და რისკის ზონას 

წარმოადგენს. გარდა რთული ვერ- 
ტიკალური ზონალობისა, რელიე- 

ფის დახრილობისა და სიჭრელისა, 

სახნავი მიწების დიდი ნაწილი, გან– 
საკუთრებით მთის ზონაში, წარ- 

მოდგენილია მცირე კონტურებად 
დიდი ქანობის ფერდობებზე. იქ 
გაძნელებულშია მექანიზმების გამოყ- 
ენება. საქართველოს სახნავი მი- 

წების 17% ანუ 135 ათასი ჰა 

განლაგებულია 10120ზე მეტი 

დახრილობის ფერდობებზე, რომელ- 
იც ძირითადად ხელით და ცოცხ- 

ალი გამწევი ძალით მუშავდება. 

ყოველივე ეს ადასტურებს ჩვენს 
მოსაზრებას იმის შესახებ, რომ 

საქართველო მცირე და საშუალო 

სიდიდის, მაგრამ მრავალფეროვანი 

და მრავალდარგოვანი აგრარული 

წარმოების ქვეყანა იქნება. 

საქართველოში 25 ათასი 

მდინარე, 860 ტბა, 688 მყინვარი, 

1400%ე მეტი მინერალური წყაროა. 

ტყეებს უკავია მთელი ტერიტორიის 

» 

საქართველო 

თითქმის 39%. დასავლეთ 

საქართველოს დაბლობ რაიონებში 

აქტიურ ტემპერატურათა ჯამი 
4000-4500, ხოლო აღმოსავლეთ 

საქართველოში 3000-4000 გრა- 

დუსია ატმოსფერული ნალექები 
დასავლეთ საქართველოში საშუა- 
ლოდ 2000-2700 მმ. მოდის წე- 

ლიწადში, ხოლო აღმოასავლეთ 
საქართველოში 400-500 მმ. 

საქართველოს მინერალური 

რესურსების (წიაღისეულის) მა– 

რაგი დაახლოებით 90 მლრდ. აშშ 

დოლარად არის შეფასებული, - ქვეყ- 
ანას მარტო ამ მონაცემით გააჩნია 

30 მლრდ. დოლარის ღირებულებ- 
ის მთლიანი შიდა პროდუქტის 

წარმოების ეკონომიური პოტენცია- 

ტენციალი კიდევ უფრო მნიშ- 
_ ვნელოვნად გაიზრდება, თუ ქვეყნის 
ნივთიერმატერიალურ სიმდიდრეს 
დაემატება მიწის. სავარგულების, 
ტყეებისა და სხვა ბუნებრივი რესურ- 
სის საბაზრო ღირებულებაც 

(რაოდენ გასაკვირიც არ უნდა იყოს, 
· დღეისათვის საქართველოს არ გააჩ- 
ნია აღნიშნული რესურსების საერ- 
თო საბაზრო ღირებულების მო- 

ნაცემები: მიწას, ტყეს, წყალსა და 

სხვა რესურსებს ხელისუფლება 

განკარგავს ან გასცემს იჯარაში 

ისე, რომ არ იცის არც მათი რე- 

ალური ნორმატიული ფასი და არც 
კადასტრული ღირებულება). 

საქართველოს, ისევე, როგორც 
დედამიწის სხვა ტერიტორიულ 

ერთეულს, თავისი სასურსათო პო- 

ტენციალი გააჩნია. ექსპერტთა შე- 
ფასებით, იგი სრულიად საკმარი- 

სია 10-12 მილიონი ადამიანის გა– 

მოსაკვებად, მაგრამ აღნიშნულის 

მიღწევა ქვეყნის ბიოგეოკლიმა- 
ტური პირობების რაციონალურ 

გამოყენებაზეს დამოკიდებული. 

მხედველობაში გვაქვს ის გარე- 

მოება, რომ ჩვენთან ბოლო 18 წლის 
განმავლობაში არ ტარდება ნიადაგის 
ეროზიის საწინააღმდეგო ღონისძ- 

იებები (ეროზია არარაციონალური 
მიწათმოქმედების თანმდევი სენია), 
რომელსაც ექვემდებარება სასოფ- 
ლოსამეურნეო სავარგულების 35%, 
ანუ 1,1 მლნ. ჰაზე მეტი. მათ შორის 

სახნავი მიწების თითქმის 52%, ანუ 

412,4 ათასი ჰა, საძოვრების 34%, 

ანუ 598,4 ათასი ჰა. ამასთან, მწყ- 

ობრიდან გამოვიდა მინდორსაცავი 

ზოლების ნარგაობა, სარწყავი 

სისტემები. ქვეყანაში ადრე არსე- 

ბული 470 ათასი ჰა სარწყავი 

ფართობიდან, ამჟამად შესაძლებე- 
ლია მხოლოდ 150 ათასი ჰას მორ- 

წყვა. მნიშვნელოვნად შემცირდა 
მრავალწლოვანი ნარგაობა (ხეხი- 

ლის ბაღები, ჩაის პლანტაციები, 

ვენახები და სხვ.) თუ 1986 წელს 

მათი საერთო ფართობი 357 ათას 

ჰას შეადგენდა, 2007 წელს ის 

263 ათას ჰამდე შემცირდა. ცვ- 

ლილება განიცადა ნათესი ფარ- 

თობების სტრუქტურამაც. თანდა- 

თანობით გაიზარდა მარცვლეული 

და ზეთოვანი (მზესუმზირა) კულ- 
ტურების ხვედრითი წილი, მაგრამ 
არ ხერხ––დება მათი სტაბილური 

მოსავლის მიღება სარწყავი სისტე- 

მების უმოქმედობისა და სხვა მიზე- 

ზების (თესლბრუნვების უგულვე- 
ბელყოფა, უხარისხო თესლი და 

ა.შ.) გამო. 

1960 წლიდან 2007 წლის 1 
იანვრამდე სახნავი მიწების ფარ–- 

თობი 150 ათასი ჰაით შემცირდა 

ა% /> 
  

  

და 802 ათასი ჰა შეადგინა. სახ- 

ნავი მიწების მნიშვნელო––ვან შემ- 
ცირებას ადგილი ჰქონდა 196065 
წლებში (100 ათასი ჰა), რაც 

სრულიად გაუმართლებელ ტენდენ- 
ციად უნდა ჩაითვალოს. 

სასურსათო პრობლემის გადა- 

წყვეტაში დიდი მნიშვნელობა აქვს 
დამუშავებაში მყოფი მიწების (სახ- 
ნავ და მრავალწლიან ნარგავები 
ერთად) შენარჩუნებას და მათი 
ფართობის შემდგომ გადიდებას. ამ 

მხრივაც ქვეყანაში არასასურველი 
ტენდენცია შეინიშნება. კერძოდ, თუ 
1960 წელს ამ კატეგორიის მიწის 
ფართობი 1265,0 ათას ჰას შეად- 

გენდა, 2007 წლისთვის მან 1065,0 

ათასი ჰა შეადგინა, ანუ შემცირდა 

200 ათასი ჰაით. აღნიშნულის 

გათვალისწინებით გასამკაცრებელია 
ღონისძიებები არასასოფლოსამეურ- 
ნეო დანიშნულებით მიწების ამოღე- 
ბისადმი. 1953-2007 წწ. ამ დანიშ- 
ნულებით გამოიყო 400 ათას ჰაზე 

მეტი მიწის ფართობი (ე.ი. სასო- 

ფლოსამეურნეო დანიშნულების 

მიწები გადავიდა არასასოფ- 

ლოსამეურნეო დანიშნულების მი- 
წების კატეგორიაში), რაც სრული- 
ად დაუშვებელია მიწით ისეთი 
მცირედ უზრუნველყოფილი ქვევყ- 
ნისათვის, როგორიც საქართველოა. 

როგორც ცნობილია, საძოვრუ- , 

ლი მეცხოველეობის არსებობა, მისი 
განვითარების მაჩვენებლები, პირუ- 

პროდუქტიულობა 
ბრივი საკვები სავარგულების გამოყ- 
ენებაზეა. დამოკიდებული. საქარ- 
თველოში არსებული სათიბსაძოვრე- 
ბის მთლიანი ფართობის (1,960 

მლნ. ჰა) 2/3 განლაგებულია ზღვის 
დონიდან ისეთი სიმაღლისა და 

დაქანების ფერდობებზე, რომ ძნელად 
გამოსაყენებელია პირუტყვის ნები- 
სმიერი სახეობისათვის, მ.შ. ცხ- 
ვრისთვისაც კი. საძოვრების საკ- 

მაოდ დიდი ნაწილი არასწორი 

ექსპლუატაციისა და უყურადღე- 
ბობის გამო დეგრადირებულია და 

მათი აღდგენა სასწრაფო ღონისძ- 

იებების გატარებას მოითხოვს. 

მინიმალურადაც არაა გამოყ- 
ენებული შიდა წყალსაცავებში (87. 
სატბორე) მეთევზეობის განვითარე- 
ბის შესაძლებლობანი. რამდენიმე 
წლის წინათ საქართველოში მათ 

50 ათასი ჰა ფართობი ეკავა. ეს 

ის რაოდენობაა, რომელიც დამაკ- 

მაყოფილებელი ექსპლუატაციის 
პირობებში თავისუფლად უზრუნ- 

ველყოფს 7075 ათასი ტონა ახა- 

ლი (ნედლი) თევზის რეწვას წლის 
განმავლობაში· 

თანამედროვე მსოფლიოს ერთ- 

ერთ უმნიშვნელოვანეს პრობლემა– 
თა რიცხვში უდავოდ შესატანია 

წყლის რესურსების რაციონალური 

გამოყენება, მისი ოპტიმალური მარ– 
თვა. ერთი მხრივ მსოფლიოში არ- 

სებობს დაჭაობებული ტერიტორიე- 
ბი, რომლებიც საჭიროებენ ზედმე- 
ტი წყლის მოცილებას, ხოლო მე- 

ორე მხრივ დედამიწის უდიდესი 

ნაწილი წყლის მწვავე დეფიციტს 
განიცდის. ამ უკანასკნელის გადა- 

საჭრელად მრავალი ტრადიციუ- 

ლი და არატრადიციული (ფან- 
ტასტიკურიც კი) პროექტები გამ- 
ოიყენება (მდინარეების კალაპოტე- 
ბის შეცვლა, აისბერგების ტრანს- 

პორტირება, ზღვის წყლის გამტ- 

კნარება და ა.შ.), მაგრამ საეჭვოა, 
რომ უახლოეს პერსპექტივაში 
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მტკნარი წყლის რესურსების 

დეფიციტის პრობლემა მუდმივად 
იდგა მსოფლიოს მცხოვრებთა 

წინაშე, ხოლო მე20 საუკუნის 

ბოლოს აღნიშნული საკითხი იმ- 

დენად გამწვავდა, რომ საეჭვო გახ- 
და წყლით, როგორც სასურსათო 

პროდუქტით, კაცობრიობის სრუ- 

ლი უზრუნველყოფის შესაძლებლო- 
ბაც კი (უკანასკნელი მონაცემე- 
ბით, თანამედროვე მსოფლიოში 

სასმელი წყლის დეფიციტს გან- 
იცდის 2,2 მლრდ. ადამიანი). 

საქართველო ამ მხრივ უმდიდრე- 
სი ქვეყანაა. მტკნარი წყლის 

რესურსების რაციონალურად გამოყ- 

ენებისას და სწორი მენეჯმენტის 

შემუშავების შემთხვევაში იგი 

საექსპორტო შემოსავლების მნიშ- 

ვნელოვან წყაროდ უნდა იქცეს (გან- 
საკუთრებით ახლო აღმოსავლეთისა 
და არაბული სამყაროს ქვეყნებ- 

საქართველოს გეოლოგიის დე- 
პარტამენტის გათვლებით ქვეყნის 
სასარგებლო წიაღისეულის მხ- 

ოლოდ შესწავლილი მარაგები 

აღემატება 51 მლრდ აშშ დოლა- 
რს. მათ შორის – მტკნარი და 

მინერალურ-სამკურნალო წყლები 
10 მლრდ აშშ დოლარს შეადგენს. 

ადვილი წარმოსადგენია, თუ რა 
სიკეთე შეუძლია მარტო ამ 

რეზერვის ამოქმედებას, თუნდაც 
არასრული მოცულობით. 

ბოლო ფაქტორი, რომელიც სა- 
სურსათო უშიშროების პრობლემას 

უკავშირდება, ეს ეკოლოგიური 
მდგომარეობის მკვეთრი გაუარესე- 

ბაა. იგი უარყოფითად მოქმედებს 
სასურსათო ვითარებაზე, რადგან 

ეკოლოგიურად დარღვეული გარე– 
მო პირობები ართულებს სასოფ- 

ლოსამეურნეო წარმოებას და იწვევს 
სურსათის ხარისხის გაუარესებას. 

ამდენად, სასურსათო პრობლემის 

გადაჭრასთან დაკავშირებით გასა- 

თვალისწინებელია მსოფლიო მეურ– 
ნეობაში სურსათის წარმოების 

ზრდის შემზღუდავი ეკოლოგიური 
პროცესი, რის გამოც მიუღებჯლი 

ხდება განვითარების ის მოდელი, 

რომელიც არაგანახლებადი რესუ- 
რსების ინტენსიურ გამოყენებას 

ეფუძნება. მოსახლეობის სწრაფი 

ზრდისა და არაგანახლებადი 

რესურსების თანდათან ამოწურვის 

მიუხედავად, დამტკიცებულია, რომ 
მეცნიერულ-ტექნოლოგიურ პროგ- 
რესს შეუძლია გადაწყვიტოს მზარ- 
დი მოსახლეობის სურსათით უზრუნ- 

ველყოფა, გარემოს დაცვა და საერ– 
თოდ, კაცობრიობის მატერიალური 

და სოციალური პირობების კიდევ 
უფრო გაუმჯობესება. 

აქვე აღსანიშნავია იმ შეფარდებ- 
ითი უპირატესობის შესახებ, რომელ- 

იც საქართველოს მთისა და 

მთისწინეთის ყველა რაიონს გააჩ- 

ნია ეკოლოგიურად სუფთა აგრო- 

პროდუქციის წარმოებისა და მისი 

ექსპორტზე გატანის თვალ- 

საზრისით. მისი წარმოება ეკონო- 

მიკურად რენტაბელურია და უფრო 
დაგვაახლოვებს ევროკავშირის 

მოთხოვნებთან საკვები პროდუქტე- 
ბის უვნებლობასთან დაკავშირებით. 

ამასთან ხელს შეუწყობს საქართვე- 

ლოს მთიანეთის აღორძინებას, მთაში 

მცხოვრები მოსახლეობის შენარ- 

ჩუნებასა და ზრდას, მათი მატერი- 

ალური მდგომარეობის გაუმჯჯობესე- 

სუ2- აპრილი, 2008, M!



  

  

ბას. ჯ 

მაგრამ, ყოველივე ეს მოითხ–- 

ოვს რაღიკალურ ცვლილებებს 
წარმოების ორგანიზაციასა და მარ- 
თვაში, ტექნოლოგიური და ეკო- 

ნომიკური ტრანსფორმაციის გა- 

ტარებას, რაც უდავოდ განაპირობებს 
გარდაქმნებსს სოციალურპოლი- 

ტიკურ სფეროში (პიროვნების 

როლის ამაღლება და საზოგადოე- 
ბის ჰუმანიზაცია, სოციალური გან– 
ვითარების წინა პლანზე წამოწევა 
სახელმწიფოებრივსამართლებრივი 
განვითარების სფეროში არსებითი 

ზასიათის ცვლილებებს იწვევს მთელ 
საზოგადოებაში). 

თუ რაოდენ გამწვავებულია 
რესურსების ეფექტიანი გამოყენებ- 
ის პრობლემა მსოფლიოში, ჩანს 

შემდეგი · მონაცემებიდან. გაეროს 
პროგნოზით, დედამიწის მოსახლე- 

ობა 2050 წელს მიაღწევს დაახ- 

ლოებით 10 მლრდ. კაცს, ანუ თითქ- 
მის ორჯერ გაიზრდება. ეს იმას 
ნიშნავს, რომ მოხმარების ეკოლო- 

გიური ინტენსიურობა, ანუ ტე- 
ქნოლოგიური ზემოქმედება გარე- 
მოზე ერთ სულ მოსახლეზე მოხ- 

მარების ნულოვან პირობებშიც კი 

4ჯერ უნდა შემცირდეს, მაგრამ თუ 
ასეთი მოხმარება დღევანდელი ტემ- 
პით, ანუ წელიწადში 23%ით 

გაიზრდება, 2050 წელს იგი 4ჯერ 

უფრო მეტი იქნება. ამ შემთხვევა- 

ში ქვეყნის მდგრადი განვითარების 

უზრუნველსაყოფად მოხმარების 

ეკოლოგიური ინტენსივობა 16ჯერ 
უნდა შემცირდეს, წინააღმდეგ შემთხ- 
ვევაში ეკოლოგიურ კატასტროფას 

თავიდან ვერ ავიცილებთ, 
არც შედარებით ახლო პერიო- 

დის პროგნოზებია დამამშვიდებელი. 
კერძოდ, გაეროს სურსათისა და 

სოფლის მეურნეობის ორგანიზაცი- 

ის (ფაო) მონაცემებით 2010-2015 

წლებში მსოფლიოს მოსახლეობის 
მოღ·ხ(·უვნილება სურსათზე 50%ით 

გაიზრდება. მოსალოდნელი უმწვავე- 
სი სასურ·ხათო კრიზისი, უპირვე– 

ლეს ყოვლისა, სურსათის იმპორტზე 

დამოკიდებულ ქვეყნებს დაატყდება 
თავს. კვების პროდუქტებზე ფასებ- 
ის ზრდა 2007 წელს დაიწყო და 

დღემდე გრძელდება. გაორმაგდა 
ხორბლისა და სიმინდის ფასი და 

მან შესაბამისად 410 და 150 აშშ 

დოლარს მიაღწია. 

აქედან ჩანს, რაოდენ საშური 

საქმეა მთელი დედამიწის მასშტა- 

ბით მდგრად განვითარებაზე გადა- 
სვლა. რესურსდამზოგი, უნარჩენო 

ტექნოლოგიების ფართოდ დანერგ- 
ვა. ამას ემატება კლიმატის შეცვ- 
ლის, არაგანახლებადი ბუნებრივი 

რესურსების ამოწურვის, სიღარი- 

ბის დაძლევის გლობალური პრობ- 
ლემების გადაწყვეტის აუცილე- 
ბლობა. ამიტომ საჭიროა ახლე- 

ბურად გავიცნობიეროთ ქვეყნის 

მდგრადი და უსაფრთხო განვი- 

თარება, როგორც ობიექტური აუცი- 
ლებლობა და შევიმუშავოთ შესა- 

ბამისი ღონისძიებები მისი ნორ- 

მალურად წარმართვისათვის. 

დასკვნის სახით შეიძლება 

აღინიშნოს შემდეგი: 

1) დამუშავებაში მყოფი მიწე- 

ბის შემცირების, სურსათის წარ- 

მოების გადიდების ინტენსიური 

ფაქტორების შეზღუდვისა და სხვა 

ობიექტური მიზეზების გამო მსოფ- 

ლიო ბაზარზე სურსათის მიწოდე- 

ბა მცირდება. ასეთ ვითარებაში 

ეკონომიკური ზრდა და მოსახლე- 

ობის ფულადი შემოსავლების უმ- 
ნიშვნელო გადიდებაც კი სურსათზე 
მოთხოვნის გადიდების და სასურ- 

სათო პრობლემის გამწვავების მნიშ– 

ვნელოვანი ფაქტორი ხდება. 

ეკონომიკურ ზრდასა და სასურსა- 

თო პრობლემას შორის ასეთი 

კორელაციური კავშირის გამო 

ცალკეულმა ქვეყნებმა უნდა გადა–- 
წყვიტოს, რა ზომით დაუშვას 

უმუშევრობა, ინფლაცია და ეკ- 
ონომიკური ზრდა; 

2) ადამიანთა სასურსათო უზ- 
რუნველყოფა, პირველ რიგში, ოჯახ- 
ის დონეზეა გადასაწყვეტი, ე.ი. 

იძლევა თუ არა ოჯახის შემოსავ- 

ლები სურსათის ფიზიოლოგიური 

ნორმებით უზრუნველყოფის საშუ- 
ალებას. იგი სამ კომპონენტს მო- 

იცავს და მხოლოდ სამივე კომპო- 

ნენტის ერთობლიობას (სურსათის 

ხელმისაწვდომობა, ვარგისიანობა და 
მისი ეფექტური გამოყენება) შეუ- 
ძლია ყველა ოჯახის (ადამიანის) 

უზრუნველყოფა სურსათით; 
3) სასურსათო უზრუნველყოფა 

ანუ სასურსათო პრობლემის მოხს- 
ნა მსოფლიოს ყველა ქვეყნისათვის 

არის უმნიშვნელოვანესი მასშტა- 
ბის პოლიტიკურ-ეკონომიკურ და 
ტექნოლოგიური ამოცანა, რომლის 
გადაწყვეტა მოითხოვს ისეთი ახა- 

ლი ტექნოლოგიების დანერგვას, 
რომლებიც, საშუალებას იძლევა არა 
მარტო მოსავლის (პროდუქტიულო- 
ბის) გადიდებისათვის, არამედ 

ეკოლოგიურად მდგრადი პროდუქ- 
ტიული სისტემების ფორმირები- 
სათვის. ეს კი თავის მხრივ მოითხ- 

ოვს საერთაშორისო და საშინაო 

პოლიტიკის ჰარმონიზაციის, საკუ- 
თარი ქვეყნის ინსტიტუციური მოწ- 
ყობის, დემოკრატიულ ფასეულობა- 
თა დამკვიდრების და სხვა პრობ- 

ლემების მოგვარებას; 
4) სასურსათო პრობლემის 

გადაწყვეტა ეროვნულ (ქვეყნის) 
დონეზე მოითხოვს სოფლის, 

როგორც ტერიტორიული ერთეუ- 
ლის განვითარებას, სოფლად სიღ– 
გრიბის დამათვას, ფერმერთა შრო 
მის ავტორიტეტის ამაღლებას და 

მათ მატერიალურ სტიმულირებას, 
სასოფლოსამეურნეო წარმოებასა და 
კვლევებში (განსაკუთრებით სელექ- 
ციაში) ინვესტიციების გადიდებას. 
ეს ყოველივე შესაძლებელი იქნება 
მაშინ, როცა სამამულო აგროპროდუ- 

ქციაზე გაჩნდება შესაბამისი მოთხ- 

ოვნა. ფერმერთა კეთილდღეობა და 
სოფლოს მაცხოვრებელთა სიღარი- 
ბის დონის შემცირება, გააუმ- 

ჯობესებს ბუნებრივი რესურსების 

მართვას და სასურსათო უზრუნვე- 

ლყოფის მდგომარეობას. 
დიდი მნიშვნელობა ენიჭება სურ- 

სათით თავისუფალი ვაჭრობის გან- 

ვითარებაში არსებული ბარიერების 

მოხსნას. კერძოდ, 1994 წელს „მა- 
რაკეშის 'შეთანზმების” ' უპირობო 
დაცვას (განვითარებულ ქვეყნებში 
აგროსექტორისადმი მხარდაჭერის 

შემცირება, საიმპორტო ბარიერების 
მოხსნა და ექსპორტის სუბსიდირე- 
ბის შემცირება), რაც პრაქტიკუ- 
ლად ათანაბრებს ყველა განვითარე- 
ბადი ქვეყნის შანსს გახდნენ მსოფ- 
ლიო ბაზრის ტოლფასოვანი სუბ- 

იექტები და გამოიყენონ ის სასურ- 

სათო პრობლემის მოხსნისათვის. 

პაატა კოღდღუაშვილი”   

·საქართველო 
  

  

'L ა-Mნი. LVი __ _ ი 
საბჭოყწა საიდუმშუ აგენტების მუწაწბა 

გაგრძელება, დასაწყისი იხ. 
წინა ნომერში 
  

იგი არ სთხოვდა თავის გა- 

მომძიებლებს არც შეწყნარებას, არც 
რაიმე სამსახურს, პირიქით, ისწრაფო- 
და გამოესყიდა დანაშაული აღი- 

არებით და სასჯელის მოხდით. 

პირველ სექტემბერს ამერიკელებმა 
იგი გადასცეს დასავლეთ გერმანელ 
ზხელისუფალთ, რომლებმაც განაცხ- 
ადეს, რომ სტაშინსკი დაპატიმრე- 
ბულია „მოღალატური საქმიანო- 

ბისთვის“, მკვლელობის შესახებ 

ყოველგვარი მოხსენიების გარეშე. 

მხოლოდ 1962 წლის ოქტომბ- 

ერში, როდესაც კარლსრუეში დაი- 
წყო სტაშინსკიზე ღია სასამართ- 

ლო პროცესი, მთელმა მსოფლიომ 

დაინახა, რაც გააკეთეს თვითონ 

ბოგდანმა, მე-13 განყოფილებამ, სუკ- 
მა და საბჭოთა კავშირის 

მმართველებმა. თავიდან როგორც 

ამერიკელი, ისე გერმანელი ხელის– 
უფალნი სტაშინსკის სკეპტიკურად 
მოეკიდნენ, პროცესის უდიდესი ნაწ– 
ილის განმავლობაში ოფიციალურმა 
და პედანტურმა გერმანელმა მოსა- 
მართლეებმა იგი ისეთ მდგომარე- 

ობაში ჩააყენეს, როცა მას, ბრალდე- 

ბულს, უნდა დაემტკიცებინა თავი- 
სი დანაშაული. მაგრამ გერმანულ- 

მა პოლიციამ გამოიძია მისი ის- 

ტორია, გამოჩხრიკა უთვალავი დო- 
კუმენტი და რამდენიმე მოწმეც კი, 
რომლებიც ადასტურებდნენ მის 

ჩვენებებს. ბენდერას საცხოვრებე- 
ლი სახლის შესასვლელი კარის 

საკეტში იპოვეს გატეხილი გასაღე- 
ბის ნარჩენი. სტაშინსკის ნათლად 

ახსოვდა ქალი, რომელიც იმ დროს 

შენიშნა, როცა მკვლელობის ადგ- 

ილს სტოვებდა. მას ასევე ახსოვდა, 

რომ როცა ჰკლავდა, მახლობლად 

იდგა პოლიციის გაჩერებული მან- 

ქანა. პოლიციამ გამოძებნა ქალი 

და დარწმუნდა, რომ მანქანა მარ- 

თლაც იყო აღნიშნულ ადგილას. 
ოტელებისა და მოგზაურობათა ბი- 

უროების სარეგისტრაციო წიგნებით 
დაადასტურეს, რომ სტაშინსკი იმ- 

ყოფებოდა დასავლეთ გერმანიაში 
სწორედ მაშინ, როგორც მან ეს 

განაცხადა, და სწორედ იმ სახ- 

ელებით, რომლებიც დაასახელა. მეც- 
ნიერებმა დაადასტურეს, რომ მო- 

საკლავი იარაღები, რომლებიც სტა- 
შინსკიმ აღწერა, სწორედ ასე უნდა 
მოქმედებდეს, როგორც მან აღწერა. 

ფსიქიატრებმა სცნეს, რომ სტა- 
შინსკი არის პირდაპირი და გონე- 

ბრივად ჯანმრთელი. მოსამართლემ, 

რომელიც პროცესს თავმჯდომარე- 

ობდა, მის შესახებ თქვა: „..არის 

ჭკვიანი და ნიჭიერი კაცი, კეთილი 
და მშვიდობისმოყვარე. რომ არა 

საბჭ(·»თა ·სისტემა, რომელი(ჭ ზუს– 

ტად ისევე, როგორც ნაცისტური, 

პოლიტიკურ მკვლელობებს განიხ– 
ილავს, როგორც სახელმწიფოებრი- 
ვად აუცილებელს, ის დღეს იქნე- 
ბოდა, ალბათ, მასწავლებელი სადმე 
·უკრა(]ნაში“·· მაგრამ ყველაზე ღრმა 

შთაბეჭდილება მოსამართლეებზე, 

პრესასა და საზოგადოებაზე მოახ- 

დინა თვითონ სტაშინსკიმ თავისი 

თანმიმდევრული, ჭკვიანური და 

თავდაჭერილი გამოთქმებით. ამ 

შვიდდღიანი პროცესის ბოლოს მან 

უთხრა სასამართლოს და მსოფ- 

ლიოს: : 

„მე მინდოდა შემემსუბუქებინა 
ჩემი სინდისი და მომეყოლა მთე- · 

ლი მსოფლიოსათვის იმ გზის შესახ- 

ებ, რომლითაც ხორციელდება სი- 
ნამდვილეში „მშვიდობიანი 

თანაარსებობა“. მე არ მინდოდა, 

მეტად ვყოფილიყავი გამოყენებუ- 
ლი მკვლელობების შემსრულებლად. 
მე მინდოდა, გამეფრთხილებინა ყველა, 
ვისაც ელოდება რებეტის და ბენ- 
დერას მსგავსად ლიკვიდაციის 

საშიშროება, მიიღოს სიფრთხილის 

ზომები. იმედი მაქვს, რომ ჩემი გაქცე- 
ვა დასავლეთში შეამსუბუქებს ჩემს 
დანაშაულს იმიტომ, რომ მე ბევრი 

უბედურება დავიტეხე თავს ჩემი 
გაქცევით. ჩემი მშობლების და ნათე- 
სავების ბედი გადაწყვეტილი იქნე- 
ბა, ან იგი შეიძლება უკვე გადაწ- 

ყვეტილია. როგორც ეს მე ადრე 
აღვწერე – ეს სამუდამოდ დარჩება 
ჩემთვის მორალურ ტვირთად... ჩემი 
ცოლი და მე ვიცხოვრებთ მუდ- 
მივი შიშით, რომ მოვა დღე, როცა 

აღმოსავლეთი შურს იძიებს ჩვენ- 
ზე. რაც შეეხება სრულიად სხვა 

სამყა!·ჩო = დასავლეთს, აქ, ჩვენ 

მოკლებული ვართ ყოველგვარ სა– 
შუალებას არსებობისათვის. მიუხე- 

დავად ყველაფრისა, მე გადაწ- 
ყვეტილება მივიღე დასავლეთის 
სასარგებლოდ, რადგან მჯერა, რომ 
ეს ნაბიჯი იყო აბსოლუტურად 

აუცილებელი მთელი მსოფლიო– 
სათვის“. 

სტაშინსკის დეზერტირობამ, 

მისმა პროცესმა და საჯარო ჩვენებებ- 

მა ძლიერი ტრავმული ეფექტი 

მოახდინეს როგორც სუკ-ის შიგ- 

ნით, ისე პარტიის სათავეში მდგო- 

მებზე. სულ ცოტა 17 თანამშრომე- 

ლი მოხსნეს ან ჩამოაქვეითეს თან- 

ამდებობიდან, სუკ-ის ყოფილი 

მაიორის ანატოლი გოლიცინის 

მონათხრობის თანახმად. მიუხედა- 

გვად ყველა საინფორმაციო საშუ- 

ალების ფლობისა და საბჭოთა პრო- 
პაგანდისტების გამჭრიახობისა, ვე- 

რანაირად ვერ ზერხდებოდა გამა- 
რთლება და ახსნა კრემლის მიერ 

ჩაფიქრებული მოქალაქეთა ცინი- 
კური მკვლელობებისა მშვიდობიან 

„დროს. ამის გარდა, საბჭოთა ხე- 

ლმძღვანელობას ესმოდა, რომ სტა- 

შინსკის საქმის განმეორებას შეეძ- 

ლო სერიოზულად შეეშალა ხელი 

მათი მცდელობისთვის საერთა- 

შორისო ურთიერთობების გაუმ- 

ჯობესებაში კუბის ცნობილი კრიზ- 
ისის შემდეგ. კრემლი ვეტ აიძუ- 

ლებდა თავის თავს სრულად აეღო 

ხელი მკვლელობებისაგან. როგორც 
საბჭოთა საგარეო პოლიტიკის იარ- 
აღისაგან. მე-13 განყოფილებას 

დაუტოვეს მოკვლის და ნადირო- 

ბის უფლება მხოლოდ შერჩეულ 
დეზერტირებზე როგორც საბჭოთა 

კავშირიდან, ისე აღმოსავლეთ ევრო- 
პის სატელიტი ქვეყნებიდან. მა- 

გრამ 1962 წლის ბოლოს თუ 1963 

წლის დასაწყისში ხელმძღვანელო- 
ბამ მკვეთრად შეამცირა თავდასხმე- 

ბის პრაქტიკა და სუკ-ს გამოუცხ- 

ადა, რომ ამიერიდან მშვიდობიან 

დროს ადამიანთა ლიკვიდაციას 

მოახდენდა მხოლოდ განსაკუთრე- 
ბული პირობების არსებობის შემთხ- 
ვევაში. იური ნოსენკო იმ ინფორ- 

მაცი?ს საფუძველზე, რომლის 

გამჟღავნების უფლება მას არა აქვს, 
თვლისჯ, რომ სუკ-ი მივიდა ერთ 

დასკვნამდე – არ ანდოს მკვლელო– 
ბის განხორციელება მომავალში 

საბჭოთა მოქალაქეებს, როგორიც 

ხოხლოვი და სტაშინსკია, არამედ 

გადასცეს ეს დავალება დაქირავე- 
ბულ უცხოელ დამნაშავეებს ან სხვა 

ეროვნების არალეგალურ აგენტებს, 
რომელთა დაკავშირება მკვ- 

ლელობებში საბჭოთა კავშირთან 

არც ისე ადვილი იქნება. 
60-იანი წლების შუაგულში 

დასავლეთის სადაზვერვო სამსახ- 

ურებმა შენიშნეს ზოგიერთი ცვ- 

ლილება მე-13 განყოფილების ოპ- 
ერაციებში, რომელშიაც ყურადღე- 
ბა გადატანილ იქნა თავდასხმებიდან 
საბოტაჟზე. მათ, აგრეთვე, განჭვრიტეს 
საბოტაჟის შესახებ ახალი საბ- 
ჭოური გაგების კონტურები. 

რასაკვირველია, სუკ-ი ყოგელთვის 
მიისწრაფოდა შეექმნა მთვლემარე 

აგენტურული ქსელები, რომელთა 
ამოქმედება შეეძლოთ ომის დროს 

მეხუთე კოლონის სახით მნიშ- 

ვნელოვანი თავდაცვითი დანადგარე- 
ბისა და საომარი ობიექტების 

წინააღმდეგ. 
როცა მე-13 განყოფილებას ეწო- 

და ,„ბ“ განყოფილება 1968-1969 

წლებში სუკ-ის რეორგანიზაციის 

შედეგად, მისი ძირითადი პერ·ს·ონა– 

ლი შედგებოდა 50-60 თანამშრომ- 

ლისგან, რომლებსაც შესწავლილი 
ჰქონდათ ძალადობის სხვადასხვა 

ფორმა და გაცნობილნი იყვნენ მსოფ- 
ლიოს გარკვეულ გეოგრაფიულ 
რაიონებს. ამასთან ერთად, ,,ბ“ განყო- 

ფილების თანამშრომლები იმყოფე- 
ბოდნენ ყველა მსხვილ საბჭოთა 

საელჩოში საზღვარგარეთ. მათ 

მოვალეობაში შედიოდა ობიექტის 

შეფასება საბოტაჟის მოსამზადებლად, 
გადაბირება და ხელმძღვანელობის 

გაწევა ადგილობრივი აგენტები- 
სათვის, რომლებიც შეიძლებოდა 

გამოეყენებინათ როგორც დივერსან- 
ტები ან მკვლელები. მათ ევალე- 
ბოდათ, აგრეთვე, „ბ“ განვოფილების 
არალეგალური აგენტების მხარდაჭ- 
ერა. სტაშინსკის დეზერტირობის 

შემდეგ 'შემოღებულ მკაცრ საიდ- 
უმლო შეზღუდვებთან დაკავშირე- 
ბით, ,,ბ“ განყოფილების თანამშრომ- 

ლები მოსკოვში და საზღვარგარეთ 

ცდილობდნენ დაემალათ თავიანთი 

სუკ-ელი კოლეგებისგანაც კი მათი 
მუშაობა ამ განყოფილებაში. საიდ- 

უმლოების დაცვის და სიფრთხი- 

ლის წყალობით, მე-13 განყოფილე- 
ბა ახერხებდა საიდუმლოდ შეენახა 

თავისი შემდგომი არსებობა რე- 

კონსტრუირებული ფორმით. მაგრამ 

1971 წლის ზაფხულიდან დაწყე- 

ბული, მთელმა სერიამ ერთი მეო- 

რეზე მიყოლებული ამბებისა უჩვე- 
ნა, რომ ის კიდევ არსებობს და 

მუშაობს ძალიან დიდი გულმ- 

ოდგინებით. 

გაგრძელება მე-16 გვერდზე 
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ლხადაცს Cიყყიოც მსასააიმლი იV |ან 

-% ილნ>ანს %აXა9C ილდიXისანალისა 
ფლღილხნწლაალისნ იხნლი §)აანნს%ა 
ლშა ლლლძნ (ილხშლილლი) ლაპიასდსაფლი) 
ბპასალისანნსაჩლი C000 იანისხალLC დიდ, 
-აანდCას) “ლოყხიინის Cლ “სისXბსფიაან 

ში·ოი·–.—.ცო·——·–··რ% ჰწროქო···თოწ—#ი"ო 

ლი ი.·———·ო—.——·ტქ·ო——წთი.ო—სნ იშცხო·თწო იილსადხ)აციაც 

=შ=ტოოყთ·ო··—=ოი·8ი·ოოი·თ··ყ—"·ო—ოვფ—" ისიანნით9ინწლი 
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. .ნშოონფო·ო··ო·—– 

-ლი“ იხაანფლე ხაანბაცლნნააბა --. 

“იგაზი8 
–ცხაანილი C6 ლიხეისნი საანდნშაცCნ+Cაც 

-ლლ ლპ იაპლნბსისწლი -- 

“სისანბსფცაანფლე C6) ლიიყჩ0ი9ი ი§ბ 
-C#%6 იცინსნაადლიე ი0529 |66) –– 

დსასაშისს) "ოხნიილიცნბსაჩსანასმალსა 

-00 ისაბანნსისაინო, C90660 ისდნდსXაილ 
ისასრინილხა იიმანცლ იცნფლზხს) ლი 

-ლი 96 ი0 Xბიფცაანფლე ისაანწისალშლი 
(დადიალცლ “პააისბალსალხლი იC)9C-ყხაC 
-ლასნც +ი,სსაალი ისიმლლი ცაალნსაიინიი 

ანისილანნსაი სისნლი ლ8: ლი,ლდ C9 

-ნყხალი ლილდიშლლი სალმლისაც 5CX)96CX» 

“ყლინნ? ი “<ლინფ ილიც ლლბა ლლდ 
-ნაანბC სი0ნ “0ლ0,აასილლი ოხისასჰდიის 

სბახლსაცი ასანთტ მალივინჩფს 60900 

ოლხასნსაფი) ას9ს “დის)ანაცსX09CL)6)6ლ 

0ი,9ისას6X%ა66) C6 ისააანწიისალმლი, 
სსან საანმთ>თლ ·'ლს0ლი,იაალნსა 

ასნისიეცაანხხან “იან ლსაამისXა ხნლი 
სიხმლი ლ ლლნყს, იხნლი მშალაან.დ 

-0საძდეიალ9 ლცაპინიც იხან აალმიისაიწ 
ღლბალი,აანნს) სსასცფლც ი”სანიალი 

-სან ის ისფაციმან8ა ნაცლ Cადსაცცლი 
იხან იაანნისალ? იიყალ სასანწისალმლი 
<ყლჩ0%C “ისაახფლიფ ილ06)6-ისან იხდაა 
-სსადსადლნ 60CL)96X) “ხხან ისანხიისალს 
იხხალ აააფიც CXისა0-ისან ოხციციშანია 

“ასანნითსალჩლი · 

-საასალ საანადნყმიძCა00C, ლC>-X0Cისა206 
აანპაცინსააშა ისსაანნთიხალწლი დხაა 

-ნისულის6 §-თ0შაცაალლლიფლ ლ<C+ანც0) 

“ყლსლფისად სბალისსალი ნწხსX) ისნიისალ06 
ისწადიააი Cამყალზლი ნიხს “ღყხცლი 
თსასაშიასა ოსააანზისალშლი «ი-90906 ცC 
და ლიხინყსალბალმ 0CCIაღნCბიფლცაანილი 
ლბა საანაცნისან ისაანმიისაიწლ, ისაბსდ 
-საც ლ %ი8%96 ნი,ანფ ცც CX 
იინყილისილც Cახიყალნბ იხაან ი>ა3600%»X6 

-ღცელმ->9C6%%)0 ისააპნ8ისალნოი 1 
-ლ-0909 იცდნააილიLაცნდ (იაანდნძიფიი 

–აალნიიციმსალ მალაანლსთყისლ იხდსაანდ 

Cხაცნშახლსა ასცსასანწთხალმლი -- 

ლშა “ლიცაანალბაიენი, თიხაან 

-ლლი 0აან00Mი06 ოხხანბლსალ „იცცლ,იაალ 
-ძCასშნსა“ - - C02690 , %6909 ისხილლ0, 
–საალსანფაცნბ ოსასანწნთფლჩლი -- 

ონააფა ლიიინილ ·ცნწლიხლსიჩ 

-9-ცაალი ისბილლი ამალსაცნბნსისან ლნცი 

ასანსყიხდიი იაასაიისალციც 900აცსალლ90 
იცდნისამდყს იცლსდლდ ს ილცბნ+სLაყის 
ლლბა სსანბალლხნააბა ოსასანნყისალწლ, ლალ 
-ცნშაცნრC) იააCC099066 იიხდნაანბინიცაა 

-60 იძCყ 8)CX5ბლსინ “ლოსიC ღმასკლდ 

“ელლსანირდ)%X ილიდნშანცჩსაცნდც ლნფი ლა»ა 
-008 C8) ლისანწსისყიანს იხილც CX0-X§ 
ონლცნმსა ლშა (თისაანყილყ იხდნაანბნ, 

იცდნსჯინაწლი) ოდნდნაანბი, სანაცლსცლნალ + 
ლშა ლონისადCსანსლაალისაც ინლფლაა მალაა 
-ნსოსასალლსალლ %00საანიილყ ოხიან ფXდო 

ფაწ რვსავის ენიიააჯალ ბალნლყსის ი 
დასპანისას იისთL იილნაალჩცლზ ის 
-სათდიდნცბა სცხაბანიიისალმლი - - 

ითო (იიდსა 
-აანწხალბც) იხდსაჩვნცაანი ისნდიი 
–აანი,სასლ სსსრ იდხი იცსაბანწყისალ? 
-ლი C8 დიხდნსX)ფინნდი, იხსენაას 

ალვლსნინბსსი იხლნაათლლლდ ლმა ლი 

–სდნსანიცი6C6 იცსასანწიისალმლი -- 
“აღდ000ლაალმსაც ისა+ან-იისალმლი 

C83 სდსა00ისა9? იცლისალფნადაყნსან-,ყის' 
მდასადნისაC Cს ნლ,ალილ< ცლ ლ60XLX) 
“სცდნლსXაილ «ნის იისაL (იიცლიდლდ 
00,სლი,დ აალბთისნდი ისსამაცხაცსი ცC 
Cცლ) ისდნისნფლილზ (დიხაანითლყ ისფი6) 
ოხსამასმალხსი იაანასშ0დლსადბი 0ალს)ნ.ს 
-სხსავსასს ისააანნთხლწლი -- 

: იიხა+' 
ისლსააანხბააალანს ინისადLა6)/ლ%ბ 

იხასმლსფიცს იცსასანწსისალნლი -- 

იმხაი ისდმიცშვიილ9 „სმინსალი“ -- იხ 
–სას9ნს) ისაალნციცდი დ80 ლოხიინლი,ლცნბლ 

–– ისსაXადაა00) ხნს,ალსიანბსფცაანყლი. 

სადაამასანილი, 
“იისააC აანსნიCსადაონთა =26-ი9Cალცისც 

საანბაცლნნააბა ისასანნიიხალმშლი 1 

  

 



  

  

საქართველოს პარლა- 

მენტის თავმჯდომარეს 
ნინო აურვზანაძეს 

სრულიად საქართველოს 
კათოლი იკოს-პატრიარქს 

უფმიდესსა და უნერა- 

რესს, ილია II -ს 

საქართველოს ვეტერან- 
თა ყველა კავშირს 
ლია წერილი 

საქართველუოს 
ვებერანის სბაგუსიჩ 

· ომი, სადაც ბევრი ადამიანი 

იღუპება, მებრძოლის თავგან- 

წირვის პირობებს ქმნის. მე— 

ბრძოლთა უმრავლესობა ომიდან 

სხეულის მძიმე· ტრავმებით 

დასახიჩრებული ბრუნდება. ამას 

ემატება ის, რომ ბრძოლებში 

ფსიქოლოგიური სტრესებით 

მიღებული ტრავმა ნაბრძოლს 

სიცოცხლის ბოლომდე მიჰყვე- 

ბა. ომებში ჯარს სახელმწიფო 

ბრძანებები ავალდებულებს, ამის 
შედეგად მებრძოლი თავის მთელ 

სიცოცხლეში აუნაზღაურებელ 

ჯანმრთელობას სახელმწიფოს 

სწირავს. საქართველოს 

მთლიანობისათვის სამაჩაბლოსა 

და აფხაზეთის ბრძოლებში 

ნაომარ ადამიანს, ვინც ბრძოლებში 

საკუთარი სისხლი დაღვარა და 

ჯანმრთელობაგანადგურებული 

დარჩა, საქართველოს წინაშე დამ- 

სახურებული პირის სტატუსი 

უნდა პქონდეს, სახელმწიფო მისი 
სოციალური, ფსიქოლოგიური, 

ასევე ფიზიოლოგიური რეაბილ- 

იტაციის ვალდებულია. შედარე– 
ბისათვის ვიტყვი, რომ არიან 

ადამიანები, რომლებიც ომს ანუ 

თავის ვალდებულებას საერთოდ 
დაემალნენ! 

საქართველოს სახელმწიფოე- 
ბრივი. ფუნქციის უზრუნველვ- 
ოფის მოშლილობამ ბევრი ად- 

ამიანი ციხის კარამდე მიიყვანა, 

ჭნადაც ისინი დღესაც იტანჯები- 

საქართველოს მოსულიერე- 

ბის დრო დაუდგა. 

გუშინდელი მებრძოლის მიერ 
გაწეული ღვაწლის დღეს დაუ- 
ფასებლობა დღევანდელ და 
ხვალინდელ მებრძოლში საბრძო- 
ლო სულისკვეთებას აქვეითებს. 

მისი საბრმოლო სულისკვეთების 

გასამტკიცებლად ნაბრძოლი ად- 
ამიანის დაფასება აუცილებელია. 

აქ სახელმწიფოებრივი მიდგო- 
მაა საჭირო: ნაბრძოლი ვეტერა- 

ნის სტატუსის მქონე ციხის პა- 

ტიმრებს, ვისაც სასჯელის ნახ- 

ევარი აქვს მოხდილი, ეკუთვნის 

ვადამდე პირობითი გათავისუ- 

ფლება. მძიმე ავადმყოფი პატიმ- 

რები, ასევე ნაბრძოლი პატიმრე- 

ბი, ვისაც სასჯელის ორი მესა- 

მვდი აქვს მოხდილი, ამნისტირე- 

ბას ექვემდებარებიან. 

საქართველოში ეს საკითხი 

პრობლემად რატომ იქცა? 

პატივისცემით, 
ფსიქოლოგი, იურისტი, 

ასევე ჟურნალისტი 
ამირან აპობია 

საქართველო 
  

  

| 

X
 

ა 

წ ერილი ქალთა კოლოწიიდან 
მჭერა გისოსებილან 

როგორ უცნაურადაც არ უნდა 
ჟღერღეს, გი#სებიდან ხანდახან 

მეტს ზხედავ. ეს იმიტომ, რომ 

ჩვენ საზოგადოებისაგან იზო- 

ლირებულნი ვართ, მოკლებულნი 
ვართ ურთიერთობებ·ს, ყოფით 

საქმიანობას, ოჯახზე ზრუნვას. 

ჩვენ იძულებით უსაქმურობა და 
შავი, მძიმე, უიმედო ფიქრი გვა– 
ქვს მისჯილი, და დაკვირვება. 

თქვენ, იქ, თავისუფალ სამყაროში, 
წარმოდგენაც კი არ გაქვთ, რას 
ვეჯახებით ყოველდღიურად. 

. ჩვენი ხელისუფლება საზოგა- 
დოებას ჩააგონებს, რომ ჩვენ 

უზარმაზარი ნაბიჯებით მარადი- 

ულ ბედნიერებას ვუახლოვდებ– 
ით, რომ საქართველო საცაა კამ- 

პანელას ,,მზის ქალაქად“ მოგვევ- 

ლინება, დამნაშავენი კი, როგორც 
წესი და რიგია, ციხეში სხედან. 

საზოგადოების ერთ ნაწილს ამ 

ფორმულირებისა სჯერა, შეორე 
ნაწილმა კი, რომელთა ახლობლე- 
ბი და ნათესავები გისოსებს მიღ– 

მა იმყოფებიან, იცის ამ „დანა- 

შაულთან ბრძოლის“ ჭეშმარიტი 

ღირებულება, რომელსაც უმჯობე- 
სი იქნებოდა ,„კუდიანებზე ნად- 
ირობა“ დარქმეოდა. მაგალით- 

ისთვის ავიღოი·უ ქალთა ზონა. 

ზონაში, რომელიც 200 მსჯავ- 

რდებულზეა გათვლილი, 1990 
ფლიდან 2006 წლამდე 100 ქალზე 
მეტი არასოდეს იხდიდა სასჯელს. 

ამჟამად ქალთა ზონაში 558 ქალი 
ზის. ამას ემატება ეტაპები თბილი- 
სის, ბათუმის, ზუგდიდისა და ქუთაი- 
სის ციხეებიდან. ზონაში ახალი 

კორპუსი ააშენეს, მაგრამ ამ ტემ- 
პებით არანაირი კორპუსები არ 

იქნება საკმარისი. : 
ქალი გისოსებს მიღმა = ეს 

არაბუნებრივია, ქალი გისოსებს 

მიღმა 25, 30, 40 წლით და უვა- 

დოდ – ორმაგად არაბუნებრივი. 
ყველაზე გავრცელებული მუხ- 
ლებია 260, 180, 143, ანუ ნარკო- 

მანია, თაღლითობა, ტრეფიკინგი. 

ნარკომანებთან დაკავშირებით 

ყველაფერი ცხადია, სხედან მო- 
მხმარებლები, რომლებიც უკეთეს 
შემთხვევაში იხდიან 6-7 წლიან 

სასჯელს ამ მუხლის II ნაწილით 

და 10-20 წლიან სასჯელს III 

ნაწილით. ამბობენ, რომ ქანცგაწ- 

ყვეტილ ცხენებს ხოცავენ. ნარკო- 
მანებიც ქანცგაწყვეტილ ცხენებს 
გაუტოლეს. ვერ შეძლეს მათი 
დახვრეტა საღმე კორტებთან ან 

ყანაში, მაგრამ დაიჭირეს და 

ციხეში ჩაამწყვდიეს იმ იმედით, 
რომ „8“ და ,„C“ ჰეპატიტი ხან- 

გრძლივი სასჯელის პირობებში 
თავის საქმეს გააკეთებს. დანარ- 

ჩენ პატიმრებს, თავიანთი სისულე- 
ლის ან უფრო ხშირად გაუთვითც- 
ნობიერებლობის გამო, ნარკოტიკე- 

ი ქმრებთან, მამებთან, შეყვარე- 
ბულებთან მისაწოდებლად მიჰქონ- 
დათ ცი·ხეში· არავინ გაისარჯა 

იმის გასარკვევად, იცოდნენ თუ 
არა ამ ადამიანებმა, რა ბომბი უნდა 
გადაეცათ. ისინი რატომღაც გა- 
დაცემაში კი არა, ნარკოტი#ბის. 

რეალიზაციაში დაადანაშაულეს და 

როგორც ჩვენმა პრეზიდენტმა 

ბრძანა – „ყველა ციხეში“. 

საერთოდ გაუგებარია, ვის მი– 
მართ გამოიყენება თაღლითობის 

მუხლი. მესმის, რ(:!·მ როდესაც ად- 

ამიანმა „გადააგდო'“ ახლობელი და 
მას მატერიალური ზარალი მიაყ- 

ენა, როცა იგი მოტყუებით სძა- 

ლავს ფულსა და მატერიალურ 
ფა·სე·ულობებს სხვას – იგი თაღ- 

ლითია, მაგრამ როდესაც ადანიან– 
მა ღროულაღ ვერ მოახერხა 

ვალების გასტუმრება და ბოდი- 
შის მოხდით გაღავ·ლებას ითხ–- 

ოვს, როდესაც იგი უკიდურესი 
სიდუხჭირის გამო აღმოჩნდა მე- 
ვახშის ხელში და პროცენტების 

გადახდით ღაფავს სულს, თურმე 
ისიც თაღლითია, მევა·ხშე კი ღაზ- 

არალებული. ეტყობა, ჩვენს კან- 
ონშემქმნელთა საყვარელი გმირი 
შექსპირის შეილოკია· 

ტრეფიკინგი ხომ მრავალკი- 
ღ·ური·)ნი და მრავალსახი·!ნი მარ–- 

სიანული ცხოველია; მეძავი, 

რომელიც მისნაირებთან ერთად 
სადღაც თურქეთში ·საქმიანობს – 

ტრეფიკინგია; მათხოვარი, რომელ– 
მაც გაუფრთხილებლობით მესა- 
მე შვილი გააჩინა და დილემის 
წინაშე დადგა “ მოგუდოს იგი, 
სანაგვვზე ისროლოს თუ მცირე- 

ოდენი საფასურის სანაცვლოდ 
კეთილ ადამიანებს ჩაუგდოს ხე- 
ლში, იმ საფასურის სანაცვლოღ, 

რომელიც დანარჩენ შვილებს გა- 
დარჩენის საშუალებას მისცემს. 
თუ იგი მე·სამე ვარიანტს ირჩევს, 

ეს ტრეფიკინგია და ყველა, ვინც 
კი ამაში ღაეხმარებ·.··, ამ მ·უ·ხლით 

დასჯას ექვემდებარება. 
'ხედავთ, რა აბსურდია? თუკი 

ქალი ახალშობილს გაგუდავს, 
· ოთხიოდე წელს მიიღებს სას- 

ჯელად, ისე კი 12 წელს. კი მაგრამ, 
რას ებრძვით, ბატონებო? ტრე- 
ფიკინგს? უმჯობესი ხომ არ იქნე- 

ბოდა, ცხოვრების დონე ამაღლე- 
ბულიყო. ისე გაკეთებულიყო, რომ 
ჩვენი გოგონები საკუთარ სხეულს 
არ ყიდდნენ გროშებად, ქალები კი 
იმის შიშით არ იყვნენ, რომ შვილები 

შიმშილით დაეხოცებათ? თუ ჩასმა 
უფრო მარტივი საქმეა? რაღა თქმა 
უნდა, ჩასვამ და დაივიწყებ მრავა- 
ლი წლით, რადგანაც თუკი არ არის 
ადამიანი, არ არის პრობლემა. საერ- 
თოდაც, არაა ათასი ქალი, არ არის 

ათასი პრობლემა. დედის მზრუნ- 

ველობის გარეშე დარჩენილი მათი 
შვილებიც პატიმრობის კანდიდატე- 
ბი არიან. აი თქვენ, მრავალი წლით 

დასავიწყებლად კიდევ რამდენიმე 
ათასი პრობლემა. სწორედ რომ 

მრავალი წლით, რადგანაც სასჯელე- 
ბი უზარმაზარია, ხოლო ამნისტიას, 

ობიექტურ შეწყალებას და პირ- 
ობით ვადამდელ გათავისუფლებას 
(VII0) ჩვენს ქვეყანაში ტაბუ 

ადევს. მხოლოდ განსაკუთრებულ 
შემთხვევებში პრაქტიკა ტარდება 
და თითოოროლა ქალი თავისუ- 

ფლდება. თავის დროზე რომ აეხ- 

სნა ვინმეს ჩემთვის, თუ როგორ 

„დემოკრატიას“ ვაშენებთ, მე ყვე- 
ლაზე დიდი 'ანტიდემოკრატი 

ვიჭნებოდი. 

გულმოწყალების 

აქტი ან საჩუქარი 

მაამებელთათვის 

კამპანია არაა მხოლოდ პროპა- 

განდა და პლაკატები, არაა მხ- 
ოლოდ კანდიდატთა პროგრამები 
და მით უფრო მორიგი გაყალბე- 

ბისათვის მზადება. ამასთან ერ- 

თად, ეს არის ,,ოქროს ციებ-ცხე- 

ლება“” ქალთა ზონაში. ზონა 

ჭორებით, ეწ. „ზონის პარაშე- 

ბით“ ივსება. ყველა კუთხეში 

ერთსა და იმავეზე ლაპარაკობენ 

და სამი სიტყვა – ამნისტია, შეწ- 

ყალება, „უდო“ (ვადამდელი პირო- 
ბითი გათავისუფლება) აუცილე- 
ბლად უღერს ყოველ საუბარში. 
აბა რა, ეს სიტყვები ისეთივე მაც- 
დუნებელია, როგორც ჯვაროსნებ-– 
ისთვის წმიდა გრაალი, როგორც 

კონკისტადორებისთვის ელდორა- 
დო და ისეთივე არარეალური.. 

ქალები თავიანთი ბუნებით 

ალალი, რომანტიული და გარ- 
კვეულწილად მიამიტები არიან და 
სჯერათ, სჯერათ თავიანთივე სი- 

ცრუის, უფრო სწორად კი, თავი– 
ანთი ოცნების ელღორადოსი· 

საქართველოში კი აგერ უკვე 16 
წელია ამნისტია არ ყოფილა, თუ 
არ ჩავთვლით იმას, რაც ამნისტი- 

ის სახელით ზამთარში მივიღეთ. 

ჭეშმარიტად, შადრევნების წამბილ- 
წველები და ხომალდის ჩაძირვის 

დროს ბორტიდან გამქცევი კაპიტ- 
ნები ალბათ კმაყოფილები არიან 
„გულმოწყალების” ამ აქტით. დან- 
არჩენებმა გაიცინეს, დაივიწყეს და 
გააგრძელეს ჯდომა. მასიური შეწ- 
ყალებები უკვე 6 წელია, რაც 
„გარდაიცვალა“. მხოლოდ ზამთარში, 
ქალთა მცირე ჯგუფს ხვდა წილად 
ეს „ბედნიერი ბილეთი”, მუხლისა 
და ციხეში გავლილი წლების გაუ- 
თვალისწინებლად. ამ ქალთა ნახ- 
ევარი მაამებელი იყო, მეორე ნახ– 

ევრის ახლობლები კი აქტიურად 
აგროვებდნენ ხმებს მეხუთე ნომ- 
რისათვის, კარუსქღებში მონაწი- 

ლეობდნენ და ამის წყალობით მოხდა 
მათი ოჯახებთან შეერთება. 

იგივე რამ ხდება ,,„უდო“-სთან 

დაკავშირებით. უკვე ორი წელი- 
წადია, რაც ვიღაც ზემდგომმა „არაო- 
ფიციალურად“ გააუქმა „უდო“ 
როდესაც ჩვენ. ს.ს.კ. რომელიმე 
სტატიით გვასამართლებენ, ჩვენ 
ამ სასჯელს ვიხდით, მაგრამ 

როგორც კი უდოს დრო მოდის, 
რომელფ იგივე კ(··უღექსის M#72 

მუხლით გვეკუთვნის, ეს მუხლი 
არ მუშა(···)ბს· როგორც ჩანს, ფალ- 

სიფიკაცია – ეს არის არა მხ- 

ოლოდ არჩევნებში გამარჯვება, 
არამედ ცხოვრების წესი. 

ქალები კი ელიან, ელიან 

სასწაულს, რომელსაც „ამნისტია“, 
„სასჯელის განახევრება”, „ობიექ- 
ტური შეწყალება” და „უდო” ერ- 
ქმევა სახელად, წინასაარჩევნო 

პიარ-აქციის სახით მაინც! 

ქალები სასწაულს ელოდე- 
ბიან, მაგრამ ამგვარი სასწაული 

სხვაგან – რუსეთში, უკრაინაში, 

აზერბაიჯანში, სომხეთში, თურ- 

ქეთში ხდება. ალბათ, სადღაც 

აფრიკის ჯუნგლებშიც, თუმცა 
აფრიკას თავში აზრადაც არ მოს–- 

დის ნატოს კარებზე დაკაკუნება. 
მაშ, დაველოდებით სასწაულს, 

თუ სასწაულს არა, სასჯელის 

ვადის ამოწურვას მაინც! მერე რა 

იქნება? აფრიკის ჯუნგლებში 

გადახვეწა? ვშიშობ, იმ დროისთვის 
ჩემი მშობლიური თბილისი ნიუ- 

პეკინად გადაიქცევა?! 
არ გინდათ, ბატონებო, ნუ დამ- 

ტოვებთ უსამშობლოდ! 

დირექრივები სუფ- 

ლიორის ჯისურილან 

თემა, რომლის ამოწევასაც ვა- 
პირებ, არავისთვის წარმოადგენს 

საიდუმლოს. მაგრამ იგი, ეჭვგარე- 

შეა, აბსოლუტურ სიმართლეს 

წარმოადგენს მოსახლეობის ერ- 

თი მესამედისთვის – პატიმრებ- 

ისათვის. ესაა მართლმსაჯულების 

თემა· ·სამწუხაროდ, თავად მარ- 

თლმსაჯულებისაგან განსხვავე- 

ბით, ეს თემა არსებობს, 

სასამართლოში ალიბის წარ- 

დგენის მცდელობა იგივეა, რაც 
ჭრუ·სთან სა·უბარი საუბარი ზან- 

მოკლეა – ან აღიარებ ჩადენილ 
ან ჩაუდენელ დანაშაულს . და 

სასჯელის მინიმუმს მიიღებ, ან 

ბრძოლას განაგრძობ და მაქსი- 

მალურ სასჯელს ლღებულობ. 

ამასთან, მოსამართლეს საკმაოდ 

ხშირად განაჩენი ისე გამოაქვს, რომ 

თვალებს ძირს ხრის და ლღვთის 

სახელით ითხოვს პატიებას ჩვენ- 

გან, რომ ჩვენ არ გავბოროტდეთ. 
ჩვენც არ ვბოროტდებით. რა არის 

გასაბრაზებელი, თუკი განაჩენი 

პროკურორს გამოაქვს, ჩვენი მარ- 

თლმსაჯულების ამ „რუხ კარდი- 
ნალს”. სასამართლო ხომ საჯალა- 

თო კუნძია ·ეშაფოტთან ერთად, 
სადაც კაპელანის როლში მოსა- 

მართლე გამოდის, ჯალათის 

როლში” კი – პროკურატურა. 
ან კიდევ: რაღაც უჩვეულო 

სპექტაკლი, სადაც მოსამართლე 

იმ მსახიობს გვაგონებ·ს, რომელ- 

საც პირწმინდად დაავიწყდა თავი- 
სი როლი, პროკურორი კი სუ- 

ფლი(·)რია, ვის ნაკარნახევსაც მო- 

სამართლე ახმოვანებს. ნების- 

მიერი ასოციაციის არჩევა შეი- 

ძლება; ერთიცა და მეორეც სამ- 

წუხაროდ სინამდვილეა. 
ეს კიდევ არაფერი; არსებობს 

უფრო „დახვეწილი“ მეთოდები. 
ერთი მათგანი ბავშვების თამაშს 

„გაშეშობანას“ გვაგონებს; ეს იმას 

ნიშნავს, რომ პროკურატურას წი- 

ნადადება შემოაქვს ე.წ. თანამშრომ- 

ლობის შესახებ; თავისუფლებაზე 
ყოფნა გინდა? ჩაუშვი ვინმე, ვინც 
შენს ადგილს დაიკავებს. საინტერე- 
სოა, რას გრძნობენ პროკურორები 

ეკლესიაში ყოფნის დროს მას მერე, 
როდესაც მორიგ მსხვერპლს „იუ- 
დას ცოდვის“ ქმნისკენ უბიძგე- 
ბენ? პროკურატურის თანამშრომ- 

ლებისაგან განსხვავებით ფარისევ- 
ლები ნამდვილი ანგელოზები 

იყვნენ. ჩვენს დღევანდელ იუსტიცი- 
ის მინისტრს ცოტა ხნის წინ გენ- 

ერალური პროკურორის მოადგი- 
გაგრძელება მე-16 გვერდზე 
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შე-15 გვერდიდან 

ლის თანამდებობა ეკავა. პირადად 

ჩემში იგი დროის ძველრომაული 

ლმერთის, (·რსახოვანი თნ·უ“!ფს ასო–- 

ციაციას იწვევს. ის სახე, რომელ- 

საც ახლა ვხედავ იუსტიციის მინ- 
ისტრის ნახვისას, ჩემში გარკვეულ 

სიმპათიებს იწვევს, სამაგიეროდ ის 

სახე, რომლის დემონსტრირებასაც 
ყოფილი გენპროკურორის მოადგ- 
ილე უწინ ახდენდა, ღამის კოშ- 
მარის მაგვარი იყო. საინტერეს·უ 

ისაა, აქვს თუ არა მას მარაგად 

კიდევ სხვა სახეები? და რომელი 
მათგანიას ნამდვილი? ალბათ ამას 

არავინ გვაჩვენებს, ისევე, როგორც 
თავის დროზე ფანტომასის ნამდ- 

ვილი სახე არ გვანახეს. რახან 

ასეა ბატონო მინისტრო, შეინარ- 

ჩუნეთ დღევანდელი სახე. 
თუმცა, მე ძირითად თემას 

გადავუხვიე. პროკ·ურატ·ურას 

კიდევ მრავალი ხერხი გააჩნია, 

რომ თემიდა მარიონეტად აქციოს. 

ეს არის ე.წ. საპროცესო შეთ- 

ანხმება, ანუ გადაიხადე და იმავე 

წუთიდან დამნაშავის სტატუსი 
·:ლ·!ნაშა·ულოს სტატუსით შეგ- 

ეცვლება. თუკი შენ დანაშაული 

ჩაიდინე, მაგრამ გადახდისუნარი- 

ანი ხარ, შინ გაგიშვებენ, მაგრამ 

თუკი ეჭვმიტანილი ხარ და 

ამასთან მატერიალურად გაჭირ- 

ვებული, მაშინ, გეთაყვა, შენი ად- 
გილი ციხეშია დიდი დროით. 

საყოველთაოდ ცნობილია, რომ 
თემიდა ბრმაა, მაგრამ ქალღმერთს 
მახვილი სმენა აქვს და ფულის 
შრიალი ცხრა მთის იქიდან ესმის. 

ამრიგად, ჩვენს სასამართ- 

ლოსთან შედარებით ლინჩის 

წესით გასამართლება ბავშვური 

გართობაა. ისე კი, ეტყობა სახრ- 

ჩობელა სჯობია 40 წლით ციხ- 

  

ეში ჯდომას, რადგანაც ციხიღან ს 

გამოსვლის მერე ადაპტირების 

შეუძლებლობის გამო ჩვენვე 

მოგვიწევს თავის ჩამოხრჩობა. 

კარგი იქნებოდა, სტაჟიორე- 

ბი სადმე ახალ გვინეაში გაგვეგ- 

ზავნა ადგილობრივი აბორიგენებ- 

ისაგან დემოკრატიული მართლმ- 

საჯულების გადმოსაღებად. ვფიქ- 
რობ, ამაზე უკეთეს შედეგს მივი- 
ღებთ, ვიდრე ახლა გვაქვს. 

ხელის გაწვდენა თუ 

ისევ ბორკილები 

ვინ არიან ნარკომანები – 

დამნაშავეები თუ ავადმყოფები, 
ბოროტგანმზრახველები – სახ- 

ეშიფოებრივი წყობისთვის სა– 

ფრთხის შექმნელები თუ სახ– 

ელმწიფოში არსებული უკანონ- 
ობის მ”სხვერპლნი?! 

წლების განმავლობაში ეს თემა 
მუსირებ·ს პრე·სასა და ტვღევიზთ– 

ში, წლების განმ·!·გლ·(·)ბაში ლაპარა- 

კობენ პრევენციის ზომებზე, კანო- 
ნის ლიბერალიზაციაზე, იმ ადამი- 
ანების მიმართ ჰუმანურ დამოკიდე- 
ბულებაზე, რომლებიც ამ ავადმყო- 
ფობით არიან დაავადებულნი. 

რ·»ტოზ» ჩვ;#ს ქუყანაში ამ თემაზე 

დაციკვლის ტენდენცია, რომელზეც 
გაუთავებლად საუბრობენ, მაგრამ ამის 
იქით საქმე არ მ·!დი·ს? თქვენ ლაპარ· 

აკობთ, ჩვენ კი ციხეებში. ვსხედ- 
ვართ; თქვენ, ბატონებო, აგრძელებთ 
საუბარს, ჩვენ კი განვაგრძობთ ჯ.დომასს, 

M
 

და ასე დაუსრულებლად.. რატომაა, 
რომ როდესაც პრეზიდენტმა ტრი- 
ბუნიდან წარმოთქვა საკმაოდ ცნო- 
ბილი ფრაზა – „ყველანი ციხეში”“ 
– ყველამ მაშინვე აიტაცა იგი. და 
სულ რამდენიმე თვეში ქვეყანაში 
პატიმართა რაოდენობა გასამმაგდა. 
იჭერდნენ ყველაფრისთვის, ციხეში 

არიან დამნაშავეები. და. სასჯელის 
მაგივრად მკურნალობას იმსახურებენ, 
ჩვენ მხოლოდ დაუსრულებელ ლავ- 
ბობას ვიღებთ და მეტს  არაფერს. 

ნუთუ ბოროტების ჩადენა. სიკეთის 
ქმნაზე უფრო სას(··ამ:··ქ;ო.»?! თუმ- 

; ხაზს 

ის რანგში და გათავისუფლების 
მაგივრად, ბოდიში და, ბრანწს 

ვიღებთ?! 

იქნებ დადგა უკვე გარკვევის 
დრო? თქვენ, ბოლოს და ბოლოს, 

იქნებ გაიგოთ, რომ ჩვენ ავადმყო– 
ფები ვართ. გაიხსენებთ რა 

საქართველოში მივიწყებულ სი–- 

ტყვას „,ჰუმანიზმი“, გაგვათავისუ- 
ფლებთ; რადგანაც მანამდე, სანამ 
თქვენ ახალ კანონში ერკვევით, 

ჩვენ, თუკი იქამდე მივაღწევთ, ციხ- 
ეში დავიხოცებით, ან საზოგადოე- 
ბისთვის საშიშ კრიმინალებად 

გვაღიარებთ და ჩვენი დახვრე- 
ტის ლოცენზიას გასცემთ. ნუ 

შეგრცხვებათ, ალბათ ეს გაც- 
ილებით უკეთესია, ვიდრე წლო– 
ბით ,„გამოდარების“ ლოდინი და 

თქვენი პირმოთნეობით ტკბობა. 

განსაკუთრებით ბევრს ლა- 

პარაკობენ პრევენციის ზომებზე. 

დელი ცხოვრების დონის ფ·”·ნზე 
სხვა არაფერია, თუ არა დანა- 

შაულისკენ ღია მოწოდება. თუკი 
ნარკომანი, რომელმაც ვერ. იშოვა 
ფული ,დოზისთვის“, სხვის ჯიბე- 

ში არ ჩაძვრება, არამედ ტკივილ– 
ისგან დაკვნეტილი დასისხლიანებ– 
ული ტუჩებით უკეთეს შემთხვევაში 
სახლში სიკვდილს დაელოდება, 
მაშინ ჯარიმის გადაუხდელობა ორ- 
მაგად სიკვდილის ტოლფუასი იქნება, 
რადგანაც ჯოჯოხეთის ამ ჩაკე- 
ტილი წრის გავლა უკვე კპზ-ში 
(წინასწარი დაკავების საკანში) 

მ[···უწუს, ან..?! აი, თქვენი პრევენ- 

ცია! რაც შეეხება ნარკომანიასთან 
ბრძოლას, ანუ სსკ 260-ე მუხლს, 
ნებისმიერი ქვეყანა, სადაც დიქტატ- 

იზატორები, 
ტიკების შემტანები ციხეში თავი- 
ანთ ახლობლებთან და ერთი და 

იგივე წლები ესჯებათ. ერთი აბი 

საქართველო 

სუბოტექსის გაყიდვის ფაქტზე 
დაკავებული რეალიზატორი 260- 
ე მუხლის I ნაწილით ზის 0-დან 
10-წლამდე, ნარკომანი კი; რომელ– 
იც თავისი სასიცოცხლო დოზის 
ჰეროინით დააკავეს და რომელმაც 
ვერ მოასწრო მისი სახლამდე მი- 
ტანა, რომ გაეკეთებინა, იმავე 260– 
ე მუხლის II ნაწილს იღებს 

სასჯელად 6-დან 12 წლამდე. ჩვენმა 
კანონმდებლებმა პირწმინდად 

ენებულ სისხლონ შპრიცში, ძალზე 
ხმამაღლა იწოდება დიდ ოდენო- 
ბად და ითვალისწინებს 0-დან 12 
წლამდე სასჯელს. სულ 1 გრამი- 
დან დაწყებული და ტონით 
დამთავრებული უკვე 
განსაკუთრებით დიდს ნიშნავს. ეს 
უკვე ზემოხსენებული მუხლის III 
ნაწილია 8-წლიდან უვადო პატიმ- 
რობამდე. ჭეშმარიტად ბრმაა. ის, 
ვინც ვერ ხედავს სხვაობას გრამსა 
და კილოგრამებს შორის. სხვათა 
შორის, კანონის ახალი პროექტი 

ძალიან არ განსხვავდება ვბადაღე- 
ბული 260-ე მუხლისაგან; ნარკო- 

გარისკავს ფუჭად იმ რაო;#ობი· 

სათვის, რომლითაც ეწ. „ლო- 
მკასაც“ კი ვ;_·რ მოიხსნის. ხოლო 

რაც შეეხება იმას, თუ რატომ 7 

ელი; იმისთვის, რომ ვინც. უკვე 
ზის II ნაწილით და 67 წელი 

აქვს მი1·ჯ(ლი, ახ·ლი კანონის ჩარ– 

ჩოებში ჩაეტიოს და ციხეში დარჩ- 
ეს. ანალოგიური რამ ხდება კანო- 
ნის ახალი რედაქციით სხვა ნაწ- 
ილებშიც. ესაა თვალებში ნაცრის 
შეყრა, რომლითაც უკვე დიდი ხანია 

ლეულები!! 
ეტყობა, ეს ჩვენი მკვეთრად 

ეროვნული დემოკრატიის გადა- 
ცდ[·)მებია. 

ა. (უთარაშმილი   
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#, ს16იწI6ნწ). L 11-წ , 

საბჰწIIა. საიწუმხწ! 
დასაწყისი მე-13 გვ. 

1971 წლის 14 აგვისტოს ,,პარი- 

მატჩ“-მა გამოაქვეყნა ინტერვიუ იან 
სეჟნიასთან, ჩეხოსლოვაკელ გენერ- 
ალთან, რომელიც 1968 წელს გაიქ- 
ცა შეერთებულ შტატებში. სეჟნიამ 
განაცხადა, რომ საბჭოთა ხელმძღვ- 
ან:·ლობის ქვეშ ვარშავის პაქტის 

ხალხებმა დანერგეს დასავლეთ ევრო- 
პასა და ჩრდილოეთ ამერიკაში დი- 
ვერსანტების პასიური ქსელები, რომ- 
ლებსაც უნდა გაენადგურებინათ სა- 
სიცოცხლო მნიშვნელობის ობიექტები 
ომის შემთხვევაში, მაგრამ მან ასევე 

  

შავის პა··]ტის ქვეყნების გაერთიანებ- 
ული შტაბის საიდუმლო თათბირე- 
ბზე განიხილებოდა ლონღონის 

მეტროში დივერსიების მოწყობის 
გეგმა „სერიოზული პოლიტიკური 
სიძნელეების“ შემთხვევაში. ამ გეგ- 
მის თანახმად, კომუნისტი აგენტები 
ბიძგს მისცემდნენ აგრეთვე მასობრივ 
დემონსტრაციებს, ხოლო შემდეგ 
დაადანაშაულებდნენ ბრიტანეთის 
მთავრობას მეტროპოლიტენის შეგ- 
ნებულ გაჩერებაში ხალხის პრო- 
ტესტების თავიდან აცილების მიზ- 
ნით. 

სეჟნია პარტიის მდივნად დაინ– 
იშნა იმ მიზნით, რომ თვალყური 

ედევნებინა ჩეხოსლოვაკიის თავ- 
დაცვის სამინისტროს მუშაობი- 

სათვის, რისთვისაც რეგულარულად 
ესწრებოდა ვარშავის პაქტის ქვეყ- 
ნების მეთაურთა სხდომებს, სადაც 
მან ეს ინფორმაცია მიიღო . ყვე- 

ლაფერი მის მიერ თქმული დაემთხ- 
ვა იმას, რაც დასავლეთის სადაზვ- 
ერვო სამსახურებისათვის უკვე იყო 
ცნობილი სხვა წყაროებიდან. მა- 

გრამ დამოუკიდებელი ოფიციალ- 
ური დასაბუთების გარეშე ძნელი 
იყო მისი განცხადებების მიღება. 
იმავე ღროს, კომუნისტური მზადე- 
ბები დივერსიებისათვის მსხვილ 
ქალაქებში მშვიდობიან დროს იმ- 

დენად ეწინააღმდეგებოდა განმუხ- 
ტვის სულს, რომ ცოტა ვინმეს თუ 
უნდოდა დაეჯერებინა ყოველივე ეს. 

სეჟნიასთან საუბრიდან ერთი 
თვის შემდეგ ჭკვიანმა და მიმზიდ– 
ველმა 34 წლის რუსმა, სახელად 

ოლეგ აღოლფის ძე ლიალინმა, 
ითხოვა და მიიღო პოლიტიკური 
თავშესაფარი ლონდონში. ოფი- 

ციალურ განცხადებაში, რომელიც 
პრესაში 1971 წლის 24 სექტემ- 
ბერს გამოჩნდა, ბრიტანეთის საგარ- 

ეო საქმეთა სამინსიტრო იუწყებო- 
და: „ეს კაცი, „სუკ'“ის ყოფილი 
თანამშრომელი, ფლობს ზოგიერთ 

იასა და დოკუმენტებს 
#·ტაჟ··ს მიზნით აგენტების ინ- 

ფილტრაციის გეგმების ჩათვლით“. 
> ოჭჭომბერს „დეილი მეილი·· 

ციტირებას უკეთებდა მნიშვნელო– 
ვან ბრიტანულ წყაროს, რომელიც 

აბენტების მუშაჩბა 
წინასწარმეტყველებდა, რომ „პრო- 
ცესი შეაძრწუნებს ქვეყანას“. გაზეთი 
წერდა: „ყველაზე სენსაციური მხ- 
ილება შეიძლება აღმოჩნდეს ის 

ფაქტი, რომ რუსები აპირებდნენ 
დაენგრიათ სასიცოცხლოდ მნიშ- 
ვნელოვანი ობიექტები მშვიდობიან 

დროშიც კი“. ორი კვირის შემდეგ 

დიდი ბრიტანეთის გენერალურმა 
პროკურორმა სერ პიტერ როულინ- 
სონმა გაფანტა ყოველგვარი ეჭვი 
ლიალინისა და მის მიერ წარმოდ- 

გენილი მა·სბლების მნიშვნელობის 

შესახებ. წერილობით პასუხში 

კითხვაზე, რომელიც დაუსვეს მას 

პარლამენტში, სერ პიტერი წერდა, 
რომ ლიალინს ეკავა „საპატიო 

პოსტი“ სუკ-ს განყოფილებაში და 
მის მოვალეობაში „,შედიოდა საბ– 

ოტაჟის ორგანიზაცია გაერთიანებ- 

ულ სამეფოში“. გენერალური 

პროკურორი აგრძელებდა ბატონი 

ლიალინისათვის თავშესაფრის მიცე- 
მას. თავშესაფრის მიცემის შემდეგ, 

იყო სერიოზული საფუძვლები 

გვეფიქრა, რომ მისი პირადი უსა- 

ფრთხოება საფრთხეში იყო, რასაც 
კიდევ უფრო აძლიერებდა ის ფაქ- 
ტი, რომ სუკ-ში მისი განყოფილების 
მოვალეობებში შედიოდა, აგრეთვე, · 
ცალკეული ადამიანების მოცილე– 
ბა, ·ს·სრკ–ს მტრებად·რომ ითვლე- 

1972 წლის 17 აპრილს, ლონ- 

დონიდან 1000 კილომეტრის და- 

შორებით გამოჩნდა დამატებითი მტ- 
კიცებანი იმისა, რომ სუკ-ი აგრ- 

ძელებს მუშაობას, რათა შექმნას 

დასავლეთში პოტენციური დივერ- 
სანტრებისა და დაქირავებული მკვ- 
ლელების ქსელი. კანადის ქალაქ · 
ედმონტონში საღამოს 10-ის ნახე- 

ვარზე ანტონ საბოტკამ დაამთავრა 

მუშაობა და გაემართა თავისი მან- 

ქანისაკენ, რომ წასულიყო სახლ- 

ში. სიბნელეს უცებ გამოეყო სამი 

კაცი და გარს შემოერტყა მას; მათ 

წარუდგინეს კანადის სამეფო 

პოლიციის პირადობის მოწმობები. 

„ჩვენ გვინდოდა გასაუბრება თქვენ- 
თან“, – თქვა ერთერთმა მათგანმა, – 
მოგვეცით, გეთაყვა, თქვენი მანქანის 
გასაღები”. 

კანადელებმა საბოტკა წაიყვანეს 
უახლოეს მოტელში. პოლიციის 

ჯგუფის უფროსმა უთხრა მას: „მე 

ვფიქრობ, თქვენ იცით, რის შესახე- 
ბაც გვინდა მოლაპარაკება”. 

საბოტკა მძიმედ დაეშვა სკამზე: 
„მე ვიცოდი, რომ ეს დღე მოვიდო– 
და, – უპასუხა მან, – მზად ვარ 

გითხრათ ყველაფერი და მოვიხა– 

დო სასჯელი”. 

ისტორია, რომელიც საბოტკამ 

უამბო კანადის პოლიციელებს იმ 

საღამოს და მომდევნო დღეებში, 

უჩვენებს, რამდენად საფუძვლიანად 
· ემზადება სუკ-ი საზღვარგარეთ 

ნგრევების დაწყებისათვის შესაძლე- 
ბლობისთანავე. 

(გაგრძელება იქნება) 
  

  

გაზეთ „საქართვჟლოს“ 

ნომრების შეძენა ·მეიძლება რედაქცია·მი 

ახალი და ძველი 

  

  

სარედაქციო 

კოლებია 

    

რედაქციის მისამართი: 

თბილისი, თავისუფლების 
მოედანი, პუშპინის ქ. M#5 

ტელ: 9ვ-15-89, 93-17-10   

შპს გაზეთი. „Iაქარ·Iვვლო 

რეგისტრირებულია თბილისის კრწანისის 

რაიონის სასამართლოს მიერ #06/#-##4 

გაზეთის ინღექსი 66##47   
გაშოქვვყნებულ მასალებზე 

გაზვთ" სჟლმძღვანელობს 

თავისუფალი პრესის 

პრინციპით. 

შასუსს აყტორი აგებს·   
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