
ეროვწულ 

·უფებ ით ერ!· 

'სა ქარ”თ 8 ელო 
საქართველოს ბსახა ალხო ფრონტის ყოველთვიური საზოგა ადოებრივ-პოლიტიკური გაზეთი 
შუალედებში გამო ოდის მხოლო ოდ სპეციალური (თემატური) ნო ომრები. L M·3 (2029) 4.10.2007 8 ფასი 30 თეთრი 

საქართველუომ მლგრადი 
ბნიIIIწძრებIს ბ%IIII შძნდა "პრო[· 

ერის ყქოფნა-არყოფნის საკითხი დგას 

  

         

    

(მიწის უცხოელებზე გასხვისება დაუშვებელია) 

_ პროვნული 

სახელვწიფოს ს 
იღეოლოგია 81' 

   

    

(ართვილიმი, 
რუ)სუეფიო, 

საგჰუშა 
საიდუმლუ L უუდ 'პაწიოღენი 
აბენტების მუშა      

    
  

  

მე—14 გვ. 

ვ··:·ჰმ··:·დ"უნი სოცსიალური პოლიბიკა 
მესხი5 ბი გლობალიზაციის 

ეპოქაშ" 

    

შოილი>67?71





  

  

შელახვა. უფრო მეტიც, კანონმა გზა 
გადაუკეტა აგრონარმეობისაკენ 

მიწის ბევრ ყოფილ მოიჯარეს, რად- 
გან საყოველთაოდ ცნობილია, მი- 

წის იჯარა არის ერთადერთი მის- 
აღები გზა მიწაზე მეურნეობრიო–- 

ბის, მათთვის, ვისი კაპიტალიც 

შეზღუდულია, ანუ ვისაც არ აქვს 
იმდენი ფინანსური რესურსი, რომ 

მინაც შეიძინოს საკუთრებაში და 

მეურნეობაც მოაწყოს (შეიძინოს 

საჭირო ტექნიკა, პირუტყვი, სასუქი 
და წარმოების სხვა საშუალებები). 

სრების 
· იქირაოს მიწა, ხოლო დანარჩენი 
წარმოების სხვა ხარჯებს მოახმა- 

როს. სწორედ აღნიშნულმა და სხვა 
უპირატესობებმა განაპირობეს 

იჯარის, როგორც ინსტიტუტის, 
ფართოდ დანერგვა მსოფლიოს 

მრავალ განვითარებულ ქვეყანაში, 
მათ შორის აშშ-ში, სადაც მიწების 

45% გაიჯარებულია, ჰოლანდიაში 
შქ»ბამძ»დ 60%), ისრაელში (90%) 
და სხვ. 

ხელისუფლებას, რა თქმა უნდა, 
არც ამჯერად შეუნუხებია თავი 
იმით, რომ კანონის მილებამდე 
შეესწავლა ქვეყანაში სასოფლო- 
სამეურნეო დანიშნულების მიწის 

ბლობები (განსაკუთრებით, წვრილი 
მოიჯარეების), ანუ მათგან რამდენს 
შეეძლო იჯარით ალებული მიწის 

გამოსყიდვა და მიწაზე მეურნეო- 
ბრიობის გაგრძელება ნორმალურ 
პირობებში. ამით არავინ დაინტერ- 
ესებულა, რადგან მიზანი 

ბიუჯეტის შევსება იყო. საქმისად- 
მი ასეთი არარაციონალური მიდგ- 

ომის არასახარბიელო შედეგები 

დღეს უკვე სახეზეა. 
კერძოდ, მიწის მესაკუთრეთა 

ასოციაციის მონაცემებით, კანონის 

მიღებიდან გასული ორი წლის გან- 
მავლობაში პირდაპირი. მიყიდვის 
წესით პრივატიზებულია 67.5 ათასი 
ჰა სასსოფლო-სამეურნეო დანიშ- 
ნულების მიწა ანუ იჯარაში 

გაცემული მიწების 16%. დახურულ 
აუქციონზე (რომელიც უნდა გამა- 
რთულიყო იჯარაში და საკუთრე- 
ბაში გაუცემელი მიწების საპრივა- 
ტიზებოდ) პრივატიზებულია 15 

ათასი ჰა ანუ ალნიშნული კატე- 
გორიის მიწების 23%, ხოლო ლია 
აუქციონზე (რომელიც კანონის 
თანახმად უნდა გამართულიყო 
პირველი ორი მეთოდით გაუყიდა– 

ვი მიწების პრივატიზებისთვის) 4.8 
ათასი .ჰა. საბოლოო ანგარიშით 
სულ 460 ათასი ჰა მიწიდან პრივა–- 
ტიზებულია 83,9 ათასი ჰა, ანუ 

საპრივატიზებო მიწის 18 %. 

სხვაგვარად არც იყო მოსალოდ- 
ნელი, რადგან, როცა მიწაზე, 

როგორც წარმოების ძირითად სა- 

'ხე, ადგილობრივი აგრომე- · 
წარმეებიდან არ არის მოთხოვნა 
(რაზეც მეტყველებს ასობით ათასი 

ჰექტარი დაუმუშავებელი მიწა), 
უნდა ვივარაუდოთ, რომ შესაბამ- 
ისად არც აგრარულ შრომაზე და 

არც სამამულო აგრარულ პროდუ– 
ქციაზე არის მოთხოვნა; ეს კი, 

როგორც წესი, მაშინ ხდება, როცა 

წვრილგლეხური მეურნეობისთვის 
მინაზე მეურნეობრიობა არ არის 

ფაქტია, რომ ხელისუფლების 
ჩანაფიქრი სასოფლო-სამეურნეო 

დანიშნულების მიწის აგრესიული 
პრივატიზებისა არ გამართლდა; 

როგორც მოსალოდნელი იყო, 

აგრომეწარმეებმა გამო 
ვერ დაისაკუთრეს ფაქტიურად მუ- 
ქთად შეთავაზებული მიწები. ასეთ 
ვითარებაში საჭირო იყო 

მთავრობას კრიტიკულად შეეფასე- 
ბინა მიწის პრივატიზების შესახებ 

კანონის ორწლიანი ,,მუშაობის 

შედეგები და მოეხდინა მისი კო- 

რექტირება სოფლად არსებული 

რეალური სურათის გათვალ- 

ისწინებით, მაგრამ მან აირჩია ყვე– 

ლაზე მიუღებელი გზა აღნიშნული 
კანონის ძირითადი მიზნის მისაღწ- 

ევად. სხვაგვარად ნამდვილად ვერ 
შეფასდება ხელისუფლების მიერ მ/ 
წლის მაისში შემოთავაზებული 
წინადადება, სასოფლო-სამეურნეო 

დანიშნულების მიწის საქართველოს 
მოქალაქეობის არმქონე პირებზე 

პრივატიზების თაობაზე. 
მართალია, მთაჭჩობამ მალე 

უკან გაიტანა საქართველოს პარ- 
ლამენტში წარდგენილი კანონ- 
პროექტი, მაგრამ მ/წლის სექტემ- 
ბერში შეტანილი ახალი კანონ- 

პროექტი სასოფლო-სამეურნეო 

მოქალაქეობის არმქონე პირებზე 

კანონპროექტის ავტორები აბსოლუ–- 

ტურ იგნორირებას უკეთებენ ჩვენი 
ქვეყნის უახლესი ისტორიის 

გაკვეთილებს, ქართული სოფლის 
სპეციფიკას, მის დღლევანდელ სო- 

და 

დემოგრაფიულ პრობლემებს. 

ქართველების ძალა ძველის-ძველ 
_ დრომდე მიწის შემუშავება, მეურ- 

ნეობაა, ჩვენ··· ძალა იმთავითვე 

იყო“, 

ბოლომდე არ აქვთ გაცნობიერე· 
ბული, რომ საქმე ეხება არა 

მიწას, როგორც ნ·არმოების 
უალტერნატივო საშუალებას, 
რომელიც არსებითად 

დამოუკიდებლობის ხარისხს და 

ფაქტობრივად წარმოადგენს 

მოცემულ სივრცეში ერის არსებო- 

საცხოვრისია და ამ მიწაზე მთავარი 

შემოქმედი და პროდუქციის შემ- 

ლი, ასევე მეორე კანონპროექტით 
ათვალისწინებული ნორმა საფუძ- ზ 

ველშივე ენინააღმდეგება ეროვნულ.· 
ინტერესებს. ხალხის „სასიკეთოდ“ 
მიღებულ ამგვარ გადაწყვეტილე- 
ბებს ქვეყნისათვის გამოუსწორებე- 
ლი ზიანის მოტანა შეუძლია. ქვეყ- 

ბა ქართული მიწა უცსოელზე თუ 
პრეზიდენტის ერთი ხელის მოწერ- 
ით. ორივე შემთხვევაში სა; 

შედეგთან გვექნება საქმე, ანუ 
ქართული მიწა არაქართული 

გახდება, რაც, კარგად თუ ჩა- 
ვუკვირდებით, სხვა არაფერია თუ 
არა საკუთარი ტერიტორიის ნებაყ- 
ოფლობითი ინტერნაციონალიზა- 

ცია (ნებაყოფლობითი ანექსია). სხვა 
არც უნდა იყოს მოსალოდნელი 
ქვეყანაში, სადაც ათეულობით მი- 

ტოვებული სოფელია ალრიცხული 
და უმუშევრობა საგანგებო ზღვარს 
არის გადაცილებული. 

ასეთ ვითარებაში მთავრობამ 
უნდა გაიცნობიეროს, რომ მიწა, 
საკუთრების სხვა ობიექტებისაგან 
განსხვავებით, ერთდროულად წარ- 
მოადგენს საკუთრების ობიექტს, 

წარმოების საშუალებას და სახელმ- 
წიფო ტერიტორიასაც. ამდენად, 
მიწის საკუთრებას გარდა 
ეკონომიკური და იურიდიული 

დატვირთვისა პოლიტიკური ას- 
პექტიც გააჩნია. ესაა სახელმწიფოს 
ტერიტორიული შეუვალობა ანუ 
სუვერენიტეტი. სუვერენია ხალხი 
(ერი). საქართველოს სახელმწიფო 
ტერიტორია ქართველი ხალხის 
ორგანული, სოციალურ- 

ეკონომიკური და ეთნო-კულტურუ- 
ლი კანონზომიერი განვითარების 
შედეგია იმ მიწაზე, სადა(ჭ სახელმ 

წიფოსთან ერთად შეიქმნა ქართუ 

ლი ეროვნება და ეროვნ·ული ცნო· 
ბიერება. 

ის ფაქტი, რომ ტერიტორიულ 
სუვერენიტერს იცავს სახელმწიფო, 
სულ არ ნოშნავს იმას, რომ სახელმ- 
წიფოა მიწის უზენაესი მესაკუთრე. 
სახელმწიფო ტერიტორია (მიწა) 
ხალხის საკუთრებაა. ერი, როგორც 
აღნიშნული უფლების "სამარ- 

თალმემკვიდრე, არ გულისხმობს 
მხოლოდ დლევანდელ თაობას. 
ეროვნული სამართალშეგნება სა–- 

მართალსუბიექტად მიიჩნევს ასევე 
წარსულ და მომავალ თაობებსაც. 
სწორედ ამიტომ არცერთ თაობას 

' ს"აქართველო 

(მით უფრო, გარკვეული ვადით 
მოსულ ხელისუფლებას) არ აქვს 

უფლება, საძვალე 

იმედია, საქმე აქამ·დე არ მივა 

და მთავრობა ამჯერადაც უკან გაი- 
წვევს კანონპროექტს. ამასთან, ერთ 
აქსიომატური ხასიათის ცნობილ 

ჭეშმარიტებას შეგახსენებთ: „ნორ- 
მალურმა თაობამ მდგრადი განვი- 
თარების გზით უნდა იაროს, ანუ 

მოიხმაროს მხოლოდ ის, რასაც 

შექმნილი სიმდიდრის, მით უფრო 
მომავალი თაობების ხარჯზე ცხ- 
ოვრება პარაზიტიზმი და ქვეჯ·#ის 

ფორმით 
მაგრამ თუ საკუთრება ოჯახ(][»ა 
(კომლის), მაშინ კანონი ითხოვს 
ოჯახის ყველა სრულასაკოვანი 
წევრის წერილობით თანხმობას. ჩვე- 

ნი აზრით, იგივე უნდა გავრცელდეს 
საზოგადოებრივი საკუთრების სა- 

სოფლო-სამეურნეო დანიშნულების 
მინაზეც, რომელიც ერის შემო- 
ქმედების საარსებო სივრცეა, ანუ 

უნდა დავეკითხოთ ერს (ხალხს), 
უნდა მათ ამ საკუთრების გასხვისე- 
ბა უცხოელებზე თუ არა. ამ შემთხ- 
ვევაში დემოკრატიული ქვეყნების 
„დემოსი“ რეფერენდუმის ჩატარე- 
ბას ითხოვს. მთავრობა კი, რომელ- 
საც ხალხის აზრი ამ საკითხში ნამ- 

დვილად აინტერესებს, კი არ ეწი- 
ნააღმდეგება მას, არამედ ვალდე- 
ბულია, უზრუნველყოს რეფერენდუ- 
მის ჩატარება. 

სახელმწიფო და საზოგადოება 
ამ საკითხს უდგება საკუთარი 
ეროვნული და საზოგადოებრივი 
მიზანშეწონილების მიხედვით. თუ 

საკუთრების კლასიკური გაგება 
წინააღმდეგობაში მოდის საზოგა- 

დო ინტერესებთან, უყოყმანოდ 
იწირება თეორია. ამ მხრივ, დასავ- 

ლური სახელმწიფოები არავითარ 
სიმორცხვეს არ ამჟღავნებენ არც 

"ერთმანეთის და არც საერთაშორისო 
სამართღ·(ს გერმანიის ფედ- 

ერაციული რესპუბლიკის კონსტი- 
ტუციურმა სასამართლომ მიწის 
საკუთრება, განსხვავებით სხვა 

გაყიდვით კი არა, სასოფლო- 
სამეურნეო დანიშნულების მიწის 
მესაკუთრე გლეხობისათვის მეურ- 
ნეობრიობის ნორმალური პირობე- 

ბის შექმნით უნდა იყოს დაკავებუ- 
ლი. მან ხელი უნდა შეუწყოს 

სოფლად მიწის წვრილ მესაკუთრე- 
თა სანარმოო და მარკეტინგულ 
კოოპერირებას (და არა მათ და- 

ქირავებულ მუშებად გადაქცევის 
პროცესს), მათი მიწის სრულფასო- 

ვან მეურნე მესაკუთრეებად ჩამოყ- 
ალიბებას. მხოლოდ ამ გზით შეი- 

ძლება სოფლად საქონელმწარმოე- 
ბელთა გადაქცევა მიწის ნამდვილ 
პატრონად, ქვეყნის დამცველად და 
პატრიოტ,ად. : 

აგროსასურსათო სექტორის 
საწარმოო პოტენციალის სრული 

გამოყენებისა და ქვეყნის სასურსა- 
თო უშიშროების გადაჭრის მიზნით 
უნდა შეიქმნას ისეთი საწარმოო- 
ეკონომიკური და სამართლებრივი 

რომელიც უზრუნველყოფს: გარემო, 
საქონელმწარმოე- 2 

ბელთა მოტივაციის ამალლებას; 
–– სასურსათო პროდუქციისა 

და ნედლეულის წარმოების რაოდე- 
ნობრივ-ხარისხობრივი მაჩვენებლებ- 

ის გაუმჯობესებას; 
–– სოფლის მეურნეობის 

პროდუქციის თანამედროვე ტე- 

ქნოლოგიებით აღჭურვილი გადა- 
მმუშავებელი საწარმოების ამო- 

ქმედებას 

გულისხმობს ძირითადი პრიორ- 

იტეტების გამოყოფას და მათ თან- 

მიმდევრულ განხორციელებას. მათ- 

ამ' ამოცანის რეალიზაცია· 

  

  /7> 
გან მთავარია: მაც ქს ვერ მოახერხა, მიწასთან გას·/— 

–– ერთიანი აგრარული ხიხდეი - ხოღდა, გაქარნ ყლდა -დ6 მტვრად:. 
მის შექმნა; ალიგავა“. 2I9-I1I1MI1. > 

–- სოფლის, როგორც ტერი- ღმერთმა აშოროს 

ტორიული ერთეულის, განვითარე- 
ბის პოლიტიკის შემუშავება, რაც 

ნიშნავს არა მარტო აგრარული, 

არამედ, სოციალური და ყოფითი 
: კომპლექსურად გადა- 

ჭრას; 
–- საქონელმწარმოებელთა 

უზრუნველყოფა ფინანსური 

რესურსებით, რაც თავის მხრივ 

გულისხმობს კრედიტებისა და წარ- 
მოების საშუალებების ხელმისაწვ- 

დომობის გაზრდას, სპეციალური 

აგროსაკრედიტო სისტემის შექმნას, 
– ირიგაციისა და დრენაჟის: 

სისტემების ალდგენა და მისი 

შემდგომი გან; ქვეყნის შე- 
საბამის რეგიონებში; 

“–“– გლეხურ მეურნეობათა სა- 

რეგულირებელი საკანონმდებლო 
ბაზის ფორმირება, რომელშიც 
პრაქტიკულად მოიაზრება 
ეკონომიკური მექანიზმის ყველა 

ელემენტის გააქტიურება აგროსექ- 
ტორის განვითარების მიმა- 

–-– მომხმარებელთა და მწარ– 
მოებელთა ინტერესების ჰარმონი- 

ული შეთანაწყობა, შეზღუდული 
საწარმოოო რესურსების გამოყენე- 
ბა  ეკონომიკურ-ეკოლოგიური 

ეფექტიანობის ამალლების თვალ- 
საზრისით. 

ჩამოთვლილ პრიორიტეტებს ინ– 

ტერესთა კონფლიქტი ფაქტობრი- 
ვად არ გააჩნიათ და, ამდენად, 

მაქსიმალური სინერგიული ეფექტი 
ყველა მათგანის მხოლოდ სრულად, 
სისტემ·ჟრად განხორციელების 

შემთხვევაშია მოსალოდნელი. 

სოფელს სჭირდება არა ერთი 

ან რამდენიმე ათეული მიწის მე- 

საკუთრე (და არა უცხოელი), 

არამედ რაც შეოძლება ბევრი მკვიდ- 
რი აგრომეწარმე-მესაკუთრე, 

რომელიც ინდივ თვი- 
თონ გაუძღვება ან კოოპერაციულ 

საწყისებზე წარმართავს მეურ- 
ნეობას. ეს მოთხოვნა ობიექტურად 
გამომდინარეობს საქართველოს 

ბიოგეოკლიმატური მრავალფერ- 
ოვნებიდან, ერის ტრადიციული 
აგრარული კულრურიდან, მიწათ- 

მოქმედების გაძლოლის ეროვნული 
ტრადიციებიდან, სოფლის მეურ- 
ნეობის დარგთა და კულტურათა 

სიმრავლიდან და სხვა იმ სპეცი- 

ფიკური თავისებურებებიდან (ვერ- 
ტიკალური ზონალობა, მცირემი- 

წიანობა, და სხვ.), რომელიც უნდა 

გაითვალისწინოს მთავრობამ არა 

მარტო სასოფლო-სამეურნეო 

დანიშნულების მიწის პრივატიზება- 
ზე სწორი გადაწყვეტილების მიღე- 
ბისას, არამედ ქვეყნის საერთო 

აგრარული პოლიტიკის სტრატეგი- 
ის შემუშავებისა და გ. 
ის დროს. ილია ჭავჭავაძის თვალ- 
საზრისით, სოფლის მეურნეობა წარ- 

გლეხის ეკონომიკურად გაძკიერებ- 
ის წყაროს, არამედ ქართველი ერის 

სამეურნეო ცხოვრების წესისა და 

კულტურის ორგანულად განუყ- 
ოფელ ნაწილსაც, ბუნებრივად მის- 
ადაგებულს ქვეყნის ისტორიულ მხ- 
არეებთან. 

დასასრულ, დიდი ილიას ერთ 
შეგონებას მოვუხმოთ: „ჩვენი ძალ– 

ღონე, ჩვენი ცხოვრებისა და ვინაო- 
ბის, ჩვენი მკვიდრი და უტყუარი 

შემნახველი, ჩვენი სიკეთე და სიმ- 
დიდრე - მიწა და გუთანია... მთე– 

ლიგ ევჭროპა, მთელწი 
დიდებულნი, მესვეურნი კაცობრი- 
ობის წარმატებისა იღწვიან, სისხ-” 
ლსა ღვრიან, რომ მიწა, ეგ მუქთი 

ბუნებისაგან მონიჭებული კუთვ- 
ნილება ყოველთვის ადამიანს შე- 
ძლებისდაგვარად თანასწორად 

მორგებული ჰქონდეს ყოველ 
მკვიდრ-მცხოვრებსა. რომელმა ერ- 

ოქტომპბერი, 2007, 

დამოუკიდებელი სამიწათმოქმედო 
კულტურისა და ტრადიციების 

მჭ”ინე უძველეს ხალხს, რომლის 

ქვეყნის სიძლიერე მისი მიწასთან 

უღალატო კავშირშია, ამგვარი ალ- 
სასრული. 

დაბოლოს: ყველა პოლიტიკური 
ჯგუფის, მითუმეტეს პოლიტიკური 

თავისი დამოკიდებულება მიწის 
პრობლემისადმი. ვინც ამას არ იქმს 

და, შესაბამისად, არ გამოხატავს 

თავის პოზიციას საარჩევნო პრო- 

გრამაში, ის ქვეყნის ბედით დაინ- 

ტერესებული პოლიტიკოსი არაა. 

შესაძლებლობის 
წინ აღუდგეს მოვლენას, რომელიც 

ქართული მიწის გასხვისებას ეხება 

ზნესჯგუფის თუ სახელმწიფო 

სტრუქტურის (უწყების), არამედ 
ქვეყნის მიმდინარე და სტრატეგიუ– 

გათვალისწინებით 
ჯ;;ფასემდა სარეალიზაციოდ 
გამზადებული უცხოური თუ 

ეროვნული პროექტების, აგრეთვე 
უმნიშვნელოვანესი სამთა, ო 

ვარწმუნა მიმდინარე წლის მაისში 

სასოფლო-სამეურნეო 

დანიშნულების მიწის მიყიდვას 

ითვალისწინებდა. მართალია, 
ხსენებული პროექტი მთავრობამ 

აღმასრულებელ ხელისუფლებაზე 
საზოგადოების მხრიდან სათანადო 

მონიტორინგის არარსებობის 

შემთხვევაში შესაძლებელია ადგ- 
ილი ჰქონდეს ისეთი ანტისაზოგა- 
დოებრივი სამთავრობო გადაწ- 

ყვეტილების მიღებას და განხორ- 
ციელებას, რომელსაც ხსენებული 
პროექტი ითვალისწინებდა (ერი- 
სათვის სასიცცოცხლოდ აუცილებე- 
ლი ტერიტორიული სივრცის გაყ- 
იდვა). 

იქნებ ჯერ კიდევ არ იყოს გვი– 

სახელისუფლებო შტოებს 
შორის დღეისთვის ცხადად დარ- 

ბო სტრუქტურის ფორმირება 

ობიექტურ აუცილებლობას წარ- 

ცია უმნიშვნელოვანეს კანონ- 
პროექტებსა და სამთავრობო გადა– 

წ·ყვ··)ტილებებზე შესაბამისი რეკო– 
მენდაციების მომზადება და მათ 

Mვ 

 





  

  
  

ტიული მართვის იდეოლოგია 
დლესდლეობით, სამწუხაროდ, 

ნაკლოვანია თავისი უსრულო- 
ბის გამო. მრავალს მიაჩნია, რომ 
ამის ერთერთი მიზეზია თვით 

„დემოკრატიის“ ცნების არაზუს- 
ტი ხმარება. სახელდობრ, ამ 
შეხედულების თანახმად, 

დემოკრატია, რომელსაც დღეს 
მსოფლიოს სთავაზობენ, 

როგორც ღირებულებას, სინამდ- 
ვილეში არის არა ლირებულება, 
არამედ მხოლოდ ერთერთი შესა- 
ძლებელი ფორმა საზოგადოებ- 
ის ორგანიზაციისა მის სხვა 
ფორმათა შორის /ა. ბეზანსონი/ 

„ ამ აზრს ძნელია არ დავეთანხ- 
მოთ, მაგრამ ორი აუცილებელი 
დამატებით. პირველი: დემოკრა- 
ტია მაინც ლირს იმად, რომ 
ადამიანი და მოქალაქე მისთვის 

თავის სიცოცხლეს წირავდეს, 
“ რადგან იგი ის ფორმაა საზოგა- 
დოების ორგანიზებისა, რომელ– 

შიც უფრო მეტად, ვიდრე 
რომელსამე სხვაში, შესაძლებე- 

ლია ორი აბსოლუტური ლირე- 
ბულების რეალიზაცია: თავისუ- 
ფლებისა და თანასწორობის. 
ამტგვარად, დემოკრატია არის 
საშუალება ამ ორი ღირებულებ- 
ის (და აგრეთვე ზოგი სხვის) 
წარმატებული და და მაქსი- 
მალურად სრული რეალიზაცი- 
ისათვის. მეორე: თავისუფლება 
და თანასწორობა არ არიან ად- 
ამიანებისათვის ცნობილი და მათ 
მიერ აღიარებული ერთადერთი 
ღირებულებები. არის სხვებიც, 
მათ შორის ყველაზე ძლიერი 
ღირებულებებიც, ანუ სიცოცხ- 

ლისათვის აუცილებელიც, და 

ყველაზე მალალი ლირებულებე- 
ბიც, ანუ ადამიანის, როგორც 
გონიერი და თავისუფალი არ- 
სების, ბუნებისაგან ყველაზე 
განუყოფელიც. მსოფლიოს პრო- 
ცესთა მართვა შეიძლება ეფექ- 
ტიანად ხორციელდებოდეს და 
უნდა ხორციელდებოდეს მხ- 
ოლოდ ადამიანთა მიერ დღეს 
მასობრივად ალიარებული ყვე- 

ლა ღირებულებების რეალიზაცი- 
ის აუცილებლობის გათვალ- 

ისწინებით და იმის პრინციპუ- 
ლი ალიარებით, რომ ადამიანის 

შეუვალი უფლებაა ისწრაფოდეს 
ყველა ამ ლირებულებათა დაუ- 
ფლებისათვის (მათი რეალ- 
იზაციისათვის თავის პირად და 
საზოგადოებრივ ცხოვრებაში), 
რაშიც მისი შემზლუდავი სხვა 
ვერა იქნება რა თუ არა სა- 
მართლიანი განაწილების პრინ- 
ციპი, რომელიც ამბობს, რომ 

ჩემი უფლება რომელიმე ღირე- 
ბული საგნის მიმართ თავდება 
იქ, სადაც იწყება სხვა ადამი- 
ანის უფლება მის მიმართ. : 

საქართველო არის პატარა და 
დღესდლეობით ლარიბი ქვეყანა 

და სახელმწიფო, რომელსაც ემუ- 
ქრება ყველა ის ხიფათი, რაც 
ტიპიურად ემუქრება ამგვარ 
ქვეყნებსა და სახელმწიფოებს 
დღევანდელ მსოფლიოში. მისი 
მდგომარეობა ამ ქვეყნებთან 

შედარებით დამძიმებულია კიდევ 
იმით, რომ მას 1992 წლიდან 

დღემდე ხელოვნურად დანგრეუ- 
ლი ეკონომიკა აქვს და გარე- 
დან მართული არაერთგული 
ხელისუფლება ჰყავს. ამავე 
დროს საქართველო არის ძველი 

კულტურის ქვეყანა, რომელიც 
ქრისტიანულია მეოთხე საუკუ- 

ნიდან (ქრისტიანობა სახელმწიფო 
რელიგიად გამოცხადდა 354 
წელს) და რომელსაც 

ფეოდალური წარსული აქვს, რის 
გამოც საქართველოში მიღებუ- 
ლი ტრადიციული აქსი- 

ოლოგიური (ღირებულებრივი) 
სისტემა ემთხვევა დასავლეთ 
ევროპულს, და რომელიც თავის 

კულტურულ განვითარებაში, მე- 
18 საუკუნის მეორე ნახევრიდან 
მაინც, ანუ მას შემდეგ, რაც მას 
გაეხსნა ევროპიდან ინფორმაცი- 
ის მიღების მინიმალური გზა, 

რომელიც გადაკეტილი იყო 1453 
წელს თურქების მიერ კონსტან- 
ტინოპოლის ბღების შედეგად, 

ორიენტირებულია ევროპაზე და 
   
   

  

ევროპული კულტურული ფა- 
სეულობების ათვისებაზე. ამგ- 

ვარად, საქართველო არის ალ– 

მოსავლეთში მდებარე, მაგრამ 

ტიპოლოგიურად დასავლური და 
დასავლეთზე ორიენტირებული 
ქვეყანა, რის შედეგადაც მას 

ემუქრება ის სპეციფიკური მენ- 
ტალური და მენტალიტეტზე 
დამყარებული სოციალური და 
ფსიქოლოგიური ხიფათებიც, 

რომელიც დლეს დასავლეთს ემუ- 
ქრება. 

შეუდარებლად უფრო ძლიერი 
სახელმწიფოსა და ლობის, მათ 
შორის, როგორც მინიმუმი, ერთი 
სუპერსახელმწიფოს (სუპერძა- 
ლის)  მიზანმიმართული 

გამოუცხადებელი ომის ობიექ- 
ტი მისი მოსახლეობის განად- 

გურების, ამ მოსახლეობის საემ- 
იგრაციოდ სტიმულირების, მისი 
შეძლებისდაგვარად სრული ოკ- 
უპაციის, მისი მორალური და 
გონებრივი დეგრადირების, მასში 

განათლებისა და მეცნიერების 

დათრგუჩვის და, საბოლოო ჯამ- 
ში, მისი ახალი, არაქართველი 
მოსახლეობით პოპულაციური 
ათვისების მიზნით. ამგვარად, 
მეტაფორა რომ ვიხმაროთ, 
ქართველ ერს დღეს თავისი სახ– 

ელმწიფოს მშენებლობა უხდება 
მტრის ცეცხლის ქვეშ. მაგრამ 
ქართველი ერი მყარად დგას იმ 
პოზიციაზე, რომ თავისი ქვეყა- 

ნა არ დათმოს იმ ბედისათვის, 
რომლისთვისაც მას არაერთი 
ძალა ამზადებს, არამედ დაიც- 
ვას და შთამომავლობას შეუნარ- 
ჩუნოს მისი ტერიტორია, დაიც- 

ვას ქართველი ერის საკუთრება 
მის მინაწყალსა და სხვა სიმდი- 
დრეზე, დაიცვას და განავითა- 
როს მისი ეკონომიკა და უზრუნ- 

ველყოს მისი სხვა ყოველმხრივი 
განვითარების შესაძლებლობა, 
პირველ ყოვლის - განათლებისა 
და მეცნიერების შენარჩუნების, 
აღდგენის და განვითარების 

სრულყოფის გზით, ზოგადად - 
საქართველოს დღევანდელი დლე 

· განიხილოს, როგორც ერთერთი 

მომენტი საქართველოს ისტორი- 
ისა, რომელშიც წყდება მისი 
მომავალი ბედი, და შესაბამის- 
ად ააგოს თავისი მოქმედება. 

საქართველოს სახელმწიფოს 
მშენებლობაში აუცილებელია 
გაეროს პრინციპების, ადამიანის 

უფლებათა დაცვის თანამედროვე 
მოძრაობის პრინციპებისა და 
თანამედროვე დემოკრატიის 

უკვე გაცნობიერებული და ფორ- 
მულირებული პრინციპების 
განუხრელი დაცვა. მაგრამ ეს 
პრინციპები არ კმარა ზემოხ- 

სენებული უმძიმესი ამოცანის - 
მტრის ცეცხლის ქვეშ სახელმწი- 
ფოს შენების - სამართლებრივ 
და მორალურ ბაზად. სახელდო– 
ბრ, ამ პრინციპებში 

_ მეტისმეტად მრავალ 
შემთხვევაში არ არის გან- 

საზღვრული ·ფიქსირებულ 
უფლებათა კორელატიური მოვ- 
ალეობები (შ. ნადირაშვილი) 

_ მეტისმეტად მრავალ 
შემთხვევაში არ არის გან- 
საზღვრული დაფიქსირებულ 
უფლებათა ადრესატები (ვის 
ჰმართებს ადამიანისათვის 

აღნ·;შნული უფლების რეალიზა- 
ცია 

“– არ არის დაფიქსირებუ- 
ლი ყველა ძირითადი უფლებე- 
ბი, მაგ. არ არის დაფიქსირებუ- 
ლი ინდივიდის ეროვნული 
უფლებები გარდა ორისა: – 
ეროვნული ნიშნით დისკრიმი- 
ნაციისაგან დაცვის უფლებისა 
და ეროვნული უმცირესობის 
იძულებითი ასიმილაციისაგან 

დაცვის უფლებისა - აგრეთვე 
არ არის განსაზლვრული თვით 

ერის უფლებები, როგორც ად- 
ამიანთა ისეთი მაკროჯგუფისა, 
რომელიც მასში შემავალ ინდი- 
ვიდებს ულირთ, როგორც მთე- 
ლი და როგორც ის მაკროჯგუფი, 
რომელთანაც ისინი თავის ძირ- 
ითად საზოგადოებრივსა და 
პოლიტიკურ თვითიდენტიფიკა- 

: საქართვე·ლო 

ციას ახდენენ და რომლისთვისაც, 
ტიპობრივ შემთხვევაში, ისინი 
მზად არიან სიცოცხლისა და 

სიცოცხლეზე უფრო მეტად მნიშ- 
ვნელოვანი ფასეულობების გაწი- 
რვისათვის. : 

–- არ არის მთელი ჯერო–- 

ვანი სიღრმით გააზრებული და, 
შესაბამისად, გათვალისწინებუ- 
ლი ადამიანის (განსაკუთრებით 
–- თანამედროვე ადამიანის) 

პიროვნების სტრუქტურა, სახელ- 
დობრ, ის, რომ ამ ადამიანი- 

სათვის (ელიტარულისათვისაც 
და „მასობრივი“ ადამიანის მენ- 
ტალიტეტით მაცხოვრებ- 
ლისთვისაც) „თავისუფლება“ 
ნიშნავს არა მხოლოდ „თავისუ- 
ფლებას-რისგან“, სახელდობრ, 

„თავისუფლებას სახელმწიფოე- 

ბრივი იძულებისაგან. (წიიიძით 
#ო0X), ანუ, ლიბერალობის მა- 

ლალ ხარისხს, არამედ აგრეთვე 
(და განსაკუთრებით აქცენტირე- 
ბულად) „თავისუფლებას- 
რისთვის, ანუ ძირითადად სო- 
ციალური და საჯარო შემო- 
ქმედებისათვის, დემოკრატი- 
ისთვის ამ სიტყვის ყველაზე 
საკუთრივი აზრით (#008ძძთი L0), 
რის გამოც არის ძლიერი ტენ- 

დენცია, რომ ლარიბი ქვეყნების 
ადამიანისათვის (როგორც „მა- 
სობრივისათვის“, ისე ელი- 
ტარულისათვის) დემოკრატია 
მიწოდებულ იქნას, როგორც 

საკუთარ თავში დესტრუქციუ- 
ლი სწრაფვის გახარება, ნაცვ- 

ლად კონსტრუქციულისა, საჯა- 
რო სივრცეში კი მხოლოდ ცენ- 

ტრიდანული ძალების ხელშეწყ- 
ობა ცენტრისკენულის, ანუ სახ- 
ელმწიფოს შენებისკენ მიმართუ- 
ლის, საზარალოდ. 

საქართველოს სახელმწიფოე- 

ბრივი მშენებლობის დლევანდე- 
ლი მძიმე პირობებიდან გამომ- 

დინარე, ჩვენ ვერ ვურჩევთ ჩვენს 
საზოგადოებას, თავის იმ ისტო- 
რიულ ამოცანებთან ჭიდილში 
საკუთარი ძალისხმევა ამ მეტის- 

მეტად უსრული იდეოლოგიით 
შეზლუდოს. ჩვენ მიგვაჩნია, რომ 

ქართველმა ერმა დლეს ორიენ- 
ტაცია უნდა აილოს თავის სახ- 
ელმწიფოში ყველა ძირითადი 
ადამიანური ლირებულების რე- 
ალიზაციაზე როგორც საკუთარი 
ერის ისტორიისა და კაცობრი- 
ობის პასუხისმგებლობის თვალ- 
საზრისით, ისე ინდივიდის შე- 

ძლებისდაგვარად სრული თვით- 
რეალიზაციისა და ბედნიერებ- 

ის უზრუნველყოფის თვალ- 
საზრისით. ეს ღირებულებები და 
მათგან- გამომდინარე მიზნები, 

ჩვენი ხედვით, სავსებით თავსე- 
ბადია და ერთმანეთთან ჰარმო- 
ნიზებადია. 

თქმულიდან გამომდინარე, 
საჭიროდ ვრაცხთ ქართველი 
ერისა და მსოფლიო საზოგადოე- 
ბის წინაშე წარმოვადგინოთ 
ჯერ ინდივიდუალური ადამი- 

ანის ეროვნული უფლებების და 
ერის უფლებების განსაზლვრე- 
ბათა დასაბუთებული ნუსხა, 
შემდეგ ადამიანის უფლებათა 
ყველა ძირითად სფეროსთან 

დაკვშირებული იმ მოვალეობე- 
ბის დასაბუთებული ნუსხა, რომ- 

ლებიც ადამიანის გარანტირე- 
ბული ადამიანური უფლებების 
კორელატიურია და რისი 
გათვალისწინებაც, ჩვენი ლრმა 

რწმენით, მიუცილებელია თან- 

„ამედროვე დემოკრატიული სა- 
მართლებრივი და სამართლიანი 
სახელმწიფოს მშენებლობაში. 

ვიმედოვნებთ, რომ წარმოდ- 
გენილი განსაზღვრებების გათვა- 
ლიწინება არა მხოლოდ ხელის- 
შემწყობი იქნება ჩვენი ქვეყნის 
სახელმწიფოებრიობის წარმატე- 
ბული მშენებლობისათვის, 
არამედ ამავე დროს იქნება წინ 
გადადგმული ნაბიჯი როგორც 

ერის უფლებათა დეკლარაციი- 
სათვის, რომელიც (იმედს არ 

ვკარგავთ) შემუშავდება და მი- 
იღება გაეროს და სხვა უმნიშ- 
ვნელოვანეს საერთაშორისო 
ორგანიზაციათა მიერ, ისე ად- 
ამიანის თავისუფლების ხარისხ- 

აიჯ:.:__ 

  

ტტძტრძღაეიეიიიი 

  
  

ის გაზრდისათვის მისი საჯარო 

(სოციალური) და პოლიტიკური 
შემოქმედების სფეროში. 

ადამიანი, როგორც გონიერი, 

თავისუფალი და პასუხისმგებე- 
ლი არსება, რომელსაც (იგ- 
ულისხმება და აღიარებულია) 
ბედნიერებისაკენ სწრაფვის 

უფლება აქვს, თავისი ფილოგენე- 
დტური ქმნ და ონტო- 
გენეტური ქმნადობითაც სო- 
ციალური არსებაა. მისი, 
როგორც სოციალური არსების, 
ფუნდამენტურ მახასითებელთა 

. თავის მენტალურ თვით- 
დამკვიდრებას, ანუ თავისთვის 

საკუთარი მე-ს დამაკმაყოფილე- 
ბელი კონცეფციის შემუშავებას 
/1CII-იიიძ00იV10ი/, იგი ახდენს სხვა 
ადამიანთა ფონზე (ანუ იგი თავს 

პლუსებად (დადებით მახასიათე- 
ბლებად) უთვლის და მინუსე- 

ბად (უარყოფით მახასიათებლე- 
ბად) უთვლის მხოლოდ იმ 
თვისებებს, რომლებიც მას სხ- 

ვათაგან გამოადიფერენცირებენ, 
და. არა იმას, რაც მას ყველა 
სხვასთან საერთო აქვს). 

2 თთავისი თვითშეფასების 
და სხვა ადამიანთა შეფასების 
კრიტერიუმთა სისტემას ადამი- 
ანი იმუშავებს (ფილოგენეზშიც 
და ონტოგენეზშიც) სხვებთან 

ერთად: ეს მოცემული ცივილი- 
ზაციისათვის ან კაცობრიობი- 
სათვის ერთობლივი სისტემაა 
(სისტემებია) 

ვ ადამიანს აქვს მიზნები 
გარემოს მიმართ, რომლებსაც 
იგი (იგულისხმება) მარტო 
წყვეტს (ან ოჯახთან, მიკრო–- 
შიდაჯგუფთან.. ერთად), ამავე 
დროს მას აქვს მიზნები „სამ- 

ყაროს“ მიმართ (მსოფლიოს მი- 
მართ, ისტორიის მიმართ...), მათ 
შორის ისეთებიც, რომელთა 
გადაწყვეტა მისთვის პრინციპ- 

ულად შეუძლებელია მაკრო- 
შიდაჯგუფის გარეშე. თვით- 

დამკვიდრებას მსოფლიოს სისტე- 
მის პირისპირ და ისტორიის პირ– 
ისპირ, რაც თანამედროვე (და 

მომავალი) ადამიანისათვის მენ- 
ტალური, მაგრამ ერთერთი ყვე–- 

ლაზე ძლიერი (საარსებო) ლორე- 
ბულებაა, ადამიანი ახდენს მხ–- 
ოლოდ მაკროჯგუფის, სახელ- 
დობრ, საკუთარი მაკრო-შიდა- 

ჯგუფის შემადგენლობაში. 
ადამიანის მოუცილებე- 

ლი თვისებაა გენუინური თვით- 
იდენტიფიკაცია ჯგუფთან, ანუ 
იმგვარი, რომლის ძალითაც მას 
თავისი ჯგუფი (და მისი ინტერ- 

ესები) თავისთავზე მეტად უღ- 
ირს და რომლის გამოც იგი, 
თავისი განწყობით და ღირებუ- 

ლებრივი ორიენტაციით, სიკვდი- 
ლის შემდეგ ამ ჯგუფში „ცოცხ- 
ლობს“ (ასეთი ჯგუფის მაგალი- 
თია ინდივიდისთვის მისი შთა- 
მომავლობა). : 

5. „2“-დან, ,3“-დან და „4“- 

დან გამომდინარეობს, რომ „ად- 
ამიანისათვის აუცილებელია 

(გარდუვალია) გენუინური თვით- 
იდენტიფიკაცია არა მხოლოდ 
კაცობრიობასთან, ანუ ყველა 
თავის მსგავსთან ერთობლივად, 
არამედ აგრეთვე მის ნაწილთან 
(ნაწილებთან) დანარჩენი ნაწი- 
ლის (ნაწილების) ფონზე. მაკ- 
რო-შიდაჯგუფი, რომლის გზი- 
თაც (რომლის შემადგენლობა- 
შიც) ადამიანი თავს იმკვიდრებს 

(სიკვდილის · შემდეგ „ცოცხ- 
ლობს“) კაცობრიობის სისტემა- 
ში და ისტორიის პირისპირ, არის 

მისი ერი, ქვეყანა, რელიგიური 

კრებული, კლასი და სხვა. ამ 
ჩამონათვალის საზღვრები 
ყოველთვის პრობლემატურია. 

” თუ ადამიანს (ინდივიდს) აქვს 

ოქტომპბერი, 2007, Mვ. 

ჩრა. 
ფუნდამენტური ამ(”ცანები/ამ·/ 
ყაროს (მსოფლიოს, »ატორ ი1 0<59) 

მიმართ (და არა მხოლრთ წ»ჯრქ-“ 
მოს მიმართ) და ·ქწ;·ჭ·ჯ(ოჯგ;–·“·· 
ულისხმება) ამ ამოცანების გადა- 
ჭრა მას არ შეუძლია მაკ- 

როჯგუფის გარეშე, მაშინ ბუნე- 
ბრივია, რომ მას თავი ჰყავდეს 

გენუინურად იდენტიფიცირებუ- 
ლი (ანუ გულწრფელად გაიგივე- 
ბული) შესაბამის მაკროჯგუფთან 
(ანუ ისეთთან, რომლის შემად- 
გენლობაშიც იგი არის (მისი ნება 
არის) იდეალური მონაწილე · 

იო და ისტორიული პრო- 
ცესებისა). 

ასეთი გენუინური საკუთარი 

ჯგუფის (შიდაჯგუფის, 1ი-თიისი) 
არყოლა ინდივიდისათვის შესა- 

ძლებელია მხოლოდ იმ შემთხ- 
ვევაში, თუ მას არა აქვს სამ- 

ყაროზე (მსოფლიოზე, ისტორი- 

აზე), და არა მარტოოდენ გარე- 
მოზე, მიმართული ამოცანები და 
ინტერესები. 

თანამედროვე ადამიანი- 
სათვის, საშუალო ადამიანის (ე.წ. 
მასობრივი ადამიანის) ჩათვლით, 
მის სასიცოცხლო ინტერესთა 
ამგვარი შეზლუდულობის მიწ- 
ერა რეალისტური არ იქნებო- 
და. 

ბი თქმულიდან გასაგები 
ხდება ერის, როგორც ადამიან- 
თა ერთობის ფორმის (მაკრო- 
შიდაჯგუფის), რაობა, მისი არ- 
სებობის საფუძველი, მისი ფუნ- 

ქცია და მისი ლირებულება ინ- 
დივიდისათვის. სახელდობორ: 

_- ერი არის ადამიანთა 
იმგვარი ერთობლიობა, რომელთ- 

ანაც მის ელემენტებს (წევრებს) 
ბუნებისმიერი იგივეობის, ერთი 

„სისხლის“ ცნობიერება აქვთ და 

რომელსაც ისინი, ამგვარად, 
მიკუთვნილები არიან ერთხელ და 
სამუდამოდ. ამდენად, ინდივი- 
დის მიერ მისი ერი განიცდება, 
როგორც მისი გენუინური შიდა- 
ჯგუფი. (ამ გარემოების 
ფსიქოლოგიური შედეგია ის, 

რომ ინდივიდი მზადაა მოკვდეს 

ერისათვის- და „იცოცხლოს“ მასში 
სიკვდილის შემდეგ. სხვა მაკრო- 
შიდაჯგუფებს, როგორიცაა 

„კლასი“, „კორპორაცია"“ ეს 

თვისება არ ახასიათებს).. 
_ო ერი არის მსოფლიო 

პოლიტიკური სისტემის და ის- 

ტორიის ქმედითად მონაწილე ის 
ერთი სუბიექტი, რომელთან 
იდენტიფიკაციითაც ინდივიდს 

ძალუძს გენუინურად, ანუ თავი- 
სი განცდის მთელი ძალითა და 
სილრმით, მიილოს მონაწილეო- 
ბა (ლაპარაკია ე.წ. იდეალურ 
მონაწილეობაზე) მსოფლიო 
სისტემაში და ისტორიაში - მას, 
როგორც იტყვიან, შეუძლია 

თავისი ფესვების ჩაყვანა უს- 
აზლვრო წარსულში და თავისი 

გაგრძელების ხედვა უსაზღვრო 
მომავალში “- და რომელსაც 

იგი, ამგვარად, მიკუთვნებულია 
ერთხელ და სამუდამოდ. ეს მას 

გენუინურად (გულწრფელად) 
შეუძლია მხოლოდ თავისი ერის 
შემადგენლობაში, და არა ყვე- 
ლა მაკრო-შიდაჯგუფებისაში. 

ამგვარად, ერი კულტურული 
(ისტორიისმიერი და განვითარე- 
ბისმიერი) ერთობაცაა, და არა 
ოდენ-ბუნებითი, როგორც რასა. 

–– ერისთვის, როგორც გენ- 

უინური შიდაჯგუფისათვის, ინ- 

დივიდის ცნობიერებაში ადგილი 
ჩნდება მხოლოდ განვითარების 
ისეთ ეტაპზე, როცა ამ ინდივი- 
დის ჰორიზონტში შემოდის კა- 
ცობრიობის, როგორც ასეთის, და 

ისტორიის, როგორც ასეთის, 

ცნობიერება: ერი თავის თვით- 

დამკვიდრებას ახდენს კაცობრი- 
ობის კონტექსტში (სხვა ერთა 
შორის) და კაცობრიობის მიერ 
შემუშავებული, დლეს მასში 
მოქმედი კრიტერიუმების შესა- 
ბამისად, ამავე დროს - ისტორი- 
ის კონტექსტში. ამ აზრით - და 
მხოლოდ ამ აზრით –“ არის ერი 
ისტორიული კატეგორია: მას 
ისტორიაში დასაწყისი აქვს 

გაგრძელება მე-10 გვერდზე 
  

   

 



  

  

_მე-19 გვერდიდან 

(თუმცა ეს არ ნიშნავს, რომ 
ბოლოც აქვს. ისრორიის არსი 

არის ის, რომ იგი შექცევადი 
არაა). 

7  თვითდამკვიდრება მსო- 
ფლიო სისტემის წინაშე და ის- 
ტო:წიის წინაშე ადამიანის, რო- 

გორც ზემოხსენებული ფუნდა- 
მენტური თვისებების მატარებე- 
ლი არსების, განუშორებელი, 

ფუნდამენტური მოთხოვნილება 
და ინტერესია. ვინაიდან ადამი- 
ანის უფლების ცნება, როგორც 
თანამედროვე უფლებადაცვითი 
მოძრაობის იდეოლოგიის ერთ- 
ერთი საყრდენი, გულისხმობს 

ადამიანის ფუნდამენტურ სას·—ჯ· 

ცოცხლო მოთხოვნილებათა დაკ- 
მაყოფილებას, ლოგიკურად გარ- 
დაუვალია ადამიანის, როგორც 
ერის ელემენტის, მორალური 

დაკმაყოფილების უფლების აღი- 
არებაც, მაშასადამე, ერის, 

როგორც მაკროჯგუფის, განუყ- 
ოფელი უფლებების აღიარებაც. 
ამ უფლებათა ჩამონათვალი 
დადგენადია. რამდენადაც ად- 
ამიანთა პრინციპული თანას- 
წორობა თანამედროვეობის ერ- 

თერთი პოსტულატია, ერთა 
პრინციპული თანასწორობაც, 

ლოგიკურად, მისი ერთ-ერთი 
შეუვალი პრინციპი უნდა იყოს. 

ყოველი კონკრეტული ერი არის 
კაცობრიობის, როგორც მთელის, 
შემადგენელი ერთერთი პრინ- 

ციპულად თანასწორი და თანას- 

წორუფლებიანი სუბიექტი. ერის 

უფლებათა დეკლარაციის მიღე- 
ბა კაცობრიობის ერთ-ერთი 

გადაუდებელი ამოცანაა. 

შენიშვნა L იმის განსაზლვრის 
მეთოდოლოგიურ პრინციპებს, თუ 
როგორ მოიაზრება ადამიანთა 

· თანასწორობა მათი 

რეალური არათანასწორობის 

  

-ბა და პრაქტიკა: არის 
ტრები, რომელშიც ადამიანები 
უთანასწორონი ვართ (ბუნებით), 

მაგ. დომა, წონა, სილამაზე, ძალა, 
ნიჭი ლა ა.შ. და არიოს პარამე- 
ტრები, რომელშიც თანასწორნი 

პასუხისმგებლობა, თავისუ–- 
სიკეთე-ბოროტების 

ადამიანს მოთხოვნილება და, 

აქედან გამომდინარე, უფლებაც, 
რომ თავისი ქვეყანა (ტერიტორია) 
სამარადისოდ დაუტოვოს თავის 

შთამომავლობას (მოცემულ. ერს), 
როგორც ექსკლუზიური საარსე- 
ბო ბაზა. 

ვზ რამდენადაც ერი არის 
კაც(··)ბრ](·)ბ[—!!—” ერთერთი (პრინ- 

ციპულად თანასწორი) წევრი, 
რამდენადაც ერის მიერ თავისი 
თავის განსაზლვრის არე არის 
კაცობრიობა, ანუ ერი ,გან- 
საზლვრავს თავის თავს, როგორც 

ცალკე სუბიექტს, კაცობრიობის 
ფონზე და მისი დანარჩენი ნაწ- 

ილოის პირისპირ, 

ა ამდენად მისი. უფლებე- 
ბი და მოვალეობები აგრეთვე 

უნდა განისაზლვრებოდეს -, და 
ერის მიერ მართლაც გან- 
ისაზლვრება (რაც ფაქტია) “- 
ამავე კონტექსტში, ანუ კაცო- 
ბრიობის კონტექსტში. ერს, აქვს 
(უგამონაკლისოდ) კაცობრიობის, 

როგორც გარკვეული უფლება- 
პასუხისმგებლობებითა და (მორ- 

ალური) ნორმებით რეგულირე- 
ბული საზოგადეობის, წევრად 

ყოფნის ცნობიერება, რაც მისი 

ისტორიული მეხსიერების და 
ისტორიული დაგეგმვისუნარი- 
ანობის აუცილებელი პირობაა. 
მას აქვს ისტორიული მონაპო- 
ვარის . ცნობიერება, ანუ თავისი 

ოქტომბერი, 

და სხვისი უფლებისა, რომ თავისი 

დღევანდელი ძალისხმევის ნაყ- 
ოფი თავის შთამომავლობას 

დაუტოვოს (რისი ერთი კერძო 
მომენტია ეროვნული საკუთრე- 

ერებთან როგორც 

, ეს 
მსსათებლერი პართვნების მახა 
სიათებლებია, მაშასადამე, ერი · 

განცდაში არსებობს როგორც 
კოლექტიური პიროვნება, 
როგორც სუბიექტი, და არა 

როგორც მის შემადგენელ სუბ- 
იექტრტთა ჯამი. იგი ჰიპოსტაზირე- 

ბულია, როგორც ერთი სუბიექ- 
ტი, რომელიც თავისთავში 

მოიცავს ცოცხლებსაც, მკვდრებ- 
საც და მომავალში დასაბადე- 
ბლებსაც. ეროვნული ნებაც 
ჰიპოსტაზირებულია, როგორც 
ერთი და არა როგორც ერის 
წევრების ნებათა ჯამი. ეს არის 
ინდივიდის მიერ თავისი 
ინტენდირების (მოაზრების, 

განცდის) უნივერსალური, პრაქ- 
ტიკულად ერთადერთი ფორმა. 
ინდივიდები (თაობები) თავის 
ცნობიერ ძალისხმევას აბანდე- 
ბენ ამ ჰიპოსტაზირებული ერ- 

თეულის (სუბიექტის) სამსახურ- 
ში, ამდენად, მათი სავარაუდო 
ინტერესებისაგან და ნებისაგან 

გადახვევა რომელიმე კონკრეტ- 
ული დღეს მაცხოვრებელი თაო- 
ბის მხრიდან შეიძლება განიხ- 

ილებოდეს (ლოგიკურად), 
როგორც ამ ძალისხმევის შე- 

მომტანთ ხელიდან მათი უფლე- 
ბამოსილების უზურპაცია. 

თქმულიდან გამომდინარე- 
რომ 

ა) ერს, როგორც ისტორიუ– 
ლად დაგროვილ ძალისხმევათა 
ადრესატს და თვითცნობიერ 
ერთობას, აქვს მისი წინა თაობე- 
ბის მონაპოვრებზე საკუთრების 

უფლება, მათ შორის - ტერიტო- 
რიაზე. ერი, როგორც კაცობრი- 
ობის ნაწილი, მესაკუთრეა თავი- 
სი ტერიტორიისა, როგორც 
დედამიწის ნაწილისა. 

ბ ერის მთლიანობას (ერ- 
თობას, ერთსუბიექტობას) ქმნის 
არა მისი შინაგანი ერთგ- 

ვაროვნება (გაუდიფერენცირე- 
ბლობა), არამედ მისი ერ- 
თობლივი მიმართება დანარჩენ 
კაცობრიობასთან - მისი თვით- 
მოაზრება და თვითგანცდა, 
როგორც კაცობრიობის ერთი 
წევრისა, და მისი განცდა საკუ- 
თარი უნარისა, 

მთელი, ახორციელბდეს კაცო- 
ბრიობის წევრობისათვის საკ- 
მარის ამა თუ იმ ფუნქციებს 
კაცობრიობის კონტექსტში. ამ- 
იტომ არავის აქვს უფლება ერის 
წინაშე წარდგომისა რეკომენდა- 
ციებით (მით უმეტეს, მასზე ძალ- 
ადობის მცდელობისა), რომ ერი 

დაშალოს მისი შინაგანი მრავალ- 

ფეროვნების საფუძველზე 
(როგორიც ახასიათებს ქართველ 

ერს, გერმანელ ერს და არაერთ 

უფლ 
იმ მიზეზით მოიწადინეს ერი- 

დან გასვლა (ვთქვათ, განიცადეს 
ასიმილაცია სხვა ერის მიერ), ამ 
საფუძველზე მოითხოვონ 

მოცემული ერის ტერიტორიიდან 
ერთი ნაწილის გამოყოფა ამა 
თუ იმ ფორმით (იხ. გათურქე- 

ბული ქართველების მაგალითი 
მესხეთში) 

დ) ისეთ შემთხვევებში, როცა 
ამა თუ იმ ეთნიკურ ერთეულს 
ეროვნული ცნობიერება არ შე- 
უმუშავებია ბუნებრივი გზით 
თავისი ისტორიის მანძილზე და 
დლეს თავი ერად მიაჩნია, 

2007, M3 

რომ, როგორც . 

საქართველო 

ამასთან, შესაბამის ეროვნულ 
ატრიბუტებს ითხოვს, თავისი 
ტერიტორიული თვითგან- 
საზლვრის ჩათვლით, მხოლოდ 
იმიტომ, რომ ასეთი სტატუსის 

გალითზე (რასაც სოციოლოგია- 

ლი ერის ხარჯშზე, 
საჭიროა გონივრული და სა- 

ბალანსირ, 

დიკის შემუშავება. 
9) ერს აქვს, როგორც განუყ- 

ოფელი თვისება, წარსულში 

განხორციელებული ქმედებების 
თაობაზე პასუხისმგებლობის 
ცნობიერება და მათზე სინანუ- 
ლი, ერთ შემთხვევაში, და თავისი 

მოქმედების შედეგთა თავის 
მონაპოვრად ჩათვლის ცნო- 

ბიერება, მეორე შემთხვევაში. ეს 
ნიშნავს, რომ მას ამ ცნობიერე- 

ბის შესაბამისად მიზანთა დასახ- 
ვის და ამ მიზანთა განხორ- 
ციელებისათვის მოქმედების 

უფლებაც აქვს, რომელიც (ეს 
უფლება) არაფრით  არაა 

შეზლუდული გარდა სხვა ერთა 
ანალოგიური უფლებებისა (პრინ- 
ციპით: „ჩემი თავისუფლება 
მთავრდება იქ, სადაც სხვისი 
თავისუფლება იწყება“). 

ერს აქვს და, მასში შემავალ 
ადამიანთა თვალსაზრისით, უნდა 

ჰქონდეს თავისი დლევანდელი 
აქტივობის პოზიტიურ შედეგთა 
ხვალისათვის და ზეგისათვსის 

შენას·ვიხ! შთამი ·ვავ(·.·:·(·ბ·სათვის 

მათი გადაცემის უფლება, ანუ 
საკუთრების უფლება ზოგად- 

ეროვნული კეთისაგნების (V9ILL- 
ძაიყ) -- ტერიტორიის, წიალის, 

ტექნოლოგიების, ზოგადად –- _ 
ცივილიზაციური ობიექტების 
მიმართ. 

ერის საკუთრების უფლება 
მისი წინა თაობების მონაპოვრის 

(ასევე, მათ მიერ დაცული ტერ- 

მიმართ აუცილებელი პირობაა 
მის წევრთა შრომითი და სხვა 

სახს კრეატიულობის (შემოქმე- 
დობის) სტიმულირებისათვის 
მისი ისტორიის ყოველ ეტაპზე. 
სოციალისტური პრინციპით „ყვე- 
ლას - მისი მოთხოვნილების 
მიხედვით“ (მაგალითად „სა- 
ქართველოს წყალი კაცობრიობას 

ეკუთვნის და არა საქართველოს“) 

II ადამიანის ეროვნული 
უფლებები ანუ 

ინდივიდის, როგბგორც ერის 
ელემენრის, უფლებები 
რამდენადაც ადამიანისათვის 

(ე.6წ. „მასობრივი ადამიანის“ 
ჩათვლით) მისი ერი, მისი ერის 

მარადიულყოფა, 
ერისა, და მის მიერ ღირსეული 
ადგილის ჭერა კაცობრიობის 

სისტემაში და ისტორი- 

აში ფუნდამენტური ღირებულე- 
ბებია როგორც მათი სიძლიერის 

(ანუ სასიცოცხლოობის ხარისხ- 
ის) თვალსაზრისით, ისე მათი სი- 
მაღლის (ანუ ადამიანის, 
როგორც გონიერი და თავისუ- 
ფალი არსების, ბუნებისაგან 

გაუ თვალ– 
საზრისით), ამდენად ადამიანის 

ადამიანურ უფლებათა დაცვის 
ამოცანა მოითხოვს მისი, 

როგორც მისი ერის ელემენტის 
(წევრის), უფლებათა დაცვასაც, 
ანუ იმის გარანტიის შექმნას, 
რომ ადამიანს ჰქონდეს თავის 
ამ უძლიერეს და უმალლეს 
ღირებ·ულებათა დაუზარალე- 

ბლობის მინიმალური გარანტია. 
ინდივიდის ლირებულებათა. ეს 

კლასი, მათი მეცნიერული გაც- 
ნობიერების თანამედროვე 
ეტაპზე, ჩვენის აზრით, შემდე–- 
გია: ; 

1. ყველა ადამიანს აქვს 

  

  

უფლება, თავს აკუთვნებდეს იმ 

აქვს მისი იძულების უფლება, 

(ანუ დაუშვებელია ადამიანის 
იძულებითი ეროვნული ასიმი- 

ლაცია) 
ადამიანის ამ. უფლების 

ადრესატია მისი იძულებითი 

ასიმილაციის ყველა მსურველი. 
ამ უფლების რეალიზაციის ად- 
გილია დედამიწის ყველა 
წ. ი. 

2. ყველა ადამიანს აქვს 

უფლება (პრინციპულად ყველა 
” სხვა ადამიანთა თანასწორი 

უფლება), იცოდეს, რომ მისი ერი 
(ის ერი, რომლის ელემენტად იგი 
თვლის თავს) აღჭურვილია მა- 
რადიული (განჭვრეტად მო- 
მავალში) არსებობის და 
დაუზარალებლობის პრინციპუ- 
ლად იმავე ალბათობით, რაც 
ნებისმიერი სხვა ადამიანის ერი 

( ანუ არა აქვს ადგილი იმგვარ 
ხდომილებებს და იმგვარ პრო- 
ცესებს, რომელთაც ძალუძთ გა- 
ნაპირობონ მისი ერის, როგორც 
ასეთის,. გაქრობა, შემცირება, 

გადაგვარება, ტერიტორიული 
შეკვეცა და ა.შ) 

ამ უფლების ადრესატია ამ 
ადამიანის ერის გაქრობის ან 
ზემოხსენებული სახით დაზ- 

არალების ყველა მსურველი. ამ 
უფლების რეალიზაციის ადგილ– 
ია, ტიპიურ შემთხვევაში, 

მოცემული ადამიანის სამშობლო. 
3. ადამიანს აქვს უფლება, 

ძალისხმევა მოახდინოს იმის 
მისალწევად აწ და სამარადის- 

ოდ, რომ არსებობდეს დედამი- 
წაზე ადგილი, სადაც ამოცანად 
არის დასახული მისი „2“-ში 

აღნიშნული უფლების რეალი- 
ზება, ანუ არსებობდეს და 

დაუზარალებლად ფუნქციონ- 
ირებდეს მისი სამშობლო, 
როგორც მისი ერის მარაღი·უ– 

ციალური გაცნობიერება და 
ფიქსაცია კაცობრიობის მიერ 
განაპირობებს ლოგიკურად 
იმასაც, რომ ადამიანის უფლე- 
ბად ალიარებულ იქნას იმის 
გარანტიის ქონა, რომ მისი სამ- 

შობლო დაცულია (და დაცული 
იქნება) სხვა ერის ადამიანთა შე- 

ისაგან ისეთი რაოდე- 
ნობით, რომ მის შედეგად მისი 
ერი თავის სამშობლოში უმცირ- 

ესობად იქცეოდეს და, ამგვარ- ' 
ად, პერსპექტივაში სამშობლოს 
კარგავდეს. ამ უფლების არარსე- 
ბობა ადამიანის უფლებათა კოდ- 
იფიცირებულ ჩამონათვალში 
განაპირობებს იმას, რომ ადამი- 
ანობის წინაალმდეგ დანაშაულ- 
ად არ არის ალიარებული. 

– არც ჩინეთის კომუნის- 

ტური ხელისუფლების მოქმედე- 
ბა, რომელიც ეწევა ტიბეტელთა 
ერის მიმართ დემოგრაფიული 

წალეკვის პოლიტიკას, ““ არც 
საქართველოს დღევანდელი ან- 
ტიეროვნული ხელისუფლების 
მოქმედება, რომელიც ამ პოლი- 
ტიკას ატარებს ქართველი ერის 
მიმართ. 

ამ უფლების ადრესატია ამ 
ადამიანის ერის სამშობლოს 

გაუქმების, შეკვეცის, მიტაცებ– 
ის ან სხვაგვარად მისი დაზ- 
არალების ყველა მსურველი, 

აგრეთვე იმის ყველა მსურვე- 
ლი, რომ მოცემული ადამიანი 

აღიარებული 
ინტერესების წ·ინააღმდეგ სა–- 

ბრძოლველად. 
ადამიანის ამ უფლების უპ- 

ირობო რეალიზაციის ადგილი 
არის მისი სამშობლო, დედამბ— 

წის ის ერთი ადგილი, 
_ რომელსაც, როგორც 

მთელს, აქვს მორალური და 
პოლიტიკური ნება მოცემული 

ერის, როგორც ერის, უკვდავყ- 
ოფისა და რომლის ეს ნებაც 

უმაღლესი განმსაზლვრელია =– 
ან, როგორც მინიმუმი, ერთერ– 

, მთელს, 

ამიანის პ(··ლიტ··კ·[უნ··· ქა1მა···+·#·.· 
ტარული ქმედებისაი18ის და. 

ელმწიფო№ იდეალურ 
შემთხვევაში) ან სხვა ფორმით 
ორგანიზებულს (ან: მოსახლეო– 
ბის იმ ნაწილს, რომელიც ამ ერს 

ეკუთვნის) აქვს ამ ერის უკვ- 
დავყოფის და საამისოდ ადეკ- 
ვატური ორგანიზაციული ფორ- 

4. ყველა ადამიანს აქვს ყვე- 
ლა სხვა ადამიანის პრინციპუ- 

ლად თანასწორი უფლება ძალ– 
ისხმევისა ისეთი პირობების შე- 
ქმნისათვის, რომელშიც იგი შე- 
ძლებს იცხოვროს თავისი 

ეროვნული კულტურის თვალ- 
საზრისით მაქსიმალურად კომ- 
ფორტულ პირობებში: ილაპარ- 

აკოს დედაენაზე, ისწავლოს 

დედაენაზე, განავითაროს და 

გამოიყენოს თავისი ერის კულ- 
ტურული ფასეულობები (მათ 

, ინსტიტუციონალიზებუ- 
ლი ფორმითაც: ტელევიზიის, 
თეატრის, აკადემიის, გაზეთებ- 
ის და ა.შ. სახით), მოქმედი კანონ- 
მდებლობა მიუსადაგოს თავისი 

ერის მეტაიურიდიულ კულტუ- 
რას (მასში მილებულ აქსი- 

“ოლოგიურ შეხედულებებს, 
ოჯახური და პირადი ურთოერ- 
თობების წესებს და ა. შ.), მის “ 

ფსიქოლოგიურსა და კულტუ- 
რულ მახასიათებლებს 

ამ უფლების ადრესატია ყვე- 
ლა მსურველი ამ ადამიანი- 
სათვის. ამ უფლების წართმევი- 
სა ან შეკვეცისა. მისი რეალ- 
იზაციის ადგილია დედამიწის 

ყველა წერტილი. 
ადამიანის ამ უფლების უპ- 

ირობო რეალიზაციის ადგილი 
არის მისი სამშობლო,, დედამი- 

წის ის ერთი ადგილი, 
_ რომელსაც, როგორც 

აქვს მორალური და 

პოლიტიკური ნება ' მოცემული 

ერის, როგორც ერის, უკვდავყ-. 
“ ოფისა და რომლის ეს ნებაც 

უმაღლესი განმსაზღვრელია -- 
ან, როგორც მინიმუმი, ერთერ- 
თი განმსაზღვრელია, –– ამ ად- 
ამიანისს პოლიტიკური და მილი- 
ტარული ქმედებისათვის, და 

–– რომლის 
სახელმწიფოებრივად (იდეალურ 
შემთხვევაში) ან სხვა ფორმით 

ორგანიზებულს, (ან: მოსახლეო- · 
ბის იმ ნაწილს, რომელიც ამ ერს 

ეკუთვნის) აქვს ამ ერის უკვ- 
დავყოფის და საამისოდ, ადექ- 
ვატური “ ორგანიზაციული 

ფორმის შექმნის ნება. 
5. ადამიანის იმგვარ ადამი- 

ანურ უფლებათა მთელი. რიგი, 
რომლებიც ქვესახეებია მისი 
ზოგადი უფლებისა, რომ არ 
იყოს ეროვნული ნიშნით დის- 
კრიმინაციის (და ჩაგვრის) 

ობიექტი, შესულია საერთა- 

შორისოდ მიღებულ კონვენციე- 
ბში და სხვა დოკუმენტებში, 
რომლებიც მსოფლიოს დიდი. 
ნაწილის მიერ მილებულია, 
როგორც სახელმძლვანელო 
ნორმები. ამ “უფლებათა 
ადრესატები არიან ყველა ხე- 
ლისუფლებანი სათანადო კონ- 

ვენციებზე და სხვა დოკუმენტე- 
ბზე ხელისმომწერი ქვეყნებისა, 

სადაც ცხოვრობენ. განსხვავებუ- 
ლი ეროვნების (ეთნიკური კუთვ- 
ნილობის) ადამაინები უმცირ- 
ესობების სახით, დიასპორების 

სახით ან ცალკეული ინდივიდე- 
ბის სახით. 

ზემოთ ჩამოთვლილ, „I-4“ 

პუნქტებში დასახელებულ 
უფლებათა შორის უფლება- 

დაცვით დოკუმენტებში დაფიქ- 
სირებულია –– ანუ უფლება- 
დაცვითი მოძრაობის მიერ გაც- 

ნობიერებულია და ოფიციალუ- 
რად ფიქსირებულია -- 
„“, ხოლო ,„2-4“, რომელიც სასი- 
ცოცხლოა და როგორც ზნეო- 
ბრივად, ისე ზოგადად მენტა- 

ლურად კრიტიკულია თანამედ- . 
როვე ადამიანისათვის, ე.წ. „მა- 
სობრივი ადამიანის“ ანუ რიგი-  



  

  

თი ადამიანის ჩათვლით, დ·უ· 
რომელთა ხელყოფა საკუთარ 
ერთან მიმართებაში არა თუ 
პროტესტის აღმძრველია, არამედ 

გარდუვალად მამობილიზებელია 
საბრძოლველად ე.წ. ელიტარუ- 
ლი ადამიანისათვის (ლაპარაკია 

' ე.წ. გონებისა და სულის ელი- 
ტაზე), –“– ამ მოძრაობის მიერ 

სრულად გაცნობიერებული” და 
კოდიფიცირებული არ არის. ეს 
ვითარება ჩვენ მიგვაჩნია უფლე– 
ბადაცვითი მოძრაობის დღლღეს- 

დლეობით არსებულ ფუნდამენ- 
ტურ ხარვეზად, რომლის 

ლოგიკური შედეგი, მაგალითად, 
ის არის, რომ ადამიანის უფლე- 
ბათა შელახვად ოფიციალურად 
არ არის ალიარებული რიგი 

ისეთი ხელყოფებისა, რომელნიც 
დიდი ალბათობით იწვევენ 

ეროვნულ (ეთნიკურ) დაპირი- 
სპირებას, სიძულვილს, 
დემოკრატიის და თვით სამართ- 
ლებრიობის ნორმებისადმი და- 
პირისპირების ცდუნებას („ფა- 

შიზაციას, კომუნისტური 
ღიქტატურის „პოპულარიზა- 

ციას“ ლა ა. შ.) 

" ინდივიდისა და სახელვ- 
წიფოს ურთიერთობის · 

პრინციპები 
პირველი პრინციპი: სახელმ- 

წიფო არის თავისუფლების ძირ- 
ითადი ასპარეზი. სამართ- 
ლებრივი სახელმწიფოს შენება, 
შენახვა და დაცვა ადამიანის 

თავისუფლების უმალლესი გამ- 
ოვლენაა. 

სახელმწიფო (სადლეისოდ) 
აროის პიროვნებათა თანაცხოვრე- 
ბის ის ერთადერთი ფორმა, 
რომელიც შეესაბამება ადამიანის, 
როგორც გონიერი, თავისუფა- 

ლი და 'პასუხიმგებლობის ცნო- 
ბიერებით ალჭურვილი არსებ- 
ის, ბუნებას. ადამიანი საკუთარი 
გონების კარნახით ადგენს (იაზ- 
რებს) კანონს, როგორც მო- 

ქალაქეთა ურთიერთობის ანუ 
მათი უფლება-მოვალეობების 

საუკეთესო (ოპტიმალურ!)' წესს, 
რომელიც ერთნაირადაა 

სავალდებულო ყველასათვის, და 
ამ თავისი აზრის შესაბამისად 
აძლევს ხმას სათანადო კანდი- 

დატურებს არჩევნებში, აგრეთვე 
მონაწილეობს, თავისი ადგილისა 
და ფუნქციის შესაბამისად, 
კანონის განხორციელებაში და 

საკუთარ ქცევას ნებაყოფლობით 
წარმართავს ამ კანონის მიხედ- 
ვით. ყველა მოქალაქე თანასწო- 
რია კანონის შექმნაში (ყველას 
აქვს თითო ხმა) და ყველა ერთ- 
ნაირად ემორჩილება მას. ეს, იმ 
ფაქტთან ერთად, რომ კანონის 
წინაშე მოქალაქე და სახელმ- 
წიფო თანასწორნი არიან, შეად- 
გენს სახელმწიფოს სამართ- 

ლებროობას. კანონთა ხარისხი 
ქმნის .სახელომწიფოს სა- 

მართლიანობის ხარისხს, აგრეთვე · 
სახელმწიფოს გონივრულობის 
ხარისხსს. ამგვარად, სახელმწი- 

ფოს სამართლებრიობა და მისი 
კანონის სამართლიანობა 
(აგრეთვე, ცხადია, კანონის 

განუხრელი შესრულება) არის 

მოქალაქის სასიცოცხლო ინტერ- 
ესი და უფლება. ყველასათვის 
გასაგები ტრადიციული გამოთქ- 
მა რომ ვიხმაროთ,. სამართალი 
არის ადამიანის, როგორც მო- 
ქალაქის, ერთერთი პირველი 
მოთხოვნილება და სახელმწიფოს 
ერთერთი პირველი მოვალეობა 
მოქალაქის წინაშე. 

უცხოელისაგან დამოუკიდე- 
ბელი მონაწილეობა საკუთარი 
სახელმწიფოს შენებასა და მარ- 

თვაში ამ წესით –- საკუთარი 
გონებითა და არჩევანით კანო- 
ნის, როგორც საყოველთაოდ 
სავალდებულო ნორმის, მოაზრე- 
ბა და მისდამი ნებაყოფლობით 
დამორჩილება: - არის ადამიანის 
ჭეშმარიტი თავისუფლება, მის 
მიერ თავისი თავის რეალიზაცი- 
ისა და გამოვლენის ძირითადი 
სფერო (ფორმა). ადამიანის ჭეშ- 
მარიტი თავისუფლება ესაა და 

არა საკუთარი სხეულის ისე 

განკარგვა, როგორც მოეხასი- 
ათება, რაც სავსებით მისაწვდო–- 
მია ცხოველისთვისაც, სქესო- 
ბროვი აღვირახსნილ··–;ბა, სასწ. 

ქმეღებითი მამობილიზებელი 
სტიმულების აყოლისა, რასაც 
დლეს საქართველოში ხე- 

ლოვნურად და ფართოდ გავრ- 
ცელებული ანტიპედაგოგიური 
დემაგოგია ქადაგებს). 

საზოგადოების მიზანია, ამ 
შეგნებით გაზარდოს თავის მო- 
ქალაქეთა ახალი თაობები (და 

არა დივერსანტული დესტრუ- 
ქციული ყალბი პრინციპით, 

თითქოს ადამიანის თავისუფლე- 
ბა მდგომარეობდეს მის მიერ 
მოვალეობებზე თანდათანობით 

ხელის აღებაში, ზნეობის ტრად- 

იციულ ნორმათა გადაგდებაში, 
სწავლის ტვირთისაგან მაქსი- 
მალურ თავის გარიდებაში, უპ- 
ირობო ჰედონიზმში, ფსიქოლო- 
გიურ უსამშობლოობაში და ნა- 
ჰილიზმის სხვა ნაირსახეობებში). 

მეორე პრინციპი: სახელმწიფო 
არის თავის მოქალაქეთა ინტერ- . 
ესების დამცველი, ამასთან, იგი 
მათი ერთადერთი დამცველია 

ყოველდლიური 
მრავალ სასიცოცხლოდ მნიშ- 
ვნელოვან დარგში. 

ყველა სახელმწიფო, -- 
როგორც დემოკრატიული, ისე 

ნაკლებ დემოკრატიული - იცავს 
თავისი მოქალაქეების სასიცოცხ- 
ლო და სხვა, ნაკლებად მნიშ- 

ვნელოვან ინტერესებს. რამდენ- 
იმე კატეგორიის ინტერესები- 

სათვის სახელმწიფო არის ერთა- 
დერთი დამცველი (სხვა სახელმ- 
წიფოებისაგან დაცვა, “ეპიდემიე- 
ბისაგან დაცვა, ეკოლოგიური 

დაცვა, დანაშაულებისაგან დაც- 
ვა და ა.შ. ჩამონათვალი ძალიან 

გრძელია). ეს ეხება ეკონომიკურ 
ინტერესბსაც, რომლებსაც მარ- 
ტოოდენ ” თავისუფალი 
ეკონომიკის პრინციპით ცხოვრე- 

ბა, სახელმწიფოს აქტიური რო- 
ლის გარეშე, ვერ იცავს. (მაგალ– 
ითი: თურქეთში ელექტროენ- 

ერგიის ერთერთი ყველაზე: ძვი- 
რი ბაზარია. მარტოოდენ თავის- 
უფალი ეკონომიკის პირობებში, 

ლი 

ელექტროენერგია 
თურქეთში გაიყიდება, ხოლო 

საქართველოს მოსახლეობას, 
ფოსტას, საავადმყოფოს 
სრულებით არაფერი დარჩება. ამ 
ბედისაგან საქართველოს მოსახ- 
ლეობის დაცვა არავის და 

არაფერს შეუძლია სახელმწიფოს 
გარდა). 

შენიშვნა: ზეგანვითარებ·ულ– 
სა და, პირველ ყოვლისა, სუ- 
პერსახელმწიფოებში, მაგ. 
ამერიკაში შესაძლებელია ისე- 
თი კერძო კომპანიების არსებო- 
ბა, რომელთა ეკონომიკური ინ- 

ტერესი სავსებით ემთხვევა ქვეყ- 
ნისა და მისი მოსახლეობის ინ- 

ტერესებს. (ეს კომპანიები მსოფ- 
ლიოში ბატონობენ ამერიკული 
საზოგადოების ძლიერებაზე 
დაყრდნობით და ამით აძლიერ- 
ებენ ამ უკანასკნელს. ამიტომ 
ამ კომპანიათა ძლიერება, იდე- 
ით, ყოველთვის მუშაობს ქვეყ- 

ნისა და ხალხის სასარგებლოდ 
თავისივე ინტერესების შესაბამ- 
ისად. მაგ. ამერიკაში მოარულია 
გამოთქმა „რაც კარგია, „ჯენ- 
ერალ მოტორსისათვის“, ის კარ- 
გია ამერიკისათვის). საქართ- 
ველოში ასეთი კომპანიები არ 
არსებობს და არცაა მოსალოდ- 
ნელი, რომ იარსებოს ახლო მო- 
მავალში. ამიტომ პრინციპი, რომ 
სახელმწიფო მოსახლეობის ერ- 
თადერთი დამცველია ეკო- 
ნომიკური ცხოვრების მრავალ 
სფეროში, საქართველოსათვის 
განჭვრეტად მომავალში ძალა- 

ცხოვრების- 

საქართველო 

ში რჩება 
მესამე პრინციპ(უა სახელმ– 

წიფო არის ერთადერთი ორგა– 

ნიზაციული ფორმა (ინსტიტუ- 

ტი) რომლითაც საზოგადოებას 
(და, კერძოდ, ერს) ძალუძს თავი– 
სი დღევანდელი აქტივობა წარ- 
მართოს თავისივე ისტორიულ- 
მასშტაბიანი ინტერესების შესა- 
ბამისად, ანუ პრაქტიკულად 
განახორციელოს ის მცნება, რომ 

ერისა და ქვეყნის დღევანდელი 
ვითარება და ამოცანები უნდა 
განიხილებოდეს არა მხოლოდ 
როგორც ერთერთი ელემენტი 
მსოფლიოს სადლეისო 
სისტემისა, არამედ აგრეთვე 
როგორც ერთერთი მომენტი 
მოცემული ქვეყნის წარსული და 
მომავალი ისტორიისა. ამ მიზ- 
ნის მილწევისათვის ფასდაუდე- 

ბლად დიდი მნიშვნელობა აქვს 
საზოგადოების ზოგად მენ- 
ტალიტეტს, კერძოდ, მასში 

ეროვნული ისტორიული პასუხ- 
ისმგებლობის შეგნების დონეს. 
მაგრამ რაც უნდა მალალი იყოს 

ეს დონე, თავისი პრაქტიკული 
რეალიზაციისათვის იგი მაინც 
საჭიროებს სახელმწიფოს, 
როგორც ქმედითს ორგანიზაცი- 
ულ იარალს - და ერთადერთ 

შესაძლო იარაღს - აუცილებელ 
მოქმედებათა ფართო სპექტრის 
განხორციელებისათვის, დაწყე- 

ბული ომიდან (რაც ყოველთვის 
უაღრესად არასასურველია, მა- 
გრამ ქვეყნისა და ერისათვის 

ყველაზე დიდი უბედურება არ 
არის) და დამთავრებული 

ყოველდლიური ღონისძიებებით, 
როგორიცაა იმიგრაციული 

პოლიტიკის რეგულირება, დე- 
მოგრაფიული პოლიტიკის რეგ- 
ულირება, ეკოლოგიური უსა- 
ფრთხოების ·უზრუნველყოფა, 

სასურსათო უსაფრთხოების 
უზრუნველყოფა, განათლებისა 

და მისი ევოლუციის დაგეგმვა 
და უამრავი სხვა. გარდა იმისა, 
რომ სახელმწიფო არის ორგა- 
ნიზაციული ფორმა ამ სახის 
ქმედებისათვის, იგი არის - 

აგრეთვე, პირველ ყოვლისა, – 
ინიციატორი და 
საზოგადოების ძალისხმევისა ამ 

მიმართულებით, მისი გუშაგი და 
მასწავლებელი (თავის სათანა- 
დოდ აწყობილ ინსტიტუტთა 
სახით), განსაკუთრებით - იმ 
შემთხვევაში, როდესაც საზოგა- 
დოებას, სხვადასხვა მიზეზთა 
გამო, სადლეისოდ სახელმწიფოე- 
ბრივი აზროვნების ის სიმწიფე 
არა აქვს, რაც ' უწყვეტი 
დემოკრატიული ტრადიციის 
მრავალსაუკუნოვანი ისტორიის 
მქონე საზოგადოებებს, როგორ- 
იცაა, მაგალითად, ინგლისისა და 
ზოგი სხვა. 

მეოთხე პრინციპი: სახელმ- 
წიფო არის ერთადერთი (ან, 

განსაკუთრებულ შემთხვევებში, 
ძირითადი მაინც) ამრჩევი 

მოცემული საზოგადოების (ანუ 
ერისა და ქვეყნის) სტრატეგი- 
ისა მის მიზანსახვაში, რომელ–- 
იც მიმართულია მსოფლიოს 
დღევანდელ სისტემაში ამა თუ 

იმ (შეძლებისდაგვარად მაღალი) 
ადგილის დაკავებისაკენ. ეს, 
შესაძლებელია, –– მაგრამ მხ- 

ოლოდ შესაძლებელია, და არა 
უეჭველი –– ნაკლებად ეხებოდეს 
იმ ქვეყნებს, რომელთაც წამყ- 

ვანი ადგილი მსოფლიოში ეკვე 
მრავალი საუკუნის მანძილზე 

მოპოვებული აქვთ და რომელ- 
თა კურსი, შესაბამისად, დლღეს 
პრობლემას წარმოადგენს მხ- 

ოლოდ კერძო დეტალებში და 
არა ძირითადი მიმართულების 
მხრივ. საქართველო ამ სახელმ- 
წიფოთა, ქვეყანათა და ერთა 
რიცხვს არ ეკუთვნის: საქართვე- 

ლო დლეს არჩევანს ახდენს (უნდა 
ახდენდეს) თავისი მომავლის 

რამდენსამე რადიკალურად გან- 
სხვავებულ პერსპექტივას შორის, 
დაწყებული უინდუსტრიო, უგა- 
ნათლებო, ეკონომიკური ხერხ- 
ემლის არმქონე ე.წ. „მომსახურე 
ერის“, „მედუქნეებისა და ოფი- 

  

  

  

  

ციანტების ერის“ მდგომარეო- 

ბიდან და დამთავრებული მყარი 
სასოფლო-სამეურნეო ბაზის 
მქონე, მალალტექნოლოგიური 

ინდუსტრიის მქონე, განათლებ- 
ის თვალში საცემად მაღალი 
დონის მქონე და, დიდწილად, 
მაღალტექნოლოგიური სამ- 

რეწველო“და მაღალინტელექტუ- 
ალური „სოფტვეირის·· რიგის 

პროდუქციის ქვეყ- 
ნის მდგომარეობით. დლეს მსოფ- 
ლიოს ყველა კარგად ორგანი- 
ზებული და მოსახლეობის ნების 
ამსახველი ხელისუფლების 
მმართველობაში მყოფი ქვეყნის 

ამბიცია სწორედ ეს არის, მათ 
შორის - ძალიან მცირე ქვეყ- 
ნებისაც, და პრაქტიკა 

გვიჩვენებს, რომ ამ უკანასკნელ– 
თა თვალსაჩინო მიღწევებიც 
იშვიათი არ არის (ამის მაგალ–- 
ითად იკმარებს ფინელი ბავშ- 
ვების წარმატებებიც საშუალო 

განათლების მადემონსტრირებელ 
არაერთ საერთაშორისო შეხვე- 
დრაში. ამისივე მაგალითია საყ- 
ოველთაოდ ცნობილი ფაქტი, რა 
დიდი როლო ითამაშა სამხრეთ 
კორეის სახელმწიფომ ამ ქვეყ- 
ნის ჩამოყალიბებასა და ერთერთ 

აღმოსავლელ ინდუსტრიულ 
„ვეფხვად“ გაზრდაში). 

ამ. პრინციპიდან, ისევე 

როგორც ზემოთ დასახელებული 
სამიდან, გამომდინარეობს 
საქართველოში სახელმწიფოს, 

როგორც ინსტიტუტის, ეფექ- 
ტიანობისა და ქვეყნის რეალურ 
ცხოვრებაში მისი აქტიური 
მონაწილეობის ხარისხის გაზრ- 
დის საჭიროება. უცხოური გრან- 
ტებისა და სხვა სახის 
ეკონომიკურ წახალისებათა გა- 
ნაწილების პროცესში გადამწყვე- 
ტი და დემოსტრაციული უპი- 
რატესობის მიცემა არასახელმ- 
წიფო ორგანიზაციებისათვის 
(ენ-ჯი-ოებისათვის) სავსებით 
გამართლებულია, ალბათ, ინი- 

ციატივის სტიმულირების თვალ- 
საზრისით, მაგრამ ნაკლებ შედე- 
გიანია ქვეყნსს გჯამური 
ეკონომიკური, საგანმანათლებ- 

ლო და ზოგადკულტურული 
წინსვლის თვალსა 

და ბოლოს, მეხ·უთ·ე პრინცი— 

პი სახელმწიფოსადმი, როგორც 
ინსტიტუტისა და ორგანიზაცი- 
ული ფორმისადმი, მიდგომისა 

საქართველოს დღევანდელ 
პირობებში გახლავთ ის, რომ 

სახელმწიფო აქტიური მოქმედება 
დღეს საქართველოს საზოგადოე- 
ბისათვის აუცილებელია და 

შეუცვლელია, უფრო ზუსტად 
= შეუცვლელი უნდა იყოს, 
თუმცა დლეს იგი ამ ფუნქციას 

სრულებით არ ასრულებს (პირი- 
ქით: სახელმწიფო აქტიურად 

დგას ეროვნული ქონების სრუ- 
ლი და მიზანმიმართული განია- 
ვების გზაზე) როგორც 
ეკონომიკური სუბიექტი, 

რომელსაც მიზნად აქვს 
“- ეკონომიკის საჭირო, მა- 

გრამ დამოუკიდებლად ფეხზე 
დადგომის ნაკლები შანსის მქონე 
განხრების „ამოწევა“ ან შექმნა 

-- პირველი საჭიროების 
მარტივ საგანთა ადგილობრივი 

წარმოების დაუყოვნებლივ აწყ- 
ობა და ამით იმპორტის მკვეთრი 
შემცირება 

–- მეწარმეთა ხელშეწყობა 

(საგადასახადო კანონმდებლობის 
გზით და რეალური კონტროლის 
გზით) მათს კონკურენციაში 
იმპორტერებთან და მრავალი 
ანალოგიური სხვა, აგრეთვე (მა- 
გრამ არა უკანასკნელ რიგში) - 
მომხმარებლის დაცვა მონოპო- 
ლიზმისაგან ამ უკანასკნელის 
საწინააღმდეგოდ უფრო და- 
ბალფასიანი, მაგრამ მომგებიანი 

საკ·უთარ·· წარმოების აწყობის. 

გზით (მაგალითი: საქართველო- 
ში დლეს გაბატონებული ორი 

სატელეფონო კომპანია - მაგთი 
და ჯეოსელი - მომსახურებას 
ყიდიან უფრო მაღალ ფასში, 

ვიდრე მსოფლიო ფასებია (და 
ვიდრე მათთვის მომგებიანია), 

ოქტომპერი, 2007, Mვ 

-. ”ჯ/ 

რასაც მათ საკუთარ გართგე-, 

ბასთან ერთად, ტ!]ლძ"–.ღონშიჭ(]— 

დასაქმებული მაფიაც|ადძუენეტ#ს! . „ 
სახელმწიფო კომპანიის · 

კონკურენცია (თუკი იგი შეიქმ- 
ნება) აიძულებს მათ ხელი აილონ 
მონოპოლიურ გარიგებებზე 
(თუკი ასეთი არსებობს) და 
ფასები მკვეთრად დაწიონ. 

ყოველივე ”თქმული და 
აუარებელი სხვა. ანალოგიური 

გარემოებები სრული უეჭველო- 
ბით მოწმობს, რომ საქართველო- 

ში დღეს გავრცელებული იდეო- 
ლოგია, რომელსაც. ავრცელებენ 
სახელმწიფოს მიერ მართული 

ტელეარხები და სხვა საინფორ- 
მაციო თუ სადეზინფორმაციო 
საშუალებები “- თითქოს სახ- 

ელმწიფოს ჩაურევლობა ქვეყნის 
ცხოვრებაში, პირველ 'ყოვლისა 
კი მის ეკონომიკურ ცხოვრება- 
ში, არის დემოკრატიის საზომი, 

დემოკრატია კი მოსახლეობის 
ბედნიერების ერთადერთი საზო- 
მია, არის ყალბი. პირიქით: რთუ- 

ლი (ანუ განშტოებული) 
ეკონომიკა ყოველმხრივ უმჯობე- 
სია მარტივზე, ხოლო რაც უფრო 

წინ მიდის ეკონომიკა განშტოე- 
ბის, მაშასადამე, განვითარების 

გზაზე, მით უფრო დიდი ხდება 
მასში სახელმწიფოს როლი, 

როგორც წარმმართველოსა და, 

ამის პარალელურად, როგორც 
ეკონომიკური სუბიექტისა, 

რომელიც სახელმწიფოსა და 
ხალხის დლევანდელი და სამო- 

მავლო ინტერესებისათვის 
ფიქრობს. ამიტომაცაა (და ეს 
საანბანო ჭეშმარიტება გახლავთ), 
რომ განვითარებულ დემოკრა- 

ტიულ ქვეყნებში სახელმწიფოს 
როლი ეკონომიკურ ცხოვრება- 
ში მაქსიმალურია, ხოლო . მინი- 
მალური იგი იქაა, სადაც მა- 
ფიები ბატონობენ და სადაც ამ 

უკანასკნელთა ხელში დარჩენი- 
ლი ეკონომიკა მოსახლეობას 
მარადიულ სიღატაკეში. ტოვებს. 

ციტირებული არგუმენტაცია 
არის საფუძველი საქართველოს 
ეროვნული სახელმწიფოებრიო- 

'"ბის ამოსავალი დებულები- 
სათვის: საქართველო ” (სომხეთი, 
საფრანგეთი, ჩინეთი..), როგორც 
დედამიწის ერთერთი ნაწილი, 

არის ქართველი (სომეხი, ფრან- 

გი, ჩინელი..) ერის, როგორც 

კაცობრიობის ერთიერთი ნაწი- 

ლის, ქვეყანა. 
ამ ფუძე-დებულებას მოსდევს 

(რიგით მოჰყვება) სხვა დებულე- 
ბები, რომლებიც ს. ებრივი 

და დემოკრატიული სახელმწი- 
ფოებრიობის მიუცილებელ 
პრინციპებს გამოხატავენ 
(„საქართველოს (სომხეთის, სა- 

ფრანგეთის, ჩინეთის) ყველა 

მოქალაქე თანასწორია · კანონის 
წინაშე“, „საქართველოს (სომხე- 

თის, საფრანგეთის, ჩინეთის...) 

მინაწყალი და მისი სიმდიდრე 
მარადიული საარსებო ბაზაა 
საქართველოს (სომხეთის, სა- 
ფრანგეთის, ჩინეთის..) ყველა 
მოქალაქის შთამომავლობი- 
სათვის" და მრავალი სხვა) და 
მას ლოგიკურად მოსდევს სახ- 
ელმწიფოს მიზანთა ოფიციალ- 
ურ ჩამონათვალში შეტანა ობიექ- 
ტური პირობების შექმნისა 
მოცემული სახელმწიფოს მარა- 
დიულყოფისათვის, როგორც 

–– ამა და ამ საზლვრებში 

მოქცეული ქვეყნისა, 
–– სახელის „საქართველო“ 

(სომხეთი, საფრანგეთი, ჩინეთი) 

მატარებელი ქვეყნისა, 
–– დამოუკიდებელი ქვეყნისა 

და 

ქართული (სომხური, 
ფრანგული,. ჩინური..) ქვეყნისა, 
ანუ თავის მოქალაქეებთან კონ- 

ტაქტის სალიტერატურო ქართუ- 
ლი (სომხური, ფრანგული, ჩი- 

ნური..) ენით განმახორციელე- 
ბელი ქვეყნისა, 

აგრეთვე მოსდევს სახელმწი- 
ფოსთვის სასიცოცხლო წესები 
პრაქტიკული მოქმედებისა, მა- 

გაგრძელება მე-12 გვერდზე 
  

  

მიია-- თი აა თი- თეებ% _ __ ჟჟ.. . ...II:11



  

  საქართველო     

სოსიაპლორიუე პოლიტიპია გტლობალიტასიის ეპოძბში 
ინტერვიუ განათლების ეროვნული პკავშირის მღივანთან მასწავლებელთა 

თავისუფალი პროფკავშირის საბჭქოს წევრთან ბატონ დავით არაბიძესთან. 
  

  
  

ტურ ლონისძიებებს. არსები- 

თად, თქვენი აზრით, როგო–- 

რია მისი სოციალური პოლი–- 

ტიკა? 
და რეჟიმი ორიენტირებუ- 

ლია დოგმებზე, მაგალითად, 
იგი ქადაგებს, რომ ბაზარი ლმ- 

ერთია, ადამიანის შრომა კი 

საქონელი. მისი პოპულისტური 

აქციების დანიშნულებაა, შე- 

ნიღბოს სულ უფრო და უფრო 
მზარდი სოციალური გან- 
შრევება. საქართველოში 

სრულიად უარყოფილია სო- 
ციალური პარტნიორობის 

პრინციპი. ინტელექტუალური 
და ფიზიკური შრომის მუშაკე- 

ბი იმყოფებიან კონცენტრირე- 

ბული და ორგანიზებული სო- 
ციალურო ძალადობის წნეხის 

ქვეშ. : 
„საქართველო“: გლობალ- 

იზაცია აახლოებს ქვეყნებს, 
შეიძლება ითქვას, რომ ამ- 

„ მაგრამ 
სოციალურ-ეკონომიკური 

ნორმატივები პირიქით, სულ 

უფრო და უფრო შორდება. 
იზრდება უფსკრული ჩრდილ- 
ოეთსა და სამხრეთს შორის, 

და გლობალიზაციის პრო- 

ცესით ყველაზე დაინტერესე- 
ბული ძალა “- ინტეგრირე- 

ბული ბიზნეს-ჯგუფები - 
ორიენტირებულნი არიან მხ- 

ოლოდ მოგებაზე. ამის 
საუკეთესო გარანტი არის 
მსოფლიოში არსებული დის- 
ბალანსი სოციალურ- 

ეკონომიკურ ნორმატივებში. 

ისინი გააფთრებით ებრძვიან 

ნებისმიერ მცდელობას შეიქმ- 

ნას ადამიანის სოციალური უს- 
აფრთხოების სისტემა. საქარ- 
თველოში შემოსული ინტეგრ- 
ირებული ბიზნეს-ჯგუფები 
პრაქტიკულად არანაირ ინვეს- 

ტიციას არ ახორციელებენ ე.წ. 
„ადამიანურ ფაქტორში“. ქვეყ- 
ანაში არსებული რეჟიმის წყ- 
ალობით არ არსებობს სო- 
ციალური პარტნიორობა, 

შრომის უფლება არაა გარან- 

ტირებული და ამ ჯგუფების 
მხრიდან ქვეყანაში არსებული 
შრომის ბაზარი კა- 

ტასტროფულად არის პარალ- 
იზებული, ადგილობრივი ინ- 

ტელექტუალური და ფიზ- 
იკური შრომის მუშაკები მიზ- 

ერულ ფასად დრაკონულ ექს- 
პლოატაციას განიცდიან, შე- 

საბამისად, სოციალური ფონი 
უარესდება. 

ოქტომაპბერი, 2007, 

უცხოური 
კაპიტალი სულ უფრო და . 

მზარდ 

„საქართველო“ 

ბო“ ორგანიზაციების მხრიდან 

ეს წარმოჩინდება როგორც 

„დასავლური ორიენტაციისად- 
მი ლოიალურობა“. ეს მარ- 

თლაც მედასავლვთეობაა? 
და არა. დავიმოწმებ პრეზ- 

იდენტ გამსახურდიას 1992 
წლის 12 მაისს ლია წერილს 
საქართველოს ტელევიზიისად- 

მი: „ახლა კარგად გავერკვეთ, 
თუ რას ნიშნავს დასავლური 
ორიენტაცია.ა ზოგიერთს 

დასავლური ორიენტაცია ჰგო– 
ნია დასავლეთის პორნოგრაფი- 

ული და-სადისტური ფილმებ- 
ის კულტი, განგსტერების 
„ჰეროოკა“, დასავლური მოდე- 

ბის წამხედურობა, დასავლე- 
თის წინაშე ხელგაშვერილი 

დგომა უცხოური კრედიტებ- 
ის მოლოდინში, საეჭვო პოლი-– 

ტიკური გარიგებები ზოგიერთ 
პოლიტიკურ ავანტურისტებთ- 
ან, მათი მოწვევა საქართველო–- 

ში, საქართველოს ბუნებრივ და 
წიალისეულ სიმდიდრეთა, კუ- 
რორტების, პორტების და 

საწარმოო ობიექტების მიყიდვა 

დასავლეთისათვის და სხვა. აი, 
ასეთ „დასავლურ“ ორიენტა- 

ციას ვგმობთ ჩვენ...““ ვფიქრობ, 
ამ სიტყვებს არაფერი აქვს 

დასამატებელი. ვინც აღნიშნუ- 
ლი წერილით სრულად დაინ- 

ტერესდება, მას შეუძლია იგი 
იხილოს გამოცემა „ქართულ 
აზრში“ (992 წლის I ივნისი 
#24) 

ლო ევროპის საბჭოს წევრი 
ქვეყანაა და, შესაბამისად, 

ევროპული სოციალური 
პრინციპები და ნორმები აქ 

სრულად უნდა ვრცელდე- 
ბოდეს. რა გ მათ 
ასეთ უგულებელყოფას ჩვენ- 
თან? 

და განათლების ეროვნუ- 
ლი კავშირის ძალისხმევით და 

აქტიური კამპანიის შემდეგ, 
2005 წლის 1 ივლისს საქართვე- 
ლოს პარლამენტმა მოახდინა 

ევროპის სოციალური ქარტი- 
ის ზოგიერთი მუხლისა და 
პუნქტის რატიფიცირება, 

თუმც უარი თქვა ისეთი დე- 
ბულებების რატიფიკაციაზე, 
როგოროცაა: 

„უსაფრთხო და ჰიგიენური 
სამუშაო პირობები“, „ოჯახის 

სოციალური, იურიდიული და 
ეკონომიკური დაცვა“,. „ხან- 

დაზმულთა სოციალური დაც- 
ვა“, „დაცვა დასაქმების შეწ- 
ყვეტისას“, „შრომით დაწესე- 

ბულებებში მუშაკთა წარმო- 

M#ვ   

მადგენლების მიერ დაცვის 
განხორციელება და მათთვის 
მინიჭებული შელავათები“, 

·:უფღ:·:;ბა საცხ(“ვწ)ებელ ადგ- 

ილზე“ და ბევრი სხვა. გა- 
ნათლების ეროვნული კავ- 
შირის განსაკუთრებულ პრო- 

შასტს ხწვევს ის რრმ რაა 
რატიფიცირებული ევროპის 

სოციალური ქარტიის ისეთი 

მუხლები, როგორიცაა 
მუხლი 8 ––- ორსულობისა 

და ბავშვის გაჩენის შემდეგ 

დასაქმებულ ქალთა დაცვის 
უფლება. 

1 უზრუნველყონ დასაქმე- 

ბული ქალები ბავშვის დაბადე- 
ბამდე და ბავშვის დაბადების 
შემდეგ არანაკლებ თოთხმეტი 

კვირის ხანგრძლივობის ანაზ- 

ღაურებადი შვებულებით, ადე- 
კვატური სოციალური უზრუნ- 
ველყოფით ან სახელმწიფო 

ფონდებით გათვალისწინებუ- 
ლი შელავათებით; 

მუხლი 17 -“- ბავშვებისა და 
ახალგაზრდების სოციალური, 

იურიდიული და ეკონომიკური 

დაცვის უფლება; 
2. ბავშვებისა და ახალ- 

გაზრდების უზრუნველყოფა 
უფასო დაწყებითი და საშუა- 

ლო განათლებით, ასევე მათ 
მიერ სასკოლო მეცადინეობე- 
ბის რეგულარული დასწრება“. 

ამ მუხლებისა და პუნქტებ- 
ის რატიფიცირებაზე უარის 

თქმით უხეშად შეილახა 
საქართველოში მშრომელი 

ქალებისა და მოსწავლე-ახალ- 
გაზრდობის ინტერესები. 

მ. სააკაშვილის რეჟიმი არც 
რატიფიცირებულ მუხლებს 
იცავს. იგი უარს ამბობს ტრი- 

პარტიზმის პრინციპზე და არ 

ქმნის შრომისა და სოციალურ- 
ეკონომიკური საკითხების სამ- 
მხრივ (მთავრობა, ბიზნესი, 
პროფკავშირები) კომისიას. შე- 
საბამისად, ქვეყანაში არ არსე- 

ბობს გენერალური შეთანხმე- 

ბა, არ არსებობს სატარიფო, 
დარგობრიოვი და ტერიტორი- 

ული შეთანხმებები. აი, ასეთია 

ევროპის საბჭოს წევრი ქვეყნის 
სოციალური პოლიტიკა, რე- 
ალურად ანტიევროპული, ან- 
ტიჰუმანური სოციალური 
პოლიტიკა. · 

„საქართველო“: საქართვე- 

ლო შრომის საერთაშორისო 
ორგანიზაციის წევრია და მისი 
სოციალურ-შრომითი ნორმა- 

განიზაციის 16 კონვენცია, 

აქედან 8 ფუნდამენტალური. 
მაგრამ მისი სოციალური 
პოლიტიკა სრულიად საპირ- 

ისპიროა, რატომ? 
და. ჩვენი კავშირის აზრით, 

ეს განპირობებულია ლიბერ- 
ალური ფუნდამენტალიზმის 
დიქტატურით. საქართველო, 
როგორც შრომის საერთა- 
შორისო ორგანიზაციის წევრი, 

ვალდებულია იცავდეს ფილ- 
ადელფიის 1944 წლის დეკ- 
ლარაციას, რომელიც ერთმ- 

ნიშვნელოვნად უარყოფს შრო- 
მის საქონლად განხილვას. მა- 
გრამ რა? საქართველოს პარ- 
ლამენტის მიერ 2006 წლის 25 
მაისს მილებული ,შრომის 
კოდექსი“, პირიქით, შრომას 

საქონლად განიხილავს, აწესებს 
დემპინგურ სოციალურ სტან- 

და არაფორმალურ 
შრომას, სპობს შრომის სა- 

მართლებრივ და ტექნიკურ 
უსაფრთხოებაზე კონტროლს, 
ბიუროკრატიულ ვოლუნტა- 
რიზმს უმორჩილებს თავად 
შრომის უფლებას. რატომ ხდე- 
ბა ეს? შემიძლია გიპასუხოთ, 

რომ დღემდე არც ერთხელ 
შრომის საერთაშორისო კონ- 

ფერენციაზე არ განხილულა 
საქართველოში არსებული 
დრაკონული სოციალური 

შრომითი კანონმდებლობა, პო- 
ლარიზებული შრომის ბაზრის 
და რეგრესიული სოციალ- 
ეკონომიკური ნორმატივების 

მდგომარეობა. მეორე, კიდევ 
უფრო მნიშვნელოვანი კი ის 

არის, რომ ე. შევარდნაძის 
კურსის გამგრძელებლი მ. 

სააკაშვილის რეჟიმი, ახორ- 

ციელებს რა სოციალური 

სტაგნაციის პოლიტიკას, არ 

აძლევს სოციალურ მოძრაობას 

გასაქანს, ბლოკავს პროფკავ- 
შირების განვითარებას. 

„საქართველო“: პროფკავ- 

ესების დაცვის სა- 
შუალებაა. რა უშლის ხელს 

პროფკავ ? 'შირების 
და. საქართველოს აქვს 

პროფკავშირული ტრადიცია. 
199 წლის აპრილში დაფუძნ- 
და სრულიად საქართველოს 

პროფკავშირები. 1921 წლის სა- 
ბჭოთა რუსეთის სამხედრო ინ- 
ტერვენციამ პროფკავშირები 
პარტიის ამძრავ ლვედად აქ- 
ცია. მისი ფუნქცია მხოლოდ 

და მხოლოდ სოცუზრუნველე- 
ოფით შემოიფარგლა. ლენინის 
შეფასებით, „პროფკავშირები 

უნდა იყვნენ სახელმწიფო ხე- 
ლისუფლების უსწრაფესი და 
უცილობელი თანამშრომლე- 
ბი“. ამ თეზისის საფუძველზე 
მოქმედი პროფკავშირები, რა 

თქმა უნდა, სრულიად უსუს- 
ური ალმოჩნდა „პერე- 

სტროიკის“ პროცესისადმი. 1989 
წლის მდგომარეობით მის 
რიგებში 2 მილიონ 600 ათასი 
წევრი ირიცხებოდა, მაგრამ 
ასეთი გიგანტური ორგანიზა- 

ცია სრულიად არაადეკვატური 
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აღმოჩნდა კერძო საკუთრები- 

სა და საბაზრო ეკონომიკის 

დამკვიდრების ვითარებისადმი, 

პროფკავშირებმა დაკარგეს 

სოცუზრუნველყოფის ფუნქცი- 
აც, შედეგად მათმა რიგებმა 

იწყეს გამალებული შეთხელე- 
ბა, პროფკავშირების კუთვ- 

” ნილმა უძრავ-მოძრავმა ქონებამ 
„აორთქლება“ იწყო. 

პროფკავშირული მოძრაო- 

ბა კრიზისშია. ეს ნათელია. 

საჭიროა ალტერნატივა. ჩვენ- 
მა კავშირმა შეიმუშავა სათანა- 

დო კონცეფცია. 
„საქართველო“: როგორია 

ცველის პოზიცია არსებული 
სოციალური პოლიტიკის მიმა- 
რთ, რა შეფასებას აძლევს 

სოზარ სუბარი შრომითი 

? 
და. სამწუხაროდ, სახალხო 

დამცველმა უარი თქვა, მისი 
ეგიდით გამართულიყო 

ეროვნული ფორუმი სოციალ- · 

ურ-შრომითი უფლებების 
თაობაზე. ეს მაშინ, როცა 

ნათელია, რომ დღევანდელი 
სოციალური პოლიტიკა მიმა- ·· 
რთულია კასტური სისტემის 
ჩამოყალიბებისკენ. 

„საქართველო“: შრომის 

თუ მიმართეთ საქართველოში 
არსებულ პრობლემებზე? 

და განათლების ეროვნუ- 
ლი კავშირი მუშაობს, რათა 

საქართველოში მოწვეულ იქნეს 
შრომითი საერთაშორისო ბი- 
უროს მაღალი მისია, რომელ–- 

იც შეისწავლის საქართველო- 
ში არსებული შრომოს ბაზრის, 

სოციალურ-ეკონომიკური 

ნორმატივების და სოციალურ- 
შრომითი ნორმატიული აქტე- 
ბის მდგომარეობას, რათა 
ერთხელ და სამუდამოდ 

წერტილი დაესვას მ. სააკაშვი- 
ლის მხრიდან „დემოკრატიით“ 
სპეკულირებას. შრომის საერ- 
თაშორისო ორგანიზაციამ 
უნდა გაუწიოს საქართველოს 

რეალური მხარდაჭერა ადამი- 
ანის სოციალური უსაფრთხოე- 

ბის სტრატეგიის ჩამოყალი- 
ბებაში. 

„საქართველო“: თ·ქჭენი 

განათლების 

ეროვნულმა კავშირმა შეი- 
მუშავა M“C]#·I „სოციალური 

ფორუმი“. ჩვენ მიგვაჩნია, რომ 
რიგების გაერთიანება მხოლოდ 

მაშინ არის მტკიცე, როცა 
ერთიანია მიზნები და არსე- 
ბობს თანხმობა საშუალებებზე. 
მივმართავთ ყველა კეთილი 

ნების ადამიანს, განიხილოს 

ჩვენი პროექტი და გამოგვეხ- 
მაუროს. განათლების ეროვნუ- 
ლი კავშირი მზადაა თანამ- 
შრომლობისთვის. 

    
  

სხდომის მდივანი:     

ბანცხადლება 
პოლიტიკური ორგანიზაციის –“- ქეთევან წამებულის სა- 

ზოგადოების –- რიგგარეშე V ყრილობამ მიილო გადაწზ- 
ყვეტილება პოლიტიკური ორგანიზაციის ––- ქეთევან წამე- 
ბულის საზოგადოების –– თვითლიკვიდაციის შესახებ, მის 

საზოგადოებრივ ორგანიზაციად გადაფორმების გამო. 
ყრილობის თავმჯდომარე რუსუდან ორაგველიძე 

კლარა კობახიძე         

 



  

  საქართველო     

[·აქართველოს პრეზილენატს მიხეილ სააკაშვილს. . 
  

  

ბატონო პრეჯიდენტო · 
მიმაჩნია, რომ პოლიტიკა, 

რომელსაც თქვენ აწარმოებთ 

ცხინვალის რეგიონში, სცილდე- 
ბა თქვენი კანონიერი კომპე- 
ტენციის ფარგლებს და ამავე 
დროს პირდაპირ წინააღმდე- 

გობაშია საქართველოს სახელმ- 
წიფოს საარსებო ინტერესებთან 

დლეს და სამუდამოდ. სახელდო- 
ბრ, თქვენ ოსური დიასპორი- 
სათვის, რომელიც დღეს საქარ- 

თველოს ჩრდილოეთ ზონის სამ 
რაიონში (სსრკ-ს დროინდელი 

დასახელებით ჯავის, ცხინვალის, 
ზნაურის რაიონებში) მოსახლე- 
ობის ორ მესამედს წარმოადგენს 
(დანარჩენი ერთი მესამედი აქაუ- 
რი ავტოხთონური მოსახლეობა, 
ქართველები არიან), იზრახავთ 
რესპუბლიკის შექმნას „ფართო 

ავტონომიით“ და მისთვის სახე- 
ლის „სამხრეთ ოსეთი“ წოდებას. 

ამით თქვენ საქართველოს ტერ- 
იტორიის ერთ ნაწილს ალი- 

არებთ (სრულებით უსაფუძვ- 

ლოდ) მეზობელი ქვეყნის, ოსე- 
თის („ალანიის“) სამხრეთ ნაწ- 
ილად და კაცობრიობის წინაშე 
აყენებთ სამომავლო. ამოცანას, 
რომ მიალწიოს ორი „ოსეთის“ 

–– ერთი ნამდვილისა (კავკასიო- 
ნის ჩრდილოეთით) და მეორე 
ყალბის – „გაერთიანებას“, 

როგორც გაერთიანდა გერმანია 
და გაერთიანდება მომავალში, 
ალბათ, ყველა ამჟამად ორად 

გაყოფილი სახელმწიფოები. 
ამავე პოლიტიკით ნელი მო- 

ქმედების ნაღლმს უდებთ მსოფ- 
ლიო სისტემას, რადგან იმის 

დაკანონება პრეცედენტად, რომ 
დემოგრაფიული დინამიკა 

რომელსამე მოცემულ ტერიტო- 
რიაზე (რომელი ეთნიკური 

ჯგუფი გაჭრავლდა, რომელი 
უმცირესობად იქცა და ა.შ.) 

ულ სტატუსს, არის პირდაპირი 
გზა ყოველი ეთნიკური ჯგუფის, 
მათ შორის ყოველი ერის შიშის 
სტიმულირებისა ყველა სხვა 

ეთნიკური ჯგუფის დემოგრაფი- 
ული კეთილდლეობის წინაშე და, 
მაშასადამე, ეთნიკური წმენდისა 
და მისი მთავარი იარალის, გენო– 
ციდის ცდუნების შექმნისა 
მთელს მსოფლიოში. 

რისი ინფორმაცია ამ ტერი- 
ტორიის ისტორიის შესახებ, არ 

ვიცი, მაგრამ თქვენც, თქვენი 
ნების უყოყმანოდ შემსრულებე- 
ლი პარლამენტიც და თქვენი 

მთავრობაც ვალდებულნი ხართ, 
იცოდეთ, რომ ოსური მოსახლე- 
ობა ამ რეგიონში შემოსულია 
ძირითადად 1864 წლის შემდგომ 
ხანებში (როცა საქართველოში 

ბატონყმობა გაუქმდა და უყმე- 
ბოდ დარჩენილმა მემამულეებ- · 
მა ქედის ჩრდილოეთიდან ოსე- 
ბის ხიზნებად შემოყვანა იწყეს) 
და საბჭოთა წლებში (1921-1991), 
როცა ხდებოდა ამ რეგიონის 
ხელოვნური ოსიზაცია და დე- 

ქართველიზაცია ხელისუფლებ- 
ის მიერ. ვალდებულნი ' ხართ 

აგრეთვე იცოდეთ, რომ სახელი 
„ოსეთი“ საქართველოს ტერი- 

ტორიის ამა თუ იმ ნაწილები- 
სათვის შეთხზული იქნა რუსი 
დამპყრობლების მიერ (მას 
პირველი ხმარობს კავკასიის 
რუსი მმართველი გენერალი 
კნორინგი საქართველოს ანექსი- 
იდან რამდენიმე თვის თავზე, 

1802 - წელს), რომ ამ შეთხზულ 

ტერმინს უყენებდნენ საქართვე- 

ღია წერილი 
ლოს ტერიტორიის ნებისმიერ 
ნაწილს, სადაც კი ოსები ცხ- 

ოვრობდნენ, თუმცა უმცირესო- 
ბა იყვნენ, და რომ სახელის 
„სამხრეთ ოსეთი“ შეთხზვა და ამ 
სახელით საქართველოს ტერი-- 

ტორიაზე ავტონომიური ადმინ- 

ისტრაციული ერთეულის შექმ- 
ნა 1922 წელს მოხლა რუსეთის 

სოციალ-დემოკრატიული მუშა- 
თა პარტიის (ბოლშევიკების) 

კავკაიის ბიუროს დადგენილებ- 
ის თანახმად, რომელსაც რეზი- 
დენცია საქართველოს გარეთ, 
ჩრდილოეთ კავკასიაში ჰქონდა, 

და ამავე პარტიის (ბოლშევიკე- 
ბის) ცეკას შესაბამისი ერთეუ- 

ლის განკარგულებით, რომელ- 
საც რეზიდენცია აგრეთვე 
საქართველოს გარეთ, მოსკოვ- 
ში ჰქონდა. 

თქვენ თქვენს ოფიციალურ 
გამოსვლებში და განცხადებებ- 
ში ხმარობთ გამოთქმას „სამხრეთ 
ოსეთი“, რომელიც უკანონოა, 

რადგან გაუქმებულია საქართვე- 
ლოს კანონიერად არჩეული 

უმალლესი საკანონმდებლო ორ- 
განოს, საქართველოს უზენაესი 

საბჭოს მიერ 1990 წლის 11 დე- 

ასაბუთებთ ვერც თქვენ, ვერც 
თქვენი თანამოაზრე საპარლამენ- 
ტო უმრავლესობა ან მთავრობა, 

რადგან ეს პოზიცია დაუსაბუთე- 
ბადია. მიუხედავად ამისა, თქვენ 
დგამთ კანონსაწინაალმდეგო 
პრაქტიკულ ნაბიჯებს, რათა 
კანონსაწინააღლმდეგო თითქოსდა 

გეოგრაფიული, ეთნიკური და 
პოლიტიკური ერთეულისათვის 
– „სამხრეთ ოსეთისათვის“, -- 
მოიპოვოთ სუბიექტის სტატუსი 

ამა თუ იმ საერთაშორისო ხდომ- 
ილებებში, როგორიცაა ევროსა- 

  

  

ბჭოს ტრიბუნიდან პოზიციის 
გამოთქმა და საერთაშორისო 
სპორტულ შეჯიბრებაში მონაწ- 
ილეობა. თქვენ ვერ ხვდებით ან 
თავს აჩვენებთ საზოგადოებას, 
თითქოს ვერ ხვდებით, რომ 
მრავალმხრივი კრიმინალი 

კოკოითი და თქვენ მიერ ცხინ- 
ვალის რეგიონში დანიშნული 
წარმომადგენელი' სანაკოევი, 

რომელმაც „კენჭი იყარა“ კან- 
ონსაწინააღმდეგო „სამხრეთ ოს- 
ეთის“ პრეზიდენტად, ერთნაირ- 

ად დამნაშავენი არიან კანონის 
წინაშე და რომ „სამხრეთ ოსე- 
თის“ კიდევ ერთხელ შექმნა 
ერთნაირად ეწინააღმდეგება 
საქართველოს სახელმწიფოს 

ფუნდამენტურ ინტერესებს გა- 
ნურჩევლად იმისა, ვინ იქნება 
მის სათავეში “-“- კოკოითი თუ 
სანაკოევი. ვერ ხვდებით, 
როგორც ჩანს, იმასაც, რომ 
ლოგიკურად არაფერი უდგას 

წინ სავსებით ბუნებრივ ვარაუდს, 
რომ კოკოითი და სანაკოევი 
ურთიერთშეთანხმებული ერთი 
გუნდის, სახელდობრ, 
რუსეთიდან მართული გუნდის 
მოთამაშენი არიან და ამ თამა- 
შის ზოგადი გეგმა პირდაპირ 

მიმართულია საბოლოო უმაღ- 
ლესი მიზნისაკენ = 
საქართველოში „სამხრეთ ოსე– 
თის“ შექმნისაკენ. 

ჩვენი პოზიცია და, რამდენა–- 
დაც შემიძლია ვიმსჯელო, 
ქართველი ერის დიდი უმრავ- 
ლესობის პოზიცია ისაა, რომ 
საქართველოში „სამხრეთ ოსე–- 
თის“ შექმნა არსებულ კონ- 
ფლიქტს ვერ დააცხრობს და 
-პრობლემას ვერ გადაწყვეტს, 

არამედ მას მხოლოდ გადაა- 
ვადებს, და რომ უკანონო 

„სამხრეთ -ოსეთი“. გაუქმდება 

მაშინათვე„დ როგორც კი 

საქართველოში რეალურად არ- 
ჩეული, ანუ მიცემული ხმების 

“შესაბამისად არჩეული ხელისუ– 
ფლება შეიქმნება, ხოლო ხე- 
ლისუფლების ის წარმომადგენ- 
ლები, რომელთაც ბრალი 

ექნებათ ამ ანტისახელმწიფოე- 

ბრივი ნაბიჯის გადადგმაში, 
პასუხისგებაში იქნებიან 

მიცემულნი, როგორც საქართვე- 
ლოს ინტერესთა წინაალმდეგ 
შეგნებულად მოქმედი პირები. 

დლეს თქვენ ქმნით კომისიას, 

რომელმაც ფართო მსჯელობა 
უნდა გამართოს ცხინვალის 
პრობლემის მოგვარების ოპტი- 
მალური პოლიტიკის თაობაზე. 

მე მიმაჩნია, რომ ჩემი ყოფნა ამ 

კომისიის შემადგენლობაში 
საჭიროა, ვინაიდან მე მრავალი 
წელია ვმუშაობ და არგუმენ- 

ტირებულ მოსაზრებებს ვაქვეყ- 
ნებ ამ თემაზე, აგრეთვე ვიცნობ 

სიტუაციას ადგილზე და 1992- 
1995 წლების პარლამენტში ჩემი 

ყოფნისას ჩემს კონსტიტუციენ- 
ციას ამ რეგიონის მოსახლეო- 
ბაც წარმოადგენდა. 

თქმულიდან გამომდინარე, 
ოფიციალურად მოგმართავთ 

განცხადებით, რათა შეყვანილი 

ვიქნე ამ კომისიის შემადგენლო- 
ბაში. 

ნოდარ ნათაძე 
პარტია „საქართველოს 

სახალხო ფრონტის“ 

ეროვნული 
კომიტეტის თავმჯდომარე 

თბილისი, 

ფანასკერტელის ქ. კკ)ო” 

ტელ. 36 16 32; 
853) 64 44 07 

  
  

საქართველოს პრეზჭილენბს მიხეილ სააკაშვილს 
ასლი: სახელმწიფო მინჩსტრს დ. ბაქრაძეს 

ღლია წერილი 
ბატონო პრეჭიდენტო 
ჩემი განცხადება, რომ შეგ- 

ეყვანეთ ცხინვალის რეგიონის 
სტატუსის განსაზლვრისათვის 
შექმნილ კომისიაში, როგორც 

ადგილზე მდგომარეობის 
მცოდნე და საკითხის ისტორიის 
მცოდნე, როგორც პარლამენტის 
თავდაცვისა და უშიშროების 
კომისიის ყოფილი თავმჯ- 
დომარე, როგორც ქართულ- 
ოსურ ურთიერთობათა დროე- 

ბითი საპარლამენტო კომისიის 
ყოფილი თავმჯდომარე და 
როგორც ამ თემაზე მრავალი 

პუბლიკაციის ავტორი ქართულ, 

ინგლისურ და რუსულ ენებზე, 
თქვენ შემდგომი რეაგირები- 
სათვის გადაუგზავნეთ მინისტრს 
კონფლიქტების კოორდინაციის 
საკითხებში (ასე მწერს თქვენი 
კანცელარია, თუმცა სიტყვას 
„კონფლიქტები“ წერს „კომ- 

ფლიქტები“ სახით) დავით 
ბაქრაძეს. ამ უკანასკნელისაგან 
მივილე უარი და წინადადება, 
რომ ჩემი აზრი წარვადგინო 
წერილობით კომისიის სათანა- 
დო ქვეკომისიაში. ვარჩიე ჩემი 
აზრი გაახლოთ თქვენ, კომისიას 

კი გადავცე იგი ასლის სახით. 

პირველ ყოვლისა, გეკითხე- 
ბით: 

1. რა საფუძველი აქვს თქვენსა 

და კომისიის უკვე გაცხადებულ 
განზრახვას, რომ აღნიშნულ 

ტერიტორიას ერქვას „სამხრეთ 

ოსეთი“? (ამ კითხვას თქვენ ვერ 
უპასუხებთ, რადგან ოფიციალ- 
ურად ვერ იტყვით, რომ ამ სახ- 
ელის ერთადერთი საფუძველია 
ის ფაქტი, რომ მან, რუსეთის 

სოციალ-დემოკრატიული პარტი- 
ის (ბოლშევიკების) ცენტრალური 
ორგანოს და კავკასიის ორგა- 

ნოს მიერ შეთხზულმა ჯერ 
კიდევ მაშინ, როცა საქართვე- 
ლო დამოუკიდებელი იყო და 
რუსეთთან დიპლომატიური 
ურთიერთობა ჰქონდა, იარსება 
საქართველოში რუსეთის კანონ- 
საწინაალმდეგო დიქტატურის 
წლებში (1922-1990). ის, რომ 
საქართველოს ამ წლებში დაპყ- 

რობილ და ფაქტობრივად ანექ- 
სირებულ ქვეყნად ცნობს 

საქართველოს კანონი, თქვენ, 

ალბათ, მოგეხსენებათ (იხ. საქსს 
უზენაესი საბჭოს 1990 წლის 9/I! 

აქტი). 
2. თუ თქვენ მიგაჩნიათ, რომ 

საქართველოში „ოსეთის“ შექმ- 
ნის საჭიროება განპირობებულია 
მხოლოდ ძალით (როგორც. ამას 
წერს ეუთოს საქართველოს მისი- 

ის ყოფილი ხელმძღვანელი დიტ- 
ერ ბოდენი. იხ. მისი პუბლიკა- 
ცია გაზეთში „სვობოდნაია გრუ- 

ზია“, 1995 წ.), მაშინ.რა გაძლევთ 

უფლებას, რომ ოფიციალურად 
არ განაცხადოთ, რომ ადგილი 
აქვს საქართველოს სახელმწი- 

ფოზე ძალადობის მცდელობას, 
და ქვეყანას არ შესთავაზოთ 
თქვენი პროგრამა. ძალადობისა- 
გან მისი განთავისუფლებისა 
საპირისპირო ძალის შექმნის, 

აგრეთვე უცხო ძალის –“ რუსე- 
თის -- პოლიტიკური, დიპლო- 
მატიური და იურიდიული 
ნაბიჯებით ნეიტრალიზაციის 
გზით? 

3. რა საფუძველი არსებობს 

იმისთვის, რომ ტერიტორიაში, 

რომლის „ოსეთად“ აღიარებასაც 

გეგმავთ, შეყვანილი იქნას ახ- 
ალგორის რაიონი, სადაც ოსური 

მოსახლეობა არც შეადგენს უმ- 
რავლესობას და არც ოდესმე 

შეადგენდა? 
ამ კითხვასაც თქვენ ვერ უპ- 

ასუხებთ, ანუ ვერ დაასახელებთ 
ამ განზრახვის ვერც ერთ საფუძ- 
ველს გარდა იმისა, რომ ასე იყო 
(ეს რაიონი „ოსეთად“ ითვლე- 
ბოდა) რუსული საბჭოთა ოკუ- 
პაციის წლებში. 

4. გაქვთ თუ არა თქვენ არ- 

გუმენტი იმ დებულების საწი- 
ნააღმდეგოდ, რომ რუკაზე ორი 
ოსეთის ““+“ ერთი ნამდვილ- 
ისა (კავკასიონის ქედის ჩრდი- 
ლოეთით) და მეორე ყალბისა 
(ქედის სამხრეთით) –“- არსებო- 
ბა კაცობრიობის წინაშე აყენებს 
მათი მომავალი გაერთიანების 
ამოცანას? 

5. გაქვთ თუ არა არგუმენტი 

იმ დებულების საწინააღმდეგოდ, 
რომ პრეცედენტი იმის დაკანონ- 
ებისა, რომ დემოგრაფიული 
დინამიკა (ვინ გამრავლდა 

მოცემულ ტერიტორიაზე და ვინ 
უმცირესობა გახდა) განა- 
პირობებდეს სახელმწიფოს შიგ- 

ნით ამ ტერიტორიის იურიდიუ- 
ლი სტატუსის რაგვარობას, შე- 

ქმნის სტიმულს (ფსიქოლოგიურ 
ცდუნებას) ეთნიკური წმენდისა 
და გენოციდისათვის მთელს 
მსოფლიოში ევროპის ჩათვლით, 
ანუ რომ თქვენი განზრახვით 

თქვენ ხელს უწყობთ ნელი მო- 
ქმედების ბომბის ჩადებას მსოფ- 
ლიო სისტემის საფუძველთა 
საფუძველში? 

ნ. რა გაძლევთ უფლებას, 

ქართველ ხალხს პლებისციტისა 
და რეფერენდუმის გარეშე თავს 
მოახვიოთ მისი ეროვნული ტერ- 

იტორიის ნაწილის ოფიციალური 
გამოცხადება მეზობელი ქვეყნის 
ტერიტორის სამხრეთ ნაწილად, 
რისი არანაირი განზრახვა არ 
გაგიცხადებიათ თქვენს წინა- 
საარჩევნო პროგრამაში? 

7. რა საფუძველი აქვს ცხინ- 
ვალის რეგიონის სტატუსზე 

მოწვევას, ანუ ქვეყნის, რომელ- 
იც არის ამ რეგიონში არსებუ- 
ლი კონფლიქტის ერთადერთი 
ორგანიზატორი, სეპარატისტებ- 
ის დამხმარე და შემაიარაღებე- 

ოქტომბერი, 2007, 

ლი, და რომლის შეიარაღებუ- 
ლი ძალის რეგიონში დგომა 
არის საქართველოს ტერიტორი- 

აზე სეპარატისტთა შეიარაღებუ- 
ლი ბანდების, ისევე როგორც 
უკანონო და კრიმინალური სეპ- 

არატისტული ხელისუფლების, 
არსებობის ძირითადი ფაქტორი 
და მიუცილებელი პირობა? 

მოგახსენებთ კიდევ ერთხელ: 
თქვენი ქმედება, , რომელზეც 
ვამახვილებ თქვენ ყურადღებას, 
არის პირდაპირი სახელმწიფო 

ღალატი. სრული საფუძველი 
მაქვს განგიცხადოთ: საქართვე- 
ლოს საზოგადოებრიობა, ჯამში, 

ამ თქვენ მოღალატურ ზრახვას 
არ შეურიგდება და ცხინვალის 
რეგიონის როგორც მოწყობის, 

ისე სახელწოდების ამოცანას 
გადაჭრის ისე, როგორც სჭირდ- 

ება საქართველოს სახელმწიფოს 
ინტერესებს. ასევე, სახელმწიფოს 
ინტერესებში, იგი რაციონალუ- 
რად გადაჭრიოს საქართველოში 
მაცხოვრებელი 160 ათასი ოსის 
(და არა მხოლოდ ცხინვალის 
რეგიონში მაცხოვრებელი 60 
ათასის) ინტერესთა, მათ შორის 
–- ამ ადამიანების ეროვნულ 
ინტერესთა სრულფასოვანი და 
მუდმივი დაცვის ორგანიზაცი- 
ულ ამოცანას. 

6 ნათაძე 
7.08.076- 
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ლი მეტოქეების ქმედუნარიანობა იმ 
შეფარდებაშია ერთიმეორესთან, 
რომელშიც დღესაა, ანუ. ასეთად . 

რჩება მთელი განჭვრეტადი მომავ- 
ლისთვის. 

ამერიკელების დღევანდელ 
მდგომარეობას რუსების მაშინდე- 

ლი მღგრმარე(იბისაგან რამდენიმე 

არსებითი რამ ასხვავებს. 

პირველი. ამერიკელები დლე- 

: ეყოლე“ 
-. ბათ (სავარაუდოა) ყველაზე წინწა- 

სული ან, როგორც მინიმუმი, სხ- 

ვაზე არანაკლებ წინწასული 

მჟორ··ჯამერ”კის (და, საერთოდ, 
დასავლეთის) სტრატეგია დღეს · 

ანუ გათვლილია მთე- 
ლი დედამიწის მასშტაბით. მაშასა- 

დამე, მათ არ ემუქრებათ მოწინაალმ- 

დეგის მიერ „დაჭერა“ ერთ რომელ- 
სამე წერტილში, რათა მეორე წერ- 

ტილში უკან დაახევინონ, იმ შემთხ- 
ვევაში, თუ პირველი წერტილი არ 

არის სტრატეგიულად უფრო მნიშ- 
ვნელოვანი მეორე წერტილზე 
(როგორც ყირიმში დაამცირეს 

სიის ებლად). 
მესამე. ამერიკა დლეს ეკო- 

ნომიკურად ყველაზე ძლიერია 
მსოფლიოში და არ აპირებს ამ უპ- 

ლია ჩინეთის, რუსეთის და ისლა– 

მური ქვეყნების ინტენსიური ერ- 
თობლივი ძალისხმევა, რათა 
საქართველო, როგორც ასეთი 
(როგორც საკუთარი ნების მქონე 

სტრატეგიისუნარიანი სახელმწიფო), 

„დასავლეთი“ მეორეს მხრივ, 

ტიფიკაცია ან რუსებთან, ან 

რად გამორიცხულია. ამგვარად, 

დო) პარტნერია. ეს კი (თავის მხრივ) 
განაპირობებს იმის პერსპექტივას, 
რომ ქართველ ხალხს დიდი და 

მრავალმხრივი (მათ შორის - 

·საქართველო 

ად, 

მი –– და, განსაკუთრებით და ყვე- 

დასმამდე მივიდა, 
უთარი ან ვისიმე სხვისი ბაზრის გა- 

ფართოება რამდენიმე მილიმეტრით 
საქართველოს მრეწველობის ბაზრის 
ხარჯზე უფრო სასარგებლოა 

ამერიკული ვიდრე 
მოკავშირე საქართველოში უმუშევ- 
რობის შემცირება, ან რომ 

შესაძლებლობათა არ– საქართველოს 
სენალში სამხედრო მრეწველობის 

ების 

ლშემწყობია დასავლური ინტერე- 
სების პრომოციისთვის (წინწანე- 
ჭაისთვის ) ამიერკავკასიაში, ვიდრე 

ის 

ში ამ ფაქტორების ქონა). ყოველგ- 
ვარ კრიტიკაზე დაბლა დგას, რა 
თქმა უნდა, დასავლური ზეგანვი- 
თარებული ქვეყნებიდან საქართვე- 

  

  

თითქოს იგი მთავარი და ყოვლის– 
დამფარავი ლირებულებაა, მაშინ 

სხვა წყობათა შორის, მაგრამ იმ 
განუზომელი უპირატესობით სხვა 
წყობათა წინაშე, რომ მასში მეტად, 

!·;მისა,რ··უმავ"რსგჟ·ნდა!.·ხვა 
მრავალი აბსოლუტური ლი- 
რებულებებიც არსებობენ, მათ 
შორის სამშობლოც, სამართ- 

მოქმედების მარეგულირებლისა, 
პოლიტიკურად და მორალურად 
დაუშვებელია. 

მეორე (ვუწოდოთ მას მაკ- 
როიდეოლოგია, ანუ არა ინდივი– 

დის, არამედ ერისა და სახელმწი– 

ფოს პრობლემებისათვის განკუთვ- 

ნილი იდეოლოგია). ამ იდეოლო– 

გიაში უგულებელყოფილია ერი, 
როგორც ადამიანთა მაკროჯგუფი, 

რომელიც 

ბიერების მატარებელია (რაც არ 

გამორიცხავს ყველა არსებული ერის 

=% V/2 აარე 
წლის მანძილზე და იდენი უსასრუ““ ', 

კადის მიერ. მაგალითად კმარა ეუ- 
თოს საქართველოს მისიის რეკომენ- 

დაციებიც (5 აგვისტო, 

სა, 

თავის მინაწყლის ერთი ნაწილი მე- 
ზობელი ქვეყნის (ნამდვილი ოსეთის; 
კავკასიონის ჩრდილო კალთებზე 
მდებარის) მინწაწყლის ნაწილად 

ცნოს. ცხადია, რომ ამგვარი აქსი- 
ოლოგიური დალტონიზმი პოლი- 

ტიკაში დადებითი შედეგის მომტანი 

ბი, დღესდლეობით, ცდებიან. პარა- 
დოქსალურია, მაგრამ ფაქტია, რომ 

რუსები, რომლებმაც იმთავითვე 

საქართველოს განადგურების პოლი- 
ტიკა აირჩიეს და არა მისი მოკავ- 

  

  

  

    

მეოთხე (პირველი სამიდან გა- 
მომდინარე). ამერიკას, როგორც 

მოპ- 
ოვების მიზნ:·!ი; შესთავაზოს ისე- 

თივე ან უკეთესი პირობები, ვიდრე 
შეუძლია სხვას. სხვა სიტყვით: ამერიკა 
(და ზოგადად დასავლეთი) 

კონკურენტუნარიანია, მაშასადამე, 
როგორც წესი, მას საშუალება აქვს 
და საფუძველი აქვს არ ელოდეს 

ქვეყნის 
თავის პარტნერთან დადებული ხე– 

თანახმად, იგი, რო– 
გორც წესი, მიილებს იმას, რაც 
გათვალისწინებულია ხელშეკ- 

რულებით, ანუ მას შეუძლია, თავი– 
სი პარტნერის ერთგულების იმე·დ·ი 

ჰქონდეს. 
თქმულის კონტექსტში ბუნებრივ- 

ია, რომ ამერიკელების დამოკიდე- 

ბულებას საქართველოსთან გადამ- 
წყვეტად განაპირობებდეს ის, რომ 

ეს ორი ქვეყანა, ობიექტური პირობე- 
ბიდან გამომდინარე, ერთმანეთის 

ბუნებრივი მოკავშირეა. ამერიკას 

(და, საერთოდ, დასავლეთს) აინტერ- 
ესებს უკეთეს შემთხვევაში ჩინელე– 
ბზე უფრო სწრაფად შეღწევა შუა 
აზიაში, რათა თავისი და ჩინეთის 

ევენტუალური დაპირისპირების ხაზი 
გაიტანოს რაც შეიძლება შორს აღ- 

ჩინეთის გავლენის წინსვლას დასავ- 
ლეთისაკენ ამიერკავკასიაში მაინც. 

საქართველოს აინტერესებს (სასიც- 
ოცხლოდ), რომ დასავლეთის ძალა 
ოყოს რეგიონში და იყოს შუა აზია- 
ში, რადგან წინაალმდეგ შემთხვევა– 

ში მას ემუქრება (გარდუვალად) 
–-– წამლეკავი ექსაპანსია ჩინე– 

თისა და შუა აზიის მხრიდან (დე– 

ალიანსის მიერ მიზანმიმართული 
მოსპობის მცდელობა, როგორც იმ 

ერთადერთი გზისა ზღვიდან შუა 
აზიისაკენ, რომლითაც დასავლეთს 
ძალუძს შუა აზიაში შევიდეს. 

გრამ არა მხოლოდ ის), რომ აზერ– 

ბაიჯანი თურქულმოდგმოვანი და 
მუსლიმან·ჟრია, თან ზღვაზე გასას– 

ვლელი არა აქვს, ხოლო სომხური 

შაააიაბნებიმთკირისი რათეაასი ეატიუ ; ოათა 
დაპირისპრების გამწვავების შემთხ- 

ვევაში (და ამ ტერიტორიაზე დასავ- 
ლეთისა და ზემოხსენებული სამის 
შეჯახების შემთხვევაში) შედეგის 
განსაზღვრაში რეალური წვლილის 
შემტანი იყოს. 

დლეს რომ ამერიკელები 

ქართველებს თავის მოკავშირეებად 
არ რაცხენ (ან, უკეთეს შემთხვევა– 
ში, ანგარიშგასაწევ და გასაფრთხ– 

ილებელ მოკავშირედ არ რაცხენ), 

ლი ჯარისკაცების გამოყენება ერ- 
აყსა და ავღანეთში, რა თქმა უნდა, 
მოკავშირეობა არ არის). რომ 

უცხ- 
როელებზე არგაყიდვას, განათლების 
სისტემის განვითარებას და არა 
ნგრევას, სათავდაცვო წარმოების 
აწყობას (რადგან მხოლოდ იმ- 

იარაღოთა და ტყვია–- 

წამლით თავდაცვა შეუძლებელია), 

ველყოფას და აუარებელ სხვა რას– 

გა9- 
ლის საშიშროება აქვს; საერთა- 
შორისო ასპარეზზე გარკვეულ 
ნაბიჯებს გადადგამდნენ საქართვე– 
ლოს ხელისუფლების მხარდასაჭ- 
ერად (თუნდაც სიტყვით) მის ბრძო- 
ლაში რუსეთის მიერ ინსპირირებუ- 
ლი ანტ(·;სახელმჰ·ი·ჟ··”ებრ·;ვი სეპა- 

რატისტული მოძრაობების ასა- 
ლაგმავად, რითაც გარკვეული სა–- 
პირწონე შეექმნებოდა რუსეთის მხ– არდაჭერას ამ მოძრაობებისადმი, 
საქართველოს საზოგადოების შიგ- 
ნით თავის კულტურასა და 
იდეოლოგიურ საქმიანობაში ორი– 2 

ენტაციას აიღებდნენ ისეთ ადამი–- 
ანებზე (უპრატესად, ახალგაზრდე–- 
ბზე), რომელთაც საშუალოზე მა- 
ღალი ანთროპოლოტგიური მონაცე- 

მები აქვთ, და არა, პირიქთ, საშუა- 
ლოზე დაბალი მონაცემების მქონე 
და ამიტომ სამშობლოს წინაშე პა- 
სუხისმგეგღოგის გრძნობის არმ- 
ქონეებზე (თვ·”ლხ!)ლვადი ფაქტია, 
მაგალითად, ის, რომ „თავისუფლების 
ინსტიტუტის“ მიერ გამოზრდილსა 
და მომზადებულ ქართველ კადრში 
არიან ფიგურები, რომელთაც ფარ– 
თო საზოგადოება იცნობს, როგორც 
კარიკატურულს, მაგრამ ვერ დასახ– 

ლოში კულტურული პროდუქტებ- 
ის შემოტანის ისეთი სტრატეგია, 

რომლითაც უინფორმაციობით · 

დაკნინებულ მასაში ხელი ეწყობა 

ფლება -- მდგომარეობს თავის 

დაღწევაში ამა და ამ (ან –– სა- 
ზოგადოდ) კაცობრიობისთვის 

ლა მოხასიათების აყოლაში 
(„დაემორჩილე წყურვილის 

გრძნობას –– დალიე „სპრაიტი“ და 

არა პედაგოგიური მოითმინე 
ტკივილი, თუ გინდა ჯანსალი 

კბილები გქონდეს!“), და არა იმაში, 
რომ საკუთარი გონების კარნახითა 

და 

_ კაცობრიობისთვის და მისი 

გარემოსთვის) იმ სახის მიცემას, 

რომელიც ოპტიმალურად, ანუ ყვე- 
ლაზე სამართლიანად, ბედნიერების 
ხელშემწყობად, შემოქმედებისათვის 
მასტიმულირებლად და ა.შ. მიგაჩ- 

ნიათ, და თავისუფალი ეკონომიკის 

სიცვიბის ისეთი სტრატეგია, 
რომელიც, ჩანაფიქრით, ქართველ 
ერს უნდა უბიძგებდეს მომსახურე 
ერად ჩამოყალიბებისაკენ და არა 
შემოქმედებითად მშრომელ, მე- 

„ბრძოლ, გონებრივად, ზნეობრივად 
და ტექნოლოგიურად წინმავალ 

ერად. ყოველივე ეს, რაც დავასახ- 
ელე, პოლიტიკათა იმგვარი მახასი- 

რომელიც, 
ჟრთავარ··· მცირე სქემატიზაციით, 
ორი ძირითადი კომპონენტისაგან 

შეგვიძლია წარმოვიდგ- 
ინოთ. პირველი (ვუწოდოთ მას მიკ- 
როიდეოლოგია, ანუ ინდივიდის 
პრობლ 

ახასიათებელი იდეა, თითქოს 

დემოკრატია თავისთავადი ღირე- 
ბულებაა (და ამიტომ პოლიტიკური 
და სოციალური ვითარების შეფასე- 
ბ····ს მხოლოდ მასში დემოკრატიუ– 
ლი მოცემულობის ხარისხი გან- 
საზღვრავს), უფრო მეტიც – 

საკუთარი ძალისხმევით ცდილობ- . 
დეთ სამყაროსთვის (პრაქტიკულად 

ნარევობას მეტ-ნაკლები ხარისხით 

და სხვადასხვა ფორმით) 
–- ერთობლივი წარსულის და 

მომავალი ისტორიის (და ბედის) 
ცნობიერების 

–-კაცობრიობის, რ რც მთე- 

ლიოს, წინაშე და მის ერთიან სისტე- 

მაში თავისი პრინციპულად თანას–- 
წორი ადგილის მქონე სუბიექტად 

ყოფნის, თავისი უნიკალური ფუნ- 
ქციის, კაცობრიობის ერთიან წევრად 
(და არა მხოლოდ მის წევრ ინდი– 

ვიდთა მეტ–ნაკლებად შემთხვევით _ 
და გადასინჯვად კრებულად) ყოფ- 
ნის ცნობიერების მატარებელია, 

აქედან გამომდინარე –“– აგრეთვე 

წარსულ თაობათა მონაპოვარზე 

საკუთრების და მომავალ თაობა- 

თათვის ამ საკუთრების დაუ- 

ზარალებლად გადაცემის მოვალე– 
ობის ცნობიერების მატარებელი, 

აგრეთვე წარსულ თაობათა მიერ 

გადადგმულ დადებითი ნაბიჯების 
გამო სიამაყისა და უარყოფით 

ნაბიჯთა გამო სირცხვილის ან სი–- 

ანუ როგორც ისეთი რეალობა, 
რომლის მოცემულობიდან გამომ- 
დინარეობს სახელმწიფო ორგანიზ- 
მად მისი არსებობის აუცილებლო- 
ბა და რომლის ზემოხსენებულ მი- 

ის და მისი, როგორც ამა და ამ 
ნიშნებით და ამა და ამ უფლებებით 
(სტატუსით) აღჭურვილი ერთობის, 
მარადიულყოფის ჩათვლით. 

ქართული ინტერესი 
ასეთი უგულებელყოფა მისაღე- 

ბია საქართველოს ხე- 
ლისუფლებისთვის “- და მისი 
წინამორბედისთვის, მაგრამ 

ლოს 

თერთ ელემენტს დღევანდელი 
მსოფლიო სისტემის ცხოვრებაში 

საქართველოს ისტ, რომელიც 
მიმღინარე···ბს რამდენიმე ათასი 

ოქტომპბერი, 2007, 

შირეობისა, ძირეულად არ შეცდ- 

ნენ (იხ. აქვე ზემოთ), დასავლელები 
კი ცდებიან. რა უნდა. იყოს 

ქართველების რეაგირება. ამ 

ცდომაზე? პირველ ყოვლისა, რა 
თქმა უნდა, იმის ცდა, რომ დასავ- 

ლელები, პირველ ყოვლისა 
ამერიკელები, ამ ცდომისაგან დავ- 
ოცვათ. მაგრამ რა უნდა ვქნათ, თუ 

ეს ვერ შევძელით? მაშინ აუცილე- 

ნაკლებ სენტიმენტალური ხასიათი 

მივცეთ. ჩ; უურთიერთთან მოკავ- 

შირეობა სტრატეგიაში, რა თქმა 

უნდა, პრინციპულად ურყევი უნდა 
იყოს და ყოველთვის იქნება (რად– 
გან ორივე სხვა შესაძლებლობა –– 

მოპირისპირე ბლოკის ჩინეთი-რუსე- 

–ისლამი მიმხრობაც და რუსეთის 

პირისპირ მარტო ყოფნაც -- 

ჩვენთვის აბსსოლუტურად მიულებე- 
ლია). მოკავშირეობის შინაარსი 

ცნობილია (ჩვენ ვიცავთ ამ- 

იერკავკასიის ყელს ჩრდილო; 
და სამხრეთიდან ––- პირველ ყოვ- 
ლისა, რა თქმა უნდა, ჩრდილო–- 
ეთიდან) და ამით დასავლეთს სან- 
დო გზას ვუქმნით შუა აზიისაკენ 
სამოძრაოდ, დასავლეთი კი (უფრო 

ზუსტად -“- ამერიკა) გვიცავს რუსე- 
თის პირდაპირი აგრესიისაგან). რაც 
შეეხება ყოველგვარ სხვა ურთიერთ- 
დასაჩუქრებას, მისგან ასეთ შემთხ- 

ვევაში თავდაჭერა გვიხდება –– სხ- 
ვათა შორის, ისეთ ურთიერთან- 
გარიშგაწევისგანაც თავდაჭერა, 

კური და სატრანსპორ- 
ტო თანამ”შრჯ(··)მლ·(*·!ბრ განვითარე- 

'ბა, განურჩევლად იმისა, თუ რამ- 

დენად-ეთანადება ეს ჩვენი სტრატე- 
გიული მოკავშირეების საშუალო და 
წვრილ სურვილებს 

ქვეყანა, რომელსაც გადარჩენა 
და წინსვლა უნდა, ვალდებულია, 
ერთსა და იმავე პარტნერთან 

სტრატეგიული მოკავშირეობის და 

თქმა უნდა, საქართველოს დღევან- 
დელ მმართველებს არ შეუძლიათ და 
არც ოდესმე შეეძლებათ. მაგრამ 

საქართველოს ადამიანური რესურ- 
სი, ბუნებრივია, მხოლოდ ამგვარი 

ტიპაჟისაგან არ შედგება. 

ნოდარ ნათაძე 

I -%)





  

  

ეფექტიანი 
გუბაზ სანიკიძე მკითხველს კარ-– 

გა ხანია შემჩნეული ჰყავს, როგორც 
ჯანსაღი პატრიოტული ფრაზეო- 
ლოგიის ფონზე (რომელშიც, 

როგორც წესი, ყველაფერი ჭეშმარ- 
იტია ხოლმე, თუმცა არაფერი ახ- 
ლის შემცველი) რუსული პოზიცი- 
ის მომწოდებელი. მისი მსჯელობის 

დონე და კილო მეტ-ნაკლებად აკა- 
დემიურობაზე ორიენტირებულია 
ხოლმე, პროვინციული ღლაბუცის 
მინარევით, რომელშიც ჰუმორის 

თიოვი··%ჭწ ხმარება ზღ—”ეთჰღთ·—·· 
როგორც ამ ოცდაათი და ორ- 

მოცდაათი წლის წინათ გადაღებულ 
ფილმებში ასახიერებდა იმერულად 
მოქცევა ლექსიკაში, ფონეტიკაში და 
ინტონაციაში. მისი დასპეციალება 

რუსული გეოსტრატეგიული 
იდეოლოგიის გატარებაში არის ნა- 

ძცცთც@ჰთე—.” მტკიცება. თეწ···. 

ლოგიკის მინუსი, ჩვეულებრივ, ის 
არის ხოლმე, რომ მკითხველს არ 
ეუბნება, რა ელის საქართველოს იმ 

მისა რომ ჰქონდეს, ეს უკვე 

ბის, არც იქ თავისი მარიონეტი ხე– 

ლისუფლების მოყვანის, არც მისი 
გაუკაცრიელების გეგმა რუსეთს არა 
აქვს, საქართველოსი კი აქვს. ამის 
მიზეზი ორია. პირველი ისაა, რომ 
ფინეთი ნატოს გარეშეც დაცულია 
ევროპის და მსოფლიოს მიერ, 

საქართველოს გადაკეტვა, როგორც 
სტრატეგიული გზისა, რუსეთის სა- 
სიცოცხლო ინტერესია, უკვე რეალუ- 
რად დაწყებული მესამე მსოფლიო 
ომის ერთერთი სტრატეგიული საკ- 
ვანძო მომენტია (ომის ერთი ბანაკი 

არიან ჩინეთი, რუსეთი და ისლამის 

დიდი ნაწილი, მეორეა დასავლეთი). 
თო——ქუ—ც ტყუილი ისაა, რომ 

პუტინთან „შეუვაჭრებლობა“ არაა 

—ხა·ო—ტჭვთო—ჩ·ვ 

დან მკაცრი რეაგირება მოჰყვება, 

რუსეთის მესვეურისთვის და 

როგორც ამ მესვეურის 

რუსეთისთვის უფრო საჭირო, ვი- 

ვჰ ამერიკელებისთვის) ზრდილო- 
მიზანსცენა, თითქოს ეს ორი 

"*იჩ.." ურთიერთმეგობარია, „შენო- 

ბით“ მოლაპარაკე და მსოფლიოს 
ბედზე ერთობლივად მზრუნველი. 

ანალოგიურადვე, ნატოსკენ 
საქართველოს მოძრაობის ლიად 
შეფერხება არ შეუძლია არც 

საქართველოს დღევანდელ ხელისუ- 
ფლებას. 

იმის საიალუსტრაციოდ, რომ 

პუტინს საქართველოსთან ვაჭრობა 

აზრადაც არ მოსდის, ისევე როგორც 

·"ჯ.”@ მასთან ვაჭრობა, ის ფაქტი 

მეტყველებს, რომ არც ერთი მხრი- 

დან არ გამოთქმულა ამ საკითხში 

ღბ ს 
თობის საკითხში) დლევანდელი 

მდგომარეობის –– რუსეთის მიერ 
ბრძანების და საქართველოს მიერ 

=> წი- 

ნადადება. ასეთი წინადადება რომ 

არსებობდეს, მაშინ რუსეთის 

ქართველი ადეპტები და მესიტყვეე- 
ბი (მათი სახელი კი ლეგეონია) 

_ გამოუშვებდნენ ამ ვერსიას საზოგა- 
დოების თვალწინ. დავასახელოთ ამ 

ვერსიათაგან მხოლოდ ერთი. თუ 

რუსეთს საქართველოს ნატოში გაწ- 

  

  

  

12372131ი ბლიოთეზწ 
თი—მცთთ·"%.····ი·ო··ყი% რომ რუსე- 

ბითი) დაბრმავების ნაყოფი? არა, 
ეს არ არის შეცდომა მანამდე, სანამ 

ბულა და მისი გადასაწყვეტი პრობ- 
ლემა არ გადაჭრილა. დღეს რუსეთს 
ჯერ კიდევ ამ ომში მისი ბანაკის 
(ჩინეთი, რუსეთი, ისლამის დიდი 

ნაწილი) გამარჯვების ან (უფრო 

რეალისტურად) ამ დაახლოებით 
თანასწორი (თანასწორისა მომავალ- 
ში, მაგრამ არა ახლა) ორპოლუსიან- 
ობის გრძელვადიანი (საუკუნეზე 

გადამწვდომი) შენახვისა და შენარ- 
ჩუნების იმედი აქვს. ვიდრე ეს სიტუ– 
აცია გრძელდება, რუსეთი ამ აგრე– 
სიულ პოზიციაზე დარჩება. ამ პოზი- 
ციაზე მას ხელს ვერ ააღებინებთ 

ვერც დაყვავებით და ვერც ენის 
მოჩლექით, რადგან ეს მისთვის, 

როგორც მსოფლიო განაცხადის 

მქონე იმპერიისა და სუპერძალისთვის 
(მაგრამ არა როგორც მშვიდობი- 
ანი ქვეყნისა და ერისთვის), სასიც- 

ოცხლო ინტერესია. ხოლო სანამ მას 
ქს ინტერესი აქვს, საქართველოს მისი 
აგრესიისაგან დაცვა, ცხადია, მხ- 

თემად მდგომი ინტერესები –– არც 
ერთი მხარის მიერ არ დაითმობა, 
(ამ საკითხს, რა თქმა უნდა, კიდევ 
მრავალნაირი გააზრება და რეალ- 

ობების დეტალებთან შეჯერება 

სჭირდება). 

შემდგი კითხვის პასუხი ეძებონ 

(მხედველობაში მაქვს მოქალაქეო- 
ბრივი მოვალეობაც და მეცნიერულ- 
მეთოდოლოგიურიც, თუ უნდათ, 

რომ მათი.მს პრიმიტიული 

არ იყოს) იმ შემთხვევაში, თუ 

ვერ გამონახა (რაც დღევანდელი 
პირობების მიხედვით, როგორც 

ვცდილობდით გვეჩვენებინა ზემოთ, 
ობიექტურად შეუძლებელია) და თუ 
მაინც ვერც დასავლეთთან გამოინ- 

ახა საერთო ენა, ანუ ხელი ვერ ააღე- 
ბინა თავის პოტენციურ დასავლელ 

მოკავშირეს იმ დამანგრეველი 

პოლიტიკის წარმოებაზე ან მშვიდ 

მხარდაჭერაზე, რომელიც დღეს 

დასავლეთის სახელით ტარდება 

ქართველი, პრორუსული ხელისუ- 

ფლების მიერ, მაშინ შეუძლია თუ 

არა საქართველოს იმედი ჰქონდეს, 

რომ ამ ენას ხვალ გამონახავს, და 

დასავლეთის იმედზე დარჩეს? 

შესაძლებელიცაა და მაღალ ალბათ- 
იც, რადგან დასავლეთის დღეს არ- 
სებული პოლიტიკა –– საქართველოს 
ცარიელ ტერიტორიად, და არა 
მოკავშირედ, განხილვის პოლიტი- 

წოეცე··,—ე—თ პირით ჯ.ქ–თცჭე თც@ზცოჰცთ–თ@ თცთჯსთ რას ჯშბობს? 
შემთხვევაში, თუ დასავლეთთან 
სამხედრო ბლოკში (ბლოკებში) არ 

იქნება (ანუ მარტო იქნება რუსეთის 
პირისპირ), ასევე არ ეუბნება, რაში 

მდგომარეობს და რითაა განპირობე- 

ბული რუსეთის აგრესიული პოლი– 
ტიკა საქართველოს წინააღმდეგ და 
არის თუ არა შესაძლებელი, ამა და 

ამ რაგინდარა ფანტასტიკურ 
პირობებში, რუსეთის ამ პოლიტიკის 

შეცვლა. მით უმეტეს, იგი ვერაფერს 
ამბობს დასავლეთის პოლიტიკის 

ფაქტორებზე და პერსპექტივებზე ან 
საქართველოს მეზობელი ქვეყნების 

–– თურქეთისა და ირანის –“–- ზრახ–- 

ვებზე საქართველოს მიმართ და პმ 

უკანასკნელთა ევოლუციის პერსპექ- 
ტივებზე ეს არის პრიმიტიული მიდგ- 
ომა, გარდა იმისა, რომ ჩვენდა საზ- 
არალოდ ფტენდენციურია. ოე.ო—წევლ· 

ვად ამისა, მის გამონათქვამებში 

ჩახედვას, ისევე როგორც სხვა მისი 

კოლეგებისაში, რომლებიც 

ანალოგიურ იდეოლოგიას ქადაგე- 
ბენ, მაინც აზრი აქვს. მათ მიხედვით 

შეიძლება ვიმსჯელოთ ძალიან მნიშ–- 

ვნვლოვან თემაზე: აქვს თუ არა 

რუსეთს სა 
წინადადებები გარდა იმ ერთისა, 
რომელსაც დლღეს პატეფონის 

ფირფიტასავით ატრიალებს და 

რომელიც მხოლოდ გონებრივად უმ- 
წიფარ აუდიტორიაზეა გათვლილი. 
მათი არგუმენტაციის, და შესაბამ- 

ისად, რუსული პოზიციის ერ- 

თადერთი „მესეჯია“: „არ გინდა, 

ნატო, მე არ გერჩით, თუმცა თქვენი 

ტერიტორიები მიტაცებული მაქვს და 
ჩრდილო კავკასიის სამხედრო ოლ- 

ქის შტაბი ვლადიკავკაზში, ანუ 

თქვენზე შეტევის სასტარტო პოზი- 
ციაში, მაქვს განლაგებული“. 

ჩვენს წინაშეა ა.წ. 30 ივლისის 

პუბლიკაცია ამ ავტორისა გაზ. 

„მეეს რომ ვიძახით, ცხვრები თი·ი·ჟ·· 

თუ რა ვართ, კაცო? „ჩვეენო“, რა– 
ტომ არ ვამბობთ?“ თუ მკითხველს 

ამ ერთისა და იმავეს მცოხნავ ტე– 
ქსტში ჩახედვით თავს ·ოეთ."—თ·ზთიყ— 

ამით მხოლოდ იმ მიზანს ვისახავთ, 

რომ ვაჩვენოთ მას: რუსეთს თავისი 

ქართველი ადეპტების პირით დღეს 
საქართველოსთვის შესათავაზებელი 
ი—"··"·მ·"ქ აქვს გარდა მისი, როგორც 
ერის, ქვეყნისა და სახელმწიფოს, 
დემონტაჟის ანუ აორთქლების გეგ- 

ის სიტყვა, რომელიც საქართველოს 

ხელისუფლების დღევანდელ და მის 
წინა ხელისუფლების პოლიტიკის 
არსს გამოხატავს. მისი არსია პუტინ- 
ისთვის და მისი წინამორბედებისთვის 

უვაჭრებლად დათმობა ყველაფრისა, 
რაც კი მათ უნდათ. საქართველოს 

მოძრაობა ნატოსკენ არც შევარდ- 
ნაძის, არც სააკაშვილის ნების გამ- 

ოვლენა არ არის. ეს დასავლეთის 

ნების გავლენაა, ამ ნებას კი დლეს 
და განჭვრეტად მომავალში ის ძალა 
აქვს, რომ ეს რუსეთის ნებისგან 

სრულებით დამოუკიდებლად განახ- 
ორციელოს. ერთადერთი გზა აღ- 
მოსავლეთისკენ ნატოს ამ მოძრაო- 
ბის შეფერხებისა კერძოდ —"ით.ო,„»ხი 
ში, არის მოქმედება სა, ვე 
მარიონეტული ხელისუფლების ხე- 
ლით, რომელიც, როგორც ვიცით, 

ყველაფერს ლონობს საქართველოს 
ისეთ მდგომარეობამდე მიყვანისა და 
დატოვებისთვის, რომ იგი ნატოს 

სტანდარტებს ვერ უპასუხებდეს და 
თვით ნატოს წევრთა შორის მის ნა- 

ტოში ინტეგრაციას რაც შეიძლება 

მეტი მოწინააღმდეგე ჰყავდეს. ამავე 
მიმართულებით უნდა იმოქმედოს, 

რუსული ტაქტიკის თანახმად, 
საქართველოს საზოგადოებრიობის 

ამოძრავებამ ნატოში შესვლის სან- 

ინააღმდეგოდ. საქართველოს 
„ვაჭრობა“ პუტინთან იქნებოდა მხ- 

ოლოდ ასეთი (ერთი მაგალითი 

მოგვყავს მრავალთაგან): თუ 

საქართველო პუტინს ეტყოდა „არ 
გიცხადებ ნოტით და არ ვაცხადებ 
გაეროს ტრიბუნიდან, რომ აფხაზე- 
თისა და ცხინვალის ომები არის 

რუსულ-ქართული აგრესიული ომი, 
არამედ ძალაში ვტოვებ ბლეფს, რომ 
ეს არის ეთნიკური კონფლიქტი, 
რომელშიც შენ შუამავლობა შეგი- 
ძლია. რას იძლევი სამაგიეროს?“ 

როგორც ვიცით, საქართველოს მარ- 
იონეტი ამას არ აკეთე- 
ბენ. ისინი მუქთად ემორჩილებიან 

რუსეთის ნებას. 
მესამე ტყუილი. პუტინი არ 

'ზე, იგი 

დობელ მუშაობას და ისინი ამას 

ახორციელებენ. მეტი მას არ შეუ- 
ძლია. როგორც კი ის გაცხადებუ- 
ლად დაიწყებს ნატოში საქართვე- 

ევრიანება იმიტომ არ ჰსურს, რომ 

ეშინია ამ უკანასკნელის შეტევისა 

თავის წინააღმდეგ, მაშინ იგი შე- 

მოაცურებდა ასეთ ვერსიას. „რა 

ჯობს, რომ რუსეთსა და საქართვე- 

ლოს შორის იყოს შეთანხმება ოფი- 

ციალური ხელშეკრულების სტა- 
ტუსით და სათანადო პროცედურე- 
ბის დაცვით: საქართველოს თავის 

ტერიტორიაზე არ შემოჰყავს მესამე 
ქვეყნის შეიარაღებული ძალა, რუსე- 
თი კი სამაგიეროდ არ განალაგებს 

ამა და ამ სივრცეში (ვთქვათ, როს- 

ტოვის სამხრეთით), ვორონეჟის 

სამხრეთით, ორიოლის სამხრეთით, 

მოსკოვის სამხრეთით თავის შეიარ- 

აღებულ ძალებს ამა და ამ დათქმუ- 
ლი ქვოტის (საქართველოსთვის უხ- 
იფათო ქვოტის) ზევით. თუ ერთი 
მხარე არღვევს თავის პირობას, მა- 
შინ პირობას არღვევს მეორეც“, რაც, 

რა თქმა უნდა, არანაირად არ ეწი– 
ნააღმდეგება საქართველოს ნატო– 
ში ყოფნას და საქართველოს მიერ 
თავისი ჩრდილოეთი საზლღვრების 

დაცვას ნატოს ტექნოლოგიებითა და 
ტექნიკით, ნატოს ფინანსური დახ- 

მარებით, მაგრამ საკუთარი ცოცხა- 

ლი ძალით. რუსეთის აზრი და ზრახ- 

ვა, რომ ეს იყოს, მას, უთუოდ, დიდი 
სიამოვნებით გააჟღერებდნენ, 
როგორც თავის „კონსტრუქციულ 

გეგმას“, რუსეთის ადეპტი პოლიტო- 
ლოგები, როგორნიც არიან „პოლი– 

ტიკოსები“ და „პოლიტოლოგები“ 
ჩვენი ავტორის ჩათვლით. ეს, 
როგორც ვიცით, არ ხდება. ამ 

ფაქტიდან კი ნათლად ჩანს, რომ 
რუსეთის პოზიცია საქართველოს 

მიმართ ამ საკითხში შეტევითია და 
არა დაცვითი: მას უნდა საქართვე- 

ლოს, როგორც შუა აზიისკენ- 

მოძრაობის გზის, გადაკეტვა, 
ამისთვის კი სხვა უფრო რეალის- 
ტური და ქმედითი საშუალება სა- 

დღეისოდ არ ეგულება, თუ არ მისი 
სახელმწიფოებრიობის მრავალმხრივი 
და ყოველმხრივი დივერსია, ანუ 
სწორედ ის, რაც დღეს სააკაშვი- 
ლის ადმინისტრაციის საქმიანობის 
ძირითადი სტრატეგიული კურსია. 
უფრო რადიკალური მოქმედება, 
ვთქვათ, საქართველოს პირდაპირი 

დაპყრობა ამ პირობებში, ანუ 

საქართველოსი დასავლეთის ასე თუ 
ისე დაინტერესებულობის 
ში, რუსეთს არ შეუძლია და გან- 
ჭვრეტად მომავალში არც შეეძლე- 

ოლოდ ძალის საშუალებით შეეძლე- 
ბა. ამ ძალაში შედის დიპლომატი- 

ური, იურიდიული და პოლიტიკური 
დაცვაც. ფიზიკური ძალა ამ ძალებთ- 
ან კომბინაციის გარეშე მიზანს ვერ 

მიალწევს. ნატოში საქართველოს 

ყოფნა, ან, უფრო ზოგადად, დასავ- 
ლეთთან სამხედრო კავშირში ყოფ- 

ნა (ნატოში ყოფნის სახით, დასავ- 

ლეთის სახელმწიფოებთან ორმხრივი 

სათავდაცვო კავშირების სახით ან 

ნატოსთან, როგორც მთელთან, 

სამხედრო კავშირის სახით) 
საქართველოსთვის მისი არსებობის 

დაცვის ერთერთი ყველაზე ქმედი- 
თი იარალია. 

წერილში აქა-იქ, სტრიქონებს 

შორის ფიგურირებს ტრადიციული 
ბლეფიც, თითქოს დღეს ამერიკა და 
რუსეთი, როგორც ორი გიგანტი, 

მსოფლიოს ინაწილებენ და ეს გა- 
ნაწილება საქართველოსაც ეხება 
(„შენ დამითმე კოსოვო და მე 

დაგითმობ აფხაზეთსა და ცხინ- 

ვალს“). ეს პრიმიტიული გაგება 

მსოფლიო ისტორიისა და პოლი- 

ტიკის პროცესისა დღეისთვის მოძ- 

ველებულია. მაგალითად, ჩინეთი და 
ინდოეთი, ეს ორი მზარდი სუპერძა- 

ლა, ვის „წილში“ არიან? ან სადაა 

ლათინური ამერიკა, რომელიც 

ზემოხსენებული მსოფლიო დაპირ- 

ისპირების კონტექსტში ისეთ ტექნი- 
კურ, ტექნოლოგიურ და მილი- 
ტარულ ნახტომს გააკეთებს დასავ- 
ლეთის ზეგანვითარებულ დემოკრა- 
ტიულ სახელმწიფოთა დახმარებით, 
როგორიც საბჭოთა კავშირმა გაა- 

კეთა მეორე მსოფლიო ომის დროს 

და მის შემდგომ წლებში? ამავე 

დროს იგი უსრულია. რაც შეეხება 
საქართველოს და, საერთოდ, კავკა- 

სიას, აქ უ·—·ცო–ომ—.·.—ზ და ამერიკის 
არანაირი 

მხოლოდ 
ებრაული ინტერესები (როგორც 
ცნობილია, რუსეთი და ამერიკა 

დლეს ის სახელმწიფოებია, სადაც 
ებრაელებს ყველაზე ვჰოე 
პოზიციები აქვთ), ეს 
გასაგები მიზეზების გამო, ზ—“·%.·.·—· 
ბითია და, ამდენად, პრინციპში 

ლოკალურია და მათ გამო ზემოხ- 
სენებული გეოსტრატეგიული ინ- 
ტერესები –– მესამე მსოლიო ომის 

ოქტომაპერი, 2007, 

კა, –– ამასთან მისი ეკონომიკისა, 

განათლებისა და იდეოლოგიის შე- 

საბამისი ნგრევისა, რომელიც 

რუსეთიდანაა შეკვეთილი, მაგრამ 

დასავლეთის სახელით ტარდება –– 

არსებითად თვით დასავლეთის გრ- 

ძელვადიან სტრატეგიული ინტერე- 
სების საწინაალმდეგოა. ამ პოლი- 

ტიკის შეცვლევინება საქართველოს 
ერთგულსა და უნარიან ხელისუფლე- 
ბას შეუძლია. მაგრამ ხსენებული 

პოლიტიკოსები, პოლიტოლოგები, 
ფსხსევდოპოლიტიკოსები და ფსევდო- 
პოლიტოლოგები ვალდებულნი არი- 
ან სიტუაცია და პერსპექტივები 

გათვალონ იმ შემთხვევისათვისაც, 

თუ ეს ამ ეტაპზე ვერ მოხდება. 

გასათვლელია, სახელდობრ, ის, თუ 

რამდენად შეუძლია საქართველოს 

ეკონომიკური ორიენტაციით თავის 

თავზე და თავის კავშირებზე რე- 

გიონული მასშტაბით (შავი ზღვა, 

ამიერკავკასია, თურქეთი, ირანი) და 

საერთაშორისო პოლიტიკური ინ- 

ტერესების დაცვა ორიენტაციით 

მარტოოდენ თავის დიპლომატიურ 

უნარზე, თავის ნომინალურ სუვე- 

რენიტეტებზე და საერთაშორისო სა- 

მართალზე (აგრეთვე, გაეროსა და 

სხვა საერთაშორისო ორიგანიზაციე- 

ბზე) დაყრდნობით. ამ მართლაც 
სააზროვნო ამოცანაზე დაფიქრებ- 

ის არც უნარი, არც სურვილი 

ზემოხსენებულ ადეპტებს, როგორც 
ჩანს, არ გააჩნიათ. ასე რომ არ იყოს, 

აცია, რომ საქართველოს პრობლე- 
მები აფხაზეთში და ცხინვალის რე- 

გიონში ინტერნაციონალიზაციას 

ექვემდებარება და შესაბამისად, 

მათი წზხაცია დასაშ- 
ვებია მხოლოდ ორი ასპექტით: 

საქართველოს წინაალმდეგ და 
როგორც პროცესისა, რომელიც 

ისევე, როგორც ყველა სხვა, ექვემ- 
დებარება განხილვას ადამიანის ად- 
ამიანური უფლებების, მათ შორის 

ეროვნული უფლებების თვალ- 
საზრისით. 

ადეპტთა 
ბსა და გამოსვლებში ნატოსთან 

ქართველოს 
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ირაკლი ოქრუაშვილი, ახალ– 

გაზრდა კაცი, საზოგადოებამ 
პირველად დაინახა,. როგორც 

გორისა და ცხონვალის რეგიონ- 
ში მაფიასთან მტკიცედ მებრძო- 
ლი ადმინისტრატორი, ბოლოს 

_ როგორც თავდაცვის მინის- 
ტრი, ერთადერთი თავის 

კოლეგებს შორის, რომელსაც 

კაცური იერი ჰქონდა (ვგულისხ- 
მობ მის ხასიათობრიოვსა და მორ- 

ალურ სახეს) და რომელიც ავ- 
ტომატით ხელში მონაწილეობ- 
და ოპერაციებში უტვინო და 

ერთგულების მწვავე დეფიციტის 
მქონე მთავარსარდლობის ხე- 
ლქვეით. მისი კარიერის სხვა 
წინმსწრები და შუალედური 

საფეხურები, რომლებიც არც თუ 
ისე ფოტოგენური იყო (მისი 
ადვოკატური მოღვაწეობა უცხ- 
ოური ფირმების დაცვით ქართუ- 

ლი ინტერესების წინაალმდეგ, 
მისი ყოფნა პროკუროროსა და 
შს მინისტრის თანამდებობაზე, 

რომლის დეტალები შედარებით 
უმნიშვნელოა და, საერთოდ, მისი 

სააკაშვილის გუნდში ყოფნის 
ფაქტი), საზოგადოების ყურა- 
დლების მიღმა დარჩა, რაც სავსე- 

ბით ბუნებრივია ფსიქოლო- 

გიურად: ხელისუფლებაში კაცის 

ნახვას მოწყურებულ საზოგა- 
დოებას თავისი ამ წყურვილის 

დასაკმაყოფილებლად ეს ერთა- 
დერთი ფიგურა ალმოაჩნდა. 

დასახელებული პლუსების” 

პარალელურად მისი საზოგა- 
დოებისთვის ცნობილი მინუსე- 

ბი იყო მისი ერთი-ორი ნაბიჯი 

მევენახეებთან ურთიერთობაში 
და სხვა არაფერი მნიშვნელო- 
ვანი. თავდაცვის მინისტრის 
პოსტიდან დათხოვილმა (რისი 

მიზეზიც მისთვის საპატიო იყო 
– იგი დაითხოვეს, როგორც 

მამულიშვილური პოზიციის 
მქონე პირი, ანტიქართული და 
ანტისახელმწიფოებრივი კურსი- 

საგან განსხვავებით), მან ამ სას- 
ტარტო პოზიციით შეაბიჯა დიდ 

პოლიტიკაში და გასულ რამდენ-” 
სამე კვირაში საზოგადოები- 
სათვის ცნობილი რადიკალური 

ნაბიჯები გადადგა. 

ამ ნაბიჯებსაც 
პლუსები და მინუსები აქვს, 

ისივე, როგორც, რა თქმა უნდა, 

მექანიზმები, რომლებიც გაშ- 
იფვრას, ამოცნობას, კვალფიკა- 

ციასა და პერსპექტივის გან- 

საზლვრას მოითხოვს. 
ორგულსა და' კონდიციის 

ვერდამაკმაყოფილებელ. პრეზი- 
დენტთან დაპირისპირება, რა 

თქმა უნდა, ყოველმხრივ, პლუ- 
სია. ის, რომ მან ·პრეზიდენტის, 

მისი ამფსონებისა და თანამდე- 
ბობის პირების კორუფციული 

ნაბიჯები გაამჭვირვალა, 
აგრეთვე პლუსია (რა თქმა უნდა, 
შემოწმებადობა ჭეშმარიტობის 
თვალსაზრისით” ყველა განცხა- 

დებას სჭირდება:. მეთოდ- 
ოლოგიურად, ასევე ამ განცხა- 

დებებს). ის, რომ გააჟღერა პრეზ- 

იდენტის მიერ პატარკაციშვი- 

ლის ხელყოფის განზრახვა, რთუ- 
ლი საკვალიფიკაციოა მორ- 
ალური თვალსაზრისით და, ალ- 

ბათ, იურიდიულითაც: როცა 

პრეზიდენტი ძალოვან მოხელეს 

ავალებს პოლიტიკური ფიგურის 

ხელყოფას სახელმწიფო ინტერ- 

ესებიდან გამომდინარე 

(როგორც გაგებულისა და დას- 
აბუთებულის, ეს ამ შემთხვევა- 

თავისი 

ირაკლი ოქრუაშვილი – ..- 
—შლიჭვთო—ჩ—ვ 

  

  

  

  

4( ლი 4+44 
შიძლის 

ახალი კოლიგიკური ფშიბშრა _ 
ში სულ ერთია), თანამდებობის 
პირი ან ასრულებს მის სურვილს 
(რაც, იურიდიული თვალ- 

საზრისით, კანონდარღვევაა), ან 
არ ასრულებს. ამ უკანასკნელ 
შემთხვევაში მისი პირველი მოვ- 

ალეობაა პრეზიდენტი. გადაარ- 
წმუნოს, ხოლო თუ ეს ვერ შეძ- 
ლო, იგი უნდა გადადგეს. კანო- 
ნით (რომელმაც გამონაკლისი არ 
იცის), მან დანაშაულის მომზა- 

დების ფაქტი უნდა გააგებინოს 
სამართალდამცავ ორგანოებს, –– 

როგორც მინიმუმი, მის უბანში 

ქუჩაში მდგომ პოლიციელს 
მაინც. ამას მოითხოვს კანონის 
მუხლი, რომელიც დანაშაულის 

არგამხელას სჯის. უცხ- 
ოელისთვის ამ განზრახვის გათქ- 
მა არ არის მისი შეტყობინება 
სამართალდამცავი ორგანოები- 
სთვის, ხოლო სახელმწიფოში 

მიმდინარე ე.წ. სასახლის ინ- 
ტრიგების გამხელა უცხ- 

ოელისთვის, ზოგადად თუ ვიმ- 
სჯელებთ, არის სახელმწიფოს 
მიერ არგასამხელი ინფორმაცი- 
ის გამხელა. არსებითია ამ შემთხ- 

ვევაში ეკრანიდან გაჟლერებუ- 
ლი ამ სენსაციური ინფორმაცი- 
ისა და საზოგადოების მიერ მისი 

ალქმის ფსიქოლოგიური მხარე: 

ის, რომ პოლიტიკური ფიგურა 

(პრეზიდენტი) სხვა პოლიტიკური 
ფიგურის ლიკვიდაციას ახდენს 
(რაც, რა თქმა უნდა, კანონსან- 

ინააღმდეგოა და მოქალაქეს: 

აშფოთებს, როგორც მოქალაქეს), 
მიუხედავად თავისი უკანონო- 
ბისა, რიგითი ადამიანის მიერ 

მაინც ჩვეულებრივ მოვლენად 
მიიჩნევა (ჩვეულებრივად ის- 
ტორიის მთელ მანძილზე და არა 
მხოლოდ იდეალურად ვერორ- 

განიზებულ დიქტატორულ სახ- 
ტჭლმნწიფოში) და იურიდიული 

მოტივებით შეშფოთების 
პარალელურად მორალურ შეშ- 
ფოთებას არ იწვევს („ვინც 

პოლიტიკაში შედის, მუდამ მზად 
უნდა იყოს სიკვდილისთვის“ -“- 

ასეთია რიგითი ადამიანის, ე.წ. 
საშუალო ადამიანის გამოუთქმე- 

ლი პოზიცია ამ საკითხში.). ამ 
ფონზე ის, რომ პრეზიდენტის 
შესახებ ყოფილი ძალოვანი მინ- 

ისტრის მიერ გამოთქმულმა 
უარყოფითმა ცნობამ მასობრივი 
ცნობიერება მორალურად შეაშ- 
ფოთა, განპირობებულია არა 

თვით ამ ფაქტის (პრეზიდენტი– 
სადმი მიწერილი ფაქტის) 
უკანონობით, არამედ მისი 

ფონით: სააკაშვილმა და მისმა 
ადმინისტრაციამ მყარად 

დაიმკვიდრა მკვლელების იმე- 
ჯი მანამდე, სახელდობრ, 
დაიმკვიდრა იგი სანდრო გირ- 

გვლიანის ცინიკური მკვლელო– 
ბით და კიდევ რამდენიმე ასევე 
ცინიკური მკვლელობით ლია 
სივრცეში, ქუჩაში, იმ აშკარა 

მიზნით, რომ მოსახლეობას 
თავისი მკვლელობისუნარიანო- 
ბა უჩვენონ, ანუ მისი დატერ- 
ორება მოახდინონ. 

საზოგადოების წინაშე დაისვა 
კრიტიკული ელფერის მატარე- 
ბელი კითხვა:, არის თუ არა 
ირაკლი ოქრუაშვილი დღეს 
პოლიტიკური პატიმარი? სა- 
ზოგადოება, რა თქმა უნდა, 

ფიქრობს, რომ „არის, და ამაში 

იგი მართალია მიუხედავად იმ- 
ისა, რომ ამ კითხვის ფართოდ 

დამსმელმა –– ტელეარხმა „იმ- 

ედმა“ –– იგი არასწორად დას- 
ვა. კითხვის ფორმულირება 
„პოლიტიკური პატიმარია 

ოქრუაშვილი თუ კრიმინალი?“ 

უგულებელყოფს მესამე შესაძლე– 
ბლობას: კაცი შეიძლება იყოს 
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პოლიტპატიმარიც, ანუ იყოს 
დამნაშავე, მაგრამ დაპატიმრე- 
ბული იყოს არა იმის გამო, რომ 

დამნაშავეა, არამედ იმის გამო, 
რომ ხელისუფლების პოლი- 
ტიკური მოწინააღმდეგეა. ასეთ 

შემთხვევაშიც იგი პოლიტიკურ 
პატიმრად ჩაითვლება. საზოგა- 
დოების მწვავე რეაქცია მის 

ებაზე (რომელშიც, რა 
თქმა უნდა, გადამწვეტი ფაქტო- 
რია ხელისუფლების მკვეთრად 
ანტიქართული, ანტისახელმწი- 
ფოებრივი და ანტიჰუმანური 
პოლიტიკა და მის გამო და- 
გროვილი სამართლიანი რისხ- 
ვა) და მისი განმაპირობებელი 
ფსიქოლოგიური ამინდი დიდი 
ალბათობით მ იმაზე, 

რომ ხელისუფლება დაუძლევე- 
ლი კრიზისის მდგომარეობაში 
შევიდა. : 

მომხდარის ინტერპრეტაცია, 
ანუ მისი ფაქტორების ამოცნო- 
ბა, რა თქმა უნდა, პრობლემაა. 

არის აზრი, რომ ოქრუაშვილს 

პოლიტიკურად „ასუქებენ“ დიდი 
ფუნქციებისთვის, ანუ ხელისუ–- 

ფლების შემცვლელად ამზადე- 
ბენ, ისევე როგორც შევარდნაძემ 
„გაასუქა“ სააკაშვილი და სა- 
ზოგადოების თვალის ახვევით 
გადასცა მას ხელისუფლება 

„რევოლუციის“ ფორმით, რათა 

მან გააგრძელოს შევარდნაძის 
ძირგამომთხრელი პოლიტიკა 
საქართველოს წინაალმდეგ. ამ 
ჰიპოთეზის სასარგებლოდ 

ძლიერი არგუმენტია ის, რომ 

ოქრუაშვილის ძაგება საზოგა- 
დოების თვალში ყველაზე 

არაფოტოგენურ პირებს –“– ბოკ“ 
ერიას და ამჟამინდელ სოროსის 

ფონდის „ლია საზოგადოება“ 

დირექტორს დარჩიაშვილს დააკ– 
ისრეს. ჰიპოთეზა ლოგიკურია: 
ის ზიანი, რომელიც საქართვე- 
ლოს უნდა მოუტანოს მსოფლი- 
ოში არსებული მთელი. რიგი 
ძალების ერთობლივმა შემოტე- 
ვამ, ძნელია საქართველოს 
მმართველთა. ერთ თაობას (ერთ 

გუნდს) დაეკისროს. ეს . ფაქტი 
„იყვირებს“, რაც ამ გეგმის განხ- 

ორციელებას შეაფერხებს, ამი- 

ტომ როლები ნაწილდება: ნგრე- 
ვის პროგრამის ერთი ნაწილი 
შევარდნაძემ შეასრულა, მეორე 
სააკაშვილის გუნდს. გადასცა. 
მესამე, მეოთხე და შემდგომი 
ნაწილების შესრულებაც, ბუნე- 
ბრივია, სხვადასხვა ადამიანებს 
უნდა დაეკისროთ, რათა შემცირ- 
ებულ იქნას ყველას შიში პა- 
სუხისმგებლობის წინაშე. ამიტ- 

ომ საქართველოს სახელმწიფოე- 
ბრივ კოლაფსამდე მიყვანა 
ბოროტმოქმედ მმართველთა 
კიდევ რამდენსამე თაობას (ორ- 
სამ თაობას) საჭიროებს. 

ის, რომ პრეზიდენტისათვის 

წაყენებული ბრალდება მეტის- 
მეტად მძიმეა, ამ ჰიპოთეზი- 
სათვის გადაულახავი დაბ- 
რკოლება არ არის ““ კიდევ 
ერთი არანამდვილი „რევ- 

ოლუციის“ შეტყუება გულუ“ 
ბრყვილო საზოგადოებისთვის 
ძალიან დიდი მონასმებით 
(„შტრიხებით“) მუშაობას მოითხ–- 

ოვს. 
მეორე ჰიპოთეზა. მოვლე- 

ნათა სტიმულირებაში ასე თუ 
ისე (არაპირდაპირი გზით) ურე- 
ვია რუსეთის ფაქტორი, რომელ– 

იც ამით სააკაშვილს აფრთხ- 

ილებს, თავი შეიკავოს ლაპარ- 
აკისაგან რუსი მემშვიდობეების 
ჩანაცვლებაზე (რაც თავისთავად 

არასწორია: ლაპარაკი უნდა 

იყოს არა ჩანაცვლებაზე, არამედ 
უპირობო გაყვანაზე. აფხაზეთი- 
სა და ცხინვალის კონფლიქტები 

საერთაშორისო ჩარევისთვის 

ლია უნდა იყოს ორადორი ას- 
პექტით “ საქართველოს 
წინაალმდეგ რუსეთის აგრესი- 
ისა და ადამიანის უფლებათა 
დაცვის ასპექტით, და არა 

საქართვლოს სახელმწიფო მონწ- 

მესამე ჰიპოთეზჯა. რე- 

ჟისორი, რომელიც მოვლენების 
უკან დგას (და რომლის არსე- 
ბობას მოვლენათა მოქმედი პირე–- 

ბი ვერ ხვდებიან) ზრუნავს პა- 
ტარკაციშვილის პოლიტიკური 
გასუქებისთვის. პატარკაციშ- 

ვილი დლეს ფუნქციონირებს, 
როგორც ებრაული ლობის წარ- 
მომადგენელი, რომლის 

ამოცანაა, ფიგურალურად რომ 
ვთქვათ, საქართველოს ტოტა- 
ლური შესყიდვა მისი ტერი- 
ფტორიის სახით ახალი გეოგრაფი- 

ული საყრდენის მოპოვებისთვის 

იმ ვითარებაში, როცა პირველს, 
ისრაელის სახელმწიფოს, დლი- 
თი დღე მზარდი არაბული შეტ- 

ევა ელის. | 
მეოთხე ჰიპოთეზჯა. ყვე- 

ლაფერი, რაც ხდება, ალალი 
გულის ნაკარნახევია,. ირაკლი 

ოქრუაშვილის მოქალაქეობრივი 
გამბედაობა და პრინციპულობა, 
მისი საყოველთაოდ ცნობილი 

ორიენტაცია ლია მამულიშვილ- 
ურ ქმედებაზე დღეს იმ ბირთვის 
როლში გვევლინება, რომლის 

გარშემოც უნდა გამოკრი- 
სტალდეს და ჩამოყალიბდეს სა- 
ზოგადოებისა და ერის წინააღმ- 

დეგობა ყოვლად მიულღებელი 
ანტიეროვნული რეეჟიმისადმი. 
თუ ასეა, რა არის საჭირო მა–- 

შინ? მაშინ საჭიროა დაუყ- 
ოვნებლივ წინააღმდეგობის ცენ- 
ტრალიზება, როგორც მინიმუმი, 

იმ ზომამდე მაინც, რომ ყველა 

ჯანსაღი ეროვნული ძალა მოახ- 

ლოებულ არჩევნებზე ერთ სუბ- 
იექტად იყოს თავმოყრილი. ვის- 
გან და ვისგან უნდა შედგებოდეს 

ის ერთი სუბიექტი? ძირითად 
ხაზებში ერთი პოზიციით დაკავ- 
მშირებული ძალებისაგან, 
რომელნიც  გაერიანებულნი 
იქნებიან კოალიციური პრინციპ- 
ით. ეს პოზიცია ვერ იქნება ისე- 
თი ერთიანი, რომ სხვაობებს არ 

შეიცავდეს, მაგრამ იგი ვერ 
იქნება ვერც ისეთი ფომფლო, 
რომ ყოველგვარ განსხვავებებს 

ითმენდეს. მაგალითად, 
ეროვნულ კოალიციაში არ შეი- 

ძლება ისეთი პარტიის მონაწი- 
ლეობა, რომელიც აფხაზეთსა და 

ცხინვალის რეგიონის რეალურად 
დათმობის პოზიციაზე დგას და 

ზოგად-პოლიტიკურად სოროსის 
დაქვემდებარებაშია, უფრო სწო- 
რად -- საკუთრებაშია (სორო- 
სი რომ რუსეთის კაცია და არა 

დასავლეთისა, ეს ყველა მეტ- 
ნაკლებად შდსთეჯთთთ·ცჩე ად– 

ამიანისთვის, ალბათ, აშკარა- 

უნდა იყოს. მის "მმზრუნველობას 

ვევაში ექნება დიდი ალბათობა, 

თუ მისი ფონდი მხოლოდ ებრაუ- 

ლი ინტერესების სამსახურში 

დგას, რაც, რა თქმა უნდა, შეუ- 
დარებლად უკეთესია პირწმინდ- 
ად რუსულ ვარიანტზე).,იმი- 

სთვის, რომ ნათელი იყოს სამო- 

მავლო კოალიციის შემადგენლო- 

ბის მეტ-ნაკლებად კრიტიკული 
განხილვის საჭიროება, დავიმონ- 
მებთ ჯეკ ლონდონის მოთხრობას 
„თორმეტი ათასი“. ალასკის 

ჩრდილოეთში, კლონდაიკში, 

სადაც ოქროს ციებ-ცხელება 

ბობოქრობს, აუარებელი ოქროა, 

მაგრამ არ არის კვერცხი (იქ 

ქათამი ვერ ძლებს). ინიციატივ“ 
იან კაცს მოსდის აზრი -- 

გაზაფხულის გზის გახსნისთანავე 
პირველი მარხილით გაიტანოს 
იქ 12 ათასი კვერცხი და თითო 
თავის წონა ოქროს ფხვნილად 

გაყიდოს. ამას ახერხებს უდიდესი 
რისკით და კვერცხების გაყიდ“ 
ვას იწყებს. მაგრამ ალმოჩნდე- 
ბა, რომ კვერცხები ლაყეა და 

უიღბლო ბიზნესმენი თავს 

იკლავს. კვერცხები თურმე ლაყე 
იყო მაშინვე, როცა მან ისინი 

იყიდა. მას ადგილზევე, ზომიერ 
კლიმატურ სარტყელშივე ვიღა– 
ცამ ლაყე კვერცხები შეატყუა! 
როცა სერიოზული და სარისკო 

პოლიტიკური პროცესები იწყე- 
ბა, სიფრთხილე გვმართებს, რათა 
იმთავითვე მასში ლაყე მონაწი- 

ლეთა შემოტყუება არ მოხდეს!. 
დლეს ვითარება ასე წარ- 

მოგვიდგენია. მძიმე საკითხები, 

რომლებზედაც კონსენსუსის 
მილწევის ნაკლები ალბათობა 
არსებობს, კოალიციის ვჯერჯერ–- 

ობით (მოკლე ხნით) ჩრდილში 

უნდა ჰქონდეს გადატანილი, მა- 

გალითად, საგარეო ორიენტაცი- 
ის დეტალების საკითხები. კონ- 
ცენტრაცია უნდა მოხდეს იმ 
პუნქტებზე, რომლებიც ეხება 

ქართველი ერის დღევანდელი 
გენოციდის შეჩერებას: იმი- 

გრაციის ალკვეთას (რა თქმა 

უნდა, დროებით), მიწის უცხო- 

ელებზე გაყიდვის აღკვეთას (მან- 
ამდე, სანამ მიწის ბაზარზე 
კონკურენტუნარიანი საქართვე- 

ლოს მოქალაქეები არ გამოჩნ- 

დებიან), ოთხასი ათასი მუსლი–- 
მანის და ცნობიერებით თურქის 

განუკითხავი შემოყვანის შეჩერე– 
ბას, სტრატეგიულად მნიშ- 

ვნელოვანი ობიექტების გაყიდ- 

ვის შეჩერებას, ენერგეტიკული 
ბაზის (ჰესების) დაბრუნებას 

საქართველოს ხელში და ამით 

იაფი ენერგეტიკის უზრუნველყ- 
ოფას, წარმოების სტიმულირე- 
ბას (პირველ ყოვლისა –“ სასო–- 

ფლო–-სამეურნეოსას) იაფი და 

შედარებით იაფი ენერგიის და 
იაფი კრედიტის შექმნას და 

გონივრული საგადასახადო 

პოლიტიკის შემოღების გზით. 
საერთო პროგრამის ძირითად 
პუნქტთა რიცხვს ეკუთვნის, რა 
თქმა უნდა, „სამხრეთ ოსეთის“ 

შექმნის არდაშვება (ამ შემთხ- 
ვევაში ყველაზე არსებითია სახ- 
ელწოდება და არა ადმინისტრ- 
ირების ფორმა) და აფხაზეთის 

პრობლემის „ბოდენის გეგმის“ 

წესით დარეგულირებაზე კატე“ 
გორიული უარის თქმა. 

ყველა ამ ჰიპოთეზის გამა- 

რთლების შემთხვევაში, გარდა 

პირველისა, ოქრუაშვილს პი- 

რადად რეჟიმის მხრიდან უდიდე- 

სი. სასსიცოცხლო საფრთხე ელის. , 

მისი უსაფრთხოების დაცვა სა“ 

ზოგადოების მხრიდან ჩვენს 

უდიდეს და უსასწრაფოეს პრი- 
ორიტეტად მიგვაჩნია. 

  
  

ცნობისათვის 
ჩვენმა გაზეთმა პირველმა 

მიაპყრო ყურადღება 

საქართველოში ჩინელების მა- 

სობრივი შემოსახლების ფაქტს 

და ივარაუდა, რომ ხელისუფლე- 
ბა ამას სთანხმდება რუსეთის ბრ- 

ძანებით (მიზეზებიც ახსნა). სამ- 
წუხაროდ, ეს ვარაუდი მარ– 

თლდება. ჩინელების შემოსვლისა 
და განსახლების პროცესი 

„კაგებეს“ ქართველი კადრის -- 
მარად და მარად რუსული 

„კაგვბეს“ კადრის -- კურატორ–- 
ობაშია. 

  
 



  

  

    
საბ. 
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საქართველო– 

   
გაგრძელება. დასაწყისი იხ. წინა ნომერი 

შესაძლებელია, რომ გან- 
საკუთრებულ საქმეთა სამ- 
მართველომ გამოასალმა სიც- 
ოცხლეს თვით სედოვიც, 

რომელსაც 1938 წელს გაუკეთ- 
და ოპერაცია კუჭის არეში 
პარიზის ერთერთ პატარა კლინ- 
იკაში, რომლის პერსონალს 
მთლიანად რუსული ემიგრაცია 

შეადგენდა. ოპერაციამ წარ- 
მატებით ჩაიარა და ავადმყო- 
ფი სნწრაფად უმჯობესდებოდა. 
მაგრამ ოპერაციიდან მესუთე 
დლეს სედოვი ნახეს შიშველი, 
უზარმაზარი დალილავებული 
ადგილებით მუცლის არეში, იგი 

დაეხეტებოდა დერეფანში და 
ბოდავდა. სამი დლის შემდეგ 
იგი გარდაიცვალა. გამოძიებამ, 

ისე, რომ ჩალურჯებული ადგ- 
ილის წარმოშობის მიზეზი ახს- 

ნის გარეშე დატოვა, დაადგინა, 
"რომ სიკვდილი გამოიწვია ოპ- 
ერაციის შემდგომმა გართულე- 
ბებმა. 18 წლის გასვლის შემ- 
დეგ მარკ ზბოროვსკიმ, რომელ- 
იც სედოვის უახლოესი მეგობარი 
იყო, აღიარა, რომ იგი იყო 
შინაგან საქმეთა სახალხო კო- 
მისარიატის აგენტი, რომელსაც 

ჰქონდა დავალებული ეთვალთვ- 
ალა ტროცკის შვილისთვის. 

სწორედ ზბოროვსკიმ წაიყვანა 
სედოვი კლინოიკაში. 

1940 წლის 24 მაისს შინაგან 
საქმეთა სახალხო კომისარიატის 
აგენტთა 20 კაციანი რაზმი, ავ- 
ტომატებით შეიარალებული, 
რომელსაც წინ მიუძლოდა მხ- 
ატვარი დავიდ ალფარო 
სიკეიროსი, თავს დაესხა ლევ 
ტროცკის ვილას მეხიკოში. 

ტროცკი უვნებელი გადარჩა, მი- 
უხედავად 200-ზე მეტი გას- 
როლისა მისი საძინებელი ოთახ- 
ის მიმართულებით; თუმცა 
თავდამსხმელებმა თან წ აიყვანეს 
და მოგვიანებით მოკლეს ერთ- 
ერთი მისი პირადი მცველი -- 
ამერიკელი რობერტ შელდონ 
ჰარტი. ტროცკის სტუდენტე- 

ბიდან ზოგი ვარაუდობდა, რომ 
ჰარტი იყო ერთერთი შეთქმულ- 
თაგანი, რომელიც მონაწილეობ- 
და ამ თავდასხმაში, და რომ ში–- 
ნაგან საქმეთა სახალხო კომის- 
არიატს უნდოდა სამუდამოდ 
დაედუმებინა იგი. 1940 წლის 

20 აგვისტოს, თითქმის სამი თვის 

შემდეგ, სალამო ხანს, შინაგან 
საქმეთა სახალხო კომისარიატის 
აგენტი რამონ მერკადერი, ცნო- 

ბილი ჟაკ მორნარდის სახელი- 
თაც, რომელსაც ტროცკის ნდო- 

ბა ჰქონდა მოპოვებული, შეჰყ- 
ვა მას კაბინეტში. დაცვამ გაიფ- 
ონა ყვირილის, ხმაურის, ბრძო- 

ლის ხმები და კაბინეტიდან ბარ– 
ბაცით გამოვიდა თავიდან ფეხ- 
ებამდე დასისხლიანებული 
ტროცკი, სასიკვდილოდ 
დაჭრილი თავში, რომელსაც 
ჭრილობა მიყენებული ჰქონდა 

ყინულმჭრელი წერაყინის დარ- 
ტყმით. 1960 წელს, პატიმრობის 
საკმაოდ კომფორტაბელურ 
პირობებში მოხდის შემდეგ, 
მერკადერი გაემგზავრა ჩეხ- 
ოსლოვაკიაში. 

საბჭოთა კავშირში ნაცისტე- 
ბის შეჭრის შემდეგ, 1941 წელს, 
განსაკუთრებულ საქმეთა სამ- 

მართველო გადაიზარდა IV, ანუ 
შინაგან საქმეთა სახალხო კო- 
მისარიატის პარტიზანულ სამ- 
მართველოში, რომელიც ხე- 
ლმძლვანელობდა შპიონაჟს, საბ- 

ოტაჟს, მკვლელობებს და პარ- 
ტიზანულ ოპერაციებს გერ- 
მანელთა ზურგში. მისი ხელმძლ– 
ვანელი იყო პავლე ანატოლის 
ძე სუდოპლატოვი, გაწონას- 
წორებული, გამორჩეულად ინ- 
ტელიგენტური ადამიანი, საშუ–- 
ალო ტანის, რომლის სახეზეც 

თვალში გეცემოდათ დიდრონი 
თბილი თვალები. იგი ისეთი 

ოსტატობით ხელმძლვანელობდა 
სამხედრო ოპერაციებს, რომ მას 
დაევალა მართვა MI სპეცბი- 
უროსი, რომელიც 1946 წლის 1 
იანვარს შეიქმნა საბოტაჟისა და 

მკვლელობების განსახორციელე- 
ბლად მშვიდობიან დროს. 

სუდოპლატოვის უფროსო–- 
ბით სპეცბიურომ განავითარა 
საჯაშუშო ქსელები გერმანია- 
ში, ავსტრრიასა და შვეიცარია- 
ში. ისინი აწვდიდნენ ინფორმა- 
ციას, ეწეოდნენ დაკვირვებას და 
ატარებდნენ სხვა ლონისძიებებს, 

რომლებიც საჭირო იყო მოტა- 

ცებისა და მკვლელობების ოპ- 
ერაციათა შესასრულებლად. 

ჩვეულებრივად მოტაცებები 
სრულდებოდა ხულიგნების 
მიერ, რომლებსაც რუსები 
უწოდებდნენ „მებრძოლ 
ჯგუფებს“. მათი მსხვერპლნი 

უმთავრესად იყვნენ მოქმედი ან- 
ტიკომუნისტები და ემიგრანტუ- 
ლი ორგანიზაციების ლიდერე- 
ბი. ერთ-ერთმა ასეთმა „ჯგუფ- 

მა“ 1947 წლის იანვარში 

ავსტრიიდან მოიტაცა კარლ 
ფიშერი, ხოლო მომდევნო წლის 
სექტემბერში გააქრო გიორგი 

ტრეგუბოვი, რომელიც ალმო–- 
სავლეთ ბერლინში შეიტყუა 
საბჭოთა აგენტმა-ქალმა ელიზ- 

აბეტ კლიუჩევსკაიამ. ვენის 
პოლიციის მთავარი ინსპექტორი 
დაიკარგა 1948 წელს, ხოლო 1949 

წელს გაქრა ბერლინის ალმო- 

სავლეთ სექტორის პოლიციის ' 

შეფი. : 
სპეცბხიუროს კმაყოფაზე იმ- 

ყოფებოდა აგრეთვე კამერა- 
ლაბორატორია, რომელიც 
ატარებდა ექსპერიმენტებს ად- 
ამიანის გასანადგურებლად ყვე- 

ლაზე საუკეთესო საშუალებებ- 
ის შექმნის მიზნით, რომელთა 

კვალის აღმოჩენა შეუძლებელი 
იქნებოდა. კამერა სპეციალი%ზ- 
ირდებოდა შხამების შექმნაზე, 
რომელთა გასაუვნებლად არ 
იყო ცნობილი შხამსაწინაალმ- 
დეგო ნივთიერებები, და მოწყ- 
ობილობათა შექმნაზე, რომ- 

ლებიც კლავდა ისე, რომ ჩან- 
და, თითქოს სიკვდილი ბუნე- 

ბრივი მიზეზის შედეგი იყო. 1953 
წელს, ერთერთი თავდასხმის 
დაგეგმვისას სუდოპლატოვის 

მოადგილემ პოლკოვნიკმა ლევ 
ალექსანდრეს, ძე სტუდნიკოვმა 
შენიშნა: „ბიჭები მე-12-დან (კა- 
მერა) ამბობენ, რომ თვითონვე 
ეშინიათ ლაბორატორიაში 
სიარულის. მე მესმის მათი. 
შემზარავია. თქვენ შეეხეთ 
რაიმეს შემთხვევით –“– და თქვე- 
ნი დაკრძალვის დლე ცნობილ- 
ია“. 

თვით პარტიის სათავეში 

'მდგომთა შორისაც კი სპეცბი- 
ურომ იმდენად ცუდი სახელი 
დაიმკვიდრა, რომ 1953 წლის 
ივნისში ხელისუფლებაში ხრუშ- 
ჩოვისა და მისი თანამე- 
ბრძოლების მოსვლის შემდეგ, 

იგი სასწრაფოდ იქნა ლიკვი- 
დირებული, და კამერა დაიხუ- 

რა. შინაგან საქმეთა სამინის- 
ფტროს 7 თანამშრომელი გამოცხ- 

ადდა გენერალ სუდოპლატოვის 
კაბინეტთან: 4 დადგა შესასვ- 
ლელთან, ხოლო 3 შევიდა შიგ. 
„გენერალო. სუდოპლატოვ, აი, 

თქვენ წერილი“, “- უთხრა ერ- 
თერთმა შესულთაგან და გაუწო- 
და კონვერტი. იმ დროს, როცა 
გენერალმა გაიწვდინა ხელი 
წერილის გამოსართმევად, დან- 
არჩენი ორი ოფიცერი ეცა ხე- 
ლებში. სუდოპლატოვს ხელები 
გადაუგრიხეს ზურგს უკან და 
შემდეგ იგი წაათრიეს 
ვლადიმირის ციხეში. 

მოღალატე ოფიცრების 
მონათხრობების მიხედვით, 
სპეცბიუროს ლიკვიდაცია 
დროებითი იყო. როგორც კი ხრ- 
უშჩოვმა და მისმა მოკავშირეებ– 
მა დაიწყეს თავისი ხელისუ- 
ფლების განხორციელება, ისინი 
მივიდნენ იმ დასკვნამდე, რომ 
არ შეუძლიათ მართონ ქვეყანა 
ამგვარი ორგანიზაციის გარეშე 
და ამიტომ, 1953 წლის სექტემ- 

  

  

'ემ აგენტების მუბა/ბა 
ბერში, ლიკვიდაციიდან 3 თვე- 

ში, ორგანიზაცია გარდაიქმნა 
პირველი მთავარი სამმართვე- 
ლოს მე-9 განყოფილებად. მომ- 

დევნო წელს კი, როცა შეიქმნა 
სუკ-ი, იგი ჩამოყალიბდა პირვე- 
ლი მთავარი სამმართველოს მე- 
13 განყოფილებად. 

გარკვეული აზრით მე-13 

განყოფილების ოპერაციები 
მსოფლიოს გაცილებით მეტ 
გამოწვევას იწვევენ, ვიდრე მათი 
წინამორბედები. ცხადია, რომ 

სტალინი იწონებდა მკვლელობე- 
ბისა და მოტაცებების საერთო 
ხაზს, მაგრამ არ არსებობს რაიმე 
მინიშნებაც კი იმის დასაჯერე- 
ბლად, რომ იგი პირადად ილებ- 
და მონაწილეობას განხილვებ- 
ში და წინასწარ აძლევდა სანქ- 
ციას ამ ხაზის შესაბამისად შეს- 

რულებულ თითოეულ დანა- 
შაულს. რაც შეეხება ხრუშჩო- 
ვის მმართველობის პერიოდს, 

კოლექტიური ხელმძღვანელობა 
პირადად იძიებდა და იწონებ- 
და წინასწარ მე-13 განყოფილებ- 
ის მნიშვნელოვან ოპერაციებს. 

ამ განყოფილების ორი ყოფილი 
თანამშრომელი, ნიკოლო%ზ ხოხ- 
ლოვი და ბოგდან სტაშინსკი, 
ადასტურებდნენ ამას თავის 
ჩვენებებში. იგივე დაადასტუ- 
რა სუკ-ის სხვა ყოფილმა თან- 
ამშრომელმა პეტრე დერიაბინ- 
მა. ეს არანაირად არ. ეწინაალმ- 
დეგება ხრიუშჩოვური ოლიგარ- 
ქიის მითითებებს -- ეკონ- 

ტროლებინათ სუკ-ის ან მისი 
ცალკეული თანამშრომლების 

ყველა მნიშვნელოვანი მოქმედე- 
ბა. ეს იყო საბჭოთა ხელმძლვ- 

ანელობის გულდასმით 

მოფიქრებული ქმედებები და 
პირველი წლის მმართველობის 
განმავლობაში სტალინის 
მემკვიდრენი ანხორციელებდნენ 

მკვლელობებისა და მოტაცებე- 
ბის ოპერაციებს დაუცხრომელი 
სისასტიკით. 

1954 წლის 18 თებერვლის 

ადრიან სალამოს, ფრანკფურტ- 
ში, გამოცდილმა საბჭოთა 

აგენტმა, კაპიტანმა ნიკოლო%ზ 

ხოხლოვმა დაუკაკუნა კარებზე 
რუს ემიგრანტს, რომელიც უნდა 

მოეკლა. ხრუშჩოვის -. და მინის- 

ტრთა საბჭოს თავმჯდომარის 
გიორგი მალენკოვის მიერ ხე- 

ლმოწერილ ბრძანებაში სიკვდი- 

ლის მისჯის შესახებ დასახელე- 
ბული იყო რუსი ემიგრანტების 
წინამძლლოლი სახალხო ტერორ- 
ისტული კავშირიდან (??ნტს) 
გიორგი სერგოს-ძე ოკოლოვი- 

ჩი, რომელიც კვლავაც იწვევ- 
და საბჭოთა ხელისუფლების 
შიშს და რომლის მოტაცების 
მცდელობა სამი წლის .წინ ასე 
წარუმატებელი  ალმოჩნდა. –– 
იგიორგი სერგოს-ძე“? -– 
ჰკითხა ხოხლოვმა, როცა 
ოკოლოვიჩმა კარი გაალო. 

“– „დიახ, ეს მე ვარ“, - 
უპასუხა ოკოლოვიჩმა. 

ხოხლოვმა გაულიმა: „ნებას 

მაძლევთ, შემოვიდე“? 

– „საერთოდ, მე თქვენ არ 

გიცნობით და..“ -- ყოყმანით 
უპასუხა ოკოლოვიჩმა, 

=- ამაგრამ. –-– შეაწყვეტინა 

მას ხოხლოვმა, -- მე გიცნობთ 
თქვენ ძალიან კარგად, –“– და 
დაუმატა, –“ თუ ნებას მომცემთ, 

დავჯდე, მე თქვენ ყველაფერს 
აგიხსნით. სახლში მარტო ხართ“? 

_ „დიახ, მარტო ვარ“, –– 

ალიარა ოკოლოვიჩმა ხმაში შეპ- 
არული განგაშის კილოთი, - 
შემობრძანდით“. 

“- „გიორგი სერგოს-ძევ, მე 
ჩამოვედი თქვენთან მოსკ- 
ოვიდან, –“ განუცხადა ხოხლოვ- 
მა, -“ საბჭოთა კავშირის კო- 
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V, 

მუნისტური პატრიის ცენ- 

ტრალურმა კომიტეტმა გვიბრ- 

ძანა თქვენი ლიკვიდირება. ბრ- 

ძანების შესრულება დავალებუ- 
ლი აქვს ჩემი ხელმძლვანელო- 

ბის ქვეშ მყოფ, ჯგუფს“. 
ოკოლოვიჩმა მდუმარედ 

დაუქნია თავი, ოდნავ შესამჩ- 

ნევად, რითაც აგრძნობინა, რომ 

ესმის, რაზე მიდის საუბარი. 

_ ,მე არ შემიძლია დავუშ- 

ვა ამ მკვლელობის აღსრულე- 
ბა“, -- თქვა ხოხლოვმა. 

მიუხედავად იმისა, რომ 

ომის წლებში იგი ტერორისტუ- 

ლი საქმიანობით იყო დაკავე- 
ბული და ხალხს მოსაკლავად 

გზავნიდა, მას არ შეეძლო შეეს- 

რულებინა წინასწარგანზრახუ- 
ლი მკვლელობა. იმ დღეს, მოსკ- 

ოვში, როცა მას მისცეს დავალე- 

ბა, მოეკლა, შინ დაბრუნებულ- 

მა განუცხადა თავის ცოლს, რომ 

იგი მეტად ალარ მოკლავს. ისე, 

რომ არც კი იცოდა ხეირიანად, 

რას მოიმოქმედებდა მომავალ- 

ში, მან გადაწყვიტა ეცნობები- 

ნა ოკოლოვიჩისათვის სუკ-ის 

გეგმა მისი მოკვლის შესახებ. 

ხოხლოვმა გასცა ორი სხვა საბ- 

ჭოთა აგენტი, ფელიქს კუკოვი- 
ჩი და ფრანც ვებერი, რომელთ–- 

აც მოსკოვში ასწავლიდნენ მას- 

თან ერთად და ამჯერად უნდა 
მიხმარებოდნენ მას დავალების 
შესრულებაში. ამერიკის უშიშ- 

როების სამსახურის მიერ დაჭ- 

ერის შემდეგ მათ დაადასტურეს 
ეს ნაამბობი. ამის შემდეგ ხოხ- 

ლოვმა მიიყვანა ამერიკელები 

ავტომობილთან, რომელიც მი- 
უნხენის მახლობლად ტყეში იყო 

გადამალული. იქიდან მან ამ- 
ოღოილო ოქროს პორდცტსიგარი, 

რომელიც მოსკოვის ლაბორა- 
ტორიაში გარდაქმნეს 

ელექტრულ პისტოლეტად, უხ- 
მოდ რომ ისროდა მოწამლული 

ტყვიებით. 

ხოხლოვის მიერ გაკეთებულ- 

მა სხვა მხილებებმა რამდენადმე 

შეარყია მე-13 განყოფილების 

მოღვაწეობა ევროპაში, თუმცა 

ვერ შეწყვიტა ვენდეტები ცნო- 
ბილი ანტიკომუნისტების 

წინაალმდეგ. სუკ-ის „საბრძო- 

ლო ჯგუფებმა“ მოიტაცეს დოქ- 
ტორი ალექსანდრე ტრუშკოვი- 

ჩი, ჟურნალისტი კარელ ფრიკე 
ბერლინიდან და სახალხო ტერ- 

ორისრული კავშირის წევრი 

ვალერი ტრემელი“ ავსტრიიდან. 

სუკ-ლის აგენტმა · მიხაილ იზ- 

მაილოვმა 1954 წლის ნოემბერ- 

ში მავთულით .· შეკოჭა რადიო 

„ლიბერტი“-ს მოსამსახურე აბ- 

დულ ფატაილობეილი და სცე- 
მა იგი სასიკვდილოდ. 1955 წლის 

დეკემბერში დაპატიმრებულმა 

გერმანელმა დამნაშავემ ვოლფ- 
განგ ვილდპრეტმა ალღლიარა, რომ 

მას ჰქონდა ნაბრძანები მოეკ- 
ლა ფრანკფურტში პრეზიდენ- 
ტი ვლადიმერ პორემსკოი. იოსებ 
უნეკელმიულერმა აღიარა, რომ 

მას აქვს ბრძანება მოკლას რე- 
გენსბურგში აშშ არმიის მოსამ- 
სახურე. საბოლოო ჯამში თვი- 

თონ ხოხლოვის სახელიც გამოჩნ- 
და კრემლის მიერ სიკვდილმ- 
ისჯილთა სიებში. 

თავიდან საბჭოთა კავშირი 

ცდილობდა გამკლავებოდა იმ 

არეულობას, რაც გამოიწვია 
ხოხლოვის დეზერტირობამ. აცხ- 
ადებდა, რომ ხოხლოვის ალღი- 

არებანი წარმოადგენს აშშ ცენ- 
ტრალური სადაზვერვო სამ- 
მართველოს ბოროტ გამონ- 
აგონებს. ამას მოჰყვა ხოხლოვ- 
ის საჯარო გამოსვლები და მს- 
მენელებმა მთელს მსოფლიოში 

გადაწყვიტეს, რომ ის იმსახ- 

  

გაგრძელება მე-16 გვერდზე 

 



  

  

მე-15 გვერდიდან 

ურებს ნდობას და მისი 
განცხადებები სავსებით 
დამაჯერებელია. მაშინ 

სუკ-მა მოიფიქრა ასეთი 
ისტორია: თითქოს ხოხ- 

ლოვი სინამდვილეში არის 

ოკოლოვიჩის ნათესავი და 
ორივენი “- ნაცისტური 
დამნაშავენი. ხოხლოვი არ 
შეშინდა და განაგრძო 
თავისი მხილებანი. მაშინ 
სუკ-მა გასცა ორდერი მის 

მოკვლაზე· 

1957 წლის 5 სექტემ- 
ბერს ფრანკფურტში კონ- 

ფერენციაზე მონაწილეო- 

  

ბის დროს, ხოხლოვი ავად. 
გახდა და დაკარგა გონე- 
ბა. მას შემდეგ, რაც იგი 
გონებაზე მოვიდა, დაეწ- 
ყო ძლიერი ლებინება, 
რომელიც ექიმებმა 

ჩათვალეს მწვავე გასტრი- 
ტის ნიშნად. მაგრამ მკურ–- 
ნალობამ ვერ გამოილო 

ვერანაირი შედეგი. ფრანკ- 
ფურტის საავადმყოფოში 

ხოხლოვის ყოფნის მეხუთე 
დლეს მასთან პალატაში 
შევიდა ექთანი. თავზარ- 
დაცემული იმისგან, რაც 
დაინახა, იგი ადგილზე 
გაშეშდა. „რა მოხდა“? –– 

იკითხა ხოხლოვმა. შემდეგ 

მან სარკეში დაინახა საკ- 
უთარი გამოსახულება და 

არანაკლებად შეძრნწუნდა. 
საზარელ ყავისფერ 
ზოლებს, მუქი ფერის 

ლაქებს და მოშავო-ლურჯ · 
სიმსივნეებს დაემახინჯები- 
ნათ მისი სახე და სხეუ- 
ლი. თვალის ბუდეებიდან 

დიოდა წებოვანი სითხე, 
ფორებიდან ჟონავდა სისხ–- 
ლი, კანი გახდა გამომშრა- 

ლი, გადაიტკიცა და ხურ- 
და. ხელის მხოლოდ უბრა- 
ლო შეხებისაგან კონებად 
სცვიოდა თმები. მედიცი- 
ნის ერთი ცნობილი პრო- 
ფესორი დაეჭვდა, რომ 
ხოხლოვი მოწამლული 
იყო თალიუმით, ძალზე 
იშვიათი ტოქსიკური 
ლითონით. 

იმ დროს, როცა ხოხ- 
ლოვი მოწამლეს, მე-13 
განყოფილება ეპარებოდა . 
სხვა საბჭოთა მოწინაალმ- 

დეგეს გერმანიაში, ლევ 
რებეფტს, ემიგრანტების 
უკრაინელ წინამძლოლს 
და პოლიტიკურ თეორე- 

ტიკოსს. ჯალათად დაინ- 
იშნა ბოგდან სტაშინსკი, 
ლამაზი სახის, მკაფიო 
ნაკვთებით, 25 წლის სუკ- 

ის აგენტი, რომელიც გა- 

დაიბირეს 19 წლის ასაკ- 
ში, მას შემდეგ, რაც იგი 
უბილეთოდ მგზავრობდა 
მატარებლით. სტაშინსკიმ, 

ეროვნებით უკრაინელმა, 
გერმანული ენა შეისწავ- 

ლა ნაცისტური ოკუპაცი- 
ის დროს. მას ამზადებდ- 
ნენ არალეგალურ აგენ- 

ტად დასავლეთ გერმანია- 
ში. 1957 წლის განმავლო– 
ბაში მისმა ხელმძღვანელ- 
მა, რომელიც კარლ- 
შორსტში იმყოფებოდა და 
სტაშინსკი სერგეიდ მოიხ- 

სენიებდა, 4-ჯერ გაგზავ- 
ნა ბოგდანი მიუნხენში რე- 

ბეტის დლის განაწესის და 
ჩვევების შესასწავლად. 
როცა იგი სექტემბერში 
კარლშორსტში დაბრუნდა, 

სერგეი შეხვდა მას სი- 
ტყვებით „მოვიდა დრო. 

კაცი მოსკოვიდან ჩამოვ- 

იდა“. 
მოსკოვიდან ჩამოსულ- 

მა მე-13 განყოფილების 
თანამშრომელმა აჩვენა 

    

მას ლითონის მილაკი, სი- 
· გრძით დაახლოებით 20 

სანტიმეტრის და 
ამეტრით 1,5 სანტიმეტრის. 
აუხსნაა რომ მასში 
მოთვსებულია მოწყობი- 
ლობა, რომელიც ისვრის, 
და მინის ამპულა ციანმ- 
ჟავით. ზამბარა ახდენს 

მცირე მუხტის დეტონირე- 
ბას, რომელიც თავის 

მხრივ ხეთქავს ამპულას და 
საწამლავი გამოიფრქვევა 
მილიდან ორთქლის სახ- 
ით. საკმარისია მხოლოდ 
ერთხელ ჩაისუნთქოს ად- 
ამიანმა იგი, რომ მაშინვე 

დგება სიკვდილის მომენ- 
ტი. სისხლძარლვთა შევი- 
წროვებისაგან ჩერდება 

გული. მალევე, სიკვდილ- 
ის დადგომის შემდეგ, 
სისხლძარლვები მოეშვება, 
რაც არავითარი დაეჭვებ- 
ის საშუალებას არ აძლევს 
პათოლოგ-ანატომს, 

· რომელიც გაკვეთის შემ- 
დეგ მიდის დასკვნამდე,7 

რომ მსხვერპლი გარდა- 

იცვალა გულის შეტევის- 
აგან. საწამლავის გასრო- 
ლის წინ თანამშრომელი 
მიილებს შხამსაწინაალმ- 
დეგო პრეპარატს, ხოლო 

გასროლის შემდეგ მაშინვე 
ჩაისუნთქავს სხვა შხამსან- 

სპეციალურ—! ამპულიდან. 

სტაშინსკის, აგრეთვე, 
უთხრეს, რომ ეს იარალი 
გამოყენებული 

არაერთხელ და არასდროს 
უმტყუნია. 

მეორე დლეს სერგეიმ 
და მოსკოველმა თანამ- 

შრომელმა წაიყვანეს სტა- 

შინსკი რომელიღაც ტყე- 
ში ბერლინთან ახლოს. იქ 

" დახვდათ ხეზე მიბმული 
ძალლი. თანამშრომელმა 

სტაშინსკის მიაწოდა ფხ- 
ვნილი და მილაკი და 
თავის დაქნევით მიუთი- 
თა ძალლზე. სტაშინსკიმ 
დააჭირა ზამბარას ხელი 
და გაიგონა გასროლის 

სუსტი ხმა. ძალლი დავარ– 
და, დაიკლაკნა და მოკვ- 
და რამდენიმე წუთის შემ- 

დეგ· 
9 ოქტომბერს სტაშინ- 

სკი გაფრინდა მიუნხენში 

სხვისი სახელით ლითო- 
ნის მილაკი, ათი ფხვნი- 

ლი და ამპულები შხამსანწ- 
ინააღმდეგო პრეპარატით 
დამალა. სოსისების კონ- 

სერვის კოლოფში. ყოველ 
დილოიოთ იგი ილებდა თითო 

ფხვნილს დამამშვიდებელ 
წამალთან ერთად და იწ- 

ყებდა დაკვირვებას რებე- 
ტის სამუშაო ადგილზე. 12 
ოქტომბერს დილის 10 

საათზე მან დაინახა 
როგორ ჩამოვიდა რებე- 
ტი ტრამვაიდან. სტაშინ- 
სკიმ შეირბინა შენობაში, 

რომ შეხვედროდა მას 
კიბეზე. როგორც კი გაუს- 
წორდა მას, ამოიღო მი- 
ლაკი ჯიბიდან და ესრო- 
ლა ორთქლი სახეში თავის 

მსხვერპლს. რებეტი წაბარ- 
ბაცდა და იქვე დავარდა. 
გაკვეთამ უჩვენა, რომ 

სიკვდილი გამოიწვია გუ- 
ლის შეტევამ. 

4M958 წლის მაისში სუკ- 
მა სტაშინსკი გაგზავნა 
სასაფლაოზე როტერდამ- 
ში შინაგან საქმეთა სახ- 
ალხო კომისარიატის მიერ 
1938 წელს მოკლული 

უკრაინელი ლიდერის ივ- 
ანე კონოვალენკოსათვის 
პატივის. მისაგებად მის- 

ულ ხალხზე თვალყურის 
სადევნებლად. ამის ' შემ- 

    

დეგ სერგეიმ სთხოვა მას, 
დაეხაზა დიაგრამა კონოვ- 
ალენკოს საფლავის ადგ- 
ილმდებარეობის ჩვენებით 
და განეხილა მასთან ერ- 

თად ამ ადგილის აფეთქე– 
ბის შესაძლებლობა, როცა 
იქ მომავალში რომელიმე 
წირვის დროს თავს მოიყ- 
რიდნენ უკრაინელები. 
თითქმის ერთი წლის შემ- 

დეგ მიხვდა მხოლოდ სტა- 
შინსკი, რომ სინამდვილე– 

ში როტერდამში იგი გაგ- 
ზავნეს ერთი კაცის – 
მისი მომავალი მსხვერპ- 
ლის “- სტეფანე ბენ- 

დერას იქ ყოფნის გამო. 
1959 წლის აპრილში, 

სუკ-ის ცენტრში თანამ- 
შრომელმა, რომელმაც 
თავი წარუდგინა გიორ- 

გი აქვსენტის-ძედ, მას აც– 
ნობა, რომ „უმაღლესმა ხე– 

ლისუფლებმა“ დაადგინეს 
ლიკვიდაცია ბენდერასი, 
რომელიც იყო ცნობილი 
ნაციონალისტი, პარტიზა- 
ნული მოძრაობის ხე- 
ლმძლვანელი უკრაინაში, 
რომლის ჩახშობაც მოხ- 
ერხდა მხოლოდ 1947 წელს. 
ერთი თვის შემდეგ სტა- 
“შინსკიმ დაინახა ბენდერა 

მარტო მდგარი გარაჟში 

თავის სახლთან ახლოს.. 
როცა სუკ-ის დაქირავე- 

ბული ახალგაზრდა მკვლე- 
ლი მისკენ გაემართა, უცებ 

თითქოს გაშეშდა. უბრალ- 
ოდ, მან ვერ შესძლო 
მოეკლა მეორე ადამიანი, 
რომელსაც მისთვის აბსო–- 
ლუტურად არანაირი 
ზიანი არ მიუყენებია. 
სტფაშინსკი გაიქცა. გარ- 
ბოდა და თან ყრიდა შხამ- 
ით სავსე მილაკებს 
მდინარეში. კარლ შორსტ- 
ში დაბრუნებული სტაშინ- 
სკი მოუყვა სუკ-ში, 
თითქოს სწორედ იმ მო- 
მენტში, როცა იგი აპირებ- 
და ბენდერას მოკვლას, 

ეზოში, გარაჟის გვერდით 
გამოჩნდა ვილაც უცნობი. 
იმის დასამტკიცებლად, 
რომ იგი ეცადა სუკ-ის 
დავალების შესრულებას, 
მან უჩვენა იმ გასალების 

ნატეხი, რომელიც სუკ-ში 
გადასცეს. სინამდვილეში 
სტაშინსკიმ გასაღები 

ადრე გატეხა, როცა ცდი- 
ლობდა გაელო შესასვლე- 
ლი კარი სახლისა, რომელ– 
შიც ბენდერა ცხოვრობდა. 

პატაკის შემდეგ სტა- 
შინსკიმ აილო შვებულე- 
ბა და გაემგზავრა თავისი 
მშობლების მოსანახულე- 
ბლად იმ იმედით, რომ 
ბენდერაზე თავდასხმის 

გეგმას სუკ-ი გააუქმებდა. 
მაგრამ ასე არ მოხდა. ოქ- 
ტომბერში სერგეიმ აცნო- 
ბა მას, რომ „უმალლესი 
ხელისუფალნი“ მოსკოვში 
უბრძანებენ, დაუყ- 

ოვნებლივ გაანადგუროს 
ბენდერა. 15 ოქტომბერს, 
მიუნხენის სახლის ახლოს 
ჩასაფრებულმა სტაშინ- 
სკიმ თავისთვის გადან- 
ყვიტა, რომ თუ ბენდერა 
გამოჩნდებოდა დლღის 

" პირველ საათამდე, იგი 
მოკლავდა მას, ხოლო თუ 
არა, გაიქცეოდა და მოიხ- 

დიდა ნებისმიერ 

სასჯელს, რომელსაც სუკ- 
ი მიუსჯიდა. 13 საათამდე 
რამდენიმე წუთით ადრე 
ბენდერა მარტო შევიდა 
სახლის ეზოში. იმ მომენ- 
ტში, როცა იგი სახლის 

შესასვლელ კარებს აღებ– 
და, სტაშინსკიმ ესროლა 
მას საწამლავი სახეში. 

საქართველო 

...–“–“ 

  

  

13.05 საათზე ბენდერა მკვ- 

რამდენადაც ბენდერა 

შეიარაღებული იყო და 
ცნობილი იყო, რომ იგი 
·უფრთხ(]ლდებოღა თავის 

გერმანიის 

კვალი. 
იყო, რომ ბენდერა იყო 
მოკლული. მაგრამ არანაი- 

რი კვალი არ მიდიოდა მის 

მკვლელამდე. სუკ-მა 
სასწრაფოდ მიილო გადა- 
წყვეტილება ––“ რაც -შეი- 

აბუთება, კომუნისტურმა 
პრესამ ერთხმად დაიწყო 
ყვირილი იმის შესახებ,. 

რომ მკვლელი არის დოქ- 
ტორი ობერლინდერი. 20 
ოქტომბერს, გაზეთში 
„კრასნაია ზვეზდა“ 

გამოჩნდა სტატია, რომელ- 
იც იყო დეზინფორმაცია- 
ში საბჭოთა კამპანიის 

ტიპიური მაგალითი: „ბენ- 
დერასთვის ძალზე ბევრი 
რამ იყო ცნობილი ობერ- 
ლენდერის მოღვაწეობის 
შესახებ, ვინაიდან სულ 

უფრო დაჟინებული ხდე- 
ბა საზოგადოების მოთხ- 
ოვნა, პასუხი მოეთხოვოს 

ობერლენდერს, ბენდერას 
ამ შემთხვევაში შეეძლო 
გამხდარიყო ერთერთი 

ყველაზე მნიშვნელოვანი 
მოწმე. ამან შეაშფოთა 
ბონელი მინისტრი და მისი 
მფარველები. მათ გადან- 

ყვიტეს ბენდერას ლიკვი- 
დირება და ყველა კვალის' 
მოსპობა. ასე იძია შური 
ერთმა არამზადამ მეო- 

რეზე“. 
1959 წლის დეკემბრის. 

დასაწყისში ალექსანდრე 

ნიკოლოზის-ძე შელეპინმა, 

რომელიც იმ დროს სუკ- 
ის თავმჯდომარე იყო, 

ხოლო ახლა არის პოლიტ- 
ბიუროს წევრი და საბჭო- 
თა „პროფკავშირების“ 

თავმჯდომარე, მიილო სტა- 
შინსკი პირადად სუკ-ის 
შტაბბინაში. შელეპინმა 
საზეიმო განწყობით ჩაი- 

კითხა დოკუმენტი, რომელ- 
შიც აღნიშნული იყო, რომ 
უმალლესი საბჭოს პრეზიდ- 
იუმი 1959 წლის 6 ნოემ- 
ბრის ბრძანებულებით 
აჯილდოებს სტაშინსკის 

წითელი დროშის ორდენ- 
ით „მნიშვნელოვანი სახ- 

ელმწიფო დავალების“ შეს- 
რულებისათვის. მან უჩვე– 
ნა, რომ დოკუმენტი ხელ- 
მოწერილი იყო პრეზიდიუ- 
მის თავმჯდომარის, 

მარშალ კლიმენტი ეფრე- 
მის-ძე ვოროშილოვის და 
პრეზიდიუმის მდივნის, 
მიხეილ პორფილეს-ძე 
გიორგაძის მიერ. : 

სტაშინსკი, შესაძლოა, 

გაშოიწვევდა კიდევ არა 

· ერთ 

  

*·„ბუნებრივ 
სიკვდილს“,. რომ არა 

შესანიშნავი, , ჭკვიანი, გა- 
ბედული დ%_, იდეალის- 
ტურად გან! ილი ახ- 
ალგაზრდა _ ი. კარლ 
შორსტში ყოფნისას, 
დასავლეთში განსახორ- 

ციელებელ დავალებებს 
' შორის, სტაშინსკის შეუყ- 
ვარდა მიმზიდველი ქალ- 
იშვილი ალმოსავლეთ 

გერმანიიდან, სახელად 
ინგე პოლი, რომელსაც, 

როგორც აღმოჩნდა, ეზ- 
იზლებოდა კომუნიზმი.. 

სუკ-ში თუმცა არ ჰქონ- 

დათ წარმოდგენა ინგეს 

პოლიტიკურ შეხედულებე- 
ბზე, სუკ-ში ითმენდნენ ამ 
'ნაცნობობას, რადგან იგი 
ხელს უწყობდა სტაშინსკის 

ცხოვრებას ბერლინში აღ- 
მოსავლეთ გერმანელის 
ნილბით. მაგრამ სუკ-ი 

მაინც აიძულებდა სტაშინ- 
სკის, რომ მიეტოვებინა. 
ინგე, მიეცა მისთვის ცო–- 

ტაოდენი ფული და დაე- 
ვიწყებინა იგი. შელეპინი 

ურჩევდა მას დაქორწინებ– 
ულიყო ქალიშვილზე სუკ- 
იდან, რომელიც ამავე 
დროს მომავალი არალე- 

გალური დავალებების 
შესრულებაში მიეხმარე- 
ბოდა. მაგრამ სტაშინსკი 
ისეთი დაბეჯითებით არ- 
წმუნებდა ინგეს პოლი- 

ტიკური შეხედულებების 
საიმედოობაში, რომ ბო–- 
ლოსდაბოლოს შელეპინი 

უხალისოდ დაეთანხმა მათ 
ქორწინებას. 

სტაშინსკიმ დაარღვია 
ბრძანება და ·გაუმხილა 
ინგეს, რომ იგი არის საბ- . 

ჭოთა მოქალაქე და' სუკ- 
ის აგენტი. ინგე შეაძრწუ- 
ნა ამ ცნობამ, მაგრამ მათი 

სიყვარულის გულისათვის 
დათანხმდა, მოეჩვენებინა 
თავი, თითქოს სიმპათია 

ჰქონდა საბჭოთა კავშირის 
მიმართ და გამოხატა მზა- 
დყოფნა სუკ-თან თანამ- 
შრომლობისა. ამგვარად, 
შეყვარებულებმა მოაწყეს 

მცირე შეთქმულება სუკ- 
ის წინაალმდეგ. მალევე 
ქორწილის შემდეგ, 1960 

წლის აპრილში ეს შეთ- 
ქმულება გამოვლინდა 

“ აშკარა მტრობაში. 

სტაშინსკის არალოია- 
ლობა სრულად გა- 
მომჟლავნდა მას შემდეგ, 

რაც ინგე დაორსულდა იმ 
ზაფხულს. შეუღლებამ 

კიდევ უფრო გააპძლიერა 
მათი სიყვარული. მათ 

ძლიერ უნდოდათ ჰყოლო– 
დათ ბავშვი. სუკ-იი კი 

ბავშვს თვლიდა, ზედმეტ 
ტვირთად და მოითხოვდა 
ინგესაგან ხელოვნურად 

მოეცილებინა იგი. ამაზე 
აღშფოთებულმა ინგემ 
უარი განაცხადა. მაშინ 
-სუკ-მა შესთავაზა, რომ 
მშობლებს ბავშვი მიეცათ 

აღსაზრდელად სახელმწი- 
ფოსთვის. ახლა უკვე სტა- 
შინსკიმ უამბო ინგეს მის 

მიერ შესრულებული ორი 
მკვლელობის შესახებ. 
უთხრა, აგრეთვე, რომ ის 
აპირებს გამოისყიდოს 
თავისი დანაშაული დასავ- 
ლეთ გერმანიისა და 

ამერიკის), დ;ჭ·ჯკვ·”)ტ·ჰყზთან·· · 
კავშირიზე “:I| ( Mაუმით, 
როგორც კი ·შათ გაგზა- 

ვნიან დასავლეთში. მაგრამ 
1960 წლის ბოლოს სუკ-ის 
გენერალმა ვლადიმერ ია- 
კობის ძემ აცნობა მათ, 
რომ, რამდენადაც პოლი- 

ტიკური სიტუაცია 

„მირეულად შეიცვალა“, 
ისინი ვერ კიდევ შეძლებენ 
რამდენიმე ხანს დაჰყონ 
დასავლეთში. მაშინ სტა- 
შინსკიმ შესძლო დაერნწ- 
მუნებინა სუკ-ი, ნება 
დაერთოთ ინგესათვის 

მოენახულებინა მისი . 

მ···)იფიჭსრჟ:·ჯ,) შიფრი მიმონ- 

შემდგომში სტაშინსკიმ, 

იყო: აღმოსავლეთ გერმა- 
ნიაში მანამ, სანამ არ იოპ- 

ოვიდა მასთან შეკავშირე- 
ბის საშუალებას. მაგრამ” 
ვაჟიშვილის დაბადების. 
შემდეგაც კი, 1961 წლის 31 
მარტს სუკ-მა არ დააკ- 

ვრების შესახებ. 8 აგვ(*”— 
ტოს დარეკა ინგემ და აც“ 
ნობა საშინელი ამბავი. 

მათი შვილი გარდაიცვა- 

ლა ფილტვების ანთებით. 
10 აგვისტოს, სუკ-ის 

ოფიცრის იური ალექსან- 

· დროვის დაცვის ქვეშ, სტა– 
შინსკი გაფრინდა 

სამხედრო თვითმფრინავ- 
ით ალმოსავლეთ გერმანია- _ 

“ში შვილის დაკრძალვაზე. 
აღმოსავლეთ ბერლინ- , 

ში ბოგდანი და ინგე იმყ- 
ოფებოდნენ სუკ-ის 

ძლიერი დაცვის ქვეშ. ინ- 
გეხ მშობლების სახლის ირ- 

გვლივ დლისით და ლამით 
პატრულირებდნენ მან- 
ქანები, მეთვალყურეები 
დაჰყვებოდნენ ქუჩაში, სა- 
დაც არ უნლდა' წა- 
სულიყვნენ. 12 აგვისტოს, 

დლის მეორე ნახევარში, 
ერთი დლით ადრე მანამ- 

დე, ვიდრე აღიმართებო- 
და კედელი- ისინი 

მივიდნენ დასკვნამდე, რომ 
მათ ძალით დააბრუნებდ- 
ნენ უკან მოსკოვში შვი- 
ლის დაკრძალვისთანავე 
და რომ ერთადერთი 
ნაბიჯი, რომელსაც შეეძ- 
ლო ეხსნა ისინი, იქნებო- · 

და გაქცევა დაკრძალვამ- 
დე. იმავე დლეს ისინი გამ- 
ოიპარნენ სახლიდან და 
მიწაზე წახრილები, იქ, 

სადაც სუკ“-ის მეძებრები 
ვერ შესძლებდნენ მათ 
დანახვას ლობის წყალო- 

ბით, ოთხით გამოხოხდნენ 

გვერდით ქუჩაზე. ბილიკე- 
ბით და ხეივნებით, რომ- 
ლებიც ინგემ ბავშვო-. 

ბიდანვე იცოდა, მათ მი- 
ირბინეს პირველივე 

ტაქსამდე, რომელმაც 
წაიყვანა ისინი დასავლეთ 
ბერლინში მიმავალ მი- 

წისზედა რკინიგზამდე. 
ტემპლგოფის პოლიციის 
უბანში სტაშინსკიმ თავი 
წარუდგინა და ითხოვა 

„ ამერიკელებთან შეხვედრა. 
მასალა > 

რუსუდან დუნდუამ 

გაგრძელება 
შემდეგ ნომერში 

  

  

  

გაზეთ „საქართველოს 

ნომრების შეძენა .·შეიძლება რედაქციაში 
  

     

ახალი და ძველი _· 

  

  

სარედაქციო 

კოლეგბია 
  

რეღაქციის ტელეფონქები: 

ტელ: ვ6-16-32 
29-98-82, 8-93-6#-##-07 

  

შპს გაზეთი „საჭაპ··*ბვვღო“ 

რვგისტრირუბუღია თბილისის კრწანიზიწ 

რაიონის სასამართლოს მიერ #06/#-#44 

გაჭეთის ინდჟჭსი 66447   

გ გაზეთი სელმჰღვანჟლობს 

თავისუფალი პრესის 

გამოქვეყნებულ მასალებზე 
პასუხს ავტორი აგებს. 

პრინციპით. 
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