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„საქართველო“: 

ვები გითხარით. რას გვიპასუხ–- 

ებთ? 
ნ.ნათაძე: გაეროში პრეზი- 

დენტის გამოსვლიდან დავინ- 
ყებ. თუ ყოფილხართ ტან- 

ვარჯიშის ჩემპიონატებზე? იქ 

არის სავაულდებულო პროგრა- 

მა, ანუ არის ვარჯიშები პრო– 

გრამით, რომელიც ყველა 

მონაწილისთვის ერთია. რი- 

გრიგობით გამოდიან, ასრულე- 
ბენ ვარჯიშს და მსაჯები 

ქულებს უწერენ. იწყებენ ათი 
ქულით და შემდეგ აკლებენ, 
მეათედობით და მეასედობით, 

ყოველი შეცდომის გამო. შემ- 
დეგ მოდის თავისუფალი პრო– 

გრამა. ყველა მონაწილეს თავ- 

თავისი, განსხვავებული ვარჯი– 
ში აქვს. იქ იწყებენ შეფასებას 

ისევ ათი ქულით, მაგრამ თუ 

საკუთარი ვარჯიში ნაკლები 
სირთულისაა, შეიძლება შე- 

ფასება დაიწყონ ცხრა ქულ- 

იდან, რვანახევრიდან და ა.შ. თუ 
რაღაცა განსაკუთრებული მოხ- 
და -- ვთქვათ, მძიმე ტრავმა 
ან მონაწილის რამე უხიაგი 
ქმედება, “- მაშინ მონაწილე 
სულაც მოიხსნება შეჯიბრე- 

ბიდან. ასევეა სახელმწიფოს 

პრეზიდენტის გამოსვლა 

გაეროს ტრიბუნიდან. გამოსვ- 

ლას აქვს თავისი სავალდებუ– 
ლო ნაწილი. სახელდობრ, 

„პრეზიდენტმა, თუ გაეროს ხში- 

რი სტუმარი არ არის, უნდა 

ლია ტექსტით დაადასტუროს 

თავისი ერთგულება გაეროს 

მუშაობის ძირითადი პრინცი- 
პებისადმი. ეს საქართველოს 
პრეზიდენტმა გააკეთა იმ 

ზომით, რომ მისი გამოსვლის 

ამ ნაწილმა მთელი ტექსტის 

ექვსზე ცოტა მეტი გვერდიდან 
დაიკავა ორი. ვიღაცას შეიძლე- 
ბა მიაჩნია, რომ უნდა ყოფილ– 

იყო ერთი, ან ერთნახევარი, ან 

ორნახევარი. მე ამაზე ვერ ვიმ- 

სჯელებ. სავალლდებულო პრო- 
გრამის ნაწილია ისიც, რომ 

პრეზიდენტმა წარმოადგინოს 

თავისი ქვეყნის პრობლემების 

ისეთი ხედვა, როგორიც მის 

ინტერესებშია, და წარმოადგ- 
ინოს ისე, რომ მსმენელები- 

სათვის თუ სასიხარულო არა, 

ვერშეკამათებადი მაინც იყოს 
და, ამდენად, უნდათ თუ არ 
უნდათ, მისალები. საქართვე- 

ლოს პრეზიდენტმა ეს ვერ გაა- 
კეთა. ვერც გააკეთებდა, რად- 
გან მთელი მისი საგარეო პოლი- 

ტიკა, –– შევარდნაძის მონური   

ჩვენი კითხ- . 

ანტიქართული პოლიტიკის 

პირდაპირი და უშუალო გაგრ- 

ძელება (დეტალების გამოკ- 
ლებით) –– არ არის ის ფონი, 
რომელზეც შეგიძლიათ უცებ 
საქართველოს სახელმწიფოე- 

ბრივი ინტერესების დაცვა დაი- 
წყოთ. რა უნდა გაეკეთებინა 

სააკაშვილს მანამდე, თუ გაერო- 
ში კაცურად გამოსვლას გაივ- 
ლებდა აზრად, ამის სათქმელად 
საკუთარ ფორმულირებათა 
ნაცვლად მირჩევნია ამ თემაზე 
ინტენსიურად მომუშავე იურის- 

ტის პაატა დავითაიას ფორმუ- 
ლირებები დავიმოწმო. აგერ 

მაქვს გაზეთის ამონარიდი და 
პირდაპირ ნაგიკითხავთ: 

„მინდა მოვუწოდო 

საქართველოს ხელისუფლებას, 
გააკეთოს ის, რაც ილჰამ 

ალიევმა გააკეთა. ალიევმა ყვე- 
ლაფერი გააკეთა, რომ ამ მი- 

მართულებით ყველა პრობლე“ 
მა მოხსნილიყო ყარაბალში. 
პირველ რიგში, ·მათ თქვეს, 
რომ ირღვევა ადამიანის 

უფლებები, ხდება სამართ- 

ლებრივი უფლებების შელახ- 
ვა: ადამიანის უფლებები დაირ- 
ლვა (ყველგან ამაზე იყო 
საუბარი). იქ არიან დამნაშავეე- 

ბი და გაიცა საერთაშორისო 
სანქციები. ამის შემდგომ 

ალიევმა გააკეთა განცხადება, 
რომ აპირებს ომს და პასუხი 

ვერავინ გასცა. ორი თვის წინ 
გაეროს უშიშროების საბჭომ 

მიიღო რეზოლუცია და სომხ- 
ეთი აგრესორად გამოიყვანა, 

რომელმაც აზერბაიჯანის 
რტერიტორიების ანექსია მოახ- 
დინა. ამას უყარა კენჭი თვით 

რუსეთმაც, რომელიც სომხე- 

თის მხარეზეა. ეს იმიტომ მოხ- 
და, რომ სწორი სამართ- 

ლებრივი შეფასება იყო. ამ რე- 
ჟიმში უნდა ხდებოდეს ყველაფ- 
რის კეთება. ამ გზამ გაამართ- 
ლა, ეს ცალსახად ჩანს. 

„აზერბაიჯანს სერიოზული 

მილწევები აქვს. აზერბაიჯან- 

მა გაიარა ის გზა, რა გზასაც 

მე ვთავაზობ ხელისუფლებას. 
იცით თქვენ ჩემი დამოკიდე- 
ბულება აზერბაიჯანის მიმართ. 

მე მათ გარკვეულ კონსულტა- 
ციას ვუწევ. ამიტომ მიმაჩნია, 

რომ ამ გზამ გაამართლა. ეს 

ჩანს. ჩვენთან არ არის ერთიანი 
სახელმწიფოებრივი მიდგომა. 
თუ ვაცხადებთ, რომ ანექსია 

მოხდა, მაშინ ვსვამ ელემენტა- 
რულ კითხვას “- რატომ არ 

არის სანქციები გაცემული 
არძინბას, ტურამბას, გუთბას, 
ხაჯინბას, ბაღაფშის დაკავება- 
ზე? ამიტომ 27 სექტემბერს, 

სოხუმის დაცემის დღეს, ჩვენი 
პოლიტიკური გაერთიანება 
„ჩვენ თვითონ“ იკრიბება პარ- 
ლამენტის წინ და მოვითხოვთ 
სანქციების გაცემას დამნა- 
შავეებზე, ვინც ჩაიდინა დანა- 
შაული კაცობრიობის წინააღმ- 
დეგ. მაშინ ვნახავ, მართლა 
მიდის ბრძოლა თუ არა. თუ 

ეს მარტო საგაზეთო ბრძოლაა, 
ამისთვის ქუჩაში ხალხის გამოყ- 

ვანა არ უნდა მჭირდებოდეს. 
საქმის აღძვრა უნდა ხდებოდეს 
ავტომატურ რეჟიმში, რადგან 

ყველამ იცის, რაც მოხდა აფხ- 

აზეთში“. 
მე მგონი, ბ-ნ დავითაიას სი–- 

ტყვებიდან ნათელია, რომ ამ 

ოქტომბერი, 2006, M7 

საკითხში საქართველოს პრეზ- 

იდენტი ჩაიჭრა. უფრო სწო- 

რად, სხდომაზე უკვე ჩაჭრილი 
მივიდა. ჩაჭრილი იყო 
საქართველოს საკუთრივი ინ- 

ტერესების თვალსაზრისით, 

თორემ ის, რომ აფხაზეთში და 

ცხინვალში რუსეთი აგრესო- 

რია, რაც პრეზიდენტმა ძალიან 

კარგად თქვა, საქართველოს ინ– 
ტერესთა მხოლოდ მცირე ნაწ-, 
ილის გამომხატველია. მთავარი 

სათქმელი იყო, რითაა იგი 

აგრესორი “- სახელდობრ, 

იმის გაჟღერება სრული კატე- 
გორიულობით მაღალი ტრი- 
ბუნიდან, რომ რუსეთი ჩვენს 

მიწას, ჩვენს ეთნიკურ ტერი- 

ტორიას გვეცილება, და არა 

ჩვენს სახელმწიფოს ფარგლებ- 
ში შემთხვევით მოქცეულს, 
ჩვენს წინაპართა მიერ ვიღაცა 

სხვისი მიწის დაპყრობის შედ- 
ეგად, როგორც არაინ- 
ფორმირებულ მსოფლიოს 
ჰგონია, ვისაც „აფხაზეთი“, 

ლოგიკურად, „აფხაზების“ ანუ 
აფსუების მიწაწყლად მიაჩნია 

და „ოსეთი“ -- ოსების მინაწ- 

ყლად. პროგრამის ამ ნაწილში 

პრეზიდენტი, შეიძლება ითქვას, 
იარალიდან ჩამოვარდა. 

საქ: მაგრამ ჩვენი პრეზიდენ– 
ტი ხომ არატიპიურ, არასტან- 

დარტულ ვითარებაში იმყო- 
და! 

ნ.ნ. ნაწილობრივ არა, ნაწ- 
ილობრივ -- კი. მაგრამ 

სწორედ ამიტომ იყო საჭირო 
არატიპიური ტაქტიკისა და 
სტრატეგიის გამოყენება. 
სწორედ ეს უნდა მომხდარიყო 
პროგრამის, ასე ვთქვათ, საკ- 
უთარ ნაწილში. საქართველოს 

– ამ უდავოდ მალალინ- 

ტელექტუალური და ექსტრე– 
მალურად მწვავე პრობლემის 

მქონე ქვეყნის –– პრეზიდენტ- 
მა მსოფლიო ფორუმზე უნდა 

წარმოადგინოს ზოგადსაკაცო- 
ბრიო, ე.ნწ. გლობალური პრობ- 
ლემების ოდნავ მაინც გაუმ- 

ჯობესებული, გაფართოებუ- 
ლი, გაღრმავებული ხედვა, 
რომელსაც გამჭოლ მიზნად 
ექნება საკაცობრიო ხედვის 

· წარმართვა საქართველოსთვის 

სასარგებლო მიმართულებით. 

დიპლომატია სწორედ ეს არის. 

მოვიყვან ისტორიულ მაგალ- 
ითს. XIX საუკუნის „გაერო- 
ში“, ვენის კონგრესზე (1815), 
დამარცხებული საფრანგეთის 
საგარეო საქმეთა მინისტრმა ტა- 
ლეირანმა, ისარგებლა რა თავი– 

სი ინტელექტუალური უპი– 
რატესობით მონაწილეების 
წინაშე (ყველას წინაშე, გარ- 

და მეტერნიხისა), კონგრესს 

„შეუცურა“ ევროპის დარეგუ- 
ლირების ის ერთადერთი პრინ– 

ციპი, რომლითაც საფრანგეთს 
თავისი ტერიტორიების შენარ–- 

ჩუნება შეეძლო ““ ლეგიტ- 
იმურობის პრინციპი: „ყველა 
დინასტიას ის დარჩეს, რაც სა- 
ფრანგეთის შვიდგზის წყეული 

რევოლუციის დაწყებამდე 
ჰქონდა“ “- და საფრანგეთის 

დინასტიას ბურბონებს მარ- 
თლაც საფრანგეთის ტერიტო- 
რია უდანაკარგოდ დარჩათ. 
სააკაშვილს შეეძლო გაერო- 
სთვის ეთქვა: თუ წესად და- 
კანონდა, რომ დემოგრაფიუ- 
ლი დინამიკა განსაზღვრავს 

სახელმწიფოს ტერიტორიის ამა 
თუ იმ ნაწილის პოლიტიკურ- 
სა და იურიდიულ სტატუსს, 
–- როგორც ჩვენ გვთხოვენ 
„ოსეთის“ შექმნას იმიტომ, რომ 

ცხინვალის ზონაში ოსები 

ქართველებზე მეტად გამრავ- 
ლდნენ იმიგრაციის შედეგად, 
–- ეს ნიშნავს მთელ მსოფლი- 
ოში ეთნიკური წმენდისა და 

“მისი ძირითადი იარალის -- 

გენოციდის “- სტიმულირე- 
ბას“. ამ არგუმენტისათვის, 
რომელსაც პასუხი არა აქვს, მას 

ვერც ვინმე გაამტყუნებდა, 
ვერც წინააღმდეგობას გაუწ- 
ევდა. მსოფლიო დაინახავდა, 

რომ პატარა საქართველოს 
ჭკვიანი და, რაც მთავარია, 

კბილიანი პრეზიდენტი ჰყავს, 
რომელთანაც კარგი ურთიერ- 

თობა ჯობს ცუდს, მით 

უმეტეს, რომ ევროპას უკვე ეს- 
მის, რა სირთულეები მოაქვს 
მისთვის კოსოვოს სერბიისთვის 

  

    

წართმევის პრაქტიკულად უკვე 
შეთანხმებულ პროექტს. ეს 
ეფექტი იმ წამს, შესაძლოა, 

უჩინარია, მაგრამ ლრმად და 
ხანგრძლივად მოქმედია, თავი- 
სი არაფორმალური ხასიათის 
მიუხედავად. ანალოგია რომ 

გავავლოთ: სოფლის ქორწილ- 
ში არავინ მსჯელობს იმაზე, 
ლამაზია პატარძალი თუ არა, 

მაგრამ შინ მიმავალი 
მანდილოსნები უსათუოდ 
გამოთქვამენ და სამუდამოდ 
დაიხსომებენ თავის შთაბეჭდ- 
ილებას, მიტუას ბიჭმა ლამაზი 
ქალი მოიყვანა თუ ულამაზო. 

საქართველოს პრეზიდენტის 
გამოსვლაში პროგრამის ეს 
ნაწილი –“ თავისუფალი პრო- 

გრამა, რომლის გამოც მაყურე- 
ბელი ტანვარჯიშის ჩემპი- 

ონატზე ბილეთს ყიდულობს და 
რომლითაც ტანვარჯიში, 

როგორც სპორტის სახე, წინ 

მიდის, –– სულაც არ იყო. რაც 
შეეხება მის მიერ თავის გა- 
მოსვლაში ოთხჯერ უკანონო 
გამოთქმის „სამხრეთ ოსეთი“ 

ხმარებას, რისი უფლებაც მას 

არ ჰქონდა იურიდიულად, ეს 
პირდაპირი სახელმწიფო ღალა- 
ტია, რასაც გერმანულად 
ძალიან საინტერესო სახელი –– 

L00ხV06II9L, ,„მალალი ღლალაცტი“ 

ნომერია 1716. ხვდებით, არა, 
რაზე გეკითხებით?   

ნ.6ნ: ლიახ, დაჩრდილა. მა- 

გრამ ეს, ფაქტობრივად, ერთი 
თემაა. გაეროს დოკუმენტი, 
რომელიც უშიშროების საბჭომ 
ერთხმად მიილღო, შეიქმნა, 
როგორც მკვეთრად ანტი- 

ქართული, თანაც -“- კონკრე- 
ტული პოლიტიკური შედეგე- 
ბის მქონე დოკუმენტი. უცნაუ- 
რია, მაგრამ გასათვალისწინე- 

ბელი ფაქტია, რომ იგი გერმა- 

ნიამ შეადგინა, თუმცა მისი 
ნამდვილი ავტორი და ზურგი 
რუსეთია. საბედნიეროდ, ამ 

დოკუმენტს ნესტარი გამოა- 

ცალეს, “–“ როგორც რუსები 
წერენ, იგი „გამოშიგნეს“ –- 

ამერიკელებმა. დღეს იგი 
ძალიან ცუდია, სახელდობრ, 

იმით, რომ აფხაზეთის კონ- 

ფლიქტს ეწოდება არა „კონ- 

ფლიქტი აფხაზეთში (საქართვე- 
ლო“, როგორც ადრე იხსენიე- 
ბოდა ხოლმე, არამედ 
„ქართულ-აფხაზური კონ- 

ფლიქტი“, და საქართველოს 
ტერიტორიული მთლიანობის 

აღიარების სტანდარტულ ფრა- 
ზ%ას ალარ მოსდევს, როგორც 

ადრე მოსდევდა, ფრაზა იმის 
შესახებ, რომ მიზანია კარგად 

განისაზლვროს აფხაზეთის სტა- 

ტუსი საქართველოს შემადგენ- 
ლობაში. ეს ჩვენთვის უარყოფი- 

თი სიახლე უკვე რამდენსამე 
წინა დოკუმენტშიც იყო. მა- 
გრამ ლაპარაკი იმაზე, რომ 

საქართველოს შეიარაღებულ- 
მა ძალებმა უნდა დატოვონ 

კოდორის ხეობა, როგორც 

რუსულ პროექტს უნდოდა, იქ 
ალარ არის. გაუარესება, 

რომელზეც მოგახსენებთ, იმი- 
თაა გამოწვეული, რომ ვერც 

მტერი (რუსი), ვერც ბრძოლის 
მსაჯული და მაყურებელი 

(მსოფლიო) ვერ ხედავს 
ქართულ პოზიციასა და მის 

გამტარებლებში ვერც სიბრძნეს 
(პირდაპირ ვთქვათ: ჭკუას), 

ვერც კბილს. პრეზიდენტს არც 
ერთხელ არ უთქვამს 

„საქართველოში ოსები დიასპო- 

რა არიან და, ამდენად, საერ- 
თაშორისოდ მიღებული არც 
ერთი ნორმით ტერიტორიული 
ავტონომია არ ეკუთვნით. ნუ 

იგონებთ ჩვენთვის ახალ, კერ- 

ძო ნორმებს“ ან „აფხაზეთი 

ქართველი ერის ეთნიკური 

ტერიტორიაა. ქართველი მოსახ- 

ლეობა აქ ავროხთონურია. იხ- 

ილეთ ესა და ეს მეცნიერული 
გამოკვლევები“, ან „ერთი აფხ- 
აზის ხმას აფხაზეთის მოწყო6- 
ბის პრობლემის გადაჭრაში არ” 

შეიძლება ჰქონდეს მეტი ძალა, 
ვიდრე ერთი ქართველის ხმას. 
ეს ბარბაროსული ანტიდემო- 

კრატიაა“ ან „რა საფუძველი 
აქვს უშიშროების საბჭოს მიერ 

რუსი მემშვიდობეების მოქმედე- 
ბის მოწონებას, როცა მათი 
მფარველობითა და მათ მიერ 

კონტროლირებულ ტერიტო- 
რიაზე მხოლოდ გალის რაიონ- 
ში 2000-ზე მეტი კაცი მოკლეს?“ 

ან „რა უფლება აქვს რუსეთს 
თავისი ჯარის ყოლისა „სამშ- 

ვიდობო მისიით“, როცა იგი, 

ჯერ ერთი, საქართველოს მე- 
ზობელია, მეორეც, თავისი 
აღიარებული მიკერძოებული 
ინტერესები აქვს თავის მო- 

  

გაგრძელება მე-3 გვერდზე 

 



  

  

მე-2 გვერდიდან. 

ქალაქეთა „დაცვის“ სახით? 

· რუსეთის ზეწოლის გაძლიერე- 
ბა, გაეროს დოკუმენტების 

გაუარესების ჩათვლით, 

  

გია. პრეზიდენტი ისე იქცევა, 
როგორც მოღალატე სარდალი, 
რომელიც არ უბრძანებს 
არტილერიას ცეცხლის გახსნას, 

თადერთი და გადამწყვეტი სა- 
შუალებაა. 

“ საქ. მაშ გამოდის, რომ ამ 

ახალ დოკუმენტს თქვენ აფ- 
ასებთ, როგორც საქართველოს 
დიპლომატიის დამარცხებას, 
მაგრამ არშემდგარ კა- 
ტასტროფას? 

6.ნ6. დიახ, ზუსტად ასე. 
საქ. და ამ ვერშედგომასაც 

ამერიკელებს მიაწერთ, რო–- 
გორც იმ პროექტის „გამომ- 
შიგნავებს“, და არა საქართვე–- 

ლოს ხელისუფლებას? 
ნ.ნ. ასე გამოდის. 

საქ. რას მოელით ამ ფო–- 
ნზე? 

ნ.ნ. მირჩევნია ასე გითხრათ: 
რის მეშინია? 
„ საქ. კი ბატონო. 
% 6.6. რუსეთს აფხაზეთის 

დამოუკიდებლობა არ უნდა, 

რადგან ეს მისთვის პრეცედენ-– 

ტადაც სახიფათოა და კონკრე- 

ტულადაც, ჩრდილოეთი 
კავკასიის მეზობლობაში. მას 
უნდა აფხაზეთის მიერთება 
(პროგრამა-მაქსიმუმი), ჯერ– 
ჯერობით კი -- იქ რაც შეი- 
ძლება დიდხანს სისხლიანი კონ– 

ფლიქტის შენარჩუნება (პრო- 
გრამა-მინიმუმი, რამდენიმე 

წლით). მიერთება „ყვირის“, 

როგორც საერთაშორისო დან–- 

აშაული. ამიტომ მისი სცენარი 

შეიძლება ასეთი იყოს: იწყება 

ომი (რუსული მანდატის გა- 

უუქმებლად). რუსი ანად- 

გურებს რამდენსამე აფხაზურ 
სოფელს თავისი მოსახლეობი–- 

ანად და ამას ქართველებს 

აბრალებს (დაახლოებით ისე, 
როგორც ჩეკისტები ხოცავდ- 
ნენ მოსახლეობას დასავლეთ 
უკრაინაში გერმანული ფორმე- 

„სამამულო ომის“ 
დასაწყისში). შოულობენ რამ- 

დენსამე ათეულ „შეკრულ“ 
ქართველს და „ასამართლებენ“, 
როგორც ამ დანაშაულის შემ- 

სრულებლებს სარდლობის ბრ- 
ძანებით. ამ საბაბით შემოჰყავთ 
თავისი ძალები, მაგრამ არა 
მემშვიდობეების მანდატით, 

არამედ თავისი მოქალაქეების 
დამცველებად თავისი ახალი 

უკანონოდ აგრესიული „უშიშ- 

როების დოქტრინის“ შესაბამ- 
ისად. რჩებიან, დემოგრაფიულ 

სურათს ცვლიან, მოსახლეობას 

ატერორებენ, ქართველებს 

პირველ რიგში, და ბოლოს 

აცხადებენ, რომ აფხაზეთი 
რუსეთის ნაწილია. ამის გა- 

კეთება საერთაშორისო სა- 
ზოგადოებრიობის თვალწინ 
ძალიან ძნელია, მაგრამ აქ მო- 

ქმედებაში შემოდის ერთი შესა- 
ძლო ფაქტორი: დახმარება 

საქართველოსვე ხელისუფლებ– 
ის მხრიდან, რომელიც მათი 
აგენტურაა და საჭირო გადა- 

მწყვეტ მომენტში თავის კაპიტ- 

ულანტურ სიტყვას იტყვის. თუ 
ეს ბოლო ფაქტორი არ მო- 
ქმედებს, მაშინ ეს ავანტურა 
განნ–ნირულია. ლიტერატურუ- 
ლი პატიოსნების გამო თავს 
მოვალედ ვრაცხ მოგახსენოთ, 
რომ ეს ანალიტიკური ვერსია 

ჩემი არ არის, მე იგი სხვათა- 
გან გამიგონია და, სამწუხარ- 

ოდ, ფანტასტიკურად არ 

მეჩვენება. , 
არ დაგავიწყდეთ: ამ სცე- 

ნარის განსახორციელებლად 

რუსები (და არა ვინმე სხვა) 

სადლაც შედარებით ჩრდილ- 
ოეთ განედებში ამზადებენ 

„ქართველ. პარტი 

'ბით, საიდანაც შემდეგ საჭირო 
ჯგუფი გამოირჩევა. 

ბობს სხვა მრავალი ლოგიკაც. 
ჭ:აალითაღ· ·ჭეუძლებელ·ია 

არ ჰქონდეს საკუთარი მსჯელო– 
ბა, თქვენისაგან განსხვავებული, 
რომლითაც იგი ამართლებს 

თქვენს მიერ დაწუნებულ თავის 
ნაბიჯებს. ანუ შეუძლებელია, 
მის მოქმედებას არ პქ·”ნდეს 
თავისი იდეოლოგია. მაგალი- 

საპარლამენტო უმ- 

    
მაშინ მოვხსნით 
ლი ხელისუფლების პირით, 

როცა მო- 

მუნებით ამას ვერ ვიტყვი. 

საქართველოს ხელისუფლების 
მხრიდან ერთგვარი მინიშნებ- 
ის სახხთ მოდის ინფორმაცია 
თუ რაში მდგომარეობს მისი 

გამჭოლი გეგმა. სახელდობრ, 
მიგვანიშნებენ, რომ შესაძლე- 

ბელია და მოსალოდნელია არა 
სამშვიდობო მისიის გაუქმება 
საერთოდ, არამედ მისი ფორ- 

მატის, ანუ მისი შემადგენლო- 
ბის შეცვლა: მემშვიდობეები 
იქნებიანო არა რუსები, რომ- 
ლებიც საქართველოსა და 

ქართველების წინააღმდეგ მო– 
ქმედებენ, არამედ სხვანი, ვინც 
ობიექტურად მოიქცევა და 
მ მშვიდობას უზრუნ- 

ველყოფს, დაბრუნებული 
ების მშვი–- 

დობის და უსაფრთხოების 

დაცვის ჩათვლით. იგულისხმე– 

ბა, -“ თუ ასე ვიმსჯელებთ, 
რომ მანდატს პრაქტიკუ-   

სხვებისათვის, ვინც რუსის მაგ- 
იერ დადგება ჩვენს მიწაზე ამ 
ფუნქციით. ამას არ ამბობენ, 

საქართველო 

ამას, იგულისხმება, ჩვენ თვი- 
თონ უნდა მივხვდეთ. მაგრამ 
თუ მართლაც ასეთი გეგმა 

აქვთ, ამის შემდეგ კიდევ დგე– 
ბა კითხვა: მანდატის შემ- 

სრულებელი სხვა იქნება, მა–- 
გრამ შემდეგ რა? ეს ––“ „რა“ , 

სამწ უხაროდ, უკვე ვიცით: ეს 
არის აფხაზეთისა და ცხინ- 
ვალის რეგიონის 

საქართველოსაგან მოწყვეტა 
ახლო მომავალში. საქართვე- 

ლოს დღევანდელი ხელისუ- 
ფლების პოზიცია ორსავე ამ 

საკითხზე უკვე გაცხადებულია 
და ეს პოზიცია არის საქართვე–- 
ლოს პირდაპირი ღალატის 
პოზიცია. აფხაზეთში „დარეგ- 
ულირებისათვის“ გაეროს 

საფუძვლად მიღებული აქვს 
ე.წ. „ბოდენის გეგმა“, რომელ– 

იც გაშლილია -“ ასე ვთქვათ, 
ექსპლიცირებულია და 
გ ინოებულია –– რამ- 

დენიმე კრიმინალი (მოღალატე) 
ქართველის მიერ ხელმოწერ–- 

ილ „გეგმაში“, რომლის ერთი 

ნაწილი -- ალბათ, ყველაზე 

/   

  

თაშორისო-სამართლებრივ 

ტერმინს არც პქონია ოდესმე 
და არცა აქვს, მიუხედავად 
იმისა, რომ ამ ტერმინით სახ–- 

ელდებული მოვლენის ბედში 
მრავალნაირი სიახლე ხდება და 
მოხდება. (მაგალითად, 

წიფოთა სუვერენიტეტების მო- 
ქმედების არეალს ·თანდათან 

აკლდება ნაწილები გლობალ- 
ური განვითარების კონკრეტ- 
ულ დაკავშირე- 
ბით: არ გაპატიებენ, რომ საკ- 

უთარი . ტერიტორიიდან რა- 

დიოაქტივობა ავრცელოთ ან 

ოზონის ხვრელის ზრდას ხელი 

შეუწყოთ და ა.შ.) საქართვე- 

ლოსთვის სასიკვდილო ამ გეგ- 

მისადმი საქართველოს დღევან- 
დელი ხელისუფლების მოლ- 
ალატური მხარდაჭერა ჩანს, 

ჯერ ერთი, მისი დუმილიდან 
გაეროში ამ გეგმის დღესდღე- 
ობით უალტერნატივო დების 
გამო, მეორეც, იმაში, რომ მან 

ამ გეგმის გამმეორებელი 

ქართული ვერსიის ერთ-ერთი 
მთავარი ხელმომწერი, არაფ- 

  

  

ნაკლებ თვალსაჩინოდ ანტი- 

ქართული, –– გამოაქვეყნა ,24 
საათმა“ ორიოდე წლის წინ. ამ 
გეგმის თანახმად, ჯერ ერთი, 
აფხაზეთი საქართველოს შე- 
მადგენლობაში კი არ იმყოფე- 
ბა, როგორც იყო მრავალ–- 

ათასწლიანი იატორიის მან- 
ძილზე, არამედ შემოდის, სახ–- 

ელდობრ, ხელშეკრულების 
საფუძველზე, ანუ ისეთ საფუძ- 
ველზე, რომელიც დარლღვევა- 
დია („დლეს მინდოდა შენთან 
ყოფნა, ხვალ ალარ მინდა"). 

შესაძლებელია დავჯარიმდე 
პირის გატეხისათვის, მაგრამ ხე– 

ლშეკრულების დენონსაციას 
ვერავინ დამიშლის. მეორეც, ამ 
ხელშეკრულების თანახმად, 
აფხაზეთი საქართველოს სახ- 
ელმწიფოში შემოდის, 

როგორც „სუვერენული სახ- 
ელმწიფო წარმონაქმნი“ (ბოდე- 
ნის სიტყვით გერმანულ პრე- 
საში 30V0V0X8008 §5:991ყ6ხ1I1!ძი), 

ანუ ისეთი სტატუსით, რომ- 

ლის თვითდასახელება 
გულისხმობს იმის შეუვალ 
უფლებას, რომ, როცა მოე–- 
სურვება, შეუძლია 

დამოუკიდებელი სახელმწიფოს 
სტატუსის არჩევა. სიტყვა „სუ- 
ვერენიტეტი“ ნიშნავს მხოლოდ 
„გარეთკენ დამოუკიდებელს და 
შიგნით უზენაესს“. სხვა შინაარ–- 
სი ამ სამართლებრივ და საერ– 

  
რით არა ღირშესანიშნავი და 

თავისი კომპეტენციის დღემდე 
არაფრით არ მაჩვენებელი ახ- 

ალგაზრდა იურისტი კუბლაშ- 
ვილი საქართველოს ერთ-ერთ 
უმალლეს თანამდებობაზე -- 
უზენაესი, სასამარლოს თავმჯ- 
დომარის თანამდებობაზე 

დააყენა. რაც შეეხება ცხინ- 

ვალის რეგიონს, აქ საქართვე- 
ლოს ხელისუფლებას, სახელ- 
დობრ, პირადად პრეზიდენტს 
ოფიციალურად აქვს გაცხადე- 
ბული, რომ იგი თანახმაა 

საქართველოში კვლავ „სამ- 
ხრეთ ოსეთის“ შექმნისა, ანუ 
საქართველოს ეროვნული 

ტერიტორიის ერთ-ერთი ნაწ- 

ილის მეზობელი ქვეყნის („ალა- 
ნიის“) ტერიტორიად ალიარე- 

ბისა „სამხრეთ ოსეთის რესპუბ- 
ლიკის“ სახელით, რაც სრული 

გარანტიაა იმისა, რომ უახ- 

ლოეს მომავალში დადგება 
„ორი ოსეთის შეერთების“ ანუ 
საქართველოსათვის ამ მიწაწნ- 

ყლის წართმევის საკითხი და 
მოთხოვნა. ასე რომ, „მშვიდო– 

ბა“, რომლის უცხო ძალებით 

დამყარებასაც საქართველოს 

დღევანდელი ხელისუფლება 
თავისი ზემოხსენებული მინიშ- 

ნებით გვპირდება, სიკვდილის 
მშვიდობაა ჩვენი ქვეყნისათვის 

და არა ეროვნული გადარჩე- 
ნისა და სიცოცხლისა. 

ამ თემასთან დაკაგშირებით“ ი” 
ძალიან სეროოზულ?·კჰ·!·;·[·)·ჭხ#····კ·, 

არსებობს. საქართველოს უზე- 
ნაესმა საბჭომ '1990 წლის 11 დე– 
კემბერს თავისი კანონით გააუ- 

ქმა რუსეთის მიერ საქარ- 
თველოში 1922 წლის აპრილში 

"პირდაპირი ძალადობით შექმ- 

ნილი ერთეული „სამხრეთ ოს- 
ეთის ავტონომიური ოლქი“ და 
ეს სახელიც „ოსეთი“ ქართული 

ის ამ ნაწილისთვის 

მაშინ მოიგონა. მისი გაუქმება 
იყო პირდაპირი მოვალეობა 

საქართველოს უზენაესი საბჭო- 
სი, რომელიც იყო პირველი 

კანონიერად შექმნილი ანუ არ- 

ჩეული საკანონმდებლო უმალ- 
ლესი ორგანო საქართველოში 
რუსეთის მიერ 1921 წლის 
თებერვალში საქართველოს 
დაპყრობისა და ფაქტობრივი 

ანექსიის შემდეგ. მაგრამ 
შემდგომი 1991 წლის 3 მარტს, 

ანუ საქართველოს დამოუკიდე- 
ბლობის გამოცხადებამდე თვი- 
თა და 2 დლით ადრე საბჭოთა 
კავშირის მაშინდელმა პრეზი- 

დენტმა გამოსცა ბრძანებულე- 
ბა, რომლითაც „გააუქმა“ 
როგორც საქართველოს უზენ- 

აესი საკანონმდებლო ორგანოს 
I დეკემბრის ხსენებული კანო- 
ნი, ისე ყოფილი „სამხრეთ ოს- 

ეთის ავტონომიური ოლქის“ 

მანამდელი (1990 წლის სექტემ- 
ბრის) დადგენილება ოლქის 

„რესპუბლიკად“ გარდაქმნის 

შესახებ. რაღაცა მანქანებით ისე 
მოხდა, რომ ჩვენ, უზენაესი სა- 

ბჭოს დეპუტატებმა, ეს ვერ 
გავიგეთ. ვინ მოაწყო ამის და- 

მალვის ოპერაცია, არ ვიცი. 
წინაალმდეგ შემთხვევაში ჩვენ 
მივილებდით დადგენილებას 
გორბაჩოვის ამ „ბრძანებულებ- 
ის“ არცნობის შესახებ თუნდაც 
დამოუკიდებლობის გამოცხა- “ 

დებამდე ნახევარი საათით 

ადრე. დლეს ჩვენი. მოწინააღმ- 
დეგეები იმოწმებენ გორბაჩო- 

ვის ამ „უკაზს“ იმის სამტკიცე- 

ბლად, რომ საბჭოთა კავშირის 
შემადგენლობიდან სა- 
ქართველოს გამოსვლის მომენ- 
ტისთვის (9 აპრილი, 1991 წ.) 

მის შემადგენლობაში ,„სამხრეთ 

ოსეთის ავტონომიური ოლქი“ 

იყო. ამ არგუმენტის გაბათილ- 

ება, ჩვენ, რა თქმა უნდა, შეგ- 
ვიძლია, მაგრამ ამისთვის 

საჭიროა დამატებითი იურიდ- 

იული მომენტის დამოწმება. 

სახელდობრ, 1990 წლის 29 
იოვნისს საქართველოს სსრ უზე- 

ნაესი საბჭოს მიღებული “აქვს 
დამატებები იმავე წლის 9 მარ- 

ტის აქტისათვის, რომლებშიც 

ნათქვამია, რომ ბათილად არის 

ცნობილი 1921 წლის თებერვალ- 
ში მომხდარი დაპყრობისა და 

ფაქტობრივი ანექსიის შემდეგ 
შემდგარი ყველა ის საკანონმ- 

დებლო აქტები, -რომლებიც 

კვეცენ ან აუქმებენ საქართვე- 
ლოს სუვერენიტეტიდან გამომ- 
დინარე მის უფლებებსა და ინ- 

ტერესებს. ფორმულირება ზუს- 
ტად არ მახსოვს. შემიძლია და– 

გიზუსტოთ ტექსტის მიხედვით. 
ამგვარ აქტებს შორის, რომ- 

ლებიც ბათილად არის გამოცხ- 

ადებული კანონიერი წესით, 

არის საქართველოს გარეთ მდე- 
ბარე ნებისმიერი ინსტანციის, 

მათ შორის სსრკ-ს რაგინდარა 

თანამდებობის პირისა თუ ორ– 

განოს უფლების დამდგენი ყვე- 
ლა აქტებიც, რომ გააუქმოს 

საქართველოს უზენაესი სა- 
კანონმდებლო ხელისუფლების , 

აქტები, რომლებიც ეხება 
საქართველოს სახელმწიფო 

მოწყობას და მის დამფიქ- 

სირებელ ნორმებს საქართვე– 

ლოს კონსტიტუციაში. 

ოქტომბერი, 2006, M7 9
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ბატონო მერაბ! 

შვებულებიდან დაბრუნებ- 
ული, მეგობრის ოჯახში შემთხ– 

ვევით წავაწყდი ,,საქართვე- 

ლოს რესპუბლიკაში·“ (23/ 

VIII) გამოქვეყნებულ თქვენს 

წერილს ,„ძმანო სომეხნო”. 

ბუნებრივია, ვნახე ის პუბლიკა- 
ციაც, რომელმაც თქვენ კალა- 
მი აგაღებინათ. წავიკითხე. 

ეს არის ჩვეულებრივი გეს- 
ლის ნთხევა, სულით ხორცამ- 

დე მახინჯი საქათველოში მცხ- 
ოვრები ჯგუფისა – სომხების. 
ბატონო მერაბ, მეც თქვენსავით 
მყავს მეგობრები სომხეთში. 

ამჯერად ჩემი სიტყვები მათ არ 
ეხება. მე არ შევეხები მახინჯი 
სომხების ნაბოდვარს, რადგან 

კიდევ ერთხელ აღვნიშნავ, რომ 
გველის თვისება გესლის ნთხ- 

ევაა. მართალი გითხრათ, მეც 

გამაოცა თქვენი წერილის უსუ- 
სურმა ტონმა! თითქოს გეშინი- 

ათ, არაფერი აწყენინოთ „ჩვენ 

ძმებს“ (როგორც უწოდებთ 

თქვენ მათ). ნუთუ აღარ დადგა 
დრო, ითქვას სრული სიმარ–- 

ჯ12116 
სოსო ცინცაძე, წარსუ-- 

ში ე.წ. „საერთაშორისო მდგო– 

მარეობის“ (ამ თემის სრული სახ– 
ელწოდება იყო „საბჭოთა კავ- 
შირის საერთაშორისო მდგომარ- 
ეობა“) მიმომხილველია, ამჟამად 
–- პოლიტოლოგი (ამ სახელით 

ფიგურირებენ დლეს უმალლეს 
სსწავლებლებში ყოფილი „ისტ- 

მატისა" და „დიამატის“ ლექ- 
ტორები) და დიპლომატთა მო- 
მამზადებელი ერთადერთი 

ქართული უმაღლესი სასწავლე- 
ბლის -“- დიპლომატიური აკა- 
დემიის (მგონი ასე ჰქვია) რექ- 

ფტორი. მისი ინტერვიუ (სათაუ- 

რით „რ·ჟსეთ—საქართველოს 

ურთიერთობა ასეთი მძაფრი 

არასოდეს ყოფილა“) (ინტერვი- 

უერი -- ნათია ხურცილავა) 

შედგება რამდენიმე ხაზისაგან, 
რომელთა კომბინაცია ერთ 

მთლიან, ე.წ. სტრატეგიულ 

ჩანაფიქრს ქმნის. პირველი ხა– 

ზია მუქარა: რუსეთს ჯერ კიდევ 

აქვს ჩვენს წინააღლმდეგ მუშაო- 
ბის „ბერკეტები“ (ეს რესპონდენ– 

ტის საყვარელი სიტყვაა), რომ- 
ლის ამუშავებაც თავისუფლად 
შეუძლია, მაგრამ ჯერჯერობით 
არ აუმუშავებია. აამუშავებს მხ- 
ოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ მის 
სურვილს არ შევასრულებთ. აი, 

ეს ბერკეტები: 
„რუსეთი აამოქმედებს იმ 

რამდენიმე ბერკეტს, რომელიც 

კიდევ ღდარჩა მას... 

ქართველების გამოსახლებას 
რუსეთიდან, ფინანსურ ურთიერ- 

თობათა დაბლოკვას, ფულის 
გადმორიცხვის აკრძალვას. ასევე 

ჯერ კიდევ არსებობს დსთ–-ს 

ფარგლებში ხელშეკრულებები, 
რომლებიც ქაღალდზე მაინც 
არის და სანახევროდ მაინც 
მუშაობს. ეს ყველაფერი თანმიმ– 
დევრობით გაიყინება. ამ შემთხ–- 

ვევაში ალბათ უნდა ველოდოთ 
გაზზე ფასების მატებას, 

ელექტროენერგიის გაძვირებას, 
სავიზო რეჟიმის კიდევ უფრო 

გამკვეთრებას, აფხაზეთთან და 

სამაჩაბლოსთან ურთიერთობის 
გამწვავებას. კოკოითს მწვანე 
შუქი აენთება. ერთი სიტყვით, 

  

თლე? ახლაც ხომ კომუნისტური 
წყობა არ არის, შავზე ვიძახოთ 

თეთრიაო და პ(ჯრიჭ·ჯქ»! საქართვე- 

ლოს ისეთი მტრები, როგორც 
ჩვენი” ტოლერანტობით (თუ 

სისულელით) ქვეყანაში სომხებ- 
ის ჩამოსახლებით გაგვიჩნდა, არც 
არაბები, არც მონღოლები და არც 
სპარსელები და ოსმალებიო არა 

გვყოლია. ისინი ვაჟკაცურად, 

პირდაპირ მოდიოდნენ ჩვენზე და 
ჩვენც ასევე ვაჟკაცრად ვხვდე“ 
ბოდით. გაიხსენეთ, ბატონო მერაბ, 
სომხების ქცევა საქართველოში! 

თქვენ სომხებს ახსენებთ 

სიკეთის იმ მცირე ნაწილეს, რაც 

ჩვენ ამ ერისადმი მიგვიძღვის, და 
ძალიან მორიდებით აღნიშნავთ 

სომხების ამბებს, მათ ღალატს. 

ნუ დაივიწყებთ ასევე იმ მრავალ 
ღალატს, რაც სომხებმა ჩვენი 

ქვეყნის ყველაზე საჭირბორო- 

ტო პერ(ოდში”მ(·)გვაგეს. კრწა- 

ნისის ველზე ალღა-მაჰმად ხანი 

ფაქტიურად დამარცხდა და აყრას 
აპირებდა, როცა თბილისელმა 

სომეხმა ნარიყალას ციხ····ს კარი 

გააღო და მძინარე ერთ მუჭა 

საქართველო 

ქართველ მეომრებს მტრის 

ლაშქარი დააყენა თავს. თავდასხ- 

მა იმდენად უეცარი იყო, რომ 

ქართველებმა მეფე ერეკლე 
ძლივს განარიდეს. რაც მოჰყვა 

სპარსეთის ჯარის თბილისში 

შემოსვლას, ყველამ იცით (რე- 
დაქციისაგან: რამდენადაც ჩვენ 

ვიცით, ღალატი იმაში გამოიხა– 

ტა, რომ აღა-მაჰმად ხანს შეატყ- 

ობინეს, რომ ქალაქს დაცვის 
რესურსი აღარ გააჩნდა). 

1828 წლის შემდეგ, როცა 

რუსეთის არმიამ ახალციხის 

საფაშო აილო, გახსოვთ, პირვე- 

ლი ახალციხეში გრიგოლ ორ- 
ბელიანი შევიდა  თავისი პოლ– 
კით, რუსეთის იმპერიამ თავისი 

:ჯჩთგულ? ახალი მოსახლეობა 

_ სომხები. როგორც ხალხში 

იტყვიან, ვირზე გადაკიდებული 
გოდრებით შემოიყვანა და დაასახ- 
ლა ჯავახეთში. გაიხსენეთ მთე- 
ლი XIX საუკუნე, ილიას ბრძო- 

ლა სომეხ ღემაგოგვბთან და 

შედეგი „ქვათა ღაღადი“. არ 

არ ცვლიდნენ ქართულ საფლა- 

  

  

ვის ქვებს სომხურით. გაიხსენეთ 

11 არმიის შემოსვლა 

საქართველოში. შავნაბადაზე 

კოჯორთან, უწვერულვაშო ახ- 

ალგაზრდებმა შეაჩერეს რუსუ- 
ლი ურდოები, მტერმა პირი იბრუ- 
ნა: და ამ დღროს სომეხმა მაუ- 

ზერისტებმა ზურგში (როგორც 
სჩვევიათ საერთოდ სომხებს) ჩა- 
სცეს მახვილი და გზა გაუხსნეს 
11 არმიის ურდოებს. (რედაქცი- 

„' ისაგან: ეს. უკანასკნელი ხდომ- 
ილება ჩვენთვის უცნობია. რამ- 
დენადაც ვიცით, სომეხი მოსახ- 
ლეობის ერთი ნაწილის უარყ- 
ოფითი როლი საქართველოს ის- 
ტორიაში ამ დროს იმაში მდგო- 

ახეთში: არბევენ ქართულ 

სკოლებს და დაწესებულებებს და 
ამის შემდეგ მათ „ძმებს“ ეძახით? 

ბატონო მერაბ, თქვენ იცით 
თუ რაოდენ დიდ პატივს გცემთ 
სრულიად საქართველო. თქვენი 

ღია ფერილი პბარონ მერაბ ბერძენიუვილს “ «წ 
ქანდაკებების ხილვა – ეს · 
დაუსრულებელი ზეიმია: და · 
მაინც მიმაჩნია, რომ ღუმილი 

ჩვენი მეცნიერ-ისტორიკო- 

სებისა – რბილად რომ ვთქ- · 
ვათ, დიდი შეცდომაა. · 

ალბათ დადგა დრო,. 
ქართველმა ხალხმა თითი 

დაუქნიოს ჩვენ მიწა-წყალზე 
მცხოვრებ ყველა ავის მსურ- 
ველს და კანონიც შევი- 

მუშაოთ ასეთებისათვის ადე- 

კვატური პასუხის მისაცე- 

მად 
პროფესორი 

ოთარ · 
ჭზარდალაშვილი 

(რედაქციისაგან. პა- 

ტივცემული ავტორის პეს- 
იმიზმი გადაჭარბებულად 

მიგვაჩნია. საქართველოს საკ- 
უთარი ომების მონაწილეებმა 
იციან ბევრი სომეხი, რომელ- 
იც თავგანწირულად იბრძოდა 
საქართველოს ტერიტორი- 
ული მთლიანობისათვის და 

თავიც დადო). 

  

  

        
  

მთელი თაიგულია მოსალოდნე- 
ლი რუსეთის პროვოკაციების 

არსენალიდან“. 
მეორე ხაზია რუსეთის დაც- 

ვა რეალურ დათმობათა მოთხ- 
ოვნისაგან ქართველი საზოგა- 
დოებრიობის მხრიდან. ინტერვიუ 
იმ დროს ეკუთვნის, როცა ლაპარ- 
აკია სააკაშვილის შესაძლო ვიზ- 
იტზე პუტინთან. ამ ვიზიტზე, 
რესპონდენტის თქმით, დამოკ- 
იდებულია საქართველო-რუსე- 
თის ურთიერთობათა მომავალი. 
აი, ამ ვიზიტისას, თურმე, არ 

უნდა ველოდეთ იმ ერთადერთს, 
რაც ჩვენ რუსეთისაგან რეალუ- 
რად გვჭირდება: რომ თავი 
დაანებოს ჩვენს ტერიტორიებს 
და მათზე მოქმედი სეპარატ- 
ისტების დახმარებას. ეს, თურ- 

მე, არ მოხდება და ვერ მოხდება 

–- ანუ რუსეთი თავს არ დაგვ“ 
ანებებს “- რადგან რუსეთმა 
„სახე უნდა შეინარჩუნოს“ თავისი 

ოსი და აფხაზი მარიონეტების 

თვალში (იგი მათ „ვერ გაყი- 
დის"). რა რჩება? რჩება ის, რომ 

რუსეთი და საქართველო 
მორიგდნენ, ანუ ქართველებმა 
რუსებს აამონ რალაცა სხვაზე. 
რა არის ეს სხვა? ესაა საქართვე- 

ლოს რეალურად არგამოსვლა ეს- 
ენგედან0, რეალურად არშესვლა 
ნატოში და კიევში მოლაპარ– 

აკებული პროგრამის რეალურად 

ოქტომაპერი, 2006, M7 

არგანხორციელება სუამის მი- 
მართულებით. აი, ამ სამი ელე- 
მენტის კომბინაციით უკვე ხელთ 
გვაქვს მზა სახით რუსულ- 
ქართული ურთიერთობისადმი 
საქართველოს საზოგადოების 
დამოკიდებულების რუსეთი- 
სთვის სასურველი სქემა: პირვე– 
ლი: იცოდე, ჩემ ხელში ხარ. მე- 

ორე: ნუ მთხოვ ცხინვალზე და 
აფხაზეთზე ხელის აღებას. მესა- 

მე: თავი დაანებე დესეთედან გა- 
მოსვლას, სუამის განვითარებას 
და ნატოსთან თამაშს. ეს სავსე- 
ბით საკმარისია არათვალლია 

ქართველისთვის (ასეთი კი დღეს, 
როგორც ცნობილია, საქართვე- 
ლოს მოსახლეობის უმრავლესო- 
ბაა), რომ რუსეთისადმი უსიტყ- 
ვო მორჩილების პოზიციაში 
დარჩენა ისურვოს. მიჩქმალულ 
თემებზე, როგორიცაა,. მაგალი- 
თად, ის, რომ საქართველო 
ნება ით აბარებს რუსებს 
თავის სტრატეგიულ (მათ შორის 
– ეკონომიკურად სტრატე- 

გიულ) ობიექტებს, რომ არ ებრძ- 
ვის საქართველოს ტერიტორი- 
აზე რუსეთის სპეცსამსახურებ- 
ის პარპაშს და ა.შ., აქ ლაპარაკ- 

იც არ არის, ვინაიდან ამ თემე- 
ბის არსებობას არათვალლია 

ქართველი, ჯერჯერობით, ვერც 
ამჩნევს. მაშ რად გავალვიძოთ 
მძინარე ძაღლი, თუკი მას. თვი- 

    

თონ საღათას ძილი ურჩევნია? 
ამ პროპაგანდისტული 

პოზიციის მხილება (რასაც 
მიზნად ისახავს წინამდებარე 
წერილი) მდგომარეობს იმის 

ჩვენებაში, რომ „პოლიტოლოგი“ 
ავტორი ტყუილს ამბობს. ჯერ 

ერთი, ესენგედან საქართველოს 

გამოსვლას წელი კი არ უნდა, 
როგორც იგი ამბობს და 

როგორც ესენგეს წესდებაში წე– 
რია, არამედ ხუთი წუთი, ვი- 
ნაიდან ესენგეში საქართველოს 
შესვლა მომხდარია კანონდარ- 

ღვევით და ამ აქტის გაუქმებას 
ამ სიყალბის ცნობა, ანუ ამავე 

პარლამენტის ხუთწუთიანი კენ- 

ჭისყრა ჰყოფნის. მეორე, რუსეთს 
არა აქვს ისეთი ბერკეტები ჩვენს 
წინააღმდეგ, რომელთა ამო- 
ქმედება შეუძლია, მაგრამ არ 
ამოქმედებს: რუსეთი საქართვე- 

ლოს წინააღმდეგ ჯერჯერობით 
არ იყენებს მხოლოდ ისეთ ბერ- 

კეტებს, რომელთა ამოქმედება არ 
შეუძლია, როგორც, მაგალითად, 
არ შეუძლია „დაუსჯელად“ იქი- 
დან ქართველების გამოძევება, 
რადგან ისინი მისთვის თვითონ 
საჭირონი არიან ეკონომიკური 

თვალსაზრისით, არ შეუძლია დე– 

წ, 
ითხში კი ჩვენ ქვეყანას მისდამი 

ძალიან საგრძნობი და მისი ენ- 
ერგეტიკული კომერციისათვის 
ძალიან მტკივნეული სა- 
მართლიანი ნაბიჯების გადადგმა 
შეუძლია. პოლიტოლოგი მკითხ- 
ველს უმალავს იმასაც, რომ ჩვენ 
შეგვიძლია ცხინვალის და აფხ- 
აზეთის პრობლემის გადაჭრა 
რუსეთის ნებასთან პირდაპირი 
წინააღმდეგობის პირობებშიც, 

რისი ერთი ნაბიჯიცაა რუსეთის 
მანდატის გაუქმება, მეორე 

ნაბიჯია მსოფლიოსათვის ოფი- 

ციალური „კუწყება, რომ ამ ტერ- 
იტორიაზე ომი რუსეთთან გვა- 
ქვს, რომელიც პირდაპირი აგრე– 
სორია, მესამე, შეგვიძლია, 

როგორც რუსეთის დაინტერე- 

სებულსა და ხიფათში ჩაგდებულ 
მეზობელს, გაეროს ტრიბუნას არ 
მოვაცილოთ ჩეჩნეთის თემა. 
იქაური ქართველების შევი- 
წროებისა და განდევნის შემთხ- 
ვევაში შეგვიძლია საქართველო– 
დან რუსი მოსახლეობის ერთი 
ნაწილის დათხოვნა, სახელდო–- 
ბრ, იმისი, რომელიც დღეს 
რუსეთის სპეცსამსახურებშია და 
მათი საყრდენია, და აუარებე- 

ლი სხვა. რაც მთავაროა, შეგვი- 
ძლია ბრძოლის ველზე დავამა- 
რცხოთ რუსეთის არაოფიციალ- 
ური ძალა, ე.წ. ბოევიკები, როცა 
მათ იურიდიული სტატუსი არა 
აქვთ. საქართველო თავისი ინ-  



  

  

ტერესების დაცვის ამ აუცი- 
ლებელ ნაბიჯებს არ დგამს მხ–- 
ოლოდ იმიტომ, რომ საქართვე- 

ლოს რუსეთზე დამოკიდებული, 
ანუ მარიონეტული ხელისუფლე- 
ბა ჰყავს. მაგრამ ეს როდი ნიშ- 
ნავს, რომ საქართველოს არსე– 

ნალში ეს „ბერკეტები“ არ არ- 
სებობს, 

იგივე ავტორი სხვა ინტერ- 

ვიუში სააკაშვილისა და პუტი- 
ნის უკვე შემდგარი შეხვედრის 

ლოს პრეზიდენტმა სააკაშვილ- 

მა თქვა „ტერიტორიის ალდგე- 
ნის საკითხში რუსეთი საქართვე- 
“ლოს მთავარი პარტნერიაო“. ეს, 
რესპონდენტის აზრით, არის რე- 

ალისტური განცხადება (რადგან 
ტერიტორიას რუსეთის ნების 

ლან ვთქვით, ამ შემთხვევაში 

გამორიცხულია). დასავლეთი ამ 
მიმართულებით არაფრის 

გამკეთებელი არ არის, „ეს ზლა- 
პარია“. ამ შემთხვევაში რესპონ- 
დენტის სიცრუე იმაში მდგომარ- 
ეობს, რომ მკითხველს უმალავს 
იმას, რომ თვით ფაქტი რუსე- 
თის მიერ თავისი დროშის ვერ- 
გაშლისა და საქართველოს ტერ- 
იტორიების ლღიად ვერდაკავები- 
ს აქ მისი „მოქალაქეებისგან“ 

#დგარი უმრავლესობის შექმ- 
ნის მიუხედავად, მხოლოდდამხ- 
ოლოდ მსოფლიოს, კონკრეტუ- 
ლად - დასავლეთის და მისი 
ქმედითი თვალის არსებობის 
შედეგია. მეორე ხაზი: ის, რაც 

აშვილმა თქვა –– რომ რეფ- 
ერენდუმის ჩატარება არც აფხ- 
აზეთში და არც ცხინვალის 
ზონაში არ შეიძლება, რადგან 
მოსახლეობის ნაწილი, მათ 

შორის, ქართული ნაწილი იქ არ 
იმყოფება, “- რესპონდენტის 

მტკიცებით, იმის მაქსიმუმია, 

რისი გაკეთებაც საქართველოს 
პრეზიდენტს შეეძლო პუტინის 
აგრესიულად ანტიქართული გა–- 
მოსვლის საპასუხოდ პრესკონ- 
ფერენციაზე. ვინაიდან ეს თემა 
-- საქართველოს ტერიტორიე- 

ბზე ანტიქართული რეფერენდუ- 
მის ჩატარება “- უკვე გაჟღე- 

რებულია და უკვე უარყოფილ- 
ია საქართველოს პრეზიდენტის 
მიერ, რესპონდენტი არაფერს 

კარგავს, რუსული ინტერესები– 
სადმი ერთგულების თვალ- 
საზრისით, თუ თვითონაც ცალ- 
სახად ალნიშნავს, ეს პუტინის 

განცხადება პრესკონფერენციაზე 
ზრდილობიან ფორმაში შემო- 

ტყუებული ანტიქართული წი- 
ნადადებაო და იურიდიულად 
”„არასწორიაო. დასასრულ, მესა–- 
მე ხაზი, რომელშიც რესპონდენ- 

ტი კვლავ მკითხველის დეზინ- 
ფორმირებას ეწევა -- ისაა, რომ 
რესპოდენტი უმალავს მას, რომ 
რუსეთის 'მემშვიდობეების წას- 

ვლა იურიდიულადაც და ფაქ- 
ტობრივადაც (ეს უკანასკნვლი 
იმიტომ, რომ მსოფლიო ამ საკ- 
ითხში ჩვენს მხარეზეა) დამოკ- 

იდებულია მხოლოდ ჩვენს ნება- 
ზე. თუ საქართველომ რუსებს 

სამშვიდობო მანდატი” გაუუქმა, 
არ არსებობს ძალა, რომელიც 
მათ საქართველოში ამ ფუნქცი- 
ით დარჩენას შეაძლებინებს. 
მეოთხე ხაზი ისაა, რომ რესპონ- 
დენტი სასხვათაშორისოდ, მაგრამ 

მკაფიოდ ალნიშნავს, შესრულე- 

; ქარ– 
თველის თვალში) - სავსებით 
ჩამოყალიბებული და 
ლია დასავლეთის იმედი 
დავივიწყოთ, ჩვენი . საკუთარი 

ძალა დავივიწყოთ (მას ნურც 
ჭ]ვქჯ··@), ჩვენი 

რუსე- 
თის კეთილ ნებაზე კიდია, რუსე- 
თის ნება კი დამოკიდებულია 
ჩვენს კარგად მოქცევაზე (ანუ 
რუსეთის მორჩილებაზე). ეხ 

„კარგი ქცევა“ მოიცავს, სხვათა 
  

  

შორის, გაუფორმებელი პირობე- 
ბის შესარულებასაც (ასე რომ, 
თუ ხვალ სააკაშვილმა კიდევ 
რალაც დათმო იმიტომ, რომ 
დლეს ამაზე პუტინს შეუთანხმ- 

და ზეპირად, არც გაგიკვირდეთ 
და არც გეწყინოთ!), სააკაშვილი 

იმის მაქსიმუმს აკეთებს რუსეთ- 
თან ურთიერთობაში, რაც 
საქართველოს შეუძლიაო. 

ამ შემთხვევაშიც,. ისევე 

როგორც წელან და ყოველთვის, 
შემოცურება რუსეთისთვის სა- 
სურველი იდეებისა ხდება იმ 
ზოდაგი, თითქოსდა თავისთავად 

დებულების 

ლოს კონტრზომ·ა·ი#· "მდიდარი 
არსენალი, წელან ვახ–- 
სენეთ, მკითხველისგან ამჯერა- 

  

  
  

  

დაც დამალული რჩება. 
ვნახოთ ახლა იმავე რესპონ- 

დენტის მესამე ინტერვიუ – 
„კოსოვო, ჩერნოგორია და პრე- 

ცედენტი“. იგი ეხება საქართვე- 
ლოს დასაშლელად იუგოსლავი- 
ის დაშლის პროცედურის პრე- 
ცედენტად გამოყენების შესა- 

ძლებლობას, რაც რუსების. (და, 
სამწუხაროდ, არა მარტო რუსე- 
ბის) სანუკვარი ოცნებაა. აქ 
რესპონდენტის მსჯელობა 
თავიდან ბოლომ,დე გამართუ- 
ლია, სწორია და მკაცრი. სახ- 
ელდობრ, იგი ნათლად ას- 

აბუთებს და მკითხველს თვალ- 
წინ ულაგებს იმ გარემოებებს, 
რომელთა გამოც ვერც კოსო- 
ვოს შემთხვევა, ვერც ჩერ- 
ნოგორიისა (ორივე იუგოსლავი- 
იდან გავიდა ან გადის) ვერ 

გამოდგება პრეცედენტად 
საქართველოს ხელყოფისათვის. 
მაგრამ იგი მაინც უმალავს 
მკითხველს ერთ არსებით გარე- 
მოებას: იუგოსლავიის დაშლა 
მოხდა არა იმიტომ, რომ 
მილოშევიჩის ხელისუფლებამ 
ვერ შეძლო ან არ ისურვა შინა- 
განი სეპარატისტული ძალების 

(რომლებიც არც თუ ისე პოპუ- 
ლარულები იყვნენ) მოთოკვა 
ფართო და მშვიდობიანი მოსახ–- 
ლეობის მომცველი სისხლის- 
ლვრის გარეშე ან ამ სისხლის- 

ლვრის პროვოცირებული ორგა- 
ნიზებისა თუ სიმულაციის 

გარეშე, არამედ იმიტომ, რომ 
იუგოსლავია განიხილებოდა, 
რო, 
პლაცდარმი ევროპაში, და 
მიზნად იქნა დასახული ამ 
პლაცდარმის მოშლა. რესპონ- 
დენტმა, რა თქმა უნდა, იცის, 
რომ ოცდაათიოდე წლის წინ 

გაცხადებული იყო, ცნობილი კი 
მანამდე დიდი ხნით ადრეც იყო 
პროგნოზი, რომ თუ მესამე მსოფ– 

საქართ ველო 
დეგობას წევს, მაგრამ არა იმ 
მასშტაბისას, რომელიც მსოფ- 

ლიო ომის დაწყებას გულისხ- 
მობს). მაგრამ არსებითი სხვაო- 
ბა ის არის, რომ იქ (ბალკანეთ–- 

ში) იუგოსლავიის დაშლის მო- 
მხრე იყო უპირატესი და შეტ- 
ევაზე მყოფი ძალა, სახელდო–- 

ბრ, დასავლური დემოკრატია, აქ 
კი, ანუ კავკასიაში, საქართვე- 

ლოს დაშლაში დაინტერესებუ- 
ლია სწორედ რუსეთი, დასავ- 
ლეთი კი, პირიქით, ამ სახელმ- 

სტაბილურ ფუნქციონ- 
·ირებას ესწრაფვის, სხვა თუ 

მის სატრანსპპორტო ? სა–- 

შუალებათა სტაბილური ფუნქ- 
ც ' ინტერესებში მაინც 

ამგვარად, მოვლენათა ლოგიკა 
გვეუბნება, რომ მსოფლიოს 

დღეს მმართველი პირველი ძალა 
-- დასავლეთი “- საქართვე- 
ლოს დაშლის მსურველი არაა. 
საქართველოსთვის არასასურვე- 

ლი მდგომარეობა შეიქმნება მხ- 
ოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ 
დასავლეთმა ამ რეგიონში თავი– 
სი შეუვალი და უპრობლემო 
დომინაციის შესაძლებლობა 
დაინახა იმ შემთხვევისთვისაც, 
თუ საქართველოს ნება მისი მო- 
მხრე არ იქნება, ანუ თუ დასავ- 

ლეთმა ამ ნების უგულებელყ– 
ოფის საშუალება დაინახა. ის, 
რისი დამალვაც ქართველი 
მკითხველისათვის რუსეთს 
ჰსურს, სწორედ ეს გახლავთ და 
რესპოდენტიც სწორედ ამას მა- 

ლავს. როგორც ვხედავთ, ეს, რაც 
იმალება, მკითხველისთვის და 
ერისთვის პრაქტიკულად მნიშ- 

ვნელოვანი გარემოება გახლავთ, 
რადგან ამ გარემოების ცოდნა 
განაპირობებს ქართველი მკითხ- 
ველის თამამ პოზიციას რუსეთ- 
თან ურთიხერთობაში, არცოდნა 

კი --- მოკაკულს. 
ჩვენს წინაშეა M 

კიძის ინტერვიუ სათაურით „ნა- 
“ ტოში აფხაზეთისა და სამაჩაბ- 

ლოს გარეშე მიგვილებენ“. რე- 
სპონდენტი, უეჭველია, სულელი 
არ არის, რაც ამ მოკლე ინტერ- 

ვიუს რამდენსამე მსჯელობაშიც 
ჩანს. მაგალითად, იგი ხვდება 

(რაც სრულებითაც არ არის ძნე- 
ლი), რომ „ნეიტრალიტეტში“, 
რასაც რუსეთი საქართველოს- 

გან ითხოვს (და რასაც აქადაგე- 
ბინებს არაერთ თავის მესიტყვეს 

საქართველოში, თუმცა ამაზე რე- 
სპონდენტი არ მსჯელობს) სხვა 
არა არის რა თუ არა ნატოში 

არშესვლა (რის შედეგადაც 
საქართველო რუსეთისაგან 

დაუცველი რჩება, თუმცა რე- 
სპონდენტი არც ამაზე 
მსჯელობს) მით “უფრო 
საკვირველია, თუკი პირდაპირ 

დავალებულ „გამჭოლ მიზნად“ 
არ ჩავთვლით, მისი განცხადე- 

მა იც 
თაურში გამოიტანა: „ნატოში 

გვილებენ0, ოლონდ აფხაზეთისა 
და სამაჩაბლოს გარეშე. როგორც 

კი გამოვაცხადებთ, რომ აფხაზე- 
თი და ოსეთი დამოუკიდებელი 

ში შესვლა გამორიცხული არ 
არის, მხოლოდ იმას ნიშნავს, რომ 

ნატო მზადაა, სხვა ყველა პირო– 
ბათა არსებობის შემთხვევაში, 

პრობლე- 

რუსეთი თავისი ხრიკებით 
სა, 

ულ სირთულეთა შექმნის 

ტოში საქ. 
პროცესს. ნატოში შესვლას 

საქართველოს უშლის არა ეს, 
არამედ სხვა ფაქტორები. მათი 
ერთი კომპლექსი ხილულია და, 

ავაწებრესი 

მიმა– 
ნა- 

  

C 
  

  

ამდენად, სანიკიძეც მას უთუოდ 
ხედავს. ესაა საქართველოს ტე- 
ქნიკური და ეკონომიკური 
მოუმზადებლობა ნატოს ძალიან 
მაღალი სტანდარტების ფონჯე. 

თაობაზე ამერი, 

ლი- სტრატეგიული პოზიციის 

მქონე ქვეყანაც ნატოს წევრები- 
სათვის ტვირთია, რადგან ამით 
მკვეთრად დიდდება ამ ქვეყნი–- 
სათვის. ომში ჩაბმის რისკი, ნა- 
ტოში .-. არიან . 
რომელნიც დიდი მსოფლიო 

პოლიტიკით სუნთქავენ და ნა–- 
ტოს, როგორც სამხედრო კავ- 

გლობალური 
8 ოხწებაშ იიღოიბ CC 
აშშ). ამათთვის, რასაკვირველია, 
მთავარია ის, თუ ახალი ნ·ექწ](··ს· 
მიღებით ნატო რომელი დიდი 

სტრატეგიული პოზიციებისაკენ 
გადის. არიან ქვეყნები, რომლებ– 
ისთვისაც ნატო პირველ ყოვლისა 
თავის შესაფარებელი ადგილია 
(პატარა ქვეყნების დიდი ნაწილი 
ან ყველა). საქართველოს ნატო– 

ში მიღებას ხელს უშლის ეს მე- 
ორე ფაქტორი, როგორც მიზეზი, 

“ და პირველი ფაქტორი, როგორც 
საბაბი. ანუ: ჩვენი შესვლა არ 
უნდათ იმიტომ, რომ ეშინიათ, 
და მიზეზად ასახელებენ იმას, 
რომ მოუმზადებელნი ვართ. ეს 
არის და ეს. ამის ცოდნა ქართვე– 
ლი საზოგადოებისათვის არსე- 
ბითია. კიდევ უფრო არსებითია 
საზოგადოებისათვის იმის ხედ- 
ვა, თუ რომელია და როგორია 
იმ ინტერესთა იერარქია, რომ- 

ლებიც დასავლეთს კავკასიისაკ- 
ენ და კერძოდ საქართველოსაკ- 
ენ იზიდავს. ეს ინტერესია გზა 
შუა აზიისაკენ, რომელსაც დასავ- 

ლეთისათვის: ალტერნატივა · არა 

  

აქვს, ისევე როგორც მესამე 
მსოფლიო ომის ორიდან ერთ- 
ერთ ძირითად ს –– აშშ- 
სა და ჩინეთის ფრონტს შუა 
აზიაში -“- (ევროპა-შუა აზია- 
კავკასია-ჩინეთი. მეორე ფრონ- 
ტია წყნარი ოკეანე), სამწუხარ–- 

და ვერ გადმოიტანს. ახლა იფ- 
იქროს გონიერმა კაცმა: თუ 

დასავლეთს საქართველო უნდა 

ვად კი 
( რადიუსი 30 
კმ-ს-უდრის) ამ სასიცოცხლო მაგ- 

ემუქრება? 
სანიკიძე ატყუებს 

გაზეთის მკითხველს, მას, ობიექ- 
ტურად, დე აწვ- 
დის რისთვის? გამჭოლი 

მიზნით: მკითხველმა უნდა 
„იცოდეს“, რომ ნატო ჩვენი ან 
მტერია, ან ფეხებზე დამკიდებე- 

„ქვეყნებიც,: 

ლია (და დლეს ნატოს! წევიყაბძს-!! 

ყიდვა ჩვენ მხოლოდა წვეC; 
იტორიების ფასად შეგვიძლია), 

რათა ამან რუსული ორიენტაცი- 

ისკენ უბიძგოს. 
მამუკა არეშიძის ინტერ- 

ვიუს სათაურია „დსთ-დან გა- 

მოსვლით ყაზახეთს გადავიმ- 

ტერებთ“, რაც, ჯერ ერთი, 

ტყუილია, მეორეც, სრულიად 
შეუსაბამო ღირებულებების ერთ 
სიბრტყეზე დაყენებაა, სახელდო– 
ბრ, იმისა, რასაც ესენგეში 

თითქოსდა ვიგებთ, და . 

იმისა, რასაც ვაგებთ. იმაზე, 

იგი არ ავბობს თუმცა შეუძლე- 

ბელია არ იცოდეს, რომ ესენგეს 
სახელით აფხ··;”ზეღში. '"მდგომმა 
რუსმა „მემშვიდობეებმა“ აფ- 

იცის და, შ. 

რომ მანამდე, სანამ ესენგეში 
ვართ, ასე თუ ისე მაინც რუსე–- 
თის სტრატეგიულ ორბიტაში 
მოვიაზრებით და ჩვენი ქვეყნის 
მიმართ ტარდება ეკონომიკური 
ნგრევის ის პოლიტიკა, რომელც 
სოციალისტური ბანაკისთვისაა 
მოაზრებული და რომელიც ამ- 
იტომ არ ტარდება ბალტიის 
ქვეყნების მიმართ. მართალია, 

რესპონდენტი ამბობს, რომ 

საქართველოს ესენგედან გამოს- 
ვლისა და რუსეთის მხრიდან ამის 
გამო საქართველოზე აგრესიის 
ხარისხის გაზრდის შედეგად 
შესაძლოა საქმეში აქტიურად 
ჩაებან სხვებიც, მაგრამ ჩვენს 
მხარეზე (ეს ის მართალია, 

რომელიც შესაძლებელს ხდის 
ამავე ტექსტში მკითხველს სა- 

სურველი ტყუილები მია- 
წოდოთ), სამაგიეროდ ინტერ–- 

ვიუს წითელ ხაზად გასდევს 
ჩვენთვის უკვე ცნობილი მითი, 

თითქოს რუსეთს შეუძლია, თუკი 

მოისურვა, მეტი დაგვიშავოს, 

ვიდრე ახლა გვიშავებს. „დესეთე- 
დან გამოსვლა რუსეთის კიდევ 
ერთი გამოწვევა იქნება“. 
დესეთედან გასვლის შემთხვევა- 
ში „გარკვეული წლების განმავ- 

ლობაში ეკონომიკურ და პოლი- 
ტიკურ იზოლაციაში ალმოვჩნ- 
დებით“ (რატომ? მსოფლიოში 
დესეთეს გზით გავდივართ ახ- 
ლაც?), „არ ვიცი, როგორ 

მოიქცევა ჩვენი დლღევანდელი 
კარგი პარტნიორი ყაზახეთი 

ხვალ, ჩვენი დესეთედან გასვლის 
შემთხვევაში“ და ა.შ. (ამ ბოლო 
ფრაზიდან გამომდინარეობს, 
რომ რესპონდენტმა არ იცის, 

ყაზახეთი რომ უფრო დაინტერ- 
ესებულია, პერსპექტივაში, ბა- 
თუმისა და ფოთის პორტის 
გამოყენებაში თავისი ნებისმიერი 
დასავლეთისაკენ ორიენტირებუ- 
ლი სავაჭრო აქტივობისათვის, 

ვიდრე საქართველო დღეს დაინ- 
ტერესებულია ყაზახური ინვეს- 
ტიციების მოზიდვაში, რომელ- 
თა უკანაც, როგორც საყ- 
ოველთაოდ. ცნობილია, რუსუ- 
ლი კაპიტალი დგას). რესპონ- 
დენტს მიაჩნია, რომ ესენგედან 

გამოსვლის შემთხვევაში რუსე- 

ინვალის საკითხებში 
წინაალმდეგობას შევხვდებით“, 
თუმცა არ აკონკრეტებს და, 
რასაკვირველია, მოაზრებულიც 
ვერ ექნება, თუ რა შეიძლება 
იყოს ის „მეტი“, რაშიც რუსეთი 

დღეს გვზოგავს, ხოლო ესენ- 
გედან ჩვენი გამოსვლის შემთხ- 

ვევაში აღარ დაგვზოგავს. ამ 

და რუსეთის ქართვე- 
საერთო 

დარი, არშემდგარი ორგანიზა- 

ციაარო (როგორც უკვე ვთქვით, 
ამ „არშემდგარობამ“” ხელი არ 

შეუშალა იმას, რომ ესენგეს 
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მეხუთე გვერდიდან 

სიცოცხლე შეიწირეს). 

დასასრულ, ჩვნი კოლექციის 
ყველაზე საინტერესო ექსპონატი 
არის იმის პოლიტიკური 
აზროვნების მიმართულება და 
სტილი, ვინც თვითონ, ანუ პი- 

რადად, თავისუფალია რუსეთის 
იმპერატიული გავლენისაგან, 
მაგრამ მაინც იმგვარი მითიური 
წარმოდგენების სფეროში ტრი- 

ალებს, რომლებიც საქართველო- 
ში, ზოგადად, ზემოთ ციტირე- 

ბული „შემოგდებითი“ მექანიზმე- 
ბის საშუალებით ვრცელდება. 

კომპეტენტური · ეკონომისტი და 

  

“ საქართველოს სახელმწიფოს რე– 

ალურ პროცესებში პრაქტ–·კუ·– 
ლად ჩართული 

თვლის, რომ დასავ- 
ლური დირექტივა “ „მოძებნონ 
რუსეთთან საერთო ენა“ –– მუდ–- 
მივმოქმედი მოვლენაა, რომელ- · 
იც საქართველოს საგარეო პოლი– 
ტიკას ხსენებულ პარამეტრში 
ერთხელ და სამუდამოდ პრინცი- 
პად დაუწესეს. ბუნებრივია, არც 

ერთმა ჩვენგანმა არ იცის, ვის 

ვისთან რამდენჯერ დაურეკავს 
ან ყურში ჩაუჩურჩულებია, 
რუსებთან საერთო ენა გამონახეო. 

(როგორც კონკრეტული სიტუ- 
აციიდან გამომდინარე და 
კონკრეტული დროისათვის 
განკუთვნილი ერთჯერადი თხ- 
ოვნა თუ ინსტრუქცია, ეს მარ- 
თლაც დასაშვებია). მაგრამ საკ- 
მარისია კაცმა ყურადლღებით 
დაჰხედოს მსოფლიო რუკას და 
ამასთანავე გაითვალისწინოს 

პოლიტიკური, გეოპოლიტიკური 
და სტრატეგიული განვითარებ- 
ის ძირითადი ხაზები, რომ დაინ– 
ახოს: ისეთი საქართველო, რომ- 

ლისთვისაც პრიორიტეტი 

ყოველთვის და ყველაფერში 
იქნება რუსეთთან „საერთო ენის 

გამონახვა“, დასავლეთს არ უნდა 
და ვერ ენდომება, რადგან ეს მის- 
თვის ყელის გამოჭრაა. რა უნდა 

რუსეთს საქართველოსგან, როდე- 
საც საქართველოს შეუძლია, 
გადაწყვეტილებები საკუთარი 

ნებით მიიღოს? ორი რამ. პირვე- 

ლი. მას უნდა, საქართველო ისევე 
დარჩეს მის გეოსტრატეგიულ 

ორბიტში, როგორც ადრე იყო," 
და, ამგვარად, იყოს დასავლე- 
თის პლაცდარმი ნავთობიან 

ახლო აღმოსავლეთზე დარტ- 
ყმისთვის, რათა მუდმივი შაჰის 
ქვეშ ჰყავდეს ამ რეგიონით სა- 

სიცოცხლოდ დაინტერესებული 
დასავლეთის ზეგანვ 
ქვეყნები. როცა ძალთა შეფარდე- 
ბა იმგვარია, რომ რუსეთს ასე- 
თი გეოსტრატეგიული გეგმის 

  

  

  

ქონის თავი აქვს, მაშინ მასთან 
„საერთო ენა“ მხოლოდ ამ გეგ- 
მაზე თანხმობას ნიშნავს და არაფ- 
რით -- ამაზე ნაკლებს. მეორე 
(ვარიანტი ძალაშია იმ შემთხვევა- 
ში, როცა რუსეთი დასავლეთის 
წინაშე თავდაცვით პოზიციაში 

იმყოფება, როგორც ახლა, და არა 
შეტევითში, სახელდობრ, როცა 

დასავლეთი თავის გეოსტრატე- 
გიას ანვითარებს ალმოსავ- 
ლეთისკენ თავისი პოზიციების · 
წინნწაწევის გეგმით, რათა მო- 

მზადებული და პოზიციებდაკავე- 
ბული შეჰხვდეს დაპირისპირებას 
(უკვე დაწყებულს) ერთადერთ 
მზარდსა და უახლოეს დროში 

ასჰარეზზე გამომსვლელ ახალ სუ- 
პერძალასთან –- ჩინეთთან. რა 

უნდა რუსეთს საქართველოსგან 
ამ 'შემთხვევაში? აქაც პასუხი 
ერთმნიშვნელოვანია: რუსეთს 

უნდა, სა, მ არ გაატა- 

საქა·რთველო ' 

როს (უარეს შემთხვევაში –– ვერ 
გაატაროს) აღლმოსავლეთისაენ 

დასავლეთის ტვირთები და ად- 
ამიანები, რათა ჩაკეტილ შუა 
აზიაში, რომელიც არა 
აზიის ცენტრია, არამედ მსოფ- 
ლიოსიც, რუსეთის ბუნებრივმა 

მოკავშირე ჩინეთმა შეასწროს 
ამერიკას და მის მოკავშირე 
დასავლეთს. ახლა ვიკითხოთ: 
ისურვებს თუ არა ან ამერიკა, 

ან დასავლეთის რომელიმე ზე- 
განვითარებული ქვეყანა, რომ 
საქართველომ ან პირველ, ან 
მეორე სიტუაციაში რუსეთთან 
„ენის გამონახვის“ მიზნით იხ- 

ელმძლვანელოს? ამ კითხვაზე 

პასუხი „პო“ შეუძლებელია, თვით 
ამ კითხვის დაუსმელობა კი ნი- 
შნავს საკუთარი თავისთვის გზის 
გადაკეტვას თანამედროვეობის 

გაგებისაკენ. ამ შეცდომიდან გა- 
მომდინარეობს მეორე, სახელდო- ! 

ბრ, რიტორიკული კითხვის დას- 
მა: „ხომ არ ჰგონია სააკაშვილს, 

რომ იგი ამერიკას ისე უყვარს, 
რომ მისი გულისთვის რუსეთს 
გადაიკიდებს?“, რომლის 
თავისთავად ცხად პასუხად იგ- 
ულისხმება „არა“. სინამდვილე– 

ში ამერიკა და რუსეთი უკვე 

გადაკიდებულნი არიან და დარ- 
ჩებიან გადაკიდებულებად მან- 
ამდე, სანამ არსებითად არ შე- 

იცვლება გეოპოლიტიკური და 
გეოსტრატეგიული რუკა 
დედამიწისა ან კაცობრიობას ომი 
არ მოუხდება რომელიმე უცხ- 
ოპლანეტელ სხვა კაცობრი- 
ობასთან. დლეს (ე.წ. გარდამავალ 

სიტუაციაში) რუსეთის სურვილი 
საქართველოს მიმართ ზემოხ- 
სენებული მეორე ვარიანტის 

და ამით კიდევ უფრო 
გასაშიშებული ნაირსახეობაა: 

დლეს რუსეთს საქართველოსგან 
უნდა, რომ იგი იყოს გაუვალი 
სისხლიანი, რადიოაქტიური, ქი- 

მიურად მოწამლული, ინ- 

ფიცირებული, დანგრეული და 
ყოველმხრივ გაუვალი ქაოსი, 
რომელშიც. ამერიკელები ვერ 
გაივლიან, რათა შუა აზიაში 
ჩინელებს შეეჭიდონ. ვინც 

ა //ქ–/ 
  / /წ თახითსწ , 
  

გამომდინარეობს 

ინტერვიუს სახელად გ. 
ლი სიტყვების არსებითი უს– 
წორობაც მათი კული 
შთამბეჭდაობის ფონზე -- 

„საქართველოს 
სჭირდება, ვიდრე რუსეთს 
საქართველო“, “.- რომელთა 

დასაბუთებისთვისაც რესპონ- 
დენტს მოჰყავს რიცხვი: 
საქართველოს რუსეთი სულ 

ცოტა 50-ჯერ უფრო სჭირდება, 
ვიდრე რუსეთს საქართველო. 
სწორი არ არისს რუსეთს 

საქართველო სჭირდება მესამე 
მსოფლიო ომში წარმატები- 

ფრონტი ცენტრალური აზიაა 

(მეორეა. წყნარი ოკეანე), ხ(··ლ” 
სტრატეგიული 
ქვეყნისათვის მით უმეტვს _ 

ტრადიციულად მილიტარული 
და დამპყრობელი ვის 
უფრო არსებითია, ვიდრე 

ეკონომიკური, რომელიც ამ 

შემთხვევაში შეფარდებით „50.1“ 
გამოიხატება. 

რედაქციისაგან. ვფიქრობთ, ეს 
ძალიან მოკლე ამონარიდები 
პოლიტიკური დისკუსიებისა და 
ანალიზის საკმაოდ ვრცელი 

ბა იმისა, რომ დასავლეთი, 

რომელიც დღესდლეობით მსოფ- 
ლიო პროცესებს მართავს (რაც 

აარ 
Iი0 )ე9 9-1 

გაგრძელდება M#M]#;.· 

ზებული მეტოქე არ გამოვა მხოფ- 
ლიო არენაზე ჩინეთის სახით) 

საქართველოს გულისთვის რუ- 
სეთთან ურთიერთობას არ 

გოფ##რ”მეღ*ც·ამ· 

ეს ინტერესი საქართ·ჭვლოსას 
ემთხვევა, რაც მათი და საქართვე–- 

ლოს მოკავშირეობის საკმარისი 

ორივე მხარის საკმარისი სიბრძ- 
ნის შემთხვევაში) საბძოთა ეპო- 
უჩს საპროპაგანდო დებულებები 
„საქართველო ხომ თავისუფალია, 
მე(ტი რაღა უნდა? „ჩვქნ ხომ 

ერთნი ვართ, ერთად ვაშენებთ კო– 
მუნიზმს“ და სხვა ანალოგიური 
გულუბრყვილო სიყალბეები 
რუსული არსენალიდან, რა თქმა 
უნდა, მოხსნილია. რუსული პზო– 
პაგანდის ძალიან ძლიერი იარა- 
დოუდო ხწჭბულეპა „ჩვენც და 

საგნად აღებულ პუბლიკაციებ- 
ში, სახელდობრ, ომ- 

მავალში, არ ვიცით). 
ჩვენს რუბრიკას გავაგრ- 

ძელებთ იმ იმედით, რომ მოწი- 

ნააღმდეგის სტრატეგიისა და 

ტაქტიკის უფრო დეტალიზებულ 
გაცნობიერებამდე მივალთ, 
აგრეთვე იმ იმედით, რომ მასში 

ტაქტიკური და, მით უმეტეს, 
სტრატეგიული სიახლეები არ 

გამოგვეპარება. 

  
  

ქართული ბედისწერა ქართუ- 
ლი ძლიერებისა და სისუსტის 
ერთობლიობაა.: ქართული 
ძლიერება მსოფლიოში 
საქართველოს საკვანძო მდებარ- 
ეობისა და თავად ქართველი 

ერის დიდ სულიერ და ინტელექ- 
ტუალურ პოტენციალში მდგო- 
მარეობს. ქართულ სისუ%ეს კი 

ქვეყნის ფიზიკური და მატერი- 
ალური რესურსების სიმცირე 
იწვევს, რაც ერის კონსოლიდა- 
ციას აფერხებს . ეს ის ძირითა- 
დი მიზეზ-შედეგობრივი 
კანონზმიერებაა, როშელიც 
საქართველოს ისტორიულ გან- 

ვითარებას უდევს საფუძვლად. 
საქართველო კავკასიის ცენ- 

ტრია, როგორც გეოგრაფიული, 
ისე გეოპოლიტიკური, 

ეკონომიკური და კულტურული 
თვალსაზრისით. - თავად კავკასია 
ევრაზიის საკვანძო რეგიონია, 

რომელიც, აკავშირებს რა ალ–- 
მოსავლეთ ევროპასა და შუა 
აზიას, ჩრდილოეთის სტეპსა და 

ახლო ალმოსავლეთს, კონტინენ- 
ტის შუაგულ მიწებს ერთ 
მთლიანობაში კრავს. ხოლო 
ევრაზია დედამიწის მთავარი 
კონტინენტია, რომელზეც პლან- 

ეტის ძირითადი სულიერი, მა- 

ტერიალური და ადამიანური 
რესურსებია განთავსებული. ამ- 

დენად, ის, ვინც აკონტროლებს 
კავკასიას, ეჭრაზიის შუაგულ მი- 
წებზე ბატონობს; ის, ვინც ბა- 

ტონობს ევრაზიის შუაგულ მი- 
წებზე, ჰეგემონია მთელ ევრა- 
ზიაში და შეუძლია მსოფლიო 
ბატონობაზე იქონიოს პრეტენ- 

ზია. 
იოში საკვანძო მდე–- 

ბარეობის მქონე საქართველოს 
ტერიტორია ქართველი ერის სა- 
სიცოცხლო სივრცეა. მისი. არსე- 
ბობა იმაზეა. დამოკიდებული, 
თუ რამდენად აკონტროლებს 

"თართული მილისწერა. 
თავის სასიცოცხლო სივრცეს. ამ 
ტერიტორიის კონტროლი კი 
რეგიონში ჰეგემონობასა და 
მსოფლიო მასშტაბით წამყვან 

პოზიციებზე გასვლას ნიშნავს. ეს 
არის ქართველების არა ამბიცია, 

არამედ ბუნებრივი დანიშნულე- 
· ბა. საქართველო“ შეიძლება გან– 
ვითარდეს მხოლოდ როგორც 
გლობალური მნიშვნელობის ზე- 

სახელმწიფო და თავად ქართვე- 

ლი ერის გრძელვადიან და მტ- 
კიცე კონსოლიდაციას ამისთვის 

აქვს აზრი. 

ეროვნულ კონსოლიდაციაზე 

მსჯელობისას პირველ რიგში 
გასათვალისწინებელია, რომ რაც 

უფრო დიდია ერის რესურსები, 
მით უფრო იოლია მისი კონ- 
სოლიდაცია და პირიქით. ამის 
მიზეზია ის, რომ საერთო 

სარგებელს პირად კეთილდლღე- 
ობაზე წინ ადამიანთა ძალიან 
მცირე ნაწილი აყენებს. უმრავ- 

ლესობაში კი მეტნაკლებად პი- 
რადი კეთილდღეობის სურვილი 
დომინირებს. მცირე ერებში მწი- 

რი ფიზიკური და მატერიალური 
რესურსებია თავმოყრილი, რაც 
თითოეულ ადამიანს ნაკლებ 
გასაქანსა და პიროვნული წარ- 
მატების ნაკლებ საშუალებას 
აძლევს. შესაბამისად, იქ საერ- 
თო საქმისადმი ინტერესი მნიშ- 
ვნელოვნად ნაკლებია, ვიდრე 
დიდ ერებში, რისთვისაც მათი 

კონსოლიდაცია, დიდი ერებისა- 
გან განსხვავებით, გაცილებით 
რთულია. 

იქ, სადაც საერთო საქმის- 

ადმი ინტერესი მცირეა, სუსტია 
გამაერთიანებელი ინსტიტუტე- 
ბი და საერთო წარმატებაზე ორი- 

ურთიერთობები = 
ორგან··»ზებულ··)ბ·) დისციპლინა, 

მორჩილება და კოლექტივიზმი 
ფეხს ვერ იკიდებს. რაც მთავარ- 
ია, ვერ ხერხდება ერის ბედისწ- 

ერის გააზრება და ვერ ყალიბ- 
დება რეალობის შესაბამისი 
ეროვნული იდეოლოგია. ამიტ- 
ომ მცირე ერის წინამძლოლები 
მაშინაც კი, როცა რესურსები 

აქვთ და სიტუაციაც უწყობთ 
ხელს, მდგომ. არაადეკ- 
ვატურად აფასებენ და არასწორ 
ნაბიჯებს დგამენ. 

შედეგად, მცირერიცხოვანი 
ხალხები ისედაც მწირი 
რესურსების მობილიზებას ველ- 
არ ახერხებენ და საკუთარ პრობ- 

ლემებს დამოუკიდებლად ვერ 
წყვეტენ.ეს კი მათ მუდმივად 
უბიძგებს დახმარებისათვის დიდ 
ქვეყნებს მიმართონ, რომელთა 
მეშვეობითაც მცირე ერების 
წარმომადგენლებს როგორც 

ეროვნული პრობლემების გადა- 
ჭრა, ისე პირადი გასაქანისა და 

სწორედ ეს არის ტრადიციული 

ქართული დაქსაქსულობისა და 
ურთიერთმტრობის, არაორგანი- 

ზებულობისა და უდისციპლინო- 
ბის, საკუთარი შესაძლებლობე- 
ბის, ინტერესებისა და ლირე- 
ბულებებისადმი ნიჰილისტური 
დამოკიდებულების მიზეზი. 

აქედანვე უცხოელებისად- 
მი ლტოლვა, მათი და მათი 

გაფეტიშება და 
მათ წინაშე განსაკ·ჟთრებული 

ერთგულებისა და დისციპლინის 
გამოვლენა. ერთიანობის უუნ- 
არობას ქართველები ინდივიდ- 

უალიზმს არქმევენ, ყოველივე 

უცხოსადმი ლტოლვას კი ტოლ- 
ერანტობას. « 

მაგრამ უცხო ძალებისადმი 
ლტოლვა ქართველებისათვის 
არამარტო უპერსპექტივო, 

არამედ დამლუპველია. ნების- 

მიერი გარეშე ძალა, რომელიც 
მსოფლიოში თავისი პოზიციებ- 
ის განმტკიცებას , ამას 
ევრაზიის კონტინენტიდან იწ- 

ყებს. ეს მის წინაშე ადრე თუ 
გვიან კავკასიასა და პირველ 

რიგში საქართველოზე კონტრ- 
ოლის აუცილებლობას აყენებს. 
იმავდროულად, არა მნიშ- 

ვნელბა თავად ქართველების მის- 
დამი ლამოკიდებულებას არა 

ნომინალური და საქართველოზე 
დამოკიდებული იქნება. ნების- 
მიერი უცხო ძალის კავკასიაში 

მხოლოდ 

ის არარსებობის პირობებ 
ძლება. ამიტომ ყოველი გარეშე 
ძალა, რომელიც კავკასიის დაუ- 
ფლებას ცდილობს, საქართველოს 
ბუნებრივი მტერია. 

გასათვალიწინებელია, რომ 

ისედაც მცირერიცხოვან ქართვ- 
ელ ერს დიდი მონათესავე ხალხ– 
ები არა ჰყავს და თავისი 
მონათესავე იბერიულ-კავკასი- 

ური მოდგმის ხალხებში ყველაზე 
ჭცხვმრავალი თავადაა. ამიტ– 

„· ლაფერს დაკარგავს. 

სებ(ნბით ყველა ანგარიშგასან- 
ევი ძალისათვის საშიში 

კონკურენტია, რომელიც მაქსი- 
მალურად უნდა დაითრგუნოს. 

მართალია, კავკასიაში ბა- 

მანეთს, მაგრამ არც ერთს 
საქართველოს გაძლიერება არ 

საკუთარი ძ ებ- 
ის შესაბამისად ერთმანეთს 
შორის გაინაწილონ, ვიდრე 
საქართველოს გაძლიერება 

დაუშვან, რამეთუ ამ გზით რე- 
გიონზე ისინი გარკვეულ კონ- 
ტროლს მაინც შეინარჩუნებენ, _ 

ხოლო საქართველოს გაძლიერე- · 
ბის ·შემთხვევაში აქ ყველა ყვე- 

ამიტომ 
საქართველოს მიმართ ყოველი 
ასეთი ძალის საერთო ინტერესი 
გამოიხატება ფორმულით: 
„საქართველო ქართველების 

გარეშე“. 
აქედან გამომდინარე, უცხო 

ძალების სამსახური ქართველებ– 
ისათვის ეროვნული თვითმკვ- 

ლელობაა. როდესაც საქართვე- 
ლოს რეგიონის ცენტრში გარეშე 

ძალა შემოჰყავს, ამით ყველა 

თავის მეზობელს სასიკვდილო სა– 
ფრთხეს უქმნის და, სავსებით 
კანონზომიერად, მათგან სასტიკ 

დარტყმებს ღებულობს. თავად 
უცხო „,ძალის მოიმედე კრი- 
ტიკულ მომენტში შინაგან მო- 
ბილიზებას ვეღარ "ახერხებს, 

ხოლო უცხოელი „კეთილისმყო– 
ფელი“ პირველ რიგში საქართვე– 
ლოს გაწირავს, რათა რეგიონის 
ბუნებრივი ჰეგემონი თავიდან 
მოიცილოს და მის მეზობლებს 

მერე მისდგება. 
შედეგად ქართველი ერი 

თავისი ისტორიის მანძილზე 
პერმანენტულ დამარცხებას გან- · 
იცდის, ნადგურდება მისი ფიზ-    
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იკური და მატერიალური 
რესურსები, იკარგება ტერიტო- 

რიები და სახელმწიფოებრიობა. 
ამდენად, რესურსების სიმცირე 

ერის დაქსაქსულობასა და უცხო 
ძალებისადმი ლტოლვას განა- 

პირობებს, ხოლო უცხო 'ძალები- 
სადმი ლტოლვა ეროვნული 
კატასტროფებით მთავრდება, 
რაც ქართველთა რესურსებს 

კიდევ უფრო ამცირებს –“ ეს 
ქართული ბედისწერის ჩა- 

კეტილი წრეა. 
საქართველოს თავისი ის- 

ტორიის მანძილზე არაერთი 
წარმატებისათვის მიუღწევია და 
ნათელი პერიოდებიც ჰქონია, მა- 
გრამ, ჯერ ერთი, ეს ხდებოდა 
არა იმდენად ჩამოყალიბებული 
სისტემის მეშვეობით, რამდენა- 

დაც ცალკეული ღირსეული ად- 
ამიანების პირადი ღვაწლის ხარ- 

ჯზე. მეორე: ამის შედეგად მილ- 
წეული წარმატებები დროები- 
თი და არამყარი იყო. მესამე და 
მთავარი: თუნდაც ასეთი წარ- 
მატების მილწევა შეიძლებოდა 
შუა საუკუნეებში, როდესაც 
მსოფლიო ძლიერ ინტეგრირე- 
ბული და განვითარებული არ 
იყო. XXI საუკუნეში კი 
ქართველების მსგავს მცირე 
ერებს არსებობის გაცილებით ნა- 

კლები შესაძლებლობა ექნებათ, 
მით უფრო, რომ გლობალიზაცი- 

ის ეპოქაში საკვანძო ტერიტო- 
რიების მნიშვნელობა და, შესა- 
ბამისად, ძლიერი ქვეყნების მიერ 
მათი ხელში ჩაგდებისაკენ 
სწ რაფვა მნიშვნელოვნად 
გაიზრდება. ასეთ პირობებში 
ქართველი ერი ან განახორ- 

» ცილებს თავის ბუნებრივ დანიშ- 

ნულებას და თავად შექმნის ზე- 
სახელმწიფოს, ან უბრალოდ 
არსებობას შეწყვეტს. 

აქედან გამომდინარე, ძლიერ 

სახელმწიფოებს შორის საქართვე- 
ლოს მოკავშირეები არა ჰყავს და 

არც შეიძლება ჰყავდეს. უკეთუ 
ქართველებს, როგორც ერს, არ- 
სებობა და განვითარება სურთ, 

ეს ძირითადად საკუთარი 
ძალებით უნდა შეძლონ. მწირი 

ფიზიკური და მატერიალური 
რესურსების პირობებში ერის 

უმთავრესი “' ინტელექტუ- 
ალური -- პოტენციალის ამო- 

ქმედებაა საჭირო. მასზე დაყრდ- 
ნობით ახალი ძალა უნდა შეიქმ- 

ნას, რომელიც ქართული ბედის– 
წერის ადეკვატურ ეროვნულ 

ქნოლოგიებს შექმნ:უს უახლესი 

ტექნოლოგიები კი მას დიდ მა- 
ტერიალურ რესურსებს ჩაუგდებს 
ხელში და საკუთარი იდეოლოგი- 
ის განხორციელების შესაძლე- 

ქართული ბედისწერის ჩაკეტილი 
წრის გარღვევა –“ ფიზიკური და 
მატერიალური რესურსების სიმ- 
ცირის ინტელექტუალური და ტე- 
ქნოლოგიური რესურსებით კო- 
მპენსაცია. 

გასათვალისწინებელია, რომ 

ძველი ტექნოლოგიები უკვე 
დიდი ხანია სხვა ქვეყნებისა და 

ერების მიერაა ათვისებული და 
მათი გამოყენებით ქართველი 
ერი მუდმივი ჩამორჩენილობი–- 
სათვისაა განნწირული. ამიტომ 
მისი განვითარებისთვის 
საჭიროა ყველა სფეროში ახა- 

ლი და უფრო დაწინაურებული 
ტექნოლოგიების შექმნა და სხ- 
ვებისთვის თამაშის საკუთარი 
წესების კარნახი. 

უმთავრესია ის, რომ XXI 

საუკუნე ინტელექტის საუკუნე 
ოქნება. ანუ ახალ ათასწლეულ- 
ში გადამწყვეტი მნიშვნელობა 
არა იმდენად რაოდენობრივ- 

ფიზიკურ და მატერიალურ, -- 
რამდენადაც ხარისხობრივ-ინ- 

ტელექტუალურ და ტე- 
ქნოლოგიურ –- რესურსებს 

ექნებათ. ერები, რომლებიც უახ- 
ლეს ტექნოლოგიებს მოიპოვე- 
ბენ, არსებობასა და გლობალ- 
ური პროცესების მართვას შე- 

ძლებენ. 
სწორედ ასეთ პირობებში 

მცირერიცხოვან, მაგრამ დიდი 

ინტელექტუალური პოტენციალ- 
ის მქონე ქართველ ·ერს განვი- 

თარების მანამდე არნახული სა- 

სა·ქართველო 

შ·უალება ეძლევა. განვითარებ- 
ის ახალ,” ინტელექტის“ ეპოქაში 
კაცობრიობის შეყვანა ქართვე- 

დანიშნულებაა. ამ დანიშნულებ- 
ის განხორციელება ქართული ბე– 
დისწერის უმაღლეს გამოვ- 
ლინებას წარმოადგენს, რის შედ- 

ეგადაც მმართველობის უმაღლე- 
სი, და , ქართული სახელმწიფოე- 
ბრიობის საბოლოო ფორმა მი- 

ილება. ესაა მესამე ათასწლეუ- 
ლის ზესახელმწიფო! 

ალეძსანდრე კჰაკულია 

რედაქციისაგან. ვბეჭდავთ რა 
ახალგაზრდა ავტორის, ჩვენის 
აზრით, უაღრესად საინტერესო 
წერილს, საჭიროდ მიგვაჩნია 
ჩვენი. კომენტარის დართვა იმაზე, 
რას ვეთანხმებით მის წერილში 
და რას ვერ ვეთანხმებით. უპ- 
ირობოდ ვეთანხმებით იმას, რომ 

ერს, როგორც (ძირითადად) 
ერთი მოდგმის ადამიანთა თვი- 
თცნობიერსა და ორგანიზებულ 

· მასას, რომელიც დლეს პოლი– 

ტიკის, ხოლო წარსულსა და მო- 
მავალში –“– ისტორიის ერთად- 

ერთი სუბიექტია, აუცილებლად 
აქვს (და უნდა ჰქონდეს კიდეც. 
ეს მისთვის არსებითია) ერ- 
თობლივი და' განუმეორებელი 
ეროვნული მიზნის (მიზნების) 
ცნობიერება. ერის თვითცნო- 
ბიერებას ანუ მის მიერ თავისი 
თავისა და თავისი ამოცანების 

ხედვას ე.წ. ტელეოლოგიური 
სტრუქტურა (ანუ მიზნებზე აგე- 
ბული, მიზანსახვითი ალნაგობა) 

აქვს, ისევე, როგორც ინდივიდ- 
უალური ადამიანის პიროვნება 
აგებულია მიზანზე, მისი 

რეაგირებაზე გარეშე პირობებ- 

ის მიმართ, რომელნიც მისგან 
ამა თუ იმ მოქმედებას მოითს- 
ოვენ. ამიტომ, თუ გინდათ გაიგ- 

ცხოვრება 

სულისკვეთება, პირველ ყოვლისა 
მისი მიზანი უნდა მოიკითხოთ. 

რომ საქართველომ 
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დავიმოწმებთ კონკრეტულ მა- 

გალითს. ვაჟა-ფშაველა წერდა: 
„როგორ გგონიათ, მე არ წარმ- 
ომიდგენია მომავალი ჩემი ქვეყ- 
ნისა ბრწყინვალედ?“ ძალიან 
შორეული მიზანი რომ არ ჰქონ- 

ოდა თავისი დღევანდელი მო- 

ქმედებისათვის, ვაჟა ფშაველა, 
რა·თქმა უწდა, შემოქმედებას 

მოკლებული კაცი იქნებოდა. 
ავტორს ვერ ვეთანხმებით 

იმაში, რომ იგი საქართველოსა 
და ქართველი ერის მიზანს, ჩვე– 
ნის აზრით, ცალმხრივად გან- 
საზღვრავს. საქართველო და 

ქართველი ერი დლეს დედამი- 
წისა და კაციბრიობის ერთ 

მეათასედზე ცოტა ნაკლებს შე- 
ვადგენთ. ამიტომ, რა დიდი წარ–- 
მატებაც არ უნდა მოვიპოვოთ, 

პრაქტიკულად შეუძლებელია, 

თავისი გავლენის ქვეშ მოაქციოს. 
ეროვნული თვითდამკვიდრები- 
'სათვის მსოფლიოზე გავლენა 
მხოლოდ ერთი (და არა ერთად-– 

ერთი) შესაძლებელი გზაა, ისიც 

-- გარეგნული უფრო, ვიდრე 
არსებითი და სილრმისეული.. 

მეორე –– და ყველაზე. არსები– 
თი -- სახე ეროვნული თვით- 
დამკვიდრებისა და კაცობრიობა- 
ში მოწინავეობისა –- ასე ვთქ- 
ვათ, მისი „ჩემპიონობისა“ -- 

არის სხვებზე არა უფრო დიდი, 
არამედ უფრო ხარისხიანი, 
უფრო კარგი საზოგადოების 

შექმნა, სადაც ყველაზე უკეთ 
იქნება რეალიზებული (განხორ- 
ციელებული) ადამიანის ბედ- 
ნიერების, ლირსების, კაცთა 
შორის სამართლიანობის, საყ- 

ოველთაო კეთილდლეობის ად- 
ამიანური მოთხოვნილებები და 

ყველაზე უკეთესი ასპარეზი იქნე– 
ბა მისი შემართების, სიამაყის, 
შემოქმედებითიი უნარის და ა.შ. 

გაშლისათვის. ეროვნულ-სახელმ- 
წიფოებრივი თავისუფლება 
ამისთვის, რა თქმა უნდა, აუცი- 
ლებელი პირობაა. მაგრამ ჭეშ- 
მარიტი შეჯიბრი და ამ შე- 
ჯიბრის ბაზაზე სიამაყის დაკ- 
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შემდეგღა იწყება. “' “ . 
ქვეყნის გეოგრაფიული მდგო- 

მარეობა აქ გადამწყვეტი ფაქ- 
ტორი არ არის. და ვერ იქნება. 
ერი და ქვეყანა დიდია იმით, 
რასაც თვითონ ქმნის თავის მი- 

წაწყალზე, და არა იმით, რას 

იღებ!) სხვებ(·)საგან თავისი მიწაწ- 

ყლის ხელსაყრელი ადგილმდე- 
ბარეობის და სხვა რესურსების 

გამოყენებით. დავიმოწმებთ კვ- 

ლავ ისტ[*რულ მაგალიი·;ს· ინ- 

გლოსმა თავის დრჯ*უზე ხმელეთის 

ერ!ი··ი მეოთხედი მი·!იქცია თავის 

მფლობელობაში. რით? იმით, 

რომ ზღვაზე გაბატონდა. ზღვაზე 
რით გაბატონდა? იმით, რომ ხომ- 

ალდმშენებლობასა და ზლვაოს- 
ნობას უკეთ დაეუფლა, ვიდრე 
სხვები, და ბარონობისათვის ბრძო- 
ლაში უკეთესი ადამიანური 
ხარისხი აჩვენა, ვიდრე იმ სხვებ- 

მა, და არა იმით, რომ მის ნა- 

ლებულნი იყვნენ, ინგლისელი 
მეზლვაურებისა და კაპიტნები- 

სათვის მიემართათ (ამ მიზნით 

ინგლისის არც სანაპირო, არც 

ნავსადგურები არასოდეს. არავის 
დასჭირვებია. ინგლისელების საკ- 
უთარი აქტიურობა რომ არა, მათ 
არავინ მიაკითხავდა). ამიერიდან, 

რაკი საქართვლო თავისუფალია, 
მას აქვს ობიექტური პირობები 
იმისა, რომ თავისი საზოგადოე- 
ბა ყველა სხვაზე უკეთ ააგოს, 

ცოდნა ყველაზე მაღლალი შეიძი- 
ნოს, მეცნიერება და პოეზია ყვე- 
ლაზე მალალ დონეზე აიყვანოს, 
სამართლიანობა ყველაზე უფრო 

ზუსტად დაიცვას და ა.შ. თავისი 
მინაწყალიც, რა თმქა უნდა, პირვ- 
ელ ყოვლისა უნდა დაიცვას 

და მყარად. ამა- 
შია ერის დიდება დიდებისკენ 
სვლა, როგორც მიზანი, აუცილე–- 

ბელია და ყოველმხრივ სასარგე- 
ბლოა. მას ვერასოდეს ვერავინ 

აღწევს ისე, როგორც უნდა. მა- 

  
  

„L11ის)“ეეათიში ოCიჯ”1CI“ 
რუსეთი უპრეცედენტო მუ- 

ქარას მიმართავს საქართველოს 
წინაალმდეგ. რას ნიშნავს ეს? 

უპრეცედენტო ეს მუქარა არ 
არის. უფრო ზუსტად: იგი ახლა 

არ დაწყებულა, მას უკვე ორი- 
ოდე წლის ისტორია აქვს. 
გაზეთმა „საქართველომ“ რამ- 
დენიმე ხნის წინ ხომ აცნობა 
მკითხველს, რომ ჩრდილოეთ 
კავკასიაში განლაგებული თავი- 
სი 58-ე არმიის შტაბი რუსებმა 
გადმოიტანეს ამ ზონის 

· ყვეალაზე სამხრეთ ნაწილში -- 
ვლადიკავკასში. შტაბის გან- 
ლაგება ხდება არა სავარაუდო 
ფრონტის ხაზის წინ, არამედ მის 
უკან. ეს წესი ლოგიკურია და 
საყოველთაოა. ამ ნაბიჯით 
რუსეთმა ის ქნა –- ან, თუ 
გნებავთ, იმის დემონსტრირება 
მოახდინა, “- რომ ამ არმიის 
სამოქმედო სივრცედ იგი 
გულისხმობს ვლადიკავკასის 
სამხრეთით მდებარე ზონას, სახ– 
ელდობრ, საქართველოს, ან, 
როგორც მინიმუმი, რუსეთ- 
საქართველოს საზლვარს. ეს 
უკანასკნელი ვარიანტი, ბუნე- 
ბრივია, მხოლოდ თეორიულ 

შესაძლებლობას წარმოადგენს. 
რასაკ ახლა რუსეთი აკეთებს 
“- სახელდობრ, ფართომასშტა- 
ბიანი მანევრები, როცა მიზა- 
ნია „რუსეთის მემშვიდობეების 

დაცვა თავდასხმებისაგან“ და ას- 
პარეზია „სამხრეთით მდებარე 

ტერიტორია“" –“- მხოლოდ იმის 
უფრო ხმაურიანი განმეორება 

და დადასტურებაა, რაც რუსეთ- 
მა მაშინ ქმნა. 

სამხედრო დარტყმა საქარ– 
თველოზე მოხდება თუ არა? 

ლოგიკურად, არ მოხდება. 
სამხედრო დარტყმა ნიშნავს 

მწვავე კონფლიქტს დასავლეთ- 
თან, როგორც მინიმუმი – 
ახალ, უფრო ხანმოკლე „ცივ 
ომს, რომელშიც რუსეთს მხ- 

ოლოდ გარდუვალი და გამა- 
ნადგურებელი დამარცხება ელის 
და რომელიც დასავლეთის 

„ქორულად“ განწყობილი წრეე- 
ბისათვის ამიტომ სანატრელია. 
გამონაკლისი მხოლოდ ერთი 
შემთხვევაა, ანუ დარტყმა შესა· 

ძლებელია მხოლოდ ერთი პირო– 
ბით “- იმ შემთხვევაში, თუ 

რუსეთის მართვაში არსებობს 

ნება, რომელიც დაინტერესებუ- 
ლია ცივი ომის დაწყებით ან, 
თუ გნებავთ სხვანაირად ვთქ- 
ვათ “- „ცივი ომის დაწყებით 

დასავლეთის ქორების სურვი- 
ლის შესაბამისად“. ეს შესაძლე- 
ბლობა, ჩემის აზრით, მხოლოდ 
თეორიულია. მაგრამ პრაქ- 

ტიკულია რუსეთის მიერ უკვე 
გადადგმული ნაბიჯი, რომელ- 
იც ამგვარი ნების არსებობაზეც 

მეტყველებს და მის ძლიერ გავ- 
ლენაზეც: რუსეთმა თავის სა- 
კანონმდებლო ორგანოში სამ- 
სჯელოდ შეიტანა და ამით 
მსოფლიოს წინაშე გამოფინა 
თავისი აგრესიული უშიშროე- 
ბის დოქტრინა, რომელიც 
შეუთავსებელია საერთაშორისო 
,სამართლის ყველა ნორმებთან, 

თან პოტენციურ მოწინააღმდე- 

გეებად დაასახელა.. აშშ და 

ნატო. ეს ცივი ომის გამოცხა- 

დებაა. ცივ ომს დასავლეთის რე- 
ალისტურად განწყობილი და 
შორს გამხედვარი სტრა, 
დიდი ხანია ნატრობენ. რატ")მ? 

იმიტომ, რომ შეიარაღებათა 

დოლი, რასაც დასავლეთის ზე- 
განვითაებული ქვეყნის 

ეკონომიკები უმტკივნეულოდ 

რას ნიშნავს რყსის1თის სცპრუეუოთოუნატაო მყ/ჭქარა საქართუვხითოსათმი? 

იტანენ, მათთვის ეკონომიკური 

და, საერთოდ, ტექნოლოგიური 
და მეცნიერული განვითარების 
უძლიერესი სტიმულია. 
ხატოვნად რომ ვთქვათ, მდი- 

დარი მოქალაქე იძულებული 
ხდება ცხოვრების რეჟიმი დროე- 
ბით გაიჯანმრთელოს და, მა- 

გალითად, სათამაშოდ განკუთვ- 
ნილი თანხები სათავდაცვო 
საჭიროებებისათვის გაილოს. 

რეიგანისეული „ვარსკვლავეთის 
ომები“ საბჭოთა კავშირისათვის 
დამაპანიკებელი იყო არა იმი- 
ტომ, რომ კოსმოსურ იარალს 
გარდატეხა შეჰქონდა სტრატე- 
გიასა და ტაქტიკაში (ამისგან 
კაცობრიობა რეალურად ძალიან 

შორს იყო), არამედ იმიტომ, 
რომ ჩნდებოდა უზარმაზარი 

ფონდი სტრატეგიული კვლევე- 
ბისათვის და ამ კვლევებში 
საქმდებოდა მთელი დასავლური 
მეცნიერება, და არა მხოლოდ 

ამერიკული. დღეს რუსეთს ნავ- 
თობისა და გაზის გაძვირებით 
უფრო დიდი თანხა აქვს შეძე- 
ნილი, ვიდრე ის ტრილიონნახ- 

ევარი დოლარი იყო, „ვარსკვ- 
ლავეთის ომებს“ რომ ჰხმარდე- 
ბოდა, მაგრამ წაგება მაინც გა- 
რანტირებული აქვს, ვინაიდან 

დასავლეთი მას შეუდარებლად 
აღემატება თავისი ინტელექტუ- 
ალური რესურსით სათანადო 
დარგებში. ამ ქორულად განწ- 
ყობილი სტრატეგების სრული 
ბედნიერებისათვის, ანუ ცივი 
ომის იდეის წარმატებული გა- 
ტანისათვის მსოფლიო ცნო- 
ბიერების ბაზარზე, ძალიან მო- 
მგებიანი იქნებოდა ერთი პატ- 

არა „ცხელი“ ეპიზოდი -- ვთქ- 
ვათ, რუსეთის აგრესია პატარა 
მეზობლის წინააღმდეგ, - 
რომელიც მალევე ჩაქრობილი 

"ძლებლობა. 

და ლიკვიდირებული იქნებოდა 
დასავლეთის ენერგიული ძალ- 
ისხმევით, რაც პრობლემას არ 
წარმოადგენს. აქედან -- 
საქართველოზე რუსეთის დარ- 

ტყმის თეორიული (ვიმეორებ -- 
მარტოოდენ თეორიული) შესა- 

კავკავსიონის სამხრეთით 
სტრატეგიული პოზიციის 
დაკავება დასავლეთისათვის, რა 

თქმა უნდა, სრულებით მიუღე- 
ბელია და იგი ამას არ 
ვებს რადგანაც 
„საქართველოს“ არაერთხელ 

დაუწერია) დასავლეთს დღეს ამ- 
იერკავკასიაში უფრო სასიცოხ- 

ცლო ინტერესები აქვს, ვიდრე 
რუსეთს. 

ცხადია, ეს ვერაფერი სასიხ- 
არულო პერსპექტივაა. მაგრამ 
მაინც არ უნდა გვეგონოს, რომ 

რუსეთის აგრესიული ქადილი 
და საპროპაგანდო აკომპანიმენ- 
ტი მხოლოდ ასეთი გეგმით შეი- 
ძლება იყოს გამოწვეული. მას 
კიდევ ერთი “ მაგრამ არა 

მრავალი –– შესაძლო ახსნა აქვს. 
ყველაზე პესიმისტური აზრი 

საქართველოს დღევანდელი ხე- 
ლისუფლების ორიენტაციაზე, 
სამწუუხაროდ, ცნობილია: 

ფიქრობენ, რომ იგი რუსეთის 

სამსახურში დგას. ამჯერად მას 
ნუ გავიმეორებთ. ვიტყვით მხ- 
ოლოდ: რუსეთი ყოველთვის 
მოელის და ყოველთვის იმე- 

დოვნებს, რომ საქართველოს ხე- 
ლისუფალთაგან მოიპოვებს ისეთ 

ნაბიჯებს, ონ- 
ტერესებს ემსახურება და არა 
საქართველოსას, ახლაც ასეთი 
შესაძლო ნაბიჯები საქართვე- 

ლოს ხელისუფლების მხრიდან, 
ანუ შესაძლებელი კაპიტულა- 
ციები, არაერთია.. მაგალითად, 

(ჟოქჰჯ”ჰქის ფიქნ··?მ”ი) 

„სამხრეთ ოსეთის რესპუბლიკის“ 
შექმნა, რაზეც საქართველოს 

პრეზიდენტი უკვე მოღალატურ- 
ად თანხმობას აცხადებს. მაგალ– 
ითად, აფხაზეთისა და ცხინვალის 
ზონის საქმეებში რუსეთისთვის 
რალაცა ხმის უფლების დაკანონ–- 

ება და ასე შემდეგ. ასეთი შესა- 
ძლებლ”ბები ბევრია. თუ ეს მო- 
სალოდნელია, ან, თუ გნებავთ, 

თუ რუსეთს ამის იმედი აქვს, 

იგი ყველანაირად ეცდება 

ქართველი ხალხის დაშინებას 

ომის მუქარით, რათა სააკაშ- 

ვილს თავისი კაპიტულანტური 
ნაბიჯის ხალხის თვალში გამა- 

რთლების საშუალება მისცეს. 

მართალი მოგახსენოთ, ალბათ 

სწორედ ასეთ მიზნის სახვას ვხე– 

დავ რუსეთის მხრიდან და შესა- 

ძლო შედეგთა შორის სწორეფ 
ამის მეშინია. 

საქართველოში მოდის სხვა, 

კიდევ უფრო საშიში ხმებიც. ავად 
განწყობილი რუსეთი (სხვა რუსე- 
თი კი დლესდლეობით არ არსე- 
ბონს) ყველაფერს იღონებს ჯერ 
აფხაზეთსა და ცხინვალში ომის 

პროვოცირებისათვის, შემდეგ კი 
ამ ომში ქართველების მიერ „ად- 

ამიანობის წინაალმდეგ“ დანაშაუ- 
ლის ჩადენის სიმულაციისათვის 
(ამას მოასწავებს, სხვათა შორის, 
„იმედის“ არხის პროვოკაციული 

გადაცემაც „დროების“ პროგრა- 
მაში!) ამით შეეცდებიან 

მოგვიგონ საპროპაგანდო ომი და 

კარგა ხანია ამზადებენ ჩვენგან 
ჩ·წ)დ"ლ(·»ეი·?ით, რამდენ·”მე ათა- 

სი კმ—ის მანძილზე. 
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ისევ საქარწველოს სამხედრო მშენებლობჩს აზ-კარბჩს შესასებ 
უკანასკნელი სამხედრო აღ- 

ლუმი, ისევე როგორც ამ ბოლო 
წლების მსგავსი ლონისძიებები, 
ხასიათდებოდა მათში მონაწილე 

პირადი შემადგენლობის უფრო 
მოწესრიგებული .და პეწიანი 

შეხედულებით ““ შედარებით 
კარგი ჩაცმულობითა და გამა- 
რთული სამწყობრო სიარულით, 

აგრეთვე იმის დაჟინებული 

გამეორებებით, თუ როგორ გვეხ- 
მარებიან ამერიკა, თურქეთი, 

, საფრანგეთი და ნატოს ბლოკის 
სხვა ქვეყნები ჩვენი შეიარ- 

აღებული ძალების მშენებლო–- 
ბაში, როგორი სანუკვარი ოც- 

ნებაა ჩვენთვის ჩრდილო ატლან- 
ტიკურ ბლოკში (ნატოში) გაწ- 
ევრიანება და ა.შ. ცხადია, რომ 

საქმეში ჩაუხედავი ადამიანებ- 

ისათვის ეს იქნებოდა მეტად 
სასიხარულო, დამაიმედებელი, 

რომ ამდენი ტანჯვა-წამების 

შემდეგ საქართველო გადის 
სამშვიდობოზე და, ევრო-ატლან- 
ტიკური სივრცის ცივილიზებულ 

„ სახელმწიფოთა წრეში მიღებუ– 

ლი, თავადაც მოწინავე ფასეუ- 

ლობათა დამფასებელი ქვეყნებ– 
ისა და ხალხების ფერხულში 

ებმება. ეს ერთი შეხედვით. მა- 

გრამ ვაი, რომ სინამდვილეში 
და სპეციალისტის თვალით ეს 

ასე არ არის. რატომ? ამის შესახ- 
ებ ქვემოთ მოგახსენებთ, თან 

რასაც ახლა ვიტყვით გაზეთებ– 
ის „საქართველოსა“ და „ახალი 
7 დლის“ მკითხველებისათვის 

ახალი არ უნდა იყოს, ვინაიდ- 
ან მათ ფურცლებზე არაერთხ- 

ელ გაგვიჟლერებია ჩვენი მო- 
საზრებანი, რომლებიც ემყარე– 
ბა სწორედ დასავლეთის მცირე 

და დიდ სახელმწიფოთა სამ- 

ხედრო მშენებლობის გამოც- 
დილებას შესწავლისა და გაან- 

ალიზების საფუძველზე. 
დავიწყოთ საქართველოს 

თანამედროვე სახმელეთო ჯარე- 

ბის შემად,; 
აღლუმზე მასში ნაჩვენები იყო 

ოთხი ქვეითი ბრიგადა, თი- 
თოეული სამი ასეთივე ქვეითი 
და ერთი სატანკო ბატალიონ- 

ის, აგრეთვე საბრძოლო და 
“ზურგის უზრუნველოყოფის, 

სადაზვერვო, მესანგრეთა, კავ- 

შირგაბმულობის, საზენიტო, 
მომარაგების, მომსახურების, 

სამედიცინო და სხვა უფრო 

მცირე ქვედანაყოფის შემადგენ- 
ით. 

ამას არა უშავს. მართალია, 

თითოეულ დასავლურ ცალკე” 
ულ ბრიგადაში ამის გარდა 

დოვიზიონი, 105, 155, 175 და 203, 2 

მმ ყალიბის ქვემეხებისა და 106,7 
და 120მმ ყალიბის ნაღმსატყორ- 
ცნების შემადგენლობით. მაგრამ 

ჩვენთან საარტილერიო ბრიგა- 

და აღლუმზე ცალკე ბრიგადად 
ჩაატარეს. ეს იყო და ეს. კიდევ 
უზრუნველყოფისათვის რამდენ– 

იმე ბატალიონი და ასეული. 

საქმით კი უნდა ითქვას, რომ 

თანამედროვე სახმელეთო გჯარე–- 

ბის საბრძოლო შემადგენლობა– 
ში შედიან ჯავშანსატანკო, მე- 

ქანიზებული ქვეითი (მოტოქვეი- 
თი, მოტომსროლელი), ქვეითი, 

სამთო-ქვეითი (მსუბუქი ქვეი- 
თი), აერომობილური, საჰაერო 

საიერიშო, საჰაერო სადესანტო 

და სპეციალურ ოპერაციათა ძა–- 

ლების შენაერთები, ნაწილები და 
ქვედანაყოფები, რომელთაც 
თავთავიანთი შესაძლებლობები, 
დანიშნულებები, მოქმედების 

არე და სავარაუდო საბრძოლო 

ამოცანები გააჩნია. 

ვავშან-სატანკო ჯარები 

ამოიზარდა შუა საუკუნეების 
კავალერიიდან (ცხენოსანი ჯა- 
რებიდან) და მნიშვნელოვან- 
წილად თანამედროვე ბრძოლის 

ველზე იმეორებს უწინდელი 
ცხენოსანი ჯარებისა და 

საომარი ეტლების ფუნქციებს, 
მაგრამ უფრო მაღალ დონეზე. 
ჯავშან-სატანკო ჯარები წარ- 
მოადგენს თანამედროვე სახმე- 

ლეთო ჯარების ძირითად დამ- 

რტყმელ ძალას (განსაკუთრებით, 
ჩვეულებროვ ომში, ბირთვული 

იარაღის გამოყენების გარეშე), 

ჯერ კიდევ მეორე 
ომის II ნახევარში, მას შემდეგ, 
რაც ომის მწარმოებელი ორი 
ძირითადი სახელმწიფოს -- 
გერმანიისა და საბჭოთა კავ- 

შირის –“- სახმელეთო ჯარებში 
კარგად აითვისეს ტანკსაწი- 

ნააღმდეგო თავდაცვის სწრაფი 
და საიმედო ორგანიზების მე- 
თოდები და ხერხები, აუცილე- _ 
ბელი შეიქნა. ქვეითი ჯარების 
ჩამოყვანა საარმიო სატვირთო 
მანქანებიდან და ჯავშანტრანს- 

პორტერებში ჩასხმა, რათა ისი–- 

ნი კვალდაკვალ მიყოლოდნენ 

ველი ქვეით (მექანიზებულ ქვე- 
ით, მოტომსროლელ) შენაერ–- 

თებს, ნაწილებსა და ქვედანაყ- 

თანამედროვე მექანიზებული 
ქვეითი ჯარები წარმოადგენს 

განვითარებულ სახელმწიფოთა 

სახმელეთო ჯარების ხერხემალს 
და ყველაზე უფრო მრავალრიცხ- 
ოვან გვარეობას. შეიარაღება- 

ში მას გააჩნია საბრძო– 

ლო მანქანები და ჯავშანტრან- 
პორტერ ხასიათ– 

დება ბრძოლის ველზე მაღალი 
გამავლობით, სიჩქარითა და 

მანევრულობით, შეი–- 
  

  

  

     

    

   

  

რომელსაც შეტევაში შესაძლოა 
უსვამდნენ მოწინააღმდეგის 

თავდაცვის გარღვევის, ერთი ან 
ორივე ფლანგიდან შემოვლის ან 
ზურგიდან ღრმა შემოვლის 
ამოცანებს, ან მათ კომბინაციე- 

ბს; თავდაცვაში კი ჯავშანსა- 

ტანკო (სატანკო) შენაერთებს და 
ნაწილებს და ქვედანაყოფებს გა- 
ნალაგებენ სიღრმეში თავდაცვა– 
ში შემოჭრილ მოწინააღმდეგეზე 

დაუყოვნებლივ კონტრიერშის 
მიტანის, მისი განადგურების ან 

უკუგდების და თავდაცვის საწყ- 
ისი პოზიციების ალდგენის მიზ- 

ნით. უფრო მსხვილ საჯარისო 

ერთეულებში -“- დივიზიებსა და 
საარმიო კორპუსებში –“- პოზ- 
იციურ (რაიონის) თავდაცვას- 

თან ერთად ხშირად იყენებენ ეწ. 
მობილურ თავდაცვას, რომელ- 
იც ითვალისწინებს წინა ხაზზე 
შედარებთ მცირერიცხოვანი, 

ქვედანაყოფების განლაგებას, 
რომელთა მიზანია შემომტევი 

მოწინააღმდეგისათვის აუცილე- 
ბელი წინააღმდეგობის გაწევა 
და მისი შემოტევებისთვის მი- 

მართულების მიცემა საჭირო მი- 
მართულებით. ძირითადი ძალე- 
ბი კი, განსაკუთრებით ჯავშან- 
სატანკო ერთეულები ამ დროს 

განლაგებულია თავდაცვის სილ- 
რმეში, რათა საჭირო მიმა–- 

რთულებებით თავდაცვაში შე- 
მოჭრილ მოწინაალმდეგის 
ჯარებს წინასწარმომზადებულ 
მიჯნებზე მოულოდნელი და 

ძლიერი დარტყმები მიაყენონ, 

ალყაში მოაქციონ და გაანად- 
გურონ. ამრიგად, მობილური 

თავდაცვა ითვალისწინებს არა 
თავდაცვის პოზიციის (რაიონ- 
ის) შენარჩუნებას, არამედ შე- 
მომტევი მოწინააღმდეგის გა- 
ნადგურებას. და ასეთი საბრძო- 

ლო მოქმ ის 
ლია ჯავშან-სატანკო ჯარები 

გარდა ამისა, თავდაცვაში ტანკე- 
ბს ეფექტურად იყენებენ ტანკ- 
საწინააღმდეგო თავდაცვის ის ორ–- 

განიზებისა და წარმოებისათვის. 

უკან საბრძოლო ტანკებს, მხ- 
არდაჭერა ალმოეჩინათ მათ- 
თვის, არ მიეცათ მოწინაალღმ– 
დეგისათვის ძლიერი ტანკსაწი- 

ნააღმდეგო თავდაცვის ორგა- 

დროულად გაენადგურებინათ ან 
ჩაეხშოთ მისი ტანკსაწინაალმ- 

დეგო საშუალებები. I მსოფლიო 
ომისდროინდელი გერმანელი 

არაღებაში აქვთ ძირ- 

' ითადად ავტომატური 
ზარბაზნები ან მსხვი- 

“ ლყალიბიანი ტყვიამ- 

შემადგენლობას და 

თავად მანქანების 
მნიშვნელოვან კვან- 
ძებს და აგრეგატებს 

ს იცავს ტყვიებისაგან, 

აგრეთვე ნაღმებისა და 
ჭურვების ნამსხვრევე- 

” ბისაგან თითოეულ 

| ასეთ მანქანაში თავს- 
სდება ფეხოსანთა 

ათეული, რომლებიც 
შესაძლოა იბრძოდნენ 

ამ მანქანიდან (სპე–- 

ციალური ამბრაზურე- 
„ ბიდან გამოყოფილი 

ტყვიამფრქვევების, 
საიერიშო შაშხანები- 

სა და ავტმატების ცეცხლით), 
ან ჩამოქვეითდეს და ისე აგრ- 

ჭემბლსებდეს საბრძოლო მოქმედე– 

იქ, სადაც ადგილმდებარეო“ 
ბა ხასიათდება მთაგორიანი ან 
ძლიერად დასერილი რელიეფ– 

ით და ჯავშანსატანკო ტექნი- 

' ჯარების მოქმედებებს ცეცხლ 

ეფექტური ხდება ქვეითი ჯარე- 
ბის გამოყენება. აქ ძირითად სა–- 

ტრანსპორტო საშუალებას აწარ- 
მოადგენს საარმიო ავტომო- 
ბილები. ხშირად პირადი შე- 
მადგელობა 4 კმ/სთ სიჩქარით 

ბრძოლის ველზე გადაადგილდ– 
ება ფეხით. თუ ჯავშანსატრან- 
პორტო და მექანიზებული 

ით 
მხარს უჭერენ 155, 175 და 203,5 
მმ ყალიბების ქვემეხებით, ქვეით 
"ვჯჯარებს ძირითადად გააჩნიათ 105 
მმ ბუქსირებადი ჰაუბიცები, 

პლუს ამას თითოეულ ქვეით 
ბატალიონს, ისევე, როგორც 
სატანკოსა და მოტოქვეითს, 
                
106,7 და 190 მმ ყალიბის 4,6,8 ან 
12 ნაღმსატყორცნების სახით. 
შესაძლებელია ბატალიონის 
თითოეულ ქვეით ნაწილში შე- 
ლდლიოდეს სამი ერთეული 81-მმ 

ნაღმსატყორცნებიც. ასეთ პი- 
რობებში მთაგორიან ან ძლი- 

ერად დასერილ ადგილას თან- 
ამედროვე ქვეითი ჯარებიც 
მნიშვნელოვან ძალას წარმოად- 

გენს, თუმცა კი გაშლილ და ტა- 
ნკმისადგომ ადგილმდებარეობა– 
ზე მოქმედებისას ქვეითი ჯარები 
ვერ გაუძლებენ თანაბარი რაო– 

დენობის ჯავშამ)ატრანსპორტო· 

და მექანიზებულ ქვეით ჯა- 
რებთან ბრძოლას. 

და ბოლოს, მაღალმთიან ად- 
გილებში, ასევე ტყიან ადგილ- 
ას და ქალაქებში, ქვეით ჯარებს 
მათი შედარებით მძიმე შეიარ- 

ალებით გაუჭირდებათ გადა- 
ადგილება და მოქმედებები. ამ- 
იტომ იქ იყენებენ სამთო ქვეით, 
მსუბუქ ქვეით ერთეულებს მათი 
60 მმ ნაღმსატყორცნებით (81- 
მმ-ის ნაცვლად, 120 მმ ნაღმსა- 
ტყორცნების ნაკლები რაოდე- 
ნობითა და 105 მმ. სამთო ქვე- 

მეხებით), თავისთავად ცხადია, 

რომ დაბლობ ადგილას მსუბუ- 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

ოფიც! ის მიდელდ(·"·»ფ··ს სი- ქან:,ბსა და ჯაჭ·ჭანტრანსჰ(··!რტ·– ჭ·] ქვეი·:იი ჯარები დამარცხდე·· 

ტყვებით, ასე ჩაეყარა საფუძ- ერებს) უჭირს მოქმედება, უფრო 

კხრილი 1 
გაგრძელება მე-9 გვერდზე 

ბრიგალის ვის ექვემ. | განლაგების | პირადი შემადგენ  საბრპოლო | მოჯავშნული საბ-! საველე 

ნომერი და ტიპის დებარებ | „ ადგილი ლობა, ადამიანი ტანკები | რძოლო მანქანები არტილერია 

მე-– ჯავშან- | მე-4 ცალკეუ- ანკარა, : 
: 

სატანკო ლი კორპუსი ჩანკირი 5621 110 87 24 

95-ე ჯავშან. | I არმიის 
ჰატჯწჰო მე-2 კორპუსი თექირდალი 5978 107 65 46 

26-ე ჯავშან- | L არმიის 
;·ეატ?ნჯო მე-3 კორპუსი სტამბული 5849 114 75 34 

მე–ჰატე;·,;ჯ:ან- ვჟ·; კ··,რჭ;ხ.. თექირდალი 6539 118 137 59 

მე-4 L არმიის ; 

მექანი?ხებ·ელი მე-2 კორპუსი ქეშანი 7667 119 118 72 

65-ე I არმიის 

მექანიზებული | მე-5 კორპუსი ჩორლე 4834 60 136 44 

ს 1 არმიის V კო- 

აცანაზბარი ჯრზ. დჯ·ჭ;"·ჭ?_; ედირნე 7827 120 14880 30 

ფონლ ს 01 61 128 57 
მექანიზებული ი ედირნე 59 

25 მე-3 არმიის 
მექანი·ხჯბული ვუ?9 კორპუსი არტაანი 7115 56 ·142 53 

აგ 

მექან=·§"ბუღი მე-3 არმია დოლებაიაზათი 9974 58 128 («) 

ქ;ე?,·ე·,.„ შე·3 არმია ტრაჰზონ” 6369 = 52 78% 

ქ;ზჟი საათ4 ;.:··;·· დენიზლი 4422 31 6 87 

29. ეგეოსის“ 
ი 

კვეი·ჰ·· არმია ედრემითი 4908 30 ” (გ                 
     

ოქრტომბერი, 2006, Mი7



  

  

  

მე-8 გვერდიდან 

ბიან ჩვეულებრივ ჯართან 

ბრძოლებში, რომ 

ვთქვათ სატანკო და მოტოქვეით 
ჯარებზე. 

რაც შეეხება აერომობილურ, 
საჰაერო-საიერიშო, საჰაერო- 

  

სადესანტო და სპეციალური . 

დანიშნულების ჯარებს, მათ 
ევალებათ ვიწროდ სპეციალი- 

ზებული საბრძოლო ოპერაციე- 
ბის წარმოება, ისინი შედარე- 

ბით მცირერიცხოვანია და, წერ- 
ილის. მოცულობიდან გამომ- 
დინარე, მათზე მეტად ალარ 
შევჩერდებით. 

ჯავშანსატანკო ბრიგადაში 

შესაძლოა შედიოდეს ორი-სამი 

სატანკო ბატალიონი, ქწ!ი·)ი—ი·რ 

მოტოქვეითი (მოტომსროლელი) . 
ბატალიონი, ერთი-ორი საარ- 

ტილერიო დივიზიონი (დასავ- 
ლური ტერმინოლოგიით –– ბა- 

ტალიონი), სადაზვერვო, კავში- 
რგაბმულობის, საინჟინრო-მე- 

სანგრეთა, ტანკსაწინააღმდეგო 

ასეულები, აგრეთვე ზურგის 
უზრუნველყოფის ქვედანაყოფე- 
ბი. მექანიზებულ ქვეით ბრიგა- 

დაში “- ერთი-ორი სატანკო 
დივიზიონი და სამი მოტოქვეი- 
თი ბატალიონი, ერთი-ორი 

@აარტულერიო დივიზიონი და 
დანარჩენი ““– ჯავშანსატანკო 
ბრიგადის მსგავსად. ქვეით ბრი–- 

გადაში სამი-ოთხი ქვეითი ბატა- 
ლიონი, ერთი-ორი სატანკო ასე- 

ული და უზრუნველყოფის ერ- 
თვულები, სამთო-ქვეით (მუბუქ 
ქვეით) ბრიგ·ჯდაში სამი-ოთხი 

მსუბუქი ქვეითი ბატალიონი და 
ჭ]ზრუნველყ·“ფის ქვედანაყოფე- 

ი. 

ორი სატანკო და ერთი მ 
ტოქვეითი ბატალიონის, ორი 

ჯის მქონე ჯავშანსატანკო 

ბრავალაში 8 ეს 
პირადი შემადგენლობის 4-5 
ათასი ადამიანი, 100-120 საბრძო– 

ლო ტანკი, 100-მდე ქვეითი სა- 
ბრძოლო მანქანა და ჯავშანტ- 
რანსპორტერი, 50-55 საველე 

არტილერიის ქვემეხი და ნალ- 
მასტყორცნი და სხვა შეიარ- 

აღება. თუკი დაემატება მეორე · 
მოტოქვეითი ბატალიონიც, მა- 
შინ შეჯავშნული საბრძოლო 
მანქანების რაოდენობა შესა- 
ძლოა გაიზარდოს 140-160 ერ- 

თეულამდე. 
ერთი სატანკო და 2 მოტო–- 

ქვეითი ბატალიონის, 2 საარტი- 

ლერიო დივიზიონის და უზრუნ- 

ველყოფის ქვედანაყოფებისაგან 
შემდგარ მექანიზებულ ქვეით 
ბრიგადაში არის 50- 
60 საბრძოლო ტანკი, 140-200 

შეჯავშნული საბრძოლო მანქა- 
ნა (ქვეითთა საბრძოლო მანქა- 
ნა, ჯავშანსატრანსპორცტო სა- 
ბრძოლო-სადაზვერვო მანქანა 

და სხვა), 50-55 საველე არტილე- 
რიის ქვემეხი და ნაღმსატყორცნი 
და სხვა შეიარაღება. სატანკო 

ბატალიონების რიცხვის ორამ- 

დე გაზრდისას ტანკების რაოდე- 
ნობა იქნება 100-120 ერთეულის 

ფარგლებში. 
ქვეით ბრიგადაში შესაძლოა 

იყოს ერთ სატანკო ბატალიონ- 

ამდე და 3-4 ქვეითი ბატალიო- 
ნი, არტილერია და სხვა ერ- 
თეულები. მისი არასრული შე– 

მადგენლობა იქნება 6 ათასი 
ადამიანი, ხოლო შეიარაღებაში 

მათ ექნებათ 50-მდე საბრძოლო 
ტანკი და დაახლოებით 80 ერ- 

თეული საველე საარტილერიო 
სისტემა. ქვემოთ ცხრილში 

ნაჩვენებია ჩვენი მეზობელი 

თურქეთის სახმელეთო ჯარებ- 
ის ჯავშანმექანიზებული და 
ქვეითი ბრიგადების პირადი 
შემადგენლობა და ძირითადი. 
შეიარაღება 1998 წლის დასაწყ- 

ისის თავად თურქეთის თავ- 
დაცვის სამინისტროს მიერ ეუ- 

თოს შტაბბინაში ვენაში წარდ- 

გენილი დოკუმენტის მიხედვით. 
როგორც უკანასკნელი 

წლების აღლუმები ადასტურებს, 
საქართველოს ხელისუფლება, 
მრავალი განცხადების მიუხედა- 
ვად, რეა)ალურად არ ზრუნავს 
ძლიერი შეიარაღებული ძალებ- 
ის და მათ, შორის, სახმელეთო 
ვარების ჩამოყალიბებაზე, არ 
ზრუნავს მისი რიცხოვნების 

ზრდასა და საბრძოლო შე- 
მადგელობაში ჯავშანსატანკო 
და მექანიზებული ქვეითი 

(გნებავთ, სატანკო და მოტო- 

ქვეითი ან მოტომსროლელი) 

შენაერთებისა და ნაწილების 
შექმნაზე, მათ დაბალანსებაზე. 

ნათქვამის დასადასტურე- 
ბლად შევეხოთ სახმელეთო 
ჯჯარების რიცხოვნების საკითხს. 

1990-იანი წლების დასაწყისში, 

როდესაც ჯერ კიდევ შენარ- 
ჩუნებული იყო „ცივი ომის“ 
პერიოდის სურათი და ევროპის 
სახელმწიფოებისაგან შედარე- 
ბით მეტი ზრუნვა საკუთარი 

ქვეყნის თავდაცვაზე, სტრატე- 
გიული კვლევების ლონდონის 

საქართველო 
ბასა და გადამზადებას. 

ფინეთის სახმელეთო ჯარე- 

ბის სარეზერვო კომპონენტებს 

მიეთვლებოდა 16 ცალკეული 
ბრიგადა (ჯავშანსატანკო და 15 

ქვეითი, მათ შორის ერთი „ეგერ- 

თა“ ი, იგივე მექანიზებუ– 

ლი), დაახლოებით 50 ცალკეუ- 
ლი ბატალიონი (დივიზიონი). და 
ეს ყოველივე შეადგენდა ე.წ. 
საველე ანუ ჯარებ- 
ის 35 თუ 40 წლის ასაკს გადა- 

ცილებულ რეზერვს. რეზერვ- 
ისტები საველე (საბრძოლო) 
ჯარების შევადგენლობიდან 

გადაჰყავთ ე.წ. ტ 
თავდაცვის ჯარებში, რომლის 

შემადენლობაშიც მიითვლებო- 
და დაახლოებით 200 ცალკეუ- 
ლი ბატალიონი და ·ქ)ე·ული· მათ 

ეკისრებოდათ საკუთარი რაიო– 
ნის თავდაცვის ამოცანების 

გადაწყვეტა -- ან ომის დროს, 
შინაგანი უსაფრთხოების დაც- 

ვა, მნიშვნელოვანი ობიექტები- 
სა და გზების დარაჯობა და 

ა.შ. ფრონტისპირა რაიონებში 
ტერიტორიული თავდაცვის 

  

  

ჯარებზე, 30 ათასი სამხედრო– 

საჰაერო და 12 ათასი სამხერო 

საზლვაო ძალებზე, ანუ ფინე- 
თის ისე იყო საუკუნეებში არასოდეს დაუწყ- 
მოწყობილი, რომ ომიანობის ია სულიერი, ზნეობისა, მორ- 
დროს მის ხელისუფლებას შეს ალისა და საკუთარი გონებრივი 
ძლებოდა ქვეყნის სუვერენიტე.. წყობის ჰარმონიზაციაში მოყვა- 

ტისა და ქვეყნის ტერიტორიუ“ 
ლი მთლიანობის დასაცავად 

თავისი მოსახლეობის 14%-დე 
რიცხოვნობის შეარაღებული 

ნა სპარსული და არაბული სამ- 

ყაროს, მონღოლების, სელჯუკე- 
ბისა და ოსმალების სულიერ 
ფასეულობებთან; ვერც ბიზან- 

ძალები გამოეყვანა, მათგან ტიისა და რუსეთის ფასეულობე- 
მოსახლეობის 10%-ის რიცხოვნებ ბი მივილეთ, ვინაიდან ისინი 
ისა -- იარაღით ხელში. დაა- ხშირად სულზე უფრო წინ უხეშ. 
ლოებით ანალოგიური ძალას და ხისტ ადმინისტრირე- 

მაჩვენებლები გააჩნდათ შვეი- 
ცარიას, შვედეთს, ისრაელს, 
ნორვეგიას. ამ. სახელმწიფოთა 
მოსახელობა მშვიდობიანობის 
და ომიანობის დროს, შეიარ- 

ბას აყენებდნენ. დღესაც. ასევე 
ხდება. მხოლოდ დღეს ჩვენთან 
იარალის გამოყენება ისე აღარ 
სჭირდებათ, ვინაიდან იარალის _ 

ძალით ერთმანეთი ჩვუნივე ხე- 

აღებული ძალების რიცხოვნება ლით უკვე დაგვაქცევინეს. ახლა 
და ძირითადი შეიარაღება 200ლCლ ფულით, ბანკებით, კრედიტებით, 
წლის მონაცემებით, ნაჩვენებია მსოფლიო ბანკისა და საერთა- 
I ცხრილში. შორისო სავალუტო ფონდის რე- 

ამ ფონზე 1990-იანი წლების კომენდაციებით, აგრეთვე ხე- 
დასაწყისში მაშინდელი ევრო- ლისუფლებაში თავიანი ყურმოჭ- 
თათბირის, ამჟამად ეუთოს რილი ყმების მოყვანით, 
ეგიდით დადებული საერთა- 
შორისო ხელშეკრულებებით 

საქართველოს (ასევე აზერ- 
ბაიჯანსა და სომხეთს) 

  

  

    
სამხედრო იმატიტუტის მონაცე- 
მებით, 5 მილიონიანი ნეი- 

ტრალური სახემწიფოს ფინეთის 
რეგულარული შეიარაღებული 
ძალები მიითვლიდა პირადი 
შემადგენლობის 31 800 ადამი- 

ანს (მათ შორის, 24 ათას 

გაწვეულს, ნამდვილ სამხედრო 
სამსახურის ვადა 8-11 თვე), მათ- 
გან 27 390 სახმელეთიო ჯარებ– 

ში, 2500 სამხედრო-საჰაერო 

ძალებში და 2000 სამხედრ-საზღ- 
ვაო ძალებში. 

რეგულარული სახმელმეთო 
კარების საბრძოლო შემად- 
გელობაში შედიოდა 11 სასწავ- 

ლო ბრიგადა (ჯავშანსატანკო და 
ათიც ქვეითი), ასი ცალკეული 

ქვეითი ბატალიონი, საარტილე- 
რიო ასეული, სანაპირო 
არტილერიის 2 ასეული და სამი 

ცალკეული დივიზიონი (ბატალ- 
იონი), 4 საზენიტო ასეული და 

2 ცალკეული საინჟინრო 
ბატალიონი რეგულარულ 

სახმელეთო ჯარებში 

და 2! 600 გაწვეული, 
ითვისებდნენ კონკრეტულ 
სამხედრ"·" ხვო სპეცი·:,— 

ლობას, საბრძოლო ენას, ჩვევებ– 

სა და გამოცდილებას. თადარი- 

გში გასვლის შემდეგ ისინი 

ირიცხებოდნენ უკვე სარეზერ- 
ვო ბრიგადებსა და ცალკეულ 
ბატალიონებში (დივიზიონებში), 
სადაც შემდეგი 10-15 წლის მან– 

ძილზე საბანაკო შეკრებებისა და 
სხვა ლონისძიებების სახით გა- 

დიოდნენ საბრძოლო მომზადე– 

ჯარებს გადასცემდნენ საველე 
ჯარების დაქვემდებარებაში, 
ხოლო მოწინააღმდეგის მიერ 

დროებით დაკავებულ რაიონებ- 
ში ტერიტორიული თავდაცვის 
ერთეულებს ეკისრებოდათ პარ- 
ტიზანული ბრძოლის გაჩაღება. 

90-იანი წლების დასაწყისში 
მობილიზაციის ჩატარების შემ- 

დეგ ფინეთის სარდლობას შეი- 

არაღებულ ძალებში უმოკლეს 
ვადებში უნდა გამოეყვანა დაახ- 
ლოებით 700 ათასი ადამიანი, 

მათგან 500 ათასი იარალით ხე- 
ლში, 200 ათასი კი უიარაღოდ 

- ზურგისა და უზრუნველყ- 
ოფის სამსახურში. იარალით 

ხელში გაყვანილი 500 ათასი 
რეზერვისტიდან 300 ათასი ნამ- 
სახური იყო საველე (საბრძო- 
ლო) ჯარებში, 200 ათასი კი 

ტერიტორიული თავდაცვის 
აჟარებში, ამ:500 460 
ათასი მოდიოდა სახმელეთო 

ტხრილი 2 

დაუდგინეს, რომ მშვიდობიანო- 

ბის დროს მის ტერიტორიაზე 

მუდმივად შესაძლებელია გან- 
ლაგებული იყოს-არ» უმეტეს 
220 საბრძოლო ტანკის, 220 

არა[აამთაქრ(·უბ(·უ ორგან(უზაციე— 

ბის უმეტესობის სახით ჩვენს სა–- 
ზოგადოებაში თავიანთი ე.წ. 

მეხუთე კოლონის შექმნით აგერ 
უკვე 14-წლიანი პროცესის შედ- 
ეგად ახდენენ საქართველოს 

ანექსირებას განათლების, მეც- 
ნიერების, ზნეობისა და მორა- 

ლის სფეროში. ტელეეთერის, 
ბეჭდური გამოცემებისა და ინ- 
ტერნეტის მეშვეობით ამკვი- 
დრებენ ისეთი „დასავლური 

ფასეულობების“ დამაგრებას 
ჩვენში, როგორებიცაა მომხ- 

ვეჭელობა ფულისა და სიმდიდ- 
რის მისაკუთრება ათასგვარი 

უზნეობისა და სიბინძურის, 

გარყვნილებისა და' სიმახინჯის 
ჩადენა, სოდომ-გომორული 

ცოდვებისაკენ ბიძგება. 
განა ეს არ არის მართლმა- 

დიდებლური საქართველოს 

ანექსია? განა შეიარაღებული 
ძალით დაპყრობის შემდეჯგ, ამაზე 

ბევრად უარესს გააკეთებდნენ 
მტრები? ყოფილა უფრო მეტი 
ძნელბედობის ხანაც, მაგრამ 
დლეს რაც ხდება, ჩვენი აზრით, 

აშკარად ატარებს ანექსიის 

გამოკვეთილ ნიშნებს. საქართვე- 

ლოს ხელისუფლებაც სავსებით 
კმაყოფილი ჩანს –– საკუთარი 
უკმაყოფილო მოსახლეობის , 
წინაალმდეგ გამოსაყვანი ძალე–- 
ბი გააჩნია –“ მცირერიცხოვანი 
„სამშვიდობო ჯარებიც, უცხო 

მოძალადეებთან ჭიდაობას არ 
მოჯავშნული საბრძოლო მანქა. აპირებს და ფართოდ უხსნის 
ნის, 185 საველე საარტილერიო ჩვენს ქვეყანაში ყველა შესასვ- 

სისტემის, 50 დამრტყმელი ვერტ-- ლელს, ზღუდავს მხოლოდ საკ- 
მფრენისა და 100. საბრძოლო 

თვითმფრინავის. აქედან თვალ– 

ნათლივ ჩანს, რომ ჯ-ავშანსა- 

ტანკო ტექნიკისა და საველე 
არტილერიის კვოტები მიზერ- 

ულადაც კი ვერ აკმაყოფილებს 
ქვეყნის თავდაცვის უნარის 
მქონე რიცხოვნების შეიარ- 

ალებული ძალების ჩამოყალი- 
ბებისთვის აუცილებელ მოთხ- 

ოვნილებებს. 
ეს კი ნოშნავს, რომ საქარ- 

თველოს ხელისუფლება არც კი 
ფიქრობს ქვეყნის თავდაცვაზე, 
და თუკი დღეს საქართველოს 

პირდაპირ არ იპყრობენ უცხ- . 

უთარ მოქალაქეებს და ა.შ. ჩვენს 
ხელისუფალთ უნდა ახსოვდეთ, 
რომ ღვთის სამსჯავროს ვერ- 
ავინ გაექცევა. ლმერთი, ისევ 

თავისი კაცთმოყვარეობით ამ 

ქვეყნადვე მოუვლენს ხოლმე 
განსდაცდელს ასეთ ადამიანებს, 
რათა დაფიქრდნენ, შეინანიონ 

და ხელისუფლებაში ყოფნისას 
არა საკუთარ სტომაქსა და 

ჯიბეებზე, არამედ საკუთარ 

ხალხზე იფიქრონ, ან, საერთოდ, 

ჩამოშორდნენ ხელისუფლებას 

და აკეთონ ის საქმე, რისი კეთე- 
ბაც მართლა შეუძლიათ. 

ირაჰძლი ხართიშვილი 
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/ 

ოქძტომბერი, 2006, M7 

' კვეული 
" გარდა ამისა, №ჯჟთის შეიარაღებაში ნაჩვენები იყო 20 და ისრაელის შეიარაღებაში 133 დამრტყმელი (ტანკსაწი· 

 



  

  

    

საქართველო     

ნი·უ–იოსჰის ტეხექტ" – ეხე?ი ქჰთქის შიქ·წე? 

LI სექტემბრის ტერაქტის შეხუთე წლინო··”ვთან· დაკავშირებით უჟ. 1IIM6 #M00X0XML8L მკითხველს სთავაზობს ვრცელ პოლიტიკურსა 

და მორალურ მედიტაციას იმაზე თუ რა მოხდა, რატომ მოხდა და რას მოასწავებს მომხდარი სამომავლოდ. წერილთა ტონალობა 

პესიმისტურის. ჟურნალი ფიქობს, რომ ზოგი რამის აცილება, რაც შემდეგ მოხდა და კატასტროფა გააღრმავა, შეიძლებოდა და რომ 

ამერიკელი საზოგადოებს პირველი რეაქციისაგასი “- სიმწრის, და მორალური აღშფოთებით გამოწვეული ერთიანობის სულისკვეთე- 

ბისაგან – გამოფხიზლების შემდეგ ლამის ფსიქოლოგიური ჩიხის ვითარებაში იმყოფება. რატომ? 

ვინ არის ლა 

რა არის ალ ქჭაილა? 

პირველ ყოვლისა, იმიტომ, რომ 
ტერაქტში ტრაგიკულად გამოჩნ- 

და მოწინააღმდეგე, რომელიც ალ- 

ყაიდას დამარცხებით და თუნდაც 

სრული ფიზიკური განადგურებით 

არ ისპობა: ეს მოწინააღმდეგეა თვით 

იდეა, რომ ისლამს ყველგან უტევენ 
ურჯულონი და რომ აუცილებე- 
ლია საღვთო ომი “- ,თჯიჰადი“ 

მათ წინააღმდეგ. ჯერ კიდევ 1998 
წელს ბინ-ლადენმა გამოაქვეყნა 

დეკლარაცია ისლამური ფრონტი– 

სა „ებრაელები·სა და ჯეაროხნების 

წინააღმდეგ“. ჟურნალი ფიქრობს, 

რომ, ავღანეთის ომში საბჭოთა კავ- 

შირზე გამარჯვებით სულჩადგმულნი, 
ჯიჰადისტები იმედოვნებენ მეორე 
სუპერძალის – ამერიკის – დამხ- 

ობასაც. სამწუხარო ფაქტი ისაა, 

რომ ამ სულისკვეთების მატარებელ 

მოწინააღმდეგეებთან ბრძოლა დღეს, 
ხუთი წლის თავზე, ამერიკელები- 

სათვის მართლაც არასახარბიელო 

შედეგებით მიმდინარეობს. 

სახელდობრ, ავღანეთში 

ამერიკელებმა თუმცა თავდაპირვე- 

ლად გამარჯვებას მიაღწიეს, -- ფუნ– 
დამენტალისტი თალიბები ხელისუ- 
ფლებიდან განდევნეს და საქმე გაუყ- 
ალბებელი არჩევნებით წარმომად- 

გენლობითი ხელისუფლების შექმ- 
ნამდის მიიყვანეს, რითაც შეუქცევა- 

დად წაართვეს ალ ყაიდას ავღანეთი, 
როგორც თავშესაფარი და საწვრთ- 
ნელი ბაზა, – მაგრამ შემდეგ თალ- 

იბებმა მნიშვნელოვანი პოზიციები 

მოიპოვეს ქვეყნის სამხრეთში და 

ამჟამად ამერიკელებისთვის მოუხ- 
ელთებელნი არიან. ამის გამო ავღანე- 
თის ომი მხოლოდ სანახევროდ მოგე- 
ბულად უნდა ჩაითვალოს. ერაყში 

კი ომი ამერიკელებისთვის 

სრულებით წარუმატებელია, ვინაიდან 
იგი უცვლელი „მდგომარეობითა და 

დიდი მსხვერპლით გრძელდება უკვე 
სამნახევარი წელიწადია და ვინაიდან 
იგი უკვე დიდწილად შიიტებსა და 
სუნიტებს შორის წარმოებული სე- 

ქტანტური ომის ელემენტით გა- 
ჯერდა (იმაზე, რომ მუსლიმანთა ეს 

ურთიერთდაპირისპირება შეიძლება 

ხელს აძლევს შემტევ მხარეს, ჟურ- 
ნალი დუმს). თავდაცვის მდივნის, 

რამსფელდის შეცდომა იყო ერაყული 
არმიის დაშლაც და საკმარისი 

ამერიკული ძალის არშეყვანაც ერ- 

აყში, მაგრამ ყველაზე დიდი შეც- 

დომა, ჟურნალის აზრით, იყო ბუში- 

სა და ბლეირის სიჯიუტე: მას შემ- 

დეგ, რაც ერაყში მასობრივი მოსპო– 

ბის იარაღი ვერ იპოვეს, ამ ორმა 

ერაყის ოპერაციისათვის ახალ-ახა- 

ლი გამამართლებელი მოტივების 

პებნა დაიწყეს სადამ ჰუსეინის დიქტა- 
ტურის თვითმიზნური დამხობის 

მოტივის ჩათვლით, რის შედეგადაც 
დასავლეთის დიდი დისკრედიტა- 
ცია მოხდა მუსლიმანთა თვალში 
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და დამაჯერებელი შეიქმნა ბინ ლად- 
ენის პროპაგანდა, ამერიკელები მარ– 
თლაც ისლამს ებრძვიანო, ერთის 
მხრივ, და ნავთობზე ნადირობენო, 

მეორეს მხრივ. ამ მოტივთა შორის 

ისიც გამოერია, რომ, თითქოს, დასავ– 
ლელები იბრძვიან ზომიერ ისლამ- 

ისტთა მხარდასაჭერად ექსტრემის- 
ტულად განწყობილთა წინააღმდეგ, 
ისევე როგორც დემოკრატები იცავენ 
დიქტატურის წინააღმდეგ. ამგვარი 
არგუმენტები, ჟურნალის აზრით, აღარ 
გადის არც დასავლეთში და, მით 

უმეტეს, არც აღმოსავლეთში, რად– 
გან, ჯერ ერთი, თვალსაჩინოა, რომ 

ამერიკელებს არ აწუხებს 

დემოკრატიის არარსებობა ,მათს 

მოკავშირე არაბულსავე ქვეყნებში, 
თვით საუდის არაბეთის ჩათვლით, 

მეორეც, ცნობილია, რომ სადამ 

ჰუსეინი გამოხატულად საერო მი- 
მართულების დიქტატორი იყო და 
არა ისლამისტური, მესამეც, ვის რა 

უფლება აქვს სხვა ქვეყანაში ჩარე- 
ვისა იქ დემოკრატიის დანერგევის 
მიზნით? ამიტომ, რაგინდ სწორი იყოს 

ერაყში დემოკრატიის ხელშეწყობა 
დღეს, ეს მიზანი, ჟურნალის აზრით, 

ვერანაირად ვერ გამოდგება ომის 
დაწყების გამართლებისთვის მაშინ, 

როცა ამერიკელები ჯერ ერაყში 
შესულნი არ იყვნენ. ბუშის დიდ 

შეცდომად ჟურნალს მიაჩნია ისიც, 

რომ იგი, წინააღმდეგ ბლეირის რჩე- 
ვისა, აქტიურად არ შეეცადა პალ- 

ესტინის სახელმწიფოს რეალურად 
შექმნასა და ფეხზე დაყენებას და 

რომ მან ორიენტაცია აიღო ადამი- 

ანის უფლებათა შემლახავ პოლი- 

ციურ ნაბიჯებზე გუანტანამოს მს- 

გავსი ჯურღმულების ორგანიზების 
გზით. 

მეორეს მხრივ, ალ ყაიდას წარუ- 
მატებლობა – მაგრამ არა ამერიკელებ- 
ის წარმატება – არის ის, რომ ჯიჰა- 

დისტები კონფლიქტში აღმოჩდნენ 
ისეთ რელიგიურად ორიენტირებუ- 
ლი ისლამური სახელმწიფოების ხე- 
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ლი·სუფლებთან, 

“ როგორიცაას საუ- 

'| დის არაბეთი და პა- 
“ კისტანი, რომ მათ 

ვერ წარმართეს 

ავერიკელების 

| წინააღმდეგ, მიმა- 
რთული ემოციური 
მუხტი დიქტა- 

  

ნოვერპლ““ დიდი ნაწილი მუსლიმა- 

საკუთრივ ისლამური (და არა 
ზოგადეროვნული ან კონკრეტულად 
ანტიამერიკული) მოტივაცია ტერ- 
აქტებისა, ჟურნალის დაკვირვებით, 
უფრო ჩანს ევროპელი მუსლიმანების 
მიერ მოწყობილ ტერაქტებში, რომ- 
ლებშიც იგულისხმება დაპირისპირე- 
ბა „ჩვენ, მუსლიმანები“ და ,,თქვენ, 

არამუსლიმანები“ იმ ქვეყნების მო- 
სახლეობის წინააღმდეგაც კი, რომელ- 
თა მოქალაქენიც ეს ტერორისტები 
თვითონ არიან. ტერორისტი ჯიჰად- 

ისტები კარგად აგებენ მითს, რომელ- 
იც პალესტინის, ლიბანის, ქაშმირის, 
ჩეჩნეთის, ერაყისა თუ ავღანეთის მოვ- 
ლენებს ერთ ჯაჭვად აბამს და ერთ 
მოვლენად აღიარებს, და ზედ თვით 
ბოსნიის მოვლენებსაც. ათვლიან, სა- 

  

“ .) ლურ ღირებულებებს”, 
9 როგორც ასეთს, და არა 

დასავლეთში არსებულ რომელსამე 
ძალას ან დასავლეთს მთლიანად. 

ჟურნალი შეგვახსენებს, რომ, რა 
თქმა უნდა, ისლამურ ქვეყნებში მიმ- 
დინარე ყველა კონფლიქტი. ისლამ- 
ისტური წარმოშობის არაა. მაგალი- 

განმათავისუფლებელი ლოგიკით და 
არა რელიგიურით. რა თქმა უნდა, 

ტერორი ალ ყაიდას მოგონილი არ 
არის, ისევე, როგორც ახალი არაა 

ისლამის დაპირისპირება ქრის- 

ტიანობასთან, მაგრამ ალ ყაიდას საქმი- 
ანობა მაინც ახალი მოვლენაა: მას 

აქვს არა რეალურად კონკრეტული, 
არამედ ფანტასტიკური და განუხ- , 
ორციელებელი განცხადებები – რე- 
ჟიმთა მასობრივი გადაგდება, ისტორიის 

შემობრუნება, ხალიფატის შექმნა. ამ- 
იტომ ჟურნალი ვარაუდობს, რომ მას 
სინამდვილეში სხვა ფსიქოლოგიური. 
ზამბარები აქვს, ვიდრე სარწმუნოე- 
ბრივი გზნება – მის ფანტასტიკურ 
მიზნებს უკან კვლის გ·!უმაძღ·რ მიM- 

წრაფება იმალება, რომელიც. დღეს 
ღიად აცხადებს, რომ ბირთვულ იარ- 
აღს ესწრაფვის. რა იმალება ამ მის- 

წრაფების უკან, ისევე როგორც დღეს 
მოდური სიტყვის – ,ცივილიზაცია- 
თა შეჯახების“ – უკან, ამაზე ჟურნა- 
ლი .რაფჭ#·ს ამბობს, – შე·ს)ძლოა, 

იმიტომაც, რომ მკითხველის გრძნობას 

ინდობს. ის ხომ არა, რომ დედამი- 
წა·ზ]%ე ადამიანთა დატევა უფრო და 

უფრო ძნელი ხდება და ის ძალიან 
დიდი მასა, რომელიც გრძნობს, რომ 

იგი პლანეტიდან, ადრე თუ გვიან, მე- 
ორე, უფრო განვითარებულმა დიღმა 
მასამ უნდა განდევნოს, ჩქარობს, სანამ 
შეუძლია, თავის ამ მტერთან ანგარიშ- 
სწორებით თავისი ხვედრი ფსიქო- 
ლოგიურად გაიადვილოს? 

  

  
— 

თი 

  

  
  

  იეპლიჯ ა 

გაზეთი ,ქრონიკა“, თავის 2005 წლის 10-16 ოქტომბრის ნომერში, რომელიც ახლა შემთხვევით 

მომხვდა ხელთ, ათავსებს მასალას სათაურით „ყველაფერი პრეზიდენტ გამსახურდიას გარდაცვალებაზე“, 
სადაც წერს; ,,საქართველოს მთელ ტერიტორიაზე იქმნება კრიმინალური ბანდები (ლაპარაკია 1989-1990 

წლებზე. ნ.ნ.), ჯ.იოსელიანის მხედრიონი, თ. კიტოვანის ე.წ. გვარდიელები, რომლებიც თბილისის ზღვის 

ტერიტორიაზე დაბანაკდნენ, ყარყარაშვილის „,თეთრი არწივი“, ნ. ნათაძის „იმედი“ და სხვები, რომლებიც 

მასიურად ეწევიან საქართველოს მთელ ტერიტორიაზე მოქალაქეთა მიმართ ყაჩაღურ თავდასხმებს, არ 

ერიდებათ მკვლელობების, ქმნიან ქაოსურ სიტუაციას, აშინებენ ხალხს“. 
„იმედის” მიმართ ამ საზიზღარ ცილისწამებასთან დაკავშირებით ჩემი მოვალეობაა და უფლებაა 

განვაცხადო შემდეგი. „ერის ღირსების დამცველთა ორგანიზაცია „იმედი“ სახალხო ფრონტთან შეიქმნა 

სახალხო ფორნტის დაარსებისთანავე 1989 წლის ზაფხულში. მას დაწესებული ჰქონდა და მის წევრებს 

მიღებული ჰქონდათ სამხედრო ფიცი, რომლის ერთერთი პუნქტი იყო ის, რომ არასოდეს არავითარ 

პირობებში ქართველს არ ესვრიან, და არც ერთ მის წევრს, რომელიც „იმედში“ დარჩა ბოლომდე, ეს ფიცი 
არ დაურღვევია. როგორც კი შეიქმნა საქართველოს პირველივე ოფიციალური შეიარაღებული ძალა -- 
„საქართველოს ეროვნული გვარდია – შინაგანი ჯარი·· – „იმედი“ მთელი შემადგენლობით მასში შევიდა 

და მასში დარჩა. მისმა პირადმა შემადგენლობამ შეადგინა ეროვნული გვარდიის ერთერთი ბატალიონის 

პირადი შემადგენლობის ძირითადი ბირთვი. „იმედი” ყოველთვის იყო იქ – და მხოლოდ იქ, – სადაც 

ეკუთვნოდა ყოფნა თავისი ოფიციალური სამხედრო დაქვემდებარებისა და კანონის შესაბამისად. იგი იდგა 

თბილისის ზღვაზეც ორიოდე კვირის მანძილზე, მაგრამ შემდეგ საკუთარი ინიციატივით ოფიციალურად და 

ღიად განუცხადა გვარდიის სარდლობას (იქვე, თბილისის ზღვაზე მყოფს), რომ გვარდიაში ვეღარ დარჩება, 

ჩააბარა თავისი იარალი და წამოვიდა თბილისის ზლღვიდან შინ. გაუგებრობის თავიდან ასაცილებლად 

საჭიროა მკითხველმა იცოდეს, რომ არავითარი სხვა ფიცი, გარდა „იმედის“ ზემოთ ნახსენები ფიცისა, 

„იმედს“ არავის წინაშე მიღებული არ ჰქონდა და, ამგვარად, მის მიერ მიღებული გადაწყვეტილება 

თბილისის ზღვიდან წამოსვლის შესახებ არ იყო მის მიერ მხედრული მოვალეობის ღალატი. წამოსვლის 

მიზეზი, ცხადია, იყო ის, რომ ც·ხაღი ხდებოდა მ(·ივლენების ტრაგიკული და სამარცხვინო განვითარების 

პერსპექტივა, რომლის წინააღმდგომაც , ედს“, პრაქტიკულად, არ შეეძლო. ; 

„იმედის“ პირადმა შემაღგენლობამ შემდეგში იომა ცხინვალის ზონაში და აფხაზეთში, მაგრამ არა 

„იმედის” სახელით, არამედ გვარდიის ზემოხსენებული ბატალიონის შემაღგენლობაში, რომლის მეთაური 

ისევ იმედის თავკაცი (მეთაური), პოლკოვნიკი დავით ხომასურიძე იყო. არავითარი ძარცვა, მკვლელობა, 

ხალხის დაშინება' და სხვა დანაშაული „ერის ღირსების დამცველთა ასოციაცია „იმედის“ ისტორიაში არ 

არის. ბინძური ცილისწამება „ქრონიკის“ მხზრიდან (ეს გაზეთი, რამდენადაც ვიცი, „ალიას“ შვილობილი 

გაზეთია), ჩემის ანგარიშით, დავალებულია იმავე საზღვარგარეთული, მაგრამ საქართველოში დიდი საცეცე“ 
ბის მქონე ორგანიზაციის მიერ, ვის მიერაც ორგანიზებული იყო 1991-1992 წლების გადატრიალება.   ნოდარ ნათაძე 
  

”



  

  

    
ვინ არის ამერიკელი 

ერი და რაა მისი 

პეტრსპექტივა? 

ყველაზე მნიშვნელოვანი და 

თვალში საცემი, რასაც ჟურნალი 
ხედავს ამერიკელების რეაგირება– 
ში 11 სექტემბრის ტერაქტზე და 
მათს მოქმედებაში მას შემდეგ,; ისაა, 

რომ ტერაქტმა ამერიკელები დარაზ- 
მა, ისინი ფსიქოლოგიურად ძალიან 
მძლავრად შეაკავშირა, ახლა კი, 

ტრაგედიიდან ხუთი წლის თავზე, 

ამერიკაში შინაგანი პარტიული 

დაყოფები ყვავის. მაშინ, ხუთი წლის 
წინ, რესპუბლიკელები და 

დემოკრატები ეთმანეთს ზელს ჰხ- 

ვევდნენ ვიდეოკამერების წინ და 
ყველანი ერთად უყოყმანოდ უკუ- 
აგდებდნენ იმათ აზრს, ვისაც უნ- 

დოდა მომხდარი ტრაგედია მიეჩ- 

ნია, უბრალოდ, ღვთის მიერ მოვლე- 
ნილ სასჯელად „,წარმართებისათვის, 
აბორტის მკეთებლებისათვის, ფემი- 

ნისტებისათვის, ცისფერებისათვის და 
ლესბოსელებისათვის“. ერს მყარ- 

ად ჰქონდა გადაწყვეტილი, სამაგი– 
ერო მიეზღო დამნაშავეთათვის და 

ისინი უვნებელეყო. მან შეიგნო, რომ 

დამთავრდა „,ისტორიის დასვენებ- 

ის/ღღე·“, რომელიც პირველი ნო– 

მერი მტრის ––საბჭოთა  კავშირის 

– დაშლას მოჰყვა, რომ ·აშერიკის 

მოუწყლვადობა დღეს უკვე მითია 
და რომ ქვეყანა თავდასხმის 

ყოველდღიური შესაძლებლობის 

წინაშე დგას. 11 სექტემბერსვე ბუშმა 

განაცხადა, რომ ქვეყანა ომის მდგო– 
მარე(”··)ბაშია მან თქვა აგრეთვე, რომ 

არ განასხვავებს ტერორისტს იმი- 

საგან, ვინც მას ინახავს. ამას „„ ბუშის 

დოქტრინა“ ეწოდა. პარალელურად, 
ამერიკას აღეძრა ინტერესი „სუ- 

ლის ძიებისადმი“, ·ანუ პასუხის 

ძებნისადმი კითხვაზე „რატომ ვძუ- 
ლვართ მათ?“ და წიგნები ისლამ- 

ის შესახებ ბესტსელერები გახდა. 

გამოცხადდა აგრეთვე, რომ ამერიკა 
მხოლოდ ტერორისტების განად- 

გურებაზე კი არ იფიქრებს, არამედ 
მათი წარმოშობის მიზეზებითაც 

დაინტერესდება იმავე წესით. 
ხსქნებული დოქტრინა, ჟურნა- 

„ ლის სიტყვით, ემყარებოდა ორ წან- 
ამძღვარს. პირველი: ამერიკას აქვს 

იმის ძალა, რომ მსოფლიო თავის 

ნებაზე დაალაგოს (როგორც ომთა 

მიმდინარეობის დღევანდელი სუ- 
რათიდან ჩანს, მთლად ასე არ არის). 

მეორე: ამერიკა მოწყლვადია, იგი 

მისაწვდომია კიდევ უარესი დარ- 

ტყმისათვის, ვიდრე ის, რომელიც 

მიიღო (ჯერჯერობით უარესი დარ- 
ტყმა არ მომხდარა). ვიცე-პრეზი- 

დენტმა ჩეინიმ თქვა „თუ ერთი 
პროცენტია შანსი, რომ ტერორის– 
ტი ხელთ იგდებს მასობრივი გა- 
ნადგურების იარაღს, ამერიკა ისე 
მოიქცევა, როგორც მოიქცეოდა ამ 

ცნობის უტყუარობის შემთხვევა- 

ში“. ამას „ერთი პროცენტის დოქტ- 
რინა“ ეწოდა. 

ჟურნალი აღნიშნავს ტერაქტზე 
რეაგირების სხვა მომენტსაც, თუმ- 
ცა აღწერილი ფაქტიდან გამომ- 

     

    
დინარე ყველა დასკვნა არ გამო- 

აქვს. ეს ფაქტია ბუშის პოპულარ- 

ობის სასწაულებრივი ავარდნა ტერ- 
აქტის საპასუხოდ. მანამდე ბუშის 

მოწონება 50%-ზე დაბალი იყო, 

ტერაქტის შედეგად იგი ავიდა 90%- 
ზე და აღარ ჩამოვიდა 60%-ზე 

დაბლა 16 თვის მანძილზე, რაც 

რეკორდია ამერიკის პრეზიდენტე- 
ბისათვის მეორე მსოფლიო ომის 

დამთავრების აქეთ. პოპულარობის 

ეს ავარდნა გამოყენებულ იქნა აღ- 
მასრულებელი ხელისუფლების 
უფლებამოსილებათა უპრეცედენტო 
გაზრდისათვის. ბუშმა თავი ,„,ომის 

პრეზიდენტად” გამოაცხადა. ხოლო 
დასკვნა, რომელიც აღნიშნული 

ფაქტებიდან გამომდინარეობს, მაგრამ 
ჟურნალში არ ფიგურირებს, ისაა, 

მისი თანადგომა ხალხის მხრიდან 

გაიზარდა მისი როლისა და 

დატვირთვის ობიექტური გაზრდის 

გამო, და არა მის მიერ ამა თუ იმ 

ამოცანის წარმატებული გადაჭრის 
გამო, ანუ მოსახლეობამ მას მიაშუ- 

რა მისი ამოცანისა და საჭიროებ- 

ის გამო და არა მისი უკვე დადას- 

ტურებული პოზიტიური მახასი- 

ათებლების გამო. (ამ განწყობასა 

და ამ რეაქციას პოლიტიკურად 
ნაკლებ განვითარებულ ქვეყნებში 
„ბელადომანიის“ სიმჰტომად თვ- 

ლიან ხოლმე. ზეგანვითარებული 

და დემოკრატიული დიდი ქვეყნებ- 
ისადმი ამ ტერმინის მიყენება ჯერ 

· საქართველო 

არ მომხდარა. რედ.). 
დღევანდელი მწვავე და ემოცი- 

ურად დამუხტული პარტიული დაყ- 
ოფა ამერიკაში (რესპუბლიკელები 
აქეთ და დემოკრატები იქით) იკვე- 
ბება ერთზე მეტი უთანხმოებით. ის 
ერთი, ყველაზე თვალსაჩინო, არის 
დამოკიდებულება ერაყის ომისადმი. 
ომი რომ დაიწყო, მას მხარს უჭერ- 
და რესპუბლიკელების 80% და 

დემოკრატების 69%. რომ გაირკვა, 

რომ სადამს მასობრივი განადგურე- 
ბის იარაღი არა აქვს და რომ გამოჩნდა 
ამერიკელების ამ ომში ჩაფლობის 
ფაქტი, მოწინააღმდეგეთა პროტესტ- 
მა რისხვის ტალღის მასშტაბი მი- 
იღო. ცნობილია, როგორ იმოღვაწა 
რესპუბლიკელმა ,ქორმა”, თავდაცვის 
მდივნის მოადგილემ ვოლფოვიცმა 
(დღეს იგი მსოფლიო ბანკის თავმჯ-” 

დომარეა). მეორე პუნქტია დამოკ- 
იდებულება ამერიკის საგარეო 

| · როლისადმი საერთოდ. მემარცხენე 
ელემენტი (დემოკრატიული პარტი- 
აც) ეჭვით უყურებს ძალის პოლი- 
ტიკას ამერიკის საგარეო კურსში, 
კონსერვატორები მას ემხრობიან 

ძალიან დიდი პროცენტული სხვაო- 
ბით. ზოგადად, ეროვნული უსაფრთხ- 
ოების თემა (რაშიც კონსერვატორ- 
ებს, ტრადიციულად და ბუნებრივად, 
ხალხის მეტი ნდობა აქვთ, ვიდრე 
დემოკრატებს, რომელთა აქცენტი 
ძირითადად ჯანდაცვასა და განათლე- 
ბაზე მოდის) უფრო და უფრო წინა 
პლანზე გადმოდის მოსახლეობის 
დაინტერესების მხრივ. ტერაქტამდე 
გამოკითხულთა მხოლოდ 12% აყ- 
ენებდა ამ როლს პოლიტიკის სა- 
სურველ პრიორიტეტად „მსოფლიო 
საქმეებში“. დღეს ამ თემას უმრავ– 

ლესობის თვალში ად- 
გილი უჭირავს. ამ ინტერესს, რომ- 

ლის წანამძღვარია (როგორც უკვე 
ვთქვით) ამერიკის მოწყლვადობის 
განცდა, კვებავს წარსულიც, ვიეტნა- 
მის ომში ხელმოცარვის სახით, და 

აწმყოც, როცა ამერიკული დაზვერვა 
იმდენად სუსტი აღმოჩნდა, რომ ერ- 
აყში აკრძალული იარაღების არსე- 
ბობა-არარსებობის სწორი დიაგ- 

ნოსცირება ვერ მოახდინა. ამერიკის 
სისუსტისკენ წარმართავს მოქალა– 
ქის აზრს ქარიშხალი ,,კატრინას“ 

მიერ მოტანილი უბედურებების მას- 
შტაბიც, რომელსაც სახელმწიფო წინ 
ვერ აღუდგა. დაბოლოს, აზრთა გულ- 
მხურვალე პოლარიზაციის ერთი სა- 
განი·.·· თვით ბუში, რომელიც მო- 

მხრეთა თვალში რეიგანისებრი პრეზ- 
იდენტია, მოწინააღმდეგეთა თვალში 
კი ამერიკის ყველაზე ცუდი პრეზი- 
დენტი ისტორიაში. 

  

  

ინგლისში 

1,6 მილიონი 

მუსლიმანია, ამ- 

ათგან 14200 
ქრისტიანო- 

ბიდან მოქცეუ- 
ლი. პაპმა ამას 

წინათ განაცხადა, რომ ხდება ,,ძალ– 

ადობით“ მოქცევა, და როცა ამან 

მწვავე რეაქცია გამოიწვია, მოიბო– 
დიშა. მოქცეულთა შორის დიდი 

რაოდენობა აფრწ·კა-აზიის იმიგრან- 

ტებია, მაგრამ არიან ბრიტანელებიც 

  

– კაცები და ქალები – მაღალი 
წრის ჩათვლით. კვლევები (ჯერ- 
ჯერობით მცირე) იძლევა ისლამზე 
მოქცევის რამდენსამე მოტივაციას: 

' ქალს უნდა ისლამისთვის სავალდე- 
ბულო თავსაფრის ტარება, რათა 

გამვლელებმა არ განიხილონ იგი, 

როგორც სქესის, საგანი. · ქალს 

მოსწონს მუსლიმანური ოჯახის 

წყობა, სადაც კაცია მარჩენალი და 
მმართველი. მოქცეულს უნდა გაექც- 
ეს ნარკოტიკების ხმარებას (რასაც 

ისლამი მკაცრად კრძალავს). მო- 

ბგრიტანგლიბი მუოუხსლიმანდიბიან რატომ? 

ტივია (უპირატესად – კაცებში) 
პროტესტი ინგლისის ახლოაღმო- 

სავლური პოლიტიკის წინააღმდეგ. 
- არსებობს უამრავი არასამთავრო- 

' ბო ინიციატივები, რომლებიც ამ 

მოქცეულებს ინტეგრაციაში ეხმარე- 
ბიან. არის. მოსაზრება, რომ ეს 

« მოსახლეობის სწორედ ის კა·ტე- 

გორიაა, რომლის საშუალებითაც 

გაადვილდება ინგლისში მუსლი- 
მანური მოსახლეობის ნაყოფიერი 

ინტეგრაცია ადამიანთა ძირითად,. 

_ მასაში. 

  

  

  

დასასრულ, ჟურნალი ბეჭდავს 
პატარა წერილს იმ მწუხარე აზრის 

გამოსახატავადაც, რომ „,თავისუფლე- 
ბა პირველი მსხვერპლია ომში, 

რომელიც მისი სახელით წარ– 

მოებს“. ამერიკელების მიერ 11 სე- 
ქტემბრის ტერაქტის შემდეგ დაწ- 
ყებული ომი ტერორიზმის წინააღმ- 

დეგ არის ,,ომი თავისუფლები- 

სათვის“ (ბუშის სიტყვებია). ამ 

ახლებურ ომს ახლებური წესებიც 
მოჰყვა, რომლებმაც, რეალურად, შეამ- 
ცირა თავისუფლების ზომა. რამს- 

ფელდს აქვს ნათქვამი „ჩვენ შევცვ- 
ლით წესებსო” (იგულისხმება: ომის 
ტრადიციულ წესებს). ბლეირმა 
თქვა ლონდონის ტერაქტის შემდეგ 
„ნურავის უფი 

ეპარება ეჭვი, ” 
რომ თამაშის 
წესები შე-|.. 

იცვლება“ 
მისმა შინაგან | 
საქმეთა. მინ- ) 
ისტრმა კი“ 

თქვა 

ქალაეობრივი # 

თავისუფლებ- 18 
ის არგუმენ- = 

ტები იმდე- | 
ნად მცდარი -”. 

არ არის, რამ- | 

დენადაც უდ 
სხვა საუკუნეებისთვის შექმნილი''. 

იმ მრავალრიცხოვან ქვეყნებს 
შორის, რომელთაც შემოიღეს ახა“ 

ლი რეპრესიული კანონები ტერ- 
ორიზმის წინააღმდეგ, ამერიკამ და 

ინგლისმა ეს ყველაზე უფრო ხალ- 
ისით ქმნეს. ამერიკაში ძალიან გა– 

ფართოვდა ხელისუფლების მიერ 

მოქალაქის თვალყურის დევნების 
უფლებები. დაშვებულ იქნა სასა- 
მართლოს მიერ მიცემული ორდ- 
ერის ქონის შემთხვევაში სატელე- 

ფონო მოსმენა, ელექტრონული ფოს- 
ტის წაკითხვა, ბიბლიოთეკაში 

მოთხოვნილი წიგნების სიის შემოწ- 
მება, ბანკის ანგარიშების, ჯანმრთე-– 
ლობის დოკუმენტების შემოწმება 
და ა. შ. იმ შემთხვევაშიც კი, როცა 

არ არსებობს „გონივრულად მიტა- 
ნილი ეჭვი“. ამავე დროს ბუშმა 

კანონდარღვევით დაუშვა უორდე- 
რო თვალყურიც თავის ქვეყანაში. 

ეს იმით გაამართლა, რომ ომის 

პირობებში მყოფი მთავარსარდლის 

კონსტიტუციურ უფლებებს იყენებ– 
და. : 

შეიპყრეს მრავალი ასეული უც- 
ზოელი, ყოველნაირად შეამოწმეს, 
მაგრამ ვერც ერთი ტერორისტი 

ვერ. აღმოაჩინეს. შემდეგ შექმნეს 
საპატიმრო გუანტანამოს ამერიკულ 
ბაზასთან კუბაზე და ამით გაამარ– 

თლეს ის, რომ იქ პატიმრების დამ- 

ცველი ამერიკული კანონი არ გავრ– 
ცელდა. იქ პატიმრები იმყოფებიან 
ბრალდების გარეშე, ადვოკატის 

გარეშე და ჩვეულებრივი სასამართ- 

  

(1 

”მო· - 

“ ლოს წინაშე წარდგომის უფლებ- 
ის გარეშე, აგრეთვე – დაუსრულე- 
ბელი ომის დასრულებამდე გათა- 

ვისუფლების შანსის გარეშე. პა- 

ტიმართა ნაწილი გადაეცემა ,,მეს- 

ამე ქვეყნებს'', სადაც არ არსებობს 
შეზღუდვა დაკითხვის მეთოდებზე 

ოქტომბერი, 2006, M97 

      

  

და წითელი ჯვარიც კი ვერ შე- 
დის. 

„ანტიტერორისტული“ კანონ- 

ები განუხრელად ფართოვდზბა და 
მკაცრდება. დასჯადია ტერორიზ- 
მის თვით ,,არაპირდაპირი სტიმუ- 

ლირებაც“ (190:01%6M9060L) და „,ქე- 

ბაც“ (610XLIIIC910L განდიდებაც) 
კი. ეჭვმიტანილი ტერორისტი 

კავდება ბრალდების წაყენების 

გარეშე 28 დღით, ანუ მეტით, ვი- 
დრე რომელსამე სხვა ქვეყანაში, და 

განზრახულია ამ ვადის გაორკე- 

ცება. ამერიკაში ეჭვმიტანილი 

ტერორისტი შეიძლება დაკავდეს 
როგორც „მოწინააღმდეგის კო·მბა- 

ნატი“ საომარ მოქმედებათა დამ- 

თავრებამდე. როცა არაა საკმარისი 

მტკიცებულებები სასამართლოს 

   
წინაშე წარდგენისათვის, შესაძლე- 

ბელია თითქმის შინაური პატიმ- 

რობა სასამართლოს გარეშე 12- 

თვიანი პერიოდებით, რომლებიც 

შეიძლება განუსაზღვრელჯერ გან- 
მეორდეს. . ' . 

ბრიტანელმა მოსამართლეებმა 
მიიღეს რიგი. გადაწჭვეტილებები, 
რომლებმაც (როგორც პრეცედენტ- 
ებმა) შეამსუბუქეს ეჭვმიტანილთა 
მდგომარეობის ზოგი ასპექტი. 

ამერიკის უზენაესმა სასამართლომ 

გუანტანამოს პატიმრებს მიანიჭ.; 

თავისი დაკავების გასაჩივრების 

უფლება სასამართლოში, მათზე 

გავრცელდა პატიმართან მოპყრო- 

ბის ჟენევის კონვენციები და სა- 

ჯ;რთლთნი გასამართლების უფლე- 

ჯამში, მდგომარეობის დასახას- 

იათებლად 'უკვე გაისმის გამოთქმები 
„პოლიციური სახელმწიფო“, 

”M I;]M№C“ I§(M=»6[№·· და ·ს·ხვა 

ამგვარი „ტირიალებს აზრი, რომ 

„დემოკრატიას ტერორი იმდენად 

ვერ აზარალებს, რამდენადაც მასზე 
პასუხი“. მეორეს მხრივ, სხვანი 

წერენ, „რა იქნება, თუ ლიბერალური 
დემოკრატიები გაწვითარდებიან იმ 

წერტილამდე, რომ აღარ შეეძლე- 
ბათ ეფექტიანი ომი, რადგან მიაღ- 

წიეს სხვებზე ჰუმანიტარული 

ზრუნვის ისეთ დონეს, რომელიც 

თრგუნავს მათი რეალური ეროვნუ- 
ლი ინტერესების ცივი მიყოლის 
უნარს“. 

საზოგადოებრივი აზრი დღეს ამ 

მეორეთა მხარეზეა. გამოკითხვები 

ამერიკასა და ინგლისში გვიჩვენებენ, 
რომ მეტნი ფიქრობენ, მთავრობა ყვე- 
ლა ზომას არ იღებსო ტერორ- 

ისტების წინააღმდეგ, ვიდრე პირი- 

ქით: ა 

   

 



  

  

  

საქართველო·· 
  

  

1ი 1ყწყIი1”0) (#16.#1წIსიწს) C“X#1LიI. წII.1”)? 
  

ამ ომის შესახებ ჟ. წხი #00ი- 
005 წერს, ასიმეტრიულ საომარ 

მოქმედებებში გამარჯვების კრი– 
ტერიუმებიც ასიმეტრიულიაო. 
თავის. მთავარ პუბლიკაციას ამ 
თემაზქე.იგი მაინც სათაურად არ- 
ქმევს»„ნასრალლა. ომს იგებს“ 
(ჰასან „ნნასრალლა ლიბანის 

ჰიზბულლას ლიდერი გახლავთ) 
და ჩამოთვლის მხარეთა მიღწ- 

ევებს ამ ომის შედეგად. 
რა უ ამ ომით? 

მას უნდოდა ლიბანში მყარად 

ფეხმოკიდებული ისლამური მე“ 
ბრძოლი ორგანიზაციის 

„ჰიზბულლას“ განადგურება, რაც, 
ჟურნალის სიტყვით, იმთავითვე 

აბსურდული გეგმა იყო. ამას მან 

ვერ მიალწია. დაიდო ცეცხლის 
შეწყვეტის შეთანხმება და მიღე- 
ბული იქნა გაეროს უშიშროების 
საბჭოს რეზოლუცია, რომლის 

ძალითაც მხარეები (თითქოს) და– 

შორიშორდნენ, ჰიზბულლლას 
დაევალა განიარალება, ისრაელს 
კი ლიბანის დაკავებული.· ტერი- 
ფორიებიდან გასვლა და ა.შ. რა 
უნდოდა ჰიზბულლას? მას უნ- 
დოდა გადარჩენა, როგორც 
ბრძოლისუნარიანი შეიარალებუ- 

ლი ერთეულისა მიუხედავად იმ- 
ისა, რომ იგი საძულველია არა 

მხოლოდ ისრაელისათვის, არამედ 

ლიბანის მთავრობისთვისაც, 

რომელსაც (ისევე, როგორც მო- 

სახლეობის დიდ ნაწილს) „ყელში 

აქვს ამოსული“ ის, რომ ირანისა 

და სირიის მიერ მართული და 

შეიარაღებული ეს ფუნდამენტალ- 
ისტური ორგანიზაცია (რომელ- 
იც ახლა, პარალელურად, პოლი- 

ტიკური ძალის ამპლუაშიც ფიგ” 
ურირებს) ლიბანის ერთადერთი 

რეალური შეიარალებული ძალაა 
და ამ მხრივ არანაირად შესადარე- 

ბელი არ არის ლიბანის უსუსურ 
არმიასთან, რომელიც დაახლოე– 
ბით 15 ათას კაცს ითვლის. 
ჰიზბულლამ ამ მიზანს მიალწია. 
იგი, მართალია, კარგა მაგრად 
შეიფერთხა ამ ომში (დაახლოე- 

ბით 500 კაცი დაკარგა), მაგრამ 

შეიარაღებულ ერთეულად დარ- 
ჩა და იარალის ჩაბარებას არ 
აპირებს („ნაადრევად თვლის“). 
უფრო მეტიც: დაზავების წინა 
დლეს მან ისრაელის. მიმა- 

რთულებით რაკეტების სარეკო- 
რდო -- 246-- გაუშ- 
ვა. (სულ ამ მოკლე ომის მან- 
ძილზე ისრაელის ტერიტორიას 
მან დაახლოებით 3500 რაკეტა 
სტყორცნა. თუ ყველა არა, ამათი 
დიდი ნაწილი მაინც ირანის 

აჩნ··!ა საჭიროდ. რუსული შეი- 
ში 

არ იხსენიება, თუმცა სადლაც 

ორიდან, როგორც ცნობილია, 

თავის პოლიტიკაში რუსული 
იარალით იდეებით და 

საზრდოობს) თეირანელმა ბრ- 
ბოებმა დიდი ზეიმით აღნიშნეს 
დაზავება, რომელმაც, მათი 
აზრით, ისრაელი „გაანადგურა“ 

916 „სიონისტი“ (ისრაელელი) 
ჯარისკაცი. მაგრამ ისლამის ბა- 

და ყოველგვარი 
ირობოდ ალღკვეთისუნარიანმა. 

    

ორგანიზებულმა 

ვადასხვა ადგილას) ასახელებს 
რამდენიმეს. ერთი (ყველაზე 

ისრაელოს ამ 

ლეობა გალიზიანდება ჰიზბულ- 
ლას წინაალმდეგ, რომელმაც 
თავისი აგრესიული მოქმედებით 
ისრაელის მხრიდან დარტყმის 
პროვოცირება: მოახდინა, არ გამ- 

ართლდა: ლიბანის მოსახლეობა ამ 

ომში აქტიურად მი- : 
ემხრო ჰიზბულლას, 

და არა ისრაელს, 

ნადგურების მიზნით | 

დასახლებული უბ-| · 
ნების ბომბვას მიჰყო 

ხელი. (ეს საწყობე- | 

ბი ძირითადად მარ–- 

თლაც გაანადგურა | _ 

ჰაერიდან, მაგრამ! 
მოსახლეობის დიდი 

მსხვერპლის ფასად). 

მესამე ისააა, რომ 

ომის მოცემულმა 
ასიმეტრიულმა 

  

შეკრებილნი ისრაელში, ეს. მათს 
ერთიანად განადგურებას აად- 
ვილებსო. მაგრამ ისრაელის 
პოზიციები, თვით. ამ წ. 

იორდანეს დასავლეთ ნაპირზე 

არსებული ებრაული დასახლე- 
ბების მოშლა და, საერთოდ, 

ებრაული დასახლებების პოლი- 
ტიკაზე ხელის აღების გეგმა შა- 
რონამდელ ლიდერებსაც პქონ- 
დათ მოაზრებული და დღევან- 
დელებსაც აქვთ. ახლა ამ დასახ- 
ლებათა მოშლაზე ლაპარაკი, 
ბუნებრივია, შეწყდა. მაგრამ რა 
იქნება ხვალ, არავინ იცის. ყოვ- 

   

ფაქტიც რომ დავივი- 

  

ძალიან მნიშვნელოვანწილად 
ისინი არიან, ვისაც წარსულში 

ლაქები აქვთ ანტიებრაული გან- 
წყობილებების, ანტიებრაული 

მოქმედების „ან, სულაც, ჰოლო- 
კოსტში (ებრაელების გენოციდ- 
ში) მონაწილეობის მხრივ. ესენი 

არიან გერმანელები გეოგრაფი–- 
ულად და „მემარჯვენე ძალები 
პოლიტიკურად. ჟურნალი არ 
გვთავაზობს სპეციალურად 
მსჯელობას იმაზე, რამდენად 

გულწრფელია მათში ეს გრძნო- 
ბა ან, პირიქით, რამდენად გან–- 
პირობებულია იგი საკუთარი 
ცოდვებისაგან ღია გამიჯვნის 
პრაქტიკული სურვილით, მა- 
გრამ იმის მიმანიშნებელი, რომ 
რეალური ეს მეორე შესაძლე- 
ბლობა იყოს, არაფერი ჩანს. მე- 

მარცხენეების პოზიცია და, რაც 
ყველაზე საინ- 

ტერესოა, მისი 
| ფსიქოლოგიური 

საფუძვლები, უურ- 
ნალის მიერ მო- 
წოდებული მასა- 
ლის მიხედვით და 
მისი ანალიზის 
თანახმად, სხვაა: 

მემარცხენეები ის- 
რაელის სახელმწი- 
ფოს ჯერ შექმნის, 

ხოლო შემდეგ მისი 
პოლიტიკის აქტი- 
ური და თავგადა- 
დებული მომხრენი 
იყვნენ„ რადგან   

      
ფორმამ “- როცა _ჭერმა დაიწია, ლიბანელების სიმტკიცემ აიწია __    ებრაელობაში 

“ ჩაგრულ ხალხს და   

ისრაელი ცდილობს 

საჰაერო დარტყმებით განახორ- 

ციელოს თავისი სტრატეგიული 
ამოცანა და ომი მოიგოს, ჰიზ- 

ბულლა კი ქვეითად ებრძვის, მო– 

ობის ცნობიერებაში (რომელიც 

სრულებითაც არაა მტრედისე–- 

ბურად განწყობილი) ეჭვის ქვეშ 

დადგა საერთოდ ისრაელის მიერ 

ათწლეულთა მანძილზე მიღებუ– 
ლი სტრატეგია თავისი გეოპოლი- 
ტიკური საკითხების გადაჭრისა: 

ომი. ზოგნი (გამ—·)აკ·უქ·რებ[—თ ის- 

მეზობლებთან მშვიდობიანი 

პოლიტიკის გზას დაადგეს, ხოლო 
ისრაელელი სამხედრო პირი 

(რომელიც, რა თქმა უნდა, საქმეს 

დე შეცდომით მართა თავისი 
პოლიტიკა, როცა ეგონა, რომ 

უ : 

ომით) შეიძლება. 

ხვედრი და სტრატეგია არის (და 
უნდა იყოს) არა ერთჯერადი 
ომი, არამედ მუდმივი ომის 
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ელ შემთხვევაში, ნათელია, რომ 
ისრაელის სახელმწიფოსა და 
მისი სამხეიდრო მოწინააღმდეგეე- 

ბის ძალთა შეფარდების ევოლუ–- 
ცია ახალ ფაზაში შედის. თავი- 
სი სამხედრო პოტენციალის 

დლევანდელ ნაკლოვანებებს ის- 
რაელი, ცხადია, არ შეურიგდე- 
ბა: იგი მათ გასწორებას და თავის 
ძალათა მოდერნიზაციას 
მოახდენს. მაგრამ არც მოწი- 

ნააღმდეგენი იქნებიან გულზე ხე- 
ლდაკრეფილნი. არსებული დაზა- 
ვება მყიფეა: იგი ყოველ წამს 

შეიძლება დაირლვეს და, ალბათ, 
დაირღვევა კიდეც. 

ლიბპანის ომი 
მსოფლიოს თვალუი 
ძალიან მნიშვნელოვანია 

მოვლენათა შემდგომი განვი- 
თარებისათვის ის, თუ როგორ 

აისახება ახლო აღმოსავლეთის 
დრამატული მოვლენები მსოფ- 
ლიოს თვალში. ჟურნალს მო- 
ჰყავს საინტერესო მასალა, 
ცხრილები და ანალიზი იმისა, 

თუ როგორ ეკიდებიან ამ საკ- 
ითხს და როგორ მოეკიდებიან 
მომავალში განვითარებული 

დემოკრატიული ქვეყნების მო- 
ქალაქეები. ერთი ფაქტი ისაა, 
რომ ამ თემისადმი დამოკიდე–- 
ბულების მხრივ მკაფიო განსხ- 
ვავებაა ევროპელებსა და 
ამერიკელებს შორის. 

კელები (ისევე, როგორც 

) მკვეთრად 

არიან, ევროპელებში კი აზრი 

იყოფა. მაგრამ არაბულ მხარეს 
ყველგან დაახლოებით იმავე 

მხარდაჭერა აქვს, რაც 
ებრაულს. · საყურადღებოა 
დაკვირვება (და შესაბამისი 

სტატისტიკა) სიმპათიების გა- 
ნაწილებაზე სხვადასხვა პოლი– 

შორის და ამ დაკვირვებით 

ანალიტიკური დასკვნა: 
ებრაელების ' მომხრენი დლეს 

როგორც მემარჯვენეთა, ისე იმ- 
პერიალისტთა მიერ დევნილთა 
ერთ ნაწილს ხედავდნენ. მას შემ- 
დეგ, რაც 1967 'წწელს მოპოვე- 

ბულმა უდიდესმა გამარჯვებამ 
ისრაელის სახელმწიფოს მხნეო–- 
ბა შეჰმატა და მისი პოლიტიკა 
გაააქტიურა, მასში, პირიქით, 

სხვათა დამჯაბნელს ხედავენ და 
ეს საერთო საქმის ღლალატად 
მიაჩნიათ, მიუხედავად იმისა, 
რომ არც ისრაელის სახელმწი- 
ფოს, არც სიონისტურ 

მოძრაობას არასოდეს მიუცია 
პირობა „მემარცხენეებისათვის", 

  

ელემენტებისგან შედგება: მას- 
ში არიან მარონიტებიც (ადგი- 
ლობრივი არაბი ქრისტიანები), 

დრუზებიც (ეთნიკური ერთეუ- 
ლი) და სხვანიც და სხვანიც. ამ 
მთავრობის ლიდერი ბ-ნი სინ- 
იორა გამოუვალ წინააღმდე- 
გობაშია იმის გამო, რომ, ერ- 
თის მხრივ, იგი ვალდებულია 
შეასრულოს გაეროს გადან- 
ყვეტილება, რომელიც მოითხ- 
ოვს ჰიზბულლას განიარალებას 
ანუ მისი, როგორც მებრძოლი 

ერთეულის, არსებობის შეწყვე- 
ტას. ეს არ შეუძლია არც მას, 
არც გაეროს 15-ათასიან სამშ- 
ვიდობო კონტინგენტს, რომელ- 
იც, გადაწყვეტილების თანახმად, 
იქ უნდა ჩავიდეს, თუმცა არც 
ისაა ცნობილი. როდის ჩავა, არც 
ის, ვისგან (რამდენად ქმედითი 
ნაწილებისაგან) იქნება შემდ- 
გარი, და არც ის, რამდენცდ 
ქმედითი მანდატი ექნება 
მიცემული. მეორეს მხრივ, იგი 

ლიბანის ლიდერია, მაშასადამე, 
ლიბანელთა სულისკვეთებას 
უნდა შეუფარდოს თავისი მო- 

ქმედება, რომლებიც დლეს ლი- 
ბანური პატრიოტიზმის ალშავ- 
ლობის ტალლაზე არიან ავარ- 
დნილნი და ამ პატრიოტიზმის 
მებრძოლ განსახიერებას 
ჰიზბულლაში ხედავენ. მდგო- 
მარეობას ართულებს ისიც, რომ 

ლიბანში არსებულ ძალთა სათ- 
უთ ბალანსს, რომლის წყალო- 
ბითაც ეს ქვეყანა არსებობს და 
მწვავე შინაგანი კონფლიქტებ- 
ის აცილებას ახერხებს (მოსახ- 
ლეობის დიდი ისტორიულად შე- 
მუშავებული ტაქტისა და 

გამოცდილების გამოყენებით), ამ 

ომის შედეგად შეიძლება ცვ- 
ლილება მოელოდეს: შიიტური 
თემი ამ ქვეყანაში თავისი გავ- 

ლენითა და პრესტიჟით ტრად- 
იციულად ყველაზე დაბლა 
იდგა. ახლა, რამდენადაც 
ჰიზბულლაც შიიტურია და მისი 
ზურგი ირანიც, საკითხავია ორი 

რამ: ხომ არ შეეცდება შიიტური 
თემი ნებით თუ უნებურად 
თავისი სტატუსის ამალლებას და 
ხომ არ გადააჭარბებს დასაშვებ 

ზ%ღვარს დანარჩენი მოსახ- 

L ლეობის უკვე არსებული 
“ გალიზიანება იმის გამო, 
” რომ მათ ქვეყანაში ზედ- 
მეტად პარპაშობს ირანის 
და სირიის ძალა –“- სირი- 
ისა, რომლის შეიარ- 

აღებულ ძალთა ამასწინან– 

დელმა განდევნამ ლიბან- 
იდან ამ ქვეყნის მთელ მო– 
სახლეობაში ალიარება 
მოიპოვა როგორც ისტო- 
რიულმა გამარჯვებამ და 
როგორც ეროვნულ-სახ- 

ერ-   
  

რომ მუდამ იმ იმეჯს შეუნახ- 
ავს თავისთავს, რაც ამ უკა- 
ნასკნელებს ჰსურთ 

რატი ჰყავს. იგი, 
კოალიციურია და ემყარება 

საპ 
რომელიც სულ სხვადასხვა 

სულისკვეთვბისა და ბუნების 
თით: 

ბელია). ამიტომ ჰუზბულლა 
თავს მოაჩვენებს, ვითომ განი- 

განახლებისათვის მზად არ არის. 
მაგრამ რამდენ ხანს. გასტანს 
დაზავება ზოგადად, ძნელი 

სათქმელია. ყოველ შემთხვევა– 
ში, ჟურნალის აზრით, ახლო 
აღმოსავლეთს შავი დღეები · 

ელის.



  

  

  

იპინრნა C0ი 2-6-ი, 233 ა2 
ჩვენმა მკითხველმა იცის 

(ჩვენს მიერ დასავლური პრე- 
სის, პირველ ყოვლისა “- წ9Mხ6 
სიიიი0იი5L-ის მასალათა დამოწ- 

· მების საფუძველზე), რომ 
თურქეთისათვის, ისევე 
როგორც ირანისათვის, ქურთე– 
ბის პრობლემა გადაუჭრელთა 

' კატეგორიას განეკუთვნება. 

· თურქეთში ცხოვრობს -(კომპაქ- 
ტურად) 12 მილიონი ქურთი, 
ირანში (ასევე კომპაქტურად) 4 
მილი···ონ·! და ერაყში -- 4 მილ– 

, 600000-ია მო- 
სახლეობა სიროიაში. 'პირველი 

სამი ქვეყნის ხელისუფლება 

რომ რელიგიური სულისკვეთ- 
ება ამ მოსახლეობის ერთ ორ- 

განულ მთელად შეკვრის ერთა- 
დერთი გზა ალმოჩნდა (აქედან 
–- სახელმწიფოს დასახელება . 

„ისლამური რესპუბლიკა“). 
ჟურნალი მოგვითხრობს, 

რომ დლეს თურქეთში აქტი- 
ურად თ ანის 
თავისუფლების შევარდენთა“ 
ორგანიზაცია, რომელიც მიჩ- 

ნეულია „ქურთული მუშათა 
პარტიის“ (XMX) -- თურქული 

მტრის 

სა·ქართველო 

როგორისაც ამ რელიგიურ 
ძალას შეუძლია. საინტერესოა 
ამ სიახლეთა შეფასება ჟურნა- 

ლის მიერ: იგი აქცენტს აკეთებს 
იმაზე, რომ ქურთების –- ამ 

მეამბოხე სულისკვეთების მა- 
მ, 

დელი თურქეთი დიდწილად 
მოიცვა, -“- ხიფათს” უქადის _ 

სეკულარულ (საერო) სახელმ— 
წიფოს, რომლის შექმნაც ახა–- 
ლი თურქეთისა და მისი დამ- 
აარსებლის, ქმალ–ფაშა ათათ- 

დერთი) დამსახურებაა ისტორი– 
ის წინაშე დასავლელთა   

ქურთების. ' სეპრატისტულ 
მოძრაობას ური 
ულმობელბით 

საც კი ნახულ·ობენ ისეთი 

ურთიერთდაპირისპირებუ- 
ლი ქვეყნები, როგორიც 
არიან თურქეთი და ირა- | 

თურქეთში. ადამიანის 

უფლებათა დაცვის ანუ 

  გ' 

ევრიანება ევროკავშირში) | « 
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მრრრდო –– 

თვალში. სეკულარული 
სახელმწიფოს მყარი და 

| | თავგამოდებული დამცვე– 
ლი თურქეთში არის 

დღევანდელი გუბერნა- 
_ | ტორი (რა თქმა უნდა, ეთ- 
ს ნიკურად თურქი) ყველა   

  

მთავარი დაბრკოლებაა 
ქურთული , სეპარატიზმის 
მოძრაობა, რომლის დათრგუნ- 

ვაც ადამიანის უფლებათა დარ- 
ღვევის გარეშე ძალიან ძნელია. 
უმნიშვნელოვანესი ფაქტია 
თურქეთის ბოლო წლების ის- 
ტორიაში 1990 წლის გააფთრე- 
ბული ბრძოლა მთავრობასა და 
ქურთ მეამბოხეებს შორის, 

რომელსაც დღეს „სამოქალაქო 
ომის“ სახელითაც კი იხსენიე- 

ბენ. ამ ამბოხების ჩაქრობის 

შემდეგ ხელისუფლებამ ქურთე- 
ბის კომპაქტური განსახლების 
ზონიდან (დიარბაქირის მხარე) 
რამდენიმე ასეული ათასი ქურ- 
თის დეპორტაცია მოახდინა 
თურქეთის სხვა ადგილებში 

(გაბნეულად), თუმცა გადასახ- 
ლებული ქურთები ამით არ დაბ– 
ნეულან და ფრიად წარმატებუ- 
ლი საქმიანობა განაგრძეს ახალ 
ადგილზე თავისი ეკონომიკური 
გაძლიერების მიზნით. დღეს 
გაშლილია მოძრაობა მათი დაბ– 
რუნებისათვის თავის ნა- 

სოფლარებში. სენსაციური ამ- 
ბავი, რომელიც ახლა ხდება და 
ლოგიკურადაც სავსებით მოს- 

ალოდნელი იყო, ის გახლავთ, 
რომ თურქეთის ხელისუფლებამ 

ქურთულ პრობლემას თითქოს 
გასალები მოუნახა.: იგი 
ქურთებს რაზმავს (უფრო ზუს- 
ტად, მათ დარაზმვას ხელს უწნ- 
ყობს) არა ეროვნული, არამედ 

ალტერნატიული, რელიგიური 
დროშის გარშემო. ლიბანის 
ამასწინათ მყიფე დაზავებით 
დამთავრებული ომის შემდეგ, 
როცა ისრაელისა და 
ამერიკისადმი სიძულვილის 

საფუძველზე დიდი სტიმული 
მიეცა მუსლიმანთა სოლიდარ- 
ობის ალზევების ტალღლას მსოფ- 
ლიოში, თურქეთის ქურთობა 

ძალიან გულმხურვალედ გამოეხ- 
მაურა ამ მოვლენას. ეს გზა 
თურქეთისათვის მით უფრო 

„პერსპექტიული·· ჩანს (ვფი- 

ქრობთ, რომ მხოლოდ ჩანს), რომ 

თურქეთის სათავეში დლეს რე- 
ლიგიური სულისკვეთების პარ- 

ტია იმყოფება. თურქეთის მდგო- 
მარეობა ამ მხრივ მოგვაგონებს · 
ირანისას „ირანის ისლამური რე- 
სპუბლიკის“ შექმნის წინ, როცა 

ირანი იმდენად დანაწევრებუ- 
ლი იყო ეთნიკურად (მოსახლებ– 
ის ნახევარი არასპარსელი იყო), 

აფეთქებათა სერიაზე, რომელ- 
იც ამასწინათ მოხდა და რომელ- 

იც თურქების გარდა დასავლელ 
ტურისტებზეც იყო დამიზნებ- 

ული. რაც ყველაზე უფრო საინ- 
ტერესოა, თურქეთის ხელისუ- 
ფლებამ მინიმალური რეზონან- 
სი მისცა ამ ამბავს, რადგან, ჯერ 
ერთი, არ უნდა თავის ძალთა 

შეზღუდულობის დემონსტრირე- 
ბა, მეორეც და მთავარი –– არ 

უნდა ყურადღების კიდევ ერთხ- 
ელ დაფიქსირება ქურთულ 
პრობლღემაზე, რომელიც თურქე- 
თის საგარეო ამოცანებისთვის 
მთავარ დაბრკოლებას ქმნის. 
მკვეთრი გამოხმაურება ამ 

ფაქტს მხოლოდ თურქეთის შე- 
იარალებულმა ძალებმა მისცეს, 

რომელნიც, როგორც ცნობილ- 
ია, თურქეთში დიდ პოლიტიკურ 
ძალას წარმოადგენენ. მათ სათ- 
ავეში ახლა მოდის იასარ ბეიუ–- 
ქანითი, რომელიც დიარბექირის 

(ქურთული და ქურთებით 
დასახლებული მთავარი ქალა– 
ქისა და ოლქის) გუბერნატო- 
რადაა ნამყოფი და თავისი 
იქაური მოლვაწეობის საფუძ- 

ველზე „ქორული“ რეპუტაცია 
აქვს მოპოვებული. თავის საინ–- 
აუგურაციო სიტყვაში მან თქვა, 
რომ გააძლიერებს ქურთული 
სეპარატიზმის წინაალმდეგ 
ბრძოლას, მაგრამ (და ეს დამ- 
ახასიათებელია) არ დაუზუსტე- 
ბია, როგორ. 

მაგრამ, ჟურნალის სიტყვით, 
ეს სახელოვანი ქორი რომ დლეს 

დიარბექირში დაბრუნდეს, იგი 
ამ ქალაქის მთავარ მოედანს 
ვვღარ იცნობ[)· აქ აღმართულია 

ორი უზარმაზარი კარავი, 
რომელშიც თავმოყრილნი არი- 
ან ქურთი ეროვნების მუსლი- 
მანი აქტივისტები. მათი მიზა- 
ნი სხვა არა არის რა, თუ არ 
შურისძიება ლიბანში მუსლი- 
მანი მოსახლეობის, მათ შორის 
ბავშვების წინაალმდეგ ჩატარე- 
ბული სისხლიანი სამხედრო მო–- 

ქმედებების გამო. გროვდება ხე- 
ლმოწერები, რომელთა ფურ- 
ცელთან მისასვლელადაც 
უზარმაზარი რიგები დგას. დღეს 
ამ ქურთულ რეგიონში არც ერთ 

პოლიტიკურ ძალას, თვით სეპ- 
არატისტულ ეროვნულ 
მოძრაობასაც კი, არ ძალუძს ქუ- 
ჩაში ისეთი მასის გამოყვანა, 

ლონეს ხმარობს, რათა 
ქურთებს დაუყვავოს, იგი 
აშკარად ურთი 
მონიზაციაზე ორიენტირებულ 

პოლიტიკას ატარებს. ქურთებს 
სახელმწიფოს კანონით მინიჭე- 
ბლი აქვთ თავიანთ ენაზე ნები- 
სმიერ ადგილას საუბრის და რა- 
დიომაუწყებლობის უფლება, 
რაც ადრე წარმოუდგენელი 

იყო. ამ გუბერნატორის ხელშენ- 

ყობით მხოლოდ ერთ რაიონში 
აღდგენილია 14 ქურთული 
სოფელი ანუ დაბრუნებულია 
მოსახლეობა, რომელიც აყრილ 
იქნა ძალით 1990 წლის ამბოხე–- 

ბის ჩახშობის შემდეგ. 
დიარბექირში ფართოდ გაშ- 

ლილი ისლამური მოძრაობა 
მოიცავს, სხვათა შორის, უფასო 
სკოლებსაც, რომელთა მიზანია 
„განათლება, მატერიალური 
დახმარება და მორალური 
დამოძღვრა“ ლარიბებისათვის. 
თუმცა ძალადობას უარყოფს, ამ 
მოძრაობამ ლიბანში სა- 
ბრძოლველად მაინც 500 მოხა- 

ლისე გაუშვა. დიარბექირის ჰუ- 
მანისტი და შემწყნარებელი გუ- 
ბერნატორიც კი იმ აზრისაა, რომ 

რადიკალურ ისლამს ზიანის მო- 
ტანა ძალუძს მხოლოდ იმ 
შემთხვევაში, თუ ამას მოისურ- 

ვებენ „გარკვეული ძალები“. ამ 
უკნასკნელებში იგი, ჟურნალის 
აზრით, გულსიხმობს იმ „არამზა- 
და“ ელემენტს უშიშროების 
ძალებში, რომელმაც 1990 წლის 
ამბოხების დროს დარაზმა და 

  

  

შეაიარაღა რელიგიური 
სულისკვეთების მატარებელი 

ქურთების ნაწილი ქურთულივე 
ეროვნების მეამბოხეთა წინააღმ- 
დეგ საბრძოლველად. მას შემ- 
დეგ, რაც მიზანი მილწეული 

იქნა, ეს რაზმებიც გაანადგურეს. 
ახლებურად მოქმედი თურქუ- 

მაგალითად, გაგრძელების 

გარეშე ჩააცხრეს ტერორისრტი 
ქურთების მიერ ორი თურქი 

პოლიციელის მოკვლის ეპიზო- 
დი, რასაც ადრე პოლიციის. 
მხრიდან შურისგების მიზნით 
პირდაპირ მოსახლე··»ბაში ცე(ჭხ— 

ლის გახსნა მოჰყვებოდა. ორი 
ქურთი პოლიტიკოსი სტრას- 
ბურგის ადამიანის უფლებათა 

მონიზაციის ამ პოლიტიკისა, 

ქურთი ტერორისტების ყოველი 
აქტი ანელებს თურქეთის მო–- 
სახლეობაში ევროსაბჭოში 

ი·ურქეთის გაწევრიანების სურ- 

მ არააბპჭოში შესიადი ყვმითენ- 
ისადმი პოლიტიკის შერბილებ- 
ის ფასად. ასე რომ, „რბილად 
ისლამისტური“ ხელისუფლება, 
რომელიც თავის საარჩევნო 
პროპაგანდაში თურქეთის 
ევროკავშირში შეყვანის ალთქ- 

მას დებდა, დლეს იძულებული 
გახდა შემოეღო ანტიტერორის- 
ტული კანონი, რომელიც 
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საათით ართმევს “ ვექილის ყო- 

ლის უფლებას, რაც, ფაქტობრი- 
ვად, მის მიმართ წამების გამოყ- 
ენების დაშვებას ნიშნავს. თუ 
ერთი წლის წინ ევროკავშირში 
გაწევრიანების მსურველი და 
მონატრული ამომრჩეველთა 
სამი მეოთხედი იყო, დლეს ეს 
პროცენტი მხოლოდ ნახევარს 
შეადგენს. 

თურქეთიდან და ირანიდან 
გასული ქურთი მებრძოლები 
დლეს არხეინად აფარებენ თავს 
ერაყის ქურთისტანის მთებს, სა–- 
დაც მათ თურქეთისა და ირა- 
ნის ტერიტორ—»იდან საარტშლე— 

რიო დარტყმების და ამავე ტერ- 
იტორიიდან საჰაერო თავდასხმე- 
ბის გარდა არაფერი ემუქრე- 
ბათ. ამათთან საბრძოლველად , 
ირანსა და თურქეთს სადაზვ- 
ერვო ინფორმაციის ურთიერთ- 

გაცვლის დიდი მისწრაფება 

აქვთ. მათ სურთ, სხვათა შორსბს, 

ამათი მოცილება ამერიკული 
ორბიტიდან, · მიუხედავად იმი- 
სა, რომ ამერიკა მარქსისტული 
და ტერორისტული I#MIL 

  

აა ქო 2მდორდილ2დი 
(ქურთულ მუშათა პარტიის) 
წინაალმდეგ დაცვის საჭიროე- 
ბაზე ლაპარაკობს (და არა ყვე- 
ლა ქურთული მოძრაობის 

წინაალმდეგ. რედ.). ერაყში შე- 
ფარებული MML-ს ლიდერები 
არ არიან მტრულ ურთიერთო- 
ბაში  ადგილობრივ ქურთ 
ლიდერებთან. საინტერესოა 
რომ, მათი განცხადებებით, ისინი 
თავის ძველ მოთხოვნას ირანის, 

თურქეთისა და ერაყის' ქურთ- 
თაგან ერთიანი, მარქსისტული 

ქურთული . სახელმწიფოს შექმ- 
ნის ' შესახებ ახლა უნაცვლებენ 
ახალ. მოთხოვნებს: ფედერალ- 

იზმი, ევროპული დემოკრატია, 
ქალთა უფლებები. 

- ქურთებს ცუდად 

ეპმრობიან, მაბრამ 
დღეს გონივრულია 

მათი ავრონოვია, და 
არა დამოუკიდებლობა 
ასეთია ჟ. Iხ6 #ილ0იი0I015L-ის 

აზრი, როცა იგი სვამს საკითხს, 
ქურთების ბრძოლაში თავისი 
ეროვნული უფლებებისათვის 
ვის რა ეკუთვნის და ვისთვის. 
რა ჯობია. მისი არგუმენტაცია 
ასეთია: 

ქურთი ტერორისტების მიერ 
მშვიდობიანი მოსახლეობის გა- 

მეტებას, რაც დლეს თურქეთში 
ხდება, გამართლება არა აქვს. 
ამიტომ LIMXM („ქურთების მუშა- 
თა პარტია“), რომელიც წლებ- 

ის მანძილზე მთავარი ფუგუ- 
რაა ქურთების ეროვნულ ბრძო- 
ლაში, ისევე როგორც მისი არ- 
სებული თუ შესაძლო განშტოე- 

ბებიც,, უნდა მოქმედებიდან გამ- 
ოირიცხოს თურქეთშიც და ერ- 
აყშიც, სადაც მისი ნაწილია შე- 
ფარებული (ამ საქმეში შუამავ- 
ლობა და ორგანიზაცია დაევა- 
ლა ყოფილ ნატოელ სარდალს 

გენერალ რალსტონს). ასევე, მი- 
უღებელია თურქების რეაგირე- 
ბა ამ ტერორზე იმით, რომ კვ- 

ლავ დევნა და რეპრესირება 
დაუწყონ იმ ქურთებს, რომ- 
ლებიც თავის უფლებებს მშვი- 
ლობიანი გზით ითხოვენ. „ძნე- 
ლი განსასაზლვრავია“, რას „იმ-·· 

სახურებენ” (ძი30LIV>C6, რა 

ეკუთვნით) ქურთებს იქ, სადაც 
ისინი ცხოვრობენ კომპაქტურად, 

და რა ხარისხის თავისუფლები- 
სათვის უნდა მიმდინარეობდეს 

მათი ეროვნული ბრძოლა (და 
შეეწყოს ხელი ან წახალისებულ 
იქნას ეს ბრძოლა) არსებული 
პირობების მიხედვით (როგორც 

ვხედავთ, იმას, თუ რას „იმსახ–- 
ურებს“ ეს ხალხი, და რა „უნდა“ 

გაკეთდეს, ჟურნალი მკაცრად 
ასხვავებს ერთიმეორისაგან, რი- 
თაც წინაალმდეგობაში მოდის 
ცნობილ ლათინურ პრინციპთან 
„აღსრულდეს სამართალი, თუნდ 
დაილუპოს ქვეყნიერება“ –- 118% 

ჰე§ხIL18 ხ6I68L II0ძსცვ. 
ქურთების რაოდენობას ჟუ- 

რნალი თვლის „არანაკლებ 28 
მილიონად“ და აღნიშნავს, რომ 
ეს არის ყველაზე დიდი ეთნოსი 
დლეს, რომელსაც სახელმწიფო 
არა აქვს. ამათში (დაახლოებით) 
14 მილიონია თურქეთში, 5 მილ- 
იონზე მეტია ერაყში, ოთხია 

ირანში და ორია სირიაში. ისი- 
ნი მრავალჯერ გახდნენ მათი 
თავისუფლებისაკენ სწრაფვის 

უგულებელყოფისა და ამ მიმა- 
რთულებით ძლიერთა მიერ 
მათი ლღალატის მსხვერპლი. 

თურქები დღეს მათ უკეთ ექცე- 
ვიან, ვიდრე ადრე, მაგრამ ეს 
მოპყრობა, ცხადია, ძალიან შორ- 
საა იმ უფლებათა განხორ- 

ციელებისაგან. რასაც ეროვნუ- 

გაგრძელება მე-14 გვერდზე 
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= .§9 CV 9-ძ-(ლ2-ი.§ «.9.9C>C#.1.57, .ნ»ლიო, .ა9ლი0ლ#7,.5.7ლ. 907 Cი 
დასავლეთში, %ოგადად, ამგვარ თემებზე) (ლა როგორ აზროვნებენ 

·ჩვენს მძქრ ხშირად ციტირე- 

ბული და დამოწმებული ”წხ0 800%- 
01ი15ხ – მსოფლიოში თავისი ან- 

ალიზის სიღრმითა და მომცველო- 

ბით ეს უდავოდ საუკეთესო ჟურ- 

ნალი – სარედაქციო წერილების 

გარდა მასალებს აქვეყნებს მხოლოდ 
ორი ხელმოწერით (ფსევდონიმე- 

ბია ეს თუ ნამდვილი გვარები, 

მკითხველებმა, ბუნებრივია, არ ვიც- 
ით). ამ ხელმოწერილ წერილებში 
კონკრეტულ ინფორმაციაზე მეტად 
ვხედავთ ზოგად თვალსაზრისებს, 

მათ შორის – იდეებსაც იმის შესახ- 

ებ, როგორი უნდა იყოს დასავლე- 

თის პოლიტიკური სვლები ამა თუ 

იმ პრობლემასთან დაკავშირებით, 

და არა მხოლოდ იმის უწყებას, 

თუ რა ნაბიჯები იდგმება. ერთერ- 

თი ასეთი ზოგადი პროექტია შარ- 

ლემანის წერილი” სათაურით „,,მხ- 

ოლოდ ერთი მომენტი – და, შე·სა· 

ძლოა, ოდწავ მეტი“, სადაც ავტორი 
ამტკიცებს, რომ დღეს ევროპას 

ეძლევა უნიკალური შანსი ახლო 

აღმოსავლეთის პროცესთა განვი– 

თარებაში მნიშვნელოვანი დადები– 

თი როლი შეასრულოს და ამით, 

მთავარ ამოცანასთან ერთად, ამ რე- 

გიონში თავისი, როგორც მსოფ- 

ლიო ძალისა და მარეგულირებ- 

ლის, მდგომარეობაც აღიდგინოს. 

რატომ არიან დღეს ევროპელე- 
ბი „მარგინალურნი”, ანუ პრაქტიკუ- 
ლად უცხონი და ნდობით არ მიღე- 
ბულნი ამ ზონაში აგერ უკვე რამ- 

დენი წლებისა და ათწლეულების 
მანძილზე? იმიტომ, რომ ი·სრაელი 

მათ არ ენდობა მათი მხრიდან არ- 

აბების მხარდასაჭერად და ისრაე- 

ლის აქტივობის შესამცირებლად 

წლების მანძილზე მრავალჯერ გადა- 
დგმული დიდი თუ მცირე ნაბიჯე- 
ბის გამო (ამ მხრივ სულ სხვაა 

ამერიკელების პოზიცია, რომელთ– 

აც ისრაელის სახელმწიფოს გადა- 
რჩენის ინტერესები უფრო კარგად 
ესმით), ხოლო არაბებთან ისე დაახ- 

ლოებული არ არიან, რომ მათთვის 

რაიმეს შესმენა შეძლონ. ევროპა ამ 

რეგიონში, უბრალოდ, უმნიშვნელოა 
(00ო:010V80L) და ამ მდგომარეობის 

დაძლევას არაფრით ეხმარება ევრო- 
პელთა ისეთი გამოსვლები, როგორიც 
იყო ამ ცოტა ხნის წინ ლიბანის 

ომთან ღაკავშირებით 

შირაკის მაღალფარდო- , 
ვანი განცხადება, რომ 
იქ ორასიოდე მემშვი- 

დობეს გაგზავნის. ეს 

განცხადება, ავტორის 

სიტყვით, ,,შეარცხვინა“ 
იტალიის გადაწ- 

ყვეტილებამ, იქ ორი 
ათასი კაცი გაგზავნოს | . 

რამ გაუჩინა ევრო- | _ 
პას ამ რეგიონში თავი- 

სი „ლიდერობის” ძვე- 

ლი როლის მოპოვებ- 

ის შანსი და იმედი,   რომელიც მას არ 

ჰქონდა (ლაპარაკია შანსზე და არა 

როლზე) ორი წლის წინ და ათი 

წლის წინ? ავტორის აზრით, ორმა 

რამემ. პირველი ფაქტორი ისაა, რომ 

კლინტონის პრეზიდენტობის დროს 
ეს პოლიტიკური ნიშა – ის- 

რაელისა და არაბების ურთიერ- 

თობაში შუამავლის როლი – 

მთლიანად ამერიკას ეჭირა და იქ 

დიალოგის მეოთხე მონაწილისთვის 
ადგილი არ იყო. ბუშმა კი კლინ- 

ტონის ძალისხმევა არ გააგრძე- 

ლა. მეორე ფაქტორი ისაა, რომ 

შექმნილი კრიზისული მდგომარე- 
ბის გამო ახლა მისი ორივე მონაწ- 

ილე ერთგვარ შეეჭვებას გრძნობს 

საკუთარი თავისს მიმართ, რის 

გამოც შანსი აქვთ, თვითდაჯერებ- 
ულობის ხარისხის ამ დაქვეითებ- 

ის წყალობით უფრო ღრმად 

დაფიქრებისთვის მოიცალონ და 
დაფიქრების სურვილი გაუჩნდეთ. 
ისრაელმა აშკარად შოკი მიიღო 

ლიბანის ამ უკანასკნელი ომით, 

სადაც ვერ გაიმარჯვა (იხ. ჩვენი 

წინა ნომრები. რედ.). ჰიზბულაც 

ვერ არის ტრიუმფატორის გუნებაზე, 
  

  

რის გამოც მისი ლიბანელი 

ლიდერი შეიხი ჰასან ნასრალლა 

აცხადებს, რომ მცოდნოდა, რა 

მოხდებოდა (რა მსხვერპლი მო- 

ჰყვებოდა), არ გავცემდი ბრძანებას 
ფრონტის ხაზის გადაღმიდან ებრაე- 
ლი ჯარისკაცების გამოტაცების 
შესახებო. ანალოგიურ გუნებაზეა 

პალესტინელი ჰამაზის უფროსო- 

ბაც. ამავე რიგის ფაქტორია ის, 

რომ ამერიკის როლი შესუსტებუ- 

ლია როგორც იმის გამო, რომ 

ერაყში ომი დაიწყო, ისე იმ კონკრე- 
ტული ფორმების გამოც, რაც იმ 
ომს იქ დღეს აქვს. 

დღეს ევროპა, ჯამურად, ლიბან- 

ში 7 ათასი მემშვიღ(”ბეს აგზავნის 

– ეს იგივე ძალაა, რაც ინგლისს 

დღეს ერაყში ჰყავს, ანუ ანგარიშ– 

გასაწევი ძალა, რამდენადაც ევრო- 
პა დღეს კაცობრიობის ისეთი ნაწ- 

ილია, რომელსაც ბოლო წლებში 
ამ რეგიონში თავისი დისკრედიტ- 

აცია არაფრით მოუხდენია, მისი 7 

ათასი ჯარისკაცი (ჰიზბულას ლი- 

ბანში 15 000 მეზრძ:·ლი ჰყავს, ლი- 

ბანის მთავრობას – ბევრად ნაკ- 

ლებია) თავის სამშ- 

ვიდობო მისიით მის- 

ცემს ისრაელს საშუ- 
” | ალებას უსკანდალოდ 

| გავიდეს ამ ავანტუ- 
რიდან, რომელიც მის- 
თვის მარცხით 

დამთავრდა. ამავე 

დროს საფრანგეთს 

ის დამსახურება აქვს, 

რომ მან ამერიკასთან 

ერთად დიდი როლი 
ითამაშა სირიის იძუ- 

ლებაში, რომ ლიბან– 

“ იდან თავისი ჯარი 

'| გაეყვანა. გარდა ამისა 
“- რაც ნაკლებ ცნო- 

ბილია, – იტალიელები ქმედითად 
ახორციელებენ გაზის ზონის და 

დანარჩენი არაბული სამყაროს და- 

მაკავშირებელი დერეფნის კონ- 

ტროლს, რათა იქიდან იარაღი ვერ 

შემოვიდეს. 

რა შეუძლია ამ ფონზე ევრო- 

პას კონკრეტულად? შედარებით 

პესიმიზმისკენ განმაწყობელია ის 

ფაქტი, რომ ევროპა დღესაც იყო 

ამ ,,კვარტეტში“ (ამერიკა, რუსეთი, 
გაერო, ევროკავშირი), რომელმაც 

ე-წ- გზათა რუკა შეადგინა, მაგრამ 

იმ რუკამ ვერაფერი ვერ მოიმო- 

ქმედა. ჰამაზი, რომელიც დღეს პალ–- 

ესტინის საკანონმდებლო ორგანო- 

  

შია, ვერ დაითანხმეს იმაზე, რომ 

ისრაელის სახელმწიფოს არსებო- 

ბა ცნოს. რაღა იმედია, რომ ახლა 

ვინმე შეიძლებს ლიბანელი ჰიზბუ- 
ლას ორგანიზაციის – ამ ,,სახ- 

ელმწიფოში სახელმწიფოს” – და- 
თანხმებას იმაზე, რომ განიარაღდეს 

·ლიბანის სუსტი მთავრობისა და 

სუსტი მმართველის ფუად სინიო- 

რას ბრძანებით? ჰამაზთან დასავ- 

ლური დახმარების შეწყვეტის სან- 
ქცია (დახმარებისა ქვეყნისათვის 

და არა პოლიტიკური ჯგუფისათვის, 
რასაც დასავლეთმა მიჰმართა, 

როგორც უკანასკნელ ზომას) ვერ 

ჭრის, ჰიზბულას ნებაყ(·იფლ(·ჩ»ბით 

განიარაღების შანსი უდაბლესია, 

ასევე – იმის შანსი, რომ ირანი და 

სირია – ლიბანისთვის ყველაზე 

საძულველი ძალები – ზხელს 

აიღებენ რეგიონში ხელის რევაზე. 

უაღრესად პრობლემატურია, და- 
ძლევს თუ არა ისრაელი თავის 

უნდობლობას ევროპისაღმი და მოი- 
სურვებს თუ არა მასზე ორიენტა- 

ციას ნაცვლად ამერიკაზე ორიენ- 

ტაციისა? ბევრია, ავტორის აზრით, 

დამოკიდებული იმაზე, რამდენად შე- 
ძლებს ევროპული კონტინგენტი 

იმის ქმედით კონტროლს, რომ ლი- 
ბანელ ჰიზბულას იარაღი ვერ შე- 

მოუდიოდეს. ავტორი იმოწმებს 

იტალიის საგარეო საქმეთა მინი- 

ტრის მოსაზრებას, რომ ევროპის 

როლი ამ რეგიონში, თუ მან ზემოხ- 

სენებული ტესტი წარმატებით გა- 
იარა, ხელს შეუწყობს ევროპულ- 

ამერიკული ურთიერთობების წინს- 
ვლას, რაკი ერთობლივი (ტრანს- 

ატლანტიკური) მომრიგებელი მო- 

ქმედება ახლო აღმოსავლეთში ნაყ- 
ოფიერი აღმოჩნდება, ისიც – გაეროს. . 
სახელით გამაგრებული. 

  
  

წეწნგცი”აჩი შბზნბშ ა”-ა ეო ' უედოდხ2ული 
მე-13 გვერდიდან 

ლი უმცირესობები ,მოელიან“ 

ევროპაში (იგულისხმება, ალბათ, 

კოსოვოს დამოუკიდებლობის 
გამოცხადება უახლოეს დროში), 

დამოუკიდებელი სახელმწიფოე- 
ბრიობის ჩათვლით (რისი „სეპ- 

არატიზმად“ მოხსენიება, ავ- 
ტორის აზრით, „დანაშაუ- 

ლებრივი შეურაცხყოფაა“). იმის 

წყალობით, რომ უკვე საფუძ- 
ველი ჩაეყარა ქურთულ ავ- 
ტონომიურ რეგიონს ერაყში, 

თავისი პარლამენტითა, დროშ- 
ითა და არმიითურთ, ქურთუ- 
ლი სიამაყე და თავ·დაჯერება 

(თიიIIძიილტ) ამალლდა, რაზეც 
თურქები და ირანელები წ უხან. 
თუმცა ერაყში ქურთებსა და 

არაბებს შორის ჯერ კიდევ ბევ- 
რი რამ გასარკვევია, რორივე 
მოსახლეობის მყოლი ნავთობი- 
ანი კირკუკის სტატუსის ჩათვ- 

ლით, ერაყელები, განსაკუთრე- 
ბით “- შიიტები, განწყობილნი 

არიან ფედერალურ ერაყში 

ქურთული უკიდურესი ავ- 
ტონომიის აღიარებისაკენ. 

თვით ქურთებში მრავალს 

გულში უნდა დამოუკიდებლო- 
ბა, მაგრამ მათი ლიდერები 

  

  

ავტონომიას სჯერდებიან. 

„მაგრამ რატომ არ უნდა 
ჰქონდეთ ქურთებს, ისევე 

დამოუკიდებლობა, თუკი იგი 
უნდათ?“ “ კითხვას სვამს 
ჟურნალი. იდეალურ სამყარო- 
ში მათ იგი, ჟურნალის აზრით, 

უეჭველად უნდა ჰქონდეთ. მა- 
გრამ სამყარო, სადაც ისინი 

ცხოვრობენ, იდეალური არ არის 
და დიდხანს არ იქნება. ამიტომ 
„თუ ისინი მოისურვებენ ამ სამ- 
ყაროს ძალით შეცვლას, ეს მოუ- 

ტანს უბედურებას ყველაფერს 
მათ გარშემო“. (რატომ უნდა 

სწირავდნენ ქურთები თავის 
დამოუკიდებლობას „ყველას 
გარშემო“ ინტერესებისათვის, 
ჟურნალი არ განმარტავს. რედ). 

„შესაძლებელია“, (,მოაზრება- 
დია“), რომ ძალიან შორეულ 
მომავალში სტაბილურმა:· და 

შემწყნარებელმა ახლო აღმოსავ- 
ლეთმა გამოყოფის უფლება 

მისცეს ქურთებს, ისევე როგორც 
ინგლისმა შეიძლება „ნახვამდის“ 
უთხრას თავის შოტლანდიელებს 

და ესპანეთმა –- თავის ბასკე- 
ბს“. ფაქტობრივად, უმრავლე–- 
სობას თურქეთის ქურთებისა 
თავისი უფლებების გაზრდა 

უნდათ თურქეთის მოქალაქეე- 
ბად დარჩენის ფონზე. ბევრი 
ბედნიერად ასიმილირდა. ჟურ- 
ნალის აზრით, იგივე ითქმის, 
დამასკოსა და თეირანის 
მთავრობათა მოქცევის '“მიხედ– 
ვით, ირანელსა და სირიელ 

ქურთებზე. ამიტომ განჭვრეტა- 
ი მომავლისათვის მათ ავტო-. 

ნომია უნდა მიეცეთ და არა 
დამოუკიდებლობა. 

რედაქციისაგან: ქართველი 
მკითხველისათვის ციტირებულ 
მსჯელობაში თვალში საცემია 
ორი მომენტი. პირველი: ჟურ- 

ნალს სრულებით უგულებელყ- 
ოფილი აქვს ისტორიული ფაქ- 
ტორ–;, ანუ ერისთვის (ეთნო- 

ხისთვის) ისტორიული მყხნიერე– 
ბის ქონის უფლება, რომელიც 
ასხვავებს სიტუაციას, როცა 

თავისუფლების (დამოუ- 
კიდებლობის) მაძიებელი ერი 
თავის ისტორიულ მინწაზე ცხ- 
ოვრობს, როგორც ქურთები 

ეთით მდებარე ტერიტორიების 
გარკვეული ნაწილისა, სადაც 1975 
წლის გენოციდამდე სომხები ცხ- 
ოვრობდნენ), და როცა სხვის 
ტერიტორიაზე ცხოვრობს, 

როგორც ეს ხდება კოსოვოელი 
ალბანელების შემთხვევაში, 
რომელნიც სერბიის ამ უდავო 
ისტორიულ პროვინციაში სულ 
სამი-ოთხი თაობის მანძილზე 
იმყოფებიან. საქართველოს 

დღესდღეობით ყველაზე სახიფ– 
ათრ მტრებიც პრინციპულად 

და ქართულ-აფსუურს, მე[წრეს 
მხრივ (ანუ შეგნებულად უგულე- 
ბელყოფენ იმას, რომ ქართვე- 
ლი აფხაზეთში ავტოხთონურია, 

რუხსეთი კი ჩეჩნეთში მისული 

დამპყრობელია). 
მეორე: ეროვნული თავისუ- 

ფლება კონკრეტული მპყრობე–- 
ლი ერისაგან საკუთარ ისტო- 
რიულ ტერიტორიაზე განე- 

პჰუთვნება ადამიანის ყველაზე 
ფუნდამენტურ ადამიანურ 

უფლებებს, რომელთა რეალიზა- 
ციაც ადამიანისს ფუნდამენტურ 
და პრინციპულად ხელაულებად, 
ანუ აბსოლუტურ ღირებულე- 
ბათა რიცხვს ეკუთვნის. მიხი 
დათმობა მოცემულ რეგიონში 

მშვიდობის (სტაბილობის) 
დაცვის ინტერესებში მოცემუ- 
ლი მოსახლეობის მხრიდან არც 
მოსალოდნელია, არც მორალუ- 

რად მოთხოვნადი. ამგვარად, 
ჟურნალის პროგნოზი, იგივე 
რეკომენდაცია ქურთების ავ- 
ტონომიით დაკმაყოფილების 
შესახებ არ ითვალისწინებს ად- 
ამიანის სიღრმისეულ ბუნებას 

და, ამდენად, მისი შესრულებაც 
ნაკლებ ალბათია. 

საქართველოსთვის ელი- 
ტარული ბრიტანული ჟურნა- 
ლის პოზიცია საყურადღებოა, 

იგი ქართული პოლიტიკის გა–- 
ძლიერებული სიფხიზლის 
საყიროებაზე მეტყველებს. 
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ამ სათაურით უჟ. 16 სVC000- 

X015L აქვეყნებს იმ პატარა, მაგრამ, 

შესაძლოა, დიდი შედეგების მქონე 

უსიამოვნების ანალიზს, რომელიც 

ვატიკანსა და ისლამის სამყაროს 

' შორის დაიწყო ა.წ. 17 სექტემ- 

ბერს. თავის ლექციაში რეგენს- 

ბურგის უნივერსიტეტში პაპმა (იგი, 
როგორც საყოველთაოდ ცნობილ- 
ია, გერმანელია და ყოფილი პრო- 

ფესორია) ახსენა ბიზანტიის ერთ- 

ერთი უკანასკნელი იმპერატორი, 

მონოელ პალეოლოგი (1391-1425), 

რომელმაც, თურქთა მიერ კონსტან- 
ტინოპოლის აღებამდე (1453) 30- 

იოდე წლით ადრე თქვა: „,აბა, 

მიჩვენეთ, მოჰამედს რა მოუტანია 

ახალი, რაც არ ყოფილიყოს ბორო- 
ტი და არაადამიანური, როგორი- 

ცაა, მაგალითად, მისი ბრძანება, რომ 
მის მიერ ნაქადაგები სარწმუნოება 

ხმლით იქნას გავრცელებული”. 

პაპის მიერ ამ სიტყვების ციტა- 

ცია მუსულმანურმა სამყარომ აღიქ- 
ვა როგორც შეურაცხყოფა და ამით 
დღის წესრიგში დადგა საშიშროება 
ისეთივე მღელვარე რეაგირებისა, 
როგორიც გამოიწვია (ჯამურად – 
100 კაცის მსხვერპლით) დანიურ 
გაზეთში მოჰამედის შეურაცხყო- 

ფამ არცთუ >დიდი ხნის წინ. 

ამჯ·ერად მოკლეს ერთი იტალიე- 

ლი მონაზონი სომალიში (ის, რომ 

მკვლელობის მიზეზი პაპის სიტყვე- 

და გონების ერთობა, რაც აუცი- 

ს.·აქა_რთვ·ელო     

რომის პვაპი <ლ5 ისლ2ამი 
ბი იყო, უეჭველი არ არის). ფუნ- 

დამენტალისტი ფანატიკოსები ალ- 
აპარაკდნენ რომის აღებისა და 

ქრისტიანების დახოცვის აუცილე- 
ბლობაზე. შეშფოთება გამოთქვეს 

მთავრობათა წარმომადგენლებმაც, 
მათ შორის ისეთი ზომიერებისა- 

მაც, როგორნიც არიან თურქეთი, 

მაროკო და მალაიზია. პაპი იძუ- 

ლებული გახდა ბოდიში მოეხადა 

– ერთხელ განცხადების სახით, 

ორჯერ – პირადად. სინამდ- 

ვილეში პაპის ლექცია რეგენს- 
ბურგში ეხებოდა მის საყვარელ 
თემას – მიმართებას სარწმუ- 

ნოებასა და გონებას შორის – 

ღა მისი ძირითადი თეზისის 

და·საბუთებას, რომ რელიგიისა 

ლებელია და მიღწევადია, აუცი- 
ლებლობით გულისხმობს ყოველ– 
გვარი კავშირის გაწყვეტას რე- 

ლიგიასა და ძალადობას შორის. 

ევროკომისიის სპოკსმენმა 

გამოთქვა, ჟურნალის სიტყვით, ,,ცხ- 
ადი ჭეშმარიტება, – რომ პაპი ბენე- 
დიქტე თავისუფალია თქვას, რაც 

უნდა“, მაგრამ, ჟურნალისავე აზრით, 
თავისუფლება ერთია „და მიზანშე- 

წონილება მეორე. მუსულმანების 

მასას ძნელად თუ დააჯერებთ იმა- 

ში, რომ განზრახული არაა ახალი 

ჯვაროსნული ომი მათ წინააღმ- 

დეგ (ეს აზრი ბინ ლადენს ეკუთვ- 
ნის). ამიტომ მუსულმანთა დაშოშ- 

მინების ამოცანა, მას შემდეგ, რაც 
პაპის ბოდიშმა ვნებები შეანელა, 
დღეს -მაინც დგას. დღევანდელი 
პაპის წინამორბედი, იოანე-პავლე II 

ხვდებოდა, რომ ის, რაც მუსლი- 

მანებს დასავლეთისა ყველაზე 

მეტად სძულთ, ქრისტიანული სარ- 
წმუნოება კი არ არის, არამედ ყოვ- 

  

ლისწამლეკავი (ჯ9I9ი 089 L) სეკუ- 

ლარიზაცია ანუ ურელიგიო ცხ- 

ოვრება. „„ჯვაროსნული ომის“ ბინ 

ლადენისეული ჰიპოთეზის ეფექ- 

ტი გააძლიერა ჯორჯ ბუშმა, როცა 
სხვა კონტექსტებში თვითონაც 

იხმარა ეს გამოთქმა. რამდენადაც 

იოანე-პავლე II მრავალჯერ ღიად 

იყო გამოსული ავღანეთის ომისა 

და ერაყის ომის წინააღმდეგ, 

მუსულმანები მშვიდად იყვნენ, რომ, 
ვიდრე იგი ცოცხალია, ჯვაროსნუ- 
ლი ომი არ მოხდება. მაგრამ რა 

დააიმედებდათ მათ ახლა, როცა პაპი 
(როგორც მათ ჰგონიათ) ისლამს 

უტევს? განსხვავება „ისლამის 

მიმართ ძალის გამოყენების” პოზი- 

ციასა (რასაც პაპს მიაწერენ) და 

„არცერთი რელიგიის მხრიდან, მათ 

შორის ისლამის მხრიდან ძალის 

არგამოყენების პოზიციას“ 

შორის (რომელსაც პაპი მარ- 

თლაც ადგას), ჟურნალის აზრით, 

ძნელად მოსახელთებელია ნაკ- 

ლები განათლების ადამიან- 

ისთვის. ამიტომ საქრისტიანოს, 

მოებული ახსნა-განმარტება 

ჰმართებს, მით უმეტეს, რომ პა- 

პის რეალური პოლიტიკა შეი- 

ცავს მომენტებს, რომლებიც არ- 
აბრძნულად განწყობილი ფანა- 

ტიკური მასისათვის შეიძლება გამ- 
აღიზიანებელი იყოს. 

ჟურნალი ასახელებს რამდენ- 

სამე ასეთ მომენტს. ერთი ისაა, 

რომ ევროპული იდენტობა (ქართუ- 
ლად უნდა ითქვას: ევროპული ვი– 
ნაობა, ევროპის მიერ საკუთარი ვი- 

ნაობისა და რაობის განსაზღვრა. 

  

რედ.) არის ქრისტიანული. ამ მო- 

ტივაციით პაპი ბენედიქტე კარდი- 

ნალად ყოფნის დროს წინააღმდე- 

გი იყო თურქეთის მიღებისა 

ევროკავშირში. მეორეც, პაპი საყ- 

დარზე (ტახტზე) ასვლისთანავე იმ 

პოზიციაზე დგას, რომ არ არის 

მიზანშეწონილი უპირობო დიალოგი: 
ისლამთან, რაც დასაშვებად მიაჩნ- 

და მის წინამორბედს. ამ· პოზი- 

ციას პაპი ადგას მიუხედავად იმ- 

ისა, რომ ისლამთან ურთიერთობა 

და ამ ურთიერთობის. რაგვარობა 

მისი სამოქმედო პროგრამის ერთი 

არსებითი ელემენტია და მისი 

ერთერთი ძირითადი პრობლემაა 

(ამიტომაც მას დაგეგმილი აქვს 

ვიზიტი თურქეთში ამა წლის ნოემ- 
ბერში). პაპი მიისწრაფის, რომ 

დიალოგს ისლამთან საგნობრივი, 

კონკრეტული სახე მისცეს, იგი 

„ხორცით შეავსოს“. ამას იგი 

გამოხატავს სიტყვებით, რომ დია- 

ლოგი უნდა იყოს „გულითადი და 
გულახდილი”. ეს „ხორცი” დია- 
ლოგისა შედგება ორი კონკრეტუ- 

ლი პუნქტისაგან. პირველი: ქრის- 

ტიანებს მრავალ ისლამურ ქვეყა- 

ნაში არ აქვთ ის რელიგიური 

თავისუფლება, რომელიც მუსულ- 

მანებს აქვთ ქრისტიანულ ქვეყნებ- 
ში. მეორე: მეტისმეტად ბევრნი არიან 
მუსულმანური სამღვდელო პირები, 
რომლებიც ქრისტიანთა წინააღმ- 

დეგ ძალადობას ქადაგებენ. 
  
  

იმიგრკნვეჰი ჟჟგეტ·ჟრე ს6ი ივკმ იჯნთა შ”ჯრიხ რა აჩნშერქსებს დასაქლეთ. IMნIMლMბებს. ჩIნ1V1912 

როგორც ვიგებთ ჟურნალიდან ჯხი სIიიიშიI015L, ამ ცოტა ხნის წინ 

ცნობილი გახდა, რომ ჩაიძირა ზღვაზე ცურვისათვის შეუფერებელი ხომ- 

ალდი, რომელსაც ლიბიის გზით მომავალი არალეგალური იმიგრანტები 

მოჰყავდა. ეს ამბავი შემთხვევით გახმაურდა (მეტ–ნაკლებ·)დ). ჩვეულებრივ, 

ასეთი ხდომილებების მიჩუმათების ტენდენცია არსებობს. 
იტალიაში იმიგრანტთა პრობლემა ისე ფართოდ გახმაურებული არაა, 

როგორც საფრანგეთში და გერმანიაში, მაგრამ იგი არსებობს და კარგა 

მწვავეცაა. ბერლუსკონიმ, რომელიც ახლა უკვე ოპოზიციაშია, თავის 

ცენტრისტ-მემარჯვენე აუდიტორიას უზიარებს თავის პოზიციას, რომ მას 

სწამს „,კათოლიკური იტალია, რომელიც იტალიელებისთვისაა“. მის მოწ– 

ინაღმდეგეს რომანო პროდის, პირიქით, უნდა ,,მრავალეთნიკური იტალია“. 

ჟურნალის სიტყვით, იტალია მრავალეთნიკური უკვე არის, რამდენა- 

| დაც მისი მოსახლეობის 6,5%-ს კანონიერი და უკანონო იმიგრანტები 

შეადგენენ. 
ჟურნალის სიტყვით, „რასისა და იდენტობის“ (ანუ ეროვნებისა და 

ეროვნული ვინაობის) როლის საკითხი ძალიან მწვავე იქნება შემოდგო- 

მაზე არჩენების დროს. ბერლუსკონის 2002 წელს გატარებული აქვს 

კანონი, რომლის ძალითაც იმიგრანტებს მოქალაქეობის ძიების უფლება ეძლევათ იტალიაში ცხოვრების 10 

წლის თავზე; დღევანდელ მთავრობას კი განზრახული აქვს ამ ვადის განახევრება. 

იტალიელთა არცთუ სახელგანთქმული ტოლერანტობის ზომას შემცირება ემუქრება გახმაურებული 

მკვლელობების გამო (ორ კვირაში შვიდი მკვლელობა ქალაქ ბრესჩიაში, სადაც ყველაზე მაღალი ემიგრან- 

ტული პროცენტია მოსხლეობაში – 13%). ერთი მსხვერპლია ახალგაზრდა პაკისტანელი გოგონა, რომელიც 

ნათესაობამ მოკლა, რადგან ჯინსებს იცვამდა და იტალიელი საყვარელი ჰყავდა. იტალიელთა ალშფოთება 

ვერ. გაანელა იმან, რომ ადგილობრივმა მუსლიმურმა საზოგადოებამ ეს დანაშაული დაგმო. სამი სულის 

მკვლელობა ჰბრალდება აღმოსავლეთ ევროპელი ემიგრანტების კრიმინალურ ჯგუფსაც. ასე რომ შესაძლე- 

ბელია, იტალიის მოქალაქეობის უფლების მოსაპოვებლად ცხოვრების სტაჟმა აღარ იკმაროს. 

უკუპროცესი ყოფილიუგოსლავიაუი 
იუგოსლავიაში, სადაც ერთი ენაა და სამი (ორი ქრისტიანული – მართლმადიდებლობა და კათოლიკობა 

– და ერთი მუსლიმანური) აღმსარებლობაა, უწყალო ისტორიულმა პროცესებმა დიდი ურთიერთსიძულვილი 

შექმნა. დღეს, როცა სახელმწიფო დაიშალა, 6 L0C000X015L-ის ცნობით, გაცოცხლდა ან ცოცხლდება 

ურთიერთკავშირებიც და ურთიერთსწრაფვაც. ყიდულობენ და კითხულობენ ერთმანეთის წიგნებს, თავის 

ქ—ლჟქი ბრესჩია 

  

  
  

საერთო ენას (რომელსაც მსოფლიო კლასიფიკაციაში ,„სერბულ-ხორვატული“ ჰქვია) უწოდებენ „ნაშ · 

ეზიკ“-ს – „ჩვენს ენას“. ერთმანეთში ვაჭრობენ და ეკონომიკაში ერთიმეორის პროფილებს ავსებენ, როგორც 

ადრე იყვნენ ერთმანეთის შემავსებელნი, და ცოტა-ცოტა იცნობიერებენ კიდეც თავის ტრაგედიას, როგორც ეს 

ხდება, მაგალითად, სერბულ-ხორვატულ ფილმში „ვუკოვარ – საბოლოო გაკვეთა“. ჟურნალი ამ პროცესს 
ხსნის ვაჭრობისა და სხვა პრაქტიკული ამოცანების ძალით. მცირე ხალხებს, რომელთაც ისტორიული 

ტრაგედიის მეტი გამოცდილება აქვთ, მათ შორის – სერბებს, ხორვატებს, ბოსნიელებსა და მონტენეგროელებ- 

საც – ამისთვის, უთუოდ, უფრო ღრმა და მრავალმხრივი ახსნაც მოეძებნებათ. 
, 

  

' ციენტი ქალი ჩინეთის კლინიკაში (მ3M8! 
1688 VV 66M. გვ. 38) 

  
  

ოქტომბერი, 2006, M7 @ 

  

     

  

   
   

    

   

  

კოსებს, რომლებიც აქტიურად ეხმარებიან | 
ჩინელებს მათი დიდი ანტიკანცერული (კი- | · 
ბოს საწინააღმდეგო) პროგრამის განხორ- | _ 

ციელებაში, დასავლელებს აქეთკენ უბიძგებს | . .· 

ამ საკითხებზე ჩაფიქრებულ მრავალ ახალ | 
ტვინთა სიმრავლე და პაციენტთა სიმრავლე, . 
რამდენადაც ჩინეთში ამ დაავადების მატარე- 
ბელთა რიცხვი ძალიან სწრაფად იზრდება 

სურათზე: ერთ-ერთი ოპტიმისტი პა 

    

  

  

რუსეთს ნავთობისა და გაჯსის 
პპრბნერებთან ძალაღობა ჰბრალლდება 

კუნძულ სახალინზე უზარმაზარი ენ- 

ერგეტიკული პროექტები ზორციელდება. 
ზოგი მათგანი მსოფლიოს უდიდესთა რიცხ- 

ვს ეკუთვნის. უცხოური ინვესტიცია მათ- 

ში ძალიან დიდია. სათანადო ჩხელშეკ- 

რულებები ეკუთვნის იმ დროს, როცა ნავ- 

თობი ბევრად იაფი იყო და რუსეთის ეკონომიკური პოზიცია – ბევრად 

სუსტი. დღეს, IIX%6 M00100X015L-ის სიტყვით, ა·ხკლი ვითარებებიდან 

გამომდინარე, რუსეთი მონდომებულია ეს ხელშეკრულებები, გადასინ- 
ჯოს, რისთვისაც იგი იმოწმებს იმ ფაქტს, რომ ნავთობის ფასების ზრდამ 

სხვა ქვეყნებს შორისაც არსებული ხელშეკრულებების გადახედვა გამ- 

ოიწვია. ჟურნალი ფიქრობს, რომ ეს მომიზეზება საფუძვლიანი არ არის, 

მით უმეტეს უსაფუძვლოა რუსეთის მცდელობა, რომ როგორმე შეიჭრას 

გაზის ·გამათხევადებელი გიგანტური საწარმოს მშენებლობის საქმეში 

იმავე რეგიონში _ ერთადერთ ამ მა·სშტაბის ენერგეტიკულ პროექტში, 

რომელშიც დღესდღეობით მხოლოდ უცხოური კაპიტალია დაბანდებუ- 
ლი, მაგრამ არა რუსული. ამ საწარმოს მშენებელ ფირმებს, ჟურნალის 

აზრით, ხელოვნურად უქმნიან ეკოლოგიური პრეტენზიების ატმოსფერ- 

ოს, რათა ისინი დათმობაზე წაიყვანონ. რუსეთის ამ კურსის ჯამური 

შეფასება ჟურნალის მიერ ისაა, რომ რუსეთმა ამ საქმეში პარტნერის 

დაშინების გზა აირჩია და არა მოლაპარაკებებისა. 

ჟურნალი ფიქრობს, რომ რუსეთს დაფიქრება ჰმართებს. უცხოური 

დაბანდება მისთვის აუცილებელია თვით. ენერგეტიკულ წარმოებაშიც 
კი, სადაც მას, ბუნებრივი რესურსების წყალობით; უძლიერესი პოზიციე- 
ბი აქვს, მით უმეტეს – ეკონომიკის სხვა უმნიშვნელოვანეს დარგებში. 

 



  

  

  

ჟურნალი Lხ6 L0000#915L, 
რომელიც იხილავს ყველაფერს 

მნიშვნელოვანს თანამედროვე ად- 

ამიანისთვის და თანამედროვე მსოფ- 

ლიოსთვის, რა თქმა უნდა, რელიგი– 

ის თემას გვერდს ვერ აუქცევს. 
იგი გვატყობინებს, მაგალითად, რომ 
1919 წელს იმდროინდელ „,თან- 

ამედროვე ქალაქელს“, წმ. პავლეს 

საყდრის წინამძღვრის სიტყვით, 

„არც ლღმერთი ჰყავდა და არც 

ეშმაკი“, რის გამოც ეკლესიური 

ცხოვრება ძირითადად სოფელ 

ადგილებში იყო გადანაცვლებული. 
დღეს, პირიქით, იგი ძირითადად 

დედაქალაქშია თავმოყრილი. ბუნე- 
ბრივია, რომ ჟურნალი ყურადღებას 

უთმობს რელიგიისადმი დამოკიდე- 
ბულების შინაარსობრივ მხარესაც 

საზოგადოებაში. აზრთა დღევანდე- 
ლი მიმართულების ერთერთ უკი- 

დურეს, სახელდობრ, ათეისტურ 

ვარიანტად იგი ასახელებს ბიოლ–- 

ოგის რიჩარდ დოუკინსის წიგნს 

„ღმერთთან დაკავშირებული გაწ- 
ბილება“, რომელიც, ჟურნალის 

აზრით, საინტერესოა რელიგიურ 

რწმენასთან სამივე ამ ლოგიკურად 
„ შესაძლებელი დამოკიდებულების 
"მქონე ადამიანისთვის. ათეისტებს 

მოეწონებათ მისი შემტევი ლოგი- 

კა და მწვავე სიმახვილე, მორწმუ- 
ნეები იშვიათად თუ იპოვიან სხვა 

ესოდენ მძაფრ ტესტს მათი რწმე- 

ნის სიძლიერის გამოსაცდელად, 

ხოლო აგნოსტიკოსები, ანუ ისინი, 

ვინც ამბობენ, რომ არა, აქვთ აზრი 

იმის შესახებ, ღმერთი არსებობს 

თუ არა, დარწმუნდებიან, რომ მათი 

პოზიციის არგუმენტირებული დაც- 
ვა შეუძლებელია. ის, თუ როგორ 

ახასიათებს ავტორი ძველი აღთქ- 

მის ღმერთს, მეტყველებს მისი 

წიგნის ზოგად ტონალობაზე 

საქართველო     

ინგლისის ეკლესიური ცხოვრებიდან 
(„ქალთმოძულე“, „კაცთმოძულე“, 
„რასისტი“ და ა.შ.). ის, რომ იგი 

11 სექტემბრის ტერაქტს, რომელ- 

იც რელიგიური მოტივაციის მონაწ- 
ილეობით იქნა ჩადენილი, აზოგადებს, 
მისი არგუმენტაციის ყვე- 

ლაზე სუსტ მხარეზე მიუ- 
თითებს. მაგრამ ამ არგუმენ- 

ტაციას აქვს სხვა, უფრო! “ 

სერიოზული მხარეებიც: ზომ- L 
იერი, ჩვეულებრივი მორწმუ– 
ნეები, ავტორის აზრით, გზას 

უკაფავენ ფუნდამენტალ- 
ისტებს იმით, რომ რწმენას 

ადამიანს ქველობად 'უთვლიან 
(ანუ დამსახურებად) და არა- 
ბედნიერებად. მისი არგუმენ- 
ტაციის კიდევ ერთი ხაზია 

ის, რომ – რაკიღა ადამიანმა 

საუკუნეთა და 'ათასწლეულ- 
თა მანძილზე ხელი არ აიღო 

რელიგიაზე და ღვთისმსახ- 

ურებისთვის უზარმაზარი ენ- 
ერგიის ხარჯვაზე და, მაშას–- 

ადამე, რელიგია მისთვის მნიშ- 

ვნელოვანი ყოფილა, – იგი 

ცდილობს ახსნას, სახელდო– 

ბრ, რას იძლევა რელიგია 

ისეთს, რასაც ადამიანი ეძებს. ამ 

კითხვის პასუხია: რელიგია ად- 

ამიანს ოთხ რამეს აძლევს: ახსნას, 

შეგონებას, ნუგეშს და შთაგონებას 

(აღმაფრენას, ინსპირაციას). ახსნა 

ყველაფრისა, რაც ადამიანს აინ- 

ტერესებს, ავტორის აზრით, რელი- 

გიას არ -ძალუძს. რაც შეეხება 

შეგონებას, პრაქტიკულად – მორ- 

ალს, რელიგია, ავტორის სიტყვით, 
ვერ არის მორალისთვის ლეგიტ- 

იმური წყარო. მაშ საიდან მოდის 

მორალი? მისი წარმომავლობა და 

წყარო ადამიანის სულში, ავტორის 

სიტყვით, ნათელი არ არის (რაც 

სავსებით 

ფილოსოფიური აზრის დღესაც 

ერთერთი ყველაზე ღრმა და მწვავე 
თემაა). მაგრამ იგი მაინც ვარაუ- 

მართალია. ეს 

   

  

   
დობს, რომ მორალის წყაროა, ერ- 

თის მხრივ, თანდაყოლილი ინსტინ- 
ქტი, რომელიც გვიკარნახებს, რომ 
ერთმანეთისთვის კარგის ქმნა ჯობს 

ავის ქმნას, და შეორეს მხრივ 

„დროის კულტურული სული“, რაც, 
რა თქმა უნდა, არადამაკმაყოფილე- 
ბელი ახსნაა. (ჟურნალი, ეტყობა, 

ამას თავისთავად ცხად რადღმე 

გულისხმობს). რაც შეეხება ნუგ- 

ეშს და შთაგონებას, ამ ფუნქციაში, 

ავტორის აზრით, რელიგიას წარ- 

მატებით ჩაანაცვლებს ბუნების სამ- 
ყაროს ჭვრეტა, რის ყველაზე შთამ- 

  

ბეჭდავ მაგალითადაც მას თანამედ- 
როვე ფიზიკა მოჰყავს. ჟურნალის 

ირონიული შენიშვნა ამ, მისი სი- 
ტყვით, ყველაზე სუსტ რგოლზე 
ავტორის არგუმენტაციაში იმაში 

მდგომარეობს, რომ „ისინი, ვინც 
ქვანტურ ფიზიკაში მეტ ნუგ- 

რომ იმ ქვეყნად თავის ძვირ- 

_ | ფას მიცვალებულებს შეჰხვდე- 
ბიან, ალბათ, ადამიანთა შორის 

% უმცირესობა არიან“. ავტორის 

1 კრიტიკული შენიშვნა არსებუ- 
1 ლი რელიგიური პრაქტიკის 

მიმართ ისიც არის, რომ, მისი 

” აზრით, ბავშვების რელიგიური 
| “ აღზრდა მშობლების მიერ „ინ- 

აზრის თავს მოხვევის იერს 
| ატარებს (როცა ამბობენ, ეს კა- 

· 34 თოლიკე ბავშვია, ეს კი მუსლი- 
L მანი ბავშვია, რას ნიშნავს ე·ს? 

იმას, რომ ერთმა იცის, რა არის 

იცის, რა არის ჯიჰადი?). 

ავტორს მიაჩნია, რომ 

ათეისტთა ერთგვარად „სტიგ- 
მატიზირებული“ ანუ უარყ- 

ოფითი დამღით აღბეჭილი მდგო- 
მარეობა დღევანდელ მსოფლიოში 
მოგვაგონებს ჰომოსექსუალისტებ- 
ისას ამ 50 წლის წინ. მას 
საჭიროდ შჭ?აჩნთ ათეისტების „,ენ-– 

ერგიზაცია“ ანუ მათი გააქტიურე- 
ბა თანასწორი და აღიარებული 

სტატუსის მისაღებად (რა თქმა 

უნდა, იგულისხმება ვითარების 

არაოფიციალური მხარე). 
ამ ანტირელიგიურ ლიტერ- 

ატურაში თავისი სიმახვილითა და 

სიმკვეთრით გამორჩეული, ამასთან 

– მეცნიერული დონისა და 

ეშს ჰპოვებენ, ვიდრე რწმენაში, . 

ტრანსსუბსტანციაცია, მეორემ კი, 

    

პრესტიჟი·ს მქონე ავტორის მი··ჯნ 

დაწერილი წიგნის განხილვა ჟუ-. · 
რნალის მიერ, როგორც ჩანს, ერთ- 

ერთ მიზნად ისახავს იმის ილუს- 

ტრაციას, თუ როგორია (რამდენად 
შორსაა ღრმა მეცნიერული ანალ- 

იზისა და შთაჭვრეტისაგან) ამ 

მიმართულების ლიტერატურის 

დღევანდელი დონე. მხოლოდ ის 
ფაქტი, რომ ამ პოლემიკაში ყურა- 

დღების გარეთაა დარჩენილი რე- 

ლიგიისადმი პიროვნების მიზიდუ-. “ 

ლობის ისეთი ფუნდამენტური და 

საყოველთაოდ ცნობილი მოტივე- 

ბი, როგორიცაა, ვთქვათ, მოთხოვ-“ ._ 

ნილება, რომ სამყაროს კეთილი . .· 

(სახიერი) ძალა მართავდეს (და 

არა გულგრილი), და პიროვნების . 

მ(·)თხ(··)ვწილება· რომ მის საკუთარ 

სულისძვრებსა და ქმედებებს გულ- “ 
თამხილავი დამნახავი და განმსჯე– --. 

ლი ჰყავდეს, ხოლო თვით მას – . 

მუდმივი ყოვლის.: გამგები პარტ-. _ 
ნერი მის დიალოგში მისი ცხ- 
ოვრების ყველაზე ღრმა პრობლე- ს2: 

მებზე, მიუთითებს ამ მიდგომის 

ზერელეობაზე კაცობრიობის მიერ 

ამ პრობლემის ხედვაში უკვე მიღ- 
წეულ სიღრმესთან შედარებით. 

რაც შეეხება ინგლისის „რე- 

ლიგიური ცხოვრების განუხრელად 
მზარდ კონცენტრაციას დედაქალაქში, 
ჟურნალი ამის ორ მთავარ მიზეზს 

ასახელებს: დემოგრაფიულსა და 
სოციალურს. პირველი ისაა, რომ 
ქალაქში თავმოყრილია აუარებელი 

უამრავი თეთრი ემიგრანტი გაერ- 
თიანებული სამეფოს სხვა ნაწ- · 
ილებიდან. მეორე კი ისაა, რომ 
ლონდონში თითქმის აღარაა ინ- 

გლისის საზოგადოების რელი- 

გიურად ყველაზე გულგრილი ნაწ- 
ილი – თეთრკანიანი მუშა კლასი. 
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ამ ირონიული სათაურით და 

ქვესათაურად მიცემული განმარტე- 
ბით „საქართველომ უჩქმიტა თავის 
ჩრდილოელ მეზობელს და პასუხ- 

ად სილა მიიღო“ უჟ. I%ი-6 სC070- 
X015% აქვეყნებს ამ ორი სახელმწი- 

ფოს ბოლოდროინდელ ურთიერთო- 
ბათა ამგვარ სურათსა და ახსნას. 

„ჯაშუშობასთან დაკავშირებუ- 

ლი სკანდალები, ჩვეულებრივ, 
ჯენტლმენურად (ანუ შინაურუ- 
ლად) მოსაგვერებელ საქმეებად 
ითვლება და ეჭვმიტანილთა უხ- 
მაურო გაშევებით მთავრდება ხოლმე. 
მაგრამ რუსეთ-საქართველოს ბოლო- 
დროინდელმა წაჩხუბებამ ღიად 

იფეთქა. იგი დაიწყო, როცა 

საქართველომ დააპატიმრა ოთხი 

რუსი ოფიცერი იმ ბრალდებით, რომ 
ისინი ეკუთვნოდნენ სამხედრო 

დაზვერვის ერთეულს და ეწეოდნენ 
ქართველების გადაბირებას საჯაშ- 
უშოდ. პუტინმა, თვითონ ყოფილმა 
„კაგებეს” ოფიცერმა დაგმო ეს, 
როგორც „სახელმწიფო ტერორ- 
იზმის აქტი, რომელიც მოიცავს 

მძევალთა აყვანას”, და ახსენა „დაშ- 
ანტაჟება“. მან საქართველოს ისიც 
კი დასდო ბრალად, რომ იგი ეჯი- 

  

თაგვი, რომელმაც ლომებრ დაიღრიალა 
ბრება ბერიას, სტალინის საიდუმ- 

ლო პოლიციის შეფს (და მკითხვ- 

ელს უმარტავს, რომ ორივენი 

ქართველები იყვნენ). 
„რუსეთმა გაამკაცრა 

საქართველოსთან მაკავშირებელი 

ყველა საჰაერო, საზღვაო და 

სახმელეთო გზების კონტროლი და 

აპირებს საფოსტო მომსახურებისა 

და ფულის ტრანსფერების შეწყვე- 
ტას. ყველა ამ აქტს იგი წარ- 

მოგვიდგენს, როგორც ბიუროკრა- 

ტიულ პასუხებს საქართველოს ცუდ 
მოქცევაზე – გადახდათა დაგვი- 
ანებაზე, არაუსაფრთხო პრაქტიკა- 

ზე და ა.შ. მაგრამ ბლოკადა, რომელ– 
იც ხორციელდება საქართველოს 

მიერ დაპატიმრებულ „,ჯაშუშთა“ 
განთავისუფლების შემდეგ და ქართუ- 
ლი მინერალური წყლისა და ღვ- 
ინისათვის აკრძალვების შემოღებ- 

ის შემდეგ მათი თითქოსდა 

უსუფთაობის გამო, გამოიყურება 

როგორც ეკონომიკური ომი. ახლა 

საქართველომ შესაძლოა (,საქართვე- 
ლოს უფლება აქვს. C60X919 X919V) 

დაბლოკოს რუსეთის შესვლა მსოფ- 
ლიოს სავაჭრო ორგანიზაციაში.. 

„ქართველები გაღიზიანებულნი 
არიან რუსეთის გაფართოებულ 

ჩარევაზე, განსაკუთრებით – მის 

მიერ სეპარატისტების მხარდაჭერ– 
აზე ანკლავებში – აფხაზ:_!თში და 

სამხრეთ ოსეთში. საქართველოს 

პრეზიდენტმა სააკაშვილმა თქვა, 

ჩვენი მესეჯი ჩვენი დიდი მეზობ– 

ლისადმი რუსეთისადმი არისო 

»კმარა! ჩვენ ვერ დაგუშვებთ, რომ 
ისე მოგვეპყრონ, როგორც ახალი 

სახის იმპერიის მეორეხარისხოვან 

უკანა ეზოსო“. 

„რუსებს, თავის მხრივ, ეჭვი აქვთ, 
რომ მთელი ეს ამბავი დადგმულია 

იმ მიზნით, რომ გაადვილდეს 

საქართველოს შესვლა ნატოში. 

„ისინი ნამდვილად („ცდილობენ 

რუსეთს იქ დააჭირონ, სადაც ყვე– 
ლაზე უფრო მტკივნეულია, რათა 

ჩვენი პროვოცირება მოახდინონ“', – 
თქვა პუტინმა და გაურკვევლად 
ახსენა საქართველოს „უცხოელი 

სპონსორები“. ლავროვმა რუსი 

ოფიცრების დაპატიმრებები პირდა– 
პირ დაუკავშირა ნატოს თანხმობას, 

რომ დაიწყოს „ინტენსიური დია- 
ლოგი“ საქართველოს შესვლაზე 
ნატოში. სამხედრო მინისტრმა 

ივანოვმაც ბრალი დასდო, მათი 

ვინაობის დაუკონკრეტებლად, ნა- 
ტოს ქვეყნებს, რომ საქართველოს 

უკანონოდ იარაღს აწვდიან. 

„სააკაშვილმა იცის, რომ მისი 

ქვეყანა ვერ შეუერთდება ნატოს 
და ვერ ექნება სრული დამოუკიდე- 
ბლობის პრეტენზია, თუ არ მოაგ- 

ვარებს თავის დაპირისპირებებს 

აფხაზეთთან და სამხრეთ ოსეთ- 

„თან. მაგრამ ეს შეუძლებელი იქნება 

მანამდე, სანამ რუსეთი ზურგს უმ- 

აგრებს სეპარატისტებს. შესაძლოა, 

მას იმის ცდუნებაც ჰქონდეს, რომ 

კიდევ უფრო გამოიწვიოს რუსე- 
თი. დასავლელთა მხარდაჭერის 

იმედით. რუსეთისადმი დაპირი- 

სპირებამ მის პარტიას პოპულარ- 

“ობა შეჰმატა ადგილობრივი 

არჩევნების წინ. მაგრამ მას სი- 

ფრთხილე ჰმართებს. სამხედრო 

დარტყმა აფხაზეთსა და სამხრეთ 

ოსეთზე საქართველოსთვის დამან– 

გრეველი იქნება, რადგან რუსეთმა 
პასპორტები გასცა ამ პროვინციე- 

ბის მაცხოვრებელთა დიდ ნაწილზე 
და იქადნება, რომ დაიცავს „თავის“ 

მოქალაქეებს. შესაძლებელია, მოსკ- 
ოვმა ფორმალურადაც ცნოს ამ 

ორი რეგიონის დამოუკდებლობა, 

თუ დასავლეთის მთავრობები კო– 

სოვოს სერბიისაგან დამოუკიდე- 

ბლობას მისცემენ“. 

გარდა ამისა, ჟურნალის სიტყვით, 
სააკაშვილს აქვს უამრავი საშინაო 

პრობლემა, რომელთა დამძიმებაც 
რუსეთს შეუძლია თავისი ემბარ- 

გოთი. ჟურნალი ახსენებს „რუსე- 

თის მიერ მხარდაჭერილი გაქცეუ- 

ლი პოლიტიკოსის (იგულისხმება 

– ი. გიორგაძის) შეთქმულების 
ჩაშლას, რომელიც, საქართველოს ზხე- 
ლისუფლების სიტყვით, მან მოახ- 

> დინა ცოტა ხ·ნის წინ. 
  

გაზეთ „საქართველოს“··· ახალი და ძველი 

ნომრების შეძენა შეიძლება რედაქციაში 
  
  

  

სარედაქციო 

კოლებია 
    

რედაქციის მისამარი)0: 
თბილისი, თავისუფლების 
მოედანი, პუშკინის ქ. M#5 

ტელ 93-15-89, 93-17-10   

შპს გაზეთი „საქართვჭლო“ 

რეგიხტრირვბულია თბილისის კრწანისის 

რაიონის სასამართლოს მიერ #06/4-444 

გასეთის ინდექსი 66447   

გაზეთი ხელმძღვანელობს 

გამოქვეყნებულ მასალებზე 
ჰასუსს ავტორი აგებს. 

თავისუფალი პრესის 

პრინციბით. 
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