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სამხრეთ კავკასიის 

რომელ რეგიონებილან 

გაასახლეს მაჰმადიანები 

1944 წლის ლამლევს? 

ოფიციალური წყაროებით 1944 
წლის დამლევს ამიერკავკასიიდან 

მაჰმადიანების დეპორტაცია განხ- 

ორციელდა მხოლოდ საქართველო- 
დან, ისიც ძირითადად მის ძირძვ- 

ელ მხარედან „სამცხე-ჯავახ- 

ეთიდან“. ეს მცდარი ვერსია შე- 

მუშავებული ჰქონდათ და დაჭირ- 
დათ ყოფილი საბჭოთა კავშირისა 

და რუსეთის ფედერაციის სპეც- 

აღწერების მასალების მიხეღვით 

ყოფ. საბჭოთა კავშირში, მათ შორის 

ამიერკავკასიის რესპუბლიკებში 

მოსახლეობის სრული აღწერა მაჰ- , 
მადიანების დეპორტაციამდე განხ- 

ორციელდა 39 წლის 17 იანვარს 

(იხ. .,9MCI69I0CIს 1II00C6ICIIM% 

CCC 8 1939 L"“ IM3უ-80 I 0CIII- 
მიიყვემს 1941 I.). სამწუხაროდ, 
ჩვენი ქვეყნის არც ერთ წიგნსა- 

ცავში, მათ შორის საქართველოს 

მეცნიერებათა აკადემიის სსრკ-ს 

ისტორიის ინსტიტუტის ეგიდით. 

ამ წყაროებიდან ამოკრეფილი მასა- 
ლა ამიერკავკასიის რესპუბლიკებ- 

ის მოსახლეობის რიცხოვნობის და 

ეთნიკური შემადგენლობის შესახ- 

ებ. მოტანილია ცხრილში. მასში 

შეტანილია, აგრეთვე, მაჰმადანების 
დეპორტაციის შემდეგ 1959 წლის 

აღწერის და 1989 წლის ბოლო 

საკავშირო აღწერის შედეგები. 

ცხრილში მოტანილი მასალის 

ანალიზი გვიჩვენებს, რომ: 
I. 1926 წელს ამიერკავკასიის 

რესპუბლიკებში ირიცხებოდა 5895 
ათ. კაცი, რაც შეადგენდა საბჭოთა 

კავშირის მთელი მოსახლეობის 

მხოლოდ 4,0%-ს. აზერბაიჯანელებ- 

ის, ქართველებისა და სომხების 

ხვედრითი წილი თავიანთ რესპუბ- 

ლიკებში შესაბამისად შეადგენდა: 

78,9; 75,1 და 83%. ამას გარდა, 

სომხების წილობრივი მაჩვენებე- 

ლი აზერბაიჯანსა და საქართველო- 

აზერბაიჯანში ცხოვრობდნენ: თა- 

ლიშები (მოსახლეობის 4,8%), 

ქურთები (2,6%), ლაზები (2%), 
თათრები (1,3%), წახურები (0,9%) 

და სპარსელები (0,7%). სომხეთ- 

ში ცხოვრობდნენ: ქურთები (2,3%), 

ანატოლიელი თურქები (0,2%), 

სპარსელები (0,8%), და აისორები 

(0,3%); ხოლო საქართველოში – 

ქურთები (0,2%), ლაზები (0,15%), 

აისორები (0,05%), ჭანები (0,02%), 
ანატოლიელი თურქები (0,02%) 

და სპარსელები (0,01%). (,ლაზე- 

ბი“ და ,ჭანები“ სინონიმებია, ლა- 

ზები ერთ-ერთი ძირითადი ქართვე- 
ლური ტომია, ამიტომ აღწერაში 

ისინი უნდა მოთავსებულნი. ყო- 

ფილიყვნენ ,„,ქართველების“ გრაფა- 
ში. რედ). აქ ჩამოთვლილი ეთ- 

ნოსების წარმომადგენელთა ჯამური 
რაოდენობა, რომელთა ნაწილი ეჭვს- 
გარეშე განსახლებულნი იქნებოდ- 

ნენ საბჭოთა კავშირ-თურქთის 

საზღვრისპირა რეგიონებში, შეად- 

მოსახლეობის აღწერის შედეგები ამი··]რკიეკ·;ს"იხ რესპუბლიკებში (1926, 1937, 1959. 1989 V.წ.) 

გატარების საჭიროება ფაქტიურად 
ნაკარნახევი იყო გერმანიის ფა- 

შიზმთან ბრძოლის სტრატეგიითა 

და ტაქტიკით? (იხ. ა. მიქელაძის 

ხსენებული ბროშურა). 

I. 1937 წელს საბჭოთა კავ- 

შირში მოსახლეობის ჯამური 

რაოდენობა შეადგენდა 162 მილ- 

იონ კაცს. აქედან ამიერკავკასიის 

რესპუბლიკებზე მოდიოდა 7 მლნ. 

653 969 კაცი, ანუ საბჭოთა კავ- 

შირის მოსახლეობის 4,73%. 1926 

წელთან შედარებით მოსახლეობის 

რაოდენობა 1937 გაზრდილა აზ- 

ერბაიჯანში · – 1,33-ჯერ, 

საქართველოში – 1,25-ჯერ, ხოლო 

სომხეთში 1,3270-ჯერ. ამასთან, 

აღინიშნება მაჰმადიანი მოსახლე- 

ობის სხვადასხვა ეთნოსის ქაო- 
ტური, რესპუბლიკების ჯამური 

მოსახლეობის რიცხოვნობის 

არაადეკვატური ცვალებადობა 

(გაზრდა-შემცირება ან წარმოქმნა- 

გაუჩინარება)· ასე, მაგალითად, აზ- 

ერბაიჯანში აღინიშნება ქურთების 

მკვეთრი (5,53-ჯერ), ხოლო თალ–- 
იშებისა და სპარსელების შედარე- 

ბით მოკრძალებული კლება (შესა– 

რამდენ მუსულმან III წრაშვის საქარმველწშ) დასახლებისასენ?.. 
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წარმომადგენელი გაასახლეს 1944 ი. 
1937წელთან შედარებით მოსახლე- 

წელს. სამწუხაროდ, ამისათვის სტატისტი კურ სამმართველოში და ში შესაბამისად შეადგენდა: 111 გენდა: აზერბაიჯანში – 168 374,კ ობის რიცხოვნობა გაზრდილა: აზ– 

საჭირო მასალა ვერ მოვიძიეთ. საქართველოს პარლამენტის ილია და 7,9%; აზერბაიჯანელებისა – საქართველოში – 16 428 (10-ჯერ ერბაიჯანში _ 1,3-ჯერ, 

უშედეგო აღმოჩნდა ჩვენი მცდე- 
ლობა საჭირო მონაცემები მიგვე- 

ღო სომხეთისა და აზერბაიჯანის : 

სტატისტიკურ დეპარტამენტებიდან- 
აც. 

პრობლემაზე მეტ-ნაკლებად 

სარწმუნო დასკვნების გამოსატანად 
გადავწვიტეთ შეგვეჯერებინა. ამ- 
იერკავკასიის სამივე რესპუბლიკაში 
მცხოვრები მაჰმადიანების რიცხ- 
ოვნობისა და ეთნიკური შემადგენ- 
ლობის ამსახველი ცნობები დე- 
პორტაციამდე (1944 წ.) ღა მის 

შემდეგ მოსახლეობის საკავშირო 

    

, 2006, M5 

ჭავჭავაძის სახ. სახელმწიფო 

ეროვნულ ბიბლიოთეკაში ეს წიგ– 
ნი არ აღვ(·»ჩნღა 2> 

შემღგომი ძიებ(·წ·ს პროცესში 

ჩემს ხელთ აღმოჩნდა 1926 წელს 

მოსახლ;ეობის საკავშირო აღწერ- 

ის მასალები და 1937 წელს საბ- 

ჭოთა კავშირის მინისტრთა საბ- 

ჭოს დადგენილებით განხორციელე- 
ბული საგანგებო საკავშირო აღწ- 

ერის ანგარიში, რომელიც 

გამოცემულ იქნა მხოლოდ 1991 

წელს (ფერგანის ტრაგიკული 
მოვლენების შემდეგ) საკავშირო      

       

სომზეთსა და საქართველოში – 

10,8% და 6,6%, ხოლო ქართველებ- 
ის აზერბაიჯანში – მხოლოდ 0,4%, 

ხოლო სომხეთში კი უფრო ნაკ- 

ლებს, ისიც იმის გამო, რომ 1921 

წელს საქართველოს რევკომის 

გადაწყვეტილებით სომხეთს 

უკანონოდ გადაეცა ბორჩალოს 

მაზრის სამხრეთის ნაწილი (ლორე), 
ხოლო აზერბაიჯანს – ზაქათალ- 

ის ოლქი (საინგილო) მოსახლეო- 

ცხრილიდან ჩანს, რომ იმავე 

წელს აზერბაიჯანელების გარდა 

ნაკლებს, ვიღრე აზერბაიჯანში 1) 

და სომხეთში – 25 532 (1,5-ჯერ 

მეტს, ვიდრე საქართველოში). ეს 

თანაფარდობა დეპორტაციის მო- 

მენტისათვის (1944 წელს), ცხა- 

დია, კიდევ უფრო მეტად გაიზრდე- 
ბოდა. ისმება სავსებით ლოგიკური 

კითხვა; ასეთ პირობებში რატომ 

უნდა განხორციელებულიყო მაჰ- 

მადიანების დეპორტაცია მხოლოდ 
საქართველოდან და რატომ არ 

მოიცვა ამ ღონისძიებამ მეზობელი 

რესპუბლიკების რეგიონები, მით 

უმეტეს, რომ ამ ღონისძიებების 

საქართველოში – 1,2-ჯერ, ხოლო 

სომხეთში – 1,46–ჯერ· მოსახლე- 

ობის აღწერის ამ დიაპაზონშიც 

დაფიქსირებულია მაჰმადიანური 

რწმენის სხვადასხვა ეთნოსის 

რიც·ხობრიობის მკვეთრი, ჯამურ 

მოსახლეობასთან შედარებით 

არაადეკვატური ცვალებადობა. მა- 
გალითად, აზერბაიჯანში ადგილი 

ჰქონდა ქურთებისა და თათების 

რიცხობრიობის შემცირებას შესა- 

ბამიხად 13 თ 91 ფერ. 

  

კაჟრძვლ· ება მე-3 გვერდზე



  

  

მე-2 გვერდიდან 

გაუჩინარებულან 1937 წელს რიცხ- 
ული 100 ათასიანი თალიშები და 

1.5 ათასიანი სპარსელები. სამაგი- 

ეროდ დაფიქსირებულია წინა 

არჩევნებში არარსებული თათრები, 

აისორები და უდები. საქართველოში 
გაჩენილა ადრე არარსებული თათები, 
აისორები და უდები; (საქართველო- 
ში უდების ორი სოფელია. უდები 

კავკასიური მოდგმის ზხალხია, 

ალბანეთის ძველი მოსახლეობის 

ნაშთი, მათი ორი სოფელი აზერ- 

ბაიჯანშია, სადაც მათ მიმართ, 

საქართველოსგან განსხვავებით, 

ტარდება ძალდატანებითი  ასიმი- 
ლაციის პოლიტიკა. რედ.) სომხ- 

ეთში კი გაუჩინარებულა ანატო- 

ლიელი თურქების და სპარსელებ- 
ის ერთეულებიც. ამავე. რესპუბ- 
ლიკაში 1926-37-59 წლებში 

ქურთების მატების შეღარებით 

მაჩვენებელი (დაახ- 
ლოებით 26%) 1959-89 წლების 

დიაპაზონში გაზრდილა მკვეთრად 

(120%-ით). 

IV. 1989 წელს ამიერკავკასი- 

ის რესპუბლიკების ჯამური მო- 

სახლეობა შეადგენდა 15 727 ათას 

კაცს ანუ საბჭოთა კავშირის მო- 

სახლეობის 6,05%-ს. აზერბაიჯან- 

ში განთავსებული ყოფილა რეგიო- 

ნის მთელი მოსახლეობის 45,65%, 

საქართველოში – 34,35%, ხოლო 

სომხეთში – 21%. 

30 წლის განმავლობაში მო- 

სახლეობის რიცხოვნობა გაზრდი- 

ლა აზერბაიჯანში – 1,9-ჯერ, 

საქართველოში – 1,34-ჯერ, სომხ- 

ეთში კი – 1,87-ჯერ. ამასთან, 

აზერბაიჯანში საკუთრივ აზერ- 

ბაიჯანელების რიცხოვნობა 

გაზრდილა 2,33-ჯერ, ქართველებ- 
ის – 1,47-ჯერ. შემცირებულა 

რუსების და სომხების რიცხოვნო- 

ბა შესაბამისად 21 8%·ით და 

17,56%-ით. 

საქართველოში გაზრდილა 

ქართველების რიცხოვნობა L 4-ჯერ, 
აზერბაიჯანლების კი 2-ჯერ. სა- 

მაგიეროდ შემცირებულა რუსები- 
სა და სომხების რიცხოვნღბა შე- 

საბამისად 16,4 და 1,34%-ით. 

სომხეთში გაზრდილა . სომხების 

რიცხოვნობა – 1,99-ჯერ და შემ- 

ცირებულა. აზერბაიჯანლების და 

რუსების რიცხოვნობა შესაბამის- 

ად 21,8%-ით და 8,66%-ით. რაც 

შეეხება ქართველებს, მათი რიცხ- 

ოვნობა არ დაუფიქსირებიათ სა- 

ვარაუდიოდ მათი სიმცირის გამო. 

დროის ამავე შუალედში აზერ- 

ბაიჯანში გაზრდილა ქურთების 

რიცხოვნობა 8-ჯერ, შემცირებულა 
თათრები – 5,25%-ით, გაჩენილა 

თურქების მრავალათასიანი დიასპო- 

რა (მთელი მოსახლეობის 0,26%) 

და გაუჩინარებულან თათები, დაღ- 

ესტნელები და უდები (სავარაუ- 
დოდ, მცირერიცხოვნობის გამო 

შესაძლებელია გადაყვანილ იქნენ 
დანარჩენი მოსახლეობის კატეგო- 

რიაში). საქართველოში გაზრდი- 

ლა ქურთების რიცხოვნობა 2,04- 

ჯერ და შემცირებულა თათრების 
რიცხოვნობა 24,6-ით. გაჩენილან 

აისორები (მოსახლეობის 0,09%) 

და დაღესტნელები (მოსახლეობის 
0,099%). სომხეთში გაზრდილა 

ქურთების რიცხოვნობა 2,19-ჯერ 

და გაუჩინარებულან აისორები (მო- 

სახლეობის 0,25%). 

  

საინტერესოა აღინიშნოს, რომ 

ამიერკავკასიის მოსახლეობის აღ- 

წერის პროცესში როგორც მაჰმა- 

დიანების დეპორტაციამდე, ისე მის 
შემდეგ, ოფიციალურად არ დაუფიქ- 
სირებიათ სამხრეთ კავკასიიდან 

დეპორტირებული ცალკეული ერე- 
ბის და ეთნოსების (თათრების, 

თარაქამების, ხემშილების, 

ყარაფაფახების, მაჰმადიანი მესხებ- 

ის – სპეცსამსახურების მიერ შეთ- 

ხზული ე.ოწ. „თურქი მესხების“ 

და სხვების წარმომადგენლობა. 

ზემოთ ჩატარებული ანალიზ- 

იდან ჩანს, რომ ამიერკავკასიის 

რესპუბლიკებში მოსახლეობის აღ- 
წერის სხვადასხვა ეტაპზე ადგ- 
ილი ჰქონდა მაჰმადიანების რიცხ- 
ოვნობისა და ეთნიკური შემადგენ- 
ლობის მკვეთრ და არაკანონზომი- 

რ ცვალებადობას (შემცირება- 

გაზრდას ან წარმოქმნა=-გაუჩინარე- 
ბას). ეს გარემოება გამოწვეულია 

უპირველესად ყოვლისა საბჭოთა 
კავშირის მოსახლეობის 1939 წლის 

აღწერის შედეგების გაქრობით 

(არარსებობით) და მის ნაცვლად 

1991 წელს საკავშირო მეცნიერე- 

ბათა აკადემიის სსრკ ისტორიის 

მიერ გამოქვეყნებული ანგარიშით 
საბჭოთა კავშირის მოსახლეობის 

1937 წლის საგანგებო აღწერის 

შესახებ, რომელშიც დაფიქსირებუ- 
ლია ძალზე საეჭვო და არადამა- 

ჯერებელი მონაცემები ამიერკავკასი- 
ის რესპუბლიკებში მაჰმადიანების 

რიცხოვნებისა და ეთნიკური შე- 

მადგენლობის შესახებ. იქმნება 

შთაბეჭდილება, რომ ყოველივე ეს 
1944 წელს სამხრეთ კავკასიიდან 

დეპორტირებული მაჰმადიანების და 
მათი შთამომავლების ,,თურქ- მესხ- 

ებად” წოდებული ეთნოსის 

უზბეკეთიდან იძულებულ გამოძევე- 
ბასთან ერთად წარმოადგენს ყოფ. 

საბჭოთა კავშირის და რუსეთის 

ფედერაციის სპეცსამსახურების 

მიერ საგულდაგულოდ შედგენი- 
ლი გეგმის ნაწილს, რომლის მი- 

ზანი იყო, როგორც ზემოთ ავღნიშ- 

ნეთ, საზოგადოებაში დაემკვიდრები- 
“ ნათ ცრუ აზრი, რომ იმხანად მაჰ- 

მადიანების დეპორტაცია მოხდა 

მხოლოდ ·საქართველოდან, მისი 

ისტორიულ მხარედან „სამცხე- 

ჯანვახეთიდან“, და ჩაეთვალათ 
კანონიერად უზარმაზარი ახალი 

მოსახლეობის მოთხოვნა – განხ- 

ორციელებულიყო მათი კომპაქ- 

ტური ჩასახლება სწორედ საქართ- 
ველოში, როგორც მათ ,,იისტორი- 

ულ სამშობლოში“. 

ვფიქრობ, ზემოთ მოტანილი 

მასალის ანალიზის შედეგები უნდა 

გაითვალისწინოს ,,საქართველოდან 
დეპორტირებული მოსახლეობის 

რეპატრიაციის საკითხების შემს- 

წავლელმა კომისიამ“, მისდამი 

დაკისრებული საქმიანობის აღ- 

სრულების პროცესში. 

დასასრულ, მინდა აღვნიშნო, რომ, 
როგორც დასტურდება მასმედიის 

მასალებიდან, ჩვენში შემუშავებუ- 

ლია დეკლარაცია 1944 წელს 

საქართველოდან დეპორტირებული 
მაჰმადიანების რეაბლიტაცია-ადაპ- 

ტაციის შესახებ. მიგვაჩნია, რომ 

საქართველოს პარლამენტში დამტ- 
კიცებამდე იგი უნდა გახდეს ჩვენი 
საზოგადოების საფუძვლიანი განხ- 
ილვის საგანი. 

ალ. მიქელაძე 

საქართველოს ეროვნული 
აკადემიის ნამდვილი წევრი, 

ტექნ. მეცნ. დოქტ. პროფ.   
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  I 

რას წარმრადგენს კანონპროექბი „ყოფშილი სხრჰ#·ს*·· 
მიერ XX საუკუნის 40–იან წლებში საქართველოდან 

იძელებით გასახლებურ პირთა რეპატრჩასიის შესახებ“ 
-1. კანონპროექტში დადებით 

შეფასებას იმსახურებს ფორმუ- 

ლირება, რომ ·საქართველოს 

სამხრეთ რაიონებიდან 1944 

წლის შემოდგომაზე გასახლებუ- 
ლი მაჰმადიანი პირები ,„იძულებით 
გადასახლებულნი“ არიან „სსრკ 
თავდაცვის სახელმწიფო კომი- 
ტეტის 1944 წლის 31 ივლისის 

#6279 CC დადგენილების 

საფუძველზე“, ანუ კონსტატირე- 
ბულია ის ფაქტი, რომ ხსენებუ- 

ლი დანაშაულებრივი ქმედება ჩად- 
ენილია საქართველოს მიმართ 

გარეშე ინსტანციის, სახელდობრ, 

სსრკ-ს მიერ, რომლის სამარ- 

თალმემკვიდრე დღეს არის მხ- 
ოლოდ რუსეთი. 

კონსტატაციის ხარვეზია ის, 

რომ იგი მოთავსებულია მხოლოდ 

„ტერმინთა განმარტებების“ პუნ- 

ქტში, ანუ არ არის ექსპლიციტ- 

ურად აღნიშ;·უ;ღი, რომ: 

ა) 1944 წლის ხსენებულ გა- 

დასახლებაში თანამონაწილე არ 

არის საქართველოს სსრ არც 

მისი იმ დროს მარიონეტული 

(მოსკოვიდან დანიშნული) ხე- 

ლისუფლების, არც მისი საზოგა- 

დოებრიობის სახით. 

· ბ) ხსენებულ პირთა გადა- 

სახლება იყო დანაშაული, ჩადე- 

ნილი არა საქართველოს და 

ქართველების მიერ, მაგრამ 

საქართველოს ტერიტორიაზე, 

მაშასადამე, საქართველოს მიმა– 

რთაც, რომელსაც ამ დანაშაულით 
დაერღვა მორალური სიმშვიდე და 
გაუჩნდა პრობლემები გასახლე- 
ბულთა და მათ შთამომავალთა 

ბუნებრივი ადამიანური განცდებ- 

ის მოწმედ ყოფნასთან და, მო- 

მავალში, ამ ადამიანებთან მიმა– 

რთებაში თავისი პოზიციის გან- 

საზღვრის ურთულეს პრობლე- 
მებთან დაკავშირებით. შესაბამ- 

ისად, არ არის კონსტატირებუ- 

ლი საქართველოს მიმართ სსრკ 

სამართალმემკვიდრის, რუსეთის 

მორალური ვალდებულებების 

ფაქტი და არ არის განსაზღვრუ- 

ლი ამ ვალდებულებების ხარისხი. 

2, კანონპროექტში უარყოფით 

შეფასებას იმსახურებს ის, რომ 
იგი, სამრთლებრივი საფუძვლის 

მიუთითებლად, ამყარებს სამართ- 

ლებრივ კავშირს საქართველოსა 

და საქართველოს გარეთ მაცხ- 

ოვრებელ ადამიანთა დიდ მასას 

შორის, რისთვისაც კანონპროექ- 

ტის თანახმად საკმარისია ამ მასა– 

ში შემავალი პირის სურვილის 

გამომხატველი განცხადება, რის 
შედეგადაც ამ "პირს უჩნდება 

უფლებები საქართველოს მიმა- 
რთ (მუხლი IV 1). იმისათვის, 

რომ ასეთი საფუძვლები გაჩნდეს,, 
მითითებული უნდა იყოს სათანა–- 

დო მუხლები საქართველოს 

კანონმდებლობისა, საერთაშორისო 

სამართლისა (რამდენადაც საქმე 

ეხება რუსეთთან და იმ ქვეყ- 

ნებთან ურთიერთობასაც, სადაც 

გადასახლებულები დღეს ცხ- 
ოვრობენ) და ადამიანის უფლე- 
ბებთან დაკავშირებული” კონვენ” 
ციებისა, რომლებზედაც საქართვე- 
ლო ხელს აწერს. კანონპროექ- 

ტი ასეთ საფუძვლებს არ 

უთითებს (და ვერც. მიუთითებს, 
რადგან ასეთი საფუძველი არ არ- 
სებობს). „საქართველოს 

ლტოლვილთა და განსახლების 
მინისტრის“' განკარგულება (მუხ- 
ლი II.2) ამ საფუძვლის შექმნი- 

სათვის საკმარისი არ არის. იმ 

შემთხვევაში, თუ რეპატრიაციის 

მსურველთა სამართლებრივი 

დაკავშირება საქართველოსთან 

უნდა მოხდეს (რაც განზრახულია) 
ხსენებული იურიდიული საფუძ- 
ვლების გარეშე ანუ ამა თუ იმ 
არაიურიდიული (მორალური, 

პოლიტიკური, ჰუმანიტარული...) 

მოსაზრების საფუძველზე, მაშინ 

გადაწყვეტილება მიღებულ უნდა 
იქნას მხოლოდ პლებისციტით, 

რამდენადაც საქართველოში ახა– 

ლი მოსახლეობის შემოყვანა მისი 

დღევანდელი მოსახლეობის 12- 

15%-ის რაოდენობით შესაბამის- 

ად ავიწროებს საქართველოს 

ყველა მოქალაქის და მისი შთა- 

მომავლობის მატერიალურ 

სააარსებო ბაზას (ანუ: სურს თუ 

არა გადასახლებულ მუსულმან- 
თა საასრგებლოდ ამგვარი მსსხ- 

ვერპლის გაღება, უნდა გადაწ- 
ყვირტოს ხალხმა და არა 

„ლტოლვილთა და განსახლების 
სამინისტრომ“). 

3. კანონპროექტში უარყოფით 

შეფასებას იმსახურებს- ის, რომ 

მასში „რეპატრიანტად“ ჩათვლი- 

სათვის უფლებამოსილი პირი 

გან·საზღვრ·ულია როგორც „არა 

აუცილებლად გადასახლებული“ 
პირი, არამედ როგორც, აგრეთვე, 

ამ უკანასკნელის „მეუღლე, შვილი, 
შვილიშვილი, შვილთაშვილი, ასევე 
ამ პირთა მეუღლეები, არასრულ- 

წლოვანი შვილები და გერები.“. 
ამ განსაზღვრას აქვს ორი მინუ- 

სი: 

ა) · მისი 

საქართველოში შემოსახლების 

უფლება მიეკუთვნება ადამიანთა 

განუ·საზღვრელ.პრინციპში = უს· 

ასრულო რაოდენობას, რადგანა- 

დაც, ჯერ ერთი, „რეპატრიანტის“ 
ნებისმიერ პრეტენდენტს. ნების- 
მიერ ასაკში უფლება ეძლევა 
ითხოვოს ნებისმიერი რაოდენო- 

ბის შვილების მყოლი ქალი 

(რისი ორგანიზებაც არ წარმოად- 

გენს ·სირთ·ულე·ს საქართვე- 

ლოსადმი აგრესიულად განწყო- 
ბიდი უცხო სამსახურებისათვის, 

საშუალებით 

ვინც დღეს თურქიზაციის პრობ-“ 

ლემაზე მუშაობს), მეორეც, ,„,შვილ- 
თაშვილობა“ დროში შეუზღუდ- 

ველი მძმართებაა და 

საქართველოში შემოსახლების 

უფლება ამით ენიჭება გადასახ- 
ლებულთა უსასრულო შთამო- 

მავლობას უსასრულო მომავალ- 

ში. 

ბ) მისი საშუალებით 

საქართველოში შემოსახლების 

შეუვალი' უფლება (შეუზღუდვე- 
ლი რაოდენობით) ენიჭება იმგ- 

ვარ პირებს, ვისაც 

საქართველოსთან არაფერი აკავ- 

შირებს ფსიქოლოგიურად, მაშას- 

ადამე, საქართველოში ცხოვრე- 

ბას აპირებენ საქართველოს დან- 

არჩენ მოსახლეობასთან რაიმე 

მორალური, აქსიოლოგიური 

(ღირებულებრივი) და, ზოგადად, 
მენტალური ერთიანობის გარეშე, 
რაც შეუთავსებადია სახელმწი- 

ფოს ქმედუნარიანობის და სტა- 

ბილურობის ინტერესებთან. 

4. კანონპროექტის ' მინუსია 

ის, რომ იგი . საქართველოს აკ- 

ისრებს მისი ეკონომიკის მასშტა- 

ბებთან სრულებით შეუსაბამო მა- 

ტერიალურ ხარჯს (გადასახლე- 
ბულთა დაკმაყოფილება ბინით და 
ა.შ.) ისე, რომ არ უთითებს, რა 

არის ამ კომპენსაციის რაოდე- 

ნობის გათვლის საფუძველი და 

რის პროპორციულად გაიცემა ეს 

კომპენსაცია. თუ იგი გაიცემა 

განცდილი ზარალის მიხედვით, მა- 

შინ რატომ ეძლევა იგი გადასახ-, 

ლებულის „შვილთაშვილს” და 
„შვილიშვილის გერს“, რომელნიც 
არაფრით დაზარალებულნი არ 

არიან, ან რატომ ეძლევათ არა- 

თანაბარი კომპენსაციას რეალუ- 

რად ერთნაირად დაზარალე- 

ბულებს, ანუ ფიზიკურად გადა- 
სახლებულებს, იმისდა მიხედვით, 
თუ როგორ გამრავლდნენ ისინი 

საქართველოს გარეთ, გასახლებ- 

ის შემდეგ? 

5. კანონპროექტის იურიდი- 

ული მინუსია ის, რომ იგი 

საქართველოს აკისრებს მატე- 

რიალურ კომპენსაციას სხვის, 

სახელდობრ, სსრკ-ს მიერ ჩადე- 

ნილ დანაშაულზე, რისთვისაც 

კომპენსაცია ნებისმიერი სამართ- 

ლებრივი ნორმით მხოლოდ 

სსრკ-ს სამართალმემკვიღრე 

რუსეთს ეკუთვნის. 

ნ. კანონპროექტის პრინციპუ- 

ლი ხარვვშია ის, რომ იგი არ 

ახდენს სსრკ-ს მიერ საქართვე- 

ლოს ტერიტორიაზე ჩადენილი 

1944 წლის დანაშაულით დაზ- 

არალებულის იდენტიფიკაციას. 
ვინ არის იგი? ერი, როგორიც 

იყვნენ ქისტები, ჩეჩნები და  სხვა 
1943 წელს გადასახლებული 

ხალხები, რომელთაც დაკარგეს 

არა მხოლოდ საკუთარ ქვეყანა- 

ში (სამშობლოში) ცხოვრების 

ბედნიერება და კომფორტი, არამედ 
თვით სამშობლოც (რამდენადაც 
მათმა სამშობლომ, როგორც მათ- 

გაგრძელება მე-4 გვერდზე 
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მე-3 გვერდიდან 

მა და მათი ერით დასახლებულმა 

ტერიტორიამ, ამ დანაშაულის 

შედეგად არსებობა შეწყვიტა)? 

მათთვის მათი სამშობლოს აღდ- 

გენა კაცობრიობის მოვალეობად 
დარჩებოდა იმ შემთხვევაშიც, ეს 

რომ მათ თუნდაც მეასე თაობას 

მოეთხოვა. არა, „მესხეთელი 

თურქები“ არც ერი, არც ხალხი, 

ამ ცნებათა არც ერთი ცნობილი 

განსაზღვრებით, არ არიან. ისინი, 

თუ თურქები არიან, თურქი ერის 

ნაწილი არიან, რომლისთვისაც 

მისი ეროვნული ტერიტორია 

არავის წაურთმევია. ხოლო თუ 

ისინი ქართველები არიან, მაშინ 

ისინი ქართველი ერის ნაწილი 

არიან და არა სხვა ცალკე ერი. 

ასევე, გასახლებული ხემშინები, 

ანუ მ·უსულმანი სომხები, სომხე- 

ბი არიან, სომეხი ხალხის ნაწ- 

ილი, ქურთები – ქურთები, ანუ 

ქურთი ხალხის ნაწილი, რომელ- 

საც თავისი სამშობლო სხვაგან 

აქვს. თვითიდენტიფიკაცია „იერ- 

ლი“ ანუ „ადგილობრივი“, არც 

ეროვნული, არც ზოგადად ეთნი- 
კური თვითიდენტიფიკაცია არ 

არის. მაშ ვინ არის დაზარალე- 

ბული? დაზარალებულია ადამი- 

ანთა ძალიან დიდი ჯგუფი, ადამი- 
ანები, ინდივიდები. მათ მიერ 

განცდილი ყველა სხვა დახ- 
არალების კომპენსაციის მოთხ- 

ოვნა, · გარდა მატერიალ·ური 

ზარალისა, ანუ მორალური ზარა–- 

ლის ზღვევის მოთხოვნა, პირადად 

  

მათი უფლებაა და არა მათი შთა- 

მომავლობისა, გარდა იმ შემთხვე- : 

ვისა, თუ ამ მორალურ ზარალს 

მატერიალური (თანხის სახით) 

განსაზღვრა მიეცემა და შთამო- 

მავლობა ამ თანხის მემკვიდრედ 

ჩაითვლება, სამოქალაქო სამართ- 

ლის ნორმების შესაბამისად. ამგ- 

ვარი, ან—უ მატერიაფღური ანაზღაუ- 

რება, როგორც ზემოთ ვთქვით, 

ეკისრება მხოლოდ დამნაშავის სა- 

მართალმემკვიდრეს – რ·უსეთს. 

7. და ბოლოს, კანონპროექ- 

ტის მინუსია ის, რომ იგი არ 

განსაზღვრავს საქართველოში 

„რეპატრიანტის“ 

სათვის აუცილებელ მინიმალურ 

მენტალურ. კრიტერიუმებს, ანუ 
იმას, შეთავსებადიას თუ არა 

მოცემული კონკრეტული პრე- 
ტენდენტის მენტალიტეტი მის 
სახელმწიფოებრივ ერთგულე- 
ბასთან განჭვრეტაღ მომავალში. 

იგი უშვებს საქართველოს მო- 

სახლეობის გაზრდას ერთი მეათე- 

დით და, პრინციპში, მრავალჯერ 

უფრო მეტითაც ისე, რომ არ 

აკანონებს მათ ინდივიდუალურ 
შერჩევას ფსიქოლოგი·ურად კო- 

მპეტენტური კომისიის მიერ იმ 

თვალსაზრისით, თუ რამდენად 

შეთავსებადი იქნება სახელმწი- 

ფოს სტაბილობასთან მათი და 

მათი შთამომავლობის პოლი- 

ტიკური ქცევა მომავალში, რამ– 

დენად არ იქნებიან ისინი 

საქართველოს მტრები და 

დასახლები- 

ივლისი, 

' 

საქართველოს ტერიტორიის 

ერთი ნაწილის თურქეთისათვის 

გადაცემის მომხრენი. კანონპროექ- 
ტი არ  ადგენს არც ამ თვალ. 
საზრისით ადამიანთა შერჩევის 

კრიტერიუმებს, არც თავისი შედე- 
გების სიზუსტეზე ზემოხსენებ- 
ული (კანონპროექტის მიერ 

დღესდღეობით არდაკანონებული). 
კომისიისა და მისი წევრების პა- 

სუხისმგებლობის კრიტერიუმებს. 

იგი არ აკანონებს თვით დეკ- 

ლარაციის სავალღებ·ულოობას, 

მისი ძირითადი აუცილებელი 

პუნქტებითურთ, რომლითაც რე- 

პატრიაციის პრეტენდენტმა უნდა 
დააფიქსიროს (განაცხადოს) 

თავისი ერთგულება საქართვე- 

ლოს კონკრეტული ინტერესებ- , 
ისადმი მათ მიმართებში სხვა 

კონკრეტული სახელმწიფოების 
(თურქეთის, აზერბაიჯანის) .და 

რელიგიური კრებულების (ის- 

ლამი) ინტერესებთან ამ უკა- 

ნასკნელთა საქართველოს ინ- 

ტერესებთან შეჯახების შემთხ- 

ვევაში. 

ჩვენი დასკვნა ცალსახაა: 

კანონპროექტი მიუღებელია. მისი · 

მიღება იქნებოდა საქართველოს 

ისტორიულმასშტაბიანი სასიც- 

ოცხლო ინტერესების ღალატი, 
სახელდობრ, საქართველოს დე- 

ქართვლიზაციისა, კენ, კერძოდ, მისი 

თურქიზაციისაკენ გადადგმული 

რადიკალური ნაბიჯი. 

საქართველოს ერთგული ხე- 

ლისუფლების უფლებაა და 
პირდაპირი მოვალეობაა უარი 

თქვას თავისი უპასუხისმგებლო 

და ეროვნულ სახელმწიფოებრივ 
ცნობიერებას მო კლებული პარ- 

ლამენტართა ჯგუფის (ვ. ხუხუ“ 

ნაიშვილის, ი. სარიშვილის, ი: 

ჩიტაიას, ლ. ღოღობერიძის და მ. 

სააკაშვილის) მიერ აღებულ 

ვალდებულებაზე საქართველოში 

2012 წლისათვის ,მესხეთელი 

თურქების” მასობრივი შემოსახ- 

ლების შესახებ. მისი ვალია, 

საქართველოს ინტერესებიდან და 

ქართველი ერის ინტერესებიან 

გამომდინარე, ამავე დროს, ყველა 
ღონე იღონოს, რათა ქართული 

წარმოშობის მესხეთელი მაჰმა- 

დიანების შთამომავლობაში გაავრ- 

ცელოს მათი ეთნიკური და 

ეროვნული ვინაობის რეალური 

ცოდნა და მათი რაც შეიძლება 

დიდი ნაწილი (სასურველია – 

ყველა ეს ადამიანი) მენტალურად 
მოამზადოს თავისი თავის ნამდ- 

ვილი (გენუინური) გაიგივები- 
სათვის ქართველ ერთან, მის ის- 

ტორიასთან და მის სახელმწი- 

ფოსთან, რათა შესაძლებელი იყოს, 

თანდათანობით, მათი სამშობლო- 

ში – საქართველოში – დაბრუნება. 
საქართველო არავის წინაშე არც 

დამნაშავეა, არც ვალდებულია, რომ 
მას თავისი ქვეყნის კარი გაუხს- 

ნას და სამოსახლო მისცეს. მა- 

გრამ იგი დაინტერესებულია, თავი- 
სი სისხლისა და ხორცის რაც 

შეიძლება დღიდი ნაწილი თავის 

წიაღს დაუბრუნოს.   

საქართველო 

ჩ·პრსულ"ს რამდენიმე. ეპ0%M 
ტაბატაძის მოგონებას 

შუქს ჰფენს ჩვენი 
საუკუნის ისტორიის ზოგ საინ- 

ტერესო ფაქტს ამიერკავკასია- 

ში. ბ-ნი ტაბატაძე სპეციალო- 
ბით აღმოსავლეთმცოდნეა. მე- 
ორე მსოფლიო ომის ღროს 

ოფიცერი იყო სსრკ შეიარ· 

აღებულ ძალებში. წლების მან- 
ძილზე იმუშავა საქართველოს 
კპ ცენტრალურ კომიტეტში. 

ერთხანს იყო ამ კომიტეტის 1.> 

მდივნის ვ. მჟავანაძის თანაშემ- 

წის თანამდებობაზე. იმის 

თვითმხილველი და მოწმეა, 

რასაც მოგვითხრობს. 
# # X# 

1944 წლის აგვისტოს ბო- 
ლოს სომხეთში ლენინაკანის 

გარნიზონის შესამოწმებლად ჩამ- 

ოვიდა ამიერკავკასიის ფრონტის 

ჯარების სარდლის მოადგილე, 

გენერალ-ლეიტენანტი სადეევი, 
რომელმაც მოაწყო გარნიზონის 

ჯარების ფართომასშტაბიანი, 

მანევრები 

სროლებით. 

მანევრებში მონაწილეობდნენ 

ყველა სახის ჯარები 

(მსროლელთა შენაერთები, სა- 

ტანკო და ცალკეული საარტილე- 
რიო ნაწილები). 

იმ პერიოდში მე ლენინაკა- 

ნის გარნიზონის ერთ-ერთ შე- 

ნაერთში ვმსახურობდი, როგორც 

ოფიცერი, ერთ–ერთი ქვედანაყ- 

ოფის მეთაურად. ასეთი ფარ- 

თომასშტაბიანი მანევრები ლენ- 

ინაკანის გარნიზონის ჯარებში 

არ ჩატარებულა მთელი ომის 

განმავლობაში. ერთი სიტყვით, 

გარნიზონის ჯარები საბრძოლო 

საბრძოლო 

მზადყოფნის მღგომარეობაში· 

იქნენ მოყვანილი. 

როგორც შემდეგ შევიტყეთ, 
1944 წლის ზ სექტემბერს 

უკრაინის II ფრონტის ჯარებმა 

(სარდალი – მარშალი ფ.ი. 

ტოლბუხინი, სამხედრო საბჭოს 

წევრი, გენერალ–·ჰ(*)ლკოვნიკი ა.ს. 

ჟელტოვი) რუმინეთიდან გადა- 

ლახეს ბულგარეთის სახელმ- 

წიფო საზღვრები და იქ შევიდ- 

ნენ. 

ბულგარეთის არმია ამ პერი- 

ოდში ითვლიდა 450 ათას კაცს 

(30 დივიზიას და ბრიგადას), 400 

საბრძოლო თვითმფრინავს. გარდა 

ამისა, ბ·ულგარეთის ·სა·ხღვართან 

განლაგებ·ული იყო თურქეთის 

არმიის 20 დივიზია და ბრიგადა. 

ბულგარეთის პორტ რუშჩუკ- 

ში იმყოფებოდა გერმანელთა 112 

სამხედრო გემი. რამდენიმე ათეუ- 

ლი სამხედრო გემი,: რომელიც 

იდგა ბულგარეთის პორტებში 

ვარნასა. და ბურგასში, გერ- 

მანელებმა ჩაძირეს: მათი ეკიპა– 

ჟები, ბულგარეთის მაშინდელი 

მთავრობის ხელშეწყობით 

დაუბრკოლებლად წავიდნენ გერ- 
მანიაში. 

ბულგარეთის არმიამ წინააღმ- 

დეგობა არ გაუწია IIL უკრაინის 

ფრონტის ჯარებს, უბრძოლვე- 

ლად დანებდა და გადავიდა მათ 
მხარეზე. მოკლე დროში III 

უკრაინის ფრონტის ჯარები 

გავიდნენ თურქეთის სახელმ- 

წიფო საზღვრებთან. (გენერალ– 
პოლკოვნიკი ა.ს. ჟელტოვი. II 

  

  

უკრაინული ბალკანეთში, 

წიგნიდან „დიდი განმათავის·უ- 

ფლებელი ლაშქრობა“. მოსკოვი, 
1970 წელი, გვ. 126-138, რუსულ 

ენაზე). 

ამ პერიოდში, ე.«ი. 1944 წლის 

სექტემბრის პირველ ნახევარში 

(დღე არ მახსოვს ზუსტად) მე, 
როგორც თანადამხვდური და 

თვითმხილველი, მოწმე გავხდი 
ლენინაკანის რაიონისა და მის 

მიმდებარე საზღვრისპირა ზო- 

ნის ტერიტორიიდან მდინარე 

არპაჩაის ორივე მხარეს მცხ- 

ოვრები თურქების გადასახლებ– 

ისა (აქ მკაცრი ზამთარი იცის, 

ამიტომ ისინი ცხოვრობდნენ 

მიწ·ურებში, აქვე ანთებღნენ 

შუაცეცხლს საქონლის ნა- 

· კელისაგან, ვინაიდან ეს ადგილები 
უტყეოა. იქვე ჰყავდათ “ საქონე- 
ლი და ძირითადად მეცხოველე- 
ობას მისდევდნენ. ეს თურქები 

მომთაბარე-მეჯოგე თურქმანებ- 

ის შთამომავალნი იყვნენ და ამ 

რაიონებში მიწის სიმცირის გამო 

ისევ მეცხოველეობას ამჯობინ- 

ებდნენ). 
ეს ოპერაცია განახორციელა 

საბჭოთა კავშირის შინაგანი 

ჯარების ქვეგანაყოფებმა 

ამერიკული მარკის „სტუდაბეკ- 
ერების” ბრეზენტით გადახურუ- 

ლი საბარგო მანქანებით. ისინი 

გაყვანილი იქნენ კიროვაკანისკენ 

მიმავალი რ კინიგზის ხაზის გა- 

დასარბენზე გამზადებული მა- 

ტარებლების საბარგო ვაგონებ- 

ში და გაუყენეს შუა აზიისა და 

ყა·ხახეთის გხას. როგორც მა- 

შინ ლენინაკანში გავრცელებუ- 

ლი ხმებიდან შევიტყეთ, გადა- 
სახლებული იქნა დაახლოებით 

120 ათასი კაცი. 

_ 1968 წელს შუა აზიის რეს- 

პუბლიკები·სა და ყაზახისტანის 

გაზეთებში გამოქვეყნდა სსრ კავ- 

შირის უმაღლესი საბჭოს პრეზ- 

იდიუმის 30 მაისის ბრძანებულე- 

ბა, რომ აქ დასახლებულ 

თურქებს „თუ ისინი ისურვებენ, 

უფლება ეძლევათ საცხოვრე- 
ბლად აირჩიონ ნებისმიერი ადგ- 

ილი სსრკ ტერიტორიაზე, რომ 

სახელმწიფო არ იღებს “თავის 

თავზე მატერიალურ პასუხისმგე- 

ბლობას გადასახლ ებისათვის, არ 

აბრუნებს კონფის კებულ ქონებას. 

იმაზე, რომ ხალხს შეუძლია დაბ- 

რ·უნღე·ს იქ, საიდანაც გადასახლ– 

და, არაფერი იყო ნათქვამი. 

1968 წლის ზაფხულში 

მესხეთელ თურქების ერთ 

ჯგუფთან ჩემი შეხვედრის დროს 

(იმ პერიოდში ვმუშაობდი 

საქართველოს კომპატრიის ცენ- 

ტრალურ კომიტეტში და 

დავალებული მქონდა მესხეთე- 
ლი თურქების საკითხები) მათ 

შორის აღმოჩნდა სამი თურქი, 

რომელნიც გასახლებული იყვნენ 

სომხეთიდან. ჩემს შეკითხვაზე, 

თუ რა მისია აკისრიათ მათ, 

მითხრეს, რომ ვიყავით ერევანში, 

სომხეთის კომპატრიის ცენ- 

ტრალურ კომიტეტში, რომ 

მოგვესინჯა ჩვენი უკან დაბ- 

რუნების საკითხი. მათ ამის გაგ- 

ონებაც არ უნდათ. გვიპას·უსეს, 

რომ თქვენი დაბრუნება სომხ- 

ეთში არ მოხდებაო. ჩამოსულმა 

თურქებმა განმიცხადეს, რომ იქ, 

   
საღაც ისინი განსახლებულნი 

არიან, კარგად მოეწყვნენ და გაც“ 
ილებით უკეთ ცხოვრობენ, ვი- 
დრე სომხეთში ცხოვრობდნენ. 

ყოველივე ამის შესახებ მოხ- 

სენდა პარტიის ცენტრალური 

კომიტეტის მაშინდელ I მდი- 

ვანს, . ვ.პ. მჟავანაძეს, რომელიც 

დაუკავშირდა სომხეთის პარტი- 

ის ცენტრალური კომიტეტის 

პირველ მდივანს და შეეკითხა, 

თუ რა აზრისა არის იქიდან 

გასახლებული თურქების უკან 

ღაბრუნე·ბა··ხე· მან უპასუხა, რომ 

ასეთი რამ არ მოხდება, ამის 

შესახებ მოხსენებითი ბარათი 

გავაგზავნე პარტიის საკავშირო 

ცენტრალურ კომიტეტში ლ.-ი. 

ბრეჟნევის სახელზე და თანაც 

ტელეფონით ველაპარაკეო. იგი 
დამთანხმდა, რომ არც ერთი 

გასახლებული თურქის ოჯახი 

არ დაებრუნებინათ სომხეთის 

ტერიტორიაზეო. ასე მოიხსნა 

დღის წესრიგიდან სომხეთში 

იქიდან გასახლებ·ულ თურქთა 

დაბრუნების სა კითხი. 

ფერღანის ტრაგედიის შემ- 

დეგ უზბეკეთი, ყირგიზეთი და 
ყაზახეთი დატოვეს იქ მაცხოვრე- 

ბელმა მესხეთელმა თურქებმა, 

სომხეთიდან გასახლებული 

თურქებიც იძულებულნი გახდ- 
ნენ დაეტოვებინათ ეს. რესპუბ- 

ლიკები. როგორც ·უკანასკნელ 

პერიოდში გაირკვა, სომზეთიდან 

გასახლებული თურქები 

საქარველოდან გასახლებულ ეწ· 

” მესხეთელ თურქთა მასას მიეკედ- 

ლა და მათთან ერთად იბრძვის 

ე.წ. „ისტორიულ სამშობლოში“ 

– მესზხეთში დასაბრუნებლად. 

ისმის კითხვა, რატომ მოხდა 

ლენინაკანის გარნიზონის ჯარე- 

ბის ასეთი ფ·ზრთომასშტაბიანი 

მანევრები და ჯარები მოყვანილნი 

იქნენ სამხედრო მზადყოფნაში 

ან რატომ გაასახლეს სომხეთის 

საზღვრისპირა 

თურქი მოსახლეობ·»“? როგორც 

იმ დროს გავრცელებული ხმე- 

ბიდან ჩანს, ამის მიზეზი ერთად- 

ერთი იყო: ი.ბ. სტ·ჯლინს გან- 

საზღვრული ჰქონდა თურქეთი- 

სათვის, ტერიტორიული პრეტენ- 

ზიების წაყენება მის მიერ სხვა- 

დასხვა დროს მიტაცებული 

ქართული და სომხური მიწების 

დასაბრუნებლაღ, აგრეთვე შავი 

ზღვის სრუტეების ბოსფორისა 

და ღარდანელის საკითხის საბ- 

ჭოთა კავშირის სასარგებლოდ 

გადაწყვეტა, მით უმეტეს, 
უკრაინის III ფრონტის ჯარები 

გასული იყვნენ თურქეთის საზღ- 

ვარზე, ამ სრუტეებიდან რამდენ- 

იმე კილომეტრის დაშორებით. 

უკეთუ საქმე შეირაღებულ კონ- 
ფლიქტამდე მივდოდა, არ უნდო- 
და სამხრეთ საზღვარზე სომხ- 

ეთში და სამცხე- ჯავახეთში სა- 

შიში პროთურქ·ული ელემენტი 

ჰყოლოდა. 

როგორც ვიცით ეს აქცია 

ვერც 1944, ვერც 1945 წლებში 

ვერ განხორციელდა, ინგლის- 

ამერიკის ქვეყნების ხელმძღვ- 

ანელთა კატეგორიული წინააღმ- 

დეგობის გამო. 

რაიონებიდან 

სერბო რტაბარაძე 

 



  

  

ჟურნალში „ცენტრ·ლნა(» აზია 

ი კავკაზ? გამოქვეყნებული წერ– 
ილი „მესხების საქართველოში რე- 

პატრიაციის პრობლემები“ (ირინე 

ბადურაშვილი, გიორგი წულაძე, 
გიორგი ანჩაბაძე), როგორც ტექს- 

ტიდან ნათლად ჩანს, მიზნად ისახ– 
ავს პირველი რამდენიმე აბზაცის 

ფონზე, რომლებიც შეიცავს სწორ 
ინფორმაციას მესხეთისა და მთლი- 

ანად საქართველოს ისტორის კარ- 
გად ცნობილი რამდენიმე ფაქტის 
შესანებ, მკითხველს ჩააგონრს რჯე. 
დენიმე ყალბი წარმოდგენა როგორც 
თვით რეალურ ვითარებაზე, ანუ 

საქართველოდან, კერძოდ, მესხეთიდან 
1944 წელს გასახლებული მუ·ს–· 

ლიმანებისს და მათი შთამომავ- 

ლობის მდგომარებასა და პრობ- 

ლემებზე, ისე მათი საქართველოში 
დასახლების სურვილისადმი 

საქართველოს საზოგადოებრიობისა 

და მისი სხვადასხვა ფენების დამოკ- 
იდებულებაზე. წერილის შინაარ- 

სის ამ სამ ელემენტს განვხილავთ 

ცალ-ცაკე: 

პირველი. სწორი ინფორმაცია 

საქართველოს ისტორიის სფერ- 

ოდან. 

თურქების მიერ მესხეთის თან- 

დათანობით დაპყრობის და შემდეგ 

მოსახლეობის ძალადობითი ისლამ- 

იზაციისა და თურქიზაციის პრო- 

ცესი წერილში აღწერილია ობიექ- 
ტურად, განსაკუთრებით დასაფასე- 
ბელია ის, რომ ავტორები ხაზს 

უსვამენ რუსეთის მიერ ამ მხარის 

დექართველიზაციის, კერძოდ, მისი 

თურქიზაციის მიზანმიმართულ 

პოლიტიკას, როგორც მონარქიუ- 

ლი, ისე საბჭოური იმპერიის ჩარ- 

ჩოში. შეცდომა აქ მხოლოდ ორია. 

პირველი: ახალციხის მხარე არა- 

სოდეს ყოფილა ,,ქრისტიანული 

სახელმწიფოებრივი წარმონაქმნი“, 

„სამცხე“, როგორც ავტორები წერენ, 
იგი იყო მეტ-ნაკლებად გამდგარი 
და უცხოელთა გავლენაში მოქ- 

ცეული ქართული პროვინცია, მა- 

გრამ არა სახელმწიფოებრიობასთნ 
მიახლოებული სახით. მეორე: ახ- 

ალციხის ადმინისტრაციული და 

პოლიტიკური ერთეული იყო „საფა- 
შო“ და არა „სასულთნო“, როგორც 
ავტორები წერენ. 

მეორე. სწორი, არასწორი და 

არასრული ინფორმაცია 1944 

წლის დეპორტაციის შესახებ. 

ავტორები სწორად აღნიშნავენ 
1944 წელს სსრკ-ს მთავრობის 

გადაწყვეტილებით მესხეთიდან 

მუსულმანთა დეპორტაციის ფაქტს, 
მაგრამ დუმან იმაზე (მკითხველს 

უმალავენ), რომ სსრკ მთავრობის 

ამ გადაწყვეტილებასა და მის შეს- 

რულებაში არანაირი მონაწილეო- 

ბა არა აქვს მიღებული საქართვე- 

ლოს მთავრობას: არ არსებობს ამ 

უკანასკნელის არავითარი გადაწ- 

ყვეტილება ამ ოპერაციის ჩატარე- 
ბასთან- დაკაგშირებით. იგი ჩატარ- 

და მხოლოდ სსრკ შინაგნი ჯარე- 

ბით და რკინიგზის გამოყენებით, 

რომელიც სსრკ (საკავშირო) 

დაქვემდებარების საწარმო იყო და 

არა საქართველოს სსრ-სა. ამ 

დუმილის ,,გამჭოლი მიზანი“ ნათე- 

  

რ ·უ ს უ ღ) (8) 

ლია: ავტორებს ჰსურთ მკითხ- 

ველებს არ დაურღვიონ ილუზია, 
რომ საქართველოდან 90 ათასი 

სულის გასახლება 1944 წელს ანუ 

საქართველოს ტერიტორიაში ჩად- 
ენილი დანაშაული, საქართველოს 

სვინდისზეცაა, და არა მხოლოდ 

სსრკ-საზე და მის სამართალმემკვი- 

დრე რუსეთისაზე. 

გასახლებულთა ეთნიკური ვი- 
ნაობა დასახელებულია არასწორად, 

როგორც ,„,თურქები, ,„,თარაქამები 

და ხემშინები“. (გამუსლიმებური 
სომხები). ეთნიკური თურქები 

გასახლებულთა შორის არ 

ყოფილან, არამედ იყვნენ ქურთები 
(თურქეთიდან XIX საუკუნეში ინ- 

ფილტრირებული მეჯოგეები, რომ- 
ლებიც გაბნეულად, ცხოვრობდნენ 
სამხრეთ საქართველოში). ავტორე- 
ბი დუმან ფაქტზე, რომლის 

გაუთვალისწინებლად ვერ წარმოად- 
გენთ არსებული ვითარების სრულ 
სურათს: იმავე 1944 წელს 

ანალოგიური გასახლება მუსულ- 

მანებისას მოხდა სომხეთის ზოგ 

რაიონშიც ცოტა უფრო მცირე 

მასშტაბით. ის გასახლებულნი, 

სსრკ-ს ხელისუფლების მიერ „რე- 

აბილიტაციის“ შემდეგ, და მათი 

შთამომავლები ცდილობდნენ სომხ- 

ეთში დასახლებას, მაგრამ მიიღეს 

მკვეთრი უარი სომხეთის სსსრ ხე- 

ლისუფლებისაგან. ამის შემდეგ 

ისინი მიკედლებულნი არიან 

საქართველოდან გასახლებულებსა 

და მათ შთამომავლობას და ცდი- 

ლობენ ·„რეპატრიაციას“ 

საქართველოში. 

გასახლებულ მესხთა ეთნიკური 
თვითცნობიერების აღწერაში ავ- 

ტორები ავლენენ სრულ არაინ- 

ფორმირებულობას. თავისი ქართუ- 

ლი წარმოშობა წინააღმდეგ ავტორ- 
თა ინფორმაციისა, იცის ყველა 

გასახლებულმა, მაგრამ ეს არ უშ- 

ლის მათ დიდ ნაწილს ხელს, რომ 

თავი თურქად ჩათვალონ. ამის 

მიზეზია ის, რომ თურქული 

ეროვნული ცნობიერება დეპორტ- 
აციის მომენტისათვის (1944) არ 

მოიცავს გქეტურ ერთობის ცნო- 

ბიერებას, არამედ დამყარებულია 

რელიგიაზე, როგორც ძირითად 

ფაქტორზე და თურქების შემად- 

გენლობაში ყოფნაზე ორგანიზაცი- 

ული (პირველ ყოვლისა – მილი- 
ტარული და პოტენციურად მილ- 
იტარული) თვალსაზრისით: „ის- 

ლამი მიიღე? მივიღე. ჩვენს ომებ– 

ში მონაწილეობისათვის მზად ხარ? 

ვარ. მაშასადამე, სრულფასოვანი 

თურქი ხარ“ სხვადასხვა ინდი- 

ვიდთა განსხვავება მუსლიმან მესხ- 
ებს შორის მდგომარეობს ცნობიერ 

თვითიდენტიფიკაციაში ან 

(·იურქებთან, ან ქართველებთან. 

თურქული თვითიდენტიფიკაცია 

გასახლების მომენტისათვის 

მოიცავდა მთელ დეპორტირებულ 
მოსახლეობას, დღეს კი იგი 

მოიცავს ყველას, იმათ გარდა, ვინც, 
ქართული ინტელიგენციის ნაყოფი– 
ერი მუშაობის შედეგად, ცნობი- 

  

საქართველო 

პრ ე სა ც 

ერად გადავიდა ეროვნულ ორიენ- 
ტაციაზე თავისი წინაპრების 

ეროვნულობისაკენ ანუ ქართველო- 
ბაზე. ავტორები უმალავენ მკითხ- 

ველს ამ ორი ჯგუფის პროცენ- 
ტულ შემადგენლობას. სახელდო- 
ბრ იმას, რომ პირველი ჯგუფი 

ჯერჯერობით, სამწუხაროდ, მრავალ- 
ჯერადად აღემატება მეორეს. 

ავტორები აღნიშნავენ, 

საქართველოში მუსლიმან მესხთა 

ოჯახების (ძალიან მცირე რაოდე- 

ნობით) დაბრუნების ფაქტს (ეს 
დაიწყო 1950-იანი წლების დამ- 

ლევიდან), მაგრამ დუმან ამ ფაქ- 
ტის მიზეზზე. ეს მიზეზი გახლავთ 

საქართველოს საზოგადოებრიობის 

აქტივობა, რომელიც გამოწვეული 
იყო პატრიოტული მოტივით – 

ქართული სისხლის დაბრუნების 

სურვილით ქართველი ერის შე- 
მადგენლობაში და ქართულ სახ- 

ელმწიფოში (და ზოგადი ჰუმა-' 

ნურობის პრინციპებით). 

დასასრულ, დეპორტირებულ 

მესხთა და მათ შთამომავალთა· 

დღევადელი განსახლების ადგილ– 
თა ჩამოთვლაში ავტორებს გამო- 

ტოვებული აქვთ აშშ. 

_ სამი. ავტორთა ინფორმაცია 

დღევანდელ ქართულ საზოგადოე- 
ბაში არსებულ შეხედულებებზე 

დეპორტირებულთა და მათ შთა- 

მომავალთა საქართველოში დასახ– 
ლების შესახებ. 

ამ თემაზე ავტორთა მიერ ახენ. 

წოდებული ინფორმაცია გან- 

საკუთრებით და, უეჭველია, მიზან- 
მიმართულად ეწინააღმდეგება ჭეშ- 
მარიტებას. იგი შეიცავს რამდენ- 

იმე სწორ კონსტატაციას, მაგრამ 

ძირითადად, თითქმის მთლიანად 

ყალბია. 

ავტორთა მსჯელობა ემყარება 

12 „ექსპერტის“ და 500 მოქალა– 

ქის გამოკითხვას. განვიხილავთ 

შედეგებს კითხვებისდამიხედვით. 

ა) კითხვაა „სწორია თუ არა 

ტერმინი ,,ტურკი-მესხეტინცი“ იმ 

ხალხებისათვის, რომლებიც დე- 
პორტირებულ იქნენ?“ ეს ფორმუ- 

ლირება შეიცავს შეცდომას, რამ- 

დენადაც გასახლებულნი ,,ხალხე- 
ბი“ არ იყვნენ, არამედ სხვადასხვა 

ხალხთა ინდივიდუალური ელემენ- 
ტები იმისდა მიხედვით, ვინ რომელ 
ხალხს აკუთვნებდა თავს). საერ- 

თო სახელი აქაური სისხლით 

ქართველებისა (მესხებისა) – „იერ- 
ლი', (თურქულად – ადგილობრივი) 
არის მოსახლეობის წარმოშობითა 

და რელიგიით ერთგვაროვანი და 
ერთიანი ჯგუფის აღმნიშვნელი, 

სახელდობრ, გამუსლიმანებული და 
თურქულ ენაზე გადასული. ადგი- 
ლობრივი ქართველებისა. ეს 

ჯგუფი. არანაირი ნიშნით არ წარ- 

მოადგენს, მიღებული ტერმი- 

ნოლოგიით „ხალხად“ წოდებულ 
მაკროჯგუფს. გამოკითხულთა 

დიდი უმრავლესობა ავტორთა 

ცნობით იწუნებს ამ ტერმინს. ეს 

ცნობა რეალურად ასახავს 

საქართველოში გავრცელებულ 

   

  

ა1 /% ღაI/ 
  

    გვიტევს 
აზრს. 

ბ) მშეორე კითხვა ეხება ,,მესხ- 

თა ეთნიკურ წარმომავლობას”. ავ- 

ტორთა ცნობით „ყოველი მეოთხე 

ექსპერტი მესხებს განიხილავს 

როგორც შერეულ ეთნიკურ 

ჯგუფს). ექსპერტთა ეს აზრი ყალ– 
ბია. ამ სიყალბის გამოთქმისა და 

ციტირების ახსნა ორგვარად შეი- 

ძლება, მესამე ახსნა არ არსებობს, 

რამდენადაც მესხების ანუ ქართვე- 
ლი ხალხის შემადგენელი ერთ- 
ერთი ტომის ეთნიკური ვინაობა 

ცალსახად ცნობილია მეცნიერებ- 

ისათვის და არც ერთი „ექსპერ- 

ტის“ ან არაექსპერტის აზრი ამ 

    

_ თემაზე ვერავისთვის გასათვალ- 

ისწინებელი ვერ იქნება (მას სუ- 

ლაც „აზრის“ სტატუსივე არ ექნე- 
ბა) მანამდე, სანამ მოყვანილი არ 

იქნება ამ აზრის მეცნიერული 

დასაბუთება, დღეს ცნობილის გამ- 
აბათილებლი. ერთი ახსნა ის არის, 

რომ ექსპერტებს არ ჰქონიათ აუცი- 

ლებელი კვალიფიკაცია ამ თემაზე 
მსჯელობისათვის. მეორე ისაა, რომ 

„ექსპერტები“ ამა თუ იმ მოსაზრე- 

ბით ტენდენციურნი ყოფილან. 

ავტორთა ცნობით გამოკითხ- 

ულ არაექსპერტთა მხოლოდ 10% 

თვლის გა·სახლებულ·მესხებს წარ- 

მოშობით ქართველებად. ეს დეზ- 

ინფორმაციაა. ხოლო 

დენტთა“ მესამედი მათ თურქული 

წარმოშობისად თვლის. ეს დეზინ- 

ფორმაციაა. საქართველოში ყვე- 

ლამ იცის, რომ გასახლებული 

მუსულმანი მესხები სისხლით 

ქართველები არიან. საქართველოს 

მოსახლეობისათვის პრობლემა- 

ტურია (და ამდენად, კამათის საგა- 

ნია) მხოლოდ ამ ადამიანთა 

დღევანდელი ცნობიერების მიმა- 

რთულება (რამდენად ქართველობენ 
ან იქართველებენ ისინი და რამდე- 

ნად თურქობენ და ითურქებენ) და 

არა მათი წარმოშობა. საქართველო- 
ში საყოველთაოდ ცნობილია, 

როგორც მათი გენეტიკური ვი- 

ნაობა, ისე მათი გათურქების ის- 

ტორია. , 

გამოკითხვის ჩამტარებელთა ამავე 
: რიგის დეზინფორმაციაა ავტორთა 

მიერ. დამოწმებული . გამოკითხვის 
შედეგები. თითქოს თბილისელ გამო–- 

კითხულთა 26,6% გასახლებ·ულ 

მესხებს თურქებად თვლის (და არა 

გათურქებულ ქართველებად), ხოლო 
11,4% – ქართული ორიენტაციის 

თურქებად. ასევე დეზინფორმაციაა 
ავტორთა ცნობა, რომ საშუალოდ 

თბილისელ რესპოდენტთა 42,8% 

თვლის, რომ მესხთა შორეული 

წინაპრები თურქეთში ცხოვრობდ- 
ნენ“. 

გ) თუმცა ავტორები კითხვის 

ციტაციას არ ახდენენ, მაგრამ ჩანს, 
რომ იგი ეხება დეპორტირებულთა 
და მათ შთამომავალთა საქართველო- 
ში დასახლების მიზანშეუწონლო- 

ბას. ამ კითხვასთან მიმართებაში 

აღსანიშნავია, რომ ავტორთა ცნო– 

ბით „ექსპერტების“ 50% თანახმაა 

ყველა მსურველის შემოსახლება- 

ივლისი, 2006, M5 
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_ შეიბი ჭიი ზე საქართველოში 

ოლოდ ქართ·უ;·ღი ორიენტაციის 

მქონისა), დანარჩენი გამოკითხულებ- 
ისა კი მხოლოდ 6,65%%.. ეს განსხ- 

ვავება ·საკმარისია იმი·სათვის, რომ 

ეჭვის ქვეშ დადგეს ან ექსპერტთა 
კეთილსინდისიერება, ან დანარჩენი 

მოსახლეობის პ(··!ლიტიკური სიმ- 

წიფე, თუ გნებავთ – პოლიტიკური 
შერაცხადობა, ანუ გაირკვეს 

„ექსპერტები“ არიან მასის სასიც- 

ოცხლო ინტერესების წინააღმდე- 
გი თუ მასას არ ესმის საკუთარი 

სასიცოცხლო ინტერესი. ასეთ 

პირობებში მეთოდოლოგიის სის- 

წორე მოითხოვს ან იმის ილუს- 

ტრაციას, რომ ექსპერტები მარ- 

თლაც თავისი ინფორმირებულო- 

ბით ფართო საზოგადოებისაგან 

მკეთრად გამორჩეული ადამიანები 

არიან, ან მასობრივი გამოკითხვის 

ჩატარებას ინტელექტუალურად 
გამორჩეული ჯგუფის (ვთქვათ. 

პროფესურის, ლიტერატურული 

ელიტის, პოლიტიკური ელიტის და 
ა.შ.) მასალაზე. ამ პირობის შეუს- 

რულებლად „ექსპერტთა“ აზრის 

დამოწმება მეთოდოლოგიურად შე- 
უსაბამოა. ' 

დ) ასევე მკვეთრად განსხვავე- 

ბულია „ექსპერტთა“ და 

არაექსპერტთა აზრი ზოგი სხვა 

საკითხის, პირველ ყოვლისა, გასახ- 

ლებულთა და მათ შთამომავალთა 

მასობრივი შემოსახლების მოს- 

ალოდნელი დემოგრაფიულ შედე- 
გთა (დადებითის—» და უარყოფი- 

თის) შესახებ. ამ შემთხვევაშიც 

ძალაშია „ექსპერტთა“ შერჩევას- 

თან დაკავშირებული შენიშვნა, 

რომელიც გამოვთქვით წ(?ნ·ყ (6- 4) 

პუნქტის 'მიმართ. 1 

ციტირებული შეუსაბამობა 

იწვევს ეჭვს, რომ ჟურნალ „ცენ- 
ტრალნაია აზია ი კავკაზ“ მოთ- 

ავსებული ზემოხსენებული პუბ- 

ლიკაცია არის მსოფლიო საზოგა- 

დოებრიობის დეზინფორმაციის ცდა 

მისთვის იმ შთაბეჭდილების შექმ- 

ნის მიზნით, რომ საქართველოს _ 

ხელისუფლების მიერ აღებული 

ვალდებულება 2012 წლამდე 
საქართველოში დეპორტირებულებ- 
ისა და მათი შთამომავლების შე- 

მოსახლების თაობაზე ამა თუ იმ 

ზომით მისაღებია საქართველოს მო- 

სახლეობის დიდი ნაწილისათვის. 

ეს მცდელობა ჩვენ გვსახება არა 

მეცნიერული კვლევის მიღწეულ 
შედეგთა გამოტანად ფართო სა- 

ზოგადოების წინაშე, არამედ ასეთ 

„მონაცემთა“ ფაბრიკაციად ხსენებ- 
ული მიზნით. ამ ეჭვს ამაგრებს ის 

ფიქტი, რომ ამ ინიციატივაში მონაწ- 
ილეობს სოროსის ფონდი, რომელ- 

იც დღეისათვის უკვე საკმარისად 

მხილებულია, როგორც საქართვე- 

ლოს ეროვნულ-სახელმწიფოებრივი 
ინტერესების წინააღმდეგ მოქმედი 
ორგანიზაცია. მეორეც, ავტორთა 

შორის გ. ანჩაბაძის გვარის ფიგ- 

ურირება, რომელიც ცნობილია 

როგორც საქართველოს ტერიტო- 

რიული მთლიანობის წინააღმდეგ 

აქტიურად მებრძოლი, თუმცა რიგ 

საერთაშორისო არასამთავრობო მო- 

ლაპარაკებებში საქართველოს "სახ- · 
ელით მონაწილე პირი. 
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„საქართველო“: მდგომარე– 

ობა დღითიდლე მწვავდება. 
რომელი პრობლემა მიგაჩნიათ 

საქართველოსთვის ყველაზე 

სახიფათოდ? 

ნ.ნათაძე: ასეთი პრობლემა 
ბევრია. სამწუხაროდ, სასიკვდი- 

ლო შედეგისათვის ყოველი მათ- - 

განის გადაუჭრელობა კმარა. 

ერთია ცხინვალის პრობლე- 

მა. იგი ბოლო დღეებში ძალიან 

· დაიძაბა და ამიტომ ვახსენებ მას 

პირველს. შეგახსენებთ ფაქტს. 

საქართველოს ხელისუფლებამ 

ისე დაუშვა თოფის გავარდნა იქ 

ამ ორი წლის წინ, რომ გაუქმე- 

ბული არ ჰქონდა რუსების სამშ- 

ვიდობო მანდატი, „ჩვენგანვე“, ანუ 
რუსეთის აგენტი შევარდნაძის 

მიერვე მიცემული. რუსებს დარ- 
ჩათ უფლება, რომ ჩვენ ცეცხლი 
გაგვიხსნან, ჩვენ კი არ მოგვეცა 

უფლება, მათ ცეცხლი გავუხს- 
ნათ. შედეგი: რუსი შეუძღვა 

ოსებს გაბატონებ·ულ ·სიმაღლეე· 

ბზე, რომლებიც ჩვენ გვეჭირა, 

ჩვენ ცეცხლი ვერ გავხსენით. 

ამიტომ დღეს ის სიმალლეები 

რუსულ–ოსურ ძალას უჭირავს 

და ჩვენი მოსახლეობა მათი მძევა- 

ლია. 

დღეს რა პერ·სპექტივაა? 

ერთი შესაძლო ვარიანტია, რომ 

იგივე განმეორდეს, ჩვენ დავ- 
მარცხდებით (როცა პრეზიდენ- 
ტი და მთაეარსანჯდალი მტრის 

მხარეზეა, ეს გარდუვალია), უკან 
დავიხევთ და „ჩვენ·ს მხრებზე” 

თბილისში შემოვა გიორგაძე, 

რომელსაც ცხინვალის ზონაში 

რუსულ-ოსური პირადი შემად- 

გენლობის ძალა ჰყავს. მეორე 

შესაძლო. ვარიანტია: რუსების 

მანდატი უქმდება და ჩვენ გვე- 
ძლევა რუსისთვის ცეცხლის 

გახსნის უფლება, მას კი ერთმე- 

ვა. ამ შემთხვევაში ჩვენ გამარ- 

ჯვებულნი ვართ. რუსი გაშლილი 
დროშით ვერ შემოგვიტევს, რად- 
გან დღეს 1921 წელი ალღარაა. 

მაგ·რამ ვერ შემოგვიტევს მხ- 

ოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ 

„ საქართველოს ხელისუფლება 

ერთგულია და ყველა საჭირო 

დი პლომატიურსა, სამართ- 

ლებრივსა და პოლიტიკურ 

ნაბიჯს გადადგამს. ასეთი ხე- 

ლისუფლება, მოგეხსენებათ, დღეს 
საქართველოს არ ჰყავს. მაგრამ 

მანდატი გაუქმდება?. ეს ჯერ 

    კიდევ საკითხავია. მანდატის 

გაუქმების ბრძანება (რბილად 

ვთქვათ, ,,მესეჯი“) საქართველოს 
ხელისუფლებამ მსოფლიო სა- 

ზოგადოებრივი აზრისაგან რამ- 

დენიმე თვის წინ მიიღო. მიიღო 
ცალსახად და კატეგორიულად. 
ამის შემდეგ დაიწყო სიტყვიერი 
ფახიფუხი და, ბოლოს, საქართვე- 

ლოს ხელისუფლება იძულებუ- 
ლი გახდა პარლამენტის გადაწ- 
ყვეტილება მიეღო მანდატის 

გაუქმების თაობაზე. ამით სააკაშ- 

ვილმა, რომელიც ცალსახად 

რუსეთის კაცია, თავის პატრონ- 

თან ნამუსი მოიწმინდა: ,,აი, ეს 

გადაწყვეტილება იძულებული 
გავხდით მიგვეღო, მაგრამ მისი 

შესრულება თქვენსავე კაცს, 
ნოღაიდელს გადავაბარეთო"'. 

ნოღაიდელი, მოგეხსენებათ, ძვალ- 
რბილიანად რუსებისაა, იგი ერთ- 
ერთი ყველაზე ავთვისებიანი 

პრორუსული ხროვის, ჟვანიას 

ხროვის წევრია. 1 

„საქართველო“: თქვენ სულ 

იმეორებთ, რომ სააკაშვილი 

რუსების კაცია. რა საბუთი 

გაქვთ? 

ნ,ნათაძე როცა ვიმეორებ, 

საბუთებიც ყოველთვის იქვე 
მომყავს. ეს -საბუთებია: ესენგედან 
არ გამოვსულვართ, რუსეთის 

ბაზები არ გაგვიყვანია (პირიქით, 

სამი წლით სტატუსი მივეცით, 

რომელიც საერთოდ არ გააჩნ- 

დათ), სამშვიდობო მანდატი არ 

გავაუქმეთ, სანამ ის „მე·სეჯი“ არ 

მოვიდა, ოფიციალურად არ გა- 

ვაცხადეთ, რომ აფხაზეთის და 

ცხინვალის ომი ქართულ- 

რუსულია და არა ქართულ-აფხ- 

აზური ან ქართულ-ოსური, რუსე- 
თის ხელში ჩავაგდეთ საქართვე- 

ლოს უმთავრესი ეკონომიკური 

სიმძლავრეები.'ეს საბუთები 'საკ- 
მარისზე მეტია. ამ თემაზე რომ 

სიტყვას ჩამომიგდებენ, მე ვამბობ: 

ახსენით ეს ფაქტები სხვაგვარ- 

ად და ხელს ავიღებ ჩემს მწუხ- 
არე ჰიპოთეზაზე. 

„საქართველო“: აფხაზეთის 

პრობლემასაც ალბათ 

ანალოგიურად უყურებთ. 
ნ.ნათაძე: დიახ. განსხვავება 

ისაა, რომ ცხინვალის ზონაში ხე- 

ლისუფლება ქვეყანას ჰღალა- 
ტობს საქართველოში „სამხრეთ 

ოსეთის“ დაშვების, ანუ ჩვენი 

ტერიტორიის ერთი ,ნაწილის მე- 
ზობელი ქვეყნის ტერიტორიის 

სამხრეთ ნაწილად აღიარების 

ფორმით. აფხაზეთში კი ამ იუ- 

რიდიულ ღალატს სჩადის აფხ- 

აზეთისა და დანარჩენი საქართვე- 

ლოს ,„ერთობლივი სახელმწი- 

ფო·სათვის“ „სახელშეკრულებო 

სახელმწიფოს“ 

თანხმობის ფორმით. დანარჩენი, 

პრინციპში, იგივეა. დღეს ამ 

პრობლემას ახალი ეტაპი აქვს. 

რუსეთი პოლიტიკურად, იურიდ- 
იულად და ლოგიკურად ამ საკ- 
ითხში ჩიხშია: თუ მას, საქართვე- 

ლოს ტერიტორიაზე თავისი 

ივლისი, 2006, M5 

სტატუსზე . 

საქართველო 

მოქალაქეები ჰყავს დასაცავი 

ქართველთა ძალმომრე(···ბისაგან, 

მაშინ როგორღლღაა იგი ,,მემშვი- 

დობე“, ანუ მიუდგომელი გამშ- 
ველებელი? ამიტომ რუსეთი 

იძულებული ხდება ახალი ხრი- 
კი მოიგონოს, რაგინდარა სუსტი 

და არადამაჯერებელი. ერთი 

ზხრიკია ის, რომ ცხინვალში მშ- 

ვიდობიანი ოსები დახოცეს და 

აცხადებენ „აქ ყველას ეს 
ბოროტება ქართველების ჩადე- 
ნილად მიაჩნიაო“. ამას აცხადე- 
ბენ პ·უტინის აღმინი·სტრაციის 

წევრები, რომლებიც არ დაერიდ- 
ნენ ტერაქტების მოწყობას საკ- 

უთარი რუსი მოსახლეობის 

_ წინააღმდეგ საკუთარ ქალაქებში 

(მოსკოვი და ვოლგოდონი), რათა 
ჩეჩნებისათვის ბრალი დაედოთ 

და შეტევის საბაბი შეექმნათ. 
აფხაზეთში ასეთი ხრიკია გეგმა, 

რომ დალის ხეობა დაიკავონ და 

მით საქართველოს რეალური 

იურისდიქციის ქვეშ აფხაზეთის 

ტერიტორიის არც ერთი გოჯი 

არ დატოვონ, რაც ჩვენი მტრებ- 

ისათვის დიდი პოლიტიკური 

კოზირი იქნება. მუშაობის ტაქ- 

ტიკა ასეთია: ერთი წლის წინ 

გააუქმეს და განიარაღებისთვის 

გაიმეტეს ადგილობრივი ბატალ- 
იონი „მონადირე“ ემზარ კვი- 
ციანის მეთაურობით, ახლა კი 

ქმნიან სიტუაციას, .რომ ემზარ 

კვიციანის გამწარებულ განცხა- 

დებაზე ,,წამოეგოს” პრეზიდენ- 
ტი ან თუნდაც თავდაცვის მინ- 

ისტრი ოქრუაშვილი და დალის 

ზხეობაში მისი ერთადერთი რე- 

ალური დამცველის – ადგილო- 

ბრივი მოსახლეობის – წინააღმ- 

დეგ. შეიარაღებული აქცია მოინ- 

დომოს. ამ შესაძლებელ პრო- 

ვოკაციას (ღმერთმა ღპიფაროს, 

რომ ეს შესაძლებლობა რე- 

ალური იყოს! ორი ხილული 

„მონაწილე“ ჰყავს: ემზარ კვი- 

ციანი თავისი ძალიან სამწუხა- 

რო განცხადებით ერთის მხრივ 

და ოქრუაშვილი “თავისი შესამ- 

ლო საბედისწერო – ჯერ არ- 

ჩადენილი – შეცდომით მეორეს 

მხრივ. ამ სიტუაციაზე რეალური 

წარმოდგენა რომ შეგექმნათ, 

გეტყვით ერთ ფაქტს. ამ რამ- 

დენიმე წლის წინ ხელში ჩამი- 

ვარდა ტექსტი გაეროს აფხაზეთ- 
ში მყოფი დამკვირვებლების მოხ- 
სენებისა თავისი შტაბბინისადმი 

ნიუ-იორკში. ამ მოხსენებაში არც 

ქართველებისადმი სიმპათიის 

ნასახიას და არც დიპლომატი- 

ური მიკიბ-მოკიბვისა, ყველაფერს 
თავისი სახელი: ჰქვია. პატივის- 

ცემას არც ერთი მოქმედი ძალ- 

ისადმი არ გამოთქვამენ: ერთად- 

ერთი, ვი·საც ანგარიშგასაწევაღ 

თვლიან, კოდორის ქართველი მო– 
სახლეობაა: ,„,მაგარი ბიჭები არი- 

ანო“, აიტანს რუსეთი ამგვარი 

შეფასების მქონე ქართველი ელ- 

ემენტის მონაწილეობას მიმ- 

დინარე ისტორიულ პროცესში? 

რა. აატანინებს ამას თავის 

  

  

  

ქართველ აგენტურას? ცხადია, 
არა! იგი შეეცღება, მის გამო·ხა— 

თიშად ყველა ძალა გამოიყენოს. 
„საქართველო“: როგორ 

ეგუება ეს თქვენი აზრი იმას, 

რომ რუსეთის გენერალიტეტი 
საქართველოსადმი უაღრესად 
აგრესიულია. ვერ ხვდებიან, 
რომ, როგორც თქვენ ფიქრობთ, 
საქართველოს ხელისუფლება 

ნ·ნაა»ძე: ამას ან»ვიი·აარი მნიშ- 

ვნელობა არა აქვს. მათი განცხ- 

ადების კილოს ·სახელმწიფოს 

ერთიანი კურსი განსაზღვრავს 

და არა გენერლების მოპრიანე- 

ბა. თქვენი კითხვის პასუხი ცალ- 

სახაა: რუსეთი ფახიფუხობს, 

როგორც იფა·ხიფუხა ნატოში 

ბალტიის ქვეყნებში შესვლის ფინ 
(რაც აღიარებულია მსოფლიო- 

ში), იმ ერთადერთი მიზნით, რომ 

თავი·[: ქართველ აგენტურას სა- 

ბაბი და გამართლება მოუპოვოს 

პოლიტიკური კაპიტულაციები- 
სათვის. მეორე ლოგიკურად 

შესაძლებელი მიზანი, – დასავ- 

ლეთის „დაშინება“, – რეალური 
არ არის. დაპირისპირება რუსეთსა 

და დასავლეთს შორის ჩვენს რე- 

გიონში იმდენად მწვავეა და სა- 
სიცოცხლოა და საყოველთაო ინ- 

„ ფორმირებულობის ხარისხი იმ- 

დენაღ დიღიიი რომ პრეთი წედლა- 
პირული „ბლეფები“ გასავალს 
ვერ. ნახავს. 

„საქართველო“: ეს ორი 

პრობლემა თქვენის აზრით ყვე- 

ლაზე მძიმეა? 

ნ.ნათაძე: დიახ. იმდენად, რამ- 

დენადაც აქ დაშვებული შეცდო- 
მა ან ღალატი ყველაზე უფრო 

გამოუსწორებელია. თორემ 

სასიკვდილო, როგორც მოგახ- 

სენეთ, სხვა პრობლემებიცაა. 

ასეთიას ეკონომიკური სიმ- 

ძლავრეების გაყიდვა უცხოელე- 
ბზე და, პირველ ყოვლისა, რუსე- 
ბზე, მიწის ჩათვლით, ასეთია გა- 

ნათლების შეგნებული ნგრევა და, 
სამხრეთ საქართველოდან 1944 

წელს მომხდარი მუსლიმანების 

დეპორტაციის საბაბით, 

საქართველოში განუსაზღვრელი 

რაოდენობით მუსულმანური მო- 

სახლეობის შემოყვანა. ამ- თემე- 

ბზე ბევრია დაბეჭდილი, საზოგა- 

დოებამ ბევრი იცის და სიტყვას 

აღარ გავაგრძელებ. ამათთან შე- 

დარებით ზერელე, მაგრამ ძალიან 
საშიში პრობლემაა გ(ჯ·]რგაძის 

ამბოხების საშიშროება. ესაა 

გრუს ოფიცერი, არსებითად რუსი, 
თავისი სპეციალური განათლებ- 

ის პროფილში ბალაშიხის 

კურსების გავლის მომცველი, 

რომელთა პროფილია ტერორ- 

ისტული მკვლელობების ორგა- 

ნიზება. მისი ,,ფონდისათვის“ 

რუსეთში მომუშავე ქართველ ბი- 

ზნესმენებს პროცენტი აქვთ შეწ- 
ერილი, ამის გარდა მას გა- 

ნუსაზღვრელი რაოდენობით 

· რუსული ფული აქვს, პასუხისმგე- 
ბლობა – არანაირი და 

    

  

   
საქართველოში შეიარაღებული· 
და ორგანიზებული ძალის ყო- 

ლის შეუვალი მონოპოლია. იგი 

და მისი „პოლიტიკური“ პარ- 

ტიას მრავალი განზომილებით 

კრიმინალში მხილებადნი არიან, 

თუნდაც მათი გამოსვლების ტე- 

ქ·სტების გამო, მაგრამ ხელისუ- 

ფლება ამას არ აკეთებს. სააკაშ- 

ვილის ხელისუფლება მიზანმი- 

მართულად მუშაობს გიორგაძის, 

როგორც დღესდღეობით უჩინარი 
საფრთხობელისა და პოტენცი- 

ურად ყოვლისშემძლე ჩუმი მკვ- 
ლელის, პოლიტიკურ „გასუქე- 
ბაზე“ იმით, რომ რაც კი შეუ- 

ძლია ამწარებს მოსახლეობის 

ფართო მასებს, რათა ათქმევი- 

ნოს „იმის მარჯვენას ვენაცვალე, 

ვინც ამათ ფიზიკურად გაუს- 
წორდებაო“. „ფიზიკურად გამ- 
სწორებელი“ საქართველოში, ამ · 

რუსული ძალის გარდა, დღეს 
არავინ ჩანს, ამიტომ იმ განწირ- 

ული ·სიტყვების სათქმელად, 

რომელიც წელან მოვიყვანე, ბევ- 
რია მზად. კიდევ უფრო ბვვრნი 

მზად არიან ამ სპეციალისტ მკვ- 

ლელებს შიშით გაექცნენ და 
გულგრილად შეჰხედონ მათ შიერ 
საქართველოს კიდევ ერთ ანექ- 
სიას რუსების სასარგებლოდ. ეს, 

რა თქმა უნდა, არ მოხდება. დასავ- 
ლეთი რუსეთს ჩვენს რეგიონში, 

კავკასიაში არა მხოლოდ ძალით 

სჭარბობს (ჯამურად, ანუ ძალთა 

მსოფლიო შეფარდების ფაქ- 

ტორის ჩათვლით), არამედ ამ რე- 

გიონის·.··დმი ინტერე·სის ზარისხ–- 

ითაც. მაგრამ რუსეთისათვის არაა 

აუცილებელი, რომ გიორგაძის 

ხელით მოწყობილ ამბოხებაში 

გამარჯვება მოი პოვოს. მისთვის 

საკმარისია ამბოხება დაიწყოს, 

რათა მრავალი თვით და წლით 

საქართველოში სისხლის მორ- 

ევი დადგეს და საქართველო 
გაუვალი გახდეს დასავლეთის 
სტრატეგიული მოძრაობისათვის 

აღმოსავლეთისაკენ, ცენტრალური 
აზიისა კენ· 

იმ გამომწვევი, ერისათვის სი- 

ლის გამწნავი მკვლელობის 

შესახებ, რომელიც ყველაზე მკაფ- 
იოა ამ ხელისუფლების მიერ 

ჩადენილ უკვე მრავალ მკვ- 
ლელობას შორის – სანდრო 

გირგვლიანის მკვლელობი·ს 

: ·შესახებ - მეც იმღენი ვიცი, რამ- 

დეწიც თქვენ, ამიტომ ახალს ვე- 

რაფერს გეტყვით. საქმის განვი- 

თარება მრავალი მიმართულები- 

თაა შესაძლებელი: ასეთი გამომ- 

წვევი უსამართლობა შესაძლე- 

ბელია საბოლოო ანგარიშში ხე- 

ლისუფლების დაცემის მიზეზი 
გახდეს; შეიძლება ხელისუფლე- · 
ბამ ამ ტრაგედიის სხვა, თითქოს 

მისი დანაშაულის გარეშე მომხ- 

დარი ტრაგედიებით გადაფარვა 

მოინდომოს; შეიძლება (ვალდე- 

ბულნი ვართ, ლოგიკურად შესა- 
ძლებელი ყველა ვარიანტი გაგ- 

გაგრძელება მე-7 გვერდზე _ 
 



  

  

  

მე-6 გვერდიდან 
  

ითვალისწინოთ, თუმც»+ მათი 

რიცხვი ძალიან დიდია) სანდრო 

გირგვლიანის მკვლელები ფიზ- 
იკურად გაანადგურონ არაოფი- 

ციალურად, ხოლო შემდეგ „ინ- 

ფორმაციას“ “ გააჟონინონ, ეს 

„გიორგაძის ბიჭების“ ნამოქმე- 

ღარია[·), და ამით ამ რ·უსულ აგენ– 

ტურას ხალხის სიმპათია მოუპო- 

ვონ. ნუ დაგვავიწყდება ნურც ის, 
რომ ეს ხელისუფლება გიორ- 

გაძის ,,გასუქებაზე“ მუშაობს, და 

ნურც ის, რომ ანალოგიური მე- 

თოდი – ხალხისთვის საძულვე- 

ლი პიროვნების, რომელსაც კანო- 
ნი ვერ ერევა, არაოფიციალური 

ლიკვიდაციის მეთოდი – ის ძირ- 

ითადი საშუალებაა, რომლითაც 

იტალიის მაფია ტრადიციულად 

ახერხებს, ხალხის თვალში სიმ- 

პათია თუ არა, ცოტა შემწენ·)რ»ე— 

ბლური და ლმობიერი დამოკ- 

იდებულება მაინც მოიპოვოს. 

22 ივლისი 2006 

ნ,ნათაძე. დღეს კოდორის 

სიტუაცია, სამწუხაროდ, უკვე 

დლღესავით ნათელია. ეს არის 

რუსული პროვოკაცია, რომელ- 

შიც მონაწილეობს ორი მხარე. 

ერთი, შედარებით ბრმა არის. 

ემზარ კვიციანი, რომელსაც, ჯერ- 
ჯერობით, არაფერი დაუშავებია 

ფიზიკურად. იგი სამართლიანად 

'გამწარებულია 2005 წლის მოღ- 

ალატური გადაწყვეტილებით 
· მოხალისე ბატალიონის ,,მონა- 

დირის“ გაუქმების შესახებ და 

მისი წამოგება ამ პროვოკაციაზე, 

ჩემის აზრით, ამიტომ გახდა შესა- 

ძლებელი. მეორე და სავსებით 

შეგნებული მხარე არიან პრეზი- 

დენტი და თავდაცვის მინისტრი. 

სცენარი მარტივია: სამთავრობო 

ძალა შედის კოდორის ხეობაში 

(იმ დროს, როცა ხაიშში დგას 

რუსი!). ვარდება თოფი. რუსი 

ამბობს: „მე მშვიდობა მაინტერე- 

სებს. არის შეთანხმება კოდორ- 

ში შეიარაღებული ძალის არ- 

შეყვანის შესახებ, თქვენ იგი 

დაარღვიეთ” და იწყებს მოქმედე- 
ბას. მას აქვს უფლება, ცეცხლი 
გაუხსნას ქართველს – პოლ- 

იციელსაც და „მ·:·)ნადირესაც“, 

რომელიც განსაკუთრებით სძუ- 

ლს ამ უკანასკნელის დიდი ეფექ- 
ტიანობის გამო. მას ამის უფლება 

აქვს, რადგან მემშვიდობის მან- 

დატი აქვს, პოლიცია და „,მონა- 

დირე“ კი ამ შესაძლებლობას 

მოკლებულნი არიან ამავე მიზეზ- 

ით. შედეგად რუსი შედის კოდორ- 
ის ხეობაში, მას შეჰყვება აფხაზი 

და კოდორის ხეობა იკარგება. 

ამით, ჯერ ერთი, აფხაზეთის მთე- 

ლი ტერიტორია ექცევა სეპა- 
რატისტების კონტროლში, რაც 

ძალიან მნიშვნელოვანია პოლი- 

ტიკურად. მეორეც, წყდება მემშ- 
ვიდობეების გაყვანაზე ლაპარაკი, 
რადგან მათ ფუნქცია გაუჩნდათ. 

ეს სცენარი ზუსტი განმეორებაა 

იმ ღალატისა, რომელიც სააკაშ- 

ვილის ადმინიტრაციამ უკვე ჩაიდ- 
ინა ცხინვალის ზონაში ორი 

წლის წინ: მან დაუშვა თოფის 

გავარდნა ისე, რომ მანამდე რუსი 
„მემშვიღობეები“· არ გაიყვანა. 

შედეგი ის იყო, რომ რუსები 

ოსებს შეუძღვნენ სტრატეგიულ 
სიმაღლეებზე, რომლებიც 

ქართველებს ეკავათ, და 
· ქართველებმა ცეცხლი ვერ გახ- 
სნეს· მაშინ დაი, კარგა ის სტრატე- 

გიული სიმაღლეები (ახლაც 

დაკარგულია), ახლა დაიკარგება 
კოდორიც. 

სააკაშვილისა და მისი გუნ- 

დისადმი კიდევ ერთი ღალატის 

ბრალდების წასაყენებლად ეს კმა- 
რა. კვიციანისათვის ამგვარი 

ბრალდების წაყენებისათვის 

დღეს მხოლოდ ერთი საბუთი 

არსებობს, როგორც ეჭვი რა–- 

ტომ დაინიშნა პოლიციური აქ- 

ცია კვიციანის წინააღმდეგ 

მაინცდამაინც ამ დროისათვის, 

წლევანდელი ივლისის ბოლო- 

სათვის? ცხადია, იმიტომ, რომ 

მემშვიდობეების საკითხი ახლა 

გაცოცხლდა (მსოფლიო აზრის 

ინიციატივით და არა სააკაშვი- 

ლის ღამსახურებით) და რუსუ- 

ლი პროვოკაცია ამ გაცოცხლების 
პასუხია. კვიციანის ,,განდგომაც“ 

ახლა მოხდა და არა აქამდე. მა- 

გრამ რატომ ამბობს კვიციანი 

საჯაროდ, მე შემოდგომაზე ვი- 

ცოდი, რომ ეს აქცია ზაფხული- 

სათვის იგეგმება(·ი? იმისთვის ხომ 

არა, რომ თავის ,,მტერს“ სააკაშ- 

ვილს საშუალება მისცეს შენიღ- 
ბოს ამ აქციის კავშირი რუსუ- 

ლი მანდატის ინტერესთან? 
საოცარიას ბრმა პრესა და 

ტელევიზია, რომელიც საათობით 

მ·სჯელობ·ს დღეს კოდორის' 

თემაზე, მაგრამ ამ მარტივ დასკვ- 

ნას ვერ აკეთებს თავის ეკრან- 

ზეგამოყვანილი ვერც ერთი 

„პირველის” და ვერც ერთი მეა- 
სის პირით. იმასაც ვერ ანგარი- 

შობს (ვერც ერთი თავისი მონაწ- 

ილის პირით) თუ რა ხანგრ- 

ძლივობა, ენერგიის ხარჯი და 

წარმატება ექნება „ოპერაციის“ 

განმახორციელებელ სააკაშვლის 
ადმინისტრაციას, ·რომელსაც 

ჯერჯერობით ერთადერთი 

სამხედრო გამარჯევება – მკალა– 

ვიშვილის მრევლზე გამარჯვება 
– აქვს. განა ისე დაიცალა 

საქართველო საღი გონებისაგან, 

რომ ცალი ხელის თითებზე ჩამო- 
სათვლელი ფაქტების ერთმანეთ- 
თან დაკავშირება აღარავის 

ძალუძს? 

ქალბატონი ინგა გრიგოლია 
ეკითხება თავის ეკრანზე შეკრე- 

ბილ „ბრძენებს“, რა უნდა გაკეთ- 
დესო. ვერც ერთი ვერ ეუბნება 
ამ მარტივ სიტყვებს: ხელი არ 

გაანძრიოს (და, უკეთეს შემთხ- 

ვევაში, თავისი ბრიყვი ენაც არ 

გაანძრიოს) არავინ მანამდე, სანამ 

რუსი „მემშვიდობე“ თავის. მან– 
დატს არ დაკარგავს. ამის მერე 

შესაძლებელია მისთვის ცეცხლის 
გახსნაც და მისგან ცეცხლის გახ- 

სნის გასაჩივრებაც მსოფლიოს 

სათანადო ინსტანციებში.   

საქართველო 
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თვითმმართველობის სიმულაცია”“ 
საჯარო სკოლებში 

„ზოგადი განათლების შესახ- 

ებ“ კანონის მ(··»თხოვნიდან· გა- 

მომდინარე, საჯარო სკოლებში 

სამეურვე(···· საბჭოების ფორმირე- 

ბა განხორციელდა. განათლების 

ეროვნული კავშირი და მასწავ- 
ლებელთა თავისუფალი პროფე- 
სიული კავშირი იყო, არის და 

იქნებს თვითმმართველობის მო- 
მხრე, მაგრამ ის, რაც განათლებ- 

ისა და მეცნიერების მინისტრმა 

ა.ლომაიამ 2006 წლის 7 ივ- 
ნისს განახორციელა – საჯარო 

სკოლების სამეურვეო საბჭოე- 

ბის ე.წ. „არჩევნებით“ სხვა 

არაფერია, თუ არა სიმულაცია 

და დემოკრატიული თვითმ- 

მართველობის პრინციპის დის- 

კრედიტაცია. მინისტრის 2006 

წლის 17 იანვრის M#30 ბრძა- 

ნებით დამტკიცებული დებულე– 
ბა „საქართველოს საჯარო სკ- 

ოლის სამეურვეო საბჭოს 

წევრების არჩევის, მათთვის 

უფლებამოსილების შეწყვეტისა 

და რეგისტრაციის წესის შესახ-. 

ებ“ ადამიანის უფლებათა საყ- 

ოველთაოდ აღიარებული პრინც- 

იპებისა და ნორმების აბუჩად 

აგდების ტიპიური ნიმუშია. 

ცენტრალური საარჩევნო კო- 

მისია არ შეიქმნა. მინისტრმა 

ერთპიროვნულად დანიშნა 

არჩევნების ზედამხედველი 

კოორდინატორები, რომელთა 

მითითებები სავალდებულო იყო 

შესასრულებლად, როგორც Lსკ- 

ოლის საარჩევნო კომისიების, ისე 

სამინისტროს ტერიტორიული 

ორგანოებისათვის. 

დარღვეული იყო არჩევნებ- 
ის უმთავრესი ფარულობის 

პრინციპი ე.წ. „საარჩევნო ბიუ- 

ლეტენები“ ფარატინა ქაღალ- 
დის ფურცლები იყო. მას არ 

ჰქონდა დამცავი ნიშნები, მასში 

არ იყო ჩაბეჭდილი კანდიდატე- 
ბის ნომრები და გვარ-სახელები 

და ამომრჩეველი საკუთარი ხე- 

ლით ავსებდა ამ ე.წ. „საარჩევნო 

ბიულეტენს“. 
სამოქალაქო საზოგადოება – 

პროფკავშირები და არასამთავრო- 

ბო ორგანიზაციები მინისტრის 

მიერ მიღებულმა დებულებამ 

არჩევნებს პროცესიდან გამოთი- 

შა. მათ არ ჰქონდათ უფლება 

წამოეყენებინათ საკუთარი კან- 

დიდატები არც სამეურვეო საბ- 
ჭოებში და არც საარჩევნო კო- 

მისიებში. მაშინ როცა დებულე- 

ბა სკოლის საარჩევნო კომისი- 

ის წევრად უშვებდა სკოლის 
გარეშე პირის ყოფნას. 

მინისტრმა თავი დაიზღვია და 

საარჩევნო კომისიების წევრებ- 

ის რეგისტრცია მის მიერ დანიშ- 

ნულ სკოლის დირექტორის მოვ- 

ალეობის შემსრულებლებს დააკ- 
ისრა. 

სამოქალაქო საზოგადოებას – 

პროფკავშირებსა და 

არასამთავრობო ორგანიზაციებს 

უფლება არ ჰქონდათ დაკვირვე- 
ბოდნენ საარჩევნო პროცესებს, 

ყოფილიყვნენ საარჩევნო ტერ- 

იტორიაზე, შეემოწმებინათ 

საარჩევნო ყუთები დალუქვამდე 
და გახსნის შემდგომ, დაკვირვე- 

ბოდნენ საარჩევნო სიებში ამომ- 

: რჩეველთა რეგისტრაციას, 

დაკვირვებოდნენ საარჩევნო ბი- 

ულეტენების გაცემასა და დამოწ– 
მებას, საარჩევნო ბიულეტენებ- 

ის ყუთში ჩაყრას, დაკვირვებოდ- 

ნენ საარჩევნო კომისიების მიერ 

კენჭისყრის შედეგების შემაჯამე- 
ბელი ოქმებისა და სხვა დოკუ- 

მენტების შედგენას და მიეღოთ 

ეს ოქმები და დოკუმენტები 

ხელზე. ყველაზე მთავარი, მათ 

, არ ჰქონდათ უფლება გაესაჩივრე- 
ბინათ სასამართლოში საარჩევნო 

კომისიის ქმედება. აღსანიშნავია, 

რომ დებულება საარჩევნო კო- 

მისიის თავმჯდომარეს უფლე- 

ბას აძლევდა ერთპიროვნული 

გადაწყვეტილებით ჩაეკეტა  ან 
გაეხსნა კენჭისყრის შენობა, 

შეეჩერებინა ან გაეგრძელებინა 

კენჭისყრის პროცესი. საარჩევნო 

ყუთის გახსნასა და ხმის დათვ- 

ლაზე დასწრება გარანტირებუ- 

ლი ჰქონდა მხოლოდ სამინის- 

ტროს წარმოგზავნილ დამკვირ- 

ვებელს. 
საარჩევნო კომისიაში 

დაზღვევაზე საჩივრის წარდგე- 

ნა შესაძლებელი იყო მხოლოდ 

საარჩევნო ყუთის გახსნამდე. 

ჩივილი შეიძლებოდა მხოლოდ 

საარჩევნო კომისიის თავმჯ- 

დომარის ან მდივნის, სამინის- 

ტროს ან სამინისტროს მიერ 

წარმოდგენილი დამკვირვებლის 
სახლზე და მხოლოდ საარჩევნო 

კომისიის ან მინისტრის მიერ 

დანიშნული კოორდინატორის 

მეშვეობით. ეს იყო არა არჩევნები, 
არამედ არჩევნების სიმულაცია. 

მინისტრის ტოტალური კონტრ- 

ოლის ქვეშ. 

განსაკუთრებით ცინიკური 

იყო დამოკიდებულება სამეურ- 
ვეო საბჭოს წევრობის კანდი- 

დატების მიმართ. მათი რეგის- 

ტრაციისათვის დაადგინეს ვადა 

26 მაისიდან 2 ივნისამდე, მაშინ, 

როცა 26-27 და 28 მაისი დას- 

ვენების დღეები იყო. დარჩენილ 
5 დღეში ძალიან ბევრმა პედა- 

გოგმა და უფრო მეტმა მშობელ- 

მა ვერ მოასწრო საკუთარი კან- 

დიდატურის წამოყენება. კიდევ 
უფრო სასაცილოდ მცირე იყო 
კანდიდატთა საარჩევნო კამპა- 

ნიისთვის გამოყოფილი დრო 3 

ივნისიდან 6 ივნისამდე და აქაც 
3-4 ივნისი შაბათ-კვირა იყო. 

დარჩენილ ორ დღეში კანდიდატს 
უნდა მოესწრო ბეჭდური და ფო- 
ტომასალების დამზადებაც და 

გავრცელებაც. ასეთ მცირე დრო- 
ში საარჩევნო კამპანიის წარ- 

მოება შეუძლებელი იყო და ეს 
სპეციალურად გაკეთდა. კანდი- 
დატები ვალდებულნიც კი არ 
იყვნენ წარმოედგინათ საკუთარი 

საარჩევნო პროგრამები. ამომ- 

რჩეველი არჩევანის გარეშე დარ- 
ჩა. 

დებულებაში აღნიშნული იყო, 

რომ მინისტრი შექმნიდა საჯა- 

რო სკოლებში სამეურვეო საბ- 

ჭოს არჩევნების შედეგების შემ- 

სწავლელ კომისიას. ამ კომისი- 

ის ფუნქციონირების შედეგები 

საჯაროდ არსად არ გაცხადებუ- 

ლა. ნათელია, რომ ამ კომისიაში 

სამინისტროს პოლიტიკის 

იდეური და სოციალური ოპო- 

ნენტებისათვის ადგილი არ ალ- 

მოჩნდებოდა. მართალია, დებულე- 
ბაში იყო მითითებული, რომ 

არჩევნების შედეგები ხმების 

დათვლის დასრულებიდან ხუთ 

დღეში ანუ 12 ივნისს უნდა გამო- 

ქვეყნებულიყო, მაგრამ ეს არ 

გაკეთდა. დებულებამ განსაზღვრა, 
რომ არჩევნების შედეგები ძალა- 

ში შევიდოდა მხრლოდ სამინის- 

ტროში რეგისტრაციის მომენ- 

ტიდან. 

ამ დებულებით გამართული 

„არჩევნები“ ბიუროკრატიული 

ვოლუნტარიზმის მიერ 

დემოკრატიის პრინციპებისა და 

თვითმმართველობის არსის სა- 

ჯაროდ და ცინიკურად ფეხქვეშ 
გათელვის ტიპური მაგალითია. 

საჯარო სკოლების სამეურ- 

ვეო საბჭოებმა ახაღ··ი სასწავ- 

ლო წლიდან უნდა დადონ შრომი- 
თი ხელშეკრულებები დირექ- 
ტორებთან და პედაგოგებთან, 

დაამტკიცონ სკოლის შინაგანაწე- 

სი და წესდება, სასწავლო გეგ- 
მები და გამოსაყენებელი სახ- 

ელმძღვანელოების ნუსხა, სკო- 

ლის ბიუჯეტი და წლიური ან- 

გარიში, განკარგონ ფინანსები 

და ქონე·შ·ა, გამართონ სასკოლო 

არჩევნები, განიხილონ საჩივრე- 

ბი, ღაამყარონ საქმიანი ურთიერ- 

თობები სკოლის დირექციასთან 

და პედაგოგიურ საბჭოსთან, ადგ- 

ილობრივი თვითმმართველობის 

ორგანოებთან – საკრებულოებთ- 

ან. ნათელია, რომ ანტიდემოკრა- 

ტიული დებულების საფუძველზე 
„არჩეული“ სამეურვეო საბჭოე- 

ბი არ იქნებიან დემოკრატიული 

თვითმმართველობის ორგანოები, 

არამედ იქნებიან შიმშილის დის- 

ციპლინაზე დამყარებული ანტი- 
სოციალური შრომის იძულების 

ორგანოები. საჯარო სკოლებში 

პედაგოგთა ადამიანური უფლე- 

ბების დარღვევები ინსტიტუციო- 
ნალურ ფორმებში განხორ- 

ციელდება. 
დღეს პედჰბოგიური საზოგა- 

დოების ცენტრალური ამოცანაა 
მობილიზაცია და ორგანიზაცია 

სასიცოცხლო, ეკონომიკური, სო- 
ციალური, შრომითი, პროფესიუ- 

ლი, კულტურული და სამო- 
ქალაქო უფლებებისა და ინტერ- 
ესების დასაცავად. 

მოვუწოდებთ ყველას, ვიმო- 
ქმედოთ ერთად! 

ღდავით არაბიძე, 

განათლების ეროვნული 
კავშირის მდივანი, მასწავ- 

ლებელთა თავისუფალი 
პროფესიული კავშირის 

საბჭოს წევრი 

ივლისი, 2006, M5 შ



  

  

  

საქართველოსათვის ვაზის კულ- 
ტურა შეუცვლელია არა იმდენად 
ეკონომიკური, რამდენადაც ჩვენი ის- 
ტორიული კულტურისა და ცნო- 

ბიერების თვალსაზრისით. მასთან 

ასოციირდება საქართველო და 

ქართველი ერი. ვაზი იყო და დარ– 
ჩება ქართველი კაცის ეროვნული 
ცნობიერების სიმბოლოდ. 

საქართველო ვაზისა და პურის 

ქვეყანააო – ბრძანებდა დიდი ილია, 
თუმცა ამასაც დასძენდა ,,ცოდვაა 

კახეთის მადლიანი მიწა კაცმა 

მარცვლისათვის მოაცდინოსო. ... 

ჩვენ მარტო იმას უნდა ვეცადოთ, 

– პური იმდენი მოვიყვანოთ, რომ 

სასყიდელი არ გაგვიხდეს ჩვენ და 

ჩვენს შინაურ ბაზარს ეყოს.“ 

თუ რა გაჭირვებაში გამოატ- 

არა ქართველმა კაცმა კვაზი 

შორეულ ·საუკუნეებში, ამაზე აქ 

არ შევუდგებით მოყოლას, უფრო 
ახლო პერიოდის რამდენიმე ეპი- 

ზოდს შეგახსენებთ: 

1. XX-ს 70-იანი წლების ბო- 

ლოს საქართველოში დაიწყო 

მოძრაობა ვენახების ფართობის 

ყოვლად დაუსაბუთებელი გაზრდ- 
ისათვის, რომლის ძირითადი მიზა- 

ნი არა ვაზისადმი სიყვარულის 

გამოხატვა, არამედ საკავშირო გარ- 

დამავალი დროშების მიღება იყო. 

როგორც მოსალოდნელი იყო, მას 

შესაბამისი ნეგატიური პროცესები 

მოჰყვა. კერძოდ: 

– ვენახები გაშენდა ვაზისათვის 

შეუფერებელ ან ნაკლებად შესაფ- 
ერის ადგილებში. ძირითადად დამ- 
ლაშებულ, ბიცობ და ეროზირებულ 
ნიადაგებზე. დაირღვა ვენახების 

გაადგილებისა და სპეციალიზაცი- 

ის ტრადიციული ზონები და მიკ- 

როზონები. 

– ვენახების გაშენების გეგმებ- 

ის შესრულების სავალდებულო ხა- 
სიათმა აგროტექნიკით გათვალ- 

ისწინებულ სამუშაოთა შესრულებ- 
ის მეტად დაბალი ხარისხი განა- 

პირობა, ვაზის გაშენებასა და მოვ- 

ლა-პატრონობაში ცალკეული ტე- 
ქნოლოგიური ოპერაციები საერ- 

თოდ გამოირიცხა, რამაც უარყ- 

ოფითი გავლენა იქონია ვაზის 

მოსავლიანობასა და სიცოცხლისუ- 
ნარიანობაზე. 

_ = ვაზის გაადგილებისა და სპე- 
ციალიზაციის ისტორიულად ჩამოყ- 
ალიბებული ტრადიციებისა და 

_ ზონალური პრინციპების გაუთვალ- 
ისწინებლობამ ცალკეული უნი- 
კალური ვაზის ჯიშების გადაგ- 

ვარებას და გაქრობას შეუწყო ხელი. 
საყურადღებოა, რომ ამ პერიოდში 

გაშენებული ათასობით ჰექტარი 

ვენახიდან დღეისათვის აქა-იქ ერ- 

თეული ჰექტრები თუ იქნება შემორ- 

საქართველო· 

კიდევ ერთხელ 
„შენ ხარ ვენახი. ახლად ალყვავებული. 
მორჩი. კეთილი. ედემში დანერგული...“ 

მართალი 

ჩენილი. ისინი ნაადრევად გამოვი- 

და ექსპლუატაციიდან და ჩამოიწ- 
ერა. 

2. მნიშვნელოვანი დარტყმა მი- 

აყენა ქვეყნის მევენახეობას XX-ს. 

80-იანი წლების შუა პერიოდიდან 

საკავშირო მასშტაბით წამოწყებულ- 
მა ალკოჰოლიზმის წინააღმდეგ ბრძ- 
ოლის კამპანიამ. ამ პერიოდში 

ყურძნისა და ყურძნისეული პროდუ- 
ქციის წარმოებას მეორეხარისხო- 

ვანი როლი დაეკისრა. ალკოჰო- 

ლი გამოცხადდა კომუნისტური სა- 
ზოგადოების მტრად და დაიწყო 
მევენახეობის დეგრადაციიის პრო- 

ცესი, რაც ადგილებზე ვაზის გაჩეხ- 
ვასა და მისი სხვა კულტურებით 

ჩანაცვლებაში გამოიხატა. შემდგომ- 
ში, მართალია, ,„,გორბაჩოვ-ლიგაჩო- 

ვის” ანტიალკოჰოლური პოზიცია 

შეიცვალა, მაგრამ ვაზისადმი დამოკ- 
იდებულებაში პირველი ბზარი უკვე 
გაჩენილი იყო. ხელისუფლების 

მიერ სასწრაფო წესით მიღებულ 

იქნა დადგენილება მდგომარეობის 
გამოსწორების მიზნით. გან- 

ისაზღვრა ვენახის გაჩეხვისათვის 

ადღმინისტრაციული და სისხლის, 

სამართლის სასჯელის სხვადასხ- 

ვა ზომები, მაგრამ სიტუაცია არ 

შეცვლილა. საჭირო იყო უფრო 

ქმედითი ეკონომიკური ბერკეტებ- 
ის ამოქმედება. ამ მიზნით მთავრობამ“ 
მიიღო ახალი დადგენილება ვაზის 
უნიკალური და მაღალხარისხო- 

ვანი ჯიშების გაშენების თაობაზე, 

რომელიც იმავდროულად სტიმუ- 
ლირების „სხვადასხვა ღონისძიე- 

ბებსაც შეიცავდა. დადგენილების 
მთავარი მიზანი დაბალფასიანი 

ყურძნის ჯიშების უნიკალური და 

მაღალხარისხოვანი ღვინოების 

დასამზადებლად ვარგისი ყურძნის 
ჯიშებით ჩანაცვლება იყო (რომელ- 
თა შესატყვისი ფასი მაშინაც მა- 

ღალი იყო). ამ მიმართულებით 

მოძრაობა, მართალია, ინტენსიურად 

დაიწყო, მაგრამ ქვეყანაში განვი- 

თარებულმა ცნობილმა მოვლენებ- 

მა მას წერტილი დაუსვა. 

3. მევენახეობაში არსებული 

მდგომარეობის კიდევ უფრო გამ- 
წვავება (XX ს. 90-იანი წლები) 

ქვეყანაში შექმნილ უაღრესად არა- 
სტაბილურ პოლიტიკურ და 

ეკონომიკურ სიტუაციას უკავშირდ- 
ება. სახელმწიფოებრივი დამოუკი– 
დებლობის მოპოვების შემდეგ ღვი- 
ნის სამომხმარებლო ტრადიციუ- 

ლი ბაზრების დაკარგვამ, არათან- 

მიმდევრული სამთავრობო პოლი- 

ტიკის განხორციელებამ, კრიმინო- 
გენული ვითარების გამწვავებამ და 
სხვა არასასურველმა სოციალურ- 

ეკონომიკურმა პროცესებმა ეროვნუ- 
ლი მეურნეობის სხვა დარგებთან 

ერთად მნიშვნელოვანი ზიანი მი- 

აყენა მევენახეობა-მეღვინეობის 

დარგებსაც. 

დემეტრე პირველი 

ლვინო – მზე ჭიქაში 

ხალხური 

უკანასკნელ წლებში გარკვეუ- 
ლი წინააღმდეგობების მიუხედა- 

ვად (რომელიც ძირითადად ღვი- 
ნის საწარმოთა მონოპოლიურ 

მდგომარეობას უკავშირდება), მევე- 
ნახეობაში ერთგვარად დასტაბილ- 
ურდა მდგომარეობა, გამოიკვეთა 
ვაზის ჯიშობრივი სპეციალიზაცი- 
ისა და ასაკობრივი სტრუქტურის 
გაუმჯობესების პერსპექტივა, აქცენ- 
ტი სწორად იქნა აღებული ვენახ- 
ის საერთო ფართობში წითელი 

და ვარდისფერი საღვინე ვაზის 
ჯიშების ხვედრითი წილის გა- 

დიდებაზე, მაგრამ როგორც იტყვი- 
ან, „ეშმაკს არ ეძინაო“. ერთ მშვე- 

ნიერ დღეს რუსეთის ტრადიციუ- 

ლი და მრავალსაუკუნოვანი ბაზ- 

არი, რომელზეც მოდიოდა ღვინის 

ექსპორტის 85-90 პროცენტი, დახ- 
ურული აღმოჩნდა ქართული ღვ- 
ინისათვის. ამდენად, დღის წესრიგში 
კვლავ დადგა ვაზის გადარჩენის 

ჩვენს ქვეყანაში პოლიტიკურ- 
ეკონომიკური სტაბილურობის აღდ- 
გენამდე ვაზისა და ღვინისათვის 

არავის ეცალა. მხოლოდ 1998 

წლის ზაფხულში მიიღო საქართვე- 
ლოს პარლამენტმა კანონი ,ვაზისა 
და ღვინის შესახებ“, რომელსაც 

საფუძველად ფრანგული ღვინის 
კანონმდებლობა დაედო (იმ დროს 

არავინ დაფიქრებულა, ვიყავით თუ 
არა მზად ასეთი მკაცრი კანონის 

ცხოვრებაში რეალიზაციისათვის). 

გაჩნდა იმედი, რომ კანონის მოთხ- 

ოვნების აღსრულების შემთხვევა- 

ში, როგორც მევენახეობა, ასევე 

მეღვინეობა ახალ სიმაღლეებზე 

ავიდოდა, ქართული ღვინო ევრო- 
პის ბაზრისაკენ გზას გაიკვლევდა 

და ღვინის მზოფლი[··! ბაზარზე 

კუთვნილ ადგილსაც დაიმკვიდრებ- 
და (ამის რეალურ საფუძველს 
იძლევა ის უნიკალური პირობები, 

რომელიც ქვეყანას გააჩნია მაღალხ- 

არისხოვანი ანუ კონკურენტუნარ- 
იანი ღვინოების წარმოების თვალ- 

საზრისით). „ვაზისა და ღვინის 

შესახებ“ კანონის ძალაში შესვლ- 

იდან 8 წელი გავიდა და დღეს 
უკვე თამამად შეიძლება ითქვას, 

რომ მან ვერ შეასრულა ვერცერ- 
თი მთავარი ამოცანა, ანუ ვერ 

უზრუნველყო მევენახეობა-მეღვინ- 
ეობის დარგების პროგრესი, 

კონკურენტუნარიანი პროდუქციის 
წარმოება და სამომხმარებლო ბა- 

ზრის დაცვა ფალსიფიცირებული 
პროდუქციისაგან. აღნიშნულის 

ძირითადი მიზეზი კი ის არის, რომ 

კანონის მოთხოვნები და ნორმები 

არ გახდა შესასრულებლად აუცი- 
ლებელი მევენახისა და მეღვინე– 
სათვის. ეს კანონი თითქოს არც 

არსებობდა შესაბამისი მაკონ- 

ტროლებელი და საზედამხედველო 
სამ“!ჭახურების·”!ვის· განუკითხავად 

  

  

ირღვეოდა კანონით გათვალისწინებ- 
ული დებულებები ვაზის სარგავი 
მასალის წარმოების და ახალი 
ვენახების გაშენების, აგრეთვე ვაზის 
ჯიშობრივი სიწმინდის დაცვის 

შესახებ. არ სრულდებოდა ადგ- 
ილწარმოშობის დასახელების ღვ- 

ინოების წარმოების და რეგის- 

ტრაციის, ყურძნისეული წარ- 

მოშობის პროდუქტების სერტი- 

ფიცირების, ექსპორტისა და იმ- 

პორტის ელემენტარული პირობე- 
ბი. ყოველივე ეს კი ხელს უწყობ- 
და მევენახეობა-მეღვინეობის დარგებ- 
ში არსებულში მდეომარეობის _ 
„სტატუს ქვოს' შენარჩუნებას, სა- 
ბაზრო პირობებისათვის შეუსაბა- 

მო „მამა-პაპური“ წესით მუშაო- 

ბის გაგრძელებას. შედეგმაც არ 

დააყოვნა. არნახულ მასშტაბს მი- 

აღწია არა მარტო ღვინის, არამედ 

ღვინის პროდუქციის ფალსიფიკა- 
ციამ (საეჭვო წარმოშობის სპირტე- 
ბზე არყის, ლიქ(ჯ·უტის და სხვა' 

შემაგრებული სასმელების წარმოე- 
ბა), რასაც სახელმწიფო მანქანა 

არა თუ ხელს უშლიდა, არამედ 

თავისი პასიური პოზიციით და 

ერთგვარი წაყრუებით ზელსაც კი 
უწყობდა. მაგალითისათვის მხ- 

ოლოდ ერთ ფაქტს გავაანალიზებთ. 
„ვაზისა და ღვინის შესახებ” 

საქართველოს კანონის 334-ე მუხ- 

ლის ბ) ქვეპუნქტის თანახმად, ჩვენს 
ქვეყანაში „ყურძნისეული წარ- 

მოშობის პროდუქტების იმ- 

პორტირება დასაშვებია მხოლოდ 

იმ შემთხვევაში, თუ ის არ 

საჭიროებს დამატებით გადამუშავე- 
ბას და განკუთვნილია უშუალოდ 

მოხმარებისათვის.“ სხვა სიტყვე- 

ბით რომ ვთქვათ, ქვეყანაში აკრძა- 

ლულია ღვინო-მასალების, ღვინის 
კონცენტრატების, სპირტის ნაყენებ- 
ის, ყურძნის წვენის, ღვინის სპირ– 

ტის და სხვა პროდუქტების იმ- 

პორტი, თუ ის საბოლოო მომხ- 

მარებელთან მიტანამდე კიდევ 

საჭიროებს დამატებით ტე- 

ქნოლოგიურ და სხვა სახის გად- 

ამუშავებას. 

მიუხედავად კანონმდებლობით 

აბსოლუტურად ნათლად და ცალ- 
სახად განსაზლვრული ამ მოთხ- 

ოვნისა, გასულ 2005 წელს ქვეყა- 

ნაში უხეში გათვლებით იმ- 

პორტირებულია მსოფლიოსს ქვეყ- 

ნებიდან (გერმანია, რუსეთი, ნიდერ- 
ლანდები, საფრანგეთი, ესპანეთი, 
ტაილანდი და ა.შ.) სხვადასხვა 

დასახელების ყურძნისეული წარ- 

მოშობის პროდუქცია (ყურძნის 

წვენები, ღვინო-მასალები და ა.შ) 
28-30 ათ. ტონა ყურძნის ეკვივ- 

ალენტური რაოდენობით (ანუ 

ვურძენზე გაღაანგარწ·ჭშებით). შე- 

დარებისათვის შევნიშნავთ, რომ 

2005 წელს ქვეყანაში სულ წარ- 

მოებული 250 ათ. ტონა ყურძნიდან 
სამრეწველო გადამუშავების მიზნით 
შესყიდული იყო 78 ათ. ტონა. ეს 

მოცულობა მნიშვნელოვნად 

გაიზრდებოდა, რომ არა კანონის 

დარღვევით განხორციელებული 
ყურძნისეული პროდუქტების იმ- 

პორტი, რითაც არა მარტო იმერე- 

ლი თუ კახელი ყურძნის მწარ- 

მოებელი, არამედ სახელმწიფო ბი- 
უჯეტიც გვარიანად ისარგებლებ- 

ლი პირდაპირი და არაპირდაპირი 

გადასახადების სახით. . 

სხვათაშორის, ყ·ურძნისეული 

წარმოშობის პროდუქციის იმპორ- 

ტის ზემოაღნიშნული პრაქტიკა 

წარმატებით გრძელდება დღესაც 
ანუ კანონის დარღვევა წესადაა 

ქცეული. „ვაზისა და ღვინის შესახ- 
ებ“ საქართველოს კანონში 334-ე 

ქვეპუნქტს მხოლოდ ერთი ძირი- 

თადი დატვირთვა აქვს, ხელი შეუ- 
წყოს ადგილობრივი წარმოების 

განვითარებას და მინიმუმამდე დაიყ- 
ვანოს ღვინისა და ღვინის პროდუ- 

ქციის ფალსიფიკაცია ქვეყანაში. 

ამ ფონზე ძნელია კვალიფიკაცია 
მოუძებნო მსგავს კანონდარღვევებს 
და შეაფასო ის. ეს არის ჩვეუ- 

ლებრივი კორუფციის შედეგი, 
ქ.:რთ·ული გულარხე(უნ(·»ბა, კან(·)ნის 

უპატივცემლობა თუ საბოტაჟი 

მევენახეობის წინააღმდეგ. ისმის 

სავსებით კანონზომიერი კითხვა, ვის 
აწყობს კანონის დარღვევა? ერთი 

უდავოდ ცხადია, რომ ბოლო პე- 

რიოდში ყურძენი, როგორც ნედლეუ- 
ლი, აღარაა მიმზიდველი მეღვინი- 

სათვის. მისგან დამზადებულ ღვი- 

ნოს მეტი შრომა და ფულად-მა- 

ტერიალური დანახარჯები ეს- 

აჭიროება. გაცილებით ადვილია 
უფრო ნაკლები დროისა და სახს- 

რების დანახარჯებით ფალსიფიცირ-- 
ებული პროდუქციის გაკეთება. ამ 
ვარაუდს შესაბამისი მონაცემებიც 

ადასტურებს. კერძოდ, ფაქტია, რომ 
სამრეწველო გადამუშავების მიზნით 
ყურძნის შესყიდვის მოცულობა 

ქვეყანაში წლიდან წლამდე მცირ- 
დებოდა, ხოლო ღვინისა და ღვი- 

ნის პროდუქციის იმპორტი კი თან- 

დათან იზრდებოდა. 

ვერ. უზრუნველყო დაკისრებუ- 
ლი ფუნქციების შესრულება 

·.სამტრესტმაც““, როგორც მევე- 

ნახეობა-მეღვინეობის დარგების მა- 

რეგულირებელმა სახელ-მწი-ფო 

სამსახურმა. დავიწყოთ იმით, რომ 

სოფლის მეურნეობის მინისტრის 

2003 წლის 11 თებერვლის '2-30 
ბრძანებით აღნიშნულ სამსახურს 

გადაარქვეს სახელი და მევენახეო- 

ბა-მეღვინეობის სახელმწიფო რეგ- 
ულირების დეპარტამენტის ნაცვ- 

ლად „·ვაზისა და ღვინის დეპარ- 

ტამენტის“ სახელით მონათლეს. 

შესაბამისად შეუცვალეს ფუნქციები, 
მიზნები და ამოცანები. კერძოდ, 

ხსენებული ბრძანებით დამტკიცე- 
ბული დებულების მე-2 მუხლის 

მე-2 ქვეპუნქტში ვკითხულობთ, რომ 
„ვაზისა და ღვინის დეპარტამენტი 
“სამტრესტი“ უფლებამოსილია 

თავისი კომპეტენციის ფარგლებ- 

ში განახორციელოს სახელმწიფო 

ზედამხედველობა და კონტროლი 

დარგში მოქმედი საკანონმდებლო 

და ნორმატიული აქტებით გან- 

საზღვრულ მოთხოვნათა დაცვაზე 

და მიიღოს გადაწყვეტილებები ად- 
მინისტრაციულ სამართალდარღვე- 
ვათა საქმეზე შესაბამისი სახდე- 

ლის გამოყენების თაობაზე“. ამგ- 

ვარი უფლებამოსილების მინიჭებ- 
ის შემდეგ არადამაჯერებლად და 
შეუთავსებლად ჟღერს ამავე მუხ- 
ლის მე-3 ქვეპუნქტის შინაარსი, 
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მე-8 გვერდიდან 
  

რომლითაც „სამტრესტის“ საქმი- 

ანობის ძირითად საგანს წარმოად- 

გენს ,„,საქართველოს მევენახეობა- 

მეღვინეობის დარგის რეგულირება 
და შესაბამისი ზედამხედველობისა 

და კონტროლის განხორციელება“. 
ამ ქვეპუნქტში სიტყვა „,რეგულირე- 
ბა“, ჩვენი აზრით, უფრო „,სინდი- 

სის დასამშვიდებლადაა“ ნახსენე- 

ბი, რადგან „სამტრესტის“ ფუნ- 

ქციებში დარგის რეგულირების 

რაიმე არსებითი ბერკეტი ან 

მექანიზმი (ადმინისტრაციული, 

ეკონომიკური, ირიბი და ა.შ.) 

ნაჩვენები არ არის, ასე გადაიქცა 

დარგის მარეგულირებელი ორგა- 

ნო საზედამხედველო და მაკონ- 

ტროლებელ სამსახურად, რომ- 

ლისთვის დაკისრებული 27 ფუნ- 

ქციიდან ნახევარზე მეტი შინაარ- 

სობრივად მხოლოდ დარგის გან- 

ვითარების ხელშეწყობას ითვალ– 
ისწინებს. მათ შორისაა ,დარგის 

საექსპორტო პოტენციალის მაქსი- 
მალურად გამოყენების ხელშეწყო- 
ბა“, „ყალბი ადგილწარმოშობის 

დასახელებისა და გეოგრაფიული 

აღნიშვნების, აგრეთვე სასაქონლო 
და სავაჭრო ნიშნების გამოყენების 

აღკვეთის ღონისძიებათა ხელშეწ- 

ყობა“, „,ტექნიკურ-ტექნოლოგიური. 
და სხვა პროგრამების განხორ- 

ციელების ხელშეწყობა" და კიდევ 
მრავალი სხვა ფუნქცია, რომე-ლიც 
კანონდარღვევათა არა პრევენციას 

ან აღკვეთას (მაგალითად, ღვინის 

ფალსიფიკაციის, სასაქონლო და 

სავაჭრო ნიშნების, არასერტიფიცირ- 
ებული ვაზის ნერგის გამოყენების 

ფაქტების გამოვლენა და აღკვეთა), 
არამედ მხოლოდ მათ „აღმკვეთ 

ღონისძიებათა ხელშეწყობას“ 

ითვალისწინებს. : 

თუმცა, სამართლიანობა მოითხ- 

ოვს აღინიშნოს, რომ ნებისმიერი 

უწყების, მათ შორის ,,სამტრეს- 

ტის“ უფლება-მოვალეობათა რე- 

ალიზაცია შესაბამის ფინანსურ 

უზრუნველყოფას მოითხოვს, რომ- 

ლის გარეშე მინიჭებული უფლებ- 
ის თუ დაკისრებული ფუნქციის 

შესრულება, დიდი: სურვილის მი- 
უხედავად, უბრალოდ, ვერ ხერხდე- 
ბა. თუ გავითვალისწინებთ ბოლო 

წლებში ,,სამტრესტის“ მჭლე ბი- 

უჯეტს, გასაკვირი აღარ დარჩება, 

თუ რატომ შეიძინა მისმა ბევრმა 

პირდაპირმა ფუნქციამ მხოლოდ 

„ხელშეწყობის“ დატვირთვა, რომ- 

ლის რაოდენობრივ-ხარისხობრივ 

მაჩვენებლებში გამოხატვა პრაქ· 

ტიკულად გამორიცხულია. სამაგ- 

იეროღ, კარგად იზომება ის სო- 

ციალური თუ ეკონომიკური ზარა- 

„ ლი, რომელიც ქვეყანაში მოქმედი 

სხვადასხვა ნორმატიულ-სამართ- 

ლებრივი ხასიათის აქტების მოთხ- 

ოვნების უგულებელყოფით, საკანონ- 
მდებლო ნორმების და წესების. 
დარღვევით ადგება სოფლად 
საქონელმწარმოებელს, რიგით მო- 

მხმარებელს და სახელმწიფო ბი- 

უჯეტს. აღნიშნულის ნათელ მა- 

გალითს წარმოადგენს პროდუქ- 

ციაზე რუსეთის მიერ დაწესებუ- 

ლი ე.წ. ემბარგო, რომელსაც, მარ- 

თალია, პოლიტიკური ·სარ·ჩ·ული 

უდევს საფუძვლად, მაგრამ ამ საქმე- 
ში არანაკლებ მნიშვნელოვანია 

ჩვენი გულარხვ·;ნობაც კანონის 

მოთხოვნებთან „არაკანონიერი 

დამოკიდებულება, „წაყრუების“ 
პოლიტიკა და სხვ, რომლითაც 

გარკვეული სამართლებრივი საფუძ- 
ველი “მოვუმზადეთ ქართული 

პროდუქციის რუსეთის ბაზარზე 

აკრძალვა·[]· მხედველობაში გვაქვს 

ქვეყანაში გამოცხადებული და რე- 
ალურად დაწყებული (მართალია, 
დაგვიანებით) ბრძოლა ღვინის. 

ფალსიფიკაციის წინააღმდეგ. 
დღეს სახელისუფლებო წრეე- 

ბის საკმაოდ მაღალი რანგისა და 

წონის წარმომადგენლები თვლიან, 
რომ ღვინის ექსპორტის აკრძალვა 
რუსეთში ქვეყნის შიდა პროდუ- 
ქტს მხოლოდ 1-2 პროცენტით თუ 
შეამცირებს და ამიტომ აქ საგან- 
გაშოც არაფერიაო. ასეთი მიდგო- 

მა ფრიად არასერიოზული და ძირ- 
შივე არასწორია, თუ გავითვალ- 

ისწინებთ, რომ მარტო ღვინის პრობ- 
ლემა. ქვეყანაში 150 ათასზე მეტ 

ოჯახს ეხება, ხოლო თუ ღვინოს, 
ხილს, ციტრ·უ·სს ბოსტნეულს და 

სხვა პროდუქციას დაგუმატებთ, 
მაშინ თამამად შეიძლება დავასკვნათ, 
რომ ემბარგო მოსახლეობის ნახე- 
%არზე მეტს შეეხება საქართველო- 

ი. 

ამდენად, ჩვენი გულარხვინობის 
შედეგი ქვეყნის ერთობლივ შიდა 
პროდუქტში მარტო პროცენტების 
შემცირებით.არ გამონხატება. მას 
გაცილებით მეტი ნეგატიური შედე- 
გი ახლავს თან. იგი ქვეყნის ყვე- 

ლა მოსახლეზე· პირდაპირ თუ 

ირიბად აისახება და დღევანდელი 
„სტატუს ქვოს“- შენარჩუნების 

შემთხვევაში ქვეყანაში სასოფლო- 

საშეურნეო წარმოების სპეციალ- 

იზაცია შესაძლოა სერიოზული 

გადახედვის საგანიც. კი გახდეს. 
აღნი·ჯ·ულის თჭმის საბაბს იძლე· 

ვა ღვინის მსოფლიო ბაზარზე შე- 

ქმნილი ვითარება, სადაც ყოველწ- 
ლიურად 1-1.5 მლნ. ტონა ღვინო 

ეძებს მომხმარებელს. 3-4 წელი, 
რომელშიც ხელისუფლება გვპირდ- 
ება ღვინისათვის ალტერნატიული 
ბაზრის მომიებას, სრულიად. საკმა- 
რისი შეიძლება აღმოჩნდეს იმის- 

ათვის, რომ მევენახეობა ქვეყანაში, 
უკეთეს შემთხვევაში, მხოლოდ შიდა 
მოხმარებისათვის აუცილებელი 

პროდუქციის მწარმოებელ დარგად 
გადაიქცეს. ამასთან, თუ გავითვალ– 
ისწინებთ, რომ შიდა მოხმარების 
ღვინოებში უმეტესი წილი თეთრი 
ყურძნის ჯიშებისაგან წარმოებულ 
ღვინოებს უკავია, მაშინ შესაძლოა 
უპირატესად შავი და ვარდისფერი 
ყურძნის მ(··)მცევი ჯიშები გაიჩეხ- 

ოს, რითაც ზარისხობრივ მევე- 

ნახეობაზე მიყენებული ზარალის 

ანაზღაურებას მომავალში რამდენ- 

იმე თაობის დიდი ძალისხმევა 

დასჭირდეს. ზემოაღნიშნულიდან 

გამომდინარე, ქვეყნის ხელისუფლებ- 
ის დღევანდელი და უპირველესი 
საზრუნავი ვაზის გადარჩენის პრობ- 
ლემის მოგვარება უნდა გახდეს. 

სტატიაში შევეცადეთ წარ- 

მ(··)გვქ”·ინა პრობლემის გენეზისი, 

რომელსაც არსებითი ობიექტური 

მიზეზები არ გააჩნია. ის მხოლოდ 

საქართველო 
აა / 

  

  

კიდევ ერთხელ 
სუბიექტური ფაქტორებითაა გან- 
პირობებული. უნდა ვაღიაროთ, რომ 

რაც მოგვივიდა, ყველაფერი ჩვენი 
თავით მოგვივიდა და პრობლემის 

სხვაზე გადაბრალება ამჯერად აღარ 
გამოვა. 

რა უნდა გაკეთდეს ქვეყანაში 
სამრეწვვლო მევენახეობის და 

კონკურენტუნარიანი მეღვინეობის 
დარგების შენარჩუნებისა და გან- 
ვითარებისათვის? 

= ზელისუფლებამ უნდა გააც- 
ნობიეროს, რომ მსოფლიოში არ 

არის ღვინის მწარმოებელი, მეტ- 

ნაკლებად ცნობილი ქვეყანა, სადაც 
ღვინის წარმოების რეგულირების, 
კონტროლისა და განვითარების 

საქმეში სახელმწიფო ძირითად 

როლს არ ასრულებდეს. ამ საქმე- · 
ში სახელმწიფოს როლის გააქტი- 

ურება უნდა გამოიხატოს მევენახეო- 
ბა-მეღვინეობის, როგორც ექსპორტზე 
ორიენტირებული დარგების, განვი– 
თარების სახელმწიფო მხარდაჭ- 

ერის მიზნობრივი პროგრამის შე- 

მუშავებასა და განხორციელებაში, 
· რადგან სახელმწიფოს მხარდაჭ- 

ერის გარეშე კონკურენტუნარიანი 
ღვინის წარმოებისათვის საჭირო. 

მატერიალურ-ტექნიკური ბაზის 

განვითარება, ღვინის მსოფლიო 

ბაზარზე გატანა და უდიდესი ავ- 

ტორიტეტის მქონე ფირმებთ·ან 

კონკურენტულ ბრძოლაში ადგი- 
ლის მოპოვება პრაქტიკულად 

გამორიცხულია. 
– ჩვენი ქვეყნის სასიცოცხლო 

სივრცე (ტერიტორია) არც თუ 

ისე დიდია, მაგრამ მისი ბუნების 

მრავალი უნიკალური კომპონენტი, 
ნაირგვაროვანი ბუნებრივ-კლიმა- 

ტური პირობები, სასოფლო-სამეურ- 
ნეო კულტურათა ფართო სპექტრი 
და ა.შ. იძლევა მცირემიწიანობის 

ეფექტური კომპენსირების საშუ- 
ალებას, თუ აღნიშნული რესურსე- 
ბი მიზნობრივად მაღალხარისხო– 

ვანი, ეკოლოგიურად სუფთა (ანუ 
შედარებით მაღალი ღირებულების 
მქონე) პროდუქციის წარმოები- 

სათვის იქნება გამოყენებული. ეს 
აქსიომატური დებულება ვაზის 

მიმართაც –უნდა იქნეს გამოყენებუ- 
ლი, რაც ნიშნავს იმას, რომ ქვეყა- 

ნაში უნდა გაგრძელდეს აღებული 
კურსი ვაზის ჯიშობრივი და ასა- 

კობრივი სტრუქტურის ოპტიმი- 

ზაციის თვალსაზრისით, მსოფლიო 

ბაზარზე მაღალი მოთხოვნისა და 

ღირსების მქონე ღვინოების წარ- 

მოების გადიდებისათვის, რისთვისაც 
გამოყენებული უნდა იყოს შესა- 

ბამისი სტიმულების მექანიზმი 

(უნიკალური ვაზის ჯიშების გაშ- 

ენების, მოვლა-პატრონობის და 

კანონით გათვალისწინებული სხვა 

ღონისძიებების გასატარებლად). 
– უახლოესი 2-3 წლის გან- 

მავლობაში, ღვინის სარეალიზაციო 
ბაზრების მონახვამდე, ხელისუფლე- 

· ბამ უნდა უზრუნველყოს წვრილ- 
გლეხურ მეურნეობებში წარმოე- 
ბული ყურძნის (40-50%) 

წინასწარ დადგენილი ფასებით 

შესყიდვა, ღვინის ქარხნებში საკო- 
ნიაკე სპირტების, აგრეთვე ყურძნის- 

გან სხვადასხვა ნატურალური 

პროდუქტის (წვენების, კონცენ- 
ტრატების, ბადაგის და ა.შ.) წარ- 

მოებისათვის ხელშეწყობა. წარმოე- 
ბული არაალკოჰოლური პროდუ- 

ქციის შესყიდვა და რეალიზაცია 

საზოგადოებრივი კვების, სკოლებ- 
ის, საავადმყ[·]ფოების და სხვა სა- 

ჯარო ტიპის დაწესებულებებში. 
– მსოფლიო ქვეყნების 

გამოცდილების გათვალისწინებით 
უნდა დამუშავდეს საერთაშორისო 

სტანდარტების შესაბამისი მევე- 

ნახეობა-მეღვინეობის დარგების 

მათრვის სისტემა. 

– უნდა დაჩქარდეს ღვინის 
ხარისხის კონტროლის სისტემის 

შექმნა, რათა ექსპორტზე დაიშვას 

მხოლოდ ის ღვინოები, რომლებიც 
პასუხობს საერთაშორისო მოთხ- 

ოვნებს. დარგის განვითარების 

სტრატეგია მაღალხარისხოვანი და 
უნიკალური ღვინოების წარმოე- 
ბას უნდა დაეფუძნოს, რათა ქართუ- 

ლი ღვინოებს ხარისხის ხარჯზე 

შეეძლოს ყველა ზღუდის გადალ- 
ახვა. 

– აიკრძალოს ქართული ღვი- 
ნოების ქვეყნიდან გატანა და ადგ- 
ილობრივ ბაზრებზე რეალიზება შე- 
საბამისობის სერტიფიკატის და 

საქპატენტში რეგისტრირებული 

ნიშნის მფლობელის თანხმობის 

გარეშე. 
– ყალბი სასაქონლო ნიშნების 

გამოყენებისა და ქართული პროდუ- 
ქციის ფალსიფიცირების ფაქტებ- 
ის თავიდან აცილების მიზნით, აუცი- 
ლებლად მიგვაჩნია დაზუსტდეს 
გეოგრაფიული დასახელების და 
მათ გამოყენებაზე კანონიერად მო- 
სარგებლე ფირმების ჩამონათვალი 

და გადაეცეს დსთ-ს ქვეყნების მა- 
კონტროლებელ ორგანოებს. 

– „ღვინისა და ყურძნის შესახ- 

ებ“ საქართველოს კანონიდან გა- 

მომდინარე, კონტროლირებადი 

დასახელების ღვინოების წარ- 

მოშობისა და რეალიზაციის სფ- 

ეროში ფალსიფიცირებისა და სხ- 

ვისი სასაქონლო ნიშნის უკანონ- 

ოდ გამოყენების პრაქტიკის აღ- 

საკვეთად, დაჩქარდეს შესაბამისი 

კონტროლის მექანიზმების ამოქმედე- 
ბა, მათ შორის: 

1. კონტროლირებადი დასახ- 

ელების ღვინოების ატესტაციის, 

წარმოებისა და ხარისხის კონტრ- 

ოლის წესების მიღება და ამო- 

ქმედება; : 
2: შეიქმნას ქართული ღვი- 

ნოების სერტიფიცირების წარმო- 

მადგენლობითი ორგანო (სოფლის 

მეურნეობის სამინისტროს, მეწარმეთა, 

შესაბამისი პროფილის სამეცნიე- 

რო და არასამთავრობო ორგანიზა- 

ციების წარმომადგენელთა მონაწ- 

ილეობით). დამტკიცდეს მისი წეს- 
დება და პროცედურის წესები. 

– აუცილებელია სერტიფიცირ- 
ების წესებისა და პრაქტიკის საერ- 
თაშორისო სტანდარტებთან შესა- 

ბამისობაში მოყვანა, სასერთიფიკა- 

ციო ორგანოების აკრედიტაციის 

სისტემის რაციონალიზაცია, 

სავალდებულო და ნებაყოფლობი- 
თი სერტიფიკაციის მკვეთრად გამ- 

იჯვნა, ხარისხის კონტროლის 

დამოუკიდებელი (M·I·” 
კონტროლი) სისტქმექის·· 

თარება, სერტიფიცირების ნეაყოფ- 
ლობით სისტემაზე თანდათანობით 

გადასვლა და სხვ. 

– ფალსიფიკაციასთან ბრძო- 

ლის გააქტიურების მიზნით სახ- 

ელმწიფომ უნდა უზრუნველყოს ინ- 
ტელექტუალური საკუთრების, ადგ- 
ილწარმოშობის დასახელებისა და 

გეოგრაფიული აღნიშვნების 

სასაქონლო და სავაჭრო ნიშნების 

განსახელმწიფოებრიობა, რაც სა- 

მართლებრივ საფუძველს შეუქმ- 
ნის ღვინის ფალსიფიკატორებთან 

ბრძოლას. 

– საქართველოსა და ევროკავ- 

შირს შორის არსებული.: ხელშეკ- 

რულება „თანამშრომლობისა და 

პარტნიორობის შესახებ“ ითვალ- 
ისწინებს კანონმდებლობათა დაახ- 

ლოებასა და ჰარმონიზაციას. 

საჭიროდ მიგვაჩნია დროულად გა- 
დაიხედოს საქართველოს კანონი 

„ვაზისა და ' ღვინის შესახებ“ 

ევროკავშირის ღვინის კანონმდე- 

ბლობასთან შესაბამისობის თავალ- 

საზრისით. ამასთან ერთად საჭიროა 

გამკაცრდეს საქართველოს ადმინ- 
ისტრაციულ სამართალდარღვევათა 
კოდექსით და საქართველოს სისხ- 

ლის სამართლის კოდექსით გათვალ- 
ისწინებილი სანქციები „ვაზისა და 
ღვინის შესახებ“ კანონის ნორმები- 

სა და მოთხოვნების დარღვევათა 

მიმართ. აე 

– საჭიროა გადაიხედოს 

„ვაზისა და ღვინის დეპარტამენ- 

ტის” დებულება, მასში დარგის სახ- 

ელმწიფო რეგულირების რეალური 
მექანიზმების გათვალისწინებით. 

რადგან მხოლოდ ქმედითი სახ- 

ელმწიფო კონტროლის განხორ- 

ციელებით არის შესაძლებელი 

კონკურენტუნარიანი, მაღალხარისხ- 

ოვანი ღვინის და ყურძნისეული 

პროდუქციის წარმოება, ფალსი- 

ფიცირებული და უხარისხო პროდუ- 
ქციისაგან სამომხმარებლო ბაზრის 

დაცვა, მევენახეობა-მეღვინეობის, 

როგორც ეროვნული ეკონომიკის 

პრიორიტეტული დარგების, თან- 

ამედროვე მოთხოვნათა დონეზე 

განვითარება. 

– უნდა ვისწავლოთ კანონის 

პატივისცემა“ და მისდამი მორჩილება, 
როგორი ცუდიც არ უნდა იყოს 

ის. ცხადია, რომ ვაზისა და ღვი- 

ნის პრობლემა ასეთი სიმწვავით 

არ დადგებოდა შესაბამისი მარეგ- 

ულირებელი და მაკონტროლებე· 

ლი ორგანოების მხრიდან საკანონ- 

მდებლო, ნორმატიული? აქტების 

მოთხოვნების სრულად დაცვის 

პირობებში. ტყუილად 'არ ამბობენ: 

„ყოველი ერი ისე უნდა იცავდეს 
კანონს, როგორც მის მფარველ 

ციხე-გალავანსო”“. 

პაატა პოლუაშვილი, 

ეკ. მეც. დოქტორი, პროფესორი, 

საქართველოს სოფლის მეურ- 
ნეობის მეცნიერებათა აკადემი·· 

ის წევრ-კორესპონღენტი. 

/·/ 

ჰაჭ··!#·»·· 
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ჰპარითფთმებიკჰკის მეხუფთე კანონ! 
გასულ წელს განათლების და 

მეცნიერების სამინისტრომ ერთ-ერთ 

გამომცემლობას დაუკვეთა სკოლის 

სახელმძღვანელო ბუნებისმეტყველე- 
ბაში. გამომცემლობამ, თავის მხრივ, 

იქირავა ავტორები, მოამზადა სახ- 

ელმძღვანელო და გადასცა დამკვეთს. 
სამინისტროს „სპეციალისტებმა“, სა- 
პასუხოდ, გამომცემლობას გაუგზა- 

ვნეს შენიშვნები, რომელთაგან ერთ- 

ერთი ასე ჟღერს: ,„განგვიმარტეთ, 

„ფიქრი“ რომელ (!) უნარ-ჩვევის 

განვითარებას ემსახურება“ (ამ 

ლოგიკით ლიტერატურის სახელმძღ- 
ვანელოს ავტორებს, ალბათ, კითხ- 

ვა ასე უნდა დავუსვათ: ,რომელი 
უნარ-ჩვევის განვითარებას ემსახ–- 

ურება ნიკოლოზ ბარათაშვილის 

ლექსი „ფიქრნი მტკვრის პირას"!!), 
ეს შენიშვნა, რაგინდ სასაცილოდაც 
უნდა მოგეჩვენოთ, ზუსტად ასახ- 

ავს დღეს განათლებისა და მეც- 
ნიერების სფეროში მიმდინარე რე- 

ფორმების შინაარსს და მიზნებს. 
„ფიქრი, როგორც „რევოლუციამ- 

დელი გადმონაშთი“, საერთოდ არ 

სჭირდებათ „ნათელი მომავლის“ 

მშენებელ ,,რეფორმატორებს“. 

ამ თვალსაზრისით ნიშან- 

დობლივია პარიზის პიერ და მარია 

კიურების სახელობის უნივერსიტე- 

ტის პროფესორ ვიქტორ დოცენ- 

კოს ვრცელი წერილი საფრანგეთ- 
ის განათლების, უკვე რეფორმირე- 

ბულ, სისტემაში არსებული ანომა- 

ლიური სიტუაციის შესახებ. 

ისტორიკოსები დღემდე კამათო- 
აკს. თუ როგორ მოხდა, რომ ბრძენმა და 

განათლებულმა ეგვიპტელებმა თვალის 
თახამხამებაში დაკარგეს შესანიშნავი 
პირამიდების შენების უნარი? ყველაფერი , 
ეს მოხდა სულ რამოდენიმე თაობის 
განმავლობაში (IV და V დინა·სტიების 

მიჯნაზე, დაახლოებით XXVI საუკუ- 

ნეში ქრისტეს შობამდე). ეს იყო მარ–- 

თლაც გამაოგნებელი ისტორიული 

კატასტროფა. საუკუნეობით სწავლობდ- 
ნენ, ხვეწდნენ ოსტატობას, თაობიდან 
თაობებს გაღასცემდნენ დაგროვილ 

ცოდნასა და გამოცდილებას, შემდეგ 
ააშენეს სამი დიადი პირამიდა (ხეოფ- 

სის, ხეფრენის და მიკერინის) და... ერთ- 

ბაშად ყველაფერი დაავიწყდათ. დაკარგ- 
ეს ცოდნა, დაკარგეს ოსტატობა, დაკარგ- 
ეს ელემენტარულ მოვლენათა აღქმის 
უნარი. განსაკუთრებით საკვირველი ის 

არის, რომ ყველაფერი, თითქოს და, 
თავისთავად მოხდა, ომებისა და ბარ- 
ბაროსთა შემოსევების გარეშე. ის, რაც 

შემდგომ აშენდა, გამოიყურება პირა- 
მიდების საცოდავ მიმსგავსებად და 
არავითარ ღირებულებას არ წარმოად- 
გენს. 

დღეს უკვე ვიცი, თუ როგორ 
შეიძლება მოხდეს ამგვარი რამ. საქმე 
ისაა, რომ უკვე მეხუთე წელია ვას– 
წავლი ფიზიკასა და მათემატიკას 
პარიზის უნივერსიტეტში (პიერ და 
მარია კიურების სახელობის უნივერ- 
სიტეტი, რომელიც ასევე ცნობილია 
როგორც “ არის VI”). უნდა ითქვას, 
რომ განათლების დონით არც პარიზს 

უკავია უკანასკნელი ადგილი ჩვენს 
პლანეტაზე და არც ჩემს უნივერ- 
სიტეტს - პარიზში. რუსეთი 

ყოველთვის რამდენადმე ჩამორჩება 
დასავლეთს და, თუ იმით ვიმსჯელებთ, 
რაოდენ ენერგიულად შეუდგა რე- 
ფორმებს ჩვენი მშობლიური სამინის- 

ტრო და, რაც მთავარია, რად გარდაქმ- 
ნას გვიპირებს ამ რეფორმების მიხედ- 
ვით, ჩემთვის პარიზის მაგალითის 

გათვალისწინებით ნათელია, რა გვე- 
ლის არც თუ შორე·ჟღ №ვალში. 

მე არა მაქვს პრეტენზია „მომავლ- 

ივლისი, 

იდან გამოცხადებული 

წინასწარმეტყველის“ როლზე და, 

ამდენად, შევეცდები გვერდი ავუარო 
განზოგადებებს. მითუმეტეს, რომ ჩემს 
ძალებს აღემატება საფრანგეთის გა- 

ნათლების საშუალო დონის 

(რომელზეც საკმაოდ ბუნდოვანი წარ- 
მოდგენა მაქვს) და ახლანდელი რუსე- 
თის განათლების საშუალო დონის 

(რომელზეც მით უფრო არაფერი ვიცი) 
შედარება. ხოლო თუ ბოლომდე გულ- 
წრფელი ვიქნები, საერთოდ არ მესმის, 
რას ნიშნავს ტერმინი „განათლების 

საშუალო დონე“. მე მხოლოდ პირად 

გამოცდილებას გაგიზიარებთ – 

როგორც ამბობენ, „რასაც ვხედავ – 

იმასვე ვმღერი“. : 

თავიდან მცირე ცნობა: საფრანგეთ- 
ში დიდი ხანია შემოღებულია და 

მოქმედებს „ერთიანი ეროვნული 

გამოცდები“ (ეეგ), ოღონდ აქ ამ 
გამოცდებს ბაკ-ი ჰქვია – სიტყვიდან 

ბაკალავრი. ფრანგული ბაკ-ის შემოღე- 
ბის მოტივაცია ღაა·ხლოებით იგივეა, 

რაც ჩვენი ეეგ-ისა: ყველა მოსწავლე 

თანაბარ პირობებში უნდა იყოს, გა- 

ნათლების ნიადაგზე აღმოცენებული 
კორუფცია უნდა აღმოიფხვრას, მოთხ- , 

ოვნები კურსდამთავრებულთათვის 

უნიფიცირებული უნდა იყოს და ა.შ... 

მოკლედ, ყველაფერი უნდა იყოს სა- 
მართლიანად და პატიოსნად. არის გან- 

სხვავებაც: ბაკ-ს აქვს რამდენიმე სპე- 

ციალიზაცია: ის შეიძლება იყოს 

სამეცნიერო, როცა პრიორიტეტი (მეტი 
კოეფიციენტი) აქვთ გამოცდებს მათემ- 
ატიკასა და ფიზიკაში, ჰუმანიტარუ- 

ლი, როცა პრიორიტეტი ენიჭება ენებს, 
ფილოსოფიური, ეკონომიკური და ა.შ... 

ახალგაზრდას, რომელმაც ჩააბარა ბაკ- 

ი, უფლება აქვს, მისაღები გამოცდებ- 
ის გარეშე ჩაეწეროს თავისი პროფი- 

ლის ნებისმიერ უნივერსიტეტში (თუმ- 
ცა მხოლოდ საცხოვრებელი ადგი- 
ლის მიხედვით, – ჩაწერა ფრანგებს, 

დიახაც, რომ აქვთ) და ისწავლოს იქ 

სრულიად უფასოდ (თუ არ ჩავთვ- 

ლით საკომისიო მოსაკრებელს – 300 
ევროს – ყოველი სასწავლო წლის 

დასაწყისში). თუ სტუდენტი დოკუ- 
მენტურად დაამტკიცებს, რომ მისი 
ოჯახის შემოსავლები გარკვეულ 

ოდენობაზე ნაკლებია, მაშინ შეუძლია 
მიიღოს სტიპენდია. მოსწავლეს, 

რომელმაც ბაკ-ი გარკვეულ დონეზე 
ძ5 ქულაზე მეტი 20-დან) უკეთ 

ჩააბარა, უფლებ··· აქვს, ჩაეწეროს ე.წ- 

»გრანდ ეკოლის ” (ყველიზე ცნობილი 
მათ შორის არის „ეკოლ ნორმალ 

სუპერიერი') მოსამზადებელ განყო– 
ფილებაზე. ეს არის ერთგვარი ელი- 

ტარული უნივერსიტეტი, რომელში 

მოსახვედრადაც მოსამზადებელი 

კურსების შემდეგ მისაღები გამოცდე- 
ბი ბარდება. სტუდენტთა განთესვა 

გრანდ ეკოლში, ისევე როგორც სხვა 

უნივერსიტეტებში, ზამთრის და 

გაზაფხულის სესიებზე ხდება. თუ 

სტუდენტის მიერ გამოცდებზე მიღე- 
ბული ქულების ჯამი გარკვეულ 
რაოდენობაზე ნაკლებია, მას გარიცხ- 

ავენ (ან, გარკვეულ შემთხვევაში 
ტოვებენ მეორე წლით). განთესვა 
ძალიან სერიოზულად მიმდინარეობს 
– ჩემს უნივერსიტეტში პირველ ზამ- 

თრის სესიაზე სტუდენტთა 40%-ს 

რიცხავენ, ხოლო მომდევნოებზე – 
30%-ს და ა.შ.. ამის შედეგად სწავ- 
ლების მეორე წლის ბოლოს თავდა- 

პირველი რაოდენობის მეოთხედი თუ 
რჩება უნივერსიტეტში (ფაქტობრივად, 
ეს არის ორი წლის მანძილზე გაწე- 

ლილი მისაღები გამოცდები). განთესვა 
შემდეგშიც გრძელდება,ჯთუმცა. არა 
ასეთი ინტენსივობით. საბოლოოდ კი 

სწავლას აგვირგვინებს ორ ან სამ- 

2006, M5 

სკქართველო 

წლიანი ე.წ. დეა, რომელიც მცირე 
კორექტივებით ჩვენს ასპირანტურას 

შეესაბამება და რომელიც, როგორც 

ჩვენთან, დისერტაციით და სამეცნიე- 

რო ხარისხით მთავრდება (უფრო ზუს- 

ტად, უნდა დამთავრდეს). ბუნებრივია, 
ამას მხოლოდ „ყველაზე, ყველაზე 

ძლიერები“ აღწევენ. 
საკმაოდ მოსაწყენი შესავალი 

რომ დავამთავროთ, ცოტა რამ ჩემ 

შესახებ: ვარ ფიზიკა-მათემატიკის მეც- 
ნიერებათა დოქტორი, ვმუშაობ თეორ- 

იულ ფიზიკაში, უნივერსიტეტ ,, არის 
VI-ში, ვუკითხავ მათემატიკასა და 

ზოგად ფიზიკას პირველკურსელებს; 

და კიდევ: „კონტრასტული შხაპის“ 

სახით მიმყავს სემინარები თეორიულ 

კურსში (არ განვმარტავ, რის შესახ- 

ებ) ბოლო წლის ასპირანტებისათვის 

„ეკოლ ნორმალ სუპერიერში“ (ანუ 
ზუსტად იმათთვის, რომლებიც არა მხ– 

ოლოდ „ყველაზე, ყველაზე“, არამედ 
„სუპერ“ და „ექსტრა“ არიან). 

როგორც ჩხედავთ, განათლების 

სისტემა თითქოს კარგად და გონივრუ- 
ლადაა მოწყობილი და ყოველივე 
ამისათვის ფულიც კი არის (მართა- 

ლია, ფრანგები სულ ტირიან, რომ 

თანხები განათლებას კატასტროფუ- 

ლად არ ჰყოფნის, მაგრამ ეს მხოლოდ 
იმიტომ, რომ მათ არ იციან, რას ნიშ- 

ნავს სინამდვილეში – ,,არ ჰყოფნის“). 

ამის მიუხედავად, მინდა გავაგებინო 

მათ, ვინც ჯერ არ იცის, რომ „გვინდო- 
და უკეთ, მაგრამ გამოვიდა, როგორც 
ყოველთვის' ხდება არა მხოლოდ 

რუსეთში. ფრანგული განათლება (და 

მე ვეჭვობ, რომ არა მხოლოდ ფრან- 

გული) – ამის ნათელი მაგალითია. 

ჩემი მოღვაწეობის სპეციფიკის 

გამო თხრობის დროს იძულებული 

ვიქნები, მივმართო უმაღლესი მათემა- 
ტიკის „ექსპერტებს“. მხედველობაში 

ისინი მყვანან, ვინც ფლობს არითმე- 

ტიკის ოთხივე მოქმედებას, ამასთანავე 

იცის წილადების შეკრება და გამ- 
რავლების ტაბულა. 

მაშ ასე, ამ სასწავლო წელს 

აღმოვაჩინე, რომ ჩემს 50 პირველკურ- 

სელს შორის (მე ორი ჯგუფი მყავს) 

8-ს ჰგონია, რომ სამი მეექვსედი (3/ 

6) ერთი მესამედის (1I/3) ტოლია. 

ხაზს ვუსვამ, ამ ახალგაზრდებმა ახ- 

ლახან ჩააბარეს სამეცნიერო ბაკ-ი, 

ანუ ის, რომელშიც პრიორიტეტი ფიზ- 

იკა-მათემატიკას ენიჭება. ექსპერტე- 
ბი, ვისაც ამ ამბავს ვუყვები და ვისაც 
არა აქვს პარიზის უნივერსიტეტებში 

სწავლების გამოცდილება, მაშინვე 
ჩიხში ექცევიან, ცდილობენ რა გაიგონ, 
თუ როგორ შეიძლება ასეთი რამ “ 

ხდებოდეს. ისინი უშვებენ ყველა 

ექსპერტისათვის დამახასიათებელ 

სტანდარტულ შეცდომას, უნდათ დაინ– 

ახონ ამაში ლოგიკა, ეძებენ მათემა– 

ტიკურ მსჯელობას (მცდარს), რომელ- 
საც ასეთ შედეგამდე მივყავართ. სი- 

ნამდვილეში ყველაფერი გაცილებით 
უფრო მარტივია: სტუდენტებს ეს 

სკოლაში დაასწავლეს და მათ კი, 
როგორც ბეჯითმა მოსწავლეებმა 

(უნივერსიტეტში მხოლოდ ბეჯითები 
ხვდებიან), დაიმახსოვრეს. აი, ასე! 

მორიგ გაკვეთილზე (რომელიც ფუნ- 
ქციის წარმოებულს ეხებოდა) თემას 

მცირედად გადავუხვიე და სტუდენტ- 
ებს ვაუწყე, რომ 3/6 IM2-ის ტოლია 

და არამც და არამც I/3-ისა, როგორც 

ზოგ-ზოგიერთები თვლიან. რეაქცია 
ასეთი იყო – ,„დიახ, გასაგებია“. რომ 

მეთქვა, სამი მეექვსედი ერთი მეათე- 
დის ტოლია, რეაქცია ანალოგიური 
იჭებოღა. 

წინა ორი სასწავლო წლის გან- 

მავლობაში 10 –15 % ჩემი მოსწავ- 

ლეებისა სისტემატურად ავლენდა 

  

  

სხვა, არანაკლებ, ,არასტანდარტულ 

მათემატიკურ ცოდნას“. ისინი თვლიდ- 
ნენ, რომ ნებისმიერი რიცხვი ხარისხ- 
ად -I ნულის ტოლია. თან ეს არ იყო 

შემთხვევითი ფანტაზია, არამედ კარ–- 

გად შეთვისებული ცოდნა, რომელიც 
მრავალჯერადად (ჩემი წინააღმდეგო- 
ბის მიუხედავად) და ორივე მიმა- 

რთულებით ვლინდებოდა: თუ რაღაც 
რიცხვი იყო ზხარისხად -1, ის იქვე 

უტოლდებოდა ნულს და პირიქით თუ 
რაიმეს განულების საჭიროება არსე- 

ბობდა, იქვე მოშველიებული იყო 

ხარისხი -1. რეზიუმე იგივეა: მათ ასე 

ასწავლეს. 

აი, რასაც ვერაფრით ვერ ასწავ- 

ლიან საცოდავ ფრანგ ბავშვებს, ეს ჩახეა 

წილადებზე მოქმედებებია. საერთოდ, 
წილადები (მათი შეკრება, გამოკლება, 
გამრავლება და, განსაკუთრებით, გაყ- 
ოფა) ჩემი სტუდენტების მუდმივი 
თავსატეხია. პარიზში ჩემი ხუთწლიანი 

გამოცდილებიდან გამომდინარე, შემი- 
ძლია გაგანდოთ, რომ ასე თუ ისე 

თამამად წილადებზე მოქმედებებს ჩემი 

ახერხებს. უნდა ითქვას, რომ არითმე- 

ტიკული ოპერაცია > გაყოფა, – ფრან- 
გული საშუალო განათლების ნამდ- 
ვილი' აქილევსის ქუსლია. წარმოიდგი– 
ნეთ, რომ ბავშვს უნდა აუხსნათ გაყ- 

ოფა, ალბათ დაიწყებდით იმით, რომ 6 

ვაშლს 3 ბიჭზე თანაბრად გაანაწ- 

ილებდით, არა? ნურას უკაცრავად. რომ 
მოგიყვეთ, როგორ ასწავლიან გაყოფას 
ფრანგულ სკოლაში, ისევ ექსპერტებს 
მივმართავ. ყველას არა, მაგრამ ზო- 

გიერთს, შესაძლოა, ჯერ კიდევ ახს- 
ოვს ქვეშმიწერით გაყოფის წესი. მაშ 

ასე, ფრანგულ სკოლაში ოპერაცია 

გაყოფას ასწავლიან ისეთი ფორ- 

მალური ალგორითმის სახით, რომელ- 
იც შესაძლებლობას იძლევა, 2 რიცხ- 

ვიდან (გასაყოფი და გამყოფი) მკაც- 
რად განსაზლვრული მათემატიკური 

მე რიცხვი (განაყოფი). რა თქმა უნდა, 
ამ საშინელების ათვისება მხოლოდ 

უამრავი სავარჯიშოს გაკეთებით შეი- 

ძლება. ეს სავარჯიშოები კი შემდეგ- 
ნაირია: საცოდავ მოსწავლეებს აძლევ- 

ენ თავსატეხებს უკვე შესრულებუ- 
ლი ქვეშმიწერით გაყოფის სახით, 

რომელშიც რამდენიმე ციფრია გამო- 

ტოვებული და სწორედ ამ გამოტოვე- 
ბული ციფრების პოვნაა საჭირო. 

ბუნებრივია, ამის შემდეგ რაც არ უნდა 
გითხრან 3/6-ზე, დაეთანხმები ყვე- 

ლაფერს. 
რა თქმა უნდა, გარდა სკოლაში 

მიღებული სისტემური „არასტანდარტ- 
ული“ გცოდნისა, ხშირად ვხვდებით 

სტუდენტთა პირად ფანტაზიებსაც. 

ზოგიერთი მათგანი ძალიან სასაცილ- 

ოა. მაგალითად, ერთმა ყმაწვილმა შე- 
მოგვთავაზა მნიშვნელიდან მრიცხვ- 

ელში რიცხვი გადაგვეტანა ნიშნის 

შეცვლით, მეორე გოგონამ, როცა ვექ- 
ტორებს შორის კუთხის კოსინუსი 8- 

ის ტოლი მიიღო, დაასკვნა, რომ კუთხე 
360L-სა და 8-ის ნამრავლს უდრიდა 
და ა.შ. მსგავსი კაზუსების მოზრდილი 

კოლექცია მაქვს, მაგრამ ის. ფაქტი, 
რომ ახალგაზრდებს კიდევ გააჩნიათ 

ფანტაზია, არც ისე ცუდია. სკოლაში 
ხომ უკვე გადააჩვიეს ფიქრს (ვინც 
ვერ გადააჩვიეს, უნივერსიტეტში გადა- 
აჩვევენ), დაე, ასე მაინც გამოავლინონ 

გონების სისხარტე (მანამ, სანამ გონე- 
ბა და სისხარტე კიდევ შერჩენიათ). __ 

დიდი ხნის განმავლობაში ვე- 

რაფრით ვიგებდი, განათლების ასეთი 
დონით ამ ახალგაზრდებმა როგორ 
ჩააბარეს ბაკ-ი, რომლის ამოცანები, 

როგორც წესი, შედგენილია საკმაოდ 
მაღალ დონეზე და რომელთა ამოხს- 

(”)4/ ლო«| (1 ( 
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ნა საკმასოდ სერიოზულ ცოდნას მოითხ- 

ოვ·ს· აღმოჩნღა. რომ პრაქტიკულად 

ყველა ამოცანა კარგი კალკულატორის 
საშუალებით იხსნება – ისინი (კალკუ- 

ლატორები) ძალიან ჭ.კვიანები არიან. 

თანამედროვე კალკულატორი ნების- 

მიერ ალგებრულ გარდაქმნას ას- 

რულებს, ფუნქციის წარმოებულსაც 
პოულობს და მის გრაფიკსაც დახ- 

აზავს. სხვა თუ არაფერი, ღილაკებზე 

სწრაფი და სწორი თანმიმდევრობით 

თითის დაჭერას ახალგაზრდები 

ძალიან იოლად სწავლობენ, თუმცა 

ხანდახან შეიძლება შეცდნენ. კიდეც, 
სიჩქარეში იმ ღილაკს არ დააჭერენ 

თითს და ,„კონფუზიც” არ დააყოვნებს. 
თუმცა ,„კონფუზი“ - ეს ჩემი ძველმ- 

ოდური გაგებით, თორეშ მათი მოწი- 

ნავე აზრით – უბრალოდ შეცდომაა – 

რას იზამ, ხდება ხოლმე. მაგალითად, 

ჩემმა ერთმა სტუდენტმა დედამიწის 
რადიუსი 10 მილიმეტრი მიიღო. საუბე- 

დუროდ, სკოლაში არ ასწავლეს (ან. 

ვერ დაიმახსოვრა), რა ზომისაა ჩვენი 

პლანეტა, ამიტომ მიღებულმა 10 მმ- 

მა ის არ განაცვიფრა და მხოლოდ 

მაშინ, როცა ვუთხარი, რომ პასუხი 

არასწორია, დაიწყო შეცდომის ძებნა, 

–“უფრო: ზუსტად, მეტი: გულმ- 
ოდგინებით შეუდგა ღილაკებზე თი- 
თის დაჭერას და მეორე ცდით მიიღო 

კიდეც სწორი პასუხი. იგი ბეჯითი 

მოსწავლე იყო, მაგრამ სრულიადაც 

არ ადარდებდა, რა რადიუსი აქვს 

დედამიწას – 10 მილიმეტრი თუ 6400 

კილომეტრი, – რამდენსაც გეტყვიან, 
იმდენი იქნება. : 

ნუ იფიქრებთ, რომ პრობლემის 

გადაწყვეტა. კალკულატორების აკრძა- 
ლვით შეიძლება: ასეთ შემთხვევაში 

ბაკ-ს ვერავინ ჩააბარებს. ბავშები 

იძულებულნი იქნებიან; სკოლის 

დამთავრებისთანავე ეძებონ სამუშაო 

და მათთან ერთად უმუშევარი დარჩე- 

'ბა უნივერსიტეტების პროფესორთა 

მთელი არმია – მოხდება საშინელი 

სოციალური აფეთქება. ასე რომ, კალკუ–- 
ლატორებისთვის ზხელის ხლება არ 

ღირს, მით უმეტეს, რომ უმრავლეს 

შემთხვევაში მოსწავლეები ღილაკე- 
ბზე თითებს სწორად აჭერენ. 

ახლა კი იმის შესახებ, თუ როგორ 

ასწავლიან მათემატიკასა და ფიზ- 

იკას უნივერსიტეტში. მათემატიკის 

აბრით შემოდგომის სემესტრში ის- 

წავლება სამი თემა: ტრიგონომეტრია 

(სინუსები, კოსინუსები და ა.შ.), ფუნ- 
ქციების წარმოებული და სტანდარტ- 
ული ფუნქციების რამდენიმე ინტე- 
გრალი, ანუ ყველაფერი ის, რაც უნდა 
სცოდნოდა სტუდენტს, ბაკ-ი რომ ჩაე- 
ბარებინა, მაგრამ უნივვრსიტეტში 

ხელახლა ასწავლიან, ბოლოს და 

ბოლოს, ნამდვილად რომ „ისწავლონ”. 
ტრიგონომეტრიის შესწავლა 0-., 

30:, 45:., 60-., 90 სტანდარტული 

კუთხეების სინუსის, კოსინუსის, ტან- 

გენსის, კოტანგენსის ცხრილითა და 

ამ ფუნქციებს შორის რამდენიმე 

სტანდარტული დამოკიდებულებით ამ- 
ოიწურება. ბეჯითმა სტუდენტებმა, 
რომლებიც არც ისე ცოტანი არიან, 

ეს ისედაც იციან. მე ჩემს სტუდენტ- 
ებს ყოველ წელს ჯიუტაღ ვუსვამ 
ერთსა და იმაგე შეკითხვას: ვის შეუ- 

ძლია ახსნას, თუ რატომ არის 30-- 

იანი კუ”)ხის ს···ნუსი 7-ის ტოლი. უკვე 

ხუთი წელია ვასწავლი, ყოველ წელს 
50 სტუღდენტი მყავს და 250 სტუ- 

დენტიდან მთელი ამ ხნის განმავლო– 
ბაში ამ კითხვას პასუსი ვერავინ 

გასცა. უფრო მეტიც, მათი აზრით, 

თვითონ შეკითხვაა მოკლებული აზრს: 
ის, თუ რისი ტოლია ყველა ეს სინუ- 

სი თუ კოსინუსი (აგრეთვე მთელი 

გაგრძელება მე-I! გვერდზე 
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დანარჩენი ცოდნა, რომელსაც მათ 
სკოლაში აზეპირებინებენ და ახლა 
უნივერსიტეტში აზუთხვინებენ), – ეს, 
უბრალოდ, რაღაც მოცემულობაა, 

რომელიც უნდა დაიმახსოვრონ. და 
მაინც, ყოველ წელს გულის გამ- 

“ აწვრილებლად ვცდილობ მათ გადა- 
რწმუნებას, ვცდილობ ავუხსნა, საიდ- 
ან რა მოდის, რა კავშირი აქვს მთელ 

' ამ ცოდნას იმ სამყაროსთან, რომელ- 

შიც ჩვენ, მე და ჩემი სტუდენტები, 
ვცხოვრობთ, ძალისხმევას არ ვიშურებ, 
რომ მათთვის ეს საინტერესო იყოს, 

ისინი კი მიყურებენ როგორც სულე- 
ლს და მოთმინებით ელიან, ბოლოს 

და ბოლოს, როდის ვეტყვი, რა უნდა 
დაიზუთხონ. უზარმაზარ მ[»ღწევაღ 

ვთვლი, თუ სემესტრის ბოლოს ერთი 
ან ორი სტუდენტი დამისვამს შე- 
კითხვას „რატომ?“. სამწუხაროდ, ასეთ 
შედეგს ყოველ წელს ვერ ვაღწევ. 

ახლა ფუნქციის წარმოებული. 
ძვირფასო ექსპერტებო, არ შეშინდეთ: 
არავითარი კოშის თეორემა, არავითარი 

„მოცემულია ნებისმიერად მცირე 

ეფსილონ მეტი ნულზე...“ აქ არ იქნე- 
ბა. როდესაც მე ვიწყებდი უნივერ- 
სიტეტში მუშაობას, იმისათვის, რომ 

გამეგო, რა ხდებოდა, ჩემი კოლეგების 
ლექციებს ვესწრებოდი და შედეგად 
აღმოვაჩინე, რომ ყველაფერი გაც- 
ილებით, ბევრად უფრო მარტივია, ვი- 
დრე ოდესღაც ჩვენ გვასწავლეს. ვჩ- 
ქარობ გაგიზიაროთ ჩემი აღმოჩენა. 

ფუნქციის წარმოებული - ეს არის 
შტრიხი, რომელიც ფუნქციას მარჯვენა 
ზედა კუთხეში დაესმება. ღმერთია 
მოწმე – არ ვხუმრობ, მართლა ასე 

ასწავლიან. რა თქმა უნდა, ამით ყვე- 

ლაფერი არ მთავრდება, საჭიროა იმის 
შესწავლაც, რა მოხდება, როცა შტრიხს 
ფუნქციას დაუსვამ და ა.შ. შესასწავ- 

ლია ცხრილი, რომელშიც მოცემულია, 
თუ რას უშვრება ეს შტრიხი ცნობილ 
სტანდარტულ ფუნქციებს, ამასთანავე, 
უნდა ღაიმახ·სფვრინ, რომ, თუ ამ მაგ- 

იური ოპერაციების შედეგი დადებითი 
აღმოჩნდა, მაშინ ფუნქცია იზრდება 
და, თუ უარყოფითი, ფუნქცია იკლებს. 
გაინტეგრალებაც – მსგავსი ისტო- 
რიაა: ინტეგრალი - ეს ვერტიკალური 
კლაკნილია; რომელიც დაისმება ფუნ- 
ქციის წინ, შემდეგ მოცემულია ამ 
კლაკნილთან ურთიერთობის წესები 

და ცალკე შეტყობინება: ინტეგრირე- 
ბის შედეგი მრუდქვეშა ფართობია (ვის 

რა ეშმაკად უნდა ეს ფართობი?··.)· 

ფიზიკის სწავლების მეთოდიკაც 
ანალოგიურია, მაგრამ მოსაყოლად 

მოსაწყენი, რადგან აქ არც ისე ბევ- 
რია სასაცილო. ამიტომ მოკლედ (სრუ- 
ლი სურათის წარმოსადგენად): პიერ 
და მარია კიურების სახელობის უნი- 

ვერსიტეტში I სემესტრში ფიზიკის 
კურსი იწყება, წარმოიდგინეთ, წრფივი 
ოპტიკით (თან, რატომღაც, ლაბორა- 
ტორიულ სწავლებას იწყებენ ოსცილ- 
ოგრაფით), შემდეგ ორი მეცადინეობის 
განმავლობაში ზედიზედ სწავლობენ 
ფიზიკურ სიდიდეთა განზომილებების 
უშველებელ ცზრილებს (მაგალით- 
ისთვის, როგორ გამოი·სახება კილო– 

გრამებში, მეტრებში და წამებში გრავ- 
იტაციული მუდმივა და ა.შ.; თანაც, 
აღვნიშნავ, რომ მათ წარმოდგენაც არა 
აქვთ, რა არის ეს გრავიტაციული 
მუდმივა), შემდეგ – მექანიკა (ძალთა 
თანაფარდობა, ბურთულების შეჯახე- 
ბა და ა.შ) და შემოდგომის სემეს- 

ტრ·ს აგვირგვინებს, რატოშღაც, 

ჰიდროდინამიკა. რატომ მაიც და მაინც 
ა·სეთი არჩევ·,ნი? – წარმოღგქ;ა არა 

მაქვს; შესაძლებელია ეს ის მცირე- 
დია, რაც ჩვენი სექციის მთავარმა 

კოორდინატორმა იცის. რატომ მაინცდ- 
ამაინც ასეთი თანმიმდევრობით? – ისე, 

ჩვენში დარჩეს, რა მნიშვნელობა აქვს 

რა თანმიმდევრობით დაიზუთხავ ყოვე- 
ლივე. ამას... 

საცოდავი. პიერ და -მარია კი- 

ბენ... 

შევეცდები ჰუმანიტარებს მთელი 
ამ აბდა-უბდის შორეული ანალოგია 
შემოგთავაზოთ. წარმოიდგინეთ, რომ 

„რუსული ლიტერატურის საუნივერ- 
სიტეტო კურსი შედგებოდეს შემდეგი 
საკითხებისგან: 1. ჩეხოვის შემოქმედე- 

ბა; 2. XIX – XX საუკუნეების რუსუ- 

ლი და საბჭოთა მწერლობის ლინგვის– 
ტური ანალიზი; 3. თქმულება იგორის 
ლაშქრობაზე; 4. პლატონოვის შემო- 
ქმედება და მორჩა... 

რაც შეეხება „ეკოლ ნორმალ 
სუპერიერის“ ა·სპინ»ნტვბს (ანუ იმათ, 

ვინც „სუპერ, ყველაზე, ყველაზე“ არის), 
აქ სიტუაცია სხვაგვარია. მათ ისეთი 

მკაცრი შერჩევა გაიარეს, რომ თავის–- 

უფალ ფანტაზიორებს, მითუმეტეს – 
ფუქსავატებს, მათ შორის ვერ შეხ- 
ვდებით. უფრო მეტიც, წილადებშიც 
კარგად ერკვევიან, ალგებრაც იციან 
და კიდევ ბევრი სხვა რამ, რაც ამ 

ასაკში უნდა იცოდნენ. ისინი ზედმი– 

წევნით მიზანდასახულნი, შრომისმოყ- 

ვარენი და კარგი შემსრულებლები 
არიან, დისერტაციებთან დაკავშირე- 
ბითაც, დარწმუნებული ვარ, ყველაფერი 
წესრიგში ექნებათ. უბედურება მხ– 
ოლოდ იმაშია, რომ აზროვნება არ 

შეუძლიათ, მითითების შესრულება·?| 

– კი ბატონო, რაიმეს დამახსოვრება?! 

– რამდენიც გენებოთ, მაგრამ აზროვნე- 
ბა? – ნურას უკაცრავად, ორგანიზმის 

ეს უნარი, სამწუხაროდ, მთლიანად 
ატროფირებული აქვთ. თეორიული 

ფიზიკა მათ, რა თქმა უნდა, არ იციან, 
სამაგიეროდ, აქვთ „მრავალფეროვანი” 
ცოდნა უამრავი წვრილმანის შესახებ, 
მაგრამ ეს ცოდნა ჭრელია და' წარ- 

მოადგენს პატარ-პატარა ცოდნების 
ქაოტურ მოზაიკას. ამ პატარ-პატარა 

ცოდნებს წარმატებით იყებენ, თუ მათ- 
თვის მოზზაღებული კითხვები 

წინასწარ შეთანხმებული და თავსე- 
ბადია ცოდნის აღნიშნულ მოზაიკასთან. 
მაგლითად: თუ ასეთ ასპირანტს რაიმეს 

ეკითხებიან, მაშინ პასუხი უნდა იყოს 

ან ცოდნა „ “, ან ცოდნა ,, “, ან ცოდ- 
ნა „ჩ“, იმიტომ, რომ, თუ პასუხი არც 

„ ს არც , , არც „ჩ -ა, ა·სპირ.!ნტ·ს 

დამბლა ემართება, დამბლა, რომელ- 

საც ჰქვია - „ასეთი რამ შეუძლებე- 

ლია“. „ეკოლ ნორმალ სუპერიერის“ ” 

ასპირანტებსაც აქვთ ცოდნის სერიო- 

ზული ხარვეზები, თუმცა ამ შემთხ- 

ვევაში საწყალი ბავშვები უდანაშაუ- 

ლონი არიან – რას იზამ, ასეთი მას- 

წავლებლები ჰყავდათ. ყოველ წელს 
აღმოვაჩენ ხოლმე, რომ არც ერთ ჩემს 
ასპირანტს „ეკოლ ნორმალ სუპერიერი- 
დან“ არ შეუძლია გაუსის ინტეგრა- 

ლის აღება და არც იმაზე აქვს წარ- 

მოდგენა, თუ რა არის იგი. ეს ასპირ- 

ანტები შესანიშნავი შემსრულებლე- 
ბი გახდებიან, როგორც ის „რობოტი 

შემსრულებლები“ ძველი ფილმიდან 
“მოსკოვი – კასიოპეს”. ამიტომაც 

პირველკურსელებთან მუშაობა უფრო 
მსიამოვნებს, მათთან ჯერ კიდევ ღვივის 
იმედის ნაპერწკალი, რომ ვინმეს რაიმეს 
ვასწავლი. 

ერთი წუთით წარმოიდგ:»ნეთ, 

წლიდან წლამდე, ადრეული ასაკიდან 
მთელი ამ ნაბოდვარის ზუთხვა; ისიც 

ცხადია, რომ ყველაფრის გაზუთხვა 

შეუძლებელია; თვით ყველაზე ბეჯით 
მოსწავლეებს, თუნდაც მცირედში, მა- 

გრამ მაინც აქვთ ხარვეზები. პრაქ- 

ტიკაში ეს ყველაფერი აღმაშფოთე- 
ბლად გამოიყურება (ყოველ შემთხ- 
ვევაში, ჩემთვის მაინც). წარმოიდგი–- 

ნეთ ბეჯითი სტუდენტი – იცის გაწარ- 
მოება, იცის ინტეგრირება (ანუ მან 

ღაიზუთხა წე·სები „შტრი·ხისა“ და 

„ვერტიკალური კლაკნილის“ შესახ- 

ებ), მაგრამ არ იცის წილადები·ს მი- 

მატება, ან მიმატება იცის – გამოკ- 

ლება კი არა (არ ისწავლა თავის 

დროზე)! ამავე დროს, ისწავლა მთე- 

ლი გამრავლების ტაბულა, მაგრამ არ 

ავად იყო, როცა მასწავლებელი ამას 
ხსნიდა). ალბათ უკვე მიხვდით, ასეთ 

ვითარებაში 3/6 არათუ I/3-ის, არამედ, 

რისიც გნებავთ, იმის ტოლი შეიძლე- 
ბა იყოს. თუ გნებავთ, ამას დავარქვათ 
„არითმეტიკის მეხუთე კანონი“ – 

რამდენსაც გეტყვიან, იმდენი იქნება! 
ჩემთვის უცნობია, თუ რამდენი 

ხანი გრძელდება აქ ეს საგანმანათლე- 

ბლო „აპოკალიფსი”, შესაძლებელია 
ათი წელი ან ოდნავ ნაკლები, თუმცა 
ცხადია, რომ სკოლებში უკვე მივიდ– 
ნენ „ახალი თაობის“ მასწავლებლე- 

ბი – აი, ასეთი უნივერსიტეტების 
კურსდამთავრებულნი – მე ამას ჩემი 

სტუდენტების მაგალითზე ვხედავ. რაც 
შეეხება ჩემს კოლეგებს, უნივერსიტე- 
ტის დღევანდელ პროფესურას.., არა, 

მათ არითმეტიკასთან დაკავშირებით 

ყველაფერი წესრიგში აქვთ, და, საერ– 
თოდ, გარკვეული აზრით, ყველანი 
საკმაოდ განსწავლულნი არიან – 

გადაშენების გზაზე მყოფი ეს თაობა 

თანდათან ბერდება და ქრება. მეორე 
მხრივ, როცა განათლების სისტემაში 

ასეთ საყოველთაო „ბარდაკს“ აქვს 
ადგილი, თაყვანდებიან არა მარტო 

მოსწავლეები, არამედ მასწავლე- 

ბლებიც. როგორც ჩანს, ეს ბუნების 
გარდაუვალი კანონის – გახრწნილე- 

„ბა ხრწნის („მსგავსი მსგავსს 

შორის”!?)... 
ამ სასწავლო წელს სასემეს- 

ტრო საკონტროლოზე ერთ-ერთი 

ამოცანა (მე მგონია, მას ჩვენი მერვე . 

ან, შესაძლოა, მეშვიდეკლასელები 

ჯეროვნად შეაფასებენ) შემდეგნაირი 
იყო: „საჰაერო ბურთი მიფრინავს 20 

1 საათისა და 45 წუთის განმავლო- 

ბაში, შემდეგ იცვლის მიმართულებას 

მოცემული კუთხით (60?) და იმავე 

დროის განმავლოშაში იმავე სიჩქარით 

მოძრაობს. გამოთვალეთ მანძილი 

მოძრაობის საწყისი წერტილიდან 

საბოლოო წერტილამდე“. საკონტრო- 
ლოს ჩატარებამდე ორი კვირის გან- 

მავლობაში უწივერსიტეტში მიმდინარ- 
ეობდა ცხარე დისკუსია, – ძალიან 
ძნელი ზხომ არ იქნება ეს ამოცანა 

ჩვენი სტუდენტებისათვის. საბოლოოდ 

გადაწყვიტეს, გაერისკათ და შეეტ- 
ანათ აღნიშნული ამოცანა საკონტრო- 

ლო წერის საკითხებში, იმ პირობით, 

რომ ამოცანის ამომხსნელი დამატე- 

ბით პრემიალურ ქულებს მიიღებდა. 
შემდეგ საკონტროლო ნაშრომის გამ- 

ხწორებვ·ღი პვ_იაგოგები·ს დასახმარე– 

ბლად ამოცანის ავტორმა წარმოადგ- 

ინა ამოხსნა. იგი მოიცავდა ნახევარ 

გვერდს და თანაც არასწორად იყო 
ამოხსნილი. ამის გამო აღშფოთებუ- 

ლი კოლეგებმა მარტივი არგუმენტით 
დამამშვიდეს: „რა განერვიულებს?, სულ 
ერთია, ამ ამოცანას ვერავინ ამოხს- 

ნის..“ და მართლებიც აღმოჩნდნენ... 
150-დან ამოცანა მხოლოდ ორმა 

სტუდენტმა (ჩინელები იყვნენ) ამოხ- 
სნა. ჩემი 50 სტუდენტიდან დაახ- 

ლოებით ნახევარს ამოცანის, ამოხსნა 
არც კი უცდია, ხოლო ვინც სცადა, – 
მათი პასუხების ამპლიტუდა 104 

მეტრიდან 108 500 კილომეტრამდე 

იყო. როდესაც საკონტროლო ნამუშე- 

ვარს ვუბრუნებდი იმ გოგონას, რომელ- 
საც პასუხად 108,5 ათასი კმ ჰქონდა, 

ვეცადე, მისი საღი აზრისათვის მო- 

მეხმო: „ეს ხომ იგივეა, რომ ორნახე- 

ვარჯერ შემოუფრინო დედამიწას?!“ 

მან ღირსების გრძნობით მიპასუხა : 

„დიახ, მე უკვე ვიცი – ეს მცდარი 
ამოხსნაა ”. აი, ასეა საქმე... 

მკითხველი ალბათ შეწუხდა 

პასუხის მოლოდინში დიდი ხნის მო- 

მწიფებულ კითხვაზე: „ნუთუ ეს შესა- 
ძლებელია?“ საფრანგეთი ხომ მაღალ- 
განვითარებული ქვეყანაა, სადაც უა- 
მრავი გონიერი და განათლებული 

ადამიანი ცხოვრობს, საფრანგეთი ხომ 
ერთ-ერთი ლიდერია ფიზიკა-მათემა- 

ლაფერი კარგადაა“. ბოლოს და ბო– 
ლოს, სად გაქრა „ბურბაკის“ მათემა– 
ტიკური სკოლა? და, საერთოდ, რა 
ჯშია ერთიანი ეროვნული გამოცდე- 

„ბურბაკიზე“ მოგახსენებთ, ის არ 

გამქრალა, ფუნქციონირებს, ოღონდ 
დაემსგავსა „შავ ხვრელს“, რომელიც 
აგრძელებს ადამიანების (თანაც ნი- 

ჭიერი ადამიანების) „შეწოვას“, მაგრამ, 
თუ რა ხდება შიგნით, უცნობია მათ- 
თვის, ვინც გარეთაა. ეს ყველაფერი 
უფრო და უფრო ემსგავსება  ჰერმან 
ჰესეს ცნობილ რომანს „თამაში შუშ- 
ის მძივებით“. უდავოა, რომ „ბურბაკის“ 

მძლავრი ტრადიცია ფრანგულ საზოგა- 
დოებას ჯერ კიდევ შემორჩა და ამიტ- 
ომაც ქვეშმიწერით გაყოფის სწავლებ- 
ისას დლესაც ასეთი თავსატეხებით 

აწვალებენ საცოდავ ფრანგ ბავშვებს. 
ანდა, მაგალითად, როცა საჭირო იყო 
5X+3=0 განტოლების ამოხსნა, ერთმა 

ჩემმა სტუდენტმა მთელი ფურცელი 
'გაავსო მოსაზრებებით ამ ტიპის გან.- 

ტოლებების ამონახსნთა სიმრავლის 
სტრუქტურისა და თვლადობის შესახებ, 
თუმცა განტოლება მაინც ვერ ამოხს– 
ნა. კარგადაა ცნობილი, თუ რა რჩება, 
როცა რწმენიდან, სწავლებიდან ან მეც- 
ნიერებიდან ქრება სული - გვრჩება 
მარაზმი 

რაც შეეხება შეკითხვას – ,ნუთუ 
ეს შესაძლებელია?“ როგორც ხედავთ, 
შესაძლებელია... დიახაც, რომ შესა- 

ძლებელია! თუმცა ვეჭვობ, რომ მხ- 
ოლოდ გარკვეულ ზღვრამდე. 

საგულისხმოა, რომ მთელი ეს 

საგანმანათლებლო კატასტროფა არც- 
თუ ისე დიდი ხანია, რაც დაიწყო და 
როდესაც საუბრობენ ჭკვიან და გან- 
სწავლულ საფრანგეთზე, სინამდვილე- 
ში გულისხმობენ საზოგადოების 

ძალიან ვიწრო ფენას (სწორედ იგი 

განაპირობებს საფრანგეთის წარმატე- 
ბას და შედგება გადაშენების გზაზე 
მყოფი ასაკოვანი ,„დინოზავრებისა- 

გან“). ამ ფენის შევსება არ ხდება 
(უფრო სწორად, ხდება ჩინელებისა 

და ვიღაც გაურკვეველი რუსების 
ხარჯზე). ალსანიშნავია, რომ ყოვე- 

ლივე ამის შესახებ არსებ(··»ბს ·სრ···ჯ:·ი· 

ად განსხვავებული თვალსაზრისიც. 

ეს ყოვლად ცინიკური შეხედულება 
გამანდო ერთმა უნივერსიტეტელმა 
კოლეგამ, საფრანგეთის დიდმა პატრი- 
ოტმა, წარმოშობით პოლონელმა, 

რომელიც რამდენიმე წელი სწავლობ- 
და მოსკოვში, შესანიშნავად ფლობს 

რუსულს და ძალიან კარგად იცნობს 

რუსულ ლიტერატურას. იგი უაღრესად 
გონიერი ადამიანია, ისიც ასწავლის 

და მშვენივრად ხედავს, რაც ხდება, 
მაგრამ სულაც არ მიაჩნია ეს კატას- 

ტროფად. პირიქით, თვლის, რომ ყვე- 

ლაფერი სრულიად ნორმალურად და 
სწორად ვითარდება. მისი აზრით, ,„,თან- 

ამედროვე განვითარებულ საზოგადოე- 
ბას მხოლოდ კარგი შემსრულებლები 
სჭირდება. რათქმაუნდა, შემოქმედი და 
მოაზროვნე ადამიანებიც საჭიროა, 

მაგრამ მხოლოდ ერთეულები. ამიტო– 
მაც განათლების მთელი სისტემა 

სწორედაც კარგი შემსრულებლების 
შერჩევაზე, აღზრდასა და გაწვრთნაზე 
·ჯ#ღა იყოს ორიენტირებული, ხოლო 

აზროვნების სწავლება ახალგაზრდე- 
ბისთვის სულაც არაა საჭირო. თან- 

ამედროვე საზოგადოებაში ეს მხოლოდ 
საზიანო იქნება მათი მომავალი პრო- 
ფესიული საქმიანობისათვის. ის, ვინც 

ნამდვილად ნიჭიერია, ასე თუ ისე, მაინც 
გაიკვლევს გზას. – ამ თვალსაზრისით 

არავითარი მნიშვნელობა არა აქვს იმას, 
თუ რა საგნებს (პირველ და მეორე 

კურსზე მაინც) ასწვლიან სტუდენტ- 
ებს. ფიზიკა-მათემატიკის ნაცვლად, 
თავისუფლად შეგვეძლო გვეიძულებინა 
ისინი, რომ ეზუთხათ თუნდაც ლათი- 

ნური (თუმცა სად იპოვი ახლა ამგ- 

მათემატიკის გაგება არ დასჭირდე- 
ბათ. – სკოლისა და უნივერსიტეტის 

დონეზე მნიშვნელოვანია მხოლოდ 

ყველაზე მორჩილი, შრომისმოყვარე 
შემსრულებლების შერჩევა და გაწვრთ- 
ნა. აი, სულ ესაა... მათთვის კი, ვინც 
ამ სისტეზჰს ვერ ჭ·!ერგება, მათთვის· 

ვინც ამ სისტემიდან ამოვარდება და 
ნარჩენებში მოხვდება, არსებობს ცოცხი 
ქუჩების დასაგველად, სალარო აპა- 
რატი სუპერმარკეტებში, ქარხნის კონ- 
ვეიერები და ა.შ... აი, თქვენ, საბჭოთა 

კავშირში, აწარმოეთ მილიონობით 

განათლებული მოაზროვნე ინჟინრები, 

და რა? – პირდაპირი პროფესიული 

მოვალეობების თვალსაზრისით მათ 

არაფერი იცოდნენ, ერჩივნათ, ეფიქრათ 
მსოფლიოს ბედზე, ცხოვრების აზრზე, 

დოსტოევსკიზე... თანაც ეს ე.წ. 

„მოაზროვნე და განათლებული ინ- 

ჟინრები“ ხშირად თავს უბედურად 
თვლიდნენ: აუსრულებელი ოცნებები 
დიად მიღწევებზე, არშემდგარი ტალ- 
ანტები, მსოფლიო სევდა და ა.შ... აქ 

კი ცხოვრებისეული პრვტენზიები და 
მოთხოვნილებები, როგორც პირადი, ისე 

პროფესიული, მკაცრად ალგორითმირე- 

ბულია – და ყველა ბედღნიერი და 
კმაყოფილია... 

მგონი, აზრი გასაგებია, ამის 

შესახებ უმსჯელიათ უამრავ უტოპი- 

აში თუ ანტიუტოპიაში. პირადად მე 

ა·სეთი თვალსაზრი·სი თა·ნამეღროვე 

განვითარებული საზოგადოების შესახ- 

ებ უაღრესად უსიმპათიოდ მეჩვენება, 
თუმცა ეს მის მცდარობას სულაც არ 

ნიშნავს. მიმაჩნია, რომ მსგავს სისტე- 

მაში ვერანაირი ნიჭი ვერ გაიკვლევს 

გზას (უბრალოდ, აღარავინ დარჩება, 

მათ რომ ასწავლოს); და მაშინ ად- 

ამიანებს, უფრო ზუსტად კი „რობოტ- 

შემსრულებლებს“, უცებ დაავიწყდე- 
ბათ „დიადი პირამიდების“ შენება; 

თუმცა შეიძლება მე ვცდები... 
ახლა იმედი მაქვს გასაგებია, თუ 

რა შუაშია ერთიანი ეროვნული 

გამოცდები? თუ ადამიანები, იმის მა- · 

გივრად, რომ იაზროვნონ თვითონ და 

ასწავლონ აზროვნება შვილებს, ცდ- 

ლობენ ყვე·ლაფერი საბოლოო ჯამში 

ალგორითმებსა და სულელურ ტესტე- 
ბზე დაიყვანონ, მაშინ ქვეყნად საყ- 

ოველთაო გამოთაყვანება დაისად- 

გურებს. რაა აქ პირველადი და რა . 

მეორადი, არ ვიცი; სავსებით შესა- 

ძლებელია, რომ ყველა ეს ბაკ-ი, ეეგ 

და სხვა მხოლოდ შედეგია და არა 

მიზეზი, თანამედროვე განვითარებულ 

საზოგადოებაში „აზროვნების 

რადიკალური, საყოველთაო გამარტივე- 
ბისა“. ჩემს ახალგაზრდობაში 

გამოცდები ეეგ-ის სტილით მხოლოდ 

სამხედრო კათედრაზე ტარდებოდა, რაც 
ალბათ გამართლებული და გასაგე- 

ბია: „მეთა·ურის ბრძანება კანონია 

ქვეშევრდომისთვის, მორჩა და გათავ- 

და – აზროვნება აქ ზედმეტია“., ახლა 

კი სწავლების ასეთი სტილი, როგორც 
ჩანს, საყოველთაო ხდება. მე, ჩემდათ- 
ავად, შემსრულებელი რობოტი-იდიოტე- 
ბის საზოგადოებას ისევ კორუფცია 

მირჩევნია, თუმცა ვეჭვობ, რომ ამ 

მხრივ რუსეთს რაიმე ემუქრებოდეს, 
ჩვენთან ზომ არა მხოლოდ კეთილი 

წამოწყება ქრება და იფუშება თითქ- 
მის უცილობლად, არამედ, საბედნი- 

ეროდ, იდიოტურიც. 
მაგრამ თუ ცხოვრების ასეთი 

ალგორითმიზაცია კაცობრიობის 

შემდგომი განვითარების მაგის- 

ტრალური გზაა (თუ ეს ეფექტიანია, 
რატომაც არა?!), მაშინ ისღა დამრჩე- 

ნია, კეთილი მგზავრობა ვუსურვო მას 

ამ მაგისტრალზე. აწი უჩემოდ გა- 

ნაგრძეთ, ბიჭებო! – მე ვრჩები... 

ვ. დოცენკო 

ფიზიკა-მათემატიკის 

მეცნიერებათა დოქტორი 

ივლისი, 2006, M#M5 @
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ალექსანდრე ჭაჭია არა თუ ფარუ- 
ლი აგენტია რუსეთისა, არამედ მისი 

პირდაპირი თანამშრომელიც. იგი 

საქართველოს პრესაში ძალიან დადებ- 

ითად გამოჩნდა ათიოდე წლის. წინ. 

სახელდობრ, მან საღი მსჯელობა მია- 
წოდა საზოგადოებას იმ საშიშროების 

შესახებ, რასაც საქართველოსთვის 

დლესაც წარმოადგენს თურქეთის  ინ- 

ტერესებისა და გავლენის ზედმეტი გა– 
ძლიერება ჩვენს ქვეყანაში. ამ ინფორ- 
მაციიდან – რომ თურქეთი დღესაც 

საქართველოსთვის მრავალმხრივ სა- 
შიშია, – მან (სრულებით არალ- 

ოგიკურად) გამოიტანა დასკვნა, რომ 

რუსეთი საქართველოსთვის საშიში არ 

არის (ამ ავტორის მაშინდელი მსჯელო– 

ბა საქართველოს დღევანდელი მდგო- 

მარეობის სხვა ასპექტებზე ჭეშმარ- 

იტები·ს პნალოგი·ურ ელემენტებ·ს არ 

შეიცავს და, ამდენად, საინტერესო არ 
არის). ამჯერადაც ბ-ნი ჭაჭია კვლავ 

გვევლინება უშიშროების სამსახურის 

ორგ მიჩნეული გაზეთის ,,ასავალ– 
თ. !1.I·13·!(V—_?(·III ფ·ურცლებზე პორტრეტის 

თანხლებით, რომელშ(]ც იგი ღაფიქრქ- 

ბულ ბრძნად წარმოგვიდგება, ერთის 
მხრიე, და მოლირიკოსო სიმპათი·ურ ახ- 

ალგაზრდად, რომელსაც, ლირიკოსის 

წესისამებრ, მზერა სადღაც გვერდზე 
აქვს მიპყრ(·)ბილი და ეკით·ხველ·ს, ასე 

ვთქვათ, თავს ანფასის გარდა ,პრო- 

ფილშიც“ უჩვენებს, მეორე მხრივ. რა 
სიბრძნეს გვთავაზობს იგი? ამჯერად, 

ძველი გამოსვლებისაგან განსხვავებით, 

სიმართლის ელემენტი მის ინტერვიუ- 
ში ძალიან მცირეა. სიმართლე აქ, რე- 

ალურად, დაიყვანებკ ორი რამის კონ· 

სტატაციაზე. ერთი ის გახლავთ, რომ 

ქართული ბატალიონების ყოფნა ერაყ- 
ში ·)მერიკელებისათვის მომგებიანია, 

საქართველოსთვის კი არაფრით მო- 

მგებიანი არ არის. მეორეა იმ აგრეთვე 

ქართულ მედიაში მიჩ- 

მყარი მოკავშირეობის გარდა, საკმაოდ 

სერიოზული წინააღმდეგობებიც არსე- 
ბობს (ძირითადად, ეკონომიკური მეტო- 

ქეობის ხაზით) და რომ ნატოში 

საქართველოს მიღებას  ამერიკელები 
უფრო ემხრობიან, ვიდრე ევროპელები. 

დანარჩენი, რითაც იგი მკითხველის მოხ- 

იბვლას ცდილობს (კეკლუცად გვერ- 
დზე მიპყრობილი თვალების გარდა) 

(?1?— რომ საქართ არის ,„ვერ 
გარი სახელმწიფო“ (მას ეს ბედი ემუ- 

ქრება ,„ავთვისებიანი ლაწირაკების“ 
მმართ ს ჟალობით, მაგრამ ეს 

კატასტროფა ჯერ არ მომხდარა: 

ვერშემდგარ სახელმწიფოთა ნუსხაში 
საქართველოს არ იხსენიებენ), რომ 

ამერიკასა და რუსეთს შორის საქართვე- 
ლოს „გაყოფის“ და, საერთოდ, საქართვე- 
ლოს ხარჯზე გარიგების პრაქტიკაც 
და საშიშროებაც ჯერ კიდევ არსებობს 
(სინამდვილეში ამ ორი სუპერძალის 

წინააღმდეგობა ამიერკავკასიაში დღეს 
უკვე ისეთ ნიშნულზე იმყოფება, რომ 
გარიგება მათ შორის არანაირი პირო- 
ბით ალარ მოხდება), რომ თურქეთი 

საქართველოს აეროდრომის ხელთგდე- 
ბას ცდილობს „ირანის საწინააღმდე- 

ოდ (სინამდვილეში დღეს თურქეთი 
და ირანი სტრატეგიულ პარტნერებად 
ჩამოყალიბების გზაზე დგანან (იხ. თუნ- 

დაც „ნიუ სტეიტსმენის“ ციტირება 
„საქართველოს” წინამდებარე ნომერ- 
ში), რომ „რუსეთის გარეშე ', ანუ რუსე- 
თის გაღიზიანების შემთხვევაში, ვთქ- 

ვათ, ჩვენი ნატოში შესვლის შემთხვევ- 

ში ჩვქწს (!·ჯუნ··იტორიებს ვერ დავი– 

ებთ (თუმცა იმას, რომ ნატოში 
არშესვლის შემთხვევაში რუსეთი. ამ 

საქართველოსთვის მისი აწ ოკუპირე- 
ბული ტერიტორიების წართმევას (სი- 
ნამდვილეში კოსოვოს წართმევით სერ- 

ბეთი „დასაჯეს“ რუსული- ორიენტაცი- 
ისთვის, რაც დამსჯელთა მხრიდან დიდი 
სიბეცე იყო, და ამით რუსეთს ბალკა- 

ნეთში საყრდენი შეუსუსტეს, ამიერკავკა- 
სიაში კი რუსეთის შემოშვება, გაძლიერე- 
ბა ან დატოვება დასავლეთის არც ერთი 
ნაწილის გეგმებთან თავსებადი არ 

არის) და ა.შ. და ა.შ. ინტერვიუს 

დედააზრი, ანუ ის იდეა, რომლის 

„შემოცურებისათვისაც“იგი აღებულია 
და დასტამბულია ,,სსავალ-დასავალის” 

მიერ, გამოხატულია შემდეგ სიტყვებში: 
„რუსეთთან სერიოზული მოლაპარაკე- 

ბის საფუძველი ერთადერთი რამ შეი- 

ძლება იყოს – ეს არის ქართული მხარის 
მიერ სა არ ერიტორიაზე უცხო 

ქვეყნებიხ ჯარებიხ განლაგებაზე უარ- 
ის თქმა და ამ პუნქტის რუსეთ- 

საქართველოს ჩარჩო-ხელშეკრულება- 

ში დაფიქსირება“- ჭაჭია არ წერს (მკითხ- 
ველს უმალავს), რომ ჩვენს გეოგრაფი- 
ულ არეალში ამგვარი პუნქტი ჰქონდა 
რუსეთ-ირანის ·ურთიერთობათა განმ– 

საზღვრელ ხელშეკრულებას (რომ ირანი 
თავის ტერიტორიქზე მესამე ქვეყნის 

ჯარს არ შეიყვანდა) და სწორედ ეს 
პუნქტი გამოიყენა სტალინმა 1941 

წელს, როცა ირანში გერმანელი 

სამხედრო სპეციალისტების ჯგუფის 

ჩასვლის ფაქტი მოიმიზეზა და ირანის 

ჩ[:»დილოე(:"ი ნახევრის ოკუაცია მოახ–- 

დინა. თემა, რომელსაც ჭაჭიას ხელით 

შემოცურებული რუსული იდეა ეხება, 
ორი ქვეყნის ურთიერთობის მნიშვნელო- 

ვანი თემაა და ამიტომ მას ცოტა ღრმად 

უნდა შევეხოთ. 

„ხელშეკრულება·* ნი·მ·ნავს მხარე- 

თა ვალდებულებებისა და უფლებების 
განსაზღვრას ეთთან მიმართე- 

ბაში. ვთქვათ, საქართველო იღებს 
ბულებას რუსეთის წინაშე, რომ 

საქართველოს ტერიტორიაზე მესამე 
ქვეყნის ჯარი არ განალაგოს. რა ვალდე- 
ბულებას იღებს სამაგიეროდ რუსეთი? 
ერთადერთს, ისიც წერილობით 

ართქმულს: სანამ საქართველოს უცხო 

·ჯარი არ შემ(·;უყვანია, რუსეთი თავის 

თავს ვალდებულად თვლის, რომ 

სა 

'ხარალოდ, და 
ლის გამოსასწორებლად სამხედრო 

ზომებს მიჰმართოს. ამგვარად, ჭაჭიას 

მიერ შემოთავაზებული პუნქტები ხე- 
ლშეკრულებისა საქართველოს ნეი- 
ტრალურ·ღ დგომის იდეის ტოლძალი 

ს, არამედ რუსეთისათვის 

საქართველოს ოკუპაციის უფლების 
დაკანონების იდეისა, რისი რეალიზა- 
ციაც (ანუ ამ უფლების არსებობის 

ფაქტის რეალიზაცია) გარდუვალად 
მოხდება იმავე წამს, რა წამსაც რუსეთს 
საშუალება მიეცემა, საქართველოს 

ოკუპაცია მესამე და მეათე მხარეების 
(ანუ მსოფლიოს) რეალური სამხედრო 

ჩარევის საშიშროების გარეშე მოახ- 

დინოს. რა.არის ერთადერთი რე- 

.· ში ა 

ალური საშუალება იმისა, რომ რუსეთს 

რომელიღაცა წლი დღე 
(დღესდღეობით რუსეთს ასეთი საშუ- 

ძოდ, ამიერკავკასიაში) სურვილიც. აი, 

ზრახვისა და ოცნებისა (სადღეისოდ) 
საქართ; 

ზმი, რომ გადალახოს სუვერენუ- 
ლღ·გაეროსწუ·წ”#ს ამ შემთხ- 
ვევაში – საქართველოს დამცველი 
საერთაშორისო ნორმა, სახელდობრ, 

აგრესიის დაუშვებლობის პრინციპი,და 
საქართველოს კიდევ ერთხელ დაპყრო- 
ბა მოახდინოს საერთაშორისო სამართ- 
ლის ნორმებში ჩატევით , 

საქართველოს „ნეიტრალიტეტის 
იედეას დღეს ჩვენი ქვეყნის პოლი- 
ტიკურ აზროვნებაში თუ ვერაზროვნება- 
ში რუსეთის არაერთი მეტ-ნაკლებად 
ფარული აგენტი „აცურებს“ (პარტიე- 
ბის ლიდერების, დიპლომიანი და 

უდიპლომო ,,პოლიტოლოგების“ “თუ 
საზიოგადოებრივი აზრის რუსულ თარგ- 

ზე წარმართვის მსურველი სხვა კალ– 
მოსნების ჩათვლით). ეს იდეა – .იმ 

შემთხვევაში, როცა იგი გულწრფელ 
სურვილს ემყარება და არა დავალებას 
– აბსურდია. ნეიტრალიტეტი მოიპოვ- 
ება არა განიარაღებით და თვითი- 
ზოლაციით, არამედ რეალური ბალან- 

სის მიღწევით აგრესორობის კანდი- 

დატთა, – ნეიტრალური ქვეყნის მეზო- 
ბელთა – შორის, მათი შეთანხმებითა 

და გარიგებით, რომ ამ ქვეყანას ხელი 

არ ახლონ, 

ლონ. საქართველოს ძალის მხრივ 

უაღრესად ასიმეტრიული მეზობლობა 
ჰყ·)ვ·ს: რ·ე·სეთი ·სუპერძალაა, თურქეიო 

დიდი ძალაა, დანარჩენები – მიკროძა- 

ლები. 
რუსეთი და თურქეთი დაინტერესე- 

ბულნი არიან ერთმანეთთან კარგი 

ს ქონით, მაგრამ არ არიან 

დაინტერესებულნი საქართველოს არ- 
სებობით თუნღაც როგორც ბუფერისა· 

მათი რეალური გამჭოლი ინტერესია 
საქართველოს გაყოფა ერთმანეთს 

შორის ან მჭიდრო ურთიერთბალანსი, 

რომლის დროსაც საქართველო ერთ- 

ერთის შემადგენლობაში იქნება. ამის 
ვერმხ#ვე;ღი ბრმაა, არ·მხჯჭველი _ 

საქართველოს მტერი. რადგან იმის არხ- 
სოვნა, რომ 1921 წელს რუსეთის მე-11 
არმიის შემოტევა აზერბაიჯანიდან და 
თურქეი·;ის არმიის შ;ქ[”ტევა ბათუმის 

ზონიდან ერთ დღეს და ურთიე*ზთღახ— 
„მარებით დაი 
ტიკაში ჩაბმუღ»ი ან მასში ჩაბმის მსურ- 

ველი კაცის მხზრიდან შეუძლებელია. 
რუსეთიც და თურქეთიც 

საქართვვღოსთ;ჯ]ს საშიშნი არიან. ვთქ- 

ტრადიციული 
დროს ერთმანეთის მტრ 
ამდენად, ერთმანეთს ნაწილობრივ „აბა- 

თილებენ“. ეს იყო მაშინ, როცა ჩვენს 
რეგიონში ლოკალური (ადგი- 

მტრები. 
ნატოში საქართველოს შესვლა 

ძალიან და ძალიან რთულია. ს·M*I· 
ძალიან მძიმე პირობების 
(მაგრამ არა იმიტომ, რომ რუსეთი იმ- 

უქრება. საქმე რომ მხოლოდ რუსეთის · 
ფაქტორით შემოიფარგლებოდეს, ნატო- 

ქართველოს შესვლა მხოლოდ 
ზეიმი იქნებოდა). ნატოში ყოფნა დღეს 
საქართველოსათვის თავის დაცვის 

ყველაზე უკეთესი საშუალებაა და არა 
ერთადერთი. მაგრამ იმ სხვის მოაზრე- 
ბას და, მით უმეტეს, მის შესაძლებლო- 
ბათა მომზადებას ნამდვილად ქმედითი 
მი”ვურკლოჯუ უნდა და არა მარიონეტული 
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სათაურით ,„უთანასწორობა და 

ამერიკული ოცნება“ მსოფლიოს 

საუკეთესო ჟურნალი 'იი Lი00ი- 

0015% (რითაა ეს ჟურნალი 

საუკეთესო, ჩვენმა მკითხველმა დიდი 
ხანია იცის), აქვეყნებს წერილს, 
მომდევნო სერიითურთ, რომელიც 

იხილავს კაცობრიობის ერთ ყვე- 

ლაზე მძიმე და ·სადაქო პრობლე- 

მას.: სად ძევს ადამიანთა უთანას- 

წორობის დასაშვებთ საზღვარი? და 
რა მიმართულებით მიდის კაცო- 

ბრიობის ევოლუცია ამ საკითხ- 

ისადმი დამოკიდებულების მხრივ? 

მსჯელობის მასალას იგი ყველაზე 

განვითარებული და ძლიერი სახ- 

ელმწიფოების ცხოვრებიდან გვაწვ- 

  

ბული. ამავე დროს გლობალიზა- 

ცია (რომელიც ამერიკელებთან 

აქვთ გაიგივებული) აიძულებს 

ევროჰელებს, თავს ძალა დაატანონ 

ანუ საქონელი გააიაფონ, რის გამოც 
მცირდება მათი სოციალური პრო- 
გრამებიც. აქედან, ჟურნალის სი- 

ტყვით, ევროპელებში ასეთი ლოგიკა 
ჩნდება. გლობალიზაცია ამერიკას 

გვამსგავსებს, ამერიკას ზემოხსენებ- 

ული დიდი ნაკლი აქვს (ღარიბთა 
მიმართ უყურადღებობა). მაშასა- 

დამე, თავისუფალი ვაჭრობა და ღია 

ბაზრები ცუდია. ჟურნალი არ ეთ- 

ანხმება ამ აზრს, რომელშიც, მისი 

აზრით, ერთმანეთში აღრეულია სამი 

თემა: უთანასწორობა, მერიტოკრა- 
ტია (ანუ შემოსავალი 

და ცხოვრების დონე 

კვალიფიკაციისა და 

უნარის მიხედვით) და 
იმიგრაცია. ამ სამ მო- 

მენტს იგი ცალ-ცალკე 
იხილავს. უთანასწორო- 
ბა ამერიკაში მართლაც 

იზრდება: მდიდრები 

უფრო მდიდრდებიან, 

ღარიბები ნაკლებად. გან- 

საკუთრებით ცუდია, რომ 

შემოსავლის ზრდის 

= ტემპში ჩამორჩება საშუ- 

ალო ფენა. 
  153 ირ 

    

ვზ·) წჯ| ეს მოვლენა სხვა 
  

  
დის. 

ამერიკელთა კოლექტიური სიზ- 
მარი და ოცნებაა: ჩვენი ქვეყანა 

შეუზღუდველი შესაძლებლობები- 
სა და სოციალური მობილობის 

(ცხოვრების კიბეზე მაღლისკენ 

მოძრაობის) ქვეყანაა. კარგი ცხ- 
ოვრების შანსი ყველას აქვს, ვისაც 

გარჯა არ ეზარება და ვინც წესე- 

ბის მიხედვით თამაშობს. ეს რწმე- 

ნა არიგებს ამერიკელებს მათი 

ეკონომიკის ულმობელ სიმკა- 

ცრესთან. მათ არა აქვთ შური. 

მართლაც, რაში ენაღვლება ყვე- 

ლაზე უბრალო მუშას, რომ საწარ- 

მოს უფროსი მასზე 300-ჯერ მეტს 

იღებს, თუკი თვითონ იმედი აქვს, 

რომ ოდესმე უფროსი გახდება? 

არც ერთ სხვა ქვეყანას ისე არ 

ჰყავს დამორჩილებული ტე- 

ქნოლოგიური წინსვლისა და გლო- 

ბალიზაციის სტიქიური ძალები და 
ხიფათები, როგორც ამერიკას. 

ამერიკული კაპიტალიზმის პრინც- 

იპებმა – რისკისათვის მზაობამ, 

მცირე რეგულაციურმა ჩარევამ და 

მწვავე კონკურენციამ – მას 

უზარმაზარი სიმდიდრე მოუტანა. 
დღესაც მისი ზრდა სწრაფია, 

უმუშევრობა მცირეა და მოგება 

მსუქანია. ამიტომაც ჰბაძავენ  მას 

ანუ თავისი ეკონომიკის ამერი- 

კანიზაციას ცდილობენ სხვა მდი- 

დარი ქვეყნები, მაგალითად, იაპონია 
(ღარიბები ჰბაძავენო, ჟურნალი არ 

წერს. ცხადია, იმიტომ, რომ 

ღარიბებს სამაგისო ჭიკუა აქვთ, თავის 

ქვეყანას მდიდრების თარგზე გაწყ- 
ობა არ მოუნდომონ. რედ.). სი- 

ნამდვილეში ამ მოდელით კმაყ- 

ოფილი ყველა არაა, თვით 

ამერიკელების მნიშვნელოვანი ნაწ- 

ილის ჩათვლით. რატომ? 
ევროპელთა უმრავლესობას რომ 

ჰკითხოთ, ამერიკელებს თავისი 

ღარიბები უპატრონოდ ჰყავს მიგდე- 

სიტყვებითაც შეიძლება 

აღიწეროს და ჟურნალი მოვლე- 
ნის ამ განსხვავებულ ხედვასაც 

გვთავაზობს. სახელდობრ, შემდეგს: 

მსოფიო ბაზარზე ტალანტი და 

კაპიტალი გლობალიზაციიჯ! 

პირობებში (ანუ მჭიდრო მსოფ- 

ლიო ბაზრის არსებობის პირობებ- 

ში – სადაც ყველა ყველას სწვდე- 
ბა) უფრო ფასობს, ვიდრე გლო-, 
ბალიზაციამდე ფასობდა. ამიტომ 

შემოსავალიც მეტი აქვს. ტე- 

ქნოლოგიური ნახტომით გამოწვეუ- 

ლი უზარმაზარი ბუმი ამერიკაში 

(1995 წლიდან), რომელმაც შრო- 
მის ნაყოფიერება რამდენიმე წე- 

ლიწადში, ზოგადად, 30%-ით გაზ> 

არდა, ყველაზე მეტი მოგების მო- 

მტანი აღმოჩნდა იმათთვის, ვისაც 

ჰქონდა ტალანტი (კვალიფიკაცია) 
და ვისაც ჰქონდა დასაბანდებელი 

კაპიტალი. სხვებმაც მოიგეს, მა- 

გრამ ნაკლები. გლობალიზაციის 

ქარიშხლები ამერიკაში ეხება და 

ემუქრება ყველაზე მდიდრებს. სა–- 
შუალო კვალიფიკაციისანი მას 

ნაკლებად გრძნობენ, ყველაზე დაბ- 
ლისანი კი სულაც არ გრძნობენ. 

მათი წუხილის საგანია არა 

კონკურენცია ან სამუშაო ადგილებ- 
ის გარეთ გატანა (მაგალითად, 

ამერიკიდან დაახლოებით მილიო- 

ნი სამუშაო ადგილი გატანილია 

გარეთ: ისინი (ამერიკელები) გათვ- 

ლების, აღრიცხვების, მართვის, რეგ– 
ულირების აუარებელ ოპერაციებს 

უკვეთავენ ინდოელებს, რომელთაც 
კომპეტენტური მათემატიკოსების 

და კომპიუტერების დიდოსტატებ- 
ის უზარმაზარი არმია ჰყავთ. ეს 

სამუშაო ადგილები აკლდება 

ამერიკელ ·სპეციალისტებს, რაც, 

ბუნებრივია, არა მხოლოდ ფართო, 

არამედ ღრმა უკმაყოფილებასაც 

იწვევს. ათიდან ექვს კაცს აღარ 
მოსწონს თავისუფალი ვაჭრობის 

  

გაგრძელება მე-13 გვერდზე 

  

, 2006, M5



  

  საქართველო     

  

მე-12 გვერდიდან : 

პრინციპი, ათიდან ცხრა უკმაყ- 

ოფილოა სამუშაო ადგილების სხვა 

ქვეყანაში გადატანისა), არამედ 
იმიგრაცია: შემოდის მექსიკელი ან 

სხვა ვინმე და დგება მანქანების 
მრეცხავად იქ, სადაც ამერიკელი 

უნდა დამდგარიყო. ამ მხრივაც, 

ჟურნალის აზრით, კრიტიკა 

ამერიკული სისტემის მიმართ გაზ–- 

ვიადებულია: დაბალი მუშახელის 

მოზღვავების მიუხედავად ამ შრო- 

მის ფასი ამერიკაში ჯერჯერო–- 

  

  

  

ბით არ დაცემულა. პირიქით, შრო- 

მის ფასის საყოველთაო ზრდაში 

ამ სახის შრომაც მონაწილეობს, 

ოღონდ ნაკლები პროცენტით. 

იმის ილუსტრაციისათვის, თუ 

რამდენად არარეალისტურია 

ამერიკული სისტემის კრიტიკა ამ 

პუნქტ·ში, ჟურნალს მოჰყავს ციფრე- 

ბი. თურმე ყველაზე მდიდარ ად- “ 
ამიანთა კატეგორიის შემოსავალი 

შედგება არა უშრომელი შემოსავ- 

ლებისაგან, არამედ მაღალი ხელ- 
ფასებისაგან, რომელსაც · ადამიანე– 

ბი თავისი შრომის საფასურად 

იღებენ (თუმცა არც თუ იშვიათია 
„მსუქანი კ···ტის“ ფენომენი, ანუ 

პრაქტიკა, როცა კომპანიის 

უფროსები ერთმანეთს უნიშნავენ 

ზედმეტად გიგანტურ ზხელფასებს 
თავისი აქციონერების ჯიბის ხარ- 

ჯზე). ხზელფასი ამ კატეგორიის 

ადამიანთა ჯამური შემოსავლის 

60%-ს შეადგენს. 

ევროპელები, ჟურნალის სი- 

ტყვით, იმაზე ღელავენ, თუ როგორ 

ნაწილდება ეკონომიკური ნამცხ- 

ვარი. ამერიკელებს ეს არ აწუხ- 

ებთ. ისინი ფიქრობენ ეკონომიკის 

ზრდაზე, და არა მოგების განაწ- 

ილებაზვ. ჯონ კენედის სიტყვით, 

„მოქცევა ყველა ნავებს მალლა 
წევს“. 2000 წლიდან თუმცა შრო- 
მის ნაყოფიერება კვლავ იზრდება, 
იგი ნაკლებ ნავებს წევს. საშუა- 

ლო მუშის შემოსავალი თუ 1995 
წლიდან 6%-ით იზრდებოდა, ახლა 

1%-ითლა იზრდება. ამერიკული 

უპირატესობით შრომის ნაყოფი- 

ერებაში გამოწვული ბუმი 1950- 
იანსა და 1960-იან წლებში სრუ- 

ლად ვრცელდებოდა მშრომელთა 
საშუალო ფენაზე. შემოსავალთა 

განსხვავება მდიდრებსა და 

ღარიბებს შორის მცირდებოდა. 

პირველთა და მეორეთა გზების 

გაყრა რეიგანის დროს დაიწყო. 

ამერიკული სისტემის ამ პუნ- 
ქტის გამართლებას ჟურნალი ასე- 

თი ლოგიკით გვთავაზობს: უთა- 

ნასწორობაში ცუდი არაფერია 

(ჯამურად თუ მივუდგებით), თუ 
შესრულებულია სამი პირობა 

(მკით·ხველს ვურჩევთ, შეადაროს ეს 

პირობები საქართველოში არსე- 

ბულს. რედ.). პირველი. საზოგა- 

   
დოება, როგორც მთელი, მდიდრდე- 
ბა, ამასთან, მდიდრდება მკვეთრად, 

მაღალი ტემპით. მეორე. საზოგა- 

დოებას აქვს „დაცულობის ბადე“ 
ყველაზე ღარიბებისათვის, რაც მათ 

ათავისუფლებს პირადი კატასტრო- 

ფის ხიფათისაგან. მესამე. ყველას, 

განურჩევლად სქესისა, ფერისა, რა- 

სისა და ა.შ. აქვს შანსი, რომ გაარ- 

ღვიოს საზოგადოების მთელი ვერ- 

ტიკალური სისქე და მის ზედა 
შრეში ავიდეს. ამ უკანასკნელ 

პუნქტს, თუმცა თეორიულად იგი 

ურყევია და ამერიკელთა ფსიქო- 

ლოგიაშიც თავისი ხელშეუხებე- 

ლი ადგილი აქვს, ჟურნალი მაინც 

ამერიკული სინამდვილის შედარ–- 

ებით სუსტ ადგილად თვლის და 
თავისი აზრის საფუძველსაც 

გვთავაზობს. ამით გადავდივართ სამი 

დასახელებულიდან მეორე ფაქ-. 
ტორის თემაზე – მერიტოკრატი- 

ისაზე (000IIს ინგლისურად ნიშ- 

ნავს დამსახურებასაც და ლღირსე- 
: ბასაც, ხარისხსაც). 

მერიროპრატია 
ღირსებასა და დამსახურებას 

(იგულისხმება: იმას, თუ რას იმ- 
სახურებ, და არა იმას, რა გაქვს 

დღემდე დამსახურებული) ქმნის 

ნიჭი (უნარი) და განათლება. იგი 

მარეობა, რაც ფაქტია, მაინც ნაკ- 

ლებ სასიქადულოა, ვიდრე ერთი 
შეხედვით ჩანს. სახელდობრ, 

მშრომელთა შემოსავლის დიდი 
ზომა შვილების შემოსავლის ზო- 

მას ამერიკაში განაპირობებს 2,5- 

ჯერ უფრო მეტად, ვიდრე სკანდი- 
ნავიის ქვეყნებში და კანადაში. 

მშობლების ეკონომიკური შეძლე- 

ბა შვილებისაში აისახება შემთხ- 

ვევათა ერთ მეხუთედში, აშშ-ში – 

ნახევარში (ამ მდგომარეობას ჟუ- 

რნალი „სკლეროზულს” უწოდებს). 
თუ შრომის სირთულეს ათ 

საფეხურად გავყოფთ, მაშინ კვალ- 

იფიკაციით გამოწვეული განსხვავე- 
ბა პირველი საფეხურის და მეცხრე 

საფეხურის შემოსავალს შორის 

1980 წლიდან დღემდე ამერიკაში 

საშუალოდ გაიზარდა ერთი მესა- 

მედით, მაგრამ ტიპიური მუშის 
შემოსავალმა მხოლოდ 10%-ით 

მოიმატა (თავისი რეალური სყიდ- 
ვისუნარიანობით) ბოლო 25 წლის 

მანძილზე. მკვლევრები თანახმანი 

არიან იმაზე, რომ ამის მთავარი 

მიზეზია ტექნოლოგია, რომელმაც 

დახელოვნებული მშრომელების 

გამოყოფილობა ნაკლებ დახ- 

ელოვნებულებისაგან გაამკვეთრა. 

სხვანი ფიქრობენ, რომ ერთერთი 

(არაგადამწყვეტი) ფაქტორია 

  

'_ მექსიკელი იმიგრანტები · 

   
« 

  

დღეს შემოსავლის ძირითადი 

წყაროა. ამ მონაცემების გადამწ- 

ყვეტ როლზე შემოსავლის 

ფორმირებასა და განაწილებაში 

მეტყველებს ასეთი ციფრები. 1916 
წელს ამერიკელების უმდიდრესი 

1ი თავისი შემოსავლის მხოლოდ 

სით ანაზღაურებული შრომით, 2004 

წელს ამ პროცენტმა 60%-ს მიაღ- 

წია (ანუ. დიდი შემოსავლები 

60%-ად შრომას მოაქვს, და არა 
ქონებას). მაგრამ განათლების 

თვალსაზრისით ამერიკელების 

წინაშე ერთმანეთის თანასწორი 

პერსპექტივა არაა გაშლილი. მა- 

გალითად, არის პრაქტიკა, როცა 

გამოჩენილ უნივერსიტეტში შენახ- 

ულიას (დაკონსერვებულია) ადგ- 

ილები იმათი შვილებისათვის, ვისაც 

ეს უნივერსიტეტი აქვს დამთავრე- 

ბული და შემდეგ მაღალ მდგომარ- 
ეობას მიაღწევს. ამ უთანასწორო- 

ბის წამალი, ჟურნალის აზრით, ის 

კი არ არის, რომ მდიდრებს შეუმ- 

ცირდეთ განათლებისაკენ მისვლის 
საშუალება, არამედ ის, რომ ღარიბებს 

და უღარიბესებს გაეზარდოთ. ამ 

მხრივ ამერიკაში ზოგი რამ კარ- 

გად არის, მაგალითად, სათემო 

კოლეჯები (ადგილობრივი საზოგა- 
დოება ინახავს თავის კოლეჯს), 

ზოგი რამ ცუდად (მაგალითად, 

ასეთივე სათემო, ადგილობრივი 

სკოლები დაბალი ხარისხისაა). 
„მომუშავე მდიდრების“ ეს მა- 

ღალი პროცენტი და მათი მდგო- 

პროფკავშირთა დასუსტება. შემო- 

სავალთა უანგარიშო ზრდის ამ 

ფაქტის შეფასებისაგან ჟურნალი 
თავს იკავებს. იგი აღნიშნავს, რომ 

ეს პოლიტიკურ პოზიციათა საქმეა. 

მაგრამ მკითხველს შეახსენებს, რომ 

დიდი განსხვავებები შრომის 

ანაზღაურებაში კვალიფიკაციის 

მიხედვით ქმნის დიდ ·სტიმულს 

კვალიფიკაციის ამაღლებისათვის. 

როგორც ერთი (,მემარცხენე”), ისე 

მეორე („მემარჯვენე“) შეფასების 

გამომთქმელებს მხედველობიდან 

რჩებათ არსებითი დეტალები. მა- 

გალითად, 1980-იან წლებში ყვე- 

ლაზე დაბალი კვალიფიკაციის 

მშრომელების შემოსავალი და სა- 

შუალო კვალიფიკაციის მქონექბ- 

ისა უფრო და უფრო სხვავდებო- 

და ერთიმეორისაგან. შემდეგ სხ- 

ვაობის ეს ზრდა შეჩერდა. შემდეგ 
ცოტა დაახლოებაც იწყო. არ- 

აკვალიფიციურთა შემოსავალი 

უფრო სწრაფად იზრდებოდა, ვი- 

დრე საშუალოებისა. ერთადერთი 

ტენდენცია, რომელიც უდავო იყო, 
იყო ზედა, კვალიფიციური ფენის 

შემოსავლის განუხრელი ზრდა. 

ყველაზე მაღალხელფასიანი 

ამერიკელების (ესაა მოსახლეობის 
ი) შემოსავალი 1980-იანი 

წლებიდან 2004 წლამდე გაიზარ- 
და მთლიანი ჯამის (ანუ  ყველა 

არსებული ხელფასების ჯამის) 8%- 

იდან 16%-მდე, ამ ერთი პროცენ- 
ტის ზედა მეათედისა 2%-იდან 7%- 

მდე, ამავე 1%-ის ზედა 1%-ისა კი 

  

გაოთხკეცდა. ამგვარად, მოხდა 

შრომის ბაზრის პოლარიზაცია – 

ზედა ფენის შემოსავლის ზრდა, 

ქვედა ფენის ზრდა და შუა ფენის 
მოყოლა ყველაზე დიდი პრესის 

ქვეშ. ზედა ფენის შემოსავალთა 

ზრდაში დიდი როლი ეკუთვნის 

ტექნოლოგიებს (ინფორმაციულის 

ჩათვლით), რომელიც შესაძლებელს 
ხდის კვალიფიციური მშრომელ- 

ის გასვლას მსოფლიო ბაზარზე. 
განსაკუთრებით თვალნათლივ ეს 

ეხება პოპულარული ხელოვნების 

ვარსკვლავებს, რომლებიც დღეს 
მსოფლიოზე მუშაობენ, და მთავარ 

მმართველებს (Cწ9IIL ILXLსCV- 

IIVIM5, რომლებზეც მსოფლიო 

ნადირობს. საშუალო ფენაში, 

რომელიც უფრო და უფრო იჭ- 

ყლიტება, ყვებიან ის პროფესიები, 

რომელთა შეცვლა ზხერხდება კო- 

მპიუტერებისა და გამოყენებული 

მანქანური ტექნოლოგიებით 

(კლერკები და ა.შ.). ეს ტენდენ- 
ცია მდგრადია და პერსპექტიული. 

მას ხელს უწყობს არენაზე ჩინე- 

თის გამოჩენაც თავისი მრავალმ- 
ილიონიანი იაფი მუშახელით და 

ზემოხსენებული ტიპის კვალიფი- 

ციური შეკვეთების გატანაც უცხ- 
ოეთში (ინდოეთში და სხვა). შესა- 

ძლოა, ამ ტენდენციამ გამოიწვიოს 

ცვლილებები დახელოვნებისა და 

ზხელფასის ტრადიციულ ურთიერთ- 

მიმართებაში. ჟურნალის პროგნოზი 
ის არის, რომ საშუალო კლასის 

საშუალო ნაწილი უფრო და უფრო 

პრესის ქვეშ მოყვება. თუ ეკონომიკა 
ზოგადად წინ ივლის, ამერიკელებ- 

ში უმუშევრობა არ გაიზრღება, 

მომსახურებათა უცხოეთში გატანა 

კი გაიზრდება. თუ ეკონომიკაში 

შეფერხება იქნება, ამერიკელების 

სკეპტიციზმი გლობალიზაციის 

მიმართ გაიზრდება. : 

იმიგრაცია 

იმიგრაციის ფაქტორს შეერთე- 

ბული შტატების შრომის ბაზრის 

საკითხებში ძალიან ბევრი რამ 

ჰბრ.·ლღებ—ჯ. მას მასობრივი ხას- 

იათი აქვს, ლეგალური გზით—··ც და 

არალეგალურითაც. ამ პროცესის 

  

  

უმოკლეს დროში. თვით ეს ფაქტი 

ადგილობრივ მოსახლეობას არ 

უხარია, მაგრამ, როგორც უჟურნა- 

ლი წერს, სიმძაფრის გარეშე: სიმ- 

პათიის უქონლობა არ იწვევს სი- 

ძულვილს. 
ამერიკაში იმიგრაციის დასახ- 

ასითაებლად არსებითია ის, რომ 

თაობიდან თაობამდე იმიგრანტი 

ოჯახის მდგომარეობა იცვლება. მას 

აქვს სოციალური (აღმავალი) 

მობილობა. იგი კულტურულად 

ასიმილირდება, აგრეთვე ენობრივად. 

რედაქციისაგან: საქართვე- 
ლოს სინამდვილისათვის უჟურნა- 
ლის ეს უაღრესად მნიშვნელო- 

ვანი მასალა ძალიან არსებით ინ- 
ფორმაციას შეიცავს. პირველი ის 

არის, რომ კვალიფიკაცია (ანუ 

ბუნებრივი უნარისა და სათანა- 

დო განათლების კომბინაცია) 

ეკონომიკური ცხოვრებისა და, 

შესაბამისად პოლიტიკური ცხ- 

ოვრების, კულტურული ცხოვრე- 
ბის, საერთოდ, დედამიწაზე სტა- 

ტუსის მოპოვების · გადამწყვეტი 

ბერკეტი ზხდება. იგი ცალკე, 
დამოუკიდებელი პარამეტრია სი- 

ნამდვილისა, სახელდობრ, არსე- 
ბითად არაა დამოკიდებული კაპ- 

იტალის ფაქტორზე. აქედან 

გასაგები ხდება საქართველოში 
მიმდინარე განათლებისა და მეც- 

ნიერების „რეფორმა“, რომლის 

მიზანია ამ სახელმწიფოში ფუნ- 
დამენტური ცოდნის აღმოფხვრა. 
პრინციპი ასეთია: კვალიფიცი- 

ური შრომის სფეროში, (რომელ- 

იც სიმდიდრისს და გავლენის 

ძირითადი იარალღლი ხდება) 

საქართველოს წილი არ უნდა 

ედოსს მეორე. ამერიკაში (და,. 
საერთოდ, ზეგანვითარებულ მსოფ- 

ლიოში) საშუალო ფენის 

მშრომელთა შევიწროება ქმნის 
და მომავალში მზარდი ტემპით 

შექმნის დასაქმების ახალ მა- 

ძიებელთა არმიას, რისი ”შედე- 

გიც იქნება მყარი კურსი არა- 
კეთილდღიან ქვეყნებში (როგორც 

საქართველოა) მშრომელთა ამ 
კლასის იმპორტირებაზე (იმიგრა- 

ციაზე), რათა მის მიერ დაკავე- 

  
აქონელთა ნაწვლი. სრღმოთში რჩება 
  

როლის შეფასებისათვის გამოყენებ– 

ულია სამი რაოდენობრივი საზომი: 

რას ხარჯავს სახელწიფო იმი- 

გრანტთა ნორმალური ჩართვი- 

სათვის თავის ცხოვრებაში, რას 

იხდიან იმიგრანტები გადასახადე- 

ბის სახით და რას ხარჯავენ ისი- 

ნი ამერიკაში, ანუ თავის მხრივ 

რამდენი სამუშაო ადგილის შეას- 

ძლებლობა·ს ქმნი·)ნ· ეს ციფრები 

მეტყველებს იმიგრაციის სასარგე- 

ბლოდ და არა პირიქით. იმიგრაცი- 

ის მასშტაბი შეერთებულ შტატებ- 

ში ისეთია, რომ ადგილებში, სადაც 

იმიგრანტები მიაწყდებიან (დასაქმე- 

ბის შესაძლებლობის გამო) დე- 
მოგრაფიული, (ეთნიკური) შემად- 

გენლობა რადიკალურად იცვლება 

ივლისი, 2006, M5 

ბული იქნას ყველა ის სამუშაო 

ადგილი, რომელსაც ამ ქვეყანა- 

ში დასავლელი ინვესტორები გან- 

კარგავენ (ანუ, დასავლური კო- 

მპანიები როგორც წესი, იმ- 

პორტირებული საშუალო დონის 

მშრომელებით იმუშავებენ და არა 

ადგილობრივით). მესამე. იმი- 

გრაციის დემოგრაფიულ შედე- 
გებს არ ექნება, მსოფლიოში გაბა- 

ტონებული იდეოლოგიის მიხედ- 

ვით, არანაირი ,მინუს“ ნიშანი, 

ანუ არ იქნება მიღებული იმის 

გათვლა, იმიგრაციის ასეთი 

ხარისჯჭი·_·__ხომ არ იწვევს დე- 

მოგრაფიულ კატასტროფას, ვთქ- 

ვათ, საქართველოში ქართველების 
უმცირესობად ქცევის სახით.



  

  

     

   
    

ბრიტანული პრესის საუკეთესო 

ნაწილი არ ერიდება (გასაგები მიზე- 

ზების გამო) დროდადრო ამერიკელი 

პოლიტიკოსების დამოძღვრას როგორც 
ცხოვრების სიბრძნისა და პრაქტიკუ- 

ლი ჭკუის თაობაზე,ისე პრინციპების 

თაობაზეც. მაგალითად, გაზ. „ფაინ- 

ენშელ თაიმსის“ ნომერი, რომელიც 

ნიუ-იორკის 1) სექტემბრის ტერ- 

აქტიდან სულ ოციოდე საათის შემ- 

დეგ გამოვიდა, მეგობრულად შეახ- 
სენებს ამერიკელებს, რომ... რაც უნდა 

დიდი და შემძვრელი იყოს მომხდარი 

ტრაგედია, საჭიროა ჯერ გამოიძიოთ 

და დაადგინოთ ვინ და რამდენად არის 
დამნაშავე და შემდეგღა შეუდგეთ 
დასჯას. ჟურნალ Iი6 სC000#015%-ი, 
რომელიც უკეთესთა შორის უკეთე- 

სია არა მარტო ბრიტანეთში, არამედ 

მ·სოფლიოშიც (რაც ამ შემთხვევაში 

პრაქტიკულად ერთი და იგივეა), ამა 
წლის 17 ივნისის ნომერში ათავსებს 

ორ მასალას, რომელიც ამერიკელებ- 

ის დღევანდელი საგარეო პოლიტიკური 
ზნე-ჩვეულებების და მათი მუშაობის 
ფორმის ძალიან მკვეთრ კრიტიკას 

შეიცავს. პირველი ამ წერილთაგანი 
არის ნეკროლოგი 21 წლის არაბზე, 

რომელმაც, ორ ამხანაგთან ერთად, 

წინასწარი შეთანხმებით და რთული 

მომზადებით თავი ჩამოიხრჩო პრო- 

ტესტის ნიშნად გუანტანამოს 

ამერიკულ ციხეში კუბაზე. სამი მსხ– 

ვერპლიდან ჟურნალი ნეკროლოგის 

საგნად არჩევს. ამ ახალგაზრდას, 
რადგან, როგორც ჩანს, მის პიროვნებას 

და მის შემთხვევას ყველაზე უფრო 

ტიპიურად და მკითხველისათვის საინ- 

ტერესოდ თვლის. იასირ თალალ ალ- 

ზაჰრანი საუდის არაბეთის შვილია. 

17 წლის ასაკში ის შეიპყრეს პაკი- 
სტანში. მანამდე ერთი წლის. მან- 

ძილზე იმყოფებოდა ავღანეთში, სა- 
დაც, დედამისის სიტყვით, ქველმო– 

ქმედებისათვის მუშაობდა, ამერიკელებ- 
ის სიტყვით კი “ თალიბებისათვის 

იარაღის მიწოდების საქმეში მონაწ- 
ილეობდა. პატიმრობისას მან მონაწ- 

ილეობა მიიღო პატიმართა ამბოხება- 

ში, რომელშიც მოიკლა ამერიკის ცენ- 

ტრალური სადაზვერვო სააგენტოს 

ერთი აგენტი. მას ბრალადება არ წაჰყ- 
ენებია, ამგვარად, იგი არ იყო დანა- 

შაულდამტკიცებული კრიმინალი. არც 
ტყვე იყო, რადგან კონფლიქტი, რომელ– 
შიც იგი მონაწილეობდა, არ იყო ომი 

სახელმწიფოებს შორის, ეს იყო „ამორ- 

ფული ომი ტერორის წინააღმდეგ, 

რომელშიც ამერიკა ებრძვის ულმო- 

ბელ, მაგრამ ჩრდილისებრ ალ-ყაიდას 

ქსელს“. ამიტომ მისთვს გამართლე- 

ბული იყო ამერიკელების თვალში 

„მტრის უკანონო მებრძოლის” სახე- 

ლი. მათ თვალში მართებული იყო 

ისიც, რომ არც ჟენევის კონვენციები, 

არც ჩვეულებრივი ამერიკული პრო- 

ცესუალური ნორმები მასზე არ უნდა 

გავრცელებულივო. ამიტომ ის ბრალდე- 
ბის გარეშე დაკავებული რჩებოდა 

განუსაზღვრელი დროით. თუ გაუშ- 

ვებდნენ, მაშინ ნათელი იყო, იგი შე- 

ეცდებოდა კიდევ ამერიკელების მოკვ- 
ლას. 

თავის ჩამოხრჩობა ალ-ზაჰრანიმ 

და მისმა ორმა თანაამხანაგმა გადა- 

წყვიტეს თავისი უკანონო მდგომარე- 

ობისათვის მსოფლიოს ყურადღების 

მიპყრობის მიზნით. მათი გათვლის 

საფუძველი ის იყო, რომ, მათი აზრით, 

სამი კაცის ერთობლივი თვითმკვ- 

ლელობის შემთხვევაში გარდუვალ- 
ად მოხდებოდა იმ დანარჩენი. ზუთასამდე 
პატიმრის ადრე თუ გვიან გათავისუ- 

ფლება, რომლებიც სამართლებრივი 
თვალსაზრისით მათებრ მდგომარეობა- 

ში იმყოფებოდნენ. მათთვის დაბრკოლე- 
ბას არ ·წარმოადგქ;და ის, რომ ისლ– 

ამი თვითმკვლელობას კრძალავს. 

ისლამის ეს ნორმა უკვე გადასინ- 

ჯულია. იგი რეინტერპრეტირებულია 
თავის თავის ამფეთქებელი ჯიჰადის- 
ტების·) და სხვათა მიერ, როგორც 

სახელოვანი ' მოწამეობა. გუანტანა- 

მოს ციხეში, სადაც ზუთასამდე ასე- 

თივე პატიმარია, თვითმკვლელობის 

მცდელობას, ადმინისტრაციის მონაცე- 
მებით, ადგილი ჰქონდა 41-ჯერ. ამ 

“ მცდელობათა შორის ერთი იყო 

მოჩვენებითი. იგი გათამაშდა იმ მიზნით, 

რომ მეთვალყურე კამერაში შეეტყუე- 
ბინათ, რაც შეძლეს კიდეც. ამ ფონზე 

თავის მოკვლის მომზადება ძნელი იყო 

(მით უმეტეს, რომ კამერებს მავთუ- 
ლის ბადე ყოფს და ამგვარად კა- 
მერები დაცვისათვის სავსებით გამ- 
ჭვირვალეა), მაგრამ შეთქმულებმა ეს 
შეძლეს. ოჯახის ცნობით, „ალ–ზაჰრ- 

ანი არ იყო თვითმკვლელობისაკენ 

განწყობილი პიროვნება, მისი მიზანი 

იყო არა სიცოცხლიდან წასვლა, 

არამედ განცხადების გაკეთება, რომელ– 
იც მან და მისმა თანაამხანაგებმა. ამ 

გზით მსოფლიომდე მიიტანეს. 

მეორე პუბლიკაცია ამავე ნომერ– 
ში სათაურით „ყურადღება მიაქციეთ , 
თქვენს ენას“ და ქვესათაური „მცირე 
ზრდილობას ბევრი შეუძლია“ ეხება 
ამერიკული პოლტიკური ელიტის 

ქცევის წესს, რომელიც, ჟურნალის 
აზრით, ძალიან აზარალებს 

ამერიკელების იმეჯს მსოფლიოში და 

მათი საგარეო პოლიტიკის ეფექ- 

ტიანობას. ციტირებუ·ლი დ·იაგრამა 

გვეუბნება, რომ ამერიკელების რეიტ- 
ინგი უცხოეთში 2000 წლიდან დღემ- 
დე განუხრელად ქვეითდება. დამოწ- 
მებულია ოთხი ქვეყნის მონაცემები: 

ინგლისი იყო (დაახლოებით) 82, 

გახდა (დაახლოებით) 58 

ინდონეზია იყო (დაახლოებით) 75, 
გახდა (დაახლოებით) 30 

საფრანგეთი იყო (დაახლოებით) 

60, გახდა (დაახლოებით) 40 

თურქეთი იყო (დაახლოებით) 45, 

გახდა (დაახლოებით) 158 

ჟურნალი შეშფოთებით იმოწმებს 

ამერიკის სახალხო დიპლომატიის 

მდივნის მოადგილის, ქალბატონ კო- 

ლინ გრაფი·ს ნათქვამს, რომ 1სამი პა- 

ტიმრის თვითმკვლელობა იყო „კარგი 

სვლა პიარის თვალსაზრისით“. ჟურ- 

ნალის სიტყვით, იგი არ არის ერთა- 

დერთი პირი ბუშის ადმინისტრაციის 

შეადგენლობაში, ვისაც ასეთივე „თუნუ- 
ქის ყური“ აქვს და ვისი' სიტყვებიც 
უსულგულოდ- ჟღერს. ხოლმე. გუან- 
ტანამოს ბაზის მეთაურმა (ეს არის 
სამხედრო-საზღვაო ბაზა, რომელიც 

მხოლოდ ციხისაგან არ შედგება), 

რომელიც, ჟურნალის სიტყვით, 

„მგრძნობიარე გულის“ პატრონი აღ- 

მოჩნდა, დაიჩივლა, ეს ,„,ასიმეტრიული 

ომია“ ჩვენს წინააღმდეგო. დონალდ 

რამსფელდის ენამ, ჟურნალის სიტყვით, 
ამერიკას ყოველგვარი აუცილებლო- 
ბის გარეშე ჩამოაშორა აურებელი 

მეგობრები და მტრებად უქცია. ასევე 
უკმაყოფილოა ჟურნალი გაეროში 

ამერიკის ახალი წარმოამდგენლის 

ჯონ ბოლტონისა, რომელიც ისე ეს- 
აუბრება ამ ორგანიზაციას მისი წეს- 

დების სასურველი რეფორმების თე- 
მებზე, თითქოს ყოველ წუთს ახსენებ- 
დეს მოსაუბრეებს, ამერიკა ამ ორგა- 

ნიზაციის მთავარი დამფინანსებელია 

და ამიტომ ყველაფერში მისი ნება 

„ 2006, M#5 

საქართველო 

უნდა აღსრულდესო. ამ მოღვაწეს, 
ჟურნალის აზრით, დავიწყებული აქვს, 
რომ შეერთებული შტატების სახელმ- 
წიფოს ,„დამაარსებელი მამები“ აუცი- 

ლებლად რაცხდნენ „ჯეროვან პა- 
ტივისცემას კაცობრიობის აზრისად- 
მი“. თვით ბ·უში. ჟურნალის სიტყვით, 

თავისდა სასახელოდ რაღაცას სწავ- 
ლობს. სახელდობრ, კონდოლეზა რაი- 

სის კეთილისმყოფელური გავლენის 
შედეგად იგი მზადაა ამერიკის სა- 
გარეო ურთიერთობები კვლავ დიპ- 
ლომატიური ენის ჩარჩოში დააბრუნ- 

ოს. დღეს იგი იმ აზრისკენ იხრება, 

რომ გუანტანამოს ციხე სულაც დახ- 

უროს, თუმცა ამაში ამერიკელებს ხელს 
უშლის ის, რომ არ იციან, რა უყონ 

იქაურ პატიმრებს· 

ჟურნალი მსჯელობს არა მხოლოდ 

ფაქტებსა და ტაქტიკურსა თუ 
სტრატეგიულ პერსპექტივებზე, არამედ 
პრინციპებზეც. მის გრაფი მართალია 

იმაში, რომ სამთა თვითმკვლელობა 

მართლაც პოლიტიკური აქტია და არა 
სასოწარკვეთის გამოვლენა. მაგრამ 

საქმე ისაა, და ამ საქმეში მთავარი 

ისაა, რომ ომი, რომელსაც ამერიკა 

  

აწარმოებს ტერორიზმის წინააღმდეგ, 
არსებითად ღირებულებათა სისტემე- 
ბის შეჯიბრება და ომია. ამ ომს 

ანგარიშს უწევდნენ, ისე მოიგებდნენ, 
რომ თითის განძრევაც არ დასჭირდ- 

ებოდათ, რადგან ამერიკელების მიერ 
აღიარებული კომბინაცია ღირებულე- 
ბებისა – სიცოცხლის, თავისუფლებ- 

ის და ბედნიერებისკენ სწრაფვის 

შეუვალი ადამიანური უფლება – 

შეუდარებლად უფრო ადვილი გასაყ- 
იდია . („მისაყიდია“ მუშტრისათვის, 

მსოფლიოს საშუალო ადამიანისათვის), 

ვიდრე ის სისტემა, რომელიც მოპირდა- 
პირე მხარეს დგას, სახელღობრ, ურ- 

ჯულოთა თავების ჭრა და შუა საუკუ- 
ნეები. მ·)გრამ მიუხედავად ამ ძ·)ლიან 

ადვილად მოსაპოვებელი მოგებისა, 

ამერიკელები მაინც ხშირად აგებენ 
კაცობრიობის გულებისათეის წარმოე- 

ბულ ბრძოლას. 

რატომ ხღება ეს? ჟურნალის 

პასუხია: ჯერ ერთი, იმიტომ, რომ საქმე 
სიტყვაზე ძლიერია. ამერიკელები კი 

საქმით არც თუ იშვიათად არღვევენ 

საკუთარ პრინციპებს (გუანტანამოს 

ამასწინანდელი ტრაგედია ამის ერთ- 

ერთი შემთხვევაა: პატიმარი ან უნდა 

გაასამართლო, ან უნდა გაუშვა). მე- 

ორე: ამერიკელები ზოგჯერ დგამენ 
ნაბიჯებს, რომლებიც, სწორია, მაგრამ 

„ მაგალითად, ის, რომ 

ამერიკელები ერაყში უნდა დარჩნენ 
მანამდე, სანამ იქ დამოუკიდებლად 
დარჩენისუნარიანი ხელისუფლება არ 
დამკვიდრდება, სწორია, მაგრამ ეს 

გადაწყვეტილება არასოდეს პოპუ- 
ლარული არ იქნება. ამ მიზეზებთან 

ერთად, ჟურნალის აზრით, ზრდილო- 

ბის დეფიციტიც ამერიკელების. პოპ- 
ულარობის დაქვეითების დიდ ფაქ- 
ტორს წარმოადგენს. 

მკითხველს მივაწოდებთ რამდენ– 
სამე ცნობას ვითარების სამართ–- 

  

  

ლებრივი მხარის შესახებ. 
„ს·)განგვბო სამხედრო ტრიბუ— 

ნალები“ „მტრის უკანონო მებრძოლებ- 
ისათვის“ და ამ მიზნისთვის განკუთვ- 
ნილი ციხე გუნატანამოს სამხედრო 

ბაზაზე ერთი სისტემაა. ამ კატეგორი- 

ის პატიმრებზე ამერიკის ადმინის- 

ტრაცის დღემდე არ ავრცელებდა 
ჟენევის კონვენციების მოქმედებას (ეს 
კონვენციები ეხება სასამართლო პრო- 
ცედურებს ეჭვმიტანილთა მიმართ), 
რადგან ისინი არ ეკუთვნოდნენ რომე- 
ლიმე სუბიექტს, ვისაც კონვენციებზე 
ხელი აქვს მოწერუილი. მათ არც 
სამხედრო ტყვეებად თვლიდნენ, რად- 
გან იარაღს ღიად არ ატარებდნენ და 
ფორმა არ ეცვათ, არც სხვა რამ ნიშანი 
ჰქონდათ, რომელიც მათ არამეომრუ- 

ლი სამოქალაქოებისაგან განასხვავებ– 
და. თავდაპირველად (ანუ ტერორ- 

” იზმთან ომის პირველ ხანებში) ამ 
კატეგორიის ადამიანთა საქმეების 

განხილვა ხდებოდა უდანაშაულობის 
პრეზუმფციის გარეშე. ორი წლის წინ 
უზენაესი სასამარრთლოს დადგენილებ- 
ის შედეგად ამ საქმეში შესწორება 
იქნა შეტანილი, მაგრამ მის შემდეგაც 
კი დაშვებულია, რომ ბრალდებული 
და მისი ვექილი არ დაასწრონ მოს- 

მენის რაღაცა ნაწილს, რომ დაცვას 

არ მისცენ ბრალდებულის წინააღმ- 
დეგ არსებული მთელი მტკიცებულების 
გადამოწმების საშუალება და რომ 
გამოყენებულ იქნას წამებით მიღებუ-. 
ლი ჩვენებები. ამჯერად უზენაესი 
სასამართლის ახალი გადაწყვეტილე- 
ბა 0IVCLIMCთ) ბრალდებულ სალიმ 

ჰადამის, ბინ ლადენის ყოფილი მძღო– 
ლის საქმეზე ადგენს, რომ სპეციალ- 
ური სამხედრო ტრიბუნალები, რომ- 
ლებიც იხილავდნენ უცხოელი ტერ- 
ორისტების საქმეებს უჟენევის კონ- 

ვენციებისა და ამერიკული კანონის 
შესაბამისი პუნქტების უგულებელყ- 
ოფით, თუმცა სასამართ- 

ლომ ამ კატეგორიის ეჭვმიტანილები 
სამხედრო ტყვეებად არ ცნო, მან 

დაადგინა, რომ, რაკი ისინი მოქმედებდნენ 
ჟენევის კონვენციების 'ხელმომწერი 
სახელმწიფოს (ავღანეთის) ტერიტო- 

რიაზე, ისინი ექვემდებარებიან დაც- 
ვას ამ კონვენციების მიერ (მათ აქვთ 

უფლება გასამართლდნენ და ამ გასა- 
მართლებაში დაცულ იქნენ სათანადო 
პროცესუალური ნორმებით და ა.შ.). 

აშშ უზენაესი სასამართლოს ამ გადა- 
წგვეტილვბამ 1ხ6 LC0101151-ის 

სიტყვით სამ დიდ რასმე მიაღწია: 

პირველი: იგი ზღუდავს პრეზიდენტის 
პრეტენზიას, რომ, როგორც მთავარ- 

სარდალს, მას შეეძლოს მეტისმეტად 

თავისუფლად მოქმედება ამერიკელი 
ხალხის დაცვის მოტივით ომის დროს. 

მეორე: მან დაადასტურა უზენაესი 

სასამართლოს . უფლებამოსილება, 

სამოქალაქო თავისუფლებათა კონსტი- 
ტუციეური გარანტიები დაიცვას ომის 

დროსაც. მესამე და მთავარი: შან 

დაადგინა, რომ ამა თუ იმ კონფლიქ- 

ტის ყველა მხარეს აქვს უფლება, რომ 

მასზე გავრცელდეს ჟენევის კონვენ- 
ციების ნორმები. 

2004 წელს ამერიკის უზენაეს— 

მს სასამართლომ უარყო ბუშის პრე- 

ტენზია, რომ ტერორიზმში ეჭმიტა- 
ნილნი დაკავდნენ განუსაზღვრელი 

ხნის მანძილზე ისე, რომ არ მიეცეთ 

სასამართლოს წინაშე წარდგომის 

შუალება, მაგრამ ამ აქტში არ იყო 

დაზუსტებული, რომელ სასამართლოე– 
ბზეა ლაპარაკი. ამიტომ ამ კატეგორი- 

ის პატიმრებს მიეცათ მხოლოდ გუან- 
ტანამოს სპეციალური სამხედრო 

ტრიბუნალისაღმი მიმართვის უფლე- 

ჟურნალის სიტყვით, საზოგადოე–- 

ბრივი აზრის ზეწოლის შედეგად ბუშს 

განზრახული აქვს ღ·)ხუროს გუან- 

ტანამოს ციხე, რომელიც (უფრო ზუს- 

ტად – რომლის პროფილიც) უზენაე- 
სი სასამართლოს გადაწყვეტილებამ 

უკანონო გახადა. ჟურნალს ეჭვი ეპარე- 
ბა, რომ ბუშმა თავისი ამ განზრახვის 

განხორციჯ::·ეპა შეძლოს. 

ფლებისა და 

  

რედაქციისაგან ქართველი 
მკითხველისათვის, რომელიც მორ- 

ალური თვასაზრისით მომთხოვნი- 

ცაა პოლიტიკის პრინციპებისადმი და 
ყურიც გამახვილებული აქვს 
·საქართგელოს და ქართველი საზო- 

'სათვის ი ცნო- 

ბილი ინტერესების შესაძლო შე· 
ლახვის ყველა სიგნალის მიმართ,. 

ისევე როგორც საქართველოსთვის 
სხვა ქვეყნებზე უფრო მეტად ნაც- 
ნობი ისტორიული განსაცდელები- 
სადმი უგულო სიბრმავისა და 
სიყრუის ნიშნების მიმართ (რასაც 

დღევანდელ საერთაშორისო პოლი- 
ტიკაში ხშირად ვხედავთ), ბრიტან- 
ული ს პოზიცია ცოტა არ 
იყოს საჩოთირო მომენტს შეიცავს. 
განა სხვა ღირებულებრივი სისტე- 

მები, ვიდრე „სიცოცხლის, თავისუ- 
ბედნიერებისაკენ 

სწრაფვის“ ამერიკული უფლებაა (ეს 
ადამიანის უფლებათა ცნობილი 

დეკლარაციის პუნქტე- ამერიკული 
ბია) ერთის მზრივ და „ურჯულო- 
თა თავების ჭრა და შუასაუკუნეე- 
ბია“, მეორეს მხრივ, არ არსებობენ? 
განა ს და ღირე- 

სხვა სისტემებით დედამი- 
წაზე არავინ ცხოვრობს, მორალუ- 

რად ვერ იქცევა და წინ. არ მიდის? 
სხვა ღირებულებათა შორის, რომ- ” 

ლებიც დღეს დედამიწაზე მოქმედებს, 
არის არა მხოლოდ პირადი, არამედ 

ეროვნული თავისუფლების უფლე- 
ბაც, არა მარტო პირადი, არამედ 

საზოგადო, მათ შორის – ეროვნუ- 

ლი ბედნიერების უფლებაც, პირადი 
და კოლექტიური (ოჯახური) 
სიამაყის დაცვის უფლებაც, ერი- 
სათვის ისტორიული მეხსიერების 
ქონის უფლებაც და არაერთი სხ- 

ვაც. ეს უფლებები, გასაგები მიზე- 
ზების გამო. განსაკუთრებით მწვავე 
პრობლემაა საქართველოსათვის, 
მაგრამ ისინი არიან სხვა 

ცივილიზებული ხალხებისთვის, მათ 
შორის – ევროპელებისთვისაც. ასე 
რომ, ადამიანებისა და მათი ეთნი- 

კური ჯგუფების გათანაბრება მათი 

ისტორიული მეხსიერების, მათ წინა- 
პართა მიერ შექმნილი კულტურუ- . 
ლი მრავალსა··ხ···)ბის, მათი ისტო- · 

ს, მათი ეროვნუ- 
ლი ტერიტორიის , სიწმინდის 
დაცვისადმი მათი მიდრეკილების 
ზომისა და მოთხოვნილების მხრივ 
რეალისტური არ არის. კაცობრი- 
ობას არ უცხოვრია და არც ოდეს- 
მე იცხოვრებს პრინციპით: „ყველა- 

ვართ, ამიტომ მოდით ჩვენი ადგი- 
ლის განსაზღვრა დედამიწაზე ყვე- 
ლამ თავიდან, ნოლიდან დავიწყოთ”, 
– ვთქვათ, კოსოვო ალბანელებს მი- 

ვაკუთვნოთ, რადგან ორმოცდაათიოდე 
წელია, რაც ისინი იქ უმრავლესო- 
ბა არიან, და არა სერბებს, რომ- 

ლებისთვისაც ეს მხარე მათი სამ- 
შობლოს ისტორიული და დღევან- 

დელი შუაგულია. თუ ჩატარდება 

საბამისი რეიტინგული გამოკვლევე- 
ბი, ალბათ ამერიკელების რეიტინგ- 
ის უკუსვლის ფაქტორთა შორის 

მათი შედარებითი ეროვნული ნი- 

ჰილიზმი ერთ-ერთ პირველ ადგ- 
ილზე აღმოჩნდება. რაც შეეხება 

ჩვენს, ქართველების დამოკიდებულე- 
ბას ჩვენი დღევანდელი და სამომავ- 

ლო მოკავშირეებისაღმი,, ამერიკელებ- 
ისადმი და მათი რეიტინგის მომავა- 
ლი ბედისადმი, ჩვენ რაც შეიძლება 
მალე უნდა განვუმარტოთ მათ, რომ 

საქართველოში მათი მოკავშირეა , 
მხოლოდ ის, ვინც თავისი 

სულისკვეთებით (ე.წ. მენტალი- 
ტეტით) პატრიოტია, და არა ის, 
ვინც, როგორც ჭეშმარიტი ორეუ- 

ლი ჰიტლერიუგენდისა, დღეს 
საქართველოში დესპოტური ბატონო- 
ბისკენ ისწრაფვის და, როგორც ჭეშ- 
მარიტი ორეული კომკავშირისა (რაც 

მძიმე შემთხვევაა), ბატონობის მოპ- 
ოვებას და შენარჩუნებას თავისი 

ქვეყნის უცხოელებზე მიყიდვით, ან 
კიდევ უარესი, მიჩუქებით ცდილობს. 

 



  

  

  საქართ·ველო 

საქართველოს, უკრაინისა და 6ნ6ატოს შესახუებ 

  

  

  

სათაურით „რუსეთს ალყაში 

აქცევენ·· და ქვესათ.!ურით·,·რუსული 

წუხილი იმაზე, რომ დასავლეთი მას 

ალყაში იქცევს, ნაადრევია“ ათავსებს 
მსჯელობას ამ ორი ქვეყნის ნატოში 

გაწევრიანების შესაძლებლობების და 
პერსპექტივების შესახებ. 

საქ·)რთგელოსა და უკრაინის პრეზი– 

დენტები, ჟურნალის აზრით, „ნამდ- 

ვილად უცნაური ჯიშის ადამიანები“ 
არიან: ორივეს უნდა ნატოში შესვლა, 

ქართველებს აქვთ გარკვეული პრო– 
გრესი, მაგრამ ქაღალდზე უფრო, ვი– 
დრე რეალობაში. მათ აგრეთვე ცადეს 

დამსახურების მოპოვება ერაყის ომში 

მონაწილეობით, მაგრამ სააკაშვილს 
წინ უდგას მოლაპარაკების ჩამშლე- 
ლი საკუთარი პრობლემაც – ის, რომ 

მისი ქვეყნის ნაწილი ფაქტობრივად 

ოკუპაციის ქვეშაა. როგორც ამბობს 

სტრატეგიულ. კვლევათა ცენტრის 
ლიდერი რონდელი, „საქართველო 

  

  

მიუხედავად ავი გაფრთხილებებისა 

რუსეთის მხრიდან ამ ნაბიჯის შესა- 

ძლო შედეგთა თაობაზე. ქართველებს 
თავგანწირულად ჰსურთ ეს, თუმცა 
არანაირად არ არიან ამისათვის მზად. 

უკრაინელები ამისთვის უფრო შესაფ- 
ერისად გამოიყურებიან, თუ არ ჩავთვ- 
ლით იმას, რომ იუშჩენკოს თანამემა- 

მულეებს ამის დიდი სურვილი არა 

აქვთ. ყირიმის ამასწინანდელმა ამ- 
ბვბმ·: იუშჩ;#კოს გასაჭირის ინკაპ– 

სულაცია (მისი ერთ წერტილში თავ- 
მოყრა. რედ.) მოახდინა. მრავალერო- 
ვანი (ინტერნაციონალური. რედ.) 

წვრთნა, რომელსაც ადგილი უნდა 

ჰქონოდა ამ ზაფხულს ყირიმის 
გარშემო, სინამდვილეში ნატოს ეგი- 

დის ქვეშ არ არის. მსგავსი ერ- 
თობლივი წვრთნა გასულ ათ წელი- 

წადში არაერთი ჩატარებულა, მაგრამ 
მას შემდეგ, რაც გავრცელდა ხმები 
თითქოსდა მომწამლავი გაზების გად- 

მოტვირთვის შესახებ და თითქოსდა 
ნატოს მიერ ჩაფიქრებული გადატრი- 
ალების მცდელობის შესახებ, კომუ- 

ნისტებისს და კაზაკებისაგან შემდ- 

გარმა ნაძირალების (L4C1I4#4C) ბრ- 

ბომ დაბლოკა ერთობლივი წვრთნი- 

სათვის მომზადების პროცესი, რომელ- 

შიც მონაწილეობა უნდა მიეღოთ 

ამერიკელ რეზერვისტებს. ამერიკელები 
წავიდნენ და მათ მიერ ამოსათხრელი 

ფეხსაღგილები ამოუთ·ხრელი დარჩა. 

ისეთ მოსალოსო (V სCXV) 

ქვეყანაშიც კი, როგორიც უკრაინაა, 

ყირიმი უჩვეულო რამ არის. მის . 

რუსულენოვან მაცხოვრებლებში 

მრავალს ურჩევნია, ყირიმი დღესაც 
რუსეთში იყოს, როგორც იყო 1954 

წლამდე. სევასტოპოლი რუსეთის 
ფლოტის დისლოკაციის ადგილია. ეს 

პროტესტები, რაც მოხდა, იყო აგრეთვე 
თანმხლები პროდუქტი იმ მღელვარე- 
ბისა მარტის საპარლამენტო 

არჩევნები·ს აქეთ, რომელიც ეხე·ბა 

უკრაინის მთავრობის შექმნას; ნატო- 

ში შესვლა-არშესვლა ერთ-ერთი შე- 
ბრკოლების პუნქტია ყველა პოლი- 

ტიკური მოლაპარაკებვბის პროცეს- 

ში. ყოველივე ამის შედეგად ნათელია, 
რომ უკრაინელთა უმრავლესობა არ 

არის ნატოში შესვლის მსურველი. 

ეს „ტვინის საბჭოური გამორეცხვის 

შედეგია“, ამბობს საგარეო საქმეთა 

მინისტრის მოადგილე ბუტ:#კო. მა- 

გრამ იუშჩენკო მაინც აპირებს იბრძო- 
ლოს სადავო რეფერენდუმის ჩატარე- 

ბისათვის. თუ არ მივაქცევთ ყურა- 

დღებას ამ დაბრკოლებას, უკრაინა 

დიდად და უდავოდ უსწრებს საქართვე: 
ლოს ნატოში მიღების შანსების მხრივ, 

სახელდობრ, იმით, რომ აქვს წარმატება 

სამხედრო რეფორმაში, უკეთესი აღ- 

ჭურვილობა და მეტი ჯარისკაცები. 

  

მოხერხებულადაა განლაგებული ნავ- 
თობით მდიდარ რუსეთსა და ნავთო- 
ბით მდიდარ ისლამურ სამყაროს 
შორის“. იგი ერთ·ხანს ნარკოტიკვბის 

გზა იყოო და ტერორისტების თავშ- 
ესაფარი. მაგრამ გეოგრაფია მიუ- 
თითებს საქართველოს მთავარ ხარვეზ- 
ზე. ორ სეპარატისტულ ანკლავს, 

აფხაზეთსა და სამხრეთ ოსეთს ომით 

მოპოვებული აქვთ ქვაზი-დამოუკიდე- 
ბლობა 1990-იან წლებში. ამ ომში 
მათ ამაგრებდა რუსეთი. სააკაშვილი 

და პუტინი, რომლებიც ერთმანეთს 

ამკობდნენ შეურაცხყოფებით თვეთა 
მანძილზე· ერთმანეთს შეხვღნენ პე– 

ტერბურგში, მაგრამ ანკლავებზე შეთ- 
ანხმება ჯერ კიდევ შორსაა. მამუკა 

კუდავა, რომელსაც მიჰყავს ნატოს 

ად აცხადებს, რომ ნატოში შესვლა 
და ანკლავების დახარისხება (50LLL- 

IMC) ერთად მოხდება. ამავე დროს, 

კრემლის ანალიტიკოსი ნიკონოვი აცხ- 
ადებს, რომ „თუ საქართველო ნატოში 
შევა, მას აფხაზეთისა და სამზრეთ 

ოსეთის დავიწყება მოუხდება“. 

ქართველები ჩივიან, თუ ანკლავებს 
მათი პრეტენზიებითურთ გადამწყვე- 

ტი ფაქტორის უფლება მიეცემათ, ეს 
ნიშნავს რუსეთისთვის ვეტოს უფლების 
მიცემასო. კუდავა შექმნილ სიტუა- 
ციას ადარებს იმ სასაზღვრო უთანხ- 

მოებებს, რომლებიც ბალტიისპირელებს 
თან შეჰყვათ ნატოში შესვლისას. 

მაგრამ დღევანდელი ფორმით 

საქართველოს მიღება ნატოში შეი- 

ძლება უფრო ჰგავდეს დამტვრეული 
ავტომანქ.ჭნის ყიდვა·ს. 

სინამდვილეში რუსეთის მრისხ- 

ანე განცხადებები საქართველოს და 
·ჟკრ·ჯ»ნი·ს თაობაზე ნაწილობრივ ტაქ· 

ტიკური ხასიათისაა. ასე მაგალითად, 
' რუსეთის მთავრობისა და პარლამენ- 
ტის განცხადებები უკრაინისთვის 

შექმნილი დიდი საფრთხის შესახებ 

მისი ნატოში შესვლის შემთხვევაში 

შესაძლბელიას მორგებული იყო იმ 

ჭიდაობაზე, რომელიც დღეს კიევში 

წარმოებს მთავრობის შექმნის თაობა– 

ზე. იუშჩენკომ აღმოაჩინა მესამე ძალა 

„ყირიმის ამბებში”: ესენი არიან ზოგი 
რუსი პარლამენტარები, რომლებიც 

კომედიანტებივით “უფრო იქცევიან, 

ვიდრე პარლამენტარებივით. ' 

და მაინც, ჟურნალის სიტყვით, 

რუსეთის წუხილი ნაწილობრივ გულ- 
წრფელია და არ არის სავსებით 

უგნური, როგორც ამბობს ციტირებუ- 

ლი ნიკონოვი, ,„ამერიკა შეწუხდებოდა, 
მექსიკა და კანადა რომ შესულიყვნენ 

სამხედრო ორგანიზაციაში რუსეთის 

ხელმძღვანელობით“ (ეს ცივი ომის 
დროინდელი რუსული პროპაგანდის 

ჩვეული ფრაზ.···ა· რომელიც 

მოუსაზრებელ აუდიტორიაზეა გათვ- 

ლილი. რედ)··· მოსკოვიდან დანახ·უ— 

ლი, ჟურნალის აზრით, ნატოს აღმო- 

სავლეთისკენ გაფართოების პროცესი 

მართლაც უსასრულოდ გამოიყურება 

და „ნატოს მიერ რუ·სეთის გარშემორ- 

ტყმის შთაბეჭდილებას ქმნის, რაც, 

ციტირებული სიტყვების ავტორის 

(პესკოეი) აზრით, „საპასუხო ზომებს 

მოითხოვს“ (ესეც რუსეთის ძველისძ- 

ველი დემაგოგიის ფრაზაა: რუსეთს 

რომ საპასუხო საშუალებები ჰქონდეს, 
მისი კილო სხვა იქნებოდა და 

„დემოკრატიის" სიმულაციისთეის·!ც 

იგი თავს არ შეიწუხებდა. რედ.). 

გარდა ამისა, კრემლს აფიქრებს თავისი 
შავი ზღვის ფლოტის ბედი, თუ ყირ- 

იმში უკრაინა მკვიდრად დამაგრდება. 

მაგრამ კიდევ ერთი რუსი ავტორის 

(ტრენინი) აზრით, რუსეთისთვის ყვე- 
ლაზე უფრო მნიშვნელოვანია იმის 

განცდა, რომ ნატოს წევრობა უკრაინ- 
ას მუდამ განზიდავს რუსეთის გავ- 

ლენის სფეროდან. 

მიუხედავად თქმულისა, ჟურნალის 
აზრით, კრემლს ჯერ საპანიკო არაფერი 

სჭირს. თუმცა ამერიკელებს ამ ორი 
ქვეყნის ნატოში გაერთიანება უნდათ, 
ამ ალიანსის სხვა წევრები სულაც 

არ არიან ამ საქმიხ ენთ·უზიასტები. 

ჯერ ერთი, ორსავე რევოლუციას 

(ოვარდებისას“ და „ნარინჯისფერი- 
სას“) უკვე კარგა მაგრად გადაეცა- 
ლა დემოკრატიის პეწი. გარდა ამისა, 

ბევრი ევროპელი წევრი ფიქრობს, რომ 
ნატო უამისოდაც საკმარისად დიდია 
და ზოგი ახალი წევრი მასში დროზე 
ადრე შეუშვეს. ზოგს არც ის უნდა, 

რომ ნატომ მაინცღამაინც უფრო 

სწრაფად იმოძრაოს აღმოსავლეთი- 

საკენ, ვიდრე ევროკავშირმა, ზოგსაც, 
უბრალოდ, რუსეთთან დაპირისპირება 

აშინებს (,ვის აქვს საქართველოს 

დარდი? – მოჭმუხნული ამბობს 

რონდელი.). 
„სააკაშვილიც და იუშჩენკოც 

ეძებენ კონკრეტულ. საგარეო “პოლი- 
ტიკურ მიღწევას. ორივეს თვალში 

ნატოს წევრობა უფრო მიღწევადია, 
ვიდრე ევროკავშირისა. ბუტეიკო ირ- 

წმუნება, რომ უკრაინამ შეიძლება 

ნატოში შესვლა შეძლოს 2008 წელს. 
მაგრამ შესაძლებელია, ისე მოხდეს, 

რომ ეს ორი ქვეყანა ერთმანეთს ავსებ- 
დეს კომპლიმენტების ჯაჭვით, რომ- 
ლებიც გამოთქმული იქნება  „დია- 
ლოგებისა“ და „სამოქმედო ' გეგმებ– 

ის“ ჟარგონზე, და ეს პროცესი ბევ- 

რად უფრი დიდხანს გაგრძელდება, 
ვიდრე 2008 წელია“. 

რედაეციისაგან ჩვენთვის, 
ქართველებისათვის, 160 LC0ი90- 
Xი5L-ის ამ არცთუ სიამოვნებით 
წასაკითხ წერილში არის რამდენ- 
იმე საინტერესო ცნობა (მინიშნება) 

იმის თაობაზე, თუ როგორ, რა 

' ხარისხითთ და ერთგულების რა 
დოზით აწარმოებს საგარეო პოლი- 

ტიკას ორგული ყვითელნისკარტებ- 
ის ის ცნობილი გუნდი, რომელმაც 
საშინაო პოლიტიკა, პირველ ყოვ- 

ლისა კი ეკონომიკა, დღევანდელ 
კატასტროფამდე მოიყვანა ჯერ 
ერთი, რას ნიშნავს ბ-ნი რონდელის 
განცხადება იმის შესახზებ, რომ 

საქართველო ნავთობიან რუსეთსა 
და ნავთობიან ისლამის საუფლოს 

შორის ძევს, და იმაზე დუმილი, 

რაც ამ ფაქტიდან გამომდინარეობს: 
რომ საქართველო არც ერთს არ 

ეკუთვნის, როგორც იმავე ცივილი– 
ზაციის ნაწილი, და სწორედ ამიტ- 
ომ არის იგი დასავლეთის (ფაქტო- 

ბრივად, ერთადერთი) გენუინური 
პარტნერი და მოკავშირე ამ ზონა- 
ში. ამავე ბატონის განცხადება, რომ 

საქართველო იყო, მაგრამ აღარ არის 

ნარკოტიკების გზა და რომ იგი 
იყო (თუნდ ერთი წამის განმავლო- 

ბაში მაინც. ოდესმე) ტვრორი·სტთა 

თავშესაფარი, არის რუ·სულღ ცილ–- 

ისწამების ტექნიკური „შეცურება“ 
დასავლეთის საზოგადოებრიჯვ აზრ- 

ში, რაც პირდაპირ რუსულ—შე·!კარდ· 
ნაძისეულ განუკურნებელ ანტი- 

ქართულ სულისკვეთებას 
მეტყველებს, ისევე როგორც ამავე 

ავტორის უჰორიზონტობაზე ან მის 
ისევ რუსული წარმოშობის პესიმიზმ- 
სა და დეტერმინიზმზე მეტყველებს 
მისი „ოხვრა“ – ,ვის აინტერესებს 

საქართველოო?“ (საქართველო ვის 

აინტერესებს ძალიან ინტენსიურად 
და რატომ, ეს დღეს ცნობილია 

საქმეში ოდნავ ჩახედული ყველა 
ადამიანისათვის). ასევე, სახელმწი- 
ფოს მმართველი ჯგუფის უპასუხ- 

ისმგებლობაზე (უკეთეს შემთხვევა- 
ში) მეტყველებს ბ-ნ კუდავას ოპტი- 
მისტური განცხადება, რომ ნატოში 

შესვლით გ საქართვე- 
ლო „გამოარჩევს”, ანუ განსაკუთრე- 
ბული სტატუსით გამოაცალკევებს 
აფხაზეთსაც (რაც ბუნებრივია და 

კანონიერია, თუ ამ სტატუსს სწო- 

რად განვსაზღვრავთ) და ,„სამხრეთ 
ოსეთსაც“ რომელიც მხოლოდ იმ- 

იტომ არსებობს ტერმინოლოგიურად, 
რომ მასში რუსეთის ჯარები დგა- 
ნან და საქართველოს უმწიფარი 
პრეზიდენტი ჯიუტად ხმარობს ამ 

რუსი ბოლშევიკი ოკუპანტების მიერ 
მიღებულ ფსევდო; რომელ- 
იც ადრე თუ გვიან საქართველოს 
მიერ ამ ტერიტორიის დაკარგვის · 

წინამძღვარია. 

  

ჟურნალი იი IXC000M015L-ი 
იხსენებს იმ დროს, როცა დიდი ეჭვე- 

ბი იყო ამ ქვეყნების მიღებაზე ნატო- 

ში, და ამ ეჭვების არგუმენტებს, რომ- 
ლებიც ძალიან დაკლებულია, მაგრამ 
მაინც არსებობს დღესაც. რატომაა 

მიზ·)ნშეწონილი. რომ ნატოშ!] იყო·ს 

ეს სამი პატარა ქვეყანა, რომლის 

არმიები ცუდად აღჭურვილი, ცუდად 
მომზადებული და ზხშირად საეჭვო 
პირადი შემადგენლობის მყოლი ერ- 
თობებია; რომელსაც საბჭოთა დროიდან 
ალკოჰოლისა და უწესრიგობის ცუდი 
ჩვევები მოჰყვება? რატომ უნდა გაავრ- 
ცელოს ნატომ თავისი დაცვის გა- 

რანტიები ასეთ საშარო და უ·სარგე– 

ბლო მოკავშირეებზე? ეს და სხვა 

ამგვარი არგუმენტაცია მნიშ- 

ვნელოვნად დაიფუშა იმ ორი წლის 
მანძილზე, რაც ეს ქვეყნები ნატოში 

არიან. რუ·სეთის დიდი ოხვრა-მუქარა 

მათი იქ შესვლის გამო ფუჭი აღ- 

მოჩნდა. ნატოს პრაქტიკული წვლილი 
იაფი და მცირეა: ოთხი უცხოური ავი- 

აგამანადგურებელი, რომელიც ლიტვა- 
შია ბაზირებული. სამაგიეროდ, ნა- 

ტომ ბევრ·ი მოიგო· ლიტვას ჰყ·ჯვ·ს 

ბალგიის ქვეყნები ნატოში 
სასარგებლო სპეციალური ძალები. 

დასავლელი ჯაშუშები კარგად ახას- 

იათებენ თავის ესტონელ” კოლეგებს. 
ესტონიასა და ლატვიას აქვს თან- 

ამედროვე რადარები, რომლებიც ღრ–- 
მად იყურებიან რუსეთსა და ბელარუს- 
ში. „აქედან ჩანს ისეთი რამ, რაც არ 

ჩანს ნორვეგიიდან“, ამბობს ესტონე- 

თის ყოფილი თავდაცვის მინისტრი. 

კიდევ სხვა პლუსია მტკიცე 
ჯარისკაცები და მხარდამჭერი პოლი- 
ტიკოსები, რაც დღეს ევროპაში იშვი- 

ათობაა. ერთი დასავლელი მრჩეველი 

ამბობს, რომ მათი ხარისხი უფრო 

მაღალია, ვიდრე მის ქვეყანაში ევრო- 

პაში. მათ ჰყავთ „რიგითები სამეცნი- 

ერო ხარისხებით, რომლებიც სამ-სამ 
უცხო ენას ფლობენ““. ტვინი·!ნი აქაუ- 

რები ძალიან არგიან ბალკანეთს, ბალ- 

ტიისპირელი ჯარისკაცები ათეულო– 
ბით მსახურობენ ერაყში და ასობით 

= ავღანეთში. მათ აქვთ ,,ლიბერალური 
წესები საქმეში ჩაბმისა, შეერთებული 
საკუთარი თავის მყარ კონტროლთან“, 

- ამბობს ესტონეთის სათავდაცვო 

კვლევების საერთაშორისო ცენტრის 

დირექტორი. 

ბალტიისპირელებს შეუძლიათ 

სხვა ქგეენებსაც რჩევა მისცენ, თუ 

როგორ უნდა გადააქციოთ მოძველე- 

ბული არმ!]ები უფრო პროფესიონ– 

ალურ არმიებად. ბალტიის სათავ- 

დაცვო კოლეჯში ადგილობრივებთ- 
ან ერთად უკრაინელები და 

ქართველები სწავლობენ. ბალტიი- 
სპირელებ(ჯ რომ პატარა ერთეული 

არიან, ამას, ცხადია, ვერავინ უარყ- 

ოფს (თუნდაც პოლონეთთან შედარ- 

ებით, რომელიც ყველაზე დიდია ნა- 

ტოს ახალ წევრთა შორის). ბალ- 
ტიისპირელებს ჰმართებთ უკეთესი 
მოპყრობა თავის ჯარისკაცებთან, ანუ 

მათი დაფინანსების გაზრდა. 

ყველაზე დიდი გაკვეთილი, რასაც 
დასავლეთი იღებს ბალტიელების 

ნატოში ყოფნის გამოცდილებიდან, ის 
არის, რომ მათი ნატოში ყოფნა 

წყვეტს პრობლემებს, რომლებიც უა- 
მისოდ მუღმივი ჩირქის დენის წყა- 
რო იქნებოდნენ. ისინი რომ ნატოში 

არ იყონ, მუდმივი ჭიდაობა იქნებოდა 

დღეს აღმავლობის გზაზე მდგარ რუ- 
სეთთან. რაკი ნატოში არიან, ასეთი 

საკითხი აღარ მუსირებს“. 

  

  

  

„სოშმსშრი“ 
„სომხური“ ბრჭყალებშია იმიტ- 

ომ, რომ ჯერჯერობით არ დადგენი- 
ლა, „,ძმები“ არტურ მარგარიანი და 

არტურ სარქისიანი მართლაც ძმები 

თვითონ აცხადებენ, თუ არა (უფრო 

მეტიც: ეს ორი ა·ხალგაზნ)ღა თურმე 

ცდილობდა შთაბეჭდილება შეექმნა, 
რომ სომხეთის პრეზ(ლ;]ნტის ნათე– 

სავები არიან). მათი საქმიანობა იყო 

„რეიდების“ ჩატარება, ანუ თავდასხმა 
კენიის მასობრივი ინფორმაციის 

საშუალებათა შტაბ-ბინაზე 
ღეღაქალაქ ნაირობიში იმ მიზნით, 

რომ ალიკაპი ჩამოეცვათ მეტის- 

მეტად გაჯეჯილებული პრესისათვის, 
რომელიც პრეზიდენტს მვაი კიბაკის     

წიგგალასავალი კენიაუი 
·უტევს გ·.··ნსაკუთრებით მისი იმ ნაწ 

ს ეპი- 
ზოღების ჟურნალისტურ გამოძიებას 
ლამობს. პოლიციისა და მოსახლეო- 
ბის ყურადღება მიიპყრო ამ ორი ახ- 

ალგაზრდის სტილმა – შავმა სათვა- 

ლეებმა, ოქროს ძეწკვებმა და ნაღდი 
ფულის დასტებმა. მათი ,,ლეგენდის 
უარყოფითი ნაწილი იყო ,დაქირაგე- 

ბული მებრძოლები არ ვართო'', დადებ- 
ითი ნაწილი – „პატივსაცემი ბიზნეს· 

მენები ვართო“» მათი სახლის 

გაჩხრეკვისას აღმოაჩინეს მსუბუქი 

ცეცხლსასროლი იარაღი პრეზიდენ- 
ტის უშიშროების სამსახურის ნომრე- 
ბი, ყ.»ლბი M პ;სპ··»რტებჯ;··ნიღბე- 

    
   

  

ერთ-ერთი „ძმა“, რომელიც აცხადებს, აქ 
საფარისთვის (წადირობისთვის) ვართო     

  

ივლისი, 

  
L) 
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საქართველოს საბყეო მეურნეობის კოლაფსი 
ამ ცოტა ხნის წინათ გარემოს 

დაცვისა და ბუნებრივი რესურსებ- 

ის სამინისტრომ საზოგადოებას გან- 

სახილველად შესთავაზა დოკუმენ- 

ტი „საქართველოს გარემოს დაცვი- 
სა და ბუნებრივი რესურსების სამინ- 

ისტროს პოზიცია სახელმწიფო ტყ- 

ეების მართვის და რესურსებით 

სარგებლობის რეფორმირებასთან 

დაკავშირებით“. 

„პოზიციის“ მთავარი ლაიტმო- 

ტივი ისაა, რომ ღაა·საბუთონ ტყეე- 

ბის გრძელვადიანი (50-წლიანი) 

იჯარით გადაცემის აუცილებლობა, 

რაც, ინკოგნიტო ავტორთა აზრით, 

კრიზისიღან გ·ჯმო(]ყვ·ჯნ1| ქვეყნის 

სატყეო მეურნეობას და 'შემოსავალს 

მოუტანს სახელმწიფოს. 

თავიდანვე უნდა ითქვას – ამ 

დოკუმენტის გაცნობისას ისეთი 

შთაბეჭდილება იქმნება, რომ იგი 

წარმოადგენს რომელიღაც ინგლი- 

სურენოვანი პროექტის უხეირო, 

ჩიქორთულ თარგმანს, გაუმართავი 

წინადადებებით და უცნაური ტერ- 

მინოლოგიით. 

დოკ·უმენტი, დანართიანაღ, საკ- 

მაოდ დღიდი მოცულობისაა (60 

გვერღამღე) და მისი სრული განხ- 

ილვა გაზეთში შეუძლებელია. 
„პოზიციაში“ მოცემულია ცდა 

საქართველოს სატყეო მეურნეობის 

თანამედროვე მდგომარეობის ანალ- 

იზისა და მისი მდგომარეობიდან 

გამოყვანის შეთავაზებისა, მაგრამ აქ 

ზოგადი ფრაზებით მანიპულირება 

უფროა, ვიდრე საქმის არსში ჩაწვ- 

დომა და მდგომარეობის ობიექტური 

ანალიზი. 

გვთავაზობენ რა ტყეების გრ- 

ძელვადიან იჯარას, ამ დოკუმენ- 

ტში კონკრეტულად არაა მოცემუ- 
ლი ტყის მერქნითი თუ არამერ- 

ქნითი რესურსებით სარგებლობის 

ეკოლოგიზაციის ღონისძიებები, მი- 

თითებული არაა თუ როგორ, რა 

მეთოდებით და ხერხებით უნდა 

უზრუნველვყოთ ტყით უწყვეტი 
(მუდმივი) სარგებლობის პრინცი- 

პები, ბიოლოგიური მრავალფეროვნებ- 
ის შენარჩუნება, ქვეყნის მოსახლე- 
ობის დაკმაყოფილება მერქნით, 

ეკოლოგიური წონასწორობის სტა- 

ბილურობის შენარჩუნება-გაძლიერე- 
ბა, ტყის პროდუქტიულობისა და 

ხარისხის შემდგომი ამაღლება, 

ტყეების კვლავწარმოება და ა.შ. 
ყველაზე პარადოქსული და საო–- 

ცარი კი მაინც ისაა, რომ, როგორც 

„დანართის“” სქოლიოდან ირკვევა, 

„პოზიციის·· ავტორებს ნიმუშად 

გამოუყენებიათ ვინმე ჯონ გრეის 

ნაშრომი „ტყეების კონცეფსი·ასთან 

დაკავშირებული პოლიტიკა და 

შემოსჯვ;ღების სისტემები: ტროპიკუ- 

ლი ტყეების პოლიტიკისა და 

მდგრადი მართვის (?1) თუ უზრუნ- 

ველყოფის სფეროში არსებული 

სხვადასხვა ქვეყნების გამოცდილე- 
ბა და პოლიტიკა”. 2002. 

თუ მხედველობაში მივიღებთ, 

რომ გაეროს (ფაო) მონაცემებით 

სწორედ ტროპიკულ ქვეყნებში გა- 
ტარებული სატყეო მეურნეობის 

მართვის ამ „სანიმუშო“ პოლი- 

ტიკის წყალობით, ყოველწლიურად 
ამ სარტყელში დედამიწის პირი- 

დან ქრება (ნადგურდება) დაახლოე- 
ბით 15 მილიონი ჰა ჯტყე, მაშინ 

თავად მკითხველმა განსაჯოს, თუ 

რას მოუტანს „ამ სანიმუშო პოლი- 

ტიკის“ დანერგვა ისედაც კოლაფ- 
სში მყოფ ქართულ სატყეო მეურ- 

ნეობას, 

საინტერესოა, „პოზიციის“ ავ- 

ტორებმა რატომ აიღეს ნიმუშებად 

მაინც და მაინც ტროპიკული ქვეყ- 

ნების გამოცდილება, სადაც ტყეები 
უღმერთოდ ნადგურდება, და რა- 
ტომ არ ითვალისწინებენ და არ 

აანალიზებენ (არა მარტო ამ 

„პოზიციის ავტორები, არამედ 

სხვებიც) ისეთი ქვეყნების პრაქ- 

ტიკულ გამოცდილებას ტყეების 
მართვაში, სადაც ტყეების სახელმ- 

წიფო საკუთრება მაღალ დონეზეა 

– მაგ., თურქეთში ტყეების 99% 

სახელმწიფოს სა კუთრებაა, საბერძ- 

საქართველო 

გაუმართლებელი შემცირება იმდე- 

ნად, რომ ბევრგან ერთ ტყის მცველზე 
დასაცავად მოდის 4-6 ათასი ჰა 

ტყე; სისტემაში ხელმძღვანელ თან– 
ამდებობებზე ინიშნებიან არასპეციალ– 
ისტები (მაგ., ქიმიკოსები, გეოლ– 
ოგები, ტექნოლოგები და ა.შ.); 

ყოვლად გაუმართლებელია, რომ 
ყველა სახის ჭრები (მთავარი სარგე- 

ბლობა, მოვლითი, სანიტარული 

ჭრები) გახადეს ტენდერების (აუ- 
ქციონების) ობიექტი, დაინტერესე- 
ბული მაფიოზური ჯგუფების გამო, 

რამაც ჩვენი ტყეები მიიყვანა სრულ 
კატასტრ(··)ფამღე იმ მიზეზის გამო, 

რომ ტენღერში გამარჯვებული 

სუბიექტი ანუ ე.წ- ლიცენზიანტი, 

  

  

ნეთში – 66, გერმანიაში – 59, 

შვეიცარიაში – 69 და ა.შ. 

განა უფრო სასარგებლო არ 

იქნებოდა ამ ქვეყნების გამოცდილებ- 
ის გადმოღება? რა სისტემით და 
როგორ სატყეო მეურნეობას აწარ- 

მოებენ ეს ქვეყნები სახელმწიფო 
ტყეებში? ისიც ხომ ფაქტია, რომ 

ბევრი ქვეყანა აწარმოებს კერძო 

ტყეების უკან დაბრუნებას – შესყ- 
იდვას. ჩვენ რატომ ვცდილობთ 

ველოსიპეღის ხელმეორედ გამოგ- 

ონებას? 

დლეს საქართველოს სატყეო 
მეურნეობის სისტემა კოლაფსშია 

ბოლო პერიოდში გატარებული 

არასწორი სახელმწიფო პოლიტიკის 
გამო. 

ყველა ნორმალურ, ცივილიზე- 
ბულ ქვეყანაში კარგად ესმით ტვ- 
ეების მნიშვნელობა და ატარებენ 

ისეთ სატყეო პოლიტიკას, როგორიც 
ამ ქვეყნის ინტერესებს მიესადაგება. 

ჩვენში კი ტყე ბევრს, ერთის 

მხრივ, მეწველი ძროხა, მეორეს მხრივ, 
ხეების უბრალო ერთობლიობა ჰგო- 

ნია და ვერ აცნობიერებენ, რომ იგი 

ურთ·ულესი ცოცხალი ორგანიზმია, 

რომელიც სასიცოცხლოდ საჭიროა 

ქვეყნის არსებობისათვის, ამიტომაა, 

რომ ყველა ნორმალურ ქვეყანაში 

როგორც სახელმწიფო, ისე კერძო 

სატყეო მეურნეობას ხელისუფლე“. 
ბა აფინანსებს ანუ აძლევს დოტა- 

ციებს. 

ჩვენში კი სრული განუკითხ— 

აობა და ქაოსია. სატყეო მეურნეო- 

ბა აღმოჩნდა გერის როლში: სა- 

ტყეო მეურნეობებს აეკრძალა სამე- 
წარმეო საქმიანობა; სატყეო მეურ- 

ნეობის სახელმწიფო დეპარტამენ- 

ტი გადააქციეს გარემოს დაცვის 

სამინისტროს ·საქვე·უწყებ(·) ორგა- 

ნიზაციად; კატასტროფულად შემ- 

ცირდა სატყეო სამუშაოების და- 

ფინანსება, მოხდა თანამშრომელთა 

  

თავისთავად ცხადია, ჭრის საღ ხე- 
ტყეს და არა იმას, რაც პირველ 
რიგში სხვადასხვა სახის ჭრები- 

თაა გათვალისწინებული, რის გამოც 
ჩვენი ტყეების სასაქონლო ღირე- 

ბულება და პათოლოგიური მდგო- 
მარეობა სავალალოა, სხვა- 

დასხვა მავნებელ დაავადება- 
თა გავრცელების წყალობით. | 2 

ეწ. დემოკრატიისა და (”. 

თავისუფალი მეწარმეობის 

დროში ქვეყანაში ფუნქციონ 
ირებს მრავალი ასეული ხე- L 

ტყის სახერხი ლეგალური 
თუ არალეგალური საწარმო, - 
რომელთა წარმადობა დიდად 
აღემატება ჩვენი ტვეების 
შესაძლებლობებს; ამიტომაა, 
რომ ქვეყნის ერთერთი ყვე- 
ლაზე მნიშვნელოვანი რეგიო– 
ნის, ბორჯომის ხეობის ტყ- 

ეები, სადაც ოფიციალური 
შემოწმებისას 300-ზე მეტი 

სახერხი აღირიცხა, კატას- 

ტროფი·ს პირასაა; არაოფი- 

ციალური მონაცემებით, ლე– 
გალური თუ არალეგალური 

გზით საქართველოდან ხე-ტყე 
გაეღინება 40-ზე მეტ უცხო 

ქვეყანაში და ა.შ. და ა.შ. 
აი, ის სავალალო სურა- 

თი, რაც გამოიწვია სატყეო 

მე·ურნეობის სისტემაში 

სწორი სახელმწიფო პოლიტიკის 

გაუტარებლობამ და დილეტანტთა 

და მაფიოზთა ჯგუფების გაბა- 

ტონებამ. სახელმწიფომ თითქმის 

ხელი აიღო ტყეების მართვაზე და 

სატყეო პოლიტიკის გატარება ხე- 

ლში შეატოვა ან მოხალისე, ან 

დაინტერესებულ ჯგუფებს- 
ამის შემდეგ რატომ გვიკვირს, 

რომ ჩვენი ტყეების განადგურება 
უკიდურეს ზღვრამდეა მისული და 
სახეზე გვაქვს ·უღრმე·სი 

ეკოლოგი·ერი კრიზისი აქედან გა- 
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მომდინარე ყველა უარყოფითი 

შედეგით. 

ტენღერების სახელმწიფო 

პოლიტიკის არასწორი მიმა- 

რთულების გამო სახელმწიფო და 

სატყეო სისტემა კარგავს ტყეებიდან 
უზარმაზარ შემოსავალს და თავის 

მხრივ თითქმის არ აფინანსებს 

ტყეების აღდგენა-განახლების 

ღონისძიებებს. 

არადა, ოფიციალური მონაცე- 

მებით, ჯერ კიდევ 1990 წლისთვის 

საქართველოს ტყეების თითქმის 

20% ანუ 500 ათას ჰა-ზე მეტი 

დეგრადირებული იყო და საჭიროებ- 
და აღდგენით ღონისძიებებს არავინ 

უწყის, ბოლო 15 წლის განმავლო– 
ბაში კიდევ რამდენი ათასი ჰა მი- 

ემატა ამ დეგრადირებულ ტყეებს; 
ფაქტი ერთია, ტყეებისადმი ასეთი 
უდიერი, უპასუხისმგებლო დამოკ- 
'იდებულების გამო მკვეთრად გამ“ 
ოიხატა ეკოლოგიური კრიზისი 

თავისი თანამდევი ე·ჯ–»მიგრანტებით, 

რაც კიდევ უფრო ლღრმავდება და 
რაზედაც, სანამ ჯერ კიდევ დროა, 
აუცილებლად უნდა დაფიქრდეს 

· ხელისუფლება. 
შექმნილი კრიზისული მდგო- 

მარეობიდან გამოსავლად ზოგს 

მიაჩნია, რომ ჩვენს ·„ტყეებს იჯარა 

გადაარჩენს, ზოგიც კერძო საკუთრე- 
ბას გვთავაზობს და ა.შ. და ეს 

ხდება ისე, რომ არ კეთდება ობიექ” 
ტური სიტუაციური ანალიზი; 

არადა, სატყეო მეურნეობის გარდაქმ- 
ნის ამ ე.წ. კონცეფცია-პ····ზიციებ– 

სა და პროექტებზე ასეულ ათასო– 

ბით თუ მილიონობით დოლარი 

  

   

   
მად უნდა მივიჩნიოთ და ვაღიარ- 

ოთ, რომ ახლანდელ ეტაპზე 

როგორც ტყის იჯარით, ისე კერძო 

·ს·აკ·უთრებაში გადაცემა ყოვლად 

გაუმართლებელია, რადგან ქვეყანა 

ამისთვის არანაირად – არც 

ეკონომიკურად, არც პოლიტიკურად, 
არც ფსიქოლოგიურად და ა.შ. მზად 
არაა. 

დღევადნდელ პირობებში არც 

ერთი მოიჯარე და კერძო მფლო- 

ბელი არ დაიწყებს ტყეების აღდ- 

გენა-გაშენებას, რაც ასე სჭირდება 
ჩვენს დეგრადირებულ ტყეებს, არამედ, 
პირიქით, გაგრძელდება ტყეების 

უმოწყალოდ გაჩეხვა-განადგურება. 
აქედან გამომდინარე· ტყეების 

შემდგომი გაჩანაგებისაგან და 

ეკოლოგიური კრიზისისაგან ქვეყ- 

ნის გადასარჩენად საჭიროა სახ- 

ელმწიფო პირით შემობრუნდეს 

ტყეებისკენ და აწარმოოს ისეთი 

სწორი პოლიტიკა, რომლის წყ- 

ალობითაც მოგებას მიიღებს სახ–- 

ელმწიფოც და სატყეო სისტემაც. 
ამი·[!ქ·)ვის, პირველ რიგში, აუცილე- 

ბელია სატყეო მეურნეობებს მიეცეთ 
სამეწარმეო საქმიანობის უფლება 

და გაუქმდეს ტენდერების. მანკი--- 
ერი სტილი. 

ხელი·სუფლებისათვის რომ Lსა- 

ტყეო მეურნეობის სისტემაში შე- 

ქმნილი ნამდვილი სურათი უცნო- 

ბია, ეს იქიდანაც ჩანს, რომ ამ ცოტა 

ხნის წინათ ბატონმა პრეზიდენტმა 

მიხეილ სააკაშვილმა, როგორც ჩანს 
მრჩეველების ზეგავლენით, გააკეთა 
ფრიად შემაშფოთებელი განცხადება 
– კერძოდ ის, რომ უახლოეს ხანებ- 
ში საქართველო უნდა გადაიქცეს 

განვითარებული სატყეო მრეწველო– 
ბის ქვეყნად- 

    

   

  

   

   

  

    

  

   
   

      

სატყეო მე·ურნე····)ბის განვითარებას 

მოხმარებოდა ან ხმარდებოდეს, იგი 
თანდათანობით გამოვიდოდა კრიზ- 

ისიდან. 

საქართვეღ·ოს ტყეებისა და სა- 

ტყეო მე·ერნეობის სისტემის ზე- 

მოაღწერილი მდგომარეობიდან გა- 
მომდინარე, სამინისტროს მიერ წარ- 

მოდგენილი ,,პოზიცია“ ანაქრონიზ- 

( ადგილობრივ ნედლეულზე 
დაფუძნებული სატყეო 
მრეწველობა დღეისთვის · ეს 

“1 იქნება საქართველოსთვი·ს ყე- 

| ლის გამოჭრა, რადგან ტყეებ- 
(% ის უკვე დაწყებულ განადგურე- 
·ჭ ბას მოჰყვება უკვე შორს წა- 

§- სული ეკოლოგიური კრიზისის 

4' მომდინარე ყველა უარყოფი- 
= თი შედეგით. 

დაბოლოს, ყველას უნდა ახ- 
სოვდეს ერთი რამ – საქართვე- 

ლო მთაგორიანი ქვეყანაა, ხოლო · 
მისი ტყეების 98% მთის ტყ- 

ეებია, მათ შორის კი 80% 

განლაგებულია დიდი დაქანებ– 
ის (21?) ფერდობებზე და ისი- 

ნი განაპირობებენ ქვეყანაში 

ეკოლოგი·ურ წონასწორობას, 

მათს ეკონომიკ·ურ და სო- 

ციალურ მნიშვნელობაზე რომ 

აღარაფერი ვთქვათ. ამიტომ 

საჭიროა მეტად გაწონასწორე- 

ბული და ფრთხილი სატყეო პოლი– 
ტიკის წარმოება. 

ბიძინა თავაძე, 

ტოგო ბეროზზაშვილი. 

ბიოლოგიურ მეცნიერებათა 

კანდიდატები 
საქართველოს ბუნებისა და 

ისტორიულ ფასეულობათა 

დაცვის ასოციაცია „ფესვები“ 

  

გაზეთ „საქართველოს““ ახალი და ძველი 

ნოშრების შეკენა შეიძლება წ)ედაქციაში 

    
  

კოლებია 
  

სარედაქციო 
რედაქციის მისამართი: 

თბილისი, თავისუფლების 

მოედანი, პუშპინის ქ. .M5 

ფტელ; 9ვ-15-89, 93-17-10     

შპს გაზეთი „საქართგელო“ 

რეგისტრირებულია თბილისის კრწანისის 

რაიონის სასამართლოს მიერ M#06/#-### 

გაჭეთის ინდექსი წნწწ#M#7   

გაზეთი ხელმძღვანელობს 

თავისუფალი პრესის 

პრინციპით. 

გამოქვეყნებულ მასალებზე 
პასუხს ავტორი აგებს. 
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