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წყობითურთ (სოციალიზმითურთ). ანუ: კომბინა- 
წინასიტყვა რედაქციისაგან 

სახელმწიფოსათვის, რომლის პოლიტიკური წყობა 
მის შინაგან ძალთა თანაფარდობას ასახავს დაახ- 
ლოებით მაინც, საგარეო-პოლიტიკური და საშინაო- 
პოლიტიკური ამოცანებიც დაახლოებით ტოლი მნიშ- 
ვნელობისაა. შესაბამისად, საგარეო-პოლიტიკური 

საჭიროებები და კურსი განაპირობებს საშინაო პოლი- 
ტიკის კურსს და პირუკუ: საშინაო ამოცანები და კურ- 
სი განაპირობებს საგარეო პოლიტიკის კურსს. თუ ქვევყ- 
ანა ეკონომიკურად და პოლიტიკურად მეტ-ნაკლებად 
თვითკმარია და სახიფათო მესობლები არ ჰყავს, მაშინ 

შესაძლებელია, რომ მისთვის საგარეო-პოლიტიკური 
ამოცანები დიდი ხნით აქტუალობადაკარგული იყოს. 
თუ, პირიქით, იგი გარედან მუდმივი ხიფათის მდგო- 

მარეობაშია, მაშინ ბუნებრივია, რომ მისი შინაგანი 

ცხოვრებაც (და არა მხოლოდ მისი საგარეო-პჰოლი- 
ტიკური კურსი) თავდაცვის ამოცანაზე იყოს აგებული, 
ანუ მის შინაგან ვითარებას მთლიანად /და არა მხ- 
ოლოდ საგარეო და საშინაო პოლიტიკურ კურსს/ 
თავდაცვის ეს საგარეო ამოცანა განსაზღვრავდეს. 
პირველი ვითარების მაგალითად შეგვიძლია დავასახ- 
ელოთ აშშ პირველ მსოფლიო ომამდე, მეორისად - 

გერმანია პირველი მსოფლიო ომის შემდეგ, რომელ- 
შიც საგარეო-პოლიტიკური ამოცანის სიმწვავემ - ომში 
დამარცხებისათვის რევანშის აღების და ეკონომიკური 
განვითარების თავისუფალ სივრცეში გასველის საჭიროე- 
ბამ - განაპირობა რევანშისტული მიმართულების გამ- 
არჯვება ჰიტლერიზმის სახით. საქართველოს ისტო- 
რიაში ბუნებრივია, რომ, განვითარებული შუასაუკუნეე- 
ბის /10-22 საუკუნეები/ და გვიანი შუა საუკუნეების 
დროიდან მაინც, საგარეო-პოლიტიკური ამოცანების 
პრიმატი სუფევდეს. ასეც არის. სახელდობრ, შინაგანი 
სოციალური პრობლემები ისტორიის ამ მონაკვეთში 
არსებითად მიჩქმალულია სოგადეროვნული თავდაცვის 
ამოცანის წინაშე. მაგრამ ამ დებულების აბსოლუტი- 
საცია ჩვენი ისტორიისათვის შეცდომა იქნებოდა: 
საქართველოს ბოლო საუკუნეების ისტორიაშიც შინა- · 
განი ამოცანები განსაზღვრავდა თავის მხრივ საგარ- 
ეო-პოლიტიკურ მოქმედებას. დავასახელებთ ერთ მა- 
გალითს: საქართველოში, მუსლიმანი მეზობელი სახ- 
ელმწიფოებისაგან განსხეავებით, არსებობდა მიწის 

საკუთრება და გარანტირებული მემკვიდრეობითობა 
ამ საკუთრებაზე, რაც საშუალებას იძლეოდა მრავალ- 
წლიანი კულტურების განვითარებისათვის, და ზოგადად, 
ქმნიდა ქართულ ცხოერების წესს. მუსლიმან მეზობლებ- 
ში ეს ასე არ იყო ან თითქმის არ იყო: იქ მიწა ,,„ალ- 

ლაჰისა“ იყო და მისი დამმუშავებელი მეურნე რამდენ- 
იმე წლის მანძილზე ერთ ნაკვეთზე იყო მიმაგრებული, 

შემდეგ რამდენსამე წელს - სხვაზე და ა. შ.. ქართვე- 
ლი ერის უნიკალური გამძლეობა ამ მუსლიმან სა- 
სოგადოებათა აგრესიის წინაშე, როგორც დღეს ის- 
ტორიისათვის ცნობილია, ამ ქართული ცხოვრების 

წესისა და ამ შინაგანი ვითარების დაცვის მოტივითაც 
სასრდოობდა და არა მხოლოდ სამშობლოსა და სარ- 

წმუნოების დაცვის მაღალი მოტივებით. ამიტომ იყო - 
და არა მხოლოდ რელიგიური მოსაზრებების გამო, - 
რომ მაჰმადიანი დამპყრობლები საქართველოში არა 
მხოლოდ ვენახების, არამედ ბაღების აჩეხვასაც ლამ- 
ობდნენ, რათა ქართველებისათვის მიწის დაცვის მო- 
ტივი დაეკარგვინებინათ. ამიტომ უცხო დამპყრობლებ- 
ისათვის კომპრომისული დაქვემდებარების საზღვარი 
საქართველოში ისტორიულად იქ გადიოდა, საიდანაც 
იწყებოდა, ამ საზღვრის გადალახვის შემთხვევაში, საკ- 
უთარი ცხოერების წესის მოშლა, პირველ ყოვლისა, რა 
თქმა უნდა, მიწის საკუთრების ინსტიტუტის მოშლის 
სახით. ვასალობის აღიარება და ხარკის მიცემა ამ 
საკუთარი წესის შენარჩუნებას უთავსდებოდა, მასზე 
მეტი ხარისხი კომპრომისისა - აღარა. ამიტომ არის, 

რომ უცხო შემოსევებისადმი საქართველოს დამორ- 
ჩილების ხარისხი გვიანი შუა საუკუნეების მანძილზე 
ამ ფორმებზე შორს არ წასულა. 

როგორია და როგორი უნდა იყოს საქართველოს 
საშინაო ამოცანებისა და საგარეო ამოცანების ურთ- 
იერთმიმართება მათი მნიშვნევლოვნობის თვალ- 
სახრისით დღეს? 

დღეს საქართველოს საკუთარი შინაგანი სოციალ- 
ური და, მით უმეტეს, ეკონომიკური წყობა არა აქვს: 
საქართველოში ეკონომიკურადაც და სოციალურადაც 
დღეს სუფევს ტიპიური აღმოსავლური დესპოტიის– 
სოციალიზმდამყნილი რუსული დესპოტიის –დატოვე- 
ბული წყობა, ანუ იმგვარი მდგომარეობა, როცა არ არ- 
სებობს სასოგადოებაში არავითარი ე.წ. საზოგადოე- 
ბრივი ძალები, მით უფრო – ის ჯანსაღი ძალა, რომელ- 
საც „საშუალო კლასი“ ეწოდება, არამედ არსებობს 

მხოლოდ უფორმო მასა ადამიანებისა და მასზე მომჯ- 
დარი „მმართველი კასტა“, რომელსაც, თავის მხრივ, 

მხოლოდ კანონსაწინააღმდეგო საკუთრების უფლება 
და კანონსაწინააღმდეგო წესით გამდიდრების შესა- 
ძლებლობა აქვს დატოვებული. ამ კასტის ყოველი წევრი 
წამის უმალ მოსპობას ექვემდებარება, თაჭისი და- 
გროვილი მემკვიდრეობითურთ, ხელისუფლების უკმაყ- 
ოფილების შემთხვევაში. ეს ფენა თავისი უზომო სო- 
ციალური მადითა და მტაცებლური ჩვევებით, რომელ- 
იც, ცნობილ სიტყვათა პარაფრაზი რომ ვიხმაროთ, კოღოს 
მოწველის და აქლემს გადაყლაპავს, მხოლოდ ლიქ- 
ნისუნარიანობისა და უცხო ბატონებისადმი მორჩილების 
წყალობითლღა არსებობს დღესაც. ასევე არსებობს, 
ძველებურადეე, უზარმაზარი მასა, რომელიც ტრადი- 
ციულად მის ბედს შეჰნატრის და მის ადგილზე დადგო- 
მის შემთხვევის გამოჩენას ელოდება, ასეთ ვითარება- 
ში ქვეყნის გადარჩენისა და წინსვლისთვის გამოსადეგ 
ერთადერთ ბერკეტს წარმოადგენს მხოლოდ ნაწი- 
ლობრივღა შერჩენილი მენტალიტეტი (სულისკვეთება), 
– აზრთა წყობა და ღირებულებათა იერარქია, რომელ- 
საც კვებავს, ერთის მხრიე, ეროვნული იდეა (ეს ეროვნუ- 
ლი იდეა სიცოცხლისუნარიანია და გაძლიერების ტენ- 
დენციის მატარებელია გლობალიზაციის მოჩვენებითი 
ზსედაპირული პროცესის ფონზე), მეორეს მხრივ მსოფ- 
ლიოდან მომდინარე ინფორმაციის ნაკადი, საიდანაც 

ჩანს, რომ არსებობს და, მაშასადამე, შესაძლებელია, 
რომ ჩვენთანაც არსებობდეს ცხოვრების უკეთესი 
სოციალური ფორმები, ვიდრე ის, რასაც დღეს ჩვენს 
გარშემო ვხედავთ. ანუ არსებობს საზოგადოებრივი 
ცნობიერება, რომელიც თავისი ხარისხით ”შეუდარე- 
ბლად უფრო მაღლა დგას საზოგადოებრივ ყოფიერე- 
ბაზე (საზოგადოებრივ რეალობაზე საერთოდ) და 
ცდილობს ეს უკანასკნელი თავის თავზე მოირგოს. 

ამრიგად, საქართველოს შინაგანი მდგომარეობა 
დღეს პირწმინდა სტაგნაციის მდგომარეობაა, რომელ- 
შიც, რეალურად, ერთადერთი პრობლემა – ამ სტაგ- 
ნაციიდან გამოსვლის, მისი დაძლევის პრობლემა – 
არსებობს. საგარეო მდგომარეობა, პირიქით, დღესაც – 
ისევე, როგორც ყველგან და ყოველთვის, ნებისმიერ 
ეპოქასა და ჩებისმიერ ქვეყანაში, – მოიცავს აუარებელ 
ძველსა და ახალ-ახალ პრობლემებს, რომლებიც ეხე- 
ბა სტრატეგიულ ორიენტაციებს და კავშირებს, 
სამხედრო პოტენციალის მიმართებებს მეზობლების 
პოტენციალთან და არამეზობლების პოტენციალთან, 
ძალთა თანაფარდობისა და ინტერესთა სტრუქტურის 
ევოლუციის პერსპექტივებს სხვადასხვა ქვეყნების 
ურთიერთობებში და ა. შ.. ნიშნავს თუ არა ეს, რომ 
დღეს საქართველოსათვის საგარეო პოლიტიკას პრი- 
მატი აქვს (და უნდა ჰქონდეს) საშინაოზე, ანუ საში- 
ნაო პოლიტიკის კურსი უნდა ირჩეოდეს იმის მიხედ- 
ვით, თუ რომელ საგარეოს ავირჩევთ? ან ნიშნავს თუ 
არა იმას მაიჩნც, რომ საგარეო კურსი უნდა ავირჩიოთ 
შინაგანი მდგომარეობისგან დამოუკიდებლად და ამ 
მდგომარეობით განპირობებული საშინაო კურსისა- 
გან დამოუკიდებლად? დიახ, ნიშნავს, მაგრამ მხოლოდ 
ერთი შენიშვნით: საგარეო კურსის განსაზღვრაში 
არსებითად უნდა იყოს გათვალისწინებული ისიც, თუ 
რომელი საგარეო კურსი რა საშუალებებს შეგ- 
ვიქმნის ჩვენი ქვეყნისათვის საჭირო საშინაო 
კურსის განხორციელებაში. 

აღნიშნულიდან გამომდინარე, გაზეთმა 
„საქართველომ“ თითქმის ერთი წლის წინ მიჰმართა 
საქართველოს პოლიტიკურ პარტიებს, ჯგუფებს, პოლი- 
ტიკით დაინტერესებულსა და მასში მეტნაკლებად 
ჩახედულ პირებს თხოვნით, მოგვაწოდონ საგარეო 
პოლიტიკის თავისი ხედვა, კომპიუტერის 2-3 გვერდის 
მოცულობით, რათა სხვადასხვა ხედვათა შეჯერება 
და მათი დისკუტირება გახდეს შესაძლებელი. საგარ- 
ეო-პოლიტიკურ ამოცანათა და პრობლემათა თვალ- 
გადაუწვდომელი სიმრავლის გათვალისწინებით, ჩეე- 
ნი თხოვნა შევსღუდეთ ორი ყველაზე ფართოდ დის- 
კუტირებული საკითხით: როგორი უნდა იყოს საქართვე- 
ლოს პოლიტიკა ამერიკის შეერთებულ შტატებთან 
მიმართებაში და როგორი უნდა იყოს იგი რუსეთთან 
მიმართებაში? ამ ორი კითხვის შერჩევაში ვიხელმძღ- 
ვანელეთ შემდეგი მოსაზრებებითაც: 15 წლის წინათ 
დამთავრებულ ცივ ომში გაიმარჯვა არა დასავლეთ- 
მა რუსეთხე და არა ორგანიზაციის დასავლურმა 
პრინცი პმა (თავისუფალმა ეკონომიკამ და პოლიტიკურ- 
მა წყობამ) რუსულზე (არათავისუფალზე), არამედ 

(თავისუფალი ეკონომიკითურთ და დემოკრატი- 
ითურთ) გაიმარჯვა რუსეთზე მისი ბუნებრივი 

ციამ „დასავლეთის პოტენციალი პლუს დასავლური 
წყობა“ გაიმარჯეა კომბინაციასე „რუსეთის პოტენ- 
ციალი პლუს რუსული წყობა“. იმის ფიქრი, რომ და- 
პირისპირების ეს შინაარსი შეიცვლება (ანუ იმის 
მოლოდინი, რომ რუსეთი ხელს აიღებს, დაპირისპირე- 
ბის გამწვავების პირობებში, ტოტალიტარისმზე) და 
არა თავისუფალი ეკონომიკის იმ ელემენტების გამოეჟ- 
ენებაზე, რომლებიც ასე თუ ისე დაუშეა თავის სახ- 
ელმწიფოში) გულუბრყვილობა იქნება. ამიტომ სა- 
გარეო კურსის არჩევანებსე მსჯელობისას საჭიროა 
იმის გათვალისწინებაც, როგორ და რამდენად ერგება 
აშშ-სა და რუსეთის შინაგანი ორგანისაციის პრინც- 
იპები (რომელთა რაგვარობაც პარტნერი ქვეყნების 
შიგნით მნიშვნელოვნად სემოქმედებს მათს პოლი- 
ტიკაზე სხვა ქვეყნების მიმართ. მაგალითად, აშშ-სათვის 
ძნელია მოკავშირეობა იმ ქვეყნებთან, რომელიც საბა- 
ზრო ეკონომიკის პრინციპებს არ ცნობს) საქართვე- 

ლოს იმ მთავარ შინაგან ამოცანას, რომელიც ვახ- 

სენეთ. ამ ფაქტორის პარალელურად უნდა გავითვალ- 
ისწინოთ მისი საპირისპირო ფაქტორიც: პარტნერისა 
და მოკავშირის არჩევაში ძირითადი მოტივი მაინც 

მუდამ სტრატეგიული ინტერესი იქნება და არა ის, თუ 
ვის ვისი მსგავსი შინაგანი წყობა აქვს. 

ჩვენმა მიმართვამ სადღეისოდ ძალიან მწირი მოსავა- 
ლი მოგეცა. თავისი ხედვა მოგვაწოდეს მხოლოდ იმათ, 
ვის მასალებსაც წინამდებარე პუბლიკაციაში ხედავთ. 

სოგი ადრესატი, როგორც ჩანს, არ ფიქრობს აღძრულ 
საკითხებზე, ზოგი ფიქრობს (ან სხვის ნაფიქრს მიჰყვება), 
მაგრამ მისი ფიქრის შედეგი იმ შინაარსისა და მიმა- 
რთულებისაა, რომლის ღიად გაცხადებაც დამოუკიდებელ 
ქვეყანაში ძნელია. სოგიც აპირებს თავისი ასრის მო- 
წოდებას, რასაც ჩვენ მადლიერებით ველით. 

ვაპირებდით „საქართველოს" ეს სპეციალური ჩნო- 
მერი მთლიანად საგარეო პოლიტიკის თემისადმი 
მიგვეძღვნა. სემოთ აღნიშნული გარემოების გამო ამავე 
ნომერში ვიწყებთ მეორე საგანგებო თემის – საქართვე- 
ლოს ფედერალიზაციის თემის განხილვასაც, რომელ- 

იც დღეს საქართველოს წინააღმდეგ ერთერთ ძირი- 
თად იდეოლოგიურ დივერსიად მიგვაჩნია. 

საქართველოს“ რედაქცია 

ილ·ია ჭავჭავაძის საზოგადოების 
ძირითადი პრინციპები საქართვე- 

ლოს საგარეო პოლიტიკის სფეროში 

სხვა სახელმწიფოსთან საქართველოს ურთიერთო- 
ბები, უპირველეს ყოვლისა, უნდა ეყრდნობოდეს 
დამოუკიდებელი სახელმწიფოსთვის დამახასიათებელ 
პრინციპებს. ჩვენი მიზხანია ყველასთან მივაღწიოთ 
მეგობრულ და ურთიერთხელსაყრელ ურთიერთობას. 
ეს ეხება რუსეთსაც, მაგრამ მასთან ამგეარი ურთიერ- 
თობის დამყარება შესაძლებელია მხოლოდ მას შემ- 

დეგ, რაც საქართველოს ხელისუფლება მოიქცევა ისე, 
როგორც დიდი ხნის წინ უნდა მოქცეულიყო: გაიყვანს 
საქართველოს ტერიტორიიდან რუსეთის ჯარებსა და 
ბაზებს და ამას გააკეთებს საკუთარი ინიციატივითა 
და სურვილით, და არა დასავლეთიდან დაწოლის გამო, 
საქართველოს გამოიყვანს ე.წ. დ.ს.თ-დან, საერთაშორისო 
მასშტაბით სრულიად' მკაფიო კვალიფიკაციას მისცემს 
რუსეთის მიერ საქართველოს ტერიტორიის ნაწილებ- 
ის ოკუპაციას და მითვისების მცდელობას. ე.წ. „სამშ- 

ვიდობო“ ჯარების დაუყოვნებელი გაყვანა უნდა მოხდეს 
აფხაზეთიდან და ცხინვალის რეგიონიდანაც, რაც 
სრულიად რეალურია. 

რუსეთის ფაქტორის შესახებ ფართო სასოგადოე- 
ბაში შენარჩუნებულია სრულიად ანაქრონისტული 
შეხედულება, რომელსაც საქართველოს ამჟამინდელი 
ხელისუფლება მისი წინამორბედის მსგავსად შეგნებ- 
ულად ამყარებს და ავრცელებს. ქართული საზოგა- 
დოების დიდ ნაწილში გავრცელებულია ასრი, რომ 
რუსეთთან მაინც ვერაფერს გავხდებით, ამიტომ ის არ 
უნდა გავაღიზიანოთ და მის მიმართ რაც შეიძლება 

მორჩილად უნდა მოვიქცეთ. სინამდვილეში, დღევან- 
დელ პირობებში რუსეთის ფაქტორი სრულიადაც 

აღარაა დაუძლეველი. დღეს რუსეთს „დე იურე“ 
დამოუკიდებელი სახელმწიფოს წინააღმდეგ ბევრი 
აღარაფერი შეუძლია, – რასაკვირველია, იმ შემთხვევა- 
ში, თუ ეს სახელმწიფო სათანადოდ იქცევა. რა თქმა 
უნდა, რუსეთს შენარჩუნებული აქვს იმპერიული მი'ნები, 
მაგრამ დღეს მათი განხორციელება მას მხოლოდ 

ი ე ა შეუძლია. 

საქართველოს ხელისუფლების სათანადო ნებისა და 
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ქმედებათა შემთხვევაში იგი 
დიდი ხნის წინ იქნებოდა იძუ- 
ლებული გაეყვანა თავისი ძალე- 
ბი საქართველოს ტერიტორი- 
იდან. აფხაზეთიც და ცხინვალის 
რეგიონიც საქართველოს ხე- 
ლისუფლების პოლიტიკის შედ- 
ეგადაა ოკუპირებული და სა- 
ქართველოს ხელისუფლების მი- 

ერვე აქვს მინიჭებული აქ შემოყ- 
ვანილ საოკუპაციო ჯარს სამშ- 
ვიდობოთა სტატუსი. ამგვარად, 
საქართველო უნდა მოიქცეს 
რუსეთთან, უბრალოდ, ისე, რო- 

გორც ეს დამოუკიდებელ ქვეყ- 
ანას შეეფერება. ამის შედეგად 
რუსეთი არამცთუ უფრო საში- 
ში და აგრესიული არ გახდება, 
არამედ საქმე სრულიად პირი- 
ქითაა: იგი იძულებული შეიქმ- 
ნება შეეგუოს შექმნილ მდგო- 
მარეობას და შესაბამისი ურთ- 
იერთობა დაამყაროს საქართვე- 
ლოსთან. ხოლო, როდესაც იგი 

უპრინციპო დათმობებს და მო- 
ნურ დამოკიდებულებას ხვდება, 
პირიქით, უფრო მეტს ინდომებს 

და უფრო მეტ დაწოლასაც 
ახდენს იქ, სადაც ეს გასდის. 

ასე რომ, თუ საქართველო 
გაიყვანს რუსეთის ჯარებსა და 
ბასებს საქართველოს ტერი- 
ტორიიდან, გამოვა დსთ-დან, ერთ- 
მნიშენელოვნად განსაზღერავს 
რუსეთის როლს აფხაზეთსა და 
ცხინვალის რეგიონში და ამ 
პრობლემებს მოაგვარებს თავი- 
სი შესაძლებლობებით, რუსეთი 
იძულებული გახდება მიიღოს 
შექმნილი ვითარება და მოეპვე- 
როს საქართველოს სათანადო 
პატივისცემით. ეს რუსეთთან და 
სოგადად აგრესორთან მოპყრო- 
ბის ისტორიულად აპრობირებუ- 
ლი მეთოდია. საპირისპირო მო- 

ქმედების შედეგებიც ემპირიუ- 
ლადაა ცნობილი. აბსოლუტურ- 
ად მიუღებელია რუსეთის ბაზე- 
ბის ნაცვლად რუსეთ-საქართვე- 
ლოს რაღაც საერთო ანტიტერ- 
ორისტული ცენტრების შექმნის 
იდეა, რაც ფაქტიურად რუსეთის 
სამხედრო ყოფნის შენარჩუნებაა 
და თანაც ისეთი ფორმით, 
რომელიც რუსეთს სხვადასხვა 

პროვოკაციული ქმედების ფარ- 
თო შესაძლებლობებს მისცემს. 

დასალეთის ქვეყნები და კერ- 
ძოდ ამერიკის შეერთებული 
შტატები საქართველომ, რა თქმა 
უნდა, უნდა განიხილოს, როგორც 

მოკავშირე, მეგობრულად განწ- 
ყობილი ქვეყნები, მაგრამ მათ- 

თან დამოკიდებულებაშიც უნდა 
გამოირიცხოს ქვეშევრდომული 
სინდრომი და პოლიტიკა უნდა 

იყოს დამოუკიდებელი ქვეყ- 
ნისთვის შესაფერისი, რომელიც 
ეყრდნობა ეროვნულ-სახელმწი- 
ფოებრიე, და არა მმართველი 
გუნდის ანგარებით ნაკარნახევ 
ინტერესებს, რაც ტიპიურია 

დღევანდელი საქართველოს 
მმართველი ძალისთეის. 

საქართველოს პროდასავ- 
ლური ორიენტაცია ჩვენთვის 
უპირველეს ყოვლისა უნდა იყოს 
ისეთი ფასეულობების რეალური 
და არა ბუტაფორიული დამკვი- 
დრება, როგორიცაა დემოკრატი- 
ული ინსტიტუტები, კერძო ინი- 
ციატივაზე და საკუთრებაზე 

აგებული, და არა დღევანდელი 
ტიპის მაფიოზური ეკონომოკა. 

მიგვაჩნია, რომ მიუხედავად 
ამერიკის შეერთებულ შტატებთ- 
ან მოკავშირეობისა, საქართვე- 
ლო არავითარ შემთხვევაში არ 
უნდა აღმოჩნდეს აქტიურად 
ჩათრეული საერთაშორისო კონ- 
ფლიქტებში. საქართველოს ხე- 
ლისუფლებამ არ უნდა დაუშ- 
ვას საქართველოს ქცევა 
სამხედრო მოქმედებების პოლი- 
გონად. საქართველოსთვის, მით 

უფრო მის დღევანდელ მდგო- 

მარეობაში, უაღესად არა- 
გონივრული და სრულიად 
არააუცილებელია, მიიპყროს 
მუსულმანური ექსტრემიზმის 
აგრესია, მით უფრო, რომ ამით 
მოხერხებულად შეიძლება 
ისარგებლოს რუსეთმა. თეორია, 
რომ თითქოს საქართველოს 

დღეს უშუალოდ ემუქრება საერ- 
თაშორისო ტერორიზმი და მას- 
თან საბრძოლველად საქა- 
რთველომ ან რუსეთთან 'ერთად 
ანტიტერორისტული ცენტრები 
უნდა შექმნას, ან ამერიკასთან 
ერთად ომი გამოუცხადოს ის- 
ლამურ ქვეყნებს, ან გააკეთოს 
ეს ორივე ერთად, აბსოლუტურ- 
ად მცდარია, ისლამური ტერ- 
ორიზმი, რა თქმა უნდა, აბსოლუ- 

ტურად მიუღებელი მოვლენაა, 
როგორც საერთო-საკაცობრიო 
გაგებით, ასევე ჩვენთვისაც, მა- 

გრამ სიცრუეა, თითქოს ამ ტერ- 
ორიზმის პრობლემა საქა- 
რთველოში არსებობდეს, და 

2 აჭი 

ჩვენსკენ მოპატიჟება. აბსოლუ- 
ტურად არასწორია, თითქოს 
ამერიკასთან ხელსაყრელი ურთ- 
იერთობის შესანარჩუნებლად 
ასეთი საფასურის გაღება იყოს 
საჭირო. ამერიკას თავისი ინტერ- 
ესები აქვს საქართველოში და 
მას ეს ინტერესები მაშინაც ექჩე- 
ბა, თუ საქართველო მაინცდ- 
ამაინც ფისიკურ მონაწილეობას 
არ მიიღებს მის მიერ წარმოე- 
ბულ საქართველოს და, საბ- 
ოლოო ჯამში, თვით ამერიკის ინ- 
ტერესებისთვისაც უცხო საომარ 
მოქმედებებში და საკუთარ 
საქმეებს მიჰხედავს. 

ნატოში გაწევრიანებას ჩვენ 
არ განვიხილავთ, როგორც თვით- 
მიზანს და რაღაც აღთქმულ 
ქვეყანაში მოხვედრას, როგორც 
ამას. ზოგი სახავს. როდესაც: 
„თვით ნატო თანახმა იქნება ჩვენს 

მიღებაზე, ეს უნდა გადაწყდეს 
ვითარების და საჭიროების 

მიხედვით და ქვეყნის ინტერე- 
სებიდან გამომდინარე, თუმცა 
მნიშნელოვანწილად სავარაუ- 
დოა, რომ ამ ინტერესებისთვის 
ნატოში შესვლა ხელსაყრელი 
აღმოჩნედეს. რაც შეეხება 
ექროკავშირს, რომელიც დღეს 
აგრეთვე არაა მზად ჩვენი მიღე- 
ბისთვის, ჩვენ უნდა მოვიქცეთ 
იმის მიხედეით, თუ რა მიმა- 

რთულებით განვითარდება ეს 
ერთობა – ზომიერი ინტეგრაცი- 
ისკენ, რაც, ვფიქრობთ, რომ 
სასარგებლო იქნება, თუ სახელმ- 
წიფოთა და ერთა თვითმყოფა- 
დობის მოშლისკენ, რაც მიუღე- 
ბელია. 

ახლა, რაც შეეხება აფხაზე- 

თისა და ცხინვალის რეგიონის 
პრობლემათა ინტერნაციონალ- 
იზაციას, რაც როგორც ხელისუ- 
ფლების, ასევე დღეს ოპოზიცი- 
ის სახელით მოქმედი ძალების 
მიერ წარმოდგენილია, როგორც 
თავისთავად ცხადი აუცილე- 
ბლობა და დიდად სასურველი 
მოვლენა. ჩვენ, პირიქით, ინტერ- 
ნაციონალიზაცია იმ გაგებით, 
რომლითაც ეს დღეს 
საქართველოში იგულისხმება, 
სრულიად მიუღებლად მიგვაჩ- 
ნია. საქართველოსთვის სრული- 
ად მცდარია პრობლემის მოგ- 
ვარების მოლოდინი უცხო სახ- 
ელმწიფოების თუ საერთა- 
შორისო ორგანიზაციების 
(როგორიცაა გაერო, ეუთო) მხრი- 

დან, მით უფრო რუსეთის მიერ. 
გარდა იმისა რომ საკუთარი 
უძლურებისა და სხვისი ხელის 
შემყურეობის მენტალიტეტი 
ერისთვის თავისთავად აბსოლუ- 
ტურად ანტისახელწიფოებრივი 
და ზიანის მომტანია, გარეშე სახ- 

ელმწიფოებმა, რომც დავუშვათ 
ამ საკითხში მათი ინტერესების 

საქართბჭელო 
დამთხვევა ჩვენთან, არ შეიძლე- 
ბა იცოდნენ ზუსტად, როგორი 

სახელმწიფოებრივი მოწყობა 
არის საქართველოს ინტერეს- 
ში, და არც მათი ინტერესები 

ემთხვევა ყოველ კონკრეტულ 
შემთხვევაში ჩვენსას. რაც შე- 
ეხება რუსეთს, რომლის 
შეკვეთითაც და მონაწილეობი- 
თაც განხორციელდა ამ ტერი- 
ტორიის ოკუპაცია, მის ინტერ- 
ესში, ცხადია, არავითარ შემთხ- 

ვევაში არ არის ამ საკითხის 
ისეთი მოგვარება, როგორიც 
შეიძლება იყოს საქართველოს 
სახელმწიფო ინტერესში. ეს 
პრობლემები უნდა მოაგვაროს 
მხოლოდ თავად საქართველომ 
და ეს შესაბამისი სახელისუფ- 
ლო ნების შემთხვევაში სრული- 
ად რეალურია. მხოლოდ ასეთ 
შემთხვეევაში შეიძლება საკითხი 
გადაიჭრას ჩვენი სახელმწიფო 
ინტერესებიდან გმომდინარე. 
პრობლემის ინტერნაციონალ- 
ისაცია უნდა მდგომარეობდეს 
მხოლოდ ქართული მოსახლე- 
ობის წინააღმდეგ ჩადენილი ეთ- 
ნოწმენდისა და გენოციდის და, 
საერთოდ, რუსეთის როლის 
საერთაშორისო მასშტაბით 
დაფიქსირებაში, რაც არამცთუ 
მიზანშეწონილი, არამედ აბსო- 

ლუტურად აუცილებელია და 
პრობლემის მოგვარების ნაწილ- 
ია, ამ მიმართულებით არც წინა 
და არც ამუამინდელ. ხელისუ- 
ფლებას, ფაქტიურად, არაფერი 
არ გაუკეთებია, პირიქით, წარ- 

მოსახავენ პრობლემას, როგორც 
ეთნიკონფლიქტს, რომელშიც 
რუსეთი მშვიდობისმყოფელი და 
მომრიგებელია. 

5. იმისათვის, რომ ასეთი 

საგარეო პოლიტიკა განხორ- 
ციელდეს და ამგვარი პოლი- 
ტიკის განმახორციელებელი 
ხელისუფლება სხვა სახელმწი- 
ფოებმა საქართველოში აიტანონ, 
მათ უნდა იცოდნენ, რომ 
საქართველოში ვერც ერთი ხე- 
ლისუფლებაში მოსული ძალა 
ვერ გადალახავს პრინციპების 
რაღაც ერთოლიობას, რადგან 
ქართული საზოგადოება მას 
ამის საშუალებას არ მისცემს. 
სამწუხაროდ, დღეს ეს ასე არ 
არის. 

თამარ ჩხეიძე 

საქართველოს სარუსე- 
თო და საამერიკო 

პოლიტიკა 

საქართველოს დღევანდელი 
საგარეო პოლიტიკის ანალიზს 
იმ შემაშფოთებელ დასკვნამდე 
მივყავართ, რომ გაუფასურებას 

განიცდის ე. წ. ამერიკული იდეა, 
ეს ტენდენცია საზოგადოებაში 
ავტომატურად აძლიერებს 
რუსეთის სივრცეში დაბრუნების 
სურვილს – ეს გახლავთ მეორე 
შემაშფოთებელი დასკვნა. 

ეროვნულ მოძრაობას 
საბჭოთა ეპოქაში თორი 
მამოძრავებელი იდეა მართავდა: 

1. დამოუკიდებლობის მოპოვება; 
2. დასავლური ორინტაცია. მაშინ, 
იმ კარჩეკიტილობის ხანაში, 
დასავლური ორიენტაცია 
დემოკრატიული სახელმწიფოს 
მშენებლობას, ანუ არსებული 

სისტემის თვისობრივად 
შეცვლას გულისხმობდა. 

აღმოჩნდა, რომ ამ ორსიტყვიან 
ფრაზას შეიძლება სრულიად 

განსხვავებული გაგებაც 
ჰქონოდა. ჩვენს სიჩამდვილეში 
ისე მოხდა, რომ „უფროსმა მმამ“, 

უბრალოდ, მისამართი შეიცვალა, 
ორიენტაციის ვექტორმა 

  

  

მექანიკურად გადაინაცვლა 
ჩრდილოეთიდან დასა- 
ვლეთისკენ. საქმე ისევ 
ერთსუბიექტიან მმართვე- 
ლობასთან გვაქვს, რომლის 

, ძალაუფლებაც ეყრდნობა არა 

საკუთარი მოქალაქეების 
მხარდაჭერას, არამედ უცხოელი 
დამქირავებლის ნებას. 

მთავარი მაინც მიზეზია – ვის 
და რას დავაბრალოთ ეს ყვე- 
ლაფერი? 

1.საქართველოს ხელი- 

სუფლება 
ძალზე ვრცელი თემაა, ამი- 

ტომ მიზეზთა ჩამონათვალს 
გავაკეთებთ მხოლოდ: 
დამოუკიდებლობის მოპოვების 
შემდგომი პერიოდის ყველა 
ხელისუფლება სამი ძირითადი 
კომპონენტიდან – დემოკრა 
ტი უ ლობა,პროფესი 
ონა ლიზმი,ცეეროვნუ 
ლი თეითშეგნება- 
მუდმივად ორის დეფიციტს 
განიცდიდა (უფრო სუბი- 
ექტურები რომ ვიყოთ – სამივეს 
დეფიციტს). გარდა ამისა, არც 
ერთი არ ყოფილა დამოუ- 

კიდებელი როგორც ქვეყნის 
განვითარების სტრატეგიის, ისე 
ტაქტიკის განსაზღვრაში, ხოგი 
– გარემოებათა გამო, ზოგიც – 
საკუთარი ნებიდან გამომდინარე. 

2. ( 

სტრუქტურები. ევროპის წამყვანი 

გაკვირვებას იწვევს მათი 
საოცარი. პასიურობა. მხოლოდ 

დამკვირვებლის ფუნქცია და 
პერიოდულად რეალური ვალდე- 
ბულებებისაგან დაცლილი რე- 
კომენდაციების შემუშავება 

შედეგს ვერ იძლევა. შეიძლება 
ითქვას, ევროპამ მასში შემავალი 
ანაღ··ძ 'სახელმწიფოების ბედზე 
პასუხისმგებლობა თავიდან 
მოიხსნა და მთლიანად ამერიკის 
შეერთებულ შტატებს დაუთმო 
ეს ასპარეზი. 

ჰ 
სამწუხაროდ, ეს ქვეყანა 

კვლავაც ძველ დროშია 
ჩარჩენილი. იგი არაადეკვატურია 
როგორც საკუთარი რესურსების, 
საკუთარი შესაძლებლობების 
განსაზღვრაში, ისე მსოფლიოში 
მიმდინარე პროცესების 
შეფასებებში. რუსეთის მთავარ 
პრობლემად ისევ პოლიტიკური 
მენტალიტეტი, დრომოჭმული 

იმპერიული აზროვნება რჩება. 
რუსული პოლიტიკის 
მესვეურები აშკარად ელოდებიან 
იმ დროს,როცა მესობელ 
საქართველოს ამოეწურება 
ყველა იმედი სხვა 
სახელმწიფოების დახმარებისა 
ძირითადი პოლიტიკური 
პრობლემების მოგვარების 
საქმეში და მუხლებზე 
დამხობილი შველას ისევ 
რუსეთს შესთხოვს. ჩვენ აქ 
უტრირებას არ -ვახდენთ, 
უბრალოდ, ვახასიათებთ იმ 
რელობას, რაც ნათლად იხატება 

რუსი პოლიტიკოსებისა და ე.წ. 
პოლიტოლოგების საუბრებში 
თუ ბეჭდვით ანალიტიკურ 
მასალებში. ეს ძალიან ცუდია, 

რადგან ამ 
რუსეთთან მეგობრული და 
პარტნიორული ურთიერთობების 

აწყობა რთულდება, 
სასიცოცხლოდ მნიშვნელოვანია 

ჩვენი ქვეყნისათვის. 
4.აშშ 
ამერიკის შეერთებული 

შტატები შემოთავასებული 
ჩამონათვალის მთავარი 
სუბიექტია. რაც დრო გადის, ამ 

ზსესახელმწიფოს პოლიტიკა 

პირობებში 

რაც, 

საქართველოს მიმართ ს·"·! ჩ 
უფრო და უფრო გვახ!·]: ჭზ!ჰ·ტმ.]··;“ ] 

ავადმოსაგონარ პქ (·/რღ·ს.·!·”·ჰ·*·· 

როდესაც საბჭოთა კავშირის 
ერთ-ერთი შემადგენელი 
ერთეული, ანუ რუსული. 
კოლონიზაციის ერთ-ერთი 
მსხვერპლი ვიყავით. 

ედუარდ შევარდნაძის 
საქართველოში დაბრუნების 
პერიოდიდან აშშ ყოვე- 
ლდღიურად, ნაბიჯ-ნაბი%ჯ, 

ბეგმაზომიერად აძლიერებს 

თავის გავლენას და, დღეს უკვე 

გადაუჭარბებლად შეიძლება 

ითქვას, ჩვენს ქვეყანაში არაფერი 

მნიშვნელოვანი „არ ხდება 

ამერიკის მონაწილეობის გარეშე. 
სამწუხაროდ, მათი „დახმარების“ 
მიხანი გახდა ქვეყნის სათავეში 

მათთვის სასურველი 

(წაიკითხეთ: მორჩილი) 
ხელისუფლების დასმა და არა 
სისტემის შეცვლა, დემო- 

კრატიული მმართველობის 
ჩამოყალიბება. „ამ მი'ხნის 
მისაღწევად, ფინანსური 
ბერკეტების გარდა, გამოყენებულ 

იქნა ისეთი საშუალებები, 

როგორიცაა არჩევნების 
არნახული მასშტაბების 
გაყალბება (1995, 1999, 2000 ს.V.) 
და „რევოლუციად“ მონათლული 
გადატრიალების სპექტაკლი 

(2003წ). 
სოციოლოგიური კელევების 

შედეგები გვაძლევს იმ დასკვნის 
გაკეთების საშუალებას, რომ 
საზოგადოებაში მაღალია . 
იმედგაცრუების ხარისხი. სიტყვა 
და საქმე ძალიან დაშორდა 
ერთმანეთს. ნაცვლად 
დეკლარირებული სხვა 
სახელმწიფოთა სუვერენიტეტის 
პატივისცემისა, მშივიღეთ 

სახელმწიფოს შინაურ საქმეებში 

უხეში ჩარევა და საკუთარი 

ნების თავზე მოხვევა. რაც 
შეეხება დემოკრატიას. ეს სიტყვა 

იმდენად გაუფასურდა, რომ 
სრულიად დაკარდა თავისი 

შინაარსი და უკვე დიდი ხანია 

სატყუარას როლსაც ვეღარ 

,ასრულებს. 

რა არის შექმნილი 
ვითარებიდან გამოსავალი? 

ღრმად ვართ დარწმუნებული, 
რომ გამოსავალი სისტემის 

შეცვლაა, რის აუცილებელ 
პირობასაც საქართველოს 
საერთაშორისო ურთიერთობათა 
სუბიექტად ქცევა წარმოადგენს. 

ეფიქრობთ, საქართველოს 

პოლიტიკურ და არა, მარტო 
პოლიტიკურ ერთეულთა 

მთავარი ამოცანა იმაში უნდა 
მდგომარეობდეს, რომ ჩვენი 

ქვეყანა გადაიქცეს ამერიკის 
შეერთებული შტატებისა და 
რუსეთის ინტერესთა 
·გაღაკვეთის ად·ტილაღ. 

პოლიტიკა, რომელიც აგებულია 

ერთი სესახელმწიფოს 

მეგობრად, ხოლო მეორე 
სესახელმწიფოს მტრად 
გამოცხადების პრინციპებზე. 
წარსულს უნდა ჩაბარდეს. ამ 
პოზიციის რეალიზაცია უამრავი 

სწორი სვლის გათვლას 

საჭიროებს და მრავალი 

დეტალისაგან შედგება. 

მიუხედავად ამისა, იგი სულაც 

არ არის. ძჩელა 

განსახორციელებელი. მთავარია, 

ამის პოლიტიკური . ნება 

არსებობდეს. 

გიორგი კობახიძე უი 
სამოქალაქო მოძრაობა 
„წინ საქართველო“ 
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  საქართველო   

ბუნებაში არ არსებობს გამოუვალი 
მდგომარეობა – არსებობს გამოუყენებელი 
ფაქტია, რომ საქართველო 

დღეს და სამომავლოდ ამერიკის 
ინტერესების პარტნიორად 
მოიახრება” და სადავო რჩება 
მხოლოდ ჩვენთვის სამკვდრო- 
სასიცოცხლოდ მნიშენელოვანი 

კითხვა – რა ფუნქციით და რა 

სახით ხვდება იგი ამ ამპლუა- 
ში? არის ორი ხედვა: 

I როგორც მხოლოდ გეო- 
პოლიტიკურად განსაკუთრებით 
მნიშვნელოვანი (უალტერნატი- 
ვო) და ეკონომიკურადაც ძალზე 
პერსპექტიული სივრცე, ბორო- 
ტი ნებით უკვე პაპუასობამდე 
დასაკნჩინებლად შემსადებული 
მოსახლეობით (უსახურად, უსუ- 

სურად ფედერალიზებული, სახ- 

ელმწიფოებრივ ნებადაცლილი, 
უძველესი – თითქმის ოთხი- 
ათასწლოვანი – სახელმწიფოე- 
ბრიობისა და უფრო ძველი უნ- 

იკალური კულტურული 
ტრადიციების ერის ისტორიულ 
მეხსიერებადაქვეითებული, 
თითქმის მანქურთული მასის 

ქვეყანა, გაყიდული, უკვე განად- 
გურებისათვის განწირული საკ- 
უთარი გამორჩეულად უდიდე- 
სი პოტენციალის მეცნიერები- 

· თა და ეკონომიკით), რაც მავან- 
თა იმავე ბოროტი მცდელობით 
თითქოსდა სავსებით საკმარისა- 
დაც წარმოიჩინება ამერიკის 
სამხედრო და ცალკეული 
ძალზე სერიოსული მსოფლიო 
სტრატეგიული ინტერესების 
რეალიზების გზაზე; თუ... 

2. ჭეშმარიტად სრულფასო- 
ვანი საერთაშორისო სუბიექტი, 
პარტნიორი-სახელმწიფო (თანაც 
ძირითადში ერთმორწმუნე) – 
უძველესი და უმდიდრესი სახ- 
ელმწიფოებრივი (თუნდაც 
სამხედრო, დი პლომატიური) და 

ისტორიულ-ეკონომიკურ-კულ- 
ტურული ტრადიცია-კავშირებით, 
მსოფლიოში აღიარებული 
ორიგინალური სამეცნიერო მიმ- - 
დინარეობა-სკოლებით, 
მრავალმხრივი ფუნდამენტური 
აკადემიური, მძლავრი სამეცნი- 

ერო-ტექნიკური და გენეტიკური 
ინტელექტუალური პოტენციალ- 
ით, რაც მყარი, ყოველმხრიე 

ძალზე პერსპექტიული 
დასაყრდენია (განსხვავებით 

ბევრი მისი უკვე ტრადიციული 
პარტნიორისაგან..) 

აი, ამ მეორე მიმართებით 
გვჭირდება თანადგომა ჩვენსავე 

საკუთრივ ფეხსე დადგომაში და 
არა პირიქით, რაც დღეს ხდება, 

ხემოთ აღნიშნულ:უ „ბოროტი 

ზეძალის “ პირველი ხედვის 
მიხედვით! (და თანაც სად?! – 
გორგასალის, დიდი დავით აღ- 

მაშენებლის, დიდგორის, საყ- 
ოველთაოდ ცნობილი ფახზისის, 

იყალთოს, გელათის აკადემიების, 
რუსთაველის და უძველესი კოლხ- 
ეთის თუ ლაზხიკის და დიდი 

ქუჯი-ფარნავაზისეულ ლეგენდ- 
არულ ეპოპეათა ქვეყანაში?! 

სახესეა აშკარად მტრული 

(ე. შევარდნაძე) მარიონეტული, 
მოღალატე ხელისუფლების 
მიერ თავიდანვე მსაკვრულად 

ორგანისებული დესორგა- 

ნიზაციით, ქაოსით განადგურე- 
ბამდე დაყვანილი, გაძარცვული, 

„დამარცხებული“ ქვეყანა... 

ქვეყანაში უკვე უკიდურესად 
მომძლავრებული და კონსოლი- 

დირებულიცაა ერისადმი მტრული, 
აგრესიული ძალები თავად სახ- 
ელისუფლო და · უმეტეს 
არასამთავრობო და საქართველო- 
'ში ,მომუშავე“ ოფიციალურ საერ- 
თაშორისო სტრუქტურებშიც. 
გამორიცხულია, არარ- 

ეალურია, ჩვენშივე დაბუდე- 
ბული ამ ბოროტი ძალების 
სასწრაფოდ უვნებელყოფის 
გარეშე სახელმწიფოებრივი 
აღმშენებლობის და საერთა- 
შორისო არენაზე წარმატებ- 
ის რაიმე იმედით ვიყოთ... 

ძირშივე აღსაკვეთია და 
დაუშვებელია ილუზიური, პრო- 
ვოკატორულ-ავანტიურისული, 
დაუბალანსებელი, მცონარა, მხ- 
ოლოდ ცალმხრივი, ხალხში უკვე 
ყბაღაღებული, ასე ვთქვათ, პრო- 

რუსულ-სომხური ან პრო- 
ამერიკულ-ებრაული, თუ პრო- 
თურქულ-აზერბაიჯანული, გინ- 
დაც პროჩინურ-ირანული – და, 
მით უმეტეს, – კაპიტულანტური 
პოლიტიკა. ჩვენი პრიორიტე- 

ტის – კონსტრუქციული მტკიცე 
ერო-ვნულ-სახელმწიფოებრივი 
ნება უმთავრესი ეროვნულ-სახ- 
ელმწიფოებრივი ინტერესების 
განუხრელი რეალიზებისათვის 
ერის შინაგანი ინტელექტუ- 
ალური პოტენციალისა და 

უდიდესი გენეტიკური ენერგიის, 
ტრადიციული მებრძოლი მსაო- 
ბის აღორძინება–გამოყენებით 
ასეთი რესურსი არსებობს!!! 

ამერიკისათვის და რუსეთი- 
სათეის სასწრაფოდ უნდა გაცხ- 
ადდეს ერის (ქვეყნის, სახელმ- 
წიფოს) ეს უალტერნატივო, 
უშეღავათო კატეგორიული ნება 
თავის მომავლის ხედვაში, რასაც 
ვერ (?) აკეთებენ ოფიციალური 
სახელმწიფო სტრუქტურების 

უმეტესად უმეცრებამდე არა- 
პროფესიონალი, მოღალატე, 
ცვედანი, მანქურთი, კაპიტულან- 

ტი წარმომადგენლები! (ცნობილი' 
მისეზების გამო ესენი ვეღარც 
გააკეთებენ). 

ეს არის უცილობლად, 
სამკვდრო-სასიცოცხლოდ გად- 
ამწყვეტი პირობა! ეს უნდა გა- 
კეთდეს, აეხსნას ამერიკას და 
რუსეთსაც, - 

ამის აუცილებლობის აღიარე- 

ბას, მძლავრად გაცხადებას 

სჭირდება საერთაშორისო 
თანადგომა, სახელმწიფოებრი- 
ვად საღად მოაზროვნე უცხოე- 
ლი ძალმოსილი პოლიტიკური 
ძალა, „ჭეშმარიტი მეგობარი“ 

(ნამდვილად სახელმწიფოე- 
ბრივი პოზიციების, იგივე რუსი 
და ამერიკული სულისკვეთებ- 
ის პატრიოტი) ან ქართველი 
ერის სახელით უფლებამოსილი 

ავტორიტეტი (ძალამ. დავუმტ- 
კიცოთ, დავუსაბუთოთ 

ადრესატებს, რომ ეს სწორედ 
მათ ინტერესებშია! ჩვენთან ასე 
დაპირისპირებული „საერთა- 

შორისო“ ის უცხო „ბოროტი 

ძალა“ მათ (ამ მიმართებით) 

გულგრილობა-სიბეცე-უმეცრე- 
ბას „თავისთვის“ იყენებს.., 

ვეფიქრობ, უკვე მწვავედ დგას 
(და არა მხოლოდ ჩვენს წინაშე) 

ხსენებული ორივე დიდი მხარი- 

მდგომარეობა! 
სათვის – ჩვენი ადრესატები- 
სათვის „მისაღები“ ავტორიტეტ- 
ული ახალი ქართული ძალის 
(ლიდერის) მოძიება-შერჩევის 
პრობლემა!.... 

ამერიკული პრაგმა- 
ტიზმისათვის გასათვალ- 
ისწინებელია და ამერიკა 

არც შეიძლება ვერ ხედავდეს, 
რომ მას დღეს თუ არა ხვალ 

ღიად მოუხდება თურქეთ- 
თან დაპირისპირება „პან- 

თურქიზმის“ იდეოლოგიურ 
არეალზე შუა აბზიის მიმა- 

რთულებით (რაც უკვე რე- 
ალობაა შუა აზიაში ფაქ- 
ტობრივი ამერიკული 
ნაბიჯებით), და ამასთანავე 

უკვე გამორიცხულია ერ- 
თიანი ქურთისტანის პრობლემის 
გადჭრის შემდგომი გაჭიანურება! 

ამერიკას ამ საკითხში, – 
აუცილებლად ქურთისტანის 
სასარგებლოდ, – სხვაგვარ არჩე- 

ვანს აღარ უტოვებს დღევანდე- 
ლი ერაყი, ირანის რეალობა და 
გასაკუთრებით თავად თურქე- 
თი. თურქეთი არაფრით აღარ 
შეიძლება მოიაზრებოდეს 
ამერიკის ' სახელმწიფოებრივად 
საბასო მყარ საყრდენად უკვე 
„წყალშეყენებული პანთურქი%ზ- 
მის პერსპექტივებით“. 

საქართველოში სეპარატისტუ- 
ლი რეჟიმების წამქეზებელი, მაორ- 

განიზებელი, მასაზრდოებელი 
გარეშე ძალების (უცხო სახელმ- 
წიფოების) მიმართ პრეტენზიები- 

სას (თუმცა დღემდე უკიდურე- 
სად კაპიტულანტურისა და 
არაადეკვატურისა) არ შეიძლება 
არ გავითვალისწინოთ და სილა- 
ში თავჩარგული სირაქლემის 
პო სიციიდან უსასრულოდ წა- 
ვუყრუოთ ერთ რეალობასაც: 
თურქეთის თითქოსდა „არაოფი- 
ციალური სხვადასხვა სტრუქ- 

ტურებიდან" აფხაზეთის მოვლე- 
ჩების დასაწყისიდანვე დღემდე 
გრძელდება სამართლებრივად 
აღვირახსნილი ქმედებები, სეპა- 
რატისტების მატერიალურ-ტექნი- 
კური (და არა მხოლოდ ამ მხრივე) 
უსრუნველყოფა ძალსე ფართო 
სასღვაო კონტრაბანდისტული 
კამპანიით. თურქეთის მხრიდან ეს 
ძალზე არაკორექტული და „სახ- 
იფათო ქცევაა“, რის უპასუხოდ 
დატოვებაც მომავალში გაც- 
ილებით საშიშია მთელი ქვეყნის 
( 
ნის) უსაფრთხოებისათვის!. და, 

დავიხსომოთ, – შესაძლოა, (ვთე- 
ლიმ, თურქეთი თავისთვის საბე- 
დისწერო შეცდომას უშვებს 
საქართველოსთან ამ სოგისათვის 

ე.წ. „უნებლიე ვერაგობით“! 
დღევანდელ თურქეთში უკვე 

ძლიერი ანტიამერიკული განწყ- 
ობაც სახესეა – ეს ხელისუ- 

ფლების ცალკეულ იძულებით 
ჩაბიჯებშიც დასტურდება უახლე- 
სი ისტორიით. ამასთანავე, მეორე 
მხრივ ბევრნი თურქეთში რეალუ- 
რად გრძნობენ, რომ აკვიატებუ- 
ლი ე.წ. „შუაასიური პერსპექტივ- 
ით“ მათი ეს აგრესიული მენტა- 
ლობის „სამხედრო კოლოსი“, თუ 
ასე გაგრძელდა, ერთობ 
სწრაფადშლადია არც თუ 
შორეულ მომავალში, თუმცა ე.წ. 
„ფუნდამენტალისტები“ თურქეთ- 
ში ჯერაც სახიფათოდ მძლავრ 
პოზიციებს ფლობენ. (თანამედ- 

  

' კარლ რიდერი: „კავკასია კაცობრიობის აკვანია“ (I1817 წ) 

- დიმიტრი ანუჩინი: „კავკასია თეთრი რასის წინარე სამშობლოა“ (1925 წ.) ; 
- იოჰან ბლუმენბახი: კავკასიის განსაკუთრებული რასის არსებობას ამტკიცებდა (1776 წ) 
- ფრ. ჰეგელი: „მხოლოდ კავკასიის ხალხში აღწევს სული თავის აბსოლუტურ მთლიანობას, ერთიანობას 
საკუთარ თავთან, აბსოლუტურ დამოუკიდებლობას. . . აღწევს თვითგამოკვლევას, თვითგანვითარებას, და ამით 
წინ მიჰყავს მსოფლიო ისტორია. მსოფლიო ისტორიაში პროგრესი მხოლოდ კავკასიის რასის წყალობით 
ხდება“. 

ფასისის აკადემიაში ესწრაფვოდნენ განათლებას ძვ. ბერძნები და ამით ამაყობდნენ. .. 
- ხოსებ სტალინი: „ვიჩც საქართველოში მდგომარეობას ფლობს, იგი სრულიად აკონტროლებს არა მხოლოდ 
ამიერკავკასიას – მის ხელშია მთელი რეგიონის და გაცილებით ვრცელი გეოპოლიტიკური სივრცის 

სტრატეგიული ბერკეტები“. . · (I192I წ) 
- შეუპოვარი მებრძოლი ბუნებით ცნობილ ავღანელთა ფსიქიკაში ათასწლეულების წინიდან დამკვიდრებული 
თავდაჯერება – აღიარება (იხ. მატიანე. მირვესი 
ჩვენ – აყღანები დიაცნი ვართ იბერ-ლასთა (ქართველთა) წინაშე“. . . 

I7II წ.).: „ სპარსნი ავღანთა წინაშე დიაცნი არიან, ქითარცა   
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როვე თურქეთი, განსხვავებით 
საქართველოსაგან, თავისი ტერ- 
იტორიებით და მოსახლეობითაც 
ვერ განიხილება „მყარი ისტო- 

რიულ-კულტურული ტრადიციე- 
ბის ფენომენის“ მატარებლად – 
ამიტომ სჭირდებათ შუააზიის მა- 

ცოცხლებელი 
სისხლის გა- 
დასხმა. ამის 
დათმობა კი 
არც ამერიკას 

არ(C 

არაფრით 
აღარ შეუძლი- 

ათ.. ამიტო- 

მაც უთუოდ 
გააჭია- 
ნურებენ 

ალ- 

საქართველოდან სამხედრო ბა- 
ზების გაყვანას! ნურც ე.წ. „გაყ- 
ინული ჩრდილოეთის რკინიგზის“ 
სასწრაფოდ ამოქმედების სურ- 

ვილზე. ჩვენს „ტრადიციულ“ 
არაადეკვატურ რეაგირებას 
(ამერიკის „წაყრუებით“) ჩავთვე- 
ლით მოულოდნელად. ამ უკა- 
ნასკნელზე ალბათ ხემოთ მინიჟშ- 
ნებული „სხვა მოსალოდნელი 

ცხელი ფაქტორები“ იმუშავებს 
და უმთავრესად არა მხოლოდ 
ის, რაც ჩვენში უმტკივნეულეს 

ასოციაციებს იწვევს კოსოვოს 
ე-წ. „საერთაშორისო ფსევდოსა- 

მართლებრივი“ და ტრადიციული 
ცივილიზებული მსოფლიოს მო- 
მავლისათვის უკიდურესად სახ- 
იფათო პრეცედენტის ფონზე...). 

თუმცა არა მხოლოდ ამ პრო- 
ცესების რეალური ალბათობის 
გათვალისწინებას უკავშირდე- 
ბა ჩვენი ოპტიმიზმი.. თავის 
დროზე რეალიზებული ე.წ. „ის- 
რაელის რეგიონული ფუნქცია“ 
გაცილებით გლობალური 
მასშტაბებით შეიძლება ამო- 

ქმედდეს ძლიერი და დიდი 
ქართული სახელმწიფოს 
აღორძინებით... ეს არ ეწი- 
ნააღმდეგება არც რუსეთის 
და არც აშშ-ს შორეულ დიდ 

სტრატეგიულ და გლობალ- 
ურ ინტერესებს – პირიქით!.. 
და ასეთ ვითარებაში, თუ 
გნებავთ, ირანთანაც კი მათ- 
თვის უალტერნატივო შუა- 
მავლად (პოლიტიკურად და 
ეკონომიკურადაც) უნდა 
მოვიაზრებოდეთ! 

მნიშვნელოვანი და ხა%- 
გასასმელია, რომ მაშინდელი 
მასშტაბებით ერთ-ერთი 
უძლიერესი ეს ადრინდელი 
ქართული სახელმწიფო გამორ- 

ჩეულად ტოლერანტული, ძალზე 
ჰარმონიული და უპრობლემო 
იყო, თანაც საკმაოდ მრავალე- 
როვანი და განსხავავებული 
რელიგიური აღმსარებლობის 
მოსახლეობით... 

აქვეა გასათვალისწინებელი, 
რომ დღემდე შემორჩენილი უძ- 
ველესი ქართული ხუროთ- 

მოძღვრების და სხვა კულტუ- 
რული ძეგლებით მდიდარ ძველ 

ქართულ მიწებზე დღევანდელ 
თურქეთში ათ მილიონზე მეტი 
წმინდა ქართული წარმომავლო- 
ბის მოსახლეობაა... 

შუა აზიაში ამერიკის 
გარკვეული „წინმსწრები“ 
პლაცდარმი რუსეთისათვის 

შეიძლება ძალზე გადამწყვე- 
ტი და სასურველი საპირწონე 
ძალა აღმოჩნდეს მომავალი 
გარდაუვალი ჩინური ექსპან- 
სიის საპირისპიროდაც არა 
მარტო ამ რეგიონში, არამედ 
რუსეთის ე.წ. „უპატრონო“ 
სამხრეთ ციმბირიდან უკიდე- 
განო დანარჩენი რუსული 
სივრცის მიმართებაში. 
ამერიკიდან დემოგრაფიული 
ანექსია ხომ მაინც არის აქ 
გამორიცხული! რუსეთ- 
ამერიკის ინტერესთა აქ 
თანხვედრის სიცხადე (გლო- 
ბალური მასშტაბით) უდავოა! 

აქედან გამომდინ რჟ/ 
ძირშივე ანტირ”იესულს და„ 
საბოლოოდ კი ჯ%;ჭ_;?;წე?ჟ[?მჯ “ 
დავარქმევდი ““ მოარულ 
პოლიტოლოგიურ ვარაუდს, 
თითქოსდა მოსალოდნელ 

რუსულ-ჩინურ-თურქულ 
ალიანსზე ე.წ. ამერიკულ- 
დასავლური ზეწოლის სა- 
პირწონედ.. (თურქეთის 
„გაღწევაც“ შუააზიაში, 
როგორც ჩრდილო კაეკასი- 
ის ე:.წ. კონფედერატებთან, 
ხომ არანაკლებ სახიფათოა 
რუსეთისთვის?!) 

– აქაც საქართველოს 
რეგიონალური ფუნქცია ორ- 
თავესათვის ფასდაუდებელი 
ხდება!... ი 

– გამოვიყენოთ საქართვე- 
ლოს სახელმწიფოებრივი ფუნ- 
ქციის თანადგომაში რუსეთ- 
ამერიკის სტრატეგიული (სასი- 

ცოცხლო) ინტერესების გარდაუ- 
ვალი დამთხვევა – დროზე ავუხ- 

სნათ ჩვენი ეს ძალმოსილი მზა- 
ობა აღრეს···ტებ1»! აი, ჩვენი და 

ჩვენი ხელისუფლების უპირვე- 
ლესი ამოცანა, – მათთვის პრაგ- 
მატული და უმნიშვნელოვანესი 
შეთავაზება, ჩვენი მესიჯი... 

დიახ, არ არსებობს გამოუ- 

ვალი მდგომარეობა – არსებობს 
გამოუყენებელი მდგომარეობა! 
გავანძრიოთ ხელი („ცოტა თაე- 

იც ) და გაბრწყინდება 
საქართველო! მსოფლიო 

გარდაუვალი „კრიტიკული 
დღეებისათვის“ ემზადება!... 

L.5. ერთაშორისი საზოგა- 
დოებრივი მოძრაობა – 
„კავკასიის ჰარმონია“, – 
თავიდანვე (1990წ.ე) თავის 

„საზოგადოებრივ-პოლი- 
ტიკურ სახედ“ და გარესამ- 
ყაროსთან თუ სამეზობ- 
ლოსთან ურთიერთობის 
ძირითად საწესდებო სამო- 
ქმედო პრინციპად აცხადებ- 
და და აცხადებს „კონსტრუ- 

ქციულ ნეიტრალიტეტს“... 
გამომდინარე ზემოთ 

წარმოდგენილი ჩვენი კონ- 
ცეფციიდან, სწორედ მძლავრ, 

ტოლერანტულ ეროვნულ- 
სახელმწიფოებრივ ფესვე- 
ბზე „ძალმოსილ კონსტრუ- 

ქციულ ნეიტრალიტეტს“ 
შესთავაზებდა ჩვენი 
მოძრაობა ხელისუფლებას 
თავისი სახელმწიფოებრივი 
პოლიტიკის ერთ-ერთ თან- 
ამდევ დედო-პრინციპად! 

L.5!. ქვეყნის აღორძინების 
გამოუყენებელი შანსის ქრე- 
სტომათიულ მწარე ისტორი- 

ულ გაკვეთილად გამოდგება 
თუნდაც XVIII საუკუნეში 
ვახტანგ VI და შემდგომ 
ერეკლე II-იის ბეცი, ილუზი- 
ური, ოჯახურ-კლანური 

კატასტროფულად დამანგრევ- 
ელი. საშინაო და საგარეო 
სახელმწიფო პოლიტიკა. . . 

ერთაშორისი საზოგა- 
დოებრივი მოძრაობის 
–ც„კავკასიის ჰარმონია“ – 
დარბაზის საბჭოს თავმჯ- 

დომარე 

გივი ე. ჩხაიძე 
20.04.05 

რედაქციისაგან: 
წერილი დაიწერა პრესიდენტ 

ბუშის საქართველოში ვი“სიტი- 
სათვის მსადების პერიოდში. 
გამოქვეყნდა არასრულად და 
ხარვესებით. იგი პასუხობს რე- 
დაქციის ახალ რუბრიკას – ჩამოჯ- 
ალიბდეს (გამოქვეყნდეს) რუსეთ- 

თან და ამერიკასთან მიმართება- 
'ში ქართული პოლიტიკისადმი სა- 

ხოგადოებრიობის ხედვის შე- 

ძლებისდაგვარად სრული 
სპექტრი, თუნდაც ჩვენთვის 

რადიკალურად მიუღებელიც. 

 



  

  

ეუთოს 

ეუთოს წევრ სახელმწიფოთა ხალხებსა 
და მთავრობებს 
მსოფლიოს დემოკრატიულ და დემოკრატიისაკენ 
მოსწრაფე ქვეყნების ხალხებსა და მთავრობებს 

აღმატებულებანო 
ქალბატონებო და ბატონებო 
მოლაპარაკება საქართვე- 

ლოს ტერიტორიის ერთი ნაწ- 
ილის, სახელდობრ, მდინარეე- 

ბის ქსნის, ლეხურას, 

ვის, ფაწას, ფცისა და ფრონეს 

ხეობათა სედაწელების 
შესახებ, რომელიც წარმოებს 

ეუთოს ეგიდით და რომლის 

უკანასკნელი რაუნდი შედგა 

2005 წლის. 5-6 დეკემბერს 

ლუბლიანაში ეუთოს წევრი 

ქვეყნების საგარეო საქმეთა 

მინისტრების დონე'სე, წარ- 

მოებს საქართველოს სურგს 

უკან. არც საქართველოს 

დღევანდელ პრესიდენტს მ. 

სააკაშვილს, რომელიც არ- 

ჩეულია ელექტორატისათვის 
თავისი სამოქმედო პროგრა- 

მის წარუდგენლად, არც 

საქართველოს დღევანდელ 

პარლამენტს, რომლის კვალ- 

ლიახ- 

იფიციური უმრავლესობა 

არჩეულია აგრეთვე პროგრა- 

მის წარუდგენლად და ტო- 

ტალური გაყალბებით, არა 

აქვთ ამომრჩევლის მანდატი, 

რომ სემოხსენებულ ტერიტო- 

რიას უწოდონ სახელი 

„სამხრეთ ოსეთი“, რომელიც 
შემოღებულ იქნა რუსული 

ოკუპანტური ბოლშევიკური 
ხელისუფლების შიერ 1922 

წლის აპრილში, ანუ მას შემ- 

დეგ. რაც ბოლშევიკური რუსე- 

თის წითელმა არმიამ 1921 

წლის თებერვალ-მარტში 
საქართველო დაიპყრო და 

მისი ანექსირება მოახდინა 
(რაც დაფიქსირებულია 

საქართველოს საბჭოთა სო- 

ციალისტური რესპუბლიკის 
უზენაესი საბჭოს კანონით 
ჯერ კიდევ 1990 წლის 

მარტს, საქართველოში საბ- 

ჭოთა ხელისუფლების არსე- 

ბობის პირობებში) და 

რომელიც გაუქმებულ იქნა, 

„სამხრეთ ოსეთის ავტ!·]ნ(·;მი– 

ური ოლქის“ უკანონო არსე- 

ბობასთან ერთად, საქართვე- 

ლოს პირველი (1918 წლის 

შემდეგ) რეალურად არჩეული 
უ ზენაესი სა კანონმდებლო 

ორგანოს – საქართველოს 

რესპუბლიკის უზენაესი საბ- 

ჭოს - მიერ 1990 წლის 11 

დეკემბრის კანონით. ამ 
კანონიერი აქტის მიუხედავად, 
რომლის შედეგადაც რუსი 

ოკუპანტების მიერ შექმნილი 

ტერიტორიული პოლიტიკური 

ერთეული „სამხრეთ ოსეთის 

ავტონომიური ოლქი“ კანონ- 

იერად აღარ არსებობს, ეუ- 

თოს ქვეყნების . საგარეო 

საქმეთა მინისტრების ხსენებ- 

ული შეკრების განცხადება, 

უგულებელყოფს რა ამ იუ- 

რიდიულ ფაქტს, უბრჭყალე- 
ბოდ ხმარობს გამოთქმას 

„სამხრეთ ოსეთი“, აგრეთვე 

უბრჭყალებოდ იხსენიებს 

„სამხრეთ ოსეთის ლიდერს 

'სათანადო 

უქონელად განაცხადოს მ'სა- 

ედუარდ კოკოითის“, რითაც 
უხეშად ხელყოფს ეუთოს 

წევრი ქვეყნების შეუვალ 
უფლებას, რომ მათთან დიპ- 

ლომატიურ ურთიერთობებში 

მყოფი სახელმწიფოსაგან 
მოითხოვონ კანონში ცალ- 

სახად დაფიქსირებული იუ- 
რიდიული ტერმინოლოგიის 
დაცვა თავის ოფიციალურ 

დოკუმენტებში. ის, რომ 

საქართველოს დღევანდელი 
პრეზიდენტი მ. სააკაშვილი 
თავს უფლებას აძლევს, ერის 

მანდატის 

ობა საქართველოში „სამხრეთ 

ოსეთის“ კიდევ ერთხელ შე- 

ქმნისათვის, ეუთოს საგარეო 

საქმეთა მინისტრების შეხ- 
ვედრის მიერ საქართველოს 

კანონისადმი გამოჩენილი უპ- 

ატივისცემლობის ფაქტს ნაწ- 

ილობრივ ხსნის, მაგრამ არ 

ამართლებს. 

მ. სააკაშვილის ხსენებუ- 

ლი მსაობა, რომ საქართვე- 
ლოს ტერიტორიის ერთი ნაწ- 
ილი (ცხინვალის რეგიონი) 
აღიაროს მეზობელი ქვეყნის 

(ოსეთის) სამხრეთ ნაწილად, 

არის მის მიერ თავისი, 

როგორც პერესიდენტისა და, 

ამგვარად, სახელმწიფოს.ტერ-. 

იტორიული ხელშეუხებლო- 

ბის გარანტის, მოვალეობის 
არშესრულება და, ამასთან 

ერთად, პირდაპირი მი'სანმი- 

მართული ქმედება ქვეყნის 

(საქართველოს) საარსებო ინ- 

ტერესების წინააღმდეგ და 

უცხო ქვეყნის (რუსეთის) 
აგრესიული პოლიტიკის 

სასარგებლოდ. ეუთოს წევრი 

ქვეყნების მთავრობებს, 

რომელთა საგარეო საქმეთა 

მინისტრები ხელს აწერენ 

2005 წლის 6 დეკემბრის 

ხსენებულ განცხადებას, 

ჰმართებთ იმის გათვალისი- 

წნება, რომ 

- საქართველოს ტერი- 

ტორიის ერთი ნაწილის 
გამოცხადება „ოსეთად“ სა- 

მომავლოდ კაცობრიობის 

წინაშე აყენებს „ორი ოსეთის“ 

- ერთი ნამდვილისა და მე- 

ორე ყალბის - „გაერთიანებ- 

ის“ ამოცანას, ხოლო დღეს 

მონობისათვის წირაევს გენო- 

ციდისა და ეთნიკური წმენდ- 

ისადმი უკვე მადააღძრული 

ოსური ადგილობრივი უმრავ- 

ღდესობის ხელში (ისევ და 

ისევ რუსეთის მიერ ინსპირ- 

ირებულისა) ადგილობრივ 

ქართველ მოსახეობას, ამ ტერ- 

იტორიის ავტოხთონურ მაცხ- 

ოვრებლებს, რომელნიც აქაუ- 

რი მოსახელობის 35% შეად- 

გენენ. ქართველი ერი არა- 

სოდეს დაეთანხმება ამ გან- 

სრახვის განხორციელებას. 

  

  საქართველო 

  

ვენი მიზანია არა მარტო საქართველოს ცუდი 

ხელისუფლების შეცვლა კარგით, არამედ იმ 
შემოტევების მოგერიებაც, რომელსაც ხელისუფლება არ 

იგერიებს. ვაქვეყნებთ ჩვენი ინიციატივით საქართველოს 

უზენაესი საბჭოს საპროტესტო წერილს (31 ხელმოწე- 

რით. ხელმოწერა გრძელდება) 
1 ი. ბარათაშვილი 2. კ. გამსახურდია ჭ. ნ. ნათაძე 
  

- ცხინვალის რეგიონში 
შექმნილი კონფლიქტი, შეი- 
არაღებულ მოქმედებათა 
ჩათვლით, იყო და არის არა 
ქართულ-ოსური ეთნიკური 
კონფლიქტი, არამედ 

ქართულ-რუსული კონფლიქ- 
ტი (უფრო მეტიც –გამოუცხ- 
ადებელი აგრესიული ომი 
რუსეთისა საქართველოს 

წინააღმდეგ) 
- ოსი სეპარატისტები და 

ოსური მოსახლეობის ის ნაწ- 
ილი (საქართველოში და 
რუსეთის ფედერაციაში), 
რომელიც მიჰყვება სეპარატ- 
ისტების კურსს, იბრძვიან არა 
თვითგამორკვევისათვის (სხ- 
ვის ტერიტორიაზე, სადაც ოს- 

ები ძირითადად პირველად 
1884 წლის შემდეგ, ხოლო მე- 
ორედ საბჭოთა ხელისუ- 
ფლების დროს დასახლდნენ), 
არამედ მიწისათვის (ტერი- 
ტორიისათვის), რომლის მოპ- 

ოვება მათ საქართველოს 
ხარჯზე უნდათ. 

- ცხინვალის რეგიონის 
ოსური მოსახელობა არის 
დიასპორა (ძირითადად შემო- 
სული კავკასიონის ჩრდილ- 
ოეთ კალთებიდან 1864-1890 
წლებში და 1921-1985 წლებ- 
ში), მისი რაოდენობაა 60 

ათასი (ეს ხელოვნ·ურაღ 

გასრდილი რიცხვია), ხოლო 

დანარჩენ საქართველოში არ- 
სებული ოსური მოსახლეო- 

ბა შეადგენს 100 ათას სულს, 
ანუ "საქართველოს მთელი 
ოსური მოსახელობის თითქ- 
მის 70%-ს. ადამიანის უფლე- 
ბათა განმსაზღვრელი არც 
ერთი საერთაშორისოდ ალღი- 
არებული ნორმით ცხინ- 
ვალის რეგიონის ოსურ მო- 
სახლეობას არა აქვს უფლე- 
ბა ითხოვოს არც ავტონო- 
მია, არც მისი სახლობის ტერ- 

იტორიისათვის ტოპონიმად 
მისი ეთნონიმის დარქმევა. 

- ადგილობრივი ეროვნუ- 
ლი უმცირესობისა და უმრავ- 

ლესობის დემოგრაფიული 
დინამიკის მიხედვით (ანუ 
იმის მიხედვით, ვინ რამდე- 

ნად გამრავლდა ბუნებრივად 
ან მიგრაციის შედეგად) 

მოცემული ტერიტორიის 
პოლიტიკური სტატუსის გან- 
საზსღვრის პრეცედენტი, თუკი 

იგი განზოგადდება (რასაც 
დიდი ალბათობა აქვს ადგი- 
ლობრივი კონფლიქტების 

სიმწვავისა და გავრცელებუ- 
ლობის გამო), შექმნის 

ეროვნულ ჯგუფთა ბუნებრივ 
(და გამართლებულ) შიშს 
სხვა ეროვნულ ჯგუფთა დე- 
მოგრაფიული კეთილდღეო- 
ბის წინაშე, მაშასადამე – 
ფაქტობრივ მძლავრ 

ცდუნებას (სტიმულირებასა 
და მოტივაციას) ეთნიკური 

წმენდისათვის და მისი მთა- 
ვარი იარაღისათვის – გენო- 

ციდისათვის მსოფლიოს ნებ- 
ისმიერ რეგიონში ევროპის 
ჩათვლით. 

დღეს რუსეთის შეიარ- 

აღებული მფარველობის ქვეშ 
მყოფ უკანონო სეპარატის- 

ტულ ხელისუფლებას ცხინ- 
ვალში თავდაცვის მინის- 
ტრად ჰყავს რუსეთის გენერ- 
ალი და მთავრობის თავმჯ- 
დომარედ – რუსეთის მოხელე. 
ოსი მოსახლეობის დიდ უმ- 
რავლესობას რუსეთის მიერ 
ყოველგვარი საერთაშორისო- 
სამართლებრივი ნორმების 

დარღვევით მინიჭებული აქვს 
რუსეთის ფედერაციის მო- 
ქალაქეობა. ეს იმას ნიშნავს, 
რომ ცხინვალის რეგიონის 
„სამხრეთ ოსეთად“ აღიარე- 
ბისა და მისთვის კონსტუტი- 
ციური სტატუსის მინიჭების 
შემთხვევაში ეს ტერიტორია, 
პრაქტიკულად, იქნება რუსე- 

თის ეფექტიანი და განუყოფე- 
ლი კონტროლის ქვ3ვეშ, რითაც 
რუსეთს საშუალება მიეცემა 
მოაწყოს სპეცმომზადების, 
მათ შორის – ტერორისტთა 
მომზადების ცენტრები და 
ბასები არა მხოლოდ 
„სსაქართველოში გამავალი 
საერთაშორისო კომუნიკაციე- 
ბისა და ადგილობრივი სა- 

სიცოცხლო ობიექტების 

წინააღმდეგ სამოქმედოდ, 

არამედ მესამე (მათ შორის – 
მეზობელი) ქვეყნების 
წინააღმდქგაც, რაზეც პასუხ- 

ისმგებლობა დაეკისრება არა 
რუსეთს, არამედ საქართვე- 
ლოს. ამ პერსპექტივის გარ- 

დუვალობაზე მეტყველებს, 
სხვა გარემოებებთან ერთად, 
გორის ცნობილი სისხლიანი 

ტერაქტიც, რომელიც რუსე- 
თის მხარემ შეძლო საზსოგა- 

დოებრიობის თვალში ოსებ- 

ისთვის მიეწერა მანამდე, სან- 

ამ ძიება რუსული სამსახურე- . 
ბის კვალზე არ გავიდა. 

ცხინვალის რეგიონის ოს- 
ური მოსახლეობის ინტერე- 

სების რეალიბაციისათვის, 

მისი საკუთრივ ეროვნული და 
ეთნიკური ინტერესების ჩათე- 
ლით, სავსებით საკმარისია 

ადგილობრივი თვითმ- 
მართველობის დემოკრატიულ 
მექანიზმთა რეალური განვი- 
თარება, რომელიც ადგილო- 
ბრივ ოსურ უმრავლესობას 
ხელთ მისცემს რეალურ 
სამოქმედო ბერკეტებს, ხოლო 

საქართველოს მთელი ოსური 
მოსახლეობის ანალოგიურ 
ინტერესთა რეალიზაციი- 

სათვის სავსებით საკმარი- 
სია ფუნქციური ავტონომია, 
კულტურულის ჩათვლით, ანუ 
იმგვარი ლობისტური კანონ- 
იერი ორგანიზაციის შექმნა, 

აა / 
რომელიც მ(·!იცაკწუვ*;;/// 

ოსს (და ყველა სხვა მ!]უჯ]·/ 
ელს) მათი კომ··ქ I··I!%# ჭ 
გაბნეული სახ;·_·!·]ჯ·ძ·წ· 

ნურჩევლად. 
ქართველი ერი არ 

შეურიგდება საქართველოს 

დღევანდელი პრესიდენტის მ. 
სააკაშვილის  მსაობას 
საქართველოს ტერიტორიის 
ერთი ნაწილის „ოსეთად“ 

გამოცხადებისათვის. 

საქართველოს ტერიტორიის 

დაცვა და ხელუხლებლად 
გადაცემა ქართველი ერის 
მომავალი თაობებისათვის 

პირველია და უმაღლესია, 
ეროვნული დამოუკიდებლო- 

ბისა და ერის ფისიკური გა- 

დარჩენის ამოცანებთან ერ- 

თად, ქართველი ერის წინა- 

შე დღეს მდგომ ამოცანათა 
შორის. ქართული სახელმწი- 
ფოსათვის ეს სამი ამოცანა 

მისი საშინაო და საგარეო 

პოლიტიკის განმსასღვრელი 
იქნება იმ მომენტიდან, როცა 
საქართველოს სათავეში რე- 

ალური, ანუ ლკმოკრატიული 
წესით არჩეული ხელისუ- 

ფლება, მაშასადამე, საქართვე- 

ლოს ერთგული ხელისუფლე- 

ბა მოვა. 

შეგახსენებთ, რომ 

ლიგის და იმ დროის მსოფ- 

ერთა 

ლიო საზოგადოებრიობის 

ტოლერანტობამ საქართვე- 
ლოს წინააღმდეგ რუსეთის 
აგრესიული პოლიტიკის მი- 
მართ შესაძლებელი გახადა 

საქართველოს ანექსია 1921 

წელს და ქართველი ხალხის 
ფისიკური და ინტელექტ·უ- 

ალური ძალების იძულებითი 
ჩართვა კომუნისტური 

„ბოროტების იმპერიის“ სამ- 
სახურში სამოცდაათი წლით. 

დღეს საერთაშორისო პოლი- 

ტიკა, რომელიც დაუშვებს 

საქართველოს დანაწევრებას 

რუსეთის მცდელობით და სე„- 
არატისტთა ხელით, 

ანალოგიური დანაშაულის ჩად- 

ენის მცდელობა იქნებოდა. 

ქართველი ერის მდგომარ- 

ეობისა და მენტალიტეტის 

კონკრეტული ცოდნა უფლე- 
ბას გვაძლევს მივიჩნიოთ. და 

სრული პასუხისმგებლობით 

განვაცხადოთ, რომ ჩვენი 

სემორე გადმოცემული 
შეხედულებები და პოსიცია 

იგივეა, რაც ქართველი ერისა 

მის მთლიანობაში. მოველით, 

რომ ეუთო კორექტივს შეიტ- 

ანს თავის პოსიციაში 

ქართულ-ოსური კონფლიქტი- 

სადმი სემოთ ციტირებული 
ფაქტების და მოსაზრებების 
გათვალისწინებით. 

გაახლებთ საპროტესტო 

წერილს 51 ადამიანის (მათ 
შორის – 49 პარლამენტარის) 
ხელმოწერით, რომლითაც 

საქართველოს სასოგადოე- 
ბრიობამ 1995 წელს ცადა 

საერთაშორისო თანამეგო- 

ბრობისათვის და ეუთოსთვის 

განემარტა ეუთოს საქართვე- 
ლოს მისიის მცდარობა ის- 
ტორიული, პოლიტიკური და 

მორალური თვალსა' სრის"თ 

(დანართი M#I). 

თ. 3 ივნისი 2006



  

  

გუშაგი : 

/„შემოცურებული“ იდეებისაგან დაცვის სამსახურში/ 

- საქარ 
შ. 
ჩათრასი 

ვჟწოს მრავალრიც ხოვანი მტრები, სხვა სახის 
ერთად, ცდილობენ ხაჰ/ართ 

ცნობიერების მანიჰულირ 
ოს მოსახ- 

ასაც (მართვასაც) 
თავისი დივერსიული მიზნების შესაბამისად: შე უ მჩ6ნ 
%ე ჭალ„შჟმო 

ვვჩნევლოკის წ ლო 
რათა შჟვლჟგ აჭ·)ქვ 
ციალური 
ლოს“ ამიერი·დან ექნება ს 

ურებენ“ ხოლმე 
ვენ ორმაციას, რომელიც, თავისი ამ შე- 

ით, ილექება მკითხველის გონებაში, 
'დეს, როცა მკითხველს ვოვწ??ს სჰე- 

ა ამ თჯვაზჟ ამიტომ გაზ. 
ჟცია 

რთეჟ· 
რი რუბრიკა „გუშაგი“ 

ამგვარი „შემოსაცურებელი“ დეზინფორმაციის მოსაგერიე- 
ბ : 

  

ქართველი საზოწაღო 
ბრიობა, თავისდა სამ კხა 
ოდ, ნობს „კა საკების გენ- 
I1რ·=·ლ „ ვინმე ვახტანგ ჭკუა- 
ჭლს რომელიც ამ რამდენ- 

წლის წინ გამოჩნდა პრე- 
საში როგორც პრორუსუ!ლნ 
და ანტიქართული სკა 
დალური პასკვილის ავტორი 
საზო ა ჭის რეაქC 
როგო ჰ ში!! „ტენერლ(·]ბაჯ 
(ბუ%ებ(] საწინაადმღ გო მო 
ლენა „ქართველი კა;ს···კი მ; 
აშინ საქართეელოში პირე 

ლა »მოჩნღა მისი სახით), 
ის; ,ჯძ ?] „პოლიტიკურ“ 
მ(*)·][ ა“სრპ"ბებ··ჰხკ მ ვტთკრუა;ჯ 
არყოფითი იქო მა ებ 

ვრმა წკა მა ჩაიაჯუ 
„ქ·]· ართველი კა ;აკობა მომ— 
რავლდა, თავისი თუთიყუ- 
შურად გამოწყობილი „გ 
#ლკბითა და „ატამანე ჭი- 

ანტიქართუ "·-პრო- 
]ყსკ ი "კბი და 

„დკმონსტრაჩჭ ჭ ომ მომ- 
რავლდა და მომრავლდა! (მხ- 
ოლოდ იგორ გიორგაძის 
„ჰონორართა“ რიგში ჩამდ- 
გარი გონებასუსტ ბბის ბანდა 
რჯდ ღირს!. ამიტომ ჭკუასელ- 
მა (რომელიც გვარი ·ჭიხ დ- 

- ვით თ ს ლებთ, გონებ- 
ის გა აი]კბზ? ჯერ კიდე 
ელის, თუმცა ვერ ჰღირსკბი·? 
ამჰლ"·ა იცკალა იგი დღეს 

ბ?;!] ეჰ(ჭჰშ(! ·;”მიგ რ?რ)კაბ ული 
რაღ აცა გაურ კვვკღი სახე- 
ლის ატარნ;] ელი ორგა- 
ნისაციის თანამშრომელი და 
ამავე დროს „პოლიტოლოგი' 
(რომელმა უნივერსიტეტმა 
კიანიჭა მას ეს მაღალი აკა- 
დკმი“· რი სპკციალობა, ღმერთ- 
·”?%ძ"ს უჰ ო ვფიქრობთ, 
რ·ი აკუთარმა თავმა). გაზ. 
„ასაჭაღ– დასავლის“ ფურ- 
ცლებიდან, რუსეთის ინააღმ– 
დეგ მიმართული ბრახაბრ« 
იანი ფრა%ჩბ()15 ფონზ]ე, 
რო ორიცა—ჯ აგალითა 
„სა?]ართველო უნ % 
თაკის·ყფლღჟს იმ მ(ჯ)”ნსტრის– 
აგან, ომჯ]ლ საც დდკ1! რ·უს·]– 
თი ჰქვია“, ცდილობს 2 
მოატყუოს მკითხვკღს სტა 
დარტ·”ჭ;ღმი დე სინფორმაციის 
რამდე პუნქტი, როგორი- რ 
ჭჯა, აგალითა ის, რომ 
სოფლიოს საქა თვკლო არ 

აინტერ სებს და არაფერში 
სჭირჯე%ა, ან ის, რომ დასავ- 
თიეთს „მხოლოღ სამხრკთ[] 
საქართველო სჭირდება“, სა- 
დაც მილ )ა;ჯ ნი გაივლის და 
სხვა »რ. ი“ (“პოლიტო- 
ლოჰი აქა ა(ჭ კი ვერჯ·ვღ 
ა, ომ მსოფლიო პოლიტიკ ;[ქ— 
აგისტრა ღეს 
აჯჯრთვკღ»ჯ) გხა დ : ას, და 
არა მის ტკრიტ[!»რია*მ გა 
ა?ალი ნავთობი და. ა·ჭი) ამ 
> ტჯნდარ([?·%ლი ";ი)ნ%·· 
თუთ რ1·უ·ში 2 ნჭ ალ“ 
ავტორს შკმ(*!ჰკავს[ე ჩუმად 
ორი ახალი იდეაც. პირველი: 
„ბჟ ჭ|რ სინსკის ც%ო ილ დოქტ- 
რინაში ს»ქართვკღოს ვა 
ნაწილად დ აშლაა ჩადებული 
ესაა საქართველო 
ამერიკის პ[*;ლიტი ' კრთ- 
ჭრთი ასპკქტი ვკორე რუსებ- 

ა აა 1აქჰროვ ლოს 
ეკონომიკური ობიე იი 
იდეს „იჭიტომ როჭ %ემდეძვ; 

თკრთ 
რუსული 

· ამ; რიკელებთან სპეკულ 

ბს ათიგერ ძვირად ჭ]ძი კელე ჯაეო .,ძვირად 
დონ 

თუ პირველი ამ 
„შემოცურებული თეზისის 
ანიშ კ;— ბაა ჭართვე 

ჭგჰა·შინო ეთ, 
იკელები რას გეგმავენ(*] 

რათა აქედან გავაკეთოთ 
ღასკ „გაუმარჯოს რუსეთ- 
სოჰ %ეორმის მიზ·ბჯნი, პიჰ]იქით, 

ი დამშვიდებაა, „ნუ გე- 
% იათ, რუსმა რა არ უნდა 
იკიდოს იგი საჭ თვ ლოჯმ 
ვეღარ ატონდება 
ეკონომიკკრად მას ეს ჩალის 
ფასად ნაკიღი სტრატეგიული 
ობიკქტ ოლოდ 

ტო- 

ო ·დს „სასხ ათა- 
შორისოდ ჯჭემოცურეჭ 
დკბკლ ა ყა ბია ბჟე შღნ- 
სკის დებულებას, ჭრ ერთი, 
დამოწმება სჭირდ ა ტექს- 
ტუალურად (რასჯც ავტორი 
რ| აკეთებს), მეორეც, რაც მთა- 
ვარია, ბჟე“ ხინ% ი დიდ ?)ანია 
რა(ჭ აღარ ქმზი!” ა კრიკის 
საგარეო პოლიტი აში 
არანაი(ჭ „ამინდს“. ფრი! მე- 
ტიც, მისი, რო ორ იიტო- 
ლოზის წჰ!;ნა ჯლიან შ ცირ- 
და მას შემდეგ, რაც ცხადი 
გახდა, რომ მისი პროგნოზი 
„დასავლეთი-აღმო სავლეთი“ 
დაპირისპირების მოსალოდნ 
"ი ·შ ც ლი?· შესახებ დაპირ)· 

ით „ჩრდილოეთი- 
სამხრეთი არ მართლდება. 
(თქმ4 ლი, რასაკვირველია, არ 
ნი რ 
საქართე ლოსთან მიმართება- 

ამე ზის პოლიტიკის 
ოვკლი მი ოხრისაღმი ფხი- 
სლად არ უნდა ვიყოთ და 
მსად არ უნდა ვიყოთ, მათი 
1·!·*;·]ელი არასა ურეეღ·ი 
რახვა სათანადოდ მოვიგე- 

რიოთ ჩვენს ხელთ არსებუ- 
ღი საშ ალ ბე%ითჭ· რა(ჭ შ. 

ო იება 
რი კძსებს ზხო;ძღოზძ ჰჯ %ლ···· 
წ ა აინტერესებთ 
აქართველო·ში[·], იგი, ჯერ 
რთი, თითი ამოწუ- 
ჭნკლია (რუ ები% ასეთ 
ცი მადასე არანაირი ფა·”%; 

ტი ა წყარო არ მეტყველებ 
პირი ით, (კ6ნობილია, რომ 

რუსეთის კაპიტალი დღესა(ჭ, 
ისევე რო 3ი, 9 ადრე, ყვე 
ჰ” ით უმეტეს, 

ართვ; ლოში, პო;_[)- 
9(] კურად ა გაჟირებულია, ანუ 
ას აინტერესებს გეოპოლი- 
ტიკური პოზიციები და არა 
“]ული) მეორე ს დებულ; 
ბა ყალბია. ჩვ ჰჭთ?]აღღ:ჰჯ(]·?ლ[] 
მ··)ქ ი ვართ იმისა, რო 
ამე რი;ელებს რუსებისაგან 
საჭართ ელოში არაფერი უ 
იდიათ, ჭირ(;ქით ი არაერ(იჯ[ 
ელ მომხდარა (მაგ. თელასი 
უქთა;რ იყიდეს ამერიკელებმა 
ხა მე იჰყიდე % ძბს) 
ჯმიტ[*·მ არ(ჭ ყოფილი კ·,ხა– 
კის, ამ ამად ამერიკელის, 

„ნ ანინას ·ჟნდა ვერწმუნოთ, 
არც მის კრიკრ]ღ·ი 
პოლიჰ?ი კის პანიკ ოგ- 
ნო“სირებას. ჯობს ჩვ ნი ხე 
დვა ისევ მსოფლიო ჭრკ15(;[ 

· დამოუკიდებელ (საკუთარი 
თვალით) კითხვაზე და, რაც 
მთავარია, მსოფლიო რუ](ზ) 
საკუთარი თვალითა და 
გოზ ძბით კითხვაზე დავამყარ- 
ოთ. 

ბისათ; ის ·უ 

საქართველო 
რა არის საქართველოს ერთგული ხელისუფლების პირდაპი 

და მიუცილებელი მოვალეობა აფსუა C,აფხაზი“ )„ ლ ლIIIIIქკე 

  

  

)Iეყე 

სეპარატისტების მიერ ს. შამბას ხელით წარმოდგენილ 
„წინადადებებთან“ დაკავშირებით. 

საქართველოს ხელისუფლე- 

ბამ უნდა განაცხადოს, რომ იუ- 

რიდიული თეზისი, თითქოს 

აფხასზეთის სეპარატისტულმა 

ე _ ხელისუფლებამ თავისი გადა- 

წყვეტილება საქართველოდან 
აფხაზეთის სეცესიის (გამოყ- 

ოფის შესახებ მიიღო საბ- 

ჭოთა კავშირის კონსტიტუცი- 

ასთან შესაბამისობაში, ყალ- 

ბია. საქართველოს სსრ, ისევე· 

როგორც ყველა სხვა „მოკავ- 

შირე რესპუბლიკები“, ამ კონ- 

სტიტუციის თანახმად, იყო „სუ- 

ვერენული სახელმწიფო”, 
რომელსაც ჰქონდა სსრკ-ს შე- 
მადგენლობიდან გამოყოფის 

უფლება, ავტონომიური ერ- 

თეულები სსრკ-ის შემადგენ- 

ლობაში იყვნენ არა უშუალოდ, 

არამედ მხოლოდ როგორც 

შესაბამისი „მოკავშირე რეს- 

პუბლიკის“ შემადგენელნი. 

აფხაზეთის ავტონომიური სსრ 

საქართველოს შემადგენლობა- 

ში არ იყო სუვერენული რეს- 

პუბლიკა და მას, კონსტიტუცი- 

ით, გამოყოფის უფლება არ 

ჰქონდა, რაც დაფიქსირებული 

იყო საქართველოს კონსტიტუ- 

ციაში. საქართველოს კონსტი- 

ტუციის ხელყოფის ან დარ- 

ღვევის უფლება სსრკ ხელისუ- 
ფლების არც ერთ ორგანოს, 

უმაღლესი საკანონმდებლო 

ორგანოს ჩათვლით, არ ჰქონ- 

და საქართველოს უზენაესი 

ხელისუფლების (სახელდობრ, 

მისი საკანონმდებლო შტოს) 

არა თუ დასტურის, არამედ 

ინიციატივის გარეშეც. მაშას- 

ადამე, საბჭოთა კავშირის 1991 

წლის 3 აპრილის კანონი, „,წი- 

ნადადებებში“ დამოწმებული, 

რომლის თანახმადაც ავტონო- 

მიურ რესპუბლიკებს, მოკავ- 

შირე რესპუბლიკების საბჭო- 
თა კავშირის შემადგენლო- 

ბიდან გასვლის შემთხვევაში, 

ენიჭებოდათ უფლება თავად 

გადაეწყვიტათ სსრ კავშირში 

დარჩენისა თუ მისგან გასვ- 

ლის საკითხი, ეწინააღმდეგე- 

ბა საქართველოს კონსტიტუ- 

ციასაც და თვით სსრკ-ს კონ- 

სტიტუციასაც, რის გამოც იგი 

როგორც საქართველოს კონ- 

სტიტუციასთან მიმართებაში, 

ისე სსრკ-ს კონსტიტუციასთან 

მიმართებაში კანონსაწინააღმ- 

დეგოა. 
იურიდიული თეზისი, 

თითქოს საქართველოსა და 

აფხაზეთის სახელმწიფოე- 

ბრივ-სამართლებრივი ურთ- 
იერთობები „შეიქმნა და რეგ- 
ულირდებოდა საბჭოთა კანონ- 

მდებლობით“, აგრეთვე ყალ- 

ბია თავის იმ ნაწილში, 

რომელიც გამოხატულია სი- 

ტყვით „შეიქმნა“. ჯერ ერთი, 

საქართველოსა მის 

მთლიანობაში და აფხაზეთს 

(„სოხუმის ოლქს“), როგორც 

მის ნაწილს, შორის სამართ- 

ლებრივი ურთიერთმიმართება 

თანამედროვე იურიდიული 

ტერმინოლოგიისა და თან- 

ამედროვე ცნებითი აპარატის 

გამოყენებით ავტონომიად 

(დამოუკიდებლობად საშინაო 

საქმეებში) განისაზღვრა საბ- 

ჭოთა კავშირის შექმნამდე. იგი 

ავტონომიად (,„საშიანო 

საქმეებში დამოუკიდებლო- 

ბად“) განსასღვრულია 

საქართველოს დემოკრატიუ- 

ლი რესპუბლიკის კონსტი- 

ტუციით (1921 წ.ე. როგორც 

ცნობილია, ამ კონსტიტუცი- 

ით განისაზღვრა (191% წლის 

26 მაისის დამოუკიდებლობის 

აქტის შესაბამისად) საქართვე- 

ლოს, როგორც დამოუკიდებე- 

ლი სახელმწიფოს, სტატუსიც. 

ამ სტატუსის გაუქმება ბოლშე- 

ვიკურმა რუსეთმა ვეღარ შეძ- 

ლო, რის გამოც იძულებული 

იყო (შინაგანი რეგულირების 

ინტერესებში და საერთა- 

შორისო სივრცის წინაშე 

თავისი პრესტიჟის ინტერესებ- 

ში), რომ ეს სტატუსი საქართვე- 

ლოს სსრ სტატუსში დაეტოვე- 

ბინა სიტყვის „სუვერენული“ 

გამოყენების საშუალებით, და 

„სსრკ“-სთვის “სუვერენულ 

სახელმწიფოთა ნებაყოფლო- 

ბითი კავშირის“ სახის მიცე- 

მის საშუალებით. ამავე მიზეზ- 

ით შენარჩუნდა საქართველოს 

შემადგენლობაში აფხაზეთის 

სტატუსი, 

ური ერთეულისა. ამ (თანამედ- 

როვე) იურიდიული ცნებებით 

განსაზღვრამდე მთლიანად 

საქართველოს და აფხაზეთის, 

როგორც მისი ნაწილის, უფ- 

ლებრივი ურთიერთობა გან- 

ისაზღვრებოდა სხვა (სახელ- 

დობრ, ფეოდალური) ცნებებით, 

მაგრამ ეს ურთიერთობა თავი- 

სი შინაარსით იგივე იყო: იმ- 

ერეთი იყო სამეფო, აფხაზეთი 

– მასში შემავალი ერთ-ერთი 

სამთავრო. ამავე დროს Xსახ- 

ელდობრ, გვიან შუა საუკუნეებ- 

ში) იმავე სამეფოში შემავა- 

როგორც ავტონთომი- 

ლი ოდიშის მთავარს დადი- 

ანს ჰქონდა თავისი იურის- 

დიქცია დღევანდელი აფხაზე- 
თის ტერიტორიის დიდი ნაწ- 

ილის მიმართ. დლღევანდე- 

ყოფილიყოს. სახელის „აფხ- 

აზეთი“ მატარებელი სამეფოს 

შექმნა VII საუკუნეში არ იყო 

არც დანარჩენი საქართველო- 

დან (დასავლეთი საქართველო- 

დან) დღევანდელი აფხაზეთის 

ტერიტორიის გამოყოფის აქტი, 

არც საქართველოს შიგნით 

ეთნიკური შემადგენლობით 

განსხვავებული, არაქართული 

სახელმწიფოს შექმნისა. ამის 

საკმარისი საბუთია ის, რომ 

აფხაზეთის პირველმავე მეფემ 

ლეონმა თავის დედაქალაქად 

აირჩია ქუთაისი, სადაც არა- 

სოდეს, არავითარი დოკუმენტით 

ან არაპირდაპირი მინიშნებით 

სხვა ეთნოსისა და ენის, გარ- 

და ქართველურის, არსებობა 

არ იგულისხმება. თვით 

ნონიმის „აფხაზხი“ გაგება, 

რობორც დღეს საკუთარი 

თავის „აფსუად“ მწოდებელი 

ხალხის აღმნიშვნელისა, უს- 

აფუძვლოა, რამდენადაც ბგერ- 

ათკომპლექსი „აფხაზ“ (C,აბა- 

ზგ“, „აბასკ6) და ბგერათკო- 

მპლექსი „აფსუაბ·“ ლინგვის- 

ტურად ერთმანეთთან ვერ მი- 

ეთ- 

იყვანება (ეს ორი ბგერათკო- 

მპლექსი ვერანაირი ფონე- 

ტიკური, პროცესის შედეგად 

ვერ გაიგიედება, „აფხა·სი·· „აფ- 

სუად“ ვერ იქცევა 
ქით), როგორც ეს ნათლად აქვს 

ნაჩვენები სპეციალურ გამოკვ- 

ლევაში თ. გამყრელიძეს. 

გაუგებრობის ასაცილებლად 

ხახი უნდა გაესვას იმას, რომ 

როგორც ·ტერი- 

ტორიის და როგორც პოლი- 

ტიკური იურიდიულად დაფიქ- 

ს"რებ·ული ერთეუღ·ის, 

საქართველოს შემადგენლობა- 

ში ისტორიულად "შემავალო- 

ბის საკითხი სხვაა, ვიდრე ამ 

ტერიტორიაზე დღევანდელი 

აფხაზხების, ანუ, საკუთარი სახ- 

ელწოდებით, აფსუების ავტოხ- 

თონურობის საკითხი. ამ უკა- 

ნასკნელს მნიშვნელობა აქვს 

მხოლოდ ამ ტერიტორიასთან 

(აფხაზეთის დღევანდელ ტერ- 

იტორიასთან) აფსუა („აფხ- 

ახი“) ხალხის ფსიქოლოგიური 

და მორალური კავშირის რაგ- 

მა- 

გრამ არა საქართველოს შე- 

და პირი- 

აფხაზეთის, 

ვარობის საკითხისათვის, 

მადგენლობაში აფხაზეთის 

ყოფნის ისტორიის საკითხი- 

სათვის. ისტორიული თეზისი, 

რომლიდანაც სეპარატისტთა 

მხარეს გამოაქვს დასკვნა აფხ- 

აზეთის ტერიტორიაზე თავი- 

სი უპირატესი უფლებების 

ფართო სპექტრის დაკანონებ- 

ის აუცილებლობის შესახებ, 

მათ შორის – მისთვის 

დამოუკიდებლობის მინიჭების 

(ანუ აფხახეთის მთელი ტერ- 

იტორიის საკუთარი ეროვნუ- 

ლი „თვითგამორკვევისათვის“ 

გამოყენების) უფლების შესახ- 

ებ, აგრეთვე ყალბი თეზისია. 

ფაქტია, რომ აფსუა („აფხ- 

აზუ) ხალხს, დღესდღეობით, 

დედამიწაზე არ მოეპოვება სხვა 

ადგილი აფხაზეთის გარეთ, 

რომელსაც მისი სახელი 

ეწოდება, რომელშიც იგი ცხ- 

ოვრობს და რომელიც, აქედან 

გამომდინარე, მისი სამშობლოა. 

ეს იმას ნიშნავს, რომ ისტო- 

რიული აფხაზხეთის მიწაზე (ამ 

რჯ/



  საქართველო   

მიწის იმ ნაწილის ჩათვლით, 

რომელიც დღეს რსფსრ-შია) 

აფსუა („აფხახ“) ხალხს ადგ- 

ილობრივი მკვიდრი (IიძI!ყ6- 
ი00ყ5) ხალხის შეუვალი და 

უეჭველი მორალური და ყვე- 
ლა სხეა სახის უფლებამ- 

ოსილებები აქვს. მაგრამ ეს 

არ ნიშნავს, რომ ამ ტერიტორი- 

ის მიმართ შეუვალი მორ- 

ალური უფლებამოსილებები 

მხოლოდ მას აქვს. სახელ- 

დობრ, არ ნიშნავს, რომ ეს 

უფლებამოსილებები არა აქვს 

ქართველ ხალხს, რომელიც ამ 

ტერიტორიაზე ავტოხთონურ- 

ია (რადგან ფაქტია, რომ გან- 

ვითარებული ფეოდალური 

ცივილისაცია, რომელიც ამ 

ტერიტორიის ისტორიის დღეს- 

დღეობით ცნობილი ყველაზე 

დიდი მონაპოვარია, მთლიანად 

ქართულენოვანია, და ასევე 

ფაქტია, რომ ქართულია 

(ქართველურია) დღესაც კი 
ტოპონიმიკის უდიდესი ნაწ- 

ილი. ამ და მიმდებარე ტერი- 

ტორიაზე ანტიკურ ხანაში მო- 

სახლე და ანტიკური წყაროე- 

ბით ცნობილ ტომთა იდენ- 

ტიფიკაცია როგორც ქართვე- 

ლურისა ან როგორც 

არაქართველურისა, სახელდო- 

ბრ, ადეღიურისა (ადიღეურ 

ენათა ჯგუფს ეკუთენის აფს- 

უურიც ანუ „აფხაზურიც“), 

უმრავლეს შემთხვევაში მეტ- 

ნაკლებად ღია საკითხია. 

მაგრამ მეცნიერებისათვის 

უდავოდ რომ 

ჩრდილო კავკასიის სამხრეთ- 

დასავლეთ ნაწილში სახლობენ 

აბაზები, რომელთა ენა თითქ- 

მის აფსუურია, რაც ·მიუთ:ჯ”ებს 

მათი ურთიერთდაშორების 

ბვიანდელობაზე, და მეცნიერე- 

ბამ ასევე უეჭველად იცის 

(მრავალი სხეადასხვა წყარო- 

თი), რომ XVII-XVIII საუკუ- 

ნეებში, როცა შავი ზღვისპირე- 

თის ამ მხარეში თურქული 

გარნიზონები იდგა, მიმდინარ- 

ეობდა კავკასიონის ჩრდილო- 

სამხრეთისკენ 

ადიღეური მოდგმის მოსახლე- 

ობის (უპირატესად – არამშ- 

ვიდობიანი) გადმოსახლების 

და მიწების დაკავების პრო- 

ცესი, რომლის შედეგადაც აფხ- 

აზეთის დღევანდელი აფსუური 

მოსახლეობის დიდი ნაწილი 

შეიქმნა. „დიდი ნაწილი“ თუ 

მთელი ეს მოსახლეობა? ესეც 

ღია საკითხია, რადგან არ არის 

ცნობილი, შეინარჩუნა თუ არა 

ადგილობრივი ტომების იმ 

ნაწილმა, რომელიც 

(ჰიპოთეტურად) ადიღეური 

მოდგმისა იყო და არა ქართვე- 

ლურის, 

და ცნობიერება 

ცნობილია, 

ეთიდან 

თავისი ადიღეური ენა 

მანამდე, სან- 

ამ მთის გაღმიდან მათი 

მონათესავეების ჩამოწოლა 

დაიწყებოდა. (მთის გადაღმი- 

დან ადიღეური მოდგმის ახა- 

ლი მოსახლეობის ამ არამშ- 

ვიდობიანი გადმოსახლების 

პროცესის ერთი დიდი ეპი- 

სოდი დოკუმენტურად დამტ- 

კიცებულია. იხ. მაგ. 

ჯ.გამახარიას მიერ მოძიებუ- 

ლი კათოლ·იკე მასიონერთა 
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მოხსენებები), ამ დეტალები- 

სგან დამოუკიდებლად, აშკარაა, 
რომ საკმარისი საფუძველი არ- 

სებობს იმის აღიარებისთვის, 

რომ აფსუა ხალხს „აფხაზი“ 

ჰქვია იმიტომ, რომ საქართვე- 

ლოს „აფხაზეთად“” ცნობილ 
ნაწილში დასახლდა, და არა, 

პირიქით, იმის აღიარებისთვის, 

რომ აფხაზეთს იმიტომ ჰქვია 

ეს სახელი, რომ იგი აფსუების, 

სხვათა მიერ (რატომდაც) „აფხ- 

აზებად“ წოდებულების, ისტო- 

რიული ტერიტორიაა. ყოვე- 

ლივე ეს მეცნიერებამ იცის 

და საქართველოს ხელისუ- 

ფლება ვალდებულია, ეს ცოდნა 
დაიმოწმოს და გამოიყენოს, 

როცა საქმე საქართველოს 

მიწა-წყლის დაცვას ეხება. 

კერძოდ, მან უნდა თქვას, რომ 

აფხაზეთის მიწა-წყალი მის 

დღევანდელ ფარგლებში, სახ- 
ელდობრ, მისი ის ნაწილი, 

რომელიც მას არ წაერთე.. 

სოჭის მხარის სახით, არ არის, 

ისტორიულად და მორალურად, 

აფსუების („აფხაზების“) ქვეჟ- 

ანა, არამედ იგი ქართველების 

და აფსუების („აფხაზების“) 

ქვეყანაა, ან, თუ გნებავთ, აფ- 
სუების („აფხაზების“) და 

ქართველების ქვეყანაა. 

თქმულიდან გამომდინარე, 

საქართველოს ხელისუფლება 

ვალდებულია აფხაზეთის კონ- 

ფლიქტის თემის ნებისმიერი 

განხილვის პროცესში მშყარ- 

ად ჰქონდეს შეთვისებული და 

გამოყენებული ისტორიულად 

ჭეშმარიტი ერთადერთი დე- 

ბულება ამ სფეროში: აფსუა 

(„აფხაზ“) სეპარატისტთა თეს- 

ისი – მათი ყველა პრეტენზი- 

ის უცელელი წანამძღვარი – 

„ჩვენ, აფსუები ავტოხთონურე- 

ბი ვართ, თქვენ ქართველები 

კი არა, ამიტომ ყველა გადაწ- 

ყვეტილებაზე აფხაზეთის სტა- 

ტუსის შესახებ ვეტოს, უფლე- 

ბა გვეკუთვნისო“, ყალბი თე%- 

ისია. ყველაზე თვალსაჩინოდ 

ავტოხთონური ანუ ყეელაზე 

უდავოდ ისტორიულად აქ 

მკვიდრნი და ცივილიზაციის 

შემქმნელნი, როგორც ვთქვით, 

აქ ქართეელი მოსახლეები 

არიან. ამიტომ ვეტოს უფლე- 

ბა (თუკი იგი არსებობს) მათი 

უფლებაცაა და, პირველ ყოვ- 
ლისა, სწორედ მათი უფლე- 

ბაა. პრინციჰი, რომ ერთი 

აფსუას („აფხაზის“) ხმას მეტი 

წონა უნდა ჰქონდეს ტერი- 

ტორიის ბედის განსაზღვრა- 

ში, ვიდრე ერთი ქართველი- 

სას, ყალბ ისტორიაზე დამ- 

ყარებული პრინციპია. 

საქართველოს ხელისუფლე- 

ბა ვალდებულია დაიჭიროს 

მყარი პოზოცია, რომ 

– აფხაზეთის, როგორც მთე- 

ლის,ნება არაა მ ხო ლოდ 

მისი აფსუა („აფხაზური“) მო- 

სახლეობის, რაგინდარა ერთ- 

სულოვანის, ნება. იგი არის 

ტოლქმედი ამ მოსახლეობის 

ნებისა (რომ აფხაზეთი განიხ- 

ილოს, როგორც თავისი სა- 
მარადისო თვითრეალიზაციისა 
და თვითდამკვიდრების ას- 
პარეზი), ქართველი მოსახლე- 
ობის ნებისა (რომ ეს ტერი- 

ტორია განიხილოს როგორც 
თავისი სამარადისო თვით- 

დამკვიდრების და თვითრეალ- 
ისაციის ასპარეზი) და აფხ- 

ახეთის ყველა მოსახლის 

ერთობლივი ნებისა, რომ 
იცხოვრონ მშვიდად, კეთილდ- 

ღიანად და დემოკრატიულად. 
ამის გარდა, აფხაზეთი 

საქართველოს მ თ. ე ლი 

მოსახლეობის, ქართველი ერის 

კანონიერი ინტერესის საგა- 
ნია, მისი დასტურის გარეშე 

აფხაზეთის ტერიტორიის 
გასხვისების და საქართველოს 

სახელმწიფოს ცხოვრებაში ამ 

ტერიტორიის ფუნქციისა და 

მისი გამოყენების მიმა- 

რთულების შეცვლის უფლე- 
'ბა, საქართველოდან მისი 

გამოყოფის უფლების ჩათვ- 

ლით, არავის აქვს. 

- აფსუა (,აფხაზი“) ხალხ- 

ის კომპაქტური სახლობა აფხ- 

აზეთის ტერიტორიის 

გარკვეულ ნაწილებში და მისი 
(მეტნაკლებად ჰიპოთეტური) 

სახლობა აქ ისტორიამდელ 

ხანაში, აგრეთვე ის, რომ მას 

დღეს მსოფლიოში სხვა სამ- 

შობლო არა აქვს (იხ. ზემოთ), 

საკმარისი საფუძველია იმის 

სავალდებულოობისათვის, რომ 

მას ჰქონდეს ამ ტერიტორი- 

ახე საკუთარი სრული თვით- 

რეალიზაციის ობიექტური 

შესაძლებლობა აწ და მარა- 

დის (რაც რეალიზდება და გა- 

რანტირდება შესაბამისი ინ- 

სტიტუტებით), მაგრამ არა იმის 

უფლებისათვის, რომ უცხო სახ- 

ელმწიფოებთან დაამყაროს იმ- 

გვარი ურთიერთობები, რომ- 

ლებიკ შეუთავსებადია 

საქართველოს სახელმწიფოს, 

როგორც არა მხოლოდ მისი, 

არამედ აგრეთვე ქართველი. 

ხალხის კუთვნილებისა და 

იარაღის, ინტერესებთან, მაგ. 
მოითხოვოს მესამე ქვეყნის 

სამხედრო მყოფობა ამ მიწაზე. 

– აფსუა („აფხაზი“) ხალხ- 

ის უფლება აფხაზეთის ტერ- 

იტორიაზე, როგორც ადგილო- 

ბრივი მკვიდრი (Iიძ!ყბიის5) 

ხალხისა, ლოგიკურად და სა- 

მართლიანობის პრინციპის 

მიხედვით ძალაშია მხოლოდ 

იმ შემთხვევაში, თუ აფსუა 

(„აფხაზი“) ხალხის ცნობიერე- 

ბა არ განიცდის ევოლუციას 

იმ მიმართულებით, რომ მან 

თავისი თვითიდენტიფიკაცია 

მოახდინოს ადიღეური ჯგუფის 

ხალხებთან მათს მთლიანობა- 

ში და, ამ მოტივით, აფხაზეთ- 

ში ადიღეური მოდგმის სხვა 

არა აფსუა (არა „აფხაზი“) 

ხალხების შემოსახლება 

მოითხოვოს, რაც მიმართული 

იქნება აფხაზეთის მოსახლე- 

ობაში ქართველების პროცენ- 

ტის თვითმიზნური 

რადიკალური 'შემცირებისაკენ. 
ასეთ შემთხვევაში აფსუური 

(„აფხაზური“) მოსახლეობა 
საქართველოში თავს ჩაიყ- 

  

> 
  

ენებს დიასპორის სტატუსში 

(რადგან უცხო მოსახლეობის 

შემოყვანა საქართველოში 

ნიშნავს პრიორიტეტის მიცე- 

მას მეორე ქვეყნისა და ერის 

ინტერესებისათვის საქართვე- 
ლოს საზარალოდ), აქედან გა- 
მომდინარე ყველა მორალური 

და იურიდიული შედეგებით. 
3.დევნილთა 

ექვემდებარება, საქართველოს 
ხელისუფლება ვალდებულია 
განაცხადოს, რომ 

– დევნილთა დაბრუნება და 

მათი საკუთრების სრული 

რესტიტუცია (აღდგენა) უპ- 
ირობოა. კანონი არ ითვალ- 

ისწინებს სასჯელს ამა თუ 

იმ პოლიტიკური აქტივობის 

გამო საკუთარი საცხოვრებე- 

ლი ადგილიდან გაძევების 

სახით. აფხაზეთის ქართველი 

მოსახლეობის შეიარაღებული 

ბრძოლა შეიარაღებული კან- 

ონსაწინააღმდეგო სეპარატი%- 

მის წინააღმდეგ და ქართვე- 

ლი მოსახლეობის მიზანმიმა- 

რთული გენოციდის წინააღმ- 

დეგ (რომელიც გრძელდება. 
მხოლოდ გალის რაიონში 1993 

წლიდან დღემდე 2000 მოსახ- 

ლემდე მოიკლა სეპარატისტ- 

თა შეიარაღებული ძალების 

მიერ) დანაშაული არ არის. 

–. დევნილთა დაბრუნებას 

უნდა ახლდეს მათი სიცოცხ- 

ლისა და დაცვის მექანიზმი 

საქართველოს ცენტრალური 

ხელისუფლების დაქვემდე- 
ბარებაში მყოფი შეიარაღებუ- 

ლი ძალის მიერ (რადგან 

წინააღმდეგ შემთხვევაში გენო- 

ციდი გაგრძელდება), ხოლო 

აფხაზეთში საბოლოო დარეგ- 

ულირების შემდეგ ამ მოსახ- 

ლეობისთვის სანდო (არა ექსკ- 

ლუზიურად აფსუური C,აფხა- 

ზური')) ადგილობრივი 

პოლიციის მიერ. 

4. სეპარატისტების მთა- 

– საქართველოს ხელისუფლე- 

ბა ვალდებულია მყარად და 

შეუვალად განაცხადოს, რომ 

– საქართველოდან აფხაზე- 
თის სეცესიის (გამოყოფის) 

არანაირი არც ისტორიული და, 

მაშასადამე, მორალური, არც იუ- 
რიდიული საფუძველი არ არ- 

სებობს (იხ. ზემოთ). 

საქართველოდან აფხაზეთის 

სეცესიის (გამოყოფის) საფუძ- 

ველს ვერ შექმნის 1992 - 1993 

წლებში აფხაზეთში წარმოე- 

ბულ ომში საქართველოს დამ- 

არცხების ფაქტი, რადგან ეს 

იყო და არის არა ქართულ- 

აფხაზური შეიარაღებული 

კონფლიქტი, არამედ ქართულ“, / 
რუსული ომი. საქართწჯელ/ 

დამარცხებულია რ 

წარმოებულ ომში. მ·ჰ , ·!ჟ 

ბა აქვს ყველა ···ლით 

ისწრაფოს ამ ომში დამარცხ- 

ებისათვის რევანშის ასაღებად 

ყველა საშუალებით, დიპლო- 

მატიურისა და მსოფლიოს 

საერთაშორისო სასამართლოე- 

ბისათვის მიმართვის ჩათელით, 

და იგი თავის ძალისხმევას 

წარმართავს კიდეც ამ მიმა- 

რთულებით. საქართველო ვერ 

დაუშვებს და არ დაუშვებს 

თავისი მოქალაქეების მიმართ 

ჩადენილი მასობრივი მკე- 

ლელობის და ეთნიკური წმენ- 

დის შედეგთა დაკანონებას და 

დამნაშავეთა დაუსჯელობას. 

საქართველოს ხელისუფლება 

ვალდებულია განაცხადოს, რომ 

– აფხაზეთში 17 მარტის 

რეფერენდუმში მოსახლეობის 

დიდ უმრავლესობას მონაწი- 

ლეობა არ მიუღია. რეფერენ- 

დუმი ყალბია, ხოლო მისი 

„შედებგების დამტკიცება“ სსრკ- 

ს ცენტრალური კომისიის 

მიერ – უკანონო, რადგა[·:· ამ 

კომისიას არ ჰქონდა უფლება 

„რეფერენდუმის“ შესახებ სხვა 

მასალების „განხილვისა“ იმის 

გარდა, რასაც მას მიაწოდებ- 

რესპუბ- 

ლიკის შესაბამისი კომისია. 

და საქართველოს 

რაკი საქართველოს რესპუბ- 

ლიკის შესაბამისი კომისია არ 

არსებობდა (საქართველო ამ 

რეფერენდუმში არ მონაწილე- 

ობდა), უკანონო „რეფერენდუ- 

მის“ შედეგთა რეალურობის 

დამოწმება ხელეწიფებოდა 

მხოლოდ საერთაშორისო 

დამკვირვებელთა კორპუსს. 

რომელიც არ შემდგარა. 

საქართველოს ხელისუფლება 

ვალდებულია განაცხადოს, რომ 

– აფხაზეთის მოსახლეობის 

უდიდესმა უმრავლესობამ ამ 

რეფერენდუმში მონაწილეობა 

მიიღო, საქართველოს დცენ- 

ტრალური სარეფერენდუმო 

კომისიის მიერ დადგმულ 

ყუთებთან მივიდა და 

დამოუკიდებლობას ხმა მის- 

ცა. შესაბამისად, სეპარატისტ- 

თა განცხადებაც, რომ 17 მარ- 

ტის რეფერენდუმში აფხაზე- 

თის მიერ „ჰოს“ თქმამ და 

საქართველოს მიერ „არას“ 

თქმამ, ხოლო 31 მარტის რეფ- 

ერენდუმში, პირიქით, საქართვე- 

ლოს „ჰომ“ და აფხასეთის 
  

გაგრძელება მე-8 გვერდზე 

ლი (1 
ქჯ····]“:ჯჰ.?ჯ·”·! ,



  

  

რეალურად შევხედოთ 
ცხინვალის მდგომარე- 

ობას 

1. როდესაც საქართვე- 
ლოს პრეზიდენტმა მ. 
სააკაშვილმა ოფიციალუ- 
რად განაცხადა მჭზაობა, 

შექმნას საქართველოს 
ტერიტორიაზე „სამხრეთ 

ოსეთად“ წოდებული ტერ- 
იტორიული პოლიტიკური 
ერთეული, ანუ საქართვე- 
ლოს ტერიტორიის ერთი 
ნაწილი აღიაროს მეზო- 
ბელი ქვეყნის სამხრეთ 
ნაწილად, ეს იყო სახელმ- 

წიფოს შეგნებული ღა- 
ლატი რუსეთის სასარგე- 
ბლოდ ,ფორს მაჟორუ- 

ლი“ ვითარების არსებო- 
ბის სიმულაციაზე დაყრდ- 
ნობით. რაც ე. შევარდნა– 

ძის ტრადიციული მეთო- 
დია მოღაკლატური იუ- 

რიდიული კაპიტულაციე- 
ბის განხორციელებისა 
გარეშე მტრის სასარგე- 
ბლოდ. როდესაც იგივე 
პრეზიდენტი თანხმობის 
დუმილით შეჰხვდა რუსე- 

თის უპრეცედენტოდ 
თავხედურ ნაბიჯს – 
საქართველოს მო- 
ქალაქეებისათვის მასო- 
ბრივად რუსეთის მო- 
ქალაქეობის მიცემას, ეს 

იყო ე.წ. იურიდიული 
„პირღიაობის“ სიმულაცია 
იმავე გარეშე მტრის 
სასარგებლოდ. ამ ორი 
მოღალატური ნაბიჯის 

შედეგი უკვე სახეზეა: 
რუსეთი, რომელმაც უკვე 
განაცხადა, რომ საქართვე- 
ლოს ცნობს მხოლოდ 
ქვეყნის ცენტრალური ხე- 
ლისუფლების მიერ კონ- 
ტროლირებუ 
საზღვრებშიიყთ დღიდან 
დღეზე განაცხადებს უარს 
თავისი „მემშვიდობეების” 

გაყვანაზე იმ „მოტივით“, 
რომ ცხინვალის რეგიო- 
ნი არც საქართველოა, 
არც რუსეთი, არამედ 
„მესემე“ ტერიტირიაა, და 

რომ რუსეთ-საქართვე-. 

ლოს 1992 წლის ივნისის 
შეთანხმება ,ოთხმხრივი“ 
სამშვიდობი- მისიის 
შესახებ ცხინვალის რე- 
გიონში იყო არა 
საქართველოს მიერ რუსე- 
თის შეიარაღებული 
ძალების მოწვევა თავის 
ტერიტირიაზე, არამედ მხ- 

ოლოდ შეთანხმება ერ- 
თობლივ სამშვიდობო 
აქციის შესახებ „მესამე“ 

ტერიტირიის საზღვრებ- 
'ში. რომელშიც ორივეს 

სტაბილობა უნდოდათ. 
აღნიშნული გარემოებები 
ძალიან აძნელებს ცხინ- 
ვალის ზონიდან რუსებ- 

  

ის იძულებითი გაყვანის 
ამოცანას. თუ ეს ამოცა- 
ნა ახლა ვერ გდაწყდა, 
მაშინ მოსალოდნელია 
მომავალში ამისთვის 
აუცილებელი აღმოჩნდეს 
საქართველოს მომავალი 

ხელისუფლების გამიჯვ- 
ნა როგორც შევარდნაძის 
პოზიციისგან, რომელმაც 
რუსები ამ ზონაში „მემშ- 

ვიდობეებად“ მოიწვია, ისე 
სააკაშვილის პოსიციისგა- 
ნაც, როგორც მოღალა- 
ტურისგან. დღეს რუსეთის 
ამ პოზიციის განცხადე- 

ბა ალბათ ცალკეულ 
პოლიტიკოსთა კერძო 
აზრის სტატუსს ვერ გას- 
ცდება, რადგან რუსების 

გაყვანას კატეგორიულად 
მოითხოვს მსოფლიოს სა- 
ზოგადოებრივი აზრი. მა- 

გრამ დღეს ვალდებულნი 
ვართ გავითვალისწინოთ 
ეს შესაძლებლობაც, 
როგორც საქართეელი»[ჯ 
უკანასკნელი ხსნა ტერი- 
ტორიული დანაკარგისა- 
გან უარეს შემთხვევაში. 
საქართველოს ხე- 

ლისუფლების აღნიშნული 
მოღალატური პოზიცია 

ყველა შემთხვევაში ზედ- 
მეტი დაბრკოლებაა 

საქართველოს მიერ ცხ- 
ინვალის რეგიონში სახ- 

ელმწიფოებრივად. აუცი- 
ლებელი და სამართლიანი 

ტერიტორიულ-ადმინი- 
ტრაციული მოწყობის 
ორგანიზებისთვის მო- 
მავალში.. 

2. რუსეთის პოზიციის 
ცვლილება ახალ ვი- 
თარებებთან დაკავშირე- 
ბით შეგვიძლია არა- 

პირდაპირი გზით ამოვი- 
კითხოთ იქიდან, თუ რა 

„იდეებს“ აწოდებს იგი 

გასაჟღერებლად 
საქართველოს პოლი- 

'ტიკურ წრეებს. დღეს შეს- 
ამჩნევია ორი. ერთი ამ- 

ათგანი ზოგადია და უცვ- 
ლელი: საქართველოში 
დასავლეთის პოლიტიკის 
კრიტიკიდან ”ულოგიკო 
ნახტომით კეთდება 
დასკვნა, რომ „რუსეთს 

ტყუილად ვერჩით“. ეს 
იდეა მკვეთრად ჟღერდა, 
მაგალითად, ე. ჯაველიძ- 

ის ტელეგმოსვლაში 
„კავკასიის“ არხზე ამ 
ოთხი თვის წინ. მეორე 
„იდეა“ ასევე მკვეთრად 

გააჟღერა დ. გამყრელიძემ 
არაერთხელ: დასავლეთი 
ხაზგასმით ითხოვს, ცხინ- 

ვალში ძალა არ გამოვ- 
იყენოთ, წინააღმდეგ 
შემთხვევში მისი დამოკ- 

ი დ ებ.ულე 
საქართველოსადმი 180 
გრადისუთ შეიცვლებაო. 

საქართველო 
ეს დეზინფორმაციაა. 
დასავლეთის ინტერესი 
საქართველოსადმი 
სტრატეგიულია და არა 
მოწონებასა და სიმპა- 
თიაზე დამყარებული, და 
იგი არც მიმართულებას, 
არც ინტენსიურობის 
ხარისხს არ შეიცვლის 
განჭვრეტად მომავალში. 
ხსენებული დეზინფორ- 
მაციის საქართველოში 
აქტუალიზაციის ფაქტი 

მეტყველებს რუსეთის 
სურვილზე, რომ „მემშვი- 

დობეთა“ წასვლის შემდეგ, 
რაც მსოფლიოს აზრის 
მყარი ნებაა, 

საქართველომ არ მოახ- 
დინოს პოლიციური აქცია 
ვითარების ნორმალ- 
იზაციისათვის, რის საწი- 
ნააღმდეგოდაც რუსეთს, 
შექმნილი მსოფლიო კონ- 
ტექსტის მიხედვით, კონ- 

ტრნაბიჯების გადადგმა 
არ ძალუძს. 

3. ხაზგასმით უნდა 
აღინიშნოს შემდეგი, რათა 
საზოგადოებას მოვუ- 
წოდოთ სიფხიზლისკენ 
და პარლამენტს – მისი 
უმძიმესი პასუხისმგებლო- 
ბის გათვალისწინებისაკ- 
ენ მორიგი ანტიქართული 
ნაბიჯის გადადგმის 
შემთხვევაში. რუსი მემშ- 
ვიდობეების გაყვანის 
ღონიძიება მსოფლიოს 
კატეგორიული მოთხ- 
ოვნაა და არა საქართვე- 
ლოს ხელისუფლების 
კეთილი ნება. ეს უკა- 
ნასკნელი ამჯერადაც, 

ისევე როგორც 
ყოველთვის, რუსეთის ინ- 

ტერესებს იცავს და არა 
საქათველოსას ან მსოფ- 
ლიოსას, და ჩუმად „,აძე- 

რენს“ ამ რუსულ ინტერ- 
ესებს. ამჯერად რუსეთის 
მიზანსახვა ასეთი ჩანს: 
რუსები წავლენ, მაგრამ 
პოლიტიკური და იურიდ- 
იული ვითარება დარჩება 
ისეთად, როგორიც 

რუსეთს უნდა: 
საქართველოში დარჩება 
მათ მიერ 1922 წელს შე- 
ქმნილი და საქართველოს 
უხინჯოდ კანონიერი ხე- 
ლისუფლების მიერ 1990 

Vწელს გაუქმებული ყალ- 
ბი ერთეული „სამხრეთ 

ოსეთის“ სახელით. ეს 
ბომბი დარჩება საქართვე- 
ლოს სხეულში დემოკრა- 

ტიულად არჩეული 
ეროვნული ხელისუფლებ- 
ის მოსვლამდე, რომელიც 
გააუქმებს ამ და წინა ხე- 
ლისუფლების კაპიტუ- 
ლანტურ ნაბიჯებს, 
როგორც აგენტურული 

დავალებით გადადგმულს. 
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· 4. ზემოთთქმული სა- 
ზოგადოებას არაერთხელ 
მოჰხსენდა და მისთვის 
ცნობილია. დღეს იკვეთე- 
ბა აფხაზეთსა და ცხინ- 
ვალის რეგიონში რუსუ- 
ლი ოკუპაციის დატოვებ- 

ის მცდელობის ყველაზე 
ალბათი მოტივირება: 
რუსეთის ახალ „მო- 

ქალაქეებზე“ (აფსუებსა 
და ოსებზე) ზრუნვა. ამ 
არგუმენტის მოგერიები- 
სათვის საქართველო 
მზად უნდა იყოს, სახელ- 
დობრ, ორი საბუთით: 

ა) თუ რუსეთის მო- 

ქალაქეებს სჭირდებათ 

დაცვა, ეს დაცვა უნდა 
განხორციელდეს რუსე- 
თის საელჩოს და საერ- 
თაშორისო ორგანიზაციე- 
ბის მიერ, იურიდიული 
წესით, და არა რუსეთის 
შეიარაღებული ძალების 
მიერ. თუ საქართველომ 
ხელყო მათი ინტერესები 
იმ ზომით, რომ ეს შეიარ- 

აღებულ ჩარევას ითხოვს, 
მაშინ რუსეთს ამ ჩარე- 
ვის ერთადერთი იურდი- 
ულად გამართული ფორ- 
მა გააჩნია: მან ეს ჩარევა 
უნდა განახორციელოს 

ჯერ ულტიმატუმით, 
ხოლო შემდეგ, უარის 
შემთხვევაში, ომის 

გამოცხადებით და დაწ- 
ყებით, მაგრამ არა უვადო 
სამხედრო დგომით 
საქართველოს ტერიტო- 
რიაზე და თავის მო- 
ქალაქეთა სახლობის 
სივრცის გათოფვით. 

ბ რუსეთის მო- 

ქალაქეების უვიზოდ ცხ- 
ოვრება საქართველოში 
ოფიციალურად უნდა 
იყოს ცნობილი ანომალი- 
ად, რომელსაც გამოს- 
წორება სჭირდება, და 
დროებით (მრავალი 
წლით, მაგრამ არა უვა- 
დოდ) უნდა გან- 
ისაზღვროს შეძლების- 
დაგვარად რბილი ზომე- 
ბი ამ ადამიანთა კოხნ- 
ტროლისა საქართველოს 
ცენტრალური ხელისუ- 
ფლების მხრიდან, აგრეთვე 
უნდა მოხდეს მათი მდგო- 
მარეობის საბოლოო და- 
რეგულირების პროცე- 
დურის განსაზღერა (ცხ- 
ადია, არა უკონტროლო 
უვიზო ცხოვრების და 
საკუთრების უკონტროლო 
ფლობის სახით). 

5. მინდა გამოვთქვა 
სურვილი და იმედი იმის 
თაობაზე, რომ დასავლე- 
თი უახლოეს მომავალ- 
ში გაიცნობიერებს გარე- 
მოებას, რომელსაც სასი- 
ცოცხლო მნიშვნელობა 
აქვს საქართველოსთვის 

და, სავარაუდოს, გარ„კვეშ" 
ლი მნიშვნელობა!' სქვხ” 
დასავლეთისთვისაც 

დღევანდელ გეოსტრატე- 
ბგიულ გვითარებაში: 
საქართველოს სასიც- 
ოცხლო ინტერესები 
დღეს მთელ რიგ არსებით 
პუნქტებში ემთხვევა 
დასავლეთის სასიცოცხ- 
ლო ინტერესებს, რაც საკ- 

მარისი საფუძველია უმ- 
ყარესი ალიანსისათვის, 

სამხედროს ჩათელით. მა- 
გრამ ამ· ინტერესთა ცნო- 
ბიერების და მათი დაცვის 
ნების მატარებელი 
საქართველოში არის მხ- 
ოლოდ ქართველი პატრი- 
ოტი, ანუ ადამიანის ის 

ტიპი, რომელსაც ქართვე- 
ლი ხალხის 99 პროცენ- 
ტი ეკუთვნის, მაგრამ არ 
ეკუთვნის ის უარესი უმ- 
ცირესობა, რომელიც 
დღეს საქართველოს სათ- 
ავეში დგას. 

ნოდარ ნათაძე 
  

საქართველოს პრესიდენტს, ბატონ 
მიხეილ სააკაშვილს 

განათლების ეროვნული 
კავშირის გამგეობის 

მიმართვა 

ბატონო პრენიდენტო, მოქმედი 
კანონმდებლობიდან და ევროპის 
სოციალური ქარტიიდან გამომ- 
დინარე, თქვენ უფლებამოსილი და 
მოვალე ბრძანდებით, საკუთარი გან- 
კარგულების საფუძველრე შექმნათ 
შრომითი და სოციალურ- 
ეკონომიკური საკითხების მოგვარე- 
ბის სამმხრივი კომისია. (ხელისუ- 
ფლება 'დამსაქმებელთა გაერ- 

თიანებები და პროფკავშირები). 

ჩვენს კავშირს მიაჩნია, რომ აღნიშ- 

ნულ კომისიაში უნდა იყოს წარმოდ- 

გენილი ყველა დაინტყრესებული 
ორგანისაცია, როგორც ჩვენი კავ- 

შირი, ასევე მასწავლებელთა თავისუ- 
ფლაი პროფესიული კავშირი (თავმჯ- 

დომარე მ. შ. გიორგი ამაშუკელი). 

ვიმედოვნებთ, რომ თქვენი გან- 
კარგულებით მოხდება სამმხრივი 
კომისიის ფორმირება და მასში იქნე- 
ბა წარმოდგენილი ჩვენი კავშირიო 
და მასწავლებელთა თავისუფალი 

პროფესიული კავშირი. 

თავად კომისიის შესახებ გთავა- 

ზხობთ შემდეგ მოსაზრებებს: 

I, კომისიის დებულება მომ'სად- 

დეს საჯაროდ და გამჭვირვალედ; 
2 კომისიის ხელმძღვანელობა 

დაევალოს. საქართველოს პრემიერ- 

მინისტრს; 

3. კომისიის ეფექტური მუშაო- 

ბის მიზნით შეიქმნას სამდივნო, რომ- 
ლის ხელმძღვანელობა დაქევალოს 

სამოქალაქო სექტორის წარმომად- 

გენელს – აღმასრულებელ მდივანს. 
ველით ოფიციალურ პასუხს 

განათლების ეროვნული. კავ- 

შირის თავმსდომარე 
გიორგი ამაშუკელი 
C 5. განათლების ეროვნული კავ- 

შირი აგრეთვე მიმართავს გაეროს 

შრომის საერთამორისო ორგტა- 
ნისაციის გენერალურ დირექტორს 
ხუან სომავიას თხოვნით, მოავლი- 
ნოს საქართველოში შრომის საერ- 
თაშორისო ბიუროს მაღალი მისია, 
რომელიც შეისწავლის საქართველო- 

ში შრომის ბასრის, დასაქმების, ხე- 
ლფასის სოციალურ-შრომითი 

უფლებებისა და ნორმატიული აქტე- 
ბის, მშრომელთა და უყმუშყევართა 

მდგომარეობას, რათა მომხადდეს 

სათანადო მოხსენება მრომის საერ- 
თაშორისო კონფერენციის მორიგ 

სესიასე წარსადგენად. ეს აუცილე- 

ბელია საქართველოში პიროვნების 
სოციალური უსაფრთხოების 
სტრატებიის ფორმირებისა და განხ- 
ორციელებისათვის. 
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„არამ“ წარმოშვა „ორი, ერთ- 

მანეთთან დაუკავშირებელი 

სახელმწიფო“, იურიდიული 

ნონსენსია (უაზრობაა). 

საქართველოს ხელისუფლებ- 

ის მოვალეობაა, განაცხადოს, 

რომ 

- რეფერენდუმი, 
დროსაც მოსახლეობის 66% 

რომლის 

განდევნილისა სარეფერენ- 

დუმო ტერიტორიიდან, ბათილ- 

ია 

აფხახეთს, როგორც პოლი- 

ტიკურ ერთვულს, ძანონით არა 

აქვს 

(საქართველოსაგან) გამოყ- 

ოფის და, შესაბამისად, ამ 

თემაზე რეფერენდუმის ჩატარე- 

ბის უფლებაც. 

-1)999- წელს აფხაზეთის მო- 

სახლეობის მხოლოდ ნაწილ- 

სახელმწიფოსაგან 

„ია კანონიერი, ხოლო ნაწილი 

უკანონოა (უკანონოდ. შემო- 

სულია და დასახლებულია 

საქართველოს ხელისუფლებ- 

ის დასტურის გარეშე) 

ზ. სეპა ბ 

მო - 

ბით, რომ საქართველომ 
ბ ხ- 

აზეთის წინაშე. ·საქართვე- 

ლოს ხელისუფლება მოვალეა 

განაცხადოს, რომ საქართვე- 

ლოს ხელისუფლება 1992 

წელს არ გასცდომია თავის 

კანონით გათეალისწინებულ 

უფლებამოსილებებს აფხაზე- 

თის ტერიტორიაზე მოქმედებ- 

ის სფეროში, ხოლო ომი დაი- 

წყო აფსუების („,აფხაზების“) 

მიერ 

ქართული გვარდიისათვის 

ჩასაფრების 

«ვარედინი ცეცხლის გახსნის 

შედეგად. 
თემ·ყ“ხე უკვე გვქონდა საუბარი, 

„იხოლაციის“ ანუ ბლოკადის 

უკანონო გვარდიის 

მოწყობისა და 

„ასიმილაციის“ 

თემაზე კი საუბარი გვექნება 

ქვემოთ. , 

9. სეპარატისტთა მიერ 

წამოყენებულ ბრალდება- 

ზე, რომ საქართველომ აფხ- 

აზეთი „იზოლაციაში“ 

მოაქცია ბლოკადის გზით, 

საქართველოს ხელისუფლება 

მოვალეა განაცხადოს, რომ 

- ბლოკადა მიმართულია 

საქართველოს წინააღმდეგ 

მეომარი ძირითადი ძალის – 

სამხედრო 

გადაზხიდვათა 

რუსეთის – 

ტვირთების 

აღკვეთისაკენ, რაც სავსებით 

ექცევა საერთაშორისოდ მიღე- 

ბული ნორმების 

- ბლოკადა არ იწვევს აფხ- 

ასეთის ტერიტორიისათვის 

რომელიმე საარსებოდ აუცი- 

ლებელი საგნის მოწოდების 

შეწყვეტას და, ამდენად, არ 

იწეევს არც მშვიდობიანი მო- 

ფარგლებში 

სახლეობის დამატებით 

გაჭირვებას. 

10. სეპარატისტთა 
MM 

საქართველოს ხელისუფლება 

მოვალეა განაცხადოს, რომ 

- ეუთოს სამიტზე აფხაზეთის 

წარმომადგენლის დაშვება 

არაა გათვალისწინებული ეუ- 

თოს მოქმედების წესით, 

რომელიც სუვერენულ სახ- 

ელმწიფოთა ორგანიზაციაა. ამ 

წესის არც შემოღებაში, არც 

შეცელაში საქართველო ერთ- 

პიროვნულად უფლებამოსილი 

არ არის. 

- ლისაბონის სამიტში 

მონაწილეობდა რუსეთი, 

რომელიც აფხაზეთში არსე- 

ბული სეპარატისტული 

მოძრაობის მთავარი ორგანი- 

ზატორია და, ამდენად, აფხაზე- 

თის კონფლიქტის აფსუური 

(„აფხაზური“) მხარის გულმ- 

ოდგინე ადვოკატი 

– აფსუა (,„აფხაზი“) სეპა- 

რატისტებისა და მათი უცხ- 

ოელი დამხმარეების მიერ ჩად- 

ენილი ეთნიკური წმენდის 

კონსტატაცია ემყარება დევ- 

ნილთა 200 ათასზე დიდი 

რაოდენობის არსებობის ფაქტს 

და უცხოელი თეითმხილ- 

ქელების მიერ დამოწმებულ 

მრავალრიცხოვან ფაქტებს. 

11. სეპარატისტთა მოთხ- 

ოვნასთან დაკავშირებით, 

რომ შეიქმნას „საომარ მო- 

ქმედებათა განუახლებლო- 

ბის გარანტიების საიმედო 

ზომები“, ანუ ობიექტური 

პირობები იმისა, რომ 

საქართველომ თავისი 

ტერიტორიული მთლიანო- 

ბის აღსადგენად ძალა ვერ 

იხმაროს, საქართველოს ხე- 

ლისუფლება მოვალეა განაცხ- 

ადოს, რომ 

- საქართველოს ტერიტო- 

რიული მღლიანობის აღდგე- 

ნა საქართველოს სახელმწი- 

ფოს უპირობო უფლებაა და 

მისი ხელისუფლების შეუვა- 

ლი მოვალეობაა. იგი უპირვე- 

ლესია საქართველოს სახელმ- 

წიფოებრიე მიზანთა შორის, 

ამავე დროს იგი უნაკლულად 

სამართლიანია და კანონის 

ყველა ნორმასთან, აგრეთვე ად- 

ამიანის უფლებებისა და მი- 

ნორიტეტული ჯგუფების 

უფლებების დაცვის ყველა 
ნორმასთან სრულ თანხმობა- 

ში მყოფი ამოცანაა. ამიტომ 

საქართველოს ხელისუფლება, 

ყველა საშუალებით ცდილობს 

რა მშვიდობიანი საშუალებე- 

ბით ამ მიზნის მიღწევას, არ 

იღებს ხელს და ვერ აიღებს 

ხელს თავის უფლებასა და 

მოვალეობაზე, აუცილებლობის 

შემთხეევაში მიჰმართოს 

ძალას სამართლიანობის აღ- 

სადგენად. 

„ 4. აფსუა („აფხაზი“) 
სეპარატისტების “ მიერ 
აერთა თვითგამორკვევის“ 
უფლების დამოწმებასთან 
დაკავშირებით საქართველოს 
ხელისუფლება ვალდებულია 
განაცხადოს, რომ 

– დღეს მსოფლიოში ორა- 

სარდე დამოფკოდებელი. აა 
ელმწიფოა, მაშასადამე, ამ- 

დენივე სუვერენული ერია, 
ხოლო არასუვერენული, ანუ 

დამოუკიდებელი სახელმწიფოს 

არმქონე ერი რამდენჯერმე 
მეტია. დღეს მსოფლიოში მო- 

ქმედი ნორმებით ერი ვერ 

იღებს თავისი დამოუკიდებლო- 

ბის აღიარებას, თუ ეს ეწი- 

ნააღმდეგება არსებულ სახ- 

ელმწიფოთა, გაეროს წევრ სახ- 

ელმწიფოთა საზღვრების ხე- 
ლშეუხებლობის პრინციპს. 

ამიტომ დღეს არად- 

ამოუკიდებელ ერთა განვი- 

თარებისა და თვითრეალ- 

ისაციის შეუზღუდველ შესა- 

ძლებლობათა შექმნა ემყარე- 

ბა არსებული სახელმწიფოს 

შიგნით მისი თავისუფლების 

ხარისხის შეძლებისდაგვარად 

მაქსიმალური ზრდის პრინ- 

ციპს, ერთის მხრიე, და, პერ- 

სპექტივაში, დამოუკიდებლობი- 

სათვის ბრძოლას იმ ანგა- 

რიშით, რომ გადაისინჯოს 

ერთა თვითგამორკვევის პრინ- 

ციპისა და სახელმწიფოთა 

საზღვრების ხელშეუხებლობის 
პრინციპის ურთიერთმიმართე- 

ბა, მეორეს მხრივ. როგორც ამ 
ურთიერთმიმართების გადა- 

ხედვის, ისე მისი არგადახედ- 

ვის შემთხვევაში დამოუკიდე- 

ბლობის აღიარებისთვის და, 

შესაბამისად, ამ აღიარები- 

სთვის ბრძოლის გამართლებ- 

ისათვის აუცილებელი 

პირობაა, რომ დამოუკიდებლო- 

ბის მაძიებელ ერს ჰქონდეს 

საკუთარი ეთნიკური (პრაქ- 

ტიკულად – ისტ··]რძუ·ლი) 

ტერიტორია, სადაც იგი ცხ- 

ოვრობს და სადაც იგი უმრავ- 

ლესობას შეადგენს. ტერიტო- 

რიული თვითგამორკვევა სხვა 
ერის ეთნიკური ტერიტორიის 

გამოყენებით და, ამგვარად, სხვა 

ერის ტერიტორიული თვით- 
გამორკვევის ხარისხის 

შენღუდვით არც დასაშვებია 

და არც დაშვების პერსპექტი- 

ვა აქვს. აფსუა „აფხაზ“) სეპ- 

არატისტებს, როგორც ზემოთ 

ითქვა უკვე, თავისი ტერიტო- 

რიული „თვითგამორკვევა“ 

ჰსურთ ტერიტორიაზე, 

რომელზედაც ისინი მოსახლე- 

ობის 17% შეადგენენ (კანონი- 

ერად) და რომლის მოსახლე- 

ობის 46%-ს (კანონიერად) სხვა, 

ამ ტერიტორიაზე უნაკვლულოდ 

ავტოხთონური ერის მოსახლე- 

ობა, სახელდობრ, ქართველი 

მოსახლეობა შეადგენს. აფსუა 

(„აფხაზსი“) სეპარატისტები 

რომ ტერიტორიულ თვითგა- 

მორკვევას ანუ დამოუკიდე- 

ბლობას მოითხოვდნენ იმ 

ტერიტორიაზე (ფართობზე), 

სადაც ისინი ფაქტობრივად 

ცხოვრობენ, როგორც თავის 

ეთნიკურ ტერიტორიაზე, და 

სადაც ისინი უმრავლესობა 

არიან, მაშინ ლოგიკური და 
სამართლიანი იქნებოდა მათი 
ამ სურვილის განხილვა ერ- 
თის მხრივ ერთა თვითგა- 

მორკვევის პრინციპის და მე- 
ორეს მხრივ საზღვართა ურ- 

ღვევობის პრინციპის მიმართე- 

  

  

ბის საკითხის კონტექსტში. 

მაგრამ ვინაიდან ასეთი პირო- 

ბა ამ შემთხვევაში შესრულე- 
ბული არ არის, საქართველო 

ამ საკითხს განსახილველად 

ვერ მიიღებს. საქართველოს 

ხელისუფლებას საჭიროდ მი- 

აჩნია კიდევ ერთხელ აღნიფშ- 

ნოს, რომ აფხაზეთის ტერი- 

ტორიაზე აფსუა (C,აფხაზი“) მო- 

სახლეობის ტერიტორიული 

ეროვნული თვითგამორკვევის 

მოთხოვნა იმ ფორმით, რომლ- 

ითაც დღეს მისი წამოყენება 

ხდება, დამყარებულია ზემოთ 

უკვე განხილულ მანკიერ 
(უმართებულო) წანამძღვარზე, 

რომ აფსუა („აფხაზი“) ხალხი 

აფხაზეთის ერთადერთი ადგ- 

ილობრივი მკვიდრი (IიძIყი- 

ი0V5) და, ამდენად, აფხაზეთის 

პოლიტიკური ბედის გან- 

საზღვრის საკითხებში ვეტოს 

უფლებით აღჭურვილი ხალხ- 
ია. 

5. სეპარატისტების დე- 

ობას“, საქართველოს ხელისუ- 

ფლება ვალდებულია განაცხ- 
ადოს, რომ 

თი საქართველოს ხელისუ- 

ფლებას არასოდეს არც ერთი 

სულით არ შეუმცირებია აფხ- 

აზური მოსახლეობა. ქართვე- 

ლი ·ეროვნების პირთა შესვ- 

ლა და დასახლება აფხაზეთ- 

ში მეზობელი რაიონებიდან 

ცვლიდა (აქვეითებდა) აფხაზი 
მოსახლეობის პროცენტს 

აფხაზეთში, რაც შეიძლება არ 

ყოფილიყო სასიამოვნო 

აფსუაC,აფხაზი“) ეროვნების 

არა მხოლოდ სეპარატის- 
ტისთვის, არამედ ჭეშმარიტი 

პატრიოტისთვისაც. მაგრამ ეს 

იმიგრაცია, ჯერ ერთი, კანონ- 

იერი და სამართლიანი იყო, 

რადგან აფხაზეთი, როგორც ზე- 

მოთ უკვე ვთქვით, ერთ-ერთი 

ის ტერიტორიაა, სადაც ქართვე- 

ლი ეთნოსი ავტოხთონურია 

(ადგილობრივად იმთავითვე 

მკვიდრია). მეორეც, ქართველი 

მოსახლეობის ნამატი აფხ- 

აზეთში ძირითადად ემყარე- 

ბოდა ბუნებრივ პროცესს (გა- 
ლის რაიონის, აგრეთვე 

კოდორის ხეობის, აგრეთვე 

აფხაზეთის ზოგი სხვა რეგიო- 

ნის ქართველ მოსახლეობას, 
სადაც არც ერთი ახალი მო- 
სახლე არ შესულა (მათი 

არასაკურორტო ხასიათის 
გამო). ეს მოსახლეობა დღესაც 

აფხაზეთის კანონიერი ქართვე- 

ლი მოსახლეობის ნახევარზე 
მეტს მოიცავს). მესამეც, 

ქართველებზე მეტი რაოდენო- 

ბით აფხაზეთში საბჭოთა 

წლებში დასახლებულნი (იმი- 

გრირებულნი და ხელ··*ენ 
ხელშეწყობილნი) არიან ს მხ– 

ები, რომელთა რ··%ხჭძქნ*·(·ბ%შ : 
უკვე დიდი ხანია ა·ჯ; I%]····( 

აზი“) მოსახლეობისას მიაღ- 

წია. 

ცნება აქ. უადგაილოა. უადგ- 

ასე, რომ „გენოციდის“ 

' ილოა „ასიმილაციის“ ცნებაც, 

რომელიც აგრეთვე ფიგურ- 

ირებს სეპარატისტთა მოთხ- 

ოვნებში, ეინაიდან საქართვე- 

ლოს ხელისუფლებას აფხ- 

აზეთში არც ერთი შესნღუდვა 

არ განუხორციელებია აფს- 

'უური („აფხაზური“) დაწყები- 
თი, საშუალო ან უმაღლესი 

განათლების მიმართ, ან მეც- 

ნიერების მიმართ, ან კულტურ- 

ის მიმართ. ქართული. ენის 

გავრცელება დაწესებულებებში, 
როგორც სახელმწიფო ენისა, 

მიზნად ისახავდა მხოლოდ 

რუსული ენის ზხღვარდაუდე- 

ბელი ექსპანსიის შენღუდვას 

საქართველოს ტერიტორიაზე, 

მაგრამ არანაირად არ ეხებო- 

და აფსუური („აფხაზური“) 

ენის მოხმარების სფეროს. 

I|. სეპარატისტების 

შირებით. '   

ლებრივი „ომი“ გაუმართა 

აფხაზეთს. საქართველოს ხე- 

ლისუფლება ვალდებულია გა- 
ნაცხადოს, რომ „ომი“ მდგო- 
მარეობს არა რკინიგსის 

დაცვის მიხნით და მოსახლე- 

ობისათვის სათანადო ”შეტყ- 

ობინებით შინაგანი ჯარის 

გადაადგილებაში საკუთარ 

ტერიტორიაზე, რაც 

საქართველოში 'მოხდა 1992 

წელს აფხაზეთის ტერიტორი- 

ახსე მატარებლების ძარცვის 

გამო, არამედ ცეცხლის გახს- 
ნას. ცეცხლის გახსნა მოხდა 

წინასწარი დაგეგმვით და ჩასა- 

ფრებით აგუძერასთან აფსუე- 

ბის („აფხაზების) უკანონო 

»ბგეარდიის“ მიერ, რასაც 

რუსულ " შეიარაღებულ 
ძალებთან ერთობლივი 

წინასწარი მოლაპარაკება და 

გადაადგილება უსწრებდა. 
მოძრავ ქართულ გბვარდიას 

ჯვარედინი ცეცხლი გაუხსნეს 

საფარიდან. იხ. ჯოჯუას მოგ- 

ონებები (ჩვენება) ” გაზ. 

„საქართველოში“. ომის თორ- 

განიზების პოლიტიკური 

მექანიზმი, რომელიც  ტრაგე- 

დიის ამ ეპისოდში გამოიყენეს 

ურთიერთშეთქმით შევარდ- 

ნაძემ და არძინებამ, ცნობილ- 

ია: იგი მოიცავდა სამ ელე- 

მენტს: : 

– ქართული გვარდიის შეს- 

ვლას რკინიგზაზე (რაც კანონ- 

იერია) 

– სოხუმიდან არძინბას მიერ 

აფხაზური უკანონო გვარდი- 

ის გაყვანას (რაც პროვოკა- 

ცია იყო) და ამ ხდომილების 

გამო შევარდნაძის დუმილს 

(რაც აგრეთვე პროვოკაციის 

ნაწილი იყო) და 

– ზემოხსენებულ ჩასაფრე- 

ბასა და «ვარედინი – ცეცხ- 

ლის გახსნას. 

16. იმასთან დაკავშირე- 
ბით. რომ ადგილობრივ 
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„Iი VI0ი VCონი§“ ანუ „ლვინო დათმენდილი, სასახრე . ”, 
  

  

- არავითარი „საზღვარი“ 
“ . 

  

ტხელისუფლებას არ გაუუ- 
ქმებია, საქართველოს ხე- 
ლისუფლება მოვალეა, განაცხ- 

ადოს, რომ 

-პარტიზანული ბრძოლა 

უკანონო უცხო ძალის ბა- 

ტონობის წინააღმდეგ და საკ- 

უთარი მოსახლეობის დასაცა- 

ვად ყველა მოსახლეობის და 

ყველა ხელისუფლების შეუ- 
ვალი უფლებაა. საქართველოს 

ხელისუფლება არ ცნობს აფხ- 

აზეთის ტერიტორიაზე არსე- 

ბულ სეპარატისტულ მიზან- 

მიმართულად ანტიქართულ, 

ქართველების გენოციდსა და 

ეთნიკური წმენდის 

ჩამტარებელ რეჟიმს და უფლე- 
ბას იტოვებს, მის უვნებელ- 

საყოფად გამოიყენოს ომის 

წარმოების ყველა კანონიერი 

მეთოდი, პარამილიტარული 

ბრძოლის ჩათვლით. 

17. იმასთან დაკავშირებით. 
რომ სეპარატისტები პრო- 

ხადებ სე- 

ს ა - 

აფხაზური და ქართულ-ოს- 

ური მშვიდობიანი დარეგუ- 

საქართველოს ხელისუფლება 

მოვალეა განაცხადოს, რომ 

- რუსეთი მონაწილეობს 

რობგორც აფხაზეთის, ისე ცხ- 
ინვალის კონფლიქტში 

როგორც მხარე, უფრო მეტიც, 

როგორც სეპარატიზმის აქტი- 

ური და წარმმართველი მხარე, 

და მოსალოდნელია, რომ იგი 

ამ თავის მონაწილეობას გა- 
ნაგრძობს. ამიტომ მასთან მუდ- 

მივი კონტაქტი გარდაუვალია 

და, შესაძლოა, ზოგჯერ მიზანშე- 

წონილიც ქართულ-რუსულ 

მოლაპარაკებათა სახით. მაგრამ 

რუსეთის მონაწილეობა ამ კონ- 

ფლიქტში როგორც შუამავლიხა 

და არბიტრისა, ხსენებული მიზე- 

'ზხების გამო, დაუშვებელიცაა და 

შეუძლებელიც. 
18. სეპარატისტთა განცხ- 

ვეობასთან“. საქართველოს 

ხელისუფლება ვალდებულია 
განაცხადოს, რომ 

ყ ივნისი 200 დ 

საქართველოსა და აფხაზეთს 
შორის არ არსებობს. აფხაზე- 

თი საქართველოს სახელმწი- 

ფოს ნაწილია. 

– „დამნაშავეობა“ გალის 

რაიონში პირველ რიგში 

მდგომარეობს აფსუა (C,აფხა- 

ზური') შეიარაღებული უნი- 

ფორმიანი რაზმების მიერ 
ქართველი მოსახლეობის 
ხოცვაში (1993 წლიდან დღემ- 

დე მსხვერპლის რაოდენობამ 

2 ათასს გადააჭარბა). ამ 

რაზმების მოქმედების აღკვე- 
თა საქართველოს ხელისუ- 

ფლების ამოცანაა, ხოლო სეპ- 

არატისტების ამოცანა, პირი- 

ქით, ამ რაზმთა ხელშეწყობა 
და გაძლიერებაა. 

„19. სეპარატისტთა წი- 
ნადადებასთან დაკავშირე- 

„სამშვიდობო ხელშეკ- 
რულებას“  ერთმანეთს 
შორის, საქართველოს ხე- 

ლისუფლება მოვალეა განაცხ- 

ადოს, რომ 

- აფხაზეთი არაა საერთა- 

შორისო სამართლის სუბიექტი, 

არამედ საქართველოს ნაწილ- 

ია. ამიტომ შეთანხმებას აფხ- 

აზეთს აფსუური (C,აფხაზური“) 

ქართული ან სხვა რომელიმე 

მოსახლეობის რომელსამე 

ჯგუფთან სიტუაციის დარეგუ- 
ლირების რომელსამე კონკრე- 

ტულ საკითხზე შეიძლება დებ- 

დეს მხოლოდ საქართველოს ხე- 

ლისუფლების შესაბამისი 

კონკრეტული უწყება. 
20. საქართველოს ხელისუ- 

ფლება მოვალეა, რომ სეპარატ- 

ღიად შეაფასოს, როგორც 

ცინიზმი, და განაცხადოს, რომ 

იგი არასოდეს არ დაუშვებს მი- 

ზანმიმართული გენოციდის მე- 

თოდით ქართველი მოსახლეო- 

ბისაგან ,„გაწმენდილ“ მიწაზე 

„დამოუკიდებელი“ სახელმწი- 

ფოს აშენებას მკვლელთა მიერ. 

მიერ აფხაზეთის 
დამოუკიდებლობის ცნობის 
გარეშე, საქართველოს ხე- 

ლისუფლება ვალდებულია გა- 
ნაცხადოს, რომ საქართველოს 

ტერიტორიული მთლიანობის 

აღდგენა მისთვის უმაღლესი 

პრიორიტეტია და რომ იგი არაა 

თანახმა რეგიონის მოჩვენები- 

თი „სტაბილობა“ თავისი მიწა- 

წყლის დათმობის ხარჯზე 
უზრუნველყოს. 

ი.ბარათაშვილი 
კ-გამსახურდია 

ნ.ნათაძე 

  

სასურსათო უშიშროება მო- 
სახლეობისთვის სურსათის გა- 
რანტირებული ხელმისაწვდომო- 
ბის, საკმარისობისა და ვარგი- 
სიანობის უზრუნველყოფის აღმ- 
ნიშვნელი ცნებაა. გაეროს 1974 
წლის რესოლუცია – „საერთა- 

შორისო ვალდებულებები მსოფ- 
ლიოში სასურსათო უშიშროებ- 
ის უსრუნველსაყოფად“, სასურ- 

სათო უშიშროებას განმარტავს, 
როგორც „მსოფლიოს ყოველი 
მცხოერებისთვის მუდმივი, გარან- 

ტირებული ხელმისაწვდომობის 
უსრუნველყოფას მსოფლიოს 
სასურსათო რესურსებზე იმ 
მოცულობით, რომელიც აუცილე- 
ბელია აქტიური და ჯანსაღი ცხ- 
ოვრებისათვის“. ადამიანის სრუ- 
ლფასოვანი ფიზიოლო-გიური 
არსებობის შენარჩუნების პრობ- 
ლემა გადაიჭრება მხოლოდ იმ 
შემთხვევაში, როცა შესაძლებე- 
ლი გახდება სასურსათო პროდუ- 
ქციაზე ფაქტობრივი მოთხოვ- 
ჩილების დაკმაყოფილება. 

სასურსათო უშიშროება ერთ- 
შმნიშენელოვნად მოიცავს ორ 
პრობლემას: „სურსათის მოსახ- 

ლეობისთვის გარანტირებული 
ხელმისაწვდომობის უზრუნვე- 
ლყოფას“ და „სასურსათო 

ნედლეულსა და საკვებ პროდუ- 
ქტებსე დადგენილი კრიტერიუმე- 
ბის მიხედვით დასაბუთებულ 
სარწმუნოობას, რომ ჩვეულებრივ 
პირობებში პროდუქცია უვნებე- 
ლია და არ წარმოადგენს 
როგორც უშუალო მომხმარებ- 
ლის, ასევე მისი მომავალი 
თაობების ჯანმრთელობისათვის 
საფრთხეს“. 

სასურსათო პროდუქციის 
უსაფრთხოება გარანტირებულია 
ქიმიური, ბიოლოგიური და ბუნე- 
ბრივი წარმოშობის დაბინძურე- 
ბის რეგლამენტირებულად დაშ- 
ვებული დონის დადგენითა და 
დაცვით. 

ეროვნული სასურსათო უში- 
შროება ქვეყნის სოციალურ- 
ეკონომიკური სისტემის ისეთი 
მდგომარეობაა, რომლის დროსაც 
მსოფლიო ბაზრების კონიუქ- 
ტურისაგან დამოუკიდებლად 
მიიღწევა საკუთარი მოსახლუ- 
ობისათვის ეკოლოგიურად სუფ- 
თა და ჯანმრთელობისათვის 
სასარგებლო პროდუქციის 
საჭირო რაოდენობით მიწოდე- 
ბა. ეროვნული სასურსათო 
უშიშროება გულისხმობს არა 

მხოლოდ ქვეყნის ყველა მცხ- 
ოვრებისთვის პროდუქტის გა- 
რანტირებულ ხელმისაწედო- 
მობას, არამედ სახელმწიფოს 

უნარს უზრუნველყოს უვნებელ 
(ვარგისიანი) კვების პროდუქტე- 
ბსე მიმდინარე და საგანგებო 
მოთხოვნები საკუთარი რესუ- 
რსების ხარჯზე. 

1995 წელს ლოზანაში (შვეი- 
ცარია) ჩატარებულ ხარისხის 
ევროპული ორგანიზაციის ოც- 
დამეცხრამეტე კონფერენციაზე 
– „საკვების ხარისხის უვნებლო- 
ბის ასპექტები“ აღინიშნა, რომ 
ხარისხი საკვების მრავალი სხ- 
ვადასხვა ასპექტით განისა- 
სღვრება. მისი გაგება დამოკ- 
იდებულია ქვეყნის ისტორიასა 

და კულტურაზე, ჩვევებსა და 
ტრადიციული კვების ხასიათხე, 
მაგრამ ორი მაჩვენებელი – კვე- 
ბითი ღირებულება და უვნებე- 
ლობა – უნივერსალურია. ამ 
მაჩვენებლებზე კონტროლი უნდა 

მოიცავდეს ყველა რგოლს, წარ- 
მოებიდან დაწყებული – მოხ- 
მარების ჩათვლით. კონტროლს 
უნდა ახორციელებდეს სამი მხ- 
არე: მეწარმე, ხელისუფლება და 
მომხმარებელი. 

ბაწმენდილი“ 
მაქსიმალური მოგების მიღე- 

ბის მიზნით, ფირმის ან კორპო- 

რაციის მთელი კომერციული 
საქმიანობის სისტემა დაკაე- 
შირებულია საქონლის გასაღე- 
ბასთან. ნებისმიერი მეწარმე თუ 

კომერსანტი განუწყვეტლივ 
ზრუნავს საქონლის სამომხმარე- 
ბლო თვისებების გაუმჯობესე- 
ბისა და მისი ღირებულების 
შემცირებისათვის. სასურსათო 
საქონლის ღირებულების შემ- 
ცირება უკეთეს შემთხვევაში 
ხდება სახმარი ღირებულების 
„კოსმეტიკით“. ამგვარი „კოსმე- 
ტიკა“ ადამიანის ჯანმრთელო- 
ბის გაუარესების ხარჯზე მიმ- 
დინარეობს. 

სხვადასხვა ქვეყნებში ადამი- 
ანთა კვების ხასიათი ცხოვრებ- 
ის პირობების დონის, ტრადიციე- 
ბისა და ეროვნული ჩვევების 
მიხედვით განსხვავებულია. 

ამასთანავე, მათ აქვთ საერთო 
ტენდენცია, რაც ცივილიზაციის 
შედეგია: რაფინირებული პრო- 
დუქტების მოხმარების ზრდა, სა- 
კვები დანამატებისა და არა- 

ტრადიციული ნედლეულის გა- 
მოყენება, კომბინირებული კვებ- 
ის პროდუქტების მოხმარება. 
შესაბამისად ხდება პროდუქტე- 
ბის დაბინძურება ქიმიური და 
ბიოლოგიური წარმოშობის კონ- 
ტამინანტებით („დამბინძურე- 

ბლებით“ ანუ სიცოცხლისა და 
ჯანმრთელობისათვის საშიში 
ნივთიერებებით). _ 

საზოგადოების უმთავრესი 
მიხანი ადამიანთა ცხოვრების 
ხარისხის გაუმჯობესებაა, რომ- 

ლის უმნიშვნელოვანეს შემად- 
გენელ ნაწილს ადამიანის ჯუან- 
მრთელობის მდგომარეობა წარ- 
მოადგენს. ამ უკანასკნელს კი 
ძირითადად ეკოლოგიური გარე- 
მო, პროდუქციის ვარგისიანობა 
და ხარისხი განაპირობებს. 

საკვები პროდუქტების უვნე- 
ბელობის უზრუნველყოფა არ 
შეიძლება გარანტირებულ იქნას 
ერთი რომელიმე ქვეყნის ფარ- 

გლებში. იგი აუცილებლად ეხე- 
ბა სხვა ქვეყნებსაც, ვინაიდან 
სურსათის წარმოებამ და მოხ- 
მარებამ ინტერნაციონალური 
ხასიათი მიიღო. რიგ ქვეეყნებში 
მოქმედებს კანონმდებლობა სურ- 
სათის უვნებელობის, მისი 

უსრუნველყოფის სამსახურის 
ორგანიზაციისა და პასუხისმგე- 
ბლობის შესახებ, რაც სახელმ- 
წიფოში სასურსათო უვნებლო- 
ბის სამართლებრივ საფუძველს 
წარმოადგენს. პროდუქციის 
უვნებელობის უზრუნველყოფის 
სამსახურის ორგანიზაცია მნიშ- 
ვნელოვნად დამოკიდებულია ამა 
თუ იმ ქვეყნის სახელმწიფო 
მოწყობაზე, გეოგრაფიულ 
თავისებურებებზე, პოლიტიკურ 
ფილოსოფიაზე, ეკონომიკურ 
მდგომარეობასა და განვითარე- 
ბის დონეზე. ექსპორტიორი ქვეყ- 
ნები, ჩვეულებრივ, ითვალ- 
ისწინებენ იმპორტიორი ქვეყნებ- 
ის საკანონმდებლო მოთხოენებს 
პროდუქციის უსაფრთხოების 
საქმეში. 

ჯანდაცვის მსოფლიო ორ- 
განიზაცია სისტემატურად აან- 
ალიზხებს ცალკეული რეგიონ- 
ის მოსახლეობის კვების მდგო- 
მარეობას, ადამიანთა ჯანმრთე- 

ლობის შესანარჩუნებლად შეი- 
მუშავებს რეკომენდაციებს ძირ- 
ითადი საკვები პროდუქტების, ენ- 
ერგიის მოხმარების ნორმებისა 
და კრიტერიუმების შესახებ. ამ 
ორგანიზაციის განმარტებით, 
„მოხმარების რეკომენდებული 
რაოდენობა“ წარმოადგენს კვე- 
ბის იმ დონესა და ხარისხს, 

რომელიც უზრუნველყოფს 

ადამიანის ნორმალურ ჯანმრთე- 
ლობას. 

მოსახლეობის ჯანმრთელი 

კვების სახელმწიფო პოლიტიკის 

კონცეფცია უნდა ეფუძნებოდეს 
ქვეყნის ისტორიას, კულტურას, 

ხალხის ჩვევებსა და ტრადიცი- 
ული კვების ხასიათს. კეების 

კულტურა ხალხის "სოგადი 

კულტურის განუყოფელი ნაწილ- 
ია და უპირველესად გულისხ- 
მობს კვების დარგში დაგროვილ 
ცოდნას. საკუთარი ორგანიზმის 
თავისებურებების ცოდნა (კვე- 

ბასთან დაკავშირებული იჩნდი- 
ვიდუალური ,„,მიდგომა) გამორ- 

იცხავს რაციონის შერჩევაში 
შეცდომას და შაბლონურობას. 
გარემოსა და ყოფის პირობების 
სწორი გაანალიზება და შესა- 
ბამისი სრულფასოვანი კვების 

უ სრუნველყოფა სასურველი 

ჯანმრთელობის გარანტს წარ- 
მოადგენს. ' 

საკვებ პროდუქტებზე ჰიგიე- 
ჩური მოთხოვნები გულისხმობს 
პროდუქტის უნარს,.დააკმაყოფი- 

ლოს ჩვეულებრივ პირობებში 

ადამიანის ფისიოლოგიური 
მოთხოვნილება ცილებზე, ცხიმე- 
ბზე, ნახშირწყლებზე, ვიტა- 
მინებზე, მინერალურ ნივთიერებე- 
ბსე, ენერგიაზე (კალორიებზე), 

შეუცვლად ამინომჟავებზე და 

საკვების მინორულ კომპონენტე- 

ბზე. ამასთანავე, პოტენციურად 

საშიში ქიმიური, რადიაქტიული 
ნივთიერებების, ბიოლოგიურ ნივ- 
თიერებათა შენაერთების და 
ორგანიზმების შემცველობით 
პროდუქტი უნდა იყოს ჯაანმრთე- 
ლობისათვის უვნებელი, ჰიგიე- 
ნური მოთხოვნებით განისა- 
ზღვრება პროდუქტების კვებითი, 
ბილოგიური, ფისნიოლოგიური 
ღირებულებების დონისა და 
უსაფრთხოების კრიტერიუმები. 

ხარისხი არის პროდუქცი- 

ის სამომხმარებლო თვისებათა 
ერთობლიობა, რომლის სარგე- 
ბლიანობა, დანიშნულებისდა 
მიხედვით, შეპირობებულია 
გარკვეული მოთხოვნილების 

დაკმაყოფილებით. ფორმა, რომ- 

ლის მიხედვითაც ფასდება სახ- 

მარი ღირებულება, ასრულებს 

მარეგულირებელ ფუნქციას, რაც 
აწესრიგებს სოციალურ, სამეურ- 
ნეო-ეკონომიკურ და საწარმოო- 

ტექნოლოგიურ პროცესებს. 

ყურადღება უნდა მივაქციოთ იმ 

გარემოებას, რომ სხვადასხვა 

სასოგადოებრივ სისტემაში ნორ- 
მატიულ ფუნქციებს სხვა ფაქ- 

ტორებთან ერთად ასრულებს, 
ჩვევები, შეხედულებები, საზოგა- 

დოებრივი აზრი და სამართალი, 
პროდუქციის ხარისხთან მიმა- 
რთებით შეიძლება გამოვყოთ 
შემდეგი სპეციფიკური ნორმე- 
ბი: ტექნოლოგიური პროცესებ- 
ის რეგლამენტი, ხარისხსე მოთხ- 
ოვნის რეგლამენტირებული 
ნორმები და ეკონომიკური მოთხ- 
ოვნები, რომ თებიც გან- 

სასღვრავენ სამეცნიერო 
ეკონომიკური სი-სტემის ეფექ- 
ტური ფუნქციონირების შესა- 
ძლებლობას. 

საქონლის ხარისხისადმი 
მო-მთხოვნელობის დადგენა 
ხდება სტანდარტებით (მათ ად- 

გენენ რეგლამენტირებული 
ნორმების მიხედვით, შესაბამი- 
სი ეროვნული თუ საერთა- 
შორისო ორგანიზსაციები. ამ 
მხრივ„ მნიშენელოვანია სტან- 
დარტისაციის საერთაშორისო 
ორგანიზსაცია და სტანდარტი- 
საციის ევროპული კომიტეტი). 

საქონლის ხარისხის და ფასის 
ურთიერთშედარების საფუძ- 
ველს“ე მომხმარებელი გან- 

სასღვრავს რამდენად სარგე- 

 



    
  

    

' შეისწავლის 

  

  

ბლიანია მისთვის ეს საქონლი. 

სამომხმარებლო ბასარ"“ე 

საქონლის კონკურენტუნარი- 
ანობა მომხმარებლის თვალსაწ- 
იერით იზომება, ამიტომ მწარ- 
მოებელი საქონლის ხარისხს 

მოხმარების 

ეტაპზე. მოხმარებამდე ხდება 

მომხმარებლის „დამუშავება“, 

რაც განეკუთვნება ფსიქოლოგი- 

ის სფეროს. ამ ეტაპს „მოთხოვ- 

ჩის ფორმირებას“ უწოდებენ. 

სავაჭრო ურთიერთობების 

განვითარების საწყის ეტაპზე 

წარმოიშვა საქონლის "ხომა- 
წოჩაში მომხმარებლის მოტყუე- 

ბის ტენდენცია (რაოდენობრივი 

ფალსიფიკაცია). შემდგომში, 

უმაღლეს მწვერვალს მიაღწია 
სასაქონლო ფალსიფიკაციამ 

(ხარისხობრივი ფალსიფიკაცია), 

ხოლო საბაზრო ეკონომიკის 

ფორმირების უფრო განვითარე- 

ბულ ეტაპზე ფალსიფიკაციამ, 

როგორც იურიდიუ ჯიმა კატეგო- 

რიამ, ძალა დაკარგა და სხვა 

სახე მიიღო. ის, რაც ადრე ფალ- 

სიფიკაციად იწოდებოდა, ახალ 

ხარისხობრივ ნორმად იქნა მიჩ- 

ჩეული. სხვაგვარად რომ ვთქ- 

ვათ, ხარისხად მიჩნეულია ყოვე- 

ლივე ის, რაც რეალურად აკ- 

მაყოფილებს მომხმარებელს, გა- 

ჩურჩევლად იმისა, როგორ უსდე- 

ბა ეს მის ორგანიზმს მეცნიერ- 

ული თვალსაზრისით. 
პროდუქციის რაოდენობრივი 

და ხარისხობრივი ფალსიფიკა- 

ცია, რომელიც უშუალოდ გავლე- 
ნას არ ახდენდა ადამიანის ჯან- 
მრთელობაზე, ისჯებოდა ყველა 

განვითარებულ ქვეყნაში: სა- 

ფრანგეთში (1851 წ., იტალიაში (1890 

წე, ბელგიაში (1891წ), შემდეგ – 

ინგლისში, ავსტრიაში, შვეიცარი- 

აში, სხვა ქვეყნებში ფალსიფიკაცი- 
ის არსი სხვადასხვაგვარად იქნა 

გაგებული, ამიტომ სამართ- 

ლებრივი მიდგომა და სასჯელიც 

განსხვავებული იყო. რუსეთში 

ფალსიფიკაცია შეფასებული იყო 

„დანაშაულე-ბრივი კონკურენცი- 

ის“ მოტივაციით. პროდუქციის 

ფალსიფიკაცია ძირითადად ხდე- 

ბოდა: პროდუქციის ძვირადღირე- 

ბული კომპონენტის რაოდენო- 

ბრივი შეცელით ან მისი ”შეცვ- 

ლით დაბალი ღირებულების კო- 

მპონენტით; დაბალი სორტის 

პროდუქციის მაღალ სორტად 
წარმოდგენით პროდუქციის 

უმთავრესი კომპონენტის ნაწილო- 
ბრივ უცხო კომპონენტით შეცე- 

ლით. უფრო გვიან რუსეთში და 

სსვა ქვეყნებშიც პროდუქციის 
სწრაფად გაფუჭჯჭების თავიდან 
აცილების მიზნით მიჰმართავდნენ 
პროდუქტში მარილის, სპირტის და 
ბორის მჟავის შეტანას. 

ღვინის ფალსიფიკაცია კაპ- 
იტალიზმის წიაღში იღებს სათ- 

ავეს. საქართველოს სოფელში 

კაპიტალისტური ურთიერთობე- 

ბი გარკვეული სიღრმით წარ- 

მოჩნდა ·მეცხრამეტე საუკუნის 

50-60-იან წლებში. ეს ურთიერ- 
თობები ინტეჩნსიურად ვითარდე- 
ბა 70-იანი წლების დასაწყ- 
ისიდან. ამ პერიოდში 

საქართველოში აქტიურად 

იჭრება რუსეთისა და ევროპის 

კაპიტალი, რაც ააქტიურებს ღვ- 
ინო-არაყ-კონიაკის მრეწველო- 

ბის განვითარებას. 1850-1890 

წლებში სახალხო მეურნეობის 

ადგილობრიე (თბილისი, ქუთაი- 

სი, ბათუმი, სოხუმი), კავკასიის 

(თბილისი), რუსეთის (მოსკოვი, 

პეტერბურგი, ნიჟნი ნოვგოროდი) 
და მსოფლიო (ლონდონი, ტურინი, 

პარიზი, ვენა, ანტვერპენი, ჩიკაგო, 

პეტერბურგი) გჯმოფკნკბ ხე წარ- 

მოდგენილი იყო ქართული 

ორდინარული და დაძველებუ- 
ლი კახური, აფხასური, ქართლის 
და ბორჩალოს ღვინოები. უცხ- 
ოელებისთვის თანდათანობით 

ცნობილი ხდებოდა ქართული 
ღვინოების ღირსება. 1882 წლის 
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მაისში სრულიად რუსეთის სა- 
ვაჭრო-სამრეწველო გამო- 

ფენასე მოეწყო ღვინოების დე- 
გუსტაცია. საექსპერტო კომისია- 
ში მონაწილეობდნენ მოსკოვი- 
სა და პეტერბურგის ღვინის 
ვაჭრები: ბადერი, ლემანი, ყირ- 

იმელი მეღვინე გოლიცინი, ბე- 
სარაბიისა და დონის მეღვინე- 
თა წარმომადგენელი არნოლდ 
ცაბელი. ამ დეგუსტაციაზე დიდი 

წარმატება მოიპოვა მუხრანულ- 
მა თეთრმა ღვინომ „წმინდა 

ნინო“ და წითელმა ღვინოებმა, 

რომლებიც რუსეთის ბაზსრი- 
სათვის მანამდე ცნობილი არ 
იყო. სოფლად კაპიტალისტური 
ურთიერთობების განვითარების 
პერიოდში სა-ქართველოს 
სასღვრის ფარგლებში ღვინის 
ფალსიფიკაციას ადგილი არ 

ჰქონდა. ამას მოწმობს მრავა- 

ლი ისტორიული წყარო. 
ქართულმა ღვინოებმა“ წარუ- 

შლელი შთაბეჭდილება მოახ- 

დინა ალექსანდრე დიუმასე, 
რომელიც საუკეთესო ფრანგუ- 
ლი ღვინოების აქტიუირი მომს- 
ამრებელი და შემფასებელი 

იყო. აი რას წერს განთქმული 
მწერალი: „კახეთი ბაღნარია 

კავკასიისა, ვენახი 
საქართველოსი, აქ მოჰყავთ ღე- 

იჩო, რომელიც არაფრით ჩამოუ- 

ვარდება და მეტოქეობას გაუწ- 
ევს ფრანგულ ღვინოებს. აქ 
ღვინოებს თხის ან კამეჩის 

ტყავებში ასხამენ, ხოგი ღვიჩნოს 

მიწაში ჩაფლულ ვეებერთელა 
ქვევრებში ინახავს, რაც დროთა 
განმავლობაში ერთგვარ გემოს 
აძლევს და დიდად ფასდება 

მცოდნეთა მიერ“ („კავკასია“, 

მოგზაურობის შთაბეჭდილებანი. 

თბ. 1964. გამომც. „ლიტერატუ- 
რა და ხელოენება“). 

ქართული ღვინის ფალსი- 
ფიკაცია რუსეთში ხდებოდა. 
საქართველოდან რუსეთსა და 
მის სახზღვრებს გარეთ გატანი- 
ლი დიდი რაოდენობით ღვინის 

ფალსიფიკაციას რუსი ვაჭრები 
ახდენდნენ. 1901) წელს უურნალი 

„კეალი“ აღნიშნავდა, რომ რუსი 
ვაჭრების მიერ ფალსიფიცირებ- 
ის მიუხედავად კახური ღვინო 
მომხმარებელში მაინც დამსახ- 

ურებულ მოწონებას პოულობდა. 

1882 წელს მოსკოვის სავაჭრო 

ქსელში არსებული კავკასიური 
ღეინოების დეგუსტაციაზე 
ექსპერტებმა აღნიშნეს, რომ სარ- 

ეალიზაციო ღვინოებს არაფერი 
საერთო არ ჰქონდა კავკასიურ 
ღვინოებთან. სარეალიზაციოდ 
სმირნოვების მიქსტურის მაგვარი 
ღვინის ფაბრიკატი ყიხლარის 
ღვინის ეტიკეტით გამოდიოდა. 

რუსი მომხმარებელი ად- 
ვილად ტყუვდებოდა. აი, რას 

წერს ალექსანდრე პუშკინი თხ- 
სულებაში „ IVI6I6CIL8M6 8 

3ი3VVM' :. „ IV3M%I იხII 88 ი0 

ყმ8CMV, , , 898 VX 98 18იიიI 
868038 M C«ძიი იძთიიიი, 80 98 
M6თ68 თ იითდმთL!. I8XთII#M+C#M08 
# #8ი8ნმXCX06 Cთი. M004+თ0იხX 
ნV0IVI9CMXMX. 8M#90 090X8I 8 
M808-8X - C ი0MI6M MV8LIVM-IX, 

380ხIVხX 8 3M10. VIX თMX0C688%0 C 
IMMM Lხიმ9 
0VCCMVM 008”VI, 18M0 CთM0ხ8 
18M080M MV8IIMM%+ VI8ი 8 C0 V 
VICLMVI0 8 M8XCIIVM-+XM0CM 8V9+C“. აქ 
ქართული ღვინის ტრანსპორტ- 
აბელურობაზე სა-უბარი გულუ- 
ბრყვილოა, მაგრამ დიდ პოეტს 
გემოვნებას ვერ დავუწუნებთ, 

ვინაიდან ფრანგულ ღვინოებზე 
იყო გასრდილი. 

რუსებმა დიდხანს ვერ ის- 
წავლეს ღვინის სმა და ვერ 

გაერკვნენ ქართულ ტრადიციე- 
ბში. ამიტომ, გასაკვირი არ არის, 
რომ XIX საუკუნის და-საწყი- 
სიდანვე, “ რუსეთის იმპერიის 
ადმინისტრაციამ ქართულ 

ტრადიციებს ბრძოლა გამოუცხ- 
ადა. განსაკუთრებით არასასურ- 

   

საქართველო 
' ველი გახდა სტუმარმასპინძლო- 
ბისა და ძმადნაფიცობის 
ტრადიციები. კავკასიაში შემოყ- 
ვანილ რუსეთის ჯარში თავი 
იჩინა დეზერტირობამ. რუსი 
ჯარისკაცები, რომლებიც თავს 
არიდებდნეჩ სამხედრო სამსახ- 
ურს, თავშესაფარს პოულობდ- 
ნენ ქართულ ოჯახებში. 

ქართველები მტკიცედ იცავდნენ 
სტუმარმასპინძლობის წესს, რაც 
მათ არ აძლევდათ უფლებას 
დეზერტირის „ექსტრადიცია“ 
მოეხდინათ. 1820 წლის 26 იან- 
ვარს, კავკასიის მთავარსარდალ- 
მა, გენერალმა ა. ერმოლოევმა 
გამოსცა ბრძანება, რომლის 

მიხედვითაც მკაცრად ისჯებო- 
და რუსი ჯა-რისკაცის მასპინ- 
ძელი ოჯახი. საქართველოში 
პურისა და ღვინის თანამოზიარ- 

ობის წმინდა, უანგარო ტრადიცი- 
ის, რუსი მთავარსარდლის მიერ 
ბოროტ ხელყოფას შედეგი არ 
მოჰყოლია. 

ადრეულ ეპოქებში რელიგია, 
განსაკუთრებით – ქრისტიანო- 
ბა ასრულებდა საზოგადოებრივი 

- ყოფის მომწესრიგებლის, მასში 
ჰარმონი·უჩობის შემტანის 
როლს. ამიტომ იყო, რომ საზოგა- 
დოების განვითარების ჰუმანური 
კონცეფციები მნიშვნელოვნად 
არ დასცილდა ქრისტეს მც- 
ნებებს. აქედან გამომდინარე, 

ისიც ადვილად ასახსნელი ხდება, 
თუ რატომ ვერ იტანდა ბოლშე- 
ვიზმი რელიგიის, კერძოდ ქრის- 
ტიანობის არსებობას. მას თვი- 
თონ ჰსურდა ამქვეყნიური სიკე- 
თის ფუძემდებელი მოძღვრების 
იმიჯის მისაკუთრება. 

საბჭოური კანონმდებლობა და 
ცენტრალიზებული ეკონომიკა 
გამორიცხავდა ღვინის სამრეწვე- 
ლო მასშტაბით ფალსიფიკაციას. 

მეორეს მხრივ, მარქსისტულ-ლენი- 
ნური იდეოლოგია, ანტირე- 
ლიგიური პროპაგანდა საფუძე- 

ელს აცლიდა ღვინის სიწმინდის 
დაცვას. ღვინის „ფაბრიკაციის 
ტრადიციების მქონე რუსეთში 
ქართველი ფალსიფიკატორები 
XX საუკუნის ორმოცდაათიანი 
წლების 'ბოლოს გამოჩნდნენ. 
საქართველოს სოფელში ღვინის 
ფალსიფიკაციას ხელი შეუწყო 
შაქარზე დაბალმა ფასებმა (ღვი- 
ნის წარმოებაში შაქრის გამოყ- 
ენება პირველად საქართველოში 
ჩამოსახლებულმა გერმანელებმა 
დაიწყეს) რაოდენობრივი მაჩვე- 
ნებლისადმი გამოდეენებამ კატას- 
ტროფულად შეამცირა ვაზის 
უნიკალური ჯიშების ფართობები, 
დამახინჯდა ღვინის ტრადიციუ- 

ლი ტექნოლოგიები, შეიქმნა ღვი- 
ნის ხელოვნური მარკები. ღვინის 
ფალსიფიკაციამ სამრეწველო 
ხასიათი მიიღო, რაც პარტოკრატე- 

ბის ფარული შემოსავლების ერთ- 

ერთ უმთა-ვრეს წყაროდ იქცა. ღვ- 
ინის ფალსიფიკაცია „სოვეტიკურ“ 
ეთიკურ ნორმად იქცა, არავინ 

იტყოდა „ღვინის გამფუჭებელი 
თეითონაც გაფუჭებულიაო“. 
საქართველოში XX ს. სამოცდაა- 
თიანი წლებიდან მასიურად დაი- 
წყეს არატრადიციული პროდუ- 
ქციის – ე.წ. ხილის ღვინისა და 

დასპირტული ღვინოების წარმოე- 
ბა, ბუნებრივი ტკბილი ღვინოები 
შეცვალა არატრადიციული ტე- 

ქჩნოლოგიებით მიღებულმა სურო- 
გატებმა, ცქრიალა ღვინოები – 
შუშხუნა ღვინოებმა, შამპანურის 
ბოთლური მეთოდი – რეზერ- 

ვუარულმა. 
საბჭოთა კავშირში ანტი- 

ალკოპოლურმა კამპანიამ გამ- 
ოიწვია ალკოჰოლური სას- 
მელების მანადმე არნახული 
ფალსიფიკაცია და ტოქსიკური 
სუროგატების გავრცელება, რის 

შედეგადაც გაიზარდა სიკვდილ- 
იანობა და დანაშაულობათა 
შემთხვევები. რუსეთში იმატა 
არყის მოყვარულთა რიცხემა, 
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განსაკუთრებით ახალგასრდებ- 
ში. მსხვილ სამრეწველო ქა- 
ლაქებში სპირტიანი სასმელებ- 
ის არალეგალურმა დამზადება- 
ვაჭრობამ წარმოუდგენელ 
დონეს მიაღწია, რამაც საშიშ- 
როება შეუქმნა საქართველოს 
ღვინის ბაზარს. ქართველმა 
მეღვინეებმა შეშფოთება გამოხ- 
ატეს., შეიქმნა ანეგდოტური ვი- 
თარება: პარტიული ფუნქციო- 
ნერები, ერთი მხრივ, მევენახეო- 
ბის ინტენსიფიკაციის ღონისძ- 
იებებს სახავდნენ, მეორე მხრიე 
ხალხს მოუწოდებდნენ, ჩაეტარე- 

· ბინათ უალკოჰოლო ქორწილე- 
ბი და ქელეხები. ირონიულ 
ღიმილს იწვევდა რუსი ბუტ- 

ლეგერები, გაშარჟებული იყვნენ 
გორბაჩოვ-ლიგაჩოვი, ქართველ 
პარტო-კრატებს მასხრად იგ- 
დებდნენ. აღნიშნულ შემთხვევა- 
ში საქმე გვაქვს საზოგადოე- 
ბრივი ფსიქო-ლოგიის მეტად 
თავისებურ გამოვლინებასთან. 
ვინ არის ღვინის წინააღმდეგი? 
– ის, ვინც ღვინისგან სიკეთეს 
არ მოელის – რუსი ქალები, ვი- 
ნაიდან ალკოჰოლიზმი მათ ხე- 
ლიდან აცლის ქმრებსა და 
შეილებს; სახელმწიფო მოღვა- 
წენი, ვინაიდან ალკოჰოლისმი 
საშიშროებას უქმნის სტაბილ- 
ურ მმართველობას. ვინ არის 
ღვინის მომხრე? – ის, ვინც ღვ- 
ინისგან სიკეთეს მოელის – 
ვისთვისაც ღვინის წარმოებისა 
და სმის ტრადიცია დაკავშირე- 
ბულია ერის კულტურისა და 
ყოფის ფენომენთან. ანტიალკო- 
ჰოლიზმის გორბაჩოვ-ლიგაჩოვ- 
ისეული კამპანიის მორალურ- 
ეთიკურ ასპექტს დაემატა პა- 

ტრიოტული ელემენტიც. ეს 
საერთო საკავშირო ღონისძიე- 
ბა შეეხო ქართული ტრადიცი- 
ის სუფრის ასპექტს, რაც ქართვე- 
ლმა ხალხმა აღიქვა ხელისუ- 
ფლების მხრივ ანტიპათიად 
ყოველივე ქართულისადმი. 

საქართველოს დაუძინებელ- 
მა მტრებმა ვერ შეძლეს ამოეძი- 
რკვათ ეროვნული ტრადიციები, 

ქართული კულტურა, რაც დაკავ- 
შირებული იყო უშუალოდ ვაზ- 
თან. XIV საუკუნეში თემურ 
ლენგმა და შემდგომ XVII 
საუკუნის დამდეგს შაჰ-აბასმა 
თავიანთ ლაშქარს ვენახების 
გაკაფვა-ამოძირკვა უბრძანეს. 
მაგრამ უხეშმა ძალამ ვერ შეძ- 
ლო „სიცოცხლის ხის“ მოსპო- 
ბა, ვინაიდან ეკონომიკური საქმი- 
ანობის მიზანი დაფუძნებული 

"იყო ღვთით დადგენილ რსნეო- 

ბრივ საფუძველზე, რაც 
სულიერი სრულყოფის გზით 
ცათა სასუფეველში ადამინის 

შესვლას უსრუნველყოფს. 
მაცხოვარმა ადამიანთა მიწიერი 
მოთხოვნილებებისადმი დამოკ- 
იდებულება გამოხატა მის მიერ 
მოხდენილ პირველ სასწაულ- 
ში გალილეის კანაში, როცა, 

დედამისის თხოვნით, ქორწილ- 
ში წყალი ღვინოდ გარდაქმნა. 

ათასწლეულების მანძილზე 
ადამიანის მგრძნობელობასე 
გარემომცველმა მრავალფერო- 
ვანმა ბუნებამ და ღვინის ინ- 
ტენსიურმა "სემოქმედებამ გან- 
სასღვრული ფუნქცია შეასრუ- 
ლა ქართული ეროვნული ფსი- 
ქიკის ჩამოყალიბებაში. ქართვე- 
ლი კაცი ღვინის დაყენებას 
დიდი პასუხისმგებლობით 
ეკიდებოდა, ყურძნის მტევანს 
ალალი კაცის მარჯვენა უნდა 
შეჰხებოდა. ღვინო მხოლოდ 
ყურძნის წვენის დადუღებით 
მიიღებოდა და ამ წესის 

დაუცველობა წარმოუდგენელი 
იყო. ქართველი მევენახის სინ- 
დისი ზედაშეა, რომლითაც ინ- 

ათლებოდა მათი შვილები, შვილ- 
თაშვილები და თაობიდან 
თაობას გადაეცემოდა ღვინის 
დაყენების ქართული წესი: კახ- 

ური (ჭაჭასე სრული დადუღე- 

ბით-ექსტრაქტული · LM#·)C 
იმერული (ჭაჭაზეე ,გადუღებისი 
გარეშე – არა წ; 

რეინთებია, რაჭული ტაჭახენას“ ” 
ევრად დადულღებით). ქართული 

გაგებით, ღვინო ყურძნის ბადაგ- 
ის („ტკბილი“) სრული სპირტუ- 
ლი დუღილით (მშრალი ·ღვი- 
ნო) მიღებული პროდუქტია. ძვე- 
ლად არასრული დუღილის 
ნაწარმს „ამბოხს“ (ტკბილი, ნახ- 

ევრადმშრალი) უწოდებდნენ. 
სულხან-საბა ორბელიანი გან- 
მარტავს: „ღვიჩნონიცა განიყოფე- 

ბიან: ვინა დაწნიხა ყურძენი და 

ტკბილსა აღასავა წყალი, უწოდე- 
ბენ დგვიფინად; და უკეთუ უV- 
ყლო ყო, უწოდებენ შუმად: 
უკეთუ ნაწნეხი ჭაჭი დაალტვი- 
ნა წყლითა და ქანჩთა მიერ ადინა, 
უწოდებენ შამანად“. „დგვიფი- 
ნას“ და „შამანს“ მიწის მუშაკი 
ყოველდღიურ საქმიანობაში 
„სახარჯო ღვინოდ“ იყენებდა. 

ჭაჭიდან გამონაწვლილს ან' 
წყლიანი ბადაგის დადუღებით 

მიღებული სასმელი ბი- 

ოლოგიურად მეტად განსხვავდე- 
ბა წყალგარეული ღვინისგან, 
პირველი მდარე ღირსების 
პროდუქტია, ხოლო წყალგარეუ- 
ლი ღვინო – ფალსიფიკატი. 
ბერძნებისა და სხვა ევროპელებ-. 
ისაგან განსხვავებით, ჩვენში 

წყალგარეული ღვინის სმა 
მიღებული არ იყო, წყალგარ- 
ეულ ღვინოს მხოლოდ ბერები 
სვამდნენ. საქართველოში. ღვი- 
ნის ფალსიფიკატორი საჯარო 
განკიცხვას იმსახურებდა და 
მატერიალურადაც სარალდებო- 
და. დასტურლამალში ნათქვამია, 
რომ ღვინის მიმღებმა (მიმტან- 
მა) უნდა „ნახოს, თუ ან წVყ- 
ალნარევი ან ქვევრის-გემოვანი, 
ან უხელობითა წამხდარი იყოს, 
ის ღვინო გამუართვან და ერთი 
იმთონი მემარჩეს სხვა წაართ- 
ვან თავისი“. ღვიჩის ღირსების 
დაცვა ევალებოდა როგორც მე- 
მარნეს, ასევე მეღვინეს და შათ 
შორის პასუხისმგებლობა” გამ- 
იჯნული იყო. „თუ მეღვინეს 
წაეხდინოს, იმან სღოს, თუ მე- 
მარნეს წაეხდინოს იმან 'სდოს“. 
ღვინის ღირსების დაცვა მხ- 
ოლოდ კანონით - დიქტატით 
შეუძლებელი იქნებოდა, რომ არა 
მყარ ნიადაგზე აღმოცენებული. 

ქართველი ერის გენეტიკურ 
კოდში ჩაწერილი უძველესი 
ტრადიციები და ეთიკური ჩორმე- 
ბი. მარანში ღეთის მსახურების 
შესრულებისას იტყოდნენ: დღვი- 
ნო დაწმენდილი, სასახლე გაწ- 
მენდილიო. 

ილია ჭავჭავაძე წერს: ,„„.ღვი- 
ნის კეთებას ჩვენში მთელი. ათა- 
სის წლების ისტორია აქვს და, 
მაშასადამე, არის რამ შიზეზი, 

რომლის ძალითაც ჩვენი ერი. 
თავისებურ ღვინის კეთებას ჰრ- 
ჩეობს და ევროპულს უფრთხის 
ერიდება დღესაც. ვინ იცის, იქნე- 
ბა ეს მიზეზი პატივსადებია, ჭკ- 
ვად მისაღებია? ყვროვაში '. ღვ- 
ინის ფერის მისაცემად სანდალს 
უშვრებიან, ჭიაფერსა, ლილას, 
ალუბლის წვენს, ანწლს და სხვა 
ათასგვარ წამალსა, მაგალითებრ, 
'შაბსა, რკინის არჯაფსა, საპირტსა 

და ერთგვარს შენარევს ტყვიი- 
სას, რომელსაც „პროტოქსიდს 
ტყვიისას“ ეძახიან.. რატომ. არ 
იკითხავენ, ეგრეთ ნაკეთები ღვი- 

ნო ღვინოდ ჩაითვლებაღა, ესე იგი 
იმ მარგებელ სასმელად, რომ- 
ლისთვისაც ბუნებური მართალი 
ღვინოა დანიშნული?.. ყურიძნის 
წვენის სხვადასხვა ოსტატობით 
და მეცნიერთაგან აღმოჩენილ 
წამლებით გადასხვავება ჩუთუ 
ისე ბრმად მოსაწონია, რომ ამის 

მიხედვით დაიწუნოს კაცმა 

ჩვენებური ღვინის კეთება, რომელ- 
იც მარტო იმაზეა მიქცეული, რომ 
ყურძნის წვენს არა რა შეერიოს 
და ღვიჩოს თავისი ბუნებური 

შეურეველი თვისება ჰქონდეს! ' 
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ადამიანთა სოციალურ პრაქ- 
ტიკით სნეობრივი პრინციპები 
კი არ დგინდება, არამედ გამო- 

მუშავდება. ქართველი კაცი „ღვ- 
ინის მკეთებელი მართლმადიდე- 
ბელია“ ამიტომ, როგორც ილია 
ჭავჭავაძე ამბობდა - „ჩვენებ- 
ური ღვინო მართალი ღვინოა“. 
იმანუელ კანტი წერდა, რომ ად- 
ამიანის მიწიერი ინტერესები 

ყოვე-ლთვის ეგოისტურია, სულ- 
მდაბალია და მორალი წარ- 
მოუდგენელია მარადიული სი- 
ცოცხლისა და ზეციური ამაღ- 
ლების დაშვების გარეშე. დიახ, 

იქ სადაც. არ არის ღმერთი, 
სიკეთესა და მოვალეობას 
პიროვნული და სუბიექტური 
ხასიათი აქვს. 

სნეობა ადამიანის ფსიქიკის 
გამოვლენის ფორმაა. ღვინის 
ფალსიფიკატორი და ფალსი- 

ფიცირებული ღვინის ბაზრის 
მომპოვებელი „ბუნებით მი- 
დრეკილნი არიან სიძულვილისა 
და შურისაკენ“. 

დღეს საქართველოში ნატუ- 
რალურ ღვინოს იშვიათად მოი- 
ძიებ. საქართველოს მეღვინეობა 
სნეობრივ დეფიციტს განიცდის – 
ღვინომ დაკარგა ჭეშმარიტება. 

უწმიდესის და უნეტარესის, 
სრულიად საქართველოს კათა- 
ლიკოს-პატრიარქის ილია II 
სააღდგომო ეპისტოლეში ვკითხ- 
ულობთ: „სულიერ ცხოვრების 

მოსურნეთ უნდა იცოდნენ, რომ 
კაცობრიობის მტერი ცდილობს 

ღვთაებრივი სიკეთენი შეცე- 
ლილი სახით წარმოაჩინოს. იგი 
ჭეშმარიტი რწმენის ნაცვლად 
ურწმუნოებას ან ცრუ რწმენას 
სთავასობს, იმედის ჩნაცვლად – 
სასოწარკვეთილებას ან ცრუ 
იმედს, ჭეშმარიტი სიყვარულის 
წილ–უსიყვარულობას ან მოჩვე- 
ნებით სიყვარულს და ყოველივე 

ისე არის შენიღბული, რომ ჭირს 
შავის და თეთრის გარჩევა“. 
ჯეშმარიტად! გლობალიზაციის 

პროცესის ასიმილაციისაგან 
თავის დაღწევა შესაძლებელია 
მხოლოდ კულტურის ფილტრის 
გამოყენებით. პატრიარქი ბრძა- 
ნებს: „ჩვენ არ უნდა შეგვეშ- 

ინდეს გლობალიზაციის, რადგან 
წარსულის დიდი გამოცდი-ლება 
გვაქვს და ვიცით, რომ საუკუნ- 
ეთა მანძილზსე ქართული კულ- 
ტურა არაერთი უძლიერესი იმ- 

პერიის გავლენას განიცდიდა, 
მაგრამ ღვთის განგებითა და 
ჩვენს წინაპართა ძალისხმევით 
არასდროს დაგვიკარგავს თვით- 
მყოფადობა“. არ გადავაჭარბებთ 
თუ ვიტყვით - სააღდგომო ეპის- 
ტოლეში სრულიად საქართვე- 
ლოს კათალიკოს პატრიარქმა 
მობვცა საქართველოს გახნვი- 
თარების სახელმწიფო პროგრა- 
მა: „საქართველო მხოლოდ მა- 
შინ გადარჩება და დაიმკვი- 

დრებს ღირსეულ ადგილს 
მსოფლიოში, თუ ის თავის 
ტრადიციებზე დაყრდნობით შე- 
ქმნის თანამედროვე ტექნოლო- 

გიებსა და მილღწევებზე 
დაფუძნებულ ქართულ სახელმ- 
წიფოს“. 

სათქმელი ითქვა, მსმენელმა 

გაიგოს. ნათქვამი: Iი VIი0 VCIILმ§ - 
ღვინოშია ჭეშმარიტება. ქართუ- 
ლი ღვინო საკრალურია. განიწ- 
მინდენით, ვიდრე "'შეეხებოდეთ, 
ხოლო სასახლე გაიწმინდოს 
უმეცრებისაგან. 

პაატა კოღუაშვილი, პრო- 
ფესორი ეკონომიკურ მეც- 
ნიერებათა დოქტორი. 
საქართველოს სოფლის 
მეურნეობის. მეცნიერებათა 
აკადემიის წევრ-კორესპონ- 

დენტი. 

დემურ ბახტაძე, 

დოცენტი, ტექნიკურ . მეც- 
ნიერებათა კანდიდატი. 

ფედერალიზაცია 
–საქართველო ს 
უსახიფათოესი 

მტერი 
იმ იდეოლოგიურ და 

პოლიტიკურ დიეერსიებს 
შორის, რომლებსაც დღეს 
საქართველოს უმზადებენ ·' 
მისი გამოცხადებული და 
გამოუცხადებელი მტრები 
„რეკომენდაციების“ ან 
პირდაპირი ძალდატანების 
სახით, ერთ-ერთი უპირვე- 
ლესი არის საქართველოს 
ფედერალი ზაცია – მისი - 
სახელმწიფოებრივი მოწყო- 
ბა იმგვარად, რომ იგი, ნაცე- 
ლად ერთიანი ეროვნული 
სახელმწიფოსი, როგორიც 
იგი დღეს არის (სახელმწი- 
ფოსი, რომელსაც შეუძლია 
თავისი , ორგანული 

მთლიანობის დაურღვეუვლად 
უერთი, ორი, მრავალი ავ- 
ტონომიური ტერიტორიული 

ერთეულიც ჰქონდეს), გადა- 
იქცეს ფომფლ 
შეკავშირებულ ისტორიულ 
პროვინციათა კრებულად 
(კახეთი, ქართლი, სამცხე და 
ა. შ..ისტორიაში და პოლი- 
ტიკაში ჩახედული ადამი- 
ანებისათვის – ე.წ. გონე- 
ბრიეი უელიტასთვის – ეს 
იმთავითევე ცხადია, ისევე 
როგორც ცხადი იყო ქართ 
-ული გეროევნულ-განმან- 
თავისუფლებელი მოძრაო- 
ბის ლიდერებისა და ჟლიტ- 

ურატურული მესიტჭყვეები- 
სათვის (ჭავჭავაძე, წერეთე- 
ლი, გურამიშვილი, მანამდე 
– მემატიანენი, სხვანი და 
სხვანი) ყოველთვის. მაგრამ 
ის, რაც იცის გონებრივმა 
ელიტამ, არ იცის ფართო 
მასამ, მით უმეტეს, თუ 
პირობები ისეთია, რომ ბავ შ- 
ვების დიდი ნაწილი სკო- 
ლაში ვერ დადის. ამიტომ 
ზემოსსენებ 
იდეოლოგიურ და პოლი- 

ტიკურ დივერსანტთა მცდე- 
ლობა იქეთკენაა მიმართუ- 
ლი, რომ შეცდომაში შვეივყ- 
ეანონ ეს ფართო მასა. მათი 
მთავარი იარაღია დემაგო- 
გია – ცრუ „ინფორმაცია“, 
თითქოს ფედერალიზმი 

დღეს ყველაზე „დემოკრა- 
ტიულ“ ორგანიზაციულ 
ფორმად იყოს მიჩნეული 
მოწინავე მსოფლიოს მიერ 

(ქევმოთ დაბეჭდილი 
მასალებიდან და შემდგო- 
მიდან მკითხსველი 
დაინახავს, რომ ეს ასე არ 
არის). 

„ფედერალიზმის“ 

მქადაგებე C 
საქართველოში დღეს, პირე- 
ელ ყოვლისა, არიან ე.წ. „ეს- 
პუბლიკური“ პარტია, 
რომელთანაც პირდაპირი 
კამათი შეუძლებელია, რად- 
გან იგი თავისი მოთხოვნებ- 
ის დასაბუთებას არ ბეჭ- 
დავს (ასეთი დასაბუთება 
მას არა აქვს) და ვინმე გ. 
ხსუბუა, არასასახელოდ ცხო- 
ბილი „თავისუფლების ინ- 
სტიტუტის“ გაზრდილი, გერ- 
მანიაში სწავლაგაგრძელე- 
ბული და იქაური დოქ- 
ტორის ხარისხით დასაჩუ- 

ქრებული, აგრეთვე 
(გრანტით) სქელი წიგნის 

გამოქვეყნებით დაჯილდოეჟ- 
ბული, რომელიც (ეს წიგნი) 
სხეა არა არის რა თუ არ 

მეცნიერულად მოუნელებე- 
ლი ფედერალისტური 

საქართველ 
შრომების რეფერატთა სიმ- 
რაელე (700-მდე შრომა), 
უწესრიგოდ თავმოყრილი 
და აკინძული. ამ წიგნის 
განხილეას შემდეგ შემოგ- 
თავაზებთ. ამჯერად ებეჭ- 
დავთ ორ წუერილს, რომ- 

ლებიც ფედერალიზმის იდე- 
ის რაობასა და საქართეე- 
ლოს სინამდვილისადმი 
მისი მიყენებადობა-მიუყენე- 
ბადობის ყველაზე ძირეულ- 
სა და პრინციპულ საკითხ- 
ებს გეხება. 

I. საქართვლოს 
ფედერალიზაცია: 

ეროვნული 
თვითმკვლელობა? 

„ფედერალიზმი – ესაა 
ნაძალადევი კონცეფციის 

კლასიკური მაგალითი. . . 
ფედერალიზმი არის ერთ- 
ერთი არსებითად სადავო 

კონცეფცია“ 
ოქსფორდის პოლი- 

ტიკური ლექსიკონი. 

ხელისუფლების შეცვლის 
შემდეგ ქვეყნის სამთავრობო 
წრეებში განახლებული ენერგი- 
ით იწყეს საუბარი საქართვე- 
ლოს ფედერალიზაციაზე ე.წ. 
ასიმეტრიული ფედერალიზმის 
მოდელით. ამ იდეის მომხრეები, 

ჩვენი ადგილობრივი „ფედერალ- 
ისტები“ (ქვემოთ მათ ასე მოვ- 
იხსენიებთ, ბრჭყალებში, რადგან 
საკმარისი საფუძველი გვაქვს 
შეეჭვებისთვის მათს ჯეროვან 
კომპეტენტურობაში), ცდილობენ, 
დააჯერონ საზოგადოება, 
თითქოს ამ გზით შესაძლებელი 
შეიქმნა საქართველოს ტერიტო- 
რიული მთლიანობის აღდგენა. 
ბევრნი ამათგან თავის „ფედერ- 
ალისტურ ენთუსიაზმში“ უფრო 
შორის მიდიან და იმასაც ამტ- 
კიცებენ, რომ ფედერაცია, 
თავისთავად, საქართველოს ტერ- 
იტორიულ-პოლიტიკური მოწყო- 
ბის ოპტიმალური ფორმაა, რად- 
გან იგი ვითომც უკეთ უპასუხ- 
ებს ლიბერალური დემოკრატი- 
ის მოთხოვნებს, რის მაგალითა- 

დაც მოჰყავთ აშშ, გერმანია, შვეი- 
ცარია. . .„, რატომღაც ავიწყდე- 
ბათ რა ისეთი უნიტარული სახ- 
ელმწიფოები, როგორიც არიან 
მრავალთა შორის (საფრანგეთი, 
იტალია, ესპანეთი, სკანდინავი- 

ური სახელმწიფოები. . .) ინგლი- 
სი და ჰოლანდია, – ქვეყნები, 
სადაც დაირწა ცივილიზაციის 
აკვანი და რომლებიც დღესაც 
რჩებიან ლიბერალიზმის 

კლასიკურ ქვეყნებად მთელ 
დემოკრატიულ მსოფლიოში. 

სამწუხაროდ, ქართველ სა- 
ზოგადოებაში ძალიან ბუნდო- 
ვანი, მეტი რომ არ ვთქვათ, წარ- 
მოდგენა არსებობს ფედერალ- 
იზმისა და უნიტარიზმის რაობა- 
სე. ამიტომაც საჭიროდ მიგვაჩ- 
ჩია, ჩვენი პოზიციის უკეთ ნა- 
თელსაყოფად, შეძლებისდაგვარ- 
ად მოკლედ განემარტოთ, რა 
იგულისხმება სინამდვილეში მათ 

სახელქვეშ. 
"ფედერაციულია სახელმ- 

წიფო, რომელსაც აფუძნებენ და 

შეადგენენ ცალკეული სახელმ- 
წიფოები („სახელმწიფოებრივი 
წარმონაქმნები“, ასეც იტყვიან 
ხოლმე), რის გამოც იწოდებიან 

კიდეც ეს უკანასკნელნი ფედ- 
ერაციის სუბიექტებად, სათანა- 

დოდ უზრუნველყოფილნი, თი- 
თოეული ამათაგან, საკუთარი 
კონსტიტუციითა და შესაბამი- 
სი ინსტიტუტებით: საკანონმდ- “ 
ბლო ორგანოთი (პარლამენტი), 
აღმასრულებელი ხელისუ- 
ფლებით (მთავრობა) და სასა- 

  

  

მართლოთი. ფედერაციის ეს 
რაობა უშუალოდაა გამოხატუ- 

ლი პირველი ფედერაციული 
სახელმწიფოს – ამერიკის 
შეერთებული შტატების (§მ1C – 
სახელმწიფო) – თვით ამ სახ- 
ელში. (ზოგიერთი „ფედერალის- 
ტი“ ალბათ შემოგვედავება აშშ- 
ის აღნიშნულ „პირველობაზე“, 
რადგან, მათი მტკიცებით, ქართუ- 

ლი სახელმწიფო თურმე 

ყოველთვის ყოფილა ფედერაცი- 
ული). ზემონათქვამიდან გასაგე- 
ბი უნდა იყოს, რომ ფედერაციის 
შექმნისას „მოქმედ პირებად“ 
გვევლინებიან მომავალი მოკავ- 
შირე სახელმწიფოები (ფედ- 

ერაციის სუბიექტები), რომლებიც 
საზღვრავენ, სახელმწიფო სუვე- 
რენიტეტის' რა ნაწილი უნდა 

გადაეცეს ფედერალურ (ცენ- 
ტრალურ) ხელისუფლებას და 
რა დაიტოვონ თავისთვის (ამი- 
ტომაც ითქმის, რომ ფედერაცი- 
ულ სისტემაში ნაწილები წინ 
უისწრებენ თავის „საერთო 

ეროვნულ“ მთელს, საპირ- 
ისპიროდ, როგორც ვნახავთ, უნი- 

ტარული სისტემისა, სადაც ეს 
მთელი პირველადია). ფედერა- 
ცია არის პოლიტიკური სისტე- 
მა, რომლისთვისაც დამახასიათე- 
ბელია ძაბვა ცენტრიდანულ და 
ცენტრისკენულ ძალებს შორის 
და რომლის არსებობაც, ამიტომ, 

დამოკიდებულია იმაზე, თუ რამ- 
დენად ძალუძს მას, დაიცვას ამ 
ძალთა ბალანსი. ხოლო აქედან 
ადვილად მისახვედრელია აუცი- 
ლებლობაც დაწერილი კონსტი- 
ტუციისა, რომლის გარეშეც ფედ- 

ერაციული სახელმწიფო წარ- 
მოუდგენელია (რის გამოც 

ჩვენებურ „ფედერალისტებს“, 
„ქართული ფედერალი·ზ·მის··(?) 

ტრადიციების მაძიებელთ 

ქართულ ფედერალისმში(I), 
უთუოდ მოუწევთ მოძიება „ფედ- 
ერალური კონსტიტუციისა“ დავ- 
ით აღმაშენებლის ერთიანი 
საქართველოსი თუ არა, ერეკ- 
ლე მეორის ქართლ-კახეთის 
სამეფოსი · მაინც), და ასეთივე 
აუცილებლობა ქვეყანაში მაღა- 
ლი სამართლებრივი კულტურ- 
ის არსებობისაც, რაც გულისხ- 
მობს: კანონის ურყევ უზენპჰესო- 
ბას, მოქალაქეთა კანონმორ/სილე- 
ბას, სასამართლოს ავტორიტე- 
ტის შეუვალობას; რადგან იქ, 
სადაც სამართლებრივი კულტუ- 
რა დაბალია, როგორც ჩვენში, 
ფედერაციას მოელის პოლი- 
ტიკური დადამბლავება ან სუ- 
ლაც დაშლა. 

ფედერაციულის საპირ- 

ისპიროდ, უნიტარული ჰქვია სახ- 
ელმწიფოს, რომელიც არ შეიცავს, 

როგორც თავის შემადგენელ 
ერთეულს, არანაირ სახელმწი- 
ფოს, რაც სრულებითაც არ 
გამორიცხავს მის შემადგენლო- 
ბაში ავტონომიის არსებობას, თუ 
საამისო საჭიროებაა; პირიქით, 
ავტონომია, რომლის შექმნაც, 
გარკვეული რეგიონისათვის ასე- 
თი სტატუსის მინიჭება, სახელმ- 
წიფოს, მისი ხელისუფლების 
პრეროგატივაა, სწორედ უნი- 
ტარული სახელმწიფოსთვისაა 
ნიშნეული („ავტონომიური რეს- 

პუბლიკა“ ლენინურ-სტალინური 
გამოგონებაა, რომელსაც ვერა და 
ვერ ელევიან, გასაგები მიზეზით, 
ჩვენი „ფედერალისტები“). იგივე 

ითქმის, რაც ავტონომიაზე, საერ- 
თოდ დეცენტრალიზაციის 
შესახებაც, რომელიც ასევე დამ- 
ახასიათებელია მაინცდამაინც 
უნიტარული სახელმწიფოს- 
ათვის როდესაც გვეუბნებიან 
რომელიმე სახელმწიფოზე, დე- 
ცენტრალიზებულიაო, იგ- 
ულისხმება, რომ მხედველობაში 
აქვთ, სახელდობრ, უნიტარული 
სახელმწიფო. 

უზნეობისა და უმეცრების, 

ჩვენში ინტენსიურად მიმღ”შხ.ჯრე/·/ 

„იდეოლოგიზაციის“ პირობებში 
ეწ. „შავი ფიარის“ ობიექტებად” I ““'. 
იქცნენ არა მარტო ადამი«ნუბია'! 41 . ” 
ცნებებიც კი, ერთი რომელთა- 
განიც უნიტარიზმია. „ფედერალ- 

ისტები“ მოსახლეობაში ავრ- 
ცელებენ და ამკვიდრებენ აზხრს, 

თითქოს თვითმმართველობის 
პრინციპი უნიტარისმთან 
ძნელად შესათავსებელი იყოს, 
თუ სულაც შეუთავსებელი არა, 
თუმცა ჯერ არავის დაუმტკიცე- 
ბია, რომ ადგილობრივი ინტერე- 
სები ფედერაციულ სისტემაში 
უკეთ არის დაცული და წარ- 

მოდგენილი, ვიდრე უნიტარულ- 
ში, მაგალითად, იმავე ინგლის- 

ში. (იქნებ დაგვისახელონ „ფედ- 
ერალისტებმა“ თუნდაც ერთი 

ფედერაციული სახელმწიფო, ამ 
ქვეყნის მიმართ რაიმე უპირატე- 

სობის მქონე თვითმმართველო- 
ბის ტრადიციითა და კულტუ- 

რით). მართლაც, თვითმ- 

მართველობა, როგორც აუცილე- 
ბელი პირობა ადგილობრივი 
ინტერესების უსრუნველყოფი- 

სათვის, სრულებითაც არაა პრივ- 

ილეგია ფედერაციული 
სისტემისა, მეტიც, ეს უკანასკნე- 

ლი გაცილებით დატვირთული 

ჩანს „სახელმწიფოებრიობით“, 

გაცილებით დამძიმებული ფედ- 
ერაციის სუბიექტთა სახელისუ- 

ფლო-სამოხელეო სტრუქტურე- 
ბით (საკუთარი საკანონმდებლო 

ორგანო, საკუთარი ადმინისტრა- 

ცია (მთავრობა), საკუთარი სასა- 

მართლო, საკუთარი ბიუროკრა- 
ტია, საკუთარი პოლიცია. . .) და 

ამიტომაც გაცილებით ძვირიც, 

ვიდრე დეცენტრალიზებული 
უნიტარული სახელმწიფო, სადაც 
ქვეყნის ცხოვრების განსახელმ- 
წიფოებრივებას, ადაილობრივი 

საზოგადოებრივი თვითმოქმედე- 

ბის სარბიელის გათავისუფლებ- 

ის მისნით, უფრო ხელსაყრელი 
პირობები აქვს, მაშინ როდესაც 
იმისათვის, რათა ადგილობრივი 
თვითმმართველობა უ' ხრუნველე- 
ოფილი იყოს ფედერაციულ სახ- 
ელმწიფოში, საჭიროა, სათანა- 

დოდ დეცენტრალიზებული 

იყვნენ მისი სუბიექტი სახელმ- 

წიფოები, რომლებიც თავად უჩნი- 

ტარულნი არიან და რომელთა 

საშინაო კომპეტენციასაც შეად- 

გენს, კერძოდ, თვითმმართველო- 

ბის საქმე. 
გარდა ამისა, – ავღნიშნავთ 

ცალკე, – ის გარემოება, რომ 

ფედერაციის სუბიექტებს საკუ- 
თარი კონსტიტუციები უნდა 
ჰქონდეთ, მათი სიმრავლე, „ადგ- 

ილობრივი სუვერენიტეტის“ სხვა 
კომპონენტებთან ერთად, ისეთს 

ქვეყანაში, როგორიც დღევანდე- 
ლი საქართველოა, მისი ამჟამინ- 

დელი სამართლებრივი და მას- 

თან პოლიტიკური კულტურის 

მეტად არასახარბიელო მდგო- 
მარეობის გათვალისწინებით 
(რუსეთის, ჯერ ცარისტულის, 
მერე ბოკლშევიკურის, „ხალხთა 
საპყრობილეში“ თითქმის ორ- 
საუკუნოვან ყოფნას, ცხადია, ამ 
მხრივაც უკვალოდ არ ჩაუვლია), 
ნამდვილად არ იქნება ხელშემ- 

წყობი გარემოება ერთიანი სა- 
მართლებრივი სივრცის შესაქიმ- 
ნელად, ჩვენთვის ესოდენ 
საჭიროსი შეუფერხებელი და 
ეფექტიანი საერთო სახელმწიფო 
პოლიტიკის გასატარებლად 
პირველ რიგში, ადამიანის 
უფლებათა, შორის 

საკუთრების უფლების, დაცვის 
სფეროში. (აჭარის ამასწინანდე- 
ლი მაგალითი სრულიადაც არაა 
'შემთხვევითი ჩვენს სინამდვილე- 
ში) და ამიტომაც არსებობს სე- 
რიოზული საფუძველი შიში- 
სათვის, რომ ფედერაციული 
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  საქართველო   

დროდადრო მოუწევს პატარ-პა- 
ტარა ,„,განმანთავისუფლებელი 

ლაშქრობების“ მოწყობა ურჩ 
„მოკავშირე სახელმწიფოებში“ 

მართლწესრიგის დასამყარე- 
ბლად). ამნაირადვე, სწორედ 

დეცენტრალიზებული უნიტარუ- 
ლი საქართველოს (და არა ფედ- 

ერაციულის) პირობებში“იქნება 
უკეთესი შესაძლებლობები ერ- 
თიანი ეკონომიკური სიერცის 
ჩამოყალიბებისათვის, თავისუფა- 

ლი მეწარმეობის დამაბრკოლე- 
ბელი ყოველგვარი ბარიერის 

გარეშე, რაც უზრუნველყოფს 
რეგიონების შედარებით თანა- 
ბარ და ჰარმონიულ სოციალურ- 
ეკონომიკურ განვითარებას, ისევე 
როგორც მეტი სტიმული მიეცე- 
მა მოსახლეობის მობილ- 
ურობასაც ქვეყნის შიგნით. 

დაკვირვებული ადამიან- 
ისთვის ზემონათქვამიც საკმარი- 

სია იმის წარმოსადგენად, თუ 
რას უქადის ფედერალი“საცია 
საქართველოს. და მაინც, ვნახ- 
ოთ, უფრო ახლოს, რას მოას- 

წავებს იგი ჩვენთვის. 

იმედი, თითქოს ფედერაციის 

სუბიექტის სტატუსი აფხაზ და 
ოს სეპარატისტებს დააკმაყ- 
ოფილებს, ტყუილი იმედია, ხალხ- 
ის გასაბრიყვებლად გამოგონებ- 
ული: პირიქით, იგი მხოლოდ 

მაპროვოცირებელი და მასტიმ- 
ულირებელი იქნება აფხაზურ- 
ოსური სეპარატისმის შემდგო- 
მი, კიდევ უფრო ენერგ(უუღ·(] გან- 

ვითარებისათვის. ის ფაქტი, რომ 
სეპარატისტებს არანაირი ფორ- 
მით არ სურთ საქართველოს 
პოლიტიკურ სივრცეში დაბრუნე- 

ბა, იმის უტყუარი საბუთია, რომ 
ამგვარი „კონსტიტუციური დათ- 

მობებით“, რაც მათ მხოლოდ 
მადას ჰმატებს და რწმენას 
განუმტკიცებს საკუთარ ძალებ- 
ში, ხედავენ რა ასეთ დათმობებ- 

ში, სავსებით სამართლიანად, 

დემონსტრაციას, ჩვენი მორ- 

ალურ-პოლიტიკური სისისტისას, 

საქართველოს ტერიტორიული 

მთლიანობის აღდგენის საკითხი 

ვერ გადაწყდება. უკეთეს შემთხ- 
ვევაში, სტატუსი, რომელსაც 

სთავარობენ აფხაზურ-ოსურ 
მხარეს ჩვენი „ფედერალისც%ჯები··, 

თუ ის რადაც მანქანებით მაინც 
მიღებულ იქნა (რაც, თავისთა- 

ვად, გამორიცხული არაა დამატე- 

ბითი დამპალი კომპრომისების 
შემთხვევაში), აღიქმება, როგორც 

შემდგომი საფეხური,-მათ მიერ 

მიღწეული, საქართველოსაგან 
სრული გამოყოფისაკენ. არსები- 
თად, ეს იქნება რუსეთის, 
საქართველოს ამ დაუძინებელი 

ისტორიული მტრის, მორიგი გამ- 
არჯვება გზად საბოლოო გამა- 

რჯვებისაკენ, რაც გულისხმობს 
ყირიმის დამკარგავი რუსეთის 
„საკომპენსაციო“ დამკვიდრებას 
შავი ზღვის აფხაზეთის სანა- 
პიროზე და, ამასთან, საქართვე- 
ლოს შუაგული შიდა ქართლის 

„სამხრეთ ოსეთად“ წოდებულ 

რეგიონში. ნუთუ დაგვავიწყდა, ეს 

აფხასურ-ქართული და ოსურ- 
ქართული კონფლიქტები ვის 
მიერაა, ჯერ კიდევ ცარიზმის 
დროიდან, მეთოდურად ორგანი- 

ხებული და კულტივირებული, 
რომ ორივე კონფლიქტი სინამდ- 
ვილეში ერთი კონფლიქტია: 
რუსულ-ქართული? რომ 

„დემოკრატიული“ რუსეთი ერთ- 

გული მემკვიდრეა ცარისტულ- 
ბოლშევიკური ტრადიციული 

პოლიტიკისა საქართველოში, 
განუხრელად მიმართულის 
ქართული სახელმწიფოებრიო- 
ბის საბოლოო მოშლაზე? 

რუსეთის განსაკუთრებული 
დაინტერესებულობა საქართვე- 
ლოს ფედერალიზაციით იმ 
უბრალო მოსაზრებითაა მო- 
ტივირებული, რომ საქართველოს 
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„შეერთებული შტატები“, თუნ- 
დაც თავისი „ასიმეტრიული“ 
ფორმით, იქნება, არსებულ გეო- 
პოლიტიკურ გარემოში, ინვალი- 
დი სახელმწიფო, რაც პირდაპირ 
უპასუხებს რუსეთის იმპერიულ 
ამბიციებს სამხრეთ კავკასიაში. 
(შევნიშნავთ: ჩვენი „ფედერალ- 
ისტები“, თავისი უმეცრებითა თუ 

შეგნებული გულმავიწყობით, 

სრულიად უგულებელყოფენ 
შესაფერისი გეოპოლიტიკური 
პირობების აუცილებლობას 
ფედერაციის სიცოცხლისუნარ- 
იანობისათვის). მართლაც, ფედ- 

ერალიზაცია, – ამაში რუსები 
სრულებითაც არ ცდებიან, – 
მოასწავებს საქართველოს გადა- 
ქცევას ეთნიკური (აფხაზეთი, 
„სამხრეთ ოსეთი“. . .) სეპარა- 

ტიზმის, რუსეთის ეგიდით, „ლე- 

გალურ“ მძევლად: ის სტატუსი, 
რომელიც კონსტიტუციურად 
დაუკანონდება აღნიშნულ რე- 
გიონებს, შეიქმნება, -ვიტყვით 

ერთხელაც, დამაიმედებელ და 
წამახალისებელ (და არა, 
როგორც „ფედერალისტები“ ირ- 
წმუნებიან, დამაშოშმინებელ) 

ფაქტორად სეპარატიზმის 
შემდგომი წარმატებისათვის, იგი 
იქნება უკანასკნელი „ტრამპლი- 
ნი“, საიდანაც სეპარატისტებს 
გადახტომა არ დასჭირდებათ, 
ნაბიჯის გადადგმა. საკმარისი 
იქნება საქართველოსაგან ·სრუ- 
ლი სეპარატიზაციისათვის. უნდა 
გვახსოვდეს, ამასთან დაკავშირე- 

ბით, რომ აფხაზებსაც და 
„სამხრეთელ“ ოსებსაც ეთნი- 
კური მიზიდულობის ცენტრი 
რუსეთში აქვთ, მათს მოსაზღვრე 

ჩრდილოეთ კაეკასიაში. 
მაინც ვკითხოთ უცხო ქვეყ- 

ნების მაგალითად მოყვანის მოყ- 

ვარულ ამ ჩვენს „ფედერალ- 
ისტებს“: როგორ ჰგონიათ, არის 
თუ არა ვირჯინია ამერიკული 
ეროვნული შტატი, არის თ'უ არა 
ბავარია გერმანული ეროვნული 
ლანდი (ქვეყანა, „მიწა'), არის 
თუა არა უენევა შვეიცარული 
ეროვნული კანტონი? – პასუხი, 
ალბათ, დადებითი იქნება. ახლა 
კი ეს ვკითხოთ: მათი „კონ- 

ცეფციის“ მიხედვით, არის თუა 
არა აფხაზეთი ამნაირადვე 
ქართული, არის თუ არა 
„სამხრეთ ოსეთი“ ამნაირადვე 
ქართული, ანუ შეადგენდნენ თუ 
არა ისინი, როგორც ასეთნი, 

საქართველოს, არიან თუ არა 
მისი ნაწილები, ისევე როგორც: 
ვირჯინია – ამერიკის, ბავარია 
– გერმანიის, ჟენევა- შვეიცარი- 
ის? აშკარაა, არა: არც აფხაზე- 

თი (მარტო ე.წ. „პოზიტიური 
დისკრიმინაცია“ რად ღირს, რომ- 
ლის სპეციალურ მსხვერპლადაც 
ქართველები გვევლინებიან, რი- 

თაც კიდევ ერთხელ დასტურ- 
დება იურიდიულად, რომ „სუვ- 
ერენული აფხაზეთის“ სუვერე- 
ნი ერი მხოლოდ აფხაზები არი- 
ან, ამიტომ „პერსონალურად“ 
გამოცხადებულნი „საქართვე- 
ლოს ფედერაციის ჩამომყალი- 

ბებელ ერთ-ერთ ერად“) და არც 
„სამხრეთი ოსეთი“ (ეს სახელ- 
იც საკმარისია, დღეს ოფიციალ- 
ურად მკვდრეთით აღდგენილი), 
ამ მათი „კონცეფციით“, არაა 

საქართველო, არამედ ისინი წარ- 
მოადგენენ არაქართულ ტერი- 
ტორიებს, საქართველოსთან, ასე 
ვთქვათ, გარედან კავშირში მყ- 
ოფთ, შესაბამისად, ქართულ-აფხ- 
აზური და ქართულ-ოსური „ინ- 
ტერნაციონალური ფედერაცი- 
ის“ სახით. ნამდეილი სინამდ- 
ვილე თუ გნებავთ, სწორედ ესაა: 
ფედერაციის ნამდვილ სუბ- 
იექტად, აფხაზეთსა და „სამხრეთ 

ოსეთთან“ მიმართებაში, მთელი 
დანარჩენი საქართველო გამო- 
დის და არა, აქაოდა ეს ასე 
არააო, სულელთათვის თვალის 

ასაბმელად „გასუბიექტებული“ 
ქართლი, კახეთი, და ა.შ. – 
„ფედეალისტური“ ტაკიმასხ- 
არაობა, რომელიც ჩვენს ქვეყანას, 

ასევე ძვირად დაუჯდება. 
აი, რას უწოდებენ „ფედერ- 

ალისტები“ საქართველოს ტერ- 
იტორიული მთლიანობის აღდ- 
გენას: აჰყარეს ქართველ ერს ის- 
ტორიული უფლება მის ძირძვ- 

ელ ტერიტორიაზე, იურიდიულად 
ცნეს ისინი არაქართულად, და 
ამის სანაცვლოდ (ვირტუოზუ- 
ლი გარიგებაც ამას ჰქვია) სეპ- 
არატისტებისაგან მოელიან 
თანხმობას ფედერაციაში შემოს- 

ვლაზე, მათი გულის კიდევ უფრო 
მოსაგებად ამ ფედერაციისათვის 

„კონფედერაციის (რომელიც, 
შევნიშნავთ, სახელმწიფო არაა, 
არამედ სახელმწიფოთა კავში- 
რი, ვთქვათ, ნატოს-ს მსგავსად) 
რამდენიმე ელემენტის“ წამატე- 
ბით (დააკვირდით: ერთი „ელე- 

მენტის“ კი არა, „რამდენიმესი“ 

მაგრამ ნუ შიშობთ, ბევრი არ 

იქნება, „სულ“ რამდენიმე). მოკ- 
ლედ, სურათი თვალისმომ- 
ჭრელად ნათელია: საქართველო 
აღიარებს აფხაზეთსა და 
„სამხრეთ ოსეთს“ არაქართულ 
ტერიტორიებად, სამაგიეროდ 
ისინი შემოდიან „რამდენადმე 

კონფედერაციულ“ ფედერაცია- 
ში. ასეთია ის ფილიგრანული, 
ან, ოფიციალურ ენაზე რომ ვთქ- 

ვათ, „უნიკალური“ და „უპრეცე- 
დენტო“ კომბინაცია, რომლის 
მომსწრეთ ვინ გაგვიბედავს 
თქმას, ქართველებს ფანტაზია 
გაკლიათო, – ფანტაზია, რომლის 
წყალობითაც ტერიტორიების 
ჩამოშორების ტრაგედია მათი 
„დაბრუნების“ ფარსად იქცა. ” 
ხოლო რა შედეგს უნდა 
მოველოდეთ ამ ,ფანტასტიკური 
ფარსისაგან“, თუ იგი ჩვენი ცხ- 
ოვრების სცენაზე მაინც დაიდ- 
გა, ამის განჭვრეტას დიდი ჭკუა 
არ სჭირდება. 

ერთ მშვენიერ დღეს, – ეს 

დღე კი უთუოდ დადგება, – 
ბვეტყვიან ჩეენი „სამხრეთელი“ 
ოსები: არსებობს ჩრდილოეთი 
ოსეთი, არსებობს თქვენ მიერვე 
აღიარებული „სამხრეთი ოსეთი“, 
როდემდე ვიყოთ ცივი ომის 
დროინდელი გერმანიასავით 
ორად გაყოფილი, გვსურს გაერ- 
თიანებაო. რას ვუპასუხებთ: იმას, 

რომ თქვენს ტყავში დაეტიეთ, 

ხოლო, თუ გაჯიუტდებით, ამ 
სახელს - „სამხრეთი ოსეთი“ - 
როგორც გიფეშქაშეთ, ისე ჩამოგ- 
ართმევთ? „ფანტასტიკური ფარ- 
სის“ ჟანრი სხვა პასუხის საშუ- 
ალებას არ იძლევა და აფხაზე- 
ბისთვისაც, როდესაც მოინდომე- 
ბენ ცალკე გასვლას (ევროპის 

ე.წ. ჯუჯა სახელმწიფოებზე 
ნაკლები რით არიან?შ). ამავე 
ჟანრში მოგვიწევს პასუხის გაცე- 
მა: დავემუქრებით, რომ აფხ- 

აზეთს ისევ ქართულ ტერიტო- 
რიად გამოვაცხადებთ. მაგრამ, 
საუბედუროდ, ამგვარი სიტყვა- 
პასუხით ამ ჩვენს უკვე გასხ- 

ვისებულ მიწა-წყალს ვეღარ 
შევინარჩუნებთ პამპულობის 
არმოყვარე თანამდეროვე მსოფ- 
ლიოში: როგორც სხვა ფედერა- 
ციები, ეთნიკური (თუ ეროვნუ- 

ლი) ნიშნით შექმნილი, დაშლი- 
ლან, ან დაშლა ემუქრებათ, ჩვენ- 

იც, ამთავითვე, ჯერ კიდევ „კონ- 
ცეფციის“ სახით, დეგენერატი%ზ- 
მის აშკარა სიმპტომების მავ- 
ლინებელი, მით უფრო ვერ ას- 
ცდება ამ ხვედრს. „ესმის თუ 
არა ყველას, რომ ჩვენ ვაშენებთ 
რაღაც ისეთს, რაც გზას ხსნის 
მსოფლიო ბატონობისკენ, არა 
უბრალოდ სავაჭრო კავშირს, 
არამედ პოლიტიკურ წარ- 
მონაქმნს? იცნობიერებს თუ არა 
ყველა, რომ ეროვნულ სახელმ– 
წიფოებს, თითოეულს 

  

  

ცალკე, მოუწევს, დაამტკიცოს 
თავისი უფლება არსებობაზე 
ახალ მსოფლიოში?“ - მრავალმ- 
ნიშენელოვნად იკითხა რომანო 
პროდიმ, ევროკავშირის პრეზი- 
დენტმა, ევროპის პარლამენტის 
სხდომაზე 2001 წლის თებერვალ- 
ში. დიახ, ახალი მსოფლიო, 
რომელიც შენდება და რომ- 
ლისკენაც მივისწრაფით, რას 
იზამ, სუსტებს არ სწყალობს, 

განსაკუთრებით კი ჭკუასუს- 
ტებს. იმედი, რომ ჩვენ მიერ ჩად- 
ენილ სისულელეს სხვა გამო- 
ასწორებს, ამ მსოფლიოში ამაოა 
(ევროკავშირის პრეზიდენტის 

ციტირებული სიტყვების უკეთ 
გასაგებად, ალბათ, დაგვეხმარე- 
ბა ე.წ. ეროვნულ სახელმწიფო- 
თა რელატივაციის იდეა, რომელ- 
იც გულისხმობს, ერთი მხრიე, 
სახელმწიფოების ეროვნული 

სუვერენიტეტის გარედან 
შემზღუდავ (დამასუსტებელ) 
ინტერნაციონალურ (ერთა და 
სახელმწიფოთაშორისი) რეგიონ- 
ალიზაციას, ხოლო, მეორე მხრიე, 
მათი ეროვნული სუვერენიტეტის 
შიგნიდან შემზღუდავ (დამასუს- 
ტებელ) ინტრანაციონალურ 
(ერთა შიდასახელმწიფოებრივ) 
ფედერალიზაციას; რაც, რა თქმა 
უნდა,.სრულებითაც არ ნიშნავს 
თუნდაც იმავე ევროკავშირ”ში 
შესვლაზე უარის თქმას, არამედ 
მხოლოდ იმას, რომ აუცილებე- 
ლია, – ასეთი „რელატივისტური“, 

არსებითად სოციალისტური, 

ტენდენციებვის, ყოველ. შემთხ- 
ვევაში, პატარა ერ-სახელმწიფო- 
თა მიმართ, არსებობის პირობებ- 
ში, – ·ქვეყანას ავარიდოთ, რა- 

დაც უნდა დაგვიჯდეს, ეს ნაძა- 

ლადევი „ფედერალისტური რელ- 
ატივიზაცია“ მაინც. 

ყოველივე ამის შემდეგ, 
ვფიქრობთ, ცხადი უნდა იყოს, თუ 
რა ფასი აქვს „ფედერალისტებ- 
ის“ „სეფე შეკითხვას“, ოპონენტ- 
თა ვითომდაც „ჩიხში მომამწ- 
ყვდეველს“, სხვა რა გამოსავალ- 

იაო, თითქოს ის, რასაც ისინი 
ქვვეყანას სთავაზობენ, – „კონ- 
სტიტუციური კაპიტულაცია“ 
სეპარატისტების წინაშე, – იყოს 
გამოსავალი: ტერიტორიების 
დაკარგვა თავის გამასხარავებით, 
საპირისპიროდ თავის გაუმასხ- 
არავებლად მათი დაკარგვისა 
(რომელია ამ „ალტერნატივებს“ 
შორის, თუ მაინცდამაინც ასე 
დაისმება საკითხი, უარესი, რად- 
გან „უკეთესზე“ ასეთს შემთხ- 

ვევაში არ ლაპარაკობენ, ამის 

განსჯა მკითხველისთვის მიგვინ- 

დვია). „ფედერალისტების“ წი- 
ნადადება იმას ჰგავს, ვინმემ 
თვითმკვლელობა ურჩიოს ავად- 
მყოფს, სულ ერთია, მოკვდები, 

სჯობს, შენი ნებით მოკვდეო. 
მაგრამ საქართველოს მდგომარ- 
ეობა, მეტად მძიმე და რთული, 
სრულებითაც არაა, როგორც 
„ფედერალისტები“ გაიძახიან, 
„სხვა გამოსავლის“ არმქონე. 

დროა, მოვეშვათ იმაზე ფიქრს, 

რას „მიიღებენ“, ან „არ მიიღებენ“ 
სეპარატისტები, რომლებიც, 
თავისთავად, არანაირ ძალას არ 
წარმოადგენენ. მათი ძალა რუსე- 
თია და ჩვენც სწორედ ამ ძალ- 
ისგან უნდა „განვაიარაღოთ“ 
ისინი, რის გარეშეც რაიმე პრაქ- 
ტიკულ გამოსავალზე ლაპარა- 
კი დროის ფუჭი ხარჯვა იქნება. 
ამიტომაც თითოეულმა ჩვენგან- 
მა, ქვეყნის ხელისუფლებასთან 
და მთელ ხალხთან ერთად, იმ 
მიმართულებით უნდა ვიღვაწოთ, 
ვისაც რა როგორ შეგვიძლია, 
თავდაუზოგავად, რომ რაც შეი- 
ძლება მალე გაყვანილ იქმნენ 
რუსეთის არა მარტო ახალქალა- 
ქისა და აჭარის სამხედრო ბა- 
ზები, არამედ ე.წ. „სამშვიდობო 
ძალებიც“, რადგან მხოლოდ მა- 
შინ გამოჩნდება რეალური პერ-“ 

სპექტივა ქვეყნის ტერიტ" !რი 
ლი მთლიანობის აღდგკნო» ასწბ// 
თია ჩვენი საღღკისო ული)“ი 
კითხვასე, თუ სადაა 
ლი. ,ხკლჩაქნკ··;ღ·კბს კი· მ···უჭ·,[”·1 ე 

არაფერი გამოვაო, ვეტყვით, რომ 
მათ საქართველო არ უყვართ, 
რადგან ხასიკვდილოდ გადადე- 

ბულ საკუთარ შვილ“სე ხომ არ · 
ჩაიქნევენ ხელს და ხომ 
იბრძოლებენ ბოლო წუთამდე 
მისი სიცოცხლისთვის! ერთ-ერთ- 
მა „ფეღერ·ჯლისტმა·· განაცხადა 

ტელევიზიით, სანამ სიტყვა „პა- 

ტრიოტიზმს“ არ ამოვიღებთ ჩვე- 
ნი ლექსიკონიღან, არაფერი 

გვეშველებაო. ჩვენ ამ „უჯიშო- 
თა ჯიშის“ წარმომადგენელებთ- 
ან, რომლებიც საკმაოდ მომრავ- 
ლდნენ საქართველოში, სალა- 

პარაკო არაფერი გვაქვს, არამედ 

მივმართავთ მხოლოდ იმათ, 
ვისთვისაც ილია ჯავჭავაძის 

სიტყვები „ქვეყნად ცა·სა ღევთად 

მოუცია მარტო მამული“ მისი 
ადამიანობის კულტურული სიმ- 
ბოლოა. 

სანამ განვაგრძობდეთ 
საუბარს საქართველოს ფედერ- 

ალისაციაზე, საჭიროა, ითქვას 

·სოგიკრთი რამ „სამხრეთი ოს- 

ეთის·· ავტონომიის და, ამასთან 

დაკავშირებით, საერთოდ ავ- 

ტონომიის შესახებ. შევახსენებთ 

მკითხველს, რომ საქართველოს 

ბეოგრაფია ასეთ ტერმინს – 

„სამხრეთი ოსეთი“ – არ იცნობ- 

და XIX საუკუნემდე, როდესაც 
რუსულმა ადმინისტრაციამ შემ- 

ოიღო იგი ოფიციალურ სახელ- 

წოდებად შიდა ქართლის მთიანი 
ნაწილისთვის, სადაც სახლობდ- 
ნენ ჩრდილოეთიდან სხვადასხ-, 

ვა დროს გადმოსახლებული ოს- 
ები. რუსეთის, ახლა უკვე, 
ბოლშევიკურის, მიერ საქართვე- 
ლოს ხელმეორედ დაპყრობის 
შემდეგ, 1922 წელს ახალმა ხე- 
ლისუფლებამ, პრიზად ოსების 

აქტიური 

საქართველოს გასაბჭჯოების 

საქმეში და, რაც მთავარია, 

საქართველოს სხეულში პოლი- 
ტიკური ნაღმის ჩასადებად, შე- 
ქმნა „სამხრეთი ოსეთის“ ავ- 

ტონომიური ოლქი, თვითნებურად 
მოაქცია რა მის ფარგლებში 

ქართველებით დასახლებული 

ვრცელი ტერიტორია, ქალაქ 
ცხინვალითურთ (ოსურ მოსახ- 
ლეობიანი ტერიტორია ოლქის 
შესაქმნელად საკმარისი არ იყო). 

სხვათა შორის, აფხასეთისთვის 
რესპუბლიკის სტატუსის მინი- 
ჭებაც (ავტონომია აფხაზნეთს 
დემოკრატიული საქართველოს 

1921 წლის კონსტიტუციით ჰქონ- 
და გარანტირებული) ხსუსტად 

ასეთივე ბოლშევიკური წარ- 

მოშობის პრისი და ნაღმი იყო 

(საინტერესოა, ნაცისტური წარ- 
მოშობის რომ ყოფილიყო, 
როგორ შეაფასებდნენ ამას 
დასავლეთში). როგორც ვიცით, 
ორმავე პრისმ 
საქართველოსთვის ნაღმად 
განკუთენილმა, რუსებს გაუმართ- 
ლა: „სამხრეთი ოსეთიც“ და აფხ- 
ასეთიც რუსეთისაგან „განმდ- 

გარ“ საქართველოს განუდგნენ. 
ასეთია ისტორიის გაკვეთილი. 

რაც შეეხება, კერძოდ, „სამხრეთ 

ოსეთს“, თუ რას მოასწავებს მისი 
ხელახალი ცნობა ამ სახელ- 
წოდებით საქართველოსთვის, 
ამასე უკვე ითქვა: დადგება დრო 

და საქართველო, მორალურადაც 
და პოლიტიკურადაც განიარ- 
აღებული „სამხრეთი ოსეთის“ 

აღიარებით, აღმოჩნდება „ორი 
ოსეთის“ გაერთიანების პრობლე- 
მის წინაშე. ვინ რა გარანტია 
შეიძლება მისცეს დღეს 
საქართველოს ამ მხრივ? განა 
არ სმენიათ ჩვენს „ფედერალ- 
ისტებს“, რომ თვით ამერიკის 

შეერთებულ შტატებშიც კი 

მონაწილეთბისა.



  საქართველო   

ლაპარაკობენ კალიფორნიის, იქ 
მიმდინარე პროცესების გამო, 
სეცესიის საკითხის არცთუ. 
შორეულ მომავალში წამოჭრის 
საშიშროება%სე? მაგრამ „ოსური 

უსიამოვნებანი 

საქართველოსთვის ამით არ ამ- 
ოიწურება. ოსურ პრქცედენტს, 

საქართველოს ფედერალიზაცი- 
ის პირობებში, ვშიშობთ, ახალი 
ეთნიკური პრობლემები მოჰყვე- 
ბა, რადგან საქართველოში, ოსე- 
ბის გარდა, ცხოვრობენ სხვა 
ეთნიკური უმცირესობებიც, კერ- 

ძოდ, სომხები, კომპაქტურად 
დასახლებულნი (1829 წლიდან, 
რუსეთის მთაერობის მიერ გან- 

დევჩილი მკვიდრი ქართველებ- 
ის სანაცვლოდ) სომხეთის მო- 
სასღვრე ჯავახეთში, და აზერ- 
ბაიჯანელები, ასევე კომპაქ- 
ტურად დასახლებულნი აზერ- 
ბაიჯანის მოსაზღვრე ქვემო 
ქართლში, რომლებსაც ოსებზე 
არანაკლები ,„„უფლება“ აქვთ, პრე- 

ტენსია განაცხადონ ავტონომი- 

აზეც და ფედერაციის სუბიექ- 
ტობაზეც. დარწმუნებული შეი- 
ძლება ვიყოთ, რომ, თუ საქართვე- 
ლოს ფედერალიზაცია გადაწყ- 
დება, ისინიც იტყვიან თავის „სა- 

მართლიან“ სიტყვას: თუ ოსები 
„ჰო“, ჩვენ რატომ „არა“? მეტიც, 

ასერბაიჯანელებს შეიძლება 

ორმაგი პრეტენზია ჰქონდეთ, 
ეთნიკურიცა და რელიგიურიც, 
მათი „ერთმორწმუნე“ აჭარის, ამ 
ეთნიკურად წმინდა ქართული, 
მაგრამ რელიგიური ნიშნით შე- 
ქმნილი (საერო სახელმწიფოშის 

ავტონომიის, მაგალითით. 
სემოთქმულის გათვალ- 

ისწინებით, გასაგები უნდა იყოს, 
რომ ერთადერთი რეგიონი, რომ- 
ლის უფლებაც ავტომომიაზე, 
მაქსიმალურად ფართოზე, რამ- 

დენადაც ეს შესაძლებელია მის 

ფარგლებში, ყოველგვარ ეჭვ- 
გარეშეა, არის აფხაზეთი, 
როგორც ერთსა და იმავე დროს 

სამშობლო“ აფხასი ერისა და 
· იაწილი ქართველი ერის სამ- 

შობლოსი, კულტურულ-ისტორი- 

ულად ისევე ორგანულად განუჟ- 
ოფელი საქართველოსაგან, 

როგორც ამ ქეეყნის ნებისმიერი 
სხვა რეგიონი (ქართლი, კახეთი, 

იმერეთი..). (რუსულ-აფხასურ 
„ისტორიოგრაფიულ“ ლეგენდ- 

ასე, ვითომც ქართველები აფხ- 
აზეთში „მოსული“ არიან, სადაც 

მათ „დახვედრიან“ აფხაზები, აქ 

აღარაფერს ვიტყვით). შეხედ- 
ულება საქართველოზე, როგორც 

„მრავალეროვან“ ქვეყანაზე, 
სწორი არაა. ის, რომ გერმანია- 

ში რამდენიმე მილიონი თურქი 

ცხოვრობს, არ „ნიშნავს იმას, 

თითქოს იქ თურქი ერი ცხ- 
ოვრობდეს: თურქი ერი თურქეთ- 
ში ცხოვერობს და არა გერმა- 
ნიაში (ან კიდევ სხვაგან, თურქე- 

თის გარეთ). იგივე ითქმის 

საქართველოში მცხოვრებ ეთ- 
ნიკურ უმცირესობებზეც: სომხ- 

ებზე, აზერბაინანელებზე, იმავე 

ოსებზე.. საქართველოში ორი 
ერი ცხოვრობს: ქართველი და 
აფხაზი. – 

_ ქართველი ერი არასდროს არ 
ყოფილა „ერიჭამია“, მისთვის 
ყოველთვის უცხო იყო, თვით 

უკიდურესი კულტურული 
დაქვეითების დროსაც, კაციჭამი- 
ობის ეს უსაზიზღრესი ფორმა, 

რისი მოწმობაცაა, სხვათა შორის, 
ქართველებისა და ებრაელების 
ორ ათასწლეულზე მეტი ხნის 
მშვიდობიანი თანაცხოვრება. 
სტალინისა და ბერიას ცოდვებს 
ქართველ ერს ნუ მიაწერენ, 
რომელიც თვითონ არის, ყვე- 
ლაზე მეტად, მათი მსხვერპლი: 
სწორედ სტალინმა დაიპყრო 
საქართველო 1921 წელს, სწორედ 
მისი ხემძღვანელობით მოხდა 
საქართველოს დანაღმვა ავ- 

ტონომიური რესპუბლიკებით 
(ერთ-ერთია აფხაზეთი!) და ავ- 
ტონომიური ოლქით (C,სამხრეთი 
ოსეთი“) და სწორედ ბერიამ 
გაანადგურა1936-193% წლების 
ტერორის დროს ერის საუკეთე- 
სო ნაწილი.. ამიტომაც, ქართვე- 
ლი ერის მიმართ მტერთა ცილ- 
ისწამებების უკუგდებით, ვაცხა- 
დებთ: საქართველო უნდა იყოს 
დემოკრატიული ლიბერალიზ- 
მის პრინციპებზე დაფუძნებუ- 

ლი დეცენტრალიზებული უნი- 
ტარული სახელმწიფო, ფართო 
ავტონომიით აფხაზეთისთვის, 
კულტურული ავტონომიით ეთ- 
ნიკური უმცირესობებისთვის და 
ადგილობრივი თვითმ- 
მართველობით მთელი ქვევ- 
ნისთვის. სწორედ ასეთი და 
მხოლოდ ასეთი საქართველოს 
აბსოლუტური, „უპირობო“ პირო- 
ბით შეიძლება ლაპარაკი მისი 
ტერიტორიული მთლიანობის 
ა;;·ღგენა·!·ე. 

როგორც ვიცით, საქართვე- 
ლოს ფედერალიზაციის გეგმა 
არ იფარგლება აფხაზეთითა და 
„სამხრეთი ოსეთით“. მართალია, 

ამ ბოლო ხანს „ფედერალისტე- 
ბი“ ამჯობინებენ, ილაპარაკონ 
დანარჩენი საქართველოს რე- 
გიონალიზაციაზე, მაგრამ საფუ4- 
ველი გვაქვს ეჭვისათვის, რომ ეს 
მათი ვერბალური „რეგიონალ- 
იზხმი“ ფედერალიზმის ის „ნეგა- 
ტივია“, რომელიც ცხოვრებაში 
მის „პოზიტივად“ გამჟღავნდება. 
შემთხვევითი არ უნდა იყოს,.რომ 
„ფედერალისტები“ თვითონ 
საუბრობენ „ასიმეტრიული ფედ- 
ერალიზმის“ შესახებ, რაც ნიშ- 

ნაეს დანარჩენი საქართველოს 
აგრეთვე ფედერალიჩაციას, შე- 
საბამის სუბიექტთა თუმც 
„შესღუდული“, მაგრამ მაინც 

სახელმწიფოებრივი უფლებე- 
ბით. საინტერესოა, რა ჩანაფიქრი 
უდევს საფუძვლად ამ, ჩვენში 

უკვე არახალ, იდეას? – ვითომ-''' 

დაც „განეიტრალება“, ამგვარი 
„ტოტალური ფედერალიბზაციით“, 
აფხაზეთისა და „სამხრეთ ოსე- 
თის“ სტატუსების, ამათი „ვი- 
ხსუალური შთანთქმა“ (სინამდ- 
ვილეში ილუზორული) სხვა 
სუბიექტთა სიმრავლეში, ერ- 
თიანად ფედერალიზებული 
საქართველოს „საერთო სურათ- 
ში“? ასეთი „გამოსავლის“ მქად- 
აგებელნი გვაგონებენ ადამიანს, 
რომელიც თავისი სხეულის 
ერთი რომელიმე ნაწილის სატ- 
კივარს „იყუჩებს“ მთელი სხეუ- 
ლის განსრახ ატკივებით. 
სწორედ ასეთია ის „პოლი- 
ტიკური მედიცინაც., რომლის 
წარმომადგენლებიც არიან ჩვე- 
ჩი „ფედერალისტები“, სეპარა- 
ტიზსმის „მკურნალნი“ „ფედერ- 
ალისტურად მოდერნიზებული“ 
გვიანფეოდალური პარტიკულარ- 
ისმის ხელოვნური დანერგვით 
(გავიხსენოთ მათი წმინდა ობ- 
სკურანტისტული დამოწმებები 
სამეფო-სამთავროებად დაქუცმა- 
ცებული საქართველოს უშაებ- 
ნელესი ხანისა, სადაც მათ, ჩანს, 
ეგულებათ საბაზისო პრეცედენ- 
ტი ახალი „ქართლის ჭირის“ - 

საქართველოს ფედერალიზაცი- 
ისათვის). და აი, ეს „ექიმბაშე- 

ბი“, ხელში სკალპელით, 
საქართველოს სხეულის დასასე- 
რად ახალ-ახალ სუბიექტებად, 
რომელთა მორალურ კვალს ვე- 
ღარაფერი წაშლის ერის სულ- 
ში, ხალხს ამშვიდებენ, ნუ გე- 
შინიათ, ფედერაციის დანარჩენ 
სუბიექტებს (იგულისმება : ქართ- 
ლი, კახეთი, იმერეთი. . .) არ 
ექნებათ ისეთი „ფართო უფლე- 
ბები“,, როგორიც აფხაზეთსო 
(,სამხრეთ ოსეთზე“ ჯერ დუმან, 
თუმცა ერთხელ „მაღლით“ გა- 
ისმა, ჩრდილოეთ ოსეთზე მეტი 

უფლებები ექნებაო). 

მაგრამ, როგორც უნდა იყოს, 
თუ „ფედერალისტების“ გეგმას 
შესრულება უწერია, მაშინ 
საქართველოს ერთიანი სახელმ- 

წიფოს ხელახალ დამფუძნებელ 
სუბიექტებად მის ხელახალ, უკვე 
ერების მოშლაზე ორიენტირებუ- 
ლი ნეომარქსისტული „ლიბერ- 
ალიზმის“ რეცეპტით, „ავტორე- 
ბად“, თანაც - „შეზღუდული 

საავტორო უფლებებით“, „ფარ- 
თო. უფლებების“ მქონე აფხ- 
ასეთსა და, საფიქრებელია, 

„სამხრეთ ოსეთთანაც“ შედარ- 
ებით, მოგვევლინებიან ქართლი, 
კახეთი, იმერეთი და ა. შ. , – 

თითქოს საქართველო ჯერ არ 
არსებობდეს, თითქოს ქართლი, 

კახეთი, იმერეთი და ა. შ, ჯერ 
არ შეადგენდნენ საქართველოს, 

თითქოს ამ „ცალკეულ ქვეყ- 
ნებს“ (ქართლს, კახეთს, იმერეთს. 
· ) გადასაწყვეტი ჰქონდეთ, შე- 
ქმნან თუ არა ერთი ქვეყანა, 
სახელად „საქართველო“, ჯერ 
არარსებული, არშემდგარი, მხ- 
ოლოდ „პროექტი“. ვამბობთ რა 
ამას ერთგვარი ,„პრევენტიული“ 
მოსაზრებით, ვეკითხებით „ფედ- 

ერალისტებს“, თუ რას გულისხ- 
მობს მათი „რეგიონალიზმი“, 
არის თუ არა „რეგიონი“, მათი 
პრინციპით მოწყობილი, ფედ- 
ერაციის სუბიექტი? თუ ჰო, არის 
თუ არა იგი, როგორც ასეთი, 
პოლიტიკური ერთეული და, 
შესაბამისად, სახელმწიფოებრი- 

ობის გარკვეული ნიშნის მქონე- 

ბელი, თუნდაც „შეზღუდული 
უფლებებით“ ? თუ – ესაა „სუბ- 
იექტი“, სინამდვილეში კი ავტო- 
ნომია, ცენტრალური ხელისუ- 
ფლების მიერ "”შექმნილი და 
„ფედერაციის სუბიექტად“ მხ- 
ოლოდღა ფიქტიურად ცნობილი 
(თუ ჰო, რა მიზეზით, რა მიზნით)? 
ხოლო, სანამ ამ კითხვაზე პა- 
სუხს მოვისმენდეთ, ჩვენ ჩვენსას 
განვაგრძობთ. 

მართლაც, როდის იქმნება 
ხოლმე, რა შინაგანი პირობებ- 
ის (გეოპოლიტიკურის გარდა) 
გათვალისწინებით, ფედერაცია? 
- წინასწარ შევნიშნავთ, რომ 
სანიმუშოდ თანამედროვე გერ- 
მანია არ გამოგვადგება, რომლის 

ფედერალისაციაც სრულიად 
განსაკუთრებულ გარეშე 
პირობებში მოხდა: ცნობილია, 
რომ ომისშემდგომი დასავლეთი 
გერმანიის საოკუპაციო ხელისუ- 
ფლებამ, იმ დროისათვის სავსე- 
ბით გასაგები შიშით, კვლავ არ 
აღორძინებულიყო (ყურადღება 
მივაქციოთ ამასაც.) ძლიერი 
გერმანული სახელმწიფო, მი- 
სანშეწონილად მიიჩნია მისი 

მკვეთრად ფედერალისტურ 
საწყისებზე მოწყობა (თუ 
როგორ განვითარდა შემდგომი 
მოვლენები, ეს კიდევ სხვა ამბა- 

ვია, ყოველ შემთხვევაში, „ფედ-. 
ერალისტებისV სასარგებლოდ 
არანაირი არგუმენტის მომცემი. 
პირიქით). ხოლო ჩვეულებრიე, 
„ნჩორმალურად“, ფედერაცია იქმ- 

ჩება მაშინ, როდესაც ცალკეულ 
ტერიტორიებზე მოსახლე ხალხ- 
ებს სურთ ერთ სახელმწიფოდ 
გაერთიანება, მაგრამ იმ პირო- 
ბით, რომ დამოუკიდებლობის 
გარკვეულ ნაწილს თავისთვის 
დაიტოვებენ, რაც იმით აიხსნება, 

რომ მათში ადგილობრივი პა- 
ტრიოტიზმი უფრო ძლიერია, 

ვიდრე საერთო ეროვნული (,მე 
პირველ ყოვლის ქართლელი ვარ 
(კახელი, იმერელი..) და მხოლოდ 
ამის შემდეგ ქართველი“). ამ 
ეროვნული გრძნობის დასაწყის- 
ში არარსებობა, ან სისუსტე, რაც 

შეუძლებელჰყოფს უნიტარული 
სახელმწიოფს შექმნას (რომ- 
ლისთვისაც აუცილებელია, რომ 
ადამიანები უპირველესად მთე- 
ლი ქვეყნის შვილად გრძნობდ- 
ნენ თავს და არა თავისი რაგ- 
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ინდ საყვარელი კუთხის), 
თავისთავად გასაგებია, რადგან 
იგულისხმება, რომ საერთო სახ- 
ელმწიფოს დაარსების მომენტში 
თვითონ ერი, როგორც ასეთი, 
ჯერ არ არსებობს, იგი ჯერ 

კიდევ უნდა შეიქმნას საერთო 

სახელმწიფოს ჯჭერქვეშ გაერ- 
თიანებული ხალხების თანაცხ- 
ოვრების პირობებში. ასე, მაგალ- 
ითად, როდესაც ამერიკის 
შეერთებული შტატები იქმნე- 
ბოდა, ამერიკელი ერი, ამ სიტყვის 
ნამდვილი მნიშვნელობით, ჯერ 

არ არსებობდა, არამედ იყვნენ 

ვირჯინიელები, მერილენდელები, 
ნიუიორკელები და ა.შ. თავ-თა- 
ვიანთი შტატების თაევგადა- 
კარგული პატრიოტები. იგივე 
ითქმის, მეტნაკლებ, შვეიცარიასა 

და სხვა ფედერაციულ ქვეყ- 
ნებზეც. სწორედ ასეთს 
პირობებში წარმოდგება და მო- 
ქმედებს ე.წ. ფედერალიზმის 
გრძნობა, რომლის ამოსავალი 

ფორმულაცაა: გვინდა ერთად 
ყოფნა, მაგრამ არა ერთობა (ე.ი. 

ერთ ერად სრული შერწყმა). 
ხოლო ამასთან ისიცაა 
გასათვალისწინებელი, რომ სულ 

სხვაა, ვთქვათ, კონფედერაციიდან 
გადასვლა უფრო მჭიდრო ფედ- 
ერაციაზე, როდესაც უპირატესო- 
ბას იძენენ ცენტრისკენული 
ძალები (აქედან – ამერიკული 
„გამაერთიანებელი ფედერალ- 

იზმიც“), და სულ სხვაა· უნი- 

ტარულიდან გადასვლა ნაკლე- 
ბად მჭიდრო ფედერაციულ 
სისტემაზე, როდესაც, პირიქით, 

უპირატესობას იძენენ ცენტრი- 
დანული ძალები (რის გამოც 
ფედერალიზმის არანაირ „,გამ- 
აერთიანებელ“ ფუნქციაზე არ 
შეიძლება, ამ შემთხვევაში, 
საუბარი: გერმანიის მაგალითი 
ამჯერადაც ვერ გამოადგებათ 
ჩვენს „ფედერალისტებს“, რად- 
გან იქ აღინიშნება, როგორც ამ- 
ბობენ, ფედერალიზმის საპირ- 
ისპირო უნიტარული ტენდეჩ- 
ციები, გაპირობებული სპეცი- 
ფიკურად გერმანული საშინაო 
და საგარეო ფაქტორებით, რომ- 
ლებსაც ჩვენს სინამდვილესთან 
არაფერი აქვთ საერთო). 

ყოველივე ამის შემდეგ თვი- 
თონ მკითხველმა განსაჯოს, რას 
უქადის „დანარჩენ“ საქართვე- 

ლოს ფედერალიზაცია (გნებავთ, 
„რეგიონალიზაცია“, ასიმეტრიუ- 
ლი ფედერალიჩზმის კონტექსტ- 
ში) თავისი, სხვას რომ თავი 
დავანებოთ, ერის ცნობიერება- 
ზე ზეგავლენით, მასში ფედერ- 
ალიზმის გრძნობის“, ჩვენი ქვეყ- 

ნისთვის სრულებითაც არა „გამ- 

აერთიანებლის“, არამედ სწორედ 
დამანაწევრებლის, ფსიქო- 
იდეოლოგიური „კოდის“ ჩადებ- 
ით ('მე, კახელი, რატომ უნდა 
ჩავერიო იმერეთის საქმეებში?“ 
- იკითხა ერთმა წინამბრძოლმა 
„ფედერალისტმა“. 

საქართველოს პირობებში 
ფედერაცია მხოლოდ მახინჯი 
და მანკიერი ფორმით იარსებებს, 

რადგან ფედერალიზმი, საერთოდ, 
სრულიად უცხოა ქართველი 
ერის ისტორიულად შემუშავებუ- 

ლი პოლიტიკური კულტური- 
სათვის, მისი დროთა ქარცეცხ- 
ლში გამოვლილი და 
გამოცდილი სახელმწიფოებრივი 
ტრადიციისათვის, რომლის გარე- 
შეც ქართველთა სახსენებელი 
დღეს კარგა ხნის აღგვილი იქნე- 
ბოდა მიწის პირისაგან. განა 
არაფრის მთქმელია ის გარემოე- 
ბა, რომ,როდესაც საქართველოს 

დაშლა ცალკეულ სამეფო- 
სამთავროებად, რაშიც ერთი 
უმთავრესი როლი საგარეო ფაქ- 
ტორებმა შეასრულეს, ქვეყნის 
ცხოვრების ,,შემდგარ ფაქტად“ 
იქნა აღიარებული, ქართულ 
პოლიტიკაში გაჩნდა ტერმინი 

„საქართველოები“ ამ განთვიიუ··)/;/ 
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მობდა, რომ ყველა ისინი ერზ·! ი 

არიან და რომ, ამიტომაც, როდე- 
საც საამისო დრო დადგება, ეს 

მრავლობითი „საქართველოები“ 

კვლავ ერთ განუყოფელ „უნი- 
ტარულ“ საქართვლოდ უნდა 
შეირწყან. ის მართლაც 
საკვირველი შიდაქართული 

კულტურული მრავალფეროვნე- 
ბა, რომელსაც ქმნიან ჩვენი ქვეყ- 

ნის მხარეები და რომელიც გვა- 
ძლე3ვს საფუძველს, ვილაპარაკოთ 

პატარა „ქართულ მსოფლიოზე“, 
ქართველი ერის ის უძვირფასე- 
სი საუნჯეა, რომლის დირსეულ 
მოვლა-პატრონობას სრულები- 

თაც არ სჭირდება ქვეყნის ფედ- 
ერალიჩზაცია და მისი 
„გასუბიექტებული“ მხარეების 

პოლიტიზაცია, არამედ საჭიროა 
ფართო ადგილობრივი თვითმ- 
მართველობის, ასე ვთქვათ, „ქვე- 
მოდან“ აღმოცენებულის (და 

„სემოდან“ ხელშეწყობილის), 

განვითარება და, ამასთან, სახ- 
ელმწიფოს მხრიდანაც, დიახაც, 
„უნიტარული“ ·სრუნვ_ა თითოეუ- 

ლის, რაგინდ მცირე მხარის, 

როგორიც არიან, მაგალითად, 

ფშავი და თუშეთი, თვითმყოფა- 
დობაზე. საქართვლო უნდა იყოს 
არა „მოზაიკა“, არამედ ალმასივ- 

ით მტკიცე და მკვრივი, კულტუ- 
რულად (და არა პოლიტიკურად) 
დაწახნაგებული თავის მხარეე- 
ბად. ხოლო ამის ჩაცვლად რას 
უმსადებენ „ფედერალისტები“ 
საქართველოს? – იმას, რაც უკვე 
ითქვა: თუ მათი განსრახვა განხ- 

ორციელდა, ის პროვინციული 
პარტიკულარიზმი, რომელსაც 

საუკუნეთა განმავლობაში 
ებრძნოდნენ საქართველოს 
საუკეთესო შვილები – სახელმ- 
წიფო და საეკლესიო მოდვაწეე- 
ბი, მთელი ქართული მწერლობა 
– და რომელმაც ქვეყანა მიიყ- 
ვანა 1801 წლის. კატასტროფამ- 

დე,რეანიმირებული და ლეგიტ- 
იმირებული იქნება ვითომდაც 

„ცივილიზებული ფედერაციუ- 
ლი“ სახელმწიფოს სახით, სა- 

დაც ვიხილავთ ისეთს „სახელმ- 

წიფოებრივ წარმონაქმჩებს“, 

როგორიც არიან ქართლი, კახე- 
თი, იმერეთი და სხვანი და სხ- 
ვანი. ადვილად წარმოსადგენია, 
რა სარ-ზეიმი შეექმნებათ ყოვე- 

ლივე ამის ზეგარდმო მხედველ 

ჩვენს დიდ წინაპრებს, რა სიხ- 
არული შეუდგება მათ სულებს. 

წარმატებული თავისუფა- 
ლი საზნოგადოება ყოველთვის 
დიდწილად იქნება ტრადიციას 
მიბმული საზოგადოება, – ამ- 

ბობს „ტრადიციონალისტი“ 

ფრიდრიხ ფონ ჰაიეკი. ამ ცხა- 
დი ჯეშმარიტების საპირისპიროდ, 
ვხედავთ, რომ ჩვენი „ულტრალ- 
იბერალური ფედერალისტები“ 
ქართული სახელმწიფოებრიო- 
ბის უნიტარული ტრადიციის 
არათუ სრულ იგნორირებას, მის 

ფალსიფიკაციას და უკვე, ამდე- 
ჩად, დისკრედიტაციასაც ეწე- 
ვიან. უნდა გვახსოვდეს, რომ, 
საერთოდ, საზოგადოებებს მათი 

ტრადიციების ხე ლაღებით, ჩეო- 

მარქსისტ „ლიბერალთა“ ენაზე 

რომ ვთქვათ, „კულტურრევოლუ- 
ციური”, უარყოფა კულტურული 
და, შესაბამისად, ეროვნული 
გადაგვარების ფასად დასჯდო- 
მიათ (რეალური საშიშროება 
თანამეღროვე ერებისთვის...). 

ერთი უპირველესი პირობა, რომ 
ფედერალისტური სისტემის 

შემოღება მხოლოდ სათანადო 
პოლიტიკური მენტალიტეტის 
მქონე სასოგადოებაშია შესა- 

ძლებელი, ჩვენი „ფედერალისტე- 
ბისათვის“, უკეთეს შემთხვევაში, 

ცარიელი სიტყვაა. იტალიამ, 
რომელსაც, საქართველოსაგან 
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განსხვავებით, არასოდეს ჰქო- 
ნია, XIX საუკუნის 60-იან წლე- 
ბამდე, ერთიანი ეროვნული სახ- 
ელმწიფო, როდესაც დადგა მისი 

კონსტიტუციურად დაფუძნების 
სანატრელი დღე, ერთხმად უკუ- 
აგდო ფედერალიზმის იდეა და 

ხმა მისცა ქვეყნის უნიტარის- 
ტულ მოწყობას, რისი მიზეზხიც 
„იტალიელთა პოლიტიკური მენ- 
ტალიტეტი იყო, მათი ტრადიცი- 
ული ეროვნული თვითშეგნების 
გმომხატველი. და ამნაირადვე, 
საქართველოს პირველი რეს- 

პუბლიკის დაარსებისას, არავის, 
– არც პოლიტიკოსებს, არც 

იურისტებს, არც ისტორიკოსებს, 
რომელთა“ შესადარიც ნიჭით და 

ცოდნით დღევანდელ 
საქართველოში, სამწუხაროდ, არ 

მოიძებნება, – აზრადაც არ მოს- 

ვლია ფედერაციული სახელმწი- 
ფოს შექმნა. 

დღეს კი რას არ გაიგონებთ 
საქართელოში? ლაპარაკობენ 

ყველაფერს, რაც ენაზე მოადგე- 
ბათ, ოღონდ ხალხი გააბრუონ 
და თავისას მიაღწიონ: საქართვე- 
ლოს ფედერალიზაციას. ამ სუ- 

რათის შემყურეთ, არ გაგ- 

ვიკვირდება, რომ „ფედერალ- 
ისტებმა“, თუ მათ გამარჯვება 

იზეიმეს, ძეგლებიც დაუდგან 

დადიანებსა და გურიელებს მათს 
ყოფილ სამთავროებში, როგორც 
„ქართული ფედერალიზმის 

მედროშეებს“, და, ჩვენი „ფედერ- 

ალისტური ტრადიციების“ მეტი 
სიძველის დასტურად, საგვარეუ- 

ლო ძეგლი აღუმართონ „პრო- 

გრესისტ-ფედერალისტ“ კლდე- 
კარის ერისთავებს „რეაქ- 

ციონერ“-უნიტარისტ დავით 
აღმაშენებლის ძეგლის ადგილ- 
ას, თბილისსა და „ისტორიულად 

საქართველოს სახელმწიფოს 
ჩამომყალიბებელ ერთ-ერთ სუბ- 
იექტ“ აფხაზსეთის დედაქალაქ... 
ქუთაისში (მოგეხსენებათ, რომ 
„ფედერალისტთა“ ერთი ჯგუფის 
მიერ გაზეთში გამოქვეყნებული 

„კონცეფციით“ შუა საუკუნეებ- 
ში აფხაზეთის „ისტორიული 
სუბიექტობა“ ერთიანი ქართუ- 
ლი სახელმწიფოს შექმნაში 
თურმე იურიდიული საფუძველი 
ყოფილა ახლანდელი აფხაზეთი- 
სა, რომელიც მათ, თანაც, ის აფხ- 

აზეთი ჰგონიათ, „ფედერაციის 

სუბიექტის განსაკუთრებული 
სტატუსისათვის“). მაინც საიდ- 
ან ასეთი „ენთუზიაზმი“? საიდ- 

ან წარმოდგება იგი? 
ეს ჩვენი XXI საუკუნის 

დასაწყისი ძალიან გვაგონებს 
XXსაუკუნის დასაწყისს. წიწა- 
მურის ტრაგედიის დღეებში ვაჟა- 

ფშაველა წერდა: „ილიას მკე- 

ლელებს რომ შეეძლოთ, 
საქართველოსაც მოკლავენ“. 

სწორედ ამათ გულისხმობდა 

მიხეილ წერეთელი, როდესაც 
თქვა, „გარეშე სატანა“, „შინაუ- 

რი იდიოტების“ მეშვეობით მო- 

ქმედებსო. საუბედუროდ, ეს 
გამონათქვამები ამჟამად კიდევ 
უფრო აქტუალურია. 

ჩვენს ახლანდელ ხელისუ- 
ფლებას ერთგეარ სნედ სჯირს 
თავისი ლამის ყოველი ნამოქმე- 

დარის თავისდა სასიქადულოდ 
მოხსენიება, როგორც „უპრეცე- 

დენტოსი“ და „უნიკალურის“. 

ხოლო შევახსენებთ მას, ამასთან 

დაკავშირებით, რომ, თუ იგი 

საქართველოს ფედერალიზაცი- 
ის ამ არსაქმნელ საქმეს მაინც 
მოიმოქმედებს, ეს იქნება ჭეშმარ- 

იტად უპრეცედენტო და უნი- 
კალური, ისტორიაში ნამდვილად 
უმაგალითო მაგალითი იმისა, თუ 
როგორ უღალატა ერს საკუთარ- 
მა მთავრობამ, მის მიერეე არ- 

ჩეულმა. და აქ სრულიად უადგ- 
ილო იქნება სტალინისა და 
ორჯონიკიძის გახსენება, რადგან 
ისინი რუსეთის სახელმწიფო 

მოღვაწეები იყვნენ, რომლებსაც 
მისთვის არც უღალატიათ. 

საქართველოს, როგორც 
არასდროს, მისი ყოფნა-არყოფ- 
ნის საკითხი უდგას. თუ წარ- 
სულში მახვილით წართმეულს 
მახვილით იბრუნებდნენ, დღეს, 
რასაც კანონი დაგვაკარგვინებს, 

მას ვეღარ დავიბრუნებთ. ნუ 
დავუშვებთ ამ მართლაც არნახ- 
ულ და არსმენილ საქმეს - „ერის 

კონსტიტუციურ თვითმკვლელო- 
ბას“. 

მიხეილ ნანეი'შვილი 
28.07.2004 

II. უსწავლელთა 

თარეში 
სახელმწიფოს 

საჭესთან 
(საქართველოს ფედერალი- 

ზაციის იდეის- გამო) 
სასოგადოებას მოეხსენება, 

რომ 1995 წელს საქართველოს 
კონსტიტუციის პროექტთა განხ- 
ილვის პროცესში შემოთავა“სე- 
ბულ იქნა, ხოლო მანამდე რამ- 

დენიმე პარტიისა და პოლი- 
ტიკური პუბლიცისტის მიერ 
წამოყენებულ იქნა საქართვე- 
ლოს „ფედერალური მოწყობის“ 
ანუ მთელი საქართველოს ფედ- 
ერალურ ერთეულებად დაყოფის., 
გეგმა. ცნობილია ისიც, რომ სა- 
კონსტიტუციო მუშაობის პრო- 
ცესში ამ გეგმის ავტორებად და 
მომხრეებად გამოვიდნენ სახ- 
ელმწიფოს მეთაური ე. შევარდ- 
ნაძე, მისი თანამოპარტიენი და 
პოლიტიკური თანამოაზრენი და 
რომ მხოლოდ მაშინდელი საპა- 
რლამენტო ოპოჩიციის წინააღმ- 
დეგობის პერსპექტივამ (ანუ იმის 
განჭვრეტამ, რომ საქართველოს 

ფედერალური მოწყობის შემ- 

ცველი პროექტი კონსტიტუცი- 
ისა ვერ მიიღებდა ხმათა საჭირო 
ორ მესამედს) ააღებინა ინიცია- 
ტორებს ხელი ამ მუხლების 
გამოტანაზე კენჭის საყრელად. 
დღეს საქართველოს მოქმედ 
კონსტიტუციაში საქართველოს 
სახელმწიფოებრივ-ტერიტორიუ- 

ლი მოწყობის თემა დროებით 
გამოტოვებულია, მაგრამ დიდი 
ალბათობაა, რომ დღევანდელმა 

პარლამენტმა, რომელიც პრე%ზი- 
დენტის ნების მორჩილია, ეს მი- 
იღოს. 

ქვემოთ ნაჩვენები იქნება, რომ 
საქართველოს ფედერალიჩზაცი- 
ის სემოხსენებული გეგმა არა 
მხოლოდ არამეცნიერულია (ანუ 

არ ემყარება არავითარ გათვლას 
მართვის ოპტიმალური ქმედითო- 
ბის, ეკონომიურობის, სიმარტივის 
ან სხვა რამ მახასიათებლების 
თვალსაზხრისით (ამაზე - ქვემოთ), 
არამედ იგი ეწინააღმდეგება 
სოციოლოგიური, პოლიტიკური, 

ეკონომიკური, ისტორიული და 
ფსიქოლოგიური მეცნიერების 
მიერ მოპოვებულ მთელ რიგ 
ისეთ შემოწმებად ჭეშმარიტე- 
ბებს, რომელთა ძალითაც 
საქართველოს ფედერაციის შე- 
ქმნის მცდელობა, თუკი იგი რე- 
ალობაში იქნა გატარებული, გამ- 
ოიწვევს არა მხოლოდ საქართვე- 
ლოს სახელმწიფოს მთლიანო- 
ბის დაკარგვას რამდენიმე წლის 
მანძილზსე, არამედ ქართველი 
ერის ეროვნული ცნობიერების 
გახლეჩასაც, ანუ ქართველი ერის 
მთლიანობის დაკარგვასაც სულ 
ორი-სამი თაობის მანძილზე. 

თუმცა ჩვენი მსჯელობა, 'უა- 

ირველეს ყოვლისა, ჩვენს ქვეყა- 
ნაში და მის უშუალო 

გარემოცვაში დღეს არსებულ 
ვითარებას უნდა დაემყაროს 

(გეოპოლიტიკურს, ეკონომიკურ- 
სა და სტრატეგიულს), მაინც 

ბუნებრივია, რომ რიგ შემთხ- 

აარ ლელელი ს 
ბზე მსჯელობისას, სხვა ქვეჟნებ· 
ის ცხოვრებიდან ცნობილ ანალ- 
ოგიებსაც დავიმოწმებთ. კერძოდ, 
შევეხებით გერმანიის ანალო- 
გიას, რომელსაც ფედერალი- 
საციის მომხრენი თავისი 
პოზიციის დასასაბუთებლად 
იმოწმებენ. 

1 

საქართველოს ფედერალი- 
ზხაციის მომხრეთა ხელში ერთ- 
ერთი ძირითადი არგუმენტი იყო 
და არის ის, რომ ზეგანვითარე- 
ბული დემოკრატიული სახელმ- 
წიფო – გერმანია – ფედერაციას 
წარმოადგენს. აქედან კეთდება 
დასკენა, რომ ფედერაცია კარ- 
გია. ეს დასკვნა ყალბია თავისი 
წანამძღვრის სიყალბის გამო. 
ბერმანია იმიტომ კი არ არის 

ფედერაციული, რომ ფედერაცია 
კარგია, არამედ, პირიქით, დამა- 

რცხებულ გერმანიას მოკავ- 
შირეებმა ფედერალური მოწყო- 
ბა უკარნახეს იმიტომ, რომ ფედ- 
ერაცია ქვეყნის ძლიერებისათვის 
ცუდია, სახელდობრ, უკარნახეს 
იმ მიზნით, რომ შეუძლებელი 
გამხდარიყო გერმანიის „ჯავშ- 
ნიანი მუშტის“ ანუ გერმანული 
სამხედრო ძალის აღორძინება 
დღეს, ხვალ ან განჭერეტად მო- 
მავალში. გერმანულ ლიტერ- 
ატურაში ამ თემასე ნათლად 
ჩანს, რომ ომის შემდგომი გერ- 
მანიის ფედერალურად მოწყო- 
ბისათვის გადამწყვეტი ფაქტორი 
სწორედ ეს იყო. დავიმოწმებთ 
რამდენსამე შრომას. 

1. ჰანი და ჰოლშერი. „გერმა- 
ნიის ფედერალური რესპუბ- 

ლიკის ფედერალიზაცია“ (LმV 
Lგიი სიძ M8ი#:0ძ II0I§CიიI. (0ძიI- 
მ11516-ხი§ ძიL 8სიძლ5-Iც6ისხIIX ც0ლსL- 

§0იIგიძ. კრებულში VმძიმII§ი1V9§ 
მ15 MII6I ინოიმინი(6L M0იIIIMICI(C9C- 

ჰსიდ, C§(6 ცმხსბ, II6(გსძ, ჩლიიიჩმI- 

6I. VI6ი, 1977) 

„მოკავშირეთა დავალება სა- 

პარლამენტო საბჭოსადმი (გერ- 
მანიის „მიწათა“ ანუ „ქვეყანა- 
თა“ ადგილობრივი პარლპმენტ- 
ების წარმოგზავნილთანგან 
შემდგარი საბჭო, რომელიც გერ- 
მანიის კონსტიტუციის პროექტს 
ადგენდა 1947-49 წლებში), 
დემოკრატიული კონსტიტუცია 

ფედერალურ საფუძველზე აეგო, 
მიზხნად ისახავდა, ხელი შეეშა- 
ლა გერმანული მძლავრი სახ- 
ელმწიფოს (Mმ00L18(მ9() აღდგენი- 
სათვის...“ (გვ. 116). 

2. კარლო შმიდი. „ფედერა- 
ცია (ბუნდი) და ქვეყნები (მიწე- 
ბი, Lმნწხიძიო“. CმII0 5CჩთIძ, 8ნსიძ 

სიძ Lმხიძლი). კრებულში „LIC 
7VCIIC L6ისხIIL, გამომცემელნი 
L06CVCი(ჩმI, 50ჩVმI2 შტუტგარტი, 
1974 წ. 

„გფრ-ის ფედერალური 
სტრუქტურა დაკავშირებულია 
მოკავშირეთა მიერ ომში დასახ- 
ულ მიზნებთან.. რაც უნდა სხვა- 
დასხვა ყოფილიყო მათი შეხედ- 
ულებები, ერთში ისინი ყველანი 
თანხმდებოდნენ: მომავალ გერ- 
მანიას მისი სამრეწველო, პოლი- 
ტიკური, სამხედრო პოტენციალ- 
ით არასოდეს აღარ უნდა შეს- 
ძლებოდა საომარი აქტივობის 
დაწყება.. საამისოდ შესაფერ 
საშუალებად ზოგს ესახებოდა 
გერმანიის დაშლა რამდენიმე 
უორთიერთდამოუკიდებელ სახ- 
ელმწიფოდ, სანამ სტალინის 
სიტყვებმა, „ჰიტლერები მიდიან 

და მოდიან, გერმანელი ხალხი 

! ამას ბოლო არ კი რჩებაო“ 

მოუღო (გვ. 244). 
3. (იგივე შრომა). „არ 

შევცდებით, თუ ვიტყვით, რომ 
გერმანიის ფედერალურ სახელმ- 
წიფოდ ჩამოყალიბების დავალე- 

ჯ(/ 
“- / 

  

  

ბა თუ მოთხოვნა მხოლოდ სახ- 
ელმწიფო-ფილოსოფიური ხასი- 

ათისა არ იყო. იგი წარმოად- 
გენს გამარჯვებულთა უშიშროე- 
ბის პოლიტიკის ნაწილის, რად- 
გან ეწადათ ხელი შეეშალათ 
გერმანიის, როგორც მძლავრი 
სახელმწიფოს (Mმ0Cჩ1§5Lმმ1), აღდ- 
გენისათვის. ცენტრალურად შეკ- 
რული გერმანია ევროპის სახ- 
ელმწიფოთა მშვიდობისათვის 
სახიფათოდ ესახებოდათ. 
მთლიან გერმანულ სახელმწი- 
ფოს, მათის აზრით, ვერ უნდა 

შესძლებოდა გადაწყვეტილებე- 
ბის მეტისმეტად ადვილად მიღე- 
ბა და გატარება. მიწების (ქვეყ- 
ნების, „ლანდების“) ნებასე 

დამოკიდებულობას... უნდა 
გაეძნელებინა მისთვის მეტის- 
მეტად ცოცხალი რეაგირება და 
მეტისმეტად სწრაფი ·ხრღა·· (გვ. 
246). 

4. რეალური მდგომარეობა, 
რომელიც გერმანიაში დამკვიდრ- 
და, ანუ ფედერაციულობის ის 

ხარისხი, რომელზედაც გერმანი- 

ის კონსტიტუცია საბოლოდ 
(1949) შეჩერდა, იყო ერთი მხრივ · 
მოკავშირეთა, მეორე მხრიე კი 
გერმანელთა ნების ერთგვარი 
ტოლქმედი, მათ შორის კომპრო- 
მისის შედეგი. იოხენ ჰუნი 
(ჰილხნი IIსხი, LII6 V65(ძნს!5CჩხC 

L6ძი”მI50ის5ძI5L0§51იი 1945-1949) 

კრებულში წშძფგIვის§ Iი 06VL- 
§0ნ18იძ, გამომცემელნი IIსხი და 
VIII ბადენ-ბადენი, 1992) წერს, 
რომ უნიტარული გერმანიის 
მომხრე გერმანელთა ერ- 
თობლივი მოთხოვნა, რომ ,,პოლი- 
ტიკური სიმძიმის ცენტრი უნდა 
მოდიოდეს გერმანულ სახელმ- 
წიფოზე მთლიანად, ხოლო ქვექვ- 
ნები („მიწები“) უნდა იყონ მეო- 
რადი ხასიათის წევრი სახელმ- 
წიფოები“, რაც ”შექმნიდა ,,ჯან- 
საღსა და გონივრულ საკავშირო 
ფედერალიზმს“, იყო ერთის 
მხრივ გერმანელთა მიერ ალღი- 
არებული ღირებულებების (ერ- 
თიანი ეროვნული სახელმწიფო), 
მეორე მხრივ კი ობიექტური 
გარემოებებისადმი (მოკავშირე- 
თა ნებისადმი) დათმობის კომ- 

პრომისი (გე. 43). 

5. პეტერ ბოლიც, (LCLCI ც0LI, 
Cხგილბი სიძ C6წ8ზხნIძსიყლი ძC5 

#ბძტიიგყისა „ფედერალიზმის 
შანსები და ხიფათები" კრებულ- 
ში, „ შძიI8IIაის5“, გამომცემელი 

8იხI მიუნხენი, 1992) წერს, რომ 

„ფედერალიზმი და ფინანსური 
წყობა 1949 წლისა წარმოიშვა, 
როგორც კომპრომისი დასავლე- 
ლი მოკავშირეების სურვილებ- 
სა და საპარლამენტო საბჭოს 
უმრავლესობის წარმომადგენ- 
ლებს შორის“ (გე.33). 

6., ფრიც შარპი (LLIC 50ჩმი. 

Vი ძბა მნიMICIIსით ძივ 
ხსიძი§51მმLIIღCხბტი L0ძლმI1§იიყ§ Iი 
ცისსინIმიძ გერმანული „სამოკავ- 

შირეო-სახელმწიფო ფედერალ- 
ისმის განვითარების გზები“) 

გერმანული ფედერალიზმის შე- 
ქმნის ფაქტორთა შორის 
აგრეთეე ასახელებს მოკავშირე- 
თა ნებას. იგი აღნიშნავს ამ ჩებ- 
ისადმი გერმანელების წინააღმ- 
დეგობის ფაქტსა და მექანიზმს: 
თუმცა მოკავშირეთა მიერ 
ლიცენზირებული „ლანდები“ 

(„მიწები“, ქვეყნები) არსებობდ- 
ნენ და თუმცა მათი ჩართულო- 

-ბა ერთიან სახელმწიფოში, რომ- 
ლის ერთიანობა მარტოოდენ სა- 

მართლის ერთობაშიღდა მდგო- 
მარეობდა, სიმბოლურიღა იყო, 
ისინი მაინც „ვერ არღვევდნენ 

ეროვნული ერთიანობისმიერ 
ტაბუს“, ეს მათ „სეპარატისმის 
ბრალდებას მოუტანდა”. 

7. გერმანელთა პოზიციამ 
მათი ქვეყნის სახელმწიფოე- 
ბრივი მოწყობის საკითხში, 

რომელმაც 1949 წლის·შუ·მღჭჭ,. / 
ა განაგრძო გავლენის მოხ 

ბერმანიის სახელმწიფი(9 ][·»ბ·,·)%ჯ III 

ევოლუციაზე, ზკმ·”ლე!ტ·იჟჟჭფუ 29 
ლი შმიდის სიტყვით (გვ. 2 

ის ნაყოფი გამოიღო, რომ „ნეგა- 
ტიური შედეგები, რომლის იმედ- 
იც, შესაძლოა, ჰქონდათ მოკავ- 

შირეებს, გერმანულმა ფედერალ- 
იზმმა არ მოიტანა“. 

ამ·გვარ···ღ, გაერმანიის ფედერ- 

ალური მოწყობა გამარჯვებულ 

მოკავშირეთა ნების გამოხატ- 

ულებაა. ანალოგიურადვე 
(როგორც ეს ცნობილია სასოგა- 
დოებისათვის), საქართველოს 
ფედერალური მოწყობის გეგმა 

საქართველოში შეთხხული 
არაა: იგი რუსეთის მხარის ერთ- 

ერთი რეკომენდაციაა ჩვენს მი- 
მართ და მისი მისანიც, გერმა- 
ნიის ფედერაციული მოწყობის 

წარმმართველი ერთ-ერთი მი“სა- 
ნივით, ჩვენი ქვეყნის დასუსტე- 

ბაა, ოღონდ იმ განსხვავებით, რომ 
საქართველოს დასუსტება მისი · 
შესაძლო აგრესიის აღკვეთი- 

სათვის კი არაა საჭირო, არამედ 
მისი თავდაცვისუნარიანობის 

დათრგუნვისათვის, რომე თსაც 

იგი დღეს თავისი ტერიტორი- 

ისა და თავისი დამოუკიდებლო- 
ბის გადარჩენისათვის ბრძოლა- 
ში საჭიროებს. 

II. ითი 

ამდენიმ 

გია) 
გამარჯვებულ მოკავშირეთა 

მისწრაფება გერმანიის ფედერ- 
ალიზაციისაკენ, რომელიც მით 

უფრო მცირდებოდა, რაც უფრო 
საჭირო ხდებოდა მათთვის გერ- 

მანია დასავლეთ-აღმოსავლეთის 

ურთიერთობების გამწვავე- 
ბასთან დაკავშირებით, მხოლოდ 

ერთი ფაქტორი იყო გერმანიის 

მოწყობის პროცესში. თვით გერ- 

მანულ სასოგადოებაში არსე- 
ბობდა სხვადასხვა ახრი, სხვა- 

დასხვა განწყობილებები, ოპტი- 

მიხმისა და პესიმისმის სხვა- 

დასხვა სომა და გართულებებ- 

ის წინაშე შიშის სხვადასხვა 

ხარისხი. ჩვენთვის მნიშვნელო- 

ვანია, გავითვალისწინოთ ჯერ 

გერმანული უნიტარი'მის (სახ- 

ელმწიფოს ერთგვაროვნების) თუ 
ფედერალიზმის მომხრეთა არ- 

გუმენტები, შემდეგ – მოტივები, 
რომლებიც საფუძვლად ედო ამ 
არგუმენტებს, და ბოლოს, სა- 

სოგადოების ან მისი ამა თუ იმ 
ჩაწილის მიერ აღიარებულ 
ღირებულებათა ის სისტემები, 

რომელთა ფონზეც და წიაღშიც 

გაჩენილია ეს მოტივები. ამის 
გათვალისწინება გვმართებს, 

ჯერ ერთი, იმიტომ, რომ გერმა- 

ნიის ვითარებას ჩვენსასთან 

მრავალი ანალოგია აქვს (მა- 

გალითად, გერმანია 

საქართველოსავით ისტორიუ- 

იად მრავალი , სამეფო- 

სამთავროებისაგან შემდგარი 

ქვეყანაა), მეორეც, იმიტომ, რომ 

გერმანიაში სემოხსენებული 

სახელმწიფოებრივი მოწყობის 

პროცესში ჩატარებულია მრავა- 
ლი ისეთი ანალი'ხი და გაასრე- 

ბულია პროცესის და მომავლის 

მრავალი ისეთი მხარე, რომელ- 

საც საქართველოში ანალი- 

ტიკური ასრი ჯერ ოდნავადაც 

არ შეჰხებია, მათ 'შორის, რა თქმა 
უნდა, არც კონსტიტუცია'ხე მო- 

მუშავე ჯგუფის აზხრი. 
გერმანული ფედერალი'სმისა 

და უნიტარიზმის მომხრეთა არ- 

გუმენტები შეგვიძლია ურთ- 
იერთსაწინააღმდეგოდ ასე ღი·ე– 

ალაგოთ: 
ფედერალიზმის არგუმენტე- 

ბი: 
ა)დასავლყლი მოკავშირეები 

არ დაეთანხმებიან გერმანიის 

უნიტარულ მოწყობას (ეს კონი- 
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უნქტურული საბუთი უკვე ვახ- 
სენეთ ზემოთ); 

ბ) გერმანიის უნიტარისტულ- 
მა განვითარებამ, რომელსაც 
საფუძეელი ჩაუყარა ბისმარკმა 
1866-71 წლებში და დააგვირგვი- 
ნა ჰიტლერმა გერმანიის სრუ- 
ლი უნიტარიზაციით, 1945 წლის 

კატასტროფამდე მიიყვანა ქვეყ- 
ანა; 

გ) ფედერალური წყობა უნი- 
ტარულს სჯობია დემოკრატიუ- 
ლობის მხრივ. მასში უფრო მა- 
ღალია საზოგადოებრივსა და 
პოლიტიკურ ცხოვრებაში მო- 
ქალაქის მონაწილეობის 
ხარისხი. 

ფედერალისტთა ამ საბუთ- 
ის წინააღმდეგ, ჯერ ერთი, ის 
მარტივი მოსაზრება არსებობს, 

რომ „მიწებიც“ (ქვეყნები, „ლან- 
დები“) გერმანიაში მრავალმილ- 
იონიანია და რიგითი მოქალა- 
ქის როლი ამით პრინციპულ 
ხსრდას არ განიცდის. უფრო 
საყურადღებოა ჩვენთვის სხვა 
არგუმენტი ფედერალისტთა ამ 
მოსახრების საწინააღმდეგოდ: 

ფედერალისტების მადეცენ- 
ტრალი“სებელი ტენდენცია თურ- 
მე „მიწების“ დონეზე ჩერდება. 
ამ' ერთეულების შიგნით ისინი 
უმრავლეს შემთხვევაში მკაცრი 
ცენტრალიზმის მომხრენი არი- 
ან. (ჰანი და ჰოლშერი, ციტ. 

შრომა გვ. 117-118). 

დ) ფედერალიზმი ანუ „ქვეყ- 
ჩების“ (მიწების) მაქსიმალური 
თავისთავადობა ამავე დროს 
„პასუხისმგებლობის“ სკოლაა 

და, ამგვარადაც, ხალხის 
„დემოკრატიული აღზრდის“ სა- 
შუალებაა: 

ე) ფედერალური მოწყობა 
უკეთაა მორგებული კონფესი- 
ური ჯგუფების დაცვის ინტერ- 
ესებს; 

ე) ფედერალიზმი საერთა- 
შორისო ასპარესზე ხელს უწე- 
ობს მშვიდობას, უნიტარიზმი 
(სოგადეროვნული სახელმწი- 

ფოს სიძლიერე) – კონფლიქტებს. 
უნიტარული ტენდენციის 

სასარგებლოდ მიმართული არ- 
გუმენტებია: 

ა) სამართლისა და მეურნეო- 
ბის ერთიანობისათვის (ერთი და 

იგივე კოდექსები, ერთიანი მეურ- 
ჩეობა) უნიტარული სახელმწიფო 

უფრო მორგებულია; 
ბ) უნიტარული სახელმწიფო 

უფრო მორგებულია გერმანიის 

გარეთ მყოფ გერმანელებზე 
სრუნვისათვის; 

გ) მიწები (,ლანდები“, „ქვეყ- 
ნები“), როგორც პოლიტიკური სი- 

დიდეები, ისტორიულად უკვე 
გადალახული საფეხურია ერის 

ორგანიზაციისა. სამართლის და 
მეურნეობის სფეროში ერის 
ერთიანობის მოთხოვნილება, რაც 

გარდუვალია, კონსტიტუციის 

სუბიექტად უნდა ხედავდეს 
ხალხს მის მთლიანობაში; 

დ) მეცნიერება-ტექნიკის და 
მედიცინის განვითარება, კრიმი- 

ჩალური ხიფათის ზრდა, გერმა- 
ჩიის ჩაბმა მსოფლიო ვალდე- 

ბულებებში, თავდაცვითის ჩათვე- 

ლით, პრაქტიკულად “სრდის 
ბუნდის ამოცანებს (შმიდი, ციტ. 
შრ. გე. 254). გარდა ამისა, 

საჭიროა „ცხოვრების პირობა- 

თა ერთგვაროვნობის“ მიღწევა 
მთელს გერმანიაში, რაც მხ- 
ოლოდ ბუნდის (ცენტრის) 
ძლიერების შემთხვევაში შეი- 
ძლება··, ' 

ე) უმთავრესი არგუმენტი – 

რომ სახელმწიფოს უნიტარობა 
მისი ერთობლივი ძლიერების და 
როგორც პარტიკულარიზმისაგან, 

ისე სეპარატიზმისაგან მისი 

დაცევის საშუალებაა – იგ- 
ულისხმება, მაგრამ მის მკაფიო 
ექსპლიციტურ ფორმაში გამოთქ- 

  

მას ავტორები ერიდებიან ზემოხ- 
სენებულ გარემოებათა გამო. ამ 
ფაქტორის მონაწილეობას უნი- 
ტარიზმის მხარეთა პოზიციის 
განსასღვრაში, როგორც ფაქტს, 
მაინც აღნიშნავენ. 

ფედერალიზმისა და უნიტა- 
რიზმის მოტივები გერმანიაში 
თავისი ფესვებით, ერთის მხრიე, 
ისტორიაში მიდის, მეორეს მხრივ, 

' აწმყო მძიმე ვითარებითაა გან- 
სასღვრული. შმიდის დახასიათე- 

ბით (ციტ. შრ. გვ. 248), ფედერ- 
ალიზმის მომხრეთა განწყო- 
ბილებას, ნაწილობრივ მაინც, ის 
კვებავდა, რომ მათ გერმანია 

სხვაგვარად, თუ არა ფედერალუ- 
რად, არც კი ჰქონდათ წარმოდ- 
გენილი (და იგი მართლაც 

ყოველთვის ფედერალური იყო 
თავისი ისტორიის მანძილზე 
გარდა 1933-45 წლებისა), მეორეს 
მხრიე, ისტორიზმი კვებავს უნი- 
ტარისტების განწყობილებასაც. 
მაგალითად, სემოთ ციტირებუ- 

ლი. ჰუნი (გვე. 47) აღნიშნავს, რომ 
უნიტარიზმის ერთ-ერთ აქტიურ 
დამცველს „ფინანსურ-ტექნი- 
კური დეტალური საბუთიანებ- 

ის გვერდზხე უნიტარისტულად 
გამიზნული საგადასახადო 
სისტემის დასაცავად 
ყოველთვის თანანაგულისხმევი 
და მომზადებული ჰქონდა ინტენ- 
სიური ისტორიული დასაბუთე- 
ბა, რადგან მისი ხედვა ისტორი- 
ისა უნიტარისტული იყო“. გან- 
სხვავება ამ ორ მიდგომას შორის 
ისაა, რომ პირველნი ამოდიოდ- 
ნენ ისტორიის ფაქტოლოგიიდან, 
ანუ იქიდან, რაც იგი რეალურად 

იყო, ფედერალურად მოწყობილი 
გერმანიის სახით, მეორენი კი ტე- 
ლეოლოგიიდან, ანუ იმ მიზანთ- 
სახვიდან, რომელზედაც გერმან- 
ული ისტორია იყო აგებული, სახ- 
ელდობრ, გერმანიის ერთიანი 
სახელმწიფოს შექმნის ისტორი- 
ული მიზნიდან. ეს ვითარება 
თვალში საცემად ანალოგიურია 
საქართველოს მდგომარეობისა 
თავის ისტორიასთან მიმართე- 
ბაში და ჩვენს ყურადღებას 
წარმართავს იმ აქსიოლოგიური 
სისტემებისადმი ანუ ქვეყანაში 
აღიარებულ ერთიან ან განსხ- 

ვავებულ ღირებულებათა სისტე- 
მებისადმი, რომლებიც ზემოხ- 
სენებულ მოტივაციებს საფუძვ- 

ლად უდევს. აქ, გერმანულსა და 
ქართულ ვითარებას შორის 
სიახლოვესთან ერთად, არსები- 
თი განსხვავებაცაა, მაგრამ სან- 
ამ ამ უკანასკნელს შევეხებო- 

დეთ, რამდენიმე ნაწყვეტის ციტ- 
ირება გვინდა იმ მადემორალი- 
ხებელი ვითარების შესახებ, 
რომელიც იწვევს ზოგად პეს- 
იმიზმსა და აპათიას, სახელმწი- 

ფოს მოწყობის თემისადმი 

დამოკიდებულების ჩათვლით, და 
ამ მხრივაც ჩვენი ქვეყნის ვი- 
თარების ანალოგს წარმოადგენს 

I0L საკითხისადმი 
დამოკიდებულება გერმანიის 
კატასტროფის ხანაში 

მხედველობაში გვაქვს 

შეერთებული შტატების ერთ- 
ერთი სპეც-სამსახურის მოხსენე- 
ბა გერმანიის ვითარებაზე 1944 
წლის ბოლოს და 1945 წლის 
პირველ თვეებში (7VI5Cხლი 846- 
წრსინ სიძ 8ლ§მI7სიდ, VIსიიცILმ!, 

1976, გვ. 139-144).. · 
აქ სხვათა შორის ეკითხუ- 

ლობთ: 

„სხვადასხვა წყაროთა 
ცნობები გვიჩვენებენ გერმანელ- 

თა უმრავლესობის აპათიურ, უინ- 

ტერესო ან სულაც უარმყოფელ 
დამოკიდებულებას ყოველგვარი 
პოლიტიკური საკითხებისადმი. 
მაგრამ ბოლო დროს ჩნდება 
იმის ნიშნები, რომ ბევრნი ინ- 

საქართველო 
ტენსიურად ფიქრობენ იმაზე, რა 
ბედი ელით ომის შემდეგ, 
ამასთან, საკმაოდ ნათლად იაზ- 
რებენ იმასაც, თუ როგორი იქნე- 
ბა ოკუპაცია მოკავშირეთა მიერ 

და რა ცვლილებებს შეიტანს იგი 
მათი სახელმწიფოს ზომასა და 
სტრუქტურაში“... 

(ბოლო თვეების გამოკითხ- 

ვა) „გვიჩვენებს, რომ გერმანელე- 
ბი დამარცხების შედეგად მოე- 
ლიან, სულ ცოტა, მოკავშირეთა 
მიერ ოკუპაციას და გეოგრაფი- 

ულ. ცვლილებებს. ეს განწყობა 
ყველაზე მეტად გერმანიის 
დასავლეთ და სამხრეთ ნაწ- 
ილებში სუფევს. უფრო 
დაწვრილებითი ანალიზი 
გვაფიქრებინებს, რომ ამის უკან 
სხვადასხვა წარმოდგენათა 
ნარევი იმალება, მაგ., რომ ოკუ- 
პაცია გარდუვალია, ტერიტორიე- 

ბის დაკარგვა აღმოსავლეთში – 
გარდუვალი და შინაგანი ცე- 
ლილებები სამხრეთსა და დასავ- 
ლეთში – ალბათი. რაიმე ნათე- 
ლი და კონსტრუქციული პოლი- 
ტიკური მიმართულება არ ჩანს. 
ხსენებული სათუო წარმოდგენე- 
ბი, უფრო, თავდაცვითი მიზნებ- 
ის ამსახველია. მათი საფუძვე- 
ლია იმედი, ეგებ დამარცხების 
შედეგებს დავუძვრეთო. სხვა- 
დასხვა სოციალურ ფენათა და 

ჯბგუფთა შეხედულებები მკაფ- 
იოდ განსხვავებულია. საშუალო 

და ქვედა ფენები პირველ ყოვ- 
ლისა პირად უსაფრთხოებაზე 
სრუნავენ, იმედი აქვთ, რომ შე- 
ძლებენ თავისი სამეურნეო და 
პოლიტიკური · პოზიციების შე- 
ნარჩუნებას. 

„-ბერმანული ნაციონალი%- 

მის ისტორიის და ნაცისტთა 
პრეტენზიის შუქში, გერმანიის 
გაერთიანების ბისმარკის მიერ 

დაწყებული საქმე დავაგვირ- 
გვინეთო, ქვეყანათა (მიწათა) 
სულისკვეთების და ტომობრივი 
ცნობიერების ეს გაცოცხლება... 
მოულოდნელი ჩანს. 

ს.-უდავოა, რომ რეგიონალ- 
ისმს ღრმა ფესვები აქვს 

ცალკეულ მიწათა (ქვეყანათა) 
ისტორიაში, რომელნიც გერ- 
მანელ ერად შეიკრნენ. სამეფო- 
სამთავროები, რომლებითაც ერთ 
დროს მოფენილი იყო გერმაჩუ- 

ლი რუკა, ნელ-ნელა გაქრა 
პრუსიის დიდ სახელმწიფოდ 
აღზევებისა და მათი სოციალ- 
ური და სამეურნეო ურთიერთ- 
დამოკიდებულობის ზრდის 

კვალდაკვალ“. (ფედერალური 
სახელმწიფო ერთიანობის მიღ- 

წევის შემდეგ 1871 წელს) 
„ცალკეულ გერმანულ ქვეყანა- 
თა დამოუკიდებელი პოზიცია 
ცენტრალური სახელმწიფოს 
(რაიხის) მიმართ უფრო და 

უფრო სუსტდებოდა საზოგა- 
დოღებრივი აზრის წყალობით, 
რომელიც ერთიანობის მომხრე 
იყო (ხაზი ჩემია. ნ.ნ.) და მზარ- 
დი ურთიერთკავშირის გამო, 
რომელიც მათ ჰქონდათ მართვი- 
სა და ეკონომიკის სფეროში. ნა- 

ცისტების მიერ ჩატარებული ტო- 
ტალიტარული რეფორმების წყ- 
ალობით მართვისა და 
ეკონომიკის სფეროში ამ მცირე 
სახელმწიფოებმა პრაქტიკულად 
მნიშვნელობა დაკარგეს და ხე- 
ლოვნურ ოდენობებადღა დარჩ- 
ჩენ“. 

მაგრამ რეგიონალური და 
პარტიკულარისტული შეხედ- 
ულებები მაინც დარჩა. ისინი, 

პირველ ყოვლისა, „დინასტიური 
ტრადიციებიდან მომდინარეობენ, 

რომლებიც დღეს მიწათა (ქვეყ- 
ანათა) ბიუროკრატიების კერძო 
ინტერესებში განაგრძობენ სი- 
ცოცხლეს. ამასთანავე, მნიშ- 

ვნელობა აქვს კულტურისეულ 
სხვაობებსაც ენაში, წეს-ჩვეულე- 

/ 
  

  

ბებში, კერძებში და ა.შ. რაც 
თითქმის ყველა ქვეყანაში არ- 
სებობს. ამ ფაქტორების- კომბი- 
ნაციამ განსაკუთრებით ძლიერი 
კერძო რეგიონალური ცნობიერე- 
ბა შექმნა ბავარიასა და რაინის 
მხარეში, რომელიც ზოგჯერ სახ- 
ელმწიფოსაგან გამოყოფის სა- 
შიშროებასაც კი ქმნიდა...“ 

მომხსენებელთა აზრით, რე- 
გიონალური განწყობილებები 
ძირითადად ორი ფორმით არსე- 
ბობს: დაუნაწევრებელით და 

დანაწევრებულით. 
პირველი „არ შეიცავს ნათელ 

წარმოდგენას იმაზე, თუ რა უნდა 
გაკეთდეს გერმანიის შიგნით 
დამარცხების ”შემდეგ, იგი, უფრო, 
იმაზე მეტყველებს მხოლოდ, რომ 

ადამიანები მოკლებულნი არი- 
ან თავისი თავის იდენტიფიკა- 
ციას სახელმწიფოსთან (ხალხ- 
თან) მის მთლიანობაში და ფა- 
ტალისტურად არიან შერიგე- 
ბულნი როგორც ოკუპაციას,ისე 
ტერიტორიულ დანაკარგებს. 
„ჩვენ ისე არა ვართ სახელმწი- 
ფოს (რაიხის) ცნობიერებით 

შეპყობილნი, როგორც ამას ნა- 
ცისტური პროპაგანდა ან მოკავ- 
შირეთა მიერ ჩატარებული დაკ- 
ითხვები მეტყველებენო. უფრო 
მეტიც: აღმოსავლეთში ტერიტო- 
რიების დაკარგვასთან და სხვა 
პოლიტიკურ ცვლილებებთან, 
რაც გერმანიაში შეიძლება მოახ- 

დინონ, შერიგებულნი ვართ იმ 
შემთხვევაში, თუ ჩვენს ოლქში 
(C6CხIC) პირადი სამეურნეო უს- 
აფრთხოების მინიმუმი დაცული 
იქნებაო“. 

მეორე ფორმა თუმცა ამავე 
წანამძღვრებიდან ამოდის, მაგრამ 

გარკვეულ შინაგან ცვლილებებს 
ბერმანიაში სასურველად მიიჩ- 
ჩევს. 

„განსხვავება ამ ორ ფორმას 

შორის ემყარება განსხვავებას 
იმ ჯგუფთა შორის, რომელთ- 

ათვისაც ეს განწყობები ტიპი- 
ურია. დაუნაწევრებელი ფორმა, 
ჩვეულებრიე, ახასიათებს ქვედა 
და საშუალო ფენებს – გერ- 
მანელთა იმ ამორფულ უმრავ- 
ლესობას, რომელიც უნარმოკლე- 
ბული ჩანს განივითაროს რაიმე 
პოლიტიკური წარმოდგენები, და 
სხვა არაფერი აინტერესებს, გარ- 
და თავისი პირადი ბედისა. მა- 
გრამ მაინც უნდა ”შეენიშნოთ, 
რომ მუშათა კლასისა და 
პროფკავშირების პოლიტიკურად 
შეგნებულ წარმომადგენელთა 
შეხედულებები არაა ასახული 
იმ გამოკითხვა·ში, რომელსაც 

წინამდებარე განზოგადებები 
ემყარება“. 

„რეგიონალიზმის დანაწევრე- 
ბულ ფორმას გამოხატავენ მოხ- 
ელეები, თავისუფალი პროფესი- 
ის ადამიანები და საქმოსნები 
დასავლეთსა და სამხრეთ გერ- 
მანიაში. ამ ადამიანთა უმრაე- 
ლესობა თავისთავს უწოდებს 
ანტინაცისტებს. მაგრამ მათი 
ნალაპარაკევიდან ცალსახად 
ჩანს, რომ თავიანთი ოლქების 
დამოუკიდებლობას ისინი ეს- 
წრაფვიან პირველ ყოვლისა 

გარკვეული პოლიტიკური და 
სამეურნეო ინტერესების გამო, 
ისევე როგორც მთელ გერმანია- 
ში შესაძლო რევოლუციური 
ცვლილებების შიშის გამო, რომ- 
ლებიც ამ კერძო ინტერესებს 
დაასარალებენ“... 

„სამხრეთის და დასავლეთის 
გერმანელები მზად არიან ჩამოწ- 
ერონ მთელი გერმანია ოდერის 
ჩრდილოეთით, თუ ამით თავს 
აარიდებენ დამატებით ტვირთს 
იმის ზევით, რაც მაინც მოელით 
დამარცხების 'შედეგად“. 

»- გერმანიის სამხრეთი და 
დასავლეთი ოლქები ტრადიცი- 
ულად დასავლეთსე იყო ორი- 

/ 
ენტირებული. მოსა ხ·ლეობ”წწჯ/ 
ახლა ამ ორიენტაციის , 

ძლიერება უნდა და მზადას ათა) “<1) 
გერმანიის გასაწირაჟად “ რე|ყსI14 > 
სჭირდება მათი თავის გადარ- 
ჩენას“, 

„ისინი, ვისაც გერმანიის რე- 
გიონალური მოწყობის დეტა- 

ლური გეგმა აქვთ შემუშავებუ- 
ლი, ასეთივე მოსაზრებებით ხე- 
ლმძღვანელობენ, მაგრამ არის 

სხვა საფუძვლებიც, რომელთა 

გამოც ისინი ამა თუ იმ წარ- 
მოდგენებს იცავენ. ერთი უმცირ- 
ესობა, რომელსაც დინასტიური 
ტრადიციის აღდგენა ჰსურს, 

პირდაპირ სეპარატისმს ემხრო- 

ბა: სხვები, - ალბათ, უმრავლე- 

სობა - ესწრაფვიან ავტონომი- 
ურ მმართველობას სახელმწი- 
ფოს (რაიხის) ჩარჩოში; კიდევ 
სხვანი არჩევენ რაინის მხარის 
(რაინლანდის) ფედერაციულ 
გაერთიანებას ერთ ან რამდენ- 
იმე სამხრეთ მიწასთან“. 

ამ აღწერიდან ჩანს, ჯერ ერთი, 
ის, რომ სოციალური და “სოგა- 
დეროვნული უბედურებით . 
გამოწვეული აპათია პოლი- 
ტიკური პრობლემებისადმი, 

რასაც დღეს საქართველოში 

, ვხედავთ, ჩვენი ქვეყნის სპეცი- 

ფიკა არ ყოფილა (მაგრამ ეს 
სხვათა შორის). მეორეც, ჩანს, 
რომ სახელმწიფოს ტერიტორი- 
ის მთლიანობა და, მით უმეტეს, 

სახელმწიფოს უნიტარული ტერ- 
იტორიული მოწყობა, როგორც 
სახელმწიფოს ძლიერების წყა- 

რო, ის ღირებულებებია, რომლებ- 

საც განსაცდელის გამო აპათია- 
ში ჩავარდნილი მოქალაქე ერთ- 
ერთს ყველასე პირველს თმობს. 
მესამეც, ჩანს, რომ გერმანიის 
მიწებში (ქვეყნებში) არის პარ- 
ტიკულარისტულად განწყობილი 

ფენა და ამ პარტიკულარიზმს, 
საქართველოსაგან განსხვავებით, 
თავისი ლოგიკა (თავისი იდეო- 
ლოგია) აქვს. ჩანს აგრეთვე (და 
ეს მეოთხეა), რომ ფედერალის- 
ტურ ცნობიერებას და სოციალ- 

ურ მდგომარეობას შორის შესა- 
ძლებელია“ კანონსომიერი კავ- 

'შირი არსებობდეს და შესაძლოა 

მეორე პირველისათვის განმ- 

სასღვრელი იყოს. ახლა, თქმუ- 

ლის გათვალისწინებით, მივუ- 

ბრუნდეთ გერმანიაში ფედერალ- 
ისტური და უნიტარისტული 

აზროვნების სემოდასახელებულ 
მესამე კომპონენტს - აქსი- 

ოლოგიურ (ღირებულებრივე) 

სისტემას, რომელიც ჩვენ მიერ 
განხილულ მოტივთა და არგუ- 
მენტთა ფონს ქმნის, 

IV. ღირებულებათა სისტე- 
მა. როგორც პოლიტიკის განმ- 
საზღვრელი (ჩვენს საკითხში) 

სემოხსენებული მკვლევრები 

'და მიმომხილველები იმის ჩა- 

თელ სურათს ხატავენ, რომ ფედ- 

ერალისტებისა და უნიტარისტე- 
ბის მიერ გამოყენებული 

მრავალგვარი არგუმენტაციის 

უკან მათი მრავალგვარი ღირე- 

ბულებრივი პოსტულატების გან- 

სხვავებულობა დგას. პირველი 
სხვაობაა ის, თუ რომელია ამ 
ჯგუფთათვის ღირებულებრივად 

უპირატესი - სახელმწიფოს 

ძლიერების და მისი ერთ-ერთი 

წყაროს, ერთიანობის ინტერესე- 

ბი თუ მიწის (ლანდის) 
დამოუკიდებლობის ხარისხი? 
მეორე სხვადასხვაობაა: რომე- 
ლია პირველი ღირებულებრივი 
ორიენტირი - პოლიტეიის (გინდ 

სახელმწიფოს და გინდ ლან- 

დის) ინტერესი თუ მოქალაქეთა 
სხვადასხვა ინტერესები, მათი 

დემოკრატიული თავისუფლების 

ჩათვლით? თუ მხედველობაში 
მივიღებთ იმას, რომ ფედერალ- 

L4 
   

ს წინწს 2VV6



  

  

ისტების მისწრაფება დეცენ- 
ტრალიზაციისაკენ ჩერდება 
ფედერაციის სუბიექტის (ლან- 
დის) დონეზე და მის ქვემოთ 
აღარ მიდის (თვიხ ლანდების 

მაქსიმალურად ნტრალის- 
ტური ორგანი·ხაციფ საწინააღმ- 
დეგო მათ არაფერი აქვთ), მაშინ 

ხსენებული ორი სხეადასხვაო- 
ბა ერთზე დადის: უმაღლესი 
ღირებულება ენიჭება ან სახელმ- 
წიფოს მის მთლიანობაში, ან 

ფედერალურ ერთეულს, და ეს 
უკანასკნელი ინტერესი ფორმუ- 
ლირდება როგორც ლანდის 
(„ქვეყნის) დამოუკიდებლობის 

ხარისხი, ლანდისათვის „,,ჩამოყ- 

ალიბების“ შესაძლებლობა და 
ა,შ. თუ რამდენად ღრმა არის 
დღირებულებრივი ორიენტაციის 
ეს სხვაობა, ჩანს იმ ფაქტიდან, 
რომ მსჯელობა (კამათი) ეხება 
არა მხოლოდ ლანდების „საკ- 
უყთარი სახელმწიფოებრიობის“ 
ხარისხს ან მისი ქონა-არქონის 
ფაქტს, მით უმეტეს - არა მარ- 
თვისათვის ოპტიმალური ზომის 

ერთეულთა შექმნას, არამედ იმას, 
თუ ვისია „პირველადი სუვერ- 

ენობა“ და „ორიგინალური“ (ანუ 
ამოსავალი) უფლებამოსილებანი 

ანუ უფლებათა წყაროდ ყოფ- 
ნის, ნების პირველად სუბიექტად 
ყოფნის ფუნქცია. ფედერალის- 

ტური თვალსაზრისი ბუნდს 

ლდანდების დაფუძნებულად ხე- 
დავს მისთვის თავისი უფლება- 
მოსილებების ერთი ნაწილის 
გადაცემის გზით, რაც იმას ნიშ- 

ნაეს ლოგიკურად, რომ მო- 
ქალაქეს თვითინდენტიფიკაცია 

ჯერ ლანდთან უნდა ჰქონდეს 
და მერე (მეორადად) - ბუნდთან 

(„ჯერ ბავარიელი ვარ და შერე 

-გერმანელიო“), მაგრამ სრულები- 
თაც არ ნიშნავს ამასვე რეალუ- 

რად, ანუ ადამიანთა ცნობიერე- 

ბასა და ქვეცნობიერებაში ცენ- 

ტრიდანული და ცენტრისკენუ- 
ლი განწყობილებების თვალ- 
სასრისით ან ლანდისა თუ სახ- ' 

ელმწიფოსადმი მათი ”შინაგანი 

ბმულობის ხარისხის თვლა- 

სახრისით. ამ უკანასკნელთა 
ბალანსი ან ერთ-ერთის უპი- 

რატესობა მრავალ ფაქტორზეა 
დამოკიდებული და თვით საკ- 

ითხიც კი – ბალანსი გვაქვს ამ 

ორ ღირებულებას შორის თუ 
უპირატესობას ვაძლევთ ერთ- 

ერთს? – ყოველთვის ნათელ 

გაცნობიერებამდე არ მიდის, ვი- 
ნაიდან სეპარატიზმის, პარტიკუ- 

ლარიზმის, სახელმწიფოს დასუს- 
ტების (თუნდაც მხოლოდ 

სამხედრო დასუსტებაზსე იყოს 
ლთაპარაკი) და სხვა ანალოგიურ 
ხიფათთა დაძლევის ამოცანა 

სრულებითაც არაა მიჩნეული - 
ნათელი ცნობიერების დონეზე 
-ფედერალიზმთან შეუთავსებელ 
ამოცანად. ფედერალიზმის მო- 
მხრენი არც თუ იშვიათად 
მიიჩნევენ, რომ ფედერალიზმი არ 
ნიშნავს სიმპათიას ან დამთმობ- 
ლობას პარტიკულარიზმისადმი 
და, მით უმეტეს, სეპარატისტისად- 

მი. 

ჩვენთვის საინტერესოა, რა 

სიძლიერისა და მნიშვნელობისა 

აღმოჩნდა გერმანიის ის 
ფსიქოლოგიური და 
იდეოლოგიური ვითარება, 

რომელიც ციტირებულ მოხ- 
სენებაშია აღწერილი, ერთის 
მხრიე, და მოკავშირეთა მტკიცე 

ფედერაციონალისტური პოლი- 

ტიკა, მეორეს მხრიე, გერმანიის 

მდგომარეობის განსასღვრაში. 
ამ კითხვის პასუხი ასეთი გახ- 
ლაეთ: გერმანიის იმ კანონმ- 
დებელ კრებაში, რომელმაც კონ- 

სტიტუციის პროექტი ”შეადგინა 
მოკავშირეთა ზემოხსენებული 

გავლენის ქვეშ, ფედერალისტურ- 
მა განწყობამ გადამწყვეტი გამ- 
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არჯეება ვერ მოიპოვა. ისევ 
ციტატი: „პარლამენტურ საბ- 

ჯოში იმის თაობაზე ერთსულო- 
ვანნი იყვნენ, რომ საოკუპაციო 
ძალების გამონათქვამი მხედ- 
ველობაში კი მიეღოთ, მაგრამ 
კონსტიტუცია მაინც საკუთარი 

წარმოდგენების მიხედვით შეე- 
მუშავებინათ და მოკავშირეები- 
სათვის შემდეგღა დაეჭერინები- 
ნათ ესა თუ ის პოზიცია კონ- 
სტიტუციის პროექტისადმი 
მთლიანად“ (ჰუნი, ციტ. შრ. გ. 
31). შედეგიც შესაბამისი იყო: 
„ბერმანიის სახელმწიფომ თავი- 
სი ქმედუნარიანობა დაამტკიცა 
და ისეთი პოლიტიკის წარმოე- 
ბა შეძლო, რომელმაც მსოფლი- 
ოში პატივისცემა მოუპოვა. ნეგა- 
ტიური შედეგები, რომელთა იმედ- 
იც ჰქონდათ, შესაძლოა, 1949 

წელს “სოგ-სოგ გამარჯვებულ 
ძალებს, არ დადგა” (შმიდი, ციტ. 
"შრომა, გვ. 259). გერმანიის კონ- 

სტიტუციისმდებელმა კრებამ 
მიიღო კონსტიტუცია, რომლითაც 
გერმანული სახელმწიფო ჩამოე- 
ალიბდა „კოოპერატიული ფედ- 
ერალიზმის“, ინტეგრაციულ–ფ ედ- 

ერალისტური სისტემის სახით 
(რას ნიშნაეს ეს ტერმინები, ქვე- 
მოთ განვმარტავთ) და გერმანი- 
ის როგორც კანონმდებელმა, ისე 
აღმასრულებელმა ხელისუფლე- 
ბამ მოინდომეს ამ კოოპერაცი- 
ის გნხორციელება“. (განახორ- 

ციელეს კიდეც). თვით კონსტი- 
ტუციის ტექსტშივე, ამ ხელისუ- 
ი]აღთა სურვილის პარალელუ- 
რად, ჩადებული იქნა იმის ჩანა- 
სახი, რომ გერმანია ცენტრალ- 

იზმისკენ განვითარებულიყო და 
იგი განვითარდა კიდეც ამ მიმა- 
რთულებით, რის კონსტატაცია- 
შიც ხემოხსენებული მიმომხილ- 

ველნი და მკვლევარნი (გა- 
ნურჩევლად მათი დამოკიდე- 
ბულებისა ფედერალიზმისადმი) 

ერთსულოვანნი არიან. დავიმოწ- 
მებთ.მათ: „გერმანიის ფედ. რე- 

სპუბლიკის განვითარება ადას- 
ტურებს თეზისს, რომ ინტე- 

გრალურ-ფედერალური სამეურ- 
ნეო და საზოგადოებრივი წყო- 
ბა წანამძღვარია ფედერაციული 
პოლიტიკური სისტემისათვის“. 

ახალი სახელმწიფო-სამართ- 

ლებრივი გამოკვლევები ფედერ- 
ალიზმის შესახებ გამუდმებით 
„მიგვითითებენ დემოკრატიული 
ინდუსტრიული საზოგადოების 
გამათანასწორებელ ტენდენ- 
ციაზე, თანამედროვე სასოგადოე- 
ბის მობილურობაზე, სამეურნეო 
დინამიკის სიფართესა და ცენ- 
ტრალიზაციის ტენდენციაზე, 
სოციალურ-სახელმწიფოებრივი 
და სამეურნეო-ინტერვენციონის- 
ტური პროცესების გამაერ- 
თიანებლ და მაცენტრალისებელ 
ხასიათზე, სოგადად - ინდივიდე- 
ბისა და ჯგუფების ტერიტორი- 
ული განსაზღვრულობების და- 
სუსტებაზე მათი საგნობრივ- 
ფუნქციონალური ბმულობის 
პირისპირ. თანამედროვე ინდუს- 
ტრიულ ერებში ფედერალისმი 
აუცილებლობით კარგავს თავის 
არსს და ფორმალურ-ფედერ- 
ალურ სტრუქტურებს, თუკი მათ, 
სულაც, სცნობენ, ის ფუნქციაღდღა 
რჩებათ, რომ შეარბილონ „მაცენ- 

ტრალიზებელი და გამათანაბრე- 
ბელი გავლენები თანამედროვე 
ინდუსტრიული სახელმწიფოს 
მხრიდან“, რათა იმგვარად დაამ- 
ყარონ მჭიდრო ურთიერთობა 
მოქალაქესა და სახელმწიფოს 
შორის, რომ არ გააძნელონ ერ- 
თიანი სამეურნეო და საცხოვრე- 
ბელი პირობების შექმნა 
მოცემულ ინდუსტრიულ სა'ოგა- 
დოებაში“. (ჰანი და ჰოლშერი, 

ციტ. შრ. გე. 120). „თანამედროვე 
სოციალური სახელმწიფოსკენ 
განვითარების უნიტარისტულმა 

- საქართველო 
ტენდენციამ გფრ-ში ბუნდისა და 

ლანდების კონკურენტული 
კანონმდებლობის სფეროში 
მიგვიყვანა ბუნდის კომპენტენცი- 
ის მნიშვნელოვან გაფართოებამ- 

დე“. (იქვე. გვ. 121) 
„ბფრ-ის საკუთარი დინამი- 

კა ფედერალური სტრუქტურებ- 
ის შესუსტებისაკენ... მიდის. გფრ 

დიდად ცენტრალიზებულ ძალ- 
ისმატარებელ სახელმწიფოდ 
(M80ML§(890) ჩამოყალიბდება. ანუ 
მოხდება სწორედ ის, რისი ხე- 
ლშეშლაც მოკავშირეებს უნ- 
დოდათ“. (ჰანი და პოლშერი, ციტ. 
შრ. გვ. 124). ჰანი და პოლშერის 
აზრით (ციტ. შრ.გვ. 119), ,,მიუხე- 

დავად კონსტიტუციაში ფედერ- 
ალური წყობის შეცვლის აკრძა- 
ლვისა, მაინც ცხადია, რომ გფრ 
სწრაფად მიემართება დეცენ- 

ტრალიზებულ ფედერალფასა- 
დიან ერთიან სახელმწიფოდ 

ქცევისაკენ“. 
„კომპეტენციათა გადასვლა 

ლანდების კანონმდებლობიდან 
ბუნდისაზე“ უმეტეს შემთხვევა- 
ში მოხდა ლანდების თანხმო- 
ბით, რომელთაც თავისი ორიგი- 

ნალური (პირველადი) უფლებე- 
ბი დათმეს და დაკმაყოფილდ- 
ნენ „ბუნდესრათის გზით სა- 
კანონმდებლო თანამონაწილეო- 
ბის უფლებით“ (C.8. 056Cიხ8L7, 
„L 6ძ9-მ115ი005 Iი 060I§ლჩ18იძ“. კრე- 
ბულში ,,-0IIVIM სიძ C656I(50ი8ჩ Iი 
მხსსინIმიძ, კოლნი, 1994), 

აღნიშნულ განვითარებას 
ერთი დიდად მნიშვნელოვანი და 
დიდად სიმპტომატური შედებგიც 
აქვს. გერმანიის ფედერალური 
წყობის პირობებშიც გერმანიის 
ერთიანი სახელმწიფოს დეცენ- 
ტრალიზაციის (მით უმეტეს - 
მასში პარტიკულარიჭზმისა და 
სეპარატიზმის) ყოველგვარი სა- 
შიშროების ფაქტობრივად მოხ- 
სნამ განაპირობა ფედერალ- 
იხმისადმი საზხოგადოების 

დამოკიდებულების შეცვლა. თუ 
კონსტიტუციის მიღების წელს 

(1949% ფედერალურ წყობას 
იწონებდა პრინციპში მოსახლე- 
ობის 17%, დღეისათვის ეს პრო- 
ცენტი 70-_ე ავიდა. ეს იმას 
ნიშნავს, რომ დამშვიდებამ 
ზემოხსენებული ხიფათის 
თაობაზე საშუალება მისცა მო- 
სახლეობას, თავისი განსჯა 
წარმართოს მართვის იმ, ასე 
ვთქვათ, ტექნიკურ-საგნობრივი 
პლუსების მიხედვით, რომელ- 
საც იგი ფედერალისტურ 
სისტემაში ხედავს. ჩვენთვის 
(ქართველებისათვის) არსებითი 
ისაა, რომ ეს გამარჯვებულთა 
- ფიგურალურად რომ ვთქვათ, 

სამშვიდობოს გასულთა - თვალ- 
საზრისია, რომელიც ჩვენს რე- 
ალურ ვითარებას დღეს, როგორც, 
ქვემოთ დავინახავთ, არ შეესა- 
ბამება. 

V.გერმანიის შესაძლებლო- 
ბანი და საქართველოს შესა- 

ძლებლობანი. პერსპექტივათა 

ის დიდმასშტაბიანი ხდომ- 
ილება ისტორიის პოლიგონზე, 
რაც განხორციელდა გერმანუ- 
ლი ფედერალიზმის შექმნისა და 
უკვე თითქმის ნახევარსაუკუნო- 
ვანი განვითარების სახით, 

საქართველოსათვის დიდად 
საყურადღებოა. ამიტომ ზედმე- 
ტი არაა, მომავლის შესაძლე- 

ბლობათა პროგნოზირების ინ- 
ტერესებში, მდგომარეობის საერ- 
თო და განსხვავებული მახასი- 
ათებლები გამოვყოთ. ამასთან, 
ხასი უნდა გავუსვათ, რომ პროგ- 
ნოზირების ეს ამოცანა არამეც- 
ნიერული არ არის. იგი მეცნიერ- 
ულ გათვლაზეა დამოკიდებული. 
იგი, ისევე როგორც ე.წ. გონის- 
მეცნიერებებთან და, საერთოდ, 

“ _ 
  ·—I·! 
  

ჰუმანიტრულ სფეროსთან დაკავ- 
შირებულ ყველა საკითხთა 
შემთხვევაში, გულისხმობს ე.წ. 
გაგების მეთოდის მიყენებას, ანუ 
ადმიანებისათვის (აზროვნებისა 
და განცდის მათეული წესი- 
სათვის) საყოველთაოდ და გარ- 

დუვალად („აუცილებლობით“) 
დამახასიათებელი მიზანთსისტე- 
მების, ღირებულებათსისტემების, 
მოთხოვნილებათსისტემების, 
შიშთა და თავდაცვის მოდელ- 

· თა სისტემების აღრიცხვას, 
კონკრეტულ პირობებთან მიყ- 
ენებას და მათი ურთიერთმო- 
ქმედებების გათვლას, რაც, 
მეტაფორულად რომ ვთქვათ, 
საშუალებას გეაძლევს, შესას- 
წავლ ადამიანთა და მასათა 

„ადგილას დაედგეთ“, რითაც, საბ- 
ოლო ჯამში, განვსასღვრავთ, თუ 
როდის როგორ მოიქცევიან ისი- 
ნი. ადამიანთა მასობრივი პოლი- 

ტიკური ცე 
წინასწარმეტყველებისათვის ამ 
პროცედურის ჩატარება ფუფუ- 
ნების საგანი კი არაა, არამედ 

აუცილებელია. მათი განხილვა 
ე.წ. „შავ ყუთებად“ ანუ ისეთ 

ობიექტებად, რომელთა ქცევა 
ვიცი, მაგრამ შიგნით მის 

მექანიზმებში ვერ ვიხედები, 'პ- 
ერსპექტივო გახლავთ, სხვა თუ 
არაფერი, იმ უბრალო მიზეზით 

მაინც, რომ „შავ ყუთებად“ განხ- 

ილვის ნაყოფიერება მხოლოდ 

დაკვირვების ობიექტის ქცევის 
სრული რეგულარობის (კანონ- 
ზომიერი განმეორებადობის) 
პირობებშია შესაძლებელი, რაც 
ისტორიაში არ ხდება. 

ჩამოეთვალოთ ზემოხსენებუ- 
ლი მსგავსებანი და განსხვავე- 
ბანი: 

ა) არსებითი და გერმანიი- 

სათვის სპეციფიკურია, 
საქართველოსთან მიმართებით, 
ის, რომ გერმანიაში ლანდების 
სახელმწიფოებრიობის და მათი 
სახელმწიფოებრივი ჩამოყალი- 
ბების იდეოლოგია არსებობს, ანუ 
ეს შესაძლებლობები განიხილე- 
ბა არა მხოლოდ არსის პლაჩში, 
როგორც სახეზე მყოფი, არამედ 
ჯერ-არსის პლანშიც, ანუ 
როგორც ისეთი რამ, რაც უნდა 
იყოს, რაც ჯერ-არს, რომ იყოს. 
საქართველოში არავინ ამბობს 
დღეს, რომ საქართველოს ის- 
ტორიული პროვინციები ან სხვა 
რამ წესით გამოცალკევებული 
ტერიტორიები არა მხოლოდ იყო 
ჩამოყალიბებული ტერიტორი- 
ულ-სახელმწიფოებრივად 
(რასაც პროგრესული ქართველი 
პოლიტიკოსებიც ებრძოდნენ), 
არა მარტო არიან ან შესაძლოა 
ოდესმე აღმოჩნდნენ ჩამოყალი- 
ბებულნი ამ წესით, არამედ უნდა 
იყონ, ჯერ არს, რომ იყონ ასეთად. 
ამ მხრივ გერმანიის ერვნული 
ცნობიერება უფრო დეცენტრალ- 
ისებულია, ვიდრე ქართული. 

ბ) მეორე და თითქოსდა ამავე 
მიმართულებით მოქმედი განსხ- 
ვავებაა შემდეგი: როგორც ვიხ- 
ილეთ ზემოთ, გერმანიაში არსე- 
ბობს ფენა (ან ფენები), რომ- 
ლებიც დეცენტრალიზაციას ეს- 
წრაფვიან, ლანდების ყოფილი 
მმართველი ბიუროკრატიის სახ- 
ით, საქართველოში კი ასეთი 
ფენა არ არსებობს. მაგრამ იგივე 

ფაქტი მეტყველებს, რომ დეცენ- 
ტრალიზაციის მომხრე ფენა 
საქართველოშიც შეიძლება 
გაჩნდეს და აუცილებლად გაჩნ- 
დება, როგორც კი ფედერაციის 
მმართველი ადგილობრივი ბი- 
უროკრატია ჩაისახება (ეს პროგ- 
ნოზი სოციალურ სფეროს 
ეკუთვნის). ამ ალბათობისა და 
ამ ბიუროკრატიის შეფარდები- 
თი ძალის შესაფასებლად აუცი- 

ლებელია გათვალისწინებულ 
იქნას მისი კორუმპირებულობის 

ხარისხიც (რომელიც გერმანი/, 
ში პრაქტიკულად ნ··]ლო·;ა ა) 
და გერმანიაში დი·]”ტყჭ”! ჭრ“ყ” II 
ფორმად დკსპოტიინ·IIჭ· იი 989 
უროკრატიის ყოვლისშემძლეო- 
ბისა და ყოვლისწამლეკაობის) 
არარსებობის, საქართველოში კი 

მისი ღრმად დამკვიდრებულობის 

ფაქტიც. (ესეც სოციალური და 
პოლიტიკური პროგნოზი გახ- 
ლავთ). ამის იქით უკვე სოციალ- 
ური ფსიქოლოგიის და აქსი- 
ოლოგიის (ღირებულებათ- 
მოძღვრების) სფეროსთან (ე.ი. 
ფილოსოფიური ანთროპოლოგი- 

ის სფეროსთან) დაკავშირებული, 
მაგრამ ისევ მეცნიერული პროგ- 
ნოსი იწყება. მართლაც, რას 

წარმოადგენს ადამიანისათვის 
მისი ერი და ამ ერის სახელმ- 
წიფო? ეს არის ადამიანისათვის 

მისიანების (მასთან სისხლით,, 

ენით, კულტურით, ისტორიით, 
ერთობლივი მრავალსაუკუნო- 
ვანი თაეგადასავლითა და მო- 
მავლით დაკავშირებული ადამი- 
ანების) სამარადისო თვით- 

დამკვიდრების და ამათ სახით - 
საკუთარი თავეის სამარადისო 
თვითდამკვიდრების გ'ზა, მაგრამ 
თვითდამკვიდრებისა არა ცარი- 

ელ სივრცეში ან უტყვი კოსმო- 
სის პირისპირ, არამედ ისევ 
თავის მსგავსთა შორის, იმავე 
ძირითადი მოთხოვნილებებითა 

და მისწრაფებებით აღჭურვილ, 

იმავე ღირებულებებისაკენ 

მოსწრაფე და იმავე ღირებულე- 
ბათა დაუფლებისათვის ურთ- 
იერთმებრძოლ არსებათა (ადამი- 

ანთა) შორის. ამ ადამიანთა 

კრებული არის კაცობრიობა. 
შესაბამისად, ადამიანი თავის 

თვითდამკვიდრებას კაცობრიო- 

ბის (ანუ ადამიანთა მთელი სიმ- 

რავლის) პირისპირ ახდენს (და 
არა, ეთქვაი), თავისი სოფლის, 

თავისი ქალაქის, თავისი თანამო- 

ქალაქეების ან თუნდაც თავისი 

ქვეყნის მარტოოდენ უშუალოდ 
მეზობელი ქვეყნების პირისპირ). 

ის, თუ რა რაოდენობისა და 
პოტენციალისანი არიან შოც ემუ- 

ლი ადამიანის ეს „თ ავისიანე- 

ბი“, განსაზღვრავს იმას, თუ რა 
მი·სანთსახეით·" რა განაცხადით, 

თუ შეიძლება ითქვას - რა „პრე- 
ტენსიით“ დგება ეს ადამიანი, 
როგორც „თავისიანების” (თავი- 
სი ერის) ერთ-ერთი წარმომად- 

გენელი და განმასახიერებლი, 

კაცობრიობის პირისპირ (მაგალ- 

ითად, მისი პრეტენსიები ასეთი 

შეიძლება იყოს: „ჩვეჩც ვართ 

ერთ-ერთი სხვა ერთა შორის“ 

ან: „ჩვენც ვართ ერთ-ერთი მოVწ- 

ინავე ერი სხვა ერთა შორის”. 
„ჩვენ ვართ მეცნიერებისა და 

ტექნიკის მედროშე ერი“, „ვართ 
დემოკრატიის მედროშე ერი”, 
„ვართ იმპერიის მპყრობელი ერი 
და უჩდა დავრჩეთ ასეთად“ და 
ა.შ. და ა.შ) და პირუკუ – ის, თუ 

რა განაცხადით დგება ადამი- 

ანი თავის „თავისიანთა“ 

ჯგუფითურთ კაცობრიობის პირ- 

ისპირ, განსაზღერავს იმას (სხვა 

ფაქტორებთან ერთად), თუ ვის 
და ვის, რამდენს და „თავისთან“ 

რა ხარისხის სიახლოვით დაკაე- 

შირებულ თავისიანებს ჩათვლის 
ეს კაცი „თავისიანებად“. აქ კი 

იწყება მესამე და, შესაძლოა, ყვე- 
ლაზე არსებითი განსხვავება 
გერმანელი ერის სტრუქტურას 

(და შესაბამისად, ფედერალ- 

იზმისადმი მის მიმართებას) და 

ქართველი ერის სტრუქტურასა 
(და, შესაბამისად, ფედერალ- 
იზმისადმი ჩვენს მიმართებას) 
შორის. სახელდობრ: 

გ) ქართველი ერი თავისი 

რიცხოენობით და დღევანდელი , 

ადგილით მსოფლიო სისტემაში · 

მცირე ერთა რიცხვს ეკუთვნის, 
თავისი ისტორიულად ჩამოყალ-



  საქართჭჯელო   

იბებული თვითცნობიერებით კი, 
რომელსაც ობიექტური საფუძ- 
ველი თვით ისტორიაშივე და 
ისტორიის მიერ შექმნილ კულ- 

ტურულ და პოლიტიკურ მემკვი- 
დრეობაშივე აქვს, მაშასადამე – 
თავისი სამომავლო განაცხადი- 
თაც კაცობრიობის პირისპირ – 
იგი გამორჩეულ ერთა რიცხვს 
ეკუთვნის. მართლაც, ის ფაქტი, 
რომ ქართველი ერი იმ მცირ- 
ეთაგანია, ვისაც ქრისტიანობამ- 

დელი მნიშვნელოვანი კულტუ- 
რული მემკვიდრეობა აქვს, ვიჩც 
მსოფლიოს ერთ-ერთი უმდიდრე- 
სი ფეოდალური ისტორიის პა- 
ტრონია, ვინც თითქმის ერთად- 
ერთი მცირე ერია, რომელმაც 
დიდი ლიტერატურა შექმნა,ვინც 
თავისი ყოფითი კულტურითა და 
ღირსების ტრადიციული ხალხ- 

ური კოდექსით (რომლის არსე- 
ბობაკ ახლა ბეწვზე კიდია) 
ერთ-ერთი ჰუმანიტარულად ყვე- 
ლაზე განვითარებული ერია და 
ვისაც, ამასთანავე, არაერთხელ 

დაუმტკიცებია საკუთარი ქვეყ- 
ნისა და მსოფლიოს ასპარეზზე 
თავისი პოლიტიკურ-მილიტარუ- 
ლი ბუნებრივი მონაცემების მა- 
ღალი ხარისხი, სავსებით საკმა- 
რისი ფაქტორია ერის თვითც- 
ნობიერების ზემოხსენებული 
მახასიათებლის ობიექტური 
დაფუძნებისათვის. ამიტომ – და 
მხოლოდ ამიტომ – არის, რომ 
თავის უდიდეს შინაგან მრავალ- 
ფეროვნებას კუთხეთა მიხედვით 
ქართველი ერი თავის სიმდი- 
დრედ თვლის და არა სისუსტ- 
ედ., ფიქრობს და გრძნობს რა – 
სავსებით მართებულად, - რომ 
ერის ერთიანობას შინაგანი 
გაუდიფერენცირებულობა (ერთ- 
გვაროვნება) კი არ ქმნის, არამედ 
კაცობრიობის პირისპირ (ანუ 
მსოფლიოს სისტემაში0ე, მისი 
ერთობლივი ამოცანის წონა, მას- 
შტაბი და პრესტიუჟი საკუთარსა 
და სხვის თვადში, და ასე იქნე- 
ბა მანამდე, სანამ ქართველ ერს 
საფუძველი აქვს, რაღაცის გამო, 
რომ თავისთავით იამაყოს და 
სამომავლოდ (ვთქვათ, საბოლოო 
განთავისუფლების შემდეგ) რა- 

ღაცა დიდი მიღწევების რე- 
ალური იმედი ჰქონდეს. გერმანე- 

ლი ერის სტრუქტურა (აღნაგო- 
ბა) სხვაგვარია. გერმანი ტომე- 
ბი ისტორიის მსოფლიო სისტე- 
მაში ჩაერთნენ ჯერ რომთან 
ბრძოლისა და სხვა მრავალგ- 
ვარი ურთიერთობის პროცესში, 

შემდეგ, - რომისვე მემკვიდრე- 
ობასთან ურთიერთმოქმედებაში, 

მათ შექმნეს ფეოდალიზმი მისი 
კლასიკური ფორმით (უახლოე- 
სად ანალოგიური ჩვენს 
ფეოდალურ კულტურასთან), შემ- 

დეგ შექმნეს თანამდეროვე სამო- 

ქალაქო საზოგადოება და დღეს, 

როგორც მსოფლიოს მოწინავე 
ნაწილის (ევროპის) ერთ-ერთი 
მოწინავე ნაწილი, მსოფლიოს 

ეკონომიკური, მეცნიერული, ტე- 
ქნიკური, კულტურული განვი- 
თარების ავანგარდში იმყოფები- 

ან, ქართველთაგან განსხვავებით, 

გერმანელთა ისტორიულ განვი- 
თარებას (ანუ ძველიდან არსე- 

ბობის ახალ-ახალ, პროგრესულ 

ფორმებზე გადასვლას) წყვეტა 
არა აქევს, შესაბამისად, მათ 
წინაშე არ დგას არც შექცევის- 
აგან (უკუსვლისაგან) მათ მიერ 

უკვე მოპოვებული ისტორიული 
კაპიტალის დაცვის ამოცანა, 
თვით მათი ერის, როგორც 
მთლიანის, არსებობის ჩათელით. 
პრობლემატურად მათთვის რჩე- 
ბა მხოლოდ მათი სახელმწი- 
ფოსა და მათი ერის ადგილი 
სემოხსენებულ მოწინავეთა 
შორის, დროის მოცემულ 
მონაკვეთში. ამ ასრით, მათი 

სოგად-ეროვნული ცხოვრების 

წონასწორობა (ისეთ ფასეულო- 
ბათა და ორიენტირთა მდგრა- 
დობის ჩათვლით, როგორიცაა 
გერმანელობა, გერმანიის' ერთ- 

გულება, გერმანული და ევროპ- 
ული კულტუროსნობა, არსებუ- 
ლი რ“სნეობის ერთგულება და 
მრავალი სხვა), ე.წ. მდგრად 
წონასწორობათა რიცხვს ეკუთვ- 
ნის (წონასწორობა სისტემისა, 
რომელიც გადახრის შემთხვევა- 
ში თავისით უბრუნდება ამ 
წონასწორობას, მაგალითად, 
ძაფსე ჩამოკიდებული ბურთისა). 
ამიტომაც კანონზომიერია, რომ 
ომში დამარცხებული გერმანია, 

პოლიტიკური 
ფსიქოლოგიური აღრევის მიუხე- 
დავად, რომელიც ზემოთ ვახ- 

სენეთ, კვლავ დაუბრუნდა (და 
უფრო და უფრო უბრუნდება) 
თავისი ერთიანი სახელმწიფოე- 
ბრიობისა და ეროვნული ერ- 
თიაჩობის ტრადიციულ ფორმებს 
(ამ ფორმებს გერმანია დაუბრუნ- 
დებოდა, დიდი ალბათობით, იმ 
შემთხვევაშიც კი, მისი პოლი- 
ტიკური მარცხი რომ მართლაც 

აბსოლუტური ყოფილიყო, მაგალ- 
ითად, ერთიანი სახელმწიფოე- 
ბრიობა რომ გაეუქმებინათ და 
ბგერმანია კვლავ სამეფო- 
სამთავროებად დაეშალათ), ასეთ 
შემთხვევაში მისი გამაერთიანე- 
ბელი და მისი პოტენციალის 
შემნახველი ფაქტორი იქნებოდა 
მისი კულტურა, რომელიც თავი- 
სი ხასიათითა და სულისკვეთე- 
ბით ხსოგადგერმანულია და 
რომელმაც გადამწყვეტი როლი 
ითამაშა გერმანიის გაერთიანებ- 
ის ერთსაუკუნოვან პროცესში 
დღემდეც. (აღსანიშნავია, რომ, 
როგორც ეს დამაჯერებლად 

აქვს გამოკვლეული და დას- 
აბუთებული ჩვენი საუკუნის 
ერთ-ერთ უდიდეს ფილოსოფოს- 
ფენომენოლოგს მაქს შელერს. 
თავის შტუდიებში (გამოკვ- 

„ ლევებში) ევროპის დიდ ერებში 
დემოკრატიის იდეის სხვადასხ- 
ვაგვარი აღქმისა და ინტენპრე- 
ტაციის (გაგების) შესახებ, გერ- 
მანელთა აღქმაში კულტურული 
შემოქმედება ტრადიციულად 
უფრო მაღლა დგას ყოველთვის 

ღირებულებებისა და პრესტიჟის 
სკალაზე, ვიდრე პოლიტიკური 
საქმიანობა და პოლიტიკური 
წარმატება). საქართველოს 
მდგომარეობა პრინციპულად სხ- 
ვაა. საქართველოს ისტორიას 

წყვეტა აქვს და ზემოხსენებუ- 
ლი დისპროპორცია (ქართველი 
ერის ხოგადეროვნულ მიზანთ- 
სახვასა და დღეს რეალისებულ 
მისნებს შორის) იმას განა- 

პირობებს, რომ ჩვენი ეროვნული 

აღნაგობა (სტუქტურა, შემადგენ- 
ღდობა) დღეს არამდგრადი 
წონასწორობის მდგომარეობა- 
ში იმყოფება (წონასწორობა 
სისტემისა, რომელიც, წონას- 
წორობის დარდღეევის 'შემთხვევა- 
ში, თავისით აგრძელებს დაშორე- 
ბას ამ წონასწორობისაგან, მა- 

გალითად, წვერსე დაყენებული 
ფანქრის წონასწორობა). საკმა- 
რისია სოგადეროვნული ამოცა- 
ჩის შესუსტება, დეზაქტუალიზა- 

ცია (მისი მიუწვდომლის სფერ- 

ოში გადასვლის შედეგად) ან 

დეპრესტიჟისაცია, რათა გაქრეს 
ერის მრავალგვარობის ერ- 
თიანობად შეკავშირებისათვის 
არსებული ერთადერთი საფუძ- 
ველი – კაცობრიობის წინაშე 
გამარჯვებით დგომის პერსპექ- 
ტივა. პრაქტიკულად სავსებით 
შესაძლებელია, რომ ქართველ- 
მა ერმა რამდენიმე განჭვრეტა- 

დი წლით და ათწლეულითაც კი 
დაკარგოს ყოველგვარი პოზიტი- 

ური ფუნქცია და ინდივიდუ- 
ალური ადგილი კაცობრიობის 
სისტემაში და ისტორიის ერთ- 

ერთ სუბიექტად კი არა, მის მარ- 

ტოოდენ ობიექტად დარჩეს, 
როგორც დღესაა: შესაძლებელია, 
რომ ღატაკმა, დამარცხებულმა 
და საექსპორტო პროსტიტუცი- 
ის წყაროდ ქცეულმა ერმა 
დაკარგოს კაცობრიობის პირ- 
ისპირ ზოგადეროვნული თვით- 
დამკვიდრების არა მხოლოდ 
იმედი, არამედ ინტერესიც, და 
მისი ჰორიზონტი მისი უშუალო 
გარემოთიღა შემოიფარგლოს, 
რომლის წინაშეც „ქართველი“, 
როგორც ათასწლოვანი ისტორი- 
ისა და კულტურის პატრონი 
ერის ”შეილი, და „ვაკელი“, 
როგორც თბილისის პრესტიჟულ 
რაიონში სახლის მფლობელი, 
ერთი ღირებულების ცნებები და 
თვითინეტიფიკაციებია. 

ცნობილია, რომ ოფიციალურ 
ნომენკლატურას და ადმინის- 
ტრაციულ დაყოფას, თავის მხრიე, 
დიდი გავლენა აქვს ადამიანთა 

თვითინდენტიფიკაციაზე. ამგვარ- 
ად, საქართველოს სახელმწიფოს 
განაწილება ერთიმეორესთან 
ფედერალურ ურთიერთმიმართო- 
ბაში მყოფ ტერიტორიულ ერ- 
თეულებად – ამ მიკრო - და 
ქვასი-სახელმწიფოებად – 
ძალიან დიდი ალბათობით 
მოიტანს არა მხოლოდ 
საქართველოს სახელმწიფოს 
დაშლას რამდენსამე ერთეულად, 
არამედ ქართველი ერის გახლე- 
ჩასაც რამდენსამე ერთეულად 
სულ ორი, მაქსიმუმ - სამი თაო- 
ბის მანძილზე. 

ჩვენი მსჯელობის ამ 
მონაკვეთში ის ამოცანაღა 
დაგვრჩა, რომ ხსენებული ხიფა- 
თის განხორციელების კონკრე- 
ტული შესაძლო მექანიზმები 
ჩამოვთვალოთ (რა თქმა უნდა, 
ჩამონათვალი არასრული იქნე- 
ბა): 

ა) კონფლიქტი ფედერალურ 
, ერთეულებს შორის აუცილე- 
ბლად გაჩნდება მათი სასღვრის 
გადასინჯვის შემთხვევაში (რაც 

შეიძლება მეურნეობის ან სხვა 
რამ კონკრეტულმა ინტერესებ- 
მა მოიტანოს). 

ბ) იგი გაჩნდება თვით ერ- 

თეულებად დანაწილების ცვ- 

ლილებისას (ორი ერთად შეერთ- 
დება, გაიყოფა და ა.შ.. ეს რომ 
შესაძლებელია, ამას მოწმობს 
თვით გერმანული კონსტიტუცია, 
რომელშიც მოცემულია ამგვარი 
შესაძლებლობა. უფრო მეტიც: 
კონსტიტუცია ითხოვს მას 
საჭიროების შემთხვევაში. (დღეს 
შემოთავაზებული სიახლეები 
გერმანიაში უკმაყოფილებას 
აწყდება, ბოლო ციტ. შრ. გე. 37). 
თუ გადანაწილება აიკრძალა 
სამეურნეო და ადმინისტრაციუ- 
ლი ინტერესების მიუხედავად, 
ესეც, თავის მხრივ, ადგილობრივი 

თვითინდენტიფიკაციის გამა- 
ძლიერებელი ფაქტორია. 

გ) იგი შესაძლოა გაჩნდეს 
სახსრების განაწილების და 
გადასახადთა კომპეტენციის 
განაწილების პროცესში. 

დ) ადმინისტრაციიდან და 
მისი ნომენკლატურიდან გამომ- 
დინარე, შესაძლებელია იდენტო- 
ბის ახალი ცნობიერების გამო- 
მუშავება (შდრ. ბოლი, ციტ. შრ. 
37-38), მით უფრო, რომ ასეთ იდენ- 
ტობას აძლიერებს მმართველი 
ფენა გერმანიაში – დინასტიური 
(შდრ. ბოლი, ციტ. შრ. 34-35), ჩვენ 

ქვეყანაში, პერსპექტივაში – ახა- 
ლი ბიუროკრატია. 

VIL ფედერალიზმი მართვის 
ოღოპტიმალურ მექანიზმთა 
თვალსაზრისით 

თვალნათლივია, რომ ფედ- 
ერაციის საკითხის გადაწყვეტა- 

  /   

ში თავისი ადგილი აქევს ამ 
მექანიზმთა გათვლასაც სამარ- 
თავი ერთეულის სიდიდესთან 
მიმართებაში. ერთი მოხსენები- 
სას ადგილობრივი მართვის 
თემისადმი მიძღვნილ კონფერ- 
ენციაზე (თბილისში) ვკითხე 
მომხსენებელს (ე. ხმალაძე): „,სა- 
მართავი ერთეულების გამსხ- 
ვილებას რომ ესწრაფით, გაქვთ 
·თუ არა გათვლილი, რამდენ 

სულზე უნდა მოდიოდეს ერთი 
საავადმყოფო? ერთი პოლიციის 
განყოფილება? ერთი გამომძიე- 
ბელი? რამდენი გამომძიებელი 
უნდა იყოს თავმოყრილი ერთ 
პროკურატურაში? რა მანძილზე 
უნდა იყოს სამართავი ერთეუ- 
ლის უშორესი სოფელი ადგი- 
ლობრივი ცენტრისაგან?“. აღ- 
მოჩნდა, რომ არცერთი ამ 
პარამეტრთაგანი გათვლილი არ 
იყო. დღეს ფედერალიზმის პრო- 
პაგანდა საქართველოში მისი 
ტექნიკური მხარისადმი მიდგო- 
მაშიც არასერიოზულობით ანუ 
საკითხისთვის საჭირო ანალი%- 
ის ჩაუტარებლობით ხასიათდე- 
ბა. მაგრამ ცხადია, რომ სახელმ- 
წიფო მოწყობის ამ ტექნიკური 
მხარისადმი სერიოზული მიდგ- 
ომაც.კი მხოლოდ მაშინ ხდება 
გადაწყვეტილებისათვის განმ- 
სასღვრელი, როცა წინასწარ 

უკვე გარკვეულია საკითხის აქ- 
სიოლოგიური (ღირებულებრივი) 
და ტელეოლოგიური (მიზნო- 
ბრივი) მხარე: რისთვის მინდა 
მე სახელმწიფოს ასეთი ან ისე- 
თი ტერიტორიული მოწყობა – 
იმისთვის, (ან: მხოლოდ იმი- 
სთვის), რომ მართვა ოპტი- 
მალური (ანუ ადვილი და მო- 
ქალაქეთა ინტერესების მაქსი- 
მალურად მომსახურე) იყოს ,თუ 
იმისთვის (ან: იმისთვისაც), რომ 

ცენტრის მიმართ ფედერაციული 
ერთეულების ან, პირიქით, ერ- 
თეულების მიმართ ცენტრის 
უფლებამოსილებების გაფარ- 
თოება ან დაცვა მოხდეს? მარ- 
ტივი ანალიზსი გამოაჩენს, რომ 

ხსენებული აქსიოლოგიური და 
ტელეოლოგიური საკითხი, თავის 
მხრივ, დადის მონაწილე 

პიროვნებათა (მმართველთა და 
სამართავთა) თვითიდენტი- 
ფიკაციის, მათ მიერ ტერიტორი- 
ასთან თავის თავის იდენტი- 
ფიკაციის და მოცემული ტერი- 
ტორიის სახელმწიფოსთან იდენ- 
ტიფიკაციის მიმართულებასა და 
ინტენსივობის ხარისხზე. 

სახელმწიფოს ნაწილის მარ- 
თვა საერთოდ მართვის – ანუ 
პროცესთა წინასწარდასახული 
ბეგმისა და ღირებულებათა 
წინასწარმოცემული სკალის 
შესაბამისად წაყვანის – ერთ- 
ერთი კერძო სახეა და მართვის 
მთლიანი სისტემის ერთ-ერთი 
ელემენტია. ნაწილის მართვის 
ცნება გულისხმობს ადგილო- 
ბრივი მმართველის (ან მმართვე- 

ლი ჯგუფის) გარკვეულ 
დამოუკიდებლობას მოცემული 
რეგიონის გარეთ მდებარე საერ- 
თო-სახელმწიფოებრივი ცენ- 
ტრის მიმართ როგორც თვით 

მართვის განხორციელებაში, ისე 
თავის მმართველობით ფუნქციე- 
ბთან მისვლაში (მაგალითად, თუ 
მისი თანამდებობა არჩევითია). 

მართვის ფუნქციათა განაწილე- 
ბას ცენტრსა და ადგილს ანუ 
ადგილობრივ მმართველს შორის 
ორგვარი შესაძლო საფუძველი 
აქვს: ერთია საკურატორო 
(საზრუნავ) თემათა განსხვავებ- 
ულობა (მაგალითად, ცენტრი არ 
განაგებს ნაგვის გატანას რე- 
გიონში და ადგილობრივი 
მმართველი არ მონაწილეობს 
გზათა მშენებლობის სტრატეგი- 
ის დაგეგმვაში) ანუ ხსენებულ 
მართვათა მიერ ურთიერთშევსე- 

ბა; მეორეა ამ ორის მი!სანთნ/ 
და ამ მიზნების საფუძვლაღ/ 

მდებარე ღირებულებრიეგორი“)“!) 
ენტაციათა განსხვავებულოშI) I)142 
რასაც სხვა წყარო ვერა ექნება 
რა, თუ არა ერთის მხრივ რე- 
გიონის, მეორე მხრივ კი სახელმ- 
წიფოს, როგორც მთელის, ინტერ- 
ესთა სხვაობა, აჩუ ესაა მართვა- 

თა ურთიერთკომპრომისი. იმი- 
სთვის, რომ რეგიონს ადგილო- 
ბრივი მმართველიც ჰყავდეს, გარ- 
და ცენტრალურისა, საფუძვლად 
კმარა ცენტრალური და რეგიონ- 
ალური ხელისუფლების მიერ 
ერთმანეთის შევსების საჭიროე- 
ბა, რომელიც ზემოთ ვახსენეთ. 
მაგრამ იმისათვის, რომ ადგი- 
ლობრივი მმართველი, თვითონ 
ადგილობრივი იყოს და, მით 

უფრო, ადგილობრივად არჩეული 
აჩუ ადგილობრიევთა წარმომად- 
გენელი იყოს, ეს საფუძვლად არ 
კმარა. ამისათვის ბუნებრივია, 

რომ საფუძვლად ინტერესთა 
განსხვავების ფაქტორიც ანუ 
სემოხსენებული კომპრომისის 
საჭიროების ფაქტორიც გაე- 
ითვალისწინოთ. 

ამ უკანასკნელ , კონსტატა- 
ციას ერთი შემარბილებელი 
შენიშვნა დავურთოთ. შესაძლე- 
ბელია, რეგიონის მოსახელობის 
არჩევანი ემყარებოდეს არა 
მმართველის მიერ მისი სპეცი- 
ფიკური ინტერესების დაცვას; 
არამედ მის მიერ ადგილობრივი 
და ზოგადსახელმწიფოებრივი 
ურთიერთჰარმონიაში მყოფი 
ინტერესების კარგად დაცევას, 
აჩუ კარგ მართვას, როგორც 

ასეთს. არის თუ არა რეალიზე- 
ბული ამგვარი მართვის ანუ 
იდეალური მართვის ეს შესაძლე- 
ბლობა, ეს დამოკიდებულია, სხვა 

ფაქტორებთან ერთად, მმართვე- 
ლის თვითიდენტიფიკაციაზე, 
რომელიც პირდაპირ ან არა- 
პირდაპირ, უშუალო მიმართება- 
ში (თანხმობისაში ან წინააღმ- 
დეგობისაში) დგას რეგიონის 
მოსახლეობის თვითიდენტიფიკა- 
ციასთან, მმართველისა და მო- 
სახლეობის თვითიდენტიფიკაცი- 
ის ცნებაში იგულისხმება ის, თუ 

ვის ( ადამიანთა რომელ მაკრო- 
ჯგუფს) და რამდენად 
აკუთვნებენ ისინი თავის თაეს, 
როგორ განსაზღვრავენ თავის 
'შიდა-ჯგუფს (Iი-თ0სი) ანუ თავის 

ძირეულ „ჩვენ“-ს, ვის წარმომად- 

გენლად და ელემენტად თვლის 
ეს მმართველი თავისთავს და 
ვის წინაშე პასუხისმგებლად. ეს 
თვითიდენტიფიკაცია არის მუდ- 
მივმოქმედი ფაქტორი, რომელიც 
თანაგანსახღვრაეს ადგილო- 
ბრივი მმართველის ღირებუ- 
ლებრივ ორიენტაციას და, აქედან 
გამომდინარე, მის მისანთსახვას. 

ამ განსომილებაში რეგიონ- 
ალური მმართველისათვის - 

თუნდ ცენტრიდან დაყენებული 
მოხელისათვის და თუნდ ადგ- 
ილზე არჩეულისათვის - ოთხი 
ძირითადი შესაძლებლობა არ- 
სებობს. 

ა) მმართველი ადგილობრივი 
სასოგადოების (მოსახლეობის) 

ნაწილად თვლის თავს. იგი 
თავის (ერთ-ერთ) ვალად თელის, 
ამ სასოგადოების (მოსახლეო- 

ბის) და ამ რეგიონის კერძო 

ინტერესები დაიცვას: 
ბ) მმართველი. არაადგილო- 

ბრივია. იგი ცენტრალური 
მმართველი აპარატის ნაწილად 
თვლის თავს. მისი შიდა-ჯგუფი 
არის სახელმწიფოს მოსახლე- 
ობა (ერი) მთლიანობაში, უფრო 

მცირე მაკროჯგუფებთან თვით- 
იდენტიფიკაცია მისთვის უცხოა. , 

ბ) მმართველი არის რობოტი, 
იგი თავს აკუთვნებს მხოლოდ 
თავის ოჯახს, რომლის რჩენაც 
ჰმართებს, და შეუხრელად ას- 
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რულებს ამ რჩენის ერთადერთი 
მეთოდის - სწორად მართვის - 
მოთხოვნებს: 

დ) მმართველი შემოქმედია, 

მისი ყველასე ძირითადი ღირე- 
ბულებაა საერთო სიკეთე. იგი 
ამოდის ზოგადსახელმწიფოე- 
ბრივი ინტერესებიდან, რომ- 

ლებიც, სხვათა შორის, ცენტრისა 
და ადგილობრივი საზოგადოე- 

ბის ჰარმონიასაც გულისხმობენ. 

თვალსაჩინოა, რომ იმ ურთ- 

იერთშევსების მიღწევა, რომელ- 
იც ხემოთ ვახსენეთ, წმინდა 

ტექნიკურ ამოცანად იქცევა მხ- 
ოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ ცენ- 
ტრსა და რეგიონს შორის ინ- 
ტერესთა ჰარმონია არსებობს. 
დასუსტებისათვის დავძენთ, რომ 

აქ არსებითია არა იმდენად 
ობიექტური ინტერესები (ვთქვათ, 

ამა და ამ პროდუქტის ფასები), 
რამდენადაც მათი სუბიექტური 

აღქმა (მაგალითად, ნაკლებად 

ალბათია, რეგიონი დაინტერესე- 

ბული იყოს მოუსავლიანობაში 
ქვეყნის მასშტაბით, რათა საკუ- 

თარი უხვი მოსავლის ნაყოფი 
სარფიანად გაყიდოს). თუ ცენ- 
ტრის მმართველობითი ფუნქციე- 

ბი განსხვავდება მხოლოდ მარ- 
თვის საგნით (ნაგვის გატანა 
რეგიონის კომპეტენციაშია, 

სტრატებიულ გზათა მშენებლო- 
ბა - ცენტრისაში და ა. შ.), მა- 
გრამ არა მიმართულებით, ანუ 

მართვის მიზხნებით, მაშინ კონ- 
ფლიქტისათვის საფუძვლის 

გაჩენა ნაკლებ ალბათია. მაგრამ 
თუ ცენტრალური და რეგიონ- 

ალური მმართველის ფუნქციე- 
ბი სხვეადასხვაა არა საგნით, 
არამედ ერთი და იმავე (ან დაახ- 

ლოებით ერთი და იმავე) უფლე- 
ბამოსილება-პასუხისმგებლობა- 

თა განაწილებით ამ ორ მხარეს 
შორის, მაშინ კონფლიქტის 

საფუძველი უკვე არსებობს. მარ- 
თლაც, თუ ცენტრისა და რეგიო- 
ნის მმართველობითი 
უფლებმოსილებები ერთსა და 

იმავე სფეროში განაწილებულია 
რაღაც გარკვეული პროპორცი- 

ით, აჩუ რეგიონისათვის ავ- 

ტონომიის ამა თუ იმ დოზხის 
განსაზსღვრის სახით, ეს ნიშნავს 
ერთი და იმავე სფეროს რეგუ- 
ლირებაში ორი ურთიერთგანსხ- 
ვავებული ან ურთიერთდაპირი- 
სპირებული ნების თანამოქმედე- 
ბას, რაც მხოლოდ იმ შემთხვევა- 
ში არ მიგვიყვანს კონფლიქტ- 
თან, თუ ადგილი ექნება შეგნებ- 
ულ კომპრომისს მათ ”შორის. 
კომპრომისი, როგორც ცნობილ- 

ია, ჰარმონია არ არის, იგი ნელი 
მოქმედების ბომბია, რომლის 
უსაფრთხოების უსრუნველყოფა 
ყოველდღიურ საგანგებო ხრუნ- 
ეას მოითხოვს. სსრკ-ს ავტონო- 
მიზმის პრაქტიკაში ურთიერთ- 
დაპირისპირებულ ნებათა, კერ- 
ძოდ - ურთიერთდაპირისპირე- 

ბულ ეროვნულ და ეთნიკურ 

ნებათა ასეთი კომპრომისი 
თითქმის მიღებული იყო, მაგრამ 

ეს კომპრომისი არ იყო არა თუ 
ჰარმონია, არამედ თვით რე- 
ალური კომპრომისიც კი. იგი 
ძალთა რეალური თანაფარ- 

დობის ასახვად კი არ ითვლე- 

ბოდა და მხარეთა ცნობიერ შეთ- 

ანხმებას კი არ ემყარებოდა, 
არამედ. იგი განისასღვრებოდა 
მხოლოდ „დიდი ცენტრის“ 

სტრატეგიული ნებით და 

(სრულებით დემაგოგიურად) 

ითვლებოდა (საღდებოდა) ყვე- 
ლას (ამ შემთხვევაში - ორივე 
მხარის) ურთიერთჰარმონიულ 
ინტერესთა ერთობლივევ დაცვად, 

- ქველასათვის თავისუფალი 
თვითგამორკვევშის უფლების 

მიცემად, - არა “ურთიერთ- 

შესღუდვის, არამედ ერთობლივი 
ჰარმონიული გაშლა-აყვავების 
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გამოხატულებად. ამ გარედან 
განსაზღვრული „ჰარმონიის“ 
შედეგები ცნობილია: ბუნებრივია, 
რომ არაფორმალიზებული, ანუ 
ექსპლიციტური ურთიერთშეთ- 
ანხმების გარეშე განხორციელე- 
ბული ამ ურთიერთშეზღუდვის 
პირობებში კონფლიქტი კი არ 
ქრებოდა, არამედ ლატენტურ 
(ფარულ) მდგომარეობაში გადა- 
დიოდა და მან კიდეც იფეთქა 
იმ ფორმებით, რომელიც ვნახ- 
ეთ. 

როგორც უკვე ითქვა, ადგი- 
ლობრივი მმართველობა მისი 

ყველა მასშტაბით (ფედერაცი- 
ის სუბიექტის დონის ჩათვლით) 

და მისი ოპტიმალური მოწყობა 
(თვით სამართავი რეგიონის 

ხსომის და განლაგების ოპტი- 
მალური განსასღვრის ჩათვლით) 

ტექნიკურ ამოცანად რჩება მხ- 
ოლოდ მანამდე, სანამ იგ- 
ულისხმება ფუნდამენტურ ინ- 
ტერესთა იგივეობა რეგიონის 
მოსახლეობასა და მთლიანად 
სახელმწიფოს მოსახლეობას 

შორის. აქ – და სწორედ აქ – 
შემოდის განხილვაში მმართვე- 
ლის და მოსახლეობის თვითი- 

დენტიფიკაციის ფაქტორი, 
რომელიც ზხემოთ ვახსენეთ. თუ 
თვითიდენტიფიკაცია ძირეულად 
ერთია, მაშინ ქვეყნის ადმინის- 

ტრაციულ-ტერიტორიული მოჯწ- 
ყობის ამოცანა მართლაც წყდე- 
ბა იმის მიხედვით, თუ რამდენ 

სულ მოსახლეობაზე უნდა 
მოდიოდეს ერთი პროკურატურა 
ან საავადყოფო, რა მანძილსე 

შეიძლება იყოს რეგიონის 
მმართველის რეზიდენცია უშო- 
რესი სოფლისაგან და ა.შ.. ასეთ 
იდეალურ ვითარებაში უპრობ- 
ლემოდ დაიძლევა რეალურ ინ- 

ტერესთა სხვაობა, ვთქვათ, მდი- 
დარ სასოფლო-სამეურნეო რე- 
გიონსა და სახელმწიფოს დან- 
არჩენ მწირ ნაწილს შორის. მა- 
გრამ თუ თვითიდენტიფიკაცია 
სხვადასხვაა – და, მაშასადამე, 
მაკროჯგუფთა მაკროჯგუფური 
სპეციფიკური ინტერესებიც სხ- 
ვადასხვა – მაშინ რეგიონული 
თვითმმართველობის ოპტი- 

მალური ხარისხისა და ხასია- 
თის განსასღვრაში მისი 'სემოხ- 
სენებული ტექნიკური მხარე 
უკანა პლანზე გადადის უფრო 
მძიმე ამოცანასთან – მაკ- 
როჯგუფთა შორისი რეგულირე- 
ბის ამოცანასთან – შედარებით. 
მაშინ დამგეგმავს ჰმართებს, შე- 
იმუშაოს განსხვავებულ (ურთ- 

იერთდაპირისპირებულ) მაკ- 
როჯგუფურ ნებათა ცხობიერი 
ურთიერთმორგების მოდელი – 
რა თქმა უნდა, მოსალოდნელ 
ხიფათთა განჭვრეტით, – 
რომელიც ინტერესთა და ზრახ- 
ვათა რაღაცა სხვა კლასის ან 
კლასების რეალიზაციის 
აკრძლვასაც მოიცავს, როგორც 
უსამართლოსას ან პერსპექტი- 
ვაში სახიფათოსას. 

გასათვალისწინებელი ხი- 
ფათები, პირველ ყოვლისა, შემ- 

დეგია: 
ა) თუ მაკროჯგუფის თვით- 

იდენტიფიკაცია სხვაა, ვი- 
დრე სახელმწიფოს მოსახლეო- 

ბისა მთლიანობაში, მაშინ მისი 
და მისი სულისკვეთების მიმდე- 
ვარი ადგილობრივი მმართველის 
ერთ-ერთი მიზანი, რომელსაც 
იგი ჩათვლის თავის მოვალეო- 
ბად მაკროჯგუფის წინაშე, იქნე- 
ბა ცენტრის ერთ-ერთი მიზნის 
საწინააღმდეგო, ანუ მიმართული 
იქნება დამოუკიდებლობის 
ხარისხის გასრდისაკენ თვით 
სახელმწიფოდან გამოყოფამდე 
იმ ტერიტორიითურთ, რომელიც 
მას (ამ მოსახლეობას) უკავია. 
დამოუკიდებოლობის ხარისხის 

ყოველი გადიდება, თავისი მხრიე, 

საქართველო 
იწვევს არა ღია კონფლიქტის 
ალბათობის შემცირებას, არამედ, 
პირუკუ, მისი პოტენციის გადიდე- 
ბას გარდაუვალი აფეთქების 
პერსპექტივით. ამ კონტექსტში 
არ შემიძლია არ გავიხსენო 
ეუთო-ს, ჩემის აზრით, სრულებით 

უპერსპექტივო გეგმა ქართულ- 
ოსური კონფლიქტის მოგვარებ- 
ისა ოსებისათვის მაქსიმალურად 
ფართო ტერიტორიული აე- 
ტონომიის დაწესების გზით, 
„სამხრეთ ოსეთის“ სახელით, და 
ერთი და იმავე ფუნქცია-პასუხ- 
ისმგებლობების, მათ შორის 
პოლიციური ფუნქციების 
წინასწარგანსახღვრული 
პროცენტული განწილებით 
საქართველოს ცენტრალურ ხე- 
ლისუფლებასა და დიამეტრუ- 
ლად მოპირდაპირე ინტერესებ- 
ის მქონე ოსურ მხარეს შორის. 
ეს გეგმა '·პერსპექტივაში მხ- 
ოლოდ კონფლიქტის განვითარე- 
ბის მომტანია ხსენებული ტერ- 
იტორიის საქართველოსაგან 
გამოყოფის ლოზუნგით და ოსი 
ერისათვის ამ ამოცანის პირვ- 
ელ ნომერ სართოეროვნულ 
ამოცანად ქცევით, ან, პირუკუ, ამ 
კონფლიქტში ზოგადსახელმ- 
წიფო პოზიციის ძირეული გამ- 
არჯვების გზით. 

ბ) თუ მაკროჯგუფის უფლე- 
ბა და შანსი, რომ ქვეყანაში 
მოიპოვოს და გაიფართოვოს 
ტერიტორიული თვითმ- 
მართველობის სპეციფიკური 
სტატუსი, განპირობებულია არა 

მხოლოდ სემოხსენებული ტექნი- 
კური მოტივებით, არამედ ადგი- 
ლობრივი უმრავლესობა ასეთ 
სტატუსს ეძებს თავისი სპეცი- 
ფიკური მაკროჯგუფური (ამ 
შემთხვევაში – ეთნიკური) ნიშან- 
თვისებების გამოც, ეს გარდუვ- 
ალად ქმნის იმ ეთნიკური წმენდ- 
ისა და მისი მეთოდის – გენო- 
ციდის და დეპარტაციის – 
გამოყენების პერსპექტივას, რომ- 
ლის მაგალითებიც მრავლად 
ვიხილეთ ამ. ბოლო . წლებში. 
მართლაც, თუ ტერიტორიის სტა- 
ტუსი და იმ მოსახლეობის სტა- 
ტუსი, რომელიც თავს სხვად 

თვლის, დამოკიდებულია დე- 
მოგრაფიულ დინამიკაზე, ეს ქმ- 
ნის ბუნებრივ მოტივაციას, რომ 
მხარეებმა ხელოვნური ზემო- 
ქმედება მოახდინონ ამ დინამი- 
კაზე ზემოხსენებული უმართე- 
ბულო მეთოდების გამოყენებით, 
თუნდაც პროფილაქტიკური 
მიზნით. ამგვარად. ეუთო-ს 
სემოხსენებული გეგმა მო- 
მაკვდინებლად სახიფათოა არა 
მხოლოდ საქართველოსთვის, 
არამედ, მისი განზსოგადების 
შემთხეევაში, კაცობრი- 
ობასთვისაც საერთოდ. თქმულ- 
იდან გამომდინარეობს, რომ იმ 
შემთხვევაში, როცა სხვადასხვა 
თვითიდენტიფიკაციის მქონე 
მაკროჯგუფთა ურთიერთობის 
დარეგულირების ამოცანა დგას, 

თვითმმართველობის ფორმისა 
და ხარისხის განსასღვრა 
აღარაა ტექნიკური პრობლემა. 

აქ აუცილებელი ხდება რეგუ- 
ლირების სხვა, უფრო სოგადი 

და ღრმა სახელმძღვანელო 
პრინციპების არჩევა, როგორც, 
მაგალითად,პრინცი პისა,რომ არა 
მხოლოდ გარე საზღერებია ხე- 

ლშეუხებელი 
შიდა–არაგაუქმებადი, არამედ 
დაუშვებელია ახალი შიდა 
საზღვრების შექმნაც, აგრეთვე 
მაკროჯგუფებისთვის ე.წ. „ისტო- 
რიული მეხსიერების“ უფლების 
აღიარების პრინციპისა და სხვა. 
სხვა მიდგომა არა მხოლოდ 
არარეალისტური იქნება ხანგრ- 
ძლივი პერსპექტივის თვალ- 
საზრისით, არამედ. ანალიტიკური 

  

  

მიდგომის თვალსაზრისით, ანტი- 
მეცნიერულიც. 

_ გამოსაყოფი დაგვრჩა ვი- 
თარების ერთი მომენტიც. 
როგორც უკვე ითქვა ზემოთ, 

მაკროჯგუფის თვითიდენტიფიკა- 
ცია ემყარება გარემოებათა გავ- 
ლენას, თვით ადმინისტრაციულ 
ერთეულთა ნომენკლატურის 
ფაქტორის ჩათვლით. ყველაზე 
კანონზომიერი და გავრცელებუ- 
ლია ის თვითიდენტიფიკაცია, 
რომელიც ფაქტობრივად სახ- 
ელმწიფოებს ქმნის – ეროვნუ- 
ლი თვითიდენტიფიკაცია ანუ 
მაკროჯგუფის მიერ თავისთავის 
გაიგივება: ა) ბუნებისა და ენის 
ერთობის ან ქვაზი-ერთობის 
მიხედვით და ბ) კაცობრიობის, 
როგორც მთელის, წინაშე და 

ისტორიის წინაშე ცალკე ერ- 
თეულად დგომისუნარიანობის, 
კაცობრიობისა და მისი ისტორი- 
ის წინაშე საკუთარი 
გამოკვეთილი სახის, საკუთარი 
ვინაობის ქონის უნარის მიხედ- 
ვით. პირველი მოტივის შესუს- 

ტება, შეცვლა და გაყალბება 
შესაძლებელია ცნობიერების 
მანი პულებით დესინფორმაციის 
მიწოდების და სწორი ინფორ- 
მაციის დამალვის გზით (მაგალ- 
ითად, ერს შეიძლება ხელისუ- 
ფალნი უმალავდნენ მის ისტო- 
რიას). მეორე მოტივის დათრგუნ- 
ვა, როგორც სემოთ ვთქვით, შეი- 
ძლება ერის ზოგადეროვნული 
საკაცობრიო ფუნქციის შესუს- 
ტებით, მისი ზოგადი დათრგუნ- 
ვით, პლანეტის საერთო სისტე- 
მაში მისი სახელმწიფოებრივი 
ადგილის გაუფერულებით, 

გაზედმეტებით, – მისი, ასე ვთქ- 
ვათ, საკაცობრიო განაცხადის 
დაპატარევებით, რაც ბუნებრივად 

იწვევს მოქალაქის ყურადღების 
გადატანას არა იმაზე, რაც რე- 
ალურად თავის თანამემამუ- 
ლეებთან საერთო აქვს – ერ- 
თობლივ ეროვნულ ამოცანებზე 
და როლზე კაცობრიობის კონ- 

ტექსტში, – არამედ კერძო გან- 
სხვავებებზე ერის შემადგენელ 
ადგილობრივ მაკროჯგუფებსა 
და ქვეყნის შემადგენელ პროვინ- 
ციებს (მით უმეტეს – ისტორი- 
ულ პროვინციებს) შორის. სო- 

ციოლოგიის ელემენტარული 
ჭეშმარიტებაა, რომ რაგინდარა 
ერთგვაროვან სოციუმში გარდუ- 
ეალად ჩნდება მისიდულობის 
ერთგვარი მრავლობითი ცენტრე- 
ბი, უბნები, ე.წ. „კლასტერები“, 

„კონები“, რომელთა შიგნითაც 
კავშირურთიერთობები უფრო 
ინტენსიურია, ვიდრე ამ უბნებს 
შორის. სიტყვამ, სახელმა, ისტო- 

რიულმა ასოციაციამ ან ტრადი- 
ციამ, მით უმეტეს – ადმინის- 
ტრაციულმა დაყოფამ შესაძლოა 
ის როლი ითამაშოს ტერიტო- 
რიული რეგიონების ამ განსხ- 

ი“ პივსმ , 
ჩამოყალიბება–დაკრისტალებაში 
სხვადასხვა ფუნდამენტურ ერ- 
თეულებად, რასაც ნაჯერ ხსნარ- 
ში ჩაშვებული კრისტალი ას- 
რულებს. · 

ამრიგად, მართვის ოპტი- 

მალური მექანიზმების ძიების 
ფაქტორთა ანალიზმა, რომლებიც 
ღირებულებათა სისტემაზე და 
იდენტიფიკაციათა სისტემასე 

ფუნდამენტურად დამოკიდებული 
აღმოჩნდა, კიდევ ერთხელ მიგვიყ- 
ვანა იმავე დასკვჩამდე, რითაც 
წინამდებარე მსჯელობის 
ამისწინა მონაკვეთი და- 
ვამთავრეთ. თქმულიდან კიდევ 
ერთხელ ჩანს საქართველოს 

მთლიანი ფედერალი“საციის 
არსებული გეგმის ან პროქართუ- 

ლად ანტიმეცნიერული, ან მეც- 
ნიერულად ანტიქართული ხას- 
იათი, განსაკუთრებით იმ სოგა- 
დეროვნული დამარცხებების 

ფონზე, რომელთა გასწოთკზე- . 
სათვის ჩვენს ქვეეან·»ლჯე· ბრდ 

ობისთ ვერ მიუღწევია._ /”· / 
წარმოდგენილი „ანალფშშე 

ჩვენთვის უფრო გესყგუბსყყს ) , 
ქვემორე ციტირებულ ახსნასც 
გერმანული ფედერალიზმის 
მიერ განელილი განვითარების 
ხასისთვის: გერმანიაში დღეს 
ფედერალისმის შესუსტების 
პროცესი იმიტომ მიდის, რომ 
გერმანიაში „არ აღმოჩნდა საკ- 

მარისი ძალით ფედერალური 
სახელმწიფოსათვის საჭირო 
წანამძღვრები: თანასწორუ- 
ფლებიანი, სოციო-კულტურუ- 
ლად ჰომოგენური წევრი-სახ- 
ელმწიფოები დაახლოებით თანა- 
ბარი სამეურნეო ძალით, 

რომელთაც შეეძლებოდათ 
ტონომიური სახელმწიფოებრივი 
ცნობიერების და საკუთარი 

პოლიტიკური იდენტების გამო- 
მუშავება“ (ჰანი და ჰოლშერი, 

ციტ. შრომა გე. 120). სხეა სი- 
ტყვებით რომ ვთქვათ, გერმანელ- 
თა სოგადგერმანულმა თვითი- 

დენტიფიკაციამ მოსახლეობის 
უმრავლესობაში და ერთიანი 
სახელმწიფოს მაღალმა ადგილ- 
მა მოსახლეობის და პოლიტი- 
კოსების ღირებულებათა სისტე- 

მაში განსასღვრა ის, რომ ფედ- 
ერალისმი სეპარტიზმის გხით 
კი არ წარიმართა, არამედ შე- 

სუსტების გზით. როგორც შევეც- 
ადეთ გვეჩვენებინა სემოთ,. 
საქართველოს პირობები დღეს 

იმგვარია, რომ სემოხსენებული 
„ავტონომიური ცნობიერების“ 
გაჩენისა და განვითარებისთვის 

პოხიერი ნიადაგი არსებობს. 

ავ- 

სემოთ დავახასიათეთ ის 
მრავალრიცხოვანი იურიდიული 
და ადმინსტრაციული მექანისმე- 
ბი, რომლითაც გერმანიის პოლი- 
ტიკოსებმა შეძლეს ფედერალურ 

მოწყობაში ჩადებულ საშიშროე- 

ბათა აცილება. სახელდობრ: ა) 

სახელმწიფო ერთიანობის 

დაშლისა და ბ) მართვის პარადლ- 

იზაციის საშიშროებისა. 

გერმანიისაგან განსხვავებით, 

საქართველოში არსებობს სახ- 
ელმწიფოსადმი და მისი 
დამოუკიდებლობისადმი არა- 
კეთილგანწყობილი მოსახლეო- 

ბის მასები, რომლებიც. მოინ- 
დომებენ ფედერალური წყობის 

გამოყენებას ორივე მიმა- 
რთულებით – როგორც ცენ- 

ტრისაგან ფედერალური ერთეუ- 

ლის მაქსიმალური ჩამოშორებ- 

ის მიმართულებით. ისე თვით 

მართვის მაქსიმალური პარალ- 
იზაციის მიმართულებით, – რად- 

გან ეს, თავის მხრიე, დღის წეს- 

რიგში დააყენებს მართვის პრო- 
ცესისაგან ცენტრის უფრო და 

უფრო ჩამოცილების საკითხის. 

დასმას. შევეცადოთ თქმულის 
დასაბუთებას, ასე ვთქვათ, 'ხოგ- 
ადი შემთხვევისათვის. 

თუ ფედერალისმი ნამდ- 

ვილად ფედერალიზმია, ანუ ისეთ 

სუბიექტთა გაერთიანებაა 

გარკვეული პირობებით, ვისაც 

ყველა სხვა თვითიდენტიფიკაცი- 
ისაგან დამოუკიდებლად ან მათ- 

თან ერთად თავ-თავისი თვითი- 
დენტიფიკაციაც აქვთ, და თუ ეს... 
თვითიდენტიფიკაცია დადებითი 
ღირებულებრივი ინდექსის მა- · 
ტარებელია (ანუ მე მიღირს ის 

ერთეული, რომელთანაც 

;|აიგივებთ თავს), – თუ, მაშასა- 

დამე, ეს ფედერალობა არაა ჩმხ- 

ოლოდ ადმინისტრაციულ-ტექნი- 
კური საშუალება (იარაღი) იმი-. · 
სათვის, რომ ერთი მი სანთსახ- 

ვის, ერთი ამოსავალი კოლექტი- 

ური მენტალობის (ანუ ერთი 

 



  საქართველო   

თვითიდენტიფიკაციის) მქონე 
ადამიანთა მასის მართვაში შრო- 
მის განაწილების ოპტიმალური 
წესი იქნას გამოყენებული, – 
მაშინ ეს ფედერალიზმი 
გულისხმობს სხვადასხვა ნება- 
თა კომპრომისს და, მაშასადამე, 
მათს დაპირისპირებულობასაც 
ამა თუ იმ სფეროში. ცხადია, 
კომპრომისს ასრი აქვს მხოლოდ 
მაშინ, როცა ნებათა დაპირი- 
სპირებულობა არსებობს. სახ- 
ელმწიფოში ასპარეზის შექმნა 
მეორე, მესამე და შემდგომ 
ნებათათვის, რომლებიც ერთსა 
და იმავე საგანზე არიან მიმა- 
რთული, მაგრამ სხვადასხვა 
მხრისკენ (ამ შემთხვევაში ეს 

საგანია ტერიტორია და უფლე- 
ბები მის მიმართ), გარდუვალად 

განაპირობებს თვით ამ ნებათა 
გაჩენას (თუ აქამდე არ არსე- 
ბობენ), გაძლიერებას და აქტუ- 
ალისაციას, რის შედეგადაც 

იწყება მათი კომპრომისის ანუ 

(დროებითი) ურთიერთგარიგებ- 
ის ძიება. ამ ზოგადი შემთხვე- 
ვის ერთი კერძო ქვეტიპი - ძირ- 
ითადად ერთი სულისკვეთების 
მქონე მოსახლეობაში ახალი 
ტერიტორიული დიფერენცირებ- 
ის შემოტანა - ზემოთ უკვე 
ვახსენეთ. მაგალითად, თუ 
საქართველოში შეიქმნა კახეთის 
პროვინცია და მოხდა მის მიმა- 

რთ უფლებათა განაწილება 
თელავსა და თბილისს შორის, 

ეს შექმნი[» თელავურ ნებას, 

რომელიც შევა ან არ შევა 
კომპრომისში თბილისურთან. 
მაგრამ თუ იგივე მოხდა 
არაქართველი მოსახლეობით 
დასახლებულ ტერიტორიაზე 
(ანუ ისეთ მოსახლეობასთან, 

რომლის თვითიდენტფიკაციის 
ძირითად ნიშანს არა აქვს შეხ- 

ვედრის წერტილები ქართველებ- 
ისასთან), მაშინ იმავე მექანიზმით 
გაჩენილი ან აქტუალიზებული 

ადგილობრივი ნება (ვთქვათ, 

წალკის რაიონისა) გაცნობიერ- 
დება არა როგორც „წალკური 
ნება“, არამედ როგორც „ბერძჩუ- 

ლი ნება“ (რაკი წალკაში მო- 
სახლეობის უმრავლესობა 
ბერძნულია), ანუ როგორც 
საქართველოსათვევის გარე 
ძალაზე ორიენტირებული, ან იმ 
გარე ძალისადმი კერძო მი- 
დრეკილების მქონე, ან მის მიერ 

"სრაღაცა ზომით თანაგან- 
სახღვრული ნება, რაც, რა თქმა 

უნდა, გზას უხსნის სახელმწი- 
ფოს ქმედუნარიანობის შემცირ- 
ებას. 

VII. ევროპული ფედერალ- 
იზმის ფაქტორი 

დასასრულ, უნდა გავითვალ- 
ისწონოთ როგორც გერმანული 

ფედერალიზხმის ევოლუციის, ისე 
საქართველოს ფედერალიზაცი- 

ის გეგმის გაჩენის ერთი უმნიშ- 
ვნელოვანესი ფაქტორი – ევრო- 
პის ტენდენცია ინტეგრაციისაკ- 
ენ და მის ქვეყანათა ურთიერ- 
თობის განვითარებისაკენ ფედ- 
ერალიზმის მიმართულებით. 

ევროპის ევოლუციას ფედერალ- 
იზმისაკენ განაპირობებს ამ 

· კონტინენტისათეის შინაგანი 
ფაქტორიც, კერძოდ, მისი დიდი 

ერთიანობა კულტურის, ცხოვრე- 

ბის წესის, ღირებულებათა 
სისტემის და მსოფლიოს მიმა- 
რთ ლიდერული პოზიციის ქო- 
ნის მხრიევ,„ და გარეგანი ფაქ- 
ტორიც, კერძოდ, მისი მშვიდობი- 
ანი თავდაცვა რესურსებით 
უფრო მდიდარი ოკეანისგაღ- 
მური ინდუსტრიული ცივილიზა- 
ციების მეტოქეობისაგან. მისი 
ანალოგიური შეიძლება იყოს, 

ვთქვათ, კავკასიური ფედერალ- 
იზხმი. რაც შეეხება საქართვე- 

  

ლოს ფედერალიჩზაციის გეგმას, 
იგი ევროპის ამ სიახლესთან 
დაკავშირებულია არაპირდაპირი 
გზით. კერძოდ, რუსულ იმპერიას, 
რომელმაც მონარქიის დანგრე- 

ვის შემდეგ ერთხელ უკვე გა- 
დაირჩინა თავი იმ დროს მჭზარ- 
დი და პერსპექტიული კომუნის- 
ტური წყობისა და იდეოლოგი- 
ის გამოყენებით, ამჯერადაც, 

კომუნიზმის გაკოტრების შემდეგ, 
კიდევ ერთხელ სურს თავის 
გადარჩენა დღეს პერსპექტიული 
ახალი პრინციპის – სახელმწი- 
ფოთშორისი მრავალმხრივი 

ეკონომიკური, ადმინისტრაციული 
და ყოფითი ინტეგრაციის პრინ- 
ციპის – გამოყენებით. რუსეთის 
პოლიტიკის მგეგმავებს ამ სა- 
ბაბით უნდათ საბჭოთა კავშირის 
აღდგენა ყოფილი კოლონიების 
(რესპუბლიკების) ურთიერთფე- 
დერირების ფორმით, რაც ნათ- 
ლადაა გამოკვეთილი 
„დამოუკიდებელ სახელმწიფოთა 
თანამეგობრობის“ დასაბუთების 

ყველა ცდაში, რაც კი გამოქვეყ- 
ნებულია დღემდე (და რაც, რაღა 
თქმა უნდა, აბსურდია, რადგან 
ყოფილ სსრკ ქვეყნებს არც ინ- 
ტერესები აქვთ საერთო, არც 
ლიდერული მდგომარეობა, 
რომელსაც დაცვა სჭირდება, 
არც პოსიტიური ღირებულება- 
თა სისტემა. ერთმანეთში საერ- 
თო მათ მხოლოდ უარყოფითი 
ღირებულებები აქვთ, როგორი- 
ცაა სიღარიბე, საუკუნოვანი 
დიქტატურის გამოცდილება და 
სხვა). მაგრამ, გარდა ამისა, გარ- 
ეგნულად თითქოსდა უძალადო 
(არაძალადობითი) სახელმწი- 
ფოთშორისი ფედერირების ბა- 
ზხად რუსეთის მიერ დაგეგმილ- 
ია თვით იმ ერთეულთა (ყოფილ 
მოკავშირე რესპუბლიკათა) ში- 
ნაგანი ფედერალიზაციაც, 

რომელთა „თანამეგობრობის“ 
შექმნასაც იგი ესწრაფვის. ასე 
რომ, საქართველოს ფედერალი- 
საციის რუსულ გეგმის ერთი 
მიზანი კი არა აქვს, არამედ ორი 
- საქართველოს დასუსტება და 
მის ყელზე რუსეთის ხელის 
დადება, ერთის მხრივ, და მისი 
შინაგანი მომზადება ახალ იმ- 
პერიულ „ფედერაციაში“ მონაწ- 

ილეობისათვის მეორეს მხრივ. 
რით არის დაკავშირებული 

ქვეყნის შინაგანი ფედერალურო- 
ბა მისი მონაწილეობის შესაძლე- 
ბლობებთან ქვეყანათა ახალი, 
დიდი ურთიერთფედერირების 
პროცესში, ეს აპრიორულად 
ნათელი არ არის. ფედერალი“- 
მის გერმანელ მომხრეებს ეჭვი 
არ ეპარებათ იმაში, რომ შინა- 
განი ფედერალიზაცია არა თუ 
ხელშემწყობი ფაქტორია, არამედ 

პირობაცაა წარმატებული მონაწ- 
ილეობისათვის გარე ფედერირე- 
ბის პროცესში (თუმცა ევროპის 
ფედერაციაში მონაწილეობისაკ- 

ენ სხვა, არაფედერირებული ქვეყ- 
ნებიც, მაგ. საფრანგეთი წარმატე- 
ბით მიდიან (საერთო ბაზარი, 
საბაჟო თავისუფლება, ევროპარ- 
ლამენტის შექმნა) და თუმცა 

თვით გერმანიაში, როგორც უკვე 

იყო აღნიშნული, ფედერალიზმის 
პრინციპის მოქმედება ლანდე- 
ბის („მიწების“, „ქვეყნების“) დონ- 
ეზე დაბლა არ ჩამოდის, რომელ- 
თა უმეტესობა თავისი მასშტა- 
ბით საქართველოს ტოლია ან 
მასზსე დიდია. 

გერმანელი პოლიტიკოსების 
სემოხსენებული ნაწილის 
თესისს (რომელსაც, როგორც 
ზემოთ ავღნიშნეთ, ხალისით 
ღებულობს შეიარაღებაზე რუსუ- 
ლი იმპერიული პოლიტიკა) – 
რომ ქვეყნის ფედერალურობა 
შიგნით ხელს უწყობს მის 
მონაწილეობას ფედერირების 
პროცესში გარეთ – თავისი 

ლოგიკური ინფრასტრუქტურა 
აქვს, რაც თუნდაც იმ ფაქტიდან 
ჩანს, რომ გერმანიაში ევროპის 
სხვა ქვეყნებთან შედარებით 
ხმების ყველაზე დიდი პროცენ- 
ტი მიიღო გეგმამ, რომ ევროპარ- 
ლამენტის არჩევა ხდებოდეს 
პირდაპირი ხმისმიცემით და არა 
პარლამენტთაგან დელეგატთა 
გაგზავნის ფორმით. არც ისაა 
საეჭვო, რომ ევროპაში ქვეყანა- 
თა ფედერირების პროცესის 
განვითარების შემთხვევაში გერ- 
მანიის ეკონომიკური, მეცნიერ- 

ულ-ტექნიკური და სხვა პოტენ- 
ციალი მძლავრად წამოწევს წინ 
მის როლს ამ კონტინენტზე. აქ>ვს 
თუ არა აქვს მოყვანილ თეზისს 
საკმარისი ეკონომიკური, 

ფსიქოლოგიური, პოლიტიკური, 
სტრატეგბიული თუ სო- 
ციოლოგიური არგუმენტაცია, 
რუსეთის ზემოხსენებული გეგ- 
მისათვის ამას მნიშენელობა 
არა აქვს. მისთვის ამ შემთხვევა- 
ში საინტერესოა მხოლოდ პრე- 

ცედენტი დემოკრატიული ქვეყჟ- 
ნების ამ წესით ურთიერთინტე- 
გრირებისა, რათა იგი საბაბად 
ჰქონდეს იმპერიის აღდგენისა და 
რეინტეგრაციისათვის. 
საქართველოსათვის ჯერ ღიაა 
როგორც საკითხი, ენდომება თუ 

არა მას ოდესმე ფედერირება 
სხვასთან (ვთქვათ, იმავე ჩრდი- 
ლო კავკასიის განთავისუფლე- 
ბულ ქვეყნებთან), ისე საკითხი, 
არის თუ არა შინაგანი ფედერ- 
ირება ხელშემწყობი ფაქტორი 
გარეგანისათვის. საერთოდ, ამ 
კავშირის რაიმე მექანიზმი, ვიმ- 
ეორებ, არ ჩანს. ასე რომ, გერ- 
მანელ ფედერალისტთა ერთი 
ძირითადი არგუმენტი თავისი 

ქვეყნის ფედერალური მოწყობის 
სასარგებლოდ ჩვენთვის, 

ქართველებისათვის არ მუშაობს. 
ამ მიმართულებითაც საქართვე- 
ლოს ფედერალიზაციის გეგმა 
ემყარება, რბილად რომ ეთქვათ, 

არამეცნიერულ (ანუ ანალიზს 
მოკლებულ), არსებითად კი ან- 
ტიმეცნიერულ საფუძველს (ანუ 
მეცნიერების საშუალებათა 
გამოუყენებლად ისეთი საკითხ- 
ის გადაჭრას, რომლის გადაწ- 

ყვეტასაც მეცნიერული ანალიზი 
სჭირდება). 

I1XM დამატება 

»კოოპერატიული“ ფედერალ 
იზმი გერმანიაში 

გერმანიის კონსტიტუციის 
თანახმად, მისი დებულება, რომ 

„ბფრ არის დემოკრატიული და 
სოციალური ფედერაციული სახ- 
ელმწიფო (8ხიძი §%მ2()“ მარადი– 
ულია. მისი შეცვლა დაშვებუ- 
ლი არ არის. უმაღლესი ორგა- 
ნოა ბუნდესთაგი (ფედერაციის 
პარლამეტი), რომლის კანონთა 
გარკვეული კატეგორიისათვის 
საჭიროა მათი მიღება ბუნდეს- 
რათის (ფედერაციის საბჭოს) 
მიერაც. ეს უკანასკნელი დგება 
არა პირდაპირი არჩევნებით ფედ- 
ერაციის სუბიექტთა მოსახლე- 
ობის მიერ ან დელეგირებით 
ქვეყნების პარლამენტთა (ლანდ- 
თაგთა) მიერ, არამედ იგი კო- 

მპლექტდება მთავრობათა წარ- 
მომადგენლებით. ბუნდსა და 
წევრებს (ანუ ფედერაციასა და 
მის სუბიექტებს) შორის არის 
დავალებათა განაწილება - ე.წ. 
„ვერტიკალური განაწილება ხე- 
ლისუფლებისა“. ფუნქციათა ამ- 
დაგვარი განაწილება „მართვის 
ფედერალიზმის“ სახელით აღინ- 
იშნება. რამდენადაც ბუნდი და 
„ქვეყნები“ ამ გზით ავსებენ 
ერთმანეთს და შეწყობილ ურთ- 
იერთთანამშრომლობას (7ს§გთ- 
იიხიმ,ხდII) აღწევენ, ამას ანალი- 

ტიკოსები „კოოპერაციულ ფედ- 

  

  

ერალიზმს“ უწოდებენ. გერმანი- 
ის ეს სპეციფიკა – ცენტრის და 
ფედერაციის სუბიექტების 

უფლებამოსილებათა დანაწილე- 
ბა ფუნქციათა სახეობის მიხედ- 
ვით და არა დონეების მიხედ- 
ვით – ჩანს თუნდაც აშშ ფედ- 
ერალიზმის ფონზე. მას ანალი- 
ტიკოსები „კონკურენციული“ 
ფედერალიზმის სახელით აღნი- 
შნავენ. მასში უფლებამოსილე- 
ბა გარჩეულია სხვადასხვა დო- 
ნეებისათვის საკანონმდებლო და 
აღმასრულებელი ფუნქციების 
განაწილების პრინციპით (ოშა- 

ცი, ციტ: შრ. გე. 111-112). 
უფლებამოსილებათა და 

ფუნქციათა ზემოაღწერილი გა- 
ნაწილება თითქოს ლოგიკურად 
აიძულებს თვითონ მდგომარე- 
ობას, რომ ნაყოფიერი კოოპერ- 
აციისაკენ განვითარდეს 
(როგორც ეს გერმანიაში მოხ- 
და). მაგრამ ამ მოჩვენებითმა 
ავტომატიზმმა არ უნდა შეგვიქმ- 
'ნას იმის ილუზია, თითქოს 
ანალოგიური საკანონმდებლო 
სვლებით შეიძლებოდეს 
საქართველოშიც ავიცილოთ 
ფედერალიზმით გამოწვეული 
სახელმწიფოებრივი დეზინტე- 
გრაციის ის გარდუვალი ხიფათი, 
რომელიც ზემოთ განვიხილეთ. 
აღწერილი საკანონმდებლო 
ვითარების რამდენიმე დეტალ- 
ის გათვალისწინება ნათლად 
გვიჩვენებს, რომ ღირებულებრივი 
ორიენტაციები, მათი მოშლა-მოუ- 
შლელობის ფაქტორები და მათი 
გადამწყვეტი როლი ქვეყნისა და 
ერის მთლიანობის შენარჩუნება- 
ში ამით არ იცვლება. 

კერძოდ: 
- ზემოთ ვთქვით, რომ ბუნ- 

დის საკანონმდებლო უფლება- 
თა რაციონალური გაფართოე- 
ბა „მიწების“ თანადგომით მოხ- 
და.ეს ქვეყნის ინტერესებისაკ- 
ენ მიმართულ იმავე ღირებულე- 
ბათსისტემას გულისხმობს, 

რომელზედაც ზემოთ გექონდა 
ლაპარაკი. 

- ვინაიდან ფედერაციის სუბ- 
იექტთა წარმომადგენლები ქმ- 
ნიან ფედერაციის საბჭოს 
(ბუნდესრათს) საკანონმდებლო 
ფუნქციებით, რომლის გარეშეც 

კანონების გარკვეული კატეგო- 
რია ვერ მიიღება, მას ,შეუძლია 
კანონმდებლობის პარალიზება: 
ვინაიდან კანონის გატარება (ანუ 
მართვა) ფედერაციის სუბიექტ- 
თა ხელშია, მათ შეუძლიათ 
აგრეთვე მართვის (ან: ცენტრი- 
სათვის სასურველად, მისი კანონ- 
ების სულისკვეთების შესაბამ- 
ისად მართვის) პარალიზება. 
თუნდ არ შეეძლოთ, პარალიზე- 

ბის მცდელობა, როგორც მინი- 
მუმი, მაინც გამოიწვევს შეუს- 
რულებელი „ამოცანის - კანონ- 
ში ყველა შესაძლო წინააღმდე- 
გობის და საბოტაჟის ყველა 
შესაძლო ფორმის გათვალ- 
ისწინების ამოცანის - გაჩენას. 

- დასასრულ, მათ შეუძლიათ 
კოოპერაციის ყოველდღიური 
პროცესის მოშლაც. ზემოთ ციტ- 
ირებული შმიდი (ციტ. შრ. გე. 
259), აღწერს რა ფუნქციათა 
რეალურ განაწილებას „კოოპ- 
ერაციული ფედერალიზმის“ 
სისტემაში, წერს: „ამ ნორმების 

ჯიუტი დაცვა შეუძლებელს გახ- 
დიდა ზოგ რამეს, რაც აუცილე- 
ბელია. ბუნდი დაკარგავდა ზოგ 
ქმედუნარიანობას, რომელიც მისი 
არსებობისათვის და ერის სიც- 
ოცხლისუნარიანობისათვის 
აუცილებელია. სინამდვილეში 
კონსტიტუციის მიღებიდან დღემ- 
დე განვითარდა აქა-იქ ხერხთა 
სისტემა, რომელიც შესა- 
ძლებელს ხდის ბუნდესთაგ- 
ისთვის, რომ იფუნქციოს, ზოგჯერ 
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სახელმწიფოებრივ- 
ტერიტორიული მოწყობის 
ოპტიმალური სახე 

დღეს ქართველი ერი 
საქართველოს მოსახლეობის ორ 
მესამედზზე ოდნავ მეტს (69%) 
შედაგენს. ბუნებრივია, რომ 
საქართველოს ისტორიულმას- 
შტაბიანი ინტერესების სამსახ- 
ურის ტვირთი, ანუ ქართველი 
ერისათვის, როგორც საკუთარი 
ტერიტორიის მფლობელი ერი- 
სათვის, ამ სტატუსის შენარ- 

ჩუნების ამოცანა ძირითადად ამ 

69 პროცენტის მხრებს აწევს. 
მაშასადამე, საქართველოს სახ- 
ელმწიფოებრივ-ტერიტორიული 
მოწყობის განსასღვრაში, ისევე 
როგორც საქართველოს საშინაო 

და საგარეო პოლიტიკის ყველა 

სხვა პრობლემის გადაჭრის 
გბგეზის განსახდევრაში, ვალდე- 
ბულნი ვართ ვიხელმძღვანელოთ, 
ყველა სხვა მოტივებთან ერთად, 
იმ ამოცანითაც, რომ 
დაუზარალებლად დაცულ იქნას 
და განვითარებულ იქნას 

ქართველი ერის მონოლითური 

პოლიტიკურ-სახელმწიფოებრივი 
ქმედუნარიანობა, მის მიერ სო- 
გადეროვნული მიზნების დასახ- 

ვისა და მიღწევის უნარი. 
როგორც ნაჩვენები იქნა სყემშოთ, 

საქართველოს ფედერალი“აცი- 

ის გეგმა (უფრო “სუსტად - 

საქართველოს სრული ფედერ- 
ალიზაციის გეგმა, რომელიც 

შემოთავაზებულია ე. შევარდნა- 
ძის ხელისუფლებისა და რიგი 
პოლიტიკური ჯგუფების მიერ) 
გარდუვალად შეიცავს ამ 
ეროვნული მთლიანობის დარ- 
ღვევის პერსპექტივას. ამგვარად, 

იგი სტრატეგიულად მიუღებე- 
ლია ჩვენი სახელმწიფოსათვის 
განურჩევლად იმისა, თუ როგორი 

ტაქტიკური ეფექტი ექნება 
ქართველი ერის ნებაყოფლობი- 
თი თვითდანაწევრებისაკენ მი- 
მართულ ამ ნაბიჯს ჩვენი ქვეყ- 
ნის ურთიერთობისათვის იმ 

კონკრეტულ სეპარატისტულ 
ძალებთან, რომლებიც დღეს მის 
მთლიანობას ებრძვიან (ხემოთ 
ისიც ვთქვით, რომ ეს ეფექტი 

მოჩვენებითია). ამგვარად, კითხ- 

ვა დგას: როგორი უნდა იყოს 

საქართველოს სახელმწიფოე- 
ბრივ-ტერიტორიული ოპტი- 

მალური ფორმა, 
– რათა დაცულ იქნას 

საქართველოს ისტორიულმას- 
შტაბიანი სახელმწიფოებრივი 

ინტერესები. 

- რათა დაცულ იქნას 

საქართველოს ყველა მოქალა- 

ქის ადამიანური უფლებები 
ეროვნულის ჩათვლის და 

- რათა საქართველოში არ- 
სებული ვითარება შეესაბამე- 
ბოდეს კაცობრიობის პოლი- 

ტიკური და ჰუმანიტარული გან- 
ვითარების გესს (რომელსაც - 

შევნიშნოთ აქვე - ქართველი 

ერის მენტალიტეტი დღემდე 
არაფერში გადასცდომია)? 

იგი ვერ იქნება ვერც მარტი- 
ვად უნიტარული (ვინაიდან აფხ- 
აზეთისა და აჭარის ავტონომი- 
ური სახელმწიფოებრიობა გვა- 
ქვს) და (როგორც ითქვა) ვერც 

ფედერალური, აჩუ თანასწორუ- 
ფლებიან ერთეულთა შეთანხმე- 

ბაზე დამყარებული, რომელნიც 

(ეს ერთეულები) თავისი უფლე- 
ბამოსილებების ნაწილს გადას- 

ცემენ (უდელეგირებენ) „ცენ- 
ტრს“. იგი აგებული უნდა იყოს 

„იერარქიული უნიტარიზმის“ 

პრინციპებზე. სახელდობრ, 

დ 
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საქართველო უნდა განიხილე- 

ბოდეს არა როგორც ამ დელე- 

გირებულ უფლებამოსილებათა- 

უფლებამ- 
ოსილებით აღჭურვილი ახალი 

(მეორადი) პოლიტიკური სუბიექ- 

ტი, არამედ როგორც პირველა- 

დი, თავისთავად არსებული ტერ- 

იტორიული. და პოლიტიკური 

ერთეული - როგორც ისტორიუ- 

ლად ჩამოყალიბებული ქვეყანა 

და სახელმწიფო - რომელშიც 

გან შემდგარი 

შედის, სხვა ნაწილებთან ერ- 

თად, ისეთი ნაწილებიც, რომ- 

ლებიც თავისი მთელი რიგი 

სპეციფიკური მახასიათებლების 

გამო საჭიროებენ სპეციფიკურ 

სტატუსს (სახელდობრ, ავტონო- 

მიური სახელმწიფოებრიობის 

სტატუსს), რის გამოც მათ ეს 

სტატუსი აქვთ კიდეც და შმესა- 

ბამისი უფლებამოსილებებიც 

მინიჭებული (დელეგირებული) 
აქვთ „ცენტრის“ მიერ, ანუ 

საქართველოს, როგორც ერთიანი 

სახელმწიფოს, მიერ. სპეცი- 

ფიკური მახასიათებელი, რომელ- 

იც განაპირობებს საქართველოს 

სახელწიფოებრივ-ტერიტორიუ- 

ლი მოწყობის ამ სიმეტრიულო- 

ბას, აფხასეთის შემთხვევაში 

ისაა, რომ 

ა) აფხახეთში სხვადასხვა 

ეროვნული ჯგუფების გარდა 
(სომხები, ბერძნები, რუსები..), 

რომელნიც დიასპორები არიან 

(თავისი ერის ეროვნული სახ- 

ელმწიფო სხვაგაჩნ აქვთ), ცხ- 

ოვრობს არა ერთი, არამედ ორი 

მკვიდრი ხალხი, რომელთაც 

არსად სხვაგან თაეისი ეთნი- 

კური ტერიტორია არ გააჩნიათ, 

- ქართველები და აფსუები 

' „აფხაზები“. 

ბ) რომ, ამგვარად, აფხასეთის 

ტერიტორია, რომელზედაც ეს 

ხალხები და მათი წინაპრები ის- 

ტორიულად სახლობდნენ (ამა 

და ამ განლაგებით) და ·.დღესაც 

სახლობენ, დღეს ქართველების 

და აფსუების (,„აფხაზების“) 

ეთნიკური ტერიტორიაა და რომ 

გ) ეს ტერიტორია ისტორიის 

მანმილზე არასოდეს ყოფილა 

საქართველოს გარეთ და სახ- 

ელმწიფოებრიობა, რომელსაც ამ 

ტერიტორიის ისტორია იცნობს, 

მხოლოდ ქართული და ქართუ- 

დენოვანი სახელმწიფოებრი- 

ობაა. 

ეს სპეციფიკა კმარა იმი- 

სთევის, რომ საქართველოს ერ- 

თიანი სახელმწიფოს ერთ-ერთ 

ნაწილს – აფხაზეთს – შინა- 

განი მიმართებების განსაკუთრე- 

ბული სისტემა, განსაკუთრებუ- 

ლი ყაიდის შინაგანი მართვა 

ჰქონდეს, და ეს ორივე გარემოე- 

ბა ერთად – ზემოხსენებული 

სპეციფიკა და მისგან გამომ- 

დინარე განსაკუთრებული მარ- 

თვის აუცილებლობა – კმარა 

იმისთვის, რომ საქართველოს ამ 

ნაწილს საქართველოს ერთიან 

სახელმწიფოში განსაკუთრებუ- 

ლი სტატუსი, სახელდობრ, მთლი- 

ანად საქართველოს სახელმწი- 

ფოსთან ამა და ამ წესით ფუნ- 

ქციაგაყოფილი და უფლებაგაჟ- 
ოფილი სახელმწიფოებრიობა 

ანუ ავტონომიური სახელმწი- 

ფოებრიობა ჰქონდეს. საქართვე- 

ლოს ერთი ან ერთზე მეტი ნაწ- 
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, კუთვნილებაა, 

ილის განსაკუთრებული სტატუ- 

სი და ამ სტატუსის ამღნიშვნე- 

ლი განსაკუთრებული ტერმინო- 

ლოგია სრულებითაც არ ქმნის 

იმის ვალდებულებას ან 

საჭიროებას, რომ იგივე ან 

ანალოგიური სტატუსი სათანა- 

დო ტერმინოლოგიითურთ სახ- 

ელმწიფოს სხვა ნაწილებზეც 

გავრცელდეს და ამით თავისი 

განსაკუთრებულობა დაკარგოს, 

ისევე როგორც, მაგალითად, ეს- 

პანეთის სახელმწიფოსთვის 

არაა არც სავალდებულო, არც 

საჭირო, რომ, რაკი მასში გან- 

საკუთრებული სტატუსის ნაწ- 

ილები არსებობს, იგივე ტერმი- 

ნი და იგივე სტატუსი ამავე ქვეყ- 
ნის სხვა ნაწილებსაც მიეცეს და 

მთლიანად ესპანეთი მოეწყოს 

ფედერალური პრინციპით. 

ანალოგიურადვე – მაგრამ, რა 

თქმა უნდა, სხვა არგუმენტებით 

– შეიძლება განიმარტოს, თუ 

რატომაა დღეს მართებული ან 

მისანშეწონილი აჭარის აე- 

ტონომიის არსებობა. ვიმეორებ, 

აფხაზეთისა და აჭარის ავტონო- 

მიურობა არც ლრგიკურ·ჯღ,არ(·; 

იურიდიულად არ განაპირობებს. 

მთლიანად საქართველოს ამავე 

წესით მოწყობის აუცილებლო- 

ბას, ისევე როგორც ესპანეთში 

განსაკუთრებული სტატუსის 

მქონე ერთეულთა არსებობა არ 

განაპირობებს მთლიანად ჟსპან- 

ეთის მოწყობას ამავე წესით. 

ტერმინი „იერარქიული უნი- 

ტარიზმი“ ადეკვატურად ასახავს 

აღწერილ იურიდიულ ვითარე- 
ბას (და უნდა შევნიშნოთ, რომ, 

თუნდაც არსებულ ტერმინოლო- 

გიაში ამ ვითარების გამომხატვე- 

ლი ტერმინი არ მოიპოვებოდეს, 

ეს ვერ იქნებოდა არგუმენტი 

თვით ამგვარი ვითარების მიუღე- 

ბლობის ან შეუძლებლობის 

სასარგებლოდ). სიტყვა „უნიტა- 

რიზმი“ იმას გამოხატავს, რომ 

საქართველო არ არის რამდენ- 

იმე ტერიტორიულ-პოლიტიკური 

ერთეულის შეთანხმების შედე- 

გი, არამედ იგი ერთიანი, ისტორი- 

ის მანძილსე ორგანულად 

გასრდილი სახელმწიფოა. სიტყ- 

ვა „იერარქიული“ კი იმას გამოხ- 

ატავს, რომ საქართველოს აქვს 

სპეციფიკური მახასიათებლების 

მქონე ნაწილები, რომლებსაც, ამ 

სპეციფიკიდან გამომდინარე, მის- 

დამი იერარქიულად დაქვემდე- 
ბარებული შეზღუდული სახელმ- 

წიფოებრიობა აქვთ. 

ტერმინი „ფედერალური“ 

აფხაზეთის მიმართ შეიძლება 

გამოყენებულ იქნას მხოლოდ 

პირობითად (გადატანითი 

აზრით) და მხოლოდ მისი შინა- 

განი მოწყობის მიმართ. სემოთ 

უკვე ითქვა, რომ გეოგრაფიული 
„აფხასეთი“ არ ნიშნავს იმას, 

რომ ამ სახელით აღნიშნული 

ტერიტორია მხოლოდ იმ ერის 

რომელიც 
თავისთავს „აფსუას“ უწოდებს, 

სხვები კი დღეს „აფხაზს“ 

უწოდებენ. ეს ტერიტორია 
ქართველი ერის ეთნიკური სამ- 

შობლოცაა, ქართველი ერის 

ეთნიკური ტერიტორიის ერთი 

ნაწილია. მაშასადამე, ბუნებრივია, 

რომ ამ ტერიტორიაზე არსებუ- 

ლი ავტონომიური სახელმწიფოე- 

საქართველო 
ბრიობა, რომელზეც ზემოთ გქონ- 

და მსჯელობა, აფხაზურიც იყოს 

და ქართუელიც (ანუ, რაც იგივეა, 
ქართულიც და აფხაზურიც). 

ბუნებრივია აგრეთვე, რომ ამ 

ტერიტორიაზე გამიჯნული იყოს 

ის ტერიტორიულ-პოლიტიკური 

ერთეულები (ოლქები..) , რომელ- 

შიც, ისტორიული და დღევანდე- 
ლი განსახლებიდან გამომ- 

დინარე, აფსუური („აფხაზური”) 

თემის უფლებამოსილებები 

სჭარბობს ქართულისას, და ის 

ტერიტორიულ-პოლიტიკური ერ- 

თეულები, სადაც, იმავე ფაქტორე- 
ბიდან გამომდინარე, ქართულისა 

სჭარბობს აფსუურისას (,აფხა- 

ზურისას“). სწორედ ამ ერთეულ- 

თა ურთიერთმიმართებას – რამ- 

დენადაც ისინი პრინციპულად 

თანასწორუფლებიანნი არიან – 

შეიძლება მიუდგეს (პირობითად) 

ტერმინი ,ფედერალური“, რადგან 

თვით ის ფაქტი, რომ ეს ორი 

თემი არ სვამს საკითხს ტერი- 

ტორიის გაყოფის შესახებ, 

არამედ საკითხს სვამს მხოლოდ 

მთელი ტერიტორიის მიმართ 

უფლებების შესახებ, მეტყველებს, 
რომ მათ თავ–თავიანთი უპირა- 

ტესი სახლობისა და უპირატე- 

სი უფლებამოსილების %ონები 

თავ-თავის ერთეულებად მიაჩნი- 

ათ, 

თვით აფხაზსეთის ოპტი- 

მალური შინაგანი მოწყობა 

ცალკე თემაა და მას ცალკე 
შევეხებით. 

(წიი(იიLC§) 

1 სტალინის სიტყვები იყო 'გერმანელი 

ხალხი, გერმანული სახელმწიფო კი რჩება“ (ავ- 

ტორის შენ). 

2 საქართველოს ტელდემაყურებელს 
არაერთხელ უნახაეს და მუსმენია რუსეთის 

უმაღლეს ხელისუფალთა მიერ საქართველოს 

ფედერალური მოწყობის ხსენება 

  

რედაქციისაგან 

საქართველოში ფედ- 
ერალური სახელმწიფო 
მოწყობის შემოღების 
იდეა ადგილობრივი 
წარმოშობის არ არის. 

ქართველი „ფედერალ- 
ისტების“ პარტია XX 
საუკუნის დასაწყისში 
(ეროვნულ-განმათავისუ- 

ფლებელი მიმართულებ- 
ის ერთ-ერთი პარტია) 

მოცემულ ”"'დროის 
მონაკვეთში მოითხოვდა 

საქართველოს ყოფნას 
რუსეთის იმპერიაში 

ფედერალური ერთეუ- 
ლის სტატუსით (რაც მის 
მიერ მოიაზრებოდა, 
როგორც ერთ-ერთი შუ- 
ალედური ნაბიჯი 
საქართველოს მიერ 
დამოუკიდებლობის მოპკ- 
ოვების გზაზე), და არა 
თვით საქართველოს 
ფედერალიზაციას). 
საქართველოს ფედერ- 
ალიზაციის იდეა სუკის 
მიერ ფრთხილად 
„შემოცურებულ“ იქნა 

აა /რ 
  

  

ქართულ დისიდენტურ 

მოძრაობაში ერთ-ერთი 

პარტიის ავტორობით 
1980-იანი წლების დამ- 
დეგს, მაგრამ, არსებითად, 

დასაბუთების გარეშე. 
იგი იყო რუსეთის მხრი- 
დან ზეწოლის ერთ- 
ერთი საგანი რუსეთში 
ელცინის ლიდერობის 

დროს (ამ ფაქტის ილ- 
უსტრაციისთვის საინ- 
ტერესოა თ. სიგუას მე- 
მუარი) და, სავარაუდოა, 

ასეთად რჩება დღესაც. 

ამ კონტექსტში ფედერ- 
ალიზმის მოთხოვნა 

დამყარებულია მხ- 
ოლოდ საქართველოში 
არაქართველი მოსახ- 
ლეობის პოლიტიკური 
სტატუსის ამაღლების 
სურვილზე, და არა სახ- 
ელმწიფოს ინტერესებზე 

(მისი დასაბუთება იმ 

მოტივით, რომ იგი ეფექ- 

ტიანია სახელმწიფოს 
მართვის თვალსაზრისით, 
ნაცადი არ არის). 1992 

წლიდან დღემდე 
საქართველოს მიმართ 
მისი ფედერალიზაციის 

პირდაპირი მოთხოვნის 
წამოყენება (თუნდ „რე- 
კომენდაციის“ სახით) 

დასავლეთის სახელმწი- 
ფოთა მხრიდან არ მო- 

მხდარა, მაგრამ ცნობილ- 

ია და მკაფიოდ 
საგრძნობია ამ მხრივ ინ- 
ტენსიური ზეწოლა 
საქართველოს ხელისუ- 
ფლებასა და საზსოგა- 
დოებაზე უცხოეთიდან 
დაფინანსებული „ენ-ჯი- 

ოების“ (,არასამთავრო- 

ბო ორგანიზაციების“) 
საშუალებით. პოლი- 
ტიკურ ჯგუფთა შორის 
საქართველოს ფედერ- 
ალიზაციის მქადაგე- 

ბელნი არიან 
„ტრადიციონალისტები“ 
(ლიდერი –ა. ასათიანი) 
და „რესპუბლიკური პარ- 

ტია“. ორივე ეს ჯგუფი, 
ითვალისწინებს რა 

ეროვნული პასუხისმგე- 
ბლობის ცნობიერებით 
აღჭურვილი საზოგადოე- 
ბრიობის მკვეთრ ანტი- 
პათიას „ფედერალიზ%- 

მის“ ცნებისადმი, ამ უკა- 

ნასკნელს ტცვლის 

ცნებით „რეგიონალ- 
იზმი“, თუმცა, არსებითად, 
მასში იმავე შინაარსს 
დებს. ამ „პოზიციის“ 
დასაბუთება ორივე 
«გუფის მხრიდან, თავი- 

ე.წ.. 

სი აკადემიური დონი/·/·(,··/ 
პრაქტიკულად ნ??ლ:ო·ჯჯნ– 

ნიშნულზე დგპს!“ “' 
„რესპუბლიკური 

პარტიის“ დაფინანსება 

საქართველოს გარედან, 
რამდენადაც ჩვენთვის 

ცნობილია, ძალიან დიდ– 

ია (არგუმენტაცია თავი- 
სი თეზისის სასარგე- 

ბლოდ, როგორც უკვე 
ვთქვით, – ფაქტობრივად 
ნულოვანი). მეტ-ნაკლე- 

ბად სერიოსული არგუ- 

მენტაცია არც სხვა 

ბგუფებსა და ავტორებს 

გააჩნიათ. ამ " უკა- 
ნასკნელთა რიცხვი, რამ- 

დენადაც ჩვენთვის ცნო- 

ბილია, ორს შეადგენს. 

ერთი გახლავთ გ. ხუ- 

ბუა, სქელტანიანი, მაგრამ 

გაუაზრებელი მასალით 

გატენილი წიგნის 

(გრანტით გამოცემული) 

ავტორი (რომელიც 
თავის ფედერალისტო- 

ბისთვის უნივერსიტეტის 
რექტორობით დააჯილ- 

დოვდა), მეორე ბატონი 

ჯანრი კაშია. სავარაუ- 

დოა რომ ფედერალის- 
მის იდეისათვის რაღა- 

ცა, თუნდაც მინიმალური 
დასაბუთების მოპოვებ- 
ის მსურველნი არიან ის 

უკვე მრავალგზის სამ- 

შობლოს მოღალატე 
პარლამენტარები, 

რომელთაც არც თუ 

შორეულ მომავალში – 

მას შემდეგ, ,რაც უკვე 
დაადგინეს მიწის გაყიდ- 

ვა უცხოელებზე, რუსე- 
თის ბაზების დაკანონე- 

ბა რამდენიმე წლით და 
სხვა - მოუწევთ ხელის 
იძულებით აწევა 

საქართველოს ფედერ- 
ალიზაციისკენ მიმა- 

რთულ ნაბიჯებზე უახ- 
ლოეს ხანში. 

ჩვენ ამ უმეცრებს 

პაექრობაში არ ვიწვევთ 

C( ეს მათთვის მეტის- 

მეტად დიდი პატივი იქნე- 
ბოდა). ჩვენ ვატყობინ- 
ებთ მათ და საზოგადო·ე– 

ბას, რომ საქართველოს 

ფედერალიზაციის 

თემაზე ჩვენ ღია დის- 
კუსიას მოვაწყობთ ( 

მალე) და მათ ბედნიერე- 

ბა ექნებათ (თუკი ისურ- 

ვებენ) მობრძანდნენ და 

მხილებულ იქნენ, 
როგორც უმეცარნი და 
სახელმწიფოს მოდ- 

ალატენი. 

          

ქ)შტი.
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