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საზოგადოებრივ-პოლიტიკური გაზეთი. რეგულარული ნომერი გამოდის ყო, ველი თვის 23 რიცხვში. 

შუალედებში გამოდის მხოლოდ სპეციალური (თემატური) ნომრები. 9 M8 (201 81 25.12.2005 9 ფასი 30 თეთრი 

ჩვენი გადეთი მიჰმართავს 
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' ნება მოგვეცით, კიდევ ერთხე;::· დაგიმ(იწმ(ით.ჩვენი : :ესი პ·ატივისცემა და იმედი, რომ თქვენი მოღვაწეობა 

% საქართველოს ჭეშმარიტად ღემ(·)კრატიული ეროვნ·ული სახელმწიფოს აშენებისათვის 
ნაყოფიერი იქნება, ხოლო 

თქვენ _ მძიმე ბრძოლაში გამარჯვებ·ული ჭბ·უნებრივია, ჩვენს მკითხველს ცხოველი ინტერესი აქვს თქვენი 

გეგმების ყოველი ღეტალისადმი ამიტომ მოგმართავთ თხოვნით, თუ შესაძლკბელია, გვაცნობოთ თქვენი პო“ხიცია 

1 საქართველოსთვის დღეს ყველაზე მტკივნე·ულ რამღენიმე საკითხზე 

პირველი საზოგადოებას მიაჩნია, რომ საქართველოს ადმინისტრაციის თანხმობა საქართველოში კიდევ 

I ერთხელ „სამხრეთ ოსეთის შექმნ· ზე (ამ სახელით) და, ამგვარად,. საქართველოს ტერიტორიის ერთი ნაწილის 

შ აღიარება მეზობელი ქვეყნის · სამხრეთ ნა აღ·, არის”"სა·ხელვწიფოს ღალატი. ამ ღალატის შედეგად მსოფლიო 

! საზოგადოებრიობის წინაშე. ღგება ორი თ 'ს – ერთი ნამდვილისა (ალანიისა) და მეორე ყალბის (,სამხრეთ 

ოსეთის” ი „გაერთიანების“ პრობლემა "ეთანხმებით თუ არა თქვენ ამ. თვალ ს ·"რისს*? . · 

'"მეორე. საზოგადოებას მიაჩნია, რომ საქართველოს ხელისუფლება ვალდებ ს ღაუყ(ივნებლივ განაც·ხაღოს ოფიციალურად რომ აფხაზეთში და 

ცხინვალის რეგიონში არსებული კონფლიქტები არის ქართულ·რ·უსული (და · ქართულ-აფ·ხაზური და. ქართულ-ოსური) 'სახელდობრ, ეს არის 

'რუსეთის გამოუცხადებელი აგრესიული · ომი საქართველოს წინააღმდეგ. ეს. ·კონფლიქტი ინტერნაციონალიზაციას ექვემდებარება მხოლოდ ორი 

ასჯექტით = საქართველოს წინააღმღეგ რუსეთის აგრესიის. შეწყვეტი ასპექტით და. კონფლიქტის მიმდინარეობის პროცესში ადამიანის უფლებათა 

) მს(·)ფლიოში აღიარ % ნორმების · #”1“ ·ქჭპექტით წ · 

მესამე საჭჯრთველო ანეეოევს შოვალეობაა დაუყოვ ებლივ და უ 7 ··უქმოს რუსეთის „სამშვიდობო“ მანდატი საქართველოში 

და უარი თქვას რუსეთის აღიარებაზე კონფლიქტის. ღარეგ·ულირებაში შუამავლობისუნარიან მხარედ 

მეოთხე. საქართველოს ეკონომიკ·ური სიმძლავრეების (პირველ ყოვლისა – მიწის) გატანა ღია ბაზარზე დღევანდელ სიტ·უაციაში, როცა ამ 

ბაზარზე არც ერთი კონკურენტუნარიანი ქართველი ან ქართული ფირმა არ არს იბს, დაუ ეებელია ' - . 

   
  

  

   

    

             

        X : თქვენს პასუხებს, თქვენის ნებართვით,. გამოვაქვეყნებთ ჩვენს. გაზეთში 

| წინასწარ გიხდით მადლობას. “ „·–-– -“ · _ 2 -. : 

| ა„გ სს . ” იბეუეუუიეე.ე ე ' . მწიწეით და საუკეთებო წურვიღებით 

[ : 1 _ . 1. „ ი- ა ე . 2 -.. „სამართველოს“ რედყოლებია 

  

  

ყუდღდადღღვბა ღალატია! 
ქართველი პარლამენტარების წერილი 
ყეთუ-ს და ემესოულიშს მწ სიმრწჟბებს 

9 უპრეილი -- ) უცხოეთის პანორამა 
II, რჩსწვჩს სჭჩრდება რუსეწს რჰინ/გზჩს ბასნა ჰშსაზმIIIს მI1ნიძ9119, 

ნანახ!) დე სიასლე ირანის ბირთ3=5C მემმებში 

ეზერბაწXანელ ნქ 
ტანცსცლილი _ თო --- 

7 „––--. ლიტვაუი სოროსს უტევენ 

წამება ტერორისტებთან იმიბრანტები ევროპაში 

ბრძოულაში C ძ-წგა. )| რბი-ი (Iეოპრატია /ნგლისში 

  

      

    
  

  

  

  

    

  

  
    
 



  

  

   
   

პირველი დოკუმენრი 
საქართველო საბძოთა სამართლით 

აღიარებულია ანექსიაში მყოფ დაპყრო- 

ბილ ქვეყნად. ამით ალიარებულია ისიც, 

რომ საქართველოში „ოსეთის“ შეექმნა #922 

წ.) მოხდა ანექსიის პირობებში, მაშასა- 
დამე, უკანონოდ. სხვა იურიდიული 

საფუძველი, გარდა საბქოურისა' (და, 

მაშასადამე, ძალადობრივისა) „სამხრეთ 

ოსეთის“ არსებობას არ ჰექონია და არა 

აქვს. 

სუვერენიტეტის დაცვის 
გარანტიების შესახებ 

მხარს უჭერს რა სსრ კავშირში მიმ- 

დინარე გარდაქმნებს, დემოკრატიის კურ- 
სის შემდგომ გალღრმავებას, რესპუბლიკე- 
ბის პოლიტიკური და ეკონრმიკური სუ- 

ვერენიტეტის გაფართოებისაკენ გადა- 

დგმულ კონკრეტულ ნაბიჯებს, ზოგად- 
საკაციბრიო, ჰუმანურ იდეალებზე დამ- 

ყარებული საზოგადოების შექმნას, ამავე 
დროს, განიხილა რა სსრ კავშირის პრეზ- 

იდენტის პოსტის დაწესებისა და საბჭო- 
თა კავშირის კონსტიტუციაში. (ძირითად 

კანონში) ცვილებებისა და დამატებების 

შეტანის შესახებ სსრ კავშირის კანონის 
პროექტი, საქართველოს სსრ უზენაეს სა- 

ბჭოს მიაჩნია, რომ 

– სსრ კავშირის კონსტიტუციის 

(ძირითადი კანონის) 70-ე მუხლისა და 
მოკავშირე რესპუბლიკების კონსტიტუ- 

ციათა (ძირითადი კანონების) შესაბამი- 

სი მუხლების თანახმად მოკავშირე რეს.რი! 

პუბლიკები სუვერენული სახელმწიფოე=“ 
ბი არიან. მაშასადამე, პრეზიდენტის 

მმართველობის პირობებში საქართველოს, 

როგორც სუვერენულ სახელმწიფოს, 

თავისი პრეზიდენტი უნდა ჰყავდეს. სსრ 

კავშირის პრეზიდენტის პოსტის არსებო- 

ბა, მაშინ როცა არ არსებობს საქართვე- 

ლოს პრეზიდენტის პოსტი, საქართველოს, 

როგორც სუვერენული სახელმწიფოს, არ- 
სებობის უარყოფაა: 

– კანონპროექტის 1I27-ე მუხლით 

დაშვებულია სსრ კავშირის პრეზიდენ- 
ტის არჩევა იმ შემთხვევაშიც, თუ მისი 

კანდიდატურა უარყოფილია ხმათა უმ- 
რავლესობით მოკავშირე რესპუბლიკებ- 

ის უმცირესობის მიერ. ეს იმას ნიშნავს, 

რომ სსრ კავშირის პრეზიდენტი და, მაშას- 

ადამე, საქართველოს, როგორც სსრ კავ- 

შირის შემადგენლობაში შემავალი სახ- 

ელმწიფოს, პრეზიდენტიც, შეიძლება 
გახდეს საქართველოსათვის მიუღებელი 

პირი; 

–- სსრ კავშირის პრეზიდენტი არ 

უნდა იყოს საბჭოთა მოქალაქეების 

უფლებათა და თავისუფლებათა დაცვის 
გარანტი, რადგან ამ მოვალეობას უნდა 

ასრულებდეს შესაბამისი სუვერენული 

სახელმწიფოს –- მოკავშირე რესპუბ- 

ლიკის -“ მეთაური; 

_ ის ლონისძიებები, რომელსაც ახ- 

ორციელებს პრეზიდენტი ქვეყნის ტერი- 
ტორიული მთლიანობის დასაცავად, არ 

უნდა ზლუდავდეს სსრ კავშირის შემად- 
გენლობიდან მოკავშირე რესპუბლიკის 

თავისუფალი გასვლის უფლებას, რაც 

ერთნიშნად უნდა ჩამოყალიბდეს კანო- 
· ნირს ტექსტში. მოკავშირე რესპუბლიკის 

სუვერენიტეტის დაცვის გარანტი შეი- 
ძლება იყოს მხოლოდ თვით რესპუბლი- 
კა. სსრ კავშირის ეროვნულ-სახელმწი- 

ფოებრივი წყობილების პრინციპების 

რეალიზაცია მოკავშირე რესპუბლიკის 

–– სუვერენული სახელმწიფოს ფარგლებ- 
ში მხოლოდ ამ მოკავშირე რესპუბლიკის 

უფლებაა. რაც შეეხება მოკავშირე რეს- 

პუბლიკის ურთიერთობას კავშირთან, სსრ 

დეკემბერი, 2005. 

კავშირის პრეზიდენტი უნდა იყოს გა- 
რანტი მხოლოდ და მხოლოდ იმისა, რომ 

მოკავშირე რესპუბლიკის უფლებები არ 

იქნება ხელყოფილი კავშირის მხრიდან; 

= ვინაიდან” მოკავმირე“რესპუბლიკე- 
ბი სუვერენული სახელმწიფოები არიან, 

მათი ურთიერთობების რეგულირების კონ– 

ტროლი შეიძლება დაეკისროს ისეთ ორ- 
განოს, რომელიც შედგება ამ რესპუბლიკე- 
ბის, როგორც სახელმწიფოების, წარმო–- 

მადგენლებისაგან. რესპუბლიკის ეს უფლე- 
ბა არ შეიძლება შეცვალოს ამ რესპუბ- 

ლიკის ამომრჩეველთა კორპუსის უფლე- 
ბამ, ისევე როგორც სამოკავშირეო ხელშეკ- 
რულება, რომელიც ამ რესპუბლიკათა 

შორის უფლებათა რეგულატორია, არ შეი– 
ძლება შეცვალოს კონსტიტუციამ, რომელ- 
საც იღებენ სახალხო დეპუტატები; · 

–- პრეზიდენტის მიერ მილებულ ნორ- 

მატიულ აქტებს არ შეიძლება ჰქონდეთ 

იურიდიული ძალა საბჭოთა კავშირის 

მთელ ტერიტორიაზე შესაბამისი მოკავ- 

შირე რესპუბლიკის უზენაესი საბჭოს 

თანხმობის გარეშე; 

მიულებელია კანონპროექტ”)ს 127ვ—ე 

მუხლის მე-16 პუნქტი, რომელიც ანიჭებს 
სსრ კავშირის პრეზიდენტს არა მარტო 

სამხედრო და საგანგებო წესების გამოცხ- 
ადების, არამედ ერთპიროვნული საპრეზ- 

იდენტო მმართველობის შემოღების 

უფლებასაც, რაც შესაძლებელია განიმა- 
რტოს, როგორც პრეზიდენტის უფლება, 
დაითხოვოს მოკავშირე რესპუბლიკის ხე- 

ლისუფლების ორგანოები და მოახდი- 

ნოს რესპუბლიკის სუვერენიტეტის სრუ- 
ლი ლიკვიდაცია. 

და პიროვნულ თვისებებს, საქართველოს 

სსრ უზენაესი საბჭო წარმოდგენილ კანონ- 

პროექტს სსრ კავშირის პრეზიდენტის 

პოსტის დაწესების შესახებ მიიჩნევს მი- 

უღებლად, ხოლო საქართველოს დეპუ- 
ტატთა მონაწილეობას ამ კანონპროექ- 

ტის მიღებაში “- დაუშვებლად. 
საქართველოს სსრ უზენაესი საბჭო 

ადასტურებს საქართველოსა და საბჭო- 

თა რუსეთს შორის 1929 წლის 7 მაისს 

დადებული ხელშეკრულების დარლვევის 
პოლიტიკური და სამართლებროვი შე- 

ფასების საკითხთა საქართველოს სსრ 

უზენაესი საბჭოს კომისიის დასკვნას და 

აღიარებს, რომ 1921 წლის თებერვალში 

საქართველოში საბჭოთა რუსეთის ჯარე- 

ბის შემოყვანა და მთელი ტერიტორიის 

დაკავება სამართლებრივი თვალსაზრისით 

წარმოადგენდა სამხედრო ჩარევას (ინ- 

ტერვენციას) და ოკუპაციას არსებული 
პოლიტიკური წყობის დამხობის მიზნით, 

ხოლო პოლიტიკური თვალსაზრისით - 

ფაქტობრივ ანექსიას; გმობს საქართვე- 

ლოს ოკუპაციას და ფაქტობრივ ანექ- 

სიას საბჭოთა რუსეთის მიერ, როგორც 

საერთაშორისო დანაშაულს, და ეს- 

წრაფვის საქართველოსთვის 1920 წლის 

7 მაისის ხელშეკრულების დარღვევის 

შედეგების გაუქმებას და საბჭოთა რუსე- 
თის მიერ ამ ხელშეკრულებით აღიარე- 

ბული საქართველოს უფლებების აღდ- 
გენას. 

საქართველოს სსრ უზენაესი საბჭო 

აცხადებს უკანონოდ და ბათილად 192 

წლის 21 მაისს მუშურ-გლეხურ სამოკავ- 

შირეო ხელშეკრულებას საქართველოს სა- 

ბჭოთა სოციალისტურ რესპუბლიკასა და 
რუსეთის საბჭოთა ფედერაციულ სო- 

ციალისტურ რესპუბლოიკას შორის, 1922 

წლის 12 მარტის სამოკავშირეო ხელშეკ- 

რულებას ამიერკავკასიის საბჭოთა სო- 

ციალისტურ რესპუბლიკათა ფედერ- 

ალური კავშირის შემქნის შესახებ. 

დაიწყოს მოლაპარაკება საქართველოს 

დამოუკიდებელი სახელმწიფოს ალდგე- 
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· კემბრის ხელშეკრულება საბჭოთა სო–- 

„· ცკიალისტური რესპუბლიკების კავშირის 

'არ ეხებარა პრეზიდენტობის “ შესაძ-. » 
წლო კანდიდატთა პოლიტიკურ პოზიციას 

  

  

ნის შესახებ, ვინაიდან 1922 წლის 30 დე–- 

შექმნის შესახებ საქართველოს · მიმართ 

არაკანონიერია. . 

“ საქართველოს სსრ უზერესი საკქოს 

პრეზიდიუმის თავმჯდომარე 

გ გუმბარიძე 

საქართველოს სსრ უზენაესი 

საბჭოს პრეზიდიუმის 

მდივანი მ. ჰვარაფხელია 

მეორე დოკუმენრი 
ამ დოკუმენტით სრულყოფილი კა- 

ნონიერების დაცვით გაუქმებულია „სა- 
მხრეთ ოსეთის ავტონომიური ოლენ“ 

საძქძართველოს რესპუბლიკის 
კანონი სამხრეთ ოსეთის 
ავტონომიური ოლქის 
გაუქმების შესახებ 

სამხრეთ ოსეთის ავტონომიურ ოლე- 

ში სეპარატისტული ძალები ცდილობენ 
ე.წ. „სამხრეთ ოსეთის საბჭოთა რესპუბ- 

ლიოკის“ შექმნით მოახდინონ სახელმწიფო 

ხელისუფლების უზურპაცია, ხელყონ 

საქართველოს რესპუბლიკის ტერიტორი- 
ული მთლიანობა, ჩამოაშორონ საქართვე- 

ლოს მისი ისტორიული, განუყოფელი 

ნაწილი, რაც აშკარად ეწინააღმდეგება 

არა მარტო საქართველოს რესპუბლიკის 

კონსტიტუციას, არამედ თვით სსრ კავ- 

შირის კონსტიტუციას და საერთაშორისო 

სამართლის ელემენტარულ ·ნორმებს. 

მიუხედავად საქართველოს რესპუბ- 

ლიკის ხელისუფლების უმალლესი ორ- 

განოების არაერთი გაფრთხილებისა, 

ალკვეთილიყო ავტონომიური ოლქის 

თვითმარქვია ხელისუფლების უკანანო 

მოქმედებანი, ოლქში 9 დეკემბერს მაინც 

ჩატარდა ე.რწ. „სამხრეთ ოსეთის საბჭოთა 

რესპუბლიკის“ უმაღლესი საბჭოს 
არჩ ვნები, რჯთაც წაქართველოს რეს— 

პუბლიკის ტერიტრორიულ მთლიანობას“ 

რეალური საფრთხე შეექმნა. 
იმის გათვალისწინებით, რომ სამხრეთ 

ოსეთის ავტონომიური ოლქი 1922 წელს 

შეიქმნა ამ რეგიონში მცხოვრები მკვიდ- 

რი ქართველი მოსახლეობის ნების უგ- 

ულებელყოფით და სრულიად საქართვე- 
ლოს ინტერესების საზიანოდ, რაც 

არაერთხელ დადასტურდა ოლქის არსე- 
ბობის მანძილზე, აგრეთვე იმის გამო, 

რომ ოს ხალხს საბჭოთა კავშირში გააჩ- 

ნია“საკუთარი სახელმწიფოებრიობა თავის 

ისტორიულ ტერიტორიაზე “- ჩრდილ- 
ოეთ ოსეთში –- და რომ საქართველოს 

რესპუბლიკაში მცხოვრები ოსი მოსახლე- 

ობის მხოლოდ მცირე ნაწილი ცხოვრობს 

სამხრეთ ოსეთის ავტონომიური ოლქის 

ფარგლებში, სადაც მას აქვს და მომავალ- 

შიც ექნება კულტურული ავტონომიის 

ყველა უფლება, საქართველოს კონსტი- 

ტუციის 104-ე მუხლის მე-3 და მე-11 პუნ- 

ქტების შესაბამისად საქართველოს რეს- 

პუბლიკის უზენაესი საბჭო ადგენს: 

1. გაუქმდეს სამხრეთ ოსეთის ავტონო- 
მიური ოლეი. 

2. გაუქმდეს სამხრეთ ოსეთის ავტონო– 

მიური ოლქის სახალხო დეპუტატთა სა- 
ბჭო, მისი ალმასრულებელი და განმკარ- 

გულებელი ორგანო “- აღმასრულებე- 
ლი კომიტეტი და ოლქის სხვა სახელმ- 

წიფო ორგანოები. 

3. ძალადაკარგულად ჩაითვალოს 

სრულიად საქართველოს ცენტრალური 
ალმასრულებელი კომიტეტისა და 

საქართველოს სახალხო კომისართა საბ- 

ჭოს 1922 წლის 20 აპრილის M2 დეკრე- · 
ტი „სამხრეთ ოსეთის ავტონომიური 

ოლქის მოწყობის შესახებ“ და საქართვე- 

ლოს სსრ 1980 წლის 12 ნოემბრის კანონი 
„სამხრეთ ოსეთის ავტონომიური ოლქის 

შესახებ“. 

4. დადასტურდეს საქართველოს რეს- 

პუბლიკის ხელისუფლების უმაღლესი 

ორგანოების მიერ ადრე მიღებული გადა– 
წყვეტილებები სეპარატისტული ძალებ– 
ის მიერ სამხრეთ ოსეთის საბჭოთა რეს- 
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პუბლიკად გარდაქმნის ანტიკონსტიტუცი- 
ურობის შესახებ. 

ცნობილ იქნას ბათილად და იურიდ- 

იული ძალის არმქონედ ე.წ. „სამხრეთ 

ოსეთის საბჭოთა რესპუბლიკის“ უმალ- 
ლესი საბჭოს 1990 წლის 9 დეკემბრის 

არჩევნები და მისი შედეგები. 

5, საქართველოს რესპუბლიკის უზენ- 
ავსი საბჭოს კანონმდებლობისა და 

კანონიერების დაცვის კომისიამ წარ- 

მოადგინოს წინადადებანი საქართველოს 
რესპუბლიკის კონსტიტუციასა და სხვა 

საკანონმდებლო აქტებში ცვლილებათა 

შეტანის თაობაზე. 

6. საქართველოს რესპუბლიკის მინ- 

ისრრთა საბჭომ: 

“- საქართველოს რესპუბლიკის უზე- 
ნაეს საბჭოს წარმოუდგინოს წინადადე- 

ბანი ყოფილი სამხრეთ ოსეთის ავტონო- 

მიური ოლქის ტერიტორიის ადმინის- 
ტრაციულ-ტერიტორიული მოწყობის 

შესახებ; 

–- განახხორციელოს კანონით გათვალ- 

ისწინებული ზომები ყოფილი სამხრეთ 

ოსეთის ავტონომიური ოლქის ტერიტო- 

რიაზე საზოგადოებრივი წესრიგის დასამ- 

ყარებლად, თვითმარქვია ხელისუფლებ- 

ისა და მმართველობის ორგანოების ფუნ- 

ქციონირების ალსაკვეთად; 

_ შეუსაბამოს მთავრობის გადან- 

ყვეტილებები ამ კანონს. 
7. საქართველოს რესპუბლიკის პროკუ- 

რატურამ განიხხილლოს და გადაწყვიტოს 

იმ პირთა პასუხისმგებლობის საკითხი, 

რომლებიც სამხრეთ ოსეთის ავტონომი- 

ურ ოლქში არ დაემორჩილნენ საქართვე- 

ლოს რესპუბლიკის სახელმწიფო ხელისუ- 
ფლების ორგანოების გადაწყვეტილებებს, 
უხეშად დაარღვიეს კონსტიტუციით დად- 
გენილი არჩევნების ჩატარების წესი, ხე- 

ლყვეს საქართველოს რესპუბლიკის ტერ- 
იტორიული მთლიანობა და ბოროტად 

გამოიყენეს თანამდებობის პირთათვის 
სკანონით მინიჭიბული უფლებები“ და 

'ორწმუნებებიო. 
8. კანონი ძალაში შედის მილების- 

თანავე. 

საქართველოს უზენაესი საბჭოს 

თავმჯდომარე %. გამსახურდლდია 

'" თბილისი. 1990 წლის 1 დეკემბერი 

მესამე დოკუმენტი 

0 ყინიჯ0ისIX 39M0I0121 0 ს0IMნIX 8IMI9MX, 

ინიI9VI6IX 8 10(460C 1990 Lი/ი 8 I—I]V"""·I—"" 

CC 

IL0”ი-0ლფICMII Cიჩლ სმი0MნIX უნიჯმე0ც8 

20 00M9MI#9608 1990 «იეგ იიიხმი 1 6MიმიმI0, წ 

ლ0018010”ჩII C M010ი0,) I0V0-C000IXIIIICM0# 

მ87000MI2# 06Mმლ07ს 000803/MმIს-ყი IMXIV0- 

0ლბIIICიხის (C080”Iლ(0ს /16M0Mი0მXIIMCCI:01 

ჩიC90IV6IIIM0M. 

სხიXისI C08C. I იV3VI9MCX0M CC II 

უ6M8609 1990 #«ი48 იიიიყიე 3მMიი, 8 C0018ლ0 CIII 

C M0100ხIM Vიიმ3ეყყლლი 1I0I70-0001IVCM0# 

მ810M0MIVმ9 06MმC1ხ, 0ნიშ3იწეIIIმ# 8 1922 I0/IV. 

ტეყისზინMCIIV0 M3 M00CIIIMVIMVII9I . 1 9იX3IICX00 CCი 

ნხში #CMLI0MC90Iხ, 000XCIVIM9, Mმლმ)ლIIIMCC# 

83880 06I18CIII, M 88060 იიმ80 ილლიXნIIIIMII " 

V9იმ3იVIMIს მ810II0MM06I6 060801M. 

ჯი 80-I60) 0ინამლიწყიწი C08018 Mმ00XIVLIX 

მხისუმ108 ) 80იXიზხი“ი Cიჩოი ილ000X07IIMII 

ინიI9V800CV9მX M0I)CIIIVIIIII, CCCL V 38M0I2M 

CC0ლ6ნ, »ი/მ9M08)CII0CMX» #I00#MIMV იCIICIIM 

ზიიი0C608 06 M3M0ი6MVII C10IVCმ მ810I0MIIხIX 

06იმ3088მM/. 

8 იიი0იI86%C0I8II" 00 0101ხ0/) 87 M00CIIIIVI"" 

CდCლნ I0-0ი-000IIVICXმ8 2870M0M988 0699016 

80X019M1C# 8 C0C28C LIIV0V3MIICM0I CC Iსინ60C 

ილი)6IMIC 06 M3MC0MCIMIMM CI2IVCმ მ81000MMIX 

06ი830ჩმMIMIII, IICX0,IM V3 0070XCIIMV IVIIMI9 . 1 

ი”მწხ/ 73, IVIIომ. 2 07მ1ხM 108 M09/C1IIIV III 

ლლ00ს ს MVIIო მ 2 ოიმXნM 6 30X00M8 CCC 01 26 

გიი6I# 1990 იიმ “0 იმ3იიმMM6MVIII 0I0MI0M0MVIM 

MCMმV/ C01030M CCL M CV6%CMIMII (სC1 60მ , 

იიყინილედ |00MIIM96CMV0 CIIIIV 70M0M0 წილიდ C(0 

VI860XICIIII# 8ხICIIIIIMII იიწმIმMV 

LX0CVIმიC0186I90 89M0C1M) CCCIV. M6XIVV 1CM 

VCIმII08ICIIIხII M0IMCMIIVIICI CCC V 3მM0I2MIL 

გაგრძელება მესამე გვერდზე 
  

 



  
  

  

     
დასაწყისი იხ. მე-2 გვერდზე 

CCC ი00910% 06ICVM# 80000008 06 

#M3M6ნIC0IMს ლCმIVC2 მ810M0MMIX 

ინიმ30ჩმ9IMII 860X089MხIM C08C610M 

Lიავ39იCC6M CCL 00606ჩ M6 6ხII. 

12 16Mმ6ი8 1990 L0/8მ II0C3MIIIIVM 

სლიჯიზყილი C08618 | იV3MIICM0I CC9 

ინჯყს90ი ხყმე 1ნიიMეიიIი I000/8 

IXIII სმ / #X08CM0(0 იმM09მ ICI0- 

ცლლწIელ(ის მ81000MI0) 068CIM 

ყიფზხIMყმ!II0C 0I0M10#CVVC, II0C1IმII08M8 

ინჩინჰნყს M 06მIII3მIIVM CL0 MმCIM 

Mი90ICICს0181 8MVI0CIIIIX. 1069 M 

M0MIM1018 ” 0CVIმCI80890M 

6030029CM00IV 06C0V6IVMV, მ 18მMXC 

ზVIილIIIIC 80MCMმ MMIVIMC1C60CXჩ3 

ზისინიიIX 16I CCC. 
L8 იცყი0სმIIVIV IV8IოI08 1 M 2 მს 

127 X0MCIIIIVხIIII CCCL ი0ლოშმ0811910: 

1. 8 იიი186-C8MII C M00CIIIVIIICI 

CCCL ც 3მM000M CCC9V თ. 24 იLI#960# 

1990 #ი/2 “06 ი660ი06ყ6IIVII 1CIICI8IM# 

3მM0806 II IIIIხIX მXI08 38M0110/მ76CI6C188. 

Cი03მ CCC L” 6 IIMთI0I 100MIMM 6CM%011 

იყის C M0M609MI2 იი9M909IVM M C 

  

Mმიქ)ლXმI · /CII0IIICIIVIIC 

(0CIმილ8CIIIს0IMM " 06IICC18CIILIIMM 

იიწმ.მMM, Vყ9იCXXICIIIM9MIMM, 

იიწმ./M381M#MM"M L (ჩმIმIმMM 

ი0)0X#6IM9M9 I838მIIIIხIX 8 LM8C10#IICM 

VIმ36 მM1I08, იიII9MMIხIX ლ0იწმMმMM 

ჩII8CXM I 0V3MMC#M%0)) CCL M II2X0/1#ICMIC# 

ჩ იბ ლილი I0V0C-0CC0IMIICM0M 

მ810M0M9M0#M 0ნიმCMVV, 0ი001M80ი6Cყმ!IILVIC 

M06M018VI0IICM»” 30M000#11616ხC18V 

CიI038 CCL. 

2. 860X0880MV 

Iიმ89II6I661წV>V I 0V3MMCM0I CCXL, 

C08ხI”> M 

Mლ0ლIყხM C08612M 9800/MI0LX 

ჰნიVIმ10იზ. ი 08800X0909IM1CI16IხIM 
იინესმM ი6C6MV6IIMV 066C0CMIMIწ 

0067)0M6IVC +0060898MVI M0LI01IIIVIIIIII 
CC0Cნ6 ი 3ვვIII1I6 იიმე8 M 383M0+V99MXC,. 

სწილილლ0ც (იმXMმი, 0I00#V86მ)0IIVIX Iმ 

ილინ9/ 0ი 1000-006”V9VC#0M 

887000M90M 06M2CIV. 

3. 8ხ80C0IM 8 10CXI9IC8M9ხII C00M C 

10იიM100MM I0”0ი-0CC0IVIVCXM01 

მ81090MII0M.0ნ79CIV4 8CC 80000VXICIIIIხIC 

დიიMიიისმხიე 31მ IMICMMI0CMCIIMCM 

ჩIVI0CIVMX 809MCM Mი90V9VC10001ჩმ 

სისუინMX 6 CCCIV. 

ყი 4. წVM0801CIწV 06CVIVნIMMV 8 

იმწI19068I0I C00M M0C0V00MV900821% 

1Iილ3M069I1მ8 CCC 0 იიMV0MIხIX M6იმX 

იი #იიMმMM3მს 060189M08MV 8 

06CIIV6IIIVMC. 

5. 8800I9 9ყმC010MIIIV VMმ3 8 

M0IC0189MC C M0M6IM18 #00MVIV9VC9MIM#. 

II0063M1/69MI C0039 C086I1CMMX 

C0III9VIMCIIIMCCMIMIX წ7CCIIV6IMIM 
M.I006#MIL8. 

MIილ0M60, MI0CMIხ. 

7 #MII6ძი#M 1991 2იიმი 

რედაქციისაგან. ოსური სეპ- 

არატიზმის მომხრეებს (ზეპირ 

საუბარში. წერილობით მათი 
მოსაზრება, რამდენადაც 

ჩვენთვის ცნობილია, ფიქსირე- 

ბული არ არის) მოჰყავთ ის არ– 

გუმენტი, რომ გორბაჩოვის 

მოყვანილი ბრძანებულების შედ- 

ეგად საქართველოს უზენაესი 

საბჭოს 1990 წლის 1I დეკემბრის 

ზემოთ მოყვანილი აქტი ძალ- 

ადაკარგულია და, მაშასადამე, 

საბჭოთა კავშირის დაშლის 

მომენტისათვის საქართველოში 

იყო „სამხრეთ ოსეთი“ ავტონო- 

მიური ოლქის სახით. ეს არგუ- 

მენტი უმართებულოა, სხვა 

გარემოებათა შორის იმის 

გამოც, რომ საბჭოთა კანონმ- 

დებლობით, საქართველოს სსრ 

უზენაესი საბჭოს 1990 წლის 9 

მარტის დადგენილებით (იხ. ზე- 

მოთ) საქართველოს ყოფნა სსრკ- 

ში უკვე აღიარებულია ძალა- 

დობის ნაყოფად და, მაშასადამე,     

უკანონოდ, რის შედეგადაც სა- 

ბჭოთა კავშირის სახელმწიფო ხე- 

ლისუფლების ორგანოთა. მიერ 

საქართველოს სახელმწიფო მონ- 

ყობის საკითხების რეგულირე- 

ბაში ჩარევის უფლებამოსილე- 

ბაც კარგავს ყოველგვარ საფუძ- 
ველს ძალადობის, მაშასადამე, 

უკანონობის გარდა. საქართვე- 

ლოს სსრ უზენაესი საბჭოს 9 

მარტის დადგენილებასთან შეკა- 

მათება ან მისი გაუქმება საბ- 

ჭოთა კავშირის ხელისუფლებას 

არ ·'უცდია. ' 

მეოთხე დოკუმენტი 

საქართვლოს რესპუბლიკის 

უზენაესი: საბჭოს დადგენილება 

1. სსსრ კავშირის. პრეზიდენ- 

ტის 1991 წლის 7-იანვრის ბრძა- 
ნებულების შესახებ 

საქართველოს რესპუბლიკის 

უზენაეს საბჭოს, რომელიც გაეც- 

ნო სსრ კავშირის პრეზიდენტის 

1991 წლის 7 იანვრის ბრძანებ- 

ულებას, მიაჩნია: 

1 სსრ კავშირის პრეზიდენ- 

ტის ბრძანებულება, რომელიც არ 

ცნობს სამხრეთ ოსეთის ავტონო- 

მიური ოლქის გაუქმების შესახ–- 

ებ საქართველოს რესპუბლიკის 

1990 წლის 1 დეკემბრის კანონის 
იურიდიულ ძალას, ანტიკონსტი- 

ტუციურია შემდეგ გარემოება- 
თა გამო: 

ა) საქართველოს რესპუბ- 

ლიკის კანონის იურიდიული 

ძალის უარყოფა არ შეუძლია 

სსრ კავშირის ხელისუფლების 

არც ერთ ორგანოს, რადგან 

საქართველოს რესპუბლიკის 

კონსტიტუციის თანახმად 

"საქართველოს რესპუბლიკა სუ- 
ვერნული სახელმწიფოა და თავი- 

სი საზლვრების ფარგლებში ახ- 

ორციელებს ტერიტორიულ უზე- 
ნაესობას (საქართველოს რესპუბ- 
ლიკის კონსტიტუციის 70-ე მუხ- 

ლი და სსრ კავშირის კონსტი- 

ტუციის 78-ე მუხლი), რომლის 

ძალითაც რესპუბლიკის კანონ- 

ები და სახელმწიფო ხელისუ- 

ფლების სხვა აქტები 

განუხრელად უნდა შეასრულოს 
საქართველოს ტერიტორიაზე 

განლაგებულმა ყველა სახელმ- 
წიფო და საზოგადოებრივმა 

ორგანომ, საწარმომ, · დაწესე- 

ბულებამ და ოგანიზაციამ. 

ბ) საქართველოს კონსტი- 

ტუციისა და სსრ კავშირის კონ- 

სტიტუციის თანახმად რესპუბ- 

ლიკის უზენაეს საბჭოს უფლე- 

ბა აქვს გადაწყვიტოს ეროვნულ- 
სახელმწიფო მოწყობის ყველა 

საკითხი. საქართველოს რესპუბ- 

ლიკის სახელმწიფო ხელისუ- 

ფლების უმაღლესმა ორგანომ 

ისარგებლა აღნიშნული 

უფლებით და გააუქმა თავის 

დროზე არაკანონიერად შექმნი- 

ლი სამხრეთ ოსეთის ავტონომი- 

ური ოლქი, სადაც ამჟამად 

"ექსტრემისტები და სეპარატ- 

ისტები ეწევიან არა მარტო იქ 

მცხოვრები მკვიდრი ქართველი 

მოსახლეობის აშკარა -დისკრიმ- 

ინაციას და შევიწროებას, 

არამედ ცდილობენ საქართვე- 

ლოს მოსწყვიტონ ეს რეგიონი; 

გ) სსრ კავშირის კონსტიტუ- 

ცია ითვალისწინებს, რომ სსრ 

კავშირის უზენაესი საბჭო 

უფლებამოსილია დაამტკიცოს 

ახალ ავტონომიურ ფორმირება- 

თა შექმნა (73-ე მუხლის მე-2 

პუნქტი), ამ ასაკითხის გადან- 

ყვეტა მოკავშირე რესპუბლიკის 

პრეროგატივაა (საქართველოს 

საქ·პ·რთველო 

რესპუბლიკის კონსტიტუციის 

72-ე მუხლის მე-3 პუნქტი). 

ავტონომიური ოლქის 

გაუქმების ფაქტის დამტკიცებ- 
ის საკითხი არ დასმულა სსრ · 

კავშირის სახელმწიფო ხელისუ- 

ფლების უმალლესი ორგანოს 

წინაშე, ვინაიდან ამგვარი წესი 

არ არის გათვალისწინებული 

არც სსრ კავშირის კონსტიტუცი–- 

ით და არც საქართველოს რეს- 

პუბლიკის კონსტიტუციით. „სსრ 

კავშირისა და ფედერაციის სუბ- 

იექტებს შორის უფლებამოსილე– 
ბათა გამოჯვნის შესახებ“ 1990 

წლის 26 აპრილის კანონი, მთე- 

ლი თავისი ანტიკონსტიტუცი- 

'ურობის მიუხედავად, ასევე არ 

ითვალისწინებს ავტონომიური 

„უოლქის გაუქიმების ფაქტის და- 
დასტურებას. 

სსრ კავშირის უზენაესი საბ- 

ჭო ვალდებულია სსრ კავშირის 

კონსტიტუციის 87-ე მუხლიდან 

ამოილოს დებულება საქართვე- · 

ლოს რესპუბლიკის შემადგენლო- 
ბაში სამხრეთ ოსეთის ავტონო- 

მიური ოლქის ყოფნის შესახებ 

და ამით სსრ კავშირის კონსტი- 

ტუცია შეუსაბამოს იურიდიულ 

და ფაქტობრივ სინამდვილეს... 

საქართველოს რესპუბლიკის 

უზენაესი საბჭო ადგენს: 

1. დადასტურდეს საქართვე- 
ლოს რესპუბლიკის უზენაესი 

საბჭოს მიერ 1990 წლის 1I დე- 

კემბერს მიღებული „სამხრეთ 

ოსეთის ავტონომიური ოლქის“ 

გაუქმების შესახებ“ საქართვე- 
ლოს რესპუბლიკის კანონის 

იურიდიული ძალა. 
2. სსრ კავშირის სახელმწიფო 

ხელისუფლების უმაღლესი ორ- 
განოს წინაშე დაისვას საკითხი 

სსრ კავშირის კონსტიტუციის 87- 

ე მუხლში შესაბამისი ცვილებე- 
ბის შეტანის შესახებ. 

3. ცნობად იქნას მიღბული, 

რომ სსრ კავშირის პრეზიდენ- 

ტის ბრძანებულებამ არაკანონ- 

იერად ალიარა ყოფილი სამხრეთ 

ოსეთის ავტონომიური ოლქის 

სახალხო დეპუტატთა საბჭოს 

მიერ მიღებული აქტები ე.წ. 

სამხრეთ ოსეთის საბჭოთა 

დემოკრატიული რესპუბლიკის 

შექმნის. შესახებ. 

4. არაკანონიერად იქნეს მიჩ- 

ნეული ბრძანებულების მოთხოვ- 

ნა რეგიონიდან საქართველოს 

რესპუბლიკის შინაგან საქმეთა 

სამინისტროს მილიციის ქვედან- 

აყოფთა გამოყვანის შესახებ, 

ვინაიდან ისინი მოქმედებენ 

საქართველოს ტერიტორიაზე და 

იცავენ საზოგადოებრივ წესრიგს 

მოქმედი კანონმდებლობის შე- 

საბამისად. 
5. საქართველოს რესპუბ- 

ლიკის შინაგან საქმეთა სამინ- 

ისტრომ და სახელმწიფო უშიშ- 

რობის კომიტეტმა განაგრძონ „ქ. 

ცხინვალსა და ჯავის რაიონის 

ტერიტორიაზე საგანგებო მდგო- 

მარეობის გამოცხადების შესახ- 

ებ“ საქართველოს რესპუბლიკის 

უზენაესი საბჭოს 1990 წლის 12 

დეკემბრის დადგენილებით მათზე 
დაკისრებულ მოვალეობათა შეს- 

რულება. 
6. მიჩნეულ იქნეს სსრ კავ- 

შირის პრეზიდენტის 199) წლის 

7 იანვრის ბრძანებულება 

საქართველოს რესპუბლიკის სა- 
შინაო საქმეებში უხეშ ჩარევად, 

მისი ტერიტორიული მთლიანო- 

ბის ხელყოფად, რესპუბლიკის და 
მისი ხალხის სუვერენულ უფლე– 
ბათა უგულებელყოფად, რაც 

  
  

ყულადღაბა ოღაღნატის! 
ნათლად გამოვლინდა საქართვე- 

ლოს რესპუბლიკის ოფიციალ- 

ური სახელწოდების დამახინჯე- 

ბაში –– ბრძანებულებაში გამოყ- 

ენებულია ძველი დასახელება –– 

საქართველოს სსრ. 
7. ხელისუფლების უზენაესო–- 

ბისა და 
მთლიანობის უხეში ხელყოფაა 

აუკრძალო დემოკრატიული წეს- 
ით არჩეულ ხელისუფლების 
უზენაეს ორგანოს საკუთარი. 

სამართალდამცავი ორგანოების 

მეშვეობით აკონტროლებდეს 1 

ქვეყნის ტერიტორიის გარკვეულ 
ნაწიოლს: 

იმ შემთხვევაში, თუ რეგძონ- 

ში განლაგებული სსრ კავშირის 

შინაგანი ჯარები შეეცდებიან 

ძალის გამოყენებით დაატოვე- 

ბინონ საქართველოს რესპუბ- 

ლიკის სამართალდამცავ ორგა- 

ნოებს ალნიშნული რეგიონი, ეს 

ქმედება შეფასებული იქნება, 

როგორც ცენტრის მიერ 
საქართველოს წინაალმდეგ ომის 

დაწყება; 
ამ აქციის შესაძლო შედეგე- 

ბისათვის მსოფლიო საზოგადოე- 

ბრიობის წინაშე მთელი პასუხ- 

ისმგებლობა დაეკისრებათ საკავ- 

შირო უმაღლეს ხელისუფლებას 

და პირადად სსრ კავშირის პრეზ- 

იდენტს. 

8. ეს დადგენილება ძალაში 

შედის მიღებისთანავე. 

საქართველოს უმაღლესი სა- 
ბჭოს თავმჯდომარე 

%, გამსახურდია 
თბილისი, 1991 წლის 9 იან- 

ვარი 

მეხუთე დოკუმენტი 

: 19.26.VII.91 

გამსახურდიას წერილი ჩრდ. 

ოსეთის ავტ("ნ(”მიურ·ი რესპუბ— 

ლიკის უმაღლესი საბჭოს თავ- 

მჯდომარეს გალაზსოვს. 

საქართველოს პრეზიდენტი 

ბ-ნ გალაზოვს მოუთხრობს 

საქართველოში ოსური ავ- 

ტონომიის ისტორიას. ისე, 

როგორც იგი სინამდვილეში 

არის. ზ. გამსახურდია ითხოვს 

სახელში „გჩრდილოეთ ოსეთი“ 

პირველი სიტყვის გაუქმებას. 
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ქუართველი პურCუმენტურებისუ 05 სასთვალთებრითბის მიმურთ3>» 

ვოუთისაულბმი ქურთოუC-თსორი პთნფCიქტის იუღრღეგუCიდრების 

თუთბაფდე მისი საჭართველოს მისიის 6'ინალაულებების მუმი(1995 6C-”.) 
მის აღმატებულებას ეუთო-ს 

გენერალურ მდივანს 
მის აღლმატებულებას ეუთო-ს 

ასღმასრულებელ თავმჯდომარ–- 

ე 
მის აღმატებულებას ეუთო-ს 

ეროვნულ უმცირესობათა უმა- 
ღლეს კომისარს 

მის აღმატებულებას ეუთო-ს 
საპარლამენტო ასამბლეის გენ- 
ერალურ მდივანს 

მათ ალმატებულებებს ეუთო-ს 
სახელმწიფოთა მეთაურებს 

თძვენო აღმატებულებანო 
ეუთოს მისიამ საქართველო- 

ში წელინადნახევრიანი დაულა- 

ლავი მუშაობის შედეგად, რომ- 
ლისთვისაც ჩვენ მისი გული- 
თადად მადლიერნი ვართ, შეი- 

მუშავა საორიენტაციო წი- 
ნადადებები ქართულ-ოსური 

კონფლიქტის მოსაწესრიგებლად. 
დეტალურად გავეცანით რა ,„წი- 
ნადადებათა“ ტექსტს, რომელ- 
იც მისიამ მადლიერებისაღმძ- 

ვრელი თავაზიანობით რამდენ- 
იმე ვარიანტად გადასცა პარ- 

ლამენტის რამდენსამე ლიდერს, 
ჩვენ საჭიროდ მიგვაჩნია მოგახ- 
სენოთ შემდეგი: 

18 მისიის წინადადებათა 
ერთი ნაწილი, მათ. შორის წი- 

ნადადება, რომ შეიქმნას 

საქართველოს რესპუბლიკის 
ტერიტორიაზე „სამხრეთ ოსეთის 

ავტონომიური რესპუბლიკა“, 
მათი მიღების და განხორ- 

ციელების შემთხვევაში გამოი- 
წვევს არა ცხინვალის რეგიონ- 

ში მიმდინარე , კონფლიქტის, 
ჩაქრობას, არამედ, პირიქით, მის 
ესკალაციას და ანალოგიური 
კონფლიქტების გაჩენას 

საქართველოს სხვა რეგიონებ- 
ში, სადაც ოსური მოსახლეობა 

ცხოვრობს. 
2. მისიის წინადადებათა 

მილება და განხორციელება, 

გარეშე მადესტაბილიზებელი 
ძალების ზემოქმედების 

პირობებში, გამოიწვევს 

ანალოგიური შეიარაღებული 
კონფლიქტების გაჩენას 

საქართველოს სხვა ზონებში 

(ორიდან ოთხ ზონამდე), რაც 
შექმნის საქართველოს ტერიტო- 

რიული დანაწევრების საშიშ- 

როებას, აგრეთვე (სპორადულად) 
ანალოგიური კონფლიქტების 

გაჩენას საქართველოს სხვა არ- 

ეალებშიც. 
ვ მისიის „წინადადებები“ 

ურჩევენ საქართველოს რესპუბ- 

ლიკას, რომ თავისი სახელმწი- 
ფოებრივი ინტერესების საზიან- 
ოდ მისცეს ცხინვალის რეგიონ- 

ის ოსურ მოსახლეობას ისეთი 

უფლებები და პრივილეგიები, 
რომლებიც არაა გათვალ- 

ისწინებული საერთაშორისოდ 
აღიარებული ნორმებით. მაგრამ 
საქართველოს რეპუბლიკამ მისი 

პარლამენტის და, შესაძლო რეფ- 
ერენდუმის შემთხვევაში, მისი 

ელექტორატის სახით შეიძლება 
მიიღოს მხოლოდ ისეთი რჩევე- 

ბი საერთაშორისო უფლება- 
დაცვითი ორგანიზაციების მხრი- 

დან, რომლებიც დაფუძნებული 
იქნება მთელი მსოფლიოს სა- 
ზოგადოებისათვის მიღებულ 

ნორმებზე და ჩვენ ქვეყანას 
წარმოედგინება შესაბამისი 
საერთაშორისო ორგანიზაციე- 

ბის შესაბამისი დოკუმენტების 
ტექსტების დამოწმებით. თავს 

უფლებას ვაძლევთ შევნიშნოთ, 
რომ ეროვნული უმცირესობანი 
საქართველოში ტრადიციულად 
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სარგებლობენ შეუდარებლად 

უფრო დიდი და უფრო 
მრავალმხრივი უფლებებით, ვი-, 
დრე ეს გათვალისწინებულია 
საერთაშორისოდ მიღებული 
დოკუმენტებით ან არაკოდი- 
ფიცირებული ნორმებით. 

4 რეკომენდაციების გა- 
მომუშავების პროცესში ეუთოს 
მისიამ გაითვალისწინა ქ. ცხინ- 
ვალის და ცხინვალის რეგიონ- 
ის ოსური მოსახლეობის (დაახ- 

ლოებით 60 ათასი სული) აზრი, 
მაგრამ არ გაითვალისწინა ამავე 

ქალაქის და რეგიონის ქართვე- 
ლი მოსახლეობის (დაახლოებით 
30 ათასი სული) აზრი და დან- 

არჩენი საქართველოს ოსური 
მოსახლეობის (დაახლოებით 100 

ათასი სული) აზრი. 
ჩვენდა სამწუუხაროდ, იძულე- 

ბულნი ვართ გამოვთქვათ ჩვე- 
ნი შთაბეჭდილება, რომ ეუთოს 
მისიამ საქართველოში თავისი 

პოზიციის შემუშავების პროცეს- 
ში ზედმეტად გაუწია ანგარი- 

ში რუსეთის ფედერაციის ინ- 
ტერესებს ქართულიოსური კონ- 

ფლიქტის მიმართ (რომელთაც 
არც იურიდიული, არც მორ- 
ალური საფუძველი არ გააჩნი- 
ათ და რომლებიც, სხვა კონკრე- 

ტულ პუნქტთა გარდა, იმაშიც 
მდგომარეობენ, რომ საქართვე- 
ლოს სახელმწიფოებრივი ინტერ- 
ესების ხარჯზე ოსურ მხარეს 

კომპენსაცია მიეცეს იმ კომპრო- 
მისისათვის, რომელზეც რუსე- 

თი შესაძლოა იძულებული იქ- 
ნას წავიდეს ოსურ-ქისტური 

კონფლიქტის "მოწესრიგების 

საქმეში, ანუ საქართველოში 

გადმოტანილი იქნას მწვავე 
პრობლემა, რომელიც დღეს რფ- 

ში დგას). 

ჩვენი კონკრეტული შენიშ- 
ვნები „წინადადებათა“ თაობა- 
ზე შემდეგია: 

L ტერიტორიის დასახ- 
ელეგა. 

ჩვენ ვერ ვხედავთ ვერც სა- 
მართლებრივ, ვერც მორალურ, 

ვერც პრაგმატულ (ანუ დღეს ან 
მომავალში მშვიდობის დამყარე- 

ბის თვალსაზრისით პერსპექ- 

ტივის გამხსნელ) საფუძველს, 
რომ ცხინვალის რეგიონს (ანუ 

პარალელურ მდინარეთა 
ფრონეს, ლიახვის, ლეხურასა და 

ქსნის ხეობის ზედაწელებს) ეწო- 
დოს „სამხრეთ ოსეთი“, როგორც 

ამას გვთავაზობენ „წინადადე- 
ბათა“ ავტორები. „წინადადებებ- 
ში“ არაა გათვალისწინებული 
ის გარემოება, რომ სახელწოდე- 

ბა „სამხრეთ ოსეთთან“ დაკავ- 

შირებული კამათის უკან, რა- 
შიც მხარეებს შორის კომპრო- 

მისი არ არსებობს, დგას კამათი 

ტერიტორიის მიკუთვნების 
შესახებ ამა თუ იმ მხარისათვის, 
სახელდობრ, საქართ- 
ველოსთვის ან „ჩრდილოეთ“ 

ოსეთისთვის, რომელიც ამჟამად 
რფ შემადგენლობაში შედის. 
სახელწოდებასთან დაკავშირე- 

ბული კამათის უკან დგას კა- 
მათი მიწის (ტერიტორითის) 
შესახებ. თუ ცხინვალის რეგიო- 

ნის ტერიტორია „საქართვე- 

ლოდ“ იწოდება მხოლოდ იმ 
საფუძველზე, რომ იგი 

საქართველოს რესპუბლიკის 

შემადგენლობაში შედის (ისევე, 

როგორც რუსეთში არსებული 

ავტონომიური სახელმწიფოე- 

ბრივი წარმონაქმნები, მაგალი- 

თად, ჩეჩნეთი და ქისტეთი შე- 

,(ინგუშური)ატერიტორიული: 

დიან .რფ შემადგენლობაში) და 
თუ იგი მასში რჩება მხოლოდ 
სახელმწიფოთა საზღვრების ხე- 

ლშეუხებლობის პრინციპის 
ძალით, მაშინ ეს იმას ნოშნავს, 
რომ ამ ტერიტორიის ყოფნა 
საქართველოს რესპუბლიკის 

შემადგენლობაში შეწყდება იმ 
შემთხვევაში, თუ მოხდება ამ 

პრინციპის გადასინჯვა. სხვა 
სიტყვით რომ ვთქვათ, თუ კა- 
ცობრიობა (მსოფლიო თანამე- 

გობრობა) გადაწყვეტს, რომ 

ხალხის, როგორც ეთნოკულტუ- 
რული კოლექტივის, ერთიანო- 
ბა უფრო არსებითი და მნიშ- 
ვნელოვანია მისი განვითარებ- 
ის პერსპექტივის თვალსაზრისით, 
ვიდრე არსებულ სახელმწიფო- 
თა მთლიანობა, ან რომ ადამი- 
ანის ეთნოკულტურული თვით- 
იდენტიფიკაცია (ანუ მისი 
თვითიდენტიფიკაცია თავის 
ხალხთან) მისთვის უფრო ფუნ- 
დამენტალურია (ანუ უფრო 

განუშორებელია მისი ადამია- 
ნური ბუნებისაგან და მისი 

ადამიანური უფლებებისაგან), 
ვიდრე მისი თვითიდენტიფიკა- 

ცია თავის თანამოქალაქეებთ- 
ან, მაშინ თავ-თავისი ეთნიკური 
ტერიტორიების საზღვრებს შიგ- 
ნით ხალხთა თვითგამორკვევის 

(თვითგანსაზღვრის) პრინციპი 
გარდაუვალად აღმოჩნდება 

'უფრო წონადი, ვიდრე არსებულ 
საზღვართა ურღვევობის პრინ- 

ციპი. არც ქართველები, არც 
ოსები არ არიან დარწმუნებ- 

ულნი, რომ ეს არ მოხდება გა- , 
ნუსაზლვრელ მომავალში, “მა- , 
გრამ 'იმ შემთხვევაშიც, თუ ეს 

არ მოხდება, მაინც არაა სუ- 
ლერთი მოვლენათა განვითარე- 
ბისათვის როგორც უახლოეს 
მომავალში, ისე ისტორიულ 

პერსპექტივაში მრავალ საუკუ- 
ნეთა მანძილზე, თუ ვის ტერი- 
ტორიად (ანუ ტერიტორიად, 

რომელზედაც მოცემული ხალხი 
სხვებზე უფრო „მკვიდრი“ ანუ 

ავტოხთონურია და რომელთანაც 
ეს ხალხი სხვებზე უფრო ორ- 

განულადაა დაკავშირებული 
ისტორიულად და ამჟამად) ჩაი- 

თვლება ეს მიწა-წყალი. ყოველ 
შემთხვევაში, ეროვნულ ურთ- 

იერთობათა მთელმა 

გამოცდილებამ ყოფილ რუსულ 
იმპერიაში საერთოდ და ცეცხ- 

ლითა და მახვილით დაპყრო- 
ბილ კავკასიის რეგიონში კერ- 
ძოდ დიდი ხანია ასწავლა ამ 
რეგიონის ხალხებს თავიანთი 
ეროვნული ინტერესების, მათ 

შორის თავიანთი ეროვნული 
გადარჩენის იმედის და ამ 

მიზნისაკენ მიმართული პოლი–- 

ტიკური აქტივობის დაკავშირე- 
ბა „თავისი მიწის“, „თავისი 
ეროვნული ტერიტორიის“ 

ცნებასთან ანუ იმ მიწის 

ცნებასთან, რომელზედაც ეს 

ხალხი ცხოვრობს ისტორიულად 
(„ოდითგანვე“) და რომლის მი- 

მართაც ამ ხალხს, როგორც 

ასეთს, თავისი გარკვეული უპ- 
ირატესი ·უფლებები აქვს. 

ეროვნულ-ტერიტორიული 
თვითშეგნების ფაქტორმა გად- 
ამწყვეტი როლი ითამაშა 
როგორც ჩრდილოეთ კავკასი- 

ის, ისე ამიერკავკასიის ხალხთა 

ეროვნული თავდაცვის საქმეში 
ისეთ პირობებშიც, როცა მათ 

არა მარტო პოლიტიკური, 

არამედ დემოგრაფიული 

პოზიციებიც სუსტი აღმოაჩნდათ 

მათ საცხოვრებელ ადგილებში 
რუსების მიერ არაადგილობრივი 

მოსახლეობის გეგმაზომიერი 
ჩასახლების შედეგად, და, 
როგორც ჩანს, ითამაშებს მო- 
მავალშიც. ეს მთლიანად ეხება 
„ჩრდილოეთი“ ანუ ნამდვილი 
ოსეთის მოსახლეობას. ახლა 

ოსებს უჩნდებათ შესაძლებლო- 
ბა „თავიანთ მიწად“ მიიჩნიონ 

საქართველოს ნაწილიც. ასე 
რომ, ოსთა იმედის უკან, რომ 
ცხინვალის რეგიონს ,სამხრეთ 
ოსეთი“ ეწოდოს, დგას მათი 
მისწრაფება, მიალწიონ ამ ადგ- 

ილის ალიარებას მათ სამშობ- 
ლოდ ზემოაღნიშნული გაგებით, 

ხოლო ქართველების სურვილის 
უკან, რომ არ დაუშვან ეს, დგას 
მათი მისწარფება, არ დაკარ- 
გონ თავისი ეროვნული ტერი- 

ტორიის, თავისი სამშობლოს 
ერთი ნაწილი ოსთა სასარგე- 

ბლოდ. 
ავტორთა წინადადება, რომ 

ცხინვალის რეგიონს კვლავ 
გადაერქვას სახელი „სამხრეთ 

ოსეთად“, ემყარება ვარაუდს, 

რომ ასეთი გადაწყვეტილება, 
დააკმაყოფილებს რა ოსებს, 
მოგვიტანს მშვიდობას. მაგრამ 
ეს პროგნოზი არასწორია. ორი 
„ოსეთის“ არსებობა არათუ არ 

ჩააქრობს, არამედ, პირიქით, 
გააძლიერებს კონფლიქტს, 
დაუყენებს რა მომავალ ოს 

თაობებს პირველ ნომერ ზოგა- 
დეროვნულ ამოცანად ორი „ოს- 
ეთის“ შეერთებას. ვინაიდან 

საკითხის ამგვარი გადაწყვეტა 

მიუღებელია საქართვე- 

ლოსთვის, კონფლიქტი განვი- 
„თარდება და ჯამში მ·იგ·ვიყვაწს,····. » 

· რომ,! ზემოთ“ ციტირებული მტ- ან ოსთა გამარჯვებამდე, ანუ 
ცხინვალის რეგიონის საქართ- 

ველოსგან ჩამოშორებამდე, ანუ 
ოსეთისთვის გადაცემამდე, ან, 

პირუკუ, ქართველების გამარ- 

ჯვებამდე ანუ ოსების მიერ 
თავის პრეტენზიაზე საბოლოო 

ხელის აღებამდე (რა თქმა უნდა, 
ეს სრულებითაც არ ნიშნავს 

საქართველოში მცხოვრებ ოსთა · 

უფლებების რაიმენაირად 

შეზღუდვას), რის შედეგადაც 
რეგიონის დასახელების საკითხი 
დაკარგავს თავის სიმწვავეს. ასე 
რომ, წინადადება, რომ, მშვი- 
დობის ინტერესებიდან გამომ- 

დინარე, ამ რეგიონს „ოსეთი“ 

ეწოდოს, ტოლფასია ქართველი 
ერისათვის იმის შეთავაზებისა, 
რომ მოახდინოს კაპიტულაცია' 

ოსების წინაშე. 
საკითხისადმი ამგვარი მიდგ- 

ომის უპერსპექტივობა ჩანს, სხ- 
ვათა შორის, იმ ფაქტიდანაც, 

რომ ცხინვალის რეგბონის ოსურ 

მოსახლეობაში სეპარატისტული 

განწყობილება უფრო ძლიერია 
უმცროს თაობაში, რომელიც 
ხელოვნურად არის მიჩვეული იმ 

აზრს, რომ ცხინვალის რეგიონი 

„ოსეთია", ვიდრე უფროს თაო- 
ბათა შორის. უდავოა, რომ ამ 

სახელის დაკანონება მომავალ- 

ში უფრო და უფრო გაა- 
ძლიერებს ამ განწყობილებას. 

„წინადადებათა“ ავტორები 
იმოწმებენ იმ გარემოებას, რომ 

„უკვე რამდენიმე თაობა ადამი- 

ანებისა როგორც საბჭოთა კავ- 
შირში, ისე მის საზღვრებს გა- 

რეთ შესაბამისი ტერიტორიის 
აღსანიშნავად იყენებს სახელ- 
წოდებას „სამხრეთ ოსეთი“. საყ- 

ოველთაოდ მიღებული საერთა- 

შორისო პრაქტიკის თანახმად, 
აგრეთვე თვით ეუთოს პრინცი- 

პების თანახმად, ნებისმიერი 

შეთანხმება უნდა ემყარებოდეს 
თვით ფაქტებს და არა მათი 

წარმოშობის ისტორიას. ფაქტი 
კი ისაა, რომ არსებობს ტერი- 

ტორიული ერთეული „სამხრეთ 

ოსეთად  წოდებული და 
უმთავრესად ოსებით დასახლე- 

ბული. ამ ტერიტორიული ერ- 
თეულის უფლებაა შეინარჩუნ- 

ოს ამჟამინდელო სახელწოდება 
ან აირჩიოს ნებისმიერი სხვა“. 

ამ არგუმენტს შეუძლებელია 
დავეთანხმოთ, ჯერ ერთი, იმი- 
ტომ, რომ, თანახმად საქართვე- 
ლოს უზენაესი საბჭოს 1990 წლის ' 
11 დეკემბრის კანონისა, რომელ– 

იც მიღებულია კანონიერი გზით 
არჩეული სახელმწიფო ხელისუ- 
ფლების უმაღლესი საკანონმდე- 
ბლო ორგანოს მიერ, გაუქმე- 
ბულია „სამხრეთ რსეთის აო.“ 

ეს არის აქტი, რომლის 
კანონიერებაში ეჭვის შეტანის 

არავითარი საფუძველი არ არ- 
სებობს, ხოლო „სამხრეთ ოსე- 

თის აო“-ს შექმნა საქართველო- 
ში 1922 წელს იყო არალეგა- 

ლური აქტი, რომელიც განახ- 
ორციელა აშკარად არალეგიტ- 
იმურმა (არავისგან არჩეულმა) 

ხელისუფლების ორგანომ უცხ- 
ოური ოკუპაციის პირობებში. 

უზენაესი საბჭოს ხსენებული 
კანონი არავის გაუუქმებია (და 

დიდად პატივცემული ავტორე- 
ბი არ მიუთითებენ არავითარ 

საფუძველს, რომელიც დაგ- 
ვაეჭვებდა ამ აქტის კანონიერე- 
ბაში), თუმცა თავს უფლებას 

აძლევენ არა მარტო გადაუხვი- 
ონ საქართველოში მილებულ 
ოფიციალურ ტოპონიმიკას, 

არამედ. უარყონ ” კიდეც, იგი. ასე 

კიცება, თითქოს „არსებობს 
სამხრეთ ოსეთად წოდებული 

ტერიტორიული ერთეული“, 
მკაცრი იურიდიული ნორმების 

თანახმად არ შეესაბამება სი- 

ნამდვილეს (არსებობს მხოლოდ 
სეპარატისტ მეამბოხეთა მიერ ; 

დაკავებული ტერიტორია, 
რომელიც ამ უკანასკნელთ ერთი 

დღეც კი არ უკონტროლებიათ 
რუსეთის ჯარების გარეშე). 
მეორეც, ზედსართავი „ოსური“ 

როგორც ტერიტორიის აღმნიშ- 
ვნელი და არა მეტაფორა, 

საქართველოში საერთოდ (და 
არა მხოლოდ მოცემულ რეგიონ- 

ში) გაჩნდა (სპონტანურად) მხ- 
ოლოდ XIX საუკუნეში, ე.ი. 

უცხო ოკუპაციის პირობებში, და 
ისიც -- მხოლოდ უცხოური 
საოკუპაციო ადმინისტრაციის 

სიტყვახმარებაში. სხვანაირად 
რომ ვთქვათ, იგი არანაირად 
არ ასახავს ქართველთა და ოსთა 
ურთიერთობის განვითარებას 
არც ამ ტერიტორიაზე, არც მის 
გარეთ. აქედან გამომდინარე, არ 

(01) 

არსებობს არც სამართლებრივი, 

არც მორალური საფუძველი, 
რომ ოკუპანტთა მიერ შექმნილ 

ტერმინოლოგიას, რომელმაც 
მხოლოდ ოკუპაციის პირობებ- 
ში იარსება, უპირატესობა მიეც- 

ეს იმ ტერმინოლოგიასთან შე- 

დარებით, რომელიც ბუნებრი- 

ვად შეიქმნა და ათასწლეულებ- 
ის მანძილზე არსებობს. მესა- 
მეც, გამოთქმა „ტერიტორიული 

ერთეული“ ყოფილ „სამხრეთ 

ოსეთის აო“-სთან მიმართებაში 
პირობითია, რამდენადაც ეს 

ადგილი, რომელსაც არ გააჩ- 

ნია არც გეოგრაფიული, არც 

ეკონომიკური ან საკომუნიკა- 

ციო (საგზაო-მისადგომი) და 

სხვა იმგვარი კავშირები თავის 

  

გაგრძელება მე-5 გვერდზე



  
  

მე-4 გვერდიდან 

შიგნით, რომლებიც თავისი ინ- 

ტენსიურობით გადააჭარბებენ 

ასეთივე კავშირებს მეზობელ მხ– 

არეებთან (რაიონებთან) 

კავკასიის ქედის სამხრეთით, არ 

წარმოადგენს რაიმე „ერთეულს“ 
(და ამიტომაცაა, რომ მას არ 

გაუჩნდა არავითარი საერთო 

სახელწოდება ისტორიის მან- 

ძილზე), არამედ იგი წარმოად- 

გენს მხოლოდ ხელოვნურ გაერ- 
თიანებას ოთხი რაიონისთვის 

(ოთხი ხეობისათვის), რომელთ– 

აგან ორის ზედაწელებში ბოლო 

ასი წელია, რაც ოსური მოსახ- 

ლეობა ჭარბობს. 
მიგვაჩნია, რომ ზემოთ ციტ- 

ირებულ პრინციპს „შეფასება 

უნდა ეფუმძნებოდეს თვით 

ფაქტებს და არა მათი წარ– 

მოშობის ისტორიასო“ ისევე 

წინდახედულად უნდა მივუდ“ 
გეთ, როგორც მის მოპირისპირე 

პრინციპს, -- ტერიტორიული 

და პოლიტიკური პრობლემების 

გადაწყვეტას მხოლოდ ისტორი- 

ის საფუძველზე. პირველი პრინ- 

ციპი, თუ იგი არაა დაკონ- 

  

კრეტებული და რეალისტურად' 
განსაზღვრულ ჩარჩოებში მოქ- 

ცეული, ტოლფასია ერებისთვის 
იმ უფლებაზე უარის თქმისა, 

რომ ისტორიული მეხსიერება 

ჰქონდეთ, ეს კი შეუთავსებადია 
ადამიანის, როგორც გონიერი 

არსების, ბუნებასთან და თან- 

ამედროვე მსოფლიოს რეალო- 

ბასთან, რომელშიც არც ერთი 

'"ერი არაა განწყობილი და არც 

ვინმეს მიერაა იძულებული, 

რომ ასეთ მსხვერპლზე წავიდეს. 

მოვიყვანთ უბრალო მაგალითს: 

გენოციდის და ეთნიკური წმენ- 

დის ჩატარებით ერი როდი ოძენს 

ავტომატურად უფლებას, რომ 

თავისუფალი იყოს ამ ქმედებე- 

ბზე პასუხისმგებლობისგან და 

ისარგებლოს მათი შედეგებით, 

თუმცა ეს უკანასკნელნი (ეხ 
შედეგები) ფაქტებად ხდებიან ამ 
ქმედებათა ჩადენისთანავე. და 

პირუკუ: აბს|სურდია შეიზლუდოს 

ევროპელთა უფლებები სხვა 

კონტინენტების მიმართ იმის 

გამო, რომ ისინი ამ კონტინენტ- 

თა ისტორიულად პირველი მო- 

სახლენი არ არიან. ასე რომ, არ- 

სებობს ერის ტერიტორიული 

მეხსიერების სიღრმის რაღაცა 

ოპტიმუმი, რომელშიც იგი 

ვალდებულია იკისროს პასუხ- 

ისმგებლობა და უფლებამოსილ- 

ია პასუხისმგებლობა დააკისროს 

სხვებსაც. მოცემულ შემთხვევა- 

ში სიღრმის ეს კრიტიკული 

ნიშნული მიღწეული არაა. 

ქართველ ერს სთავაზობენ 

დაივიწყოს გუშინდელი ძალა- 

დობა, რომელიც უცხოელებმა 

მის წინააღმდეგ განახორციელეს 

ერთ-ერთი შედარებით გვიან–- 

დელი დიასპორის გამოყენებით, 

და დავიწყებას მისცეს ბუნე- 

ბრივი გეოგრაფიული ნომენ- 

კლატურა, რომელიც უკვე ორი 
ათასი წელია, რაც არსებობს, 

იმ გარედან თავს მოხვეული 

გეოგრაფიული ნომენკლატურ- 
ის სასარგებლოდ, რომელმაც 
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წლის მანძილზე. 

I ცხინვალის რეგიონის 
ტერიტორიული 

ავტონომიის საკითხი 
ავტონომია არ არის რაღაც 

ტერიტორიის ან რაღაცა ჯგ”“ 

უფის თვითმმართველობა (ანუ 

შეფარდებითი დამოუკიდებლო- 
ბა მოცემული სახელმწიფოს 

ცენტრალური ხელისუფლებისა- 
გან), როგორც თვითმიზანი. იგი 

არის საშუალება ლეგალური 

(კონსტიტუციური) პირობების 

შექმნისა, რათა გარანტირებუ- 

ლი იყოს მოცემული ჯგუფის 

(კერძოდ კი –“ ·ჟმცირესობის) 

  

და მასში შემავალი ინდივიდე- 

ბის დაცვა რაღაცა მათთვის 

არსებითი (ანუ ადამიანის ფუნ- 

დამენტურ საჭიროებებსა და 

მოთხოვნილებებთან დაკავშირე- 
ბული) და სასაიცოცხლო უფლე“ 
ბების ისეთი შელახვისაგან, 

რომელსაც არ განიცდიან სხვა 

ადამიანები, რომლებიც ამავე 

ქვეყნის მოქალაქენი, არიან, მა– 
გრამ მოცემულ უმცირესობას 

არ ეკუთვნიან. ავტონომიის 

არსებობა შეიძლება ეფუძნე- 

ბოდეს ან მსოფლიო თანამეგო- 

ბრობის მიერ აღიარებულ 

პრინციპებს და მიზნებს (სახელ- 

დობრ, თავისუფლების, თანას– 

წორობის, სამართლიანობის 

პრინციპებს და ზემოხსენებული 

გარანტირს შექმნის მიზანს) ან 

იგი შეიძლება განსაზღვრული 

იყოს არა მიზნით, არამედ მხ– 

ოლოდ მიზეზით, კერძოდ, ძალ- 

თა დაახლოებითი დროებითი 

ბალანსის არსებობით მოცემუ- 

ლი სახელმწიფოსაგან გამოყ- 

ოფის მსურველ უმცირესობასა 

(ანუ ადგილობრივ უმრავლესო- 
ბასა) და სახელმწიფოს ცენ- 

ტრალურ ხელისუფლებას 
შორის, რომელიც (ეს ბალანსი) 

განაპირობებს დროებით კომ- 

პრომისს მათ ურთიერთობაში. 

ვითვალისწინებთ რა ყველა 

შესაძლო მოტივს და ფაქტორს, 

საქართველოში ოსების ტერი- 

ტორიულ-პოლიტიკური ავ- 

ტონომიის შექმნის მართებულო- 

ბა–-უმართებულობის საკითხის 

განხილვა აუცილებლად მიგვაჩ- 
ნია შემდეგ ასპექტებში: 

რტერიტორიული ავტონომია, 
როგორც ადამიანთა დაცვა 

დისკრიმინაციისაგან. 

ყველაზე თვალსაჩინო ფორ- 

მა პოლიტიკური, ე კონომიკური, 

კულტურული ან მორალური 
დისკრიმინაციისა, ანუ ადამი- 

_ ანთა შევიწროებისა ეროვნული, 
რელიგიური ან სხვა რამ ნიშ- 

ნის მიხედვით, არის ინდივიდ- 

თა, როგორც ასეთთა, შევი- 

წროება იმის გამო, რომ ისინი 

ამა თუ იმ უმცირესობას 

ეკუთვნიან. ამგვარი დისკრიმი- 

ნაციის ალკვეთა თავის მთელ 

ტერიტორიაზე ყველა იმ სახ- 

ელმწიფოთა პირდაპირი ვალდე- 

ბულებაა, რომელნიც ხელს აწნ- 

ერენ საყოველთაოდ მიღებულ 
დოკუმენტებს ადამიანის უფლე– 
ბათა დაცვის შესახებ. თავისთა- 

ვად ფაქტი ამ დოკუმენტებზე 
ხელმოწერისა მოცემული სახ- 

ელმწიფოს მხრიდან უკვე 

მოიცავს ამგვარ გარანტიას. ასე 

რომ, ტერიტორიულ-პოლი- 

ტიკური ავტონომია არ არის 

აუცილებელი გარანტია ამგვარი 

შევიწროებისაგან იმ ადამიან- 

თა დასაცავად, რომელნიც უმ- 

ცირესობას ეკუთვნიან. ასეთად 

იგი არც საერთაშორისო პრაქ- 

ფგიკითაა ალიარებული, რომელ- 

იც სრულებითაც არ ცდილობს 

დააფუძნოს ტერიტორიულ- 

პოლიტიკური ავტონომიები ამა 

თუ იმ სახელმწიფოში მეტნაკ- 

ლებად კომპაქტურად მაცხოვრე- 
ბელი ყველა უმცირესობი- 

სათვის. აქედან გამომდინარე, 

ოსური უმცირესობის დაცვის 

ინტერესები საქართველოში -- 

კერძოდ, ამ უმცირესობის იმ 

40%-ისა, რომელიც ცხინვალის 

რეგიონში ცხოვრობს -- არ 

შეიძლება გახდეს საფუძველი ამ 

რეგიონში ოსური ტერიტორი- 

ულ-პოლიტიკური ავტონომიის 

შექმნისა. 

ტერიტორიული ავტო- 

ნომია, როგორც ხალხის 

თვითგამორკუვევის 
(თვითგანსაზლვრის) 
უფლების გამოხატვა 

მინორიტეტული (უმცირესო- 

·საქ·····რთველო 

ბითი) ჯგუფების, მათ შორის. 

ერის, თვითგამორკვევის უფლე– 
ბა უფრო მეტს ნიშნავს, ვიდრე 

მის წევრთა უფლებას, თავისუ– 
ფალნი და დაცულნი იყონ დის- 
კრიმინაციისაგან. თვითგა- 

მორკვევის ეს უფლება არის 

ჯგუფური უფლება, რომელიც 
ემყარება და გულისხმობს ამ 

ჯგუფის შემადგენელ ინდივიდ“ 
თა უფლებას, ფლობდნენ (ამავე 
ქვეყნის და სხვა ადამიანთა და, 
საერთოდ, ყველა ადამიანთა 

თანასწორად) ისეთ ლირებულე“ 

ბებს, რომელთა ფლობა და რე- 

ალიზაცია შეიძლება მოხდეს 

მხოლოდ ჯგუფის მიერ. ასეთი 
ღირებულებები შეიძლება იყოს 
ორგვარი: 

ა ღირებულებები, რო- 

"მელიც დაკავშირებულია ცხ- 
ოვრების პრაქტიკულ კომფორტ- 
თან, როგორიცაა, მაგალითად, 

უფლება, რომ ადამიანმა გა- 

ნათლება მიიღოს თავის 

დედაენაზე, ჯგუფმა შეინახოს 

და დაიცვას თავისი ტრადიციე” 

ბი და ჩვეულებები, აიმალლოს 

თავისი კეთილდღეობა, შეასრუ- 
ლოს თავისი რელიგიური 

კულტი თავისი ეკლესიის წიაღ- 
ში და ა.შ. (როგორც ამ 

ჩამონათვალიდან ჩანს, ამ სახის 

ღირებულებები შეიძლება მატე- 

რიალურიც იყოს და სულიერ- 
იც ან მორალურიც). ჯგუფის 

(უმცირესობის) უფლება, რომ ამ 
ღირებულებებით სარგებლობ- 

დეს, აგრეთვე არ საჭიროებს ამ 

ჯგუფის მიერ ტერიტორიული 
ავტონომიის ქონას, ვინაიდან 

მისი გარანტია უზრუნველყო- 

ფილია სახელმწიფოს ხელმონ- 

ერით სათანადო უფლება- 

დაცვით დოკუმენტებზე (ავტო“ 
ნომია შეიძლება განიხილებოდეს 

მხოლოდ როგორც დამატებითი 
საშუალება ამ უფლებების რე- 

ალიზაციისათვის იმ შემთხვევა- 

ში, თუ ადგილი აქვს ბოროტად 
გამოყენებას უმრავლესობისა და 

ამ უკანასკნელის მიერ კანონი- 

ერად არჩეული ხელისუფლებ- 
ის მხრიდან). 

ბ ლირებულებები, რო- 

მელიც არაა დაკავშირებული 

პრაქტიკულ კომფორტთან, მა– 

გრამ გააჩნია ძლიერი 

ფსიქოლოგიური და მორალური 
ზემოქმედების ძალა. ასეთია, 

მაგალითად, მინორიტეტული 

(უმცირესობითი) ჯგუფის 

უფლება შეინარჩუნოს, განავი- 

თაროს და დაიცვას თავისი 

ეროვნული ვინაობა, რადგანაც 

ეს უფლება ამავე დროს არის 

ადამიანის უფლება, იქონიოს 

თავისი ერის დაუშლელობის 

გარანტია, და რადგანაც ეს 

უფლება განუყრელადაა დაკავ“ 
შირებული მის მთელ რიგ ყვე“ 

ლაზე ფუნდამენტურ ადამია- 

ნურ უფლებებსა და მოთხოვ- 

ნილებებთან ეს უფლება 

აგრეთვე გარანტირებულია 

საერთაშორისოდ მიღებული 

უფლებადაცვითი დოკუმენტე- 
ბით, თუმცა იმ ძალით და 

ზომით არა, როგორითაც ხდება 

ინდივიდთა დაცვა დისკრიმი- 

ნაციისაგან. კერძოდ, ამ დოკუ- 

მენტებით გარანტირებულია 

მინორიტეტული 

ჯგუფის ინდივიდთა დაცვა 
ძალადობისაგან, რომელიც მიმა- 

რთულია მისი ეროვნული ვი- 

ნაობის წართმევისაკენ, ანუ მისი 

დაცვა მხოლოდ ძალდატანები- 

თი ,ასიმილაციისაგან. ადამიანის 

ფუნდამენტურ მოთხოვნილება- 

თა და, მაშასადამე, აგრეთვე მის 

ადამიანურ უფლებათა რიცხვს 

განეკუთვნება აგრეთვე მისი 

მოთხოვნილება, რომ დედამიწის 

ზურგზე ჰქონდეს ადგილი, 

რომელიც მისი ერის არსებო–- 

ბის ტერიტორიად იქნება ალი- 

არებული, რისი წყალობითაც 

მხოლოდ 

  
  

იგი, როგორც თავისი ერის 

წევრი, ამ დიდმნიშვნელოვან 

პარამეტრშიც ხდება კაცობრი- 

ობის ყველა სხვა შვილთა თა- 

ნასწორი, რომელიც (ეს პარა- 

მეტრიც), პიროვნების ინტერეს- 
თა სსტრუქტურის თვალ- 
საზრისით, უმნიშვნელოვანესი 

პარამეტრია. ამ მოთხოვნილე– 

ბების ნაწილობრივი ან სრული 

დაკმაყოფილება შეიძლება განხ- 

ორციელდეს ან ერის მიერ ტერ- 
იტორიული წარმონაქმნის –- 

სახელმწიფოს – ქონის ფორ- 

მით იმ ადგილას, რომელსაც 

იგი თავისი ერის არსებობის ცენ- 

ტრად თვლის და რომელსაც 

ასეთად მიიჩნევენ სხვებიც, ან 

ეროვნულ-ტერიტორიული ავ“ 
ტონომიის ფორმით იმ ადგილ- 

ას, რომელსაც იგი ცენტრად 

თვლის და რომელსაც ასეთად 

მიიჩნევენ სხვებიც. ეს ცენტრი, 

როგორც წესი, თანჰხვდება იმ 

ადგილს, რომელიც მოცემული 
ერის ისტორიული სამშობლოა. 

არარეალისტურია მოცემულ 

კონკრეტულ ტერიტორიასთან 

ერის ისტორიული კავშირის, 

როგორც ეროვნული თვითშეგ- 
ნების კომპონენტის, უარყოფა. 

ასე რომ, ერს ტერიტორიული 

ავტონომია ესაჭიროება იმი- 

სთვის, რომ მასში შემავალმა 

ინდივიდებმა, იქონიებენ რა 

თავის ყველასაგან ალიარებულ 

მიწას (ან თავის ეროვნულ ტერ- 

იტორიას) შეძლონ თავი 

შეიგრძნონ ერთა შორის თანას- 

წორ ერად, ანუ თანაბარუ- 

ფლებიან (პრინციპში) წევრად 

თანამედროვე კაცობრიობის 

შემადგენელ ხალხთა ერ– 

თობლიობაში. ეს უფლება საყ- 

ოველთაოდ აღიარებულ უფლე“ 
ბადაცვით დოკუმენტებში დღეს–“ 
დლეობით ფიქსირებული არაა, 

ამიტომაც სახელმწიფოს ხელ- 

მოწერა ამ დოკუმენტებზე არ 

იძლევა გარანტიას მისი მხრი- 

დან ამ უფლების დაცვისა მის 

ტერიტორიაზე· მაცხოვრებელი 

ეროვნული უმცირესობების შე- 

მადგენელ ინდივიდებთან 

(მაშასადამე ამ უმცირესო- 

ბასთან, როგრც ჯგუფთან) მი- 

მართებაში. ეს არის ერთადერ- 

თი, თუმც საკმარისი, ზნეობრი- 

ვად გამართული საფუძველი 

ეროვნულ-ტერიტორიულ ავტო“ 
ნომიათა შესაქმნელად, თუმცა 

ერთი არსებითი შეზლუდვით 

(რომლის მიზეზი აშკარაა): ერის 

ამ უფლების განსახორციელე- 

ბლად მას სჭირდება ერთი სახ- 

ელმწიფო ან ერთი ტერიტორი- 

ული ავტონომია (მაგრამ არა 

რამდენიმე), სახელდობრ, ავტო“ 
ნომია მოცემული ერის ისტო- 

რიულ სამშობლოში, თუკი ასე- 

თი რამ შესაძლებელია (მაში- 

ნაც, როცა ეს სამშობლო გა- 

ნაწილებულია სხვადასხვა სახ- 

ელმწიფოთა შორის). სხვაგვარ- 

ად რომ ვთქვათ, ფუნდამენტური 
ადამიანური მოთხოვნილება, 

რომ ჰქონდეს საყოველთაოდ 

აღიარებული სამშობლო თავი- 

სი ერისათვის აწ და მარადის, 

არ წარმოადგენს საფუძველს 

მოცემული ერისათვის ტერიტო- 
რიული ავტონომიის 

შესაქნელად ყველგან, სადაც იგი 
მიგრაციის ან სხვა რამ პრო- 

ცესების შედეგად რაოდენობრივ 
უპირატესობას მიაღწევს. ბუნე- 
ბრივია, რომ ტერიტორიული 

ეროვნული ავტონომიები თან- 

ამედროვე მსოფლიოში, 

როგორც წესი, დიასპორები- 

სათვის არ იქმნება (რადგანაც 

ეს გამოიწვევდა მწვავე წინააღმ- 

დეგობას ე.წ. „სატიტულო“ 

ეროვნების მოსახლეობისაგან). 

ძალიან ხშირ შემთხვევაში ავ- 

ტონომიები არ იქმნება არა მხ– 

ოლოდ იმ ეროვნული ჯგუფებ“ 
ისათვის, რომლებიც ასეთ 
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შემთხვევაში შეიძენეწრელრე:ლი!) 
მესამე ეროვნულ დერტირს ა 
არამედ არც იმათთვის, 

რომელთაც, აქვთ რა მკვეთრად 
გამოხატული ეროვნული ვინაო- 

ბა (იდენტურობა), არ მოეპოვე- 

ბათ არცერთი ამგვარი ტერი- 

ტორია დედამიწის ზურგზე. 

როგორც ზემოთ უკვე ითქ“ 
ვა, ტერიტორიული ავტონომია 

შეიძლება იყოს, უბრალოდ, 

დროებითი კომპრომისი სახელმ–- 

წიფოსა და მისგან გამოყოფის 

მსურველთა შორის. ასეთ შემთხ- 

ვევაში ავტონომიის მართებუ- 

ლობის კრიტერიუმად შეიძლე“ 
ბა გამოდგეს მხოლოდ ის, თუ 

რამდენად გამართლებულია 

მოცემული მოსახლეობის 

სწრაფვა გამოყოფისაკენ. თუ ეს 

მოსახლეობა წარმოადგენს მთელ 

ერს ან მის ძირითად ნაწილს 

(და არა მხოლოდ დიასპორას) 

და თუ ეს ტერიტორია არის 

ქვეყანა, 
დაიპყრო იმჟამინდელმა უმრავ- 

ლესობამ (უმრავლესობამ სახ- 

ელმწიფოს მასშტაბით ანუ სახ- 

ელმწიფოს „სატიტულო“ ერმა) 

არცთუ შორეულ წარსულში, 

ასეთ შემთხვევაში ამგვარი მის- 

წრაფების მოტივებმა შესაძლოა 

გადაწონონ ის მოტივები, რომ- 

ლებიც გააჩნია ადგილობრივ 

უმცირესობას (ანუ უმრავლესო- 

ბას სახელმწიფოს მასშტაბით, 

სახელმწიფოს „სატიტულო“ 

ეროვნებას) ამ გადაწყვეტილებ– 
ის საწინაალმდეგოდ. ასეთია, 

რომელიც ძალით 

მაგალითად, მდგომარეობა 

ჩრდილოეთ კავკასიის ხალხებ– 

ისა, რომლებიც შედიან რუსე- 

თის ფედერაციის შემადგენლო– 

ბაში. მათთვის დლესდლეობით 

ავტონომიის სტატუსი წარ– 

მოადგენს კომპრომისს მათ მის- 

წრაფებაში, რომ იქონიონ საკ- 

უთარი სახელმწიფოვბრიობა. მა– 

გრამ ასეთი მდგომარეობა არ 

არსებობს ცხინვალის რეგიონ- 

ში, სადაც მოსახლეობის ოსური 

2/3 წარმოადგენს ლოასპორას, 

რომელსაც გააჩნია თავისი სახ– 

ელის მატარებელი ეროვნული 

ტერიტორია საქართველოს გა” 

რეთ და, ამგვარად, არა აქვს 

უფლება, რომ მოინდომოს 

საქართველოში თავისი სახლო- 

ბის ადგილი 

საქართველოს დლეს ან მო- 

მავალში. თვითგამორკვევა 

(თვითგანსაზღვრა) ეროვნული 

ან რომელიმე მინორიტეტული 

(უმცირესობითი) ჯგუფისა არის 

მის მიერ გამორკვევა (გან- 

საზლვრა) თავისი თავისა ანუ 

თავისი ცხოვრების ფორმისა, 

თავისი კულტურული და სხვა 

ინტერესებისა, საკუთარი 

ეროვნული ვინაობის შენარ- 

ჩუნების გზებისა და საკუთარი 

მოაცილოს 

ეკონომიკურ·] თუ სხვა ინტერ- 

ესების წინნწაწევისა, მაგრამ არა 

იმ ტერიტორიის სტატუსისა, 

სადაც იგი განგების ნებით დლეს 

ცხოვრობს. 

ავტონომია, როგორფ 

ადგილობრივი უმრავლე- 

სობის გამარჯვების შედეგი 

რამდენადაც ტერიტორიული 

ავტონომია არის კომპრომისუ- 

ლი დარეგულირება ანუ საშუ- 

ალო მდგომარეობა შესაბამისი 

ტერიტორიის სახელმწიფოსაგან 

გამოყოფასა და სახელმწიფოს 

სხვა ნაწილთაგან განუსხვავებე- 

ლი სახით სახელმწიფოში მის 

დარჩენას შორის, ამდენად მის 

ერთ-ერთ განმაპირობებელ ფაქ- 

ტორთაგანი არის ძალა. როდე– 

საც ე.0წ. ისტორიის სასწორი 

მოძრაობაში მოდის, ანუ როდე- 

საც მიმდინარეობს სახელმწიფო– 

თა ფორმირების და გადა- 

ფორმირების პროცესი, საზღვრე– 

ბის შეცვლა (მათ მშორის - 

გაგრძელება მე-6 გვერდზე 
  

    

  



  

  

მე-5 გვერდიდან 

შინაგანისაც), ეს არის მოცემულ 

რეგიონში ან მთელ მსოფლიო- 

ში ძალთა მიმართების ცვ- 
ლილების შედეგი. საერთა- 
შორისო სამართალი და საერ- 
თაშორისოდ მიღებულ უფლე- 

ბადაცვით დოკუმენტებში 
დაფიქსირებული ნორმები უშ- 
ვებენ ამ პროცესს იმ შემთხვევა- 

ში, თუ 

ა) “შედეგებს არ მივყავართ 
ადამიანის უფლებათა დარლღვე- 

ვისაკენ და 
ბ) ამ პროცესის მსვლელო– 

ბაში არ ხდება ერთი სახელმწი- 

ფოს ჩარევა მეორე სახელმწი- 
ფოს შინაგან საქმეებში. 

საერთაშორისო საზოგადოე- 
ბრიობა არც ეწინაალმდეგება, 
არც ემხრობა სეცესიონისტურ 
(გამოყოფის მაძიებელ) ძალთა 
ბრძოლას მოცემული სახელმწი- 
ფოს უშიშროების ორგანოების 
წინაალმდეგ, –“– ისევე, როგორც 
ამ უკანასკნელთა ბრძოლას 

პირველთა წინააღმდეგ -- იმ 
შემთხვევაში, თუ არ ირღვევა 

ადამიანის უფლებები ან ომის 

წარმოების ნორმები. ამავე 
დროს სახელმწიფოს საზღვრებ- 
ის ურლვევობის პრინციპი 

უმაღლეს პრინციპად რჩება. 
პრობლემის მიმართ ასეთი 

დამოკიდებულება თავის გამა- 

რთლებას პოულობს იმაში, რომ 

იგი ხელს არ უშლის ზემოხ- 

სენებულ ძალთა თავისუფალ 

ურთიერთობას და ამით იძლე- 
ვა შესაძლებლობას ბუნებრივი 

თვითმოწესრიგებისათვის. ამავე 
დროს მოქმედების ამ თავისუ- 

ფლებას იგი საზღვრავს მხოლოდ 

იმ სფეროთი, რომელიც დლეს– 

დლეობით საერთაშორისო 
ნორმებით არ რეგულირდება. 

საქართველოს ტერიტორიაზე 

მიმდინარე ქართულ-ოსური 
კონფლიქტის შემთხვევაში ზე- 
მოთნახსენები საფუძველი ოსე- 
ბისათვის 'ტერიტორიულიპოლი–- 

ტიკური ავტონომიის შესაქმ- 

ნელად არ არსებობს. ამ ავ- 
ტონომიის არსებობა 1922-1990 

წლებში არ იყო ქართველებზე 

ოსების გამარჯვების შედეგი, 

ისევე როგორც ასეთად ამჟა- 

მად არ გვევლინება ოსური შე- 

იარალებული ფორმირებების 

მხრიდან საქართველოს ტერი- 

ტორიოის ერთი დიდი ნაწილის 

–- მდ. ფრონეს, ლიახვის, ქს- 

ნისა და ლეხურის ხეობათა 

ზედაწელების – კონტრო- 

ლირების ფაქტი. ეს ფაქტი იყო 
და არის გარეშე, -“- კერძოდ, 

რუსული -- შეიარაღებული 

ძალების მოქმედების და ამ ძალ- 

თა ამ ადგილზე დგომის შედე- 

გი. ოსურ ტერიტორიულ ავტო- 

ნომიას საქართველოში დღემ- 

დე არც ერთი საათი არ უარსე- 

ბია რუსეთის შეიარაღებულ 

ძალთა დასწრების გარეშე. 

  

საძართველოში ოსური 

ტერიტორიულ-პოლი- 
ტიკური ავტონომიის 

ფექმნასთან დაკავშირე- 

ბული საშიშროებანი 
ეუთო-ს მიერ შეთავაზებუ- 

ლი რეკომენდაციების თანახმად 

საქართველოში ოსური ტერი- 
ტორიული ავტონომიის შექმნის 

შემთხვევაში მისი წინასწარ- 

მეტყველებადი შედეგები იქნე- 
ბოდა ამგვარი: 

ა. შეუძლებელი გახდებოდა 

ის საქართველოსათვის მისაღე- 

ბი ერთადერთი სახელმწიფო 

მოწყობა, რომლის დროსაც ტერ- 
იტორიული ავტონომიით ანუ 

არასუვერენული სახელმწიფოე- 

ბრიობით სარგებლობენ აფხაზე- 
ბი (აფსუები), რომლებსაც არ 

გააჩნიათ არც ეროვნული სახ- 
ელმწფოებრიობა, არც ეროვნუ- 

ლი ტერიტორია საქართველოს 

გარეთ, მაგრამ ტერიტორიული 
ავტონომია არა აქვთ სხვა 

ეროვნულ ჯგუფებს, სახელდო- 
ბრ, დიასპორებს, რადგანაც ეს 

გარდუვალად გამოიწვევდა 
ქვეყნის დაშლას. სახელდობრ, 
ყოველ დიასპორას გაუჩნდებო- 

და მისწრაფება ტერიტორიულ- 
პოლიტიკური ავტონომიის 
ქონისაკენ, რაც გარდუვალად 
გამოიწვევდა აქტივობას 

მოცემული ტერიტორიის გამოყ- 
ოფისა და მის მეზობელ სახ- 

ელმწიფოსათვის გადაცემის 
მოთხოვნით (სხვა ვარაუდი 

არარეალისტურია). _ 

ბ. ნაკლებად, ვიდრე ტერ- 
მინის „სამხრეთ ოსეთი“ შემოღე- 
ბის შემთხვევაში, მაგრამ მაინც 
მნიშვნელოვნად გაიზრდებოდა 

სეპარატისტული მოძრაობა მდ. 
ფრონეს, ლიახვის, ლეხურასა და 
ქსნის ხეობათა ზედაწელების 
საქართველოდან გამოყოფის 
მიზნით. ამასთან, სახელმწიფო 
საზლვრების მნიშვნელოვნად 
გაზრდილი გამჭვირვალეობის 

გამო, გაადვილდებოდა ოსთა 
„სახალხო მოძრაობის“ ორგა- 

ნიზაცია და სტიმულირება ავ- 
ტონომიის სტატუსის ამალლებ- 
ისათვის, შემდგომ კი 

საქართველოდან გამოყოფი- 

სათვის. 
გ-. იმ შემთხვევაში, თუ 

ეკონომიკური, სამხედრო- 

სტრატეგიული და დემოგრაფი- 
ული განვითარების მიმა- 

რთულების განსაზლვრა ალნიშ- 

ნულ ტერიტორიაზე იქნება არა 

საქართველოს ცენტრალური 
მმართველობის, არამედ ცხინ- 

ვალის ხელისუფლების ფუნქცია, 
რაც მოსალოდნელია ტერიტო- 
რიულ-პოლიტიკური ავტონომი- 

ის შექმნის შემთხვევაში, უნდა 
ვივარაუდოთ, რომ ადგილო- 

ბრივი ოსური ძალაუფლება 
გამოყენებული იქნება, რათა 

=- საქართველოს პოზიციე- 
ბის შესუსტების მიზნით მოხდეს 
სტიმულირება და ორგანიზება 
ოსური იმიგრაციისა საქართვე- 

ლოს საზღვრებს გარედან; 
–- მოხდეს ორგანიზება და 

სტიმულირება ოსური იმი- 

გრაციისა საქართველოს სხვა- 

დასხვა ადგილებიდან და ამ 

გზით შეიქმნას რეგიონში უფრო 

კომპაქტური ოსური მოსახლე- 

ობა, ამავე მიზნით; 
– არ იქნას დაშვებული 

ქართული მოსახლეობის შემოს- 
ვლა რეგიონში და ხელი შეეწყ- 

ოს მის გასვლას რეგიონიდან, 

რაც გამოიწვევს, სხვათა შოროს, 

ყოველგვარი სოციალური და 
ეკონომიკური შემოქმედების 

ჩაკვდომასაც რეგიონის მოსახ- 
ლეობაში, რომელიც მთლიანად 

ჩართული იქნება ან ოსური 
პოზიციის გაძლიერების (მო- 
მავალი სეცესიის მოლოდინში) 

ან, პირიქით, ამ მიზნის წინაალმ- 

დეგ ბრძოლის საქმეში. ამ პერ- 
სპექტივის თავიდან აცილება 

შესაძლებელია მხოლოდ იმ 

შემთხვევაში, თუ ადგილობრივ 

ხელისუფალთა კომპეტენცია 
განისაზღვრება მხოლოდ თვით- 

მმართველობით, ხოლო ოსთა 
ინტერესები საქართველოში 

დაცული იქნება საერთო სახ- 

ელმწიფოებრივი (და არა ადგი- 

ლობრივი) მასშტაბით, ანუ და- 

ცული და დარეგულირებული 
იქნება იმ ასი ათასი ოსის მონაწ- 

ილეობით, რომელნიც ცხინ- 

ვალის რეგიონს გარეთ ცხ- 

ოვრობენ. 

ტერიტორიულ-პოლიტიკური 
ავტონომია ეძლევა არა მოცემუ- 

ლი ტერიტორიის მოსახლეობის 

ერთ-ერთ ნაწილს, არამედ მის 

მთელ მოსახლეობას. ამგვარად, 

თუ შეიქმნება ავტონომია ოსთა 
სპეციფიკური ინტერესების 

დასაცავად, ეს იქნება მოსახლე- 
ობის ქართველი ნაწილისათვის 
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საქართველო 
დამატებით ამოცანათა და 

ვალდებულებათა ტვირთის დაკ- 
ისრება ისეთი მიზნების სამსახ- 

ურისათვის, რომელნიც მის 
მიზნებს არ წარმოადგენენ. ეს 

იქნება ქართველი მოსახლეობის 

დისკრიმინაცია. 
დ. ამგვარი უთანასწორობა 

შესაძლებელია გამართლებულ 
იქნას ხოლმე მხოლოდ ისეთ 

შემთხვევებში, როცა იგი აუცი- 

ლებელი ხდება რომელიმე სხვა, 
უფრო დიდი უთანასწორობის 
გასასწორებლად, სახელდობრ, 
ისეთ შემთხვევაში, როცა ადგ- 
ილობრივი უმრავლესობა ავ- 
ტონომიის უქონლობით კარ- 

გავს თავის ეროვნულ ვინაობას, 
თავის სამშობლოს ან სხვა რამ 

მაღალ ღირებულებებს, რომლე- 
ბზეც ადამიანი ხელს ვერ აილებს 
და არ უნდა აილოს. ასეთი სა- 
შიშროება ქართულ-ოსური კონ- 
ფლიქტის შემთხვევაში არ არ- 
სებობს, რამდენადაც არსებობს 
ოსეთი („ჩრდილო ოსეთის ავ- 
ტონომიური რესპუბლიკა“ 

რუსეთის ფედერაციის შემად- 
გენლობაში), რომელიც ოსთა 
ისტორიული სამშობლოა და 

რომელსაც არაფერს აკლებს 
საქართველოში უსამართლო და 
უკანონო ოსური ტერიტორიუ- 

ლი ავტონომიის არარსებობა 

(თუ რა გარანტიები გააჩნია 

ოსურ დიასპორას საქართველო- 
ში თავისი ეროვნული ვინაო- 
ბის შესანარჩუნებლად და დასა- 

ცავად, ამაზე უკვე გვქონდა 
საუბარი ზემოთ). : 

ე. დაბოლოს, ეუთოს წი- 

ნადადება, რომ ოსებს მიეცეთ 
ტერიტორიულ-პოლიტიკური 

ავტონომია ცხინვალის რეგიონ- 

ში, თუკი იგი განხორციელდე- 

ბა, შესაძლებელია პრეცედენტი 
გახდეს ანალოგიური პრობლე- 
მების ისეთი გადაწყვეტისათვის 

მსოფლიოს სხვა რეგიონებშიც, 
რომელიც სტაბილიზაციის 
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ირიანი კონფლიქტების" საფუშ- 
ველი გახდება ახლო მომავალ- 
ში ან პერსპექტივაში· მართლაც, 

თუ მოცემული ერის რაოდენო- 
ბრივი უპირატესობა რომელიმე 

ქვეყნის რომელსამე ტერიტორი- 
აზე, რომელიც არაა ამ ერის 
ისტორიული სამშობლო (იმ 

შემთხვევათა ჩათვლით, როცა , 

ეს რაოდენობრივი უპირატესო- 1 

ბა გამოწვეულია იმიგრაციით 

სულ რამდენიმე თაობის მან- 

ძილზე), აღიარებული იქნება 

საკმარის საფუძვლად, რათა 
ნებისმიერ ქვეყანაში ასეთი ადგ 

ილობრივი უმრავლესობი- 

სათვის შეიქმნას ტერიტორიულ- 

პოლიტიკური ავტონომია (რაც, 

ცხადია, ვერ დაემთხვევა დან- 

არჩენი, მათ შორის -- ავტოს- 

თონური მოსახლეობის ინტერ- 

ესებს), ეს აუცილებლად გამ- 
ოიწვევს მოსახლეობის ერთი 

ნაწილის შიშს მეორე ნაწილის 

დემოგრაფიული კეთილდღეო- 
ბის წინაშე და პირუკუ, ანუ შე- 

ქმნის ობიექტურ პირობებს და 

მოტივაციას ეთნიკური წმენდ- 

ისათვის და ამ უკანასკნელის 

ყველაზე ბარბაროსული მეთო- 

დისათვის -- გენოციდისათვის 

ექსტრემალური სიტუაციის წარ- 
მოქმნის შემთხვევაში. ასე რომ 

საქართველოში ეუთოს მისიის 

მიერ შემოთავაზებული პრინ- 

ციპი ქართულ-ოსური კონ- 

ფლიქტის მოსაწესრიგებლად მხ- 
ოლოდ უმართებულო კი არაა 

(რადგანაც იგი ერებს უარს 

ეუბნება უფლებაზე ისტორიუ- 

ლი მეხსიერება ჰქონდეთ), 

არამედ საშიშიცაა, უფრო მე- 

ტიც “- ფეთქებადია მთელი 
მსოფლიოსათვის მისი განზო- 

გადების შემთხვევაში. 

I. ძართულ-ოსური ჰკონ- 

ფლიძტის განვითარება 

  
  

პოსრკომუნისტურ ეპოძაში 
საქართველოში ეუთოს მისიის 

როლი კონფლიქტის განვითა- 
რების ისტორიაში 

ე. წ. სოციალისტური სისტე- 
მის დაშლამ სსრკ-ში 70-იანი 
წლების შუახანებიდან საქარ- 

თველოშიც წარმოქმნა „დისი- 

დენტობად“ ცნობილი მოძრაო- 
ბა. ეს მოძრაობა იყო რამდე- 
ნადმე შერბილებული და ტო- 

ტალიტარულ რეჟიმთა შემსუბ- 
უქების თანამედროვე პროცესე- 
ბზე მორგებული გაგრძელება 
საქართველოს ეროვნულ-გან- 

მათავისუფლებელი მოძრაობისა, 
რომელიც საქართველოში არა- 
სოდეს შეწყვეტილა. საქართვე- 
ლოში მცხოვრებ ოსთა შორის 

დისიდენტური მოძრაობა არ 

ყოფილა არც ყოფილ „სამხრეთ 
ოსეთის ავტონომიურ ოლქში“, 

არც მის გარეთ. ყოფილ სოაო- 

ში (უფრო ზუსტად -- მისი ინ- 

ტელიგენციის ერთ ნაწილში და 

მისი ადმინისტრაციის სათავე- 

ში მყოფ პირთა შორის), მაგრამ 

არა მის გარეთ, იყო მოძრაობა 

ოლქის შემდგომი გაოსებისათვის 

(და რუსიფიკაციისპთვის), მი- 

მართული საქართველოს 

წინააღმდეგ და ორიენტირებუ- 
ლი რუსეთის მხრიდან მხარდაჭ- 
ერაზე. ეს მოძრაობა სტიმუ- 

ლირდებოდა მოსკოვიდან, და 

სავსებით კანონზომიერად 
ძლიერდებოდა ხოლმე მაშინვე, 
როგორც კი გაძლიერდებოდა 

საქართველოს ეროვნული-გან- 

მათავისუფლებელი მოძრაობა 

რუსეთის წინააღმდეგ. საქართვე- 

ლოს უზენაესი საბჭოს არჩევის 
შედეგად საქართველოში კომუ- 

ნისტური მმართველობის დაცე- 

მის შემდეგ (990 წლის 28 ოქ- 

ტომბერი) საბჭოთა ლოზუნგები 

და წითელი დროშა ცხინვალში 

კიდევ დიდხანს იყო ხელუხლე- 
ბელი, ხოლო ლენინის ძეგლმა 

ცხინვალში უფრო დიდხანს 

იარსება, ვიდრე სადმე სხვაგან 
-დანარჩენი საქართველოს რტერ- 
იტორიაზე. 

მას შემდეგ, რაც მწვავე კონ- 
ფლიქტით დასრულდა ცხინ- 
ვალის შესასვლელში 1989 წლის 

23ვ ნოემბერს გამართული 

ქართული მიტინგი (რომელიც 

შესაძლებელი გახდა იმის შედ- 
ეგად, რომ მილიციამ, რომელ– 

იც აკავებდა დემონსტრანტების 

ავტობ·უსების კოლონას, მოუ- 

ლოდნელად გახსნა გზა ცხინვალ- 
ისაკენ ს. ერგნეთთან), დაიწყო 

საავტრომობილო გზების ურთ- 

იერთპიკეტირება ქართული და 

ოსური მოსახლეობის მხრიდან, 

რასაც თან ახლდა მრავალრიცხ- 

ოვანი ექსცესები, რომელთა 
პირველი მსხვერპლი იყო 17 
წლის ვეფხია თუთარაშვილი, 
1989 წლის 30 დეკემბერს საფა- 
რიდან თოფით მოკლული ხნიერი 

ოსის მიერ ქ. ცხინვალისა და ს. 

თამარაშენის მიჯნაზე. მას შემ- 

დეგ, რაც გაურკვეველი 
პიროვნებების მიერ სოფ. ზნაუ- 
რისაკენ გასროლილი ჭურვით 

დაილუპა ბავშვი, მოხდა ქართუ- 
ლი სოფლების აწიოკება იმ 
დროისათვის საკმაოდ მშვიდ 

ზნაურის რაიონში და განხორ- 
ციელდა რაიონის სრული დე- 

ქართველიზაცია, 1990 წლის 20 

სექტემბერს სოაო-ს საოლქო 

საბჭომ ოლქი გამოაცხადა 
„სამხრეთ ოსეთის საბჭოთა 

დემოკრატიულ რესპუბლიკად“, 
რითაც ესკალაციის კიდევ ერთი 
ხვეული შეჰმატა სეპარატისტუ- 

ლი პროგრამის განხორციელე- 

ბას იმავე წლის 9 დეკემბერს 

ოსებმა ჩაატარეს ასევე უკანონო 

„რესპუბლიკის უზენაესი საბჭოს“ 

არჩევნები, ხოლო ორი დლღის 

შემდეგ, ! დეკემბერს საქართვე– 
ლოს უზენაესმა საბჭომ გააუქ- 

მა უკანონო ავტონომია. 1990 

წლის დეკემბერში %ზ. გამსახურ- 

აა ··////1 
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დიას ადმინისტრი · ჯ»ჰ@ს”ჯ%ჯჭ@ძ 
ჯარებს და საქ;#თ”ვეჭჭი%ს· ა” 

დააკისრა რეგიონში წესრიგის 

დაცვის ფუნქცია. რუსეთის მხ- 

არე სისტემატურად უწევდა 
სტიმულირებას, აიარაღებდა და 

სხვადასხვა ფორმით უჭერდა 

მხარს ოს სეპარატისტებს (მა- 
გალითად, რუსეთის შინაგანმა 

ჯარმა, რომელიც ცხინვალსა და 

ს. ერგნეთს შორის იდგა, თავის 
პოსტთან თვითნებურად აღმარ- 

თა „სასაზღვრო“ ბოძი წარწერ- 

ით „რსფსრ“). 

მიუხედავად სსრკ-ს იმ დროს 

ჯერ კიდევ არსებობისა, რუსე- 
თის (საბჭოთა) მხარე ოს ექს- 
რემისტთა მხარდასაჭერად მი- 
მართული ამ ანტიქართული 
მოქმედებისას რალაცა ზომით 

მაინც ანგარიშს უწევდა 

როგორც საქართველოს უფლე- 
ბას დამო·უკიდებლობაზე, ისე 

საქართველოს უფლებას, თვი- 

თონვე გადაეწყვიტა თავისი სახ- 

ელმწიფო მოწყობის საკითხები. 

ამის ილუსტრაციაა სსრკ, რსფ- 

სრ და საქართველოს რესპუბ- 

ლიკის უმალლესი საბჭოების 

საპარლამენტთაშორისო კომისი- 

ის 1991 წლის 31 მაისის ოქმი, 

რომელშიც ნათქვამია: 
MიბXიმიიმMCIIC«მი M0MIVCCII#M 

86იX08MMIX C080108 CCC I CCC 

ჩბლიVნMMMM I იV3VM9 C  V990CIIICM 

იილ)C708M1000M M00CMCIIV# ილყ/ი0იVმ 

M0MIIIIMIმ, MCX0IM. I3 00410XCIIIII 

MიყსIIIV0Iს CCC0 წCდCი M 

ჩალიVნM9MMV ( 0V3VM, იიV3მეIიIIIIX 

(00VIმ80C186IIხ#ი ხCV8იილM1C M 

ჯნიიი10ი”მ)ნ0M0-00MIVM6CCMVI0 
IC0100190C0Iხ ჩ6C0V6MIIMIM ( იV3M# 

ყ0იიMხს Mლ0XმXხმიისხინი იიმჩმ. 

იიი3M081ლIIIIIX ყიწყხიი M6ც- 

M6I)მ16M/6C188 80 ს8IIVI0CIIIIC #I0I98 

CV860069M901 ილ00V6IIIIII. 

03MმM0MIMნIსIICხ C 00M0XCIIIICM 09 I9 

MCლC16, CMIMIმCI, MI90 Iმ8C10%LLII11 

წისროMMI იინიშწლსVCI II00Mმ90ხI0MV 

იი00M6CCV. · ც0007890896IIII# 

იხაემილსCI0ს 1I6308VCIIM060IM 
“წიაშიი, C0(790I0 800CII3698MCIIV# C6 
იიმXIმV 88 იC060CIIIVXMC 3I M90019 

I99) ”იუმ, “ C8M93მს ლ ი0V/ხI1M0M 

იინლელ)ბ!სIX CM# MიიVIIIM1I 6 

ჯბინიჟ0იიიმიმ0-ი09M1IIVIM00MXVI0 

ყხელლწყი:C1ხ ნ0CIIV6IIIIXI M IM00ლ1 

00MMMVM6CMVI0 0CI08V. 
ამავე ტონალობაში მიმ- 

დინარეობდა ზემოხსენებული 

საპარლამენტთაშორისო კომისი- 

ის მუშაობის განხილვა სსფკ 

ეროვნებათა საბჭოს” კომისიაში 

1991 წლის 20 ივნისს. მაგრამ 199 

წლის 22 დეკემბერ-1992 წლის 6 

იანვრის სამხედრო გადატრი- 

ალების შემდეგ რუსეთის ფედ- 
ერაციის ტონი საქართველოს 

მიმართ ქართულ-ოსური კონ- 

ფლიქტის თაობაზე უფრო კატ- 

ეგორიული გახდა. ხელისუფლე– 
ბაში მოვიდნენ ახალი ადამი- 

ანები (კიტოვანი, იოსელიანი, 

სიგუა და შემდეგ “- მათ მიერ 

მოწვეული შევარდნაძე), 
რომელთაც ამჯობინეს არ გამო- 

ეთქვათ ნათლად თავისი აზრი 

რეგიონის ტერიტორიული სტა“ 
ტუსის შესახებ. მათ არავითარი 

ნაბიჯი არ გადადგეს იმისთვის, 

რომ განემარტათ გაეროსთვის, 

ეუთოსთვის ან მეზობელი რუსე- 

თისათვის ის სასიკვდილო სა- 

შიშროება, რომელსაც უქმნიდა 

ცხინვალის რეგიონის ტერიტო- 

რიული ავტონომიის არსებობა 

საქართველოს სახელმწიფოებრივ 
მთლიანობას და შემდგომში მის 

სტაბილობას (ერთადერთი, რაც 

ზემოხსენებულმა მმართველებმა 

ილონეს კონფლიქტთან დაკავ- 

შირებით, ის იყო, რომ მათ 1992 
წელს შემოიღეს ამ ტერიტორი- 

ის უფრო რაციონალური რაიონ- 

ირება, ვიდრე მანამდე იყო). 

რესპუბლიკის სახელმწიფო საბ- 

ჭოს თავმჯდომარის შევარდნა- 

  

გაგრძელება მე-7 გვერდზე 
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მე-6 გვერდიდან 

ძის მიერ სანქცირებულ იქნა 

კონფლიქტის ზონაში „მშვი- 

დობისმყოფელი·· და „მშვი- 

' დობისდამცველი“ ფუნქციების 

დაკისრება მეზობელი სახელმ- 

წიფოს (რუსეთის) შეიარაღებუ- 

ლი ძალებისათვის, რაც იყო 

პირველი შემთხვევა, როდესაც 

დაშვებულ იქნა რუსეთის შეი- 

არაღებული მარეგულირებელი 

როლი ყოფილ სსრკ ტერიტო- 

რიაზე, რასაც, მეტად უცნაუ- 

რად, წინ უძღოდა, 

საქართველოში ლეგიტიმური და 
მოქმედი ხელისუფლების 

არარსებობის პირობებში, 

საარტილერიო გასროლათა გრ- 

ძელი სერია ქ. ცხინვალისაკენ. 

რფ უმალლესი საბჭოს სახალხო 

დეპუტატთა ჯგუფი (არუთი- 

ნოვი, ლინკოვი, შეინისი) თვით- 

ნებურად (საქართველოს ხელის– 

უფალთა გაუფრთხილებლად) 
ჩავიდა კონფლიქტის რაიონში. 

თავის 1992 წლის 2 სექტემბრის 

მოხსენებაში ელცინის, ფილატო– 

ვის, კოზირევის, გრაჩოვის, 

შოიგუს სახელზე ისინი უკვე 

ლაპარაკობდნენ რუსეთის შეი- 

არაღებულ მშვიდობისმყოფელ 

ფუნქციათა პერსპექტივაზე (ეს- 
ენგეს სხვა ცხელ წერტილებში 
და მის გარეთაც) და „ექსტრემ- 
ისტთა ხელყოფისაგან შევარდ- 

ნაძის პოლიტიკის დაცვის“ 

აუცილებლობაზე, რომელსაც 

(შევარდნაძეს) „ამჟამად 

შეზლუდული აქვს სივრცე 
მანევრირებისათვის“. ამ დროს 

რუსეთის პოლიტიკა მდგომარ- 

ეობს იმაში (და ასევეა იგი 

დლესაც), რომ იგი 

'საქართველოსთან ყოვლისმომ- 

ცველი სახელმწიფოთაშორისი 

ხელშეკრულების დადების და 
რატიფიკაციის ერთ-ერთ პირო- 

ბად აყენებს ქართულ-ოსური 

კონფლიქტის მოწესრიგებას და, 
ამასთანავე, ჯიუტად, უწოდებს 
ზემოხსენებულ ·რეგიონს 

„სამხრეთ ოსეთს“ მიუხედავად 

იმისა, რომ ეს უკანონოდ წარ– 

მოქმნილი სახელწოდება, 

როგორც უკვე ითქვა, კანონი- 

ერად იქნა გაუქმებული კანონ- 

იერად არჩეული საქართველოს 

უზენაესი საბჭოს მიერ მანამდე 

ორი წლით ადრე. 

მოვლენათა ზემოალწერილი 

განვითარების სწორად გაგები- 

სათვის და უახლოეს მომავალ- 

ში მათი სწორად პროგნოზირე- 

ბისათვის უნდა გავითვალისწი- 

ნოთ როგორც საქართველოს ამ 

რეგიონში რუსეთის ინტერესე- 

ბის შინაარსი, ისე მოვლენებზე 

მისი გავლენის ხარისხი და 

მექანიზმები. რუსეთის ინტერე- 

  

სები ამ რეგიონში, სხვა მრავალ- 

თა შორის, შემდეგია: 

–- საქართველოს რაც შეი- 

ძლება ინტენსიური ფედერალ– 
იზაცია მისთვის ეთნიკური 

პრობლემების შექმნის 'მიზნით. 

“ ოსური ტერიტორიულ- 
ავტონომიური ერთეულის სახ–- 

რუსეთისთვის მყარი 

დასაყრდენი ბაზის შექმნა კავკა- 

სიონის ქედის სამხრეთით. 
–- რამდენადაც ქისტურ (ინ- 

გუშურ)-ოსური კონფლიქტის 
დარეგულირების პროცესში 

ქისტთა (ინგუშთა) ტერიტორი- 

ული ინტერესების დაკმაყ- 
ოფილება ვლადიკავკაზის რე- 

გიონში, როგორც ჩანს, მაინც 

გარდუვალია, რუსეთი იმე- 

დოვნებს, რომ შესაძლებელი 

იქნება ოსურ მხარეს კომპენსა- 

ცია მიეცეს საქართველოს ხარ- 

ვზე, ანუ რუსეთისთვის მძიმე 

ერთ-ერთი პრობლემა გადმოტ- 

ანილი იქნას საქართველოში. 

' რამდენადაც შევარდნა- 

ძისთვის და საქართველოში მის 

მიერ შექმნილი ადმინისტრაცი- 

ისათვის რუსეთის ინტერესები 

    

    

იმპერატიულია, ამდენად ამ 

"ადმინისტრაციის პოლიტიკა, 

საქართველოს პარლამენტისა და 

საზოგადოებისათვის გვერდის 

ავლით და საქართველოს ინტერ–- 
ესთა საწინააღმდეგოდ, მიმა- 

რთულია საქართველოსათვის 

ყოვლად მიუღებელ შეთანხმე- 
ბათა მიღწევისაკენ იმის სრუ- 

ლი იგნორირებით, რომ ოსური 

სეცესიონისტური და სეპარატ#- 

ისტული პოლიტიკური ჯგუფე“ 
ბის (მათ შორის -- სამხედრო 

პირების) მოქმედება გადამწ- 

ყვეტწილად განსაზლვრულია 

რუსეთის მხარის მიერ და, ამ- 

დენად, ნაკლებად არის დამოკ- 
იდებული ოსი ერის დაკმაყ- 

ოფილების ხარისხზე წამოყენებ- 

ულ პრობლემათა ამა თუ იმ 

გადაწყვეტით. 
ის ფაქტი, რომ საქართველო- 

ში ეუთო-ს მისიასთან ურთიერ- 

თობაში იმყოფებიან პირები, 

„რომლებიც მისიის წევრებს უქმ- 

ნიან შთაბეჭდილებას, თითქოს 

ქართული მხარე უფრო განწყ- 

ობილია კომპრომისისათვის 

ყოფილი ოლქის ტერიტორიულ- 
პოლიტიკურ სტატუსთან დაკავ“ 
შირებით, ვიდრე ოსური მხარე 

(ა. კავსაძე და სხვანი), სხვაგ” 

ვარად ვერ აიხსნება თუ არ 

საქართველოს დღევანდელი 
პროკომუნისტური ადმინის- 

ტრაციის ჭზემოაღწერილი 

პოზიციით. ჩვენდა სამწ უხაროდ, 

ბუნებრივად იქმნება ვარაუდი, 

რომ მუშაობის პროცესში ეუ- 

თოს მისია საქართველოში მე- 

ტისმეტად მოექცა რუსეთის მხ- 

არის გავლენის ქვეშ. 

“ IV. ტენდენციურობის 

(მიკერძოების) ნიშნები ეუ- 
თოს მისიის წინადადებათა 

ტეძსტში 
რამდენიმე შენიშვნაღა 

დაგვრჩა. ისინი ეხება „წინადადე- 

ბათა“ ტექსტის. ტენდენცი- 
ურობას და მის შესაძლთო. მო- 

ტივებს, რომელთა შესახებ მხ- 

ოლოდ ვარაუდის გამოთქმის 

უფლება გვაქვს. კერძოდ, 
ა. როგორც უკვე ალინიშნა, 

„წინადადებათა“ პირველ ვარი- 

ანტში, რომელმაც ცვლილება 

განიცადა ასოს მიხედვით, მა- 
გრამ არა სულისკვეთების 

მიხედვით, ცხინვალის რეგიონ- 

ის ავტონომიურ სტატუსზე 

ლაპარაკია როგორც „არსე- 

ბულზე“ ანუ იგნორირებულია 
ის ფაქტი, რომ ეს სტატუსი 

გაუქმებულია კანონიერი წეს- 

ით საქართველოს კანონიერი ხე- 

ლისუფლების მიერ. 
ბ. არ ემთხვევა მეცნიერება- 

ში ცნობილ ჭეშმარიტებებს ,წი- 
ნადადებებში“ გამოთქმული 

მტკიცება, თითქოს I0VV3M90MCXMC 
MC70ი0MMM 100MVCM8მI01, V10 
#იმი06M0I080ი0#IIIMC მIMმIხI... VმMმVM 

MMMMIV”0Mი008მ1ნ C CC8Cიხ0(0 Mმ8M038 

VXC 8 XIV 86MC, X0I# IMMVIიმIIM9 

იყიIს VCIIIIIIმCხ 8 XIX 8 XX88, 

სინამდვილეში ქართული ის- 

ტორიოგრაფია არ იცნობს 

არავითარ „ალანურ იმიგრა- 

ციას“ მეთოთხმეტე საუკ·უნეში; 

არამედ იცნობს მხოლოდ მათ 

ყოფნას აღმოსავლეთ საქარ- 

თველოში (მცირე ხნით) აღმო- 

სავლეთიდან (დღევანდელი აზ- 
ერბაიჯანის ტერიტორიიდან) 
შემოსევის ფორმით მონღოლ- 

თა ეპოქაში, რომელმაც (ამ შე- 
მოსევამ) არავითარი დე- 

მოგრაფიული კვალი არ დატო- 
ვა. მეთოთხმეტედან მეჩვიდმეტე 
საუკუნემდე ოსური მოსახლეო- 

ბის რაიმე ნიშნებს საქართველო- 

ში არც ქართულენოვანი, არც 

უცხოური წყაროები არ იცნობენ. 

გ: დაბოლოს, ტენდენციურად 
გვეჩვენება ავტორთა მსვჯელო– 
ბა, რომლის თანახმადაც ტერი- 

ტორიის სტატუსის განსაზღვრას 

შეიძლება ჰქონდეს ჩადენილ 

  

     

საქართველო 

ბოროტმოქმედებათა გამო 

დასჯის ხასიათი. ტექსტის 

მიხედვით (პირველი ვარიანტი. 

გვ. 8) 
C900 M0M MV90”M6 C06IM V0VV3MIL, 

იიMMMMმI0VIVIX V982CI”IC 8 M0I(IVIIXC, 

იყყემში, 910 M80078M0 806M9 IM3MCVMIII6 

16M0LიმთM966MMIს C0CX88 10XIVI0# 

0ი-MVII M ი0ჟუიიმსინ MCI0ი9MI0. (წყა- 

რო მითითებული არ არის). ეს 

კონსტატაცია სინამდვილეს არ 

შეესაბამება. შემდგომ #ი”IიM»ი- 

იბიVMCMIII 06010C67 LIXIMII88IIM 6% 

#Xირლ”0ყმწIყIყM II900981CIMნM- M 

MVIხMMII8IIIVICM 001MIVMM, 

ყეიიმზინყხის ხე M3/ყმMIM6C. M 

სი1იხნანსს>C 066IMM.. II0310MV 

იიავისიიწ C1000M6 I0MICC# Iმ I1ICIIC 

იი016M00070Mი008მ1ს 006IMM0M, V10 V 

ყ8IIX CCI6 ნVIMVMI6CC 8 C001მჩC I 9XV3MIM4 

(იგულისხმება „სამხრეთ ოსეთის“ 

ავტონომიის შექმნა). 

„წინადადებათა“ ავტორები, 

ჯერ ერთი, არ ითვალისწინებენ 
იმ ფაქტს, რომ ქ. ცხინვალი- 

სათვის საარტილერიო სროლა 

მოხდა მხოლოდ მაშინ, როცა 

საქართველოში არ არსებობდა 

ლეგიტიმური ხელისუფლება, და 
რომ არ არსებობს ერთმნიშ- 

ვნელოვანი ინფორმაცია იმის 

შესახებ, თუ ვის მიერ იყო განხ- 

ორციელებული იგი (როგორც 

უკვე ითქვა, გაურკვეველია იმ 
პირთა ვინაობაც, ვინც დზნაუ- 

რისკენ გაისროლა), ხოლო ლი- 

ახვის ხეობის ქართული სოფ- 

ლების და აგრეთვე ქარელის 

რაიონის ს. კნოლევის დაბომბ- 

ვა სარაკეტო ცეცხლით 1991-1992 

წლებში იმავე პიროვნებათა ხე- 

ლქვეით იყო განხორციელებუ- 
ლი, ვინც ახლა ცხინვალში ხე- 

ლმძღვანელ როლს ასრულებს. 

მეორეც, ისინი არ ითვალ- 

ისწინებენ, რომ ტერიტორიის 

სტატუსი შეიძლება და უნდა 

განისაზღვრებოდეს მხოლოდ 

იქიდან გამომდინარე, თუ საკ- 

ითხის როგორი გადაწყვეტა 

უკეთ მოემსახურება თაობათა 

ინტერესებს და სა– 

მართლიანობას, და არა იმათი 

კანონდარღვევების და დანაშაუ- 

ლობების მიხედვით, ვინც დღეს 

საკითხთა ამა თუ იმ გადაწყვე- 

ტისათვის იბრძვის. თავს უფლე- 

ბას მივცემთ შევნიშნოთ 
აგრეთვე, რომ ქ. სოხუმი 8 თვის 

მანძილზე იმყოფებოდა ინტენ- 

სიური საარტილერიო, სარაკე- 

ტო და საავიაციო ბობარდირე- 

ბის ქვეშ, რასაც მოჰყვა 

ქართველთა მასობრივი გენო- 

ციდი აფხაზთა და მათ მხარ- 

დამჭერ უცხოელთა მიერ, მა- 

გრამ ქართულ მხარეს აქედან 
არ გამოუტანია დასკვნა, რომ 

აფხაზთა დანაშაული ართმევს 

მათ ზოგადეროვნულ უფლებას 

–- იქონიონ სამართლიანი და 

რაციონალურად განსაზღვრუ- 

ლი პოლიტიკური სტატუსი 

მოცემულ ტერიტორიაზე! 
მისიის ტენდენციურობის 

საილუსტრაციოდ თავს უფლე- 

ბას მივცემთ დავიმოწმოთ ისე- 

თი ლოგიკური შეუსაბამობანი, 

როგორსაც შეიცავს, მაგალი- 

თად, მისიის „წინადადებათა“ 

შემდეგი ნაწყვეტი. 
10, 910 006IMI I00#M88M/ 8 

Iსიხყის 000”IIი Mმ I001#9XCIIIM 
MV0წ”MX II0M0/CIMIIM M #MMCI0I 0მ8II0C C 

იიVვ3IIმMIMI I0მ80 /18/CC XIIIხ 78მM, - 310 

თიმMI 8 უიVIMX Mმ01MX ს8იიის! 

M380018LI CIMV9მV Mმ00080+0 

ინილლნბენII#, MM6806(0 MCCI0 8 60I0C 

ი03MM6 MCI00MI90CMM6 C00MM. 16M MC 

Mლ0ICC III 01980 იმ3VMM9IნII 9CM086M MC 

ი”/მ88VI ი0 იC0M9069MM6 MX M710LV. 

წიV3MVხI 0IXIVხ 0CIIMXნ XII# CC6#, 

Xლიმ)01 MM 0MM 60ხIIხ MმC1ხI0 310 

სჩი0იხ. II008019 8 I იX3MM# ი0M100მ 

#018მ, MM6CM9 იიMIII2 X 186010MX» 

8ხI80/ს, 9I00 IMMCV90 M 370MX C106MMMC# 

იიუ3819100I6CC 60/ხIIIMIVC180 IIმCCICIIV# 

I იX3MM. (“C8060/V8# I იXV3M#”). 

ჯერ ერთი, ოსთა ზემოხ- 

/ 
  
  

სენებულ თაობებს „ოსეთში“ არ 

უცხოვრიათ. ისინი ცხოვრობდ- 

ნენ საქართველოში და არც ერთ 

მათგანს აზრად არ მოსვლია, 

რომ მისი საცხოვრებელი ადგ- 

ილი ოდესმე „ოსეთი“ გახდებო- 
და. მეორეც, მათი უფლება 

საქართველოში ცხოვრებისა, 

რომელსაც არავინ აყენებს კითხ- 

ვის ნიშნის ქვეშ, არაა იგივე, 

რაც მათი სახლობის ადგილას 

ტერიტორიული ავტონომიის 

შექმნის უფლება. მესამეც, ევრო– 
პული პრაქტიკიდან ციტირებუ- 
ლი მაგალითები არაა დი- 

ასპორებისათვის ტერიტორიულ 

ავტონომიათა შექმნის მა- 

გალითები. 'მეოთხეც, მიგრაცი- 

ის შედეგთა „კითხვის ქვეშ დაყ- 
ენება, რასაც მისიის „წი- 

ნადადებები“ მიაწერენ თავის 

ოპონენტებს, არ გულისხმობს 

იმათ უკანვე გაგზავნის მცდე- 

ლობას, ვისი წინაპარნიც ოდეს- 

ღაც საქართველოში დასახლდ– 
ნენ (ასეთი აბსურდული წი” 

ნადადება საქართველოში არა- 

სოდეს წამოუყენებია ვისმე). 

გასაუქმებელი იყო და 1990 წლის 

1 დეკემბერს გაუქმდა არა მათი 

გადმოსახლების შედეგები, 

არამედ გადმოსახლებულთათვის 

საქართველოში ტერიტორიული 

ავტონომიის მიცემის შედეგე- 

ბი. მეხუთეც, ვინაიდან არ არ- 

სებობს ევროპული სახელმწიფო, 

რომელიც თავის ეთნიკურ უმ- 

ცირესობებს ტერიტორიულ ავ- 

ტონომიას ანიჭებდეს როგორც 

კი ეს უკანასკნელნი რომელიმე 

გეოგრაფიულ არეალში მოსახ– 

ლეობის 5%-ს მიაღწევენ, არც 

იმის საფუძველი არსებობს, რომ 

როგორც ამას „წინადადებათა“ 

ავტორები იქმან “- ქართველ 

ერს ურჩიონ ასე მოიქცეს, თუკი 

მას ევროპასთან დაახლოება 

უნდა. მეექვსეც, ის ფაქტი, რომ 
„ქართველთა დიდი , უმრავლე– 
სობა -- როგორც „ამას „სა- 

მართლიანად აღნიშნავენ ,წი- 

ნადადებათა“ ავტორები, -- 

მონდომებულია ევროპის ნაწილი 

იყოს (რაკი საქართველო თავი– 

სი ფეოდალური ისტორიით, 

ქრისტიანული ცივილიზაციით 

და პირადი თავისუფლების მა- 

ღალი ადგილით ღირებულება- 
თა სკალაზე თავის თავს, მარ- 

თლაც, ტიპოლოგიურად დასავ- 
ლურ ქვეყნად თვლის და არა 
აღმოსავლურად), იმას როდი 

ნიშნავს, რომ ქართველთა უმ- 

რავლესობას განზრახული აქვს 

ამ მიზნის მიღწევას თავისი 

ტერიტორიის ნაწილი შესწიროს! 

ზემოთ ჩვენ გამოვთქვით 

ვარაუდი, რომ მისიის წინადადე- 

ბათა ტენდენციურობა.გან- 

პირობებულია ქართველ პოლი- 

ტიკოსთა სპეციფიკურ ჯგუფთან 
ურთიერთობით, რომელთაც 

მისიას შეუქმნეს შთაბეჭდილე- 

ბა,ს თითქოს ქართული მხარე 

შეიძლება უფრო დამთმობი 

აღმოჩნდეს, ვიდრე ოსური, და, 

აქედან გამომდინარე, საბოლოო 

მიზანნს + კონფლიქტის 

დამთავრებას “- უფრო ად- 

ვილად მივაღწევთ, თუ გულუხ“ 
ვობისაკენ მოვუწოდებთ 

ქართველებს მათი სამშობლოსა 

და მისი მომავლის ინტერესებ- 

ის ხარჯზე, ვიდრე მაშინ, თუ 

გონიერებისაკენ მოვუწოდებთ 

ოსებს. ქართველ პოლიტიკოს- 

თა ეს კატეგორია, როგორც უკვე 

აღინიშნა, არიან ყოფილი კო“ 

მუნისტები, რომელთათვისაც 

რუსეთის ინტერესები განმ- 

საზღვრელია. ამგვარი ვარაუ- 

დის საფუძველს იძლევა „წი-. 
ნადადებათა“ შემდეგი სიტყვე“ 
ბი: 

„ქართველთა მხრიდან ზოგი 

თანამოსაუბრე გვთავაზობს 

შევცვალოთ საშინაო საზღვარი 

სამხრეთ ოსეთსა და საქართვე- 

ლოს შორის. ისინი მზადყოფნას 

დეკემაერი, 2005. M#M8 
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გამოთქვამენ, რომ სსმიბეთს თს?: 

ეთს მიეცეს კონსრითეცყიერი „ » 
სტატუსი საქართველოს შემად- 

გენლობაში, მაგრამ არ სურთ 

მათ მისცენ შესაძლებლობა, 

შეინარჩუნონ უპირატესად 

ქართველებით დასახლებული 

რაიონები“. 

(L(ხიჯიიხ> ილ0ნ000MIMIIს C 

ინV3909M6M0ს C/0ი0ხხ იილCMMმწმ)ი% 

ინიბელიმვხს ზხVIიხ9MII0I0 (089MIIV 

Mრს/ს/ 10X80წ 06C”CV II 1 იX3V96I. CIV 
ჩხIიმXმI0I (01089M061ხ I0C9001088M1% 

10X80M 00606 M090C1IMIVIIII0IIII III 

0XCIVC 8 C0CI88C I 0V3IIII, #M0 M6 XXCI0I01. 

იინეილ მზი)ხ CM 803M0#V0ლ01 6 

ლ0იXიგმყისხ იმM0Iხ, I#მCლინMხC 

ძილMMVIს 6ლჩნყიიი (0XV3IIIმMV) 

„წინადადებების“ ავტორთა 

მიერ ციტირებული ეს სიტყვე- 
ბი არ გამოხატავს არავის აზრს, 

გარდა ყოფილი კომუნისტების 

ზემოხსენებული მეტად მცირე- 

რიცხოვანი ფენისა. 

V. ფცპხინვალის რაიონში 

კონფლიქტის მოწესრიბების 

გეგმა 
ამოსავალი პრინციპები 

1. ვინაიდან ეჭვს. გარეშეა, 

რომ ოს სეპარატისტთა მოქმედე- 

ბის განმსაზღვრელი ძირითადი 

ფაქტორია პირდაპირი და არა– 

პირდაპირი მხარდაჭერა და ინ- 

სპირირება რუსეთის მხრიდან, 

უეჭველია ისიც, რომ არ უნდა 

ველოდეთ მათი პოზიციის შეცვ- 

ლას საქართველოს ცენ- 

ტრალური ხელისუფლების მხრი– 

დან მათთვის დათმობათა შედ- 

ეგად, ასე რომ სეპარატისტები- 

სათვის დათმობა არ გამოდგება 

კონფლიქტის მოწესრიგების მე- 

თოდად 

2. როგორც უკვე აღინიშნა 

ზემოთ, საქართველოსათვის არა 

მარტო მისაღებია, არამედ იმ- 

პერატიულიცაა ეროვნულ და 
სხვაგვარ უმცირესობათა უფლე”- 

ბების დამცველი ყველა ნორმა, 

რომელიც მიღებულია მსოფ- 

ლიო საზოგადოებრიობის მიერ. 

საქართველო მიჰყვება და 

ყოველთვის გაჰყვება 
ლოგიკურად თანმიმდევრულ 

უკლებლივ ყველა რეკომენდა- 
ციებს ქართულ-ოსური კონ- 

ფლიქტის მოწესრიგების თაობა–- 

ზე იმ შემთხვევაში, თუ ეს რე- 

კომენდაციები წარმოდგენილი 

იქნება საერთაშორისოდ მილე- 

ბული დოკუმენტების ტექსტის 
დამოწმებით, რომელშიც ფორ- 

მულირებულია ხსენებული ნორ– 

მა, როგორც რეკომენდაციის 

წანამძლვარი. 

3. საქართველო არაა ვალდე– 

ბული თავი შეიზღუდოს 

ეროვნულ უმცირესობათა და 

მათ შემადგენელ ინდივიდ- 

თათვის მხოლოდ იმ უფლებათა 

და თავისუფლებათა მინიჭებით, 

რომელიც დადგენილია საერთა- 

მშორისოდ მიღლებული დოკუმენ- 

ტების მიერ, არამედ მას შეუ“ 

ძლია, კონკრეტული ვითარე- 

ბიდან გამომდინარე, გაზარდოს 

ეს უფლებები და თავისუფლე“ 
ბები. 

მოწესრიბების გეგმის 

სტრუძტურა 

რეალურია შესაძლებლობა 

როგორც კონს@?”·ტუციური (ანუ 

საბოლოო) მოწესრიგებისა, იხე 

დროებითისა (ანუ მხოლოდ გარ– 

დამავალი პერიოდისათვის, სტა- 

ბილურობის მილწევამდე გაან- 

გარიშებულისა). ეს მოწესრიგე- 

ბა წარმოგვიდგება შემდეგნაირ–- 

ად: 

კონსტიტუციური (ანუ საბ“ 
ოლოო) მოწესრიგება 

კონსტიტუციური ანუ სამ- 

უდამო მოწესრიგება აუცილე“ 

ბლობით ემყარება ინდივიდთა 

გაგრძელება მე-8 გვერდზე 
 



  

  

მე-6 ტვერდიდან 

და ჯგუფთა როგორც უფლე- 
ბების, ისე მოვალეობების 
ზოგადსა (ანუ ყველასათვის და 
ყველა დროს თანაბრად 
სავალდებულოსა და ძალაში 

მყოფ) განსაზღვრებებს. სხვა 
სიტყვით რომ ვთქვათ, ეს 
დღევანდელობისთვის საყ- 
ოველთაო მნიშვნელობის მქონე 

განსაზღვრებები ერთი და იგივე 
უნდა იყოს (პრინციპში) 
როგორც ქართულ-ოსური, ისე 
ყველა სხვა ჯგუფთაშორისი 
ურთიერთობისათვის (მათ 
შორის –- ეროვნებათაშორისი- 
სათვის) როგორც დაძაბულო- 
ბის პერიოდში, ისე მშვიდი ვი- 

თარებისას ეს საკონსტიტუციო 

(ანუ საბოლოო) განსაზღვრებე- 

ბი ასეთოა: 

  

1 მაქსრსმალურად ვითარდე–- 
ბა ადგილობრივი თვითმ- 
მართველობა დემოკრატიული 
არჩევნების ბაზაზე, რაც უმრავ- 
ლესობას იმის გარანტიას უქმ- 

ნის, რომ იგი განახორციელებს 

ყველა არაკანონსაწინააღმდეგო 

ინტერესებს ადგილობრივი კო- 
მპეტენციების შესაბამისად. ბუნე- 
ბრივია, რომ იმ ადგილებში, 
სადაც ოსები უმრავლესობას 

წარმოადგენენ, გარანტირებული 
იქნება მათი პრევალირება ადგ- 
ილობრივ ორგანოებში შემავალ 

საკითხთა გადაწყვეტაში. ამგ- 

ვარად, ასეთ ადგილებში ოსებ- 
ის ნეგატიური დისკრიმინაცია 
(ანუ შევიწროება) ვერ მოხდება. 
არაოსური მოსახლეობის (ანუ 
უმცირესობის) უფლებები ამ 
ადგილებში დაცული იქნება 

კანონით დადგენილი საშუალე- 
ბებით, სახელდობრ, იმავე საშუ- 

ალებებით, რომლითაც დაცული 
იქნება ოსური თუ ყველა სხვა 
უმცირესობის უფლებები 

საქართველოს ყველა სხვა ადგ- 
ილებში, სადაც ეს სხვანი უმ“+ 
რავლესობას არ წარმოადგენენ; 

ხელისუფლების ადგილობრივ 
ორგანოთა უფლებამოსილებანი 

და მათი გამიჯვნა ხელისუფლებ- 
ის უფრო მაღალი ორგანოები- 

საგან, სახელმწიფო ორგანოებ- 
ის ჩათვლით, აგრეთვე მათი 

გამიჯვნა ქვემდგომი ორგანოე- 
ბისაგან დგინდება კანონის მიერ 
მთელი სახელმწიფოსათვის ერ- 
თიანი წესით, იმ რეგიონთა ჩათვ- 

ლით (აფხაზეთის გარდა), სადაც 
არაქართველი მოსახლეობაა. 

ფრონეს, ლიახვის, ლეხურა- 
სა და ქსნის ხეობათა ზედაწელებ- 
ის დარაიონება შეიძლება და- 

ზუსტების პროცესში იყოს მან- 
ამდე, სანამ არ მოინახება ოპ- 

ტიმალური ვარიანტი ანუ ისე- 
თი, რომელიც  მინიმალურს გახ- 
დის ეროვნებათაშორის კონ- 
ფლიქტს ყოფითი საკითხების 
გამო (თუმცა ეს გადასინჯვა 

სრულებითაც არაა აუცილებე- 
ლი). ადგილობრივი მოსახლეო- 
ბის (ამ შემთხვევაში –– ოსურის) 
ის ინტერესები, რომელთა დაკ- 

ა არაა ადგილობრივი 

ორგანოების შესაძლებლობათა 
ფარგლებში (მაგალითად, საყ- 
ოველთაო სწავლება ყველა- 
სათვის თავთავის დედაენაზე ანუ 
საამისოდ თანხების გალება) 
უზრუნველყოფილია სახელმწი- 
ფოს მიერ კანონის და სხვა არ- 

სებული ნორმების საფუძველზე. 
სასურველია, რომ უმცირ- 

ესობათა უფლებები ადგილზე, 
როგორც ეს განსაზლვრულია 
ზემოთ, ერთი და იგივე იყოს 

ყველა იმ უმცირესობისათვის, 
რომელთა ეთნოსსაც 
(ეროვნებასაც), აფხაზთაგან გან- 
სხვავებით, მოეპოვება თავისი 

ეთნიკური დასახელების ტერი- 
ტორიულ- კური სახელმ- 
წიფო წარმონაქმნი საქართვე- 

ლოს რესპუბლიკის გარეთ (სომხ- 
ური, აზერბაიჯანული, რუსუ- 
ლი, ბერძნული, ებრაული, 

), რადგან უთანაბრობა 

ამ შემთხვევაში შეიძლება 

იწვევდეს უფლებათა გაფარ- 
თოებით დაინტერესებას და, 

მაშასადამე, კონფლიქტებსაც. 

მაგრამ დასაშვებია, გარემოებე- 
ბისა და სპეციფიკური ვითარე- 
ბისდა მიხედვით, გარკვეული 
ასიმეტრიაც. 

2. ადგილობრივ დემოკრატი- 
ულ თვითმმართველობასთან 

ერთად ვითარდება ფუნქციური 
ავტონომია, რომლის ოპტი- 
მალური ფორმაა ოსური 
ეროვნული თემი ან სათვისტო- 
მო, რომელიც, მათი სურვილის 

შემთხვევაში, მოიცავს 
საქართველოში მაცხოვრებელ 
ყველა ოსს. თემს შეიძლება 

ჰქონდეს ეკონომიკური, კულტუ” 
რული და ყველა სახის ინიცია- 

ტივათა უფლება, რომლებიც მი- 
მართული იქნება ოსთა ეროვნუ- 
ლი ვინაობის დაცვა-შენახვისაკ- 

ენ, ეკონომიკური კეთილდღეო- 
ბის მომატებისაკენ, კულტურ- 
ისა და განათლების განვითარე- 
ბისაკენ და ნებისმიერი სხვა 
კანონიერი ეროვნულად მნიშ- 
ვნელოვანი მიზნების მიღწე- 

ვისკენ. იგი შეიძლება იყოს მუდ- 
მივი ბაზა და ფონი, კანონის შე- 
საბამისად, პოლიტიკურ 

მოძრაობათა შექმნისათვის, 

რომელთაც ოსებისათვის საონ- 
ტერესო მიზნები და პროგრამე- 

ბი აქვთ. მას (თემს) შეუძლია იმ 
პარტიათა გზით, რომელთაც მხ- 
არს დაუჭერს საქართველოს ოსი 
მოსახლეობა, და სხვა კანონოერი 
გზებით გავლენა მოახდინოს 
პარლამენტის არჩევნებზე და 'მი- 
ჰმართოს თვითორგანიზაციის 
ყველა სხვა არაკანონსაწინაალმ- 
დეგო გზებს სახელმწიფოს, 
როგორც მთლიანის, მასშტაბით. 

ამგვარად, ოსებს (ისევე როგორც 
სხვა ეროვნების უმცირესობებს) 
შეუძლიათ იქონიონ გავლენა 
ცენტრალურ პოლიტიკაზე თავი- 
სი რიცხვის პროპორციულად. 
გარდა, ,···მის.··*· მათ, ისევე, 

როჩზორც, სა,,სხვა ერო·ვნუ;·::· 

ჯგუფებს (ქართველების ჩათვ- 
ლით), შესაძლებლობა აქვთ, გავ- 

ლენისა და კეთილდღლეობის ყვე- 
ლა ფორმის მოპოვებას ეცადონ 
თავისი უნარის პროპორციულა- 
დაც· 

ეროვნული ვინაობის გარან- 

ტირებული შენახვისა და დაცვი- 
სათვის “- ანუ ისეთისათვის, 
რომელიც არ მოითხოვს რაიმე 
განსაკუთრებულ პოლიტიკურ 
აქტივობას შესაბამისი უმცირ- 
ესობის წარმომადგენელთა მხრი– 
დან -- ოსებისათვის, ისევე 
როგორც საქართველოს და, 

ალბათ, მთელი მსოფლიოს ყვე- 

ლა სხვა დიასპორებისათვის, 
განსაკუთრებული პერსპექტიუ- 
ლი და ნაყოფიერი, ალბათ, 
ეროვნული თვითორგანიზაციის 
სწორედ ეს მექანიზმი –– ეს ცენ- 

ტრალური მექანიზმი –– ალმოჩნ- 
დება და არა მოცემული 
ეროვნების ადგილობრივი უმ- 

რავლესობის ორგანიზაცია ტერ- 

იტ(იძ·მჯული ნოშნით. ასევე, ერ- 

თიანი ორგანიზაციის ფუნქციაა, 

მაგალითად, ოპტიმალურ კანდი- 
დატთა მოძებნა პარლამენტში 
მონაწილეობისათვის, რაციონა- 

ლურად დასაბუთებული განაცხ- 
ადების შედგენა ბიუჯეტიდან ამა 
და ამ თანხის მისალებად მოცემუ- 

ლი ჯგუფის საჭიროებათა დასაკ- 
მაყოფილებლად, ეროვნული კა- 
დრების მომზადება, დედაენაზე 
განათლების სისტემის დაგეგმ- 
ვა და ლობირება და ა.შ. ეთნი- 

კური (ეროვნული) შეფერილო- 
ბის კონფლიქტთა წარმოშობის 

შემთხვევაში ადგილებზე 
ეროვნული თვითორგანიზაციის 
ამ ცენტრალური მექანიზმის 

არსებობა გააადვილებს ზოგად- 
მნიშვნელადი ანუ მთელი დი- 
ასპორის ინტერესთა შესაბამისო 
გადაწყვეტილებების პოვნას, 

რითაც გაადვილდება გაღიზ- 
იანების, ჯავრის ყრის სურვი- 

ლის და სხვა დესტრუქციული 
აფექტების ნეიტრალიზაცია 
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სა ეროვნე- 
ბათშორისი ურთიერთობების 

რეგ ამგვარი მეთოდის 
მიზანშეწონილობის სასარგე- 
ბლოდ შეგვიძლია ორი გარე- 
მოება დავიმოწმოთ. პირველი. 

საქართველოში ეროვნული უმ- 
ცირესობები ტრადიციულად (80! 
წლამდე) განიხილებოდნენ 
როგორც თვითრეგულირების 
საკუთარი მექანიზმების მქონე 
და საკუთარ ლიდერთა მყოლი 

ერთიანობები, და ეს ლიდერები 
თავისთავში ასახიერებდნენ 
მოცემული უმცირესობების 
უფლება-მოვალეობებს საერ- 
თოდ. მეორე. საქართველოში, 
ისევე როგორც კავკასიაში საერ– 
თოდ, ეროვნული ვინაობის 

შენახვას ტრადიციულად ერთ- 
ერთი უმალლესი ადგილი 
უჭირავს ლირებულებათა 
შკალაზე და ამ მხრივ იგი არ 
ჩამოუვარდება ინდივიდის იმ 
უფლების ღირებულებას, რომ 
დაცულ იქნას დისკრიმინაციის- 

აგან ეროვნული (ეთნიკური) 
ნიშნით. 

ებისათვის თვითორგანიზაციის 
ზემოხსენებულ საერთო ფორმას 
შეიძლება ეწოდებოდეს „თემი“, 

„სათვისტომო“, „ცენტრი“, „კო- 

მიტეტი“, „საბჭო“, „ასოციაცია“ 
ან სხვა რამ სახელი და მისი 

შექმნისა და პერიოდული განახ- 
ლების მექანიზმები შეიძლება 
მდგომარეობდეს რაღაც 

დემოკრატიულ პროცედურაში 
მის წევრთა შორის, ანუ მასში 
შესვლის მსურველთა შორის 
არჩევნებით დემოკრატიული 
წარმომადგენლობის უზრუნვე- 
ლყ(იფის ფ···)რმით ან სხვა რამ 

გზით. ასევე, რალაც მექანიზმი 
შეიძლება: მოიძებნოს იმის. გან- 
სასაზღვრად, რა ფორმით მი- 

იღებს ესა თუ ის უმცირესობა 
' მონაწიფ;ეობას პლრლამენტში 

მომავალი.,კონსტიტუციის; შესა: „ 
Lბამისად. ყველა შემთხვევაში 
ზემოხსენებულ ოსურ ორგანიზა- 
ციას უნდა ჰქონდეს უფლება, 

კანონით დაშვებულ ფარგლებსა 
და ფორმებში ეკონტაქტოს 
სამთავრობო, არასამთავრობო და 
ეროვნებათშორის ორგანიზაციე- 
ბს საქართველოს გარეთ. უნდა 
მოიძებნოს მექანიზმი მისი მონან- 
ილეობისათვის ოსებისათვის 
სპეციფიკურად მნიშვნელოვან 

პროცესებში 

'ლეობის მიერ ეროვნული თვი- 
თორგანიზაციისა და თვითრეგ- 
ულირების ზემოხსენებული 
ფორმის ქონა რეალური განხ- 
ორციელებაა ოსების მონაწილე- 

ობისა სახელმწიფოს მშენებლო- 
ბის საქმეში, რეალური ინტეგრა- 
ციაა ასიმილაციის გარეშე. 

არაპკონსტიტუციური (ანუ 
დროებითი, ერთX+ერადი) 
მოწესრიგების მექანიზმი 

დლღევანდელი ქართული-ოს- 
ური კონფლიქტის მოგვარების 
მექანიზმი, თუ მას განვიხილავთ 

გარეგანი ფაქტორებისაგან განყ- 
ენებით, მდგომარეობს ზემოხ- 
სენებული ოსური ორგანიზაცი- 
ისათვის (რომელიც მოიცავს 
მთელი საქართველოს ოსობას) 

სუბიექტის (ან შუამავლის) ფუნ- 
ქციის დაკისრებაში ადგილზე 

ქტურას შეიძლება ჰქონდეს 
თავისი რეზიდენციები ცხინვალ- 

ში და სხვა ნებისმიერ ადგილას, 
თავისი სიმბოლიკის დემონსტრ- 
ირების უფლება, მისასვლელი 
ყველა სახის ინფორმაციასთან, 
ორმხრივი კონტაქტის რწმუნება 

ვლადიკავკაზის („ჩრდილოეთი“ 
ანუ ნამდვილი ოსეთის) ხელისუ– 
ფლებასთან 

ეჭვის ქვეშ არ დადგეს, რამდე- 
ნად წმინდაა მისთვის საერთო- 

ოსური ინტერსები) და იგი უნდა 

და ხალხთან (რათა “ 

ლა ·1//%/ 
  

  

მონაწილეობდეს იოსეთი საკითხ- 

ების გადაწყვეტაში, როგორიცბაა: 
ა) დარაიონების დატოვება და 

გადასინჯვა 

ბ) გზების გაყვანა კონფლიქ- 
ზონაში 

გ) ზერაიონული საკ····შაულ— 
ტაციო და 
ტურების შექმნის მი·ხანშე– 
წონილება თუ მიზანშეუწონლო- 

დ) მართლწესრიგის დაცვის 
ფორმები და მათ ორგანოთა 

დაკომპლექტება 
ე და კულტუ- 

რული ცხოვრების რეგ 
ის ფორმები 

ის „წინადადებებში“ განხილუ- 

ლ.ის ჩათვლით 
L ადამია ვაჟა პარლ. წევრი 

2. ანდრიაძე ზურაბ პარლ. წექჩი 
ვ, ბაქრაძე აკაკი მწერალი 4 
ბერიძე კონსტანტინე პარლ. 

პარლ. 

I გიორგაძე მამუკა პარლ. წევრი 
12. გონაშვილი ნიკოლოზ პარლ. 

წევრი 13. გუგუნავა ალექსანდრე 
პარლ. წევრი 14. იორამაშვილი 
გივი პარლ. წევრი 15. 
არჩილ პარლ. წევრი 16. ,ჯიქია 
ალექსანდრე პარლ. წევრი 17. 

ქადაგიძე დავით პარლ. წევრი 
18. კაკუბავა ბორის პარლ. წევრი 
9. გენო პარლ. წევრი 
20. ხავთასი გიორგი პარლ. 
წევრი 2I. ხიდეშელი გიორგი 
პარლ. წევრი 22, ხმალაძე ვახ- 
ტანგ პარლ. წევრი 23. ხუხუნ- 
აიშვილი ვანო პარლ. წევრი 24. 
კაკაბაძე, კობა პარლ. წევრი 25, 

გიორგი პარლ. წვერი 
26, კობერიძე ნუგზარ პარლ, 
წევრი 27. კოვზირიძე დავით 

„პარლ., წევრი 28.კუპრეიშვილი 

„დავით პარლ. წევრი, 29-ლოლაძე 
ანდრო პარლ. წევრი 30.მაჭავარ– 
იანი მუხრან მწერალი 3I. 
მელქაძე ოთარ პარლ. წევრი 82. 
მესხი ლევან პარლ. წევრი 33. 
მეტრეველი მერაბ პარლ. წევრი 
34, ნადარაია ამირან პარლ. 
წევრი 35. ნადირაშვილი შოთა 
მეცნ. აკადემიის წევრი 36, ნა- 
ნეიშვილი მიხეილ პარლ., წევრი 
37, ნათაძე ნოდარ პარლ. წევრი 
38. როგავა გაიოზ პარლ. წევრი 
ვ9. სანადირაძე გურამ პარლ. 
წევრი 40. შაკიაშვილი ლუიზა 

პარლ. წევრი 41 შენგელაია ირაკ- 
ლი პარლ. წვერი 42. შენგელია 

ზურაბ პარლ. წევრი 43. თა- 
ლაკვაძე პარლ. წევრი 44. წერ- 
ეთელი ირაკლი პარლ, წევრი 45. 
წულაია გიორგი პარლ. წევრი 
46. თუმანიშვილი გივი 

პარლწვერი 47. ურიდია მერაბ 
პარლ. წვერი 48. უსტიაშვილი 
გურამ პარლ. წევრი 49. ვეფხ- 
ვაძე ნწოდარ პარლ. წევრი 50, 
ჟორჟოლიანი თემურ პარლ. 

წევრი 5. ჟორჟოლიანი თემურ 
პარლ, წევრი 

მის აღმატებულებას ეუთოს 
გენერალურ მდივანს 

მის ეუთოს 

აღმასრულებელ თავმჯდომარეს 
მის 

ეროვნულ უმცირესობათა 
ისარს 

საქართველოს ეროვნულ-გან- 
მათავისუფლებელი მოძრაობის 
პოლიტიკურ გაერთიანებათა 
საორგანიზაციო კომიტეტი იძუ” 

ლებულია ღრმა მწუხარებით 

აღნიშნოს, ეუთოს წევრი ქვეყ” 
ნების მთავრობათა და ხალხის 

წინაშე, აგრეთვე გაეროსა და 
მსოფლიოს საზოგადოებრიობის 

მ”ე1!ე89+L-+II. 

წინაშე, რომ საქქრთქესშსეშ “ 
ეუთოს მისიის სამწლიანმა მო- 

ქმედებამ საქართველოში მიმ- 
დინარე ქართულიოსური კონ- 

ფლიქტის დარეგულირების მი- 
მართულებით გამოაჩინა ამ 

მისიის უკიდურესად მიკერძოე- 
ბული მიდგომა კონფლიქტში 
მონაწილე მხარეებისადმი 
საქართველოს სახელმწიფოე- 
ბრივი ინტერესების საზარალ- 
ოდ, რაც ჩვენი ქვეყნისათვის 
განსაკუთრებით მძიმე დარტყ- 
მაა იმის გათვალისწინებით, რომ 
ამიერკავკასიაში ჯერ კიდევ 

ძალიან ძლიერია რუსეთის , გავ- 
ლენა, რომელიც დაინტერესებუ- 
ლია საქართველოს სახელმწი- 
ფოებრივ კატასტროფაში ამ- 

იერკავკასიაში თავისი პოზიციე- 
ბის აღდგენის მიზნით. მისიის 
მიკერძოებული მიდგომის 
საილუსტრაციოდ კმარა იმ 
გარემოების დამოწმება, რომ იგი 
საქართველოს რეკომენდაციას 
აძლევს მოახდინოს ისტორიულ- 
მასშტაბიანი შედეგების მქონე 
ისეთი კაპიტულაცია რუსეთის 
მიერ მხარდაჭერილ ოს სეპარატ- 
ისტთა წინაშე, რომლის მართე- 

ბულობის დასაბუთებისასაც იგი 
ვერ იმოწმებს ვერც ერთ საერ- 
თამორისოდ გაზიარებულ ნორ- 
მას ადამიანის უფლებათა და 

უმცირესობების უფლებათა 

დაცვის სფეროდან, რაც, ჩვენის 
აზრით, მეამბოხეთა წახალისებ- 
ის ტოლფასია. საქართველოს 

ეროვნულ-განმათავისუფლებე- 
ლი მოძრაობის პოლიტიკურ 
გაერთიანებათა საორგანიზაციო 

კომიტეტი მხარს უჭერს 
საქართველოს პირველი მოწვე- 
ვის პარლამენტის 49 დეპუტა- 
ტის და 3 მოქალაქის პოზიციასა 
და არგუმენტაციას ქართულ- 

ოსური კონფლიქტის ახსნის, შე- 
ფასებისა და მოგვარების შესა- 
ძლო გზების "თაობაზე, რომელ- 

“იც გამოთქმულია მათს მიმა- 
იაი| რთვაში“ ეუთო-ს ' ხელმძღვ- 

ანელებისადმი, ეუთოს მონაწილე 
ქვეყნების მთავრობებისადმი და 
მსოფლიო საზოგადოებრიო- 
ბისადმი, და გაახლებთ ამ მიმა- 
რთვის ტექსტს წინამდებარე 

წერილთან ერთად. თავს უფლე- 
ბას ვაძლევთ, გამოვაქვეყნოთ 
იგი, რათა ხელი შევუწყოთ კა- 
ცობრიობის პოლიტიკურ ცხ- 
ოვრებაში სამომავლოდ იმგვარი 

პრაქტიკის დამკვიდრებას, რომ 

ფოებრივ ინტერესთა დამაზ- 

არალებელი მოთხოვნის წაყენე- 

ბა ან რეკომენდაციების მიცემა 
შესაძლებელი იყოს მხოლოდ 

საერთაშორისოდ მილებული ზო- 
გადმნიშვნელადი ნორმის, რო- 

გორც წ·ანამძღქწ·”·ხ დამოწმე- 

ბით. 

წათმოქმედთა კავშირი 
საქართველოს აგრარული 

საქართველოს ეროვნული 

4 ” საზოტადოება „კავკასიელი 
საქართველოს ეროვნული 

ტური 
ილია ქავვავაძის საზოტა- 

საქართველოს სახელმწიფოე– 
ბრივ-ეროვნული მთლიანობის 

ჰოლიტიკურ ორტანიზაცია 
სიმართლე“ 

MMM კავში– 

ეროენულ·რაღიკალჟრ” 
პარტიის დამოუკიდებელი 

Xჯგუფი 
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ჯემალ ბაშარული 
  

  9 ექსი?ი = ნეწეხ“ ?ე ბენც?_"[·" 

9 აპწილის შესახებ მოგონებები არსებობს, მაგრამ იმის თქმა არ შეგვიძლია, რომ არსებობს საკმარისი ნარატიული (თხრობითი) 

წყაროები ამ მრავლის მთქმელი ტრაგიკული დლღის ხდომილებათა პოლიტიკური, სოციალური, სტრატეგიული, ტაქტიკური და, რაც 

მთავარია, ფსიქოლოგიური მახასიათებლების სრული სურათის შესაქმნელად ისტორიოტრაფიის მიერ. წინამდებარე მოგონება შეიცავს 

არაერთ დაკვირვებასა და ანალიტიკურ დეტალს, რომელიც დღემდე არ წარმოდგენილა პრესაში და რომელიც მნწიშვნელოვანია რეალობის 

სრული და სწორი გაგებისათვის. ამ თარიღზე დინჯი და გულწრფელი მოგონებების პუბლიკაცია მით უფრო საჭიროა, რომ უკვე 

დაწყებულია კომუნისტური ნომენკლატ ურისა და რუსული აგენტურის (როგორც წესი –– ერთსა და იმავე პირებში შეთავსებულის) მიერ 
ამ მოვლენათა როგორც ფაქტობრივი დეტალების, ისე ისტორიული საზრისის მიზანმიმართული გაყალბების მცდელობა. „გიორტი 

წიქარიშვილის“ ფსევდონიმით, რომლის უკანაც ერთი გაურკვეველი დასპეციალების, მაგრამ გარკვეულად უარყოფითი მორალის კალ– 
მოსაწი და შევარდნაძის კანცელარიისა თუ ხროვის მთელი პოტენციალი დგას, გამოსულია 600 გვერდიანი წიგნი სათაურით „ჟამი 

ჭეშმარიტებისა“, რომელიც საქართველოს I970-იანი-1990-იანი წლების ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის განეხქებისა და მორ- 

ალური გამტყუვნების მცდელობას წარმოადგენს და ამ მოძრაობის მრავალი კარდინალური სისუსტის სწორი კონსტატაციის ფონზე მისი 

ძირითადი მიღწევის –“ საქართველოს იურიდიული დამოუკიდებლობის მოპოვების (ანუ საამისოდ შექმნილი მომგებიანი მსოფლიო 

ვითარების გამოსაყენებლად ამ ხელსაყრელი მომენტის ხელიდან არგაშვების) დანახვის სრულ უუნარობას ავლენს. ეს უკანასკნელი 

       
გარემოება კანონზომიერია, რადგან ისტორიის სანატვისკენ მიმავალ ბოროდტ (ანუ ადამიანური რეალობისადმი უკვე არაადექვატურ და, შესაბამისად, წინმავალი 

პროცესებისგან გაწირულ) ძალას არასოდეს აქვს ხედვის ის ობიექტურობა, რომელიც საჭიროა განვითარების მიმართულებისა და მისი ძირითადი ღირებული სიახლეების 

დასანახავად. შევარდნაძემაც (რომელიც, ალბათ, ყველაზე ნაკლებ ნასწავლი იყო 9 აპრილის ჯალათთა შორის) ეს ვერ დაინახა. აქედან –– მისი ინსტრუქცია კანცელარიისა 
და ხროვისადმი (ფსევდონიმის ზემოხსენებული მატარებელიც მისი კანცელარიის თანამშრომელია), საქართველოს "წეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის ხსენებ- 

ული ეტაპი ისტორიულ შეცდომად ჩათვალონ: 
თავს უფლებას მივცემ, წინამდებარე მოგონების ავტორს, ბატონს ჯემალ ბაშარულს, მის მიერ ამა თუ იმ ფაქტთა ახსნასთან დაკავშირებით რამდენიმე შენიშვნა 

საქართველოს ხელისუფლებისაგან ყოველგვარი დათმობების მიღება დამოუკიდებლობის გარდა, 

სამართლიანია, მაგრამ.მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ ეს ხელისუფლება დამოუკიდებელი იქნებოდა თავის მოქმედებაში და შეძლებდა როგორც პირობის მიცემას, ისე მის 

შესრულებას. საქართველოს ხელისუფლება ასეთი არ იყო. ; 
2 სისხლიანი რეპრესია (რომელიც მთელი განზრასული მასშტაბით ვერ შესრულდა კარატისტების ჯგუფისა და მილიციის მოქმედების წყალობით) არ იყო 4 აპრილს 

დაწყებული აქციით გაღიზიანების შედეგი. იგი იყო პასუხი 25 თებერვლის სამგლოვიარო აქციაზე, რომელშიც ქართველმა ერმა ნათლად თქვა, რომ სსრკ-ში ყოფნა არ 

მივაშველო. 
L ავტორის მსჯელობა, რომ აქციის ხელმძღვანელობას შეეძლო 

უნდა (43 დღე, 25 თებერვლიდან 9 აპრილამდე, სწორედ ის ვადაა, რომელიც ამ პასუხის გადაწყვეტასა და ორგანიზებას სქირდებოდა). 
3. ნამდვილად არასწორია ავტორის ვარაუდი, რომ მიტინგის ორგანიზატორები მომიტინგეთა დახოცვას მოელოდნენ. მოელოდნენ (ისიც –– მხოლოდ გარკვეული 

ალბათობით) დარბევას, როგორც 25 თებერვლის მიტინგი დაირბა, მაგრამ არა კვლას და, მით უმეტეს, ეხმიფრი იარაღის გამოყენებისას. 

4. ავტორმა, შესაძლოა, არ იცის, რომ თამრიკო ჭოველიძეს რუსი ჯარისკაცი შენობაში შეჰყვა, დაეწია და მოკლა. 

  

9 აპრილზე ბევრი ითქვა და 

დაიწერა, მაგრამ ამ თარიღისად– 
მი წერტილის დასმა და ინტერ–- 

ესის ჩაცხრომა ჯერ კიდევ ნაა–- 
დრევია. გაჩნდა აზრი, თითქოს 
საქართველო 9 აპრილის გარე- 

შედაც მიაღწეევდა დამოუკიდე- 
ბლობას და, ამგვარად, ცოტა.რომ, , 
მოგვეთმინა, ყოველგვარი „მსხ+» . 
ვერპლის გარეშედაც მივაღწ- 
ევდით სანუკვარ მიზანს, ამის 

თქმა მხოლოდ დღევანდელი გა” 
დასახედიდან შეიძლება, თუმცა 

დღესაც ბევრი რამ კვლავ ბუნ- 
დოვანია. მაშინ კი ცოტა თუ 
მოიძებნებოდა, ვისაც კომუნის– 

ტური რეჟიმის დამხობა და, 
საერთოდ, საბჭოთა იმპერიის 
დაშლისა სჯეროდა. ეს რომ ასე 

ყოფილიყო, მაშინ რესპუბლიკის 
მაშინდელი ხელმძღვანელობა 

აღარ ეცდებოდა, ასე თავგა” 

მოდებით დაეცვა საქართველო- 
ში საბჭოთა ხელისუფლება და 
მისი მამამთავრის ––- ლენინის 
ძეგლი. პირიქით, ისინი სიამ- 

ოვნებით ამოუდგებოდნენ (ან 

მათ ამოიყენებდნენ) ეროვნული 

მოძრაობის ლიდერებს გვერდ- 
ში და თავიანთ ცოდნასა და 

გამოცდილებას ქართველი ერის 
ინტერესებს მოახმარდნენ. ამგ- 
ვარად, 9 აპრილის ჩრდილში 

მოქცევა უნდა შეფასდეს, 
როგორც ეროვნული ინტერესე- 
ბის შელახვა, რასაც, ლრმად 
მწამს, რომ ქართველები არა- 

სოდეს არ დაუშვებენ. 

მე, როგორც 4-ი აპრილს 
მთავრობის სახლთან გამართუ- 

ლი მიტინგების მონაწილე და, 
განსაკუთრებით, 9 აპრილს მო- 

მხდარი დარბევის შემსწრეს, ეჭვი 
არ მეპარება, რომ ეს დღე ყვე- 
ლა ჭეშმარიტი ქართველისათვის 
საფიცარ დღედ იქცევა მაშინ, 

როდესაც ქართველები ისევ ერთ 
მუშტად შეიკვრებიან და 
საქართველო ნამდვილ 

დამოუკიდებლობას მიაღწევს, 
აღსანიშნავია, რომ 9 აპრილს 
საქართველოში ეროვნულ-გან- 
მათავისუფლებელმა მოძრაობამ 
არნახულ მასშტაბებს მიაღწია, 

დამოუკიდებლობისათვის მშვი- 

დობიან ბრძოლაში გაერთიან- 
და ერი და ბერი, რაც მართლა 

სისხლის ფასად დაჯდა, მაგრამ 

დაღვრილმა სისხლმა ქართველე- 
ბი საბბოლოოდ გამოაფხიზლა და 

ვერავითარი ძალა მათ ვეღარ 

გადაახვევინებს თავისუფლები- 
საკენ მიმავალი გზიდან. 

ჩემი დიდი სურვილია, მოვ– 

იხადო მოქალაქეობრივი ვალი 
„და,ქაღალდზე გადავიტანო ის,' 
რაც 9 აპრილს ვნახე, გავიგონე 

და განვიცადე. ყველა ქართვე- 
ლამდე და არაქართველამდე 
მივიტანო ის, რაც ხდებოდა იმ 

დღეებში, და, განსაკუთრებით ის 
მომენტები, რაზედაც ჯერ 

არაფერი თქმულა, ან სრულყ- 
ოფილად არ თქმულა., ამასთან, 

მთელი პასუხისმგებლობით ვაცხ- 
ადებ, რომ ჩემი ამოცანა არ არის 

ვინმეს გალმერთება ან, პირიქით, 
დამცირება ამ გზით 

ქართველებს შორის შულლის და 
მტრობის ჩამოგდება, უფრო 

სწორად, გალრმავება. პირიქით, 

მე მინდა კიდევ ერთხელ შევახ- 

სენო ყველას, თუ რა ძალა აქვს 
ქართველების ერთად დგომას, 

როგორც უკვე ცნობილია, 

1989 წლის 4 აპრილს თბილისში, 
მთავრობის სახლთან ილია ჭავ- 
ჭავაძის საზოგადოებამ შიმში- 
ლობის მორიგი აქცია წამოინ- 

ყო. აქცია, რომელიც მიმართუ- 

ლი იყო აფხაზეთის მაშინდელი 

ხელისუფლების უკანონო გადა- 
წყვეტილების მიღების საწი- 

ნააღმდეგოდ, ვადიანი იყო. კერ- 
ძოდ, იგი უნდა გაგრძელებუ- 
ლიყო 15 აპრილამდე. სულ მალე 
მოშიმშილეების გარშემო, 

რომელთა რიცხვი სულ უფრო 

მატულობდა, შემოიკრიბა 

ეროვნულ-განმათავისუფლებელ 
მოძრაობაში გაერთიანებული 
ყველა ძალა. აქციამ მართლაც 
რომ გრანდიოზული ხასიათი 

მიიღო. როგორც მოსალოდნე- 

ლი იყო, აფხაზეთის პრობლემამ 
უკანა პლანზე გადაიწია და ძირ- 

ითადი მიზანი გახდა საქართვე- 

ლოს დამოუკიდებლობისათვის 
მშვიდობიანი ბრძოლის ფართო 
ფრონტით გაშლა. სწორედ ამან 

შეაშფოთა რესპუბლიკის მაშინ- 
დელი ხელმძღვანელობა., ისინი, 

როგორც ჩანს, არ მოელოდნენ 

ქართველი ხალხის ასეთ ერთსუ- 

ლოვნებას, იმ დროს, შეიძლება 

ითქვას, რესპუბლიკის ხელმძღ- 
ვანელობას შეეძლო, თითქმის 

ყველა საკითხზე, ამა თუ იმ 
კუთხით, კომპრომისზე წასვლა 

და ეროვნულ-განმათავისუფლე- 
ბელი მოძრაობის ლიდერებთან 

“'საერთო ენის გამონახვა, გარდა 
ნიხაშყ საგშირის შემ მმუ 

ბიდან გამოსვლისა და 
საქართველოში საბჭოთა ხე- 

ლისუფლების გაუქმებისა. 
ამ დროისათვის რესპუბ- 

ლიკის ხელმძღლვანელობასა და 
ეროვნულ-განმათავისუფლებე- 

მოძრაობის ლიდერებს შორის ლი 
განხეთქილება ისედაც უკიდურეს 
წერტილამდე იყო მისული. შეი- 
ძლება ითქვას, მათ შორის მშ- 

ვიდობიანი მოლაპარაკების გზით 
რაიმე შეთანხმების მიღწევაზე 

ლაპარაკი ზედმეტი იყო, მდგო” 
მარეობა განსაკუთრებით უფრო 

დაიძაბა მას შემდეგ, რაც ხე- 

ლისუფლება სასტიკად გაუს- 
წორდა საბჭოთა საქართველოს 

შექმნის თარილის საპროტესტო 

აქციის მონაწილეებს. ეს დლე, 

როგორც ვიცით, ეროვნულმა 

ძალებმა გლოვის დღედ გამო- 
აცხადეს და ეროვნულ 
მოძრაობაში გაეთიანებული ახ- 

ალგაზრდები პროტესტის წიშნად 
შავი ტანსაცმლით შეიმოსნენ. 

ერთი სიტყვით, მთავრობის 

სახლთან გამართული აქციის 
მონაწილეების მოთხოვნები, რომ 
იტყვიან, მოწმენდილ ცაზე მეხ- 
ის გავარდნას ჰგავდა და, რა 

თქმა უნდა, ეს ყველაფერი ჩვე- 
ნი „უფროსი ძმა“ რუსეთისაგან 

უპასუხოდ არ დარჩებოდა. სამ- 
წუხაროდ, ასეც მოხდა, დაილ- 
ვარა სრულიად უდანაშაულო 

ქალებისა და ბავშვების სისხლი, 
რამაც ეროვნულ-განმათავისუ- 
ფლებელი მოძრაობის მასშტა- 

ბები კიდევ უფრო გააძლიერა 
არა მარტო საქართველოში, 
არამედ მთელ საბჭოთა კავშირ- 
ში, რასაც შედეგად მსოფლიო- 
ში უდიდესი ბოროტების იმპერი- 

ის ჯერ რღვევა, შემდეგ კი 
ნგრევა მოჰყვა. 

8 აპრილამდე მთავრობის 
სახლთან რაიმე მნიშვნელოვან 
მოვლენას ადგილი არ ჰქონია, 

მხედველობაში მაქვს მოშიმში- 
ლეებსა და მათი მხარდამჭერებ- 
ის მიმართ ძალის გამოყენების 

მცდელობა. ეს კი იყო, რომ ხე- 
ლისუფლება დაჟინებით მოითხ- 

ოვდა აქციის შეწყვეტას ან სხვა 
ადგილზე, კერძოდ კი იპო- 

დრომზე გადატანას. როგორც 

უკვე ცნობილია, რესპუბლიკის 
ხელმძღვანელობამ სასტიკად 
აკრძალა რესპუბლიკის მოედან- 

ზე და მთავრობის სახლთან, 

ერთის სიტყვით, ქალაქის ცენ- 
ტრში, ყოველგვარი მიტინგების 
და ქუჩაში მსვლელობების მოწ- 
ყობა, მიტინგების ჩატარების 
ადგილად ოფიციალურად გამ- 

ოიყო იპოდრომის ტერიტორია. 
იპოდრომზე, მართლაც, ჩატარ- 

და რამდენიმე ხალხმრავალი 
მიტინგი, მაგრამ ეროვნული 

მოძრაობის ლიდერები ამან არ 

დააკმაყოფილა და ეროვნული 
მოძრაობის ყურადღების ცენტრ- 
ში მოსაქცევად და გასაძლიერე- 
ბლად მათ საჭიროდ ჩათვალეს 

სწორედ ქალაქის ცენტრში, კერ- 
ძოდ, მთავრობის სახლთან არა 
მარტო მიტინგის, არამედ შიმ- 
შილობის აქციის მოწყობა. მათმა 
ჩანაფიქრმა გასჭრა. მოშომში- 
ლეების გარშემო შემოკრება 

იწყო, ითქვას, სრული- 
ად საქართველომ.,. 

„ როგორც უკვე ავღნიშნე, 8 
ე მთავრობის სახლთან 

რაიმე სეროზულ გართულებას 
ადგილი არ ჰქონია. 8-ში კი 

დილით ხელისუფლებამ აშკარ- 
ად დაიწყო ძალის დემონსტრ- 

ირება, თუმცა მივყვეთ მოვლე– 

7 აპრილს შუაღამამდე დავრ–- 
ჩი მოშიმშილეებთან. შემდეგ კი 

თავი შეუძლოდ ვიგრძენი და 

სახლში წავედი, ცოტა რომ 
დამესვენა და დილით ისევ 

დავბრუნებულიყავი მიტინგზე. 
თან წინათგრძნობა მკარ- 
ნახობდა, რომ იმ ღამეს მოშიმ- 
შილეებს რაიმე საფრთხე არ 

მოელოდათ. დილით დაახლოე- 
ბით 8 საათზე წამოვედი სახლ– 
იდან მეტროთი. ყოფილ ლენი- 

წის მოედანზე გამოვედი თუ არა 
ვაგონიდან, რაღაც ავის მომას- 
წავებელი ხმები შემომესმა. მალ– 
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ლიდან ჩამომსვლელები, რომ- 

ლებშიც სკოლის მოსწავლე 
გოგონები სჭარბობდნენ, 

შეშიწებულები, ტირილით რაღა- 
ცას ხმამალლა მოსთქვამდნენ, 
ისინი ერთსა და იმავეს იმეო- 
რებდნენ: –“ არ ახვიდეთ მაღ- 

ლა, იქ საშინელება ტრიალებ” 
სო. ხალხი წამით შეყოვნდა, მა- 
გრამ უკან არავინ გაბრუნებუ- 

ლა, პირიქით, ასეთი ხვეწნა-მუ- 

დარის მიუხედავად, ყველა ეს- 
კალატორს მიაწყდა და ერთი 

სული ჰქონდათ, როდის ავიდოდ- 
ნენ მაღლა, ისინი, თითქოს უკვე 

გრმნობდნენ, რაც ხდებოდა და 

მაღლა გარინდებულები, პირქუ- 
ში დუმილით შეჰყურებდნენ 

შიშისაგან აკანკალებულ, თვალ- 
ცრემლიან გოგონებს და ერთხ- 
ელაც არ უკითხავთ მათი ასე 

ხმამალლა მოთქმის მიზეზი. 

იბადება კითხვა, რისთვის ადიო- 
და ხალხი მაღლა: ცნობისმოყ- 
ვარეობისათვის? ანდა სეირის 
საყურებლად? თუ მოშიმშილეე- 

ბის მხარდასაჭერად? არა, როცა 
იცი, რომ რაიმე აუცილებელ 

ხიფათს გადაეყრები და მაინც 

მიდიხარ, ეს ცნობისმოყვარეო- 

ბა აღარ არის. ეს უკვე თავგან- 

წირვაა. იმ მომენტში რალაც ენით 

აუწერელმა გრძნობამ მომიცვა. 

ვიგრძენი, რომ ქართველებში 
გაილვიძა დიდი ხნის მიძინებ- 

ულმა მტრისადმი ქედმოუხრე- 
ლობამ. წარმოვიდგინე, რომ ასე 
დარაზმულები, ჩვენი წინაპრებ- 
ის მსგავსად, ბრძოლის ველზე 
მივდიოდით. 

ამოვედი თუ არა მაღლა, 
დავინახე მეტროს წინ ხალხით 
გარშემორტყმული, ხეებს შორის 

გაჩხირული ტანკი. გაღიზიანებ- 
ული ხალხი მუშტების ქნევით, 

წყევლითა და კრულვით გამოხ- 
ატავდნენ პროტესტს, თითქმის 

ისტერიკაში ჩავარდნილმა ერთმა 

ქალბატონმა ფეხსაცმელი 
გაიძრო და ესროლა ტანკს, მას 
რამდენიმე კაცმაც აუბა მხარი, 

რომლებმაც სანაგვე ყუთებით და 
სხვადასხვა სახის საგნებით 

„შეამკეს“ იგი. ზოგიერთები 

ცდილობდნენ, თავიანთი მო- 
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წოდებებით ხალხის უფრო მეტად 
გაღიზიანებას და მათ ამხედრებას 

ტანკში მყოფი ჯარისკაცების 
მიმართ. მე დავინტერესდი, თუ 
რატომ იყო ტანკი გაჩერებული 
და არ ცდილობდა თავის დაღწ- 

ევას. ახლოს მივედი და დავი- 
ნახე, რომ ხესთან შეჯახებისას 

მას ცალი მუხლუხი ამოვარდნ- 

ოდა და მისგან გვერდგაგლე- 
ჯილ ხეს იყო მიყრდნობილი, 

ხოლო „ცხვირი“ მეორე ხეში 
ჰქონდა ჩარჭობილი. 

ამ სურათის დანახვისას წარ- 
მოვიდგინე, თუ რა მოხდებოდა, 

ეს ხეები რომ არ ყოფილიყვნენ. 

მათ ხომ მაშინდელმა ქალაქის 

ხელმძღვანელობამ „სასიკვდილო“ 
განაჩენი გამოუტანა. რა იცოდ- 

ნენ მაშინ მათ, ვინც სისრულე- 
ში არ მოაყვანინა განაჩენი, რომ 

ამით არა მარტო ხეებს, არამედ 

მრავალ ადამიანს აჩუქა სიცოცხ- 

ლე. იქნებ მათ, ვინც ბეწვზე 

გადაურჩნენ ტანკის მუხლუხებს, 
არც იციან მათი გადამრჩენი 

ხეების შესახებ. თუ რა ფასად 

დაუჯდათ ამ ხეებს გაავებული 
ტანკის შეჩერება, შეუძლიათ მათ 
თავად იხილონ. ისინი დღესაც, 
შეხორცებული ჭრილობებით 

ცეული ხალხისკენ, სიცოცხლის 
რისკის ფასად ტანკს წინ გადა- 
უყენა ავტომანქანა და რალაც 
სასწაულით თვითონ მოასწრო 
გადმოხტომა. ტანკმა, რომ 

იტყვიან, გადათელა ავტომანქა- 
ნა, მაგრამ ის წამი, რაც ამ პრო– 
ცედურას დასჭირდა, საკმარისი 

ალმოჩნდა, რომ ხალხი სამშვი- 

დობოს გასულიყო. 
მაინც რა მოხდა იმ დილით? 

ან საიდან, გაჩნდნენ მთავრობის 
სახლთან ტანკები? საქმე კი შემ- 
დეგში იყ[*”!: 

მოშიმშილეების და მათი მხ- 

არდამჭერების წინააღმდეგ უკი- 
დურესი ზომების მიღებამდე, 

რაც დარბევაში გამოიხატებო- 

და, რესპუბლიკის ხელმძღვ- 
ანელობამ სამხედრო ტექნიკის 
დემონსტრირებით სცადა მათზე 

ზემოქმედება მოეხდინა. მათი 

ვარაუდით, ტანკების გამოჩენა 
შეაშინებდა მომიტინგეებს და 

დაიშლებოდნენ. ამის შემდეგ კი 
უსუსური, ძალღონე გამოლეუ- 
ლი მოშიმშილეების მთავრობის 

სახლის კიბიდან გაყვანა უკვე 

დიდ სირთულეს აღარ წარმოად- 
გენდა. მაგრამ მოხდა პირიქით, 
დაშლის მაგივრად ტანკების 
გამოჩენამ და მათმა ნამოქმე- 
დარმა უფრო მეტს, შეიძლება 

საქართველო 

ბის გაგრძელება, მაგრამ მამაც 

ადამიანებზე გადავლით შეე- 
ძლოთ. მათ ამჯერადაც გაცლა 

ამჯობინეს. ტელეგრაფის სახლის 
წინ ასფალტს დიდხანს აჩნდა 

ტანკების მუხლუხების კვალი. 
გაცოფებულმა ტანკისტებმა ერთ 
ადგილზე რამდენჯერმე დაატრი- 
ჰლჯქ·· ტანკები და უკან გაბრუნდ- 

შეიძლება ითქვას, რომ ამით 

დასრულდა ხელისუფლების 
მხრიდან მომიტინგეების „მშვი- 

დობიანი“ გზით დაშლის მცდე- 
ლობის პირველი ნაწილი. ამ ნაწ- 
ილში ხელისუფლებამ, შეიძლე- 

ბა ითქვას, რომ პირწმინდად წაა- 
გო. ტანკების ორჯერ წარმატე- 
ბით „მოგერიების“ შემდეგ მო- 
მიტინგეებს თავისი ძალების 

რწმენა კიდევ უფრო განუმტ- 
კიცდათ. ხელისუფლება მიხვდა, 
რომ ამ გზით, კერძოდ, 
დაშინებით, მოშიმშილეების და 

მათი მხარდამჭერების მთავრო- 
ბის სახლის მიმდებარე ტერი- 
ფტორიიდან გაყვანა შეუძლებე- 
ლი იყო. დლის წესრიგში დადგა 

მეორე და გადამწყვეტი ნაწილის, 
ყველაზე შემზარავი გადაწ- 
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ისეთი ცეკვა და სიმღერა გამა- 
რთეს, თავი ქორწილში გეგონე- 
ბოდათ, „დაუკარი, რომ ძველ 

ხანჯალს ელდა ეცეს“, ფანდურზე 
უსინათლო ქალბატონები მღე- 
როდნენ. სიმღერასთან ერთად 
სულის შემძვრელად გუგუნებ- 
და ქართული საცეკვაო მუსიკა, 
რომელსაც ტაშს აყოლებდა 
მოედანზე მყოფი დიდი თუ პა- 
ტარა. საცეკვაო წრეში მოხდე- 
ნილად, აზარტით, რომ იტყვი- 
ან, მთელი სულითა და გულით 
ცეკვავდა ერთი ახალგაზრდა 
გოგო. იგი ციბრუტივით ტრი- 

ალებდა. ბიჭები ცდილობდნენ 
პარტნიორობა გაეწიათ მისთვის, 

მაგრამ თავბრუდამხვევ ტემპს 

ვერ უძლებდნენ და გულამო- 
ვარდნილები სტოვებდნენ წრეს. 
ახალგაზრდა გოგო გაჩერებას არ 
აპირებდა, პირიქით, გახარებუ– 
ლი სულ უფრო და უფრო 
უმატებდა ტემპს. მასთან „შებ- 

მას“ აღარავინ ცდილობდა. აღტ#- 
აცებულები ტაშითა და შეძახ- 
ილებით ამხნევებდნენ წრეში 

თავდავიწყებით მქროლავ ფერ- 
იას. მეხსიერებაში ჩამრჩა მისი 
უზომო სიხარულისაგან გაბრწყ- 

ინებული ბავშვური თვალები და 
მომღიმარე სახე. ძნელი წარმო- 
სადგენი იყო მაშინ, რომ, ეს 

ი)ი IIIII95M 
სათვის ავტობუსების გათავისუ- 
ფლება. საწადელს რომ ვერ მი- 
აღწიეს, მიმართეს შანტაჟს. კერ- 
ძოდ, მათ ავტობუსში მჯდომ 

გორელებს განუცხადეს, რომ 
ავტობუსებს არ გაათავის·უ– 

ფლებდნენ და ხელს არ აიღებდ- 
ნენ თბილისში გამგზავრებაზე, 

ისინი სტალინის ძეგლს აიღებდ- 
ნენ. შანტაჟმა გასჭრა. ხალხმა 

გაათავისუფლა ავტობუსები და “ · 
თავი მოიყარა სტალინის ძეგლ– 

თან. დელეგაციის ხელმძღვანელ- 
მა ბოლოს აღნიშნა, რომ მიუხე- 

დავად დიდი წინააღმდეგობისა, 
რამდენიმე კაცმა მაინც შევ- 
ძელით გამოგვეღწია გორიდან 

და მათი სახელით, ვინც ვერ 
შესძლო გორიდან გამოღწევა, 
გვინდოდა გვეცნობებინა 

თქვენთვის, რომ „გორელები 
თქვენთან ვართ“. 

მიუხედავად იმისა,.რომ რამ- 

დენიმე მომიტინგემ ჩაიქირქი- 
ლა –– რა დროს სტალინოიაო, 

მიტინგის ორგანიზატორებმა 
თავი შეიკავეს აღნიშნულ საკ- 
ითხთან დაკავშირებით რაიმე 

განცხადების ან რეპლიკის გა- 

კეთებაზე და სწორადაც მოიქც- 
ნენ. სტალინთან დაპირისპირე- 

ბა მათ კარგს ვერაფერს 

მოუტანდა. ეს რომ ასეა, საკმა- 

?ე ბეწცცი?ი 

  

მედგრად დგანან მეტრო 
„თავისუფლების მოედნის“ წინ. 

მე არ ვიცი, ტანკში მყოფ 

ჯარისკაცებს იარაღი ჰქონდათ 

თუ არა, სათვალთვალოდან მხ- 
ოლოდ მათი შეშფოთებული 

თვალები მოჩანდნენ. სიმართლე 
უნდა ითქვას, რომ მოწოდებები 
შურისძიებაზე იმდენად მწვავე 
იყო, რომ ყოველ წუთს. მოს- 

ალოდნელი იყო?რადაც გამოუს- 
წორებელი უბედურების მოხდე- 
ნა. იმ მომენტში იქ მისახმარე– 

ბლად სხვა სამხედრო პირების 

გამოჩენ·:· ·უფრო დაძაბავდა 

სიტუაციას. მდგომარეობის გან- 

მუხტვისათვის აუცილებელი იყო 
თვითონ მოქალაქეების აქტი- 

ურობა, და მართლაც, რამდენ- 

იმე ახალგაზრდა ყმაწვილმა 
მცირეოდენი თათბირის შემდეგ 

გააკეთეს წრე ტანკის გარშემო 

და რამდენიმე აგრესიულად გან“ 
წყობილი მოქალაქის მიუხედა- 

ვად ორ-სამ წუთში შეძლეს 
ტანკიდან ხალხის საკმაო მან- 

ძილით დაცილება. ერთ-ერთმა 
ახალგაზრდამ ტანკისტს ანიშნა, 

რომ შეეძლო წასვლა. ტანკისტ- 

მა აამუშავა მანქანა, მცირე 

მაწევრის შემდეგ მუხლუხი თავის 
ადგილზე ჩასვა და სწრაფი სვ- 
ლით, რომ იტყვიან თავქუდმო- 

გლეჯილი დაეშვა ყოფილი 
ლენინის მოედნისაკენ. 

ამ ახალგაზრდებმა მართლაც 
რომ დროულად მიიღეს ზომე- 
ბი, რამდენადაც ტანკში მყოფ 

ჯარისკაცებს რაიმე რომ მოსვ- 

ლოდათ, ეს უსათუოდ გახდებო- 
და საბაბი მოშიმშილეებისა და 

მათი მხარდამჭერების სასტიკად 

დარბევისა. 

ამ ინცინდენტის მშვიდობი- 

ანად დამთავრების შემდეგ მე 
გავაგრძელე გზა მოშიმშილეებ- 

ისაკენ· მთაქჩ[·უბის სახლთან, 

კერძოდ, კინოთეატრ „რუსთავე- 
ლის“ წინ შეჯგუფული ხალხი 

რაღაცაზე ცხარედ კამათობდნენ. 
იქვე ახლოს დავინახე გვერდზე 
გადაბრუნებული „ცხვირპირ- 

ჩალეწილი“ ავტომანქანა „ნივა“. 

როგორც გაირკვა, ამ მანქანამ 

იხსნა მრავალი ადამიანის სიც- 

ოცხლე. უფრო სწორად, მილიცი- 
ის თანამშრომელმა, რომელმაც 
დაინახა, რომ ტანკი მთელი 

სისწრაფით მიექანებოდა გაქ- 

( 

ითქვას, მთელ ქალაქს მოუყარა 

თავი. მე ვიტყოდი, რომ იმ 

დღეებში ეს ყველაზე მცდარი 
-ნაბიჯი იქნა გადადგმული რეს- 
პუბლიკის ხელმძღლვანელობის 
მხრიდან, რომელიც ძვირად 

დაუჯდათ როგორც ხელისუ- 
ფლებას, ასევე მომიტინგეებს. 

რა თქმა უნდა, არ ვიქნები 
მართალი, თუ ვიტყვი, რომ შეგ- 

ნებულად, მაგრამ ფაქტია, რომ 
დარბევის წინ ხელისუფლებამ 

ყველაფერი გააკეთა, რომ რაც 
შეიძლება ბევრ ხალხს მოეყარა 

თავი მთავრობის სახლთან. საერ- 
თოდ, უნდა ითქვას, რომ მას 

შემდეგ, რაც დაინახა, თუ 
როგორ შეხვდნენ მომიტინგეე- 

ბი ტანკებს, მათ თითქოსდა უვნე- 
ბლად დასაშლელად ცოცხალი 
ძალის არა თუ გამოყენება, 

არამედ მათი რუსთაველის 

პროსპექტზე გამოჩენაც უკვე 
დანაშაულის ტოლფასი იყო. 

სამხედრო ტექნიკის გამოყ- 
ენება იმ დღით ხელისუფლებამ 
კიდევ ერთხელ სცადა, მაგრამ 

კვლავ უშედეგოდ. დაახლოებით 
12 საათი იქნებოდა, რომ კინოთე- 

ატრ „რუსთაველის“ წინ რაღაც 
ჩოჩქოლი ატყდა. რამდენიმე 

კაცმა, რომ იტყვიან, თავქუდ- 
მოგლეჯილმა ჩაირბინა. მათგან 
ერთ-ერთი მთელი ხმით გაჰყვი- 

როდა –– არიქათ, თავს უშვე- 

ლეთ, ტანკები მოდიანო. პანი- 

კაში ჩავარდნილი მომიტინგეე- 
ბის ნაწილი ისე, რომ ვერ 

გაერკვნენ, თუ სინამდვილეში რა 
ხდებოდა, აჰყვნენ ფეხის ხმას და 
შეიქმნა ერთი გადარბენა. 

მთავრობის სახლთან შექმნილი 
პანიკა კი მთლად უსაფუძვლო 

არ იყო. მალე გაირკვა, რომ 

ტანკების გამოჩენის საშიშროე- 

ბა სინამდვილეში მართლაც იყო. 

დღის 12 საათსათვის სასტუმრო 

,ივერიის“ მხრიდან რუსთაველის 
გამზირს რამდენიმე ტანკი მოად- 
გა. ამ დროისათვის პროსპექტი 

ხალხით იყო სავსე. ტანკისტებს 

ეგონათ, რომ ხალხი შიშისაგან 

გ და შეუჩერებლად 
განაგრძეს მოძრაობა მთავრო- 

ბის სახლისაკენ, მაგრამ მათი 

ვარაუდი არ გამართლდა. რამ- 

დენიმე ახალგაზრდა ტანკებს წინ 

ჩაუწვა. ტანკისტებმა სცადეს 
მათი გვერდის ავლით მოძრაო- 
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ყვეტილების პრაქტიკულად განს- 
ორციელება, რაც მოშიმშილეე- 

ბის და მათი მხარდამჭერების 

წინააღმდეგ ტანკებისა და დამ- 
სჯელი რაზმის ერთობლივ მო- 

ქმედებაში გამოიხატებოდა. 
თითქოს ბუნებამაც იგრძნო, 

რა განსაცდელის წინაშე იდგნენ 
მომიტინგეები და დარბევიდან 
ნახევარი საათით. ადრე. წვიმა. 
წამოვიდა. მოშიმშილეებს, რომ 

არ დასველებულიყვნენ, პო- 
ლიეთილენის ნაჭრები გადაა- 
ფარეს. მანამდე მათ ყველას 

დაურიგეს წყალში დასველებუ- 
ლი საფენები. მიტინგის ორგა- 

ნიზატორები ყველას არწმუნებდ- 
ნენ, რომ, თუ დარბევა მოხდე- 

ბოდა, დამრბევები იარაღს ვერ 
გამოიყენებდნენ. ყველაზე უარე- 
სი, რაც მათ შეუძლიათ გააკე- 
თონ, ეს არის წყლის ნაკადისა 

და ცრემლსადენი გაზის გამოყ- 
ენებაო. ამისთვის კი ყველა მო- 
მზადებული იყო. მოშიმშილეე- 
ბი და მათი მხარდამჭერები იმ- 

დენად იყვნენ დარწმუნებულე- 
ბი გორბაჩოვისეულ დემოკრა- 

ტიაში, რომ არავის ეგონა, თუ 

სასიკვდილოდ გასწირავდნენ, 

მით უმეტეს, უმწეო ბავშვებსა 
და ქალებს. რა თქმა უნდა, მიტ- 

ინგის ორგანიზატორები ისეთი 

გულუბრყვილონი არ იყვნენ, 
რომ წინასწარ არ სცოდნოდათ, 

თუ რა მოჰყვებოდა მომიტინ- 

გეების წინააღმდეგ ე.წ. საბჭო- 
თა დამსჯელი რაზმის გამოყ- 
ენებას. თქმა არ უნდა, რომ მათ 

გათვლილი ჰქონდათ ყველა 
შესაძლო ვარიანტი. მიტინგის 

ორგანიზატორებმა კარგად 

, რომ თუ 
მომიტინგეების წინააღმდეგ გამ- 

ოიყენებდა ძალას, რომელსაც 
ადამიანთა მსხვერპლი მოჰყვე- 
ბოდა, ამით ფარდა აეხდებოდა 

ცრუ დემოკრატიას და ეროვნულ 
განმათავისუფლებელი მოძრაო- 
ბა უფრო ფართო ხასიათს მი- 

იღებდა. რაც მთავარია, მთელი 
მსოფლიო გაიგებდა, რომ არსე- 

ბობს საბჭოთა კავშირში ბოლშე- 

ვიკების მიერ ძალით შეყვანი- 

ლი ქვეყანა, რომელიც 

დამოუკიდებლობისათვის იბრძ- 

ვის· 

დარბევამდე რამდენიმე 
წუთით ადრე მომიტინგეებმა 

თვალები სულ რამდენიმე წუთ- 
ში სამუდამოდ ჩაქრებოდნენ. 

თითქოს მტარვალებმა სპეციალ- 
ურად ამოირჩიეს და ანგარიში 

გაუსწორეს მხოლოდ და მხოლოდ 
იმისთვის, რომ მას ასე უს- 
აზღვროდ უყვარდა თავისი სამ– 
შობლო. რასაკვირველია, რომ 

იგი ისეთივე გახარებული, გა“ 
სახით წავიდა იმქვეყ- 

'ნად, როგორიც“ იყრ ცფეკვის 
დროს. ლმერთმა ნათელში ამყ- 

ოფოს წლოვანებით პატარა, მა- 

გამ სულით ცამდე” ამაღლებუ- 
ლი, იმ სისხლიანი ღამის ნამდ- 
ვილი გმირი გოგონა თამრიკო 

ჭოველიმე. 
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უნდა, უზომოდ გახარებული 

ვიყავი ქართველების ერთსუ- 
ლოვნებით, მაგრამ ძალიან გან- 
ვიცდიდი, რომ მოშიმშილეების 

მხარდამჭერთა შორის არ ჩანდა 

დელეგაცია გორიდან. რა თქმა 

უნდა, იმის გაფიქრებაც კი არ 
მინდოდა, რომ გორელებისათვის 

სულ ერთი ყოფილიყო თუ რა 
ხდებოდა თბილისში და იმედის 

თვალით გავცქეროდი რუსთავე- 
ლის პროსპექტზე ზღვა ხალხში 

მოლივლივე ტრანსპარანტებს და 
ერთი სული მქონდა, როდის ამ- 

ოვიკითხავდი „გორელები თქვენ- 
თან ვართო“ და აი, დაახლოე- 
ბით ღამის თერთმედტ საათზე მიკ- 

როფონში გაისმა ირაკლი წერ- 

ეთლის სიტყვები ““ მიტინგს 
გორიდან. მოკრო- 

ფონთან მივიდა ახალგაზრდა 

ქალი, სახ- 
ელით ბოდიში მოიხადა დაგვი- 
ანებით ჩამოსვლაზე და მომიტ- 
ინგეებს აუწყა ამის მიზეზი. საქმე 

კი შემდეგში ყოფილა: 
თბილისში გამოსამგზავრე- 
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უამრავი ხალხი შეკრებილა. რამ- 
დენიმე იკარუსის მარკის ავტო- 

ბუსი.უკვე მზად ყოფილა გამო- 
სამგზავრებლად, რომ ამ დროს 

მათთვის გზა გადაუკეტიათ და 
მოუთხოვიათ მომიტინგეები- 

რისია ალბათ იმის გახსენებნა, 
თუ რა ძვირად დაუჯდათ 

ეროვნული მოძრაობის 

ლიდერებს და საერთოდ მთელ 
ეროვნულ მოძრაობას მეორე 

ომის ვეტერანების და 
მათი წინამძლოლის აუგად მოხს- 
ენიება. მეორე მსოფლიო (·იმ·ში 
ქართველი ვეტერანების დამსახ- 
ურების კითხვის ნიშნის ქვეშ 

დაყენებასთან დაკავშირებით გა- 
კეთებული განცხადება, რომ 

იტყვიან, მოწმენდილ ცაზე მეხ- ' 

ივით გავარდა და შედეგმაც არ 
დააყოვნა. რამდენიმე წუთში 

თითქმის დაიცალა ეროვნული 

სულისკვეთებით აღზევებული 
მომოტინგეებით გადაჭედილი მაშ- 
ინდელო „დინამოს“ სტადიონი. 

დავუბრუნდეთ ისევ 
გორელებს. გამართლებული იყო 
თუ არა მათი მოქმედება, აქ ორი 

აზრი არ არსებობს და არც შეი- 

ძლება არსებობდეს. გორელებს 
ჰქონდათ ამის უფლება და გაა- 
კეთეს სწორედ ის, რაც უნდა 
გაეკეთებინათ. მათ იმ დღეს, რომ 

იტყვიან, ორი „გამოცდა“ წარ- 
მატებით ჩააბარეს. ჯერ ერთი, 

თავისი სიტყვა თქვეს ეროვნულ- 
განმათავისუფლებელ მოძრაობა- 

ში და მეორეც, არ მიატოვეს 

უპატრონოდ ისედაც ყველასგან 
მიტოვებული სტალინი, უფრო 
სწორად მისი ძეგლი. ნათქვამია, 

ყველამ თავისი მკვდარი უნდა 
იტიროსო. გორელებიც სხვას 

არავის ავალდებულებენ და თავის 
მკვდარს თვითონვე ტირიან. ავი 
იყო თუ კარგი, ის გორელი იყო 

და გორელადვე დარჩება. ადამი- 
ანი არ შეიძლება იყო იქაური, 

სადაც იგი კვდება, არამედ იქაუ- 
რია, სადაც იბადება და მით 

უმეტეს, სადაც ბავშვობა და ყრ– 
მობა გაუტარებია, საერთოდ, 

უნდა გვეყოს ვაჟკაცობა იმისა, 
რომ ასეთ კრიტიკულ მომენტში 

ფეხისხმას არ ავყვეთ. 
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ხოცვა-ჟლეტას ძირითადად უმ- 
წეო ქალებისა და ბავშვების 
სიცოცხლე შეეწირა. თუ რატომ 

მოხდა ასე, ამ საკითხზე და საერ- 
თოდ, 9 აპრილთან დაკავშირე- 

ბულ სხვა საკითხებზე მკითხვე- 

ლი გაეცნობა გამოსაქვეყნებლად 
მომზადებულ ჩემ წიგნში „ცხრა 
აპრილი, ნანახი და განცდილი“. 

_



  

  საქართველო 

„შემდგომ ჰოლოკოსტში მუსლიმანებს დაერქვიან“ 
„ჰოლოკოსტი“ ბიბლიური 

ვად ითარგმნება. ეს სახელი ჰქვია 
სამსხვერპლო ცხოველის მთლიანად 
დაწვას, რაც სალვთო მსხვერ- 
პლშეწირვის ერთ-ერთი ფორმაა. ეს 
მწუხარე გამოთქმა დლეს ახალი 
მნიშვნელობით დამკვიდრდა: მისით 
აღინიშნა ებრაელთა მასობრივი 

მოკვდინება ჰიტლერული რეჟიმის 
მიერ მეორე მსოფლიო ომის დროს, 

რითაც გამოიხატა ის აზრი, რომ ეს 
იყო მსხვერპლი ღვთის წინაშე, 
რომელიც ებრაელმა ხალხმა გაილო. 

ამ სიტევამ, ““ შეუდარ, ად 

უფრო მძიმემ და სისხლიანმა, –– 

ყველა ენაში რუსული „პო- 
; რომელიც მასთან შედარე–- 

ბით ბავშვურ თამაშადღა ჩანს, მა- 
რამ ვინაიდან „პოგრომი“ თავისი 
ჭთულებრვი აზრით ,დარბევას“ ნი- 

შნავს, დღეს ამ სიტყვას განზოგადე- 

ეხება ეროვნული, რასობრივი, რე- 
ლიგიური ან პოლიდფტიკური დის- 

კრიმინირებულობის ნიშნით. ჟურნა- 
ლი „M6V §(0(%ყიმი“ (ბრიტანეთი), 
საიდანაც წინამდებარე მასალას ვი- 

მოწმებთ, ყველაზე ტრაგიკულ სი- 
ტყვას -- „ჰჰოლოკოსტს“ -- ხმარ- 

ობს მეტაფორად იმ დისკრიმინაცი- 
ისა და მოსალოდნელი დევნის ალ- 
სანიშნავად, რომ, ს “ როგორც 
ბევრნი შიშობენ, “- მსხვერპლად 

ტყვით, “- „არაა მხოლოდ ბრიტან- 
ული დაავადება. მთელ ევროპაში 
ლიბერალები ღიად გამოთქვამენ 
წინასწარაღებულ უარყოფით 

დამოკიდებულებას („წინამსჯავრს“, 
XX6)სძ16იბ) მუსლიმანებისადმი“ და 
კითხვას სვამს: „ხომ არაა მოსალოდ- 

ნელი ახალი „პოგრომები“? 

აი, გერმანია, ქალაქი დორტმუნ- 
დი. „მრავაულკულტურული“ ქალაქი 
(გამოთქმას „მრავალეროვანი 
პელები არ ხმარობენ) მოიცავს გერ- 
მანელების გარდა ესპანელ, იტ·ალ 

იმიტომ, რომ ისინი , ინ@ჯ]გრაციაში 
არ შემოდიან“ (ანუ ·არ ერევიან დან- 
არჩენებში) -“- პასუხობს მკვლევარ 
ჟურნალისტს მაიკ ტერნერს პოლო- 
ნელი იმიგრანტი ქალი. მისი ადგი- 
ლობრივი ძეგობარუ ახალგა%და 

ფიქრობს, რომ თ·ურქები „·უმეტე· 

სერვატიულები არიან. მათი ქალები 
თავებს იფარავენ (ხილაბანდით. 
რედ.). ყურანი უბრძანებს მათ ქრის- 

ონ“. ,, 

რნალისტი. –– „არა, არ შევხვედრი- 
ვარ. მათ ერთად უჭირავთ თავი და 
არასოდეს შემოდიან სამიკიტნოებ- 
ში“. სხვა რესპონდენტი, კორსიკელი 
კათოლიკე ქალი აჯამებს საე(შთ(·) 
აზრს: „არ მიყვარს თურქები. არ 

ვიცი რატომ, მაგრამ არ მიყვარს“. 

თურქები, ჟურნალისტის შთაბე- 
3ჭდილებით, ამ ანტიპათიას ანტი- 
პათიითვე არ პას “ გრილ-კაფ- 
ეში, დორტმუნდის თურქულ უბან- 
ში ჟურნალისტი ინტერვიუს ართ- 

მევს გერმანიაში დაბადებულ თურქ 
მარტოხელა დედას. იგი ამბობს: , 

ვიცი, რატომ ვძულვართ ასე გერ 
მანელებს, შესაძლებელია, ჰშურთ 

ჩვენი?“ (რა პშურთ? ის, რომ თურქე- 
ბი უკეთ მრავლდებიან? რედ.). იგი 
აცნობს ჟურნალისტს 16-8 წლის 

თურქ გოგონებს, რომლებიც კარგ 
ინგლისურს ლაპარაკობენ და პრო- 

ი კარიერისათვის ემზადებიან 

„ჰ ცის გრამატიკულ სკოლა- 
ში“. ერთი მათგანი, თურქულად 
თავდახურული, ამბობს, რასიზმს აქ 
ყველგან ვაწყდებითო –– სკოლაში 

ში, ქუჩაში. მეორე, თავდაუხურავი 
ქალიშვილი ამბობს: ,ჩვენ გერმანია- 

ში დავობადეთ, გერმანელები ვართ. 

ერთად იმისთვის ვართ, რომ თავი 

დავიცვათ, ავერიდოთ ცუდ დამოკ- 
იდებულებას 

ნიდერლანდების, ბელგიისა და, 
დასასრულ, საფრანგეთის მოვლამ 
ჟუურნალისტი დაარწმუნა, რომ 
ყველგან ხალხი მზადაა მუსლიმანე- 
ბი ბნელ ფერებში დაინახონ. „ის- 
ლამოფობია არაა მხოლოდ ბრიტ- 
ანული დაავადება. იგი საერთო- 

ული, თუმცა სხვადასხვა სახ- 
ით წ ი მოვლენაა. იგი 

ერთადერთი კლდეა, რომელსაც ზედ 
ემსხვრევა ევროპული ლიბერალიზ- 

მის ალმავლობა“. 
ევროპის სხვადასხვა ქვეყნებში 

მუსლიმანი იმიგრაჭტებისადმი 
დამოკიდებულების ნიუანსებს, ჟუ- 
რნალისტის აზრით, მნიშვნელოვან- 

წილად განსაზღვრავს ამ ქვეყნების 
ისტორიის დეტალები. მაგალითად· 

ული პროპაგანდის მემკვი- 
დრეობა მეორეს მხრივ, აგრეთვე ის, 

რომ ქალები თავს იხურავენ, მოხუ“ 
ცები გერმანულად ვერ ლაპარა- 
კობენ, რომ აქაური ერმანელი მო–- 

ქალაქე თურქები სამ 

გერმან; თურ, „არ ენდობი–- 
568 ამ·"···]·ღ·ტე(·?; გეჩ··ჯ·;ფჰჰ,ლთ) მოროს, 

რესპონდენტის თქმით, პროფესორი 
"„მრავალნი შიშობენ, რომ ის, რაც 

ებრაელებს დავმართეთ, შესაძლოა 
მუსლიმანებს დავმართოთ. შემდეგი 

„· ჰოლოკოსტი მუსლიმანებისა იქნე- 
ბა“, 

ჰოლანდიის პატარა ინდუსტრი- 
ულ ქალაქ ეინდჰოვენში 5000 მუს- 
ლიმანია. უბნად ცხოვრობენ, სადაც 
შესვლას ადგილობრივები საშიშად 
თვლიან. ადგილობრივი ქალი, 

რომელსაც მაროკოელი საყვარელი 
ჰყავს, ამბობს „მაროკოელები უმე- 

რ 

_ 
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ჩაფიქრებული არ ყოფილა როგორც 
პლურალისტური. მისი არსებითი 

იდეა დამყარებული იყო ტოტალურ 
ერთგვაროვნებაზე, რომელმაც 
შემდგომში ევროპული ნაციონალ- 
იზმის ერთ-ერთი იდეოლოგიუ!წ!—ჯ 

საფუძველი შეადგინა. „ფრანგებად“ 
ასიმილაცია, თითქოს, მხოლოდ 
პოლიტიკურ (მოქალაქეობროვ) 

იდენტობას აღიარებს და კანის ფერ- 
ზე თვალს ხუჭავს, მაგრამ სინამდ- 
ვილეში იგი რასის (ეთნიკურობის.: 
რედ.) მიმართაც თვალღიაა და კა- 
ნის ფერის ბარიერისთვისაც. დიდი 
როლი ამ განწყობის შექმნაში 
ეკუთვნის საფრანგეთის უახლესი 
წარსულის იმ ხანას, როცა ჩრდი- 

ლო აფრიკის ფრანგულ კოლონიებ- 
ში არსებობდა მელინები “- მუს- 

ლიმანური უბნები, რომელიც შეულღ- 
წევადი იყო პოლიციისთვისაც და 

ცივილოიზაციისთვისაც და, ამგვარ- 

ად, თანამედროვეობისაგან სავსებით 

და სამუდამოდ გარიყულად ითვ- 
ლებოდა. იგივე მიმართება გადმო- 

ტანილია დლეს ყოფილ მეტროპო- 
ლიაში “- ოღონდ განვითარებუ- 

ლი, თანამედროვე ქალაქჯ, როგორც 
წესი, აქ ცენტრშია, უღიმღამო და 
ადამიანის გემოვნებასთან შეუთავსე- 
ბადი, ღარობი იმიგრანტული დასახ- 
ლებები კი, როგორც წესი, _ 
გარეუბნებში. 

გაკყურებენ გოდების კედელს 

რესად კრიმინალები არიან და ჩვენს 
ქვეყანას ანგრევენო“,. მაროკოულ 
უბანში ბარის მფლობელი, „მაღა- 
ლი, აგრესიული მაროკოელო“ ამ- 
ბობს: „ჩვენ არა ვართ ჰოლანდი- 
ური თემის წევრნი. მათ არ პჰსურთ, 

პატივისცემით და ღირსეულად 
მოგვეპყრან. მათ ცალკე მყოფად მი- 
ვაჩნივართ. ამიტომ ცალკე ვართ"“. 
ჰოლანდიელთა ამ განწყობას, ჟურ- 
ნალისტის სიტყვით, კვებავს მათი 
კოლონისტური წარსული (ჰოლან- 
დიას უზარმაზარი კოლონიები 
ჰქონდა, მათ შორის “- ყველაზე 

ხალხმრავალი მუსლიმანური ქვეყანა 
ინდონეზია). „ჰოლანდიური ლიბერ- 
ალიზმი ვრცელდება პროსტიტუ- 
ციაზე და ნარკ კებზე, მაგრამ 
არა მუსლიმან იმიგრანტებზე“. 

ბელგიაში მუსლიმანი ახალგაზრ- 
და ქალი, მესამე თაობის ბელგიელი 
ამბობს: „ჩვენ ჯერ კიდევ კოლონი– 
ური ქვეშევრდომები ვართ. ჩვენ 
მუდამ ფრთხილად უნდა ვიყოთ, 

რამე არ წამოგვცდეს, რადგან ყვე- 
ლაფრის თქმის უფლება არა გვა- 
ქვს“. ბელგიის სიტუაციას, კორე- 
სპონდენტის აზრით, მნიშვნელოვან- 
წილად განსაზლვრავს ბელგიის 
ძალიან დიდი და ძალიან ულმობე- 
ლი კოლონიალიზმის ისტორია. 
პოლიციელი რესპონდენტი არ 
ფიქრობს, რომ ბელგიელებსაც 
ჰმართებთ ნაბიჯის გადადგმა მუს- 
ლიმანი იმიგრანტებისაკენ, და არა 

მხოლოდ მუსლიმანებს ნაბიჯის აქეთ 
გადმოდგმა. იგი ფიქრობს, რომ 
მუსლიმანთა მხრიდან არეულობა 

დღეს თუ არა ხვალ მოხდება. „ის- 
ლამი პრობლემაა“ 

საფრან 'ში ფრანგი რესპონ- 

დენტი ფიქრობს, რომ მუსლიმანური 
გამოსვლების ძირითადი მიზეზია 
ონომიკურზ”ვ:·,ჯდარჩენის მოთხოვ- 

- გ– 
ნათლების საშუალებები). „და, რა 
თქმა უნდა, რასიზმი“. მუსლიმ 
რესპონდენტი, პროფესიით ყასაბი, 
ამბობს: „ჩვენ იმიგრანტებს გვეძახ- 
იან, თუმცა აქ დაბადებულნი ვართ. 
მათს „თავისუფლების, თანასწორო- 
ბისა და ძმობის იდეალში საჩვენო 

, საფრანგეთის რევოლ' 
ეთოსი” (სულისკვეთება) მართლაც 

    

კორესპონდენტი, მისი სიტყვით, 
გააოცა მისი კონტინენტურ ევროპა- 
ში მოგზაურობის მანძილზე იმან, 
რა დაუფარავად გამოითქმის იქ 
რასული წინარწმენები. ეს ეხება არა 
მხოლოდ პოლიტიკაში ჩაბმულ 
პირებს, როგორიც ლე პენია სა- 
ფრანგეთში და ფორტუინი იყო 
ჰოლანდიაში, არა%3 ედ ჩვეულებრივ 
მოქალაქეებსაც, რომელნიც თავს 

ცივილიზებულ, ლიბერალურ ადამი- 
ანებად თვლიან და არიან კიდეც. 

უაღრესად საინტერესოა იმი- 
გრანტთა მიუღებლობის იდეოლო- 
გია, რომელსაც ჟურნალისტი ბელ- 

გიელი პოლიტიკოსის ციტატით ასე 
გადმოგვცემს: „იმიგრანტები ადაპ- 
ტაციას არ ახდენენ. მათ არ უნდათ 
ენის სწავლა. მათ არ აინტერესებთ 

ჩვენი კულტურა, არამედ ფიქრობენ 
მხოლოდ და მ დ იოლი ფუ- 
ლის შოვნაზე“. (ამ იდეოლოგიაში, 
ერთის მხრივ, ასიმილაციის მის- 
წრაფება ჩანს, მეორეს მხრივ, სავარ- 
აუდოა, გალიზიანება იმის გამო, 
რომ იმიგრანტები კონტინენტურ 
ეჭქროპაში ინგლისური ენის პოზიციე- 
ბის გაძლიერების იარალად გვევ- 
ლინებიან. რედ)). 

ჯამში, ჟურნალისტის აზრით, 

თუმცა დღევანდელი ევროპული 
ლიბერალი 'შვნელოვანწილად 
კოლონიალიზმის დაძლევის ნაყ- 

ოფია, ეს დაძლევა ამ უკანასკნელის 
ყველაზე თვალში საზი 
დეტალებს უფრო ეხება, ვიდრე მის 
არსს. განსხვავებულობისა და ერთ- 
თათვის მეორეთა სუბორდინაციის 
განწყობა კვლავ ადგილზეა. მას, 

ჟურნალისტის აზრით, კულტურათა 
სხვადასხვაობის ფაქტორ·] უფრო 

კვებავს, რეალურად იოჭიდრე რომე- 
ლიმე სხვა. აზრი, ერი (ნაცია, 

სახელმწიფო რაღაცით უნდა შე- 
ი/ 

ის ამოცანასთან დაკავშირებით, არ 
ჩნდება. აქედან –– იმის არდაშვება, 
რომ მუსლიმანი იმიგრანტები მიღე- 
ბულ იქნენ თანასწორ მონაწილეე- 
ბად აღ·მავალი სოციალური მობი- 
ლობისათვის კონკურენციაში და 
ერის (სახელმწიფოს) ფორმირების 
პროცესში, რაც იმიგრანტთა ახალ- 
გაზრდა თაობის მთავარი მოთხოვ- 
ნა და ინტერესია, 

    

  

  

  

   
„რბილი თეფოკჰრაბია“ ჩნბლიჩსში 

ანგლიკანიზმის, ანუ რომის- 
აგან დამოუკიდებელი ინგლი- 

სური ეკლესიის დაფუძნებისა და 
შემდგომი დაცვის პოლიტიკის 
დამფუძნებელი ჰენრი VII, IIIV#M 

სC0M0MI15I-ის სიტყვით, მძლავრ 
გამოთქმებს არ ერიდებოდა. 1534 
წელს ხელმოწერილი „უზენაესო- 
ბის აქტი“, რომლითაც მან. ეს 
დიდი ისტორიული ნაბიჯი 
გადადგა, იგი, როგორც ინგლი–- 
სის ეკლესიის მეთაურ, ინგ;··:·ი— 

სის მეფეს უფლებას ანიჭებს 

„შეამოწმოს, აღკვეთოს, აღრიცხ- 
ოს, მოაწესრიგოს, შეასწოროს და 
შეავსოს“ ეკლესიაში განხორ- 

ციელებული ყველა ნაბიჯი, 
რომელოც შეიცავს „შეცდომას, 

წვალებას (ერესს), ბოროტად 

გამოყენებას, შეურაცხყოფას, 
კადნიერებას და მკრეხელობას“ 
და ა.შ. ერის რელიგიური ცხ- 
ოვრების სფეროში, ყველაზე 

მძიმე სასჯელის განსაზლვრის 
ჩათვლით. ეს მძიმე უფლებამ- 

ოსილება ინგლისის შემდგომ 
მეფეებს მაინცდამაიც არასოდეს 
გამოუყენებიათ. მაგრამ მეფის 
უფლებამოსილება, როგორც 
ქვეყნის რელიგიური მეთაურისა, 
მაინც ყოველთვის შეიცავს იმის 
რისკს, რომ იგი დიდი გადან- 

ყვეტილებების ტვირთის ქვეშ 
მოექცეს. დედოფალმა ელისაბედ 
I-მ ამას წინათ გახსნა 5 წლით 
არჩეული ახალი სინოდის –- 
საეკლესიო ,„პარლამენტის“ –- 

სხდომა, მაგრამ იმ განსხვავე- 
ბით ყველა წინა სინოდის სხ- 

დომებისაგან, რომ ამჯერად 
ჰაეში ტრიალებს შესაძლებელი 
განხეთქილების სუნი, სახელდო- 
ბრ, განხეთქლებაზე ჰომოსექსუ- 

ალებისადმი ეკლესიის პოზიცი- 
ის გამო. 

ეკლესიამაც, ისევე როგორც 
მრავალმა სხვა ბრიტანულმა 
ინსტიტუტმა, ჟურნალის სი- 
ტყვით, იმით მოახერხა -თავისი 

თავის“ უცვლელად“ შენარჩუნე- 
ბა, რომ მას გამომუშავებული 
აქვს აზრთა უთანხმოების შერ- 
ბილება და საკუთარ ხაზთან 

მორგების ხელოვნება. სინოდში 
ჩატარებულმა პირველმა კამათ- 
მა, რომლის თემა იყო ტერორ- 
იზმი, მეხსიერებაში წამოატიოვ- 
ფტივა ის, რასაც „ფართო ეკლე- 

სია“ ეწოდება. ერთმა საერო 
მონაწილემ გამოთქვა აზრი, რომ 
საჭიროა შემნდობი დამოკიდე- 

ბულება „შესაძლო“ ამფეთქე- 

ბლებისადმი, რომელიც შეიძლე- 
ბა ნებიემიერი ადამიანი ალ- 

მოჩნდეს, ხოლო მისმა ოპონენტ- 

მა, ეპისკოპოსმა ის პოზიცია 
დააფიქსირა, რომ შესაძლებელია 
მართებული იყოს „მოსაკლავად 
სროლის“ ტაქტიკის გამოყენება, 

როგორც უკანასკნელი გამო- 
სავალი. სინოდში გამოთქმული 

პოზიციები, როგორც წესი, ისეთ 

ზუსტ ბალანსს ავლენენ ხოლმე 
ერთიმეორესთან მიმართებაში, 
რომ, გარკვეულ წილად, მოუ- 

ლოდნელობად გაისმა დედოფ- 

ლის სიტყვები, რომ მან ჩვეულზე 
უფრო მკვეთრი გამოთქმებით 
გაუზიარა სინოდს თავისი აზრი 

ქრისტიანული მოძლვრებისათვის 
უპირატესობის მინიჭების შესახ- 

ებ. მან თქვა „ჩვენი სარწმუნოე- 
ბის გულია ის უყოყმანო აზრი, 

რომ წარუვალ მნიშვნელოვბასა 
და მიზანს ყველა ადამიანი იესო 
ქრისტეს სახარებაში პოვებს“. 
ამგვარი მყარი გამონათქვამები, 
ჟურნალის "აზრით, იშვიათია 

ჩვენს დროში. ,ანგლიკანოზმის 

ტრადიციული მზაობა კომპრო- 
მისისათვის გვეხმარება იმის 

ახსნაში, თუ რატომაა, რომ მას 
თანაუგრძნობს სხვა სარწმუნოე- 

ბათა ამდენი წარმომადგენელი 
და ამდენი არამორწმუნე“. გამო- 
კითხვამ გვიჩვენა, რომ ბრიცტ- 
ანელთა 75% ჰსურს „ქრისტიან- 

ულ ლირებულებათა შენარჩუნე- 
ბა“, ანალოგიურ შეხედულებას 

ადგას ებრაელთა 60%, მ·უ[»ლი— 

მანთა 50%, სიკხთა და ინდუისტ#- 

თა, აგრეთვე არამორწმუნეთა 
44%. მაგრამ ყველას როდი 

უნდა, რომ მისი თეოკრატია 
ანგლიკანურივით „რბილი“ იყოს, 

ალ-ყაიდას ერთ-ერთმა ლიდერ- 
მა დედოფალს „ისლამის უბორო- 
ტესი მტერი უწოდა“ და' სინან- 
ული გამოთქვა, რომ ბრიტანე- 

ლი მუსლიმანები „ინგლისის 

ეკლესიის მეთაურის, ელისაბე- 

დის სიამოვნებისათვის 
მუშაობენ“, „რაც უნდა ფართო 

იყოს თქვენი ეკლესია, ზოგ 

„შეურაცხყოფას და კადნიერე- 
ბას“ ვერ მოირგებთ"“. 

  

აეტI6 % სსსა ასრIს არსქბIშბს 
ამ. ამბის თავაზიან გუ- 

ლასხდილობაზე მეტყველებს 
თუნდაც ჩერჩილის ხატოვანი 

გამონათქვამი, რომლითაც იგივე 

ჟურნალი პუტინის ცოტა სხვა 
სტილში გამართული პორტრე- 

ტის ხატვას იწყებს: „რუსული 

პოლიტიკის ცქერა იგივეა, რაც 
ორი ნაგაზის ბრძოლის ცქერა 
ხალიჩის ქვეშ“. ვინ იქნება პუ- 

ტინის შემდეგ· პრეზიდენტი? 
თუმცა არჩევნების თარილი 
(2008) ჯერ კიდევ შორსაა, მა- 
რათონი უკვე დაწყებულია. მა- 
გრამ მისი ასპარეზია პუტინის 

გული (ვის აირჩევს) და არა 
პოლიტიკური სცენა. ერთი კან- 

დიდატია მედვედევი, უზარმაზ- 
არი „გაზპრომის“ ლიდერი, 
რომელიც 14 ნოემბერს პრემირ- 
მინისტრის პირველ მოადგილედ 
დანიშნა, მეორეა, სერგეი 
ივანოვი, უშიშროების კაცი, 

რომელიც აგრეთვე პრემიერ-მინ- 
ისტრის მოადგილე უნდა გახდეს. 
შესაძლებელნი არიან სხვანიც, 
მათ შორის ვინმე სრულებით უც- 
ნობიც კი, როგორც თვით პუ- 
ტინი იყო სრულებით უცნობი, 

როცა ელცინმა გამოარჩია და 
დიდი კარიერა დააწყებინა. 
მედვედევი ხასიათდება პრაგმა- 
ტიზმით, ივანოვი –“- კარგი ინ- 
გლისურით, „თუმცა ცივი მეომ- 
რის სული აქვს“ (მის თავხედურ 
აგრესიულობაზე საქართველოს 
მიმართ, რომელიც, შესაძლოა, 
აგრეთვე, საარჩევნო ილეთია, 
ჟურნალი დუმს. რედ.) ორი 
შესაძლო კანდიდატის ერთ- 

დეკემბუერი, 2005. M#8 

  

დროული დაწინაურება, ჟურნა- 

ლის სიტყვით, „საბჭოური სტი- 
ლის მანევრია“, ორივეს გამოც- 

და ახალ ფუნქციებში „უპირვე- 
ლესი რუსული სტილია“. ივანო- 

ვის დლევანდლამდელ მიღწევებს 
ჟურნალი ახასიათებს 

გამოთქმით, რომ 

ირკედელაობს“ შეიარაღებული 

ძალების მშენებლობის მიმა- 

რთულებით“, მედვედევს, რომელ- 
იც პოლიტიკაში ჯერ მხოლოდ 
ერთი ინტერვიუთი ჩანს, შედარ- 

ებით უფრო სოლიდურად იხსე- 

ნიებს. 

პუტინს (როგორც. ყველამ 

ვიცით და ჟურნალიც შეგვახ- 

სენებს) უჩინარობიდან მწვერ- 

ვალისაკენ გზა გაუკაფა 

„აფეთქებათა საიდუმლო სერი- 

ამ, ჩეჩნეთის ომმა და ელცინის 

ნაადრევმ··) გადადგომამ··. მაგრამ 

„შესაძლებელია ახალმა მოხერხ- 

ებულმა საჭირობამ კიდევ 
ერთხლ მოითხოვოს“ პუტინის 

დარჩენა თანამდებობაზე მესამ 
ვადით. „მოწყობილი რევოლუ- 

ცია“ კიდევ ერთი შესაძლებელი 
ვარიანტია 2008 წლის პრეზი- 
დენტის ვინაობის განსაზლვრჩრისა. 

„ერთადერთი შესაძლებლობა, 

რომელიც სავსებით უცხო ჩანს, 

არის ჭეშმარიტად დემოკრატი- 
ული არჩევნები“. 

ისეთი კორექტული ჟურნა- 

ლი, როგორიცაა 1IIIნ CC0M0- 

MI51, პოლიტიკური ფიგურის 

უფრო მკაცრი დახასიათება შეუ- 
ძლებელია. 

იგი „იხ“



  

  

    

   
სასუავმალთლი 0უ 

დაში ასა- 

მართლე- 

ჯ ბენ არაბუ- 

ლი წარ- 
მოშობის 

პროფე- 

სორს სამი 

არიანსს 
რომელიც 

ცნობილია ამერიკული პოლიტიკის 

გააფთრებული კრიტიკიო და იზრაელის 

სიძულვილით. ბრალად ედება, რომ 

ფულს აგროვებდა ქველმოქმედებისათვის 
და გადასცემდა ტერორისტულ ორგა- 

ნიზაციებს. ბრალეულად სცნო 17-მა 

ნაფიცმა მსაჯულმა და უბრალოდ - 

ცხრამ, რაც არ კმარა ბრალდებისათვის. 

იგი ჯერჯერობით ციხეში რჩება, 

მთავრობა კი ახალ გასამართლებას გეგ- 

მავს. მისი სამი თანამოსაქმის მიმართ- 

აც ხმები გაიყო. დაცვის მთავარი არგუ- 

მენტი პროფესოროს სასარგებოდ ისაა, 
რომ კაცი შეიძლება გაასამართლოთ მხ- 

დუინტელესებოCნო 
ოლოდ მისი ქმედებებისათვის, მაგრამ 
არა მისი შეხედულებებისათვის. ქალაქ 
ფტამპაში, სადაც მას ასამართლებენ, სა- 
ზოგადოებრიოვი აზრი მას ცუდად ეკიდე- 
ბა. იზრაელიდან აუარებელი ტერაქტთა 
მსხვერპლები (დაზარალებულები) არი–- 
ან ჩაფრენილნი, კონსერვატორები რე- 
კავენ ადგილობრივ რადიოსადგურებში 
და ითხოვენ მისი ნაწილობრივ გამამა- 

რთლებელი ვერდიქტის გადასინჯვას. 
ერთმა მსაჯულმა თქვა, „ჩვენ ვერ მოვ- 

იფიქრეთ, რომ მთავრობა თავის საქმეს 

აკეთებდა“. 

ჩი6 ჩიიიიიი19L-ის აზრით, ბრალდებუ- 
ლი, თუნდაც გაამართლონ, ვერ 

დაუბრუნდება თავის მანამდელ ცხოვრე- 
ბას. მას არ აღადგენენ ფლორიდის უნი– 
ვერსიტეტში, საიდანაც გააძევეს. გარ–- 

ლა ამისა, მას გამოუნახეს, რომ დოკუ- 
მენტებში იცრუა, როცა ამერიკის მო- 

ქალაქეობას იღლებდა, და არჩევნებში ხმა 

მისცა, როცა მოქალაქე არ იყო. თითო 
ეს ბრალი საკმარისია, რომ ამერიკიდან 
გაძევებულ იქნ·:··ს· 

  
  

ლირვაუი სწროსს მრევეუნ 
სოროსის ანტიქართული ლვაწლი სა- 

ქართველოში ცნობილია. ცნობილნი არიან 

მისი ქართველი თანამშრომელნიც – 

როგორც წესი, ულიმლამონი, ზოგადსა 

და სპეციალურ ტალანტებს მოკლებულნი 
და იმათში, ვის შორისაც უდარესობით 
არიან ბუნებით გამ(··რჩეულნი, უპირატე- 

სობით გამორჩევის მსურველნი. მაგრამ 

სოროსისმიერი „ძირის თხრის“ მხილების 
უკვე პოპულარული მადლიანი და ლამაზი 
ტრანსპარანტი („დროშაო“, რასაკვირვე- 

ლია, ვერ ვიტყვით), რეალურად პატრი- 
ოტული განწყობილების მქონე ჯგუფებ- 
ის გარდა. დლეს ნაკლებ ლდ 

პატრიოტულებმაც, უფრო 
ზუსტად -“- არაპატრიოტ- 

ულებმაც, კიდევ უფრო 
ზუსტად “- ანტიპატრი- 

ოტულებმაც და რუსეთის 
პირდაპირ სამსახურში მყ- 

ოფებმაც აიტაცეს. ამ კონ- 
ტექსტში ძალიან . საგულ– 
ისხმოა "ხი ხიიიიI18L-ის 

წერილი, რომელიც სორო– 

სის მოღვანეობის ლიტვურ 
ალქმას ეხება. ვინაიდან 
ლიტველთა გაღიზიანება 

სოროსის მოღვაწეობით 

მათს ქვეყანაში დროით 

დაემთხვა (დაახლოებით) 

არა ქართველთა გალიზ- 

იანებას ამავე პიროვნებით 

და მისი მრავალრიცხოვანი 

. 

     

      
ეაებბ” ) 

სოროსი ლიტვაში 

ით არ მომკვდარიყო. სხვა მისი პროექტე- 

ბი ეხებიან ნარკომანიას და შიდსს. 
მაგრამ ბოლო სამი კვირაა, გათვ- 

ლილი გამოსვლები სოროსის წინაალმ- 

დეგ მცირეფორმატიან წამყვან გაზეთ- 

ში „რესპუბლიკა“ სოროსს ხატავენ,. 

როგორც ბოროტგანმზრახველ გარეშე 
ჩამრევს ლიტვის შინაგან საქმეებში. ეს 
ყველასათვის ცნობილი თემაა. შარშან 
წერილების სეროა სვამდა კითხვას „ვინ 

მართავს მსოფლიოს?“ (დასკვნა გახლავთ: 
„ებრაელები და ცისფერები“). 

„ახალი თავდასხმები მიმართულია 
ისეთ რელიგიურსა და 

პოლიტიკურ ფიგურე- 
ბზეც, რომლებსაც მხ- 
ოლოდ არაპირდაპირი 
კავშირი აქვთ სოროსის 

“ ფონდთან, მათ შორის 

3 ქვეყნის დღევანდელ პრო- 
8 დასავლელ პრეზიდენტზე 
ვალდას ადამკუსზე. ყვე- 
ლა ამ სამიზნეს ანტიპა- 
თიურად ეკიდება 
მმართველი შრომის 
(ლეიბორისტული) პარ- 
ტია, რომელმაც, თავის 
მოკავშირეებთან ერთად, 

უშიშროების სამსახურებს 

სთხოვა სოროსის ფონდის 
„ფინანსური სქემებისა და 

ქსელების“ შემოწმება იმ 
საფუძველზე, რომ ისინი 

  

ქართველი „კადრების“ 

საქმიანობით, არამედ ამ გალიზიანებაში 
იმგვარი ელემენტის ჩართვას, რომელ– 

საც ანტიქართული ქმედებები, ჩვეუ- 
ლებრივ, ნაკლებ ალიზიანებს, ბუნებრივ- 

ია ეჭვი, ხომ არ ჩათვალა ეწ. რუსულმა 

ხელმა საჭიროდ, სოროსს „გაჰკრას“ მო–- 

სალოდნელი ახალი „ფერადი რევოლუ- 

ციების“ კონტექსტში (რომლებიც დღეს 
სოროსის ხელში არაა და ალარაა), ან, 

პირიქით, მის ამ „გაკვრაში“ ჩართვით 

მისთვის სასურველი რომელიმე ადგი- 

ლობრივი ძალა „გაასუქოს“ ანუ ქულები 
დაუწეროს საზოგადოების თვალში? იმ- 

ისათვის, რომ მკითხველს საშუალება 

ჰქონდეს გაიგოს არა მხოლოდ ფაქტები, 

არამედ ამ უალრესად ბრძენი და კეთილს– 
ინდისიერი (ობიექტური) ჟურნალის 

პოზიციის ნიუანსებიც, მივაწოდებთ მას 

ამ მოკლე ტექსტს, პრაქტიკულად, სიტყ- 
ვა-სიტყვით. 

ჟურნალი წერს: 

„ეს ფრიად ჰგავს უმადურებას.“ 
„კომუნიზმის დაცემის შემდეგ ჯორგ 

სოროსმა, უნგრელმა მილიარდერმა შექმ- 

ნა თავის ფონდთა ბადე ალმოსავლეთ ევრო– 

პის ახალ დეჩ(·უკრ·—;@ებში. იმ 65 მილი!·–»ნ· 

მა დოლარმა, რომელიც მან ლიტვაში 

დახარჯა, ფრიად წარმატებულად იმუშა- 

ვა. ფონდმა, რომელსაც ადგილობროვები 

უძღვებოდნენ, დააფინანსა დიდად საჭირო 

ახალი სასკოლო სახელმძღვანელოები პლუს 
ფართო სპექტრის თარგმანები არისტო- 

ტელედან უმბერტო ეკომდე. სოროსის 

გრანტებმა და კონტრაქტებმა საშუალება 
მისცა მრავალ ინტელექტუალს, შიმშილ- 

„სამიშროებას უქმნიან 

ქვეყნის უსაფრთხოებას“ და „გამ- 

იზნულნი არიან საზოგადოების არა კონ- 

სოლიდაციისკენ, არამედ გაყოფისკენ“. 
„სოროსელები ჯერ განზე იდგნენ, 

მაგრამ ახლა კონტრიერიშზე გადავიდ- 
ნენ. ლია წერილი, რომელსაც ხელს ანწ- 
ერენ მრავალნი ქვეყნისათვის ყველაზე 

უფრო ცნობილ ინტელექტუალთა შორის, 

სთხოვენ „რესპუბლიკას“ თავი დაანებოს 
თავის ამ „დესრტრუქციულ“ გამოსვლებ·[ჭ. 

„რა ხდება? ზოგი ბრალს რუსეთს 
სდებს. სოროსის მიერ დაფუძნებული 

დაწესებულებები სხვა ნასაბჭოვარ ადგ- 
ილებშიც, როგორიც, მაგალითად, 

საქართველო და უკრაინაა, ასეთივე ტო–- 
ნალობის თავდასხმათა საგანი გახდა. 

„ცეცხლის შენთება ფიქტიური სკანდალ- 
ისათვის დასავლეთის საიდუმლო გავლე- 
ნის გამო ანეიტრალებს რეალურ შიშს 

რუსეთის შესაძლო მოქმედებებთან დაკავ- 
შირებით“ -, ფიქრობს ერთ-ერთი მალა- 
ლი მდგომარეობის ოფიციალური პირი. 

მეორე თეორია ფიქრობს, რომ ბ-ნ სორო–- 

სის მიერ დაფუძნებული ანტიკორუფციუ- 
ლი კამპანიები მეტისმეტად წარმატებული 
ალღმოჩნდა: მათ გამოავლინეს დიდი „სან- 

აცვლო გადახდებო“ (MICMხმ0CL8) ექროკავშირის 

დახმარებათა განაწილების საქმეში. 
ბ-ნი სოროსი შლის თავის მოღვაწეობას 

მსოფლიოს პროკომუნისტური ნაწილის 

უფრო მდიდარ ადგილებში, სადაც მისი 

დახმარებით მოარსებე „ღია საზოგადოე- 

ბები“ ყვავის. შესაძლოა, უკეთესი” იქნება, 

თუ იგი ცოტა შეანელებს თავის მოლღ- 

ვაწეობას ლიტვაში.“ : 

დეკემბერი, 2005. M8 

საქართველო 
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უოღრფცუთფლ. ქ.ორითოი+ 0 
დაპირისპირეგბის 
თურქეთის სამხრეთ-დასავლეთში, 

რომელიც ქურთული სახლობის რაიონ- 

ია, ქალაქ სემდინლიში აფეთქდა წიგნებ- 

ის კიოსკი, რომელიც ეკუთვნოდა ქურთ 
ნაციონალისტს. თუმცა არმია (რომელ- 

იც თურქეთში, პრაქტიკულად, მთავარი 
მმართველო ძალაა), ერთი გენერლის 
სახით, ამ ინცინდენტს „ადგილობრივ 

მოვლენად“ თვლის, არის აზრი, რომ ეს 
გააკეთა ვილაცამ, ვისაც მიზნად აქვს 
ჩაშალოს თურქეთის შესვლა ევროკავ- 
შირში, რისთვისაც ეს ქვეყანა მრავალი 
წელია იბრძვის. არის ეჭვიც, რომ ეს 
გააკეთა არმიამ, რომელსაც „ყელში აქვს 
ამოსული“ ქურთების ბრძოლა თავისი 
ეროვნული ინტერესებისათვის სახელმ- 
წიფოს პირისპირ, და მათი ტერორის- 
ტული პარტია IL#M. 

აფეთქებამ გამოიწვია კონფლიქტის 
ახალი ტალლა მთელ სამხრეთ-დასავლეთ- 
ში. სულ ცოტა, ხუთი მოქალაქე დაილ- 
უპა პოლიციასთან შეტაკებებში, მიუხე- 
დავად იმისა, რომ ადგილობრივი ლი- 
დერები თავისიანებს დაშოშმინებისკენ 
მოუწოდებენ. 

თურქეთის პრემიერ-მინისტრმა ერ- 
დოგანმა დაიფიცა, რომ საქმეს ძირამ- 
დე ჩასდევს და დამნაშავეებს დასჯის, 

თურქები 

ერმანიაშ[] 

„ვინც არ უნდა იყონ“. მაგრამ "წი6 L00ი- 

იი159L-ი ეჭვს გამოთქვამს, რამდენად 
შეძლებს იგი ამას, რადგან თურქეთში 
არმია, ტრადიციულად, ყოვლისშემძლეა 
და მასთან დაპირისპირებაზე პრემიერი 
ვერ წავა. თუმცა ერდოგანი ამბობს, რომ 
გენშტაბის უფროსი გენერალი ოზკოლი 
მას ემხრობა მის მტკიცე განზრახვაში. 
ეს არ ნიშნავს, რომ საქმე მართლა ასეა. 

ეს უკანასკნელი ეჭვი გამომზეურდა 
იმით, რომ გააფთრებული ადგილობრივი 

მოსახლეობა გამოედევნა და შემდეგ 
ლინჩის წესით დასჯა მოუნდომა სამ 
ეჭვმიტანილს ბომბის ჩადებაში, რომლი- 

თაც ერთი კაცი მოკვდა და თოთხმეტი 
დაიჭრა. ეს სამნი ჟანდარმერიის დაზ- 
ვერვის აგენტები ალმოჩდნენ. ჟანდარმ- 
ერიის ძალებს ადრეც ბრალად ედებო- 
დათ ადამიანის უფლებების შელახვა 
ქურთთა ნაციონალისტების გაუსა- 

მართლებლად მკვლელობებისა და სოფ- 
ლების გადაწვის ჩათვლით, 1990-იან წლებ- 
ში, როცა პე-კა-კასეულ (LM#MM) მეამბოხ- 
ეთა მოქმედების ტალლა მძვინვარებდა. 

სახმელეთო ძალების სარდალმა იასარ 
ბიუქანატმა, რომელიც „ქორული“ 
პოზიციის გენერლად არის ცნობილი და 
რომელიც გაისად ·ოზკოკს ჩაენაცვლება 
მის თანამდებობაზე, განაცხადა, რომ 

    

ახალი ხგეოული 
იცნობს ერთ-ერთ ეჭვმიტანილს, როგორც 
„კარგ კაცს“. ორი სხვა ეჭვმიტანილი –- 

ერთი სერჟანტი და ერთი უმცროსი 
ოფიცერი “- პატიმრობიდან გაათავისუ- 

ეს 13 ნოემბრის სასამართლომდე. ეს 
ორნი ამბობდნენ, მხოლოდ იმიტომ გავჩ- 
ერდით მეჩეთთან, რომ მოშარდვა გვინ- 
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დოდაო. მესამე ეჭვმიტანილი, M##-ს მეამ- 
ბოხე, პოლიციის ინფორმატორი აღმოჩნ- 
და. იგი ამბობს, ახლო მდებარე კიოსკში 
ლატარიის ბილეთის ყიდვა მინდოდაო. 

ოპოზიციის დეპუტატები დამოუ- 
კიდებელ ძიებას აწარმოებენ. ისინი ამ- 
ბობენ, რომ ეჭვმიტანილთა ავტომანქა- 
ნა, რომელიც ახლოს იყო გაჩერებული, 
ადგილობროივი ჟანდარმერიისაა, და რომ 
მასში იყო სენდამლის დეტალური რუკე- 
ბი, აფეთქებული კიოსკის აღნიშვნით, 
იარალით და 105 პოტენციური სამიზნე 
პირის სიით ქურთების თვალსაჩინო 
ტომის ბელადთა რიცხვიდან. 

ზოგი ჭკვიანი კაცი უარყოფს, რომ 
აფეთქების მიზანი იყო თურქების და 
ქურთების ომის განახლება ევროკავშირ- 
ში თურქეთის მიღების ჩასაშლელად. ეს, 
უფრო, არმიის თავშეუკავებელ წარმო- 

მადგენელთა ნამოქმედარიაორ, რომელთ- 
აც ამოძრავებს ანტიპათია V#M#-სადმი 
და მისი მხარდამჭერებისადმი. სხვანი იხ– 

სენებენ საიდუმლოებით მოცულ 1996 

წლის შემთხვევას, როცა ავარიაში მოყ- 
ოლილ მანქანაში ქ. სუსურლუკში ალ- 
მოჩნდა დიდძალი იარალი და პოლიცი- 
ის ადგილობრივი შეფისა და მისი საყ- 
ვარლის გვამები. ეს კაცი იყო ერთ-ერთი 
მემარჯვენე ფიგურა, რომელსაც ან- 

გარიშგასასწორებლად ეძებდნენ. ამ ინ- 
ციდენტმა გამოავლინა კავშირი 
მთავრობასა და ორგანიზებულ დანა- 
შაულს შორის. ერთმა დიდმა გენერალ- 
მა უარი თქვა პარლამენტის კომისიი- 
სათვის ჩვენების მიცემაზე, ხოლო რამ- . 

დენიმე პოლიტიკოსი თავის საპარლა- 
მენტო შეუვალობას (იმუნიტეტს) ამოე- 
ფარა. სკანდალი მაშინ ჩაფარცხეს და 
რამდენიმე მცირე მოხელის დაჭერაზე 

გადატეხეს. ' 
ჟურნალს მიაჩნია, რომ ერდოგანს ამ 

საქმესთან დაკავშირებით აქტიური მო- 

ქმედება ჰმართებს. ამით ის თავს კარ- 

გად გამოაჩენს თავის მოქალაქეთა 
წინაშეც და ევროსაბჭოს წინაშეც. გარ- 
და ამისა, „აჩვენებს იმათ, ვისაც კანო- 
ნის საკუთარ ხელში აღების მიდრეკილე- 
ბა აქვს, რომ, თუკი ეს უნდათ, ამას 

დაუსჯელად ვერ იოზამენ“. 

  
  

ტერორიზმი ვრცელდება ახიC ქვექნებზე 
ბანგლადეში არ ეკუთვნის იმ ქვეყა“ 

ნათა რიცხვს, სადაც ოდესმე ყოფილა 

ტერორიზმი საკუთარი მოქალაქეების 
მიმართ. დღეს იგი უკვე გაჩეწილია. 
მომკვდარია რამდენსამე აფეთქებაში 20 
კაცი, დაშავებულია მრავალი. ერთი 
ნაწილი აქტებისა ჩადენილია თვითმკვ- 

ლელი ტერორისტების მიერ. ავტორები 

არიან ისლამური ექსტრემისტები, თუმ- 

ცა მმართველი პარტია “- ბანგლადე- 

შის ნაციონალისტური პარტია -- კო- 
ალიციაშია ორ ზომიერ ისლამურ პარ- 

ტიასთან. მიჩნეულია, რომ ტერორისტებს 
„კამიკაძეთა“ ორიათასკაციანი რეზერვი 
ჰყავთ. არის აზრი, რომ ისლამური მოკავ- 

შირეები ხელისუფლებას ურჩევდნენ 

(აქამდე მაინც) თვალის დახუჭვას ისლ- 
ამური ფუნდამენტალისტური ტერორ- 
ისტული აქტივობის გამოცოცხლების 

ნიშნებზე. 
3% L "      

 



  

  

აჩ, რსII1ს სჭმრლება რჰსმIს რჰMნIბზჩს ბძსნი აშსაზეIIს მIMნM991წ191 
, სიუსC2 ირუნის ბირთ3=2C მემმებ“ვი 

ქვესათაურში დასმული კითხვით 
„რუსეთი დაგვეხმარება თუ გზაში 
ჩაგვიდგება?“ უჟ. I06 00005 იწყებს 
მსჯელობას ირანის, დასავლეთისა და 
რუსეთის ურთიერთობათა სპირალის 
ახალ ხვეულზე ბირთვულ იარალთან 
დაკავშირებით. ბრიტანეთმა, საფრანგეთ- 
მა და გერმანიამ, როგორც ცნობილია, 

ირანი ვერ დაიყოლიეს მისი ბირთვული 
სამუშაოების შეჩერებაზე. ახლა რუსე- 
თი რომ მოლაპარაკებას თავს იდებს, 
იგი შედეგს მიალწევს თუ, პირიქით, 
განსაზღდვრული აქვს მხოლოდ ის, რომ 
ირანს დიპლომატიური ზეწოლისაგან 
შესვენება მოუპოვოს? გასულ სექტემ- 
ბერში ატომური ენერგიის საერთა- 
შორისო სააგენტომ (გაეროს თვალმა ამ 
საქმეში) ფორმის სრული დაცვით 
დაასკვნა, რომ ირანის ქმედება „არ შეე- 
საბამება“ ბირთვული სიფრთხილის 
(§84XC6CV#4IL05) მოთხოვნებს. იგი ვალდე- 
ბულია თავისი დასკვნა წარუდგინოს 
გაეროს უშიშროების საბჭოს. ირანს 
უნდა, რომ ეს არ მოხდეს, მაგრამ ისიც 
უნდა, რომ თავისი ბირთვული პროგრა- 
მა ხელუხლებლად გააგრძელოს. 

რუსეთის იდეა ისაა, რომ ირანმა 
გააგრძელოს ბუნებრივი ურანის კონ- 
  

  

ცენტრატის გამოყენება საწვავად თავის 
გარდამქმნელ ქარხანაში ქ. ისპაანში, მა- 
გრამ შემდეგ 'ეს მასალა' გადაიტანოს“ 
(რა თქმა უნდა, საქართველოს' რკინიგ- 
ზით ხაზი ჩვენია. რედ.) გასამდიდრე- 

ბლად რუსეთში (ცხადია, გამდიდრებუ– 
ლი კონცენტრატი კვლავ გადმოიტანოს 
იმავე გზით. რედ.). მისი ეს იდეა ახალი 
არ არის. ევროპელები, პირიქით, იმე- 

დოვნებდნენ, რომ ირანს სულაც ააღე- 
ბინებდნენ ხელს ურანთან თამაშის ამ 
პოლიტიკაზე. მაგრამ აგვისტოში ირა- 
ნის მთავრობამ მოჭრილად უარყო ყვე- 
ლა წინადადებები და განაახლა თავისი 
სამუშაოები ისპაანში. პუტინის უშიშ- 
როების საბჭოს მეთაური იგორ ივანოვი 
რომ თეირანში ჩავიდა, მასაც საჯაროდ 
უარი სტკიცეს, ირანს უნდა' თავისი 
ურანი თვითონ გაამდიდროსო თავისი 

(ჯ;]რ აუშენებელი) რეაქტორებისათვის, 
როგორც საწვავი, თუმცა ყველა ეჭვობს, 
რომ მას იგი ბომბებისთვის უნდა. მა- 
გრამ ამ უარის შემდეგ ირანმა მაინც 
მიანიშნა, რომ რუსეთის იდეაზე (და, 

ამგვარად, თავისი ურანის საქართველო– 
ში გატარებასა და გამოტარებაზე) კიდევ 
დაფიქრდება. 

დიპლომატებს არ ჰგონიათ, რომ 
ირანი კომპრომისზე წავა. თუნდაც წავ- 
იდეს, შეთანხმება ძნელი იქნება, რად- 
გან იგი საჭიროებს რკინისებრ გარან- 
ტიებს, რომ ირანი ურანის გამდიდრებ- 
ის ახალ საშიშ ტექნოლოგიებს ვერ მი- 
იღებს რუსეთთან ერთობლივი საწარ- 
მოს შექმნის გზით. წარსულში რუსეთის 
მეცნიერები მშვიდად ეხმარებოდნენ 
ირანს საეჭვო ტექნოლოგიების დაუფლე- 
ბაში, მძიმე წყლის გამოყენებით „საკვ- 

ლევი“ რეაქტორის ნახაზების გადაცე- 
მის ჩათვლით, რომელიც (ეს რეაქტორი) 
მეტისმეტად დიდია ამ მიზნისათვის და 
მეტისმეტად პატარაა დენის გენერაცი- 
ისათვის, მაგრამ სწორედ საჭირო ზომის- 
აა პლუტონიუმის წარმოებისათვის, 
რომელიც აგრეთვე ბომბის შესაქმნელი 
მასალაა. რუსეთის კომპანიების მთელი 
რიგი ამერიკამ დაადანაშაულა, ამერიკუ- 
ლი კანონის თანახმად. ირანის დახმარე- 
ბისათვის რაკეტების მშენებლობაში. 

იმით, რომ, როგორც ივარაუდება, 
ირანი ეთანხმება რუსეთის ხსენებულ 
იდეას, იგი, შესაძლოა, უბრალოდ იმას 

ისახავს მიზნად, რომ ზემოხსენებულ 
სააგენტოს (საქართველოში მას M#I#453- 

დ იცნობენ) თვალყურს გაექცევა. ამ ორ- 
განიზაციის 18 ნოემბრის მოხსენების 
თანახმად, ირანის მხრიდან რაღაც პოლი– 
ტიკური ნაბიჯები ისახება, მაგრამ ინ- 
სპექტორებს ბევრი ,სხვა კითხვებიც აქვთ 
იმ პოტენციურად სამხედრო დახმარე- 
ბასთან დაკავშირებით, რომელიც ირანს 
„ადრე მიულია, პაკისტანისაგან " მილებუ- 
ლი სამეცნიერო-ტუქნიკური დახმარებ- 
ის ჩათვლით. ამასობაში ამერიკელები 

ყველას უჩვენებენ თავის დოკუმენტა- 
ციას, რომელიც, მათი სიტყვით, წარ- 
მოადგენს იმგვარი ქობინის მქონე რა- 
კეტის ნახაზს, რომელსაც ბითვული 

მუხტის ტარება ძალუძს. 
რედაქციისაგან. მკითხველს შევახ- 

სენებთ, რომ საქართველოს კანონი კრძა- 
ლავს საქართველოს ტერიტორიაზე 
ბირთვული მასალების, ტრანზიტს. ჟურ- 
ნალის ეს მოყვანილი მასალა მოწმობს, 
რომ აფხაზეთის მონაკვეთზე საქართვე- 
ლოს რკინიგზის გახსნის გეგმა დღევან- 
დელ პირობებში განსაზლვრულია ამ 
კანონის დარღვევის პერსპექტივით. 

  

  

რჟგორია დისჩდენტობა და რMგMწრნი არჩან დ/სიდენტები IIრანში 
წხი ჩიიიიIი15ს მისთვის ჩვეული გამ- 

ჭრიახობითა და სიფაქიზით ახასიათებს 
ირანული საზოგადოების პოლიტიკურ- 
სა და მეცნიერულ ამინდს. ყველაზე 
გამოჩენილი –“– და ერთადერთი უკანდ- 

აუხეველი “–“– ირანელი დისიდენტი (ერ- 
თადერთი იმიტომ, რომ მონანიებას 
ირანელ დისიდენტებში სისტემატური 
ხასიათი აქვს), აქბარ განჯი განუწყვეტ- 
ელ შიმშილობებში და სხვა 
საპროტესტო აქციებში 
ამთავრებს თავის ექვსწლიან 
პატიმრობას, რომლის შემდე- 
გაც მას მითითებული ადგ- 

ილიდან გაუსვლელად ცხ- 
ოვრება ელის. იგი ჟურნალ- 
ისტი იყო და სხვა დანაშაუ- 
ლობებთან ერთად ირანის ხე- 

ლისუფლებას ბრალს სდებდა 
დისიდენტების უსასამართლო 
მკვლელობებშიც. ჟურნალის 
სიტყით, „გასაკვირია, რამდენ- 
ნი ეკიდებიან მას შერეული 
გრძნობით: ერთის მხრივ, მოს- 
წონთ მისი გმირობა, მეორეს მხრივ, ემ- 
დურიან, რომ მისი სითამამე იწვევს 
მუხრუჭების მოჭერას საერთოდ მედიის 
მიმართ. დლეს ირანის გაზეთები გაურ- 
ბიან წერას მის შესახებ, იგი გამქრალია 
ფართო მასის თვალთახედვიდან. მისდამი 
„ბრალდებაა“ ისიც, რომ იგი მარტომ- 

ბრძოლია: ეს, კრიტიკოსთა აზრით, არა 

ისეთი ეფექტიანია, როგორც ურთიერთ- 

შეთანხმებული და ერთ „გრადუსზე“ 

დაყენებული გამოსვლა. ჟურნალის 
დაკვირვებით, ირანში „არც პროგრამე- 

ბია, არც ადამიანები არიან“, ვისაც დღეს 
მასის „გალვანიზირება“" შეეძლოს, რე- 
ფორმისტები კიდევ გაოგნებულნი არი- 
ან მათი იმედის –“- პრეზიდენტ ხატამის 
ჩასვენებით პოლიტიკის ციდან. „ისეთ 

ირანის პრეზიდენტი 

მისი ლოზუნგის ფონზე 

  

სისტემაში, რომელიც მუშაობს კომპრო– 
მისებით და კულუარული მოლაპარაკე- 
ბებით“ (ირანი კი სწორედ ასეთია) „ბ- 
ნი განჯი უცნაურობას წარმოადგენს“ 
(000IM6): ეს არის გამბედავი და ჩაჟან- 
გებული (0800L#/ILC –“– ჯიუტი, მყარი) 
ადამიანი, რომელიც მონდომებულია, 
რომ სიცოცხლე პრინციპისთვის დადოს“. 

საქართველო 

  

  

  

  

მესეჯი მოსკოვჯიდან, მესეჯი მთსკოთვისაგან 
1ი6 #009015L-ის შეფასებით, მოსკოვის 

საქალაქო საბჭოს არჩევნები (4.12) საყ- 

ოველთაოდ , როგორც გენერალური 
რეპეტიცია 2007 წლის ' საპარლამენტო 
არჩევნებისათვის. თუ მართლაც ასეა, –– 

ფიქრობს ჟურნალი, –– ის სპექტაკლიც, ისევე 
როგორც ეს, ოთხში ჩატარებული, კარგად 

ქორეოგრაფირებული იქნება, მაგრამ მაყ- 
ურებელს ცოტას მიიზიდავს. ჟურნალის „თუ“, 
საფიქრებელია, მხოლოდ ზრილობისმიერი 

ევფემიზმია: იმის მოლოდინი, რომ რუსეთის 
ხელისუფლება ან მისი კურსი შეიცვლება ისე 
მალე, როგორც 2007 წელი მოვა, რეალის- 
ტური არ არის. ამიტომ ჟურნალის მიერ 

მოცემული ანალიზი რუსეთის ძირითადი სახ- 
ელმწიფო პოლიტიკის ანალიზიცაა და პროგ- 
ნოზიც. 

მოსკოვის არჩევნები, ჟურნალის აზრით, 

კარგი მაგალითი იყო მართული დემოკრატი- 
ისა (M8იიყიძ 00000L90X), რომელშიც კრემ- 

ლის ხელი პროცესის ყველა ეტაპზე მკაფიოდ 
ჩანდა. ყოველივე „მკაფიოდ მიკერძოებ·ჟლი 
იყო პრეზიდენტის 
პარტიის “- „გაერ- 
თიანებული რუსეთის“ 

–- სასარგებლოდ,! 

რომლის გუნდსაც მოსკ- 
ოვის მერი ლუჟკოვი 
მეთაურობდა. მეორეს 
მხრივ, არჩევნებზე მხ- “ 

ოლოდ ამომრჩეველთა 

34% მოვიდა („თვი- 
თონაც კარგად მიხვდე- 

ბიან, ვინ აირჩიონ“). 

ოფიციალურად პუტი- 
ნის პარტიამ მიილო 28 
ადგილი 35-იდან, კომუნისტებმა მიიღეს ხმათა 
17%, დანარჩენი ლიბერალურ პარტიათა კო- 
ალიციას ერგო. ჟურნალი შენიშნავს, რომ ეს 

შედეგი „საეჭვოდ“ ემთხვევა ჩეჩნეთში ამასწი- 
ნათ (რა თქმა უნდა, კოლოსალური გაყალ- 
ბებით. რედ.) ჩატარებული არჩევნებისას. 

ერთადერთი სერიოზული მეტოქე პუტი- 

ნის პარტიისათვის სწორი არჩევნების შემთხ- 
ვევაში იქნებოდა ნაციონალური „სამშობლო“ 

(„როდინა“), რომელიც მაღალ რეიტინგს 
არჩევნების წინ. იგი არჩევნებიდან 

გააძევეს (მოხსნეს) ეთნიკური შუღლის გაღვივე- 
ბის ბრალდებით, რისი საფუძველიც გახდა 
მისი ერთ-ერთი სატელევიზიო კლიპი: ქერა 

რუხსი ქალი მოაგორებს ბავშვის ეტლს ქუჩა- 
ში,,სადაც ოთხი „კავკასიური ეროვნების” მა- 

მაკაცის მიერ დაყრილი საზამთროს ქერქებია 

მობნეული. იმ ოთხს უახლოვდებიან „როდი- 
ნას“ ლიდერი რაგოზინი ამხანაგითურთ და 

ეუბნებიან „აიღეთ და აწმინდეთ თქვენი მოს- 

ვრილი“. „გესმით რუსული?“ დასძენს მისი ამხ- 
ანაგი. ლოზუნგია: „გავწმინდოთ ჩვენი ქალაქე- 
ბი ნაგვისაგან“. საფრანგეთში გამოსვლათა 

დაწყების შემდეგ „როდინამ“ ეს ტექსტები 
ფრანგულად გადათარგმნა და მოიგონა, 
თითქოს ისინი საფრანგეთიდან არიან შემოტ- 

ანილი. „ეს საზიზლრობაა, რა თქმა უნდა. მა- 
გრამ რატომ იქნა „როდინა“ არჩევნებიდან , 

მოხსნილი?“ ოფიციალურად ეს შ;.ი·უმცა სასა- 

ტესტი ამ თემაზე გამოთქვა „ცოფიანი“ ნა- 
ციონალისტური პარტიის ლიდერმა 

ჟირინოვსკიმ, რომელსაც ბევრჯერ უმოქ·შე· 
დია კრემლის ინტერესთა შ 
მართლოებიც, ჟურნალის აზრით, ასე მოიქც— 

„როდინა“ დაარსდა სამი წლის წინ კრემ- 

ლის სპეციალისტების დახმარებით. მისი 
ამოცანაა წაილოს კომუნისტების ხმათა ნაწ- 

ილი, რაც მან ქნა კიდეც 2003 წლის არჩევნებ- 
ში. დღეს იგი დამოუკიდებელი პოლიტიკური 
ძალაა, რომელიც საზრდოობს რუსების ნა- 
ციონალიზმითა და ქსენოფობიით (უცხოთა 

სიძულვილით. რედ.). ჟურნალის რესპონდენ- 
ტის სიტყვით, „მოსკოვში მეტისმეტად ბევრნი 
არიან უცხოელები და მათ უნდათ თავისი 
კულტურა მოგვახვიონ.“ არჩევნების წინა 

დღეებში მოხდა მრავალი რასისტული იერის 
თავდასხმა, დანით მოკვდა ერთი დაღესტნე- 
ლი –– „ყველაზე უფრო მუსლიმანური რეს- 
პუბლიკის“ წარმომადგენელი. იმავე დლეს 

ჩატარდა გამოკლებული დეპუტატის ადგ- 
ილზე საპარლამენტო არჩევნები მოსკოვში. 

ხმათა 30% მიილო ვლადიმირ კრაჩკოვმა –– 
უშიშროების ყოფილმა ანტისემიტმა თანამ- 
შრომელმა, რომელიც სამართლდება ჩუბაი- 
სის (1990—იან[1 წლების რეფ(···რმატ(·"რის) მკვ- 

ხმები ლიბ 

ერალებმა მიილეს 14%, რაც, ჟურნალიოს აზრით, 

„დამაღონებლად ცოცაა“ და იმით აიხსნება, 

დეკემბერი, 2005 M8   

რომ ლიბერალური ბლოკის მონაწილეებს 
ერთმანეთში კინკლაობა ჰქონდათ. თვითონ 
ლიბერალები ამბობენ, რომ არჩევნები გაყ- 
ალბდა –“– დაფიქსირებულია, რომ ავტო- 

ბუსებს გადაჰყავთ ამომრჩეველთა ჯგუფები 
ერთი უბნიდან მეორეზე (ქართველებისთვის 
კარგად ი“ რედ.), გამოყ- 
ენებული იყო რ·უსეთში ცნობილი სხვა ხე- 
რხ,; 

ჟურნალი ფიქრობს, რომ პუტინის პარ- 

ტია „ერთიანი რუსეთი“ არჩევნებს გაუყალ- 
ბებლადაც მოიგებდა. მისი საარჩევნო სიის 

სათავეში მდგარი ლუუჟკოვი პოპულარულია. 
ადრე პუტინის მეტოქე (თუმცა მას ადგილი- 
სათვის სინამდვილეში არასოდეს 
დაუმიზნებია) ლუჟკოვი დღეს მისი მოკავ- 
შირეა და მოსკოვში გავლენა აქვს. მოსკოვის 

სიტუაცია მთლიანად რუსეთისას ასახავს 
კიდეც და მართავს კიდეც. მოსკოვის მარ- 
თული არჩევნებით გამოხატული მესეჯი 
სწრაფად მიუვა მთელ რუსეთს და ხელისუ- 

მალება 9007 6ლის საპარლამენტო არჩევნებზე 
იმ კურსს გაატარებს, 

ე– 

ბაც მოსკოვში მოხდა. 
არის თუ არა რუსე- 

თისათვის გაგზავნილი 
ეს მესეჯი ამავე დროს 
მესეჯი მსოფლიო- 
სათვის? (რედ.). ალბათ, 

არის და მისი შინაარსი 
ისაა, რომ ნავთობ- 

” დოლარებით გათამამე- 
-“ ბული რუსეთი მყარი 

აპირებს 

დემოკრატიული „იმე- 
ჯის“ შელახვის ხარჯზე. მაგრამ ამ ილეთში 

„ბლეფის“ შესაძლებლობა: რუსეთი „უტევს 
(„აწვება“) მოწინააღმდეგეს იმიტომ, რომ 

დლეს კონკრეტულ წერტილებში (პირველ 
ყოვლოსა -- კავკასიაში) მისგან კომპრომისები 
ჰსურს. 

პოსტ, სკრიპტუმი. 
ს თემა გრძელდება. მოვლენები ვითარდე- 

წხი#%0000X05L 10 დეკემბრის ნომერში სა- 
თაურით „რას ნიშნავს ყველაფერი ეს“? (გვ. 

59) მკითხველს სთავაზობს ცნობებს, რომ- 
ლებიც ზოგი -“ აკონკრეტებს, ზოგიც -- 

ავსებს ზემოთ ნათქვამს. მესამე ქვეყნები, რომ- 
ლებშიც, ეჭვით, მომხდარა ტერორიზმში 
ეჭვმიტანილთა აყვანა და „საიდუმლო ციხ- 

ეებში“ წაყვანა, აღმოსავლეთ ევროპის ქვეყ- 
ნებია. დასახელებულნი არიან პოლონეთი და 
რუმინეთი. გერმანიის მოქალაქე სალად-ალ- 
მასრი, როგორც ირკვევა, მაკედონიიდან 
გაიტაცეს, სადაც იგი ოჯახთან ერთად იმყ- 
ოფებოდა, და გადააფრინეს ავღანეთში. იქ 
ჰყავდათ რამდენიმე თვე, აწამეს კიდეც, ბო- 
ლოს გაირკვა, რომ შეცდომით იყო დაკავე- 
ბული თავისი მოგვარისა და სეხნიის ნაცვ- 

ლად. დღეს იგი დაზვერვის ცენტრალურ სამ- 
მართველოს უჩიოვის. ეს ამბავი ოფიციალუ- 
რად განაცხადა გერმანიის კანცლერმა ანგე- 
ლა მერკელმა გერმანიაში კონდოლეზა რაი- 
სის ვიზიტის დროს. ამ უკანასკნელმა თქვა, 
რომ შეცდომები ყველა პოლიტიკის დროსაა 

შესაძლებელი. მან გამოთქვა ახალი ფორმუ- 
ლირებაც: კანონი, რომელიც კრძალავს 

დაკავებულებისადმი მკაცრ მოპყრობას 
ამერიკაში, მისი სიტყვით, ვრცელდება 
ამერიკულ პერსონალზეც, სადაც არ უნდა 
იმ ეს იგი. მაგრამ, კითხულობს ჟუ- 
რნალი –– თუ ასეა, რატომ არის ვიცე-პრეზ- 
იდენტი ჩეინი ასე ძალიან წინააღმდეგი მაკ- 
კეინის შეთავაზებული შესწორების მიღები- 
სა? 

თუმცა ამერიკელი ოფიციალური პირები 
აცხადებენ, რომ ევროპელთა ბრალდებები, 
ამერიკელმა ახალი „არქიპელაგი გულაგი“ 

შექმნესო, ტყუილია, ისინი, ჟურნალის სი- 
ტყვით, კერძო საუბრებში ამბობენ, ევრო- 
პელები ფარისევლობენო: ბევრი იმათგანი, 

ვინც ახლა ამერიკელების ანტიტერორისტუ- 
ლი პოლიტიკის გამო ცეცხლს აფრქვევს, სხ- 
ვადასხვა დროს თანახმა ყოფილა მათ ტერი- 
ტორიაზე ამერიკელების მიერ ოპერაციების 

ჩატარებაზე. 
ჟურნალის სიტყვით, ამერიკელებს ევჭრო- 

პის გარდა თავის სიმართლეში სხვების დარ- 
წმუნებაც დასჭირდებათ. კერძოდ, გაეროს 

უმაღლესი კომისარი ადამიანის უფლებების 
დარგში ლუიზა არბორი „ რომ წამე- 
ბის აბსოლუტური აკრძალვა ტერორიზმის 
წინააღმდეგ ომისათვის დანაკარგი (C885ს81- 
LV) ოქნება, მაგრამ ამავე დროს აკრიტიკებს 

(დაუსახელებლად) „ზოგიერთ მთავრობებს“, 
რომლებიც ფიქრობენ, რომ მსოფლიო შე- 
იცვალა და ამიტომ ძველი წესები აღარ 

გამოდგება“. 
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ნაზარბაევს ამ- 
ომრჩეველმა ყაზა- 
ხსტანის მმართ- 

ველობა კიდევ შვ- 
| იდი გრძელი წლ- 

გ ით გაუგრძელა. ეუ- 
არჩევნები 

გაყალბებულად 
| ცნო (მას არც ყა- 

L% დახეთის რომელიმე 

სხვა არჩევნები 

უცვნია სუფთად). 
მიუხედავად ამისა, 
მ1ხი ჩი0001015L-ის 
აზრით, ნაზარბაევი 

რეალურად პოპუ- 
ლარულია. თუმცა მას და მის ოჯახს 
მიეწერება დიდი სიმდიდრის დაგროვება 
და განუყოფელი ბატონობა პოლიტიკა- 

შიც და ბიზნესშიც. ფაქტია, რომ მისმა 

რეფორმებმა შექმნა საშუალო კლასი, ქვეყ- 
ნის ეკონომიკური ზრდა წელიწადში 10%- 
ს უდრის (აქ როლი, რა თქმა უნდა, ნავ- 

“ თომ 

არბაევის არჩევნების გამო 
თობის ფასების ზრდასაც აქვს). ამომ- 

რჩეველმა მატერიალური კეთილდლეობა 
არჩია დემოკრატიას (რომლის „ექსპერი- 

მენტირების“ შედეგებსაც იგი ადვილად 
დაინახავს ყირგიზეთში საზლვრის გადა- 
ღმა)., უზბეკეთის ლიდერის მაგალითიც 
იმის ილუსტრაციაა, რომ ყაზახეთი ბედ- 
ნიერია ძლიერი, მაგრამ კეთილი ბატო–- 

ნის ყოლით. ახლა, 10 #M06ი00II59L-ის აზრით, 

გრძელვადამიცემულ ნაზარბაევს შეუძლია 
ეკონომიკურ რეფორმებს პოლიტიკურიც 
მიაყოლოს. მაგრამ ისურვებს იგი ამას? 
მისმა ქალიშვილმა დარიგამ განაცხადა, 
რომ არ გამორიცხავს, 2012 წელს უმალ- 

ლესი თანამდებობისათვის იბრძოლოს. 
რედაქციისაგან. მკითხველს შევახ- 

სენებთ,, რომ ნაზარბაევი (შესაძლოა, 

დაუმსახურებლად) რამდენიმე წლის წინ 

ითვლებოდა ნასაბჭოვარი ქვეყნების ყვე- 
ლაზე პრორუსულ ლიდერად შევარდნაძ- 
ესთან ერთად. ამ ერთი ბრალდების გარ- 

და დასავლეთის პრესას, პრაქტიკულად, 
მასზე სხვა აუგი არაფერი უთქვამს. 

  
  

პზერბაჩXჯანული არჩქვნებწ ბრჩზანელწა წმალში 
(,როგორ არ უნდა მოხდეს არჩევნების ცნობა”) 

ჟ. ხ6 სიიიიი19, ჩვეულებრივ, არაა 
განწყობილი, რომ უყურადლებოდ და- 
ტოვოს დემოკრატიული რეალისტური 

პროცედურის ხელყოფა მეგობარ ქვეყ- 
ნებში. მისმა კორესპონდენტმა აზერ- 
ბაიჯანის საპარლამენტო არჩევნებში 
ნოემბრის დამდეგს ნახა პოლიციით 
შემორტყმული და „რატომღაც“ ჩა- 
კეტილი საარჩევნო უბნებიც, მასებიც, 

რომლებიც ამაოდ ეძებდნენ საარჩევნო 
სიებში თავის გვარებს, იატაკზე გად- 
მოპირქვავებული გამოყენებული 
საარჩევნო ბიულეტენების უპატრონო 
დასტებიც და არჩევნების სრული გაყ- 
ალბების სხვა აქსესუარებიც, რომელსაც 
საქართველო კარგად იცნობს. ჩვენთვის 
ყველაზე საინტერესოა ჟურნალის მიერ 

თვით ამ არჩევნების ჩამტარებლის –- 

აზერბაიჯანის პრეზიდენტის ““ პოლი- 
ტიკური სახის, მოსალოდნელი მიმა- 

რთულების და მოსალოდნელი ბედის 
შეფასება. ჟურნალი წერს: 

„ალიევმა, რომელმაც. მემკვიდრეობით 
მიილო პრეზიდენტობა მამისაგან, ჰაიდარ 

ალიევისაგან 2003 წელს გაყალბებული 
არჩევნების საშუალებით, მოუწოდა ქვეყ- 

ანას პატიოსნური არჩევნებოსაკენ. ოპოზი- 

ციამ მიილო. საეთერო დრო. დარეგისტრ- 

ირებული იყო 2000-ზე მეტი კანდიდატი 

(თუმცა მეოთხედზე მეტმა შემდეგ უარი 

თქვა დაშინების შედეგად). 25 ოქტომბერს 
ალიევმა დააწესა თითების მარკირება 

მელნით (რაც ამერიკელებს 30000 დოლა– 
რი დაუჯდათ) „და აზერბაიჯანელები- 

სათვის სპეციალურად უფერული მელანი 

შემოიტანეს“. ჯამში, ოპოზიციურმა პარ- 

ტიამ „აზადლიგმა“ („თავისუფლება“) 21 

ათასი დარღვევა ალრიცხა. მთელ პროცე- 

დურას დასავლელმა დამკვირვებელმა 
„ქაოსი“ უწოდა. თვით ხმის მიცემა წყნარ- 

ად მიმდინარეობდა, მაგრამ (როგორც 

საქართველოში) მთავარი არეულობა დლის 

მეორე ნახევარში დაიწყო იმდენად მკვეთრი 
ფორმით, რომ თითების მარკირებულო- 

ბას ალარავინ დაეძებდა. 
„შემდგომი ქორეოგრაფია იგივე იყო, 

· რასაც ვიცნობთ სხვა პოსტსაბჭოური 

არჩევნებიდან. ალიევის პარტიამ „ახალ–- 

მა აზერბაიჯანმა“ გამოაცხადა 63 ადგი- 
ლის მოგება, ოპოზიციამ ოფიციალუად 

მოიგო 6 ადგილი, „დამოუკიდებლებმა“ 

–- დანარჩენი. ეუთოს დამკვირვებელთა 
დიდმა ჯგუფმა გამოაცხადა, რომ არჩევნე- 
ბი „არ შეესაბამება საერთაშორისო სტან– 

დარტებს“. ხმათა დათვლის 43% იყო 

„ცუდი“ და „ძალიან ცუდი“. ევროკავ“ 
შირიც და ამერიკელებიც ჩაერივნენ შე- 
ფასებაში მიუხედავად იმისა, რომ ნავ- 
თობმა და გაზმა მალე უნდა იწყოს დენა 
კასპიიდან ხმელთაშუა ზღვისაკენ, რამაც 
მნიშვნელოვნად შეარბილა დასავლეთის 
მხრიდან აზერბაიჯანის წინა არჩევნების 
კრიტიკა“. რუსეთმა, რაკი იყნოსა საშუ- 

ალება, თავი მოანონოს თავის ყოფილ 
ვასალს, გააკრიტიკა ეუთო“. 9 ნოემბერს 
მოხდა პირველი საპასუხო ქუჩის აქცია, 

რომელმაც არჩევნების ხელახალი ჩატარე- 
ბა და ბუშის მხრიდან დახმარება ითხოვა. 
კიქვის ამბების ასოციაციით, მონაწილეები 
ყვიროდნენ „კარვები მოიტანეთო“. 

    

ჟურნალის კითხვაა: „გამოიწვევს თუ 
არა გაყალბებული პოსტსაბჭოური 
არჩევნები პლუს კორუფცია ახალ რევ- 
ოლუციას?“ პასუხია: ალბათ, არა, ორი 

მიზეზის გამო. პირველი. ოპოზიცია ზედ- 
მეტად სუსტია. თუ მისმა ქართველმა 
და უკრაინელმა კოლეგებმა, სააკაშვილმა 
და იუშჩენკომ თავისი სახეები შექმნეს 
წინა ადმინისტრაციაში მუშაობით, 
რომელიც შემდეგ დაამხეს, აზადლიგის 
ლიდერები ჩირქმოცხებულები არიან 
იმით, რომ თანამშრომლობდნენ ჰაიდარ 
ალიევის მთავრობამდე არსებულ ხე- 
ლისუფლებასთან, რომელმაც ტერიტო- 
რიები სომხებს დაუთმო. მოსახლეობა 
ამბობს: „არ გვინდა' 90-იანი წლების 

დაბრუნება“. ეს სისუსტე, ჟურნალის 

სიტყვით, „გავლენას. მოახდენს' დასავ- 
ლეთის გათვლაზე "იმის. შესახებ, თუ 
რამდენად დააწვნენ ბ-ნ ალიევს“. 

მეორე მიზეზია ის, რომ ალიევმა 

წარმატებით შეძლო საკუთარი თავის 

დახატვა მასის თვალში, როგორც კეთილი 

მინი-მეფისა, რომლისკენაც გზა ჩახერ- 
გილი აქვთ ბოროტ მრჩეველებს. მის ამ 
სახეს ხელს უწყობს სამუშაოს დაკარგვი– 
სა და პირდაპირი თავდასხმის შიშიც. 

ალიევის როლი, როგორც არჩევნებ– 

ის გაყალბების მეთაურისა, ვითარების 

ახსნის ერთი მისაღები ჰიპოთეზაა, მეო- 

რეა მისი ახსნა, როგორც ძლიერი რეტ- 

როგრადული და კორუმპირებული 

ჯგუფების მოქმედებისა, რომელთ- 

ათვისაცკ უფრო დიდი საზრუნავია 

არავინ ჩაახედონ თავის ბნელ საქმეებ- 

ში, ვიდრე ის, რომ დასავლეთთან ნაყ- 

ოფიერი დაახლოება ააწყონ. ჯამში, 

ჟურნალის აზრით, ხელისუფლების შიგ- 

ნით მდგომარეობა ბუნდოვანია. მისგან 

გამომდინარე, ჟურნალი პერსპექტივაში 

სხვადასხვა შესაძლებლობათა შეფასებას 

ცდილობს. 
„თუ ალიევი არ გადააგდეს“, მაშინ, 

ჟურნალის აზრით, ქვეყნის მომავალი 

დამოკიდებული იქნება იმაზე, თუ როგორ 

მოიქცევა განათლებული (L#ისწML6ი0ძ. ეს 

ის სიტყვაა, რომელიც ინგლისურ ენაში 

გამოყენებულია განათლებული აბსოლ–- 

უტიზმის ალსანშნავად) ბ-ნი ალიოევი“. 

აზერბაიჯანი ბაქოს მილმა, კორესპონ- 

დენტის ცნობით, სულ სხვაა, ვიდრე ბაქო, 

რის ალსაქმელადაც საკმარისია 

დედაქალაქიდან 20 კმ-ის მანძილზე 

მდებარე პატარა ქალაქის და მის ცნო- 

ბილ სალოცავში ჩადროსანი ქალების 

ნახვა. აქედან ჩანს, რომ ნავთობის ფული 

მასამდე არ მიდის. ჯამური შეფასებით, 

„გეოგრაფია და მუსლიმანური მოსახ- 

ლეობა (8 მილიონი სული. რედ.) არ ხდის 

აზერბაიჯანში ისლამისტურ ამბოხებას 

უფრო გარდუვალს, ვიდრე მისი გაყალ- 
ბებული არჩევნები გარდუვალს ხდის 

რევოლუციას. ამბობენ, აზერბაიჯანელე- 

ბი მეტისმეტად პრაქტიკულნი არიან 
იმისათვის, რომ ექსტრემიზმში არ გა- 

დავარდნენ. შესაძლებელია. მაგრამ თუ 

ის დიდი ფული, რომელიც ნავთობიდან 

და გაზიდან შემოვა მოკლე ხანში, ჭკვი- 

ანურად არ იქნება გამოყენებული, ერთ 

მშვენიერ დღეს რაღაც მოხდება“. 

დეკემბპერი, 2005. M#8 

საქართველო 

'ისადმი, 
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„თეირანის ელიტა დასცინის პრეზი- 
დენტ აჰმადნეჯადს მისი სიუშნოვის, 

სისულელისა და სუნიანი წინდების გამო, 

მაგრამ მათ აშინებთ მისი რელიგიურო– 
ბა, რომელიც მას მასისათვის მიმზიდვ– 

ელს ხდის“ -- ამ ქუდით ჟურნალი ,MCV 
§(ე(ხყიმი“ აქვეყნებს ირანიდან რეპორ- 

ტაჟს ახალი პრეზიდენტის შესახებ, 

რომელმაც ამას წინათ ღიად და განმეო- 

რებით განაცხადა: იზრაელი „მიწის პირ- 

ისაგან უნდა ალიგავოსო“ (ვინ უწყის, 

ვისგან, რა გზით და რა შორეული თუ 

ახლო მიზნით „შეცურებული“ დებულე- 
ბა), რითაც თავისი ქვეყანა, შესაძლოა, 

მისი ბირთვული ობიექტების პროფილაქ- 

ტიკური დაბომბვის უშუალო საფრთხის 

წინაშე დააყენა. მის სამფლობელოში დღეს 

მკაფიოდ გამოთქმული რელიგიური 

ორიენტაცია სუფევს. ამ ცოტა ხნის წინ 

მან 10 მლნ ფუნტი გამოყო სახელმწიფო 

ბიუჯეტიდან ერთერთი უდიდესი შიი- 

ტური სიწმინდის “- ჯამქარანის მეჩე– 

თის საჭიროებისათვის, სადაც, შიიტური 

რწმენის თანახმად, არის ჭა, რომლიდან- 
აც მოსალოდნელია მეთორმეტე იმამის 

მაჰდის კვლავ გამოჩენა (მისი საიდუმ- 

ლოდ გაქრობა შიიზმის, როგორც აღმ- 

სარებლობის, 
გაჩენის თარილ- | 
ია. წმინდა 

ქალაქ ყუმასა და 
მასთან მდებარე 
ამ ტაძარს წელი–- 
წადში მილიონი % 

მომლოცველი) 
ჰყავს “- ირანის 
მოსახლეობის 

ერთ პროცენტზე 
მეტი. პრეზიდენ- 
ტის ყურადლება 
ამ სალოცავ- 

ისევე 
    

დაბრუნებას და, მაშასადამე, განკითხ- 
ვის დლის მოსვლასაც, რის გამოც მისი 
ყურადღება პოლიტიკურ მოვლენათა გან- 
ვითარებისადმი სუსტდება. მართალია, 
აიათოლა მოჰამედ ალი აბთაჰი, ყოფილი 

ვიცე-პრეზიდენტი ამბობს, რომ პრეზი- 

დენტის ამგვარი საუბრები „განკუთვ- 

ნილია შინაური მოხმარებისათვის“, მა- 
გრამ სხვა რელიგიური მოღვანე, აია- 
თოლა იუსუფ საანეი წუხს პრეზიდენ- 
ტის მიერ რელიგიურ ლოზუნგთა გამოყ- 
ენების გამო. ეს ყუმელი ლიბერალური 
სასულიერო პირი ამბობს, „ჩვენ ქვეყანა 

უნდა ვმართოთ ისლამური სჯულის 
მიხედვით, მაგრამ პოლიტიკაში არ უნდა 
გამოვიყენოთ ჩვენი რელიგიური იდეე- 
ბი. აიათოლა ხომეინიც კი არ ფიქრობ- 

და, რომ სხვანაირად უნდა მოვიქცეთ“. 
წინა რეფორმისტული ხელისუფლება 

ირანისა დანის პირზე დადიოდა, რათა 

თავისი ბირთვული პროგრამა განეხორ- 
ციელებინა, და ამავე დროს შთაბეჭდ- 

ილებას უქმნიდა მსოფლიოს, რომ ღიაო- 

ბისა და ტოლერანტობისაკენ მიდის. 

აჰმედნეჯადმა ამაზე ხელი აილო. მან 

თავისი ბირთვულ მოლაპარაკებებზე 

დასპეციალებული ელჩები ახაფი, 

იდეოლოგიურად 
დამუხტული 

ნულ მინის- 

ტრე:ბს 

ირანელები 

არაკვალიფ- 

იციურ ად- 
ამიანებად 
თვლიან, 
ხოლო ნავ- 

თობის მინის- 

ტრის სკამი 

  

როგორც მისი 

  

აეაღელეალილეებბიედლენსაც 
ყი სგ ს სავისუფა- 

  ხაზგასმული რე- 

ნელი იყო მისი პირველი რამდენიმე. 

ნაბიჯისა თუ სიტყვიერი განცხადების 

ფონზე, როცა მისგან მოდერნიზაციისაკენ 

მიმართულ ნაბიჯებს ელოდნენ მიუხე- 

დავად იმისა, რომ იგი, საარჩევნო კამ- 

პანიის დროს, რელიგიურიი წრეების 

აქტიური მხარდაჭერით სარგებლობდა. 

პრეზიდენტს თავის ხალხთან ურთ- 

იერთობაში, ისევე როგორც სახელმწი- 

ფოს მართვაში, თავისებური მიმა- 

რთულება აქვს. მაგალითად, თავისი 

გაეროში გამოსვლის ამბავს იგი ასე 

ჰყვება: „ბოლო დლეს, როცა ვილაპარ- 

აკე, ერთმა ჩვენი. ჯგუფის წევრმა 

მითხრა, რომ როცა წარმოვთქვი „ბისმ- 

ილა“ („სახელითა ალაჰისათა“), მან დაინ- 

ახა, რომ ჩემს გარშემო მწვანე ნათელი 

ჩადგა და მე მის აურაში მოვექეცი. ეს 

მეც ვიგრძენი: ვიგრძენი, რომ ატმოსფ–- 

ერო უცებ შეიცვალა და 27 თუ 28 წუთის 

მანძილზე მსოფლიოს ყველა ქვეყნის 

ლიდერებს თვალი არ დაუხამხამებიათ. 

როცა ვამბობ, თვალის ქუთუთო არ შესძ- 

ვრიათ-მეთქი, არ ვაჭარბებ. ასე ჰგავდა, 

თითქოს რაღაცა ხელს ეჭირა და 

თვალებს არ ახუჭვინებდა“. ზოგი ირანე- 
ლი შიშობს, რომ ირანის პრეზიდენტის 

ესოდენ ძლიერმა რელიგიურობამ, მის 

განცხადებებთან ერთად, რომ იზრაელი 

უნდა განადგურდეს, შეიძლება ქვეყანას 
ზიანი მოუტანოს, რატომ შიშობენ? იმ- 

იტომ, რომ პრეზიდენტი, მათი აზრით, 

უახლოეს ხანებში მოელის მაჰდის, –“- 
გაუჩინარებული მეთორმეტე იმამის ––- 

ლია„,რადგან, პარლამენტმა სამჯერ 

ფარყო პრეზიდენტის მიერ მიწოდებული 

კანდიდატურა. პრეზიდენტის მეტყველე- 
ბა, რომელშიც შერეულია „შექსპირის ენა“ 

(ანუ ამაღლებული სტილი და ლექსიკა) 
და ქუჩის ჟარგონი, თეირანელ ელიტას 
სიცილს ჰგვრის. მაგრამ სამაგიეროდ 

პრეზიდენტს აქვს გზა ხალხის გულისაკ- 

ენ და სწორედ ამიტომაა, რომ მან 

არჩევნებში მოუგო განათლებულ რე- 

ფორმისტებსა და პროგრესისტებს, რომ- 

ლებიც იმაზე შორს ვერ წავიდნენ, რომ 

მოსახლეობას ჩაცმულობაზე დაწესებუ- 

ლი შეზლუდვების შერბილებას შეჰპირე- 

ბოდნენ იმ დროს, როცა აჰმედნეჯადი 

სიმდიდრის გადანაწილებას ჰპირდებო- 

და. ამიტომ ეს მჭედლის შვილი დლესაც 

პოპულარულია, რეპორტაჟი მთავრდება 

ცოცხალი სურათით: სალოცავ ხალიჩაზე 

სამი ახალგაზრდა ქალი ზის და ორცხო- 

ბილას ჭამს. პრეზიდენტის თავდავიწყე- 

ბული თაყვანისმცემლები არიან. რომ 

ჰკითხავენ, რატომ, პასუხობენ: „ჩვენს 

ქვეყანაში ისლამი სწორად არ სრულდე- 

ბოდა. ახლა იგი სწორად შესრულდება, 

რადგან პრეზიდენტი მორწმუნე კაცია. 
ამგვარად, ყველაფერი მზადაა, რომ მე- 

თორმეტე იმამი დაბრუნდეს.“ კითხვაზე, 

„არ გეშინიათ, რომ ომები იქნება, მაჰ- 
დის მოსვლას ხომ წინ ომები და უბე- 
დურებები უნდა უსწრებდეს?“ ისინი პა-. 
სუხობენ: „ყველა ომი მეთორმეტე იმამის 

მოსვლის წინ იქნება, ომები ცუდ მუს- 

ლიმანებსა და ურწმუნოებს შორის და 
არა ომები კარგ მუსულიმანებს შოროს“. 

  
  

#M1Mრ ბ)ქწწყენება რასა ჰრჩქქნებში, 0ბI0რ1 ზანბ– პრა / ზანბჩს წწნიინმიშბ 
დეტროიტში, რომელიც ამერიკის 

ერთ-ერთი დიდი სამრეწველო ცენტრია 
(და ფორდის დედაბურჯი), ქალაქის 
ეკონომიკა უკან-უკან წავიდა (რასაც 

ხელი შეუწყო თეთრების გასვლამაც 
გარეუბნებისაკენ). ახალგაზრდა ზანგს 
კვამე კირკპატრიკს, რომელიც მერად 
აირჩიეს 200! წელს, ამაში ბრალი არ 

ედო (ეკონომიკის უკანსვლა მანამდე დაი- 
წყო), მაგრამ მერობის დროს ზომიერი 
მასშტაბის ყოფითი ლაქები გაუჩნდა (მა- 

გალითად, ქალაქის ხარჯზე ცოლს მან- 

ქანა შეუძინა და ა.შ.) ახალ არჩევნებზე 
მას გარდაუვალი დამარცხება ელოდა 
მეორე ახალგაზრდა ზ%ანგისაგან, რომელ- 
საც ის უპირატესობა ჰქონდა, რომ ახა- 

ლი და გა·ქაქწ”)ელი „სახე“ ოყო. მაგრამ 

კირკპატრიკმა ხერხი იხმარა. მან თავის 
წინააღლმდეგ მიმართული კამპანია „რა- 

სისტულ დევნად“ მონათლა და ისიც კი 
მოახერხა, რომ ზანგების ფიტულათა 
საჯაროდ „ჩამოხრჩობისა და დაწვის“ 

სურათები ყველგან გამოაჩენინა, რაც, 
თითქოს, ბრბოს ფსიქოლოგიური მომწზა- 

დება იყო მასზე თავდასასხმელად. ხერხ– 

მა გაჭრა. ამ ეპიზოდს IIVC ნ0000II5! იყ- 
ენებს იმ მწუხარე დაკვირვების ილუს- 

ტრაციად, რომ „ცეცხლის ფრქვევა“ 

არჩევნებში უფრო ქმედითი საშუალებაა 
მოგებისათვის, ვიდრე ამომრჩეველი მა- 
სის გონებისადმი მიმართვა.



  

  

  

   
არც თუ დიდი ხნის წინ ჟ. 1ხ8 Lიიი- 

იIX15L-ი წერდა, რომ, ზოგი წყაროს 
აზრით, ამერიკელები ტერორიზმში ეჭვმი-. 
ტანილ პატიმრებს თუმცა წამებით ვერ 
დაკირხავენ, რადგან ეს კანონსაწინააღმ- 
დეგო იქნება, მაგრამ გადასცემენ მოკავ- 
შირე არაბული ქვეყნების ორგანოებს, 
რომელთა კანონი ამგვარ შეზღუდვას არ 
ითვალისწინებს. როგორაა საქმე დლეს? 
იგივე ჟურნალი მსჯელობას პრინციპე- 

ბის დონიდან იწყებს. როგორ უნდა 
მოიქცეს ტერორიზმის წინაალმდეგ მე- 

ბრძოლი პრეზიდენტი –- მხარი დაუ- 
ჭიროს მახინჯ რეჟიმს, რომელიც კიდევ 
უფრო მახინჯი რეჟიმის მტერია, თუ არ 

დაუჭიროს? დაექვემდებაროს გაეროს, 
როცა ეს მის ინტერესებს ეწინააღლმდე- 
გება, თუ არა? ცოტა ქვემოთ ნათელი 
ხდება, რომ ეს კითხვები რიტორიკულია. 
იგულისხმება პასუხი „არა“. მაგრამ ამავე 

დროს, თურმე, დემოკრატიული სუპერძა- 
ლის პრეზიდენტი მზადაა ვეტო დაადოს 
ისეთ კანონს, რომელიც ამერიკელ 
ჯარისკაცებსა და მზვერავებს აუკრძა- 
ლავს პატიმრების წამებას, თუმცა 
ამასთანავე დარწმუნებით აცხადებს, „ჩვენ 
წამებას არ მივმართავთო“ –– ჟურნალი 
ფრთხილი ირონიით გადმოგვცემს ამ ორ 
არც თუ ურთიერთშესატყვის ფაქტს და 
იმასაც გვატყობინებს, რომ ვიცე-პრეზ- 
იდენტი ჩეინი კაპიტოლიუმში ყოფილა 
მისული, რათა სენატორები დაერწმუ- 
ნებინა, ამერიკელი მზვერავები გა- 

ეთავისუფლებინათ ამგვარი შეზღუდვის- 
აგან. ამ ტრაგიკული სიტუაციისათვის 
„ფარსის“ ელფერის მისანიჭებლად, თურ- 
მე, ჟურნალის სიტყვით, ცენტრალური 
სადაზვერვო სააგენტო განმარტავს, რომ 
იგი არ აწამებს პატიმრებს საიდუმლო 
ციხეებში აზიასა და აფრიკაში, მაგრამ, 
რა თქმა უნდა, იგი „არ ადასტურებს 

ამგვარი ციხეების არსებობას“. დღეს 
წამების თემაზე გამართული დებატების 
ცენტრალური პუნქტია სენატორ მაკ- 
კეინის მიერ შემოთავაზებული დამატე- 
ბა კანონში, რომელიც დამყარებულია 
ამერიკის არმიის საველე წესდების (თმი- 
ხმ), სახელმძლვანელო). შემდეგ. სიტყვე–- 
ბზე (ეს წესდება მიოღლებული». თავის 
დროზე სენატის მიერ 90 ხმით ცხრის 
წინაალმდეგ): არც ერთი ინდივიდი, 
რომელიც დაკავებულია ამერიკის 
შეერთებული შტატების მთავრობის მიერ 
ან იმყოფება მისი ფიზიკური კონტრო- 

ლის ქვეშ, განურჩევლად მისი ეროვნებ- 
ისა (მოქალაქეობისა. რედ.) და მყოფო- 
ბის ადგილისა, არ შეიძლება დაექვემ- 
დებაროს სასტიკ (CX091), არაჰუმანურ ან 
დამამცირებელ მოპყრობას“. ბ-ნი მაკ- 
კეინი თვითონ წამებაგამოვლილია ვიეტ- 
ნამის ომის დროს. ამჯერად მისი მიზა- 
ნი ნათელზე ნათელია: მას ჰსურს გა- 

ნაქარვოს ყოველივე შეეჭვება, რომელ- 
იც შეიძლება ჩნდებოდეს ამერიკული 
სტანდარტების გარშემო. 

ასეთი შეეჭვება, ჟურნალის სიტყვით,. 
„სამწუუხაროდ, არსებობს“ და მისი ილ- 
უსტრაციაა იმისი მცდელობა, რომ ბ-ნი 
მაკ-კეინის წინადადება ჩავარდეს. ხელ- 
ში ჩაგდებულ ,მტრის მებრძოლთა (ლC0M- 
'ხმხიიL)“ დატოვების მცდელობა ამერიკუ- 
ლი სასამართლოების კომპეტენციის 
ფარგლებს გარეთ „ბოლოსდაბოლოს, 
თეთრი სახლის აქტივშია, და არა ვინმე 
სხვისაში, ისევე როგორც, მისი სამარცხ- 
ვინო საჯარო გაცხადება მისი თავ- 
დაცვის მდივნის მიერ“, რომ ჟენევის 
კონვენციები არ ეხება ბრძოლას ალიყაი- 
დას წინაალმდეგ, ხოლო მის სამართლის 
დეპარტამენტს ერთხელ გამოშვებული 
აქვს მემორანდუმიდ„, რომელიც გვიხს- 

ნის, თუ როგორ თავსდება წამების 

უფლება პრეზიდენტის უფლებამოსილე- 
ბათა ჩარჩოში ომის დროს. გაზ. „უოშ- 

დნგტონ პოსტში“ გამოქვეყნებული მასა- 

ლა, რომლის თანახმადაც დაზვერვის 
ცენტრალურ . სააგენტოს აქვს საპატიმ- , 
როთა ძენწკვი, სადაც მას შეუძლია ად- 
ამიანები იყოლიოს გაურკვეველი ვადით 

და საიდუმლოდ, მხოლოდ ზრდის იმ ეჭვს, 
რომ ბ-ნ ჩეინის ჰსურს, ამ სააგენტომ 

დაიკანონოს „გაძლიერებული დაკითხ- 

ვის ტექნიკა“. ეს ტექნიკა მოიცავს „წყ- 
ალში მოთავსებას“ (V80L-80#40IM6) 
ანუ კაცისათვის შთაბეჭდლების შექმ- 
ნას, რომ იგი წყალში იხრჩობა, თუმცა 
ბ-ნ ჩეინის, ჟურნალის სიტყვით, „ერთი 
ადგილი არ ეყო“ (ჰწ0ძ Mიხ 95 CVხ), რათა 
ეს აზრი საჯაროდ გაეცხადებინა. არ- 

გუმენტაცია, წამება ზოგჯერ გამართლე– 
ბულიაო, დლეს უყურადლებოდ დასა- 
ტოვებელი არ არის. ჟურნალი კითხვას 
ადამიანური განზომილების პლანში 
სვამს და მას ასე აფორმულებს: ვთქვათ, 
ვინმე მოჰამედი პატიმრად გვყავს 

  

  

ფარულ ციხეში. მან იცის ალ-ყაიდას 
გეგმები და მისგან ეს ინფორმაცია უნდა 
მივილოთ „ნებისმიერი გზით“. ზოგნი 

ფიქრობენ, რომ ამისათვის უნდა შემოღე- 

ბული გვქონდეს სპეციალურ შემთხვევებ- 
ში „წამების ორდერთა“ სისტემა. მაგრამ 

სად გავავლოთ მაშინ ზლვარი ამ „სპე- 
ციალურ შემთხვევებსა“ და სხვა შემთხ- 
ვევებს შორის? გარდა ამისა, არის კი 
წამებით მიღებული მოგება იმ სახისა, 
რომ მისთვის ღირდეს იმ ტაბუს (აკრძა- 
ლვის) გატეხვა, რომელიც თანამედროვე 

ცივილიზებულ დემოკრატიებს ადევთ 
წამებასთან მიმართებაში? ამ პრინციპუ- 
ლი ჰუმანიტარული მოსაზრების გარდა 

ჟურნალს პრაქტიკული კონტრარგუმენ- 
ტიც აქვს. თურმე თვითონ წამებაგამოვ- 
ლილი ბ-ნი მაკ-კეინი ფიქრობს, რომ 
წამება, როგორც დაკითხვის ტექნოკა, 

მაინც უსარგებლოა, რადგან იგი აიძუ- 
ლებს მსხვერპლს ილაპარაკოს, რაც 
მოაფიქრდება, რათა თავისი მაწამებლები 
გააჩეროს. 

ამრიგად, წამების პრაქტიკული მო- 
მგებიანობა საეჭვოა. სამაგიეროდ, ჟუ- 

საქართველო 

კვლავ წამების შესახებ 

  

  

  

რნალის აზრით, მის მიქრ ამერიკის 

პრეზიდენტისადმი მიყენებული ვნება 
მისი შემოღების შემთხვევაში განუზომე–- 
ლია. ის, რაც გაირკვა აბუ ღრეიბისა 
და გუანტანამოს საპატიმროთა რეჟი- 
მის შესახებ, ალ-ყაიდაში მოხალისეთა 
ახალი ნაკადის რეკრუტირების საუკეთე- 
სო საშუალებაა. დლევანდელი ტერორ- 
იზმი მართლაც უბოროტესი და უსაშ- 
ინლესი მტერია. მაგრამ არის ეს საკმა- 
რისი საფუძველი „იმისათვის, რომ 
ამერიკამ დებატების საგნად აქციოს 
დლეს ადამიანის ადამიანურ უფლებათა 
დაცვის სისტემა, რომელიც საკვანძო 
მნიშვნელობისა იყო ცივი ომის პრო- 
ცესში? ჟურნალი ფიქრობს, რომ „მსოფ- 
ლიო მოელის ნათელ ფორმულირებებს 
იმაზე, თუ როგორია ამერიკის პრინცი- 
პები დაკავებულებთან მოპყრობისა“, 
ხოლო მაკ-კეინი აპირებს თავისი დამ- 
ატება ყველა კანონპროექტს მიაბას, სანამ 

პრეზიდენტი ბოლოსდაბოლოს ხელს არ 
მოაწერს რომელიმე მათგანს. 

XL.8. ბ-ნი მაკ-კეინი თავის განზრახ- 
ვას, როგორც ჩანს, მყარად მიჰყვება და 
დებატები წამების თემაზე ძალას იკრებს, 
1ხრი სიიიი15L 10 დეკემბრის ნომერში 
კიდევ აქვეყნებს წერილს სათაურით 
„მიკიბულ-მოკიბული სიტყვები“ (M)ილიძ 
V90I98), სადაც იგი კვლავ მკაცრ გააზრე- 
ბას სთავაზობს მკითხველს და კვლავ –– 
პრინციპების ფონზე. მისი კითხვა კვ- 
ლავ რიტორიკულს ჰგავს, მაგრამ 
ამჯერად ორივე გამოთქმული მიდგომა 
დაწუნებულია: რომელია უარესი, კითხ- 
ულობს ჟურნალი, “- ადმინისტრაცია, 
რომელიც ვერ იგებს, რომ რაღაცა რიგ- 
ზე ვერაა, თუ ადმინისტრაცია, რომელ- 

იც ხვდება პრობლემას, მაგრამ ფიქრობს, 
მაინც თავისი გაიტანოს ტკბილი სიტყვე- 
ბის საშუალებით? ბუშის ადმინისტრა- 
ცია ამ ორ გადაწყვეტილებას შორის 

დგას. დიდ ფიგურათა ერთ ჯგუფს, სახ- 
ელდობრ, ჩეინისა (ვიცე-პრეზიდენტს) და 

| რამსფელდს, (თავდაცვის მდივანს), 
როგორც. ჩანს, ხელი.აულიათ იდეაზე, 
რომ ამერიკის რეპუტაციას დიდი მნიშ- 
ვნელობა აქვს ტერორიზმის წინაალმდეგ 
ბრძოლის საქმეში. ამიტომ მათთვის კა- 
მათის საგანი, როგორც ჩანს, დაყვანილია 
მხოლოდ წამების ეფექტიანობის საკ- 
ითხზე. ამ ორი თვალსაზრისით, მსოფ- 
ლიო საზოგადოებრივ აზრს, მის გულ- 
თა და გონებათა პოზიციას არსებითი 
მნიშვნელობა არა აქვსო. ეს მიდგომა 
შესაძლოა ვირეშმაკულიც იყოს (LIV- 
IIი8ძიძ): სამხედროთა უმრავლესობა, 
პირიქით, იმ აზრისაა, რომ მსოფლიოს 
გულთა და გონებათა განწყობას ტერ- 
ორიზმის დაძლევისათვის საკვანძო მნიშ- 
ვნელობა აქვს, რის გამოც მაკ-კეინი- 
სეული შესწორება ლოგიკურია. 

სახელმწიფო მდივნის კონდოლეზა 
რაისის მიდგომა განსხვავებულია. იგი 
ხედავს, რომ აბუ ლრეიბისა და გუან- 

ტანამოს ამბავი საპროპაგანდო პლაკა- 
ტია ბინ-ლადენისთვის და რომ ამერიკის 
პოპულარობის დაცემა ევროპაში საშიშ- 
როებაა და არა საპატიო მედალი. იგი 
ექროპაში ჩავიდა იმის ასახსნელად, რომ 
დაზვერვის ცენტრალურ სამმართველოს 
(Cხისიმ! I0L0IIIთ6ი06 #ყიილV) არ გამოუყ- 
ენებია ევროპული აეროპორტები ,„წამე- 
ბის რეისებისათვის“ ანუ ეჭვმიტანილ- 
თა გადაყვანისათვის თავის საიდუმლო 
ციხეებში, ან იმ ქვეყნების ციხეებში, 
სადაც წამებას ურიგდებიან. 

კონკრეტულად, ქ-ნმა რაისმა მიზნად 

  

   
დაისახა ყველაზე უკიდურესი მოწინააღმ- 
დეგეებისათვის შეეხსენებინა სამი რამ. 

პირველი. მრავალი ბრალდება ამერიკის 
მიმართ დაუსაბუთებელია. მეორე. ყვე- 
ლა დარღვევა, რომელიც ამერიკას მიენწ- 
ერება, ჩრდილის ჩრდილია იმათ დანა- 
შაულებთან შედარებით, ვისაც დღეს 
ამერიკელები და ევროპელები ებრძვიან. 

მესამე. ამერიკულმა დაზვერვამ ბევრი 
ეჭქროპელი სიკვდილისაგან იხსნა თავი- 

„ სი მოქმედებით. 

მიუხედავად ამისა, ქ-ნ რაისს, ჟურ- 
ნალის თქმით, კიდევ ბევრი კითხვა დარჩა 
უპასუხო. 

ეს იმიტომ, ჟურნალის აზრით, რომ 

ქ-ნ რაისს მეტისმეტად მაღალ თამასაზე 
გადახტომა უწევდა. მაგალითად, მის- 
თვის ძნელია დამტკიცება, ამერიკა 
საერთაშორისო კონვენციებს არ არღვევ- 
სო, როცა ადმინისტრაცია ამტკიცებს, 
პირველი, ომის დროს პრეზიდენტს 

უფლება აქვს, რაც უნდა, კანონიერად 
აღიაროსო, მეორე, გაეროს კონვენცია 
წამების წინააღმდეგ არ ეხება უცხო ტერ- 

ორისტების დაკითხვას აშშ-ს საზღვრებს 
გარეთო. 

თვით ამ შემარბილებელი გარემოებ- 
ის გათვალისწინებითაც კი, ჟურნალის 

აზრით, ქ-ნ რაისის მსჯელობა ბრალდე- 

ბულის . ადვოკატისას უფრო ჰგავს, ვი- 

დრე გულახდილი მეგობრისას. მაგალი- 

თად, როცა ამბობს, ამერიკას არ გადაუ- 
ცია და არ გადასცემს პატიმრებს ისეთ 
ქვეყნებს, სადაც მან იცის, რომ მათ წამება 
მოელითო, ისიც უნდა დასძინოს, არ 
გადასცემს ისეთ ქვეყნებს, სადაც არ იცის, 
აწამებენ თუ არ აწამებენო., ეს ქ-ნ რაისს 

არ გაუკეთებია. აგრეთვე არ დაზუსტე- 
ბულა, რა იგულისხმა ქ-ნმა რაისმა თავის 

სიტყვებში, რომ ამერიკა პატივს სცემს 

იმ ქვეყნების სუვერენიტეტს, რომელთა 

აეროპორტებიც გამოიყენა: იმას, რომ ამ 

ქვეყნებს აცნობა, ვინ და ვინ ჰყავს თვით- 

მფრინავში, თუ იმას, რომ მათ უთხრა 

„გვენდეთ, კანონიერად ვიქცევითო“? ასევე 
გაურკვეველი · განცხადებით დაუჭირა ქ- 
ნ რაისს მხარი, ჟურნალის სიტყვით, ბრი- 

ტანეთმა. 

ჟურნალიო ფიქრობს, რომ ქ-ნ რაისის 

მსჯელობის ორაზროვნება ამერიკელებ- 
ისგანაც და ევროპელებისაგანაც მო- 
ქმედებას მოითხოვს. მთავრობებმა ან 
ზუსტად უნდა აუხსნან თავის ხალხებს, 
რას მოუხუჭეს თვალი და დაუშვეს, ან 
ზუსტად უნდა გაარკვიონ, რა პოზიციას 

იჭერს ბუშის ადმინისტრაცია. მოკავ- 
შირეთა ,ჩიჩინს“ ამერიკელებისათვის, 

ჟურნალის სიტყვით, არ უნდა ჰქონდეს 
მეტისმეტად მსუბუქი სახე. მკვეთრი 
საუბარი, მისი აზრით, აუცილებელია, 

რადგან წინააღმდეგ შემთხვევაში მოწ- 

მენი ვიქნებით ანტიამერიკანიზმის ტალ- 
ლის აგორებისა ადამიანის უფლებათა 

დაცვის კონტექსტში. მაგრამ მთავარია 
მაინც ის, თუ რა მოხდება ვაშინგტონ- 
ში. „დიდი ხანია წავიდა დრო სამართ- 

ლებრივ-ტექნიკური დეტალებით დაკმაყ- 
ოფილებისა, –“– მაგალითად, იმის განცხ- 
ადებისა, რომ მტკიცების ტვირთი აწ- 
ევთ ამერიკისათვის ბრალდებათა წამო- 

მყენებლებს, ან იმაზე მითითებისა, რამ- 
დენად ბოროცფტნი არიან ისინი, ვისაც 
ამერიკა ებრძვის. თუ ამერიკას უნდა 
თავი დაალწიოს მახეს, რომელშიც თვი- 

თონ გაება, მან უნდა მოიმოქმედოს 

რალაც გადამწყვეტი და არა ორმნიშ- 

ვნელოვანი –– მაგალითად, მიიღოს მაკ- 

კეინისეული შესწორება“. 
  

  

ბეCთროსის რევოლოციას მამთმვმთნებCთბოუ :რ პპCებია 
ამ რევოლუციას პრობლემა აქვს, რად- 

გან პრობლემა აქვს მასას: იგი პასიურია, 
მისი გამოღვიძება ადვილი არაა, მყარი 
დიქტატურის პირობებში მასას პროცე- 
სის მკვეთრ ფორმებზე ვერ დაიყოლიე- 
ბთ. ამიტომ ბელორუსიელმა დისიდენტ- 
ებმა მოიფიქრეს ორი ხერხი, რომელიც 
ჟ. 108 ს00ი0M015L-ის დახასიათებით, „შესა- 
ძლოა, მხოლოდ ხრიკია“, მაგრამ წარმო- 
სახვის ძალას მაინც ავლენს. პირველი 
ისაა, რომ ოპოზიცია თავის მონაწილეებს 
მიჰმართავს, ყოველი თვის 16 რიცხვში 
სინათლე ჩააქრონ და ფანჯარაში სან- 
თელი გამოდგან. პირველმავე „აქციამ“ 
ასი ათასი მომხრე გამოაჩინა. მეორე ისაა, 

  

რომ ერთერთი დემონსტრაციის მონაწ- 

ილემ უხეში ბამბის ქსოვილს (ჯვალოს) 

ლურჯი პერანგი გაიხადა, ტარზე წამო- 
აგო და დროშად ააფრიალა. მას ცემით 
გონება დააკარგვინეს, მაგრამ სიმბოლო 

დარჩა. ჯერ ერთი, დლეს ბელორუსიის 

რევოლუციას ქართულის, უკრაინულისა 
და ყირგიზულის მსგავსად თავისი ფერი 

აქვს (ლურჯი). მეორეც, ეს უხეში ბამბის 
მატერა იწვეს კონკრეტულ 
ფსიქოლოგიურ ასოციაციას ჯინსებთან, 

რომელიც საბჭოთა პირობებში ასახიერებ- 
და თავისუფლებას და ამერიკელების მო– 
მხმარებლურ სულისკვეთებას.   

რას ზეიმობეუნ რუსები? 
'იი #MიიიიIი15L-ის კითხვა ეხება 7 ნოემ- 

ბრის მაგიერ 4 ნოემბრის დღესასწაუ- 
ლობას, როგორც „ხალხის ერთობის 
დლისა“. რატომ? ჟურნალი ვარაუდობს, 
რომ ეს არის წლისთავი 1612 წლისა, როცა 
მოსკოვიდან პოლონელი დამპყრობლები 
გააგდეს და „მშფოთიანი დრო“ რომანოვე- 
ბის გამეფებამ და სტაბილიზაციამ შეცვ- 
ალა. პირველი ასახიერებს ელცინის 
დროს, მეორე –“ პუტინისას. მთელი ეპი–- 
ზოდის გახსენება წკიპურტია პოლო- 
ნელებისთვის, რომლებთანაც რუსებს 
ამჟამად ,მეტად არაცივილური“ დამოკ- 
იდებულება აქვთ. მასების „ნაციონალ- 
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სადმი აპელაციასაც ამ არჩევნებში ვერ 
გამოვრიცხავთ. თუ არა, მაშინ, ჟურნა- 
ლის აზრით, ყველაზე მარტივ ახსნას უნდა ' 

დავჯერდეთ: დღესასწაული იმიტომ 
უნდათ, რომ დალიონ (და დლეს რუსე% 
„უფრო მძიმედ სვამენ, ვიდრე ად? · 

”““   



  

  

აფლფღრიკა დ5 საქაეეთველო 
(ეთიოპია ტესტს აძლევს დასავლელ დონორებს, მაგრამ თვით აფრიკელებსაც) 

იმ დასავლელებს, რომელნიც ამტკი–- 
ცებენ, აფრიკელი მთავრობები თავის 

ხალხებს ვერაფერს აძლევენ კორუფცი- 
ისა და სიღლატაკის, ჩაგვრისა და ცრემ- 

ლმდენი გაზის გარდაო, ამას წინათ საქმე 

გაუადვილდათ. ტანზანიის ნახევრად ავ- 
ტონომიურ კუნძულ ზანზიბარზე უშიშ- 

როების ძალებმა სცემეს და ესროლეს 

მოპროტესტეებს გაყალბებული არჩევნებ- 
ის წინაალმდეგ, რომელმაც მმართველ 

პარტიას გამარჯვება მოუტანა. უგან- 
დის პრეზიდენტმა, რომელიც იქ 1986 

წლიდან მართავს, საპარლამენტო უმ- 

რავლესობის გამოყენებით კონსტიტუ- 

ცია შეცვალა და ახალი ვადით არჩევნებ- 

ის უფლება მოიპოვა, რაც დიქტატურ- 
ისაკენ გადადგმული ნაბიჯია. ახლა კი 
ეთიოპიის უშიშროების ძალებმა ტყვი- 

ით დაცხრილეს 46 კაცი, უმეტესად -- 
უიარალონი, რომელნიც აპროტესტებდ- 
ნენ მმართველი პარტიის სასარგებლოდ 

მაისში გაყალბებული არჩევნების შედე- 
გებს. ყველაზე სამწუხარო მხარე ამ ამ- 

ბებოსა, 1ხ6C ნიიილიI9%-ის აზრით, ის არის, 
რომ სამივე ამ რეჟიმის მეთაური ქებუ- 
ლია დასავლელოიო მთავრობების მიერ, 

როგორც აფრიკული რენესანსის ჩირ- 

ალდანთა მატარებელი, და სამივეს, თავ- 
თავის დროზე, დასავლეთიდან ოქროს 

წვიმა აქვს თავზე გადაყროლი. ეთიოპია 

დასავლური დახმარების ყველაზე დიდი 
მიმლებია აფრიკაში, ტანზანიის პრეზი- 
დენტი კი ერთი იმ ორთაგანია, ვინც 

ფტონი ბლეირმა დაისვა თავის გრანდიო- 

ზულ „აფრიკის კომისიაში“, რომლის მი–- 

ზანია „მხარდაჭერა სა—უკე(·]·უესოსათვის, 

რაც აფრიკაში გაკეთდება“. 

ეთიოპიაში ახლო მომავალში, ხოლო 

ორ ნახსენებ ქვეყანაში “- ცოტა უფრო 

შორეულში, ჟურნალის აზრით, მოს- 

ალოდნელია დაპირისპირების გამწვავე- 

ბა და ახალი სისხლისლვრა. ვითარებას 

კიდევ უფრო ამძიმებს ის, რომ ეთიო- 

პიას საზლვარზე დავა აქვს ერითრეასთ- 

ან ლასავლეთი ძალიან რბილად მოეჰყ- 
რო ეთიოპიას ამ ორს შორის 2000 წელს 

წარმოებული ომის შემდეგაც, თუმცა 

ეთიოპია დაავალდებულა (რომელი 

უფლებამოსილებით? რედ.) ერითრეას 
დაუბრუნოს ქალაქი ბალმე. ეს ჯერ არ 
შესრულებულა. ამიტომ დაძაბულობა 
რჩება და არაა გამორიცხული, ეთიოპი- 

ის ხელისუფლებამ კიდევ ერთი ,პატ- 

„არა საძაგელი სასაზლვრო ომი“ ირჩიოს, 

წ 

რათა ამით მოიპოვოს მხარდაჭერა შინ. 
თქმულიდან გამომდინარე, ჟურნალის 
აზრით, რეჟიმის მეთაური უნდა მოითო– 

კოს. ამიტომ აშშ-მ. და ევროკავშირმა 

სთხოვეს მთავრობას შეწყვიტოს 
ოპოზიციის სასიკვდილო დევნა, გამოიძ- 

იოს მომხდარი მსხვერპლის საქმე და 
გაათავისუფლოს პოლიტიკური პატიმ- 
რები. დგას დახმარების (მორიგი 35 მილ- 
იონი დოლარი) შეჩერების საკითხიც, 
თუმცა დასავლეთისათვის უხერხულო- 
ბას ის ქმნის, რომ ამ შეჩერებით ხალხი 
უფრო ზარალობს, ვიდრე მთავრობა. 

„აფრიპა - აფრიკელებისთვის“ 

ამ ქვესათაურით (რაც რემინისცენ- 
ციაა მონროს ცნობილი დოქტრინისა 

„ამერიკა ““ ამერიკელებისთვის“) ჟურ- 
ნალი შეახსენებს აფრიკელებს, რომ 
მათაც ხმის ამოლება და ხელის გამოლე- 
ბა ჰმართებთ, თუ ჰსურთ, ჯეროვანი 

პატივისცემა და პნგარიშის გაწევა 
მოიმკონ. „აფრიკის კავშირი“, რომლის 

საჯდომი ეთიოპიის დედა-ქალაქი ადის- 
აბებაა, „სამარცხვინოდ“” დუმს. ამ კავ- 

შირის რეალური ღვაწლი, სამშვიდობო 
ჩარევის ჩათვლით ომით მოცულ პრო- 

ვინცია დარფურში (სუდანი), ჯერჯერ–- 
ობით სუსტია. კავშირი, უფრო, იმ ქვეყ- 

ნებში არჩევს მოქმედებას, სადაც ეს 

შედარებით ადვილია, ნაცვლად იმ ქვეყ- 
ნებისა, სადაც ეს ყველაზე საჭიროა 

(როგორიცაა, მაგალითად, რობერტ 

მუგაბეს საბრალო ზიმბაბვე). ახლა მას 

უნდა აღმოაჩნდეს „ერთი ადგილი“ (CVL 
ნანწილავები), რათა ეთიოპიას თავისი 
მკაცრი სიტყვა უთხრას. 

რედაძციისამან. მკითხველს უთუოდ 
თვალში ეცემა მჭიდრო ანალოგია აფ- 

რიკის განვითარებადი ქვეყნების პოლი- 
ტიკურ სურათსა და საქართველოს პოლი– 

ტიკურ სურათს შორის. დამატებითი 

ინფორმაციისათვის მან ·უნდა იცოდეს 

შემდეგი. პირველი: საქართველო უკვე 
შედის მსოფლიოს ყველაზე ნაკლებად 

განვითარებული ქვეყნების სიაში (25 

ქვეყანა), რომელშიც არ შედიოდა ჯერ 
კიდევ რამდენიმე წლის წინ. მეორე: მსოფ-– 

ლიოს პრობლემათა მართვის 7 პრიორ- 

იტეტულ ამოცანაში ბოლო ადგილზე 

(ბოლოზე „ზრდილობის“ გამო, თორემ 

მნიშვნელობით იგი პირველია) დასახელე– 
ბულია „ბუნებრივი რესურსების რაციო- 

ნალური გამოყენება“, რაც იმას ნოშნავს, 

რომ „განუვითარებელ"“ ქვეყანას მისი 

ბუნებრივი რესურსები, ფაქტობრივად, 

უნდა ჩამოერთვას კაცობრიობის სა[)არგე· 

ბლოდ, რომელიც მათ რაციონალურად 

მართავს. საქართველოს ჩამოქვეითება იმ 
ოცდახუთხწევრიანი ჯგუფის სტატუსამ- 

დე, საფიქრებელია, მიზნად ისახავს თავა- 

ზიანი წანამძრვრების შექმნას ამ „ოპ- 

ერაციისათვის“ ახლო ან ცოტა შორეულ 
მომავალში. მესამე: პოლიტიკური უსუს- 
ურობის ბრალდება, ისევე როგორც განუ- 
ვითარებლობის ბრალდება, ერთერთი 

საფუძველია ახლო ან ცოტათი უფრო 

შორეულ მომავალში ქვეყნის დიდი და- 
ჩაგვრისათვის მისი მატერიალური, 

სტრატეგიული და სხვა რესურსების ხე- 

ლყოფის მიზნით. ამიტომ არ არის გამორ–- 

იცხული, რომ აფრიკისებრი პოლიტიკური 

სიტუაციის ხელშეწყობა საქართველოში 

(არჩევნების გაყალბებისა, უხარისხო. ად- 
ამიანების ზეობისა, შინაგანი კონფლიქტე- 

ბისა, ნამწდვილი ეროვნული სახელმწიფოს 
ვერშედგომისა, სახელმწიფოს დასუსტებ- 
ისა „ფირმებად“ შენიღბულ მაფიებთან 
ურთიერთობაში, ეკონომიკური სიმ- 

ძლავრეების გაყიდვის პოლიტიკისა და 
ა.შ.ე) გამიზნული იყოს საქართველოს წასაყ- 

ვანად სწორედ ასეთი სტატუსისაკენ. 

  
  

ბაშაატI შრებ”საპმს ბრარწაძმნებ ე ვ"ცე–პრეზ"დენტ" 
სამხრეთ აფრიკის ყოფილ ვიცე-პრეზი- 

დენტს იაკობ ზუმას დღეს სასამართლო 

დევნა აქვს გაუპატიურების ეჭვით. იგი, ჟუ- 
რნალის სიტყვით, ,,კიბიდან ჩამოვარდნილ- 

ია“ პოლიტიკის ასპარეზზე. 

ეს ახალგაზრდა კაცი სწრაფ კარიერას 

იკეთებდა და პრეზიდენტობის კანდიდატა- 
დაც იზრდებოდა – ისე, როგორც ეს მიღე- 

ბულია ყველა პოლიტიკურად ჩამორჩენილ 
ქვეყნებში (მათ შორის საქართველოშიც, სამ- 

წუხაროდ) არსებული პრეზიდენტის თვალ- 
შისაცემ ნაკლოვანებათა ფონზე. მისდამი წაყ- 

ენებული ბრალდება საეჭვოა: 31 წლის ქალი, 
შიდსთან ბრძოლის აქტივისტი, მას ,,ხელს 

ადებს“, როგორც მის გამაუპატიურებელს 

საკუთარ სახლში. მაგრამ საზოგადოებას ეს 

პოლიტიკურ პროვოკაციად უფრო მიაჩნია, 

ვიდრე სინამდვილედ. ეს ზუმასთვის მეორე 
ალდებაა. პირველი, რომელთანაც მას ახლა 

ლო ბრძოლა აქვს, კორუფციას ეხ- 

: ილვესგან თავი დაიხსნა, მისი კარიერა, 

    

როგორც პოლიტიკოსისა, მაინც გადარჩენი- 

ლი არ იქნება. ჰორიზონტზე მესამე ბრალდე- 

ბაც იკვეთება: ქალთან ურთიერთობაში შიდ- 

სის საწინააღმდეგო პროფილაქტიკური წესე- 
ბის არდაცვა. სამხრეთ აფრიკაში ეს ბრალდე- 

ბა საკმარისია, რათა კაცს პოლიტიკური 

კარიერა დააკარგინოს., 

საქართვ ელო 

  

  

  

  

(ტალღწელებჩ წIამIს სალხსას შფრ!Iხწლდებ/ან, 
მწრალსას და დემIIპრატწასას 

მთელ ევროპაში კათოლიკე სამღვდე- 

ლოებაც და პოლიტიკოსებიც ნებაუნებ- 
ურად თმობენ თავის სამსავე ძირითად 
ციხე-სიმაგრეს: ბრძოლას კონტრაცეპ- 

ტივების (ჩასახვის საწინაალმდეგო სა- 
შუალებების), გაყრებისა და აბორტის 
დაკანონების წინაალმდეგ. სამივე მიმა- 
რთულებით დლეს წაგებულნი არიან 
(ირლანდიის გამოკლებით). მაგრამ დღეს 

ვითარება ტრიალდება. ლიბერალიზაცი- 
ის ყველაზე (შედარებით) მომხრე კათო- 
ლიკურ ქვეყანაში, იტალიაში, კითხვის 
ნიშნის ქვეშ დგება 1978 წლის დღეს 

მოქმედი კანონი აბორტის შესახებ –- 

იმდენად დგება, რომ აპრილის მომავა- 
ლი საპარლამენტო არჩევნების მწვავე 

თემადაც კი ქცეულა. კათოლიკური ეკ- 
ლესიაც ხანდახან ლიად ერევა საქმეში 
და, ამგვარად, ებმება პოლიტიკაში, 
რომელშიც უკვე მრავალი წელია არ 

ჩაბმულა. 
როგორ”· კანონი და როგორი პოლი- 

ტიკა უნდათ არსებული კანონის შეცვ- 
ლისათვის მებრძოლთ? პირველ ყოვლისა, 
მათ უნდათ, რომ კათოლიკური მოძრაო- 

ბის, სახელად „სი ვის“, წევრე- 
ბი დაშვებულნი იქნენ სახელმწიფო და- 
ფინანსების კლინიკებში, სადაც ადამი- 

ანები ილებენ გადაწყვეტილებებს თავი- 
სი ოჯახის შემადგენლობის თაობაზე. ეს 
წინადადება ეკუთვნის ბ-ნ სტორაჩეს, 
რომელიც წარსულში ნეოფაშისტური 

„ეროვნული ალიანსის“ წევრი იყო, დლეს 
კი ჯანდაცვის მინისტრია ბერლუსკონის 
ცენტრისტულ-მემარჯვენე მთავრობაში. 
მისი არგუმენტი ემყარება იმას, რომ 
მოქმედი კანონი გამიზნულია აბორტის 

არა მხოლოდ ლეგალიზაციისკენ, არამედ 
მინიმალიზაციისაკენაც (რაც სავსებით 
გონივრულია), მაგრამ ეს მეორე მიზანი 
პრაქტიკაში მიჩქმალულია. მინისტრის 

სახელმწიფო კომისიის შესაქმნელად, 
რომელიც შეისწ. აჯ·ის როგორ მ·უშაობს 
ხსენებული კაწო 

მანამდე ცოტა ხნით ადრე ოპოზი- 
ციონერ პარლამენტართა ჯგუფმა მოანწ- 
ყო წინმსწრები გაფიცვა, რომელშიც 

წამოაყენა გეგმა ეკონომიკური გაჭირვე- 
ბით განპირობებული აბორტების შემ- 
ცირებისა. მათ მიერ შემოთავაზებული 
დამატება მომავალი წლის ბიუჯეტი- 
სათვის ითვალსიწინებს გაჭირვებულ 

ორსულთათვის თვიურად 250-300 ევროს 

გადახდას ექვსი თვის მანძილზე მშობი- 

არობამდე. ამასობაში სტორაზე ჩართუ- 

ლია ადგილობრივ (უმეტესად -- მე- 
მარცხენე) ხელისუფლებებთან ბრძოლა- 

ში, რათა შეაზლუდინოს დლეს გამოც- 

დის სტადიაში მყოფი მუცლის მოსაშლე- 
ლი აბის გამოყენება, რომელიც, მისი 
მტკიცებით, მხოლოდ კლინიკურ 

პირობებში შეიძლება იქნას გამოყენებ- 

ული. 
მართალია, ყოველივე ეს, რაც ხდება, 

შეიძლება საარჩევნო ბრძოლად 

Cუმურები, უბუმიანები, 
ინგლისურენოვან ქვეყნებში ქალების ან– 

დაზა ყოფილა, კაცებს ტვინი სასქესო ჯირყვ- 
ლებში („ბურთებში“) გაქვთო. უკანასკნელი 
გამოკვლევებით, ქალბატონები უფრო რე- 
ალისტები ბრძანდებიან, ვიდრე ერთი შეხედ- 
ვით ჩანან. ამ ორ (უფრო ზუსტად ––- სამ) 
დეტალს შორის ადამიანიხ ორგანიზმში, 

თურმე, კანონზომიერი ურთიერთშეფარდე- 

ბა (უფრო კონკრეტულად –– უკუპროპორ- 
ციულობა) არსებობს. კვლევა ჩატარდა ლა- 
მურებზე “- ცხოველებზე, რომელთაც 

რაოდენობით მეორე ადგილი უჭირავთ 
ძუძუმწოვართა შორის. ღლამურა კვლევის 

აირჩიეს იმიტომ, რომ მისი ზემოხ- 
სენებული ორგანო სხეულის წონის 11%-ს 

შეადგენს. ექსპერიმენტის ამოცანა კი დაკავ- 
შირებული იყო კითხვასთან, თუ ორი 

ჰიპოთეზიდან რომელია უფრო ახლოს სი- 
ნამდვილესთან. პირველი. მამრის სასქესო 

ჯირყვლების სიდიდე (მისი წონის შეფარდება 
მთელი სხეულისასთან) დამოკიდებულია მდ- 
ედრის ყოფაქცევაზე: თუ მდედრი მომთხ- 
ოვნია, ეს შეფარდებაც დიდია, და პირიქით. 
მეორე. რაკი ტვინის ქსოვილიც და იმ ჯირყვ- 
ლების ქსოვილიც ყველაზე ხარჯიანია 
(მოითხოვს ორგანიზმის ყველაზე დიდ ძალ- 

ისხმევას მათი შენახვისა და გამოკვებისათვის), 
ჯირყვლების სიდიდე განაპირობებს ტვინის 

სიმცირეს. ორივე ჰიპოთეზა სწორი აღმოჩნ- 

მოგეჩვენოთ. მემარჯვენე-ცენტრისტები 
იბრძვიან, ჯერ ერთი, კათოლიკეთა ხმე- 

ბის მოპოვებისათვის, მეორეც, მემარცხ- 

ენე-ცენტრისტებში (თავის მთავარ მოწ- 
ინააღმდეგეებში), რომლებიც აგრეთვე 

კათოლოიკეები არიან და ამას მათი 
პოზიციის განსაზლვრისათვის მნიშ- 

ვნელობა აქვს, განხეთქილების შეტ- 
ანისთვის. ეს უკანასკნელი კოალიცია 
მოიცავს ფართო სპექტრს, საერო მარქ- 
სისტებით დაწყებულსა და პროგრესისტ, 
კათოლიკეებით დამთავრებულს (უკა- 

ნასკნელთა ლიდერია ცნობილი რომანო 

პროდი). ეკლესიაც, შესაძლოა, ამ თემის 
აქტუალიზაციით იმედოვნებს პოლი- 

ტიკაში დაბრუნებას, რომელსაც 1990-იანი 
წლების დამდეგიდან მოსცილდა (ნუ 
დაგვავიწყდება, რომ ვატიკანს ამ 

ათიოდე წლის წინ ჰქონდა გრანდიო- 
ზული გეგმა კაცობრიობისათვის აეკრძა- 

ლინებინა აბორტი, ისე როგორც აკრძა- 
ლულია, ვთქვათ, სასამართლოს გარეშე 
დახვრეტა ან იძულებითი ქორწინება, 

მაგრამ დამარცხდა, რადგან სათანადო 

მსოფლიო თავყრილობამ მხარი არ დაუ- 
ჭირა). 

იტალიის კეთილდლიან საზოგადოე- 

ბას აქვს იმის თავიც, რომ პირწმინდად 
მორალურ საკითხებზეც “ იფიქროს და 

ეძებოს ადამიანის ამ ერთ-ერთი ძირი- 

თადი მოთხოვნილების “- მორალური 
დაკმაყოფილების “- შეთავსება „თან- 
ამედროვეობის“ მოთხოვნებთან, რომ- 
ლებიც არც თუ იშვიათად ლამობენ კარ- 
ნწახს იქ, სადაც საკუთარი გულისა და 
სვინდისის კარნახით მოქმედება ჯობს. 

მაგალითად, იტალიური საზოგადოება 
დაინტერესებულია 1ი VIII0 („მინაში“, 
სინჯარაში) ჩასახვის მისალებობა-მიუღე- 

ბლობის პრობლემით, რომელზედაც, 
ბუნებრივია, აზრთა ცხოველი დაპირი- 

სპირება არსებობს. დღესდლეობით იტალ- 

იელებს აქვთ კანონი, რომელიც ამგვარ 
ჩასახვას ზლუდავს (არ კრძალავს), მა- 
გრამ ალმოჩნდნენ აქტივისტები, 
რომელთაც ამ კანონის ზოგი მუხლის 
შეცვლა მოითხოვეს ამ 1ი VIV0C-ს სასარგე- 
ბლოდ და რეფერენდუმის დანიშვნასაც 

მიაღწიეს. მაშინ საქმეში ჩაერია ეკლე- 
სია კარდინალ რუინის ხელმძღვანელო- 

ბით და რეფერენდუმი ჩაშალა: მისი მო- 
წოდების შედეგად ყუთებთან არ მივი- 

და უმრავლესობა, მისულებმა კი (26%) 
აუცილებელი მინიმუმი ვერ შეავსეს. 
პირწმინდად მორალური ამოცანების 
ხვედრი საზოგადოების წინაშე მდგომ 
პრობლემათა შორის იზრდება (რაც ბუნე- 
ბრივია ჩვენს დლესდლეობით ზედმეტად 
პრაგმატულ წუთისოფელში), ამიტომ 

ეკლესიის როლიც იტალიის პოლიტიკა- 

ში იზრდება. არ არის გამორიცხული, 
რომ მისმა ქრისტიანულ-დემოკრატიულმა 

პარტიამ, ჩწიი Mი0ი0იI51-ის სიტყვით; გან- 
ჭვრეტად მომავალში გაბატონებულ 
მდგომარეობასაც მიაღწიოს და „ერს 

შესთავაზოს ხსნა არა მხოლოდ იმ 
სოფლად, არამედ ამ სოფლადაც”“. 

ლრებლები ა ბთნჟუანები 

და. გორილ- 
ას რ"—!მელ— 

საც თავის 
ჰპარამხანაში 

მკაცრი წეს- 

რიგი  აქვს, ! 

ჯირყვლები 
პატარა აქვს, 
შიმპანზეს, 1 
რომლის 

დედლებსაც “ 
თავისუფა- 31 

შეუდარე- 
ბ ლ ა დზ 

უფორ“ 
დიდი. (ად- 
ამიანები ამ ორ უკიდურესობას შორის ვართ 

განლაგებულნი). მაგრამ არ უნდა ვიფიქროთ, 

რომ ეს განსხვავება პირდაპირ და უშუალოდ 

განპირობებულია მდედრის ინტერესებით. 
დიდი ჯირყვლები მამრს თურმე იმიტომ 

სჭირდება, რომ მათი პროდუქცია განა- 

პირობებს მამრის ბრძოლისუნარიანობას, რათა 

მდედრის დასაკუთრებისა და შთამომავლო- 

ბის შექმნის უფლება მოიპოვოს. 
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