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მსოფლიო შმშეთქმულება 
(თღ - მხოლოდთ ააერთა- 
ფოტისო ფეთკმულება?) 

საქართველოს 
წინაალმდებგ     

  

     

   

  

  

    

სსყა ქვეყნებ!! 
სპქლეაბწან. 

ამექრწყა ხდეაბა. 
რად!ე? და 

რა შელეგ”? 

  
  

   
  

  

გერმპნ"პ 
ჯერ კილევ 
ტბსა%ჯვა– 
რელჩნზეა 

  
  

  

და მასთან ერთად -- ევროპაც. 
ყოველ უემთხვევაში მისი ნაწილი მაინც 

სავალეტოუ 
უონლი ლა 

ლღექქოპრაბწი 

  

            
  

  



  

  

მსოფელით 
(თღუ     

რატომ „მსოფლიო"? იმიტომ, რომ 

ჩვენ დამკვიდრებას ვეძებთ მსოფლიოში, 
რომელშიც ჯერ არ ვართ: გვინდა მოვი- 

პოვოთ მასში სტაბილური ადგილი და 
მდგომარეობა. იმისთვის, რომ. ეს შევ- 
ძლოთ, ყველა სხვამ უნდა „ჩაიჩოჩოს“ 

ცოტა მაინც: ზოგმა ერთი მილიმეტრით, 
ზოგმა ერთი სანტიმეტრით და ზოგმა 

კილომეტრით. საკუთარი ნებითა და ინი- 
ციატივით იმ მილიმეტრს არავინ დათ- 

მობს. თუ, მაგალითად, საქართველომ 
კარგი ნწიწმატი მოიყვანა და წიწმატის 
მსოფლიო ბაზარზე ადგილის მოპოვება 
მოიწადინა, გამოჩნდებიან დაინტერესე- 
ბულნი, მას წიწმატის თესვაზე ხელი აალე- 

ბინონ, როგორც დლეს ცდილობენ გლეხს 
ვაზი ააჩეხინონ. ეს არც საწყენია, არც 
შეურაცხმყოფელი. მსოფლიოში ყველა 
ყველას ებრძვის, გარდა მოკავშირეები- 

სა. ჩვენც ბრძოლის წესები უნდა ვისწავ- 

ლოთ და ჩვენი გავიტანოთ. 
რატომ შეიძლება ეს შეთქმულება იყოს 

არა მსოფლიო, არამედ მხოლოდ „საერ- 
თაშორისო“, ანუ მოიცავდეს არა მთელ 
მსოფლიოს, არამედ მხოლოდ მის ნაწ- 
ილს? იმიტომ, რომ მსოფლიოს დიდ ნაწ- 

ილს ის მილიმეტრი დიდ არაფრად ულღ- 

ირს და ჩვენთან საბრძოლველად არ სცხ- 
ელა. სამაგიეროდ დანარჩენთა საერთა- 

შორისო მოქმედება, ანუ მსოფლიოს 
მრავალი ძალის ჯგუფური მოქმედება 

ჩვენი ქვეყნისა და ერის წინააღმდეგ არც 

აგვცდომია და არც აგვცდება  უფრო 
ზუსტი იქნება, თუ ვიტყვით მხოლოდ 

„ერის წინაალმდეგ“, და არა „ქვეყნის 

წინააღმდეგ“. რადგან ქვეყანა „საქართვე- 

ლოს“ ალმოფხვრა გეოგრეფიული ნომენ- 

კლატურიდან არავის სჭირდება. ბრძო- 
ლა მიმდინარეობს მხოლოდ ქართველი 
ერის მოსასპობად, როგორც ერისა, და 
მის ნამოსახლარზე უქართველებო, -- „ან 

თითქმის უქართველებო, “- საქართვე- 
ლოს ,· შესაქმნელად. 

სცენარი ასეთია, ვასახელებთ მხოლოდ 

მის ძირითად ხაზებს) საქართველოში 

მიმდინარეობს ორი ურთიერთდამო- 

უკიდებელი პროცესი. პირველი: ეკონომი- 

კა ინგრევა (ხელოვნურად), მოსახლეობა 
საქართველოდან გადის. მეორე: ძირითა- 
დი ეკონომიკური სიმძლავრეები (ჰესები, 

საბადოები, პორტები, რკინიგზა, საწაოსნო, 

აეროდრომები, რაც მთავარია -- მიწა) 

გადადის უცხოელთა საკუთრებაში. როცა 

ორივე ამ პროცესების შედეგები მიალღნწ- 
ევს (ურთიერთდამოუკიდებლად) რაღა- 
ცა წინასწარ განსაზლვრულ ნიშნულს 
(ვთქვათ, საქართველოში დარჩება ერთი 

მილიონი ქართველი და უცხოელთა ხე- 
ლში გადავა ძირითად ეკონომიკურ სიმ- 
ძლავრეთა 60%), მაშინ მიიცემა სიგნალი 
(გარედან) და საქართველოში შემოვარდ- 
ება უცხო მოსახლეობის მასა. ოგი დასაქმ- 

დება ეკონომიკურ სიმძლავრეთა ამ 60 
პროცენტში (რადგან ახალ მესაკუთრეს 
უფლება ექნება ის დაასაქმოს, ვისაც 

მოისურვებს) და მაშინ აიშვება მუხრუ–- 

ჭი: დაიწყება საქარათველოში 
ეკონომიკური აყვავება. საქართველო სულ 

მოკლე დროში გახდება მდიდარი, კეთილ- 

დლიანი ტერიტორია, რომელსაც ან ისევ 

„საქართველო“ ერქმევა, ან რალაც სხვა 

სახელი, მას ან დლევანდელი საქართვე- 
ლოს ტერიტორია ექნება, ან მისი ნახე- 
ვარი, მაგრამ ქართული ალარ იქნება. 
შესრულდება ის, რასაც მრავალნი ნა–- 

ტრობდნენ (მათ შორის “- ანდრეი სახ- 
აროვი) და ნატრობენ შეიქმნება 

უქართველებო საქართველო. 
ეს სცენარის მხოლოდ არამეცნიერუ- 

ლი, ასე ვთქვათ –- „მდაბიური ენით“ 

გადმოცემაა. იგივე რომ მეცნიერულთან 
ცოტა მიახლლებული ენით გადმოვცეთ, 
დაგეგმილი ოპერაციის დედაძარღვი შეგ- 
ვიძლია ასე დავახასიათოთ: საქართველო- 

ში უნდა შეიქმნას ასეთი კომბინაცია: 
მსოფლიოში კონკურენტუნარიანი წარ- 
მოებისათვის საკმარისი ბუნებროვი ბაზა 

შეთქმულთა საკუთრებაში, ერთის მხრივ, 

და შრომისუნარიანი კვალიფიციური 
არაქართველი მოსახლეობა, რომელიც ამ 
ბაზას რაციონალურად გამოიყენებს, მე- 

ორეს მხრივ. ეს სიცოცხლისუნარიანი, 

უფრო მეტიც -- ექსპანსიისუნარიანი 

  

მხოლოდთდ 

—წლტჭვთ"—@ვ 
  

  

მეთქმულებგა 

კომბინაციაა, რომელსაც ახალი ხელშენ- 
ყობა არ სჭირდება არც არსებობისათვის, 
არც ზრდისათვის, არც ადგილზე გაბა- 
ტონებისათვის. ამგვარად, პროცესის 
დანარჩენი ნაწილი უკვე გარედან ჩარე- 
ვის გარეშე, ბუნებრივად მოხდება. რაკი 
ეს კომბინაცია –“ ეს ჯანსალი და უძლევ- 
ელი ძალა -- შეიქმნება, მის არსებობასა 
და განვითარებას ველარ დაემუქრება 

ვერც ხელისუფლების შეცვლა, ვერც ახ- 
ალი კანონმდებლობა, ვერც რაგინდარა 
ენერგიული. ზომები სახელმწიფოს მხრი- 
დან. ამგვარად, ამით მოიხსნება საქარ- 
თველოში მარიონეტულ ხელისუფლება- 
თა კულტივაციის საჭიროებაც: 
საქართველოში შესაძლებელი იქნება, 
ეკონომიკურ ბუმთან ერთად, ჭეშმარიტი 

დემოკრატიის დაწყებაც, რომელშიც. ახ- 
ალი უმრავლესობა ისე აღგვის ძველ უმ- 
ცირესობას, რომ არც ერთი არსებული 
ნორმის დარღვევა არ მოუხდება. 

ვინ იქნება ის ახალი მოსახლეობა, 
რომელმაც, გეგმის თანახმად, ემიგრირე- 
ბული ქართველების ადგილი 
უნდა დაიკავოს? მათი. ნაწ- 

ილი შედგენილი იქნე- 
ბა, უეჭველია, იმ 

სამრთაშოდიბო 
საქარიველოს 

   

    

   

(რასაც ძირითადად ანგაჟირებული მე- 
დია ემსახურება) ამ ძირითადი სცენარის 
შემავსებელი, დამატებითი ზომებია. 

საქართველო დღეს თავისი ისტორი- 
ის ერთ-ერთ ყველაზე სახიხფათო ჯვარედ- 
ინზე დგას. მის გადარჩენას ხანგრძლივი 
და ორგანიზებული საერთოეროვნული 
ძალისხმევა სჭირდება. 

საერთო-ეროვნულიძალისხმევა, რო- 
მელიც საქართველოს გადარჩენას სჭირდ- 
ება, დლეისათვის ორი ნაწილისგან შედგე- 
ბა. ერთია ელიტარული მოქმედება, ანუ 
მცირერიცხოვანი (ან შედარებით მცირე- 
რიცხოვანი) მოქალაქეების შრპომა და 
ბრძოლა საქართველოს სახელმწიფოებრი- 
ობის ბირთვის შესაქმნელად. სახელმწი- 
ფოებრიობის ბირთვი არის, პირველ ყოვ- 
ლსა, მდგომარეობის ცოდნა და არსებუ- 

ლი კრიტიკული, მდგომარეობიდან ქვეყ- 
ნის გამოსვლის შესაძლებელ გზათა ხედ- 

ვა, რაც რეალური ფაქტების რაც შეი- 

ძლება სრულ გათვალ- 
ისწინებას (ალ- 

რიცხვას) და 
ანალიზს 

/ 
ამერიკის შეერთებული შტატების გამოჩენილი პრეზიდენტები : 

მეზობელი ერებისაგან, რომლებიც 

საქართველოს დემოგრაფიულ დაპყრობას 

დღევანდელ პირობებშიც ცდილობენ, და 
დღემდისაც ცდილობდნენ. ნაწილი. იქნე- 
ბა, უეჭველად, :იმ დემოგრაფიულად 
აგრესიული არაევროპული მასების პრო- 
ცენტის პროცენტის პროცენტი, რომლებიც 

დლეს ევროპას ტბორავენ. მაგრამ რთუ- 
ლია არა ამათი, არამედ მესაკუთრედ 
ნაგულისხმევი კონტინგენტის ვინაობის 
პროგნოზირება. ამ მხრივაც ზრგი რამ 
უკვე ვიცით. სახელდობრ, ვიცით ის, რომ 

ენერგეტიკული ობიექტების ყველაზე 
აქტიური მყიდველია რუსეთი. მან იყი- 
და მადნეულიც (ინგლისელი პარტნერე- 
ბის ზურგს უკან ამოფარებით), თითქმის 

ნაყიდი ჰქონდა (თუმცა ყიდვის ოპერა- 
ცია ბოლოს ჩაეშალა) ისევ სხვის ზურგს 
უკან, ბათუმის პორტი, ყიდვას უპირებს 
რკინიგზას. ჩუბაისის კომპანიამ თუ ხუ- 
დონჰესის მშენებლობა დაიწყო, ის მუშე- 
ბად და, რაც უარესია, სპეციალისტებად, 

რა თქმა უნდა, რუსებს შემოიყვანს. მა- 
გრამ მესაკუთრეებად ძირითადად 
იქნებიან სხვანი, ვისაც, ტრადიციულად, 
თვითიდენტიფიკაცია ნაკლებად აქვთ 

შეზღუდული პასპორტით, ვიდრე გენე- 
ფტიკითა და რელიგიით, და რომელთაც 
მსოფლიოში დღეს უძლიერესი ფინან- 
სური და პოლიტიკური პოზიციები აქვთ. 

კითხვა დგას, ბუნებრივია, როგორ 

უყურებენ რუსეთის ზემოხსენებულ. ახალ 
დამკვიდრებას რუსეთის მთავარი მოპირ- 
ისპირენი –“– ამერიკელები? ცხადია, უარყ- 

ოფითად, მაგრამ დასმული კითხვა ერთგ- 

ვარად შერბილებულია იმით, რომ იმ 
ზემოხსენებულ პოტენციალურ მე- 
საკუთრეებს ამერიკაშიც დიდი გავლენა 
აქვთ (უფრო ზუსტად -- აშშ ერთი იმ 

ქვეყანათაგანია, რუსეთთან. ერთად, სადაც 
მათ ყველაზე დიდი გავლენა. აქვთ., მა- 
გრამ ჩვენი ქვეყნისათვის მომსვლელთა 
კონკრეტული ვინაობა ნაკლებ არსებითია. 
მთავარია, რომ უცხოელნი იქნებიან და 
ერთიანი გეგმის ელემენტები იქნებიან. 

საქართველოს ნგრევის სხვა მიმა- 
რთულებები. სახელდობრ, ა) მისი დაქუც- 
მაცების კურსი, რომელიც შედგება 
არაქართული სეპარატისტული 
მოძრაობების ორგანიზაციისაგან და 
საქართველოს ფედერალიზაციის მხ- 
არდაჭერისაგან, ბ) მასში განათლებისა 
და მეცნიერების ჩაკვლის კურსი და გ) 
მისი მოსახლეობის ზოგადი მენტალური 
დეგრადაციის ორგანიზების კურსი 

ნოემაპერი, · 2005. M7 

მოითხოვს. მეორეც, ეს არის მტკიცე და 

სათანადოდ კვალიფიცირებულ ადამიან- 

თა. (მოქალაქეთა) ჯგუფი (ჯგუფები), 
რომელნიც დარგობრივად არიან დასპე- 

ციალებულნი. და კონკრეტულად იციან, 
რომელ სფეროში (დარგში) (ტერიტორი- 
ის აღდგენაში, წესრიგის დაცვაში, სა- 
გარეო პოლიტიკაში, ეკონომიკაში, ეკო–- 

ლოგიაში, განათლებაში, ჯანდაცვაში, 
სოცდაცვაში და ა.შ.ე) რა ნაბიჯები უნდა 
გადადგას საქართველომ (და რა თანმიმ- 
დევრობით), რომ გადარჩეს და წინ წავ- 
იდეს. ანუ: უნდლა შეიქნას ხელი, რომელ– 

იც მზად იქნება, რომ სახელმწიფო საჭე 
დაიჭიროს. დლეს საქართველოში ასეთი 
ხელი არ არსებობს. საქართველოს არსე– 
ბული ხელისუფლება არა მხოლოდ 

ორგულია ქვეყნისა, არამედ უსუსურიც 
(მოკლებული მდგომარეობის რეალურ ხე- 

დვას, სამომავლო გეგმას და მოქმედების 
უნარს). ასევე უსუსურია (და როგორც 

ზემოხსენებლ ცოდნას, ასევე ზემოხსენებ- 

ულ ქმედითობას მოკლებულია), სამწუხ- 

აროდ, ის „ოპოზიციური“ ნაწილიც ხე- 

ლისუფლებისა, რომელიც ჩანს. სახელმ- 
წიფოებრიობის ეს ბირთვი უნდა ჩამოყ- 
ალიბდეს მოქმედების (ბრძოლის) პრო- 
ცესში: მან ყველა ცალკეულ ვითარებაში 
უნდა იცოდეს, რა სჭირდება (რა ნაბიჯის 
გადადგმა ჰმართებს) საქართველოს და, 
ქვეყნისა და ხალხის ინტერესთა სახელით, 
ეკონტაქტებოდეს საქართველოს პარტ- 
ნერი ქვეყნების წარნმომადგენლებსა და 
საერთაშორისო ორგანიზაციებს (ეპაექრე–- 
ბოდეს ან, პირიქით, მხარს უჭერდეს მათს 
კურსს) საქართველოსათვის სასიცოცხლო 

ყველა საკითხზე. საქართველოს ეროვნუ- 

ლად. აქტიური პოლიტიკური ძალები -- 
მისი ნამდვილი (და არა მოჩვენებითი 

პოლიტიკური ელიტა “- უნდა აკეთებ- 
დეს იმ საქმეს, რომელსაც ხელისუფლე- 

ბა უნდა აკეთებდეს, მაგრამ ვერ აკეთებს 

ან არ აკეთებს. ამას ეს ელიტა უნდა 

აკეთებდეს ხელისუფლების გვერდის ავ- 
ლით და ხელისუფლებას მხოლოდ იმ 
შემთხვევაში „უნდა დაუპირისპირდეს კონ- 
ფლიქტურად ამ კონკრეტულ საკითხზე, 
როცა ამას თვით საკითხის საჭიროება 
მოითხოვს. 

მეორე მხარე საერთო-ეროვნული ძალ- 
ისხმევისა არის მასობრივი მოქმედება 
ქვეყნის სასიცოცხლო ინტერესების დასა–- 
ცავად და გასატანად. ასეთი გამოსვლებ- 
ისათვის დლეს (სხვა ამოცანათა გარდა, 
რომელთაც მომენტის საჭიროება 

ლებიც, 
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ფიეთკმულები?) 
წინაალმდებგ 

მოიტანს) თვალსაჩინოა ორი ამოცანა: 
„ქუჩის“ აქციებით მილწეული უნდა იქ- 
ნას რეალური საარჩევნო კანონის მილე- 
ბა (რადგან არსებული კანონმდებლობით 

არჩევნები შეუძლებელია) და ყველა ქალა– 
ქის მერების არჩევითობა. ამ ორი მიზნი- 
სათვის მასობრივი გამოსვლა, სავარაუ- 
დოდ, აუცილებელი იქნება, რადგან 

დღევანდელი ხელისუფლება უუფლებო“ 
თანამონაწილეა იმ საერთაშორისო შეთ- 
ქმულებისა ქართველი ერის წინააღმდეტ, 
რომელზეც ლაპარაკობს საქარტველოს 

სახალხო ფრონტის გამგეობის (ეროვნუ- 

ლი დარბაზის) განცხადება (იხ. აქვე ზე- 
მოთ) და მისი მმართველობის გაგრძელება 

(მით უმეტეს “- განახლება კიდევ ერთხ- 
ელ გაყალბებული არჩევნების გზით) შე- 
უთავსებელია საქართველოს სასიცოცხ- 
ლო ინტერესებთან. 
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გაზეთი „საქართველო“ სიღრმისეუ- 
ლად განიხილავს საქართველოს სასიც- 
ოცხლო ინტერესებთან დაკავშირებულ 
ყველა პრობლემებს. ამჯერად ჩვენი თემაა 
აფხაზეთის პრობლემის ერთი მხარე. 

აფხაეთის 

ეწ. ბოდენის დოკუმენტი, რომელიც 

გაეროში დევს, როგორც „ქართულ-აფხ- 

აზური კონფლიქტის“ დარეგულირების 
გეგმა, შეიცავს ორ ისეთ მომენტს, რომ- 

- თითოეული ცალცალკე, 
ნიშნავს აფხაზეთის გასვლას საქართვ- 
ელს შემადგენლობიდან უახლოეს მო- 
მავალში. ერთია ის, რომ „აფხაზეთისა“ 
და „საქართველოს“ ერთობლივი სახელმ- 
წიფო, ამ დოკუმენტის მიხედვით, იქმნე- 

ბა ამ ორი ,ერთეფლისი ხელშეკრულების' 
(„ფედერალური შეთანხმვბის“) საფუმ- 

ველზე, ანუ იმგვარ საფუძველზე, რომ- 
ლის დარღვევა ყოველთვის შეიძლება იმ 

სემთხვევაშიც კი, თუ ხელშეკრულებაში 
იქნება დათქმა, რომ მისი დარღვევა არ 

შეიძლება (ხელშეკრულების დარღვევა, 
რაც ყველა სუბიექტის შეუვალი უფლე“ 
ბაა, ეხება ხელშეკრულებას მისი „დათქმე- 

ბითურთ"“. ხელშეკრულების დარლვევა 
შეიძლება ისჯებოდეს, მაგრამ არავის აქვს 
უფლება მხარეს მისი დარღვევა 

აღუკვეთოს). ამგვარად, ბოდენის გეგმით, 
აფსუა („აფხაზი“) სეპარატისტულ ძალებს, 

ეძლევათ ხელთ იურიდიული მექანოიზმი 

საქართველოდან აფხაზეთის სეცესი- 

ისთვის (გამოყოფისთვის), რომელიც 

დღესდღეობით არ არსებობს. მეორე ასე- 

თი მომენტია ის, რომ აფხაზეთს, ბოდე- 

ნის პროექტის მიხედვით, აქვს „სუვერ- 

ენობის“ სტატუსი: იგი არის „სუვერენუ- 

ლი სახელმწიფო წარმონაქმნი საქართვე- 
ლოს შემადგენლობაში“. სიტყვა „ხუვერ- 

ენული“ ნიშნავს მხოლოდ „გარეთკენ 

დამოუკიებელს და შიგნითკენ უზენაესს“, 

ანუ გარეგანი ძალებისაგან დამოუ- 

კიდებელს და შიგნით (თავის ტეროტო- 

რიაზე) თავისი ნების განხორციელების 

უფლებამოსილს ყველა სხვა ამ ტერიტო- 
რიაზე არსებულ სუბიექტთა უზენაესად. 

ამ ტერმინის ხმარება აფხაზეთის მიმართ 

ნიშნავს აფხაზეთის დამოუკიდებლობის 
ცნობას და, ამდენად, მისი ხმარება აფხ– 

აზეთის სტატუსის თათ—"ეიღ—მთ·“—ქო··.იწ„ 

როგორც საქართველოსთან ხელშეკ- 

რულებით ერთ სახელმწიფოდ გაერ- 

თიანებული ერთეულისას, ცალსახად ნი- 

შნავს იმას, რომ ეს სახელმწიფო არის 

კონფედერაცია –“– ურთიერთდამოუკიდე“ 
ბელთა შეთანხმება გაერთიანებს შესახებ, 

რომელიც ნებისმიერ დროს შეიძლება 

კვლავ გაყოფილ (დაშლილ) იქნას. 
ბოდენის ამ გეგმის უარყოფა, –– მისო 

მიუღებლად გამოცხადება ოფიციალური 

წესით, - საქართველოს პრეზიდენტის 

მხრიდან არ მოხდა, თუმცა ეს უკანასკნე- 

ლი თავს იურისტად თვლის და ვალდე“ 

ბულია, ამ სიტყვის მნიშვნელობა ესმოდეს, 

„ისევე, როგორც სახელშეკრულებო კავ” 

შირის დარღვევადი ხასიათი. უფრო მე- 

გაგრძელება მესამე გვერდზე 
  

 



  

  

დასაწყისი იხ. მე-2 გვერდზე 
ტიც: ბოდენის გეგმის მგარდ·ჭ)აჭ; 

ერად თვითმარქვია „ექსპერტის 
პ. ზაქარეიშვილის და ძალიან 

ყხვად დაფინანსებული რამდენ- 
იმე ამდენადვე შემთხვევითი 

ქართველი ისის შემადგენ- 
ლობით შექმნილმა ჯგუფმა შე- 
ქმნა და ნაწილობრივ გამოაქვეყ- 
ნა აფხაზეთის კონფლიქტის და- 

რეგულირების გეგმა, რომელიც 
მოიცავს „აფხაზეთსა და 

„საქართველოს“ შ(·:რის „ფედერ– 

ალურ შეთანხმებას“ ერთობლივი 
სახელმწიფოს შექმნის შესახებ, 
რომელშიც აფხაზეთი იქნება 
„სუვერენული სახელმწიფო წარ- 
მონაქმნის“ სტატუსით. ეს ტექს- 
ტი რადიკალურად იქნა გაკრი- 

  ტიკებული ქართულ პრესაში და 
ეს კრიტიკა უპასუხოდაა დღესაც. 
მაგრამ პროექტის პოპულარიზა- 
ცია მასმედიაში გრძელდება და 
მისდამი ხელისუფლების სიმ- 
პათიის არაპირდაპირი გამოვ- 

· ლენაა ის ფაქტიც, რომ მისი 

ერთერთი ავტორი კ. კუბლაშ- 

ვილი, არ გამორჩეუ- 

ლი ახალგაზრდა იურისტი, 

რომელმაც ზემოხსენებულ კრი- 
ტიკას ვერ უპასუხა, საქართვე- 
ლოს უზენაესი სასამართლოს 
თავმჯდომარედ დაინიშნა, 

ამჯერად ჩვენ გვაინტერესებს 
ბოდენის გეგმის მხოლოდ ერთი 
ზემოხსენებულ ორ მომენტაგანი 

–- ტერმინი „სუვერენული“. ჩვე- 
ნი ინტერესის მიზეზი ისაა, რომ 

საქართველო 

კულუარულად, -- პუბლიკაცი- 
ის გარეშე და, მით უმეტეს, დას- 
აბუთების ან ილუსტრაციის 

თა (მათ შორის “- სუპერსახ- 

ელმწიფოთა) სუვერენიტეტის 
ფაქტობრივი კვეცის 
პოლიტიკური პროცესი (პროცეს- 
ები) რის მოწმენიც ვართ (იგ- 
ულისხმება: მისი კვეცა მათი 
საერთამორისო სამართლებრივი 
მოვალეობების ზრდის მიმა- 
რთულებით მსოფლიო საზოგა- 
დოებრიობის წინაშე, რაც ეხება 

მხოლოდ ადამიანური უფლებე- 
ბისა და ეკოლოგიის საკითხებს, 
მაგრამ არა სხვას), ცვლის ტერ- 
მინ „სუვერენულოს“ შინაარსს 
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და, ამგვარად, აუქმებს –- ან 
ნაწილობრივ აუქმებს, –“ ბოდე- 
ნის დოკუმენტში ამ სიტყვის 

ხმარებიდან იმ დასკვნის 
გამტანის აუცილებლობას, რომ 
აფხაზეთის დამოუკიდებლობის 

ცნობა ხდება. ეს დებულება ყალ– 
ბია. სიტყვა „სუვერენული“ 

დღესაც, ისევე როგორც ტრად- 
იციულად, ნიშნავს მხოლოდ „გა- 
დეთკენ დიმოუკიდებელსი და 
შიგნითკენ უზენაესს“ და, ამდე- 
ნად, ბოდენის დოკუმენტის შე- 
მოთავაზებით საქართველოს 
ეძლევა წინადადება, თავისი 
ტერიტორიის ერთი ნაწილის -- 

აფხაზეთის –– დამოუკიდებლობა 
ცნოს. საბუთად იძულებულნი · 

ვართ მოვიყვანოთ ორი კომპე— 

იი ეიე“იI) 

“··· ··"· 1#1··#2 

ტენტური და საყრველთაოდ 
აღიარებული პოზიცია ამ საკ- 
ითხზაე “- ერთი ამერიკული, 

როგორც ყველაზე მნიშვნელო- 
ვანი სახელმწიფოდან მომ- 

დინარე, მეორე გერმანული, 

როგორც ყველაზე დიდი 
ფილოსოფიური კულტურის 

ქვეყნიდან მომდინარე. პუბლიკა- 
ციებს მივართმევთ საქართველოს 
პრეზიდენტის კანცელარიას და 
პარლამენტს, რათა შეუძლებე- 

ლი გახდეს მათ მიერ სიტყვის 

„სუვერენული“ დლევანდელი 
შინაარსის არცოდნის და, აქედან 

გამომდინარე, ბოდენის დოკუ- 
მენტში მისი გამოყენებიდან 
გამომდინარე შედეგების 
ვერხედვით სიმულაცია. 
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თუმცა ამ სიტყვის „სუვერენ- 

იტეტი“ მნიშვნელობამ ის 
ის მანძილზე ვარიაცია განიცა- 

და, მისი ძირითადი მნიშვნელო- 
ბა მაინც ერთია “- უზენაესი 

ძალაუფლება მოცემული ტერი- 
ტორიის შიგნით. იგი პოლი- 
ტიკური ძალაუფლების აღმნიშ- 
ვნელი თანამედროვე ცნებაა. მისი 
პოლიტიკური ვარიაციები სამ 
განზომილებაში ხდება: ვინ არის 

სუვერენიტეტის მპყრობელი, 
რამდენად აბსოლუტურია სუვ- 
ერენიტეტი და რომელია მისი 
შინაგანი და გარეგანი პარამე- 
ტრები. სახელმწიფო ის პოლი- 

ტიკური ინსტიტუტია, რომელ- 
შიც სუვერენიტეტი ხორციელდ- 
ება. სუვერენულ სახელმწიფო- 
თა შენაერთი ქმნის სახელმწი- 
ფოთა სუვერენულ სისტემას. 

სუვერენიტეტის ისტორიის 
გაგება შეგვიძლია ორი ფართო 
მოძრაობის მაგალითზე, რომ- 

ლებიც გამოიხატა პრაქტიკული 

ინსტიტუტების სახითაც და 
პოლიტიკური აზრის სახითაც. 
პირველი იმაში მდგომარეობს, 

რომ განვითარდა სუვერენულ 
სახელმწიფოთა სისტემა, რომელ- 

იც დაგვირგვინდა ვესტფალიის 
ზავით (1648) იმავდროულად 
სუვერენიტეტი გახდა პოლი- 
ტიკური აზრის წამყვანი თემა 
მაკიაველის, ლუთერის, ბოდენის 
(800IM) და ჰობსის ნაწერთა სახ- 
ით.: მეორე მოძრაობა გახლავთ 
სუვერენული სახელმწიფოს შე- 
მოსაზლვრა (შემოზღუდვა), 
რომელიც პრაქტიკაში დაიწყო 
I მსოფლიო ომის შემდეგ და მას 

აქეთ გრძელდება ევროპული 
ინტეგრაციის. სახით, ერთის 
მხრივ, და ადამიანის უფლებათა 

დამცველი კანონებისა და შესა- 
ბამისი პრაქტიკის გაძლიერების 
სახით, მეორეს მხრივ. 

ყველაზე გამოჩენილი შესა- 
ბამისი პოლიტიკური აზრი გვხ- 

ვდება სუვერენიტეტის კრიტიკო- 
სთა ნაწერებში, როგორნიც არი- 
ან, მაგალითად, ბერტრან დე ჟუ- 
ვენალი და უჟაკ მარიტენი. 

L სუვერენიტეტის 
განსაზლვრა 

თავის კლასიკურ ნაშრომში 
„მეფის ორი სხეული“ (1957) მე- 
დიევალისტი (შუა საუკუნეთა 
სპეციალისტი. რედ.) ერნსტ კან- 
ტოროვიცი აღწერს პოლი- 
ტიკური ძალაუფლების ცნების 
ლღრმა ტრანსფორმაციას (გარ- 
დაქმნას) შუა საუკუნეთა მან- 
ძილზე. ეს ცვლილება მაშინ 
დაიწყო, როცა ქრისტეს სხეუ- 
ლის ცნება თანდათან განვითარ- 
და ორი სხეულის ცნებად. ერ- 
თია ლ0I”ის8§ MმLსL81ი0 (ბუნებითი 

სხეული. რედ.), რომელიც წარ- 
მოგვიდგება (ლიტურგიაში. 

რედ.), როგორც კონსაკრირებუ- 
ლი (ნაკურთხი. რედ.) ჰოსტია 
საკურთხეველში, მეორეა 0ი”ის8 
MXM5Vსი –– სოციალური სხეუ- 
ლი, ეკლესია თავისი თანმხლები 

  

ადმინისტრაციული სტრუქ- 

ტურებითურთ. ეს უკანასკნელი 
ცნება, –“ კოლექტიური სო- 
ციალური ორგანიზაციისა, 
რომლსაცკ აქვს მუდმივი 

(არაწარმავალი) მისტიკური 
არსი, ––- გადატანილ იქნა, შემ- 

დეგ, პოლიტიკურ ერთეულებზე, 
პოლიტიკურ სხეულზე. შემდეგ 
კანტოროვიცი აღწერს, როგორ 
გაჩნდა ამ ცნებიდან გვიან შუა 
საუკუნეებში მეფის ორი სხეუ- 
ლის იდეა, რომელიც გაცოცხ- 
ლებულია შექსპირის „რიჩარდ II“ - 
ში და შეიძლებოდა მიჰყენებო- 
და ახალი დროის პირველი ხანებ- 
ისდროინდელ პოლიტიკურ სხ- 

ეულს: თუმცა მეფის ბუნებითი, 
მოკვდავი სხეული წარვალს მისი 

სიკვდილის შედეგად, მეფეს, ამ 
წარმოდგენის თანახმად, აქვს 

წარუვალი, არაბუნებითი სხეუ- 

ლიც, რომელსაც ვერ გაანად- 

გურებს მკვლელობაც კი, რად- 
გან იგი წარმოადგენს (ასახი- 
ერებს) პოლიტიკური სხეულის 
მისტიკურ ლირსებასა და სა- 
მართლიანობას. თანამედროვე 

პოლიტეია (სახელმწიფო. 'რედ.), 
რომელიც დომინანტურ (გაბა- 

ტონებულ) ორგანიზაციულ ფო- 
რმად ჩამოყალიბდა თანამ ა 

ვე ევროპის ქმნადობის გარკვეულ 
ეტაპზე, ასახხერებდა კოლექტი- 
ურობის იმ მახასიათებლებს, 

რომლებსაც აღწერს კანტოროვ- 
იცი: ერთადერთი, გაერთიანებ- 

ული, ტერიტორიულ საზღვრებ- 
ში მოქცეული, ინტერესთა საერ- 

თო სისტემის მქონე და ისეთი 
ძალაუფლების მიერ მართული, 
რომელიც ერთ ერთეულადაა 
შეკრული და უზენაესობა აქვს 
პოლიტეიის (სახელმწიფოს), რო– 
გორც მთელის, ინტერესთა წინ 
წაწევაში. თუმცა ახალი დროის 
პირველ ხანებში ასეთი ძალაუ- 
ფლების მპყრობელნი მეფეები 
იყვნენ, შემდგომ პოლიტიკაში 

ასეთი ძალაუფლებით სხვათა 
ალჭურვაც მოხდა: მათი, ვინც 

მართავს კონსტიტუცის ძალით, 
ერებისა, კომუნისტური პარტი- 
ისა, დიქტატორებისა, ხუნტები- 
სა და თეოკრატიებისა. თანამედ- 

როვე პოლიტეია (პოლიტიკური 
ერთეული) ცნობილია (აღიარე- 
ბულია), როგორც სახელმწიფო 

და მისი ფუნდამენტური მახასი- 
ათებელია ის, რომ მას მის შიგ- 

ნით აქვს ძალაუფლება –– სუვე- 
რენიტეტი. 

კანტოროვიცის მიერ ალწერ- 

ილი ეს ევოლუცია ფორმატი- 
ულია: იგი თანამედროვე პოლი–- 
ტიკის შემქმნელი არსებითი 
შტრიხია. ზოგ მეცნიერს ეჭვი 

ეპარება, არსებობს თუ არა სუ- 

ვერენიტეტის სტაბილური, არ- 
სებითი ცნება. მაგრამ სინამდ- 
ვილეში არსებობს ამ ცნების 
იმგვარი დეფინიცია (განსაზ- 
ღვრება), რომელიც მოიცავს 

ყოველივე იმას, რაც კი ოდესმე 
აღუნიშნავს ამ სიტყვას ადრეულ 
ახალ ევროპაში და რის მიმა- 

რთაც მას შემდეგ გაჩენილი სხ- 
ვადასხვა განსაზღვრებები მხ- 

ოლოდ სხვადასხვა ვარიანტებს 

წარმოადგენენ. ეს დეფინიცია 

უზენაესი ძალაუფლება მოცე- 
მულ ტერიტორიაზე. ეს ის თვისე- 
ბაა, რომელიც ჰქონდათ ადრეუ- 
ლი ახალი დროის სახელმწიფოე- 
ბს, მაგრამ არ ჰქონდათ პაპებს, 

იმპერატორებს, მეფეებს ეპისკო- 
პოსებს და კეთილშობილთა და 
ვასალთა უმრავლესობას შუა 

საუკუნეებში. ამ განსაზღვრებ- 

ის ყოველი კომპონენტი ყურა- 
დლების ცენტრში გვიყენებს 'ამ 
ცნების რომელსამე ასპექტს. 
პირველი ისაა, რომ ის, ვისაც 

სუვერენობა აქვს, ფლობს ძალაუ- 
ფლებას. ანუ: მოცემულ. პიროვ- 
ნებას ან ერთეულს აქვს არა 
მხოლოდ მაიძულებელი ძალა, 
რომ ამას და ამას აიძულოს იმის 
ქმნა, რასაც ეს უკანასკნელი სხვა 
შემთხვევაში არ იზამდა. ძალაუ- 
ფლება უფრო იმას ნიშნავს, რომ, 
როგორც  განსაზღვრავს 
ფილოსოფოსი ვოლფი, „გქონ- 

დეთ უფლება ბრძანებისა და, 
შესაბამისად, უფლება, რომ 

თქვენს ბრძანებას დაემორჩილ- 
ონ“. ყველაზე. მნიშვნელოვანი აქ · 
ის არის, რომ აქ არის სიტყვა 

„უფლება“, რომელიც გულისხ- 
მობს ლეგიტიმურობას. სუვერენ- 
იტეტის მფლობელი თავის ძა- 

ლაუფლებას  იღებს ლეგიტ- 
იმურობის რომელილაცა ორივე 
მხარის მიერ ალიარებული 
წყაროდან: ბუნებითი სამარ- 
თალისგან, ლვთიური მანდატი- 
საგან, მემკვიდრეობის კანონ- 
იდან, კონსტიტუციისაგან, თვით 

საერთაშორისო სამართლისგანაც 
კი. თანამედროვეობაში სამართ- 
ლის მიერ განსაზლვრული რომე- 
ლილაცა კორპუსი (ადამიანთა 
ერთობლიობა) ყველგან არის სუ- 
ვერენიტეტის წყარო. 

მაგრამ სუვერენიტეტი 

უბრალოდ ძალაუფლებას კი არ · 
ნიშნავს, არამედ უზენაეს ძალაუ- 
ფლებას. უზენაესობა ის არის, 
რაც აშშ-ის კონსტიტუციას 
უფრო მალლა აყენებს პენსილ–- 
ვანიის შტატის მთავრობაზე, ან 

რაც სუვერენიტეტის რომელსამე 
მფლობელს ასხვავებს პოლიცი- 
ის უფროსისაგან ან რომელიმე 
კორპორაციის აღმასრულებელი 
თანამშრომლისაგან. სუვერენი- 

ტეტის მფლობელი უმაღლესია 
ყველა ხელისუფლებაზე, რომელ- 
იც იმყოფება მისი კომპეტენცი- 
ის საზლვრებში. უზენაესობაც 
თანამედროვეობის ენდემური 
თვისებაა. შუა საუკუნეებში 
მრავალ ხელისუფლებას ჰქონდა 
ხოლმე ამა თუ .იმ სახის კანონ- 

ისმიერი რწმუნება, როგორც 

საფუძველი თავისი ძალაუფლებ– 
ისათვის –“- ფეოდალური, კანონ- 
იკური თუ რამე სხვაგვარი, -- 
მაგრამ ასეთი საფუძველი იშ- 

ვიათად თუ იძლეოდა უზენაე- 
სობას: 

დასასრულ, სუვერენიტეტის 

  

  

შემადგენელია ტერიტორიალო- 
ბა, რაც აგრეთვე წარმოადგენს 
პოლიტიკური ძალაუფლების 
დამახასიათებელ ნიშანს დღევან- 
დელობაში. ტერიტორიალობა 
არის ის პრინციპი, რომლითაც 

განისაზლვრება, ვინ ეკუთვნის 
მოცემულ თემს (საზოგადიებას). 
იგი განსაზლვრავს,ს რომ 
პიროვნებანი თავის წევრობას ამ 
თემში ფლობენ იმ საფუძველზე, 
რომ მის საზღვრებში ცხოვრობენ. 
ეს ძალიან ძლიერი პრინციპია, 
რადგან იგი წევრობას გან- 
საზღვრავს იდენტობისაგან (ვი- 

ნაობისაგან) დამოუკიდებლად. 

რომელიმე სუვერენული სახელმ- 
წიფოს საზღვრები სრულებითაც 
არაა აუცილებელი, რომ 
მოიცავდნენ რომელსამე „ხალხს“ 
ან „ერს“, ისინი შეიძლება 

მოიცავდნენ რამდენიმე იდენტო- 
ბის (ვინაობის) მატარებლებს, 
რასაც თვითგამორკვევისაკენ 
მიმართული და ირიდენტული 

მოძრაობების ფაქტი“ თვალსაჩი- 

ნოს ხდის. ადამიანები რომ ამა 
თუ იმ სახელმწიფოს ეკუთვნიან 
და მისი მმართველის ძალაუ- 
ფლებას ემორჩილებიან, ამას 
განსაზლვრავს მათი მყოფობა 
(L0C#/II0M) ამ საზლვრებს შიგ- 
ნით. თანამედროვე სუვერენები 

თავის უზენაეს ძალაუფლებას ამა 
თუ იმ გეოგრაფიული ტერი–- 

ტორიის შიგნით ფლობენ. 

ტერიტორიულობა დღესდლე- 
ობით საყოველთაოდ ალიარებუ- 
ლია: იგი ხელისუფლების 

განუყრელი ელემენტია მთელ 
მსოფლიოში. თვით სუ- 
პრაეროვნული და ინტერნაციო- 
ნალური ინსტიტუტებიც კი, 
როგორიცაა ევროკავშირი ან 
გაერო, შედგებიან სახელმწიფოე- 

ბისაგან, რომლებშიც წევრობა 
განსაზღვრულია ტერიტორიუ- 
ლობის მიხედვით. ფორმის ეს 

უნივერსალობა დამახასიათებე- 
ლია თანამედროვეობისათვის, 
იგი ხაზს უსვამს სუვერენობის 
კავშირს თანამედროვეობასთან. 
თუმცა ტერიტორიალობა არსე- 
ბობდა სხვადასხვა ეპოქებში და 
ადგილებში, იქ მაღალი 

პრესტიჟი ჰქონდა წევრობის სხვა 
პრონციპებსაც, როგორიცაა 
"ნათესაობა, რელიგია, ტომი თუ 

ფეოდალური ურთიერთობები. 

ყველაზე ცოცხალ კონტრასტს 
ტერიტორიალობის პრინციპ- 
ისადმი წარმოადგენს მომთაბარე 
ტომი, რომლის ძალაუფლებითი 

სტრუქტურა სავსებით 
დამოუკიდებელია მიწის რომე- 
ლიმე ნაკვეთისაგან. ტერიტორი- 
ალობა განსაზლვრავს იმას, თუ 
თავისი რა მახასიათებლის ძალით 
არიან ადამიანები მოცემული 

ხელისუფლების დაქვემდებარე- 
ბულნი: ესაა მათი გეოგრაფიუ- 
ლი მოთავსებულობა ამა და ამ 
საზღვრებში. საერთაშორისო 

ურთიერთობათა თეორეტიკოსებს 
შემჩნეული აქვთ სუვერენიტე- 
ტის მსგავსება სხვა ინსტიტუტ- 

ნოემბერი, 2005. 

თან, რომლის ხაზებიც აგრეთვე 

ადგილს ემთხვევიან – ესაა 

კერძო საკუთრება. ეს ორი გან- 

საკუთრებით ერთობლივად იყო 
მოაზრებული ჰობსის მიერ. 

„უზენაესი ძალაუფლება 
მოცემული ტერიტორიის შიგ- 

'ნით“ სუვერენიტეტის ზოგადი 

განსაზღვრებაა. სუვერენიტეტის 
კონკრეტული მანიფესტაციები 

ისტორიის მანძილზე თითქმის 

ყოველთვის ამ განსაზღვრების 
კერძო შემთხვევებია. ფილოსო- 

ფოსები და პოლიტიკურად მო- 
ფივირებული ადამიანები ყვე- 

ლაზე ·უფრო ხშირად ამ კერძო 

შემთხვევებზე ლაპარაკობენ 

ხოლმე, როცა ამ თუ იმ 

პიროვნებისათვის ან სამართ- 

ლებრივი (კანონმდებელი) კორ- 
პუსისათვის სუვერენიტეტცს ითხ- 

ოვენ. ამგვარად, იმის. გაგებას, 

თუ რა არის სუვერენიტეტი, 

განუხრელად ახლავს იმის გაგე- 
ბაც, რა არის სუვერენიტეტზე 

პრეტენზიის განცხადებები ან, 

სულ ცოტა, ყველაზე მნიშ- 
ვნელოვნები ამ განცხადებებს 
შორის. 

გასული ნახევარი ათასწლეუ- 
ლის მანძილზე ასეთი განცხა- 

დებები უალრესად ურთიერთგან- 
სხვავებული სახისა იყო –– ერე- 

ბი ითხოვდნენ დამოუკიდებლო- 
ბას დედა სახელმწიფოებისაგან, 
კომუნისტები “ კოლონიალ- 

ისტებისაგან, „ხმა ერისა“ – 

„შველი რეჟიმებისაგან“, 

თეოკრატები ––- საერო სახელმ- 

წიფოებისაგან და აუარებელი 

სხვა.ა ეს, მართლაც, ნიშანია 

სუვერენული სახელმწიფოს 

ელასტიურობისა, რომ მან (ის- 

ტორიის მანძილზე) ძალაუფლებ- 

ის ამდენი სხვადასხვა სახეობა 
მოირგო. თუმცა ამ ძალაუფლე- 

ბათა სახეებს აქ ვერ ჩამოვთვ- 

ლით, უნდა ალვნიშნოთ სამი 

განზომილება, რომელთა მიხედ- 
ვითაც შეგვიძლია მათი კატე- 

გორიებად დაყოფა. ესენია: ვინ 

არიან სუვერენიტეტის მფლო- 

ბელნი, აბაბოლუტური თუ არააბ- 
სოლუტური ბუნებისაა სუვერენ- 
იტეტი და რა მიმარ·ე·]ებაა სუვ- 

ერენიტეტის საშინაო და საგარ- 

ეო განზომილებებს შორის. 

როგორც ითქვა ზემოთ, სუ- 

ვერენობა ჰქონდათ სხვადასხვა 

ხელისუფლებებს –““ მეფეებს, 
დიქტატორებს, ხალხს, რომელ- 

იც მართვას 'ახორციელებდა 

კონსტიტუციის საშუალებით, და 

ა.შ. ის, თუ როგორია უზენაესი 

ხელისუფლება მოცემული ტერ- 
იტორიის შიგნით, ალბათ, სუვ- 

ერენიტეტის ყველაზე მნიშ- 

ვნელოვანი განზომილებაა. ახა- 
ლი დროის დასაწყისში ფრანგ 

თეორეტიკოსს ფრანსუა ბოდენს 

მიაჩნდა, რომ სუვერენიტეტი 
უნდა სახიერდებოდეს ერთ ინ- 
დივიდში. მასაც და ინგლისელ 
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მე-3 გვერდიდან 
  

ჰობსსაკ წარმოედგინათ, რომ 
სუვერენი კანონზე მალლა დგას. 
შემდგომი მოაზროვნეები სხვა- 

დასხვაგვარად უდგებოდნენ ამ 
თემას –“ ისინი სუვერენიტეტის 
ადგილს სხვადასხვაგან ხედავდ- 
ნენ, მაგრამ ამავე პრინციპის 

ერთგულნი რჩებოდნენ. 

სუვერენიტეტი ამავე დროს 
შეიძლება აბსოილუტურიც იყოს 
და არააბბოლუტურიც. როგო- 
რაა შესაძლებელი, რომ სუვე- 
რენიტეტი იყოს არააბსოლუ- 
ტური, თუკი იგი უზენაესია? 
ბოლოსდაბოლოს, ზოგი მეც- 
ნიერი, ალენ ჯეიმსივით, ხომ 
ასაბუთებს, რომ სუვერენიტეტი 
ან არის, ან არ არის, იგი ვერ 

იქნება ნაწილობრივი. მაგრამ, 

ასეთ შემთხვევაში სიტყვა „აბ- 

სოლუტური“ ეხება არა სუვერენ- 
იტეტის გავრცელებას (ამა და 
ამ ტერიტორიაზე), არამედ მის 

ხასიათს (რაგვარობას), რომელ- 
იც ყველა შემთხვევაში უზენა- 
სია, არამედ, უფრო, იმ საკითხ- 
თა მოცულობას, რომლებშიც 

სუვერენიტეტის მპყრობელი სუ- 
ვერენულია. ბოდენი და ჰობსი 

სუვერენიტეტს ხედავდნენ, 
როგორც აბსოლუტურს, უპირო- 

ბოდ გავრცელებულს ყველა სა- 
კითხზე მოცემული ტერიტორი- 
ის შიგნით. მაგრამ შესაძლებე- 

ლია, სუვერენიტეტი ვრცელდე- 
ბოდეს მხოლოდ ზოგ საკითხე- 
ბზე მოცემული ტერიტორიის 
შიგნით, და არა ყველაზე. (მა–- 

გალითად) დღეს ევროკავშირის 
წევრი სახელმწიფოები 

გვიჩვენებენ სუვერენიტეტის 
არააბსოლუტურობას, ისინი 
სუვერენულნი არიან თავდაცვის 
მართვაში, მაგრამ არა ვალუტ- 

ისაში ან ვაჭრობის საკითხები- 
საში და სოციალური კეთილ- 
დლეობის პოლიტიკის არაერთი 
მიმართულებისაში, რასაც ისი- 
ნი ახორციელებენ ევროკავშირ- 

ში, მისი კანონის თანახმად, ” 

ევროკავშირის ხელისუფლე- 
ბასთან კოოპერაციაში. აბსოლუ- 

ტური სუვერენიტეტი თანამედ- 
როვე სუვერენიტეტის კვინტეს- 
ენციაა. მაგრამ ბოლო ათხნ- 
ლეულებში მიმდინარეობს მისი 

შემოზღუდვა ისეთი ინსტიტუტე- 
ბით, როგორიცაა ევროკავშირი, 
გაეროს პრაქტიკა სანქცირებუ- 
ლი ჩარევისა და საერთაშორისო 
სისხლის სამართლის სასამართ- 

ლო. 
დაბოლოს, უკანასკნელი 

წყვილი ზედსართავებისა, რომე- 

ლიც განსაზლვრავს სუვერენი- 
ტეტს, არის „საშინაო“ და „სა- 

გარეო“. ამ შემთხვევაში ეს სი- 

ტყვები აღწერენ არა სუვერენი- 
ტეტის ექსკლუზიურ სახეებს, 
არამედ მის სხვადასხვა ას- 
პექტებს, რომლებიც თანაარსე- 

ბულია და ყველგან მყოფი.. სუ- 
ვერენული ძალაუფლება ხორ- 
ციელდება საზლვრების შიგნით, 
მაგრამ, თავისი განსაზღვრე- 
ბითვე, უცხოებთან მიმართები- 

თაც, რომელნიც ვერ ჩაერევიან 
სუვერენულ მართვაში. სახელმ- 
წიფო საგარეო სუვერენიტეტის 
მთავარი მპყრობელია ვესტ- 
ფალიის ზავის შემდეგ (1648), 
რომლის ძალითაც ჩარევა სხვა 
სახელმწიფოს მმართველობითს 

პრეროგატივებში გახდა უკანო- 
ნო. ცნებას „სუვერენიტეტი“ საე- 
რთაშორისო სამართალში ხშირ- 
ად აქვს კონნოტაცია (თანმხლე- 
ბი მნიშვნელობა) საგარეო სუვ- 
ერენიტეტისა. ალენ ჯეიმსსაც 
ამგვარადვე ესმის საგარეო სუ- 

ვერენიტეტი, როგორც “კონსტი- 
ტუციური დამოუკიდებლობა -- 
სახელმწიფოს თავისუფლება 
გარეგანი გავლენისაგან მისი 
ძირეული პრეროგატივებით 
გათვალისწინებულ სფეროში. 
დამახასიათებელია, რომ საგარ- 

ეო სუვერენიტეტი დამოკიდებუ- 
ლია უცხოთა მიერ ცნობაზე. 
სახელმწიფოებისათვის ეს იგივეა, 
რაც ჩაურევლობის (M0-170VL08- 
ნა9IMCთ) კანონია (სამართალია) 

ნოემბაერი, 2005. M7 

კერჭო' საკუთრებისათვის – 
ურთიერთ შეთანხმებულობათა 
(ძიძიახიიძ1იდ) სისტემა, რომელ– 
იც. საკუთრებას, ან სახელმწი- 

ფოს, ანიჭებს შეუვალობას (იმ- 
უნიტეტს) გარედან ჩარევის მი- 
მართ. იგივე საგარეო სუვერენ- 

იტეტი ადგენს საგარეო ურთ- 
იერთობების ძირითად პირობას 
–- ანარქიას, რომელიც იმას 
ნიშნავს, რომ არ არსებობს უმაღ- 

ლესი ხელისუფლება, რომელსაც 
პრეტენზია ექნება უფრო დაბა- 
ლი ძალაუფლების მიმართ. სახ- 
ელმწიფოების კრებული, 
რომელნიც შინაგანადაც და გა- 
რეთაც სუვერენულნი არიან, 
ქმნის საერთაშორისო სისტემას, 

რომელშიც სუვერენული ერ- 
თეულები კავშირებს კრავენ, 
ჭა·ჭრობენ, ომს და ზავს აცხადე- 

ე · 

„უზენაესი ძალაუფლება 
მოცემული ტერიტორიის შიგ- 
ნით“, -- ამ დეფინაციით (გან- 

საზლვრებით) სუვერენიტეტის 
უფრო დეტალური გაგება შეგ- 
ვიძლია მისი ისტორიის გათვალ- 
ისწინებით. ამ ისტორიის გად- 
მოცემაში შეგვიძლია გამოვყვეთ 
ორ მთავარ მოძრაობას.·- პირვე- 

ლია 
ევოლუცია ჯერ სუვერენულ 
სახელმწიფოთა კონტინენტის 
ჩამოყალიბებისაკენ ევროპის 

    

მრავალსაუკუნოვანი _ 

საქართველ·ო 

მა. 
ამ ზავის რომელი მახასიათე- 

ბლები ქმნიან სუვერენულ სახ- 
ელმწიფოთა სისტემის გაჩენის 
საფუძველს? (ამ ზჯავისათვის 
ასეთი სტატუსის მიცემას ყვე- 
ლა მეცნიერი არ იზიარებს). 
არსად ხელშეკრულებებში არ 

არის ლაპარაკი სუვერენულ სახ- 
ელმწიფოთა სისტემის სავალდე- 
ბულოობაზე ან თუნდაც სახელმ- 
წიფოსაზე, როგორც მმართველი 

ლეგიტიმური ერთეულისაზე. 
ისიც ცხადია, რომ ამ ზავს სუ- 

ვერენულ სახელმწიფოთა სისტე- 
მა არ შეუქმნია არარასგან (#X 
M#IV0I0) მისი კომპონენტები არ- 
სებობდა მანამდე და მათი აკუ- 

მულირება ხდებოდა საუკუნეთა 
მანძილზე. ამ ზავის შემდეგაც 

ცალკეული შუასაუკუნეობრივი 
ანომალიები არსებობას განაგრ- 
ძობდა, მაგრამ ორი ფართო ას- 
პექტით -- კანონისმიერი პრე- 

როგატივებისა და პრაქტიკული 
ძალების ასპექტით –“- სუვერ- 
ენულ სახელმწიფოთა სისტემამ 
გაიმარჯვა. ჯერ ერთი, გაჩნდა 
სახელმწიფოები, როგორც. რე- 
ალურად ერთადერთი ფორმა 
არსებითი კონსტიტუციური ძა- 
ლაუფლებისა ევროპაში, მათს 
ძალაუფლებას სერიოზულად 

ველარ აყენებდა კითხვის ქვეშ 
რომის სალვთო იმპერია. ნიდერ– 
ლანდებმა და შვეიცარიამ მი- 

იღეს სიტყვაშეუბრუნებელი სუ- 
ვერენიტეტი, რომის სალვთო 
იმპერიის გერმანულმა სახელმ- 
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სახით, შემდეგ კი მათი პლანე- 

ტის ჩამოყალიბებისაკენ. მეორეა 

აბსოლუტური სუვერენიტეტის 
პრეროგატივების შემოსაზღვრა 
XX საუკუნის I ნახევარში. 

ევროპის ხანგრძლივი გადა- 

სვლის პროცესი შუა საუკუნეე“ 
ბიდან სუვერენულ სახელმწიფო- 
თა სამყაროს მდგომარეობისკენ 
დაასრულა ვესტფალიის ზავმა 
(ჰ648). ისტორიკოს სტრეიერის 
მიხედვით, ბრიტანეთი და სა- 

ფრანგეთი სუვერენულად გამ- 
ოიყურებოდნენ ჯერ კიდევ 1300 
წლის მიდამოებში, როცა მათ 
მეფეებს ჰქონდათ უზენაესობა 
მოცემული ტერიტორიის შიგ- 
ნით. მაგრამ ევროპა 1517 წლამ- 

დე ჯერ კიდევ შორს რჩებოდა 
ვესტფალიოს ზავის მდგომარე- 
ობისაგან. დიდი ისტორიული შე- 
მობრუნება დაიწყო მაშინ, როცა 

ესპანეთის მეფემ კარლოს V-მ 
გააერთიანა კასტილია, არაგო- 

ნი და ნიდერლენდები და ამავე 
დროს გახდა რომის სალვთო იმ- 
პერატორი, რითაც მოიპოვა პრე- 

როგატივები ცენტრალური 
ევროპის ქვეყნების მიმართ, ამავე 
დროს თავისთავზე აილო როლი 

კათოლიკური ეკლესიის ჯერ 
კიდევ ძლიერი პრეროგატივებ-, 
ის განხორციელებისა თავისი 
იმპერიის შიგნით, მათ შორის 
საეკლესიო ორთოდოქსიის განხ- 
ორციელებისაც, მაგრამ თავისი 

იმპერიის შიგნით კარლოს V არ 

იყო სუვერენი, რადგან მასში 

მთავრები და კეთილშობილნი 
ინარჩუნებდნენ მისი კონტრო- 
ლის გარეთ მყოფ პრეროგა- 

ტივებს. 1555 წელს სუვერენულ 
სახელმწიფოთა სისტემის მყარი 
ნიადაგი შეიქმნა აუგსბურგის 
ზავის სახით, რომლის ფორმუ- 

ლამ CV1Iი 1069100105 ILC6CI1C10 (ვი- 
სიც ძალაუფლებაა, იმისივეა რე- 

ლიგია) საშუალება მისცა გერ- 
მანელ მთავრებს თავისი ტერი- 
ტორიების შიგნით თავისი სარ– 
წმუნოება დაედგინათ. მაგრამ ეს 
სისტემა არამყარი აღმოჩნდა. 
გაჩნდა მრავალი დავა ამ შეთ- 
ანხმების პუნქტთა გაგებაზე, 
რასაც მოჰყვა ომები და მათი 
კულმინაცია ოცდაათწლიანი 
ომის სახით, რომელიც დაასრუ- 
ლა ვესტფალიის 1648 წლის ზავ-      

წიფოებმა მოიპოვეს უფლება 
მოკავშირეების ყოლისა იმპერი- 

ის გარეთ, ამავე დროს დიპლო“ “ 
მატიურ ურთიერთ(·»ბაი···გ სისტე- 
მამაც და საგარეო პოლიტიკა- 

მაც, მიიღო. ის სქემა, რომელიც 
დლეს არსებობს თანამედროვე 
დიდ ძალთა სახით, რაშიც გამ- 
ოიხატა საერთო გაგება იმისა, 
თუ რა არის სუვერენულ სახ- 

ელმწიფოთა სისტემა. ეკლესიის 
საერო ძალაც შეიკვეცა იმ 
ზომამდე, რომ მას ალარ შ, 
ლო მეტოქეობა გაეწია რომე-. 
ლიმე სახელმწიფოს სუვერენი- 
ტეტისათვის. საპასუხოდ, პაპმა 
ინოკენტი X-მ შეაჩვენა ამ ზავის 

ხელშეკრულებები, როგორც 
„არარაული, ცარიელი, უსამართ- 
ლო, უმართებულობით შემზარა- 

ვი, უჭკურ, უწმინდური, ყოვ“ 
ელსავე აზრს და ნაყოფს მოკ- 
ლებული სამარადისოდ“. 

მეორეც, ამ ზავმა ბოლო 
მოულო ჩარევას რელიგიურ 
საქმეებში, რაც მანამდე ხშირი 

საფუძველი იყო სუვერენულ 
პრეროგატივათა ხელყოფი- 
სათვის. შეიარაღებულ დაპირი- 
სპირებათა ათწხლეულების შემ- 
დეგ აუგსბურგის ზავის სქემა 
საბოლოოდ გამყარებულ იქნა, 
არა ზუსტად 1555 წლის ფორ- 
მით, მაგრამ ისე, რომ ეფექტი- 
ანად დადგინდა მთავართა ძა- 

ლაუფლება რელიგიის საკითხ- 

ებში. სუვერენულ სახელმწიფო- 
თა სისტემა რომ კიდევ განივრ- 

ცო შემდგომ ათწლეულებში, 

ვერც ერთი ევროპული სახელმ- 
წიფო ვერ ეომებოდა მეორეს 
მისი რელიგიური კურსის გამო, 
რაც მკვეთრ კონტრასტში იყო 
მანამდელ 130 წელთან, როცა 
ევროპას რელიგიური ომები 

გლეჯდა. სუვერენული სახელმ- 
წიფოების რომ განივრ- 

ცო შემდგომ წლებში, ჩაურევ- 
ლობის ეს სისტემაც განზოგად; 
და და საერთაშორისო სისტემის 

ე·*;)თ—ერთ ფუძემდებელ ნორმად 
ი ცა. 

შემდგომ სამ საუკუნეში სუ- 

ვერენულ სახელმწიფოთა სისტე- 
მა მსოფლიოში გავრცელდა და 
თავის კულმინაციას მიალღწია 
ევროპელთა კოლონიური იმ- 
პერიების დაშლის სახით XX 
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საუკუნის შუაში, როცა სახელმ- 
წიფო გახდა პოლიტეიის ერთა- 
დერთი ფორმა, რომელსაც ოდეს- 
მე დედამიწის ზედაპირის მოც- 

ვა ეწერა. დლეს სუვერენიტეტის 
ნორმები შესულია გაეროს ქარ- 
ტიაში, რომლის მუხლი 2(4) 

კრძალავს სხვისი „პოლიტიკური 
დამოუკიდებლობისა და ტერი- 
ტორიული მთლიანობის“ ხელყ” 

ოფას და მუხლი 2(7) სასტიკად 
კრძალავს. ჩარევას (ინტერვენ- 
ციას). 

სუვერენული სახელმწიფო 
რომ ევროპის. კრნტინენტს ნაწ- 
ილ-ნაწილ, ახალი დროის დამ- 
დეგს, რითაც იქმნებოდა ევენ- 

ტუალურად მთელი მსოფლიოს 
მომცველი სისტემა, მაშინ იმ- 
დროინდელმა პოლიტიკურმა 
მოაზროვნეებმა შეიწყნარეს პო-. 
ლიტეიის ეს ფორმა და ჩამონ- 
ერეს, თუ რა ქმნიდა მას ლე- 

გიტიმურად, ისინი არ იყვნენ ამ 
ცნებისა და იდეის აღმომჩენე- 
ბი, რადგან თვით შუა საუკუ- 

ნეებშიც კი დანტე და მარსა- 

ლიუს პადუელა ქადაგებდნენ 
საერთო და საეკლესიო ძალაუ- 
ფლებათა გამიჯვნას, რაც, მათი 
აზრით, მიილწეოდა პრეროგა- 
ტივების გადაცემით საერო 
მმართველობის ხელში. მაშინ, 
უხეში მიახლოებით, იყო ორი 
ფილოსოფოსი, რომელნიც, მარ- 
თალია, ექსპლიციტურად და 

შეგნებულად არ წერდნენ სუვე- 
რენიტეტის შესახებ, მაგრამ 
თავისი იდეებით, რეალურად, 

აღწევდნენ დიდ წინსვლას ამ 

ცნების შემუშავებაში. მაკიავე- 

ლი აკვირდებოდა ქალაქ-სახელმ- 
წიფოთა პოლიტიკას თავის რე- 
ნესანსხულ იტალიაში და აყალ- 

"იბებდა, რა უნდა მოიმოქმდოს 
მთავარმა, რათა წინ წაწიოს 

თავისი აყვავებბული რესპუბლი- 
კა, –– აყალიბებდა იმგვარ ტერ- 
მინებში, რომლებიც ამ მთავარს 

ანიჭებდა უზენაეს ძალაუფლე“ 
' ბას ამ ტერიტორიაზე. მკაფიო 
იყო, რომ ეს მთავარი არ უნდა 

შეზღუდულიყო არც ბუნებითი 
კანონით, არც კანონიკური სა- 

მართლით, არც სახარების მც- 
ნებებით, არც სხვა რამ ნორმე- 

ბით და ავტორიტეტებით, რომ- 

ლებიც სავაულდებულო იქნებო- 
და მისთვის, როგორც საქრის- 

ტიანოს წევრისათვის. მეტიც, იგი 

მზად უნდა ყოფილიყო იმის- 

ათვის, რომ „კეთილი არ ყო- 

ფილიყო“, არამედ მზად ყოფილ– 
იყო ავის საქმნელადაც, მაგრამ 
არა იმიტომ, რომ ბოროტი 

ბოროტი აღარაა, არამედ იმიტ- 

ომ, რომ ეს ზოგჯერ საჭიროა 

მაკიაველისათვის ცენტრალური 

მიზნს “ სახელმწიფოს 

ძლიერებისა და მოწესრიგების 
მისაღწევად მთავრისთვის 

ვალდებულებაა · მხოლოდ. 1L261800 
0'0ი8 -“- სახელმწიფოსათვის 
აზრი. იგი უზენაესია სახელმწი- 
ფოს ტერიტორიის შიგნით და 

პასუხისმგებელია მხოლოდ ამ ერ–. 

თი (ერთეული) კრებულის კეთი– 
ლდღლეობისათვის. 

მარტინ ლუთერი სულ სხვა 

მხრიდან ასაბუთებდა სუვერენი- 

ტეტს. მისი რეფორმაციის თეო- 

ლოგია მოითხოვდა კათოლიკური 
ეკლესიისაგან მრავალი უფლებ- 
ის ჩამოცილებას “- არა მხ- 

ოლოდ საეკლესიოსას, არამედ 

ისეთებისასაც, რომლებიც, ყვე“ 
ლა თანამედროვე განსაზღვრე- 

ბით, საეროა. მას მიაჩნდა, რომ 

ეკლესია აღარ უნდა მოიაზრე- 

ბოდეს, როგორც ხილული იერ- 
არქიული ინსტიტუტი, არამედ , 
როგორც უხილავად გაერთიანებ- 

ული აგრეგატი (ერთობა) ადგი“ 
ლობრივი ეკლესიებისა, რომ- 
ლებიც სწორ მოძღვრებას მიჰყვე- 

ბიან. ამგვარად, კათოლიკურ 

ეკლესიას აღარ უნდა სჭეროდა 
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ძI9-IIIIIMI1. 
კანონიერად ვრცელი მიწები, 

რომლებსაც იგი ბეგრავდა და 
იცავდა და რომელშიც სამარ- 
თალს ახორციელებდა. მის 

ეპისკოპოსებს აღარ უნდა სჭერო- 
დათ საერო თანამდებობები მეფე- 

მთავრების ხელქვეით. აღარც პაპს 
უნდა შესძლებოდა საერო ხელის- 
უფალთა გადაყენება განკვეთის 
უფლების გამოყენებით. რაც 
ყველაზე არსებითია, რომის იმ- 

პერატორს აღარ უნდა შესძლე- 
ბოდა კანონიერად ძალით გან- “ 
ეხორციელებინა კათოლიკური 
ერთგვაროვნება. ეკლესიას და 
მისი სახელით მოქმედთ აღარ 
უნდა შესძლებოდათ. პოლი- 
ტიკური და ეკონომიკური ძა- 
ლაუფლების განხორციელება. 

ვის უნდა აელო ხელში ეს ამგ- 
ვარად განთავისუფლებული 
უფლებამოსილებები? ტერიტო- 
რიულ მთავრებს. „ეკლესიის 

დამოუკიდებლობისა და მის 
მიერ ტერიტორიისგარე საზოგა- 
დოებრივი აზრის მართვის 
გაუქმებით მოცილებული იქნა 
სახელმწიფოს შიგნით ერთიანო- 
ბის უკანასკნელი დაბრკოლება“ 

(ფიგსი). ვესრფალიაში ვითარე- 
ბის სწორედ ამ ხედვამ გაიმარ- 

ჯვა. 
ლუთერის პოლიტიკური 

თეოლოგია ყოველივე ამის ახს- 
ნა იყო. იგი ამბობდა, რომ. ლვ- 

თის ძალაუფლების ქვეშ არსე- 
ბობს ორი ფორმა მართვისა -- 
„სულის სამეფო“ არის ის ფორ- · 
მა (ის წესრიგი), რომლითაც 

ქრისტე მიმართებაშია მორწმუ- 
ნის სულთან. ამა ქვეყნის სამე- 
ფო კი არის ის ფორმა (ის წეს- 
რიგი) საერო საზოგადოებისა, 
სადაც საერო ხელის·უფალნპ 

ამუშავებენ თავის მმართველო- 
ბითს ინსტიტუტებს კანონისა და 
იძულების მეშვეობით. ორივე ამ 
სამეფოს კეთილი მოაქვს მორწ- 

მუნეთათვის, მაგრამ სხვადასხვა 
აზრით; ისინი ცალ-ცალკე უნდა. 

იყონ ორგანიზებულნი. ეკლესი- 

ის მესვეურებმა_!?უ·;·;·:··)ერ·» მოვ- 
ალეობები უნდა აღასრულონ, 
მეფე-მთავრებმა და მაგისტრა- 
ტურებმა -“- საერო. პაპისა და 

კათოლიკური ეკლესიის ძალის- 
აგან გათავისუფლებულებმა, 
თავის საბრძანებელში შესაბამ- · 

საერო ძალაუფლების ისი 
· მქონეებმა, მთავრებმა ახლა ეფექ– 
ტიანად უნდა განახორციელონ 
თავისი საკუთარი სუვერენიტე- 
ტი. იმ ეპოქაში მთავრები მნიშ- 
ვნელოვან კონტროლს' ახორ- 
ციელებდნენ თვით პროტესტან- 

ტულ ეკლესიებზეც კი, ხშირად 
ნიშნავდნენ მათს ადგილობრივ 
ლიდერებს, როგორც ამას ხატა- “ 

ვს „ერასტიანიზმის“ დოქტრინა. 
თუმცა არც ლუთერს, არც სხვა, 

პროტესტანტ რეფორმატორებს 

არ განუხილავთ სუვერენიტეტის 
დოქტრინა მის დეტალებში, მათ 

მთავრებს შესთავაზეს მისი თვით 

დედაარსი. ფიგსი წერს: „ერ- 

თიანობა, უნივერსალობა და 

არსებითი სისწორე ტერიტორი- 

ული სუვერენული სახელმწიფო– 
სი, უარყოფა ყოველივე ტერი– 
ტორიისგარე ან დამოუკიდებე- 

ლი კომუნალური ფორმისა ცხ- 

ოვრების სარეგულაციოდ -- აი, 

ეს არის ლუთერის ნწარუვალი 

წვლილი პოლიტიკაში“. 

ახალი დროის დამდეგს სხვა 

ფილოსოფოსები, რა თქმა უნდა, 

ექსპლიციტურად იღებენ სუვე- 
რენიტეტის ამ დოქტრინას და, 

“ ამგვარად, ისინი უფრო ფართოდ 

დაკავშირებულნი არიან მასთან. 
ფრანგი ფილოსოფოსი ჟან 
ბოდენი პირველი ევროპელი 
ფილოსოფოსია, რომელიც ფარ- 

თოდ იხილავს ამ ცნებას. მისეუ- 

ლი ცნება 80სV0-0100:6-ს (სუვე“ 

რენიტეტისა) ცენტრალურია მის 
შრომაში. მისი 06 L8 L9ხსხI0V6 

(„რესპუბლიკისათვის“) (1576) 

დაწერილია კალვინისტებისა და 

კათოლიკური მონარქიის ომის 

ქარცეცხლში. იგი წესრიგის 

პრობლემას თვლიდა ცენტრალუ– 

გაგრძელება მე-5 გვერდზე 
  

    



  

  

  

  

მე- გვერდიდან 

რად და არ ფიქრობდა, რომ იგი 
გადაწყვეტადია მოძველებული 
შუასაუკუნობრივი აზრებით სეგ- 

მენტირებული (დაყოფილი) სა- 
ზოგადოების შესახებ, არამედ და– 
ძლევადია მხოლოდ იმ იდეით, 
რომ მმართველნი და მართულნი 
გაერთიანებულნი არიან ერთ 

პოლიტიკურ სხეულად, რომელ- 
იც მაღლლა დგას ყოველსავე ად- 
ამიანურ კანონზე და, სინამდ- 
ვილეში, ამ კანონის წყაროა. ეს 

იდეა არის სუვერენიტეტის იდეა: 
მხოლოდ უზენაეს ძალაუფლე- 
ბას მოცემული ტერიტორიის 
შიგნით ძალუძს, გააძლიეროს 

დაქუცმაცებული საზოგადოება. 
ბოდენი ფიქრობდა, რომ ეს 

კორპუსი („სხეული“), რომელიც 
სუვერენიტერტს განახორციელებს, 
უნდა აკავშირებდეს თავის თავ- 
ში ბუნებითსა და ლვთაებრივ 
კანონს, თუმცა ვერც ერთი ად- 
ამიანური კანონი ვერ განსჯის 
და ვერ მიჰმართავს მას. კიდევ 
უფრო საყურადლებოა, რომ, 
მისი აზრით, მართებულად გან- 

სხვავებბული სუვერენიტეტი პა- 

  

ტივს სცემდა ჩვეულებითსა და . 
საკუთრებითს უფლებებს. არ 
არის ნათელი, თუ. ასეთი 
შეზლუდვა როგორაა შეთავსე- 

ბადი სუვერენული ძალაუფლებ- 
ის უზენავსობის სტატუსთან. 

შესაძლოა, ბოდენი ფიქრობდა, 
რომ ასეთი უფლებები უნდა 

ყოფილიყო მახასიათებლები 

ლეგალური რეჟიმისა, რომელ- 
იც თვითონაა სუვერენული სხვა 
ხელისუფლებებთან მიმართება- 
ში. იგი ფიქრობდა აგრეთვე, რომ 

სუვერენიტეტის მატარებელი 
ხელისუფლება შესაძლებელი 
'იყო ლეგიტიმურად ყოფილიყო 
მონარქიული ან არისტოკრატ- 
ული ან დემოკრატიული, თუმ- 

ცა პირადად მას არისტოკრატია 
ერჩია. მაგრამ, ყველა შემთხვევა- 
ში, ეს ხელისუფლება თავისი 
ტეროტორიის შიგნით დამოუკი- 

დებელი უნდა ყოფილიყო 
ყოველგვარი გარე ადამიანური 
კანონისაგან ან ძალაუფლებისა- 
გან. ჰინსლი წერს: 

„ისეთ დროს, როცა იმპერა- 
ტიული გახდა ბოლოს მოღება 
კონფლიქტისათვის მმართველებ- 
სა და მართულებს შორის, ბოდენ- 

· მა გააცნობიერა, –– და ეს დიდი 

ინტელექტუალური ღვაწლი 
იყო, “ რომ კონფლიქტი 
დაცხრებოდა მხოლოდ მაშინ, თუ 

შესაძლებელი იქნებოდა აუცი- 

ლებლად შეუზღუდველი შინა- 
განი ძალის ორგანიზებაც, ერ- 
თის მხრივ, და ამ ძალის განსხ- 
ვავებაც ყველა კანონისა და წე- 
სისადმი გულგრილი აბსოლუ- 
ტიზმისაგან, მეორეს მხრივ, –- 
მან ეს იმით შეძლო, რომ (თავის 

აზრში) ძალის ლეგალურობაც 
და მისი სიბრძნეც, რომელიც 

უზრუნველყოფდა მის მიერ 

საჭირო შეზღუდვათა დაცვას, 
დაამყარა იმ პოლიტიკური კო- 
რპუსის („სხეულის“), როგორც 

პოლიტიკური საზოგადოების, 

ბუნებაზე, რომელსაც უნდა მო- 

ეცვა მმართველნიც და მარ- 
თულნიც. მისი ეს კონსტატაცია 

სუვერენიტეტის (აუცილებელო- 
ბისა) იყო ერთადერთი შესაძლე- 

ბელი შედეგი“. 
ზოდენისეული „სუვერენიტე- 

ტის განცხადება“ პირველი სისტე- 
მური ნაბიჯია ამ მიმა- 

რთულებით ევროპულ ფილოსო- 
ფიაში და, ამგვარად, დროის 
ნიშანსვეტია. 

ჰობსიც სამოქალაქო ომის 
ვითარებაში წერდა და ისიც 

სუვერენიტეტის ცნებამდე მივი- 
და, როგორც ხსნამდე. მის თვალ- 
ში ადამიანები ადგენენ (აყალი- 

ბებენ, აფუძნებენ) სუვერენულ 
ხელისუფლებას ხელშეკრულებ- · 
ის საშუალებით,. რომლითაც 

ისინი ყველა თავის უფლებას 
გადასცემენ ლევიათანს –“ სახ- 

ელმწიფოს ცნების აბსტრაქტულ 
განსახიერებას. ამ უკანასკნელ- 
ის ნება უზენაესია და იგი გა- 

ნასხეულებს მისი ამომრჩევლებ- 
ის და ·მართვის თავის ყველა 

უფლებათა გადამცემების ნებას. 
ბოდენისეული სუვერენიტეტივ- 
ით, იგიც ყოველსავე კანონზე 

მაღლაა, იგი მოკვდავი ლღმერ- 
თია და არაა შეკრული არანაი- 

რი ხელშეკრულებითი ვალდე- 
ბულებით არანაირ გარეშე მხ- 
არესთან. მაგრამ, ბოდენისაგან 

განსხვავებით, ჰობსის ლევიათანი 

არაა შეზლუდული რაიმე 

ბუნებითი, საღვთო ან ჩვეულები- 
თი, სამართლით, კანონი, უფრო, 
მისი ბრძანებაა, მისი ნებიდან 
გამომდინარე, და აღსასრულე- 

ბლად სავალდებულოა აბსოლუ- 
ტურად. 

ბოდენიცა და ჰობსიც ქად- 

აგებენ სუვერენიტერს, როგორც 
უზენაეს ხელისუფლებას. ეს 

იდეა განაგრძობს პრევალირე- 

ბას, როგორც სახელმწიფოთა 
პოლიტიკური მართვის პრეზუმ- 

ფცია, მთელს დედამიწაზე დღემ- 
დე, ისეთ სახელმწიფოთა ჩათვ- 
ლით, სადაც სუვერენული 

მმართველი კორპუსი აწესებს 

შეზღუდულ მმართველობას და 
სამოქალაქო უფლებებს ინდი- 

ვიდისათვის. საუკუნეთა მან- 
ძილზე გაჩნდა სუვერენიტეტის 
მპყრობელის ახალ-ახალი ცნებე- 

ბი. რუსო, ბოდენისა და ჰობსი- 
საგან ძალიან განსხვავებუულად, 
ადამიანთა კოლექტივს სახელმ— 

წ·იფოს შიგნით განიხილავდა 

როგორც სუვერენს, რომელიც 

მართავს საერთო ნებით. კონ- 

·ს·აქა·რ·თველო ! 

1948 წელს სახელმწიფოთა 
დიდმა უმრავლესობამ ხელი 
მოაწერა ადამიანის უფლებათა 

საყოველთაო დეკლარაციას, რი- 
თაც იკისრა, პატივი სცეს ინდი- 

ვიდთა 30-ზე მეტ ცალკეულ 
უფლებებს. ვინაიდან ეს არ იყო 
სამართლებრივად დამაკმაყ- 

ოფილებელი დეკლარაცია და არ 
შეიცავდა იძულებითი განხორ- 
ციელებინების მექანიზმებს, მან 

სახელმწიფოთა სუვერენიტეტი 

ხელშეუხებელი დატოვა, მაგრამ 
ეს მაინც იყო, პირველი ნაბიჯი 
მათი მიბმისა საერთაშორისო 

საყოველთაო ვალდებულებებზე, 
რომლებიც შეეხებოდა მათს ში- 
ნაგან საქმეებს. შემდგომი 

ათწლეულების მანძილზე ხდე- 
ბოდა ამ ადამიანურ უფლებათა 
სტატუსის თანდათანობითი ამ- 
ალლება. ერთერთი ყველაზე 
მძლავრი კონვენცია ადამიანის 
უფლებათა თემაზე, –-– რომელ- 

იც მ კვეცავს სუვერენ– 
იტეტს, “- არის „ევროპული 

კონვენცია ადამიანთა უფლება- 

თა და ფუნდამენტურ თავისუ- 
ფლებათა დაცვის შესახებ“, რომ- 

ლებიც დაფორმულდა 1950 წელს. 
მისი დაახლოებით თანამედროვე, 
1948 წლის 9 დეკემბერს ხელ- 
მოწერილი იყო კონვენცია გენო- 

ციდის შესახებ, რომელიც ავა- 

ლდებულებს ხელმომწერ სახელმ- 
წიფოებს, თავი შეიკავონ გენო- 
ციდისაგან და დასაჯონ ოგი. 

შემდეგი, 1960-იანი წლების შუახ- 
ანებში, დაიდო „შეთანხმება 
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დაუშვებლობის თაობაზე. 

მხოლოდ ადამიანურ უფლე- 
ბათა უკან სამხედრო იძულების 

დგომისა და ძლიერი იურიდი- 
ული პროცედურებით დამუქრე- 
ბის პრაქტიკას შეეძლო, სერიო- 

ზულად შემოეზღუდა სუვერენ- 
იტეტი. ამ მიმართულებით სე- 
რიოზული პროგრესი დაიწყო 
ცივი ომის დამთავრების შემდეგ 

ვესტფალიის ზავის გადახედვის 
სახით -“- გადახედვისა, რომელ- 
იც კვეცავს ამ ზავში მძლავრად 
წინ წამოწეულ ნორმას ინტერ- 
ვენციის დაუშვებლობის თაობა- 
ზე. ეპიზოდთა მთელ სერიაში, 

დაწყებული 1990 წლიდან, გაერ- 
ომ და სხვა საერთაშორისო 
ორგანიზაციებმა მხარი დაუ- 
ჭირეს იმგვარ პოლიტიკურ 

ქმედებას, ჩვეულებრივ –- 
სამხედრო მოქმედების მომცვ- 

ელს, რომელსაც სახელმწიფოთა 
ფართო კონსენსუსი მანამდე 
განიხილავდა, როგორც უკანონო 
ჩარევას სხვათა შინაგან საქმეებ- 
ში. ეს ეპიზოდები მოიცავდა 
სამხედრო ჩარევის მოწონებას, 

როგორც ჩადენილი უსამართლო- 
ბის გამოსწორების საშუალებას 
ამა თუ იმ სახელმწიფოს შიგ- 
ნით ან რომელსამე სახელმწი- 
ფოშო გაჩენილი შინაგანი პრობ- 
ლემების ადმინისტრირების 
პოლიტიკური აქციის სახით 

ქმედებით. ცივი ომისდროინდე- 
ლი სამშვიდობო ოპერაციებისა- 
გან განსხვავებით, ამ ოპერაციებს 

ჩვეულებრივ არ ჰქონდა ხოლმე 
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ს ტიტ უ 
ხალხი მართავს საკანონმ- 1“ ” 
დებლო კორპუსის მეშვეო- ! 
ბით, რომელიც სუვერ- 
ენულია. ეს ის ვერსიაა, 

რომელსაც, უმეტესწილად, 
ლეტი, აქვს მსოფ– 

ლიოში: დღეს. 

3 სუვერენული 
სახელმწიფოს შეჯუდ- 
ვა Cშემოფარგვლაო: 
თეორია და პრაძრტიკა )-. ' 

სუვერენიტეტის შობა1'ფ. 

და გლობალური გავროცელე- | 
ბა, რომელსაც აქებენ და 

განადიდებენ კიდეც პოლი- 
ტიკური ფილოსოფოსები, 

ახალ დროში ერთ-ერთი 

ყველაზე წარმატებული და 
ყველაზე საშინელი პოლი- 
ტიკური ტენდენციაა. მა- 
გრამ თავისი გაჩენის' 

პირველი დღეებიდანვე სუ- 
ვერენიტეტი, ამასთან ერ–- 

თად, შეჰხვდა მოეჭვეებსაც 
და კვალიფიციურ 
(შემზღუდველ, ნაწილო- 
ბრივ. რედ.) მხარდამჭერებ–- 

საც. ამ უკანასკნელთა 
შორის მრავალნი მიიჩნევდ- 

ნენ, რომ ყოველი კორპუსი 
(„სხეული“), რომელიც გა- 
ნასახიერებს კანონის მიერ == 

ც ი უ რე=5=>> 
მმართველობებში სწორედ ·[··ჯ· 

  

  

   

    

  

  

სუვერენიტეტის სტატუსზე 
პრეტენზიის გაცხადებას, 
კერპთაყვანისმცემლობის ფორ- 
მაა, ზოგჯერ “- დამცავი ბა- 

კანი, რომლის მილღმაც მმარ- 
თველნი მალავენ თავის სისას- 
ტიკესა და უსამართლობას, რათა 
კანონიერი უცხო თვალი არ 

მოჰხვდეთ. რეალურად, მხოლოდ 
ჰოლოკოსტის (ჰიტლერელთა 
მიერ ებრაელების გენოციდის) 
შემდეგ მოხდა ის, რომ რეალუ- 

რად გაჩნდა სუვერენიტეტის სა- 
მართლებრივი და ინსტიტუციო–- 

ნალური შეზღუდვა, რის შედე- 
გადაც მნიშვნელოვანწილად 

შეიკვეცა სუვერენული' სახელმ- 
წფოს უფლებები. ყველაზე დიდი 
შეკვეცებია ის, რომელიც განხ- 
ორციელდა. ადამიანი უფლებაა 

დაცვის მიმართულებით და 
ევროპული ინტეგრაციის მიმა- 

რთულებით. 

სამოქალაქო და პოლიტიკურ 
უფლებათა შესახებ“ და „შეთ- 
ანხმება ეკონომიკურ, სოციალ- 

ური და კულტურულ უფლება- 
თა შესახებ“, რამაც სამართ- 

ლებრივად დაავალდებულა 
მსოფლიოს სახელმწიფოთა უმ- 
რავლესობა, პატივი სცენ თავისი 
ხალხების ადამიანურ უფლებებს. 
ამჯერად ხელმომწერ სახელმწი- 

ფოთა კონსტიტუციური ძალაუ- 
ფლება დიდწილად ხელუხლებე- 
ლი დარჩა, რამდენადაც ისინი 
არ უშვებდნენ იმას, რომ რომელ– 

სამე ამ ვალდებულებათაგანს · 

გამოეწვია მათი სუვერენიტეტის 
ხელყოფა. შემდგომი შეთანხმე- 
ბებიც ადამიანურ უფლებათა 
შესახებ, რომელთაც ხელი მოან- 
ერა სახელმწიფოთა უმრავლე- 

სობამ, ასევე შეიცავდა დათქმებს 
სუვერენიტეტის ხელყოფის 

  

== დამნაშავე სახელმწიფოს 
| მთავრობის დასტური. 

” ასეთი ოპერაციები 

ჩატარდა ერაყში, ყოფილ 
იუგოსლავიაში, ბოსნია- 

! ში, კოსოვოში, სომალი- 

ში, ჰაიტიზე, კამბოჯა- 
I ში, ლიბერიაში და სხვა- 

| გან თუმცა ცალკეულ 
ინტერვენციათა 
კანონიერება და სიბრძნე 

II არც თუ იშვიათად დგე- 
I ბა კითხვის ქვეშ სხვა- 
დასხვა სახელმწიფოთა 

, მხრიდან –– მაგალითად, 
| აშშ-ის მიერ იუგო- 
სლავიის დაბომბვამ და 

I ნატოს ინტერვენციამ 

კოსოვოში ვერ მიიღო 
გაეროს უშიშროების სა- 

I ბჭოს მხარდაჭერა, -- 
„ მაინც ამგვარი ჩარევის 
| პრაქტიკა მოსალოდნე–- 

| ლია გაგრძელდეს და 
II გაეროში უშიშროების 
„ საბჭოს მხრიდან დიდი 

„' მხარდაჭერაც ჰქონდეს, 

ისევე: როგორც, სხვა 
საერთაშორისო ორგა- 

ნიზაციების მხარდაჭერა. 
მეორე გზა სუვერენ- 

| იტეტის · შემოზღუდვისა 
ევროპული ინტეგრა- 

( ციაა. ეს იდეაც იშვა 
როგორც რეაქცია ჰო- 

ლოვოსტზე -- უბე- 
დურებაზე, რომელიც მრავალმა 
ევროპელმა ლიდერმა მიაწერა, 

ნაწილ(იბრივ მაინც, სუვერენ·უ— 

ლი სახელმწიფოს არა ანგარიშ- 
ვალდებულებას მსოფლიოს 
წინაშე ისტორიულად, ევროპის 

ინტეგრაციის ყველაზე ენთუზი- 
ასტი მხარდამჭერები კათო- 
ლიკური ქრისტიან-დემოკრატი- 

ული პარტიებიდან წარმოდგე- 

ბოდნენ, რომელთა იდეალებს 
ფესვი ჰქონდა შუა საუკუნეთა 
ქრიასტიანობაში, სადაც, –– თეო- 
რიაში მაინც, –- არც ერთი 

ლიდერი არ იყო სუვერენული 
და ყველა მათგანი ანგარიშ- 

ვალდებული იყო ლღირებულება- 
თა საყოველთაო სისტემის წინაშე. 
ადამიანის უფლებებისა და 

დემოკრატიის თანამედროვე ენით 
ისინი ეხმაურებოდნენ პაპი ინო- 

კენტი X-ის მიერ ვესტფალიის 

ნოემბერი, 2005. M7 
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: ი)ი ეI ყშეი. 
ზავის შეჩვენების ტექსტს. 

ევროპის ინტეგრაცია დაიწ- 

ყო 1950 წელს, როდესაც. ექვსმა 
სახელმწიფომ პარიზის შეთანხმე- 

ბით შექმნა „ევროპის ქვანახშირ- 
ისა და ფოლადის გაერთიანება“, 

ამ გაერთიანებამ შექმნა გაერ- 

თიანებული ევროპული ხელისუ- 
ფლება, ექვსი ქვეყნის მონაწილე- 

ობით, ქვანახშირისა და ფოლა- 

დის საქმეთა სამართავად, რასაც 

მოჰყვა აღმასრულებელი კონ- 
ტროლი მუდმივად არსებული 
ბიუროკრატიის ხელით და გადა- 
წყვეტილებათა მიმღები მინისტრ- 
თა საბჭოს შედგენა, რ(·”)მლიL! 

წევფები იყვნენ ამ სახელმწიწ - 

თა საგარე(·–] საქმეთა მინისტრე- 

ბი. ეს მ(···)დელი განი:ჯ]ცი1 საერ- 

თო ეკონომიკურ ზონად, რომელ- 

იც შეიქმნა რომის ხელშეკ- 

რულებით 1957 წელს. იგი კიდევ 

გააძლიერა ევროპის სასამართ- 

ლოსა და ერთიანი ლეგისლატურ- 

ის -- ევროპის პარლამენტის 
შექმნამ, რ··!მელიც ევროპის მომ- 

ცველი, პირდაპირი არჩევნებით 

დაკომპლექტებული კორპუსი იყო. 
დროთა მანძილზე ევროპის ინ- 

ტეგრაცია კიდევ განივრცო (დღეს 
ეს ინსტიტუტი შედგება 15 წევრის- 
აგან) და გალრმავდა, 1991 წელს 

მაასტრიხტის ხელშეკრულებამ 

გააფართოვა მისი უფლებამ- 
ოსილებები და გარდასახა იგი 
ევროპის კავშირად. დიდად · და- 

Mებული რმ პრე@)ენზიახ·, რომ 

სახელმწიფოებს ჩაენაცვლოს, 

ევროკავშირი, უფრო, „კრებს“ 
(”იი15) მათი სუვერენიტეტის 
მნიშვნელოვან ასპექტებს „სუ- 
პ···”·)ანაცთ*··ნალ·ურ" (ზეეროვნულ) 

ინსტიტრუტად, რომელშიც მათი 

მოქმედების თავისუფლება ჩარ- 
ჩოშია მოქცეული. ისინი აღარ 

არიან აბსოლუტურად სუვერ- 

ეწულნი. დღეს ექრობული, ინტე- 
გრაცია სწრაფად მიმდინარე·”ბ[). 

მისი ბირთვი სახელმწიფოები 
უკვე ფიქრობენ თავიანთი სათა- 
ვდაცვო ძალების გაერთიანებასაც, 

გარკვეული მიზნებისათვის მაინც. 
სუვერენული სახელმწიფოს ეს 

შვმოზღუდვა საერთაშორი[!ო 

ნორმებისა და სუპრანაციონა- 
ლური” (ზეეროვნული) ინსტი- 

ტუტების საშუალებით პარა- 
ლელს პოულობს თანამედროვე 

ფილოსოფოსთა აზროვნებაში, 
რომელთაც იერიში მიაქვთ „აბ- 

სლუტური სუვერენიტეტის 
იდეასა და ცნებაზე. მათი 
აზროვნება არაა სავსებით ახა- 
ლი, რამდენადაც ახალი დროის 
გარიჟრაუზე ფილოსოფოსები, 

როგორიც. იყო პუგო გროციუ- 
სი, ალბერტო ჯენტილე და ფრან- 
ცისკო სუარესი, თუმც კი იწყ- 
ნარებდნენ სახელმწიფოს, 
როგორც ლეგიტიმურ (ს·ჯმართ· 

ლებროვ) ინსტიტუდტს, მაინც 
ფიქრობდნენ, რომ მისი ძალაუ- 
ფლება შეზღუდული უნდა იყოს 

და არა აბ[ოლ·უტ·უ(?ო. მ„ჯგ··:[:_?()– 

თად, ულმობელი მთავარი უნდა 

დაქვემდებარებული იქ(–]ს მეზო” 

ბელი მთავრების ზემოქმედებას, 
რომლებიც მას დ(··სციპლინის 

ჩარჩოებში მოაქცევენ, რაც 

ფრიად და ფრიად წააგავს ჰუ- 
მანიტარული ჩარევის დლევან- 

დელ იდეას. 
შესაძლებელია, ორი ყვე;ლაზე 

გამოჩენილი თავდასხმა დღევან– 

დელ სუვერენიტეტზე II მსოფ- 

ლიო ომის აქეთ ფილოსოფოს- 

თა შორის ეკუთვნ·ჯუთ ბერტრ·ჯჩ 

დე ჟუვენალს და უაკ მარიტენს. 
თავის შრომაში „სუვერენიტეტი. 

გამოკვლევა პოლიტიკური. სიკე- 
თის შე[)ახებ·· ·ჟუვენჯ”·ლი ალი- 

არებს, რომ ს·უვერენიტეტ1 თან- 

ამედროვე პოლიტიკური ძალაუ- 

ფლების არ[»ებითი ატრიბუტ#. 

რომელიც საჭირ[·)ა შინაგანი 

დისპუტების დასაცხრობად და 

კოოპერ·უციი[· (თანამშრომლო- 

ბის) საორგანიზაციოდ გარე- 
შეთ—·)გან თავდ.·»ცვი[) საქმეში. 

მაგრამ იგი პირწმინდად უკუ- 
აგდებს სუვერენიტეტის თდან- 

ამედროვე იდეას, რომელიც ქმ- 

გატრძელება მე-6 გვერდზე 
  

 



  

  

მე-5 გვერდიდან 

ნის წესებზე მაღლა მდგომ 
ძალას, –“ ძალას, რომლის გადა– 

წყვეტილებები ლეგიტიმურად 
უნდა ჩაითვალოს, უბრალოდ, 
იმიტომ, რომ ისინი ამ ძალოსა–- 

გან მომდინარეობენ. ჟუვენალის 
აზრით, სუვერენიტეტის იდეამ 
თავის მწვერვალს მიალწია ჰობ- 
სის აზროვნებაში, რომლის „საზ- 

არელ კონცეფციაშიც ყოველივე 
დაიყვანება იძულების საშუალე- 
ბებამდე, რომელიც სუვერენს 

საშუალებას აძლევს, გამოცეს 

უფლებები და ქვეყანას უკარ- 
ნახოს კანონები, როგორც მოეხ- 

ასიათება. მაგრამ თვით ეს იძუ- 
ლების საშუალებები მხოლოდ 

ერთი ნაწილია სუვერენის ხელ- 
ში თავმოყრილი ძალისა“. მი- 

უხედავად მათი ურთიერთგან- 
სხვავებისა სუვერენიტეტის ად- 

გილისა და ფორმის თაობაზე, 

შემდგომ მოაზროვნეებს ლოკის, 

პუფენდორფისა და რუსოს სახ- 
ით „ენებათ თავის თავზე გამო- 

ეცადათ ამ მექანიკურად სრუ- 
ლყოფილი კონსტრუქციის მიმზ- 

იდველი ძალა". ეს იყო „თვით 

სუვერენიტეტის ტრიუმფის 
საათი“, რომლის უარსაყოფად 
მას: აქეთ „კადნიერება , არავის 

ეყოფა“. 
როგორც გვაგრძნობინებს მის 

მიერ ჰობსის გადმოცემა, ჟუვე- 
ნალი ახალი დროის დამდეგის 

აბსოლუტურ სუვერენობას დიდი 

შეშფოთებით განიხილავს. „თვით 

ეს იდეა სახხფათოა“ - წერს 

იგი. მაგრამ ის ამ იდეის გადა- 
გდებას კი არ ითხოვს, არამედ 
მიაჩნია, რომ სუვერენიტეტი 

  

წარმადთულ უნდა იქნას იმგ- 
ვარად, რომ სუვერენული ხე- 
ლისუფლება არ ინდომებდეს 
არაფერს ისეთს, რაც არ არის 
კანონიერი. მორალი, რომელიც 
არანაირად არ არის დამოკიდე- 
ბული სუვერენის ნებაზე, 
დამოუკიდებელი ჭეშმარიტობის 
მატარებელია. მიჰმართავს რა. 

თვალს „ქრისტიანი მოაზროვნეე- 
ბის“ პერსპექტივისაკენ, იგი ამ- 

ბობს, რომ „არსებობენ ისეთი 

ნებანი, რომლებიც სამართლოან– 
    

საქართველო 
კეთილ ჩარჩოში მოქცევის მი- 
მართულებით. 

თავისი წიგნის „ადამიანი და 
სახელმწიფო“ (1951) I თავში მარ– 
იტენი სუვერენიტეტის მიმართ 
იმ შე სიმპათიასაც არ 
იმეტებს, რასაც მისდამი ჟუვე“ 
ნალი იჩენს: „ჩემი რწმენაა, რომ 

პოლიტიკური ფილოსოფია უნდა 
გათავისუფლდეს ამ ცნებისაგან 
–- „სუვერენიტეტისაგან“, არა 

იმიტომ, რომ იგი მოძველებუ- 
ლია, ამ „ობიექტური კანონის“ 

შისე ლ =ოL 
ნი არიან, და ისეთი ნებანი, 

რომელნიც უსამართლონი არი- 
ან“ ამგვარად, „ძალაუფლებას 
ახლავს ვალდებულება, რომ ბრ- 
ძანოთ ის, რისი ბრძანებაც ჯერ- 

არს“. ეს ძალაუფლების ის გაგე- 

ბაა, რომელიც ჰქონდა „ანსიენ 
რეჟიმს“ („ძველ რეჟიმს“, სა- 
ფრაგეთის მონარქიას 1789 წლის 

რევოლუციამდე. რედ.), რომლის 
თანახმადაც კარგ მრჩეველებს 
შეეძლოთ მონარქის ძალისხმევა 

მიემართათ. საერთო სიკეთისაკ- 
ენ. რას ძალუძს დლევანდელი 
სუვერენიტეტის წარმართვა? 
ჟუვენალი, როგორც ჩანს, ეჭვობს, 
რომ ამისათვის კმაროდეს იუს- 
ტიციური ან კონსტიტუციური 
სქემა. მას, უფრო, იმის იმედი 
აქვს, რომ ასეთ „რჩევას“ მოიცემს 

მოქალაქეთა საერთო მორალური 
წარმოდგენები, რომლებიც მო- 
ქმედებს სუვერენის არჩევანების 

სოციოლოგიურ-იურიდიული 
ის გამო, და არც მხოლოდ 

თვალსაზრისით, რომელსაც იგი 

(ეს ცნება) ეკუთვნის “- პოლი- 
ტიკური ფილოსოფიისაში, - 

მაშინ ეს ცნება (იდეა) შინაგა- 
ნად ყალბია და გარდუვალად 
გზიდან ამცდენია –– თუკი მხედ- 
ველობაში მივილებთ იმას, რომ 
იგი მეტისმეტად დიდხანს და 
მეტისმეტად ფართოდ იყო საი- 

მისოდ, რომ უფლება გვქონდეს 
მისი უკუგდებისა, და მასში 
გაუთვალისწინებელი რჩება ის 
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კონნოტაციები (თანმხლე- 
ბი მნიშვნელობები), რომლებიც 
მისგან განუშორებელია“. 

ბოდენისა და ჰობსის შეცდო- 
მა ის იყო, რომ მათ სუვერენი- 
ტეტი მოაზრებული ჰქონდათ, 
როგორც ძალაუფლება, რომელ- 

იც ხალხს პერმანენტულად გადა“ 
აქვს და რომელსაც ასხვისებს 

გარეგან ერთეულზე, ამ შემთხ- 
ვევაში -- მონარქზე. იმის ნაცვ- 
ლად, რომ იყოს ხალხის წარმო- 

მადგენელი და იყოს ანგარიშმგე“ 

    
ბელი ამ უკანასკნელის წინაშე, 

სუვერენი, ამ კონცეფციის მიხედ- 
ვით, გახდა ტრანსტენდენტური 
ერთეული, რომელსაც უპყრია ამ 
ხალხის მართვის უფლება, ამ 
უკანასკნელისაგან დამოუკიდე- 

ბლად. ჟუვენალის მსგავსად, მარ- 
იტენი გმობს სუვერენის ნების 
ეგზალტაციას იმ ზომამდე, რომ 
სამართლიანად მივიჩნევდეთ 
იმას, რაც ამ ნების ინტერესს 
ემსახურება. ეს კერპთაყვანისმ- 

ცემლობაა. ყოველივე გადაცემა 
პოლიტიკური კორპუსის („სხეუ> 

ლის) ძალაუფლებისა თუნდ მის- 

სავე ნაწილზე, თუნდ რამე უცხო 

ერთეულზე, –– სახელმწიფო აპა- 
რატი იქნება ეს, მონარქი თუ 
თვით ხალხიც კი, - უკანონ- 
ობაა, რადგან მთავრობის ჭეშ- 

მარიტობა (V811ძ1LV) ეფუძნება 
მის კავშირს ბუნებითს სამარ- 
თალთან. სუვერენიტეტი შობს სამ 

'. 
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ფუნქციისეულ დარღვევას. 
პირველი. მისი საგარეო განზომ- 
ილება გაუგებარს („მოუაზრე- 
ბადს“) ხდის საერთაშორისო სა- 
მართალს და მსოფლიო სახელმ- 
წიფოს (ერთსაც და მეორესაც 
მარიტენი დიდი სიმპათიით 

ეკიდება). მეორე. სუვერენიტე- 
ტის საშინაო განზომილება, აბ- 

სოლუტური ძალა სახელმწიფო- 
სი პოლიტიკური კორპუსის (,სხ- 
ეულის“) მიმართ იწვევს ცენ- 
ტრალიზმს და არა პლურალ- 
იზმს. მესამე. სუვერენული სახ- 
ელმწიფოს უზენაესი ძალა ეწი- 
ნააღმდეგება ანგარიშვალდე- 

ბულების დემოკრატიულ იდეას. 
ვინაიდან მარიტენი კათო- 

ლიკე ფილოსოფოსია, მისი არ- 
გუმენტაცია მსგავსია ახალი 
დროის დამდეგის ევროპის ქრის- 
ტიანი ფილოსოფსების არგუმენ- 

ტებისა, რომელნიც აკრიტიკებდ- 

ნენ აბსსოლუტურ სუვერენიტეტს. 
რაკი მოწმენი იყვნენ სახელმწი- 
ფოს, როგორც საშინელი ერთეუ“ 

ლის, ალზევებისა, ისინი ცდი-, 

ლობდნენ საზლვარი დაედოთ 
მისი ძალისა და ძალაუფლები- 
სათვის. ისინი იმათი წინაპარნი 
არიან, ვინც დღეს მოითხოვს 

საზღვრის დადებას სუვერენიტე“ 
ტის ძალისა და ძალაუფლები- 
სათვის ადამიანის უფლებათა 
სახელით, გენოციდის და სხვა 

უბედურებების აღკვეთის 
უფლების. სახელით, -- საერთა– 
შორისო სისხლის სამართლისა- 
გან და იმ ზეეროვნული ერ- 
თეულებისაგან დახმარების მიღე- 
ბის სახელით, რომელიც ძალას 

იძენს ეკონომიკური საქმეების 
სამართავად და ახლა, შესაძლოა, 
სამხედრო საქმეებისასაც. 

  
  

სიტყვა „სუვერენული“, 
როგორც დარგობრივი ცნება, 
იხმარება XII საუკუნიდან სა- 
ფრანგეთში და XIV საუკუნიდან 

ინგლისშიც. ვინც სუვერენულია, 

ის გადაწყვეტილებათა მიღების 
უკანასკნელი ინსტანციაა -- 
მაგალითად, „როიოგორც ბარონი, 

· ან როგორც. მეფის მოხელე, ან 
როგორც სასამართლო. მეფე 

სუვერენულია, კერძოდ, მოსა–- 

მართლედაც, მაგრამ მხოლოდ იმ 
ზომით, რა ზომასაც მისი უფლე- 

ბამოსილებები გასწვდება. ამ უკა- 

ნასკნელებსაც ზოგჯერ „სუვე- 
რენიტეტებს“ უწოდებენ. XVI 

საუკუნეში 7ფრანგი იურისტი 

ბოდენი (80ძI) ამ ფრენგულ-ინ- 
გლისურ ცნებას ალათინურებს 

(„5სV6I6ი9IIმ§“) და ათანაბრებს 
(აიგივებს. რედ.) მას გვიანდე- 
ლი რომის იმპერატორთა 
დროიდან ნაანდერძევ ცნებებთ- 

ან „ვხიოიხი წიინიხიო“. (,„ზოგადი 

(საყოველთაო, · სრული) ხელმ- 
წიფება“). „ვსიიიმ 00(05(მ5“ („ზოგ- 

ადი («ამური, სრული) შემძლე“ 
ბლობა“) და „იიედ05195 Iიი6იI“ („ხე“ 
ლმწიფების (ძალაუფლების, შე- 

ძლების) უზენაესობა“).. თუ 

ამავდროულად სიტყვა „350ს- 
Vილი მონარხომახებთან 

(მონარქიასთან მებრძოლებთან) 
არასპეციფიკურად იხმარება, “- 
სახელდობრ, აღნიშნავს იმპერა- 

ტორების, მეფეების წოდებითს 

ბატონობითს უფლებმოსილებებს 

საერთოდ და ცალცალკე, ბოდე“ 
ნი თავის მთავარ ნაწარმოებში 

ამ სიტყვას ზუსტ ცნებად აქცევს. 
სუვერენიტეტი არის საჯარო ხე- 
ლისუფლების ერთი ნაწილი, იგი 

განისაზლვრება, როგორც „აბსო- 
ლუტური და მუდმივი ძალაუ- 
ფლება რესპუბლიკისა, რომელ- 

საც ლათინები ეძახიან უდიდე- 
ბულესობას“. ეს ძალაუფლება 
ალტერნატიულად (ანუ სხვა 

შემთხვევაში. რედ.) ეკუთვნის მის 

გარკვეულ „მფლობელს“ (მთა- 
ვარს, არისტოკრატიას, ხალხს...) 
და მოიცავს, როგორც თავის 

უმწიშვნელოვანეს კომპეტენციას, 

საყოველთაო კანონმდებლობის 
ფუნქციას, რომლიდანაც გამოიყ- 
ვანება სუვერენის სხვა ბატონო- 
ბათა უფლებები: ომი და მშვი- 
დობა, უმაღლესი თანამდებობის 
პირთა დანიშვნა-გადაყენება, 

გადაწყვეტილებები ' უმაღლეს 
მაგისტრატურათა მიერ გამო- 

ძიებულ-გამოკვლეულ ვითარე“ 
ბათა შესახებ, გამოსალებთა დაკ- 
ისრება და მოხსნა, შეწყალება, 

  

         

ფულის ფიზიკური საფუძვლის 
(თხი7წ§ა) დადგენა და ერთ- 
გულების ფიცის მოთხოვნა და 
ა.შ.ე). კანონმდებლობა, რომელ- 
იც ადრე, ფაქტობრივად, მხ– 
ოლოდ წოდებებთან ერთად იყო 

შესაძლებელი, ცენტრალურ ადგ- 
ილს იკავებს და ამით გვამც“ 
ნობს თანამედროვე „სახელმ“ 
წიფო“ კანონმდებლის გაჩენას. 
მკაფიოდ განსაზღვრულია, რომ 
ამიერიდან სუვერენმა სამო- 

ცეფციაში კიდევ იმაში მდგო- 
მარეობს, რომ მოხსნილია გაყ- 
ოფა საეროსა („წარმავალსა“) და 
სპირიტუალურს შორის. (,„ამგ- 
ვარად მლვდელი სასულიერო 
საქმეებში მთავარზე მალლა 
დგას და, პირიქით, საერო 

საქმეებში. მთავარი მაღლა. დგას”, 
–- ასეთი იყო მანამდე - ლათ- 
ინურად ფორმულირებული 

პრინციპი). ბოდენი ამ მატერი- 

ალურსა და ინსტიტუციონალურ 

გენის თემის გამოტოვება (ბოდე- 
ნის მიერ. რედ.) ათავისუფლებს 
მას შუა საუკუნეებისათვის ტიპ- 
იური კონფლიქტის განხილვის- 
აგან საერო და სასულიერო ინ- 
სტანციებს შორის და აფუძნებს 
სახელმწიფოს კომპეტენციას, რომ 

თვითთნვე განსაზღვრავდეს, 
ერთპიროვნულად, თავისი, კომპე: 
ტენციის წესებსა და საზლვრებს 

(„კომპეტენციათა განსაზღვრის 

კომპეტენცია“), მაშასადამე, გან- 

სქვერენწრედ! 
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ქალაქო კანონებიც უნდა ცვა- 
ლოს და ახლის შემოღების 
უფლება უნდა ჰქონდეს. მისი 
ფუნქციების მიჯნაა მხოლოდ 
ძალიან ზოგადად და ალღმსარე- 
ბლობისათვის ანგარიშგაუწევ- 
ლად განსაზღვრული „ღვთისა და 
ბუნების კანონები“ და სახელმ- 
წიფოს ფუნდამენტური „წყობი- 

სეული“ (კონსტიტუციური) 
კანონები. გადამწყვეტი ნახტომი 
თანამდროვეობისაკენ ამ კონ-      

ნოემბერი, 2005 M7 

დაყოფასს უგულებელყოფს 
საერო ინსტანციის 
უმაღლესობის აღიარების 
სასარგებლოდ: „რადგან აბსო- 

ლუტურად სუვერენულია ის, 
რომელიც არვის ცნობს, ღმერ- 
თის შემდეგ, თავისზე უფრო · 

დიდად“. ან: „ჩვენ ვამბობთ, რომ 

სუვერენული უფლებები მოუ- 
დის იმას, ვინც არავის ქვეშევრ- 

დომია ღმერთის გარდა“. „დროე- 
ბითი“ (საერო) საკითხების დად- 

ალური 

საზლვრავდეს იმასაც, რაც 
და იმასაც, რაც, 

როგორც „სასულიერო“, ეკლესი- 
ის კომპეტენციას ექვემდებარე- 
ბა. ამით წანამძლვრები ეცლება 

სახელმწიფოსა და ეკლესიის ძველ 

დუალიზმს, რაც მზადდებოდა 

(მწიფდებოდა) მას აქეთ, რაც რე- 
ლიგიური ერთობა დასრულდა, 

რელიგიური სამოქალაქო ომები 
მოხდა და პოლიტიკური 
აზროვნება XVI და XVI საუკუ- 
ნეებში თავისთავადი გახდა. თან- 
ამედროვე სახელმწიფოს განვი- 
თარება წარმოუდგენელი „იქნე- 
ბოდა ამ „კომპეტენციათა დად- 
გენის კომპეტენციის“ გარეშე, 
რომელიც საშინაო სუვერენიტე- 

ტის ბირთვია. 
მესამე ნაბიჯი: სუვერენს 

უნდა შეეძლოს თავისი კომპე- 
ტენტურობის „ერთმხრივად“, „სხ- 

ვისი“ თანხმობის გარეშე ალღ- 

სრულება. წინააღმდეგ შემთხვევა“ 
ში იგი სუვერენი არაა. ეს 
დამოუკიდებლობა გადაწ- 
ყვეტილებების მილებისა მიმა- 
რთულია გარეთკენ და შიგნით- 
კენ. გარეთკენ იგი მიმართულია 
სამართლისისტორიული (სა- 
მართლის ისტორიისათვის ცნო- 
ბილი. რედ.) ხელისუფლებითი ინ- 
სტანციების “- პაპისა და იმ- 
პერატორის –- წინააღმდეგ, 
აგრეთვე ტრადიციულად შემორ- 
ჩენილი დამცველობითი, ხარკის 

აღებითი და ვასალური ურთ- 
იერთმიმართების წინააღმდეგ, 
რომლებიც XVI საუკუნეში არ- 
სებობდა სახელმწიფოებს შორის. 
საგარეო სუვერენიტეტი ნიშნავს 
ბრძანების დამოუკიდებლობას: 
„ვინც იმპერატორისაგან, პაპის- 

აგან ან რომვლიმე მეფისაგან მი- 

თითებებს იღებს, იგი მოკლებუ– 
ლია უზენაეს ხელისუფლებას“. 
ვითარების დასახასიათებლად 

გადამწყვეტია უფლებრივი მი- 
მართებები. დამოუკიდებლობა არ 
ნიშნავს სამართლებრივ მოვალე- 
ობათა უქონლობას, რადგან 

ზოგადი სამართლებრივი საფუძე 
ვლეზი კაღვთისას დაადუნების 
კანონებისა“, რომელრჰ რიცხვს, 
პირველ ყოვლისა, ფიცის ერთ- 

გულება მიეუთვნება, ერთ- 
მანეთზე აბამენ სახელმწიფოე- 

ბრივ სუვერენებს (სუვერენულ 
სახელმწიფოებს. რედ.) ისევე, 
როგორც შიგნითკენ მიმართუ- 
ლი ბატონობა იძულებულია ამ 
პრინციპებს ანგარიში გაუწიოს. 
„შინაგანი“ სუვერენიტეტი მიმა-. 
რთული იყო მართვაში სამღლვდე- 
ლოების, თავადაზნაურობისა და 

ქალაქის მოქალაქეთა (წოდება- 
თა) თანამონაწილეობის წინაალმ- 
დეგ. გვიანი შუასაუკუნეების- 
დროინდელი კონცეფცია „წოდე- 

ბათა სახელმწიფოს“ იდეაში 

ნაგულისხმევი ჰარმონიისა ერ- 
' თის მხრივ მთავრის ინტერესთა 

და მეორეს მხრივ „ქვეყნის უდიდ- 
ესთა და საუკეთესოთა“ (-მIი#65 
მ( #I6II0(0§ 10II2ი0) ინტერესთა 
შორის ამ დროისათვის დიდად 
ჩამომდნარი იყო მზარდი სო- 

ციალური დიფერენციაციის წყ- 
ალობით და XVI საუკუნეში უკვე 
აღმსარებლობითი სხვადასხვაო- 
ბის მსხვერპლად იყო გამხდარი. 

წოდებათა შესაძლებლობების 
დაყვანამ „რჩევისა და შემწეო- 

ბის“ მიცემაზე ისინი გამოთიშა 

საკუთრივ სახელმწიფოს ნების 

ფორმირების პროცესიდან და, 

ფაქტობრივად, საზოგადოების 

ნაწილად ყოფნის სტატუსამდე 

ჩამოაქვეითა. წოდებათა თანხ- 

მობის (კონსენსუსის) პოზიციის 

მნიშვნელობისა და მათი ვეტოს 
უფლების უარყოფამ მთავრი- 
სეულ აბსოლუტიზმს თეორიუ- 
ლი გამართლება მიანიჭა, მაგრამ, 
ამავე დროს, იმაზე იზრუნა, რომ 

ბატრონობის პოლიტიკურ-ადმინ- 
ისტრაციულ აპარატს 'მომავალ- 
ში ლეგიტიმაციის მხოლოდ ერთი 
საფუძველი დარჩენოდა და თავი- 
სი სამოქმედო პროგრამები თვი- 
თონ განესაზლვრა. მის წყალო- 
ბით იყო, რომ 200 წლის შემდეგ 
შესაძლებელი გახდა, რომ სუვე- 

რენიტეტის ცნება დემოკრატი- 
ულ დოქტრინას გაუჭირვებლად 
შეეტანა თავის შინაარსში. 

გაგრძელება მე-” გვერდზე 
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2. სუვე·წ·ენი(·!)ეტ·ის მოძღ:ჯჩე“ 
ბის ცალკეული ელემენტების შე- 
მუშავებას ჯერ კიდევ რომის 
სამართალში და საშუალო და 
გვიანი შუასაუკუნეების კური- 
ალისტურსა და ლეგისტურ 
თეორიებში ვხედავთ. თეორიუ- 
ლად გადამწყვეტი მნიშვნელო–- 
ბის ნაბიჯი, რომელმაც ამ მხრივ 
ყველა „ნინამორბედებს“ 

გაუსწრო, იყო ყველა ამ 'ელე- 
მენტთა კომბინაცია და შემდგო- 
მი განვითარება პირწმინდად 
საერო მოძლვრებად სახელმწი- 
ფოს შესახებ, რომელმაც (ამ 
მოძღრებამ) არსებული ევ#·(“პ– 

ული საკონსტიტუციო სამართა- 
ლი, ნწარსულისა და აწმყო ვი- 
თარების კომბინაციით, სისტე- 
მად ჩამოაყალიბა (რაც მეთო- 

დური სიახლე იყო) და თეორიუ- 
ლი სპეკულაცია მსოფლიოისტო- 
რიულ დასაბუთებასთან შეაერ- 
თა. თანამედროვეები მაშინვე 
მიხვდნენ ამ ცნების მნიშვნელო–-– 
ბას. იგი, მართალია, მხოლოდ 
თავისი პროგრამით (და არა 

რეალური ზემოქმედებით, რედ.) 
აღასრულებდა, მაგრამ მაინც 

აღასრულებდა ახალი დროის 
მოთხოვნებს. ეს სქელტანიანი 
ნაწარმოები მრავალ ენაზე და 
მრავალი გამოცემის სახით ევრო- 
პას მოედო. 

სუვერენიტვტის ცნება ევრო- 
პის სახელმწიფოთა ურთი გ 
ბის პრაქტიკაში გავრცელდა 1648 
წლის სამშვიდობო ხელშეკრულე- 
ბათა დადების (ვესტფალიის 

ზავი. რედ.) შემდეგ და მას აქეთ 
განუყრელად უკავშირდება 
დამოუკიდებლობას გარეთკენ და 
„სრულ შემძლებლობას“ (ყ§სიოოთ? 
ხიI69(99) შიგნითკენ. ფილოსოფი- 

ურად „სუვერენიტეტის“ ცნებამ 
ყველაზე მეტად ჰობსის „ლევია- 
თანში“ (1651) გაიხარა. ჰობსი 
ბოდენისაგან სესხულობს 
„შერეული“ სახელმწიფოებრივი 

ფორმების უარყოფასაც, მასავ- 
ით, მოაზრებულ სისტემას წმენდს 

სუვერენული ხელისუფლების 
ყოველგვარი შეზღუდვებისაგან 
მოქმედი სამართლის მიერ, 

რომელზეც იურისტი ბოდენი 

ხელს ვერ აიღებდა (უგულებელ- 
საყოფად ვერ გაიმეტებდა) და 
სუვერენული. ბატონობის მოუგ- 
ერებლობას იმით ზრდის ხარისხ- 
ობრივად, რომ საზოგადოებისა 
და სახელმწიფოს ურთიერთხ- 

ელშეკრულების ისეთ კონსტრუ- 
ქციას აგებს (იაზრებს), რომლი- 

თაც სუვერენს თავისთავზე 

აღებული აქვს ყოველივე ინდი- 
ვიდუალური ძალა და ამით დაუ- 
ძლეველ (გადაულახავ) „სუვერ- 
ენულ ძალას“ ქმნის. ეს თეორი- 

აც სამოქალაქო ომის ნაყოფი 
იყო, მაგრამ არა ლეგიტიმის- 

ტური აზროვნებით მიღებული. 
3. სუვერენიტეტის შესახებ 

მოძღვრება განვითარებას გა- 
ნაგრძობს სამი პუნქტის სახით. 
პირველი. ბოდენისა და ჰობსის 

მიერ აღიარებული შეუძლებლო- 
ბა სახელმწიფოების „შერეული“ 

ფორმებისა განვლილი კონსტი- 
ტუციური კამათების შემდეგ 
(რისაც ორსავე მოაზროვნეს ეშ- 

ინოდა) ბრიტანეთის სახელმწიფო 
პრაქტიკაში გადაილახა იმით 
(გარეგნულად), რომ შემოვიდა 
ფორმულირება ,%ი8ზ 1ი 106 წეIII8- 
ჯიხი“ („მეფე პარლამენტში“ პარ- 
ლამენტის ძალით): „ყველა სახ- 
ელმწიფოში არსებობს აბსოლუ- 
ტური უზენაესი ძალა, რომელ–- 
საცკ ეკუთვნის კანონმდებლობის 

ძალაუფლებაც და რომლითაც, 
მოცემული სახელმწიფოს კონ- 

სტიტუციით, აღჭურვილნი არი- 
ან მეფე, ლორდები და თემები 
კონტინენტზე „შერეული“ სახ- 

ელმწიფოებრივი ფორმების იდეა 
გადის ჰუგო გროციუსის ავ- 
ტორიტეტის წყალობით. XVIII 
საუკუნის სახელმწიფოს თეორი- 
აში, რომელიც დამყარებულია 
ბუნებითი სამართლის იდეაზე, 

ჯერ კიდევ ჰობსთან და პუფენ- 
დორფთან არც თუ იშვიათად 

განმეორებულ კონსტიტუციურ 
ჩამონათვალს, თუ კერძოდ რა 

კომპეტენციები მოუდის სუვერ- 
ენს, ენაცვლება ერთადერთი, 

ყოვლისმომცველი სრული ძალის 
წარმოდგენა, რომელიც ერთი და 

იგივეა ყველა სახელმწიფოში და 
ელსაც ეწოდება „იი!65მა CIVI- 

119“ (სამოქალაქო შესაძლებლო- 

ბა, ძალაუფლება), „სახელმწიფოე- 

ბრივი ბატონობა“, „საჯარო ხე- 

ლისუფლება“. მისი სპეციფიკური 
მახასიათებელი თვისებაა ,ზსი- 
თხი Iთინხსი“ (სრული ძალაუ- 

ფლება), ,„ჯიმ)ლწმა“ (უდიდებულე- 
სობა), ,,5სV6ICიIIC“ (სუვერენიტე- 

ტი), „უზენაესი ძალა“ ან „უმაღ- 

ლესი ძალა“, რომელიც მხოლოდ 

მონარქიაში ხორციელდება, ალ- 
წერითი ფორმით, მთავრის 

ცალკეული უფლებამოსილებებ- 
ის ჩამოთვლის გზით. სახელმწი- 
ფოს ბუნებითსამართლისეული 
თეორიის მიხედვით უზენაესი 

სახელმწიფო ხელისუფლება წარ- 
მოდგენილია არა კონკრეტული 
ბატონობითი უფლებამოსილებე- 
ბის („რეგალიების“) ჩამონათვა- 
ლის სახით (რომლებიც ყველა 
ცალკეულ შემთხვევაში სათი- 
თაოდ ჩამოთვლილ უნდა იყვნენ), 

როგორც ამას ვხედავდით გერ- 
მანული ტერიტორიების „ქვეყ- 
ნის უმალლესობის“ -და. გერმანე- 
ლი კაიზერის შემთხვევაში, 
არამედ იგი (ეს უზენაესი სახ- 
ელმწიფო ხელისუფლება) არის 
„უფლება საკუთარი მოწონები- 
სამებრ (ამ ტერიტორიის) მოწყ- 
ობისა, როგორც და რა სახითაც 
ამას მოითხოვს საზოგადოებრივი 
სიკეთე, აგრეთვე იმ საშუალე- 
ბათა არჩევისა, რომლითაც უნდა 

.· განხორციელდეს სახელმწიფო 
განზრახვა, რასაც განსაზლვრავს 
და აწესრიგებს მხოლოდ თვით 
მოცემული სახელმწიფოს წყობა 

(კონსტიტუცია): თუ XVI საუკუ- 
ნის აბსოლუტისტურ საფრანგეთ- 
ში მხოლოდ სუვერენული მონარ- 
ქიაა მიჩნეული „სრულყოფილ 
სუვერენიტეტად“, საიდანაც 
რიშელიეს გამოჰყავს არამონარ- 
ქიულ სახელმწიფოებში ამ მონარ– 
ქიის ინტერვენციის (ჩარევის) 
უფლება, ჰობსის „ბუნებით სა- 
მართალზე“ აგებული კონცეფ- 

ცია სახელმწიფრ ხელშეკრულებ- 
ისა (ხელშეკრულებისმიერი სახ- 
ელმწიფოებრიობისა. რედ.) ამ მი- 
მართულებას უკუღმა ატრი- 
ალებს: მისთვის სუვერენული 
სახელმწიფო ძალაუფლების მა- 
ტარებელი არის და ასეთად რჩე–- 
ბა ამ ხელშეკრულების პარტნერი 

(ანუ ხალხირ. რედ.) თუ პუფენ- 
დორფს აქედან გამოჰყავდა მხ- 
ოლოდ ერთი დასკვნა –- 

წინააღმდეგობის უფლება, ლოკი 
ხელშეკრულების დარღვევის 
ფაქტს იყენებს იმისათვის, რომ 
რევოლუცია გაამართლოს, რად- 
გან „უზენაესი ძალაუფლება ” 
ხალხის მიერ დელეგირებული ძა- 
ლაუფლებაა... იგი ნებისმიერი 

(ნებისეული) ძალაუფლებაა, 
ნდობით მიღებული ძალაუფლე- 
ბაა“. გასცდა რა კონკრეტულ სა- 

ბაბად გამოყენებას იაკობ I-ის 
გადაყენებისათვის ინგლისში 
(1688), ლოკის ეს მთავარი დე” 

ბულება, თუმცა კი ვერ იმუშავა 
ინგლ(···სში, გადაეცა ამერიკის 

კონსტიტუციის მამებს (ჯეფერ- 
სონი, მედისონი). ისინი ავი- 
თარებენ ლოკისეულ „,მნდობე- 

ლობის“ კონცეფციას „ სუ- 

ვერენიტეტის“ ცნებად, რომელ- 
საც პირველად აფიქსირებენ 
ამერიკული კონსტიტუციის 
პირველი მონახაზები 1776 წელს: 
„მაქსიმაა, რომ ყველა მთავრობა- 
ში სამართლებრივად უნდა არ- 
სებობდეს, სადღაც, უზენაესი, სუ- 

ვერენული, აბსოლუტური და არ- 
აკონტროლირებადი ძალაუფლე- 
ბა (ჩ0MV6). მაგრამ ეს ძალაუ- 

ფლება ყოველთვის ხალხის კრე- 
ბულშია (კორპუსში, „სხეულში“)“. 

ვირჯინიის „უფლებათა ბილი“ 
(I776) იწყება ფრაზით: „უფლე- 

ბათა გაცხადება ვირჯინიის კარ- 
გი ხალხის მიერ, რომელიც კეთ- 

დება მისი სუვერენული ძალაუ- 
ფლების განხორციელების პრო- 

ცესში, რომელი უფლებებიც მას 
და მის შთამომავლობას ეკუთვ- 
ნის, როგორც ბაზისი უფლებებ- 
ისა“. (ფრანგული „ადამიანისა და 
მოქალაქის უფლებათა დეკ- 
ლარაციისა“ 1I789), მუხლი 3 
დასკვნითი პუნქტია: „ყოველივე 
სუვერენიტეტის საწყისი (,პრინ- 
ციპი“ არსებითად ერში (ნაცია- 

ში) დევს“. რუსოს ,საზოგადოე- 
ბრივმა ხელისუფლებამ“ მეტი 

წვლილი შეიტანა რევოლუცი- 
ურ სულისკვეთებაში, ვიდრე გა- 
ნუსხვისებადად ხალხში მყოფი 

სუვერენიტეტის პრაქტიკული 
პრობლემის კონსტრუქციული 
დაუფლების საქმეში. სუვერენი- 

საქართველო 
ტეტის გაიგივება „საერთო 
ნებასთან“, რისი შექმნაც მდუ- 
მარე უმრავლესობასაც ძალუძს 
(„გამოუთქმელი თანხმობა 
ნაგულისხმევია დუმილშიც.“ 
რუსო), იმას ნიშნავს, რომ აქ 
პირველ ყოვლისა განზრახულია 

უფლების ქმედითობის („ძალა- 
ში ყოფნის“. რედ.) თეორიის 

აგება დღემდე გაბატონებულ 
აზრთან და ებაში, რომ 
„კანონს ქმნის ძალაუფლება, არა 

ჭეშმარიტება“. წარმომადგენლო- 
ბის აკრძალვას („სუვერენულო- 
ბა ვერ იქნება წარმოდგენილი 
იმავე მიზეზით, რომლითაც იგი 
ვერ იქნება გასხვისებული. იგი 
არსობრივად შედგება საერთო 
ნებისაგან, ნება კი ვერ წარ- 
მოიდგინება“) შევყავართ ჩიხში, 
რადგან ამით, რუსოს მოძღვრე- 
ბის შესაბამისად, დემოკრატიის 
შესაძლებლობათა არეალი მხ- 
ოლოდ მცირე სახელმწიფოებით 
შემოიფარგლება. 

4. XIX საუკუნის დამდეგი- 
სათვის სუვერენული ბატონო- 

ბის ძალაუფლებით აღჭურვილი 
სახელმწიფოს იდეა ისეა გაბა- 
ტონებული ფილოსოფიურ 

აზროვნებაშიც, რომ ძველი გერ- 
მანული იმპერიის განსხვავებუ- 
ლი წყობა „გაუგებარი გამხ- 
დარა“. აქ უკვე საკითხი ეხება 
არა სუვერენიტეტს საერთოდ 

(გარეთკენ და შიგნითკენ სუვე- 
რენიტეტის გასხვავება აქ 

ჯეროვნად კეთდება), არამედ 
ცენტრალური საკითხია თვით 

სახემწიფოს ცნება (ფიხტეთი, ჰე- 
გელით, შელინგით -- მისი „ორ- 
განიზმი“) და სამართლის მეც- 
ნიერებაში “- საშინაო სუვერენ- 

იტეტის ლოკალიზცია კონსტი- 
ტუციური მონარქიის სისტემა- 
ში, რომელსაც (ამ სუვერენობას) 
„ვენის დასკვნითი აქტებიოს“ (1820) 

მუხლი 57, მიუხედავად ლანდე– 
ბის წოდებათა აუცილებელი 
თანამშრომლობისა კანონმდე- 
"ბლობისა და მართვის სისტემის 
დადგენის საქმეში, მაინც სახ- 

ელმწიფოს მეთაური მთავრის ხე- 
ლში ტოვებს. პირველად 1837 
წელს კ. ალბრეხტის მიერ მოხს- 

ენიებული, ხოლო 1865 წლის აქეთ 
საყოველთაოდ“ გაზიარებული 
გადაჭრა ამ ამოცანისა სუვერენ- 
იტერს ათავსებს სახელმწიფოში, 
როგორც იურიდიულ პირში: 
მთავარი და ხალხის წარმომად- 

გენლობა მხოლოდ „ორგანოები“ 
არიან, რ(იმელთაც კანონის მიერ 

დადგენილი თავ-თავისი კომპე- 

ტენციები მოუდით. 
ფედერალური (8სიძძ ა§(მმIIICს) 

ტუცია 187) წლისა გერ- 
მანიის იმპერიაში სუვერენიტე- , 

ტის იმპარიასა და ლანდებს 
შორის განაწილების საკითხს 
აყენებს. განსაკუთრებით 

გიელინეკის მიერ ფორმულირე- 
ბული გაბატონებული აზრი “ისაა, 

რომ სუვერენიტეტი განუყოფა- 
დია. იგი სუვერენიტეტს იმპე- 
რიას (რაიხს) აკუთვნებს, მაგრამ 
იმ მიზნით, რომ ლანდებს სახ- 

ელმწიფოებრივი ხასიათი შე- 
უნარჩუნოს, სუვერენიტეტს აცხ- 
ადებს სახელმწიფო ხელისუ- 

ფლების „არამიუცილებელ 

თვისებად“, რაც სპეციფიკურად 
გერმანული გზაა: იოგი გამოსადე· 

გია მხოლოდ მოძლრებისათვის 
ფედერალური სახელმწიფოს 
(8სიძი§(881,) შესახებ. მაგრამ მას 
არ შეუძენია მნიშვნელბა სახელმ- 
წიფოს თეორიისათვის საერთოდ. 

იმის სამართლისფილოსოფიურ- 

მა მცდელობებმა, რომ სუვერენ- 
იტეტი, როგორც სამართ- 
ლებრივი წყობის (სამართ- 
ლებრივი წესრიგის, თვისება, 
ზედმეტად გამეცხადებინათ, ან 

იგი ასეთად ჩაეთვალათ სახელმ- 
წიფოსა და სამართლის გაიგივე- 
ბისა და, ამგვარად, მასზე მაღ- 
ლა საერთაშორისო სამართლის 

დაყენების გზით („სუვერენიტე- 
ტის ცნება რადიკალურად უნდა 
განიდევნოს“. ჰ.კელზენი) თეო- 

რიულადაც უსაფუძვლო ალღ- 
მოჩნდა. სახელმწიფოსა და ნორ- 
მატიულად გაგებული სამართ- 
ლებრივი წყობის კელზენისეუ- 
ლი გაიგივების წინაალმდეგ კა- 
მათით და თანადროული ისტო- 
რიული გამოცდილების დამოწ- 

მებით, როდესაც გერმანიის იმ- 
პერიის პრეზიდენტ ებერტის 
დიქტატორული ნაბიჯი იქნა 

გამოყენებული რევოლუციური 

' ელმწიფოთა 

აა ჯ/ 
  

  

არეულობის პირობებში, შმიტი 
ცდილობს „საშინაო“ სუვერენი- 
ტეტი მოიაზროს „გამონაკლისი 
მდგომარეობის“ მხრიდან, ანუ იმ 
შესაძლებლობის მხრიდან ხედ– 
ვით, რომ შეჩერებულია ალმას- 

რულებელი ხელისუფლების 
შემზლუდავი სამართლებრივი 
ნორმების მოქმედება. მხოლოდ 
სამართლისა და უფლების (LC- 
დ) მისეული დეციზიონისტური 
გაგებიდან გამომდინარე, –“ ან 

გაგებიდან, რომელიც ყოველგ- 
ვარ სამართლებრივ წყობას 
განიხილავს, როგორც გადაწ- 

ყვეტილების შედეგს .და არა 
უფლებათა ნორმატულად გან- 
პირობებული დადგენილებისას 
–- არის შესაძლებელი ამგვარი 
ნორმა, რომელიც, მისი ა 
„მართებულად გაითვალისწინებს 
სუვერენიტეტის ცნებას, როგორც 

ზღვრულ ცნებას“ „სუვერენი არის 
ის, ვინც გადაწყვეტილებებს 
იღებს გამონაკლიხ მდგომარე- 
ობის თაობაზე". 

5. გერმანიის საკონსტიტუციო 
სამართალში გადატანილია 1919 
წლის და 1949 წლის სახალხო 

სუვერენიტეტი „(ყოველივე) სახ- 
ელმწიფო ძალაუფლება ხალხი- 
დან მომდინარეობს“. (რაიხის 
კონსტიტუცია, · მუხლი 1, ძირი- 
თადი კანონი, მუხლი 20). გაერ- 
ომ ეს პრინციპი თავში დაუყენა 
„საერთაშორისო პაქტს მო- 

ქალაქეობრივი და პოლიტიკური 
უფლებების შესახებ“. (1966). „ყვე– 
ლა ხალხს აქვს თვითგანსაზღვრის 
უფლება. ამ უფლების ძალით 
ისინი თავისუფლად წყვეტენ 
თავის პოლიტიკურ სტატუსს და 
თავისუფლად აყალიბებენ თავის 
სამეურნეო, სოციალურსა და 
კულტურულ განვითარებას“. 

სახალხო სუვერენიტეტი სამართ- 
ლებრივად კონსტრუირებადია 
მხოლოდ იმ საშუალებით, რომ 

განვასხვავოთ, ერთის მხრივ, 
სუვერენული, საკუთარი პოლი- 
ტიკური სტატუსის, ანუ თავისი 
კონსტიტუციის შესახებ თავისი 
„წისVიII ლ0ი5IIს6იI“-ით (,დამ- 
ფუძნებელი ძალით“) თავისუფა- 

ლი გადაწყვეტილების მიმლები 
ხალხი (ერი, ნაცია) და, მეორე 
მხრივ, „სახელმწიფოს ხალხი“, 

რომელიც არჩევნელბსს“ 'და რეფ- 
ერენდუმებში, ისევე როგორც 

სხვა სახელმწიფო ორგანოებში, 
როგორც ჰჩ0VV0I5 C0050 სC (დაფუძ- 
ნებული ძალაუფლება), თავის 
სახელმწიფო ძალაუფლებას ახ- 

ორციელებს და კონსტიტუციური 
წესრიგის შიგნით რჩება. პარ- 

ლამენტი, აღმასრულებელი ხე- 
ლისუფლება და სასამართლო არ 
არიან სუვერენულნი, მაგრამ 
„ა(-6§MI0“-ში (ნდობითს მიმა- 

რთებაში) სუვერენულ, სახელდო- 
ბრ, ცალმხრივად დამავალდე- 

ბულებელ სახელმწიფო ძალაუ- 
ფლებას ახორციელებენ. 

ნ. XX საუკუნის საერთა- 
შორისო სამართალში საგარეო 
და საშინაო სუვერენიტეტ·· არის 
აუცილებელი პირობა, რომ ესა 

თუ ის ერთეული (ერთობლიო- 
ბა) აღიარებული იქნას სახელმ- 
წიფოდ და საერთაშორისო სა- 
მართლებრივი უფლებებისა და 
მოვალეობების სუბიექტად, 
აგრეთვე პირობა მიღებისა საერ- 
თაშორისო ორგანიზაციებში: 
გაერო ემყარება, „ყველა მის 
წევრთა სუვერენულ თანას- 
წორობას“ (მუხლი 2, აბზ.1). ხე- 

ლშეკრულება „214“ (1990) ადგენს, 
რომ „გაერთიანებულ გერმანიას 

აქვს, შესაბამისად, სუვერენიტე- 
ტი თავის საშინაო და საგარეო 
საკითხებზე“. საგარეო სუვერენ- 
იტეტი არ გამორიცხავს ბმულო- 
ბას საერთაშორისო სამართალზე 

და მისეულ ხელშეკრულებებზე. 
იგი დამყარებულია ხალხის სახ- 

ელმწიფოებრივ გადაწყვეტილე- 
ბაზე, მაგრამ იგი, როგორც ამას 
აღნიშნავდა ბოდენი, წან- 

ამძღვრად გულისხმობს ბრძანებ- 
ის თავისუფლებას და სხვა სახ- 

მხრიდან მის 

წინააღმდეგ ჩარევის აკრძალვას. 
ალმოსავლეთი ბლოკის სახელმ- 

წიფოებს მოსკოვის მიმართ მხ- 

ოლოდ მოჩვენებითი სუვერენი— 

ტეტი ჰქონდათ, რაც გამოჩნდა 
გერმანიაში (1953) და ჩეხოსლო- 
ვაკიაში (1968), როცა წითელმა 
არმიამ ჩაახშო სუვერენიტეტის 
მოპოვების მცდელობა არა მხ- 
ოლოდ ხალხის მხრიდან არამეღ 

1141 09 :1–11) 

09002 IIIIII91 ) 
სახელმწიფო ორგა რიინ 1·ჭჰ··ჯან,- 
აც. 1968 წელს ბრეუჟნევის მიერ 
გაცხადებული მოძლვრება აღმო- 
სავლეთის ბლოკის სახელმწიფო- 

თა „შეზლუდული სუვერენიტე- 
ტის“ შესახებ იყო პრეტენზიის 

გაცხადება ინტერვენციის უფლე” 
ბაზე სისტემისათვის საშიშროე- 
ბის გაჩენის შემთხვევაში. 

სკეპსისი და პოლემიკა სახ- 

ელმწიფოთ სუვერენიტეტის 
წინაალმდეგ XX საუკუნის მე- 
ორე ნახევარში ოპერირებს 
„მსოფლიო საზოგადოებისა“ და 
„ჰუმანისტური ინრტერვენციის“ 

აუცილებლობის ცნებით. ასეთი 
თეზისები ემსახურება მხოლოდ 
დიდ ძალთა და მსოფლიო ძალ- 
თა სახელმწიფო პრაქტიკას, რათა 

მათი ინტერესების გატარებას 
მომცრო სახელმწიფოებთან მი- 
მართებაში სამართლებრივად 
ხელს არ უშლიდეს ამ უკანასკნ- 

ეთა სუვერენიტეტი. ამიტომ „სუ- 
ვერენიტეტი“ დღესაც იურიდი- 
ულად საკვანძო სიტყვად რჩება 
ამა თუ იმ ხალხის თავისუფლებ- 
ისა და დამოუკიდებლობის ალ- 
სანიშნავად როგორც გარეთკენ, 
ისე შიგნითკენ. მას შემდეგ, რაც 
1988 წლის 16 ნოემბერს პირვე- 
ლად მოხდა, .რომ ეთნიკური 
მოკავშირე რესპუბლიკის უზენ- 
აესმა საბჭომ (ესტონეთისამ) „ეს- 

ტონეთის სუვერენიტეტი“ მოითხ- 
ოვა, 1991 წლამდე, სუვერენიტე- 
ტი მთელ საბჭოთა იმპერიაში 
ბერკეტი იყო საბჭოთა ბატონო- 
ბისაგან განსათავისუფლებელად 

და საბჭოთა კავშირის დასაშლე- 
ლად. 8 

რედაქციისაგან როგორც 

ვხედავთ, „სუვერენიტეტის“ ცნე- 
ბა დლღესაც, ისევე. როგორც 
საუკუნეთა მანძილზე, უცვლე— 

ის შიგნით. ის, ვინც სუვერ- 
ენულია, დამოუკიდებელია. 

საქართველოს დღევანდელი ხე- 
ლისუფლება რომ პირწმინდად 
მოკლებული არ იყოს სამართ- 

ლებრივ აზროვნებას, მას ისიც 
ეცოდინებოდა, რომ სუვერენი- 

ტეუტის, როგორც რეალური მოვ- 
ლენის, დღეხ ორი -. მიმა- 

რთულებით კვეცა (რეალური 
კვეცა, და არა მისი იურიდიუ- 
ლი შინაარსის ცვლა!) ეხება მხ- 

ოლოდ ორ სფეროს. პირველი· 

სახელმწიფოთა ერთი ჯგუფი, 
სახელდობრ, ევროპელები, 

რომელთაც თავისი ევროპელო- 
ბა ძალიან ულირთ, აერთიანებენ 
თავის ძალისხმევათ და. თავის 
უფლებამოსილებებს ევროპის 

გარე ძალებთან ურთიერთობა- 
ში თავისი ქმედუნარიანობის 
გაზრდის მიზნით. ეს არ ნიშ- 
ნავს, რომ იგივე მოხდება –– ან 
შეიძლება მოხდეს, ან, მით 
უმეტეს, უნდა მოხდეს სხვაგან. 
(არც მოხდება, რადგან დლეს- 
დლეობით მსოფლიოში არავი- 

ნაა სხვა, რომ თავისი კონტინენ- 

ტის ნაწილად ყოფნა ისე ულ- 
ირდეს და ისეთ რეალურ უპი- 
რატესობებს აძლევდეს, როგორც 
ევროპელებს ევროპელობა 

აძლევთ). მეორე. სუვერენიტეტე- 
ბი იკვეცება იმ მხრივ, რომ რაგ- 
ინდარა ძლიერ სახელმწიფოს 
ეკრძალება, მის მიერ ხელმოწ- 
ერილ საერთაშორისო კონვენ- 
ციების ძალით, მთელი რიგი 

არადემოკრატიული და არაჰუ- 

მანური ქმედებების განხორ- 
ციელება, რომელთა ჩამონათვა- 
ლი განუხრელად იზრდება, შე- 
საბამისად, ეს სიახლე ზლუდავს 

(ზღუდავს მხოლოდ ცუდ საქმეებ- 
ში, და არა კარგში, როგორიცაა 

საკუთარი სახელმწიფოს განმტ- 
კიცება) მხოლოდ იმ ერებს, 
რომელთაც თავისი სახელმწიფო 

აქვთ და მასში უმრავლესობა 
არიან, მაგრამ არა ეროვნულ 

უმცირესობებს, რომლებსაც სუ- 
ვერენიტეტი უნდათ და მის მო- 
საპოვებლად მოქმედებენ ასე 

სუა („აფხაზი“) ხალხის ქვეყნის 
რაც ზემოხსენებულ დოკუმენტ- 
ებში ლაიტმოტივია) მოხსენიება 
„სუვერენულ“ ერთეულად ცალ- 
სახად ნიშნავს მისი საქართვე- 

ლოსაგან გამოყოფის, როგორც 

ჭურიდიული ფაქტის, აღლიარე- 
ა 
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კარგა ხანია დადგენილია, რომ, 

განსხვავებით ბევრი სხვა ქვეყ- 

ნისაგან, ისტორიული საქართვე- 

ლოს ტერიტორია წარმოიქმნა 
არა მეზობელ .ქვეყანათა მიწა- 

,წყლის დაპყრო- 
ბის გზით, ანუ პოლიტიკური 

ექსპანსიის შედეგად, არამედ 
შინაგანი იმანენტური განვი- 

თარების საფუძველზე. დაბე- 

ჯითებით შეიძლება ითქვას, რომ 
ამ დიდ პროცესში გადამწყვეტი 
მნიშვნელობა ჰქონდა იმ 

გეოგრაფიული არეალის ფიზ- 

იკურ და ეკონომიკურ მახასი- 

ათებლებს, სადაც მიმდინარეობ– 
და იგი საუკუნეთა მანძილზე და 
რომელთაც, საბოლოო ჯამში, 

განაპირობეს საქართველოს 
ის, როგორც ერთიანი 

სისტემის, კონტურებიც და ფი- 

ნაგანი სტრუქტურაც. 
    

ფრ·იად საინტერესოა, რომ, 

ეროვნული ტრადიცი- 
ის მიხედვით, პირველი ქართვე- 

ლი მეფის, ფარნავაზის დროს 

ქართლის სამეფოში დასავლე- 

თი საქართველოც შემოდიოდა. 

ზემოხსენებულის შედეგად 
უნდა დავასკვნათ: ისტორიული 
საქართველოს სახელმწიფო ტერ- 
იტორია არ იყო მხოლოდ 

კონკრეტული გეოგრაფიული 
სივრცე, შემთხვევით მოქცეული 
გარკვეული პოლიტიკური ნებ- 
ის გავლენის არეალში. პირუკუ, 
ეს იყო იმანენტური სოციალ- 

ურ-ეკონომიკური და ეთნიკურ- 
კულტურული მრავალსაუკუნო- 
ვანი განვითარების კანონზომ- 

იერი პოლიტიკური გამოვლინება 
მოცემულ ფიზიკურ-გეოგრაფი- 
ულ და ეკონომიკურ-გეოგრაფი- 
ულ გარემოში. ამდენად, 

საქართველოს სახელმწიფო ტერ- ' 
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უდიდესი მნიშვნელობა ჰქონ- 
და იმას, რომ მომავალი 

საქართველოს სახელმწიფო ტერ- 
იტორია მთისა და ბარის ფიზ- 

იკურ-გეოგრაფიულ და, შესაბამ“ 
ისად, ეკონომიკურ ზონებად იყო 
დანაწილებული. 

ფიზიკურ-გეოგრაფიული 
სპეციფიკა განსაზღვრავდა მო- 

სახლეობის განსახლებისა და 

მეურნეობრივი საქმიანობის 

თავისებურებებსაც. მოსახლეო- 

ბა ნაწილდებოდა მთიელებად და 
ბარელებად, შესაბამისად, მათი 

საქმიანობაც დიფერენცირებუ- 
ლი იყო ბარულ და მთიურ მეურ- 
ნეობად. ეს იწვევდა, ასე(ვთქ” 
ვათ, ეკოლოგიური წონასწორო- 

ბის აუცილებლობას, რაც, საბ- 

ოლოო ჯამში, მთისა და ბარის 

მოსახლეობისა და მათი განსახ- 

ლების ტერიტორიათა შერწყმის 

ტენდენციით გამოიხატებოდა. 

ამგვარად, ფაქტობრივად, 

ისტორიული საქართველოს სახ- 

ელმწიფო ტერიტორია ერთ 

ორგანულ ფიზიკურ-გეოგრაფი“ 
ულ რეგიონს წარმოადგენდა, 

რომელიც მკვეთრად იყო გამოყ- 
ოფილი მეზობელი ანალოგიური 
რეგიონებისაგან. 

აღმავალი სოციალურ- 

ეკონომიკური პროცესების გან- 

ვითარების შედეგად პირველე“ 
ოფილ-თემური საზოგადოე- 

ბრივი ფორმაციის ინტენსიური 

დაშლის საფუძველზე, ძვ. წ..I 

ათასწლეულის მეორე ნახვერი- 

დან აღმოსავლეთ საქართველოს 
ტერიტორიაზე ყალიბდება ე.წ. 

„ხევების“ სისტემა. „ხევი“ არის 

უძველესი ქართული ტერიტო- 
რიულ-ეკონომიკური და სო- 

ციალური ერთეული, რომელიც 
წარმოიქმნა ბარშიც და მთაშიც,. 

ისინი „სოფელთა“ ერთობლიობას 

წარმოადგენდნენ და მათ „ხე- 

ვისთავები·· თუ „ხევისუფალნ[·;“· 

განაგებდნენ. შემდგომი ევოლუ“ 
ცია განუხრელად იწვევდა ამ „ხე- 
ვთა“ შერწყმა-გაერთიანებას 

კიდევ უფრო დიდ „ხევებად“ თუ 
„ხეობებად“. დასასრულ –“– ამ 

უკანასკნელთა გაერთიანებას 

ერთ „ქვეყნად“, ერთ სახელმწი–- 

ფოდ, რომლის საფუძველს, ამგ- 
ვარად, პირველ რიგში, გარკვეუ“ 
ლი ტერიტორიის მთისა და ბარის 
მოსახლეობის 

ეკონომიკური და სოციალურ- 

კულტურული ინტერესები შეად- 
გენდა. ასე წარმოიქმნა ძვ. წ. IV 

ს-ში ქართლის სახელმწიფო. 

იტორია წარმოადგენდა ერთიან 

ორგანულ სისტემას. ს 

ცნობილია, რომ სახელმწი- 

ფოს ერთ-ერთი ფუნდამენტური 
მახასიათებელია მისი ადმინის- 

ტრაციულ-ტერიტორიული დან- 
აწილება. ამიტომ ბუნებრივია, 

თუ, ქართული ისტორიული 

რტრადიციის მიხედვით, პირველმა 

ქართველმა მეფემ მას შემდეგ, 
რაც მთელი საქართველო გააერ- 
თიანა, სათანადო რეფორმაც გა–- 

ნახორციელა. 

ქართული ისტორიული 

ტრადიციის მიხედვით, ფარ- 

ნავაზმა მთელი სამეფო ცხრა 

; სამ·ხედრო–ადმინისტრაციულ 

ერთეულად დაყო, რომლებიც 
სპასპეტს და ერისთავებს დაუ- 
მორჩილა. 

ეს დიდი საერისთავოები 

შემდგომი საზოგადოებრივი გან– 
ვითარების, კერძოდ კი -“ 

ფეოდალური ურთიერთობის 

თანდათანობითი გაბატონების 

შედეგად მცირე ერთეულებად 
ანუ იმავე „ხევებად“ იშლებიან. 

საბოლოო ჯამში, საზოგა- 

დოების ფეოდალიზაციის ეს 

პროცესი იმით დამთავრდა, რომ 

VII ს-ის შუახნისათვის, როგორც 
ნიშანდობლივ მიგვითხრობს 

„ქართლის ცხოვრება“, „იქმნა 

სიმრავლე მთავართა ქუეყანასა 

ქ·:·რთლისასა·*· ეს დიდ ერისთავ- 

თა მემკვიდრე გამრავლებული. 
მთავრები იგივე ძველი „ხე- 

ვისთავები“ თუ „ხევისუფალნი“ 

იყვნენ რომელნიც ახლა უკვე 
მეფის მოხელეეები კი აღარ 

არიან, არამედ დამოუკიდებელი 
ან ნახევრად დამოუკიდებელი 
ფეოდალები, ციხესიმაგრის 

მფლობელი „მთავრები“. 

შემდგომი საზოგადოებრივი 

განვითარება იწვევს ამ 

ცალკეულ წვრილ „სამთავრო 
ქვეყანათა“ ლოკალურ ხელახალ 
კონსოლიდაციას უფრო მსხვილ 
ერთეულებად უკვე ფეოდალურ 
საფუძველზე. და, მართლაც, VII 

ს-ის ბოლოსათვის საქართველოს 
ტერიტორიაზე რამდენიმე მცირე 

სახელმწიფო ჩამოყ- 
ალიბდა: კახეთის სამთავრო, 

ჰერეთის სამეფო, „ქართველთა 
საკურაპალატო“ აღმოსავლეთ 

საქართველოში და „აფხაზთა 

სამეფო“ დასავლეთ 

საქართველოში. 

ეს ქართული ფეოდალური 
სამეფო-სამთავროები ადმინის- 

ტრაციულ-ტერიტორიული 

ნოემპაერი, 2005. M#7 

საქართველო 

თვალსაზრისით კვლავ 
საერისთავოებად იყო დაყ- 

ოფილი, ხოლო ეს საერისთავოე- 
ბი კვლავ „ხევებად“ ნაწილდე- 
ბიან. 

საერისთავოს და ხევის ცენ- 
ტრები ციხესიმაგრეები იყო, 
რომლებიც ერისთავთა და ხე- 

ლისუფალთა რეზიდენციებს წარ- 
მოადგენდნენ. 

სოციალურ-ეკონომიკური 

აღმავალი განვითარების 

მძლავრი პროცესი და ქართული 
საზოგადოებრივი აზრის ევოლუ- 
ცია მოითხოვდა ცალკეულ 

ქართულ ფეოდალურ მცირე სახ- 
ელმწიფოთა გაერთიანებას 

უფრო მყარ ეთნო-კულტურულ 
ნიადაგზე, რასაც ორასწლიანი 

ურთიერთშორისი ბრძოლა 
დასჭირდა. საბოლოოდ, X-XI 

საუკუნეთა მიჯნაზე იოანე 

მარუშისძის, დავით კურაპალა- 

უე·ნ··[][[·!რ·ჩიუ· 

ტისა და ბაგრატ II-ის ძალ- 
ისხმევით ქვეყანა გაერთიანდა 

ერთიან ცენტრალიზებულ 

ფეოდალურ მონარქიად -- 

'„საქართველოდ”“. 
ახალ ქვეყანას შესაბამისი 

ერთიანი ადმინისტრაციულ- 

ტერიტორიული დაყოფა შეესა- 

მართლაც, იმდროინდელი 

დოკუმენტების მიხედვით გვაქვს 
საშუალება წარმოვიდგინოთ 
სახელმწიფოს ადმინისტრაცი- 

ულ-ტერიტორიული დანაწილებ- 
ის, შეიძლება ითქვას, სრული 

სურათი: ერთიანი საქართველოს 

სახელმწიფო ტერიტორია. დაყ“ 
ოფილი. იყო შემდეგ სტრუქტუ” 
რულ ელემენტებად (ზემოდან 

საერისთავო, საციხისთავო და 

ხევი (სახევისუფლო). ეს იყო 
ერთიანი სისტემა. 

ამავე დროს, XI-XI საუკუ- 

VII-X საუკუნეებში ადმინის- 

ტრაციული ერთეულის 

(საერისთავოს, ხევის) განმ- 

საზღვრელი ცენტრი, ფაქტობრი- 
ვად, ფეოდალის ციხესიმაგრე -– 
რეზიდენცია იყო და ამიტომაც 

მთელი ქვეყანა „საციხისთავო“ 

ერთეულებად იყო დანაწილებუ- 
ლი, ახლა მათთან ერთად სო- 

ციალური განვითარების ახალი 
სტრუქტურული ელემენტი ჩნ- 
დება –“– ფეოდალური ქალაქი. 
XI-XI საუკუნეები, ცნობილია, 

სწორედ „ახალქალაქების“ წარ- 

მოქმნის ეპოქაა და, შესაბამის- 

ად, ახალი ადმინისტრაციულ- 

ტერიტორიული ერთეულები 
ჩნდება. ეს არის „ქალაქი და 

მიმდგომი მისი ქუეყანა“ ანუ 

ქალაქი და მისდამი 

ეკონომიკურად და ადმინის- 

ტრაციულად დამორჩილებული 
ტერიტორია, დასახლებული 

„ქალაქის პირის სოფლებით"“. 

ასეთი ვითარება -- 

საქალაქო ცხოვრების აღმავლო– 
ბა, შესაბამისი ქალაქების ქვეყ- 
ნის ადმინისტრაციულ ცენტრე“ 
ბად გადაქცევის ტენდენცია და, 
ეი., სავაჭრო·სახელ····სნო სფერ- 

ოს წარმომადგენლების, ე.წ: „მე- 

სამე წოდების“ ჩაბმა პოლი- 

ტიკურ ცხოვრებაში -“ ახალი 
ფორმაციული იმპულსების 

დასაწყისის მანიშნებელი რეალ- 

იები იყო, რომელთაც, სამწუხ- 
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ჯერ სელჩუკიანი თურქების, 
შემდეგ მონგოლთა შემოსევებმა 
და შემდგომი საუკუნეების 

პოლიტიკურმა სიტუაციამ შეაჩ- 
ერა საქართველოს ეკონომიკური 
და სოციალური აღმავალი გან-' 
ვითარების პროცესი. პირუკუ, 

ქვეყანა სტაგნაციის და სოციალ- 
ურ-ეკონომიკური რეგრესის 

გზას დაადგა. 
შესაბამისი იყო საქართვე- 

ლოს სახელმწიფოს ადმინის- 

ტრაციულ-ტერიტორიული ვი- 
თარებაც; ქალაქები და საქალაქო 
ცხოვრება აღარ. განვითარებუ- 

ლა და ქვეყანას შერჩა ძველი 
„ხევთა“ და „საერისთავოთა“ 

სისტემა. ასე იყო XV ს-მდე, 

როდესაც ზემოხსენებული პრო- 

ცესების გამო საქართველო 

სამეფო ხელისუფლება და“ 

სუსტდ-. მეფის ძველი მოხელეები 
–– ერისთავები, ხევისუფალხე- 

ვისთავები, რომლებიც ადრე მე- 
ფის მიერ ინიშნებოდნენ, ახლა 

ნახევრად დამოუკიდებელ თა- 
ვადებად გადაიქცნენ და 
საკუთრივ დაიმკვიდრეს თავისი 
საგამგეო ტეროტორიები. ზოგი 

ერისთავი (ოდიშის, გურიის, აფხ- “ 
აზეთის, სამცხე-საათაბაგოს) 

მთავრებად გადაიქცნენ, რომ- 

ლებიც მეფეებს საერთოდ აღარ 

ემორჩილებოდნენ. 
საკუთრივ მეფის კუთვნილ 

მიწებს, მეფის დომენს მოურავე- 

ბი განაგებდნენ. ასე, მაგალი– 

თად, XVI ს-ის დასაწყისში ცნო- 

ბილი გიორგი სააკაძე («დიდი 

მოურავი“) იყო თბილისის, ცხ- 

ინვალის (ეი-ლიახვის ხეობის) და 
დვალეთის მოურავი. 

ზემოხსენებული სათავადოე“ 
ბი და სამოურავოები ე.წ. 

„სადროშოებში“ იყო გაერ- 

თიანებული. სადროშოები 

სამხედრო-ადმინისტრაციული 

ერთეულები იყო, რომელთაც 
სარდლები ედგნენ სათავეში. 

სწორედ ამ სადროშოთა საფუძ- 

ველზე შეიქმნა XIX ს-ში რუსუ- 

ლი ადმინისსტრაციული სამაზრო 
სისტემა საქართველოში. 

გვიან საუკუნეებშიც 

ეროვნული ერთიანობის თვით- 

შეგნება, რომელიც თუ უფრო 
ადრე არა, IX-X საუკუნეებში 

უკვე აშკარად იყო შემუშავე- 
ბული და იმით გამოიხატებო- 

და, რომ ეროვნულ-სახელმწი- 

ქართვე– 

სათვის, იქნებოდა ეს ქართლე“ 
ლი, კახელი, იმერელი, გურუ-“ 
ლი, მეგრელი, სვანი, აფხაზი, 

ფხოველი, თუში, თუ სხვა. ეს 

ეროვნული თვითმეგნება პოლი- 

ტიკური დაშლილობის დროსაც 
არ გამქრალა. ძველი სახელმწი- 

ფოებრივი ერთიანობის მყარ 

სოციალურ და კულტურულ 
საფუძველზე მიუთითებს ის 

ნიშანდობლივი გარემოება, რომ 

გვიან საუკუნეებში ახლადწარ- 

მომქნილი პოლიტიკური ერ- 

თეულების ზედწოდებად 
„საქართველოები“ შემორჩა და 

ბრძოლა ყოფილი ერთიანობის _ 

აღსადგენად არასოდეს შეწყვე” 
ტილა. ამის ნათელი მოწმობაა 

XVI ს-ში ქართლის მეფეების, 

ლუარსაბისა და სიმონის ენ- 

ერგიული მცდელობანი ამ მიზ- 

ის ისუ#თჩწ"ს;·—რვ[1ს 
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მოწმობაა ის ფაქტი, რომ 

როგორც კი ოდნავ ხელსაყრე– 
ლი საგარეო პირობები იქმნე-' 

ბოდა, გაერთიანების ტენდენცია 
კვლავ მძლავრად იჩენდა თავს. 
ასე იყო XVI საუკენეშიც, როდე“ 
საც ვახტანგ V-მ 60-იან წლებში 

დროებით შეძლო საქართველოს 
გაერთიანება, და XVII ს-ის 80- 

იან წლებშიც, როდესაც დადგა 

საკითხი საქართველოს გაერ- 

თიანებისა ერეკლე I-ის თაოს- 

ნობით. 

უაღრესად მნიშვნელოვანია 

ამ თვალსაზრისით ე.წ. ,ტრახ- 

ტატი ივერიელთა მეფეთა და 
მთავართაგან დამტკიცებული..-. 

ქალაქსა ტფილისს 1790 წელსა“, 

რომელშიც ვკითხულობთ: ,„ვი- 

ნაიდგან ყოველთავე ივერიელ– 
თა, მახლობელთა სამეფოსა შინა 

ქართლისა, კახეთისა, იმერთა, 

ოდიშისა და გურიისათა, აქვსთ 

ერთმორწმუნეობა, არიან ძენი 

ერთისა კათოლიკე ეკლესიისა- 

გან შობილნი და ერთისა ენისა 

მქონებელნი, აქვსთ მავასხებლო– 
ბითიცა სიყვარული, ვითარცა 

სისხლით ნათესავთა და მოყვრო– 
ბით შეკრულთა. ურთიერთთა 

შორის, ამისთვის ჩვენ, ზემოხ- 

სენებულთა ქვეყანათა ივერიი– 

სათა მეფენი და მთავარნი... 

აღუვსთქვამთ მტკიცესა ამას 

ვფიქრობ, შესანიშნავი მოწ- 

მობაა იმისა, თუ აღმავალი 

ფეოდალური ურთიერთობის 

საზოგადოებამ, იმ.დიდი კულ- 

ტურული , ბრძოლისა და 
ეროვნული თვითშეგნების 

დუღილის დროს, რომელიც 

საქართველოში ადრეული შუა 
საუკუნეებიდანვე მომდინარეობ“ 
და და რომელსაც ნ. ბერძენიშ- 

ვილი „ქართველობის დადგინებ– 
ის პროცესს“ უწოდებდა, როგორ 
გადახარშა თავის შიგნით ტო- 

მობრივი ფსიქოლოგიის რეაქცი“ 
ული ნაშთები. 

ამიტომ იყო, რომ ქართვე- 

ლი ხალხი დავით აღმაშენებლის 

უდიდეს დამსახურებად მხოლოდ 
იმას არ თვლიდა, რომ მას 

„თურქნი, სპარსნი და არაბნი 

საზღვართა გარე განესხეს“, ანუ, 
თანამედროვე ენით რომ ვთქვათ, 
მტრის სამხედრო ბაზები 

საქართველოდან განუდევნია, 

არამედ იმასაც, რომ „თევზნი 

ამერთა წყალთაგან იმერთა წყ- 

ალთა შთაესხნეს“ ანუ საქართვე- 

ლოს სახელმწიფოს ტერიტორია 
და მოსახლეობა ერთიან 

ეროვნულ ორგანიზმად გადაუ– 
ქცევია. ეს დავითის შეგნებული 
პოლიტიკა იყო. 

ამგვარად, საზოგადოებრივი 

განვითარების მაგისტრალური 

მიმართულება იმ ტერიტორიაზე, 
რომელზედაც ყალიბდება 

ქართული სახელმწიფოებრიობა, 

ხოლო შემდეგ თვით ერთიანი 

საქართველოს ფეოდალური სახ- 
ელმწიფო, უძველესი დროიდანვე 
ხასიათდებოდა სოციალურ- 

ეკონომიკური და კულტურულ- 
პოლიტიკური ინტეგრაციით. ეს 

იყო ბუნებრივი და ორგანული 

განვითარების გზა. ამიტომ არის, 

რომ საქართველოს სახელმწიფო 
ტერიტორიის კუთვნილი არც 

ერთი მეტრი მიწისა ქართველი 

ხალხის მიერ დაპყრობის შედე- 

გად შეძენილი არ არის. 

 



  

  

    
   

ა.ეწ. 2-4 ნოემბერს იუნესკოს · 
პროგრამის ფარგლებში ჯერ 
მეცნიერებათა აკადემიის ის- 

ტორიისა და ეთნოლოგიის ინ- 

სტიტუტში, შემდეგ აფხაზეთის 
კანონიერი უზენაესი საბჭოს 
შენობის ოთახებში და აფხაზე- 
თის მეცნიერებათა აკადემიის 
ოთახებში, დასასრულ -- 

საქართველოს მეცნიერებათა 
აკადემიის პრეზიდიუმის სხდომა- 
თა დარბაზში შედგა სამეცნიე- 
რო კონფერენცია აფხაზეთში 
ქრისტიანობის გავრცელების 
ისტორიისა და მისი თანამედ- 
როვე მდგომარეობის საკითხე- 
ბზე. კონფერენციის ორგანიზა- 

ციასა და ხელმძლვანელობაში 
მონაწილეობდნენ აფხაზეთის 
კანონიერი უზენაესი საბჭო, 
საქართველოს საპატრიარქო, 

აფხაზეთის მეცნიერებათა აკა- 
დემია და საქართველოს მეც- 
ნიერებათა აკადემია. მუშაობდა 
ოთხი სექცია. მოხსენებები ხასი- 

ათდებოდა მეცნიერული აქტუ- 
ალობით და მაღალი აკადემი- 
ური დონით. 

უკანასკნელი სხდომა 

(საქართველოს მეცნიერებათა 
აკადემიის პრეზიდიუმის დარ- 
ბაზში) მიეძლვნა კონფერენცი- 
ის ორგანიზატორთა და მეურ- 

ვეთა ანგარიშს და სექციათა 
მუშაობის შეჯამებას. სხდომაში 

მონაწილეობდნენ საქართველოს 
კათოლიკოს-პატრიარქი, უწ- 
მიდესი და უნეტარესი ილია I 
და საქართველოს მეცნიერება- 
თა აკადემიის პრეზიდენტი აკა- 
დემიკოსი თამაზ გამყრელიძე. 

მსჯელობის დამთავრების 

შემდეგ კონფერენციის მეს- 
ვეურებსა და დამსწრე საზოგა- 
დოებას მიჰმართა ქ-ნმა ადა 
მარშანიამ, სპეციალობით 
იურისტმა და საქართველოს 
პარლამენტის რამდენიმე მოწვე- 
ვის წევრმა, მან უკმაყოფილება 
გამოთქვა იმის გამო, რომ კონ- 
ფერენციის მონაწილეებიც და 
ფართო საზოგადოების გარკვეუ- 
ლი ნაწილიც აფხაზი ხალხის 
აღსანიშნავად ხმარობენ ეთნონ- 
იმს „აფსუა“, რაც აფხაზურ ენა- 
ში ამ ხალხის ერთადერთი თვით- 
დასახელებაა, და არა ეთნონიმს 

„აფხაზი“, და ხსენებული სიტყ- 
ვათხმარება საწყენად მიიჩნია. 
მას შეეკამათნენ დამსწრენი, 

ხოლო შემდეგ სიტყვა აილო მეც- 
ნიერებათა აკადემიის პრეზი- 

დენტმა თ. გამყრელიძემ და სრუ- 
ლი აპოდიქტურობით განაცხა- 
და, რომ აღნიშნული მნიშვნელო- 

ბით სიტყვის „აფსუა“ ხმარება 

უნდა შეწყდეს, რადგან ეს ისე- 
თივე შეუსაბამობაა, როგორც, 

ვთქვათ, ქართულ ტექსტში სომხ“ 
“ური თვითდსახელების „ჰაი“ 

ხმარება ნაცვლად ქართული 
ეთნონიმისა „სომეხი“ ან გერმანე- 

ლის აღსანიშნავად გერმანული 

თვითდასახელების „დოიჩ“ ხმარე- 
ბა ნაცვლად ქართულ ენაში 
მიღებული ტერმინისა „გერმანე- 
ლი“. მასაც შეეკამათნენ, მაგრამ 

სხდომა მთავრდებოდა და დის- 
კუსია ამ თემაზე არ იქნა გაგრ- 

ძელებული კონკრეტული შედე- 
გის მიღწევამდე. მის თემასთან 

(რომელიც, უდავოა, არ მიიჩქ- 
, მალება მისი დიდი აქტუალო- 

ბის წყალობით) და მოყვანილ 

არგუმენტაციასთან დაკავშირე- 
ბით საჭიროდ მიმაჩნია 
„საქართველოს“ მკითხველებს 
მოვახსენო შემდეგი. 

1 დღევანდელი აფხაზი ხალხის 
აღასანიშნავად ეთნონიმის „აფ- 

სუა“ ხმარება სავსებით მართე- 
ბულია მეცნიერული თვალ- 

საზრისით (ეს ეთნონიმი ამ ხალხ- 
ის მიერ თავის დედაენაზე ხმარე- · 

ბული ერთადერთი ეთნონიმია 
საკუთარი თავის ალსანიშნავად) 
და ამავე დროს იგი სავსებით: 
დაცულია ალღრევისაგან მისი 

შინაარსის გაგებაში: ეს სიტყვა 
(„აფსუა") არსად, არც ერთ კონ- 

ტექსტში და არც ერთ ენაში არ . 
აღნიშნავს არავის სხვას, გარდა 

დლევანდელი აფხაზებისა, რომ- 

ლებიც ცხოვრობენ (ძირითადად) 
აფხაზეთში კომპაქტურად და 
მცირე რაოდენობით (გაბნეუ- 
ლად) სხვაგან. იმაში, რომ 
დლევანდელ სომეხთა ალღსანიშ- 

ნავად ქართულ ტექსტში ვიხმა- 
როთ სიტყვა „ჰაიები“ (სომხური 
თვითდასახელება) და გერ- 
მანელების აღსანიშნავად სიტყ- 

ვა „დოიჩები“ (გერმანული თვით- 
დასახელება) არაფერია შეუსა- 
ბამო. გააჩნია კონტექსტს. მა- 

გალითად, თუ მინდა ვთქვა, რომ 

დლევანდელი სომხური, ჩვენი 
მეზობლების ენა 

ქართველურ სუბსტრატს (ასეთი 
“ თეორია არსებობს), მე შემიძლია 
ხაზი გავუსვა, რომ ეს შეეხება 
„აი, ამ სომხების, ჰაიების ენას“ 

და არა, ვთქვათ, მათი შორეუ- 
ლი წინაპრებისას, რომლებიც 
ქართველურ. ენობრივ სამ- 
ყაროსთან კონტაქტში არ. 

ყოფილან, ხოლო თუ მინდა ვისმე 
ავუხსნა, რომ „გერმანი“ და „გერ- 

მანელი“ ერთი და იგივე არაა, 

შემიძლია “ვუთხრა „გერმანები 
არიან ჰოლანდიელებიც, ნორვ- 

ეგიელებიც, ინგლისელებიც და 
ა.შ. ესენი არიან ინდოევროპელ 

ხალხთა ერთი ცალკე შტო, გერ- 
მანელები 'კი არიან მხოლოდ 

დღევანდელი' გერმაწელები, 
დოიჩები, რომლებიც კომპაქ- 
ტურად ცხოვრობენ ამა და ამ 
მერიდიანებსა და ამა და ამ 

ის აღსანიშნავად სიტყვა „აფხ- 

აზის“ გამოყენება შეიცავს ალღ- 
რევის შესაძლებლობას და, ამ- 

დენად, მეცნიერულად ხარვეზიან- 
ია. „აფხაზი“ ჰქვია დასავლეთ 
საქართველოს მთლიანად IX-XII 

საუკუნეებში (და, ამდენად, სპარ- 
სი პოეტის ტროპი, ვისის თვალებს 

„მშვილდოსნობა აფხაზთაგან ეს- 

წავლაო“, არ არის იმის უდავო 
საბუთი, რომ იგი აქ დღევანდე- 

ლი აფხაზების -- „აფსუების“ -- 
წინაპრებს გულისხმობს. რუსულ 
ტექსტებში აუარებელია 
მსჯელობა „ობეზებზე“ (აფხაზე- 
ბზე), მაგრამ არანაირი საფუძ- 
ველი არა გვაქვს იმისათვის, რომ 
ეს გამონათქვამები აფსუების 
წინაპრებს მივუსადაგოთ. არის 

კონტექსტები, სადაც ტერმინთან 
დაკავშირებული ეს აღრევა ის- 
ტორიოგრაფიულ შეცდომას 

ბადებს. სახელდობრ, ტერმინებ- 
ის „აფხაზი“ და „აფსუა“ ვერ- 

გარჩევა (მათი უკომენტარო 

ურთიერთგაიგივება) შობს უს- 

აფუძვლო დასკვნას, რომ იმ 

დოკუმენტურად დადასტურებულ 
ისტორიულ სიტუაციებში, სადაც 
„აფხაზები“ ფიგურირებენ, 

ლაპარაკია დღევანდელ აფხაზ 

(აფსუა) ხალხზე. ვინ იყვნენ ეთ- 
ნიკურად წყაროებში მოფიგურე 

„აფხაზები“, მეცნიერებამ დაბე- 
ვჯითებით არ იცის. თანამედროვე 

აფხაზების (აფსუების) უკომენ- 
ფარო აღნიშვნა ეთნონიმით „აფხ- 

აზი“ ქმნის ყალბ აზრს (შთაბე- 

ჭდლებას), თითქოს მეცნიერებამ 
ეს იცის და ამ ცოდნის შინაარსი 
თითქოს ისაა, რომ ისინი დღევან- 
დელი აფხაზების (აფსუების) 
წინაპრები ოიყვნენ. ამ უსაფუძვ- 
ლო დასკვნიდან გამომდინარე- 
ობს შემდგომი, სავსებით ბუნე- 

ბრივი დასკვნა: თუ ისტორიუ- 

ლად ცნობილი „აფხაზები“ და 

შეიცავს, 

საქართველო 

დლეს ცნობილი „აფხაზები“ (აფ- 

' სუები) ერთი და იგივე არიან, 

ანუ თუ ამ ტერიტორიას „აფხ- 
აზეთი“ ჰქვია იმიტომ, რომ იგი 

აფხაზების (აფსუების) ქვეყანაა 
(და არა პირიქით: აფსუებს „აფხ- 
აზები“ ჰქვიათ იმიტომ, რომ 

„აფხაზეთად“ წოდებულ ტერიტო- 
რიაზე ჩამოსახლდნენ), მაშინ 

სავსებით ბუნებრივი ყოფილა, 
რომ აფხაზეთი ამათ ქვეყნად ჩაი- 
თვალოს და ამ ტერიტორიის, 
როგორც მთელის, ნება მისი 

აფსუა („აფხაზი“) მოსახლეობის 
ნების იდენტური იყოს, როგორც 

მისი (ერთადერთი) ავტოხთონი 
ხალხისა (მიუხედავად იმისა, რომ 
მოცემულ ტერიტორიაზე 
მოცემული ხალხების ავტოხ- 
თონურობის ფაქტორს -ოოფი- 

ციალურად ყურადღება არ ექცე- 
ვა, რის შედეგადაც, მაგალითად, 
კოსოვოში ალბანურ უმრავლე- 
სობას ცალსახა უპირატესობა 
მიეცა მის უდავოდ ერთადერთ 
ავტოხთონურ მოსახლეობასთან, 
სერბებთან შედარებით). ამგვარ- 
ად, აფსუა ხალხისათვის (ანუ 
ხალხისათვის, რომელიც საკუთარ 
თავს ამ ეთნონიმით აღნოშნავს) 

ამ ეთნონიმის ნაცვლად „აფხაზის“ 
წოდება ძალიან ძლიერი პოლი- 

ტიკური ილეთია საკუთარი თავის 
მსოფლიოს თვალში წარმოსად- 
გენად, როგორც ამ ტერიტორი- 

ის (ერთადერთი უდავოდ) ავტოხ- 
' თონური მოსახლეობისა, და ამ 

საფუძველზე უზარმაზარი უპი- 
რატესობების მოპოვება ამ 

უჯეროდ „ინტერნაციონალიზე- 
ბული“ პრობლემის გადაჭრის 
საქმეში. თქმული არ ნიშნავს, 
რომ აფსუა (,„აფხაზი“) სეპარატ- 

ისტების ზემოხსენებული ყალბი 
არგუმენტაციის გაბათილებით 

საქართველოს “სახელმწიფო“ (იმ 
შემთხვევაშიც კი, თუ მას ერთ- 

გული ხელისუფლება ეყოლება) 
დიდი მსოფლიო ფორუმების 
წინაშე თავისი სიმართლის გა- 

ტანას შეძლებს (სამწუხაროდ, იქ 
ბევრი სხვა ფაქტორი მოქმედებს, 
ისტორიულ სიმართლეზე უფრო 
ძლიერი). მაგრამ იგი შეძლებს 
იმ ჭეშმარიტად ბარბაროსული 
მდუმარედ ნაგულისხმევი წან- 

ამძლვრის გაბათილებას, რომელ- 
იც აფხაზეთის თემაზე წარმოე- 
ბულ არსობრივად არაკომპეტენ- 
ტურ მოლაპარაკებათა მუდმივი 
ფონია: წანამძღვრისა, რომ აფ- 

სუა („აფხაზიშ ხალხი ამ ტერი- 
ტორიის უდავოდ ავტოსთონური 

(ამასან “- ერთადერთი ავტოხ- 
თონური) მოსახლეობაა, რის 

გამოც მას, რიცხობრივი უმცირ- 

ესობის მიუხედავად, მოლაპარ- 

აკებათა პროცესში ვეტოს უფლე- 
ბპ ეკუთვნის. 

3. არსებით მსეჯელობას 'აფხ- 
აზური კონფლიქტრტის მოგვარებ- 
ის გზებსა და შესაძლებლობე- 

ბზე სხვადასხვა შეხვედრათა და 
განხილვათა პროცესში, კერძოდ, 
ამ მსჯელობის ისტორიულ ნაწ- 

ილს (თუ გნებავთ -. ამ 
მს-ელობაში მდუმარედ 

ნაგულისხმევ ისტორიულ ფონს) 
არსებითი ხარვეზები აქვს. ერთი 
ისაა, რომ არ ივლება მკაფიო 

ზღვარი ერთის მხრივ იმ საკ- 
ითხს შორის, ვინ არიან ფეო- 
დალიზმამდელ ეპოქებში და 
ადრეული ფეოდალიზმის ხანა- 
ში დღევანდელი აფხაზეთის 
ტერიტორიაზე ცნობილი ხალს- 

ები (ტომები) “- მისიმიანები, 
ჰენიოხები, მოსინიკები და სხვანი, 
მათ შორის “- აბასკებიც და 

აფსილებიც (აფშილები), და მე- 
ორეს მხრივ იმ საკითხს შორის, 
ვინ არიან (ეთნიკურად, 

გენეტურად და ენობრივად) ის 
აფსუები · („აფხაზები“), 

  

  

რომელნიც დლღეს აფხაზეთში 
ცხოვრობენ. ამ მეორე საკითხზე 
დლეს, რბილად რომ ვთქვათ, 

ცოტა მეტია ცნობილი, ვიდრე 
სულ ცოტა ხნის წინათ იყო (და 

გულმოდგინედ იმალებოდა სა- 
ზოგადოებისაგან). ზემოხსენებ- 

ულ კონფერენციაზე გამოტანილ 
იქნა (და ჯემალ გამახარიას ახ- 
ლახან გამოსულ წიგნში გამო- 

ქვეყნებულია), მონაცემები. XVI 
საუკუნეში „აფხაზთა“ (აფსუა- 

თა) მიერ აფხაზეთის ძირითადი 

ის დაპყრობის შესახ- 
ებ, სახელდობრ, სამეგრელოში, 
ენგურის მარჯვენა ნაპირის რე- 
გიონში მყოფი კათოლიკე მის- 
იონერების მოხსენებითი წერ- 
ილები ვატიკანის მისამართზე, 
სადაკ მოთხრობილია, როგორ 
დაიპყრეს ეს ტერიტორია 

მთიელებმა, დახოცეს თავადაზნ- 
აურობა და მართლმადიდებელი 
(ცხადია: ქართველი) ადგილო–- 

ბრივი სამღვდელოება, რის შედ- 
ეგადაც დადგა ამოცანა და გაჩნ- 
და შესაძლებლობა შემოსულებ- 
ის (რომელნიც წარმართნი არი- 

ან) და უსამღვდელოოდ დარჩე- 
ნილი ადგილობრივების შემოყ- 
ვანისა ვატიკანის მრევლში. იმავე 
პუბლიკაციაში ამავე , დოკუმენ- 

ტების (აგრეთვე სხვების), საფუძ- 
· ველზე ირკვევა ადგილობრივი 

(ქართული, მეგრული) მოსახლე- 
ობის იძულებითი გამუსლი- 
მანებისა და გააფხაზების 
მექანიზმი (ეს ხდება ციხეებში 
თურქულ გარნიზონთა: დგომის 
პირობებში), რომლებიც მკაცრი 

შინაგანი ლოგიკითაა აღბეჭდ- 
ილი და ძალიან ჰგავს (შეიძლე- 
ბა ითქვას -“ თითქმის იმეო- . 

რებს ალმოსავლეთ კახეთის, 
დღევანდელი საინგილოს 
'„ქართველი უმრავლესობის არა 

მხოლოდ გამუსლიმანების, 

არამედ აგრეთვე გალეკების 
პროცესს (დლეს საინგილოში 

არსებული ლეკური უმრავლე- 
სობა ნაქართველარია). კითხვა 
დგება: თუ ეს შემოსული დამპ- 
ყრობელი მთიელი მოსახლეობა 
იმ ცნობიერებით მოდიოდა, რომ 
იგი თავისი თანამემამულეების 
მიწა-წყალზე მიდის, რატომ არ 
მიილო მან ამ უკანასკნელთა, 
სახელი „აფხაზი“ (აბასკი, აბა- 

ძეხი, აბაზგი და ა.შ.) არამედ 
აირჩია თავისი მოყოლიოლი სახ- 

ელი „აფსუა“? (როგორც ყველა 
მონაცემი გვეუბნება, ადგილო- 

ბრივი მოსახლეობა, განურჩევ- 
ლად თავისი წარმოშობისა, იმ 
დროისათვის ენობრივად და 

კულტურულად მთლიანად 
ქართველიზებულია და ამ კითხ- 
ვის პასუხიც ეს გახლავთ). და 

ძველებურადვე დგას სხვა კითხ- 
ვა: დღევანდელი აფსუური („აფხ- 
აზური") ენა იდენტურია აბაზე- 
ბის ენისა, რომელნიც ჩრდილო- 

დასავლეთ კავკასიაში ცხოვრობენ 
(არა საქართველოს საზღვრებს 
ახლოს) და 40 ათას სულს შეად- 

გენენ (რა თქმა უნდა, ყოველგ- 
ვარი ავტონომიოს ნიშან-წყლის 
გარეშე). რით აიხსნება ეს? იმით, 

რომ აბაზები აფხაზეთიდან 
ჩრდილოეთში გადასახლდნენ? 

(ასეთი გადასახლების არანაირი 
ნიშანი ისტორიოგრაფიაში არ 
ჩანს). ხოლო თუ ამ ერთი ხალხის 
გაყოფა სამი საუკუნის წინ კი 
„არა, არამედ ათი საუკუნის წინ 

მოხდა, მაშინ როგორაა, რომ მათ 

მეტყველებაში მეტი განსხვავება 
არ გაჩნდა, ვიდრე ის უმნიშვნე- 
ლო, რაც დღეს გვაქვს? 

არის სხვა კითხვებიც და სხვა 

გარემოებებიც, რომლებიც აქამ- 
დე არ ფიგურირებს აფსუა („აფხ- 
აზი“) ხალხის განსახლების ის- 
ტორიის მეცნიერულ კვლევაში. 

       = 

  

მაგალითად, ასეთი: სამოთხისა და 
ჯოვჯოხეთის აღმნიშვნელი სი- 

ტყვები აფხაზურ („აფსუურ”) 
ენაში არც საკუთარია (აფს- 
უურივე მასალით, თუნდაც სხვა 
ენათა მოტივაციის განმეორებით, 

ანუ კალკირებით შექმნილი), არც 
ქართულია, თუმცა კავკასიონის 
ქედის აქეთ ისინი მხოლოდ 

ქართულენოვანი მონოთეისტური 
და სამოთხისა და ჯოჯოხეთის 
ცნებათა მქონე რელიგიის გარე- 

მოში იმყოფებოდნენ. ეს სიტყვე- 
ბი ამ ენაში არაბულია, შემოსუ- 
ლი თურქულის გზით. მაშასა- 
დამე, ეს ცნებები მათი ალმნოშ- 

ვნელი ტერმინებითურთ ამ მო- 

სახლეობას თან მოუტანია სხვა 
ადგილიდან, სადაც ამ ცნებათა 

მომცველი რელიგია, სახელდო- 
ბრ, ისლამი ბატონობდა (თ. გვან- 
ცელაძე). ლმერთის ცნებად მათ 
„ალაჰი“ აქვთ, ხოლო მისი შემ- 
ცვლელი საკუთარი მასალის სი- 
ტყვა აქვთ „ანცვა“, რაც ნიშნავს 

„დედებს“ (მრავლობითში). კითხვა 
შემდეგია: თუ ამ მოსახლეობამ, 
რომლის რელიგიური ცნობიერე- 
ბა ხასიათდება (ეთნოგრაფიუ- 
ლად), როგორც გარდამავალი 
მდგომარეობა წარმართობიდან 
მონოთეისტური რელიგიისაკენ, 

ხუთი-ექვსი საუკუნე ან, მით 

უმეტეს, ათი საუკუნე გაატარა 

ქრისტიანობის ექსკლუზიური და 
განუყოფელი გავრცელების და 
ბატონობის ტერიტორიაზე “- 
ფეოდალურ საქართველოში, 
როგორ მოხდა, რომ მის რელიგი- 

იურ ლექსიკონში ვერც ერთმა 

ქართულმა ცნებამ და ტერმინმა 
ჭე··)წ:) შეაღწია (და ვერც ბერძნულ- 
ა)? 

დამოწმებული გარემოებები 
მე'მტონი, საკმარისია იმის 

საილუსტრაციოდ, ' რომ , ჩვენს 
წელთაღრიცხვამდე და ჩვენი 
წელთაღრიცხვის პირველ 

ათასწლეულში დღევანდელი 
აფხაზეთის ტერიტორიაზე მო- 
სახლე ეთნიკურ ერთეულთა 
იდენტიფიკაცია პრობლემა- 
ტურია, ხოლო XVI საუკუნეში 

და მის მახლობელ ხანებში ამ 
ტერიტორიაზე ჩრდილოეთიდან 
აფსუა მოსახლეობის შემოსვლის 

და მის მიერ ამ ტერიტორიის 
დაპყრობისა და ადგილობრივი 
ქართველი მოსახლეობის გააფ- 
სუების ფაქტი პრობლემატური 
არ არის. თუ გნებავთ ““ აღარ 
არის. ასეთ პირობებში აფსუა 
ხალხისათვის ეთნონიმი „აფხაზი“ 

უკომენტაროდ ნიშნავს მეც- 
ნიერებისათვის პრობლემატური“ 

საკითხის უპრობლემო საკითხად 
მიჩნევას (რაც რეალური სურათ- 
ის შეცვლაა) და ამ საკითხი- 
სათვის იმგვარი პასუხის მიცე- 
მას, რომელიც, -“- პოლი- 

ტიკურად და მორალურად, -- 
აფხაზეთის ტერიტორიის ბედის 
განსაზღვრაში აფსუა (აფხაზი“) 
მოსახლეობას უპირატესობას 

ანიჭებს ქართულის წინაშე, პრაქ- 
ტიკულად მას ანიჭებს ნების- 

მიერი გადაწყვეტილების ვე- 
ტოირების უფლებას, რომელიც 
ქართულს არ გააჩნია. ეს, გასაგე- 

ბი მიზეზების გამო, დაუშვებე- 
ლია. ამ თემის როგორც პრობ- 

ლემატური ნაწილის კვლევა 
ქართული მეცნიერების მიერ 

გრძელდება (გპსაგები მიზეზებ- 

ის გამო) და გაგრძელდება. დღეს 
საქართველოში ვითარება ბევ- 
რად უფრო ახლოსაა აზრისა და 

არგუმენტაციის თავისუფლე- 
ბასთან (მიუხედავად ფინანსური 

ბერკეტების ფაქტორისა), ვიდრე 
იყო კომუნისტურ ეპოქაში. „კო- 

ნიუნქტურული“ ტყუილები აღარ 
უნდა გადიოდეს. ვერც გავა. 

ნოუდარ ნათაძე 

ნოემპბერი, 2005. M7 

 



  

  

საქურთვეCთს სუხაCხთ ფროთნტის 

3უCC->ს აა ლ-ი 
ქართველი ერის საამაყო 

შვილმა ელდარ წურწუმიამ სი- 
ცოცხლის ფასად დაიცვა სამშობ- 

ლოს ღირსება და სასიაცოცხლო 

ინტერესი. მან. უარი თქვა სამ- 

სახურზე საქართველოს მტრებ- 

ის ჯარში. ამისათვის მტრებმა 

იგი წამებით მოკლეს 2005 წლის 

5 ნოემბერს. 

ლისუფლებამ დღემდე არ აღძრა 
სისხლის სამართლის საქმე მისი 

მკვლელობის გამო, რომელშიც 

დამნაშავენი არიან უშუალო 
შემსრულებელნიც და უკანონო 

სეპარატისტი დე-ფაქტო ხელის- 

უფალნიც, ძმათა სისხლის 

დასაღვრელად შექმნილი 

სამხედრო ფორმირების ,,ჯიმას“ 

· ორგანიზატორნიც. მან აქამდე არ 
განაცხადა ოფიციალურად, რომ 

ელდარ წურწუმიას მოქმედება 

არის გმირობა, და. არ მიანიჭა 

მას სიკვდილის შემდეგ შესაფ- 

ერისი უმაღლესი სამხედრო 

ჯილდო. რუსეთის „სამშვიდო- 

ძალებმა, 

საქართველოში დლეს შევარდ- 

ნაძის ანტიეროვნული ხელისუ- 

ფლების მიერ მილებული და 

გაგრძელებული მანდატით იმყ- 

ოფებიან, არ მოახდინეს არანაი- 

რი რეაჭირება ამ დანაშაულზე, 

ისევე როგორც გაეროს 

დამკვირვებლებმა და გაეროს 

გენერალური მდივნის მეგობარმა 

ქვეყნებმა, რომელნიც დეტალუ- 
რად ადევნებენ თვალს კონფლიქ- 
ტის მიმდინარეობას აფხაზეთში. 

საქართველოს პრეზიდენტმა 

კიდევ ერთხელ უგულებელყო 
თავისი პირდაპირი კონსტი- 

ტუციური მოვალეობა, როგორც 

მოქალაქეთა სიცოცხლის დაცვის 

გარანტისა. 

მომხდარმა ტრაგედიამ·“·კიდევ· 

ერთხელ “დაამტკიცა, რომ 

–– ქართველი ერი არ შედგე- 
ბა მხოლოდ მონურად მორჩილი 

სუსტი ადამიანებისაგან, რომ- 

ლებიც სიკვდილის შიშით მზად 

არიან თავის სამშობლოს უღალა- 

საქართველოს ხე- 

ბო“ რომლებიც 

    

    

გაყრილ ცოლ-ქმარსავით, 
იუშენკომ და ტიმოშენკომ დიდხ- 

ანს ვერ დაიცვეს კორექტული 
კილო ერთიმეორის ხსენებაში. 

იუშჩენკო ღიად ახსენებს თავის 

ყოფილ პრემიერ-მინისტრის 

მიერ თანამდებობის ბოროცტად 

გამოყენებასა და სახელმწიფო 

სახსრების არასწორ განკარგვას, 
ტიმოშენკო კი ამბობს, მისი ამგ- 

ვარი განცხადებები ,„მის სისუს- 

ტეზე მეტყველებსო“. უკრაინის 
მთავრობას ძირი გამოუთხარა, 

სხვა ფაქტორებთან ერთად, 

უშიშროების საბჭოს მეთაურის 

პეტრო პოროშენკოს კორუფცი- 
ის წამოწევამ, სახელდობრ, მო- 

სამართლეებზე ზეწოლამ, პრეზ- 
იდენტთან მილებაში ხელშეწყო–- 

ტონ. მას ჰყვანან ლირსეული 
შვილები, რომლებიც სიცოცხ- 

ლეზე უფრო მალლა აყენებენ 
თავის პირად მოქალაქეობრივ 
ლირსებას, თავისი სამშობლოს 
ინტერესებს და თავის მოვალე- 
ობას, 

_ რუსეთის „სამშვიდობო“ 

ძალები, რომლებიც საქართვე- 
ლოს ტერიტორიაზე, აფხაზეთ- 
ში დგანან, არიან საქართველოს 
მტრები, მათი მიზანია არა სისხ- 

ლისლვრის აცილება, არამედ 

სეპარატისტების დახმარება მათს 
დანაშაულებრივ მოქმედებაში, 
მკვლელობის ჩათვლით. მათთვის 
საქართველოში სამოქმედო მან- 
დატის მიცემა იყო სახელმწიფო 

ღალატი, ისევე როგორც ლალა- 
ტია ამ მანდატის დლემდე არ- · 

გაუქმება დღევანდელი ხელისუ- 
ფლების მიერ. 

–- მსოფლიოს დემოკრატი- 

ული ქვეყნების მონაწილეობა 

აფხაზეთში მიმდინარე ,კონ- 

ფლიქტის“ „დარეგულირების“ 
საქმეში არ იძლევა პოზიტიურ 

შედეგს. იგი ვერ აჩერებს მო- 
ქალაქეთა სისტემატურ მკვ- 
ლელობას აფხაზური მხარის 
მიერ რუსეთის „მემშვიდობეებ- 

ის“ ხელშეწყობით. აფხაზეთში 

არსებული პრობლემის (პრობლე- 

მების) ინტერნაციონალიზაცია 

საქართველოს ხელისუფლების 

მხრიდან იყო და არის შეცდომა 
და დანაშაული სახელმწიფოს 

წინაშე 

“- სეპარატისტული დე-ფაქ- 
ტო ხელისუფლების დაშოშმინებ- 
ის პოლიტიკა, რომელსაც 

განუხრელად ატარებდა და 
ატარებს საქართველოს ხელისუ- 

· ფლება, აგრეთვე საქართველოს 

ხელისუფლების მიერ ხელის 

აღება სახელმწიფო ინტერესთა 
დაცვის ისეთ ქმედით ფორმაზე, 

როგორიცაა პარტიზანული 
ბრძოლა, არის შეცდომა, რომელ- 

საც მოაქვს მხოლოდ დამარცხე- 
ბა და შემდგომი მსხვერპლი მშ- 
ვიდობიან მოსახლეობაში. ეს 

პკრაინის სამზარეულოში 
ბით მსურველებზე გავლენის 
მოხდენამ და ა.შ. ეს პოროშენკო 
დიდი ბიზნესმენია, რომელმაც, 

ტიმოშენკოს თქმით, იგი და 

იუშჩენკო ერთმანეთს წაჰკიდა. 

ასახელებენ კიდევ ბევრ სხვა 
ქონებრივსა და ძალაუფლე- 
ბასთან დაკავშირებულ ჭიდილს. 
დასკვნა (ჟ.. Iი6 ჩიიიიიი15L) ასე- 
თია: ყოველივე ამას საფუძვლად 

უდევს „სიხარბე და ურთიერთ- 
მეტოქეობა“. მაგრამ ყოველივეს 
აქვს თავისი პოლიტიკური მას- 

ტიმულირებელიც: ესაა მარ- 
ტისთვის დანიშნული საპარლა- 
მენტო არჩევნები, შეთანხმებუ- 
ლია, რომ კონსტიტუცია პრეზ- 

იდენტის უფლებამოსილებათა 
რაღაც ნაწილს გადასცემს პარ- 
ლამენტის მიერ არჩეულ პრე- 
მიერ-მინისტრს. ბუნებრივია, 
რომ ამ ახალ სისტემაში ტი- 
მოშენკო მეტისმეტად გაძლიერ- 

დებოდა. პრეზიდენტი, ჟურნალის 
თქმით, დლეს იმდენად შენუხე- 
ბულია ახალი ძლიერი მოპირ- 
ისპირისა და მეტოქის შექმნით, 
რომ „ეფლირცფავება“ თავის ყო- 

ფილ მეტოქეს იანუკოვიჩსაც კი. 
ტიმოშენკომ კი თავის ნარინჯ- 
ისფერ ბაბთას ლურჯიც დაუ- 
მატა და ძალიან მომგებიანად 
დგას, აქამდისაც პოპულარული, 
უსამართლოდ დაჩაგრულის 
პოზაში. 

შესაძლებელია (ასე ფიქრობს 

ნოემპერი, 2005. M#M7 

„გების“ 

საქართველო 

არის დანაშაული სახელმწიფოს 
წინაშე და, პირველ ყოვლისა, 
გალის რაიონის მოსახლეობის 
წინაშე. 

–– საქართველოს დღევანდე- 
ლი ხელისუფლების, –- ისევე, 
როგორც წინა ხელისუფლების, 
–- პოლიტიკა საქართველოს 
საშინაო კონფლიქტებთან დაკავ- 
შირებით (აფხაზეთში და ცხინ- : 

არის · ვალის ზონაში) არ 
საქართველოს სახელმწიფო ინ- 
ტერესთა სამსახურის პოლიტი- 

კა. იგი რუსეთის იმპერიულ 
ინტერესთა სამსახურია, ამ , 

პოლიტიკის ერთ-ერთი მთავარი 

ნაწილია აფხაზეთსა და ცხინ- 
ვალის რეგიონში იმგვარი დროე- 
ბითი ყალბი „შერიგების“ ორ- 
განიზება, რომელიც სეპარატ- 

ისტებს საშუალებას მისცემს 
მომავალში მოიპოვონ 
საქართველოდან ზემოხსენებული 
ტერიტორიების გამოყოფის იუ- 
რიდიული მექანიზმები, რათა ეს 

ტერიტორიები საქართველოს 
წაართვან (ასეთი ყალბი „შერი- 

პროექტებია ცნობილი 

„ბოდენის დოკუმენტი“, რომელ- 
იც გაეროში დევს, და სააკაშვი- 
ლის განცხადება, რომ იგი თანახ- 
მაა ცხინვალის რეგიონში 
„სამხრეთ ოსეთის“ შექმნაზე). 
საქართველოს ხელისუფლების 
მიზანმიმართული დუმილი ელ- 

დარ წურწუმიას მოკვლაზე და 
მისი გმირული სიკვდილის მიჩ- 
ქმალვა საქართველოს მოსახლე- 
ობის წინაშე განპირობებულია 
იმის შიშით, რომ ამ ფაქტის 

გახმაურება ხელს შეუშლის 
ზემოხსენებული ყალბი ,„,შერი- 
გების და „დარეგულირების“ 

პროცესს. 
ელდარ წურწუმიას ღირსეუ“ 

ლი მოქმედება სამუდამოდ დარ- 
ჩება საქართველოს სახელმწი- 
ფოსა და ხალხის ხსოვნაში. სა- 
მარადისო დიდება მას! 

საქართველოს სახალხო 

ჟურნალი) იუშჩენკის ნაბიჯები 

იმაზე მეტყველებდეს, რომ 
„თავდება რევოლუცია და იწყე- 
ბა მართვა“ “- და, შესაძლოა, 
ახალი მზაობა „კორუფციის 

გასაგრძელებლად“. მთელს ამ 

პერეტრუბაციებში „დიდი წაგე- 

ბული არის უკრაინა“. იუშენ- 
კოს მიერ ძალიან ტექნიკურად 
გაძვრენილი ახალი პრემიერი 

იეხანუროვი ტექნოკრატია, 

რუსეთისადმი შემრიგებლურად 
განწყობილი, რაც სახიფათოა, 

თუ გავითვალისწინებთ რუსუ- 

ლი აირის ფასების მოსალოდ- 
ნელ ავარდნას. იმედგაცრუებუ- 
ლი უკრაინელები შიშობენ, რომ 

ახალი ხელისუფლება „თავისი 

ბუდის გაწყობას და ანგარიშს- 
წორებებს მოუნდება“. 

  

  

  

      

   
    
    

            

    

  

   

        

   

    

    

    

ლის ” 

ლათინური ამერიკის ქვეყ- 

ნებს მსოფლიოში „საშუალო 

შემოსავლიანობის“ და ,,დემოკ- 

რატიების“ სტატუსი აქვთ, გარ- 
და ჰაიტისა და ნიკარაგუასი, 
განსაკუთრებული სიღატაკის 

გამო და კუბასი ცნობილი მიზე- 
ზების გამო. მათ სილარიბეს 

მსოფლიო თითქმის არ აქცევს 
ყურადლებას (აფრიკისაგან გან- 

სხვავებით, რომელსაც ყვე- 

ლანაირად თავს ევლებიან), ამგ- 

ვარად, ისინი არიან ,ლაქა მსოფ- 

ლიოს სინდისზე“ (,1იხ8 Lიიიი- 
ჯი18L). ამ ქვეყნების უბედურებაა 
შემოსავლის მეტისმეტად უთა- 

ნასწორო განაწილება. მოსახლე- 
ობის 43% (222 მილიონი სული) 

ლარიბია, ამათში 18,6% –“ უკი- 
დურესად ღატაკი. ამ სავალა- 

ლო .ციფრებში „ბრალი აქვს, 

ნაწილობრივ, 

სათვის დამახასიათებელ უსა- 

მართლობასაც, რაც ბევრს აი- 
ძულებს, კითხვის ქვეშ დააყენოს 

მისი ლირებულება“. 

მდგომარეობა უკეთესობისაკენ 
წავა, რადგან, ჯერ ერთი, ამ 

ქვეყნების ეკონომიკებმა ზრდა 

დაიწყეს (დიდი ხნის სტაგნაცი- 

ის შემდეგ), მეორეც, მთავრობე- 
ბი ზრუნავენ ღარიბებზე (ხაზი 

ჩვენია. რედ·)· მაგალითად, მათ 

აძლევენ ნაღდ ფულს იმ პირო- 

დევოკრატიი— 

იმედოია,   

··|1||ქ1·|*#·, ძ“·· 

თქიფა ძისესმია(*ბ··ჭ·წ·უწ·;·იტექჰტოდღესაქძჰ)უ”::··ური 
დღესაციყიდება იმ გაყიდვასა და ამ გაყიდვას შორის 

ვავებული. საერთოა გამყიდ- 

ნაწ?ჯლ·ნაწ(ულ·) იგი დღესაც, ისევე როგორც ასი წლის 
შული ადამიანია, 

1 ჰზ”·წ”·)(თჯჰქ”ამ უჰ“რზ(·ინტ(·]ბის გამო), რომ ერ[“ვნ·ულ? 
და საერთო 

:_·ნზომ ებას არვოადგენს 'მას არ. ესმის, რომ . ერები 
: C თავისი გამყ(უდველ·–;ბ(ჯუ იგი მხ–- 

შვილ(*»შვილის 

· მას ა ყენებს ბ·”გან"·!ა მდგომარეობაში სახლ-კარ- 
, პირველ. ყოვლისა, . 

აპირებე სბქარტ;··ჟჯ·:*იში იცხი·ჯქჩ*··ოწოის·)ნ:·] ვენტა·;::”ურად, სხვაგან 
არიან. "თავისი შწ»მ(·!მავლობთ—;·ურთ და ამიტომ ცდილობენ. მაქსი- 

მალ·ჯრზღ დიდი ნაქურდალის გატანა მოასწრონ. მესამე. და 
ავება კი (·)საა რომ დღევანდელი გაყიდვის პწ·ოცვსი 

ღში, ორგანიზებულია. მას ჩაჯიბების სურვი- 
ა : ანებაც. განსაზღვრავს. 

: მთავარი 'და ყველაზე საშიში განსხვავება არის. ტემპი. მტერი 

ო ააღმდეგობის გაწევა უნდა ვიჩქაროთ. 

მთა- 

  

ღებაჰი ლაწწნშრჩ აჰამშრIჰა 

  

ბით, რომ შვილებს სკოლიდან 

არ გამოიყვანენ და დროულად 

ატარებენ ჯანდაცვის პუნქტებ- 

ში. ამ წესით მექსიკა ეხმარება 5 

მილიონ ოჯახს, ბრაზილია -- 
7,5 მილიონ[ყ. ამ ორს ჰბაძავენ 

სხვებიც. მათ შორის –– ამერიკის 

გარეთ მდებარე ქვეყნებიც. დახ- 
მარების ეს ფორმა ჯობია ყვე- 

ლა სხვას. იგი ეძლევა ქალებს 

(რომლებიც მას კაცებზე უკეთ 
ხარჯავენ), მისი ზომაა 50-70 

დოლარი თვეში “- იმდენად 
ბევრი, რომ ოჯახის მდგომარე“ 

ობას დაეტყოს, მაგრამ არც ისე 
ბევრი, რომ ოჯახებს გაზარმა- 

ცებისაკენ უბიძგოს. ამგვარი 
პროგრამის განხორციელებას 
სჭირდება ქმედითი მთავრობა 
(ხაზი ჩვენია, რედ.) 
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  საქართველო 

  
  

  

პენწის სკოლები (CIიI!5ხ!იძ 5C0-CC)5) 
(1#6 MC01L0118L-იდან) 

ფრანგი მწერალი ქალის, სარტრის 

მეულლის სიმონა დე ბოვუარის სიტყვე- 

ბით, ქალი კი არ იბადება, არამედ კეთ- 

დება. ინგლისის შეძლებულ კლასთა მო- 

მჯადოებელო ქალიშვილების წარმოება- 

ში ტრადიციულად დიდი როლი ჰქონდა 

საბოლოო პეწის მიმნიჭებელ სკოლებს, 

სადაც ისწავლებოდა ქალებისათვის არ- 

სებითი საგნები, როგორიცაა ტანისჭერა 

და თავის დაჭერა, ეტიკეტი და ყვავილებ– 
ის გაწყობა. დლეს ამგვარი განათლების 

მიღება ჯერ კიდევ შესაძლებელია შვეი– 
ცარიაში, რომლის პროფილს ეწოდება 

„შესფერისი ახალგაზრდა ლედის პროფე- 

სიული წინსვლისათვის“. ინგლისში ასე- 

თი სკოლები აღარაა -“- ისინი გარდაიქმ- 

ნენ ბიზნესის ან მდივნობის კოლეჯებად, 

მაგრამ ვინაიდან დედები ახლაც მონ- 

ადინებულნი არიან, რომ მათმა ქალიშ- 

ვილებმა გამართული ჯდომა იცოდნენ 

და თავაზიანი საუბარი შეეძლოთ, ორმა 

მანდილოსანმა გახსნა „პეწის აკადემია“, 

სადაც ქალიშვილები და ქალები სწავ- 

ლობენ „როგორ გახდნენ  შეძლებისდაგ- 

ვარად საუკეთესონი". მაგრამ, ძველი 

დროისაგან განსხვავებით, აქ საბოლოო 

ამოცანაა არა ქმრების მონადირება, 
არამედ ბიზნესის კონტაქტებისა, ამიტ- 

ომ, მაგალითად, მზარეულობის კურსი 

გამიზნულია საუნივერსიტეტო ცხოვრე- 

ბაზე და არა საზეიმო სადილის მოწყ- 

ობაზე. აქ ისწავლება ლირსებით თავის 

დაჭერა, საჯაროდ ლაპარაკი, გონიერე- 
ბა (იგი მდგომარეობს პირველადი მედ- 
დახმარების აღმოჩენაში და ჯანსალი 
საკვების შერჩევაში), ცოტა ჭადრაკი, 
ინტერიერის მოწყობა და მასაჟი. პრო- 
გრამაშია ისეთი ჭეშმარიტად სასაცილო 
საგნებიც, როგორიცაა სიარული თავზე 
შემოდებული წიგნით და მანქანიდან გად- 
მოსვლა მუხლების ერთიმეორისგან დაუ- 
შორებლად. (ამის ხერხი ასეთია: გამოყავით 

გარეთ ორივე ,,ფეხი ერთად შეტყუპული 
მუხლებით, ჯ·ბრტყლად:·და·აბიჯეთ მიწას ,. 

და ძლიერად აირეკლეთ სავარძლიდან). 

რეკლამა საუკეთესო სატელევიზიო დრო- 

ში გვიჩვენებს, როგორ შეითვისეს ეს 

საუკეთესო მანერები მსმენელებმა, 

    
%. 

პრაქტიკა შამპანურის სმაში 

გინებას შეჩვეულმა და მობოყინე ახალ- 

გაზრდა ქალებმა, რომლებიც ახლა მკაც- 
რად არჩევენ სიტყვებს საუბრის დროს. 

ამ საპატიო პროფესიით გატაცება მა- 
მაკაცებსაც ითრევს. ამას წინათ ერთი 

უფროსი სასტუმროს მორიგე გამოიძახ- 

ეს მდგმურთან ერთი ანჩხლი ბავშვის 

დასაწყნარებლად. მან ისე კარგად აუხს- 
ნა ბავშვს, საჯაროდ, კარგი ქცევის წესები, 
რომ მალე კურსები გახსნა, სადაც რიგი 

შევსებულია 12 თვის წინსწრებით, თუმ- 

ცა ორსაათიანი გაკვეთილი თითო მსმე–- 

ნელისათვის 80 ფუნტი ლირს. ამჟამად 

იგი წიგნს წერს სათაურით „ციური მა- 

ნერები“. 
„პენის აკადემიოს“ პატრონები ახლა 

მამაკაცთა აღზრდის კურსებსაც გეგმა- 

ვენ. ძირითადი საგნები; როგორიცაა 

დგომა, სიარული და ჭამა, მათ იგივე 

ექნებათ, რაც ქალებს. დაემატებათ რუკის 
კითხვა, მანქანის მოვლა, თევზაობა, 

გოლფი და სასცენო მოძრაობა. მუხლებ- 

შეტყუპულად მანქანიდან გადმოსვლა, 

ბუნებრივია, მათ არ მოეთხოვებათ. 

  
  

ტაქტწეკშრი გადაწყვეტჩლება პრჩნციათა დონე%ე 
, მკითხველმა იცის, რომ გაეროს გენერ- 

ალური მდივანი კოფი ანანი ბეწვზე გადა- 
ურჩა თანამდებობიდან წასვლის აუცილე- 

ბლობას (იგი ამ თანამდებობაზე დარჩება 

თავისი ვადის ბოლომდე, ანუ კიდევ 13 თვეს). 

სკანდალი, რომელმაც ეს პრობლემა განა- 
პირობა, იყო (და არის) ის, რომ მის ხე- 
ლქვეით კორუფციის გველეშაპმა იმსხვერ- 
პლა 10 მლრდ. დოლარი, რომელიც „გადა- 
იღუნა“ პროგრამის „ნავთობი -- საკვების 

სანაცვლოდ“ კონტექსტში (სანქციებდადე– 
ბულ ერაყს, რომელსაც სადამ პუსეინი მე- 
თაურობდა, ეძლეოდა ნავთობის გაყიდვის 
ქვოტა, რომლის შემოსავლითაც მას უნდა 

ეყიდა საკვები და მედიკამენტების დადგე“ 
ნილი რაოდენობა თავისი ქვეყნისათვის). 

გამომძიებელმა კომისიამ აშშ ფედერალური 

რეზერვის ყოფილი თავკაცის ფოლჯერის 
თავმჯდომარეობით დაადგინა, რომ თუმ- 

ცა პროგრამამ თავის მთავარ მიზანს მი- 
აღწია, მისი შესრულება (შემსრულებელი: 
გაერო) ყველა დონეზე, გაეროს მთავარი 
შტაბბინის ჩათვლით, გამსჭვალული იყო 
„განიავებით, არაეფექტურობითა და კო- 

რუფციით“. ბუნებრივად აღძრულმა კითხ- 
ვამ. კოფი ანანის შესახებ ასეთი ფორმა 
მიილო: ან. მას ხელი არ უნდა ახლონ იმი- 

ტომ, რომ პირადად მას, როგორც დაადგ- 

ინა ფოლჯერის კომისიამ – არანაირი დარ- 

ღვევა არ მოუხდენია და სარგებელი არ 
მიუღია, ან იგი უნდა წავიდეს, რადგან. 
მის პასუხისმგებლობაზეა ყველაფერი. ის, 

რაც მის ხელქვეით მოხდა, სახელდობრ, 

მოხდა იმიტომ, რომ გაეროს მმართველო- 

ბას ჰკლებია „მძლავრი ორგანიზაციული 

ეთიკა“. 1906 ჩიიიი19( ამ თემაზე ასე 

ზე მისი მენეჯერული ტალანტების გამო 
არ აურჩევიათ (ასე რომ აერჩიათ, მაშინ 

მას ის, რაც მოხდა, ვერ ეპატიებოდა). იგი 

აირჩიეს პოლიტიკური მოტივებით. მისი 

გადაყენება მომხდარი სკანდალის მოტივ- 
ით წარმოშობდა ყალბ წარმოდგენას მისი 

ფუნქციის შინაარსის შესახებ, რომელიც 
წმინდად პოლიტიკურია. გარდა ამისა, შე- 

შთაბეჭდილებას, რომ მას 

ასეც. მოხდა 
  
  

დემოკრაბია და გექნოლოგია 
ტრადიციულ ე.წ. ვიექტორიანულ ინგ- 

ლისში სასტუმრო-სამიკიტნოები შეძლებ–- 
ისდაგვარად გაყოფილი იყო ხოლმე ორ 
დარბაზად, სადაც სხვადასხვა ფასები იყო 
ერთი და იმავე ლუდისათვის და, შესა- 
ბამისად, სხვადასხვა სოციალური ფენები 
დაიარებოდნენ. შემდეგ ეს პრაქტიკა მოიშ- 
ალა. დარბაზები, როგორც წესი, გაერთი- 

ანდა, პოლიციისდა სასიხარულოდ, რომელ- 

საც ამით გაუადვილდა თვალყურის დევნე- 
ბა იმაზე, თუ რა ხდება. მაგრამ არსებობს 

სხვა ტენდენციაც: მომხმარებლთა ნაწილს 

ურჩევნია, უფრო ვიწრო წრეში (ჩვენი 

ენით –– „მოყუჩებულადი) დალიოს თავისი 
    
     

სასმელი და მოწიოს თავისი თამბაქო (რისი 
სივრცეც ინგლისში, ისევე როგორც თან- 

ამედროვე განვითარებულ მსოფლიოში 

საერთოდ, თანდათან იკვეცება). არქიტე- 

ქტორებს ახალი ამოცანა გაუჩნდათ -- 
არაერთ ,პაბში“ (ამგვარ სასტუმრო-სამი- 

კიტნოებში) ვიქტორიასდროინდელი 

კედლებისა და ტიხრების აღდგენა, პოლი- 
ციას კი -- დარდი. მაგრამ ტექნიკამ 
ორივეს უშველა: რამდენ სათავსოდაც არ 
უნდა დაიყოს „პაბი“, ყველაში კუთხეში 

დადგება კამერა, რომელიც დააკმაყოფ- 
ლებს, მოწადინების შემთხვევაში, პოლიცი- 
ის ცნობისმოყვარეობას. ს   

  

ჩრდილო ირლანდია ღდღღას 
ჩრდილეთ ირლანდიის ვითარება 

საქართველოს პოლიტიკისთვის საინტერ- 

სოა არა თავისი კონფლიქტის შინაარ- 

სობრივი მხარის გამო (იქ პრობლემები 

სულ სხვაა, ვიდრე ჩვენს ქვეყანაში, ანა- 

შორის ძნელად თუ მოიძებ- 

MI5I-ის ხედვის 
გვირჩევნია აქცენტირება არა ჩვენთვის 

უცხო პოლიტიკური საკითხებისა, არამედ 

მოვლენათა გაშლის ტაქტიკური და, 

ზოგადად, პრაქტკული მხარისა. 
პროტესტანტთა სამშვიდობო მსვ- 

ლელობამ 100 მეტრით გაიმრუდა გზა, 

რათა (დემონსტრატიულად) კათოლიკური 
არე მოეცვა. ამას მოჰყვა სამდღიანი ძალ– 

ადობა (როგორც ჟურნალი ახასიათებს 

–- „მუშათა კლასის ლოიალისტების“ 

მხრიდან), რომელმაც ბელფასტის ქუჩებ- 
ში აგურებისა და დამწვარი მანქანების 

სახით თავისი ნიშანი დატოვა. ამით გამო- 

ცოცხლდა 20 წლის წინათ თითქოს შე- 

ჩერებული შულლობის აჩრდილი. მაშინ 

კათოლიკეები ებრძოდნენ პოლიციას და 

ჯარისკაცებს ან კათოლიკეები ებრძოდ- 
ნენ პროტესტანტებს, ამჯერად პროტეს- 

ტანტები ებრძოდნენ პოლიციას და 

ჯარისკაცებს. „ფორთოხლისფერებს“ ეს 

მარში დაუგმო პოლიციამ, მეამბოხეებმა 

(დემონსტრანტებმა) დაგმეს პოლიცია. 

ამერიკის წარგზავნილმა სინანული 

გამოთქვა იმაზე, რომ პროტესტენტებს 

შესაფერი ლიდერობა არ ჰყავთ. ეს არეუ- 

ლობა დაიწყეს იმ პირობებში, როცა IL4 . 

(კათოლიკეთა ორგანიზაცია) მზადაა 

გადაინახოს თავისი იარალი, რომელსაც 

ახლა, –“– ამ გამოსვლის გამო, –“– კვლავ 

აგროვებს და თავს უყრის პატარ-პატარა 

საწყობებად. ამას, თავის მხრივ, წინ 

უძლოდა რესპუბლიკელთა პირობა, რომ 

ხელს აილებდნენ ყოველგვარ კრიმი– 
ნალურ ქმედებაზე, რასაც ბლეირმა, “–– 
ჟურნალის აზრით, ცოტა არ იყოს ნაჩ- 

ქარევადაც, “- უწოდა „სწორუპოვარი 

დიდსულოვნების ნაბიჯი“. ფონი ამ „ გა– 

მოსვლისათვის იყო, უნიონისტების გალი- 

ზიანება იმის გამო, რომ მათი რესპუბ- 

ლიკელი მოწინააღმდეგეები მეტისმეტად 

დიდი გამგებიანობით სარგებლობენ 

ლონდონისა და დუბლინის მხრიდან, და 

აქციის ნარინჯისფერთა ერთ-ერთმა 

ლიდერმა, „ორანჯის ორდენის“ დიდმა 

მაგისტრმა „სასოწარკვეთის ღაღადისი“ 

უწოდა. პოლიციის განცხადებით, მარ– 

შისათვის გამზადებული იყო ხელნაკეთი 

ხელყუმბარები და ნავთის ბომბები და 

დაწყების წინ მარშს ნილბიანები უწევდ- 

ნენ ორგანიზებას. ჯარისკაცებს ესროლეს 

50-იოდე ტყვია და ნავთის ბომბი, დაა- 

ზიანეს 2 პოლიციის მანქანა, მოიყვანეს 

მიწის მანქანა და მიწასთან გაასწორეს 

ნათურების ბოძები. მონაწილეობდა 700- 

ოდე კაცი. დებოში გაგრძელლდა გარშემო 

პროტესტანტულ სოფლებში. აქ შეავი- 

წროვეს მცირე კათოლიკური უმცირესო- 

ბა. ახალგაზრდებმა ამტვრიეს მიტოვე” 

ბული სახლების კარ–ფანჯრები, გააჩერეს 

იარალის ძალით და გაძარცვეს კათო- 

ლიკეებიანი ავტობუსი. დაამტვრიეს დუ- 
ქნები. ეს ყველაფერი მოხდა, უპირატე- 
სად, შედარებით ღარიბ და დაუსაქმებელ 

უბნებ”ში· ამ უბნებს „მსხვერპლად ყოფ- 

ნის“ პოლიტიკა სჩვევიათ. მოსახლეობა 

აქციას ამართლებს: „რა ვქნათ, სხვაგ- 

ვარად ბლეირის ყურადღებას ვერ მივიჰყ- 

რობდითო“. პროტესტანტების ნებაყოფ- 

ლობით პარამილიტარულ ორგანიზეციე- 

ბში ფეხმოკიდებულია კრიმინალობა, 

ნარკოგავრცელება და ურთიერთბრმძო- 

ლა გასაყოფის გაყოფის გამო. 
ასეთი პარამილიტარული ჯგუფები 

კომპლექტდება ოლსტერელი პროტესტან- 
ტი მუშათა კლასის წრიდან, ამავე მიმა- 

რთულების პოლიტიკოსებისაგან მათ 

ყოფს კლასობრივი კუთვნილება და პოლი- 

ტიკური მეტოქეობა. მათმა მცდელობა·"ჰ, 

ჩამოეყალიბებინათ პოლიტიკური პარტიე- 

ბი ან პარტია, მარცხი განიცადა, რადგან 

უფრო აინტერესებდათ ნარკოვაჭრობა და 

რეკეტი- 
ვითარებას ართულებს კერძო, მაგრამ 

კანონზომიერი მოვლენები: შემთხვევითი 

მკვლელობა, მისი მომყოლიი გადამტერე- 

ბა და ა.შ. 
ჯერ კიდევ რამდენიმე თვის წინ კა- 

თოლიკურმა მებრძოლმა ორგანიზაციამ 

I-მ პირობა დადო, რომ ტერორისტუ- 

ლი მკვლელობებისა და აფეთქებების 

პრაქტიკაზე ხელს აილებდა ერთხელ და 

სამუდმოდ, საქმე, თითქოს, ნორმალ- 

იზაციისაკენ მიდიოდა. ყველამ იცოდა, 

რომ მის მიერ იარაღის განადგურებას 

და არჩევნებს დრო უნდოდა, ისევე 

როგორც მხარეთა შეგუებას იმ აზრთან, . 

რომ ძალაუფლება გაინაწილონ მოწი- 

ნაალმდეგესთან. ახლა კი პერსპექტივა 

უფრო ბუნდოვანია. 

  
  

საველუგო ფონლი ლა ღდემოკრაბია 
ჩვენს შუა ხნის თანამემამულეებს კარ- 

გად ახხსოვთ რობერტ მუგაბე, როგორც 

მებრძოლი თეთრკანიანთა უსამართლო- 

ბის წინაალმდეგ, როგორც სვინდისის 

მრავალწლიანი პატიმარი, აპარტეიდის 

წინააღმდეგ მებრძოლი და რასის 

მედროშე. მისმა მლელვარე ბიოგრაფი- 

ამ, რომელსაც ყურადღებით სთვალს 

ადევნებდა მსოფლიო –– თავისუფლებ- 

ის ნამდვილი მოთაყვანეც და ყალბი 

აღმსარებელიც, როგორიც იყო საბჭოთა 

პროპაგანდა, “- მრავალი სახიფათო 

გზაჯვარედინი და ხვეული განვლო. იგი 

პირად თავისუფლებასაც მოესწრო, მისი 

ბალხის თავისუფლებასაც, სახელმწიფოს 

მეთაურობასაც და მსოფლიო აღიარე– 

ბასაც. მაგრამ.. რაღაცამ უმტყუნა და 

ანტიდემოკრატიაში გადაიჭრა. დღეს იგი 

ერთერთი ანაქრონისტული მმართველია, 

რომლის წასვლასაც მსოფლიო ელის და 

(არც თუ დიდი მლელვარებით) ნატრობს. 

პატივცემულმა ლიდერმა სავლუტო 
ფონდის ვალი დაიდო -- 295 მილიონი 

დოლარი, რომელიც მისი უკიდურესად 

გაჭირვებული ქვეყნისათვის (ზიმბაბვე, 
12 მლნ. მოსახლეობა) ათმაგად მძიმეა. 

1999 წლიდან ამ ფონდს ზიმბაბვესაგან 

ერთი ცენტიც არ მიუღია, რის გამოც 

ზიმბაბვე ამ ორგანიზაციიდან გარიცხ- 

ვის კანდიდატი გახდა, მაგრამ მუგაბემ 

ისესხა, ფულო იშოვა და ფონდს 170 მლნ 

ნოემბერი, 2005. M7 

ჩაურიცხა. ამით მან გააგრძელა თავისი 

ქვეყნის რესპექტაბელური იმეჯის არსე- 
ბობაც და თავისი ძალაუფლებაც,. 

მუგაბე გარეგნობით საქართველოს 

არც ერთ პრეზიდენტს არ ჰგავს, მაგრამ 

მართვის სტილითა და დონით ორი ჯერ- 

ჯერობით უკანასკნელის თითქმის იდენ- 

ტურია. საკმარისია ითქვას, რომ ზიმბაბ- 

ვეში ეკონომიკა დანგრეულია და მოსახ– 

ლეობის 1/3 ემიგრაციაშია. ისევე, 

როგორც საქართველოში, ემიგრაცია 

გრძელდება. 

    

     
რა დააშავა? ხმა მისცა სხვას



# 

  

  

  

C 
საქართველო 

სსეა ქვეყნები სუქდებ”ან, ამშრჩჰი სდება. 
რაროე? და რა შედეგჩ“!? 

(მოკლე გადმოცემა Iხი L#იიიი»თიI5L-ის პოზიციისა) 

წინამდებარე წერილი ეხება 

მსოფლიო ეკონომიკის ერთ-ერთ 
ცენტრალურ პრობლემას. იგი 

მომზადებულია უმაღლესი კვალ– 
იფიკაციის ეკონომისტთა ჯგუ- 

ფის მიერ და შეიცავს მსოფ–- 

ლიოს ეკონომიკური (და არა 
მარტო ეკონომიკური) ევოლუ- 

ციის ანგარიშსა და პროტნო ზს. 

ვისაც მსოფლიოს მომავალი –– 

და, მაშასადამე, საქართველოს 
მომავალიც –– აინტერსებს, იმ- 

ისათვის მისი ძირითადი იდეებ- 
ისა და ფაქტების ცოდნა აუცი- 

ლებელია (რედ.) 

შესავალი 

აშშ-ს „მიმდინარე ანგარიში··, 

ანუ მის ხელ არსებული ფუ- 

ლის რაოდენი წელიწადში 700 
მილია(ჯ!ლ_)(— დ 

      

   რით მც(·რდე– 

     

   

  

   

       

  

  

  

ბა. ეს თანხა მ მთლიანი შიდა 

3როდუქტ·წ·| 6%-ს უდრ·(უ[). ე[·· 

დეფიციტი (ჯერჯერობით) ვერ 
აფერხებს : რ ეკონ 

ზრდას: სახე ) 

ეკონომიკა 

ფუნქციონი ) 

შე[:·აძლენ·;ე·;ჭ · ხდება მხოლოდ 

იმიტომ, რ ფიციტის 

საპირწონე კეყნებიდან 

სესხ”·ს სახ- უე·”](·ჰ·;–ჭი···___"ო სახს– 

რები. ! ბრ, სხვა ქვეყნები 
ასტ(”:"*)ნ·· ული ·:·3·1·”·1დ;]ნ[11ბიო 

ყიდუღ·[–··;··ყ[·; ამერიკულ დოლა- 

რებს და სხვა ფასიან ქაღალდებს. 

საყურადლებოა ორი რამ. პირვე- 

  

ლი: ამ სეს·!”.ოს პროცენტი 

გასაოცრად დაბალია. ··]ეორე· 

უცხოელებს დღემდე არ სწყინ- · 
დებათ ამერიკის ვის ,ამ სესხის 

  

ძლევა. პირიქით, უცხო ქვეყნებ- 
ის ბანკები, რომელებიც ამ 

დოლარებისა და ფასიანი 

ქალალდების (80X03) -მუშტარ- 
ნი არიან, ძირითადად ამ ქვეყ- 

ნების ცენრრალური ბანკებია (ანუ 

სახელმწიფოა) და იოსინი ამ შესყ- 

ოდვას აწარმოებენ არა მხოლოდ 

აშშ სახელმწიფოს ხელიდან (რაც 

ოფიციალურად გავრცელებულ 
სტატისტიკებში აისახება), 

არამედ სხვა ნებისმიერი არა- 

პირდაპირი გზებითაც (რაც 

სტატისტიკაში არ აისახება). ეს 
გარემოებები, რომლებიც (მათი 

მხლებელი დეტალებითურთ) 
„თავდაყირა აყენებს“ ეკონო- 
მიკური მეცნიერების მრავალ 

კლასიკურ დებულებას, ორ კითხ- 
ვას ბადებს. პირველი. რატომაა 

სესხის ეს პროცენტი არარეალ– 

ისტურად დაბალი (როცა, ყვე“ 

ლა გარემოების მიხედვით, იგი 

მაღალი უნდა ყოფილიყო. სახ- 

ელდობრ, მსოფლიო ეკონომიკის 

4,3% წელ(—·წ···დშ:—·, 

ი რიცხვი ალმავა–- 

ლი ძლიერი ეკონომიკებოსა, მათ 

შორის ჩინეთისა და ინდოე- 

თისა მათი აურაცხელი ახალი 

კვალიფიციური მუშახელითურთ, 

და ა.შ. ყოველივე ეს. დაბანდებ- 
ის და, მაშასადამე, ფულის სესხ- 

ად ალების დიდ მოთხოვნილებას 

შობს). მეორე. რატომაა, რომ იმ 
კრედიტორ ქვეყნებს. არ სწყინ- 

დებათ ამერიკელებისათვის ამ 

უზარმაზარი იაფი კრედიცტების 
ძლევა? პასუხი ამ კითხვებს საერ- 

თო აქვთ, თუმცა რამდენიმმე პუნ- 

ქტისაგან. შემდგარი. იგი შემდე- 

იოა. : 

სესხის მომცემი ქვეყნები ისი- 

ნი არიან, ვინც თავის შემოსავ- 

ლებს მც·;ღ·ო···-.ჩ:დ კი არ ხარჯავ[·, 

არამედ მათ დიდ ნაწილს” ინახ- 

ავს, ამერიკა ხარჯავს: იგი, ერ– 

თის მხრივ, მოიხმარს, მეორეს 

მხრივ, აბანდებს (წარმოებაში) და 

ამ დაბანდებაში დროდადრო 
„ექსცესებშიც“ ვარდება (რაც 

C. « 

?_რღ·–— დოდი: 

არსებობს დიდი 
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სავსებით ბუნებრივია არა მხ– 

ოლოდ მისთვის, არამედ სხ- 
ვისთვისაკ და მსოფლიო 

სისტემისთვისაც საერთოდ), მა– 

გალითად, ზედმეტს ხარჯავს 
თავის მრეწველობის. გადაიარ- 

აღლებაზე. ამიტომ ეს „ბუშტი“ 

დროდადრო სკდება ხოლმე და ეს 
ქვეყანა (ან, მეტნაკლებად, მსოფ- 
ლიო) იძულებული ხდება ეს.გა- 
დაიარაღება ცოტა ხნით დაამუხრ- 
ჭოს, რათა მილებული ფინანსური 
ზარალი მოინელოს. სესხის. მომ- 

ცემი ქვეყნები მიღებულ მოგებას 
არ ხარჯავენ, ანუ მას არც მოიხ- 
მარენ, არც ინახავენ. მათ 

უზარმაზარი ჭარბი ფულის მასა 

აქვთ, რომელიც „დატრიალებას“ 
მოითხოვს. ამავე დროს დაბანდე- 

ბის არც ის ასპარეზი აქვთ, 

რომელიც . ამერიკელებს მოეპოვე- 
ბათ თავისი ყველაზე მეტად გან- 

ვითარებული წარმოების საშუ- 

ალებების (#4558018) სახით. ამიტ-. · 
ომ გამსესხებელი ქვეყნებისათვის 

“···.ლ·საჯრელია ის დაბალი პრო–- 

ცენტიც, რომელიც აქვთ, 
ამერიკულ საწარმოო სიმძლავრეს 

მიაბან, M:]C:*”·@ თავისი დინა- 

მიურობის გამო ხარბად მოითხ- 

··713[! დ·უბ·ფდებეჟ)· (0L”61, 0[·10 301ქ— 

ვათ, ამერიკული წარმოების თან- 

აგამომყენებლები ხდებიან, თუმ- 
ცა არაპირდაპირი გზით: ისინი 

ამერიკულ საწარმოო სიმ- 

ძლავრეებს კი არ' ყიდულობენ 
(უფრო ზუსტად –- ვერ ყიდუ- 
ლობენ, რადგან ამერიკელები მათ 
არ ყიდიან), არამედ, როგორც 

ვთქვით, მხოლოდ დი და 
ფასიან ქაღალდებს. ამერიკული 

სანარმოო სხმლავრე ამ დოლა- 

რებისა და ფასიანი ქაღალდების 
მაღალ ფასს იცავს, მათი მალა- 

ლი ფასი კი -- მათ მყიდველთა 
უზარალობას). მაგრამ რატომაა, 

რომ ეს ქვეყნები დაგროვებისაკ– 

ენ იხრებიან, ამერიკელები კი 

წარმოებისაკენ და, ზოგადად, 

დაბანდებისა და ალწარმოებისაკ- 
ენ? ეს ახალი კითხვაა, რომელიც 
კონკრეტულ პასუხს მოითხოვს 

გადაწყვეტილები[» მილებას 

„დავაგროვო თუ დავხარჯო“? 

სახელმწიფოს მასშტაბით სამი 
სუბიექტი ჰყავს. ერთია თვით 
სახელმწიფო (და მისი „პოლი- 

ტიკის შემქმნელები“), მეორეა 
კორპორაციები, მესამეა ოჯახი 

(8§008L90L0) პირველი შთაბე- 

9§დილება და პირველი თავისთა- 

ვად ცხადი აზრი (რომელიც დიდ 

ცვლილებებს ალარ განიცდის) 

ისაა, რომ მთავარი გადამწყვეტი 

ამისა ოჯახები არიან. მათთვის 

ეს გადაწყვეტილება მდგომარე- 

ობს არჩევანში არა დაგროვებასა 

და დაბანდებას შორის, არამედ 

დაგროვებასა და მოხმარებას 

შორის. როცა მოსახლეობა ინტენ- 

სიურად მომხმარებელია (და ნაკ- 

ლებად დამგროვებელი), იგი მო- 
სახმარი საგნების დიდი მყიდველ- 

იცაა. ამით სტიმულო ეძლევა წარ–- 

მოებაზ;, რითაც მ(“ცემ·უ;_·—? 

ეკონომიკას (მოცემულ ქვეყანას) 
განვითარების ფართო ასპარეზი 

ეშლება (აქედან –“ თანამედროვე 
ცივილიზაციის დახასიათება, 

როგორც „სამომხმარებლო ცივი- 

ლიზაციისარ). როცა მოსახლეობა 

უ·%·რატქ)ად დაგრ(ივ(]მ)···ზეა ორი- 

ენტირებული, ეს ცუდია, პირვ- 
ელ ყოვლისა, ამ ქვეყნის წარმოე- 

ბისათვის. ყველაზე უარესია, 

როცა მოსახლეობის სახსრები არც 
მოიხმარება, არც ბანდდება, 

უბრალოდ „შავი დლისათვის“ 

დევს. ამერიკისა და „დამგროვე– 
ბელი“ ქვეყნების (ესენი მრავალნი 
არიან) ეკონომიკური მიმართებ- 

ის· ეს უმნიშვნელოვანესი მხარე 

  

ასეა ორგან·»ზებუ·ჭ:*ი: ამრიკელე– 

დაგვარად აბანდებენ და და- 

გროვებისათვის ნაკლებად სცალ- 
იათ, რადგან მათი გარემოს დი- 
ნამიური ეკონომიკა მოითხოვს, ხე- 

ლთქონილი თანხა აქვე და ახ- 

ლავე რამე საქმეში „ჩადონ“. უპ- 
ირატესად „დამგროვებელი“ მო– 
სახლეობის მყოლი ქვეყნების 

მოთხოვნილება აქვთ, ეს ფული 
„დაატრიალონ“ და, რაკი მისი 
რაოდენობა ძალიან დიდია, ეს 
ოპერაცია, შედარებით ნაკლები 
პროცენტის მოგებით, ამერიკის 

აწყობილ ეკონომიკურ სისტემა–- 

ში მოახდინონ. 
მოსახლეობის ეკონომიკური 

ქცევა, ზოგადად აღებული, გათვ- 
ლას ექვემდებარება. (მაგალითად, 
მოსახლეობის დაბერება იწვევს 
დანაზოგის პროცენტულ ზრდას, 
ასევე -- საპენსიო სისტემის 
სისუსტე. მოსახლეობის გაახალ- 
გაზრდავება, პირიქით, დაზოგვის 
მტერია. ფაქტორები მრავალია და 

მათი ალწერისა და პროგნოზირე- 

ბის მეთოდები დამუშავებულია). 
თავისი პოლიტიკა (რომელიც 
აგრეთვე პროგნოზირებადია 

ური პირობებოს მიხედვით) 
აქვთ კორპორაციებს (ფირმებს) 
და სახელმწიფოსაც. · ქვეყანათა 
ერთ პოლუსს ამ თვალსაზრისით 

წარმოადგენს აშშ, მეორეს –– უპ- 
··რ:”ტქაად ალმოსავლეთ აზოის სახ–- 

ელმწიფოები და მათი სუპერ- 
გიგანტი -“- ჩინეთი, აგრეთვე 

მენავთობე ქვეყნები, რომლებმაც 
„შავი ოროქროს“ გაძვირებით ას- 

ეს ფასები მალე კვლავ არ დაეცე- 
ფთა. 

პრობლემა და გამოწვევა, 
რომელსაც ქვეყანათა და მათ | 
მოსახლეობათა ეს მიმართება 

შეიცავს, შემდეგია: როდემდე 
გაგრძელდება იგი? ანუ როდის 
გახდება ამერიკის „მიმდინარე 

ანგარიშის მზარდი დეფიციტი 
კატასტროფული? როდის შეწნ- 

ყვეტენ დლევანდელი „მევალე“ 
ქვეყნები სესხის ძლევას ან, (კიდევ 
უფრო ღრმად თუ მივუდგებით), 
როდის აილებენ მათი მოსახლე– 

ობები ხელს პირწმინდა დაგროვე- 
ბის პოლიტიკაზე? 

ამ კითხვის პასუხი იმიტომ 

არის პრობლემატური, –– ანუ ეს 
კითხვა, სულაც, იმიტომ დგას, –– 

რომ სიტუაციის განსაზღვრაში აქ, 

საკუთრივ ეკონომიკის გარდა, 
სხვა ფაქტორებიც მონაწილეობენ: 

, ფსიქოლოგიური, პოლიცტიკური, 

სხვადასხვა საუკუნეების განვი–- 

თა(შების დონისა და ცნობიქრებ—· 

ის უთანაბრობისა და ა.შ. (თორემ, 

ეკონომიკური მეცნიერების 

კლასიკური კანონების. მიხედვით, 
„დამზოგავ“ სახელმწიფოსა და მის 

მოსახლეობას მხოლოდ საბოლოო 

ტრიუმფის პერსპექტივა უნდა 
ჰქონდეს, მხარჯველისას კი -- 

კატასტრროფისა). აზრი, რომ 

შეერთებული შტატების საბიუ- 
ჯეტო დეფიციტი და საგარეო 
ვალის ზრდა ვეულია არა 
ამეროკელების ,, ით“ 

და მათი , ური ზედ- 

ბა ურჩევნიათ მოხმარებასაც და 

დაბანდებასაც, მაღალი ტრი- 
ბუნიდან პირველად ამ წელს გამ- 

ოითქვა და დლეს იგი დასავლე– 
თის პოლიტიკური აზრის ერთ- 
ერთი ამალელვებელი თემაა.   
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მომჭირნეობის ანატომია 
ეკონომიკური მეცნიერების ის დებულება, რომ დაგროვება 

(უხეშად) ტოლია დაბანდებისა, ძალაშია მხოლოდ მთელი სისტემი- 
სათვის (კაცობრიობისათვის), მაგრამ არა ინდივიდუალური ქვეყ- 

ნებისათვის. ამ ორის ტოლობას (უხეშად) განსაზღვრავს დაბანდე- 
ბაზე მოგების პროცენტის მექანიზმი (ავტომატურად): თუ დაბან- 

დებაზე მოგების პროცენტი მაღალია, ის დანაზოგიც დაბანდებაში 
გადაცოცდება. მაგრამ რეალურად -- სხვა ფაქტორების გამო –– 
ეს ასე ყოველთვის არ არის. შეიძლება პირიქითაც იყოს: მეტი 

დაგროვება (რაკი დამგროვებელი ნაკლებს ყიდულობს) ნაკლებ 
იას იწვევდეს (კეინსი, 1936). დღეს ყველა შეთანხმებულია, 

რომ ჭეშმარიტებას შეიცავს ორივე თეორია -- კლასიკურიც და 

კეინსისეულიც. პირველი მართალია (რა თქმა უნდა) დროის გრძე- 
ლი მონაკვეთების მიმართ. მეორე “- მოკლეების მიმართ, სადაც 

ოჯახებისა და ფირმების სურვილი, რომ დაზოგონ, და არა პირი- 

ქით, დააბანდონ, თავისუფლად ნავარდობს, და იგი შეიძლება კატას- 

ტროფული იყოს სუბიექტური ფაქტორებისა და უკმარისი ინ- 

წყალობით. (ამიტომ ამ მიმართების რეგულირე- 

ბაში სახელმწიფოს ჩარევა აუცილებელია). . 

M - წ·.     
ის, თუ რა განაპირობებს დაბანდების სურვილს, მეტნაკლებად · 

გათვლადია (რადგან აქ სიტუაციის მათემატიკური მხარე დიდ 

მაგალითია. 6. საინტერესოა, 

ფოში ფინანსური უსაფრთხოების შერყევის შთაბეჭდლების გამოც. 
სახელდობრ, ბიუჯეტის დეფიციტის, ზრდა ზრდის დაზოგვით თავის 
დაცვის სურვილს –- ყველგან, გარდა ამერიკისა (რაც იმას მოწ- 
მობს, რომ ამერიკელი თავისი საბიუჯეტო” დეფიციტის ზრდას 

საშიშროებად არ ალიქვამს). 

მომჭირნე გიგანტი (ჩინეთი) 
ჩინეთის ეკონომიკური წინსვლის წყალობით ოჯახების მოხ- 

მარება გაიზარდა. მაგალითად, თუ 1985 წელს ას ოჯახზე ერთი 

სარეცხი მანქანა მოდიოდა, დღეს 59 მოდის, მაგრამ „თავისი უზარმაზ- 

არი დაბანდების ფონზეც კი“, “- ჩინეთის დაგროვების პროცენტი 

(ყველაზე დიდი მსოფლიოში) აოცებს ეკონომისტებს. ამის ფაქ- 

ტორებია: პირველი, ჩინური შემოსავალგაზრდილი ოჯახი ჯერ 

მიჩვეული არაა მოხმარების გაზრდას. · მეორე. ეს ეხება მოსახლეო– 

ბის შედარებით გამდიდრებულ ნაწილსაც, სანაპირო რაიონებს. 

მესამე. „თითო შვილის“ სისტემამ ჩინეთის ურბანულ არეებში 

შეამცირა მშობლების იმედი, რომ შვილი შეინახავს, ამიტომ თვი- 

თონ იქმნიან სიბერის, გარანტიას. მეოთხე. სოცდაზლვევის უკი- 

დურესი სისუსტე. მეხუთე. ოჯახის მწვავე საჭიროებისათვის კრედი- 

ტის ალების ფაქტობრივი შეუძლებლობა. ჯამში, ოჯახი ზოგავს 

თავისი შემოსავლის 25%-ს. მიუხედავად ამისა, ჩინეთის დაზოგვის 

მკვეთრი ზრდა 2000 წლის შემდეგ მხოლოდ ოჯახების დამსახურე- 

ბა კი არაა, არამედ იმისაც, რომ ამ პროცესში აქტიურად ჩაერთ- 

ნენ კორპორაციებიც და სახელმწიფოც. სახელმწიფოს შემოსავალი 

მთლიანი შიდა პროდუქტის დაახლოებით 20 პროცენტია, მისი ხარ– 

ჯი -- ოდნავ მეტი, რაც. 2%-იან დეფიციტს ქმნის. მაგრამ ფაქტო- 

ბრივად, სპეციალისტების აზრით, სახელმწიფო თავისი პირდაპირი 

მიზნებისათვის (ხელფასები, მომსახურებები, საქონელი..) ხარჯავს 

ამ თანხის მხოლოდ ნახევარზე ცოტა მეტს, დანარჩნს კი (სოციალ- 

იზმის წესისამებრ) ზოგავს, რათა ინფრასტრუქტურაში და სახ- 

ელმწიფო ფირმებში დააბანდოს. ჩინური სახელმწიფო ფირმებიც 

და კერძოც დლეს ალმავლობაშია ზოგადი ზრდის, დაბალი კაპი- 

ტალის პროცენტის, შრომის ნაყოფიერების ამაღლებისა და მუშახ- 

ელის შემცირების წყალობით. სახელმწიფო ფირმებს არ ეკუთვნით 

სახელმწიფოსათვის დივიდენდის გადახდა, ხოლო კერძო ფირმებში 
აქციის მფლობელები არ არიან ჩვეულნი, მაინცდამაინც მკაცრად 

აკონტროლონ კომპანიის მართვის ხარისხი. ეს ფირმები ძალოსხმე- 

ვის დაუზოგავად მიაწყდნენ : 

რჩეულ დარგებს. როგორიცაა გაგრძელება მე-3 გვერდზე 
 



  
  

   
    

სსვეუ ქვეყნები სუყქდებიან. ამერჩჰა სდეჯა. 

  
  

   

რაროე? დლა რა უელეგ”!? 

დასაწყისი მე-I2 გვერდზე 
  

მიუხედავად ჩინეთიდან დიდი 
შედგად შექმნილი ნაწარმი, 
წამლეკავი შეტევა ბაზრებზე და მისი ნაჭ 

ზრდაც რამდენსამე წელს მაინც გაგრძელდდება. ის, თუ რა გავლენას მოახდენს 

ჩინეთის (შიდა) ინვესტიციების ასეთი ციკლური ცვლილება მისი დანაზოგის (და- 

იმის მიხედვით, როგორ მოიქცევა მომხმარებე- 

ლი. თუ ფირმები მოახდენენ შემცირებებსა და რაციონალიზაციებს ეკონომიის 

ბის პროცესი გაძლიერდეს კიდეც. ასეთ შემთხ- 
რძელდება ექსპორტიდან მიღებული თანხების 

ლიანი საშინაო პროდუქტის 10%-ის 

გროვების) დინამიკაზე, გადაწყდება 

მიზნით, შეიძლება მათი დაგროვე 

ვევაში დაგროვების პროცესი გაგ 

წყალობთ. დაგროვების ტემპის ჯრდაც კი მთ 

რაოდენობით არ არის წარმოუდგენელი. ჯამში ჩინეთში დაბანდებათა რემპი შენელდე- 

ბა, მაგრამ მათი ეფექტიანობა გაიზრდება. 

ბიან, დივიდენდების გაცემა შემოვა და ა 

მნიშვნელოვანი ნაწილი წავა ოჯახებში. 

ტერესთა თვალსაზრისით სასურველია, 

მნიშვნელოვანწილად გადატანა შინაურ ბაზარზე 

აუცილებელი პირობაა ის, რომ მომხმარებელმა „გამოილვიძოს“, 

რადიკალურად გაზარდოს ჩინური წარმოებისათვვის ·შინაური 
ჯვა და, ამგვარად, 

რომელიც მან წინა 

ალუმინი, ფოლადი, ავტომშენებლობა, ცემენტი. 

მაგრამ ამ დარგებში ასეთი კონცენტრაციის შედე- 

გად მიღებულმა ზრდამ უკვე გამოავლინა, რომ ტემპს ვერ გაუძლებს: თუ 2004 წელს 
ინდუსიტრიულ ფირმებს 40% მოგება ჰქონდათ, 2005 წლის პირველ ნახევარში იგი 

16%-მდე ჩამოვიდა. შემცირდა კაპიტალური საქონლის 
რაოდენობით გააქვთ ი 

მოსალოდნელია, 

აქციონერები უფრო მომთხოვნი გახდე- 

მით კორპორაციული მოგების უფრო 

–- რადგან ქვეყნის ინ- 

– ჩინეთის ეკონომიკაში ორიენტაციის 

საგარეოს ნაცვლად, მაგრამ ამის 
ანუ დაიწყოს ხარ- 

ზრდის ტემპიც, მაგრამ ამის 
მ კაპიტალური დაბანდების 

წლებში მოახდინა, ამიტომ მისი 

არბის ზრდა, მაშასადამე –- დანაზოგის 

ქალალდების 
არიან პარტნერ 

მაგრამ ამერიკის აქტივები უცხოეთში, 

ვიდრე უცხო აქტივები ამერიკაში. 
რეზერვები განსახხიერებულია დოლარებ 
იდებულია ამერიკელებზე და არა 
სხვებზე. დოლარის კურსზე დამოკ- 
იდებულია ამერიკის ვალის რე- 

წონა. მეორე 
რომ ამერიკელების პარტნერები 

მათი დოლარებისა და ფასიანი 

ყიდვის ოპერაციებში 
სახელმწიფოთა ცენ“ 

ტრალური ბანკები, რომელნწიც 

ერსებულნი 
ქვეყნების ვალუტა არ გაძვირდეს 

ექსპორტს შეაფერხებს 

დაბანდებაზე), აგრეთვე იმან, რომ ამერიკაში კრედიტის 

პირობა ევროპელთა და ამერიკელთა 

შემოსულის შ%%-ზე ნაკლებს, ევროპელ 

ნაკლები მაკროეკონომიკური სტიმული მოეპოვება, 

ფეუძლია თუ არა ამერიკას უცხოელებისაგან 

მილება ადვილია, განა- 

გზათა გაყოფა. დლეს ამერიკელები ზოგავენ 

ები –--10%-ს. ევროპას, საურთო ჯამში, ბევრად 

ვიდრე ამერი კას. 

სესხება გააგრძელოს უსასრულოდ? 

მიზეზი იხსაა, 

არიან, რომ მათი 

როგორც წესი, ბევრად უკეთ მუშაობენ, 

ამის ერთი მიზეზია 

ში, ანუ იმ ვალუტაში, რომლის ბედი დამოკ- 
ის, რომ ყველა მსოფლიო 

'” ბაზარი. 

რატოვმვ არ უნდათ ხარჯვა ნავთობმწარმოებელსა 

და აღმოსავლეთ აზჭზიის ძვეყნებს? 

ჩინეთსა და იაპონიაზე –- ამ ორ „ვეშაპზე“ ფულის „მგროვებელთა“ შორის --' 

იმ დეფიციტის მხოლოდ 40% მოდის, რაც ამერიკას მიმდინარე ანგარიშზე აქვს. 

დანარჩენი მოდის მენავთობე და ალმოსავლეთ აზიის ქვეყნებზე. ქვეყნების ამ ორ _ 

კატეგორიას ფულის შენახვისა და არდაბანდების სხვადასხვა მოტივები აქვთ. 

მენავთობეებს, ჯერ ერთი, ესმით, რომ ნავთობის ფასთა ავარდნა შეიძლება 

დროებითი იყოს, ამიტომ ფულის შენახვა. სჯობს დაბანდებას წარმოების გაფარ- 

თოებაში, რომელიც ეკონომიკურ აზრს დაკარგავს, თუ ნავთობის ფასი, ვთქვათ, 

ბარელზე 30 დოლარამდე დაიწევს (ბარელი რომ 40 დოლარი ღირდა, მაშინ მათ 

წელიწადში, ერთობლივად, 207 მილიარდით მეტი დანაზოგი შექმნეს, 2005 წელს 

400 მილიარდს ქმნიან). მეორეც, მათ იციან საკუთარი შეცდომები, როცა ნავთობის 

წინა კრიზისით გათამამებულებმა ზედმეტი ინვესტიციები მოახდინეს. მათი ეს 

გონივრული თავდაჭერა, მიმომხილველთა აზრით, დიდხანს არ გასტანს, რადგან 

მათი ძალიან გაახალგაზრდავებული მოსახლეობისათვის პერსპექტივის შექმნის 

ინტერესი დიდ დაბანდებებს მოითხოვს. : 1 

_ რაც შეეხება ალმოსავლეთ აზიელებს, მათ შორის -- „ვეფხვებს“, მათ ახს(·ივთ 1997-98 

წლების საშინელი. ფინანსური კრიზისი და,, გარკვეულწილად, ჯერ კიდევ მისი შედეგის 
განკურნების პროცესში არიან ეკონომიის საშუალებით. მაგრამ ეს ახსნად არ კმარა. 

უფრო დიდი ფაქტორია ჩინეთის სწრაფი ეკონომიკური ზრდა, რომელიც ინვესტიციებს 

ითხოვს და იზიდავს. კიდევ უფრო დიდი ფაქტორია ამ ქვეყნების სტაბილური ორიენ- 
ტაცია ექსპორტზე, რაც განაპირობებს მისწრაფებას საკუთარი ფულის გაიაფებისაკენ, 

რაც ექსპორტისათვის სტიმულია, შიდა მოხმარების გაზრდისათვის კი მუხრუჭი. 

რატომ მიდის მსოფლიო დანაზსოგები ამერიკაში და 

ცოტა ინბგლისში, მაგრამ არა კონრტინენტურ ევროპაში? 

ევროს ზონას (იგი თავისი ეკონომიკური წონით ამერიკის 4/5-ს უდრის) აქვს 

თავისი დანაზოგის მცირე ნამატი (წელს –– 36 მილიარდი დოლარი), ამერიკას –– 

როგორც ითქვა, უზარმაზარი დეფიციტი. რას ნიშნავს ეს: რომ ევროპა სკლეროზ- 

შია, ამერიკა: კი დინამიურია, თუ პირიქით; რომ ევროპა გონიერია, ამერიკა კი 

თავზე ხელალებული მფლანგველი? პასუხი კომბინირებულია. ჯერ ერთი, ევროპის 

საერთო შედეგი მოიცავს ერთმანეთში უაღრესად განსხვავებული ქვეყნების სუ- 

რათებს (მაგ. ესპანეთის ეკონომიკა მუშაობს და დეფიციტი დიდი აქვს, გერმანია, 

პირიქით, დანაზოგთა დიდი ექსპორტერი გახდა და მისი წარმოება ბეწვზე გადაუ- 

რჩა სტაგნაციას). მეორეც, ევროპას მთლანობაში საერთო მახასიათებლებიც აქვს ამ 

კითხვასთან დაკაშირებით: ესაა მეტი სტრუქტურული რიგიდობა (უძრაობა), პოლი- 

ტიკოსთა არც თუ დიდი ნდობა კეინსის იდეებისადმი (იხ. ზემოთ) და ფინანსური 

სისტემა, რომელიც არც თუ კეთილად ეკიდება მოხმარებას. 

ჯერ კიდევ 20 წლის წინ ამერიკისა და ევროპის ვითარება მსგავსი იყო: ამერიკის 

ოჯახთა დაგროვების საშუალო ნორმა იყო შემოსავლის 9%, ასევე საფრანგეთისა, 

გერმანიისა “- 12%, ესპანეთისა –- 8%, ბრიტანეთისა –“ 7%. შემდეგ ეს პროცენტი 

დაეცა ყველგან (ყველაზე ნაკლებად -- გერმანიაში და შეუდარებლად მეტად “- 
ამერიკაში). ამ განსხვავების მიზეზი იყო უფრო დიდი მოგება კაპიტალზე და 

ფინანსური სისტემის სიახლეები ამერიკაში. დიდმა მოგებამ კაპიტალზე (მაშასადამე 

ძირითადად, 

მაინც გაძლიერდა, სხვადასხვა მექანი-ზმთა მოქმედების შედეგად, მაგრამ. ეს 
ვევაში არსებითი არ არის). ზოგად პროგნოზს ეს კერძო ფაქტი არ ცვლის; ამგვარად, 

  

დელი შემსყიდველები თავის შესყიდვებს განაგრძნობენ და ამერიკული დეფიციტი 
არანაირად არ ამეტყველდება. ეს, თითქოს შვების მომგვრელია. მაგრამ მხოლოდ „თითქოს“, 

რადგან ეს გარემოება განზიდავს ამერიკელების ყურადღებას თავისი ეკონომიკის ხე– 

ლახალი” დაბალანსების ამოცანისაგან. : ერი“ 

ამერიკა მაინც მუძარის წინაშებ 

აღწერილი დიზბალანსი ამერიკას ტვირთავს (და ასუსტებს) არა მხოლოდ იმით, 

რომ ვალს ადებს (რომლის მომსახურებასაც ადრე თუ გვიან ექსპორტზე ზრუნვა 

დასჭირდება. დღეს ამერიკის ექსპორტი დაუშვებლად მცირეა “ მისი მთლიანი 

შიდა პროდუქტის 10%), არამედ იმითაც, რომ მომხმარგბლის როლი, რომელიც 

ამერიკას ნაკისრები , აქვს (იხ. ზემოთ), ძალიან მძიმეა. ამერიკელი მომხმარებელი 

გადატვირთულია, მას დიდი პროცენტი სტაბილური შემოსავლისა მისდის ვალთა 

(მართალია, დაბალპროცენტიან, მაგრამ მაინც ვალთა) მომსახურებაში და იგი მზად 

არაა ფინანსური შოკებს ებრძოლოს, თუკი ასეთები გაჩნდა. 

და ბოლოს (რედაძციისაგან) 

ჟურნალის მიმოხლვაში უხსენებლად არის დატოვებული ერთი ფაქტორი, რომ- 

ლის არსებობა და ძალა უკეთ · იციან სოციალისტური სულისკვეთების იმპერიის 

შემადგენლობაში ნამყოფმა ადამიანებმა, ვიდრე მასში არნამყოფმა ანალიტიკოსებ- 

მა: როგორც კი გაჩნდება დასავლეთ-აღმოსავლეთის მიახლოებით ფტოლძალოვანი 

დაპირისპირების შესაძლებლობა (დღეს ეს დაპირისპირება ასეთი არ არის), ამ გამ- 

არჯვების მიერ ხაზი გადაესმება ყოველგვარ მოტივაციებს ამ დაპირისპრებაში 

მოგების გარდა, თვით ეკონომიკურის ჩათვლით, და  ყველაფერი დაექვემდებარება 

ამ მკაფიოდ გამოხატულ „ფიზიკალისტურ"“ “- არა „მონეტარისტულ“ მიზანს. ამ 

პერსპექტივის ფრთხილი მიმანიშნებელია თვით მიმოხილვაში მოყვანილი ერთი 

ეპიზოდი: „ფურორმა ჩინეთის ვერშემდგარი განზრახვის –- საშუალო ზომის კალ- 

იფორნიული ენერგოკომპანიის „უნიკალის“ შეძენისამ ––- გამოაჩინა, რომ ამეროკე“ 

ლი პოლიტიკოსები შეფიქრიანებულნი არიან ჩინეთის მზარდი დამგროვებლური 

ნაჭარბის თაობაზე. ისინი, როგორც ჩანს, ფიქრობენ, რომ კარგია ჩინეთის მხრიდან 

ამერიკული ხაზინის ფასიანი ქაღალდების შესყიდვა, მაგრამ არა საწარმოო სიმ- 

ძლავრეებისა“. საპირწონე ფიქრები, ალბათ, ჩინელ პოლიტიკოსებსაც აქვთ. 

    

რუსულიე მხატვრობა ნიუ-იორკში 
უყოხ სC0CM0CMI35X პეტერბურ- 

გის ერმიტფაჟის -“- სახვითი ხე- 

ლოვნების რუსეთის ყველაზე 
ღურებული მუზეუმის -- მაყ- 

ურებლებისადმი სიბრალულით 

წერს, რომ ისინი მრავალი თვის 

მანძილზე ვერ იხილავენ ამ სა- 

ცავის ყველაზე ძვირფას ექ- 
სპონატებს “- ისინი მიემგზა- 

ვრებიან ნიუ-იორკში, სადაც გამ- 

ოიფინებიან გოგენჰაიმის 

მუზეუმში და პარალელურად 

ექნებათ უფრო ნაკლებ ლღირე- 

ბული გამოფენა მსოფლიოს 

ერთ-ერთ ყველაზე დიდ „საგრი- 
ალო“ წერტილში -- ლას-ვეგას- 

ში (აქ კეთილშობილი ქვების 

გამოფენაც იქნება იმავე 

· რუსეთიდან). სიტყვა-სიტყვით 

თუ გამოვედევნეთ, ჟურნალის 
ინფორმაცია სავსებით ზუსტი 

ვერ არის, რადგან ერმიტაჟის 

ყველაზე დიდი ღირებულება 
არიან იქ გამოფენილი ევროპე- 

ლი ფერმწერები (საკმარისია 

ითქვას, რომ იქ რემბრანდტის 

ერთ-ერთი ყველაზე მდიდარი 

კოლექციაა დაუნჯებული), და 
არა რუსები, მაგრამ ჟურნალი 

აქცენტს უსვამს სხვას “- რომ 

მაყურებელი გაეცნობა რუსეთის 
ხელოვნებას, როგორც ასეთს. 

მისი ფორმულირებები ფრთხილ- 

ია, ტაქტიანია და უალღრესად 

რზუსტია: მაგალითად, იგი წერს, 

XVII-XIX საუკუნის რუსული 

ფერწერის გამოფენა იმ მომენტს 

„იჭერსო“, როცა რუსები ხელს 

იღებენ დასავლელი ოსტატების 
სიტყვაშეუბრუნებელ მიყოლაზე 
(ლაპარაკია ეკატერინე I-ის ეპო- 

ქასა და კლასიციზმზე) და 

როგორც საკუთარი ქვეყნის, ისე 

საკუთარი თავის აღმოჩენას 

იწყებენო. ეს საკუთარი რეალ- 
ობა სევდიანია, ჩაფიქრებული 

და ჩაფიქრებისაკენ მომწოდებე- 

ლი, საკუთარ თავში ჩაღერმავე- 

ბის განწყობილებით აღბეჭდილი 
(იმაზე, თუ: რას მიალწია -- 

თემატურად, სტილისტურად თუ 
ტექნიკურად –– რუსეთის ფერ- 
წერამ ამ რეორგანიზაციის შემ- 
დეგ, კერძოდ, რას მიალწია 

თავის თანამედროვე ევროპულ 

ფერწერასთან მიმართებაში, 

ტაქტიანი ჟურნალი, ბუნებრივ- 
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ია, არ მსჯელობს). თუმცა უშუ- 

ალოდ რევოლუციის წინმსწრებ 

მხატვრობას –– ე.წ. რუს „ავან- 

გარდისტებს“ -- ევროპაში იც- 
ნობენ (მათი დიდი ნაწილი ემი- 

გრაციაში წავიდა, მათ ტილო- 

თა დიდი ნაწილი იქ შეიქმნა და 

დიდი ნპწილიც სსრკ-დან 

  

ნოემპერი, 2005. M7 

დასავლეთში გადაადგილდა), ჟუ” 
რნალი ვარაუდობს (სავსებით სა- 

მართლიანად), რომ მაყურებე- 
ლი დაინახავს იმ კონტექსტს, 

რომელშიც ისინი აღმოცენდნენ, 

მათი ფონის იმ არსებითი ნაწი- 

ლის ჩათვლით, რომელსაც ხატწ- 
ერის ტრადიცია შეადგენს. ჟუ- 

'რნალი, ჩვეული ლაკონურობი- 

თა და სიზუსტით, გვახსენებს 

რუსული (და საბჭოთა) სახვითოი 

(და არა მხოლოდ სახვითი) ხე- 

ლოვნების ისეთ კარიკატურულ 

გამოვლენასაც, როგორიც იყო 

„სოციალისტური რეალიზმი“ 

(გამოფენაზე მისი ნიმუშებიც 
მიაქვთ თითო ოროლა) -– 

ციალისტური რეალიზმი 

მერყეობს აფექტირებულ გულუ- 
ბრყვილობასა და კრიმინალურ 

ფარისევლობას შორის“ (აქ 

ლაპარაკია იმ გამოფენაზე, 
რომლის ექსპონატებიც დაყა- 

დაღდა ამ რამდენიმე დლის წინ).. 

„ხო- 
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აზერბაუიXანის ურჩევნები ბრიტუნეCთუ თვაCით 

(ია ლილი თა9აბიანომით) 

ჟურნალი "'ხი L#ი0ი0Iი18L (ჩვე- 
ნი მკითხველისათვის კარგად 
ცნობილი, უნიკალური ანალი- 

ტიკური დონისა და ობიექტურ- 
ობის ჟურნალი) აზერბაიჯანში 
ჩასატარებელ საპარლამენტო 
არჩევნებს წინადლით (5. XIL 2005) 

უკიდურესად თავაზიანი, მაგრამ 
არსებითად ფრიად მრუმე პროგ- 
ნოზით შეჰხვდა. ეს უკიდურესი 
თავაზიანობა -- და, მასთან ერ- 

თად, უჩვეულოდ ოფიციალური, 
არაშეხუმრებითი კილო, რომელ- 
იც ამ ჟურნალს საერთოდ არ 

ახასიათებს მსოფლიოს დიდ 
ბოსებთან ურთიერთობაშიც კი, 

_ განირობებულია, უთუოდ, 
ერთგვარად შეგონებითი მიზნით: 
ჟურნალს უნდა, დაითანხმოს 
ჩვენი მეზობელი და მეგობარი 

ქვეყნის ლიდერი, რომ არჩევნების 
პროცედურას რაც შეიძლება ნა- 
მუსიანად გაუძლვეს. ფონის 
დასახასიათებლად შევახსენებთ 
მკითხველს: წინა პუბლიკაცია- 
ში აზერბაიჯანული პოლი- 
ტიკური ვითარების შესახებ 
იგივე ჟურნალი დაუფარავი 
ირონიით აყენებდა კითხვას: 
მოხდება თუ არა „საზამთროს- 

ფერჯ—)·· რევ(*)ლუცია აზერბაიჯან– 

ში? ამჯერად, ჟურნალი წერს 
(შემოკლებით ვაგრძელებთ ამ 
ტექსტს)სათაურით: 

„კასპიის ზღვის წინაალმდე– 

გობა“ -- აზერბაიჯანისა და 
მისი პრეზიდენტის ორი სახე 

„გაურკვეველ კავკასიაში სა- 

გნები და ამბები იშვიათად თუ 
არიან ის, რადაც ჩანან. ასე იყო 
6 ნოემბრის არჩევნების წინა 
კამპანიის საქმეც. 

ერთი კამპანია მოიცავდალაზე, “ 
ერბაიჯანის პრეზიდენტის ილ- 
ჰამ ალიევის დეკრეტებს 

არჩევნების სწორად ჩატარების 
თაობაზე, კანდიდატების ლია 
რეგისტრაციას, ეგზით-პოლების 
ჩატარების გეგმებს და პოლიტ- 

პატიმების გათავისუფლებას. 
მაგრამ ამ თავაზიანობათა მიღ- 
მა და მათს სიღრმეში შე- 
ფარულია სხვა კამპანია, რომელ- 

მაც შეაშფოთა უცხოელი 

დამკვირვებლები არჩევნებზე და 
ადამიანის უფლებათა მდგომარ- 
ეობაზე. ამ უკანასკნელის რაობა- 

ზე მეტყველებს ოპოზიციის კან- 
დიდადფთა და მათ მომხრეთა ცემა 
და დაკავება, მედიის მიკერძოე- 
ბული პოზიცია და უცნაური 
დამოწმება შეთქმულებისა გადა- 
ტრიალების მიზნით, რომელსაც 

მოჰყვა განდევნილო ოპოზიცი- 
ური ლიდერის შინ დაბრუნების 

იდუმალებით მოცული ჩაშლა. 
ამ არჩევნების შესახებ ჯერჯერ- 
ობით შეგვიძლია ვიმსვველო 
როგორც არა უფრო მეტად 

სუფთაზე, ვიდრე იყო გაყალბე– 
ბული სიები საპრეზიდენტო 
არჩევნებისა 2003 წელს, როცა 
მისტერ ალიევი მემკვიდრეობით 

ჩაენაცვლა თავის მამას, საბჭო– 
თა დროის ბოსს ჰაიდარ ალიევს, 

რომელმაც თავისი ქვეყანა კიდევ 
ერთხელ მართა თავისი სიცოცხ- 
ლის ბოლო 10 წელიწადში. 

აზერბაიჯანი მნიშვნელოვა- 
ნია -- ბევრად უფრო მნიშ- 
ვნელოვანი, ვიდრე მეზობელი 
საქართველო, '·რომელსაც, მისი 

რტელეგენიური და ინგლისურად 
მოლაპარაკე პრეზიდენტის 
სააკაშვილის წყალობით, 
ზოგადად, უფრო მაღალი პრო- 
ფილი აქვს. აზერბაიჯანს უფრო 
დიდი მოსახლეობა ჰყავს (8მლნ) 
და მათში უმრავლესობა მუს- 
ლიმანია. იგი მძიმე („უხეშ“) 

გარემოცვაშია: ჩრდილოეთით 
· ჰყავს რუსეთის ანარქიული რე- 
გიონი დალესტანი, სამხრეთით 
ირანი. მას დაკარგული აქვს 
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თავისი ტერიტორიის ნაჭერი 
1990-იან წლებში სომხეთთან 
ომში, რომელიც შესაძლებელია 

კვლავ განახლდეს., გარდა ყვე- 
ლაფრისა, მას აქვს ნავთობი და 
გაზი. ერთსაც და მეორესაც ახ- 
ალი სადენები მალე გაიყვანენ 

კასპიის ზლვიდან ხმელთაშუისაკ- 
ენ, თავის არჩევნებსავით, აზ- 
ერბაიჯანს ორი სახე აქვს. იგი 
ამაყია, ბუმით მოცული ნაციაა, 
დასავლეთიზირებული ელიტითა 

და ეფექტური დედაქალაქის, 
ბაქოს მქონე, ამასთანავე, იგი 

გროტესკულად კორუმპირებუ- 
ლია, კლანური შუღლებით 
მოცული,მისი ბიუროკრატები 
სუქდებიან მრუდე გზებით იმ 
დროს, როცა მოსახლეობის 40% 1 

ლაცფაკია. 

ნავთობმა, რუსეთან კონკუ- 

რენციამ გავლენისათვის ყოფილ 
საბჭოთა კავშირში და აზერ- 
ბაიჯანის სტრატეგიულმა მდე- 
ბარეობამ შეიძლება გვიკარნახ- 
ოს აზრი, რომ ამერიკა და 
ევროკავშირი კმაყოფილნი 
იქნებიან ალიევისა და იმ სტა- 
ბილობისა, რომელსაც იგი, -- 

როგორც ჩანს, “- გვპირდება. 

მაგრამ ეს იქნებოდა არასწორი 
პოლიტიკა - დასავლეთი- 
სათვისაც, რომელსაც სჭირდება 
რეპუტაცია სამუსლმანოში, და 
თვით აზერბაიჯანისთვისაც. ამ 
ქვეყნის არჩევანი, შესაძლოა, ასე- 
თია: ან დემოკრატიის მომატება 
ახლა, ან უფრო დიდი უსიამ- 
ოვნებები ათი წლის ან ცოტა 

მეტის შემდეგ, როცა ნავთობ- 

დოლარების მნიშვნელოვანი ნაწ- 
ილი გაფლანგული იქნება. 

„ ნამდვილი გ. 
ეხება მისრერ ალიევს, რომელიც. 
ისევეა კავკასიური გამოცანა, 
როგორც მისი ქვეყანა. დასავ- 
ლეთის გასაგონად იგი ლაპარა- 
კობს კორუფციის დაძლევაზე, 

კეთილდლეობის გავრცელებაზე 
და ევროპასთან გაერთიანებაზე. 
ამ მისტერ ალიევს, ““ ასე ჩანს, 

–- ესმის, რომ რაკი ძალაუფლე- 
ბა აზერბაიჯანში უპირატესად 

პრეზიდენტის ხელშია (და მისი 
საპარლამენტო პარტია პოპუ- 

ლარულია), კიდევ ერთხელ გაყ” 
ალბებული არჩენები მას ზიანს 
მეტს მოუტანს, ვიდრე სარგე- 

ბლობას, ამიტომ იგი ცდილობს 

მოთოკოს გაურეფორმებელი 
ოფიციალური პირები, რომ- 
ლებიც არჩევნებს მართავენ. და 

მეტისმეტად მონდომებული პოლ- 
იციელები. მაგრამ მეორე მის- 

ტერ ალიევი საიდუმლო შეთ- 
ანხმებაშია მათთან. ეს მეორე 

მისტერ ალიევი უარყოფს თავაშ- 
ვებული დარღვევების არსებობას 
ადამიანის უფლებათა დაცვის 

საქმეში და მას ვერ დაუძლევია 
რეფლექსისებრი პოსტსაბჭოური 
ეჭვიანობა ოპოზიციის მიმართ, 

აგრეთვე ის დარწმუნებულობა, 
რომ მხოლოდ წამლეკავი 
საარჩევნო გამარჯვებებია ლირე- 

ბული. როცა არჩევნები ჩატარდე- 
ბა, მომავალ კვირაში, მისთვის 
არ იქნება საკმარისი იმის განცხ- 

ადება, თავის მოჩვენებით რეფორ- 
მატორებთან ერთად, ჩვენ გარ- 

დამავალ მდგომარეობაში მყო- 
ი ქვეყანა გვყავსო: მან ბოლო 

უნდა მოუღოს პოლიტიკურ 
დაშინებას და მიჰხედოს იმას, 
რომ საარჩევნო დარღვევათა ჩამ- 
დენნი დაისაჯონ. ესაა მისტერ 
ალიევის შანსი იმის დამტკიცე- 
ბისა, რომ იგი ნამდვილად 

დემოკრატიული ლიდერია და 
არა მოჩვენებითი. 

მკითხველმა იცის, რომ ჟუ- 

რნალის პროგნოზი ამხდარია –– 
ძირითად ხაზებში მაინც. 

ამოცდა („ტესტი“) “ 

  

საქართველო 
  

  = წემლააი = -) 
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ბალკანეთის ქვეყნები უახლვდება ევროპას 

ჟუცეფილ0%0Mი8%-ის ამ წერილის 
მიერ მოტანილი ინფორმაცია -- 

მისი, ასე ვთქვათ, მესეჯი. –– იმდე- 

ტონალობაში, 
და არგუმენტებში. ამიტომ შრომად 

ყევის ტალღებმა 
კანეთს. 2003 წელს ევროკავშირის 

ლიდერები ამ რეგიონს 
ნენ სამომავლოდ ევროკავშირში 

გაწევრიანებას, ხომ არ ელოდა ახლა 
ამ პირობას დარღვევა? მოულოდ– 

ნელია, მაგრამ ამ ბოლო თვის ზოგი 

მოვლენა მეტყველებს, რომ პირობა 

არ დაირღვევა. მრავალი წელო და, 

მალული განსაცდელი ჯერ 
კიდევ წინაა. მაგრამ, მიუხედავად 
წინააღმდეგობისა მის ზოგიერთ 
დანაყოფში, როგორც ჩანს, მისმა 

პოლიტიკის მესვეურებმა გადან- 
ყვიტეს, რომ უმჯობესია ეს ქვეყნე- 
ბი იყოლიონ თავისი კლუბის შიგ- 

ნით, ვიდრე გარეთ დატოვონ ახა- 

ლი საზრუნევაბის გასაჩენად. 

რუკის შეხედვა აგვიხსნის, თუ 
რატომ. 2007 წელს რუმინეთი და 

ბულგარეთი ევროსაბჭოში უნდა 
მიიღონ, თუმცა არაა გამორიცხუ- 

ლი, ამ ვადამ 2008 წლამდე გადაი– 
წიოს. ეს რომ მოხდება, ბალკანე–- 

თის დანარჩენი ქვეყნები გარშემორ- 
ტყმულნი აღმოჩნდებიან ევროკავ- 
შირით. თუ მათ არ ექნებათ ევროკავ- 
შირში გაწევრიანების ნამდვილი 

პერქსპექტივა, ამას შეიძლება სერი- 
ოზული შედეგები მოჰყვეს. ბალკანე- 
თის ლარიბთა რეზერვაციაში მოქ- 

ცეულნი თავისი 22 მილიონი მოსახ- 

ლეობითურთ, ეთნიკური კონ- 

ფლი, , ისინი გარდუვალ- 
ად მოცულნი ალმოჩნდებიან კონ- 
რტრაბანდით და დანაშაულობით. 
ყოველივე ამის ღირებულებასთან 

შედარებით მათი გაწევრიანება 

ეჭროკავშირში შეიძლება ბევრად 

ერთი თვის წინ დასტური მიილო 

მისი ფორმალური მილებისათვის 

ევროკავშირში. ერთი კვირის შემ- 

დეგ სერბიამ და მაკედონიამ დაინ- 
ყეს წინასწარი მოლაპარაკებები, 
რომლებიც მათ მომავალში ევროკავ- 
შირამდე მიიყვანს. კიდევ ერთი 
კვირის შემდეგ კი ევროპის კომისია 
გამოთქვამს თავის პოზიციას 
ეჭროკავშირში გაწევრიანების შესახ- 
ებ მაკედონიის მომართვის თაობა- 

ზე. 
უცაბედი თანხვედრა არ არის, 

ყოველივე ეს რომ ახლა ხდება. გადა– 
წყვეტილებამ ხორვატიის შესახებ 
გააადვილა ავსტრიის დათანხმება 
იმაზე, რომ მოლაპარაკებები ოქნას 
დაწყებული თურქეთთან. სერბიის 

  

დაიმედება და წახალისება იმის სა– 

შუალება იყო, რომ შეემსუბუქები“ 
ნათ მისთვის იმ ამბის მოსმენა, რომ 

გაეროს- გენერალური მდივანი აღ– 
ჭურვილია დაი- 
წყოს მოლაპარაკება კოსოვოს მო- 
მავალზე, რომლის მოსახლეობა 99%- 

როგორც ჩანს, ელის დამო·უკიდე- 
ბლობის რალაცა ფორმა სერბების 

ნებისდა საწინააღმდეგოდ. გაისად 

შესაძლებელია მონტენეგრომაც ჩაა- 
ტაროს რეფერენდუმი დამოუკიდე- 
ბლობის შესახებ. ეს მოვლენები ნა- 

კლებ მძიმე მოსანელებელი იქნება 
სერბიისათვის, თუ წინ ევროკვშირ- 

ჯაი გაწევრიანების პერსპექტივა ექნე 

ბოსნიაში საერთაშორისო 

რეფორმა, რაც ამ ქვეყანაში გატარ- 

და ბოლო ორ წელინადში, გავიდა 
მხოლოდ იმის წყალობით, რომ 

ქვეყნის ლიდერებს ესმოდათ, ეს იყო 
ევროკავშიში მიღების საფასური. 
მიმზიდველობის ასეთივე ფაქტორ- 

მა იმუშავა მაკედონიაში. 2001 წელს 
მაკედონიაში ყოვლისმომცველი 
სამოქალაქო ომის ჩაცხრობის შემ- 

დეგ აქაურობა ალბანელებმა და 

მაკედონელებმა მთავრობაში ერთად 

იმუშავეს დიდწილად მხოლოდ იმის 
წყალობთ, რომ ერთად აქვთ იმედი 

ევროკავშირში შევიდნენ. ყველა მხ- 
არე დღეს იმისთვის ლოცლობს, რომ 
კომისიამ დადებითი პასუხო უთხრას, 
რომ დეკემბრის თვეში მაკედონიას 
უკვე მიეცეს მისი სანატრელი კან- 

დიდატობის სტატუსი. მაგრამ დიპ- 
ლომატთა უმრავლესობა ფიქრობს, 

რომ მას აენთება მხოლოდ ყვითე- 
ლი შუქი და არა მწვანე, ანუ მას 

დასტურს მისცემენ კანდიდატობი- 
სას, მაგრამ კონკრეტულად არ დაჰ- 
პირებიან, როდის უნდა დაიწყოს 
მოლაპარა, კებები მიღების თაობაზე. 

ევროპის ზოგი სახელმწიფო ამის 

თანახმაც კი არ არის. 

პრობლემა ის არის, რომ მხ- 

ოლოდ ის ქვეყნები, რომლებიც 

ოფიციალურად არიან მიღებულნი 

წევრობის კანდიდატებად, არიან 

უფლებამოსილნი მიიღონ დიდძალი 
დახმარება. „ევროპის სტაბ(ლზუცი— 

ის ინიციატივად წოდებული 
სააზროვნო კრებული '(IIIIM# 

ო#M#), რომელსაც ბინა ბერლინში 

აქვს, თვლის, რომ ბულგარეთისათვის 
მისაცემი დახმარება 340 მილიონ 

დოლარიდან 2003 წელს გაიზრდება 
16 მილიარდამდე 2009 წელს, მა- 
გრამ სერბიისათვის, რომელსაც იმავე 

რაოდენობის მოსახლეობა ჰყავს, 

დახმარება დაეცემა 240 მილიონ 
ეჭროდან 117 მილიონამდე. ეს მიდგ- 
ომა, სააზროვნო კრებულის აზრით, 

არის მოკლე დროით გაანგარიშების 

ნიმუში, რომელიც ვერაფერს გაა- 
კეთებს იმისათვის, რომ დაიცვას რე- 
გიონი, –“ და, მაშასადამე, მთელი 
ევროკავშირიც, “- ახალ-ახალი 

ბალკანური პრობლემების გაჩენისა- 

გან. 

  
  

იტალია და ერაყი 
ჟ. იი 6C0MM181 სავსებით 

იმის კურსშია, რომ მატერი- 

ალური ობიექტი შეუძლებელია 
ერთდროულად ორ სხვადასხვა 
ადგილას იმყოფებოდეს. მაგრამ 
ისიც იცის, რომ არაპირდაპირი 

სატელევიზიო ეთერი საშუალე- 
ბას გაძლევთ ერთდროულად 

გვერდგვერდით 'მდგომ ორ 
ეკ6რანზე გამოჩნდეთ არა თუ 
სხვადასხვა წერტილებში მდგო- 
მი, არამედ ურთიერთსაპირ- 
ისპირო აზრის გამომთქმელიც კი. 
ასეთი კაზუსით გამდიდრდა 
თურმე იტალიის ლიდერის ბერ- 
ლუსკონის ბიოგრაფია, როცა 
იტალიაში იგი ერთდრო·ულად 
აჩვენეს ბუშის გვერდით მდგო- 
მიც თეთრ სახლში და მშობლი- 

ური იტალიის ერთ-ერთ სტუ- 
დიაში მოლაპარაკეც. პირველ 
ვითარებაში მისი ტექსტი ოყო: 

„ამერიკის გვერდიგვერდ, მისი 

მოკავშირე ვართ დემოკრატიისა 
    

   

    

   
     
   
   

  

   

   
   
    

   

და· თავის·უფლების 

საზლვართა განვრცო- 

ბაში“, რაც „ნეო-კონ- 

(„ნეო-კონსვრვა– 

ტორები“. ბუშის ვი- 
წრო შიდაჯგუფი) 

ჩვეულებოივი 
ლექსიკონის ნაწილია. 
მეორე შემთხვევაში 
იგი ინტერვიუერს 9999% 
ეუბნებოდა იმავე ერ- ! _ 

  

მუხლიმანი _ქალები _არჩევნების _რიგში   

აყის ომთან დაკავ- 
შირებით „აბრასოდეს ვყოფილ- 

ვარ დარწმნებული, რომ ომი 
ქვეყნის გადემოკრატების 
საუკეთესო საშუალებააო“, ანუ 
გამოთქვამდა ზუსტად იმავე არ- 
გუმენტს, რაც საფრანგეთს და 
გერმანიას ჰქონდათ თავის 
დროზე ერაყის ომის წინააღმ- 
დეგ. ოპოზიციამ, რომელსაც 
თავისი ქვეყნის ლიდერი 

„ამერიკელების პუდელად“ მი- 
აჩნია, ისარგებლა ამით, რათა 

კვიმატი კითხვები 

"დაესვა და კვი- 
მატი . ეჭვები 

'" გამოეთქვა. ამ 
კითხვებს, რა თქმა 

" უნდა, პასუხები 

მოეძებნა –– ზოგი 
"მეტად გამართუ- 

ლი ლოგიკურად 
და ზოგიც -- ნა- 
კლებად. ის პასუხი 
ამ მრავალთა 
შორის, რომელსაც 

:ჟ·ურნალი „ცინი- 

4კურს“ უწოდებს, 

       

შემდეგია: ბერლუსკონი აპრილ- 
ში არჩევნებს მოელის, ხოლო 
ამერიკელების მხარდაჭერა ერ- 
აყის ომში იტალიელთა თვალ- 
ში არაპოპულარულიაო“. 

ეპიზოდს სერიოზული მხარეც 
აქვს, იტალია დაახლოებით · იმ 

მდგ შია, რომელშიც იყო 
ესპანეთი, როცა ალ ყაიდამ მა- 

ტარებლები აუფეთქა (19I მსხვერპ–- 
ლი) და არჩევნების მსვლელობას 
მთავრობის მოწინააღმდეგეებისკენ 

უბიძგა. ეს მაგალითი მით უფრო 
მნიშვნელოვანია, რომ იტალიის 

კონტინგენტი ერაყში ყველაზე 
მრავალრიცხოვანია ამერიკისა და 
ინგლისის შემდეგ. არის კიდევ 
ერთი მხარეც: დარხეულია ხმა, რომ 
ამერიკელებს და ბრიტანელებს 
ყალბი დოკუმენტები ერაყში მა- 
სობრივი მოსპობის იარალღლის არ- 

სებობის შესახებ იტალიურმა სპეც- 
სამსახურებმა „შეუცურეს“ ამების 
მიზნით (არაპირდაპირი გზით). 

ბერლუსკონის დემონსტრაციული 
გამიჯვნა ამ ომისაგან ამ ვერსიის 
გაბათილებასაც ნიშნავსო.: 

    



  

  

რაა, ბოლოსდაბოლოს, „ბრიგანელობა“? 
ჩვეულებისამებრ რბილი 

ირონიით შემკულ წერილში MIVIL 
LC0M0MI5L იხილავს იმიგრაცი- 
ის მსურველთათვის დასასმელი 
კითხვების პრაქტიკას გაერ- 
თიანებულ სამეფოში და სხვა- 
გან. რომელ ქვეყანაში რა თემა 
ჭარბობს და რომელში ––- რა. 
არის ასეთი მიდგომა: ,„გავაც- 
ნოთ მომსვლელს ჩვენი ქვეყა- 
ნა“. არის ასეთიც: „გავიცნოთ 
მომსვლელი, შევატყოთ, რამდე- 
ნად გამოადგება ჩვენს ქვეყანას. 
პატრიარქალური კითხვები, 

ბუნებრივია, ყველგან უხვად 
არის: არკვევენ, რამდენად გა- 
მოადგება მომსვლელი თავის 
ახალ „სამშობლოს“. ბრიტანულ 
პრაქტიკაში ამ კითხვებს წონა 
არ ენიჭება. არგუმენტაციი- 

· სათვის დამოწმებულია მაქსი- 

მალურად კომპეტენტური კაცი 
_ ავტორი ორი თავისა სამი 

თავისაგან შემდგარ ბუკლეტში 
ბრიტანეთის შესახებ, რომლიდ- 
ნაც ნასესხებია გამოსაცდელი- 
სათვის მისაცემი კითხვების 
დიდი ნაწილი. იგი ამბობს, რომ 

ბრიტანელთა ეროვნულ კულტუ- 
რას მჭლე განსაზღვრება აქვს. 
ამის მიზეზია რევოლუციური 
მემკვიდრეობის სიმწირე და 
კონსტიტუციის უქონლობა. 
„ბრიტანელობა ძირითადად იმა- 
ში მდგომარეობს, რომ ბრიტა- 
ნეთში ცხოვრობთ, იდეალების 

ნაცვლად ჩვენ გვაქვს (დაუწნ- 
ერელი) წესები“. მისი ბუკლე- 
ტის 101-ე კითხვას „როგორ უნდა 

მოიქცეთ, თუ უცაბედად დაუ- 
ქციეთ სასმელი უცხო პირს?“ 
რეკომენდირებული პასუხი ასე- 
თი აქვს: „კარგი მანერები 

მოითხოვს (და გონივრულიცაა) 
მას შესთავაზოთ ახალი სასმე- 
ლის ყიდვა“. 

ბრიტანელთა გემოვნების ლაბირინთები 
ინგლისში არსებობს უცნაუ- 

რი ეროვნული კანონები, მა- 
გალითად, კანონი გეუბნებათ, 
რომ „ანტისაზგადოებრივი ქცე- 

ვა“ ათი წლის ასაკის ზემოთ, 

რომელიც „აწუხებს, შფოთში 

აგდებს ან ანალვლებს“ სხვებს, 
აკრძალულია განურჩევლად 
იმისა, შეიცავს თუ არა თქვენი 
ქმედება დანაშაულს. სასამართ- 
ლოს შეუძლია უბრალო ზეპი- 

რი ჩვენებით აგიკრძალოთ 
რომელილაცა ადგილას მისვლა, 
რომელილაცა სიტყვის ხმარება 

ან რაღაცის ჩაცმა და დახურ- 
ვაც კი. თუ აკრძალვას დაარ- 
ღლვევთ, მაშინ შეიძლება 5 წლამ- 
დე ვადით ციხეში ალმოჩნდეთ. 

ასეთი დრაკონული კანონები 

ბრიტანეთში პროტესტს არ 

ოწვევს. სამაგიეროდ ბრიტანელ- 
თა მხრიდან მკვეთრ “ წინააღმ- 
დეგობას იწვევს კანონები, 

რომლებშიც მითითებულია არა 

აკრძალული მოქმედების შედე- 

გი (მაგალითად სხვების შეწ უხ- 

ება), არამედ კონკრეტული 

მოქმედება, რითაც მოქალაქეს 
ერთმევა შესაძლებლობა რაღა- 
ცის ქმნისა, რაც, შესაძლოა, 
აქამდე აზრადაც არ მოსვლია. 
მაგალითად, ცხადია, რომ 
აკრძალვა ტრანსპორტში 

გამოთრობისა (რაც დიდი სო- 
ციალური პრობლემა არ არის, 

მაგრამ მაინც პრობლემაა), სა- 
ზოგადოების მიერ ალიქმება 
მისი თავისუფლების ხელყოფად 
(მაგ. ასეთი ლოგიკით: კაცს 
შრომით ფული უშოვია, შინ მი- 

ემგზავრება. ვის აქვს უფლება, 
შეუშალოს სასმელით შექცევა 

და გუნებაზე მოსვლა?). 
დაკვირვებული ბრძენი, რომელ- 
საკც ჟურნალი იმოწმებს, ამ 

გემოვნებაში შემდეგ ლოგიკას 

ხედავს: ბრიტანელები ვერ 
იტანენ, რომ ვილაცა (ამ შემთხ- 
ვევაში -- კანონი) ზლვარს 
უდებდეს მათ ჰედონიზმს (სია- 
მოვნებათა მაძიებლობას). მა- 
გრამ ვერც იმას იტანენ, რომ 

მათ აწუხებდეს სხვისი ზლვარდ- 

ტონი ბლეირი ებრძვის „ბრეშიკს“ 
ტონი ბლეირი აპირებს შეე- 

ბრძოლოს სქესობრივი მონების 

შემოყვანას ალმოსავლეთ ევროპ- 

იდან. ახალ წელს განზრახულია 
კანონმდებლობაში ცვლილებე- 

ბის შეტანა, რომლითაც 
გაიზრდება პოლიციის უფლე- 
ბამოსილებანი. ბლეირს ჰსურს, 

ტორორიზმის წინააღმდეგ მე- 
ბრძოლი ძალების ამოცანაში 
შევიდეს ამგვარ დანაშაულთან 

ბრძოლაც. ამაში შედის სატე- 
ლეფონო მოსმენების უფლებაც 

და დადგენილ 48 საათზე მეტ 
ხანს ბრალდების წაუყენებლად 
დაკავების უფლებაც,. გაზ. 5VM- 
0406V IსLLCILტ8LII-ის ცნობით ეს 
განზრახვა ემყარება გამოძიებ- 

აუდებელი ჰედონიზმი“ (I9L 
8C0M0M15X) 

ის მასალებს, რომლებიც 
მეტყველებენ, რა იაფია ალმო–- 
სავლეთ ევროპაში ახალგაზრდა 
ქალის ყიდვა და რა ადვილია 
მისი გადაყვანა ბრიტანეთში. 
ასე მაგალითად, ბუქარესტში 
2000 ევროდ იყიდეს 19 წლის 
ასაკის გოგონა გამზადებული 
სამგზავრო საბუთებითურთ, წე- 
ლიწადში ინგლისში 6000 ასე- 
თი ქალი მოდის. ბლეირის 
კონკრეტული წინადადებები 
მოსალოდნელია დიდი კამათის 
საგანი გახდეს მინისტრებსა, 
სამოქალაქო უფლებების დამ- 
ცველებსა და მეამბოხე ლეი- 
ბორისტ პარლამენტარებს შო- 
რის. 

  
  

საწვავის ფასები ღასავლეთში 
2000 წელს საბარგო მანქანებ– 

ის შოფრების მასობრივმა აქციე- 

ბმა ევროკავშირის ქვეყნების 

მთავრობებს უკან დაახევინა: 

საწვავის ფასები აღარ გაიზარ- 

და. მთავრობები შეთანხმდნენ, 

საწვავის დაბეგრვას აღარ მოუ- 

მატონ. მაგრამ ფასები კვლავ 

მიდის მაღლა-მაღლა და 

ევროკავშირის მთავრობები არ- 

ღვევენ თავის ფიცს პირდაპირი 

ან ირიბი ფორმით. ინგლისმაც 

კი, რომელიც ამ ფრონტის ყვე- 
ლაზე მყარი წევრია, გადაავადა 

გადასახადთა მორიგი გაზრდა. 

არაპირდაპირი შანტაჟია, მაგალ–- 

ითად, ის, რომ ავსტრიამ კო- 

მპანიებს ალუთქვა მათი მოგებ- 

ის წამლეკავი დაბეგვრა, თუ 

საწვავის ფასებს არ დაწევენ. მო- 

სალოდნელია, რომ ფასები ცოტა 
დაიწევს, მაგრამ მეტისმეტი 

ბრძოლა საწვავის გაძვირებასთან 

წარმოების ამ დარგს ყრუს გახ- 

დის. ბაზრის სიგნალებისადმი, 

რაც, ჯამში, ცუდად აისახება 
საერთო მდგომარეობაზე. 

მიუხედავად ზემოაღნიშ- 

ნულისა, ავტოტრანსპორტის 

ხარჯები ევროპაში ბოლო 20 

წლის მანძილზე მაინც შემცირ- 

და. გადასახადების შემცირება. 

მაშინ, როცა ფასები იზრდება, 

უჟ. 1Iს XC0M0M15I-ის აზრით 

ცუდი მენეჯმენტია და ცუდი 
პოლიტიკაა. :     

საქართველო     

  

ბქრმანია ჯერ კჰკილევ გზა%ჯვარელწნზეა 
და მასთან ერთად -–– ევროპაც. ყოველ ფემთხვევაში მისი ნაწილი მაინც 

მკითხველმა იცის ჩვენი პუბ- 
ლიკაციებიდან ბრიტანული IIIL 
#C0M0MI5X-ის დამოწმებით, რომ 

გერმანიის ორჭოფული შედეგით 
დამთავრებულმა საპარლამენტო 

დ _ 

თაფლობისთვე 

არჩევნებმა არა თუ გაურკვევ- 
ღ·······ბა, არავედ შიშიც შ·ვა. ···უროვე 

კანდიდატმა “- მოქმედმა ლი- 
დერმა მროდერმა და ახალმა 

პრეტენდენტმა ქალბატონმა მერ- 
კელმა ხმების 33%-ზე მეტი მი- 
ილო და ორივემ 35%-ზე ნაკლე- 
ბი, განსხვავებამ ვერ შეადგინა 

ხმათა სრული ტიც 
კი მაგრამ რატომ აღიქვამს 

დემოკრატიული ანალიტიკური 
აზრი ამ მოვლენას ასე მტ- 
კივნეულად –- აზრი, 

რომელიც სხვა შემთხვევა– 
ში აზერბაიჯანის მოქმე- 

დი პრეზიდენტის ალიევის 
პოლიტიკურ აზროვნებას 
ნაკლად უთვლის იმას 
რომ მას საარჩევნო გამა 
რჯვებად არ მიაჩნია გამ- ” 

არჯვება, რომელიც თავი- 
სი რაოდენობრივი. შე- 

ფარდებით „წამლეკავი“ 
არ არის? პასუხი მარტივ- 
ია, მაგრამ რთული სიტუ- 

აციის მიმთითებელი. 
საქმე ის გახლავთ, რომ 
გერმანიას ძალიან სერი- 
ოზული რეფორმები 
სჭირდება, რეფორმებს კი -- 
ნდობის დიდი მანდატი, რასაც 
ერთპროცენტიანი უპირატესობა 
არ ჰყოფნის. რატომ სჭირდება 
დიდი მანდატი? იმიტომ, რომ 

საჭირო რეფორმები არაპოპუ- 
ლარულია, თუ შეიძლება ასე 

ითქვას –“ ანტიპოპულარული. ეს 
ჯადოსნური სიტყვა ხსნის იმასაც, 

თუ რატომ ვერ შეძლეს 

  

ამურად თითქმს 70% ხმები 
აქვთ, ქმედუნარიანი კოალიციის 
შექმნა. მათ გაურბიან -- ნუ ვი- 

ტყვით, ისე, როგორც ვირთხები 
ჩასაძირად განწირულ ხომალდს, 
მაგრამ გაურბიან ყველანი, ვისაც 
საკუთარი პოპულარობის დაზ- 
არალებისა ეშინია (ასეთი კი, 

პრაქტიკულად, ყველა ან თითქ- 
მის ყველა პოლიტიკური პარტიაა 
გერმანიაშიც და სხვაგანაც). შედ- 
ეგად ვითარება ისეთია, რომ 
პროგნოზი იხრება უაღრესად 
უჩვეულო სიტუაციისაკენ: კონ- 

სტიტუციით გათვალისწინებული 
კრიზისული სიტუაცია დამთავრ- 
დება ახალი .· საპარლამენტო 

არჩევნების დანიშვნით დაახლოე- 
ბით მომავალი წლის მარტი- 
სათვის. 

მთავარი რეალობა, რომელიც 
ყოველივე. ამას უდე- 
ვს, აისახება შემდეგი კითხვით: 

ლი ის რეფორმები, რომლებიც 
გერმანიას სჭირდება, და რატომ 
სჭირდება გერმანიას ასეთი რე- 

ფორმა, პოპულარული 
არ არის ანუ ხალხის მასას არ 
მოსწონს ან, როგორც მინიმუმი, 

ლია გერმანიის ეკონომიკური 
კანონმდებლობის და შრომითი 

კანონმდებლობის 

გაზრდა დაქირავებულისასთან 
ვლოსა –– 

მისთვის სამოქმედო ასპარეზ—ჯს 

გაფართოება იმის გადაწყვეტაში, 
ამა თუ იმ გააგრ- 
ძელოს მოცემულ საწარმოში 
მუშაობა (თანამშრომლობა) თუ 

წავიდეს. ნწიშანდობლივია, რომ სა- 

ბის გაზრდა აქვს არჩეული, 
სწორედ დამ დოანუო 
შრომის ორგან··,ზატორისა და 
ინიციტორის “- სტიმულირების 

ლიკაციაში როგორც ეკონომიკურ, 
ისე სოციოლოგიურ და გეო- 

ზე, –– რომ 

ცოტათი, მაგრამ, პრაქტიკულად, 
თითქმის უნივერსალურად 

უსწრებს ევროპისას და ამ მცირე 

  

ერთ-ერთ არსებით 
მიზეზად 
დაცვის იმ მეტისმეტად მძიმე 

ტვირთს, რომელიც ევროპულ 
ეკონომიკას უფრო ადევს, ვიდრე 
ამერიკულს. კიდევ ცოტა სიღრმე- 
ში თუ გავყვებით მოვლენათა 

მიზეზ-შედეგობრივ ჯაჭვს, მაშინ 
შემდეგი მარტივი და ნაკლებ სა- 

წევს:; კომფორტი და ცხოვრების 
გაადვილება, მწარმოებლური და 
სხვა სახის ძალისხმევათა შესუს- 

ტების ხარჯზე, წარმატების მტე- 
რია. სოციალური მოძრაობები, 

ლოგიკურად და რეალურად მოქ- 

რაღაცა ში, რ··]მლიდან გას– 

ვლითაც ჩამორჩენის ანუ დამ- 

ორეხარისხოვანია (და, ამდენად, 

მკითხველამდე მოსატანად არ 
ლირს) იმის დეტალები, თუ ვინ 
როგორ ,უგანა“ შროდერის ცენ- 

რისტულ-მემარცხენე პოლიტიკურ 

ნოემბერი, 2005. M7 

ჯგუფს ან მერკელის ცენტრის- 
ტულ-მემარჯვენე ჯგუფს 
სამთა; კოალიციაზე მოლა- 

პარაკებების (ჯერჯერობით, ფაქ- 
ჯობრჭ>დ, ხელმოცარულ) პროცეს- 

ო, 

საყურადღებოა კიდევ ორი 
რამ. პირველი, ქ-ნი მერკელი 

ატლანტისტური სულისკვეთებ- 
ისაა, ანუ არა ევროპულ ინტე- 
გრაციაზე ორიენტირებული, 

არამედ ამერიკელებთან თანამ- 
შრომლობის გამყარებაზე. ეს იმას 
ნიშნავს, რომ, თუ მან დიდი 'და 

არაპოპულარული რეფორმები- 

სათვის ძლიერი მანდატი, ––“ ანუ 
საერთო-სახალხო ნებართვა, -– 
მიილო, ამას მოჰყვება, შესა- 

ძლოა, ევროპის ყველაზე დიდი 
ეკონომიკის, “- გერმანიის -- 

გამორჩეული დაახლოება ამერი- 

კასთან ეკონომიკურ სფეროშიც, 

რაც, რბილად რომ ვთქვათ, ხელს 
არ შეუწყობს ევროპის შემდგომ 

ინტეგრაციას ამერიკელები- 
სათვის მეგობრული, მაგრამ 

ქმედითი მეტოქეობის გაწევის 

მიზნით. თუმცა ეს მეტოქეობა 

არასოდეს მივა იმ ზომამდე, რომ 

იოტისოდენად მაინც დააზიანოს 

ზოგადდასავლური სტრატეგიუ- 
ლი ერთობა (რისი იმედიც დასავ- 

ლეთის მოპირისპირე 

ძალებს ამაოდ აქვთ. სპე- 

ციალურად ამ თემისად· 

მი მიძღვნილი ანალი- 

ტიკური წერილი ჟ. 1IIL 

ნCC0CM0MI531-იდან გაზ. 

საქართველოს“ მკითხ- 

ველისათვის მიწოდებუ- 

ლი აქვს ზოგად ხაზებ- 
ში), იგი მაინც რეალო- 

ბაა და მას საზოგადოებ- 

ის თვალში (განსაკუთრე- 
ბით, ევროპელებისაში) 

დიდი მნიშვნელობა აქვს 

მინიჭებული (რაშიც 

დასავლეთის მოწინააღმ- 

დეგე ძალების იმედი, 
ამგვარად, ფუჭი არ 

არის). 

მეორე. დილემა ““– შრომი- 

თი, ეკონომიკური და სოციალ- 

ური ტვირთის შვნს·უბუქება თუ 

ეროვნული ეკონომიკის ზოგად- 

სახელმწიფოებრივი მასშრტაბით 

წინწაწ·ევა – გერმანიის მოსახ- 

ლეობისათვის დიდი ხნის ცნო- 

ბილი თემაა. გაზ. „საქართვე- 

ლომ“, ზემოხსენებული ჟურნა- 
ლის დამოწმებით, უკვე მიაწო- 

და მკითხველს ერთი არა მხ- 

ოლოდ საინტერესო, არამედ 
უაღრესად მრავლის მომასწავე- 
ბელი ცნობა. 2005 წლის პირვ- 
ელ კვარტალში გერმანიის 

    

ეკონომიკამ სტაგნაცია განიცა- 

და: მთლიანი ეროვნული პროდუ- 

ქტის ზრდა არ მოხდა, მაშინ 

გერმანიაში ჩატარდა რეფორმა, 
საზოგადოების მხარდაჭერით, 

რომელმაც დაქირავება-დათხოვ- 

ნის პირობები დამქირავებლი- 

სათვის გააუმჯობესა და ამასთან 
ერთად, “- მაგრამ ამისგან 
დამოუკიდებლად, ““– შემოსავ- 
ლები, ზოგადად, რაღაცა ზომით 
შეამცირა. რეფორმამ შედეგი 
მოიტანა (სხვა ზომებთან ერთად, 

როგორიცაა, მაგ. ნაბიჯები 
მრეწველობის გადაიარაღება- , 

მოდერნიზაციისაკენ): გერმანიამ 

თავისი მოკლეხნიანი ეკონომი- 

კური მარცხი დაძლია.



  

  

   
მოლდოვა ბრჩტანელწა წვაCVIIV) 

ქვესათაურით „არამზადა რესპუბ- 
ლიკა დნესტრისპირეთი და მისი 

მოკავშირეები“ IIIL C0M0M15X 

აქვეყნებს მოლდოვას დღევანდელი 
მდგომარეობის მოკლესა და ანალ- 

იზგაკრულ აღწერას. იგი ახსენებს 

რეალური პოლიტიკური ვითარების 
ძირითად ხაზებს, იალურის 

ჩათვლით, მაგრამ მხოლოდ რამდენ- 
იმე ძირითადს, და არა ყველას. 

იმის მიხედვით, თუ როგორ შე- 

ჰხედავთ, თვითმარქვია რესპუბლი- 
კა, ის აზრით, წარმოგიდგე- 
ბათ ან მაფიის მიერ მართულ „სახ– 

ელმწიფოდ“, რომელიც მილიარ- 

დობით დოლარებს რეცხს და იარ- 
ალს ყიდის არამზადა სახემწოფოე- 

ბზე და ტერორისტებზე (იარაღი მას, 
საბჭოთა არსენალების სახით, აუ 

რაცხელი აქვს), ან რუსულენოვანთა 

თავშესაფრად, რომელთაც სხვა 

შემთხვევაში დევნა 
დასავლეთს უნდა ამ თეორიულად 
მოლდოვას ნაწილი ანკლავის 

დემოკრატიზაცია და დემ ” 
ყზაცია, რაც აწმენდდა ზემოხსენებ- 
ულ უკანონო ბიზნესს და დაასტა- 

ბილებდა ევროპის ამ უღარიბეს ნან- 
ილს. აგრეთვე უნდა შინ გაშვება 

მოზრდილი რუსული კონტინგენტი- 
სა, რომელსაც 1992 წლიდან –- 
მოლდოვას სსრკ-დან გასვლის 

დროიდან, –– „სამშობლოში“ ფუნ- 

ფედერაციას, ხოლო დასავლეთს, 
რომელიც მხოლოდ დროდადრო 

ახერხებს აქაურებისათვის ყურა- 

დლების მიპყრობას და რომელსაც, 
ამასთანავე, აფერხებს თვით მოლდ- 

ოვას გაურკვეველი ქცევა, არა აქვს 
დნჭ··ტრ—»[ქ·–ჯრეთი!·· რეჟიმის მოც- 

ილების შესაძლებლობა. ეუთოს 

რუსეთის მიერ, და სხვა 
ოფიციალური პირები გამოთქვამენ 

უკმაყოფილებას უკრაინის წაგჯჯექ- 

უკუჯექობის პოლიტიკის გამო და 

ჩივიან, რომ არც გაერჟ·!იანებული 

სამეფო, რომელიც დღეს ევროკავ- 
შირს თავმჯდომარეობს, არც 

ევროკავშირი და არც ამერიკა არ 
ჩქარობენ რუსეთთან დალაპარაკე- 

ბას ამ საკითხზე. 
ახლა დაწყებულია მხარეებს 

შორის მოლაპარაკების მორიგი ეტა– 

პი ხუთი გარეშეს (რუსეთი, ამერიკა, 
ეუთო, უკრაინა, ევროკავშირი) 

მონაწილეობით. შედეგი ჯერ თითქ- 

მის ნოლია: შეთანხმებულია მხ- 
ოლოდ, რომ ეუთოს ეთხოვოს გეგ” 

მის შედგენა მოლდოვას დემოკრა- 
ტიზაციის სამეთვალყურეოდ. რუსე- 
თი და უკრაინა, აგრეთვე ნაწილო– 

ბრივ ევროკავშირი მხარს უჭერენ 

მოლდოვაში და დნესტრისპირეთში 
ერთდროულად არჩევნების ჩატარე- 

ტივით, რომ არჩევნები თავისუფა- 
ლი არაა და პატიოსნური არაა, მი- 
უხედავად იმისა, რომ ეს არჩევნები 

შეოძლება ადგილობრივ ოპოზიციას 
შანსს აძლევდეს ცეცხლი შეუნთონ 
სმორნოვს. 

მთავარი პრობლემა ისაა, რომ 
რუსეთი მისდევს ორ მიზანს. ოფ- 
ციალური კურსია მოლაპარაკების 

გაგრძელება. მეორე, კრემლიდანვე 
მომდინარე მიზანია, მხარი დაუ- 

ჭირონ დნ, და ,სხვა 
მასავით მრავალეროვან ადგილებს, 
რათა წარმოადგინონ ისინი 

ნოვანი მოსახლეობისათვის და 

რუსეთზე ორიენტირებული მოსახ- 

პერიის სხვა ნაწილები, როგორიცაა 

ბალტიკა და კავკასია, ამაში ავის მო- 
მასწავებელ ნიშნებს ხედავენ. 

საქართველოს დღევანდელი ვი- 
თარების გასაგებად ჟურნალის ციტ- 
ირებული მასალა არაერთი საინ- 

ტერესო ინფორმაციის შემცველია 
ეთნიკურ ჯგუფებზე (რუსების ჩათვ- 
ლით) დაყრდნობის პოლიტიკის 

როგორც პრინციპთა, ისე დეტალთა 
მნიშვნელოვანი, 

ლად გააჩნია. ეს 
მა –“– „უცნაური“ (სღიV0C) ქცევა “- 

გასალებს იძლევა იმ ალოგიკური 

წარუმატებლობის ასახსნელად, 

რომელიც საქართველოს აქვს თავის 

ტერიტორიული მთლიანობის დაცვის 
საქმეში 199I-92 წლების გადატრი- 
ალებიდან დღემდე. 

  
  

ერთადერთი კაზინო ბრიტანეთში 
ბრიტანეთის უდავოდ დემოკ- 

რატიულმა და ამავე დროს ბრძენ- 
მა ხელისუფლებამ მიილო გადან- 

ყვეტილება, რომ ქვეყანაში, ექს- , 
პერიმენტის სახით, დაიშვება მხ– 

ოლოდ ერთი კაზინოს ფუნქციონ- 
ირება. სად იქნება იგი? ერთერთი 

პრეტენდენტია ბლექპული -- ერთ- 
ერთი ყველაზე ტრადიციული, 
გარეგნულად არასაინტერესო ად- 
გილი ინგლისში, რომელიც 
სწორედ ამ თავისი არაეფექტურ- 

ობით და სიახლეთა უქონლობით 

უამრავ ტურისტს იზიდავს. ტურ- 

ისტების მომავალი ქცევის პროგ- 

ნოზირება ამ დარგის ბიზნესის 

ერთ-ერთი ძირითადი კომპონენცტია. 

ბლექპულს, ყოველგვარი ლოგიკის 
წინაალმდეგ, ამ მხრივ ცუდი 

პერსპექტივა არა აქვს თუ ვიმსჯეებთ 
მისი დღევანდლამდელი წარმატებე- 
ბის დინამიკის მიხედვით. (თუ ის 

ერთადერთი კაზინო აქ განთავსდე- 
ბა, მაშინ ხომ მის ბედს ძაღლი არ 
დაჰყეფს). მთავარი დასკვნა ბლექსუ“ 
ლის აქამდელი პრაქტიკიდან და მისი 
სამომავლო ოპტიმიზმის მთავარი 

ის არის, რომ, როგორც 

ჩანს, ხანდახან II0CM0 LC0MCMICV5- 

იც (ადამიანი, როგორც ეკონომიკის 

მოქმედი პირი) იმგვარ ქცევას ირჩევს, 
რომელიც პირდაპირ წინაალ- 

მდგობაშია მის საუკეთესო 

კურ ინტერესებთან. 
  
  

ასალი „შესეXM” მIMM ს არდებისაწწვჩს; წ1)Xვ0 შეIძამე/1 სშქსIსიბან 
ამ ახალი პედაგოგიური ინი- 

ციატივის (ჯულია ჰენრი) მიზე- 

ზია სტატისტიკა, რომელიც 

მეტყველებს სქესობრივ დაავადე– 
ბების და ვადამდელ ორსულო” 
ბათა რიცხვის მკვეთრ ზრდაზე. 

აზრი, რომ თავშეკავება ისევე 
უნდა ასწავლონ, როგორც ას- 

წავლიან ჰიგიენის რიგის საგ” 

ნებს, მომხრეებს იძენს. ჯერჯერ- 

ობით ინიციატივის ავტორი 

საცდელ გაკვეთილებს ატარებს 
14 წლის ვაჟებთან და გოგონებთ- 

ან, რომლებიც „მორცხვობისაგან 

თავისუფალნი არიან“ 
(8სძი) L61680Cი9M) 

I 
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დარ 
ქრქქეერი 

თII9-)II11111 / 
  

  საქართველო 

ჰგალგმოჰვაფო. დოხნიაი 
თავისი ქალაქის ყველაზე დიდი ფილანთროპი დაკ ლაზენი დაიჭირეს 

ციასთან დაკავშირებულ საქმეზე. მოსახლეობა აღშფოთებული იყო ამ საპატიო კაცის მიმართ ჩად- 

ენილ უმადურობაზე, მაგრამ პოლიცია მართალი ალმოჩნდა. ქველმოქმედს 3 მილიონი დოლარი 

ჰქონდა დაბანდებული დანაშაულებრივი ქსელის ორგანიზებაში, რომელიც მისი რაიონის გოგოებს 

და ქალებს პროსტიტუციის ქსელში აბამდა. საქმეში აღმოჩნდა ნარკოვაჭრობაც. სასამართლომ ფილანთ- 

როპს 20 წლის პ ა მიუსაჯა, მაგრამ 18 წლით გადაუდო, რადგან იგი მ კურნალობას გადის. 

ლათინური ანდაზაა: 00IL-#M LLX 50 LLX - „კანონი მკაცრია, მაგრამ კანონია“. 

”I I აMIნქმპაIნ ბანიში2-24CIMI 
დლეს დიდი მენეჯერების მაღალ ხელფასებზე მსჯელობა ისევე გავრცელებულია, როგორც მა- 

გალითად, ზე წუნუნი. მათი ხელფასები იზრდება, მაგრამ სამაგიეროდ იზრდება ამ ხელფასთა 

დამოკიდებულობაც მათი შრომის ნაყოფიერებაზე. თუ საქმვ კარგად მიდის, მართლაც შემოსავალი 

დიდი პროპორციით ეზრდებათ, თუ არა - ზარალდებიან. ყოველ მათგანს ელის ჩაძირვაც და 

შამპანურში ბანაობაც. 30 უძლიერეს ფირმაში მათი მაქსიმმალური დანამატები წელს ხელფასის 150% 

უდრის, შარშან უდრიდა 125%-ს, იმ მიზნით, რომ მენეჯერები დაინტერესებულნი იყვნენ შედეგების 

ერთჯერადი, არამედ სტაბილური გაუმჯობესებით, მათ ამ დანამატებს უწესებენ გრძელი ვადით, 
რამდენიმე წლით. აქციონერები წინათ კენჭს უყრიდნენ მათი გასამრჯელოს , ზრდას, ახლა სათათბირო 

ხმაღა აქვთ კანონის თანახმად. მაგრამ ამ ხმას დიდი გავლენა აქვს. ძირითადად, ხელფასების ზრდას 

სტაბილური ტენდენცია აქვს. წევიბი 

მექსპინწი ძ=ბულმი 
ავლანეთი გვემულია 25 წლიანი ომით –“ მტერთანაც და თავი- « . , 

შიშითაც მას შემდეგ, + %    ი 

უმეტეს, რომ იგი არ 

იქნა ქაბულელთათვის 
ქალი კორინ ჟაბერი. ოთხი ჯენტლმენი, 

ადგილზე. დამდგმელი 
სიყვარულისაგან 

1113 უ შ10+C111. 1031+C-I. : 
M4#68#-ს გამოცხადებული აქვს 104 მილიარდად ღირებული პროექტი მთავარეზე ფრენის განახ- 

ლებისა (რაც ორმაგად საინტერესოა იმის გამო, რომ არაოფიციალური „ხმებით“, ჩვენი ბუნებრივი 

თანამგზავრისაკენ გასეირნების მცდელობები შეჩერებული იყო იმის გამო, რომ.. იქ უმალლესი 

განვითარების სხვა არსებები ალმოჩნდნენ, (რომლებმაც ადამიანებს ამგვარი ექსკურსიებზე ხელის 

ალება გვიბრძანეს. რედ.). აქცენტი კეთდება ფართო საზოგადოებისათვის მთვარისაკენ გზის გახსნაზე, 

რასაც, 1IIIL -C0M0MI51-ის ცნობით, ამ უკანასკნელის მხრიდან „მოულოდნელად დიდი სიხარული“ 

მოჰყვა. 208 წლისათვის M#84-ს იმედი აქვს, ერთკვირიანი ვიზიტების ორგანიზება შესძლოს და ამ 

სტუმრობის ხანგრძლივობა თანდათან გაზარდოს. 2010 წლისათვის მას იმედი აქვს, რომ ხელთ ექნება 

"„შატლის“ მონაცვლე ახალი კოსმოსური ხომალდი „თ?თქმის გასაფრენად გამზადებული მაინც. 

ჟურნალის ცოტა არ იყოს ირონიული სკეპტიციზმის კილო, რომლითაც გადმოცემულია ეს სენსაცი- 

ური პროექტები, ეხება საქმის მხოლოდ ფინანსურ მხარეს, და არა ტექნიკურს. სახელდობრ, იგი 

კითხვებს სვამს იმის შესახებ, საიდან იშოვის ზემოხსენებული კოსმოსური სააგენტო დამატებით 

ფულს, თუ თავისი პროგრამების აქამდე ცნობილ ნაწილებს არ მოაკლო. 

მენიცინის სუაგანი თო... პთCიტიპის სუგანი 

8იIტოუყნსL (იყავ ერთგული) –“– 054 C0M060M (იხმარე კონდომი (პრეზერვატივი)! 

ქალებში კი 9%-ს ვო- 
ბის შედეგს იმით ასწორებს, რომ გაასკეცებული ენერგიით იღწვის პირველი ორი ლოზუნგის 

((;ნ"აშ ჭალწა წო მვჰჯე%ს ჩ·ჭ?ი არებ ანაში ქალნწულთა ატარებლად. 
რად ჯდება ამგვარი „გადახრები“ (რბილად რომ ვთქვათ), იქიდან ჩანს, რომ მთავრობამ საწყობებ- 

ში გააჩერა 30 მლნ პრეზერვატივი, რომლებიც უნდა დარიგებულიყო. ხოლო გულგრილობის უსია“ 

მოვნო სუნი დაჰკრავს იმ ფაქტს, რომ შიდსის წინააღმდეგ ბრძოლის გლობალურმა ფონდმა ამ 

უბედურ ქვეყანას შეუჩერა 155 მილიონიანი გრანტი იმის დამოწმებით, რომ მანამდე სადლაც „არას- 

წორი გაცვლითი ოპერაციის“ შედეგად 280 ათასი დოლარის ზარალი მოხდა. 

  

სარედაქცირო 

კოლებია 
    

რედაქციის მისამარფთი: 

თბილისი, თავისუფლების 

მოედანი, პუშპინის ქ. ჰMრე 

ბაჭეთის ინდექსი 6წ##7 

გაზეთი სელმძღჟანელობს 

თავისუფალი პრესის 

პრინციპით. 

გამოქვეყნებულ მასალებზე 
პასუხს ავტორი აგებს. 

შპს გაზეთი „საქართველო“ 

რეგისტრირვბულია თბილისის კრწანისის 

რაიონის სასამართლოს მიერ M#06I#-M## 

ტელ: 93-15-89       
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