
“ 
и 

ეროვნული თავისუფლების გზით – იოსი, ჩავისუფლებისა ჰენ. 
| ыы и პიროვნული თავისუფლების ბზით – ეროვნული თავისუფლებისა426- 

| 
431) 7272-5011 1) ლოთ 

საზოგადოებრივ-პოლიტიკური გაზეთი. გამოდის სამშაბათობით №9 6 9 (1 ნ 9 9) +       8 - 14 ღეკემბერი, 1998წ. 68 ფასი 5ი იუი«ი 

  

  
    

    
მე-ჩ 

  

გვერდი 

«პოლიტიკაში მყოფ 
ადამიანებს ბეჭრი 
რამ ბაახსოჭს», 

(მაბრამ სობიერთებს | 
ავიწვდებათ!  



8 – 14 დეკემბერი 1998 წ. 
  

     ხმა ხალხილან     
Бове 

9,1] 

а ТЫ Ри      
ОО ОС В 

I 153 78 В ОМУ А УИ ВОС       
  

  

ზოგიერთი ქართველი ამდე- | და ვინმე ჭანტურიშვილი თე- | ის სერია, რომელსაც „საქართვე- | მეასედ იმეორებს (იქნებ | ობასა და არაკეთილსინდისიერე- 
ნი ხნით სსრკლში ცხოვრებამ, | იმურაზის სტატია „მორიგი | ლოს რესპუბლიკა გულუხვად | დაუჯერონ)) „ნაპრეზიდენტალი“(?) | ბაში. ამიტომ ასეთ სუბიექტთა 
ეტყობა, ლამის გაარუსა, რად- | პროვოკაცია მოსკოვიდან“, | უთმობს ფურცლებს, ძლიერ | ისე ხმარობს ტყუილებს, როგორც | ე. წ. „ნაშრომები“ (იგივე 
გან ნიკიტუშკკთკთკ დურაჩოკივით | რომელიც არ პასუხობს სა- | წააგავ მოვარდისფრო შეფერ- | იარაღს რომ ეჭვი აღარ გე- პასკვილები), , მიუხედავად იმი 

იქცევა: დისიდენტყოფილები ერო- | თაურს და წარმოადგენ არა | ილობის ყოფილ წითელთა | პარება: იგი დედის რძესთან | – რამდენ თაობაზე დაიწერ.. 
ვნულობაზე თავს სდებენ და | იმდენად ?. გამსახურდიას | მორიგ პროვოკაციას ეროვნუ- | ქონისა მას შეთვისებული. ავი- фе ატა უვიცები- 
იმ ბოძს კი არყევენ, რომელზე- | წინააღმდეგ, არამედ მთლიანად | ლი მოძრაობის (და არა გამ- | ლოთ მისი ყბადაღებული „მო- | სთვის წარმოადგენს რაიმე ღირე- 
დაც ქართული ეროვნული მოძ- | ქართული ეროვნული მოძრაო- | სახურდიასს + ის აღარაა) | ნანიება, როგორ უარყოფს ის ბულებას (ალბათ მათზეც იყო 

რაობაა დაფუძნებული. ის ბოძი | ბის წინაალმდეტგ მიმართულ | წინააღმდეგ –“ ეს ეროვნული | ყველაფერს“ო და ა. შ. გათვლილი) დანარჩენებისათვის 
არათუ შეარყიისს -. ძირს  გამოხტომა- ხოლო ჭანტურ- | მოძრაობის დასამარების მორიგი ს აი, ამგვარი დემაგოგიური | ის ტყუილად დახარჯული 
56306 და ფეხითაც შედგნენ | იშვილის წარსულში დისიდენ- | ცდაა ხრუშჩოვის „მეთოდებ- ფუჭსიტყვაობითაა (ჩაძიებბა არ | ქაღალდია –-- მაკულატურაა! 
ზედ, მაგრამ ვერ 063969806, | ტობამ არ “უნდა დაგვა- „ – » ა ы ©0665) სავსე მისი ვრ- გაზ. „საქართველოს რესპუბ- 
მაინკც აგრძელებენ ისტერიას “- | ფიქროს, ვინაიდან ჯერ 980 ! ცელზე ვრცელი „ნარკვევი“ ლიკის რედაქცია “–- бо 

უნდათ ბოლომდე ჩაკლან ქართვ- | კიდევ ბიბლიიდანაა ცნო- (ანუ მისი „მორიგი პრო- ტური მსაჯულის მანტიამოსხმუ- 
ელ ხალხში ყოველგვარი ეროვ- | ბილი მსგავსი გარდასახ- ყ§ ვოკაცია.: თბილისიდან“. | о — წერილის ბოლოს ასეთ 

ნულისკენ სწრაფვა, შეაძულონ | 35. ერთ დროს სატანა გამადიდებელი შუშით |) მინაწერს “ურთავს „...დღეს 
ეროვნულის ხსენებაც კი. მი- | –- სავლე ერთ მშვენიერ გაუსინჯავს ყოველი აბზაცი, შერიგება, გახლეჩილი ერის 
ზან თითქმის მიალწიეს -– | დღეს ანგელოზ პავლედ ყოველი ასო გამოცემისა, გამთლიანებაა მთავარი და 
ქართველი ერი ლამის არაფერზე | გარდაისახა. ჭანტურიშვილი მოყავს ციტატები და იქვე | საშური, მაგრამ სიმართლე არ 
ალარ რეაგირებს; ერთადერთი | კი თავისი ქცევით ამტკი- იძლევა მათ თავისებურ | უნდა შეეწიროს ამ მიზანს.“ 
საზრუნავი აქვთ “ გცოლშ- | ცებს, რომ სრულიად შესა უხამს, შავი ფერებით გაზა- გეცნოთ ალბათ “– ჩვეუ- 
ვილი როგორ გამოკვებონ და | ძლებელი ყოფილა პირუკუ ( ვებულ ინტერპრეტაციას. | ლებრივი კომუნისტური დემაგო- 
შიმშილს გადაარჩინონ. პროცესიც. რამდენი წინადადებაცაა | გიაა, მის ავტორებს “რომ ჯერ- 

მიუხედავად მათი “უდავო გაზეთ „საქართველოს განხილული, იმდენჯერაა | აც არ დავიწყებიათ: ვითომ ჩვენ 

„წარმატებისა, გარკვეული ძა- რესპუბლიკა“ში (სამ ნო გალანძლული აწ უკვე გარ- | „შერიგება““ კი გვინდა, მაგრამ 

ლების დაკვეთით ისტერიკები | მერშიე)ე იბეჭდებოდა მისიზ დაცვლილი პრეზიდენტი | ,სიმართლის“ გამოუქვეყნებლობაც 
გრძელდება. ჩანს, 99330955 5550- | „6533030“ “- „მორიგი გამსახურდია. მას აღარ | არ შეგვეძლოო?! და ამით' თითქოს 

თი -–- საბოლოოდ სახელი | პროვოკაცია მოსკოვიდან“. წერ- | ით. (ის ხე რომ მოჭრა, | ახსოვს, რომ საქართველოში წესი- | კვერს უკრავს ფაქტების ქან- 
გაუტეხონ და დაასამარონ ერო- | ილის სათაურიდან გამომდინარე, რომელზედაც თვითონ იჯდა | ერი ხალხი გარდაცვლილზე ან ტურიშვილისებურ თავისუფალ და 

ვნული მოძრაობა ამის მისალ- | იქ ” ზვიად გამსახურდიას პი- | და გადაყვა კიდეც ამას). კარგს ლაპარაკობს, ან არაფერს , ტენდენციურ ინტერპრეტირებას, 

წევდ კი ამ მოძრაობის აქ- | როვნებაზე არ უნდა ყოფილ- ჭანტურიშვილს რატომლაც | და ახსენებს„ მას სხვადასხვა | რომელი ლოგიკითაც შავი შეი- 

ტიური წარმომადგენლების დის- | იყო აქცენტი გაკეთებული; კრი- ძალიან სწყინს რომ გამსახურ- | შეურაცხმყოფელი ეპითეტებით: | ძლება ყოველთვის თეთრად გაასა- 

კრედიტაციას ეწევიან. ტიკა მოსკოვის წინაალმდეგ უნდა | დია თავის ახალგაზრდა მეგო- | მძინარა, მატყუარა, ნაპრეზი- | ლო და “ პირექით. 

საინტერესოა, რომ ამ მხრივ | ყოფილიყო მიმართული. მაგრამ | ბრებს საყვედურობს “- „დაპა- | დენტალი, ვერაგი, ბოროტი და 0335 — მიკერმოება რომ 

ძალიან აქტიურობს დისიდენ- გამოყენებულია შემთხვევ და | ტიმრების დროს ალაპარაკდნენო“. | სხვ იმასაც ვერ გრძნობს, –- არავინ დაგვწამოსო, . (ძალიან 

ტყოფილი, ვინმე თეიმურაზ | წერილების“ სერია. საქართვე- | (ჭანტურიშვილის აზრით “–- | ამით თავის თავს უფრო მეტად | უნდათ ობიექტურები ჩანდნენ!) 

ჭანტურიშვილი. ლოს პირველი პრეზიდენტის | ალბათ უნდა აქებდეს ამისთვის?!. | ვნებს და ამხელს, ვიდრე გარ- | და ობიექტურობის ილუზიის 

მე არასოდეს პოლიტიკაში | (მოსწონს ეს ფაქტი ვინმეს თუ | სწორედ ამის გამო ასკვნის გამ- | დაცვლილ პრეზიდენტს. შესაქმნელად. –- სასწრაფოდ 

არ ჩავრეულვარ და მითუმეტეს, არა), თანაც გარდაცვლილის, | სახურდიას დაუნდობლობის გარდა ამისა, ჭანტურიშვილს | მიუწერიათ ე. შევარდნაძის 

— დისიდენტი არ ვყოფილვარ | ლანძლვასა და ტალახში ამოს- | შესახებ თავის თანამებრძოლთა | შევახსენებთ, რომ ერთი და სიტყვები „.ისტორია არავის, 

და ამიტომ შევეცდები ჩემი, | ვრაზეა გამიზნული. მოსკოვი | მიმართ (იმ ზედმეტად მოლა- | იგივე, მსგავსი გადაცდენებისათვის აპატიებსს ცალკეულ · ღირსეულ 

რიგითი ქართველის (და არა | კი იქ იმდენადაა ნახსენები, | პარაკე ახალგაზრდა „ამხანაგებ- | ერთი გაამტყუნო, მეორე კი პიროვნებათა ან ქვეყნის განვი- 

„მოქალაქის) პოზიციიდან დან- რამდენადაც თურმე „ის წიგნი“ ში“ “შემთხვევით თვითონ ხომ | აქო –- აშკარად ამხელს კრი- ( 

ახული სიმართლის თქმას. მოსკოვში დაუბეჭდავთ. არ იმყოფებოდა?ი. ტიკის ავტორს და მის მსგავსთ | ეა 
გაზეთ „სრ“-ში გამოქვეყნ- ჭანტურიშვილის წერილებ- მეორეგან ,99-ჯერ ნათქვამს“ | ტენდენციურობაში, არაობიექტურ- | ტაგრძელება მე-# გვ. 

            

  

  

  

  

  

   

        

     

    
   
   
     

     

    
     
   
    

      

  

   
   
   
    

    

    
    

   

     
    

   

    

   
   

    

  

  
  

  
  

მოყვარე მტერი ყოვლიჩსა... 
რუსეთის ცენტრალური დტელევიზი- 

ის პირველ არხს ერთი მეტად საინ- 

ტერესო გადაცემა აქვს: “Клуб 
кинопутешественников”. მისი ავტორი 

და წამყვანი იური სენკევიჩი ერთი 

შეხედვით ძალზე უწყინარი ტონითა 

და გამომეტყველებით უყვება ტელემ- 
აყურებელს ამა თუ ომ ქვეყნის ისტო- 

ზებთან ერთად (ან იქნებ პირიქითაც, 
აფხაზებს ქართველებთან ერთად) თა- 

ვიანთი ოფლი და სისხლი აქვთ 
ჩალვრილი პარალელურად, თითქმის 

მთელი გადაცემის მანძილზე და მით 

უმეტეს, სასულიერო არქიტექტურუ- 
ლი ძეგლების ჩვენებისას (თითქოს 

  რიას, ხუროთმოძღვ- 

რების ძეგლებზე, ამ 

ქვეყნის მცხოვრებთა 

ზნე-ჩვეულებების შე- 
სახებ და ა. შ. 

დიახ, ასეთი გა- 

დაცემები ერთი შე 

ხედვით არის უწყი- 
ნარი, თორემ... უფრო 

სწორად, ნამდვილად 
უნდა უწყი- 

ნარი გადაცემები, 

ყოველგვარი პოლი– 
ტიკისა და მიკერძო- 
ების გარეშე. სინამ- 

დვილეში საქმე სულ 
სხვაგვარად არის, და 

გარეგნულად ასეთი 
უწყინარი გადაცემი- 

თაც შესაძლებელია 

ძალზე ცუდი საქმე 
გაკეთდეს. LC 

ერთ-ერთი ასეთი 

იყოს 

  
ვითომ „უწყინარი“ გადაცემა იყო წლე- 

ულს, 29 ნოემბერს. 

გადაცემის თემა იყო აფხაზეთი. 
მის მაყურებელს და მაცქერალს, 
რომელსაც ძალზე მწირი ცოდნა აქვს 

(ან იქნებ სულ არავითარი ცოდნა 

არა აქვს) აფხაზეთის შესახებ, ისეთი 

შთაბეჭდილება 9996385, თითქოს 

აფხაზეთსა და აფხაზებს საერთოდ 
არავითარი შეხების წერტილი არა 
ჰქონდათ საქართველოს სხვა კუთხ- 

ეებთან, სხვა ქართველურ ტომებთან. 

ავტორს ერთი სიტყვითაც არ უხ- 
სენებია ის, რომ იმ არქიტექტურული 
ძეგლების (საერო იქნება იგი თუ 
სასულიერო) მშენებლობაში, რომელთაც 
ასე აღფრთოვანებით უჩვენებდა სენ- 

კევიჩი და რომელთა შესახებაც 

საუბრობდა იგი, ქართველებს აფხა-     

ქართველების დასაცინად), ეკრანის სიღ- 

–=– ურმიდან მოისმოდა 
2. სასულიერო გალო- 

'| ბა, მაგრამ არა აფ- 

ხაზურ ან მით უფ- 

“რო ქართულ ენა- 

ზე, რასაც ამ კუთხ- 

ეში მთელი 20 სა- 

უკუნსს მანძილზე 
მართლაც ჰქონდა 
ადგილი, არამედ... 
რუსულ ენაზე, თი- 

თქოს აფხაზეთის ეკ- 

ლესიებში საუკუნე- 
თა მანძილზე მხ- 

კოლოდ რუსული ენა 

ყოფილიყოს ალმ- 
სარებლობისა და 

წირვა-ლოცვის ენად. 

ამასთან, თუ იმა- 

საკ გავითვალის- 

წინებთ, რომ აფხ- 
აზეთის თემას სენკე- 

ვიჩმა გელენჯიკის 

მაშინ დარწმუნებუ- 
ლი უნდა ვიყოთ იმაში, რომ მაყ- 

ურებელს ნამდვილად შეექმნა იმის 
შთაბეჭდილება, რომ აფხაზეთი, ისევე 

როგორც გელენჯიკი, ოდითგანვე რუსე- 
თის სანაპირო ყოფილა. 

ნათქვამია, ჩვეულება რჯულზე უმტ- 
კიცესიაო რუსეთი, რომლის დაშლის 

მოწმე ჩვენ ვხდებით, მაინც ვერ ელევა 
იმპერიალისტურ ზრახვებს, (რომელთა 

გამომხატველიც ამ შემთხვევაში სენ- 

კევიჩი ალმოჩნდა) და კვლავ უცხო 
ტერიტორიების შემოერთებაზე ოცნე- 

ბობს. ი. სენკევიჩის ალნიშნული გა- 

დაცემა ამ „ტენდენციის უალრესად 

თვალსაჩინო დადასტურებაა. 

ამბროსი გრიშიკაშვილი 

პოლონეთის კულტურის 
დამსახურებული მოღვაწე 

  

თემა მოაყოლა, 

  

წელი ენე ინანა. 
Е У ელე.     
სიმართლე გითხრათ, ფიქრია ჩიხრაძის 

მიმართ ერთ დროს დიდი სიმპათიით 
ვიყავი განწყობილი. ეს სიმპათია ამ 
ათიოდე წლის წინ გამიჩნდა, როცა ეს 
კაფანდარა და სუსტი გოგონა თავის 
უნივერსიტეტელ მეგობრებთან დათო 

ტურაშვილთან, თედო ისაკაძესთან და 
სხვებთან ერთად ერთ-ერთი პირველები 
გაბედულად დაუპირისპირდნენ საქარ- 
თველოში კომუნისტურ ხელისუფლებას 
და ეროვნული ინტერესების სადარა- 
ჯოზე დადგნენ. =- ულს 

მას შემდეგ ბე- 
ვრმა წყალმა ჩაი- 

     

    

არა და სამწუხ- # 
აროდ, ამ წყალმა სდ“ 
ჩარეცხა ბევრის 

ეროვნული სულის- წ9% 
კვეთება და შე- 992 
მართება. საწყენია, 
რომ მათ შორის 
ფიქრია ჩიხრაძეც ს” 

აღმოჩნდა. იგიწ 
თითქოს სიტყვით РИА ный 
და აზროვნებით კვლავ ეროვნულ პოზი- 
ციაზე დგას, მაგრამ საქმით სხვა რამე 
ჩანს აი, მაგალითებიც იგი ერთგან 

ამბობს: „ზოგიერთი პოლიტიკოსი იმის- 

ათვის, რომ გარკვეულ წარმატებას მი- 
აღწიოს, გარიგებაზე მიდის მისთვის 

სრულიად მიუღებელ ძალასთანაც კი“. 
რა თქმა უნდა, ამას სხვათა გასაკილად 
ამბობს ფიქრია, მაგრამ თავად რომ 

ეხება ეს სიტყვები? „პრლიტიკაში მყოფ 

ადამიანებს ძალიან ბევრი რამ გვახსოვ- 
სო“ –- ამბობს ფიქრია, ჰოდა, ჩვენც 

შევახსენებთ, რომ იგი ერთ დროს ედ- 

უარდ შევარდნაძეს რადიკალურად უარყ- 
ოფითად აფასებდა უფრო მეტიც, მას 

და საქართველოში მის დაბრუნებას წარ- 

მოუდგენლად მიიჩნევდა. მხედველობაში 
მაქვს მისი გამოსვლა ტელევიზიით 1992 
წლის იანვარში, გამსახურდიას ხელისუ- 
ფლების დამხობის შემდეგ. 

შევარდნაძე, რა თქმა უნდა, საქარ- 

თველოში ჩამოსვლის შესახებ ფიქრიას 
აზრს არ გაითვალისწინებდა და ჩამო- 

  

  
   

ვიდა კიდეც, მაგრამ „აქ გასაოცარია 
თავად ფიქრიას მეტამორფოზა შევარდ- 
ნაძესთან დამოკიდებულების საკითხში. 
როგორც ცნობილია, პირველ ხანებში, 
კრიმინალების ხელში ჩავარდნილი სა- 
ზოგადოების გარკვეული бэбосто 8 
ვარდნაძეს იმედის თვალით უცქეროდა! 

ამ კაცმა, მიუხედავად წარსული კომუ: 

ნისტური ცოდვებისა მსოფლიო აჭ 

ტორიტეტი მოიპოვა და იქნებ დადებ“ 

ითი როლი შეასრულოს „ამჟამინდელ 
“. ვითარებაშიაო. მჯ- 

გრამ .· გადიოდა 
წლები და შე 

ვარდნაძის ხელი“ 
M სუფლების პოლი 

წყ ტიკის წყალობით 
| საქართველომ დ” 
კარგა აფხაზეთი 
და სამაჩაბლო, 

უაზროდ გაიჟუბ” 
მშვიდობიანი ქ 
რთული მოსახლე” 

ი_ იი) ობა, სამოქალაქ” 
ომმა ააოხრა დასავლეთ საქართველ”” 
დიდი ნაწილი, კრიმინალებმა ხელის. 
ფლების ხელშეწყობით შიშის 
დასცეს ხალხს. საღად მოაზროვნე «MM. 
ტიკოსებისათვის და არა მარტო C 

თვის, ნათელი გახდა, რომ ”შევარდ 
ძის ხელისუფლებას არათუ სიკეთე 

საქართველოსთვის, არამედ ея 

ლოს უბედურების მიზეზი ფავით თ д 

და და აი, ამ დროს, ფიქრია Вовсе 

მისი სიტყვებით რომ ვთქვათ: მი 
ბაზე მიდის მისთვის სრულიად 

უღებელ ძალასთან“, სხვა _ რა _ 

ში მის ня ნაბიჯს იმდენად 

აფასებენ რომ 1995 წლის სა 

სიაში, მგონი არ ვცდები და ქე 

ნომრად წერენ, იმ ბობოლა р 
ბზეც“ ბევრად წინ, ვისაც бон 

ესთან ერთად ფუთი მარილი 98 бо 

ყოველივე ამის შემდეგ, არა 9ბ C 

ფიქრიას სხვათა განსჯისა 
ბა ჰქონდეს. კითხვის უფლება ჰქოშდე: თვალავა“? 

და ბ”
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ვარაიდა, ვარადა, 

ჩემი ზღვით. და ხმელითა, 

დათვმა შემიყვარა და 

აღარ მიშვებს ხელიდან. 

თუმცა, ჩემი არ ესმის, 

თუმცა, მისი არ მესმის, 

მგუდავს, მგუდას ალერსით 
გილგამეშის ღამეში. 

რაშოვრერა, რაშოვდა, 

რა ვქნა ალარ ვიცი მე, 

ვინც მიყვარდა –- გამშორდა, 

ეს კი ვერ მოვიცილე. 
გაჩენილი სახადად 

ტუჩებს მიშვერს ქონიანს, 

სახლში შემისახლდა და 

თავი ტყეში ჰგონია. 

ელესა და ”მელესა, 
ასე იყო ადრეო, 

უხმობს ტურა-მელებსაც 

ჩემს მამულში სალრეოდ. 

გული უძევს კირქვისა, 
მოკვდება რომ არ დათვრეს, 

ჩემს ბაღ-ბოსტანს ითვისებს, 

ათელვინებს სხვა დათვებს. 

აბა დელი, დელია, 
მკბენარები ვარცხნიან, 

გუშინ სისხლი დალია, 

  

   

  

ახლაც დრუნჩზე აცხია.   
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ეს ჩემი ძმის სისხლია. 

გაბრუჟული ღვინითა 

დავრდომილ და სიცხიან 

დედას მიგდებს ბინიდან. 

დოუ, დოუ, ნანინა, 

უშნო და უტაქტო რამ, 

გულს თუ მოაყვანინებ, 

ადგება და დაგტორავს. 

ბუტიაობს, ყასიდად 

იშვერს წასასვლელად პირს, 

არაყს რომ ხვრეპს თასიდან, 

ხორცს თხოულობს სელაპის. 

ლილე, ლილე, ო, ლილე, 

ნატრობს დაფნის გვირგვინებს, 

ათასჭირგამოვლილებს, 

ნათესავებს მიგინებს. 

თუმცა, ამათ შორისაც 

გამოუჩნდნენ მოძმენი. 

უყვარს წუმპე, შმორი და 

ცას ვერ იტანს მოწმენდილს. 

ოდელია, ოდელა, 

მწუხრი შემოპარულა, 

ცრემლებს ცერის ოდენას 

ბოღმით ვყლაპავ ფარულად. 

ჯიში მაქვს ადამის ხნის, 

ტაძარ-ხატგამოვლილი. 

ალბათ, ღმერთი დამიხსნის, 

ლილე, ლილე, ო, ლილე. 
  

წვენი ერთ–ერთი 
დიდი მტედტი 

დღევანდელი ქართველობის 
უბედურების მიზეზთა უმე- 
ტესობა რომ თვითონ ჩვენ- 

Зо მოსაძებნი, ამაზე დღეს 

ბერ ქართველს ეხილება 
თვალი. კერძოდ, ერთ-ერთ 
ამათგან წარმოადგენს უაღ- 
რესად დაბალი პროფესიონ- 
ალიზმი, რომელიც ჩვენს შორის 
ძალიან ხშირია ამჯერად 
მხოლოდ ერთ მომენტზე შევჩ- 
ერდებით. 

გამოგიტყდებით, მას შემ- 
დებ, რაც საქართველოს ტე- 
ლევიზიას ბევრი ახალი „მსოფ- 
ლიო სტანდარტი“ მოეძალა, 
დიდი სურვილი არა მაქვს 
მისი ხანგრძლივი დროით 
ყურებისა, მაგრამ, რასაკვირვე- 
ლია, მაინც მიწევს „ცის- 
შერი ეკრანის“ წინაშე ჯდო- 
მა. ამ შემთხვევაშიც აშკარად 
თვალში საცემია სწორედ ზე- 

პოაღნიშნული ჩვენეული ერო- 
მნული ნშან-თვისება. მოვიტანთ 
ოგიერთ მაგალითს. ამ რამ- 

დენიმე ხნის წინათ დიქტორი 
ლაპარაკობდა ლიბიელ ტერ- 
ორისტებზე და შემდგომი 
გამომსვლელი კი ასეთ კო- 
ენტარს გვთავაზობდა: რო- 
в უკვე მოგახსენებდით, 

С. и თ) რ იქტო 
დ პარაკობდა წარმოებასა და... 
ს ადადებაზე| ასე, რომ სახ– 

350 გვაქვს აშკარა სისულე- 
ა მაგრამ ძნელი მისახვედრი 
მ. უნდა იყოს რომ აქ 

ა” დებ უნდა ყოფილიყო 
ს. გ შლისსმევი. ვისმენთ ასეთ 
ნადადებას; ამა და ამ მოვ- ლეწას დ ვ 

ცია მ. ფერისი კლასიფიკა- 
ოთა. ცხადია, კვალი- 
სამს, ვ ად. უკანასკნელ 
გადი ოგეხსენებათ ფრიად 

აას და ჩილელი ექსდიქ- ტორის, პინოჩეტის სას არ, გ ოჩეტის სახელი. 
დიქტო> ის სახელს კი ჩვენი 

ები მოიხსენიებდნენ 
”'პბუსტინოსა“ აიას ა და „ავგუსტ-   

ინე“! ფორმით, „აუგუსტოს“ 
ნაცვლად. ამჯერად აღარ 
გავაგრძელებთ მსგავსია მა- 

გალითების მოტანას. ჩვენ დიქ- 
ტორები ვახსენეთ, მაგრამ ცხ- 
ადია, მხოლოდ ისინი როდი 
არიან დამნაშავენი. და ბო- 
ლოს, იმასაც შეგახსენებთ, რომ 
ზემოაღნიშნული შემთხვევები 

ეხება საქართველოს ტელევიზი- 
ის ორ წამყვან არხს. 

რაკი სიტყვამ მოიტანა, 

შევეხებით ორ კურიოზსაც, 
რომელსაც ბოლო დროს 

გაზეთ „ლიტერატურულ სა- 
ქართველოს“ ფურცლებზე ჰქო- 
ნდა ადგილი. ერთ-ერთი ჟურ- 

ნალისტი დიდი რიხით აუწ- 
ყებდა მკითხველებს, რომ თბი- 
ლისის ერთ ცნობილ ადგილს 

ერევნის მოედანი ეწოდა პას- 
კევიჩის მიერ თურქებზე ერ- 
ევანთან მოპოვებული გამა- 
რჯვების გამო და ეს გამოცხ- 

ადებული იყო ისტორიოგრაფი- 
ულ აღმოჩენად. მაგრამ ამის 
თაობაზე ხომ ისტორიკოსთა 

მნიშვნელოვანი ნაწილი სტუ- 
დენტობის ხანაში გებულობს. 

ორი პროფესორის სტატიას 

ეპიგრაფად წამძლვარებული 
ჰქონდა ვითომდა ვოლტერის 
სიტყვები იმის თაობაზე, რომ 
იდეოლოგია რომ არ გვქონ- 
ოდა, იგი უნდა გამოგვეგონა. 
მაგრამ, ჯერ ერთი, ტერმინი 
„იდეოლოგია“ გაჩნდა ვოლტ- 
ერის სიკვდილიდან დაახლოე- 
ბით ოცდაათი წლის შემდეგ 
და მეორე, დიდი ფრანგი 
მოაზროვნე ამ შემთხვევაში 
ღმერთზე ლაპარაკობდა. და 
საერთოდ, ამის შესახებ ჯერ 
კიდევ სასკოლო საისტორიო 

სახელმძღვანელოდან ვგებუ- 
ლობთ. 

ამჯერად ჩვენს სათქმელს 
ამით დავამთავრებთ და კო- 
მენტარებს მკითხველს მივან- 
დობთ. 

ბიორბგი გვარამაძე 
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პარMნ პარუMრ, 649/ბრუნეII ჩ10I მ1სნ61რება! 
ერევანში გამომავალ სომხ- 

ურ გაზეთ „ჰზორ ჰაირენიქ“- 

ში (ქართულად ეს სახელწოდება 
ასე ითარგმნება –- „ძლევამო- 
სილი სამშობლო“, გაზეთი წარ- 
მოადგენს” „ჰზორ ჰაირენიქის“ 

პარტიის ორგანოს) 1998 5. 20 
აგვისტოს დაიბეჭდა ამჟამინდ- 
ელ სომხეთში ყველაზე უფრო 
ცნობილი ქართველოლოგის, 
პარონ (ბატონ) პარფირ. მურა“ 
დიანის წერილი –- „სინდისისა 

და მოვალეობის გზაჯვარედ- 
ინზე. დილეტანტობის მომხრე 
არც მე ვარ და არ ვაპირებ 

გამოვექომაგო ქართველ დილ- 
ეტანტებს, რომლებიც წერენ და 
ბეჭდავენ საქართველო-სომხეთის 

ურთიერთობების საკითხებზე და 
რომლებსაც რისხვად ევლინება 
პ. მურადიანი თავის წერილში 
(მათი თავდასხმებისგან პ. მუ- 

რადიანი იცავს ბატონ ზ. ალექ- 
სიძესაცკ რომელსაც პ. მურა- 
დიანისა და მისი სომეხი თუ 
ქართველი თანამოაზრეებისგან 
დაცვა არ “უნდა ესაჭიროე- 
ბოდეს). მაგრამ ის კი აუცი- 
ლებლად უნდა ითქვას, რომ 
ქართველ დილეტანტებს მურა- 
დიანისა და ძმათა მისთა, მისი 
ამქრის მრავალრიცხოვანმა გა- 
მოხდომებმა,კ მათ მიერ სა- 
ქართველოს ისტორიის გაყალ- 
ბებამ ააღებინეს ხელში კალა- 
მი ამჯერად არც იმას ვა- 
პირებს რომ პ. მურადიანის 
საგაზეთო წერილი მისხალ-მის- 
ხალ განვიხილო. ქართველ 
მკითხველს მობეზრდა ამ სახის 
პაექრობა (ცოტა რამ უკვე 
ვთქვი გაზეთ „საქართველოს“ 
№ 67-ში დაბეჭდილ ჩემს წერ- 
ილში –“- „შუშანიკის წამება“ 
და სომეხთა მეცნიერნი"). 

პ. მურადიანი არც სამეცნი- 
ერო ხარისხების მქონე ქართვ- 
ელ მკვლევარებს ინდობს. ჩემს 
შესახებ, კერძოდ, ამბობს – 
5. აბდალაძემ საქმე, მეცნიერე- 
ბა მიატოვა და რაღაცეებს 
მიედ-მოედება ნაციონალისტური 
პოზიციებიდანო მურადიანი 
თავიი დუქნიდან გვარიგებს, 
ჭკუას გვასწავლის, თუ როგორ 

გავაშუქოთ ქართველმა მკვლე- 
ვარებმა საქართველო-სომხეთის 
ურთიერთობის საკითხები. თუ 
მეცნიერება გინდათ, გეყოფათ,   

რაც ამდენ ხანს იზეპირეთ „ილია 
ჭავჭავაძის „სომეხთა მეცნიერ- 

ნი და ქვათა ლალადი“ და 
ახლა საქმეზე იფიქრეთო., ილ- 
იას ამ თხზულებას მეცნიერებ- 
ისთვის რაიმე სარგებლობის 
მოტანა რომ შეეძლოს, აზერ- 

ბაიჯანში პოპულარული ვერ 
გახდებოდაო. მართალია, ამას 
პირდაპირ არ ამბობს პ. მუ- 
რადიანი, მაგრამ მისი წერი- 

ლის ქვეტექსტებში ეს აზრი 
აშკარად გამოსჭვივის. ქართველი 
ერის მამამ, ილია ჭავჭავაძემ 
შთამომავლობას უანდერძა მრა- 

ვალტანჯული ქართული მიწის 

სიყვარული, მისდამი გაფრთხ- 

ილება. ჩვენც ვერ ვურიგდებ- 
ით შოთა რუსთაველის მშობ- 
ლიური კუთხის ჯავახეთის 

მხარედ გადაქცევას XIX- 

XX საუკუნეებში რუსეთის იმ- 
პერიისა და მისი დასაყრდენი 
სომეხთა მრავალრიცხოვანი წრე- 
ების ანტიქართული საქმიანო- 
ბის შედეგად და, ბუნებრივია, 

ქართული ეროვნული იდე- 
ოლოგიის ერთ-ერთ თვალსაჩი- 
ნო საყრდენს „ქვათა ლალ- 
ადსაც“ ვერ ვივიწყებთ. 

პარონ პარუირ! პირადად მე 
რაც შემეხება, უნდა განუგე- 
შოთ, რომ სულის ამოხდამდე, 
უკანასკელ ამოსუნთქვამდე 

ყოველი ლონით ვეცდები, მეც- 
წიერება არ მივატოვო, უს- 
აქმური არ გავხდე მაგრამ 
ცოდვა გამხელილი სჯობს და 
დიდი იმედი არა მაქვს, რომ 
შევძლებ მეცნიერებაში ნაყოფი- 
ერად მუშაობას ამჟამად ეს 
ჩემზე აღარაა დამოკიდებული. 

დღევანდელ საქართველოში. ქვე- 
ყნს არაეროვნული ხელისუ- 
ფლება და. მისია დ„ტაშისდამ- 
კვრელები პატიოსან მეცწიერებს, 
ხელის შეწყობის მაგიერ, დე- 
ვნიან, ავიწროებენ. მე 28 წე- 
ლიწადი ვირიცხებოდი ივ. 
ჯავახიშვილის სახ. ისტორიის 
ინსტიტუტში. მისმა ე. წ. სამეც- 
ნიერო საბჭომ. მიმდინარე წლის 
დასაწყისში ამიკრძალა მუშაო- 
ბა თემაზე: „ჯავახეთი ძვ. წ. II 

საუკუნიდან დლემდე“. არის იმის 
მონაცემები, რომ ეს თემა ჩამ- 
იგდეს არა მარტო საქართვე- 
ლოს, არამედ სომხეთის ხე- 
ლისუფლების საქმეში ჩარევის   

შედეგადაც. სომხეთის ხელისუ- 

ფლებას კი ამგვარ შემთხვევებში 
კონსულტანტობას თქვენ და 
თქვენი ამქარი უწევთ. 

პარონ პარუირ! თქვენთვის 
შეიძლება არაა ცნობილი, რომ 
ოვ. ჯავახიშვილის სახ. ისტორიის 
ინსტიტუტში ნათლიმამობაა 

ფეხმოკიდებული. იქ აუცილე- 
ბლად უნდა იპარპაშონ სა- 

ქართველოს დღევანდელი ხე- 
ლისუფლების წარმომადგენლე- 
ბის ოჯახების წევრებმა, ნათე- 
სავებმა და მათმა თაყვანისმ- 
ცემლებმა,„ ქალბატონებმა და 
ბატონებმა. მე ზედმეტი ბარგი 
აღმოვჩნდი ისტორიის ინსტი- 

ტუტში და მაიძულეს დამე- 
ტოვებინა იგი (ესეც არ მაკ- 
მარეს და პრესაში დაბეჭდილი 

ჩემი წერილების გამო არაერთხ- 
ელ თბილისის პროკურატურა- 
ში დამიბარეს). თქვენ, იქნებ, 

ეს ამბავი გაგეხარდეთ კიდეც, 

მაგრამ ზრდილობისთვის შეი- 
ძლება მაინც იკითხოთ: რას 
აკეთებს ისტორიის ინსტიტუტ- 

ის ხელმძლვანელობა? ისტორი- 
ის ინსტიტუტის არაქართული, 

არაქართული სულისკვეთების ხე- 
ლმძღვანელობა (ესეც ჩვენი 
ბედია!) საქართველოს ისტორი- 
ისადმი მოჩვენებით ინტერესს 
შეიძლება იჩენდეს მხოლოდ 

იმდენად, რამდენადაც ეს მხ- 
ოლოდ მისი პირადი ინტერე- 
სებისთვისაა საჭირო. 1970 

წლიდან დღემდე რასაც ვუ- 
ყურებ, ისტორიის ინსტიტუტი 
იყო და რჩება ძველი და 
ახალი ცეკას ფილიალად, დან- 
ამატად. 

პარონ პარუირ! 80-იან წლე- 
ბში (შეიძლება ზუსტად აღარც 
მახსოვს და 70-იანი წლების 
მიწურული იყო) თქვენ ივ. 
ჯავახიშვილის სახ ისტორიის 
ინსტიტუტის სხდომათა. დარბა- 
ზში მოხსენება წაიკითხეთ და 
ასეთი რამ განაცხადეთ: ძველი 
ქართული კულტურა. სომხური 

კულტურის ძლიერი გავლენის 
შედეგად განვითარდაო. ჩემთვის: 
არც მაშინ და არც დლღეს ეს 
მოსაზრება არაა მისაღები და 
რომ არავინ შეგეკამათათ, ერთი 

გაგრძელება მე-5 გვე. 
  

Зи 

ბატონო მინისტრო! წინასწარ 

ბოდიშს გიხდით შეწუხებისათვის, 
რადგან ახალ მინისტრს ისე- 

დაც თავზესაყრელად გაქვთ გა- 
დასაჭრელი და მოსაგვარებე- 
ლო პრობლემები, მაგრამ, რასაც 
ქვემოთ მოგახსენებთ, ალბათ, 
პირველ რიგში მოითხოვს ყურა- 

დღებას და გადაწყვეტას. 
ახლახანს, ორი კვირა გავა- 

ტარე ჩემს მშობლიურ სოფელში 

თაში; მოგეხსენებათ, ჯერ თბი- 

ხომ სინათლე მთლად სანთლით 
საძებარა და, აქედან გამომ- 
დინარე, ინფორმაციის ერთ-ერთ 
მთავარ წყაროზე –- ტელევი- 
$1559 — ლაპარაკი ზედმეტია; 

პრესაზე უკვე წარმოდგენაც აღარა 
აქვთ; ეწ. „ხაზს რადიოც“ დიდი 
ხანია არქივს ჩაბარდა; ასე რომ, 
დარჩა გარე სამყაროსთან კავ- 

შირის ერთადერთი საშუალება 
— პორტატიული რადიომიმღებები 
და, რასაკვირველია, მეც მას მივ- 
მართე, მაგრამ ჰოი, საკვირველე- 
553 — ორი კვირის მანძილზე 

ამაოდ ვცდილობდი, როგორმე 
დამეჭირა რომელიმე ქართული 
რადიოსადგურის ხმა. 

ჩემს ბავშ- ბატონო მინისტრო! 
ვობაში ჩვენი უფროსები ფიცის 

ასეთ უცნაურ (მაგრამ, ალბათ, 
უძველესს) ფორმას ხმარობდნენ 
“- ჩემს მზეს ვფიცავარო.   

  

   
ჩემს მზეს ვფიცავარ, 

რომ ორი კვირის განმავლობა- 
ში ვერცერთ ტალლაზე მო- 
მუშავე ქართული რადიოსად- 
გურის ხმის დაჭერა ვერ მოვახ- 
ერხე; სამაგიეროდ კი, რომელ- 
იც გნებავთ “- ლონდონიდან 
და პარიზიდან დაწყებული — 

  

პეკინთთ დამთავრებული, ახლო 
თუ შორეული საზღვარგარე- 
თის რომელი რადიოსადგური 
და ენა გნებავთ. 

გულის ჯავრს ერევნიდან 
„სომხეთის ხმის“ ქართული გა- 
დაცემით ვიოხებდი ხოლმე. 

მივიკითხ-მოვიკითხე და ხალხ- 
ში ასეთი ვერსია აღმოჩნდა 

გავრცელებული ქართულ 
ხმებს განგებ ახშობენო. 

ბატონო მინისტრო! რა- 

საკვირველია, მე შორს ვარ ასეთი 
აზრისაგან, მაგრამ დამეთანხმე- 
ბით, რომ ასეთი მდგომარეობა 

მეტად შემაშფოთებელია და ყვე-   

  
ლა უნდა შეძრას. თუ საქართვე- 
ლოს სხვა კუთხეების მთის სოფ- 
ლებშიაც ასეთი მდგომარეობაა 

––- არც ტელევიზია, არც. გაზეთე- 
ბი, არც ქართული რადიო – 

ეს ხომ ერის გლობალური დე- 
გენერაციაა მასობროვი 
დაყრუება და დამუნჯებაა. 

რაღა დარჩა, დარჩა ერთა- 
დერთი ალკოჰოლი და 

დუდუკი, ძალიან ცუდი გაგე- 
ბით (თუმცა ვის რა ედუდუკება), 
რასაკ ხალხ ფიზიკურ და 
მორალურ დეგრადაციამდე მი- 
ჰყავს. 

ბატონო მინისტრო! ჩემთან 
ერთად ათასებს აინტერესებს 
თქვენი პასუხი კითხვაზე 
რატომ სდუმან მთებში ქართუ- 
ლი რადიოსადგურები და რა 
კეთდება ამ მდგომარეობის 
გამოსასწორებლად. 

უღრმესი პატივისცემით 
ბიძინა თავაძე
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  => 
პრიჯისის თემა 

პრეზიდენტის მსჯელობა 

ეკონომიკურ კრიზისზსააე და 

ლარის ბედზე “შეიძლება დახ- 
ასიათდეს ორი სიტყვით: უსუ- 

  

სურობა და სიცრუე. უსუს- 
ურობის მაჩვენებელია ლარის 
დაცემის დაბრალება გვალ- 
ვისთვის, რომელმაც მოსავალი 

დააზიანა და. ელექტროენერგიის 
გამოსამუშავებლად განკუთვნი- 
ლი წყალსაცავი დააშრო. კიდევ 

უფრო დიდი უსუსურობაა პან- 

იკური შიში ელიავას „ამბოხ- 

ის“ გამო (ვისი მოწყობილია 
იგი, ამაზე რადიომსმენელს 
თავისი აზრი აქვს) და საკუ- 
თარ პერსონაზე თავდასხმის 
გამო, რაც (უცნაურია) აგრეთვე 
ჩათვლილია ლარის დღევანდე- 

ლი დევალვაციის მიზეზად. 
ცინიკური უსუსურობაა ხელ- 

ფასთა გადაუხდელობაში მო- 

ქალაქეთა დადანაშაულება, რო- 
მელთა შემოსავალი ვერ გას- 

წვდება სპეკულანტურ მონოპ- 

ოლისტურ ფასად ელექტროენ- 
ერგიის „ვალთა“ გასტუმრებას. 

სიცრუსს განზოგადოებული 

ფორმულირება კი მოცემულია 

პრეზიდენტის შემდეგ სიტყვებ- 
ში, რომლითაც იგი თავისსა 

და თავისი გუნდის უსუსურობას 
საქართველოს სახელმწიფოს აბ- 

რალებს. 

„სამწუხაროდ, დღემდე გადა- 
უჭრელია ის პრობლემები, 
რომლებმაც თავი იჩინა საგა- 

თად ფუნქციას ამ ფუნქციის 
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იარსებებს. 
ესეც კონცეპტუალური საკ- 

ითხია.“ 

გამოდის, რომ გადასახადე- 
ბის ვერგადახდევინება ჩვენი 
სახელმწიფოს თანდაყოლილი 

დეფექტი ყოფილა და არა 
ქურდ-ბაცაცათა ხელისუფლებ- 
ისა რომელიც პოტენციური 

გადამხდელისაგან ქრთამს იღებს 
მის შემოსავალზე თვალის დახ- 
უჭვისათვის, ან უნიჭო პარლა- 

მენტისა, რომელსაც გადასახა- 

დთა რეალისტური სისტემა ვერ 
შემოულია. ჩვეულებისამებრ, 

პრეზიდენტს თვალი გაურბის 
რუსეთისკენ და მსმენელს ატ- 
ყუებს, რუსეთის კრიზისი თუ 

დაიძლია, ჩვენც გვეშველებაო. 
არა, ბატონო პრეზიდენტო! 
რუსეთის, როგორც მსოფლიო 

აგრესიული ძალის, ეკონომიკურ 
კრიზისს არასოდეს აღარ ეშ- 

ველება. -ეს , აგრესიული  სუ- 
პერძალა ეკონომიკური უფსკ- 
რულისკენ მიექანება და თქვე- 
ნი დანაშაულია, რომ ნებისმი- 
ერ ფასად გინდათ საქართვე- 

ლოც მას ზედ მიაბათ. ხაზს 
ვუსვამთ: კრიზისი ანადგურებს 
რუსეთს, როგორც აგრესიულ 
სუპერძალას, და არა რუსეთს, 
როგორც ქვეყანას და ხალხს. 
თავისი უზარმაზარი ტერიტორი- 
ითა და რესურსებით რუსეთი 

ადვილად გავა მშვიდობიანი და 
ნამუსიანი ცხოვრების სივრცეში 
მაშინვე, როცა აგრესიული კბი- 
ლები მოსტყდება. მაგრამ 
საქართველო ვერ გავა, თავისი 

მცირე მიწითა და მცირე რე- 
სურსებით თუ დღევანდელი 

წურბელა ხელისუფალნი დროზე 
არ მოიშორა! 

  

  

“ სავალუტო ფონდის თემა 
პრეზიდენტი, ფაქტობრივად, 

აღიარებს რომ სავალუტო 

ფონდის მითითება მისთვის და 
მისი აპდმინისტრაციისათვის კა- 
ნონია რატომ? იმიტომ, რომ 

მათ უკვე გაქურდეს საქართვე- 
ლო ისე, რომ ამ უცხო დახ- 
მარებაზე დამოკიდებულნი ვართ, 
მაგრამ მთავარი ეს არაა. მთა- 
ვარია კითხვა: რა განაპირობებს 

    | (I 

სავალუტო ფონდისა და მსოფ- 
ლიო ბანკის წყალობას თუ 
უწყალობას ჩვენი ქვეყნის მი- 
მართ? პრეზიდენტის სამაგალი- 
თო ყოფა-ქცევა „რეფორმების“ 

დარგში? ნურას უკაცრავად, ეს 
ბავშვური ზღაპარ მხოლოდ 
ვილაცის წინ „სმენაზე“ დგომას 

დაჩვეულ ყოფილ კომკავშირელ 
ლიდერს თუ შეუძლია. მას 
განაპირობებს საქართველოს 
პოზიცია სა შორისო ასპარეზ- 
ზე. მანამ, სანამ საქართველო 

„ესენგესა“ და რუსეთის სამხედრო 
სივრცეშია (მისი ბაზები ხომ 
ჩვენგან არ წასულა), იგი განიხ- 
ილება როგორც რუსეთის 
სამხედრო მაჩანნალა და არა 
როგორც ნეიტრალური, ან მი- 
თუმეტეს, მოკავშირე ქვეყანა. 

  

  

  
  

  
  

თაი    

  

  ვინ მოგვაშავებს ასეთ ქვეყანას 

ხ 

  

რეალურ დახმარებას? ვინ დაუშ- 
3095 ჩვენი ეკონომიკის და- 

მოუკიდებელ გაცოცხლება-გან- 
ვითარებას? არავინ და ვერ- 
ავინი ხოლო სანამ ჩვენი საჭე 
იმავე კოლაბ ულ” მა- 
ფიას უპყრია, რაც დლეს არის, 

ჩვენ ამ მაჩანნჩალას როლს ვერ 

გავცილდებით. 
პრეზიდენტს არ ჰსურს დაინ- 

ახოს ეს ნათელზე ნათელი ფაქ- 
ტი. მან დასავლეთთან კეთილი 
ურთიერთობის დამყარების მხ- 

ოლოდ ერთი საშუალება იცის 

თითქმის უფასო 

„გადაპრივატება“ უცხოელებზე და 
მათთან დაკავშირებულ ჩვენს მო- 

ქალაქეებზე რომელიც სახელმ- 
წიფოს არაფერს აძლევს. ეს არ 
არის მოკავშირეობის გზა. ეს 
სამსახურის გზაა, ისიკ –- 

სრულებით არაკვალიფიციური, უპ- 
ერსპექტივო და ძალიან მცირე 
რესურსების მქონე გზა. ჩვენი 

ალური გზა მხოლოდ წინდა- 
ხედული და ფრთხილი, მაგრამ 
საიმედო მოკავშირეობის გზაა 

იმ ლირებულებების დაცვაში და 
გლობალური პოლიტიკის იმ ხა- 
ზების დაცვაში, რომელიც, სა- 
ბედნიეროდ, ჩვენს ორივეს ინ- 

ტერესებს შეესაბამება მაგრამ 
ეს ხაზი, ცხადია, მიუწვდომელია 
და გაუგებარია იმისთვის, ვინც 
საქართველოს შინაგან კონ- 

ფლიქტების მოგვარების გასაღებს 
მოსკოვში ეძებს. 

იმედის და უიმედობის 
თემა 

პრეზიდენტის განცხადებები 

საქართველოს ობიექტურად კრი-   

  

     
    

ტიკული მდგომარეობის შესას- 
ებ, რა თქმა უნდა, მართალი 

არ არის დღევანდე–ლ დან- 
გრეულ პირობებშიც კი სა- 

ელოში საგადასახადო. ბაზა 
(რისი ამოღება შეგვიძლია), სულ 
ცოტა, სამჯერ უფრო ფარ- 
თოა, ვიდრე დაგეგმილი საბი- 
უჯეტო შემოსავალია, და მის- 
გან ორი ბიუჯეტისოდენა შე- 
მოსავლის მილება ოდნავ პა- 
ტიოსანი ხელისუფლების აპარა- 
ტისათვის პრობლემას არ წარ- 
მოადგენს. პრეზიდენტი დეზინ- 
ფორმირებას ეწევა მოსახლეო- 
ბისას როცა ამბობს, რომ 
გასატანი ნედლეული არა გვა- 

336 (956 — 09 ბაზის გარეთ) 

და ათმაგ დეზინფორმაციას 
ეწევა, როცა ჩვენს გაჭირვებას 

ჩვენ საგადამხდელო უკულ- 
ტურობას აბრალებს. მაგრამ 
განსაკუთრებით შემაშფოთებე- 
ლია მისი კილო, როცა იგი 

— ათასსა ტყუილის ფონზე 
–- თავის გამოსვლაში შეურეჯა 
აქა-იქ პათეტიურ განცხადებებს, 
ტყუილად ჰგონია მავანს და 
მავანს, რომ ჩვენ დამოუკიდე- 
ბელი სახელმწიფოებრიობა არ 
შეგვიძლიაო. ვინ, როდის 

გამოთქვა ასეთი აზრი? პან- 

ტელეიმონ გიორგაძემ, გოგუაძემ 
და კვარაცხელიამ, რომელნიც 
სერიოზულ თემებზე მსჯელო- 
ბაში გასათვალისწინებელნი არ 

არიან არცერთი ჩახედული 
ადამიაი ამ ანაქრონისტულ 
კითხვას დღეს არ სვამს და 
ვერ · დასვამს, მისი” „ამოტივ- 

ტივება“ პრეზიდენტის მიერ 
მხოლოდ ამ ყალბი კითხვის 
რეკლამირების მცდელობას ჰგავს. 

შემატკივარი 

    

„მან. IMნსტანტჩნე ბამსახ შრდIა ,,ბაასIIმსი““, 
საე ლე თას ეე წამ ასეტი ს) 1) А АНИ ААА აი 

მესამე გვერდიდან 

თარებაში ამა 

ამოგდებას და 

ფას როგორი მძიმეკ უნდა 
იყო და რა შეცდომებითაც 

უნდა ხასიათდებოდეს. მე დლეს 
არ შემიძლია არ ვთქვა, რომ 
ქართველი ხალხის ამ დიდი 

ზეიმი, რომელიც ისტორიაში 

შევა, როგორც ოქროს ფურცე- 

ლი, ერთ-ერთი ორგანიზატორი 

და სულისჩამდგმელი იყო ქვეყნის 

მაშინდელი ხელმძლვანელი ზვიად 
გამსახურდია არ არის ლაპარ- 

აკი იმაზე, თუ ვინ რა შეც- 

დომა დაუშვა ეს სხვა დროს 
გაირჩევა, ყველაფრის დრო მოვა". 

ჭეშმარიტად! ყველაფრის დრო 
მოვა იმედია, მალე გაირჩევა 

მტყუან-მართალი და საეჭვოა 

ჭანტურიშვილებს და მის მს- 
გავსთა სასარგებლოდ რაიმე 

გადაწყდეს. ისიც არ დაივიწყონ, 
რომ რაც ეპატიება კეისარს, არ 
ეპატიებთ მის მსახურთ“. 

ისინი თუმცა თავს „პატრი- 
ოტებად” ასაღებენ (გაიხსენეთ 

სატანებს ანგელოზებად მოვ- 

ლინების ბიბლიური წინასწარ- 

მეტყველება), მაგრამ სიმართლე, 
ადრე თუ გვიან, ითქმება. ფაქ- 

ტიურად ის უკვე თქვა ე. 
შევარდნაძემკ2 როდესაც ერთ- 
ერთ პრესკონფერენციაზე დას- 

მულ კითხვას “- თუ როდის 

მიეცემოდა შეფასება 1991-92 

წლების მოვლენებს +. უპა- 
სუხა, აქ აჩქარება არ ივარგებს, 
რადგან იმ მოვლენების მონაწ- 
ილენი დლეს სახელმწიფო სტრუ- 

ქტურებში არიან დასაქმებულნი 

და ეს კარგ შედეგებს არ 
მოგვიტანსო?! 

მგონი, ყველაფერი უკვე ნათ- 
ქვამია და შეფასებაცტ ლამის 
ცალსახად მოცემულია: ადგილი 

თუ იმ ეტაპის 

უგულებელყო- 

  

ჰქონდა არასასურველ, გაუმარ- 

თლებელ და უკანონო მოვლე- 
ნებსო (სხვანაირად რატომ არ 

უნდა მოიტანოს კარგი შედე- 

გები ამ მოვლენების შეფასე- 
5542): 

თუ შევარდნაძისაგან ასეთი 

შეფასებას მიეცა იმ მოვლენებს, 
ძნელი მისახვედრი არაა, რა 
შეფასებას მისცემს მას მომავა– 

ლი თაობა –- გაცილებით ობიექ- 

ტური მსაჯული განვლილი გზ- 
065. აქედან გამომდინარე, ჭან- 
ტურიშვილის „ნაშრომთა“ ადგ- 
ილიც, არაა ძნელი პროგნოზირება, 

სად იქნება “–- მაკულატურაში! 
ზემოთ ვახსენე „მსგავსი 

გადაცდენები. იქ შემდეგს 
ვგულისხმობდი, თუ მავანნი 
ამტკიცებენ” რომ გამსახურდი- 

ას ე. „ყბადაღებულ მო- 
ნანიებას (ყბა მასზე მის მო- 
ქილიკეებსა და მტრებს აქვთ 
დაღებული) არავითარი –- არც 
ტაქტიკური და არც მორალური 
გამართლება არა აქვს, გაიხე- 
დონ მეორე მხარეს: არავისთვის 

საიდუმლო არაა, რომ ჭან- 

ტურიშვილის დღევანდელი კუმი- 
რი ე. შევარდნაძე (მედროვეებს 

ყველა დროში სხვადასხვა კუ- 

მირი ჰყავთ) დასაწყისში ყო- 

ველნაირად გმობდა (პრესითაც 

და ტელევიზიითაც) და მი- 
უღებელს უწოდებდა საქართვე- 
ლოს დსთ-ში გაწევრიანებას, 

მაგრამ ერთ დღეს, სრულიად 

მოულოდნელად, ჯერ მაშინდე- 
ლი თავისი თანამოსანგრისა და 
მეგობრის –“–- ვ. გოგუაძის პი- 
რით - განაცხადა, რომ სა- 

ქართველოს შესვლა დსთ-ში 

აუცილებელი და მიზანშეწონილ- 
იაო (7?) და რამდენიმე დღლღე- 

ში, ყოველგვარი ზედმეტი გან- 
მარტების გარეშე, ნათქვამი 

სისრულეში მოიყვანეს და დღლღე- 
საც ჩვენი ქვეყანა დსთ-ს წევრია.   

არ ვიცი, ვინ რა იფიქრა 

ამ ფაქტის შესახებ. მე მეჩვენება, 

რომ ამ ფაქტს იმ მომენტში 
ჰქონდა ტაქტიკური მანევრის 

ხასიათი, ჩიხში შესული საქმის 
წალმა შემოტრიალებისათვის 

დროის მოგების მიზნით ეს 

იყო არასასურველი, მაგრამ 

ამასთან აუცილებელი, იძულები- 
თი ტაქტიკური სვლა ბ-ნ ე. 

შევარდნაძის მხრიდან ე. ი. 
მას ჰქონდა გარკვეული გამა- 
რთლება იმ ლროისთვის. 

შეკითხვა ჭანტურიშვილსა და 

მის მსგავსთ თუ ერთი მხარის 
მიერ დაშვებულ არასასურველ 
და ალოგიკურ მოვლენას შეი- 
ძლება მოუძებნო გამართლება, 

მაშ რატომაა იგივე შეუძლე- 
ბელი გამსახურდიას მონანიებ- 
ის მიმართ? 

რატომ არ “შეიძლება, რომ 
მასაც ეს მანევრი კომუნისტები- 

სთვის თვალის ასახვევდ და 
საქმის გადასარჩენად დასჭირვე- 
ბოდა? იმიტომ ხომ არა, რომ 
გამსახურდიასადმი პათოლოგიური 

შიში (დღესაც კი) და სიძულ- 
ვილი გიბრმავებთ გონებას? 

ჩაძიებისართ და მიკროსკ- 

ოპის ქვეშ იხილავთ მის ყოვ- 
ელ სიტყვას და ნამდვილი 

მექოთნეებივით იქცევით, რო- 

მელიკც ქოთანს ყურს იმ მხ- 
არეს 9250586, საითაც მოი- 
სურვეს + ისეთ ინტერპრე- 

ტირებას უკეთებთ მის ყოველ 

ნათქვამს როგორც გაწყობთ 
და მოგეხასიათებათ(?) “უცერ- 
ემონიოდ შეურაცხყოფთ არა 
მარტო ზვიად გამსახურდიას, 

არამედ მის ოჯახსაც, თითქოს 

„დიდი ხალხს კონსტანტინე- 
სათვის კი არა, ვინმე ჭან- 

ტურიშვილისათვის ეწოდები- 
ნოს(7?!). 

მაგრამ, როგორც ჩანს, სხვა 

ავტორიტეტი დღესდღეობით   

თქვენთვის, გარდა თქვენი დლღე- 
ვანდელი პატრონისა, არ არსე- 
ბობს ამიტომაც კადნიერდებით 
ასე და ამტკიცებთ, რომ „..%. 

გამსახურდიას მისი მშობლები 

დედის რძესთან ერთად ФУ 
ლის თქმას ასწავლიდნენ“.. გეტყ- 
ობათ -- აშკარად განათლებ- 

ის (თუ გაუნათლებლობის) ყო- 

ფილი მინისტრის თ. კვაჭანტი- 
რაძის ბანაკიდან ბრძანდებით 
–_- ერთნაირი აზრები გაქვთ: 

მან კონსტანტინე გამსახურდია 
„გაასომხა. თქვენ კი „ცრუპენ- 

ტელად“ აქციეთ. აფერუმ, თქვენს   

  

გაიგივებული ჰყავთ ეროვნულ 
მოძრაობასთან. თქვენ თითქოს 
ებრძვით და შეურაცხყოფთ 

გამსახურდიას მაგრამ თქვეV 

მიზანი უფრო ვერაგულია: თქვენ 
ცდილობთ ეროვნული მოძრათ“ 
ბის დასამარებას შესანიშნა- 
ვად ესმის თქვენს დამკვეთს, 
რომ თქვენზე კარგად ამას 
სხვა ვერ შეძლებს, რადგან 

თქვენ ყოფილი დისიდენტის 
„რეპუტაცია გაქვთ და მეტი 
„დაგეჯერებათ“.. მაგრამ დაბ“ 
ჯერებათ . კი? კ 

თქვენ აკეთე? 

    

   
  

  

განსწავლულობასა და ქართვე- | არსს ღალატის კლასიკური შ”. 
ლობას მაინც, საიდან დაემს- | რმა და თქვენ 2 р 
52369 ასე ერთიმეორეს -–- | ტალახში სვრით არა ე პიროვნებას, როგორ 

ხალხს 

| მოაჩვენოთ, я 
ეროვნულ в 
მთლიანად. მაგ 

არაფერი  გამოგია” ს” უარეს უიმე. 
მ ვევაში თქვე L 

(წ-ო ძლებთ მის მხოლო? 
ს = დრო დამუზრე 

ჭებას (ჩათვალე“ 
რომ მიზანი „'მიC“ 
წეული გაქვთ) ო” 

3) ველთვის წია 
მრწამსით, აზრებით, და გვარ- | იმ ჯიბრზე, ს „ამო 
სახელითაც კი. პირადული ინტერესები ბ 

საინტერესოა –- ეს ყოვე- | დაუფი, 
ლივე კანონზომიერებაა თუ შე- | ინტერესებს და რომელთ” I 

მთხვევითობა? ურ წარმომადგენლადაც 2 ქა” 
ერთი რამ აშკარაა –“- თქვენ | ბით თქვენ –– თ 58 

ასრულებთ დაკვეთას ან თუ | ტურიშვილი, რომელსაც და“ 
ის არ არსებობს“ –- ცდი- | ნობ, მას ჩემთვის მაგრამ 
ლობთ დაიმსახუროთ თქვენი | უშავებია პრევიუ ვ თველი 
პატრონის წინაშე. კარგად იცით, | მისი წერილი გაზეთ „საქართშ!, 
რომ თუმც არ მოგწონთ, მა- | რესპუბლიკაში“, უნაი, ს ახყოფჟად 
გრამ ქართველი, უბრალო, პა- | თველმა, ე ვალე 

ტიოსაი და პატრიოტი ადამი- | ალვიქვი და საჭიროდ დევი 
ანებს ძირითად და უმეტეს | მეპასუხა ავრ თავაძე 
ნაწილს ზვიად გამსახურდია 5  



  საქართველო 
– ალექსანდრე აბდალაძე 
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ხმა ხალხილან იუვე 

გაზედ) ,,საქარწველოს“ რედაქტშრს. 
    

  

ჩ19I მ1სნI შრება! 
მესამე გვერდიდან 

их 

შეკითხვა დაგისვით იმ იმედი- 
თაც, რომ იქნებ ამის შემდეგ 
მაინც გასჩენოდათ დამსწრე 

ქართველ ტიტულოვან მეც- 
ნიერებსს კამათის სურვილი. 
არაფერი ამის მსგავსი არ 
მომხდარა სხდომის თავმჯ- 
დომარე აკადემიკოსმა სასწრა- 
ფოდ შეწყვიტა ამ საკითხზე 
მსჯელობა და სიტყვა მომ- 
დევნო, უწყინარ მომხსენებელს 
გადასცა. სამაგიეროდ, მე შავი 
დღე მაყარეს, როგორ გაბედე 
ასეთი შეკითხვის წამოყრანტა- 
ლებაო. არ იცი, რომ პ. მურა- 
დიანთან კამათი არ ლირსო? 

ამ შემთხვევის გამო. საყვედურებს 
მრავალი წლის განმავლობაში 

მეუბნებოდნენ მე კი დღემდე 
არ მესმის (ახლაც ხომ ახალ- 

გაზრდა, გამოუცდელი ალარა 
ვარ) რა ვთქვი მაშინ ასეთი 

მკრეხელური. ანდა, რატომ არ 

ღირ სომხეთის “უპირველეს 

ქართველოლოგთან კამათი? რაც 
არ უნდა აკვიატებულად მოგ- 
ვეჩვენოს მისი შეხედულებები 
ქართული კულტურის საკითხე- 
ბის შესახებ, მათი უპასუხოდ 
დატოვება რა სიკეთეს მოგვი- 
ტან. სომეხთა გარკვეულ, 
მრავალრიცხოვან წრეებში ისე- 

დაც ფესვგადგმულია რწმენა, 
რომ ისტორიულად საქართვე- 
ლო სომხეთის ნაწილი იყო, 
ქართული კულტურა სომხური 
კულტურის ნაირსახეობაა, იგი 
ძირთადად სომხური წარ- 
მოშობის ადამიანების მიერაა 
შექმნილი (რუსთაველსაც კი 
სომხად მიიჩნევენ) და თუ პ. 

მურადიანი შეეცდება ეს რწმე- 
ნა მეცნიერების სახელითაც 
გაამაგროს, განამტკიცოს, ჩვენ 

არ «უნდა ვიკადროთ მასთან 
შეკამათება? მე მაინც მგონია, 
ხსენებული შემთხვევის გამო 

დატუქსვა იმიტომ დავიმსახურე, 
რომ ზოგიერთ ქართველ ტიტ- 
ულოვან მეცნიერს არ აწყობდა 
პ. მურადიანთან კამათი, ეშინ- 
ოდა, მისი უსუსურობა არ გა- 

მომჟღავნებულიყო. აქედან გა- 
მომდინარე, შეიძლება ითქვას, 
რომ ქართველ მეცნიერთა, ის- 
ტორიკოსთა ერთი ნაწილისთვის 

მაშინაც და, მით უმეტეს, დღეს 
სამეცნიერო კი არა, პირადი 

ინტერესებია მთავარი. 
პარონ პარუირ შეიძლება 

მითხრათ, რას ჩააცივდი ამ 
ისტორიის ინსტიტუტს, თბილი- 
სის სხვა ინსტიტუტს, სამეცნი- 
ერო ან სასწავლო დაწესე- 
ბულებასაც ხომ შეიძლება შე- 

ეხზნოო. თუ მურადიანების 
წინაპრები საუკუნეთა განმავ- 
ლობაში პოულობდნენ თავშ- 

ესაფარს საქართველოში, კერ- 
ძოდ თბილისში, ერთი აბ- 

დალაძის გახიზვნა თბილისის 

რომელიმე კვლევით ინსტიტუტ- 
ში ან უმაღლეს სასწავლებელ- 
ში რა ასეთი ვაი-უშველებელი 
გახდაო. საქმე ისაა, რომ დღეს 

საქართველოში მეცნიერთა (ისევე, 
როგორც საერთოდ ქართველებ- 
ის, უმრავლესობა შიმშილობს. 
აღარავის” აღარ უნდა კიდევ 
ერთი მშიერი მეცნიერის მი- 

მატება, მით უმეტეს, ისეთის, 
რომელსაც შეიძლება ხანდახან 
მწარე სიმართლე წამოცდეს. 

დრონი იცვლებიან. დღევანდე- 
м ქართველები აღარ გვანან 
- მულისთვის შეწირულ წი- 

აპრებს, მეტისმეტად მოგვიმ- 
თავლდნენ მედროვეები, რო- 

ალთაც საქვეყნო საქმე დიდად 
г ანაღვლებთ. პარონ პარუირ! 
ომხეთის მეცნერებათა აკა- 
დემიას თქვენ ეროვნული აკა- 
დემია უწოდეთ. ჩვენთვის ეს 
ბ"უსდენელი ოცნებაა საქართვე- 
ლოში მოკალათებული ვაი-ინ- 

სარნაციონალისტების წყალო-   

პარონ პარუირ“ თქვენ და 

თქვენს თანამებრძოლებს რა 
გენაღვლებათ, თუ გამოაცხობთ 
წიგნებსს იმის შესახებს რომ 

საქართველო ისტორიულად, თი- 
თქოს, სომხეთის ნაწილს წარ– 

მოადგენდა, რომ სპერი, ტაო- 

კლარჯეთი, კოლა-არტაანი, სამ- 
ცხე-ჯავახეთი, ქვემო ქართლი 
(მტკვრამდე, ქიზიყი და სხვაც, 
თითქოს, სომხური მიწა-წყალია, 
თბილისის დაარსებიდან I)917 

წლამდე ყოველთვის თითქოს 
ქალაქი იყო (გაქალაქე- 

ბამდე თბილისს ტერიტორია 

თურმე სომხეთის საზღვრებში 

შედიოდა), ბაგრატიონები, ვით- 
ომც, სომხებია, ქართული დამწ- 
ერლობა, ვითომც, სომეხი მეს- 
როპ-მაშტოცის მიერაა შექმნი- 
ლი და ა. შ. და ა. შ. (უსასრუ–- 

ლოდ გრძელია თქვენი ამგვარი 
ნუსხა), მდიდარ სომეხთა შორის 

მეცენატები, მფარველები გამოგ- 
იჩნდებიან (სომხური ეკლესიის 
სახთაც) და თქვენს წიგნებს 

დაუსტამბავს არ. დატოვებენ. ჩვენ, 
მშიერმა ქართველმა მეცნიერებ- 

მა რა ვქნათ? უკანასკნელი. ძალებ- 
ის მოკრებით კიდეც რომ შევ- 

ძლოთ დავამატკიცოთ, რომ 

სომხეთი ისტორიულად საქართვე“ 
ლოს ნაწილს წარმოადგენდა, რომ 

უფრო საფუძვლიანია ვილაპარა- 
კოთ დიდი საქართველოს და 

არა დიდი სომხეთის შესახებ, 

რომ საქართველოს დიდი წვ- 

ლილი მიუძლვის სომხეთის გა- 

დარჩენს საქმეში, ისიკ რომ 

ვამტკიცოთ, საქართველოს ის- 

ტორიის ოქროს ხანაში რუსე- 
თის დიდი ნაწილიც საქართვე- 

ლოს გავლენს ქვეშ მოექცაო, 
სულ ერთია, დღეს პატიოსანი 
ქართველი მეცნერისთვის წიგნ- 

ის გამოცემა შეუძლებელია. 

და გულწრფელად ხართ შეწუხ- 
ებული იმის გამო, რომ მე 

დღეს მეცნიერებაში ნაყოფიერად 
ვეღარ ვმუშაობ (ყოველ შემთხ- 
ვევაში ნამდვილად შემიძლია 

გაცილებით მეტის გაკეთება, 
დღევანდელ საქართველოს რომ 
ჭეშმარიტი პატრონი ჰყავდეს და 
წელინადში ერთი-ორი ახალი 
წიგნს შოვნისა და წაკითხვის 

შესაძლებლობაც. მქონდეს), კეთილი 
სომხურ პრესაში 

ჩემი ლანძლვის მაგიერ, იზრუ- 
ნეთ იმისათვის, რომ უკეთ შევ- 
ძლო ჩემი ძალ-ღონის, შესაძლე- 
ბლობების გამომზეურება სამეც- 
ნიერო ასპარეზზე თქვენ მაინც 
დამიბრუნეთ ჩემი მეცნიერება! 

ოლონდ ეს არ უნდა მოხდეს 
ქრთამის შემოთავაზებით, ჩემი 

გადაბირების, თქვენს სამსახურ- 
ში ჩაყენების მიზნით. მე არა- 
სოდეს არ მიფიქრია ქრთამზე. 
სამშობლოს ვერ გავყიდი ნასუ- 

ფრალის სანაცვლოდ! ილია ჭავ- 
3235905 ნათელ ხსოვნას ვერ 

მივაყენებ ჩრდილს. თქვენი. აზრების 
გაზიარებით თუ ამის გამო 

გამომაცხადეთ ნაციონალისტად, 
რა გაეწყობა, მე პოზიციას ვერ 

შევიცვლი. ისე კი, ჩემი 
რწმენით, თქვე საქმიანობა ჯერ 
კიდევ მანამდე იყო ნაციონალ- 
ისტური ხასიათისა (ეს ჩანს. 60- 
70-იან წლებში თქვენი მისამარ- 
თით დაწერილ ცნობილ ქართვ- 
ელ მეცნიერთა საპასუხო წერ- 

ილებში), სანამ მე უნივერსიტეტს 
დავამთავრებდი და გადავწყვეტ- 
დი საქართველო-სომხეთის ურთ- 
იერთობების მკვლევარი გავმხ- 

დარიყავი. ჩემი ამგვარი გადაწ- 
ყვეტილება, მნიშვნელოვანწილად, 
თქვენი ნაშრომების გაცნობამ გა- 
ნაპირობა. ასე რომ, თქვენ ჩემი 
მასწავლებელიც ბრძანდებით. პა- 
რონ პარუირს თქვენ კარგად 
იცნობთ ქართულ მწერლობას 

და მოგეხსენებათ, რომ ჩვენი 

მოწაფის საქციელის გამო!   

ბატონო სერგო! ვკითხულობთ 
თქვენს . გაზეთს და თქვენს წერ- 
ილებს, ისეთ რედაქტორებსაც ვი- 
ცნობთ, რომლებიც ასე კარგად 

ვერ ერკვევიან რუსისტულ, სტალინ- 
ისტურ მოვლენებში. ამ წერილით 
გვინდა მადლობა გითხრათ თქვე- 
ნი საინტერესო, შინაარსიანი გაზე- 
თისათვის. 

ამ ბოლო ხანს ჩვენი ყურა- 
დლება მიიპყრო ვახტანგ ნადირაშ- 
ვილის პუბლიკაციამ „თურქ-სელ- 

ჩუკლოღუზები და საქართველო“ და 
შოთა და ოთარ თეთვაძეების 
წერილებმა „სომხები საქართველოში“, 

წერილებში მოყვანლმა ფაქტებმა 
კიდევ უფრო გააღრმავა ის ტკი- 
ვილი, რომ ქართველთა ეროვნუ-   

ბ-ნ სძრბII ჯანი შIას 
უწოდა მათ გურჯები . ანუ გვაინტერესებს ბატონმა ვახ- 

ქართველები და არ გააქართველა. | ტანგ ნადირაშვილმა იქნებ აღწ- 
კიდევ უარეი +. აზერბაიჯანის | ეროს როდის და როგორ მოექცა 
რესპუბლიკის ინიციატივით, საბჭო- | საინგილო აზერბაიჯანის ტერიტორი- 

თა მთავრობამ საქართველოს თურქმენ 
მოსახლეობას ეროვნება შეუცვალა 
და აზერბაიჯანელი უწოდა – ეს 

ფაქტი კი კარგად გამოიყენეს აზ- 
ერბაიჯანელმა ისტორიკოსებმა, რაკი 
საქართველოში მცხოვრები თურქმე- 
ნები აზერბაიჯანელები გახადეს და 

არას გურჯისტანელები და ქვემო 
ქართლიც აზერბაიჯანს ისტორი- 

ულ ტერიტორიად ჩათვალეს. 
საჭიროა ეროვნული ცნობიერე- 

ბის გარდაქმნა ისე, როგორც ეს 
სხვა ერებს აქვთ მომარჯვებული   

ის ფარგლებში. 
დლეს, როგორც არასდროს, 

საჭიროა აღზრდა, აგიტაცია-პროპა- 
განდა იმის შესახებ, რომ მხოლოდ 

ეროვნულ ძალთა გაერთიანებას შეუ- 
ძლია საქართველოს გადარჩენა. 

ჩვენ დღევანდელი უბედურება 
შიდა განხეთქილების, ეროვნულ- 
პატრიოტული ცნობიერების დაბა- 
ლი დონის ბრალია. 

ისტორიიდან ასეთი მაგალითია 
ცნობილი: გარნისის ომში, ჯალა- 

ლედინს წინააღმდეგ ბრძოლის 
დროს, მხარგრძელსა და შალვა 

  ლი ცნობიერება დაეცა მონ- 
ლოლთა შემოსევის დროიდან 
(XII ს.ე). საუკუნეების .·გან- 
მავლობაში მიდიოდა დაუნ- 
დობელი ბრძოლა ქართველ- 
თა გამუსლიმანებისათვის, 
ტერიტორიების წაგლეჯი- 
სათვის თურქ-ოსმალთა მიერ 
და სხვა გალამთიელთაგან. 
ეროვნული ცნობიერების |, 
გადაგვარების პროცესი კი 

დევ მეტად დააჩქარა რუ 
სის იმპერიამ. 

არც დღევანდელი ეროვ 
ნული მეობა და ცნობიერება 
დგას საჭირო დონეზე ისე, წ 
როგორკც თავის მეობას, 

ეროვნულობას და სახელმწი- 
ფოებრიობას ინარჩუნებენ სხვა 2. 
ბი. ქართველი თავის მიწაზე ინახ- 
ავს უცხო ტომს, რომელსაც უნარ- 

ჩუნებს საკუთარ ენას, ეროვნულო- 
ბას, სარწმუნოებას, აძლევს კულტუ- 
რულ ავტონომიას. “უცხო ტომის 
მოდგმა კი დლესაკ ცდილობს 
ქართველთა გაულეტას და მის ასიმ- 
ილაციას (მაგალითი ხომ თვალწინაა 

– შიდა ქართლი და აფხაზეთი). 
გონებიდან არ გამოგვდის სომეხ 

დაშნაკთა (იგივე სეპარატისტთა), 

აზერბაიჯანელ კომუნისტ მუსავატისტ 
მაუზერისტებისაგან (როგორც. ავტორი 
უწოდებს მათ) ჩადენილი დანაშაუ- 
ლი ქართველი ერის მიმართ. 

აღმაშფოთებელია ის ფაქტიც, 
რომ ყველგან, ყველა სხვა რესპუბ- 

ლიკებში, თურქმენ. მომთაბარე ტომებს 
საცხოვრებელი ადგილის მიხედვით 

მია, ეროვნება. უზბეკეთში მცხ- 
ოვრებ თურქმენებს უზბეკი უწოდეს, 
ირანში მცხოვრებთ +- ირანელი 
და აშ მხოლოდ გამონაკლისი 

აღმოჩნდა ქართველის დეგრადირე- 
ბული ეროვნული ცნობიერება და   

      

    
   
   
   
   
   

      

   
   
   

(მახვილივით), რაც მხოლოდ აღზრ- 

დით მიილწევა და სახელმწიფოე- 
ბრივი ძალისხმევა სჭირდება. 

დამაფიქრებელია სიტყვები, რო- 

მელიც გურამ ფანჯიკიძეს ეკუთვ- 
ნის: „ქართველებს რომ ერთმანეთი 
სძულთ, ასე რომ მტერი სძულ- 

დეთ, საქმე სხვაგვარად წავიდოდაო". 
გავრცელებულია აზრი, რომ 

ქართული მიწები ანტიქართველმა 
ორჯონიკიძემ გააჩუქაო. კაცს, რო- 
მელმაც 1924 წელს მთელი საქართვე- 
ლო სისხლში ჩაახშო, კორნელი 
კეკელიძიას და ვაჟა ფშაველას 
შვილებიც კი მიახვრიტა, საბჭოთა 

საქართველომ 100 წლის იუბილე 
გადაუხადა. მან ჩამოაშორა საქართვე- 
ლოს საინგილო, ლორე და სხვა, 

იმ პერიოდში მასთან შესულან 
ქართველი საზოგადო მოღვაწენი 
თხოვნით, რომ არ ჩამოეცილებინა 
ქვეყნისათვის ქართული ტერიტო- 
რიები მას უპასუხნია: „თუ ამ 

საკითხზე მეორედ შემოხვალთ, თქვენი 
ძველი საქართველოს საზღვრებს 
თბილისში, შეითან ბაზართან (ორ- 
თაჭალა) გადმოვიტანო“,.   

ახალციხელს შორის იყო 

განხეთქილება კრიტიკულ 
სიტუაციაში მათ ვერ 
დაივიწყეს პირადი შულ- 
ლი, რომ მტერი ერთობლი- 

ვად გაენადგურებინათ, მი- 

თუმეტეს, რომ ჯალალედინი 
ვერ ბედავდა შერკინებას, 

| უკან გაბრუნებას აპირებ- 
L და. სამშობლოს ასეთი ლა- 

” ლატი, სამწუხაროდ, 
| მეორდა აფხაზეთის 

1 შიც. კიდევ უარესი იყო 
საბჭოთა პერიოდი. ეროვნუ- 

ლი ცნობიერება თითქმის 

გან- 

ომ- 

აღარ არსებობდა, რევ- 
| ოლუციის სახელით (1921 
бетою5б) ხალხის მტრის 

დევიზით, იწყება უდანაშაულო ად- 
ამიანების დახვრეტა სოლანლუღში, 
ვაკის პარკში და ამჟამად არსებუ- 

ლი ფიზკულტურის ინსტიტუტის 
შენობა ადამიანების ძვლებზეა აგე- 
ბული. უფრო მეტად სამარცხვინო 
ისაა, რომ იმპერიიდან და მისი 

სხვადასხვა რესპუბლიკებიდან საბ- 
ჭოთა საქართველოს მთავრობა იწვევ- 

და ჯალათებს საკუთარი ხალხის 
დასახოცად. 

წერილი გვინდა დავასრულოთ 

ჩინელი ფილოსოფოსის, ლაოძის 

სიტყვებით: 
„ერთიანობამ მიუბოძა ცას 

სიწმინდე, 
მიწას 
სიმშვიდე, 
სულს 

სითბო, 

ტბას 
სისავსე 

ყოველ 
სიცოცხლე“. 

ბრეგვაძე 

ერთიანობამ მიუბოძა 

ერთიანობამ მიუბოძა 

ერთიანობამ მიუბოძა 

ერთიანობამ მიუბოძა 

არსს 

ციალა 
ეთერ ჯანაშია 

  

რეპლიპჰა     

სშმხეთჩს მწჩანეთიჩ, ანუ სშმხეთი?! 
სასკოლო სახელმძღვანელო „სო- 

მეხი ხალხის ისტორია“ გამოცემულია 
ერევანში, 1985 წ. (რუსული თარგ- 
მანი) წიგნს რედაქტორია ვ. ა. 
ფარსამიანი, ავტორები არიან სომხ- 

ეთის სსრ მეცნიერებათა აკადემი- 
ის აკადემიკოსები ბ. ნ. არაქე- 
ლიანი, ც. პ. ალაიანი და. ისტო- 
რიულ მეცნიერებათა დოქტორი, 
პროფესორი ვ. ა. ფარსამიანი. 

წიგნ” თარგმლლია სომხურ ენაზე 
დაწერილი შესაბამისი სახელმძლვ- 
ანელოდან, რომელიც გამოქვეყნდა 
198) წელს. 

ჩვენ ამჯერად ვეხებით არა 
მთლიანად სახელმძღვანელოს, არამედ 
მის ნაწილს, ფორზაცის სახით 

მოცემულ სქემატურ რუკას, რომელ- 
ზედაც გამოსახულია ამიერკავკასი- 
ის ყოფილი სამი საბჭოთა 

  

არა სომხეთის, არამედ, ამიერკავკასიის 

ზეგანი (ლ. მარუაშვილი, კავკასიის 
ფიზიკური გეოგრაფია. I, თბ., 1986). 

კარტოგრაფი ვალდებულია 
სასკოლო სახელმძლვანელოში ხაზი 
გაუსვასს იმ · გარემოებას რომ 
ეგრეთწოდებული „სომხეთის მთიანე- 

თი“ იგივე სამხრეთკავკასიის მთიანე- 
თია, ან იგივე წინააზიის მთიანე- 

თია, რომ არ დავაბნიოთ მოსწავ- 
ლეები, მათი მასწავლებლები და 
მკითხველი საზოგადოებრიობა. 

სახელმძლვანელო იწყება ის- 
ტორიული სომხეთის ფიზიკურ- 

გეოგრაფიული მიმოხილვით  (535- 
დემიკოსი ბ. ნ. არაქელიანი), სა- 

თაურით „სომხეთის მთიანეთი“. აუცი- 
ლებლად მიგვაჩნია, ავტორს ხაზ- 
გასმით უნდა აღენიშნა, რომ სახ-   

„სომხეთის მთიანეთის" სახელ- 
წოდების უხერხულობას გრძნობდა 

ცნობილი აღმოსავლეთმცოდნე ბ. 

ბ. პიოტროვსკი, რომელიც წერდა: 
"Ванское 80080 (ლაპარაკია ურარ- 

ტუს სამეფოზე) 389XMM9»X0 81C0XII# 
горный масив Передней Азии, так 

называемое Армянское нагорье... 

находящееся между двумя другими 

нагорьями, Анатолииским и 

”Иранским” (Б. Б. Пиотровский, 

Ванское царство (Урарту, 1959, 53. 131). 
ზემოაღნიშნულ სახელმძლვანელოში 
(გვ. 5) ნათქვამია „სომხეთის მთიანე- 

თი ანუ სომხეთი, რა არის ეს?! 
თუ საგნის მასწავლებელი, მისი 

მოსწავლე და საზოგადოდ, მკითხ- 
ველი დაუჯერებს ასეთ უპასუხ- 

ისმგებლო განცხადებას, მაშინ ისონი 
  

რესპუბლიკა, რუკა არაა ფიზ- 
იკური, მაგრამ, რატომღაც მას |: 
„სომხეთის მთიანეთი“ ეწოდე- 
ბა. ეს მთიანეთი გამოსახულია 
მეტად მკრთალი, ძლივს შეს- |! 
ამჩნევი ყვითელი ფერით. კარ- |: . 
ტოგრაფია პ. კ. პოღოსიანი. | 

ხსენებულ რუკაზე „სომხე- 

თის მთიანეთი"-ს (იგივე სამხ- 
რეთ კავკასიის მთიანეთის, იგივე 

წინა აზიის მთიანეთის) ძალზე I. 
წვრილი შრიფტით აქვს ასე- 
თი წარწერა, სქოლიოში. „სომხ- 
ეთის მთიანეთი“ მოტანილია |}. ს.   

  

) а. და არის; 

ყოველგვარი ყოყმანი” გარეშე 
გამოაცხადებენ, რომ. ახალქალაქს, 

.· | ბოლნისი, მარნეული მდ. ალ- 

“| გეთის მარჯვენა სანაპირომდე 
| ძველთაგანვე სომხეთის ტერი- 

ტორია ყოფილა და არის; რომ 

მდ. ჭოროხი. და მისი. შენაკადების 
, 80-90- სომხეთის მთიანეთზეა, 

| ანუ სომხეთის ტერიტორია იყო 
რომ ძველთაძველი 

ქართული კულტურის ძეგლე- 
50, რომელთა დიდი ნაწილი 

"VI სამხჩსეით საქართველოში მდე- 

'I ბარეობს, სომხეთის მთიანეთზე 
“ანუ სომხეთის ტერიტორიაზე     „მსოფლიოს ფიზიკურ-გეოგ- 

რაფიული ატლასის მიხედვით, 

მოსკოვი, 1964 5." 
მიი ექვივალენტური — “Атлас 

Грузинской ССР” Тбилиси - Москва, 
1964, გვ. 16, სადაც სახელწოდება 
სომხეთის მთიანეთის ნაცვლად იხ- 
მარება „სამხრეთ კავკასიის მთიანე- 

თი“. კერძოდ, იქ ნათქვამია: ”I0#90- 
Грузинское вулканическое нагорье 
является частью Южнокавказского 
нагорья";  „оЭбозбь მას ეწოდოს 

ელწოდება „სომხეთის მთიანეთი“ 

ახალია და ეკუთვნს გერმანელ 
ბეოლოგს გ. აბიხს (806-1886 წწ) 
(იხ. ა. ოსკანიანი, სომხეთის მთიანე–- 
თი, ერევანი, 1976. გვ. 5. სომხურ 

ენაზე) აუცილებელია იმის აღნიშ- 
ვნაც, რომ სახელწოდება „სომხე- 
თის მთიანეთი“ ვერ ასახავს ამ 
მთიანი მხარის ძველ (ურარტულ, 
ხურიტულ, წინარე ქართველურ, 

უსასქურ) და ახლანდელ მკვიდრებს. 

ყოფილა განლაგებული. 
უნდა დაისვას საკითხი იმის 

შესახებს თუ რამდენად მიზანშე- 
წონილია ასეთი სახელმძღვანელოს 

შეტანა სომხეთის სკოლებში. იგი 

ხელს უშლის ქართველი და სომეხი 
ახალგაზრდობის მეგობრული სულის- 

კვეთებით აღზრდის საქმეს. 
კარლო თოფურია 

ტექნიკური უნივერსიტეტის 
საქართველოს ისტორიის 

კათედრა.
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გაზეთ „საქართველოში“ 

(№58,59,60) გამოქვეყნდა ვრცე- 

ლი წერილი, სათაურით „ლენი- 
ნური პრემიის ლაურეატი 
პლაგიატორი? – ისტორიკოს 
პეტრე უშაკოვის საიდუმლოე- 
ბა, რომელშიც მისი ავტორი, 
ბინი გ. ყორანაშვილი ცდი- 
ლობს თანამედროვეობის ერთ- 

ერთ “უდიდეს ქართველ ის- 
ტორიკოსს, მსოფლიოში სახ- 

ელგანთქმულ მეცნიერს, პლა- 
გიატორობაში დასდოს ბრალი. 

როგორც მოსალოდნელი იყო, 
თავის მცდელობაში სტატიის 
ავტორმა ვერავითარ წარმატე- 
ბას ვერ მიალწია. პირიქით, 
თხზულების გაცნობა „ოდნავ 

მაინც კრიტიკულად მოაზროვნე 
მკითხველს“ (მისი სიტყვებია) 
აშკარად დაანახვებს ბ-ნ ყორ- 
ანაშვილის მიერ მოტანილი 
ჭორების სრულ უსაფუძვლო- 
ბას, უსუსურობას და უაზრობას. 
ჩვენ შეგვეძლო ამ ზოგადი 
განცხადებით დავკმაყოფილებუ- 
ლიყავით, ამ პიროვნების მხრი- 
დან მსგავსი გამოხდომები 
წლების მანძილზე პერმანენ- 
ტულად რომ არ მეორდებოდეს 
და ამასთან; ელემენტარული 
ლოგიკის, მეცნიერული ეთიკისა 

და ადამიანური ზრდილობის 
ნიშნებს მაინც რომ შეიცავდეს. 

სამწ უხაროდ,ამ (ისევე, როგორც 
სხვა) ღირსებებს ზემოთ აღნიშ- 

ნული პასკვილი მთლიანად 

მოკლებულია, რაც მის, შე- 

დარებით დაწვრილებით შეფასე- 
ბას მოითხოვს. 

ბ-ნნ ყორანაშვილის წარ- 
მოსახვით პლაგიატი განხორ- 

ციელდა საქართველოში მოღ- 
ვაწე, 1943 წელს გარდაცვლილი 

მკვლევარის, პ. უშაკოვის მი- 
მართ, მაგრამ წამოყენებული 
ბრალდების დასამტკიცებლად 
ავტორს ვერ მოაქვს ვერცერ- 
თი საბუთი, ვერცერთი, თუნ- 

დაც გარდაცვლილი მოწმის 
უშუალო მითითება და მთელ 
მსჯელობას აგებს რაღაც და- 

უჯერებელ ვერსიებსა და ვა- 
რაუდებზე მისი ძირითადი 
არგუმენტები ასეთია: 

L პ. უშაკოვის პირადი საქმე 
აკადემიის არქივში თავის ადგ- 
ილზე არ იყო შენახული. მას- 
ში I ფურცელი ამოხეულია. 
რა დატვირთვას ანიჭებს ამ 
ფაქტს ბრალმდებელი პირდა- 
პირ არ ამბობს და ამით მკითხ- 

ველს მიანიშნებს, თითქოს ეს 

ფურცლები შეიცავდნენ · პლა- 
გიატის დამადასტურებელ ჩანან- 
ერებს, ამიტომ ისინი ბოროტ- 

მოქმედმა გაანადგურა. 
2 თითქოს გარდაცვლილი 

მკვლევარის ქვრივი შესჩიოდა 
ნაცნობებს, რომ გ. მელიქიშ- 

ვილმა (ბნ ყორანაშვილს 

სწორედ ეს ცნობილი მეცნიერი 
გამოჰყავს თავისი დეტექტიური 

ისტორიის მთავარ გმირად) 
წაილო მისი ქმრის ჩანაწერები 
და აღარ აბრუნებს. 

3. 1945 წლის ახლო ხანებ- 

ში ისტორიის ინსტიტუტის 
ბიბლიოთეკის მაშინდელმა თან- 
ამშრომელმა, ბეჟან გიორგაძემ 
„პლაგიატორს“ გაატანა ბიბ- 

ლიოთეკაში დაცული პ. უშაკ- 
ოვის ხელნაწერები. 

ამრიგად, ბ-ნი ყორანაშვი- 
ლის მსჯელობიდან გამოდის, 

რომ პლაგიატს, უფრო ზუს- 
ტად კი ყაჩალობას, სულ ცოტა 
— სამჯერ მაინც ჰქონია ად- 
გილი: პირველად, პ. უშაკოვის 
სიცოცხლეში ––- 1943 წლამდე, 

მეორედ ––- მისი გარდაცვალებ- 
ის ახლო ხანებში და მესამედ, 
1945 წლის მომდევნო პერიოდ- 
ში, მას შემდეგ, რაც ისტორი- 

ის ინსტიტუტში ბ-ნმა ბეჟან   

გიორგაძემ დაიწყო მუშაობა. 
ამასთან გატაცებულია არა 
რომელიმე ცალკე ნაშრომი ან 
ნაშრომები, არამედ პ. უშაკო- 
ვის მთელი ხელნაწერი მემკვი- 
დრეობა. „ოდნავ მაინც კრი- 

ტიკული აზროვნებაც“ კი არაა 
აუცილებელი, რომ მთელი ამ 
უკაცრავად პასუხია, მსჯელო- 
ბის აბსურდულობა და მიკერ- 
ძოებულობა შეამჩნიო. მითუ- 
მეტეს, შემდეგ ბ-ნი ყორანაშ- 

ვილი იმას „ამტკიცებს, რომ 
„ბოროტმოქმედმა“ სამგზის ყაჩ- 

აღობით გატაცებული ნაშრომები 
არ იკმარა და უშაკოვის და- 
ბეჭდილი პუბლიკაციებიდან 
აზრები და ურარტული ტე- 

ქსტების ნწაკითხვებიც მიითვი- 
სა. 

მიუხედავად საერთო დასკვნის 
სრული უაზრობისა და ალო- 
გიკურობისა, ჩვენ მაინც სა- 

ჭიროდ ჩავთვალეთ თითოეუ- 
ლი „არგუმენტის“ განხილვა: 

1. 3. უშაკოვის პირადი საქმე 
(ბრალმდებელი მას უაღრესად 
დიდ მნიშვნელობას ანიჭებს: 
თურმე წლების განმავლობაში 
თავგამოდებით ეძებდა და მისი 
მიგნება დიდ ბედნიერებად 
5020332. ბ-ნი ყორანაშვილი 
რამდენიმე, მისი წარმოსახვით, 

საეჭვო გარემოების შეჯერე- 
ბით საერთო კრიმინალური 
სიტუაციის წარმოსახვას ცდი- 
ლობს ა) მკითხველს დიდი 
ამბით აცნობებს, რომ ეს საქმე 
მიი წელს. შეიქმნა და მხ- 
ოლოდ 199 წელს გადაეცა 
აკადემიის არქივს. მაგრამ თვი- 
თონაც ვერ ამბობს, ეს ფაქტი 
მასში რა ეჭვს იწვევს, ბ) 
ანალოგიური ვითარებაა იმას- 
თან დაკავშირებით, რომ აღნიშ- 
ნული საქმე აკადემიის არქივ- 

ში თავის ადგილზე არ იდო. 
ბ-ნი ყორანაშვილი გარკვევით 
არაფერს ამბობს, თუმცა აშკარაა, 
რომ აქ ბოროტმოქმედების 
დასაფარავად გაწეულ რაღაც 
ქმედებაზე მიანიშნებს, მაგრამ 

ასეთი ეჭვი ყოველგვარ ლოგიკას 
მოკლებულია. „რადგან თუ 

ქმედს “ამ საქმეზე ხელი 
მიუწვდებოდა, განა მისთვის 
უმჯობესი არ იყო საქმისათვის 

ადგილი კი არ შეეცვალა, 
არამედ საერთოდ მოესპო? 

მთავარი „კრიმინალი“ საქმი- 
დან 1 ფურცლის ამოხევა და 
ამის გამო 66-ის ნაცვლად 55 

ფურცლის იქ. დატოვება, მოკა- 
მათის ვარაუდით, ისტორიის 
ინსტიტუტში მოხდა. მისი აზრით, 
ვილაცის მაკომპრომეტირებელი 
И ფურცლის ამოხევას ბ-ნი 
ყორანაშვილი მეტად დიდ მნიშ- 
ვნელობას ანიჭებს და ამას 
არაერთხელ დაბეჯითებით იმე- 

  

+ რითიც კიდევ. ერთხელ დაამტკიცა 
მისი, როგორც ისტორიკოსის, სისუსტე 
და არაპროფესიონალიზმი. ისტორიკოსის 

ული ოსტატობის ერთ-ერთი ძირ- 

ითადი მაჩვენებელი, ისტორიული დოკუ- 
მენტის მოძიების ალლო და ხელოვნებაა. 
ამ სტრიქონების ერთ-ერთ ავტორს, პრო- 
ფესიონალ ისტორიკოსს, ერთი დღეც არ 
დასჭირდა იმისათვის, რომ ბ-ნი ყორანაშ- 
ვილის მიერ წლების მანძილზე მოპოვე- 

ბული ერთი დოკუმენტის გარდა, კიდევ 
ორისათვის მიეკვლია: ეს გახლავთ 3. 

უშაკოვის სადოქტორო დისერტაციის ერთ- 
ერთი ხელნაწერი და მისივე საკანდიდატო 
დისერტაცია. 

  

  

გამოხმაქრება 

ორებს, რითიც ასევე არაერთხელ 

და დაბეჯითებით ცრუობს. ჩვენ 
გულდასმით გავეცანით აღნიშ- 

ნულ საქმეს და სრულიად მკაფ- 
იოდ უნდა განვაცხადოთ, რომ 
მასში ამოხევის არავითარი კვა- 
ლი არ შეიმჩნევა. ამ საქმეში 
დაფიქსირებულია არა 55, 
როგორც ყორანაშვილი ცდი- 
ლობს მკითხველი დაარწმუნ- 
ოს, არამედ 5ნ «ფურცელი. 

დამალულ ფურცელს ინსინუა- 
ტორისათვის არსებითი მნიშ- 
ვნელობა აქვს. მთელი საიდუმ- 
ლო კი იმაში მდგომარეობს, 
რომ აღნიშნული პირადი საქ- 
მის საბუთები მოგვიანებითაა 
თავმოყრილი, ზოგიერთ მათ- 
განყ ადრინდელი პაგინაციის 
ნიშნებიც ეტყობა. შემდგენელს 
(ისტორიის ინსტიტუტის საქმე- 
თა მმართველს ქ-ნ თამარ 

მაისურაძეს საქმე ხელახლა 
გადაუნომრავს და სიჩქარეში 
56-ე გვერდისათვის 66-ე ნო- 
მერი დაუწერია. ბ-ნ ყორანაშ- 
ვილს პ. უმაკოვის პირად საქმე- 
ში 56-ე ფურცლის არსებობა 
რომ არ დაემალა, ამას მკითხ- 

ველიც ადვილად მიხვდებოდა 
და ბრალმდებლის მანიპულა- 

ციებს ყოველგვარი დასაყრდე- 
ნი გამოეცლებოდა. 

2. ცნობა იმის შესახებ, რომ 
თითქოს პ., უშაკოვის ქვრივი 
ნაცნობებს შესჩიოდა გ. მელი- 
ქიშვილმა ჩემი ქმრის ხელნაწ- 
ერები წაიღო და აღარ 
აბრუნებსო, აშკარად ბ-ნი ყორ- 
ანაშვილის შეთხზულია. წინააღმ- 
დეგ შემთხვევაში, მან უნდა 
განაცხადოს, ვისგან“ მოდის იგი, 

დაასახელოს, როგორც გარდაცვ- 
ლილი, ისე ცოცხალი მოწმე. 
ამ სტრიქონების ავტორები ბ- 
ნ ყორანაშვილზე ადრე და 
შეიძლება, უკეთაც იცნობენ იმ 
წრეს, სადაც აღნიშნული ამბე- 
ბი უნდა დატრიალებულიყო და 
არაფერი ამის მსგავსი არ 
გაუგიათ. ესეც რომ არ იყოს, 
ამ „ლეგენდაში“ სრულიად 
არასასურველი რაკურსით არის 
წარმოდგენილი ქ-ნი უშაკოვი- 
სა, იგი თითქოს დადიოდა და 
ვიღაც ნაცნობებს რალაცას 
შესჩიოდა, იმის ნაცვლად, რომ 
თუ მართლაც რაიმე პრობლე- 
მები ჰქონდა აკადემიის ხე- 
ლმძღვანელობასთან მისულიყო 
და სამართლიანობის აღდგენა 
მოეთხოვა. 

ვ. ასევე შეთხზული და 
არადამაჯერებელია ბ-ნ ბეჟან 
გიორგაძის მიერ „პლაგიატო- 

რისათვის“ ბიბლიოთეკიდან ხე- 
ლნაწერი ნაშრომების გატანების 
ეპიზოდი. ბ-ნნ ყორანაშვილი 
აქაც ანონიმურ მოწმეებს (მათ 
შორის ერთ ცოცხალს) ახსენებს. 

მეცნიერული კეთილსინდისიერება 
მოითხოვს, მან ეს მოწმეები 
დაასახელოს. თუ მისი თან- 
ამზრახველები არ არიან, მათ 

იგი ვერ დაასახელებს, რადგან 
თავისთავად ეს ფაქტი უალ- 
რესად არალოგიკური და უაზ- 
როა. ამას შემთხზველიც გრძნობს 
და მის გასანეიტრალებლად 
კიდევ ერთ სიყალბეს მიმარ- 
თავს: ბ-ნი ყორანაშვილი საქმეს 
ისე წარმოადგენს, თითქოს განს-   ვენებულმა ბეჟან გიორგაძემ   

აღნიშნული ხელნაწერები გა- 
დასცა ისტორიის ინსტიტუტის 
დირექტორს, რითაც ზეწოლისა 
და ძალდატანების ერთგვარ 
ილუზიას · ქმნის, ფაქტობრივად, 
როდესაკც ალწერილი ამბავი 
იგულისხმება, გ. მელიქიშვილი, 
სრულიად ახალგაზრდა მეცნი- 
ერმუშაკი იყო, ბეჟან გიორ- 
გაძე კი ათას ჭირ-ვარამ გამ- 
ოვლილი, გადასახლებიდან ახ- 
ლად დაბრუნებული, მოწიფუ- 
ლი პიროვნება. დიდი გამჭრიახ- 
ობა არ არის საჭირო იმის 

მისახვედრად, რომ მას არავი- 
თარი საფუძველი არა ჰქონდა, 

რომ დამწყები მეცნიერ-მუშაკის 
გამო ბოროტმოქმედება ჩაედი- 
ნა, ანუ ბიბლიოთეკიდან ხელ- 
ნაწერები მოეპარა, გ. მელი- 

ქიშვილისათვის გადაეცა და ამით 
საკუთარი თავი საფრთხეში 
ჩაეგდო. 

ერთი სიტყვით, ბ-ნ ყორა- 

ნაშვილის მიერ მოხმობილი 
ყველა „არგუმენტი თითიდან 

გამოწოვილი და საკმაოდ უღიმ- 
ღამოდ მოწოდებული ზღაპრე- 
ბის გროვაა, რაც მხოლოდ 
მისს ავტორის ულოგიკობასა 
და უნიჭობას ამტკიცებს. 

ტეს, როგორც ჩანს, ბ-ნი ყორ- 
ანაშვილიც გრძნობს და მის 
„გამაგრებას ახალი, ასევე 
უღიმღამო და არაფრისმთქმე- 
ლი, „საბუთებით“ ცდილობს: 
მაგალითად იმით, რომ მოგ- 
ვითხრობს, როგორ დუმდა და 
იღიმებოდა განსვენებული ბე- 
ჟან გიორგაძე, როცა ავტორი 

მას გამუდმებით თავს აბეზრებდა 
კითხვებით პ. უშაკოვის თითქოს- 
და დაკარგული ხელნაწერების 
შესახებ. ანდა, რად ლირს „მახ- 

ვილგონივრული“ მსჯელობა 
იმაზე რომ თუ ჭორი პლა- 
გიატის თაობაზე 1957 წლის 
(გ. მელიქიშვილისათვის, საბ- 
ჭოთა კავშირში პირველი ის- 
ტორიკოსისათვის, ლენინური 
პრემისს მინიჭების თარილის) 
შემდეგ გაჩნდებოდა, მაშინ იგი 
უსაფუძვლოდ უნდა იქნეს მიჩ- 
ნეული, ხოლო თუ მანამდე. –– 
საფუძვლიანი და მისთანანი. 

„ბრალმდებელი“ დიდ იმ- 
ედებს ამყარებს ცნობილ ის- 
ტორიკოსზე განსვენებულ სარ- 

გის კაკაბაძესა და მასთან დაკავ- 
შირებულ ჭორებზე. ჩვენ თავს 
ვიკავებთ განსვენებული ბ-ნი 
სარგის კაკაბაძის პიროვნებისა 
და კოლეგებისადმი მისი გახ- 
მაურებული და ერთობ ოდიო- 
ზური დამოკიდებულების შე6- 
ფასებისაგან, გვინდა მხოლოდ 
ის ალვნიშნოთ, რომ ბ-ნი ყორ- 
ანაშვილის მონათხრობში ეს 
პიროვნება მაინც და მაინც 
სახარბიელო კუთხით არ წარ- 
მოჩინდება. ამის დასტურად, ბ- 
ნი ყორანაშვილის მიერ ამაყ- 
ად მოთხრობილი ამბავიც კმა- 
რა: თუ როგორ დაასმინა მან 
ბ-ნი გ. მელიქიშვილი საქართვე- 
ლოს კომპარტიის იმჟამინდელ 
ლიდერთან, ვ. მუჟავანაძესთან 

პლაგიატორს ლენინურ 
პრემიას როგორ აძლევთო. ვ. 

მჟავანაძე ამ ეპიზოდში 
მორალური, ისე პატრიოტული 

თვალსაზრისით გაცილებით უკეთ   
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გამოიყურება მას თითქმის 
გარეთ გამოუგდია დამსმეთ 
მეცნიერი შე შურიანო, განა 
ცუდია, რომ ასეთ ჯილდოს 
ქართველი კაცი მიიღებსო? 

ჩვენ „მორალისტს“ მოტ- 

ანილი ფაქტი სულაც არ ეხა- 
მუშება, რადგან დასმენა მის- 
თვისაც მიზნის მიღწევის მის- 
აღები და ნაცადი საშუალებაა, 
რასაც ის პრაქტიკაში ერთობ 
აქტიურად იყენებს. ამ ცოტა 
ხნის წინ, ის ასევე თავგა- 
მოდებით დარბოდა სათანადო 
ორგანოებშიდი რათა ბ-ნ (, 
მელიქიშვილისათვის „ღირსებ- 

ის ორდენის“ მინიჭება ჩაეშა- 
ლა. თუმცა, ამ საქმეშიც 

არაფერი გამოუვიდა. . 
ასევე შეთხზული და დაუს- 

აბუთებელია ჭორები, თითქოს 
გ. მელიქიშვილმა 1965 წელს 
ისტორიკოსთა საკავშირო სე- 
სიას იმისათვის ჩაშალა, რომ 
იქ ს. კაკაბაძე მის. საწინააღმ- 
დეგო ბრალდებით არ გამო- 

სულიყო. თუკი ეჭვმიუტანელი 
საბუთები ექნებოდა, ბ-ნ სარ- 
გის შეეძლო პლაგიატორი 
პრესს (თუნდაც საკავშირო) 
საშუალებით ემხილა. ყოველივე 
ამის საბუთად ბ-ნ ყორანაშ- 
ვილს მხოლოდ ის გააჩნია, რომ 
თითქოს, ბ-ნ ს. კაკაბაძის ქალ- 
იშვილის გადმოცემით, მხცო- 
ვანი მეცნიერი რაღაც უმისა- 
მართო სიტყვებს ამბობდა იმის 
შესახებ, თუ როგორ ძარცვავენ 

ჩვენთან გარდაცვლილ მეც- 
ნიერებს, საიდანაც მხოლოდ ის 
დასკვნა გამოდის, რომ მიუხე- 

დავად აკად. გ. მელიქიშვილი“ 
სადმი (ისევე, როგორც ყველა 
სხვა გამოჩენილი ისტორიკოსი- 
სადმი) აშკარად არაკეთილგან- 
წყობილებისა. მის საწინააღმ- 
დეგოდ ბ-ნი სარგისი საკუთარ 

სახლშიც კი პირდაპირ ვერაფერს 
ამბობდა. 

· კიდევ უფრო ცილისმწამე- 
ბლური და ამდენად პასუხ- 

ბ-ნი ყორანაშვილის 

თაობაზე, რომ განსვენებული 
დიდი ქართველი მეცნიერი გ. 
წერეთელი თითქოს ოჯახში გ. 
მელიქიშვილს პლაგიატორად 
მოიხსენიებდა არაფერს ამის 
მსგავსს არ შეიძლება ადგილი 
ჰქონოდა. ბ-ნი ყორანაშვილი 
შეთხზულ ჭორს ვერ დაამტ- 

კიცებს, ეს ორმაგი ცილისწამებაა 
ორი დიდი მეცნიერის მიმართ. 

თავისი სრულიად უსაფუმვ- 
ლო და არაარგუმენტირებული 
ბრალდებების ზერელე შთაბე“ 
ჭდილება რომ გაანეიტრალოს 
და მთელ „ნაწარმოებს“ მეც” 
ნიერულობის ერთგვარი ილუ” 
ზორული სახე მისცეს, ავტორი 

„საბუთებს“ იქ იშველიებს, სა” 

დაც ეს სრულიად ზედმეტი“ 
მაგალითად, პირად საქმეში 
დაცულ ავტობიოგრაფიაში 
უშაკოვი მიუთითებს, 1936- 
1937 წლებში შვიდი თვის 
განმავლობაში თბილისში ჩამო“ 

სულ ავსტრიელ მეცნიერთან იგი 
ცოდნას იმალღლებდა. აქვე? 

შესაბამისი ოფიციალური "дс ნ 
მობა, რომ მან პროფ, ლემა 
ჰაუპტთან მოისმინა ლექციები 
ხალდების (ურარტელების) |. 
მათი მეზობელი ტომების სებ 

ტორიისა და კულტურის შესაზე. 
და მუშაობდა ხალდები!. в. 

ა რსმული ძეგლები 
ითხვის სემინარში, ეს საკმარისზე 
ფაქტის დასადგენად. მიუზედ » 
ვად ამისა, ბ-ნი ყორანა ვა # 

შესაძლებლობას არ с 
„გაამაგროს“ სრულიად 
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  საქართველო 
—— 

  

——. 

  

ლეწჩნური პრეშIIს ლაუტე 
გამოხმაურება 
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8 – I4 მეკემბერი 1998 დ. #9 
/(C, 

ძ09-IIIIII9 ა» 

დღერორიზმი მეცნიერებგაუი 
'ბ. ყყრანაშვილის მიერ გამოქვეყნებული პასკვილის გამო 

მეექვსე გვერდიდან 

ლი საკითხოი და იმოწმებს მხ- 

ცოვან ქალბატონს, დოცენტს, 
ნატალიას კვეზერელ-კოპაძეს, 
რომელიც თურმე ადასტურებს 
ამას სხვა ადგილზე პ. უშაკ- 
ოვის პირადი საქმის საკუ- 
თარი ფანტაზიით წარმოსახ- 

ულ, დეტექტიურ ამბავს რომ 
გადმოსცემს, იქვე კმაყოფილი 
ტონთ ერთ „მნიშვნელოვან 
მიგნებას“ გვთავაზობს: ეტყობა 
ამის (9422 წლის — ავტ.) 

შემდეგ პ. უშაკოვი გარდაიცვ- 
ალა რადგან ჭლექით იყო 
ავადო“, მაგრამ მას ავიწყდე- 
ბა, რომ ასეთი აღმოჩენისათვის 
მისი „კრიტიკულად მოაზროვნე“ 
გონების გადაძაბვა აუცილებე- 
ლი არ იყო, ·რადგან პ, უშა- 
კოვის გარდაცვალების თარი- 
ლი – 43 წელი, ისედაც 
კარგად არის ცნობილი. და 
რამდენიმე აბზაცის წინ თვი- 
თონვე გაგვიმხილა. 

სიცრუეა ბ-ნი ყორანაშვი- 
ლის ამ „ოპუსის“ საძირკველი, 
რაზედაც ის თავის „მტკიცე- 
ბულებათა“ უსუსური ხუხულის 
გამართვას ცდილობს. სიცრუის 
ერთ ნაწილზე ჩვენ უკვე ვი- 
საუბრეთ, მაგრამ ეს მხოლოდ 
წვეთია ზღვაში. იგი თავისი 
თხზულების დასაწყისშივე 
ატყუეს მკითხველს, როცა 
ირწმუნება, რომ პ. უშაკოვის 
ყველა ხელნაწერი ნაშრომი 
უგზო“უკვალოდაა დაკარგული: 
ფაქტობრივად სახეზეა მისი სა- 
დოქტორო დისერტაციის ორი 
ეგზემპლარი, საკანდიდატო 
დისერტაცია, 169 გვერდიანი 

‚ ხელნაწერი ნაშრომი "языки 
древнего востока и задачи истории 
народов кавказа”, მის მიერ 
შედგენლი ბიბლიოგრაფიები (0 საქაღალდე) და სხვ, 

ბ-ნი ყორანაშვილი უტიფრად ტყუის როცა ირწმუნება – 
თითქოს არსებობდნენ ცოცხა- 
ლი მოწმეები იმისა, რომ პ., 
უშაკოვის ქვრივი ადანაშაულებ- 
და ბ-ნ გ. მელიქიშვილს; 

არსებობს ცოცხალი მოწმე, 
რომელსაც. ბ. გიორგაძემ მო- 
უთხრო.. პ, უშაკოვის ხელნან- 

ერების ეკიდან გატანის 
ამბავი; ა 

სიცრუეა და, ამასთან არალ- 
ობიკურია მტკიცება, თითქოს 
ბ, უშაკოვის “დისერტაცია ის- 
ბორიის ინსტიტუტიდან წლებ- 

ს მანძილზე გატანილი (დაკარ- 
გული) იყო და მხოლოდ უკა- 
ნასკნელ მომენტში დააბრუნეს 
(ვითომ რატომ დააბრუნეს, ბ- 
ი ყორანაშვილისათვის ინსინ- 
უაციებში ხელი რომ შეეწყ- 
ოთ?) ფაქტობრივად, ეს ნაშ- 
0. ყოველთვის ადგილზე იყო, 
"გრამ ბ-ნი ყორანაშვილი მას 

ჭერ იპოვიდა, ბიბლიოთეკის 
თანამშრომლები რომ არ დახ- 
მარებოდწენ, 

სიცრუეა მისი მტკიცება, 
ითქოს 3. უშაკოვის სადოქ- 
ა 8. დისერტაციის ისტორი- 

ი ს, ზემ- პლარი, წე უტისეული ეგზე 
კლულია (აქ მას სურს 

აღა ვიღაცას ჩრდილი მიაყ- 
აა ისტორიის ინსტიტუტში). 
20858 ცხადყო, რომ იგი 

არად იდენტურია აკადემიის 
ქვის ს, ჯანაშიას ფონდში 

“ока ეგზემპლარისა; 

ბა, ცრუეა ავტორის მტკიცე- 
აქვს ქოს ახლაც ადგილი 
უშ. აღაც მითქმა-მოთქმას პ. 
ში ს ნაშრომების დაკარგვა- 
ღა მელიქიშვილის მონაწი- 
ბის შესახებ. ამგვარი ჭორე- 
ყორან, ვ ცელებას თვით 

ცა 

ბ-ნი 
ვილი ცდილობს, თუმ- 

თავგამოდებით, მაგრამ 

  

მეცნიერული 

  

წარუმატებლად, მისი 
სჯერა. 

ბ-ნი ყორანაშვილი, მაშინაც 
გამიზნულად ცრუობს, როდე- 
საც პ. უშაკოვს რამდენჯერმე 
ტრაგიკულად აღსრულებულად 
მოიხსენიებს, რითიც ესწრაფვის 

არავის 

ეჭვი ალძრას ფაქტობრივად,. 
პ უშაკოვი თავის სახლში 
ხანგრძლივი და მძიმე ავადმყ- 
ოფობის შემდეგ გარდაიცვა- 
ლა.. და ასე შემდეგ და ასე 

დაუსრულებლად. 
ჩვენ არ ვიცით, რა უნდა 

ვიფიქროთ, ან ვთქვათ მეც- 
ნიერებათა დოქტორზე, გა- 
ნუსაზღვრელი ამბიციებისა და 

მეცნიერული პრეტენზიების მქონე 
პიროვნებაზე, რომელსაც 
შეუძლია ერთ წერილში 

ამდენი სიცრუე იკადროს. 
–ფეცაცით 

დიდი შოთას შეგონებას, 
რომ ყველა ადამიანური 
უბედურება სათავეს სი- 
ცრუიდან იღებს (,რად- 
გან თავია სიცრუე ყოვ- 
ლისა უბადობისა“) ად- В 
ვილად წარმოვიდგენთ, L 
თუ საზოგადოებისათვის [№ 
რა საშიშროების მატარე- C 
ბელია პიროვნება, რომ- I!“ 
ლისთვისაც სიცრუე ცხ- |. 
ოვრების წესად და არ- წ, 
სებობის ფორმად ქცეუ- 

ა. 

მას შემდეგ, რაც დიდი 
მეცნიერის „განმაქიქებელი“, 
შეთხზული თუ ყურით მოთრეუ- 
ლი ჭორები მიმოაბნია, გრძნობს 
რაკ, რომ დასახული მიზნის 
მილწევას ვერ ახერხებს, ბ-ნი 
ყორანაშვილი ახალ საშუალე- 
ბას მიმართავს და პ. უშაკო- 
ვის მეცნიერული დონის გაზ- 
ვიადებას ცდილობს, რათა მისი 
„გაძარცვის“ ვერსიას რაიმე 
დამაჯერებლობა შესძინოს. 
სრულიად აშკარაა, რომ ამით 
ინსინუატორი ვერაფერს დაამტ- 
3009096, რადგან ისტორიამ 
უამრავი დიდი მეცნიერი იცის, 
ცოცხალი თუ განსვენებული, 
რომელიც არავის გაუძარცვავს. 
ასე რომ, ბ-ნმა დოქტორმა პ. 
უშაკოვის „დიდი მეცნიერობა“ 

კიდევაც რომ დაამტკიცოს, თავის 
აკვიატებული იდეის ხორცშ- 

ესხმას ვერაფერს შემატებს, ამის 
მიუხედავად იგი ჯიუტად ეჭიდე- 
ბა ხავსს და პ. უშაკოვის 

პერსონის 
ლებული წარმოჩენისათვის ძალ- 
ღონეს არ იშურებს. ამ 
ლობაში იგი დიდ იმედებს 
ამყარებს პ. უშაკოვის უკვე 
აღნიშნულ პირად საქმეზე, 
რომელშიკც მან „აღმოაჩინა“ 

ფურცლები პ. უშაკოვის დის- 
ერტაციას რომ შეეხება (დე- 

ტექტიური სიუჟეტის შეთხ%ზ- 
ვით გატაცებული ბ-ნი ყორა- 
ნაშვილი ირწმუნება, რომ მეტად 
“დიდი მნიშვნელობის გამო, ეს 

ფურცლები შემთხვევით გადა- 
ურჩნენ „ბოროტმოქმედის“ ხელს). 
ბუნებრივია, ბ-ნი ყორანაშვილი 
ვერც ამ ამოცანას ართმევს 
თავს, მის მიერ მოხმობილი 
საბუთებიდან მხოლოდ ის დგ- 
ინდება„ რომ მართალია, პ, 

უშაკოვი წყაროების პუბლიკაცი- 
ის თვალსაზრისით გარკვეულ 
სასარგებლო საქმეს აკეთებდა, 
მაგრამ როგორც მკვლევარი 
ისტორიკოსი, დიდად არ გამ- 
ოირჩეოდა. მაგალითად, პრო- 
ტექტორისვე რწმუნებით ს. 
ჯანაშია მისი სადისერტაციო 
ნაშრომისათვის” მსვლელობის 
მიცემაზე რომ ზრუნავდა, მიუ- 
თითებდა, რომ იგი საინტერე- 
სოს „თემის თვალსაზრისით“. 
ამასვე ალნიშნავდა ა. ჩიქობა- 
ვაც: „თემა საინტერესოა ჩვენი 

  

  
  

ინსტიტუტის თვალსაზრისით". 
მართალია, გ. ახვლედიანმა 
მაღალი “შეფასება მისცა 3. 
უშაკოვის” მიერ გამოქვეყნებ- 
ულ ერთ ნაშრომს, მაგრამ ეს 
წყაროთა პუბლიკაცია იყო 
(“Лидийские эпиграфические 

памятники”) და არა მეცნიერ- 

“ული გამოკვლევა. 
ბ-ნმსთძ ყორანაშვილმ· კი 

დაიჯერა, რომ პ. უშაკოვის 
მაღალი მეცნიერული დონე 

უეჭველად დაამტკიცა. მაგრამ 
მისი აზრით, ასე წარმატებუ- 
ლად წამოწყებული საქმე მაინც 
ჩიხში მოექცა, რადგან „დიდმა 
მეცნიერმა“ სადოქტორო დის- 

ერტაციის დაცვა ვერ შეძლო 
„ბრალმდებელი“ შესაძლებლო- 

я 

ბას არ უშვებს, ეს ფაქტიც 

თავისი დეტექტიური კონსტრუ- 
ქციის გასამყარებლად გამოიყ- 
ენოს: „ამის თაობაზე რაღაც 
დოკუმენტი არსებობდა, მაგრამ 
პეტრე უშაკოვის საქმეში იგი 

არ ფიგურირებს“. დისერტაციის 
ოპონირებაზე უარი განაცხადა 
აკად. ი. მეშჩანინოვმა. წარუ- 

მატებლად დასრულდა ს. ჯან- 
აშიას მცდელობა ოფიციალურ 
ოპონენტად გ. ღაფანციანის 
მოწვევისა. ბ-ნი ყორანაშვილი 
არც ამ ფაქტის შეფასებაში 
ღალატობს თავის თავს და 
მეცნიერულობის ყალბი პოზით 
33053 ულოგიკობას და 
უაზრობას აფრქვევს. „შეიძლე- 

ბა ვიგულისხმოთ, რომ იგი 
(ღაფანციან — 538.) დადებ- 
ითად გამოეხმაურა ჩვენი ის- 
ტორიის ინსტიტუტის მიმართ- 
ვას, რის შემდეგაც მას გაეგ- 
ზავნა დისერტაციის ერთი ეგ- 
ზემპლარი„ რის მიხედვით 
(სტილი ავტორისაა) რეცენზია 
დაწერა“. ასეთია ბ-ნი ყორა- 
ნაშვილის ძირითადი ვარაუდი. 
ამის შემდეგ, სხვათა შორის, 
იგი იმასაც არ გამორიცხავს, 
რომ „გრიგოლ ღაფანციაწმა 
თავი აარიდა რეცენზიას 
ასე რომ, დარჩა ერთადერთი 
შესაძლებლობა –– მესამე ოპო- 
ნენტი ადგილზე შეერჩიათ“. 
მაგრამ ხომ ვიცით, რომ მეს- 
ამე ოპონენტის შერჩევა, მარ- 

თლაც, ადგილზე გახდა საჭირო; 
ასე რომ, ბ-ნი ყორანაშვილის 
მსჯელობა იმაზე, რომ ღაფან- 
ციანი დადებითად გამოეხმაურა 
მიმართვას და ამის საფუძ- 
ველზე რეცენზია დაწერა, სრუ- 
ლი ნონსენსია. 

ბ-ნი ყორანაშვილის წინაშე 
უკვე ახალი ამოცანა დადგა: 
მას რადაც უნდა დაჯდომოდა, 
უნდა ეპოვა გამოსავალი, 
რომელიც პასუხს გასცემდა 
3096356 –- თუკი პ. უშაკოვი 
ასეთი დიდი მეცნიერი იყო 
(რასაც ის ასე დაბეჯითებით 
გვიმტკიცებს), მაშინ რატომ არ 
მოხერხდა მისის სადოქტორო 

დისერტაციის დაცვა? (ცნობილია, 
რომ მან საკვალიფიკაციო ნაშ- 
რომი სამეცნიერო საბჭოს 
წარუდგინა?) ასეთი „გამოსავა- 
ლი“ მან იმაში ნახა, რომ პ. 

  

    

  

უშაკოვი ნიკო მარის მიმდევრად 
გამოაცხადა, ხოლო სხვა, ვინც 

მის დისერტაციასთან იყო დაკავ- 
შირებული “- ანტიმარისტე- 
ბად და, ამასთან, ისინი იმდე- 
ნად არაობიექტურ პირებად 
წარმოსახა რომ მსოფლმხედ- 
ველობითი განსხვავების გამო 
მასზე შური იძიეს და დისერ- 
ტაციის დაცვის საშუალება არ 
მისცეს. ეს მეტად სერიოზული 
ბრალდებაა, ამიტომ სჩანს, ბ- 
ნი ბრალმდებელი დაფიქრდა 

და მიხვდა, რომ მთელი ქართუ- 
ლი საზოგადოებრივი მეცნიერე- 
ბის ელიტის წარმომადგენლებ- 
ის დადანაშაულება მისთვის 
წამგებიანი სვლა იქნებოდა და 
გადაწყვიტა მხოლოდ დიდი 

ქართველი ალმოსავლეთ- 
| მცოდნე გიორგი წერეთე- 

ლი „გაეწირა“ და ხელე- 
ბი მასზე შეეწმინდა (ის 

1 კი დაავიწყდა, რომ ცოტა 
“ ზევით გ. მელიქიშვილის 

წინააღმდეგ ბრძოლაში ეს 
მეცნიერ თავის მოკავ- 
შირედ გამოჰყავდა და 
რაღაკც აბსურდულ ინ- 

“ სინუაციებს მიაწერდა). 
1 მაგრამ ბ-ნი ყორანაშ– 

ცვილის მიერ ნაპოვნი 
„გამოსავალი“ მხოლოდ 

საქმეში ჩაუხედავ მკითხ- 

კ ველს თუ შეაცდენს. მეტ- 
ნაკლებად საქმეში 

5 ჩახედულს კი რამდენიმე 
კითხვაზე მაინც უნდა გასცეს 

  

პასუხი: 1 განხილული ამბავი 
40-იან წლების დასაწყისში ხდე- 
ბოდა, როცა ნიკო მარის 
მოძღვრება პოპულარობის ზე- 
ნტში იყო, თითქოს ოფიციალ- 
ურ თეორიად იყო გამოცხადე- 
ბული. ასეთ ვითარებაში განა 
შეიძლებოდა მაღალმეცნიერუ- 
ლი დონის ნაშრომი მხოლოდ 
იმისათვის, რომ მისი ავტორი 
მარის შეხედულებებს იზიარებ- 
და, დაწუნებულიყო და ჩავარ- 
დნილიყო? 

2. ბ-ნი გ. წერეთელი იმ 
დროს ახალგაზრდა მეცნიერი 
ბრძანდებოდა და მარტო მას 
სადოქტორო დისერტაციის 
2503306 ჩაშლა არ შეეძლო. 
ამრიგად, მის თანამზრახველე- 
ბად, ანუ არამეცნიერული, არა- 
ეთიკური საქციელის ჩამდენე- 
ბად ხომ ჩვენი სასიქადულო 
მეცნიერები ს. ჯანაშია, ს, 
ყაუხჩიშვილი, არნ. ჩიქობავა, 
გ. ჩუბინაშვილი, ნ. ბერძენიშ- 
ვილი, ვ. თოფურია და სხვები 
გამოდიან? 

ვ თუკი მარისტობა სა- 
ქართველოში მომაკვდინებელ 
ცოდვად ითვლებოდა და ასეთ, 
მეცნიერთათვის სრულიად შეუ- 

ფერებელ, ვნებათაღელვასა და 
შურისგებას იწვევდა. როგორ 
ახერხებდა ამ თეორიის არა 
ერთი მიმდევარი საქართველო- 
ში მუშაობას, დისერტაციების 
დაცვას და სამეცნიერო წარ- 
მატებების მიღწევას? 

4. ვთქვათ, ქართველები 
ასეთი არაობიექტური და უს- 
ამართლონი იყვნენ, მაგრამ რუსი 
მეშჩანინნოვის და სომეხი ღაფან- 
ციანს საქციელი რით უნდა 
ავხსნათ მათ ხომ მთავარი 
„დანაშაული“ მიუძლვით იმაში, 

რომ პ. უშაკოვის დისერტაცი- 
ის დაცვა არ შედგა? 

ამრიგად, ბ-ნმა ყორანაშ- 
ვილმა ვერცერთი წამოყენებუ- 

ლი დებულება არათუ მეც- 
ნიერულად ვერ დაასაბუთა, 
ლოგიკურადაც ვერ გამართა. 
სამაგიეროდ, მნიშვნელოვან წარ- 

მატებას მიაღწია მეცნიერისათვის 
სრულიად ულირს ლანძღვასა 
და ტალახის სროლაში. ამასთან, 
საკუთარი პერსონის ქებასა და 
განდიდებაში. პირველ ნაწილ-   

ში ჩვენ საშუალება არა გვა- 
ქვს, შევედავოთ ბ-ნ ყორანაშ- 
ვილს, რადგან არ შეგვიძლია 
ვინმესთან მიმართებით გავიმე- 
ოროთ სისაძაგლეები, რითაც 
ის მოწინააღმდეგეს ამკობს. ჩვენ 
მხოლოდ გვსურს ვუთხრათ მას, 
რომ ისეთი გამოთქმები და 
ეპითეტები, როგორიცაა „გაიძ- 
ვერა“, „ცბიერი“, „უღირსი“, 

„ბოროტი“, „ოდნავ მაინც წესი- 

ერი ეთიკური“ (ანუ მთლიანად 

არაწესიერი, არაეთიკური) და 
ა.შ. იმ საზოგადოებაში, რომ- 

ლისთვის თავის მიკუთვნებას 
იგი ესწრაფვის, სრულიად მი- 

უღებელი და სამარცხვინოა, 
მითუმეტეს, როცა საუბარი 

ასაკით მასზე უფროს პიროვნება- 
ზეა. 

რაც შეეხება საკუთარი თავის 
განდიდებას, ეს ავადმყოფობა 
ბ-ნი ყორანაშვილისათვის ახა- 
ლი არ არის, მაგრამ განხი- 
ლულ „თხზულებაში სენმა, 
განსაკუთრებით მწვავე ფორ- 
მაში იჩინა თავი. წლების გან- 
მავლობაში ავტორი დაბეჯითე- 
ბით ცდილობს დაამკვიდროს 
აზრი, რომ ივ ჯავახიშვილის 
შემდეგ, და შეიძლება მანამ- 
დეც, მისი დონის ისტორიკოსი 
საქართველოს არა ჰყოლია; რომ 

მიი კოლეგები, უკლებლივ 
ყველა, საცოდავი მკვლევარები 
არიან” რომელთა საუკეთესო 
ნაწილი ფაქტების უბრალო 
ანალიზს გაჭირვებით ახერხ- 
ებს, სინთეზის უნარი საერ–- 

თოდ არ გააჩნია და ა.შ. 
ბოლო ხანებში აშკარად 

გამოიკვეთა მისი (ბ-ნი ყორა- 
ნაშვილის) ქედმალლური დამოკ- 
იდებულება არა მარტო ის- 
ტორიკოსების, არამედ საერთოდ, 
საზოგადოებრივი მეცნიერების 
წარმომადგენლებისადმი. იგი თავს 
საზოგადოებაზე ამაღლებულად 
წარმოაჩენს, ქართულ სამეცნიე- 
რო ელიტას, 40-იანი წლებიდან 

დღემდე, „გულუბრყვილო უმე- 
ცარ საზოგადოებად“ მოიხსე- 

ნიებს, „სადაც ჯანსალი საზოგა- 
დოებრივი აზრი არ არსებობს“ 
და სხვ 6-5 ყორანაშვილის 
თვითდაჯერებულობა იქამდეც კი 
მიდის რომ 40-იანი წლების 
„ენიმკ“-ის სამეცნიერო საბჭოს, 

რომელიც დაკომპლექტებული 
იყო ისეთი სახელოვანი , მეც- 
ნიერებით, როგორიცაა: ს. ჯა- 
ნაშია, არნ. ჩიქობავა, ს. ყაუხ- 

ჩიშვილი, გ. წერეთელი, 6. ბერ- 
ძენიშვილი,. ა. შანიძე, გ. ჩუ- 
ბინიშვილი და ბევრი სხვა, იმის 
გამო,„ რომ მათ წრეში პ. 
უშაკოვმა სადოქტორო დისერ- 
ტაციის დაცვა ვერ მოახერხა, 
მენტორული ტონით ჭკუას ას- 
წავლის; „პეტრე უშაკოვის სა- 

დისერტაციო ნაშრომში ფა- 
სეულია ურარტული ისტორიუ- 
ლი წარწერების (სულ 36) 
წაკითხვა, ნარკვევი ურარტუ- 
ლი ენს გრამატიკის შესახებ 
და ურარტულრუსული ლექსიკო- 
ნის შედგენა, რაც აუცილებელს 
ხდიდა ხარისხს მინიჭებას! 
ამგვრ კადნიერებასს ბედავს 
პიროვნება რომელსაც არათუ 
ურარტული წარწერების, ან 

ურარტულ-რუსული ლექსიკონის 
არაფერი გაეგება, არამედ 
რუსულიდან უშეცდომოდ, თუნ- 
დაც აზრიანად, ორიოდე წი- 
ნადადების გადმოწერასაც ვერ 
ახერხებს აი, მაგალითები: 
დოკუმენტში წერია: 1) 
Неоспоримое исчерпивающее знание 

источников. ბ-ნმა ყორანაშვილ- 
მა გადმოწერა: 1) II600000MM89... 
исчерпывающие знание источников. 

დოკუმენტში წერი» 2)... 

გაგრძელება მე-10 გე.
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ქრთი სილისმნამებლური 

  

სომხური გამოსემის გამო 

  

ახლახან გამოვიდა კრებული 
„საქართველოს სახელმწიფო 
პოლიტიკა და სომხური კულ- 

ტურის ძეგლები“ 0988-1998), 

ერევანი ი სომხ ენაზე კრებუ- 

ლის შემდგენელი და წინასიტყ- 

ვაობის ავტორია ს. კარაპე- 
ტიან. ეს ის ს. კარაპეტიანია, 

1995 წელს რუკა-ცნობარი რომ 

გამოსცა –- „სომხური“ ეკლესიები 
საქართველოში“. იცით, რამდენი 

„სომხური“ ეკლესია დააფიქსირა? 
650. ამ გაბერილ რუკა- 

ცნობარს სათანადო პასუხი გაეცა 

(იხ ბონდო არველაძე –“ „სომს- 

ური თუ ქართული ეკლესიები 
საქართველოში?“ ქართ. და რუს. 

ენებზე) მაგრამ რა, „შეაყარე 

ცერცვი კედელს“ ––- ს. კარაპე- 
ტიანი მაინც თავისას აგრძელებს 
და, გამოვიდა მისი აღნიშნული 
კრებული. მასში თავმოყრილია 
საქართველოს, უფრო თბილის- 

ში, მცხოვრები „თვითმხილველ 

მოწმე“ სომეხ პენსიონერთა წერ- 
ილები, „სომხური“ ეკლესიების 

შესახებ. ეს წერილები გამო- 

ქვეყნებულია ერევნის სომხურ 

და შედარებით ნაკლები – 

რუსულ პრესაში. 

ამთავითვე ვიტყვით –- კრე- 

ბულის კითხვისას გრჩება შთა- 

ბეჭდილება თითქოს ვიღაც 

უხილავმა ორგანიზება გაუკეთა 
ამ წერილების ავტორებს და 

წერილები დააწერინა. ?შემდ- 

გენლის წინასიტყვაობა არის -- 

სომხურ, რუსულ და ინგლისურ 

ენებზე. ამ „ნაშრომში“ ს. კარ- 

აპეტიან შესაშური მონდომე- 
ბით ბრალს სდებს ქართველ 
ხალხს და მის მთავრობას სომხ- 
ური ცივილიზაციის (მისი ტერ- 

Зобо> — д. 6.) განადგურება- 
ში. ჯერ ეპიგრაფი ნახეთ 

„ბედნიერება ვერ გაუცნობიერე- 

ბია იმ ხალხს, ვისაც ცივილი- 
ზაციის დამანგრეველი მეზობე- 

ლი არ ჰყავს. ეს ფორმულა 
თითქოს თავის დროზე გამოხ- 

ატავდჯა სომხური კულტურის 
ბედს თურქეთისა და აზერ- 

ბაიჯანის ტერიტორიაზე. მათი 
„გამოცდილება“ თურმე გადაუ- 
ლიათ "ქართველებს --– “...так 
великолепно заучившем уроки и 
опыта последней, но и даже, в 
християнской Грузии. Дейс- 

твительно, в этой стране сегодня 

уничтожаются свидетельства гре-   

ческой, русской, немецкой и, в 

особенности армянской цивили- 

зации...” (გვ. 7) წერს ამ ცივ- 

ილიზაციათა „ერთადერთი გულ- 
შემატკივარ““ ს. კარაპეტიანი. 

სიმართლეს თუ ვიტყვით, ამას 
ცილისწამება კი არა ბეზლობა 
ჰქვია ამ ბეზლობის მიზანია 

=– რუსი, გერმანელი და ბერძენი 
ხალხის გადაკიდება ქართველებთან 
და მათ შორის კონფლიქტის 

ჩამოგდება. ამას კი წერს ს.   

ქართლ-კახეთსა და იმერეთში 
სომხებსს მოსულებად, სამაგი- 
ეროდ სამხრეთ საქართველო- 
ში, ე. ი. ჯავახეთში სომხებს 
ძირითად მკვიდრებად თვლის. 
ამგვარი მეცნიერები, დაშნაკე- 
ბი აქეზებენ ერევნიდან ორგა- 
ნიზაცია „ჯავახკსს და მის 

ექსტრემისტ წევრებს ჯავახე- 
თის ავტონომიის მოსათხოვნად. 
იმ მოტივით, ვითომ ისინი ამ 
ძირძველი ქართული მიწის აბო-   

მხარი და უწყეს ნგრევა ჩვენი 
სათაყვანო ეკლესია-მონასტრებ- 

სა, სადაც შეძლეს, დაისაკუთრეს 
— სუცური წარწერები წა- 

შალეს და თავიანთებურს ჯლა- 

ბნა დაუწყეს არა მარტო ეკ- 
ლესიებზედ, იგივე ნაოხარ სოფ- 

ლების ლოდებზეც, და ქვებზედ, 
სადაც ვერ გაიტანეს, ეკლესიებ- 
ის ნაწერი, ნახატი ქვები და- 

გლიჯეს და სასაფლაოები დაან- 
56006. ბევრგან ქართული ნაწ- 

  

კარაპეტიანი, მაგრამ არც ერთი | რიგენები არიან და ა. შ. ერით სასაფლაოები დალეწეს. 

კონკრებული ფიები ეკლესიების ძველი 
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ტონ განცხადებას ვერ 
დავუჯერებთ და ალ- 
ბათ საქართველოში 
მცხოვრები არცერთი 

პატიოსანი რუსი, 

გერმანელი და ბერ- 
ძენი ირწმუნებს. 

საქართველო. მრა- 
ვალეთნიური რესპუბ- 
ლიკაა და იოლი 

არაა ყველას გული 
მოიგო და თავზე 
ხელი გადაუსვა. ამ 
მხრივ სომხეთის რეს- 
პუბლიკას პრობლე-   

(1988-1998) 
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оцени, 

ГОСУДАРСТВЕННАЯ ПОЛИТИКА ГРУЗИИ 
И ПАМЯТНИКИ АРМЯНСКОЙ КУЛЬТУРЫ 

(1938-1998) 

Сборник документов и фотографий 

Составитель: САМВЕЛ КАРАПЕТЯН 

დაყარეს, როგორც 

საქართველოს კა- 

თოლიკეთ სასაფლ- 
აონს ეკლესიის 

გარემო აღარ 

გააბოგინეს, ისე სხ- 

32856. ლდლებეთის 

ქურთები, თურქები, 
თარაქამები, მაჰმა–- 
დიანები კრძალვით 
და პატივისცემით 

ეპყრობიან ჩვენ ეკ- 
ლესიებს და ზო- 

||გიერთი სომეხ- 

თაგანი კი მტრუ-     

მა არ აქვს, რადგან ათასობით 
აზერბაიჯანელი გააძევა მშობ- 

ლიურ ადგილებიდან და ძალიან 
მოკლე ხანში იქცა მონოეთნი- 

ურ ქვეყნად!. 
ს კარაპეტიანს ძირითადი 

„ბრალდება“ მაინც. საქართველოზე 
მოდის. ის „ალშფოთებული“ წერს, 
თითქოს სომხურ ცივილიზაციას 

სპობენ საქართველოში. რაც გა- 
ცამტვერებასს გადაურჩა, მას 

ქართველები ისაკუთრებენ –– “8 
отличие от остальных, факт сущест- 

вования памятников армянской куль- 

туры расценивается как наиболее опас- 

ный по той причине, что если в ряде 

районов Грузии Картли, Кахетия, Име- 

ретия, являются пришельцами, то конк- 
ретно в южной Грузии они являются 

коренными (ხაზგასმა ჩვენია. გ. 
6.) Лишь за последние 10 лет в этой 

соседней стране армянские истори- 

ческие памятники подверглись полно- 
масштабному и целенаправленному 

уничтожению и присвоению” (д3; 7). 
ამ ამონარიდში რამდენი 

სიტყვაცა,ა იმდენი სიცრუეა. 
ალიარებს რა ს. კარაპეტიანი   

სომხებმა ჯავახეთში ეთნი- 
ური რიცხობრივი უპირატესობა 

ადგილობრივ ქართველებზე 
მოიპოვეს 1829-830 წლებში, როცა 
მეფის რუსეთმა ერზერუმიდან 
30000 სომეხი გადმოასახლა აქ. 
ქართველებს კი მშობლიურ 
მიწაზე ცხოვრების უფლება არ 
მისცეს. მოსულმა სომხებმა ადგ- 
ილობრივი, ქართველთა ნაგები 
მრავალსაუკუნოვანი ეკლესია-მო- 
ნასტრები უცერემონიოდ დაი- 

საკუთრეს, რასაკვირველია, მათი 
ქართულობის დამადასტურებე- 
ლი ნიშნების მოსპობა-განად- 
გურების შემდეგ. ამ ამაზრზენი 
საქციელის შესახებ აუარებელი 

მასალაა გამოქვეყნებული გასუ- 
ლი საუკუნის ქართულ პრესაში. 
სანიმუშოდ მოვიხმობთ ვინმე- 

მესხს ივ გვარამაძესს — 
„ხოგიერთნი სომეხნი არ 
დასჯერდნენ ჩვენს მამა-პაპების 
სისხლით მოცულ პოხიერ მიწა- 

წყალს, მისგან მიღებული 
მრავალნაირი სიკეთე-სიმდიდრესა, 
გაძლნენ” გაღონიერდნენ, გაიმ- 
აგრეს ურთიერთობისაგან ზურგ-   

ლად გვეპყრობიან სიმართლით 
წყინობს ბ-ნი კლდია მათ დაუნ- 
დობლობსა მღვდლით ერამდის, 
მაგრამ გამგონი არა გვყავს, 
თბილისსაც ისაკუთრებენ, ასპინ- 
ძა და აბასთუმანი რაღა სახ- 
სენებელია (უურ. „მოგზაური“, 

1904, № 1, გვ. 135-136). კიდევ 
შეიძლება ქართველ და არა 

ქართველ. მოღვაწეთა ამო- 
ნარიდების მოტანა, მაგრამ ესეც 

კმარა, წარმოდგენა ვიქონიოთ 
ამ ბარბაროსობაზე. 

ამ ბოლო ხანებში ძალიან 
თვითდაჯერებით დაიწყო ზო- 
გიერთმა სომეხმა მეცნიერმა 
მტკიცება სომეხთა „აბორიგენო- 
ბის შესახებ ჯავახეთში. ის- 
ტორიულ სინამდვილეს თვალი 
უნდა გაუსწოროთ თქვენ და 
თქვენნაირმა მეცნიერებმა, ს. 

კარაპეტიანო. გახსოვდეთ, სომეხთა 
უმეტესი ნაწილი 1828-1830 
წლებშია მოსული ჯავახეთში. 
ასე დაიწყეს აფსუა და ოსმა 
ვაიმეცნიერებმა ქართულ მიწაზე 
მათთ აბორიგენობის შესახებ 

ზღაპრების თხზვა და გააჩაღეს   

ცრუ მეცნიერული პროპაგანდა. 
რუსეთის იმპერიის დახმარებით 

დროებით შედეგსაც მიაღწიეს 
და გამოაცხვეს ე. წ. „რესპუბ- 

ლიკები“. აი, საით უმიზნებს ს. 

კ , საზოგადოება „ჯავ- 
26“ და მის ზურგს უკან 
მდგომი დაშნაკური პარტია. არ 

იქნება ურიგო გაიხსენოთ და- 
შნაკური პარტიის ბეცი პოლი- 

ტიკის შედეგად 195 წელს 
მილიონნახევარი სომეხის ვგა- 
ჟლეტვა თურქეთში. ისტორიის 
მწარე გაკვეთილების გათვალ- 
06606555 ზედმეტი არასდროს 
არ არის „სომხური ცივილი- 

ზაციის“ „დამანგრეველი“ ქართვე- 
ლი ხალხის გულმოწყალებით 
იქნებ კიდევ მოგიხდეთ სარგე- 
ბლობა. თქვენ ყალბი მეც- 
ნიერული პროპაგანდის შედეგი 
თვალწინაა დაშნაკურმა 
საზოგადოება „ჯავახქმა“ 1998 
წლის 20 აგვისტოს ნომერში, 
გაზ „ჯავახქ“ში გამოაქვეყნა 
„ჯავახქის“ ავტონომიური რეს- 

პუბლიკის კონსტიტუციის პროეჯ- 
ტი?!. ანდა მეგობრობის, ან 
უბრალოდ მეზობლობის რომელ 
ნორმაში თავსდება აფხაზეთის 
ე. წ. საგარეო საქმეთა მინის- 
ტრის, 30693 შამბას მიერ 
საქართველოს ისტორიის საკ- 
ითხებზე დისერტაციის დაცვა 
ერევნი–ს ეთნოგრაფიის ინსტი- 

ტზუტში (998. 10. XVI. 

მტერი გულში ჩაიხუტეთ! 
ავლაბარში, ელიაზე, ოდე- 

სალაც ხოჯავანქის” სასაფლაო 
იყო, დლეს მშვიდობისა და 
მეგობრობის პარკია. ამ ბაღის 
ტერიტორიის ერთ ნაწილზე წმ. 
სამების ქართული ტაძარი შენ- 
დება. ამ მშენებლობის შესახ- 
ებ ხშირად არის ლაპარაკი 
კრებულში. მავანთ და მავანთ 
შევახსენებ: ვერის პარკი ოდეს- 

ლაც: ველთა იყო, 
მაგრამ დლეს იქ სასპორტო 
მოედნები, ნაგებობებია: მთავრო- 

ბის თუ ქალაქის მერიის გადა- 
წყვეტილებით აშენდა მრავალ- 
სართულიანი, უზარმაზარი ჭად- 

რაკის სასახლე და ა. შ. სა- 

და მის დედაქალაქ” 
ში არ არის მტკაველი მიწა, 

გაგრძელება მე-9 გე. 
  

  

ორგანი    
მეთოდის არსი მდგომარე- 

ობს მცენარეული ზეთების 

(უმჯობესია მზესუმზირის ზეთი) 

არა დალევის, არამედ წოვის 

აქტში მთელი მკურნალობის 

საფუძველი სწორედ წოვის 

აქტია “-- დანარჩენს ასრულებს 
თვით ორგანიზმი. ამ მეთო- 
დით მკურნალობა ახდენს სას- 

წაულებს სუფთავდება ყველა 

უჯრედი, ქსოვილი, ორგანო. 
დაავადებები, რომლებიც 

იკურნება ამ მეთოდით: თავის 

და კბილის ტკივილი, ჰაიმორ- 

იტი, ფრონტიტიდ„დ თრომბოფ- 
ლებიტი, სისხლის ქრონიკული 

დაავადებები, დამბლა, რადიკუ- 

ლიტი, ეგზემა, ეპილეფსია, 
ზოგიერთი სახის სიმსივნე, კუჭის, 

ნაწლავის ლვიძლის, გულის 
დაავადებები, ქალური დაავადე- 

ბები. 

მკურნალობის მეთოდიკა: 

თავს ვხრით და ერთი სუფრის 

კოვზ მზესუმზირას ზეთს 

ვიგუბებთ პირის ლრუს წინა 

ნაწილში. შემდგომ 15-20 წუთ- 

ის განმავლობაში უნდა ვწოვ- 

ოთ ეს ზეთი ისევე როგორც   

უუ 

საწოვარა ან კანფეტი. 
ზეთის ჩაყლაპვა არავითარ 

შემთხვევაში არ “შეიძლება! 

წოვის პროცედურა უნდა 
ხდებოდეს მსუბუქად, თავისუ- 
ფლად, დაძაბვის გარეშე. და- 

საწყისში პირის ღრუში მოთ- 
ავსებული ზეთი ხდება ბლან- 

ტი, სქელი, შემდგომ კი თხე- 
ვადიდ„ როგორც წყალი. მხ- 
ოლოდ ამის “შემდეგ უნდა 
გადმოვაფურთხოთ. გადმოფურ- 
თხებული სითხე უნდა 
რძესავით თეთრი, თუკი სითხე 

ყვითელია, ეს სნიშნავსს რომ 

წოვის პროცესი ბოლომდე არაა 

მიყვანილი. ამ შემთხვევაში უნდა 
გაიზარდოს წოვის ხანგრძლივო- 
ბა გადმოფურთხების შემდეგ 

პირში გამოვივლოთ წყალი და 
ეს წყალიც გადმოვაფურთხოთ. 

პროცედურა უნდა ჩატარდეს 
ერთხელ დღეში „ უმჯობესია 
დილით, შეიძლება ორჯერაც 
— დილით უზმოზე და საღ- 
ამოს ძილის წინ მკურნალო- 

იყოს 

ბის დასაჩქარებლად –- დღე- 
ში რამდენიმეჯერ. 

მოსალოდნელი შედეგები:   

ხალხური მეღიჩსინა 

ზმი იკურნება 
ინ 

უნდა გავითვალისწინოთ, რომ 
ამ მეთოდით მკურნალობის და- 
საწყისში შესაძლებელია წარ- 
მოიშვას გამწვავება, კერძოდ, 

      

ავადმყოფის გუნება-განწყობილე- 
ბა გაუარესდეს, რაც იმის ნიშა- 
бо, რომ ხდება ქრონიკული 
პროცესის „გამოღვიძება“, ად- 
ამიანის ჯანმრთელობის მდგო- 
მარეობისაკენ დაბრუნება. 

ცხადია რომ გამწვავების 
დროსაც არ “უნდა შევწყვი- 
ტოთ მკურნალობა, რადგან 
დაავადება ვითარდება შემდე-   
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გი სქემით: ჯანმრთელი მდგო- 
მარეობა “- მწვავე პროცესი 
–- ქრონიკული პროცესი. გამო- 
ჯანმრთელებაც შებრუნებული 
სქემით უნდა მოხდეს: ქრონი- 

კული პროცეი “- მწვავე 
პროცესი –- ჯანმრთელი მდგო–- 
მარეობა. 

მცენარეული ზეთით ორგა- 
ნიზმის გაწმენდის ჩინური მე- 

თოდი ძალზე ეფექტური მე- 
თოდია, მაგრამ იგი უნდა გამ- 
ოვიყენოთ დიდი ხნის განმავ- 

ლობაში და შესაბამისად, შედე- 

გის მიღწევასაც გარკვეული, დრო 
სჭირდება. ეს მეთოდი ითვლე- 
ბა ღვიძლის გამწმენდ შესანი- 
შნავ საშუალებად. მზესუმზირის 
ზეთი იმიტომ წმენდს ღვიძლს, 
რომ, როცა ჩვენ მას ჩავ- 
იგუბებთ პირის ღრუში, ვხრით 
თავს და ენით ვამოძრავებთ 
მთელ პირის ღრუში, ამ პრო- 
ცესის შედეგად ქვედაყბისქვეშა 
ჯირკვლებში ძლიერდება სისხ- 
ლის მომოქცევა. კაპილარებიდან 
ზეთი მიიზიდავს სისხლში გახ- 
სნილ ტოქსინებს, შლამებს, დაა– 

ვადების გამომწვევ მიკრობებს,   

    
მარილებს. ყოველივე ამის შედ“ 

ეგად კი ოლვიძლი, ელენთ» 
ფილტვები და ა.შ., პრაქტიკუ“ 

ლად ყველა ორგანო სუფთავრე. 
ბა. როცა ვამტკიცებთ, თი 

ამ პროცედურით ორგანო >. 
მინდება, ოდნავადაც არ ვაჭა ს 
ბებთ. საქმე იმაშია, რომ აღ” 
ამიანის თითქმის ყველა ორგა“ 
ნოს წარმომადგენლობა, „საეC 
ჩო“ ენის ზედაპირზეა. სწორედ 

მათი მეშვეობით ვწმენდთ Я 

ორგანოებს. 
სასურველია, თუკი წი 

პროცედურებს ჩავიტაოე 0 

მთელ წელიწადს. ყოველთვე, 
დღის განმავლობაში, მთვა ში, 
I და V ფაზის მერ რა. 

ღვიძლისათვი”“ კი 3305, 
ხელსაყრელი პერიოდია ბ 

აპრილი, მაისი. 

Я 

   



  საქართველო 

–ეეეაებე 

წII9I მშსჰმშ 
სომხები საქართველოში 

X# საუკუნეში 
+ სომეხთა მიგრაციის ახალი 

ნაკადები 
საქართველოში რუსეთის ცარ- 

„ზმის დემოგრაფიულმა ექსპანსიამ 
XX საუკუნს დასაწყისში ფართო 
საიათი მიილო. ჩვენს ქვეყანაში 

კვლავაც გრძელდებოდა სომხების, 
რუსებს და სხვა უცხო ტომთა 

ჩამოსახლება, ქართული მიწა-წყლ- 
ის მიტაცება“მითვისება. თურქეთში 
სომხების წინააღმდეგ რეპრესიების 

გაძლიერების შედეგად საქართველო- 
შე მათი მიგრაცია გაიზარდა. 
როგორც უკვე აღინიშნა, 1897-1902 
წწ. საქართველოში შემოვიდა დაახ- 
ლოებით 55 ათასი სომეხი, თბი- 
ლისში სომხების რაოდენობა გა- 

დიდდა 467 ათასიდან 124,9 ათასამ- 

დე, რომელთაგან დაახლოებით 68 
ათას ახლად მოსული იყო. 

რუსეთის ბიუროკრატიას „ჩვეუ- 
ლებად” და კანონად ჰქონდა რომე- 
ლიმე კავკასიელი ერის ნთშანში ამოღე- 
ბა და მისი განსაკუთრებით დევნა- 
შევიწროება. 80-იანი წლები სომხებ- 
ისათვის საბედისწერო წლები იყო. 
რუსეთში ფინეთიდან კავკასიამდე 
გაისმოდა ლოზუნგი „რუსეთი რუსე- 
ბისათვის“ ამ ლოზუნგს მოჰყვა 
სომხები“ ათვალისწუნება და მათ- 
დამი პოლიტიკური უნდობლობა. 1885 
წელს დაიხურა 500-მდე სომხური 
სკოლა, 30 ათასი მოსწავლე ქუჩაში 

დარჩა ცარიზმის მოხელეებს გაახ- 
სენდათ რომ ზოგიერთ სომხურ 

სკოლაში ეკიდა „დიდი სომხეთის“ 

ისტორული რუკები, ლოცვა-წირვა 
სომხურად მიმდინარეობდა, სომხებს 
ბრალს სდებდნენ ინგლისთან სიმ- 

პატიებში. დახურეს „კავკასიის სომხ- 
ური საქველმოქმედო საზოგადოება“ 
და სხვა საზოგადოებები, მათ შორის 

წიგნს გამოცემის საზოგადოება, სომხ- 
ურ ჟურნალ-გაზეთები. 1903 წლის 
2 ივნსის განკარგულებით სომხურ- 
გრიგორიანულ ეკლესიას ჩამოერთვა 

საეკლესიო "ქონება. შეზღუდეს მისი 
თვითმმართველობა. სახელმწიფო სამ- 
სახურში სომხებს არ ლებულობდნენ. 
ძველ მოსამსახურეებს სამსახურს 

რუსეთში თავაზობდნენ. როგორც. უკვე 
ითქვა, სომხები პოლიტიკურად არა- 
საიმედო ხალხად იყო მიჩნეული. 
90ნ წლის 27 იანვრის საიდუმლო 
ცირკულარით რუსეთის გენერალური 
შტაბს უჟანდარმერიი–ს კორპუსის 
უფროსი აცნობებდა თურქმენისტანის 

სამხედრო ოლქს, რომ ჟანდარმერი- 
ის კორპუსს დაკომპლექტებისას 
სომხები სამუშაოდ. არ მიეღოთ. სომხ- 
ებს კავკასიიდან და “შავი ზლვი- 

სპირეთიდან რუსეთის ცენტრალურ 
რაიონებსა და ციმბირში ასახლებდ- 

ნენ, თავად 
ბოლიცინს 190” წლის ნოემბრის 

ცირკულარით სომხები უკან თურქეთში 
უნდა დაბრუნებულიყვნენ, ხოლო ისინი, 
ვინც რუსეთის ქვეშევრდომობას მი- 
იღებდა,ა რუსეთის იმპერიაში რჩე- 
ბოდა. 

ამს საპასუხოდ რუსეთსა და 
კავკაიაში “შეიქმნ თს მთელი რიგი 

სომხური არალეგალური კომიტეტე- 
ტერორისტულმა საქმი- ბი, რომელთა 
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       ანობამ მძიმე ხასიათი მიიღო. ზო- 
გიერთი რუს მოხელე სომხური 
“საკითხის გადაჭრას, მათი სეპარა- 

ტიზმის ალაგმვას სომხების ციმ- 
ბირში გადასახლებაში ხედავდა. გრ. 
Вос доб მიუთითებდა, რომ 
თითქოს ერთ-ერთი მაღალი ჩინის 
მოხელეს განეცხადებინოს: „მე დავწ- 
ყნარდები მხოლოდ მაშინ როცა 
თბილისს მუზეუმის ექსპონატებს 
შორის იქნება სომხის ჩუჩელა, იმ 
ფაქტის დამადასტურებლად, რომ 
კავკასიაში ოდესღაც სომხები ცხ- 
ოვრობდნენო”“ (იხ. გ. ჩალხუშიანი. 
დასახ. ნაშრომი, გვ. წ... 

1905 წელს ცარიზმის მიერ ინ- 
სპირირებულ სომეხ-თათართა შეტ- 
აკებების წინაალმდეგ ხმა ალღიმალ- 
ლა ქართველობამ, ქართველმა ინ- 

ტელიგენციამ. მეფის არმიის ახალ- 
გაზრდა ოფიცერმა ლავრენტი ბაბუ- 
ნაშვილმა, 1905 წელს ბაქოში იმ- 
პერიის შავრაზმელ მოხელეთა მიერ 
ინსპირირებულ სომეხ-თათართა 
ჟლეტის დროს, თავისი გმირული 

თავდადებით დაღუპვას გადაარჩინა 

170 სომეხ. სომეხი მოსახლეობის 
დიდმა ნაწილმა მხსნელს გადასცა 
ოქროს ხმალი წარწერით, ვერცხ- 

ლის ალბომი, სიკვდილს გადარჩე- 

ნილი ქალებისა და ბავშვების სია, 
ბაქოს მახლობლად აჩუქეს აგარა- 
კი და მიართვეს ადრესები. ერთ- 
ერთ ადრესშიდლ რომელსაც ხელს 

აწერდა 89 სომეხ. ქალი და ბავშ- 
ვი, ნათქვამი იყო: „ჩვენ უსამართ- 

ლოდ დევნილი და ტანჯული სომეხი 
ქალები, მოგმართავთ თქვენ, ჩვენო 

კეთილშობილო და დამცველო, რათა 

გითხრათ გულწრფელი და უღრმე- 
სი მადლობა ჩვენი ძმების, დების, 

ბავშვებისა და თვით ჩვენი გადა- 
რჩენისათვის თქვენნი გმირული 
სახელი არასოდეს წაიშლება და 
ჩვენს გულებსა და მეხსიერებაში 
მარად უკვდავი დარჩება“ (იხ. დ. 
კაკაბაძე, მივიწყებული გმირი ოფიც“ 
ერი-განთიადი, 1990, MI, გვ.107). 

ძვირად დაუჯდა 22 წლის 
ქართველ ოფიცერს ლ. ბაბუნაშ- 
ვილს მეფის .· რეაქციასთან შერკი- 

ნება და სომეხთა გადარჩენა. 1906 
წლის 3! იანვარს, იმ საგმირო 
საქმის ჩადენიდან სამი თვის შემ- 
დეგ, ტყვიით განგმირული ნახეს 

ყაზარმასთან ახლოს. 
კავკასიის მთავრობამ სომხების 

წინააღმდეგ იდეოლოგიურ ბრძო- 
ლაში გამოიყენა ოფიციალური 
გაზეთი „კავკაზ“ი, რომელსაც რე- 

დაქტორობდა ვ. ველიჩკო. სომეხი 
ერ მიაჩნდათ ანტისახელმწიფოე- 
ბრივ ელემენტად. გაზეთის მთელი 
რიგი პუბლიკაციები სომხების 
წინააღმდეგ იყო მიმართული. თვით 
ვ ველიჩკომ დაიწყო პამფლეტ- 
მოთხრობა „ნორ-ქალაკ“-ის გამოქვეყ- 
ნება. იგი თითქმის ერთ წელიწადს 
იბეჭდებოდა და შეიცავდა ათასგ- 
ვარ ცილისწამებას სომხების წინაალმ- 
დეგ (იხ. გ. ლასხიშვილი. მემუარე- 
ბი, сё, 1992, вз. 99). 

კავკასის მთავარმართებლად გო- 
ლიცინს შემდეგ ი. ვორონცოვ- 
დაშკოვი დაინიშნა სომხების 
წინააღმდეგ ბრძოლა თანდათან 

შესუსტდა და დიამეტრულად შე- 
იცვალა სომხებისადმი რუს დიდ- 

მოხელეთა დამოკიდებულება. სომხურ   

ეკლესიას ჩამორთმეული მამულები 
და ქონება დაუბრუნეს, სომხებს 
დაუწყეს მფარველობა და მოფერ- 
ება ცარიზმა ეხლა ქართველები 
მიიჩნა იმპერიისათვის ყველაზე 
საშიშ ელემენტად, ქართული ენა, 

ქართული სკოლა, ეკლესია, ქართუ- 
ლი საზოგადოებრიობა. 

ი. ვორონცოვ-დაშკოვმა. გარკვეული 
პოლიტიკური მოსაზრებით მფარველ- 
ობის ქვეშ აიყვანა სომეხი ნაციონა- 

  

ლისტები და სომხური ბურუჟუაზია. 
რუსეთის მთავრობას სომეხთა მიერ 

პოლიტიკურ დამოუკიდებლობაზე ამ- 
იერკავკასხის ფარგლებში ოცნების 

შესაძლებლობაც კი ფიქრადაც არ 

მოსდიოდა, ამიტომ როგორც უკვე 
აღინიშნა, სომეხთა ჩამოსახლება 

საქართველოში საშიშროებად არ 

მიაჩნდა, რადგან სამაგიეროდ ქართვე- 
ლი მოსახლეობის ხვედრითი წონა 

ებოდა და თანაც საქართველოში 
რუსეთის უერთგულეს ქვეშევრდომ- 
თა რიცხვი უმრავლდებოდათ, მა- 
გრამ როდესაც ამიერკავკასიაში 
ერობის შემოღებაზე მსჯელობა 
დაიწყეს, მაშინ უკვე ყველასათვის 
ნათელი გახდა, რომ პოლიტიკოსებს 

სომეხთა საქართველოში 
გადმოსახლება, როგორც ივანე ჯავ- 
ახშვილი აღნიშნავდა, „. მარტო 

ფიზიკურად გადარჩენს თვალსაზრისით 
არ აინტერესებდათ, არამედ გარკვეუ- 
ლი პოლიტიკურ-ეროვნული გეგმის, 
გაბნეული სომხებისათვის ერთიანი 
მთლიანი ტერიტორიის შესაქმნელად 
იყო საახალშენო ადგილები არჩეუ- 
ლი“. (ივ ჯავახშვილი. მოხსენება 
საბჭოთა საქართველოს მთავრობას 
19256. 2 ივლისს-სახალხო განათლე- 

ბა, 1990, II ნოემბერი). 

სომხები სარგებლობდნენ რუს 

მოქალაქეთა ყველა უფლებით და 
უპირატესობით. სომხები ითვლე- 
ბოდნენ საერთოდ რუსეთის და 
კერძოდ, კავკასიის ყველაზე საიმედო 

ელემენტად (იხ გ. ჩალხუშიანი. 
დასახ. ნაშრომი, გვ. 6) ეს როლი 
სომხებს ეამაყებოდათ და აზვია- 
დებდნენ მას. ამის ნათელ დადას- 

ტურებას წარმოადგენს გრ. ჩალხ- 
უშიანის წიგნაკი „რუსეთში სომხ- 
ური საკითხი და სომეხთა დარ- 
ბევები (პანისლამიზმი)“. გრ. ჩალხ- 
უშიანი” დიდი სიამაყით აღნიშნავს, 
რომ თითქოს სომხების კულტუ- 
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რული როლი რუსეთის იმპერიაში 
საერთოდ და განსაკუთრებით კავკა- 
სიაში მეტად მნიშვნელოვანი იყო. 
რუსეთის მიერ კავკასიის დაპყრო- 
ბის შემდეგ კავკასია წარმოადგენ- 

და იმპერიისათვის არასაიმედო და 
მტრულად განწყობილ მხარეს. 
„სომხები როგორც ყოველთვის, 

— ნათქვამია გრ. ჩალხუშიანის 
წიგნაკში, –““ კავკასიაში წარმოად- 

გენდნენ რუსეთის ინტერესების ერთ- 

გულ გამტარებლებად და ხელს 
უწყობდნენ რუსული მმართველო- 

ბის დამყარება-განმტკიცებას.. 
ყოველ ომში კავკასიაში რუსე- 

ბი პოულობდნენ სომხების მატერი- 
ალურ მხარდაჭერას“ (იქვე, გვ. II). 
სომეხთა ამ „დამსახურების“ შესახ- 
ებ არაერთხელ ალინიშნა რუსეთის 
იმპერატორების რესკრიპტებში. 

გრ. ჩალხუშიან თავის „ნაშ- 

რომს“ ასე ამთავრებს: „ნუთუ კავკასი- 

ის ყველა ხალხი თავისი უფროსი 

ძმის რუსებთან ერთად ხელიხელ 
ჩაკიდებული, ურთიერთსიყვარულით 

არ წავა სასურველი ნაყოფიერი 
შრომის, კულტურისა და თავისუ- 
ფლების გზით? და ნუთუ კავკა- 
სია, ეს ჩვენი იმპერიის საუკეთესო 
ბრილიანტი არ მოიცილებს თავის 
სქელ მტვერს და არასდროს არ 
გამობრწყინდება?“ (იხ. გ. ჩალხუ- 

შიანი დასახ ნაშრომი, გვ. 93). 

ჯერ კიდევ ეკატერინე I-ის 
დროს განხორციელდა მთელი რიგი 

ღონისძიებები სამხრეთ რუსეთის 
დაუსახლებელ ადგილებში სომხებ- 
ის მასობრივ-დასასახლებლად. ეკა- 

ტერინე I ყირიმში დასახლებულ 
სომხებს მიანიჭა მთელი რიგი უპ- 
ირატესობები. 

1905 წლის ივნისში თბილისში 
ი, ვორონცოვ-დაშკოვმა მიიღო 

კავკასის 24 რაიონის სომხური 
მოსახლეობის დეპუტაცია-ა. ბებუ- 

თოვის, პ. გამბაროვის, 8. იოანი- 

სიანის, ა. კალანტარის, ი, სპენდ- 
იაჩოვის, გ. სტეპანოვის, ა. ხატი- 

სოვის (თბილისი); ს. არუთინოვის, 

კ. ხატისოვის (ბაქო) ლ. სარქისი- 
ანს (ნახჭევანი, ს. აფანასიევის 

(ელისავეტპოლი), ი. საგათელიანის 

და ს. ტიგრანიანის (ერევანი) ე. 
მელიქ-აზარიანის (შუშა) და ტერ- 
მირაკიანს (ალექსანდრპოლი) შე- 

მადგენლობით. 
დეპუტაციამ ი. ვორონცოვ-დაშკ- 

ოვს წარუდგინა მოხსენებითი ბა- 
რათი, რომელშიც ნათქვამი იყო: 

„კავკაიაში რუსეთის ბატონობის 

დამკვიდრების დღიდან სომხები 
თავიანთი მოქალაქეობრივი შეგ” 
ნებით ღებულობდნენ საქმიან მონაწ- 

ილეობას კავკასიის მოწყობასა და 
იქ კულტურის დამკვიდრებაში. 
სომხურ მოსახლეობას შეგნებული 

ჰქონდა რუსულ საზოგადოებასთან 
ერთიანობის აუცილებლობა, მშვი- 
დობიან შრომისადმი თავისი ერთ- 
გულებით ღრმად იყო დარწმუ- 
ნებული იმაში, რომ ქვეყნის კანონები 
უზრუნველყოფდნენ მის თავისუ- 

ფალ, სამოქალაქო და ეროვნულ 

განვითარებას“ (იქვე, გვ. 62). 
მაგრამ „სომეხი ხალხის სისტემ- 

ატიური დევნა მივიდა იქამდე, რომ 

ცენტრალური ადმინისტრაცია ოფი- 

ციალურ ორგანოს ფურცლებზე 
წინასწარგამიზნულად ყალბად აშუ- 

სომხური გამოცემის გამო 

  

მერვე გვერდიდან საათძძია-. 

ადამიანთა ნებსით თუ უნებლიე На არ იყოს, რაც ჩვენი 
მდუკუღმართი ისტორიის კვა” 

ლია, ადრე თუ ამა თუ. იმ 
"დგილას სასაფლაო იყო და 

ზს იქ რაიმე აშენდა, ეს 

ავინ, არც ქართველებმა და 
8 სომხებმა მკტივნეულად არ 

უხდა მიილოს, დრო და ქალა- 

განაშენიანება თავისას 

ოვს. ასე რომ, საქართვე- 

2. საპატრიარქოს სრული იუ- 
ыы ული და მორალური უფლე- 

ბ. ააშენოს ტაძარი თბილის- 

ადგილას, სადაც მი- 
ნილად ცნობს, 

ომხური ეპიგრაფიკა 

ამად არავის მოუსპია. თუ 
ანაა ლამ თავისი: ქნა და 
შუუა ურდა, ქართველი აქ რა 
ას ის კი, თითქოს · სამ 
მულზე მეტი სომხური ეკ- 

„გაქართ ა“, წო 

მითვისეთ, к Вы 

00% 
ლოს 

შეგ- 

  

ლი და მკითხველს ატყუებთ. 
კი არ გაქართულდა, არამედ 

ეს ეკლესიები იყო ქართული, 
ქართველთა ძნელბედობით п 
ისარგებლეს სომხებმა და | 
სხვადასხვა დროს არცთუ |. 

საკადრისი ხერხებით მი- 

ისაკუთრეს, რა თქმა უნდა, -- 
მისი ქართულობის დამა- 
დასტურებელი ნიშნის მო- 

სპობა-განადგურების შემ- 
დეგ. შემდეგ სომხის სა- 

სულიერო პირებს ეკლე- 
სიას სომხურ ეკლესიათა 
სიაში შექონდათ, მისი 
ქართული წარმომავლო- | , 
ბის აღნიშვნის გარეშე. 
ამიტომ, სომხური საეკ- 
ლესიო საბუთები იმთავ- 
ითვე ნაყალბევია და მეც- 
ნიერულ ნდობას არ იმ- 
სახურებს ამის შესახებ 

დაწვრილებით იხილეთ წი- 
გნ მონოგრაფია ––- ბონ- 
დო არველაძე „სომხური“ 

თუ ქართული ეკლესიები 
საქართველოში?!“. 

1997 წლის ერევნის გაზეთ 

“I0X06ხ #0M68M98” (30.IX) გამო–- 

ქვეყნებულია ვინმე “- გენოს 

— б5босто “Будет ли положен 

концу варварству”, 

ამ წერილში ერთ-ერთ ბრა- 
ლდებად წამოყენებულია 

–_- თითქოს ექიმის და 
· საზოგადო მოღვაწის, ნამ- 

მოქალაქის ნიკო ხუდა- 

დოვის საფლავი ვერის 
ძველ სასაფლაოზე გა- 
ნადგურებულია და მის 
ადგილას 23 წლის ქართ- 
ველი ახალგაზრდა არის 
დასაფლავებული. ამ ცნო- 

ბამ შემძრა. სასწრაფოდ 

წავედი ვერის სასაფლაოზე 
და მოვინახულე ნიკო 
ხუდადოვის საფლავი. გან- 
ცვიფრებული დავრჩი 656- 
ახით. ადგილზე იყო სა- 
ფლავის ქვაც და მასზე 
წარწერაც. ეჭვი რომ არ 
შეეპაროს ვინმეს, გადა- 

წ ვიღე ფოტო და ვაქვეყ- 
1658. ახლა მკითხველმა 
განსაჯოს, რამდენად სან- 
დოა გენოსი და მის- 

   

„საქმიანობა 

  
' „ცილისწ. 

  

/ 

რ 

ქებდა კავკასიის ცხიივრებას« -I და 

სომხების მისწრაფებები, რთეხავრა“ სი“““ 

ძულვილს ცალკეულ ხალხუნს. მას. 

თვით რუსეთის სომხების ბუწებრივი 
მისწრაფება, თავიანთ საზლვარგარე- 
თელ ძმებისათვის. გაეწიათ მატერი- 
ალური და მორალური მხარდაჭერა 
და დახმარება, დანაშაულად ითვლე- 
ბოდა და ისჯებოდა“ (იქვე, გვ. 63). 

ი. ვორონცოვ-დაშკოვი წინასწარ 

გაეცნო მოხსენებით ბარათს და 

პირადად მიიწვია სომხური დეპუ- 

ტაცია განსაკუთრებულ აუდიენ- 

ციაზე. იგი სომხებს შეპირდა, რომ 

ყოველმხრივ დახმარებას გაუწევდა 
და თავის მხრივ მან მოითხოვა 
სომხებს შეეწყვიტათ ტერორისტული 

(იხიქვე, გვ. 69) 
ი. ვორონცოვ-დაშკოვის არმენო- 

ფილურმა პოლიტიკამ კიდევ უფრო 
წააქეზა და გაააქტიურა სომეხთა 
წრეები„ ულტრაშოვინსტთა შორს 

გამიზნული ანტიქართული საქმი- 
ანობა. აშკარად გამოიკვეთა ქართველ 

კათოლიკეთა გასომხების პოლიტიკური 
ასპექტები. ამ მხრივ საინტერესოა 
შჭ წლის 14 მაისს „სახალხო 

გაზეთში“ გამოქვეყნებული „ძალად 

სომეხ-კათოლიკე მესხთა“ ლია წერ- 

ილი სომეხ-კათოლიკეთა მმართვე- 
ლის არქიმანდრიტ ტერ-აბრამიანის 
მიმართ. კათოლიკე მესხთა წერილი 

მთავრდებოდა სიტყვებით: 
ს აღარ გვსურს ყოფნა სომეხ- 

კათოლიკე ტიბიკონზე ყოველს 

საშუალებას ვიღონებთ და აღარ 
დავრჩებით თქვენი ნაძალადევი 

ბატონობის ქვეშ. ჩვენი სურვილია 

ვიყოთ იმავე ტიბიკონზე, რომლე- 

ბზედაც არიან ჩვენი მოძმე: ტფილ- 
ისის, ქუთაისის, ბათუმის და სხვა 

ადგილების კათოლიკე ქართველნი“ 

(პირველი მსოფლიო ომის პერი- 
ოდში ვინმე მესხოს(კ გვარამაძე) 
მონაცემებით, სამცხე-ჯავახეთში 

ცხოვრობდა 961), ქართულად მო- 

ლაპარაკე და 3890 თურქულად 
მოლაპარაკე ქართველი კათოლიკენიხ. 
მესხი კ. გვარამაძე ქართველ. კა- 

თოლიკეთა სტატისტიკა. „სახ- 

ალხო ფურცელი“, 1915, 4 .ივნისი). 

სამწუხაროდ, საქართველოს და- 

პატრონებასს და საქართველოში 
არაქართველი მოსახლეობის დე- 
მოგრაფიულ ექსპანსიას ხელს უწყო- 

ბდნენ ზოგიერთი ქართველი ბეცი 
პოლიტიკოსები, „ინტერნაციონალის- 
ტი“ სოციალ-დემოკრატები. ქართველი 

სოციალ-დემოკრატები გაჰყვიროდნენ, 

საქართველოში სხვა ერების დასახ- 

ლების წინააღმდეგ არა ვართო. ამას 
მიხაკო წერეთელმა უკულტურო ად- 
ამიანთა „ინტერნაციონალიზმი“ უწოდა 

(იხ მ. წერეთელი. ერი და კაცო- 

ბრიობა, თბ. 1990, გვ.29). 

მიწის საკითხი არა მარტო 

აგრარული საკითხია, არამედ 

ღრმა პოლიტიკური 
ქართველებს ძალიან ხშირად, საბე- 

დისწეროდ ავიწყდებათ, რომ ქართუ- 

  

იგი 

საკითხიცაა. 

ლი მიწის საკითხი უწინარეს ყოვ- 

ლისა, სწორედ პოლიტიკური ში- 
ნაარსითაა დატვირთული, ხოლო 

„პოლიტიკური“ ამ შემთხვევაში "ერის 

ეროვნული ყოფნა-არყოფნის საკითხს 
გულისხმობს. ქართველები ქართულ 

ტერიტორიას ძალიან იოლად იმე- 

ტებენ, თეთრი კბილით თუ შავი 

გულით მოწოლილ უცხო ტომთათვის 

(06. ლ.სანიკიძე „მესამე დასის“ 

საქართველო. თბ. 1989, გვ.128-129). 
1912 წელს კიევში ჩატარდა 

გაგრძელება მე-11 გვ. 

ამება: ტყუილის მოწმობა, 

__ ტყუილის შეწამება“ 
· სულხან–საბა 

ნაირების კრებულში შესული 

წერილები და მათში მოგტანი- 

ლი ფაქტები. ამ წერილებს კი 

ს, კარაპეტიანნჭ მეცნიერულ 

ნდობას უცხადებს. საგულისხ- 

მოა ისიც, რომ გენო შემთხ- 

ვევითი ავტორი არ არის, მისი, 

რამდენიმე „გულისამაჩუყებელი“ 

წერილია კრებულში (გვ. 36, 

43, 54). 
კრებულში კიდევ არაერთი 

სადავო საკითხია რაც დინჯ, 
მეციერულ კვლევას მოითხოვს, 

ეს კი მომავლის საქმეა. ეს მოკლე 
წერილი გარკვეულ 

წარმოდგენას” შეუქმნის მკითხვ- 

ელს ამ მართლაც ცილისმწამე- 
ბლური კრებულის შინაარსზე. 

ჩვენ მაინც იმედს ვიტოვებთ 

და გვგონია ს. კარაპეტიანივ- 
ით არ ფიქრობს ყველა სომეხი 

საქართველოსა და ქართველ 

ხალხზე სალად მოაზროვნე 
სომხები ქართველებთან ძმო- 

ბა-მეგობრობას აფასებენ და 

უფრთხილდებიან კიდეც. 
გორა ხურციძე
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მეშვიდე გვერდიდან 

пополняю свои знания по соот- 
ветствующим дисциплинам и 
пользуюсь его указаниями в 
разработке ряда тем. ბ-ნმა ყორ- 

ანაშვილმა გადმოწერა 2)... 

исполняю свои знания по соот- 
ветствующим дисциплинам и 
пользуясь его указаниями в 
разработке рядом тем... 

" და სხვ. 
თუმცა რუსული რა მოსა- 

ტანია, ჩვენი ისტორიკოს- 

ფილოსოფოსი მშობლიურ, 

ქართულ ენასაც უმოწყალოდ 

ამახინჯებს ფაქტებისათვის 
შორს წასვლა საჭირო არ არის. 

განსახილველი თხზულებაც სავსეა 
ისეთი „მარგალიტებით“, როგორ- 

იცაა: „ხმა გამოილო“, „ორგა- 

ნიზება უყო“, „მოწმეთა“. „ცოცხ- 

ლად ყოფნის დროს“, „მითითებას 
არ დაზარდებოდა“ და სხვ. 

ზემოთ, ქართულ საზოგა- 

დოებაზე ბ-ნი ყორანაშვილის 

ნეგატიურ შეხედულებებს შევეხ- 
ეთ. სამართლიანობა მოითხოვს 
ვაღიაროთ, რომ მის ერთ-ერთ 
შეფასებას, მთლიანად თუ არა, 
ნაწილობრივ მაინც, ჩვენც ვი- 

ზიარებთ, მხედველობაში გვა- 
ქვს მოსაზრება იმის თაობაზე, 
რომ „- მეცნიერმუშაკთა წრეშიც 

კი პლაგიატი დიდ სირცხვილად 
არ ითვლება“ ამ დებულებას 
ასე დავაზუსტებდით: „მეცნიერ- 

თა წრეში“ კი არა, „სამწუხ- 

აროდ, ზოგიერთი მეცნიერი- 

სათვის საკუთარი პლაგიატი დიდ 
სირცხვილად არ ითვლება“. ამის 

დასამტკიცებლად არც რაღაც 

დაუჯერებელი, ზღაპრული ვერ- 
სიების გამოგონებაა აუცილებე- 
ლი და არც დიდი ხნის წინათ 
ჩვენგან წასული პიროვნებათა 
სულების შეწუხება საამისო 
„კრიმინალი“ (როგორც ამას ბ- 

ნი ყორანაშვილი იტყვის) სულ 

ახლახან მოხდა ათეულობით 
ისტორიკოსის თვალწინ 1998 

წლის 18-22 მაისს ივ. ჯავახიშ- 
ვილის სახელობის ისტორიისა 
და ეთნოგრაფიის ინსტიტუტის 

სააქტო დარბაზში (მელიქიშვი- 
ლის ქ. 10) ჩატარდა საქართვე- 
ლოს დამოუკიდებლობის აღდ- 
გენს 80 წლისთავისადმი მიძღვ- 

ნილი სამეცნიერო სესია. აღნიშ- 

ნულ სესიაზე (20 მაისს) წაკ- 
ითხულ იქნა მოხსენება თემაზე: 
„ქართველთა ერთი მნიშვნელო- 
ვან ბრძოლის ადგილმდებარე- 
ობის შესახებ“. დამსწრეთა უკ- 

მაყოფილება გამოიწვია აშკარა 
ცინიზმმა და ირონიულმა ტონ- 
მა, რითაც მომხსენებელი მის 
წინამორბედ მკვლევარებს, მათ 
შორის ივ ჯავახიშვილს და 
სხვებსს ამკობდა იმის გამო, 
რომ მათ სწორედ ვერ გან- 
საზლვრეს ალნიშნული ბრძო- 

ლის ადგილმდებარეობა. მაგრამ 
მთავარ მათ წინ ელოდათ: 
თავისი გამოსვლით კმაყოფილ- 
მა, სახეგაბრწყინებულმა მომხ- 

სენებელმა, აუდიტორიას ამაყ- 
ად მოავლო თვალი და ის 

იყო ყელმოღერებული ტრი- 
ბუნიდან ჩამოსვლას აპირებდა, 
რომ ადგილიდან წამოდგა ცნო- 
ბილი მეცნიერი, აღმოსავლეთმ- 
ცოდნე და ისტორიკოსი, პრო- 

ფესორი კარლო ტაბატაძე და 

გამარჯვებულ ორატორს დე- 
ლიკატურად შეეკითხა –“ გამოყ- 
ენებული ჰქონდა, თუ არა მას 

ბ-ნ გივი იმერლიშვილის გამოკვ- 
ლევა, რაზეც მომხსენებელმა, 

რამდენადმე იხტიბარგატეხილ- 
მა, უპასუხა, რომ ასეთი გამოკვ- 

ლევის არსებობა მისთვის უც- 
ნობია, რასაც ბ-ნი კ. ტაბატაძის 
რეაქცია მოჰყვა “- როგორ 
არ იცოდი, მე თვითონ გითხ-   

არიო. ამაზე მომხსენებელმა 

რაღაც წაილუღლულა და ტრი- 
ბუნა დატოვა. 

ერთი სიტყვით, გამოაშკარავ- 
და, რომ ასეთი რიხით წაკითხ- 

ული მოხსენება მთლიანად გად- 
მოღებული იყო ხაშურის რაიონის 
გაზეთ „ალიონის" 1990 წლის 
17 ივლისის ნომერში მოთავსე- 
ბული გ. იმერლიშვილის წერ- 
ილიდან „შინდარის ბრძოლა", 

ეს მომხსენებელი, ანუ ხაშ- 
ურის მუზეუმის თანამშრომლის 
გამძარცველი-პლაგიატორი, გახ- 

ლდათ მეცნიერული ეთიკისა და 
სამართლიანობისათვის მებრძო– 
ლი, ფილოსოფიის მეცნიერება- 
თა დოქტორი, ისტორიკოსი, ბ- 

ნი ყორანაშვილი (მკითხველს შეი- 
ძლება გაუკვირდეს, საიდან ჩაუ- 
ვარდა ხქლში პლაგიატორს ხა- 
შურის გაზეთი, ამიტომაც ვაც- 
ნობებთ, რომ ბ-ნი ყორანაშ- 

ვილი ხაშურის რაიონის მკვიდ- 
რია აქვე მოვახსენებთ, რომ 

რადგან მისი ოინები გა- - 
მოაშკარავდა, პლაგიატორ- 
მა მოხსენების პირვანდე- 

ლი სახით გამოქვეყნება ვე- 
ლარ გაბედა, მას სათაური 

შეუცვალა („ქართველთა 
ერთი მნიშვნელოვანი ბრძ- 
ოლის ადგილმდებარეობის 
გარკვევისათვის) და ითოს- 
ზორიოგრაფიული მიმოხ- 

ილვის ფორმით გამოაქვეყნა, 
სადაც იძულებული გახდა 
ეღიარებინა აღნიშნული 
საკითხის გარკვევაში გ. იმ- 
ერლიშვილის პრიორიტეტი). 

აი, ვის 

აქვს საქართველოს პირველი 

ისტორიკოსის პრეტენზია. აი, 

იბრძვის 13 წლის მან- 
ძილზე იმისათვის, რომ ჭეშ- 

მარიტად დიდ ქართველ მეც- 
ნიერს ტალახი ესროლოს და 
ყოველგვარი უმსგავსობა (მათ 
შორის პლაგიატორობა) დააბრა- 
ლოს. აი, ვის წარმოუდგენია 

ქართული მეცნიერების 
სინდისად და მისი განვითარე- 
ბის მიმართულების განმ- 

საზღვრელად. 
ვფიქრობთ, ყველაფერი ნათე- 

ლი და გარკვეულია; გასარკვევი 
მხოლოდ ის არის, თუ სადამ- 

დე გაგრძელდება საეჭვო მორ- 
ალისა და ზნეობის, ვაი მეც- 
ნიერს აულაგმავი ჯირითი 
ქართული გაზეთების ფურ- 

ცლებზე? როდემდე უნდა უც- 
ქიროს ქართულმა საზოგადოე- 
ბამ გულგრილად ბ-ნი ყორა- 
ნაშვილის შეუნიღბავ ტერორს 
ქართველი ისტორიკოსების 
წინააღმდეგ? 

არ გვინდა ჩვენი წერილი 

მკითხველმა აკადემიკოს გ. მელ- 
იქიშვილის გამოსარჩლებად 
მიიღოს. ღვაწლმოსილ მეცნიერს 
თავიი ღირსეული ადგილი 
ქართული საისტორიო მეცნიერე- 
ბის განვითარებაში უკვე გა- 
რანტირებული აქვს და ამას 
ვერავითარი ინსინუაციები ვერ 
შეარყევს. ჩვენი მიზანია ქართუ 
ლი საზოგადოების ყურადღება 

მივაქციოთ ჭეშმარიტი მეცნიერე- 
ბის დაცვას პროვინციული, 

ამბიცკიური უტიფრობის, ყოყ- 

ლოჩინობისა და შურისმაძიე- 
ბლობისაგან. 

ჩვენ ყველა იმ სისტემიდან 
მოვდივართ, სადაც ყოველგვარი 
ურთიერთობა სახელმწიფოს დო- 

ნეზე იყო დარეგულირებული. 
ერთადერთი პარტია, მთავრო- 

ბა, ცენზურის დახვეწილი სტრუ- 
ქტურებით ოფიციალური პრე- 
სის და სხვა საშუალებებით 
ცალკეული პიროვნებების მხრი“ 
დან ადამიანს “უფლებების 

დაცვის გარკვეულ გარანტიებს 
უზრუნველყოფდნენ და დამცავ 
ბარიერებს ქმნიდნენ სისტემა 

     

ვინ 

თავი 

  

  

  

გამოხმაურება · _ 
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ტერორი%სმი მეცნიერებაში 
ბ. ყორანაშვილის მიერ გამოქვეყნებული პასკვილის გამო 

დაინგრა. გათავისუფლებულმა 

ქვეყანამ ღია დემოკრატიული 
საზოგადოების აშენება დაიწ- 
ყო, რომლის პირველი ნაყოფი 

— სიტყვის თავისუფლება, 
ზოგიერთისათვის ძნელად მო- 

სანელებელი გამოდგა. ტოტალ- 
იტარული რეჟიმის აღმკვეთი 
ბარიერების მოშლა ზოგიერთ- 
მა ამბიციურმა პიროვნებამ 

ყველაფრის უფლების, დაუს- 
ჯელობის ზეიმად აღიქვა. დღეს, 
ყველა განაწყენებულს, შურის- 
მაძიებელს თუ უბრალოდ, 
შურით ალვსილს, საშუალება 

აქვს, რაც. მოქსურვება, ის. თქვას 
და დაბეჭდოს, მეცნიერის ად- 
ამიანური უფლებები ფეხ- 
ქვეშ გათელოს, ისეთი ჭორები 

გაგი; „ ისეთ რამ დაგაბ- 
რალოს, რისგან თავის მარ- 
თლებაც კი შეურაცხმყოფელი 
ოქნება. ნებისმიერი პრინციპუ- 
ლი პიროვნება სრულიად 

დაუცველია, თუ საზოგადოე- 
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ბრივი აზრი მხარს არ დაუჭ- 
ერს. ამ თვალსაზრისით აკად. 
გ. მელიქიშვილის მაგალითი 
მრავლის მთქმელია და ჭკუის 
სასწავლი: ლვაწლმოსილი მეც- 
ნიერი იმით გამოირჩევა, რომ 

მასში შერწყმულია ერთი მხრივ 
თავდამბლობა და მოკრძალება, 
მეორე მხრივ “- როცა საქმე 
მეცნიერებას შეეხება –- უალღ- 
რესი პრინციპულობა და უკო- 
მპრომისობა, რაც მას ზოგჯერ 
მეტად ძვირი უჯდება. 

1968 წელს ‘обмены, პრ- 
ქეოლოგიისა და ეთნოგრაფიის 
ინსტიტუტის დირექტორმა. აკად. 
გ მელიქიშვილმა შეიცოდა 
ფილოსოფიის მეცნიერების · ახ- 

ალგაზრდა კანდიდატი, გ. ყორ- 
ანაშვილი, რომლისთვისაც მძიმე 
პიროვნული თვისებების გამო, 

ყველა ესებულების 
კარი ჩარაზული ალღმოჩნდა და 
არა მარტო ინსტიტუტში მი- 
ილო და ლუკმა-პური გაუჩინა 

რმ დროს მეცნიერმუშაკს ჯერ 
კიდევ შეეძლო ოჯახის რჩენა), 
არამედ საკუთარ განყოფილება- 
შიც კი გამოუძებნა ადგილი. გ. 
ყორანაშვილს იქ სათბურის 
პირობები შეექმნა ინსტიტუტის 
და მისი სახელოვანყჭ დირექ- 
ტორის, აკად. გ. მელიქიშვილის 

გვერდში დგომით, მალე სადოქ- 
ტორო დისერტაციის დაცვაც 
შეძლო. სჩანს, ეს მეტად მძიმე 
ტვირთი აღმოჩნდა მისი ამბი- 

ციური ფსიქიკისათვის, თავისი 
პერსონის ძალები და მნიშვნელობა 

შეაფასა და როდე- 
საც სადოქტორო დისერტაციის 
გამოქვეყნებაზე უარი მიილო 
(უარის მიზეზი გ. მელიქიშვი- 

ლის მეცნიერული პრინციპულო- 
ბა გახლდათ: იგი მიიჩნევდა, 
რომ ნაშრომის დონე და თემ- 
ატიკა მარტო ისტორიის ინსტი- 

ტუტის გრიფით გამოქვეყნებას 
არ იმსახურებდა), მან დაივიწყა 
აკად გ“ მელიქიშვილის მიერ 

გამოჩენლი ყველა 
დაივიწყა, რომ სამეცნიერო ას- 

პარეზზე მიღწეულ ყველა წარ- 
მატებებში ისტორიის ინსტიტუ- 

ტის დირექტორის წვლილი ერ- 
თობ მნიშვნელოვანდ იყო, მას 

  
     

    

  

უმადურობის სინდრომი დაეუ- 
ფლა და „სამაგიეროს გადახ- 

დის“ უკეთური გრძნობით აღივ- 
სო ფილოსოფიის დოქტორი, 
თავს კეთილისმყოფელ! სა- 

მკვდრო-სასიცოცხლოდ გადაეკი- 
და და აგერ უკვე მრავალი 
წელია შესაძლებლობას არ უშ- 

ვებს რომ ლვაწლმოსილი მეც- 
ნიერ სრულიად დაუმსახურე- 
ბლად, უშვერი სიტყვებით გალან- 
ძღოს, ტალახი ესროლოს, ლაფ- 

ში ამოსვაროს. უფრო მეტიც, 
იგი არც უარყოფს, რომ მისი 

მიზან დიდი მეცემერის ფიზ- 
იკური განადგურებაა. ბ-ნი ყორ- 
ანაშვილი ვერ მალავს, რომ მისი 
სამარცხვინო ამხედრება 

გ- მელიქიშვილის წინააღმდ,; 
ოლოდ მდაბალი შურისგების გამ- 

ოვლენაა. ერთგან ის აღნიშნავს, 
რომ პ. უშაკოვის საქმით ის 30 
წლის წინ დაინტერესდა. ის- 

ტორიის ინსტიტუტის ,დირექ- 
ტორისადმი მისი დაპირისპირება 

კი მხოლოდ 13 წელს 
ითვლის, ეი. ეს დაპირ- 
ისპირება მხოლოდ მა- 

შინ დაიწყო, როცა აკად. 
გ. მელიქიშვილმა მისი 
მონოგრაფიის გამო, 
ნებას მხარი არ დაუ- 
ჭირა, სრულიად ნათე- 
ლია, რომ ბ-ნ ყორა- 

ნაშვილს მეცნერული სა- 
მართლიანობის აღდგე- 

ნს ინტერესი კი არ 
ამოძრავებდა, არამედ სა- 
მაგიეროს გადახდის 
უკადრიი მისწრაფება. 

მას იმედი ჰქონდა, რომ დიდ 

და და ამით თავის პატივმოყ- 

ვარეობას დაიკმაყოფილებდა და 

რავანდედს მოჰფენდა, მაგრამ ეს 
იმედი ჩქარა გაუქარწყლდა: აკად. 
გ. მელიქიშვილი, როგორც მოს- 

ელი იყო, არ აჰყვა, თავი 
არ გაუყადრა, მისი საძაგელი 

დონეზე არ“ დაეშვა. 
ამ ხნის მანძილზე ღვაწლმოსილ 

წინამდებარე წერილიც მისგან 

მალულად დაიწერა) ამან ბ-ნი 

ყორანაშვილი, ერთი მხრივ, კიდევ 
უფრო მეტად გააღიზიანა, მე- 
ორე მხრივ, რაკი დარწმუნდა, 
რომ მოპასუხე არავინ ჰყავდა, 
დაუსჯელობის სინდრომი 

გაუძლიერდა და უზომოდ გათა- 
მამდა, დიდი მეცნიერის საწი- 
ნააღმდეგო უნიჭო პასკვილების, 

. ამ გამოხ- 
დომებით იგი სამი კურდლლის 
დაჭერას ახერხებს: 1, 
ძიებლურ გრძნობებს იკმაყ- 

ოფილებს; 2. გარკვეულ მატერი- 
მდგომარეობას. ოუმჯობესებს 

და, რაც მთავარია, 3. ავადმყო- 
ფურ ამბიციებს იშოშმინებს და 
საქმეში ჩაუხედავ მკითხველის 
თვალში „დიდი მეცნიერის“ სახ- 
ელს იხვეჭს იმ გოშიას მს- 

გავსად, სპილოს რომ უყეფდა 
–- შემომხედეთ, რა ძლიერი 
ვარო. სხვაგვარად, ხომ ერთობ 

მოკრძალებული ნიჭიერების გამო, 
მას ავადმყოფური პატივმოყვარ- 
ეობის დაკმაყოფილების არავი- 
თარი შანსი არ გააჩნია, 

შეიძლება მკითხველმა იფ- 
იქროს, რომ ბ-ნი ყორანაშვი- 

ლის ოდიოზური თუ 
მეცნხერული პროფილის წარ- 
მოჩენს ერთობ დიდ ყურა- 
დღებას ვუთმობთ, მაგრამ ვთვ- 
ლით, რომ „ყორანაშვილიზმი“ 

ლია საზოგადოების მშენებლო- 

ბის პროცესსა და დემოკრატიუ- 
ლი ინსტიტუტების ჩამოყალი- 
ბების ვითარებაში, ერთობ სა- 

„პრესამ თქვას. 

საც მეცნიერული იდეები ბა 
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შიში ტენდენციების მატარებე- 
ლია. ეს არის უნიჭობისა და 
არაპროფესიონალიზმის შეტევა 

ნიჭიერებასა და პროფესიონალ. 
იოზმზე, ამბიციურობის ბრძოლა 
ჭეშმარიტი, თავმდაბალი მეცნ- 

ეა ; თვითრეკლამის 
და თვითდამკვიდრების უღირსი 
მეთოდოლოგია, რაც ჩვენში 
თანდათან იდგამს ფესვებს და 

ყლორტებს იყრის: ბ-ნ ყორა. 
ნაშვილს უკვე გამოუჩნდა მასავით 
პატივმოყვარე და დაბოღმილი 

აძიებელი არა ერთი მიL 
დევარი, თუ ამ სენის წონააღმ- 

დეგ ჯანსალი საზოგადოებრიო- 
ბა არ დაირაზმა, ქართული 

მეცნიერების განვითარება დიდი 

ეჭვის ქვეშ დადგება. 
ამ საქმეში თავისი გადამწ- 

ყვეტი სიტყვა უნდა ქართულია 
გვესმის, რ 

საყოველთაო შეჭირვების პირო- 
ბებში, მსოფლიო სახელისმქონე 

მეცნიერისს პლაგორიატორობა- 

ში დადანაშაულება დიდი სენს» 
ციაა და ამდენად, მატერ- 
ალური თვალსაზრისით — 

სარფიანი საქმეა, მაგრამ არ- 
სებობს უფრო მაღალი ღირე 

ბულება, რის დასაცავად, ეჭვი 
არ გვეპარება. ქართული პრე 
სის წარმომადგენლები არაფერს 
დაიშურებენ ესაა ქართველი 
ინტელიგენტის ღირსება დ: 
ქართული მეცნიერების განვი 
თარების ინტერესები. 

ვფიქრობთ, საკმარისია. ჩვენ 
არ ვაპირებთ ბ-ნ ყორანაშვი- 
ლის ყველა შეცდომას თუ აბ- 

სურდულ მოსაზრებას გამოვეხ- 

მაუროთ და პასუხი გავცეთ, 

ამას არც გაზეთის შესაძლე” 

ბლობა იძლევა და არც მკითხ- 
ველის მოთმინება. პ. უშა კოვის 

მეცნიერული დონისა და მიL 
გან აზრებისა თუ წაკითხვები! 
გადმოღების თაობაზე 93007637 

ლი აკადემიკოსების: თ. გამყრელ 
იძისა და გ. გიორგაძის ს” 
განგებო წერილს მიიღებს. 

აშკარაა, რომ სასწაული აჩ 
მოხდა. ბ-ნმა ყორანაშვილმა ვერე 
აკად გ. მელიქიშვილის პლ” 

გიატორობა დაამტკიცა და ვერც 
უშაკოვის დიდი მეცნიერობა. 

სამაგიეროდ, ყორანა შვილმა 
წარმოაჩინა საკუთარი არაკ”“ 

მპეტენტურობა და осо 
ტიზმი. 

მეცნიერება, ისევე როგორა 
ყოველგვარი შემოქმედება, დიზ 
თეორიულ ცოდნასთან ერთად 
ახლის შექმნის გამორჩეულ ნიჭს 
მოითხოვს, რაც რჩეულთ" 
ხვედრია. პიროვნება, წირი 

ნია, მთელ ენერგიას მათ ხორს“ 
შესხმას ახმარს. კრიტიკანობა 
მდაბალი ინტრიგა, მომი 

უცხო და მიუღებელია. ამა“ 
იგი დროს არ 0535553” 
მოყვასის შეურაცხყოფას, წი 
ში ამოსვრას ცხოვრების მი => 
არ გაიხდის, ჭეშმარიტ მეც 
ნიერს ეს არ ეკადრება. - 

არ ვართ დარწმუნებუთ 
რომ გაგვიგებენ, მაგრამ 
მაინც გვსურს მათ ვუთ ый 

ბატონებო, ნუ გაგიტაცებთ ი. 
ვით, ბოროტებით მოხვე 
სახელი და პოპულარობა; 

შენება არ შეგიძლიათ, ბ? 
ათვის სხვის ნაშენებს “> #4 

გრევთ, ჰეროსტატეს 3 “ვ. 
ვთ. ამით საკუთარი 9უ MI 
ძიებლობის და ამბიციების 
მაყოფილებას ნუ
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სეთი ერთა არასახელმწიფოე- 
ბრი საკრებულო, კამულაჟით „კოოპ- 
ერაციის კონფერენცია, რომელზე- 
დაც მოწვეულნი ოყვნენ სოციალ 
დემო კრატები––ნოე რამიშვილი და 

სთლიბისტრო 3206599 და სო- 

ციალ–ფედერალ => | 
ბარათაშვილი და სამსონ ფირცხა- 

ლავა. ქართველმა დელეგატებმა ხელი 
მოაწერეს -ისეთ „დადგენილებაზე“, 
რომლი“ ძალითაც მორალურად 
საინგილო მიაკუთვნეს აზერბაიჯანს, 
აფხაზეთი რუსეთს და ახალციხე- 
ახალქალაქი ბორჩალოს 

ნავთლულამდის სომხეთს. ეროვნულ- 
დემოკრატებმა სამსონ ფირცხალა- 
ვას „კიევს რუკა გამოსტყუეს, 
სამგლოვიარო არშიები შემოავლეს 

ღა თავიანთ ჟურნალ „კლდე“-ში 
გამოაქვეყნეს (იხ. დაბრუნება. მრავალ- 
ტომეული. ტ- 3, თბ, 1992, გვ. II8). 

„საქრთველო დღეს წააგავს მსუ- 
ქან დუმას, –– წერდა ვაჟა ფშავე- 
ლა, გარეშე ძალა მიეტანა ამ 

დუმას და ნელ-ნელა ითვლის კაი- 
კაი ნაჭრებს ჩვენ ტერიტორია 
სხვის ხელში გადადის და ჩვენ 

ქართველები, ამ დუმის თვლას ან 
მიწა-წყლის გადასვლას სხვის ხე- 
ლში როდი ვეწინაალმდეგებით სას- 
ტიკადრ, როგორ ეკადრება ასეთი 

საქციელი ჩვენს კეთილშობილებას!“ 
(ვაჟა-ფშაველა თხზ, სრ. კრებუ- 
ლი, V, 196, გვ. 237). 

XIX-XX სს-ის მიჯნაზე ქართვ- 
ელ-სომეხსთა ანტაგონიზმსს ზოგი- 

ერთი ქართველი მკვლევარი და 
პუბლიცისტი სომეხ ბურუჟუაზიასა 

და ქართველი მემამ 
დეგობით ხსწიდა და ხსნის. 
როგორც გერონტი ქიქოძემ 1916 

წლის სტატიაში „ბრძოლა თუ შეთ- 
ანხმებ“” მიუთითებს, ასეთი ახსნა 
ცალმხრივია. ეს ანტაგონიზმი ბევ- 
რად უფრო რთული და ძველიაო. 

    

                                                                

    

  

   

      

    

  

   

პლ იოსელიანლჭ ალნიშნავს რომ 
გიორგი #I თურმე ხშირად ამ- 

ბობდა: „ადვილად გამცემი ქვეყ- 
წსა სომეხ ერთ გროშზე გაჰყი- 
დის მეფესა და მეფობასა. აქა ან 
სხვათაცა ქვეყანაში არა აქვს-რა 
შესატკივარი გულისა, არც კოშკი 
მამა-პაპათა, არც ციხე, არც ხმალი 
წინაპართა, არც დროშა, არც მა- 

ტური მეფეთა დლღესაც მოსაც- 
დუნებლად სპარსთა და თურქთა, 
სადაც არიან გაბნეულნი მათნი 
რომელნივე, მარადის მოვისყიდით 
ჯაშუშად სომეხთა უნებურთა და 
თვით სპარსნი და თურქნი მოისყ- 
იდიან ჩემთა სომეხთა. ასეთია მათი 
ბუნება დიდად მავნეა ჩემის სამე- 
ფოსათვის თესლი ესე გაბნეული 
და მოშორებული ჩვენგან სარწმუ- 

“რეობითა, ენითა, ზნეობითა და უცხ- 
ოთა ნათესაობითა-ვითარცა ვაჭარ- 
ნი საჭირონი არიან, ქვეყნისა მცხ- 
ოვრებნი დიდად საშიშნი და მო- 

სარიდებელნი; არა მეომარნი, მხდალნწი 
და მაყურებელწი საწუთროისა, სადა 
და ოდეს დაედევნენ და ვისა მი- 
ემხრონ ოსმალსა და ყიზილბაშსა“ 

I ქიქოძე. ეროვნული ენერგია. 
თბ, 1919, გვ.194). 

ბერონტი ქიქოძე ·მიუთითებდა, 
რომ. „დღეს. სომხები ბევრ“ რამეს 
ბვედავებიან «უწინარეისს ყოვლისა 
ტერიტორიას, რომელიც თითქოს უპ- 
ატრონოა, შემდეგ მცხოვრებთა ერთ 

ნაწილს, თითქოს მეტრიკა 
დაჰკარგვია და ზოგჯერ პოლი- 
ბიკურ იდეალებსაც, რასაკვირველია, 
ეს დავა აიხსნება არა რაღაც თან- 
დაყოლილი ჟინიანობით ანბოროტე- 
ი არამედ სომხის ერის მდგო- 
ეობით. სომხობა იმ ხალხთა რიცხ- 

მში შედის, რომელნიც მოკლებულნი 
სდა, მთლიან ტერიტორიას. ასეთი 
ალის მდგომარეობა კი დიდ სა- 

ке ტერიტორია ის ძალაა, 

ელიც ეროვნებას აკავშირებს და 
ос სახეს აძლევს. იმ ძალის 

; ლობა ერმა უსათუოდ როგორმე 
უჯდა აანაზღაუროს წინააღმდეგ 

ვევაში გ. 
მოელის, ამით აიხსნება, რომ სომხ- 

მოე სე ებღაუჭება რელიგიურ 
ენტს, უკანასკნელითითქოს ტერ- 

ივ. ერთგვარ სანაზღაუროს 
როგ ოადგენს, მაგრამ საქმე იმაშია, 
Же „ ელიგიის მნიშვნელობა თან- 
ს აიას სუსტდება, ამიტომ საჭირო 
ი. მისი შეკავშირება სხვა რომე- 
მას 08% გავლენან ძალასთან. 
ლესია ომხობაც გრძნობს, მათი ეკ- 

ბრ ლიტიკურ და ეკონომიკური 
ს. იუ Обе ხდება“ (იქვე, 
საუ გრამ სომხობა მარტო ეკლე- 

ეონ ოდი ეძებს დაკარგული 
რუ. შლი ტერიტორიის სანაზღაუ- 
სამ აკონომიკური ცხოვრების 
საა ყა... пе ასპარე- 

ო. სო პირობებეც ამი, ობა ობიექტური 

მიწა- 
ხა წყალი ჩაიგდოს ხელში, სა- 
ტა, კი ეს შესაძლებელია. მისი 

ლღა ი 
ან ქათ მიისწრაფვის, საიდ- 

ბა, სპლები წინააღმდეგობა ხვდე- 
დეგოგ. ქართველოს მხრით წინააღმ- 
არსე. | ეტისმეტად სუსტი იყო 

ულ საუკუნეებში, მონღოლებ- 

ურთხე, წარმოადგენს მეზობლები-, 

  

ის, სპარსელების.. შემოსევებმა გაა- 
-ნიავა და ფართო კარები გაულო 

უცხო ელემენტებს (იხ. გ. ქიქოძე. 
ეროვნული ენერგია, გვ. 196). 

მოსალოდნელია, –- განაგრ- 
ძობს გ. ქიქოძე +–- რომ „გა- 
ძლიერებულ და გათვითცნობიერე- 

ბულ ქართველ დემოკრატიას ბუნე- 
ბრივად ტერიტორიული გაფართოე- 
ბის მოთხოვნილება დაებადება. 
ქართველი ხალხი დლესაც ძლივს 

ეტევა ვიწროდ შემოფარგლულ 
მიწა-წყალზე, მეორე მხრივ აღმო- 
სავლეთ საქართველოში დლღითი- 
დლე იზრდება სომეხთა რიცხვი. 
ასეთ პირობებში აუცილებელია 
შეურიგებელ წინაალმდეგობათა წარ- 
მოშობა ირლანდიისა და ოლსტ- 
ერის მაგალითმა ნათლად დაგ- 
ვანახა, რა დიდ საფრთხეს წარ- 

მოადგენს ერის პოლიტიკური იდე- 
ალებისათვის ჩამოთესლილი და 

მოუნელებელი ელემენტები სომხე- 
ბი." (იქვე, გვ. 197). 

პირველი მსოფლიო ომის დროს 
სომხურმა ბურჟუაზიამ მოხალისე- 
თა რაზმების შექმნით, ომის სასარგე- 
ბლოდ დიდი მატერიალური დახ- 
მარების გ და სხვა, თავიდანვე 
მიიპყრო მაშინდელი მეფის ნაცვ- 
ლის ვორონცოვ-დაშკოვის ყურა- 
დლღება და მისი დიდი ნდობა დაიმ- 
სახურა სომხურმა ბურუჟუაზიამ 
დაშნაკთა პარტიის უშუალო დას- 
მარებით ომის დროს გაითამაშა 

„ურაპატრიოტიზმის“ ყველაზე უფრო 
ველური ვაკხანალია („დაშნაკცუთი- 

უთ“ (კავშირი) ერთ-ერთი უდიდესი 
ნაციონალისტური პარტიაა სომხ- 
ეთში, რომელსაც ხანგრძლივი ის- 
ტორია გააჩნია.ა იგი ალმოცენდა 
თბილისში 1890 წელს. სომხეთში 
საბჭოთა ხელისუფლების დამყარე- 
ბის შემდეგ მან თავისი საქმიანო- 
ბა, ძირთადად უცხოეთში გადა- 
იტანა, სადაც დიდ როლს თამა- 
შობდა სომხურ თემებში. სომხე- 
თის დამოუკიდებლობის გამოცხა- 
დების შემდეგ იგი ერთ-ერთი წამყ- 
ვან ოპოზიციური პარტია გახდა. 
1994 წლის დეკემბრიდან 1998 წლის 

თებერვლამდე იგი აკრძალული იყო. 
წ. აპრილიდან კვლავ დაიწყო 

გამოსვლა 90695 ყოველდღიურმა 
გაზეთმა „ერქირმა“ („ქვეყანა“). ამ– 

ჟამად უკანასკნელი 80 წლის შემ- 

დეგ პირველად მთავრობაში 
ამ პარტიის წარმომადგენელია შეყ- 
ვანილი. „დაშნაკცუთიუნის" პარტიას 
უ992 წლიდან ჰყავს თავისი უკანონო 
საიდუმლო ორგანიზაცია „ჰდრო". 
სომხური დიასპორიის მრავალრიცხ- 
ოვან ნაწილი დლღეს „დაშნაკცუთი- 
უნის" წევრია და მსოფლიოს მრავალ 

ში ალ კაპიტალს ფლობს, 
გახსნილი აქვს საკუთარი წარმო- 
მადგენლობები ევროპის, აზიის და 
ამერიკის კონტინენტებზე. დასავლე- 
თის ბიუროს ცენტრი ათენშია, 
ხოლო აღმოსავლეთის –- ბეირუთ- 
ში) სომხური ბურუუაზია და სომხ- 
ური ნაციონალისტური პარტიები 
ვარაუდობდნენ0 რომ ომში რუსე- 

თის გამარჯვებით მიიღებდნენ თავის- 
უფალ ეკონომიკურ რაიონს 
სომხეთის ავტონომიას და გახდე- 
ბოდნენ მდგომარეობის ბატონ-პა- 
ტრონი. 

ამასთან დაკავშირებით 
სოა გ. ვეშაპელის მოსაზრება. იგი 
აღნიშნავს, რომ XX საუკუნის ათიან 
წლებში რუსეთის ალმოსავლეთის 

პოლიტიკა უგულებელყოფდა თურქე- 
თის ქართველებს და უმთავრესად 
ორიენტაციას სომხებზე იღებდა. 
საქართველომ რუსულ დიპლომა- 
ტიასა და სტრატეგიაში თავისი 
როლი შეასრულა, ვინაიდან 
საქართველომ თავისი სახელმწიფოე- 
ბრიობა ჩრდილოეთის იმპერიას 
ჩააბარა რამაც საფუძველი ჩაუ- 
ყარა რუსეთის ბატონობას კავკა- 
სიაში. ამის შემდეგ რუსეთის მორიგი 
ფავორიტები სომხები 033696, бю- 
თაკ მას საშუალება ეძლეოდა 
გაჭრილიყო მცირე აზიაში, ხმელ- 
თაშუა ზლვის თბილ წყლებში. 
მაგრამ თურქეთის სახელმწიფოს 
სომხების რუსეთთან კავშირი საბე- 

სომხ; ერო 
რუსეთის მთავრობამ თურქეთ- 

ში სამხედრო მოქმედების გასაად- 
ვილებლად სომხებს აჯაწყება ურჩია, 
ამასთან რუსეთი სომხებს ოსმალე- 
თის სომხეთის განთავისუფლებასა 
და რუსეთის მფარველობის ქვეშ 
დამოუკიდებლობას შეჰპირდა, სომხ- 
ებმა რუსეთის მფარველობის რჩე- 

ვა ყოველგვარი პოლიტიკური 
გააზრების გარეშე აღასრულეს, 
რასაც განრისხებული ოსმალების 
სომეხი ხალხის მასობრივი ხოცვა- 
ჟლეტა მოჰყვა. ოსმალეთიდან კავკა- 
სიაში სომეხს ჯარისკაცთა რაზმე- 
ბი და ლტოლვილთა დიდი ჯგუფე- 
ბი დაიძრა. 

სომეხთა გენოციდს საფუძველი 
ჩაუყარა სულთანმა აბდულ გამიდ- 

მა ჯერ კიდევ XIX საუკუნის უკა- 
“ნასკნელ მეოთხედში. ცნობილია, რომ 

90-იანნ წლებში ფიზიკურად გაა- 

ნადგურეს 300 ათასამდე დაუცვე- 
ლი მშვიდობიანი სომეხი მოსახლე- 
ობა ხოლო 1909 წელს ქალაქ 
ადანსა და კილიკიის მთელ რიგ 
პროვინციებში 40 ათასი კაცი. 

1915 წლის 25 აპრილს ახალ- 
გაზრდა თურქთა პარტიამ მისი 
სულისჩამდგმელის ვინმე თალიათ- 
ფაშას დანაშაულებრივი მეთაურო- 
ბით მსოფლიო ისტორიაში გაუგ- 
ონარი ხოცვა-ჟლეტა, გენოციდი 

  

  

  
მოაწყო. რამდენიმე დლის განმავ- 
ლობაში ყელი გამოსჭრეს მილ- 
იონნახევარ სომეხს. 

სომეხთა რბევა გრძელდებოდა 
შემდარმ წლებშიც, 1919-1922. წლებში 
თურქეთის ჯარისა და სხვადასხვა 
ბანდების მიერ მოეწყო სომეხთა 
ახალი მასობრივი რბევა ალმოსავ- 
ლეთ და დასავლეთ სომხეთში, 
თურქეთის ცენტრალურ პროვინ- 
ციებში, კილიკიაში, იზმირში და 
სხვა ადგილებში. 

თავის სამკვიდრებლიდან დევ- 
წილმა 800 ათასმა სომეხმა თავი 
შეაფარა კავკასიას, არაბეთის ალ- 

მოსავლეთს, საბერძნეთსა და სხვა 

ქვეყნებს. დაახლოებით 350 ათასამდე 
სომეი რუსეთის იმპერიაში შე” 
მოვიდა, აქედან მნიშვნელოვანი ნაწ- 
ილი საქართველოში აღმოჩნდა. 

რუსეთის ხელშეწყობითა 
დახმარებით სომხებმა დაიკავეს 
ქართული ტერიტორიები ახ- 
ალქალაქის, ახალციხის, ბორჩალოს 

(ალავერდი, შულავერი, სადახლო), 
თბილისის, გორისა და ქუთაისის 
მაზრებში. 

სომხები სომხეთის აღდგენას 
საქართველოში ფიქრობდნენრ. ამ 
მიზნით სომეხი ვაჭარ-კომერსანტე- 
ბი თბილისში იძენდნენ დიდ სა- 
მოსახლო ადგილებს, ხოლო თბილი- 
სის გარეუბნებში სხვადასხვა თალ- 
ლითობით ხელში იგდებდნენ ცა- 

რიელ ადგილებს და ასახლებდნენ 
სომეს ლტოლვილებს. 1880 წელს, 
ვერაზე სომხების სასაფლაოს ახ- 
ლოს, სადაც ქალაქის მიწაზე დასახ- 

ლებული იყო 20-მდე ქართველებ- 
ის ოჯახ, სომეხმა არამიანცმა 
ერთი ვილაცა ყალბი პატრონისა- 
გან ჩუმად შეიძინა და შემდეგ 
ყველა ქართველი აქედან აყარა 
(ზ. ჭიჭინაძე. სომხეთი, საქართველო- 

და 

ში (სომხს სამლვდელოებისა და 
დაშნაკელთა ოცნება), +- „სამ- 
შობლო", 1916, 15 აპრილი). 

ვერაზე ბარათაშვილის მამულს, 
სადაც 300-მდე ქართველთა ოჯახი 

იყო დასახლებული, ჩუმად დაეპა- 
ტრონა ერთი სომეხი, ,ი რომელმაც 

შემდეგ ეს მამული გაყიდა მეორე 
სომეხზზე მეორემ ^— მესამეზე. 
ბოლოს კი ეს მამული იყიდა 
არამიანცმა და 300 ქართველი 
ოჯახი აქედან აყარა. 

კუკიისა და დიდუბის შუა მდე- 
ბარე ადგილები ეკუთვნოდა სომხ- 
ებს –- ნადიროვსა და დოლუხ- 

ანოვს, ამ ადგილებში ცხოვრობდა 
500-მდე ქართველი ხელოსანი. მათ 
ედავებოდნენ ნადიროვი და დოლუხ- 
ანოვ0,ი რომლებიც ამ ადგილებს 
ისე ძვირად აფასებდნენ, რომ მათ 

ყიდვას და ვერც იჯარით აღებას 
ქართველი კაცი ვერ შესძლებდა. 
ქართველები იძულებული იყვნენ 
აქედან აყრიოლიყვნენ აი, რას ამ- 

ბობდა ამ მამულების ისტორია: 1770 

ის კარზე გაჩნდა 

ექმბაში ამატუნი. მან ერეკლეს წინაშე 
საკმაოდ გაითქვა სახელი. ამატუნმა 

მოახერხა ერეკლესაგან ამ მამულებ- 
ის თავის საკუთრებაში დამკვიდრე- 
ბა და თავადობაც მიიღო. მდ- 

თი სქესისს შთამომავლობამ 
(ნადიროვები და დოლუხანოვები) 

დაივიწყეს ერეკლე M-ის პურმარილი, 
სიკეთე და დახმარება. ისიწი 
თა სისხლით მორწყულ მიდამოებში 

ქართველებს ემტერებოდნენ მხოლოდ 
იმიტომ რომ ისინი ქართველები 
იყვნენ (იხ. იქვე). 

მა წლისათვის ოსმალეთიდან 
გამოქცეულ სომეხთს რაოდენობა     
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საქართველოში 60-0ი ათას კაცს 
აღწევდა თბილისში იყო აგრეთვე 
სპარსეთიდან გამოქცეული 3 ათასამდე 
აისორი (იხ. კლდე, 1915, M4, გვ. 15). 

ბუნებრივი,ა რომ ქართული 
პრესას სამართლიანად და ობიექ- 
ტურად აშუქებდა ლტოლვილთა 
მდგომარეობას და მათი დიდი 
რაოდენობით მოზღვავება ქართუ- 
ლი ინტერესების საზიანოდ მიაჩნ- 
და სომხურმა ბურუჟუაზიულმა 
გაზეთმა „კავკასკიი სლოვო“-მ თავისი 
95 წლის 23 იანვრის სარედაქ- 
ციო წერილში „გამოქცეულების 

საკითხი ფართოვდება და ბევრს 
აწუხებს გულახდილად აღიარა 
სომეხთს პოლიტიკური მიზნები 
საქართველოში. გაზეთი ალნიშნავ- 
და: ამბობენ, რომ სპარსეთსა და 
ოსმალეთიდან გამოქცეულნი უცხ- 
ოელნინდ არიან ასეა თუ არა? 
ფორმალურად + კი, მაგრამ 
არსებითად არა.. თავის გავლენის 
მცირე აზიაში რუსეთი ემყარებო- 

და ჯერ ქართველებს, შემდეგ –– 
სომხებს.ს ამიტომ არ შეიძლება 
მათ ასე ვუყუროთ, როგორც უცხ- 

ოელებს. ესენი სულ ჩვენი მოკავ- 
შირენი არიან, სპარსეთსა და ოს- 

მალეთიდან გამოქცეული სომხების 
მიმართ რუსეთის სახელმწიფოს აქვს 
მოვალეობა, კიდევაც უნდა შეას- 
რულოსო. 

ქართული ჟურნალი „კლდე“ (რე- 
დაქტორი რ. გაბაშვილი) „კავკასკიი 
სლოვოს“ ეკამათებოდა და წერდა 
რომ სპარსეთიდან გამოქცეული სომხ- 
ობა მთლიანად ლარიბ-ღატაკებისა- 
გან შედგება და სომხების შეძლე- 

ბული ნაწილი ადგილიდან არ დაძრუ- 
ლაო. „გამოქცეულთა საკითხი“ ხე- 

შეიქმნა. სარწმუნო ცნობე- 
ბი ადასტურებენ წერდა „კლდე“, 
რომ სპარსეთსა და ოსმალეთიდან 
არ დაძრულა არც ერთი შეძლებუ- 
ლი სომეხი, იქიდან „გამორბოდნენ“ 
მხოლოდ ღარიბ-ღატაკნი.. რაც მეტი 
2936 ადამიანს მით უფრო ად- 
ვილად გარბის, რადგან მართლაც 
მით უფრო მეტი შიში მოელის. 
ოსმალეთსა და სპარსეთში ეს კანონი 
32390955 შეტრიალებული. იმიტომ, 
რომ ეს გამოქცეულები ნამდვილი 
შიშით კი არ იყვნენ შეპყრობილნი, 
არამედ ორმაგი პოლიტიკით. ჯერ 
ერთი, სპარსეთისა და ოსმალეთის 
მდიდარი სომხობა თვითონ აბრიყვებს 
ღარიბ-ღატაკებს და თავიანთ 
მთავრობასთან ერთად ძალით თუ 
აგიტაციით ისტუმრებს საზღვარგა- 
რეთ, სადაც პირდებიან თითქოს 

აღთქმულ ქვეყნებს და თავად 
იშორებს შემაწუხებელ ელემენტებს. 
აშინებს მათ ხოცვა-ულეტით. მეორე 
მხრივ, საქართველოში მცხოვრები 
სომხობა მართლაც შველოდა გამო- 
ქცეულებს და მათი დახმარები- 
სათვის შესძრა რუსეთისა და ინ- 
გლისის საზოგ. ა. ეს ლარობ- 
ღატაკნი სპარსეთსა და ოსმალეთში 
პირუტყვებთან ერთად ცხოვრობდ- 
ნენ, არ გააჩნდათ პურიც კი. წარ- 
მოდგენა არ ჰქონდათ რა იყო ჩაი 
და შაქარი, ფარს ამბობდნენ თევზის 
ჭამაზედაც ასეთი ლარიბ-ღატაკნი 
გამოიქცეოდნენ” რადგან ადგილზე 
ურიგებდნენ ტანსამოსს, თეთრ. პურს, 
სანოვაგეს პასპორტებს, ქმნიდნენ 
მათთვის სასადილოებს, აწყობდნენ 
სამუშაოზე აძლევდნენ პირუტყვს, 
სასოფლო-სამეურნეო იარაღს და 
ზოგან მიწასაც (იხ კლდე, 1915, 
M#5, გვ. 3-5). 

ლტოლვილებს საქართველოში 
შემოჰქონდათ მძიმე დაავადებები 
და ეპიდემიები (სახადი, ყვავილი, 

ქოლერა და სხვა) ჟურნალი დაასკვნი- 
და, რომ კავკასაში არ არის თავის- 
უფალი ადგილები სომხების ახალი 
ტალღის დასასახლებლადო (იხ. 
იქვე,1915, M4, გვ. 12). ასაბუთებდა, 
რომ „ორი წლის მოუსავლიანო- 
ბისა და ეხლანდელი უმაგალითო 
ომიანობის გამო დლეს ჩვენ ცხ- 

ოვრება მეტად გაჭირვებულია, საკვები 
ძნელი საშოვარია და · გარედან 
შემოტანაც ძალზე გაძნელებულია 
— ამ პირობებში ჩვენს ტერიტო- 
რიაზე ადგილობრივ მკვიდრთაც კი 
უჭირთ თავის შენახვა და მოვლა 

— ეხლა კიდევ, რომ ჩვენ ქვეყ- 
წს მუდმივ მობინადრეებს გამოხ- 
იზნულები მიემატნენ, ჩვენი მდგო- 

მარეობა სწორედ რომ აუტანელი 
იქნება. ჩვენ საკუთარი საჭიროება 
და მოთხოვნილებაც ბევრი გვაქვს 
დლეს და სხვის გასაჭირს კიდევ 
ვერ მივიღებთ ჩვენ თავზე, არის 
მეორე გარემოებაც, უფრო სერიო- 

ზული და მნიშვნელოვანი. თბილი- 
სის გარეუბნის ზოგიერთი ადგ- 
ილი დლესაკც მეტად აჭრელებუ- 

ლია ეროვნულად. მეცხრამეტე საუკუ- 
წის განმავლობაში ჩვენ დავკარგეთ 

სრულიად ახალქალაქის მაზრა; მრავა- 
ლი გადმოსახლებული დასახლდა 
აგრეთვე ბორჩალოსა და ახალციხ- 
ის მაზრებში ეხლა რომ ახალი 
გამოსიზნულები ჩაგვისახლდნენ 
საქართველოს ტერიტორიაზე, ეს 
საქმეს მეტად გაგვირთულებს და 

· ობს. 
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გაამწვავებს ეს დიდ, ,„საფრთხეს 

მოუმზადებს ჩვენს ეროვნულ „მდგ, , 
მარეობას და არ შეჭვიშლრა!! 
ლის ლოწნს წინააღმდეგობა არ 
გაუწიოთ ჩვენი მიწა-წყლის აჭრელე- 
ბას რომელიც ქართველ ერსაც 
ძლივს ჰყოფნის –- სრულიად დარ- 
წმუნებული უნდა იყვნენ თავის 
სამშობლოდან გამოქცეულნი, უს- 
ახლკაროდ დარჩენლლი სომხები, 
აისორები და სხვები, რომ კარგად 
გვესმის მათი უმწეო მდგომარეო- 
ბა, სულითა და გულით 
თანაუგრძნობთ გაჭირვებასა და გან- 
საცდელში და დავეხმარებით, გარე- 
მოება რამდენად ხელს შეგვიწყ- 

მაგრამ თვითონაც ნათლად 
უნდა გაითვალისწინონ ..ეხლანდე- 

ლი საერთო ვითარება და ქართველი 
ხალხის მდგომარეობა და ნურავინ 
მოგვთხოვს იმას, რაც ძირიან-ფეს- 

ვიანად ეწინაალმდეგება ჩვენი ერის 
აწმყოსა და მომავალს“იხ. კლდე, 

1915, №4, გვ. 15). 
ჟურნალი „კლდე“ მომდევნო 

ნომერში გამოქვეყნებულ საინტერესო 
სტატიაში დაასკვნიდა, რომ „..სხვა- 
გან დამკვიდრება, უცხოთა შორის 
საკუთარი ბინის მოპოვება, სხვისი 
ეროვნული ერთფეროვნების დაშლა, 

დარღვევა, გადაიქცა სომხის ერის 

ისტორიულ ხასიათად და გარდაუ- 
ვალ მიდრეკილებად“ (იქვე, 1915,M%6, 

გვ. 3) და შემდეგ „ეროვნულ თვით- 
განმტკიცების ინსტიქტმა მსახურად 
გაიხადა ამიერიდან გულ-გონება 
სომხისა რომელიც “უკვე შეგნებუ- 

ლად შეუდგა ახალი სამშობლოს 

3538655... საერთო ნიადაგზე შეხვდ- 
ნენ საქართველოში, ერთი მხრით 

სომხეთი დაშლილი, გაბნეული, უს- 

ახელმწიფო ერი, და მეორე მხრით 

რუსეთი ძლიერი და მტკიცედ 
შემოჭრილი სახელმწიფო“ (იქვე, გვ. 

4). 

„კლდე" დაუნდობლად ამხელდა 
დიდვაჭქარ და კომერსანტ სომეხ 
შოვინისტთა ნამდვილ მიზანდასახ- 
ულ მოქმედებას საქართველოში. 
ჟურნალი პუბლიკაციაში „სომხე- 
ბი“ ალნიშნავდა, რომ „როგორ 

გგონიათ, რა მისიას ახორციელე- 

ბენ აქ, საქართველოში, სომხები? 
მათ შეისყიდეს ჩვენი ტერიტორი- 
ის ნაწილები და ზედ „არმენიზმს“ 

ამკვიდრებენ, მათ “დაიპყრეს 
ეკონომიკურად ჩვენი ქალაქები და 
ზედ იმავე „არმენიზმის დროშას 

აფრიალებენ და ყველა ამას ისი- 
ნი სჩადიან იმ ერის კერაზედ, 
რომელიც მათზედ ნაკლებ არ არის 
გატაცებული საკუთარი აღორძინების 

აზრით, შეიძლება განა ამის შემ- 
დეგ „მეზობლობაზედ“” ლაპარაკი?“ 

სომხს ბურჟუაზია „მთავრობის 

ხელში.. მუდამ ბრმა იარაღის როლს 
ასრულებს, რომლის საშუალებითაც 
მთავრობა ყოველ ეროვნულ ორგა- 
ნიზმში მეტხორცსა ქმნის. სამაგი- 

ეროდ, მათ ნება ეძლევათ ყველგან 
და ყოველთვის თავიანთი ვიწრო 
შოვინიზმი აღვივონ. მითუმეტეს, რომ 
მთავრობისათვის სომხური შოვინ- 
იზმი საშიში არ არის მთავრობას 
კარგად ესმის, რომ სომხები კავკა- 
სიაში ვერასოდეს ვერ მიალწევენ 
ისეთ მდგომარეობას, რომ ოდესმე 

ეს მდგომარეობა საფრთხედ იქცეს, 

მაგრამ ეს როლი თვით სომხებს 
კარგად შეგნებული- არ აქვთ, 
როგორც თავის კაპიტალზე, 

თავის ეროვნულ ძალებზე და ზოგჯერ 
მათი ყოფა-ქცევა ისეთ აგრესულ 
ხასიათს ილებს, რომ ძალაუნებურად 

შიშსა და მლელვარებას იწვევს 
ქართველებში“ (იქვე, 193, №4, გვ. 
5-7). 

ა“ საუკუნს 10-056 წლებში 
საქართველოში მცხოვრებ სომეხთა 

ანტიქართული იდეოლოგია და პრაქ- 
ტიკა კიდევ გ სომეხი 
შოვინისსტები ებრძოდნენ ქართულ 

კულტურას, განათლებას, ამახინჯებდნენ 
საქართველოს ისტორიას თავიანთ 

რუს კოლეგებთან ერთად ცდილობდ- 
ნენ ქართული ენის დამცირებას და 
ამოძირკვას. ჟურნალმა „კლდემ“ 1912 

წლის მეექვსე ნომერში გამოაქვეყნა 
კორ; რომელ მოთხრო- 
ბილი იყო აჭარაში სახალხო სწავ- 

ლა-განათლების მდგომარეობის. შესახებ. 
სამოსწავლო სკოლის უმცროსი აგენტი 
ვინმე ტერ-გასპარიანცი ქართული 
სკოლიდან ქართველ მასწავლებლებს 

ითხოვდა და მათ მაგიერ ქართველებ- 
ის მასწავლებლად ყარაბაღელ და 
ერევნელ სომხებს. იწვევდა. იგი 
ქართველებთან საუბარს ყოველთვის 
იწყებდა შეკითხვით „რომელი 
ეროვნებისა ხართ“-ო. ტერ-გასპარი- 
ანცი თვითნებობა იმდენად ნათე- 
ლი იყო, რომ კავკასიის სასწავლო 

ოლქს მზრუნველის განკარგულებით 
იგი სამსახურიდან დაითხოვეს. ჟუ- 

რნალი „კლდე დაასკვნიდა. „არ- 
მენიზაცია" ქართულ სახალხო გა- 
ნათლებაში –- ეს მხოლოდ ცოდ- 

ვილობაა გაცუღლუტებული პატრი- 
ოტისა და ჩვენ დარწმუნებული ვართ, 

სახელმწიფოებრივი საშუალება, არც 
არსებობს კავკასიის სასწავლო ოლ- 
ქის სამმართველოში“ (კლდე, 1912,M%6, 

გვ. 7). 
შოთა თეთვაძე 
ოთარ თეთვაძე 

#, 
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პართენი ველი. ინ–- 

ტერვიუმ საქართველოს 

„ელექტროკავშირის“ გენ- 
ერალურ დირექტორთან, 
ბატონ ილია კუბეცია- 

სთან, რომელიც გაზეთ 

„საქართველოში“ გამო- 

„ ქვეყნდა სათაურით — 

: „არჩევნების შემდეგ საბი- 

უჯეტო ორგანიზაციებს 

მომსახურებას შევუწ- 

ყვეტთ“, ერთგვარი დაინ- 

ტერესება გამოიწვია, 

მკითხველს პერიოდულად 
ვაწვდით მასალებს კავ- 

შირგაბმულობის სისტე- 
მაში მიმდინარე პროცესების დაკავშირებით. ამჯერად 

ჩვენი ყურადღება „ელექტროკავშირის“ რუსთავის ფილ- 

იალმა და 40 წლის ისტორიის მქონე 12, 14 

ატეესებმა მიიქცია, რამდენიმე კითხვით ვეწვიეთ 

,საქელექტროკავშირის“ რუსთავის ფილიალის მმართველს, 

ბატონ თომა ჩალაძუეს. 

მისალებში სულ რამდენიმე წუთით ლოდინისას 

  

  

არცთუ მოულოდნელი შემთხვევის მომსწრე გავხდით.: 

ხანდაზმული მანდილოსანი 72 წლის მარტოხელა 
მოხუცისათვის გამონაკლისის სახით დახმარების გან- 

ევას ითხოვდა (ალბათ, მეზობლისათვის), რომელმაც 
პენსიის დაგვიანების!) გამო ივნისიდან სააბონენტო 

გადასახდი ვერ გადაიხადა და ტელეფონი გამოურ- 

თეს. გამონაკლისის დაშვება არ მოხდა, მანდიოლოსან– 

მა მმართველამდე ვერ „შეაღწია“, მდივანმა შესაბამ- 
ისი ახსნა-განმარტებებით შესაბამის სტრუქტურებში 
გაგზავნა, პირველი კითხვა ზემოხსნებულ ქალბატონს 

და მარტოხელა 72 წლის მოხუც ქალს შეეხო. 

–_- გამონაკლისის დაშვების უფლება ჩვენ არ 
გვაქვს. სახელმწიფო ითვალისწინებს მარტოხელების, 
ინვალიდების და საერთოდ, ამ კატეგორიის მო- 
ქალაქეთა მდგომარეობას და უწევს დახმარებას. მათზე 
სათანადო შეღავათები ვრცელდება, მათ სატელეფონო 
გადასახადებს კი ბიუჯეტი ფარავს, რაც შეეხება 
დლევანდელ შემთხვევას, ასეთი რამ ხშირად ხდება. 

მოდიან ადამიანები, თავს ასალებენ მარტოხელად, 

რადგან სახლში მარტო არიან და შვილები და 

შვილიშვილები სხვაგან ცხოვრობენ, იყენებენ მარ- 

ტოხელას სახელს და ცდილობენ გადასახადის გადა- 

უხდელობისას დაკისრებულ ჯარიმებს თავი აარიდონ. 

იმ შემთხვევაშიც კი, როცა ადამიანმა პენსია ან 

ხელფასი ვერ აილო და ამის გამო გადასახადი ვერ 

გადაიხადა, გამონაკლისის დაშვების უფლება არ 

535336, — გვითხრა ბატონმა თომამ. 

ამ კუთხით თუ ვიმსჯელებთ, ამ ბოლო დროს 
მთელი საქართველო „გამონაკლისს“ წარმოადგენს პენსია- 
ხელფასების აულებლობის გამო!) და მაშინ, ვაი 
საბრალო „ელექტროკავშირის“ ბრალი... 

დლეს კავშირგაბმულობა ერთადერთი სისტემაა 

საქართველოში, რომელიც დროულად უხდის ხელ- 

ფასს თავის თანამშრომლებს, იქნებ ამიტომ, ან იქნებ 
იმიტომ, რომ მიზეზთა და მიზეზთა გამო უფლება 
არ აქვს ანგარიში გაუწიოს სხვას, არ შეუძლია   

ан ხელი გახივოს, უხელფასობით დატან- 

ჯულ თანამოქალაქეებს. 
თანაც ის სიმბოლური თანხა 70 თეთრი), რომელსაც 

ერთ ნომერზე იხდის აბონენტი, სანახევროდაც ვერ 

ჰყოფნის ამ ნომრის შენახვას. 
— ატეეს 12 და ატეეს 14, რომ იტყვიან სამ- 

უზეუმო ექსპონატები გვაქვს, “- გვითხრა მომსახ- 

ურების დონეზე საუბრისას „ელექტროკავშირის“ 

რუსთავის ფილიალის მმართველმა, “- ისინი 1966 

წელს დამონტაჟებული სადგურებია, რომლებსაც 100% 

დატვირთვით ვამუშავებთ, დღეისათვის ასეთი ტიპის 

სადგურების გამომშვები ქარხანაც ალარ არსებობს. 
სათადარიგო ნაწილების ცვეთა დიდია და პრობლე- 

მებიც გვექმნება. ორივე სადგურზე 13000 აბონენტი 

გვყავს, სადგური ვეღარ უძლებს დატვირთვას, სა- 
ჩივრებიც ხშირია, ატეესი აგერ 40 ·წელი ხდება 
მუშაობს, ყოველწლიურად მეტი და მეტი თანხები 

სჭირდება მის შენახვას ათჯერ მეტი გვიჯდება 

თითოეული აბონენტის მომსახურება, იმასთან შედარ- 

ებით, რასაც ისინი იხდიან. 

ახალი ტექნიკის შემოტანაზე და განვითარებაზე 
ხომ საერთოდ ზედმეტია საუბარი, ამას თანხები 

სჭირდება. „ელ. კავშირს“ კი ფული მანამ არ ექნება, 
ვიდრე გადასახადი 70 თეთრი იქნება რუსთავის 
ფილიალი წელს ზარალზე დაიგეგმა, შემოსავლები 

დაეცა (სააბონენტოსთან ერთად საქალაქთაშორისოს- 
აც ვგულისხმობ. პენსია-ხელფასების დაგვიანება გა- 
დასახადებზეცტ მოქმედებს, არ აქვთ ფული, აღარ 
რეკავენ. 1! თვის შემოსავლების გეგმა 312 ათასი 
ლარი გვქონდა, შემოსულია 292000 ლარი. 

საუბარმა პირდაპირ საბიუჯეტო ორგანიზაციების 
დავალიანებებთან მიგვიყვანა ალმოჩნდა, რომ ამ 

უკანასკნელს 15000 ლარი აქვს გადასახდელი 
„ელექტროკავშირის რუსთავის ფილიალის სასარგე- 
ბლოდ. ბატონ თომას „ელ. კავშირის“ გენერალური 

დირექტორის ილია კუბეციას სიტყვები მოვაგონეთ 
და რუსთავში არჩევნების შემდგომი მდგომარეობის 

კომენტარი ვთხოვეთ. 
— სახელმწიფოს ინტერესებიდან გამომდინარე 

არჩევნებისთვის გამორთული ტელეფონებიც კი ჩავრთეთ, 

ახლა კი მდგომარეობა შეიცვალა ტელეფონების 

გამორთვა საბიუჯეტო ორგანიზაციებისთვის დაწყე- 

ბულია, ქალაქის სრული პარალიზების უფლება არავის 
აქვს და ამას არც ვაპირებთ. სკოლები, განათლება, 
კულტურის განყოფილება მთლიანად გავთიშეთ, რაც 

შეეხება სასიცოცხლო ობიექტებს “-– პოლიციას, სახ- 

ანძმრო პოლიციას, საავადმყოფოს, მერიას, დავუ- 
ტოვეთ აუცილებელი ტელეფონები ხალხთან საკონ- 
ტაქტოდ, თუ აქვთ 10 ტელეფონი, ვურთავთ 8, 9-ს. 

გათიშული ტელეფონებისა რა მოგახსენოთ, 

„ელ.კავშირის ხელმძღვანელობა თავის მოვალეობას 

ასრულებს. აი, რაც ტელეფონების ჩართვას შეეხება, 

ეს უკვე ბიუჯეტის და სახელმწიფოს ხელმძღვანელო- 
ბის საქმეა, იქნებ, მოვალეობა მათაც პირნათლად 
შეასრულონ და გამორთული ტელეფონები არა მარ- 
ტო საბიუჯეტო ორგანიზაციებს, არამედ უხელფასო- 
ბით და უპენსიობით დატანჯულ ხალხსაც ჩაერთოს. 

მანანა ლობპბვანიძე 
ნანა ძველაია 

აიეტის ა»      
                    

    

    

     

       

      

    

     
    

     

         

      

     
   

   
   
    

    

    

    

     
   

     

    

    
      

  

    

    
     

   

   

     

   
    

     

   

როცა გაირკვა, რომ ქართული ფულის ერთეულს 
ლარი დაერქმეოდა, ენაკვიმატმა თბილისელებმა მაშ. 

0639 იხუმრე, -–- დიდ ფულს დო-ლარი ერქმე 
პატარას, ე. ი. ჩვენებურს, ჯუჯა-ლარიო. მაშინ 
სიცკილს იწვევდა ეს ნათქვამი და ვერ წარმოვიდგენ. 

დით, ყოველ შემთხვევაში ვიმედოვნებდით მაინც, 
რომ ჩვენი პატივდებული ლარი მართლა ха 
ლარად არ გადაიქცეოდა, მაგრამ, ჩვენდა სამწუხარ- 

ოდ, ასე მოხდა. : г 
ლარის კურსის 

დაცემას ათასგვარ 
ახსნას უძებნიან. ვინ · 
რუსეთში მიმდინარე · 
კრიზის ასახელებს 

მავანმა ყველაფერი , 
ჩვენი გამოუცდელი о 
ფინანსთა მინისტრის · 

ბრალიაო და გაუ“ Г : т 

ყენეს ჭკუასელი როგორც „განტევების ვაცი“ მოხს- 
ნხლლი მინისტრების გრძელ გზას, ბოროტმა ენე ებმა 

ყველაფერი საკანონმდებლო ორგანოს Ваза ალეს 

და არც ჩვენი ბანკების მმართველთა ლაფში ამოს- 
ვრა დაიზარეს თურმე ნუ იტყვით და ბანკებს 
„აწყობდათ ლარის კურსის დაგდება, ამ გზით 
მოგება მეტი შესვლიათ. 

ყველა ეს მიზეზბიი„ ალბათ არსებობს და არც 

რომელიმე მათგანს გამორიცხვა შეიძლება, მაგრამ 
მთელ ამ ორომტრიალში ერთი „პატარა დეტალია" 

გაურკვეველი. 
როგორც ექიმმა ქალბატონმა მარინა ჯ-ანელიძებ 

ბრძანა ერთ-ერთ ტელეგადაცემაში: ავადმყოფებს რომ 
წლების მანძილზე ერთი და იმავე მეთოდით უკეთე- 
ბენ ოპერაციას და ეს ოპერაცია მას საიქიოს გზას 
უყენებდეს, ცხადია, მკურნალობის მეთოდი უნდა. 

შეიცვალოს წინააღმდეგ შემთხვევაში, ექიმებს პა- 
ციენტები უბრალოდ, დაეხოცებათ. 

საინტერესოა, ჩვენი მთავრობა რატომ არ უფიქრდება 
იმ „მკურნალობის მეთოდს, რომელსაც აგერ უკვე 
ხ7 წელია სახელმწიფოს “უტარებს. 

წლების მანძილზე ვილებთ კრედიტებს, რომლებიც 
საეჭვო მიმართულებით მიედინება ყოველ საღამოს 
ყველა საინფორმაციო პროგრამა, დლის განმავლობა- 
ში კი ლამის. ყველა გაზეთი ჩაგჩიჩინებსს ჯიუტად, 
ინვესტორები უნდა მოვიზიდოთ, ეგენი გადაგვარჩე- 
ნენ თუ გადაგვარჩენენო. 

მოვიდნენ ინვესტორები, მაგრამ არც მაგით გვე? 
ველა რამე ისევ გაუცემელია ხელფასები, პენსიები 

თი ა: 8 
ცხადია, „მკურნალობის მეთოდია“ შესაცვლელი 

გარედან რა დიდი თანხაც არ უნდა შემოვიდეს, 
რანაირი ძლიერი ინვესტორიც არ “უნდა ვიშოვოთ, 
არაფერ გვიშველის თუ საშინაო პოლიტიკას არ 
მოვაწესრიგებთ. ანუ თუ არ ავამუშავებთ სამამულო 
მრეწველობას და ამ გზით არ გავამაგრებთ ჩვენი 
ფულის კურსს, თორემ იმ დალოცვილი კრედიტებისა 
და ინვესტიციების შემყურე ეს ჩვენი საბრალო ლარი 
ისე დაპატარავდა, რომ მართლა ჯუჯალარად გადა” 

იქცა. 
მარიამ სხილაძე 

нони ооо ооо оннонниеее 

в ვულოცავთ ჩვენს მეგონარს, ტირსეულ ქართველ 

გ ვ'პააცხ, ფრიდონ შენგელიას დანაფებნის დღე 8 

| ვუსურვებთ ჯანმრთელობას, მხნეთბას, ბედნიერე- я 

и 536 საყვარელ თჯახთან რა პკხტრთობლებთან ერთარტ. ძჟ 

· ბენი მეგოპრები მარიანა ფერსჰძე და სერგი ჯანაშია 
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1 19IIXXIII 
თავმზადებულია საძართველოში, ს.ს. “აროვატი” 

АА Я АХ -%” 

о 
ქარწული სწრბლის 

ეეს ჩე შე აე აბი ეას აა 

прива В 
м 

      

Е ყურადლება! а 
| ვიწვევთ პრესის რეალიზარორებად (გამსაღებლეგად) Ая Г. 
| მოძალაძეებს. პირობების გაგება შეგიძლიათ რელ. 93-20-36 55 ыы | მისამართLე: მარკეთილის ვ, I მკ-რ.. 
მართLე: პუშკინის 5, | სართული. გაზეთ „საძართველოს“ რედაძცია. 

    

  

მთავარი რედაქტორი ტელეფონები: 
| სმრგჩო | | რედაქტორი: 93-20-36, 

რედაქტორის 

| №5 6 ა შ 0 ა მოადგილე: 93-18-41 

|       
  

გაზეთი ხელმძღვანელობს თავისუფალი პრესის პრინციპე- 

ბით. გამოქვეყნებულ მასალებზე პასუხს ავტორები აგებენ 

რედაქციის მისამართი: 
თბილისი, თავისუფლების მოედანი, პუშკინის ქ. 5 

გაზეთის ინდექსი 66447     

  

გარწეონტიბული“ "მაღაზია. (ფართი 3 

ტელეფონი. 79-63-30. ნოდარი 

  

დამფუძნებელი და გამომცემელი საქართველოს 

გაერთიანებული რესპუბლიკური პარტია 

რეგისტრირებულია თბილისის კრწანისის რაიონის 

სასამართლოს მიერ. #06/4-444 

    2>X2321%ჯ აყუ: ა23VC ЕХРЗЕЗ ბი:C ა=9%VICC ЕХРЧЕЗ ჩიე 

ლ-ისა. ე გაწიე“ ეე აისის ე ое 

ЕХРЗЕЗ АЦО ЗЕЗМС ВР 

РАДУ 09 

ХРЗЕ\У АЦОЙ АТД 

и 
да 

ექსპრეს–აუდიტ სერვისჩ 
ლიცენზია M 0% 2 

გთავაზობთ აუდიტორულ მომსახურებას $08 
აუდიტში 

1 საფინანსო-სამეურნეო საქმიანობის აუდიტო 

     
   

    

     

     

   
     

   

2. საპონსულტაციო მომსახურება და რეკომენ- 
დაციები; 
ძონების შეფასეპბა-გადაფასება; 

· ბუღალტრული მომსახურეობა; 
ფირმების რეგისრრაცია. 

თჯაილისი, თავისუფლების მოედანი, პუშკინის 
მე2 სართ ტელ. 93-89 (პეიჯერი ი. 

я
к
о
 

    
_ იყიდება. 

გაზეთის დირექტორი: ელგუ 

რედაქცია: გია თვალავაძე (რედაქტორის მოადგილე)» 

ადაშვილი (კომერციული დირექტორი), კობა კაპანაზე ი 

რეგ. პოლიტიკის განყ. გამგე), გიორგი ლალიაშვილი – გი 

განყოფილების გამგე), პორესპონდენტები: კობა ბრეგვ 

ჩადუნელი, ქეთი გეჯაძე, ხათუნა ხატიაშვილი, ნათია ჭანტური”» 
ლობჯანიძე, ნანა ძველაია, იზოლდა ცირდავა 

პორექტორები: ამალია გოგრიაშვილი, ამრიტა ჯანა
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