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რედაქტორის სვეტი

ბევ რის თვის სა კა მა თო არაა, რომ მარ თლმა დი დებ ლო
ბა არ დაიყ ვა ნე ბა მხო ლოდ რე ლი გიურ რი ტუა ლე ბამ დე. 

უფა ლი მო ვი და, რა თა ქრის ტია ნუ ლი ფე რის ცვა ლე ბა გა ნე ცა

და მა რა დიულ ადა მია ნურ ცხოვ რე ბას, დაწ ყე ბულს მი სი მი

წიე რი არ სე ბო ბით. ცხა დია, რომ ეს ჩვე ნი ზნეობ რი ვი პრინ

ცი პე ბის, სუ ლიე რი მის წრა ფე ბე ბის, ფა სეუ ლო ბი თი ორიენ

ტი რე ბი სა და მსოფ ლმხედ ვე ლო ბის ფუნ და მენ ტურ ცვლი

ლე ბას გუ ლის ხმობს. ამათ გან უმ თავ რე სია მსოფ ლმხედ ვე

ლო ბა, რად გან აღ ნიშ ნუ ლი პრინ ცი პე ბის, მის წრა ფე ბე ბი სა 

და ორიენ ტი რე ბის მნიშ ვნე ლო ბა სა თუ საზ რისს სწო რედ 

მარ თლმა დი დებ ლო ბა ზე და ფუძ ნე ბუ ლი მსოფ ლმხედ ვე ლო

ბა ხე დავს. ამი ტო მაა, რომ ან ტიქ რის ტია ნუ ლი და, ზო გა დად, 

ან ტი რე ლი გიუ რი მსოფ ლმხედ ვე ლო ბა რა დი კა ლუ რად აზია

ნებს ადა მია ნუ რი ყო ფის ყვე ლა ას პექტს, იქ ნე ბა ის კულ ტუ
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რუ ლი, პო ლი ტი კუ რი, სო ცია ლუ რი თუ პი როვ ნუ ლი. ამი ტომ 
ჩვე ნი სურ ვი ლი იყო, „გუ ლი გო ნიე რის“ ახ ლან დე ლი ნო მე რი 
ან ტიქ რის ტია ნუ ლი (ან ტი რე ლი გიუ რი) მსოფ ლმხედ ვე ლო ბის 
ნე გა ტიურ შე დე გებ ზე ან, პი რი ქით, ქრის ტია ნო ბა ზე და ფუძ ნე
ბუ ლი მსოფ ლმხედ ვე ლო ბის და დე ბით შე დე გებ ზე რეფ ლექ
სიას დას თმო ბო და. 



5

სარჩევი

3  რედაქტორის სვეტი 

7  ქრისტიანობაზე დაფუძნებული  

 მსოფლმხედველობის ან არარელიგიური ცნობიერების  

 გავლენა  საზოგადოების კულტურულ და  

 სოციალურ ცხოვრებაზე 

9  დე კა ნო ზი თეი მუ რაზ თა თა რიშ ვი ლი 
 სიკ ვდი ლის ფე ნო მე ნის გააზ რე ბა საბ ჭო თა მენ ტა ლო ბა ში

18  თეიმურაზ  ბუაძე 
 რო გორ შეც ვა ლა ქრის ტია ნო ბამ ქა ლე ბის მდგო მა რეო ბა 

32  დო დო (მარიამ) ღლონ ტი 
 „დედა ენის“ ფუნ ქციუ რი იგავ თმეტ ყვე ლე ბი სათ ვის 

47  რე ზო მუ ჯი რიშ ვი ლი
 ზნეობრივმორალური მსოფ ლმხედ ვე ლო ბა და მი სი რო ლი  

 სა ზო გა დოე ბის ჩა მო ყა ლი ბე ბა ში 

66  გრიგოლ ბენდელიანი 
 ქრის ტია ნო ბის გავ ლე ნა ის ტო რია ზე 

81  ბა ქარ ქავ თა რა ძე 
 ქრის ტია ნო ბა და სციენ ტიზ მი 



6

სარჩევი

91  ქრისტიანული თემები ლიტერატურაში 

93 ქე თე ვან მა მა სახ ლი სი 
 ან ტიგ მი რი სა სუ ლიე რო მწერ ლო ბა ში 

104  სა ბა მეტ რე ვე ლი 
 ან ტი რე ლი გიუ რი ნო მენ კლა ტუ რუ ლი კრი ტი კა  

 ანა კა ლან და ძის პოე ზიის შე სა ხებ 

119  თარგმანები 

121  პრო ტოპ რეს ვი ტე რი გიორ გი მე ტა ლი ნო სი 
 თარ გმნა გიორ გი გვა სა ლიამ
 ისი ქას ტე ბი და ზი ლო ტე ბი: სუ ლიე რი აყ ვა ვე ბა და  

 სო ცია ლუ რი კრი ზი სი მე14 საუ კუ ნის ბი ზან ტიის იმპერიაში 



7

ქრისტიანობაზე დაფუძნებული 
მსოფლმხედველობის ან 

არარელიგიური ცნობიერების 
გავლენა საზოგადოების 

კულტურულ და სოციალურ 
ცხოვრებაზე



9
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ადამიანი, რო გორც ერ თა დერ თი გო ნიე რი არსება, თა

ნაბ რად არის აღია რე ბუ ლი რე ლი გიურ და არა რე ლი

გიურ კონცეფციებში. მაგალითად, მარქსიზმი, რო გორც ფი

ლო სო ფიუ რი სისტემა, რო მე ლიც ჰე გე ლის მოძ ღვრე ბი დან 

აღმოცენდა, არ აღია რებს ღმერთს სამ ყა როს შე მოქ მე დად 

და, ამის შესაბამისად, ადა მიან საც ბუ ნე ბის დია ლექ ტი კის 

გვირ გვი ნად თვლის. მას არ შეუძ ლია უარყოს, რომ გა რე მომ

ცველ სამ ყა რო ში მხო ლოდ ადა მია ნია შემ მეც ნე ბე ლი არსება. 

იგი არ გვე საუბ რე ბა სიკ ვდი ლის შემ დგომ ყოფიერებაზე, 

ადა მია ნის სუ ლის უკვდავებაზე, მა რა დიულ ცხოვ რე ბა სა და 

აღდგომაზე, თუმ ცა აღიარებს, რომ აზროვნება, მხო ლოდ
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ღა ადა მია ნის თვი საა ნიშნეული. ვლა დი მერ ულიანოვი, რო

გორც მარ ქსიზ მის ერთერთი ცნო ბი ლი თეო რე ტი კო სი და 

ინტერპრეტატორი, პირ და პირ ამბობდა, რომ აზ როვ ნე ბა 

სხვა არაფერია, თუ არა უმაღ ლე სი მატერიის, ამ შემ თხვე

ვა ში – ტვი ნის ფუნქცია. თუმცა, იგი უპი რის პირ დე ბო და ე. წ. 

ვულ გა რუ ლი მა ტე რია ლიზ მის წარმომადგენლებს, რო მელ

თა აზრითაც, ტვი ნი ისე ვე გა მო ყოფ და აზროვნებას, რო გორც 

კუ ჭი – წვენს, და მა ტე რია ში მიმ დი ნა რე გა ცი ლე ბით რთულ 

პრო ცე სებ ზე მიუთითებდა. 

 ჯერ კი დევ გან მა ნათ ლე ბელ თა ეპოქაში, რო დე საც ფრან

გულ მა მა ტე რია ლიზ მმა დი დი გავ ლე ნა იქო ნია ევროპულ, 

აგ რეთ ვე რუ სე თის ინ ტე ლექ ტუა ლურ წრეებზე, სა ბო ლოოდ 

გა მოიკ ვე თა ღი რე ბუ ლე ბა თა გა და ფა სე ბის ხანა. საფ რან

გე თის რე ვო ლუ ციის შე დე გად (1789) კა ცობ რიო ბამ იხი ლა 

ტრან სფორ მი რე ბუ ლი ადამიანი, რო მელ მაც ხე ლი აღ მარ თა 

საუ კუ ნეე ბის გან მავ ლო ბა ში სიწ მინ დედ მიჩ ნეულ ძეგლებზე, 

გა ბე და და დაან გრია სა კულ ტო ნაგებობანი, ხელ ყო სა

სუ ლიე რო პი რე ბის სი ცოც ხლე და ტა ძარ ში და ვა ნე ბუ ლი 

სიწმინდეები. ამავდროულად, ადა მიან მა დაინახა, რომ რე

ვო ლუ ცია თა ვის შვი ლებ საც არ ინდობდა, რა საც მოწ მობ და 

დანტონის, რობესპიერის, მა რა ტის და სხვა თა მი მართ ჩა

დე ნი ლი ტერორი. მოგვიანებით, ჰე გე ლის გარ დაც ვა ლე ბის 

შემ დეგ (1831), რო დე საც მი სი მო წა ფეე ბი ორ ნა კა დად დაი

შალ ნენ (ე. წ. მე მარ ჯვე ნე და მე მარ ცხე ნე ჰეგელიანელები), 

და სავ ლე თის სუ ლიე რი სამ ყა რო უფ რო მძლავ რად დაე ჯა ხა 

ქრის ტია ნო ბის სა წი ნააღ მდე გოდ აღ მარ თულ კედელს. მე

მარ ცხე ნე ჰე გე ლია ნე ლე ბი (ისევე რო გორც ერთ დროს მა
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თი ვე მასწავლებელი, გერ მა ნუ ლი იდეა ლიზ მის მწვერ ვა ლი 

გეორგ ფრიდ რიხ ჰეგელი) ჯერ იე სო ქრის ტეს ღვთაებ რიო

ბას უარყოფდნენ, მოგ ვია ნე ბით კი ბ. ბაუე რის და ფ. ენ გელ

სის ნაშ რო მებ ში გაჩ ნდა აბ სურ დუ ლი იდეა, რომ ლის თა ნახ

მა დაც ქრისტეს, რო გორც ის ტო რიუ ლი პი როვ ნე ბის რეა ლუ

რო ბა ეჭ ვქვეშ დადგა. ამას მოჰ ყვა ე. რენანის, კ. კაუც კის 

და სხვა თა ნაშრომები, რო მელ ნიც ის ტო რიუ ლი წყა როე ბის 

უგულებელყოფით, ზოგ ჯერ ფენ ტე ზამ დე და სუ ლი სტი ლით 

მსჯე ლობ დნენ ქრის ტია ნო ბის გენეზისზე, და საერთოდ, რე

ლი გიის ბუ ნე ბა ზე (ამ მხრივ გან სა კუთ რე ბით აღ სა ნიშ ნა ვია 

ლ. ფოიერ ბა ხის ,,ქრისტიანობის არ სე ბა’’ (1841), რო გორც 

ხი დი ჰე გე ლია ნე ლო ბი დან მარქსიზმამდე). 

 თუ თვალს გა და ვავ ლებთ გა სუ ლი საუ კუ ნის და საწ ყი სის 

ქარ თულ პრესას, ხში რად წა ვაწ ყდე ბით ქარ თვე ლი სა სუ ლიე

რო პი რე ბის (ალექსი შუშანია, სი მონ მჭედ ლი ძე და სხვანი) 

აპო ლო გე ტუ რი ხა სია თის წე რი ლებს ია ეკალაძის, ივა ნე გო

მარ თე ლი სა და სხვა თა წინააღმდეგ, რო მელ ნიც თარ გმნიდ

ნენ ათეის ტურ ლი ტე რა ტუ რას და წერ დნენ რე ლი გიუ რი 

რწმე ნის სა პი რის პი რო ნარკვევებს. იწ ყე ბო და კა ცობ რიო

ბის ურ თუ ლე სი ხანა. რუ სე თის რე ვო ლუ ციას (1917) ჩვენ ში 

ათეიზმის, არა მხო ლოდ იდეოლოგიის, არა მედ – სა ყო ველ

თაო დესტრუქციის, ძვე ლის გა ნად გუ რე ბის ტრიუმ ფი მოჰყვა. 

პირ ვე ლი და მეო რე მსოფ ლიო ომები, ისევე, რო გორც მათ 

შო რის მდე ბა რე წლები, მთე ლი მსოფ ლიოს მას შტა ბით 

აღი ნიშ ნა ღვთის უარ მყო ფე ლი თეო რიე ბის (მარქსიზმი, 

ნაციზმი) აღმავლობით, რა საც მი ლიო ნო ბით უდა ნა შაუ ლო 

ადა მია ნი ემსხვერპლა. რეპ რე სიე ბი და ტე რო რი არც 1945 
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წლის შემ დეგ შეწყვეტილა. მართალია, აღ მო სავ ლეთ ევ რო

პის სო ცია ლის ტუ რი ბა ნა კის ქვეყ ნებ მა ჯერ კი დევ 60იანი 

წლე ბის ბო ლო დან დაიწ ყეს ტო ტა ლი ტა რიზ მის წი ნააღ მდეგ 

ბრძოლა, მაგ რამ სა სი კე თო მოვლენები, რო დე საც რე ლი

გიის პირ და პი რი დევ ნა შეწყდა, 90იანი წლე ბის დად გო მამ

დე გრძელდებოდა. 

 რას უკე თებ და საბ ჭო თა ათეიზ მი ადა მია ნის ცნობიერებას? 

ამა ზე ბევ რი და წე რი ლა და ბევ რი დაიწერება. ამ მოკ ლე წე

რილ ში ვეც დე ბით ყუ რად ღე ბა გა ვა მახ ვი ლოთ ერთ ასპექტზე, 

რო მე ლიც უშუა ლოდ სიკ ვდი ლის ფე ნო მენს შეეხება. მორ

წმუ ნე ქრის ტია ნის მსგავსად, ბოლ შე ვი კე ბიც ხვდებოდნენ, 

რომ სიკ ვდი ლი მი წიე რი ცხოვ რე ბის ფინალია. ადა მია ნი 

კვდება, წყდე ბა მი სი სა სი ცოც ხლო იმპულსები, შეუძ ლე ბე ლია 

ცნობიერების, აზ როვ ნე ბის შენარჩუნება. თუმცა, ქრის ტია

ნის თვის ეს გახ ლდათ სხეუ ლი სა გან სუ ლის გაყ რის პროცესი. 

სული, რო გორც უკ ვდა ვი სუბსტანცია, გან ფე ნი ლია სხეულ ში 

(წმინდა გრი გოლ ნო სე ლის თანახმად, იგი კონ კრე ტუ ლად 

არ ცერთ ორგანოშია; სუ ლი გან ფე ნი ლია ადა მია ნის მთელ 

სხეულში), რო მე ლიც პი როვ ნე ბის გარ დაც ვა ლე ბის შემ დეგ 

აგ რძე ლებს ყოფიერებას. იგი დროე ბით მკვიდ რდე ბა ნე ტარ 

ან, პირიქით, ღვთის მადლს მოკ ლე ბულ განზომილებაში, ხო

ლო სა ყო ველ თაო აღ დგო მის ჟამს კვლავ შეუერ თდე ბა ოდეს

ღაც დაშ ლილ და გახ რწნილ სხეულს და დაუბ რუნ დე ბა და სა

ბა მიერ ერთობას. ამ მო საზ რე ბის გან განსხვავებით, საბ ჭო

თა ადა მია ნის თვის სუ ლი სხეულ თან ერ თად კვდებოდა. არ 

არ სე ბობ და მი სი უკ ვდა ვე ბის და მა დას ტუ რე ბე ლი არგუმენტი. 

იმ ქვეყ ნიუ რი სამ ყა რო გა მოც ხად და ქიმერად, ილუზიად. აღ
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ქრისტიანობაზე დაფუძნებული მსოფლმხედველობის ან არარელიგიური 
ცნობიერების გავლენა საზოგადოების კულტურულ და სოციალურ ცხოვრებაზე

დგო მის შე სა ხებ სწავ ლე ბა – სიცრუედ. ამით სა ფუძ ვე ლი 

გა მოე ცა ლა ადა მია ნუ რი ნუ გე შის ყვე ლა ფორმას, რო მე

ლიც ადა მია ნებს ესაუბ რე ბო და გოლ გო თის მის ტე რიის გზით 

გამოხსნაზე, ქრის ტეს აღ დგო მის ფონ ზე – სიკ ვდი ლის დათ

რგუნ ვა სა და ყვე ლა ჩვენ გა ნის სხეუ ლებ რივ აღდგომაზე. 

 ადა მია ნებს წაერ თვათ ის ღირებულებები, რომ ლე ბი

თაც ისი ნი სულდგმულობდნენ. ობოლს აღა რა ვინ ეტყოდა, 

რომ კვლავ ნა ხავ და თა ვის მშობელს, ზნეობ რი ვი და ას

კე ტუ რი ცხოვ რე ბა აღარ მიიჩ ნეო და იმ ქვეყ ნიუ რი ნე ტა

რე ბის საწინდრად, საფ ლავ ზე გა სულ ჭი რი სუ ფალს აღარ 

ანუგეშებდნენ, რომ სა მა რე ში მხო ლოდ მიც ვა ლე ბუ ლის 

სხეუ ლი იყო, ხო ლო მი სი სუ ლი ღვთის წიაღში. და ადა მია

ნე ბის დიდ მა ნა წილ მა დაიწ ყო ახა ლი რეა ლო ბით ცხოვრება. 

წყა როე ბი მოწმობენ, რომ ბოლ შე ვი კე ბი ქრის ტია ნუ ლად 

დაკ რძა ლულ მიც ვა ლე ბუ ლებს საფ ლა ვე ბი დან თხრიდ ნენ 

და ახ ლი დან კრძა ლავ დნენ წი თე ლი დრო შე ბი თა და სა სუ ლე 

ორ კეს ტრის თანხლებით. ხალხს ეტა პობ რი ვად მია ვიწ ყდა 

მიც ვა ლე ბუ ლის თვის წე სის აგე ბის თუ პა ნაშ ვი დის გა დახ დის 

წესგანგებანი, უზარ მა ზა რი ტი რა ჟით იბეჭ დე ბო და ათეის ტუ

რი ტი პის მდა რე ბროშურები, რო მელ ნიც ადა მიანს კე ტავ

დნენ მი წიერ გან ზო მი ლე ბა ში და უარ ყოფ დნენ მას ში არ სე

ბულ ღვთის ხატებას.

 ეს ტენ დენ ცია გან სა კუთ რე ბით აი სა ხა სა საფ ლაოს 

ფენომენზე. საბ ჭო თა ხა ნის სასაფლაო, რო გორც ათეის

ტუ რი ცნო ბიე რე ბის ოჯახ თა გან სას ვე ნე ბე ლი სივრცე, 

უიმედობის, ნიჰილიზმის, ამაოე ბის პანორამაა. ამ ქვეყ ნიუ

რი ცხოვ რე ბის წარ მავ ლო ბა ზე ქრის ტია ნუ ლი სა კით ხა ვე ბიც 
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ღაღადებენ. დი დი პა ნაშ ვი დის სძლის პი რებ ში ვკითხულობთ, 

თუ რო გორ შეიქ მნა უკ ვდა ვე ბის თვის კაცი, თუმ ცა უგუ ნუ რე

ბით შეცდა, აკ რძა ლუ ლი ხის ნა ყო ფი იგე მა და სიკ ვდილს 

დაექვემდებარა, თუმ ცა მაც ხოვ რის გან კა ცე ბით მას კვლავ 

გაეხ სნა გზა უკვდავებისკენ. აქ ვე საუბარია, რომ ჩვე ნი მი

წიე რი ყო ფა ვე ლის ყვა ვილს ჰგავს, რო მე ლიც გუ შინ ყვაოდა, 

დღეს კი დაჭკნა. მსგავსადვე, წარ სუ ლი ხდე ბა ჩვე ნი სი ჭა

ბუ კე და ახოვანება, თან კი არც ოქრო, არც ვერცხლი, არც 

დი დე ბა არ მიგვყვება. ანუ აშკარაა, ერ თი მხრივ, ქრის ტია

ნო ბა აჩრდილად, წარმავლად, არას ტა ბი ლუ რად გვი სა ხავს 

წუ თი სოფ ლის დღეებს, და ამავდროულად, გვამ ზა დებს სიკ

ვდი ლის დღისთვის, რო მე ლიც ნე ბის მიერ წამს შეიძ ლე ბა 

დად გეს ამა თუ იმ კა ცის ცხოვ რე ბა ში და ეს იქ ნე ბა დღე, როს 

ანეგ ლოზ თა გან ,,სული გა ნე ყო ფის ხორ ცსა’’ და ღვთის წი ნა

შე წარ ვდგე ბით ჩვე ნი საქმეებით. ადა მია ნუ რი ყო ფიე რე ბის 

ეს ეტა პი და ხუ რუ ლი თე მაა ათეიზმში. და ვი ბა დეთ თუ არა, 

საკ მა რი სად მოზ რდილ ნი ვართ სიკ ვდი ლის თვის – იტ ყო და 

ჰაიდეგერი, რომ ლის კვალად, ექ სის ტენ ცია ლის ტე ბი ადა

მია ნურ ყო ფიე რე ბას წყვდიად ში ნა პერ წკლის წა მიერ გაელ

ვე ბას ადარებდნენ, თუმ ცა არ საუბ რობ დნენ იმაზე, რაც სიკ

ვდი ლის შემ დეგ ხდებოდა. 

 საბ ჭო თა ხა ნის დროს გარ დაც ვლი ლი ადა მია ნე ბის საფ

ლა ვე ბი ნათ ლად მოწ მო ბენ მათ სა ვე მრწამსზე, თუ რა გა

რე მო ში და რა მსოფ ლმხედ ვე ლობ რი ვი საზ რდო თი იკ ვე ბე

ბოდ ნენ ისინი. მე საა თო ბით მი ხე ტია ლია კუ კიი სა და პეტრე

პავლეს ძველ სა საფ ლაოებ ზე და არაერ თი ეპი ტა ფიის წი

ნა შე გავნაბულვარ. მათ ში ახალ გაზ რდა ასაკ ში გარ დაც ვა
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ქრისტიანობაზე დაფუძნებული მსოფლმხედველობის ან არარელიგიური 
ცნობიერების გავლენა საზოგადოების კულტურულ და სოციალურ ცხოვრებაზე

ლე ბულ ნი გლოვობენ, რომ მერ ხე ბის ნაცვლად, ჭია ღუებს 

ეხუტებიან, წიგ ნე ბის ნაც ვლად – ირ გვლივ მი წის სიბნელეა. 

ისი ნი მოთქვამენ, ტირიან, რომ ვე რას დროს გაი გე ბენ ახ ლო

ბელ თა ამბებს. გამ ვლე ლი მე ლან ქო ლიურ გან წყო ბა ზე დგე

ბა და ხვდება, რომ ათეიზ მმა არა თუ მოს პო ყვე ლა ზე მთა ვა რი 

იმე დი კაცისა, არა მედ პე სი მიზ მი სა და უსა სოო ბის უფ სკრულ

ში გადაჩეხა. ჯვრის და ქრის ტია ნუ ლი სიმ ბო ლი კის ნაც ვლად 

გა ბა ტო ნე ბუ ლია შავ მარ მა რი ლო ზე ამოკ ვე თი ლი მიც ვა ლე

ბუ ლის ფოტო, სვე ტებ ზე შე მოხ ვეუ ლი შა ვი მან დი ლი და აკ

ლდა მას დამ სგავ სე ბუ ლი განსასვენებელნი. ყვე ლას ახსოვს, 

საბ ჭო თა წყო ბამ ადა მია ნე ბის ცხოვ რე ბი დან ვერ ამო შა ლა 

აღ დგო მის დღე სას წაუ ლის აღ ნიშ ვნა და სააღ დგო მო დღეებ

ში საფ ლავ ზე გას ვლის ტრადიცია, მაგ რამ არა ვის ეს მო და 

აღ დგო მის არსი, ხო ლო თუ ვინ მე განმარტავდა, რომ ქრის

ტეს აღდგომა, ყვე ლას აღ დგო მის სა წინ და რი იყო, ირო ნიი თა 

და სი ცი ლით სავ სე სა ხეებს წააწყდებოდა. ყვე ლა ფე რი და

ვი და საკ ვე ბით მი მო ფე ნი ლი საფ ლა ვის ფონ ზე აკია ფე ბულ 

მწუხარებად. სხვა თა შორის, საბ ჭო თა დროს გარ დაც ვლი ლი 

ადა მია ნის თვის პა ტივ სა გე ბად გა მარ თულ სუფ რა ზეც არა

ვინ საუბ რობ და მის ცხონებაზე, არა მედ მხო ლოდ ხსოვნაზე, 

ამ ქვეყ ნიურ საქმეებზე. ზეი მობ და ფოიერ ბა ხის თეზა: ადა

მია ნის უკ ვდა ვე ბა მის საქმეებშია. უკ ვდა ვი იქნები, თუ შე ნი 

საქ მეე ბი შთა მო მავ ლო ბას ემახსოვრება. სხვა მხრივ კი, ადა

მია ნებს შეეძ ლოთ ენუ გე შე ბი ნათ თავი, რომ მა თი სხეუ ლე

ბი კოს მო სურ მტვრად იქ ცეო და და ერ თია ნი დე და ბუ ნე ბის 

წიაღ ში დაბრუნდებოდა. 

 საბ ჭო თა ადა მია ნის წარ მოდ გე ნე ბი სიკ ვდილ ზე მა ტე რია
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ლიზ მის კაეშ ნით სავ სე ზეიმია, სა დაც არა ვის ეზეიმება. იდეა

ლიზ მის გა მო ნა თე ბის შემ თხვე ვა ში კი წარ მო ჩინ დე ბო და 

ცრურწმენების, მა გიის წყება. ამი ტომ იყო პო პუ ლა რუ ლი სხვა

დას ხვა ეზო თე რუ ლი წარმოდგენა, ე. წ. სუ ლე ბის გა მო ძა ხე ბა

თა რიტუალები, მისნობა, რო მელ თა აღ მოფ ხვრა საც ამაოდ 

ებ რძოდ ნენ მეც ნიე რუ ლი ათეიზ მის იდეო ლო გიით შეია რა ღე

ბუ ლი სო ცია ლუ რი აგენ ტე ბი და პროპაგანდისტები. საბ ჭო თა 

ადა მია ნი უფ რთხო და სასაფლაოს. მიუ ხე და ვად იმისა, რომ 

ბავ შვო ბი დან ეს მო და სას წაუ ლე ბი სა და პა რა ნორ მა ლუ რი 

მოვ ლე ნე ბის არარ სე ბო ბის შესახებ, მის თვის სა საფ ლაო იდუ

მალ ძალ თა თავ ყრი ლო ბის არე მა რედ გადაჭიმულიყო, სა დაც 

ბა ტო ნობ და ში ში და წარ მო სახ ვით არ სე ბა თა ფერხული.

 ქრის ტია ნო ბა ებ რძო და ამ ცრურ წმე ნებს და ცდილობდა, 

ადა მიან ში სიკ ვდი ლის გააზ რე ბა მხო ლოდ ეკ ლე სიის სწავ

ლე ბა ზე ყო ფი ლი ყო დაფუძნებული. სიკ ვდი ლი აღქმულიყო, 

რო გორც სხეუ ლი სა და სუ ლის დროე ბი თი დაშორება, ხო

ლო აღდგომა, ვით ადა მია ნუ რი ყოფ ნის და სა ბა მიე რი 

რეაბილიტაცია, რად გან კა ცი არც ცალ კე სხეუ ლად იწო დე ბა 

ადა მია ნად და არც ცალ კე სულად, არა მედ მხო ლოდ და მხო

ლოდ მათ ერთობად. 

 პირ ვე ლი კაცი, ადამი, დაექ ვემ დე ბა რა სიკ ვდილს და მი სი 

სხეუ ლი კვლავ მი წად იქცა, ხო ლო სუ ლი ღმერთს მიუბრუნდა. 

მეო რე ადამის, გან კა ცე ბუ ლი მაცხოვრის, იე სო ქრის ტეს 

მეშვეობით, სიკ ვდი ლი დაითრგუნა. ქრის ტია ნო ბა ადა მია

ნებს ესაუბ რე ბა არა ადა მია ნუ რი არ სე ბო ბის ფინალზე, არა

მედ გარდაცვალებაზე, მა რა დიუ ლო ბის კა რიბ ჭე სა და სა მო

მავ ლო სხეუ ლებ რივ აღდგომაზე. 
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 დღეს, რო დე საც საბ ჭო თა კავ ში რი უკ ვე ის ტო რიაა და 

ადა მია ნებს თა ვი სუ ფა ლი ნე ბით შეუძ ლიათ აირ ჩიონ რწმენა, 

ჩვენ ვხვდე ბით რო გორც ახ ლობ ლე ბის გარ დაც ვა ლე ბით 

დამწუხრებულ, ასე ვე სიკ ვდი ლის გარ დაუ ვა ლო ბის გაც

ნო ბიე რე ბით შეკ რე ბილ ადა მია ნებს ტაძრად. მათ თვის ეს 

შეკ რე ბა იმე დის ზეიმია, რო მე ლიც გარ დაც ვლი ლებ თან სუ

ლიერ კო მუ ნი კა ციას უკავშირდება. ამავ დროუ ლად მათ თვის 

არც სა საფ ლაო აღარ არის სა სო წარ კვე თი ლე ბის ველი. თი

თოეუ ლი მათ გა ნის ბა გე იდუ მა ლად თუ ცხა დად ცის მა რე 

ღაღადებს: 

,,მოველი აღ დგო მა სა მკვდრეთით,

და ცხოვ რე ბა სა მერ მი სა მის საუკუნესასა, ამინ!’’
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როგორ შეცვალა ქრისტიანობამ 
ქალების მდგომარეობა

თეიმურაზ  ბუაძე

„გული გონიერის“ ახ ლან დე ლი ნო მე რი ან ტი რე ლი გიუ რი 

ან არა რე ლი გიუ რი მსოფ ლმხედ ვე ლო ბის უარ ყო ფი

თი შე დე გე ბის ანა ლიზს ეძღვნება. ეს შე დე გე ბი ადა მია ნუ რი 

ყო ფის ყვე ლა სფე რო ში ვლინდება, იქ ნე ბა ის კულტურული, 

სოციალური, პო ლი ტი კუ რი თუ სხვა. ბუნებრივია, რომ ჩვენ, 

უპირ ვე ლეს ყოვლისა, ქრის ტია ნო ბი სად მი მტრუ ლად გან

წყო ბი ლი ან მის გან შორს მდგო მი მსოფ ლმხედ ვე ლო ბე ბი 

უფ რო გვაინტერესებს.

ცხადია, რომ ქრის ტია ნო ბის გან რა დი კა ლუ რად გან სხვა

ვე ბუ ლი მსოფ ლმხედ ვე ლო ბე ბი არა მხო ლოდ ქრის ტია ნო ბის 

შემ დეგ გაჩნდა, არა მედ მის წარ მო შო ბამ დეც არსებობდა. 
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ცნობიერების გავლენა საზოგადოების კულტურულ და სოციალურ ცხოვრებაზე

აქე დან გამომდინარე, იმის და სა ნა ხად თუ რა უარ ყო ფი თი 

შე დე გე ბი შეიძ ლე ბა ჰქონ დეს ქრის ტია ნო ბის სა პი რის პი რო 

მსოფ ლმხედ ვე ლობ რივ პრინციპებს, შეიძ ლე ბა ის და დე ბი

თი შე დე გე ბი განვიხილოთ, რომ ლე ბიც ქრის ტია ნუ ლი რე ლი

გიის წარ მო შო ბამ და გავ რცე ლე ბამ მოიტანა. 

საზოგადოდ, ყვე ლა მსოფ ლმხედ ვე ლო ბის ცენ ტრა ლუ

რი თე მა ადამიანია, რად გან მსოფლმხედველობა, უპირ ვე

ლეს ყოვლისა, იმის თვის გვჭირდება, რომ ადა მია ნებს შო

რის ურ თიერ თო ბა და მა თი და მო კი დე ბუ ლე ბა ღვთი სა და 

გა რე მომ ცვე ლი სამ ყა როს მი მართ სწორ ფა სეუ ლო ბებ ზე 

დავაფუძნოთ. ერ თმა ნე თის გან გან სხვა ვე ბუ ლი მსოფ ლმხედ

ვე ლო ბე ბი იმი ტომ არსებობს, რომ სხვა დას ხვაგ ვარ ფა სეუ

ლო ბებს ეყ რდნო ბიან და, აქე დან გამომდინარე, სხვა დას ხვა

ნაი რად წარ მო სა ხა ვენ ადა მია ნის ცხოვ რე ბი სეულ საზ რისს 

თუ მი სი გან ხორ ციე ლე ბის კენ მი მა ვალ გზას. რა კი ადა მია ნი 

მსოფ ლმხედ ვე ლო ბის ცენ ტრა ლუ რი თემაა, სა ზო გა დოე ბა ში 

მომ ხდა რი მსოფ ლმხედ ვე ლობ რი ვი ცვლი ლე ბე ბი უპირ ვე

ლე სად აი სა ხე ბა ახალ სტანდარტებში, რომ ლე ბიც ცალ კეუ ლი 

ადა მია ნე ბის ან მა თი ჯგუ ფე ბის ღირსებას, სო ცია ლურ წო ნა

სა და ფუნ ქციებს განსაზღვრავს. ამ თვალ საზ რი სით ყვე ლა ზე 

საინ ტე რე სო ქა ლე ბის მდგომარეობაა, რად გან მათ ის ტო რიუ

ლად დაქ ვემ დე ბა რე ბუ ლი სო ცია ლუ რი სტა ტუ სი ჰქონ დათ და 

პირ და პირ იყ ვნენ და მო კი დე ბულ ნი სა ზო გა დოე ბის გა ცი ლე

ბით უფლებამოსილ, ანუ მა მა კა ცურ ნა წილ ში შე მუ შა ვე ბულ 

და გავ რცე ლე ბულ მსოფ ლმხედ ვე ლობ რივ ტენ დენ ციებ სა 

და სტანდარტებზე. აქე დან გამომდინარე, ამ სტა ტია ში ვა პი

რებ ვი საუბ რო იმაზე, თუ რა და დე ბი თი ცვლი ლე ბე ბი მოი ტა ნა 

ქრის ტია ნო ბის გავ რცე ლე ბამ ქა ლე ბის ცხოვრებაში. 
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ბერძნულრომაული წი ნაქ რის ტია ნუ ლი სამ ყა რო ადა

მიან ში, პირ ველ რიგში, მო ქა ლა ქეს ხედავდა. პლა ტონ სა 

და არის ტო ტე ლეს თან გან სა კუთ რე ბუ ლი სიც ხა დი თაა გა მო

ხა ტუ ლი მა შინ დელ სა ზო გა დოე ბა ში გა ბა ტო ნე ბუ ლი აზრი, 

რომ ლის თანახმად, სათ ნოე ბე ბის კენ მი მა ვა ლი გზა პო ლის

ში ცხოვრებაზე, ანუ ქა ლა ქის პო ლი ტი კურ ცხოვ რე ბა ში აქ

ტიურ ჩარ თუ ლო ბა ზე გადის. რო გორც კარ გა დაა ცნობილი, 

წი ნაქ რის ტია ნულ ელი ნურ სამ ყა რო ში ქა ლებს მო ქა ლა

ქეობ რივი უფ ლე ბე ბი არ ჰქონდათ, ისი ნი ქმრე ბის სა კუთ

რე ბად მიიჩნეოდნენ. ამის გა მო იყო, რომ სა მო ქა ლა ქო 

ღირ სე ბებ სა და სათ ნოე ბებ ზე ორიენ ტი რე ბუ ლი ან ტი კუ რი 

ცნო ბიე რე ბა ქალს მა მა კაც თან შე და რე ბით და ბალ არ სე ბად 

მიიჩ ნევ და თვით ან თრო პო ლო გიუ რი თვალ საზ რი სი თაც კი. 

ეს აზ რი გან სა კუთ რე ბუ ლი სიც ხა დით არის ტო ტე ლეს თა ნაა 

გამოთქმული, თუმ ცა ის მთე ლი მა შინ დე ლი წარ მარ თუ ლი 

სამ ყა როს თვი საა დამახასიათებელი.

ქრის ტია ნო ბამ ადა მია ნის არსის, მი სი და ნიშ ნუ ლე ბის 

სრუ ლიად ახა ლი ხედ ვა მოიტანა. მან გამოაცხადა, რომ ადა

მია ნი განღმრთობისთვის, ცა თა სა სუ ფევ ლის მო ქა ლა ქეო

ბის თვი საა შექმნილი. ცა თა სა სუ ფევ ლის მო ქა ლა ქეო ბის შე

საძ ლებ ლო ბა ჩვენ ში ჩა ნერ გილ ღვთის ხა ტე ბას ეფუძნება, 

რო მელ საც ერ თნაი რად ატა რე ბენ რო გორც მამაკაცები, 

ასე ვე ქალები. ამი ტომ ყვე ლა ადამიანი, მათ შორის, ქა ლი 

და მამაკაცი, თა ნას წო რია ღვთის წი ნა შე (ეს ასე არ იყო წი

ნაქ რის ტია ნულ წარ მარ თულ სამ ყა რო ში და ამან ასახ ვა 

თვით მი თო ლო გია შიც პოვა. ბერ ძნუ ლი მი თე ბის თანახმად, 

პირ ვე ლი ქა ლი პან დო რა ღმერ თებ მა მა მა კა ცე ბის და სას ჯე
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ლად შექ მნეს და არა მის შემწედ, რო გორც ამას ბიბ ლიუ რი 

შე საქ მე გვეუბნება). ქრის ტია ნო ბა ადა მია ნურ პიროვნებას, 

რო გორც კაცისას, ისე ვე ქალისას, ყვე ლა მი წიერ რეა ლო ბა

ზე მაღ ლა აყენებს, რად გან მხო ლოდ პი როვ ნე ბას შეუძ ლია 

ცა თა სა სუ ფევ ლის მო ქა ლა ქეო ბა და მხო ლოდ ის ატა რებს 

ღვთის ხატებას, ამი ტომ ქა ლის ადა მია ნუ რი ღირ სე ბის მი სი

ვე სა მო ქა ლა ქო სტა ტუ სით გან საზ ღვრა სრუ ლიად მიუ ღე ბე

ლია ქრის ტია ნუ ლი თვალსაზრისით. 

ზე მოთ ქმუ ლი დან გამომდინარე, შეუძ ლე ბე ლია ქრის

ტია ნო ბის გამოჩენას, გან სა კუთ რე ბით კი რო მის იმ პე რიის 

გაქრისტიანებას, ქა ლე ბის მდგო მა რეო ბა მნიშ ვნე ლოვ ნად 

არ გაეუმჯობესებინა. მართალია, ქრის ტია ნო ბის სა ხელ

მწი ფო რე ლი გიად გა მოც ხა დე ბას ავ ტო მა ტუ რად არ მოუ

ტა ნია ქა ლი სა და მა მა კა ცის სრუ ლი თანასწორობა, მაგ რამ 

ეს ქრის ტეს მოძ ღვრე ბის გან მაახ ლე ბე ლი ძა ლის სი სუს ტედ 

არ შეიძ ლე ბა ჩაითვალოს. ამ უთა ნას წო რო ბის შე ნარ ჩუ ნე ბა 

ორ მა გა რე მოე ბამ განაპირობა, პირველი: სა ხელ მწი ფო ინ

სტი ტუ ტე ბი სა და ადა მია ნუ რი ურ თიერ თო ბე ბის ტრა დი ციულ 

ფორ მებს გარ კვეუ ლი ინერ ცია აქვს. და მეორე: ქრის ტია ნო

ბა არ იყო რე ვო ლუ ციუ რი პო ლი ტი კუ რი მოძრაობა, რო მე

ლიც სო ცია ლუ რი ყო ფის არ სე ბუ ლი ფორ მე ბის რა დი კა ლურ 

ნგრე ვას ესწრაფოდა; მან ახა ლი იდეა ლე ბი მოიტანა, რომ

ლის კენ მი მა ვა ლი გზა სა ზო გა დოე ბის ში ნა გან გარდაქმნაზე, 

ტრან სფი გუ რა ცია ზე გადის. ადა მია ნუ რი ღირსების, თა ვი

სუფ ლე ბი სა და თა ნას წო რო ბის პა რა დიგ მამ ქრის ტია ნუ ლი 

ევ რო პუ ლი სა ზო გა დოე ბის ის ტო რიუ ლი გზა, მი სი გან ვი თა

რე ბის ვექ ტო რი განსაზღვრა.
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ელი ნის ტურ ეპო ქა ში მცხოვ რებ მა ქა ლებ მა თა ვი დან ვე 

იგ რძნეს და დე ბი თი სიახლეები, რომ ლე ბიც ქრის ტია ნო ბამ 

მოიტანა. ამით აიხ სნე ბა ის, რომ ამ რე ლი გიის პირ ველ ადეპ

ტებს შო რის მათ გან სა კუთ რე ბუ ლი ად გი ლი უჭირავთ. ქრის

ტია ნო ბა იმ დე ნად მიმ ზიდ ვე ლი იყო ელი ნის ტურ ეპო ქა ში 

მცხოვ რე ბი წარ მარ თი ქალებისთვის, რომ 370 წელს იმ პე რა

ტორ მა ვა ლენ ტი ნია ნემ წე რი ლო ბით უბ რძა ნა პაპ და მას კუს 

Iს, რომ ქრის ტია ნი მი სიო ნე რე ბი წარ მარ თი ქა ლე ბის სახ

ლებ ში აღარ მი სუ ლიყ ვნენ საქადაგებლად.1 ეს ტენ დენ ცია 

ასე ვე შემ ჩნეუ ლი ჰქონ და რამ დე ნი მე კლა სი კოს ავტორს. 

ერთერთი მათ გა ნის ტერ მი ნო ლო გიას თუ გამოვიყენებთ, 

ქა ლე ბი ად ვი ლად ხდე ბოდ ნენ „უცხო ცრურწმენის“ 

მსხვერპლნი. აქ „უცხო ცრურწმენაში“ ეს ავ ტო რი ქრის

ტია ნო ბას გულისხმობს.2 ცხადია, რომ ამ ტენ დენ ციის არა 

ერთადერთი, მაგ რამ ერთერთი მი ზე ზი გახლდათ, რო გორც 

უკ ვე აღვნიშნეთ, ქრის ტია ნი და წარ მარ თი ქა ლე ბის გან სხვა

ვე ბუ ლი მდგო მა რეო ბა ბერძნულრომაულ სამყაროში.

ძველ სა ზო გა დოე ბებ ში ქა ლე ბი და კა ცე ბი არა სო დეს ყო

ფი ლან თა ნას წორ ნი ამ სიტ ყვის თა ნა მედ რო ვე გაგებით, 

მაგ რამ არ სე ბი თი გან სხვა ვე ბა არ სე ბობ და უთა ნას წო რო ბის 

ხარისხში, რო მელ საც ქა ლე ბი ბერძნულრომაულ სა ზო გა

დოე ბა ში განიცდიდნენ. კერძოდ, ქრის ტია ნი ქა ლე ბი გა ცი

ლე ბით უკე თეს მდგო მა რეო ბა ში იყ ვნენ წარ მართ ქა ლებ თან 

შედარებით. ამ თვალსაზრისით, გარ კვეუ ლი გან სხვა ვე ბა 

არ სე ბობ და თვით, ელი ნებ სა და რო მაე ლებს შორისაც. ელი

ნი ქა ლე ბი ნა ხევ რად ჩა კე ტილ ცხოვ რე ბას ეწეოდნენ. ეს გან

სა კუთ რე ბით მა ღა ლი სო ცია ლუ რი წრის წარ მო მად გენ ლებს 
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ეხებოდათ. პრი ვი ლე გი რე ბულ ოჯა ხებ ში ქა ლებს სახ ლის 

წი ნა ოთა ხებ ში შეს ვლა ეკრძალებოდათ. რო მაე ლი ქა ლე ბი 

უფ რო ნაკ ლე ბად იყ ვნენ იზო ლი რე ბულ ნი მამაკაცებისგან, 

თუმცა, სხვა თვალსაზრისით, არა ნაკ ლებ ექ ვემ დე ბა რე ბოდ

ნენ მა მა კა ცე ბის კონტროლს. რო გორც წესი, ელინ და რო

მაელ ქალებს, მა თი სო ცია ლუ რი წრის მიუხედავად, არა ვინ 

ეკითხებოდა, რო დის ან ვის ზე გაათხოვებდნენ. უმე ტე სად 

მათ ძა ლიან ახალ გაზ რდას (ხშირ შემ თხვე ვა ში სქე სობ რივ 

მომ წი ფე ბამ დეც კი) ბევ რად უფ როს მა მა კაც ზე ათხოვებდნენ. 

ელინ და რო მაელ ქმრებს უპ რობ ლე მოდ შეეძ ლოთ ცო

ლებს გაჰყროდნენ, ცო ლებს კი მხო ლოდ მა შინ შეეძ ლოთ 

ამის მიღწევა, რო ცა მა თი ნა თე სა ვი მა მა კა ცი გა დაწ ყვეტ

და და შო რე ბის მოთ ხოვ ნას მათ მაგივრად. ზო გიერთ შემ

თხვე ვა ში ბერ ძე ნი ქა ლის მა მა სა და ძმას შეეძლოთ, ქმრის

გან მი სი ნე ბის სა წი ნააღ მდე გო დაც კი გაეშორებინათ. რო

მაელ და ელინ ქმრებს შეეძ ლოთ მოეკ ლათ ან თა ვი დან 

მოე შო რე ბი ნათ არასასურველი, ახალ და ბა დე ბუ ლი ჩვი ლი 

(ექსპოზიცია) ან ცო ლი ეიძულებინათ, აბორ ტი გაეკეთებინა. 

რო მაელ ქმარს არ შეეძ ლო სა კუ თა რი ცო ლის მოკვლა, მის

გან განსხვავებით, ბერ ძე ნი ქმა რი არ ექ ვემ დე ბა რე ბო და 

მსგავს უპი რო ბო აკრძალვას. რო მაელ ცო ლებს ძა ლიან შეზ

ღუ დუ ლი ქო ნებ რი ვი უფ ლე ბე ბი ჰქონდათ; ელი ნი ქა ლე ბი 

ამა საც მოკ ლე ბუ ლი იყვნენ. არც ერთ მათ განს არ შეეძ ლო 

ხელ შეკ რუ ლე ბის მხა რე ყოფილიყო. მა ღა ლი კლა სის ბევ

რი რო მაე ლი ქა ლი წერაკითხვის მცოდ ნე იყო, რა საც ვერ 

ვიტ ყვით ელინ ქალებზე.3 სავარაუდოდ, ამ გან სხვა ვე ბე ბით 

აიხ სნე ბა ის ფაქტი, რომ ელი ნურ ქა ლა ქებ ში უფ რო სწრა ფად 
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იზ რდე ბო და ქრის ტია ნუ ლი ეკლესია, ვიდ რე რომაულში.4 

დაბოლოს, რე ლი გიურ ცხოვ რე ბა ში მეტნაკლებად მნიშ

ვნე ლო ვან როლს მხო ლოდ ის ელი ნი და რო მაე ლი ქა ლე ბი 

ასრულებდნენ, რომ ლე ბიც ქალ ღმერ თე ბი სად მი მიძ ღვნილ 

მცი რე რიც ხო ვან ტაძ რებ ში მსახურობდნენ. 

ქრის ტია ნულ სა ზო გა დოე ბა ში ქა ლე ბის გაუმ ჯო ბე სე ბუ ლი 

მდგო მა რეო ბის ერთერთი უმ თავ რე სი ელე მენ ტი იყო ახ

ლად და ბა დე ბუ ლი ჩვი ლი გო გო ნე ბის მოკ ლის აკრძალვა. 

მართალია, ეს უკანასკნელი, ზოგადად, ჩვი ლე ბის მოკ ვდი

ნე ბის აკ რძალ ვის შე დე გი იყო, მაგ რამ ბერძნულრომაულ 

სამ ყა რო ში გავ რცე ლე ბუ ლი ექ სპო ზი ციის ანუ ჩვილ თამ

კვლე ლო ბის გავ რცე ლე ბულ პრაქ ტი კას ყვე ლა ზე მე ტად ჩვი

ლი გო გო ნე ბი ეწირებოდნენ.5 რო გორც ლეგალურად, ასე

ვე ტრა დი ციუ ლა დაც ჩვი ლის ექ სპო ზი ციის უფ ლე ბა მა მას 

ჰქონდა. ამას თან და კავ ში რე ბით შე მორ ჩე ნი ლია ძა ლიან 

ნი შან დობ ლი ვი ძვე ლი წერილი, რო მელ შიც სამ სა ხუ რებ

რი ვი ვალ დე ბუ ლე ბე ბის გა მო ფეხ მძი მე ცოლ თან არ მყო ფი 

მო სიყ ვა რუ ლე ქმა რი მას წერს: „მშვიდობიან მშო ბია რო ბას 

გისურვებ! თუ ბი ჭი დაიბადება, დაიტოვე, თუ გო გო იქნება, 

ექ სპო ზი ციას დაუქვემდებარე. აფ რო დი სიას თვის გიკითხავს, 

მახ სოვ ხარ თუ არა, გა ნა შე მიძ ლია შე ნი დავიწყება?! არაფ

რის შეგეშინდეს.“6 თით ქმის არ ყო ფი ლა ისე თი შემ თხვე ვა 

მრა ვალ შვი ლიან ოჯა ხებ შიც კი, რომ ლე ბიც ერ თზე მეტ ქა

ლიშ ვილს ზრდიდნენ.7 ძვე ლი წარ წე რე ბის ანა ლიზ მა ის ტო

რი კო სებს სა შუა ლე ბა მის ცა დაედგინათ, რომ 600 ოჯა ხი დან 

მხო ლოდ ხუთ ში გაი ზარ და ერ თზე მე ტი გოგონა.8

რო დე საც ძველ რო მაე ლებ თან გავ რცე ლე ბულ ექ სპო ზი
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ციის პრაქ ტი კა ზე გვი წევს ლაპარაკი, არ უნ და გაგვიკვირდეს, 

რომ ბერძნულრომაულ სამ ყა რო ში აბორ ტსაც ხში რად 

მიმართავდნენ. თუ გავითვალისწინებთ, რომ იმ ეპო ქა ში ჯერ 

კი დევ არ არ სე ბობ და ასე თი რთუ ლი ოპე რა ციის თვის შე სა

ფე რი სი ჰიგიენური, ნარ კო ზუ ლი და ინ ფექ ციე ბის სა წი ნააღ

მდე გო ეფექ ტუ რი საშუალებები, ამ აბორ ტებს არ და ბა დე ბულ 

ჩვი ლებ თან ერ თად უამ რა ვი ქა ლის სი ცოც ხლე ეწი რე ბო და ან 

შემ დეგ მათ უშ ვი ლო ბას იწვევდა. იმ ეპო ქა ში წარ მართ ქა ლებს 

ბევ რი არა ფე რი ეთქმოდათ, ამიტომ, რო გორც წესი, აბორ

ტის გა კე თე ბის გა დაწ ყვე ტი ლე ბა მა მა კა ცის გან მოდიოდა. 

კულტურა, რო მე ლიც მა მა კა ცებს ჩვი ლე ბის ექ სპო ზი ციის უფ

ლე ბას ანიჭებდა, მათ იმის შე საძ ლებ ლო ბა საც აძლევდა, ცო

ლის თვის აბორ ტის გა კე თე ბა ებრძანებინათ. მართალია, რო

მის კა ნონ მდებ ლო ბა ქმრე ბის გან მოითხოვდა, სე რიო ზუ ლი 

მი ზე ზის გა რე შე არ გა დაეწ ყვი ტათ აბორ ტის გაკეთება, მაგ რამ 

ამ კა ნონს თით ქმის არა ვინ ითვალისწინებდა, რად გან მი

სი დარ ღვე ვის შემ თხვე ვა ში არა თუ არა ვინ ისჯებოდა, თვით 

კა ნონ მდებ ლო ბა საც არ ჰქონ და რაი მე სე რიო ზუ ლი კა ნო ნი 

ამ გვა რი და ნა შაუ ლის საწინააღმდეგოდ.9 ამის მი ზე ზი უნ და 

ყო ფი ლი ყო ხან გრძლი ვი კულ ტუ რუ ლი ტრადიცია, რო მე ლიც 

აბორ ტში და საძ რახს ვე რა ფერს ხედავდა. აბორ ტის პრაქ ტი

კას ჯერ კი დევ პლა ტო ნი და არის ტო ტე ლე ამართლებდნენ. 

პლა ტო ნი ამა ზე თა ვის „სახელმწიფოში“ ლაპარაკობს, არის

ტო ტე ლე კი  „პოლიტიკაში“.10

ქრის ტია ნი ქა ლე ბის მდგო მა რეო ბის გაუმ ჯო ბე სე ბა გა

მოიწ ვია ასე ვე განქორწინების, ინცესტის, ცოლქმრული 

ღა ლა ტი სა და მრა ვალ ცო ლია ნო ბის მკაც რმა დაგმობამ. 
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რო გორც ცნო ბი ლი ავ ტო რი რო ბინ ფოქ სი აღ ნიშ ნავს  

„პირველი ქრის ტია ნე ბი ცოლ ქმრუ ლი ერ თგუ ლე ბით გა

მოირ ჩეოდ ნენ და მათ შო რის ძა ლიან იშ ვია თი იყო გან

ქორ წი ნე ბის შემთხვევები“.11 მა შინ დელ ქრის ტია ნულ სა

ზო გა დოე ბა ში გან ქორ წი ნე ბა ისეთ და საძ რახ მოვ ლე ნად 

მიიჩნეოდა, რომ ამის გა მო მეო რედ და ქორ წი ნე ბუ ლებს სა

სუ ლიე რო პი რად კურ თხე ვა ეკრძალებოდათ.12 მართალია, 

წარ მარ თე ბიც აფა სებ დნენ ქა ლე ბის სიწმინდეს, მაგ რამ 

ისი ნი მა მა კა ცებს ხორ ციე ლი სია მოვ ნე ბე ბის თვის გა ცი ლე

ბით მეტ უფ ლე ბებს აძლევდნენ, რი თაც გან სხვავ დე ბოდ

ნენ ქრისტიანებისგან, რომ ლე ბიც თა ნაბ რად მოით ხოვ

დნენ სა ქორ წი ნო სა რეც ლის სიწ მინ დის დაც ვას რო გორც 

ქალებისგან, ასე ვე მამაკაცებისგანაც.13 ქრის ტია ნი კა ცე ბის 

თავ შე კა ვე ბუ ლი ცხოვ რე ბის შე სა ხებ დი დი ბერ ძე ნი ექი მი გა

ლე ნიც კი ლაპარაკობს.14

დაქ ვრი ვე ბის შემ თხვე ვა შიც ქრის ტიან ქალს დი დი უპი რა

ტე სო ბა ჰქონ და წარ მარ თთან შედარებით. თუ დაქ ვრი ვე ბუ ლი 

წარ მარ თი ქა ლი ორ მოც დაათ წელს არ იყო გადაცილებული, 

მას, რო გორც წესი, ხე ლახ ლა გათ ხო ვე ბას აიძულებდნენ. იმ

პე რა ტო რი ავ გუს ტუ სი ქვრი ვებს აჯა რი მებ და კიდეც, თუ ისი ნი 

დაქ ვრი ვე ბის შემ დეგ ორი წლის გან მავ ლო ბა ში ხე ლახ ლა არ 

გათხოვდებოდნენ. ასე თი პო ლი ტი კა გა მოწ ვეუ ლი იყო ქა ლე

ბის შე და რე ბი თი სიმ ცი რით იმ დროინ დელ რო მის იმპერიაში, 

რაც, თავისთავად, ახ ლად და ბა დე ბუ ლი ჩვი ლი გო გო ნე ბის 

ექ სპო ზი ციით იყო გამოწვეული.15 ხე ლახ ლა და ქორ წი ნე ბუ

ლი წარ მარ თი ქვრი ვი ქა ლი მთელ თა ვის მემ კვიდ რეო ბას 

კარგავდა, რად გან ის ავ ტო მა ტუ რად გა და დიო და ახა ლი ქმრის 
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ხელში. ამის საპირისპიროდ, ქრის ტია ნე ბი გან სა კუთ რე ბუ ლი 

პა ტი ვით ექ ცეოდ ნენ და იცავ დნენ დაქ ვრი ვე ბულ თა ნა მორ

წმუ ნე ქალებს. მა თი ქვრი ვად დარ ჩე ნა უფ რო ღვთივ სათ ნოდ 

და სა პა ტიოდ ითვლებოდა, ვიდ რე ხე ლახ ლა გათხოვება. 

დაქ ვრი ვე ბუ ლი შეძ ლე ბუ ლი ქრის ტია ნი ქა ლე ბი თა ვიანთ ქო

ნე ბას ინარჩუნებდნენ, ღა რი ბებ ზე კი ეკ ლე სიის მრევ ლი იწ

ყებ და ზრუნვას. ამ თვალსაზრისით, საინ ტრე სოა ევ სე ვი კე

სა რიელ თან შე მო ნა ხუ ლი ცნობა, რო მელ ზეც რო ბინ ფოქ სი 

ამახ ვი ლებს ყურადღებას. ევ სე ვი ახ სე ნებს რო მის პაპ კორ

ნე ლიუ სის მიერ 251 წელს ფა ბიუს ან ტიო ქიე ლი სად მი გაგ ზავ

ნილ წერილს, რო მელ შიც ნათქვამია, რომ მი სი ეკ ლე სია ათას 

ხუ თას ზე მეტ ქვრივ სა და სხვა შემ წეო ბას მოკ ლე ბულ ადა

მია ნებ ზე ზრუნავდა.16 არ სე ბობ და კი დევ ერ თი უპირატესობა, 

რო მე ლიც ქრის ტიან ქა ლებს ჰქონ დათ ოჯა ხუ რი ცხოვ რე ბის 

თვალ საზ რი სით და გა მოწ ვეუ ლი იყო იმ ფაქტით, რომ, რო

გორც უკ ვე აღვნიშნეთ, წარ მართ ქა ლებს აი ძუ ლებ დნენ გათ

ხო ვი ლიყ ვნენ სექ სუა ლურ მომ წი ფე ბამ დეც კი და ძა ლიან ხში

რად ქმრე ბი მცი რეწ ლო ვა ნი მეუღ ლეე ბის სა თა ნა დო ასა კამ

დე მის ვლას არ ელო დე ბოდ ნენ 

მეო ცე საუ კუ ნე ში ის ტო რი კოს მა ქეიტ ჰოპ კინ სმა გა მოაქ

ვეყ ნა შრომა, რო მე ლიც ჩვენ თვის საინ ტე რე სო ეპო ქა ში 

რო მაე ლი ქა ლე ბის ქორ წი ნე ბის ასაკს იკვლევდა.17 ამ ქა

ლე ბის აბ სო ლუ ტუ რი უმრავლესობა, ფაქტობრივად, გო გო

ნე ბი აღმოჩნდნენ. ჰოპ კინ სი თა ვი სი კვლე ვი სას ეყ რდნო ბა 

რო გორც ლიტერატურულ, ასე ვე კვან ტი ტა ტიურ მონაცემებს. 

ლი ტე რა ტუ რუ ლი წყაროები, კლა სი კუ რი ის ტო რიე ბის გარდა, 

მოი ცავს იუ რის ტე ბი სა და ექი მე ბის ნაწერებს. კვან ტი ტა ტიუ
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რი მო ნა ცე მე ბი კი, უმეტესწილად, ეფუძ ნე ბა ძველ საფ ლა ვებ

ზე არ სე ბულ წარწერებს, რომ ლე ბის გან შე საძ ლებ ლო ბის და 

მიხედვით, გა მოჰ ყავთ მა თი ქორ წი ნე ბის ასაკიც. ამ შემ თხვე

ვა ში ჰოპ კინ სი არ სე ბი თად ჰარ კნე სის ძველი, მაგ რამ ცნო ბი

ლი კვლე ვით სარგებლობს.18 

ჰოპ კინ სის უკ ვე ნახ სე ნე ბი შრო მი დან ვიგებთ, რომ იმ პე რა

ტორ კლაუ დიუ სის ქა ლიშ ვი ლი ოქ ტა ვია 11 წლის გაათხოვეს, 

ნე რო ნის დე და აგ რი პი ნა 12 წლის იყო, რო დე საც დაქორწინდა. 

ცნო ბილ მა რი ტორ მა კვინ ტი ლიან მა 12 წლის გო გო შეირ თო 

ცოლად, რო მელ მაც შვი ლი 13 წლის ასაკ ში გაუჩინა. თით ქმის 

იგი ვე შეიძ ლე ბა ით ქვას ასე ვე ცნო ბილ რო მაელ ის ტო რი კოს 

ტაციტზე, რომ ლის ცო ლი მას თან ქორ წი ნე ბი სას 13 წლის იყო. 

მსგავს შემ თხვე ვებ ზე პირ და პირ ამოწ მებს პლუტარქე, რო

მე ლიც აღნიშნავს, რომ რო მაე ლე ბი 12 წლის ან უფ რო მცი

რე ასა კის ქა ლიშ ვი ლებს ათხოვებდნენ.19 ძვე ლი ის ტო რი კო სი 

დიო კა სიუ სიც წერს, რომ რო მაე ლე ბი 12 წელს ქა ლის გათ ხო

ვე ბის თვის ნორ მად მიიჩნევდნენ.20

რო მაულ საფ ლა ვებ ზე არ სე ბუ ლი წარ წე რე ბის სტა ტის ტი

კუ რი ანა ლი ზის შე დე გად ჰოპ კინ სი შემ დეგ დას კვნე ბამ დე 

მივიდა: ქრის ტია ნებ თან შე და რე ბით სამ ჯერ მე ტი წარ მარ თი 

ქა ლი დაა ქორ წი ნეს 13 წლის ასაკამდე. მა თი 10 პრო ცენ ტი 

11 წლის ასაკ ში გაათხოვეს. წარ მარ თი ქა ლე ბის თით ქმის 

ნახევარი, 44 პროცენტი, 14 წლის ასა კამ დე ქორწინდებოდა. 

ქრის ტია ნე ბის შემ თხვე ვა ში ეს მაჩ ვე ნე ბე ლი 15 პრო ცენ ტზე 

ნაკლებია. ამა ვე დროს, ქრის ტია ნი ქა ლე ბის 48 პრო ცენ ტი 

გათ ხო ვე ბი სას 18 წელს იყო გადაცილებული. ეს მაჩ ვე ნე ბე

ლი ძა ლიან და ბა ლია წარ მარ თე ბის შემთხვევაში.21
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ფრან გი ის ტო რი კო სი დუ რიც აღნიშნავს, რომ რო მაე ლებს 

ხში რად მოჰ ყავ დათ ცო ლად 12 წელ ზე ნაკ ლე ბი ასა კის მქო

ნე გო გო ნე ბი და მა ნამ დე იწ ყებ დნენ მათ თან სექ სუა ლურ 

ცხოვრებას, სა ნამ ეს უკა ნას კნე ლე ბი სექ სუა ლუ რი მომ წი ფე

ბის ასაკს მიაღწევდნენ.22 რო მაელ თა შო რის გავ რცე ლე ბულ 

ამ პრაქ ტი კა ზე დი დი გუ ლის წყრო მით ლა პა რა კობს ცნო ბი

ლი ძვე ლი ის ტო რი კო სი პლუტარქეც.23

არაერ თი ის ტო რი კო სი აღნიშნავს, რომ ად რეულ მა ეკ

ლე სიამ თა ვი დან ვე მიი ზი და მა ღა ლი სო ცია ლუ რი სტა ტუ

სის მქო ნე ქა ლე ბის საოც რად დი დი რაოდენობა.24 ამის 

ერთერთ მი ზეზს ეს ის ტო რი კო სე ბი ხე და ვენ იმ ფაქტში, 

რომ ქრის ტია ნო ბამ ქა ლებს ეკ ლე სია ში მნიშ ვნე ლო ვა ნი რო

ლის შეს რუ ლე ბის უფ ლე ბა მისცა. აქ დია კო ნი სას ფუნ ქცია 

იგულისხმება, რო მე ლიც ეკ ლე სიის საქ ველ მოქ მე დო მსა ხუ

რე ბი სა და მას თან და კავ ში რე ბუ ლი სახ სრე ბის წარ მარ თვას 

უკავშირდებოდა. 

რო მაელ თა მი მართ ეპის ტო ლე ში (რომ. 16, 12) პავ ლე 

მო ცი ქუ ლი ლა პა რა კობს „ჩვენს და“ ფებეზე, რო მე ლიც კენ

ქრეას ეკ ლე სიის მსახური, ანუ დია კო ნი სა იყო. პავ ლე მო ცი

ქუ ლი რო მაე ლებს მოუწოდებს, რომ ფებეს, რო გორც ეკ ლე

სიის თვის ძა ლიან მნიშ ვნე ლო ვან პიროვნებას, ყვე ლა ფერ ში 

შეეწიონ. ცხადია, რომ ფე ბეს დია კო ნი სუ რი მსა ხუ რე ბა არ 

ყო ფი ლა იზო ლი რე ბუ ლი შემ თხვე ვა ეკ ლე სიის ის ტო რია ში და 

ის არც მხო ლოდ პავ ლეს ანუ მო ცი ქუ ლე ბის ეპო ქის თვის ყო

ფი ლა დამახასიათებელი. პლი ნიუს უმ ცრო სის მიერ იმ პე რა

ტორ ტრაია ნე სად მი 112 წელს გაგ ზავ ნილ წე რილ ში ის წერს, 

რომ სა წა მებ ლად გა დას ცა ორი ქრის ტია ნი ქალი, რომ ლებ საც 
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მა თი თა ნა მორ წმუ ნეე ბი დია კო ნი სე ბად მოიხსენიებდნენ.25 

მეო რე საუ კუ ნის და სას რულ სა და მე სა მის და საწ ყის ში წმინ

და კლი მენ ტი ალექ სან დრიე ლი და ორი გე ნეც ახ სე ნე ბენ ქალ 

დიაკონისებს.26 მოგ ვია ნე ბით ქალ კე დო ნის საეკ ლე სიო კრე

ბა ზე მიი ღეს კანონი, რომ დია კო ნი სად შეეძ ლოთ დაედ გი

ნათ 40 წელს გა და ცი ლე ბუ ლი გაუთ ხო ვა რი ან დაქ ვრი ვე ბუ ლი 

ქალი.27 ეს რე გუ ლა ცია მიანიშნებს, რომ დია კო ნი სას ინ სტი ტუ

ტი ძა ლიან გავ რცე ლე ბუ ლი იყო იმ ეპოქაში.

მართალია, ზო გიერ თი წარ მარ თი ქა ლიც ას რუ ლებ და 

გარ კვეუ ლი ღვთაე ბე ბი სად მი მიძ ღვნილ სა კულ ტო მსახუ

რებას, მაგ რამ ეს რე ლი გიუ რი კულ ტე ბი და ცენ ტრე ბი შე

და რე ბით პე რი ფე რიულ როლს თა მა შობ დნენ წარ მარ თი 

სა ზო გა დოე ბის ძა ლაუფ ლებ რივ სტრუქტურებში, რად გან 

ბერძნულრომაულ სა ზო გა დოე ბა ში რეა ლუ რი ძა ლაუფ ლე ბა 

საე რო პი რებს ეპყრათ, ამის საპირისპიროდ, ეკ ლე სია პირ

ვე ლი ქრის ტია ნე ბის თვის უმ თავ რე სი სო ცია ლუ რი სტრუქ ტუ

რა იყო. ქრის ტია ნე ბის ყო ველ დღიუ რი ცხოვ რე ბა ეკ ლე სიის 

გარ შე მო მიმ დი ნა რეობ და და სა სუ ლიე რო პი რე ბი და დია კო

ნი სე ბი უზარ მა ზა რი ავ ტო რი ტე ტით სარგებლობდნენ.

1. Fox, Robin Lane, Pagans and Christians, New York, Knopf, 1987, 211.
2. იქვე, 212.
3. Lefkowitz, Mary R., and Maureen B. Fant, Women’s Life in Greece and Rome, 3rd ed. Baltimore, Johns Hopkins Univ. 

Press, 2005, 104.
4. იქვე, 104.
5. Harris, William, Child Exposure in the Roman Empire, Cambridge: Harvard Univ. Press. 1994, 58.
6. Lefkowitz, Mary R., and Maureen B. Fant, Women’s Life in Greece and Rome, 3rd ed. Baltimore, Johns Hopkins Univ. 

Press, 2005, 187
7. Lindsay, Jack. The Ancient World: Manners and Morals, New York: Putnam’s Sons., 1968, 167.
8. იქვე, 167.
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„დედა ენის“ ფუნქციური  
იგავთმეტყველებისათვის
(თემატიკის არჩევანი, მიზანდასახულობა  
და მეთოდოლოგია)

დოდო (მარიამ) ღლონტი

 „მე უნ და და ვიც ვა დე და ენა, რად გა ნაც იგი არის 

უძ ვირ ფა სე სი საუნ ჯე ადამიანისა, 

და მას თან შე სის ხლხორ ცე ბუ ლია 

ჩე მი ერის აზრი, შე მოქ მე დე ბი თი ძალა“.

ია კობ გო გე ბაშ ვი ლის ან დერ ძნა მა გი

ჩვე ნი სა სი ქა დუ ლო წი ნაპ რის ეს ან დერ ძნა მა გი დღემ დე 

სა ჭირ ბო რო ტო საქ მედ რჩე ბა ყო ვე ლი კე თილ გო ნიე

რი ქართველისთვის, რო მელ მაც სა ქარ თვე ლოს მო მა ვა ლი 
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თაო ბის და, მაშასადამე, ქარ თველ თა მო მა ვა ლი გა დარ ჩე ნი
სა და გა მარ ჯვე ბის უზე ნაე სი მი სია იტვირთა, რი სი ღირ სეუ
ლად აღ სრუ ლე ბის ჩი ნე ბუ ლი მა გა ლი თი თა ვად ია კობ გო გე
ბაშ ვი ლის ყო ველ დღიუ რი ჯა ფი თა თუ ღვაწ ლით აღ ბეჭ დი ლი 
ცხოვრებაა. ყო ვე ლი ვე ამის სრულ ქმნი ლი გა მო ხა ტუ ლე ბა 
გახ ლავთ ჩვე ნი უძ ვირ ფა სე სი საუნ ჯე – ია კობ გო გე ბაშ ვი ლის 
უკ ვდა ვი „დედა ენა“, სა დაც ყმაწ ვილს მიე წო დე ბა ჯან სა ღი 
სულიერზნეობრიობის ამ სახ ვე ლი ცოც ხა ლი ცოდნა, რაც მა
რად ჟამ იყო და დღე საც უნ და იყოს თი თოეუ ლი ჩვენ გა ნის 
ვა ლი ღვთი სა და ქვეყ ნის წინაშე, კერძოდ: 
• მშობ ლიუ რი ქარ თუ ლი ენის, ვი თარ ცა ღვთივ ბო ძე ბუ ლი 

საუნჯის, დაცვა;
• ერის ცნობიერების, აზ როვ ნე ბის წე სი სა და შე მოქ მე დე ბი

თო ბის ამაღლებაგანვითარება;
• ფი ზი კუ რად და სუ ლიე რად ყო ველ მხრივ სრულ ყო ფი ლი 

ქარ თვე ლი მო ქა ლა ქის აღზრდაჩამოყალიბება რო გორც 
სიტყვით, ისე საქ მით – სა პატ რო ნებ ლად ჩვე ნი მდიდარი, 
მად ლია ნი ქვეყნისა, რომ ლის მა საზ რდოებ ლად კვლა ვაც 
უნ და იქ ცეს მა ღა ლი ქრის ტია ნუ ლი სულიერება;

• ყო ვე ლი ვე ეს, მთლიანობაში, ემ სა ხუ რე ბა ერის მა რა დიულ 
უზე ნაეს მიზანდასახულობას: იმ გვა რი ქვეყ ნის კეთილ მო
წყობას, რო მე ლიც მოი პო ვებს და დაი ცავს სა კუ თა რი არ ჩე

ვა ნის უფ ლე ბას და იც ხოვ რებს ღვთივმოსაწონად.

„დედა ენით“ გა ცოც ხლე ბუ ლი  
ია კო ბის ან დერ ძნა მა გი

წი ნამ დე ბა რე ნაშ რომ ში წარ მოდ გე ნი ლი ანა ლი ზის ცდა 

გვარწმუნებს, რომ ამ და მათ გან მომ დი ნა რე დე ბუ ლე ბებს 



(თემატიკის არჩევანი, მიზანდასახულობა და მეთოდოლოგია)
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ია კობ გო გე ბაშ ვი ლი შე სა შუ რი ოს ტა ტო ბით აცოც ხლებს თა

ვის „დედა ენაში“, რომ ლის შედ გე ნი სას მან საკ ვირ ვე ლი 

სი მარ ტი ვით აა მოქ მე და და და ნერ გა „აზრის პრინციპიდან“ 

ამოზ რდი ლი თა ვი სი ორი გი ნა ლუ რი მე თო დო ლო გია (იქნება 

ეს წი ნას წა რი ვარ ჯი ში ან ბა ნის სწავლებაში, წერაკითხვის 

სწავ ლე ბის პრინციპები, შე სას წავ ლი და სა კით ხა ვი მა სა ლის 

შედგენაგანლაგება თუ ჰი გიე ნუ რი მოთ ხოვ ნე ბი სა და ტექ ნი

კუ რი გა მარ თუ ლო ბის გათვალისწინება).

ასე ვე სა ყო ველ თაო დაა აღიარებული, რომ ია კობ გო გე ბაშ

ვი ლის „დედა ენა“ – „უმთავრესად ავ ტო რის მრა ვა ლი დაკ ვირ

ვე ბი სა და გა მოც დი ლე ბის შედეგია“ (ზურაბ კიკნაძე), რა საც თა

ვად „დედა ენის“ ავ ტო რი გვიმოწმებს: „დედა ენის“ შედ გე ნა ში 

ჩვენ მივ სდევ დით სა კუ თარ მოსაზრებას, სა კუ თარ გზას“ .1 

 ამ „საკუთარ მოსაზრებას, სა კუ თარ გზას“ ჩვე ნი დი დე ბუ

ლი წი ნა პა რი მე ტად სა გუ ლის ხმოდ ათ ვალ სა ჩი ნოებს „დედა 

ენის“ სა კით ხა ვი და შე სას წავ ლი მა სა ლის თე მა ტი კის არ ჩე

ვა ნი თა და მი სი გა და ნა წი ლე ბის მიზანდასახულობით. 

ამ თვალსაზრისით, გა ვიხ სე ნოთ გო გე ბაშ ვი ლის მიერ 

მოხ მო ბი ლი შე გო ნე ბა „ბუნების კარის“ წი ნათ ქმი დან 

(„მასწავლებელთა და მშობლებისათვის“): 

„სამშობლოს შეს წავ ლა სა ძირ კვე ლია მი სი სიყვარულისა“.2 

ჩვენს დიდ მოძ ღვარ სა და მას წავ ლე ბელს მხედ ვე ლო ბა ში 

აქვს „სამშობლოს სიყ ვა რუ ლი სა და შესწავლის“ მთლია ნო

ბად შეკ რუ ლი 4 კონ კრე ტუ ლი საგანი: 

ბუ ნე ბის მეტ ყვე ლე ბა (ღვთივმონიჭებული მდი და რი 

და მრა  ვალ  ფე რო ვა ნი ცოც ხა ლი ბუ ნე ბის ქმნი ლე ბა ნი და 

მოვლე ნები), 
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ქარ თუ ლი „სალიტერატურო“ სიტ ყვა (საუკეთესო საყ

მაწ ვი ლო ლექსები, მოთხრობები, ანდაზაგამოცანები და 

შეგონებანი), 

სა ქარ თვე ლოს გეოგ რა ფია და ეთ ნოგ რა ფია 

(საქართველოს მხა რეე ბი – შიგ ნით და გარეთ, ზნე

ჩვეულებებითა და წია ღი სეუ ლის ჩვენებით, ილუს ტრა ციე ბის 

აუ ცი ლე ბე ლი ჩართვით),

სა ქარ თვე ლოს ის ტო რია (კეთილი და მოსარიდებელი, 

ანუ სამოძღვრებო. მო სარ ჯუ ლე ბე ლი „გაკვეთილების“ 

მომ ცე მი ეპი ზო დუ რი მოთ ხრო ბე ბი ჩვე ნი ერის წარ სუ ლი 

ცხოვრებიდან), რო მე ლიც „მოძღვარია ერისა“.3 

ამჯერადაც, ია კობ მა „დედა ენისთვის“ შერ ჩეულ სა კით

ხავ და შე სას წავლ მა სა ლას „სამშობლოს სიყ ვა რუ ლი სა და 

შესწავლის“ იგი ვე კონ კრე ტუ ლი საგანი, ანუ მი ზან და სა ხუ

ლო ბა გა ნუ კუთ ვნა – ეს არის ქარ თვე ლი ყმაწ ვი ლის ჯან სა ღი 

ცხოვ რე ბის წე სის სა ძირ კვლის ჩაყრა, რა თა სა ქარ თვე ლოს 

მო მა ვა ლი პატ რო ნი სრულ ყო ფილ მო ქა ლა ქედ აღიზარდოს. 

თა ვი სი ჩი ნე ბუ ლი სა ხელ მძღვა ნე ლოს აგე ბი სას მან სწო

რედ ამ უზე ნაეს საქ მეს ამ სა ხუ რა საუ კუ ნეობ რი ვად ნა ცა დი 

იგავურალეგორიული მეტყველება, რო მე ლიც სა გან გე ბო 

ფუნ ქციით აღჭურვა: არ ჩეუ ლი თე მა ტი კის შემ ცვე ლი მა სა

ლის (ბუნების ქმნი ლე ბა ნი და მოვ ლე ნე ბი + წარ სუ ლი და 

დღევანდელობა) კონ კრე ტუ ლი მი ზან და სა ხუ ლო ბით გა და

ნა წი ლე ბა (ადამიანის ცხოვ რე ბის წე სი + სათნოებანი).

„დედა ენის“ საანბანო ნა წილ ში გაც ხა დე ბუ ლი  
ფუნ ქციუ რი იგავ თმეტ ყვე ლე ბა



(თემატიკის არჩევანი, მიზანდასახულობა და მეთოდოლოგია)
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„დედა ენის“ საანბანო ნა წი ლი სათ ვის ია კობ გო გე ბაშ

ვილ მა შეარ ჩია ორ გვა რი სა კით ხა ვი და შე სას წავ ლი მასალა: 

დღე ვან დე ლო ბა და ბუნება. მცი რე წი ლი მან გა ნუ კუთ ვნა 

პირ ველს (უმთავრესად – ყოველდღიურობას, საო ჯა ხო ნივ

თებ სა და შრო მის იარაღებს, ნა თე საო ბი სა და კა ლენ დრის 

ლექსიკას), ხო ლო ხაზ გას მუ ლად დაა წი ნაუ რა „სამშობლოს 

სიყ ვა რუ ლი სა და შესწავლის“ ზე მოხ სე ნე ბუ ლი პირ ვე ლი 

კომ პო ნენ ტი – ბუ ნე ბის ქმნი ლე ბე ბი და მოვლენები:

 „დედა ენის“ საანბანო ნა წი ლის მასალა:

ფლო  რა ია, ხე, მუხა, რკო, ბუდე, ფუღურო, კევი, ფისი, 
შეშა, სოკო... ხილი, კომში, თუთა, წაბლი, 
ნუში, ჩირი, ჭანჭური... ცერცვი, ლობიო, ქერი, 
ღანძილი, კამა, მწვანილი, ჯე ჯი ლი

ფაუ  ნა
ჩიტი, ბულბული, გუგული, ტოროლა, მტრედი, 
კაჭკაჭი, ოფოფი, შავარდენი, ქორი, ყვავი, 
ღამურა... ქათამი, დედალი, კრუხი, წიწილა, 
ვარია... კალია, ფუტკარი, პეპელა, ობობა, 
ჭიამატლი... ხარი, ძროხა, ღორი, თხა, კვიცი, 
ფაფარი, ძუა, ჩოჩორი, ძაღლი, კურდღელი, 
თაგვი, ბაყაყი, იხვი, თევ ზი

ბუნება,  
კა ლენ და
რი

ტყე, ბუჩქი, ხევი, ვაკე, მდინარე, ჭაობი, 
ლერწამი... თოვლი, წვიმა, ქუხილი, მეხი... 
მზე, დღე, ღამე, ზამთარი, ზაფხული, 
შემოდგომა...

საგნები,  
საქ მია ნო ბა

საათი, უთო, აკვანი... ურემი, დანა, ჯარა... 
მაშა, თოხი, ნამგალი... ლოცვა...
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საანბანო ნა წი ლის თვის სა გან გე ბოდ შერ ჩეუ ლი ეს თვალ

სა ჩი ნო მა სა ლა „დედა ენაში“ კონ კრე ტუ ლი მი ზან და სა ხუ

ლო ბით გადანაწილდება: ყმაწ ვი ლი უწი ნა რე სად აღიქ ვამს 

ცოც ხალ ბუ ნე ბას და, ამა ვე დროს, აც ნო ბიე რებს რო გორც 

ბუ ნე ბის ქმნი ლე ბა თა და ნიშ ნუ ლე ბას (ხეხილი – ნა ყოფს 

გვაძლევს; ში ნაუ რი ცხო ვე ლე ბი – საზ რდოს გვაწვდიან; 

ფრინ ვე ლე ბი – ჭიკ ჭი კი თა და გალობით, ყი ვი ლი თა და 

კრია ხით გვეხმიანებიან...), ისე მათს ღვთივ მო ნი ჭე ბულ 

საქმიანობას, მა თი არ სე ბო ბის წესს (ცხოველები იკე თე ბენ 

ბუნაგს, სო როს და ხვრელს, ფრინ ვე ლე ბი კი ბუდეს; ჰყავთ 

შვი ლე ბი და მათ თავ და დე ბით ზრდიან; დაუ ღა ლა ვად შრო

მო ბენ და თვი თონ მოი პო ვე ბენ საზრდოს...). 

თა ვის მხრივ, ამ მა სა ლის და წი ნაუ რე ბა და მი სი თე მა ტი კის 

ამ გვა რად გადანაწილება, იმა ვე მიზანდასახულობით, ემ სა

ხუ რე ბა ყმაწ ვი ლის მა ღა ლი სუ ლიე რე ბი თა და ზნეობ რიო ბით 

შე მოს ვის სა შურ საქმეს. ყმაწ ვილს უღ ვივ დე ბა ბუ ნე ბი სად

მი ფა ქი ზი დამოკიდებულება, სიყ ვა რუ ლი ბუ ნე ბის ყო ვე ლი 

ქმნი ლე ბი სად მი და, რაც ყვე ლა ზე მნიშ ვნე ლო ვა ნია – იგი ნი

შან დობ ლი ვად მიეახ ლე ბა ბუ ნე ბი სა და ადა მია ნის ურ თიერ

თდა მო კი დე ბუ ლე ბის საიდუმლოს, რის შე დე გა დაც ყმაწ ვი

ლი პირ ვე ლად შეუდ გე ბა იმის სა თა ნა დოდ გაცნობიერებას, 

რომ ბუ ნე ბა მის (ადამიანთა) სა პატ რო ნებ ლა დაა გაჩენილი, 

და თა ვა დაც უნ და უპატ რო ნოს მას. 

რა თქმა უნდა, საანბანო ნაწილში, სა დაც მა სა ლის 

„ინფორმაციულობა“ ჭარბობს, ხსე ნე ბუ ლი ფუნ ქციუ რი 

იგა ვუ რი მეტ ყვე ლე ბა ფრაგ მენ ტუ ლა დაა მომარჯვებული. 

მაგალითად, ბუ ნე ბის ქმნი ლე ბი სად მი ადა მია ნის და მო კი დე



(თემატიკის არჩევანი, მიზანდასახულობა და მეთოდოლოგია)
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ბუ ლე ბის ამ სახ ველ სა კით ხავ ში „ვანო და ჩიტი“ ცოც ხა ლი მა

გა ლი თით (ხეზე თავ დაღ მა ჩა მო კი დე ბუ ლი ჩი ტის მი მართ გა

მოვ ლე ნი ლი ვა ნოს შეუბ რა ლებ ლო ბა და კე კეს სიბრალული) 

გო გე ბაშ ვი ლი ყმაწ ვილს იგავურად, „ფარულად“ შეა გო ნებს 

თა ნაგ რძნო ბა სა და ლმობიერებას; ასევე, ყო ველ დღიუ რო

ბის ამ სახ ველ სა კით ხავ ში „სანდროს ლოცვა“ ყმაწ ვი ლი არა 

მარ ტო ლოც ვის უდი დეს ძა ლა ში რწმუნდება, არა მედ მშო ბე

ლი დე დი სად მი გა ნუ ზო მელ სიყ ვა რულ სა და გულ შე მატ კივ

რო ბა ში გამეცადინდება).4

ამის გან განსხვავებით, ამა ვე თე მა სა და მი ზან და სა ხუ ლო

ბას გო გე ბაშ ვი ლი „დედაენის“ მე2 ნა წილ ში („ანბანის შემ

დგომ საკითხავში“) უფ რო გა ნავ რცობს და ფუნ ქციურ იგა ვურ 

მეტ ყვე ლე ბას უკ ვე თა ვის არაერთ ორი გი ნა ლურ სა კით ხავ ში 

სა გან გე ბოდ მიმართავს: „ვანო და ფრინველები“, შდრ.: „ვასო 

და ჩიტები“,5 „ბალი და ჩიტები“, „ძაღლყურძენა“, „მერცხალი 

და მეცხვარე“, „მწყერი და მწყემსი“, „მერცხალი და ღამურა“, 

„ბავშვი და ჭრიჭინა“, „ვაშლი და შაქარა“, „ხეების ბაასი“ და 

სხვ. მრ. “.6 

აღა რა ფერს ვიტ ყვით „დედა ენაში“ უხ ვად მოხ მო ბილ 

ანდაზებზე, მათ გან იმ მნიშ ვნე ლო ვან ნაწილზე, რომ ლე ბიც 

ამა ვე მი ზან და სა ხუ ლო ბი თაა შერ ჩეუ ლი და, მცი რე რიც ხო ვა

ნი „საწუთისოფლო“ ან და ზე ბის გან განსხვავებით, სწო რედ 

სულიერზნეობრივ შე გო ნე ბე ბად ერ თვის ყო ველ სასწავლო

საკითხავ მა სა ლას და სასაუბროებს.7 

ცალ კე ყუ რად ღე ბას იქ ცევს ან და ზე ბი დან ამოზ რდი ლი 

ოთხ ათეუ ლამ დე საკითხავი, რო მელ თა გან ნა ხე ვარ ზე მე ტი 

ავტორისეულია.8 დანარჩენი, ე.წ. ან და ზუ რი სა კით ხა ვე ბი კი 
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გო გე ბაშ ვი ლის მიერ ოს ტა ტუ რა დაა მი სა და გე ბუ ლი ხალ ხურ 

და კლა სი კოს ავ ტორ თა ლი ტე რა ტუ რულ ნიმუშებთან.9 

„ანბანის შემ დგომ ნაწილში“ გაც ხა დე ბუ ლი  
ფუნ ქციუ რი იგავ თმეტ ყვე ლე ბა

„დედა ენის“ მეო რე – ან ბა ნის შემ დგომ სა კით ხა ვი ნა წი

ლის თავ კი დურ მა სა ლად გო გე ბაშ ვილ მა ოს ტა ტუ რად შეარ

ჩია „ხალხური სიმღერა“ („მოდი, ვნა ხო ვენახი“),10 რო მე ლიც 

სა ხელ მძღვა ნე ლოს პირ ვე ლი და მეო რე ნა წი ლე ბის (ანუ I და II 

კლასების) შემაკავშირებელია, ე.წ. გარ და მა ვა ლი მასალაა. ეს 

მშვე ნიე რი ქარ თუ ლი ლექ სი ხალ ხურ სალაღობოგასართობ 

ჟანრს მიე კუთ ვნე ბა და პოე ტუ რი რე ჩი ტა ტი ვის („წართქმითი 

გალობის“) უბად ლო ნიმუშია, რო მე ლიც აგე ბუ ლია ამ ჟან რი

სათ ვის და მა ხა სია თე ბე ლი რიტ მით (14მარცვლოვანი = 4+3 

/ 4+3), გარეგანი, ში ნა გა ნი და მო საზ ღვრე ალიტერაციულ

ასონანსური რით მე ბის კა ნონ ზო მიე რი მონაცვლეობით.

ამას თან ერთად, „ხალხურ სიმღერაში“ ზე მოაღ ნიშ ნუ

ლი ფუნ ქციუ რი იგავ თმეტ ყვე ლე ბით წარ მოჩ ნდე ბა იგი

ვე ავ ტო რი სეუ ლი მი ზან და სა ხუ ლო ბა – ბუ ნე ბის ქმნი ლე

ბა თა (თხა, მგელი, ჟანგი, მიწა, თაგვი, კატა) და მა თი არ

სე ბო ბის წე სის აღქმაგაცნობიერება. ლექ სში შე სა შუ რი 

დი ნა მი კუ რო ბით ცხად დე ბა ბუ ნე ბის ქმნი ლე ბა თა შო რის 

„გაჩაღებული“ ურთიერთდამოკიდებულებანი, რო მელ თა სა

თა ნა დო გააზ  რე ბით ყმაწ ვი ლი მა თი არ სე ბო ბის წე სის ახალ 

წახ ნა გებს შეიც ნობს და, საგ ნის პე და გო გის შემწეობით, პა

რა  ლე ლის გავ ლე ბას შეეც დე ბა ადა მიან თა ურთიერთობა

დამოკიდებულების გარ კვეულ ფორმებთან. ეს ლექსი, თა ვი
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სი ამ გვა რი მხატ ვრუ ლი ფორ მი თა და მიზანდასახულობით, 

„დედა ენაში“ ეხ მია ნე ბა ხალ ხურ ლექსებს: „რწყილი და 

ჭიანჭველა“, „ჩიტი და ფეტვი“ და „ჩიტი და მელა“,11 ასე ვე 

– ხალ ხურ ზღა პარს „მებადურის შვილი“,12 რი სი მეო ხე ბი

თაც ადა მიან თა კე თილ გო ნივ რუ ლი ურ თიერ თდა მო კი დე

ბუ ლე ბის მრავ ლის მეტ ყვე ლი გაკ ვე თი ლე ბი მიე წო დე ბათ 

ყმაწვილებს. 

შეს წავ ლი ლი მა სა ლის მი ზან და სა ხუ ლო ბას თან ერთად, 

„დედა ენის“ მეო რე ნა წილ ში გო გე ბაშ ვი ლი იმ გვა რი მა სა

ლის თე მა ტი კის კენ მიაპ ყრობს ყმაწ ვი ლის ყურადღებას, 

რომ ლებ შიც სა გან გე ბო დაა წარმოჩენილი: 

ერ თი მხრივ, ადა მია ნის ზნეობ რი ვად ჯან სა ღი ცხოვ რე ბის 

წე სის გან მსაზ ღვრე ლი მახასიათებლები: სიყ ვა რუ ლი და სი

ხა რუ ლი (სამშობლოსი, მშობლებისა, ოჯახისა, მეგობრისა, 

ბუ ნე ბის ქმნი ლე ბი სა ...), მოწყალება, შემ წეო ბა და თა ნად გო

მა (დაჩაგრულისა, სნეულისა, გა სა ჭირ ში მყო ფი მტრი სა თუ 

ბუ ნე ბის ქმნი ლე ბი სა ...), სი კე თე (სწავლისა, შრომაგარჯისა, 

სი ნა ნუ ლი სა სა კუ თა რი ცოდ ვე ბის გამო, სხვი სი პატიებისა, 

კეთილგონიერებისა, მოთ მი ნე ბი სა და თავმდაბლობისა, 

სულგრძელობისა, სამართლიანობისა, ერთობისა, სამ

შობ ლოს სამსახურისა, მადლიერებისა, თანასიხარულისა, 

თავშეკავებისა, გამჭრიახობისა, გონიერებისა);

მეო რე მხრივ, ღვთი სათ ვის სა ძა გე ლი და კაც თათ

ვის მიუღებელი: უსიყ ვა რუ ლო ბა და სი ძულ ვი ლი (ბუნების 

ქმნილებისა, ადა მია ნი სა – გვერ დით მდგო მი სა თუ მტრისა), 

დაზარებასიზარმაცე (სწავლისა, შრომაგარჯისა), ბო რო

ტე ბა (მტრობისა, უმადურობისა, დაყვედრებისა, სიხარბისა, 
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შუღ ლი სა და დავაჩხუბისა, სხვი სი და ჩაგ ვრი სა და დაცინვისა, 

უსამართლობისა, შურისა, ამპარტავნებისა, კვეხნისა, ფუჭ 

მეტ ყვე  ლე ბი სა და ავსიტყვაობისა, უსაქმურობისა, უსწავ ლე

ლობაუცოდინარობისა, ნაყროვანებისა).

ფრიად საგულისხმო, შეიძ ლე ბა ითქვას, კა ნონ ზო მიე რი 

დაკ ვირ ვე ბის მოწ მე ნი ვართ: „დედა ენის“ სა კით ხა ვე ბის თე

მა ტი კა თით ქმის ფეხ და ფეხ მიჰ ყვე ბა ქრის ტია ნუ ლი საეკ

ლე სიო სათ ნოე ბებ სა და მოწ ყა ლე ბის საქმეებს, ანუ მარ

თლმორ წმუ ნე ქრის ტია ნის ცხოვ რე ბის წე სის გან მსაზ ღვრელ 

და გან მა პი რო ბე ბელ მახასიათებლებს.13 

ია კობ გოგებაშვილს, წმი და ეპის კო პოს გაბ რიე ლის 

(ქიქოძის) სუ ლიერ შვილს, რო გორც ვიცით, უმაღ ლე სი სა

სუ ლიე რო გა ნათ ლე ბა ჰქონ და მი ღე ბუ ლი და ღრმად იყო 

გან სწავ ლუ ლი საეკლესიოსაღვთისმეტყველო საკითხებში. 

ვფიქრობთ, „დედა ენის“ მა სა ლის თე მა ტი კის არ ჩე ვა ნი სა და 

მი სი გა და ნა წი ლე ბის მი ზან და სა ხუ ლო ბის თვის იგი უთუოდ 

გაით ვა ლის წი ნებ და და, ხშირ შემთხვევაში, იხელ მძღვა ნე

ლებ და კი დეც ქრის ტია ნუ ლი საეკ ლე სიო სათნოებებით, ხორ

ციე ლი და სუ ლიე რი მოწ ყა ლე ბის საქმეებით, მო მაკ ვდი ნე ბე

ლი ცოდ ვე ბი თა და მათ გან გან სა კურ ნე ბე ლი სათნოებებით, 

უფ რო კი – სუ ლიწ მი დის ცხრა ნაყოფით, რო მელ თა ერ თობ

ლიო ბა ქრის ტია ნუ ლი ცხოვრების, ანუ ადა მია ნის მა ღა ლი 

სუ ლიე რე ბი სა და ზნეობ რიო ბის ერ თგვარ კა ტე ხი ზი სურ კო

დექსს შეადგენს. 

ამ „კოდექსის“ შე მად გე ნელ მა ხა სია თე ბელ თა არ ჩე ვა ნი 

გო გე ბაშ ვი ლის მიერ, ცხადია, ყმაწ ვი ლის ასა კის (სწავლების 

საფეხურის) გათ ვა ლის წი ნე ბით განხორციელდა, რის გა მოც 
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„დედა ენის“ სა კით ხა ვი მა სა ლის თე მა ტი კა სრუ ლად არ ემ თხვე

ვა ხსნე ბულ კა ტე ხი ზი სურ კოდექსს, არა მედ სულიერზნეობრივი 

ცხოვ რე ბის მხო ლოდ იმ კომ პო ნენ ტებს აღბეჭდავს, რო მელ თა 

აღ ქმი სა და გაც ნო ბიე რე ბი სათ ვი საც მზა დაა ყმაწვილი. 

დაბოლოს, და ვაკ ვირ დეთ „დედა ენის“ I და II ნა წი ლებ

ში შე მა ვა ლი სა კით ხა ვი მა სა ლის ავ ტორ თა სიხ ში რის 

კოეფიციენტს: 

I ნა წილ ში ჭარ ბობს 30 ქარ თუ ლი ხალ ხუ რი მა სა ლა 

ზეპირსიტყვიერებიდან, და ნარ ჩე ნი 12 – გოგებაშვილისეულია; 

II ნა წილ ში კი ჭარ ბობს 55 გო გე ბაშ ვი ლი სეუ ლი მასალა, მას 

მოს დევს კლა სი კოს ავ ტორ თა (სულხანსაბა, ეზოპე, აკაკი, 

რა ფიელ ერისთავი, ტოლ სტოი და სხვ.) 27 რე დაქ ტი რე ბუ ლი 

და 15 ხალ ხუ რი მა სა ლა . 

ამ, ერ თი შეხედვით, მშრა ლი სტა ტის ტი კუ რი მო ნა ცე მე ბით 

კი დევ ერ თხელ ვრწმუნ დე ბით ქარ თუ ლი საანბანო სა ხელ

ძღვა ნე ლოს ია კობ გო გე ბაშ ვი ლი სეუ ლი მე თო დო ლო გიის 

ფას დაუ დე ბელ სიბრძნეში, კერძოდ: 

სა კით ხა ვი მა სა ლის თე მა ტი კის არ ჩე ვა ნი სა თუ ამ მა სა

ლის მი ზან და სა ხუ ლო ბის სა თა ნა დოდ გან ხორ ციე ლე ბი სათ

ვის „დედა ენის“ ავ ტო რი ამ ჯე რა დაც ზედ მი წევ ნით ხელ

მძღვა ნე ლობ და საანბანო სა ხელ მძღვა ნე ლოს აგე ბის სა კუ

თა რი მეთოდოლოგიით14 და, თე მა ტი კის შერჩევის, შე მოქ მე

დე ბი თო ბი სა და ზნეობ რიო ბის პრინ ცი პე ბი დან მოკიდებული, 

ასე ვე ზედ მი წევ ნით ით ვა ლის წი ნებ და აზრის, სწავ ლე ბის თა

ნა მიმ დევ რო ბი სა და შეგ ნე ბუ ლო ბის (კერძოდ: ნაც ნო ბი დან 

– უცნობზე, მარ ტი ვი დან – რთულზე, ად ვი ლი დან – ძნელზე) 

პრინციპებს.
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გო გე ბაშ ვი ლი სეუ ლი მე თო დო ლო გიის სიბ რძნე

ყო ველ გვა რი საქ მის კე თი ლად გან ხორ ციე ლე ბის სა წინ და

რია სა თა ნა დო წე სე ბის სისტემურობა, მი სი მე თო დუ რი თან

მიმ დევ რო ბით მომარჯვება, ანუ მეთოდიკა. ამ თვალსაზრისით, 

ჩვენს ყუ რად ღე ბას იპ ყრობს წმი და წე რი ლის პირ ველ წიგ ნში 

აღ ბეჭ დი ლი ღრმა საღ ვთის მეტ ყვე ლო იგავ თმეტ ყვე ლე ბი თი 

უწ ყე ბა მიუწ ვდო მე ლი საი დუმ ლოე ბით მო ცულ სამ ყა როს შექ

მნა ზე – „სოფლის შესაქმეზე“ (შესაქმე, თ. III).

განიმარტება, რომ მრა ვალ მოწ ყა ლე და ყოვ ლად ბრძენ 

ზე ციერ შემოქმედს, ვი თარ ცა და ხე ლოვ ნე ბულ ხუ როთ მოძ

ღვარს (ბასილი დიდი, 2002), თა ვი სი უზე ნაე სი საქ მის გან სა

ხორ ციე ლებ ლად ხელთ უპ ყრია ის შე საქ მი სეუ ლი ღვთაებ

რი ვი მეთოდოლოგია, რო მე ლიც მან გვი ბო ძა ჩვენ, თა ვის 

ხატ სა და მსგავსებას, რა თა იგი სა თა ნა დო წე სი თა და რი გით 

მო ვი მარ ჯვოთ და ყო ველ გვა რი საღ მრთო თუ კა ცობ რი ვი 

საქ მე ღვთივ მო სა წო ნად აღვასრულოთ.

წმი და მა მის მიერ სა გუ ლის ხმო დაა მო ნიშ ნუ ლი ყო ველ გვა რი 

მე თო დი კის (მეთოდოლოგიის) 3 უმ თავ რე სი მასაზრდოებელი:

1)  ა ზ რ ი ს პრინციპი, ანუ – შე სას რუ ლე ბე ლი საქ მის გან

ხორ ციე ლე ბა – მი ზან და სა ხუ ლო ბის (მიზეზისა და მიზნის) 

წინ და წინ გააზ რე ბი თა და სა კუ თა რი ნებასურვილის 

განხილვაგადასინჯვით:

• რა (რომელი) საქ მე მაქვს განსახორციელებელი?

• რა ტომ უნ და გან ვა ხორ ციე ლო ეს საქმე?

• რო გორ უნ და გან ვა ხორ ციე ლო ეს საქმე?

• კე თი ლია თუ არა ეს საქ მე და შე მიძ ლია თუ არა მე ამის 

განხორციელება?



(თემატიკის არჩევანი, მიზანდასახულობა და მეთოდოლოგია)
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2)  ი ე რ ა რ ქ ი უ ლ ი პრინციპი, ანუ – ამ გვა რად გააზ რე ბუ ლი 

საქმის:

• თანამიმდევრობით, ერ თი მეო რი დან გა მომ დი ნა რე წე

სი თა და რი გით გან ხორ ციე ლე ბა

• დროუ ლად („ყოველთათვის ჟა მი არს და ჟა მი ჩანს 

ყოვ ლი სა საქ მი სა ცა სა ქუეშე“ –  ეკ ლე სიას ტე 3,1), შე

სა ბა მი სი დროჟამის გათ ვა ლის წი ნე ბით გან ხორ ციე

ლე ბა

• ღვთივ მო სა წო ნად გან ხორ ციე ლე ბა

3) „მოხილვის“ პრინ ცი პი („აბა, მე დღეს ვის რა ვარგე?“ – წმი

და ილია მართალი), ანუ – შეს რუ ლე ბუ ლი ან გა ნუ ხორ ციე

ლე ბე ლი საქ მის გადახედვა, შდრ. ყო ვე ლი შე საქ მი სეუ ლი 

დღის და სას რულს ჩა წე რი ლი დას კვნი თი ფორმულირება: 

„ ... და იხი ლა ღმერთმან, ... რა მე თუ კეთილ...“, სა დაც 

„კეთილი“, წმი და ბა სი ლი დი დის სარ წმუ ნო სწავლებით: 

„აქ შე საქ მის გო ნე ბით გან სჯა ზე მიუთითებს“.15 

X საუ კუ ნი დან მო კი დე ბუ ლი XIX საუკუნემდე, ქარ თუ ლი წერა

კითხვის სწავ ლე ბის მე თოდს შეად გენ და 4 პრინციპი; მათ გან 

სა მი – სინთეზური, ანა ლი ზუ რი და ანალიზურსინთეზური – 

გო გე ბაშ ვილ მა ერთ მთლია ნო ბად პირ ვე ლად „დედა ენაში“ 

და ნერ გა და იგი ქვა კუთ ხე დად დაუ დო ან ბა ნუ რი სწავ ლე ბის 

ბგერითანალიზურ მეთოდს, შემ დე გი თანამიმდევრობით:

სიტ ყვა > მნიშ ვნე ლო ბა („აზრი“) > ასობგერა

ამ მე თოდს გო გე ბაშ ვი ლი უფ რო მა ღალ ნა ყო ფიე რად 

მიიჩნევდა, უწი ნა რე სად იმ მი ზე ზი თა და მიზნით, რომ: 

„ყმაწვილმა სწავ ლა ში ჯერ დაი ნა ხოს აზრი, რა თა სწავ ლე ბის 

პრო ცე სი გო ნივ რულ „საგნად“ ეჩ ვე ნოს და წახალისდეს“.16
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ქრისტიანობაზე დაფუძნებული მსოფლმხედველობის ან არარელიგიური 
ცნობიერების გავლენა საზოგადოების კულტურულ და სოციალურ ცხოვრებაზე

ია კობ გო გე ბაშ ვი ლის „დედა ენის“ აგე ბის მე თო დო ლო 

გია უმ თავ რე სად საზ რდოობს იმ საღ ვთის მეტ ყვე ლო წანა

მძღვრებით, რო მელ თა მეო ხე ბი თაც „აზრისა“ და „სწავ ლების 

თანამიმდევრობის“ მრჩობ ლად შეწ ყვი ლე ბუ ლი მე  თაუ რი 

პრინ ცი პი დან არის აღ მო ცე ნე ბუ ლი სწავლებაშეს წავლის 

ათეულ ზე მე ტი წესი:

• ეკო ნო მიი დან – მრა ვალ ფე როვ ნე ბამ დე (ერთიდან – 

მრა ვალი),

• გე ნე ტი კუ რი (შესასწავლის გვარ სა ხეობ რი ვი შესწავლა);

• შეგ ნე ბუ ლო ბა (ადვილიდან – ძნელზე, მარ ტი ვი დან – 

რთულზე, ნაც ნო ბი დან – უცნობზე),

• მრა ვალ ჯე რა დი განმეორება,

• დი დაქ ტი კუ რი და სხვ., რაც, ია კობ გო გე ბაშ ვი ლის 

რწმუ ნებით, „ესოდენ მა თა გან აუ ცი ლე ბე ლია სწავ ლე

ბაშესწავლის მი ზე ზის გან სა მარ თლებ ლად და მიზ ნის 

აღსასრულებლად“.

ჭეშმარიტად:

ია კობ გო გე ბაშ ვი ლის „დედა ენა“ – გა ნათ ლე ბის  

ღვთივ სათ ნო კარიბჭეა!

1. გიორგი გოგოლაშვილი, სიბრძნე იაკობისა. თბ., 2014, გვ.103131.
2. იაკობ გოგებაშვილი, ბუნების კარი, მესამე და მეოთხე წლისათვის. ოცდამეერთე გამოცემა, 

შევსებული ახალი განყოფილებით  „კაცობრიობა“; მრავალი სურათით, საქართველოს 
ახალი ვრცელი ქარტით და ევროპის პატარა ქარტითა. თბ., 1912.

3. იქვე
4. იაკობ გოგებაშვილი, „დედა ენა“, ანბანი და საკითხავი წიგნი, შედგენილი იაკობ 

გოგებაშვილის მიერ, I, II, III კლასი, მეთოთხმეტე გამოცემა, თბ., 1900; საიუბილეო (მეორე 
ახალი) გამოცემა. გამომცემლობა „დედაენა“. თბ., 2013.

5. აკიდო – ანუ კრებული საყმაწვილო მოთხრობათა, დაწერილი იაკობ გოგებაშვილის მიერ. 
თბ., 1901



(თემატიკის არჩევანი, მიზანდასახულობა და მეთოდოლოგია)
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6. იაკობ გოგებაშვილი, „დედა ენა“, ანბანი და საკითხავი წიგნი, შედგენილი იაკობ გოგებაშვილის 
მიერ, I, II, III კლასი, მეთოთხმეტე გამოცემა, თბ., 1900; საიუბილეო (მეორე ახალი) გამოცემა. 
გამომცემლობა „დედაენა“. თბ., 2013.

7. იაკობ გოგებაშვილი, „დედა ენა“, ანბანი და საკითხავი წიგნი, შედგენილი იაკობ გოგებაშვილის 
მიერ, I, II, III კლასი, მეთოთხმეტე გამოცემა, თბ., 1900; საიუბილეო (მეორე ახალი) გამოცემა. 
გამომცემლობა „დედაენა“. თბ., 2013, გვ. 34, 37, 39, 41, 43...; იაკობ გოგებაშვილი, „დედა ენა“, 
პირველი ნაწილი, ქართული ანბანი, პატარა მოთხრობებით, ლექსებით, აღწერებით და 
დედნით, ყველა სარწმუნოების ქართველთათვის, შედგენილი იაკობ გოგებაშვილისმიერ, 
ოცდამეცამეტე გამოცემა, მრავალი სურათით და დედნით. ტფილისი, 1912, გვ. 17,20, 2123.

8. იაკობ გოგებაშვილი, „დედა ენა“, ანბანი და საკითხავი წიგნი, შედგენილი იაკობ გოგებაშვილის 
მიერ, I, II, III კლასი, მეთოთხმეტე გამოცემა, თბ., 1900; საიუბილეო (მეორე ახალი) გამოცემა. 
გამომცემლობა „დედაენა“. თბ., 2013, გვ. 90, 9293, 109, 123, 129, 133, 135136, 139, 144, 166, 183, 
195, 201, 215, 217.

9. იქვე: გვ. 81, 116, 122, 124, 142, 176, 208, 226.
10. იქვე: გვ. 68.
11. იქვე: გვ. 81, 86, 94, 105, 108.
12. იქვე: გვ. 230239.
13. ლოცვანი, ლოცვაჲ ნათელ არს სულისა. „გამომცემლობა დედაენა“, დაიბეჭდა გამომცემლობა 

„ალილოს“ მონაწილეობით. თბ., 2013, გვ. 349352; კატეხიზმო, სახელმძღვანელო 
მართლმადიდებელ ეკლესიის კატეხიზმოს შესასწავლად (იბეჭდება 1911 წლის გამოცემის 
მიხედვით). საქართველოს ეკლესიის კალენდარი  1989. საქართველოს საპატრიარქო. თბ., 
1989, გვ. 102193.

14. აი ია, ქართული საანბანო სახელმძღვანელოს შედგენის იაკობ გოგებაშვილისეული მეთოდი 
– არამატერიალური კულტურული მემკვიდრეობის ეროვნული ძეგლი DEDAENA. საქართველოს 
კულტურული მემკვიდრეობის დაცვის ეროვნული სააგენტოს UNESCOსა და საერთაშორისო 
ურთიერთობების სამსახური. თბ., 2014; კონფერენცია, იაკობ გოგებაშვილის საზოგადოების 
I სამეცნიერო კონფერენცია: იაკობის „დედა ენა“ და თანამედროვე ქართული სკოლა, 2008 
წლის 27 ოქტომბერი (მასალები). გამომცემლობა „დედაენა“. თბ., 2008; დოდო (მარიამ) 
ღლონტი, გოგებაშვილის მეთოდოლოგიის სიბრძნე. იაკობ გოგებაშვილის საზოგადოების 
I სამეცნიერო კონფერენცია: იაკობის „დედა ენა“ და თანამედროვე ქართული სკოლა, 2008 
წლის 27 ოქტომბერი (მასალები). გამომცემლობა „დედაენა“. თბ., 2008, გვ. 1421.

15. წმიდა ბასილი დიდი, თხზულებანი: ფსალმუნთა განმარტება; ჰომილიები ექვსი დღისათვის. 
საქართველოს საპატრიარქოს გამომცემლობა, თბ., 2020.

16. მარიამ თალაკვაძე, ი.გოგებაშვილის სახელმძღვანელოთა აგების პრინციპები. 190 გვ., თბ., 
1952.
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ქრისტიანობაზე დაფუძნებული მსოფლმხედველობის ან არარელიგიური 
ცნობიერების გავლენა საზოგადოების კულტურულ და სოციალურ ცხოვრებაზე

ზნეობრივ-მორალური  
მსოფლმხედველობა და მისი როლი  
საზოგადოების ჩამოყალიბებაში

რეზო მუჯირიშვილი

სა ზო გა დოებ რი ვი წყო ბა და სა ზო გა დოე ბებს შო რის ურ თი

ერ თო ბა ერთერთი ყვე ლა ზე მნიშ ვნე ლო ვა ნი ღირე ბუ

ლე ბებია, რომ ლებ ზეც და მო კი დე ბუ ლია არა მხო ლოდ კონ

კრე ტუ ლი საზოგადოების, არა მედ ქვეყ ნე ბი სა და, შეიძ ლე ბა 

ითქვას, მთე ლი დე და მი წის ბედი. ამ სა ზო გა დოე ბის სიმ ტკი

ცეს და, შესაბამისად, სა ხელ მწი ფოებ რივ ძლიერებას, კულ

ტუ რა და ჩა მო ყა ლი ბე ბუ ლი მსოფ ლმხედ ვე ლობ რი ვი ნორ მე

ბი განსაზღვრავს. რამ დე ნა დაც კულ ტუ რუ ლია ერი, იმ დე ნად 

დი დია მი სი წინ სვლის ალბათობა.
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ზნეობრივ-მორალური მსოფ ლმხედ ვე ლო ბა და  
მი სი რო ლი სა ზო გა დოე ბის ჩა მო ყა ლი ბე ბა ში

თუმ ცა აქ ვე წა მოიჭ რე ბა შემ დე გი საკითხი: რა ზეა და ფუძ

ნე ბუ ლი კულ ტუ რა და სა ზო გა დოებ რი ვი სიმტკიცე?
ვიდ რე უშუა ლოდ აქ დას მულ კით ხვას ვუპასუხებდეთ, აუ ცი

ლე ბე ლია განიმარტოს, თუ რას გუ ლის ხმობს საზოგადოება, 
ერ თი მხრივ, რო გორც სიტ ყვა – მი სი ეტი მო ლო გიუ რი 

მნიშ ვნე ლო ბი დან გა მომ დი ნა რე და, მეო რე მხრივ, თა ვად 

მოვლენა.
სიტ ყვა სა ზო გა დოე ბა ლა თი ნუ რი „სოციუმის“ პირ და პი

რი შესატყვისია. ლა თი ნუ რი სიტ ყვა Socius [a, um] აღ ნიშ

ნავს „გაერთიანებას“, „კავშირს“, „საზოგადოებას“. იგი, 
თა ვის მხრივ, უნ და მომ დი ნა რეობ დეს ზმნი დან Socio, რაც 
ნიშ ნავს – „ვკრებ“, „ვაერთებ“, „ვაწყვილებ“, „ვაუღლებ“.1 
საზოგადოება, ზო გა დი სო ციო ლო გიუ რი მნიშვნელობით, 
არის ინ დი ვი დე ბის კრებული, დაჯგუფება, რო მე ლიც ერ თი 

მიზ ნის თვის ერთიანდება.
რაც შეე ხე ბა „სოციუმის“ ქარ თუ ლი შე სატ ყვი სის ეტი მო

ლო გიურ მნიშვნელობას, მას ში ნათ ლა დაა წარ მო ჩე ნი ლი 

შეკ რე ბილ თა ურ თიერ თო ბის მიზანი: სიტ ყვა „საზოგადოება“ 
მომ დი ნა რეობს ძი რი დან „ზოგად“, რაც ნიშ ნავს „საერთოს“, 
„ერთობას“, „მსგავსს“ (ამასთან, „ზოგადობას“ – „კრებულს“, 
„სიმრავლეს“),2 ში ნაარ სობ რი ვად კი – „საერთო საქმეს“, 
„საერთო მიზანს“. აქე დან გამომდინარე, „საზოგადოება“ 
გუ ლის ხმობს ერ თი მიზ ნის კენ მსწრაფველ, საერ თო საქ მის

თვის შეკ რე ბილ პი როვ ნე ბა თა გაერთიანებას.
თუმცა, რო გორც უკ ვე თა ვი დან ვე შევნიშნეთ, ყვე ლა ფე

რი ამით არ სრულ დე ბა – ამ შემ თხვე ვა ში არსებითია, კონ

კრე ტუ ლი სა ზო გა დოე ბის საქ მია ნო ბა სა სარ გებ ლო იქ ნე ბა 
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ქრისტიანობაზე დაფუძნებული მსოფლმხედველობის ან არარელიგიური 
ცნობიერების გავლენა საზოგადოების კულტურულ და სოციალურ ცხოვრებაზე

სამ ყა როს ან ამა ვე სა ზო გა დოე ბა ზე და ფუძ ნე ბუ ლი ქვეყ ნი

სათ ვის თუ სა ზია ნო და დამღუპველი. შესაბამისად, მთა ვა რი 

სა ძიე ბე ლი უნ და იყოს სა ზო გა დოებ რი ვი წესრიგი, სა ზო გა

დოებ რი ვი კულ ტუ რა და რამ დე ნად ჩამოყალიბებული, რამ

დე ნად მო წეს რი გე ბუ ლია მი სი ცხოვ რე ბი სეუ ლი წესი. სხვაგ

ვა რად რომ ვთქვათ, სა ზო გა დოებ რივ ყო ფა ში მნიშ ვნე ლო

ვა ნია არა ის, რამ დე ნად რაო დე ნობ რი ვია ეს კრებული, არა

მედ ის, რომ სა ზო გა დოე ბის მსოფ ლმხედ ვე ლობ რი ვი მხა რე 

არის გან მსაზ ღვრე ლი ქვეყ ნის მომავლისა.
სიტ ყვა „მსოფლმხედველობა“ აღ ნიშ ნავს სამ ყა რო სა და 

მის კანონზომიერებებზე, ბუ ნე ბა სა და სა ზო გა დოებ რივ მოვ

ლე ნებ ზე არ სე ბულ წარმოდგენათა, შე ხე დუ ლე ბა თა სისტემას. 
„მსოფლმხედველობა“ არის ინ დი ვი დის ან სა ზო გა დოე ბის 

ფუნ და მენ ტუ რი შე მეც ნე ბი თი მიმართულება, რო მე ლიც მოი

ცავს მთელ ცოდნას, კულტურას, თვალსაზრისს. შესაბამისად, 
აქ გაერ თია ნე ბუ ლია ფილოსოფია, ბუნებისმეცნიერებანი, 
ეგზისტენციალიზმი, ემოციები, ეთი კა და სხვა, მსგავ სი ამათი. 
ტერ მი ნის ზო გად სა კა ცობ რიო მნიშ ვნე ლო ბით გა მო ყე ნე ბა 

და კავ ში რე ბუ ლია გერ მა ნულ ფილოსოფიასთან, კერ ძოდ – 

გერ მა ნუ ლი სიტ ყვა Weltanschauung პირ ვე ლად ახ სე ნა ემა

ნუელ კან ტმა (1724-1804 წწ.), თუმ ცა იგი ამ სიტ ყვას იყე ნებ

და ზო გა დად მჭვრე ტე ლო ბი თი მნიშვნელობით. ვილ ჰელმ 

ფრიდ რიხ ჰე გელ მა (1770-1831 წწ.) თა ვის ერთ-ერთ ცნო ბილ 

ნაშ რომ ში – „სულის ფენომენოლოგია“ (Phänomenologie 
des Geistes) – აღ ნიშ ნულ ტერ მინს ცალ კე ქვე თა ვი მიუძ

ღვნა სა ხელ წო დე ბით – „მორალური მსოფლმხედველობა“ 
(Die moralische Weltanschauung). ტერ მი ნის თა ნა მედ რო ვე 
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ზნეობრივ-მორალური მსოფ ლმხედ ვე ლო ბა და  
მი სი რო ლი სა ზო გა დოე ბის ჩა მო ყა ლი ბე ბა ში

მნიშ ვნე ლო ბა და კავ ში რე ბუ ლია გერ მა ნუ ლი იდეა ლიზ მის 

ერთ-ერთ უდი დეს წარ მო მად გე ნელ თან – ფრიდ რიხ ვილ

ჰელმ იო სეფ შე ლინ გთან (1775-1854 წწ.).3 ეტი მო ლო გიუ რი 

მნიშვნელობით, გერ მა ნუ ლი სიტყვა, რო მე ლიც კომ პო ზი

ტია (Welt – „სამყარო“, Anschaung – „აღქმა“, „ხედვა“),4 ასე 
გადმოიცემა: „სამყაროს აღქმა“, „სამყაროს შემეცნება“. თუმ

ცა აქ ვე უნ და ვთქვათ ისიც, რომ აქ იგუ ლის ხმე ბა არა სამ ყა

როს ჩე მეუ ლი აღქმა, შემეცნება, არა მედ „სამყაროსეული 
აღქმა/შემეცნება“; სხვაგ ვა რად რომ ვთქვათ: სამ ყა როს 

და ნახ ვა არა ისე, რო გორც მე მინდა, არა მედ ისე, რო გორც 

სინამდვილეშია. შესაბამისად, გა მარ თუ ლი და სწო რი სა ზო

გა დოებ რი ვი მსოფ ლმხედ ვე ლო ბა გუ ლის ხმობს რეა ლო ბის 

აღქმას, იმას, რაც ჭეშ მა რი ტი მო ცე მუ ლო ბაა და არა იმას, 
რაც ჩემს წარ მოდ გე ნებ სა და ილუ ზიებ ში ექცევა.

გარ და ამისა, მსოფ ლმხედ ვე ლობ რი ვი გა მარ თუ ლო

ბა საკ მაოდ მნიშვნელოვანია, რამდენადაც, რო გორც უკ ვე 

აღვნიშნეთ, მას ზეა და მო კი დე ბუ ლი სა ზო გა დოე ბის მო მა

ვა ლი. თუ სა ზო გა დოებ რი ვი ყო ფიე რე ბა გამრუდდება, შე

საბამისად, და ზიან დე ბა ქვეყანა, რამ დე ნა დაც ეს უკანა სკნე

ლი, ცალ კე აღებული, სა ზო გა დოე ბის გა რე შე უბ რა ლოდ ვერ 
იარსებებს. მართლაც, გა ნა ქვეყ ნის მმართველები, კა ნონ

მდებ ლო ბის დამ წე სე ბელ ნი და პო ლი ტი კურ ცხოვ რე ბა ში 

ჩარ თუ ლი სხვა პი რე ბი არ სე ბუ ლი სა ზო გა დოე ბი დან გა მო

სულ ნი არ არიან? რა ღი რე ბუ ლე ბე ბიც სა ზო გა დოე ბის რი გით 

წევ რად ყოფ ნის დროს ჰქონდათ, გა ნა იგი ვე თა ნამ დე ბო ბა

ზე დად გი ნე ბის შემ დე გაც არ შეუნარჩუნდებათ? სწო რედ ამი

ტო მა ცაა მნიშვნელოვანი, რომ ერის ცნო ბიე რე ბა ზნეობაზე, 
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ქრისტიანობაზე დაფუძნებული მსოფლმხედველობის ან არარელიგიური 
ცნობიერების გავლენა საზოგადოების კულტურულ და სოციალურ ცხოვრებაზე

წეს რიგ სა და კე თილ შო ბი ლე ბა ზე იყოს დაფუძნებული, რა თა 

ყო ვე ლი ვე ეს სა წინ და რი გახ დეს გა მარ თუ ლი და ძლიე რი 

ქვეყნისა.
არის ტო ტე ლე თა ვის ერთ-ერთ ყვე ლა ზე მნიშ ვნე ლო ვან 

შრომას, სა ხელ წო დე ბით „პოლიტიკა“ (ბერძ.: ΠΟΛΙΤΙΚΩΝ),5 
ამ გვა რად იწყებს: „ყოველი სა ხელ მწი ფო ერ თგვარ კავ შირს 

წარმოადგენს. ყო ვე ლი კავ ში რი კი რაი მე სი კე თეს ისა ხავს 

მიზნად, რად გან ყვე ლა ყვე ლა ფერს აკე თებს იმისთვის, რაც 
სი კე თე ჰგონია. ამრიგად, ცხადია, რომ ყვე ლა რაი მე სი კე

თი სა კენ მიისწრაფვის. ხო ლო უმ თავ რე სი სი კე თი სა კენ მიის

წრაფ ვის ყვე ლა ზე უკე თე სი კავშირი, რო მე ლიც მოი ცავს 

ყოველივეს, და ეს არის ე. წ. სა ხელ მწი ფო და სა ხელ მწი

ფოებ რი ვი კავშირი“.6

რი სი თქმა უნ და ამით ფი ლო სო ფიის კო რი ფედ სა ხელ

დე ბულ მოღვაწეს? მი სი სიტყვებით, უკეთ რომ ვთქვათ, მი სი 

სურ ვი ლის მიხედვით, სა ხელ მწი ფო უბ რა ლოდ რაო დე ნო

ბა თა კავ ში რი კი არ არის, არა მედ სი კე თის კენ მსწრაფ ველ 

ადა მიან თა კავშირია. მართლაც, არის ტო ტე ლეს მთე ლი 

შე მოქ მე დე ბა მი მარ თუ ლია იქითკენ, თუ რო გორ უნ და შეძ

ლოს ადა მიან მა ზნეობ რივ და სა მარ თლიან პი როვ ნე ბად 

ჩამოყალიბება. თუ პი როვ ნე ბა უზ ნეო და უსამართლოა, ის 
ვე რას დროს მიი ღებს მო ნა წი ლეო ბას იდეა ლუ რი სა ხელ

მწი ფოს აშენებაში. აი, რას ამ ბობს დი დი ფი ლო სო ფო სი თა

ვის შრომაში: „ადამიანი, რო მელ მაც სრულ ყო ფას მიაღწია, 
ის ცოც ხალ არ სე ბა თა შო რის საუკეთესოა, ხო ლო კა ნონ სა 

და სა მარ თალს მო ცი ლე ბუ ლი - ყვე ლა ზე მდაბალი, რად

გან ყვე ლა ზე უფ რო დი დი სა ში ნე ლე ბაა შეია რა ღე ბუ ლი 
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ზნეობრივ-მორალური მსოფ ლმხედ ვე ლო ბა და  
მი სი რო ლი სა ზო გა დოე ბის ჩა მო ყა ლი ბე ბა ში

უსამართლობა. ადა მია ნის ია რაღს ბუ ნებ რი ვად წარ მოად

გენს გო ნიე რე ბა და ზნეობა, რომ ლის გა მო ყე ნე ბა შეიძ ლე ბა 

სა წი ნააღ მდე გო მიმართულებითაც, ამი ტომ უზ ნეო ადამიანი, 
სათ ნოე ბა თა გარეშე, უსინ დი სო და მხე ცუ რი ბუ ნე ბი საა რო

გორც სქესობრივ, ისე სხვა მოთ ხოვ ნი ლე ბა თა დაკ მა ყო ფი

ლე ბის საკითხში. სა მარ თლია ნო ბა კი სა ხელ მწი ფოებ რი ვი 

მოვლენაა, რად გან სა მარ თა ლი არის სა ხელ მწი ფოებ რივ 

ურ თიერ თო ბა თა მომ წეს რი გე ბე ლი სა შუა ლე ბა და სა მარ

თლია ნო ბის საზომი“.7

აქ ვე დაის მის კითხვა: რა არის სა ზო გა დოებ რივ წეს რიგ ში 

მნიშ ვნე ლო ვა ნი და რო გორ უნ და მოხ დეს ჰარ მო ნიი სა და ერ

თო ბის შენარჩუნება? ერთ-ერთი გა დამ წყვე ტი ფაქ ტო რი აბ

სო ლუ ტუ რი ერ თია ნო ბის შე ნარ ჩუ ნე ბი სათ ვის არის ეგო ცენ

ტრიზ მის დაძლევა. მართლაც, სა ზო გა დოებ რი ვი ცნო ბიე რე

ბა რა დი კა ლუ რად ეწი ნააღ მდე გე ბა ეგოცენტრულობას. სა

ზო გა დოებ რიო ბი სათ ვის ამო სა ვა ლია ის, თუ რა არის სა სარ

გებ ლო ყო ვე ლი ადამიანისთვის. სხვაგ ვა რად რომ ვთქვათ: 
მთა ვა რია არა ის, თუ რა მე სია მოვ ნე ბა მე, არა მედ ის, თუ რა 
იქ ნე ბა სა სარ გებ ლო კრებულისთვის, ერთობისთვის.

აუ ცი ლებ ლად უნ და გა ვიხ სე ნოთ ძვე ლი ბერ ძე ნი პოე ტის 

– ევ რი პი დეს (დაახლ. ძვ. წ. აღ.-ით 480-406 წწ.) - ერთ-ერთი 
ყვე ლა ზე პატ რიო ტუ ლი სუ ლის კვე თე ბით გან მსჭვა ლუ ლი 

ტრა გე დია „იფიგენია ავლისში“. ინ დი ვი დუა ლიზ მის ჩარ ჩოე

ბი დან თუ შევხედავთ, შეუძ ლე ბე ლია წარ მოდ გე ნა იმისა, 
თით ქოს ბერ ძენ თა სა ხე ლო ვან მე ფე აგა მემ ნონს არ სურს 

თა ვი სი ასულის, იფიგენიას, სიცოცხლე, მა შინ რო დე საც 

სამ სხვერ პლო ზე მია ცი ლებს მას, მაგ რამ თუ სა ზო გა დოებ
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ქრისტიანობაზე დაფუძნებული მსოფლმხედველობის ან არარელიგიური 
ცნობიერების გავლენა საზოგადოების კულტურულ და სოციალურ ცხოვრებაზე

რი ვი ცნო ბიე რე ბი დან ამოვალთ, აბ სო ლუ ტუ რად გა სა გე ბი 

ხდე ბა მი სი სურ ვი ლი და საქციელი. ბუნებრივია, მას უნდა, 
რომ თა ვის უმ წეო ასულს მთე ლი ცხოვ რე ბის გან მავ ლო ბა

ში უმზიროს, არა ფე რი მოაკლოს, ასე ვთქვათ, ცი ვი ნია ვიც 

კი არ მიაკაროს; სწო რედ ასე ჰქონ და გა დაწ ყვე ტი ლი და ეს 
იქ ნე ბო და მი სი ინ დი ვი დუა ლიზ მის თვის შე სა ფე რი სი სია

მოვ ნე ბის გან ცდა (ამაში ვერც ვე რა ვინ დაა და ნა შაუ ლებს 

ადამიანს), მაგ რამ რო დე საც ეს ინ დი ვი დუა ლუ რი სია მოვ

ნე ბა სა ზო გა დოებ რივ ყო ფას თან გა დაიკ ვე თა – რო დე საც 

ზღვის ღმერ თად მიჩ ნეუ ლი პო სეი დო ნის გუ ლის წყრო მის 

და საც ხრო ბად ერ თა დერთ გა მო სავ ლად მსხვერ პლის გა

ღე ბა გახ და საჭირო, რა თა გზა დაეთ მო და ელე ნეს მო ტა

ცე ბი სათ ვის შუ რი ეძიათ ბერ ძნებს (რაც, ასევე, ყუ რად ღე ბა 

მივაქციოთ, იმ ეპო ქა ში ღმერ თე ბის პა ტი ვის ცე მად და მსა

ხუ რე ბად აღიქმებოდა), მე ფის გადაწყვეტილება, მართალია, 
სამ წუ ხა რო და ძნე ლად აღსაქმელი, მაგ რამ მაინც ცალ სა ხა 

იყო – მსხვერ პლი უნ და შეიწიროს!
ნაწარმოები, რო მე ლიც შეუძ ლე ბე ლია გულ გრი ლად და 

ემო ციე ბის მოზ ღვა ვე ბის გა რე შე წაი კით ხოს ვინმემ, სი

ნამ დვი ლე ში არის სა ზო გა დოებ რი ვი ყოფის, სა ზო გა დოებ

რი ვი ცნო ბიე რე ბის ერთ-ერთი უდი დე სი სა კა ნონ მდებ ლო 

ტრაქტატი; აქ გად მო ცე მუ ლია ცალ კე აღე ბულ „მესა“ და 
„ჩვენს“ შო რის არ სე ბუ ლი ჰარ მო ნიუ ლი ურ თიერ თო ბის ის

ტო რია – არა ის, რა მა სია მოვ ნებს „მე“, არა მედ ის, თუ რა 
არის სა სარ გებ ლო „ჩვენთვის“.

არა მხო ლოდ ეს ნაწარმოები, არა მედ მთე ლი ან ტი

კუ რი ლი ტე რა ტუ რა სწო რედ მსგავ სი სუ ლის კვე თე ბით 
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ზნეობრივ-მორალური მსოფ ლმხედ ვე ლო ბა და  
მი სი რო ლი სა ზო გა დოე ბის ჩა მო ყა ლი ბე ბა ში

არის ნაკარნახევი, თუმცა, სა მარ თლია ნო ბა მოით ხოვს 

აღინიშნოს, რომ ქრის ტია ნუ ლი მოძ ღვრე ბის სა ფუძ ველ

ზე სამ ყა რო ში ახა ლი სი ცოც ხლე წარმოიშვა, სა ზო გა დოებ

რი ვი ცნო ბიე რე ბის ახალი, კი დევ უფ რო დახ ვე წი ლი კა

ნო ნე ბი ჩამოყალიბდა. ეს არის სხვის გა მო მოქ მე დე ბის 

აბსოლუტური, სრუ ლიად უან გა რო მდგომარეობა. სხვა თა 

შორის, ამას წარ მოად გენს ქრის ტია ნუ ლი სარ წმუ ნოე ბის 

ერთ-ერთი მთა ვა რი განსაზღვრება: ცხოვ რე ბა მხო ლოდ სა

კუ თა რი თა ვის თვის კი არა, უფ რო მე ტად სხვისთვის; რად გან 

სხვას თან ერთობის, მათ ზე ზრუნ ვის გა რე შე ადა მია ნის ყო ფა 

ამაო და უფე რუ ლი იქნება. სწო რედ ამას გუ ლის ხმობ და პავ

ლე მოციქული, რო დე საც ქრის ტია ნუ ლი ცხოვ რე ბის კენ მოუ

წო დებ და ფი ლი პე ლებს და ამბობდა: „ნუ თა ვი სა თჳსი სა სა 

ხო ლო კაცად-კაცადი თქუე ნი ეძიებნ, არა მედ მო ყუ სი სა სა ცა 

თი თოეუ ლი თქუენი“ (ფილ. 2, 4). ამ გვარ აზროვნებას, ცხოვ

რე ბის ამ გვარ წესს წმ. იოა ნე ოქ რო პი რი ან გე ლო ზებ რივს 

უწოდებს.8

მართალია, კე თი ლი საქმე, სიკეთე, თა ვად სიყ ვა რუ ლიც 

კი არ სე ბობ და სამ ყა რო ში (სხვაგვარად კა ცობ რიო ბის არ

სე ბო ბა წარმოუდგენელია), მაგ რამ ყო ვე ლი ვე ეს მაინც გარ

კვეულ სარგებლობაზე, ინ სტინ ქტურ ნაც ვალ ბო ძე ბა ზე იყო 
დამყარებული; მხო ლოდ ქრის ტეს მიერ ნათ ქვამს დაე ფუძ ნა 

თავ გან წირ ვი სა და სიყ ვა რუ ლის უმაღ ლე სი გამოვლინება: 
„მცნებასა ახალ სა მიგ ცემ თქუენ, რაჲ თა იყუა რობ დეთ 

ურთიერთას, ვი თარ ცა მე შე გი ყუა რენ თქუენ, რაჲ თა თქუენ

ცა იყუა რობ დეთ ურთიერთას“ (იოან. 13, 34). სა ხა რე ბი სეულ 

ამ გა მო ნათ ქვამ ში ზოგ ჯერ მხო ლოდ პირ ველ ნა წილს ექ ცე
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ქრისტიანობაზე დაფუძნებული მსოფლმხედველობის ან არარელიგიური 
ცნობიერების გავლენა საზოგადოების კულტურულ და სოციალურ ცხოვრებაზე

ვა ხოლ მე გან სა კუთ რე ბუ ლი ყურადღება: „მცნებასა ახალ

სა მიგ ცემ თქუენ, რაჲ თა იყუა რობ დეთ ურთიერთას“, ხო ლო 

მეო რე ნა წი ლი – „ვითარცა მე შე გი ყუა რენ თქუენ, რაჲ თა 

თქუენ ცა იყუა რობ დეთ ურთიერთას“ – სი ნამ დვი ლე ში პირ

ვე ლის განმარტებაა. იე სო ქრის ტე მო ცი ქუ ლებ თან საუბ

რი სას აკონკრეტებს, თუ რო გორ სიყ ვა რულს გულისხმობს: 
ისეთს, რო გო რიც შეიძ ლე ბა ნე ბის მიერს ეს მო დეს, თუ ისეთს 

– რო გო რიც სი ნამ დვი ლე ში უნ და იყოს? შესაძლოა, თქვას 

ადამიანმა, რომ უყვარს, მაგ რამ რეა ლუ რად ეს ჭეშ მა რი ტი 

სიყ ვა რუ ლი არ იყოს. ამი ტო მაც ამ ბობს ქრისტე: რო გორც მე 
შე გიყ ვა რეთ თქვენ, ისე უნ და გიყ ვარ დეთ თქვენც ერ თმა ნე თი 

და სხვები. მაინც, რო გო რია ეს ქრის ტეს მიე რი სიყვარული?
კა ცობ რიო ბის ის ტო რია რომ ერთ მთლია ნო ბად წარ მო

ვი სა ხოთ და შე მოვ კრი ბოთ სიყ ვა რუ ლის მაგალითები, ერთ 
დას კვნამ დე მივალთ: ობიექ ტი სად მი გრძნო ბა თა შო რის 

ყვე ლა ზე აღ მა ტე ბუ ლი ემოცია, ძირითადად, ორ პრინ ციპ ზეა 

დამყარებული: პირ ვე ლი – ეს სიყ ვა რუ ლი გარ კვეუ ლი სარ

გებ ლის მომ ტა ნი უნ და იყოს სხვისთვის, მაგ რამ ასე ვე ჩემ

თვი საც და მეორე  საჭიროა გამოძიება, იმსახურებს კი ის 

სხვა ამ სიყვარულს? ჩვენ ზე მოთ და ვი მოწ მეთ აგა მემ ნო ნის 

ეპიზოდი, რო მე ლიც უდა ვოდ არის თავ გან წირ ვი სა და სიყ

ვა რუ ლის გამოვლინება, მაგ რამ თუ კი ნა წარ მოების გან

ხილ ვი სას ღრმად კრი ტი კუ ლი თვა ლით შევხედავთ, სა კით ხი 

შეიძ ლე ბა ასე შემოტრიალდეს: საინტერესოა, აგა მემ ნო ნი 

სა ბო ლოოდ გა დად გამ და იმ ნაბიჯს, ასე ვე თავ გან წირ ვის გა

მოვ ლი ნე ბა რომ არ ყო ფი ლი ყო მე ნე ლაო სის მხრიდან, რო

მე ლიც მზად არის შურისძიებაზე, სა კუ თარ გულისწყრომაზე, 
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ზნეობრივ-მორალური მსოფ ლმხედ ვე ლო ბა და  
მი სი რო ლი სა ზო გა დოე ბის ჩა მო ყა ლი ბე ბა ში

სა კუ თარ ცოლ ზეც კი უა რი თქვას, ოღონდ აგა მემ ნო ნის 

შვილს არა ფე რი დაუშავდეს? აქ აშკარაა, რომ ორ მხრი ვო

ბამ წარ მოშ ვა ის ისტორია, რო მელ მაც საერ თო საქ მის დაგ

ვირ გვი ნე ბა გამოიწვია. შესაბამისად, იმ ორი პრინ ცი პის 

გათ ვა ლის წი ნე ბით სა კით ხი შეგ ვიძ ლია ასე შევაფასოთ: რაც 
მოხ და ყვე ლას თვის – მე ნე ლაო სის თვის შეკ რე ბი ლი სა ზო გა

დოე ბი სა და სა კუთ რივ აგა მემ ნო ნის თვი საც (რადგან სა კუ თა

რი პატ რიო ტუ ლი გრძნო ბე ბი დაიკმაყოფილა) - სა სარ გებ ლო 

აღმოჩნდა, რად გან მათ შუ რი იძიეს, ელე ნე დაიბ რუ ნეს და 
ამით სა მარ თლია ნო ბა აღადგინეს; და ნამ დვი ლად იმ სა ხუ

რებ და მე ნე ლაო სი იმ თავ გან წირ ვა სა და სიყვარულს.
რაც შეე ხე ბა ქრის ტეს მიერ სიყვარულს, ამას თან და კავ

ში რე ბით პავ ლე მო ცი ქუ ლი ხაზ გას მით აღნიშნავს: „ქრისტე, 
ვიდრე-იგი ჩუენ უძ ლურ ღა ვიყვენით, ჟამ სა ოდენ უღ

მრთო თათჳს მოკუდა, რა მე თუ ძნიად ვინ მე მარ თლი სათჳს 

მოკუდის, ხო ლო კეთილისათჳს, ვინ უწყის, ნუუ კუე და იკად

რის ცა ვინ მე სიკუდილი. ხო ლო გა მოაც ხა და თჳსი იგი სი

ყუა რუ ლი ჩუენ და მო მართ ღმერთმან, რა მე თუ ვიდრე-იგი 
ცოდ ვილ ღა ვიყვენით, ქრის ტე ჩუენთჳს მოკუდა“ (რომ. 
5, 6-8). მაინც რა არის ამ ნათ ქვამ ში გან სხვა ვე ბუ ლი და 
განსაკუთრებული? პავ ლე მო ცი ქუ ლის მიხედვით, სა კუ თა რი 

სი ცოც ხლის გა წირ ვა სხვის თვის საკ მაოდ რთუ ლი და სამ ძი

მო საქ მეა მა ში ნაც კი, თუ კი ის „სხვა“ მარ თა ლი ან კე თი ლი 

ადამიანია, ხო ლო უკეთური, ბილწი, ბო რო ტი და სრუ ლიად 

მიუ ღე ბე ლი პი როვ ნე ბის თვის სი ცოც ხლის გა წირ ვა არა ვის 

მოუ ვა აზრად. მსგავს რა მეს არა ვინ მოისურვებდა. ხო ლო 

ქრის ტემ ამ გვარ თათ ვის გაი ღო სა კუ თა რი სიცოცხლე! აი, ეს 
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ქრისტიანობაზე დაფუძნებული მსოფლმხედველობის ან არარელიგიური 
ცნობიერების გავლენა საზოგადოების კულტურულ და სოციალურ ცხოვრებაზე

იყო გან სა კუთ რე ბუ ლი სიახ ლე კა ცობ რიო ბის ისტორიაში. 
სწო რედ ესაა წარ მო ჩე ნი ლი იოა ნეს სა ხა რე ბის და მოწ მე

ბულ მუხლში: „როგორც მე შე გიყ ვა რეთ თქვენ, ისე თქვენ უნ

და შეიყ ვა როთ ერთმანეთი“, რო გორც მე დავ დე ჩე მი თა ვი 

აბ სო ლუ ტუ რად უანგაროდ, ასე ვე უნ და მოიქ ცეთ თქვენ ადა

მიან თა გამო.
ქრის ტია ნუ ლი მსოფ ლმხედ ვე ლო ბა სწო რედ ასეთ უან გა

რო და წარ მოუდ გენ ლად რთულ გა რე მოე ბებ ზეა დაფუძ ნე

ბული. ამასთან, ამ გვა რი მდგომარეობა, ამ გვა რი უან გა რო 

დამოკიდებულება, სხვის თვის ზრუნვა, სხვის თვის თავ გან

წირ ვა არის გა რან ტი ზნეობ რი ვი და კე თილ შო ბი ლუ რი სა ზო

გა დოებ რი ვი ყო ფიე რე ბის დაურღვევლობისა.
ქრის ტია ნუ ლი ეკ ლე სიის უდი დე სი რო ლი სა ზო გა დოებ

რი ვი მსოფ ლმხედ ვე ლო ბის გა მარ თვი სა და ჩა მო ყა ლი ბე

ბის მხრივ ნათ ლა დაა ასა ხუ ლი სა ქარ თვე ლოს ისტორიაში. 
სახელმწიფოებრივი, ლიტერატურული, კულტურული, სა

მეც ნიე რო და სხვა მსგავ სი სფე როე ბი და ფუძ ნე ბუ ლია სწო

რედ ქრის ტია ნულ მოძ ღვრე ბა სა და ეკლესიაზე. მარ ტო 

ის რად ღირს, რომ სა ქარ თვე ლო ში საგანმანათლებლო-
სალიტერატურო კე რე ბი არ სე ბობ და მონასტრებში, სადაც 

იქმნე ბოდა, ითარგმნებოდა და გადაიწერებოდა ბი ზან ტიუ

რი კულ ტუ რის უთ ვალ სა ჩი ნოე სი ძეგლები. ტაო-კლარჯულ 
(რომელიც მოი ცავს VIII-X საუკუნეებს) და ათო ნურ (ΧΙ 
საუკუნე) ეპოქებში, რომლებიც, თა მა მად შეიძ ლე ბა ითქვას, 
ქარ თუ ლი სა ლი ტე რა ტუ რო ენის ოქ როს ხა ნად სა ხე ლი დე ბა 

(განსაკუთრებით ეს ათო ნურ ეპო ქას ეხება), ქარ თუ ლი კულ

ტუ რის უმ ნიშ ვნე ლო ვა ნე სი ის ტო რია დაიწერა. ხსე ნე ბულ 
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ზნეობრივ-მორალური მსოფ ლმხედ ვე ლო ბა და  
მი სი რო ლი სა ზო გა დოე ბის ჩა მო ყა ლი ბე ბა ში

პე რიოდ ში ჩა მო ყა ლიბ და და გან ვი თარ და ისე თი დარგები, 
როგორებიცაა: მთარგმნელობითი, ჰაგიოგრაფიული, ორი

გინალური, ბიბლიოლოგიური, კანო ნიკუ რი, ფი ლო სო ფიუ რი 

და სხვა. მართალია, უმე ტე სად ყუ რად ღე ბა ექ ცეო და სა სუ ლიე

რო დარ გის ძეგლებს, მაგ რამ ითარ გმნე ბო და და იწე რე ბო და 

საე რო ჟან რის თხზულებებიც, რაც გან სა კუთ რე ბულ დარ გობ

რივ ნორ მად იქ ცა გე ლა თუ რი სკოლისათვის. ცალ კე აღ ნიშ ვნის 

ღირ სია ქარ თველ თა უდი დე სი მეფის, და ვით აღმაშენებლის, 
ინი ცია ტი ვი თა და ხელ შეწ ყო ბით კონ სტან ტი ნო პოლ ში არ სე

ბუ ლი მნიშ ვნე ლო ვა ნი საღვთისმეტყველო-ფილოსოფიური 
სკო ლის ორი დი დი ქარ თვე ლი წარ მო მად გენ ლის – წმ. არ სენ 

იყალთოელისა9 და იოა ნე პეტრიწის10 - უშუა ლო მო ნა წი ლეო

ბით და ფუძ ნე ბუ ლი გე ლა თის აკადემია, რო მელ შიც იმ დე ნად 

გან სა კუთ რე ბუ ლი იყო სა სუ ლიე რო (ასკეტური) და სა მეც ნიე

რო მოღვაწეობა, რომ ის ტო რია ში გა ნი სა კუთ რა შემ დე გი 

პატივი: „სხუაჲ ათი ნა და მეო რე იერუსალიმი“.
სა ქარ თვე ლო სა და საზ ღვარ გა რეთ არ სე ბულ ქარ თულ 

სა გან მა ნათ ლებ ლო კე რებ ში მოღ ვა წე პიროვნებები, სა

მეც ნიე რო საქ მია ნო ბის პარალელურად, სა ხელ მწი ფოებ

რივ წეს რიგ სა და მოწ ყო ბა ზეც ზრუნავდნენ. მრა ვა ლი მა

გა ლი თი დან ჩვენ ახ ლა გან ვი ხი ლავთ მხო ლოდ ორს, რო

მელ თა გა ნაც ცხა დად ჩანს, თუ რა დი დი პა სუ ხის მგებ ლო ბა 

ჰქონ და ეკ ლე სიას სა ხელ მწი ფოებ რივ და, შესაბამისად, 
სა ზო გა დოებ რივ ცხოვ რე ბა ში (აქვე მკით ხვე ლი სათ ვის უნ

და განიმარტოს, რომ ეს პასუხისმგებლობა, დღე ვან დე ლი 

გაგებით, არ გუ ლის ხმობ და „პოლიტიკაში ჩართულობას“, 
არა მედ ეს იყო ხე ლი სუ ფალ თა და სა ზო გა დოე ბის ზნეობ
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ქრისტიანობაზე დაფუძნებული მსოფლმხედველობის ან არარელიგიური 
ცნობიერების გავლენა საზოგადოების კულტურულ და სოციალურ ცხოვრებაზე

რი ვი ცხოვ რე ბის მო წეს რი გე ბის ვალდებულება, ურომ ლი

სო დაც ვერც სა ხელ მწი ფო და ვერც სა ზო გა დოე ბა ვერ იქ

ნე ბო და სა კად რის სიმაღლეზე, რა საც კარ გად გრძნობ და 

სა ქარ თვე ლოს ქრის ტია ნუ ლი ეკლესია).
ის ტო რიი თა და ლი ტე რა ტუ რით დაინ ტე რე სე ბუ ლი ნე

ბის მიე რი ადა მია ნი სათ ვის კარ გა დაა ცნო ბი ლი წმ. გრი

გოლ ხან ცთე ლი სა და მი სი თა ნა მოღ ვა წეე ბის უდი დე სი ის

ტო რიუ ლი როლი, რო მე ლიც გიორ გი მერ ჩუ ლეს უკ ვდავ 

ძეგ ლშია აღწერილი. ყუ რად ღე ბას მი ვაქ ცევთ ერთ მნიშ

ვნე ლო ვან დეტალს, კერძოდ: რო დე საც ქარ თლის დი დე

ბუ ლი ერისთავი, აშოტ კუ რა პა ლა ტი (VIII საუ კუ ნის მეო რე 

ნა ხე ვა რი და IX საუ კუ ნის პირ ვე ლი მეოთხედი), რო მე ლიც 

ცნო ბი ლი იყო თა ვი სი მმარ თვე ლო ბი თი უნარებით, ზნე კე

თი ლო ბი თა და მართლსარწმუნოებით, სიძ ვის ცოდ ვის გან 

დაწყლულდა, მა შინ წმ. გრი გოლ ხან ცთელ მა მთე ლი ერის 

წი ნა შე უდი დე სი პა სუ ხის მგებ ლო ბა იგ რძნო და არ და დუმ და 

ხსე ნე ბულ უმსგავსობაზე. შემ თხვე ვი თი არ არის, რომ გიორ

გი მერჩულემ, ვიდ რე კონ კრე ტულ ამ ბავს გვაუწყებდა, მა ნამ

დე აშოტ მე ფის ხორ ციელ პა ტივს გაუს ვა ხაზი: „ხოლო ჟამ თა 

ამის წმი დი სა თა ჴელ მწი ფე მან აშოტ კუ რა პა ლატ მან დაიპ

ყრნა მრა ვალ ნი ქუე ყა ნა ნი და აღა შე ნა ცი ხე არ ტა ნუ ჯი საჲ 

საც ხო რე ბე ლად დედუფლისა, მეუღ ლი სა თჳსისა. და მას ში

ნა კე თი ლად ცხოვ ნდე ბო და მრა ვალ თა წელიწადთა“.11 ამის 

შემ დეგ კი გვამცნობს, თუ ამ დე ნად დი დე ბუ ლი კა ცი რო გორ 

ცდუნდა: „ხოლო აც თუ ნა მტერ მან ჴელ მწიფჱ იგი და მოიყ ვა

ნა მან დე და კა ცი სიძ ვი საჲ ცი ხე სა მას შინა, რომ ლი სა თა ნა 

იმრუშებდა, რა მე თუ ეშ მა კი ტრფია ლე ბი საჲ ფრიად აზრზენდა, 
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ზნეობრივ-მორალური მსოფ ლმხედ ვე ლო ბა და  
მი სი რო ლი სა ზო გა დოე ბის ჩა მო ყა ლი ბე ბა ში

რო მელ სა პირ ველ არა აქუნ და ეგე ვი თა რი ჩუეულებაჲ, არა

მედ ძლეულ იქ მნა ბო რო ტი თა მით ცოდვითა“.12 რო დე საც წმ. 
გრი გოლ მა შეიტ ყო მე ფის საქ ციე ლის შესახებ, გადაწყვიტა, 
უშუა ლოდ ჩა რეუ ლი ყო საქმეში. უდი დეს მა მოღ ვა წემ ისარ

გებ ლა შემთხვევით, რომ მე ფე არ ტა ნუჯ ში იყო წასული, მი

ვი და სა სახ ლე ში და მე რეს მო ნას ტერ ში წაიყ ვა ნა დედაკაცი. 
მართალია, ამის შემ დეგ ცოდ ვის გან დაწ ყლუ ლე ბულ მე ფეს 

მცდე ლო ბა ჰქონ და დე და კა ცის უკან დაბრუნებისა, თუმ ცა 

დი დი მოძ ღვრის პა ტი ვის ცე მის გათვალისწინებით, სხვაგ ვა

რად მოქ ცე ვა ვერ გაბედა.13

მაინც რა არის ამ ის ტო რია ში განსაკუთრებული? ეს არის 

ერ თი ჩვეუ ლებ რი ვი ეპიზოდი, რო მე ლიც მე ფე სა და სა ხელ

გან თქმულ სა სუ ლიე რო პირს ეხება, თუ გა ცი ლე ბით უფ რო 

შორ სმჭვრე ტე ლუ რი და მო კი დე ბუ ლე ბა ჩანს წმ. გრიგოლისა? 
თა ვი სი ქმე დე ბით დიდ მა მოძღვარმა, გარ და იმისა, რომ 
ცოდ ვის გან იხ სნა რო გორც დედაკაცი, ისე მეფე, კონ კრე ტუ

ლად დე და კა ცი უფ რო დი დი მოღ ვა წეო ბის კენ წარმართა.
მართალია, ნე ბის მიე რი ადა მია ნის ცოდ ვის გან გან რი

დე ბა დი დი ღვაწლია, მაგ რამ უნ და ითქვას, რომ წმ. გრი გო

ლის ხსე ნე ბულ საქ ციელ ში გა ცი ლე ბით უფ რო მნიშ ვნე ლო

ვა ნი მოვ ლე ნა გამოიკვეთება. აშოტ კუ რა პა ლა ტი არ იყო 
ერ თი რი გი თი პიროვნება, რომ ლის უარ ყო ფი თი საქციელი, 
შესაძლოა, შეუმ ჩნე ვე ლიც კი დარჩენილიყო, არა მედ ის იყო 
მე ფე და მი სი ცოდ ვის მიე რი ქმე დე ბა მთე ლი ერი სათ ვის მა

გა ლი თი შეიძ ლე ბა გამხდარიყო. წმ. გრი გოლ მა კარ გად 

უწყოდა, რომ თუ სა თა ვე დაბინძურდება, მთე ლი მდი ნა რე 

წაიბილწება, ამი ტომ უკან არ დაიხია, ეცა და მე ფის გა დარ ჩე
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ქრისტიანობაზე დაფუძნებული მსოფლმხედველობის ან არარელიგიური 
ცნობიერების გავლენა საზოგადოების კულტურულ და სოციალურ ცხოვრებაზე

ნას და, შესაბამისად, მთე ლი სა ზო გა დოე ბა მო სა ლოდ ნე ლი 

უბე დუ რე ბის გან იხსნა.
სა ზო გა დოებ რივ ყო ფა ზე ზრუნ ვის კი დევ ერ თი დი დი გა

მო ხა ტუ ლე ბა გა მოიკ ვე თე ბა წმ. გიორ გი მთაწ მინ დე ლის 

ცხოვრებაში, რო დე საც უდი დეს მოძ ღვარს ქარ თველ თა მე

ფე ბაგ რატ IV (1018-1072 წწ.) მოიწ ვევს საქართველოში. 
ბაგ რატ მე ფეს მიზ ნად ჰქონ და და სა ხუ ლი ახა ლი ქარ თუ ლი 

სა ხელ მწი ფოს შენება, რა საც სა ზო გა დოე ბის ზნეობ რი ვი მო

წეს რი გე ბი სა და სრულ ქმნი ლე ბის გა რე შე ვერ მოახერხებდა. 
სწო რედ ამი ტომ გადაწყვიტა, სა ქარ თვე ლო ში დროე ბით 

ჩა მოეყ ვა ნა სიწ მინ დი თა და გან სწავ ლუ ლო ბით უმაღ ლეს 

სა ფე ხურ ზე მდგა რი ქარ თვე ლი მოღვაწე. მე ფის მიერ მი

წე რილ წე რილ ში კარ გად ჩანს, თუ რა მო ლო დი ნი ჰქონ და 

ქარ თველ სა ზო გა დოე ბას – მეფეს, მის ოჯახს, კათალიკოსს, 
მღვდელთმთავრებს, დი დე ბუ ლებ სა და, ზოგადად, მთელ 

ერს: „აწ არ წმუ ნოს ღმერ თმან სიწ მი დე სა თქუენსა, რაჲ თა 

ჰბრძა ნო და მო შუ რე და ჩუენ ვი კურ თხნეთ თქუენ მიერ და 
გავნათლდეთ; და კუა ლად ეკ ლე სია ნი ჩუენ ნი აღივ სნენ მდი

ნა რე თა მა გათ გან სულ თა გან მაც ხო ვე ლე ბელ თა წიგ ნთა 

თქუენ თა ღმრთივსულიერთა“.14 ხო ლო რო დე საც წმ. გიორ

გი ჩა ვი და საქართველოში, მე ფე პირ და პირ ასე მიმართავს: 
„წმიდაო მამაო, ამისთჳს მო ვა შუ რეთ სიწ მი დე თქუენი, 
რაჲ თა ნაკ ლუ ლე ვა ნე ბაჲ და ცთო მაჲ უწე სოჲ აღ მოჰ ფხუ

რა სრუ ლიად სულ თა გან ჩუენთა. და ფა რუ ლი და ფა რუ ლად 

გუამხილე, ხო ლო ცხა დი თუა ლუ ხუა ვად განგჳმარტე; რა მე თუ 

რაჲ ცა მიბ რძა ნოს მა მო ბა მან შენმან, ეს რეთ შევიწყნარო, ვი

თარ ცა პი რი სა გან წმი და თა მოციქულთაჲსა“.15
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ზნეობრივ-მორალური მსოფ ლმხედ ვე ლო ბა და  
მი სი რო ლი სა ზო გა დოე ბის ჩა მო ყა ლი ბე ბა ში

თა ვის მხრივ, რა თქმა უნდა, ათო ნე ლი მოძ ღვა რი კარ გად 

გრძნობ და ქარ თვე ლი სა ზო გა დოე ბის მზაო ბას და, რო გორც 

გიორ გი მცი რე გვაუწყებს, პირ ვე ლად თა ვად მე ფე თა საქ მეე

ბის მო წეს რი გე ბა დაიწყო, შემ დეგ მღვდელთმთავართა, სხვა 

სა სუ ლიე რო დას თა და შემ დეგ – მთე ლი ერისა.16 ასე და ყო 

სა ქარ თვე ლო ში წმ. გიორ გიმ ხუ თი წელი, რა დრო საც ქარ

თვე ლი ერის სუ ლიე რი წარ მა ტე ბი სათ ვის ზრუნავდა.
აქ ვე უნ და აღინიშნოს, რომ სა ქარ თვე ლო ში ყოფ ნის პე

რიოდ ში ათო ნელ მოღ ვა წეს თან თა ვი მოი ყა რა ოთ ხმოც მა 

ყრმამ; მან თავს იდო ამ ბავ შვე ბის რო გორც ფიზიკური, ისე 
სუ ლიე რი აღზრდა, რა თა შემ დგომ ში მათ მიერ წარ მარ თუ

ლი ყო სა ზო გა დოებ რი ვი ცხოვრება.
სხვა თა შორის, აუ ცი ლებ ლად უნ და აღინიშნოს, რომ მე ფე 

ბაგ რა ტი სა და წმ. გიორ გი მთაწ მინ დე ლის ამ ერ თობ ლივ მა 

რე ფორ მამ თა ვი სი შე დე გი გამოიღო. სა ზო გა დოე ბის სი ნა

ნუ ლი სა და სუ ლიე რი წინ სვლის შე დე გად ერი მომ ზა დე ბუ ლი 

შეხ ვდა და ვით აღ მა შე ნებ ლის ეპოქას, რო დე საც ქვე ყა ნა აღ

მავ ლო ბის გზას დაადგა.
მიუ ხე და ვად იმისა, რომ ჰა გიოგ რა ფიუ ლი ძეგ ლე ბი დან და 

სხვა ის ტო რიუ ლი წყა როე ბი დან უამ რა ვი მა გა ლი თის გან

ხილ ვა შეიძლება, ვფიქრობთ, მოხ მო ბი ლი ორი ეპი ზო დი

და ნაც საც ნაუ რი ხდება, თუ რამ ხე ლა მნიშ ვნე ლო ბა ჰქონ და 

სა ზო გა დოე ბის ზნეობ რივ გა მარ თუ ლო ბა სა და კულ ტუ რულ 

განვითარებას. თუ კი კონ კრე ტუ ლი ერი ზნეობ რივ რეგ რესს 

განიცდის, ის აუ ცი ლებ ლად უფ სკრუ ლის კენ მიექანება, საი

და ნაც თა ვის დაღწევა, უკე თეს შემთხვევაში, ურ თუ ლე სი 

პრო ცე სი იქნება.
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ქრისტიანობაზე დაფუძნებული მსოფლმხედველობის ან არარელიგიური 
ცნობიერების გავლენა საზოგადოების კულტურულ და სოციალურ ცხოვრებაზე

ნე ბის მიე რი სა ზო გა დოე ბის მთა ვა რი მოწოდება, რო

გორც უკ ვე აღვნიშნეთ, ერ თო ბა ზე ზრუნ ვა და „ზოგადობის“ 
შენარჩუნებაა. სხვაგ ვა რად რომ ვთქვათ, ერ თი მიზ ნის კენ 

გაერ თია ნე ბა ადა მიან თა ამო სა ვა ლი უნ და იყოს, თუმცა, რო

გორც უკ ვე არაერ თხელ გაეს ვა ხაზი, ეს მი ზა ნი აუ ცი ლებ ლად 

სი კე თის კენ სწრაფ ვას უნ და გულისხმობდეს, სხვა შემ თხვე

ვა ში ერ თო ბის დარ ღვე ვა გარ დაუ ვა ლი პრო ცე სი იქნება, რაც 
უკულ ტუ რო ბა სა და ვე ლუ რო ბამ დე დაიყ ვანს ადამიანს. სწო

რედ ამას გუ ლის ხმობ და ცნო ბი ლი ეს პა ნე ლი მწე რა ლი ხო სე 

ორ ტე გა ი გასეტი, რო დე საც არა ცი ვი ლუ რო ბას თან და კავ ში რე

ბით ამ გვარ რა მეს ამბობს: „რა თქმა უნდა, შეიძ ლე ბა და ვუშ ვათ 

არ სე ბო ბა ხალხებისა, რომ ლე ბიც არა სო დეს გა მო სუ ლან პირ

ველ ყო ფი ლი მდგომარეობიდან. ამ ნაი რი ხალ ხე ბი მარ თლაც 

არსებობენ; ბრეი სი გი «მარადიული ცის კრის ტომებს» უწო

დებს მათ. ისი ნი ჭვრე ტენ მხო ლოდ მზის ამოს ვლის მკრთალ 

ციმციმს, მათ მხა რე ში არა სო დეს დგე ბა შუადღე. ეს ხდე ბა 

სამყაროში, სა დაც მბრძა ნებ ლობს ბუნება, მაგ რამ ეს არ შეიძ

ლე ბა მოხ დეს ცი ვი ლი ზე ბულ სამყაროში, ისეთში, რო გო რიც 

ჩვე ნი სამ ყა რო გახლავთ. ცი ვი ლი ზა ცია არც ჩა საფ რე ბუ ლია 

და არც გვითვალთვალებს. თავისთავად, სხვი სი დახ მა რე ბის 

გა რე შე მას არ შეუძ ლია სა კუ თა რი თა ვის რეპროდუცირება. 
ის ხე ლოვ ნუ რი წარ მო მავ ლო ბი საა და ამი ტომ თა ვი სი არ სე

ბო ბის შე სა ნარ ჩუ ნებ ლად ხე ლო ვა ნი და ხე ლო სა ნი სჭირდება. 
თუ თქვენ გსურთ ისარ გებ ლოთ ცი ვი ლი ზა ციის სიკეთით, მაგ

რამ თითს თით ზე დაც არ აკა რებთ მის შესანარჩუნებლად, 
რაც მოგივათ, თქვენ სა ვე თავს დააბრალეთ, – ცი ვი ლი ზა ცია 

თვალ სა და ხელ შუა გაგიქრებათ“.17
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ზნეობრივ-მორალური მსოფ ლმხედ ვე ლო ბა და  
მი სი რო ლი სა ზო გა დოე ბის ჩა მო ყა ლი ბე ბა ში

ასე რომ, შეუძ ლე ბე ლია ადა მია ნე ბი არ ზრუ ნავ დნენ გა

მარ თულ სა ზო გა დოებ რივ ერ თო ბა სა და ყოფიერებაზე. ამის 

გან მსაზ ღვრე ლი და მომ წეს რი გე ბე ლი კი პი როვ ნე ბის ზნეობ

რი ვი ცხოვ რე ბა და სრულ ყო ფი ლე ბის კენ მსწრაფველობაა, 
გა მომ დი ნა რე იქიდან, რომ ადა მია ნი და სა ბა მი დან ვე ამის

თვი საა მოწოდებული: „იყვენით თქუენ სრულ, ვი თარ ცა 

მა მაჲ თქუე ნი ზე ცა თაჲ სრულ არს“ (მათ. 5, 48). მხო ლოდ 

სრულ ყო ფი ლე ბის კენ მსწრაფ ვე ლო ბა ზე და ფუძ ნე ბუ ლი სა

ზო გა დოე ბა იქ ნე ბა მტკი ცე და საყ რდე ნი ერ თია ნი და ძლიე

რი სახელმწიფოსი.
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ქრისტიანობის გავლენა  
ისტორიაზე

გრიგოლ ბენდელიანი

ქრის ტეს გან კა ცე ბით კა ცობ რიო ბის ისტორიაში ახა ლი 

ეპო ქა იწყება, დე და მი წა ზე ღმერ თი მო ვი და ადა მია ნე

ბის გა და სარ ჩე ნად და კვლავ ღმერ თთან დასაბრუნებლად. 

მარ ტი ვად თუ ვიტყვით, ძე ღმერ თი ადა მია ნი გახდა, რა

თა ადა მიანს ადა მია ნო ბა ასწავლოს, სა კუ თა რი რაო

ბა გაახ სე ნოს და სი ცოც ხლის არ სი და მნიშ ვნე ლო ბა 

გაათვითცნობიერებინოს.

მაც ხო ვა რი ადა მიანს ადა მია ნო ბას ას წავ ლის და სა დაც 

მი სი სწავ ლე ბა იქადაგება, იმ ად გილ სა თუ მო სახ ლეო ბა ში 

ადა მია ნი ადა მიანს ემ სგავ სე ბა და მა თი ცნო ბიე რე ბა ნელ

ნელა კეთილშობილდება. 
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სამწუხაროდ, ეს პრო ცე სი არ არის აბსოლუტური. ჩვენ 

ვერ ვამჩნევთ, რომ ქრის ტია ნო ბის გავ რცე ლე ბის შე დე გად 

დე და მი წა ზე ბო რო ტე ბა აღ მოიფ ხვრა და სი კე თე გაბატონდა, 

თუმ ცა აშ კა რად ვხე დავთ ნა თელ სა და ბნელს, სი კე თე სა და 

ბოროტებას, გვეძ ლე ვა საშუალება, არ ჩე ვა ნი გა ვა კე თოთ და, 

შესაბამისად, ჩნდე ბიან ადამიანები, რომ ლე ბიც ირ ჩე ვენ ან 

ერთ ან მეო რე მხარეს.

ეკ ლე სიის ის ტო რია ში მრა ვა ლი შემ თხვე ვაა ადა მია ნე ბის 

რა დი კა ლუ რი ცვლილებისა, რო დე საც ისი ნი სრუ ლიად გარ

დაიქ მნე ბიან და თუ მა ნამ დე სხვის თვის ზია ნის მო ტა ნა სა და 

ბო რო ტე ბას ემსახურებოდნენ, შემ დეგ მა თი ქმე დე ბა სი კე

თის კენ მიემართა. მა გა ლი თის თვის გა ვიხ სე ნოთ სავლე, რო

მე ლიც პავ ლე მო ცი ქუ ლად იქცა; ჯა დო ქა რი კვიპრიანე, რო

მე ლიც კარ თა გე ნის ეპის კო პო სი შეიქნა; ყა ჩა ღი მო სე შავი, 

რო მე ლიც ბე რად აღიკ ვე ცა და თავ მდაბ ლო ბი თა და სი ნა ნუ

ლით განდიდდა; მა რიამ მეგვიპტელი, რო მე ლიც ხალხს აც

დუ ნებ და და სი ნა ნუ ლის მა გა ლი თი გახდა. ეს და სხვა მრა

ვა ლი ის ტო რია ნა თე ლი გა მო ხა ტუ ლე ბაა იმისა, თუ რო გორ 

გავ ლე ნას ახ დენს ადა მია ნის ცნო ბიე რე ბა სა და ცხოვ რე ბა ზე 

ქრის ტეს შეც ნო ბა და არა მი სი გა რეგ ნუ ლი აღიარება. 

რაც უფ რო დი დი გავ ლე ნა აქვს ადა მიანს ხალხზე, მი სი 

მდგო მა რეო ბა მით უფ რო მე ტად აი სა ხე ბა სხვა თა კე თილ

დღეო ბა სა თუ, პირიქით, უბედურებაზე. ამ მხრივ საინ ტე რე

სოა მეოთ ხე საუ კუ ნის და საწ ყის ში არ სე ბუ ლი მდგო მა რეო ბა 

და საიმ პე რა ტო რო ტახ ტზე ასუ ლი მე ფე კონსტანტინე. თუ კი 

მა ნამ დე რო მის იმ პე რია ში თით ქმის სამ საუ კუ ნო ვა ნი დევ ნა 

მიმ დი ნა რეობ და ქრისტიანებისა, მი სი მონ დო მე ბი თა და ძა
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ლის ხმე ვით არა მარ ტო ქრის ტიან თა დევ ნა აიკრძალა, არა

მედ სხვა რი გი ღო ნის ძიე ბე ბიც ჩა ტარ და და სა კა ნონ მდებ

ლო დო ნე ზე გარ კვეუ ლი რე ფორ მე ბი მოხდა. მაგალითად, 

იმ პე რა ტორ მა აკ რძა ლა დამ ნა შა ვე თა სა ხის დასახიჩრება, 

რად გა ნაც ადა მია ნი არის ღვთის ხატება, რაც თა ვის თა ვად 

მეტ ყვე ლებს ქრის ტია ნუ ლი სწავ ლე ბის გავლენაზე. თუ კი მა

ნამ დე იმ პე რა ტო რე ბი მდევ ნე ლე ბი იყვნენ, მა თი მემ კვიდ რე 

„მოციქულთასწორად“ გა დაიქ ცა და ეს ქრის ტია ნულ მა მოძ

ღვრე ბამ განაპირობა. სწო რედ ეკ ლე სიის დახ მა რე ბით მოა

ხერ ხა იმ პე რა ტორ მა მსოფ ლიო მას შტა ბით ერ თი სფე როს 

წარ მო მად გე ნელ თა შეკრება, რომ ლის პრე ცე დენ ტიც მა ნამ

დე არ ყოფილა, არ ცერ თი პრო ფე სიის წარ მო მად გენ ლე ბი 

შეხ ვედ რის ასეთ ფორ მატს არ იცნობდნენ. იმ პე რა ტორ მა 

კი პირ ველ მსოფ ლიო საეკ ლე სიო კრე ბა ზე ქა ლაქ ნი კეა

ში შეკ რი ბა არა მარ ტო იმ პე რიის ტე რი ტო რია ზე მცხოვ რე ბი 

ეპისკოპოსები, არა მედ იმ პე რიის საზ ღვრებს მიღ მა მყოფ ნიც 

და ამით, შეიძ ლე ბა ითქვას, სა თა ვე დაუ დო საერ თა შო რი სო 

შეხ ვედ რე ბის ფორ მას რაი მე მნიშ ვნე ლო ვა ნი სა კით ხე ბის 

გა დაწ ყვე ტის მიზნით. დღეს ეს აპ რო ბი რე ბუ ლი მე თო დია 

და რაც მე ტი სა ხელ მწი ფო იღებს მო ნა წი ლეო ბას ამა თუ იმ 

ფო რუმ სა თუ ასამბლეაში, შეკ რე ბა მით უფ რო ავ ტო რი ტე ტუ

ლად ითვლება. სწო რედ მან, ქრის ტია ნუ ლი სუ ლის კვე თე ბით 

აღვსილმა, ეკ ლე სიის მო წო დე ბი სა მებრ გაა კე თა ეს.

ქრის ტია ნო ბის გავ რცე ლე ბას პირ ვე ლი ვე საუ კუ ნე ში 

დაე დო და სა ბა მი და სამ ყა როს ნა წი ლი იწ ყებს გაკე თილ

შობილებას. მო ცი ქულ თა მოღ ვა წეო ბის შე დე გად მრა ვა ლი 

ადა მია ნი გაქ რის ტიან და და ეკ ლე სიის წევ რთა რიც ხვი დღი
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თიდ ღე მატულობდა. მათ ეს ყვე ლა ფე რი პი რა დი ძა ლის

ხმე ვი თა და სუ ლი წმი დის მად ლის შე წევ ნით მოახერხეს. 

ისი ნი სიყ ვა რულ სა და ერ თო ბას ქადაგებდნენ. სიყვარულს, 

რომ ლის ნი ჭიც მათ გან სა კუთ რე ბით მიე ცათ უფლისგან. სუ

ლი წმინ და ეხ მა რე ბო და მათ, რომ ადა მიან ში დაე ნა ხათ არა 

ცოდვა, არა მედ ღვთის ხატება. პირ ველ რიგში, მა თი ცხოვ რე

ბა იყო სხვა ადა მია ნე ბის თვის ახა ლი ცხოვ რე ბის მაგალითი. 

ამის შემ ხედ ვა რე ადა მია ნებს უნ დო დათ ეც ხოვ რათ ისე, რო

გორც მო ცი ქუ ლე ბი ცხოვრობდნენ. 

მო ცი ქულ თა ქა და გე ბის ში ნაარ სი შეიძ ლე ბა ასე გა მო

იხატოს: იწა მე ქრის ტე და იყა ვი მათ თან ერთად, ვი საც შენ

სა ვით სწამს იგი! ასევე, მნიშ ვნე ლო ვა ნია აღინიშნოს, რომ 

მა თი ქა და გე ბა აღ დგო მა ზე საუბ რით იწყებოდა, რაც უპა სუ

ხობ და ადა მია ნის ყვე ლა ზე მნიშ ვნე ლო ვან ში ნა გან კითხვას: 

რა გვე ლის გარ დაც ვა ლე ბის შემდეგ? 

მო ცი ქულ თა ქა და გე ბის შე დე გად არა მარ ტო იუდეველები, 

არა მედ წარ მარ თე ბიც ქრისტიანდებოდნენ. ეს იყო ორი 

სხვა დას ხვა კულ ტუ რი სა და რწმე ნის შეხვედრა, რაც გარ

კვეულ წი ნააღ მდე გო ბა საც ქმნიდა. იუდეველებს, რომ ლე

ბიც თავს ღვთის რჩეულ ერად მიიჩნევდნენ, უჭირ დათ იმის 

აღქმა, რომ მათ გარ და ცხო ნე ბის თვის წარ მარ თე ბიც იყ ვნენ 

მო წო დე ბულ ნი და თა ვიანთ თა ნას წო რად არ მიიჩნევდნენ, 

თუმცაღა, თავს მო წეულ მა გან საც დე ლებ მა დაა ფიქ რა ისი

ნი და შე ხე დუ ლე ბე ბი შეუცვალა1. ამ წი ნააღ მდე გო ბის აღ მო

საფ ხვრე ლად და ერ თო ბის მი საღ წე ვად იბ რძოდ ნენ წმინ და 

მოციქულები, რაც ქრის ტია ნუ ლი მოძ ღვრე ბის ძა ლის ხმე ვით 

დაიძ ლია და ორი რა დი კა ლუ რად გან სხვა ვე ბუ ლი კულ ტუ რის 
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ხალ ხი ერთ წიაღ ში მოექცა.

მო ცი ქუ ლებ მა ქა და გე ბით მოია რეს მთე ლი მსოფ ლიო და 

ქრის ტია ნო ბა ქვეყ ნიე რე ბის ყვე ლა კუთ ხე ში გავრცელდა, 

ანუ „ყოველსა ქუე ყა ნა სა გან ხდა ხმა მა თი და კი დე თა სოფ

ლი სა თა სიტ ყუა ნი მათნი“ (ფს. 18.4), – რო გორც ამას წმინ და 

და ვით მეფ სალ მუ ნე წინასწარმეტყველებდა. მოგ ზაუ რო ბის 

დროს მო ცი ქუ ლებს მრა ვა ლი ჭირის, დევ ნი სა და გან საც დე

ლის გა და ტა ნა უხდებოდათ. მა თი შემ ყუ რე ხალ ხი ხე დავ და 

იმ დიდ ძალას, სიყ ვა რუ ლის უნარს, თანაგრძნობას, რაც მო

ცი ქულ თა პი როვ ნე ბა ში ნათ ლად ჩან და და ისი ნი არ ჩე ვანს 

მათ მო წა ფეო ბა სა და მიმ დევ რო ბა ზე აკეთებდნენ, მა თაც უნ

დო დათ ყო ფი ლიყ ვნენ ისეთები, რო გო რე ბიც თა ვად მო ცი

ქუ ლე ბი იყვნენ. ამ გავ ლე ნას მსმე ნე ლებ ზე პი რა დი მა გა ლი

თი ახ დენ და და მათ გულ ში ჩა თე სი ლი მარ ცვა ლი იძ ლეო და 

ნა ყოფს – ასეულს, სა მოც დაა თეულს და ოცდაათეულს, რო

გორც ეს სა ხა რე ბა ში წე რია (მარკ. 4. 20). შემ დეგ ში კი თა ვად 

ამ ადა მია ნე ბის ნა ყო ფის გან ახა ლი მარ ცვა ლი ითე სე ბო და 

და ახალ ნა ყოფს იძლეოდა. ასე მრავ ლდე ბო და ქრის ტიან

თა რიცხვი, კა ცობ რიო ბის ნა წი ლი ნელნელა სი ნათ ლის სვე

ტად იქცეოდა, რო მე ლიც ბნელ ში მყო ფებს გზას უნა თებ და 

და მსოფ ლიო ცი ვი ლი ზა ცია ში ნა თელ გარ და ტე ხას ახდენდა.

მო ცი ქუ ლე ბი ქა და გებ დნენ ქუჩებში, სახ ლებ სა და სი ნა

გო გებში, ყველგან, სა დაც ადა მია ნებს ხმას მიაწვდენდნენ, 

რაც ბო რო ტის მხრი დან უყუ რად ღე ბოდ არ რჩებოდა. ამი

ტო მაც ხში რი იყო მათ წი ნააღ მდეგ ბრძო ლა და ამის შე დე

გად ყვე ლა მოციქული, წმინ და იოა ნეს გარდა, სიკ ვდი ლით 

დასაჯეს. თუმ ცა სა კუ თა რი პი რა დი მა გა ლი თით მათ აჩვენეს, 
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რა იყო სი კე თე და რა – ბოროტება. მო ცი ქულ თა შემ ყუ რე 

ბევ რი ადა მია ნი ცდილობდა, მათ მიმსგავსებოდა; გამ ხდა

რი ყო ისეთი, რო გო რე ბიც ისი ნი იყვნენ: მიმტევებლები, სიყ

ვა რუ ლით სავსენი, მზრუნველნი. ყვე ლა ზე მეტად, რაც მო ცი

ქუ ლებ ში ხალხს იზიდავდა, იყო მა თი უან გა რო სიყვარული, 

– სიყ ვა რუ ლი ღვთი სა და მოყვასისა. მოყ ვა სი კი მათთვის, 

მოწ ყა ლე სა მა რი ტე ლის იგა ვის მსგავსად, იყო ყველა, ვინც 

მათ დახ მა რე ბას საჭიროებდა. არ ჰქონ და მნიშვნელობა, ებ

რაე ლი იყო იგი თუ წარმართი, მტე რი თუ მოყ ვა რე  ყვე ლას 

ეხმარებოდნენ, სი კე თეს თე სავ დნენ და ამ სი კე თით ავ რცე

ლებ დნენ ქრისტიანობას; ხე დავ დნენ ადა მიან თა ცოდ ვებს 

და დაცემებს, რომ ლებ საც სიყ ვა რუ ლით მკურ ნა ლობ დნენ და 

ეს სიყ ვა რუ ლი მათ გა მარ ჯვე ბას მოაპოვინებდა. 

მო ცი ქულ თა დაწ ყე ბულ საქ მეს მა თი მო წა ფეე ბი აგრძე

ლე ბენ. თუნ დაც პო ლი კარ პე სმირ ნე ლი გავიხსენოთ: წმინ

დან მა მის შე საპ ყრო ბად მი სულ ჯარისკაცებს, რო მელ თაც 

არ იცოდ ნენ მათ წი ნა შე ძებ ნი ლი ეპის კო პო სი რომ იყო, 

ისე უმასპინძლა, რომ მი სი სიყ ვა რუ ლი თა და უბ რა ლოე ბით 

გაოცებულნი, მზად იყვნენ, სა კუ თა რი სი ცოც ხლე საფ რთხე

ში ჩაეგდოთ, ბრძა ნე ბა არ შეეს რუ ლე ბი ნათ და წმინ და ნი 

გაეშვათ. ქრის ტია ნუ ლი სუ ლის კვე თე ბი თა და სიყ ვა რუ ლით 

სავ სე წმინ და ნე ბი ასე თი მა გა ლი თე ბით სხვა ადა მია ნე ბის 

გუ ლებ სა და გო ნე ბას აკე თილ შო ბი ლებ დნენ და სამ ყა რო ში 

სი კე თი სა და სიყ ვა რუ ლის გავ რცე ლე ბას უწ ყობ დნენ ხელს. 

პირ ვე ლი სა მი საუ კუ ნის გან მავ ლო ბა ში ქრის ტია ნე ბი სას

ტი კად იდევნებოდნენ. ამ პრო ცეს ში აქ ტიუ რად ერ თვე ბო და 

მოსახლეობა, იყო ფა რუ ლი დასმენები, ხშირ შემ თხვე ვა ში 
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ადა მიანს იმი ტომ კლავდნენ, რომ ის ქრის ტია ნის სა ხელს 

ატარებდა. ამ ყვე ლა ფერ ში უბ რა ლო მო სახ ლეო ბაც აქ ტიუ

რად იყო ჩართული. ქრის ტიან თა წა მე ბით ცდი ლობ დნენ 

ქრის ტია ნო ბის აღმოფხვრას, მაგ რამ ადამიანებს, რომ ლე

ბიც ქრის ტია ნე ბის ვაჟ კა ცურ თავ და დე ბა სა და ქრის ტე სად მი 

უან გა რო სიყ ვა რულს ხედავდნენ, ინ ტე რე სი უჩნდებოდათ, 

რა ძა ლა გა ნა პი რო ბებ და მათ ამ გვარ საქციელს. ინ ტე რე

სით დაწ ყე ბუ ლი ეს პრო ცე სი კი იმ გან ცდით სრულდებოდა, 

რა საც ჭეშ მა რი ტე ბის პოვ ნა ჰქვია, თითქოსდა, ოკეა ნე ში 

მცუ რა ვი ადა მია ნი მშვი დო ბიან ნავ სა ყუ დელს პოულობდა, 

მსგავ სად ნე ტა რი ავ გუს ტი ნეს სიტყვებისა: ადა მია ნის სუ ლი 

მა ნამ დე ვერ პო ვებს მოსვენებას, სა ნამ თა ვის შემ ქმნელს არ 

იპოვის! ქრის ტია ნო ბა თან და თან მა ღალ ფე ნებ შიც შევიდა. 

იყო შემთხვევები, რო დე საც თვი თონ ჯა ლა თე ბიც კი მოექ

ცნენ ჭეშ მა რიტ რწმენაზე. 

ტერ ტუ ლია ნეს სიტყვებით, მო წა მე თა სის ხლი ქრის ტეს 

ეკ ლე სიის თეს ლად იქცა. ფაქტობრივად, შეიძ ლე ბა ითქვას, 

რომ ამ გვა რი ბრძო ლა არა ვის და არაფ რის წი ნააღ მდეგ არ 

გამართულა, თუმ ცა ქრის ტია ნო ბამ ოც საუ კუ ნო ვან დევ ნას 

გაუძ ლო და დღე საც და დე ბით როლს ას რუ ლებს კა ცობ რიო

ბის ისტორიაში.

ცალ კე აღ ნიშ ვნის ღირ სია ქრის ტია ნო ბის რო ლი წიგ ნიე

რე ბი სა და გა ნათ ლე ბის გავ რცე ლე ბის საქმეში. ქრის ტია ნუ

ლი მოძ ღვრე ბის გავ რცე ლე ბის პარალელურად, მსოფ ლიოს 

სხვა დას ხვა კუთ ხე ში გავ რცელ და ქრის ტია ნუ ლი ცი ვი ლი

ზა ცია და გარ და ტე ხა შეი ტა ნა მსოფ ლიო კულ ტუ რა სა და 

ისტორიაში. ქრისტიანობას, რო გორც წიგ ნიერ რელიგიას, 
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უდი დე სი წვლი ლი მიუძ ღვის გა ნათ ლე ბი სა და წიგ ნიე რე ბის 

გავ რცე ლე ბა ში მთე ლი მსოფ ლიოს მასშტაბით. უძ ვე ლე სი 

დროი დან საეკ ლე სიო სივ რცე ში არ სე ბობ და სკოლები, სა დაც 

აქ ტიუ რი სწავლაგანათლების პრო ცე სი მიმდინარეობდა. 

სწო რედ ამ სკო ლე ბის გა ნათ ლე ბის იდეა და სწავლა

აღზრდის მე თო დე ბი იქ ცა სა ფუძ ვლად ბევ რი თა ნა მედ რო

ვე უმაღ ლე სი სკო ლი სა თუ სასწავლებლისთვის. ოქ სფორ

დის უნი ვერ სი ტე ტის დე ვი ზი დღე საც ბიბ ლიუ რი ფსალ მუ ნის 

სიტყვებია: „უფალი ჩე მი სინათლეა“ (ფსალმ. 26.1). 

პირ ვე ლი ვე საუ კუ ნეე ბი დან იწე რე ბა ქრის ტია ნუ ლი წიგ

ნები, კერძოდ: სახარება, მო ცი ქულ თა წერილები, მო ცი

ქულ თა მო წა ფეე ბის მიერ და წე რი ლი ნაშ რო მე ბი და სხვა 

სა სუ ლიე რო ლიტერატურა. ამ ნაშ რო მე ბის გან სა კუთ რე ბუ

ლი სიღ რმე იმ დროის ფი ლო სო ფო სე ბის ყუ რად ღე ბა საც კი 

იქცევდა. საინტერესოა, რომ პირ ვე ლი საუ კუ ნეე ბის ქრის

ტიან თა შო რის ვხე დავთ საუ კე თე სო გა ნათ ლე ბის მქო ნე 

ადამიანებს: მასწავლებლებს, ადვოკატებს, ფი ლო სო ფო

სებს და სხვა. მა თი ნაშ რო მე ბი არა მარ ტო სასულიერო, არა

მედ საე რო გა ნათ ლე ბა საც იძლეოდა. 

პირ ვე ლი ვე საუ კუ ნე ში ჩა მო ყა ლიბ და სპე ცია ლუ რი სკო

ლე ბი, სა დაც ქრის ტია ნუ ლი მოძ ღვრე ბის სა ფუძ ვლებს ას წავ

ლიდ ნენ იმ ადამიანებს, რომ ლე ბიც მო ნათ ვლას აპირებდნენ. 

ეს სკო ლე ბი ქრის ტია ნუ ლი მოძ ღვრე ბის გავ რცე ლე ბის პა რა

ლე ლუ რად შეიქ მნა და ქრის ტიან თა რიც ხვის ზრდას თან ერ

თად მატულობდა. მეორემესამე საუ კუ ნეებ ში ის კი დევ უფ

რო გან ვი თარ და და მა ღალ სა ფე ხურ ზე ავიდა. 

აღ ნიშ ნუ ლი ქრის ტია ნუ ლი სა გან მა ნათ ლებ ლო კე რე ბი 
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იყე ნებ დნენ იმ იუ დეურ და ფი ლო სო ფიურ სწავლა/სწავლების 

გამოცდილებას, რომ ლე ბიც ძვე ლაღ თქმი სეულ ეკ ლე სია სა 

და ელი ნურ კულ ტუ რა ში არსებობდა, მაგალითად, პლა ტო ნი

სა და არის ტო ტე ლეს მეთოდებს. 

ეკ ლე სიის წიაღ ში წარ მარ თუ ლი სამ ყა რო დან მო სუ ლი 

წიგ ნიე რი და ფი ლო სო ფიუ რი ცოდ ნით მდი და რი ადა მია ნე

ბი ამ გა მოც დი ლე ბას ეკ ლე სიის სამ სა ხურ ში აყე ნებ დნენ და 

ამით კი დევ უფ რო აძ ლიე რებ დნენ საეკ ლე სიო სკოლებს. ასე

თი ცოდ ნი სა და გა ნათ ლე ბის ადა მია ნე ბის ეკ ლე სიის წიაღ ში 

შე მოს ვლამ კი დევ უფ რო აა მაღ ლა საეკ ლე სიო სას წავ ლებ

ლე ბის დო ნე და უპა სუ ხა იმ დრო ში არ სე ბულ გამოწვევებს. 

კერძოდ, ქრის ტიან თა რი გებ ში ძა ლიან ბევ რი უმაღ ლე სი გა

ნათ ლე ბის მქო ნე ადა მია ნი აღმოჩნდა, რომ ლე ბიც რწმე ნის 

სა კით ხე ბის ფი ლო სო ფიურ და სა ბუ თე ბას ან სიღ რმი სეულ 

ცოდ ნას ესწრაფოდა. მათ ამ მოთ ხოვ ნას კი სწო რედ ის ერუ

დი რე ბუ ლი ქრის ტია ნე ბი პასუხობდნენ, რო მელ თაც არა მარ

ტო სასულიერო, არა მედ იმ დროინ დე ლი უმაღ ლე სი საე რო 

გა ნათ ლე ბაც ჰქონ დათ მიღებული.

მეოთ ხე საუ კუ ნი დან მო ნას ტრუ ლი ცხოვ რე ბა გავ რცელ

და და მის სივ რცეებ ში სა გან მა ნათ ლებ ლო კე რე ბი ჩა მო

ყალიბდა. ისი ნი იმ თა ვით ვე გა ნათ ლე ბის ცენ ტრე ბად გვევ

ლი ნებიან. პირ ველ მონასტერში, რო მე ლიც წმინ და პა ხუ მი 

დი დის მიერ (ეგვიპტეში) დაარსდა, ზრდას რულ ადა მიანს 

წერაკითხვისაც კი ასწავლიდნენ.

მო ნას ტრებ სა და ეკ ლე სიებ თან არ სე ბულ სახ ლებ ში ბავ

შვე ბის აღზრდაგანათლება ჩვეუ ლი მოვ ლე ნა იყო და სპე ცია

ლუ რი წე სე ბიც არსებობდა. ბავ შვე ბის აღზრდაგანათლების 
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შე სა ხებ წე სებ სა და დად გე ნი ლე ბებს წე რენ მეოთხემეხუთე 

საუ კუ ნის ქრის ტია ნი მამები: წმინ და ამ ბრო სი მე დიო ლა

ნე ლი (იტალია), ნე ტა რი ავ გუს ტი ნე (აფრიკა), წმინ და ბე ნე

დიქ ტე ნურ სიე ლი (იტალია). ისი ნი ყუ რად ღე ბას ამახ ვი ლე

ბენ იმაზე, რომ სწავ ლის პრო ცეს ში მასწავლებელს, პირ ველ 

რიგში, სა კუ თა რი ცხოვ რე ბის წე სით სწავ ლე ბა ევალება.

საინტერესოა, რა გავ ლე ნა მოახ დი ნა ქრის ტია ნო

ბამ საქართველოზე. საქართველოშიც, მსოფ ლიოს სხვა

დას ხვა კუთ ხის მსგავსად, მო ნას ტრე ბი სა გან მა ნათ ლებ

ლო ცენ ტრე ბად იყო ქცეული, სა დაც სწავლაგანათლება 

მიმდინარეობდა. სა სუ ლიე რო ლი ტე რა ტუ რას თან ერ თად 

იქ მნე ბო და ფილოსოფიური, ისტორიული, მათემატიკური, 

სამედიცინო, ას ტრო ლო გიუ რი და სხვა საე რო სა მეც ნიე რო 

სა ხის ნაშრომებიც. 

აღსანიშნავია, რომ სა ქარ თვე ლო ში ჯერ კი დევ ქრის ტია

ნო ბის გა მავ რცე ლე ბელ წმინ და ნი ნოს ჰყავ და მოწაფეები. 

შემ დეგ კი, მე6 საუკუნეში, სი რიი დან ჩა მო სულ მა წმინ და მა

მებ მა მო ნას ტრე ბი დააარსეს. 

აღსანიშნავია, რომ მერ ვე საუ კუ ნე ში ახალ გაზ რდა სა სუ

ლიე რო პირ მა – წმინ და გრი გოლ ხან ძთელ მა დაიწ ყო მო

ნას ტრე ბის მშენებლობა. მას, ფსალ მუ ნი სა და სხვა საღ ვთო 

წიგ ნე ბის გარდა, სხვა დას ხვა ენა ზე და წე რი ლი ლი ტე რა ტუ რა 

და ფი ლო სო ფიაც შეს წავ ლი ლი ჰქონდა. თა ვად დი დი გა ნათ

ლე ბის მქო ნე წმინ და მა მის მიერ დაარ სე ბულ მო ნას ტრებ

ში იწე რე ბო და და ითარ გმნე ბო და სხვა დას ხვა კრე ბუ ლი და 

მა თი მეშ ვეო ბით მიმ დი ნა რეობ და სა სუ ლიე რო და საე რო 

სწავლაგანათლება. მაგალითად, მის მიერ დაარ სე ბუ ლი 
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შატ ბერ დის მო ნას ტე რი ყვე ლა ზე დი დი სკრიპ ტო რიუ მი იყო 

სა ქარ თვე ლო ში და იქ შედ გე ნი ლი შატ ბერ დის კრე ბუ ლით (X 

ს.) ვიგებთ, რომ ქარ თვე ლე ბი მშობ ლიურ ენაზე, ქრის ტია ნი 

მწერ ლე ბის სიღ რმი სეულ ნაშ რო მებ თან ერთად, სწავ ლობ

დნენ ფილოსოფიას, გალობას, უც ხოურ ენას, მსოფ ლიო 

ისტორიას, სა ქარ თვე ლოს ისტორიას, ადა მია ნის ბუნებას. 

ქარ თუ ლი ეკლესიამონასტრები სა ქარ თვე ლოს საზ

ღვრებს გა რე თაც ფუნქციონირებდა, კერძოდ: ათო ნის მთაზე, 

შავ მთაზე, პალესტინაში, ბულგარეთში, და მათ მჭიდ რო 

კავ ში რი ჰქონ დათ დედასამშობლოსთან. გან სა კუთ რე ბით 

აღ სა ნიშ ნა ვია წმინ და და ვით აღ მა შე ნებ ლის მოღვაწეობა, 

კერძოდ, მის მიერ გე ლა თი სა და იყალ თოს მო ნას ტრებ ში 

დაარ სე ბუ ლი აკადემიები, სა დაც და ვი თის მოწ ვე ვით ჩა მო

ვიდ ნენ ქარ თვე ლი სწავ ლუ ლი სა სუ ლიე რო პი რე ბი – იოა ნე 

პეტრიწი, რომ ლის მოღ ვა წეო ბის შე დე გად და ფუძ ნდა გე ლა

თის აკადემია, „მეორედ იე რუ სა ლი მად და სხუად ათინად“ 

სახელდებული, და არ სენ ვა ჩეს ძე იყალთოელი. მათ ქრის

ტია ნუ ლი გა ნათ ლე ბი სა და საეროფილოსოფიური მეც ნიე

რე ბის უდი დე სი კე რე ბი შექმნეს. ეკ ლე სიის წიაღ ში აღ მო

ცე ნე ბულ გე ლა თის აკა დე მია ში გეომეტრია, არითმეტიკა, 

მუსიკა, რიტორიკა, გრამატიკა, ფი ლო სო ფია და ას ტრო ნო

მია ისწავლებოდა, რაც ქვეყ ნის წიგ ნიერ და კულ ტუ რულ გან

ვი თა რე ბას უწ ყობ და ხელს.

მე9, მე10, მე11 საუ კუ ნეებ ში სა ქარ თვე ლოს სა მო ნას

ტრო ცხოვ რე ბის ის ტო რია ში ბავ შვე ბის მო ნას ტერ ში აღ ზრდა 

ჩვეუ ლი მოვ ლე ნა იყო, რაც ფიქ სირ დე ბა უძ ვე ლეს ჰა გიოგ რა
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ფიულ ძეგ ლებ სა (წმინდა გრი გოლ ხანძთელის, წმინ და ილა

რიონ ქართველის, წმინ და სე რა პიონ ზარ ზმე ლის და მთაწ

მინ დე ლი მა მე ბის ცხოვრებანი) და პეტ რი წო ნის (ქართული 

მო ნას ტე რი ბულგარეთში) ტიპიკონში. უმე ტეს შემთხვევაში, 

სწო რედ ამ საეკ ლე სიო სივ რცე ში გაზ რდი ლი ახალ გაზ რდე ბი 

ქმნიდ ნენ ქვეყ ნის ღირ სეულ მო მა ვალს და ებ რძოდ ნენ ყო

ველ გვარ უღირ სო ბას და გადაგვარებას.

ქრის ტია ნო ბის მიერ მსოფ ლიო ში გა ნათ ლე ბის გავ რცე

ლე ბა ში შე ტა ნი ლი წვლი ლის შე სა ხებ ასე ვე მეტ ყვე ლებს შემ

დე გი ფაქტები:

1. უამ რა ვი ობო ლი ბავ შვი ეკლესიამონასტრებში პოუ

ლობ და თავ შე სა ფარს და იღებ და ბრწყინ ვა ლე გა ნათ

ლებას. მაგ., სე რა პიონ ზარ ზმე ლი და მი სი ძმა.

2. მო ნას ტერ ში სწავ ლობ დნენ კა ლიგ რა ფია სა და ხელ ნა

წე რე ბის შექმნას.

3. ქრის ტია ნო ბის გავ რცე ლე ბას თან ერ თად სა ჭი როე ბა 

იქ მნე ბო და იმისა, რომ ად გი ლობ რივ მო სახ ლეო ბას 

მშობ ლიურ ენა ზე ჰქო ნო და ბიბლია, სა სუ ლიე რო ლი

ტე რა ტუ რა და საღ ვთის მსა ხუ რო წიგნები. ეს კი არა 

მარ ტო სასულიერო, არა მედ საე რო გა ნათ ლე ბა საც უწ

ყობ და ხელს.

4. ქრის ტია ნო ბის გავ რცე ლე ბამ გა ნა პი რო ბა ან ბა ნის 

შექმნაც. ქრის ტიან მა მი სიო ნე რებ მა დამ წერ ლო ბე ბიც 

შექმნეს, მაგ.: ეპის კო პოს მა ულ ფი ლამ გო თებს შეუქ მნა 

ან ბა ნი მეოთ ხე საუკუნეში, წმინ და კი რი ლემ და მე თო

დემ კი სლა ვებს – მეც ხრე საუკუნეში.
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5. აფ რი კის ეპის კო პო სის ნე ტა რი ავ გუს ტი ნეს ბიბ ლიო

თე კა იმ დე ნად მდი და რი იყო, რომ რო დე საც ვან და

ლებ მა აფ რი კა ში ყვე ლა ფე რი გაა ნად გუ რეს და, მათ 

შორის, ის ტო რიუ ლი ღირსშესანიშნაობები, მა თი ბე

ლა დის ბრძანებით, ხე ლი არ ახ ლეს წმინ და ავ გუს ტი

ნეს ბიბლიოთეკას.

არ არ სე ბობს საკითხი, რო მელ ზეც ქრის ტია ნულ მოძ

ღვრე ბას არ ჰქონ დეს მარ თე ბუ ლი პასუხი, ის ყო ველ თვის 

გვეხ მა რე ბა სწო რი არ ჩე ვა ნის გაკეთებაში, გვაძ ლევს სწორ 

მიმართულებას, გვი ცავს სი ყალ ბი სა და ბოროტებისგან.

მაგალითად, ქალ თა მი მართ პა ტი ვის ცე მის საკითხი:

1. მაც ხო ვარ მა ჩა ქოლ ვის გან გა დაარ ჩი ნა მრუ შო ბა ში 

მხი ლე ბუ ლი ქა ლი და მას გა მოს წო რე ბის კენ მოუწოდა.

2. ჯერ კი დევ პირ ველ საუ კუ ნე ში პავ ლე მო ცი ქუ ლი წერს 

ქა ლი სა და კა ცის თა ნას წო რუფ ლე ბია ნო ბა ზე უფ

ლის წინაშე: „სადა იგი არა არს დედაკაცება, არ ცა 

მამაკაცება“.

3. ქრის ტია ნულ რე ლი გია ში დე და ღვთის მშო ბე ლი არა 

მარ ტო ადამიანებზე, არა მედ ან გე ლო ზებ ზე მაღ ლაც 

დგას.

4. ქრის ტია ნულ ეკ ლე სიას პირ ვე ლი ვე საუ კუ ნეე ბი დან 

ჰყავს ქა ლი წმინ და ნე ბი და მათ დიდ პა ტივს მიაგებს, 

კით ხუ ლობს მათ ცხოვრებას, ლო ცუ ლობს მათ მი მართ 

და მი სა ბაძ მა გა ლი თად წარმოადგენს. 

5. მოუ წო დებს ქმრებს ცო ლე ბის ერ თგუ ლე ბას და თავ

გან წი რულ სიყვარულს.

ამ მცი რე მა გა ლი თე ბის ფონზე, ცხადია, რო გორ ცდი ლობს 
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ეკ ლე სია ქალ თა უფ ლე ბე ბის დაცვას, მათ ზე ზრუნვას, მო ქა

ლა ქე თა ცნო ბიე რე ბის ამაღლებას, სა მო ქა ლა ქო გა ნათ ლე

ბა სა და ძლიე რი ოჯა ხის შექმნას, რაც ძლიე რი სა ხელ მწი ფოს 

საწინდარია. 

საინ ტე რე სოა ქრისტიანობის, რო გორც მშვი დო ბის მქა

და გებ ლის როლი. ქრის ტია ნო ბა ქვე ყა ნა ზე მშვი დო ბას ქა

და გებს; ქრის ტეს შო ბი სას ან გე ლო ზე ბი „ქვეყანასა ზე და 

მშვიდობას“ გალობდნენ; საეკ ლე სიო ღვთის მსა ხუ რე ბა ში 

უფალს მშვი დო ბის თხოვ ნით არაერ თხელ მივმართავთ; ეკ

ლე სიის მა მე ბი მშვი დო ბის კენ მოგვიწოდებენ. 

საინ ტე რე სოა ერ თი ფაქტი: ქრის ტია ნულ დღე სას წაულ

ზე მიმ დი ნა რე ომი სას და ზა ვე ბაც კი მოხდა, საუ ბა რია სა შო

ბაო დაზავებაზე: პირ ვე ლი მსოფ ლიო ომის დროს, 1914 წლის 

დეკემბერში, გერ მა ნე ლი და მო კავ ში რე თა ჯა რის კა ცე ბი ბელ

გია სა და საფ რან გეთ ში ფრონ ტის ხაზზე, სველ სან გრებ ში 

ის ხდნენ და ერ თმა ნეთს ესროდნენ. შო ბამ დე ერ თი კვი რით 

ად რე ინ გლი სე ლი და გერ მა ნე ლი ჯა რის კა ცე ბის ნა წილ მა 

თხრი ლე ბის მეშ ვეო ბით დაიწ ყო სა შო ბაო მი ლოც ვე ბის ერ

თმა ნეთ ში გაც ვლა და სიმღერა; ცალ კეულ შემ თხვე ვა ში და

ძა ბუ ლო ბა იმ დო ნემ დე შემცირდა, რომ ჯა რის კა ცე ბი ფრონ

ტის ხაზ ზე გადადიოდნენ, რა თა მო წი ნააღ მდე გეებს გა საუბ

რე ბოდ ნენ და სა ჩუქ რე ბი გაეცვალათ. 24 დეკემბერს, შო ბის 

წი ნა ღამეს, ფრონ ტის გასწვრივ, სან გრე ბის მიწაყრილებზე, 

გერ მა ნე ლებ მა ხეე ბი დაა ლა გეს და ცეც ხლი წაუკიდეს. ამ იმ

პრო ვი ზე ბულ მშვი დო ბას მო კავ ში რეე ბიც შეუერთდნენ. ეს 

იყო პირ ვე ლი მსოფ ლიო ომის სა შო ბაო ზავი. შო ბის წი ნა 

დღე სა და შო ბას ორი ვე მხა რის ჯარისკაცები, ასე ვე ფრან გე ბი 
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 უფ რო მცი რე რაოდენობით, და მოუ კი დებ ლად გა მო დიოდ

ნენ ნეიტ რა ლურ ზოლზე, სა დაც ერ თმა ნეთ ში ირეოდნენ, 

ცვლიდ ნენ კვე ბის პრო დუქ ტებ სა და სუვენირებს. ზო გიერ თი 

შეხ ვედ რა სა შო ბაო სიმ ღე რე ბის ერ თობ ლი ვი გა ლო ბი თაც 

მთავრდებოდა. ეს ყვე ლა ფე რი კი უდი დე სი ქრის ტია ნუ ლი 

დღე სას წაუ ლის ძა ლით მოხდა.

 ქრის ტია ნუ ლი გავ ლე ნა დღე საც დი დი რო ლის შემ სრუ

ლე ბე ლია კა ცობ რიო ბის ისტორიაში, ქრის ტეს მოძ ღვრე ბა 

ყო ველ თვის ნა თელ მა გა ლითს აჩ ვე ნებს იმისა, თუ რა არის 

ჭეშ მა რი ტი ღირებულება. ის გვეხ მა რე ბა ფსევ დო ფა სეუ ლო

ბე ბის გან თა ვის დაც ვა ში და ამი ტო მაც არის, რომ სი კე თის 

ნიღ ბის ქვეშ მყო ფი უზ ნეო ბა ებ რძვის მას, ცდი ლობს მის 

დაკნინებას, თუმცაღა, მაც ხოვ რის სიტყვისამებრ, ქრის ტე სა 

და მის მოძ ღვრე ბა ზე და ფუძ ნე ბულ ეკ ლე სიას „ბჭენი ჯო ჯო ხე

თი სა ნი ვერ ერეოდიან“ (მათ. 16. 18).

1. 70 წელს ქალაქი იერუსალიმი დაეცა, ტიტემ ქალაქი აიღო, აღსანიშნავია, რომ ამ ბრძოლაში 
არცერთი ქრისტიანი არ დაღუპულა, ქრისტიანები პატარა ქალაქ პელაში გადასახლდნენ. 
მრავალი იუდეველი დაიღუპა ამ ბრძოლაში, ბევრი კი მონებად გაყიდეს.
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ქრისტიანობა და სციენტიზმი

ბაქარ ქავთარაძე

შე სა ვა ლი

ქრის ტია ნო ბა წარ მოიშ ვა მაშინ, რო ცა უკ ვე არ სე ბობ და 

იუდაიზმი, ზოგადად, ძვე ლი ბერ ძნუ ლი ფი ლო სო ფია და 

ქრის ტია ნო ბის გან გან სხვა ვე ბუ ლი სხვა რე ლი გიუ რი და ფი

ლო სო ფიუ რი სისტემები. ამას გარდა, ქრის ტია ნო ბის წარ მო

შო ბის შემ დეგ ქრის ტია ნო ბის შიგ ნით ვე გაჩ ნდა სხვა დას ხვა 

მიმ დი ნა რეო ბა (ორიგენიზმი, მონოფიზიტობა, ნეს ტო რია

ნე ლო ბა და ა.შ.), რომ ლე ბიც ვლინ დე ბო და რო გორც სქიზ

მამ დე (1054 წე ლი  აღ მო სავ ლუ რი და და სავ ლუ რი ეკ ლე

სიის განყოფა), ასე ვე რე ფორ მა ციამ დე (XVI საუკუნე, რო ცა 

პრო ტეს ტან ტიზ მი წარმოშვა).1 ამის გა მო ქრის ტია ნო ბის 

ორ თია თას წლო ვა ნი ის ტო რია სხვა არაფერია, თუ არა იმის 
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დად გე ნის ქრონიკა, თუ რა არის ქრის ტია ნო ბა და რო გო რი 

მი მარ თე ბა აქვს მას ყო ვე ლი ვე იმასთან, რაც არ არის ქრის

ტია ნო ბა (მეცნიერება, ფი ლო სო ფია და ა.შ.) ან არ სე ბობს 

ქრის ტია ნო ბის მიღმა. შესაბამისად, წი ნამ დე ბა რე სტა ტია ში 

მოკ ლედ გან ვი ხი ლავ ქრის ტია ნო ბა სა და სციენ ტიზმს შო რის 

დამოკიდებულებას. 

ფი ლო სო ფია (რომლის მთა ვა რი მეთოდი, ღრმა ფიქ რის 

და მი სი ფორ მე ბის მო წეს რი გე ბუ ლი და სის ტე მა ტი ზე ბუ

ლი გამოყენებაა2), რო გორც უძ ვე ლე სი დისციპლინა,3 მრა

ვალ სა კითხს იკ ვლევ და და იკვლევს. ერთერთი ზო გა დი 

სა კით ხი არის მი მარ თე ბა ორ ნე ბის მიერ ფე ნო მენს შორის, 

იქ ნე ბა ეს სხვა დას ხვა ტი პის ცოდნა, სხვა დას ხვა დარ გე ბი 

(ფილოსოფია, მეცნიერება, თეო ლო გია და ა.შ), სხვა დას ხვა 

თე ზი სე ბი თუ სხვა. სწო რედ ამის გათ ვა ლის წი ნე ბით გან ვი

ხი ლავთ წი ნამ დე ბა რე სტა ტია ში ქრის ტია ნო ბა სა და სციენ

ტიზმს შო რის ურთიერთდამოკიდებულებას.

ქრის ტია ნო ბა და სციენ ტიზ მი

ერ თი თვალსაზრისით, გა ნი ხი ლო ქრის ტია ნო ბა სა და 

სციენ ტიზ მის ურთიერთდამოკიდებულება, ნიშ ნავს გა ნი ხი

ლო ორ თე ზისს შო რის მიმართება, რო მელ თა გა ნაც პირ ვე

ლი ქრის ტია ნო ბა ში არსებობს, ხო ლო მეო რე  სციენტიზმში. 

თუ რო გო რი თე ზი სე ბი არ სე ბობს ქრისტიანობაში, ეს სა ზო

გა დოდ არის ცნო ბი ლი (მაგალითად: ღმერ თი სამებაა, ადა

მია ნის სუ ლი უკვდავია, იე სო ქრის ტე გან კა ცე ბუ ლი ღმერთია, 

სამ ყა რო შექ მნი ლია ღმერ თის მიერ და მსგავსი4). თუმ ცა 

ცო ტას თვის არის ცნობილი, რო გო რი თე ზი სე ბი არ სე ბობს 
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სციენტიზმში. ამი ტომ ჯერ მოკ ლედ ვი საუბ რებ სციენ ტიზ მში 

არ სე ბულ თე ზი სებ ზე და შემ დეგ ასე ვე მოკ ლედ გან ვი ხი ლავ 

ქრის ტია ნო ბა სა და სციენ ტიზმს შო რის მიმართებას, რაც, 

რო გორც აღვნიშნეთ, გუ ლის ხმობს ორ თე ზისს შო რის ურ

თიერ თდა მო კი დე ბუ ლე ბის განხილვას. 

ცნე ბა სციენტიზმი5 სხვა დას ხვა მოაზ როვ ნის თვის სხვა

დას ხვა რა მეს აღნიშნავს.6 მიუ ხე და ვად ამისა, წი ნამ დე ბა რე 

სტა ტიის ფარ გლებ ში კარ გი იქ ნე ბა ეს ცნე ბა ასე გავიგოთ: 

სციენ ტიზ მი არის შეხედულება, რო მე ლიც ამბობს, რომ მეც

ნიე რე ბა (რომელიც გან სხვავ დე ბა არამეცნიერებებისგან), 

რა ღაც აზ რი თა და სპე ცი ფი კუ რი გრა და ციით (ხარისხით, 

სიძლიერით), არა მეც ნიე რე ბა ზე მაღ ლა დგას.7 ამ გვა რი გან 

მარ ტე ბით გა სა გე ბი ხდე ბა შემდეგი: რო ცა მეცნიერთა, ფი

ლო სოფოსთა, მეც ნიე რე ბის პო პუ ლა რი ზა ტორ თა და სხვა

თა წიგნებში, სტა ტიებ სა თუ ზე პირ საუბ რებ ში წა ვი კით

ხავთ ან მო ვის მენთ ისეთ თეზისს, რო მე ლიც მეც ნიე რე ბის 

არა  მეც ნიე რე ბა ზე რა ღაც აზ რით და სპე ცი ფი კუ რი გრა და

ციით მაღ ლა მდგო მო ბას გამოხატავს,8 მა შინ ჩვენ წი ნა შეა 

სციენტისტური9 თე ზი სი (დამატება: სციენ ტის ტუ რი თე ზი

სე ბის მაგალითებია: 1. „ყველა იმ ცოდნიდან, რაც გვაქვს, 

მხო ლოდ მეც ნიე რუ ლი ცოდ ნაა რეალური“.10 2. „ყველა იმ 

ცოდნიდან, რაც გვაქვს, მეც ნიე რუ ლი ცოდ ნა საუ კე თე სო 

ცოდნაა“.11 3. „ნებისმიერი ცოდ ნა მი საწ ვდო მია მეც ნიე რუ

ლი მე თო დე ბით და იმას, რა საც მეც ნიე რე ბა ვერ აღმოაჩენს, 

კა ცობ რიო ბას ვერც ეცოდინება“.12 4. „როცა საქ მე გვაქვს 

ფაქ ტთან და მის ახსნასთან, მეც ნიე რე ბა არის ერ თა დერ თი 

თა მა ში ქალაქში“13. 5. თუ კით ხვა არ შეიძ ლე ბა გა დაიჭ რას 
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მეც ნიე რუ ლი საშუალებებით, მა შინ თა ვად კით ხვა არ არის 

გა მარ თუ ლი ან სწორი.14 6. „მეცნიერება გან სა კუთ რე ბუ ლი 

საქმიანობაა. ის სამყაროს, ყვე ლა მოვლენის, საგ ნის (მათ 

შორის, ჩვენი) შეს წავ ლის საუ კე თე სო საშუალებაა“.15 7. “არ 

გვაქვს სა ფუძ ვე ლი დავუშვათ, რომ მეც ნიე რე ბა ვერ გა ნი ხი

ლავს არ სე ბო ბის ყო ველ ასპექტს“.16 8. “ყველაფერი შეიძ ლე

ბა აიხ სნას ფი ზი კი თა და ქიმიით“17 და ა.შ. ასე თი და მსგავ სი 

თეზისები, აუ რაც ხე ლია ლიტერატურაში. ისი ნი სციენ ტიზ მის 

არსს გა მო ხა ტა ვენ ამა თუ იმ ფორმით, რად გან არ ცერთ მათ

გან ში არ იკარ გე ბა იდეა, რომ მეცნიერება, რა ღაც აზ რი თა და 

სპე ცი ფი კუ რი გრადაციით, არა მეც ნიე რე ბა ზე მაღ ლა დგას).18 

ორ თე ზისს შო რის შეიძ ლე ბა არ სე ბობ დეს სხვა დას ხვა 

სა ხის მიმართება. კერძოდ, ისი ნი შეიძ ლე ბა ერ თმა ნეთს 

ეწინააღმდეგებოდნენ, უთავ სდე ბოდ ნენ ან არ ეხე ბოდ ნენ 

და სხვა. მაგალითად: 1.თეზისი  სამ ყა რო მარადიულია, 

ეწი ნააღ მდე გე ბა იმ თეზისს, რომ სამ ყა რო 14 მი ლიარ დი 

წლისაა, რად გან ორი ვე ერ თდროუ ლად სწო რი ვერ იქნება. 

2. თე ზი სი  ფინ ჯა ნი თეთრია, უთავ სდე ბა იმ თეზისს, რომ 

ის ყა ვის ფინჯანია. 3. თეზისს, სა ქარ თვე ლოს დე და ქა ლა ქი 

თბილისია, შე ხე ბა არ აქვს იმ თეზისთან, რომ ბა რაკ ობა მა 

ამე რი კის შეერ თე ბუ ლი შტა ტე ბის პრე ზი დენ ტი იყო.19 ამის 

გათვალისწინებით, ქვე მოთ ვაჩვენებ, რომ არ სე ბობს სულ 

მცი რე სა მი შემთხვევა, კერძოდ: 1.ქრისტიანული თე ზი სი 

და სციენ ტის ტუ რი თე ზი სი ერ თმა ნეთს ეწი ნააღ მდე გე ბა 2. 

ქრის ტია ნუ ლი თე ზი სი და სციენ ტის ტუ რი თე ზი სი ერ თმა ნეთს 

უთავსდება. 3. სციენ ტის ტუ რი თე ზი სი გა მოწ ვე ვის წი ნა შე 

აყე ნებს ქრის ტია ნულ თეზისს. 
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ქრის ტია ნო ბის ერთერთი უძი რი თა დე სი თეზისია, რომ 

ღმერ თი არსებობს. მეო რე მხრივ, ერთერთი სციენ ტის

ტუ რი თეზისი, რო მელ საც ფი ლო სო ფო სე ბი ონ ტო ლო გიურ 

(ონტოლოგია სწავ ლობს ყო ვე ლი ვე იმას, რაც არ სე ბო ბას 

უკავშირდება) სციენ ტიზმს უწოდებენ, ამბობს: შეუძ ლე ბე ლია 

არ სე ბობ დეს ისე თი საგანი, რომ ლის არ სე ბო ბაც მეც ნიე

რუ ლი მე თო დე ბით მიუწვდომელია. ვფიქრობ, ეს ორი რამ 

ეწი ნააღ მდე გე ბა ერთმანეთს. კერძოდ, თუ სწო რია თეზისი, 

რომ ვერ იარ სე ბებს ისე თი საგანი, რომ ლის არ სე ბო ბაც 

მეც ნიე რუ ლი მე თო დე ბით მიუწ ვდო მე ლია და, ამა ვე დროს, 

ვთანხმდებით, რომ სწო რედ ღმერ თია (როგორც ღმერ

თი ქრის ტია ნო ბას ესმის) ის, ვი სი არ სე ბო ბაც მეც ნიე რუ ლი 

მე თო დე ბით მიუწ ვდო მე ლია (ანუ მეც ნიე რუ ლი მე თო დე ბი 

ვერ ად გენს იმას, რომ ღმერ თი არსებობს), მა შინ ლო გი კუ

რად გა მო დის დასკვნა, რომ ღმერ თი (ისეთი, რო გორ საც მას 

ქრის ტია ნო ბა ხედავს) ვერ იარსებებს. შესაბამისად, ეს წარ

მოად გენს მკა ფიო მა გა ლითს იმისა, რომ არ სე ბობს სციენ

ტის ტუ რი თეზისი, რო მე ლიც სპე ცი ფი კურ ქრის ტია ნულ თე

ზისს ეწინააღმდეგება, ანუ ორი ასე თი თე ზი სი დან ორი ვე ერ

თდროუ ლად სწო რი ვერ იქნება; ასეთ დროს ან ერ თი უნ და 

დავიჯეროთ, ან მეორე.20

ფი ლო სო ფო სე ბი გა ნას ხვა ვე ბენ ზუსტ და ალ ბა თურ 

ცოდნას.21 ცოდ ნა ზუსტია, თუ ის შეუძ ლე ბე ლია არას წო რი 

იყოს. კლა სი კუ რი ხედვით, ასე თი ცოდ ნა მხო ლოდ ლო გი

კა სა და მა თე მა ტი კა ში არსებობს. მაგალითად: ჩვენ ზუს

ტად ვი ცით ის, რომ ყვე ლა ლუ წი რიც ხვი ორ ზე იყოფა, სა

გა ნი ვერ იქ ნე ბა არ სე ბო ბა სა და არარ სე ბო ბა ში ერ თდროუ
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ლად და მსგავსი, რად გან მსგავ სი თე ზი სე ბი შეუძ ლე ბე ლია 

არას წო რი იყოს. მეო რე მხრივ, ცოდ ნა ალ ბა თუ რია თუ ის, 

სავარაუდოდ, უფ რო სწორია, ვიდ რე მცდარი, თუმ ცა არ სე

ბობს იმის შესაძლებლობაც, რომ სა ბო ლოოდ ის არას წო

რიც აღმოჩნდეს.22 ასე თი ცოდ ნა არ სე ბობს ფი ლო სო ფია სა 

და თეოლოგიაში. მაგალითად: ჩვენ გვაქვს ალ ბა თუ რი ფი

ლო სო ფიუ რი ცოდნა, რომ კოს მოსს დრო ში აქვს და სა ბა მი 

ან არ სე ბობს თეო ლო გიუ რი ცოდ ნა ღმერ თის სამ პი როვ ნე

ბის შესახებ. ამგვარი ტიპის ცოდნაში შეიძლება შევცდეთ, 

თუმცა, ჩვენი კრიტერიუმებით, სავარაუდოდ, უფრო სწორია 

ეს ცოდნა, ვიდრე არასწორი. ამის გათვალისწინებით, სციენ

ტის ტუ რია თეზისი, რო მე ლიც ამბობს, რომ ყვე ლა ცოდნიდან, 

რაც გვაქვს, მეც ნიე რუ ლი ცოდ ნის ალ ბა თო ბა ყვე ლა ზე 

მეტია.23 ვფიქრობ, ასე თი ხედ ვა თავ სე ბა დია ქრის ტია ნულ 

თეზისთან, რო მე ლიც ამბობს, რომ სავარაუდოდ, ქრის ტია

ნო ბა უფ რო სწორია, ვიდ რე არასწორი. კერძოდ, შე მიძ ლია 

უფ რო დავუშვა, რომ სამ ყა რო ფარ თოვ დე ბა და ცივდება, 

რომ მოხ და ბიო ლო გიუ რი ევოლუცია, რომ სამ ყა რო წარ

მოიშ ვა დი დი აფეთ ქე ბის შე დე გად და მსგავსი, ვიდ რე ის, 

რომ ღმერ თი განკაცდა, რომ ღმერ თი სამპიროვანია, რომ 

გა ვაგ რძე ლებთ არ სე ბო ბას სიკ ვდი ლის შემ დეგ და მსგავსი. 

აქე დან გამომდინარე, შე საძ ლე ბე ლია მეც ნიე რუ ლი ცოდ ნა 

უფ რო სწო რად მივიჩნიო, ვიდ რე ქრის ტია ნუ ლი ცოდ ნა და 

შეიძ ლე ბა ვფიქრობდე, რომ ქრის ტია ნუ ლი ცოდნაც, თა ვი

სი ალბათობით, საკ მა რი სად სწო რია მი სი ვე ჭეშ მა რი ტე ბის 

დასადასტურებლად („ამ მსჯელობის დროს მიჩნეულია, რომ 

ქრისტიანული და მეცნიერული ცოდნა არ ეწინააღმდეგება 
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ერთმანეთს. ხოლო აბზაცის მსჯელობის ობიექტიისაა, ქრის

ტია ნობისადმი და მეცნიერებისადმი ხსენებული დამო კი

დე ბუ ლება თუა შეთავსებადი ერთმანეთთან”). მაგალითად, 

დავუშვათ, ცოდ ნის ჭეშ მა რი ტე ბის ალ ბა თო ბას ვა ფა სებ 0 

დან 1მდე ციფრებით.24 ამის გათვალისწინებით, შეიძ ლე ბა 

ვფიქრობდე, რომ მეც ნიე რუ ლი ცოდ ნის ჭეშ მა რი ტე ბის ალ

ბა თო ბა 0.85 პროცენტია, ხო ლო ქრის ტია ნუ ლი ცოდ ნი სა  

0.68 პროცენტი. ცხადია, უფ რო მე ტი ალ ბა თო ბის მქო ნე მეც

ნიე რუ ლი ცოდ ნა მგონია, ვიდ რე ქრისტიანული, რის გამოც, 

მეც ნიე რუ ლი ცოდ ნის მე ტად მჯერა, ვიდ რე ქრისტიანულისა. 

თუმცა, ასე ვე შეიძ ლე ბა ვიფიქრო, რომ თუ ცოდ ნის ჭეშ

მა რი ტე ბის ალ ბა თო ბა  0.68 პრო ცენ ტია  ეს საკ მა რი სია 

იმისათვის, რომ მი სი (ნებისმიერი ტი პის ცოდნა) ჭეშ მა რი ტე

ბის დავიჯერო. ამი ტომ სარ წმუ ნოდ მი ვიჩ ნევ რო გორც მეც

ნიე რულ ცოდნას, ასე ვე ქრისტიანულს, იმ დაზუსტებით, რომ 

მეც ნიე რუ ლი ცოდ ნის ქრის ტია ნულ ცოდ ნა ზე მე ტად მჯერა, 

რად გან მი სი (მეცნიერული ცოდნა) ჭეშ მა რი ტე ბის ალ ბა

თო ბა უფ რო მე ტი მგო ნია ვიდ რე ქრის ტია ნუ ლი ცოდნისა. 

აქე დან გამომდინარე, ზე მოთ ხსე ნე ბუ ლი ქრის ტია ნუ ლი და 

სციენ ტის ტუ რი თე ზი სი ერ თმა ნეთს ეთავსება.

წარმოიდგინეთ, რომ ადა მია ნი მეუბნება: „მე მხო ლოდ 

მას შემ დეგ და ვი ჯე რებთ თე ზი სის ჭეშმარიტებას, რაც მას 

მეც ნიე რუ ლად დამიმტკიცებ“.25 ასეთ გან ცხა დე ბა ისე ვე 

ხში რად შევ ხვდე ბით ზე პირ საუბრებში, რო გორც მრა ვა ლი 

მოაზ როვ ნის ნაწერებში.26 ამ შემ თხვე ვა ში თა ვი გა ვა ნე ბოთ 

იმას, სწო რია თუ არა ეს ხედვა. უბ რა ლოდ დავუშვათ, რომ 

ადა მიანს სჯე რა ასე თი ხედ ვი სა და ქრის ტია ნო ბის ჭეშ მა რი
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ტე ბის საჩ ვე ნებ ლად ვესაუბრები. ცხადია, გა მი ჭირ დე ბა მი სი 

დარწმუნება, რად გან ამა ში ამ ადა მია ნის ის რწმე ნა მიშ ლის 

ხელს, რომ ლის შე სა ხე ბაც ზე მოთ მივუთითეთ. კერძოდ, თუ 

ის ამბობს, რომ მხო ლოდ იმას დავიჯერებ, რაც მეც ნიე რუ

ლად მტკიც დე ბა და, ამ დროს, მეც ნიე რუ ლად ვერ ვამ ტკი

ცებ ღმერ თის სამპიროვნებას, ან გე ლო ზე ბის არსებობას, 

ღმერ თის განკაცებას, ადა მია ნის სუ ლის უკ ვდა ვე ბას და სხვა 

მსგავ სი თე ზი სე ბის ჭეშმარიტებას, ეს ადა მია ნი არა ფერს და

მი ჯე რებს მა ში ნაც კი, თუ ეს თე ზი სე ბი (ქრისტიანული) ობიექ

ტუ რად სწორია. 

დას კვნა

რო გორც ვნახეთ, სტა ტია ში მკა ფიოდ იყო და ცუ ლი შემ 

დე გი თეზისი: სციენ ტიზ მი ზოგ ჯერ ეწი ნააღ მდე გე ბა ქრის

ტია ნობას, ზოგ ჯერ მას უთავსდება, ზოგ ჯერ კი მის თვის 

(ქრისტიანობა) ხდე ბა ან შეიძ ლე ბა გახ დეს სე რიო ზუ ლი გა

მოწ ვე ვა (დაზუსტება: რო გორც აღვნიშნე, ქრის ტია ნო ბა სა 

და სციენტიზმში, სტა ტიის ფარგლებში, იგუ ლის ხმე ბო და ის 

თეზისები, რომ ლე ბიც ქრის ტია ნო ბის და სციენ ტიზ მის შიგ

ნით არსებობს).

1. იხ. შმემანი ა., მართლმადიდებლობის ისტორიული გზა, მთარგმნ. ზოიძე ო, საყვარელიძე ფ, 
თბილისი, 2011, 167261. McGrath A., Christian Theology: An Introduction, 6th Edition, Wiley Blackwell, 2017.

2. პლანტინგას აზრით, რაიმეზე ფილოსოფიური რეფლექსია სხვა არაფერია, თუ არა მასზე 
„ღრმად დაფიქრება“. Plantinga A., God, Freedom, and Evil, William B. Eerdmans Publishing Company, 2001, 1.

3. კლეინმანი წერს:„დასავლური ფილოსოფიის საფუძვლები შეიძლება ვიპოვოთ მეხუთე 
და მეექვსე საუკუნეების ბერძენი ფილოსოფოსების ნაწერებში. ამ ფილოსოფოსებმა, 
რომელთაც მოგვიანებით წინასოკრატელები ეწოდათ, დაიწყეს კითხვების დასმა სამყაროს 



89

ქრისტიანობაზე დაფუძნებული მსოფლმხედველობის ან არარელიგიური 
ცნობიერების გავლენა საზოგადოების კულტურულ და სოციალურ ცხოვრებაზე

შესახებ. იმის მაგივრად, რომ ბერძენ ღმერთებისადმი მიეწერათ ის, რაც მათ ირგვლივაა, 
ეს ფილოსოფოსები ეძებდნენ უფრო რაციონალურ განმარტებანს კოსმოსის, სამყაროსა 
და მათი არსებობის ასახსნელად“. Kleinman P., Philosophy 101: From Plato and Socrates to Ethics and 
Metaphysics, an Essential Primer on the History of Thought, Adams Media, 2013, 7.

4. იხ. McGrath A., Christian Theology: An Introduction 6th Edition, Wiley Blackwell, 2017,

5. ვაუდენბერგი წერს: „სციენტიზმი არის თეზისი; ან, უკეთეს შემთხვევაში, ის არის თეზისის 
სახელი; ან, უფრო უკეთეს შემთხვევაში, ის ეწოდება ნატურალურ მეცნიერებებზე გამოთქმულ 
სხვადასხვა თეზისს“. Woudenberg V.R., Argumentative strategies against scientism: an overview, wordle 13 march 
2023, 411426. https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/03080188.2023.2167398, 411.

6. Stenmark M., Scientism: Science, Ethics and Religion, Routledge, 2001, 1.

7. იხ. ქავთარაძე ბ., მიზრაჰის არგუმენტები სციენტიზმის სასარგებლოდ და მათი კრიტიკა, 
სამაგისტრო ნაშრომი, თბილისი, 2024, 2025.

8. უფრო ზუსტად, აკადემიურ დონეზე, შეიძლება ითქვას შემდეგი: თეზისი სციენტისტურია 
მაშინ (და მხოლოდ მაშინ), თუ მასში ნახსენებია მეცნიერება; მიჩნეულია, მეცნიერება 
განსხვავდება არამეცნიერებისგან; ის (მეცნიერება) გაგებულია სპეციფიკურად (ანუ 
დაწესებულია ზღვარი, რათა ყველაფერი მეცნიერებად არ მოიაზრებოდეს); მეცნიერება 
იმპლიციტურად ან ექსპლიციტურად არის შედარებული არამეცნიერებასთან და ამათგან 
პირველი (მეცნიერება), რაღაც თვალსაზრისითა და გრადაციით (გარკვეული გრადაციით 
ან მაქსიმალური გრადაციით ), მეორეზე (არამეცნიერება) მაღლაა დაყენებული. იხ: Sorell T, 
scientism: Philosophy and the infatuation with science, Routledge, London, 1991,

9. ცნება სციენტიზმი („Scientism“) მომდინარეობს სიტყვიდან მეცნიერება („science“) ან, სულ მცირე, 
ამ სიტყვასთან ძალიან ახლოს დგას. მეორე მხრივ, ცნება მეცნიერება მოდის ლათინური 
სიტყვიდან „Scientia“, რაც ნიშნავს ცოდნას. შესაბამისად, ცნება სციენტიზმი, თუ მხოლოდ მის 
სტრუქტურაზე გავაკეთებთ აქცენტს, გამოხატავს გარკვეული შეხედულების ან შეხედულებების 
დაჯერებას მეცნიერებაზე ან ცოდნაზე, ან მეცნიერულ ცოდნაზე (იხ.ქავთარაძე ბ., მიზრაჰის 
არგუმენტები სციენტიზმის სასარგებლოდ და მათი კრიტიკა, სამაგისტრო ნაშრომი, თბილისი, 
2024, 1213).

10. Mizrahi M., What’s so bad about scientism?, Social Epistemology 31 (4):351367, 2017, 5.

11. იქვე, 6.

12. Russell B., Religion and Science, 1935 (full text), თავი 9. https://russell j.com/beginner/Religion_and_Science_1935
TEXT.HTM

13. Peels R., Ten reasons to embrace scientism, Studies in History and Philosophy of Science Part A 63:1121 (2017), 
https://philpapers.org/rec/PEETRT, Introdaction.

14. Okasha S., Philosophy of Science: A Very Short Introduction, Oxford University Press, 2002, 122.

15. ბაინემი უ. მეცნიერება: მოკლე ისტორია, მთარგმნელი ლაშა გველესიანი, თბილისი, 2022, 7.

16. სტენმარკი მ. ქრისტიანული რწმენისა და მეცნიერების ურთიერთმიმართება, იხ. რელიგია და 
მეცნიერება: დიალოგი, კონფლიქტი თუ იზოლაცია, შემდგენელი გიორგი თავაძე, თბილისი, 
2019, 24.

17. Peels R., A conceptual map of scientism, 33. in: Scientism: Prospect and Problems, Edited byRidder J, Peels R, 
Woudenberg, R, Oxford University Press, 2018, 2857.

18. მორელანდი წერს: „სციენტიზმი არის ხედვა, რომ მეცნიერული ცოდნა, სულ მცირე, იმ 
ცოდნებზე მაღლა დგას, რომლებიც შეიძლება ვიცოდეთ სხვა დისციპლინებისგან“. Moreland 

https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/03080188.2023.2167398


ქრისტიანობა და სციენტიზმი

90

P.J., Scientism and Secularism: Learning to Respond to a Dangerous Ideology, Crossway, 2018, თავი 1. მაკგრეთის 
აზრით, სციენტიზმი „მეცნიერებას აღიქვამს როგორც ცოდნის პრივილეგირებულ ან 
ექსკლუზიურ წყაროდ“. McGrath E. A., Christian Apologetics: An Introduction, WileyBlackwell, 2024, 159.

19. ორი თეზისის მიმართების განხილვისას აუცილებელია დავაზუსტოთ თითოეულში 
გამოყენებული სიტყვების შინაარსი და მხოლოდ ამის შემდეგ განვიხილოთ მათ შორის 
მიმართება.

20. ფიზერის აზრით, ონტოლოგიური სციენტიზმის ძირითადი იდეა (ეს იდეა ფორმას იცვლის 
ონტოლოგიური სციენტიზმის სხვადასხვა ვერსიაში), რომ მხოლოდ ის საგნები არსებობს, 
რომლებიც მეცნიერულმა მეთოდებმა აღმოაჩინეს, ისეთივე შეცდომაა, როგორიც სიტყვები: 
1.„მეტალის დეტექტორს ჰქონდა საოცარი წარმატებები მეტალის საგნების პოვნისას და 
მისი წარმატება ამ საქმეში ნებისმიერ სხვა მეთოდზე უკეთესი იყო. 2. ამიტომ, რაც მეტალის 
დეტექტორმა აღმოაჩინა (მონეტა და სხვა მეტალის ობიექტები), სავარაუდოდ, არის 
ყოველივე ის, რაც რეალურია“. Feser E., Five Proof For The Existence of God, Ignatius Press, 2017, 281.

21. ქავთარაძე ბ. შესავალი ნატურალურ თეოლოგიაში, თბილისი, 2022, 103.

22. იხ. სვინბერნი რ. რწმენა და აზროვნება, თ. გრძელიძის თარგმანი, თბილისი, 2022,

23. სიუზენ ჰააკის აზრით, სციენტიზმის პირველი ნიშანია „სიტყვების, „მეცნიერულისა“ და 
„მეცნიერების“, გამოყენება ეპისტემური ღირსების აღსანიშნად  როცა რაიმეს „მეცნიერულად“ 
მისი სარწმუნოობის ხაზგასასმელად მოვიხსენიებთ“. აბულაძე დ., გენეტიკური ანალიზი 
აჩვენებს, რომ გენიალურ კომპოზიტორს მუსიკალურობისადმი მიდრეკილება სულაც არ 
ჰქონია  რასთან გვაქვს საქმე? 7 აპრ, 18:10, https://tabula.ge/ge/news/716547bethovenis uighblogenebi
rogorsheidzleba, 

24. იხ.თოხაძე თ. უთანხმოება და მტკიცებულება, თბილისი, 2018,

25. იხ: Horn T., Answering Atheism: How to Make the Case for God with Logic and Charity, Catholic Answers Press, 2013, 
43.

26. რთული წარმოსადგენია, რაღაც აზრით  არარაციონალურიც, მეცნიერების ასეთი 
წარმატებების და გავლენის შემდეგ სციენტისტური (განსაკუთრებით სუსტი ეპისტემური 
სციენტიზმის ვარიაციები, რომლებიც ამბობენ, რომ მეცნიერული ცოდნა უკეთესია, ვიდრე 
არამეცნიერული) აზრები დღეს გავლენიანი არ ყოფილიყო. ამიტომ XXI საუკუნისთვის 
სციენტიზმი არ არის ისტორიული ანომალია, პირიქით, ის არის ბევრი ფენომენისა და მათი 
სპეციფიკური აღქმების ლოგიკური შედეგი (რაც უფრო წარმატებულია მეცნიერება და რაც 
უფრო ხილულია ეს წარმატებები, ტექნოლოგიური თუ ეპისტემური, მით უფრო იზრდება 
იმის ალბათობა, რომ სციენტისტური რწმენები ფართოდ გავრცელდეს. ამიტომ, რადგან 
მეცნიერების წარმატება საოცრად დიდია თანამედროვე სამყაროში, ისევე როგორც 
დიდწილად ხილული ყველასთვის, ნაწილობრივ მაინც არის გასაგები, თუ რატომ არის 
ასე ფართოდ გავრცელებული დღეს სციენტისტური რწმენები. ამასთან დაკავშირებით 
იხ. ქავთარაძე ბ., მიზრაჰის არგუმენტები სციენტიზმის სასარგებლოდ და მათი კრიტიკა, 
სამაგისტრო ნაშრომი, თბილისი, 2024, 3237.
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ანტიგმირი სასულიერო  
მწერლობაში

ქეთევან მამასახლისი

ქრის ტია ნუ ლი მსოფ ლმხედ ვე ლო ბის თანახმად, ღვთის 

ხა ტად და სამ ყა როს გვირ გვი ნად შექ მნი ლი ადა მია ნი 

თა ვის თავ ში მოი ცავს ორ და პი რის პი რე ბულ საწყისს: სულ

სა და ხორცს, წარ მა ვალ სა და წარუვალს, რეა ლურ სა და 

იდეალურს. და პი რის პი რე ბა ამ ორ საწ ყისს შო რის მთე ლი 

ამ ქვეყ ნიუ რი ცხოვ რე ბის გან მავ ლო ბა ში გრძელდება. იმის 

შესაბამისად, თუ რო მელ საწ ყისს გაა ბა ტო ნებს ადა მია ნი თა

ვის თავში, მიუახ ლოვ დე ბა ან და შორ დე ბა შემოქმედს. მი სი 

უზე ნაე სი მი სია განღმრთობაა, რო მე ლიც წმინ და წე რი ლის 

ფურ ცლებ ზე ასე გამოიხატება: „იყვენით თქუენ სრულ, ვი

თარ ცა მა მაჲ თქუე ნი ზე ცა თაჲ სრულ არს“ (მათ. 5.48).
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ქარ თულ მა ენამ კარ გად გა მო ხა ტა ამ ქვეყ ნიუ რი ცხოვ

რე ბის წარ მავ ლო ბა და მას „წუთისოფელი“, „საწუთრო“ 

უწოდა. შესაბამისად, ამ სოფ ლის მკვიდ რნი ისი ნი არიან, 

რომ ლე ბიც წარ მა ვა ლი ფა სეუ ლო ბე ბის კენ ის წრაფ ვიან 

და ამ გზა ზე სვლი სას უპი რის პირ დე ბიან იმათ, ვინც არაამ

სოფ ლი სა ნი არიან. წმინ და ნო ბა სწო რედ რომ წუ თი სოფ

ლის ძლევაა. ეს სუ ლიე რი ბრძო ლა ადა მიან ში ქმნის ჯვარს, 

რომ ლის გზი თაც ვთრგუ ნავთ ჩვენს ეგოის ტურ „მეს“ და 

მის ნაც ვლად ვამ კვიდ რებთ ჩვენს საუკეთესო, პი როვ ნულ 

„მეს“. სა სუ ლიე რო მწერ ლო ბაც სწო რედ ამ ბრძო ლის ჩვე

ნე ბას ემსახურება. იგი ქრის ტია ნო ბას სუ ლიერ ბრძო ლად 

მოიაზრებს, რო მე ლიც თვა ლი სათ ვის უხილავია. სუ ლიე რი 

ბრძო ლა რომ უფ რო აღმატებულია, ვიდ რე და პი რის პი რე

ბა გა რე დან მო სულ მტერთან, ამის შე სა ხებ გვაუწ ყებს წმინ

და გრი გოლ ხანცთელი. იგი ხან ცთა ში სტუმ რად მყოფ ბაგ

რა ტიო ნებს განუმარტავს, რომ ბერ მო ნაზ ვნო ბა სუ ლიე რი 

მხედ რო ბაა და მი სი მიმ დევ რე ბი უფ რო ძლიერ ბრძო ლა ში 

არიან ჩართულნი, ვიდ რე ხორ ციე ლი მხედრები: „სულიერად 

განწყობილნი ლაშქარნი თქუენნი  ესე წმიდანი უდაბნოთა 

მამანი არიან ჴორციელად განწესებულთა ლაშქართა 

თქუენთა სიმტკიცენი და საჭურველნი ყო ველ თა მორწმუნეთა 

მეფეთანი მწყობრთა შინა წყობისათა“ (თავი XXVII)

ქრის ტია ნუ ლი მსოფ ლმხედ ვე ლო ბის მიხედვით, ბო რო ტე

ბა არ გა ნი საზ ღვრე ბა რო გორც სუბსტანცია, იგი არაარსია. 

მას წმინ და მა მე ბი სი კე თის მოკ ლე ბას უწოდებენ. შო თა რუს

თვე ლის სიტ ყვე ბით რომ ვთქვათ, „ბოროტიმცა რად შეექ მნა 

კე თი ლი სა შემოქმედსა“? ან და „ვცან სი მოკ ლე ბოროტისა, 

http://www.nplg.gov.ge/saskolo/index.php?a=term&d=21&t=2178
http://www.nplg.gov.ge/saskolo/index.php?a=term&d=21&t=2178
http://www.nplg.gov.ge/saskolo/index.php?a=term&d=21&t=2178
http://www.nplg.gov.ge/saskolo/index.php?a=term&d=21&t=2181
http://www.nplg.gov.ge/saskolo/index.php?a=term&d=21&t=2181
http://www.nplg.gov.ge/saskolo/index.php?a=term&d=21&t=2184
http://www.nplg.gov.ge/saskolo/index.php?a=term&d=21&t=2184
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კე თი ლია მი სი გრძელი.“ სა სუ ლიე რო მწერ ლო ბა ამ მდგო

მა რეო ბას კარ გად გა მო ხა ტავს პერ სო ნაჟ თა თუ მოვ ლე

ნა თა დაპირისპირებით. აქ ორი მხა რე უპი რის პირ დე ბა 

ერთმანეთს: გმი რი და ანტიგმირი. გმირი, მართალია, ხში რად 

ფი ზი კუ რად იღუპება, მაგ რამ იგი სუ ლიე რად თრგუ ნავს მო წი

ნააღ მდე გე ძა ლას და ამ გზით განიღმრთობა. ან ტიგ მი რი კი 

ფი ზი კუ რად იმარჯვებს, თუმ ცა ეს გა მარ ჯვე ბა დრო სა და სივ

რცე შია დასაზღვრული. ამიტომაცაა, რომ მას ხში რად სა წუთ

როს მკვიდ რსაც უწო დებს ჰაგიოგრაფი, რომ ლის სა ხეც დრო

სა და სივრცეში, მართალია, იცვლება, მაგ რამ ერთადერთი, 

რაც მას აკავ ში რებს მარადიულობასთან, არის ამა სოფ ლის 

მეუ ფის მსახურება. იოა ნე სა ბა ნის ძე ასე მოიხ სე ნიებს იმ ჟა მის 

მფლო ბელ არაბებს: „ნათესავსა სა წუთ როჲ სა ამის მოყუარესა, 

თეს ლსა ურ წმუ ნო სა ძი სა ღმრთისასა“. აქე დან გამომდინარე, 

„წმინდა აბოს წამების“ ავ ტო რი ქარ თვე ლი ერის კა ტას ტრო

ფას მის ზნეობ რივ გა დაგ ვა რე ბა ში ხე დავს და ქრის ტია ნო

ბას „ჩუეულებისაებრ მა მუ ლი სა სლვას“ უწოდებს. ამდენად, 

ქარ თვე ლი ჰა გიოგ რა ფის რწმენით, ქვეყ ნის გადარჩენის, 

ეროვ ნუ ლი ფა სეუ ლო ბის დაც ვის ერ თა დერ თი გზა ქრის

ტია ნუ ლი სარ წმუ ნოე ბის მტკი ცედ პყრობაა. სა ყუ რად ღე ბოა 

ის ფაქტიც, რომ ქარ თუ ლი ეს ქა ტო ლო გიის მიხედვით, მერ

ვე საუ კუ ნის მეო რე ნახევარი, ჟა მი წმ. აბოს მარ ტვი ლო ბი

სა (786 წ.), „მეშვიდე დარია“ . ამი ტო მაც მოუ წო დებს იოა ნე 

სა ბა ნის ძე ქარ თველ სა ზო გა დოე ბას ამაღ ლე ბუ ლი სულით, 

ზნეობ რი ვად გან წმე დილ ნი წარ დგნენ უფ ლის წინაშე. 

თუ სა სუ ლიე რო მწერ ლო ბის გან ვი თა რე ბის ის ტო რიას 

გადავხედავთ, დავინახავთ, რომ ან ტიგ მი რად შეიძ ლე ბა 
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რო გორც მთე ლი ერი, ტომი, ასე ვე ცალ კეუ ლი პი რი მოგვევ

ლი ნოს. მეტიც, ძვე ლი ქარ თუ ლი საეკ ლე სიო მწერ ლო ბის 

თანახმად, ან ტიგ მი რის მან ტიას ხში რად არა მარ ტო მახ ვი

ლით პყრო ბი ლი სჯუ ლის გამავრცელებელნი, არა მედ ის 

ადა მია ნე ბიც იმოსავენ, რომ ლე ბიც ქრის ტია ნუ ლი სარ წმუ

ნოე ბის წიაღ ში თავ ჩე ნი ლი ამა თუ იმ ერე სის მიმ დევ რე ბი 

არიან. მა თი ბრძოლა, ძირითადად, მწიგ ნობ რულ ას პა რეზ

ზე მიმდინარეობს. ისი ნი თა ვიან თი მწვა ლებ ლუ რი სწავ

ლე ბით რყვნიან წმინ და წიგნებს. ასე, მაგალითად, გიორ გი 

მთაწ მინ დე ლის უწყებით, ათონზე, ქარ თულ ხელ ნა წერ თა გა

დამ წერ თა შორის, ყო ფი ლან მწვალებლები, რომ ლე ბიც ეფ

თვი მეს თარ გმა ნე ბის გა და წე რის დროს შთაურ თავ დნენ თა

ვიანთ მწვა ლებ ლურ აზ რებს და ამ გზით ბილ წავ დნენ წმინ და 

წიგნებს. ამი ტო მაც დღის წეს რიგ ში დამ დგა რა მა თი ხე ლახ

ლა თარ გმნის აუცილებლობა. 

 რო გორც ცნობილია, ბი ზან ტიურ მწერ ლო ბა ში მი ღე

ბუ ლი ნორ მა გახ და გან მსაზ ღვრე ლი იმ ნა ციო ნა ლუ რი 

კულტურებისა, რომ ლე ბიც მის ნია დაგ ზე აღმოცენდნენ. 

თუმც, ნა ციო ნა ლურ მა კულ ტუ რამ ბევ რი რამ თა ვი სე ბუ რად 

გა დაა მუ შა ვა შე მოქ მე დე ბით ქუ რა ში და გან სხვა ვე ბუ ლი სა ხე 

მისცა. ასე თი რამ მოხ და ან ტიგ მი რის გააზრებაშიც. თუ ბი ზან

ტიურ კულ ტუ რა ში მოძალადე, ძირითადად, ად გი ლობ რი ვი 

ძალაუფლებაა, ნაციონალურში, ამ შემთხვევაში, ქართულში, 

გან სხვა ვე ბუ ლი ვი თა რე ბა გვაქვს.

რო მაელ ლე გიო ნერ თა შო რის გა მობ რწყი ნე ბულ პირ ველ

მო წა მე თა აქ ტებს თუ გადავხედავთ, დავინახავთ, რომ ისი ნი 

თა ვად ად გი ლობ რი ვი ხე ლი სუფ ლე ბის ხე ლით ეწამნენ. წარ
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მარ თუ ლი რო მაუ ლი სა სა მარ თლოს ოფი ცია ლურ დო კუ მენ

ტებ ში ძუნწად, მაგ რამ რეა ლურ მოვ ლე ნებ ზე დაყრდნობით, 

უწყებულია, მაგალითად, თუ რო გორ აწა მა ლონ გი ნოზ 

ასისთავი, კორნელიოსი, ევ სტა თი პლა კი და თუ სხვა ნი მათ

თან დაახ ლოე ბულ მა ად გი ლობ რივ მა მმართველობამ.

ამის გან გან სხვა ვე ბით ქარ თუ ლი ჰა გიოგ რა ფიის ფურ

ცლებ ზე ანტიგმირი, უმ რავ ლეს შემთხვევაში, მომხდურია, 

ან და მის სამ სა ხურ ში გადასული, ეროვ ნე ბით ქარ თვე

ლი პერსონაჟი, რო მე ლიც ია კობ ხუ ცე სის სიტ ყვე ბით რომ 

ვთქვათ, „უბადრუკი და სამ გზის საწყალობელია“. ამ გვა რი 

შე ფა სე ბა ქარ თვე ლი ჰა გიოგ რა ფიი სა გან მა ზო გა დე ბელ ფუნ

ქციას იძენს და კარ გად გა მო ხა ტავს ქრის ტია ნუ ლი მრწამ

სის მსა ხურ თა და მო კი დე ბუ ლე ბას ან ტიგ მი რის მიმართ. აქ ვე 

შევნიშნავთ, რომ ქარ თულ სი ნამ დვი ლე ში გან წყო ბა ან ტიგ

მი რის მი მართ წმინ და წყლის ქრისტიანულია, ქარ თველ ჰა

გიოგ რაფს თუ ქრის ტია ნო ბის მტკი ცე დამ ცველს კი არ სძულს 

იგი, არა მედ ებ რა ლე ბა და გა ნიც დის მის მდგომარეობას. ის 

არ არის სას ტი კი მო წი ნააღ მდე გის მიმართ. ამ გვა რი და მო კი

დე ბუ ლე ბა და ასე და ნახ ვა მტრი სა ჭეშ მა რი ტი ქრის ტია ნუ ლი 

ხედვაა, რომ ლის კე ნაც მოგ ვი წო დებს უფალი: „გიყვარდეთ 

თქვე ნი მტერნი; და ლო ცეთ თქვე ნი მაწყევარნი; კე თი ლი 

უყა ვით თქვენს მო ძუ ლეთ და ილო ცეთ თქვენ სავ მდევ ნელ თა 

და შეურაცხმყოფელთათვის. რა თა იყოთ შვილ ნი თქვე ნი ზე

ციე რი მამისა“ (მათ. 5, 4348). ამდენად, ან ტიგ მი რი ყვე ლა ზე 

ტრა გი კუ ლი ფიგურაა, რო მე ლიც სა კუ თარ სულს ღალატობს, 

წარ მა ვალ ფა სეუ ლო ბებს ეწი რე ბა და მი სი სი ძულ ვი ლი კი 

არა, სიბ რა ლუ ლი გვმართებს.
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ძველ ქარ თულ სა სუ ლიე რო მწერ ლო ბა ში იშვიათად, მაგ

რამ გვაქვს ისე თი შემთხვევაც, რო დე საც ან ტიგ მი რი ეროვ

ნე ბით ქარ თვე ლია და თა ვად გა მოაქვს განაჩენი. ამ გვა რი 

შემთხვევები, ძირითადად, ისე თი ეპო ქე ბის თვი საა დამა ხა

სიათებელი, რო ცა ჩვენ ში ქრის ტია ნო ბა „ახალ ნერ გია“, ან

და ჯერ კი დევ ძლიერ იგ რძნო ბა წარ მარ თუ ლი მსოფ ლ მხედ 

ვე  ლო ბის ფეთქვა. ამ შემ თხვე ვა ში „მოქცევაჲ ქართლისაჲ“ 

და კო ლაელ ყრმა თა „წამება“ ძალ ზე საინ ტე რე სო სუ რათს 

გვთავაზობს, რაც გვაძლევს იმგვარი დასკვნის გამოტანის 

საშუალებას, რომ ამ ძეგ ლე ბის შექ მნის თა რი ღე ბი ად რექ

რის ტია ნულ ეპო ქა ში გადავიტანოთ.

უც ნო ბი ავ ტო რის „კოლაელ ყრმა თა წამებაში“, სა დაც მოქ

მე დე ბა სამ ხრეთ საქართველოში, მდი ნა რე მტკვრის შე სარ

თავ თან ხდება, გაქ რის ტია ნე ბულ ყრმებს სა კუ თა რი მშობ ლე

ბი აწამებენ. ისი ნი და ნა შაუ ლის აღ სრუ ლე ბამ დე სოფ ლის 

მთავ რის გან იღე ბენ უფლებას, ისე მოექ ცნენ მათ, რო გორც 

თა ვად სურთ. თქვე ნი შვი ლე ბი არიან და ისე მოექეცით, რო

გორც თქვენ გსურთ,  ამ ბობს წარ მარ თი მთავარი, რო დე

საც მას თან მო ჩი ვა რი მშობ ლე ბი მიდიან. ისი ნი ჯერ მუ ქა რის 

გა მო ყე ნე ბით ცდი ლო ბენ ახალ ნა თელ ღე ბუ ლი ბავ შვე ბის 

გადმობირებას, ხო ლო რო ცა მათ რწმე ნას ვერ შეარყევენ, 

„ქვით განტვენენ“ და ჩა ქო ლილ ბავ შვებს ამოთ ხრილ ორ

მოებ ში ჩაყრიან. უც ნო ბი ჰა გიოგ რა ფის თქმით, თვით იქედ

ნეც კი არ მოექ ცე ვა ასე სა კუ თარ ნაშობს. აღ ნიშ ნუ ლი ეპი

ზო დი მრა ვალ მხრივ არის საყურადღებო. ერ თი მხრივ, იმით, 

რომ რო ცა ადა მიანს ეუფ ლე ბა ბო რო ტი ძალა, ის სუ ლიე რად 

იმ დე ნად ბრმავდება, რომ სა კუ თარ შვი ლებ საც კი არ ინდობს, 
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ამასთან, ესაა ეპოქა, რო ცა ჩვე ნი ქვეყ ნის ეს ნა წი ლი მოქ ცეუ

ლია რო მაუ ლი სამ ყა როს გავ ლე ნის ქვეშ და, შესაბამისად, ამ 

მხა რე ში დამ კვიდ რე ბუ ლია რო მაუ ლი სა მარ თა ლი შვი ლებ ზე 

მშობ ლე ბის სრუ ლი განმგებლობისა. ქრის ტია ნო ბის ის ტო

რია არაერთ მსგავს შემ თხვე ვას იცნობს. ასე აწა მეს ახ ლობ

ლებ მა წმ. პირ ველ მო წა მე თეკლა, დიდ მო წა მე ეკა ტე რი ნე 

... რაც შეე ხე ბა „მოქცევაჲ ქართლისაჲს“ ქრონიკებს, მას ში 

საუ ბა რია იმ უმ ძი მე სი რი ტუა ლის შესახებ, რო მე ლიც დამ

კვიდ რე ბუ ლი იყო წარ მარ თულ ქართლში. ეს იყო კერ პე ბის

თვის ყრმა თა მსხვერპლშეწირვა. ნა წარ მოე ბის ფინალში, 

სვე ტიც ხოვ ლის აღ მარ თვის სცენაში, მოთხრობილია, ბო რო

ტი ძა ლის მან ქა ნე ბით თუ რო გორ ეჩ ვე ნე ბა მცხე თის მთელ 

მოსახლეობას, რომ მათ ქა ლაქ ში თით ქოს და მდი ნა რე სა ვით 

მოე დი ნე ბა სისხლი. მო ცი ქულ თა სწორი, წმინ და ნინო, შე

ში ნე ბულ ხალხს განუმარტავს, რომ ეს იმ ყრმე ბის სისხლია, 

რომ ლებ საც მშობ ლე ბი კერ პებს სწირავდნენ. ამდენად, ან

ტიგ მი რი ხში რად წარ მარ თუ ლი მსოფ ლმხედ ვე ლო ბის ერ

თგუ ლი მშობელია, რო მე ლიც მთლია ნად ბო რო ტი ძა ლის 

ტყვეა, და კარ გუ ლი აქვს პი როვ ნუ ლი ნე ბა და თა ვად სა კუ

თარ ნა შობს სწი რავს მის სამსხვერპლოზე. 

სა ყუ რად ღე ბოა კი დევ ერ თი მო მენ ტი ქარ თუ ლი საეკ

ლე სიო მწერ ლო ბის ისტორიიდან. სტე ფა ნოზ მტბე ვა რის 

მიქაელგობრონის „წამებაში“ (914918 წწ.) ავ ტო რი გვი

ზია რებს მაჰმადიანობის, რო გორც „მახვილით პყრო ბი ლი 

სჯულის“, მიმ დე ვარ თა მო საზ რე ბას იმას თან დაკავშირებით, 

თუ რა ტომ სჯიან ისი ნი ქრის ტია ნო ბის ერ თგულ ადა მია ნებს 

სიკვდილით. სტე ფა ნოზ მტბე ვა რის თანახმად, მათ ეგონათ, 
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რომ თა ვიანთ ღმერ თებს მსხვერ პლი შესწირეს. ავ ტო რის 

დასკვნით, ამ გვა რი ქმე დე ბით მათ უფ რო მე ტად გა მოაბ

რწყი ნეს ქრის ტია ნო ბის თვის მომკვდარნი, რომ ლე ბიც მო წა

მებ რი ვი აღ სას რუ ლით მიემ სგავ სნენ მრგვლიად და საწ ველ 

მსხვერპლს. 

ქარ თუ ლი სა სუ ლიე რო მწერ ლო ბა იც ნობს ისეთ პერ სო

ნაჟებსაც, რომ ლე ბიც გა რეგ ნუ ლად ქრის ტია ნე ბი არიან, თუმ

ცა საქ მით ბო რო ტი ძა ლის ია რა ღად ქცეულან. მეტიც, გვაქვს 

შემთხვევა, რო ცა თა ვად მა ღა ლი იე რარ ქიუ ლი წო დე ბა აქვთ 

მო პო ვე ბუ ლი, ან და მო ნას ტრის წევ რე ბი არიან. ამ გვარ პერ

სო ნაჟ თა ნი მუ შად წმ. გრი გოლ ხან ცთე ლის „ცხოვრებიდან“ 

შეგ ვიძ ლია ან ჩის ეპის კო პო სი ცქი რი დავასახელოთ, რო მე

ლიც სა ჰაკ ამი რას კარ ზე იყო გაზ რდი ლი და მძლავ რე ბით 

ჰქონ და დაპ ყრო ბი ლი საე პის კო პო სო კათედრა. იგი იმ დე

ნად დაე მო ნე ბი ნა ბო როტ ძალას, რომ მიუხედავად, ტაოკ

ლარ ჯე ლი ძმე ბის მრა ვალ გზის მხილებისა, უფ რო და უფ რო 

მეტ სი ბო რო ტეს სჩადიოდა. მან წმინ და გრი გოლ ხან ცთე

ლის მოკ ვლაც კი გა დაწ ყვი ტა და მას ის რის ტყორ ცნა ში 

და ხე ლოვ ნე ბუ ლი ან ჩე ლი კა ციც კი მიუგ ზავ ნა 5 თხი სა და 

3 გრი ვი ფეტ ვის სანაცვლოდ. შატ ბერ დი დან ხან ცთა ში მი

მა ვალ გრი გოლ ზე სვე ტის სა ხით დაშ ვე ბუ ლი ნა თე ლი რომ 

იხილა, მკვლე ლი გა მოფ ხიზ ლდა და წმინ და მა მას შენ დო ბა 

შესთხოვა. მან გაიაზ რა თა ვი სი მდგო მა რეო ბა და სა კუ თა რი 

თა ვი ქრის ტეს მკვლე ლებს შეადარა. წმინ და გრი გო ლი შეუნ

დობს ან ჩელ გლეხს და კურ ნავს (მას წმინ და ნის მო საკ ლა

ვად გამ ზა დე ბუ ლი მარ ჯვე ნა გაუხმება). თუმც, გან კურ ნე ბას 

წინ უძ ღვის შეგონება. 
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ამა ვე ნა წარ მოებ ში ნაჩ ვე ნე ბია ისიც, თუ რა ბე დი ეწე

ვა იმას, ვინც ბო ლომ დე ერ თგუ ლი რჩე ბა თა ვი სი ბო რო ტი 

განზრახვისა. ასე თია ან ჩის ეპის კო პო სი ცქირი, რო მე ლიც იმ

დე ნად გაამპარტავნდება, რომ ხან ცთის ტაძ რის დან გრე ვას 

ავა ლებს ხალხს. თა ვად წმ. გრი გოლს აუწ ყებს უფალი, რომ 

ის, ვინც ხან ცთის დან გრე ვას ცდილობდა, თა ვად დაინგრა. 

სუ ლიე რი კურ ნე ბა რომ წი ნა პი რო ბაა ფი ზი კუ რი კურ ნე

ბისა, ამ გვა რი კურ ნე ბის მა გა ლი თე ბი მრავ ლა დაა ქარ თუ ლი 

საეკ ლე სიო მწერ ლო ბის ნიმუშებში. ამის კლა სი კუ რი ნი მუ

შია „მოქცევაჲ ქართლისაჲ“, სა დაც კას პის სანახებში, თხო

თის მთაზე, სა ნა დი როდ გა სუ ლი მე ფე მი რია ნის ხორ ციე ლი 

თვა ლის ახე ლის წი ნა პი რო ბა მი სი სუ ლიე რი გა მოფ ხიზ ლე ბა 

ხდება. თა ვად მე ფე კარ გად აც ნო ბიე რებს ამ გვარ მდგო მა

რეო ბას და მი მარ თავს უფალს: „შენ ხარ ღმერ თი ყო ველ თა 

ზე და ღმერთთა, უფა ლი ყო ველ თა ზე და უფლებათა, ღმერთი, 

რო მელ სა ნი ნო იტყვის“. 

წმ. გრი გოლ ხან ცთე ლის თა ნა მედ რო ვე მამის, სე რა

პიონ ზარზმელის, „ცხოვრებაში“ ან ტიგ მი რად და ბა წის

ქვი ლის მო სახ ლეო ბა ქცეულა. მათ ნა წარ მოე ბის ავტორი, 

ბა სი ლი ზარზმელი, ადა რებს სა ხა რე ბა ში მოხ სე ნიე ბულ იმ 

ადამიანებს, რომ ლებ მაც გან კა ცე ბულ უფალს კლდი დან გა

დაგ დე ბა დაუპირეს. ასე მოექ ცნენ წმ. სე რა პიონს და მის 

ძმებს მხე ცის მსგავ სი ადამიანები. მათ ისი ნი მდი ნა რის პი

რას მიიყ ვა ნეს და მხო ლოდ საღ ვთო ძა ლის შე წევ ნით შეძ

ლეს წმინ და ნებ მა თა ვის დახსნა. ყუ რად სა ღე ბია ის ფაქტი, 

რომ ჰა გიოგ რა ფიულ ნა წარ მოებ ში მოთ ხრო ბი ლია იმის 

შესახებაც, თუ რო გორ მოე წე ვა სას ჯე ლი ბო რო ტის მსა ხურს 
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ამ სოფელშივე. და სა ხე ლე ბულ თხზუ ლე ბა ში სე რა პიონ ზარ

ზმე ლი წი ნას წარ მეტ ყვე ლუ რად გან ჭვრეტს მათ მო მა ვალ 

სასჯელს: „ვიხილე უღ მრთო ამაღ ლე ბუ ლი ნაძ ვთამ დე ლი ბა

ნი სა თა და თა ნა წარ ვხედ და არა იპო ვა ად გი ლი მისი”. ნა წარ

მოე ბის თანახმად, ამ ად გი ლას დი დი მი წის ძვრა მოხდება, ის 

შუა ზე გაა პობს და ბას და მხე ცის სა ხის მქო ნე კა ცებს შუა ში 

ჩაიტანს. იქაუ რო ბას ზა რი და ზმა მოიცავს, შესაბამისად, ამ 

ად გი ლას აგე ბულ ტა ძარს ეწო დე ბა ზარზმა, რო მე ლიც მა

რა დიუ ლი გაკ ვე თი ლია მათთვის, ვინც უფ ლის ნე ბას და მის 

მსა ხუ რებს ეწინააღმდეგება. ამდენად, ქარ თუ ლი საეკ ლე სიო 

მწერ ლო ბის ნი მუ შებ ში ან ტიგ მი რი ხში რად ედ რე ბა წმინ

და წე რი ლის ანტიგმირებს. ამ გვა რი თან ხვედ რა სავ სე ბით 

ბუნებრივია, რად გან მაც ხოვ რის ამ ქვეყ ნიუ რი ცხოვ რე ბის ის

ტო რია არის ნი მუ ში მათთვის, ვინც ცხოვ რე ბის „იწრო გზაზე“ 

დადის. ამ გვარ გზა ზე სვლას კი წმინ და ნე ბი სა კუ თარ თავს 

თა ვად განუკუთვნებენ. ეს გზა რჩეულ თა ხვედრია. 

სა სუ ლიე რო მწერ ლო ბა მოგვითხრობს, რომ ბო რო ტი ძა

ლა შეიძ ლე ბა მო ნას ტრის წევ რსაც დაეუფლოს. ათო ნე ლი 

მა მე ბის ცხოვ რე ბა ში ნათქვამია, თუ რო გორ ეცა და ეშ მა კი 

ორ გზის წმ. ეფ თვი მეს მოკვლას. პირ ვე ლად ის ერთერთ 

ბერს შეუჩნდა, რო მელ მაც გადაწყვიტა, რომ წმინ და ნის სე

ნაკ ში შე სუ ლი ყო და ბო რო ტი ძა ლის ნე ბა აღესრულებინა. 

მეო რე შემ თხვე ვა ში მო ნას ტრის მე ბა ღე იქ ცე ვა ბო რო ტი ნე

ბის აღ სრუ ლე ბის ჭურჭლად, თუმცა, უშედეგოდ. ნა წარ მოე ბის 

ავტორი, გიორ გი ათონელი, სუ ლიერ პრიზ მა ში მოიაზ რებს 

და პი რის პი რე ბას სი კე თი სა და ბოროტებისა, თუმც, მო ცე მულ 

ეპი ზო დებს და მოვ ლე ნებს სიღ რმი სეუ ლად თუ ჩავხედავთ, 
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დავინახავთ, რომ ამ გვა რი მდგო მა რეო ბის შექ მნის წი ნა პი

რო ბად იმ პე რიო დის პო ლი ტი კუ რი ვი თა რე ბა იქცა, რო მელ

მაც თა ვი სე ბუ რი ასახ ვა პო ვა ათონზე. სა ქარ თვე ლო სა და 

ერ თმორ წმუ ნე ბი ზან ტიას შო რის დაძაბულობამ, რო მელ

საც ქრის ტია ნუ ლი სამ ყა როს ფორ პოს ტის ამ ბი ცია ჰქონდა, 

ისეთ ზე ნიტს მიაღწია, რომ ქარ თველ მოღ ვა წე თა დევნა

შევიწროებასა და სიკ ვდი ლის მცდე ლო ბა ში გადაიზარდა. 

დას კვნის სა ხით შეგ ვიძ ლია ვთქვათ, რომ ბრძო ლა სი კე თე

სა და ბო რო ტე ბას შო რის მა რა დიუ ლი თემაა. მი სი ასპარეზი, 

უპირველესად, ადა მია ნის გულია, რო მე ლიც გა რეგ ნულ გა

მოვ ლი ნე ბას რო გორც ცალ კეულ სახელმწიფოთა, ისე გან

სხვა ვე ბულ მსოფ ლმხედ ვე ლო ბა თა თუ ოჯა ხის წევრების, ახ

ლობ ლე ბის და პი რის პი რე ბა ში აღწევს. ამდენად, ადა მია ნის 

მი სია სა კუ თა რი ში ნა გა ნი სამ ყა როს დაც ვაა ამპარტავნების, 

ცუდმედიდობის, უწ მინ დუ რე ბი სა თუ სხვა ვნებებისგან, 

რო მე ლიც წი ნა პი რო ბაა რო გორც ში ნა გა ნი სიმ შვი დის 

მოპოვებისა, ისე გა რეგ ნუ ლი წესრიგისა. „სცნათ ჭეშმარიტი, 

და ჭეშ მა რი ტე ბა მან გან გა თა ვი სუფ ლნეს თქუენ“ (იოან. 8, 32). 
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ანტირელიგიური  
ნომენკლატურული კრიტიკა  
ანა კალანდაძის პოეზიის შესახებ

საბა მეტრეველი

1946 წლის 25 მაისს მწე რალ თა კავ ში რის პოე ზიის სექ ცია  ში 

ანა კა ლან და ძის ლექ სე ბის კით ხვის სა ღა მო ზე ერ თხ მად გა

დაწ ყდა წიგ ნის სას წრა ფოდ გამოცემა, რა საც გა ზე თი „ლი ტე

რატურა და ხელოვნება“ 1946 წლის 1 ივ ნისს აუწ ყებ და პოე ზიის 

მოყ ვა რულთ. თუმცა, მოვ ლე ნე ბი სხვაგ ვა რად განვითარდა. 

 ანა კა ლან და ძის პოე ტურ ას პა რეზ ზე გა მოს ვლამ დე ჯერ 

კი დევ რამ დე ნი წლით ად რე გუ ლის ტკი ვი ლით წერ და სა ფო 

მგელაძე: 

„ვწერდით ქა ლე ბიც და მე რე რა? ჩვენ ზე სიტ ყვის თქმას

არ კად რუ ლობ დნენ ჩვე ნი ბრძე ნი კრიტიკოსები“.



ქრისტიანული თემები ლიტერატურაში

105

სა ქარ თვე ლო ში ანა კა ლან და ძე იყო პირ ვე ლი პოე ტი 

ქალი, რო მელ მაც ეს სტე რეო ტი პი დაამსხვრია. მის სა ჯა რო 

გამოსვლას, სა ყო ველ თაო აღ ფრთო ვა ნე ბას თან ერთად, ნო

მენ კლა ტუ რუ ლი კრი ტი კის აზ ვირ თე ბა მოჰყვა.

 ანა კა ლან და ძის დი დე ბით შე მოს ვლას ქარ თულ პოე

ზია ში მოჰ ყვა პოე ტის „ჯვარცმა“ ტო ტა ლი ტა რუ ლი სის ტე

მის ზე წო ლით ზოგ ჯერ იმა ვე ადამიანებისგან, რომ ლე ბიც 

აღ ფრთო ვა ნე ბუ ლი იყ ვნენ მი სი პოე ტუ რი ტა ლან ტით და, 

რასაკვირველია, პო ლი ტი კუ რი ლი ტე რა ტუ რუ ლი კრი ტი კის 

მხრიდანაც. ასეთ ფონზე, ბუნებრივია, პარ ტიუ ლი მო წო დე ბა 

მო წო დე ბად ვე რჩებოდა, რომ „საბჭოთა მწერ ლო ბას კვლავ 

უნ და დაე ხა ტა საბ ჭო თა ეპო ქის ადა მია ნის სუ ლის სიდიადე, 

რო მე ლიც მთე ლი თა ვის ბრწყინ ვა ლე ბით გა მოჩ ნდა სა მა მუ

ლო ომის წლებში“ (ბართაია 1967: 36).

 პრო ცე სე ბი სწრა ფად და მწვა ვედ განვითარდა: სა მი თვეც 

არ იყო გა სუ ლი ანა კა ლან და ძის ტრიუმფიდან, რო ცა გა მოქ

ვეყ ნდა „ჟურნალების „ზვეზდისა“ და „ლენინგრადის“ შე სა

ხებ სა კავ ში რო კ. პ. (ბ) ცენ ტრა ლუ რი კო მი ტე ტის 1946 წლის 

14 აგ ვის ტოს დად გე ნი ლე ბი დან ამხ. ჟდა ნო ვის მოხ სე ნე ბა 

ჟურ ნა ლე ბის „ზვეზდისა“ და „ლენინგრადის“ შესახებ“, რო

მელ შიც „მწვავედ გააკ რი ტი კეს ანა ახ მა ტო ვა სა და მი ხეილ 

ზოშ ჩენ კოს ლი ტე რა ტუ რუ ლი მოღვაწეობა. დად გე ნი ლე

ბა ში ეწერა: „ჟურნალ „ზვეზდაში“ უკა ნას კნელ ხანს გა მოჩ

ნდა მრა ვა ლი უიდეო, იდეო ლო გიუ რად მავ ნე ნაწარმოები. 

„ზვეზდას“ უხე ში შეც დო მაა ის, რომ ლი ტე რა ტუ რუ ლი ტრი

ბუ ნა დაუთ მო მწე რალ ზოშჩენკოს, რომ ლის ნა წარ მოე ბე ბი 

უც ხოა საბ ჭო თა ლიტერატურისათვის... ჟურ ნა ლი „ზვეზდა“, 
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აგრეთვე, ყო ველ ნაი რად უწევს პო პუ ლა რი ზა ციას მწე რალ 

ახ მა ტო ვას ნაწარმოებებს, რომ ლის ლი ტე რა ტუ რუ ლი და 

საზოგადოებრივპოლიტიკური ფი ზიო ნო მია დი დი ხანია, 

ცნო ბი ლია საბ ჭო თა საზოგადოებრიობისათვის. ახ მა ტო ვა 

ტი პუ რი წარ მო მად გე ნე ლია უშინაარსო, უი დეო პოეზიისა, 

რო მე ლიც უც ხოა ჩვე ნი ხალხისათვის. პე სი მიზ მი სა და და

ცე მუ ლო ბის სუ ლის კვე თე ბით გან მსჭვა ლუ ლი მი სი ლექსები, 

რომ ლე ბიც ბურჟუაზიულარისტოკრატიული ეს თე ტო ბი სა 

და დე კა დენ ტო ბის პო ზი ციებ ზე გა ყი ნუ ლი ძვე ლი სა ლო ნუ

რი პოე ზიის – „ხელოვნება ხელოვნებისათვის“ გე მოვ ნე ბას 

გამოხატავენ, პოეზიისა, რო მელ საც არ სურს თა ვი სი ხალ ხის 

მხარ დამ ხარ იაროს, ზიანს აყე ნე ბენ ჩვე ნი ახალ გაზ რდო ბის 

აღ ზრდის საქმეს“ (დადგენილება 1946: 4).

 საქ მე ისაა, რომ ღმერ თთან მებ რძოლ კო მუ ნის ტურ პარ

ტიას ყვე ლა ფე რი პო ლი ტი ზე ბუ ლი ჰქონდა. მი სი მსახ ვრა ლი 

ხე ლი ყო ველ სეგ მენ ტში იგრძნობოდა, ამი ტო მაც შეუ ტიეს 

ჟურნალებს. სა კავ ში რო დად გე ნი ლე ბა ში მა შინ პირ და პირ 

ეწერა: „ჩვენი ჟურნალები, მეც ნიე რუ ლი არიან ისი ნი თუ 

მხატვრული, არ შეიძ ლე ბა აპო ლი ტი კუ რე ბი იყვნენ... ჩვე ნი 

ჟურ ნა ლე ბი საბ ჭო თა სა ხელ მწი ფოს მძლავ რი სა შუა ლე ბაა 

საბ ჭო თა ადა მია ნე ბის და, განსაკუთრებით, ახალ გაზ დე ბის 

აღ ზრდის საქ მე ში და ამი ტომ უნ და ხელ მძღვა ნე ლობ დნენ 

იმით, რაც შეად გენს საბ ჭო თა წყო ბი ლე ბის სა სი ცოც ხლო 

საფუძველს, – მი სი პოლიტიკით“ (დადგენილება 1946: 5).

 ბუნებრივია, ყო ველ გვა რი ქა და გე ბა უიდეობისა, აპო ლი

ტიკურობისა, ლო ზუნ გი სა „ხელოვნება ხელოვნებისათვის“ 

პარ  ტიის თვის უცხო, სა ში ში და მიუ ღე ბე ლი იყო. უფ რო მე
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ტიც, შა ვით თეთ რზე ეწერა, მავ ნეა საბ ჭო თა ხალ ხი სა და სა

ხელ  მწი  ფო ინტერესებისთვისო. ან დრეი ჟდა ნო ვის მოხ სე

ნე ბა მიეძ ღვნა მ. ზოშ ჩენ კოს მწვა ვე კრიტიკას, გან სა კუთ რე

ბით კი მის მოთ ხრო ბას „მაიმუნის თავგადასავალი“ (ბარემ 

აქ ვე ვიტ ყვით იმასაც, რომ უფ რო ადრე, 1944 წელს, ჟურ ნალ 

„ბოლშევიკში“ მი წას თან გაას წო რეს მი სი „აღმაშფოთებელი“ 

მოთ ხრო ბა „მზის ამოს ვლის წინ“). ჟდა ნოვ მა არ დაინ დო ანა 

ახმატოვაც, მას უწო და „უიდეო და რეაქ ციუ ლი ლი ტე რა ტუ

რუ ლი ჭაო ბის წარმომადგენელი“; „ახმატოვას თე მა ტი კა თა

ვი დან ბო ლომ დე ინდივიდუალისტურია. უბად რუ კი და შეზ

ღუ დუ ლია დია პა ზო ნი მი სი პოე ზიი სა – გა ცო ფე ბუ ლი ქალ

ბა ტო ნის პოეზიისა, რო მე ლიც აქეთიქით აწ ყდე ბა ბუ დუარ სა 

და სამ ლოც ვე ლოს შორის“ (დადგენილება 1946: 14). ჟდა

ნოვ მა ესეც არ აკ მა რა პოეტს და ასე შეა ჯა მა თა ვი სი სიტყვა: 

„მონაზონი თუ მეძავი, უფ რო სწო რად რომ ვთქვათ, მე ძა ვიც 

და მონაზონიც, რო მე ლიც მე ძა ვო ბას ლოც ვას თან აერთებს“ 

(იქვე: 15).

 ეს ით ქვა სა კავ ში რო ტრიბუნიდან. შესაბამისად, ჩვენ შიც 

უნ და მო ძებ ნი ლი ყო ისე თი ჟურ ნა ლი და ავტორი, რომ ლებ

საც ამხელდნენ, სა ჯა როდ ჭკუას ასწავლიდნენ, რად გა ნაც 

„პარტია თა ვი სი მზრუნ ვე ლი ხე ლით გზას უწ მენ დდა საბ ჭო თა 

ლი ტე რა ტუ რას ყო ველ გვა რი იდეო ლო გიუ რი შამ ბნა რი სა და 

ბალახბულახისაგან“ (ლომიძე 1952: 95). თუ ლე ნინ გრად ში 

„ზვეზდა“ და „ლენინგრადი“ გააკრიტიკეს, სა ქარ თვე ლო ში 

ნი შან ში ამოი ღეს ჟურ ნა ლი „მნათობი“, რო მელ მაც ანა კა

ლან და ძის ლექ სე ბი დაბეჭდა. ანა ახ მა ტო ვას სხვა უამ რავ 

„ეპითეტთან“ ერთად, „მეძავი“ აკადრეს. მართალია, ანა 
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კა ლან და ძეს ამ დე ნი ვერ შებედეს, მაგ რამ ახ მა ტო ვა სა ვით 

უიდეო, აპოლიტიკური, დე კა დენ ტუ რი და ფორ მა ლის ტუ რი 

უწოდეს. ამასთანავე, მის ტი ციზ მსა და ლო თო ბის აპო ლო

გე ტო ბა ში დაადანაშაულეს. თა ვად პოე ტი ოლიმ პიუ რი სიმ

შვი დით შეხ ვდა მეხ თა ტე ხას და მოგ ვია ნე ბით ასე განმარტა: 

„ქართველ მწე რალ ქალ თა შე მოქ მე დე ბა შიც უნ და და ძებ ნი

ლი ყო გულგატეხილობის, პესიმიზმის, აპო ლი ტი კუ რო ბის თუ 

„სულით და ცე მი სა და გადაგვარების“ და ის ტო რიუ ლი თე მა

ტი კით გა ტა ცე ბის ფაქტები“ (კალანდაძე 1991: 273).

 სა კავ ში რო დად გე ნი ლე ბი დან ერ თი თვეც არ იყო 

გასული, რომ 1946 წლის 5 სექ ტემ ბერს გა ზეთ „კომუნისტში“ 

(N178) დაი ბეჭ და ს. ჭი ლაიას წე რი ლი „ჟურნალი „მნათობი“ 

სე რიო ზულ გაუმ ჯო ბე სე ბას საჭიროებს“. კრი ტი კო სი წერდა: 

„ჟურნალ „მნათობში“ და ბეჭ დილ მა უც ხო და მიუ ღე ბელ მა 

ნაწარმოებებმა, უპირ ვე ლეს ყოვლისა, დაბ ნეუ ლო ბა შეი

ტა ნეს ახალ გაზ რდა მწერლებში. ზო გიერთ ახალ გაზ რდა 

მწე რალს აშ კა რად დაეტ ყო დეკადენტური, აპო ლი ტი კუ რი 

მო ტი ვე ბით გატაცება. ამის ყვე ლა ზე მკა ფიო გა მო ხა ტუ ლე

ბას წარ მოად გენს ანა კა ლან და ძის ლექსები, რომ ლე ბიც 

ჟურ ნალ „მნათობის“ მიმ დი ნა რე წლის მეოთ ხე ნო მერ ში 

დაიბეჭდა. ახალ გაზ რდა ავტორს, რო გორც ჩანს, აქვს საკ მაო 

პოე ტუ რი ნიჭი, მაგ რამ მას აკ ლია ჩა მო ყა ლი ბე ბუ ლი ცოდ

ნა ცხოვრებისა, უნა რი მოვ ლე ნე ბის სწო რად დანახვისა. არ 

ხელ მძღვა ნე ლობს მო წი ნა ვე იდეებით, დე კა დენ ტუ რი მო ტი

ვე ბის ტყვეო ბა შია მოქცეული. ერთ ლექ სში ანა კა ლან და ძე 

„უდაბნოს მწირს“ უწო დებს თა ვის თავს. და, მართლაც, მი სი 

ზო გიერ თი ლექ სი ძვე ლი სა მო ნას ტრო ცხოვ რე ბის ჰიმ ნოგ
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რა ფებს გვაგონებს. მა გა ლი თის თვის და ვა სა ხე ლებ ლექსს 

„ხატებთან შვე ნი დახ რი ლი წამით“. აქ ვკითხულობთ:

„ხატთან ან თია სან თე ლი ორი,

ორივ პა წია და თანასწორი,

სუ ლის მეო ხად შე ნი ერთასი...

ან ვარ ბეთანში, ან თუ მცხეთაში,

წმინ და სამთავროს...

ალ ვის სადარო,

დახ რი ლი წამით,

მოყ რი ლი მუხ ლით ხა ტის წინ შვენი...

შენ ამბობ:

 იყავნ ნე ბაი შენი!

მე ვამბობ:

 ამინ!

და... შე მო ხეთ ქა ქარ მა კარები,

მი მო გირ ხია ვერ ცხლის კავები...

ჩაქ რა სანთელი, შე მოუ ბე რა

და თან წა რი ღო „მოვედ სუფევა“...

ან ვარ ბეთანში, ან თუ მცხეთაში,

ტაძ რად სამთავროს...

შენ კი სა და ხარ, ალ ვის სადარო?“.

რა საო ცარ ანაქ რო ნიზ მად გაის მის ეს სიტ ყვე ბი დღეს. 

ღვთის მშობ ლი სა და იე სო ქრის ტეს შე სა ხებ ამა ზე უფ რო 

აღ გზნე ბუ ლი ჰიმ ნე ბი მეა თე საუ კუ ნის ჰიმ ნოგ რა ფებ საც არ 

შეუქმნიათ. ვის ესა ჭი როე ბა დღეს ამ გვა რი ლექსები? ვის სუ

ლიერ გან წყო ბი ლე ბას გა მო ხა ტა ვენ ისინი? 
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ანა კა ლან და ძის მეო რე ლექ სში „მკვდართა მზე ვარ“ 

ვკითხულობთ: 

„ორი ქვეყნის, ორი ქვეყ ნის საზ ღვრად ვდგევარ, 

გულო, რი სად მეხურები? 

სხივმიმკრთალი, სხივ მიმ კვდა რი მკვდარ თა მზე ვარ, 

ჩემს სხი ვებ ში თა მა შო ბენ ბეღურები.

კორჩიოტას, კორ ჩიო ტას თეს ლი გალხვა, 

ორ თქლად მი დის ნეს ტია ნი სუნ თქვა მიწის, 

ნა კა დუ ლის სიმ ღე რებ ში სძი ნავს ღალღას, 

ლხე ნით ვის მენ ბე ღუ რე ბის წივწივ, წივწივს“.

 ფორმალიზმი, უიდეობა, აპო ლი ტი კუ რო ბა ამა ზე შორს 

ვერ წავა. ანა კა ლან და ძის ლექ სებ ში ად გი ლი აქვს მეო რე 

უცნაურობასაც, რო მე ლიც ასე ვე დეკადენტური, გარ და სუ

ლი დროის პოე ზიის დამახასიათებელია. პოე ტი რა ღაც უც ხო 

სევ დას შეუპ ყრია და ბუზღუნებს: „დარდიანი ღვი ნოს ვსვამ 

და ვთვრები“. ეს შემ თხვე ვი თი სტრი ქო ნი როდია. შეიძ ლე

ბა ითქვას, რომ ანა კა ლან და ძის ლექ სებ ში სიმთვრალის, 

ლო თო ბის აპო ლო გიას თან გვაქვს საქმე. „ღვინიანი 

ჭიქა“, „ქუდმოხდილი ქვევრი“, „ღვინიანი კოპე“, „ღვინომ 

დამახრჩოს“, „ღვინო დოქებით“, – ასე თია ამ ქა ლის პოე ტუ

რი ლექსიკა.

 ჩვე ნი ლი ტე რა ტუ რი სათ ვის ეს სრუ ლიად უც ხო მო ტი ვე ბი 

– ლო თო ბის აპოლოგია, მის ტი ციზ მი – ამ დამ წყე ბი პოე ტის 

შე მოქ მე დე ბა ში იმის შედეგია, რომ მწე რალ თა კავ ში რი და 

ჟურ ნალ „მნათობის“ რე დაქ ცია სუს ტად ხელ მძღვა ნე ლო ბენ 
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ახალ გაზ რდა მწერ ლე ბის იდეურ აღზრდას. სხვა მხრივ, რით 

უნ და აიხ სნას ანა კა ლან და ძის ლექ სე ბის და ბეჭ დვა ჟურ ნალ 

„მნათობში“ (ჭილაია 1946: 3).

 შე ტე ვა ანა კა ლან და ძე ზე გაგრძელდა. 1946 წლის შე

მოდ გო მა ზე გაი მარ თა სა ქარ თვე ლოს მწე რალ თა მე სა მე 

ყრილობა, რო მელ ზეც პეტ რე შა რიამ განაცხადა: „აქ ერთ

ერთი ორატორი, მგო ნი ამხ. გაწერელია, სპე ცია ლუ რად 

შე ჩერ და დამ წყე ბი პოე ტი ქა ლის და დე ბით სუბიექტურ

მორალურ თვისებებზე. სხვა თა შორის, ობიექ ტუ რად სრუ

ლიად გაუ მარ თლე ბე ლია ის სენსაცია, რაც ამ ახალ გაზ რდის 

გარ შე მო შეიქმნა. გაუ მარ თლებ ლად მი მაჩ ნია ისიც, რომ ამ 

ყრი ლო ბა ზე ასე ბევ რი ილა პა რა კეს მის გარშემო... გაზ ვია

დე ბუ ლია რო გორც მი სი ორი გი ნა ლო ბა და სიახლე, ისე მი

სი შე მოქ მე დე ბი თი მიღწევებიც. ამ უეჭ ვე ლად პერ სპექ ტი

ვიან ახალ გაზ რდა პოეტ ქალს დათ ვუ რი სამ სა ხუ რი გაუ წიეს 

იმათ, ვინც, მზრუნ ვე ლო ბი თი კრი ტი კი სა და მე გობ რუ ლი 

რჩე ვის ნაცვლად, თავ ბრუ დამ ხვე ვი ხოტ ბა შეასხეს... ამ ბო

ბენ და ეს სასიხარულოა, რომ თვით ახალ გაზ რდა ავ ტო რი 

ძა ლიან თავ მდა ბა ლი და თვით კრი ტი კუ ლად განწყობილიაო. 

ეს ააც დენს მას თავ ბრუ დახ ვე ვას და ნამ დვი ლი პოე ზიი სა

კენ გზას გაუკაფავს“ (შარია 1947: 17). სხვა თა შორის, ამა ვე 

ყრი ლო ბა ზე უი დეო ლექ სე ბი სათ ვის გააკრიტიკეს: კო ლაუ 

ნადირაძე, ალიო მაშაშვილი, გიორ გი შატ ბე რაშ ვი ლი და მი

ხეილ ქვლივიძე.

 1946 წლის 16 ნოემ ბრის გა ზეთ „ლიტერატურისა 

და ხელოვნების“ ბო ლო გვერ დზე რუბ რი კა ში „მოკლე 

შენიშვნები“ დაი ბეჭ და კ. ზუმ ბუ ლი ძის წერილი, რო მე ლიც 
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ეხე ბო და დი დი ქარ თვე ლი მსახიობის, სერ გო ზაქარიაძის, 

მიერ მოწ ყო ბილ მხატ ვრუ ლი კით ხვის საღამოებს. ამ რე ცენ

ზია შიც გა კენ წლეს ანა კალანდაძეს: 

 „მსახიობის ეს თაოსნობა, თავისთავად, ძა ლიან კარგია. 

მაგ რამ რო გო რია მი სი გა მოს ვლე ბის პროგრამა? მსა ხიო ბი 

თით ქო ცდი ლობს თა ვის სა ღა მოებ ზე მსმე ნელს წარ მოდ გე ნა 

მის ცეს რო გორც კლასიკური, ისე თა ნა მედ რო ვე საბ ჭო თა პოე

ზიის შესახებ. ამ მიზ ნით იგი კითხულობს, ერ თის მხრივ, კლა

სი კო სე ბის (ილია ჭავჭავაძე, ნ. ბარათაშვილი, აკ. წერეთელი, 

ვაჟაფშაველა) ლექსებს, ხო ლო თა ნა მედ რო ვე თა გან მას 

რა ტომ ღაც ორი პოე ტი აურ ჩე ვია – ლა დო ასა თია ნი და ანა 

კალანდაძე. გაუგებარია, რა პრინ ცი პით ხელ მძღვა ნე ლობ

და მსახიობი, რო ცა ასეთ არ ჩე ვანს მიმართავდა. მაგ რამ ჩვენ 

ამა ზეც არა ფერს ვიტყვით, რომ მსა ხიობს თვით ზე მოხ სე ნე

ბუ ლი ორი პოე ტის ლექ სებ ში მაინც აერ ჩია უფ რო მოწინავე, 

იდეუ რად გა მარ თლე ბუ ლი ლექსები... მწე რალ თა კლუ ბის 

დარბაზში, სწო რედ იმ ტრიბუნაზე, საი და ნაც სულ მოკ ლე ხნის 

წინ, მწე რალ თა მე სა მე ყრი ლო ბა ზე სას ტი კად იქ ნა გაკ რი ტი

კე ბუ ლი უი დეო ბი სა და აპო ლი ტი კუ რი ტენ დენ ცია პოეზიაში, 

სწო რედ ამ ტრი ბუ ნა ზე მსა ხიო ბი კით ხუ ლობს პე სი მის ტუ

რი გან წყო ბი ლე ბის შემ ცველ და უი დეო ლექსებს. ასეთია, 

მაგალითად, „ლოცულობს გველი“ – სავ სე ბით მისტიკური, 

დე კა დენ ტუ რი ნაწარმოები, რო მე ლიც თვით ავ ტორ მაც კი და

ბეჭ დვის ღირ სად არ სცნო. მაშ, რა ღა სა ჭი როა ახ ლა ამ ლექ

სის სა ჯა როდ კით ხვა და პოპულარიზაცია? არაფ რით არ შეიძ

ლე ბა გა ვა მარ თლოთ ს. ზა ქა რია ძის ასე თი უპა სუ ხის მგებ ლო 

და დაუშ ვე ბე ლი გამოსვლები“ (ზუმბულიძე 1946: 4) .
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სხვა თა შორის, ამა ვე გა ზე თის პირ ველ გვერ დზე გა

მოქ ვეყ ნდა სა რე დაქ ციო წე რი ლი „საესტრადო ხე ლოვ

ნე ბის იდეურმხატვრული დო ნის ამაღლებისათვის“, რო

მელ შიც ვკითხულობთ: „უკანასკნელ პე რიოდ ში დრა მის 

მსა ხიობ თა შო რის გაი ზარ და მიდ რე კი ლე ბა მხატ ვრუ ლი 

კითხვისაკენ...…მხატვრული კით ხვა უნ და ემ ყა რე ბო დეს 

რეა ლიზ მის პრინციპებს. სას ტი კად უნ და შე ვებ რძო ლოთ 

დე კა დენ ტურ რეციდივებს, რაც არც ისე იშვიათია. მა სა ლის 

გულ მოდ გი ნედ დამუშავება, მი სი ყო ველ მხრი ვი ათვისება, 

იდეუ რად მი სა ღე ბი რე პერ ტუა რის შედ გე ნა – აი, ესაა ძი

რი თა დი მოთხოვნილებები, რომ ლე ბიც ახ ლა მხატ ვრუ ლი 

კით ხვის ოს ტა ტე ბის წი ნა შე სდგას“ (იქვე: 1). ბუნებრივია, 

რე ლი გიუ რი ლირიკა, იე სო ქრისტეს, ღვთის მშობ ლი სა და 

წმინ და ნე ბის ხსე ნე ბა „იდეურად მისაღები“ ვერ იქ ნე ბო და 

ან ტი რე ლი გიუ რი პო ლი ტი კუ რი საბ ჭო თა სის ტე მი სათ ვის 

და პარ ტიის გე ნე რა ლუ რი ხა ზი დან გა დახ ვე ვის უპირ ვე ლეს 

ნიშ ნად მიიჩნიეს.

აჟიო ტა ჟი ამით არ დამთავრებულა: 1947 წელს სი მონ ჩი

ქო ვა ნი გა ზეთ „ლიტერატურა და ხელოვნებაში“ N23 (168) 

წერს ვრცელ წე რილს „ახალგაზრდა მწერ ლე ბის შე მოქ მე

დე ბის საკითხები“. რა თქმა უნდა, ეს იძულება, პარ ტიუ ლი 

და ვა ლე ბა იყო, ასე უნ და ეთ ქვა იმ ანა კა ლან და ძის შესახებ, 

რომ ლის შე მოს ვლა ქარ თულ პოე ზია ში სწო რედ მის სახელს, 

მის თა ნად გო მა სა და მზრუნ ვე ლო ბას უკავშირდებოდა. წე

რილ ში ვკითხულობთ: „ძალზე სუ ბიექ ტუ რი ლი რი კის თვი სე

ბე ბი გა მოამ ჟღავ ნა დი დათ ნი ჭიერ მა ახალ გაზ რდა პოეტ მა 

ანა კალანდაძემ. მართალია, მი სი ლექ სე ბი თა ვი სი პოე ტუ რი 
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სამ კაუ ლე ბით და მეტ ყვე ლე ბის ინ ტო ნა ციით უახ ლოვ დე ბა 

ქარ თულ ხალ ხურ პოე ზიას და ძველ ქარ თულ მწერლობას, 

მაგ რამ მი სი ში ნა გა ნი სამ ყა რო ძლიერ დაა ვა დე ბუ ლია სიმ

ბო ლიზ მით და ნა წი ლობ რივ გ. ტა ბი ძის მეო რე წიგ ნის დე

კა დენ ტუ რი სულით. ზო გიერთ მის ლექ სში გა მოს ჭვი ვის ხან 

ქრის ტია ნუ ლი ლოც ვე ბის გა რეგ ნუ ლი იე რი და ხან წარ მარ

თუ ლი ღა ღა დი სის მიმ სგავ სე ბუ ლი ხმები.ბევრია გაბ ნეუ ლი 

ანა კა ლან და ძის პოე ზია ში და ბინ დუ ლი და ჩრდილ მი ფე ნი ლი 

სურათები. მე მგონია, ეს სტი ლი ზე ბუ ლი პოე ტუ რი სიმ ღე რე ბი 

მის თვის სრუ ლიად ორი გი ნა ლუ რი არ არის. იგი შე ძე ნი ლია 

წიგ ნე ბი დან და მის სუ ლიერ ბიოგ რა ფიას არ ახასიათებს. 

ანა კა ლან და ძემ უნ და დას ძლიოს თა ვი სი ახალ გაზ რდუ ლი 

გატაცება, სრუ ლიად არაორ გა ნუ ლი პოე ტუ რი ლტოლ ვე

ბი და დაუბ რუნ დეს ნამ დვი ლი რეა ლის ტუ რი პოე ზიის გზას“ 

(ჩიქოვანი 1947: 5). 

 მიუ ხე და ვად ამ იძუ ლე ბით და წე რი ლი წერილისა, ანა კა

ლან და ძე სი ცოც ხლის ბო ლომ დე მად ლო ბე ლი იყო სი მონ 

ჩიქოვანისა, რო მე ლიც მის თვის სა ზო მად დარ ჩა „ვიეთთა და 

ვიეთ თა ადა მია ნუ რი ღირ სე ბე ბის შეფასებისას“. თა ვად სი

მონ ჩი ქო ვანს ერ თხელ ასე უთქვამს: „რომ იცოდე, რამ დენ

ჯერ ვარ გა მო ძა ხე ბუ ლი ცე კა ში შენ გამო“ (კალანდაძე 2007: 

377). საინ ტე რე სოა ისიც, რაც ერ თხელ შალ ვა ნუ ცუ ბი ძემ 

უთხრა: „თქვენ ქა რიშ ხა ლი ვით შე მო ვარ დით პოეზიაში, მაგ

რამ ცენ ტრა ლუ რი კო მი ტე ტის ბევრ მუ შაკს არ ესია მოვ ნა ეს: 

მათ კარ ზე რომ ნა გა ვი ეყარა, ქარ მა მოხვეტა, გაიტაცა, დაატ

რია ლა და ისე ვე მათ ვე მია ყა რა თვალებში“ (კალანდაძე 

2007: 387).
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 დიდ იდეო ლო გიურ შეც დო მად ით ვლე ბო და წარ სუ ლი სა

კენ მიპ ყრო ბი ლი მზერა. სხვა თა შორის, პეტ რე შა რია საბ ჭო

თა მწერ ლე ბის მე სა მე ყრი ლო ბა ზე ამბობდა: „დღევანდელი 

ქარ თუ ლი პრო ზის ერთერთი ძი რი თა დი ნაკ ლი არის ჩვე ნი 

პრო ზაი კო სე ბის გა ტა ცე ბა ის ტო რიუ ლი თემატიკით, გარ და 

ლეო ქია ჩე ლის გვა დი ბიგვასი“ (შარია 1946: 27). ტენ დენ ცია 

ასე თი იყო და ამი ტო მაც ვ. მა ჭა ვა რიან მა „ლიტერატურულ 

გაზეთში“ ანას ლექსს „შორია თამარ“ ასეთ სტრი ქო ნე ბი 

მიუძღვნა: „უნდა აღინიშნოს, ანა კა ლან და ძე ცდე ბო და და 

ახ ლაც ცდება, რო დე საც რო მან ტი კუ ლი ლე ჩა ქით თვა ლებ

ზე გაჰ ყუ რებს ფეო და ლურ სა ქარ თვე ლოს („შორია თამარ“). 

ეს შუა საუ კუ ნეე ბის ფლიო რი რაც უფ რო მა ლე ჩა მო ცილ დე

ბა მის პოეზიას, მით უფ რო გაიზ რდე ბა და და ვაჟ კაც დე ბა ის. 

ნამყო, ძვე ლი სა ჭი როა და აუცილებელიც, მაგ რამ მხო ლოდ 

აწ მყო სათ ვის და მო მავ ლი სათ ვის და არა თავისთავად. სა

ქარ თვე ლო იმ დე ნად წარ მტა ცი და კარ გია დღეს, რომ მის 

შე სა ქე ბად გუ შინ დე ლი სა ჭი რო აღარ არის... ჩვე ნი ინ დი

ვი დუა ლუ რი სამ ყა რო გამ სჭვა ლუ ლია კო ლექ ტი ვიზ მის 

გრძნობით. ახალ მა პოეტ მა უნ და იგ რძნოს და შეამ ჩნიოს ეს 

ფე ნო მე ნი და მას ადეკ ვა ტუ რი პოე ტუ რი ფორ მა მოუნახოს“ 

(მაჭავარიანი 1953: 3).

 კონ სტან ტი ნე ჭი ჭი ნა ძე კი ასეთ რჩე ვას იძლეოდა: „ეს 

პოე ტი რაც შეიძ ლე ბა დრო ზე უნ და გა თა ვი სუფ ლდეს ძვე

ლი ლი ტე რა ტუ რის სკო ლე ბის ზო გიერ თი უარ ყო ფი თი 

გავლენისაგან. მთა ვა რი ყუ რად ღე ბა მან ჩვე ნი თა ნა მედ

რო ვე ცოც ხა ლი სი ნამ დვი ლის ასახ ვა ზე უნ და გადაიტანოს“ 

(ჭიჭინაძე 1947: 3) .
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ან ტი რე ლი გიუ რი ნო მენ კლა ტუ რუ ლი კრი ტი კა  
ანა კა ლან და ძის პოე ზიის შე სა ხებ

 მოვ ლე ნე ბი ძა ლიან რთუ ლად ვითარდებოდა. არ იყო 

ად ვი ლი ამ იდეო ლო გიუ რი წნე ხი სა თუ ზე წო ლის გაძლება. 

საქ მე იქამ დეც კი მივიდა, რომ უნი ვერ სი ტე ტის რექტორს, 

ნი კო კეცხოველს, მოს თხო ვეს პასუხი. მან სცა და მოვ

ლე ნე ბის ახ სნა და განაცხადა, რომ „ახალგაზრდა პოე

ტის შემოქმედებაში, უმ თავ რე სად და ძირითადად, აი სა ხა 

და აი რეკ ლა მხო ლოდ ის, რაც მას უნი ვერ სი ტეტ მა მისცა“ 

(კალანდაძე 2007: 384). ნამ დვი ლად გმი რო ბა იყო ასეთ ფონ

ზე მსგავ სი განცხადება. სწო რედ უნი ვერ სი ტე ტის კედ ლებ ში 

ჩა მო ყა ლიბ და ანა კა ლან და ძე ისეთ პოეტად, რო გო რიც ის 

სა ზო გა დოე ბამ გაიცნო: „რევოლუციის დროს, რო ცა დაი ხუ

რა სა სუ ლიე რო სე მი ნა რია და აკადემია... იმ სა სუ ლიე რო სე

მი ნა რიის რო ლი იკის რა უნივერსიტეტმა... ჩვენ ომის თაო ბის 

სტუ დენ ტე ბი ვიყავით, ბევ რი რამ გვაკლდა, მაგ რამ სუ ლიე რი 

სიმ დიდ რე გვქონდა. ძველ ქარ თულ ენა საც ვსწავლობდით, 

ლიტერატურასაც, ისტორიასაც. იმ დროს, როდესაც, ახა ლი 

და ძვე ლი აღ თქმის ხსე ნე ბა არ შეიძლებოდა, ჩვენ, მეო რე 

კურ სის სტუდენტებს, ხელ ში გვე ჭი რა ეს წიგ ნე ბი და, ეტყობა, 

ეს აი სა ხა ჩემს შემოქმედებაში“. ამიტომ, თუ ვინ მეს შე კით

ხვა გაუჩნდება, მაინც რა მის ცა ასე თი უნი ვერ სი ტეტ მა ანა 

კალანდაძესო, ვუპასუხებთ, რომ სწო რედ აქ სწავ ლის პე

რიოდ ში ჩა მო ყა ლიბ და არა მხო ლოდ მი სი მსოფ ლშეგ რძნე

ბა და პიროვნება, არა მედ პოე ტიც ამ კედ ლებ ში დაიბადა, 

აქ გა ნი საზ ღვრა მი სი სტილიც, პოე ტუ რი ენაც. თა ვად ანას 

ერ თი ასე თი მო გო ნე ბა აქვს: „ჩემი სტუ დენ ტო ბის წლებში, 

რო დე საც წმი და წიგ ნე ბის უბ რა ლოდ ხსე ნე ბაც კი მიუ ტე

ვე ბელ და ნა შაუ ლად ითვლებოდა, უნი ვერ სი ტეტ ში ძვე ლი 
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ქარ თუ ლის შე სას წავ ლად მეო რე კურ სზე უკ ვე ვეც ნო ბო დით 

ძვე ლი და ახა ლი აღ თქმის წიგნებს. უა მი სოდ ძვე ლი ქარ თუ

ლის შესწავლა, უბრალოდ, წარ მოუდ გე ნე ლი იყო და ეს დი

დი და იძუ ლე ბი თი გა მო ნაკ ლი სიც ამი ტომ იყო დაშვებული“ 

(კალანდაძე 2007: 377). 

 სწორედ, მეო რე კურ სი დან შე მოიჭ რა პოეტ ში ხელ თუქ

მნე ლი და მიუაჩ რდი ლე ბე ლი სხი ვი ქარ თუ ლი ენისა, თა ვი

სი ლექ სი კი თა და სინტაქსით, რო მე ლიც იქ ცა მი სი პოე ტუ რი 

მეტ ყვე ლე ბის ბაზისად. ამა ვე პე რიოდ ში კარ ჩა კე ტი ლი ანა 

კა ლან და ძე იღებდა, ით ვი სებ და ყვე ლა ზე მნიშვნელოვანს, 

მი სი ცნო ბიე რე ბა ივ სე ბო და და მდიდ რდე ბო და შთა ბეჭ დი

ლე ბე ბი სა და ცოდ ნის ახა ლი ნაკადებით. უნი ვერ სი ტე ტის 

კედ ლებ ში დაე წა ფა და ეზია რა იგი სა ხა რე ბის ენას, ლო გო სი 

მაც ხოვ ნე ბელ და მა ცოც ხლე ბელ ძა ლად ექ ცა და მი სი პოე

ზიის მთა ვა რი მარ კე რიც მშვე ნიე რი და ამაღ ლე ბუ ლი ეს თე

ტი კა გახდა. თა ვად კი ასე განმარტა: „ღვთის სიტყვა, სტი

ლი მი სი ამაღ ლე ბუ ლია – ამაღ ლე ბულ ენას, მის ძალ სა და 

მადლს მოითხოვს“ (კალანდაძე 2007: 24).

 თუ პოე ტის სტუ დენ ტო ბის წლებში, რო გორც თა ვად 

ამბობს, „წმიდა წიგ ნე ბის უბ რა ლოდ ხსე ნე ბაც კი მიუ ტე ვე

ბელ და ნა შაუ ლად ითვლებოდა“, ორ მა გად მძი მე იქ ნე ბო და 

ბრალ დე ბა ოფი ციო ზი სა თუნ დაც იმის გამო, რომ ანა კა ლან

და ძე ქარ თველ წმინ და ნე ბის სა ხეებს ქმნი და და რე ლი გიურ 

დის კურსს ამკვიდრებდა. ამის საი ლუს ტრა ციოდ საკ მა რი სია 

გა ვიხ სე ნოთ მი სი ლექსები, ფაქ ტობ რი ვად კი რე ლი გიუ რი 

ჰიმნები: „მოდიოდა ნი ნო მთებით“, „მოჰყავთ შუშანიკი“, „ფეხი 

დამადგით“, „შორია თამარ“, „ქეთევან დედოფალი“ და სხვ.
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ისიქასტები და ზილოტები:  
სულიერი აყვავება და სოციალური 
კრიზისი მე-14 საუკუნის  
ბიზანტიის იმპერიაში
(შემოკლებული თარგმანი)

პროტოპრესვიტერი გიორგი მეტალინოსი

თარგმნა გიორგი გვასალიამ

მე თოთ ხმე ტე საუ კუ ნე უდა ვოდ „ბიზანტიის“ ის ტო რიის 

ერთერთი ყვე ლა ზე კრი ტი კუ ლი პერიოდია. ამ პე რიოდს 

უც ნაუ რი პა რა დოქ სი ახასიათებს. სოციალურპოლიტიკური 

კრი ზი სი (დეზორგანიზებულობისა და დაკ ნი ნე ბის მაჩ ვე

ნე ბე ლი) გა დახ ლარ თუ ლი იყო სუ ლიერ კონ ფლიქ ტებ თან 

(სულიერი სიძ ლიე რი სა და გამ ძლეო ბის მაჩვენებელი). იმ
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ისი ქას ტე ბი და ზი ლო ტე ბი: სუ ლიე რი აყ ვა ვე ბა და  
სო ცია ლუ რი კრი ზი სი მე-14 საუ კუ ნის ბი ზან ტიის იმპერიაში

პე რიის ტე რი ტო რიე ბი კვლავ მცირ დე ბო და (რაც მი სი ტე

რი ტო რიე ბის სერბებს, ბულ გა რე ლებ სა და თურქოსმალებს 

შო რის და ნა წი ლე ბით გამოიხატა), თუმცა, მიუ ხე და ვად ამისა, 

მაინც შეი ნიშ ნე ბა გა ნათ ლე ბის აყ ვა ვე ბა და თეო ლო გიი სა და 

სუ ლიე რე ბის აღორძინება.

სა მო ქა ლა ქო არეუ ლო ბამ კულ მი ნა ციას მიაღ წია თე სა

ლო ნიკ ში ზი ლო ტე ბის აჯან ყე ბის დროს. ამავდროულად, 

„ბიზანტია“ ანუ რო მის იმპერია1 შეიძ რა ე. წ. „ისიქასტური 

დავებისაგან,“2 რაც მი სი სუ ლიე რი სიმ წი ფი სა და გან ვი თა

რე ბის დას ტუ რი გახლდათ. სოციალურპოლიტიკური სა 

კით ხე ბი და თეო ლო გია გა ჭია ნუ რე ბულ კრი ზის ში ხელი

ხელ  ჩაკიდებული, გვერ დიგ ვერდ მი დიოდ ნენ და ერ თმა

ნეთს ბევ რი რა მით უკავშირდებოდნენ; ისი ნი ერ თი და იმა ვე 

რეალობის, კერ ძოდ კი „ბიზანტიური“ სა ზო გა დოე ბის ორ ას 

პექ  ტად წარმოჩინდნენ. ჩვე ნი სტა ტიის მიზანია, გა მოვ კვე

თოთ საღ ვთის მეტ ყვე ლო და სო ცია ლუ რი კონ ფლიქ ტის არ სი 

და მი სი თან მხლე ბი მოვ ლე ნა  სუ ლიე რი აღორძინება. ჩვენ 

შევეცდებით, ავ ხსნათ ამ ორი ის ტო რიუ ლი ფე ნო მე ნის ერ

თდროუ ლი გა ჩე ნა და გადაჯაჭვულობა.

ვარ ლაა მის უძ ლუ რე ბა დაა მა ხინ ჯოს  
მარ თლმა დი დებ ლუ რი ისი ქაზ მის გა გე ბა

I.

ახა ლი რო მის (კონსტანტინოპოლის) იმ პე რიის არ სე ბო

ბის ბო ლო საუ კუ ნეებ ში ბი ზან ტიის სა ზო გა დოე ბა შეარ ყია 

სამ მა მთა ვარ მა თეო ლო გიურ მა კონფლიქტმა: არ სე ნის ტუ

რი გან ხეთ ქი ლე ბა (XIII ს.), კონ ფლიქ ტი ისი ქაზ მის მომ ხრეებ
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სა და მო წი ნააღ მდე გეებს შო რის (XIV ს.) და უნიის პრობ ლე მა 

(XV ს.), რო მელ მაც გა მოავ ლი ნა არა მხო ლოდ მარ თლმა დი

დებ ლო ბის სიძ ლიე რე და ძალა, არა მედ მი სი დი ნა მი კუ რო ბა 

იმ პე რიის ცხოვრებაში. „ისიქასტთა დავამ“, სხვა მოვ ლე ნებ

თან შედარებით, უდი დეს მას შტა ბებს მიაღწია.

a.

მე14 საუ კუ ნის საღ ვთის მეტ ყვე ლო და პი რის პი რე ბის მი

ზე ზე ბის ძებ ნას თუ და ვიწ ყებთ სა ყო ველ თაოდ მი ღე ბუ ლი 

მე თო დე ბის გამოყენებით, ძლიერ სავარაუდოა, რომ უფ რო 

შემ დგო მი კვლე ვის პერ სპექ ტი ვებს მოვნიშნავთ, ვიდ რე კონ

ფლიქ ტის რეა ლუ რი მი ზე ზე ბის ახ სნას შევძლებთ. ზე და პი რუ

ლი გან ხილ ვის შე დე გად შეიძ ლე ბა ვიფიქროთ, რომ ამ შემ

თხვე ვა ში საუ ბა რია წმინ და პო ლი ტი კურ დაპირისპირებაზე, 

საე რო სამ ღვდე ლოე ბა სა და სა მო ნაზ ვნო დასს შო რის არ სე

ბულ კონფლიქტზე, თეო ლო გიის სფე რო ში არის ტო ტე ლე სა 

და პლა ტო ნის მომ ხრეე ბის პოლემიკაზე, მარ თლმა დი დებ

ლო ბის წიაღ ში არ სე ბუ ლი ორი გან სხვა ვე ბუ ლი ტრა დი ციის 

და პი რის პი რე ბა ზე და ა.შ. სხვა სიტ ყვე ბით რომ ვთქვათ, იქ

მნე ბა შთაბეჭდილება, რომ ეს და ვა მარ თლაც ბი ზან ტიუ რი 

მოვ ლე ნა გახლდათ, თუნ დაც მი სი წარ მო შო ბის მი ზე ზე ბის 

გამო. თუმცა, ბო ლო ათ წლეუ ლე ბის კვლე ვებ მა და მა ჯე რებ

ლად დაადასტურა, რომ ეს კონ ფლიქ ტი იყო ბევ რად უფ რო 

სე რიო ზუ ლი და მასშტაბური: ეს იყო კონ ფლიქ ტი აღ მო სავ

ლეთ სა და და სავ ლეთს შორის, ანუ მარ თლმა დი დებ ლურ და 

ფრანკოლათინურ ტრა დი ციებს შორის, რო მე ლიც ვი თარ დე

ბო და „ბიზანტიის“ ტერიტორიაზე. ამ და ვის ინი ცია ტო რი და 
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ისი ქას ტე ბი და ზი ლო ტე ბი: სუ ლიე რი აყ ვა ვე ბა და  
სო ცია ლუ რი კრი ზი სი მე-14 საუ კუ ნის ბი ზან ტიის იმპერიაში

აქ ტიუ რი მონაწილე, ასე ვე პა სუ ხის მგე ბე ლი მის გამწვავებაზე, 

გახ ლდათ „ფატალური“ პი როვ ნე ბა  ბე რი ვარ ლაამ 

კალაბრიელი, რომ ლის გა მო ჩე ნამ ბერ ძნულ აღ მო სავ ლეთ ში 

დაა დას ტუ რა აფორიზმი: “contraria juxta se posita magis illucescunt.”3

ვარ ლაა მი (1290–1348) გან სწავ ლუ ლი ბე რი გახლდათ, 

რო მე ლიც წარ მო შო ბით Magna Graeciaდან იყო. გა ნათ ლე ბა 

(მათემატიკა, ფი ლო სო ფია და თეოლოგია) რომ ში ჰქონ

და მიღებული. ვარ ლაა მი პლა ტო ნი სა და არის ტო ტე ლეს 

ფი ლო სო ფიის (მათი ჰუ მა ნის ტუ რი იდეების) აღორ ძი ნე ბის 

მგზნე ბა რე მომ ხრე იყო. ამ ნიშნით, ის სრუ ლად შეე სა ბა მე

ბო და პა ლეო ლოგ თა ეპო ქის იდეალებს. ამიტომ, რო დე

საც 1330 წელს მშობ ლიუ რი მი წე ბი (არტათესალონიკი

კონსტანტინოპოლი) მოინახულა, თა ვი სი ვი ზიტით პა ტი ვი 

მია გო იმ პე რა ტორ იოა ნეს (პალეოლოგს). ვარ ლაა მი დი დე

ბუ ლად მიი ღეს და კონ სტან ტი ნო პოლ ში (იმპერატორ ან დრო

ნი კე პა ლეო ლო გოს IIIის დროს) პრო ფე სო რად დანიშნეს. 

ვარ ლაამს დაე ვა ლა სხვა დას ხვა საღ ვთის მეტ ყვე ლო სა კით

ხის შესწავლა, რად გან მას პა ტივს სცემ დნენ არა მხო ლოდ 

გან სწავ ლუ ლო ბის გამო, არა მედ იმიტომაც, რომ მარ თლმა

დი დებ ლუ რი სარ წმუ ნოე ბის მა ღია რებ ლად მიიჩნევდნენ.

თუმცა, ძა ლიან მა ლე გაირკვა, რომ მი სი შე ხე დუ ლე ბე ბი 

მხო ლოდ სიტ ყვით იყო მარ თლმა დი დებ ლუ რი და არ გააჩ

ნდა ჭეშ მა რი ტი საღ ვთის მეტ ყვე ლო საფუძველი. ვარ ლაა მის 

ან ტი მარ თლმა დი დებ ლუ რი აზ როვ ნე ბის გა მოვ ლე ნის მი ზე ზი 

იყო მი სი პო ზი ცია ისი ქას ტე ბის პრაქ ტი კას თან მიმართებით, 

რო მელ საც ის გმობდა, თუმ ცა ძა ლიან ცო ტა რამ იცო და 

მის შესახებ. ისი ქას ტე ბის მე თო დე ბი და, რაც მთავარია, 
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აზროვნება, შეიძ ლე ბა კარ გად იცო დეს მხო ლოდ მან, ვინც 

თვი თონ მუდ მი ვად ისი ქას ტუ რი ცხოვ რე ბით ცხოვ რებს და 

იც ნობს მარ თლმა დი დებ ლო ბას არა მარ ტო სიტყვით, არა

მედ საქ მით  ანუ მხო ლოდ ჭეშ მა რიტ ისი ქასტს შეუძ ლია 

ამი სი გაგება. რო გორც გა რე მოე ბე ბი აჩვენებს, ვარ ლაა მი 

შორს იყო ასე თი ცხოვრებისაგან. მან აღ მო სავ ლეთ ში მოი

ტა ნა სა ხეც ვლი ლი ქრისტიანობა. ამით შე საძ ლე ბე ლი გახ

და და სავ ლუ რი ქრის ტი ნუ ლი სა ზო გა დოე ბის ცვლი ლე ბი სა 

და [მართლმადიდებლური ტრადიციისაგან] გაუც ხოე ბის ხა

რის ხის გან საზ ღვრა მი სი გა კა თო ლი კე ბის შემ დეგ (XI საუ

კუ ნის სქიზმა). მენტალიტეტმა, რო მე ლიც ვარ ლაამს ჰქონ

და და, განსაკუთრებით, მის მა განათლებამ, ის მიიყ ვა ნა 

გადაწყვეტილებამდე, დაე ცი ნა ისი ქას ტე ბი სათ ვის და მა თი 

ას კე ტუ რი პრაქტიკისათვის. ის ისი ქას ტებს უწო დებ და არა 

მხო ლოდ „ომფალოფსიქებს,“4 არა მედ  „ერეტიკოსებსაც“ 

(მესალიანებს). 1337 წელს ვარ ლაა მი კონ სტან ტი ნო პოლ

ში იმ მიზ ნით ჩავიდა, რომ მიეღ წია კრე ბა ზე ისი ქას ტე ბის 

დაგმობისათვის, რად გან მიიჩნევდა, რომ მა თი ტრა დი

ცია უც ხო იყო მართლმადიდებლობისთვის, რომელსაც, 

თითქოსდა, იგი წარმოადგენდა. ეს იყო ღია და პი რის პი რე

ბის ათ ვლის წერტილი.

b.

ისი ქას ტე ბი სა და მა თი ას კე ტუ რი პრაქ ტი კის დაც ვა წმინ და 

მთის ბერ მა გრი გოლ პა ლა მამ დაიწყო. იგი დაი ბა და დაახ

ლოე ბით 1296 წელს სე ნა ტო რის ოჯახ ში და ფი ლო სო ფიის 

ღრმა ცოდ ნა თა ვი სი მასწავლებლის, გა მო ჩე ნილ ჰუ მა ნისტ 
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ისი ქას ტე ბი და ზი ლო ტე ბი: სუ ლიე რი აყ ვა ვე ბა და  
სო ცია ლუ რი კრი ზი სი მე-14 საუ კუ ნის ბი ზან ტიის იმპერიაში

თეო დორ მე ტო ქი ტი სა გან მიიღო. თუმცა, მის თვის მშრა ლი 

რა ციო ნა ლუ რი ცოდ ნა არ გახ და პრიორიტეტული. სუ ლიე რი 

გზის და საწ ყის ში ვე შეუდ გა სა ბერ მო ნაზ ვნო გზას და ის წავ

ლა ას კე ტუ რი ტრა დი ცია ისეთ გა მორ ჩეულ დიდბერებთან, 

რო გო რე ბიც ეპის კო პო სი თეო ლიპ ტე ფი ლა დელ ფიე ლი და 

პატ რიარ ქე ბი ათა ნა სე და ნი ლუ სი (იტალიელთაგან) იყვნენ. 

რო დე საც ვარ ლაამ თან პო ლე მი კა დაიწყო, მას უკ ვე საკ

მაოდ მდი და რი ას კე ტუ რი გა მოც დი ლე ბა ჰქონდა, რო მე ლიც 

მან პა პი კიო ნის მთა ზე (როდოპის ძირას), შემ დეგ კი ათონ ზე 

შეიძინა, სა დაც ას კე ტურ ღვაწლს შეს დგო მო და 1331 წლიდან.

თე სა ლო ნიკ ში ყოფ ნი სას წმ. გრი გოლ მა შეიტ ყო ვარ ლაა

მის პო ზი ცია სუ ლიწ მი დის გა მო მავ ლო ბას თან და კავ ში რე ბით 

(Filioque) და თა ვი სი ერ თგუ ლე ბა პატ რის ტი კუ ლი ტრა დი ციი

სად მი იმი თი დაამტკიცა, რომ მა შინ ვე ამ ხი ლა კა ლაბ რიე ლი 

ბე რის საღ ვთის მეტ ყვე ლო პრინ ცი პე ბი სა და კრი ტე რიუ მე ბის 

შეუ სა ბა მო ბა წმინ და მა მა თა სწავლებასთან, რა შიც იგუ ლის

ხმე ბო და ღვთის შე მეც ნე ბის წმინ და მა მა თა საღ ვთის მეტ

ყვე ლო გზის ჩა ნაც ვლე ბა ფილოსოფიურდიალექტიკური 

აზ როვ ნე ბით ანუ დია ლექ ტი კუ რი (ფილოსოფიური) მე თო

დის ღვთის მეტ ყვე ლე ბა ში გამოყენებით. ვარ ლაა მის ან ტიი

სი ქას ტურ შრო მებს წმ. გრი გოლ მა უპა სუ ხა სა მი „ტრიადით,“ 

რომ ლე ბიც და წე რა „წმინდა მდუ მა რე ბის დასაცავად“. ამ 

ნაშ რო მე ბით და დას ტურ და არა მხო ლოდ ის, რომ მი სი მო

წი ნააღ მდე გის შე ხე დუ ლე ბე ბი ეწი ნააღ მდე გე ბო და წმინ და 

მა მა თა სწავ ლე ბას და, შესაბამისად, ან ტიეკ ლე სიუ რი იყო, 

არა მედ ისიც, რომ ისი ქას ტე ბი წმინ და მა მა თა ტრა დი ციას 

აგრძელებდნენ. ეს და ვა სწრა ფად გა დაი ზარ და უფ რო დიდ 
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კონ ფლიქ ტში და თე სა ლო ნი კი დან იმ პე რიის გულ ში  კონ

სტან ტი ნო პოლ ში  გადაინაცვლა. თეო ლო გია ში დია ლექ

ტი კუ რი მსჯე ლო ბის გა მო ყე ნე ბის პრობ ლე მი დან (რწმენის 

ფი ლო სო ფიუ რი გაგება) დის კუ სია გა და ვი და ისი ქას ტურ ას

კე ტურ პრაქ ტი კა სა და მის შე დე გებ ზე (ღმერთის ჭვრე ტის 

გამოცდილება, აქე დან მო დის ტერ მი ნი „ღმერთის ჭვრე ტის 

თეოლოგია“  პროფ. სტი ლია ნოს პაპადოპულოსი), ამ პრობ

ლე მის სო ტე რიო ლო გიურ გან ზო მი ლე ბა ზე და, ძირითადად, 

ღმერ თში არ სი სა და ენერ გიის განსხვავებაზე.5 და ვა ასე

ვე შეე ხო გან ღმრთო ბის მიღ წე ვის შე საძ ლებ ლო ბი სა და 

საშუალების, სხვა სიტ ყვე ბით რომ ვთქვათ, შე მოქ მედ სა და 

ქმნი ლე ბას შო რის კავ ში რის საკითხს.

c.

ისიქაზმი, რო გორც ცხოვ რე ბა სულიწმიდაში, წარ მოად

გენს ეკ ლე სიის ტრა დი ციის კვინტესენციას. თა ვი სი არ სით ის 

იდენ ტუ რია იმისა, რა საც ტერ მი ნი „მართლმადიდებლობა“ 

გუ ლის ხმობს და გამოხატავს. ისი ქას ტუ რი ტრა დი ციის მიღ მა 

მარ თლმა დი დებ ლო ბა წარ მოუდ გე ნე ლია და არ არსებობს. 

ისი ქიის პრაქ ტი კა არის ნამ დვი ლი ქრის ტია ნო ბის აღია რე

ბის „საჯილდაო ქვა.“ ისიქაზმი, რო მე ლიც ეკლესიის, რო გორც 

ქრის ტეს სხეულ ში მყო ფო ბის მიზ ნის განმსაზღვრელი, შეიძ

ლე ბა და ხა სიათ დეს რო გორც „ასკეტურთერაპიული აღზრდა“ 

(დეკანოზი იოა ნე რომანიდისი) და გუ ლის ხმობს მორ წმუ ნის 

გულ ში „გონისმიერი მოღვაწეობის“ აღდგენას. ისი ქას ტუ

რი მოღ ვა წეო ბის პი რო ბას წარ მოად გენს წმინ და წე რილ ზე 

და ფუძ ნე ბუ ლი გან სხვა ვე ბა გო ნე ბა სა (ბერძნ. το πνέυμα τοῦ 
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სო ცია ლუ რი კრი ზი სი მე-14 საუ კუ ნის ბი ზან ტიის იმპერიაში

ἀνθρόπου, პირ და პი რი თარ გმა ნით  „ადამიანის სული“) და 

გან მსჯე ლო ბას (ბერძნ. ἡ διάνοια  განსჯა, ინ ტე ლექ ტუა ლუ რი 

განსჯა)6 შორის. ეკ ლე სიის სწავლებით, გო ნე ბა არის სუ ლის 

„თვალი“ და ღმერ თის შე მეც ნე ბის ორგანო. თუ გო ნე ბა სწო რად 

არის მიმართული, ის გულშია. რო დე საც ადა მია ნის ცოდ ვით 

და ცე მის გა მო გო ნე ბა უმოქ მე დო გახდა, ის გაე რია გან მსჯე

ლო ბა სა და მის მიერ წარ მოქ მნილ აზრებში. ბუ ნებ რივ მდგო

მა რეო ბა ში გო ნე ბა სავ სეა მად ლით (წარმოადგენს ღვთის 

ტაძარს) და გა ნუწ ყვეტ ლივ ლოცულობს. ანუ მას აქვს ღმერ

თის „მარადიული ხსოვნა“ (გონისმიერი ლოცვა) და ამ ზა დებს 

ადა მიანს ღმერ თთან ერ თო ბი სათ ვის (განღმრთობისათვის). 

შესაბამისად, გო ნის მიე რი ლოც ვა არის გო ნე ბის ბუ ნებ რი

ვი მოქ მე დე ბა გულში, რო მელ საც ბიო ლო გიუ რი ფუნ ქციის 

გარ და სუ ლიე რი ფუნ ქციაც აქვს. გულ ში მცხოვ რე ბი გო ნე ბის 

ლოც ვი თი მოქ მე დე ბა არის ერ თგვა რი მნე მო ნუ რი სისტემა, 

რო მე ლიც ფუნ ქციო ნი რებს რო გორც უჯრედულ, ასე ვე ტვი ნის 

დონეზე, თუმ ცა ეს მოქ მე დე ბა უხი ლა ვია და, შესაბამისად, არ 

არის აღია რე ბუ ლი მეც ნიე რე ბის მიერ.

ისი ქაზ მის მი ზა ნია გუ ლი სა და გონების, შესაბამისად, ვნე

ბე ბის გან (ცოდვილი ვნე ბე ბის უცოდველ, უყ ვედ რე ბელ ვნე

ბე ბად გადაქცევა)7 და აზ რე ბი სა გან (ყველა ფიქრი, კარ გიც 

და ცუდიც) გაწმენდა. ამ პრო ცესს ეკ ლე სიის წმი და მა მებ თან 

„განკურნება“ ეწოდება, რად გან სწო რედ ამ გზით გა ნი კურ

ნე ბა გო ნე ბა და უბ რუნ დე ბა ბუ ნებ რივ მდგომარეობას. შემ

დეგ კი სუ ლიწ მი და გა ნუწ ყვეტ ლივ (1 თეს. 5:17) მკვიდ რობს 

გო ნე ბა ში და ლო ცუ ლობს (მეოხებს ჩვენთვის; რომ. 8:34). 

ამ დროს კი გან მსჯე ლო ბი თი ნა წი ლი გა ნაგ რძობს თა ვი
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სი ბუ ნებ რი ვი ფუნ ქციის შესრულებას. ამ კონ ტექ სტში უნ და 

აღინიშნოს, რომ ინ დუიზ მიც აღია რებს გო ნე ბის არ სე ბო ბას 

და თა ვი სი მე თო დე ბით ასუფ თა ვებს და ათა ვი სუფ ლებს მას 

ფიქრებისგან. თუმცა, ქრის ტეს უცო დი ნა რო ბი სა და კერ პთაყ

ვა ნის მცემ ლო ბის კენ მიდ რე კი ლე ბის გამო, ინ დუიზ მი ვერ 

ახერ ხებს გო ნე ბის [შეუქმნელი] მად ლით ავსებას. ამრიგად, 

მარ თლმა დი დებ ლო ბი სა და ინ დუიზ მის „თანხვედრა,“ რო მე

ლიც ბევრს აცდუნებს, სი ნამ დვი ლე ში მხო ლოდ ზო გიერ თი 

გა რე გა ნი ნიშ ნით შემოიფარგლება.

ვნე ბე ბის გან განკურნებულ, გან წმენ დილ გო ნე ბა ში ეშ

ვე ბა („ეწვევა“) სულიწმიდა, გო ნე ბა იქ ცე ვა სუ ლიწ მი დის 

„ტაძრად“ (1 კორ. 6:19) და ადა მია ნი ხდე ბა ქრის ტეს სხეუ

ლის ნაწილი. (1 კორ. 12: 27; რომ. 8:9). სათ ნოე ბათ მოყ ვა

რეო ბის ენა ზე ამ სუ ლიერ სა ფე ხურს ეწო დე ბა „განათლება“ 

და წინ უს წრებს განღმრთობას, გან დი დე ბას წმინ და სა მე ბის 

ჰი პოს ტა სურ შეუქ მნელ მად ლში (ენერგიაში). ეს კი დევ ერ

თხელ ადას ტუ რებს იმ ფაქტს, რომ ქრისტიანობა, კერ ძოდ 

კი, მართლმადიდებლობა, აღე მა ტე ბა იმას, რაც მი ღე ბუ ლია 

[საერო მეცნიერებაში] იწო დე ბო დეს რელიგიად, რო გორც 

რი ტუა ლე ბი სა და რე ლი გიუ რი მო ვა ლეო ბე ბის სისტემა. 

ქრის ტია ნო ბი სად მი ისე თი დამოკიდებულება, რო დე საც 

ის უბ რა ლოდ „რელიგიად“ აღიქმება, მი სი ში ნა გა ნი არ სის 

სრულ გაუ გებ რო ბა სა და და მა ხინ ჯე ბა ზე მიუთითებს.

თეო ლო გიის პრო ფე სორ მა არქ. იოა ნე რო მა ნი დის

მა ძა ლიან გო ნივ რუ ლად აღნიშნა, რომ მე თო დო ლო გიის 

თვალსაზრისით, ისი ქაზ მი ახ ლო საა ზუსტ მეცნიერებებთან, 

რო მელ თა ნაწილსაც, მი სი აზრით, თეო ლო გიაც უნ და 
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სო ცია ლუ რი კრი ზი სი მე-14 საუ კუ ნის ბი ზან ტიის იმპერიაში

წარმოადგენდეს. „სათნოებათმოყვარეობა“ (რომელშიც ას

კე ტუ რი ტრა დი ციაა აღწერილი) მოწ მობს ამ სიახლოვეს, რო

დე საც ჩვეუ ლებ რივ ცხოვ რე ბა ში გან ღმრთო ბის გა მოვ ლი ნე

ბებ ზე საუბ რობს (უხრწნელი სიწმინდეები, სასწაულები).

მარ თლმა დი დე ბე ლი მრევ ლის მი სია (საერო სივ რცე

შიც და მონასტერშიც) ადა მია ნე ბის განკურნებაა. თუმ ცა 

მე14 საუკუნეში, ისე ვე რო გორც ჩვენს დროში, ეს ტრა დი

ცია მო ნას ტრებ ში უფ რო მე ტად იყო დაცული, ვიდ რე საე

რო სივრცეში; სწო რედ ამ ტრა დი ციას იცავ დნენ წმი და 

მთის მა მე ბი წმი და გრი გოლ პა ლა მას წინამძღოლობით. 

„მართლმადიდებლობის ცენ ტრა ლურ ბირთვს წარ მოად გენს 

არა მხო ლოდ წმინ და წერილი, წმინ და მა მა თა ნაშ რო მე ბი 

და ად გი ლობ რი ვი და საეკ ლე სიო კრე ბე ბის ტექსტები, არა

მედ სუ ლიე რი მოღ ვა წეო ბის თაო ბი დან თაო ბა ში გა და ცე

მუ ლი ტრადიცია, რო მე ლიც სა შუა ლე ბას აძ ლევს ადამიანს, 

მიაღ წიოს ღმერ თის ჭვრე ტას (განღმრთობას)“ (არქ. იოა ნე 

რომანიდისი). მარ თლმა დი დებ ლო ბის თვალსაზრისით, ავ

ტო რი ტე ტუ ლია არა ტექსტები, არა მედ ის, ვი საც აქვს გან

ღმრთო ბის გა მოც დი ლე ბა და, პირიქით, ტექ სტის უპი რა ტე

სო ბის აღია რე ბა იწ ვევს ტრა დი ციის ერ თგვარ იდეო ლო გიად 

გადაქცევას, „ასოს“ და არა სუ ლის მიდევნებას. ჭეშ მა რი

ტი ღვთის მეტ ყვე ლი მარ თლმა დი დებ ლო ბა ში არის ის, ვი

საც აქვს ღმერ თის ხილ ვის გამოცდილება, ხო ლო ღმერ

თის შე სა ხებ მსჯე ლო ბის უნა რი (თეოლოგია) არის იმ გან

ღმრთო ბის ნაყოფი, რო მე ლიც გა და ტა ნილ იქ ნა პი რა დი 

გამოცდილებით. ამ წი ნა პი რო ბე ბის გა რე შე შეუძ ლე ბე ლია 

მე14 საუ კუ ნის თეო ლო გიუ რი პო ლე მი კის გაგება.
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მე13 საუ კუ ნის ბო ლო დან ისი ქაზ მის ტრა დი ციის სუ ლიე

რი აღორ ძი ნე ბა შეინიშნება, რომ ლის ცენ ტრი ათო ნის წმი და 

მთა იყო. ამ ტრა დი ციის გამ გრძე ლე ბე ლი გახ ლდათ წმი და 

სვი მეონ „ახალი ღვთისმეტყველი“ (†1022 ან 1037 წ.). მარ

თლმა დი დებ ლურ მო ნაზ ვნო ბას არა სო დეს დაუ კარ გავს კავ

ში რი ისი ქაზ მთან და მას ზე ორიენტაციისაგან, გან სხვა ვე ბით 

დასავლეთისგან, სა დაც რწმე ნის საერ თო მი ტო ვე ბას სა მო

ნას ტრო ცხოვ რე ბის წე სის შეც ვლა მოჰყვა. სარ წმუ ნოე ბი

დან ეს გა დახ რა გა მოი ხა ტა ბერ ვარ ლაა მის სწავლებაშიც. 

მიუ ხე და ვად იმისა, რომ ვარ ლაა მი იმ რე გიო ნი დან იყო, სა

დაც ოდეს ღაც ჭეშ მა რი ტი ბერ მო ნაზ ვნო ბა ყვაო და და გა

მო ჩე ნი ლი მარ თლმა დი დე ბე ლი წმინ და ნე ბი სამ ხრეთ იტა

ლიის ნორ მან თა დაპ ყრო ბამ დე (1071 წ.) მოღვაწეობდნენ. 

ისი ქაზ მის წი ნააღ მდეგ ვარ ლაა მის მტრულ მა თავ დას ხმებ მა 

დაამტკიცა, რომ ისი ქაზ მის ტრადიცია, ანუ გა მოც დი ლი ას

კე ტუ რი მოღვაწეობა, რო მე ლიც საეკ ლე სიო თეო ლო გიის სა

ფუძ ველ ში ვეა ჩადებული, მის თვის სრუ ლიად უც ხო იყო. წმი

და გრი გოლ პა ლა მამ ვარ ლაამს უწო და „ლათინოელინი,“ 

რად გან ის სუ ლიე რად ჭეშ მა რი ტად „წარმართიკათოლიკე“ 

გახლდათ.

d.

საკითხი, რო მე ლიც დაის ვა ვარ ლაა მის გამო, იყო ის, თუ 

რა საშუალებით ხდე ბა გო ნე ბის გან კურ ნე ბა (განწმენდა): ას

კე ტუ რი ღვაწ ლი თა და გო ნის მიე რი ლოც ვით (განათლება) 

თუ ფი ლო სო ფიით (ინტელექტუალური ჭვრეტა)? ამას

თან დაკავშირებით, სა ჭი რო იყო პა სუ ხის პოვ ნა პრაქ ტი



132

ისი ქას ტე ბი და ზი ლო ტე ბი: სუ ლიე რი აყ ვა ვე ბა და  
სო ცია ლუ რი კრი ზი სი მე-14 საუ კუ ნის ბი ზან ტიის იმპერიაში

კუ ლი ხა სია თის კი დევ ერთ კითხვაზე: რა კავ ში რი აქვს 

„ღვთაებრივ“ სიბ რძნეს „გარეგან“ სიბ რძნეს თან ანუ კლა სი

კურ განათლებასთან. წმინ და გრი გოლ პალამა, წმინ და მა მა

თა სწავ ლე ბის კვალობაზე, გა მო ყოფ და სიბ რძნის ორ ტიპს: 

ღვთაებ რივ სა და „გარეგანს,“ რომ ლე ბიც აშ კა რად გან სხვავ

დე ბიან ერთმანეთისგან, ვი ნაი დან თი თოეულ მათ განს აქვს 

მოქ მე დე ბის სხვა დას ხვა სფე რო (გულიგონი). საღ ვთის

მეტ ყვე ლო თე მებ ზე კა მა თი სას ისი ქას ტი ეყ რდნო ბა არა... 

ამა სოფ ლის სიბ რძნეს (1 კორ. 2: 6), არა მედ ღვთაებ რივ 

სიბრძნეს, რაც მორ წმუ ნის გულ ში შეუქ მნე ლი ღვთაებ რი ვი 

ენერ გიის აქ ტიურ არ სე ბო ბას გულისხმობს.

„სწორედ ამ ცოდ ნას ეხ მა რე ბა გა რე გა ნი სიბრძნე; სუ ლიე

რი ცოდ ნა კი არა სო დეს იარ სე ბებს თუ რწმე ნის წყა ლო ბით 

ცოდ ნა არ გაერ თიან დე ბა ღმერ თის სიყვარულთან, უფ რო 

სწორად, თუ იგი ხე ლახ ლა არ დაი ბა დე ბა სიყვარულით, მი

სი თან მდე ვი არ იქ ნე ბა მად ლი და არ გახ დე ბა სრუ ლიად 

განსხვავებული, ახა ლი და ღვთის მჭვრეტელი, „წმინდა, 

მშვიდი, თვინიერი, მორჩილი, მოწ ყა ლე ბი თა და კე თი ლი 

ნა ყო ფით სავსე.” სწო რედ ამ ცოდ ნას ეწო დე ბა „ზეგარდმო 

გად მო სუ ლი სიბრძნე“ (იაკ. 3: 17) და „სიბრძნე ღვთისა“ (1 

კორ. 1: 2124, 2: 7). ის ასე ვე იწო დე ბა „სულიერად,“ რად გან 

სიბრძნე, რო მე ლიც ექ ვემ დე ბა რე ბა სუ ლიწ მინ დის ყოვ ლად 

სიბრძნეს, შეიც ნობს და იღებს სუ ლიერ ნიჭებს. სხვა სიბ რძნე 

კი „მიწიერია, მშვინ ვიე რი და ეშმაკეული“ (იაკობი 3:15), რო

გორც ამას ამ ბობს უფ ლის მო ცი ქუ ლი და ძმა, რის გა მოც იგი,8 

წმინ და წე რი ლის მიხედვით, არ იღებს არა ფერს სულიერს.“9

ღვთაებ რი ვი გა მოც ხა დე ბა არ შეიძ ლე ბა იყოს ადა მია ნუ
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რი გო ნე ბის ობიექტი, რად გან ის სცილ დე ბა ადა მია ნის გა

გე ბის საზღვრებს. ამი ტო მაც განათლება10 და ფი ლო სო ფია 

არ არის ღმერ თის შეც ნო ბის აუ ცი ლე ბე ლი პირობა. და სავ

ლურ თეო ლო გიურ ტრა დი ცია ში დო მი ნი რებს ცნე ბა credo, ut 

intelligam  „მწამს, რა თა შევიცნო“ (ნეტ. ავგუსტინე). ამ პრინ

ცი პის მიხედვით, ადა მია ნი რწმე ნა ში სრულ ყო ფი ლე ბი სა კენ 

ის წრაფ ვის ფი ლო სო ფიი სა და წმინ და წე რი ლის მეშ ვეო ბით 

საღ მრთო გა მოც ხა დე ბის ლო გი კუ რი გააზ რე ბის კვალობაზე. 

პრიო რი ტე ტი ენი ჭე ბა ინ ტე ლექტს  არა მხო ლოდ ბუნებრივ, 

არა მედ ზე ბუ ნებ რივ ცოდ ნას თან მიმართებითაც. მარ თლმა

დი დე ბე ლი ისი ქას ტი სათ ვის „გარეგან“ სიბ რძნეს არა ვი თა

რი აზ რი არ აქვს ღმერ თის შეცნობისთვის. სწო რედ ამის 

გა მო გან ღმრთო ბას შეიძ ლე ბა ერ თნაი რად მიაღ წიოს რო

გორც საე რო გა ნათ ლე ბის მქონემ, ისე უბირ მა ადა მიან მა 

(მაგალითად, წმინ და ბა სი ლი დი დი  წმ. ან ტო ნი დიდი).

ისი ქაზ მში ცოდ ნის ეს ორი ტი პი პრიო რი ტე ტუ ლო ბის მი

ხედ ვი თაა და ყე ნე ბუ ლი და მკა ფიოდ იმიჯ ნე ბა ერ თმა ნე თი სა

გან იმგვარად, რომ მათ შო რის ოდ ნა ვა დაც არაა დარ ღვეუ

ლი საზ ღვრე ბი და მა თი მოქ მე დე ბის არეა ლი (შექმნილი

შეუქმნელი) შეუზღუდავია. ვარლაამი, არც მე ტი არც ნაკლები, 

ეჭ ვქვეშ აყე ნებ და ეკ ლე სიის ტრა დი ციის სის რუ ლე სა და 

თვითკმარობას, წარ მოა ჩენ და მას, რო გორც ფარ დო ბით გა

გე ბას და მხარს უჭერ და მი სი „გარეგანი“ სიბ რძნით შევ სე ბის 

აუცილებლობას. ის ამა სოფ ლის ბრძენთ უწო დებ და „საოცარ,“ 

„ღვთის მხილველ“ და „გასხივოსნებულ” ადა მია ნებს და ამით 

ამტკიცებდა, რომ მათ მიაღ წიეს ღმერ თის შე მეც ნე ბის უმაღ

ლეს დონეს. საე რო გა ნათ ლე ბის შე დე გად შე ძე ნილ ცოდ ნას 
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სო ცია ლუ რი კრი ზი სი მე-14 საუ კუ ნის ბი ზან ტიის იმპერიაში

ის „ყველაზე იდუ მალ და უმაღ ლეს ჭვრეტად“ თვლი და და 

ამტკიცებდა, რომ „არ შეიძ ლე ბა იყოს წმინ და ნი ის, ვინც არ 

შეი ძი ნა საგ ნე ბის ცოდ ნა და არ გა ნიწ მინ და უმეცრებისგან.“ 

ამი სი მი ზე ზი ის გახლდათ, რომ მას სჯეროდა, „[ელინური] გაკ

ვე თი ლე ბის გა რე შე ღვთის მცნე ბე ბი ვერ გან წმენდს და ვერ 

სრულ ყოფს ადამიანს.“ სხვა სიტ ყვე ბით რომ ვთქვათ, ის სო ტე

რიო ლო გიურ მნიშ ვნე ლო ბას ანი ჭებ და „გარეგან“ სიბრძნეს, 

რის გა მოც ვერ აფა სებ და და ზღუ დავ და ას კე ტურ ღვაწლს.

რასაკვირველია, ამ სა კით ხთან და კავ ში რე ბით ვარ ლაა

მის მსგავ სი იდეე ბი ბი ზან ტიის იმ პე რიის „ჰუმანისტებმაც“ 

წამოაყენეს, რომ ლე ბიც ასე ვე მხარს უჭერ დნენ მეც ნიე რუ

ლი ცოდ ნის სა ჭი როე ბას გო ნე ბის განწმენდისთვის; ამით კი 

იმას უფ რო ამტკიცებდნენ, რომ სუ ლიე რი ცხოვ რე ბის მიზ

ნის გააზ რე ბი სას და კარ გუ ლი ჰქონ დათ გო ნე ბის კავ ში რი სუ

ლიერ ღვაწლთან. თუმ ცა ისი ნი ამ ფი ლო სო ფიას თეო ლო

გია ში არ ურევ დნენ და მას სო ტე რიო ლო გიურ მნიშ ვნე ლო

ბას არ ანიჭებდნენ. ქრის ტე ში გა მოც ხა დე ბას მათ ში ცვლი

და მე ტა ფი ზი კის სფერო. ამ საზ ღვრებს მხო ლოდ ნი კი ფო რე 

გრი გო რა გასცდა, რო მე ლიც თა ვი სი შე ხე დუ ლე ბე ბით უფ რო 

ვარ ლაა მი სა კენ იყო მიდრეკილი.11 აქ მნიშ ვნე ლო ვა ნია აღი

ნიშ ნოს ის ფაქტი, რომ ისი ქას ტებ მა არ უარ ყვეს „განათლება“ 

ან „გარეგანი სიბრძნე“ (წმ. გრი გოლ პალამა: „რადგან ჩვენ 

ახ ლა ვსაუბ რობთ არა მხო ლოდ ფილოსოფიაზე, არა მედ ამ 

სა ხის ფილოსოფიაზე“),12 რომ ლი თაც გააგ რძე ლეს წმინ და მა

მა თა ტრა დი ცია (წმ. გრი გოლ ღვთისმეტყველი: „არ უნ და და

ვამ ცი როთ სწავლა, რო გორც ამა ზე ზო გიერ თე ბი საუბრობენ“ 

 ეპი ტა ფია ბა სი ლი დიდისადმი, თა ვი 11).
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ვარ ლაა მის თეო ლო გიუ რი კრი ტე რიუ მე ბის ცვლი ლე

ბა სხვა სფე როებ შიც შესამჩნევია. ვარ ლაა მი გა ნას ხვა

ვებ და „განუწყვეტელ ლოცვასა“ და „გონისმიერ ლოცვას,“ 

თუმცა, წმინ და მა მა თა ტრა დი ციის თანახმად, ეს ერ თი 

და იგი ვე გახლავთ. ის ერ თმა ნეთ ში ურევ და მარ თლმა

დი დებ ლურ სწავ ლე ბას „გონისმიერი ლოცვის“ შე სა ხებ 

და ნეოპ ლა ტო ნიზ მის გან ნა სეს ხებ გო ნე ბის „ექსტაზის“ ან 

„განკვირვების“13 ცნებას, რო ცა სუ ლი თით ქოს სხეუ ლი დან 

ამოიფრქვევა. წმ. გრი გოლ პა ლა მას მიხედვით, გო ნე ბის 

„განკვირვება“ არ ნიშ ნავს გო ნე ბის სხეუ ლი დან გასვლას, 

არა მედ  „ხორციელი სიბრძნისაგან“ გათავისუფლებას. გო

ნე ბის ასე თი „განკვირვება,“ ისი ქაზ მის მიხედვით, ნიშ ნავს 

არა განღმრთობას, არა მედ გა ნუწ ყვე ტელ ანუ გო ნის მიერ 

ლოც ვას და შეიძლება, თუ ღმერ თი ინებებს, გან ღმრთო

ბამ დე მიიყ ვა ნოს ადამიანი. ისი ქას ტი ცდი ლობს გო ნე ბის 

ჩაყ ვა ნას არა მხო ლოდ სხეულ ში ან გულში, არა მედ მის 

შიგ ნი თაც („პირიქით, ჩვენ გო ნე ბას არა მარ ტო სხეულ

სა და გულ ში ვატარებთ, არა მედ თვით მის შიგნითაც“14). 

ამის საპირისპიროდ, ვარ ლაა მი ასწავლიდა, რომ „ისინი, 

ვინც ზრუ ნავს გო ნე ბის სხეულ ში ჩაკეტვაზე, ცუ დად იქცევა.“ 

პირიქით, „სხეულიდან [...] მთე ლი ძა ლით უნ და გა მოი ტა

ნო იგი გარეთ.“ ვარ ლაა მის პო ზი ციას აფა სებს წმ. გრი გოლ 

პალამა, რო გორც „დემონურ გამოგონებასა“ და „ელინურ 

ცდუნებას“ (კერპთაყვანისმცემლობა). სხვა თა შორის, უნ და 

ითქვას, რომ ისი ქას ტე ბის აზრით, პლა ტო ნიზმს ადა მია ნი 

კერ პთაყ ვა ნის მცემ ლო ბამ დე მიჰყავს.
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e.

შეიძ ლე ბა და ვინ ტე რეს დეთ კიდეც, მაინც რა ტრა დი ციას 

მიჰ ყვე ბო და ვარლაამი? ამ კით ხვას აჩენს აზრი, რომ წმ. 

გრი გოლ პა ლა მა იყო ბიბ ლიუ რი პატ რის ტი კუ ლი ტრა დი

ციის მომხრე, ვარ ლაა მი კი ე.წ. „ელინისტურ პატ რის ტი კულ 

ტრადიციას“ მისდევდა. ითვლებოდა, რომ ვარ ლაა მი იყო წმ. 

დიო ნი სე არეოპაგელის, ევაგ რე პონტოელის, გრი გოლ ნო

სე ლი სა და მაქ სი მე აღ მსა რებ ლის ტრა დი ციის მიმდევარი, 

ხო ლო წმ. გრი გოლ პა ლა მა წარ მოდ გე ნი ლია რო გორც 

წმ. მა კა რი ეგ ვიპ ტე ლის ტრა დი ციის გამზიარებელი. უფ რო 

მეტიც, ვარ ლაამ სა და მის მომ ხრეებს ხში რად წარ მოად გენ

დნენ რო გორც უბ რა ლო ჰუმანისტებს, პლა ტო ნის ტებს და 

ნომინალისტებს. ამ ინ ტერ პრე ტა ციის მიხედვით, წმ. გრი

გოლ პალამა, თიქოსდა, ხელ მძღვა ნე ლობ და გარ კვეულ ისი

ქას ტურ ბიბ ლიურ მოძრაობას, რო მელ მაც გაი მარ ჯვა ვარ

ლაა მის ელინისტურ, პატრისტიკულ, ისი ქას ტურ ტრადიციაზე. 

ანუ, ამ კონ ცეფ ციის მიხედვით, და პი რის პი რე ბა მიმ დი ნა

რეობ და ისი ქაზ მის ორ ში და ბი ზან ტიურ ტრა დი ციას შორის.

პროტ. იოა ნე რო მა ნი დი სის კვლე ვამ დაამტკიცა, რომ 

ისი ქას ტუ რი ტრა დი ციის ასე თი დი ქო ტო მია სრუ ლიად 

მცდარია. წმი და გრი გოლ პა ლა მა სა თა ნა დო პა ტი ვით ეპ

ყრო ბო და წმ. დიო ნი სე არეო პა გე ლი სა და წმ. მაქ სი მე აღ

მსა რებ ლის ტრაქტატებს. ვარ ლაა მი სხვა არა ვინ იყო, თუ 

არა ფრანკოლათინური თეო ლო გიუ რი ტრა დი ციის ტი პუ რი 

წარმომადგენელი, რო მე ლიც წმინ და მა მა თა ღვთის მეტ ყვე

ლე ბის სქო ლას ტი კუ რი თეო ლო გიით ჩა ნაც ვლე ბის შე დე

გად წარმოიშვა. ისი ქაზ მი არ სე ბი თად ანტიმეტაფიზიკურია, 
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ვი ნაი დან იგი უარ ყოფს ყო ველ გვარ ანა ლო გიას (კავშირს) 

შექ მნილ სა და შეუქ მნილს შო რის (analogia entis ან analogia 

fidei). მე ტა ფი ზი კა კი, პირიქით, ასეთ კავ შირს გულისხმობს. 

შექ მნილ სა და შე მოქ მედს შო რის კავ ში რი შე საძ ლე ბე ლია 

მხო ლოდ [შექმნილის მონაწილეობით] ღმერ თის შეუქ მნელ 

მოქმედებაში. ეს პოზიცია, ისე ვე რო გორც გან სხვა ვე ბა 

ღმერ თში არ სსა და ენერ გიას შორის, არის წმინ და მა მა თა 

ღვთის მეტ ყვე ლე ბის ფუნ და მენ ტუ რი წინაპირობა. ეს დე ტა

ლი სწო რედ ამის გა მო გა მოჩ ნდა ვარ ლაა მი სა და წმ. გრი

გოლ პა ლა მას შო რის გა მარ თულ პოლემიკაში.

სქო ლას ტი კა ში ჩაფ ლულ მა და სავ ლეთ მა და კარ გა ღმერ

თში არ სის და ენერ გიის გარ ჩე ვის უნარი. მაგალითად, 

თვი თონ თო მა აკვინელი, სქო ლას ტი კის წამ ყვა ნი ფიგურა, 

ამტკიცებდა, რომ ღმერ თი არის „სუფთა მოქმედება“ 

(actus purus), ხო ლო არის ტო ტე ლემ მას უწო და „უძრავი 

მამოძრავებელი.“ შესაბამისად, ღმერ თის შეც ნო ბა ნიშ ნავს 

მი სი არ სის შეცნობას. ამ დოქ ტრი ნის სა ფუძ ვე ლი და წყა რო 

გახ ლდათ ავ გუს ტი ნეს ფილოსოფია. ღვთიუ რი არ სი სა და 

ენერ გიის იდენ ტი ფი ცი რე ბა ავ გუს ტი ნეს კონცეფციაა. მას ვე 

ეკუთ ვნის ჰი პო თე ზა იმას თან დაკავშირებით, რომ ღვთაებ

რი ვი არ სის შეც ნო ბა შე საძ ლე ბე ლია (ევნომიზმი). ღმერ

თის შე სა ხებ სწავ ლე ბა ში ავ გუს ტი ნე ახ ლოს იყო მგზნე ბა რე 

არია ნელ ევნომიუსთან. წმი და წე რი ლი სა და წმინ და მა მა თა 

გად მო ცე მის თანახმად, ღვთაებ რი ვი არ სი ადა მია ნის თვის 

მიუწვდომელია. თუმ ცა ღვთაებ რი ვი ენერ გია შეიძ ლე ბა იყოს 

საწ ვდო მი (გარკვეულ პირობებში) და მი სი მეშ ვეო ბით ხდე ბა 

[ქმნილების შეუქმნილთან] კავშირი. ასე თი გა მოც დი ლე ბის 
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ის ტო რიუ ლი მტკი ცე ბუ ლე ბაა მო სეს მიერ ღმერ თის ჭვრე

ტა სი ნას მთაზე, ასე ვე მო ცი ქულ თა გა მოც დი ლე ბა თა ბო რის 

მთა ზე (ფერისცვალება) და წმინ და ერგასობა.15 ავ გუს ტი ნე 

აღიარებდა, რომ ამ შემ თხვე ვებ შიც ღვთაებ რი ვი გა მოც ხა

დე ბა ხდე ბო და არა უშუალოდ, არა მედ მოქმედებით.

პროტ. იოა ნე რო მა ნი დი სის თანახმად, ვარ ლაა მი იყო ამ 

კონ კრე ტუ ლი ტრა დი ციის მომხრე. ამი ტო მაც ვარ ლაამ მა 

თა ბო რის ნათ ლით მო ცე მულ საღ ვთო გა მოც ხა დე ბას უწო

და „უდარესი გაგება,“ ანუ უფ რო მდა რე იმას თან შედარებით, 

ვიდ რე ადა მიან მა შეიძ ლე ბა გაი გოს ინ ტე ლექ ტუა ლუ რი აქ

ტი ვო ბით ან, თუნდაც, უბ რა ლო აზროვნებით. თუმცა, წმინ

და მა მა თა ტრა დი ციის თანახმად, თა ბო რის ნა თე ლი არის 

შეუქ მნე ლი ღვთაე ბა და წმინ და სა მე ბის დი დე ბა (სამეფო). 

ეს გვიხ სნის იმას, თუ რა ტომ აღ მოჩ ნდა თა ბო რის ნათ ლის 

ჭეშ მა რი ტი ბუ ნე ბის შე სა ხებ სა კით ხი ერთერთი ცენ ტრა

ლუ რი თეო ლო გიუ რი პრობ ლე მა ვარ ლაამ სა და წმ. გრი

გოლ პა ლა მას შო რის არ სე ბულ დავაში. ვარ ლაამს ვერ გაე

გო  რომ აღა რა ფე რი ვთქვათ მიმ ღებ ლო ბა ზე  ისი ქას ტუ

რი ტრადიცია, რო მელ თა ნაც მას, ფაქტობრივად, არა ფე რი 

აკავშირებდა. ეს ტრა დი ცია მის თვის სრუ ლიად უც ხო იყო, 

ისევე, რო გორც დღეს უც ხოა ლა თი ნე ბი სა თუ ლა თი ნუ რად 

მოაზროვნეთათვის. ის იღებ და წმინ და მა მა თა ტრადიციას, 

მაგ რამ მას და სავ ლუ რი კრი ტე რიუ მე ბის მიხედვით, ფრანკო

ლათინური თეო ლო გიის სა ფუძ ველ ზე განმარტავდა. ვარ

ლაა მი სათ ვის და მა ხა სია თე ბე ლი მენ ტა ლი ტე ტი ყვე ლა ზე 

მკა ფიოდ ვლინ დე ბა ე.გიბონთან. ამ ინ გლი სე ლი ის ტო რი კო

სის (1737–1794) ნაშრომებში, რომ ლე ბიც წარ მოად გენს კლა
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სი კურ მა გა ლითს იმისა, თუ რო გორ აღიქ ვამ და და სავ ლუ რი 

ცნო ბიე რე ბა რო მა ნულ აღმოსავლეთს, ისი ქაზ მის ხედ ვა ემ

თხვე ვა ვარ ლაა მის შეხედულებებს. ისი ქას ტე ბის ში ნა გა

ნი ნა თე ლი მის თვის იყო „უგემოვნო ახი რე ბის პროდუქტი, 

ცა რიე ლი კუ ჭი სა და ცა რიე ლი ტვი ნის ნაყოფი.“ მი სი 

აზრით, ისი ქაზ მი წარ მოად გენ და „ბერძნების რე ლი გიუ რი 

სისულელის“ კულმინაციას! ეს ცრურწმენები, რაც გა ნათ ლე

ბის პრო ცე სით არის ჩა ნერ გი ლი ევ რო პულ ცნობიერებაში, 

დღე ვან დელ დღემ დე გა ნა პი რო ბებს და სავ ლე თის და მო

კი დე ბუ ლე ბას მარ თლმა დი დებ ლუ რი აღ მო სავ ლე თი სა და, 

განსაკუთრებით, ელი ნიზ მის მიმართ. ისინი, ვინც დღეს 

„გაკვირვებულია“ და სავ ლე თის ლი დე რე ბის პო ზი ციით სა

ბერ ძნე თის მიმართ, უნე ბუ რად ის ტო რიის უცო დი ნა რო ბას 

ავლენენ.

II.

a.

ვარ ლაა მის (1341) გამ გზავ რე ბა არ ნიშ ნავ და საღ ვთის მეტ

ყვე ლო დის კუ სიის დასრულებას. ის გაგ რძელ და რო გორც ში

და ბი ზან ტიუ რი დავა, ისე თი „ბიზანტიელი“ სქო ლას ტი კო სე ბის 

ჩა რე ვის შემდეგ, რო გო რე ბიც გახ ლდნენ წმ. გრი გოლ პა ლა

მას ყო ფი ლი მო წა ფე  გრი გოლ აკინ დი ნუ სი და მეც ნიე რი ნი

კი ფო რე გრიგორა. მეც ნიე რე ბის იმ წარმომადგენლებმა, რომ

ლებ მაც და კარ გეს ცოც ხა ლი კავ ში რი გა მოც დილ წმინ და მა

მა თა თეო ლო გიას თან ან გა ნაგ რძეს იმ იდეე ბის მიმდევრობა, 

რომ ლებ საც თა ვის დრო ზე გა მოთ ქვამ დნენ მ. ფსე ლო სი და 

გან სა კუთ რე ბით ი. იტა ლო სი ისეთ საკითხებზე, როგორიცაა, 
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მაგალითად, „გარეგანი“ სიბ რძნის შეფასება, გან სხვა ვე ბა არ

სსა და ენერ გიას შო რის ღმერ თში და ა.შ., დაე თან ხმნენ ვარ

ლაა მის ან ტიი სი ქას ტურ სწავ ლე ბას და გახ დნენ მი სი იდეე ბის 

გამგრძელებლები. ხალ ხი სათ ვის საყ ვა რე ლი რამდენიმე, თუმ

ცა ძლიერ გავ ლე ნია ნი ბე რე ბის წყალობით, კრი ზი სი ხალ ხის 

ფარ თო მა სებ ში გავრცელდა. იმის გათვალისწინებით, რომ 

„ბიზანტიაში ადა მია ნი რე ლი გიურ ცხო ვე ლად ითვლებოდა“ 

(ნიკოლი), საეკ ლე სიო და პო ლი ტი კუ რი მოვ ლე ნე ბის შერ წყმა 

მუდ მი ვი სო ცია ლურ ფე ნო მენს წარმოადენდა. საზოგადოება, 

გან სა კუთ რე ბით კონ სტან ტი ნო პოლ სა და თესალონიკში, და

ყო ფი ლი იყო ისი ქას ტე ბად და ანტიისიქასტებად, წმ. გრი

გოლ პა ლა მა სა და მი სი მო წი ნააღ მდე გეე ბის მიმდევრებად. 

ამდენად, სო ცია ლურ სტრუქ ტუ რა ში გა ჩე ნი ლი ბზა რი გა მო ხა

ტავ და მუდ მივ „დუალიზმს,“ რაც ე. წ. „ბიზანტიური“ ინ ტე ლი

გენ ციას ჰქონ და წმინ და მა მა თა ტრადიციისადმი.

წმი და გრი გოლ პა ლა მას არაერ თხელ დას დეს ბრა ლი 

იმაში, რომ ის იყო ამ სუ ლიე რი კონ ფლიქ ტის ინიციატორი. 

იმ პე რიის და სუს ტე ბა შიც ასე ვე უსა მარ თლოდ ადა ნა შაუ

ლებ დნენ ისიქაზმს. თუმცა, ამ დროის თვის დად გე ნი ლია და 

აშკარაა, რომ სწო რედ ვარ ლაამ მა გაუ წია პრო ვო ცი რე ბა 

წმ. გრი გოლ პა ლა მას წი ნააღ მდეგ პო ლე მი კის დაწყებას, 

ხო ლო ისიქაზმი, პირიქით, გა მაერ თია ნე ბე ლი ფაქ ტო რი 

გახ ლდათ და ხელს უწ ყობ და ერის გაერ თია ნე ბას ის ტო რიუ

ლი ჩა მო ყა ლი ბე ბის პროცესში. პრობლემა, ფაქტობრივად, 

სხვა რამეა. თეო ლო გიუ რი და პი რის პი რე ბა დაემ თხვა 

სოციალურპოლიტიკური კრი ზი სის გამწვავებას, რო მე

ლიც უპ რე ცე დენ ტო სო ცია ლუ რი აფეთ ქე ბით დასრულდა. 
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უბრალოდ, სუ ლიერ მა და პი რის პი რე ბამ კი დევ უფ რო გააღ

რმა ვა უფსკრული, თუმ ცა ის ამა ზე პა სუ ხის მგე ბე ლი არ 

ყოფილა.

უკ ვე 1321 წელს დაიწ ყო პირ ვე ლი სა მო ქა ლა ქო ომი ან

დრო ნი კე Iისა და ან დრო ნი კე IIის მომ ხრეებს შო რის ტახ ტის 

მემ კვიდ რეო ბის უფ ლე ბის გამო. მოგვიანებით, 1341 წელს, 

იმ პე რია შეარ ყია ახალ მა პრობ ლე მამ  მეო რე სა მო ქა ლა ქო 

ომ მა (დაპირისპირება ი. კან ტა კუ ზენ სა და ი. პა ლეო ლოგს 

შორის). კანტაკუზენმა, რო მელ მაც 1341 წლის 26 ოქ ტომ ბერს 

ტახ ტი უკა ნო ნოდ დაიკავა, ჯარ მა დიდიმოტიხონის16 მე ფედ 

გამოაცხადა, ხო ლო 19 თუ 20 ნოემ ბერს კონ სტან ტი ნო პოლ

ში პატ რიარქ იოა ნე კა ლე კას მიერ ი.პალეოლოგი მე ფედ 

ეკურთხა. ამა ვე პე რიოდ ში გრი გოლ აკინ დი ნუს მა გა ნაახ ლა 

საღ ვთის მეტ ყვე ლო პოლემიკა, რო მელ მაც წმ. გრი გოლ პა

ლა მას წი ნააღ მდეგ მი სი მგზნე ბა რე მოწინააღმდეგე, ღვთის

მეტ ყვე ლე ბის უცო დი ნა რი ი. კა ლე კა გამოიყენა. ცენ ტრა ლუ

რი საღ ვთის მეტ ყვე ლო თე მა ამ ეტაპ ზე იყო კავ ში რი ღვთაებ

რივ არ სსა და ენერ გიას შო რის და თეო ლო გიუ რი პო ლე მი კა 

გაგ რძელ და პო ლი ტი კუ რი კონ ფლიქ ტის პარალელურად, 

ერ თმა ნეთ ზე სრუ ლიად ბუ ნებ რი ვი ურთიერთგავლენით.

მეო რე სა მო ქა ლა ქო დაპირისპირებამ, პირ ველ თან 

შედარებით, ბევ რად უფ რო მძი მე და მას შტა ბუ რი სო ცია ლუ რი 

ხა სია თი შეი ძი ნა და, ამდენად, აბ სო ლუ ტუ რად სა მარ თლია

ნად შეიძ ლე ბა ეწო დოს „სამოქალაქო ომი.“ ამ ომ ში წამ ყვა

ნი რო ლი შეას რუ ლეს საე რო პირ თა სო ცია ლურ მა ჯგუფებმა, 

რომ ლე ბიც კონ ფლიქ ტის მხა რეებს თავ და პირ ვე ლად სურ

დათ სა კუ თა რი მიზ ნე ბის თვის „გამოეყენებინათ.“ გუ ბერ
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სო ცია ლუ რი კრი ზი სი მე-14 საუ კუ ნის ბი ზან ტიის იმპერიაში

ნა ტორ მა იოა ნე აპოკავკოსმა, ი. პა ლეო ლო გის მომხრემ, 

1341 წელს კონ სტან ტი ნო პოლ ში დაიწ ყო „სახალხო“ აჯან

ყე ბა ი. კან ტა კუ ზე ნის წინააღმდეგ. ამ უკა ნას კნე ლის სა სახ

ლის გა ძარ ცვა წი ნას წარ მომ ზა დე ბუ ლი გეგ მის მი ხედ ვით 

განხორციელდა. მა ლე ფარ თო მა სე ბის სო ცია ლურ მა მღელ

ვა რე ბამ კი დევ უფ რო დი დი მას შტა ბე ბი შეი ძი ნა და პრო ცე

სე ბი კონ ტროლს აღარ ემორჩილებოდა.

[…] 

III.

მე14 საუ კუ ნე ში ახა ლი რო მის იმ პე რიის შე სა ხებ დღემ დე 

ჩა ტა რე ბუ ლი კვლევები, გვაძ ლევს შესაძლებლობას, შე ვა ფა

სოთ რო გორც თა ვად თეო ლო გიუ რი პო ლე მი კა და იმ ეპო ქის 

სა მო ქა ლა ქო კონფლიქტები, ასე ვე მა თი დი ნა მი კა იმ პე რიის 

შემ დგომ ცხოვ რე ბა სა და ერის ჩამოყალიბებაში.

უდა ვო ფაქტია, რომ იდეო ლო გიუ რი კონ ფლიქ ტე ბის შე

დე გე ბი შემ ზა რა ვი იყო. იმ პე რია უკ ვე ზო მით შემცირებული, 

თან და თან კი დევ უფ რო და სუს ტდა და სა ბო ლოოდ დაუც ვე ლი 

დარ ჩა მი სი მეზობლების, გან სა კუთ რე ბით თურქოსმალების 

ექ სპან სიო ნის ტუ რი სენ ტი მენ ტე ბის წინაშე. 1354 წელს თურ

ქებ მა აი ღეს გალიპოლი, რი თაც შე ვიდ ნენ იმ პე რიის ევ რო

პულ ნაწილში. ზი ლო ტე ბის წა რუ მა ტე ბელ მა მოძ რაო ბამ 

ვერ შეძ ლო სო ცია ლუ რი მდგო მა რეო ბის შეც ვლა და ეკო

ნო მი კუ რი უთა ნას წო რო ბის აღმოფხვრა. იმ პე რია და ცე მას 

უახლოვდებოდა. 1402 წელს იმ პე რია ტე რი ტო რიუ ლად შე

მოი ფარ გლე ბა ისე თი ქა ლა ქე ბი თა და რეგიონებით, რო გო

რე ბი ცაა კონსტანტინოპოლი, კუნ ძუ ლი თასოსი, სამოთრაკეა, 
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ლიმნოსი, ტე ნე დო სი და მისტრასი. მო მა ვალ ში ეს ად გი ლე ბი 

მხო ლოდ იმ პე რიის ად რინ დე ლი დი დე ბის სამ წუ ხა რო ნარ ჩე

ნე ბი იქნება. თუმცა, ისიქაზმი, რო გორც წმინ და მა მა თა მემ

კვიდ რეო ბა და ეგ ზის ტენ ცია ლუ რი ჭეშმარიტება, გადარჩება, 

რო გორც რო მანელ თა სუ ლიე რი მემკვიდრეობა. ის დაეხ მა

რე ბა მათ, შეი ნარ ჩუ ნონ რო მანუ ლი მენ ტა ლი ტე ტი და უზარ

მა ზა რი სუ ლიე რი პოტენციალი, გან სა კუთ რე ბით შემ დგო მი 

გრძელ ვა დია ნი მო ნო ბის პირობებში. აღ ნიშ ნუ ლი მო საზ რე

ბა უფ რო დე ტა ლურ გან ხილ ვას მოითხოვს.

XIV საუ კუ ნე ში აღ მო სავ ლეთ სა და და სავ ლეთს შო რის საეკ

ლე სიო ტრა დი ცია ში პირ ვე ლი ღრმა და პი რის პი რე ბა მოხდა. 

მე9მე11 სს. აღ მო სავ ლე ლი და და სავ ლე ლი თეო ლო გე ბი 

ერ თმა ნეთს დაუ პი რის პირ დნენ Filioqueს გამო, რაც თეო ლო

გია ში „აღმოსავლურ“ და „დასავლურ“ ტენ დენ ციებს შო რის 

ფა რულ წი ნააღ მდე გო ბა ზე მიუთითებდა. თუმ ცა სწო რედ XIV 

საუ კუ ნე ში ვარლაამის, ამ ჭეშ მა რი ტად „დასავლელი“ თეო

ლო გის აღ მო სავ ლეთ ში ყოფ ნის წყალობით, პირ ვე ლად გაჩ

ნდა შესაძლებლობა, გა მოკ ვე თი ლი ყო აღ მო სავ ლე თი სა და 

და სავ ლე თის თეო ლო გიის წანამძღვრები. გარ და ამისა, კონ

ფლიქ ტის ორი ვე მხა რის რწმე ნის თვის და მა ხა სია თე ბე ლი 

რა დი კა ლუ რი გან სხვა ვე ბე ბი და შეუ სა ბა მო ბე ბი გამოიკვეთა. 

და სავ ლუ რი (ფრანკოლათინური) თეო ლო გია და მის გან 

წარ მო შო ბი ლი ევ რო პუ ლი (ფრანკოგერმანული) ცი ვი ლი

ზა ცია შეც ვლი ლი ქრის ტია ნო ბის პრო დუქ ტი აღმოჩნდა, რო

მელ საც ქრის ტია ნო ბა ვე ღარ ეწოდა.

რო გორც პრო ფე სორ მა ხ. ია ნა რას მა მარ თე ბუ ლად აღ

ნიშ ნა, „სწორედ წმინ და გრი გოლ პალამას, თე სა ლო ნი კის 
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სო ცია ლუ რი კრი ზი სი მე-14 საუ კუ ნის ბი ზან ტიის იმპერიაში

მთავარეპისკოპოსს, შესაძლოა, ნათ ლად ჰქონ და გაც ნო

ბიე რე ბუ ლი ის, რომ და სავ ლე თის ეკ ლე სია ში სიახ ლეე

ბის შე მო ტა ნა ნიშ ნავ და არა მხო ლოდ ახალ „ქრისტიანულ 

ერესს,“ [...] არა მედ [...] საეკ ლე სიო ჭეშ მა რი ტე ბის არ სის რა

დი კა ლურ ცვლილებას, განსხვავებული, მო დი ფი ცი რე ბუ ლი 

„ქრისტიანობის“ შემოტანას, რომელიც, თა ვი სი არსით, ეწი

ნააღ მდე გე ბა სა ხა რე ბი სეუ ლი ცხოვ რე ბის წეს სა და ადა მია

ნის ხსნას.“ რა ციო ნა ლის ტუ რი სქო ლას ტი კის ლა ბი რინ თებ ში 

და სავ ლეთ მა ჩა მოა ყა ლი ბა გან სხვა ვე ბუ ლი „ქრისტიანობა,“ 

რო მე ლიც სრუ ლიად ეწი ნააღ მდე გე ბო და აღ მო სავ ლე თის 

ქრისტიანობას. ისი ქას ტურ მა თეო ლო გიამ [რომელიც ჩა მო

ყა ლი ბე ბუ ლია მათ მიერ, ვინც მას ცხოვ რე ბა ში მიჰყვებოდა] 

ცხადყო, რო გორც „გამოცდილების და პი რის პი რე ბა აბ სტრაქ

ტულ რე ლი გიურ შეხედულებებთან,“ რამ დე ნად გან სხვავ დე

ბა მარ თლმა დი დებ ლო ბა და სავ ლუ რი „თეოლოგიისაგან,“ 

ცნო ბილ მა გერ მა ნელ მა ბი ზან ტი ნო ლოგ მა ჰელ ცერ

მა აღიარა, რომ ისი ქაზ მი „როგორც ისტორიული, ასე ვე 

კულ ტუ რუ ლი თვალსაზრისით, მიე კუთ ვნე ბა ყვე ლა ზე ღი

რე ბულ სა და ყვე ლა ის ტო რიუ ლი ეპო ქის ყვე ლა ზე საინ ტე

რე სო ფენომენს.“ XIV საუ კუ ნის რო მა ნელ მა ისიქასტებმა, 

წმი და გრი გოლ პა ლა მას ხელმძღვანელობით, დაამ ტკი

ცეს „ბიზანტიის“/რომანელთა იმ პე რიის უწ ყვე ტი სუ ლიე რი 

მემკვიდრეობა. წმი და გრი გოლ პა ლა მამ ახ ლე ბუ რად ჩა

მოა ყა ლი ბა მარ თლმა დი დებ ლუ რი ტრა დი ცია ისე, რომ ოდ

ნა ვა დაც არ გა დაუხ ვია წმინ და მა მა თა სწავლებებისაგან. 

ისიქაზმი, რომ ლის იდეებს გა ნა სა ხიე რებ და და იცავ და 

პალამა, რო მის იმ პე რიის სუ ლიერ ბირთვს წარ მოად გენ და 
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ათას წლეუ ლის გან მავ ლო ბა ში და, ამავდროულად, ამ ცი

ვი ლი ზა ციის წყა რო გახლდათ. მრა ვალ წლიან მა თეო ლო

გიურ მა უთანხმოებამ, უპირ ვე ლეს ყოვლისა, დაამ ტკი ცა ის, 

რაც დღეს სა ყო ველ თაოდ არის აღიარებული: ისი ქაზ მი არ 

იყო სიახლე, რო გორც ამას ამ ტკი ცებ და ისი ქაზ მის სრუ ლიად 

უცო დი ნა რი ვარლაამი. „ბიზანტიის“ სქო ლას ტი კო სე ბიც კი, 

რომ ლე ბიც სხვა დას ხვა მი ზე ზის გა მო თა ნამ შრომ ლობ დნენ 

ვარლაამთან, არ ეწი ნააღ მდე გე ბოდ ნენ ისიქაზმს. სხვა სიტ

ყვე ბით რომ ვთქვათ, მათ არა სო დეს დაუ ყე ნე ბიათ ისა ქას ტუ

რი პრაქ ტი კა ეჭ ვის ქვეშ. ისი ნი მხო ლოდ მი სი გა მო ყე ნე ბის 

შე დე გებს არ ეწინააღმდეგებოდნენ, ანუ ისი ნი არ ეთან ხმე

ბოდ ნენ „შედეგების თეო ლო გიურ შეფასებას“ (ვ. ფიდასი). 

ზო გიერ თი ეპის კო პო სის ისი ქაზ მთან და პი რის პი რე ბა შეიძ

ლე ბა აიხ სნას რო გორც ბე რე ბის მზარ დი გავ ლე ნის გა მო გა

ჩე ნი ლი ში შის გამოხატულება.

„ისიქასტური“ კრე ბე ბი სა (1341, 1347, 1351) და წმ. გრი გოლ 

პა ლა მას (1368 წ.) კა ნო ნი ზე ბის წყალობით, მარ თლმა დი დებ

ლო ბამ აღ მოფ ხვრა სარ წმუ ნოე ბის ფი ლო სო ფი ზა ციი სა და 

მი სი ლა თი ნი ზა ციის (კათოლიკიზაციის) საფრთხე. საეკ ლე

სიო ტრა დი ციის სო ტე რიო ლო გიურ ძა ლას თან ერთად, აღ მო

სავ ლეთ მა შეი ნარ ჩუ ნა სა ხელ მწი ფო ში დამოუკიდებლობა.

თუმცა, ისი ქაზ მი სად მი ერ თგუ ლე ბას „ბიზანტიისთვის“/

რომანელთა იმ პე რიის თვის ჰქონ და არა მხო ლოდ რე ლი გიუ

რი თუ პოლიტიკური, არა მედ კულ ტუ რუ ლი მნიშვნელობაც, 

რად გან მან გან საზ ღვრა მი სი მო მა ვა ლი მდგო მა რეო ბა არა 

მხო ლოდ დასავლეთთან, არა მედ წი ნაქ რის ტია ნულ ელი ნიზ

თან მიმართებით. და სავ ლე თი  რო გორც გაირ კვა  აღარ 
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სო ცია ლუ რი კრი ზი სი მე-14 საუ კუ ნის ბი ზან ტიის იმპერიაში

იყო აღ მო სავ ლეთ თან ერ თსუ ლო ვა ნი და მუდ მივ საფ რთხეს 

წარ მოად გენ და მის თვის არა მხო ლოდ სულიერების, არა მედ 

პო ლი ტი კუ რი კუთხითაც. მეო რე მხრივ, ელინიზმი, რო მელ

საც თა ვიანთ შრო მებ ში ასა ხავ დნენ ისე თი „ბიზანტიელი“ 

სქოლასტიკოსები, რო გო რიც გრი გო რა გახ ლდათ (მან თა

ვი პირ და პირ „ელინისტად“ გამოაცხადა), გან სხვავ დე ბო და 

წმინ და მა მა თა ტრა დი ცია ში ასი მი ლი რე ბუ ლი ელინიზმისგან, 

რო მე ლიც არ იყო ძვე ლი ელი ნიზ მის უბ რა ლო გაგრძელება. 

[ბიზანტიური] ელი ნიზ მი მრა ვალ მხრივ აღე მა ტა მას რო მა

ნელ თა ცი ვი ლი ზა ციის ახალ პირობებში.

ისი ქაზ მი ერის გა დარ ჩე ნის თვის უდი დეს სუ ლიერ ძა ლად 

იქცა. პო ლი ტი კუ რი თვალსაზრისით, „ბიზანტია“ უახ ლოვ

დე ბო და დაცემას, მაგ რამ სუ ლიე რე ბის თვალსაზრისით, 

იგი რჩე ბო და ძლიე რი და შეუძვრელი. კონ სტან ტი ნო პო ლის 

აღე ბის შემ დეგ ერის ცხოვ რე ბის მხო ლოდ პო ლი ტი კუ რი 

მხა რე და ზა რალ და და არა სუ ლიე რი ცხოვრება. ეს იმი ტომ 

მოხდა, რომ „რომანელთა ცენ ტრა ლუ რი ფი გუ რა ყო ველ

თვის იყო ადამიანი, რო მე ლიც აღ წევ და განღმრთობას, ნე

ბის მიერ დრო სა და სი ტუა ცია ში  სა ხელ მწი ფოებ რივ სა თუ 

პოლიტიკურში“ (პროტ. ი. რომანიდისი). მხო ლოდ და სავ

ლე ლე ბი  ვარ ლაა მის მომ ხრეე ბი და მი სი თა ნა მოაზ რეე ბი 

 ჩათვლიან, რომ იმ პე რიის და ცე მის მი ზე ზი აღ მო სავ ლეთ ში 

სქო ლას ტი კუ რი თეო ლო გიის არარ სე ბო ბა იყო და შეეც დე

ბიან ეს აზ რი ხალ ხის ცხოვ რე ბა ში დანერგონ. მიუ ხე და ვად 

ამისა, მე14 საუ კუ ნის მარ თლმა დი დებ ლურ მა აღ მო სავ ლეთ

მა უარ ყო ვარ ლაა მი და მი სი სწავლება, რის შემ დე გაც იგი 

იძუ ლე ბუ ლი გახდა, გან ზე გამდგარიყო. ვარ ლაა მი წავიდა, 
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რად გან აღ მო სავ ლეთ ში თავს სრუ ლიად უც ხოდ გრძნობდა. 

მოგვიანებით, რო დე საც თურქოსმალებისაგან სა შიშ როე ბა 

მოახლოვდება, ან ტი კუ რი ხა ნის თაყ ვა ნის მცემ ლე ბი  ისი

ქაზ მის მო წი ნააღ მდე გეე ბი  და ტო ვე ბენ „ბიზანტიას“ ან დარ

ჩე ბიან და სავ ლეთ ზე ორიენ ტი რე ბუ ლი და სრუ ლად იდენ ტი

ფი ცირ დე ბიან მასთან.

ისი ქაზ მი ასე ვე მნიშ ვნე ლო ვან გა მაერ თია ნე ბელ როლს 

შეას რუ ლებს პო ლი ტი კუ რად მღელ ვა რე და და ნა წევ რე

ბულ ბალკანეთში, სა დაც (მაგალითად, რუსეთში), ძი რი

თა დად გრი გოლ სი ნე ლის წყალობით, ეს მოძ რაო ბა უკ ვე 

ცნო ბი ლი იყო. ისი ქას ტე ბი თა ვი სუფ ლად მოძ რაობ დნენ 

მთელ მარ თლმა დი დებ ლურ აღმოსავლეთში. გა და ლა ხეს 

რა საზ ღვრე ბი და ეროვ ნუ ლი განსხვავებები, ისი ნი ერ თი 

ად გი ლი დან მეო რე ში გადაადგილდებოდნენ. ამ ფაქ ტმა 

სა შუა ლე ბა მის ცა წამ ყვან ჰა გიო ლოგ ფ.ხალკინს ესაუბ რა 

„საერთაშორისო ისიქაზმზე.“ რო დე საც თა ნა მედ რო ვე ეპო

ქა ში ახ სე ნე ბენ „მართლმადიდებლურ რკალს,“ რო გორც 

ბალ კა ნეთ ში „მუსლიმური რკალის“ წი ნააღ მდეგ წარ მოდ

გე ნილ ბასტიონს, არ უნ და დაგ ვა ვიწ ყდეს ისი ქას ტუ რი სუ

ლიე რი ტრა დი ცია  ერ თა დერ თი რამ, რაც უზ რუნ ველ ყოფს 

ჭეშ მა რიტ ზე ნა ციო ნა ლურ ერ თო ბას და ტრან სრა სობ რი ვ 

კონ სენ სუსს ბერძნულმართლმადიდებლურ კონტექსტში. 

სწო რედ ისი ქას ტურ ტრა დი ცია ზეა დამ ყა რე ბუ ლი ჩვე ნი ბალ

კა ნეთ შო რი სი ერთობა.

მაშინ, რო ცა სა მო ქა ლა ქო დაპირისპირებამ, სო ცია ლურ

მა უთა ნას წო რო ბამ და მტრულ მა შე მო სე ვებ მა თან და თან 

დაა სუს ტა იმპერია, რო მე ლიც უკ ვე დაკ ნი ნე ბულ მდგო მა
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რეო ბა ში იყო, ხალ ხის სუ ლიერ მა ძალამ, წმინ და მა მა თა 

ისი ქას ტუ რი ტრა დი ციის საშუალებით, თა ვი დან აი ცი ლა საფ

რთხე  „ბიზანტია“/რომანელთა იმ პე რია ფრანკოლათინურ 

პრო ტექ ტო რა ტის ქვეშ შესულიყო. შეი ნარ ჩუ ნეს ხალ ხის 

სუ ლიე რი მდგრადობა, რის შე დე გა დაც ოს მა ლე თის ბარ ბა

რო სო ბის მიერ მა თი და მო ნე ბა ფი ზი კუ რი დან სუ ლიერ ში არ 

გადაზრდილა. ოს მა ლე თის მო ნო ბის ხან გრძლივ პე რიოდ ში 

მო ნას ტრე ბი ისი ქას ტუ რი ტრა დი ციის დახ მა რე ბით აძ ლიე

რებ დნენ და ზრუ ნავ დნენ ხალ ხის სულიერებაზე. თუმცა, ბერ

ძნუ ლი სა ხელ მწი ფოს დაარ სე ბის შემ დეგ (1830 წ.), პო ლი ტი

კურ და ინ ტე ლექ ტუა ლურ სფე როებ ში ან ტიი სი ქას ტუ რი გან

წყო ბე ბი გაბატონდა. შემ დგომ ში ეს გა მოიწ ვევს იმას, რომ 

მიუ ხე და ვად „თურქული“ მო ნო ბის გან გათავისუფლებისა, 

„ფრანკებისადმი“ და მო ნე ბა ძა ლა ში დარჩება. ვარ ლაა

მი სეუ ლი იდეე ბით დაინ ფი ცი რე ბუ ლი და სავ ლე თი შურს 

იძიებს! 1960იან წლებ ში წმი და გრი გოლ პა ლა მას თხზუ ლე

ბე ბი გა მოქ ვეყ ნდე ბა (პროფ. პ. ხის ტუს ხელმძღვანელობით). 

აგ რეთ ვე ისი ქას ტუ რი ტრა დი ციის შეს წავ ლი სას ისე თი თეო

ლო გე ბის სა მეც ნიე რო წვლილი, რო გო რი ცაა პროტ. ი. 

რომანიდისი, მიზ ნად დაისახავს, დაგ ვეხ მა როს ჩვე ნი რო

მა ნუ ლი და მარ თლმა დი დებ ლუ რი ფეს ვე ბის ხე ლახ ლა 

აღმოჩენაში. საუ ბა რია თვით შე მეც ნე ბის გამოღვიძებაზე, 

რო მე ლიც მუდ მი ვად იზ რდე ბა ჩვენს თაო ბა ში – ეს არის 

ღვთის ნამ დვი ლი სა ჩუ ქა რი ჩვენს დროში. თა ნა მედ რო ვე 

პე რიოდს აქვს ერ თი მნიშ ვნე ლო ვა ნი მსგავ სე ბა მე14 საუ

კუ ნეს თან და კონ სტან ტი ნო პო ლის აღე ბის წი ნა პერიოდთან: 

ჩვე ნი ტრა დი ციუ ლი კრი ტე რიუ მე ბი სა და რწმე ნის ტრა გი კუ
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ლი აღ რე ვა და უარყოფა. ამ ნიშნით, ისი ქას ტუ რი ტრადიცია, 

რო მე ლიც თან და თა ნო ბით ბრუნ დე ბა ჩვენთან, გან სა კუთ რე

ბით მნიშ ვნე ლო ვა ნია დღეს, რო დე საც ყვე ლა ფე რი მია ნიშ

ნებს იმაზე, რომ სა ბო ლოო და ცე მას ვუახლოვდებით.

1. სა ხელ დე ბას „რო მა ნელ თა იმ პე რია“ თა ვიან თი სა ხელ მწი ფოს აღ სა ნიშ ნა ვად აქ ტიუ რად იყე-
ნებ დნენ იმ პე რა ტორ ბა სი ლევ სის ქვე შევ რდო მე ბი მის გარ დაც ვა ლე ბამ დე, მე-15 საუ კუ ნის შუა 
ხა ნე ბამ დე. ამ ტერ მი ნის გა მო ყე ნე ბა შემ დე გაც ხდე ბო და. ბი ზან ტიის იმ პე რია არ არ სე ბობ და 
(უფ რო ზუს ტად, ასე თი სა ხელ წო დე ბის სა ხელ მწი ფო არ არ სე ბობ და), მაგ რამ არ სე ბობ და რო-
მა ნელ თა იმ პე რია, რო მის იმ პე რია. ლა თი ნუ რი ტერ მი ნი „Byzantium“ (ბი ზან ტია) გაჩ ნდა შუა 
საუ კუ ნეებ ში, მე-16 საუ კუ ნის შუა ხა ნებ ში, ამ სა ხელ მწი ფოს და ცე მის შემ დეგ. ეს ტერ მი ნი გა-
მოი ყე ნა გერ მა ნელ მა ფი ლო ლოგ მა, ძვე ლი და შუა საუ კუ ნეე ბის ბერ ძნუ ლი ლი ტე რა ტუ რუ ლი 
ძეგ ლე ბის გა მომ ცე მელ მა, აუგ სბურ გელ მა იე რო ნი მუს ვოლ ფმა (1516–1580). შუა საუ კუ ნეე-
ბის ბერ ძე ნი (ბი ზან ტიე ლი) ის ტო რი კო სე ბის ნაშ რო მე ბის ერ თ-ერ თი ტო მის წი ნა სიტ ყვაო ბა-
ში, სა დაც შუა საუ კუ ნეე ბის აღ მო სავ ლეთ რო მის იმ პე რიის ის ტო რიის ზო გა დი მო ნა ხა ზი იყო 
წარ მოდ გე ნი ლი, ვოლ ფმა მას ბი ზან ტია უწო და, რა თა გა ნეს ხვა ვე ბი ნა ან ტი კუ რი რო მის იმ პე-
რიი სა გან მი სი ვე გაგ რძე ლე ბა შუა საუ კუ ნეებ ში. ამ გვა რად, ტერ მი ნი ბი ზან ტია ხე ლოვ ნუ რად 
გა მოი გო ნეს რე ნე სან სის დროს და მომ დი ნა რეობს ძვე ლი ბერ ძნუ ლი ქა ლა ქის ბი ზან ტიის სა-
ხე ლი დან, რომ ლის ად გილ ზეც ეს სა ხელ მწი ფო დაარ სდა IV საუ კუ ნის და საწ ყის ში. შემ დგომ ში 
კონ სტან ტი ნო პო ლი გა ნახ ლე ბუ ლი იმ პე რიის დე და ქა ლა ქი გახ და. ვოლ ფის მიერ შე მო თა ვა-
ზე ბულ მა სა ხელ მა სწრა ფად გაიდ გა ფეს ვე ბი სა მეც ნიე რო ლი ტე რა ტუ რა ში;

2. ბერძნულ ორიგინალში ήσυχαστική έριδα, სიტყვასიტყვით - „ისიქასტური უთანხმოება.“
3. განსხვავებები საპირისპირო საგნებს შორის ერთმანეთის მოპირდაპირედ დადებისას უფრო 

მეტად ჩანს;
4. ვარლაამი დასცინოდა იმ გარეგნულ ფორმას, რაც ისიქასტებს ღრმა ლოცვისას ჰქონდათ 

(ისინი ხშირად ლოცულობდნენ მჯდომარე, წინ მოხრილი ფორმით, თითქოს ამ დროს 
მზერა ჭიპისაკენ ჰქონდათ მიმართული). ამიოტომაც ვარლაამმა ისიქასტებისათვის 
შეურაცხმყოფელი მეტსახელი „ომფალოფსიქები“ (მეჭიპეები) მოიგონა;

5. ბერძნ. ἐνέργεια – ქმედება, მოქმედება;
6. ἡ διάνοια - ძვ. ქართულად ეს ტერმინი ითარგმნება როგორც „გან-გონება,“ „მიდმო-გონება“ 

და გულისხმობს განსჯას, დისკურსიულ აზროვნებას;
7. ე. წ. „უცოდველი“ ანუ „უყვედრებელი“ ვნებებია: შიმშილი, წყურვილი, სიკვდილის შიში და ა. შ;
8. ანუ ეს სხვა სიბრძნე;
9. В защиту священнобезмолствующих, 1-я Триада, 9, 1;
10. იგულისხმება ინტელექტუალური ცოდნის შეძენა;
11. ამ თემაზე სპეციალიზებული დისერტაცია დაიცვა ახალგაზრდა და პერსპექტიულმა 

ღვთისმეტყველმა დიმიტრიოს მოსქოსმა;
12. იქვე, ტრიადა I, 1, 16;
13. ამ მდგომარეობაში გარე სამყარო მთელი თავისი შთაბეჭდილებებით თითქოს მთლიანად 

დახურულია ადამიანის გარეგანი გრძნობებისთვის და სხვა უხილავი სამყაროს ფენომენები 
ვლინდება მის შინაგან გრძნობაზე;

14. ტრიადა I, 2, 4;
15. სულთმოფენობა;
16. დიდიმოტიხონი - Διδυμότειχον, Didymoteicho. მცირე ქალაქია საბერძნეთში;
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საშობაო გამოცემა

ჩვენი ცხოვრება დროში მიედინება, მარადისობა კი 

ღვთა-ებრივი მყოფობის საიდუმლოს ფარავს. 

ამიტომაც ამ სიტყვებზე დაფიქრების გარეშე 

შეუძლებელია სა- თანადოდ ჩაწვდე წმინდა წერილის 

ტექსტების, მართლმადიდებლური ეკლესიის 

მისტიკური ტრადი- ციისა და დოგმატებში მოქცე-ულ 

გამოცხადებით ჭეშმა- რიტებათა არსს. მარადისობის 

საიდუმლოში ჩაწვდო- მის სურვილი ისევე ბუნებრივია 

ადამიანისთვის, როგორც მისი ღვთისაკენ სწრაფვა, 

დროის საიდუმ- ლოება კი მაშინვე იწყებს ჩვენს 

მოჯადოებას, როგორც კი მასზე მიგვითითებენ. „გული 

გონიერის“ წინამდე- ბარე ნომერში წარმოდგენილი 

სტატიები ხსენებული საკითხების გაშუქების 

მოკრძალებული მცდელობაა. ისინი „დროსა“ და 

„მარადისობას“ სხვადასხვა ასპექ- ტითა და 

კონტექსტით განიხილავს.
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