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ოთხშაბათის საგანგებო 

სესია ტელემაყურებელმა ტელე- 
ვიზიით იხილა და სესიის დაწვრი– 

ლებითი ანგარიშის წარმოდგენას 
საჭიროდ აღარ ვთვლით. თუმ ჯა 

გვინდა ერთ არცთუ უმსიშვნელო 

გარემოებაზე შევაჩეროთ მკითხ- 

ველის ყურადღება. 
ბიუჯეტი, რომლის ჩაგდება 

მოხდა წინა სესიაზე საგანგებო 

სესიამ მიიღო. გამართლდა ფინა– 

ნსთა მინისტრის ქადილი, რომ ამ 

ბიუჯეტს საგანგებო სესია მიიღე– 
ბდა. 

მოხდა ელემენტარული რამ. 

პარლამენტის ხელმძღვანელობი- 

სა და ხელისუფალთა მიერ გამო– 

ძახებულ იქნა უმრავლესოზის წა- 

რმომადგე ნელი თითქმის ქველა 

დეპუტატი კვორუმმა მთელი 
წლის განმავლობაში არნახულ 

ЕН 
ციფოს 195-ს მიაღწია. 

ბიუჯეტი მიღებულ იქნა 122 

ხმით. 

უმრავლესობამ გაიტანა თა- 

ვისი, ანუ გაიტანა ის, რისი გატა- 

ნაც ძალიან სურდა. ისმის ლოგი–- 

კური კითხვა, თუ უმრავლესობას 

სრული მობილიზაციის შემთხვე- 

ვაში მისთვის სასურველი ნების- 

მიერი საკითხის დადებითად გადა- 

ჭრა შეუძლია, რატომ არის ამდე- 

ნი კანონი მიუღებელი, რატომ 

გაისმის მუდმივი საყვედურები у 

იმის შესახებ, რომ ოპოზიცია 

ხელს უშლის პარლამენტის ნორ- 

მალურ მუშაობას? 

როგორც ვხედავთ, როცა 

მთავრობის წევრების თანამდე- 

ბობაზე ყოფნა-არყოფნის საკი- 

თხი, ანუ პიროვნებების ბედი 

წყდება, მობილიზაცია უმრავლე- 

სობის დეპუტატებისა სრულყო- 

ფილად ხდება, ხოლო ქვეყნისთვის 

სასიცოცხლო კანონების მიღები- 

სას ამას პარლამენტი ვერ ახერ- 

606. 

დასკვნა. 

დასკვნა ერთია, „აქ. არვის, 

დიდსა თუ პატარასა ქვეყნის 

ტკივილით არ სტკივა გული". წი- 
ნააღმდეგ შემთხვევაში პარლა- 

მენტს კვორუმის შეკრება და კა- 
ნონების მიღება არ გაუჭირდე- 

ბოდა. 

ოპოზიციაზე გადაბრალება 

მუშაობის ჩავარდნისა კი სხვა 

არაფერია, თუ არა უსაფუძვლო 
და უსუსური თავის მართღება. 

ბიუჯეტი მიღებულია, შველი 
მთავრობა ფუნქციონირებას გა- 

ნაგრძობს, ვნახოთ რით გაამართ- 

ლებენ ამ მთავრობის დატოვებას 

ხვალ და ზეგ, თუ ისევ არაფერი 
შეიცვლება ხალხისა და ქვეყნის 

სასიკეთოდ . 
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IC იყო. მეკრებაზე მი- 

წვეულები იყვნენ გაერთიანე- 
ბული რესპუბლიკური პარტი- 

ის, ეროვნულ-დემოკრატიული 
პარტიისა და სოც.დემოკრა- 

ტების ლიდერები. 

ჩვენი გაზეთი დასაბეჭდად 

მზად იყო ამ დროისათვის 

და შეხვედრის დაწვრილებითი 

ანგარიშის წარმოდგენა არ   

მხედრიონის შეკრება 
მოხერხდა, 

დარბაზში ჩანდნენ პოლი- 

ტიკური პარტიების ლიდერე- 

ბი ი, წერეთელი, თ. ჟორ- 
ჟოლიანი. 

იყვნენ შ.ს. სამინისტროსა 

და თავდაცვის სამინისტროს 

წარმომადგენლები მინისტრი 

ვ. ნადიბაიძე. აქვე ჩანდა 

რამდენიმე არა ძალოვანი 

უწყების მინისტრი. 

ვარში სიტყვებით გამოვიდნენ 

ბატონები ჯ. იოსელიანი, · მა- 

შველთა კორპუსის თავმჯდო- 

მარე, 8: გელაშვილი, კახეთის 

რეგიონის მხედრიონის თავმ- 

ჯდომარე. 

გამომსვლელებმა ისაუბ- 

რეს მხედრიონისა და საზო- 

გადოების დამოკიდებულებაზე. 
ხაზი გაუსვეს მხედრიონის 

როლს აფხაზეთის ბრძოლებ- 

ში. 

შეკრება საღამომდე გრძე- 

ლდებოდა     
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წყისი 11 საათზე. 

სამართია: 

ოთხშაბათისათვის დაგეგმილ 

საპარლამენტო სხდოვაჭყჭე 

უმრავლესობის წარმომადგენელ 

დეპუტატთა მობილიჯაციის 

მიჯნით, ხუმრობაბაშვებით თუ 

ვიტყვით, გამოცხადდა M1 

მჭადყოფნა, რასაც მოჰყვა 
კურიოზი. 

«რამდენიმე შეიარაღყბული პ0რი 
ჩაქვის სოფელ სახალვაფოფი 
საავტომობილო ტრასასთან. 

ახლომდებარე სახლფი შეიჭრა (< · 
მძევლებად აიყვანა ოჯახის 
წეჭრები, მათ შორის ასლან 
აბაშიძის პირადი მცველი», 

განცხადებე 

გაერთიანებული რესპუბლიკური პარტიის თბილისის 3 
რაიონების რეგიონალური ორგანიზაციების დამფუძნებე- 
ლი კონფერენციები გაიმართება: 1 

ს მთაწმინდის რაიონის რეგიონული ორგანიზაციის : 
– 16 იანვარს, ორშაბათს. 

2. ვაკის რაიონის რეგიონული ორგანიზაციის – 17 : ვ 
იანვარს, სამშაბათს. та 

3. საბურთალოს რაიონის რეგიონული ორგანიზაციის : > 
– 18 იანგარს, ოთხშაბათს. (ა 

კონფერენციები ჩატარდება პარტიის ოფისში. დასა- : · 

    

      

მე-2 გვერდი,ე 

  

ყოველ პარასკევს, 14 საათზე, გაერთიანებული რესპუ- 1 
ბლიკური პარტიის ოფისში ჩატარდება შეხვედრები პარ- 
ტიის წევრებთან და მზარდამჭერებთან. 

გაერთიანებული რესპუბლიკური პარტიის ოფისის მი- : 

ქ- თბილისი, პუშკინის ქ. 5 / 7 (თაგისუფლების მოვ 1 
დანი) მეორე სართული. | 

  

   

  а.



    

პანჰჩსჩს 
ხეობაშჩ 
1995 წლის 3 იანვარს გა- 

ერთიანებული რესპუბლიკური 
პარტიი“ დელეგაცია, 

შემადგენლობაში იყვნენ პარლა- 

მენტის წევრები ბ-ნები ნოდარ 

ნათაძე, ფრიდონ საყვარელიძე, 

ირაკლი მელაშვილი, პოლიტიკუ- 
რი საბჭოს წევრი მერაბ ქათამაძე, 

იმყოფებოდნენ ახმეტის რაიონ- 

ში, პანკისის ხეობაში, სადაც შე- 

ხვდნენ ადგილობრივ მოსახლეო- 

ბის წარმომადგენლებს და რაიო- 

ნის ხელმძღვანელობას. 

საუბრები შეეხო ჩეჩნეთში 

მიმდინარე პროცესებს, იქიდან 

დაბრუნებულ ქისტი ეროვნების 
საქართველოს მოქალაქეთა პრო- 
ბლემებს. გამოითქვა უკმაყოფი- 

ლება ქართველ მესაზღვრეთა და 
საბაჟო სამსახურის მოხელეთა 

მოქმედების გამო,რომლებიც სა- წ. 

ზღვარზე გადასვლის დროს შეუ- 
რაცხყოფას აყენებენ საქართვე– 

ლოს მოქალაქეებს, ამცირებენ 
მათ ადამიანურ ღირსებებს, ეს მა- 

შინ, როცა პანკისის ხეობის ქისტი 

მოსახლეობის წარმომადგენლები 

ქართველებთან ერთად იცავდნენ 

საქართველოს ტერიტორიალურ · 

მთლიანობას აფხაზეთში. 

დეპუტატმა ახმეტის რაიონი- 

დან ც. ახმეტელმა განაცხადა, 
რომ აღნიშნული პრობლემქბის 

შესახებ წერილობით ეცნობა სა- 

ქართველოს მთავრობას, მაგრამ 

არავითარი ზომები არ იქნა მიღე- 

ბული. 
გამოითქვა აზრი, რომ პარ- 

ლამენტის უშიშროებისა და თავ- 

დაცვის “კომისიას კონტროლზე 

აეყვანა ამ საკითხების გადაჭრა. 

  

რომლის 2 _ 

ოთხშაბათისათვის 
დაგეგმილ საპარლამენტო 
სხდომაზე უმრავლესობის წა- 

რმომადგეელ დეპუტატთა _ 

მობილიზაციის მიზნით, ხუმ-..· 

რობაგაშვებით თუ ვიტყვით, 

გამოცხადდა M1 მზადყოფნა, · 

ვინაიდან იყო საშიშროება 

"იმისა რომ უმცირესობა 

კვლავ მოახერხებდა უვარგი- 
სი ბიუჯეტის ჩაგდებას, რა- 

საც მთავრობის გადადგომა 
და ასეთი „საშინელი“ ამბები. 

მოჰყვება. 

ამ ფონხე ხელისუფლე- 
ბისაგან უმრავლესობის დე-. · 
პუტატთა მოზიდვის მიზნით 

ყველანაირ ღონისძიებას გა- 

მართლება ეძებნება... т 

დაიგეგმა კონკრეტული 

: მეუმრავლესეთა მობილიზაცი 
Е 

' გინესის რეკორდისა და სხვა _ 
'· საინტერესო ამბების შესახებ! 
აქცია Е სუმრაალენო"” 

ბის წევრ დეპუტატების სას- 
წრაფოდ ჩამოსაყვანადაც. კე- 
რძოდ, ორშაბათს თბილისი- 

ბათუმის საგანგებო · რეისი 

დაინიშნა და გაიგზავნა აჭა- 
რაში თვითმფრინავი. · 

მართალია, სახელმწიფომ 

ამ საგანგებო რეისის დანი- 

შვნით არცთუ მცირე თანხა. · 
გაიღო (ბათუმში თვითმფრი- 
ნავის გაშვება და უკან და- _ 

вы მითუმეტეს, რიცი. 

მას ბორტხე 2 მგზავრი 
ჰყავს, მოგეხსენებათ თანხე- 

ბთან არის დაკავშირებული) 

მაგრამ როგორც იტყვიან მი- 

ზანი ამართლებს საშუალე- 
ბას. : 

მაგრამ დახეთ ბედის 

ირონიას. თვითმფრინავს ბა- 

თუმში მხოლოდ ორი დეპუ- 
ტატი დახვდა, თამაზ დიასა- 

"მიძე და ბორის კაკუბავა. 

ово მშვიდად ჩასხდნენ 
' ლაინერში და გამოემგზავრ- 

ნენ სესიაზე დასასწრებად. 

ცხადია, ბიუჯეტის ჩასაგდე- 
ბად. = у 

ამ შემთხვევამ შეიძლება 

სახელი გაუთქვას ჩვენს ავი- 
оз. თვითმფრინავის ორი 

მგზავრით გაფრენას გინესის 

წიგნის მესვეურები ალბათ 
არ დატოვებენ შოა. 

_ გარეშე. 

ჩის. 

  
  

ტერორი და. პონტრტერორი 
ჰეპჩ ენიით 

ახალი წლის დღიები. 

აჭარაში მორიგი დაძაბულო- 

ბით აღინიშნა. ამჯერად მოსახ- 

ლეობა „გარედან აგრესიის“ 

მზადებით არ შეუშინებიათ. 

გარეგნულად მისი გამომწვევი 
მიზეზი იყო ტერორისტული აქ- 

ტი, ასე რომ შემოეჩვია ჩვენს 

პოლიტიკურ ცხოვრებას 5 

იანვარს რამდენიმე შეიარაღე- 

ბული პირი ჩაქვის სოფელ სახა– 

ლვაშმოში საავტომობილო 
ტრასასთან ახლო მდებარე სა- 

ხლში შეიჭრა და მძევლებად 
· აიყვანა ოჯახის წევრები, მათ 
შორის ა. აბაშიძის პირადი 

მცველი. ამ უკანასკნელის რა- 

ციით ისინი პირდაპირ დაუკა- 

ვშირდნენ ა. აბაშიძეს და მო- 

ითხოვეს ძმები ასანიძეების 

ციხიდან გათავისუფლება, 

ერთ-ერთი ძმის გატაცებული 

შვილის დაბრუნება და ა. აბა- 

შიძის გადადგომა. წინააღმ- 

დეგ შემთხვევაში სახლს აფეთ- 

ქებით ემუქრებოდნენ, რომე- 
ლიც წინასწარ დანაღმული 
ჰქონდათ.. : 

ხელისუფლებას ისღა და- 
რჩენოდა მიეღო გარკვეული 
უსაფრთხოების ზომები, კერ- 

ძოდ გადაკეტა საერთაშორი- 
სო საავტომობილო ტრასა, 

რამაც მანქანებით გადაკეტა 
ქობულეთისა და სარფის მისა- 
დგომები.' 

ტერორისტებთან მოლა- 
პარაკებისას, პირისპირ შეხვე- 

დრისას დადგინდა, რომ მათი 
| ერთ-ერთი ხელმძღვანელი 55- 

სამ პოლი. და ძებნილი, ამ 

ბოლო დროს რუსეთში მცხო- 

ვრები დავით ასანიძე იყო. ეს · 

კი საკმარისი აღმოჩნდა იმისა- 

თვის,რომ საპასუხოდ დაეპა- 

ტიმრებინათ ანუ მძევლებად 

აეყვანათ ასანიძეების ორივე 

სქესის ათეულობით მოზრდი- 

მდეგ დაძაბულობა, მოლაპარა- 

კება კიდევ ორი დღე გაგრძელ- 
და და დასრულდა მძევლების 
მშვიდობიანი გამოხსნით, თვით 

დავით ასანიძის ა. აბაშიძესთან 

შეხვედრით. 

შემთხვევა ბედნიერად და- 

სრულდა, რიგი უცნაურობების 
თანხლებით, რაც ალბათ შემდ- 

გომ გაირკვევა. 

: ფაქტი კი ერთია, რომ ერთ 

დროს ა. აბაშიძის „მარჯვენა და 

მარცხენა ხელის“, უზენაესი სა- 

ბჭოს ორი დეპუტატის, ბათუ- 
მისა და ხელვაჩაურის ადმინის- 

ტრაციის ყოფილი ხელმძღვა- 

ნელების ძმები ასანიძეების უპ- 

რეცედენტო და გაჭიანურებე- 
ლი სასამართლო პროცესი რე- 

გიონში პოტენციური დესტა- 
ბილიზაციის ერთ-ერთ წყა- 

როდ ითვღება და ვინ იცის კი- 

დევ როდის იფეთქებს.   

1300. 

ს- 

| 

914] - 
61633 

ბასული წლის ბოლოს მოს- 
კოვში გამოიძახეს რუსეთის ფედე- 
რაციის შეიარაღებული ძალების ბა- 

თუმის გარნიზონის უფროსი. საქმე 

ეხებოდა ამ გარნიზონის არსენალე- 

ბიდან სისტემატურად დიდი რაო- 
დეწობის იარაღის გაყიდვის” ფაჭ- 
ტებს. ამასთან სხდომაზე გარნიზო- 

ნის შეფი ნასვამი გამოცხადებულა. 

ყოველივე ამის გამო უდისციპლი- 
ნო გენერადი თანამდებობიდან და- 

უყოვნებლივ გადააყენეს და პოსპი- 
ტალში გაამწესეს. ერთი დღის შემ- 
დეგ გენერალი ბათუმიდან გაგზავ- 
წილი თვითმფრინავითა და მცვე- 
ლებით გარშემორტყმული ბათუმ- 
ში დაბრუნდა, სადაც თავის თანამ- 

დებობაზე ბრძანებით დანიშნული 

მისი შტაბის უფროსი დახვდა. შეხ- 

ლა-შემოხლის შემდეგ გენერალმა 
თავისი სავარძელი დაიბრუნა, ხო- 

ლო ამ სავარძლის პრეტენდენტი 

  

დისკქუს0ია 
გამრთიაჯანებული რე- 

სპუბლიკური პარტიის პოლი- 

ტსაბჭოს სხდომათა დარბაზ- 

ში გაიმართა დისკუსია თემა- 

ზე: „საქართველოს ადმინისტ- 

რაციულ-ტერიტორიული მო- 

წყობა“. საკუთარი კონცეფცი- 

”ები ამ საკითხის თაობაზე წა- 

რმოადგინეს გაერთიანებული 

რესპუბლიკური პარტიის წევ- 

რებმა ირაკლი ოქრუაშვილმა 

და ლევან ალაფიშვილმა. დის- 

კუსიას უძლვებოდა პოლიტი- 

კური საბჭოს წეგრი ირაკლი 

მელაშვილი. 

დისკუსიაში მონაწილეობ- 

დნენ დარბაზის ხელმძღვანელი 

ნოდარ ნათაძე, პოლიტსაბჭოს 

წევრები: დაგით ბერძენიშვილი, 

ძე, გაიოზ როგტვა, ბესარიონ ფა- 

ჩუაშვილი, მერაბ ქათამაძე, ეკო- 

ნომიკური კომისიის თავმჯდო– 

მარე ფრიდონ ასლანიკაშვილი, 

პარლამენტის წევრი ანდრო 

ლოლაძე, იურიდიული კომისი- 

ის წევრი კობა დავითაშვილი. 

ბაერთიანებული 
რესპუბლიკური პარტიის 

პრესსამსახური 
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კორესპონდენტი 

  

დააპატიმრა. 

ომის მსხვერპლის 
რიცხვი სამხედრო 
საიდუმლოებაა 

„ისვესტიის“ 

გალერი იაკოვგი წერს: „მთელი ნახეგარი 

დღის განმავლობაში, მიუხედაგად მრავა- 

ლრიცხოვანი სატელეფონო საუბრებისა, 

მაინც ვერ დავადგინე ჩემთგის საჭირო ცი- 

ფრები. მაგრამ ეს სულაც არ გამკვირვე- 

ბია. რა უნდა თქვას უბრალო ჟურნალის- 

ტმა, როცა პრეზიდენტთან არსებული რუ- 

სეთის ფედერაციის ადამიანის უფლებათა 

დაცვის რწმუნებული სერგეი კოვალიოვი 

გერ ახერხებს საინფორმაციო ბლოკადის 

გარღვევას. მისი: მაღალი უფლებამოსი- 

ლების მიუხედაგად, ძალისმიერი სტრუქ- 

ტურები ჯიუტად არ უშვებდნენ მას საო- 

მარ ზონასთან და მისი თგითმფრინავიც 

კი ჰაერშივე უკან გააბრუნეს. ახლა, როცა 

კოვალიოვმა დეპუტატების ჯგუფთან ერ- 
თად როგორც იქნა გროზნოში შეაღწია 

და იქიდან ცდილობს ქალაქგარეთ აგარაკ- 

ზე დასასვენებლად გასულ პრეზიდენტს 
როგორმე დაუკავშირდეს, მას არავინ პასუ- 

ხობს. შედეგად სერგეი ადამის ძე იძულებუ- 

ლია პრეზიდენტს მოსწეროს ღია წერილი, 

რომელშიც ნათქვამია: „კონსტიტუციური 

წყობის აღდგენა ჩეჩნეთის ტერიტორიაზე 

მასიური ძალადობის გზით ნიშნავს მთელ 

რუსეთში კონსტიტუციური წყობისადმი 

მუქარას, რომელიც ახლახანს დაადგა დე- 

მოკრატიული განგითარების გზას. განსა- 

კუთრებით აუცილებელია აღინიშნოს დე- 

ზინფორმაციისა და თვალის დახუჭვის ტე- 

ნდენცია, რომელიც იგრძნობა ოფიცია- 

ლურ ცნობებში კონფლიქტის დაწყების 

დღიდან. ყველაფრიდან ჩანს, რომ ინფორ- 

მაცია, რომელიც თქვენ მოგეწოდებათ ასე- 

გე არასწორი და ცრუა.“ 

პრეზიდენტმა არ უპასუხა. ან არ გაიგო 

ან არ მოახსენეს. მაგრამ ეს შესაძლოა გა- 

საგები იყოს – ეს ხომ ჩგეულებრივი ამბა- 

გია. უფრო საგანგაშოა სხვა რამე, რომ კო- 

გალიოგის ხმა არ ესმის ან არ სურს გაიგოს 

ჩვენმა ხალხმა და ხელისუფლებაც თაგი- 

სუფლად აგრძელებს სიცრუეს“. 
მართლაც რატომ მალავს ომის მსხვე- 

რპლის რაოდენობას ასე გულდაგულ რუსე- 

თის ხელისუფლება? ხომ არ მიაღწია მან 

ისეთ რაოდენობას, რაც რუს ერს გამოაფ- 

ხიზლებს “და რუსეთის ხელისუფლების აგ- 

რესიული იმპერიული პოლიტიკის წინააღ- 

მდეგ განაწყობს? 

I



к
 

  
საქართველოს+« 1995 წლის 3о- 
რველსავე ნომერში გამოქვეყნდა 

№27, დეკემბერი, 1994) პასუხის 

მცდელობაა, 

   
  

ჭქველასათვის კარგადაა ცნობი- 

ლი და განცდილი ის უბედურება, რომე- 
ლიც ბოლო წლებში დაატყდა თავს საქა- 
რთველოს. საყოველთაო გაჭირვებასა და. 
სიღატაკეს, რაზეც ამდენი იწერება. და 
ითქმის, ემატება 1991. 92 წწ. დეკემ- 

ბერ-იანვარში თბილისში შეიარაღებუ- 

ლი შეტაკების დროს სახლ-კარ და წარ- 

სულგანადგურებული სამასი ოჯახის გუ- 
· ლისტკივილი. 2. 

აგერ უკვე მეოთხე ახალ წელს შევხ- 
ვდით სხვის კარზე სამადლოდ შეფარებუ- 
ლნი. ამ უბედურების სრულად გააზრება 

მხოლოდ ცხინვალის რეგიონიდან და ათ- | 

ხაზეთიდან დევნილთ თუ შეუძლიათ, რა- 
დგან საკუთარი ჭერის მქონე ადამიანმა 

ძნელია ბოლომდე გაისიგრძეგანოს ის 

სულიერი ტრაემა, ის დამცირება, რასაც 

საკუთრივ სამშობლოში ლტოლვილებად 

დარჩენილი ადამიანები განვიცდით. 

ვარამი მით უფრო გვიძლიერდება, 
როდესაც ვიცით, რომ ცხინვალსა თუ აფ-. 

ხაზეთიდან დევნილ ჩვენს თანამემამულე- 

თაგან განსხვავებით, რომლებიც მტრად 

მოკიდებული ხალხის უგუნურებამ აყარა 
საკუთარი მიწა-წყლიდან, ჩვენ ჩვენივე 

ხალხის ურთიერთდაპირისპირებამ მიგვი- 

ყვანა ამ მდგომარეობამდე. 

„თბილისის ომის“ პოლიტიკური შე- 

ფასება ისტორიის საქმეა, ჩვენ, მშვიდო- 

ბიანი მოსახლეობა, რომელთაც პოლიტი- 

კასთან არაფერი გვესაქმება, რა გამგე 
ვართ მაგისა. მოვითხოვთ მხოლოდ იმას, 

რისი უფლებაც ყველა სახელმწიფოში, 
დედამიწის ნებისმიერ კუთხეში აქვს ყვე- 

ლა რჯულისა და ფერის ადამიანს, შეუძ- 

ლებელია იმ სენტიმენტალური ღირებუ- 
ლების ანაზღაურება, რომელიც საკუთარ 
წარსულთან, საკუთარ კერასთან გვაკავ- 

შირებდა, მაგრამ მთავრობისა და ხელი- 

სუფლების ვალია, (ვიმეორებთ, ხელისუ- 
ფლებისა და არა ქალაქის მერიისა თუ 

ცალკეული ქველმოქმედისა) აგვინაზღაუ- 
: როს ის, რისი ანაზღაურებაც შესაძლებე- 

ლია. 
_ „თბილისის ომის“ დამთავრებისთა- 
ნავე მთავრობა და ხელისუფღება იმდენ 
სიკეთეს შეგვპირდა, რომ საზოგადოება- 

ში მცდარი აზრიც კი გაჩნდა, თითქოს 

სამასივე ოჯახმა უზარმაზარი თანხები, 

უფასოდ მანქანები და საუკეთესო ბინები 

მიიღო. დაზარალებულთა სამსახურებში 

დეკემბერ-იანვრის მოვლენებით 
დაზარალებულ მოქალაქეთა 

მიმართვა 
საქართველოს რესპუბლიკის ვეთაურს, 
საქართველოს პარლამენრს, სრულიად 

· საქართველოს ვოსახლეობას 
  

  

  

  
  

თანამშრომელთა მიერ დასახმარებლად 
შეგროვილი ფული უკანვე დააბრუნეს. 
არც შურიანი რეპლიკები დაგვკლებია 

თქვენ რა გიჭირთ, დასახმარებლები ჩვენა 

ვართო. მაგრამ დრო გადიოდა და დადგე- 

ნილებები დადგენილებებადვე რჩებოდა. 
„სხვისი ჭირი ее ღობეს ჩხირიო“ და ვინ 

არ წამოყო თავი: ზოგმა ტერიტორიის მი- 

თვისება განიზრახა, ზოგმა ავეჯის, ზოგმა 
შემოწირული თანხებისა, იშვიათად თუ 

გვახსენებდა ვინმე პრესასა თუ ტელევი- 

ზიაში, ისიც გაკვრით და ზერელედ. 
შემდეგ დაიწყო აფხაზეთის ომი და 

რადგან კარგად გვესმოდა, რომ სახელმ- 

წიფოებრივი მთლიანობის შენარჩუნება, 

სამოქალაქო ომის შეწყვეტა უპირველესი 

საზრუნავი უნდა ყოფილიყო ყველა ქარ- 
_ თველისათვის, ვც 
პრობლემებით ხელისუფლება აღარ შეგ- 

ვეწუხებინა. კარგად გვესმის, რომ დღე- 
საც გასაჭირია, არც დღეს ულხინს საქა- 

რთველოს, მაგრამ ყველაფერს , საერთო 

გაჭირვებას ვერ დავაბრალებთ. დღემდე 

დანგრეულია რუსთაველის პროსპექტი 
და ჩვენი გულის გასახეთქად ნანგრევებიც 

პოლემიპა 
  

  

არა მსოლოთდ გაუგებრობა! 

იქვე ყრია, იმ ნანგრევების გვერდით კი 

საგულდაგულოდ რემონტდება პარლამე- 

ნტის ახალი, უზარმაზარი შენობა, თვალ- 

სა და ხელს შუა ქრება უცხოეთიდან მი- 

ღებული მილიონობით კრედიტი, სულ ახ- 
ლახანს კი სკოლების, საბავშვო ბაღების 
"გათბობისა და სველი წერტილების სარე- 

მონტოდ საქართველოს სამ ქალაქს 18 

მილიონი დოლარი გადმოეგზავნა მიზნო- _ 

ბრივი კრედიტის სახით. მიმდინარე წლის 
საბიუჯეტო გეგმაში ბოლოსდაბოლოს 
500 მილიარდი კუპონი შეიტანეს რუსთა- 

ველზე დამწვარი სახლების აღსადგენად. 

უდავოდ მისასალმებელია ეს ნაბიჯი, მაგ– 

რამ რაოდენ უუბადრუკად გამოიყურება 

იგი იმ 18 მილიონ დოლართან, და, სხვა 
ხარჯებზე რომ აღარაფერი ვთქვათ, იმ 

ერთ ტრილიონ კუპონთან შედარებით, 
რომელიც პარლამენტის შენობის რე- 

მონტს უნდა მოხმარდეს. 

ძვირფასო პარლამენტარებო, ნუთუ 

პარლამენტის ახალი შენობა უფრო მნი- 

შვნელოვანია თქვენთვის, ვიდრე ამდენი 

ადამიანის მოლოდინი, რომელთაც თქვე- 

` 6039 გეგმით 1993 წელი ახალ ბინებში 

უნდა ეზეიმათ. თქვენ ხომ ხალჩის, НИ. 1 

ჩვენს სამსახურში ჩამდგარი დაბ წრე ერი) კ ქ 

ბრძანდებით. ნუთუ ამ ნდოზ 2 თხი- 

ლება სულ არ სჭირდება? Я ასე ძნე– 

ლია ეს დიდი მისია ამჟამინდელ შენობაში 
განაგრძოთ. იცით თუ არა, რომ დამწვარი 
ქონების ზარალმა ბინების ფასის გარეშე 

1992 წლის დასაწყისის მანეთის კურსით 
სამას მილიონს გადააჭარბა. იგი პროკუ- 

რატურის მიერ ოფიციალურადაა დაფიქ- 

სირებული და დეკლარაციების სახით არ- 

სებობს. იცით თუ არა, რომ ალმოდებულ 

სახლებში სრულიად უმწეო, უდანაშაუ- 

ლო ადამიანები ჩაიწვნენ. წუთით მაინც 

წარმოიდგინეთ მათი უსახლკაროდ დარ- 

ჩენილი ჭირისუფლების თვალები, როდე- 

საც პარლამენტის შენობის წინ რუდუნე- 

ბით დარგულ ბუჩქებსა და თავად შენო- 

ბაში უზარმაზარ ნოხებსა და ძვირფასად 

მოპირკეთებულ იატაკს დაინახავენ. ნუ- 

თუ ასე ძნელია იმ ადამიანების დახმარება, 

რომელთა პატრონობა თქვენი უპირვე- 

ლესი ვალია. კარგად მოგეხსენებათ, ხალ– 

ხის კეთილდდღეობისათვის მზრუნველ ქვე- 

ყნებში არამც თუ კერძო საკუთრებას, 

მოქალაქეს მორალურ ზარალსაც კი უნა- 

ზღაურებენ. 
ამ სამი წლის მანძილზე არ გვიკადრია 

არც ქუჩის აქცია, არც ადამიანის უფლე- 

ბათა დაცვის საერთაშორისო კანონები- 

სათვის მიგვიმართავს, მაგრამ ასე თუ გაგ- 

რძელდა, ის 500 მილიარდი კუპონი ბიუჯე- 

ტში რომც დამტკიცდეს, ლოდინი წლობით 
დაგვჭირდება. მანამდე რა ვქნათ? სად ვიც- 
ხოვროთ, რითი ვიარსებოთ? ნუ გვექცევით 

ბოროტი დედინაცვალივით, ნუ გვაიძუ- 
ლებთ დაპირისპირებას, მოვითხოვთ, უმო- 
კლეს ვადაში აგვიშენოთ ბინები და აგვინა– 

ზღაუროთ მატერიალური ზარალი, გახსო- 

ვდეთ, მხოლოდ იმ ხელისუფლების დაცვა 
ღირს სამასი ტრილიონი, რომელიც თავისი 

ხალხისთვის ზრუნავს. 

მოგმართავთ ყველას, ყველა პოლი- 

ტიკურ პარტიასა თუ საზოგადოებრივ 

ორგანიზაციას, კულტურისა და მეცნიე- 
რების მოღვაწეებს, ჩვენი ქვეყნის ავტო- 

რიტეტულ, სახელოვან შვილებს, შეგვა- 
წიეთ სიტყვა, გვაგრძნობინეთ მორალუ- 

რი მხარდაჭერა! 

წაკითხულ იქნა დაზარალებულ თბილისელთა 
კრებაზე. წერილს თან ახლავს 120-მდე сы 

„|. ა 

  

  

მიხეილ მახარაძე - ფილოსოფიურ მეცწიერებათა დოძტორი 
  

ბაბზედთ „ლიტერატურულ დან 

ასევე 
მკითხველს შევახ- 

ასაცილებლად, 

გაგრძელებას ვამჯობინებ. 

ვ. რცხილაძის შენიშ- ბ-ნი 

გაზეთის 
მოდიოდეს ვ. რცხილაძის გვა- 

კამათის „ შემახსენ ებს“, 

წბილებს” “და 

ჟურნალ „რელიგიის! მთავარი გენით მე ჩემს გვარს წერილის 
რედაქტორის ვიქტორ რცხილა გამაგრებს  მიზნთ ვურთავ სამართით. 
ძის პოლემიკური წერილი - სამეცნიერო ხარისხ. აქ მე 
„გაუგებრობა თუ..?4, რაც ჩეს ნამდვილად არაფერ შუაში ვრ რილში თავს 

კრიტიკულ წერილზე „.. მაინნც და ეს გაზეთის რედაქციიდნ”ნ თანამედროვე 
ბრუნავს“ (გაზ. „საქრთველო, მოდის. სამაგიეროდ არა მგონია ბაში 

რედაქციიდან 

ოპონენტი არ ერიდება დამამ- 

ცირებელ ეპითეტებს ჩემი მი- 

ჩვენი ოპონენტი თავის წე- 

წარმოგვიდგენს 

ღვთისმეტყველე- 
ღრმად ჩახედულად და 

დიდად ერუდირებულად. იმედია 
მკითხველს ეყოფა მოთმინება და 

თალია, ეს ციტატა მე არ 

დამიმოწმებია, მაგრამ ვინც სა- 
ქმის ვითარებას იცნობს, დამე- 

თანხმება, რომ თავის დროზე 

ვ. რცხილაძეს ეს წიაღსვლები 

დასჭირდა შემდეგი დასკვნისათ- 

ვის: სუპრანატურალისტური პოზი- 
ციიდან. ჩვეულებრივი მორწმუნის 
თვალთახედვით საკითხის დაყენე- 
ბ ქრისტის განათლებულობის 
შესახებ “უკვე ნონსენსია. ოპო- 
ნენტი თავიდან ბოლომდე იზი- 

არებს ამ აზრს და ამის 

საფუძველზე გამოაქვს საკუთარი 

განაჩენი ნ. ნათაძის აზრის 

შესახებ. რადგანაც ვ. რცხილაძე 
იზიარებს სუპრანატურალისტურ 

აზრს, ჩემს წერილში სიმარტი- 

ვისა და სიცხადის მიზნით 

უშუალოდ მის პოზიციაზე მი- 

თითებით არავითარი ცოდვა არ 

  ” 

რელიგიის პოზიციიდან, მორწ- 

მუნის თვალთახედვით და ღმე- 

რთის შეფასება მეცნიერის პო- 

ზიციიდან“, მაგრამ მე ეს 

შენიშვნა გავაკეთე არა მაშინ, 

როცა მკითხველს „დავუმალე“ 
ვ. რცხილაძის აზრი, არამედ მის 

მიერ კირკეგორზე დამყარებით 

გაკეთებულ შემაჯამებელ დასკ- 
ვნა-განაჩენზ:ე „თუკი ღვთის 

შეურაცხყოფად ითვლება მისი 

არსებობის დამტკიცება, მაშინ 
რამდენად უფრო შეურაცხმყო- 

ფელია და მკრეხელურია აზრი 

მისი ღვთაებრიობის უარყოფი- 

სა?! ამაზე პასუხი მკითხველი- 

სათვს მიგვინდია. როგორც 

რცხილაძშე აღნიშნავს 

– სწორედ კირკეგორი მიიჩ- 
ნევდა ღმერთის შეურაცხყოფად 

ღმერთის არსებობის დასაბუთე- 

5955 ვ. 

სენებ, რომ ხსენებულ წერილში 

სათანადო დასაბუთების საფუძ- 

ველზე არ გავიზიარე ნოდარ 

ნათაძის” ერთ წიგნში გამოთქ- 

მული აზრის ვ. რცხილაძისეული 

შეფასება. 

წინასწად შევნიშნავთ,რომ 

ის ვინც იტალიური აღორძინე- 

ბის დიდ მოაზროვნეა და 

ჰუმანისტს ჯორდანო ბრუნოს 

მოიხსენიებს როგორც „დეზერ- 

ტირ ბერს" (ვ. რცხილაძე), 

956006 კამათს არა მგონია 
საბოლოოდ რაიმე აზრი ჰქონ- 

დეს. მაგრამ ზოგიერთი საკითხის 

დაზუსტებია და მკითხველის 
შეცდომაში შეყვანისაგან თავი- 

რზე ჟურნალ „რელიგიის“ მთა- 

ვარი რედაქტორის წინ დარ- 

„ილის ჭავჭავაძის 

სახელობის ქართულ-ევროპული 

ინსტიტუტის პრემიის ლაურეა- 

ტი. ოპონენტის ლოგიკით თუ 

ვიმსჯელებთ, მან საპატიო 

თული — 

“ წოდება თავის გვარს პასუხის 
გასამაგრებლად დაურთო. მაგ- 

რამ ვ. რცხილაძის რატომღაც 

„გამორჩენია“ თავისი კიდევ 

ერთი რეგალია -. დეპარტამე- 

ნტის დირექტორობა თუმცა 
ამის კომპენსაციას ახდენს 

მთელს პასუხში დირექტორის 
ჰონორით მმოძღვრავს, ჭკუას 

მასწავლის, ლექციებს მიკითხავს, 

ბოლომდე ჩაიკითხავს ჩემს წე- 

რილს და თავად გახდება მოწმე 

თუ როგორ საპნის ბუშტივით 

გაგვიქრება ღვთისმეტყველების 
მოყვარული სპეციალისტის პო- 
ზიცია. 

ოპონენტი წერილის დასა– 

წყისშივე მაბრალებს მანიპულა- 

ციებს მის მოსაზრებებთან და- 

კავშირებით და თითქოს ამის 
შემდგომ ადვილად „ვუსწორდე- 
ბი” მას, მისი აღნიშვნით, მე 
მკითხველს დავუმალე მის წე- 

რილში ჩვენთვის” საინტერესო 

საკითხისადმი მკვეთრად გამიჯ- 

ნული სუპრანატურალისტური 

და ათეისტური მიდგომა. მარ- 

. 

ჩამიდენია. მის შენიშვნას 

წუწუნს) მაშინ ექნებოდა გამა- 

რთლება, თუკი აზრი, რომელიც 

მკითხველს და 

ერთმანეთისაგან 

განსხვავებული იქნებოდა. 

თვითონ ვ. 

მე „დავუმალე“ 
მისი პოზიცია 

სინამდვილეში 

რცხილაპა მიმართავს 

მანიპულაციას ჩემი მოსა 

(უფრო ბის მცდელობას ასე რომ ვ. 

რცხილაძემ სრულიად შეგნებუ- 

ლად, ჩემი ერთი მიმართებით 

ნათქვამი გაავრცელა სხვა მი- 

მართებით და ამით შეცდომაში 

შეიყვანა მკითხველი. 

საკითხის ერთობ პრინციპუ- 

ლობის გამო მთლიანად დავი- 

მოწმბ ერთ ადგილს ჩემი 

აშკარა 

ზრების 

მისამართით. მისი აღნიშენით, წერილიდან, შემდეგ ვნახავთ თუ 

მე მკითხველს „დავუმალე“ მიი როგორ უმოწყალოდ ჩეხავს მას 
აზრი და ასე „გავუსწორდი“ ოპონენტი და სახეზე გვექნება 

„მას შემდეგი შენიშვნით: 

გავიზიარებთ ამ შეფასე 

უბრალო მიზეზის გამო 

აქ ერთმანეთში ორი 

აღრეული ღმერთი და 

„ვერ მისი მორიგი მანიპულაცია ჩემი 

ბას იმ აზრების მისამართით. 

, რომ მე ვწერდი: „თუკი მაცხო- 
რამაა აწია 

ნახული '



    

    

ჩეჩნეთმი 
  

  

კონფედეციალური მოსსენება 
  

ს. კურგბინიანი, ვ.-სოელოხინი, მპო დკოპავქვი. კორპორაცია не შემოქმედებითი ცენტრი“ 

  

  

  

  

ჩეჩნური სათაგურ. 

  

   
  

ჩეჩნეთის მოვლენები ნიშნავს, არც 

მეტი არც ნაკლები, დეზინტეგრაციის 

მორიგი სპირალის გაშლას. პოლიტიკური 

ანბანით ლაპარაკია მთელი პოლიტიკური 

ძალებს დიდმასშტაბიანნ ·პოლიტიკურ 

სათაგურში შეტყუე ბაზე. ამგვარი შეტ- 

ყუების პროცესში დაგეგმილია მთავარი 

ამოცანის გადაჭრა დამხობილ იქნას 

ყოველგვარი სახელმწიფოებრიობა და 

უბირველეს ყოვლისა იმ მასშტაბის 

სახელმწიფოებრიობა, რომელიც მნიშვნე- 

ლოვანი ' სტრატეგიული პოტენციალის 

შენარჩუნებას უზრუნველყოფს. 

_.. წენნეთის. | 

საზოგადოების 

"შინაგანი. 

' წინააღმდეგობან . 

  

  

  

  

ჩეჩენი 

ლიდირებულია, 

ხალი საკმარისად კონსო- 

მაგრამ კონსოლიდაციის 

ფორმა შეიცავს ფეოდალურ, ტომობრივ 

თა კლანურ ელ ემენტებს. ამგვარი სტრუ- 

ქტურა დამახასიათებელია ყველა შერე- 

ი საზოგადთებისათვის. 

$936 კაპიტალის 

სტადიაში 

საზოგადოებას. 

უ ჩეჩნეთში კი 

ვირ- 

მყოფ 

ქონების 

< გროვების კრიმინალური ხასიათი ქმნის 

ტრადიციულის 

რთულ სიმბიოზს, 

ო“ედ ადგილი 
ლადი დაგროვების 

ტრადიციულ 

დანაშაულებრივთან 

ხანდახან 

გაცნობიერებულიც არ არის. ასეთი რამ 

რომელიც 

დამახასიათებელია სამხრეთული 

დაცულია 

ბევრი 
საზოგადოებისათვის სადაც 

ფეოდალური და წინაფეოდალური ტრა-_ 
დიციები და იძ: ენს ბურჟ უაზიულ სულს 

ძლიერ სპეციფიკური ფორმით. 
ჩ წნელის საზოგადოება 22% ეს 

უპირველესად არის გვაროვნული თემების 

С 

თიერთობებზეც 

დობის ბედი 

იყოფა მიახლოებ ხით 165-170 თემად. 

1990—1991 წლე ლებში თემებში იქმნე- 

ბოდა შეილებეი, ფორმირებები, 

ანუ ფაქტიურად ჩრდი- 
ბუნებრივ აია, რომ ამგვარ 

რომელთა შინაგან. ив 

а 

ხალხი 

დამო კიდებულია 

2 C 
ჩეჩენი 
соч 

ჩეჩნეთში. 

სური 
22989 
ლოვანი. 

ხალათი 

ბ ბანკი. 

მირ ონ სალ უო აღორძინებას“ არ შეეძლო 

არ მიეყე ვანა გ ანსა კუთ' რებული 

შექმნამდე, სადაც პოლიტი- 

კური ხელისუ ფლებისათვის ღია ჭიდილი 

არ შეიძლებოდა არ ძალის- 

Я 
პირობების 

მისულიყო 

მიერ მეთოდებამდე. 

ჯერ კიდევ საბჭოთა ეპოქაში ჩეჩ- 

ხეთის საზოგადოების გვაროვნულ-თემუ- 

რმა სტრუქტურამ შექმნა 

ჩრდ ილოვანი კლანების წარმოშობისათვის 

ნახევრად 

ხელ 'მემწ /ყობი პირობები ყველანაირი სა- 

ქმოსნების მიერ გვარების ხელმძღვანე- 

ლობაში სალიდერო პოზიციების ხელში 

ჩაგდების გზით, გარდაქმნისა და „ნაცი- 

აღორძინების პერიოდში ეს 

პროცესი განსაკუთრებული ინტენსიურო- 

წელს 
დაშლამ 

ონალური 

ბით განვითარდა. 

მპარტის შესუსტება“ და 

შეჟსხა პირობები ხელისუფლებისათვის 

ია ბრძი. 406 დაწყებისა ამ კლანების 

ავტორ ი · ბსა და დოკუ ჩზავგაევს 
შორის, XC იიც ბარის თემთა წარმო- 

820596007 იყო. ამ ბრძოლაში ჯ. 

დუდაევი თემთა ავტორიტეტების მიერ 

შამოყენებულ იქნა სავიტრინო კომპრო- 

'ისული ლი დერის როლში. 

მაგრამ ამ ავტორიტეტების ღია 

ხოლო 1991 

    

   
   

ჩეჩენო-ინგუშეთის 

მომხმარებლურმა ქმედებებმა და დუდა- 

ევის უარმა · დარჩენილიყო სავიტრინო 

ფიგურად შეტაკებამდე მიიყვანა მხარე- 

ები. ყოველივე ამან გამოიწვია 1993 

წლის აპრილ-მაისის მოვლენები, რის 

შემდეგაც თემთა ავტორიტეტების უმრა- 

ვლესობა დუდაევის ოპოზიციაში აღმო- 

ჩნდა. 

ხელისუფლებამ შეძლო ტრადიციული 

გარემოდან ჩეჩენთს დიდი ნაწილის 

გამოყვანა და ფაქტიურად ჩეჩენთა ახალი 

ნაციის შექმნის დაწყება. 
  

  

  

1991 წლის 19 2! აგვისტოს მოვ- 
ლენების შემდეგ, როცა რსფსრ-ს უმა- 

'ღლესმა საბჭომ და პრეზიდენტმა ელ- 

ცინმა ხელში ჩაიგდო ხელისუფლება 

მოსკოვში, გროზნოში დაიწყო მიტინგი 

დოკუ ზავგაევის გადადგომია და 
უმაღლესი საბჭოს 

დაშლის მოთხოვნით. მიტინგი მიმდინა- 

რეობდა დარჩენილი „გეკაჩეპისტის“ მო- 

სპობის ლოზუნგის ქვეშ. ეს მოსკოველი 

დემოკრატების გულს იგებდა. პრესა 

წერდა დუდაევხე როგორც დემოკრა- 
ტიის მუმშკეტერზე, ხოლო რადიკალები 

ელცინის წრიდან არ მალავდნენ თავიანთ 

გეგმებს მოეწყოთ შეტევის ორგანიზება 

საბჭოთა კომუნისტური ხელისუფლების 

სტრუქტურებზე და ჩეჩენ-ინგუშეთი. ექ- 
ციათ მიბაძვისათვის პოლიტიკურ მაგა- 

ლითად. დ 

სექტემბერში გროზნოში ჩავიდა რუ- 

სი პოლიტიკოსების ჯგუფი. მასში შე- 

დიოდა გ-ბურბულისი, მ.·პოლტორანინი, 

შელოკ-კოვედიავი და ი.ალიროვი (ჩეჩე- 

ნი) მიუხედავად არიროვის განსაკუთრე- 

ბული შეხედულებისა (ჩეჩენისთვის მაინც 

მოესმინა, რომელიც ამტკიცებდა, რომ 

დუდაევს არ გააჩნია ის დიდი მხარდა- 

ჭერა, რასაც ის ავრცელებსო, კომისია 

მაინც დუდაევის მხარეს დადგა,, ეტყობა 

ჩათვალა, რომ ვაინახური დემოკრატია 

და დემოკრატიას ერთი და იგივეა. 
დალოცა რა მომხდარი გადატრიალება,. 

მიუხედავდ აშკარად ძალადობის გზით 

ხელისუფლების ხელში ჩაგდებისა (ერთი 

დეპუტატი მოკლულიც იყო), 
წამოაყენა, მხოლოდ ერთი პირობა-ლე- 

გიტიმურობა. 

მოსკოვიდან იურისტების 

ჯგუფი შეცვლილი ხელისუფლების ლე- 
გიტიმირებისათვის. 1991 წლის 15 სექ- 

ტემბერს ვაინახური დემოკრატიის ზეიმის 

მიუხედავად ჯერ არგაქცეული ჩეჩენო-ინ- 

გუშეთის რესპუბლიკის უმაღლესი საბ–- 

ჭოს დეპუტატები შეიკრიბნენ ღა მათ 

შენიძვის თვთხდამდა: რაც გააკეთეს 

თი „მარლენი საბჭო, რომელსაც უნდა 

ჩაეტარებინა 1991 წლის 18 ნოემბერს 

ჩეჩნეთის უზენაესი საბჭოს არჩევნები. 

გროზნოში 

ხაზბულატოვმა 

დაუჭირა კომისიის დასკვნებს, დუდაევ- 

თან პირად საუბარში ხაზბულატოვმა 

მისგან აიღო სიტყვა, რომ ის მოუხსნიდა 

სამხდრო ბლოკადას უმაღლესი საბჭოს 

შენობას, ტელევიზიას, და მთავრობას. 

აქედან იწყება დუდაევის მიერ მისთვის 
გამოუსადეგარი ხელისუფლების ორგანო- 

ების დევნა. გაავრცელა რა ცნობა, რომ 

მას მხარს უ ერდნენ რუსეთი და 

ხაზბულატოვი, 8 ოქტომბერს 

კომისიამ 

ჩამოვიდა 

მოგვიანებით 

ჩამოსულა რ. 

გაყარა 

დროებითი 

მოსკოვიდან _ 

მხარი“ 

  
უზენაესი საბჭო და 27 

ოქტომბერს დანიშნა ჩეჩნეთის რესპუბ- 

ლიკის პარლამენტისა და პრეზიდენტის 

არჩევნები. შეგახსენებთ, რომ დროებითი 

უზენაესი საბჭო წარმოადგენდა რუსეთის 

ფედერაციის ხელისუფლებას ჩეჩნეთში. 

მაშინ ეს იყო აბსოლუტურად დემოკ– 

რატიული ხელისუფლება და არავითარი 

იდეური წინააღმდეგობა რუსეთის ფედე- 
რაციის ხელისუფლებასთან არ შეეძლო 

ჰქონოდა. უფრო მეტიც რუსეთის 

პრეზიდენტი და დროებითი უზენაესი 

: 
  

  

    
  

საბჭო შეთანხმებულად მოქმედებენ: მაშ 
რაშია საქმე? საქმე იმაშია, რომ დუდაევი 

უკვე მაშინ იწყებს ჩეჩნეთის სუვერენი- 

ტეტის დე-ფაქტო დამყარებას, უფრო 
ზუსტად, ქმნის ჩეჩნეთში პირადი ძალა- 

უფლების რეჟიმს. 
აუცილებლობამ მოითხოვა კრემლის 

ორი დაჯგუფების ფორმირება, რომლებიც 
სხვადასხვანაირად უყურებდნენ კონფლი- 

ქტის გადაწყვეტის პრობლემას. ესენი 

იყვნენ „ომის ბარტია#4, პრობლემის 

· გადაწყვეტი მოთხოვნით 
332640“) და „მშვიდობის 

— კონფლიქტის დაუშვებლო- 

ძალისმიერი 

(„გაიჭრას 

პარტია% 

ბის, მოლაპარაკების აუცილებლობის ©. 

რეჟიმთან თანამშრომლობის მსურველი. 

როგორც ყველგან პოლიტიკურ ღა 

სასახლის, ინტრიგებში პირველი სვლა 

'„ომის პარტიამ. გროზნოში 

ჩასულმ„ ვიცებრეზიდენტმა ა-რუცკოიმ 

დუდაევს „ბანდიტი უწოდაა„ ხოლო 

ჩეჩნეთში მიმდინარე ამბები „ბანდიტიზ- 
მაღ“ მონათლა, რადგან. დუდაევი აირჩიეს 

არჩევნებით, არამედ 

პრეზიდენტად გამოაცხადა საზოგადოებ- 

— ჩეჩენი ხალხის 

რომელსაც კანონით არ 

ჰქონდა არჩევნების მოწყობის უფლება. 

ამის შემდეგ 1991 წლის 2 ნოემბერს 

რუსეთის ფედერაციის სახალხო დეპუ- 

ტატთა მეხუთე ყრილობა იღებს გადა- 

წყვეტილებას ჩეჩნეთის 27 ოქტომბრის 
არჩევნების შესახებ.. ამ 

მომენტში ყრილობა რუსეთის „ხელისუ- 

ფლების „უმაღლესი ორგანოა და პრე- 

ზიდენტსა და მას შორის არავითარი 

უთანხმოება არ არსებობს. ხახბულატოვი 

ამ დროს აბსოლუტური დემოკრატია და 

მისი მოადგილეებიც დემოკრატები არიან. 

გააკეთა 

არა სახალხო 

რივმა ორგანიზაციამ 

კონგრესმა, 

უკანონობის 

სამართლის ყველა ნორმის მიხედვით ამ 

ен დუდაევი არ წარმოადგენს 

ლეგიტიმურ პრეზიდენტს. მისი 

პროცედურაც ბევრ წყლისქვეშა 
ხვდება. რა ხდება შემდეგ? 

1991 წლის 6 ნოემბერს „ომის 

პარტიის" (მა'ში6 ჯერ 

კიღევ <4; უსეთის პრეზიდენტის ' თან ჩამოა- 

ზრი) მოახ! სენებს 

С მდგომარეობის “აიმი ცი 

არჩევის 

კლდეს 

ლიდერი რუცა: იი 

ელცინ ს ჩი ეჩნეთში 

 დტენის 

и ორა რებ ფი“ си 

ა ა ა, , 

м შახრაი > საზბულა რვა =. 
ხელს აწერს ბრძანებულებას და იგი 

ძალაში შედის 7 ნოემბერს. გროზნოში 

მიფრინავ ომონი, მაგრამ აეროპორტი 

ბლოკირებულია „ბოევიკებით, ხოლო 

წინააღმდეგობის გაწევა მას არ ძალუძს, 
რადგან პირადი შემადგენლობა და 
იარაღი ცალ-ცალკე სხვადასხვა თვითმ- 

ფრინავით მიფრინავს და ჯდებიან სხვა- 

დასხვა აეროდრომზე. დუდაევი ჩეჩნეთში 

აცხადებს. სამედრო მდგომარეობას. 

უკვე ამ მომენტში ჩეჩნეთის კარტი 

გამარჯვებულ დემოკრატებში თამაშდება, 

· როგორც ცენტრალიზებული ტენდენცი- 
ების შემზღუდველი. მოგვიანებით ცენ- 

ტოალიზმის ებ. მეზღუდაL оба» 
დესტრუქციის გაშლად. 

მაშინაც ცხადი იყო, 

პარტიასა“ და „მშვიდობის პარტიას“ 

შორის ეს კონფლიქტი არის არა 

იდეოლოგიური, არამედ სახელმწიფოებ-. 
რივი. ისიც ცხადი იყო, რომ გორბაჩოვის 

მიმავლ გუნდს არავითარი შესაძლებ- 

ლობა არ ჰქონდა რომ ფეხი დაედო 

დემოკრატიული ჩამოსხმის რუსეთის в 

ხელმწიფო მოღვაწეებისათვის. 
მართლაც, რუსეთის კანონების _ აღ- 

მისწრაფებს და არჩევნების 

ნორმალური პროცესის უზრუნველყოფის 

სურვილს მოჰყვა წივილ-კივილი . ჩეჩნეთის 

წინააღმდეგ აგრესიის შესახებ. ამ ლო- 

ზუნგის ქვეშ მოსკოვში აქტიურობს 

ეგრეთწოდებული „მშვიდობის პარტია“, 

სადაც ყველაზე შესამჩნევი ფიგურაა 
რუსეთის ფედერაციის სახალხო დეპუ- 

ტატი, პრეზიდენტის მრჩეველი ნაციონა- 

ლურ საკითხებში გალინა სტარავოიტოვა. 

ს შახხიი ბრალს დებს (ალბათ 

საფუძვლიანს) განსაკუთრებული მდგომა- 

რეობის ჩავარდნის გამო საკავშირო 

ორგანოებს, ამ სტრუქტურების ხელმძ- 

ღვანელთა და სტარავოიტოვას კავშირე- 

ბი, როგორც _ იტყვიან ზედაპირზეა, 

მოხვდა რა პირველად ხაფანგში, შახრაი 

მხარს უჭერს რფ-ს უმაღლესი საბჭოს 

II ნოემბრის გადაწყვეტილებას განსაკლ- 

თრებული მდგომარეობის მოხსნის შეს» 

ხებ, 

” II ნოემბერს რფ-ს უმაღლესი საბჭო 

ხსნის პრეზიდენტის ბრძანებულებას გა- 

ნსაკუთრებული მდგომარეობის შესახებ. 

ალინა სტარავოიტოვა რფ-ს უხე- 

ნაესი საბჭოს პრეზიდიუმის დავალებით 

იწყეს დუდაევთან სატელეფონო საუ- 
ბარს, ამასთან ერთად იძლევა ინტერვი- 

უებს, რომელშიც 

გენერლის დემოკრატიულობა. 

მოსკოვის 365290 გრძელდება 56- 

ტირუსული კომპანია. 1992 წლის დასა- 

წყისში რუსეთის ჯარები მიდიან ჩეჩნე- 

თიდან და დუდაევს უტოვებენ 400 ათას 

თანამედროვე სასროლ იარაღს, 30 

საზენიტო-სარაკეტო კომპლექსს, 100 

რომ 

ერთეულ ჯავშანტექნიკას, 600 რეაქტი- 

ული 
„გრადს“, 

სისტემს საცეცხლე დანადგარ 

თითქმის 200 თვითმფრინავს. 

„ომის 

ხაზგასმულია ამ 

  

  

  

ს. შახრაი აცხადებს: „ჩვენ ჩეჩნეთში 
სიტუაციას ვაფასებთ, როგორც თავისუ- 

ფალი კრიმინალური ეკონომიკური ზონის 

მოქმედებას რომელიც წარმოიშვა 1991 

წლის გადატრიალების შედეგად". აღნი- 
შნა, რომ ის გამორიცხავს კონფლიქტში 

რუსეთის არმიის მონაწილეობას, მაგრამ 

დაუმატა, რომ „ეს არ ნიშნავს, რომ 

ჩვენ არ გამოვიყენებთ შს სამინისტროს 

ძალისმიერ სტრუქტურებს“. 

დაევი ნებისმიერ 

წავიდეს რუსეთის 
პრეზიდეტ დუდაევის 
ჩემი აზრით, შეუძლებელიატ. 

22 ნოემბერს 

დაიწყეს გროზნოზე 

თულებით. 
შორის არა აქვთ კავში რი. მოლაშე“ 

„ჯოხარ დუ- 

შემთხვევში უნდა 

პრეზიდენტის და 

მოლაბარაკება, 

ოპოზიციის 

მეტევა“ ჯ 
ძალებმა 

ее 

ბატალიონებს ერთმანეთ 
  

  

აგვიანებ ზენ რამდ; კნიმე საათს, ტანკე 

წინ · უსწრებენ მწარ „”არისკაცებს და 

მათი მხარდაჭერის В არემე 

ქალაქში. ტანკების შეტევის мания 

ი 
–



  

არ არის აღნიშნული. ტანკები გადიან 

პრეზიდენტის სასახლესთან და ჩერდები- 

ან. პირველი შმოკისაგან თავისუფლდებიან 

დუდაევის მეომრები და მიჭრით ბომბე- 

ბით აფეთქებენ ტანკებს. ოპოზიციის 

სახალხო მოლაშქრეები ქალაქში შედიან 
და მაროდიორობერ. ისინი ფიქრობენ, 

რომ საქმე გაკეთებულია და ტანკებს 

დაუცველს სტოვებენ. 
_ 27 ნოემბერს ოპოზიციის ое 

ძალები უკან თერგის უღელტეხილისკენ 

იხევენ, საწყის პოზიციებზე რუსეთში 

იწყება რუსეთის არმიის ტყვე ჯარისკა- 

ცებისს და ოფიცრების გარშემო კომ- 

პანია. 

28 ნოემბერს პ.გრაჩოვი უარყოფს 

ბრალდებას კონფლიქტში რუსეთის 

არმიის მონაწილეობის შესახებ. 
20? ნოემბერს რუსეთის ფედერაციის 

პრეზიდენტი გამოვიდა , 

დმი „მიმართვით“. მასში ის მოითხოვდა 

მოწინააღმდეგე ძალებისაგან 48 საათის 

განმავლობაში იარაღის დაყრის და 

ყველა შეიარაღებული ფორმირებების 

დაშლას. ამ მოთხოვნების შეუსრულებ- 
ლობი შემთხვევაში, ნათქეამი · იყო 

„მიმართვაში, ჩეჩნეთის რესპუბლიკაში 

ცხადდებოდა განსაკუთრებული მდგომა- 

რეობა... 
მოხდა გარდაუვალ: მოსკოველი 

მოთამაშეები თავად იქცნენ სხვის ხელში 

სათამაშო ქვებად. ყოველივე ამისაგან“ კი 

რუსეთის სახელმწიფოებრიობა 

ლობს, რომელიც ერთი ასეთი ჩავარდ- 

ნიდან მეორეში გადადის. 
  

  

  

არსებობს ყველა а მტკი- 

ცებისა, ^ რომ დუდაევი დიდი ხანია 

დაკავშირებულია ბალტიისპირეთის რეს- 

პუბლიკების ნაციონალურ მოძრაობებთან. 

1987 შლიდან 1990 წლამდე გენერა- 
ლი დუდაევი მსახურობდა ესტონეთში 

მძიმე ბომბდამშენების დივიზიის ·უფრო- 

სის თანამდებობაზე, ასევე იყო ტარტუს 

გარნიზონის ხელმძღვანელ. საბჭოთა 

ეპოქაში ტარტუ ითვლებოდა ესტონური 

ნაციონალიზმის ცენტრად. ტარტუს უნი- 

ვერსიტეტში ' მუშავდებოდა , სუვერენიზა- 

ციის იდეები, სტრატეგიული და ტაქ- 

ტიკური გეგმები ბალტიისპირეთის რეს- 

ბუბლიკების სსრკ-დან გამოყოფის. 
ესტონელთა შორის დუდაევი ცნო- 

ბილი იყო „მეამბოხე გენერლად“. ამ 

დროს, სხვა, მათ შორის 

საავიაციო ნაწილები ბლოკირებული იყო 

„მწვანნეთს პოლკებით“ და კედლებზე 
აჭრელებული იყო წარწერები „ოკუპან- 

ტებო გაეთრიეთ ესტონეთიდანი“, „სტა- 

ლინის შევარდნებო, გაეთრიეთ რუსეთ- 

ში, ტარტუს გარნიზონში სიმშვიდე 

სუფევდა.: „თავისიანებს“ ესტონელი ნა- 

ციონალისტები არ ერჩოდნენ. 

როცა 

ჩეჩნეთის რესპუბლიკის ხელმძღვანე- 

ლად გახდომის შემდეგაც დუდაევი 
ბალტიისპირეთის მიმართ გულგრილი არ 

„მემარ- 

ჯვენეებისადმი“. გროზნოში აკრედიტირე- 

ბული იქნენ ბალტიის ქვეყნების შემარ- 

ჯვენე გახეთების კორესპონდენტები, კე- 
რძოდ, ლიტვის „ლიტვოს აიდასი“. ხოლო 

1993 წლის იანვარში დუდაევი ესტუმრა 

ვილნიუსს. ლიტვის ხელისუფლება არც 

მალავდა, რომ დუდაევი მიიწვია ლიტვის 

ოპოზიციამ ლანდსბერგისის მეთაურობით. 

თუმცა უკანასკნელ მომენტში ამ უკა- 

ნასკნელმა მიწვევაზე უარი 

მიუხედავ: ად ამისა, დუდ. ყვი მაინც ჩავიდა 

ლიტვალი და ის მიიღო სეიმის თავმჯ- 

დომარემ ჩესლო ვას ჩურკინასმა: ამ 

შეხვედრის შემდეგ იურკინას ყა განაცხა- 

გამხდარა, განსაკუთრებით მისი 

განაცხადა. 

„ჩეჩნეთის მხრიდა ახ ხყო 

а ხოლო 1993 

20 და: 2! “მარტს ორი 

გროზნო ში 

და,.. რომ 

საინტერესი 

წლის 

რინავთ ტალინიდან 

თეითმთ- Вов 
(დიპ- 

ომატიური ось ის საფარველით) Е 
ლ о 93 

მოიტანეს 18.2 фе ნა საბჭ ითა "თული 

2,5 მილიარდი მან ათის ოდეხობით ამიკ 

ესტ ონეთის მთავრო ობა დაეხმარა и 

Ани (+) и < 19 თ. 0 სულიერ. 9936 {992 წლის 20 
გაიბა . დოთ 

იეხისის რუსეთთან დადებული ხელ შეკ- 

ჩეჩნეთში შეია-. 

რაღებული კონფლიქტის მონაწილეებისა-. 

ზარა-. 

რულების უარყოფის ხარჯზე, რომელიც 

ითვალისწინებდა ვალდებულებას, , რომ 

ესტონეთში ფულადი რეფორმის ჩატა- 
რების შემდეგ ამ ქვეყნის მთავრობა 

რუსეთს დაუბრუნებდა ამ ფულის მასას. 

ხელშეკრულებას ხელს აწერდა ესტონე- 
თის მთავრობის პრემიერ-მინისტრი ტ. 

ვიახი და რფ-ს მთავრობის თავმჯდომარე 

ე. გაიდარი. 

1994 წლის თებერვალში ჯ. დუდაევი 

კვლავ იმყოფებოდა ვილნიუსში. „ლიტვა 

ჩეჩნეთისთვის არის კარები დასავლეთი- 

სკენ, ხოლო ჩეჩნეთი ლიტვისთვის არის 

  

    

  

  

სამხრეთისაკენ“ 3ასაფახსფხადა 
მაშინ დუდაევმა. ამის საპასუხოდ ლიტ- 

ველმა „მემარჯვენეებმა#“ განაცხადეს, რომ 

კარები 

თავისუფლებისათვის სამი ნამდვილი მე- , 

ბრძოლისაგან (გამსახურდია დაიღუპა, 

ლანდსბერგისი გარიდებულია) დარჩა 

მხოლოდ დუდაევი. ლიტვის მემარცხენე 

პრესის განცხადებით, ლიტვის სეიმში და 

„საუდისის ძველ სტრუქტურებში არის 

გავლენიანი ჩეჩნური ლობი, რომლის 

ანგარიშზე განუხორციელებელი ცდა 

კალბი ავიზოთი ფული დაესვათ ლიტვის 

ჩენნურ ბანკში ასევე იარაღითV და 

საწვავით ვაჭრობის ორგანიზება. 

ლიტველი პოლიტიკოსები იმყოფებო- 

დნენ ჩეჩნეთში. ისინი გადმოფრინდნენ 

გროზნოში გამსახურდიას ნეშტის ექსპე- 

რტიზისა და მის გასვენებაში მონაწი- 

ლეობისათვის. 1994 წლის მაისში ლიტვის 
პოლიციის უმაღლეს სასწავლებელში 50 

ჩეჩენმა მებაჟემ მიიღო დიპლომი. 1994 

წლის ზაფხულის თვეებში გროზნოში 

ჩამოფრინდა ლიტვის ოპოხიცია. მემარ- 

ჯვენე პრესში გაღვივდა კომპანია 
„ჩეჩნეთის დამოუკიდებლობის დაცვის“ 

გარშემო. ლანდსბერგისმა ხელი მოაწერა 

განცხადებას რომელიც გმობს რუსეთის 

პოლიტიკს რეგიონში და მიიწვია 

გროზნოს ისლამის ინსტიტუტის რექტო- 

რი ხაი მნასუხანოვი ლიტვაში. . და 

ბოლოს 26 ნოემბრის გროზნოს განუ- 

ხორციელებელი შტურმის შემღეგ დუ- 
დაევმა მოლაპარაკების შუამავლად ლა- 

წდხბებგი“ დაასახელა, 
რაკების გამართვის ადგილად о 

ბალტიისპირეთში 1988-199! წლებში 

განვითარებულ მოვლენებსა და ჩეჩნეთში 

|I991- 994 წლებში მიმდინარე მოვლენებს 

შორის არსებობს მნიშვნელოვანი "გა, 

ვსება. 
ორივე შემთხვევაში გამოირჩევა ქვე- 

რეჟიმის იდეოლოგის ვიზიტი 

რეგიონებში და მათ მიერ ნაციონალური 

ый მხარდაჭერა. 1988 

წლის ზაფხულში ა.რ. იაკოვლევი ეწვია 

ლიტვას და „ლატვიას, ხოლო 1991 წლის 

ნოემბერში 82 ბურბულისი ჩადის ჩეჩნე- 

თში. 

ორიეე შემთხვევაში ამ” მხარდაჭერას 

მივყავართ 

ხოლო მოლაპა- 

ყნის 

„დემოკრატიული“ ძალებისა 

სულ სხვა შედეგებამდე, ვიდრე ფიქრო- 
ბდნენ მათი მოსკოველი მფარველები. 
ნაციონალ- დემოკრატები თავიანთ პრეტე-. 

: ნზიებში უფრო და უფრო შორს მიდიან 

და 'კტემლის ხელმძღვანელობა ცდილობს 

მათ მოთოკვას. 1988 წლის ნოემბე რში 

სსრკ-ს უხენაესი საბჭოს პრეზიდიუმი 

ბალტიისპირეთის ხელმძღვანელობისაგან 

საკანონმდებლო აქტების 

გაუქმებას, რომლებიც არღვევენ სსრკ-ს 

კონსტიტუ წლის 

მოითხოვს იმ 

ცია, ხოლო 1991 

ნოემბერში რფ-ს სახალხო დეპუტატთა 

ყრილობა დუდაევის არჩევას პრეზიდენ- 

ტად უკანონოდ თვლის. 
  

  

  

ჩეჩნეთის 
იწყება კასპიის ზღვის ნავთის გადამუ- 

კრიზისის გამწვავება 

შავებაზაე მოლაპარაკების კონტექსტში. 

თანაც თვალში გეცემათ განსაზღვრული 

სინქრონულობა ჩეჩნეთისს კონფლიქტის 

გამწვავებსა და კასბის ნავთობზე 

წარმატებით ჩატარებულ საერთაშორისო 
მოლაპარაკებეს შორის. 

ცენტრალური მოვლენები 

შევადაროთ: 

ჩეჩნეთში 

· (ერთ-ერთი ყველაზე მნიშვნელოვანი რუ- 

სეთის ფედერაციისათვის), სექტემბერ-ოქ- 

ტომბერში 1991 წელს ჩეჩნეთის უზენაესი 

საბჭოს დათხოვნა და დუდაევის არჩევა 

პრეზიდენტად. : 
აზერბაიჯანში იმავდროულად 1991 

წლის შემოდგომაზე იწყება მოლაპარა- 
კება ბაქოსა და დასავლეთის ნავთის 

მომპოვებელი კომპანიების კონსორციუმს 

შორის კასპიის ზღვის ნავთის საბადო- 

ების „560606“, „ჩორაყის“ და „გიუნეშ- 

ლის“ ერთობლივ დამუშავებაზე. 

პროექტის რეალიზაცია გათვლილია 

30. წელიწადზე 500 მლნ ტონა ნავთის 

მოპოვებაზე და 6 მილიარდი დოლარის 

"ინვესტიციაზე. 

· კონსორციუმის საწყისი შემადგენლო- 

ბაა. „ბრიტიშ პეტროლეუმი", მოწინავე 

ამერიკული ნავთობმომპოვებელი კომპა- 

ნიები „ამოკო4“, „იუნოკალი“, „ბენზოილი“, 

„მაკდერმოტი“, „რემკო“, ნორვეგიული 

„სტატოილი“ და თურქული „პეტროლიუმ 

კომპანი#4, 

1993 წლის 

დიპლომატიური 

კონსორციუმში 

დეკემბერში მწვავე 
განცხადებები შემდეგ 

შევიდა რუსეთის „ლუ- 
კოილი". : 

მთელი ამ დროის მანძილზე, ბოლო 

წელს განსაკუთრებული , ინტენსივობით 
განიხილებოდა ნავთობსადენების შესაძ- 

ლებელი მარშრუტები და 4 ძირითადი 

ვარიანტი სახელდებოდა, რომელთაგან 

თითოეულს გააჩნია თავისი დეფექტები 
დ. Оооо ნიშნები ბუნებრივიც 

და შემდგომ შეძენილიც. 
პირველი მარშრუტი მიდის დაღეს- 

ტხის გავლით, გროზნოდან ნოვოროსი- 

ისკზე, შემდეგ ზღვით ბოსფორზე. ეს 
საკვოდ დიდ ხანს იყო 

ტაბუდადებული. ღიად ითქმებოდა მილ- 

სადენზე რუსეთის კონტროლის არახელ- 

არქონა. 

„იწვევდა 
მესაძლე- 

> 
ვარი ასტი 

О 

ასეთივე 
ირანის 

мы 

ვთქვათ 

სურვილის 

რეაქციას 

მხრიდან კონტროლის 

დაშვებაც კი. რომ არაფერი 

მნიშვნელოვან ტე ქნიკ კურ სირ- 

თულეებზე, მილსადენის გაცვეთილობაზე, 

მის არასაკმარის შესაძლებ- 

ლობაზე იმი” აუცილებლობაზე რომ 

Ре ტრასის მთელ მანძილზე ამო– 

Зара სადგურები მშენებლობა (რაც 

ინვესტიციების საკითხს აყენებს) ყველაზე 

უარყოფითად ამ მარმრუტის წინააღმდეგ 

გაილაშქრა თურქეთმა,დაკეტა რა ბოს- 

ფორი ტანკერებისათვის “ეკოლოგიური“ 

მიზეზებით. მაგრამ მთავარ წერტილს აქ 

მაინც სვამს ჩეჩნეთის კრიზისი. 

პლიერ 

გადინების 

მეორე გზა - საქართველოს გავლით 
ფოთის პორტში. უკვე არსებული მილისა- 

დენით. შემდე შავით ბურგასში (ბულგა- 

რეთი) ტრანსპორტირება ალექსანდროპოლზე 

(საბერძნეთის ხმელთაშუა “ლღვისკენ. 

მესამე გზა --, აზერბაიჯანის გავლით, 

ამავე დროს მთიანი ყარაბახისს ტერი- 

ტორიაზე, შემდეგ სომხეთზე (მეგრინის 

მონაკვეთში, თურქეთში 

ზღვისკენ (ისკანდერუენი). 

ყველაზე მისაღებად ტექნიკურ-ეკონო- 
მიკური კუთხით ითვლებოდა გზა ფოთის 

გავლით, მაგრამ რუსეთის ყველა ძალის- 
მიერი სტრუქტურა ამოძრავდა და საქარ- 

თველო ჯერ მოიცვა ოსეთის კონფლიქტმა, 

ხოლო შემდეგ აფხაზეთის კრიზისმა. და 

მაშინ 1992 წლის გაზაფხულზე დაიწყეს 
მესამე ვარიანტის განხილვა. ამერიკელე- 

ბის მიერ წამოყენებული იქნა 

გეგმა4, რომლის მიხედვითაც 

ყარაბახის სომხური რაიონები 

ხმელთა“ უა 

„გობლის 

მთიანი 

ლაჩინის 

გასასვლელით გადაეცემოდა. обл 

ხოლო „აზერბაიჯანი იღებდა“ "ზე გრინის“ 

მონაკვეთს და უერთდებოტ яв 2 

1993 წლის გაზაფხულზე ხელი მოეწერა 
მემორანდუმს, ხოლო ლონდონში უნღა 

მოეწერათ ხელი ხელშეკრულებისთვის, 

მაგრამ სომხეთის ჯარებმა რუსეთის მე-7 

არმიის დახმარებით 

რაიონი„ მოხდა 

კაცის სურეთ 

ამდაგვარი 

აიღეს კედბაჯარის 

რუსეთი დაყენებული 

ჰუსეინოვს აჯანყება. 

არეულობები გრძელდებოდა 

თითქმის მთელი წელიწადი და მივედით 
იქამდე რომ ამ ზაფხულს სტამბულში 

დაიწყეს გარჩევა ვარიანტის ბაქო-გრო- 

ზნო-ნოვოროსიისკი, შემდგომ ითქვა სი- 

ტყვა: „ჩეჩნეთის პრობლემა >. გადა– 

წყდეს დეკემბრამდე“. 
ეს ვერსია წარმოიშვა ახი სანამ 

ხელს მოაწერდნენ კასპიის კონტრაქტს. 

თუ მივყვებით მის ლოგიკას მაშინ 

ჩეჩნეთში სასწრაფო გადატრიალება სა- 

ბოლოოდ განამტკიცებდა რუსეთის უფ- 

მოხდა არა გადატრიალება, არამედ ჩიხში 

მომქცევი უსასრულო კონფლიქტი გან- 

ვითარდა ამაზე მეტყველებს „მთელი 

წყება გროზნოს დაუმთავრებელი შტუ- 

რმები რომლის განმავლობაშიც ნოვო- 

როსიისკის ნავთობსადენის ვარიანტიც 

გადავიდა წინა ორის საეჭვო ხარისხის 
მარშრუტებში. აზერბაიჯანმა საბოლოოდ 

წამოაყენა ყველაზე სამხრეთის მარშრუტი 

ირანი” გავლით ნახჭევანზე, თურქეთში 

ისკანდერუნისკენ (ჯეისენის პორტში). ეს 

"პროექტი ითვლებოდა ყველაზე საეჭვოდ 
კასპიის ხელშეკრულების დადებ ბამდე, 

მუდმივად არსებული ქურთების პრობ- 

ლემის გამო და დასავლეთის ირანთან 

კონფლიქტის მიზეზით, აშშ და დიდი 

ბრიტანეთი წინააღმდეგნი იყვნენ. ამას 
კი მნიშვნელობა ჰქონდა კიდევ იმიტომ, 

რომ ხელმძღვანელი როლი და ინიცია- 

ტივა კონსორციუმში ეკუთვნის „ბრიტიშ 

პეტროლიუმს“, რომლის წარმომადგენლე- 
ბი აზერბაიჯანში გამოჩნდნენ ჯერ კიდევ 

1990წელს. ეს პროექტის ყველაზე ფისი 

ინვესტორია,რაც საბოლოოდ განისაზლ- 

ვრა 1994 წლის თებერვალში, | 

ვად იმისა, რომ 199 წლის თენის Зо 

კონსორციუმი იქნებოდა ამერიკული 9 >= 

რმის „აბოკოს4 ხელმძღვანელი როლით. 

პრესის ინფორმაციებით (ნეგა) „ბრი- 

ტი პეტროლიუმს“ და ამერიკულ 

კომპანიებს შორის შეჯიბრში ოფიცია- 

ლურმა ბაქომ ლონდონი ამჯობინა. 

ნავთობთან დაკავშირებით გადამწყ- 

ვეტი ხელშეკრულების დადება კვლავ 
დაემთხვა ჩეჩნეთის კონფლიქტის მწვავე 

ფაზას. მაშინ თებერვალში გროზნოსადმი 

დაუმორჩილებელ ნადტერეჩნი რაიონში 

შეიქმნა ჩეჩნეთის რესპუბლიკის დროე- 

რაიონს მერის უმარ 

სალმეთვანელობ >. 2 

ბითი საბჭო 

ავტურხანოვის 

აგვისტოს ჩეჩნეთში გამოქვეყნდა დღრო- 

ებითი. საბჭოს განცხადება а 

გადაყენების შესახებ. 11 აგვისტოს 

გამოვიდა დუდაევის ბრძანებულება სა- 

მხედროო მდგომარეობის შემოღებისა და 

მობილიზაციის დაწყების შესახებ. სექ- 

ტემბერში დაიწყო დიდმასშტაბიანი შე- 

ტაკებები დუდაევის ჯარებსა და ოპო- 

ურუს- -მარტანში დოლინსკარაში და 

არღუნში. ამ დროს (10 სექტემბერს) 

გროზნოში ზეიმობენ ჩეჩნეთის დამოუ- 
კიდებლობის სამ წლისთავს. ამ პერიო- 

დში კრიზისი ზენიტს აღწევს ხოლო 

Зоо 20 სექტემბერს მოლაპარაკების 

სრულდება კონტრაქტის 

ხელმოწერთ ნავთობის ერთობლივი 
გადამუშავების შესახებ შემდეგი წილო- 

ბრივი მონაწილეობით: 

„ბრიტიშპეტროლიუმი“ Аи 

პროცენტი. 

„ამოკო““ -- 17.0 „მაკდერმოტი" 

2,45, „პენზოილ/რემკო4 В 90. „ტი- 

ურკიშ პეტროლიუმ კომპანი“. · 1,78, 

ბლუკოილ“ 10, «ფნკა4 საწყის ეტაპზე 

20 პროცენტი. 

ჩამოყალიბებულ სურათს, 

რის, ავსებს ინფორმაცია,რომელიც გავ- 

რცელდა სექტემბრის დასაწყისში. აზე- 

რბაიჯანულმა პარტიამ “ბოზგურად“ (ნა- 

ცრისფერი მგლები) გამოაცხადა ჩეჩნეთის 

ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაო- 
ბისადმი პატრიოტული 

პარტიის საინფორმაციო 

ვ წლისთავი 

სხვათაშო- 

სოლიდარობა. 

სამ სახური იტ- 

დასასრული მე-7. ჯვ.



  

მესამე გვერდიდან 

ვარს რელიგიის პოზიციიდან ვხე- 
დავ, ის რა თქმა “უნდა 
ზედროული არსებაა — ·სამების 

რანგში ამაღლებული მაცხოვრის 
შესახებ გამოთქმული დადებითი 
თუ უარყოფითი აზრი საბოლოოდ 

მაინც კერ გამოხატავს შის 
არსებას, ვინაიდან ღმერთი საბო- 

ლოოდ ყოველგვარ დადებითხა და 
უარყოფით განსაზღვრებებზე მა- 
ლლა დგას (ასე გაგებული 
ღმერთისათვის ყოველგვარი „ცო- 
დნის", „განათლების“... მისადაგება 
უადგილო და სრულიად ზედმე- 
ტია); ლმერთზე, როგორც სამყა- 
როს შემოქმედზე, ყოვლად სრუ- 
ლყოფილს და აღმატებულზე 
მსჯელობა ადამიანისეული კატე- 
გორიებით ყოვლად დაუშვებელია. 
ეს ტრადიციული ღვთისმეტყველე- 
ბის ანბანური ჭეშმარიტებაა!  გა- 

მომდინარე აქედან თუკი მკრეხე- 
ლობას ღმერთზე რაიშეს არცო- 

დნის მიწერა, ასევე მკრეხელობად 
უნდა ჩაითვალოს მისდამი რაიშეს 

ცოდნის შიწერაც,: გამოთქმა: – 
„ღმერთის შეურაცხყოფა“ და ა.შ. 
რადგანაც ვიმეორებთ ღმერთი 

ყოველგვარ განსაზღვრებაზე მალღ- 

ლა დგას და მისდაში რაიმეს 

მიწერა,ისევ და ისევ ჩვენი 

მიზნებითაას გამართლებული, ჩვენ 
გვჭირდება და არა საკუთრივ 

ღმერთს. ღმერთის არსებას” (და 

არა „არსებობას“ როგორც წერი- 
ლშია. ეს კორექტურა, რაც 
გადმოვიდა ვ. რცხილაძის პასუ- 
ხშიც - 3.4.) უფრო შეესაბამება 
მასზე არაფრის თქმა — დუმი- 
ლი“. 

დაინტერესებულ მკითხველს 
ეს ჩვენ” ვრცელი ციტატა 

უნდა 
მაგრამ ის ხელს. არ აძლევს ვ- 

რცხილაძეს და კრიტიკული შე- 
ფასების ნაცვლად უმოწყალოდ 
ჩეხვს ციტატა. ამ ერთი 

აბზაციდან ოპონენტი იღებს 

რამდენიმე ·წინადადებსს და 

ასეთ, კონტექსტში იმოწმებს; 

„ღმერთი საბოლოოდ ყოველგ- 

ვარ დადებითსა და უარყოფით 

განსაზღვრებაზე მაღლა დგას 

(ასე გაგებული ღმერთისათვის 

ყოველგვარი „ცოდნის“, 
თლების“... 

და სრულიად ზედმეტია”. და 

ამთავრებს ასე: „ღმერთის არ- 
სებას უფრო შეესაბამება მასზე 

არაფრის თქმა –- დეუმილი4. 

ახლა ვიკითხოთ: რამდენად 

ეთიკურია ციტატის ისე დამო- 

წმება, რომ წინადადებაში გა– 

მოტოვო წინამავალი 

ტამდე სიტყვა და თანაც რაიმე 

მინიშნება არ გააკეთო ამაზე? 

რაღაცას 

„განა– 

თხუთმე- 

მთავარი კი ისაა, რომ ოპონე- 

ნტმა მკითხველ ნამდვილად 

დაუმალა ფრაზები, რომლებიც 

მის, პოზიციას არ შეესაბამებო- 

და. მხედველობაში მაქვს აზრი, 

რომ ღმერთისადმი რაიმის მი- 

წერი ისეგ და ისევ ჩეენი 

მიზნებითაა გამართლებული, 

ჩვენ გვჭირდება და არა 

ღმერთს: ოპონენტს ეს აზრი 

„ლიტერატურულ საქართვე- 
ლოს“ მკითხველის სამსჯავროზე 
რომ გამოეტანა, მაშინ გამარ- 

ჯვებულის ტონით ვეღარ დამ- 

მმოძღვრავდა. სახარებაში ლა- 

ქრისტეს ღვთაებრიო- 

ბაზე,არაერთი ფილოსოფოსი და 

მეცნიერი აღიარებდა ღმერთის 

არსებობას და ა,შ.მაგრამ ამის 

მთქმელმა ნუთუ არ იცის, რომ 

სახარებაც ადამიანისათვისაა და- 

წერილი და იმ დიდი ფილო–- 

სოფოსების თუ მეცნიერების 

ნათქვამები ვერ შეცვლის ღმე- 
60% რელიგიურ და ფილო- 
სოფიაუდ პოზიციებს ”შორის 

განსხვავებას და ვერ "დაარღვევს 

იმ საყოველთაო აზრს, რომ 

ღმერთი როგორც სრულყოფილი 

326540 

ეუბნებოდეს. ·.. 

‚ ლთა 

“და მიუწვდომლობაი იგალობეს 

- ლობა, ... 

Е 663 
მისადაგება უადგილო о 

არსების გადმოცემა არასრულყო- 
ფილი არსებების სფეროდან აღე- 
ბული განსაზღვრებებით, შეუძლე- 
ბ, 

ან იმას რატომ არ აქცევს 

ყურადღებას ოპონენტი რომ 

მასთან საუბარია ры 

სუპრანატურალისტურსა და 

ათეისტურ მიდგომაზე, ჩემთან 

კი რელიგიურსა და მეცნიერუ- 

ლზე. როგორც ჩანს ვ. რცხი- 

ლაძისათვის „მეცნიერული“ და 

„ათეისტური“ თანაბარფარდოვა- 

ნი ცნებებია, მაგრამ საოცარი 

ისაა, რომ თავის ამ პოზიციას 

პოლქემიპა 
  

არეოპაგიტიკი საკითხებზე 
მსჯელობისას ოპონენტი მახსე- 

ნებს მაქსიმე აღმსარებლის კო- 

მენტარებს არეოპაგიტიკაზე და 

ვლ. ლოსკის. თვალსაზრისს აპო- 

260300 < ღვთისმეტყველება- 
ზე როგორც აბსოლუტურად 
შეუმეცნებად ღმერთზე მოძღვ- 
რებაზე. აქვე გაკვირვებული 
ითხულობს: „მაგრამ რა შუაშია 

აქ. მ. მახარაძე? მისთვის ქრისტე 

ჩვეულებრივი ადამიანია „თავისი 

ღირსებებითას და ადამიანური 

ნაკლოვანებებით". . ოპონენტი 

აქაც მორიგ მანიპულაციას მი- 

ძმასთან აკავშირებით. რომ მე 
გაუმართლებლად მივიჩნიე გა- 
მოთქმა „ღმერთის შეურაცხყო- 

ფა", 
ნოდეს იგი თუნდაც კირკე- 
გორს მხედველობაში მქონდა 

ის გა“ მოება და ეს აღვნიშნე 
კიდეც, რომ უმაღლეს არსებაზე 
ადამიანური ქცევების შეფასების 

სფეროდან აღებული კატეგო- 
რიებით მსჯელობა დაუშვებე- 
ლია. პასუხში ოპონენტი, სრე- 

ლიად უადგილოდ, დანტესაც 
იმოწმებს თავისი აზრის გასა- 
მაგრებლად. რახან ოპონენტისა- 

    

არა მსოლოთ გაუგებრობა! 

ვისაც არ უნდა ეკუთევ- , 
Е ტერესების 

' კუთხით 

  

  

აქეთ მომაწერს პასუხში. 
რის საფუძველზე ფიქრობს : 

ოპონენტი, რომ ქრისტიანული 

ფილოსოფიის მკვლევარმა არა- 

ფერი ვიცი რა წერია სახარე- 

ბაში ღმერთზე, რას ამბობდნენ 

და როგორ ახკსიათებდნენ 

ღმერთს ღვთისმეტყველები და> 
ფილოსოფოსები და ა.შ. მაგრამ 

მე ხომ ხაზგასმით მქონდა 

აღნიშნული, რომ ღმერთი სა- 

ბოლოოდ ყოველგვარ განსაზღ- 

ვრებაზე მაღლა დგას და. მისი 

დახასიათება შეუძლებელია ადა- 

მიანისეული (ესე იგი არასრუ- 

ლყოფილი) ' კატეგორიებით. 65- 

საც ახლა ვამბობთ როგორც 

ღვთისმეტყველების, ისე შესაბა- 

მისი ფილოსოფიური მოძღვრე- 

ბები“ ქრესთომატიული დებუ- 

ლებაა: („და მრავალი ღმრთის- 

მეტყუელთაგანი ჰპოვნე, რომე- 
არა ხოლო უხილაობაი 

მისთვის, არამედ თანაც გამო– 

უძიებლობაიცა და გამოკულევ- 
ვითარმედ რაიცა იგი 

არს, მისი ცნობაი და ხედვაი 

ყოველთა · არსთაგანნ ”შეუვალ 
არს, ვითარცა ზეშთაარსებისა 

ყოველთაგან ამაღლებული“ (პე- 
ტრე. იბერიელი  (ფსევდო-დიო- 

არეოპაგელი) “შრომები, 

თბ; 1961, ზვ. 6-7); მკითხველს 

არ გაუჭირდება იმის გაგება, 

რომ აქ ღმერთზეა საუბარი. 

პასუხში ვ. რცხილაძე იმ- 

დენად კადნიერდება, რომ ლე- 

ქციებსაც მიკითხავს არეოპბაგი- 

.- ტიკის საკითხებზე და იქვე 

დასძენს: „9: მახარაძემ უნდა 

უწყოდე, რომ თანამედროვე 
ღვთისმეტყველებაში (ჰ. ფორგ- 
ლიმერი) ნეგატიური თეოლოგია 

იჩნეულია ერთ-ერთ გზად 

ღვთისშემეცნებისა და მას აგ- 

ნოსტიციზმთან არაფერი აქვს 

საერთო. ეს ადგილი რომ 

წავიკითხე, თვალებს არ დავუ- 

$090 — რის საფუძველზე 
შეიძლებს დაუშვა მკვლევარმა 

(თუნდაც შესაძლებლობაში!) სა- 

ერთოს მონახვა ფილოსოფიურ 

მოძღვრებას -- აგნოსტიციზმსა, 

რომელიც გარე სინამდვილის 
შემეცნების შესაძლებლობას 

უარყოფს და აპოფატიკურ 
ღვთისმეტყველებას შორის, რო. 

მელიც ღმერთის უარყოფითი 

დახასიათებით მის о 

ტებულობაზე მიგვანიშნებს. 

სრულიად ზედმეტი და იი 
ბარია ვ. რცხილაძის აღნიშნული 

–- აბოფატიკურ ღვთისმეტყვე- 

ლებას არაფერი აქვს საერთო 
აგნოსტიციზმთან- ეს იგივეა, 

რაც მტკიცეა იმისა რომ 

ცეცხლი არაა ყინული. ყველა- 
ფერი ეს კი გახლავთ ღვთის- 

მეტყველებისა და ფილოსოფიის 

კარდინალურ სა კითხებზე მოყ- 

ვარულის პოზიციიდან მსჯელო- 

ბის შედეგი. 

მართავს. ჩემს წერილში აღნი- 

შნულია, რომ მეცნიერი ვისთ–- 

ვისც ქრისტე ისტორიული 
პიროვნებაა, მისთვის მაცხოვა- 

რირუპირველესად ადამიანია4.ვ, 

რცხილაძე, ჩემი ეს აღნიშვნა 

”ხელს არ აძლევდა და ბრქყა- 
„ ლების მოხსნით მისთვის სასუ- 
რველი კორექტივი შეიტანა ჩემს 

ნათქვამში. გ 

განა ნორმალურ 

მოუვა აზრად, რომ მაცხოვარი, 

თუნდაც ისტორიული პიროვნე- 

ბა, ვის სახელთანაცაა დაკავ- 

შირებული ახალი ერის დასა- 

წყიი კაცობრიობის სულიერ — 

ცხოვრებაში, „ჩვეულებრივი“ 

ადამიანია. 
მე არასოდეს მომსვლია 

აზრად და არც დამიწერია,რომ 

ქრისტე „ჩვეულებრივი ადამია– 

ნია“ (ეს კი ნამდვილად იქნე- 

ბოდა მკრეხელობა!) ეს „ჩვეუ- 

ლებრივი" ჩემს ნაწერში ობო- 

ნენტის „აღმოჩენაჟტ. 

რაც შეეხება მაქსიმე აღმ- 

სარებელსა და ვლ.ლოსკის, მათ 

თვალსაზრისებს ვ. რცხილაძის 

შეხსენებს გარეშეც კარგად 

ვიცნობ და განხილული მაქვს 

კიდეც ისინი (აღმსარებლის კო- 

მენტარებზე სპეციალური გამო- 

კვლევაც მაქვ მიძღვნილი). 
ქლ-ლოსკის კი, რომელიც არე- 

ოპაგიტიკაში ერთმანეთს უპი- 

რისპირებს კატაფატიკას აპოფა- 

ტიკას და უპირატესობას ანი- 

ჭებს აპოფატიკას, არ ვიზიარებ, 

ამ საკითხში მართებულად მი- 

მაჩნია ღვთისმეტყველების პრო- 

ბლემების ასევე აღიარებული 

მკვლევარის ალ. ბრილიანტოვის 

თვალსაზრისი რომლის თანახ- 

მადაც არეოპაგიტიკაში ღმერთი 

ყოველგვარ –– დადებითსა თუ 

უარყოფით განსაზღვრებებზე 

მაღლა დგას. ( #.ნი0MVXM8XX08. 

Влияние восточного богословия 

на западное გ произведениях 

Иоанна Скота Эригены, СПБ, 

1898, გე. 165). 
აღნიშნულ საკითხში ალ. 

ბრილიანტოვის პოზიციას ვიზი- 

არებ საკუთრივ არეოპაგიტიკის 

გათვალისწინებით, სადაც эобо- 

შნულია ღმერთზე „.. არცა არს 

ყოვლად მისი მატებაი, გინა 

9324070820; არამედ შემდგომად 

მისსაღა ვჰყოფთ მატებასა და 
მოკლებას,ა და მას. 

არცა რას ვჰმატებთ, არცა რას 

მოვაკლებთ, ვინაითგან ზეშთა 
ყოველთა მატებათა და.. ზეშთა 
ყოველთა მოკლებათა.“ (პეტრე 
იბერიელი (ფ ო-დიონისე 

არეოპაგელი), შრომები, გვ. 229. 

ხაზი ყველგან ჩემია ег Ч 

ეს საკითხი არეოპაგიტიკაში 

ასეე ესმს საკუთრივვდ ვ. 
რცხილაძეს (ის ჟურნ. „რელი- 

გია, M1I0, "1992, ტე. 72 

სქოლიო). 

ვ. რცხილაძე ერთ ამბავშია 

ადამიანს · 

თავადს · 

თვის о მვლორის არსი 
გასაგებდ რთულზე რთული 
აღმოჩნდა იძულებულ ვარ 
უფრო მარფივ მაგალითს მივ- 

მართო: _ 356808. "მზეზე რომ 

თქვას „არ бордо“, ეს მზის 

შეურია წევის იქნება თუ 
მთქმელის უმეცრება? აღნიშნუ- 

ლის გათვალისწინებით -- გა- 
მოთქმა „ღმერთის შეურაცხყოფა“ 
გაუგებრობაზე მეტია! 

მოდით ისიც გავარკვიოთ, 

რომ, თუმცა კირკეგორი ღმე- 

რთის არსებობის დასაბუთების 

ყოველგვარ მცდელობას „ღმერ- 
თის შეურაცხყოფად“ მიიჩნევდა, 

ქრისტიანულ ეკლესიას ამგვარი 
არგუმენტების ავტორები მია 

ავგუსტინე, ანსელმ კენტერბე- 
რიელი, თომა აქვინელი,ბონავე- 

ნტურა და სხვები, ანათემისა- 

თვის არ გადაუცია და პირიქით 

ზოგიერთი მათგანი წმინდანა– 

დაც შერაცხა. რა ვიფიქროთ 
ახლა = საკითხი ვ. 

რცხილაძეს ქრისტიანული ეკლე- 
სიის მესვეურებზე მეტად აწუ- 

ხებს” ჩემს წერილში ამ საკი- 

თხზეც მქონდა საუბარი, მაგრამ 

ოპონენტმა სრულიად გასაგები 

მიზეზების გამო, დუმილი ამჯო- 

ბინა. 

ოპონენტმა ასევე. მტკივნე- 

ულად აღიქვა ჩემი შენიშვნა 

კირკეგორზე, : როგორც „ეგზის- 

ტენციალიზმის დამაარსებელზე“. 

უცხოელი ავტორიც შეაწუხა 

მისი „სიმართლის“ დასამტკიცე- 

ბლად. აქ დეტალურად აღარ 

გავიმეორებ. წინა წერილში ნა- 

თქვამს, რომ დაუშვებელია ფი- 

ლოსოფიური მიმდინარეობის 

დაარსებაზე მსჯელობა. ქართუ- 

ლი სიტყვა „დაარსება, გული- 

სხმობს კონ კრეტულ დროს და 

გამომდინარე აქედან თუკი ვ. 
რცხილაძე ეგზისტენციალიზმის 

დაარსების თარიღს დაასახე- 
ლებს სადავოცკ აღარაფერი 

იქნება. 

ოპონენტი პროვინციალიზ- 

მად მითვლის იმას, რომ ჩემს 

წერილში დეკარტი და ჰეგელი 
უფრო დიდ ავტორიტეტად მი- 
ვიჩნიე, ვიდრე კირკეგორი. მისი 

აზრით: „არსებობენ დიდი და 

საშუალო ზომის მოაზროვნენი. 

ჩვენმა საუკუნემ დანიელი კირ- 

კეგორი დიდ მოაზროვნედ აღი- 
არა. ხოლო ამ დიდებს შორის 

მკითხველი ვის აირჩევს, ეს 

უკვე მისი გადასაწყვეტია თა- 

ვისი ინტერესების გათვალისწი- 

ნებითი“, 

ჰოდა, მეც ახლა სწორედ 

ამ „პროვინციალიზმის“ პოზიცი- 

იდა ვკითხულობ ქართული 
ენის რომელი ნორმებით ვსაუ- 

ბრობთ „დიდ და საშუალო 

ზომის მოაზროვნეებზე#“ და რო- 

დის აქეთ ფასდება მოაზროვნე 
се და მკითხველის არჩე- 

ვანით? 

| გამო, 

аки ატ წელთ, 
მოაზროვნეა, ეს., წე т И. 
რცხილაძეს არ ქკუთვნის! ! შ09» 7 
ძლება მკვლევარმა ინება ინ- 

გათვალისწინებით“ 
უპირატესობა მიანიჭოს ან ერთ 

მოაზროვნეს, ან მეორეს და ა.შ. 

„ მაგრამ ეს სულაც არ თში. т 

რომ თვით "დიდი მოაზროვნეე- 

ბის წვლილი ფილოსოფიის გა- 
ნვითარებაში ერთნაირი. ამ 

: იყო საუბარი ჩემს 

წერილში და რა არის აქ 

სადავო და გაუგებარი. 
ბ-ნი 3. რცხილაძე ჩემი 

მისამართით აღნიშნავს სხვას 

რომ საყვედურობ ამ წიგნის 

გაცნობა გმართებდაო, შენც 
ხომ გმართებდა ჩემს მიერ 

თარგმნილი ქუირინ ჰუონდერის 

წიგნის წაკითხვ, რომელიც 
ჟურნალ ОНТ გამოქვე- 

ყნდაო, მითუმ ეტეს, ამ ჟურნა- 

ლში შენი წერილიც დაიბეჭდაო. .· 
ჯერ --ერთი, ჩეში შენიშვნა 

(და არა საყვედური!) გარკვეუ- 

ლი ვითარებით იყო ნაკარნახევი 

და მეორეც: ვინ უთხრა ვ. 

რცხილაძეს, რომ არ ვიცი ამ 

თარგმანის შესახებ. ძალიანაც 

კარგად ვიცი, ვცადე მისი 

წაკითხვა, მაგრამ ჟურნალ „რე- 

ლიგიი“ 1992. წლი” მე-10 

ნომრის (ამ ნომრით ლღაიწყო 

Оцит Наопдег-о Ре 

Соцезбемеве  (Сезсысне  ипд 

Зспаскза!, ЗшНнрат, 1968. ვ. 
რცხილაძისეული „თარგმანი და 

დასრულდა მე-12 ნომერში) 83-ე 

გვერდზე შევწყვიტე კითხვა. თუ 
რატომ მოგახსენებთ. 

კითხვა შევწყვიტე 
რომ ეჭვი შემეპარა 

თარგმანის სანდოობაში. კერ- 

ძოდ, მთარგმნელი ქ. ჰუონდე- 

რის წიგნის სათაურის პირველ 

ნაწილს --. სს Сонезбемеве 
თარგმნის სამი სიტყვით: „ღვთის 
არსებობის მტკიცებები“, “რაც... 

ჩვენი აზრით მთლად ადექვა- 

ტურად ვერ გადმოსცემ” დე- 
დანის არსს. 

64-ე გვერდზე წიგნის პი- 
რველივე ქვესათაური ასეა თა- 

რგმნილი --- „ღვთის არსებობის 

დასაბუთება და ფო- მტკიცებათა 
· რმირება ბერძნულ ფილოსოფი- 

აში, ხოლო 

ერთ-ერთი 
84-ე გვერდზე 

ქვესათაური ასეა 

წარმოდგენილი „ღვთის არსე- 

ბობი მტკიცებათა განვითარება 
ავგუსტინეს მიერ და სქოლას- 

ტი კაში“. 

მთარგმნელი ანგარიშს არ 

უწევს ქართველ მკვლევარებს, 
"ქართულ ფილოსოფიურ ლიტე- 
რატურაში დამკვიდრებულ გა- 
მოთქმს — „ღმერთის არსე- 

ბობის დასაბუთებები“ და აქე- 
დან მომდინარეობს მასთან ქ. 

ჰუონდერის წიგნის სათაურის 

ამგვარად თარგმნა, „მტკიცებათა 

დასაბუთება“ თუ „მტკიცებათა 

განვითარება“. 

თარგმანზე დართულ წინა- 
სიტყვაობაში კი ვ. რცხილაძე 

კარლ იასპერსის ერთი აზრის 

თარგმნისს ხმარობს ცნებას 

„ფილოსოფირება#“ (გვ. 61). თუ 

რანაირი ქართულია „ფილოსო- 

ფირება4 ამაზე მკითხველის ყუ- 

რადღებას აღარ შევაჩერებ. 
83-ე გვერდზე კი, სადაც 

გადმოცემულია პლოტინის აზრი 

პირველმიზეზზე, პირველზე ვკი- 
თხულობთ: „პირველი, სახელ- 

დობრ, უნდა იყოს უბრალო... 
ნეოპლატონიკოსები:ს პირველი 

ანუ ღმერთი არის მარტივი, 

რაც სრულყოფილების გამომხა- 

ტველია, და მას არაფერი აქვს 
საერთო ცნებასთან -- я 

აღ. 
აქვე მივმართავ ოპონენტს: 

თუ ის დაასაბუთებს, რომ 

თარგმნი გზა, რომელიც მან 

ხიუ მე-8 გვ. 
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კონფედენსიალური მოხსენება 
„მეხუთე გვერდიდან 

აწია ბენბ ჩეჩნეთში „ნაცრისფერი მგლე- 

ბის“ ჩასვლის შესახებს რომლებიც 

შეერწყნენ ქვეყნის დამცველებს გენერალ 
დუდაევის ხელმძღვანელობის ქვეშ. -“ 

ჩვენ ვხედავთ,რომ იქ, სადაც საქმე 
ეხება დიდ ნავთობს, მაშინ „ ყველა 
ბერკეტი ამოძრავდება და თუ ეს საჭირო 

იქნ,ი ტანკეი შევლენ არა მარტო 

გროზნოში, ' არაპედ კრემლის კარებ- 

შიც,რადგან თამაშდება მსოფლიოზე ძა- 

ლაუფლება, რუსეთის ნავთობზე კონტ- 

როლი, მთელი ესენგტეს0 ნავთობზეც 

„კონტროლი -- ეს კი არა მარტო დიდი 

ფულია, არამედ ძალაუფლებაც. საჭიროა 

დიდი ნებისყოფა და პრობლემის მნიშ- 

ვნელობის ზუსტი გაგება, რომ გაუძლო 

ასეთი მასშტაბის კონფლიქტს.” 
  

  

  

„ჩეჩნეთის კონფლიქტი იღებს «მეტ 

« “გასაქანს, საჭიროა შემდეგი: 
1. საჭიროს არსებული სიტუაციის 

დაფიქსრრებს - ჩეჩნეთი რუსეთის 

ნაწილია. „აგრესია ჩეჩნეთის წინააღმდეგ“, 

„ჩეჩნეთის ოკუპაცია", ეს არის სიტყვების 

თამაში, რომელსაც , მივყავართ რუსეთის 

დაშლამდე. 

2. ყველა... პოლიტიკურმა ძალამ 

რუსეთის დაშლის საშიშროების წინაშე 

უნდა აღიაროს სახელმწიფოებრიობის 

იმპერატივი. 

> 3. საჭიროა ფხიზლად შეფასდეს 

” ლეგიტიმურობის დონე ხელისუფლების 

ყველა ცენტრისა ჩეჩნეთში. მათი მნიშ- 

: ვნელობა უნდა შეფასდეს. მხოლოდ 

7 სამართლისა და რუსეთის კონსტიტუციის 

“ დაცვის პოზიციიდან. 

4. საჭიროა დაიგმოს იმ პირებისა 

და სტრუქტურების არაადექვატური მო- 

ქმედება, რომლებმაც ჩეჩნეთის კონფლი- 

ქტის გარჩევა გადააქციეს ორაზროვანი 

ხასიათის პროვოკაციად. 

საჭიროა ამასთანავე სამძიმარი გა- 

მოეცხადოს ამ პროვოკაციული ეპოპეის 

ყველა დაზარალებულს და რაც მთავა-, 
რია, საჭიროა შესაბამისი გარჩევა. 

5. საჭიროა ვაღიაროთ, რომ კატე- 

გორიულად დაუშვებელია ანტიმოსკოვუ- 

რი ისტერიის გაჩაღება და რუსეთის 

მთლიანობის დარღვევა. არ არის და 

შეიძლება არანაირი ახსნა, 

„, რომელიკც გაამართლებს სეპარატიზმს. 

საზოგადოებამ თავის თავხზე იწენია იგი 

1991. 94 წლების მოვლენებში და უნდა 

გაკეთდეს დასკვნები. 

6. აუცილებელია გაკეთდეს ყველაფერი 
სიტუაციის პოლიტიკური მეთოდებით 

ნორმალიზაციისათვის. ამ მიზნით ჩეჩნე- 

თში ჩატარდეს ნორმალური არჩევნები 

ადგილობრივი და ცენტრალური მომრი- 

გებელი ორგანოების კონტროლქვეშ. 

7. არავითარი პოლიტიკური მოლა- 

არც იყოს 

პარაკება უმაღლეს დონეზე სუ- 

ვერენული: ჩეჩნეთის ლეგიტიმაციით 

თვით ამ ფაქტის დაშვებაც კი 

მიუღებელია. 

8. შედეგები ამგვარი ლეგიტიმაცი- 

„იქნა კვიპროსში. 

ისა უნდა გააცნობიეროს ამ ჩანაფიქრის 

ყველა მომხრემ ის ასეთი იქნება: 

— 90539654982 ლეგიტიმურს 

გახდის დუდაევს. 
– მოლაპარაკების საგანი ყველა 

შემთხეევაში იქნება ჩეჩნეთის დეფაქტო, 

ჩეჩნეთის სუვერენიზაცია. 

— მოლაპარაკების შემდეგ მსოფ- 
ლიო საზოგადოების დაწოლის სიმტკი- 

ცე უფრო გაიზრდება და არ დაიკლებს, 
როგორც ეს ზოგიერთს ეჩვენება. 

-- გამარჯვებული დუდაევი სიტუ- 
50056 სტაბილურს გახდის მისთვის 

კარგად ცნობილი მეთოდებით. 

– ძლიერ გამწვავდება სიტუაცია 

ჩეჩნეთის შიგნით დაჯგუფებებს შორის. 

კიდევ ერთხელ დამტკიცდება „რუ- 
სეთის სახე, როგორც იმათი მოღალა- 
ტისა, ვინც მას ენდო და დაუჯერა“. 

–- რუსების მდგომარეობა ჩეჩნეთში 

ძლიერ გაუარესდება. 

–- გარდაუვალია მსგავსი პროცე- 

სების ამოფრქვევა რუსეთის სამხრეთში. 

— არაერთმნიშვნელოვანი განწყო- 
ბილებების პირობებში სამხრეთში ჯერ 

კიდევ სუსტი სეპარატისტული ტენდე- 
ნციები  შესაძლოას შექმნის ისეთ 
სამრეთ რუსულ ანკლავს, „. 

კავკასიის მხრიდან ძლიერი კონტროლის 

ქვეშ იქნება, რაც ლეგიტიმური იქნება 

სხვადასხვა სახის „სოციალურ-კულტუეუ- 

რული ვერსიებით", 

– ადრე თუ გვიან ხელისუფლების 
ვაკუუმი შეივსება საერთაშორისო ძა-. 

ლებით, უფრო სწორედ აშშ-ს მხარ- 

· დაჭერის ქვეშ თურქეთის გავლენით. 
— საბოლოო დასკვნები ქმნიან 

საშიშროებას განუსაზღვრელი შედეგე- 
ბით.პასუხისმგებლობა ამ შედეგებზე 

დააწვება მათ, ვინც გაფრთხილებული 
იყო, მაგრამ კონიუნქტურის გამო ან 

გაუაზრებლობით გადადგას პირველ 

დაუფიქრებელ ნაბიჯებს, რომლის შემ- . 

დეგაც გაჩერება ფაქტიურად შეუძლე- 
ბელი იქნება. 

9. 5658936950 ყველაზე 

პოლიტიკური გადაწყვეტაა.თუ 

დაწყვეტილებას მხარს არ" 
ჩეჩნეთის ნაწილი, მაშინ ერთადერთი 

მექანიზმი -- ეს არის „მწვანე ხაზი“ 

მტრულად განწყობილ ტერიტორიებს 

შორის. ასეთი მექანიზმი გამოყენებული 

რუსეთმა მხარი უნდა 

დაუჭიროს მათ, ვინც ისწრაფვის იარ- 

სებოს მისი კანონებით. 

10. ჩეჩნეთის მოვლენებმა 

ერთხელ დაამტკიცეს თუ რა 
ბოიარული არეულობა 

როგორ აირეკლება. იგი რუსეთის 

მთლიანობაზე და ხალხები” ბედზე. 

ჩვენი” უმწიფარი ელიტარული ჯგუფის 
წინ არის სამი 5% — მოახერხოს, 

რეალურად მოილაპარაკოს და ამ 

მოლაპარაკების პირობები დაიცვას. 

–- მიიყვანოს საკუთარი ქვეყანა და 

ხალხი სასიკვდილო შეხლა- -შემოხლამდე. 

აი იყვნენ გახვეტილნი, როგორც 

ხალხში ამბობენ „ჭუჭყიანი ცოცხით". 

(ქვეყნდება შემოკლებით). 
ბაზ. „კტო იესტ კტო" #1 1995 წ. 
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ის, რომ საბაზრო ეკონომიკას 

ჩვენი ქვეყნისათვის ალტერნატივა არ 
გააჩნია, საბედნიეროდ დღეს სადაო 

აღარ არის, მაგრამ საბაზრო ეკონო- 

მიკის განვითარებისათვის რომ შესა- 

ბამისი საკანონმდებლო ბაზა და 

ხელშემწყობი პირობებია საჭირო, 

შთაბეჭდილება რჩება,რომ ჩვენს ამ- 

ჟამინდელ ხელისუფლებას ბოლომდე 
არა აქვს გაცნობიერებული. 

ვაჭრობა ბიზნესის ერთ-ერთი 
უმნიშვნელოვანესი დარგია, უფრო 

მეტიც, საბახრო ეკონომიკის ბედი 

ბევრწილად არის დამოკიდებული 
ვაჭრობის განვითარებაზე. ამას თუ 
დავუმატებთ იმ მდგომარეობას, რო- 

ცა სამოქალაქო და გარეშე ძალა- 
სთან გაჩაღებული ომის პირობებში 

სახელმწიფო ვერ უზრუნველყოფდა 
ხალხის ელემენტარული მოთხოვნე- 

ბის დაკმაყოფილებას სურსათით და 

სხვა სასიცოცხლო მნიშვნელობის 

პროდუქტით, მაშინ შეიძლება თა- 

მამად ითქვას, რომ ვაჭრობის თა- 

ვისუფლების დაშვებიი, რომელიც 

რესპუბლიკის მთავრობის მიერ 1992 

წლის 4 მაისის დადგენილების – 
“ვაჭრობის თავისუფლების შესახებ“ 

საფუძველზე განხორციელდა, “უდი- 
დესი როლი ითამაშა ამ სახელმწი- 

ფოებრივი პრობლემების გადაწყვე- 

ტის საქმეში. კერძოდ, ხალხის დი- 
დმა ნაწილმა მოახერხა. კომერციულ 

საქმიანობაში აქტიური ჩაბმა,რამაც 

ხელი შეუწყო ქვეყანაში სასიცოც- 
ხლო მნიშვნელობის პროდუქციის 

რესპუბლიკაში შემოზიდვას, უამრა- 

ვი ადამიანის დასაქმებას და საერ- 
თო ჯამში ქვეყნის შიმშილის საფ- 
რთხიდან გადარჩენას. ამ დადგენი- 

ლების ერთი თვალის გადავლები- 

თაც კარგად ჩანს,რომ იმ დროს 

მთავრობაში იყვნენ ადამიანები, რო- 

მლებიც საბაზრო ეკონომიკის გან- 

ვითარების საქმესს რეალურად 

უწყობდნენ ხელს. რაც შეეხება 

აღნიშნულ დადგენილებას, იგი შე- 
იმუშავა და მთავრობაში დასამტკი- 

ცებლად გადასცა რესპუბლიკის 
მთავრობასთან მოქმედმა ეკონომი- 
კური რეფორმების შტაბმა, რომელ- 

საც ხელმძღვანელობდა რესპუბლი- 
კის მთავრობის ვიცე-პრემიერი “ბა- 

ტონი რომან გოცირიძე. 

ამ დადგენილების მიხედვით პი- 

რველად რესპუბლიკაში საწარმოებს 

და მოქალაქეებს მიეცათ “უფლება 
ყოველგვარი შეზღუდვის გარეშე 
აწარმოონ სავაჭრო-საშუამავლო სა- 
ქმიანობა. ამავე დროს, მოქალაქეთა 

მიერ საქართველოს რესპუბლიკის 

ტერიტორიაზე შემოტანილი და მათ 

მისამართზე გამოგზავნილი საქონვ- 
ლი საბაჟო გადასახადით დაბეგვრას 

"არ ექვემდებარება. ამასთან ერთად, 

საწარმოებს და მოქალაქეებს უფ- 

ლება მიეცათ მათთვის მოსახერხე- 

ბელ ადგილებზე თავისუფლად ვა- 
ჭრობის. შინაგან საქმეთა ორგანო- 

ებს დაევალათ არ დაუშვან რესპუ- 

ბლიკის ტერიტორიაზე ტვირთის თა- 

ვისუფალი გადაადგილების შეზღუ- 
დვა -- „აიკრძალოს სატრანსპორტო 

და სხვა საშუალებებით გადაზიდუ- 

ლი ნებისმიერი ტვირთის დაკავება 

და ამოღება, გადახიდული ტვირთი- 

სათვის რაიმე საბუთის მოთხოვნა 

(შეძენის ნებართვა, ლიცენზია, ზე- 

დდებული და ა.შ.) გარდა მოქმედი 
კანონმდებლობით გათვალისწინებუუ- 

ლი შემთხვევებისა“, –-. ჩაწერილია 
დადგენილებაში. ადგილობრივი მმა- 
რთველობის ორგანოებს დაევალათ 

„ხელი შეუწყონ საწარმოთა და 
მოქალაქეთა თავისუფალ ვაჭრობას, 
სავაჭრო ადგილისა და ტერიტორიის 

კეთილმოწყობას, ამ ადგილებზე სა- 
ზოგადოებრივი წესრიგის, სანიტა- 

რული ნორმების და წესების დაც- 

ვას. 

მიიღონ ზომები ქალაქებსა და 
რაიონულ ცენტრებში საბითუმო ბა- 

ზრების ორგანიზაციის და მათ 

განსათავსებლად შესაფერისი ტერი- 

ტორიებისს გამოყოფის თაობაზე“. 

ვაჭრობის განვითარებასა და მოქა- 

ლაქეთა ზრუნვაზე მეტყველებს და- 
დგენილების მე-7 მუხლი, „მოქალა- 

ქეთა მიერ არაორგანიზებული ერ- 

თჯერადი საცალო ვაჭრობიდან მი- 
ღებული ამონაგები გათავისუფლ- 

დეს სახელმწიფო გადასახადისა- 

გან“, ტვირთის საზღვარზე გადატა- 

ნის გაიოლების მიზნით დადგენი- 

ლებაში წერია: „დაწესდეს,რომ გა- 

დაზიდულ ტვირთზე ლიცენზიის მო- 

თხოვნის უფლება აქვს, მხოლოდ 

სახელმწიფო საბაჟო სამსახურს“. 

“ლიცენხიის მოთხოვნა დაშვებუ- 

ლია მხოლოდ უშუალოდ საქართ- 

ველოს რესპუბლიკის სასაზღვრო 

საგუშაგოებზე ტვირთის სახღვარზე 

გადატანის მომენტში“. 
ერთი თვალის შევლებით, თი- 

თქოს მთელი ქალაქი ერთ სავაჭრო 

დახლად ქცეულა, მაგრამ ეს სულაც 
არ ნიშნავს, რომ ვაჭრობის, რო–- 

გორც მეურნეობის ერთ-ერთი მნი- 

შვნელოვანი დარგის საქმე რესპუ- 

ბლიკაში მაღალ დონეზეა. თუ კი 
ღრმად ჩავწვდებით პრობლემებს, · 

პირიქით უფროა. საქმე იმაშია,რომ 

ამ დადგენილების შესრულებას მა- 

შინაც და მითუმეტეს ახლა, მრავა- 

ლი დაბრკოლება შეუქმნეს. საშო- 

ვარზე გამოსული სახელისუფლო 

თუ არასახელისუფლო ძალისმიერი 

სტრუქტურები, შეიძლება ითქვას, 

რომ კანონის ყოველგვარი დარღვე- 

ვით უხეშად ერევიან ბიხნესშენთა 

· საქმიანობაში, უქმნიან დაბრკოლე- 

ბებს საზღვრებზე, საბაჟოებში, გზე- 

ბზე, სავაჭრო ადგილებში. აწერენ 
ათასნაირ ვითომ გადასახადებს,აში- 

ნებენ და ცოცხლად ატყავებენ. ამის 

გამო საქართველოში იქმნება ბიზ- 

ნესის განვითარებისათვის არახელ- 

საყრელი ვითარება, ქართველი ბი- 

ზნესმენები იძულების წესით სხვა 

ქვეყნებში გარბიან, ხოლო უცხოე- 

ლები საქართველოსკენ არც კი 

იყურებიან ყოველივე ეს იწვევს 
საქონლის დეფიციტს და გაძვირე- 
ბას, რაც ხალხის გაჭირვებას კიდევ 
უფრო აძლიერებს. 

მთავრობა, რომელიც აცხადებს, 

რომ ეკონომიკურ რეფორმებს ახო- 

რციელებს, აღნიშნულ პრობლემებს 

მეტი ყურადღება “უნდა მიაქციოს 

და ჯერ კიდევ ორი წლის წინან- 

დელი დადგენილების შესრულებაზე 
მაინც აიღოს პასუხისმგებლობა. 

ბია თვალავაძე 

  

 



მეექვსე გვერდიდან 

აირჩია მართებულია, გულწრფე- 

ლად მივესალმები ამ ფაქტს. ეს 
ხომ წინ გადადგმული ნაბიჯი 

იქნება უცხოური ფილოსოფიე- 

რი ლიტერატურის ქართულად 
თარგმნის საქმეში, 

ახლა საკუთრივ ქ. 

დერის წიგნს რაც წავიკითხე, 
იქ ისეთი სასწაული ვერაფერი 

უნახე, რაც არ შემხვედრია მაგ. 

ჰუონ- 

ჰ.რიტერის, ა. შტოკლის, ო. 

ბარდენჰევერის,ვ პრეგერის ა. 

დემპფის, 3. კრემერის... ალ. 

ბრილიანტოვის, ივ პოპოვის 

938. ტრუბეცკოის, 3: ბიჩკოვის, 

გ. მაიოროვის... გერმანულსა თუ 

რუულ გამოკვლევებში, ან 
ფილოსოფიის ისტორიის ქართ- 

ველ მკვლევართს კურსებში, 

ამ წიგნში განხილულ ავტორთა 

შრომებზე. 

ბ-ნ 3. რცხილაძეს, ეტყობა 

მკითხველზე ეფექტის მოხდენის 

მიხნით, წერილის ბოლოსათვის 
შემოუნახავს ერთი ფაქტობრივი 

ლაფსუსი ჩემი გამოსვლიდან -- 

ერთადერთი საკითხი, რაშიც 

მართალი” არა: ვარ. კერძოდ, არ 

ყოფილა სიმართლე == გადმო- 

დანო ბრუნოს შეძახილზე დე– 

დამიწის მისამართით: „... მაინც 

ბრუნავს". მაგრამ ოპონენტის 

მხრიდან იმდენად დიდია ჩემი 

გამტყუნების სურვილი, რომ 

თვითონ მასვე მოსდის ლაფსუსი. 

იგი წერს, 

მეცნიერებათა 

რომ ფილოსოფიის 

დოქტორს „ვეე- 
ბერთელა ასოებით თავისი წე- 

სათაურად აუტანია, 

როგორც თვითონ ამბობს „დი- 

დი იტალიელი მოაზროვნისა და 

ჰუმანისტი“ ჯორდანო ბრუნოს 

უკანასკნელი შეძახილი დედამი- 

რილის 

წის შესახებ -.. 

ნავს!“ 

5-6 3 

„მაინც ბრუ- 

რცხილაძის სხვა 
სახის ლექსიკონებსა და ენციკ- 

ლოპედიებშიც6 რომ 

დარწმუნდებოდა,რომ მხოლოდ 

„ჩემს აზრით არ ყოფილა 

ჯორდანო ბრუნო დიდი მოაზ- 

როვნე და ჰუმანისტი. რომ ამ 

„დეზერტირ ბერს“ (ვ. რცხილა- 

ძე იტალიელებმა 1889 წელს 
რომში ძეგლი დაუდგეს, ხოლო 

გასულ წელს კათოლიკური ეკ- 

ჩაეხედა, 

პოლქემიპა 
  

წერტილის გარეშე. 

ლაფსუსი ვახსენ: ნუთუ 

"ჟურნალის რედაქტორმა არ 

იცის რომ გაზეთში წერილი 

როგორი შრიფტით უნდა 

აეწყოს, ამას ავტორს არავინ 

ეკითხება? 

ახლა ცოტა რამ ვ. რცხი- 

ლაძის გაკვირვებებზე, ქედმაღ- 
ლობასა და პოლემიკურ ხერხზე. 

წერილის დასაწყისშივე 

ოპონენტი გაკვირვებული მ. 

მახარაძემ მსაჯულის ფუნქცია 
რად დამაკისრაო მაშ რა 

განაჩენი ეს “უფრო მეტია, 
ვიდრე მსაჯულობა! 

გაკვირვებას იწვევს ოპონე- 
ნტის ქედმაღლური განცხადებე- 
ბი იმის თაობაზე, რომ მ. 

მახარაძემ ეტყობა ეს ავტორი 

არ იცის, ამ წიგნს არ იცნობს, 

მისთვის უცნობია თეოლოგიური 

და საეკლესიო ენციკლოპედიები 
და ა.შ. იქნებ ზოგიერთი რამ 

მართლაც არ ვიცი, ზოგიერთ 

ავტორს მართლაც არ ვიცნობ. 

მაგრამ ხომ კარგად მოეხსენება 

ვ რცხილაძე, თუ საიდან 

  
  

არა მსოლოთ გაუგებრობა! 
  

  

ლესიის ცენტრმა მიიღო დიდად 

ჰუმანური გადაწყვეტილება და 

გააუქმა 400 წლის წინათ 
ჯორდანო ბრუნოს მიმართ გა- 

მოტანილი სიკვდილით დასჯის 
უმკაცრესი განაჩენი ამის თა- 

ობაზე იყო საუბრი ჩემს 

წერილში, მაგრამ ოპონენტმა ამ 

შემთხვევაშიც დუმილი ამჯობინა. 

ოპონენტი აქაც მიმართავს 

პატარა ეშმაკობას, სახელდობრ, 

ციტატს  ბოლომოკვეცილად 
იმოწმებს“ და მკითხველს უმა- 

ლავს „მაინც ბრუნავს! მომდე- 

ვნო ფრაზას - „ძალადაკარ- 

გულად ითვლებამ ეს კი ის 

ფრაზაა, რომელიც ფაქტობრივი 

ლაფსუსის მიუხედავდ მაინც 

მიანიშნებს აზრის მნიშვნელობა- 

ზე. აქედან ცხადი უნდა იყოს, 

თუ რატომ გაქრა ეს ფრაზა 

ვ. რცხილაძის ციტირებაში, ისიც 

უკვალოდ, ყოველგვარი მრავალი 

ვუწოდოთ მის როლს, როცა 
ის ინკვიზიციის ლექსიკონიდან 

აღებული სიტყვებით, მისი შე- 

ხედულებისამებრ „უმასპინძლდე- 

ბა” ამა თუ იმ პიროვნებას. 

ახლა საკითხის ეთიკურ მხარე- 

საც შევეხოთ. რატომ და რა 

მიზნით დადგა დღის წესრიგში 
1 წლის წინათ გამოსულ ნ. 

ნათაძის წიგნში გატარებული 

ერთი აზრის 

ავ-კარგიანობის განსჯა и 

ჭეშმარიტების ერთგულებისა 
თუ მაცხოვარისადმი პატივისცე- 

მის გამო? ნუთუ ისეთი გულუ- 

ბრყვილო ბრძანდება ბ-ნი ვ. 

რცხილაძე, რომ აქამდე არაფერი 

იცოდა ამის შესახებ? ჰოდა, 

როცა „ასეთ შემთხვევაში ჟურ- 

ნალის რედაქტორობას ამოფა- 
რებული მთავრობის წევრი და- 

კვეთას ასრულებს და ბოლო 

სიტყვის უფლებით გამოგვაქვს 

“ მოდის 'ყველაფერი– ეს. ან 
მორალის რომელ კატეგორიას 

ექვემდებარება ის, რომ რომე- 

ლიღაც წიგნი ჩაიგდო ხელში, 

სხვას მასზე ხელი არ მიუწვ- 

დებოდეს და ამის საფუძველზე _ 
მას ზემოდან დაუწყო ყურება 

(აი რას ასდის პროვინციალი- 

ზმის სუნი). მაგრამ მთავარი 

ისა, რომ ეს ღირებული 

წიგნები, ენციკლოპედიები თუ 
ცნობარები, სწორად გამოიყე- 

ნო შენი პოზიციის შესამუშა- 

ვებლად და განსამტკიცებლად 
და არა მოწინააღმდეგის და- 

საშინებლად. წინააღმდეგ შემ- 
თხვევაში ფალავნების არჩევა-. 

შიც შეცდები და სრულიად 

უადგილოდაც მოუხმობ მათ. 

სამწუხროდ, ვ. რცხილაძის 

ბასუხი ამ აზრის უტყუარი 

დადასტურებაა. 

უცნაურია ოპონენტის პო- 

ა, 

მებს დანტეს о Е >), 
зд (О О, 
როცა მე ვიმოწმებ““ MX ქ ხსჟ 
კუნის მოაზროვნეებსა თუ 

მკვლევარებს, მათ აზრებს მო- 
ძველებულად აცხადებს, ესენი 

უღმერთოები არიანო და ა.შ. 

ამასთან მირჩევს, - მათი. სია 
რატომ არ შეავსე მარქსიზმ-ლე- 

ნინიზმი” კლასიკოსებითო (წარ- 

მოგიდგენიათ ერთმანეთის გვე- 

რდღით ნიცშე და მარქსიზმის 
კლასიკოსები?). 1 

დასკვნისს სახით შეიძლება 

ითქვას, რომ გვ. რცხილაძის 

პასუხში გატარებული მოსაზრე- _ 

ბები მხოლოდ გაუგებრობიდან 

არ მომდინარეობენ. ესაა ფი- 
ლოსოფიისა და თეოლოგიის,რე- 

ლიგიისა და მეცნიერების არსისა 

და მათი ურთიერთმიმართების 
ზედაბირრული ხედვის შედეგი, 

რომელიც მოკლებულია / “. " 
ლემათა კვლევის სიღრმეს, კო“ , 
მპეტენტურობას და ა.შ. 

დასასრულს აღევნიშ- 
ნავთ,რომ საუკუნეების განმა- 

ვლობაში ფილოსოფიისა „ ს. 

თეოლოგიის, მეცნიერებისა დ და" 

რელიგიის მიმართებაზე განს- 

ხვავებული აზრები არსებობ- 

და, რომელთაგან ერთი ქეშ- 

მარიტებას აღიარებდა მხო- 

ლოდ რელიგიურ მოძღვრება- 
ში. ეს აზრი არსებობს დღე- 

საც მაგრამ განსხვავებით 

ჩვეი ოპონენტისაგან” მისი 
მიმდევრები “არც დეპარტამე- 

  

ა» 

ნტის დირექტორის სავარძელ-. 
ში არიან მოკალათებულნი, 

არც ნახევრად საერო უე.“ 
ნალებს რედაქტორობენ დღა 

მითუმეტეს არც ათეისტები 

ჰყავთ კონსულტანტებად. 

а 

  

ЗАБИТ ТЕНЕХЕИЛЕЕ ЛВ. НЕТ ЗЕНА ЕЕНЕЕНТАН СЕБЕ АЕ АННЕ Е ЗЕРЕН НЕЕ ЕН СРЕЗЕ НЕЧАЕВА НЕОН НЕС ЗЕЕ ДЕНИСУ НЕ РА 

  

ბგროზნოდან რუსე- 

თის პრეზიდენტთან შესახ- 

ვედრად მოსკოვში ჩამოსუ- 

ლმა რუსეთის სათათბიროს 

ადამიანის უფლებათა დაც- 

ვის კომისიის თავმჯდომა- 

რემ ბატონმა სერგეი კოვა- 

ლიოვმა განაცხადა,რომ ჩე- 

ჩნეთში ხელისუფლების პო- 

ლიტიკის ანალიზი გვიჩვე- 

ნებს,რომ რუსეთს მართავს 

„მერზავცების“ ბანდა. „მე- 

რხავეცის“ ქართული “ფშესა- 

„, ტყვისია „ბილწი“ 

ხიზღარი“. 

სერგეი კოვალიოვი სა- 

და „სა- 

კმაო წონის მქონე პოლი- 

ტიკოსია რუსეთში. დემოკ- 

რატიული წრეები აპირებენ 

მისს ნობელის პრემიაზე 

წარდგენას,რაც ამ პოლი- 

ტიკოსის საერთაშორისო 

ავტორიტეტს კიდევ უფრო 

რუსეთს მართავს 

«მმრჯაბგცების» და 

დამნაშავეების ბანდა? 
გახრდის. 

ცნობილმა 

გაიდარმა კი 

რუსმა პო- 

ლიდტიკოსმა 

რუსეთის მთავრობის და 

კერძოდ, ძალისმიერი 

სტრუქტურების ხელმძღვა- 
ნელთა მოქმედებას ჩეჩნე- 

თში დანაშაულის კვალი- 

ფიკაცია და მათი 

გასამართლება მოითხოვა. 

მისცა 

აი ასეთი ავტორიტეტის 

მქონე რუსი პოლიტიკოსები 

თავად აღიარებენ, რომ რუ- 

სეთს „მერზავცების“ და 

დამნაშავეების ბანდა მა- 

რთავს,რომლის ვერაგო- 

ბაც ბევრჯერ მწარედ იწ- 
ვნია საქართველომ. საკი- 

თხავი მხოლოდ ის არის, 

რუსეთის ამ ხელისუფლე- 

ბის იმედი როდემდე უნდა 

ჰქონდეს ჩვენს ხელისუფ- 
ლებას? 

ადვილად 
ტების აზრით რუსეთს ომი ჩეჩნეთში 

ყოველდღიურად 30 მილიონი დო- 
ლარი უჯდება, თუ ასე გაგრძელდა, შე- 
საძლოა რუსეთმა საქართველოს უკვე 

ერთი წელია შეპირებული 20 მილია- 

საზლვარბარეთის ექსპერ-. 
ბასაშიშრიჩ 

რდი მანეთი სესხი, რაც დღევანდელი 

”' კურსით 6 მილიონ დოლარს არ აღემა- 
ტება, არათუ მისცეს, არამედ იქით 

'_ სთხოვოს დახმარება, მითუმეტეს, რუ- _ 
სეთის მთავრობის ვიცეპრემიერ შუმე- 
იკოს განცხადებით, რუსეთს თურმე 

სტრატეგია 
აფხაზეთში ჯარებ ». 

შენახვაზე უკვე 100 მილიარდი მა- 

ხეთი დაუხარჯავ, ეტყობა, ჩიტი 
ბრდღვნად უღირს რუსეთს, თორემ 
ქარისთვის წასაღები ფული მას დი- 
დი ხანია უკვე არ გააჩნია. 

სამშვიდობო 

  

  

ბაზ. „იზვესტიის“ კორეს- 
პონდენტი იგორ კოროლკოვი რუსი 
შოვინისტის ნევზოროვის ხელისუ- 
ფლების მიერ ჩეჩნეთში რეპორ- 
ტაჟების მომზადებისათვის გაგ- 
ზავნის შესახებ წერს: „ოფიცია- 
ლური ხელისუფლების მდგომა- 
რეობის გაგება შეიძლება. სა- 
ზოგადოება წინააღმდეგია მჩხა- 
რი დაუჭიროს ომს. დღეს ჩვენ 

ომის მომღერალი ნევჭოროვი ხელისუფლებამ გამოიძახა 
ეხედავთ იშვიათ, ადრე გაუგონარ 

მოვლენას –– პრაქტიკულად ყველა 
მასობრივი საინფორმაციო საშუა- 
ლება (ხაზს ვუსვამ –- ყველა) პო- 

ლიტიკური შეხედულებების მიუხე- 
დავად, გმობენ რთული ნაციონა- 
ლურიპრობლემისდაბომბეებით 
გადაჭრის მცდელობას. იძულებუ- 
ლნი არიან მოძებნონ ის იშვიათი 
მომხრეები, რომლებიც თვლიან, : ბია“, 

რომ რუსეთის სახელმწიფოებრიო- 
ბა განმტკიცდება დაღვრილი სისხ- 
ლის დახმარებით.ასე გახდა საჭირო 

ნევზოროვი-რიგელ ომონელებზე 
აღტაცებული რეპორტაჟების ავ- 
ტორი, რომლებიც თვითნებობდნენ 
ლატვიაში, ანგრევდნენ საბაჟო პო- 
სტებს, დღეს მებრძოლი „პატრიო- 
ტი“ ხელისუფლების მიერ ნაფერე-. _     

         

    
   
   
    
    
    

    
       

  

  

тии 

კომპიუტერზე მუშაობის შესწავლის მსურველთა საყურადლებოდ! 
განათლების სამინისტროს სსსგ „ინფორმარიძას“ თბილისის ინფორმატიკის სასწავლო -მეთოდური ცენტრი გიწვევთ პერსონა- 

ლური კომპიუტერის შემსწავლელ კურსებზე. 1 

სწავლების პერიოდში მსმენელთა განკარგულებაშია 1ВМ-% 289. პერსონალური კომპიუტერები, პროგრამული საშუალებები და 
მეთოდური ლიტერატურა. 

კურსდამთავრებული მიიღებს შესაბამის სერტიფიკატს. 
მისამათი: 

ი.ჭავჭავაძის ჩიხი M87 Е 

” (კომპლექს ,,მზიურის“ ტერიტორიაზე) I... 
28-58-17 

29-45-61 

სშარარრაარატერარარ ტრატაბატზარტატაბტანტტტაბბან ტაია 

            

    

   

  

  
  

მთავარი 

ნოდარ 

” სარედაქციო კოლეგია: 

თამაზ დიასამიძე.   

რე დაქტორ ი 

გრიგალაშვილი 

დავით ბერძენიშვილი, რომან ბგოცირიჰპე, 

ნოდარ ნათაძე, შოთა ნადირაშვილი, 

თედო პაატაშვილი, ივლიანე ხაინდრავა, 

მორიგე რედაქტორი გია თვალავაძე       რედაქციის მისამართი: 

თბილისი, თავისუფლების მოედანი, 

პუშაინის ქ. 5 
  

"შემოსული მასალები ა; გტორებს არ უბრუნდებათ. 
  

გაზეთის ინდექსი 66447 

    ფყასი   200 000 კუპონი     
რედაქტორის მოადგილე: 

! პასუხისმბებელი მდივანი: 

ტელეფონები: 

რედაქტორი: 
93-20-36, 

93-18-41    
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