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საქართველოს სახალხო ფრონტი 

ყოველკვირეული საზობადოებრივ-პოლიტბიკური გაზეთი 

გავოღიოდა 1915-1991 წ.წ. აღდგენილია 1989 წელს.   
    

  

  

    

  

  

      

    

  
  

    
    
  

    
    

    
    
            

                
    
        

  

  

  

  

  

    

როგორც _ ხელისუფლების რაც შეეხება. დასავლეთს, იქ: 
'” წარმომადგენელთა, ასევე ახალ არა თუ დამწყები, საქვეყნოდ აღი- 

პარლამენტართა სისტემატუ არებული პოლიტიკოსიც კი უფ- 
განცხადებები, რომ ჩვენ ყველანი ლებას ვერ მისცემს საკეთძ(·] თავს, 

ერთად ვსწავლობთ დემოკრატი ჯეროვანი პატივისცემით არ-მოეკი-–. · 
ას, უკვე თავისბურ რიტუელუი დოს ჟურნალისტთა კორპუსს, ეს 

_ ელფერს ძმენს. ისე კი, აღბ”ს;ჯ··· ჭ·;”იისი კ“ქ·წჭუეგზ*;·ს დ;ს”ეძ"·რ**ჯღქპ ვჭ = - 
ყველას ცალ-ცალკე, საკუ- აქსებოდა, ა- | პარლამენტის თავმჯდომარის მოადგილე, 

თარ წრეში გვესწავლა ელემენტ-. სო პარლამენტარებო, თუკიმართ- პარლამენტის სპიკერი ვასტანგ გოგუაძე 
რული დემოკრატიული ნორმებ,  ლაც დასავლურ . დემოკრატიაზე დააა კერი , . · .იე- 

· რაც კონკრეტულ შემთხვევში - გაქვთ კურსი აღებული, ამთავითვე სპიკერის მოადგილეებ” ............ო.თოათოთითეა რუსუდან ბერმიძიე 

ჯქჯ ზაჭ;ნთ*· მჰჩჯ·;ი შოზ?»(ჭემ%ა· ით იჰენიშუიმდთჯ”ეღ·ნი·რ ........................... გახტანბ რჩეულიშვილი 

იერთი პარლამენ- ლება ცალკე არ აღი- , 

'_ ტარი /ზოგჯერკი მთელიპარლამე- . „ ნიშნოს პარლამენტში ჟურნალის- კომისიის თავმჯდომარეები: · 

” ნტი/ ისეთ ფეთქებად და სწრაფა-. · ტთა აკრედიტაციის მმავო- 8 სამანდატო , , 34 თ გაგაბ გატებიეგი აააო . . . 9399% თენგიფ ბუაჩიძე __ . 

აღუბჯ ;ჰფთიერება[თან·· კონ- ფ“ლეგელ:რ··ჭჭწ;”ზძჭ·ჯ ჟ·ერღ?აჯდ·· საგარეო საქმეთა . : ააა აიითიიოთოოთო9ი . თამა%ს გამყრელიძე _C·“·( 

რატიაში ვართშს, როგორიც მა- განსაზღვრული ადგილი ე- თავდაცვის და ეროვნული ·უ·შიშრრების ·············· ნოდპრ ნათაძე :· > 3 

MM ინფ··#”მშ?“ს ···ჯ?ჭჰწ—”ე· ბ.ჯ·_·“ფ·ჯნ·ჭ·ჭ”თ#დენი თერიდიული. , აააო _ო იი ი ითწმო ტეტებ შალვა ნათელაშვილი ] 3 L 

მხედველობაში გვაქვს, ააწ ს·ჩ;უტ თ 1 ს აარომყის ააამ იი ეააააითოოლობებ პვალერიან აღდვაძე . -· 
§ დამოკიდებულება ნებელი დამზადდა, ერთით : · =9 

ლამენტში აკრედიტორებულ ჟე- ტი–- „პრესა, ხარუბს დიდად არ | საფინანსო-საბიუჯეტო . . . . . . . თ თო თოთოოთი თეიმშრაზ ბასილია , -” 

რნაღიჩ(ძფ #სძ···?დ[ჭ##აც გაზრდიდა. M*”@·;· რომ წურ· ეკოლოგიური =... . . ოორო მთნონნო ომო «თურაბ ნოღჯაჯიდელი [ C 

სს დანარე სესიისპირ- ეთღიკვეე | „„ ენტრალური და ადგილობრივი სმეტნი 

· დ: = ჯ : L მმართველობის რეფორმათა .............. ირაპლი შენგელპეპ 

" ძ უ ლე ბულ ნ " ვა რთ განათლების და მეცნიერების ................ კო[ჯჰ გაბაშჭილი 

. სსთსსს. ელდარ შენგელაძა 
შევახსეწოთ =ოთთთ”'"'"'"'"!"!"!"”"! "' თენგი% გადდელიანი 

იი ,ჭ,!ქე . -.. . როინ ლიპარტელიბნი 

პ ა რ ლამ ე ნ გ ა რ ე ბ ს მრეწველობის, მშენებლობის და ა.შ. „ ........... ნიკო ლეკიშვილი 

,M·:;—···”»·(M“,··„·,1»„* დვლველებვევევ 2 იქი | ადამიანისა და ეროვნულ უმცირესობათა 

სორიშიაა. L . რჭჯჯ; ავჭვფჯჭ?ფო -ჟ–=ძს'”“ ““'“ი” ” )ხჰ/” ! '. გიგა ლორთქიფანიძე 
L ჟურნალისტებისადმი. „განსა- ქალბატონები(რაც ა რასასიამ(ღი? '. . . .ო.აითხთა ............ აა ა პი ე იგინა ლლბ საზა სიხარულ იძე ; 

კუთრებეთნჭშმ#ჰმა:ზწმჯ;"· ჭ ასოც;აეციებს იწვევს) და სხვა მართლწესრიგისა და კანონიერების დაცვი” ............ გაშა ადავმყბ , | 

0811 X ატიჟე პატიჟე- რიუნა 
დესაც ჰზ];” იყო და აწუიარესხსჭ)ომა ნა- “> ბელი პირებილვს?;;ეჭაქჭი?შჰვ სპორტის და იო ზსმის . აა ააათ მგრ გ 4 6 აია5 წანადილ ააა ბეშან ხ შრციძ?. 

თით ,დ დაჟუ–- ე.წ.„მიწ. სიები >-I- )% , 
·;)ნჯღისთბს დარბაზი დაატოვები- . ხვი ხელიჭუე?კწჰ,”?ვედ;ჭწიჭჯ·ღჟ”ჭ სამდიენოს უფროსი ; . ....L.......L......... გასი-2 გოცირიძე 

მრი ხოლო როდესაც პარლამენტის რნალისტთა სიებისაგან განსხვა- 
კ კვგელღ”ვი ჭაელო ნჭგა;ის;ი:ჯ)სდა „მე- ბით. 
დიზე ფლე შე(ჰბეწ სინან: ო: C. : 

ბელ" წარმომადგენლები მო*·ცწ რომღრმა გჯ–წჰ?;)მ ვთქვავთ, ერთობპ თუმცა შიგადაშიგ აუდიტორიის განსამუხ- 

ვად იკუებდნენ ადგილებს, ერთმა _ .- ამაზე სუუბარი, მაგრამ სხვა გზა არა · ტავად შესაძლოა მათ გამოსვლასაც ჰქონდეს აზ- 

ჟურნალისტების დარბაზიდან გა-.  ნტარზე ნაკლებად ჭე»ლვ,ჭთ დაჭ- ჩვ··]ნ[]]ვ"ს წპხტ"პ, % ნ”*ჭე წმჭ”გ;ღ”თ·”წ· ოვთ!;)შაზათის სხდომაზე ბა- 
დუ > ონ ჭინჭარაულის გამოსვლისას უფასოდ, უბი- 

ვ ჩვენში „მამაო ჩვენოს“ ხასიათი (·;·ტუჯ#ი? 2ც მზრებ["·!თვ["·! ლეთოდ, საზოგადოებამ მშვენიერ·?·ფ·:იავიწშჭ]აქ— 

იიღო აგრეთვე იდ შიირეიშის“ “ ცევარი სანახაობა იხილა. 

ლიზაციისაკენ“ ს#·)”[უ გათ- ბით "ვას·ხ;”··?;”—””"ს·ჭ·ვბჭ ვ:” 2 ჯჭეღ;ჯჭ_ ხპხრჩობელპო 
ვეეღნ:ლპაოაკ 2 ნ(!|"·1 ა, ში პარლამენტის არაერთი - ჩვენი ნ წრ ლამენტ ერთი სხდო თუ ჩვენი პარლამენტარები ამ დიდებულ აზრს 

გორ ესახებათ უკანასკნელი სა- მა იქნება და უნდა იყოს კიდეც არ გაუწევენ ანგარიშს, ისედაც დაქსაქსული სა–- "ღვ თ"შვ"ლებ" და 

3% გაალღეიან დე თ. - - ხურეხბი. მავნაჩ ეო უმების. | ბღგიდოება, მითი 'წხბაბვით, კიდიც მეტად დაი– მჩრჩძეჩლებ!“ 
(ვიჯთლ როში სწ··)რედსაჰ»რლ» ·;ჭვებში ან წინა დღეს უნდა ეც- ყოფა ჯგუფებად, გუნდებად, მომხრეებად, მოწი- 

ო5 თაირზაძრაბეიი პიფოსადი გ ბოთ ჟურნალისტებს აწ სხდო- | ნააღმდეგეებად და პარტიულ კინკლაობას გადა- ”' ერთ-ერთი კომისიის თავმჯდომარეობის კან 

-- . " ... .-ლ-ო აააუ სეთდ რიბიურ ზაზა სიხა- 
წ 6 აინც ითქვას, რომ ვთქვათ, ამა და ვე იდან მომდგარ მტერს. მ, როგორ ; 

ცაა მასობრივი ი ფი*ჩმლ;)ს ორ- ;·მხშე;ვენებიხ შემდეგ ცხადდება იმედია, ჭკვიანი პარლამე ნტარები საქართ- %?უღ·;ძვი%ა (ფიჭ;რა%ფივ;ჰჯპჭ·ქჰჯ?წოდ;;;ვ; 

ლებულნი ვართ შევახსენოთ ჩვენს = ღ·;*ჟრულ·აღ. ველოსთვის სასიცოცხლო საკითხების გადაწყვე-  პარლამენტის სხდომებზე ჯერჯერობით კენჭის საჭ 

კანონმ წინააღმდეგ შემთხვევაში, მაი- ტისას, გამოძებნიან საერთო ენას და მალე რელად ქვებით ვეზულნი არ 9 ი 

ჯაე რნალის ხებ დვე!ღებს· ჯ·აღჰ;ჰ%ივლუერჯსტთა ღირსე- სხდომები უფრო ლაკონური და საქმიანი გახდე– დიახ, ქვა ააგდო და თავი ·ღმ·ეუშვირ·?დჯნდა -% | 

სამსახურეობრივ მო ის: · უვრაღვიფმი 1 -1 ; არა, თქვენ–-. ვეტერანთა კავშ · 
დაა პ·)რლამენტის პააბში C. იმ ფაქტს, თუ თითოეული დეპუ- იმედია, უჭკუო პარლამენტარებს, რომელ- ლი (ჰ;ყ%ჭს ასევჰჭუუმ(·;)["?ჰჭ;ჰუ@ #?ჰეაჯ–?·) 

«რო გმში C. ტატი წებისმიერ დროს განაცხ- | ნიც თავის უჭქკუობას ვერ ხვდებიან და არც _ და ყველა ვეტერანი, ვეტერანები კი არ : შ : 
ერთ საქმეს ემსახუ ჭ დებს-ახლა ისეთი რამ მაქვს სათქ- იმედი ჩანს იმისა, რომ ოდესმე შეიგნებენ, პარ– ლაბც = , იაეჭი” ე ა კიძა ხა, ღვთიშვი- 

ზეცაა დამო, .#ებელლჟუ _ _ მელი და საჩურჩულო, პრესა უნდა | ლამენტი ან პრესა აიძულებთ, ნაკლები ილაპ-  ლები ხართ და სლსა; რაა ფელში 
ასეთ ტანჯვაში შობილიპარლ)მ გამარიდოთ როგორმეო... რაკონ, რათა ნაკლებად მოიჭრან თავი. უკეთე- მოთმინებიდადნ, ამჭსუღ··ჭელკუ)მ გეთქშითო: რომ 

ნტ)ს მარგი მ ჭ— თ სია თუ სულაც არ ამოიღებენ ხმას და თავსაც ლეგებს 8 : გეერთია დეპუტატმა კო-.- 

ედე კ··?ეფ(ც)ე % სო ცინცაძე, დაინდობენ კოლეგებსაც და თღ··ევა მმ . გე' გადაუღაპ···”წ ბაკა: 

ჟურნალ ·პოლტიკის“ ბსაც. _ –- შმებო, ეს ვეტერანები თუ ღვთიშვილები 
მ უნაბისდები ( არიან, რავა ჩვენ ვირიშვილები ვართო?.. :



  
  
  

  
  

  
  
      

                

  

      

ერთ მშვენიერ დლეს რეღაქცთში 

ბეეწვიას ჯარისკაცი გურამ შექვაბიშვილი 
თავის მეგობართან ერთად. 

მკითხველს შევახსენებთ „ რომ წჩვენი 

გასეთის 18--24 ]I“;]C··]”M!()I) ნომერში დაი- 

.·“·[·)ჭ·;ჯო წერილი „ჯარისკაცს სათავისო ტყვია 

არ ღასჭ[ჯწ)ჯ·]ბია“, ხადაც მოთხრობილი იყო 

აფხაზეთში მისი ღიჭწ·]ს ამბავი. იგი იმუამად 

, 

  
გურამ მექვაბიშვილი 

თბილისისს რესპუბლიკურ საავადმყოფოში 

მკურნალობდა და ბუნებრივია, ჩვენც გამო- 
ჯანმრთელება და საავადმყოფოდან მშვი- 
დობით გამოწერა მივულოცეთ. 

მან გაიცინა და გვითხრა, საავადმყო- 
ფოდან კი არა, აფხაზეთიდან მოვგდივარ. 

დროებით ჩამოვედი და ისევ “«ოუკან უნდა 

დავბრუნდეო. 
თვალთან რა მოგივიდა, კიდევ ხომ 

არ დაჭრილხარო, შევეკითხეთ ჩვენ. 

დაგვეთანხმა კიდეგ დავიჭერი და 
ბეწვსეცგ გადავურჩი სიკვდილს, მაგრამ 

ამაში განსაკუთრებული არაფვერია, ყველა 

იქ მყოფი ხომ სიკვდილს “ოუყურებს თვა- 
ლებშიო. 

იმის მაგიერ, რომ თავდაცვის სამინი- . 

სტროში პენსია მოეთხოვა, ეს კაცი კვლავ 
საომრად წასულა აფხაზეთში; ეს მთლად 
ჩვეულებრივი ჯარისკაცი არ ჩანს, ხომ არ 

მოვაყოლოთ თავისი ამბავიო, შემოგვთავაზა 

ერთმა თანამშრომელმა.., 

ქვემოთ გთავაზობთ გურამ მექვაბიშვი- 

ლისა და ზაზა ჯოხარიძის ნაამბობს. 

გ. მ. –- ჩეენი საუბრის შემდეგ მე ერთ 

კეირაში გამოვეწერე საავადმყოფოდან იმ 

პირობით, რომ სახლიდან მევლო ს)·შკურ!“·ჯ· 

ლოდ. ერთ დღესაც მივედი „არამიანცის“ 

საავადმყოფოში, სადაც პრ(··უ·ე··]ტ·ერაში ჩ3ვენს 

დაღუპულებს ვეძებდი და ”შემთხვევით ვნახე 
ზბაბა ჯოხას. ი, ჩვენი საძმოდან, ისიც თურმე 

შემდე. შბრილა გულმკერდის არეში და 
ჯ მკურნ. · · + 

%ზ, დ. - ღაჭრილი გ·უნ··ჯუ რომ თბილისში 

წამოვიდა, ა , შემდეგ, 14 სექტემბერს კოლ- 
ხიდის მთებმი აეედით რამდენიმე კაცი წინა 

ხაზის დასაცავად, ლიმონი იყო დარგული 

ტერასებზე. იქ ოყო დანაღმული ველი, მაგრამ 
რაყგან  უკანა მხარესაკ თყვნენ დარჩენილი 

·1[)(;·,!_, · .”ეო.*|რებ"· ა·“ს···ტ···ო·ჯ წ"!”იდჯ[·იც და 

უკნიდანაც ვიგერიებდით. მეორე დღეს, შუად- 
ღისას, როც·_ ჯ·ს·» ····I"I მობდით, II·!;·](?)··I·] ისინი 

ალყაში _ გეაქცევდნენ შე ჭამას მოვრჩი და 
„IXC“-ის ბარაბჩებში დავიწყე ტყვიების ჩატენა, 

საქარხნო "ქაღალდი ჰქონდა შემო- 

ტყვია მეგობარს მივაწოდე, 

ქაღალდი  ”შემოსსენი  მეთქი. 

რომლებსაც 

კრული. 
·_"ი(·”···ჯ;···" ··ჯე(·*ჯ·ჯ»?·"· 

··:I··?*!I“!·I»[··*)· მომაწოდა და ჯ·](·ჯ·გჯ·ღ»;](·?—]რუ ღ·;·ჟ”;ი@·ს 

ჩასატენად და როგორც ჩანს, ამან გადამარჩინა 

– ნასროლმა ტყვიამ მხარში გამიარა, ზურგის 

·”!·,·რ[·ღქ··· ჩუ·ღ·"ჯ[· ახლოს და წელ”ე·· გავიდა. 

მერე ატყდა სროლა და ყველანი დავწექით. 
ვიფიქრე, გეკვდები -- მშეთქი. წინ, ქვემო 
ტერასაზე ორი ბიჭი ჩახტა, საიდანაც გვესრო- 

დჩენ. მე მუხლებზე %:·ა··!ო··ჭ!_!ვ]" და ავტომატით 

ბოლო 

შვილი, ჯუმბერ პავლიაშვილი და სხვები... 
ჰოდა, ერთ დღესაც მივედით თავდაცვის 

სამინისტროში, ბატონ ზ. უჩაძესთან. ამ ქართ- 

ლაცდა დიდებულმა კაცმა ჩვენს ოცკაციან 
ჯგუფვს ყველა ILMჭ|I4»[“ აღჭჯურვილობა გამოგვიყო, 

მეთაურად ლი·_·ე[··ი[·;ტ·· შერაბ ლ(*!·ჩთქჟე···[”·ი·.!ვ 

დაგვინიშნა. და · შეგვიყეანა „ავაზას“ შემადგენ- 

ლობაში. 

ჩავფრინდით სოხუმში, დავბანაკდით კომპო- 

·1""··?··,[·16]";··; კ»··ჯ···%(·)ოს [№IX?;”·”|··I·/!III·|”L· და იმ ჯ_·ე:··"ხ!·ჟვ 

გავედით პოზიციაზე. 

ზ. ჯ - რაკი ჯავშანჟილეტები გეაკლდა, 
ერთი. ცალი ვიშოვეთ, დავშალეთ და თითო 

ფირფიტა ყველამ გულის ჯიბეში ჩავიდეთ. 
სწორედ ამ ფირფიტამ გადაარჩინა გურამი,., 

გმ. - ჩვენი წასვლიდან მესამე. დღეს 

შევამჩნიეთ, რომ ჭტრის მზვერავები ჭოტ"ს ხმით 

გადასცემდნენ ერთქანეთს სიგნალებს. ჰპო, ღამე 

„საწმიმჩს1 ტყა!ა პრს 
ამჯერად დემშIIრიებIიი... “ 

დავიწყე სროლა, ვასო ჯარიაშვილმა „ლიმონკა“ 

ჩაუგდო მომეხვდურებს ამის შერე სროლა 

შეწედა. სისხლი მდიოდა და გამოსვლაზე უნდა 

მეფიქრა. უკან წავედი, სანამ გავიდოდი, ორი 

ჩვეჩიანი ვნახე. წადი, რას დგახარო, მითხრა 

ერთმეა, სისხლიანი რომ დამინახა. მე თავი 

დამაჩებე,„ მიშა სნოზაძეისს მიხედე მეთქი, 

ვუთხარი. რომ გადმოაბრუნეს, თავი გადაუვა- 

რდა-მოეკლათ... 

ჰო, აი, ეს სამხედრო ქურთუკი ჩვენმა 
ასმეთაურმას საშა მამალაძე მაჩუქა, თვითონ 
რომ დაიჭრა. როცა მეც დავიჭერი, მაშინაც ეს 

მეცვა; აი, ჩანს კიდევაც ნატყეიარები მხარზე 
და ზურგზე. ჰო, მხარში მომხვდა და წელში 
გამიარა.. 

გ-. მ. -- თურმე ზაზაც ჩვენს დალუპულებს 
ეძებდჯ მორგში. აქ ვნახეთ მიშა ნოზაძის, გურამ 
გულავას, მაიზერ ბაიაძის, ვოე» ბელიმინოვის, 
მიშა გამკაძის -- შტაბის უფროსი იყო საწყალი, 

-- წეშტები. მაიზერ. ბაიაძეს ნეშტი 17 დღის 
ძებნის შემდეგ ვიპოვეთ, გავიგეთ მისი მისამართი 

და წავუსვენეთ მშობლებს. 

ამასობაში ნელ-ელა შევიკრიბეთ ერთად 
ნაბრძოლი ბიჭები -- ვასო. ჯალიაშვილი, ლადო 
კობაიძე, მერაბ ლორთქიფანიძე, ვახტანგ ასა- 

თიაწი, თურქან თორელაშვილი, კობა. შაყულა- 

იყო, ასე, თორმეტი საათი იქნებოდა. შემდეგ 

კიდევ შევამჩნიეთ რაღაც შუქები იჩთება-ქრება, 

ი[!"ებპ–ქრებ)... აქ რაღაც ცუდად არის საქეეო, 

თქეა მერაბ ლორთქიფანიძეე და ოთხი კაცი 

“- მე, ლადო კობაიძე, ვასო ჯანიაშვილი და 
გიზო - გაგვაგზავნა, რათა შეგვემოწმებინა 

ჩვენ ზემოთ არსებული აპოზიცია, სადაც 
ოცდაათამდე კაცი იდგა და ცხრა დანადგარი 
„გრადი”“ ჰქონდათ. იქ რომ მივედით, მტრის 

სიგნალები შეწყდა. დავიკავეთ პოზიცია თუ 
არა, შეტაკებაც დაიწყო. პირველად გასროლი- 
ლი ტყვია მე მომხვდა, მაგრამ სიკვდილისაგან 
დამიცვა ამ ჯავშანჟილეტის ფირფიტამ, რომე- 
ლიც, როგორც გითხარი, გულის მხარეს მედო 
ჯიბეში. დარტემა ისეთი ძლიერი იყო, დაახ- 

ლოებით სამი მეტრით მისროლ. უკან... 

ამასობაბში იმათ მანქანეი გაიყვანეს ამ 

ტერიტორიიდან და დავრჩით სამი კაცი -- მე, 

ტავგზავნეთ · დამხმარე 
ვიბრძვით, ვიგერიებთ და ვატყობთ, ეა·ხნები 
გველევა.. ბოლოს ლადოს დარჩა სამად. სამი 
ტყვია და მე და ვასოს მოგვცა, თუ კიდევ 
წამოვლენ, ცოცხლად ნუ ჩავბარდებითო; მაგ- 
რამ არც ამჯერად დაგვჭირვების სათავისო 
ტყვია - 1№ზე ვოგვისწრეს ჩვეჟ·უ·! ბ011ბ···!ა 

  

ჯავ·მანჟილეტის ამ ფირფიტებმა სიკვდილისაგან იხსნეს გურამ მექვაბიშვილი 

ს რატომ? რა ვიცი, შტაბ··]···· 

_ 

ოცი კაციდან რვა კაცი იყო უუა; 
·“*”·კ·)ყ*ჟ?*#*· წდა 

იქ დაკარგულა. ჰოდა, ამ ბე,C ·,ო "I;··I··IIM··]M 

ბრძოლა . გაუმართეს ეცერ?:: Cწ ; ჭოგვე იმა- 

რნწენ. ამის მერე იქვე არსებუვღ არძინბას 

ყოფილ რეზიდენციაში შევვარდით, რაკი იქი- 

დახაც გვესროდნენ. მეს ე სართულზე რომ 

ავ არბ“ ”ე, ტყვია თივალის არეში 

   

მტრის 

  
ზაზა ვბოხარიძე 

დაეჭრა. ბიჭებმა სასწრაფოდ "გამოყვანა დამი- 

პირეს, · და იქვე დაიჭრა თავის . არეში ნუკრი 

სალხინაშვილი. ახლა მერაბ ლორთქიფანიძემ 

გადამხვია ხელი, რომ არ წავქცეულიყავი და 
მტრის ტყეიამ? ხელში გაუარა. მაგრამ ბოლოს 

შაინც გავანადგურეთ მტრები კვლაგ 
პოზიციებზე დავბრუნდით. 

%ჯდ – 13 ოკტ···#]!!·)ე ხულ ·"]ჟთ" 

შეტევები იყო, მტერი სუსტ ადგილს ეძებდა 
ჩვენს პოზიციებზე. მერე. შეტევები. სოხუმისკუწ” 
შეწყდა და ახლა · ოჩამჩირეში  გადმოსხეს 
დესანტი, რომელიც განადგურებული იქნა ჩვენი 
შებრძოლების მიერ. ოჩამჩირის შერე. შეუტიეს 
შრომას, სადაც სიმინდის ყანებში სამუშაოდ 
გასული უიარაღო, მშვიდობიანი მოსახლეობა 
ღახოც··]ს, მაგრამ ეს შეტევაც მოგერიებული 
იქნ. ამ ბოლო ხანებში "სოხუმის” თავზე 
დაზვერვის მიზნით დაფრინავდა რუსეთის არმიის 

კუთვნილი თვითმფრიწავი, რომელმაც. დააფიქსი- 
რა ჩვენი პოზიციები და სწორედ ამის მერე 
დაიწყეს ამ ადგილების დაბომბვა. კვლავ იყო 
შეტევა, მაგრამ. ისიც მოვიგერიეთ. . 

გმ. - იმათ შეტევებსაც მოვიგერიებთ 

და როცა დრო მოვა, ჩვენც  გადავალთ 
შეტევაზე, მაგრამ ჩვენს გაჭირვებაზეც უნდა 
ვოქვა რამდენიმე სიტყვა. განვიცდით სურა- 
თის ნაკლებობას, გვაკლია ვაზნებიცა და 
იარაღიც. ამის გამო რამდენიმე მოხალისე 

გავაბრუნეთ უკან. ამ ბოლო დროს შევუც- 
რთდით ბორის კაკუბავს „მხედრიონის“ 

ბატალიონს, მანაც დიდი დახმარება გვაგვი- . 

წია, რის გამოც დიდი მადლობა “უნდა 
ვუთხრათ... 

/ ” 

მიხო ეოსულიუვილემა, 

  

ეუკვღავების ბინაღარნჩ 
  

  

  
  

    

  

  
    

  

ს) სნოემბერს ქართველმა 

ხალხმა უკანასკნელ გზაზე გაა- 
ცილა აფხაზეთში, სოფელ შრო- 

მასთან დაღუპული ექვსი მამუ- 
ლიშვილი ვაჟა ბანეთიშვილი, 

ვიტალი 
ჟვანია, სოსო გრიგოლავა, კო- 

ბა აბზიანიძე და საქართველოს 

პარლამენტის 

მიხანაშვილი. 

ბადრი სუვორიანი. ღაცემულნი 

წევრი ნუგზარ 

სამშობლოსათვის 

ავღანეთის 

მოვლილი ვაჟკაცები იყვნენ. 

-- კაცი ზღვას გადაურჩა 

და წვეთმა დაახრჩოო, ხშირად 
გაიგონებდით იმ დღეს თვალ- 

ომგა- : 

არავინ იცის, 

დიდი 

ცრემლიანი ადამიანებისაგან ბა— 

რდაცვლილთა მისამართით ტკი- 

ვილით ნაქვამ სიტყვებს. მაგრამ და 

რომელი უფრო 
„ზღვაა"- ავღანეთი თუ 

აფხაზეთი, სადაც იმპერიალის- 
ტურ რუსეთის ხელშეწყობითა 

აშკრა მონაწილეობით 

საქართველოს მრავალი ბორო- 
ტი. ძალა ·ეპირ?სპირდება.



  

საქართ ველო 
  

სხვა გაზეთებილან 
  

_დეკუტარტი“ 
თუ · პარლამენტარი“ 

გაიმართა არწჩევნები საქართ- 
გელ·ოს რესპუბლიკის უმაღლეს სა– 

კანოწმდებლო ორგანოში, რომელ- 

საც გუწოღეთ საქართგელოს „პარ- 

ლამენტი“ და არა „უმაღლესი“ ან 

„უზენაესი საბჭჯო“, რითაც ერთგგა- 

რად გავემიჯნეთ სახელწოდებითაც 

ზელისუფლების ძვგველ, საბჭოურ 

სტრუ··]ტ·ურვბს. მაგრამ ამასთან ერ- 

თად „პარლამენტის წეგრის“ აღმ- 

ნიშვნელ სახელად მაინც ძველი ტე- 

რმინი „ღეპუტატი“ რჩება. ცნობი- 

ლია, თუ რა ფსიქოლოგიურ-სემან- 

ტიკური ღატვირთვის მატარებე- 

ლია საგნის სახელი, საერთოდ მოვ- 

ლენისა თუ საგნის ღასახელება. სა- 

სურველია ამიტომ „ღეპუტატი“ ტე- 

რმინი, რომელიც ქართულში რუ- 
სულიდან მომდინარეობს და თაგდა– 

პირველად ძველი, ამჟამად უკვე გა- 
უქმებული „უმაღლესი საბჭოს“ 

წევრს აღნიშნაგდა, „პარლამენტა- 

რი“ სახელით შეგცვალოთ, რომე- 

ლიც უშუალოდ „პარლამენტის 

წევრს“ ნიშნაგს (შღრ. ამ მხრივ 

ფრანგული ,პარლამენტარ“ ან იტა- 

ლიური „პარლამენტარიო“ „პარლა- 

მენტის წეგრის“ მნიშვნელობით). 

თვით /ICII”IM#I ტერმინი რუ- 

სულში ლათინური ენიღან მომღი- 

ნარეობს გერმანულის გზით, საღაც 
ეს სიტყვა სულ სხვა მნიშგნელო- 

ბით იხმარება ღა არ აღნიშნაგს სა- 

ორგანოს წეგრს. 

„ღეპუტატი“ საკანონმღებლო ასამ- 

ბლეის წეგრის მნიშგნელობით, „პა- 

რლამენტარი“ ტერმინის გგერღით, 

მხოლოდ ფრანგულში გგხვდება 

„ღეპუტე“ ფორმით, აგრეთვგე იტა- 

ლიურში: „დეპუტატო“. სხვა საპა- 

რლამენტო სისტემებში უმაღლესი 

საკანონმდებლო ორგანოს წეგრის 

აღს·)ნიშნავაღ ამისგან გკნსხეაგე·· 

ბუღი ტერეინებია გ·ყმოეენებული. 

ინგლისურ ღა ამერიკულ სისტემებ- 

ში, მაგალითად, ესაა „პარლამენ- 

კანონმღებლო 

ტის წეგრი“, „სენატორი“ „კონგრეს- 

მენი“, ხოლო, „ღეპუტატი“ ტერმინი 

(ინგლ.“დეპიუტი“) ,,მოაღგილის“ მნი– 

შვნელობით იხმარება: „დეპუტატი- 

მინისტრი“ მხოლოდ „მინისტრის მო– 

აღგილეს“ ნიშნავგს. 
ახალი ქართული უმაღლესი სა- 

კანონმღებლო ორგანოს ფორმირე- 

ბისს მიზანშეწონილია 

გთქვათ ძველ ტერმინოლოგიაზე, 

როეელიც გ)რკვ:·]··(·]ღ ·»სოციქციებს 

იწვეგვს, ღა შემოგიღოთ ახალი სა- 

ხელწოდებები, კერძოდ „პარლამენ- 

ტი“ ღა „··!პრლაეენტ·!რ"“ _ ”პარ. 

ლამენტარები4 ნაცგლად იდეპუტა- 

ტი – ღეპუტატებისა“. ეს მით უფრო 

სასურგელია, რომ ყოფილი საბჭო- 

უა რი 

თა კ·ჯვშ"რის რესპუბლიკათა უმრა- 

გლესობაში, საღაც შენარჩუნებუ- 

ლია „უმაღლესი საბჭოები“, ამ „სა- 

ბჭოების“ წეგრები კვლაგინდებუ- 
რად სწორედ „დეპუტატებად“ იწო- 
დებიან. თუ ჩვენ გცვლით „უმაღ- 

ლეს საბჭოს“ „პარლამენტით“, შე- 

საბამისაღ უნდა შეიცვალოს „უმაღ- 

ლესი საბჭოს წევრის“, ანუ „ღეპუ- 

ტატის“, სახელწოდება „პარლამენ- 

ტის წევრის“ აღმნიშვნელი სახელ- 

წოდებით, ანუ „პარლამენტარი – 

პარლამენტარები“ ტერმინით. 

(გაზეთი „საქართველოს 

რესპუბლიპკა“« X226) 

რეღაქციისაგან: საგსებით ვეთანხ- 

მებით ბატონ თამაზ გამყრელიძის ზემო- 

თწარმოდგენილ მოსაზრებას ცნება „პა- 

რლამენტარის“ დამკვიდრების მიზან- 

შეწონილების შესახებ და ვფიქრობთ, 

საინფორმაციო საშუალებები თუ გაი- 

ზიარებენ ამ თგალსაზრისს, თანდათა- 

ნობით ამ ცნების დამკვიდრებაც მოხღე– 

ბა საზოგადოების აქტიურ სალაპარაკო 
ლექსიკაში. 

თამაზს გამქრელიჰე   
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ამ რამდენიმე დღის წინ უპრე- 

კენდენტო გავხ- 
დით. გ.··”ხეთ „")შ·ჯილი·სის" 1992 წლის 

შ ნოემბრის ნომერში 

ღა()ბეჭღა ამავე გ··ვ·:[·ე["[·ს 11 I·I;;V:(·I:!– 

ბრის ნომერში გ·ჯეო··]ვეე[·»ებული წერი- 

I···;···;I[·:·№11 ეოესწრე[”·ი 

სელმეორედ 

ლი სათაურით „ეკონომიკური რეფორ- 

მის “შუქ-ჩრდილები“, რომლის ავტო- 

რია კომუნისტური მთავრობის ყოფილი 

თავმჯდომარის მოადგილე ბატონი 

ოთარ მელყ]ო];]. როგორც გაზეთის 

მინაწერიდან ვიგებთ, ხელმეორედ' ამ 
წერილის დაბეჭდვა ავტორის დაჟინე- 
ბული მოთხოვნით მომხღარა „კორექ- 

ტურული უზუსტობის გამო“. 

თურმე „კორექტურულ უზუსტობა- 

ში“ იგულისხმება ის ორიოდე აბზაცი, 

რომელიც შემოკლების გამო პირვან- 

დელ ტექსტში ვერ მოხვდა. 
სტ·ჯღ”,ია I](!(·“](·)[I).*;L).X;L—· ბ;*“ტ(·!ჩ რომან 

გოცირიძის წინა·—”ღე;·ღეგაა მიმართული. 

კრიტიკის უფლება, ბუნებრივია,. ყვე- 
ლას აქვხ, თუმცა მოტივი რამდენად 

ზჩე(·)ბრივია, ეს სხვა საკითხია. პირ- 

ველად იგი არჩევნების პერიოდში იქნა 

მიტანილი გაზეთში, მეორედ -- ახ- 
ლახან, პარლამენტის მუშაობის საწყის 

ეტაპზე. ერთი წერილის ორჯერ გამო- 

ქვეყნების მიზანი რომ ნათელი იყოს, 

ადგილს, რაც პირველ 

ვარიანტში ვერ მოხვდა, მეორეში კი, 

როგორც ჩანს, 

მიზანს ააშკჰრავებს. ბატონი ყოფილი 

ენით “- წერს: 

მოვიტან იმ 

ავტორისს ძირითად 

ვიცე-პრემიერი იგავის 

„ამან ჩვენი გაჭირვებული ბავშვობა 

გამახსენა.ა როგორ გავიხარეთ, ქვით 

მოკირწყყლლუულ ფეხბურთის 

პირველად რომ გამოჩნდა 

ობოლოჩკა“. სიხარული ხანმოკლე გა- 

მოდგა. მალე ,„კამერა“ დაიჩუტა. გა- 

მოსავალი სწრაფად მოინახა -- ნახე- 
ამოვუდეთ და ძაფი 

შემოვაკარით. მერე მეორედ, მესამედ 

ად ა.შ. ასეთი „სავეტსკი ლატკების“ 

სიმრავლემ ისე დაცხრილა, რომ მალე 

ჭირი მოგვჭამა და იძულებით კვლავ 

მოედანზე 

„კამერა- 

რესს კენჯჭი 

გამძლე, ნახერხით დატენილ ნაჭრის 

ბურთს დავუბრუნდით“... 

არ ვიცი ავტორი რას ფიქრობდა, 

მაგრამ მე ასე გავიგე: „ახალი ცოცხი“ 

ნისმრსიV) სამსმ. . 
_ბ9რსII 

მარტრმტრრტტოროტიბია      

  

    

        

  

რომან გოცირიძ: ხად გვისო და გოც ე/ ცუდად გვ ა 
ოთარ მელ;:აი: ტომ ( ელქაძე, 

“ 
"···]··ჭ··მლ" (·····უ(·”""ი 

არ აჯობებდაო. ან იქნებ იეას გული- . 

სხმობდა. რომ საბახრო ეკ!·][”····:!···ჯ!·ზ·; 

ნაცვლად გეგმიური ეკონომიკის (შე- 
საბამისი პოლიტიკური 

ბ"ი·))აღდ;·ჯ··]ჩა:* 9··3··1·:1!·”"····? 

უირ ·–";· აL წერილის 

სხვამხრივ არ შევვხები. ეკონომიკაზე 

ატრიბუტე- 

შიჩაარსობრი ILM. I“I·XI·I·“;]!··· 

    

ეკონომისტებმა იდავონ, შე კვლავ 

(·”!ედპქც("·)ს მინაწერს მინდა მიგუბრუ- 

ნღე „ავ(···,(·]რ"ს ე!·ჭ"·!·;ოჯ*ჭ[""!) კ(·"····*:··|·····”·1– 

რული უ··!··ქM·?I[I!?)··]·”]"II გამო წერილი 

იბეჭდება განმეორებით“-ო გვამ( ,ჩ იბენ 

ჩ:ჭ··]წI) კ(·!ლეგები ამ ·(I]C]!");;!!II·!X I····[)(··IC···!·I 

შესატან ამბავს. 

ასეთი პატივი მსოფლიო ლიტერა- 

ტურის არცერთ კლასიკოსს არ ღირ- 

1!··)ბ"ა. კ(·](—უ·ჯჯჯღ”;··“ნშ·უ ლი უზუსტობების C ) 

გაეო არათ 'უ აესეჯდა ეო( ჭ·უ_!_”ეობ· ს 

წერილი (“[1)·*·*1);”]"·*.(]11 ერთი გვერდი და 

კიდევ :]·რ;)·,;] სკ··]:ღ,ი)— ·M”·).··C;_··](L) ·%.·“C;·X···”··3 

ლ:][”;]·](!(*· კ(· არ 

I····[·)·:·,:··I[···(; 

გამოუქვეყნებიბთ 
თესი, 

·' ··ჯ·ო·!·····ჯ?··· ჩ M 

ხოალო C 'უ 

” ··“ჯ··[ I·]II 

·“ს:]·!" 

შემთხვევაში ან სიტყვას 

“==:·I1··:“··№:[_I_ ·—I·; ე' 

წინადა- 

   
-ი აერში ი -ი ააარრრ ს.- სმვშლ % ჟურნალისტურ რეფო! პმასთან გვაქვს 
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ს დამახასიათებელი მო– 

ვლენაც წარმოაჩინეს, რომელიც სე- 
რიოზულ დაფიქრებას საჭიროებს; სა- 

ქმე ის გახლავთ, რომ მიუხედავად რუ- 

სეთთან შემოქმედებითი კავშირების 
გაწყვეტისა და ჩვენს ტელე და კინო 
ეკრანებზე უცხოური ფილმების მომ- 
რავლებისა, დღეისათვის ქართულ კი- 

ნოში სიტყვა-სიტყვით მეორდება ის 

გზა, რაც გაიარა რუსულმა კინომ. 

ვგულისხმობ ·„პატარა ვერასა“ და 
მსგავსი ესთეტიკის მქონე ფილმებსა 
და მათ მიერ მოტანილ ფასეულო- 

ბებს, რომელთა ანალოგიებს უხვად 
ვხვდებით ქართულ ფილმებში იმავე 
ფორმით, როგორც რუსულში. მარ- 

თალი გითხრათ, მე ასე მეგონა: რადგა– 

ნაც ქართულ კინოს თავისი სახე ჰქო– 
ნდა და ე.წ. საბჭოთა კინოპროდუქცი- 
ისაგან თვითმყოფადობით გამოირჩე- 
ოდა, თავისუფალი, არაიდეოლოგიზი- 

რებული კინოსაკენ დამოუკიდებლად 
გაიგნებდა გზას. ახლა აშკარაა, ეს 

ჭირს და ყოფილ საბჭოთა კავშირში 

შემავალ ეროვნულ კინემატოგრაფი- 
ებს ბევრი საერთო პრობლემა აქვთ და 
მსგავსი საშუალებებით ცდილობენ 

დააღწიონ თავი კრიზისს. მაგრამ გან– 
სხვავება ამაშიც არის, რუსული კინო 

უკვე თავს აღწევს კრიზისს, ჩვენ ჯერ 
ვერა. ; 

შემდეგი ჯგუფი სურათებისა: „კე– 
დელი4, „რჩეული“ და „ომი ყველასათვის 
ომია“ წარსული ცხოვრების ამბებს 

ასახავენ. ამათგან ისტორიული მხო- 

ლოდ ბოლო ფილმია. წარსულის ასა- 

ხვა და მით უმეტეს ი.ატორიული ფი- 

ლმების შექმნა ქართული კინოს გა- 

და ლახავი პრობლემაა. „ეს საკითხი 

დაწვრილებით მიმოვიხილე გასულ 
წელს ყურნალ „ხელოვნებაში“ დასტა- 
მბულ წერილებში /იხ. „ქართული ის- 
ტორიული ფილმი“, 1991 წლის 4,6,7 და 
8 ნომრები/ ამიტომ აქ მხოლოდ იმ ტე- 

ნდენციებს შევეხები, რომლებმაც ზე- 

ჯანხილჟლმა ფილმებმა ერთი 

მოხსენებულ ფილმებში იჩინეს თავი: 
ამათგან პირველი ის არის, რომ წარ- 

სულს მეტნაკლებად დამაჯერებელი 
ჩვენება ამჯერადაც შეუძლებელი აღმო- 
ჩნდა. მიუხედავად იმისა, რომ ავტორებს 

უპირატესობა გააჩნდათ ადრეულ წლე- 
ბში მომუშავე კოლეგებთან შედარებით 
ისინი „პერესტროიკის“ წლებში მუშაო- 

ბდნენ და იდეოლოგიურ-პოლიტიკური 
ხასიათის დოგმები მათ ხელს აღარ უშ- 

ლიდათ, ამიტომ ბევრის თქმა დაჩვენება 
შეეძლოთ. 

ვენ, კერძოდ, როგორც შეიძლება ივა- 
რაუდო, 1924 წლის ამბებს, ოღონდ 
ორივე ავტორმა დრამატურგიულ სა- 

ფუძვლად კინოვერსია ირჩია. პირველმა 
სარტრის, მეორემ მერიმეს „მატეო ფა- 
ლკონესი“ და მიუსადაგეს აღნიშნული 
პერიოდის პოლიტიკურ სიტუაციას. ამ 
არჩე.·»აჭმა გამაოცა, რადგა" ოციანი 

წლების ამბებზე საკმაოდ : % ) დოკუ- 
მენტური მასალა არსებობს. ამავე 

გმირი ჯუნა წარმოადგენს, მაგრამ ქმე- 
ფონთან შედა- 

რპლი /ქართველი პატრიოტი/ და ბო- 
როტების განსახიერებად ქცეული მათი 
ჯალათები /ბოლშევიკები / საერთოდ 
სწორჩზაზოვნება არაფერშც არ არის კა- 

რგი და მითუმეტეს წარსულის გააზრე- 

ბისას ისტორიუღზ დ··! ცხოვრებისეუ- 

ლი სიმართლის ჩვენების გარეშე ნე- ' 

ბისმიერი სათქმელი უფასურდება. ამ 

მხრივ ორივე სურათი ბევრს სცო- 
დავს: დავიწყოთ იმით, რომ არც ერთ 

ფილმში არ ჩანან რუსი ოკუპანტები, 

არადა სწორედ მათი მხარდაჭერით 

და დავალებით დათარეშობენ დაუს- 

ჯელად ქართველი ბოლშევიკები, შე- 
მდეგ თავად ქართველი ბოლშევიკე- 

„ ზის კინოსახე ისეა გააზრებული, რომ 

ზოგჯერ ღიმილსაც იწვევს, ვფიქრობ 
ისტორიული ფაქტების სერიოზული 
გაცნობა ავტორებს საშუალებას მის- 

ცემდა კურიოზებისაგან თავი დაეღ- 

წიათ, იმისათვის რომ დამაჯერებ– 

ლობა შესძინონ ნაჩვენებ ამბებს, ავ- 

ტორები დიდ ყურადღებას უთმობენ 
ხალხის დაკითხვებს, შანტაჟირებას, 

დახერეტებს, ჩამოზრჩობებს, მაგრამ 
ყველაფერ ამას მოტივირება და დამი- 
ჯერებლობა აკლია, ისევე როგორც _ 

უმეტეს შემთხვევაში პერსონაჟთა ზა- 
სიათებს. აი, ამ მიზეზის გამო ჭირს 
სერიოზულად აღიქვა ნანახი, რომე- 
ლშიც არ იგრძნობა არც ისტორიის 

ცოდნა, არც ჩამოყალიბებული პოზი- 

ცია. სამაგიეროდ, აქაც მძლავრობს 

თანამედროვე თემაზე შექმნილ ფილ– 

' მებში მოდად ქცეული –- ზოგიერთი 
ტენდენცია, მაგრამ რა შედეგიც ამ 
ნოვაციებმა ზემოთ განხილულ ფილ- 
მებს მოუტანა, იგივე შემატა წარსულ 
თემაზე შექმნილ სურათებსაც.. _ 

მესამე ფილმი „ომი 
ფმია“ /სცენარი ბადრი ჭოხონელიძე და 
  

        
    

  

                

              
  

  
                  

  
              

                  
  

  

  
    

            
      

                        
    

  

    
          

დევი აბა მიძე, რეჟინორი დ. აჭა·შიძქ|· 

მეორე მსოფლიო ომში მომხდარ ერთ 

ფაქტს, იაკობ ჯუღაშვილის დაღუპვის 
ამბავს მოგვითხრობს. თემა უაღრესად 
საინტერესოა, რადგან ავტორებს საშუ- 
ალება ეძლეოდათ გაეაზრებინათ სტა– 
ლინის ვაჟის ცხოვრება და ამ გზით იმ 
თემას შეხებოდნენ, რომელსაც კომუნი- 

სტური რუსეთის ქართველყოფილი დი- 
ქტატორის ცხოვრება ჰქვია, რომლის 

შესახებაც უაღრესად ცოტა რამ ვიცით. 
ბევრ კითხვას შეიძლებდა გასცემოდა 
პასუხი, მათ შორის იმას, თუ როგორი 

იყო სტალინის დამოკიდებლება მისი 
ერთადერთი ქართული ცნობიერების 

მქონე შვილისადმი, დიაზ, საშუალება 
იყო კიდევ იმისა, რომ სტერეოტიპებიც 
დამსხერეულიყო და სტალინის საქართ– 

ველოსადმი დამოკიდებულებაც მართ- 
ლად ყოფილიყო ნაჩ8ვენები. 

ამ თემაზე ფილმი საჭირო იყო, მა– 
გრამ არა ისეთი, როგორიც შეიქმნა: 
სქემატური, ზედაპირული, ავტორთა 

გარკვეულ პოზიციას მოკლებული, ფი- 
ლმის შქსპოზიციაშივე (ეპიზოდები „კი– 
ნო კინოში"), რომელთაც სტალინის პი– 
როვნებისადმი ჩვენში არსებულ არაე- 

რთგვაროვანი დამოკიდებულება უნ- 
და ეჩვენებინა, პლაკატური გამოვიდა, 
ხოლო ყველაფერი ის, რაც შემდეგაა 
ალოგიკური. ეს უპირველესად სტალი–- 
წის კინოსახესა და მოთხრობილი ამბის. 
შეუსაბამობას შეეხება, დავიწყოთ 
იქიდან, რომ კინოსახე სასურველია ის- 

ტორიულ პირს გარეგნულად გავდეს... 
ფილმში სტალინს მისი შვილიშვილი 
ანსახიერებს, მაგრამ გარეგნულად 

სრულიად არ გავს. რის გამოც კარი- 

კატურული ელფერი დაჰკრაეს, ეს პე- 
რსონაჟი არც ხასიათობრივად არის 

საინტერესო: ფილმში სტალინი საოც- 
რად რბილი ხასიათის, თითქმის უკონ– 

ფლიქტო პბროვნება, ამავე დროს 
მზრუნველი მამაა. სტალინის ასეთი გა– 
აზრების გამო გაუგებარი ხდება იაკო- 

ბის განცდები, მთელი ფილმი ის რაღა– 

ცას გაურბის. ეს რაღაც, კერძოდ კი 
ტირანული ხასიათი, სურათში არ ჩანს. 
მე ასეთი შთაბეჭდილება დამრჩა, რომ 

ავტორებმა არც მწვადი დაწვეს, არც, 
შამფური, ე.ი. მათ იაკობის პიროვნუ- 

ლი ტრაგედიის ჩვენებაც უნდოდათ, 
ამავე დროს არც სტალინი უჩვენებიათ 
ტირანად, ასეთ კომპრომისს ხელოვნე- 
ბაში კარგი არაფერი მოაქვს და ეს ფი– 
ლმიც ამას ადასტურებს. რაც შეეხება 

· იაკობ ჯუღაშვილის ცხოვრების სხვა 
ფაქტებს, კიდევ უფრო გაბუნდოვნე- 

_ კულტურა · 
ბულს გვიჩვენებენ. ასე რომ, ბევრი 
რამ გაუგებარი და ბევრი კითხვა უპა- 
სუხოდ რჩება. და კიდევ, ნაჩვენებია 
ბრძოლა გერმანელებსა და რუსებს 
შორის, ასეთ სცენებს რუსულ ფილ- 
მებში ხშირად აჩვენებენ და მეტნაკ- 

ლებად დამაჯერებლად არის გადაღე- 
ბული ზოლმე. ამ ფილმში ესეც ვერ 
გააკეთეს. დაუხვეწაობა ყველაფერს 
ეტყობა-სცენარსაც და მის მხატვ- 
რულ ხორცშესხმასაც. ერთი სიტჯ- , 
ვით „ომი. ყველასათვის ომია“ ისტო–- 

რიული ფილმის კიდევ ერთი წარუმა- 
რის ფილმების 

რი ტენდენციებისაგან, რაც ბევრ ქა- 

რთულ ულ ფილმს ახასიათე- 
ბდა და აგრეთვე ისინი აღარც იდეო- 

ლული ფილმების მაგ. 
ჩანს, რომ ამას ჟანრის განვითარების 
თვალსაზრისით გარდატეხა არ მოჰყო- 

ლია. რადგან თავისუფლება გაუაზრე- 
ბელი და გამოუყენებელი, არაფრის მო- 
მცემია, ამიტომ მას ჩვენს კინოში არ 

“ მოჰყოლია აზრობრივი ნოვაციები და 
, შესაბამისად არც მხატვრულ-ტექნიკუ- 

  
რი ძიებანი. ადრე, როცა კომუნისტე- 

ბის დაკვეთით და იდეოლოგ. - 
ტიკური დოგმების გათვალისწინებით 
ფილმი იქმნებოდა, დამკვეთმაც, ფილმის 
ავტორებმაცა და მაყურებელმაც იცო- 
და, თუ რისთვის კეთდებოდა ეს და რას 
ემსახურებოდა, ახლა კი ჩანაფიქრის არ- 
სი მაყურებლისათვისაც ბუნდოვანია და 
ვგონებ ავტორებისთვისაც, მე იმ აზრის 
გახლავართ, რომ ჯერ ისტორიული ჟან- 
რის განვითარების კონცეფცია უნდა შე- 

კიდევ ერთი კინოკომედია იყო „ჭა“ 
/სცენარი რეზო ჭეიშვილის და პავლე 
ჩარკვიანისა, რეჟისორი პავლე ჩარკვია- · 

ნი/. ეს გახლავთ ცდა შეიქმნას კიდევ 
ერთი აბსურდის ელემენტებით გაზავე- 
ბული სიტუაციების კომედია, რომლის 
ინტრიგის ღერძი აგებულია ქუჩაში 
უფუნქციო ჭის ამოთხრის ამბავზე და ამ 
ფაქტის მიმართ იმ ქუჩის მაცხოვრებ- 
ლების, მშენებლებისა და შემთხვევით იქ 
მყოფი კინორეჟისორის დამოკიდებუ- 
ლებაზე. ჩანს, ავტორთა სურვილი იყო 

ხასიათის ჩვენი ყოფის აბსურდული ჩვე– 
ნება. მაგრამ ნაჩვენებმა ამბავმა სოცია– 
ლურისსიმახვილე ვერ შეიძინა და დარჩა 
ანეკდოტის დონეზე, რომლის მონაწი- 

· ლეებს, მეტნაკლებად გულუბრყვილო , 
ბრიყვებს სხვა არაფერი გამოსდით, გა– 

სიბრიყვის 

ლმა კომედიამ დაკარგა მისთვის და– 
მახასიათ მიზან დასახულობა. · ებელი 
და გადაიქცა უბრალოდ ობივატელის 
გასართოს სანახაობადდ რომლის 
მთავარი გმირია გულკეთილი ბრიყვი. 

_ ასეთმა პერსონაჟმა ქართველი კაცის 
არასახარბიელო სტერეოტიპი დაამკ– 

ვიდრა, რომელმაც შემდეგ არაქარ- 
თულ ფილმებშიც გადაინაცვლა, კე– 
რძოდ რუსულში და ცუდ სამსახურს 
გვიწევს. ამ სტერეოტიპს დამსხვრევა 
უნდა, მაგრამ ეს არ მოხდება, თუ 
ჟანრისადმი დამოკიდებულება რადი- _ 
კალურად არ შეიცვალა და ქართულ– 
მა კინოკომედიამ არ. დაიბრუნა ის 
პრინციპები, რაც მას გააჩნდა და გა- 

მოარჩევდა. ჯერჯერობით კი ისეთივე 
კრიზისული მდგომარეობაა, როგო– 

ადრე იყო. ჟანრის კრიზისის გა– რიც 23 
- მო მე 1988 წლის ფილმების განხილ– 

ვისას ვწერდი, მას მერე სამი წელი 
გავიდა. არაფერი იცელება. : 

წლის ფილმებს შორის 

ამათგან პირეელის, „ზვარაკის“, ავტო– 
რიადრე ოპერატორი იყოდ·ძ·შ··ღეგჭ”სთ 

  

    
ნის დაწერილია, ახლა მიეცა საშუა- 
ლება ჩანაფიქრის განხორციელებისა. 

სათქმელიც  მნიშვნელოვაი აქვს 
“ფილმს: ჩვენს საზოგადოებაში არსე- 
ბული აგრესიულობა, სისხლის წყურ- 

ვილი, რაც ადრე დაფარული იყო და 
ახლა ყოველდღიურ მოვლენად იქცა, 
ფილმში ნაჩვენები საზოგადოება შუ– 
რისძიებისაკენ უბიძგებს ახალგაზრ– 
და კაცს, თუმცა შურისძიების საფუ- 

ძველი ფაქტიურად აღარ არსებობს. 
სამწუბაროდ ფილმის ფინალი ისევ 
და ისევ გაბუნდოვნებულია. გაუგე– 
ბარი რჩება, რით მთავრდება ამბავი 
ადამიანისა, ვინც სასტიკი საზოგადო– 
ებისათვის მხოლოდ ზვარაკია. ამან 
სათქმელს სიმახვილე დაუკარგა. ფი– 
ლმში კარგადაა გამოყენებული არქი- 

ტექტურული ფონი /მოქმედება ფო- 
თისა და ქუთაისში მიმდინირეობს/ ეს 
სათანადო განწყობილებს ქმნის. 
ოღონდ უკმარობის გრძნობა აღმიძრა 

დილით, ან გვიან საღამოს მიმდინარე– 
ობს. ამ ფაქტმა გამახსენა: ჩვენს კინოში 

უკვე წესად დამკვიდრდა ცარიელი ჭუ- 

რამდენს მატებდა ქუჩის სცენები მაგა- 
ლითად „ახალი ტალღის“ ფილმებს... 

„მიახლოებაში“ ჩვეული პროფესი- 
ონალიზმით წარმოდგა ჩვენს წინაშე 

ალექსანდრე რეხვიაშვილი. იქმნება 
ისეთი შთაბეჭდილება, რომ პირობი- 
თი სამყარო, რომელსაც იგი ხატავს, 
უნივერსალური ფორმაა ნებისმიერი 
პრობლემის, ან მოვლენის გასააზრე- 
ბლად. პირადად მე ასე ვფიქრობ და 
მგონია, რომ ავტორი უკვე მეორდე- 

ბა, მაგრამ ერთი კი ფაქტია: ჯერჯერო– 
ბით მიხსი ეს. საშვარო ტფრო ბევრს 
გვეუბნება. დღევანდელობაზე, ვიდრე 
დღეს მოდად ქცეული ყოფის გაუშუა- 
ლებელი ასახვის მომხრეთა ფილმები. 

გოდერძი ჩოხელის „ცოდვის შვი- 

ლები“ ტრადიციული მანერით გადა- 
ღებული ფილმია. მეტად მნიშვნელო– 
ვანი პრობლემაა აღძრული და სერიო– 

ზული პროფესიული ნამუშევარია. მი- 
სი სათქმელი თავისებური კინემატოგ- 
რაფიული გამოხმაურებაა ვაჟა-ფშა- . · 

  

თველი კაცის სულის სგჯაქიზუს წა 
მოაჩენს და ამავე-დ. ?%····ი 
ზნეობრივ პრინცი 
ნება ჩვენში ფესვგამდგარი უცხოე- 
ლისადმი პატივისცემა და შემწყნარე- 
ბლური დამოკიდებულება. ასეთი ფი–. 
ლმი მეტად აქტუალურია დღეს, რო- 
ცა რას არ გვაბრალებენ და სახელს 

ველას ·სტყმირ·მასპ:წჯძ?··ღ,ჭრ·· : 
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არ განვიხილავ, რადგან მასზე შარშან 
ვრცელი რეცენზია დაესტამბე /იხ, 
„ახალი ფიჯ·)ბხ· #? ჯე··);—]ი 

უღულა 
1991წ./ ვიტყვი მხოლოდ ალოდ, რომ თემა- 

    

->
 

ტურდ ფილში აგრძელებს „ფაქაში . · 
ებას: ჩვენი საზოგადოე- 

ლთა ხილვა იმედს აღვივებს, რომ დღე- ვანდული კრიზისი ოდესმე დაიძლევა,' ამავე დროს ამ ფილმმა სხვა საფიქრა- ლი აღმიძრა: კარგი ფილმის გადაღე- ბას ჩვენი ახალგაზრდა რეჟისორები ტრადიციულად განსაზღვრულ დრო- 
ში /ცხადია, ჩვენში მიღებულ/ ერთ · წელიწადში ვერ ახერხებენ. კარგი ფი- · 
ლმის გადაღებას ყველა მათგანი რამ– 
დენიმე წელს უნდება /მაგალითად ა. 

ცაბაძე „ლამის ცეკვაზე“ თითქმის 
ოთხი წელი მუშაობღა/ » პროფესიო- ნალებადაც საკმაოდ გვიან ყალიბდე- ბიან, ასეთი მდგომარეობა მარტო ჩეე- 

” ნი კინოწარმოების სპეციფიური ხასი– 
ათით არ აიხსნება. ვფიქრობ მიზეზი 

ეროვნულ კინოსკოლაში კინოფაკულ- 
ტეტზე დამკვიდრებულ სწავლების მე-. · 
თოდოლოგიაში უნდა ვეძიოთ. უკეე 
დიდი ხანია წესად იქცა მხოლოდ წარ- . 
მატებებზე ლაპარაკი, მაშინ როცა ბე- 
ვრი ახალგაზრდა კინემატოგრაფისტი 
პროფესიას ცუდად ფლობს. ამას მი- 

მოხილული ფილმებიც ადასტურებენ. 
ამყტომ მნიშვნელოვნად მიმაჩნია კი- · 

ნოფაკულტეტზე სწავლების მეთოდო- 
ლოგიისადმი მიძღენილი კონფერენ-. · 
ციის ჩატარება. ეს ძალზე საშურ საქ- 
მედ მესახება, . 

ნანახი ' ფილმების უმეტესობა ეგ- 
“ რეთწოდებულ „გარდამავალ პერიო- 

დში“ შეიქმნა. დროის ეს მონაკვეთი 

რამდენიმე ეტაპად იყოფა და ყველა იმ 
მოვლენას მოიცავს, რაც ბოლო შვიდი 
წლის განმავლობაში მოხდა: „პერესტ- 
როიკიდან" 9 აპრილამდე, არჩევნები- 
დან ძმათა მკვლელ ომამდე, ამ მოვლე- 
ნათა პირდაპირი თუ არაპირდაპირი 
ზემოქმედება კინოზე იმაში გამოიხა- 

ტა, რომ მოისპო ცენზურა. მასთან ერ– 

თად სახელმწიფო დოტაცია და წესად 
შემოვიდა სპონსორების ძებნა, ეს არის .· 
და ეს. კომუნისტური რეჟიმის ლიბე- 
რალიზაციიდან ვიდრე საქართველოს 
დამოუკიდებლობის აღიარებამდის 

.ააგშის შეფცარი ქართული კინო 98 კრ- 
ზისს თავს დააღწევდა, რომელშიც დღეს 
არის. როცა ამ სამი წლის წინათ წ უხზილი 
გამოვთქვი: „ჩვენს გარშემო ბევრი რამ 

ხდება, ქართული კინო კი პასიური მოწ- 
მეა ამ მოვლენის-მეთქი“ /ცხადია ორი- 
ოდე კინემატოგრაფისტის პოლიტიკუ- 
რი აქტიურობა ამინდს- ვერ ქმნიდა და 
მით უმეტეს შემოქმედებითს/ ერთმა ჩე- , 

მიპასუხა: „ხელოვანს .· 

ჭირდება 
გაერკვეს და თავისი დამოკიდებულება 
გამოხატოსო“, მე რაც მაშინ ვთქვი, ახ- - 

„ლაც იმას გავიმეორებ: „თუ ხელოვანი 
შინაგანად მზად არის სიახლის მისბღე-



კუღტ№ 

  

'(რანე 
  

  

ბად, გარშემო მყოფი რეალობისადმი 
კრიტიკულადაა განწყობილი, ბრძო- 

თავისი მოსაზრება გააჩნია არსებუ- 
ლი პოლიტიკური, სოციალური, ერო- 
ვნული და ზნეობრივი პრობლემები- 
სადშ· მას მიეცემა თუ არა შესაძლე- 

” ბლობა, თავის სათქმელს იტყვის. ყვე– 
ლაფრის გაკეთება შეიძლება ყოველ- 
გეარი დროის გასვლისა და აკლიმა- 

· ტიზაციის გარეშე. სხვა საქმეა, თუ 
ხელოვანი მზად არ არის და სათქმე– 
”ლიც არ გააჩნია. მაშინ ბუნებრივია, 

თი ავტორები - უცხოპლანეტელები 
იყვნენ და რომ წარმოდგენა არა აქვთ- 
იმაზე, თუ რა ხდება საქართველოში. 

'სტების სიტყვა უპირველესდ საქმით, მა– 
თი შემოქმედების შეშთობით უნდა აჟ- 

ოხ ბევრი მაგა- 

სპეციფიური პირობები და ის, რაც “·2_;; 
ჭ” 

აუცილებელი განმეორდეს საქართვე- 
” ლოში, მაგრამ ისიც ფაქტია, რომ როცა 

შ···საგვორებვლ"· უნდა შვვძღოთ ყოფის 
მართლად ასახვა, ღღე;»ნდელობ··ს და- 

: ხელს უშლიდა კინემატოგრაფის იდეო- 
ლოგიზაცია-პოლიტიზაცია, რაც გამო- 

„ რიცხავდა თანამედროვეობის Mთლად 
ასახვას და მხოლოდ ერთეულები დიდი 
ნიჭისა და ძალ"სხმევ·*· შედეგად ახერხე- 

” ბდნენ დღევანდელობის რეალობის და– 
/ _ მაჯერებელ ჩვენებას, მაგრამ ეს ერთეუ- 

_ 1. ლები, უმეტეს შემთხვევაში კი ეს ვერ 
· ზერხდებოდა და ამიტომ ჩვენთვის ტრა- 

: უფრო ყოფის გაყალბებული 

_' ძლოთ წარსულის დამაჯერებლად ასახვა 
და ეს დღეს მეტად აუცილებელია, რად- 
გან ჩვენთვის სასიცოცხლო მნიშვნელო– 
ბა აქვს იმას, რომ თავად გავიგოთ და 

სხვას გავაგებინოთ ჩვენი ისტორია. ის, 
თუ როგორი იყო ჩვენი შიდა ცხოვრება 
და კიდევ ის, თუ როგორი დამოკიდებუ- 
ლება გვქონდა სხვა ერებთან და მარტო“ 
სპარსელებთან და თურქებთან კი არა, 
სომხებთან, ოსებთან, აფხაზებთან და 
რაც მთავარია, რუსეთის ორივე იმპერი- 
ასთან; ერთი სიტყვით, ქართული ისტო- 
რიული ფილმების თემატიკა უნდა გამ- 
რავლფეროვნდეს და რაც მთავარია, 
თუკიისტორიული სურათის შექმნას გა– 
დავწყვეტთ, ის პროფესიულ დონეზე 
უნდა გაკეთდეს. დრო ითხოვს, რომ ჟა– 
ნრულმა კინომ დაიკავოს კუთვნილი ად- 
გილი. ქართული კინო თვითდაფინანსე- 
ბას მხოლოდმაშინ შესძლებს, თუბოლო 
მოეღებაამბიციურ გატაცებას ფსევდო– 

ნოთი, სხვაგვარად არა– „ პრობლემურიკი! : 
ფერი აამ···ვა მე რამდენჯერმე შევესწა- 
რი კავშირში სხდომებსა და საუბრებს, 
რომელთა მიზანი ქართ, ი კინოს ეკო- 

ნომიკური განვითარების კონცეფციის 
შემუშავება იყო. მართალი გითხრათ, მე- 

ცინებოდა: სანამ ჩვენი კინო განვითარე– 
ბის ბუნებრივ გზას არ დაადგება და 
სანამ ფსევდო პრობლემური კინო ჟან- 
რულ-კომერციულს არ დაუთმობს ად- 
გილს, მანამდე მხოლოდ იმ კონცეფცია– 
ზე შეიძლება ფიქრი, რომელიც ხახეღ·შ- 

მოგვიტანს. 

'. 

I 

სძღოხ დღეს საქართველო დამოუკი- 
დებელი რესპუბლიკაა, მაგრამ მხო- 

1918 1921 წლუბ·ში ღევოკრატიუ 
ლი რესპუბლიკის დროს ვერ მოხერხ- 

და ვერც ერთი მხატვრული ფილმის 
გადაღება, თანხის შოვნა ვერ შესძ- 

წიფო დოტაცია წყალში გადაყრილ 
თანხად არ გადაიქცეს. ჯერ საჭიროა 
შეეიშჰშაოთ ქართული. კინ···ხ შჟშ···– 

უკვე უცხო სახელმწ. 
ზე და რეალური საფრთხე» იმისა, რომ 
ეს სურათები დაგვეკარგოს, ან არ დაგ- 
ვიბრუნონ რუსებმა, ან ვალუტით მოგვ- 

__ ვე წაიღეთო, რადგან, როგორც მოგახ- 
სენეთ, შესანახი ადგილი და პირობები 

აგვაჩნია, თუ რატომ , ამას თავისი 
ისტორია აქვს, საგანგაშო კი ის არის, 

ლი საქართველო", 1990 წლის 15იქნისი. · 
გვ. 13/ შედეგი ამას არ მოჰყოლია, არა- 
ვითარი აზრი არ შეიქმნა, როდის შეიქმ- 

ნება არ ვიცი, ამ გაჭირვების დროს ფი- 
ლმოფონდის ასაშენებელ თანხა სად ვი– 

ნული ფილმოფო 
ლია და ამ საქმეს სხვა არავინ გააკეთებს. 

მიმოხილული ფილმთაგან ზოგი- 

ერთს უცხოენოვანი სუბტიტრები ახლ- 
და, რაც იმას მიგვანიშნებს, რომ ამ ფი- 

ლმებს უცხოეთში გასაგზავნად ამზადე- 
ბენ მათი ავტორები, სუბტიტრებით ქა- 
რთული ფილმის აღქმა-გაგებას გაუად- 

ჩვენს მაყურებელს, იგი ამ სურათებს 

რუსულად ისმენს:. კომუნისტური რე- 
თმის დროს ქართულად უცზოური ფი- 
ლმების დუბლირება ფაქტიურად აკრ- 
ძალული იყო და საკავშირო სახკინოს 
1979 წლის 28 აგვისტოს დადგენილე- 
ბით და ეს იმპერიული რუსიფიკატო- 
რული პოლიტიკის გამოხატულება გახ- 
ლდათ. ახლა იმპერია აღარ არსებობს 

და უცხოური ფილმების ქართულად 
დებლირებძ· ჩვენი დოყლაპიაობისა და 
ეროვნული ღირსების გრძნობის არ- 

ქონის მეტი არაფერი უშლის ხელს. 
არის კიდევ ერთი პრობლემა, თუ- 

მცა ეს მხოლოდ კინოს პრობლემა არ 
გახლავთ; საქმე ის არის, რომ თვალსა 

და ხელს შუა გვეცლება თბილისის 
იერსახე, ნადგურდება მეცხრამეტე სა- 
უკუნის ქალაქის ნატურა. სამოქალაქო 
ომი, რომელმაც ქალაქის ცენტრი იმს- 
ხვერპლა, მხოლოდ ერთი გამოვლენაა 
იმ დამოკიდებულებისა, რაც ჩვენში 
არსებობს წარსულის რეალიების მი– 

მართ. ქალაქის ძველ  უბნებს. ჩეენი 
უდიერ“ დამოკიდებულება სპობს.ქ 

ის მოსახლეობა არ ფარავს, 

როშ ის პატ”ვისცემითარ ეკიდება ძვე– 
ლი ქალაქის არქიტექტურას. ისპობა 

ძველი კარებები და ჭიშკრები, მახინჯ- 
დება ფასადები; ვისაც რა სურს, იმას 
აკეთებს: ზოგი აშენებს, ზოგიც ანგ- 
რევს. ეს პროცესი გუშინ და დღეს არ 
დაწყებულა. ის მაშინ დაიწყო, როცა 
კომუნიტებმა კერძო სახლები „კომუ- 
ნალურ ბინებად“ აქციეს. სამოცდაათი 

წელია ძველი ქალაქი ნგრევის, ძარც- 
ვის და დამახინჯების ობიექტია. ახლა 

ქალაქს საფრთხეს უქმნის გაუკუღმა- 

1 რთჟბ·ეღიღწ·რ#თულეძ···ნ 
· კური პროცესი: იმის მაგივრად, რომ 

სახელმწიფო სავაჭრო დაწესებულე- 

უნდა შეასრულოს-დაიცვას ძველი ქა– 
ლაქი, ის · ისტორიულ-არქიტექტუ- 

რულ ნაკრძალად უნდა გამოცხად- 
დეს. აიკრძალოს მის ზონაში რაიმეს 

ნგრევა და-შენება, ძველ ნაგებობათა 

ორებელი კოლორიტი თვალსა და ხე- 
ლსშუა გაგვიქრება და ჩვენდა სამარც- 

·!”წემატოგ··”ფისტებმაც უნდა ამოვი– " 
ღოთ ხმა. 

რაც შეეხება კრიტიკისადმი და- 
მოკიდებულებას, სამ წელიწადში პი- 

მე არავითარი პროგრესი არ 
მიგრძვნია. 1990 წლის აპრილში კრი- 

ტიკოსებმა ვითავეთ ახალგაზრდა კი- 
ნემატოგრაფძ·ტთი ფილმების განხი-, 
ლვა. განხილვა შედგა, ოღონდ მონა- 
წილეთა და დამსწრეთა რიცხვი იყო 
არათანაბარი: აზრის გამოთქმას მო- 

წყურებულ თორმეტ კრიტიკოსს სა- 
მად-სამი რეჟისორი შერჩა ხელში... 

ესეც დამოკიდებულების მანიშ- 
ნებელია. რაც შეეხება ბრესის მეშვეო- 

ბით თვითგამოხატვას, ეს კიდევ უფრო 
ძნელია: პრესის ორგანო რედაქტო- 
რებს ხშირად პირად საკუთრებად მი- 

აჩნიათ. რედაქტორის ხუშტურზე და- 
ფუძნებული უარი /სხვა მოტივი იქ არ 

იყო/ მე ბევრჯერ მიმიღია. ადრე ალმა- 
ნახ „კინოს“ რედაქტორმა მითხრა ასე- 
თი უარი, ახლა „სარკმელისამ“. ორი 

წლის წინათ ერთობ უჩვეულო დავა 
წამოიწყო ჩემთან გაზეთმა „ქართულ- 

მა ფილმმა“, პასუხი კი არ დამიბეჭდა. 
მოხდა ისე, რომ პასუხის დასტამბვა 
ვერსად ვერ შევძელი, ოთხი პოპულა- 
რული გაზეთის, კერძოდ: ლიტერატუ- 
რული საქართველოს“, „მამულის“, 

„ახალგაზრდა ივერიელის“, „სახალხო 
განათლების რედაქტორებმა უარი მი- 

თხრეს. ბოლოს კომერციული გაზეთის 
» „შანსის“ რედაქციას მივმართე გამო- 

ექვეყებინა განცხადება სათაურით:! 
„ვეძებ გაზეთის რედაქტორს", იმ იმე- 

დით, იქნეზ ვინმე გამოხმაურებოდა და 
დაებეჭდა ჩემი პასუხი. მაგრამ გაზეთ– 
მა, რომელიც რაგინდარა განცხადებას 

არ ბეჭდავს, უარი მითხრა. მერე ისევ 
ჩემი ოპონენტების თხოვნით გაზეთმა 

„ლიტერატურულმა საქართველომ“, 
როგორც იქნა დაბეჭდა ჩემი წერილი, 
ამას ის მოყვა, რომ ახალი მოდავეები 

გამიჩნდნენ. ცდა, მათთვის მეპასუხა, 
უშედეგოდ დამთავდა. იმის გამო, რომ 
რედაქტორს არ აწყობდა პოლემიკის 

გაგრძჟლჟგა. 1989 წელს „ჟურნალის- 

კუსტვო-კინოს“ ფურცლებზე დაისტა- 
მბა ჩინგიზ პუსეინოვის წერილი, რო- 

· მელიც ქართულ დოკ; შ-ნტურ ფილმს 
„ზღვარს“ შეეხებოდა. აკტორის მთე- 
ლი რიგი მოსაზრებები სადავო იყო, 

ამიტომ საპასუხო წერილი “დავწერე, 
რომელიც „ისკუსტვო კინომ“ არ დაბე- 
ჭდა, მაგრამ ჩემი გაოცება იმან გამო- 

იწვია, რომ ეს წერილი შემდეგ არც 
ჟურნალმა „ლიტერატურნაია გრუზი- 
ამ“ არ დაბეჭდა, არადა სასურველი 
იყო რუსულენოვან პრესაში სიმართ- 

ლე თქმულიყო ქართულ ფილმზე მას- 
ში აღძრული ერთაშორის ჟძ·”"·ერ– 
თობათა პრობლემების გამო. 

კინოცხოვრებიდან მოხმობილი 

ეს მაგალითები ნათლად წარმოაჩენს 
იმ დაბრკოლებებს, 
ტიკოსი აწჟდება საქმიანობისას და ეს 
კრიტიკული აზრის განვითარებას, 
ბუნებრივია, ხელს არ უწყობს..“ 

აი, ასეთი გახლავთ შემოქმედები- “ 
თი და საორგანიზაციო პრობლემები, 

ქართული კინოს წინაშე მდგარი ტენ- 
დენციებიც ის არის, რაც წარმოჩინდა 
და ზნეობრივი ატმოსფეროც. ყველა- 
ფერი კი იმას მიგვანი შნებს, რომ დღეს 
ჩმენს ეროვნულ კინემატოგრაფიაში 

ხაერო სურათს ვერ შეცვლის. ამას- 
თან, განხილვის მიზანი სწორედ საერ- 

თო მდგომარეობის წარმოჩენაა. კრი– 
ზისი, რომელზედაც მოგახსენებთ, გუ– 
შინ არ დაწყებულა. ის კარგახანია სა– 

< ა2ანხი 
სამოცდაათიანი ! ჯერ კიდევ 

არის ხაგრრ!··ბი; წინა ათწლეულის ქა- 
კინოს ; 

ნენ საყოველთაო იდეოლოგიზაცია -- 

ლიქტებს გახლდათ ადამიანი, მისი სი- 

ხარულით და საწუხარით ყოველდღი– 
ური გასაჭირის მიუხედავად ჭეშმარიტ 
ზნეობრივ ფასეულობებს რომ იცავდა. 
ამას ეროვნული კოლორიტი და ტრა- 
დიციების თავისებურება უნდა დავუ- 

__ მატოთ,იუშორი, აგრეთვე ყოფის კრი– 
ტიკული გააზრების ცდა-ერთი სიტყ- 
ვით, ის თვისებები, რაც ქართულ კი– 
ნოს საბჭოთა კინემატოგრაფიის საერ- 
თო პროდუქციიდან გამოარჩევდა. 
ცოტა მოგვიანებით სამოცდაათიანი 
წლების მეორე ნახევარში ოთხმოცია– 
ნის დამდეგის თვითმყოფადობით, სა- 

კუთარი ზელწერითა და სათქმელის აქ- 
ტუალობით გამოირჩეოდა ახალგაზრ- 

დული კინოც. მაგრამ იდეური ორიეხ– 
ტირების დაკარგვით გამოწვეულმა 
კრიზისმა ჯერ დიდ კინოში იჩინა თავი, 

შემდეგ ახალგაზრდულში. ორივე შე– 
მთხვევაში სიმპტომატური იყო ის, 
რომ პრობლემური კინოს ადგილს 

ფსევდოპრობლემური იკავებდა, პრო- 
ბლემური კინო თავიდან ალტერნატი- 
ვა იყო კონიუნქტურული კინოსი, ამ- 
რიგად დადებით მოვლენას წარმოად- 
გენდა, მაგრამ ამავე დროს, პრესტიჟუ- 
ლიც, რადგან წარმოაჩენდა ავტორის 
მოქალაქეობრივ პოზიციას. სწორედ 

პრესტიჟულობამ გაუწია მას ცუდი სა- 
მსახური. ასეთი ფილმების შექმნას მა– 

შინაც ცდილობდნენ ავტორები, როცა 
მათი სათქმელი ნამდვილად არ იყო 
პრობლემური. ასე მომრავლდა ჩვენ ში 

ფსევდოპრობლემური ფილმები. რაც 
უფრო დიდი იყო ასეთი სურათების 
რიცხვი. მით უფრო ბევრ მაყურებელს 
კარგავდა ქართული კინო და ბოლოს 
მოხდა ის, რომ მაყურებლის დონემ გა– 
უსწრო ფილმებისას. ქართველმა კი- 

ნემატოგრაფისტებმა დროულად ვერ 
შეაფასეს ეს მოვლენა. 

შეიძლება იმიტომაც, რომ ასეთი 

რემადრე პრ მომზდარა, მაგრამ-ერთი 
ცხადია, სამოცდაათიანი-ოთხმოციანი 

წლების მაყურებელი ამა თუ იმ გზით. · 
/ძირითადად ვიდეოკასეტების გავრ- 
ცელებისა და კინოგაქირავების პრო- 
დუქციის შედარებით „გამრავლფე– 

როვნების“ წყალობით/ უფრო ინფო- 

რმირებულია, ვიდრე სხვა ათწლეუ- 
ლებისა და შესაბამისად უფრო მომ- 
თხოენიც ამიტომ, მისთვ·;!.· ის უკვე 

აღარ კმაროდა, რომ ფილმი ქართული 
იყო. იგი პროფესიონალიზმს ითხოედა. 
ასე რომ, დღევანდელი კრიზისი ბარე 
ოცი წლის წინ დაიწყო, მაგრამ სრუ- 

ლი სიმწვავით ახლა მის წარმოჩენას 
კიდევ სხვა მიზეზი ჰქონდა: თაეისი 
განვითარების სხვადასხვა ეტაპზე 
ქართული კინო ეროვნული თვითგა- 
მოხატვის მძლავრი საშუალება იყო 
(ცხადია იმ პოლიტიკური, სოციალუ- 

რი, კულტურული , და ზნეობრივი 
სიტუაციის გათვალისწინებით, რაც 
“ჯშ ეტაპზე იყო). 

ამ ნიშნით გამოირჩევა სამოციანი 

წლების კინო და სამოცდაათიანი წლე– 
ბის და ოთხმოციანის პირველი ნახევ- 
რის ზოგიერთი ფილმი, მაგრამ ოთხ–- 
მოციანი წლების მეორე ნახევრიდან, 
როცა რუსეთის კომუნისტური იმპე- 

რიის გადასარჩენად „პერესტროიკა“ 
წამოიწყეს და ამას კი ეროვნული მო– 
ძრაობის აზვირთება მოჰყვა, სწორედ 
მაშინ დაეკარგა ეს ნიშანი. აღიძვრის 
კითხვა, რატომ? პასუხი ასეთი შეიძლე- 
ბა იყოს: იმიტომ, რომ 1985 წლიდან 

რასაც კინოკრი- 

ლვზიღ·ნ 

ჯე%·ემდისჰიმ;ჰინარ·· ჭთ·ჯჯვწჭბ·შჩ - 

ატოგრაფმა თა, 

იპოვა. ცხადია, თ–ქ*·”·ქ"წჯჰტ 
მატოგრაფისტის პოლიტიკურ ასპა- 
რეზზე გამოსველა და ამ სფეროში და- 
მკვიდრების სურვილი, რასაც ისინი 

ამჟღავნებენ, არაფერს ნიშნავს, მე 
ვლაპარაკობ მთლიან კინემატოგრა- 
ფზე; იმ ახალ იდეურ ორიენტირება- 

ზე, რომლებსაც ხსენებული დროის 
მონაკვეთში ძველი უნდა შეეცვალა, 
მისი ლოგიკური გაგრძელება ყოფი- 
ლიყო, მაგრამ ასე არ მოხდა. ჯაჭვი 

გავწყდა იმიტომ, რომ ”შემდგომი 
რგოლები ვერ მოიძებნა.. 
იფიქროს, თითქოს ვითხოვდე, რომ 

ქარულ მხატვრულ კინოს ბოლო შვი- 
დი წლის ყველა მოვლენა აჟცილებ- 
ლად აესახა და მხატვრული 'კინემა- 

ტოგრაფი კინოპუბლიცისტიკად ქცე- 
ულიყოს. ცხადია არა, თუმცა ამა თუ 
იმ ეტაპზე მხატვრულ კინოში პუბლი- 

ცისტური ელემენტის მოჭარბება, 
როგორც დროებითი მოელენა, დასა- 
შვებად მიმაჩნია. უბრალოდ ცუდია 
სიტუაციაში გაურკვევლობა, ხომ შე-. 
სძლეს პოლონელმა კინემატოგრაფი- 
სტებმა „სოლიდარობის"“ აღორძინე- 
ბის პირობებში ისეთი ფილმების შექ– 
მნა, როგორიც არის ანჟეი ვაიდას გა– 
ხმაურებული სურათები: „მარმარი- 
ლოს კაცი", „უნარკოზოდ" და „რკი- 
ნის კაცი“ და კიდევ ბევრი სხვა, რო– 
მელიც ჯერ არ უნახავს ჩვენს მაყურე- 

ორიენტირებიც 
ჰქონ -თ და ვრიც გამთლიანებული 
იღეწოკა სანუკვარი მიზნისკენ.,ჩვე- 
ში ასე არ ხდება. საზოგადოებრივ აზ- 
რზე კი ბევრი რამ და მათ შორის 
კარგა ხნის წინ დაწყებული კონფლი– 
ქტიც გავლენას ახდენს: ეს არის ერთი 
ძირის მქონე ორი ურთიერთდაპირი- 
სპირებული ძალის ბრძოლა: პროვინ- 
ციული ნაციონალიზმის და პროვინ- 
ციული ინტერნაციონალიზმისა. მათ 
შორის შეხლა-შემოხლა აბნევს სა- 
ზოგადოებას: პირველები ყველაფერ- 
ში არაპატრიოტულ ქმედებას ხედა- 
ვენ, შეორენი პირიკით, ყველაფერში 
შოვინზმის გამოვლინებას. ასეთ რა- 
დიკალურ პოზიციას კარგი არაფერი 
მოაქვს, რადგან ჯერ ერთი, საფუძვ- 
ლად ემპირიზმი უდევს და საყველპუ- 
როდ გაცნობიერებული ეროვნული 

და მსოფლიო კულტურის რეალიები 
„მებრძოლთათვის“ უფრო თვითდამ- 
კეიდრებისათვის ბრძოლის საშუალე- 
ბაა, ვიდრე მრწამსი. მეორეც: ასეთი 
პოლარიზაცია გამორიცხავს საშუა- 
ლოს, ჯანსაღ ნაციონალიზმს, რის გა-' 
რეშეც ვერ აშენდება ვერცერთი სა- 
ხელმწიფო და ვერ აღორძინდება ვე- 
რავითარ–”ეროვნული კულტურა. 

ეშმარიტი იდეური ორიენტრე- 
ბის პოევნას სხვა მოვლენებმაც გვარია- 

ნად შეუშალეს ხელი. კერძოდ ყველა იმ 
კურიოზებმა, ბოლო შვიდი წლის მან- 
ძილზე რომ იჩინეს თავი ჩვენში; ვგუ- 
ლისხმობ საყოველთაოდ მიღებული 

ფასეულობებს  დისკრედიტაციას: 
მრავალპარტიულობისათვის ბრძო- 
ლას იმდენი პარტიის შექმნა მოჰყვა, 
რომ ძნელი ხდება გაერკვე ძალაუფ- 
ლების გარდა რისთვის იბრძვიან ეს 
პარტიები. გაუთავებლად ბევრი ლა- 
პარაკი იყო სამართლებრივი სახელმ- 
წიფოს შექმნის აუცილებლობის გა- 
მო, მაგრამ ჩვქნს ყ·ოფაში წესადაა 

ქცეული არასამართლებრივი მეთო- 
დებთ მოქმედება.ა საქვეყნოდა 

გეაქვს დე 'ლარირებული სარწმუნო- 
ებისაკენ, 'ტრიალება, „ტაძრისკენ 
მიმავალი გ იის „ძიების ამბავს ხომ წა- 

მდაუწუმ ვახსენებთ მთელს ქვეყნიე– 
რებას, მაგრამ ვინც ძმათამკვლელი 

“ 4არს ნახავს, იმას ჩვენს რელიგუ- 
რ. ბაში სამართლიანად შეეპარება 
ეჰეი. არაფერს ვამბობთ ჩვენს საზო- 
გადოებაში არსებულ სოციალურ წი- 
ნააღმდეგობებზე. არადა ამ ბოლო 
დროის კრიმინალური ბუმი ძალიან 

წააგავს გაუკუღმართებული ფორ- 
მით გამოვლენილ სოციალურ ბრძო- 
ლას. ერთი სიტყვით, ბევრი რამ ხდება 

ისეთი, რაც ხელს არ უწყობს სწორი 
იდეური ორიენტირის შერჩევას და 
თუ ხელოვანს თავად არა აქვს ეს 
ორიენტირები ნაპოენი, ცხადია დაი– 
ბნევა. არადა მათი პოვნის გარეშე, 
ვეჭვობ, იმ კრიზისულ მდგომარეო– 
ბას თავი დავაღწიოთ, რაშიც იმყო- 

ფება დღევანდელი ქართული კინო. 
?.§. შემოქმედებითი კონფერენ- 

ცია, რომელსაც უნდა გაერკვია დღე- 
ვანდელი ქართული კინოს მდგომა– 
რეობა, გადაიდო განუსაზღვრელი 
ვადით... 

ამიტომ პრესის საშუალებით 
ვცადე ჩემი სათქმელი მეთქვა. 
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: აეღჟ—ინაერვი·ყში· 

· ახდინა ბლ 

წ არჩევნების ექო 
  

#84 ხულოს საარჩევნო ოლქში, 
სადღაც ჩვენც ვიყრიდით კენჭს, რო- 
გორც ადგილობრივი დეპუტატობის 
კანდიდატები, საქართველოს პარლა- 
მენტის არჩევნები საარჩევნო დე- 
ბულების' უხეში დარღვევებით ჩა- 
ტარდა. ამის თაობაზე არ ვაპირე- 
ბდით ინფორმაციის გაკეთებას ცე- 
ნტრალურ პრესაში, რადგანაც 
დღეს საქართველოში ისეთი მძიმე 
სიტუაციაა, რომ, რომელიმე ჩვენ– 
თაგანის დეპუტატობა მასთან რა 
მოსატანია· შოავარია აზლად არჩე- 

ულმა პარლამენტმა თავი გაართ- 
ვას ამ სიძნელეებს და ამ გზით რო– 

გორმე უშველოს კატასტროფის 
წნაშე მდგარ ქვეყანას. მაგრამ რო- 
გორც საოლქო საარჩევნო კომისი– 
აში, ისე ცენტრალურ საარჩევნო 
კომისიასა (ცსკ) და საქართველოს 

პარლამენტის დროებით სამანდა- 
ტო კომისიაში ისეთ გულგრილო- 
ბას და საქმის მიფუჩეჩების მცდე- 
ლობას წავაწყდით, რომ მათზე 
თვალის დახუჭქვა გაუმართლებ- 
ლად მიგვაჩნია. ამგვარ ფაქტებზე 
ხმის ამოღება საჭიროა თუნდაც 
იმისათვის, რომ მავანთ მორალუ- 
რი პასუხისმგებლობა მაინც დაე- 
კისროთ, ხოლო ზოგიერთებში არ 

ომი, 
ახლა უშუალოდ საქმეზე. 
არჩევნების მეორე დღეს –– 2 

ოქტომბერს #84 ხულოს საოლქო- 
საარჩევნნო კომისიის ერთ-ერთი 
წევრის წერილობითი აზსნა-განმა– 
რტებიდან ჩვენთვის ცხადი გახდა 
შემდეგი: არჩევნების დღეს –- 11 
ოქტომბერს #19 ოჭრუაშვილების 
საარჩევნო უბნიდან დაახლოებით 
17 სთ-სა 30 წუთზე საოლქო-საა–- 
რჩევნ ო კომისიაში დაურეკიათ 
122 ბიულეტენის დაკლებაზე 
(იგულისხმება ადგილობრივი დე- 
პუტატობის კანდიდატების ბიუ- 
ლეტენები). ცსკ-ის წარმომადგე- 
ნელი ქალ-ნი დალი დავითიშვილი 

თავდაპირველად წიინააღმდეგი ყო- 
ფილა დპმატებითი ბიუდღეტენების 
გაცემაზე, მაგრამ გარკვეული მო- 

ლაპარაკების შემდეგ დათანჩმებუ- 
ლა. აღნიშნული საარჩევნო უბხის 
ოქმზე აღმოჩნდა ასეთი გადასწო- 
რება: 660 (თავდაპირველად გატა– 
ნილი ოქმების რაოდენობა) გაღა- 
კეთებულია 558-ად (მინუს 122 
ბიულეტენი, რასასც ითხოვდნენ 
საოლქო-სარჩევნო კომისიიაგან), 

აქვე შევნიშნავთ, რომ აღნიშ- 
ნულ უბანში საბოლოოდ გამოცხა- 
დდა 451 ამომრჩეველი. ე.ი. დაკ- 
ლების შემთხვევაშიც კი ხელთარ- 
სებული ბიულეტენებიდან 107 ბი. 

ულეტენ ზედმეტი რჩებოდა 
(558- .451). თუ გავითვალისწი- 
ნებთ იმას, რომ ბიულეტენები მო- 
თხოვნილი იქნა საღამოთი, როცა 
ხმის მიცემა თითქმის დამთავრე- 
ბული იყო და ამასთან აღნიშნულ 
უბანში ხმები განაწილდა ხტელისუ- 
ფლების სასურველი კანდიდატის 
სასარგებლოდ (318 წინააღმდეგ 
88-სა და 23-ისა), მაშინ ეჭვისთვის 

საფუძველი ნამდვილად ჩნდება. 
გარდა ზემოაღნიშნულისა, 

ჩვენი წარმომადგენლები ეჭვს გა- 
მოთქვამდნენ M## 12, 15,.21, 29, 
32 და 41 საარჩევნო უბნებში ჩა- 
ტარებულ არჩევნებზე. 

აღსანიშნავია ისიც, რომ არ- 
ჩევნების წინა დღეს -- 10 ოქტომ- 
ბერს, დეპუტატობის ·ერთ-ერთმა 
კანდიდატმა კონსპირაციულად, 
ხელისუფლებისათვის . სასურველი 
კანდიდატის სასარგებლოდ მოჩზსნა 
თავისი კანდიდატურა. ამის შესა- , 
ხებ კი საოლქო–საარჩევნო კომისი- 
ის' თავმჯდომარემ „არც დეპუტა- 
ტობის კანდიდატები ჩაგვაყენა სა-. · 
ქმის კურსში და არც ზოგიერთი 
საარჩევნო უბნების საარჩევნო კო 
მისიების თავმჯდომარები. ჩვენს 
შეკითხვაზე იგი მხოლოდ ერთ პა- 
სუხს იძლეოდა –- „დამავიწყდაო“. 

საერთოდ, როგორც აჭარის, 

ისე რაიონის ადგილობრივი ზელი. 
სუფლება წინასაარჩევნო კამპანი- 
ისა და არჩევნების დღეს დაუფა- 
რავად იბრძოდა ჩვენს წინააღმ- 

დეგ. ამ ბრძოლის დაგვირგვინება 
იყო აჭარის უზენაესი საბჭოს თავ- 
მჯდომარის ტელეგამოსელა არჩევ- 
ნების დღეს. მან თავის ხანგრძლივ 

საარჩევნო 
ს უხეში დარღვევით მო- 

ლოკ „11. ოქტომბრის“ დე- 
კანდიდატთა 

დებულ 

“ „ამბიციურები“, „პოპულისტები“.- და · 
“ ა,შ. მან პოლიტიკურ მოღვაწეთი ჰა- 

ლსტუზებსა და წინდებზე (არ ვხუმ- 

ბი, სადაც აღნი 
და არჩევნების დებულების უხეში · 

რობთ!) უფრო მეტრდილაპარაკა, ვიდ- 
რე არჩევნებზე. თავის ოქოზიციონე– 
რებს კი საქართველოს მტრები უწო- 
და. თუმცა საქართველოს ამ „გულმ- 
ხურვალე“ პატრიოტმა, ვისაც თავისი 
თაჟი, თავისი გენეტიკური კოდით სა- 
ქართველოსათვის ძნელბედობის ჟამს 
საგანგებოდ მოვლენილ მესიად მში- 
აჩნია, საქართეელოს რესპუბლი- 
კის პარლამენტის პირველსავე შე- 
კრებას უგანა და თბილისში არ 
ინება ჩამოსვლა. სხვათაშორის, 
აჭარის უზენაესი საბჭოს თავმჯ- 
დომარე თავის თითქმის ყოველ გა- 
მოსვლაში ატარებს აბსურდულ 
აზრს მისი და მისი წინაპრების რა- 
ღაც გამორჩეულ, განგების მიერ 
წინასწარ განზრახულ მესიანურ 
როლზე საქართველოს წინაშე. დი- 
დი ხანია ისმენს თუ კითხულობს 
ქართველი კაცი ამ თითიდან გამო- 
წოეილ ზლაპარს, განმკითხავი კი 
არავინაა. 

ხულოში ხელისუფლებისათ- 
ვის არასასურველი კანდიდატების 

წინააღმდეგ ბრძოლას ენერგიუ- 
ლად და საკმაოდ უღირსად ხელმძ- 
ღვანელობდა აჭარის მინისტრთა 
საბჭოს რწმუნებული ხულოს რაი- 
ონში ასლან გელაძე. იგი ძველი კო- 

იოოილოლოლოლოლოლოლლოლოოი ლ ოლოლოლოლოლლოილთ 

ბგულგრილობას, 
ღაქღევრობას 

ლა უშრუ მეტჩს! 
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რმრ“. . ....... 
მკავშირელია, ··ქომკაეშირის რაიკ.“ - 

მის პირველი მდივანი, მოსკოვის უმა- 

ღლესი პარტიული სკოლაც აქვს დამ- 

თავრებული (თუმცა დღეს ეს უკვე 
ნაკლად კი არა, ლამის ღირსებად ით- 
ვლება). რაც მთავარია ა.გელაძე აჭა- 
რის უზენაესი საბჭოს წევრთა იმ მო- 
რჩილ უმრავლესობას მიეკუთენება, 
ვინცამომრჩეველთადაუკითხავად, 
პატრონის მითითებით მოიხსნა თავი- 
სი სადეპუტატო უფლებამოსილება. 

ზემოაღნიშნული საარჩევნო 
დებულების დარღვევების შესახებ 
თავის დროზე, 12 ოქტომბრის 18 
საათამდე დაიწერა პროტესტები, 
საჩივრები„ ახსნა-განმარტებები, 

როგორც ჩვენს მიერ, ისე ჩვენი 
ნდობით აღჭურვილი პირებისა და 
საოლქო-საარჩევნო კომისიის ორი 
წევრისაგან, გამოგზავნილი იქნა 
აგრეთეე დეპეშები ცსკ-ში. 

საოლქო-საარჩევნო კომისიამ : 
საქრთოდ არ განიხილა ჩვენი პრო- 
ტესტები და ზუებრივია ამის თაო- 
ბაზე არც სათანადო დოკუმენტები 
შეუქმნია და გაუცია. 

„სარლქო-საარჩევნო კომისიის 
ზეპირმა პასუხებმა ვერ დაგვაკმა– 
ყოფილა, შეიქმნა გაუგებრობა, 
რის გამოც ეეღარ ჯამდებოდა არ– 
ჩევების საბოლოო შედეგები. ამი– 
ტომაც საარჩევნო კომისია იძულე- 
ბული შეიქნა მიემართა ცსკ-თვის 

დეპეშით, შემდეგი ტექსტით: 
„თბილისი. საქართველოს რე- 

სპუბლიკის პარლამენტის არჩევნე- 
[ბ,ისსცენტრაღ·ჟ·ძ·) სარჩევნო: კომი. 
იას, 

12 რქტომბერს, არჩევნების 

მეორე დღეს შემოვიდა დებუტა- 
ტობის ადგილობრივი კანდიდატე- 
ბის მიხეილ მახარაძის და.ბეჟან .' 
“გობაძის საპრო%სშ განჰ,ჭხო;დშგ;ბვ· 

ულია, ომ- 

დარღვევა, როგორც საოლქო-საა- 
რჩევნო კომისიაში, ისე ზოგიერთ 
საუბნო საარჩევნო კომისიაში. და– 
კარგული იქნა უზნებში ბიულეტე- 
ნები, ამიტომ მ.მახარაძე და ბ. გო– 

ბაძე ეჭქვობენ არჩევნების შედეგე– 
ბზე. იმის გამო, რომ პრეტენზია 
აქვთ თვით საოლქო სარჩევნო კო– 
მისიაზე, „რ კმაყოფილდებიან მათ 
მიერ შემოტანიღ განცხადებებზე 
ჩვენს მიერ გაცემული პასუღჩხებით. 
ამიტომ გთხოვთ სასწრაფ := გა- 
მოგ ზაცნოთ თქვენი კომისია, რათა“ 
შეისწავლოს მათ მიერ შემოტანილ 
განცხადჟბვბშ" მოყვანილი ფაქ 

ტები. 
თქვენი კომისიის ჩამოსვლამ- 

“ დე საოლქო კომისია საბოლოო შე- 
დეგებს ვერ აჯამებს“. 
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ოჟტომბრით და მას ხელს აწერენ კო- 
"მისიის თავმჯდომარე ქალ-ნი თამარ 
აბულაძე და კომისიის მდივანი ბ-ნი 
ზაზა თავართქილაძე. 

მიუხედავად იმისა, რომ დეპე- 
შამი ხაზგასმითაა აღნიშნული 
თბილისიდან კომისიის ჩამოსვლამ- 
დე არჩევნების შედეგების საბო- 
ლოო შეჯამების შეუძლებლობა, 
14 ოქტომბერს კომისიის შემაჯამე- 
ბელი სხდომა მაინც ჩატარდა. რო- . 

გორც შემდეგ გახდა ცნობილი 
სხდომას არ ჰქონდა უფლებამოსი- 
ლება, ვინაიდან თავდაპირველად 
სხდომას ესწრებოდა 12-დან 7 წე– 
ვრი (ორ მესამედზე ნაკლები) და 
კვორუმი არ იყო. მითუმეტეს, რომ 
პროტესტის ნიშნად კომისიის ერ- 
თერთმა წევრმა ოთარ აბულაძემ 
პროტესტის ნიშნად სხდომა და- 
ტოვა. ამასთან მან კომისიის თავმ– 

| · ჯდომარეს წერილობით გადასცა 
თავისი „განსაკუთრებული აზრი“ 

(სარჩევნო დებულების მე-19 მუხ- 
ლის შესაბამისად), რაც ძირითა- 
დად გულისხმობ%?ა, რომ, როცა 

განხილული არ იყო ჩვენი პრეტენ- 
ზიები, ცსკ-დან გამოთხოვილი იყო 
კომისია, არ იყო კვორუმი და ამდე- 
ნად შემაჯამებელი სხდომა არ/იყო 

სსებამოსილი. 
14 ოქტომბერს საოლქო-სარ- 

;-ვნო კომისის თავმჯდომარე 
თ.აბულაძე, მისი მოადგილე ნ.შა- 
ვაძე შემაჯამებელი ოქმითა და 
ო.აბულაძის „განსაკუთრებული 
აზრით“ თბილისში გამოემგზავრ- 
ნეწ და 15 ოქტომბერს წარსდგნენ 
ცსკ-ის წინაშე. 

ჩენგან ერთმა -- მ.მახარაძემ 
შემთხეევით გაიგო, რომ 15 ოქტო- 
მბერს ცსკ-ში გადიოდა ჩვენი საკი– 
თხი. აღნიშნული კომისიის სხდო- 
მას დაესწრნენ ხულოს საოლქოსა- 
რჩევნო კომისიის თაემჯდომარე 
თ.აბულაძე, მისი მოადგილე ნ.შა- 
ვაძე, მ.მახარაძე და უკვე საქართ- 
ველოს პარლამენტის წევრი თამაზ 
დიასამიძე (ბლოკ»11 ოქტოშგრიხ·· 

წარმომადგენელი, მ.მახარაძისა 
და ბ.გობაძის ინტერესების დამც- 

ველი). 
ცსკ-ის იურიდიულმა განყო- 

ფილებამ ვერ დააკმაყოფილა დაი- 
ნტერესებულ პირთა .პრეტენზია 

უკვე აღნიშნული ერთ-ერთი დე- 
პუტატობის კანდიდატის მიერ თა- 
ვისი კანდიდატურის კონსპირაცი- 
ულად მოხსნის მართებულობა 
არამართებულობის. შესახებ და 
შუა გზაზე შეწყვიტა მსჯელობა. 

' იურიდიულმა განყოფილებამ საე– 
რთოდ არ გახადა მსჯელობის საგ- 
ნად ტცსკ-იის წარმომადგენლის 
დ.დავითაშვილის მიერ ზულოს სა- 
არჩევნო ოლქიდან 12 ოქტომბერს 
ყოველგვარი ოქმების წამოღების 
მცდელობის ფაქტი, როცა მხო- 
ლოდ ცსკ-ის ჩარევის შემდეგ დაა–- 
ბრუნებინეს მას გზიდან. ოქმების 
შეკვრა. არადა საერთო ტენდინ-:·· 
ციის გამოსავლენად- 

· ერთ, ისე მეორე ფაქტზე რეაგირე- . 
ბა აუცილებელი იყო. 

ცსკ-ის სხდოშაზვ ხანგრძლივი 
განსჯის საგანი: გახდა 120 ბიულე- 
ტენის საკითხი # 19 სარჩეენო 
უბანში. საბოლოოდ კენჭი უყარეს 
დალუქული პაკეტის გახსნას აღნი- 
შნულ უბანში კომისიის 11 წევრი 
დაეთანხმა გახსნას, 10 · წინააღმ– 
დეგი წავიდა, ხოლო 4-მა თავი შე– 
იკავა. რეგლამენტით საჩივარი არ 

დაკმაყოფილდა. 
ამასთან დაკავშირებით აღე- 

ნიშნავთ, რომ ცსკ-ის იურიდიული 

განყოფილება ხელმძღვანელობდა 
ხულოს საოლქო-საარჩევნო კომი- 
სიის ოქმებით, სადაც უარია ნათქ- 

ვამი ჩვენს პროტესტებზე. სინამდ- 
ვილეში კი კომისიას არ უმსჯელია 

ამ პროტესტებზე, რაც კარგად 
ჩანს მათი დეპეშიდანაც. ისიც ფა- 
ქტია, (·"·]ე ცსკ-ის სხდომაზე მიჩქ- 
მალული იყო საარჩევნო ოლქის 

სხდომის უფლებამოსილების საკი– 
თხი, რის შესახებაც შემდგომ გახდა 
ცნობილი კომისიის წევრის ო.აბულა- 
ძესთან სატელეფონო საუბრით. 

აღნიშნული სატელეფონო სა- 
უბრიდან ჩვენთვის ცნობილი გახ- 
და ო. აბულაძის „განსაკუთრებუ- 
ლი აზრის“ შესახებ, რის თაობა- 

ზეც გვქონდა უკვე საუბარი და 
რომელიც ქალ-მა თ.აბულაძემ და– 
უმალა ცსკ-ს. ო.აბულაძემ 16 ოქ- 
ტომბერს ტელეფონოგრამით აც- 
ნობა ცსკ-ს მისი „განსაკუთრებუ- 
ლი აზრის“ შინაარსი. ტელეფონო- 

გრამა ცენტრალურმა ტელეგრაფ- 
მა მიიღო იმავე დღეს 17 სთ-სა და 
50 წუთზე. იმის მიუხედავად, რომ 

ტელეფონოგრამა სასწრაფო იყო, 
იგი ცსკ-მ მიიღო მხოლოდ მეორე 
დღეს 13 საათზე. 

დავიწყეთ ო.აბულაძის „გან- 
საკუთრებული აზრის“ დამადას- 
ტურებელი დოკუმენტის მოძიება. 
ქალ-მა თ.აბულაძემ გვითხრა, რომ 
მან ეს დოკუმენტი 15 ოქტომბერს 
ჩააბარა ცსკ-ის კანცელარიას. თუ–- 
მცა ასეთი დოკუმენტი კანცელა- 
რიაში არ აღმოჩნდა რეგისტრირე- 
ბული, რაც დაადასტურა ცსკ-მ 3 
ნოემბერს გაცემული ცნობით. 

. . ... .::. . .მ . . ' ... .ე .ო.'.. 
ამავე დღეს აღნიშნული ცნო- 

ბა „აღმოჩნდა“ სულ სხვა დოკუმე- 
ნტებში ყოველგვარი საკანცელა- 
რიო რეკვიზიტის გარეშე. კერძოდ, 
ეს დოკუმენტი აღმოჩნდა ცსკ-ის 
წარმომადგენლი“ დ.დავითაშვი- 
ლის სამივლინებო და მოხსენებით 
ბარათებში, რომლებიც დათარი- _ 
ღებულია 14 ოქტომბრით. თუ რა- “ 
ტომ მალაქდნენ ასე ამ დოკუმენტს 
ამაზე პასუხი მკითხველისათვის მი– 
გვინდია· 

16 ოქტომბერს ჩვენ შევიტა- · 
ნეთ პროტესტი ცსკ-ის იურიდიუ– 

ლი განყოფილების გადაწყვეტი-. 
ლების თაობაზე. ცსკ-მ პროტესტი 
არ განიხილა. 

საბოლოოოდ შეიძლება ასე 
დავაკონკრეტოთ. საარჩევნო დე- 
ბულების უხეში დარღეევები საქა- 
რთველოს პარლამენტის არჩევნე- 
ბის ჩატარებასთან დაკავშირებით 
#84 ხულოს საარჩევნო ოლქში: 

1. საოლქო საარჩევნო კომი– 
სიამ საერთოდ არ განიხილა დეპუ- 
ტატობის კანდიდატების პროტეს- 
ტი და არ გასცა მათ შესახებ ცნო– 
ბები. 

2. საოლქო საარჩევნო კომი- 
სიამ ისე“ ჩაატარა შემაჯაშებელი 
სხდომა, რომ კვორუმი არ ყოფი- 

3. კომისიი თავმჯდომარემ 
თ,აბულაძემ ცსკ-ს დაუმალა კომი- 
სიის წევრის ო.აბულაძის „განსა- 
კუთრებული აზრი", რაც საარჩევ- 
ნო დებულების უხეში დარღვევაა. . 

„ 4. რიგ საარჩევნო უბნებში, 
განსაკუთრებით კი #19 ოქრუა 
ვილების საარჩევნო უბანში. , %ძ 

_ რა იყო ბიულეტენების გაყალბება. · 
” 5. ცსკ-ის იურიდიული განყო- 

ფილება, რადგანაც მოკლებული 
“იყო ინფორმაციას ხულოს საარჩეე- 
ნო ოლქში დარღვევების შესახებ, 
ამიტომაც არასწთრი გადაწყვეტი- 
ლება მიიღო. 

გარდა ამ უხეში დარღვევები- 
სა, იყო სხვა სახის დარღვევებიც, 
რომლებიც საერთო ტენდენცია- 

საც აჩვენებს და გარკვეული გავ- 
ლენა მოახდინა არჩვენების შედე–- 

გებზე,. ამ. დარღეევებზე უკვე 
გვქონდა საუბარი და მეტად არ 
ღირს მათზე შეჩერება. 

ყველაფერი ეს შეიკრა ერთ 
მთლიან განცხადებად საქართველოს 

რესპუბლიკის პარლამენტის დროე- 
ბითი სამანდატო კომისიის სახელზე. 
განცხადებას თან ერთვოდა 20··ზვ მე- 

ჭჯო დეპეშების ასლები. იმის გამო, 
ამ დროისათვის არ ვიყავით თბი- · 

ლისში, მასალები წესრიგში მოიყვანა · 

და განცხადება შეაჭს ს. ჯრრ– : 

    = ს ა 

ტის წევრმა, ჩვენი ინ. ,ჭ ჭ”·ღქა შ 
ცვერმაზერონმა-თსმპ იძემ, 
რაც სათანადოდ ·ღჰ·ხ·ვ"ჭ··“·ჭ ჯჭ# 
მან განცხადებაში. · 

5 ნოემბერს ჩვენი განცხადე- 
ბის საფუძველზე შეიკრიბა პარლა- 
მენტის დროებითი სამანდატო კო- 
მისია, ამ შეხვედრას ჩვენი მხრიდან 
ესწრებოდა ბატონი თ.დიასამიძე, 
ხოლო კონკურენტის მხრიდან 
თვითონ და აჭარის დეპუტაციის 
რამდენიმე წარმომადგენელი (ძი- 
რითადად ბლოკ „მშვიდობის“ წა- 
რმომადგენლები, რომელი ბლოკის 
ინტერესებსაც გამოხატავდა ჩვენი 

კონკურენტიც). საკმაოდ მწვავე 
კამათის შემდეგ შეთანხმდნენ, 
რომ 7 ნოემბერს 14 საათზე დრო- 
ებითი სამანდატო კომისიის სხდო–- 
მაზე განხილულიყო ჩვენი საჩივა- 
რი და სხდომას უნდა დასწრებოდ- 
ნენ დაინტერესებული მხარეები. მა– 
გრამ იმავე დღეს (ე.ი. 5 ნოემბერს) 

ტელევიზიიდან გავიგეთ, რომ დროე– 
ბითმა სამანდატო კომისიამ გააკეთა 
წარდგინება და პარლამენტის თავმჯ- 
დომარემაც დაამტკიცა წარდგინება 
#84 ხულოს საარჩევნო ოლქში დე- 
პუტატის უფლებამოსილების ცნო- 
ბის შესახებ. 

რატომ დაირღვა შეთანხმება? 
როგორც შემდეგ გახდა ჩვენთვის 
ცნობილი, მოტივად დაუსახელები- · 
ათ განცხადებაზე ჩვენი ხელმოწე- 
რების დაუდასტურებლობა. ვერა- 
ფერი მოტივია. ერთერთი ჩვენთა- 
განი ამ დროს პარლამენტის მოსა- 

ცდელში იყო და სულ ადვილად შე- 
იძლებოდა შემოწმება იმისა, ვაწე- 
რდით თუ არა ხელს თ. დიასამიძის 
შედგენილ განცხადებაზე. მითუმე- 
ტეს, რომ განცხადება არსებითად 
ჩვენს პროტესტებსა და ცსკ-დმი 

ყარებოდა. 
საფიქრებულია, რომ აღნიშ·· 

ნული გადაწყვეტილების მიღებაზე 
გავლენა მოახდინა იმ გარემოება- 
მაც, რომ აჭარის დეპუტაციის წა- 
რმომადგენელები, რომლებიც ამ . 
შეხვედრას ესწრებოდნენ ბლოკ 
„მშვიდობის წარმომადგენლები · 
არიან და ისინი ბუნებრივია მხარს 
უჭერდნენ ამ ბლოკში შემავალი. 
„სრულიად საქართველოს აჭ·არის 
აღორძინების კავშირის“ წევრს, _ 

' ჩვენს კონკურენტს. ჩვენ ამ ბლოკ 
„11 ოქტომბერი“-ს ინტერესების. 
დაშცვჟჟბი ვიყავით. არჩევნებში. · 
კი ამ ორ ბლოკს შორის აჭარაში. 
საშკვრო·სახიცოცხლო· ბრძოლა 
იყო გაჩაღებული. 

გასათვალისწინებელია ისიც, 
რომ დროებითი სამანდატო კომი- 
სიის თავმჯდომარე ქალ-ნი ლუიზა 
შაკიაშვილიც ბლოკ „მშვიდობის“ 
წარმომადგენელია. 

სინანულით შეენიშნავთ, რომ 
ქალ-ნი ლუიზა შაკიაშვილი, რომე- 

ლიც თეითონ არაერთხელ ყოფილა 
უსამართლობის მსხვერპლი, არ 
დაინტერესდა საქმის ნამდვილი 
შინაარსით, არ შეგვხედა დაინტე·· 
რესებულ პირებს და.არ სცადა სი–. 
მართლის ბოლომდე გაგება. ალ- 
ბათ ამ შემთხვევაშიც შედეგი იგი– 
ვე იქნებოდა, თუმცა ჩვენ დავინა– 
ხავდით, რომ ვიღაც დაინტერესე- 
ბულია სიმართლის დადგენით. 
როგორც ჩანს ამ კონკრეტულ შე-. 
მთხვევაში მან პარტიული ინტერე- “ 
სები ჰეშმარიტებაზე მაღლ დაა– 
ყენა. 

L.8. ···ოგ··"·;ც კი საქართვე- 
–·ღოზ რესპუბლიკის პარლამენტის 
სხდომაზე გამოცხადდა, რომ გასა– 
რკვევია #84 ხულოს სარჩევნო · 

ოლქში დეპუტატის უფლებამოსი- 
ლების ცნობის ს·კ"·ხი იმ ღამესვე . 
ყოფილტ ა. საარჩევნო 

ქში შენახული დალუქული საა- 
რჩჟვნო მასალების ხელყოფისა. ეს 
ფაქტიც გვაფიქრებინებს რომ 
ჩვენს მიერ დაწერილ პრ···ტვსტებ· 
სა და განცხადებებზე სათანადო. · 

ანციების მხრიდან ბუნდოვა- 
ნი აგირება მხოლოდ გულგრი- 
ლობისა და საქმის მიფუჩეჩების 
შედეგი არ უნდა იყოს. 

ბეჟან ბობაძე 
-- აჭარის უზენაესი საბჭოს წევრი 

' მიხეილ მახარაძე 

“ თლოონობრადება · 
-. მეცნიერ-თანამშრომელი, ” 

ფილოსოფ··ურ მეცნიერებათა



  

( 

  

რუსული ტელეგიზიის 

რუსი პოლიტიკოსებისა თუ სა- 

მხვდროების მაყ·ურებლები თი- 

თქოს აღარაფერმა უნდა გაგ- 

ვაკვირგოს (ეს ბოლო წლები 

ხომ, რეფლეჭსგამომუშაგებ···]— 

7 ლები. ლამის „სპორტული ინ- 

ტერესით“ გხგდღებით ყოველ 
ცისმარეს, აბა, დღეს რითი „გა- 

გვახარებენო-), მაგრამ 2 ჩოემ- 

ბერს „ნოგოსტიში“ რუსეთის 

თავგდაცგის მინისტრის, გენე- 

რალ გრაჩოგის სალდაფონურ- 

მა განცხადებამ, – თუ ქართგე- 

ლები ახალციხეში ამიერკავ- 

კასიის სამხედრო ოლქის საბ- 

რმოდ 5 მასალის საწყობს და- 

უყოგნებლივ არ დაუბრენებენ 
მის კანონიერ მფლობელს, ჩვე- 

ნი ჯაები ამ საწყობის დებ- 

ლოკირებისათვის ძალას გა- 

მოიყენებენ, კერძოდ, არტილე- 

რიას, ჯავშანტექნიკას, აგია- 

ციასო, – ყოგელგვარ მოლო- 

დინს არა, მაგრამ ვიცეპრეზი- 

დენტ რუცკოის მსგავს „დაპი- 

რებასაც“ კი გადააჭარბა (რო- 
გორც ცნობილია, არცთუ ღი- 

დი ხნის წინ „აგღანელი“-კო- 

მუნისტი-“დემოკრატი“-–-“პატ 

რიოტი“–“აგრარნიკი“ რუც- 
კოი მხოლოდ თგითმფრინავე- 

ბის ჰაერში,-საქართგელოს ჰა- 

ერში-აშვებით იმუქრებოდა). 

# Lმ · 

გულუბრყვილოდ რომ ით- 

ქვას, რა იყო ასე გასაგიჟებე- 

ლი?! ეს საწყობი ხომ საქართ- 

ველოს ტერიტორიაზევა' ამგგა- 
რი საწყობების, საერთოდ საბ- 

ჭოთა არმიის შ·შვწებლ···ბპში 

საქა·რთგეღ·ოსაც ზომ შეჰქონ- 

და ათეულობით წლების განმა- 
გლობაში არცთუ უმნიშვნელო 

წვლილი! ღა ახლა, საბჭოთა 

სოციალისტური რესპუბლიკე- 

“ ბის კავშირის „განქორწინე- 

ბის“ შემდეგ, როცა ყოველი, აწ 

უკვე დამოუკიდებელი რესპუბ- 
ლიკა ყოფილი საერთო "სამხე- 

დრო ქონებიდან თავგის წილს 

“ იღებს (უნდა იღებდეს), ქართ- 

ველმა გვარდიელებმა აიღეს ის 
(რაკილა ნებით ვერ მიიღეს), 

რაც დაუწერელი თუ დაწერი- 
ლი კანონით ეკუთგნით (ამ 

უკანასკნელში იგ·ულიხმება 

ყოფილი უზენაესი და სახელმ- 

წიფო საბჭოების დადგენილე- 

ბანი. საქართველოს ტერიტო- 

რიაზე მყოფი რუსეთის სამხე- 
« დრო ბაზების, ქონების ნაციო- 

ნალიზაციის შესახებ)!... 

« « – 

და აქ, ადამიანს, არ შეიძ- 

ლება ასეთი კითხვები არ გაუ- 

ჩნდეს – 

კარგი, ბატონო, ცრემლე- 
ბისა არ იყოს, კანონისა და სა– 

მართლიანობისა მოსკოვს 
რომ არ სჯერა და სწამს, ცნო– 

ბილი და გასაგებია, მაგრამ, 

დაგიჯეროთ, იმ „დალოცვი- 

ლებს“ აქამდე არ გაუგიათ ახა- 

ლციხის აქციის მსგაგსი (და 

უ”პრ·ესკ)·ქმბქბი თითქმის ყოგე-- 

ლდღიურად რომ ხდებოდა და 
ხდება თითქმის ყველა რესპუბ– 

ლიკაში?! ლამის მთელი არმი- 

ების სამყოფ ტყვია-წამალს, 

ტანკებს, ჯაგშანტექნიკას, გე- 

მებს, თგითმფრინავებს რომ 

იგღებენ ხელში, როგორც მოე- 

ხასიათებათ?! 

# .. # 

კი, რასაკვირველია, ხში–· 

რად ეს ხელში ჩაგდება ინსცე- 

ნირებული ანუ „იქ“ შეთანხმე- 

ბულ-გარიგებულია ხოლმე, 
მაგრამ „უკანონობასთან მებ- 

რძოლ“ გრაჩოვსა და კომპა- 

ნიას ერთხელ მაინც, თუნ- 

დაც, „ზრდილობისათგის“, 

ხალხის დასანახად არ უნდა 

წა·]·]ენვბი[·ჰთ ზემოაღნიშნუ- 

ლის ვსგ—»ვ·სი ულტიმატ·ემი 

„კანონის“ არაქართველი და- 

მრღგევებისათგის?! რატომ 

არის, რომ დასჯის სასაბაბო . 

შემთხვევების დროს მართ– 

ლაც შემთ ხგეგას არ უშგებენ 

რომ ბარბაროსულად არ გა- 

მოუღონ სისხლი სწორედ სა- 

ქართეულოს 

თუნდაც, ჩვენშიც რატომღაც 

„ინციდენტად“ მონათლული, 

მიფუჩეჩებული ეანღალური 

ანგარიშსწორება გორში, 

როცა მთელ ქალაქს გადაუა- 

რეს ტპნკებით„ აღარაფერ1; 

გამბობ აფხაზეთზე, სადაც უკ- 

გე ყოგელგვარი საბაბის გარვ– 

(გაგიხსენოთ 

  
  

          
  

        
        
  

          
  

  

      
              

  

' ნებენ ბალტიის ქვეყნებშიც)!.. 
# · # 

ულტიმატუმებს, მუქა- 
რას, მალას კი საქართვე- 

ლოს წინააღმდეგ მიმარ- 

თავენ (რასაკგირველია, 

სულაც არ მოგუწოდებ 
სხვაგანაც, სხვების მიმარ- 

თაც მსგავსი „მიმართუ- 

ლებისკენ, უბრალოდ, 
როგორც იტყვიან, ფაქტის 

კონსტატირებას ვახდენ). 

პარადოქსული სიტუა- 

ციაა, ხომ?! 

ხოლო?თუ იმ გარემოე- 

ბასაც " გაგითგალისწი- 

ნებთ, რომ საზოგადოდ სა- 

ქართველო, „ჩგენი. ხელი- 

სუფლების განცხადებები- 

თაც და რეალურადაც რუ- 

სეთისადმი ერთი ყველაზე 

ლოიალურად განწყობი- 

ლი, მასთან ახლო, განსა- 

კუთრებული, სამოკავში- 

რეო ურიერთობის მაძიე- 

ე ქელოფობი/ს 
164 (MMI)) 

  

  

  

შე აშკარად გამოუცხადებელ 
ომს ეწეგა რუსეთი საქართვე- 

ლოს წინააღმღეგ)?! 

L · · 

არაღა, ფაქტია, რომ რუ– : 

სის ჯარი ყველა რესპუბლიკას 

შორის ყველაზე კარგად თავს · 

სწორედ "საქართგელოში 

გრძნობს! მართალია, ბოლო . 

ხანს აქაც განიცდიან ერთგვარ 

დისკომფორტს, მაგრამ რა შე- 

დარებაა იმასთან, რაც სხვაგან 
ხდება. ხოლო რა ხდება, ამაზე 

ეს მაგალითიც კარგად მეტყვე- 
ლებს:. · ' : 

რამდენიმე ხნის წინ მოს- 

კოვის ტელეგიზიით აჩგენეს 

სომხეთში რუსის ჯარის საში- 

ნელი ყოფისაღმი (წამყვანის 

ტერმინია) მიძღვნილი გადა- 

ცემა. გამოღიოდნენ ოფიცრე- 

ბი, მათი ცოლები და სასოწარ- 

კვეთილები ' ყგებოდნენ, რომ 

ფაქტობრიგად მძევლების, პა- 

ტ·იმრების მდგომარეობაში 

არიან, ყაზარმებიდან ცხვირს 

გერ ყოფენ გარეთ, არ აწგდიან 

ღენს, წყალს, სათბობს, ართ- 

მეგნ იარაღს, პირად ქონებას, 

უგარდებიან ყაზარმებსა და 

ოჯახებში, მალადობენ ქალებ- 

ზე... 

გვიშველეთ, გაგვიყვანეთ 
როგორმე ამ ჯო_ჯოხეთიღანო! 

– იხვეწებოდნენ „მძეგლების. · 

სტატუსიანი“ (ესეც წამყვანის 

ირონიული ტერმინია) სამხე- 
დროები.., 

« · # 

ამ ფონზე მართლაც რომ 
სამოთხეში უნდა გრძნობდნენ 

თაგს საქართველოში არათუ 
მძეგვლების, საერთოდ უსტატუ· 

სოდ მყოფი რუსის სამხედრო- 

ები ·(უფრო ცივილიზებული 

ფორმებიღ თავბედს აწყევლი- 

„ შალადობრივი 

' ბელი ქვეყანაა, სიტუაციის პა- 

რადოქსულობა კიდევ უფრო 
ძლიერდება, საქართველო- 

საღმი„ ქართვგველობისადმი 

რუსეთის „გამორჩეული“, 

პოლიტიკა 

ლოგიკას არ ექვემდებარება, 

ძნელად ასახსნელი ხდება. 

+ ..- · 

როგორია, იმის მაგივ- 

რად, რომ „ერთი-ორი ტკბი- 

ლი სიტყვით“, თუნდაც მხო- 

ლოდღა არამტრული დამო- 
კიდებულებით, თითქმის 

„მუქთად“ ერთგული მოკაგ- 
შირე ქვეყანა იყოლიოს გვე- 

რდით (რისკენაც ასე ხაზგა- 
სმულად მიისწრაფვის ჩვენი 

ხელისუფლება), პირიქით, 

მტრად იკიდებს, რითაც, სა- 

კუთარ ინტერესებსაც აზა- 

რალებს – ჩრდილო კავკა- 

სიაში მიმდინარე მოვგლენე- 

ბი, ისლამური ფუნდამენტა- 

ლიზმი ხომ თავად რუსეთ- 

საც ემუქრება. ღა ამ სიტუა- 

ციაში დაშლილ-დაუძლუ- 

რებულ საქართველოზე მე- 

ტად ერთიანი, ძლიერი, მო- 

კაგშირე საქართველოს არ- 

სებობა რომ რუსეთისათგის 

ყოველმხრიგ ზხელსაყრე- 

ლია, ამას რა დიდი მიხგედ- 
რა უნდ··ჯ?! 

· · · 

მაგრამ, არა, არ ხგდები- 

ან ამას. 

გონდაკარგულის გაბო- 

როტებით ექცეგიან საქართ- 

გელოს და ქართგელობას. 

რასაც სხვებისაგან „გადაყ- 

„ლაპავენი, იმის მეათასეღ- 

საც არ “არჩენენ ქართგე- 
ლებ·ს· სხვების მიერ მთელი 

ესკადრილიების ექსპროპ- 

რიაციაზე ხმასაც რომ არ 

' ველიქს პოშიაშვილი 

იღებენ, საქართველოში ერთძ 
„უაზის“ გატაცებისას, მზად 

არიან ხმალი იშიშგლონ!.. 

· · » 

რატომ ხდება ასე? 

თქმა არ უნდა, აქ შეიძ-. 
ლებოდა გამეჩაღებინა ფარ- 

თო, ღრეპაზროეანი მსჯე- 

ლობა (როგორიც ხდება კი- 

დეც ჩვენს პრესა-ტელევიზი- 
აში) რუსეთის მომძლავრე- 

ბული „რეაქციული ძალე- 
ბის“ ფაქტორზე (რაც გაგლე- 
ნას ახღენს საქართვვლ:·უს 

მიმართ წარმოებული პო- 

ლიტიკის გამკაცრებაზე), კა- 

გკასიური პოლიტიკის გ·)ეო· 

უმუშაეებლობაზჭ და ა.შ. მა- 

გრამ ყურადღება მინდა გავა- 

მახვილო ერთ, ნაკლებად 

„ამოწეულ“ ფსიქოლოგიურ 
გარემოებაზე. 

· » ” 

ფართოდ განიხილება რა 

  

  
          
    

          
  

  

      
    

რუსეთის· პოლიტ·()კიხ სხვადა- 

სხვა ასპექტები, ხშირად ამ ას- 

პექტებშიპოლიტიკოსები—პი· 

როგნებები „გგეკარგებიან“; 

გვაგიწყდება, რომ პ·ოწიტიკას 

აღამიანები ქმნიას, წარმა- · 

რთავენ, რომ ეს' უკანასკნე- 

ლნიც, როგორც ნოდარ დუ- 

მბაძე იტყოდა, „ჩვეულებრი- 

გი, ყურფოჩორა ადამიანები“ 

არიან, რომ ისინიც არცთუ 

იშგიათად გარკვეული ფსი- 

ქოლოგიური განწყობის 

ტყვეობაში ხგდებიან და არ- 

ცნობიერად მის რეალიზაცი- 

ას ახდენენ ხოლშე ამა თუ იმ 

საკითხთან, ქვეყანასთან, ხა- 

ლხთან მიმართებაში. 

· - · # 

აგერ  უკვე ორი ”საუკუ- 
წეა, თითქმის მთელი. რუსე- 

თი, „ქართველური სინდრო- 

მის“ ტყვეობაშია, ქართვე- · 

ლებითაა“ ღაკომპლექსებუ– 

ლი”". ” 

+ # · 

მეცხრამეტბე საუკუნის 

დასაწყისში რუსეთში შეიქ- 

მნა და ფართოდ მოიკიღა 

ფეხი კონცეფციამ „სანდო“, 

„მორჩილი“ და „არასანდო“, 

„ურჩი“ ერების შესახებ და 

მათ მიმართ იმის შესაბამისი 

პოლიტიკაც ტარღებოდა, თუ 
რომელ კატეგორიას მიაკუ- 

თგნებდნენ – სანდოს თაგზე 
ხელხ უსვამდნენ, ურჩს – 

თაგში ურტყამდნენ. 

ქართგელობა ურჩ ერს 

მიეკუთგნებოდა. 

და ურტ·ს”მღნენ და ურტ- 
ყამდნენ... · 

.· სჰ # 

გადიოდღა დრო, იცვლე- 

ბოდა ეპოქები, წყობა, პოლი-   

ტიცა... 

არ იცვლებოდა ”' 1·?:] 
ლება ქართგელო 

წ/(“*პ 

ი% 
გორც ·ერჩ ერჯწე1 ·"·(·რ·ჭსჭჭ ·) .. 

ხელს უწყობდა ქართული 
ეროენულ–გპნმათაგისუფლ 

ებელი მოძრაობა), რომელ- 

საც რატომღაც მაინცდამაინც 

არ ეხალისებოდა – ჯერ პირ- 

დაპირ გარუსება - შემდეგ 

„ღიად საბჭოთა ხალხში“ შერ- 

წყმა... თავისი „პრიმიტიული 

ენა“ ერჩივნ.> „პუშკინისა და 

ლენინის ენას“... რატომღაც 

„მიწიერ სამოთხეში“ ცხოვ- 

რობდა უშრომლად და უზ- 

რუნველად, ფული ჩეჩქიგით 
ჰქონდა, ქეიფისა და დროს- 

ტარების მეტს არაფერს აკე- 

თებღა..· ღერ·ვაეაღან გაქცე- 

გაზე ეჭირა თვალი...“ 

ამას დაგუმატოთ – 
სტალინისა და ბერიას 

ქართველობა 

ის, რომ რუსეთში ერ- 

“თობ თაგმოსაწონებელი იმ- 

პერიის დაშლას რატომღაც 

თითქმის ისევ ქართველს – 

ედუარდ შეგარდნაძეს აბრა- 

ლებენ (თითქოს ერთ კაცს – 

საგარეო საქმეთა მინისტრს, 

შეემლო თგითნებურად გა- 

მოეყგანა ჯარები აგღანეთი- 

დან და აღმოსაგლეთ გერმა- 

ნიიდან, გაერთიანებინა გერ- 

მანია და ა. , 8 12- 

.. ერთი სიტყგით, ლამის 

თაგის ყველა უბეღურებაში, 

ებრაელებთან ერთად ქართ- 

გელებს  ადანაშაულებენ 
(ჯერ კიდეგ ნაპოლეონს უთ- 

ქვამს, ებრაელები .რომ არ 

ყოფილიყვნენ, მათი გამოგო- 
ნება დაგვჭირდებოდაო, 

მხეღველობაში ჰქონდა რა, 

რომ ადგილი და მომგებია- 

ნია საკუთარი ყველა უბედუ- 

რების მიზეზების სხვებისათ- 

გის „აკიდება“). 

შესაბამისად - გასაგე-, 

ბია, ქართველობის მიმართ 

თუ როგორი „გეთილი 

გრძნობებით“ იყგნენ და არი- 

ან გამსჭვალულნი, თუ რა- 

ტომაა ესოდენ ფართოდ გავ- 

რცელებული, მათ შორის ხე- 
ლისუფლების ეშელო!·ებში, 

ქართგელთფობია... 

# ჯ X 

გფიქრობ ბევრწილად 
რუსეთის ხელისუფალთა 

შორის, გენერალიტეტში არ- 

სებული ქართველთკომპლე- 
ქსით, „კეთილი გრძნობები- 

თაც“ უნდა აიხსნას, მათი, 

როგორც ითქვა, ხშირ შემ- 

თხგევაში.: აუხსნელი, ულო- 

გიცო, წამგებიანი ანტიქარ- 

თული, აგრესიული პოლი- 

ტიკა. გიმეორებ, ამგგარი წა- 

რმმართველი, შეიძლება ით- 

ქვას, ინსტინქტები, შესაძ- 

ლოა სათანადოდ. არც კი 

ჰქონღეთ გაცნობიერებულ- 

გააზრებული. · 

და რაც უფრო მალე გაი- 

ცნობიერებ-გაიაზრებენ, და 

რაც მთავარია, უკუაგდებენ 

ამ ინსტინქტებს (და შესაბა- . 

მისად » უარს იტყვიკნ ანტი- 

ქართულ პოლიტიცაზე), მით 
უკეთესი იქნება არა მარტო 

საქართგველოსათვგის, პირ- 

ველ ყოვლისა, ისევ მათთგის, 

მათი ქვეყნის, ხალხის ჭეშ. 
მარიტი ინტერესებისათ- 

: ვის!.· ა



' გამოხმაურება · 
3ცCა ·*I··„ L ”ხ·” = “: 1% -     

  

ბაზხეთ „საქართველოს“ 

ა.წ. 42-ე ნომერში (16--23 

ოქტომბერი) გამოქვეყნდა 

ბათუმის შ. რუსთაველის 

სახელობის სახელმწიფო 

უნივერსიტეტი ლექტორ- 
მასწავლებელთა ერთი ჯგუ- 

ფის კოლექტიური წერილი 
სათაურით: „რატომაა იძუ- 

ლებული ბ-ნი მიხეილ მახა- 

რაძე სხვისი 

თქვას, რომელსაც 

გაზეთის მომდევნო ნომერ- 

“შივე მოჰყვა ბ-ნ მ. მახარა- 

ძის საპასუხო წერილი: „კო- 

ლექტივო, მხარი მხარს!“ 

ვინაიდან ორივე წერილის 

სათქმელი 

ამავე 

რამოდენიმე ეპიზოდში მეც 

ვარ ნაგულისხმევი, 

ვალდებულად ვთვლი დავა- 
ზუსტო ზოგიერთი ფაქტი. 

პირველ წერილში აღნი- 

შფნულია: „ბ-ნ მ. მახარაძეს 
თურმე ბათუმში ყოფნისას 

გაუგია, რომ უნივერსიტეტ- 
ში ჯერ-ჯერობით ადგილე- 

თავს 

ლემიკაშზ, გინაიდან ასეთი 

განცხადქბა ავტორის მხრიდან 

არათუ “უზუსტობა, არამედ 

აშკარა სიცრუეა, რაზეც/ სა- 

მწუხაროდ, თვალს ხუჭავენ 

.„.. . . .. . 

'MIსV 
_ 
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88 
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ხელის მომწერნი. გამოდის, 

რომ იმ მიზნობრივ ასპირან- 
ტთაგან, რომლებიც უნივერ- 

სიტეტმა ჯერ-ჯერობით ვერ 
დააკმაყოფილა სამუშაოთი, 

არცერთი არ ყოფილა მშისი 

წარგზავნილი. არადა წერი- 
ლის ავტორმაც და ხელისმო- 
მწერებმაც კარგად იციან, 

· რომ მე 1985--88 წლებში 

  

ასევე რუსული ენის” და 
ლიტერატურის კათედრის 

არაერთგზხის მოთხოვნდლსა. 

არადა ამის რეალური საშუ- 

ალება კათედრაზე მთელი ამ 

როტო საკითხის გარშემო. და 

აქტიურად უდგას მას მხარში. 
ეს პოზიციები კი პრინციპუ- 

ლად მიუღებულია არათუ კო- 

ლექტიური წერილის ავტორ- 

ძნ იმს, 

ხნსს განმავლობაში არაერ-. 

თხელ იყო. 

მიზესხი ჩემთვის "კვე 

ნათელია, ვინაიდან ზემო- 

თაღნიშნულ  კოლექტიურ 
წერილში იგი საქვეყნოდ 
გამჟღავნდა: ბ-ნი მ. მახა- 

რაძე და ძმანი. მისნი (რო- 

გორც წერილშია მოხსენიე- 
ბული), ავტორის აზრითა 

და ხელისმომწერთა დასტუ- 

00ს, 0-V 
ძ000'რძ0ძბს.... · 

„...' __ . 

  

'ფ 
თ 

თათვის, არამედ, როგორც 

ჩანს, ზოგიერთი წრეებისთვი— 

საც უნივერსიტეტის ხელმძღ- 
ვანელობაში, ვინაიდან ყვე- 

ლაფერი კეთდება, რათა მხო- 
ლოდ განსხვავებული პოზი- 
ციის გამო გზა გადაეკეტოს 
არათუ მიზნობრივი ასპირან- 

ტურის · კურსდამთავრებულს, _ 

არამედ ცნობილ მეცნიერს, 
ქართული ფილოსოფიის ერთ- 

  

დის. ს3აბა(რრ : 

რაც შეეხებჭს“ცოდივქტიუთი 
·წშ ა .(,·":#·51·; 

ზოგიერთი მათგანი მ. მახარა- 

ძის მსგავსად ბათუმის ერთ- 

ერთ ფასიან უმაღლეს სასწავ- 

ლებელშიც მუშაობსო, მიზნო-. _ 
ბრივი ასპირანტურის კურსდა- 
მთავრებულის სამუშაოთი და- 

უკმაყოფილებლობის ასახსნე- 
ლად ვერაფერი არგუმენტი 
ვერ არის. დღევანდელ ჰიპე- 
რინფლაციის პირობებში ვინ „ 
სად შეითავსებს სამუშაოს, ეს.... 
არავისი საკითხავი არ არის. 

და მეორეც, ნებისმიერი ფასი- 
ანი სასწავლებელი რეგისტრი- . 

რებულია სახელმწიფოს მიერ. 

მათთან არაერთი ცნობილი მე- 

ვინც თვითონ შესანიშნავად . · 
ითავსებს სამუშაოს ფასიან სა-. 
სწავლებელში. უფრო მეტიც, 
მათ შორის ორი ფასიანი უმა- 5ი. 

  

ბი ვერ გამოუნახეს იმათ, ვმუშაობდი ბათუმის სახელმ- ღლესი სასწავლებლის რექტო-' 

ვინც თავის დროზე მიზნო- წიფო უნივერსიტეტის ·ფილო- რით, არც მეტი არც ნაკ- ერთ უნიჭიერეს და თვალსა- რიც კია. მორ 

ბრივ ასპირანტურაში მიავ-. ლოგიას კათედრის მახლაცლე- ლები - უნივერსიტეტის ჩინო მკვლევარსაც კი. ამ ფიზე იტევიან _ 998 

ლინეს, არც „ეს. შეეფერება -.. ბლად რის შეთებადაც" წალ შავ სიაში არიან ჩარიცხუ ”უკანასკნელის მსგავს მეცნი-  ვფამს, ბოლო მაკვირვებსო. 

სინამდვილეს, რამეთუ ისი-.  გზავნილი ვიყავი თხუ -მიზნო- ლნი. მე კი წერილეში რებს კი ახლადჩამოყალიბებუ- : : ; 

ნი უნივერსიტეტს არ მიუვ- ” ბრივ ასპირანტურაში. დაბრუ- ხსენებულ აჯჯწანტ””ბაწ ლი “უნივერსიტეტი სანთლით თემურ ავალიანი- 

ლინებია“ (საზგასმა ჩემი,  წებიდან დღემდე ჩემი მტა სწორედ ის ერთ-ერთთაგანნ  უნდა ეძებდეს, მითუმეტეს მა- “”;·?,;”::ჰ·—?წ·ჭ·;;··;; 

თ.ა) სწორედ ამ ეპიხოდმა ტში აყვანა ართუ ვერ, ვარ, ვინც იზიარებს ბ-ნი მ შინ, როცა იგი პროფესიონალი კურსდამთავრებული... .· 

მაიძულა ჩავბმულიყავი პო · ბრამედ არ ხერსდება. მიუ- მახარაძის პრინციპულ პო ფილოსოფოსეის  უმწვავეს ! # 

ხედავად  როგორც ჩემი ჩბზიციას მრავალი საჭირო-  დეფიციტს ნამდვილად განიც- 6.II.92 წ. 

გამომცემლობა სს “აარასყევი. . · 

(2) ” Iი 24. «V » _0ლია“ წლის ა რდყ ·”–ჭჰ 
ბოლოს და აIრა . 

ეოვავალი წლის § ჭ : ;;·_ 
ქ L იე ა 

პირგველ X ზ ?·ჯ 

კვარტალში I% 8. » ! 
ჯ” : 

დასტამბავს _ ' L- . % 

შემღეგ ჭ 

მწერალთა _ 

თხსულებების 1 I # #.231 

პირველ ტომებს: 

1. ალექსანდრე ყაზბეგი -- 

თხზულებანი 5 ტ. ტ.1. 

2. რევაზ ინანიშვილი -- 

თხზულებანი 4 ტ. ტ.1, 
3ვ. ვიქტორ ჰიუგო 

თხზულებანი 13 ტ. ტ. 1; 

4. ანდრე მორუა –– თხზუ- 

ლებანი 8 ტ. ტ. 3, 

თითოეული წიგნის მო– 

ცულობა იქნება 400--500 

  

      
გვერდი. ჩასმული იქნება მაგარ 

ყდაში. წიგნები გავრცელდება 

ხელმოწერით. მაღაზიებს, რომე- 
ლთაც სურთ აღიშნულ წიგნებ- 
ზე ხელმოწერის ჩატარება, შეუ- 
ძლიათ მიმართონ გამომცემლო– 

პავპიციშის სა- 
გურამოს 

ხელმოწერა უკვე მიმდი- 
ნარეობს შემდეგ მაღა·ზიებში·. 

  

  

  

      
# 31 რუსთაველის. პროსპექტი 

# 44 და 40/1;#6 -- „მერა- 

ნი#“ -- პუშკინის ქ.# 3; # 49 

– “ „გორგასალი“ -- გორგასა- 

ლის ქ. # 37; # 28 -- „მნა- 

თობი“ გურამიშვბლის პროს- 

პექტი 69-ა; # 5 = „სინათ- 

ლე“ – - ილია ჭავჭავაძის პრო– 
სპექტი 19; #42 „სამგორირ“ --- 

კახეთის გზატვუცნლწვ!·ბ. 
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1992 ფლის 19 ნოემბერს – 

ხუთშაბათს 14.00 საათზე გაიმა– 

რთება ვაკის რეგიონული სახა- 

ლხო ფრონტის კონფერენცია. 

დღის წესრიგი: წევრე- 

   

    

   ინდექსი 6644? 

  

   ფასი 6 მან. 

'განცხადება 
ბის ხელახალი რეგისტრაცია 

მანდატების გამოცვლასთან 

დ·)კაეშირებით 2. საორგანიზა- 

ციო ხაკითხები. რეგიონული 

სახალხო ფრონტის სახალხო 

      
    
  

        
              
  

  
    

ფრონტის წევრების დასწრება 
საგალდებულოა. 

““. საორგანისაციო 
ჯგუფი 

  

       
  

  

ბენჯამინ ფრანკლინის 

პროგრამით პონკურსში 

” გამსვლელთა · 
'" საყურადლებოდ! 

საშუალება გეძლევათ მოემზადოთ IL0LCIVIL-ის გამოცდისა- ; 

თვის მაღალკვალიფიციურ სპეცი§ლისტთან შესაბამისი ამერი- 

იჩქარეთ, კურსები კომპლექტდება 25 ნოემბრამდე. 
მისამართი: თბილისი. იმედაშვილის ქ. M# 4 (გაგარინის 

მოედანთან) 123-ე საშუალო სკოლა. ტელ. 37--05--11 

  

  

საქართველოს სახალხო ფრონტი სამძიმარს უცხადებს ჯემალ 

ჯიქიას დედის გარდაცვალების გამო.    
  

  

რედაჟციის მისამართი; თბილისი, თავ()სჟფლეგიხ·ვოეღაწ_()._ჯყ·ყიწი··_ #.5 ტელიე რედაქტორი: 98-90-86, მოადგილის 98-18-41. 

გაზეთი იბევდება ოფსეტური წესით საბაზეთო კორპუსში, ხოშარაულის 89. 

ფეგოსული მასალები ავტო[რებს არ უბრუნდებათ. 

   
     

   
   

რედაქტორი 

ნო დარ 

' გრიგალაშვილი
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