
  

    
  

საქართველოს სახალხო ფრონტი 
ყოველკვირეული საზობადოებრივ-პოლიტიკური ბაზეთი 
გამოდიოდა”) 91 5-1991 წ.წ. აღდგენილია 1989 წელს, 

ბიატMნ. II0ნბსს. ასტ'შიანს 

ბატონო თავმჯღომა– 

რევ, ბატონო მინისტრო, მოგე- 

ხსენებათ, საქართველოს ერ- 

თიანობისათვის ბრძოლა 

„სულ ცოტა“, 2400 წლინ წინ 

დაიწყო. 

ფარნავაზის შემდგომ „არ- 

ღარა იზრახებოდა“ სხვათაგან 

ქართველი და ენა ქართული... 

ათასწლეულის წინ ჩვენი 

დიდი წინაპარი ამაყად აცხა- 

„დებდა, რომ „ქართლად ფრია- 

(დი ქუეყანაი აღ"რიცხების, 

რომელსაცა შინა ჟ.)მი შეიწი· 

რვის და ლოცვაი ყოველი ქა– 

რთულითა ენითა აღესრულე- 

ბის“-ო და ის ფრიადი ქვეყნე- 

ბი, რომლის მცხოგრებთა დედა 

ენა, ლოცვის ენა, ღმერთთან 

სალაპარაკო ენა ქართული 

იყო, გახლდათ მესხეთი თუ აფ- 

ჩხაზეთი, ქართლი თუ ჰერეთი 

და სხგჰ კუთხენი საქართვე– 

ლოსი. 

ისტორიულმა ძნელბედო- 

ბამ ქართველ კაცს მრაგალგ- 

ზის დააჭირვა ცეცხლითა და _ 

მახვილითაც ებრძოლა ერის, 

სახელმწიფოს მთლიანობისა- 

თვის, ებრძოლა შინაური თუ 

გარეშე მტრების წინააღმდეგ. 

მთელი ყრის თაგგამ[··!დე— 

_ ' ბული ბრძოლის უკანასკნელი 

აკორდი იყო 1924 წლის აგგი- 

სტოა აჯაწყება. 

მა·ს შემდეგ ქართველი, დი- 

დი მარცხით შემდრკალი, თა- 

ნდათან საღათას ძილს მიეცა 
და სამშ:ობღჭ"]სათეის თაგგა- 

[·წირკრჯ აქ·ტ*(·:ი მხოლოჩ ცალ- 

კეულ ჰიქ)ც·)· „მ =ნო3ილიად 

%ქცა.+ “' '. 
ბოლშევიკური რეჟიმის 

,·ღროს ქართველი ერი, უკეთეს 

შემთხვევაში; ცხოვრობდა 
პრინციპით-- 

„სამშობღოს არგის წავა- 

რთმევცუ, 7 

| ჩგვნც წურვინ შეგვეცილე- 
ა 

ვაგრამ სამშობლოს ნა- 

კუწ-ნაკუწ გვგლეჯდნენ და გა- 
ნმკითხავი არავინ იყო იარა- 

ღაყრილ, ;·ღამონებ·ულ საქართ· 

··”„:]ლოში. 

_ დაეს გრძელდებოდა დღე- 
მდე. 

აფხაზთა ერთმა ჯგუფმა – 

'განტიურისტ-სეპარატისტებმა 
არძინბას მეთაურობით „ყოჩა- 

ღად“ გამოუცხადა მთელს სა- 

·1ართველოს რომ აფხაზეთი, 
იგერთა მიწა-წყლის საუკეთე- 

სო ნაწილი, თურმე ჩგენი აღარ 

_ თენგიზ, 

არის... 

და, აი, შეურაცხყოფილ 

ქართგელს იმ აზრთან ერთად 

- „სამშობლოს არვის წავარ- 

თმეგთ, ჩვენც ნურვინ შეგვეცი- 

ლება“, -- „გაახსენდა“, ესეც 

ეთქვა – 

„თორემ ისეთ დღეს დავაყ- 

რით, 

მკვდარსაც კი გაეცინება“-ო! 

ბატონო ედუარდ, ბატონო 

თუ საქართველოს 

მტერც]·ჯ· მიმართ პფხა”ნეთუი ეს 

ფრაზა დღეს ლიტონ სიტყვე- 
ბად აღარ ჟღერს, ამაში დიდია 

თქვენი და კიდევ სხგათა წვლი- 
ლი, რისთვისაკც მადლობას 

გწირაგთ. 

ახლა კი ჩვენი მომართვის 

ძირითადი მიზნის შესახებ. მო- 

გეხსენებათ, არცერთ თავმოყ- 

გარე ქვეყანაში არ იყო დაკანო- 

ნებული საომარი გითარების 

ჟამს ე.წ. „ბრონირებულ“ და 

„არაბრონირებულ“ მოქალა- 

ქეთა არსებობა. , 

ასე მაგალითად, ე·,··;რ 

მსოფლიო ომში გაიწვიეს ერ- 

თი უდიდესი მეცნიერი (ცხა- 
დია, არა სსრკ-დან), რომელიც 
ომმა შეიწირა. ამ მეცნიერის 

სიცოცხლე პრაგმატისტული 
თგვალსაზრისით უფრო გამოა- 

დგებოღ·) თავის ქვეყანას, ვიდ- 

რე მისი თაგგანწირვა ბრძო- 

ლის ველზე, მაგრამ ეს მხო- 

ლოდ ერთი შეხედვით არის 

ასე. 

სამშ··;·ბლოსათვის ბრძო- 

ლაშ(] არავინ არავის ნაცგვლად 

არ უნდა მოკგდეს, ყველა მამა–- 

კაცმა თავისი წილი ვალი უნ- 

და მოიხადოს. ერს ამდაგვარი 

თგითშეგნება ისევე წასწევს 

წინ, როგორც განსაცგიფრებე- 

ლი აღმოჩენები მეცნიერებასა 

თუ ხელოგნებაში. 

სავალდებულოდ სასიცო-- 

ცხლო მორალური კატეგორი— 

ები ისევე ვერ უნდა ითავსებდეს 
გამონაკლისს, როგორც სიკვ- 

დილი არ სცნობს ამ უკანასკ- 
ნელს,. 

ერთადერთი ქვეყანა, სა–- 

დაც „ბრონირებულთა“ კასტა 

არსებობდა, იყო უკუღმართი 

სსრკ (·შესაძლოა ს·ხგპც, მაგ- 

რამ უცილთბლ ართი 

ქვეყანა). 
ალბათ მიგვიხვდით, რის- 

თვგისაც იწერება ყოველივე ეს. 
საქართგველოს მუქარას-მუქა- 
რაზე უთგლიან ე-წ- მთიელ 

ხალხთა ·კონფეღერაციიღან : 

·% 
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სამარწეელოს. სახმლ06 90 საბშ ს MM ' 
ბატენ მმეარდ შქიარრშნაძმს 
სამარ/წIმელუტს. (Iსილასესს მIნჰსტრს. 

და ქართველი ერის კანონიერი 

უფლებების ჩახშობას ცდილო- 

ბენ შეიარაღებული ძალების 

შემოყვანით. 

თუ ეს ფაქტი მართლაც;, 

მოხდა, გთხოვთ ჩაგგვრიცხოთ 

საქართველოს შეიარაღებული 

ძალების რიგებში, რათა საკუ- 

თარი სისხლის გაღებით და 

არა მელნის ხარჯვით, დავიც- 

გათ მ.)მულ()ს ღირსება. ' 

გაზეთის გამოშვებას მან- 

ღიღოსნებიც ძოახ·ჟრხკბ(]ნ 

გგესმის რომ ამის ხმამაღ- 

ლა გაცხადება ერთგვარ თავ- 

მოწონებას ჰგავგს, მაგრამ მა- 

ინც გაკეთებთ ამას ორი მიზე- 

ზის გამო: 

1) ჩვენს განაცხადს, და- 

რწმუნებულნი ვართ, შემო- 

უერთდებიან სხვა ჟურნალი- 

სტები და ხ·]ლ ოგნების ახალ- 

გაზრღა მუშაკები ე(ჭნიე 

რები·, რის შემდეგაც ერთი 

მშგენიერი პოლკი თუ არა 

ბატალიონი მაიწც ჩამოყა- 

ლიბდება. 

2) ამ ფაქტის შემხედვარე 

მთელი მსოფლიო ირწმუნებს, 

რომ ის, რაც აფხაზეთში ხდე- 

ბა, ხელისუფლების ან სამხედ- 

რო პირთა ამბიციებიხ გამოხა- 

ტულება კი არა, მთელი ერის. 

კანონიერი უფლებებისათვის 

ბრძოლაა! 

დაბოლოს, თუ მაინც თა- 

ვმოწონებაში ჩამოგვართმევს 

ვინმე ამ მომართგვას, დაე ჩჰ- 

მოგგართვან, სამშობლოსათ- 

გის მსხვერპლაღ გაღების 

მზადყოფნაში თავმოწონება 

სჯობია, ყოგელგვარ თავმო- 

წონებას. 

პატივის(ჯემიე] 

გაზეთ „საქართველოს“ 

თანამშრომლები: 

ნოდარ 
ბრიგალაშვილი 

მწერალთა კავშირის გამგეობის წევრი, 
ჟურნალისტთა კავშირის წევრი 

ფელიმს კოქიაშვილი 
ჟურნალისტთა კავშირის წევრი 

პკობა ლიკლიკაძე 

მიხო მოსულიფშფვილი 
მწერალთა კავშირის წევრი, 

ჟურნალისტთა კავშირის წევრი 

ლევან ნათაპე 
ჟურნალისტთა კავშირის წევრი 

სერგბო ·ჯ·აწაშია 
ააა I- “ 
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I4 15 აბვისტოს გაიმა- 

რთა საქართველოს 
ფრონტის კონფერენცია, რო- 

მელიც ”შესავალი სიტყვით გა- 

ხსნს ორგანიზაციის თავკაცმა 

ბატონმა ნოდარ ნათაძემ. მან, 

კერძოდ, აღნიშნა, რომ ჩვენ 

განზრახული გვაქვს ჩავატაროთ 

კონფერენცია ამ სიტყვის ამო- 

სავლი მნიშვნელობით, ანუ 

ვისაუბროთ არა ჩვენს თავზე, 

ჩვენს. შინაგან ორგანიხაციაზე, 

არამედ ქვეყნის საჭირბოროტო 

საკითხებზე. ს 

გადაუჭარბებლად შეიძლე- 
ბა ითქვას რომ კონფერენ– 

მუშაობა 

სრული თვითგამოხატვისა და 

გულგახსნილობის ნიშნით წა- 

რიმართა. დღის წესრიგი მე- 

ტად სისხლსავსე და დატვი- 
რთული გახლდათ. 

ციის ორდღიანი 

პირველი დღე, ძირითა- 

დად, ეკონოშიკ·ჟრ პრობლე- 

მებს დაეთმო. 

საქართველოს რესპუბლი- 

კის ეკონომიკურ კურსსა და 

მის პერსპექტივებზე ვრცლად 
და საფუძ ვლიანად ისაუბრა 

საქართველოს რესპუბლიკის 

პრემი ერმინისტრის მოადგი- 

ლემ, საქართველოს სსფ და- 
რბაზის წევრმა ბატონმა რო- 

მან გოცირიძემ საქართველოს 
სახელმწიფოს კურსი, -- აღ- 
ნიშნი ორატორმა, -- საბაზ- 

რო ეკონომიკური ურთიერ- 

თობებისა და პრივატიზაციი- 

საკენ შეუქცევადი პროცესია 
და სწორედ მის სწრაფ 

განხორციელებაზეა დამოკიდე- 

ბული ჩვენი ქვვყნის წინსვლა. 

მიუხედავად იმ უამრავი პრო- 

ბლემისა, რომელსაც ამ რთულ 

გზაზე ვაწყდებით -- ეს 

იქნება მოსახლეობის სუსტი 

სოციალური დაცვა, საზოგა- 

დოების ერთი ნაწილის გაღა- 

რიბება, თუ დროებით ეკო- 

ნომიკური ჩავარდნები, დარწ- 

მუნებული უნდა 

რეფორმების აუცილებლობა· 

ვიყოთ ამ 

სახალხო · 

    
        
  

                
  
                    

    

            

ში. ის ფაქტი, რომ "საბაზრო 

ეკონომიკური კურსის განხორ· 

ციელება მტკივნეულად მიმდი- 
ნარეობს, არ გამოდ·ბება იმის 

საბუთად რომ მასზე უარი 

ვთქვათ, რადგან ეს დცვლილე- ” 
ბები არც ერთ ქვეყანაში არ 

მომხდარა იოლად და უმტკი- 

ვნეულოდ. სამწუხაროდ, დღეს. 

ხალხის სოციალური მდგომარე- 

ობის გაუარესების შესახებ 

აზრის მუსირებით „ზოგიერთი 

პოპულისტურად განწყობილი 
პიროვნება ცდილობს ხელი 

შეუშალოს ეკონომიკურ ურ- 

თიერთობათა ახალ ფორმებზე 

გადასვლას· რითაც, ნებსით თუ 

უნებლიეთ, ხელს უშლის საქა- 
რთველოს წინსვლასაც. მიუხე- 
დავად იმისა რომ არჩევნები 
კარ მოგვადგა და 
ნდობის მოპოვება ყველა ჩვე- 

ნთაგანისათვი საჭიროა, მკა- 

ფიოდ და ცალსაად უნდა 
დავუჭიროთ მხრი საბაზრო 

ეკონომიკის, პრივატიზაციიხა 

და ფასების ლიბერალიზაციის 

კურს და არ ვითამაშოთ 

ხალხის გრძნობებზეო. 

მოხსენების შემდგომ კა- 

მათში მონაწილეობდნენ მსუ- 

ბუქი მრეწველობის მინისტრი 

ანსორ ჭლიკაძე, კონტროლის 

პალატის თავმჯდომარის მო- 

ადგილე, სსფ დარბაზის 

წევრი ავთანდილ იმნაძე, ბპრი- 

ვატიზაციის სახელმწიფო კო- 

მიტეტის ·თავმჯდომარის მო- 

ადგილე, სსფ დარბაზის 

წევრი ემირ ჯუღელი, სახე- 
ლმწიფო საბჭოს წევრი თე- 

წ კ·ერი 

  
  

    

            
    
                

      
  

            

    

    
  

  

      

                    
  

    
სხვები. 

კრი- 
მუ0 ნერგაძე და 
ორატორებმა მრავალი 

ტიკული და·ხაქმიანი მოსა- 

ზრება გამოთქვეს ეკონომი- 

პოლიტიკის თაობაზე. 

იყო აზრიც (გაიოზ ერაძე, 

პროფ. გიორგი პაპავა), რომ 

ნუ ავჩქარდებით, შევაჩეროთ 
პრივატიზება და დაველო- 

დოთ მომავალი პარლამენტის 

არჩევასო. მიუხედავად აზრთა 

სხვადასხვაობისა, ყველა გა- 

მომსვლელი დაეთანხა იმ 

მოსაზრებას რომ თავისუ- 

ფალ ეკონომიკურ ·ერთიერ– 

თობებზე გადასვლა არის ერ- 

თადერთი გზა ქვეყნის გადა- 
რჩენია და გაჯანსაღებისა. 
ბატონ რომინ გოცირიძეს 

კონფერენციასე კიდევ ერ- 
თხელ მოუწია სიტყვით გა- 

მოსვლა,„ როცა მსმენელთა 
მრავალრიცხოვან კითხვებს 

უპასუხა. 
ვინც ჩვენ გაზეთს კითხუ- 

ლობს, ალბათ დაგვეთანხმება, 
როე ჩვენ ხელისუფალთა საქ- 

მიანობის ქჟბისგან. განსაკუთრე- 

ბით თუ იგი სახალხო ფრონტის 

წარმომადგენელი,ა ყოველთვის 
თავს ვიკავებდით. ამას შეგნე- 

ბულად, იმ უბრალო მისეზის 
გამო ვაკეთებდით, რომ, ჯერ 
ერთი, ხელისუფლების მაქებარი 

გასეთები ყოველთვის მრავლად 
არინ და შეორეც, შინაური 

ბმღედლის ქება, მაშინაც კი, თუ 

იგს ·საქებია, სამწ უხაროდ, ჯერ 

კიდეგ ცუდ ტონად ითვლება 
ჩვენში. არც ამჯერად ვაპირებთ 

„ ვინმეს ქებას („რეკლამირებას“, 

  

სფ 1992 წლის 14--15 აგვის- 
ტოს კონფერენცია, აჯამებს და 

აანალიზებს რა საქართველოს უკანასკ- 

ნელი ორი წლის პოლიტიკურ ხდომი- 

ლებებს, საჭიროდ თვლის განაცხადოს 

შემდეგი: 
1. საქართველოს საპარლამენტო 

არჩევნების 11 ოქტომბერს ჩატარება 

და ეროვნული პასუხისმგებლობით აღ- 

ჭურვილი დემოკრატიული კანონიერი 
ხელისუფლების დაუყოვნებლივ შექმნა 
საქართველოში არსებული ჯანსაღი პო- 

ლიტიკური ძალების უპირველესი აჭო– 

ცანაა. 
2. დღეს საქართველოში ფაქტობ- 

რივად არსებული ხელისუფლება, სახე- 

ლდობრ, სახელმწიფო საბჭოსა და 

ნაშაულად თვლის ზ. გამსახურდიას 
მომხრეთა სახელით -- მაგრამ, ცხა- 

დია, არა ყოველთვის მათ მიერ 

საქართველოში  მადესტაბილიზებე- 
ლი მოქმედების წარმოებას, დივერსი- 

ული და ტერორისტული აქტების ჩა- 
თვლით, და საქართველოში ფაქტობ- 

რივად არსებული ხელისუფლების, 
როგორც არალეგიტიმურის, წინააღ- 
მდეგ ბრძოლის მოტივით საქართვე- 
ლოს სახელმწიფოებრივი მართვის 

მთელი მექანიზმის, როგორც ასეთის, 

წინააღმდეგ ბრძოლას. სსფ ასევე და- 

ნაშაულად თვლის ზემოზსენებული 

მადესტაბილიზებელი მოქმედების 

აღკვეთის პროცესში მოსახლეობის 

მიმართ შეიარაღებულ ძალთა გამო- 

ფნის, ან საქართველო·რუსეთის საზ- 

ღვრის ამ ძალების მიერ დაცვის უფ- 

ლება. დანარჩენი საქართველოსაგან 

აფხაზეთის ფაქტობრივი მოწყვეტის 

მცდელობას ვ. არძინბას ჯგუფის მიერ 

სსფ თვლის საქართველოს კანონიერი 

ინტერესების წინააღმდეგ, აგრეთვე 
ქართველი და აფხაზი ხალხის ინტე- 

რესების წინააღმდეგ, მიმართულ მო- 

ქმედებად და მზად არის დაიცვას სა- 

ჭქართველოს ტერიტორიული და ად- 

მინისტრაციული მთლიანობა ამგვა- 

რი ხელყოფისაგან. 

7, ცხინვალის რეგიონის ქართულ- 

ოსური კონფლიქტის მოგვარების ერ- 

თადერთ მისაღებ გზად სსფ-ს მიაჩნია 

მთელ რეგიონში საქართველოს ხელი– 

ჯგ:ფ;ჯჯ#########
#######ჯ####### 

ს სსფ–ის კონფერენციის 
” კოლიგიკური განსხაღება 

დროებითი მთავრობის ხელისუფლე- 

ბა ამჟამად ერთადერთი სახელმწი- 

ფოებრივი აპარატია, რომელსაც წა- 

რმატებული მუშაობის შემთხვევაში 

საქართველოს მართვა ძალუძს. ამგ- 

ვარად, საქართველოში სტაბილობის 

ინტერესებიდან გამომდინარე და სა- 

ქართველოს ზოგადი სახელმწიფოებ- 

რივი ინტერესებიდან გამომდინარე, 

ამ ხელისუფლებას ახალ არჩევნებამ- 

დე მხარი უნდა დავუჭიროთ ყველა 
სახელმწიფოებრივ ღონისძიებაში 

გარდა ისეთებისა, რომლებიც მიმარ- 

თულია მხოლოდ საკუთარი პარტიუ- 

ლი ან პირადი გავლენის განმტკიცე- 

ბისაკენ საქართველოს შიგნით. 

3. სსფ იწონებს საქართველოს 

დღევანდელი ხელისუფლების, კერძოდ, 
სახელმწიფო საბჭოს თავმჯდომარის ე. 

შევარდნაძის წარმატებებს საქართვე- 
ლოს დამოუკიდებელი სახელმწიფოებ- 
რიობი საერთაშორისო აღიარების 

სფე**·ოშიდამთლანადზარსუჭერსამ 

პოლიტიკას. 
4. სსფს საქართველოს წინაშე და- 

ყენების პოლიტიკას. სსფ იწონებს ამ 

რამდენიმე დღის წინ ხელისუფლების 

მიერ სახელმძღვანელოდ მიღებულ 
პრინციპს, რომ' შეიარაღებული ძა- 

ლები გამოყენებულ იქნას მხოლოდ 

რკინიგზის და სხვა მნიშვნელოვანი 

ობიექტების დასაცავად, და მოუწო- 

დებს ხელისუფლებას, მკაცრად დაი- 

ცვას ეს პრინციპი, ხოლო ბანდიტიზ- 

მთან ბრძოლა მხოლოდ სამართალ- 

დამცავი · ორგანოების მხრიდან ოპე- 

რატიული მუშაობის ამოცანად და- 

ტოვოს. 
§. სსფ-ს მიაჩნია, რომ დანაშაუ- 

ლობათა ზრდის აღკვეთის მიზნით 

აუცილებელია პოლიციის განმტკიცება, 

და მხარს დაუჭერს ამ მიზნისაკენ მიმა– 

რთულ ყველა სამთავრობო ღონისძიე- 

ბას, 
6. სსფ საქართველოს კანონიერი 

ინტერესების ხელყოფად თვლის ყოვე– 
ლგვარ მცდელობას, უარყოფილ იქნას 
ან შეიზღუდოს აფხაზეთის ავტონომი– 

ური რესპუბლიკის ტერიტორიაზესაქა- 
რთველოს შეიარაღებული ძალების ყო– 

. ზე თავისი უფლებამო 

სუფლების ნორმალური ფუნქციონი- 

რების აღდგენა, პოლიციის ფუნქციე- 

ბის ჩათვლით, და ვითარების ნორმა- 

ლიზაციამდე საერთაშორისო მეთვა- 

ლყურეების მოწვევა. რუსეთისა და 

ოსეთის („ჩრდ. ოსეთის") შეიარაღე- 

ბული ძალებისათვის ხელშეკრულე- 

ბის გაგრძელება 14 სექტემბრის შემ- 

და სსფ–ს დაუშვებლად მიაჩნია. 

8. აღიარებს რა ბატონ ე. შევარდ- 

ნაძის განსაკუთრებულ ღვაწლს საქარ- 

თველოს დამოუკიდებლობის საერთა- 

შორისო აღიარების მიღწევის საქმეში 

და მისი საერთაშორისო პრესტიჟის 

როლს საქართველოსათვის მნიშვნე- 

ლოვან სხვა პროცესთა სასიკეთოდ წა- 

რმართვაში, სსფ კონფერენცია, ამავე 

დროს აღნიშნავს, რომ ეს გარემოება 

ვერანაირად ვერ ანელებს საქართვე- 

ლოსათვის დღეს უმნიშვნელოვანესი 

ამოცანის -- ყოველ ცალკე პიროვნება- 
სილებითა და პა- 

სუხისმგებლობით აღმატებული დემოკ- 
რატიული პარლამენტის არჩევის -- სი– 
მწვავეს. 

  
როგორც ჩვენ ვუწოდებთ არამ- 
დაბიურად) უბრალოდ ფაქტს 
აღვნიშნავთ. ბატონ რომან” გო- 
ცირიძის აკადემიურ მოხსენებას 

და შემდეგ მის ყოლველმხრივა- 
რგუმენტირებულ, ღრმადპროფესი- 
ონალურ პასუხებს ზწესით იმ 

დღეს, დარბაზში მსხდომ რამდე- 
ნიმე კონსერვატორ-ანტირეფორმი- 

სტსეცგ კი ა»უნდა ემოქმედა. 
გადაუჭარბებლად შეიძლება ით- 
ქვა,ს რომ ბატონ რომან 

გოცირიძის სახით საქმე გვაქვს 
ევროპული მასშტაბის ეკონომის- 
ტთან. 

კონფერენციის მეორე 
.· დღე მიმდინარეობდა საოცარი 

სულიერი სიმძიმის ატმოსფე- 

როში, რაც განჰირობებჯ·ი 

იყო ე აგვისტოს შვიდი 

ქართველი გვარდიელის სადი- 
სტურ დახოცვს ფაქტით 
სოფელ ავნევში და აფხაზთა 

უკანონო შეიარაღებულ ფო- 

რმირებათა ქმედებებით. 

მიის პრივატიზაციასთან 

დაკავშირებბულ პრობლემებზე 
ისაუბრა მიწის რეფორვებისა 

და მიწათსარგებლობის სახელ- 

მწიფო კომიტეტის თავმჯდომა- 

რემ, სსფ დარბაზის წევრმა 

ბატონმა, პაატა კოღუაშვილმა. 
მან ხაზი გაუსვა იმ გარემო- 

ებას, რომ დღეს საქართველო- 

ში ზიმდინარეობს მიწის პრი- 

ვატიზაცის პირველი ეტაბი, 

რომელიც მხოლოდ ნაწილია იმ 

ვრცელი აგრარული რეფორმე- 

ზისა, რომლის განხორციელე- 

"ბასაც ჩვენ ვაპირებთ. მიუხე- 
დავად იმ შეფერხებებისა, რა- 

საც ზოგჯვრ ადგილებზე აწყ- 

დება სახელშწიფო კომიტეტის· 

გადაწყვეტილებების  შესრუ- 
ლება, მიწი პრივატიზაციის 

პროცეი წინ მიიწევსს და 

უკვე სახეზეა მისი სასიკეთო 

შედეგები. რაც უფრო სრუე- 

ლად განხორციელდება მიწის 

     
     გეგმები,, ' მით 

დიდი იქნება უკუბხბა: სოფლის 
მეურნეობაში, “'9#Mუ '/გ ” 
რომ ქვეყანამ შვებით ამოისუ- 

ნთქოს, უნდა გავთავისუფლდეთ 
სოციალისტური აზროვნებისა–- 

გან და უკუვაგდოთ ყოველგ- 
რი ნოსტალგია კოლექტიურ 

მეურნეობებზეო. 

კონფერენციაზე პოლიტიკე- 

რი მოხსენება გააკეთა სახალხო 
ფრონტის თავმჯდომარემ, ბატო- 
ნმთს ნოდარ ნათაძეჭ.ქ  თავის 

გამოსვლაში იგი შეეხო საქარ- 

თველოლს შიგნთ მიმდინარე 

რთულ პოლიტიკურ კოლიზიებს, ” 

ოდარმა 
რთველოს სამხ;დრო ძალების 
მოქმედებას აფხახეთში და აღ- 
ნიშნ,ა რომ კონფლიქტი რაც 
შეიძლება . მოკლე ვადაში უნდა 
დამთავრდეს რათა იგი არ 
გადაიზარდოს სამოქალაქო ომში. 

აგრეთვე გადაუდებლად საჭიროა 
საქართველოს საზღვრების და- 
ცვის მოგვარება ყველა მეხობელ 
სახელმწიფოსთან და რეგულა- 
რული არმიის შექმნის დაჩქარე- 
ბაო. ბატონმა ნოდარ ნათაძემ 

გააკრიტიკა ხელისუფლების ზო- 
გიერთი წარმომადგენლის პოზი- 

სა საშინაო პო- ცი 
ლატიკის" პრობლემატერ.-საკი- 
თხებთან დაკავშირებით. ; ! 

შემდყგ კონფერენციის 
მონაწილეებმა ისაუბრეს ში- 
დაპარტიულ პრობლემებზე. 

· ფართო ადგილი დაეთშო 

მსჯელობას მომავალ ?[?აპარ; 

ლმენტო არჩევნებზე. · გადა- 

წყდ,ი რომ საქართველოს 
სახალხო ფრონტი ოქტომბ- 

რის არჩევნებში მონაწილეო- 

ბას მიიღებს ერთიან საარ- 

ჩევნო ბლოკში -- სახელწო- 

დებით „11 ოქტომბერი“, რო- 

მელშიც გაერთიანებული 

არიან სახალხო ფრონტი, და- 

სი ქრისტიანულ-დემოკრატიუ- 

ლი კავშირი და რესპუბლიკური _ 

პარტია. # 

დასასრულ, კონფერენცი- 

ამ მიიღო პოლიტიკური 

განცხადება, რომელსაც 

ქვემოთ ვაქვეყნებთ. ' 
L 

კობა ლიკლიკაძე 
% 

  

  

ნავსჩანი რრშაბაწის 
ნავსჩანი წა(Iბ0რი .· 

ეთავრობაში 

  

ორუაბათობით, მ[·"ავრობა- 

ში, ტრადიციულად თათბირები იმარ- 

თება: ქვეყნის უმაღლესი რანგის ხელ- 
მძღვანელები ბჭობენ და სახავენ მიმდი- 

„ ნარე პროცესებში სამოქმედო გეგმებს. 

17 აგვისტოს მშორიგი სხდომა შე- 

დგა. თათბირი გამორჩეული გახლდათ 
იმით, რომ მან დაადასტურა საზოგადო- 

ებაში გ.··ვრცეღებუღი ზმები. შესახებ 

იმისა, თითქოს მთავრობის წევჭრებს 

ვკონომიკუნ· რეფორმებჯ·ან დაკავში– 

რებით აშკარა დაპირისპირება აქვთ 

ერთმ·!ნეთთან· 
მაგალითად, ბატონ ოთარ ქვილი- 

თაიას განუცხადებია დაახლოებით ამ- 

ღაგვარი რამ -- რა/წხდება, დაწყებული 

იმით, რომ მ!·;ხწკ··ჯღეებს ს···წერი რვე- 

ულებიც კი. არა აქვთ, ბატონ რომან 

გოცირიძის ეკონომიკური პოლიტიკის 

შედეგიაო. ოთარ ქჭ··ღ“”.·იასათვის 

მხარი აუბამს ბატონ ვაჟა ჯინჯიხაძეს 

– ფინანსთა მინისტრს. 
მოწოლოგი დიალოგში გადაზრ- 

დილა და რომან გოცირიძეს ოპონენ- 

ტებისათვის უთქვამს, თქვენი დრო, ბა- 

ტონებო, კარგა ხანია წავიდაო.. 

მთავრობის კულუარული კოწვ- 
ლიქტის საჯაროდ გამოტანა შესაძლოა, 
არც ყოფილიყო მიზანშეწონილი, რომ 
არა ერთი გარემოებ». ამ თათბირზე მკა– 

ცრად ყოფილა გაკრიტიკებული რ. გო- 

2 

C 

ცირიძის პრინციპული და დაზაჯერჟბე– 

ლი გამოსვლა ·საჭართვვღოს სახალხო 

   
ვა. ქვეყანა 
პრობლემებს შეეხო. წე8. 

რა თქმა უნდა, მთავ რობის წევრებს 

აქვთ უფლება ეკონომიკური რეფორმე- 

ბის შტაბის ხელმძღვანელის პროზიცი: 

ის კრიტიკისა (საქმისათვის ეს აჭიროც 
გია), მაგრამ ზემოთნახსენები „ინციდენ- 

ტი“ იმდენად არის სამწუხარო, რამდენა- 
დაც კ···!ნფერვნც··»·სვ მთავრობიდან მო- 

წვეულმა „მსუბუ- 
ქი  მრეწველობის მინისტრმა ბატონმა 
ანზორ ქლიკაძემ) გოცირიძის გამოსვ- 
ლის საწინააღმდეგოდ სერიოზული არ- 
გუმენტი ვერა წამოაყენა რა და, რო 
გორც ჩანს, ვთ·!ვრ(··!ბის თავმჯღომჯძუ·ს 

მოადგილის „განმარტოებას“ დაელოდ“ 
წენ სამთავრობო თათბირზე-. 

მიმიხვდებით ალბათ, ეს. ფრაზა 

იმასაც ნიშნავს, რომ ახალგაზრდა ვი- 

 



” 

/ 

  

  

            
  

      
      

              
                            

  

    
      

        
        

                  
    

          
              

    

                    

    
                        

დღეს ყოფილი საბჭოთა რესპუ- 

ბლიკების ამა თუ იმ პოლიტიკურ 

მოღვაწეთაგან და მათ შორის ჩვენშიც, 

ხშირად გვესმის ე.წ. „მესამე ძალის“ 
შესას@ და იმ მუქარის შვხხჟბ·)(ჭ, 

ეს ძალა რომ შეიცავს ამ ახლადფე- 

ხადგმული სუვერენული რესპუბლიკე- 
ბის მიმართ. 

      
    

    

      
                        
                  

      

  

                          
    

ჩვენი ყური ისე მიეჩვია ამ მესამე 
ძალის ხსენებას, რომ “ოგჯერ. მას 
არასერიოზულ და “ზოგიერთი პოლი- 

ტიკოსი მჭიერ გარკვეული მიზნით 

ნასროლ სიტყვადაც კი ალღვიქვამთ 
ზხოლმე. ნამდვილად , როგორაა. . საქმე? 

მართლა არსებობს ეს ძალა, თუ იგი, 

როგორც რ%ემოთ აღვნიშნეთ, სოგიერ- 

  
      

    

თი პოლიტიკოსის მიერაა მოგონილი? 
მესამე ძალა რომ მართლაც 

არსებოს და თავის შაე საქმეს 

აკეთებს ყოფილ საბჭოთა რესპუბლი- 
კებში, ეს ჩვენი რესპუბლიკის მაგა- 
ლითიდანაც ყოველ წუთში იგძრნობა 
და უფრო ხელშესახებდ კი იმ 
აღსარებაშია მოცემული, ამ მესამე 
ძალის წარმომადგენელ პოლკოვნიკს 
რომ ეკუთვნის, იგი დაიბეჭდა ერთ- 
ერთ ესტონურ გაზეთში ჯერ კიდევ 
ფარშან. 

გთავაზობი ამ აღსარების თარგ- 

მანს 

სერბო ჯანაშია 

_თთთთთდნლდად...ა -შ9“ძ/შ6წ9ძძ“ობექეა|აბს  –_გჟეეგე 

    
      

  

    

                
    

  
        

              
              

              
  

  

        
                      

                                    
  

    

  
    

    
                          

      
  

  
          

    
              

  
                
  

      
  

        
  

  

    
      
    

    
                                  

„ჩვენ უნდა ვიფიქროთ, თუ რა 
უნდა გააკეთო შემდეგში“ უთხრეს 
;უდანიშნ·ელების რაზმის მეთაურს, 

ტერიტორიაზე და რომელმაც არ 
ისურვა კანონგარეშე დარჩენა და 
ამის · შესახებ ოფიციალურად აცნობა 

ებაში მომმარაგებლად, მაგრამ აღ- 

მოჩნდ,ა რომ ყოფილა 

არმიის დაზვერვის პოლკოვნიკი. მან 
„თვითონ მიმართა ესტონეთის ხელი- 

სუფლება და დათანხმდა, შეხვედ- 
როდა გაზეთის კორესპონდენტსაც. 
თუ რატომ გააკეთა ეს, აღსარების 

ბოლოს გახდება გასაგები. 
/ საბჭოთა კავშირმა ცნო ესტო- 
ნეთის დამოუკიდებლობა და პო- 

ლკოვნიკი, მასთან ერთად მისი 

ქვედანაყოფიც, საკმაოდ რთუაწ: 
მდმგომარეობაში აღმოჩნდა. მან 

ისურვა კანონგარეშე დარჩენა და 

აცნობა მოსკოვს, რომ წყვეტს 

თავის საქმიანობას, ყველა თავის 

'ხელქვეითს დაუგზავნა შიფროგრა- 
მა რომ შეეწყვიტათ მუშაობა. 

სრულიად გასაგები მიზეზების გამო 
ჩვეინ არ ვაქვეყნებთ კაცის 
გვარს. მით უფრო, რომ თვითონ 
მოგვიყვა 'შემდეგი: 

- 1981 წლიდან მე ვხელმძღ- 

მ·ე·მ·*·;ბაც 

მტრის მიერ დაპყრობილ ტერიტო- 
რიაზე. იგი ზედმიწევნით. კონსპირი–- 

რებულია, ბრწყინვალედ მ···მ·ხ··დებუ 
ლია და დაკომპლექტებულია 
საგედრო შ(··)საშ”ხ·ერეი···აგაწ რომე– 

ლთაც გააჩნიათ სამოქალაქო პრო- 

ფეხათ და ცხოვრობენ სწორედ ამ 
პროფესიის გამოყენებით არცერთ 

ჩვენთაგანს არ ჰქონდა «უფლება 

დაეკავებინა ხელმძღვანელი თანამდე- 

ბობა თავის წარმოება-დაწესებულე- 
ბებში, რადგანაც ასეთი თანამდებო- 

ბის პირები ექვემდებარებიან ევაკუ- 
აციას.  მაგალითადდ მე მივიღე 

სერიოზვლი გაფრთხილება, როცა 

მივეცი უფლება ავერჩიეთ სახალხო 
ფრონტის - ერთ-ერთ , სელმძღვანელ 
ორგანოში, რადგანაც, ამით დავარ- 

ღვიე ჩვენი დაუწერელი კანონი. 
სხვანარად რომ ვთქვათ ჩვენ 

პოლიტიკაში არ ვმონაწილეობდით. 
ასევე არასასურველია კომუნისტური 
პარტი()!·! წევრობაც. თუ მაინცდამა- 

ინც ·ვინმს დაჟინებით სურდა 
კომ·ენისტ(·)ბ··.·, იგი შოსკოვში ·ენდ·; 

მიეღოთ წევრად და აღრიცხვაზეც 
იქვე ·ენდა ყოფილიყო. , 

მსგავსი ქვედანაყოფები კომპ- 

ლექტდებოდა ძირითადად ' 'თფიეე? 
რთაგან. ჩემი ქვედანაყ(·]ფის ბაზაა · 

ბალტიისპირეთი, ნოვგოროდი, ” 

ფსკოვი და ლენინგრადის ოლქი. 

მიზანი -- დივერსიული და დაზ- 

ვერვითი ერთეულების შექმნა და 

არსებობა იმ შემთხვევისათვის, თუ 

მოცემულ ტერ”ტორ"·”ს მტერი 
დაიკავებდა. ქვედანაყოფებს   

  
აქვთ თავიანთი კონსპირაციული 

ბაზები. მაგალითად, მე რამდენადაც 
ვიცი, ესტონეა·ჭში ასეთი ბაზა 

ოთხია, ლიტვაში -- 7, ლატვიაში 

- 5. მათი განლაგების ადგილი 
ჩემთვის უცნობია. აუცილებლობის 

შემთხვევაში მაცნობებდნენ. 

ჯგუფის მეთაური იცნობს შტა- 
ბის უფროსს, ოპერატიული განყო- 
ფილების უფროსს, კავშირგაბმულო- 
ბის განყოფილების უფროსს და ორ 

ექსპერტს. ჯგუფის მთლიანი შემად- 
გენლობა. ჩემთვის - უცნობია, 

მეკავშირეები, შემუმავებულია მათი 
ფუნქციონირების სისტემა. ადგილო- 

აგენტურა, ამიტომ ჩვენი ხელშძღვა· 
ნელობა მუშაობდა სუკთან კონტა- 
ქტში მაგრამ_ რა დონეზე ეს 

ჩემთვის უცნობია. მიმაჩნი,ა რომ 

ესტონეთის სუკ-ის ხელმძღვანელობას 
საქმის კ·უ·ჩს·შ;"·· ზ“*· აჰენვბდნენ· 

ჩვენი ქვდანაყოფები არც ისე 
მრავალრიცზოვანია, დაკომპლექტებუ- 
ლია ადგილობრივი კადრებით. ჩემს 
ქვედანაყოფში, რომელიც ეთ- 
შია განლაგებული, 184 კაციდან 96 
ესტონელია, ლატვიაში -- 208 კაცი, 
ლიტვაში -- 313. 

სწავლების სისტემა ინდივიდუ- 

ალური, საკმაოდ რთული და მძიმე 

იყო, რადგანაც გვაძლევდნენ დიდი 
მოცულობს პროგრამა, დიდი 

რაოდენობის სპეცლიტერატურას. 

აუცილებელი იყო ყველა სიახლის 

შესახებ ინფორმირებულნი ვყოფი- 

ლიყავით. პროფესია და თანამდე- 

ბობა ისეთი უნდა შეგვერჩია, რომ 

საშუალება გვქონოდა გადაადგილე- 

ბისა -- მომმარაგებელი, განყოფი- 

ლების გამგე და ამის მაგვარი 

თანამდებობები ასე ხვდებოდნენ 

ჩვენ” ადამიანები მოსკოვში რამ- 

დენიმეე დღით ან კვ"რით, რომ 

გაევლოთ მომზადებ ადგილზე. 

ჩვენ უნდა ვფლობდეთ ყველა სახის 
იარაღს ვიცოდეთ ”შესაძლებელი 
მოწინააღმდეგის შეიარაღება. ხშირად 

ტარდებოდა ვარჯიში ბრძოლის სხვა- 

დასხვ მეთოდებსა და თავდაცვის 
ხერხების ასათვისებლად. 

ჩვენ ვიმყოფებოდით ნამდვილ 
სამხიდრო სამსახურში და ამიტომ 

თავდაცვის სამინისტროს ფონდიდან 

ვღებულობდით დამატებით თანხას. 
ფული მოჰქონდა სპეცკურიერს. თა- 
ნაც ყოველგვარი ხელმოწერის გა- 

რეშე. სამუშაო ადგილზე მე ვიღებდი 
300 მანეთ, ხოლო როგორც 

      

600 ქვედანაყოფის მეთაური -- 

მანეთს. 

უფროს ლეიტენანტზე ნაკლები 
წოდების ოფიცერი რაზმში არ 

მყავდა ძირითადად კაპიტნები, მა- 

იორები, ჯგუფების მეთაურები კი 
შმ პოდპოლკოვნიკები გახლდათ. 

არცეიეთ ჯგუფის მეთაურ  მე 
პირდად არ ვიცნობ,ა თუმცა 

არ იცის. 

რასაკვირველია, მე შეშეძლო. არ 

გამეც- თავი და დავლოდებოდი 

დარტყმის ქვეშ დავაყენო საკუთარი 
მიხდეს კონფლიქტი დამო- 

არის საშიშროება, რომ ხელმძღვა- 
ნელობაში მოექცევიან დილეტანტე- 
ბი რომელთაც წარმოდგენაც კი 
არ აქვთ იმის შესახეს,· თუ რა 

არს სპეცსამსხური და მისი 
ჯიშვნელობა· მსოფლიო მასშტაბით. 

დღეს ხელისუფლების წარმომადგე- 
ნელს შეიძლება ელაპარაკო ერთი- 
ერთზე და უთხრა სათქმელი, მაგრამ 

ხვალ ამაზე ყველა გაზეთი ატეხს 
„ერთ ამბავს და შენი აღსასრულიც 
დადგება. 

ამჟამად მე არავის ვღალატობ, 
რადგან ოფიციალურად გავედი თა- 
მაშიდან-/ მაგრამ შმეუბნებიან შენ 
იმდენი რამ იცი,„ მიიღე ისეთი 

მომზადება, რომ ჩვენ უნდა მოვი- 
ფიქროთ, თუ როგორ მოგექცეთ 

მომავალში ეს აშკარა მუქარაა. 

მაგრამ ადამიანისს გაქრობა თვით 

სპეცსამსახურისთვისაც · კძყდ არცისე 

იოლია. თუმცა, მყავს ოჯახი, . რო- 

მელიც ორმაგი მუქარის ქვეშაა -- 
როგორც აქეთა, ისე იქითა მხრიდან. 

ამიტომ საჭიროა სიფრთხილე. 

და კიდევ, ქვედანაყოფი ემო- 
რჩილება '. გენერალური შტაბის 

სპეცგანყოფილებას, და არა არმიის 

დაზვერვას. სადაზვერვო 
სამმრთველო -- ეს სხვაა. მას 

თავისი ქსელი აქვს. არის კიდევ 

ქვედანაყოფები არასასურველ ადა- 

მიანთა მოცილების (გაქრობის) 
ოპერაციებისათვის. ასეთები ესტო- 

ნეთში ოთხია თუ ხუთი. ზუსტი 

ცნობები, რა თქმა უნდა, მე არ 

მაქვს, მაგრამ როგორც ერთ-ერთი 
ქვედანაყოფის საქმის 

კურსში ვარ. გაყვანილია თუ არა 

ეს ძალები ამჟამად ესტონეთიდან, 
მე არ ვიცი. 

გაზეთი „რახვა ხიაელ“, ესტო- 

ნეთი, M 236. 

მთავარი 

მეთაური, 
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განსხადება 
სნერბის . 

დეფიციტის ჟამს 
საბ8ო'ური პროპაგან- 

და კაპიტალიზმის ბურჟუ- 

აზიული ცხოერე ის „სა- 
ზიზღარი წესის“ მხილები- 
სათვის ხშირად იყენებდა 
დასავლეთში ფართოდ გა- 

ვრცელებულ ერთ მოვლე- 
ნას -- ამა თუ იმ თანამდე– 
ბობის პირთა ნებაყოფ- 
ლობით წასვლას, თანამ- 
დებობიდან -- გადადგო- 
მას. 

გადადგებოდა რომე- 
ლიმე ქვეყნის პრეზიდენტი 
(ვთქვათ, აშშ-ს პრეზიდენ- 
ტი რიჩარდ ნიქსონი), მთავ- 
რობის მეთაური (გფრ-ს 
'კანცლერი ვილი ბრანდტი), 
მინისტრი -- და ატყდებო- 
და საბჭოთა პრესაში, რა- 
დიო-ტელევიზიაში ერთი 
აურზაური, ხედავთ, იმდე- 
ნად გაიხრწნა კაპიტალიზ- 
მი, იმდენად გადაგვარებუ- 

ლია იქ ყველა და ყველაფე- 
რი, თანამდებობის პირები 
იძულებულნი არიან სამა- 
რცხვინოდ დასტოვონ პოს- 

· ტებიო... 

ერთი ეგ იყო, საბჭოთა 
პროპაგანდისტებს რატომ+ 

ღაც ყოველთვის ავიწყდე- 
ბოდათ ამ „იძულების", „შე- 

რცხვენს“ კონკრეტული 
მიზეზების აღნიშვნა. 

„ჰომო სოვიეტიკუსი- 

სათვის“ ამგვარი „წვრილ- 
მანების, ცოდნა საჭირო 
არ იყო. 

საჭირო არ იყო, რამე- 
თუ ამ შემთხვევაში წყალში 
გადაეყრებოდათ ამდენი 
აურზაური. 

ეს კი არა, საბჭოთა 

ადამიანებს შეიძლება აზ- 
რიც კი შესცვლოდათ „კა- 
პიტალიზმის მგლურ კანო- 
ნებზე“, თუკი იმას გაიგებ- 
დნენ, რომ ეს წასელა, გა- 
დადგომა, უმეტეს შემთხ- 
ვევაში სხვების, ამ თანამდე- 
ბობის პირთა, თანამშრომელ- 

თა დანპშაულის გამო ზდებო- 
და (როგორც, მაგალითად, ნი– 
ქსონი გადადგა თეთრი სახ- 
ლის თანამშრომლების მიერ 
დემოკრატიული პარტიის 
შტაბ-ბინაში მისაყურადებე- 
ლი აპარატურის დამონტაჟე- 
ბასთან -- რასაც ცნობილი 

„უოტერგეიტი  სკანდალი“ 
მოჰყვა -- დაკავშირებით, ვი- 

ლი ბრანდტი -- კანცლერის 
კანცელარიის ერთ-ერთი მუ- 
შაკის ჯაშუშობის გამო გდრ-ს 
სასა·წ?გებლოდ)... 

ეს დაუწერელი კანონი, 
როცა სახელმწიფო (და არა 
მარტო სახელმწიფო) მოღვა- 
წე იზიარებს მორალურ პასუ- 
ხისმგებლობას მისი ,.გუნდი?·· 
წევრის ქმედების, ამ ქმედების 
შედეგების გამო -- არის ერთი 
ის „ვეშაპთაგანი“, რომელზე- 

დაც იდგა და დგას დასავლუ- 
რი ცივილიზაცია... 

+ « + 

ეს „იჭ.. 
იყო? 

კი, შეიძლება ვიღაცის 
დანაშაულის გამო ამ ვიღაცის 
უფროსი მოეხსნათ, გადაეყე- 
ნებინათ (მაგ. მოსწავლის ხუ–- 
ლიგნობის გამო -- სკოლის 
დირექტორი), მაგრამ თავისი 
ნებით რომ. ვინმე წასულიყო 
მაღალი სახელმწიფო პოსტი- 
დან, ამისთანა ფაქტს საბჭოუ- 
რი ისტორია არ იცნობს. 

„ორბიტაზე“ ერთხელ 

გასული მერე სულ ამ ორბი- 
ტაზე ტრიალებდა (თანამშ- 
რომლებს ვინ ჩივის, თავად– 
ვე რომ ჩაედინა დანაშაუ- 

აქ როგორღა 

7 ლი, გადადგებოდა კი არა, გა– 
დაყენებითაც არ გადააყენებ- 
დნენ, სხვა, ასევე ნომენკლა- 
ტურულ თანამდებობაზე გა- 
დაისროდნენ)... 2 

და ტრიალებდნენ. ერ- 
თი ანდაზის პარაფრაზს თუ 
მივმართავთ, მაღლა ასული 
ბევრი გვინახავს, ჩამოსული 
(თავისით კი არავინ... 
(სხვათა შორის, ასევე „ტრი– 

ალებდნენ“ „მრგვალი“ ხე- 

ლისუფლების დროსაც, თუ 
არ ჩავთვლით ბატონ თენჯი%ზ 
სიგუას, რომელიც თავად გა– 
დადგა პრემიერ-მინისტრის 
პოსტიდან. ბევრი „ტრია- 

ლებს" დღესაც) : 
ა . . . 

და აი, 17 აგვისტოს სა– 

ქართველოს ტელევიზიის 
მაყურებლები ამ „ტრადი- 
ციის“ დარღვევის მოწმენი 
გავხდით. 

საქართველოს საინფო- 
რმაციო-სადაზვერვო სამსა- 
ხური უფროსი, ბატონი 
ირაკლი ბათიაშვილი ჩვენში 

მართლაც უპრეცენდენტო 
განცხადებით, თანამდებო- 

_ ბიდან გადადგომის განცხა- 
დებით გამოვიდა! 

კონკრეტულად. რო- 
გორც ცნობილრსა, ამ რამდე- 
ნიმე ზნის წინ თბილისში, ჩი– 

ქოვანის ქუჩაზე მოეწყო ტე- 
რორისტული აფეთქება. 

ბატონ ირაკლის თქმით, 
ამ აქტში ეჭემიტანილი 
ერთ-ერთი პირი სასტიკად. 

უწამებიათ და, როგორც 
ჩანს, ეს გაუკეთებიათ მის- 

დამი დაქვჟმღებ···რებულ სა- 
მსახურში. 

ამგვარი ფაქტის შემ- 
დეგ მე არ შემიძლია დავრჩე 
ჩემს თანამდებობაზეო, გა- 
ნაცხადა ბატონმა ირაკლიმ. 

ვინმე იტყვის რატომ 
„იბრალებს“ ბატონი ირაკლი 
იმას, რაც მას არ ეხება, ვიღა– 

ცეებმა თუ დააშავეს, ის რა 
შუაშიაო. 

თქმა არ უნდა, უშუა- 
ლოდ ბ-ნი ირ. ბათიაშვილი 
არაფერ შუაშია. და უშუა- 
ლოდ, პირადად რომ არაფერ 

შუაშია (ისევე როგორც პირა- 
დი დანაშაული არ მიუძღო- 
დათ ნიქსონსა და ბრანტს), 
სწორედ ამიტომ არის ეს გა- 

ნცხადება· ეს ნაბიჯი ზნეობ- 

რივი ნაბიჯი. ამით მან თავის 

თავზეც აიღო, იტვირთა მო- 
რალური პასუხისმგებლობა 

თავისი „გუნდის“ წევრთა 
საქციელზე... 

«4 #« 

დღეს ბევრი ლაპარაკია 
დასავლეთთან დაახლოების, 
დასავლური ფასეულობების 
(ღირებული ფასეულობების) . 

გათავისების აუცილებლობა- 
ზე. კიდევ უფრო მეტი -- რომ 
თითოეული ჩვენგანი პასუხს 

აგებს (უნდა აგებდეს) ყველა- 
ფრისათვის, რაც  ქვეყანაში 
ხდება... 

დიახ, ლაპარაკი ბევრია, 

საქმე - ცოტი. 
ბატონ ირაკლი ბათიაშ- 

ვილის აღნიშნული განცხა- 
დება, საქციელი, იმის ნათელი 
მაგალითიასა თუ როგორ 

იქცევა (უნდა იქცეოდეს) 
სიტყვა საქმედ. და კიდევ -- 
რომ პოლიტიკაში ზნეობა 
ნელ-ნელა წინა პლანზე 
მოდის... 

ფელიქს კო ჟიაშვილი



  

მეცდომა თშ...? 
მძიმე სიტყეა, რომელიც ამ 

მრავალწერტილს უნდა მოსდევდეს, 
ძნელი მის·:ხეედრი არაა.. რა ვ·ეწო– 

დოთ საქართველოს სახელმწიფოს 
მხრიდან ჩვენსავე ტერიტორიაზე მო- 

ქმედი 

ვრის (დანარჩენი ორი 

ოსია), გენერალ გიორგაძის ხელმო- 

წერას ქვემოთწარმოდგენილ ტექსტზე, 
რომელშიც მოსახლეობას მიჭართავენ 
როგორც „სამხრეთ ოსეთის ტერიტო- 

რიაზე მაცხოვრებლებს“ და ქალაქი 

„ცხინვალი“ იხსენიება როგორც „გო- 

როდ ცხინვალ? ბატონი გენერალი 
ვალდებული ბრძანდება მოეხსენებო- 
დეს, რომ, მისი ქეეყნის კონსტიტუ–- 

ციის თანახმად, არ არსებობს (და 

თარი „სამხრეთ ოსეთი" და ქალაქის 

სახელია „ცხინვალი#“ და არა „ცხინ- 

ვალ“. შე დიდად პატიეს ვცემ ბატონ 

გენერალ გიორგაძეს იმ რამდენიმე 

შეხვედრის საფუძველზე, რაც მასთან 

მქონდა. მით უფრო მიკვირს მისგან 

სახელმწიფოს ისეთი ინტერესის და- 
რომლი დაცვაკ სისხლის 

უკანასკნელ წვეთამდე ჰმართებს რო- 
გორც ჯარისკაცს,, ისე მოქალაქეს, 

ერძოდ, ქვეყნის ტერიტორიის არა 

მხოლოდ ფაქტობრივი არაშედ აგრე· 

ხვლშეუხებლობის ინტერესისა· · 

„შერეული ძალებიხ“ გაერთი– 

თმობა, 

ნო დარ ნათაძე 
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1 ხსსI6ი0-M9IMIMI00 

C. CVმ89008 

საიდუელოს 
ფარდა ეხდება 

კარგა ხანია, გულუბრყვილო საზო- 

გადოებას აკვირვებს ის ჯიუტი გულმო- 
დგინება, რომლითაც რუსეთის მასობრივი 

ინფორმაციის საშუალებები იშეორებენ და 
იმეორებენ საქართველოდან · ლტოლვი·ლ·· : 
ოსთა ფანტასტიკურ ციფრებს --. 
ათასი, 100 ათასი, 120- ათასი, 130 ათ·:·[ო 

_ თუმცა საქა შრომის სამი- 
' ნისტრომ დიდი ხანია დაიანგარიშა, რომ 
საქართველოდან კონფლიქტის მანძილზე 
გასულ (და არა მხოლ 

ათასამდეა. ამ რიცხვში შედის ის შვიდასი 

ოჯახიც, რომლებმაც ბინები და სახლები 
გაჯუთალქ” ვლადიკავკაელ ქართვე- 
ლებს, . 

ამ ფანტასტიკური ციფრების შემთხზვე- 
ლებს მათ უნდოდათ დემოგრაფიული 
დივერსია საქართველოს წინააღმდეგ,კერ-. 

მოსახლეობის ძოდ, საქა·ჩ”)ველოშუ იმ ოსი 

ძ·ემ(·)ყვანაც რომელიც ცსოერობს 1944 

წლის გასახლების შემდეგ ოსეთისათვის 
Cჩრდილოეთ ოსეთისათვის) მიცემულ 
ქისტეთის ტერიტორიაზე, რაც, ცხინვალის 

ქო ·111·3:) “ი 

რეგიონიდან ქართვეღ·(·#ჯ "ჭშ;# 

შემდეგ, აქ მჭიდრო ოსურ მოსახლეობას. 
შექმნის. ვარაუდის სისწორეს ადა- 
სტურებს, სხვათა შორის, ეკონომიკურ 

მეცნიერებათას დოქტორის, სსრკ მიეც- 

ნიერებათა აკადემიის ეკონომიკური _თე- 
ორის კათედრის გამგბის სოლტან 

ძარასოვის წერილიც თემაზე .კონფლი– 

ქტის ანატომია“ (კრებული „M M#იიცსხ, 
M იძილბ, M. 199), ლი. 24), სადაც 

ვკითხულობთ: „ჩეჩნებისა და ინგუშების 

გასახლები” შემდეგ ადგილობრივი ქა- 
რთველი ხელისუფალნი - რა თქმა 

უნდა მოსკოვთაინ ”შეთანხმებით. --- 

შეუდგნენ მათ ადგილზე ოსების გადა- 
სახლებას სპმხრეთ ოსეთიდარ. ისინი 

დღესაც იქ ცხოვრობენ, ოსურ-ინგუშურ · 

“კონფლიქტში ჩაბმულნი4ი. 

„ლტოლვილები“ ეს მასა 
მოედინვბა როკის გვირაბით საქართვე- 
-ლოში. მას არავინ აკონტროლებს: არავინ 

ეკითხება საქართველოში მომსვლელებს 
ქართული პასპორტი გაქვთ თუ არაო. 

დღეს ცხინვალი მჭიდროდ დასახლებული, 
მშვიდი,  ქართველებისაგან  გაწმენდილი 
ქალაქია. 

ამ დემოკრბტიული თაღლითობისა 

და დემოგრაფიული აგრესიის აღსაკვე- 
თად აუცილებელია: 

ა) საქართველოს ხელის·ეფლებამ 

მიმართოს ოფიციალურად რუსეთის ხე- 

ლისუფლებას და გაეროს; 

ბ განხორციელდეს საქართჩელოს 
ხელისუფლების კონტროლი საქ·)რთვე- 

გ) გამოქვეყნდეს საქართველოს ხე- 
ლისუფლების ოფიციალური · განცხადება, 
რომ დღეს საქართველოში. ·ჟკან(·)ნოდ 

შემომსვლელი „პირნი გჭ)ახლდებ(·ან საქა– 

რთველოდა” განურჩევლად ·იმის, თუ 
როდის მოხდება მათ მნერ იმიგრაციის 

დადგენილი პროცედურის. დარღვევის აC- 
· მოჩენა შინაგან საქმეთა ორგანოების მიერ. 
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ურებით, მათი გავლენის ზრდით საზოგა- 
ივი ცხოვრების ნებისმიერ სფეროში. ყვე- 

ლგან -- შრომის, დასვენების, კულტურის და 

სხვა ადგილებში შეიმჩნევა მასების სიჭარბე. ისი- 

ნი ჯგუფებად მოქმედებენ და ცდილობენ ზეგავ- 
ლენჰ მოახდინონ მოვლენათა მსვლელობაზე· არ 

არსებობს არც ერთი დარგი, რომელიც მათი 
განსჯისა და ზემოქმედების ობიექტი არ იქნებო- 
და: პოლიტიკა თუ ეკონომიკა, მეცნიერება თუ 
ხელოვნება, ზნეობა თუ რელიგია და ა.შ. გახდა 
მათი ყურადღებისა და ინტერესის საგანი. მასო- 
ბრივმა ცნობიერებამ, რომელიც ხშირად გადა- 
დის მასობრივ ფსიქოზში, გაბატონებული 
მდგომარეობა მოიპოვა და დაჩრდილა პიროვნე- 
ბა. მასების ამგვარ აზვირთებას ესპანელმა ფი- 
ლოსოფოსმა ორტეგა-ი-გასეტიმ მასების ამბოხი 
უწოდა და მიიჩნია ევროპული ცივილიზაციის 
კრიზისის ძირითად მიზეზად. 

ცხადია, მასები ადრეც არსებობდნენ და 
მონაწილეობდნენ საზოგადოებრივ ცხოვრება- 
ში. მაგრამ ორტეგა-ი-გასეტიმ ხაზი გაუსვა მათ 
თვისებრივად ახალ მდგომარეობას. წარსულში 
მასებმა იცოდნენ თავიანთი ადგილი და როლი, 
რადგან ემორჩილებოდნენ უმცირესოზას. ამჟა- 
მად კი ისინი უშუალოდ და უხეშად ერევიან 
უმცირესობის საქმიანობაში, ავიწროებენ მას და 

მეოცე საუკუნე აღინიშნა მასების გააქტი- 

დღუ 

ცდილობენ მასზე გაბატონებას. ესპანელი ფი-: 

ლოსოფოსის მოხდენილი შედარებით, მასები 
თავს უფლებას აძლევენ სახელმწიფო კანონად 
აქციონ თავიანთი საუბრები კაფეში. იგი თელის, 
რომ ისტორიაში ჯერ არ არსებულა ეპოქა, რო- 
დესაც მასები ასე აშკარად და უხეშად ბატონო- 
ბდნენ, როგორც დღეს. კლასიკური დემოკრატი- 

ის პირობებში უმცირესობა საზოგადოებას მარ- 
თავდა ლიბერალიზმის პრინციპებსა და კანონე- 
ბზე დაყრდნობით. დმოკრატია განუყრელი იყო 
კანონისაგან. დღეს კი მასები მოქმედებენ ჟშუ- 
ალოდ, კანონის გვერდის ავლით, რითაც საზო- 

გადოებას თავს ახვევენ თავიანთ ნებასა და გე– 
მოვნებას. ამგვარ ვითარებას ორტეგა-ი-გასე- 
ტიმ ჰიპერდემოკრატია უწოდა· 

არც საქართველო გადაურჩა აღნიშნულ 
დინებას. იგი ამ ფერხულში ჩაება უკანასკნელი 
ხუთი წლის განმავლობაში და ეს გასაგებიცაა: 
როდესაც შესუსტდა დიქტატურის მარწუხები 

და დაიწყო დემოკრატიზაციის პროცესი, ამან 

გაათავისუფლა მასა, რასაც შედეგად მოჰყვა მი- 
სი ენერგიის აზვირთება. მაგრამ ძირითადად ეს 
მოხდა პოლიტიკის სფეროში. დამოუკიდებლად 
სქესისა და ასაკისა --- ყველა პოლიტიკურ მოღ- 
ვაწეობაში იქნა ჩათრეული. ისინი კამათობენ, 

დავობენ, იბრძვიან, ილანძღებიან და ა.შ. ყოვე- 
ლი მათგანი თვლის, რომ მხოლოდ ისაა მართალი 
და მისი ოპონენტი ცდება. მოხდა მასის პოლიტი– 
ზირება, რამაც ასახვა ჰპოვა მის ცნობიერებაში, 
წინა პლანზე წამოვიდა პოლიტიკის საკიხები და 

უკანა პლანზე გადაინაცვლა ყველა დანარჩენმა. 
კამათობენ არა მხოლოდ დაწესებულებებსა და 
ორგანიზაციებში, არამედ ქუჩებსა და ოჯახებში. 
განხეთქილებამ და დაპირისპირებამ ტოტალუ- 
რი ხასიათი მიიღო. 

ცხადია, ინტელიგენცია არ დარჩენილა გუ- 
ლგრილი აღნიშნული მოვლენის მიმარ. მან სცა- 
და მისი შეფასება, რაც ბუნებრივი არ არის და 

არც უნდა ყოფილიყო ერთგვაროვანი. ზოგმა 

დადებითად, ზოგმაც უარყოფითად შეაფასა 
იგი. ამჟამად ჩვენ არ ვაპირებთ ამ საკითხის ყო- 
ველმხრივ ანალიზს, გვინდა შევეხოთ მხოლოდ 
ერთ მომენტს, კერძოდ შემდეგს: ამ დავის დროს 
ხშირად ხდება ხალხის და მასის, ჩვენს შემთხვე– 
ვაში, ქართველი ხალწის და მასის გაიგივება. მასა 
ანუ ხალხი -- ამტკიცებს ზოგიერთი ავტორი. 

       

მათი აზრით, ვინც მასას და მის ცნობიერებას 

უარყოფითად ახასიათებს, თითქოს ამით ამცი- 
რებს და შეურაცხყოფს ქართველ ხალხს. ჩვენი 

წერილის დან"შნ·;·ჯლებაა აჩვენოს ამგვარი ბჭო- - 
ბის უსაფუძვლობა. ამ მიზნით განვმარტოთ ცნე- 

ბები: „ხალხი“ და „მასა", „ბრბო“ და „პიროვნე- 
ბა“, 

სახს- 
ხალხი ისტორიული და არა სოციალური 

ერთობაა. მისი ფორმირება ხდება თანდათანო- 
ბით ისტორიული ცვალებადობის პროცესში და 
არა სოციალური საქმიანობის მიხედვით. _ 

ხალხის ცნება ძირითადად ორი აზრით იხ- 
მარება: 1) იგი აღნიშნავს რომელიმე სახელმწი- 
ფოს ფარგლებში მცხოვრებ მოსახლეობას, მა- 
გალითად, საქართველოს ხალხი . იგი მოიცავს 
ყველა იმ მოქალაქეს, რომელიც მუდმივად ცხო- 
ვრობს და საქმიანობს საქართველოს ტერიტო- 
რიაზე. ეს არის ქართველი, სომეხი, აზერბაიჯა- 
ნელი, რუსი და სხვა. მათ აერთიანებთ არა ერო- 
ვნება, არამედ საქართველოს როგორც სახელმ- 
წიფოს მოქალაქეობა (ქვეშევრდომობა). 2) იგი 
აღნიშნავს ეროენულობას. მაგალითად, ქართვე- 
ლი ხალხი, რუსი ხალხი, გერმანელი ხალხი და 

ხიCხ/ ) მასჰ 
გახტანგბ ერქომაიშჭილი 

ა.შ. ამ შემთხვევაში მათ აერთიანებთ არა ერთი 

სახელმწიფოს ქვეშევრდომობა, არამედ ეროვ- 
ნული ნიშნები: ენა, სამშობლო, კულტურა და 
სხვა. აქ ხალხი იგივეა, რაც ერი. მაგრამ საზოგა- 
დოდ ემთხვევიან თუ არა ისინი ერთმანეთს, ეს 
ცალკე საკითხია, ჩვენ მიგვაჩნია, რომ მათი გაი- 
გივება არ არის სწორი, რადგან ერი უფრო მყა- 
რი ერთობაა, ვიდრე ხალხი. ამ განსხვავებას ჩვე– 
ნთვის ამჟამად არსებითი მნიშვნელობა არა აქვს, 
ამიტომ ხალხზის ცნებას ვაიგივებთ ერის ცნებას- 
თან. შემდგომი ბჭობისას სწორედ ამ აზრით 
მოვიხმართ მას. 

როგორ ხდება ხალხის, ე.ი. ერის ჩამოყალი- 
ბება? ზოგიერთი ხალხს აიგივებს ეთნოსთან, 
რაც არასწორია. ეთნოსი ტომია ან ჯგუფი. ხალ- 
ხის ჩამოყალიბება მიმდინარეობს სხვადასხვა 

   
ეთნიკური ჯგუფის ან ტომის შერწყმის ბაზაზე. 

ეთნოსი გულისხმობს ადამიანთა ჯგუფის ერთი 
ძირიდან წარმომავლობას, მას სისხლით ნათესა- 
ობა უდევს საფუძვლად. ხალხის წარმოშობას კი 
არ განსაზღვრავს ბიოლოგიური ერთობა. იგი 
სხვადასხვა ეთნოსის დაახლოების, გაერთიანე- 
ბის ან აღრევის შედეგია. ქართველი ხალხის ჩა– 
მოყალიბება მოხდა სხვადასხვა ეთნიკური ჯგუ- 
ფის გაერთიანების საფუძველზე. ეს იყო ხანგრძ- 
ლივი ისტორიული პროცესი, რომლის დროს გა- 
ნხორციელდა მათი დაახლოება და ერთ ერად 
ჩამოყალიბება. თანამედროვე ევროპული ერე- 

ბის -- ფრანგების, ინგლისელების, გერმანელე- 
ბის, იტალიელებისა და ესპანელების წარმოშობა 
მოხდა ბარბაროსული ცნობიერების აღრევით 

რომაელებთან. ისინი სრულიად განსხვავებულ 
ეთნიკურ ჯგუფებს მიეკუთვნებიან, ამიტომ მათ 
ეთნიკურ ერთიანობაზე ლაპარაკი არ შეიძლება. 

უფრო მეტიც, ხალხი შეიძლება შედგებოდეს 
სხეადასხვა რასის წარმომადგენლებისაგან. მა- 

გალითად, ამერიკელი ზალხი მოიცავს როგორც 
თეთრკანიანებს, ისე შავკანიანებს. ევროპელი და 
აფრიკელი წარმოშობის ადამიანებმა შექმნეს 
რთი ერი. ცხადია, რომ მისი ჩამოყალიბების 
ძირიარცსისხღითნათესობასადაარცვი··ნი— 

კურ ერთიანობაშია საძიებელი. აქ გაერთიანე- 

” ბის საფ·ეძეჭლი იყო სახელმწიფო. რომლის ფა- 
რგლებშიც სხვადასხვა რასის წარმთმადგვნლე- 
ბმა შექმნეს ერთი ერი. 

ამგვარად, ხალხი არც. სოც·იალური და არც 
“ ეთნიკური კატეგორიაა. იგი ისტორიული ფენო- 

მენია და ახასიათებს ეროვნჟლობა ; 

მასა ) 31რIMქნქბა 
მასა არც ეთნიკური და არც' ისტორიული 

ერთოზაა. იგი გარკვეული ტიპის ადამიანთა სი- 
მრავლეა. თუ მას რაოდენობრივად დავახასია- 
თებთ, მაშინ იგი საზოგადოების უმრავლესობაა. 
თვისებრივი მახასიათებლის მიხედვით კი -- იგი 
გამოხატავს ადამიანის საშჟღლო დონეს. ეს არის 

ადამიანი მის ყოველდღიურობაში, რომელსაც 
არა აქვს თავისი „მე". მას დაკარგული აქვს ინ– 
დივიდუალობა და პიროვნულობა. მასის ყოველი 
წარმომადგენელი ერთმანეთს ჰგავს, რადგან 
არსებითად ერთნაირად აზროვნებს და მოქმე- 
დებს; მასა არ არის ცალკეულ ადამიანთა ჯამი. 
იგი საშუალობა, უსახობა და უპიროვნობაა. ეს 
ის ადამიანია, რომელიც გერმანელმა ფილოსო- 
ფოსმა ჰაიდეგერმა აღნიშნა სიტყვით „მან“-ი 

(M/VILI). მან-ი გერმანულ ენაში არის განუსაზღ– 
ვრელი პირის ნაცვალსახელი; იგი. გამოთქვამს 

ისეთ მოქმედებას, როდესაც გაურკვეველია თუ 
ვინ ასრულებს მას. მაგალითად, „ამბობენ“. ან 
„წერენ", მაგრამ არ არის დადგენილი, თუ ვინ 
ამბობს ან წერს. მან-ი ისეთი ადამიანია, რომე- 
ლიც განუსაზღვრელია, განურჩეველია სხვები- 
საგან. იგი ზუსტად ისეთია, როგრრც ყველასხვა. . 
მასაში ყველა საშუალოა, რადგან განსხვავებანი 
ნიველირებულია და დაყვანილია საერთო მახა- 
სიათებელზე. 

ვინ არის პიროვნება? პიროვნება ინდივი- 
დია, მაგრამ არა ყოველი ინდივიდი, იგი ისეთი 
ინდივიდია, რომელიც სხვებისაგან 'გამოირჩევა 
თავისი ცნობიერებით და თვითცნობიერებით, 
ნიჭით და უნარებით. იგი მკვეთრად გამორჩეუ- 

ლი ინდივიდუალობაა, რომელსაც თვითმყოფა- 
დი და დამოუკიდებელი სახე აქვს. მაგალითად, 
ილია და აკაკი, ივანე ჯავახიშვილი და ექვთიმე 
თაყაიშვილი, მათ სხვებისაგან გამორჩეული, 

სრულიად დამოუკიდებელი ადგილი დაიმკვიდ- 
რეს საზოგადოებაში თავიანთი აზროვნებით და 
მოღვაწეობით. 

როგორც ვხედავთ, მასას და პიროვნებას 
ურთიერთსაპირისპირო ნიშნები ახასიათებს, 
ამიტომ ისინი ერთმანეთს გამორიცხავენ. მასა 
პიროენებისგან არ შედგება, ხოლო პიროვნება 
მასას არ მიეკუთვნება. პირველი სწორედ იმგვარ 
ადამიანთა სიმრავლეა, სადაც პიროვნებები არ 

არსვბობვნ მეორე კი ისეთ ინდივიდებს მოიცავს, 
რომლებიც მასისგან გამოყოფილი და განორს. 

M···#M მიი!ნვვხ როშ მასა მშრომყლე 
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ბია, ხოლო პიროვნება ინტელიგენტები. თითქოს 
პირველს მიეკუთვნება ფიზიკური შრომით და- 
კავებული ადამიანები, მაგალითად, მუშები და 
გლეხები, ხოლო მეორეს -- მეცნიერებისა და 

კულტურის მოღვაწენი. ამგვარი შეხედულება 
არასწორია, მასის და პიროვნების გამიჯვნა ხდე– 
ბა არა ადამიანთა სოციალური საქმიანობის, 
არამედ ტიპის მიხედვით: რომელ ტიპს - საშუ- 
ალოს თუ აღმატებულს მიეკუთენება ადამიანი 
თავისი კულტურული განვითარების დონის, 

ცხოვრებისეული პოზიციის და ინდივიდუალუ- 
რი ნიჭის მიხედვით? თუ ადამიანი არაფრით გა- 
ნსხვავდება უმრავლესობისაგან, ე.ი. საშუალო 

დონისაა, მაშინ მასას მიეკუთვნება, ხოლო თუ 

იგი საშუალო დონეზე აღმატებულია, ე.ი. უმრა- 
ელესობისაგან გამორჩეულია, მაშინ პიროვნე- 
ბაა. ეს განსხვავება არ არის დამოკიდებული 

სოციალურ ფენაზე. გლეხების ან მუშების უმრა- 
ვლესობა მასაა. მაგრამ მათ შორის მოიძებნებიან 
ისეთებიც, რომლებიც სხვებისაგან გამოიყოფიან 
თავიკნთი უნარით, საზოგადოებრძვი აქტიურო- 

ბით და კულტურის დონით. ასეთი მუშა ან გლე- 

ხი პიროვნებაა და არა მასა. ინტელიგენციის 
უმრავლესობა მასაა, რადგან მისი წარმომადგე- 
ნლები არაფრით არ ბრწყინავენ და არ განსხვა- 
ვდებიან ერთმანეთისაგან. მხოლოდ ის ინტელი- 
გენტები, რომლებიც გამოირჩევიან თავიანთი 
ინდივიდუალობით და ორიგინალობით ან პირო- 
ვნებები. მაგალითად, გამოჩენილი მწერლები, 
მეცნიერები, რეჟისორები, მსახიობები, მხატვე- 
რები და ა.შ. 

ამგვარად, მასად ან პიროვნებად ყოფნა არ 
არის რომელიმე სოციალური ფენის დამახასია- 
თებელი ნიშანი. ნებისმიერი სოციალური ფენის 

წარმომადგენელი შეიძლება მიეკუთვნებოდეს 
ერთს ან მეორეს. მასა არც სოციალური ფენაა 
და არც სოციალური ჯგუფი. იგი გარკვეული 

ტიპის ადამიანია. იგივე ითქმის პიროვნებაზეც. 

მისა წ ბრბი! 
ბრბო სოციალური ჯგუფია, რომლის წევ- 

რები გაერწიანებულია ერთი იდეით და მოქმე- 
დებენ ერთნაირად. მისთვის დამახასიათებელია 

„ უკიდურესი ეგზალტირება და აღტყინება. იგი 
“ ემოციურად დამუხტულია, აგზნებულია და მზა- 

დაა გაანადგუროს ყველა და ყველაფერი, რაც 
მას წინ გადაეღობება, ბრბოა მიტინგზე მოსულ 
ადამიანთა ჯგუფი, რომელიც ტაშისცემით და 
მოწონების შეძახილებით უსმენს ერთს, მაგრამ 
არ უსმენს და სტვენით ხვდება მეორეს. იგი ამას 
აკეთებს არა განსჯით, არამედ ემოციურად, ამი- 
ტომ მის ქცევას წარმართავს გრძნობები და არა 
გონება. ბრბოა აღგზნებულ ადამიანთა ჯგუფი, 
რომელიც ლინჩის წესით ასამართლებს დამნაშა- 
ვეს, ამტვრევს მაღაზიების ვიტრინებს, იტაცებს 

ქონებას და სხვა. 
ბრბო არაორგანიზებული, უდისციპლინო 

მასაა. იგი მოქმედებს უნებლიედ და უგეგმოდ. 
ბრბოა ჯარისკაცების ჯგუფი, რომელიც უწესრი- 

გოდ და თავქუდმოგლეჯით გარბის ბრძოლის 

ველიდან. 
'”ბრბო არ არის მყარი, სოციალური ერთო- 

ბა, რომლის წევრები ხანგრძლივად იქნებოდნენ 
ერთმანეთთან დაკავშირებული. ეს ისეთი ჯგუ- 

ფია, რომელიც წარმოიშობა შეშთხვქვით და მო- 

ულოდნელად. ამიტომ იგი შეიძლება ჟეცრად 
წარმოიქმნას, მაგრამ ასევე უეცრად დაიშალოს. 

არც ერთი ბრბო არ არსებობს დიდი ხნის განმა- 

ვლობაში. მას წარმოშობს განსხვავებული მიზე- 

ზები: შიში, უკმაყოფილება, შიმშილთ პროტეს- 

ტი, ხიხარბე და ა,.შ. ბრბოს წარმოქშნა ხდება 

კრიზისულ სიტუაციებში. 
მასა ბრბო არ არის. მათ შორის არსებითი 

განსხეავებაა, რაც ძირითადად შემდეგში გამო- 

იხატება: 1) ბრბო სოციალური ჯგუფია, მასა – 
არა, ბრბო დრო-და-დრო წარმოიქმნება და იშ- 
ლება, მასა -- არა. 2) ბრბო ერთი აზრით და 
გრძნობით დამუხტული ჯგუფია, მის წევრებს 

მთლიანად იპყრობს რაღაც იდეა, ემოციურად 

აღაგზნებს და ერთ მუშტად კრავს მათ, რათა 

ენერგიულად იმოქმედონ ერთად. მასა არ არის 
ერთი აზრით და გრძნობით შეკრული დროები- 

თი ჯგუფი. მის წევრებს არ აერთიანებთ ერთი 
იდეა და გრძნობა. იგი იდეურად და ემოციურად 
არაერთგვაროვანია: მასა ორ ნაწილად მაინც 

არის გაყოფილი: ერთი ხელისუფლებას, მეორე 
კი -- ოპოზიციას უჭერს მხარს. მათ განსხვავე- 
ბჟლი ღირებ·ელებითი ორიენტაცია და გრძნო– 

ბები ამოძრავებთ. მასა არ არის ერთიანი, იგი 

ამორფულია. 3) ბრბო ეგზალტირებულია, აღტ- 
ყინებულია, ამიტომ აგრესიულია. იგი მზადაა 

წალეკოს ყველა და ყველაფერი, რის გამოც დე- 
სტრუქციულია. მასა არ არის დამუხტული, ამი- 

ტომ იგი ნეიტრალურია და არა აგრესიული, იგი 

შეიძლება იყოს დესტრუქციულიც და კონსტრუ- 
ქციულიც. ეს დამოკიდებულია იმაზე თუ რა მი- 

ზნით და მიმართულებით მოხდება მისი დარაზ- 

შვა. 4) ბრბოს ცნობიერება ფსიქოზურია, მასთან 
დიალოგი და კამათი გამორიცხულია. იგი უსიტ- 
ყვოდ იგებს იმას, რასაც მისი კერპი ეუბნება, 

მაგრამ ასევე უყოყმანოდ უკუაგდებს ყოველივე 
იმას, რაც მისი ლიდერისთვის მიუღებელია. იგი 

აგრესიულად მორჩილია. მორჩილია თავისი კე- 

რპის, ხოლო აგრესიული მისი ოპონენტების მი– 

მართ. მასას არა აქვს ფსიქოზური ცნობიერება, 

ამიტომ მასთან დიალოგი და კამათი შესაძლებე– 

ლია. მასაც მორჩილია, მაგრამ არაა აგრესიუ- 

ლად მორჩილი. ისიც კერპთაყვანისმცემელია, 

თუმცა მას არ ყავს ერთი კერპი. მასის ერთი 

ნაწილი ერთს სცემს თაყვანს, ხოლო მეორე -– 

სხვას. მასობრივი ფსიქოზი ახასიათებს ბრბოს 

და არა მასას. 
არც ერთი სოციალური ჯგუფი თავისთავად 

ბრბო არ არის, მაგრამ ნებისმიერი მათგანი შე- 
იძლება ბრბოდ იქცეს. მაგალითად, არმია ბრბო 
არ არის, რადგან იგი მღაცრად ორგანიზებული 
და დისციპლინირებულია, მაგრამ თუ იგი დაი- 
შალა, მისი დისციპლინა მოირღვა და მისმა ცა- 

ლკეულმა ჯგუფებმა თვითნებურად დაიწყეს აგ- 
, რესიულად მოქმედება, მაშინ იგი ბრბოდ იქცევა. 

შეიძლება ინტელიგენტთა ჯგუფიც ბრბოდ იქ- 
ცეს, როდესაც დიქტატურის პირობებში ისინი 
ქვეყნის ხელმძღვანელს აღფრთოვანებით ხვდე- 
ბიან, ფეხქვეშ ეგებიან და კარგავენ კრიტიკული 
აზროვნების უნარს, მაშინ ხდება მათი ბრბოდ 

გადაქცევა. 
ამგვარად, ბრბო არ არის ერთი რომელიმე 

სოციალური ფენა ან ჯგუფი, არ შეიძლება იმის 
თქმა, რომ გლეხები, მუშები, ინტელიგენტები, 
ჯარისკაცებო და ა.შ. ბრბოა, მაგრაშ ნვბისმივრი 

მათგანნდ გარკვეულ პირობებში შეიძლება 
ბრბოდ გადაიქცეს. ამგვარ მეტამორფოზას ერ- 
თი დადგენილი მიზეზი არა აქვს. ეს შესაძლებე- 
ლია მოხდეს შემთხვევით და მოულოდნელად. 
ბრბო არ არის მყარი სოციალური ერთობა, რო- 
მელიც ხანგრძლივად არსებობს. იგი სიტუაციე- 
ბის მიხედვით წარმოიქმნება და იშლება. 

ბრბოს და მის ცნობიერებას (მასობრიევ 
ფსიქოზს) უნდა ვებრძოლოთ. მისი აგრესიულო- 
ბა შეიძლება ძალის გამოყენებითაც აღიკვეთოს. 
მასას და მის ცნობიერებას არ უნდა ვებრძო- 
ლოდ, მასთან დიალოგია საჭირო, 

სარსჩს ღ მძსს 
შრIIIმრწIძI მპრწმბა 
ახლა პასუხი გავცეთ ზემოთ დასმულ კითხ- 

ვას. არის თუ არა ხალხი და მასა ერთიდაიგიევე? 
კანონზომიერია თუ არა მათი გაიგივება? პასუხი 
კატეგორიულად უარყოფითია. მასა და ხალხი 
არ არის იგივეობრივი. დებულება „მასა ანუ ხა- 
ლხი“, რომელსაც იზიარებს ზოგიერთი ავტორი, 
პრინციპულად მცდარია, ამის დასადასტურებ- 
ლად ერთმანეთს შევადაროთ „ხალხისა“ და „მა- 
სის“ ცნებები. 

ხალხი ისტორიული ერთობაა, მასა კი არ 
არის ერთობა - - არც ისტორიული და არც სო- 

ციალური. იგი გარქეეული ტიპის ადამ"·:ნთა სი–- 

მრავლეა. 
ხალხი მოიცავს როგორც მასას, ისე პირო- 

ენებას. ორივე მისი აუცილებელი შემადგენელი 
ნაწილია. ქართველი ხალხია არა მხოლოდ 
მშრომელი მასა, არამედ გამოჩენილი პიროვნე- 
ბებიც. დავით აღმაშენებელი და თამარ მეფე, 

"ლია და აკაკი იხევე მიეკ·ეთვნება ჭართვქლ 

ხალხს, როგორც ნებისმიერი რიგითი მშრომე- 
ლი, ხალხი არა თუ არ უპირისპირდება პიროვ- 
ნებას, არამედ გულისხმობს თავის განუყრელ 
ნაწილად. მასა, პირიქით, უპირისპირდება პირო- 

ვნებას. იგი გამორიცხავს მას. გამოჩენილი პირო- 
ვნება არ მიეკუთვნება მასას, მაგრამ მიეკუთვნე- 

ბა ხალხი, 
თუ ხალხსა და მასას გავაიგივებთ, მაშინ 

აღმოვჩნდებით აბსურდულ მდგომარეობაში: 
ხალხს არ უნდა მივგაკუთვნოთ გამოჩენილი პი- 
როვნებები. გამოდის, რომ ქართველი ხალხი 
უსახო, უპიროვნო შასაა, რომქლსაც არ მიეკუ– 

თენება დავით აღმაშენებელი და თამარ მეფე, 

ილია და აკაკი. სწორედ ეს იქნება ქართველ 

ხალხის ყველაზე დიდი დამცირება და შეურაც- 

ხყოფა. 
ამგვარად, ხალხი მასისა და პიროვნების ერ- 

თიანობაა, ერთმანეთს უპირისპირდება არა ხა- 
ლხი და პიროვნება, არამედ მასა 

და პიროვნება. 

შე ისინი ვერაფერს ვერ შექმნიან. პიროვნება 
მასებზჟე დაყრდნობით, ხოლო მასები მისი ხელ- 
მძღვანელობით ქმნიან ისტორიას. არც ქრთს არ 
შეიძლება მიეცეს რაიმე უპირატესობა, რადგან 
ისინი სხვადასხვა როლს ასრულებენ ისტორია- 
ში, პიროვნება ხელმძღვანელია, მასა შემსრულე- 
ბელი. ისინი ერთმანეთს ვერ შეცელიან. 

ქარწმელ!. სალს? წ 
მასქბჩს ჰძბIVI 

' ზოგიერთი ახდენს ქართველი ხალხის გაი– 
დეალებას, როდესაც მას ახასიათებს როგორც 
სრულყოფილსა და ღვთაებრივს. ქართველი ხა- 
ლხი ბრძენი და კეთილია --- ამტკიცებენ ისინი, 
ამგეარი მსჯელობა, რბილად რომ ვთქვათ, თუ 
ნაციონალისტური არ არის, მაშინ გულუბრყვი- 

ლობაა. ის, რომ ქართველს თავისი ხალხი უყ- 
ვარს, ეს სავსებით ბუნებრივია და გასაგები, მა– 
გრამ ეს ფაქტი სრულებით არ აძლევს მას უფ- 
ლებას დაკარგოს რეალობის გრძნობა და იმსჯე- 
ლოს თავისი ემოციებისა და სურვილის მიხედ- 
ვით. 

არც ერთი ხალხი არ არის სრულყოფილი 
და ბრძენი. ყველას თავისი ღირსება და ნაკლი 
აქვს. არც ერთი მათგანი ღმერთს არ მოუვლენია 
ამქვეყნად რაიმე მისიით. ყოველი ხა%Lი გარკვე- 
ულ ისტორიულ პირობებში ჩამოე.ღიბდა და 

ასრულებდა რაღაც როლღს --- ზოგი მნიშვნელო- 
ვანს, ზოგიც უმნიშენელოს -- მსოფლიო ცივი- 

ლიზაციის. განვითარებაში, რამდენი ხალხი, ისე- 

ლი შეიტანეს მსოფლიო კულტურის განვითარე- 
ბაში, ისტორიული ბედ-უკუღმართობის გამო 
აღიგავენ მიწისაგან პირისა. საკმარისია გავიხსე- 

ნოთ ძველი ბერძენი ხალხი, რომელმაც საფუძმვე- 
ლი ჩაუყარა ევროპბულ ცივილიზაციას„გაქრა და 

აირია სხვა ერებში. ძველ ბერძნებს თავისი და- 
დებითი და უარყოფითი თვისებები ჰქონდათ. 
ბევრი საამაყო, მაგრამ მრავალი სამარცხვინო 
მომენტებიც ჰქონიათ თავის.ისტორიაში, მარ- 
თალია, ძველ საბერძნეთს უხვად ყავდა გამოჩე- 
ნილი პიროვნებები, რომლებიც დაჯილდოეებუ- 
ლი იყვნენ სიბრძნით და ზნეობრივი უმწიკვლო- 
ბით, მაგრამ მისი მასა (როგორც ყველა ხალხის 

მასა) შედგებოდა საშუალო ნიჭის, უნიჭოებისა 
'და რეგვენებისაგანაც კი. 

ახალოგიურად უნდა ვიმსჯელოთ ქართვე- 
ლი ხალხის შესახებაც. იგი არავის მოუვლენია 
ამქვეყნად რაღაც განსაკუთრებული მისიით. 
დროა საბოლოოდ უკუვაგდოთ მესიანიზმის 
იდეა, რომ თითქოს ქართველ ხალხს აქვს რაღაც 

განსაკუთრებული მისია მსოფლიო ცივილიზა- 
ციის წინაშე. იგი ჩამოყალიბდა გარკვეულ ის- 
ტორიულ პირობებში და თავის რეგიონში ასრუ- 
ლებდა ხან მნიშვნელოვან, ხან კი უმნიშვნელო 
როლს. მისი ისტორია სავსეა გმირული, მაგრამ 
ასევე სამარცხვინო მომენტებით. მის შვილებს 
ხშირად უჩვენებიათ სიბრძნისა და ზნეობის, მა- 

გრამ ასევე უგუნურობისა და უზნეობის მაგალი- 
თები. ის, რომ ქართველ ხალხს მრავალი დადე- 
ბითი თვისება აქვს, ეს უდავოა. მაგრამ ასევე 
ახასიათებს ნაკლიც, რაც ხშირად აღუნიშნავთ 

როგორც ქართველ, ისე უცხოელ ავტორებს. 
ქართველი ხალხი არ არის რაღაც განსაკუ- 

თრებული, მსოფლიოს სხვა ერებზე მაღლა 
მდგომი. იგი კაცობრიობის როგორც მთელის 
ერთ-ერთი შემადგენელი განუყრელი ნაწილია, 

რომელსაც თავისი თვითმყოფადი და დამოუკი- 
დებელი სახე აქეს. სხვა ერების მსგავსად, ისიც 
შედგება ჩვეულებრივი მოკვდავებისაგან, რომე- 
ლთა შორის ბრძენიცაა და რეგვენიც, ნიჭიერიც 
და უნიჭოც, ზნეობრივიც და უზნეოც, უდანაშა- 
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ნეოც ქართველია, ჩვენი სისხლი და ხორცია. 
ამიტომ ვინც ქართველი ხალხის იდეალიზირებას 
ახდენს და გულწრფელად აკქთებს ამას, იგი უბ- 
რალოდ მიამიტია. იდეალური ხალხი ჯერ არ 

გაჩენილა დედამიწის ზურგზე და არც ქარფვე- 

ლებია ამ მხრივ გამონაკლისი, 
რაც შეეხება დებულებას „ქართველი 

ხალხი ბრძენი და კეთილია" -. - არის უსაზრისო, 

რომელიც მოკლებულია თეორიულ შინაარსს· 

აქმე ისაა, რომ კატეგორიები „ბრძენი“ და „კე- 
თილი“მიეწერება არა ხალხს, არამედ პიროვ- 
წებას. ცალკეული ადამიანი შეიძლება იყოს 
ბრძენი და კეთილი, მაგრამ არა ხალხი. ეს უკა- 

ნასკნელი ისტორიულად ჩამოყალიბებული ერ- 
თობაა, რომელსაც თავისი ღირსება და ნაკლი 
აქვს. ქართველი ხალხი არ არის ბრძენი და 
კეთილი არა იმიტომ, რომ იგი სხვა ხალხებისა– 
გან განსხვავებით მოკლებულია ამ თვისებებს, 
არამედ იმიტომ, რომ საზოგადოდ არც ერთი 
ხალხი არ ხასიათდება აღნიშნული კატეგორი- 
ებით. თუ ეს დებულება იხმარება როგორც 
მეტაფორა · -. გადატანითი მნი შვენელობით, მა- 

შინ, იგი მხოლოდ მხზატვრული ხერხია და მეტი 
არაფერი.C ,რამ თუ იგი მტკიცდება როგორც 
თეორიული მინაარსის მქონე დებულება, მაშინ 
- უსაზრისოა, რადგან ხალხს მიაწერს ისეთ 
თვისებებს, რაც მას საერთოდ არ ახასიათებს, 
დაახლოებით ესთსეთივე უაზრობაა, რომ უსუ- 
ლი საგნებს მივაწეროთ სულიერის ნიშნები, 
მართალია, ხელოვნებაში ეს ჩვეულებრივი ხე- 
რხია, მაგრამ არ უნდა დავივიწყოთ, რომ იგი 
დაუშვებელია მეცნიერებაში. 

ქართველი ხალხი არც მასაა და არც ბრბო. 
თუმცა მას ჰყავს თავისი მასა, რომლის გარკვე– 

ული ჯგუფები კონკრეტულ სიტუაციებში შეი- 
ძლება ბრბოდ გადაიქცეს. განსაკუთრებით 
უკანასკნელი დროის მოვლენებმა ამის დამადა– 
სტურებელი მრავალი მაგალითი მოგეცა. მასო- 
ბრივმა ფსიქოზმა მასის გარკვეული ნაწილი 
მოიცეა და მისი ცალკეული ჯგუფები ბრბოდ 
აქცია. ამ ფაქტის აღნიშვნა სრულებით არ ნი- 
შნავს, რომ ჩვენ ქართველ ხალხს ვახასიათებთ 
როგორც მასას ან ბრბოს, მათი არსებობა არა 
მარტო ქართული, არამედ მსოფლიო მოელე- 
ნაა. ყოველ ხალხს თავისი მასა ჰყაეს და მისი 
გარკვეული ნაწილი ამა თუ იმ სიტუაციაში 
ბრბოდ იქცევა. ციეილიზებ·ეღ·ი ერებიც კი არ 

არიან თავისუფალნი აღნიშნული მოვლენისა- 
გან. ამიტომ მასის რომელიღაც ნაწილის 
ბრბოდ გადაქცევა გაპირობებულია არა ქარ- 
თული ხასიათის რაღაც თაკასებურებით, არა- 
მედ საზოგადოების განვითარების %.-გადი კა- 
ნონზომიერებით. ეს არ არის ეროვნული -- 
მხოლოდ ქართველების ტრაგედია; იგი გლობა- 
ლური მოვლენაა, რომელიც აწუხებს ყველა 
ხალხს, მათ შორის, ცივილიზებულ ქვეყნებსაც. 

ორტეგა-ი-გასეტი მიუთითებს, რომ დღეს მთე- 

ლი მსოფლიო იქცევა მასად. 
როდესაც ჰაიდეგერი და ორტეგა-ი-გასეტი 

უარყოფითად ახასიათებენ მასას და ბრბოს, მათ 
მხედველობაში არა აქვთ გერმანელი ან ესპანელი, 
მით უმეტეს, ქართველი ხალხი, ისინი ამით თანა- 
მედროვე ეპოქას ახასიათებენ, რადგან მიაჩნიათ, 

რომ მასების ამბოხი და ბრბოს აგრესიულობა 

მეოცე საუკუნის საზოგადოების განვითარების 
ზოგადი თავისებურებაა. რასაკვირველია, არც ქა- 
რთველი ხალხია მისგან თავისუფალი. აქ საშიშ- 
როება ისაა, რომ ამ პროცესმა არ მიიღოს ტოტა- 

ლური ხასიათი და მთელი ქართველი ხალხი არ 
აქციოს მასად. ამიტომ საჭიროა დროზე ჩავაქ- 
როთ მასების ამბოხით გაჩენილი ხანძარი. ეს კი 
შეუძლია დემოკრატიას, რომლის საყრდენი იქნე– 
ზა არა მასა და მისი წება, არამედ M ათხი ჯა კაწონი. 

  

თეზისი, რომ ხალხი ქმზის 

ისტორიას, არასწორად იქნა იხ- 

ტერპრეტირებული ლენინი! 9-- 
ერ: თითქოს ხალხის მასები ქმL .5 
ისტორიას, ხოლო გამოჩენილი 

პიროვნებ· ბი მასში მონაწ"ღ;”"– 

ბენ მხოლოდ იმით, რომ აჩქა“ 

ბენ ან ანელებენ მას. გამოდVV; 
რომ ომს იგებს ჯარისკაცი და არა 
სარდალი. პოეზიას ქმნის საშუ"- 
ლო და არა გამოჩენილი პოეჯ, 

და ა.შ. თითქოს განმსაზღვრედ » 

ხალხის მასაა, ხოლო პიროენე" . 

მეორეხარისხოვანი. ე.ი. დიდგო- 

რის ომის მოგებაში განმსაზღე- 
რელი როლი შეასრულეს რიგით.- 

მა მეომრებმა, ხოლო დავით აღ- 

მაშენებელმა მეორეხარისხოვა- 

ნი. ქართული პოეზიის განვითა- 

რებაში განმსაზღვრელი როლ 
ითამაშეს უცნობმა პოეტებმა, მა- 

გრამ არა რუხთაველმა, გურავია- 

შვილმა, ბარათაშვილმა, ვაჟა- 
ფშაველამ და ა.შ. : 

ისტორიას მართლაც ხალხი 
ქმნის, მაგრამ არა მხოლოდ ხალ- 
ხის მასები. პირველი მეორეზე ა“ 
დაიყვანება. იგი პიროენებებსაც 

მოიცავს, თეზისი, რომ ისტორიამ 
ქმნის ხალხი სწორია და ნიშნავს 
შემდეგს: ისტორიას ქმნის ხალხის 
მასები და გამოჩენილი პიროვნე- 
ბები ერთად, მაგრამ არც ერთი 

ცალ-ცალკე. ერთმანეთის გარე-          -- არა,ცოლად შევირთ 
ქვის სროლა იცის, არ მინდა! 
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ჩპ5სს დღევანდელ სატკივარზე საუ- 
ბრის დაწყებამდე მინდა პატივცემულ მკი- 
თხველს შევახსენო ჩვენი გუშინდელი სატ- 
კივარი -- ახლო კომუნისტურ წარსულში 
მოარულ ანეგდოტად ქცეული „ორგანიზა- 
ციული საკითხის“ გადაწყვეტის წესი კომპა- 
რტ·)ის უვაღლ:ეს ეშეღონეგში. 

პატივცემულ ვასილ პავლოვიჩთან შე- 
დიან სათანადო პარტიული მოხელეები და 

ეუბნებიან: ამა და ამ რაიონში რაიკომის 
პირველი მდივნის ვაკანტურ თანამდებობა- 
ზე გვყავს სამი კანდიდატი. ნომერი პირველი 

კანდიდატი, ესა და ეს კაცი, დიდად გა– 

ხელისუფლება და ოპოზიცია... 
ოპოზიცია და ხელისუფლება... 

ვირტუოზული იყო. მერე რა, რომ სახელი 

პრეფექტი უცხოდ ჟღე 
მისი უფლებამოსილება და ფუნქციები 

ძველი რაიკომისმდივნისნაირი და კიდევ 

უფრო ფართო და ყოვლისმომცველი იყო! 

ღმერთმა დაგწყევლოთ... უკაცრავად, 
ღმერთმა დაგლოცოთ კომუნისტებო! ეს 

რა საოცარი, საოცნებო და სანუკვარი 

ეკონომიკური სტრუქტურები გამოიგო- 
ნეთ, რომ უკომპრომისო, შეურიგებელი 

ეროვნული ძალებიც. კი მოხიბლეთ, მოა–- 

ჯადოვეთ და ოქროს ჩიტებივით შეიტყუეთ 

რდა, სამაგიეროდ · 
ში. რამდენიც გნებავთ ივდენი გამგვგეღ·ი 

სჩადის არზასადენ საქმეებს. 

* % ; 

ახლა, პატივცემულო მკითხველო, მო– 
დით და ვეცადოთ ჭოველივე ზემოთ თქმუ- 

_ სახელმწიფო ხელისუფლების ეს პე- 
რმანენტელი ცვლა, პოზიციისა და ოპოზი- . 

ციის მუდმივი ჭიდილი და როლების შეცვლა, 
ხელისუფლებაში კეთილი მიზნებით მოსვლა 
და უკეთური საქმენი ზნეობრივ სიბრტყეზე 
განვიხილოთ და შევაფასოთ, რადგან ყვე– 

იგი სხვისი ქცევის შქფასქუ%ხ?ხ იჩენს, თავს 

მაშინ ი# პ·(·)ზიტიერი 

იქნება ნამდვილად მორალური, როცა იგი 
დაიწყებს თავისი საკუთარი ქცევის შეფასებას 
ზნეობრივი კრიტერიუმებით, სახელდობრ, 
კანტის სახელგანთქმული კატეგორიული იმ- 
პერატივის მოთხოვნით (კანტი თავის კატეგო- 

' სხვებს ისე, როგორც. მოისურვებდი, რომ 
სხვები მოგქცეოდნენ შენ“, -- და ორ ამგვარ 

ფორმულირებას გვთავაზობს: „მოიქეცი 

მოცდილიპარტიტლიბუმი იი ერ ლ == –=–>=–” _ მხოლოდ ; ისეთი | მაქიშის, მმენიის 
ერთი ნაკლი აქვს, --- სასმელს ეძალება 

და სიმთვრალეში ჭკუას კარგავს. მეო- 

რე კანდიდატი უაღრესად უნარიანი 

კაცია, მას ნამდვილად შეიძლება ვენ– 

დოთ და ჩავაბაროთ რაიონი, მაგრამ 

რად გინდა, ერთი ნაკლი მასაც აქვს, 

რაც მის „პარტიულ უმწიკვლოებას“ 

ჩრდილს აყენებს --- ქალების მოყვარეა 

და პიკანტური თავგადასავლებით 

ცნობილი. რაც შეეხება მესამე კანდი- 

დატს, ყოველმხრივ უნაკლო, „უმწიკ- 
ვლო“ პარტიული მუშაკია, დიდად თა– 
ვგამოჩენილი ჯერ კიდევ კომკავშირულ სა- 
მოღვაწეო ასპარეზზე; იგი უთუოდ გაამა- 
რთლებდა ნდობას, მაგრამ ჟაღრესად უპ- 
რეტენზიო, მოკრძალებული კაცია და 
უარზეა, რაიკომის მდივნობა არ მინდაო. 
- რას ჰქვია არ მინდაო, ჩვენ მას პარტი- 

ული დავალებით გავაგზავნით რაიკომის 
მდივნად -- ადექვატური 
ლოვიჩის რეაქციაც და რაიონის მოურა- 

ვად, ფაშად, ბეგად, ხანად თუ თანამედ- 
როვე ტერმინოლოგიით რომ ვთქვათ, პრე- 
ფექტად, გამგებლად ინიშნებოდა სწორედ 

სტრუქტურვ 
აბა რა ექნა საწყალ ხალსს, ლუკმა-პური- 
სათვის ხომ უნდა ემუშავა კოლმეურნეო- 
ბებში და საბჭოთა მეურნეობებში, სხვა 

რაიონის 

რატიას შორის მათი ჩინისა თუ რანგის მი– 

ხედვით. ამ განაწილებაში კი ლომის წილი, 
ცხადია, მიურავს უნდა რგებოდა, რათა, ერ- 
თი მხრივ, თავისი მგლის მადა დაეკმაყოფი– 

ლებინა და, მეორე მხრივ, თანამდებობის 

შესანარჩუ ნებლად თავისი პროტეჟეებისთ- 
ვის ეძლია დაწესებულ-დათქმული ხარკი. 

მერე რა მოხდა? მერმე ის იყო, რომ 

მოვიდნენ თუ არა ხელისუფლების სათა- 

ვეში კომუნისტურ ბოროტებასთან შეუ- 

რიგებელნი, მასთან უკომპრომისო მებრ- 

ძოლი ეროვნული ძაღები, ფირალებივით 

დაეცნენ მაღაზიებს, საწყობებს, ბაზებს, 

ბანკებსა და ყველა იმ ობიექტს, სადაც 

კომუნისტურ ხელისუფლებას გადარჩე- 
ნილი რაიმე მატერიალური დოვლათი 

ეგულებოდათ. მარჯვე, ყოჩაღმა ბიჭებმა 
და ასევე ყოჩაღმა, გამამლებულმა დიაცე- 
ბმა სასწრაფოდ დაიტაცეს და გაინაწილეს 
მანქანები, აგარაკები. დაიწყო წარმოება- 

დაწესებულებების, რაიონებისა და თავად 
საქართველოს ისტორიული კუთხეების . 

დაყოფაც კი გავლენის სფეროებად ახლა- 
დგამომცხვარ ჩინოვნიკებსა და მათ „პო– 

ლიტიკურ ორგანიზაც(»ებს“ შორის. ძველი 

კომუნისტურ რაიკომ-აღმასკომის ნა(·ფ— 

ლად პრეფექტურის ინსტიტუტის დაწესე- 
ბამ ხომ მთლად გააოცა და აღაფრთოვანა 

თავად ძველი პარტიული ბიუროკრატიაც 
კი. კოვ·ენისტ·ერ—ეკონომიკურ სტრუქ 

ტურებთან ადგილობრივი მმართველობის 
ამ ინსტიტუტის შეხამება მართლაც რომ , 

ავთანდილ პოპიაშპვილი 
  

იყო ვასილ პავ- . · 

ნეგუტური მრტულე' 
თქვენს გალიაში (როგორც ცნობილია, 

მსოფლიოს ხალხთა გენოციდის დიდი მო– 

ძღვართმოძღჯრი და ორგანი თა–- 

ვად ჰიტლერიც კი გაკვირვებულა და აღფ- 
რთოვანებულა კოლმეურნეობით, კოზუ- 
ნისტების ამ მართლაც სწორუპოვარი გა– 

მოგონებით!). სახელმწიფო საწარმოთა 
მი–- 

წის რეფორმა! „ეროვნულ /'ძალებს“ ისე გა– 
უტკბათ კომუნისტურ-საბჭოური პოლი- · 
ტიკური და ეკონომიკური სტრუქტურები, 
რომ საჯაროდ, ურცხვად დაიწყეს მსჯელო– 
ბა „სოციალისტური წარმოების წესის“ 
დადებით მხარეებზე, მის უპირატესობა- 
ზეც კი საბაზრო ეკონომიკასთნ მიმაძ·»ი··ე· 

ბაში, „სახელმწიფო კაპიტალიზმზე“ და 
სხვა. სულ მოკლე ხანში ყოჩაღმა „მრგვა- 
ლებმა“ ბოლომდე აუღეს ალღო კაი ცხო- 

ჯესს და მიეცნენ განცხჯ"···მასა და ნეტარე- 

მაგრაშ ძვირფა[ო მკითხველო, კომუ 

მომაჯადოებელ ხიბლთან ე' 
სამწუხარო ნაკლიც აქვს, რომ, ჯერ ერთი, 

ამ სტრ·ე·ხ·ერვბში ჩართული და მისით 

მოხიბლულ-მოჯადოებული კაცი რეალო- 
ბის აღქმის უნარს კარგავს და საფრთხეს 
ვერ ამჩნევს და, მეორეც; ეს ხიბლი თუ 
ჯადო სტრუქტურებში ჩაურთველ გარეშე 
ხალხსაც, ე.წ. ოპოზიციურ ძალებსაც იზი- 

ართლაც რეალურია, 
·“»დგან კომუნისტური სტრუქტურების 
გამართული ფუნქციონირება თავის პი- 
რობად კარგად აწყობილ, მძლავრ რეპრე– 
სიულ- სადამსჯელო აპარატს გულისხმობს, 
რაც მარტოოდენ გარეშე ძალას, იმპერიის 

ცენტრს გააჩნდა და რაც უკვე გამოცლილი 
ჰქონდა ეროვნულ ხელისუფლებას სწო- 
რედ ეროვნუღობაზე მისი პრეტენ·ხიისა 

გამო; და კიდევ იმ მიზეზით, რომ ეს იმპე- 

რია დაშლის პირას იყო მისული... 

ასეა თუ ისე, დეკემბერ·იანვ(·ოს მოვ- 

ლენების შედეგად დაემხო „მრგვალთა“ ხე- 
ლისუფლება, რომელმაც სულ მოკლე ხან– 
ში მოასწრო საკუთარი თავის დისკრედი— 

ტირება და სახელმწიფო ძალაუფლება თა- 
ვის ხელში აიღეს ჯანსაღმა ოპოზიციურმა 

ძალებმა, ჯანსაღმა სწორედ თავიანთი 

ოპოზიციჟრობის გამო 

ბუნებრივია, ხელისუფლებაში მო- 
სულ ამ ჯანსაღ ოპოზიციურ ძალებს ძველ 

ხელისუფლებასთან შედარებით თავიანთი 

დადებითი უპირატესობა, თავიანთი სიჯან- 

საღე საქმით, ეროვნულ-სახელმწიფოებ- 
რივი მშენებლობის პრაქტიკით უნდა ეჩვე- 

ნებინათ, რაც პირველ რიგში კომუნისტუ- 

რი პოლიტიკური და ეკონომიკური სტრუ- 
ქტურების დემონტაჟს გულისხმობს, მაგ- 

რამ გლეხი პეტრესა თუ ივანესთვის მაინც 
არაფერი შეიცვალა. თუ ადრე რაიკომის 

მდივანი. იყო მისთვის „ხელმწიფე, მერმე 
პრეფექტი, ახლა გამგებელია იგივე როლ- 

ლაფერი, რაც გვჭირს, სწორედ ჩვენი ზნე- · 
სწორად,  უზნეობით 

ეთიკის დიდი თეორეტიკოსის, კანტის 
მოწაფე გერმანელი ფილოსოფოსის ფიხტეს 
აზრით, ადამიანთა საზოგადოებაში არ არ- 

ობით უფრო 

ს. 

უსამართლობის გა- 

მო. დაზარალებულის, დაჩაგრულის მო– 
რალს ფიხტე უწოდებს ნეგატიურ მორალს, 
ნეგატიურ მორალურ გრძნობას, რადგან 

რომ ისურვო იგი იქცეს საკოველთაო 

კანონად"; „მოიქეცი ისე, რომ შენს 

მოქმედებაში კაცობრიობა როგორც 

შენი, ასევე ყველა სხვა პიროვნებათა 

სახით ყოველთვის იყოს აგრეთვე მიზა– 

ნი და არასოდეს მხოლოდ საშუალე- 

ბა'. , 

თუ ახლა ამ კრიტერიუმებით შევა- 
ფასებთ ჩვენი, სახელგანთქმუელი ადრი- 
ნდელი და დღევანდელი პოზიცია-ოპო- 
ზიციის ქცევას, ვნახავთ, რომ ორიგე მა- 
თგანი ნეგატიური მორალის დონეზე 

დგას. ოპოზიცია, როგორც წესი, დიდ გუ- 
ლმოდგინებას ამჟღავნებს სხვისი (პოზი- 
ციის) ქცევის შეფასებაში და ძირითადად 
სწორადაც აფასებს მას, მაგრამ როგორც 

სვე აკეთებს, რასაც სხვას უწუნებდა, რა- 
შიც სხვას ადანაშაულებდა. 

არის კი ამ მანკიერი წრიდან გამოსავა- 
ლი? შესაძლებელია თუ არა ნეგატიური მო- 
რალიდან პოზიტიურ მორალამდე ამაღლე- 
ბა? კანტი დაფიხტე -- ეს გამ,ოუსწორებელი 
იდეალისტი-ჰუმანისტები ნ კა- 
M ზნეობრივი პროგრესის შესაძ- 

ღ··]ბლობასა და გარდუვალობაში. მათი ა·ხ·ო·* 

გაბრძელება იხ. მე--8. გვ. 
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დღეს საქართველო ღრმა საზო- 

გადოებრივ კრიზისს მოუცავს. მის- 

გან თავის დაღწევა და დამოუკი- 

დებლობა თუ გვსურს, ეკონომიკუ- 

რი რეფორმები ძირფესვიანად, 

სწრაფად უნდა განვახორციე- 

ლოთ. უმთავრესი წარმოების სა- 
შუალებებზე სახელმწიფო საკუთ- 
რების ფორმების შეცელა, გაუქმე- 

ბაა; საზოგადოებრივ წყობას ხომ 

სწორედ საკუთრების ფორმები გა- 
ნაპირობებს. ვის ხელშიც არის სა- 
კუთრება და ვინც მის ფორმებს გა- 
ნსაზღვრავს, ხელისუფლებაც მი- 
სია და სახელმწიფოსაც ის განა- 

გებს. პიროვნების თავისუფლებაც 
და სახელმწიფოს დამოუკიდებ- 

ლობაც ამ ფაქტღრებს ეფუძნება. 

წინა წერილში ნათქვამის გათვა- 

· ლისწინებით ეს თეორიული დებუ- 

”' ლებები ხელშესახებად ცხადი ხდე- 

ბა. 
საღად მოაზროვნე და არა ფა- 

ნატიზმით გდნებადახშული ადამი- 

ანისათვის ახლა უკვე ნათელია -- 

კრიზისის მიზეზი წარმოების სა- 
შუალებებზე სახელმწიფო საკუთ- 
რების. ის ფორმებია, რომლებიც 

„სოციალიზმის“ ნიშნით თავს მოგ- 
ვახვიეს სტალინის თუ მის შემდგომ 
ხანაში, წ 

ეს უცოდინარობით ან ახლის 
· შენების გამოუცდელობით არ მო- 
სვლიათ. უკვე მარქსმა განსაზღვ- 
რა სახელმწიფო საკუთრების რო- 
ლი დიქტატურის შექმნაში. მაშა- 
სადამე, წარსულის კლანჭებს თავი 

რომ დავაღწიოთ და ჭეშმარიტად 
დემოკრატიული, თავისუფალი სა- 
ზოგადოება შევქმნათ, სახელმწი- 
ფო საკუთრების „სოციალისტუ- 
რი“ ფორმები უნდა გავაუქმოთ. 

დიახ, სწორია, მისასალმებე– 
ლი და საამაყოც, რომ მთავარი ნა–- 
ბიჯი ამ მიმართულებით მთავრო- 

ბამ უკვე გადადგა –- ძნელად, მა- 
გრამ ცხოვრებაში ხორციელდება 
მიწის რეფორმის პირველი ეტაპი. 
მიღებულია სათანადო დადგენი- 

ლებებიც, რომელთაც უკეე საკუ- 
თარი პრესა აქვთ სათანადო შენი- 
შენებით. ამ წერილებით ჩვენც მას 

ვუერთდებით» 
ყურადღებას გავამახვილებთ 

ამა წლის 18 იანეარს მინისტრთა 
კაბინეტის მიერ მიღებულ საკჰნო- 
ნმდებლო აქტის შესახებ გაზეთ 
„საქართველოს რესპუბლიკაში“" 

(# 16-..17) გამართულ საუბარში 
ბ-ნ პ. კოღუაშვილის (საქართვე- 
ლოს რესპუბლიკის მიწის რესურ- 
სებისა და მიწის რეფორმის სახელ- 
მწიფო კომიტეტის თავმჯდომარე) 
მიერ დასკვნის სახით ნათქვამზე: 

«,მიწის სახელმწიფო საკუთრება 

და პროდუქტის სახელმწიფო მოხ- 

მარება“, სხვა გ%ზა არ არის, ჩვგენც 

ცივილისებული მსოფლიოს რიგე- 

ბში უნდა ჩავდგეთ“» (ხაზი ჩვენია, 

შია ფაო 
განა ცივილიზებული მსოთ- 

ლიოს შემადგენელ ქვეყნებში მთე- 
ლი მიწა სახელმწიფო საკუთრებას 
შეადგენს?! 

აქ აშკარა წინააღმდეგობა ან 
რაღაც გაუგებრობაა. „საუბრი- 

დან“ ნათლად ჩანს, რომ ბ-ნი კო- 

ღუაშვილი მიწაზე კერძო საკუთ- 
რების დამცველია. მისივე სიტყ- 
ვით, მიწის რეფორმის შემუშავე- 
ბის დროს „დიდი დაკვირვება გვმა- 
რთებს იმის გაღაწყვეტაში, თუ 
რომელი ფორმა მიწათმფლობე- 

ლობისს უფრო ხელსაყრელია 

ერომნულ" მე·ვრნეობ·ს განვითა- 

რებისათვიხ. მსხვილი მფლობე- 

ლობა თუ წვრილი, ან როგორი უნ- 

_ და იყოს მიწის მფლობელობა კერ- 

მო საკუთრებითი, თუ სახნოგადო“ 

(ხაზი ჩვენია -- პ.თ.). და, ბოლოს, 

„„მიღებული დადგენილების დე- 
დააზრი არის საკარმიდამო ჩორ- 

მების გა·სრღა”·და მისი კერ·![·; სა- 

კუთრებაში გადაცემა. მაგრამ ამ 

ბოლო ნაწილზე კი გეტყვით, რომ 
მას საბბოლოოდ მხოლოდ პარლა- 

მენტი დააკანონებს“, 

ხაზგასმულ კითხვებზე პასუ- 
ხი, -- რაც არსებითად მიწის რე- 

ფორმის არსს შეადგენს, -- ანუ 
არჩეული გზა, განსაზღვრავს საქა– 

რთველოს მომავალ საზოგადოებ- 
რივ წყობას. 

ამიტომაც გვმართებს საზო- 
გადოების ყოველ წევრს, მით უმე- 

ტეს პარლამენტის დეპუტატს, კარ- 

გად ვერკვეოდეთ მიწათმფლობელო- 
ბის ფორმათა არსში და არ შევცდეთ 
მათი არჩევანის, მეტადრე დაკანონე- 
ბის დროს. 2 

დღეს კი მრავალი ჩვენთაგანი 
აღნიშნულ საკითხში სწორად ვერ 
გარკვეულა. ეს გასაგებია. 70 
წლის განმავლობაში საზოგადოე- 
ბას ყალბი წარმოდგენა შეუქმნეს 
მიწის და საერთოდ წარმოების სა- 

შუალებებზე სახელმწიფოს საკუ- 

თრების არსის შესახებ. 

  

    

  

      
    

  

» უფრო მეტი! ბ-ნი კოღუაშვი- 
ლიც აღნიშნავს, რომ საქართვე- 
ლოში მოქმედ არც ერთ პოლიტი- 
კურ პარტიას ზედაპირულადაც კი 
არ გამოუკვლევია მიწათმფლობე- 
ლობის პრობლემა და დაუმუშავე- 
ბელი თეორიული პროგრამებით 
კმაყოფილდებიან. მეცნიერთა ერ- 
თი ჯგუფი კი დღეს უპირატესობას 
სათემო მიწათმფლობელობას ანი- 
ჭებს მაშინ, როდესაც მისი ტრადი- 
ციები მხოლოდ მთაში არსებობს. 
„მაგრამ მომავალი კერძო საკუთ- 
რებას ეკუთვნის“, 

ასეთ პარტიათა წევრ დეპუ- 
ტატებისგან როგორ პარლამენტს 
მივიღებთ, ამაზე თუ ვფიქრობთ? 
ცხადია, თუ რა მძიმე მდგომარეო- 
ბაში ვიმყოფებით მიწის და სხეა 
რევოლუციული რეფორმების გა- 
ტარების დროს. 

დიახ, მომავალი კერძო საკუ- 
თრებას ეკუთვნის. მაგრამ როგორ 

კერძო საკუთრებას? -- კუსტარუ- 

ლსა და წვრილს, უპერსპექტივოსა 
და დასაღუპავად განწირულს თუ 
მსხვილსა და მძლავრს, მაგრამ 
სხვისი შრომის ექსპლუატაციაზე 
და ჩაგვრაზე დამყარებულს თუ 
ასეთისგან თავისუფალს? 

თუკი წარმოების საშუალებე- 
ბზე საკუთრების სხვადასხეა ფორ- 
მებს ვაღიარებთ, –- ეს კი ნამდვი- 
ლად ასე უნდა იყოს, რადგანაც 
იგია ჭეშმარიტი და არა ბურჟუა- 
ზიული ან ჩვენთვის ცნობილი 

ცრუსოციალისტური დემოკრატი- 
ზმის საფუძველი, -- ასეთ შემთხ- 
ვევაში როგორ შეუთავსდება ერ- 
თმანეთს სახელმწიფო და კერძო 
საკუთრება? ისინი ხომ ერთმანვთს 

გამორიცხავენ. თუ მთელი მიწა სა- 
ხელმწიფო საკუთრებაა, ნებისმიე- 

რი ფართობის საკარმიდამოც კე+4- 
ძო საკუთრებაში როგორღა იქნე- 
ბა? ერთი მიწის ორი პატრონი? 

რომელი იკქნება მათ შორის მთავა- 

რი? -- ცხადია, სახელმწიფო და... 
ისევ საბჭოური სინამდვილის დაც- 
ვა-დამკვიდრება არ გამოდის?! 

საკუთრების ნებისმიერი ფო- 

რმა ერთმანეთისგან მკვეთრად გა- 
მიჯნული, დამოუკიდებელი, იური- 

დიულად და სუბიექტურად განსა- 
ზღვ!·?ული უნდპ იყოს· 

თავისუფალი უნდა იყოს მწა- 
რმოებელიც თავისი ნაწარმის რე- 
ალიზაციისას. ესე იგი, უნდა სუფე- · 

ვდეს თავისუფალი ვაჭრობა და 
არა „პროდუქტის სახელმწიფო 
მოხმარება“ (იხ. ზევით, ბ-ნ კოღუ- 

აშვილთან). აქ „სახელმწიფო მოხ- 

მკრების“ ნაცვლად, ალბათ, სახე- 
ლმწიფო განაწილება იგულისხმე- 

ბა, მთლიანობაში კი -- მიწის სა- 
ხელმწიფო საკუთრებასთან ერ- 

თად -- ეს იგივე საბჭოური სოცი- 

ალიზმია. 
რას ნიშნავს „სახელმწიფო სა– 

კუთრება“, ანუ რა შინაარსს შეი- 
ცავს ეს ორი ცნება ნებისმიერი სა- 

ზოგადოების ისტორიული განვი- 
თარების ამა თუ იმ საფეხურზე? 

როგორც ცნობილია სახელმ- 
წიფო არის ,.ეკონომიკ·ერად გაბა- 
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ტონებული კლასის პოლიტიკური 
ორგანიზაცია თავის კლასობრივ მო- 
წინააღმდეგეთა წინააღმდეგობის ჩა- 

სახშობად4". 
თუ ეს ასეა, ასეთი სახელმწი– 

ფოს არსებობის დროს მნიშვნე- 
ლობა აღარა აქვს გაბატონებული 
კლასი, ფენა თავის თავს რას უწო- 
დებს -- „პროლეტარიატის დიქტა- 

ტურას“, საყოველთაო კეთილდღე- 
ობისთვის მებრძოლ პარტიას თუ 
„ეროვნული“ ინტერესების დამც- 
ველ მთავრობას. მით უმეტეს, რო- 

          

  
    

    

      
                                  

    

აი, ამიტომ იძენს მიწის, რო- 
გორც წარმოების ერთ-ერთი ძი- 

რითადი საშუალების, რეფორმა 
უდიდეს მნიშვნელობას ახალი სა– 
ქართველოს შენების საქმეში. ამ 
საქმის საფუძვლად თუ ისევ „მიწის 
სახელმწიფოს საკუთრება და პრო- 
დუქტის სახელმწიფო მოწმარება“ 
(ანუ განაწილება?) დავდეთ -- შე- 
რყეულ საბჭოურ საზოგადოებრივ 
წყობას ჩვენვე განვამტკიცებთ და 

ამჯერად უკვე ამას ვეღარავის ვუ- 
საყვედურებთ. 

  
    
            

                            

  

  

  

      

დესაც მისი შეუზღუდველი ნებაა 
კლასობრივ ან ხალხის მტრად, იმპე- 

რიალიზმის ან კრემლის აგენტად გა- 
მოპცხადოს არათუ ნებისმიერი პი- 
როვნება, სოციალური და ეთნიკური 

ჯგუფიც კი. 
ყველაფერ ამას საფუძველი, ბა- 

ზისი სჭირდება. მას საკუთრება 
ქმნის. საკუთრება კი გახლავთ „წარ- 
მოების საშუალებათა, სამუშაო ძა- 
ლისა და მოხმარების დასაკუთრე- 

ბის შედეგად აღმოცენებულ ურ- 
თიერთობათა სისტემა... იგი ჩაისა- 
ხება უშუალო მატერიალური წარ- 
მოების წიაღში და შემდგომ მოი- 
ცავს განაწილების, გაცვლის, მოხ- 

მარების სფეროს··. 

მაშასადამე, ამოსავალი წერ- 
_ტილი უშუალო წარმოება ყოფი- 

ლა. წარმოება კი წარმოუდგენე- 
ლია ადამიანის, ანუ უშუალო მწა- 
რმოებლისა და საწარმოო ძალების 
ბირდაპირი კავშირის გარეშე. ესე 
იგი, როგორიც არის, რა შინაარ- 

სიც აქვს, საზოგადოებრივი ურთი- 

ერთობების როგორი კანონები- 

თაც ხორციელდება ეს კავშირი, 
ისეთივეა საზოგადოებრივი წყო- 
ბაც, ანუ საზოგადოებრივი ურთი- 
ერთობანი, ანუ სახელმწიფო. 

თუ წარმოების საშუალებები 
და სამუშაო ძალა უშუალო მწარ- 
მოებლის საკუთრებაა --- იგი ნაწა- 
რმის მესაკუთრე, პატრონიც არის 

და აღნიშნულ სფეროსაც, ძირითა- 
დში, ის განაგებს. ეს იმას ნიშნავს, 
რომ საზოგადოება არაექსპლუა- 

ტატორულია. 
მაგრამ როდესაც წარმოებაში 

და, შესაბამისად, ნაწარმში წილი 

უდევს ექსპლუატირებულ სამუ- 
შაო ძალას ან, უარეს შემთხვევაში, 
წარმოება მთლიანად ასეთ ძალა- 
ზეა აგებული, იწყება კაცობრიო- 
გის ისტორიაში დღეშდვ გადაუჭ– 

რელი სოციალურ-ეკონომიკური 

და მასზე აღმოცენებული პოლი- 
ტიკური წინააღმდეგობანი აქ 

არის ძაღლის თავი ჩამარხული. ეს 
არის უმთავრესი მიზეზი და ამძრა- 
ვი კლასობრივი ბრძოლის ყოველგ– 
ვარი გამოვლენისა -- „უბრალო“ 
პროტესტით, შიმშილობით, გაფი- 

ცვით, ჯანყით, რევოლუციით თუ 
სამოქალაქო ომით გამოხატული. 

ამრიგად, თუ გვსურს, რომ 

ცივილიზებული საზოგადოება ვი- 
ყოთ ერთი „უბრალო“ რამ უნდა 

გავაკეთოთ -- ეს ორი ისტორიუ- 

ლი კატეგორია, სახელმწიფო და 
საკუთრება, ისეთი შინაარსისა უნ- 
და ავაგოთ, რომ კლასობრივი 

ბრძოლის თუ სხვა წინააღმდეგო- 

ბათა საფუძვლად არ იქცნენ. 
ეს „უბრალო“ რამ უნდა წარ- 

მოადგენდეს ყოველი რევოლუციი- 
სა თუ რევოლუციური გარდაქმნის 

თუ გადაჭრით არ განხორციელდა, 
ჩვქნშ წარსული ახალი თუ ძველი 

ხელისუფლების მსგავსად დემაგო- 
გიის ჭაობში მოვექცევით და ნები– 
სმიერი ძალისხმევა ფუჭი იქნება. 
ასეათ საზოგადოებასს კრიზისი 
აუცილებლად მოიცავს, ბაზისი მო- 
ეშლება და ზედნაშენიც ზედვე და- 
ენგრევა. ამის დასტური საბჭოური 
და სხვა მისი მსგავსი სინამდვილეა. 

· 
ბოლშევიკების მიერ საბჭოთა 

ხელისუფლების სახელით განხორ- 

ციელებული უმთავრესი ბოროტე- 
ბა ის არის, რომ “გამოაცხადა რა 

წარმოების საშუალებანი დემაგო– 
გიური მუშურ-გლეხური (საერ- 

თო-სახალხო) სახელმწიფოს საკუ- 
თრებად და ყალბი სოციალიზმის 
სახელით გახადა რა უშუალო მწა- 
რმოებელი უსახო საზოგადოებრივ 
მწარმოებლად, ამით გაწყვიტა 
უშუალო კავშირი მწარმოებელსა 
და წარმოებას შორის, ამისთვის 
უებარ საშუალებასაც მიაგნეს -- 
სტალინურ მტს-ს, ზემოთაც რომ 
ვახსენეთ . შედეგი: მწარმოებელსა 
და წარმოებას, მწარმოებელსა და 
მომხმარებელს შორის ტოტალი- 

ტარული ბოლშევიკური სახელმ- 
შიფო ჩადგა. 

ჩაკეტილმა ეკონომიკამ კი ჩაკლა 

კონკურენცია ანუ წარმოების სტი- 
მული. „სოციალისტური შეჯიბრე- 

ბით“ მისი ცხოველმყოფელი ძალის 
შენარჩუნება უსუსური ღონისძიება 

იყო და... გაქრა კიდეც გულისყური, 
ინტერესი წარმოებისადმი. დაიკარგა 
წარმოების უშუალო პატრონი, მისი 

ნამდვილი გამგებელი. იგი უგერგილო 
მუშამ და კოლმეურნემ შეცვალა. სო– 

ფლად სტალინური კოლექტივიზაცი- 
ისა და მის კანონებზე აგებული მეუ- 
რნეობისადმი დამოკიდებულებას 
ზუსტად, ამომწურავად გამოხატავ- 
და ქართველი გლეხის მიერ მოსწრე– 
ბულად ნათქვამი --- „მოუკვდა პატ- 
რონი!", 

ღირებულებისა და საბაზრო 
ეკონომიკის კანონების „მოგუდვით“ 

და უგულებელყოფით აწყობილი 
ეკონომიკის ბედი მოექცა პარტიულ- 
ადმინისტრაციული, უზომოდ გაბე- 

ს 

ააა (/2, 
რილი,თავის უშუალო ფუ ჯ”წნ დი- 
დად დაშორებული, მუქთანორა/ბიუ- 
როკრატიის ანუ“ებატრრწეს) ზედლში, 
რომლის იზი,ძვიტ '8 ა? - 

წანიეგინირიბს ( ანი > (Lსაოა 
რჯეებისაკენ!“ -- ესე იგი, თქვენ იმუ- 

შავეთ და ჩვენ გიხელმძღვანელებთო! 
განა ეს წმინდა წყლის ექსპლოატაცია 
არ არის?! 

ეს აპარატი ანუ გაბატონებული 
კლასი თავს მარქსიზმ-ლენინიზმის 

იდეოლოგიის ქადაგებით იცავდა. 
ისევე, როგორც დოგმადქცეული ყო- 
ველი იდეოლოგია, ესეც კერპად გაი– 
ხადეს და მისდამი არათუ კრიტიკუ- 

ლი, ყოველგვარი შემოქმედებითი მი- 
დგომა სასტიკად იდევნებოდა. ესეც 
გასაგებია -- დიქტატურა იდეოლო- 
გიურ სამოსელში უნდა გახვეულიყო. 
ასეც უნდა მომხდარიყო -- ნებისმი- 
ერი ბატონობა ხომ თავის საყრდენს 

და გამართლებას ეძიებს და პოუ- , 
ლობს კიდეც, ზოგი მიწიერ, ზოგი ზე- 
ციურ ძალებში. განა ჩვენთანაც ასე 
არ იყო უახლოეს წარსულში? 

„ _ დიახ, ძველ მსოფლმხედველო– 
ბასთან ნამდვილი ბრძოლა გემარ- 

თებს -- ყველგან, პირველ რიგში 
საკუთარ შეგნებაში. საბჭოურ დი- 
ქტატურაში შობილი საზოგადოე- 
ბისთვის ეს ერთობ ძნელია, რადგა- 
ნაც ცნებათა და ღირებულებათა 
დევალვაცია, ბოროტისა და კეთი- 
ლის არსის ცვლა მოხდა, ავისა და 
კარგის გაგება დაიკარგა. ბუნებაში 
ეს თითქოს ადვილია, მაგრამ იქაც 
ცეცხლი გარკვეულ ზღერამდე გა- 
თბობს, მერე გწვავს. ცივილიზე- 
ბულ სახელმწიფოში ამ „ზღვარის“. 
მართვაში ყოველი მოქალაქე უნდა 
მონაწილეობდეს. მაგრამ ვის, რას 
წარმოვადგენთ ჩვენ ერთად და 

თითოეული ცალ-ცალკე, მით უმე- 
ტეს სახელმწიფოს სათავეში მყო- 
ფნი? „ათბობს“ თუ „წვაეს“ მათი 
ხელმძღვანელობით მოკმედი სახე– 
ლმწიფო? : 

დიქტატურამ განმტკიცება თუ 
მოასწწრო  „დაგვწვავს“. სტალინი- 
ზმში ჩამოყალიბებულმა საზოგადო- 
ებამ ეს ასე სწრაფად დაივიწყა? დიქ- 
ტატურასაც დასაწყისში ჩვენი უვი- 
ცობის და ფანატიზმის ალ- „ათ- 

„ ბობს“, რომელიც შემდგომ, ამძვინვა– 

რებული, დიქტატორსაც და მისით 
მონუსხულ საზოგადოებასაც „წვავს" 
და ასეთი სახელმწიფო ინგრევა. ზო- 
გან ეს გვიაწ ხდება, ხოლო სადაც ალ- 

ღო დროზე აუღეს და ვერ განმტკიც- 
და --- მალე. 

დიახ, საქართველო დღეს 

ბრძოლაშია ჩართული და ზემოთა- 
ღნიშნული ბრძოლი სტრატეეია 
და ტაქტიკა რომ სწორად შევიმუ- 
შავოთ, ამისთვის ჩვენი ქვეყნის შო- 
რეული და უახლოესი წარსული 

კრიტიკულად უნდა შევაფასოთ, აქ 
კი შემფასებლის მსოფლმხედველო- 
ბრიეი მრწამსია გადამწყვეტი· მაგ- 

რამ ამით უკვე იდეოლოგიურ პრო- 
ბლემებში ვიჭრებით. მათ შესახებ კი 
სხვა დროს. 
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დასასრული. 

რით, ეს ნეგატიური მორალი მა– 

ინც ბევრად უმჯობესია მორა- 

ლური თვ·]ლსაზრისით ნულოვან 

ედგომკ(··)ეობაზე, რასაც უკვე ვე- 

რაფერი უშვეღ·()ს ნამდვიღ·ი სა– 

სწაულის ღვთაეგრივი გამ(“·– 

ცხ·]დების მეტი. კანტისა და ფიხ- 

ტეს მიხედვით ნეგატიური მორა- 

ლიდან სავსებით შესპძლებელა 

საზოგადოების ამაღლება მორა- 

ლურობის პ(·]ზიტი·ერ საფეხუ– 

რამდე, როცა ადამიანები არა მა- 

რტო სხვისი ქცევის შემფასებ- 

ლები იქნებიან ზნეობრივი კრი- 

ტერი·ემებით, არამედ საკ·ეთარი 

თავისაც. 

სრულიად სხვა აზრისაა 

ფრიდრიხ ნიცშე· მას მიაჩნია, 

რომ საზოგადოდ ტრადიციუ— 

ლი მორალი ანუ ჭრისტიანუ- 

ლი მორალი ესაა მონათა მო- 

რალი, ზემოხსენებულ დაზა- 

„რალებულთა, დაჩაგრულთა 
მორალი და მას პოზიტიურო- 

ბის ხარისხი საერთოდ არ მიე- 

წერება, რამდენადაც, ნიცშეს 

მიხედვით, ამ დაზარალებულ- 
·კაცი C 

ავთანდილ პოპიაფშვილი 
  

ნეგპტ"ურ" ვორალ" 

თა და დაჩაგ!··უღთა, ამ ყუსტე- 

ბისა და ავადმყოფების ყოველ 

ფიქრსა და ზრახვას, ყოველ მათ 

მოქმედებას, თავიანთ მჩაგვრე- 

ლებზე შურ()სძიების წჟურვილს 

ღრმა იატაკქვეშა გრძნობა წარ- 

მართავს და არა კანტის მიერ და- 

დგენილი მორალური კანონის 

მოთხოვნათა უქუო და უანგა- 

რო დაცვა·აღსჯ·ჯქლეზის წადი- 

ლი. საზოგადოდ, ნიცშეს აზრით, 

დედამიწაზე არავინაა ტრადიციულ- 

ქრისტიანული მორალის დამცველი 

და ცხოვრებაში გამტარებელი, არც 

ჩაგრული და არც მჩაგვრელი, თავის 

მიერვე შექვნილი სჩეობრივი პრინ- 

ციპების ერთადერთი დამცველი და 

პირად ცხოვრება“ი გამტარებელი 

იესო ნასარეველიც ჯვარზე 

მოკვდა, ჯვარსე ალესრულა... ამ ვი- 

თარებაში ნიცშეს ერთადერთ გამო- 

სავლად ესახება.. ადამიანთა დღე- 

ვანდელი. გადაგვარებული, დაბეჩა- 

ვებული და ცოდვით დაცემული მო- 
დგმის გადაშენება, მისი სრული გა- 

ნადგურება და ზეადამიანების, ზეკა- 

ცების მოსვლა... 

ვერ გეტყვით, არის თუ არა 

ეს გამოსავალი, მაგრამ რელიგი- 

მატიკა 

რომ გვერდზე გადავდოთ (ზადაც, 

სამწუხაროდ, ასევე ჩიხში შევე- 

დით) და კვლავ „ჭუჭყიან#“ პოლი- 
ტიკას მივუბრუნდეთ, თუკი და- 
სავლეთის ცივილიზებულ სამყა- 

როს მივაპყრობთ მზერას, დავი- 

ნახავთ, რომ იქ საქმე „ოდნავ“ 

უკეთესადაა. ძნელი სათქმელია, 

ზეკაცები მოვიდნენ თუ არა, მა- 

გრამ აშკარაა, რომ ნიცშეს შემ- 

ურ—ეთიკური პრო 

დეგ ერთი საუკუნის მერე იქ მა- 

რთლაც რაღაცა მომხდარა და 

ადამიანები ნეგატიური მორა- 

ლიდან პოზიტი·ერზე ამაღლებუ- : 

ლან; პოხიტიურ საფეხურამდე, . 

ნამდვილ მორალურობამდე ამა- 

ღლებულან, სხვათა შორის, პო- 

ლიტიკოსებიც! ჩვენ როდისღა 
ბვე შველება?! 

როცა შველაზეა ლაპარაკი, 
იგულისხმები კომუნისტური 

პოლიტიკური და ეკონომიკური 

სტრ—ექტურეგისაგან განთავი–- 

სუფლება, მათი სრული დემო- 

ნტაჟი, რადგან იგი ეკონომიკუ- 

რი, პოლიტიკური, ზნეობრივი 

და რაგინდარა სხვა. თვალსაზ- 
რისით ნამდვილ დაბრკოლების 

ლოდადაა ქცეული ჩვენი ცხოვ- 
რებისათვის. როდისღა დაძლე- 

ვენ ჩვენი პოლიტიკოსები ამ 

სტრუქტურების ხიბლსა და ჯა- 

დოს. და როდის აღმოცენდება 

მათ სულში მტკიცე ნება ხსენე- 

ბული ინსტიტუტების დემონ- 

ტაჟისა? 

ჩვენი "გამაბედნიერებელი 

მარქსისტულ-მატერიალისტური 

მოძღვრება გვასწავლის, რომ 

ყოფიერება განსაზღვრავს ცნო- 

ბიერებას. . ე.ი. 
ზნეობრივად,. ” პო წ/ტი 

სფლიერად“ ”დავ 
მაშინ, რო(»ა „ეკ“ ძიკ·ე(!“ 

- დავწინა”·]#”ქიტძრ "ეტყო გ 

ბ·ევრი ჩვქხჰი·/პ?··!ლხჟძ ს' 

მარქსისტულ მოძღვრებას მ 

სდევს, როცა ეკონომიკე! 

დაწინაურებისათვის ილტე:! 

და ტრადიციულ სტრუქტ; 
რებს ხელუხლებლად ტოვებ 
მაგრამ ცალკეულ პირთა ეკ“ 
ნომიკური დაწინაურება რ 

ქვეყანას ვერ შველის? ჩვ 
რომ აქამდე გვაძულებდნენ, 

რელიგიურ-იდეალისტე 
მოძღვრება გვასწავლის, რ 

ცნობიერება განსაზღვრ 

ყოფიერებას,„ ე.ი. 1 

ფიქრს ცოტა ხნით მაინც ს 

და დავანებოთ თავი და სუ 

ზე, მაღალ მატერიებზე, საქვ· 

ყნო საქმეებზე ვიფიქროთ. ს 

კუთარ თავთან განმარტო· 

ბულ ამგვარ ფიქრში კი, იძ 

დია, უღრმესი პოლიტიკუ 
ეკონომიკური და ზნეობრ 

კრიზისიდან ჩვენი ქვეყნის ; 

მოხსნის გზაც გამოჩნდეგა: 

  

  

წ· 

        

   
   

     

    

ჩვენი   

_ ფჩრმა. „ვარეთ"··· >:.- 
· გიწვემიI სამუგზაშროდ. . 

ჩ"[“კთშ"!–··* ბათ შმი- ხაბაროკსკი ხარბი(ი-ბა- : 

> 2159 - თ··]მი 

მოგზჯ·ერღბის ღირებულებაა - - 190 ამერიკული დოლარი:და 

20 ათასი მანეთი, რომელშიც გათვალისწინებულია 

+- ყველა ხარჯები ბათ·!·]მიდახ ბათ···”მამდქ 

.- “გ არდა ამიხა ჩვენთან შვგიძლიაქ» შეიძინოთ : 

·ქ·ღბულეთი ბორჯო· ი, - 

ა·სანაური ციხისძირი 

პტელეფონი, -. 31- 42276 -   
  

  

ჰIMIმქრსანმებ/ს, სპწარმშ1-წაწქსმბელებებჩს, 
'შჩრმძბIსა · 

ხ) ჰმრძM პჩრწი საძქრაონებშრ! 

თუ გსურთ გარანტირებულნი იყოთ თქვენი ტვირთე- 

ბის უდანაკარგოდ და შეუფერხებლად 

ნიგზის ტრანსპორტით, რომელიც დღეს ყველაზე უფრო 

მომგებიანია სატრანსპორტო საშუალებათა შორის, მი- 

მართეთ საქართველოს რკინიგზის შეიარაღებული და– 
ცვის სამსახურს, ერთადერთ ოფიციალურ სტრუქტუ- 

რას, რომელსაც შეუძლია უდანაკარგოდ გადაიტანოს 
თქვენი ტვირთი არა მარტო საქართველოს მასშტაბით, 
არამედ საქართველოს ნებისმიერი საწყისი პუნქტიდან 

ყოფილი საბჭოთა იმპერიის ნებისმიერ ბოლო პუნქტა- 

დე. 
ჩვენი მისამართია: ქ. თბილისი, თამარ მეფის გამზირი 

15. (რკინიგზის სამმართველოს შენობა, მე–4 სართული), 

ელსმენი: 99. .47 25, სადღეღამისო: 95- - 20...47, 
ყყე .47- 75. 

მას ასე, თქვენი სურვილი, ჩვენი საქმე! 

გადაზიდვაში რკი- 

ინდექსი 66442 

ფასი 5 მან. 

  

  

  

  

MIIIMIIII 9) წ)/IMVIVII 8 , 

  

  

  

ნ"··ჭძერში წარმოდგენილი ნახატების ·ავტორია მურთაზ აბა··შიძე 

  

” სენტენსიები სუმრობაგაშვებით 
უკრაინული სიმღერა გვლიკორუსულ თემა- და მან წესრიგი იმით ·დაამყარა, „რომ აკრძაქ 

ყველა პოლიტიკური პარტია და ორგანიზაცი) 

„იაკიმ ტი ბილ, იაკიმ ტი ასტა;;··:სია··. # # « 

# « 

დეკარტეს კგალად: 
თუ წყალში თეგზი უკვე აღარ არის, რა ა 

აქვს წყლის ამღგრევას? 

– გაზროგნებ, მაშასადამე, ასე თუ ისე გარსე- # # « 

ბობ. 

– არ ვაზროვნებ, მაშასადამე, არხეიძნად ვა- 

რსებობ. 

# # 

ქვასროლია იყო და კენჭს კი იყრიდა. 

# Lჰ 

მწერალს წიგნების წასაკითხაგად არ ;( 

და მის ნაცვლად მის წიგნებს არავგინ კ(·]თხ“·]*;·„1 

ბდა. 

# # # 

როდესაც ერთმანეთს ატყუებენ, არ:| 

იცის, თუ ვინ დარჩება ბოლოს მოტყუებული: 
ქვეყანაში წესრიგის დასამყარებლად მრაგა- 

ლპარტიული არჩევნებით აირჩიეს პრეზიდენტი 

რედაქმციის მისამართი: თბილისი, თავისუფლების მოედანი, პუფშკინის შ.§ ტელ. რედაქტორი: 98-20-36, მოადგილის 98-18-41. 

გაზეთი იბევდება ოფსეტური წესით საბაზეთო კორპუსში, ხოშარაულის 39. 

შემოსული მასალები ავტორებს არ უბრუნდებათ.   
აპოლონ ბასილა 

რედაქტორი 

წოდარ 
ბრიბალაშვილი
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