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ცხინვალსა და მის მი- 
დამოებში წარმოებული არ- 

ქეოლოგიური გათხრებია მო- 

წმობენ, რომ ცხინვალი სა- 

ქართველოს: ერთ-ერთი უძვე- ' 

ლესი დასახლებული პუნქ- 
ბია. ფეოდალური საქართვე- 

ლოს ქალაქების ისტორიის 

მკვლევარის, პროფესორ შ. 

მესხიას აზრით ცხინვალი 

წინაქრისტიანულ ხანაშიც 

მნიშვნელოვან პუნქტს წარ- 

მოადგენდა. 

სახელდოდება 
„ცხინვალი“. 

ღარმოდგება მცენარე 
რცხილიდან. ძველ 
ქართულუი ამ 

მცენარეს რცხილას 
უღოდებდნენ, ამიტომ 

ძველ ქართულ 
ღყაროებშიც 
ცხინვალი 

მოიხსენიება 
ქრცხინვალის 

სახელღოდებით. 

1344 წლის ერთ–ერთ/ სი- 

გელში იგი მოხსენიებულია 

როგორც ვაჭრებით დასახლე- 

ბული პუნქტი, რასაც უეჭვე- 

“ ლია, მისი ადგილმდებარეო- 

II·ჯაც უწყობდა ხელს, ხოლო 

როგორც ქალაქი, ცხინვალი 

პირველად 1392 წლის მცხე- 

თურ სიგელში იხსენიება. ის- 

ტორიული წყაროების ცნობე- 

ბით X#IV-XVI საუკუნეებში 

ცხინვალი დასახლებული იყო 

საქართველოს სახალხო ფრონტი 
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მიხედვთ XVIII საუკუნის 

პირველ ნახჭვან)შ·) ქართლში 

14 მნიშვნელოვანი სავაჭრო 

პუნქტია, რომელთაგან უმთა- 

გამაგრებული. 

პროფ. შ. მესხია აღნიშნავს, 

გვიანფეოდალურ 

ლოში ქალაქებს, რომელთაც 

1)15(]·“·(!”"!)80– 

(7)(·]გ(!]რ:.ჭ , და და მის მოვალეობას სხვა 

მოხელე ასრულებდა. სწორედ 

ამის “რესახებბს მეტყველებს 

1766 წლის ერთ-ერთი დოკუ- 

ოდის ლიტერატურული წყა- 

როებით და საბუთებით ჩვენ- 

თვის ზედმიწევნით ცნობილია 

მისი ეროვნული შემადგენლო- 

ვრესი ქალაქებია მხოლოდ ციხის გარდა იცავდა ქალაქის მენტი, რომლის თანახმად სა- ბა. 

ორი - თბილისი და გორი. კედლები ან მისი მსგავსი მოურავო გამოსაღებს მეფე 

დანარჩენი 12 „მცირე ქალა- სასიმაგრო ნაგებობანი (თხრი- და გცხინვალის ციხისთავი რობორც ჩანს, აქ 

ქებს“ წარმოადგენენ, რომელ- ლები, კოშკები) მიეკჟთვნებო- იყოფდნენ. უძველესი 

თა. . შორის განსაკუთრებით და თბილისი, გორი, ახალცდი- თუ ყოველივე ზემოაღნი- დროიდანვე 

გამოირჩეოდა ცხინვალი. მე- ხე, ქუთაისი, ცხინვალი, შნულს გავითვალისწინებთ ცხოვრობდნენ 

: ქართველები, 

  

–
 ”
 

ანზორ თოთაძე 

18 საუკუნის მეორე ნახევრის 

'/ ცხინვალის 
/ მოსახლეობა 

»„ბუბულის კვერცხი ესოდენ ურცხვად 
%ერ არ შობილა ჩვენში!.. 

მშხრან მაჭავარიანი 

| (44 

  

საინტერესოა აღინიშნოს, 

  

და ბევრ სხვა დოკუმენტსა და 

მნააეთბელიბიბთბაბოთბშითითბიი ებრაელები და 

ფემდეგ სომხებიც. 

მეტი სხვა 

ეროვნების 

წარმომაღდბენელს აქ 

არასოდეს უცხოვრია. 

როგორც XVIII საუკუ- 

ნის პირველი ნახევრის გა- 

მოჩენილი მოღვაწე, ისტორი- 

კოსი და გეოგრაფი ბატონი- 

შვილი ვახუშტი ალნიშნავს, 

„დიდის ლიახვის კიდეზეც 

არს მცირე ქალაქი ქცხილ-” 

ვანი, კეთილ-ჰაოვანი. მსახ- 

ლობელნი არიან ღ]ყრთეე·ღნი 

სომეხნი, ,, ურიანი““ („ქართ- 

ლის ცხოვრება“, ტომი IV, 

ქართველი პოლიტიკური მო- რომ ბატონიშვილი ვახუშტის საბუთსაც მივიღებთ მხედვე- "···გ"· :07>, [·გვ· 1,3703)· ბ 

ღვაწე ალ. ამილახვარი თავის გადმოცემით ლობაში, მაშინ შეიძლება და- ღ;"?··”ურ სც ”ობ·ჰ სვ ვზე ბი 

„გეორგინულ ისტორიაში" · ბედითებით ითქვას, რომ ცხი- ც(,"” "·“··ჭ···ლ" უ მო ახლე("ბ·?C 

ცხინვალს. ყოველთვის ქართ- გბგიორბი. სააკაძე იყო ძწებმეელი ემადგენლობი ნვალი სხვა ქალაქებთან ერ- 

ლის ქალაქად მოიხსენიებს „მოურავი თად აქტიურ მონაწილეობას 

და გორის შემდეგ მშეორე ტფილისისა, იღებდა სჯქყრ·])ვკლ:·;1) ეკონო- 

ადგილს აკუთვნებს. ამ პერი- მქმცხინვალისა და მიკურ ცხოვრებაში. 

ოდში იგი სამეფო ქალაქად დუალეთისა“. მე-18 საუკუნისა და უფ- 

ითვლება. 

ცხინვალს, როგორც ქა- 

ლაქს, ჰქონდა სასიმაგრო ნა- 

ამასთან ცხინვალის მოუ- 

რავობა მეფეთაგან საკმაოდ 

რო ადრეული პერიოდის 

ცხინვალის მოსახლეობის 

რაოდენობის შესახებ ცნობე- 
დიდი ხნის განმავლობაში ბო- 

შესახებ ვახტანგ მშეექვსის. 

„დასტურლაეალ·შ·იაც". კერ- 

ძოდ, ცხინვალის მოსახლეო- 

ბა ვალდებული იყო მეფისა- 

თვის ყოველწლიურად ეძ- 

ლია ღვინო 28 კოკა, დაემუ- 

შავებინა ბატონის ვენახი და 

  

  

  

                    

ყმებით. მცხეთის კათალიკოსს 

მე)3 საუკუნეშიც6 ჰყავდა 
ცხინვალში ყმა ვაჭრები. 

ბა;:ჯ;ონიშვილ ვა·ხუშტის 

ბში მოიხსენიება „ქცხინვა- 

ლის ციხე“ და „ქრცხინვალის 

გალავანი“, რომელიც ·საგან- 

გებ(”) თ·ხრ··»ლითაც ყ(·)ფილა 

თა ხათავადო გვარის წევრებს 

ამილახვრიშვილებს თუმცა 

იყო შემთხვევებიც, როცა 

ცხინვალს მოურავი არ ჰყავ- 

ვიცით მხოლოდ ის, რომ 1770 

წლის აღწერით ცხინვალ- 

ში 700 კომლი · ცხოვრობდა. 
სამაგიეროდ სხვადასხვა პერი- 

დოკუმენტური სსრილი თვალსაჩინოებისათვის, თუ: რობორ მოგვიწყეს ამ 
ბოლო ასზი წლჩს მანძილზე ნამუვილი გენოცილი! 

1886 წ.. | 1922წ. 1926 ფ. 1959 შ. 1970 ფ. 1979 ფ. 1989 ფ. 

ქატყველე | 1135 I#36 1920 M852 ნM75 558 6905 

ეპრპელე 1053 1651 1772 1649 1#75 652 396 

სMქეს 74 765 827 8600 . | - 768 712 734 

" | ოს – 613 · . 20846 25319 31637 

რუს 2 წ I4 1683 II(80 I737 1836 

სულ ვგ22 #53 5818 216/I ვ031I 3#791 2333 

სყვტიცალვლის მონასტრის, ი, . ააო პებული პპონდათ ამილახვარ- . ბი თითქმის არ მოგვეპოვება. . სსე ' მძსთან  მაი ს „საგავერ 
კვერნა შეეწერება. ქართველ- 
მა, სომეხმა„ “ურიამ “უნდა 

(გაგრძელება მე-2 გე.) 
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სსყნვალის ქ0სახლერბა 
#«ბგაბრძელება 

  

გამოიღოს; რაც იქ მოსავალი 

იმათვე ჩამოიტანონ“. 

(„დასტურლამალი“ მეფის ვა- 

ხტანგ მეექვსისა,  თბილისი, 

1888, გვ. 122). 

ამასთან და 

საერთოდ მთელი სამაჩაბლო 

ქარ("ულ წყაროებში ყოველ- 

თვის განიხილება, როგორც 
ქართლის განუყოფელი ნაწი- 

ლი. მაგალითად, ამის შესა- 

ხებ ბატონიშვილი ვახუშტი 

შემდეგს აღნიშნავს „იდგა 

"რა მეფე ლუარსაბ (საუბარია 

ქართლის მეფე ლუარსაბ II- 

მოვა 

ცხინვალი 

ზე, რომელიც 1606--1614 

წლებში მეფობდა ა.თ.) 

ქცხილვანს, რამეთუ ჟამად 

მოვლიდიან თუისთა ქ·უუყა· 

ნათა ყოველთა“ (,ქართლის 

ცხოვრება“, ტომი IV, თბ., 

1973 გვე. 421 

ახლა იმის 

·შესახებფჯც უნდა 

ითქვას, თუ რამ 

ბანაპირობა 

ცხინვალში 

მქმართველებთან 

ერთად ებრაელებისა 

და სომხების 

შეღდარებით დიდი 

რაოდენობით 

ც6ხოვრება. 

ცხინვალი, ისე როგორც 

ონი, სადაც ასევე ადრიდანვე 

დიდი რაოდენობით ცხოვრო- “ 

ბდნენ ებრაელები, მდებარე- 

ობდა ჩრდილო კავკასიიდან, 

ქართლიდან და ქვემო რაჭი- 
დან მომავალ გზებზე და 

ამდენად თავიდანვე წარმოა- 

დგენდა .მნიშვნელოვან სავა- 

ჭრო პუნქტს. სომხებსა და 

ებრაელებს  კი როგორც 

ცნობილია, საქართველოს 

ქალაქებში ძირითადად 

ხელთ ეპყრათ ვაჭრობის სა- 

მმე. 

არც მთელი 
მეცხრამეტე 

საუკუნის მანძილზე 
ფეცვლილა 
ცხინვალის 

მოსახლეობის 
ეროვნული 

ფევმადგენლობა. 
რობორც 

მოსახლეობის 
აღღერები და სხვა 

დოკუმენტები 
ადასტურებენ, 

ცხინვალუი ისევ 
ეხოლოდ და 
მხოლოდ 

ქართველები, 
ებრაელები და 

სომხები 
'· წპხოვრობდნენ. 

მართალია, ამ პერიოდ- 

ში იგი უკვე ქალაქად არ 
მოიხსენიება, მაგრამ ცხინვა- 

· ლი ყველგან აღინიშნება რო-, 

გორც ქართული სოფელი. 
კერძოდ, ამას 

XIX საუკუნეში საქართვე- 
ლოში მცხოვრები რ·უს) მო- 

' ზელეებიც. 
ცნობილია, რომ გასული 

- რომლებსაც 

აღნიშნავენ : 

საუკუნის პირველ ნახევარში 

რუსი ' გენერლები მრავალგ- 
ზის მიუთითებდნენ ოსების 

მიერ “ქართული სოფლების 

დარბევაზე, ძარცვა-გლეჯაზე 
და ქართველების მკვლელო- 

ბაზე. ამ ბოროტების აღმოსა- 

ფხვრელად ისინი გადაუდე- 
ბელ საჭიროებად თვლიდნენ 

შესაბამიი ღონისძიებების 

გატარებას, გენერალი ტორ- 

მოსოვი 1809 წელს ავაზაკო- 

ბისათვის ხუთ ოსს უსჯის 

სიკვდილით დასჯას ჩამოხრ- 

ჩობით. უფრო მოგვიანებით, 

1824 წელს გენერალი ხონევი 

უპატაკეს„ გენერალ ერმო- 

ლოვს: იმისათვის, რომ ”შეწყ- 

დეს ქართველებზე თავდასხ- 

მები და მათი ძარცვა-გლეჯა 

ოსების მხრიდან,„ ქართლის 

”2ცხოვრებთ უნდა მივცეთ სა- 
შუალება დაიცვან თავი მძა- 

რცველებისაგან იარაღით, ისე 

როგორც კახეთის მცხოვრებნი 

ლეკებისაგან. 

ამიტომ ქართველს მძარცვე- 

ლის მკვლელობისათვის კანო- 

ნის წესით დევნას ნუ დავუ- 
წყებთ. ჩავაგონოთ, რომ ისინი 

პასუხს არ აგებენ ბოროტმო- 

ქმედთა და ავაზაკთა· მკვლე- 
ლობისათვის, ქართველები 

მხოლოდ ვალდებული · გაგხა- 
დოთ ყოველი ასეთი ”შემთხ- 

ვევა შეატყობინონ ადგილობ- 

რივ ხელმძღვანელობას, კერ- 

ჰოდ, რომ ესა. თუ ის ოსი 

იცავენ  თავს 

მოკლულია თავდასხმებისა და 

ძარცვის დროს (#MXიI მ0X6- 

ითიეთდMყლიL0V #0CMIICMIM. 

I.IV. I.თ. I1870. »+CXVი. 

460.) 

როგორც ჩანს, ისე ხშირი 

იყო ოსების მხრიდან გორის 

მაზრაში მკვლელობები, ძა- 

რცვა და ადამიანთა ტყვედ 

წაყვანა, რომ გენერალი ახ- 

· გერდოვი გენერალ ტორმო- 
სოვისადმი გაგზავნილ პატა- 

კში საჭიროდ თვლის ოსებს, 

ესაჭიროებათ 

სავაჭროდ ჩასვლა ქართულ 

სოფლებში და განსაკუთრე- 

ბით ქართულ სოფელ ცხინ- 

ვალში, მიეცეთ სპეციალური 

ბილეთი თავად რევაზ მაჩა- 

ბლისა და ერისათავისაგან 

(#MXნI Mმ8Mმ3C«0M მიX00L- 

იმდი909CM0# #0MMCMM 

1.”V - აწო 18702 C9ი 

460). 
ამრიგად. 

რუსი გენერლები 

ცხინვალს ქართულ 

სოვლად 

ასახელებენ, სადაც 

ოსებს სპეციალური 

ნებართვის ბარეშე 

ფესვლა აკრძალული 

ჰქონდლათ. 

' ახლა თუ მოსახლეობის.· 

აღწერის კონკრეტულ მონა- 
ცემებსაც მოვიშველიებთ, 

ცხინვალის მოსახლჭ”ბ?ს 

რაოდენობა და ეროვნული 
შემადგენლობა უფრო: ნათე- 

„ ლი გახდება. კერძოდ, 
Lა 

„ ეროვნული 

1386 წლის საოჯახო 

სიების მიხედვით 

ცხინვალფი 

„ პხოვრობდა 3332 

კაცი; აქედან არც 

ერთი ოსი: 

133გ - ქართველი, 
1993 -- ებრაელი და. 744 

“- სომეხი (C80) /8998ხIX 0 
ყ9მლლულიVM 3მM08Mმ30%0L0 

Mიხმ9. IMთ. 1893), 
ცხინვალის მოსახლეობის 

შემადგენლობა 

იცვლება მხოლოდ 1920-იანი 

წლების დასაწყისში, განსა- 

კუთრებით კი 1922 წლის 

შემდეგ, როდესაც შეიქმნა 
სამხრეთ-ოსეთის ავტონომიუ- 

რი ოლქი და დედაქალაქად 
ცხინვალი უბოძეს. სრულიად 

საქართველოს ქალაქთა მო- 
სახლეობის 1922 წლის აღ- 

წერის მიხედვით ცხინვალში 

უკვე ძირითადად მთის სოფ- 

ლებიდან ჩამოსული 613 ოსი 
ცხოვრობდა. ეს იქიდანაც 

ჩანს რომ აღწერის მიხედ- 

ვით ცხინვალის ოსი მოსახ- 

ლეობის დიდი უმრავლესობა 

მოსულია და · მათგან ერთ 

მესამედს ერთი წელიც არ 
უცხოვრია ცხინვალში (სრუ- 

ლიად საქართველოს ქალაქ- 
თა მოსახლეობის 1922 წლის 

30 ნოემბრის აღწერის ჯამე- 

ბი, ნაწილი I, ნაკვეთი, 2 

ტფ. 1923, :გვ.. 36) სულ 

ქალაქ ცხინვალის მოსახლე- 

ობა 4543 კაცს უდრიდა და 

მისი მოსახლეო;·ჟის უმეტესო- 

ბას ისევ ქართველები (1436 

კაცი), ებრაელები (1651 კა- 

ცი) და სომხები (765 კაცი) 
შეადგენდნენ. მხოლოდ ამის 

შემდეგ გადმოდიან ოსები 

· ცხინვალში დიდი რაოდენო- 

ბით მუდმივ საცხოვრებლად. 

ამას  განსაზღვრავ” უკვე 
ცხინვალის, როჭ[·]რჯც ავტო- 

ნომიური ოლქის დედაქალა# 

ქში მოთავსებული მმართვე- 

ლობითი ორგანოების ეროვ- 

ნული კადრებით დაკომპლე- 

" 

ქტებისა და სამხრეთ ოსეთის . 
ავტონომიური ოლქის პოლი- 

ტიკურ, ეკონომიკურ და კუ- 
ლტურულ ცენტრად გადაქ- 
ცევის საჭიროება· უკვე 1926 

წელს ცხინვალის მოსახლე- . 

ობა 5918 კაცს შეადგენდა. 

აქედანინ ქართველი 1920 
კაცს ოსი -- ·1152 (ჭრაელი 

–– 1772 და სომეხი 827 კაცს 

უდრიდა. მართალია ამ აღ- 

წერის მიხედვითაც ცხინვა- 

ლში ოსებს ქართველები 

ჯერ კიდევ დიდად ჭარბობენ, 
მაგრამ 

ფევდეგ ფლებუი 
რაოდენობრივი 
თანაფარდობა 

ქართველებსა და 
ოსებს შორის 

სწრაფად იცვლება 
ოსების სასარბებლოდ. 

უკვე 1959 წელს ცხინ- 

ვალში 4652 ქართველი და 

12432 ოსი ცხოვრობდა, ხო- 
ლო 1989 წელს მხოლოდ 

6905 ქართველი და 31537 
ოსი. ასე რომ, „დიდი ლია- 

ხვის კიდეზე“ მდებარე უძ- 
ველესი ქართული ქალაქი 

თითქმის. .მთლიანად გაოსდა. 

აქ. რაოდენობრივი თანაფარდო-. · 
ბის მკვეთრ დარღვევასთან ერ- 
თად მხედველობაში “უნდა. მი- 
ვიღოთ ის გარემოებაც, რომ 
ცხინვალი, როგორც ავტონომი- 
ური ოლქის დედაქალაქი, თი- 
თქმის მარტოოდენ ოსური კუ- · 
ლტურის ცენტრად გადაიქცა. 

ამჟამად ოსი 
„ ექსტრემისტების 
„მოღვადეობისა“ და 

ხელოვნურად 
შექმნილი 

ეთნოკონფლიქტის 
ფედეგად ცხინვალი 
მოსახლეობისაგან 
თითქმის დაიცალა. 
ზუსტად არ არის 
ცნობილი რამდენმა 

კაცმა დატოვა 
ქალაქი, მაბრამ 

ცნობილია მხოლოდ 
ის, რომ ცხინვალფი 

ჭღესდღეობით 
ქართველი ალარ 

ცხოვრობს. 

· 

ახლა ცხინვალის რეგიო- 

"'ითხოვს მხოლოდ, 

    

  

რას უბ·წ”უნდებ··ან ლტოლვი 
” ლები. 'ქართველი კაცი ოსებ- · 
თან მხოლოდ მშვიდობიან თა-. 
ნაარსებობას ითხოვს და ეს 
მისი  სავსებით სამართლიანი. 
'მოთხოვნაა. მას სჯერა, რომ 
აქ არსებული წინააღმდეგო- 
ბის გადაწყვეტა სავსებით შე- 
საძლებელია ურთიერთნდობი- 
სა და კეთილი ნების პირო- 

ბებში. 
ღბის შესახებ ზემოთაღნიშნუ- . 

ლი მონაცემები“ ნათლად გვი- · 
ჩვენებენ, რომ ქართველ კაცს 

ოსები ცხინვალში. უშურვე- 
ლად მიუღიას და მისთვის 

კეთილმეზობლობაც გაუწე- 
ვია. თუ იაკობ გოგებაშვილის . 
სიტყვებით  დავამთავრებთ, 
„ეხლაკცკ ქართველობას... 

სხვებისათვის @ტეთ·ის ა 

მეტი არაფერი სურთ, 

რომ 

მას მიუწყონ იმავე საწვ,ბ– : 

ულით, რომლითაც იგი 

უწყავდა სხვებს“. 
· 

  

  

    

    
        

        

  

  

ოთხშმაბათს, 29 ივლისს 

გაიმართა საქართველოს სა- 

ხალხო ფრონტის დარბაზის 
სხდომა. სხდომაზე საუბარი 

„იყო საქართველოში მიმდი- 
“ნარე საპზოგადოებრივ-პო- 

ლიტიკური საკითხების შესა- 
ხებ. 

ბფნებრშვია, დარბაზის 
სხდომაზე დიდი დრო დაეთ- 

მო დასავლეთ საქართველო - 

ში განვითარებული ტრაგი–- 

კული მოვლენების განხილ- 

ს 

დარბაზის წევრთა მო- 

თხოვნაა ოფიციალურად იქ- 

ნას გამოძიებული სამართა- 

ლდამცავი ორგანოების მიერ 

იმ პირთა ქმედება, რომელ- 

თაც უკიდურესად დაძაბეს 
და გაამწვავეს სამეგრელოს 
რეგიონში ისედაც დაძაბული 

ვითარება, 

ბატონ ნოდარ ნათაძის 

წინადადებით დარბაზმა გა- 

ნიხილა და კამათის შემდეგ 

მიიღო პოლიტიკური განცხა- 

დება ზემოთქმულთან დაკავ– 
შირებით. 

დარბაზზე იმსჯეღუს მომა– 

ვალ არჩევნებქ·)ან · დაკავშირე- 

ბულ პრობღემებზე, აღინიშნა, 

რომ საქართველოში, როგორც 

ოპოზიციურ, ისე მმართველ 

ძალებში არიან ადამიანები, 

რომელთაც არ სურთ არჩევნე- 

ბის ჩატარება, რადგან ამ უკა- 

ნასკნელთ კარგად უწყიან, რომ 

არჩევნების შემთხვევაში შესა- 

ძლოა ისინი სავარძლების გა–- 

რეშე დარჩნენ. 

დარბაზის ერთსულოვანი 

გადაწყვეტილებით ყველა ღონე 
უნდა იხმაროს სსფ-მ, რათა პი– 

რადი მხზნებით მომქმედმა ძა– “   

ლებმა საწადელს ვერ მიაღწი-“ 
'ონ და 11 ოქტომბერს ნამდვი- 

· ლად შედგეს დემოკრატიული 
არჩევნები, რაც დღევანდელ 
ვითარებაში ხსნის გზად ისახე- | 
ბა, : 

სხდომის დასასრულს კა- L · 

მათი გამოიწვია ერთმა საკნ- - | 

თხმა. კვლავ მიიღონ თუ არა 

სახალხო ფრონტის წევრე- 
ბად ის პირები, რომელნიც 
თავის · სახალხო 

ფრონტიდან გადაბარგდნენ |, 

„მრგვალ მაგიდაში“ ან სსფ-ს 
ოპოზიციაში ყოფნის ჟამს, 

უბრალოდ დასტოვეს იგი და 
რომელნიც ითხოვენ: უკან 

დაბრუნებას. 

დარბაზმა მიიღო ნოდარ | 

ნათაძის წინადადება, სახალ- 

ხო ფრონტის „,ყოფილი წევ- 

რების საკითხი განხილულ 
იქნას ინდივ(დუალურად პი- 
როვნებებს რომელთაც აქვთ 

ღირსებები და ერისა და ქვე- 
ყნისათვის საჭირო ადამიანე- 

ბი არიან, არ შეიძლეგა მოვ–- 

თხოვოთ თვითგვემა,წ·ჭრ უნ- 

და განვეწყოთ მათდამი რე- 
ვანშისტული სურვილით, 
მათ უფლება აქვთ დაბრუნ– 

დნენ სახალხო ფრონტში, 

მხოლოდ არა მის მმართველ 

ორგანოში,არამედ რიგით 

"წევრებად, ახლად გაწევრია- 
ნების უფლებით. მაგრამ ეს 
ეხება, არა იმ ხალხს რომელ- 

თაც დიდი წვლილი მიუძღ- 
ვით ყოფილი პარლამენტის“ 

აგრესიული უმრავლესობის 

ცნობილ ტრიუკებში. 
ასე რომ, ნაკლებად შეც- 

თომილნი უკან ბრუნდებიან... 

· დარბაზმა ამით დაასრუ· 

ლა სხდ(*;მა     

ცხინვალის მოსახლე-. .



  

  

  

  

  

  

ძმაო ნოდარ! მე შენი ახლობე- 

ლი ვარ, იმდენად ახლობელი, რომ 
შემიძლია შენობით გელაპარაკო. 
ჩემს პიროვნებას არ ვამხელ ორი რა- 

მის გამო: პირველი ისაა, რომ უფლე- 
ბა მაქეს ამის და მეც „ბოროტად“ 

ვსარგებლობ ამ უფლებით, მეორე კი 
ისაა, რომ ამჯერად არ მინდა, ვინმეს 

შევარდნაძის ამალაში ყოფნაზე მეო- 
ცნებე ადამიანი ვეგონო. 

ერთხანს რედაქციაშიცა ვარ ნა- 
მუშევარი და კარგად ვიცი ე.წ. შემო– 

სული წერილების ბედი -- მათ, ჩვეუ- 
ლებრივ, არავინ კითხულობს დაბეკ- 

” დვის თვალსაზრისით. ჩემი ეს ნაკალ– 
ევი გამონაკლისი უნდა იყოს -- იგი 
უსათუოდ უნდა დაიბეჭდოს! 

ბოლოს და ბოლოს ჩემს პიროვ- 
ნებას მაინც იოლად დაადგენ –– მე, 
ზოგიერთებისაგან განსხვავებით,, არ . 
ვაპირეგ კუთვნილი ჰონორარის გა- 
დარიცხვას არანაირ ფონდში (ჩემი 
სიღარიბის გარდა, ასე იმადაც ვიქცე– 
ვი, რომ ეშმაკმა უწყის, სად მიდის ის 
გადარიცხული ფულები...). ასე რომ, 
მოვალ ჰონორარის ასაღებად, შენც 
მნახავ და თავიდან „გავიცნობთ“ ერ–- 
თმანეთს. მანამდე კი აი, რა მინდოდა 
შეთქვა შევარდნაძის მორიგი გაკვე– 
თილის თაობაზე! 

როცა სამაჩაბლოში ცეცხლის 

შეწყვეტის ცნობილი გეგმა იქნა წა– 
მოყენებული, მან, როგორც იცი, კა- 
მათი გამოიწვია..ადგა ამ დროს შევა- 
რდნაძე და განაცხაჯ , მთელ პასუხი- 
სმგებლობას ამ გეგმის გამო მე პირა– 
დად ვიღებ ჩემს თავზეო! აი, ეს მიმა– 
ჩნია შევარდნაძის მორიგ გაკვეთი- 

ლად -- დროულ (იქნებ ხულაც დაგ- 
ვიანჯ!]ბულ)· აუცილებელ გაკვეთი- 

ად | 
„ გინახავს, საქართველოში ვინმე 

საკუთარ თავზე იღებდეს პასუხისმ- 
გებლობას? აგერ გუშინ'შევარდნაძის 
„წინაპარი“ წამდაუწუმ აცხადებდა, 
თუ ეს ასე არ მოხდა, ამისთვის პასუ- 
ხისმგებლობა დაეკისრება ამასო, იმა– 

  

    
  

  

    
სო, იმათო,ჟყელასო -- და არავითარ 
შემთხვევაში -- მეო! 

ტერორისტული ორგანიზაცია 
რომ ტერორისტული ორგანიზაციაა 
= რომელიმე „შავი ჯიქი“ ან „ჰესბო– 
ლლაჰ“ . ისიც კი, მორიგი აქციის 
ჩატარებისთანავე, რეკავს და მთელ 
ქვეყანას ატყობინებს, აქციის გამო 

  

      
        

პასუხისმგებლობას ჩვენ” ვიღებთო 
ჩვენს თავზე! 

ასევე იქცევა რომელიც გნუბავს 
მაფია! 

ეს ჩვენთანაა, არავინ რომ არ 
კისრ ბს პასუხისმგებლობას -- 

არც პარტია, არც საზოგადოება, არც 
პიროვნება! 

შევარდნაძემ ამ თვალსაზრისით 
საჭირო გაკვეთილი ჩაგვიტარა! 

სამეგრელოში ამასწინანდელი 
ვოიაჟის -- იმ ძნელი, საშინელი, ლა– 
მის მთელი ჩვენი ეროვნული ცნობიე- 
რების მაკომპრომეტირებელი ვოია- 
ჟის დროს, ხალხთან შეხვედრისას, 
შევარდნაძემ ყველაფრის გამო, რაც 
საქართველოში მოხდა და ხდება, პი- 

რველ რიგ·მი საკუთარი თავი დაადა- 
ნაშაულა! 

ეს იმ პასუხისმგვბლობის გრძნო- 
ბის გაგრძელებაა. 

აგერ გუშინ მისი „წინაპარი“ ყო– 
ველი შედეგის გამო ადანაშაულებდა 

ყველას, ·საკუ#რი თავის გარდა -- · 

კრემლს, ბუშს, მიტერანს, ოპოზიცი- · 
ას, კრიმინალურ ინტელიგენციას... 

შევარდნაძემ -- ჩემი ბრალიაო! 
თუ -- ჩემი ბრალიცააო! 

ეს –– გაკვეთილია, ს··ჭირო და 
დროული გაკვეთილი. ვიმეორებ -- 
იქნებ დაგვიანებულიც, რადგან იმან, 
რაც წალენჯიხაში მოხდა, გამორიც- 
ხული არაა, საქართველოს ისტორია- 

ში ჩაუხედავ კაცს სულაც გული გაუ- 
ტეხოს.··· 

გახსოვს? --- როგორ არის უცხო 
სიტყვათა ლექსიკონში განმარტებ·ე· 

ლი „ლოცმანი“: გარკვეულ. უბანზე 
გემების გატარების სპეციალისტი, . 
რომელმაც კარგად იცის ნაოსნობის 
ადგილობრივი პირობები... 

ვინ იცის შევარდნაძეზე უკეთ 
ნაოსნობის ადგილობრივი პირობები 
_ სად თავთხელია. საღ _ ვეჩეჩი, 

სად -- წყალქვეშა კლდეები და რი- 
ფები! ვის შეუძლია მასზე მარჯვედ 

- 

ჩვენი ეროვნული ხომალდის გაყვანა 

  

რაკი შევარდნაძეზე ჩამოვაგდე 

სიტყვა, ბარემ იმასაც ვიტქვი, რომ შე- 
ნი მშვენიერი გაზეთი ყოველთვის სწო- 
რად ვერ აშუქებს მის პიროვნებას! ვი– 
ცი მე ისტორიაში პიროვნების როლზე · 

რაღაც-რადაცეები, ასე რომ, არ არის 

ამ თემაზე ჩემთვის დაუსწრებელი ლე- 
ქციის კითხვის საჭიროება, საჭირო და 
სუცილებელი ერთი რამაა -- ახლა, 
როცა ბევრ ვზნმეს, განსაკუთრებით 

ჩვენი საზოგადოების უბირ ნაწილს, 
დე არა'აქვს გააზრებული ამ 

კაცის განუზომელი მნიშვნელობა სა- . 

დღეისოდ, თქვენ -- ნოდარმა, ნოდა- 
რმა და კომპანიამ -- არაორაზროვ- 
ნად უნდა დაუჭიროთ მზარი შის ბრძო- 

ლას საქართველოსათვის. თქვენ კი, 
არც ისე იშვიათად, გადაკრულებით, 
მიკიბულ-მოკიბული ფრაზებით, ასო- 
ციაციებითა და უადგილო მინიშნებე- 
ბით (ვთქვათ, დიქტატურაზე... ისე- 

დაც თავგზაარეულ ხალხს საბბოლოოდ 

უმღვრევთ ტეინს... 

  

გაშლილ მსოფლიო ოკეანეში! კი ბა- 
ტონო, იქ ეს საქმე გადავაბაროთ მა- 
რჯვე და მამაც კაპიტნებს -- ეჭვიც არ 

შეპარება, ასეთი კაპიტანი ზევრი გა- 
მოჩნდება მაღალნიჭიერ საქართვე- 
ლოში! მაგრამ ჯერჯერობით ჩვენ, კა- 
პიტნებს, ჰაერივით გვჭირდება შევა- 
რდნაძისნაირი ლოცმანი -- მსოფ- _ 
ლიო სახელის მქონე დიდი ზღვაოსა- 
ნი, რომელსაც პირატებთან ბრძოლის 

დიდი გამოცდილებაცა აქვს, სხვათა_ . 
შორის... და რაკი ნოდარმა, ნოდარმა 
და კომპანიამ ჩემსავით და ჩემზე 
უკეთ იციან ეს ამბავი, არაფერს არ 
უნდა ანაცვალონ ჭეშმარიტება, რო- 
მლის დავიწყებამ შესაძლოა ჩვენს 
ეროვნულ ხომალდს გეზი სწორედ იმ 

საბედისწერო წყალქვეშა კლდეების- 
კენ ააღებინოს! 

რაკი საკუთარ გეარსახელზე მ 
დროებით უარს ვამბობ, წერილს 

ფსევდონიმს მოვაწერ და ვიქნვბი 
თუნდაც . 

მნყ(· “·””“·* 
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რეღაქტ(ირის··ტჯ /- ჩ#ძ ··I . 
_ მნათე“, მართებულია თქვენი პოზიცია, 

“ მაგრამ ,ურ არის ამ თემაზე (ნოდარის, წო- 
დარის და ,,კომპანიისთვის“) დაუსწრებე- .· 

“ ლი ლექციის კითხვის საჭიროება“. % 
ბატონ ედუარდ შევარდნაძის ფე- 

ნომენის მნიშვნელობას სხვაზე ნაკლებად. 
„ არ ვგრძნობთ, მაგრამ თუ სახელმწიფოე- 

ბრივი რანგის პრობლემის გადაწყვეტისას · 
განსხვავებული აზრიც გაჩნდა, განა მისი · 
გამოუქვეჟნებლობა სწორი იქნებოდა? 

აზრი, თუნდაც მცდარიც რომ გამო - 
დგეს იგი, იმიტომაც არის MMMII·I·I· 

რომ მისით მეორე, საღი აზრის ჭეშმარი- · 

ტება კიდევ ერთხელ მოწმდება. (არად, . « 
დარწმუნებული ხართ, რომ არასწორია იმ 
წერილთა პათოსი, რომელიც 
მხედველობაში გაქვთ?). 

მე რომ განსხვავებულ აზრს აროჟ 

მდე პატივს, ასეთ შემთხვევაში დ L 
დავი დარჩებოდა ბატონ თ. მირიანა' 

ლის წერილი „ედუარდ შევარდნაძე“, 
რომლის გამოქვეყნება იმ ძველ დროში 
ვერავინ გაბედა. 

“მაშინაც (რბილად რომ ვთქვა) შ”თ 
ჟინებდნენ, რისთვის დაბეჭდეო.. 

ბატონო ,,მნათე“, ეს თქვენ ალბათ არ 
გეხებათ, მაგრამ პარადოქსი ის არის, რომ” 

ბატონ ·შჟვარდნ·ძეს ჩვენგან ხშირად ის 

დავიცავით.. , 
ამ კაცთან ქულების დაწერა ისევ 

ჩვენი ლანძღვით სურთ, ბევრი რამ ხდება 
“ ქვეყნად უცნაური ჩემო ,,მნათე“ თუ ჰო- 

რაციო.. : 
პირადად თქვენ კი, რაკი გვთხოვთ 

არაორაზროვნად დავუჭიროთ მხარი მის 

· ბრძოლჰ! საქართველო სათვის, ეტყობჰ 

ეჭვი გეპარებათ, რომ ეს ასე არ არის, რომ · 
ჩვენ ხალხს ტვინს ვუმღვრევთ. არა ბატო.- 
ნებო, ასეთ პარტიულ თავკერძობას ჩვენ 
არ გამოვიჩენთ, ჩვენ მხარს ვუჭერთ არა 
'შევარდნაძეს არამედ საქართველოს, 
რომელიც დღეს დასუსტებულია. ავადმ- 
ჟოფი საუკეთესო მკურწალს ეძებს, შევა- 
რდწაძეზე უკეთეს პროფესიონალ მკურ- 
ნალს კი მე დღეს ვერ ვხედავ. 

  

ჩვკწ;, გაზეთის სთმა(·ჩია 
ჩხოროწყუს ადგილობრივი. მმა- 
რთველობის გამგეობის თავმჯ- 
დომარის მოვალეობის შემსრუ- 

ლებელი, საქართველოს. სახალხო 
ფრონტის დარბაზის წევყ··ი ბთ 
ტონი -გოგი სორდია. იგი სამ 

_ ბატონო გოგი, რას იტყვით ჩვენ- 
თვის უცნობი, 9 ივლისს ჩხოროწყუ -წა- 

ლენჯიხის გზაზე მომხდარი ვანდალური 
ფაქტის შესახებ. 

–– მევიტყვი, რომ ბატონ სანდრო 
კავსაძესა და მის თანმხლებ პირებზე თა- 
ვდასხმა იყო წინასწარ განზრახული აქ- 
ტი. ამაზე მეტყველებს მათი ჩასაფრეზის 

ადგილმდებარეობა, რამეთუ მოვლენე- 
ბმა გაგვარკვია, რომ შემთხვევის ადგი– 

ლიდან თავდამსხმელებს ავტომანქანე- 
ზი ელოდებოდათ 10-–-–-1 2 კილომეტრის 

სიახლოვქ.·, რადგან ამ გზას აკონტრო– 

ლებდა სახელმწიფოს საჯარისო ფორ- 

მირებები. ზუსტად უცნობია, მაგრამ 

მოვლენები ცხადყოფს თუ ვინ უნდაყო- 
ფილიყო თავდასხმის მსხვერპლი. ერთი 
რაშ ცხადია, სანდრო კავსაძის ვიზიტი 
ჩხოროწყუში წინა დღით იყო ცნობილი 

საზოგადოებისათვის. 
მთავარი ექიმის დაკითხვისას გაი– 

რკვა, რომ ბანდიტები დილის 6 საათი– 

დან ელოდნენ მათთვის სასურველ „ნა- 
დავლს", ერთი რამ აღსანიშნავია, თავ-. 
დასხმის დრ(·ქვ ერ#ქრთი მ"·)მხდური— 

საგან ითქვა, -- „მოსაკლავი მოკალით, 
დანარჩენი წამოიყვანეთო“, ამას ადას- 

ტურებს ახლომდებარე ტერიტორიაზე 
ყანაში გასული გლეხი. შედეგიდან გა- 
მომდინარე, მოსაკლავ პირში ისინი გუ- 

ლისხმობდნენ გამგეობის თავმჯდომა- 
რეს კანდიდ გოგუას. მანქანაზე თავდა- 
სხმის შემდგომ მანქანაში გაჩნდა ცეცხ- 
ლი და მიცვალებულს ხელ-ფეხი დამწ- 
ვარი აქვს. ჯერჯერობით უცნობია კან- 
დიდ გოგუა გარდაიცვალა მანქანაშივე 
თუ შემდეგ დაუმატეს ტყვია დაჭრილს 

–– მოსახლეობპა რას ამბობდა მომზდა- 

რთან დაკავშირებით? : აწ, 
–- ფართო მსჯელობის საგანი არ 

გამხდარა ეს ტრაგედია, რადგანაც ად- 
გილობრივ მაცხოვრებლებს ეშინიათ 

გამოხ·:ტონ აღშფოთება და გ·ელის– 

წყრომა 
=“ რა ისმის ბატონ ხანდროს შესასებ? 
-- მოსახლეობაში არის მითქმა– 

მოთქმა, რომ თითქოსდა სანდრო კავსა- 

ძე იმყოფება ლუგელას ხეობაში, სოფ. 
მუხურში, აგრეთვე ზუგდიდის ტერი- 
ტორიაზე. ოფიციალურად ზუსტი ინ- 
ფორმაციტ არა გვა, ქვს. მაგრწმ ჩვმის აზ- 

რით სანამ სამხედრო-საჯარისო ფორ- 

  
    

      
  

  

  

ღებული ჯგუფები პოლიციის სახით. 
ყოველივე ამის ორგანიზაცია თავის თა– 
ვზე უნდა აეღო შსს მინისტრს.”ამ მიზნის 

მისაღწევად მოსახლეობა მზად იყო სა- 
-კუთარი სახსრებიც კი გაეღო, მაგრამ 

რეალურად ეს ვერ მოხერხდა იმ მარტი- 
ვი მიზეზის გამო, რომ შსს სამინისტრო 

ძნეზას. აზ ვიზიტის რეთლურ მსდეის 
ხვალინდელი დღე გვიჩვენებს. 

<– მისი ოპონენტები იქცეო დნენ არა- 
ცივილიზებულად. ეს ხალხი მართვადნი არი- 
ან0, თუ უბრალოდ გამწარებულ ბრბოსთან 
გვაქვს საქმე? 

_ ერთიც არის და მეორეც. არიან 

ისეთი ოპონენტებიც, რომელთა გამოს- 
ვლებში ბევრი რამ იყო პოზიტიური და 

ყურადსაღები. / 

  

    

    

    

                    
                              

  

                        

მირებები გავიდოდნენ სამეგრელო- 
დან სანდრო კავსაძე დამტყვევებლე- 
ბთან ერთად იმყოფებოდა იგივე ლუ- 
ბვლას ხჟოზაში. 

–– თუ გადაამოწმა ვინმემ პრაჭტიკუ- 
ლად ეს ინფორმაცია, ჩავიდნენ თუ არა იქ? 

_ ჩვენ ასეთ ოპერაციას 'არავინ 

გვითანხმებს. 
- როგორ მოხდა „მხედრიონის“ 

შემოსვლა ჩხოროწყუს და საპერთოდ რე- 
გიონში? 

–– ადგილობრივი მმა#“თველობა 

წინააღმდეგი იყო რეგიონში ამა თუ იმ 

სახელმწიფო საჯარისო ფორმირების 
შესვლისა, რადგან მათი კომპეტენცია 

არ არის ბანდიტიზმის წინააღმდეგ 
ბრძოლა. მით უფრო, ჩვენ არა გვყავს 
ერთიან სარდლობას დაქვემდებარე- 

ბული ერთიანი ჯარი. ცალკეული შენა- 
ერთების არსებობას კი რა შედეგიც 

+ მოაქვს ამას ყველა კარგად ხედავს. ეს 

ყველაფერი ითქვა მხედრიონის რეგი- 
ონში შემოსვლამდე ჩემს მიერ სახელ- 

მწიფოს საბჭოს სხდომაზე. 

––-რა გამოსავალს ხედავთ ტყეში ჯა- 
ხჟლი შეიარაღებული ხალხისაგან მო სახლე- 
ობის დასაცავად. 

–- უპირველეს ყოვლისა, უნდა აღ- 
სდგვხ მილიციის მუშაობა. სათანადო 
აღჭურვილობითა და სათანადო ანაზ- 

ღაურების გათვალისწინებით უნდა შე- 
ქმნილიყო ყველა რაიონში ადგილობ- 
რივთაგან დაკომპლექტებული შეიარა- 

      
  

  

თავად არის მიხახყდი და ფეხზე წა–- 

მოსაყენებელი. 
–- იჟო თუარა,,მხედრიონისაგან“ მო - 

სახლეობის ·;ე.·ჯ·წ#ფ#მ··თ%ე თა- 
ე 

-- წალენჯიხაში მომხდარ თავდა- 
სხმამდე მხედრიონელები იმყოფებოდ- 
ნენ ჩსოროწყუს რაიონში. მოსახლეობა 
პირველ ეტაპზე სიმპატიითაც კი განე- 
წყო მათ მიმართ. მათში ისინი ხედავდ– 

ნენ სიმშვიდის დამამკვიდრებელ ძალას. 
ამ პერიოდში ჩვენი მონაცემებით მოსა- 
ხლეობის არავითარ შევიწროებას არ 
ჰჭონია ადგილი· 

წალენჯიხის მოვლენების შემდ- 
გომ, ჩხოროწყუშიც ადგილი ჰქონდა 
მოსახლეობის ძარცვის ფაქტებს. 

=– რმ აიძულათ წალენჩზიხელებიაჟრი- 
კერიდან? 

–-– გასაგები მიზეზის გამო მოხდა 

დატერორებული ეს. მოსახლეობა იქნა 

და გაძარცული, შურისძიების მიზნით. 
–“ თვით აყრის პროცესს ხომ არ ჰყა- 

ვდა ორგანი”ზატორი და ეს პოლიტიკური 
აქციაც ხომ არ იყო? 

--. არა, არა მგონია— 

–– ბატონო გოგი, როგორ აღიქვა მო.- 
სახლეობამ ბატონ ედუარდ შევარდნაძის ჩა- 
სვლა რეგიონში? 

–- შე ვიტყოდი პოზიტიურად. სა- 
ხელმწიფოს ხელმძღვანელისაგან მოსა- 
ხლეობა მოელოდა სიმშვიდის აღდგე- 
ნას, გაორებული ადამიანების გამთლი- 

” # 

                                          

=– თქვენ სახელმწიფოს წარმომადგე- 
წელი ხართ ადგილზე. ხომ არ დგეხართ ყო - 
ველდლურად რეალური საფრთხის წინაშე? 

–– ბუნებრივია, როდესაც სახელ– 
მწიფოში სიმართლის გარკვევა იარა- 

ღითაც ხდება, არსებობს ამის რეალუ- 
რი საშიშროებაც. 

პოზიციების გარკვევა მხოლოდ 

დიალოგის გზით უნდა ხდებოდეს. 
<– დაცვა თუ გყავთ? 
–– სამწუხაროდ, არა. 

–– რამდენია თქვენი ხელფასი? . თ 
--- ხელზე ვიღებ 25·00 მანეთს. 

–– ჟოფნით გამგებლებს ეს ხელფასი, 
მაშინ, როცა თვეში სამ-ოთხჯერ თბილის- 

ში ჩამოსვლა გიხდებათ, სხვა პრობლემე- 
ბიც ვთქვათ, სიგარეტის ჟიდვას მაინც თავი , 
რომ დავანებოთ. 

–– არა,არ გვყოფნის. ბუნებრივია, 
ამის გამო ბევრი ანგარებაზეც მიდრ 

–– თქვენ? “ 
– ჯერჯერობით, კვლ”ვ ოჯახის 

კმაყოფაზე ვარ. 
-- პირადად მე, თქვენი როგორც 

ახალგაზრდა კაცის პატიოსნებაში ეჭვი არ 
მეპარება, ეს კითხვა მხოლოდ იმიტომ მო- 
გეცით, რომ საზოგადოებამ იცოდეს სო- 
ციალური მდგომარეობა ”ყველა ფენისა. 
დავუბრუნდეთ საუბრის თემას, დღეს რა 
ვითარებაა რეგიონში? 

-- პირადად ჩვენს რაიონში 
მდგომარეობა კვლავ დაიძაბა. რო- 

გორც ზელისუფლების ზედა ეშელონში 

ცაღ.წელ., მ-ლე მილიციის ქვედანა- 
ყოფები შემოვლენ. ალბათ, ამ'წერი- 
ლის გამოქვეყნების დღეს, პარასკეევს, 

ეს უკვე ფაქტი იქნება. იმედი გვაქვს 
მილიციელთა კეთილსინდისიერებისა. 
ამასთან, უნდა დაგვეხმაროთ, რათა 
ჩვენვე შევქმნათ ჩვენი ძალებით პო- 
ლიცია და ადგილზე ჩვენს თავს თავა– 

დვე მივხედოთ, თორემ 
კვლავ დათარეშობენ. ამ ორი-სამი 
დღის განმავლობაში ისევ მოხდა ბა- 
ნდიტური ჯგუფების ძალთა კონცენ- 

ტრირება. შესაძლებელია ია 
ვერ გაუმკლავდეს მათ მოსალოდნელ 
თავდასხმებს და ამით მოეძებნოს ისევ 
საფუძველი საჯარსო ფორმირებე- 
ბის შეყვანას რეგიონში. ვეცადოთ აი, 
ეს ავიცილოთ თავიდან. 

–– ნუთუ არ არსებობს ტყეში გასული 
ხალხის შემორიგების გზა, ისინი ხომ ქართვე- 
ლები არიან და მათივე მეზობლები და ნათე- 

–- ჩვენ ყოველნაირად უნდა ვე-. · 
ცადოთ მორიგებას. არიან ამ ჯგუფე- 
ბში კატეგორია ადამიანებისა, რომე- 

ლთაც მოსწყინდათ უაზრო ცხოვრე- 

ბა - _ ზოგიერთები ბანდიტურ ჯგუ- 

ნით, ზოგს ძმა მოუკლეს, ზოგს ბიძა– 
შვილი, ზოგს მეგობარი და ა·შ· 

გამომდინარე აქედან, ისინი პო– 

ლიტიკური მიზნით არ იბრძვიან. და–- 

უყონებლივ საჭიროა პოლიტიკური 
ამნისტიის გამოცხადება და მშვი-' 

დობიანი მოლაპარაკების კვლავ და 

კვლავ მცდელობა, 
მაქვს ინფორმაცია, რომ ამაზე 

ბევრი მათგან" წავა. ჩვჟნ ხომ ერთი და 

იგივე ხალხის ჭიბ·”]ს·ეფალნივარ”··· გა– : 

ვა დრო 'და ჩექნშა შვალებმა ურთად 
უნდა იცხოვრონ. ნუთუ მათთვის ამ 
საშუალების მოსპობა დანაშაული არ « 
არის როგორც ჩვენი რაიონის, ისე 

მთელი საქართველოს წინაშე? · 

- მომავალი არჩევნებისადმი თქვენი 
რაიონის მოხახლეობის დამოკიდებულებაზე 
რას იტყვით? 

-- არჩევნებზე იჭ საერთოდ არ 
არის ლაპარაკი. 

–– ბოიკოტს უცხადებენ? 
–“'არ ვიცი, უბრალოდ, მათ ამაზე “ 

ფიქრისათვის არ სცალიათ, იჭ მომხდა- 
რი ამბების გამო. ჩემის მხრივ ყველაფე- 
რი მინდა ვიღონო, რათა არჩევნების 
უცილებლობაში დავარწმუნო მოსახ·· 

ლეობა, სხვა გზა არა გვაქვს.



· ჰპრიტიპა 
  

უცნაურ დროში ვცხოვრობთ. 
ყეელაფერი შეიძლება მოხდეს. 

და ხდება კიდეც. 
გასაკითხნი ხშირად თავად 

დგებიან განმკითხველის პოზაში... 
არადა, რამდენად ნაკლები ამ- 

_ გეარი განმკითხველი, „მოძღვარი“ 

გვეყოლებოდა დღეს, თავის დრო- 
ზე რომ გაეცათ მათთვის პასუხი, 

რამდქნი სავლე არ დაიწემებდა პა- 
ვლეობას, თავის დროზე რომ ეთქ- 
ვათ სათქმელი მათთვის. 

არ უთხრეს და... თუმცა ამაზე 

შემდეგ. 
ჯერ კი დღემდე უპასუხოდ და- 

რჩენილი, განუკითხავად „გადაყ- 
ლაპული“, ერთი პუბლიკაციისა და 
მისი ავტორის შესახებ. 

გაზეთ „ლიტერატურული სა- 
ქართველოს“ 1989 წლის 27 იანვ- 
რის ნომერში დაბეჭდილია პოლი- 

ტექნიკური ინსტიტუტის კათედ- 
რის გამგის, პროფესორ ელიზბარ 
ცისკარიშვილის წერილი „სად გაჩე- 

რდწენ თქვენი მამები?!", 
როგორც ვხედავთ, წერილი 

ახალგაზრდებისადმია მიმართული 
და როგორც ჰჭეშმარიტ აღმზრ- 

დელს, მოძღვარს შეეფერება, ბ-ნი 
ე. ცისკარიშვილიც თავიდანვე მე- 
"ტად შეშფოთებული ჩანს: „.. ჩვენი 
ახლო ისტორიული წარსულის მკაცრი 

და სამართლიანი კრიტიკა, რომელსაც 

ფართო ასპარეზი აქვს დათმობილი ჟუ- 

რნალ-გაზეთების ფურცლებზე, რადი- 

ოსა და ტელევიზიაში, სხვადასხვა შე- 

კრებებისა და დისკუსიების დროს, რო- 

გორც ჩანს, ახალგაზრდობის გარკვე- 

ულ ნაწილს ისეთ რწმენას უწერგავს, 
თითქოს შათ მამა-პაპას სამშობლოსთ- 

ვის სიკეთე არაფერი მოუტანიათ... წ ინა 

'თაობებზე ასეთმა ნიჰი რმა შე- ეპზე აე უ ე 
ხედულებამ ამ ახალგაზრდებს მათი 

თაობის ისტორიულ მისიაზე ყალბი წა- 

რმოდგენა ჩამოუყალიბა, მის განსაკუ- 
თრებუ·ლობაში დაარწმუნა“, 

„ჩამოუყალიბდა, დაარწმუ- 
ნა“, და, როგორც იტყვიან, სამწუ- 
ხარო შედეგმაც არ დაიგვიანა: 

»- ქოველივე ზემოთქმულმა მწი- 

შვნელოვნად შეუწყო ხელი გასული 
წლის ნოემბრის ბოლოს ჩვენს დედა- 

ქალუჭზ" შომხდარ ჯშზებ[!" · 

მაინც რა საშინელება მოხდა, 
·ძაინ[_, რა უბედურება დაატოიჯ- 

ეს „თავგზა აბნევის, ფუყე ლო- 

ზუნგების გავლენის ქვეშ მოქცე- 
ვის“ საშიშროების ქვეშ მყოფმა 
ახალგაზრდებმა? 

რა და: 

„22 ნოემბრიდან 99 ნოემბრამდე 

ასეულობით ახალგაზრდამ, რომელთა 

შორის მრავლად იქვნენ არასრულწ- 

ლოვანი ქალიშვილებიც კი, სსრკ კონ- 

სტიტუციაში ცვლილებების უესახეგ 

წარმოდგენილი პროექტისადმი პრო- 

ტესტის წიშნად შიმშილობა გამოაცხა- 

და“, 

გამოაცხადა და გამოაცხადა, 
ამას კი გადაიტანდა ადვილად აღ- 
მზრდელ-მოძღვარი, აქციის დამ- 
თავრების შემდეგ მოშიმშილენი 
დაუმსახურებელი, განსაკუთრე- 
ბული ეპითქტებით რომ არ შეემ- 
კოთ: 

„გაზ. ,,ხალგაზრდა კომუნისტის·· 

კორესპონდენტი 80 ნოემბრის ნომერ- 

ში გვატყობინებდა: „თბილისში, მთავ- 

რობის სასახლის წინ, შიმშილობის მე- 

რვე დღეს, ჩვენი ერის ახალგაზრდო- 

საუკეთესო ნაწილმა შიმშილობა 

ყვიტა“. აი, ასე, სრული კატეგო რი- 
ულობითა და უჟოყჟმანოდ, აქციის და- 
მთავრების უმალვე, მოშიმშილენი ქა- 

რთველი ერის ახალგაზრდობის ,,საუ- 

კეთესო. ნაწილად“ იქნა გამოცხადებუ- 
ლი“. 

ეს რა არის: 

„ასეთი, კატეგორიული შეფასება 
შემდეგ სხვებმაც გაიმეორეს“. 

პროფესორის ფხიზელი დაკ- 
ვირვებით კი, რასაკვირველია: 

„ამ აქციაში მონაწილე ახალ- 
გაზრდობის ცალსახა და განურჩე- 
ველი «შეფასება ამჟამად (9!), ცხა- 
დია (7!) მართებული არ იქნება"? 

რატომ?წ 

იმიტომ, რომ ავტორი მეცნიე- 
რი კაცია, ზუსტი მეცნიერების წა- 
რმომადგენელი, მისთვის უცხოა 

ყოველგვარი ყალბი წარმოდგენე- 
ბი, ზედმეტი სანტიმენტები, ერთი 
სიტყვით, „ლირიკა", მას ყველგან 

და ყველაფერში სიზუსტე, აკურა- 
ტულობა, ანალიზი უყვარს: 

„საჭიროა ყველა ახალგაზრდის 

(აწ თუნდაც, მხოლოდ საავადმყოფო- 
ებში მოხვედრილების) შესწავლა მათი 

ინტელექტის, საქმიანობის, საზოგადო- 
ებრივი მდგომარეობის, ფსიქიკის გათ- 

__ ვალისწინებით“, 

ირბი 

როგორია"! 
წავიყვანოთ (უფრო ზუსტად, 

წავიღოთ) ნაშიმშიდები ახალგაზ- 
რდები, ლაბორატორია-საგიჟეში, 
შევისწავლოთ, გავაანალიზოთ, 
გავუზომოთ ინტელექტი, შევამო- 
წმოთ ფსიქიკურად და..._ 

თუმცა, გადარჩა ბ-ნი პროფე- 
სორი ამდენ წვალებას, და საერ- 
თოდ, რა საჭიროა ეს მძიმე მეცნი–- 
ერული მუშაობა, როცა -- 

„ყოველ შემთხვევაში ზოგიერთი 

მათგანი რომ ერის ,„საუკეთესო ნა- 

წილს“ არ განეკუთვნება, ამაზე მეტჟ- 
ველებს თუნდაც ,„ახალგაზრდა კომუ- · 

ნისტის მომდევნო კორესპონდენცი- 

ები. 7 

ცენტრალურ კლინიკ ურ საავადმ- 
ჟოფოში 111 მოშიმშილე ძიუთავსები- 

ათ, რომელთა შესახებ გვატყობინებენ: 

„ბირველ დღეებში კარგად იქცეოდ- 
ნენ, ეს გასაგებიცაა, მაშინ სუსტად იყვ- 

ნენ და დახმარება სჭირდებო დათ. მერე 

კი მათმა საქციელმა სერიოზულ კონფ- 

ლიქტამდე მიგვიყვანა, მილიციის ჩარე- 

ვაც კი მოგვიხდა.. გული დაგვწჟვიტა 
იმ ფაქტმა, რომ „ლიდერების“ საავად- 
მყჟოფო ფურცლებში არც თუ იშვია- 
თად იყო ჩანაწერები: ,,დროებით უმუ- 
შევარი“, „უმაღლესი სასწავლებლიდან 

გარიცხული“, ზოგიერთი მათგანის ქცე- 

ვაც ადასტურებდა მათ ჭეშმარიტ სახე- 

სა და სულისკვეთებას. 
მილიცია საავადმჟოფოში! გსმე- 

წიათ როდესმე მსგავსი რამ? რა მოხდა 

ასეთი? ამ ახალგაზრდებს გიტარის და- 

კვრით, სიმღერითა და აურზაურით 

  

ვილს ახსენდება, რომ „მათრახის პო- 
ლიტიკკსთან" ერთად „კვერის პოლი- 
ტიკაც“ არსებობს და ახალგაზრდო- 
ბაზე ლამის საბოლოოდ ხელჩაქნე- 

ულს, ცოტა გული ულბება-უბრუნ- 
„დება და შესაბამისად ხმაც უტკბება: 

“ „რასაკვირველია, მოშიმშილეთა 

შორის მრავლად იქნებოდა გულწრფე- 
ლობით და გულუბრჟყვილობით გამორ- 
ჩეული წესიერი ახალგაზრდა, რომელ- 
თაც ღჰ·შად სწამდათ, რომ საერო საქმისა- 

თვის იტანჯავდნენ თავს. ისინი ჩვენს სიბრა- 
„ლულს, სიჟვარულსა და თანაგრძნობას იმ- 
სახურებენ და, მიუხედავად მათი მოქმე- 
დების მიზანშეუწონლობისა, მოფერებისა 
და მზრუნველობის ღირსწი არიაწ. უფრო. 

მეტიც, ჩვენ უნდა ვიამაჟოთ იმ ზნემაღა- 
ლი ახალგაზრდებით, რომლებიც მშვი- 
დობიანობის დროსაც კი მზად არიან 

ერის ღირსების დაცვას შესწირონ თა- 

ვი. მაგრამ ამასათანავე ჩვენი ვალია 

შოავ.··ჩონოთ მათ, რომ სიცოცხლის 

გაწირვა მხოლოდ უკიდურესი აუცი- 
ლებლობის დროსაა სამშობლოსათვის 

სიკეთის მომტანი, ხოლო პოლიტიკუ- 

რი მიზნების მისაღწევად ქალიშვილე- 

ბის ფიზიკური ტანჯვის გამოყენება 

სრულიად უცხოა ქართველი მამაკაცის 

ბუნებისათვის. 

ახლა ვიკითხოთ, თუ ვინ და რის- 

თვის მოაწყო ეს აქცია? მავანმა და 
მავანმა შეძლო მყვირალა ლოზუნგე- 

ბით ემოციური ახალგაზრდობის გაბ- 

რუება და მათი დარწმუნება მასობრივი 

შიმშილობის აუცილებლობაში საქარ- 

თველოს კონსტიტუციური უფლებე- 
ბის შესანარჩუნებლად. მათ მშვეწივ- 

  

მყვირალა ლოზუნგებით, „დაარწმუ- 
_ ნასაქართველოს კონსტიტუციური 
უფლებების შესანარჩუნებლად“ შიმ- 
შილობის აჟცილებლოგაში მხოლოდ 
და მხოლოდ...“-პოლიტიკური მიზნე- 
ბის მისაღწევაღ“, „პირადი პოპულა- 
რობისა და გავლენის ილუზიის შესა- 

ქმნელად“! 
აი, ასე, მოკლედ და კონკრე- 

ტულად! ეს ყველაფერი, ეს ამდენი, 
როგორც ბ-ნი პროფესორი იტყო- 
და, ახალგაზრდობის (და მე დავუ- 
მატებდი, მათი ახლობლების) „ფი- , 
ზიკური ტანჯვა“ მხოლოდ „მავან- 
თა და მავანთა“ პოლიტიცური მიზ- 
ნების (რა მიზნების?!), მათი პირი- 

დი პოპფლარობისა, და ჰ;ვლენის 
ილუზიის შესაქმნელად ყოფილა 
საჭირო (სხვათა შორის, როცა ამ- 
დენი ხალხის „გაბრუება“ და „სა- 
შიმშილოდ დასმა“ შეგიძლია, ეს, 
„გავლენის ილუზიაზე" კი არა, გა- 

ვლენაზე მეტყველებს!).. 
როგორც ზემოთ ვნახეთ, ბ-ნი 

პროფესორი ახალგაზრდობას ნი- 
პილიზმში სდებდა ბრალს. არადა, 
ნოემბრის შიმშილობის, უამრავი 
ახალგაზრდის „ფიზიკური ტანჯ- 
ვის“ „მიზეზების“ მისეული „ახსნა" 
რომ მოვისმინეთ ახლახანს, ამაზე 
მეტი ნიჰილიზმი იქნება?!. . 

არა, მაინც რას ნიშნავს ეს“” 
„საქართველოს კანონიერი უფლე- 
ბების შენარჩუნება", „108-ე და 
119-ე მუხლებში პროექტით გათ- 

ვალისწინებული ცელილებები"? 
რატომ არ ამბობს პატ. პრო- 

სმტმგას 0ტშგ0ს, სამ 
04მ 
  

  

აღკლიათ იქაურობა შედპერსოზლის მუ- _ 
დარას --- დაწყნარდით, მახლობელ პალა- 

ტებში უმძიმესი ავადმყო ფები გვყავს, რო - 

მელთაც სიმშვიდე სჭირდებათო, ყური 

არავინ ათხოვა, უტიფრად გაიძახოდნენ, 

„გვემღერება და ვმღერითო“. არც მომაკ- 
ვდავი ავადმჟოფების მახლობელთა ხვე- 
წხამ გაჭრა, მხოლოდ მილიციამ შეძლო. 
„პაციენტების“ გონს მოყვანა“, 

მილიცია საავამსყოფოში! 
გსმენიათ როდესმე მსგავსი რამ?!- 
ო, იმგვარი (ყალბი) აღშფოთება- 

გაოცებით კითხულობს „თავზარ- 
დაცემული“ კათედრის გამგე, თით- 
ქოს არ იცოდა, რომ ოფიციალურ 

პრესაში ყოველთვის ხალასი სიმა- 
რთლე არ იბეჭდებოდა (არ დაგვა- 
ვიწყდეს, ეს ის პერიოდია, როცა 

დღეს ყბადაღებული პერესტროი- 
კა, საქართველოში, რბილად რომ 

ვთქვათ, მაინცდამაინც დიდ პატი- 
ვში არ იყო!), რომ ეს, მოშიმშილე- 

თა და მათი „დროებით უმუშევა- 
რი“", „უმაღლესი სასწავლებლიდან 
გარიცხული“ ლიდერების „მამხი- 
ლებელი მასალა“ ზემოდან იყო წა- 
მოსული და არა მარტო მათს, არა- 

მედ მთელი ეროვნული მოძრაობის 
დისკრედიტაციას ისახავდა მიზ- 
ნად! (რაშიც, როგორც ვხედავთ, 
დიდის ენთუზიაზმით ჩაება პატ. 
პროფესორიც). 

პატივცემული პროფესორის- 

თვის კი ყველაფერი სწორედაც 
რომ ხალასი სიმართლე (კაცს, რი- 
სი დაჯერებაც უნდა, იმას ხომ ხა- 
ლისით იჯერებს!), უტყუარი ჭეშმა- 
რიტებაა. ისევე, როგორც -- 

_ ' „ისიც უტყუარი ფაქტია, რომ ნე- 
რვულ დაავადებათა კლინიკურ, საავა- 
დმყოფოში მოთავსებულმა ახალგაზ- 

რდებმაც დებოში ატეხეს და მილიციის 

გამოძახება იქაც აუცილებელი გახდა“, 

და აქ, ახალგაზრდათა ამ საქ- 
ციელით, უფრო სწორად, უსაქცი- 
ელობით შეძრწუნებული აღმზრ- 

დელი», 
არა,არა, ნუ გეშინიათ, ჰაჯი- 

უსუფივით კი არ იტყვის, „სასიკე- 
დილო მე ვარ მხოლოდ"-ო, მეტის- 

მეტი, ვერდაფარული სიხარული- 
თა და ნიშნისმოგებით (რა უხარია 
მაინც, ან ნიშანს ვის უგებს?!) წა- 

მოიძახებს: 

„აი, ესეც თქჭენი „საუკეთესო ნა- 

წილი“! 
მაგრამ აქ, ბ-ნ ე. ცისკარიშ- 

    

რად იცოდნენ, რომ მთელი ჩვენი საზოგა- · 
დოების მოთხოვნა კონსტიტუციის 108-ე 

და 119-ე მუხლებში პროექტის გათვალი- 

სწინებული ცვლილებების უარყოფის შე- 
სახებ ფაქტობრივად უკვე დაკმაყოფილე- 
ბულ იქნა და სწრრედ ამიტომ იჟო ეს 
აქცია მათთვის ყოველმხრივ მომგებიანი. 
ჯერ რესპუბლიკის უმაღლესი საბჭოს პრე- 
ზიდიუმმა, ხოლო. შემდეგ სესიამ აშკარა 

პოზიცია დაიკავა, მერე ტელეეკრანებიდან 
მოგვილოცეს ცნობილმა მოღვაწეებმა 

მოსკოვიდან მიღებული სასიხარულო 

ცნობა, მაგრამ მიტინგების წარმმართვე- 
ლებს სურდათ ყველაფერი საკუთარ და- 
მსახურებად წარმო ეჩინათ და ამიტომ ამის 

შემდეგაც კი ერის მოღალატეებად გამო- 
ცხადების მუქარით მო შიმშილეებს ადგი- 
ლზე დარჩენას აიძულებდნენ (ეს იყო იმ 
წერვული სტრესების მიზეზი, რის გამოც 
აუცილებელი გახდა მოშიმშილეთა მნიშ- 
ვნელოვანი ნაწილის გადაყვანა საავადმ- 
ჟოფოში)“· 

აქ არაფერს ვიტყვი იმ ფაქტო- 
ბრივი შეცდომების (მხოლოდ შეც- 
დომების?!) შესახებ, ამ ვრცელ მო- 
ნაკვეთში რომაა დაშვებული (თუ- 
რმე საღ აზრზე მყოფნი კი არა, 
მყვირალა ლოზუნგებით გაბრუე- 
ბულნი დამსხდარან ემოციური(!) 
ახალგაზრდები საშიმშილოდ, შემ- 
დეგ მიტინგის წარმმართველები 

მუქარით აიძულებდნენ ადგილზე 
დარჩენას, რის გამოც ნერვული 
სტრესებიც კწ დამართნიათ!). 

დააკვირდით იმ, ასე ვთქვათ, 
იდეოლოგიურ საფანელს, რაზედა– 
ცაა აგებული .ეს „მამა-შვილური“ 
მსჯელობა, 

დავიწყოთ იმით, რომ პატ, 

პროფესორი ყველაფერზე ლაპა- 
რაკობს, ყველაფერს ეხება (საავა– 

დმყოფოს, მილიციას, გიტარას, სი- _ 

მღერას, სტრესებს, უმაღლესი საბ- 
ჭოს პრეზიდიუმსა და სესიას, ტე- 
ლევიზიით მილოცვას), „ავიწყდე- 

ბა“ კი მთავარის აღნიშენა, ის, თუ 
რატომ, რის გამო მოეწყო მისთვის 

ესოდენ მიუღებელ- გაუმართლებე- 
ლი ეს აქცია! 

კი აცხადებს დიდის ამბით, ახ- 
ლა ვიკითხოთ, თუ ვინ და რისთვის 
მოაწყო ეს აქციაო, მაგრამ არც 
„ახლა" და არც შემდეგ არ იძლევა 
ნამდვილ, სრულ პასუხს ამ კითხვა- 
ზე. ბ-ნ ე. ცისკარიშვილის მტკიცე- 
ბით, მავანმა და მავანმა, გააბრუა 
რა ეშოცი··ერი „ახალგაზრდობა 

ი0 და/ნმ(ს!.. 
გიორგი პავპასმძე 

  

ფესორი პირდაპირ,მიკიბ-მოკიბვის 

გარეშე რომ ეს ყველაფერი, კერძოდ, 
108-ე მუხლში „ცვლილებები“ საქარ- 
თველოს ართმევდა საბჭოთა კავშირი- 

დან გასვლის უფლებას?! 
აი, ეს იყო მიზეზი და საფუძველი 

ნოემბრის აქციისა და არა „მავანთა 
და მავანთა,,." 

მაგრამ ეს რომ ეთქვა, მაშინ ზე- 
მოაღნიშნულღ „ტკბილ-ტკბილებს“ 
ხომ ვეღარ იტყოდა? ხომ ვეღარ დაა- 
მცირებდა ეროენულ მოძრაობას, 

ნოემბრის აქციის მნიშვნელობას?! 
ხოლო ის, რომ „ჯერ რესპუბლი- 

კის უმაღლესი საბჭოს პრეზიდიუმმა, 
ხოლო შემდეგ კი სესიამ აშკარა პო- 
ზიცია (რა აშვარა პოზიცია?!) დაიკა- 

ვა“-ო, ასე სწორედ „ფუყე ლოზუნგე- 
ბით გაბრუებული“ ახალგაზრდების, 
მათი,პროფესორის შეფასებით, „მი– 
ზანშეუწონელი“ მოქმედების Iიგ"ვე 
შიმშილობის) „ხათრით“ მოიქცნენ! 

რაც შეეხება შთამაგონებელ · 
შეგონებას, „ჩვენი ვალია შთავა- 

_ გონოთ მათ (მოშიმშილე ახალგაზ- 
რდებს -- გ.კ.), რომ სიცოცხლის 

გაწირვა მხოლოდ უკიდურესი 
აუცილებლობის დროსაა სამშობ- 
ლოსათვის სიკეთის მომტანი"-ო, 

მეტი რაღა უკიდურესი აუცილებ+ 
ლობა გნებავდათ, მთელ ქვეყანას 

' (საქართველოს) იურიდიულადაც 
უბორკავდნენ ხელ-ფეხს, დამოუ- 
კიდებლობაზე თავისუფლებაზე 

ფიქრის უფლებასაც კი ართშევდ- 
ნენ!. 

# # · 

ბატონ ე. ცისკარიშვილის წერი- 
ლიდან აშკარად იგძრნობა მისი უარ- 
ყოფითი, ანტიპათიური დამოკიდე- 

ბულება ეროვნული მოძრაობის „მა- 

ვან-მავანი“ ლიდერებისადმი. თუმცა, 
ამ უკანასკნელებს არც თვლის ლიდე- 
რებად - „სამწუხარო გაკვირვებას 
იწვევს ზოგიერთი „ლიდერების“ დამ- 

სახურება და ავტორიტეტი, მათი რო- 

ლი ქართველი ერის საზოგადოებრივ 

ცხოვრებაში“ (სხვათა შორის, ამგ- 

ვარი დამოკიდებულების გამოძა- 
ხილს წარმოადგენს გაზეთ „საქარ- 
თველოს რესპუბლიკაში“ ამასწი- 
ნათ გამოქვეყნებული, ბატონ ნო- 
არ ნათაძისადმი „მიძღვნილი“ ბ-ნ 

ჯ ცისკარიშვილის პასკვტლი). 
რასაკვირველია, ბ-ნ ე. ცისკა- 

რიშვილს ვერავინ ჭძ@რ მ 
„სამწუხარო გაკვ··ქ”· "ს?ხ·”:ტ.ზ·ხ! 
ნება და უფლებაა, წ 
ხარო4 მოვლენაშ·"?ჰხშა ·რა აა”სა ·, 
ტერვსო 

როგორც ვნახეთ, ბ-ნი ე. ცის- 
კარიშვილი „მავან-მავან+“ ლიდე- 
რებს ებრძოდა მაშინ, როცა ისინი 

„მხოლოდ“ „პირადი პოპულარო- 
ბისა და გავლენის ილუზიის შესაქ- 

მნელად“ იღწვოდნენ. 
' შემდეგ კი, როცა, ამ ლიდერე- 

ბის ნაწილი ზელისუფლებაში -აღ- 
მოჩნდა და მართლაც უამრავი „სა- 
ქმე ქნეს გასაკვირალი“, მართლაც 
მძაფრ კრიტიკას იმსახურებდნენ, 
ერთი სიტყვით, როცა ბ-ნ ე. ცისკა- 
რიშვილს ახლა უკვე მართლა ჰქო- 
ნდა საბაბ-მიზეზ-საფუძველი გახე- 

ლისუფლებულ „ლიდერთა“ კრი- 
ტიკისა, მართლაც „მყვირალა ლო- _ 
ზუნგებით გაბრუებული ემოციუ- 
რი ახალგაზრდობის“ -- და არაა- 
ხალგაზრდობის -- სწორ გზაზე 
დაყენებისა, მაინცდამაინც ახლა 
არ „დაავიწყდა“ ხმის (იგივე ხმლის) 

ამოღება?! 
არა, ბატონო, მიტინგებზე ნუ 

გამოვიდოდა, ახლაც წერილობით _ 
გამოეხატა „სამწუუხარო გაკვირვე- 
ბა“, ღვთის მადლით, დაბეჭდვა არ 

გაუჭირდებოდა -- აგერ არ იყო 
ოპოზიციური თუ თავისუფალი გაზე- 
თები -- „საქართველო“, „დრონი“, 
„დედამიწა"წ! (ამას მაინც ნუ და- 

ვუკარგავთ 
მთლიანად პრესა არა, ზოგიერთი 
გაზეთი კი ნამდვილად თავისუფა- 

ლი იყო და ყველაფერი იბეჭდებო- 
და შეუფერხებლად)). , 

არა, სამწუხაროდ, არ ინება, 
მაშინ, უთუოდ გაკვირვებაში მყო- 
ფმა ბ-ნმა ე ცისკარიშვილმა ამ „გა- 

კვირვების“ გამოთქმა- გაშომზეუ·· 
რება!. . . . 

არ ინება, რამეთუ, ახლა, ეს 
„მავან-მავანი" „ლიდერების“ ნაწი- 

ლი ხელისუფლებას წარმოადგენდა! 

დიჭრრ # 

ზოგს კი, როგორც ცნობილია, 

ხელისუფლებს წარმომადგენელთა 
კრიტიკაზე მეტად „მავან-მავანთა“ 
კრიტიკა ემარჯვება-ეხალისება-ეად- 

ვილება! 
მით უმეტეს, როცა იცი, რომ 

ეს კრიტიკა არსებულ ხელისუფლე- 
ბას ეამება! 

# # # 

სამაგიეროდ, როცა იმ, ყბადა- 

საღები „ლიდერების“ ხელისუფ- 
ლება დაემხო, ბ-ნი ე. ცისკარიშვი-. 
ლი, თვისსა მსგავსთა სხვათა და 
სხვათა მრავალთა მსგავსად, ფრი- 
ად ფიცხლღდ და უმალარა -- დრო 
ხომ უნდა გასულიყო, ხომ უნდა 
დარწმუნებულიყო, რომ უკანმოუ- 

სვლელად წავიდნენ! -- მაგრამ ნა- 

მდვილად ვაჟკაცურად კი გამოიჭ- 
რა ასპარეზზე ხმახმალამოღებუ- 
ლი და „ლიტვრატურული საქართ- 

ველოს“ მთელ ორ გვერდზე (იხ. 

„გაგეძლოს, ჩემო საქართველოვ”“, .· 
27, III, 1992 წ.), ო-ჰო-ჰო-ჰო, რა 

მკაცრად, რა სამართლიანად უთხ- . 
რა პირში ყველაფერი იმ ადრე და 
მალე წასასვლელებს, რასაც მათზე 
ფიქრობდა!.. ო-ჰო-ჰო-ჰო, რა მეც- 
ნიერულად გააანალიზა ხელისუფ- 
ლებაში იმ არმისასვლელების მის- 
ქლის მიზეზები!.. ო-პო-ჰო-ჰო, რა 

დიდებულად, საფუძვლიანად, და _ 
რაც მთავარია, დროულად ამხილა" · 
მათი- დამღუპველი პოლიტიკა (ში- 
გადაშიგ ყოფილი ხელისუფლების 
წინამორბედ ხელისუფლებასაც -- 
და საერთოდ კომპარტიას -- რა 
კარგად ურტყა თავში!!)!.. 

# # # 

ერთი სიტყვით, ამ შემთხვევა- 
შიც მოხდა ის, რისი მოწმე-მსმე- 
ნელ-მკითხველიც ამ ბოლო დროს 
ერთობ ხშირადა ვართ, გადაბრუ- 
ნდა რა ქვეყანა, თავის დროზე, 
რომ ხმა არ ამოუღიათ, მაშინ, რო- 
ცა ეს გაცილებით საჭირო, უპრია- 
ნი იყო, –– ახლა ის ხალხი არ ყვი- 
რის ლამის ყველაზე მეტს და ხმამა– 

ღლა, ყველაზე მეტად არ იქნევს 
მუშტებს ჩხუბის შემდეგ?! ყველა- 
ზე მეტად ესენი არ დგებიან სიმარ- 
თლისთვის მებრძოლ-წამებულთა _· 
პოზაში?! (პოზას რომ სჯერდებოდ- 
ნენ, კიდეგ·რა უჭირს!..). 

ეს კი, რბილად რომ ვთქვათ, 

  

    

იმ ხელისუფლებას, .· 

. 

ვერაა ლამაზი საქციელი, ბატონე· X 
ბო პი



    

აა იო ფაი აც 

პოლემიკა. · 
  

“ 

'ა 

  

ბაზეთ „საქართველოს რესპუბ- 
) ჭ·;·,”ს··· ამა წლის 18 ივლისის ნომე- 

ი დაიბეჭდა ბატონ ელიზბარ ცი- 
სკარი შვილის წერილი „გამოგონილი 

მოგონება“, რომელშიც მკაცრად 
გაკრიტიკებულია ბატონ ნოდარ ნა- 
“თაძის წიგნი „სისხლიანი პარასკე- 
ვი“. ამ წიგნის ავტორი მკითხველს 
მოუთხრობს თავის მრგონებებს და 
მთაბეჭდილებებს 1956 წლის 9 
მარტს თბილის ში დატრიალებული 
სისხლიანი ტრაგედიის შესახებ. 

თავიდანვე მინდა განვაცხა- 
დო, რომ ჩემი მიზანი არ გახლავთ 
ხსენებული წიგნის ავკარგიანობის 
გარჩევა ან მისი თავგამოდებული 
დაცვა, –– მით უმეტეს, რომ მასში 

-. გამოთქმულ ზოგიერთ მოსაზრე- 
ზას და ნახმარ გამოთქმებს არ ვე- 
თანხმები. არც ბატონ ცისკარიშ- 
ვილის კრიტიკული წერილის სრუ- 
ლი ანალიზის ჩატარებას ვაპირებ, 

თუმცა მიმაჩნია, რომ ეს აუცილე–- 
ბლად უნდა გაკეთდეს. ჩემი მიზა– 
ნია ბატონ ნათაძის წიგნში აღწე– 
რილი და ბატონ ცისკარიშვილის 
მიერ გაკრიტიკებული ერთ-ერთი 
ეპიზოდის უტყუარობის საკითხს 
მოვფინო ნათელი. ამის შესახებ 
ცოტა ქვემოთ მოგახსენებთ, ჯერ- 

ჯერობით კი მოკლედ შევეხები 
იმას, თუ რაშია ბატონ ცისკარიშ- 
ვილის წერილის არსი: მას ეჭვი ეპა- 
რება ბატონ ნათაძის წიგნში მონა- 
თხრობი ეპიზოდების ჭეშმარიტე- 
ბაში, უფრო მეტიც, -- აშკარად 
არ სჯერა ავტორისა და ბრალს 
სდებს მას მომხდარი მოვლენების 
აღწერისას მათ წინასწარგანზრა- 
ხულ გამუქებასა და გაზვიადებაში. 

„რვაში საღამოს მოსკოვმა მიიღო 
გადაწყვეტილება თბილისში მასობრი- 

ვი ხვრეტის მოწყობის შესახებ“, -- 
მოაქვს წიგნიდან ციტატა ბატონ 
ცისკარიშვილს და შემდეგ ირონი– 
უ”“ლად დასძენს: „როგორც ჩანს, ვი- 

ღაცას ნ. ნათაძისათვის არა მარტო პო- 

ლიტბიუროს საიდუმლო დადგენილება 
უცნობებია, არამედ აქციის ჩატარების 

ოპერატიული გეგმაც გაუნდვია". ბუნე– 
ბრივია, რომ ბატონ ნათაძეს ხსენე– 
ბული გადაწყვეტილების არსებო-+ " 
ბის დამამტკიცებელი საბუთი- არ 
გააჩნია და არც შეიძლება გააჩნ- 
დეს, ეს მისი ვარაუდია და დიახაც · 
სამართლიანი (თუმცა რაღა ვარა- 
უდია მას შემდეგ, რაც 9 მარტს 
თბილისში მოხდა!) ჩემის მხრივ 

  

ლი დამაწერინა. ბატონი ცისკარიშ- 
ვილი ბრძანებს: „ახლა მოვისმინოთ 
ნათაძის იმპროვიზაცია ტანკების „ცე- 
ლქობის“ შესახებ. სროლის შემდეგ 
რუსთაველის პროსპექტზე §-––6 ტანკი 

- შემოსულა. გაფანტულან და ასეთი მო - 

ქმედება დაუწყიათ: „დადგება ტანკი, . 
ცალი დამუხრუჭებული მუხლუნის გა- 
რშემო დატრიალდება მთელი სისწრა- 

ერთი უმართებულო 

ლისის 51-ე სკოლის მე-10 კლასის მო- 
სწავლე, 1956 წლის 9 მარტს ღამით, 
თბილისში, რუსთაველის პროსპექტ- 
ზე, კინოთეატრ „რუსთაველის" წინ 
ვიდექი და საკუთარი თვალით ვნახე 

“' ყოველივე ის, რაზედაც ბატონი ნათა– 
ძე მოგვითხრობს ამ ეპიზოდთან და- 
კავშირებით და რასაც ბატონი ცის- 
კარიშვილი ირონიულად ტანკების 

პჰრიტიკის გამო 
   
მსურს ვკითხო ბატონ ცისკარიშ- 
ვილს, ნუთუ მას მართლა ეჭევი ეპარე- 

ბა იმაში, რომ 9 მარტის აქცია სწო- 

რედაც რომ მოსკოვში, კრემლში იყო 
პოლიტბიუროს მიერ ' დაგეგმილი და 
შემდეგ საბჭოთა, ძირითადად რუსი 
ეროვნების ჯარისკაცების მიერ გულ-“ 

ცივად და სასტიკად შესრულებული? 
თუკი ეს ასე არ იყო, მაშინ იქნებ გვი- 
პასუხოს ბატონმა ცისკარიშვილმა 
(რამეთუ იგი, როგორც ჩანს, ბატონ 

ნათაძეზე კარგადაა ამ საქმეში ჩახე- 
დული), სად და ვის მიერ იყო იგი 
დაგეგმილი? აშშ-ს სადაზვერვო სამ- 
სახურის მიერ ხომ არა? ვეჭვობ, რომ 
ამ კითხვას ბატონმა ცისკარიშვილმა 
საღად მოაზროვნე ადამიანისათვის 
მისაღები პასუხი გასცეს. მაშინ რაღა- 
ში ედავება იგი ბატონ ნათაძეს? მისი 
ვარაუდი ხომ ერთადერთი და სწო- 
რია! 

ახლა მოგახსენებთ იმ ჩემს ძი- · 
რითად სათქმელს, რამაც ეს წერი- 

ფით და მერე უცებ მოწყდება ადგილს, 
მთელი გაზით, წინასწარ გაუთვალისწინე- 
ბადი ეებით და ბრბოში იჭრება“ 

(გვ. 22). ხომ წარმოგიდგენია, მკი– 
თხველო, „მთელი გაზით“ ბრბოში 
შეჭრილი ტანკი რამდენ ადამიანს 
გადათელავდა?! მაგრამ ავტორის 

“ ფანტაზიაც კი დაშრეტილა და 
მსხვერპლის შესახებ ცნობას ვერ 
გვაძლევს. რატომ „თხზავს“ ბატო- . 
ნი ნოდარი მოგონებებს?“ 

ზატონი ცისკარიშვილის ამ 

კითხვას მე, როგორც მკითხველმა, 
მინდა ვუპასუხო, ოღონდ მგონია, 
რომ ეს პასუხი მისთვის მოულოდ- _ 
ნელი აღმოჩნდება, ალბათ, უსია- 

მოვნოც, ყოველ შემთხვევაში ერ- 
თი რამე ცხადია, რომ კითხვა ასეთი 
პასუხის მიღების მიზნით არ იყო და- 
სმული... მაშ ასე: ღვთისა და ადა– 
მიანების წინაშე სრული პასუხისმ- 
გებლობით ვაცხადებ, რომ მე, ვა– 
წო ყვავილაშვილი, იმხანად თბი- 

, (პასუხჩ ე. სჩსპარიშვილს) 

„ცელქობას"“ უწოდებს! მსხვერპლი იქ 

მართლაც არ იყო (ყოველ შემთხვევა- 
ში, მე არ მინახავს) და ეს ფაქტი მარ- 
ტივად იხსნება: ტანკის მასა რამდენი- 
მე ათეული ტონაა, მისი ასეთ" დიდი 

% ინერტულობის გაშო (რაგინდ დიდი 

სიმძლავრის ძრავიც არ უნდა ჰქონ- 
დეს) ზემოაღწერილი მანევრების შე- 
სრულებისას ხალხი მაინც ასწრებდა 
მისთვის თავის არიდებას, ხაზს ვუს- 
ვამ: ხალხი ასწრებდა, თორემ ტანკი 
ცდას არ აკლებდა, რომ ხალხი გადა- 
ეთელა. ისიც უნდა აღვნიშნო, რომ 
ტანკიდან არ უსერიათ. 

ამრიგად, ჩემთვის სავსებით 
ნათელია, რომ ბატონ ნათაძის მი- 
ერ აღწერილი ეს ეპიზოდი სრული 

ჭეშმარიტებაა და, ამრიგად, ბა- 

„ტონი ცისკარიშვილი მას ცილს 
სწამებს „იმპროვიზაციაში"“ ანუ, 
მოცემულ შემთხვევაში სიყალბე- 
ში. მიუკერძოებელმა მკითხველმა 
ეჭვის თვალით უნდა შეხედოს არა 

  

ვილს და მის კეთზხლსინდისიერებას. 
მიუხედავად იმისა, რომ წერი- 

ლის ბოლოს ბატონი ცისკარიშვი- 
ლი რამდენიმე საქებარ სიტყეას 
იმეტებს წიგნის ავტორის მიმართ, 
მთლიანობაში წერილი გაჟღენთი- 
ლია იმგვარი სულისკვეთებით, რა-“ 
თა მკითხველი ბატონ ნათაძის წი- 
ნააღმდეგ განაწყოს, დაამციროს 

და აბუჩად აიგდოს მისი პიროვნე- 
ბა. ამ მიზნის მისაღწევად წერი- 
ლის ავტორი არც ჟირინოვსკისა 
და ბარონ მიუნჰაუზენის მოხსენი- 
ებას თაკილობს. 

განსაკუთრებით უნდა გაეს- 
ვას ხაზი იმ გარემოებას, რომ ბა- 
ტონ ცისკარიშვილის წერილში აშ- 
კარად იგრძნობა ავტორის სურვი- 
ლი რამენაირად შეარბილოს, შეა- 
მსუბუქოს თბილისის ტრაგედიის 
ორგანიზატორთა და შემსრულე- 
ბელთა მიერ ჩადენილი ბოროტმო- 

„ ქმედების სიმძიმე, სწორედ ამაში 

„ გახლავთ ამ კრიტიკული წერილის 

მავნე არსის ერთ-ერთი მხარე და 
ზემოთ ამიტომაც გამოვთქვი სურ- 
ვილი მისი საფუძვლიანი გარჩევის ” 
აუცილებლობის შესახებ. ბუნებ- 
რივად იბადება კითხვა: რატომ უნ- 
და ბატონ ცისკარიშვილს მკაცრი 
სინამდვილის შელამაზება? 

რჩება შთაბეჭდილება, რომ 
ბატონმა ცისკარიშვილმა თავისი 
წერილით ამჯერადაც ისეთი „სო- 
ციალური დაკვეთა" შეასრულა, 

როგორიც ადრე, - როდესაც 
1989 წელს „ლიტერატურჟლი სა– 

ქართველოს# ფურცლებზე გააკ- 
რიტიკა ერრჟნული მოძრაობა და 
მისი ლიდერები. მაშინდელი დამკ- 
ვეთის ვინაობა საყოველთაოდ 
ცნობილია. ამჯერად კი ვის დაკვე- 
თას ასრულებს ბატონი ცისკარიშ- 
ვილი?! „საკითხავი აი ეს არის!“,. 

ვანო ყვავილაფშვილი 

” ბატონ ნათაძის მრნაოყ·ჯ:ჰ%ჭ:მ ჯ·წ·ქ[··—·· I 

'მის კრიტიკოსს _ ბატ06 უისსრიბი X 

  

სიმარწეელუშს 
საისაღხუ · 

_ 9რMნტ1ს 
· მმმარIIზა. .· 
სახელმწიფოებრივი სუვე- 

რენიტეტის ხელყ*··)ფა შეიძლება მრა- 

ქალნაირი ფორმით მოხდეს. ამიტო- 
მაც მისი. დაცვა ხელისუფლებისაგან 

კომპლექსურ მიდგომას მოითხოვს. 

ხანგრძლივი ისტორიული პერიოდის 

განმავლობაში შემუშავებული იქნა 

სახელმწიფოთა შორის ურთიერთო- 

ბის ნორმები, რომელთაც დღემდე არ 

დაუკარგავთ მნიშვნელობა. ამდენად 

მათი დარღვევა არის პარტნიორი სა- 

ზე·ლშწი·[ვოს სუვერენიტეტის შელახ- 

ვა, მისი შვურაცხყიფა· საკუთარი 

ქვეყნის საერთაშორისო ავტორიტე- 

ტზე და პრესტიჟზე მზრუნველი ნები- 
სმიერი ნის ხელისუფლება მისი 

ქვეყნის სუვერენიტეტის ხელყოფაზე 

აუცილებლად ახდენს სათანადო რეა- 

გირებას და საერთაშორისო საზოგა- 
დოებრიობის ყურადღებას მიაპყ- 

რობს აღნიშნულ ფაქტს. .· 

L ჯერ სსრკ–ს შქჰდეგ კი CIII "-სა და 

რუსეთის მასობრივი ინფორმაციის სა- 

შუალებები, აგრეთვე ოფიციალური პი- 

რები, როგორც ზეპირი გამ ოსვლები- 

სას, ისე ოფიციალურ დოკუმენტებში, 

ხმარობენ ყოვლად გაუმართლებელ ტე- 
რშინ·კბ·ხ („სამხრეთ ოსეთი“, „სამხრეთ 

ოსეთის პარლამენტი და მთავრობა“, 

"ზნაურის რაიონი“, „ლენინგორის რა- 
იონი“ ღა მრავალი სხვა), რომლებიც 
არ შჟვსპბაშებ·უ საჭართველოს ხკხეღმ· 

წიფოებრივი მოწყობის რეალურ 

მღგოშარეოსს· უფრო მეტიც, აღნიშ- 

ხული ტერმინების ჩხმარება, არის 
მცდელობა მხარი დაუჭირონ და გაამა- 

რთლონ იმ სეპარატისტული ძალების 
მოქმეღება, რომელთა მიზანია საქართ- 

ქელოს ტერიტორიული მთლიანობის 

დარღვევა. ეს კი არის უცხო  ქვეყნის 

საქართველოს შინაურ საქმეებში უხე- 

ში ჩარევა და აუცილებლად მოითხოვს 
პასუხის გაცემას. 

საქართველოს სახალხო ფრონტი 
ბჰცილებლად მიიჩნევს შესაბამისი 
ოფიციალური' =წტიტუტების ძხრი- 
დან სათანადო რეაგირებას ამ და სხვა 

მსგავს ფაქტებზე. 
4 

( გიხაროდენ! რუსი მიდის! 
რომელი რუსი? 

არა. ჩემი, შენი მეზობელი არა, 

რუსები საქართველოში თავს 
ყოველთვის ლაღად გრძნობდნენ, იმ 
ავად მოსაგონარი 9 აპრილის შემდე- 

გაც კი. 
არ ვტრაბახობთ, რომ ქართჟე– 

ლები ასეთი შემწყნარებლები ვართ, 
მაგრამ ფაქტი ხომ სახეზეა. რუსულ- 
ქართული ურთიერთობების გარკვე- 
ვას აქ. ამ წერილში არ ვაპირებთ, 

მაგრამ ერთ-ორ სიტყვას მაინც ვიტ- 
ყვით იმ გარემოებისა გამო, თუ რო- 

გორ მიდის რუსი, რა გულით გვეთხო- 
ვება ან რა ემეტება ჩვენთვის... 

ამის ნათელი მაგალითია სოფელ 
ახალშენის გორიდან 'საზღვაო სანა- 
პირო დაცვის ნაწილის გასელა. 

აწ მიტოვებულ ნაწილს ვესტუმ– 

რეთ, თან სამებელი ყმაწვილები ამო- 

” გვყვნენ, რუსი ჯარისკაცების ყველაზე 

    

  

  

  
გულითადი მეგობრები, ალალი, გუ- 
ლმოწყალე ზიჭები... 

–– მეზღვაურებს ვაჭმევდით, სა- 
ხლიდან მიგვქონდა საჭმელი, ხშირად 

მალულად, გვეცოდებოდნენ, აფიც- 
რები საჭმელს უმალავდნენ... ბოლოს 
ძაღლი დაკლეს და... სალდათებმა ჭა- 
მეს. ექვსიდან ორს არ უჭამია... -- 
აფიცერმა თქვა: ქართველები ხალხი 
არააო, გაგველახა გვინდოდა... 

ასეა თუ ისე, მიდის რუსის ჯარი. 

მიუხედავად იმ ზიანისა, რაც მოგვა- 
ყენეს, მაინც გზა დავულოცოთ წამს- 
ვლელს, წასვლა სჯობს წამავალისაო; 

_ ხომ გაგიგია. 

მაგრამ ერთია, მიდის რუსი, მი- 

დის და... ტოვებს გაპარტახებულ გა- 
რემოს, განადგურებულ ტექნიკას, 
ორი „ბმპ“, რომელიც მოუვლვლობის 

გამო კარგად ვერ მუშაობდა, გადაა- 

ბრ·ენეს, დატეხეს და ჯართად აქციეს· 

ტექნიკური აპარატურა, რომლის გა– 

ტანა ვერ მოხერხდა ან მოძველებუ- 

ლად ჩათვალეს (რაც ვერ გაყიდეს) 
გაანადგურეს. ეს რაა, შენობებს სა- 
ხურავები ახადეს და... ნანგრევებად 
აქციეს· 

აი, ჩემო კეთილებო, ასე დაგვი- 
ფასეს სიკეთე, სტუმართმოყვარეობა; 
შქსანიშნავი ბაზა სამხედრო თვალსა- 

ზრისით, რომელიც 1 870“წელს იღებს 

დასაბამს, იავარქმნეს და მაინც... 
ავველირსა) მაფსა მაღიი 
როგორც მოვიდა -- ნგრევით, 

ძალით, ხიშტით, შეურაცხყოფით... 
ისევე მიდის... 

გეჯერა, აქ მალე ქართული საზ- 
ღვაო სათვალთვალო ნაწილები დაი– 
დებენ ბინას... 

8ო როხისპირელი 
ბოლოთქმა: წერილი დასაბეჭდად 

მზად იყო, როცა მივიღეთ ინფორმა- 

ცია, რომ სამხედრო სანაპირო დაცვის 

ეს წაწილი აპირებს თან წარიტანოს 

შვიდი მღძრავი ელექტროსადგური, 
რაც ჩვენ საქართველოზ რესპუბლი- 

კის ქონებად მიგვაჩნია. 

ხელვაჩაურის სახალხო ფრო- 

ნტის გაზეთი „მაჭახელა“. 
9 ივნისი, 1992 წ. 
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დეეოკრატია და 
სალხის ნება 
  ვახტანგ ერქომაიფვ0ლი. 
  

დევოკრატია და 
უმცირესობა' 

რა ადგილი უკავია უმცირესო- 
ბას დემოკრატიის სისტემაში? უმცი- 
რესობა, რომელიც ოპოზიციაშია 
ხელისუფლებისადმი, არსებობს და 
მუდამ იარსებებს. დემოკრატია არა 
თუ არ თრგუნავს მას, არამედ ყოვე- 
ლნაირად ხელს უწყობს მის ფუნქ- 
ციობას. ეს ხორციელდება კანონის 
საფუძველზე, რომლის წინაშე ოპო- 
ზიცია და ხელისუფლება თანასწო- 
რია. მათ ერთნაირი უფლებები 

აქვთ. უფრო მეტიც, ხელისუფლება 
ვალდებულია დაიცვას უმცირესო- 
ბის, ამ შემთხვევაში, ოპოზიციის 

უფლებები. 
ვალდებულია თუ არა უმცირე- 

სობა დაემორჩილოს უმრავლესო- 
ბას?” ზოგიერთს დემოკრატია სწო- 
რედ ამგვარად ესმის. მაგალითად, 
ლენინი მიიჩნევდა, რომ ჭეშმარი- 
ტად დემოკრატიულია მხზოლოდ ისე- 
თი სახელმწიფო, სადაც ხორციელ- 
დება უმრავლესობის ნება, ე.ი. უმ- 
ცირესობა ემორჩილება უმრავლე- 
სობას და არა პირიქით: ლენინის 
ამოსავალია მარქსისტული თვალსა- 
ზრისი, რომლის მიხედვით სახელმ- 
წიფო კლასობრივი ჩაგვრის ორგა- 
ნოა და გამოხატავს ერთი კლასის 
მეორეზე ბატონობას. დემოკრატია 
სახელმწიფო მმართველობის ფორ- 
მაა, ამიტომ ისიც კლასობრივია. ბუ– 
რჟუაზიული დემოკრატია უზრუნ- 
ეელყოფს ბურჟუაზიის ბატონობას 
მშრომელებზე. ეს არის უმცირესო- 
ბის ბატონობა უმრავლესობაზე, 
ამიტ·ომ ბურჟუაზიული დემოკრა- 

ტია მოჩვენებითი და ყალბია. იგი ხა- 
ლხის მოტყუებაა. პარლამენტი სა- 
ლაყბო დაწესებულებაა, სადაც არა- 
ფერი არ წყდება. იგი კანონმდებე- 
ლია, მაგრამ არა აღმასრულებელი. 
აღმასრულებელი ძალაუფლება იმ 
პირთა ხელშია, რომელთაც ბურჟუ- 

აზია ნიჟნავს ამატობ 9-. ი8- 
ლი დემოკრატია კაპიტალისტების 
ნების განხორციელებაა. 

არჩევნები, რომლებიც პერიო- 

დულად ტარდება, სიცრუე და ფარ- 
სია. სწორედ ხალხის მეშვეობით ირ- 
ჩევენ იმათ, ვინც ბურჟუაზიას საშუ- 
ალებას მისცემს ექსპლოატაცია გა- 
უწიოს მშრომელთა ფართო მასებს. 

ბურჟუაზიული დემოკრატიის 
გამოხატულებაა პარლამენტარიზ- 
მი, რომელსაც ლენინმა სასიკვდილო 
განაჩენი გამოუტანა.. იგი 1920 
წელს წერდა: · „პარლამენტარიზმი 
ისტორიულად დრომოჭმულია მსო- 
ფლიო-ისტორიული აზრით, ე.ი. ბუ– 
რჟუაზიული პარლამენტარიზმის 
ეპოქა დამთავრებულია, პროლეტა- 
რიატის დიქტატურის ეპოქა დაი- 

წყო. ეს უდავოა“. 
ლენინის აზრით, ნამდვილი დე- , 

მოკრატია გამოხატავს უმრავლესო- 
ზის ბატონობას უმცირესობაზე. იგი 
წერს: „დემოკრატია არის ისეთი სა– 
ხელმწიფო, რომელიც აღიარებს უმ- 

ცირესობის დამორჩილებას უმრაე- 
ლესობისადმი, ე.ი. ორგანიზაციას 
სისტემატური ძალდატანებისა, რო- 
მელსაც ერთი კლასი ახდენს მეორე- 
ზე, მოსახლეობის ერთი ნაწილი მე– 
ორეზე4“, ამიტომ ნამდვილი დემოკ- 
რატია არის პროლეტარიატის დიქ- . 

ტატურა, რომელიც ახორციელებს 
მშრომელთა ფართო მასების ბატო- 

“· ნობას ბურჟუაზიაზე, რომელიც მო- 
სახლეობის უმცირესობაა. 

თუ რა დემოკრატია მოგვიტანა 

პროლეტარიატის  დიქტატურამ, 
', დღეს უკვე ნათელია და კომენტარს 

ადარ საჭიროებს. ასევე დავა ბურ- 
ქუაზიულ პარლამენტარიზმსა.! და 

1 ჯ·—წ·თსი იხ. 
”ჯ!—,·საქართველო“ M 29 

!_ აკყ. 

«. 

  

ჟ„–. . 

·   

პროლეტარიატის დიქტატურას შო- 
რის საბოლოოდ გადაწყდა პირველის 
სასარგებლოდ. პროლეტარიატის დი- 
ქტატურის ეპოქა სამარცხვინოდ და- 
მთავრდა. ეს დღეს მართლაც უდა- 
ვოა. 

ახლა გავცეთ პასუხი ზემოთდა- 
სმულ კითხვას: დემოკრატია არის 
არა ბატონობის დამორჩილების, 

არამედ თანასწორობის, თანამშრომ- 
ლობის ფორმა. იგი არ ახორციე- 
ლებს მოსახლეობის ერთი ნაწილის, 
თუნდაც უმრავლესობის, ბატონო- 
ბას უმცირესობაზე. უმცირესობა არ 
ემორჩილება უმრავლესობას. ეს 
ისევ დიქტატურა იქნებოდა და არა 

დემოკრატია. უკანასკნელი კატეგო- 
რიულად კრძალავს ამგვარ დამოკი- 
დებულებას საზოგადოებაში. 

ანალოგიურად წყდება საკითხი 
ხელისუფლებასა და ოპოზიციას შო- 
რის ურთიერთობის შესახებ. ორივე 
თანასწორია კანონის წინაშე; მათ 

თანაბარი უფლებები აქვთ,·ამიტომ 
რპოზიცია არ ემორჩილე 
ფლებას. ისინი ურთიერ·თაწამშ·· 
რომლობენ, მაგრამ არ ბატონობენ 
ერთმანეთზე. 

ყოველი სახელმწიფო,მათ შო- 

რის დემოკრატიულიც, ძალდატანე- 
ბას ემყარება და აუცილებლობით 
მოითხოვს დამორჩილებას. ამის გა- 
რეშე არცერთი სახელმწიფო არ არ- 
სებობს. ბუნებრივად ისმის კითხვა: 
თუ უმცირესობა უმრავლესობას არ 
ემორჩილება, მაშინ ვის ემორჩილება 
იგომ ირსვიხ, გარდი სიკუთარი თავი- 

სა. არც უმრავლესობა ემორჩილება 
სხვას. ისიც საკუთარ ნებას ექვემდე- 
ბარება. ხომ არ წარმოშობს ეს ანა- 
რქიას, რომელიც საერთოდ სახელმ- 
წიფო წყობილების უარყოფის ტო- 
ლფასია? დემოკრატიას ამ სიძნელის 
გადაჭრის საშუალებად "კანონის 
უზენაესობა მიაჩნია. როგორც უმ- 
ცირესობა, ისე უმრავლესობა ემორ- 
ჩილება კანონს. ასეთ ვითარებაში 
ანარქიის აღკვეთის გზა კანონია, ეს 
ვითარება შეიძლება პარადოქსუ- 
ლად გამოითქვას: დემოკრატია უშ- 
ვებსს კონსტიტუციურ, კანონიერ 
ანარქიას. 

ანალოგიურია დამოკიდებუ- 
ლება ხელისუფლებასა და ოპოზიცი- 
ას შორის. ოპოზიცია ემორჩილება 
არა ხელისუფლებას, არამედ კა- 
ნონს. თვით ხელისუფლებაც კანონს 
ემორჩილება. ორივე დამოუკიდებე- 
ლი და თავისუფალია კანონის ფარ- 
გლებში. არც ერთს მისი დარღვევის 

უფლება არა აქვს. ყველაზე მეტად 
ეს ხელისუფლებას ეხება. თუ კანო- 
ნის დარღვევა არ იქნა აღკვეთილი, 
მნიშვნელობა არა აქვს რომელი მხა– 
რე არღვევს მას, პასუხისმგებლობა 

პირველ რიგში ხელისუფლვბას ეკი– 
სრება. 

დღემდე შემორჩენილია ხელი– 

სუფლების გაფეტიშების ცრურწმე- 
ნა, რომლის მიხედვით მას ყველაფე- 
რის უფლება აქვს. თითქოს მას შეუ- 
ძლია განახორციელოს ნებისმიერი 
ღონისძიება რომელსაც ჩათვლის 
საჭიროდ და მიზანშეწონილად. ეს 
არის ავტორიტარული აზროვნების 
გადმონაშთი, რომელიც საბოლოოდ 

უნდა უკუვაგდოთ. კანონსაწინააღ- 
მდეგო ქმედების უფლება არავის 

არა აქვს. ყველაზე მეტად ეს ხელი- 
სუფლებას ეხება. მას ყველაფრის 
უფლება აქვს მხოლოდ კანონის ფა– 
რგლებში, ამ კუთხით შევაფასოთ 

გასული წლის სექტემბერ-ოქტომბე- 
1 რში ოპოზიციის მიერ რუსთაველის 
გამზირის გადაკეტვისა და პერმანე– 
ნტული მიტინგების ჩატარების ფაქ- 
ტები. იყო თუ არა ეს კანონსაწინაა- 
ღმდეგო ქმედება? რა თქმა უნდა, 

ხელისუფლება მოვალეა დაიცვას კა- 
ნონი და აღკვეთოს მისი დარღვევა: 
მაგრამ მაშინდელ ხელისუფლებას 
ამის მორალური უფლება არ ჰქონ- 
და. საქმე ისაა, რომ იგი თვითონ არ- 

ინფორმაციო მიტინგებს.“ 

  

ღვევდა ამ კანონს. მან პირველმა გა- 
დაკეტა რუსთაველის გამზირი მთავ- 
რობის სასახლის წინ და მთელი ერთი 
თვის განმავლობაში აწ ობდა ე.წ. სა- 

ხელის·ეფ– 

ლება, რომელიც თვითონ არღვევს 
კანონს, ვეღარ დაიცავს მას; მაშინდე- 
ლი ხელისუფლების მომხრეთა მხრი- 
დან ხშირად გაიგონებდით არგუ- 
მენტს: ხელისუფლებას თავისი თავის 

დაცვის უფლება აქვს და მის მიერ ამ 
მიზნით გადადგმული ყოველი ნაბიჯი 
გამართლებულია. ეს ბჭობა ავტო- 
რიტარული აზროვნების ტიპიური 

“ ნიმუშია. მას ხელისუფლების გაფე- 
ტიშება უდევს საფუძვლად. რა თქმა 

უნდა, ხელისუფლებას თავდაცვის 
უფლება აქვს და მან კიდეც უნდა 
შეძლოს მისი უზრუნველყოფა, მაგ- 
რამ მხოლოდ კანონიერი მეთოდე- 
ბით. არც ერთ სიტუაციაში მან კა- 
ნონი არ უნდა დაარღვიოს. თუ მას 
ძალაუფლების შენარჩუნებისთვის 
ამგვარი ქმედება სჭირდება, იგი კა- 

“ ნოზიერ საფუშველს ჰკარგავს და ნე- 

ბით უნდა წავიდეს პოლიტიკური 
არენიდან. გადადგომის ინსტიტუტი 
დემოკრატიის ერთ-ერთი აუცილე- 
ბელი კომპონენტია. როდესაც ასე 
დგას საკითხი --. გადადგომა თუ კა- 
ნონსაწინააღმდეგო ქმედება -- არ- 
ჩევანი პირველის სასარგებლოდ უნ- 
და გაკეთდეს. პირველ შემთხვევაში 
ხელისუფლება ზნეობრივია, მეორე- 

„ ში -- უზნეო. 

დევიკრატია 9ა. 

არჩევნები 

თავისუფალი არჩევნები, რომე- 
ლჭიც მთელ მოსახლეობას შეუძლია 
მიიღოს მონაწილეობა, დემოკრატი- 
ის აუცილებელი პირობაა. იგი ტარ- 

დება დადგენილ ვადებში და რეგუ- 
ლარულად. მათი ჩატარების წესს 
განსაზღვრავს კანონი. 

არჩევნები დემოკრატიის 
აუცილებელი, მაგრამ არასაკმარი- 
სი პირობაა. ზოგიერთი თევლის, 

რომ დემოკრატიის ერთადერთი 
მაჩვენებელი სწორედ არჩევითო-„» 
ბაა. ამგვარი შეხედულება არას- 

„,წორია. არჩევნები მხოლოდ ერთ- 
ერთი, მაგრამ არა ერთადერთი პი- 
რობაა, რომელიც განაპირობებს 
დემოკრატიას., ამისათვის აუცილე- 
ბელია იმ ხუთი პირობის განხორ- 
ციელება, რომლებიც ' ჩვენ ზემოთ 
ჩამოვაყალიბეთ: კანონის უზენაე- 
სობა, ხელისუფლების განაწილე- 
ბა, არჩევნები, ინფორმაციის სა- 
შუალებათა დამოუკიდებლობა და « 
ადამიანის უფლებათა დაცვა. თუ 
ერთ-ერთი პირობა მაინც დარღვე- 
ულია, თუნდაც არჩევითობის პრი- 
ნციპი დაცული იყოს, დემოკრატია 
გამორიცხულია. არჩევითობის 
პრინციპის გარდა ყველა დანარჩე- 
ნი პირობა დაცული რომ იყოს, 

არც 'ამ შემთხვევაში დამყარდება , 
იგი. ამგეარად, დემოკრატია რთუ· , 

ლი, მრავალმხრივი მოვლენაა, რო- · 
პირობათა, მელიც მოითხოვს 

მთლიანი კომპლექსის დაცევას. 

ხალხის ნება 

ნება ადამიანის ის ფსიქოლოგი- 
ური უნარია, რომლის მეშვეობით 
იგი თვითონ, ავტონომიურად იღებს 
გადაწყვეტილებას, რათა მოახდი–- 
ნოს არჩევანი და იმოქმედოს მის შე- 
საბამისად. იგი აძლევს ადამიანს სა–- 
შუალებას მოიქცეს იძულების საპი– 
რისპიროდ, ე.ი. თავისუფლად. მაგა- 
ლითად, ალექსანდრე მაკედონელს 
უდაბნოში ყოფნის დროს მისმა ჯა- 
რისკაცებმა მიაწოდეს წ ყლით სავსე 
თასი, მან წყალი არ დალია და გადა- · 
ღვარა. ასე მოიქცა, რათა თავისი ჯა- 
რისკაცებისთვის დაემტკიცებინა 

მათ გვერდით ,დგომა. ეს არის ნებე- 

ლობითი ქცევა. ნება ადამიანის თა- 

· 

  

; ვიხეფალ" ქცევიხ ერთადერთი ს··-· 
ფუძველია. მის გარეშე იგი არ იქნე- 
ბოდა თავისუფალი არსება. ცხოველს 
არა აქვს ნება, იგი ინსტიქტების სა-. 

ფუძველზე მოქმედებს და ამიტომ . 
არც არის თავისუფალი. 

_ როდესაც ხალხის ნებაზე ბჭო- 
ბენ, მხედველობაში აქვთ არა რა- 
ღაც ფსიქიკური უნარი, არამედ შე- 

დეგი: გადაწყვეტილება და არჩევა– 
ნი. ის გადაწყვეტილება, რომელიც 
ხალხმა მიიღო და ამის საფუძველზე 
მოახდინა არჩევანი, ხალხის ნება 
არის სურვილი, რომელიც მან გამო- 
ხატა: ის, რაც მას სურს, რაც მას 

' უნდა.. 
ნების გამოვლენის საშუალებე- 

ბია: თავისუფალი არჩევნები, რეფე- 
რენდუმი, კენჭისყრა, აზრის სოციო- 

ლოგიური გამოკითხვა და სხვა. 
ხალხი ერთეულ ადამიანთა სიმ- 

რავლეა. ყოველი მათგანი ავლენს 
თავის ნებას და ღებულობს გადაწყ- 
ვეტილებას. ხალხის ნება არის მასში 

შემავალ ცალკეულ ადამიანთა მიერ 
მიღებულ გადაწყვეტილებათა: შე- 
დეგი. იგი მათი ჯამია, რომლის და- 
ფიქსირება ხდება მარტივად -- ხმე–- 
ბის ზუსტი დათვლით. ამის შედეგად 
გავიგებთ- თუ რამდენი ხმა მიიღო 
არჩევნებში ამა თუ იმ კანდიდატმა 

'ან რეფერენდუმში ამა თუ იმ წინა– 
დადებამ. გამარჯვებულია ის კანდი- 
დატი ან წინადადება, რომელიც მი- 
იღებს მონაწილეთა ხმების უმრავ- 
ლესობას. ეს უკანასკნელი შეიძლება 
იყოს უბრალო ან აბსსოლუტური უმ— 
რავლესობა. 

როგორც ვხედავთ, არჩეენებში 
საკითხი წყდება უმრავლესობის სა- 
სარგებლოდ. დემოკრატიის პირო- 
ბებში თითქმის არასოდეს არ ხდება, 

რომ ყველამ ერთი და იგივე გადაწყ- 
ვეტილება მიიღოს. ყოველთვის არ-ა 
სებობს შმრაელესობა და უმცირე- 
სობა. განსხვავება მხოლოდ რაოდე- · 
ნობრივია. შეიძლება უბრალო უმ- _· 
რავლესობა შეიცვალოს აბსოლუ- 
ტურით, მაგრამ არასოდეს არ გახ- 

დება „ყველა". ერთსულოვნება დე- 
მოკრატიის პირობებში გამორიცხუ- 

ლია, იგი მხოლოდ დიქტატურის 
დროსაა შესაძლებელი. პირველი აზ- . _ 

' რთა პლურალიზმს- უშვებს, მეორე., 
კი -- არა. დემოკრატიის დროს ერ- 
თსულოვნება იშვიათი გამონაკლი- 
სია და თუ ის ხშირად განმეორდა, 
მაშინ საგანგაშო ვითარების მაჩვე- 

” ნებელია. დიქტატურის დროს აზრ- 
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თა განსხვავებულობა დაუშვებელია 
და კანონით იკრძალება. ამგვარად, 
დემოკრატიის პირობებში ყოველთ- 
ვის· არსებობს „უმრავ·ლესობა" და 

„უმცირესობა“, მაგრამ თითქმის 
არასოდეს „ყველა“, 

ბუნებრივად ისმის კითხვა: ვინ 
გამოხატავს ხალხის ნებას -- „ყვე- 
ლა" თუ „უმრავლესობა"? თუ პირ- 

ველს მივიღებთ კრიტერიუმად, მა- 
შინ დემოკრატიაა არასოდეს არ იქ- 
ნება მისი გამოხატულება. პირი- 
ქით, დიქტატურა იქნება მისი მანი– 

ფესტაცია. თუ უმრავლესობა მივი– 
ღეთ ხალხის ნების გამოხატულე- 
ბად (მნიშვნელობა არა აქვს უბრა- 
ლო თუ'აბსოლუტური), მაშინ რა 
დააშავა უმცირესობამ? განა იგი 
ხალხის ნაწილი არ არის? უმცირე- 
სობა ხალხის ისეთივე ორგანული 
ნაწილია, როგორც უმრავლესობა, 
რა უპირატესობა აქვს მეორეს პი- 
რველთან შედარებით? არავითა- 
რი, გარდა რაოდენობისა. ის უბ- 
რალოდ მეტია პირველზე. მეტობა 
რაოდენობრივი და არა ხარისხობ- : 
რივი მახასიათებელია. 

საქმე ისაა, რომ ჭეშმარიტების · 
დადგენის თვალსაზრისით უმრავლე- 
სობას არავითარი პრივილეგია არ გა- 
აჩნია უმცირესობასთან შედარებით. 
რადგან რაიმე წინადადებას მხარს 
უჭერს უმრავლესობა, აქედან არ გა- 
მომდინარეობს ის, რომ იგი ჭეშმარი- 
ტია. ჭეშმარიტი შეიძლება სწორედ 

_ ის იყოს, რომელხაც უმცირესობა 
იცავს. მაგრამ მთავარი მაინც ისაა, 

რომ კენჭისყრით (ხმების დათვლით) 
არ წჟდება ჭეშმარიტება-მცდარობის 
საკითხი. ამ დროს დგას სულ სხვა“ 
პრობლემა: გავარკვიოთ თუ რომელ 
წინადადებას უჭერს მხარს უმრავ- 
ლესობა, უფრო მიზანშეწონილია გა- 
ვატაროთ ის აზრი, რომელსაც მხარს 
უჭერს უმრავლესობა და არა უმცი- 
რესობა, ხოლო მტყუან-მართალს 
მათ შორის გაარკვევს ისტორია. ამგ- 
ვარად, აქ დგას მოქმედების მიზანშე- 
წონილების და არა ჭეშმარიტება- 
მცდარობის საკითხი. 

ანალოგიურად გადაწყდება ხე–- 
ლისუფლება-ოპოზიციას შორის და- 

  

შოკიღებულების ს·! 
ტარული რეჟიმა!; იშჭხძ" წ·ხ”ჰ··წ" 

აზრს, რომ ხეღძ”“თჟ@ჟჯ##;·“ 
და ობო 

·ვფრო მეტიც: ოპოზიცია კრიშიწი 
ლურია და იგი უნდა მოისპოს. დემო- · 
კრატია ამის საპირისპირო სულისკვე- · 
თებითაა გამსჰვ···ლჟლი· არც ხელი–- 
სუფლება და არც ოპოზიცია არ 
ფლობს. ჭეშმარიტების მიღწევის საი-. 
დუმლოს. ამ მხრივ ისინი თანაბარ 
მდგომარეობაში არიან და არც ერთს. · 
რაიმე უპირატესობა არ გააჩნია. ერ- 
თნაირად შეიძლება შეცდეს ორივე 
მხარე. რადგან ხ ჭყეყა-ს 

ნას მართავხ, ქს არ ნიშნავს, რომ' შისი · 
ყოველი ნაბიჯი სწორი და მიზანშე- _ 

; 
წონილიი: შენძლება სწორი 9 აბი- > 
ჩნდეს, რასაც ოპოზიცია, გვთავა-. 
ზობს, ამის მსაჯული მხოლოდ ისტო-. 
რიაა. 

ხელისუფლებასა და ოპოზიციას · 

   

  

   

შორის განსხვავებაა პასუხისმგებ- .' 
ლობის მხრივ: ქვეყნის წარმატება-' 
წარუმატებლობისთვის პასუხისმგებ : 

” ლობა პირველ რიგში ეკისრება ს; 
სუფლეგ·ას· რასაკვირეელია· ოპო 

ციაც იზიარებს მას, მაგრამ მისი წილი 
მეორადია, დამოკიდებულია იმაზე, 
თუ როგორ ბრძნულად მართაევს ქვე- '% 

ყანას ხელისუფლება. ავტორიტარუ- 
ლი რეჟიმის დროს წარმატებას ხელი– 

სუფლება თვითონ მიიწერს, წარუმა– 
ტებლობას კი -- ოპოზიციას აბრა- 
ლებს. მისთვის ყველა ბოროტების სა- 
თავე ოპოზიციაა. ხელისუფლება თა- 
ვის უუნარობას და უსუსურობას მას 
აბრალებს. დემოკრატიის პირობებში 
პასუხისმგებლობის ამგვარი გადაბ-. 
რალება გამორიცხულია. პირველ რი-. . 
გში არსებული მდგომარეობისთვის .· 
პასუხისმგებელია ხელისუფდება და · 
არა ოპოზიცია. პირველის საქმიანო- 

გის ეფექტურობის დონე განაპირო- 
ბებს მეორის მოღვაწეობის პოპულა- 

რობას თუ ხელისუფლება წარმატე-, _ 
ბით ართმევს თავს მასზე დაკისრვ·· : 
ბულ ამოცანას, მაშინ ოპოზიციის 

.· პოპულარობა დაბალია, ხოლო თუ _ 
პირიქით ხდება, მაშინ შედეგიც საპი-.._ 
რისპიროა, ამიტომ ხელისუფლებამ 
ოპოზიციას კი არა, თავ თავს უნდა 

დააბრალოს წა 
- ამიტომ. ოპოზიც··ა ის იარაღია, ' 

_ რომელიც ხელისუფლებას აიძულებს. 
ფხიზლად იყოს და ნაკლები შეცდო-. .· 
მები დაუშვას. ეს მოხდება იმ შემთხ- 

ვევაში, თუ ხელისუფლება საკმაოდ 
გონიერია და მას ოპოზიციის მოსმე- 
ნისა და გაგების უნარი შესწევს. მაგ-... 
რამ თუ იგი ამ უნარს მოკლებულია, _ 
მაშინ მისი საქმე დაღუპულია. : 

მეორეს მხრივ, არც ოპოზიციის 

გაიდეალება არ უნდა მოხდეს. რასა- 
კვირველია, ისიც ხშირად ცდება და 
ყოველთვის როდია მართალი. მისი 

კრიტიკაც ზოგჯერ არაკონსტრუქცი– 
ულია და ცილისწამებაში გადადის. 
მაგრამ ამას ხელისუფლება უნდა ებ- 
რძოლოს კრიტიკით, მხილები: 
არა იარაღით. რადგან ოპოზიცია შე- 
ცდომებს უშვებს, ამიტომ კი არ უნდა 
აიკრძალოს ან შეიზღუდოს, არამედ 
გაკრიტიკებ"ბულ იქნეს. ორმხრივი 
კრიტიკა და თავისუფლება არის წა- 
რმატების საწინდარი. ოპოზიციის აკ- . 

რძალვა უფრო დამღუპველია, ვიდრე 
მისი ლეგალიზაცია ამიტომ საბო- 
ლოო ანგარიშით, რა გინდ შეცდო- 

მებს არ უნდა. უშვებდეს ოპოზიცია, 
მისი საქმნანობა ქვევნის სგ ერესები: 
სათვის სასარგებლოა. შეცდომებს „ 
ხელისუფლებაც ხშირად უშვებს, მა- 
გრამ ამის გამო მას ვერ გავაუქმებთ. 
მან რომ ნაკლები შეცდომები დაუშ- 
ვას, სწორედ ამიტომაა საჭირო ოპო-“ 
ზიცია. როდესაც ხელისუფლებას მი- · 
სი მოთმენა და მოსმენა არ შეუძლია, 
ეს მისი არადემოკრატიულობის მაჩ-. 

ვენებელია. ხელისუფლების “ოპოზი- 
ციასთან დამოკიდებულების ხასიათი 
ყველაზე ნათლად გამოხატავს ·ჰოლი— » 
ტ[ჭ·კური რეჟიმის არსს -- დემოკრა- 

ტიულია იგი თუ 

ხელისუფლება, რომელიც უარყოფს 
და ამაყობს იმით, რომ მას ოპოზიცია 

_ არ ჰყავს, ავტორიტარულია. 
მაშასადამე, დემოკრატიის პი- > 

რობებში ხელისუფლება უმრავლე- 
სობის, ხოლო ოპოზიცია -- უმცირე- 
სობის და არა მთლიანად ხალზის ნე·– 

ბას გამოხატავს. ამიტომ არც ერთ 
მათგანს არა აქვს უფლება ილაპარა- 
კოს ხალხის სახელით. როგორც ხე- _ 
ლისუფლებამ, ისე ოპოზიციამ ხალ- 
ხის იმ ნაწილის სახელით უნდა ილა– 
პარაკოს, რომლის ნებასაც იგი გამო- · 
ხატავს. _ 

დრაბრძელეგა იქნება) _ 
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ებით და . 

აეტორიტარულც· : 

 



  

'“'ღაენეედე _ იევი აა ეი> 
=
 

(დასასრული)! 
; თა დახვრეტის თაობაზე ოფიცი- 

შ ჭთზჭმა?ჩღ—···ვიი··არი ცნობა არ გამოუქვეყნებია 

გა ამ გარემოებამ მათ ახლობლებს იმედი ჩაუსახა: 
იქნებ სასიკვდილოდ აღარ გაიმეტეს, სასჯელი შეუ- 
ცვადეს და გადასახლება მიუსაჯეს შიმოწერის უფ-“ 
ლების გარეშეო. 

გივი. თარგამაძის ოჯახსაც ეს იმედი ასულდგ- 
მულებდა წლების მანძილზე. · 

თვითონ გივი დაბადებითაც გადასახლება 
დაიბარდა -- უზბეკეთის მიწაზე --- მამამისი პირვე- 
ლად მაშინ იყო რეპრესირებული (მეორედ -- 24- 

ში). გივიმ საფაბრიკო-საქარხნო შვიდწლედისა და 

ტოპოგრაფიული ტექნიკუმის დამთავრების შემ- 
დეგ თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტში განა- 
გრძო სწავლა, რომლის დასრულებისთანავე ჩაირი- 
ცხა ასპირანტურაში ძველი ქართული ენის სპეცია– 
ლობით (არნოლდ ჩიქობავას ასპირანტი გახლდათ). 

გადარჩა მისი რამდენიმე მეცნიერული ნაშ- 
რომი, ერთის გამოქვეყნებაც მოასწრო... თანაკურ- 
სელთან და უახლოეს მეგობართან აბო ფარეშიშ- 
ვილთან ერთად ხელი მოჰკიდა ნიკო მარის ნაშრო- 
მის „ჭანური ენის შესახებ“ თარგმნას... 

დარჩენილია თარგმანი ანტონ ჩეხოვის მო- 
თხრობისა „სულიკო“, რამდენიმე გრაფიკული 
მონახაზი სვანურ თემაზე და ერთიც ლექსი: 

ექანება, 

__ დახევში ისმის აურზაური. : 
რამდენ მთის ფერდობს უტირა დედა, 
რამდენ პიტალოს გაუპო გული. 
ბარში დაეცა შეუპოვარი, 
ვით ზევსურული ხმალი ფრანგული. 

_ რაკიღა მისმა ოჯახმა ირწმუნა, გივი ცოცხა- 

ლიაო, ვის აღარ მისწერეს, რას აღარ ეცადნენ, იქნებ 
როგორმე ხმა მივაწვდინოთო.. თორმეტ-ცამეტი 

წელია გასული შეთქმულთა დახვრეტიდან და ესენი 
მაინც თავისას ცდილობენ. ციმბირში ერთ ნათესავს 
მიაკვლიეს, ელიზბარ თარგამაძეს; იგი უკვე თავისუ- 
ფალ გადასახლებაში იმყოფებოდა და მასთან მიმო- 

წერა შესაძლებელი იყო, და შეემუდარნენ, იქნებ 
გივის ადგილსამყოფელი დაგვიდგინოო. „ჩემს თავს 
არ დავეძებ, –– სწერს გივის და მარგალიტა, -- 
დედაჩემი ძალიან მეცოდება და მიტომ შეგბედეთ; 
ეჟებ ჩვენი ცდით რამე გამოვიდეს და მაშინ თქვენ- 

გან უდიდესად დავალებული ვიქნებით მთელ”ჩვენ 
სიცოცხლეში. 

ჩემო ძვირფასო ელიზბარ ბიძია, მოიკითხეთ 

–– ეგებ მაქ ახლო აღმოჩნდეს სადმე. ვეჭვობ შეიძ- 
ლება იყოს მარიინსკის ახლო -. ტისურში. თუ 

ძალიან არ შეწუხდებით, იკითხეთ და როგორმე 
შეგვატყობინეთ მისი ამბავი.. მე დედპს ვაიმედებ 
ხოლმე, ჩემო ბიძია, და მე თვით არავინ მყავს დამა- 

იმედებელი; დედა და მამა ცოტა რამეს მაინც ერთ- 
მანეთს შესჩივლებენ და მე არავინ მყავს ასეთი. სულ 
მარტო ვარ. გივი იყო ჩემი მეგობარიც და ძმაც. 

თუ ვეღირსემმის ჩამოსვლას, ჩემზე ბედნიერად 
არავის ჩავთვლი, ჯერჯერობით კი ჩემი ცხოვრება 

_ “ ძალიან არა შესანატრია. 
კიდევ ერთჯერ გთხოვთ სამივენი, თუ რამე 

ხელი კი მიგიწვდებათ, დაგვავალეთ და გაგვაგები– 
ნეთ ჩვენი ერთადერთი იმედის ამბავი“ (ბარათი 
დათარიღებულია 1955 წლის 2 ნოემბრის რიცხ- 
ვით). 

ელიზბარი, რამდენადაც შეძლებდა, გულ- 
მოდგინედ მიჩხრეკ-მოჩხრეკდა და გამოიძიებდა 
ყველაფერს და მარგალიტას -- გარკვეული სი- 
ფრთხილისათვის -- დაშიფრულ ბარათს გამო- 
უგზავნიდა, მთლად საიმედოს ვერაფერს ამცნო- 
ბდა, მაგრამ არც სასოს წარუკვეთდა: „იქ არა- 
ვითარი მსგავსი რამ არ არის, იქ ოდესღაც (1947 
წლამდე) არსებობდა მსგავსი რამ, მაგრამ ეხლა 
კი არაფერია, ეს მე თვითონ დავრწმუნდი, თვი- 
თონ ვნახე. ვიყავი კიდევ სამ ადგილას, მარა 

ვერაფერი „გიყიდე" და უკანასკნელ ადგილზე 
მითხრეს, თუ სად შეიძლება მსგავსი საქონელის 
შეძენა და ალბათ 2 თვის შემდეგ იქაც გავიგებ, 

და რომ ჩამოვალ (გაზაფხულზე), ყველაფერი, 
რაც საჭირო არის -- შეძენილი მექნება შენთ- 
ვის“ (ბარათი დაუთარიღებელია), 

ის წლებია: უამრავი პატიმარი ბრუნდება გა- 

დასახლებიდან და გივის დაბრუნების იმედიც კიდევ 
უფრო ამიტომ გაუღვივდათ. ოჯახში ითათბირეს 

და გადაწყვიტეს: მის ვაჟს, პატარა ვასილს (ვისი 
ვილჰჭ·შ([,ჭ მამას არ ღირსებია, რადგან იმხანად სუკის 

აკ იყო გამომწყვდ ) ოფიციალურად მი- 
ემართა უშიშროების სეააბიმი ბი 2% რ·;დ# 
უამრავი ჰატ”მრ“ს უდანაშაულობა დამტკიცდა,! 

იქნებ არც მამაჩემს მიუძღვოდა რაიმე ბრალი და 
დამეხმარეთ მის მოძებნაშიო. ეს დოკუმენტი შეთქ- 
მულთა საქმეშია ჩაკერებული... 

_ ამასობაში ელიზბარიც დაბრუნდა და ამბავი 
ჩამოიტანა: მე თვითონ ვერ ვნახე, მაგრამ სანდო 
პიროვნებისაგან შევიტყვე, რომ გივი იქაა, პატიმ-, 
რობისაგან გაათავისუფლეს, თავს კარგად გრძთობს 
და რომელიღაც კანცელარიაშიც მსახურობს, მაგ- 
რამ დაბრუნების ან წერილის გამოგზავნის ნება 
მაინც არ დაურთავთო (რა ექნა ვერ გაუმხილა 
სინამდვილე, ვერ მოუკლა გული..). და დედას სხვა 
რაღა უნდოდა, სასწრაფოდ შეადგინა მოკლე ბა- 
რათი და საგულვებელ მისამართზე გაგზავნა: .' 

„ჩემი სუჟვარელო შვილო გივრ : 
როგორ ხარ შვილო, როგორ ცხოვრობ, უკვე 

თერთმეტი წელი სრულდება, რაც შენგან არაფერი ამბავი 
_ ზამიგია, შეწი წერილი არ მიმიღი» 
  

დასაწყისი იხ. 
„საქართველო“ M#M 27.28.29. 

ჩვენ ყველანი კარგად. ვართ, გვაწუხებს მხოლოდ.. · 

თონ ნება წერილის მიწერ-მოწერისა და ამასთაწავე შენი 
სადისერტაციო. შრომის დასრულებისა. 

გკო ცნით მრავალს, მე, მამაშენი და მარგალიტ.. იყავი 

„ _ შალვა შავიანიძის დედასაც ვერაფრისდიდე- 
ბით ვერ დაეჯერებინა შვილის სიკვდილი და როცა 
მისმა მეუღლემ, ქუთაისის მიტრროპოლიტმა ნაუმმა 
გადაწყვიტა წესის აგების რიტუალი შეესრულები- 
ნა, სასტიკი წინააღმდეგობა გაუწია. მეუღლე ცდი- 
ლობდა დაემშვიდებინა: თუ ცოცხალია, ეს არ ავ– 
ნებს, თუ არადა წესაუგებელ მიცვალებულს იმ ქვე– 
ყნად გაუჭირდება, ან მე რა პირით შევხვდეო... ' 

რსიტეტში ეროვნულ სულისკვეთებას. თუ პრო- 
ფესორები უშუალო მონაწილენი არ იქნებოდ- 
ნენ ანტისახელმწიფოებრივი საქმიანობისა, მა- 
თი დაპატიმრებისათვის სამხილი ხელთ არ ექნე- 
ბოდათ, ახლა კი იოლად ამოაყოფინებდნენ თავს 
თავიანთ ჯურღმულებში. 

დაკითხვებისას ერეკლე ტატიშვილისა. და 
მიხეილ ზანდუკელის სახელები ისეთნაირად გა- 
იელვებს, რომ ბრალს, წესით, ვერავინ დასდებთ: 
ერთზე იტყვიან? გამხელას „ მაგრამ 

ომის გამოცხადების პირველივე დღეებში დაეპატი– 
მრებინათო; ხოლო მეორეს ერთ-ერთი შეთქმული- 
სათვის უკითხავს, სამხედრო ნაწილში ჩემი სტუდე- 
ნტები ხომ არ შეგხვედრიაო. · 

ყველაზე მამხილებელი, რისი მოსოვებაც ძალ– 
დატანებით შეძლეს გამომძიებლებმა, იყო ერთ-ენ- 
დუკელიო: „.. ზანდუკელი თავის ლექციებში ქარ- 
თულ ლიტერატურას რომანტიულად წარმოსახავ- 
და, აიდეალებდა ცალკეულ მომენტებს მწერლობის 

ს ჩანაწმრებ!. · 
_ . წლის . ' 

როსტომ ჩხმეიძე   

“ მგტიოიათ. საააგვს ფარ ააო 

მაგრამ წესის აგება მაინც სიკვდილს უკავშირ- 
დება და დედას ამის გაგონებაც არ ·ენ·დ··;ზ:·.. 

მამამისის ერო მოღვაწეობის გაშო გა- 
მოურიცხავთ შალვა ქუთაისის რეალური სასწავ- 

ლებლის მეექვსე კლასიდან და თუმც კოოპერატი- · 
ული ტექნიკუმი წარჩინებით დაუმთავრებია, კვლავ 
იმავე-მიზეზით, ორ წელიწადს, უნივერსიტეტში 

სწაცლის გაგრძელების საშუალებას არ აძლევდნენ. 
'სრ. ერი შემორჩენილა მისი ნაწე- 

რებიდან: დისერტაციის მონახაზი, „მერანზე« მოხ- 

სენების თეზისები.. ოღონდ ეს თეზისები ამჟამად 

ჩვენთვის მნიშვნელოვანია არა მხოლოდ ლიტერა- 
ტურული თვალსაზრისით, არამედ იმ აზრითაც, 

რომ მისადმი გამჟღა ი ინტერესი თითქოს 
ქვეშეცნეულად გულ ს შეთქმულთა მომავალ 
ბედს, რაც სიმბოლურად ამ სტრიქონებშია მოქცე- 
ულ: 

·ცულ·დ MM"··!MM””MM* 

"და გზა უვალი, შენგან თელილი მერანო ჩემო, მაინც _ · 

„ _ _ შალვას თეზისებმა ეს ლტოლვა თავგანწირუ- 
ლი მხედრის აჩრდილისაკენ, ამგვარი შეხმიანებისა 
თუ სიმბოლიკის აუცილებლობა ხელშესახები გახა– 
და, ისევე, როგორც სამანისტთა მოძრაობასაც კა- 
ნონზომიერ სიმბოლურ ნათლად ადგას არჩილ კი- . 

ტოშვილის მიერ ბარათაშვილის ლანდის გამოწვევა 
საუკუნის ნისლიდან, როგორც სულიერი თანამებ- 
რძოლისა: 

ჩვენ პირველნი ვართ, პირველი მსხვერპლიც, 
ვერ გადავურჩით სიკვდილის გროლებს, 

" ჩვენს თელილ გზაზე უბადლო. მერნით 
შემდეგ სხვა ბევრი გამოიქროლებს! 

«>++ 

'შეთქმულთა შორის ყველა მეტ-ნაკლებად ერ- 
თი ასაკისა იყო, გარდა ისაკ იმერლიშვილისა და 

გიორგი ციბალაშვილისა, რომელნიც სხვებზე ბევ- 
რად უხნესნი იყვნენ. ისაკი გლეხკაცი იყო და შეთქ- 
მულებას შემთხვევით დაუკავშირდა, ხოლო გიორ- 
გი საკმაოდ გამოცდილი მებრძოლი გახლდათ წინა- 
აღმდეგობის მოძრაობაში: , 21-ის თებერვლის 
ბრძოლებისა და 24-ის გამოსვლების მონაწიჭ:·ე·. ამ 
·გარეგნუღ·უ ნიშნების მიხედვით, თითქოს იგი უნდა 

ყოფილიყო შეთქმულების მოთავე და ორგანიზა– 

ტორი, მაგრამ ასე არ ყოფილა, შეთქმულება ჭაბუ- 
კთა წრეში ჩაისახა და მისი გაძღოლაც თვითონვე 
იტვირთეს· 

რეალობა ესაა და ამიტომ ზედმეტი და ფუჭია 

შეთქმულების სხვა მოთავეების ძებნა. საერთოდ ეს 
საბჭოური პროპაგანდისტული ლიტერატურის 
აუცილებელი მოტივი გახლდათ: თუ ახალგაზრდე- 
ბი რაიმე გაერთიანებას ჰქმნიდნენ (ვთქვათ, იმავე 
მეორე მსოფლიო ომის დროს), მათი საქმიანობის 
წარმმართველი აუცილებლად უფროსი ასაკის პი- 
როვნება უნდა ყოფილიყო, პარტიული მუშაკი და, 
;·ლანბვაც რომელიღაც „ცენტრიდან" საგანგებოდ მო- 

ილი, 

ამის მიზანი ის იყო, რომ ახალგაზრდების 
საქმიანობისათვის განსაკუთრებული მნიშვნელო- 
ბა მიენიჭებინათ და პარტიის როლიც გამოეკვე- 
თათ... რა ფასი ჰქონდა, თუ ვინმე გმირულ საქცი- 
ელს პარტიის კარნახის გარეშე ჩაიდენდა. 

? შიშრ. ა ათ ი-თ ოების კომიტეტმა შეთქმულებისათვის 

რთა მიტმასვნაც რომ მოინდომა, ის მიზანი ჰქონ- დათ, რომ ამსაშუალებით აღმოფხერიდნენ უნივე- 

ისტორიიდან და სხვა და სხვა, რაც ხერს უწყო- 
ბდა სტუდენტთა აღზრდას ნაციონალისტური 
სულისკვეთებით. ზანდუკელი არამარტო ლექ- 
ციებისას, არამედ კერძო საუბრების დროსაც 
ამჟღავნებდა ამ თავის ნაციონალიზმს, ასე მაგა– 
”ლითად, უყვარდა თქმა: „ჩეენი თვალდაშრეტი- 
ლი ვაჟა-ფშაველაო", და ამას პათეტიურად წა- ·· 
რმოსთქვამდა. ამჟამად ძალიან მიჭირს კონკრე- 
ტულად გავიხსენო რაიმე იმ პროფესორებზე, 
ვინც თავიანთი საქმიანობით ხელს უწყობდა კო- 

ნტრრევოლუციურ ნაციონალისტურ განწყო- 
ბილებათა შექმნას სტუდენტებში, მაგრამ -- 

როგორც ფაქტს -- ვირწმუნები და დაბეჯ თე- 
ბით.მოგახსენებთ, რომ პირადად ჩემზე მათმა 
ლექციებმა სწორედ ამ მიმართულებით იმოქმე. 

და და გამიძლიერა კონტრრევოლუციურ-ნაცი. 
ონ. ური შეხედულებანი“, 

ეს არის და ეს მიხეილ ზანდუკელის (და სხვა 
მროფესორთა) უშუალო მონაწილეობა შეთქმუ- 

ლებაში: გარდა ქართული ლიტერატურისადმი გა- 
მჟღავნებული სიყვარულისა სხვა ვერავითარ მამხი- 

ლებელ ფაქტს ფერ ასახელებენ. 
თურმე ვაჟა-ფშაველას სახელის ხსენებაც კი 

= თუნდაც პათეტიკურად -- კონტრრევოლუცი- 
ურ და ნაციონალისტურ გამოხდომად აღიქმება. 

ისე საბჭოური იდეოლოგიის დამცველნი არც 
ცდებოდნენ, როცა გრძნობდნენ, საფრთხე საიდან 

ემუქრებოდათ: სწორედ ქართულ მწერლობას, ვა– 
· ჟას, მის მსგავს სახელებსა და მათ შემკვიდრეებს 
«უნდა ეხსნათ ეროვნული მეობა, მათ უნდა ემოძრა- 
ვათ მაცოცხლებელ ნაკადად, 

ასეა თუ ისე, გამომძიებლებმა შეთქმულებს 
ვერავითარი პირდაპირი ჩვენება ვერ ამოართვეს 
მათ მოძღვართა საქმიანობაზე, ცილი ვერ დააწამე-. “ 
ბინეს. მერე რა, რომ ისინი უშუალო მონაწილენი 
არა ყოფილან და შეთქმულების არსებობაც არ 
იცოდნენ: რახან გამოძიებას სჭირდებოდა მათთვის 
ბრალდების წაყენება, კიდეც მიაღწევდნენ თავისას, 
შეთქმულთა მტკიცე და ვაჟკაცური ბუნება, ერთ- 
გულების უნარი რომ არა,. 

მაშინდელი პრესა სწორედ ამისთანა მაგალი–- 
თებით იყო მოწამლული: როგორ ღალატობდნენ 
და იმეტებდნენ ახლობელ ადამიანებს, მათ 'შორის, 
მასწავლებღებსაც, -- სიკვდილის შიშით, წამების 
შიშით... მაგრამ შეთქმულთ სულ სხვა მაგალითები 
ამხნევებდათ და ამიტომაც დგანან პირნათელნი 
საუკუნო სამსჯავროს წინაშე. , 

= # « « 

9მ რამდენიმე მცირე პუბლიკაციაში, რომე- 
ლიც ტარიელ ჯოგლიძეს (კოტე ჯოგლიძის ძმას) 

იქ, უშიშროების კომიტეტის მიწისქვეშა ოთა- 

ხსა თუ სარდაფში კი არ ახსოვ ”··?”·,·13#··:1·····” 
14 ) ·)ჯ,ამ·· .."- 1"·»·!·. 2 მითუმეტეს, ყველას --. რომ ემოერთ"ა.,მაგრა 

საკნებში სიმღერაზე' ვერაფერს %სსოშერი იიყი 
თონ ასეთი რამ არ გაუგონიათ და მაშინდელი 

“ განწყობილება რომ აგონდებათ, შეუძლებლად 
მიაჩნიათ პროტესტის ასეთნაირი გამოხატვა, მა- 
გრამ დაბეჯითებულ მტკიცებაზე თავს იკავებენ. 

ასე რომ, გასარკვევია: ეს ცნობა ლეგენდაა თუ 
სინამდვილე? 

ამგვარი გადმოცემა მარტო შეთქმულებთან · 
დაკავშირებით არ არსებობს, ვიქტორ რცხილაძე 
ერთგან აღნიშნავს, რომ სამანისტებს სწორედ ასე 
გამოუხატავთ თავიანთი შეუდრეკლობა და პრო- 

ტესტი: „... ე. თოფურია იხსენებს სასიკვდილო კამე- 
რაში მყოფ შვიდ თუშს, ყოფილ ფილოლოგიის 
ფაკულტეტის სტუდენტებს პროფესორ მიხეილ ზა- 
ნდუკელისას, რომელნიც იმ დროისათვის ტყეში 
იყვნენ გასულნი იარაღით ხელში და თელავის ჩკ-ს 
უფროსმა ალექსი კვაშალმა მიტყუებით დააჭერინა, 
თუშები: ილია ცისკარიშვილი, ქიქოშვილი, ქააძე, -. 
ბაკურაძე და სხვები დახვრეტის წინ სიმღერით გა– 
ვიდნენ კამერიდან“ (თვითგამოცემითი ჟურნალი 
„საქართველოს მოამბე“, 1976, # 2, გვ. 26). 

რომელი ცნობაა მართალი: იქნებ ორივე, იქ– 

ნებ არცერთი? უფრო მოსალოდნელია, რომ არცე- 

რთი და ეს მხოლოდ შემთხზველთა სურვილი იყოს, 
როგორც ცდა -- წინააღმდეგობის მოძრაობის მო- 

ნაწილეთა აღსასრული პეროიკული აკორდით და-_ 
გვირგვინდეს, ლეგენდარულ საბურველში გაეხვი– 
ოს.. ოღონდ განა ეს პეროიკაცა და ლეგენდაც 
მხოლოდ გარეგნული არა ჩანს?.. განა სუკის ჯურ- 
ღმულებში ნაწამებ ადამიანებს სიმღერის თავი ექ- 

ნებოდათ? ეს ისედაც ნათელია, იქ ალბათ ვანო 
სარაჯიშვილს არ გაახსენდებოდა სიმღერა, მაგრამ 

მაინც ჩნდება სურვილი ერთი პასაჟის გახსენებისა 
გრიგოლ რობაქიძის რომანიდან „გრაალის მცველ– 

ნი“ როცა თავადი გიორგი, რუსი გამომძიებლის 
წინაშე წარმსდგარი, უხსნის სინონიმური სიტყვე- —· 

ბის ნიუანსობრივ ელფერსა და განსხვავებას, ასეთ 
რაიმეს ეტყვის: „იცით, ქართულად კოცნა სხვაა და 
ამბორი სხვა. მე ვერ ვიტყვი წმინდა ქალწულზე, · 
ვაკოცე-მეთქი, უნდა ვთქვა: ვეამბორე. ასევე, მაგა– 

ნია, აჭ ჯერ არავის უმღერია და არც უნდა იყოს 
აქაურობა სიმღერისათვის გამიზნული, –- მაგრამ “ ·· 

ეკლესიაში ვიმღერებ-მეთქი, ვერ ვიტყვი. ეკლესიაში 
გალობენ. ან:მე შემიძლია თქვენ მოგმართოთ, „ბა- 
ტონო ველსკი“, მაგრამ ბატონი ღმერთი-მეთქი, ვერ. “_ 

ვიტყვი. უნდა ვთქვა: უფალი ღმერთი“. 
თავად გიორგის უნებლიედ მოჰყვა სიტყვაზე, 

აქ ვიმღერებო, და აცნობიერებს თუ არა, რაც წა- · 
მოსცდა, თვითონვე როგორ აბიაბრუებს!., 

და კიდეე: მართლა თუ არის სიკვდილის წინ 
სიმღერა უდრეკელობისა და ვაჟკაცობის დასტუ- 
რი? პროპაგანდისტულ ლიტერატურაში უთუოდ 

სჯობს მასეე დავუტოვოთ, არ გვჭირდება ამ ხერხე- 
ბის სესხება პირუთვნელი ისტორიის აღდგენის. 
ცდისას. სიმართლე გარეგნულად ნაკლებ ეფექტუ-. · 
რია, მაგრამ სინამდვილეში გაცილებით უფრო 
შთამბეჭდავი, ოღონდ მისი სილამაზის დაფასების 

უნარი უნდა გვქონდეს. ' 
შეიძლება მღეროდეს, ვთქვათ, 26 კომისარი, 

მაგრამ შეუძლებელია მღეროდნენ კოხტისთავის “ 
შეთქმულების მონაწილენი, რადგან ის სიცრუეა, ეს 
კი სიმართლე. 

ან ის ცნობილი პასაჟი „ჟამთააღმწერლიდან“, 
სადაც ნოინთა წინაშე წარმსდგარი ცოტნე დადია- 
ნი შეთქმულების “დაფარვას ლამობს და თავისი · 

'' გმირული საქციელის მიზეზს ასეთნაირად განმარ- 
ტავს: „ჩუენ ყოველნი ამად შევიკრიბენით, რათა 
განვაგოთ ხარაჯა თქუენი და ბრძანება თქუენი აღ- 
ვასრულოთ, -- ესე იყო შეკრება ჩუენი. აწ თქუენ 
ძვირის-მოქმედთა თანა შეგვრაცხენით, და მე ამის 
ძლით მოვედ წინაშე თქუენსა, რათა გამოიკითხოთ, 
და უკეთუ ღირსი რამე სიკუდილისა უქმნიეს, 
მათ თანა მოვკუდე; რამეთუ თვინიერ ჩემსა არ 
უქმნიეს, უკეთუ ცხოვდენ, მათ თანა ვიყო“ __ განა 
რ;:თიმ·ე დაიწუნება? განა ეს ვაჟკაცის სიტყვები არ 
არის? 

ან რას შესძენთ 1832 წლის შეთქმულებს,რომ 
განაჩენის გამოცხადებას სიმღერით ეგებებოდნენ? 
ასეთი რამის გამოგონება მაშინ არავის ჩაუთვლია 
საჭიროდ. ( 

ითქვა: სიმართლე გაცილებით უფრო შთამბე- 
ჭდავია, ოღონდ მისი დაფასების უნარი უნდა გვქო- 
ნდესო. დაფასება იმ დუმილისა, რითაც სიკვდილმი- 

სჯილნი შეხვდნენ განაჩენს. 
დაფასება, ვთქვათ, ზურაბ მისაბიშვილის, 

დიდბუნებოვნებისა, როცა თვითონ სასიკვდი– 
ლოდ განწირული მეგობარს, ლეო კვაჭაძეს, გა– დარჩენას მიულოცავს და' სინანულს გამოთქ- 
ვამს, მასწავლებლისაგან ფული მაქვს ნასესხები 
და ვალი არ წამყვესო.,ანდა დაფასება შალვა 
შავიანიძის ასეთივე კეთილშობილებისა, როცა 
ისიც ვალის გადახდაზე ზრუნავს, ოჯახში მბს- 
წერს: მე კარგად ვარ, შეწყალების იმედი მაქვს, 
ამ ბარათის მომტანისა 100 მანეთი მმართებს და 
მიეცითო (ქაღალდის ნაგლეჯზე დაწერილი. ეს მცირე ბარათი ჩართულია გივი მეფისაშვილის 
წერილში, შალვაზე სხვა ცნობებიც ძირითადად 
აქედან ამოვკრიფე. იხ. „ლიტერატურული საქა- 
რთველო“, 1991, 13 დეკემბერი). 
> როგორ აწუხებთ ვალი და მის გასტუმრე- 

ბას იჩქარიან, თითქოს მართლა რამე ემართოთ. 
ეს ჩვენ გვაძევს ვალი მათი ხსოვნის წინაშე. 
ეს ჩვენ გვმართებს მართალი სურათების 

აღდგენა, რათა 1942 წლის შეთქმულნი კვლავ დაუბრუნდნენ წინააღმდეგობის მოძრაობას, 
არამარტო ისტორიას, არამედ ყოველ ბრძოლას 
საქართველოს თავისუფლებისათვის. 

ჯ. ლითად, მე შემიძლია აქ ვიმღერო, -- თუმცა მგო-. . 

” არის. ესეც საბჭოური აზროვნების ნიმუშია და · აბიღბ 
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პოეტის ერთი 
პუბლისისტური 

ღექსი 

  

ბაღათერ არაბული; 

ყალეყ 
მარწყველი 

_ კოავს 
ქარწყველს 

მამული ლამის ხელიდან გვეცლება 

და როცა ერთად დგომა გვმართებს, 

(ვაი, სირცხვილო და ვაი, უმეცრე- 

ბავ) 

ქართველი არ ინდობს ქართგელს.·· ' 

L) 

ბოროტად Iსისინებს ნასროლი 

ტყვია, 

(ვის ახსოვს ერთაღ ღჭ··)მის ფიცი!) 

მშობლიურ ხამეგრელოს ხის1ჯღი 

უკიდია, 
მთლად საქართველო იწვის...' 

ჭრილობა ეხსნება ბაზალეთს, – 

გულს ზარავს დღეს ზიზღი მოძმეთა; 
ზეცა იბზარება 

და მიწა ზანზარებს 

და მზის სხივებიდან კვლავ სისხლი 

მოწვეთავს··. 1 

ჩვენ ჩვენი ცოდვებით უფალთან შე– 

· გცოდეთ, 

ცოდვებით მოგედით დღემდე, 
მალე· ღმერთი განსჯის ამ მწარე 

· შეცდომებს 

სისხლისღვრის მიზეზს და შედეგს... 

სიკვღილს კი თგალები ბოროტად 

825% უელაეს, 
მტერსაც უხარია თუ ერთად გავგწყ- 

დებით; 

ამ ომში გამარჯვებას ნუ ელით, 

ამ ომით ყველანი ვმარცხდებით! 

II 

შხამის თასებიც დაგცალეთ, 

სისხლის ღვარებიც გვღვარეთ, 

ვერ გადავურჩით ბაზალეთს, – 

ჩვენი დაცემის ღამეს... 

ქვეყნის ოთხივ მხრივ წაგედით, 
იმპერიებიც ვმართეთ, 

გერ გავექეცით მწარე ბედს: 

კვლავ ქართველი კლავს ქართ- 
გელს!.. 

ჩემო ამაყო ჯილაგო, 

დაუგეშაგო ჯიშო, 

არ ვიცი, შენით გილაღო, 

არ ვიცი, ვიგიშგიშო?!” 

წამოფაფრულო საომრად,“ 

ძმათა გამყოფო სისხლო, 

არ გიცი, შენზე ვილოცო, 

არ ვიცი, ღაგარი“ხო?! 

ეს რა ეშმაკმა დაგწყეგლა, 

მხარს რა სიკვდილი გაზის, 

ან ბედად ვინ დაგაწერა 

გხა მწარე სილამაზის?! . 

სიონში გრეკეთ ზარები, 

ღმერთთან სანთლები ვანთეთ, 

გერ გავექეცით მწარე ბედს: 

კგლაგ ქართველი კლავს ქართ- 
ველს!.. 

ინდექსი 6644? 

ფასი 5 მან. 

: | გამზირი 73-ა, ტელე- | 

ა ი 
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შემოსული მასალები ავტორებს არ უბრუნდებათ. -4 

   
       

  

    
     

რეკლაშა. 
2I9“<1I119)93 » 

რეკლამა,. 
' რეკლამა _ 

        

უიქშილობა 4იჭთ, · 
ფიმშილობა! სწრაყ-სწრად; 
წოლ ყღ·კა”·]გ მაგ !:”უ!)მ:ჯ 

_ ბლახაბე ჭიოში 
მას, ვისაც, სურუ· 

|თავისი ოჯახი გაა-I 
ცილოს ჭზაფხულის 

|თაკარა სიცხეს, სა- ! 

| ხელმწიფო კონცერნი | 

„საქკურორტი“ გთა- 

|ვა·ხობთ მაღალმთია- | 
|ნ() კურორტების ბაკე- | 
რიანის, ბახმაროსა და მუა- 

| შის საგზურებს. პირო- | 

ბების გაგება და საჭ- 
|ზურების “შეძენა რო-·| 

|ბორც გადარიცხვით, | 
ასევე ნაღდ ანგარიშზე 

|შეგიძლიათ საკურორ- | 
| ტომომსახურების ბიუ- ; 

როში, აკ. წერეთლის 

  

· 

ფონი 34- 30- 49. 

L:····—: 
  

«მარმII> . ..! 
| გიწვეგთ სამოგზაუროდ | 

„ ჩინეთშუი - პაათუმი 

| – ხსაბაროვსპი _ | 

ხაკრბინი – ბათუვი 

მოგზაურობის ღირუბუ– 2გ 

| ლებაა – 190 ამერიკული დო- | 

ლარი და 20 ათასი მანეთი, 
|რომელშიც გათვალისწინე- | 

ბულია ყველა ხარჯები ბ·)თუ– 

| მიდან ბათუმამდე. 

გარდა ამისა ჩვენთან შე- 

| გიძლიათ შეიძინოთ.. · 

საგხურები შემდეგ კუ- 
| რორტებზე: I 

ქობულეთი,„ ბორჯომი, 

| ფასანაური, ციხისძირი. | 

ჩვენი მისამართია: 
ქ. თბილისი, გაჟა-ფშაველას 

გამზირი 45, მე-13 სართული, 

| პირველი ოთახი (მეტრო „დე- 

ლისთან“ – „საქსოფმშენის“ 

| მაღლიგი შენობ·)). | 

ტლვფონი: 3)-47-76- 

| ბორჯომის საგზურების I 

| შეძენა შეგიძლიათ: ქ. ბათუმ- | 

ში, რკინიგზის ვაგზლის შე- 

ნობაში საკომისიო გაჭრობის 

ს)ღაზიაში „გვანცა“—2—ში.—| 

  

' გასწწრქბა 
ჩვენი გაზეთის წინა ნომრის 

ანონსში პროზაიკოსი ზაურ კა- 

ლანდია ტეჭიკუჯჯ) თანამშრომ- 

ლის დაუდევრობით მოხსენიებუ- 

ლია პოეტად. ამ გაუგებრობის 

გამო რედაქცია ბოდიშს იხდის. 

    

  

      

ნახატები მ აბაშიძნსა.     
  

     
რედაქტორი : 

ნოდარ 
ბრიბალაშვილი      
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