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“რეზაქციისაბან 

რაოდენ პარადოქსულადაც არ უნდა ჟღერდეს, ადამია- 

ნის უფლებათა დაცვის დეკლარაციაში, რომელიც კაცობ- 

რიობის მიერ შემუშავებულ ერთ-ერთ სამაგიდო დოკუ- 

მენტს წარმოადგენს, მართალია ლაპარაკია ადამიანის უფლე- 

ბათა დაცვაზე, მაგრამ მასში, სამწუხაროდ, არ არის გამოკვე- 

თილი საუბარი ერის უფლებათა დაცვის შესახებ. 

ყოფილ სსრკ-ს მთელ ტერიტორიაზე და უფრო ფართო 

მასშტაბითაც განვითარებული მოვლენები, უკიდურესი და- 

ძაბულობა ერთაშორის, სისხლიანი ეთნოკონფლიქტები, 

ვფიქრობთ, ადამიანის უფლებათა დაცვასთან ერთად ერის 

უფლებათა დაცვის პრობლემას M 1 საკითხად აქცევს კა- 

ცობრიობის საფიქრალთა შორის. 

გთავაზობთ საქართველოს სახალხო ფრონტის მიერ მო- 

მზადებულ ეროვნულ უფლებათა დეკლარაციის პროექტის 
პირველ ნაწილს 

; სას·ურველია, ყველამ, ვისაც გააჩნია შესაბამისი კომბე- 

ტენცია, გამოხატოს თავისი აზრი ამ პროექტთან დაკავფირე— 

ბით. 

სასურველია პროექტის განხილვაში მონაწილეობა მიი- 

ღონ ჩვენს სამშობლოში მცხოვრებმა ეროვნულ უმცირე- 

სობათა წარმომადგენლებმაც. 

ვინძლო შეიქმნას ისეთი დოკუმენტი, რომლითაც საკა- 

ცობრიო სამართლებრივ სალაროში ჩვენ ჩვენს წვლილს 

შე ვიტანთ. 

ამოდის რა იმ რწმენიდან, 
რომ პრინციპული ეროვნული 
თანასწორობა ყველა სხვა ადა– 
მიანთან და საკუთარი ერის 
პრინციული თანასწორობა 

პიროვნების, როგორც ერის 

წარმომადგენლის, ლღირსების 
და საკუთარი ერის ღირსების 

შეულახობა - საკუთარი 
ერის ეროვნული ვინაობის და-- 

ცვა და მისი მარადი·ეღ?ყოფა 

ინდივიდ·უაღ·ური ადამი·)ნის 

ერთ-ერთი ყველაზე ძლიერი 
სულიერი და მორალური მო- 

თხოვნილებაა, რომლის დაუკ- 

მაყოფილებლადაც ადამიანს არ 

ძაღ··!·ჟძს #ც თავის ადავიანურ 

ლა- განვითარება, არც ჰარმო- 

ნიუღ_·ი მონაწილეო·ბა მსოფ- 

ლიოს სოციალურრ# ეკონომი- 

კურ და პოლიტიკურ სტრუექ- 
ტურეგში, საქართველოს სახა- 

ლხო ფრონტი იღებს ადამიანის 

განუსხვისებელ ეროვნულ უფ- 
ლებისა და ერის განუსხვისებე- 

ლი უფლებების შემდეგ დეკლა- 
რაციას: 

'I, ხოგადი 

დებულებები 

1. ეროვნული დაუჩაგრაო- 

ბის უფლება, ანუ ყველა სხვა 

3 ერის ადამიაწი·)აწ პრინციპული 

თანასწორობის უფლება და სა- 
კუთარი ერის ყველა სხვა ერთან 

პრინციპული თანასწორობის 

უფლება ყველა ადამიანის 2588 

კაცის,_ ქალისა და ბავშვის _ 

წმინდა ·ეფლებაა, მისი, რო- 

გორც პიროვნების, ადამიანურ 

ნაწილია· ეროვნულ დაუჩაგრა– 

ობის უფლება ადამიანისთვის 

ნიშნავს: 
ა) თავისი ეროვ- 

ნული კუთვნილე- 
ბის არჩევისა და 
აღიარების უფლე- 
ბას. 

ადამიანი უფლებამოსილია 

ღიად, დაუფარავად და თავისთ- 
ვის ან თავისი ოჯახის წევრები- 
სთვის საშიშროების შეუქმნე- 

ლად განაცხადოს თავისი კუთ- 

ვნილება იმ ერისადმი, რომლის 

წევრადაც იგი თვლის თავის 

თავს, განაცხადოს თავისი სურ- 

ვილი, რომ ამ ერის საერთო ინ- 

ტერესები თავისთვის არსებით 

ინტერესებად აღიაროს, და თა- 

ვისი განზრახვა, რომ ემსახუროს 

ამ ინტერესებს სხვა-ერთა ინტე- 

·.რესების რაიმე შელახვის გარეშე,. 
უფლებრივი თანასწორობისა და' 
სამართლიანობის ზოგად პრინ- 
ციპთა შესაბამისად. 

შენიშვნა: ჩვქულვბრივ პირო- 
ბებში ადამიანი თავის ეროვნებას 
საზღერავს თავისი მშობლების ერო- 
ვნების მიხედვით, მაგრამ იგი უფლე- 
ბამოსილია, თავისთს ბიოგრაფიის 
სპეციფიკიდან. გამომდინარე, თავი- 
სი ეროვნება მშობლების ან ერთ– 
ერთი მათგანის ეროვნებისაგან გან- 
სხვავებულადაც განსაზღვროს. 

ბაეროვნული კუ- 
ლატურით სარბებ- 

ლობის უფლება. 

(პროექტი) 

  

ადამიანს უფლება აქვს 

ღიად, დაუფარავად და თავისთ- 
ვის ან თავისი ოჯახის წევრები–- 
სთვის საშიშროების შეუქმნე- 
ლად. დაიკმაყოფილოს თავისი 

კულტურული და სოციალური 
” ყოველდღიური მოთხოვნილე– " 

ბები თავისი ეროვნული კულ- 

ტ·ერისთვის სპეციფიკური 

ფორმით ისწავლოს და თავის 

შვილ·ებს ასწავლოს დედაენა- 7 

ზე; დაუბრკოლებლად გამო- 
ცეს ჟურნალ— გაზეთები და წი- 

გნები თავის დედაენახე; სხვა 

ეროვნულ ჯგუფთა და პიროვ- 
ნებათათვის ზარალის ან უსა- 
მართლობის მიუყენებლად 
იცხოვროს თავისი ეროვნული: 
კულტურისათვის სპეციფიკუ- 
რი წესით იმ ადამიანებთან კა- 
ვშირურთიერთობაში, ვისაც 

ამ სპეციფიკური წესით მას— 

თან თანაცხოვრება ჰსურთ. 

ბ) ეროვნული კუ- 
ლტურის დაცვის 
უფლება. 

ადამიანს უფლება აქვს, სა- 
' ზოგადოებაში, რომელშიც იგი 

დებღობითა და ინსტიტუციე- 

ბით რეალიზებული გარანტია 

იმისა, რომ ა) ქვეპუ ნქტში ჩამო– 

თვლილ უფლებებში კანონის- 

მიერი დაცვა ექნება მის შთამო- 

მავლობასაც და მისი ამჟამინ– 

დელი ეროვნული ჯგუფის შთა- 
მომავლობასაც, რაც მისი ერო- 

ვნული ჯგუფისათვის თავისი 

ეროვნული სპეციფიკური კულ- 
ტურის პირობებში ცხოვრების 

სამარადისოდ გაგრძელებას ნი- 

შნავს იმ შემთხვევაში,„ თუ 

ჯგუფს (კოლექტივს) მისი გაგრ· 

ძელება ჰსურს, აგრეთვე იგივე 
გარანტია, საერთაშორისო სა- 

მართლითა და ინსტიტუციებით: 

რეალიზებული სახით, ეროა 
მსოფლიო თანამეგობრობის 

სისტემაში· 

ლ ეროვნული. 

ნიშნით მომალამე- 

ობრივი დისკრიმი- 

ნაციისაბან (დაც- 

ვის უფლება. 
ადამიანს უფლება  აქვს,: 

რომ საზოგადოებაში, რომე-. 

ლშიც იგი ცხოვრობს, კანონის: 

მიერ დაცული იყოს სიცოცხ- 

ლის, ჯანმრთელობის, საკ·ეთ– 7 

რების, თავმოყვარეობისა და 

ღირსების ხელყოფისაგან 

ეროვნული ნიშნით, სახელ- 
დობრ, დაცული იყოს ზემოხ- 

სენებული ხელყოფებისაგან 

იმავე ზომით, რომლითაც და-. 
ცულია ამავე საზრგადოებაში 

მცხოვრები ყველა სხვა ეროვ- 

ნების მოქალაქე. ასევე დაცუ- 
ლი უნდა იყოს იგი ზემოხსენე- 

ბული სახის ხელყოფებისაგან 

· ერთა მსოფლიო თანამეგობ- . 

რობის სისტემაში. 
ე) ადამიანს უფლება აქვს, 

ჰქონდეს თავისი ეროვნული სა- 

მშობლო, ანუ ისეთი ნაწილი 

დედამიწის ტერიტორიისა, რო- 

მელიც ა) მისი ერის მიერ და 
მსოფლიოს მიერ აღიარებულია 

მისი ერის კუთვნიღებად და მი– 

სი ერის უზენაეს საკუთრებაში 

მყოფად, რომლის მიმართაც ბ) 

მის ერს უნიკალ·ერი (ექსკღ·ჟ– 

ზიური) ან უპირატესი უფლე- 

ბამოსილება აქვს და გ) რომლის 

მიმართაც ამ ერის ამ უფლება- 

მოსილების მთლიანი ან ნაწი– 
ლობრივი დელეგირება სხვისთ– 

ვის (სხვა ერის ქვეყნებისათვის) 

ხდება მხოლოდ ხელშეკრულე- · 
ბის ფორმით, მხოლოდ ამ ერის 

ერთობლივი თავისუფალი გა- 

დაწყვეტილებით და ვადით. 
ვ) ადამიანს აქვს კანონმ- 

დებლობითა და ინსტაციეგით 

რეალიზებული გარა ნტია, რომ 

მისი ერის არსებობა, მის წევ– 

რთა სურვილის შემთხვევაში, 
მარადიულია, რომ მისი, რო– 
გორც მთელის, ვინაობას 

(იდენტობას) მის წევრთა სუ–- 

რვილის შემთხვევაში არ ემუ- 

ქრება და ვერ დაემუქრება გა- 
ქრობა ან ასიმილაცია სხვა 
ერის მიერ ძალადობის, იძუ- 

ლების ან ეკონომიკური თუ 

სხვა სახის ზეწოლის შედეგად. 

შენიშვნები: ა) ადამიანის 

დაბადების ადგილი ჩვეულებ- 
რივ შემთხვევაში ერთმანეთს 

ემთხვევა. მათი არდამთხვევის 

შემთხვევაში ადამიანის უფლე- 

ბაა, თვითონ განსაზღვროს ქვე- 

ყანა, რომელსაც თავის პირად 

სამშობლოდ მიიჩნევს და რო- 

მელსაც მისი ·უპირატესი მოქა· 

ლაქეობრივი ერთგუჟლება მიე- 

კუთვნება. 
ბ) ჩვეულებრივ შემთხვე– 

ეაში იმის ·გამო, რომ ადამია– 

ნის ეროვნულ სამშობლოში 
მისი ერის მოსახლეობის უმ- 
რავლესობაა, ერის დიდი უმ- 

რავლესობის ნება, ძირითა- 

დად, ემთხვევა მოსახლეობიხ 

მოქალაქეთას უმრავლესობის 
ნებას. იმ. შემთხვევაში, თუ 
მოცემული ტერიტორიის 

მფლოზელი ერი არ არის უმ- 

· რავლესობა მის მოსახლეობა- ; 

ში რის გამოც მოცემუღ·ი ტე- 

რიტორიის (ქვეყნის) მფლოგე– 

ლი ერის უმრავლესობის ნება 

არ ემთხვევა მოსახლეობის 
უმრავლესობის ნებას, ადამი- 

ანს, რომლის ერიც ამ ტერი— 

ტორიის მფლობელი ერია, 

აჭვს უფლება, რომ მისი ერის 

უნიკალური (ექსკლუზიური) 
ან უპირატესი უფლებამოსი- 

ლება მოცემული ტერიტორი- 

ის მიმართ გარანტირებული 

იყოს სხვა, არაუმრავლესობი-   

სმიერი სამართლებრივი მექანი- 
ზმებით (ორპალატიანი პარლა– 
მენტით, ისეთი ნაბიჯების კონ- 

სტიტ·ეციისმიერი აკრძაღფე- 

-ბით, რომელიც შელახა·ვს ამ 

პუნქტთან დაკავშირებულ 
უფლებებს, და სხვა...) 

ბ) რამდენადაც მოსახლე- 

ობის უმრავლესობის ნებისა 

და მოცემული ტერიტორიის 

ვევლობა ამ ტერიტორიის 

სტატუსის განსაზღვრის საკი- 

თხებში ქმნის სამოქალაქო · 

კოლიზიის საფრთხეს, რის შე- 

დეგადაც ზარალდება ან მოქა- 

ლაქეთა უმრავლესობის უფ- 

ლება, ან მფლობელი ერის, 
როგორც ერის, და მისი შემა- 

დგენელი ინდივიდების უფლე- 
ბა, ერს აქვს უფლება იმიგრა- 

ციის პროცესების ცალსახა 
კონტროლისა, ხოლო ამ უფ- 
ლებების შეზღუდვა უცხო ძა- 
ლის მიერ ჩაითვლება ძალა- 

დობად ამ ერის და მისი შემა- 
დგენელი ინდივიდების მი- 
მართ. ასევე, ყველა ეკონომი– 

კური ან სხვა სახის ზომა, რო- 

მელიც მიმართულია მფლობე- 
ლი ერის უმცირესობად ქცევი- 
სკენ მის საშობლოში, ან შე- 
საძლებელია მოიტანოს შისი 

უმცირესობად ქცევა, არის 

დანაშაული ამ ერის მიმართ. 
დ) ერის განუსხვისებელი 

უფლებები მისი ეროვნული 
სამშობლოს მიმართ არის: ა) 
მისი ტერიტორიული საზღვ- 
რების ცვლა. ბ) მისი შინაგანი 

დაყოფის ცვლა. გ) მისი ქვეყ- · 
ნის სხვა ქვეყნებთან სახელმ- 
წიფოებრივი დამოუკიდებ- 

ლობის ხარისხის (დამოუკიდე- 

ბლობა, კონფედერაცია, ფე- 

დერაცია...) განსაზღვრა | 

ე) ჩვეულებრივ შემთხვე- 
ვაში ადამია ნის ეროვნ·ელი სა— 

მშობღო მისი ერ"ქს·ისტორიუ— 

ლი სამშობლოა, ანუ ერი მო- 

ცემული ტერიტორიის მკვიდ- 
რი ერია, ამასთანავე -- ერთა- 

დერთი მკვიდრი ერი: იმ შემ- 

თხვევაში, როცა ერთი და იგი- 

ვე ტერიტორია ორი ერის მიე- 

რაა მიჩნეული თავის ისტორი- 

ულ სამშობლოდ, აგრეთვე იმ 

შემთხვევაში,. როცა განსახ- 

ლების დღეს არსებული მდგო- 
მარეობა განსხვავდება ისტო- 
რიული მდგომარეობისაგან, · 

სახეზეა ერთა შორის ტერი- 

ტორიული კონფლიქტი, რომ- 
ლის განმავლობაშიც ადამია- 
ნის უფლებაა, თავისი ერის 
პოზიცია დაიცვას იმ ფარგლე- 

ბში, რა ფარგლებშიც იგი ამას 
დასაშვებად ან სავალდებუ- 
ლოდ მიიჩნევს ერთა შორის 

სამართლიანობის ზოგადი 

პრინციპების დაურღვევლად. 

·
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'პშტრესპტნდენწ/მბ · 
. ჩს0რუონძშდან 
ამა წლის 92 მაისს ღამით სოფელ რებმა. თავდამსხმელებისათვის საპასუხო. 

კურზუში (მარტვილის რაიონი), რომელიც ცეცხლი არ გაუხსნიათ. 
ესაზღვრება ჩხოროწყუს რაიონს, ერთ-ერ- 25 მაისს, როცა აღნიშნული დანაჟოფე- 
თი ბანდა თავს დაესხა მირიანე გაბუნიას სახლს. ბი ქზუგდიდში ბრუნდებოდნენ, იმავე ტერი- 

ბატონმა მირიანემ თავდამსხმელებს 'მეიარა- ტორიაზე ხელმეორედ გაუხსნეს ცეცხლი 
ღებული წინააღმდეგობა გაუწია. მგაბუნიას ჯიხაშკარის ციხესიმაგრესთან 

სახლიდან მოშო რებით ნაპოვნია მომხვდუ- ბანდიტებმა, მათ გამოიყენეს სხვდასხვა სახის 

რების მიქავას და ოჯუას გვამები. (მიქავამრა- - . _ ტანკსაწინაღმდეგო. ჭურვები ორთაბრძო, 

ვალჯერ არის წასამართლევი. პატიმრობიდან ლის დროს დაიღუპა 2 (ერთი ჩხოროწყუს 

თებერვლის ამნისტიის საფუ- საავადმყოფოში გარდაიცვალა) 'შინაგანი ჯა- 
ძველზე, ეჭვმიტანილი იყო მკვლელობაში, რების მებრძოლი და დაიჭრა 8. აღსანიშნავია, 

რომელიც საკოლმეურნეო ბაზარში მოხდა). რომ დამხმარე ძალები სათანადო. შეიარაღე- 

არის ვერსია, რომ ისინი თვით ბანდის წევრე- ბით, ინფორმაციის დროულად მოწოდების 

ბის მიერ იქნენ ლიკვიდირებულნი. არ ჩასულან. თუ არ ჩავთვლით 

შემთხვევის ადგილზე ოპერატიულად ქზუგდიდიდან დასახმარებლად ჩამოსულ 

გამოცხადდნენ ჩხოროწყუს შს რაიგანჟო: რამდენიმე ქვეით მებრძოლს. ბანდიტებმა რა- 

ფილების თანამშრომლებც მარტვილისმილი- მდეწიმე საათის შემდეგ დატოვეს დაკავებუ- 

ცია კი დაახლოებით 8 საათის შემდეგ, არის ლი ტერიტორია. გარდაცვლილები და დაჭ- 

ვერსია, რომ ბანდას დასაყრდენი აქვს მარტ- რილები დაბა ჩხოროწყუში ჩამოფრენილი 

ვილის მილიციის ადმინისტრაციულ აპარატში. ვერტმფრენით თბილისში გადმოიყვანეს. 

ეს ბანდა თითქმის უკვე წელიწადზე მეტია ი საბის > 

წაგრითბ ბი ლი სანგერყოა, 99 მაისს ღამის LL საათზე ჩხოროწყუს 
რას ფიქრობს ამ ფაქტზე შს სამინისტრო. , რაიონის №№№№№ზვ რიგ-რი- 

.. · გობით გაისმა გასროლა. რამდენიმე წუთის 
შემდეგ შეიარაღებული ბანდა სროლით მია- 

98 მაისს შჟადლისას, სოფელ ლესიჭი- დგა მილიციის განყოფილებას და იარაღის 

ნეში რხოროწყუს რაიონი) დაუდგენელმა დაყრა მოითხოვა. მილიციამ პასუხად ცეცხ- 

პირებმა ავტომატური იარაღით დაჭრეს ად- ლი გახსნა. მაშინ ბანდიტებმა გაისროლეს ტა- 

გილობრივი მცხოვრები ემზარ სიჭინავა (ყო- ნკსაწინაღმდეგო. ჭურვი, რომელმაც მილი- 

ფილი უზენაესი საბჭოს დეპუტატის ანზორ ციის შენობის 2 კედელი გაანგრია. გასროლის 

სიჭინავას ძმა). წნევამ მილიციის უფროსი რამაზ ფირცხალა- 

იმავე საღამოს სოფელ ნაკიანში (ჩხო- ვა კიბეებიდან ჩამოაგდო, რის შედეგადაც 
როწყუს რაიონის დაუდგენელმა პირებმა მიიღო. სხეულის მძიმე დაზიანება, 

ააფეთქეს მაღალი ძაბვის სადენი ბოძები- 
თურთ. ორივე ფაქტზე მიმდინარეობს გამო- 

«იე 99 მაისს LL სთ. 80 წთ-ზე შეიარაღებუ- 

დ. “ ლი პირები სახლში შეუვარდნენ გამგეობის 
თავმჭდომარეს ბატონ კანდიდ გოგუას და 

54 მაისს ჩხოროწყუს შს რაიგანყო- სასტიკად სცემეს, ამავე დროს ტყვიებით და- 

ფილებაში დარეკა მოქალაქემ. მისი თქმით ცხრილეს სახლი, შიგნით თუ გარეთ. - _ 
სროლა მიმდინარეობდა მონგირის უბანში რამდენიმე წუთს რაიონის მთელ ტე- 

(სოფ. ლესიჭინე). სიგნალის დასაზუსტებ- რიტორიაზე ისმოდა სროლები. ბანდიტე- 

ლად შემთხვევის ადგილისაკენ გაემართა ბმა 19 საათისთვის შეწყვიტეს სროლა და 

ოპერატიული ჯგუფი მილიციის უფროსის მიიმალნენ. განცვიფრებას იწვევს საქართ- 

რამაზ ფირცხალავას ხელმძღვანელობით. ველოს ტელევიზიის მიერ გადმოცემული 

როცა მონგირის უბანს მიუახლოვდნენ ინფორმაცია ბანდიტების რაოდენობისა 

შვიდმა შეიარაღებულმა პირმა ცეცხლი და ბათუმის მიმართულებით მათი გამგზავ- 

გაუხსნა მილიციის უფროსის მანქანას, რო- 

მელშიც მილიციის უფროსთან ერთად ის- 

ხდნენ რაიონის პროკურორი თენგიზ ხა- 

რების შესახებ. ასეთი ინფორმაცია არც 
ადგილობრივ მმართველობას და არც შს 

მილიციის რაიგანყოფილებას ტელევიზიი- « 

რებავა, სისხლის სამართლის ქვეგანყოფი- სათვის არ მიუწოდებია, ჩვენი ინფორმა- 

ლების უფროსი ზურაბ გულუა. ეს უკანა- ციით ბანდები დაბანაკებულნი არიან რაი- 

სკნელი მძიმედ დაიჭრა და ამჟამად ქ.ზუგ- ონის სხვადასხვა ტერიტორიაზე, რის შე- 

დიდის საავადმყოფოში იმყოფება, ბანდი- სახებაც ეცნობა რესპუბლიკის ხელმძღვა- 

ტებმა ცეცხლი გაუხსნეს უაზ-ის მარკის ნელობას, მაგრამ მას ჯერ-ჯერობით გადა- 

მილიციის ავტომანქანასაც, რის შედეგა- მჭრელი ზომები არ მიუღია. ბანდები დღე- 

დაც დაიჭრა მილიციის ორი თაწამშრომე- საც დათარეშობენ რაიონის სოფლებში. 

ხმარებლად ზუგდიდიდან მოგვი- 
ჯი·ებჭ:ს ჩამოვიდნენ ·ძ*"?;ყაწი ჯარების და- გოგი სორდია 

ნაყოფები. გზაზე, სოფელ ჯიხაშკარში 

(ზუგდიდის რაიონი) მთაგო რიანი ადგილი- 

დან მათ ცეცხლი გაუხსნეს უცნობმა პი- 

ჩხოროწყუს ადგილობრივი 

მმართველობის გამგეობის 

თავმჯდომარის პირველი მოადგილე 

  

კანონი ყველასათვის 

თანაბარი უნდა იყოს 
ღევანდელმა მთავრობამ რომ რეალურინაბიჯი გადადგა საბაზრო ეკონომი- 

კის გზაზე, ეს იქიდან ჩანს, რომ გაათავისუფლა ვაჭრობა და შესაბამისად, 

ფასებიდ.. ეს კი იმას ნიშნავს, რომ ყოველ მოქალაქეს აქვს უფლება იყიდოს და გაყიდოს, 

დააწესოს ფასი თავის საქონელზე და კანონის მიხედვით მისი ამ უფლების ხელყოფა 

ეკრძალება ყველა სახის ორგანოს და მათ შორის, რა თქმა უნდა, 
ეიძლ ნ __ ქუჩებში, საცხოვრებელ სახლებ 

საქონლის გაყიდვა შეიძლება ყველგან –– , საც! უ 
თან და ა.შ. გამონაკლისია ზოგიერთი ადგ ეტროპოლიტენის სადგ: 

, სადაც, ამ ორგანიზაციის 
ილი და მ 

ხელმძღვანელთა მტკიცებით, დაუშვე- 
·"ჭეს ნებისმიერი სახეობის საქონ. 'ჭრობა. 
“ მაგრავღ:"“”სჰწჟხა(·····ღ. ამ შემთხვევაში საქმე სხვ;ჭ; 

ურების · 

  

  
მ 

, რომელიც მეტროს ამ უბანზე ყოფილა გაპირო- 

ევებინა მოხუცი მან– 

დილოსანი, რომელიც ორად-ორი იასამნის კონის გაყიდვას ცდილობდა. ერთი შეხედ– 
ვით, წესრიგის დამცველი თითქოს კანონს იცავდა, მაგრამ რატომღაც თვალს კი 
ხუჭავდა იქვე არხეინად მოკალათებულ საღეჭი შ 

ებისა 
რომ მილიციელმა, როცა ამ უსამართლობის შემხედვარე 

წააწყდა, თავის გამართლება ასეთი სიტყვებით სცადა: რა ვქნა, ხალხო, აქ ვაჭრობა 

აკრძალულია და ამ იმიტომ ვერჩი, კოოპერატივს ყვავილების გაყიდვა უჭირსო. 
ამ შემთხვევაში არაა ძნელი იმის თქმა თუ ვის ინტერესებს უფრო იცავდა 

წესრიგის დამცველი –– სახელმწიფოსას, კოოპერატივისას თუ საკუთარი ჯიბისას, 

მაგრამ მთავარი კი ისაა, რომ კანონი ყველასათვის თანაბარი უნდა იყოს და იგი 

არ უნდა იქცეს ზოგიერთი არაკეთილსინდისიერი ჩინოვნიკისთვის საკუთარი 

ჯიბის გასქელების წყაროდ. 

სერგბო ჯანაშია 

ბატონ ედუარდ შევარდნაძის. 
დაბრუნებას. საქართველოში, -რო- 
გორც ცნობილია, არაერთგვაროვანი 

„ რეაქცია მოჰყვა -- აღფრთოვანებუ- 
ლი მისალმებებით დაწყებული და · 
აღშფოთებული სტვენით დამთავრე-- 
ბული. ერთნი თუ ქვეყნის კრიზისი- 
დან გამოყვანას, ერის გადარჩენასაც 
კი ამ ჩამოსვლას უკავშირებდნენ, მე- 

ორენი მტკიცედ იყვნენ დარწმუნე- 
« ბულნი, რომ შევარდნაძე „მოსკოვის 

კაცია“ და „ქართველი ხალხის გენო- 

ციდისათვის, საქართველოს დასაღუ- 
პავადაა გამოგზავნილი". 

' “ამ უკანასკნელი განცხადების 
ავტორები საბუთად იმოწმებდნენ ბ-ნ 

      

    
ე. შევარდნაძის „რუსოფილურ წარ- 

სულს“, მის „ღრმა რწმენას, რომ სა- 
ქართველოს ურუსეთოდ არსებობა 
არ შეუძლიაო4... 

და აი, გავიდა რამდენიმე თვე. 
როგორც იტყეიან, შეგვიძლია შევა- 

ჯამოთ ბ-ნ ე. შევარდნაძის -- ზოგის–- 
თვის კეთილი და ზოგისთვის ბოროტი 
-- მისიის პირველი, „არასაშინაო“ 

შედეგები: საქართველო8.თავი დააღ- 

წია პოლიტიკურ-დიპლომატიურ 
იზოლაციას, დაიწყო მისი საერთაშო- 

რისო ცნობა-აღიარების ფეიერვერ- 
კული პროცესი, ლამის ყოველდღე 

4 ფორმდება დიპლომატიური ურთიე- 

რთობის დამყარების ხელშეკრულება 
ამა თუ იმ ქვეყანასთან, თბილისში 
იხსნება საელჩოები; საქართველო გა- 
ხდა ჰელსიხკის პროცესის შოხაწილე, 

გაწევრიანდა საერთაშორისო სავა- 

ლუტო ფონდში-(სხვათა-შორის, რუ- 

““სეთზე და ყოფილი 1სრკ-ს სხვა რეს- 

პუბლიკებზე ადრე), გამოეყო კრედი– 
ტები და ა. შ. 

ბრმა უნდა იყო ადამიანი, რომ 
არ დაინახო, არ აღიარო ყოველივე 

ამაში ბ-ნ ე. შევარდნაძის, მისი უდი- 
დესი საერთაშორისო ავტორიტეტის, 
გავლენის, პირადი კავშირების რო- 

ლი . 
(ვერ ვიტყვი, რა „ჰქონდა გუნე- 

ბაში“ ბ-ნ ე. შევარდნაძეს, რა „დავა- 

ლებით მოდიოდა" მოსკოვიდან, რეა- 

ლურად, ობიექტურად კი -- ჯერჯე- 
რობით მაინც -- მისი პოლიტიკა რუ- 

სეთის ინტერესებს რომ არ ემსახურე- 

ბა, ამაზე ზემოაღნიშნული ფაქტებიც 

მეტყველებენ. ფაქტები კი ჯიუტია)... 
ბრმები არც მოსკოვში არიან. „და- 

მნახავებმა« დაინახეს, რომ საქართვე- 
„ ლო ე, შევარდნაძის, ამ „დაჯერებული 

რუსოფილის" შემწეობით · რუსეთის, 
სნგ-ს გვერდის ავლით (როგორც ცნო- 

ბილია, ბ–ნი ე. შევარდნაძე სნგ-ში საქა- 

რთველოს შესვლის წინააღმდეგია) პი– 
რდაპირ „გადის“ დასავლეთზე, უშუა- 
ლოდ ხდება მისი პარტნიორი, და საერ- 
თოდ, დასავლეთის სამყაროს წევრი... 
აშკარა გახდა, რომ „მოღალატე შევარ- 

აძესთან“ (არაა გამორიცხული, გა- 

მოგზავნისას მართლაც დიდი იმედი 
ჰქონდათ მისი), ამ გამოცდილ, კრემლის 

„სამხარეულოში“ კარგად ჩახედულ 
პოლიტიკოსთან სხვანაირი „თამაში", 

#4 

ოთვოლასეღ 
უფრო ზუსტად, არათამაში,. ში ექ / 
ლი ძალის გამოყენებაა საჭირო დ#.. 

და.ამ „დანახვის", ML#%I·-“ 

'ყენების შედეგებს ყველჯგზი““ ა/?გავს - „ „ 
'ვგრძნობთ: სიტუაციის გამწვავება აფ- 
ხაზეთში, სამაჩაბლო ში, გაზსადენის გა- 
დაკეტვა ოსეთში, ათასნაირი უხეში მუ- 
ქარ ' ა.. 

პრესაში, ტელევიზიაში აგორდა 

ანტიქართული კამპანიის ახალი ტალ– 
ღა.. 

და, რა თქმა უნდა, უყურადღებოდ 
არ დარჩენილა „მთავარი დამნაშავე“ –– 
ე, შევარდნაძე. ამ მხრივ განსაკუთრე- 
ბით სიმპტომატური, ნიშანდობლივი 
იყო რუსეთის უზენაესი საბჭოს სესიის 

  

საქართველოსა და შევარდნაძისადმი 
„მიძღვნილ“+“ სხდომა  რომელზეც 
რუსეთის ვიცე-პრეზიდენტ რუცკოის 
მეთაურობით ხალხის „რჩეულნი" პი- 
რდაპირ ბაზრულად ესხმოდნენ თავს 
საერთოდ საქართველოს და კერძოდ 
'შევარდნაძეს (ცნობილმა შავრაზმე- 
ლმა ბობურინმა შევარდნაძის მოს- 
კოვში ჩაყვანა და ლამის გასამართ- 
ლებაც კი მოითხოვა/)... 

ვფიქრობ, ზემოაღნიშნულ ფაქ- 
ტებთან ერთად ყოფილი „უფროსი საძ- 
მოდან“ ეს გამოლაშქრებაც ბ-ნ ე. შევა- 

რდნაძის, უპირველეს ყოვლისა კი საქა- 
რთველოს სასარგებლოდ მეტყველებს, 

რადგან, როცა მტერი უკმაყოფილოა, 
ჩანს, მისთვის კარგად ვერ არიძს'საქმე... 

ფელიქს კოჟიამშვილი 

  

  

    

    
   
  

  

«უსეთის პარ. (V 
ლაგენსი 

  = 

საკარიბბელო 

     



პოლემიჩჰა 

    

  

# # # 

მომავლის მეისტორიე 

როცა ჩვენი დროის პრესას გა- 

დახედავს, არ არის გამორიცხუ– 

ლი პ·ებლიცისტიკა და პროსტი- 

ტუცია სინონიმებად დააწყვი- 

ლოს. 
მწერლობის ერთ- -ერთი 

მეტად სერიოზული ჟანრი -- 

პუბლიცისტიკა, ჩვენს დროში 

იქცა ·მზის ქვეშ სასურველი 
ადგილის დამკვიდრებისათვის 

ბრძოლის იარაღად. მართალია 

ახალია, ძველია, მაგრამ საბ- 

ჭოური 68 წლის მანძილზე 

თითქმის ყველა ერთ ჰანგხე 

მღეროდა და პუბლიცისტიკაც 
ერთ ჩაბინძურებულ საწოლზე 

მიჯაჭვულ მეძავს ჰგავდა. 
გამონაკლისი ავტორები 

არსებობდნენ, მაგრამ გამო- 

    
ნაკლისი წესს მხოლოდ ადას- 

ბერში. 
გადიხედეთ 1988 წლის გა– 

ზეთებს, ან ტელეგადაცემები 

გაიხსენეთ (უფრო ადრინდე- 

ლზე რომ არაფერი ვგთქვა) და 

თქვენ ნახავთ სწორედაც ზიზ- 

” ღით დაწვრილ წერილებს (გა- 
მოსვლებს) ჩვენი ეროვნული . 

მოძრაობის თავკაცების, გნე- 

ბავთ, ჩვენი ისტორიული გმი- 

რების შესახებ. 
ან მაშინ გამოსულ წიგნებს 

ჩახედეთ „რკინის სერგოზე“ და 
მისთანებზე... 

ყველაფერ ამაში იმ დროს, 

ე.ი. 4 წლის წინ, არაორდინალუ- 

რი არაფერი იყო. 
იმ ახალგაზრდის ზიზღით 

მოღრეცილი სახე მაჩვენებელი 
გახლდათ. ჩვენი საზოგადოე- 

ბის არცთუ მცირე ნაწილის 

5 განწყობისა. 

იმ ახალგაზრდის ზიზღით 

    
      
  
    
  

          
      

  
      
            

    
    

  

        

    
    

                            
  

  
  

სახ–ერდიას პრეზიდენტად არ 

ირჩევთ, ჩვენი გაზეთის კოღ·ექ 

ტივი თვითლიკვიდაციას „იზამს“, 
დავიხურებითო!. (ტყუილს ვერ 

დავიხოცავთო, 
არ გამოუთქ- 

სხვაი·»შ(··ჩ»ს, სწორედ იმ გა- 

ზეთმა მიაყოლა ბირველი ჭიტლაყი 
დ—”მარცხეგის შემდეგ ზ. გამსახუ- 

და. აი, ახალ დროში იწყებჯ 

პრეზიდენტყოფილის სახელთა 
ერთად ეროვნული მოძრაობის 

გაქიაქები. 
ყოველივე ამის ამსახველ 

საინფორმაციო საშუაღ·ებებში 

(პრესაში, რადიოსა და ტელევი- 

„ ზიაში) კი ერთი და იგივე ადამი– 

ანები მუშაობდნენ ამ ოთხი 

წლის წინ და მუშაობენ ახლაც. 

იგივე ხალხი წერდა და ლაპარა- 
კობდა მაშინაც და წერს დალა- 

    

  

  

      

  

         ლაპარაკია,ა იმაზე, რომ 

წელს, თუ რამ ზ. გამსახურდიას 

დაბრალდა, მთელი ეროვნულ 
მოძრაობაც ზედ მიაყ 

ყველაფერს ერთბაშად ჩაილუ- 
რის წყალი დაალევინეს. 

L # # 

როგორც არ”უნდა პარა– 

' დოქსულად ჩანდეს, ერთ-ერთი 
ყველაზე გამანადგფრებელი და 
განმაქიქებელი წერილი ჯკანა- 
სკნელი წლების ეროვნული მო- 
ძრაობიხ შესახებ, სწორედ იმ 

გაზეთში დაიბეჭდა, რომლის 
რედაქტორიც გახლავთ ამ 
სტრიქო ქონების ავტორი. მხედვე- 

ი;გაში მაქვს ბატ(ინ თემურ 

მირიანაშვილის სტატია „შავბ- 

ნვლი ჟამის ქრონიკა“ ანუ „ჩვე- 

ნი ტრაგედიის ფესვები“ („საქა- 

რთველო#“ # 17 (73).4.V. 1992 

წ.ა. 
ამთავითვე მინდა განვაცხა– 

    

     
ვილმა იგივე პათო# ,· ი 

სათაურით „საით ჭ;პყოთკ შ 

თველო . უ თველი ლრურ ფაია, 
და და დაწერა იმ დროში· როცა 
ამისთვის დიდი ხიფათი და უსია- 
მოვნება იყო მოსალოდნელი. 

აღნიშნული წერილიც გაზეთ. · 

„საქართველოში“ დაისტამბა... 
ერთი სიტყვით, ჩემი სტა- 

ს ადრესატი, რასაც წერს, 
ნამ. სწამს. ამასი»ნ წერს 

მშვენივრად და არგუმენტირე- 
ბულად. გარდა ამისა, მისი თვალ– 

  

“ საზრისი 1988 1991 წლების 
მოვლენების შესახებ არ გახლავთ 
მოსაზრებანი კერძო კაცისა, იგი 

ჩვენი საზოგადოების არცთუ 

მცირე ნაწილის პოზიციას გა- 
მოხატავს. 

ერთიც არის, ბატონ მირი- 

ანაშვილის წერილი პუბლიცის- 

ტური თვალსაზრისით იმდენად 

  

  
          
  

  

  
  

  

                                  
    

  

    

                  

                  
  

    

  

        
  

      
      

      
    

                

    
  

  

  

    

  
  

      
      

        
  

                      

  
  

            
      

  

  

    

  

  

  

    
    

              

    

                      

      
      

          
  

  
  

          
        

  
  

  

          

          
  
                                                                            

  
  

  
      

                  
  

            
            

    

  

  

ტურებს· 

სამწუხაროდ, უკანასკნე- 

ლი წლების პუბლიცისტიკა, 

წინარე დროისაგან განსხვავე– 

ბით, რამდენიმე სარეცელზე 
იქნა გართხმული, რისი მიზე- 

ზიც დროისა და კონიუნქტუ- 

რის რამდენიმეგზისი ცვალე- 

ბადობა უნდა იყოს. 

აბა, წარმოიდგინეთ, რამ- : 

დენი რამ მოხდა ამ ბოლო სა-. “ 

მი-ოთხი წლის განმავლობაში. 

მე ერთ სიუჟეტს შემოგ- 
თავაზებთ, ჟამთა ცვლა რომ 

უფრო ხელშესახებად დაიხა– 

ტოს· · 

1988 წლის ნოემბერში 

თბილისის იპოდრომზე გრან- 
დიოზული მიტინგი გაიმართა. 

ეროვნული მოძრაობა მასიუ- 
რად ვგონებ იმ მიტინგიდან 

აგორდა. 

„ დემონსტრანტებს მოჰქო- 

ნდათ ილია ჭავჭავაძის, ალექ– 

სანდრე ბატონიშვილისა და 

ქაქუცა ჩოლოყაშვილის პორ- 

ტრ·ეტები. 

მომიახლოვდა ერთი ჩემი 

თანატოლი, ნაცნობი, ყოფი- 

ლი კომკავშირის ცეკას პასუ- 

ხისმგებელი მ·ეშაკი დ4 მკითხა, 

ესენი ვინ არიანო. ხვ·:·ი ქაქუ- 
ცასა და ალექსანდრეს სურა- 

თებისაკენ გაეშვირა. : 

ავუხსენი, ვისი სურა– 

თებიც მოჰქონდათ. , 

ქაქუცა ვინღააო (ალექსა- 
ნდრე ბატონიშვილის სახელი 

გაგონილი ჰქონდა). ვუთხარი 

ვინც იყო ქაჭუცა. 

ახლა იქნებ აღარავინ დაი– 
ჯეროს, მაგრამ დასტურ ვამ- 

'ბობ, ახალგაზრდა ქართველ 

კომკავშირელს საზხე ზიზღით 

მოეღრიცა 

ეს. იყო 1988 წლის ნოემ- 

                    
                                

მოღრეცილი სახე მისთვის·იმის· 

გარანტიც იყო, რომ მზის ქვეშ 

სხვაზე უკეთესი ადგილი ექნებო– 
და, რადგან იმჟამად ადგილის მი– 
მცემები ლენინის იდეური მემკ- 
ვიდრენი იყვნენ და არა ქაიხოს- 

რო ჩოლოყაშვილისა... 

ერთი წლის მშემდეგ, 
ვთქვათ, 1989 წლის შემოდ- 

გომაზე, იმ ახალგაზრდას ქა- 
ქუცას სურათის დანახვაზე სა- 

ხე აღარ წაეშლებოდა, არა 
მხოლოდ იმიტომ, რომ უცი- 

ლობლად გამოსწორდეგოდა, 

არა, უბრალოდ, ქაქუცას გი- 

ნებისათვის სკამს ვეღარ მიი– 

ღებდა. კონიუნქტურა უკვე 
სხვაგვარი გახლდათ. კომუნი- 

სტები ახლა თავადაც აღარ იკ- 
ლავდნენ თავს ლენინის ”შვი- 
ლი შვილობაზე... 

ეს ნეიტრალური მდგომა- 

რეობაც იმ დროის პრესაშია 

ასანული. 

კიდევ ერთი წლის.შემდეგ, 
1990 წლის შემოდგომაზე, 

ერთ დროს ქაქუცას სურათის 

შემხედვარე ზიზღით სახემო- 

ღრეცილი ახალგაზრდა, ალ- 
ბათ ჩოლოყაშვილისა და ალე–- 
ქსანდრე ბატონიშვილის სუ- 

რათებით, შესაძლოა გამსახუ- 

რდიას პორტრეტითაც, გულ- 

შიჩაკრული დარბოდა თბილი- 
სის ქუჩებში. 

პრესაშიც უკვე ასეთივე 

პათოსის წერილები ქვეყნდე- 
ბოდა. ყველაფერში ერია სიტ-. 

ყვა„უროვნული და ყვერაფერი 
ეროვნული . უკავშირდებოდა 
გამსახურდი·ას სახელს. ამ უკა- 
ნასკნელის მხრივ „პრეხა ისე 

შორს წავიდა, რომ საპრეზი– 

დენტო არჩევნების წინ ერთ- 8 

ერთი გაზეთი იმასაც კი განაც- 

ხადებს: თუ ბატონ ზვიად გამ- , 

                
    

  

            
    
      

  
  

                      
  

  

    
      

პარაკობს დღესაც. პოზიციების 

ამგვარ ცვაღ·”ვბადობას კი დრო- 

ისა და გარემოების შეცვლასთან 

ერთად, საფუძვლად უდევს მავა- 
ნთა მისწრაფება –– ასიამოვნო 

მას, ვინც გან·ესაზდვრავს მზისქ- 

ვეშეთში პრესტიჟულ ადგილს. 
იცვღუბიან ისინი და იცვლება 

პოზიციებიც მედითირამბეებისა. 

არადა, ამ დროს, გვავიწყდება 
მზისქვეშეთში ადგილის ნამდვი- 

ლი, შეუცვლელი განმსაზღვრელი 
_ ღმერთი, ანუ სინდისი, ანუ პა- 

ტიოსნება. 
სწორედ ამ აზრით ვთქვი 

წერილის დასაწყისში _ მომა– 

ვლის მეი[.ტორიე როცა ჩვენი 

დროის პრესას გადახედავს, არ 

არის გამორიცხული პუზლიცი– 

სტიკა და პროსტიტუცია სინო- 

ნიმებად დააწყვილოს-მეთქი. 

აქვე მინდა მკითხველისა 

და, თუნდ, მომავლის იმ მეის- 

ტორიის ყურადღება ერთ გარე- 

მოებაზედაც მივაქციო. 

« ამა თუ იმ პიროვნებისა თუ 

' თითქოს აზრის შეცვლის გამო . 

მოვლენის შესახებ·აზრის გამო- 

ცვლა ბუნებრივი და გასაგები 

აქტია, უფრო მეტიც, რიგ შემ- 
თხვევებში პროგრესის მაუწყე- 

ბელიც, ამიტომ არ მინდა ისე 

აღიქვას ვინმემ ზემოთქმული, 

(რისგანაც საბედნიეროდ თავა- 

დაც არ ვარ „დაზღვეულიშ ვსა-, 
ყვედურობდე ვისმე. არა, ლაპა– 
რაკია აზრის კონიუნქტურული 
თვალსაზრისით ცვალებადობა- 

ზე. ლაპარაკია იმაზე, რომ შარ- 

შან ჩვენმა პუბლიცისტებმა, 

კონიუნქტურის გამო ეროვ- 
ნულ მოძრაობაში თუ რამ სა- 

სიკეთო გაფაჩუნდა, ყველაფე- 
რი ერთბაშად ერთ კაცს, ზ. გა– 

ბ მსახურდიას მიაწერ:_·ჯ·ს “ 

· რომ 

დო, ზემოთმინიშნებულ უპრინ- 

ციპო, მედროვე პუბლიცისტებსა 
და თ. მირიანაშვილს შორის დი- 

პატთნ „მირიინაშვილი, ს 
შეიძლებოდა აღნიშნული წე- 
რილი დაეწერა კონიუნქტუ- 

რული მოსაზრებით. ამას მაფი- 

ქრებინებს ორი გარემოება: 1) 

იგი ალბათ უნდა გრძნობდეს, 

ჩვენს ამჟამინდელ ხელი- 
სუფალს არ შეიძლება ხელს აძ- 

ლევდეს მთელი ეროვნული მო- 
ძრაობის გაბიაბურება. რამდე- 

ნადაც, ჯერ ერთი, ამ მოძრაო- 

ბის ვერცერთი წარმომადგენე- 

ლი ამ ეტაპზე, სხვათა და სხვათა 

გარემოებების გამო, ვერ ჩათვ- 
ლის თავს მის სერიოზულ კონ- 

კურენტად, ვთქვათ, მომავალ 
არჩევნებში. ამდენად, მას რო» 

გორც პოლიტიკოსს თავის უმ- 

ცროს კოლეგებთან თანამშ- 

'რომლობა უფრო აძლევს ხელს, 
ვიდრე კონფრონ··ტაცია (რისი 

საჭიროებაც არც პიროვნული 

და არც საზოგადო თვალსაზრი- 

სით მისთვისკარ დგას). უფრო 

მეტიც, ბატონი ედუარდ შევა- 
რდნაძე ეცდება, და რამდენად- 

აც დღეს უკვე ჩანს' ცდილობს, 
რომ ეროვნულ მოძრაობიდან 

მოხულ თაობა აქციოს თავის 

დასაყრდენად, რადგან ეს თაო- 
ბა ხალხის თვალში არ არის კო- 

რუმპირებული (ყოველ შემთხ- 
ვევაში, ჯერჯერობით) და ამ თა- 
ობას აქვს მეტი გავლენა და ძა– 

ლა, ვ იდრე ძველ კორუმპირე- 
ბულ გუნდს. აქედან გამომდი- 
ნარე, თ. მირიანაშვილის წერი- 

ლი, როგორც იტყვიან, ხელი- 
სუფლებისათვის კოჭის გასა- 

გორებლად (ასეთი რამ კი ჩვე- 
ნში იშვიათად არ ხდება) არ 

დაიწერებოდა· 2) თ. მირიანაშ- 

      ოსტატ·ერადაა დაწერილი რომ 

არ არის გამორიცხული, ის ნაკო- 

მკავშირალი ახალგაზრდა (მისნა- 

ირებიც), რომელიც, ვინ იცის, 

იჭჰჭზ მართლაა ჭკუაზე მოს·ჟლ, 

ჭკუიდან გადააცდინოს და 
ქაქუცა ჩოლოყაშვილის პო 
რეტის დანახვაზე კვლავ სახე მო– 
ეთრიცოს %ი 
6 სწორედ ამიტომ მინდა, 

გაეცეს თ. მირიანაშვილის 

წერილს პასუი და არა. იმ 

ედროვეებს, რომელთა ნაწერი 
მაინცდამაინც 

   

თავისი გულწრფელი პათოსითა 

და სიმართლით საში- 

შია. საშიში იმ თვალსაზრისით, 

რომ მან ნაბან წყალს ბავშვიც 

ეროვნული მოძ- 
რაობის შეცდომებს, თვით ეროვ- 
ნული მოძრაობა. თუ ეს ტენ- 

დენცია განვითარდა, შესაძლოა 

მალე უკიდურესმა ნიპილიზმმა , 

ფრაზა, 

ვრცელი წერილიდან ავტორმა 
ყოფილ არაფორმალთა მიმართ 
„გაიმეტა, არის შემდეგი: „ვერა- 
ვინ უარყოფს, რომ ულტრათა 

მოძრაობის არაერთი ლიდერი 

70- - -80-იან წლებში რეპრესი- 

რებული იყო. ამდენად არც მათი 

წვლილის უარყოფას აპირებს 

ვიწმე“. მაგრამ მთელი სტატია 
ორი გაშლილი გვერდის მოცუ- 
ლობით სწორედ მათი წვლი- 

ლის უარყოფას ეთმობა. 

წერილში გაბნეული დასკ- 
ვნებით ეროვნული მოძრაობის 

ერთობ



საქართველო 

  

  

შედეგებს თ. მირიანაშვილი ასე 
წარმოგვიდგენს: ,,1 988 წლიდან 
ჩვენში დაიწყო აბსოლუტურად 
დესტრუქციული ხასიათის პო- 

ლიტიკური პროცესები, რომე- 

ლთაც ქართველ ერს მოუტანეს 
მხოლოდ წგრევა, განხეთქილე- 
ბა, სისხლისღვრა, სასიკეთო კი 

ამ პროცესებს არაფერი მოუტა- 

ნიათ"'. 

“უკომპრომისო ბრძოლას 

საქართველოსთვის  არაფერი 

მოუტანია, გარდა უბედურები- 

სა“%, 

“ჩვენს ოთხწლიან ბრძოლას 

ჩემი ღრმა რწმენით, პოზიტიუ- 

რი მონაპოვრები არ გააჩნია. მი- 

სი შედეგები წმინდა ნეგატიუ- 
რია“'. 

უმნიშვნელოვანესი მონა- 

პოვრები «მიღწეულია არა ჩვენი 

პოლიტიკური პარტიების ძალი- 

სხმევით, არამედ წარმოადგენს 

საერთო იმპერიული პროცესის 

შედეგს. ამის დასტურია ის, რომ 

კომუნისტური რეჟიმი მთელი 
ჟყოფილი საბჭოთა კავშირის ტე- 

რიტორიაზე დაემხო“. 

“ასე რომ, ყოველივე ის კა- 

რგი, რაც უკანასკნელმა წლებმა 
მოგვიტანა ქართველებს, ყოვე- 

ლგვარი უკომპრომისო ბრძო- 

ლის გარეშეც მოგვეცემოდა. 
მეტი და უარესიც შეიძლება იძ;; 

ქვას. 1 988 წლიდან ჩვენში დაწყე- 

ბულმა პროცესებმა მხოლოდ მუ- 

ხრუჭის როლი შეასრულეს“. 
დაბოლოს, კიდევ ერთ ციტა- 

ტას შემოგთავაზებთ რომელც 

წერილის საერთო დასკვნადაც 

გამო·დგება: ა„1მზგზბ 1991 

წლები იყო არა ეროვნული აღ- 

მავლობის ნათელი ხანა, არამედ 

ერთი ყველაზე შავბნელი ჟამი 

საქართველოს ისტორიაში“. 

ამ დასკვნის გაკეთების სა- 
შუალებას კი თ. მირიანაშვილს 
აძლევს იმ რეალური სურათის 

წარმოდგენა, რომელსაც ის ასე 

ხატავს “უკომპრომისო 

ბრძოლამ გამოიწვია დიდი 

ნგრევა, ცხოვრების ჩვეული რი- 

ტმი"ს მოშლა და, რაც მთავარია, 

მრავალი ადამიანის დაღუპვა“. 

ერთი შეხედვით, სადავო 

- არაფერია. 1988 1991 წლებ- 

· ში იყო ნგრევა, იყო ცხოვრების 

ჩვეული რიტმის მოშლა, იყო 

მსხვერპლი. ის კი არა, ახლა 
თბილისში ასეთი ხუმრობაც 

„ დადის -- ხრუშჩოვმა რომ 

· სთქვა 1980·წელში კომუნიზმ- 
ში ვიქნებით, მართალი უთქ- 

ვამს, ვყოფილვართ და ვერ გაგ- 

ვიგიაო. კი ბატონო, თვით დაქ- 
ცეულ ე.წ. უძრაობის წლებთან 

შედარებითაც კი, ცუდად წავი- 
და ქვეყნის ყოფის საქმე, მაგრამ 
ეს მართლა ეროვნული მოძრა- 
ობის ბრალი იყო? თუ ასეა, რა- 

ტომ უჭირთ იმ რესპუბლიკებს, 

, 

სადაც უკომპრომისო ბრძოლა” 

არ უწარმოებიათ იმპერიის წი- 

ნააღმდეგ? 
თ. მირიანაშვილს ჰგონია, 

რომ იმპერია მხოლოდ იმპერი- 

ის მესვეურებმა დაშალეს და 

ეროვნულ მოძრაობათა ძალის- 
ხმევა არაფერ შუაშია. პირი- 
ქით, ჩვენი ძალისხმევა ამ სასი- 

კეთო პროცესი მუხრუჭის 

როლს თუ თამაშობდაო... 

კეთილი და პატიოსანი, მა- 

გრამ ლოგიკა, ჩემის ,ფიქრით, 

ასეთია. როცა რევოლუცია ზე- 

მოდან ხდება, იმ ზემოთ ან ან– 

გელოზები სხედან დღენიადაგ 
პყრობილ ხალხთა განთავის·ე– 

ფლებაზე რ(;·;მ ფიქრობენ, ან 

მათ რაღაც უჭირთ. 

იმპერიის სათავეში რომ 

ანგელოზები არ ისხდნენ ეს 9 

აპრილის, აფხაზეთის, შიდა ქა- 

რთლის, ბაქოს, ფერგანის, ყა–- 

რაბახის, ბალტიისპირეთის მო- 

ვლენების შემსწრე ხალხს არ 

უნდა გვესწავლებოდეს. 
და მაინც, რატომ დაიწყეს 

მათ რევოლუცია ზემოდან? იმ 
მიზეზით, რა მიზეზითაც ეს მო- 

· ხდა რუსეთში 1861 წელს, 1905 

წელს. რუსეთის იმპერიას გაუ- · 
ჭქირდა ეკონომიურად (უკუღ- 
მართი სისთმის და არა თბი- 

ლისის მიტინგების გამო). 1905 
წელს მან დაიწყო სესხისათვის 

მათხოვრობა ევროპასა და ამე– 

რიკაში. ასე მოხდა ჩვენს დრო- 

შიც. და თუ რუსეთმა დასავლე- 

თში დიდი სესხი იშოვა, „ესენ– 

გეში“ შემავალი ქვეყნები მის- 

გან თავს ძალიან დიდხანს ვე–- 

ღარ დაიხსნიან. საქართველოს 

უკომპრომიო ბრძოლამ კი 

ჩვენი ქვეყანა „ესენგეს“ გარეთ 

დასტოვა. განა ახსნა სჭირდება 
იმას, რომ, თუნდაც მშიერი კუ- 

ჭით ყოფნა, უკომპრომისო 

ბრძოლა სჯოგს იმას,. “რასაც > 

წყეულ ესენგეში, ანუ იმპერია— 
ში ხელმეორედ “ შესვლა 
გვიქადდა? 

1905 წელს მიხეილ ჯავახი- 

შვილი ერთ პუბლიცისტურ წე- 
რილში წერდა: ნეტავ ევროპამ 

რუსეთს სესხი არ მიაოხროსო. 

ეს პრობლემა ახღ··აც გვიდგას, 

რადგან გაჭირვებული ვერ იც- 
ლის ჩვენთვის, გამაძღარმა კი 
შეიძლება მოიცალოს... 

თ. ვირიანაშვილის წერილს 

დამაჯერებლობას სძენს ის ფაქ- 

ტი, რომ უკომპრომისო ბრძო- 

ლის შედეგად საქართველოში 

სისხლი დაიღვარა, მაგალითად, 
ი აპრილს, მაშინ,„ როცა, 

ვთქვათ თურქმენეთი ასეთ 

№აMდიას ასცდა· იმპვრიის 

რღვევის პროცესით კი მეტ- ნა– 

რა შეიძლება ამაზე ითქვას 

და, საერთოდ, რითი შეიძლება 

გამართლდეს ის მსხვერპლი, . 
რაც, საქართველ·უმ თუნდაც 9 

აპრილს გაიღო? 

ჩვენს საზოგადოებაში ამა- 

ზე ცალსახა პასუხი არ არსე- 
ბობს. ერთნი მიიჩნევენ, რომ ეს 

იყო უაზრო ბრძოლა. რომ ბიჭი, 

რომელიც 9 აპრილს ტანკს ჯო- 
ხით სცემდა, სიმბოლური სახე 

იყო ვეშაპის წინააღმდეგ მდგა–- 
რი უმწეო, პატარა ქვეყნისა. 

ერთნი 9 აპრილს დამარც- 

ხებად სთვლიან, მეორენი გამა–- 

რჯვხბის დღედ. კი, დამარცხე- 
ბული ხარ, როცა მტერი უდა- 
ნაშაულო გოგონებს ნიჩბებითა 

და მომწამლავი გაზებით დაგი- 

ხოცავს, როცა მტერი შენს 
ეროვნულ დროშებ!.·; თავზე გა- 

დაგახევს, მაგრამ, არის ერთი 
მაგრამ... 

ზოგჯერ კონკრეტულ სი- 
ტუაციაში დამარცხება ისტო- 

რიული თვალსაწიერიდან მო–- 

მავალი გამარჯვების პრელუ- 

დიაა. დიდი ბრძოლის გარდაუ- 
ვალი მონაკვეთია. მაგალითისა- 
თვის ისტორიის ანალებიდან 
მოვიხმობ ორ ფაქტს. მქ-5 საუ- 

' კუნეში სპარსეთის მეფე იბა– 

რებს ორ განმგებელს -- ქართ- 
ლის პიტიახშს არშუშას და სო- 
მხეთიდან ვარდან მამიკონიანს. · 

სთავაზობს მაზდეანობა მიი- 
ღონ, წინააღმდეგ შემთხვევაში 
მათაც დახოცჰ)ვს და ქვეყანასაც 

აუწიოკებს. 

არშუშა პიტიახში დათანხ- 

მდა მზაკვარ ტირანს, მიიღო მა– 
ზდეანობა, რითაც თავიც გადა- 
ირჩინა და სამშობლ იხსნა. 

ვარდან მამიკონიანმა უარყო 

მეფის წინადადება, რითაკ თა– 

ვიც წააგო და სასომხეთიც და– 

არბიეს. 

კონკრეტულ სიტუაციაში 
არშუშამ გაიმარჯვა –– თავიდა 

” სამშობლო იხსნა. 

კონკრეტულ სიტუაციაში 
ვარდანი დამარცხდა -- თავა- 

დაც დაიღუპა და ქვეყანაც 

არშუშა პიტიახში კონკრე- 
ტულ სიტუაციაში გონივრუ- 
ღ··ად მოიქ(_;ა 

კონკრეტული სიტუაციი- 
სათვის არაგონივრული იყო ვა- 
რდან მამიკონიანის წინააღმ- 

დეგობა ძლიერ და გაბოროტე- 
ბულ მტერთან 

გადის წლები. 
მაზდეანობს  იძულებით 

შვგუებული მამის, არშუშას 
ქრისტიან შვილს ვარსქენ პიტი- 

ახშს ერთი ნაბიჯიღა რჩება მა- 

ზდეანებთან, მტერთან მისასვ- “ 

ლელი და გადადგა კიდეც ის ნა– 
ბიჯი· 

შუშანიკისა და მისი მამის 

მკვლეღუბს შ(··:რი!·ჭ კი პირშეუკ- 

რავი უფსკრულია გაწოლილი. 
ვარდანის სიკვდილით. მისი 

ასულის სიცოცხლეა განათებუ- 
ლი. 

არშუშას სიცოცხლე კი მისი 

და მისი შთამომავლის ზნეობრი- 

ვი სიკვდილის დასტური იყო. 
ამდენად, მაღალი ზნეობის 

კრიტერიუმიდან არაგონივრული 
იყო არშუშა პიტიახშის ქმვდება 

და გონივრული მამიკონიანის 

თავგანწირვა. 

იგივე ითქმის 9,აპრილის და 
ამ დღის წმიდა მსხვერპლთა მი– 

მართ. მათი სიკვდილი, იმ დღის 

დამარცხება, პირშეუკრავ უფს- 

კრულად უნდა აღიმართოს და- 
მპყროზელსა და დაპყრობილს 

შორის. მათი ხსოვნა მახვილია 

მონობასთან შემგუებლობაზე. 

და თუ ასე არ ხდება, ან არ 

მოხდება ეს იმ დღის ბრალი არ 

არის, ჩვენი ბრალია და ჩვენგან 

შეურაცხყოფაა იმ წმიდა მსხვე– 

რპლისა. 

მე მესმის, ამგვარი უკომპ- 

რომისო ბრძოლა პერმანენტუ- 

ლი და ყოველდღიური თუა, ეს 
ერის თვითმკვლელობაა. ერს 

ლავირება და ელასტიურობა 
უნდა შეეძლოს. ერთხელ მომხ- 

დარი 9 აპრილი ტრაგედიაა შე- 

საძლებლისა და სასურველის 

კატასტროფული სიშორით გა- 

მოწვეული, მაგრამ ორჯერ და 

სამჯერ ჩატარებული მსგავსი 

აქცია უკვე ფარსი გახლავთ. ეს 

ამიტომ 9 აპრილს და, ხაერ· 

· თოდ, უკომპრომისო ბრძოლას, 
დარჩეს თავისი დიდი ისტორი- 

ული ადგილი. 
ვიცი, ბატონი თ. მირიანაშ- 

ვილი და სხვა·ც ბევრი ლირიკაში 

ჩამომართმევს ასეთ მსჯელო- 

ბას. დიდი ზნეობის გადასახე- 

დიდან, იქნებ გულუბრყვილოც 
ჩანდეს კონკრეტული პოლიტი- 
კური აქციის შეფასება, მაგრამ 

ჩემი თვალსაზრისის დასტურად 
კიდევ ერთ მაგალითს მოვიტან 

ჩვენი ისტორიიდან. 

764 წელს ხაზარებმა ქართლი 

ააოხრეს· „მატიანე ქართლისაი“ 

ხაზართა შემოსევის მიზეზად შემ- 

დეგ გარემოებას ასახელებს, ქარ- 
თლის ერისთავს, ჯუანშერს ერ- 
თი სილამაზით განთქმული დაი 
ჰყოლია, ხაზართა მეფეს, ხაკანს 
ამ ქალის სილიმა·ხის შესახებ „მი- 

ესმა ხმა“, მიუგზავნა მოციქული 
და ითხოვა ჯუანშერის და ცო- 

ლად. არც ქალმა, არც დედამ და 
არც ძმამ არ ინდომეს წარმართი, 

და შეურაცხყოფილებმა მწარე 
უარი გააყოლეს ხაკანის მოცი- 

ქართველთა უჟარით გაგუ- 
ლისებზულმა ხაზართა მეფემ გა- 

მოგზავნა ლაშქარი. ქართლი 
ააოხრა, შემუსრა, 
ხოლო ჯუანშერი და მისი მშვე- 

ნიერი და ტყვედ წარიყვანეს. 

როცა სამშობლოს, საზღვრებს 
მიადგა, დარიალთან, ქალმა თა- 

ვი მოიწამლა და ურჯულოს ცო- 
ცხალი არ ჩაბარდა. ამ ისტორი— 

ულ ფაქტზე მსჯელოზისას თვით. 
დიდი ივანე ჯავახიშვილი ასეთ 
კომენტარს აკეთებს: “სარწმუ- 
ნოებრივს სიძულვილს წარმარ- 

თდამი დაუხშვია ქართლის ერი- 

სთავის სახლობისათვის სალი პო- 
_ ლიტიკური მსჯელობის უნარი“- 

ო 

ერთი ქალის გათხოვება- 

არგათხოვების გამო ქართლის 

დაქცევა იმ დროის ქართველ- 
თათვის ალბათ მართლაც იყო 

პოლიტიკური შეცდომა, მაგ– 
რამ, როგორც პიროვნება, ისე 

ერი არ 'ცხოვრობს მხოლოდ 

ერთი დღის წაგება-მოგებით. 

(მით უფრო, ხაზარნი, ისე 

როგორც ჩვენს დროში 

წითელარმიელნი, თუ შემო- 

მჭრელნი იყვნენ, ადრე თუ'.. 
გვიან მაინც დაეცემოდნენ 

   ქართლს. ასეთია ბუნ ]გა = 
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ერთი სიტყვირ; 764 I/ელს” 
ხაზარებმა ქართლი აიკლეს, ამით 

ერს სიცოცხლე არ შეუწყვეტია. 
მაშინ, ალბათ დიდი ტრაგედია 

დატრიალდა, მაგრამ გავიდა 
წლები და ცხოვრება თავის კა- 
ლაპოტში ჩადგა. 

იმ დიდი სულის მშვენიერ 
ქართველ ქალს კი დარიალთან 
თავი რომ არ მოეწამლა და 
თავის რწმენასა თუ ქართვე- 
ლობას არ ·შგსწირვოდა, ეს 

ამაღლებული და აზაღელვებე– 
ლი მაგალითი ჩვენს ისტორიას, 
არ შემორჩებოდა. ერი კი ის- 
ტორიიდან ასეთი ზნეობრივი . 
მაგალითებით სარგებლობს, 
ასეთი მაგალითებით განიმტ-. . 

წა : 
···” 

კიცებს სულს, ინარჩუნებს სი-. 2 

მტკიცეს და ალბათ სიცოცხ- 
ლისუნარიანობასაც. რომ არა _ 

ეს ზნეობრივი გაკვეთილები _წ_· 

დღეს ჩვენ ან სპარსელნი ვიქ- 

ნებოდით, ან თურქები და ან 
რუსები. 

წლების. 1988 1991 

უკომპრომისო ბრძოლის წლე-. . 

დარჩება არა როგორც შავბნე-, 

···1:· , 

+ 
9- 
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ბიც საქართველოს ისტორიაში: წ 

ჯ'ჯ 
ლი ჟამის ქრონიკად, როგორც 

ამას თ. მირიანაშვილი გვიმტკი- ბ. 

ცებს, არამედ ჭრონიკად საქარ- . 

თველოს სინათლისაკენ ლტო- 

M 
5 

ლვისა, რომელიც დროებით ქ 
ჩაახშო და დაბინდა ცალკეულ 

პიროვნებათა ლაგამამოუდე- 

ბელმა თავკერძობამ და უკომ- 

პრომისო ბრძოლამ ხელისუფ- 
ლებისათვის საკუთარ თანამე- 
მამულეთა გაუბედურების ხა- 

რჯზხე... 

  

  

საქართველოს ეყოლება 
საკუთარი საზღვაო ფლოტი 

(ბრიფინბი თავდღაცვის სამინისტროს 

წარმომაღდგბგენლებთან) 
  

  

26--29 მაისს, სევასსტოპოლში 
საქართველოს რესპუბლიკის თავდა- 
ცეიხ სამინძწტროს წარმოშადგენლე– 

ბსა და რუსეთის სამხედრო-საზღვაო 
ფლოტის მაღალჩინიან ოფიცრებს · 
შორის მიმდინარეობდა მოლაპარა- 
კება, შავი ზღვის ფლოტის განაწილე– 
ბის თაობაზე. 

საქართველოს მხრიდან მოლაპა- 

რაკებაში მონაწილეობდნენ თავდაც- 
ვის მინისტრის მოადგილე თამაზ ცხა- 
კაია, საქართველოს საზღვაო ძალთა 

მთავარსარდალი ალექსანდრე ჯავახი- 
'შვილი და სხვა სამხედრო პირები. 

3 ივნისს, გამომცემლობა „სამ- 

შობლოს“ სააქტო დარბაზში დელე- 

გაციის წევრები შეხვდნენ ჟურნძლი- 
სტებს. 

ბატონებმა თამაზ ცხაკაიამ და 
ალექსანდრე ჯავახიშვილმა მოკლედ 
უამბეს ჟურნალისტებს სიმფეროპო- 
ლის შეხვედრის მსვლელობაზე, აღნი- 
შნეს, რომ მოლაპარაკება მიმდინა- 
რეობდა ძალზე საქმიან და კეთილმო- 
სურნე ვითარებაში და თითქმის ყვე- 
ლა ძირითად საკითხში მიღწეულია 
შეთანხმება. 

თავდაცვის სამინისტროს წარ- 
მომადგენლებმა უპასუხეს ჟურნალი- 
სტთა შშკითხვებს. 

–– კონკდეტულად რა ნაწილი დარ- 
ჩება საჭართველოს შავი ზღვის ფლოტის 

–– თ.ც. რაოდენობის დასახელე- 
ბა ამ ეტაპზე, როცა ჯერ კიდევ მრა- 
ვალი საკითხია მოსაგვარებელი, არა- 

დიპლომატიური და წინდაუხედავი 
ნაბიჯი იქნება. მოგეხსენებათ, ფლო- 
ტი ნაპირიდან იწყება. საქართველოს 
არასდროს ჰყოლია სამხედრო-საზღ- 

ვაო ფლოტი. ყველაფერი · , ლიდან 
იწყება. საჭიროა სათანადო კ: დრები, 

„ გასათვალისწინებელია რესპუბლიკის 
ეკონომიკური მდგომარეობა, არის 
სხვა ფაქტორებიც. 

თავდაპირველად ჩვენი ფლოტის 
საკუთრებაში იქნება წყალქვეშასა- 

წინააღმდეგო გემები, მაშველი გემე- 
ბის კლასი, ასევე პატარა სადესანტო 
გემები. ძირითადად მესამე რანგის 
კლასიფიკაციის საზღვაო ტექნიკა. 

_ როგორ აპირებთ კადრების მომ- 
«ადებას? 

=– ა.ჯ. საოფიცრო კადრების მო- 
მზადება მოხდება ბათუმის საზღვაო 
სკოლის ბაზაზე, რომელსაც მალე 
აკადემიის სტატუსს მივცემთ. მიჩმა- 
ნებს და მატროსებს მოვამზადებთ 
ფოთში, რუსეთის საზღვაო ფლოტის 
ხელმძღვანელობასთან მოლაპარაკე- 
ბის დროს ამაზე დაწვრილებით გვქო- 
ნდა საუბარი და ეს ასახუფია ერთო- 

ბრივ დოკუმენტში. 

–- რა ენაზე იწარმოებს სწავლება 
აღნიშნულ სასწავლებლებში? 

–– თ.ც. მოგეხსენებ თ ყოფილი 
საბჭოთა კავშირის მთელს ტერიტო- 
რიაზე ყველა სახეობის ჯარებში კად- 
რების მომზადება ხდებოდა რუსულ 
ენაზე. ჩვენს ხელთ არსებული სამხე- 
დრო ლიტერატურა რუსულენოვანია. 
დრო რომ არ დაევეკარგოთ, ამ ეტაპზე 

სწავლები. იქნეზა რუსულად, შემდეგ 
თანდათანობით მოხდება გადასვლა 

ქართულ ენაზე, რადგან უკვე ითარგ- 
მნება სათანადო ლიტერატურა. 

–– მართალია თუ არა, თითქოს ოჩა| 

მჩირესთან იმჟოფება წჟალქვეშა ნავი, 
რომელზეც მოთავსებული» ატომური · 
ამ : 

-- ა.#. არ არის. მართალი. იქ 

დღეს იმყოფებიან მხოლოდ წყალზე-, 
და ბაზირების გემები„ ატომური · 
იარაღი იქ არ არის და არც არასოდეს 
ყოფილა. 

–-– შეეხეთ თუ არა სმფეროპოლის 

შეხვედრაზე უკრაინის საკითხს?. . 

–- უკრაინის საკითხს ჩვენ. არ 
შევხებივართ, რადგან ჩვენ კონკრე- 
ტული ამოცანები გვქონდა. გადასა- 

წყვეტი. 

მოამზადა 

კ. ლიკლიკაძემ



წ ეტი და მწერალი.. . 
  

  

ეს მსგავსი პასაჟები ფრანსუა“ 

რენე შატობრიანის მხატვრულ-ეს- 
თეტიკურ თხზულებაში „ქრისტია- 
ნობის გენია“ და ჯეიმზ ჯოისის რომა- 

ნში „პორტრეტი ხელოვანის სიჭაბუ- 
კისა“ მომდინარეობს მათ შემოქმედ– 
თა პირადი ცხოვრებიდან. 

შატობრიანი, როგორც განმანა- 

თლებლური ეპოქის შვილი, უარყოფ- 
და ღმერთის არსებობას, ქრისტია- 

ნულ მოძღვრებას მოძველებულად 
მიიჩნევდა და ადამიანის გონება წარ“ 
მოედგინა ყველაზე მძლავრ იარა- 

ღად კაცობრიობის განვითარების 

გზაზე. ასე იყო განწყობილი ჯოისიც, 
როგორც ამ ეპოქის სულიერი მემკ- 

ვიდრე. 
როგორც შატობრიანის, ისე 

ჯოისის დედას ძლიერ აწ უხებდათ 
შვილების ურწმუნოება, უფრო მე- 
ტიც, მათი მკვეთრი ამბოხი ქრისტი- 
ანული მოძღერების წინააღმდეგ და, 
სასიკვდილო სარეცელზე მწოლია- 

რენი, გულმხურვალედ შევედრები- 
ან შვილებს: დაუბრუნდით თქვენს 

მამა-პაპათა რჯულსო. 
შატობრიანზე უჩვეულო შთა- 

ბეჭდილება მოუხზდენია დედის უკა- 
ნასკნელ თხოვნას, ცრემლები წასკ- 
დომია და უწამებია ქრისტე. და თა–- 
ვისი ჭაბუკური ცოდვა იმით მოინა–- 
ნია, რომ შექმნა „ქრისტიანობის გე- 
ნია“ („რენე“ და „ატალა", ჩვენშიც 
ცნობილი მოთხრობები), რათა დაე- 

ცვა ეს მოძღვრება თავის ადრინდელ 
თანამოაზრეთაგან. 

ხოლო ჯოისზე ვერ გასჭრა დე- 
დის უკანასკნელმა თხოვნამ, მუხლე- 

ბზე დადექი და ილოცე ჩემს სარეცე- 
ლთანო. არამცთუ ქრისტეს რჯულზე 
მოქცევა, ეს სათხოვარიც კი არ შე- 

უსრულა, თუნდაც გულგარეთ. და 
თუმცა მთელი ცხოვრება ტანჯავდა 
და აწამებდა თავისი ეს საქციელი 
და, ვინ იცის, რამდენჯერ მოლანდე- 
ბია დედის საყვედურიანი გამოხედ- 
ვა, მაინც ვერ ჰპოვა საკუთარ თავში 
იმის წადილი თუ უნარი, რომ ოდე- 
სმე სხვა თვალით შეეხედა ამ მოძღ- 
ვრებისათვის. თუ არ სურდა, ნუ 

იწამებდა, მაგრამ დედის ხსოვნის 
წინაშე როგორღაც ეცადა ამ ცოდ- 
ვის გამოსყიდვა –– გული ასერიგად 

რომ ატკინა იმქვეყნად მიმავალს. 
ხომ გახსოვთ ბალზაკის ნოვე- 

ლა „ათეისტის წ( ' 'ა“? 
დეპლენისათვის სასიკვდილო 

სარეცელზე მწოლიარე ღრმად მო- 
რწმუნე ბურჟას სულაც არ უთხო- 

ვია, ქრისტეს რჯული შენც იწამეო; 
და თუმცა დეპლენს მსოფლმხედვე- 
ლობა არ შესცვლია და კვლავაც შე- 
ინარჩუნა თავისი განდგომილება ამ 
მოძღვრებისაგან, მაგრამ განსაკუთ- 
რებულმა პატივისცემამ ბურჟას მი- 
მართ მის შეგნებაზე მაინც იქონია 

თავისიი ზეგავლენა: წელიწადში 
ოთხჯერ ეკლესიაში წირვას იხდიდა 
იმ კეთილშობილი ადამიანის სულის 
მოსახსენებლად, მამობილად რომ 
მოევლინა. მისთვის ეს ისეთ მოვალე- 
ობად იქცა, რომ არაფრით აღარ და- 

ურღვევია. 
მაშ, ჯოიხის გულში რატომ ვერ 

შეირხა ასეთივე სიში? 
რაც დეპლენმა შეძლო, მისთვის 

რატომ აღმოჩნდა მიუწ ვდომელი? 

თან ეს ფარული წუხილიც რომ 
არა და არ ეშვებოდა და, რომანის 
გარდა პიესაშიც („მოკვეთილნი“) 
მკაფიოდ გამომჟღავნდა. თუ მართ- 
ლა ასე აწუხებდა, რისთვის იტანჯა- 

ვდა თავს: მაშინ თუ ვერ შეუსრულა 
უკანასკნელი თხოვნა, მერე მაინც 
მოენანიებინა და დედის სულის მო- 

სახსენებლად წირვა გადაეხადა, ერ– 
თადერთხელ მაინც. თუ შიშობდა, 

ქრისტიანული წესის აღსრულებამ 
ვაითუ ამ რჯულისაკენ გადამხარო- 
სო, აგერ დეპლენისნაირი, ვინ იცის, 

რამდენი იყო -- რატომ ისინი არ 
დაუბრუნდებიან ამ რჯულს?! და თუ 
მაინც გადაიხრებოდა, ან ამით ისეთი 
რა დაშავდებოდა -- ათეისტური 
მრწამსის მტკიცედ შენარჩუნების 
გარეშე. განა ვერ იცოცხლებდა? 

არადა, ასეა: ვერ იცოცხლებდა. 
ჯოისი სიცოცხლეზე არანაკლებად 
თავის შემოქმედებით მოღვაწეობას 

აფასებდა, თავის მხატვრულ-იდეურ 
რწმენას და ისეთს ვერაფერს მოით- 
მენდა, რაც ამ რწმენას იოტისოდენა- 
დაც დააზიანებდა -- ეს იყო მონო- 

ლითური მრწამსი, გამოკვეთილი ტე– 

ნდენცია, რასაც უნდა მისადაგებოდა 

ყველაფერი, თვით რეალური ცხოვ- 
რების სურათები... ეს სურათები თა- 

ვისებურად ლაგდებოდა, ისე, რო- 
გორც თვითონ მიაჩნდა საჭიროდ, და 
ამ თავისებურებას, ამ გარკვეულ მი- 
კერძოებას გამართლება ეძებნებოდა 

სიმბოლურ- გააზრებებში. 
ის, რაც შმშიშველი ტენდენციაა 

რეალისტური თვალთახედვით და 

არცთუ მაინცდამაინც ვარგისი მხა- 

ტვრული ქმნილებისათვის, აქ სავსე– 
ბით ბუნებრივად გამოიყურება ჯო- 

ისი სტილური მანერის ფონზე. 

ვთქვათ, როცა ირლანდიელი მწერა- 

ლი თავის შემოქმედებაში ნაკლებად 
წარმოგვიდგენს ირლანდიელ პატ- 
რროტთა სახეებს, მათ, ვინც თავისი 

ერისა და ქვეყნის ბედზე დაფიქრე– 
ბულა და მის გადასარჩენად იღწ8ვის, 

ეს სწორედ ამ ტენდენციის გამოვ- 
ლენად მიიჩნიეს და არა რეალური 
ვითარების გადმოცემად, რადგან 

რაც უნდა დაბეჩავებული იყოს ქვე– 
ყანა, რაც უნდა წარკვეთოდეს სასო, 
მხოლოდ ორი-სამი მამულიშვილის 
იმედად არასოდეს არ იქნება დარჩე- 
ნილი. 

ლუსს უმტკიცებს დევინი: „ადამიანი– 
სათვის სამშობლოა უპირველესი სა- 
ლოცავი. ჯერ ირლანდია, სტივი. მერე 
შეგიძლია იყვე რაც გნებავს, გინდ პო- 
ეტი და გინღ მ····სტიკოსი··, ჯოისიც 

სტივენივით აღშფოთდებოდა: „მერე- 
და იცი, რა არის ეგ შენი ირლანდია? 
ირლანდიაა ბებერი დედაღორი, თა- 
ვისივე გოჭებს რომ თქვლეფავს“. 

· 'რა გგონიათ, სამშობლოს არც 

მაშინ აღიარებდა უპირველესად, სი– 
კვდილის წინ დედა ამას რომ შევედ- 
რებოდა დევინივით, ჯერ ირლანდია 
და მერე სხვა ყველაფერი, ამ ერ- 
'თხელ მაინც თქვი, ჩემი ხათრით მა- 
ინც წამოგცდესო. იქნებ ასე მკაც- 
რად არ მოეჭრა სიტყვა, დედაღო- 
რად არ მოეხსენიებინა თავისი ქვე- 
ყანა, მაგრამ გულგარეთაც არაფე- 
რი წასცდებოდა ირლანდიისადმი 
სიყვარულის გამომხატველი. 

კუთრებულად რომ განიცადა ჯოისმა 
პარნელის ბედი. ირლანდიელთა ერო- 
ვნული გმირი ხომ იმ იდეალის ხორც- 
შესხმას მიელტვოდა, რაც თანადრო– 

ული ევროპისათვის გაუგებარი გამხ- ' 

დარიყო -- ეროვნულ თავისუფლე- 
ბას. რაც პარნელს სწამდა, არ სწამდა 
ჯოისს და რაც ჯოისს' ადამიანის ხსნა 
ეგონა, პარნელის მსოფლაღქმით და– 
ბნეულობას ნიშნავდა. ასე რომ, ჯოი– 

სი დიდად კმაყოფილიც კი უნდა ყო- 
ფილიყო პარნელის გარდუვალი და- 

მარცხებით. და ეს მარცხი კიდევ ერ- 

თი დასტური უნდა ყოფილიყო იმისა, 
რომ მდინარების საპირისპიროდ სია- 
რული მხოლოდ ასე შეიძლება დას- 
რულდეს. გარდუვალობა იმთავითვე 
ნათელი იყო: და თუმც პარნელი არა- 
ფერს შეპუებია და მედგრად მიეტანა 

ინგლისსა და ირლანდიას შორის შე- 

მაკავშირებელ ძაფებს, რათა თანმიმ- 
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ჯოისისათვის ნაციონალიზმი ის 
ვიწრო ჩარჩოები იყო, რომელიც 
ადამიანის სულის მომწყვდევას ლა– 
მობდა, რათა უსაზღვროებასა და 
ჭეშმარიტებას არ ზიარებოდა, ასე- 

თივე ჩარჩოები იყო რელიგიაც, არა 

მისი დოგმატური მხარე, არამედ მი- 
სი არსი და ბუნება, და ერთნაირი 
სიმტკიცით ამიტომაც განუდგა რო- 
გორც ქრისტიანობას, ასევე ირლან- 

დიას. 

ირლანდიის თავისუფლება ზე- 

დმეტ და დამაბრკოლებელ ტვირთა- 

დაც კი წარმოედგინა, მოძველებულ 
იდეალად, რაც ევროჯაში დამკვიდ- 

რებულ ახალ ცხოვრებასთან შედა- 

რებით შეუფერებლად ღა კომიკუ- 
რად ჟღერდა. ჩვენში ანალიტიკუ- 
რადაა დაშლილი და შესჯავლილი 
ჯოისის დამოკიდებულება "ამშობ- 
ლოსთან, მის მიერ ნაციონალური 
გრძნობის ათვალწუნება ღა მიზეზი 
სწორედ ხელოვანის ამქვეყნიური 
დანიშნუულების მისეულ გააზრება- 

შია ნაპოვნი (ოთარ ჩხეიძე, „სამშო- 

ბლო ჯეიმზ ჯოისისა“), რათა შემოქ- 

მედის ფიქრი და აზრთა გაგანება არ 
შებორკილიყო, დაუნანებლად უნდა 
ჩამოებერტყა ყოველგვარი დოგმა 
-- რელიგიურიც, ფსიქოლოგიუ- 

რიც, პოლიტიკურიც -- და უპირვე- 

ლესად ეროვნულიგანცდა, რაც სხვა 
არა იყო, თუ არა ყველაზე შემბოჭ- 
ველი დოგმა, რომლის გადაულახა- 
ვადაც ამაო იყო ოცნება ღირებული 
მხატვრული ნააზრევის შექმნისა. 

ირლანდიის თავისუფლებაზე 

ფიჭრი მოძველებულად იმიტომ ეჩ- 
ვენებოდა,რომ ახალი იდეალი -- პი- 

როვნული თავისუფლება და დემოკ- 
რატიული პრინციპები -- ბევრად 
უფრო მომხიბლავად გამოიყურე- 

ბოდა. წესით და რიგით, პიროვნები– 
სა და ერის თავისუფლება ერთმა- 
ნეთს უნდა გულისხმობდეს და გან- 

საზღვრავდეს, მაგრამ ისეთი ეპოქა 
დამდგარიყო, რომელიც თავის სა– 
კუთარ კანონებს ქმნიდა და სწორედ 
ამ კანონთა მიხედვით ითრევდა სიბ– 

ნელე ეროვნული დამოუკიდებლო- 
ბის იდეას, როგორც დრომოჭმულს 

მთელს სამყაროსთან ზიარების, მსო- 
ფლიო მოქალაქეობის ფონზე --- ამა- 

ღლება ეს იქნებოდა, თუ იქნებოდა. 
ევროპაზი ეს ტენდენცია ყველაზე მე- 
ტად გაბატონებულიყო და ც 
მსოფლიო მოქალაქეობის სურვილი 

აწეალებდა, მისთვის ხელსაყრელსა 
და უფართოეს ასპარეზს შლიდა. ჯო- 
ისმაც ამიტომ ამჯობინა ირლანდიას 
ევროპის შეერთებული შტატები -- 

თეორიულად უკვე ჩამოყალიბებუ- 
ლი, ოღონდ ჯერ სინამდვილეში გა– 
ნუზხორციელებელი მიზანი -- რო- 
გო .კ ერთადერთი გზა მსოფლიოს 
შეყათებული შტატებისაკენ. აი, ის 

კი უთუოდ დააცხრობდა მის პატივ– 
მოყვარულ ოცნებებს და ხზელოვანის 
ვალის აღსრულებასაც სრულიად 
აღარაკერი დააბრკოლებდა...ამ 

გზიდას რაღა გადაახვევინებდა და 
ბევრი(/; რომ ემტკიცებინათ მისთვის 
–- ისევე, როგრრც სტივენ დედა- 
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ეგ კია: მის რომანსა და პიესა- 
შიც ახლა დედის ეს ვედრება ამოტი- 

ვტივდებოდა -- ქრისტეს რჯულის 
ნაცვლად ირლანდიის ბედისადმი 
თანაგრძნობას რომ შესთხოვს და 

ჯოისს (და მის პერსონაჟს) შეწუხე- 

ბით ახლა ამ უკანასკნელი სათხოვა- 
რის შეუსრულებლობა შეაწუხებდა. 
შეაწუხებდა შვილის მოვალეობა 
მშობლის წინაშე, მაგრამ ეს მაინც 
ვერ აღუძრავდა მისი მტკიცე რწმე- 
ნისათვის უცხო განცდებს. 

„თავისივე გოჭებს რომ თქვლე- 
ფავსო“, სატირიკოსის ნათქვამია, 
რათა უფრო მწარედ და დაუნანებ- 
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დევრულად და მალევე დაეწყვიტა, 
ერთიც რომ არ დარჩენილიყო საღი, 

მისი რწმენა და ნებისყოფა უთუოდ 
უნდა შესჯახებოდა არამარტო იმპე- 
რიასა და ირლანდიაში სახელდახე- 
ლოდ შექმნილ მის საწინააღმდეგო 
მოძრაობას, არამედ ევროპის საზო- 
გადოებრივ აზრსაც, რომელიც ასეთ 
პროტესტანტს ვერ მოითმენდა. ინგ- 
ლისს ისეთი მძლავრი იარაღი ეპყრა 
ხელთ –– ევროპის მორალური თანა- 
დგომა და ირლანდიელთა გამოსველე- 
ბი -- რომ პარნელის გაბრძოლება 
მხოლოდ ერთ უბრალო, თუნდ რომა- 
ნტიულ, ეპაზოდად შერჩებოდა ევ- 

  

ლად გაემეტებინა ის ვიწრო სარბიე- 
ლი, რისთვისაც სხვებს სამშობლო და 
სალოცავი დაერქმიათ, თუ მის სიტჯ- 
ვებს გადამეტებულ სიმკაცრეს ჩამო- 
ვაცილებთ, სხვაგვარად ასე შეიძლება 

გამოიხატოს ჯოისის გულისთქმა: ირ- 
ლანდიას როგორ შეიძლება ენდო, 
როცა თვითონვე არ ინდობს თავის 

საუკეთესო შვილებსო. 
ირლანდია რა გამონაკლისი უნ- 

და ყოფილიყო, როცა ყველა ქვეყანა 
ასეთია, დიდიც და მცირეც: თა 

საუკეთესო შვილთა გამმეტებელი. 
მაგრამ რაკი ჯოისს სურდა მაინ ცდა- 
მაინც თავისი ქვეყანა დაემუნათები- 
ნა, საბაბს ძებნა არ ჭირდებოდა, 
არც ისტორიის სიღრმეები იყო საჩ- 
ხრეკი -- თვალწინ აღმართულიყო 
მეტად სახიერი ნიმუში, თუ რა უღ- 
ვთოდ შეიძლებოდა მოქცეოდა ირ- 

ლანდია თავდადებულ მამულიშ- 
ვილს, ვისაც სხვა არაფერი სწამდა 
ერის გამოხსნაზე უფრო ძლიერ. ამ 
ტრაგიკულმა და საბედისწერო ამ- 
ბავმა, ჩარლზ პარნელის გაწირვამ 
ირლანდიელთა მიერ, მართლაც გა- 
დაწყვიტა ირლანდიის ბედ-იღბალი 
და ტყვეობისაგან ლამის თავდაღწე- 
ული კვლავ რკინის ხუნდებში გაიჭე- 
და. ჯოისსაც მოანდომებინა სა- 
შუდღამოდ გასცლოდა თავის კუნ- 
ძულს და თავშესაფარი ევროპის მი– 

წაზე ეძია. იგი ისე იყო შეძრწუნებუ- 
ლი, სამშობლოშიც რომ დარჩენი- 

ლიყო, სულიერ ემიგრაციას ვერც იქ 
ასცდებოდა. 

თითქოს უცნაურია, ასე განსა- 

როპის უახლეს ცხოვრებას. 
გარეგნულად ისე ჩანდა, თით- 

ქოს პარნელი და გლადსტონი შებ- 
მულიყვნენ, ის გლადსტონი, ვინც 
თვალსაჩინო ფიგურად იყო აღიარე- 
ბული ინგლისისა და, საერთოდ, ეევ- 
როპის პოღიტიკურ წრეებში. მაგ- 
რამ პარნელის აღზევებამ ჩრდილში 
მოაქცია და ლამის გარიყა ასპარე- 

ზიდან. გლადსტონი თითქოს შეეგუა 
ბედს, რადგან პარნელი სასწაულს 
სჩადიოდა და თავზეხელაღებული 
ბრძოლით კინაღამ პირში ჩალა გა- 
მოავლო მის წინააღმდეგ მომარ- 
თულ სამყაროს... ასეთ თავგანწირ- 
ვტს არ ლოდნენ, ვერც ის წარშოე· 

დგინათ, იმედდაკარგულ ირლანდი- 
ელებს ასეთ მხნეობას თუ შთაბერა- 

ვდა და ასე აიყოლიებდა, ეროვნული 
მსოფლმხედველობით ასე განმსჭვა– 
ლავდა და წარმატებას ამით მიაღ- 
წია... მაგრამ ინგლისმაც გულმოდ–- 
გინედ მოჰკიდა ხელი პარნელის ირ- 
გვლივ ბადის მოქსოვას-და ეს ბადე 

გლადსტონს ჩააბარა, უშუალოდ ვი- 
ღაცას ხომ უნდა ეხელმძღვანელა. 
გარეგნულად ამიტომაც ჩანს ეს 
ბრძოლა პარნელისა და -გლადსტო- 
ნის შეჯახებად, რაც სიმბოლურად 
გამოზატავდა შეურიგებლობას ინგ- 
ლისსა და ირლანდიას შორის; მაგ- 
რამ. მთელს ამ დაპირისპირებას. გა– 
ცილებით ღრმა შინაარსი ჰქონდა, 
რადგან წარმოგვიდგება ეროვნულ 
და კოსმოპოლიტურ მსოფლმხედვე- 

ლობათა ჭიდილად - ჭიდილად 
ეროვნულ თავისებურებათა შენარ- 
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პარნელის პორიტივურ:ბრძი „ · 
ლას მხარდამხარ მიჰყვებოდა მოღ- 

ვაწეობა ირლანდიის კულტურული 
აღორძინებისათვის (იეიტსი„ ლედი 
გრეგორი, სინგი...), რაც ქმნიდა ერო– 

ვნულ-გამათავისუფლებელი მოძრა-, 
ობის ორ განუყოფელ ფრთას, 
იოლად მოსარევს ცალ-ცალკე, მაგ- ·.. 

რამ. ერთადაც ვერ აქციეს ოცნება 
რეალობად. თუმც რასაც ამ მოძრაო- 
ბამ მიაღწია, განა ცოტაა -- ერის · 
სულიერების. გადარჩენა, დროებით 
მაინც შეგრძნება სიცოცხლის მშვე- · 
ნიერებისა. 2 

და ამ მშვენიერებას ჩრდილი 
აღარ უნდა დასცემოდა. 

თავისუფლებისათვის ბრძოლა 
თავისუფლებისათვის ბრძოლა უნდა 
ყოფილიყო და მის. დიდ სიმართლეს 
პატივმოყვარული თუ სხვა სურვილე- 
ბი არ უნდა შერეოდა. 

პარნელის მოღვაწეობა ბედის- 
წერასა და ისტორიის ბრუნვას ასე 
განესაჯა -- ჰეროიკულ და რომანტი- 
ულ ეპიზოდად არსებობა და არა ჩა- 
რხის შემოტრიალებად. 

ღვთის რწმენის გაქრობამ და 

ეროვნული გრძნობების გაუფასურე- 
ბამ ადამიანს ყველაზე დიდ ოცნებად 
მოაჩვენა მსოფლიოს მოქალაქეობა, 
დიდ სახელმწიფოთა პოლიტიკისათ- 
ვის მეტად ხელსაყრელი ვითარება ძა– 

ლდაუტანებლად შეიქმნა და ეროვ- 
ნულ-გამათავისუფლებელი ბრძოლე- 
ბი ყველგან გაიწირა, სადაც კი რაღაც 
სცადეს. : 

როცა პარნელმა დაატყო, გასა– 

ქანი არ გვექნება, ყველა და ყველაფე– 
რი ისეა მომართული ჩვენს წინააღმ- 

დეგ, სასწაულიც ვეღარ გვიშველისო, 
ოღონდ ხალხი არ გაჟლეტილიყო და 
წინააღმდეგობის სული გადარჩენი- 
ლიყო, თავისი ნებით განუდგა პოლი– 
ტიკას. 

ეს არ ყოფილა მარცხის აღიარე- 
ბა მის მიერ. 

ეს იყო პარნელის მოღვაწეობი- 
სათვის ნიშანდობლივი გმირული და- 

სასრული. 
ისიც ბუნებრივია, ამის სულიერი 

გადატანა რომ ვერ შეძლო და მალევე 
განეშორა წუთისოფელს. 

ირლანდიის ისტორიას კიდქვ 
ერთი წამებული შეემატა, მაგრამ ჯო- 
ისისათვის რატომ მიენიჭა ასეთი მნი– 
შვნელობა ან ამ ისტორიას, ან მის 
წამებულს -- ანუ: დედაღორსა და _ 
მის მიერ შეთქვლეფილ ნაშიერს? 

იგი, ეტყობა, ძლიერ მოხიბლა 

პარნელის თავშეწირვამ თავისი იდე- 
ისა და მრწამსისათვის და, ვინ იცის, 

შენატროდა, ნეტა მეც ასე შემეძლოს 
თავის გადადება ჩემი მრწამსისათვი- 
სო. თუ არა ეს, სხვაგვარად როგორ 
გინდა ახსნა მწერლის უცნაური გაო- 
რება - იდეის ათვალწუნუბა და მისი 
ყველაზე ერთგული მიმდევარის მი- 
მართ ღრმა თანაგრძნობა და მოწი-. 
წება?! ხოლო თუ ამ თვალით აღვიქ- 
ვამთ, არავითარი გაორება აღარ მო- 

გვეჩვენება. ა 
მერე ის მოხდება, რომ ჯოისი 

ძველ კელტურ თქმულებებს, ძველ 
ირლანდიურ მითებს სხვა გულისყუ- 
რით ჩაუკვირდება და მასში იპოვნის 
საგულისხმო მასალებს თავისი რომა- _ 
ნისათვის „ფინეგენის ქელეხი“. მისი 
რწმენის სიმტკიცე ამით არ შერყეუ- 
ლა, არც ფესვების ძიების ჟინი აღძვ- 

რია, მაგრამ თავისთავად ეს გარემო- 
ებაც იქნებ არც ისე უბრალო იყოს... 
ასე თუ ისე, „ჯერ ირლანდია, სტივი...“ 

–– მაინც დახშულ გულისთქმას აწყ- 
დებოდა. 

ნუთუ ეს მუდარა თუ რჩევა სა- 
მუდამოდ ამისთვისაა განწირული, 
რომ თანდათან სულ.-მიწყდეს და ჩაი– 

ფერფლოს? 
მაგრამ ბრუნავს კაცობრიობის 

ცხოვრება და ამ ტრიალში კვლავ 
ამოიზრდება ღვთის რწმენა, ქრისტი- 
ანული მსოფლიოსათვის მაცხოვრის 

სიყვარული პირვანდელი მადლით 
დაუბრუნდება ადამიანის გულს: ეს ის 
მადლია, სახელმწიფო იდეოლოგიად 

რომ არ გადაქცეულა და არც კოსმო- 
პოლიტური შინაარსი შეუძენია; და 
მიმართულია არა სხვადასხვა ერთა 
შერწყმისაკენ არამედ თვითეული 
ერის ნამდვილ ბუნება-თვისებათა გა– 

მოსაკვეთად და გ · 
მაშ, ამ მუდარას არ ელის უნუ- 

გეშო დაშრეტა და ოდესმე რეალო- 
ბად გადაიქცევა. ბოლოსდაბოლოს 
რა ისეთი შეუძლებელია: სამშობლოა 

უპირველესი სალოცავი, ჯერ შენი 
ქვეყანა და მერე შეგიძლია იყვე რაც 
გენებოს, გინდ პოეტი და გინდ მისტი- 
კოსი...



საქართვედ .) 
  

  

რობორც ა«ედაეC, სათაურში 
კითხვის ნიშანს ვსვამ. ვიმსჯელოთ და 
პასუხს ერთად მივაგნოთ. დარწმუნე- 
ბული ვარ, რომ ეს კითხვა ბევრ სხვა– 
საც გასჩენია. მკითხველი ადვილად 
მიხვდება, რომ ზურბონებს პირობი- 
თად ვამბობ., „ზობილია, რომ პოლი- 

ტიკური რესტ.ვრაციები ყოველთვის 
ბურბონების ასოციაციას იწვევს. 

საქართველოს დღევანდელი სი- 
ნამდვილისათვის ბურბონებად აღიქ- 
მებიან ყავლგასული კომუნისტური 

რეჟიმის დროინდელი ფუნქციონერე- 
ბი, რომლებიც მრავლად გამოჩნდნენ 

ეხლანდელი ხელისუფლების თითქმის 

ყველა დონის თანამდებობებზე --- 
დაწყებული საქართველოს მთავრო- 
ბიდან და გათავებული რაიონული და 
სასოფლო გამგეობების შემადგენ3 
წ:·ობით· ჟქლგან შრაელად არიან ყო- 

ფილი კომპარტიის ცეკას მდივნები, 

ყოფილი მინისტრები, ყოფილი რაი- 

კომის მდივნები, ყოფილი აღმასკომის 

თაჯმჯდომარეები და ა.შ. ზოგ რაიო- 

ნში კი მთელი გამგეობა –– თავმჯდო- 
მარე, მოადგილე, წევრები -- მთლი- 
ანად ყოფილი ფუნქციონერებისაგან 
შედგება. რაც შეეხება მინისტრთა კა- 
ბინეტს -- პრემიერების მოადგილეე- 

ბი, მინისტრები და ა.შ. –– აქაც მრა- 
ვლადაა ყოფილი კომუნისტი ფუნქ- 
ციონერები. ასე რომ, „ბურბონები“ 

სანთლით საძებნელნი არ არიან, ეს 
სადავოც არ არის, ავიღოთ დღევან- 
დელი თანამდებობის პირთა სიები, 
გავეცნოთ მათს ბიოგრაფიებს და 
ყველაფერი ნათელი გაჩხდება. 

მინდა ამთავითვე განვაცხადო, 
რომ მათ შორის მართლაც არიან გა– 
მონაკლისები, კარგები, პატიოსნები, 
მაგრამ არა იმდენი, რამდენიც დღე- 
საც თბილ სავარძელში მოკალათდა. 
გარდა ამისა, მინდა ისიც ვთქვა, რომ 
მე პიროვნულად არავის ვეხები, მე 
თვით პრინციპი მაინტერესებს, ის 

პრინციპი, რომლითაც ხდება თანამ- 
დებობებზე მათი მიწვევა. 

რატომ ხდება „ბურბონთა·· და- 

ბრუნება? მავანი ამას იმით ხსნის და 
ამართლებს, რომ ისინი გამოცდი- 
ლები არიან და ქვეყნის გაჭირვების 

ჟამს უნდა გამოვიყენოთ მათი გამო- 
ცდილებაო. ვიმეორებ, არ გამოერ"ქ 

ცხავ, რომ მათ შორის ეგებ ნამდვი- 
ლად არიან ღირსეულნიც, მაგრამ 

შსქ საყოველთაოდ არა· რატომ გვა— 

ვიწყდებ , რომ სწორედ მათმა უმ- 
რაკლქსობამ დაღუპა საქართველო, 

ამ უბედურებამდე მიიყვანა ჩვენი 

ქვეყანა. რომელ მათს გამოცდილე- 
ბაზეა ლა”პარაკთ, იმაზქ ხომ არა თუ 

როგორ ყიდდნენ ქართულ მიწებს, 

გვიმრავლებდნენ გადამთიელებს და 
ამით ჯიბეებს ისქელებდნენ? იმაზე 

ხომ არა, თუ როგორ ჩაეფლნენ მე- 

ქრთამეობის ჭაობში? იმაზე ხომ 

ბურბონები ბრუნდებიან? 
  – ტარიელ კვანჭილაშვილი 

  

არა, თუ როგორ ხდებოდნენ უზნეო- 
ნი და სხვებსაც უზნეოებად აქცევდ- 
ნენ? იმაზე ხომ არა, თუ როგორ ივი- 

წყებდნენ ეროვნულ ინტერესებს და 
მოსკოვის ყურმოჭრილი მონები რო- 

გორ იქაჩებოდნენ ცენტრის დიქტა- 
ტის აღსასრულებლად? იმაზე ხომ 
არა, თუ როგორი მძიმე დემოგრაფი- 
ული ვითარება შექმნეს ჩვენში? რო- 
მელი, რომელი მათი „გამოცდილე- 

.ქხლჯ,· 

მათ განუზომელი ძალაუფლება ჰქო- 
ნდათ, მიჩვეულნი იყვნენ იმას, რომ 
მათი სიტყვა კანონია, დღეს კი დემო- 
კრატიულ მართვაზე გადავდივართ 
და ისინი საამისოდ ვერ გარდაიქმნე- 
ბიან. ამიტომაც არის, რომ ჩვენში ასე 

· ფერხდება, ჭჰიანურდება პრივატიზა- 
ციის პროცესი, სხვა სახის გარდაქმნე- 
ბი და პროცესებიც. მაგალითისათვის 
რომ ავიდოთ სოფლის მიეურნეობა. 

ჰაც”ონ·)ჰო, ს ც”ე·ნ აზე 

გპმოღი1; 7· ; 

მპ·(გიუ. 'აქა 

    

ბაა' ჯღეს ჩვენთვის ძისაღებ» და გა- 
მოსაყენებელი? საქართველოს დღეს 
და მომავალში ასეთი „გამოცდილე- 
ბა« არა სჭირდება. 

ზემოთ თქმულს ისიც უნდა მი- 

ვუმატოთ, რომ კომუნისტი ფუნქცი- 
ონერის ფსიქიკა, თუნდაც ის პიროვ- 
ნება კრისტალური პატიოსნებისა ყო- 
ფილიყო, ისეთად ჩამოყალიბდა, რომ 

დღევანდელ ვითარებას, მით უფრო 
ფეხ ვერ 

აუწყობს· ისინი მიჩვეულნი იყვნქნ 

მბრძანებლურ მეთოდებს მართვაში, 

სახვალიო პროგრესს, 

  

  

კომუნისტური რეჟიშის დროს ყველა 

რაიონისა და სოფლის სამეურნეო სა- 
კითხები, თვით წვრილმანებიც კი, ცე- 
ნტრში წყდებოდა. ასე იყვნენ მიჩვე- 

ულნი სამინისტროშიც. ახლა, როცა 
მინისტრად და მის თანამშრომლებად 
ისევ ის ძველი ადამიანები არიან, ისი– 
ნი ვერ ეგუებიან იმას, რომ ხელიდან 

გაუშვან მართვის სადავეები, მათ და- 

უკითხავად, მათთან შეუთანხმებლად 
სადმე ვინმემ რაიმე ინიციატივა გამო· 

იჩინოს, ამიტომაც არის, რომ პრივა- 

ტიზაციას აფერხებენ, ვაი თუ ჩვენი 

ძალაუფლება შესუსტდეს და სოფ- 
ლის მეურნემ ჩვენსკენ აღარც კი გა- 
მოიხედოსო. ამრიგად, მათი „გამოც- 
დილება“ არა თუ სასარგებლო არ 
არის, არამედ ხელისშემშლელიც კი 

ხდება. 
რომელი „გამოცდილება" 

აქვთ კიდევ მხედველობაში? ისინი 
არ იყენენ, რომ ინტერნაციონალი- 

ზმის ლოზუნგით ახორციელებდ- 
ნენ აღვირახსნილ რუსიფიკაციას? 
ისინი არ ავიწროებდნენ ქართულ 
ენას და გამოდევნიდნენ სახელმწი- 
ფო დაწესებულებებში ხმარები- 
დან? „ცენტრს“ მუქთად, უფასოდ 
ისინი არ უგზავნიდნენ ჩვენი ქვეყ- 
ნის ნედლეულს თუ სხვა სიმდიდ- 
რეს და ჩვენ გვაღატაკებდნენ? ისი- 
ნი არ უწყობდნენ ხელს ავტონომი- 

ათა მეშვეობით საქართველოს და- 
სუსტებას და ჩვენი ქვეყნის არყო- 
ფნის მოახლოებას? ყოველივე ეს 

ხორციელდებოდა იმ ნომენკლა- 

ტურული მუშაკების ხელით, ვის 
გამოცდილებაზეც ახლა ლაპარა- 
კობენ, ჩვენ კი მათ „ბურბონებს“ 
ვუწოდვბთ. ნ·ეთუ თაეი უნღა შო– 

ვიტყუოთ და ვირწმუნოთ, რომ 

ისინი იხსნიან ჩვენს ქვეყანას? კა- 
რიერისტი ადამიანიყ„ რომელიც 

მხოლოდ თავის თანამდებობაზე 
ზრუნავს და ქვეყნის ბედს არაფ- 
რად მიიჩნევს, ვერ გამოადგება 

ვერც დღევანდელ და ვერც ხვალი- 
ნდელ საქართველოს. თუ ჩვენ ნამ- 
დვილად გვინდა რომ ჩვენი ქვეყანა 
იყოს დემოკრატიული, ნამდვილად 

დამოუკიდებელიდ„ სამართლიანი 

„და ღირსეული სახელმწიფო, კად- 
რებს უნდა ვაწინაურებდეთ ეროვნუ— 

ლი ძალებიდან -- ახალგაზრდებს, “ 
პატიოსახ ადამიანებს, საქართვე- 
ლოსათვის თავდადებულ პიროვნე- 

ბებს, რომელთაც ხელებიც სუფთა 
აქვთ და სულიც, რომლებსაც ახ- 
ლის გრძნობა აქვთ, მომავლისაკენ 
მიისწრაფიან და არა უკან, წარსუ- 
ლისაკენ. 

უნებურად იბადება ეჭვი, იქ- 
ნებ „ბ·ერბონებს·· ასე ინტენსიუ· 

რად იმიტომ აბრუნებენ, რომ ვი- 

ღაცას განზრახული აქვს სხვაგვარ 

საქართველოში ამოგვაყოფინოს 

თავიწ დავუშვათ, ეს ასე არ არის 

და ეს მხოლოდ ჩვენი ეჭვიანობის 

ახალი კადრების დაძებ§ის9გ?ნ 
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ლება და დამოუკიდებლობა, მისი აყ- 
ვავება და გაძლიერება სიცოცხლეზე 
მეტადაც კი ფასობს? რაო, ასეთები 

არ გვყავსო, კადრების დეფიციტს გა- 
ნვიცდითო? ნუ სცოდავთ! მონდომე- 
ბული მომძებნი იყოს, თორემ კადრე- 
ბის მეტი რა გვყავს, საქმე ის არის, 
რომ ვინც ინტელექტით შაღალია, 

ვინც ფართიფურთს არ კადრულობს, 

ვისაც კარიერიზმი სძულს, ისინი ყო– 

ველთვის ჩრდილში იდგნენ და დღე- 
საც ჩრდილში დგანან. კაცს თუ ასპა- 
რეზი არ მიეცი, თუ სათანადო მდგო- 

მარეობა არ შეუქმენი, თავის შესაძ- 
ლებლობებს ვერ გამოამჟღავნებს და 
მოგეჩვენება, რომ ის უუნაროა. ამ 
აზრის მკაფიო დასტურია ბატონ შე- 
ვარდნაძის მაგალითი. ვინ იფიქრებ- 
და, რომ საქართველოს კომპარტიის 
ცენტრალური კომიტეტის პირველი 
მდივანი, სანამ სსრკ საგარეო საქმეთა 
მინისტრი გახდებოდა, ამხელა დიპ- 
ლომატიურ ტალანტს ფლობდა? გახ- 
და მინისტრი, შექმნა სათანადო ასპა- 
რეზი და შედეგმაც არ დაახანა. ახლა 
კი მის დიპლომატიურ ნიჭს მთელი 
მსოფლიო აღიარეზს. გორბაჩოვის 
ნიჭიერება იმაში გამომჟღავნდა, რომ 
შევარდნაძეში მომავალი დიპლომა- 
ტი დაინახა. ერთი სიტყვით, ამ მაგა- 
ლითიდან იმ დასკვნის გამოტანა შე- 
იძლება, რომ ადამიანების შემჩნევაა 
საჭირო. თუ ჩვენს დღევანდელ ხელი- 
სუფლებას გულში სხვა განზრახვა არ 
უდევს, თუ ის ნამდვილად მოწადინე- 
ბულია საქართველოს დამოუკიდებე- 
ლი სახელმწიფოს შენებისათვის, მა– 
შინ „გამოცდილი“ „ბურბონები“ კი 
არ უნდა დააბრუნოს სახელმწიფოს 
მართვის ხელმძღეანედ პოსტზე, არა- 
მედ ძებნიდეს და პოვებდეს ახალ ძა–- 
ლას, სუფთა ხელებისა და წმინდა სუ- 
ლის,მქონე ადამიანე?ს, რომლებიც 
უნდა დააყენოს ქვეყნის'ხელმძღვანე- 
ლობის ყველა რგოლში. თანამდებო- 
ბა ისეთი რამაა, რომ ჭკვიანი და ნი– 
ჭიერი კაცი საქმეს მალე აუღებს ალ- 
ღოს და პრაქტიკაში დანერგავს 
ახალ, შემოქმედებითი ძიებით მიგნე- 
ბულ მართვის მეთოდებს, რომლებიც 
ქვეყნისა და ხალხისათვის იქნება სა– 
სარგებლნ··. 

ი „ბურბონები" ინტენ- 
სიურ?ჭეწჯუაძმაღ?ლი ტე·ჭპძთ ბო%%· 

დებიან, ეს ფაქტია, რომელიც კარ- 
გად ჩანს. საკითბავი ის არის, თუ 

რა მიზნით ბ#. «5=ებიან ისინი. ნა– 
თქვამია, ს ლაის თავი არ 
სტკივაო, ჩ 5, “ რთხილად ვი- 
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უსეთი არ ცნობს საქართვე- 
ლოს სახელმწიფოებრივ და- 

მოუკიდებლობას. ეს იმას წიშნავს, 
რომ რუსეთი არ ცნობს საქართვე- 

ლოს სუვერქნულ უფლებას თავისი 
ტერიტორი"ს არსვბულ საზღვრებში 

და უშვებს რუსეთის მხრიდან საქარ- 

თველოს საზღვრების ურღვევობის 
უარყოფასს და ტერიტორიული 
მთლიანობის დარღვევის შესაძლებ- 
ლობას; ეს იმას ნიშნავს, რომ რუ- 

სეთი არ ცნობს საქართველოს უფ- 
ლებას საბჭოთა კავშირის დაშლის 
შედეგად მიიღოს თავისი წილი ქო–- 
ნებისა; საქართველოს ცნობისადმი 

ასეთი დამოკიდებულება იმის შე- 
დეგია, რომ რუსეთის გეოპოლიტი- 

კური ინტერესები ამიერკავკასიის 
რეგიონში საქართველოზე გადის, 
ეს ის რეალობაა, რომელიც საქარ- 
თველოსათვის გასათვალისწინებე- 
ლია, რუსეთის ინტერესების სფე- 
როს განეკუთვნება, ყველა შესაძ- 
ლებელ შემთხვევაში შეინარჩუნოს 
კავკასიის ქედის სამხრეთი, -- რი–- 

სი გადალახვაც აუცილებლობის 
შემთხვევაში, თუკი სამხრეთის კა- 

ლთებზე მისი სამხედრო ბაზა არ 
იქნება, უძნელეს ამოცანას წარმო–- 
ადგენს, -- სამხედრო პლაცდარმი, 
ანდა იქ შექმნას ისეთი პოლიტიკუ- 
რიერთეული, რომელიც რუსეთზე, 

როგორც მხოლოდ მის ერთადერთ 
მოკავშირეზე იქნება ორიენტირე- 
ბული. ამავე მიზანს ემსახურება 
შავ ზღვაში საქართველოს საზღ- 
ვაო პორტებზვ რუსეთის ოდინდე— 

ლი ბატონობის პრიორიტეტის შე- 
ნარჩუნება, რომლებიც, თუკი და- 

მოუკიდებელი საქართველოს გან– 

კარგულება“ი» გადავლენ, ხელ%- 
შემშლელნი იქნებიან რუსეთის 

ფლოტის სტრატეგიულ-სამხედრო 
მანევრებ"სათ·;·ჯის· 

საქართველოზე თავისი გავ- 
შენარჩუნების სურვილი 

რუსული იმპერიული აზროვნების 
ინერციაა. ეს სურვილი საქართვე- 

ლენის 

ლომ, სასურველია, უკონფლიქ- 
ტოდ დააცხროს. 

საქართველოში დეკემბერ- 
იანვრის ძმათამკვლელი შეტაკების 

შედეგად წავიდა ძველი და მოვიდა 
ახალი ხელისუფლება, მაგრამ რუ- 
სერს საქართველოსადმი არ შეუც- 

, –– საქართველოს ერთ–გრთ კუთხეში 

არ ვრცელდება საქართველოს 

იურისდიქცია, არ დამცხრალა სისხ- 
ლიანი დაპირისპირება ქართველთა 

შორის. : 

საქართველოში მთავრობები 

იცვლებიან, უცვლელია რუსეთის 
ინტერესები საქართველოს მი- 

მართ. 

რუსეთისათვის არსებითი მნი- 

შვნელობა არა აქვს, რომელი მთა– 

  

  
  

  
            

  

ვლია თავისი ტაქტიკა. რუსეთი კვლავ 
თავისი ინტერესებიდან გამომდინარე 
მოქმედებს საქართველოში: კვლავ 
მძვინვარებს ეთნიკური, სისხლიანი 

დაპირისპირება ცხინვალის რეგიონ- 
ში რუსეთის არმიის დაუფარაეი მხა· 

რდაჭერით, რუსული იარაღის გამო- 

ყენებით ოსებს საქართველოს ტერი- 
"ტორიაზე ნამდვილი ომი აქვთ გაჩა- 
ღებული მკვიდრი ქართული მოსახ- 
ლეოზისა და საქართველოს ხელისუ- 
ფლების წინააღმდეგ. აფხაზი სეპარა–· 

ტისტების მოქმედების გააქტიურების 

შედეგად დაიძაბა სიტუაცია აფხაზე- 
თში. აფხაზეთის უზენაესმა საბჭომ 
მიიღო რიგ" კანონებისა, რომლთ·:· 

რატიფიკაციის შედეგად აფხაზეთში, 

    
  

          

ვრობა იქნება საქართველოში, ყოფი- 
ლი, თუ ძველი. რუსეთისათვის არსე- 
ბითი შნიშვნელობა აქვს იმას, რომ 

მმართველი მთავრობა მის ინტერე- 
სებს არ დაუპირისპირდეს. 

ერთის მხრივ, თუკი საქართ- 

ველო გაითეალისწინებს რუსეთიხ 

ინტერესებს ისე, რომ საქართველო 
და რუსეთი დაპირისპირებული 
ქვეყნებიდან პარტნიორ ქვეყნებად 
გადაიქცნენ, მაშინ, დასაშვებია სა– 

ქართველომ დასდოს რუსეთთან 
ხელშეკრულება, როგორც არა 
რუსეთზე ორიენტირებულმა სა- 
ხელმწიფომ, არამედ, როგორც 
ჭვეყანამ, რომლის ტერიტორი"დან 

რუსეთს საშიშროება არ დაემუქ- 

რება. ამ შემთხვევაში საქართველო 

რუსეთთან დადებული ხელშეკრუ- 
ლებით ერთობ შეზღუდული იქნება. 

მეორეს მხრივ, თუკი საქა!··!თ–· 

-ველო არ გაითვალისწინებს რუსე- 
თის ინტერესებს მან შესაძლებე- 

ლია გარე სამყაროდან ბლოკირე- 

ბით საქართველოს სრული იზოლა- 
ცია მოახდინოს, ხოლო ბლოკირე- 

ბულ საქართველოში არასტაბი- 
ლური სიტუაცია გააშძაფროს· ეთ- 

  

ნოკონფლიქტების მეშვეობით საქარ- 
თველოში შექმნას პერმანენტული 
დესტაბილიზაცია. ეთნიკური კონფ- 
ლიქტების გაღვივება საქართველოში 
რუსეთის გავლენის შენარჩუნების 
უკანასკნელი საშუალებაა. კონფლი- 

ქტის ჩაქრობის შემთხვევაში რუსეთს 
მოუწევს საქართველოს მიმართ პირ- 
დაპირი აგრესია. მაშინ საქართველო 
უმძიმეს პირობებში აღმოჩნდება. და- 
სავლეთი აღმოსავლეთთან დაპირსი- 
პირებაში მის ერთ-ერთ მთავარ მო- 
კავშირეს, რუსეთს, დაუჭერს მხარს. 

საქართველოს სასარგებლოდ აღმო- 
სავლური ფუნდამენტალიზმის გამო- 
ყენებამ, როგორც მოკავშირისა, და- 

სავლეთის ორიენტაციის პარალელუ- 

რად და ამ ორ ძალაზე მანიპულირე- “ 
ბამ, შესაძლოა, მაინც ვერ მოგვიტა- 
ნოს წარშატება· ასეწ·· თულა, ლი 

ლი პოლიტიკისათვის სავაო»> ,, 5 

შინაგანი დესტაბილიზაციის გა. 
მზად არ გახლავთ; ხოლო ფუნდამენL 

ტალიზმის აგრესიული ბზნების წყა: 
ლობით კი იგი შესაძლებელია დიდი 
განსაცდელის წინაშე აღმოჩნდეს. . ', 

ასეთ შემთხვევაში გარე სამ—ჯ 
ყაროდან იზოლირებული საქართ- 
ველო ვერ გაართმევს თავს შინა- X 
ურ პრობლემებს და რუსეთი ადვი- ' 

ლად მოახვევს თავს მას თავის გავ– 
ლენას. 

რატომ არ სცნობს კიდევ რუსე- 

თი საქართველოს სრულ დამოუკიდე- 
ბლობას? იმისთვის, რათა შეძლების- 
დაგვარად ნაკლებად გაუნაწილოს 
კუთვნილი ქონება, მაგალითად, სამ- 
ხედრო ქონება, კერძოდ კი სამხედდრო 
ფლოტი. საქართველო სამართლჩა- 
ნად არის მფლობელი თავისი კუთვნი- 
ლი ქონების წილისა, თუკი საქართვე- 
ლოს განვიხილავთ როგორც 
1918- 1921 წლების დამოუკიდებე- 
ლი საქართველოს რესპუბლიკის სა- 
მართალმემკვიდრეს, მაშინ საქართ- 

ველო მემკვიდრეცაა და მფლობელიც 
ერთა ლიგის მიერ ცნობილ საზღვრე- 
ბში მოქცეული საქართველოს ტერი- 
“ტორიისა და ამ ტერიტორიაზე დღეს 
არსებული უძრავ-მოძრავი ქონები- 
სა.., 

რუსეთმაც თავის მხრივ უნდა 
გაითვალისწინოს საქართველოს ინ- · 
ტერესები, თორემ ერთხელაც იქნება 
ამიერკავკასიაში, კავკასიის ქედის სა- 
მხედრო ისტორიული მოკავშირის მა- 
გივრად, მტერი დახევდება, რაც, საბო– 
ლოო ანგარიშით, ორივე მხარისთვის 
მეტად საზიანო აღმოჩნდება... 

96.06.95წ. 
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'ელოვნების ერთ-ერთი თვალსაჩინო. წარ- 
მომადგენლის ედმონდ კალანდაძის შესახებ 
დ. ამ სტატიის გაცნობის შემდეგ ნათელი 
ხდება, რომ ის დაწერილია არა ქართულ 
კულტურაზე ზრუნჩვით, არამედ პირო ვნების 
მიმართ გამიზნული ანგარიშსწორების გამო, 
რასაც წერილის ტონი, გაჟალბებული ფაქტე- 
ბი და ავტორის (თუ ავტორებისშშ არაობიექ- 
ტურობპა გვაფიქრებინებს, 

უეჭველია, გაზეთის რედაქციის წევრე- 
ბი (რედაქციას ვამბობთ, რადგან ყველა სხვა 
წერილისაგან განსხვავებით, აღნიშნული სტა- 
ტია რატომღაც ხელმოუწერელიამ არც ბ-ნ 
ედმონდს იცნობენ და არც მის შემოქმედე- 
ბას, თორემ ასე ადვილად ვერ გაიმეტებდნენ. 
მით უფრო დასანანია ეს ფაქტი, რადგან საქმე. 
ბ;";ჭ·;· „ქართული კულტურის“ რედაქციას 
ე 

შეიძლებოდა აბზაც-აბზაც განგვეხილა 
და პასუხი გაგვეცა ყველა იმ 

2 27 გ 2თელი სდ X-ი: 

ბრალდიებას» თუ ცილისწამებაზე, რასაც ასე 
აოაი·;·.ტ·._ რათ თხზავს ავტორი, მაგრამ 

ჩვენ სხვა » ·”რეთ მიუხედავად ჟურნა- 
·"·""ტრ ჰაი-დ გაუმართავი ქართულისა, 
ვცადე» ჭ·ვ·ჯ!ნო ის ძირითადი საკითხები, 
რაც „ასე ძღიერ აწუხებს“ ავტორს და ვეც- 
დებით მმოლოდ ფაქტებზე დაყრდნობით 
ვუპასუხოთ მათ. 

„გტვერს, მთელი რუსთაველის 
პროსპექტი მიჭ –– სპი ჩდაენ და ანად- 
გუჩებდნენ. ქართული "ილოვნების წიმუ- 
შებს, თვით ჩვენი უკვდავი იაკობ ნიკოლაძის 
ნახელავს. : 

_ ზოგ გულუბრყვილოს კი ეგონა, მეტს 
თუ ვერასმოახერხებდა კულტურის მინისტ- 
რი, ქუჩაში გამოვიდო და და პროტესტის ნი- 
შნად იმ ხარ «სების ქვეშ დადგებოდა, საი- 
დანაც წა1+ -. - · · "-მსხვრევები ცვიო და. 

„5ეჭ, მიამიტ.5იL“. 

გაზეთ. “ :, "უია აქ ნახსენები საქმის 

„ 
.1
 

11
 
1
1
1
 :
1:

.:
1:

1:
..

 

რები არიან, მაგრამ როგორც თავად წერი- 

ლის ავტორი წერს, ,,,რსაიდან ხმა, არსით 

ძახილი'“ 
აქვე დავძენთ, რომ ავტორი, მოიხსენ»– 

ებს რა გაზეთ „დრონში' გ;პოქვუნებ·ჟლ 

მერაბიშვილის სტატიას, რატომღაც შეგნებუ- 
ლად გვერდს უვლის ბ-ნი ედმონდისადმი 
გამოხატულ იმ მოწიწებას და პატივისცემას 
რითაც ასეა გაჭერებული ქ-წი ირინეს წერილი. 

„ნგრევის მოტივი ერთობ სადა და ნა- 
თელი იყო, რომ არა ვთქვათ პრიმიტიული“. 
–– წერს ავტორი. 

მართლა ასეა? განა საართველოში და 
მთელ ყოფილ საბჭოთა კავშირში ის ასი ათა- 

სობით ძეგლი, რომლებიც ხოტბას ასხამდნენ 
კომუნისტურ წყო ბილებას და მის ბელადებს, 
ვისიმე უგწურების, ანდა კაპრიზის გამო. ინგ- 
რევა? ამ პრობლემას ხომ მეტად ღრმა ისტო - 
რიული და სოციალური ფესვები აქვს. ჩვენ 
შორს ვართ იმ აზრისაგან, რომ ნადგურდე- 
ბოდეს ძეგლები, მიუხედავად იმისა თუ ვისი 
შესრულებული, რა შინაარსის და როგორი 
მხატვრული ლირსებისაა ისინი (მათ მნიშვნე- 
ლობას ალბათ ისტორია გაარკვევსL ხოლო. 
ის რაც ყოფილი საბჭოთა კავშირის ტერი- 
ტორიაზე მოხდა, ალბათ სტიქიური, სავსებით 
უმართავი ანგარიშსწორების რაღაც ფორმა 

ძეეCI /ნმრVIი წწშ... 
„Iო9 ყიუიცლხე, IმყიშმსიიიC9 /1IIMM6IC2 

8ხICIნ6MIIხ ს C669 ი0ჰ06ყ0”0 ხ0 MM9 M8M0L-6ხI 

10 II6 6ხII0 M0ICI4 3010VIIIMIC6IსICVM, VCM )LI9 C- 

უინლMგ, /1IMIMMCIC8 I6C VMII8ხIლი.“ 

იოსებ ბროდსკი --. ნობელის ლემცია 

რდა ბ-ნი რ. სტურუასათვის მიემართათ, 
ანდა დაკავშირებოდნენ ბ-5 თ. ჩხეიძეს და 

გაეგოთ, თვლიან კი ისინი თავს ემიგრანტე- 

ბად? თავად რედაქცია კი უფრო დაკვირ- 
ვებითა და მეტი პასუხისმგებლობით რომ 
გასცნობოდა მათსავე გაზეთის მეორე 

გვერდზე დაბეჭდილ ინტერვიუებს ქ-ნ წა- 
ნი ჩიქვინიძესთან და ქ-ნ ლიანა ისაკაძესთან, 

რა თქმა უნდა, ასე აღარ გააკვირვებდა ბ-ნი 

ედმონდის პასუხი: ,,რა მოგახსენოთ, არ 

ვიცი, იყო თუ არა ეს ემიგრაცია. ისე კი 

მსგავსი ფაქტები თავისთავად საკვირველი 
არ უნდ··· იყოს სახელმწიფომ უნდა შეუ- 

ქმნას ხელოვანს პირობები თავისი შესაძ- 

ლებლობების სრულად გამოსამჟლავნებ- 
ლად“ 

აქვე დავძენთ, რომ მართლაც კულტუ- 
რის მრავალი მოღვაწე გაემგზავრა უცხოე- 
თში და დღესაც ბევრი წავა სიამოვნებით, 

თუკი ასეთი შესაძლებლობა იქნება მათი 
„შემოქმედებითი ნიჭის გასაფურჩქნად“, და 
ბუნებრივად იბადება კითხვა: არის თუ არა ეს 
ემიგრაცია? 

რა თქმა უნდა, იჟო ცალკეული შემთხ- 
ვევები, როდესაც უმართებულოდ მიაყენეს 
ტკივილი ადამიანებს, იყო. პირადი მტრობაც, 
და,,შიდა ბრძოლებიც“ მაგრამ ეს ხომ ყველა 
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„ქართული კულტურის“ კორესპონდენ- 
ტი ანა ქეშელაშვილი რამდენჯერმე ეწვია 
ბ-ნ ედმონდს და თავაზიანი მასპინძელი მას 

ხანგრძლივად ეხა·ჟბრებოდა არა მარტო. 

კონკრეტულად წამოქრილ _ საკითხებზე, 
არამედ საერთოდ ქართული კულტურის 
პრობლემებზე. მაგრამ კორესპონდენტის 

გასასოცრად (როგორც ეს თავად აღნიშნა 

ს···უბ)რში), მასთან შეუთანხმებლად, დაი 

ბეჭდა მისი ინტერვიუს მხოლოდ მცირე 
ნაწილი რედაქციის კომენტარებით. 

არა გვგონია, თუნდაც მხოლოდ ასეთი 
საქციელის შემდეგ რედაქციას უფლება ჰქო- 
ნდეს მიუთითოს ბ-ნ ედმონდს ,,ხზნეობრივი 
მაგალითისაკენ“, კაცს, რომლის მოქალაქეო.» 
ბრივი პოზიცია და შემოქმედებითი ინტერე- 
სები არასო დეს დასცილებია ერთმანეთს, რო- 
მლის შეურიგებელი, მტკიცე ხასიათიც საჟო- 
ველთაოდ ცნობილია. სწორედ მისი უკომპ- 
რომისობის გამო დატოვა მან სამხატვრო. 
აკადემიაში ფერწერის სახელო სწო, რომელ- 
საც ხელმძღვანელობდა. ბ-ნი ედმონდი არა- 
სოდეს ყოფილა „სავარძლის მაძიებელი კა- 

და არც არასოდეს უღალატია თავისი 
რწმენისათვის თანამდებობის დაკარგვის ში- 
შით, საგულისხმო:, რომ ის არასოდეს არც 

ერთი პარტიის წევრი არ ყოფილა (მათ შო რის 

სრ ფხაგით 

  

    

დასასრულ, მცირე შესწორებით, მა- 

გრამ ერთ რამეში მაინც გვინდა დავეთან- 
ხმოთ წერილის ავტორს: წარმატება ვუ- 

სურვოთ ბ-ნ ედმონდს მის შემოქმედე- 
ბით საქმიანობაში, იქნებ მართლაც იქ ამჭო - 

ბინოს დაუნდობლად, უსამართლოდ მი- 

ჟენებული ტკივილის გამჟლავნება „მოწო.- 
დებით ყოველთვის მხატვარმა“.. ჩვენ კი, 
როგორც ვაფასებთ ნიჭიერ შემოქმედთ, 
იმ გაზეთის ფურცლებზეც კარგად გამოჩ- 
ნდა, „ქართული კულტურა“ რომ ჰქვია. 

მზია ჩიხრაძე, 
ქეთევან რამიშვილი, 

ნანა შერვაშიპე, _ 
თეა ტაბატაძე, 

ნინო სანებლიძე, _ 
ირმა გობლიძე,, 

ნონა ხარატიშვილი, 
მანანა 3ელიძე, 
თამარ ხუნდაძე, 
ნინო ლალანიძე, 

შეთევან აბაშიძე; 
თეა სხიერელი; 

რუსუდან ძაგანია; 
ლევან დავითაშვილი; 

ნატო შფშერვაშიძე; 
თამარ ტაბატაძე; 

თინათინ ზამთარაძე,:' 
'" შეთევან ჟორჟოლიანი; 

#.5. გულსატკენია, რომ ,,ქართულმა 
კულტურამ“ პირველივე წომერში ამგვარი 
წერილი მიუძღვნა 70 წლის მხატვარს, კაცს 
რომელიც თანამედროვე ქართული ფერწე- 

დაუღალავად იღწვის მისი სრულჟოფისათ- 
ვის, რომლის შემოქმედებაც უკვე ქართული 
ხელოვნების საგანძურია და რომლის მო ღვა- 
წეობაზეც დღემდე თითქმის არაფერი და- 
წერილა. 

  

; შცირე სასწავლო საწარმო „ბუღალ- 

აცხადებს მსმენელთა 

კოოპერატივებში, 

ტერ.,·· 

შმესრე საწარმოებში, 

იბში სამუშაოდ. 

მსმ·ჭნელვბი შფშეიზწავლიან საბულალდრ- 

მიღებას 

ობებს ატარებენ ფინანსთა სამ?ნისტროს 

კვალიფიციური სპეციალისტები. 

მეცადინეობები ჩატარდება ფალიაშვი- 

ლის ქ. M 59-ში, 54-ე საშუალო სკოლის 

შენობაში, 18--20 სთ-მდე. ჩვენთან სწა- 

(იუ 

პო ' ს "კჭ ” ··"··ზ _ (4:) "ღწ”·* ღ MM!? ' !I·L!”.”—)Iჰს 
ღჟშ , ··X·· ·X ქ·/ » 

ასამოვნო ფაქტი, რომ გმოფიდა _ მწწარებას რომ გასცნობოდა, ეცოდინე. _ ' იჟო იმ ენითაუწერელ. დანაშაულებრიე _ ეპოქას ახასიათებს და მათი აღმოფხვრა და _ არც კომ_ნ- ტურის არც მი(4 ნამქშევ- - · 
95% ს ბოდ»+ ქართული კულტურის ძეგლეის ქმედებათა გამო, რაც კომუნისტურმა მმა- · , ხელოვნების მოღვაწეთათვის უკეთესი დასაცავად დასვირდება-ვინმეს ხა- . · "მ····"··!ღ·##·_ » დაცვა ბ-ნ ედმონდს ყოველგვარი თანმ.  რთველობამ ადამიანების მიმართ ჩაიდინა. პირობების შექმნა სწორედ კულტურის რ···ჩ···ყგ·*ქვჟ·ვ-· იამა, M 

M””“·M“”·· მშვენიერი M შ·····ყ·ფ·“ დებობრივ დატვირთვის“ მიუხედავად ამიტომ, როდესაც მცხეთასთან ლენიის სფეროში მომუშავეებს მოეთხოვებათ. . პების (როგორც” MMმჯს . 
ნომენზე უფიქრია განუზომლად დიდი პსუ. - · _ მონდა წაკისრები, როგორც მხატვარს და  ძეგლი მოიხსნა (უდაო მხატვრული ღირ-  სამწუხაროდ, რედამციის წევრებს მსგავს  უწოდებს) მრავალრაცხოვან გამოსახუ- 

: ი ააარმ როგორც მოქალაქეს (მეგიძლიათ. გაეც- სებების მქონე), არავინ ფიქრობდა ქანდა , მოწადინებას ვერ ვამჩნევთ.. .· ლებებში, რაც სა:,”ოველოში არსებობ- 
' ·სც···ო,ღო#! წ·,წ,·ეჰ_ „არიჟეთ ცარ რ თგნდიც შინ მ მმცხებას მხატვირთი. - კების ფაკარგონობიბარც მირეტორი არადა,ლიანა ისაკაძე, რობერტსტურუა. .  და, თქვენ ვერც „ “თის, ბ-ნი ედმონდის 

და ქართულ სულიერებას შორის მოციქუ- MM*######M#შჟ· -- ივანე შადრზე უფიქრია ვინმეს. იგივე და ედმონდ კალანდაძე -- II·MM მიერ შესრულებულს, ვერ ნახავთ. 

სიტყვაობაში ვკითხულობთ) ამ იმედით გ-. _ < რაც შეეხება იაკობ ნიკოლაძის ბორე- . _ ლისეული ს-ორჯონიკიძის ძეგლი, ჟოფილი . _ ლოს თავისი წიჭიერი ცოდვილი 'შვილებიარ  წუთისოფლის ნებით ერთხანს მინისტრობას“ 
დავშალეთ გაზეთის პირველი ნომერი და : მფეის  ჩმონგრევას  როგორც კი _ ლეწინის მოედანზე აღმართული ვ. თო- _ უნდაემეტებოდეს საქვეყნოდ ხალანძლვად. . (ჩვენთვის გაუგებარი. და აღმაშფო თებელი: 
ძალზე გულნაკლული დავრჩით - ჩვენს პრე- ცხნობილი გახდა ამის შესახებ, კულტურის ფურიძის ლეწინის ქანდაკება და სხვა მრა- „ჩვენი აზრით, –– წერს ავტორი, --- არ 4 რელაცონ ხელ 893 ნებთ, რომ 
საში ხშირად იბემდება ”: სამინისტროში გაიმართა თათბირი, სადაც ვალი ეყო ძალა ბატონ ედმონდს მწარე სიმართ- მან მთავრობის შეცვლისთანავე გადაწყვიტა 
სმკოაცევბი წემარები. "·,···”ჟ··_ეც ·რცეეუწდ·ც მომხდარ ფაქტს შესაბამისი შეფასება მიე- რედაქციის წევრთა შემდეგ „სატკივა- ლისათვის თვალი გაესწო რებინა. და გაზეთის გადამდგარიყო დაკავებული თანამდებობი- 
ატმვირცებოლ ბიიი ბიიი ი- თი აბჩიეფირიროდანოტეტი ჯშოწი რზე“ ჩვენი აზრის გამოთქმამდე, ერთი კითხა მიერ შემოთავაზებული ინტერვიუს პსუ.  დან(როგორც ეს ცივილიზებულ ქვეჟნებშია 
უხყადებოებით რტ ტვა“ ან „ძეგლის ნამტვრევების ქვეშ დ-. გვინდა დავუსვათ მათ. საწამ ბ-ნ ედმონდთან ხად- ხელი დაიბანა'. მიღებული), რის 'შესახებაც წერილობით გა- 
ი როპაზებ, M·· 5 M·M*?·“ დგომა“ მათაც შეეძლოთ, ვინც ამჟამად გაარკვევდნენ, თუ რას ფიქრობდა ის საქარ- საინტერესოა, რას უწოდებს ავტორი ნაცხადა (სათანადო. დოკუმენტი კულტურის 
ნომერში ჯეგ·ქ დ;ვ!·” “····წღ წ·*შლ· ც|შ რიურვალი „ქართული კულტურის“ რედაქციის წევ- თველოდან წასულ ემიგრანტებზე, იქნებ ღი- „ხელის დაბანას“, ნუთუ იმას, რომ გაზეთ სამინისსტროში ინახება, თუმცა პრესამ და 
„შინისტრმა მტვერი ჩამოიბერტყა“, სახვითი ვმითბებეებიმიაქაწნყეიპეშვსეაყშსეიეემყეყუნისიაეშესაყეყეყეყეყმავილევიეყაყეყაყანაყვავყვყაბ 

M·;”M99:№! აწგ 

რო აღრიცხვას, საგადასახადო კანონმდე- ულება შმედარებით იაფია. 

ბლობას, სამეწარმეო საქმიანობის საფუ- ტელ.: 22-1-56, 

I···,·ჯი:ებს. 22—67“05, 

ლექციებსა და ქტიკაში მეცადინე- 22--54--14 

  

  

ბანსხადები 
11, საქართველოს რესპუბლიკის ფისა და საერთაშორისო ორგანიზა- ღ ი0 გინ 

ს;ა;»%უ პუ ქონების მართვის სახელმწიფო კომი- ცია „ვვფ-ინტერნეიშენის“ მიერ საქა- 

ქართება საქა -45 ტეტის თავმჯდომარის პირველი მოა- რთველოს ეროვნული პარკების შესა- 

რონტის დარბაზი დგილის, ბატონ ემირ ჯუღელის ინ- ხებ ერთობლივად შემუშავებული 

: დღის წესრიგი: ფორმაცია ს·:ჭართ”ელოშ" სახელმ- პროექტის განხილვა. 

1 მაქსინ იბი ჩისაოტრიკაში პიმ წიფო ქონების პრივატიზაციის. მიმ- მომხსენებელი -- სსფ ეკოლო- 

ლიტიკური ჭ"ჭ·„· სააიხშისასის დინარეობის შესახებ. გიური კომისიის თავმჯდომარე ბა- 

ა თი წე> დექ - III. ქართველ მეცნიერთა ჯგუ- ტონი გია ბეგიაშვილი. 

      

  

== ი5 
ავვაბ L % ტრაგიკულმა შემთხვევამ იმსხვერპლა ომისა და შრომის ვეტერანი, დამსა- 

ხურებული მასწავლებელი, მარნეულის სახალხო ფრონტის თავმჯდომარე 

გბგრიგოლ იასონის ძე ვეუბითიძე 

ამქვეყნიურ ყოფას განერიდა ადამიანი, რომელმაც მთელი თავისი სიცოც- 

ხლე ახალგაზრდა თაობის კეთილგონივრულ აღზრდას შეალია. 
მარნეულის სახალხო ფრონტის თავმჯდომარე ახალგაზრდული ენერგიით 

იღწვოდა ეროვნულ მოძრაობაში, ძალ-ღონეს არ იშურებდა ჩვენი სამშობლოს 
დამოუკიდებლობისათვის ბრძოლაში, 

და რადგან ერის მსახურება იგივე ღვთის სამსახურია, განუსვენე უფალო 
და მეოხ ეყავ მის სულს. 

26 მაისს --. საქართველოს თავისუფლების დღეს ბატონ 

პაატა კოღუაშვილს შეეძინა ვაჟი, მრეკლე. 

ვულოცავთ ბატონ პაატას მესამე შვილის დაბადებას და ვუსურ- · 

ვებთ თავის კოლეგებთან ერთად ისე ემუშაოს საქართველოს საკეთი- · 

ლდღეოდ, რომ პატარა ერეკლეს ნამდვილად დამოუკიდებელ და მშვი- 
დობიან საქართველოში აედგას ფეხი. 1   

  

      
  

   
    

რედამციის მისამართი: თბილისი, ვავვავაძის პრ.# 36 ტელ, 23-16-01 

გაზეთი იბევდება ოფსეტური წესით საბაზეთო კორპუსში, ხოშარაულის 39. 

შემოსული მასალები ავტორებს არ უბრუნდებათ. 

ინდექსი 66447 რედაქტორი ნოდარ ბრიბალაშვილი 
       

      ფასი ვ მან. 
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