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,,ჩრსქმჰნ, 3I 
ბაზეთ „საქართველოს“ რესპუ- 

ნომერში ბვლრ·ჭ:_·!ის· ·MM 

” ადის კის პარლა– 
პარტუნა, ფმნალებიბის“. სომო 

ზე, იმ არაპარლამენტურ ზე 
შევჩეჯლე! მე- 

ნტო უმრავლესობს უეს წერილია 
დაწერილი. 

ბატონმა არ მნათაძემ თაუოხ 

წერილშიინ #(„საქართველო“, V, 
1991) მრგვალი მაგიდის დეპუტატებს, 
მათ, „ვისაც ბ, ·კპი· 

რველესი ვალდებულება -- სწო- 
რად მართონ“ სა; არ;!ვეღ·ო", C 
9ი თა იმ შეცდომებზე,, რომ- 
ლჯც, მისი ა%ით, უშვებს აღ- 
ნიშნული უმრავლესობა, რაც, შე- 
საბამისად, ევს უ სა 

პოს მიერ მცდარი გადაწყვეტილე- 
ბმბიხ მიღებას; ამასთან, მოუწოდა 

ი კონკრეტუღ·ი ნაბიჯების გადად- 
გმისაკენ, როზლ . აზრით, 
ჩვენი ·ჯეეუნძი გადარჩენისთვისაა 
სა 
«რით პას·უხობენ 

წერილის ავტო 
„მე დავაბრალე და იმან, თუ ბი- 

ჰჭია, თავი იმართლოს“ პრინცი- 
'იოთ, 

ბატონი · ნოდარ. ნათამე, =- ფი- 
ლოსოფოსი,ი ფილოლოგი, ლაიტე- 

რატურათმცოდნე, მთარგმნელი, მე– 
ცნიზრეზნ·;··ო·) M, ილსოსო· 

ფიის იხსტიტ გა- 
მგე, საქართველოს სა%ალხო ფრო- 
ნტის თავმჯდომარე, უზენაესი საბ- 

პო დეპუტატი, პრეზიდენტობის 
კანდიდატი -- საპარლამენტო უმ- 

რავლესობს სანიმუშოდ ერთსუ- 

არც მეტი, არც ნაკლები: 
შურისაგნ დაბრმავებული, კა- 

რიერისტული მიზნებითა და ჰა- 

ლუცინაციებთ შეპყრობილი, იმ- 

  

ტროიანული ცხე- პერიის აგენტი, 
წი., ( 

მხილებულია შემდეგ ძირგამომ- 
თხრელ სჯნიგ·ში: 

აღრე კომუნისტებთან და პირა- 
დად ბ-ნ გუმბარიძესთან იყო 

ალიანსში დღეს ე. წ. „კონგრეს- 
თანა“; ·მისი ძალისზმევა უფრო 
იმ ბრძოლის წინააღმდეგ იყო მი- 

მართული, რომელმაც მოიტანა დე- 
მოკრატიული არჩევნები და უხისხ- 
ლო რევოლუცია საქართველოში; 

ამღვრევს წყალს, ეწევა შეგნებულ 
დემაგოგიას, პროვოკაციას, მოსა- 

დეზინფორმაციას, ჰ·ბ· 
გაშავებას, მო 

ჭქილიკს და უნებლიე ·IMI··I”I·I· 
წამოძახებას; ავანტურისკენ 
ძგებს საქართველოს; 

გადაგვარებულ ინტელიგენციას- 
თან ერთად აქეზებდაი „მზედ- 
რიონს“; არ კითხულობს ზაზე- 
თებს; ზურგს უკან პყავს ძალები; . 
?ჯ·ლ··" ძველი I··IM—··I· პ3ღდგე- 

ა 

თქვე 
კოლეგას 

სზდოშუ 
შველის  საქმეს?! (ისე, „ 
#“ აჯობქ·ბდ·ა %ა%·ტო 
იშძ·*·:თვ(·!ს, 
თვალით 
ოპოზიცურს "უმცირესობის ზო- 
გიერთი წარმ(·;მადგვნღძ) ი!!ტერ– 

ული უხამსობა 

ეთ 
თავს ბატონ ნოდარ “ნათაძეს (და 

არა მარტო მას)?! 
არადა, მრგვალი მაგიდის ბლო- 

კის ზოგიერთი აქტივისტი, დღეს 

” ვის 

  

„.. ჩვენი პოზიციაი ყველაზე 

ურყევი და გეგმაზომიერია. ჩვენ- 
თვხ შთავარი ის კი არ არიხ, 
სხვყდ გავლანძლოთ ან სამაგიერო 

მივუზლათ ვიწმეს ჩვენი დაუმხაზუ- 
რებელი გალანძღვისათვის, და ამით 
საერთო მტრის წისქვილზე დავას- 

სათთ წყალი, არამედ, საქმე ვაკე- 
თოთ და ხაქმით და ჯ 
ვინ არის მტყუანი და ვინ მართა- 
ლი, ჩვეთ პოზიციაა პარლამენ- 
ტური ბრძოლით საქართველოს და- 

მოუკიდებლობის აღდგენა, ოლონდ 
ზოგიერთი პარტიის პოზიციები- . 

განსხვავებით არ მიგვაჩნია 

რითადი პოზიციიდან არ გადაგვი- 

ხვევა და დრომ უკვე დაგვანაზა 
ამ პოზიციის სისწორე. გავა დრო 

და კიდევ უფრო ნათელი გახდება 
ეს და ჩვენი, · რბილად რომ 
ვთქვათ, „ოპონენტები“ რაც უფ- 
რო მალე შეიგნებენ ამას ღა უარს 
იტყვიან ხხვის ლანძლვაზე (აქ ლა- 
პარაკი. არა მარტო ჩვენს ლანძ- 

ღვაზე), მით უკეთესი იქნება მა- 
თთვისაც და მთელი ერისათვისაც, 
თუ მათ მართლა სურთ ერიხ კე- 
თილდღეობა. ასე რომ, იკვეთება 

პარადოქსსის ოფიციოზიც გვებრძ- 
ვის და მისი „შეურიგებელი ოპო- 
ზიციაც“. სარცარია, როცა მტერხ 
და მოყვარეს ერთი მიზანი აქვს... 

მინდა რამდენიმე სიტყვით მეორე 
პირში მივმართო ჩვენს ოპონენ- 
ტებს დავიჯერო მართლა ფიქ- 
რობთ, რომ სახალხო ფრონტი მა- 
ვნე ორგანიზაციაა?!. ლღრმად ჩაიზე- 
დეთ საკუთარ გულებში და ალია- 
რეთ, რომ არა.. თუ არა და თქვით, 

ავნო და რა ავნო საზალზო 
ფრონტმა?.. რომელ თქვენგანს 
გავოთ და რით?.. თუ იმით გევ- 

_ 

ნოთ რამე, რომ სახალხო ფბ–წტ·· 

ველ პატრიოტებს 

(თუ თქვენ ·ზი·იზ· ზართ), უნდა 
გაგბარებოდათ ღა ერთმანეთს გვე- 
რღში ამოვდგომოდით, რათა ერ- 

რისაკე§ 

ლოს სახალსო თ·ო"იხ რი- 
გები დიას, მე არ შემიკლია 
საყვედურით არ მოვისხენიო 
ასეთი აღდამიანები. ეს ის ხა- 
ლსხია, რომლებიც ჰკალას მიჰ- 
ყვებიან და არა სიმართლეს. 
იოვანე „საბანისძის სიტყვე. 
ბით რომ ვთქვათ, ეს ის ადა- 
მიანები არიან, „რომელნიც 
ირსევიან, ვითარცა ლერწაზნი 
ქართაბან ძლიერთა".. თქვენ 
არ გჯერათ,დ რომ საქართველოს 

საზალხო ფრონტი, ე. ი. ქართველი 
საზოგადოები” აქტიური ნაწილი 
„მავნეა”““” და განაგრძობთ 
ბრძოლას, ან არ გჯერათ და ამახ 
იმიტომ გაჰყვირით, რომ უდიდე- 
სი ავტორიტეტის ორგანიზაციას 

სახელი გაუტეხოთ და თქვენთვის 
გარკვეული პოლიტიკური კაპიტალი 
დააგროვოთ. ორივე ში 

გამოდის: თ” 

მართლა ახეა, გირჩევთ, 
თქვათ სხვისი საკუ- 
თარ ამაღლებაზე, თორემ სხახარე- 
ბი სიტყვებით რომ ვთქვათ, 

” 1!·····"1“1#–*#, 

M)ბან ძლჩერწა“ 

, საბ. 

რომ იხინი ლო გაგრძელე- 
ბა მთელი მიი პოლიტიკური 
გზიხა“. 

(დახასრული მე-6 8გვ) ' 

  

ვიოვქვ" ჰრმწ „ჰრ 
დავიწყოთ იმით, რომ 23 აპრი- 

ლის „ახალეაზრდა ივერიელში“ გა- 

მოქვეყნებული აპროექტების სა- 
თაურმივე, - > ზედმეტი. - სიწყვები: 
„კანონი პრესისა და მასობრივი ინ- 
ფორმ სხვა საშუალებების 
·შეს·ახებ უნდა იყოს: „კანონი მა- 
სობრივი ინფო ს საშუალე- 
ბების შესახებ“. 

პირველი პრო·]·“·!ტის ავტორია 
უზენაი საბჭოს მეცნიერების, 

··ჭ·ულტურისა და —განაი)ლების კო- 

მისიის სამუშაო ჯგუფი, რომელსაც 

ხელმძღვანელობდა გაზეთ „ლიტე- 
რატურული საქართველოს“ რედაქ- 
ტორი ელიზბარ ჯაველიძე. ეს ვა- 
რიანტი, ჯერ კიდევ,ვე ამ ორიოდღე 
თვის წინ განიხილეს ჟურნალისტთა 

კავშირის პლენუმზე და მცირეოდე- 
ნი შმენიშვნებს შემდეგ აღიარეს 

· კარგ, დემოკრატიულ პროექტად. 
ამიტომ, ახლა „დას“-ის („დემოკრა- 

საქართველო- 
ში“) შემოთავაზებული პროექტის 
რამდენიმე ძირითად თეზისზე მინდა 

გაგიზიაროთ ჩემი აზრი. 

თავიდანვე ვიტყვი, რამდენადაც 
დემოკრატიულია პირველი პროვ·ჭ- 

ტი, იმდენადვე ანტიჰუმანური, ან- 

ტიდემოკრატიულია მეორე. რაც 
მთავარია რატომღაც,, საოცარი, 
ჟინინი გაღიზიანება თიგრძნობა 
„დას“"-ის პროეჭტის იმ აბ·ზა··ჟბ”მი, 

რომლებსაც, როგორ,, ჩანს, სიახ- 

ლის პრეტენზია აქვს. ამ დროს კი, 
ჯერ ერთი, სულაც არაა საკანონ- 

მდებლო პრინციპებით შედგენილი, 
მეორეც, იგი არაფრით არ მიესადა- 
გება მასობრივვი ინფორმაციების 
საშუოალებებს. 

ასე, მაგალითად, მე-8 მუხლში 
წერია: „მასობრივი ინფორმაციია 
საშუალებების რეგისტრირება ხდე- 
ბა საქართველოს რესპუბლიკის მა- 
სობრივი ინფორმაციის სამუალე- 
ბათა დეპარტამენტში: (9?9?) ან სა- 

ქართველოს რესპუბლიკი” მთავ- 
რობის მიერ ჩანსაზღვრ···]ღ· ორგა- 
ნოში“. რო,0ორც ხედავთ, , 'უკვე 
ორი ბატონი უჩნდება ქურნალის- 
ტიკას მაშინ, როცა თვით კომუნი)- 
ტთა დიქტატურის დროს . მხოლოდ 
ერთი -- სახელმწიფო ჰყავდა. მა- 
შინ, ფორმალურად მაინც, ამა თო 
იმ ჟურნალ-გაზეთს თავისი პატრო- 

ანვიხილავთ პრესის კანონის პროექტს 

ნი ჰყავდა, ახლა კი, თუ „დას“-ის 
პროექტი გავიდა, მთავრობის 
გარდა პრესას, ტ·;ლევიზიახ რადი- 

კომერციულ ტელევიზიას, კი- 
ნძ.· თუ. ინფორმაციის სხვა საშუ- 

ალებებს ეყოლება ახალი, ფანტას- 
ტიქური ··]ფლ·]ბამ··)სილებიხ პატრო- 

ნი, ე. წ. –– „მასობრივი ინფორ- 
მაციის სამუალებათა პლურალიზმი- 
სა და საჯაროობის სახელმწიფო კო- 
მიტეტი“. დააკვირდით ამ ხმამაღალ 
სიტყვებს, არ გაგონებთ გორბაჩო- 
ვისეულ ტერმინოლოგიას? სახელი 
სახელად, მაგრამ რა უფლებამო- 
სილება უნდა ჰქონდეს ამ „კომი- 
ტეტს? წაიკითხეთ პროექტის უზარ- 
მაზარი, 28-ე მუხლი, რომელშიც 

ყველაფერი დეტალურადაა მოცე- 
მული. რაშ%ენიმ·] ა·მონაწ·]·რს გაგა- 
ცნობთ 

·!ვ·ადგეწლობა·!· „კომიტეტის 

შედიან: 
, „.. პრეზიდენტი” მიერ დანიმნუ- 

ლი კვალიფიციური “ეც··ლ·ხტ·” 
ომელიც ერთდღროულად არის 

კომიტეტის თავმჯდომარე... 
საქართველოს გენერალური პრო- 

კურორის მიერ დანიშნული კვალი- 

ფ··ც·ურ· სპეციალისტი. 
უზენაები საბჭოს მიერ არჩეული 

ოთხი პირი. 
. კომიტეტის თავმჯდომარეს შე- 

უძლია დანიშნოს კომიტეტის რწმუ- 
ნებულები პროკურატურისა ღა სა- 
მეურნეო სასამართლოს წევრთაგან. 

« კომიტეტის წევრები, აგრეთვე, 
კომყტვტიხ მუშაობაში მონაწილე 
' სხვა პირები ვალდებულნი არიან 
დაიცვან კომიტეტის განსაზილველად 

წარდგენილი ყველა საიდუმლოება. 
.-. კომიტეტის რწმუნებულებს უფ- 

ლება აქვთ საწარმოებისა და და- 
ინტერესებული პირებისაგან მოი- 
თხოვონ ნებიხმიერი საბუთი, რომე- 
ლიც აუცილებელი»:ს მათ წინაშე 
მდგომი ამოცანებს გადასაწყვე- 
ტად. კომიტეტის მოთხოვნით მათ 

შეუძლიათ დაათვალიერონ შესაბა- 

მისი დაწესებულება მაგრამ არა 

უადრეს 06 საათისა და არა უგვი- 

ანეს 94 საათიხა“... 

გეკითხებით, ბატონებო, თუ ჰგავს 
ეს კომიტეტი მასობრივი ინფორმა- 
ციი სამუალებების  კომიტეტს? 
დამისახელეთ მსოფლიოს რომელი- 

მე ცივილიზებული, დი·მოკრიტიუღ·— 
ქვეყანა, სადაც არსებობს ":L 

კომიტეტი! თუ ზნ·]·ბავთ· მე დაგისა– 
ხელებთ ქვეყანას, სადა, არსებობ- 
და მსგავსი #3.. ეს გახლდათ 
ნაცისტურ გერმანიაში პროპაგანდის 

' სამინისტრო, რომელსაც განაგებდა 
ჰებელსი. პრესის და სიტყვის თავი- 
ხ·ეფლებას არ ·შეიძლება ჰ··ჯავ·ღეს 

ადღმინისტრაციული პატრონი. 
არ იფიქროთ, კომიტეტი მთლი- 

ანად იჩემებდეს უზურპაციას, ცო- 
ტაოდენ უფლებას უბლიკის 
ზელისუფლებასაც უტოვებს. 30-ე 

· ი წერია: ,საგანგებო სიტუ- 
აციაში საქართველოს რესპუბლი- 
კიხ მთავრობას შეუძლია დროებით 
შეზღუდოს ჟურნალისტთა ამ მუხ- 
ლის I, II, III და VI პუნქტებში 

ჩამოთვლილლი ”უფლებები“. იმ 
პუნქტებში კი ლაპარაკია ჟურნალი- 
ს საყოველთათღდ უფლებებზე, 
რომელთა შეხღუდვაც საერთპაშო-. 
რისო სამართლით ად არავის 

შეუძლია დემოკრატიულ ქვეყკნებ- 
ში (კიდევ ვიმეორებ სიტყვა „დე- 
მოკრატიულს"). პროექტის ავტო- 
რებმა ზელისუფლებას , დააკისრეს 

ანტიდვ·მო·ჭრ·*ტი·”;ლი ფუნქციები, 
რითაც, ჰგონიათ, თავიანთი პოზი- 
ცია გაძმაგრეს ან, იქნებ, მართლ» 
ასეა? 

ჯარიმებს აღარ იკითხავთ? თუ 

სულ ორიოდ"] წლის წინ ეროვნულ– 
განმათავისუფლებელი ბრძოლის 
აჭ?ივისტქბს ხელისუფლება მაქ- 

უმ 2-3 ათასი მ ეთით აჯარი–- 
მებდა და ისიც მოსკოვის დიქტა- 

ტით, ახლა „დას“-ის პროექტანტე- 
ბმა არც მეტი, არც ნაქლ·ჭბი უმე- 
ტესად 10 000–დან 50 000-მდე მა!ნე– 

გადასაადი დააწესეს, მათი 
აზრით მასობრივი ინფორმაციის სა- 
შუალებების კანონის დარღვევების 
შემთხვევაში. 

ვნახოთ სხვა მუხლებიც. თურმე, 

გამოცემის უფლება აღარ აქვს პი- 
როვნებას იმ შემთხვევაში, თუ -- 

„განმცხადებელს ადრე 
ჰქონდა თავისუფლე აღ, 
განზრან ჩადენილი მძიმე დანაშა- 

ულისათვის“. გავიხსენოთ წარსუ- 
ლი. ოდესღაც სახელმწიფო '+მძიმე 
დანაშაულად თვლიდა ნიკოლოზ ჩე- 
რნიშჟ]კიხ, ილია ჰჭავჭავაძის, 

ვლადიმერ ულიანოვის, ნოე ჟორ- 
დანიას მოღვაწეობას, 

მისჯილი-- 

აარ 

_ ჩანს, აკმაყოფილებთ მისი დღევან- 
დვლი უშაო ა. ის კი არ 
შეცვლილა თვით მჟავანაძის შემდედ 
(ახღახან შეიცვალა მხოლოდ საჩე- 

ღაც, ზოგიერთს ა 

·უნდ· დაიჯეროს, რომ დემოკრატიის 
დროს არ შეიძლება არსებობდეს 

ერთი ტელე-რადიო უწყება ვინმეს 
(თუნდაც სიბელშწაფ··!!·!) მონოპო- 

ლიაში. თუ ოპოხიციას · არა აქვს 
”თან·აბ·)ჯ?ი ზშა, ეს დიქტატურაა! ეს 

მაგრამ სა- სრულიადაკ არ აწუხებთ „დას“- 

ჯელის მოხდის შემდე?, მოქალაქ-  ელებს. 
ობის უფლებააღდვენილნი, ისინი კიდევ ბევრი თ·]ორი··] ლ-ზნეობ- 

კვლავ სცემდნენ ბეჭდვით ორგ-  რივი ლაფსუსია ამ პროექტში (აღა- 
ნოებს. რაღა შშ მივდივ. 

თვით ჩვენი დღევანდელი პრეზიდე- 
ნტი, ბატონი ზვად -გამსახურდია 

და სხვა ეროვნული მოღვაწეები 
კომუნისტების 
იმას, რომ 1985 
უშვებდნენ ოპოზიციურ ორგანო-- 

ებს. ბევრი ჩვენი პოლიტიკოსი ცი- 
ხეშია ნამყოფი, –- რა, აღარ აქვთ 

უფლებ უჟურნალ-გაზეთის გამო- 
ცემისა“ რა ხდება? რბილად რომ 

ვთქვათ, „დას“-ის პროექტანტებს 
ხომ არ ღალატობთთ მეხსიერება? 
ღმერთმა არ ქნას და ეს აზრი რომ 
(დაკანონდეს, მაშმი”ნ ხომ ყველა, 
რომელთაც რაიმე მიზეზით, სამარ–- 
თლიანად თუ უსამართლოდ, პატი- 
მრობას მიუსჯია” შემდეგ მთელი 

ცხოვრება ვეღარ უნდა გამობყენონ 
სიტყვი, პრესის თავისუფლების 

უმთავრესი პრინციპი? პროექტის 
ავტორები უფრო შორსაც მიდიან: 
პერიოდული ორგანოს აკრძალვი- 
დან ერთი წლის გამავლობაში აღ- 
არ რთავენ ნებას ახალი გამოცემი- 

სათვის (მე-10 მუხლი, გ. პარაგრა- 
ფი. აფსუს, თვრჩღ·ოუო 
თუნდაც რ·ჯვოლ·ეციო ერების დრო! 
-- ერთ დღეს რომ რომელიმე ჟურ- 
ნალ–გაზეთს აკრძალავდნენ, მეორე 

დღეს სახეშეცვლილს უმალ გამოს- 
ცემდნე”7 ნიკო ნიკოლაძე, ივანე 
კერესელიძე, ილია ქავჭავაძე, იო- 
სებ ჯუღაშვილი, ვლადიმერ ულია:- 
ნოვი და სხვები, ვინ ღვთისნიერნი, 
ვინ ავსულნი. 
როგორც მოსალოდნელი  იყო, 

პროექტანტებს თითქმის არ უხსე- 

ნებიათ რესპუბლიკის 9·!(·.···] -რადიო 
დეპარტამენტი, - რადგა! როგორც 

„ რ% , 

· “ #რს ვამბობ სტ;ჰ·ჯჭ, მექანი- 

დამაბნია) და რა(ჭ ვარია, არ- 
სად არაა ზემოთნანსენები პირველი 
პროვტტის მსგაჟსი:მოხლი: ს ათჟასა: 
ხელმწიფო ორგანოები არღვევენ 
პრესისა და ინფორმაციის სხვა 

საშუალებების თავისუფლების კა- 
ნონხს, მათ წინაალმდეგ შეიძლებ: 
ალიძრას სისხლის სამართლის საქ- 

„შეიძლება“, აუცი- 
ღ··]ბ"·აღ —;ნღ·· აღიძრას განსაკუ- 

სიმკაცრით სწორედ ხე- 
ლის–]ფო 'არმომადგენლების 
წინააღმდეგ საქმე „დანამაულებრი- 

ვი ქმედებისას, რადგან სახელმწი- 
ფოს ზნეობას, სამართალს მთავგრო- 

ბის ყოფა-ქმედება განსაზღვრავს დ: 
განსაზღვრავდა მუდამ. რა თქმა 

უნღ··· „დას“-ის პროექტში „მასო- 
ვი ინფორმაციის საშუალებათ: 

პლ··]რ·ლიზმასა და საჯაროობის სა- 
ხელმწიფო კომიტეტი“ (თავბრე 
დამეხვა) და შესაბამძ·ი სახელმწი- 

დაბოლოს, როცა არსებობს უზე- 
ნაენი საზქოს მ·]ცნიირ·:ბძ·” კულ- 
ტურისა და განათთლების კომისიი" 
სამუშაო ჯგუფის კარგი, პროფესი- 
ონალების მიერ ძირითადად მოწო- 

'"ფო ორგანო ხელ ეჟხ·]ბელია· 

„ ნებული პროექტი, ველოდით უკ"' 
3 ოპუმენენ. ანტ თესს და არა ანტიჰუ ი- 

დემოკრატიულ თხზულებას, რომე- 
ლიც 20-30-იანი ლები!· ადშინისტ 

·”··:;53%3·5” რ არაოი » უფრო ჰჯგავს, ვიდრე კ.- 
ნოწს მასობრივი მაცხის ს"- 
შ—··აობიბის შ·]სახ·უგ! 

> ' ზაზა ქინქლაძე 

“ _ 

 



  

დააყენებდნენ, 
„ერთ ტაფა·ში“ მრნთა შოაქიევდნე . 

ასეთი რამ წ 

„მეცხრამეტე-მეოცე საუკუნეებ- 
ში, საქართველომ, ქართველმა ხა- 
ლხმა შობა ორი ბუმბერაზი ერო- 

(1868- III!) და საქართველოს 
ისტორიისა და მისი მამოძრავებე- 

ლი ძალის -- ქართველი ერის წი- 
ალიდან წარმოშობილ და ჩამოყა- 

ლიბებულ არც ერთ დიდ პიროვნე- 
ბას არ რგებია 

„ უბედობა) როგორც ამ ორ დიდ 
პიროვნებას, რადგან -- საქართ- 

ველოს პოლიტიკური კონიუნქტუ- 
რის ვითომ –- კა თ -- ზოგი- 
ერთი ქართველნი ილია ქჭავჭავაძისა 
და ნოე უჟორდანიას პიროვნებებს 
იხილავენ არა იმ კონტექსტში, რაც 
მათ აერთებთ, არამედ ისეთ კონ- 
ტექსტში, რაც მათ თითქოსდა 
ჰყოფთ. აქ კი არის საწყისი, საი- 
დანც გამომდინარეობს ამ ორი 
დიღი პიროვნების 
მანკიერი განჭვრეტაც“. 

ახალი, მართლაც „ორიგინა- 

„!!ვ·ინი დროშის“ 1990 

' როგორც ქხ“]·დავთ· ილია და წოე 
·|ო·რდა6ია (წეძ”ღ·ის სათაურიც 

მეტად მრავლისმეტყველი” -- 
„იალია და ნოე“) ერთ სიბრტყეზე, 

· როგორც. 

"წე მთელის 

ისეთი ბედი (თუ _ 

მოლღვაწეობის _ 

ერთ დონეზე არიან დაყენებულნი, 
ერთნაირად ეროვნული 

მოღვაწენი. 

ილია რომ  ბუმბერაზი ეროვ- 
ნ··ჭლ მოღვაწე იყრ, ამას, რასა- 

მათ ბ-ნი კ. ინასარიძის ··MM· 
”-. თუ საზოგადოებრივი მოღვა- 

(ქვეყნის, ერის) ინ- 
ებისხს დაცვით, 

(ფენის, კლასის „ დაჯგუფების) გა- 
მოჯანსაღებს ცდილობს პოლიტი- 

კური ძალაუფლების ხელში ჩაგდე- 
ბის გარეშე, ზოლო პოლიტიკური 
მოღვაწე ნაწილის (მშრომელი ხა- 

დხის) ინტერესებს  დაცვით 
„მთელის“ (ქვეყნის, ერის) გამო- 
ჯანსაღებას ცდილობს პოლიტიკუ- 

რი პალაუფლების ბხელში ჩაგდე- 
ბით, მაშინ საქართველომ, ქართვე- 
ლმა ერმა, საქართველოს ისტორი- 
ის ამ უკანასკნელი ორასი წლის 
განმავლობაში, –- განსაკუთრებით 
პირველდასელთა, მეორედასელთა 

და შმესამედასელთV „დაუნდობე- 
ლი“ ბჭვობა-დავის პროცესში, · -- 
ორი ბუმბერაზი პიროვნება შობა: 
დიდღი საზოგადო მოღვაწე ილია 

ჭავჭავძე და დიდი პოლიტიკური 
მოლღვაწე წოე ჟორდანია, რომელთა 
მოლვაწეობს გვირგვინათყ 1918- 
1981 წლები, ერთიანი ღა განუყო- 

ფელი საქართველოს დამოუკიდე- 
ბლობია და სუვერენობის იხსევ 
–- აღდგენისა და განმტკიცების 
„პატარა „ოქროს ხანა“. 

_ როგბრრც ვხედავთ, ამ სქემის 
მიხედვთ «ილია დ“დი საზ 

მ"·ღჭ”წ·”პ····”· რ ი ივაწ, დიდი. პოლიტიკუ: ღვაწე. 
თუ პოლიტიკას, პოლიტიკოსობას 

აფდო 
აა-– 

ნაწილების . 

ბნი კ. ი#@ვა მხრივაც 
ეწევა ნოე : »შეამხანა– 

გებას“ ილიასთან; 
„-. ზგანსხვავება ილია ქავჭავაძი- 

სა და ნოე ჟორდანიას მოლღვაწეო- 
ბს შორის ეხება მოქმედების 

ას“ და არა „სტრატეგიას“, 
""რ·ღუწ ორივე საქართველოს, ქა- 

რთველი ხალხის დამოუკიდებლო- 
ბისა და სუვერენობის განხორციე- 
ლე წ ოდწენ...“. 

ნოე ჟორდანიას აწეობას შო- 

M ” #M ტ,ქ· 

ტიკაში განსხვავება. 
და ეს „დანახვა“ იმ პიროვ- 
ნებებთან მი , 'ელთა– 
განაც ერთის სამოქმედო დევიზი, 

ების მი' თავიდანვე 

„ჩვენი თავი გვეყუდნეს“ 
იყო, MI··I ა 

ვჭ;იჰ*ა და M# 

"ობის ბა, შეკავშირება და 

(1917 ) · საჭართველოსთვის, 
. "გვაშმუ%ჭ·!···ინ , გინდათ თუ. 

„ნოე ჟორდანია გახდა დიდი 
ისტორიული ·პიროვნება, -- წერს 
ბ-ნი კ. ინასარიძე, –- თუ გწებავთ, 
მხოლოდ იმ ისტორიული ფაქტით, 
რომ ქართველი ერის ისტორიამ 
მა დააკიანრა დიღი ეროვნული 
მიხია, როცა მან -- 117 წლის 

უცხო ბატონობის შემდეგ –- 1918 
წლის 96 მაიხს გამოაცხადა საქა- 
რთველოს საზხელმწიფოებრივი და- 
მოუკიდებლობა და სუვერენობა“. 

ნოე ჟორდანიას, საერთოდ, სო- 

საქირთვჟლოს ბ·· 
ანაპირო 

ად სო()დემოჯხატე·ბის საე· 
რთოდ, ; 
ღამარავეღი იჯბ·;ევ 

·ჯ”·„ ) წლების საქა- გ 1917- 1921 წლების საქა- 
ძ·ტ··!რიძ.· 

ავთ 

ივერიელი,„ 28. III, # წ.): 
„ქ·რ–თღ· ხალხის ღა!···უკ·ღუზ· 
ლობისათვის ბრძოლაში არსებითი 
მნიშვნელობა პქონდა იმ გარე 
პირობებს, რომლებიც 1917 წელსხ 

შეიქმნა.ა თებერვლის რევოლუცი- 
თს შედეგად რუხსეთში მშეიქმნა 
დემოკრატიული სახელმწიფო. ამან 

ნ·შევიკები რომ ყ ნენ 

აქ ფნდა - გღამვნოთ. სოცდემოკ- 
რატთს ერთ-ერთი ყველაზე გავ- 
ლენიანი ლიდერის, ირა 

უკიდე დღეს: 
„დღეს ჩვენ დავღუპეთ რუსეთის 
სოციალ-დემოკრატია".  არაფერს 

იმაზე, თუ როგორ მარ- 
თავდნენ ისინი საქარ·თჟლოს, რო- 

გორ იბრძოდნენ დამოუკიდებლო- 
ბის შენარჩუნებისათვის. 

ბ-ნი კ. ინასარიძე ცდილობს მკი- 

„ივერიის“ 

ვაზების ფაქტი მოაქვს. 
33 ფაქტს ერთი „ნიუანსი“ ახ- 

ლავს, რასაც ად უვლის 
ზვ ბ–ნი : · 

საქმე ისაა, რომ ილიამ 6. ჟო- 

ბ 1897 _' წელს შესთავაზი _ (იმ ა 1807. წელს შესთავაზა (ი 
ნ. ჟოჰდჯნია 29 - 

), მაშინ, როცა 4 

„წოე ჟორდანიაც, გასაგებია, დი- 
დათ აფასებდა ილია ქჭავჯავაძის 

გადოებრივ მოლღვაწეობას. - 

”ი « ბნი კ.."ი 
ამგვარი ბა, 

რომ ვთქვათ, სასურველის რეა+ 
გ ცდას წარმოა- 

დგენს. თუ როგორ „დიდათ ·ჭ· 
სებდა“ ნოე ა „ მის 

საზოგადოებრივ , ეს მოღვაწეობას 
მან ილიას წინააღმდეგ მიმართუ- 
ლი იმ დაუნდობელი, ზ······ცხე·"· 

დი- 
დი შონდომუბთ·ა ღა გაქანებით 

ეწეოდა წიწამურის _ ტრაგედიამდე 

ალოფი- 
მოითხოვ. „ამდენად, 

დროა, საქართველოს მეცხრამეტე- 
მეოცე საუკუნეები”ს ისტორიაში 
ღიდ ილიასთან ცრი·ღ აღიარე- 

უს მოთხო: 

მართლაც 
არა მგონია, ბევრმა ·გაიზიარ(··!] იგი, 

მორჩილად შეაყრევინოს თვალში 
ნაცარი ისტორიის გადამკეთებელ- 
გამყალბებლებს და ჭეშმარიტ კახა- 
ბერთან ერთად ის იწამოს კახაბე- 

რად, ვინ·ც არ იყო კახაბერ 

ნოე ჟორდანია კი, როგორც. არ 

უნდა „ვადიდოთ“, ნამდვილად არ 
იყო ის დიდი კახაბერი, ასე, დღი- 

სით-მზისით დიდ 'ფ ილიას რომ 

ამოვუყენოთ გვერდში! 

ეს ფაქტია, ფაქტი კი ყოველთ-- 
ვს ჯიუტია!.. 

ფელიჟს პოჟიაშვილი, 

    

ძქბლ/ ქპარწმელწ . მ 
საკართველოში საღ არ შეხვ- 

დებით 1941-1945 წლების ომიდან 
შინმოუსვლელთა მემორიალებს, 
ძეგლსხ ჩვენი სამხედრო ბეგარისას, 
ჩვენი„ ქართველთა სისხლის სხვა- 
თათვის ლღვრისას. 

გაანა-თლოს ლღმერთმა მათი სუ- 
ლები! 

მაგრამ ჩვენდა სავაელალოდ ჩვენ 
არ გაგვაჩნია საქართველოს გათა- 
ვისუფლებისათვის მებრძოლ გმირ-. 
Iთა ძეგლები -- „გამონაკლისია 
ორიოდ წლის წინ კოჯორთან კო- 
მუნისტური რუხეთის წინააღმდეგ 
სამშობლოს დამცველთათვის აღ- 
მართული ძეგლი – არ გაგვაჩნია 
საბპოეთიხ დამსჯელ ორგანოები- 
საგან დახვრეტილთა · სტელები, არ 
გაგვაჩნია ტანჯვითა და წამებით 
საბპოეთს უკიდეგანო ტერიტო- 
რიაზე განლაგებულ გციხეებსა და 
„ლაგერებში“ დაღუპულთა, თუ 

პიროვნული და ეროვნული დაუ- 
მორჩილებლობის ნიშან-სვეტები, 

არ გაგვაჩნი. თავდადებულ მამუ- 
ლიშვილთა რაიმე მცირედი ძეგლი 
ნიშანიც კი, და ამდენად, არ გაგვა- 

ჩნი კომუნიზმის მონობასთან პე- 
რმანენტული ბრძოლის ალღმნიშვნე- 
ლი არავითარი ნიშან-სვნეტი თუ სი- 
მბოლო, რომელიც მომავალ თაო- 
ბებს გადახცემს და მათ შმეგნება- 
ში დაამაგრებს ·ქართველთა · თა- 
ვისუფლებისათვის სიყვარულის 
გრძნობას და ყოველთვის შეახსე- 
ნებს მათ ამ უძვირფასესი განძი> 
სათვის, თავისუფლებისათვის ბრძო- 
ლისა და თავგანწირვის აუცილებ- 
ლობას, ეს ისტორიული ··კღ!·ყ·წ 
უობა ტოტ·ლ·ტ·რული, იპერიუ· 
ლი იდეოლოგიის შედეგია. ხაბ- 
პოეთში ქართველს +რ უწდა სცო- 
დნოდა თავისი ისტორია, არ უნ- 

და ეცა თაყვანი თავისი გმირები- 
სათვი. ლდა შეიძლება სცოდნოდა 
უპირატესად ის ისტორია ლდა პი- 
რები, რომელთას ბედი იმპერიის 
სამსახურთან იყო დაკავშირებუ- 

ლი, –– ახეთი ცოდნა ჯილდოვდე- 
ბოდა, წახალისდებოდა, და მსახურ- 
თათვის ძეგლიცკ მრავლად აღმა- 
რთულა. აღქმის საშუალება უნდა 
ყოფილიყო იმპერიული და არამც 
და არამც ქართული ეროვნული. 

თითქოსდა ქართველები მხოლოდ 
რენეგატებს, კოლაბორაციონის- 
ტებს და კონფორმისტებს წარმოა- 
დგენდწენ, თითქოსდა ასეთი, მხო- 
ლოდ “შემრიგებლური, მორჩილი 
იყო ქართველთა ბუნება თით- 
ქოსდა არ დაღვრილ.ა ქართველთა 
ხსისხსლი “ბათაყვანებელი„ ეგზომ 
ტურფსთ საქართველოსთვის, თით- 
ქოსდა არ ყოფილა მონობიხაგან 

დატანჯულ ქართველთა” ჩუმი ცრე- 
მლი და ვაება, თითქოსდა გულში 
არ ჩამკვდარა მრავალი ჩუმი მუ> 
ქარა, თითქოსდა ქართველი შეე- 
გუა სამშობლოს დაპყრობას, დამო- 
ნებას სულისას, თითქთსდა მონო- 
ბა, მის თვისებად გადაიქცა და 
!ხოლოდ -კერპებს, თავს მოხვეულ · 
უცხო სიმბოლოებსს ხცემდა თაყ- 
ვანს, მაგრამ, თურმე ფუჭად ჩაია- 
რა მტრის ძალისხმევამ, მან ვერ 
ჩააზშო ქართულ ეროვნულ თვით- 
შეგნებისათვის დამაზასიათებელი 
თვისებები ეროვნულ-საზოგადო> 
ებრივი პასუხისმგებლობა, პირო- 
ვნული ღირსება ტოლერანტობა, 
კაცთმოყვარეობა, 
ვის თავდადება, 
რაშიაც ადაშიანური ვლინდება 

“- ს რითაც მეტ-ნაკლებად ი%ო- 
მება ერს ლღირსება შესაძლებე- 
ლია მოძალაღის ბოროტმა სულმა 

ადამიაზებისათ- · 
თანაგრძნობა. იხ. 

ნIMბჰსწIMნ 
მრავალ ქართველში ჩაკლა კეთილ- 
·II·IM·I·!” გრძნობები, და მისწრაფე- 
ბა, მაგრმ ვერ მოსპო” მთავარი 
თავისუფლების ხურვილი, ქართუ- 
ლი ეთნოსი, -- ეს ხული ერიხა 

ვერ გაანადგურა. იგი გამძლე და 
დაუმორჩილებელია. ხოლო მიხი 
გარდაქმნა და დამორჩილება სხვა 
რაიმე გარეშე ძალის მიერ შეუ- 

ძლებელა და ვერც ვერავინ და 
ვერაფერი მოსპობს და ვერ გარდა- 
ქმნის თავის ყაიდაზე. სული, რო- 
მელხსაც ეროვნული. ცნობიერება 
ფლობს ძალაა ერისა, იგია მისი 
ზნეობის ხიკეთე ლდა მორალური 
სიძლიერე,, იგი ასულდგმულებს 
ერს. ამ უკანახკნელისათვის ბრძო. 
ლაა, ბრძოლაა ადამიანწური ლღირ- 
სების შენარჩუნებისათვის, თანაგ- 
რძნობისათვის, კაცთმოყვარეობი- 

სათვის, სინდისისათვის, ზნეობი-, 
სათვის, 'თავისუფლებისათვის 

ბრძოლაა, რომელიც შეიძლება გა- 
რემოებისდაგამო შეწელებულა, 
მაგრამ არახოდეს შეწყვეტილა სა- 

ქართველოში, დღევანდელი ეროვ- 
ნულ-გამათავისუფლებელი მოძ- 
რაობის განვითარების ინტენსივო- 

'ბა იმის ნიშანია,ს რომ ის, რაც 
გუშინ მონობის  ელფერს ატარებ- 

ღა მხოლოდ. გამოუვალი მდგომარე- 
ობის გამო, შეგუებით შენარჩუნე- 

ბის ტაქტიკა. ყოფიოლა. შესაფერის 
დროს ერი თავდაცვიდან, ფიზიკუ- 
რი გადარჩენის ტაქტიკიდან, შეგუ- 
ებიდან, ეროვნულსგამათავისუ- 
ფლებელი ბრძოლის გამშლის ტჟქ 
ტიკაზე გადავიდა. 

იყო დრო ქართველი საქართვე- 
ლოში კომუნიზმის ბატონობის პე> 

“რიოდში ფარულად, სლუღ·დ თუ 

ატარებდა ჯაუმზელელ იმედსა და 
სურვილს და თავის; გულში ბხსო- 

შიქრჩმებ 
ვნით ქმნიდა ძეგლს დიდებულ მა- 
მულიშვილებისათვის, საქართვე- 
თველოს გათავისუფლებისათვის 
მებრძოლთათვის, სხვა რამ თვალ- 
ხილული ძეგლის აგება მაშინ გა- 
მორიცხული იყო, მაგრამ ახლა 
ეროვნულ-გამათავისუფლებელი მო- 
შძრაობს აქტივიზაციის არნახულ 
პერიოდში ხომ არის შესაძლებე- 
ლი თავიხუფლებიხათვის ბრძო- 
ლის აღმნიშვნელი ნიშანსვეტი იყოს 
ხსღმართული ყველგან, იქ, საიდანაც 
მონობისათვს შეუტევიათ, სადაც 
გმირული ბრძოლა გამართულა და 
საიდანც ასეთი ბრძოლა წამოწ- 
ყებულა. აი, სწორედ ერთი ასეთი 
უმნიშვნელოვანესი ადგილთაგა- 
ნია ბედემის მთა, მთა, სადაც 1994 
წლის 98 აგვისტოს ,საქართველოს 

დამოუკიდებლობის (ომიტეტის“ 
თავმჯდომარე“ კ. ანდრონიკაშვი- 
ლმა ქაიხოსრო -- ქაქუცა ჩოლო- 
ყაშვილს აჯანყების დროშა გადას- 
ცა და ლღამით დაიწყო აგვისტოს 
გმირული და სახელოვანი აჯანწყება, 
რომელმაც ახალი ფურცელი შეი- 

ტანა ქართველი ერის ისტორიაში“, 
ოქტომბრის არჩევნების დროს 

წამოყენებბული ვიყავი დეპუტა- 
ტობის კანდიდატად “თეთრიწყა- 

„ როს რაიონში და მომიხდა შეზხვე- 
დრა ამ რაიონის სოფელ ახალ- 
სოფლის ამომრჩევლებთან, რომე> 
ლიც მანგლიხიდან, დიდგორიდან 
ათიოდ კილომეტრის დაშორებით, 

ლეგენდარული ბედემის მთის ძი- 
რას მდებარეობს. XIX საუკუნის 
60-იან წლებში ქართული ეროვ- 
ნული მოძრაობის სულის ჩამდგმე> 
ლისა და წინამძღოლის, სულშნათი 
ილია ქჭავჭავაძის თაოსნობით ჩასა- 
ხლებულან მთიულები ქართული 
მოსაზლეობისაგან თითქმის დაცა- 

MბI სჰ 
რიელებულ ალგეთისა და ვერეს 
ხეობაში. 
სოფელია, თან აჰუკანასკნელი ქარ- 
თული სოფელი სამხრეთ-დასავლე- 
თით დიდგორი, ღავით აღმაშენე- 

ბელი, –– ილია, -- ბედენი, ქაი- 
ხოსრო. აი, აქ შეყრილან ერთად 
ქართველთა უძლიერესი სიმბოლო- 

ები. აქ ჩაბუდებულა ქართველთა 
თანამდევი სული. 

დიდი იყო სოფელთან ·I:;I„!· 
რის მოლოდინი. სოფლის საბჭოს 
ათიოდ კაცი. საარჩევნო სიტყვის 
ფიცრული შენობის პატარა ოთახი. 
დასრულების შემდგომ შე მათ გა- 
ვანდე ჩემი ჩანაფიქრი: კარგი იქ- 
ნებოდა ბედეშის თავზე აღგვემარ- 
თა 1994 წლის აჯანყების ალსაწნიშ. 
ნავი ძეგლი! რადგანაც ეხ არის, 
როგორც შალვა ამირეჯიბი წერს: 
„აგმირული და სახელოვანი აჯან- 
ყება, რომელმაც ახალი ფურცელი 
შეიტანა ქართველი ერის ისტორი- 
აში. ეს აჯანყება დამარცზდა, ჩო> 
ლოყაშვილმა და მისმა რაზმმა სა- 
ქართველო დასტოვოს, აღარ არის 
დლეს თვით ჩოლოყაშვილი, მაჯ- 
რამ დროშა, რომელიც მას ეჯირა, 
ისეგ ფრიალებს; ხმალი, რომელ- 

საც ის იქნევდა ისევ ელავს, მისი 
სახელი სამუღამოდ გადაბმული+ 
ქართველი ერის ისტორიასთან და- 
მოუკიდებლობისათვის ლდა ამ ის- 
ტორიაში ის შევა როგორც მიხსი 
ბრწყინვალე ეროვნული გმირი!“ 

ჭეშმარიტადღ! 
დაე, აღვმართოთ ბედეშის შთა- 

რომელიც საუკუნეებს · ზე ძეგლი, 
გადასცკემსს ქართველთა 
თან შეურიგებლობის 
ქართველ მამულიშვილთა 
სახელებს! 

მონობას=! 
ამბავს, 

უკვდავ 

ამირან დოლიკე 

ახალსოფელი მთიულური · 

 



  

ბაზ „საქართველოს“ მეცხ- 
რე ნომერში ღაიბეჭდა ბატონ თე- 
იმურაზ მირიანაშვილის ვრცელი 
წერილი „საით მიჰყავთ საქართვე- 

ლო ულტრა-რადღიკალებს - ყო- 
ფილ ·ტ·ფორ··ღჟ“·!.. „რო- 

გორც ა»ვტორი წერს, მას თურზე 
„ათ. ფიფიას 1ეხუღუღყIების გაც- 

ნობამ აღუძრი პოლემიკის სურ- 
ვალი“ რადგან თ. ფიფიახ წერი- 
ლმი „კონდენსირებული სახით 

არ გადმოცემული მსოფლმზედ- 
ველობა იმ პოლიტიკური ძალებახა, 
რომლებბაც ზულ ცოტა ბნის წინ 
არაფორმ.ალებს ვეძაზდით, ზოლო 
არაფორმალები კი, როგორც ერო- 

ვნულ კონგრესში, ახევე „მრგვალ 
მაგიდაში“ ვანლაგებული ძალებია“. 
რაკი ახეთ ღიღ მისიას მაკისრებს 
ჩჯ·ენი ავტორი (თუმცა ასეთი პრე- 
ტენზია არასოღეს ჰქონია), ბუნებ- 

რივია, უალდებული ვარ ეროვნუ- 
ლი მოძრაობს მსოფლმბედველო- 
ბაზე ზოგიერთი განმარტება. მივა- 
წრდო მკითოხველს. ამასთან ერთად, 
თ. მირიანაშვილის წერილში რამ- 
დენიმე ნამდღვილად სერიოზული 
ფილოსოფიური პრობლემა. წამო- 
პრილი, რამაც, ასევე ბუნეზრივად, 
ჩემი პროფესიული დაინტერესებაც 
გამოიწვია. ოპონენტი თეორიულ- 

“ფილოსოფიურ-მსოფლმხუდველობ- 
რივი ·!რ”ყესოწ·ღ·ზ·იხ დეფი- 

ციტზე ლაპარაკობს, ამიტომ თავხს 
წება მივეცი ამ მზრივაც რამდენი- 
მე შენიშვნა გამომეთქვა, რაც, შე- 
საძლოა, უზხერხულიც იყოს ხაგა- 
ზეთო სტატიისთვის, მაგრამ ვფიქ- 
რობ, ისინიც თავისს მკითხველს 

უთუოდ იპოვნიან: 

1. 

ვინ ვართ?  საიდან მოვდივართ? 
საით მივდივართ? 

ამ მარადდიულ კითხვებს ღრმა 
საფუძველი აქვთ ადამიანის არხე- 
ბაში, მის გულსა და გონებაში, 
მაგრამ, როგორც წესი, ადამიანები 
ცრტას ფიქრობენ მათზე, როგორც 
რაღაც შორეულ და უცხო სხაგნე- 
ბზე. დღეს კი ეს კითხვები ქარ- 
თული ცხბხოვრების ყველა კუთხე- 
კუნჯულს მოსდებიან და ყოფას 
გვიფორიაქებენ. მოსულა ჟამი, 

როდესაც ამ კითხვებს კიდევ ერ- 
თხელ უნდა გაეცეს ჰასუბი, უნდა 
დაისსსოს შარადიულობის ჰპორი- 
ზონტი, რომელიც გარკვეული ზნით 
სულიერ საზრდოს, მიმართულე- 

ბას და აზრს მისცემს ერის განვი- 

თარებას. 

პირველი კითხვა „ვინ ვართ?!“ 
შეიძლებ. ჩვენი აწმყოს შინაარ- 

ხით დაკონკრეტდეს, თუმცალა, ცხა 
დია, რომ იაგი უფრო ღრმა და 
მრავლისმომცველია. თუკი მხო- 
ლოდ აწმყოს ასპექტით განვიზი- 
ლავთ ამ კითხვას, მაშინ ასე შე- 
იძლებაი “ვუპახუზოთ: ვდგავართ 

ქართული ეროვნულ-განმათავიხუ- 
ფლებელი მოძრაობის გზაგასაყარ- 
ზე -- უნდა ავირჩიოთ: დავჯე- 

რდეთ მოდერნიზებულ ივმჯე. 
რიაში დაბრკელებული ჯა3- 
ჭით უოფნას, თუ ვიბრძო- 
ლოთ სრული დამოუკიდებ. 
ლობისათვის? დავკმაქოფი- 
ლდეთ კოგუნისტური რეჟი- 
ზის დამსობით, პოლიტიკური 
თავისუფლების მოპოვებით, 
თუ პოლიბტიკური თავისუფ.- 
ლება ეროვნულ თავისუფლე. 
ბაში გადავზარდოთ? თუ მაქ- 
სიმალურს ავირჩევთ, მაშინ გვაქვს 
კი ახალი პოლიტიკური. ორიენტი- 
რები? აი კითხვები, რომლებხაც 

დღლს ქართული პოლიტიკური 
ცნობიერებ უტრიალებს. ამ -კი- 
თხვებს პირდაპირი პასუხი ხჭირ- 
დებათ და ელემენტარული პატიო- 
სნწება ქართველი პოლიტიკოხები- 
საგან ამის გაკეთებას მოითხოვს. 

XX საუკუნს მიწურულს კა- 
ცობრიობის “არსებობას მსოფლიო 
ისტორიის საზე აქვს მიღებული. 
დღეს იგი ერთიანი პროცესია· და 
მასში გაბატონებული ტენდენციე- 
ბი მეტნაკლებად ერთნაირად ეხე- 
ბათ აფრიკის ყოფილ ველურ ტო- 
მებს და უძველეხი ინდური თუ 
ბერძნული ცივილიზაციების” ჩა- 
მომავალთ. თუ ეხ ასეა, მაშინ უნ- 
და ვალიაროთ, რომ ამჟამად საქა- 
რთველოში მიმდინარე პოლიტიკუ- 
რი პროცესებიც არ დგანან შორხ 
მსოფლიო იხტორიის მაგისტრალუ- 
რი ჩაზებიდან და მათ გავლენას 
განიცდიან, ამდენად, დლღევანდელი 

ქართული პოლიტიკური ცნობიე- 
რების გასაგებდ ამ მსხოფლიო 
გლობალური პროცესების გააზრე- 

ბაა აუცილებელი. 
ჩვენ კარგად ვიცნობთ ქართულ 

ზასიათხ, ამიტომ ხშარ-ბშირად 
თავსხ ვახსენებთ ემოციები კარ- 
გრა, იგი ჩვენი თვიხებაა, მაგრამ 
ნუ ავყვებით მათ, მოდით გონები- 
თაც ავწონ-დავწონოთ... 

გონების”ს თვალი კი აი რახ ზე- 
დავს: „მსოფლიო ისტორია“, რო- 

მწყემსური 

მელშიც უმუალო ჩართვას ვაპი- 
რებ. წარმოადგენს ტექნიკურ- 
.ნდღუსტრიულ ცივილიზაციახ, რო. 
მელმაც კ·ც-!რ·–ზ· ჯერ ხული- 

ერ, ზოლო ახლა უკვე ფიზაკური 
კატასტროფის წინშე დააყენა. 
მრავალი ახლანდელი მოაზროვნის 

მტკიცებით, .· ეხ უკვე მომხდარი, 

უცილობელი და უეჭველი ფაქ- 
ტია. მათ სპეციალური ტერმინე- 
ბიც კი გამოიგონეს ,გლობალუ- 

რი ტექნიკური გაუცხოება“, „ექ- 
სისტენციალური კრიზისი“.. მათი 
აზრით: გაწყდ. ხულიერი კავშირი 
კაცხს. და ლღმერთს შორის, ნიცშეს 
სიტყვებით: ალმერთი მოკვდა“. 

ადამიანი კვლავ ევედრება ლღმერთს 
თავისი საჭიროებისათვის, მაგრამ 

ღმერთი ალარ აძლევს კაცს თავის 
წყალობას. მარაღისობის ჰორიზო- 
ნტი ყრუდ დაიხშო. კაცობრიობის 
სულიერი სინამდვილის სილღრმეში 
ქარსმა დაისადგურა. მას არყევენ 
ბრმ შეჯახებანი და აფეთქებანი, 
რომელთ. ზედაპირული გამოვლე- 
ნაა მსოფლიო ომებისა და რევო- 
ლუციაების ხასაკლაოები. ლმერთმი- 
ტოვებულ აღამინს ბელთ შერჩა 
მხოლოდ მატერია; ახლა კი უკვე 
თვით მატერიის ელემენტარული 

ძალა, 

: პერიასთან 

დედამიწაზე ელემენტარული ხახი- 
ცოც პიროზების შენარჩუნე- 
ბის მიზნით. ეს კი ო"ღეხ·· ჭაი- 
დეგერის ფუნდამენტალიზმისა, 
რომლას მიხედვითაც ამოსავალი 
ხდომილება მხოლოდ და მხოლოდ 
ადამიანისასთვის მარაღიხობის ჰო- 
რიზონტის გახსნა შეიძლება იყონ. 

როგორცკცკ ჩანს, ან დასავლეთმა 
ვერ შეძლო სათანადოდ გამსხჭვა- 

ლულიყო „ფუნღდამენტური ონტო- 
ლოგიის“ ანტიტექნიცისტური პა- 
თოსით, ან თვით პაიდეგერის სწა- 
ვლება იყო არასათანადოდ ფუნდა- 
მენტური. ყოვლ შემთხვევაში, 

ჯერჯერობთ „მწვანეთა“ გარდა 
დასავლეთში არ ჩანს რაიმე სხვა 

როზელიც ანტიტექნიციზმის 
რაიმე აბალ ფორმებსა და მეთო- 
დებს შემოგვთავაზებს. 

განდის ბრძოლა ბრიტანეთის იმ- 
არ იყო მხოლოდ პო- 

ლიტიკური ბრძოლა. უპირატესად, 
ეს იყო მსოფლმზედველობრივი მა- 
სშტაბი ძალისხმევ „უმთავრესი 
ხატანური ძალის“ - ტექნიციზ- 
მის საპირისპიროდ. განდიმ გენია- 
ლურად აღმოაჩინა „დასავლეთის“ 
წინააღმდეგ ბრძოლის იარალი - 
„არაძალადობრივი წ·ნ··ღზღეგ···· 

შშლტრა-–რა8ეპა 
თემურ. ფიფია · 

სტრუქტურები რღვევებიც დაიწ- 
ჟო. 

ჯერ კიდევ XI„. საუკუნეში 
თვით ევროპის უჭკვიანეხმა ადამია- 

ნებმა განგაში ატეხეხ და იწინას- 

წარმეტყველეს კატასტროფა, თუკი 
„დასავლეთი“ რადიკალურად არ 
შეიცვლიდა გეზსა და ორიენტირს“. 
XI საუკუნეში კი ყველა „ეპო- 
ქაელური მოაზროვნე“ ერთსულო- 
ვანია. მხოფლიო ისტორიის ბორ- 

ბალმა უნდა შეწყვიტოს ჩვეული 
ბრუნვა და გეზი იცვალოს. XXI 
საუკუნე ან იქნება ანტიტექნიციზ- 
მის საუკუნე, ან ისტორია შეწყ- 

დება... 
„უკან ბუნებისაკენ“ -- მოუწო- 

დებდა ჟან-ჟკ რუსო - აღდგეს 
ადილია, დასაბამიერი 

თანხმობა ბუნებასთან; ,'”უკან წარ- 
მართობისაკენ -- ამბობდა ფ. 
ნიცშე –-– უკან ძველ ელინთა თავ- 
დაპირველი დიონისური იმპულხე- 
ბისაკენ „უკან ეკლესიისაკენ“ -- 
ამტკიცებდა ბლე?– პასკალ--- რაკი 
სხვა არავითარი შანსი ხსნისა ალარ 
არსებობს, ეს ნაბიჯი მაინც უნდა 
გადავდგათ, თუნდაც აზარტული 
თამაშის ალბათობით, მოგების გა- 
რანტიის გარეშე; „უკან პირველი 
ქრისტიანობისაკენ?ი -- ქადაგებდა 
სორენ კირკეგორი -- სასოწარ- 
კვეთილებაშიც არ უნდა მოვიშა- 
ლოთ რწმენა. „რწმენსთსყდ იმედის 
ჯარეშე“, ამ აბსურდული ძალის- 
ხმევით შევხვდეთ აპოკალიფსურ 
განსაცდელს. „უკან წინარემეცნიე- 
რული აზროვნებს ბავშვური სა- 
მოთხისაკენ” -- მსჯელობდა მარ- 
ტინ ჰპაიდეგერი. 

ანტიტექნიციზმი -- აი, ბლო- 
ბალური ორიენტირი და ხვა- 
ლინდელი დღე კაცობრიობი- 
სა. : 

გასაგებია, რომ ტექნიკის პლა- 
მექანიზმი” „გამოთიშ- 

მას წინ 
უნდა უძლოდეს ადამიანის შინაგა- 
ნი გარდაქმნის მეტად რთული ღა 
შესაძლოას ზანგრძლივი პროცესი 
მაგრამ დრო ალარ ითმენს: მეცნი- 
ერნი, მგოსანნი ლღვთისმეტყველნი 
თუ ვარსკვლავთმრიცხველნი, თვით 
პოლიტიკოსებიც კი ლაპარაკობენ 
„პროგრესის ზღვარზე“, ,„საზლვ- 
რით სიტუაციაზე, „მსოფლიო 
ისტორია“, რომელშიაც „უშუა- 

ლოდ“ შევდივართ,დ თურმე უკვე 
„წუთებს“ ითვლის... 

მთელხ მსოფლიოში აღძრულია 
ანტიტექნიცისტური რადიკალი- 
ზმი, 
განსხვავებულია მიხი ფორმები ალ- 
მოხსავლეთსს და დასავლეთში. აქ 
მხოლოდ ზოგიერთ მათგანზე მი- 
ვუთითებთ. დახავლური ანტიტექ- 
ნიციზმი სათავეს ილებს გენიალუ- 
რი გერმანელი ფ·ღოხიფ··ხიხ მა- 

რტინ პაიდეგერის - „ფუნდამენ- 
ტური ონტოლოგიიდან", ალღმოსავ- 

ლურის ფუძემდებელია ინდოეთის 
დიდღი ბრძენთაბრძენი მაპათმა. გან- 

დი, ფუნდამენტალიზმის ისლამური 
ხახეობა ჩამოაყალიბა აითოლა 
პომეინიმ; არსებობს რუხული ფუ- 
ნდამენტალაზმიც... 

დახავლური გზა გამოიზატა ე. წ. 
„მწვანეთა მოძრაობაში“. მათი 

ღონისძიებანი აუცილებელია, მაგ. 
რამ აქ ბრძოლა მიმდინარეობს 

უმორჩილებლობას“ მიაღწია და იმ.. . 
პერიას უკან დაახევინა. 

განა ეს არ გვაგონეს ჩვენი 
2 ეროვნული მოძრაობის გზას უკანა- 

სკნელ ორ წელიწადში? „თეოდე- 
მოკრატია“ ზომ ერთ-ერთ წამყვან 
ეროვნულ პარტის პროგრამაში 
უწერია? „ეროვნული დაუმორჩი- 
ლებლობა“ ზომ ყველა ოპოზიციუ- 
რი ძალის სანუკვარი მიზანია?! მე- 
ტიც, მხგავსება უფრო შორსაც 
მიდის, 

1915 წლის იანვარში განდი ხჩდე- 
”ზა ინდოეთის ეროვნული კონგრე- 
სის სულიერი ლიდერი.. 80-იან 
წლებმშმი განდი გამოღდის კონგრე- 
სიდან და მონაწილეობს ილღებს 
„მრგვლი მაგიდის” მუშაობაში, 
რომლის წარმომადგენლებმაც ხაო- 
კუპაციო პირობებში ჩაიბარეს 

გარდამავალი ხელისუფლება. 
ზედავთ, ,„კონგრესი“, „მრგვალი 

მაგიდა“.. ახე რომ ჩვენშიც არა- 
ფერი საგანგაშო არ ხდება. განხხ- 
ვავება იმაშია, რომ რაც ინდოეთ- 
ში ათეული წლების განმავლობაში 
ხდებოდა ჩვენში თვეებისა 
დღეების მანძილზე 
თაშორის, ინდოეთშიც პარალე- 
ლურად არსებობდა ,„კონგრესი“ 

ები. და 
  

ანუ ფუნდამენტალიზმი. 

ბა“, 

ლოგებმა 
მი უწოდენს. 

განდიმ შეჭმნა დასავლეთისაგან 
განსხვავვებული სახელმწიფოებრი- 
ვი ცზხოვრების ფორმა -- თეოდე- 
მოკრატია, საერო და სულიერი 
ხელისუფლების ორიგინალური 
ჰიბრიდი: წინასწარმეტყველი + 
პარლამენტი, ეს იყო არათანმიმდე- 
ვრული სინკრეტიზმი. ყოველ შემ- 
თხვევაში, განდიზმი არ ალმოჩნდა 
ის პლანეტური ძალა, რომელიც 

გააჩერებდ,დ, გეზ შეუცვლიდა 
„-·ხოფღთ·ჭ"· 

რაც შეეხება იხლამურ ფუნდა- 

მენტალიზმს: „თეოკრატიული რე- 
სპუბლიკა“, აქ ლიდერისმიერი 
„თვით-ნებობი“  შანი მინიმა- 
ლურია, რადგან თვით იმამი რკი- 
ნისებურად დისციპლინირებულია 
შარიათის კანონებით. „აიათოლა“ 
აიათის, ანუ შარიათის მცოდნეს 
ნიშნავს... 

ყველაფერს რომ თავი დავანე- 
ნებოთ, ისლამი ფიზიკური ძალით 
„ მახვილით“ -- უპირისპირდება 
ტექნიციზმს, რომელსაც ყოვლის- 

დამანგრეველი ზღვრული ფიზიკუ- 
რი ძალები უპყრია ხელთ და ამ- 

ღეი–ნდ უპერხპექტივო და რაც 
მთავარია„ მავნე და ხა·!··!· სატა- 
წური ძალაა. 

რუსული ფუნდამენტალიზმის 
არსი მოკლედ შემდეგშია: რუსეთი 
თანამედროვე ისტორიაში ერთად- 
ერთი მემკვიდრეა ბიზანტიურ-მარ- 
თლმადიდებლური მსოფლწესრი- 
გისა. „მოხსკოვი მესამე სულიერი 
რომია, 

იქნება“. ერთადერთს მას შეუძლია 
კაცობრიობას მისცეს სწორი გე- 
ზი და ორიენტირი. აღადგინოს კა- 
ვშირი ლმერთხა და კაცს შორის, 
აღადგინოს ლღმერთკაცობრიობა; ამ 
“ზეეროვნული კოსმიური მისიის 
აღსასრულებლად რუსულ ხასიათხ 
აქვს ყველა თვისება. ანტირაციო- 
ნალიზმი,„ ზეტერიტორიული და 
ზენაციონაელური რელიგიური უნი- 
ვერხალიზმი. მსოფლიოს ჟყველა 
ხალხთა კულტურებში რუსული 
კულტურა იმითაა უნიკალური, რომ 
მისი ერთადერთი წყაროა მართლ- 
მაღიდებლური მსოფლიო ეკლესია. 
მსოფლიო სულის უკანასკნელი 
სანთელი ანთია „წმინდა რუსეთის 

ეთერბულ სხეულში„ მხოლოდ 

აქა დაცული და შენაზული 
ღვთიურობის ნაშთი“.,. 2 

დღეს საქართველოში მოქმედებენ 
როგორც „ევროპული“, იხე „ალ- 
მოხავლურ მიმდინარეობათა თა- 
ვისებური ეკვივალენტები. 

მაგალითად, ქართველ „მწვანეთა 
მოძრაობ ევროპული ·ნტ·ტჟქწ 
ციზმის გამოძაზილია. 
ძლიერია განდიზმის ჟღეეყწ 
ქართულ ეროვნულ I"ძჩ"II·!ი 

მეტიც, მისი ცენტრალური ნაკვე- 
თი განდისტურია ფორმითა და მე- 
თოდებით, თვით ტერმინოლოგიუ- 
რად მისგანაა დავალებული 

1900-1990 წლებში !·ნდ·! შეი- 
მუშავა „არაძალადობრივი წინაალმ- 
დეგობი“ დოქტრინა და ეტაპუ- 
რდ განაზორციელ. იგი. 1920 

წლიდან გააჩალა 
ვ დაუმორჩილებლობის“ კამპა- 
ნია, 1999 წელს „სამოქალაქო და- 

„სატიაგრაჰა“. მახ პოლიტო- 

“ 

„პრაგმატული პაციფიზ- ” 

ხოლო მეოთზე კი აღარ. 

„არაძალადობრი. :. 

და 
ხდება. სხვა- . 

მოძრაობა. 
ამ იდეის ააწხორციჟლება*· 
ანდა ქართველი ერი ჯადაბ- 
ვარდება და აღიბვება პირი- 
საბან მიწისა, 

2 

როდესასც გაზეთ „ხსაქართვე- 
ლოში“ „საუკუნს მისტერიას“ 

ვაქვეყჟნებდი, ცხადია, არაერთმნიშ- 

იმედი გამიცრუა. 
თ. მირიანაშვილის წერილში, რო- 

მელიც, ავტორისვე ალღიარებით, 
ჩემთან პაექრობინ სურვილით არის 

ნაკარნახევი, ვერ აღმოვაჩინე ვერც 
ერთი პუნქტი, რომელიც მიმანიშ- 

ნებდა,„ რომ ავტორს გააზრებული 
პქონდეს ჩემს მიერ დაყენებული 

· პრობლემატიკა. შესაძლოა, ეს უნ- 
და მიგვეტევებინა ჩვენი ავტორი- 
სათვის, რადგან ალბათ არცოდვაა, 
რომ მისი სურვილები და შესაძ- 
ლებლობები ერთმანეთს არ ემთხ- 
ვევა, მაგრამ თიმის იმედი კი მქო- 
ნდა, რომ მეცნიერული კეთილსინ- 

ღისიერებთ მაინც გაღმოსცემდა 

„ულტრა- 
  

და „მრგვალი მაგიდა“. მათ ერთ- 
მანეთისათვის ხელი არ შეუშლიათ. 

ამჟამად ქართველი ერის წინა- 
შე, ჟ··"·ვწუღ·"წთჯ:·ჟ·ხ”ღჟ· 
ბელი მოძრაობის შე ურთუ- 
ლესი და უ!წ··!ვწჟღჟ·წყხ· პრო- 

ბლემები დგას; პასუხი უნდა გაე- 
ცეს შემდეგ კითხვებს: ჟა(·თ·ვღი 
ეროვნული მოძრაობისათვის 
განდისეული სატიაბრაჰა რტა- 
კტიკაა თუ სტრატებია? რამ- 
დენად მისაღებია ბანდიზმის 
კოპირება?1 რა შეიკლება და- 
ვუბირისპიროთ დახსავლურ ტე. . 
პნიციზმს ან ისლამუ4 ფუნდა. 
მენტალიზმს, ან სლავოფი- 
ლურ ამბიციებს? 
კომუნისტური იმპერიის დემონ- 

ტაჟის მთავარი მოტივი უკვე ნა- 
თელია: ორი ხიხტე!·ხ ორი ზე- 

სახელმწიფრს .· . შეზრდა ერთ, უნი- 
ტარულ, პოსტინდუსტრსულ პლა- 
ნეტარულ სისტემჯად. მაშ, ტექნი- 
ციზმინ სკფრთხე კი არ მცირდე- 
ბა; არამედ ძლიერდება. 

ასევე ნათელია რუსეთის იმპე- 
რიის მოდერნიზების გეგმაც: მოხ- 
დეს რესპუბლიკების ჯერ „ბულგა- 
რიზაცია"“, ზხოლო შემდეგ მათი 
„ფინეთიზაცია“. ამ მიმართულე-. 

ბით, თვით რესპუბლიკებშიც უდი- 
დესი ძალებია აღძრული. 

ამ ტენდენციების შედეგად საქა- 
რთველოს უახლოეს მომავალში 

მოელის „ჩაჭედვა“ ახალ სუპერ- 
მოდელში, რომელიც არანაკლებ 
საშიშია, ვიდრე კ···!უჩ·ხტყრი იმ. 

პერია. 

შესაძლებელია თუ არა ამ ტენ- 
დენცის რამე დავუპირისპიროთ? 

დიას, თუკი შევიმუშავებთ 
ჩჭენი ნაციონალური თვით- 
მჟოფადობის შემანარჩუნე. 
გელ დიდ ეტოვნულ პრობრა- 
მას, რომელიც "საფუკველს 
დაუდებს ქართულ ფუნდლამენ. 
ტალიზმს. ამ პროგრამის შფექ. 
მნიხ შესაძლებლობა და მისი 
ბპროტოტიპი ჩვენი . ისტორიის 
უმთავრეს პერიოდფი -- და. 
ვითის ეპბოქაში ფეიძლება 
აღმოვაჩინოთ. 

დიღი ეროვნული პროგრამის ძი- 
რითა L სკვეთება ამთავითვე 
ნათ ჰ·ი· შ= ფუ ·ა· ენტალურ- 
ანტიტექნიცისტური,„ არასტან- 
დარტულეი ქართულსახელმნწი.- 
ფოებტიროების "საფუძვლების 
ყფჟემუშავება, რომელიც ეტოვ- 
ნულ სასიათხა და ეროვნულ 
ტრადიციებს დაემჟარება და 
ჩვენი ერის ბლობალუ# მი. 
სიას ბაისიბრძეგანებს. . 
კაცობრიობს ზსნიხ მოსურნე 

ძალები ფიქრობენ წინა პლანზე წა- 
მოსწიონ არატექნიციზირებული 
ურთიერთობანი და ქმედებანი, იმ 
იმედით, რომ იქნებ ამ მხრივ ახა- 
ლი შესაძლებლობანი იქნეს აღმო- 
ჩენილ. ცხადია, ამ გზაზე ჩვენ 

აანდინტური მიღწევი,. მაგრამ. მო ტ ევა, · 
;:ჩ··, ქ?ბ· იერმა, რომლის 
სასიათში, ტრადიციებსა და 
ისტორიაში ჯადებულია მკლა. 
ვრი ანტიტექნიცისტური მუხს- 
ტი, სათანადო პი“რობებჭში 

' შესაქლოა უნიკალური უნა- 
რები გამოავლინოს. 

აი, სწორედ ამ იდეას ემჭა- 
რება „ულტრარადიკალური 

· დაინტერესებული რუსეთთან 

ჩემიყ წერილის შინაარხს მეცნიე- 

რებათა კანდიღატი კაცი. 
ვიცი, მკითხველი პირველ რიგ- 

ში საბუთს მომთხოვს, რომ ჩემი 

ოპონენტის მეცნიერულ კეთილ- 
სინდისიერებაში შევიტანე ეჭვი; 

თ. მირიანაშვილის ა%რით, ჩემი 
სტატია სამ ძირითად დებულება- 
%ზე ყოფილა აგებული: 1. დღეს ქა- 

რთველი ერის განმათავისუფლებე- 
ლი მოძრაობა უღიდეს აღმავლობას 
განიცდის; 

9. ეროვნული მოძრაობის აღმავ- 
ლობა ახალგაზრდობის დამსახურე- 
ბა ჟოფილა; 

8. „მამათა თაობას“ მე კრიტი- 

კის ქარცეცსლლი ღავატეზე, რაც 
იმას ნიშნავს, რომ ვინც ულტრა- 
რადიკალთა პოზიციას არ იზია- 
რებს, მათ ყველას, მათ შორის 
ჩემი ას·კ·ს ხალზსაც, „I·%!··I· თა- 
ობაში“ ვრიცხავ. 

შევეცდეი დავამტკიცო, რომ 
არცერთი ეს დებულება მე არ 
მეკუთვნის და ჩემს წერილში სულ 
ხხა · რამეზე იყო მსჯელობა. 

1. გაზეთ „საქართველოში“ (# §. 
19, III. მ)) დაბეჭღილ წერი- 
ლში „საუკუნს მისტერია“ შეძ- 

ლებისდაგვარად შევეცადე ქართუ- 
ლი პოლიტიკური გონიხ სიღრმისე- 
ული ფენების ანალი%ს. უმთავრე- 
ხი და უმნიშვნელოვანესი, -რაც ამ- 
წერილში იყო, ჩემი აზრით, ისაა, 

რომ შევეცადე გამოშეყო ორი მი- 

მართულება -- ორი ტენდენცია 

დღევანდელ ქართულ პოლიტიკურ 
ცნობიერებაში –- პირველი, ეს 

არის დღეს გაბატონებული ტენდე- 
ნცია, რომელიც ჩვენ თავს მოგვაზ- 
ვია იმპერიამ და მის მოდერნიზე- 

ბას ემსახურება. შევეცადე მეჩვე- 
ნებინ, რომ ამ გზის ხაბოლოო 

შედეგი რუსეთის სატელიტი ქვე- 
ყნის უმზაღებს ხაქართვე- 
ლოს. მივუთათე იმაზეც, რომ 

თვით ქართული გონიც აქტიურად 
მონაწილეობს იმპერიის მოდერნი- 
“ზებიხ გეგმის შემუშავებაში. 

რაც შეეხება ქართული პოლიტი- 
კური აზროვნებს შეორე მიმარ- 

თულებას, ღლღეს იგი მხოლოდ ჩა- 
ნასახის ფორმით არსებობხ. ძირი- 
თაღდი მიზანი ამ მიმართულებისა 

საქართველოს სრული დამოუკიდე- 
ბლობს მოპოვება. ამდენად, 
ის ეროვნულ-განმათავისუფლებელ 
მოძრაობა წარმოადგენს, წერილ- 
ში შევეცდე დიფერენცირება 
მომეხდინა თვით ამ ცნებისა, რა- 
დგანაც საქართველოში მიმდინარე 
მთელი სოცი.ალური მოძრაობა 

ეროვნული განთავიხუფლების მან- 
ტიით იმოსება, საუკუნის დასაწყი- 
სში სოციალური საკითხებისათვის 
ბრძოლის ხახელის გატეზვის გამო 

(ეს გამოწვეულია სოციალ-დემოკ- 
რატების მიერ ილიას მკვლელო- 
ბით, ბოლო ”შემდგომ ბოლშევიკე- 

ბის ?0-წლიანი ტირანიით). ნაჩვე- 
ნები იყო, რომ როგორი პარა- 

···ქს·" არ უნდა იყოს ეს, დღეხ 
საქართველოში არც ერთი სოცი- 

ალური ფენა რეალურად არ არიხ 
ძ·— 

ვზირის გაწყვეტით და რომ ერო- 
ვნული მოძრაობა დღეს წარმოად- 
გენს საქართველოში მიმდინარე 
პროცესებს შზოლოდ მცირე წა- 
წილს, რომ დღესნ ჭეშმარიტი ერო- 
ვნული მოძრაობა არის რომანტი- 

 



აუცილებლო- 
ს და მიზანშეწონილობა, ჯერ კი- 
ეე ბევრმ„ წყალმა უნდა ჩაია- 
ოს, მაგრამ «უდაოა, რომ პოლი- 
სეური ლოზუნგი ხ·იკ·ვპ·ც"· 
სრებმა დასტოვონ საქართველო“, 
” ხბაზის გამოზატულებაა. 

ყრველივე ზემოთქმულიდან ჯა- 
ომდინარე ვერავითარ შემთხვევა- 
ი ვერ ვიტყოდი, რომ დღეხ ქ·ჩ— 

ი, რომ საქართველოში მიმდინა- 

ე პროცესებს ეროვნულ-განმათა- 
სუფლებელი ბრძოლის შარავა- 
ედი ჩამოვაშორე და ვა» 

ომ მის უმთავრეს მამოძ 
სოციალური საკითხებისათ- 

ს და ზელისუფლებისათჯვის ბრძო- 
ს წარმოადგენს. „პირდაპირ ვწერ- 
, რომ „ეროვნულ მოძრაობას 

ჟმად უმძიმეს დლღეები უდ- 
, რომ „ეროვნული მოძრაობა 
სს წლის შემოდგომაზე დამარცხ- 
ა“ და ბ. შ. და ა. შ. 
· ასევე, თუკი ვამტკიცებ, რომ 

'წMმიშრ“) 

თავისი ჯვარი აქვს ხაზიდი და ტვი- 
რთის შემსუბუქების ჟოველგვარი 
ცდ. მხოლლოდ ფატალისტურ-კო- 
მუნისტური ეთიკური კონცეფციე- 
ით არხ შეპირობებული. უნდა 
ზვეჟოს გამბედაობა და თვალი გა- 
ვუსხწოროთ იმ საშინელ "ზინამდვი- 

ლეხ, რომელხაც სხსარტრი გვეუბ- 
ნება: „არც ერთი საზოგადოებრი- 

ვი -მოვლენა, რომლის მონაწილეც 
მე ვხღები არ მოდღის გარედან. 

თუ მე მობილიზებული ვარ ომში 
- მაშინ ეხს ჩემი ომია, მე დამნა- 
შავე ვარ მასში და მას ვიმსა- 
ხურებ. შე მას ვიმსახურებ უწინა- 

რეხ ჟ··ეღ·ხ· იმიტომ, რომ შემე- 
ძო მისთვის. სავის არიდება. 

··ე"·!··ხ·ყ·ვ· დეზერტირი ანდა 
' თავ. თუ მე ეს ვერ 

..M··"· ეს ნიშნავს, კ····! მე ის 
ავირჩიე, გავხდი მისი თანამონაწი- 

ლე. გცხადია, იყვნენ ადამიანები 
წინა თაობაშიც, რომლებმაც არ 

იხურვეის ჩამჯდარიყვნენ იმპერიის 
მიედ თავს მოხვეულ სტრუქტუ- 
რებში. იხინი იყვნენ არა მხოლოდ 
პოლიტიკაში, არამედ მეცნიერება- 

ში, ზელოვნებაში, თვით ჯგლეხობა- 
შიც კი. მაგრამ, L 
თსინა ამინლს ვერ ქმნიდნენ. ქარ- 

“ფ9ნ-ა 

ქართველი ერის ··ე···ყ··ფ·ღ· 
საკუთარი ფუნქციით ჩართვა მხო- 
ფლიო ისტორიაში, ხოლო ამ მი%- 

ნის მიღწევის სტრატეგია ღა ტა- 
პტიკა, ცხადია ლდიდადღ განსხვავე- 
ბული ვერ იქნება ·სხა.·წ რა გა- 
მოცდილებაცც დააგროვ. მხოფლი- 

ოს ჩაარულ ზალზთა ეროვნულ- 
განმათავისუფლებელმა მოძრაო- 
ბამ. როგორც · ზემოთ აღვნიშნეთ, 
ამ მხრივ ქართულ ეროვნულ მოძ- 
რაობა თვალწინ ჰქონდა ინდოე- 
თის განმათავისუფლებელი მოძრა- 
ობის გამოცდილება, რომლისგანაც 
მან ფართოდ გადმოიღო მშვიდო- 
ბიანი, არაძალადობრივი ბრძოლის 
ხერხები და მეთოდები. ჩვენი მო- 
ძრაობის სასაბხელოდ და ' ქართული 
პოლიტიკური ნიჭის მაღალი დონის 

მაჩვენებლდ უნდღა ჩაითვალოს 
ის, თუ როგორ ოსტატურად მოახ- 
ერხ. მან იმპერიის მიერ დაგებუ- 
ლი სხვადასზვა სფ·ნ·ებ·ხ·.··წ 

იქნება ეხ შეიარათებული აჯანჟე- 
'" ბისაკენ წაბიძგება, ეთნოკონფლიქ- 
ტებში ჩაბმა და ა. შ. თავის და- 

ღწევა. მან თავიდანვე გააცნობიე- 
რა „პერესტროიკისა და გლასწოს- 
ტის“ ჭეშმარიტი მიზნები ოღონდ 
ესაა, ვერაფრით ვერ შეძლო თავი- 

მნტშრი შეცდომები 
  

კანრთველოში მიმდინარე პროცე- 
ბი არ არის მხოლოდ ეროვნუ- 
მოძრაობა ცხადია, რომ ეხ 

ვლენები მხოლოდ აზალგაზრდო- 
ს დამსახურება ვერ იქნებოდა. 
გრმ მე ვამბობ, რომ სწორედ 
თარბამ დააყენა საქართველოს 

ული განთავისუფლების მოთზო- 
და ეს თყო ,ინ ახალი იმპუ- 

სხი, რომელმაც მოძრაობაში მო- 
ანა ერის საზოგადოებრივი 
ოვრება. ეს მოძრაობა რომ „პე- 
წსტროიკიხა და გლასნოსტის“ 

დეგი იყოს, როგორც ამას თ. 
"იანაშვილი ამტიცებს, მაშინ იგი 

ას წელს დაიწყებოდა და არა 
სს წელს. რატომ იყვნენ „ზო- 

ყერი-ცენტრისტული ძალები“ 
სურხული: ორი წლის მანძილზე? 
ხლოდ იმიტომ, რომ მათში ჩა- 

ღბული იმპულსები ზავსე- 
თავხდებოდნენ ,პერესტროი- 

“ ფარგლებში. 

L ჩემს წერილში მესამე დებუ- 
ების „აღლმოჩენით“ ბატონ თ. 
იანაშვილს ჩემი „ზხუნვეიბინო- 

“ დამტკიცება სურს, რათა ამით 
გალად გამიტეხოს სახელი ინტე- 
ბენტურ წრეებში. ვინც დაკვი- 
ბ“ბთ წაიკითხა „საუკუნის მი- 

ერია“, იგი უთუოდ ნახავდა, 

რ ღიდ მნიშვნელობას ვანი- 
ბაი ახალი თაობის სულისკვე- 
ბიხ ჩამოყალიბებაში ქართულ 
ერლობას. სავხებით გასაგებად 
ერა რომ ქართული მწერლობა 

ყველაზე უფრო ნაკლებად 
ჩტებრირებული იმპერიული აზ- 
ვხებით და ამდენად, ქართული 
ნდამენტალიზმის მაძიებელ თა- 
სს საწყისი იმპულსები სწორედ 

მიანიჭა. მაგრამ ერთია იდეა 

მეორეა მისი პრაქტიკული გან- 
ციელება. მაგალითისათვის 

მკითხველი ალ- 
არ ··!·წ·წყყწღჟხ· გასული 

ი 9 რალთა კა- 

რში ი"····ნჟ·ხ შეხვდნენ ერო- 
Iლიყ კონგრესისა და უ·ხ··ნ·ჟს· 
ოს წარმომადგენლები. ამ შეხ- 

რს მთელი ქართველი ერი ხუ- 
პაშეკრული ადევნებდ. თვალს. 
პედრის შედეგებს და იქ განზი- 
ლ საკითხებს ამჟამად არავითა-. 
მნიშვნელობა არა აქვს, მაგ- 
იქ აყო ერთი საგულისხმო 

ენტი უზენაესი 
იჯდა დიდი პოეტი, ზოლო სა- 
აღმდეგო მხარეს ისხდნენ მი- 

სულიერი შვილები, რომლებიც 
· პატრიოტული ლირიკის უღი- 
ი ზეგავლენის გამოც ჩაებნენ 
ახულ მოძრაობაში.. და რაც 

ლზე უფრო მეტად მაზარებდა 
შედრს დასახრულს, ის იჟო, 

,' მას იმ ხაღამოს ზმა არ აშო- 

ასავირველია, მე არასოდეს 

ემ ჩემს თავს უფლებას, ზელა- 
სთ ვილაპარაკო მთელ თაობებ- 

ცზადია, იყვნენ ერთეულებიც, 
ბული ადამიანებიც, მაგრამ უფ- 
ბეტნი იჟვნენ დინებახ შეგუე- 
ი და ბევრიც იმპერიიხ აქ- 
რი მზარდამჯერები. უეჭველია 

· რომ არც 37 და არც 9 აპ- 
0 არ მომსდარა ჩვენი მონა- 

დობის გარეშე. ჟუველა თაობას 

„ბრი კონცეფცია 

რის ამ უმნიშვნელოვანეს ხფე- 
როში იყვნენ და ხაბედნიეროდ 
დღეხაც არიან ადამიანები, რომ. 
ლებიც თავისუფლებისა ღა თვით- 

მყოფადობის იდეალებს ·ს·ღრჟ— 
ბდნენ ცდილობდნენ ახალი თაო- 
ბიხათვი ფილოსოფიაზე (იგულის- 

ხმება მარქსისტული) უფრო მე- 
ტად ფილოსოფოსობა ეხწავლები- 
ნათ, მაგრამ უფრო მეტნი იჟვნენ 

“ ისინი, ვინც იმპერიულ აზროვნებას 

ემხახურებოდნენ და თავისი წვლი- 
ლი შეიტანეს იმპერიის მოდღერნი-. 
%“ების გეგმის შემუშავებაში. უნდა 
გაცნობიერდეს, რომ იმპე 

აზროვნება თავისი ტექნიცისტურ- 
სციენტისტური და რაციონალის. 

ტურ-ათეისტური მიმართულებით 

დღესაც ძლიერია ქართულ აზრო- 
ვნებაში და ერს განახლებული იმ- 

პერიის წიალში მიაქანებს, ამიტო- 
მაა საჭირო მას დაუპირისპირდეს 
ქართული ცნობიერების ახალი ნა- 
კადი, რომელიც- არ შეიძლება 

ძველისააზროვნო წესისადმ” რადი= · 
კლურდ დაპირისპირებული არ 
იყო და განა ნათელი არ არის, 
რომ ამ ახალ, ქართულ ფუნდამენ- 

ტალიზმ, ქართული ეროვნული 
ცნობიერების ახალ ნაკადს მწყო- 

'და დოქტრინები 
სჭირდება? ამიტომ მოვუწოდებდი 
თვით თ. მირიანაშვილს დამდგარი- 
ყო ამ გზის მბარეზე, მაგრამ ამი- 
ხათვის ჯერ ერში არხებული ორი 
სააზროვნო ტენდენციის გამოკვე- 
თ.· და გამიჯვნაა საჭირო. სანამ 
ამას არ გავაკეთებთ, ყოველგვარმა 
„თეორიულმა '· ძიებებმა და მეც- 

ნიერულმ კონცეფციებმა“ შესა- 
ძლოა მხოლოდ იმპერიის მოდერ- 

ნიზებისა და ერის ზელაბალი და- 
დაკაბალები” წისქვილზე დაასხას 
წყალი, როგორც ეს მოსდის ჩვენს 
ოპონენტს და ბევრ მის თანამზრა- - 
ხველს. 
ერთ-ერთი ·რ·ღღყს· რომელ- 

ეროვნულ 

მას არ ჰქონდა „ღრმადღ 

დამუშავებულითდ კონცეპტუალური 
და დოქტრინალური საფუძვლები“, 
რომ მისმ „ლიდერებმა· ვერც 
თვითონ შექმნესს იგი და არც 
სხვებს მისცეს მათი შექმნის უფ- 
ლებ. რომ არაფორმალებს არც 

უცდიათ მარქსიზმს ხსაფუძვლია- 
ნი, მეცნიერული კრიტიკა და იჯი 
მხოლოდ ლოზუნგურ, წმინდა ემო- 

ციურ დონეზე გვქონია დაძლეუ- 
ლი, რაც მისი აღორძინების ზაფრ- 
თხეს ქმნის და ამაში, ცხადია, „და- 
შნაშავენი“ არაფორმალები იქნე- 

ბიან. 

სამწუბაროდ, აქ იხევ ელემენტა- 
რულ გაუგებრობასთან და პოლი- 
ტიკური ცხნეზების აღრევასთან 
გვაქვ  საქმე. თ. მირიანაშვილი 

ერთმანეთისაგან ვერ ანხზვა- 

ვეს ეროვნულ-განმათავისუფლე- 
ბელ მოძრაობას და ძალაუფლების 

მოსაპოვებლად პოლიტიკურ ბრძო- 
ლას. 

მრთულდ ეროვნულ-განმათავი- 
სუფლებლ მოძრაობასს“ დიახაც 
აქვს თავისი მიზანი. ეხაა სრული 

დამოუკიდებლობისს პოპოვებ. და 

სი სიმართლის დამტკიცება ერის 
ძირითაღი მასისათვის, რადგან იმ- 
პერიას თვით ჩვენში მრავლად 

ჰყავს შეგნებული და შეუგნებელი 
დამცველები 

რაც შეებება კონკრეტულ. მეც- 
ნიერულ  კონცეფციებს ხოფლის 
მეურნეობის, განათლების, მრეწვე- 
ლობის, ეკონომიკის ღდა სხვა ცალ- 
კეულით დარგებისა, მათი შექმნა 

“ სრულიადაც არ არას პოლიტოკო- 

სების და მით უმეტეს ეროვნულ- 
განმათავისუფლუბელი მოძრაობის 

საქმ-.  პოლიტიკოს ევალება 
მხოლოდ გაიაზროს და პრაქტიკაში 
განახორციელოს «სეთი მოქმედებე- 

ბი, რომლებიც მოცემულ ეტაპზე 
ყველაზე უფრო მეტად უწყობენ 
ზელს ერის განვითარებას. ასეთი 

კონცეფციების” შექმნა მეცნიერე- 
ბის და კულტურს კონკრეტულ 
დარგებში დასაქმებული ადამიანე- 
ბის საქმეა, მაგრამ, სამწუხაროდ, 
დლღეს ბევრს აგაპოლიტიკოსება“ 
მოუნდა (რაც იმაზეც მიანიშნებს, 
რომ პოლიტიკა გონის სფეროები- 
დან ყველაზე უფრო წინ არის 
წამოწეულია,V და არ სურს თავის 

დარგში ფუტკარივით ჩუმად, უპ- 
რეტენზიოდ აკეთოს თავისი საქმე. 
საბედნიეროდ, რამდენადაც ვიცი, 
ბევრ სფეროში ჩვენ გვყავს ასე- 
თი ადამიანები. 

როცა საქმე ეხება ხელისუფლე- 
ბისათვი” ბრძოლას, მაშინ ცხადია, 
რომ გარკვეული პერიოდისათვის 
(ჩვენს შემთხვევაში ა წელი) სხო- 
ციალური და ეკონომიკური განვი- 

თარების კონცეფციები თუ გეჯმე- 
ბი უნდა შევთავაზოთ ერს. მაგრამ 
საკოორდინაციო ცენტრსა და 
„მრგვალ მაგიდას“ შორის დაპირი- 

სპირება- ზელისუფლების ნიაღაგზე 
არ ჟოფილა. ამიტომ ხსრულიად ზბუ- 

ნებრივია, რომ მათ კამათში სიტ- 

ყვა „ეკონომიკა“ არ ზხენებულიყო 
(თუმც. ეს ასე არ არის), მაგრამ 
როცა ეროვნული მოძრაობის ერთ- 

მა ნაწილმა გადაწყვიტა ხელისუფ- 
ლებისათვის ბრძოლაში მიეღო მო- 
ნაწილეობა,„ შმის მიერ წარმოდგე- 
წილი პროგრამა თუნდაც ეკონო- 

მიკური კონცეფცია მთელი თავით 
ალემატებოდა დანარჩენი საარჩევ- 
ნო ბლოკების, მათ შორის დღევა- 

ნდელითლ „მემარცზენე-ცენტრისტე- 
ბი“ მიერ წარმოდგენილ კონცე- 
ფციებს. უზენაეს საბჭოში გამარჯ- 
ვებული ბლოკისადმი ჩემი ნეგა- 

ტიური დამოკიდებულება სრულე- 
ბით არ მიშლის ზელს ეს ჭეშმა- 
რიტება ვაღიარო. 

ახლა მარქსიზმის მბზოლოდ ლო- 

%უნგურ კრიტიაშ!/ “უეროვნული 
მოძრაობის დაღანაშაულების შეხა- 

ბ. 
·ზ·ზო.აღოჟბრ·ვ-ჰოლტ·კფბი მო- 
ძლვრებს ისტორიაში ოდნავ ჩა> 

ხედული სპეციალისტიც ღამემოწ- 
მებ,, რომ საქართველოში მარქ- 

სი%ზმი, შით უმეტეს მისი კომუნი- 
სტური ნაირხაბეობა, დიღი ზანია 

დაძლეულია როგორც თეორიუ- 
ლად, ასევე პრაქტიკულად. თეო- 
რიულ ასპექტში მისი ფუნდამენ- 
ტური კრიტიკ. ქართულ ფილოზო- 
ფიაში ჯერ კიდევ 70-იან წლებში 
მოახდღინეს (მართალია არაპირდა: 

პირ), მისმ. საუკეთეხო წარმომა- 

დგენლებმა. I·I··“·“L·.· სფეროში 
კი თვით კომუნისტური პარტიის 

მაღალ ეშელონებშიც კი არც არა- 
რი იცოდნენ და არც სწამდათ 

კრმუნისტური იდეალებისა და მას 
მხოლოდ ბზელისუფლებაში მოსვ- 
ლის საშუალებად იყენებდნენ. ამი- 
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ოქმტომბერ ახე უმტკივნეულოდ 
მოხდად ბზელისუფლების ცვლილე- 
ბა საქართველოში. რასაკვირველია, 
ჩვენ ძალიან კარგად ვიცით, რომ 

ფაქტობრივი ქონებრივი დიფერენ- 
ციაციის იურიდიულ აღიარებას 
აუცილებლობით მოჰყვება სოცია- 
ლური მოძრაობების გაჩენა, მაგ- 

_ რამ განა ეს მარქსიზმის აღორძინე- 
ბას ნიშნავ? მარქსიზმი ხომ სო- 
ციალ-დემოკრატიული მოძრაობის 
ერთ-ერთი მიმდინარეობა. მხო- 
ლოდ? (არსებობ: ლახალიზმი, 
პრუდონიზში, ბაკუნინიზმა, სხვადა- 
ხსხვა თანამედროვე „სოციოლოგი- 
ური სკოლები“ და ა. შ.), ხოლო 
სოციალ-დემოკრატიული მოძრა- 

ობები უდღდიდეს როლს ასრულებენ 
თანამედროვე ევროპიხ” უმაღლე- 
სად განვითარებული ქვეყნების ის- 
ტორიაში. მაშ, რატომ უნდა გახ- 

ეეწრ წით 
დეს საგანგაშო მისი არსებობა ხა- 
ქართველოში. 

აბლა მივადექით თ. მირიანაშვი- 

ლის წერილს უმთავრეხს ღებუ- 
ლებას და მის უმთავრეს შეცდო- 
მასაც. თ. მირიანაშვილი იქიდან 
ამოდის, რომ უზენაეს საბჯოში გა- 

მარჯვებული ძალები და ეროვნულ 
კონგრესში გაერთიანებული ძალე- 
ბი არაფრით განხხვავდებიან ერთ- 
მანეთისაგანნ და მხოლოდ პირადი 
ურთიერთმოურიგებლობისა და გა- 

ვლენისათვის ბრძოლის საფუძველ- . 
ზე წაიკიდნენ. შევეცდები დავამ- 
ტკიცო, რომ შესაძლოა ,„მრგვალ 

მაგიდასა“ და ეროვნულ კონგრესს 
ერთი მიზნის მილღწევა სურთ, მაჯ- 
„რამ იმ გზებს ”შორის, რომელსაც 

ამჟამად ეს ძალები აღგანან, არ- 
ხებობს პრინციპული« განსხვავება. 

დარწმუნებული ვარ, რომ თ. 

მირიანაშვლის წერილი მკითხვე- 
ლთა მახაზე დიდ გავლენას მოახ- 
დენდა. საქმე ისაა, რომ ამ წერილ- 
ში მართლაც ზუსტადაა ალღწერი- 
ლი ის ფაქტობრივი ვითარება, რაც.· 
მოჰყვა ზელისუფლების სათავეში 
„მრგვალი მაგიდის“ მოსვლას. ესაა 
ხალხის ეკონომიკური მდგომარეო- 

ბის გაუარესება,ა ეთნოკონფლიქ- 
ტების გაჩალება, სიტყვის· და 
პრეისს თავისუფლების შეზლუდ- 
ვა და ა. შ. ეს არს უკვე მომხ- 
დარი ფაქტი, მას ყველა თვალნათ.- 
ლივ ხედავს და თ. მირიანაშვილს 
მისი "ქ·ღღ· ჭ·წც··ღეზ· „გ!ი· 

რიხ.' შარავანდედით მოსავს. მაგ- 
რამ. მე მანდა მკითხველს შევახ- 
სენო 1990 წლის ივწისში გაზეთე- 
ბში („თბილისი“, „ახალგაზრდა 

ივერიელი“) გამოქვეყნებული 
ეროვნული მოძრაობის საკოორდი- 
ნაცოი ცენტრის „მიმართვა ქარ- 
თველი ერისადში“: „.. 98-9ნ მაიხს 

„ ჩატარებულმა ეროვნულმა ყრილო- 
ბამ შეძლო გაეერთიანებინა ერთი 
მაზნის მქონე, მაგრამ სხვადასხვა 
პოლიტიკურ პოზიციაზე მდგომი 

ეროვნული ძალები, გადაწყდა ხა- 
ქართ, შმი ეროვნული კონგრე- 
სის არჩევნების ჩატარება.. რად- 

განაც დლეხ საქართველო იმყოფე- 
ბა ანექსირებულ და ოკუპირებულ 
მდგომარეობაშიყდ ქართველი ერაის 

მიერ არჩეული ეროვნული კონჯ- 
რესი ვერ შეძლებს საქართველოს 
მთელ ტერიტორიაზე განახორციე- 

ლოს თავით გიურისდიქცია. ამი- 

ტომ ყრილობის გადაწყვეტილებებ- 
ში საგანგებოდ მიეთითა.. რომ 

საოკუპაცო ჯარების ჯვასვლამდე 

” საქართველოს ეროვნული კონგრე- 
იქნებ ხელიხუფლების 

მისი ფუნქცია. მხოლოდ 

მოამზადოს პირობები დამოუკი- 

დებლობისათვი, რომელიც უნღა 
თყოს რეალური და არა დეკლარი- 
რებული.. დამოუკიდებლობის გა- 

ხსი ვერ 

ორგანო. 

“ მოცხადებამდე ეროვნულ კონგრე- 
ხში უნღა მოხდეს ყველა პოლი- 
ტიკურ კონცეფციის შეჯერება, 
მომავალი საქართველოს პოლიტი- 

კური დ. ეკონოზიკური წქო. 
ბის ძირითადღდი პრინციპების შემუ- 

შავება და მიხი შეთანზმება ქართ- 

ველ ერთან.. სამწუხაროდ, ეროვ- 
ნული მოთძრაობის ერთმა ნაწილმა 
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არ ვგაიზიარა M@.·*·”;#·;I;;;· 
წევის ეს ვგ%ა და წამოაყენა ხ 

დიხ“ პოლიტიკურ” კონცეფციის 
სახით. | 
უმთავრესი, რაც ძევს „მრგვალი 

მ»გიდის“ პოლიტიკურ კონცეფცია- 
ში, ისაა, რომ იგი მოითხოვს 

ოკუპირებულ და ანექსირებულ 
საქართველოში ერთადერთი არჩევ- 

ნების ჩატარებას და მის უზება>;- 
ხსობად ცნობას. არჩევნებში გამა4- 
ჯვებიხ. შემთხვევაში ეს ნიშნავს 
ეროვნული ძალების მოხვლას ხ·– 
ლისუფლების სათავეში 
პირობებში და -ეს პარლამენტი აჰ· 
რებ გამოაცბადოს საქართველოს 
დამოუკიდებლობა. 

საკოორდინაციო ცენტრს პრინ- 
ციპულად ებლად და პოლი- 
„ტიკურად მცლარად მიაჩნია „მრგვა- 
ლი მაგიდი“” პოლიტიკურ“ კონ- 
ცეფცი და გაღავრით უარყოფხ 
ერთაღერთი არჩევნები”ს ჩატარე- 
ბის აუცილებლობას შემდეგი მო- 
საზრებებსს გამო: თუ თოკუპაციას 
პირობებშინ ხელისუფლების ბათა- 

ვეში მოვლენ ეროვნული ძ·ღ·ბ· 
ცხადი ხდება, რომ მთელი პასუ 

ხისმჭებლობა პოლიტიკურ “···თ· 
სებზე მათ დაეკისრებათ. ახეთ პი- 

რობებში  თუკი ეხ პარლამენტი 
გამოაცხადეს დამოუკიდებლობას. 
ამახ დაუჟოვნებლივ მოჰყვება პო- 
ლიტიკური 
ლოს 

ნაწილი 

ბა ავტონომიების საკითხი. ქართ- 

ველი ერის ი«ს ნაწილი, რომელიც _ 
დაკარგავხსლ პოლიტიკურ ღ» რეა- 
ლურ ძალაუფლებას, მხარს არ 
დაუჭერს ამ გადაწუვეტილებახ. ცე- 
ნტრის ეკონომიკური 

შემთხვევაშში ქართული მოხახლე- 
ობის არაპოლიტიკური ნაწილი 

უკმაყოფილო იქნება ეროვნული 
მთავრობს მოქმედებით. მთელი 

ძალით ამოქმედდება „თურქკი-მეხ- 
ზების“ კოზირიც.. 

ყოველივე ამის გამო საკოორ- 
დინაციო ცენტრს სავსებით უეჭ- 
ველად მიაჩნია, რომ ოკუპირებულ 

საქართველოში ეროვნული ძალე- 
ბის მოსვლა ხელისუფლების სათა- 
ვეში ლდა მათ მიერ დამოუკიდებ- 
ლობის გამოცზადება შექმნის უმა- 
რთავ სიტუაცისხ საქართველოში, 
რასაც ჯგარდაუვლად მოპყვებ. ან 
ეროვნული მთავრობის გადადგომა, 
რაც დიდღი ხნით შეაფერზებს ერო.- 
ვნულ-განმათავისუფლებელ მოძ- 
რაობას, ან მოსკოვთან მოლაპარა- 

კება და ახლი ხელშეკრულების 
დადება, რახაც ითვალისწინებს «იმ- 
პერიის მოდერნიზების გეგმა. ამაოა 
აქ იმის ქადილი, რომ ჩვენ ამაზე 

არ წავალთ. პოლიტიკური ვითარე- 
ბა თვითონ გვაიძულებს ამის” გაკე- 
თებას“. მიმართვის ამ ამონაწერი- 
დან კარგად ჩანს, რომ „ზრგვალ 
მაგიდასა”“ და ეროვნულ კონგრესს 
შორის განბეთქილებას ჰქონდა უა- 

ღრეხად პრინციპული, პოლიტიკუ- 
რი კონცებტუალური საფუძველი. 
რომლსხს არხიც ზე მოკლედ 
იმაში გამოიზატება, თუ რამდენად 

მიზანშეწონილას მთელი ეროვ. 
ნულ.განმათავისუფლე გე ლი.' 
მოკრაობის დაყვანა პოლიტბი > 
კუტი კალაუფლების მოპოვე- 
ბგამდე, 

მაგრამ ბევრისათვის ეხს გაუჯე- 

ბარი ალმოჩნდა. ცდი- 
ლობდნენ ჩვენს შორის განზეთქი- 
ლების მიზეზიინჭ ლიდღერთა პირად 
შეუთავხებლობამი ღდაენახათ. მით 
უმეტეს, რომ ამას დაჟინებით უწ- 

ყობდნენ ზელს როგორც იმპერი- 
ული ძალები, ასევე „მრგვალი მა- 
გიდის“ წარმომადგენლები. ამ 

ბლოკიდან მხოლოდ ბატონი თედღო 
ეკუთვნის 

··"წ·”·ღ· ჯ····ღ·ხ··ჯე··· დულ 
ო ია .· 

ჭ···ღ.”" ტააა ჩვენს ორის ჰრ·წჰ:შ*ვ: 
ლი კონცეპტუალური« განსხვავება 
არსებობდა, პირად შზეუთავსებლო- 

ბაზე აქცენტის გადატანა კი ზელ- 
ხაყრელ პირობებს მჭმნიდ· „ერო- 

ვნული მთავრობის“ ზელისშემზლელ 
ეროვულ კონგრესზე ობივატე- 
ლური მახსის გახალაშქრებლად. 

ამდენად სავხებით ნათელია, თუ 
რა მიზეზების უდევს საფუძვლად- 
თ. მირიანაშვილის მიერ ემპირიუ- 
ლი სიზუსტით ალღწერილ საქართვე- 
ლოს ამჟამინდელ პოლიტიკურ ვი- 
თარებას. ხელისუფლებამი გახუ- 

ლი ეროვნული მოძრაობის ნაწი- 
ლი ცდღილობს დაამტკიცოს მის ში- 
ერ არჩეული ტაქტიკის კეშმარი- 
ტებს ლდა სურ ერთღროულად 
იყო ეროვნულ-განმათავიხუფლე- ' 
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· ულტტა-ტრადჩკალები. და · 
(დასასრული) 

ბელი მოძრაობაც და ზელისუფლე- 9 
ბაც, მაგრამ ჯერ კიდევ პელვეცი- 
უსი ამბობდა, რომ არ შეიძლება 

მთავრობა რევოლუციური იყოს 
იმ უბრლო მიზეზის გამო, რომ 
თგი მთავრობაა. 
-თ. მირიანაშვილი 

მთავარი მიზანიV„ აჩვენოს, რომ 
„ულტრარადიკლთა ორივე ზანა- 

კის 'მხოფლმზედველობა, იდეო- 

წერს, მისი 

კი ძალზე მძიმე ხარვე- 
%ებს“. ჩვენ ვნახეთ, თუ როგორ 
»ღწევს იგი ამახ, მაგრამ თ. მირი- 
ანაშვილის წერილს, სულერთია, 

· გაცნობიერებული აქვს თუ არა 
ესხ მიხ ავტორს, ერთი დანიშნუ- 
ლება უდაოდ აქვხ: იჟოს მოლე. 
«ხულიეი კომვბალი ბგაჯიქებუ- 
ლი უზენაესი . საბპოსათვის, 
რომელსაც არ ეთმობა ეროვ- 
ნული მოძრაობის იდეალები 
და „თავბანმირული ლამობს 
არ დახსლტეს“ ცენტრიდან შე- 

მოთავაზებული იმპერიის 
მოდერნიზების ბზისკენ. ამდე- 
ნად, თ. მირიანაშვილის მიერ გა- 
მოწერილი მთავარი რეცეპტი, რომ 

ხსალზმა უნდღად უკუაგდოს ორივე 
ბანაკი და მზარი დაუჭიროს „ზო- 

· მიერ-ცენტრისტულ ძალებს“, ხე- 
ლისუფლების რეალური დაკარგვის 

· საფრთხის შზწინაშე დააყენებს მმა- 
„ რთველ ბლოკს და შის „განმათავი– 

სუფლებელ ამბიციებს“ ცივ წყალს 

ერის თავისუფლებისათვის 

არძოლის ჰორიზონტი და იბი 

რაც ფეიკლება უმტკივნეუ- 

ლოდ გადამყვანოს მოდერ4- 

ნიზებული იმპერიის შემადბე- 

წლობაში. არ ვარ დარწმუნებუ- 

ლი, რომ ავტორხ- გაცნობიერებუ- 

ლი ჰქონდეს მიხი წერილის ახე- 

თა პერსპექტივა და შეიძლება გაუ 

კვირდეს · და გამინაწყენდეს კიდე- 
ვაც მაგრამ სამწუზაროდ, იგი 

შემზადებული იყო იმპერიული 

იმპულსების მიხაღებად. ეს იყო 

მისი ეროვნული ნიპჰილიზმი, დაუ- 

რწმუნებლობა ქართველი ერის ძა- 
ლების სიძლიერეში. აკი წერს კი- 

დევაც „კოლონიათა განთავიხუ- 

ფლებას განაპირობებს არამხოლოდ 

და არაიმდენად ჩაგრული ბალხე- 
ბი ეროვნულ-განმანთავისუფლე- 

ზელი მოძრაობა, რამდენადაც მე- 

ტროპოლიაში -მომხდარი სახიკე- 

თო ძვრები“. · 
ვიცი ჩვენი ოპონენტი ამ წე- 

რილსაც იმაში ჩამითვლის, რო 

როგორც თვითონ ამბობს, არაფო- 

რმალებს „არაფრად ულირთ პი- 

რადი ოპონენტების სრულიად 

უარგუმცნტოდ ჯამოცხადება „სუ- 

კის აგენტებად“, კრემლის ჯაშუ- 
” შებად“, ბად“..“. ლღმერ- 

თი, ზატი, რჯული, არ ვფიქრობ 

ასე, მაგრამ მე ხსაოცრად მაქვს ჩა- 

რჩენილი პეხსიერებაში ერთი პა- 

საჟი რომანიდან „დათა თუთაშ- 

- ხია“, პოლკოვნიკი სახნოვი დიდი 
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ათას მანეთს გამოართმივს გამიჯ- . 

ნურებულ ქალბატონ მადმუაზელ 

დე ლამიეს. ერთი შეხედვით ფუ- 
ლის სესხების ეს უბრალო ფაქტი, 

მართალია, არაკორექტული ალფო- 

ნსური ჩზასიათის გამო, უდიდესი 

კრიმინალის სახეს იღებხს მუშნი 

ზარანდიას ხელში. ამიტომ, როცა 

სუბიექტურად ასე ჯამეტებით ვე- 

_ იგი მხოლოდ 

„ულტრა-%სMმII1რ'Iა“ 
ფუნდუმენტური. შეცდწმები · 

ბმებით ერისათვი” უაღრესად ხა- 

სიცოცხლო პრობლემების დაყენე- 

ბახა და გადაწყვეტაში, ჩვენი მოქ- 

მედების შესაძლო ობიექტური შე- 
დეგები გათვლილი და გათვალიხ- 
წინებული უნდა გვქონდეს. 

მაშ, როგორი:· დლღეს ჩვენი პო- 

ლიტიკური კრედო? ჩვენ ძალზე 
თანმიმდევრული ვართ მასში და 

ქართველ ერს დლღეს ერთნაირი აუ- 

ცილებლობით სჭირდება როგორც 

იგი არაერთხელ გამოგვითქვამს: 

ეროვნულ ინტერესებს დაქვემდე- 
ბარებული უზენაესი ხაბვო, (რო- 

მელიხკც იქნება არა უზენაესობის 

მქონე, არამედ ოკუპირებული და 
ანექსირებული ქვეყნის თვითმმარ- 

თველობის ორგანო) ახევე რადი- 

კლური შეურიგებელი ძალები, 
რომლებიცც თოჰოზიციას მბოლოდ 
იმპერიას შეუქმნიან. ამიტომ ყო- 

ველგვარი ცდა ზელი შეუშა- 
ლონ ან მოინდომონ რადიკალური 

ოპოზიციის . განადგურება, ვისგა- 

წაც და როგორი მოტივებიდან არ 

უნდა მომდინარეობდეს იგი, ხელს 

უწყობს მზოლოდ იმპერიახ. ვინც 

ამას ვერ აცნობიერებს, იგი პოლ- 

კოვნიკ სახნოვის სავალალო ბედL 

ვერ აიცდენს. თავის მხრივ, რადი- 

კალური ეროვნული მოძრაობის 

დაპირისპირებას უზენაეს საბჭოს- 

თან არავითარი აზრი არა აქვს და' 

თავდაცვის რეაქ- 
ციიდან მომდინარეობს... 

ძალიან კარად ვიცით, რომ 

დღეს ერში გაცილებით ძლიერია ' 
იმპერიისადმი დამორჩილების ტე- 

ნდენციები„ რომელთა აღიარებაც 

ჩვენც პირად კეთილდღეობას მოგ- 

ვიტანს, მაგრამ არავითარი “ზნეო- 

ბრივი უფლება არა გვაქვს, მომა- 

ვალი თაობები იდეალის გარიშე 

დავტოვოთ. შესაძლოა ბევრმა ვერ 

ზიდოს ეს მძიმე ჯვარი, მაგრამ 

დამონებულ ერს, სანა. იგი სხვი- 

სი გავლენის ქვეშ იმყოფება, ყო- 

ველთვის სჯირდება “_ნეობრივი 

გმირები. ადამიანი კი თავისუფა- 

ლია თავისი გზის არჩევაში. 

% 

წერილის ფიღ"“ხ"უი– 

ურ-თეორიული დასკვნა ასეთია: 

„ჩვენი ულტრების“ მსოფლმხე- 

დველობის მიხედვით უნდა ალ- 

სდბეს ბელათის აკადემიის 

სულიერი იდეალები ლღა თანა- 

მედროვე პირობების შესაბა- 

მისად იქნეს რეალიზებული 

ცხოვრებაში, ესაა ერთადერ- 

თი კომპასი: აჟ ჩვენ „შეური- 

გებლები“ და „ულტრები“ ვართ! 

მსოფლმხედველობა არის სას- 

რულ-მოკვდავი არსების ხედვა მა- 

რადღიულ-უსასრულო ყოფიერებითი 

ჩვენი 

პერსპექტივის.- მსოფლმხედველო- 

ბა არ არის „თეორიული“ მოვლე- 

ნა. „თეორი““”“ ინდიფერენტულია 

ადამიანის ცოცხალი არსის მიმართ. 

„თეორიული მსოფლმხედველობა“ 
ან „მეცნიერული მსოფლმზედვე- 
ლობაა“ სწორედ მარქსიზმი. დოს-- 

ტოევსკის მიერ ივანე კარამაზოვის 

მსოფლმხედველობს მზატვრული 
გათვალსაჩინოების დედა-აზრი ას- 

ეთია: „მეცნიერული მსოფლმზედვე- 
ლობა“ სატანიდან, ეშმაკიდან მომ- 

დინარეობს და ადამიანებისათვის უბ- 

ედურება მოაქვს. ახეთივეა ფ- წი- 

ცშეს, ო. შპენგლერის, მ. პაიდეგე- 
რის, კ. იასპერხსის, ჯ. მარსელის, ა. 

კამიუს, მ. პრუსტის, გ.- მარკესის, 

თ. მანის, მ. ფრიშის, მ. განდის, წ. 

ბერდიაევის, ლ. შესტოვისა და ჩვე- 
წი ეპოქის სხვა ბევრი წამყვანი მო- 
აზროვნის აზრი. 

ამგვარი მსოფლმზედველობის წხა- 

ყოფი:ს ტოტალიტარულ-ინდუსტრი- 
ული ცივილიზაცია, მიხი ყველა და- 
მღუპველი შედეგით. მხოფლმზედ- 
ველობის ფილოსოფიურ-რელიგიური 
პირველწყარო „თეორიებში“ კი არ 

არის, არამედ ადამიანის „პრაქტი- 

კულ-ექსსისტენცილურ ყოფიერე- 
ბაში“. არ არსებობს · არავითარი 

პოლიტიკური მსოფლმხედველობა“. 
როგორც ახეთი. ე. წ. „პოლიტიკური - 
მსოფლმხედველობა“ ექსისტენცია- 

ლურ-ფუნდამენტური მსოფლმზედ- 
ველობის კერძო, პერიფერიული, გა- 

ბელი. 

„ჩვენი ტრების“ მსოფლმხედ- 

ველობა ფუნდამენტალისტური მსო- 
ფლმხედველობა,ა (ანდა იყოს), 
ისინი უწინარეს ყოვლისა მსოფლ- 
მხედველობრივად, არიან „შეური- 

გებელნი“, ხოლო ცენტრისტ-ტექ- 
ნოკრატების მართლაც „ფუნდამენ- 

ტური შეცდომა“ შემდეგშია: ,„მსო- 

ფლიოს“ ფუნდამენტად ისინი მი- 

იჩნევენ თეორიულ კონსტრუქცი- 
ებს, რაღაც აბსოლუტურ კომპიუ- 

ტერს, რომლის პროექტითაც უნდა 

მოაწყოს ყველამ უნიტარული წე- 

ხსი IM”!"ML·· ხინ·!ჭყ·ლეში ადა- 

მიანური „გონება“ და ყოველგვარი 

თეორიული ვითარება, მეორადი, 

დერივაციულლ”თ რეგიონული 
ლენაა... „ცენტრისტთ”“ მსოფლ- 
მხედველობა რაკი· ფუძეში, ბალავა- 

რშივე მცდარია, მაშასადამე, არ 

შეიძლება მასზე აშენდეს ეროვნუ- 

ლი ცხოვრების შენობა. ასეთი რამ 

„ბაბილონი“ გოდოლის შენების 

ტოლფასი იქნებოდა. ის „გოდო- 

ლი“ კი, როგორც ყველამ კარგად 
ვიცით, „დაინგრა ვიდრე აშენებამ- 

დე“: მრავლისმეტყველია: „მარქსი- 

%მში დადებითი და ჭეშმარიტიც ბე- 

მოვ- 

- ლურად 

ვრიაო და უფლება არა გვაქვს მათ- 
%ე ლაპარაკისო!“ (თ. მირიანაშვი- 

ლი). აშკარაა მიზანი ამ მხოფლ- 

მხედველობისა: რთიანდეს „ორი 

სისტემა“ (იგ. ბა კაპიტალი- 
რი და ს ტური) ერთიან სტუ 

მებგაინდუსტრიულ უნატარულ სი- 
სტემად.. ამ მიზნით უნდათ მათ 
„უკანასკნელი იმპერიის დემონტა- 

', ჰფჟო სწორედ მიხი „ჩამო- 
?·M ბა მომავლ, "უნიტარულ, 

პანტექნიცისტურ პლანეტარულ იმ- 
პერიაში“, რომლის გამგებელი იქ- 
ნება თეორეტიკოსთა კასტა და 
დედამიწაზე თდამყარდება ტე- 

ჟკნოკრატია ტეკნიკოსთა ბა- 
ტონობა.. აი, „ულტრაზომიე- 
რთა“ მსოფლესედველობა. 

სადაა აქ ჩვენი ეროვნული თაურ- 
თავისთავობაზე და 

ფლმხედველობრივ- 
თავისუფლება- 

ჭეშმარიტი რადიკალურ-ფუნდამე- 
ნტალისტური ქართული მსოფლმხე- 
დველობა-- (რომლის პოლიტიკური · 
რეალიზაციი” მისიაც „შეურიგე- 
'ბელ“ ეროვნულ მოძრაობას აკის- 
რია და რომელსაც ის ან შეიგნებს,. 

ან გაიხრწნება და გადაგვარდება) 
ემყარება ქართულ თაურქრისტია- 
ნობას, რომელიც „ათენასა და 

იერუსალიმის“ სინთეზად წარ- _ 

მოადგინა ბელათის -აკადემიამ 
და დავითისეული ქართული 
სასელმწიფოებტიობის მხოფლ. 
მსედველობრივ საფუძვლად იქცა. 
მსოფლმზედველობა ისეთი რამ 

არის, რომ აქ არავითარი კომპრო- _ 

მისი და „ტაქტიკური უკუხვლა“ 
დასაშვები არაა, სხვა ყველაფერში 
საჭირო და დასაშვებია. „კომპრო- 

მისი“, ოღონდ, აქ. არა. 2 
საუკუნის დასაწყისში იხინი, ვი- 

საც ჩვენი ოპონენტი „მემარცხე- 
ნე ცენტრისტებს“ უწოდებს, (სხვა- 

თა შორის ეს ტერმინი ტროცკი- 

%მის, ანუ მარქსიზმი” ერთ-ერთი 
მიმდინარეობის გამომზატველია) გა- 

მოეკიდნენ უცხო ხალხთა მიერ შე- 

ქმნილ „ღ"ქტკ··იწეზს"· 

ციებს“, თეორიულ უტოპიებს. ფა- - 

ქტია, რომ ამ უცხო პანთეორიუ- 

ლმა-პანმეცნიერულმ მსოფლმზე- 

დველოზამ საქართველო ეკოლოგი- 

ურ, ეკონომიკურ, სოციალურ, დე- 

მოგრაფიულ და რაც ყველაზე უფ- 
რო საგანგაშოა, სულიერ - მსო- 

ფლმხედველობრივ კატასტროფამდე 

მიიყვანა. : 

ხწორედ „ჩვენი ცენტრისტების“ 

და არა „ჩვენი ულტრების“ მსო- 

ფლმხედველობამ მიიყვანა აქამდე 

ჩვენი სამშობლო... 

„ულტრებს“.. საფრთხე ემუქრე- 
_ ბათ, როცა მეტარაციონალური „იდ- 

ეა“ ან „მსოფლმხედველობა“ რეა-. 

იჭრება სოციუმში... აქ 

ცხადია, მართლაც „ცეცხლთან თა- 

  

მაშია“ ყ კმოპრაობა“ აზწლხყს · 
დველობრივი 
ლიანი კალო დაატრიალოს, „მოძი 
ობა” რომ არ იქცეხ ანარქიუდ 
დესპოტურ-თვითმიზნურ ამბოს, 

ამის ერთადერთი გარანტიაა არ ჯ, 

დიდი მნიშვნელობა ენიჭება „ულა 
· რათა“ ლიდერს, „ეროვნულ გმირს“ 
რომლებიც მსგასი მოძრაობე”ბ 

ეტაპებზე ყოველთვის ; 
„ზელისუფთ 

ბად“, ·ჭ·!ი· „ეროვნულ მედაღდ 

ლად“, მაგრამ ლებისათვი! 
რეალური ბრძოლის პროცესში ( 

ლაუფლება პოლიტიკის არსები 
ელემენტია -- მართლაც „»ცე 
ლთან თამაშის“ პროცესში -- შეი 
ლება მოხღდეს ერთი „პატარა ( 

დაზვევა“ მსოფლმზედველობიდან 
„გადამზვევი“... სისხლიან დიქტატი 

ვნულ 

“ ტრები" -, არ. მ მს 
ბად; 9?. „ცენტრისტებმა“ არ 
ახდინონ წეოინტერნაციონალი% 
ჯერ მსოფლმზედველობრივი და ; 
პრაქტიკული რესტავრაცია. _ 
· და ბოლოს; ძალიან მნი”შ?ს 
ლოვანი მომენტი: მსოფლმს 
დველობრივი მოძრაობის , 
ბლიცისტი“ და „ლიდერი“; ) 

„ ფოსი“ შეიძლება შეცდეს „ლიდ; 
რში“.. ასე მოუვიდა სოკრატე 
ალკიბიადეს მიმართ. . სოკრატე 
ალკიბიადე მეგობრები იყვნენ: 
მდეგში ალკიბიადე თავისი მშობლ 
ური ქალაქის ათენის პირხისხი 
ანი ტირანი გახდა. როცა ათე 
დემოკრატიამ დაამხო ტირანი, 
ტირანის მეგობარი და ,ყოფილი 1 
ძლვარი სოკრატე გაასამართლა ( 

სიკვდილით დასაჯა, -რადგანაც მჯ 
სმა მოძღვრებამ ხელი შეუწყო ტ 
რანიას. 

ასევე მოუვიდა თანამედროვე 
ბის უგენიალურეს„ თფილოსოფ 
მარტინ პაიდეგერხ. იგი დადებიათ.: 
შეხვდა პიტლერის გამოჩენას, ფი 
ლოსოფოსი იმედოვნებდა, როჭ 

„მიტინგური ექსტაზი“, რომელ 
პიტლერმა გერმანელი ხალხი 

„კონცეფ-- დაიყვანა მხოლოდ საშუალება 
ნებოდა ტექნიცისტური მხოფლ? 

დველობის დასაძლევად და მეტაფ 

%იკურ-ღვთიური პორიზონტის 1 

სახსნელად. ; 

ჰაიდეგერი შევ-და ნაციონალ 

სოციალისტურ პარტიაში, ატარე! 

და პარტიულ სამკერდე ნიშანს დ 

ესალმებადა აუდიტორია ნაცი 

ტური ხალმით.. შემდეგ? პიტლე 
„ორბიტიდან გასხლტა“.. ფაში"!! 

დამხობის შემდეგ საფრანგეთის 

ოკუპაციო ხელისუფლებამ ჰაიდლ 

გერი უნივერსიტეტიღან გააძე4 

ჩემი ღრმა რწმენით, საქართვე! 

ამ პროცესებს უნდა ასცდეხ. " 

გარანტიას იძლევა ქართველი ე 

კეთილშობილური ბუნებაცა და 

სგან "აღიარებული ლიდერებიც: 

  

„წრსმმწან,  80(ყარწა. ლმრწამნი 
მარწაბან · ძლიმტ(ა“ 

(დასახრული) 

ეს, და უშუალოდ „განცხადება- 
> თი სხვა, მსგავსი ”სა- 

იმდენად 
უნქტურული, მათი- 

ტერ 
პირობებული, ·—*შჯჭად თეთრი ძა- 
ფითაა დნაკერი, · 

სხველს უკვე უქნება საკუთარი, 
მართალი აზრი ამ პუბლიკაციაზე. 

ჩემი მხრივ კი ერთ რამეს ვიტ- 

ყოდი: 
“როგორც „განცზადებაშია“ აღნი- 

ფ4ნული სეფ-რკ შექმნილა 1990 

წლის 13 აგვისტოს დაუყოვნებ- 

ლივ გამოსულა სახალხო ფრონტი- 

დან და გაერთიანებულა მრგვალ 
მაგიდაში. 

საინტერესოა,, ამ ერთ თვეში 
(ვიმეორებ, ა. იმნაძის ზემოაღნიშ- 

ნული, აპოლოგიური სიტყვა -6 
ივ დაიბეჭდა, ისეთი რა 
მოხდა, იმდენდ როგორ „გაცუ- 
დღნენ“ ბ+46ი ნ. ნათაძე და სახა- 

ლხო ფრონტი, რომ თავგამოდებუ- 
ლი ფრონტელები  იძულებულნი 
გა „კარები გაეჯახუნები- 
ნათ“?! 

რა მოხღა და,.. „სხფ-ში, მისი 

შექმნისს დღიღან მიმდინარე ერთ- 

მანეთისაღმი ანტაგონინტურ პო- 

“იციებე მდგარი პოლიტიკური 

ძალების ჭიდილის დროხ გამოწრ- 

თობილი და ჩამოყალიბებული ერო- 
ვნულ-განმათავისუფლებელი მოძ- 

რაობის ბევრმა მონაწილე“-მ იგრძ- 

ნო, დაინახა, რომ მრგვალ მაგი- 

დას, ბატონ ზვიად გამსახურდიას 
დიდი  ავტორიტეტის  წყალობით 

ტი რშანსი ჰქონდა არჩევ- 
·გამარჯვე·ხ··ჭ·!.·ა და „ვითარ- 

მრგვალი 
- როგორც ბატონი ა. იმნაძე იტ- 

“ ყოდა, „ძალას გაჰყვნენ“. 
აკი არც შეცდნენ. მართლაც, ბა- 

ტონ ზ. გამსახურდიას სახელის, . ავ- 

ტორიტეტის წყალობით მოხვდა 

პარლამენტში, ზხელისუფლებაში 

მრგვლ მაგიდაში ,ოპერატიულად 

გაწევრიანებული ბევრი პიროვნება. 

ღ " ისიი  დღეს 
ყველაზე მეტად „აქტიურობენ“, 
ყველაზე მეტად ?შფითბეჯ ერ- 
თგულებას ბატო ვიად გამსა- 

ხუ · 

ეს აქტიურობა კი, სამწუხაროდ, 
ხშირად ოპოზიციის თოპოზიციო- 

ნერთა (მათი წყალობითაცაა, ეს 

სიტყკბი , „მტრის, „მოღალა– 
“ |სინონიმებად რომ იქცა 

ჩვენში). ხატზე გადაცემით, საკუ– 
თარი თავის ქქ ებითა და 
ბატონ ზ. გამსა სადმი ზლღვა- 

სოფაკ ტა” 

იმის მაგივრად, რომ ხელისუფ- 
ლისუფლების გარეთ 
ვნულ ძალებს შო- 

მოჩ ბთ წინააღმდე) 

·ს··”მშობლ··· ღალატად, 
ადის მტრობად წარმოაჩენენ 
ველ, 

რო მეტი თავშეკავება, სიტე/ 

და საქმის მოზომვა, რამეთუ 4 

უკნ ძალა დგას და შესაბX 
სად, მათს „მოუზომლობას“ " 

რი რამის წახდენა და ჩაკვლა 

უძლია)... : 
არსად და არავისთვის მოუტ” 

სიკეთე . პატრიოტიზმზე, სამ? 
ლოს ერთგულებაზე, ჭეშმარიბ 

ბაზე მონოპოლიილს . „დაწესებას 

გიორბი კავკასი“



  

   
   

    

   

  

   
   
   

   

      

   
    

   
   

      

   

    

   

  

   

  

   
   

    

   
   

     
   

        

   
   

    

   
   

        

   

      

      

სიი1| წლის 929 აპრილს, დამან- 
ხველი მიწისძვრის სახით, საქარ- 

ლოს კიდევ ერთი დიდი უბე- 
რება · დაატყდა თავხ. 
ხოგორცკც ცნობილია,„ მიწისძვ- 
მეტნაკლებად დააზიან. ცაგე- 
ჯავიხ, საჩხერის,. თერჯოლის, 

თურის, ტყიბულის, ონისა და 
როლაურის რაიონები. დაანგრი» 

ოცდაათამდე სოფელდლყ|წდ (მათ 
რის ერთი, სოფელი ზახიე- 
მიწისქვეშ აღმოჩნდა ჩამარხუ- 

ჭ8): პერჯევი კვერეთი, პერევი, 
ძმანი, ნარუა, სინაგური, საირ- 
ცხომარეთი, მოხვა ორღული 

ხე რის რაიონი) ძირაგეული, 
-, თლუხი, შქმერი და სხვა მრა- 

ი. 

საინგრა და დაზიანდა ჩვენი იხ- 

რიის და კულტურის ფახდაუ- 
ბელი ძეგლები: ჯრუჭის, წმინდა 
ოხ, მრავალძალისა და ნიკორ- 
ნღის ეკლესიები, ოწის ებრაე- 
ა სინაგოგა, ციხეები მო- 

ნახე და მინდაციხ,ე აკაკი წე- 
თლის სახლ-მუზეუმი სზვიტორ- 
და სზვა. 
ხელახლა ასაშენებელი.ა 80% 
ყლა იშ ”შენობისა, რომლებიც 

ცენტრმი მდებარეობდნენ. კა- 
ყზი ან ღია ცის ქვეშ ცზოვრობს 
სსობით ადამიანი. დაიხოცა და 
სააიჩრდა ათეულობით კაცი. 
უთუოდ · აღსანიშნავია იხ გარე- 

ბა, რომ მიუხედავად ნგრევის 
სი მასშტაბისა, მიწიხძვრას არ 
პყოლია ადამიანთა შესაბამისადღ 
ღი მსხვერპლი. ეს ვითარება 
ჩაპირობა რამდენიმე მიზ%ეზმა, 

ძოდ: ა) მიწისძვრა მოხდა გა- 
უხულზე და სოფლების მოსხახ- 
სობ ბაღ-ვენაზებში იმყოფებო- 

სამუშაოდ. ბ) ამ დროიხსათვის 
საათზე) სკოლებში იყო შეს- 

თუმცა დაფიქსირებულია 
ითი შემთხვევები, როდესაც ბა- 
ცები სკოლებში დაიღუპნენ. ასე 
ხდა მაგალითად სოფელ პერევ- 

, სადაც დაიღუპა ორი მოსწავ- 
. ჯ) ზოგიერთ რაიონებში მი- 
სიერას ახლდღა წინახწარი, გამა- 
თბილებელი ზბიძგები, დ) რაჭა- 
ერეთსს “სოფლებში მოსაზლეო- 
მოზრდილი ნაწილი ცხოვრობს 

აღიციულ ხის სახლებში, რომ- 
ებიც მიწისძვრისაგნ ყველაზე 
სრო ნაკლებად დაზიანდნენ. 
თვალის · ერთი გადავლებითაც 
გად ჩანს, რომ ყველაზე უფრო 
"იანებულია სწორედ ის შენო- 

ნაგებობანი, რომლებიც საზელმ- 
ფოს შიერაა აშენებული. ასე მა- 
ლითად: საჩზერეში დანგრეულია 
ვით აღმაშენებლის ქუჩაზე 
”ბარი ჟველა ხუთსართულიანი 

ი, რაიონული საავადშყოფო, 
აფექტურის შენობა, სტამბა, 
|ინიგზის · სადგური და სკოლები. 

უკანასკნელი იხეთ ადგილებ- 
ც დაინგრა, სადაც სხვა 'შეწობე> 
საერთოდ არ დაზიანებულა. 
?ემოთმოყვანილი მაგალითება 

'ზე შეტყველებენ, თუ რა უპა- 

ხებ ება, 
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სუხისმგებლოდ შენდებოდა ჩვენში 
ყველაფერი, რახაც სახელმწიფო 
აშენებდა მშენებლობის ზარისზი 
რომ ბევრ რამეხ ნიშნავს, ამახ 

ერთი გარემოებც ადღასტურებს: 
კარგად აშენებულ ა»ულტრათანამე- 
„დროვე სანფრანცისკოს უმნიშვნე- 
ლო ზიანიც არ მოსვლია, მაშინ, 
როცა იგივე სიძლიერის მიწისძვრამ 
მიწასთან მოასწრრა სპიტაკ-ლენი- 
ნაკანი, ხოლო უფრო ნაკლებპბა 
_ ლამის ნახევარი საქართველო. 

როცა რაიმე არ ვიცით, და არ 
შეგვიძლია, უნდა ვაკეთოთ ის, რაც 

ვიცით და შეგვიძლია. მხედველო- 
ბაში მაქვს ტრადიციული ფიც- 
რული სახლების აგება ქვის სარ- 
კოფაგების ნაცვლად იქ, ხსადაც ამ . 
უკანასკნელთთ» აუცილებლობა არ 
არსებობს. ვერავინ დამარწმუნებს, 
რომ ხოფელ პერევში, სადაც 20 
კომლზე მეტი არ ცხოვრობს, სა- 
ჭირო იყო სამხართულიანი სკო- 
ლის აშენება. როგორც მოგეხსენე- 
ბათ, სწორედ ამ სკოლის დანგრე- 
ვამ . იმსხვერპლა ორი ადამიანის 
სიცოცხლე. : 

მიწისძვრა მხოლოდ დღეს არ 

მომხდარა საქართველოში. შემა- 

ტიანე მოგვითხრობს, რომ მე-18 

ს-ის მიწურულში,„ ძლიერი მიწის- 
ძვის დროს, ხამცხეს საყდარი, 
ეკლესია და ციხე არხად დარჩა 
დაუქცევარი. დიდი მიწისძვრა მო- 
მხდ·? სულ ახლახნს 0-იან 
წლებში და მიწასთან გაუხწორე- 

ბია ქალაქი გორი. გამოთქმა, –– რა 
გორელივით შუა ქუჩაში დადიზა- 
რო, -- სწორედ აქედან მოდის. 

ასე„ რომ, ფიცრული ოდა სახ- 

ლების მშენებლობის საჭიროება 
თავად ბუნებამ უკარნაზა ჩვენს 

წინაპარს და იგი სრულიად გაუ- 

მართლებლად იქნძ უარყოფილი 

შთამომავლების მიერ. 
„სის ხახლები რომ დავივიწყეთ 

და ქვის ხახლები ვამჯობინეთ, 
მაშინ გაფუჭდა ჩვენი ხაქმეო“ -- 

მითხრა ძირაგეულელმა (ამბროლა- 

ურის რ-ნი) გლეხკაცმა, რომელიც 

თვალცრემლიანი შესცქეროდა თა- 
ვის დ;!გრეუჯ· ·I·"·I%II». 

დანბრეული და იავარქმნილი ხა- 

-· ხლების გარდა, გამძვინვარებულმა 

სტიქიამ კიღდევ ერთი ტრავმა შია. 

ჟენა ადამიანებხ: მათში ჩახაზლდ. 

დამთრგუნველი შაში, რომელიც 

თავს იჩენს ზან სრულიად “ უმიზე- 

%ოდ, ზანაც მცირედძ ბიძგიხ დროს. 

მიწისძვრის გაშეორების საშიშრო· 

ება არ ტოვებს ლდიდსა და პატა- 

რას. ამგვარი მორალური-ფხიქო- 

ლოგიურ  კლიმატი მიწისძვრის 

რაიონებში ჯერჯერობით სტაბი. 

ლურაღ იგრძნობა. · 2% 

გკალელი დათო ნაღირაძე მიწის- 

ძვრის დროს ჯონჯოლის საკრეფად 

იყო გახული ტყეშა. ტყოდან ხაკ- 
მაოდ კარგად მოჩანს ხოფელი ხა- 

სიეთი და სინაგური „მოულოდ- 

ნელაღდ ჩამობნელდა, გაიხმა დამა- 
ყქ·:უჟსჟ”ღ· გრგვინვის ზბმა, ამოვა- 

კობა ლიკლიკაძე 
რღა ძლიერი ქარიშბალი. ვგრძნო- 
ბდი, როგორ ბორგავდა ფეხქვეშ 
მიწა.. ორივე ზელით ჩავაფრინდი 
ჩემს მახლობლად მდგ/რ წაბლის 
ხეს. არ ვიცი რამდენ ზანს ვიყა- 
ვი ასეთ „მდგომარეობაში. როდე- 
საც გონს მოვეგე, საზარელი ხუ- 
რათი დავინაზე: სოფელი ზაზიეთის 
ადგილას მოჩანდა ლდიდღი, ”შავი 

ლაქა, ხზოლო ბორცვები, რომლე- 
ბიც სოფლის მახლობლად იდჯგ- 
ნენ, აღარხად იყო. 

ამ დღის შემდეგ საოცარს ში- 
შიანობა დამჩემდა. ძნელად მეძი- 

ნება და თუ ჩამეძინა, აუცილებ- 
ლად იხ მესიზმრება, რაც ვნაზე და 
განვიცადე. მეჩვენება, რომ მიწა 
იძვრირ და სახლი თავზე მენგრე- 
ვა, მიუხედავად იმიხა, რომ ჩემი 

სახლი სრულიად უვნებელი გადა- 
რჩა. ასეთი მდგომარეობით ცოლ- · 

შვილიც დავაფრთზე. მაგრამ, მგო- 
ნი, ნელ-ნელა მოვდივარ ჭკუაზე“. 

დაახლოებით იგივეს ლაპარაკობს 

ყველა, ვინც ბუნების მძვინვარებას 

უშუალოდ. შეესწრო -- კაციცა და 

ქალიც, რაჭველიცა და იმერელიც. 

ძნელი არ არის, გაუგო მათ, ვისაც 
წვალებით და გაჭირვებით აგე- 
ბული სახლ-კარი ღდაენგრა· და ახ- 
ლა ამ ნანგრევებს შორის ი»ცხოვ- 

რობს“, 
დიღი დრო უნდა მიწიხძვრიხსა- 

გან დათესილი შიშისგან განთავი- 

სუფლება, დანგრეულის აღდგე- 
ნას, მაგრამ ერთი რამ ნათელია: 

ადამიანები დარჩებიან იქ, სადაც 

აქამდე იყვნენ და გააკეთებენ იმას, 

რასაც აქამდე აკეთებდნენ. ახსე იქ- 
ნება უკუნითი უკუნისამდე. 

იმ კმაყოფილებს პარალელუ- 

რად, რასასც უყოველმხრივი დახმა- 
რების გამო მადლიერი მოსახლე-” 
ობა ამჟლავნებდა, დიდი იყო უკ- 
შაყოფილება იმით, რომ დაზმარე- 
ბა ვერ ნაწილდებოდა თანაბრად. 
განსაკკუთრებით სოფლის ბინადარ- 
“ნი იყვნენ აღშფოთებულნი, რომ- 
ლებიც ფაქტიურად გარეხსამყაროს 
მოსწყდნენ პირველ ზანებში. არ 
ჰქონდათ კარვები, ჩბევრი ჩიოდა, 
რომ ჩვლი ზბავშვები ღია ცის 
ქვეშ ჰყავთ მაგრამ ეხ უკმაყო- 

ფილების · ტალლა მომდევნო დღლღე- 
ებში განელდა როდესაც სწორი 
ორგანიზაციის შემდეგ თანაბრად 

იქნა დაკმაყჟოფილებული, როგორც 
სოფლის, ისე ქალაქის მოსაზლეო- 
ბა. თუმცა კარვები კვლავინდებუ- 
რად ჭირდა, რადგან მოსახლეობა 
უარს ამბობდა წყალტუბოში გა- 

ხიზვნაზე. 
მაგრამ იყო ერთი გარემოება, 

რომელიც აუცილებლად ზაზგასას- 
მელია. ეხაა თავად ხალხის მოქმე- 

დება სტიქიის დროს, ერთის მხრივ, 

და ხელისუფლებისა -- მეორეს 
მხრივ. 

პირველ დღეებში პრეფექტურე- 
ბთან შექმნილი შტაბები მოუქნე- 
ლად მოქმედებდნენ და ზშირ შე- 
მთხვევაშში თავს ვერ ართმევდნენ 
იმ ამოცანას, თუ როგორ და ხად 

გაენაწილებინათ პროდუქტები და 

დამზმარე 

დუქტები 
რადგან პრო- 

ძალაც 
ძალები, 

და დამხმარე 

  

თავდაპირველ'ლ მცირე იყო. ეს 

შდგომარეობა აიზსნება სიტუაცი- 

ის დრამატულობითა და ხტიქიურ 

უბედურებასთან ბრძოლის არცოდ- 

ნით ხაქმეს აძნელებდა თითქმის 
ორკვირიანი საყოველთაო დაუმო- 

რჩილებლობაც, რის გამოც ძალიან 
გირდა დახმარებიხ დროულად უზ. 
რუნველყოფა. მაგრამ ძნელია აზხ- 
წა მოუძებნო ისეთ ფაქტორებს, 
რაც მხოლოდ პიროვნებაზე, მის 
ხსასიათზეა დამოკიდებული. აქ მხე- 
დველოზაში მაქვს ზოგიერთი ხაკ- 

რებულოახს დეპუტატხ უხეში, 
ხშირ შემთხვევაში უგულო დამო- 

კიდებულება გაჭირვებული თანა- 
მოძმიხადმი: –- რამ გადაგრია, ქა- 
ლო, ორი დლის საჭმელი არა გა- 

ქვს სახლში, მოშორდიო ზბალხო 
კარებ, ჰაერი ალარ გვყოფნისო 
და სხვა; რაც იმით მთავრდებოდა, 

რომ ზალხს საოცარი მიუსაფრობი- 

სა და უიმედობი” გრძნობა ეუფ- 

ლებოდა. 
და მაინც, ყველაფრის მიუზედა- 

ვად: ამბროლაურის რაიონის ხოფ. 

"ძირაგეულშმი დიღი დაგვიანების 

შემდეგ აიტანეხ პროდუქტი.. სოფ- 

ლელებმა ამონულთ ურჩიეხ: ერთ 

და ორ კვირას თავის გასატანი სა- 
სმელ-ხავმელი ჩვენ ჟოველთვის 

გვაქვს და სჯობს, ეგ ყველაფერი 
ქალაქში ჩაიტანეთ, რადგან იქ ” უფ- 

რო მეტად უჭირთო. 

· L · 

უდიდესი უმრავლესობა იმ 
ადამიანებისა, ვინც 99 აპრილს თა- 
ვად იყო მომსწრე და მნახველი 
მიწისძვრისა, ხელაღებით ამტკი- 
ცებს ერთსა და იგივეს, რომ მში- 

წისძვრა ზელოვნურად იყო გამოწ- 
ვეული. თისინი თავიანთ მოხაზრე- 
ბას რამდენიმე გარემოებით ასაბუ- 
თებენ: ა) საბპოთ· კავშირს მრა- 
ვალ დამანგრეველ იარაღთან ერთად 
გააჩნის სეისმოლოგიური ზომბი, 
რომელიც მან “რეგნებულად გაშო- 
იყჟენა ჩვენს წინააღმდეგ ზ) ამგვა- 
რი ხელოვნური ჩარევით მიწის- 
ძვრა უკვე მოხდა 1988 წლის დე- 
კემბერში სომხეთშიდ როდეხაც 
განადგურებული იქნძჭ დიდძალი 

ხალზი. და გ) მაგათგან. (ცენტრი- 
ხგან) ჟველაფერია მოსალოდნელი. 

ამ კითხვით ლღმერთისაგან იყო 
თუ კაცისაგან ეს მიწისძვრა, შივ- 
მართე · ნიკორწმინდის ეკლესიის 
მორჩილს ბატონ არმაზს. პასუხი 
ასეთი გახლდათ: 

–- „ყველა ჭირი და ლხინი ღმე- 
რთისაგან მოდის. ეს მიწისძვრაც 
ღმერთმა შოავლინა ჩვენზედა იმ 
ცოდვათათვის, რაც ჩავიდინეთ; 
იმისათვის, რომ ვამრავალწილეთ 
უღმერთობა, შური და მტრობა. 
ქურდობა და კაცისკვლა მოედო 
ქვეყანას. ვინ იფიქრებდა ოდესმე 
იმას, რომ რაჭის სოფელში იქნე- 

· ბოდა ქურდობა, ოდითგან ზხომ რა- 
ჯა იყო ჭური სიწმინდისა. 

დღეს ყველა ხელაღებით ღვთის 
სახელს ფიცავს და სახარებით შე- 
ტყველებს, მაშინაც კი, როცა ურ- 
თიერთზე სასიკვდილოდ მიიწევენ. 

ყველა სიტყვა თუ წერილი, ღვთი- 
სადმი ვედრებით იწყება და მთა- 
ვრდება მაგრამ სულ უარეხსი და 

'და 

  

საშინელი ცოდვები მრავლდება 

სალხში. გრიგოლ ლღვთისმეტყველი 
ბარძანებს. „წერ არს ანუ ხრუ- 

ლიდ სიკუდილი, ანუ სრულიად 
ცხოვრებაი“. ადამაანი ან გრილი 

უნდა იყოს, ან ტფალი რწმენასა» ში- 

ნა. გაცილებით უარესია, როდე- 

ხაც ადამიანი ნელ-ტფილია, ბრძა- 

ნებს გამოცხადება. ასეთი ნელ- 

ტფილია ჩვენი რწმენა ლვთისადმში. 
და როდეხაც ვამბობთ, რომ მიწი- 

ხძვრა არის კაცის ხელისაგან, ჩვენ 

ამით არ გვხურს ვაღიაროთ ჩვენი 

ცოდვები და არ გვხსურს შევინა- 

ნოთ. 
როდესაც ერში იმძლავრებდა 

ბოროტება კაციხკვლა, შზური და 

ამპარტავნობა, სწორედ მაშინ დგე- 

ბოდა „დლე იგი დიდი რისზვისა“. 
ისტორია სავხე· ამგვარი მაგალი- . 

თებით. ახე დაინგრა ლაშა-გიორ- · 

გის დროს ხრულიად სამცზე. ახე 
მოზხდა დღესაც. ( 

ქართველი ერის იხ_ტ··!რი···ი ჩა- 

იწერა კიდევ ერთი ტრაგიკული 

ფურცელი. რომელხაც 'ჟამთააღმ- 

წერელი აუცილებლად უწოდებს 
საზღაურს ჩვენი სულიერი დაცე- 

მიხა", 
·..· 

არმა%მა ასეთი რამ 
„ოცდაცბრა აპრილს, 

დილიდანვე უამრავი მლოცველი 

იყო უკლესიაში. შუადლის ჟამს შო- 

ისე, რობ ტაძრიდან ზალხი 

გაიკრიფა ღარჩა მზოლოდ სანთ- 

ლების გამყიდველი ქალი და ერთ- 

ბატონმა 
მიამბო: – 

ერთი მორჩილი. ისინი შენობის 

ცენტრში იდგნენ იმ დროს, რო- 

დესც მიწა იძრა. გუმბათის ყე- 

ლიდან გადმოცვენილ ვეება ლო- 
დეზხ მათ ფეხებთან გაჰქონდათ 

«ანზარი. |როდესაც რყევა 'მეწყ- 
და მათ ირგვლივ მიმოფანტული 

იყო ოცი მეტრის სიმაღლიდან ჭა- 

დმოცვენილი მახიური ქვები. და- 

ვეცით საკურთხეველზე და ცრე- 
მლითა და ლოცვით ვადიდეთ ღშე- 

რთი. 
ღვთის სასწაულია იხიც, რომ 

სოფელ ნიკორწმინდაში იმ დღეხ 

თითქმის არ დაზიანებულა არც ურ- 

თი სახლი.. ინავ, ი თ. 

განილლდ ის ფაქტი, რომ ნგრევის 

მასშტაბებთ–»ნ შედარებით დახო- 

ცილთა რიცხვი ერთობ მცირეა, არ 
მეტყველებს სწორედ იმაზე, რომ 

უფალმა არ ინება ჩვენი სრულიად 

მოხვრა,„ არამედ მხოლოდ ნიშანი 
მოგვცა?“ 

«.. 

თბილისში წამოხვლის დღეს, 

სამ მაისს, კვლავ ირყეოდა მიწა. 

წვიმისა და უამინდობის შემდეგ. 

რამაც კიდევ უფრო გაართულა 

უსახლკაროდ დარჩენილთა ჟყოფა, 
ცა გადიკარა და მშვილდი უფლისა 

გამოჩნდა ღრუბელთა ზებოთ. 
ნარბილ მიწაზე წამოშლილმა 

სიმინდის პაწია ბუსუსებმა · კა- 
რვებიდან გამოიტყუ· შიშისაგან 
გაროგნებული ადაშიანები. 
იელის და იასპისფერი მოსძა- 

ლებოდა ბუნებას, რომელიც “იმ 
ნგრევისა და ძვრის შემდეგ. »და- 
მიანებს რომ ღაატეს თავს, 
„მაინც კი ლამაზი არის, მაინც 
სიტურფით ჰყვავისა“. 

ა –ა.1.=2.../ 

„დღე 0გი დიდი რისხვისა“



შეძლება 
ფეიძლება თუ არა, წინასწარ 

დაგეგმო და მერმე : 
ძვრა რომელიმე განსახღვრულ რე- 
გიონში„ თანაც ველი სიმძ- 

ით? 

შესაძლებელია თუ არა, ხელოვ- 
ისე მოაწყო მიწისძვრა, 

რომ ბუნებრივს ჰგავდეს? 

ლდეს და წინა , 'ზემოთ და 
ქვე·მ····თ აწ:ლეჯბა კედ– 

ლებს ომ იძ 'ა, 

მოეჩვენება, 
ითხოვს ითქვას, რომ თეორიულად 
საკითხი ზუსტადაა · მოფიქრებული, 

სათაურმი დასმული ერილის 
შეკითხვს საპასუხზოდ აუცილებ- 

ლად უნდა გავერკვეთ, როგორი 
შემადგენლობისაა დედამიწა თანა– 

მედროვე წარმოდგენების მიხედ- 

კით· 

გავრცელებულ–” შეხედულება, 
რომ დედამიწა მრგვალია, მცდარი 

გახლავთ. დადგჯენილია, რომ თავი- 

სი ფორმ·····ი· დ·ვდ·აშიწ·ა წაგრძელე– 

ბულ.ი ელიფსური სხეულია და 
·უ·;·—:·?ფ··,······?დ უძ:ხია·ნ. ·მავ·რამ არც 

ესაა ·ჩ·.”_?—ტო, ეს ელიფსხოიდი დე- 

ფორმირებულია და მას გეოიდს 

უწოდებენ. გეოიდი არ გახლავთ 
რომელიმე წესიერი გეომეტრიული 
ფიგურა. მისი ფორმა მიწის ზედა- 

პირზე და “მიგნით მასალათა განა- 

წილები! გამომხატველია და სპე- 

ციფიკურია დედამიწისათვის. , ვი- 

ნაიდან მასალათა გპ·ნაწილე·ბა დრო- · 

ის განმავლობაში იცვლება, ამ .გე- 
ოიდის ფორმაც ცვალებადია. 

ჩჭე··ნი ”დ:”ჯდამიწა. ანუ როგორც 

უკვე + ვთქვით, გეოიდი ფიზიკურა- 
დაც და ქ"მიუ·რადაც არ·:ერთგვა- 

როეპნი აგებულებისაა. იგი შედ- 

გვბა ერთმანეთში ჩამჯღარი (კონ- 

ცენტრირებული) რამდენიმე _ ფენი– 
'საგან, გეოსფეროები რომ ჰქვიათ. 

სულ პირველია მაგნიტოსფერო, 

ათეული კილომეტრობით სისქისა: 

მერმე მოდის ატმოსფერო. 
ქვემოთ მოთავსებულია კონტი- 

ნენტებისგან და კუნძულებისგან 

დანაწევრებული გარსი, ჰიდრო- 

სფერო – ·ოკ·ე·:···წე·ები და ზღვები. 

ამის მერმე მოდის „მყარი“ 

დედამიწი  სულ ზედღა გარსი -- 
დედამიწის ქერქი. მისი სისჭე უთოკე- ” 

ანვების ქვეშ ექვს _ კილომეტრამ- 
დეა, ხოლო კონტინენტების ქვეშ 
მერყეობს ოცდაათიდან ცდა- 

ათ კილომე ე. მხოლოდ ამ 

ფენას იკვლევს ადამიანი უშუალო 

დაკვირვებებით. 
არჩე ნ სფეროებამდე “ადა- 

მიანს არ ჩაუღწევია, მაგრამ მათი 

აღნაგობა მაინც გარკვეული გვაქვს 
გეოფიზიკური კვლევის სეისმ 
მეთოდებითო, ამტკიცებენ მეცნიე- 

რები. , 
+მიწის _%ერჭის ქვეშ -არის მოჰო–- 

მოაწყო მიწი- . 

  

როვიჩიჩის ზედაპირი, რომლის ქვე- 

თ«მოთ ქანთა სიმკვრივე ნა 3 
ბურად მატულობს. ეს % 

მანტია რვაას მეტი 

სისქისაა და ლია და 

მაგნიუმის 
ზედა მანტიის ლითა · 

უ·?მუ”ღ—·დ რომ ეხება მიწის 
ქერქს, არის , იგივე 
რისტალური და იგი 

ათასი კილ 
გარს აკრას  დედამიწის ბირთვს, 

რომლის სი სამი ათას ხუ- 

თასი კილომეტრია და იყოფა გა- 

: იყოს გარდამავალი 
ზონა თეორიულდ ი ბა, 
რომ განცვინი 
დ-” განი კი მყარი. 

„ოგიერთი მიწისძვრის გეოგრა- 

ფიული გავრცელება ვულკანებისას 
ემთხვევ··ჯ აშკარად. ვულკანის ამო- 

ქმედება” წინ უძღვის და თან 
ახლავს მიწისძვრაც. მიწის წიაღში 

მომწყვდეული ორთქლისა და გა- 
ზის უეცარი გაფართოება (გაიხსე- 

ნე, მკითხველო, არისტოტელეს ახ- 
რი), «იგივე აფეთქება ანდა მაგმის 

მოძრაობა იწვევს მიწის რყევას. 

გარდა ვულკანური , მიწისძვრე– 
ბისა არ“»”·ებობს ტექტონიკური მი- 

წისძვრებიც- 

ტექტონიკ და საერთოდ გეო- 

ტექტონიკა შე(1ხწ·ავლის მიწის ქერქ- 

ში სიღრმისეული ძალებით გამო- 

წვე·ულ მოძრაობებს. 

მიწისძვრის მიზეზად სეისმოლო- 

გები მუდმივი · წნევის ქვეშ მყო– 
ფი ლითოსფეროს ცალკეულ ნაწი- 

ლთა "მორის არსებული წონასწო- 

რობს უეცარ დარღვევას თვლი- 
ან. დიდი წნევის ქვეშ მყოფი ქა- 
ნები მოიდრიკება, გაიღუნება. მა- 

გრამ ყოველი გაღუნული სხეული 
მიისწრაფვის ·ზ····სწ(·»ჯ·)ე·ბისაკე·ნ. 

ხოლო თუ გაღუნვა კიდევ გაგრძე- 
ლდა, ამ ქანში ·დ·ყგროვდება დიდი 

ენერგა და თუ გაღუნვა აც 
გარკვეულ ზღვარს გადააჭარბებს, 
მაშინ ქანები გაწქდება და განთა– 

ვისუფლებული ენერგია მიწისძვ 
'რას გამოიწვევს. 

> 
სადღაც, ერთ ადგილას მიწისძვრა 

უძლიერესია. აქედან ყველა მიმარ- 

თულებითთ ძალა. კლებულობს. ამ 
უბანს მიწის ზედაპირზე ეპიცენტ- 

რი ჰქვია. 

თვით ეპიცენტრ·მი მოძრაობა 

სიღრმიდან მოდის და გარკვეული 
დაგვიანებით, რაკი ტალღამ უნდა „ 

გაიაროს ქანებში. ჯ 

გარკვეულ სიღრმეზე არის უბა- 
ნი, საიდანაც იწყება მიწისძვრა და 

მას ჰიპოცენტრი, ანუ ქვედა ცენ“ 
ტრი ჰქვია. ესაა მიწისძე; ნამ– 

კილომეტრზე ნა, სიღრმეზე 
მდებარეობს. ესაა მარჩხი მიწისძვ- 

რები. 
შემდგომი ჯგუფი იქმნება სამო- 

ბირთვი თხიერია, · 

"ბი, რომლებსაც 

დან სამას 'სიღრმეში 
ჭგ*;·»შ·„·]ლ M ·შიჟქ·ეთ· 

«-> სმეხდან შვიდბი, ულო- 
მეტრის "იღრმეში მდებარეობს. 

6. 
მიწისძვრის- : მრა შემსწრე 

ტალღის დარტყმის ვჯ”ართულეგა— 
ჯერ კი . იცვ- 

ბა. 

წრაააცრიივენ თახი არ  პნის ა თ ომ რვა ბაყაყიდან ერთ-ერთს 
იმ ბაყაყის მდე , რომელ– 
მაც „დაიჭირა“ , იგებდ- 
ნენ მიწისქვეშა დარტყმის მიმარ–- 

თულებას. 
ვე···ფკაღ·ერი მიმართულების 

დარტყმა ნაკლებად საზიანოა. ჰო- 
რიზონტ ბის მიმართულე: 

რყევებს დიდი ზიანი მოაქვთ. შე- 
ნობათა ნგრევის ხარისხი დიდადაა 

დამოკიდუ ლი ყმის ამოსა- 

ვალ' კუთხეზე -- უდიდესი ნგრე- 
ვა მოსდევ დარტყმას, 
მიმართულება დედამიწის ზედაპი- 
რიდან ირიბია. 

მიწისძვრათა სარეგისტრაციოდ 

მდგომშიი ელე მაგნიტური 

სეისმოლოგმა ბ. ბ. გოლიცინმა გა- 

არ იყოს, და– 

სეისმოგრაფიც 
თქლმავალივით 
იყოს „გამოგონილი“. 

#7+ 

ქვემოთ დემოგთავაზებთ იტა- 

ლიელი სეისმოლოგის მერკლის მი- 

წისძვრის  ძალის განსპსაზღვრავ 
ათბალიან სკალას: 

1 ბალი -- მიკროსეისმური რჟე- 

კები, რომელსაც მხოლოდ %ზემგრ- 

ძნობიარე სეისმოგრაფი აფიქსი- 

რებს. 
· ბალი -- განსაკუთრებით სუ- 

სტი ძვრები, რომლებსაც სეისმოგ- 

რაფს გარდა მშვიდ მდჯომარეო- 

ბაში მყოფთ ზოგიერთი ადამიანიც 

გრძნობს. 

8 ბალი -- ფრიად სუსტი ძვრე- 
ამჩნევს მშვიდ 

მდგომარეობაშინდ მყოფ ადამიანთა 

უმეტესობა. 

4 ბალი -- სუსტი ძვრები, რომ- 

ლებსაც ადამიანები მოძრაობისა 

და ფიზიკური შრომის დროს 

გრძნობენ, ფანჯრის მინები “%რია- 

ლებენ. დაკიდული საგნები ქანაო- 

ბას იწყებენ. 

5 ბალი -- საშუალო ძვრები. 

ყველა ერთდროულად იგებს. ირ- 

ყევა ავეჯი. წკარუნობს ჭურჭელი. 
დარაბები იღება. 

ც ბალი - საგრძნობი დარტყჟ- 

მები, იღვიძებს მძინარე ადამიანი. 

ჩერდება ქანქარიანი საათი. ხეზე 

ფოთლები შრიალებენ.. თაროებიდან 

საგნებს ცვივა ჭერზე და კედ- 
ლებზე ბზარები ჩნდება. 

ჯ ბალი -- ძლიერი დარტყმები. 

ყჟირავდება საგნები. რეკვას აწყე- 

ბინებს დიდ ზარებს, ძლიერ შიშს 

იწვევს. ადამიანს უჩნდება გულის- 

“ფა. ვერც 

რევის შეგრძნება. ინგრევა შენო- 
ბათა ნა პ 

· 8 ბალი -- ფრიად ძლიერი და- 
რტყმებ-· კარგდ ნაგები ქვის 
შენობებიც ზიანდებიან. 

9 ბალი -- განსაკუთრებით ძლიე- 
რი დარტყმები. ნაწილობრივ ან 
მთლიანად ინგრევა შენობები. 

1ი ბალი -- არაჩვეულებრივი 
ძალის დარტყმები. შენობათა სა- 
ყოველთაო ნგრევა. მთაში -- მეწ- 

ყერები, ზვავები. მიწის ქერქში ნა- 

პრალები. . ” : 

ამ ათბალიან სკალას კიდევ ამა- 
ტებენ ორ ბალს: : 

11 ბალი -- კატასტროფა. დიდი 
ნაპრალები და ზ%ვავ-მეწყერები. შე- 
ნობები ნადგურღება · 

19 ბალი -- საყოველთაო სასო- 

წარკვეთ,, ანუ დიდი კატასტრო- 
ერთი ნაგებობა ვერ 

% · 

მიწს  ქერქისა და 
აგებულება; თუ 

„ მეცნიერულ 

დგენელი 
ქიმიურთ თვისებები: თუკი გეო- 
ტექტონიკურად გარკვეული გვაქვს 
ქანებშიი  გამავლი ნაპრალების, 
რღვევების, ნასხლეტების და ახვა 
ტექტონიკური ერთეულების ურ- 
თიერთმიმართება; აქედან გამომდი–- 

ნარე შევადვეთთ “უზუსტეს გეო- 
ლოგიურ რუკას, რომელიც ნათლად 

ლითოსფეროს ამ 

შეიძლება იყოს გე 
მოვახდენთ სიღრმისეულ რ 

რომელთა 

რეც აგრეთვე გათვლილი იქნება 
! ბალიანი მიწისძვრისათ- 

ს -- მივილებთ ხელოვნურად 

შექმნილ მიწისძვრას. 

გათვლილ წერტილებში ატომურ 
აფეთქებათა სიმძლავრის ნელი-ნელ 
შემცირებით და შესაბამისად საინ- 

ტერესო “ რეგიონში მიწის ნაკლე- 

ბად რყევით შესაძლებელია მივი- 

ღოთ ბუნებრივი მიწისძვრის სრუ- 

ლი ეფექტი!.. 
თუ ვიღაცის ჯოჯოხეთურ გონე- 

ბაში უკვე გაიარა მსგავსმა ფიქრ- 

მა ”შექმნილია გეოლოგიური «ია- 

რომ ჩაიდენ და 

შეგრჩება კნდეც –- რაც საექსპე- ბანების სტრ- 

9. 
·საჩხერეწ·ი პრეფექტი ბესიკ 

ქუთათელა 8 ესაუბრეზა „ა·ხალგაზ- 

რდა · ივერიელის“ კორესპონდენტს 

წუ ჰრ) მწჩსძჭრჩს 2MწყMბ)?.... 29 აპრილს მომბდარი:! მაწასწჟობ ' 

” თუ როგორ შეიძლე 

- ადარდებთ, 

სპეცია 

ვრა 
ს. §. წერილი დამთავრებულა 

მქონდა, როცა გაზეთ „მე ს. 

ექსპრესში“ (# 17 25 აპრილი, 
1991 წელი) დაიბეჭდა ვინმე ვლ»> 

დიმერ შჩერბანის ინტერვიუ გენე: 

რალური შმტაბის აკადემიის კო:- 

სულტანტთან6, სამხედრო მეცნი:- 
რებათა დოქტორთან, თავდასხმის 

სტრატეგიული იარაღის დამუშაეე- 
ბის ერთ-ერთ ავტორთან, თადარი- 

გის გენერალ-მაიორ ივანე ანურე- 

ჟუვთან. 
აი, რას ამბობს იგი: 

„ტექტონიკური, ანუ გეოფიზი- 
კური იარაღის არსი ასეთია: ბირ- 

აფეთქებების გზით შეი!- 

ლება მიწისძვრის გამოწვევა  ეპი- 
ცენტრიდან (უნდა თქვას: პიპოცე- 
ნ, ) –- მ. მ.) ასობით და 

ზე. მიწ·ი!ს > 

ძაბვა იწვევ- სეისმურ 

გიონს 
დამი·ზნებულია" შ 

ეს“ კი არა, რო ·მორსვც წ 

სულან “ სატანითშეპყრობილი . მეს- 
ნიერნი და მათი პოლიტიკური ბო 

„უახლოეს მომავალიი 

შესაძლებ კიდევ __ შეიქმნა! 
ოზონის # (იგი ვას·ევვ გერ- 

ფიზიკურ სფეროს „განეკუთვნება), 

„მოწინააღმდეგის“” თაეზე 
ოზონის ფენის დაშმლას. გულისხ- 

მობს" -- · აღნიშნას თადარიგი 

„დ გასაიდე:- 
ლოებულ სამეცნიე: დაწ, სეჯ· 

დე!ბიჯ··ნ ი(ვეუ%;ოროგ 'ზე ხჯოვნუ/·“ 
ჯ ობა ა ა ვულ ყ ·დ ლაც. » 

ნით არსებოშდ გარკვეული გე”“ 
ლოგიური წონასწორობა, ბალანს“ 

და მისი დარღვევა კარგს არ 
ფერს უქადის ჩვენს პლანეტას. 

მიხო მოსულიშვილი 

  

საკართველოს 
მაბიდის“ 

საკართველოს 
ლო-საბრძოლო 

ტესპუბლიკის უზენაესი 

ჯოლიტიკური ბლოკის დეპუტატებს 
საბპოს ,მრბვალი 

რესპუბლიკის ეროვნული ზვარდიის სასწავ–- 

ნაწილი -- ერის ლღირსების დამცველთა 

ასოციაცია „იმედის“ საწინამძლვროს 

2 60)2პ0რონI1.3-» 
პაბივცექული დეპუტატებო, 

კატეგორიულად მოვითხოვო გაგვი- 

1) რაში გამოიხატება „იმედის“ 

ან“ ტ ობა 
„საჭქართველოს რესპუბ- 

ლიკა“ მაისი, 1991 წ.). 

2) რა ბრალდებე- 
ბი შეგიძლიათ წ;ფუყეწოთ ასო- 

ვ) რა გაგებით იხმარება სიტყვა 

„იმჟამინდელი“ ოთქვენს წერილში. 

ფახი 9 კაპ. 

ანოეთი 4ს4 

თქვენ 
რომ „იმედღი", 

ტურული ერთე 
რესპუბლიკის 
ში გ·აერთიან·და. 

ლის შემდეგ „იმედის 
ლობაში არაფერი შეცვლილა, არც 
რაოდენობრივად, არც ხარისხობ- 

რივად და არც , სტრუქტურულად 
გ ერთისა, გვარდიამ მიგვიღო 
თავის დაქვემდებარებაში და მოგვ- 
ცა გარკვეული რაოდენობ(ტ იარა- 

'3 იმ ერ 
აუგად მოგვიხსენიებთ. აქ 

ღი, რომლითაც ჩვენს სამშობლოს, 

ჩვენს მოსახლეობას ვიცავთ. ამის 

შე თვით ფაქტები %ჭვე— 
ლებენ. ჰკითხეთ: სვერელ, რა- 

შენელ, აჩაბეთელ, შ”·ჟრთელ, ქემე- 
რტელ, კეხველ ლეებს, ვინ 

მათ სოფლებს მაშინ, როცა 
ვად იქნა 

ფები, ან 
რაიონში ღაშატე·ბითი ჯა(შუ·ბი შევი- 

ჰკითხეთ მილიციი კურსანტებს, 

ვინ იღებდა თავის თავზე მათთან 

ერთად ყველაზე ძნელ საქმეს ცხი- 
ნვალშ. თუმცა ეს ყველაფერი 

მოგეხსენე- 
“ მაინ აც ც 
ფრჩხი- 

ტედავციის ჰისაჯართი. თხილისი, ვავწავაძის პრ. # ». ტელ.. 
#§9-14-.01. 

იჯეზდებჯა ჟურნალ.ჯაზეთეჯის ჯამოვმცეჯლობა „ამშობჯლოში“ 

ლებ  ალბათ ისევ ვაჟას ლექსი 
.ჭძხსნის „ცუდას რად უნდა მტერო– 

ა, კარგია მუდამ. : აა 

იცოდეს ყველამ (ამ სიტყვებით 
ჩვენ Lაქ ლოს მოსახლეობას 

მივმართავთ)) რაც არ უნდა გვიმ- 

ტრონ, როგორ აუგადაც არ «უნდა 

მოგვიხსენიონ და რა პროვოკაცი- 

აც არ უნდა მოგვიწყონ, ჩვენ არც- 

ერთ ქართველს, როგორი „უკანას- 

კნელიც“ ა იყოს“ იგი, 
მტრად არ მოვეკიდებით (ამისათვის 

სათანადო ორგანოები არსებობენ). 

ჩვენი იარაღი მხოლოდ საქართვე– 

ლოს დასაცავად, გარეშე მტრის წი- 
ნააღმდეგ არის. ”მე: ლი. 

არ უნდა ეცადნენ, ჩვენ არცერთი 

, ქართველისაგან გამოწვევას არ ? 
ვიღებთ, ჩვენ # ქართვე 
ლი ვერ დაგ ება, , ი9 
ტომ, რომ, ჩვენ არავის ვუპირი 

პირდებით. სწორედ ამაშია ჩეენ! 

სიძლიერე და სწორედ ასეთი რწ 

ნა მიგვიყვანს გამარჯვებამდე. 

დავით ხომასურიძე, 
გია მიქელაძე, 

ნოდატ ქინქლაძი, 
დავით ბგაგბნიძე, 

გივი ფურცელაძე, 
ბაატა ნაზარიშვილი, 

ნიკა ბაბაური, 
ფმაბი ლიკლიკაძ), 
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