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დოქტორი ქრისტინ ნეუჰოლდი არის მაას-

ტრიხტის უნივერსიტეტის ხელოვნებისა და 

სოციალურ მეცნიერებათა ფაკულტეტის 

პოლიტიკურ მეცნიერებათა დეპარტამე-

ნტის პროფესორი. 2015 წლის სექტემბრი-

დან გახლავთ პოლიტიკურ მეცნიერებათა 

დეპარტამენტის დირექტორი. მისი კვლე-

ვითი ინტერესის სფეროს წარმოადგენს 

ანგარიშვალდებულება მმართველობის 

ქსელურ სისტემებში. 

დოქტორი კეტრინ აუელი არის ასოცი-

რებული პროფესორი და ვენის პროგრე-

სული კვლევების ინსტიტუტის „ევროპული 

მმართველობისა და საჯარო ფინანსების“ 

კვლევითი ჯგუფის ხელმძღვანელი. მისი 

კვლევითი ინტერესის სფეროებს მოიცავს 

ევროპეიზაცია, ევროკავშირის მრავალდო-

ნიანი მმართველობა და საკანონმდებლო 

კვლევები, განსაკუთრებით, პარლამენტე-

ბის კომუნიკაციის ფუნქცია და ეროვნული 

პარლამენტების როლი ევროკავშირში. 

უახლესი გამოცემები გამოქვეყნებული აქვს JCMS, BJPIR, JEEP და CEP-ში. 

საკონტაქტო ინფორმაცია:auel@ihs.ac.at
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შესავალი 

ძვირფასო მკითხველო, 

სიამაყით წარმოგიდგენთ ახალ კვლევას ევროპის ეროვნული 

პარლამენტების ჩართულობის შესახებ ევროპული პოლიტიკის ფო-

რმირების პროცესში, რაც ამ ტიპის კვლევის პირველი შემთხვევაა. 

ავტორებმა, კეტრინ აუელმა და ქრისტინ ნეუჰოლდმა, დეტალურად 

და ყურადღებით გააანალიზეს ამ თემის სხვადასხვა ასპექტი და შექ-

მნეს კვლევა, რომელიც ღირებული იქნება როგორც აკადემიური 

წრეებისთვის, ისე პრაქტიკოსებისთვის. 

ეროვნული პარლამენტების ძლიერი და საიმედო ჩართულობა 

ევროპული პოლიტიკის ფორმირების პროცესში მხოლოდ სარგებ-

ლის მიღების მიზნით კი არ ხდება, არამედ გულისხმობს ევროკავში-

რის დემოკრატიული ლეგიტიმურობის უკიდურესად მნიშვნელოვან 

ასპექტს. როგორც კვლევა აჩვენებს, ბევრმა ეროვნულმა პარლამე-

ნტმა დაინახა, რომ მათი მთავრობების ევროკავშირთან დაკავში-

რებული საქმიანობის მოკვლევა და უფრო მჭიდრო ურთიერთობა 

ევროპარლამენტთან, არის საშუალება, რომ გაიზარდოს მათი გა-

ვლენა ევროკავშირის პოლიტიკის ფორმირებაზე და, ამავდროუ-

ლად, უზრუნველყოს ევროპის დარჩენა დემოკრატიული პრინციპების 

რელსებზე. ეროვნულ პარლამენტებთან მჭიდრო ურთიერთობა ასევე 

მომგებიანია ევროპარლამენტისთვის, რაც გაზრდის მის ლეგიტიმუ-

რობას და ევროპას უფრო დააახლოებს თავის მოქალაქეებთან. 

უახლეს წლებში, ეროვნული პარლამენტების როლი ევროკავ-

შირში რამდენიმე საშუალებით „ძირეულად განახლდა“. კვლევა ხაზს 

უსვამს სხვადასხვა მიდგომას, რასაც ეროვნული პარლამენტები ახო-

რციელებენ, ადარებს მათ ეფექტურობასა და ეფექტიანობას, გამო-

ყოფს სისუსტეებს და გამოიკვლევს საუკეთესო პრაქტიკას, რაც ხელს 

უწყობს ეროვნული პარლამენტების ევროპეიზაციას. 

ხანდახან, წარსულში იყო მცდელობა, რომ ეროვნული პარლამე-

ნტები ევროპარლამენტთან დაეპირისპირებინათ. ერთი მხრივ, სადაც 

ამ მცდელობებმა წარმატებას მიაღწია, მათ დაასუსტეს საპარლამე-

ნტო ზედამხედველობა მთავრობის აღმასრულებელი ორგანოების 
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ევროპის მასშტაბით თანამშრომლობაზე. მეორე მხრივ, იქ სადაც 

ეროვნულმა პარლამენტებმა თავდაჯერებულად ითამაშეს თავიანთი 

როლი, ის ხშირად ხელს უწყობდა შესაბამისი მოსახლეობის განათ-

ლებას ევროპულ საქმეებთან დაკავშირებით და მოქალაქეებს აძლე-

ვდა საშუალებას, უკეთ გამოეთქვათ აზრი ევროპულ გადაწყვეტილე-

ბებთან დაკავშირებით საკუთარი წარმომადგენლების მეშვეობით, 

გარდა ევროპარლამენტის წევრებისა. მაშასადამე ეს ყველაფერი გა-

ამდიდრებს ჩვენს მრავალშრიან ევროპულ დემოკრატიულ სისტემას. 

თუ განგრძობადი და ეფექტური თანამშრომლობა ეროვნულ 

პარლამენტებსა და ევროპარლამენტს შორის ჩვეულებრივი ამბავი 

უნდა გახდეს, ამისათვის აუცილებელია ეროვნული პარლამენტე-

ბის ფართო ჩართულობა. იდეალურ შემთხვევაში, ჩვენ უნდა ავაშე-

ნოთ „პარლამენტთა ფალანგა“, როგორც ევროპული დემოკრატიის 

ერთ-ერთი საყრდენი. 

დაე, წინამდებარე კვლევამ ხელი შეუწყოს ამ კეთილშობილურ 

მიზანს და წაახალისოს მომავალი თანამშრომლობა იმ პოლიტიკურ 

სუბიექტებს შორის, ვისაც ის ეხება. 

თქვენი, 

რაინჰარდ ბუტიკოფერი, პარლამენტის 

წევრი 
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ზოგადი მიმოხილვა

ბოლო წლებში, ეროვნული პარლამენტების როლი ევროკავ-

შირში „ძირეულად განახლდა“ რამდენიმე საშუალებით, რაც ყვე-

ლაზე მნიშვნელოვანია, ადრეული გაფრთხილების სისტემის (EWS) 

დანერგვით და იმ ახალი როლით, რომელიც ლისაბონის ხელშეკრუ-

ლების (TEU) განახლებულ ვერსიებში აისახა. გარდა მათი ტრადიცი-

ული როლისა, რაც გულისხმობს მთავრობის კონტროლს ევროპულ 

საქმეებთან დაკავშირებით, ეს ნორმები ეროვნულ საკანონმდებლო 

ორგანოებს ოფიციალურად თავად აქცევს ევროპულ მოთამაშეებად, 

რომელთაც შეუძლიათ მოქმედება, როგორც ინდივიდუალურად, ისე 

კოლექტიურად, ევროკავშირის დონეზე და უმეტეს შემთხვევებში, 

ოფიციალურად დამოუკიდებლად ეროვნული მთავრობებისგან. შე-

დეგად, ევროკავშირის საკანონმდებლო პროცესი მათ საშუალებას 

აძლევს, სხვადასხვა არენაზე ერთდროულად იმოქმედონ. ამ წინა-

სიტყვაობის მიუხედავად, მოცემული კვლევა შეისწავლის, ეროვნუ-

ლმა პარლამენტებმა როგორ გამოიყენეს თავიანთ განკარგულებაში 

არსებული მეთოდები სხვადასხვა არენაზე, პრაქტიკულ პოლიტიკურ 

პროცესში. 

პარლამენტების მონაწილეობა შიდა არენაზე პარლამენტების მონაწილეობა შიდა არენაზე 

როდესაც ვსაუბრობთ ტრადიციულ ზედამხედველობაზე, როგო-

რიცაა, მთავრობის კონტროლი ევროკავშირის საქმეებშიმთავრობის კონტროლი ევროკავშირის საქმეებში შიდა დო-

ნეზე, წევრ ქვეყნებში ზედამხედველობის ნორმები ახლა უფრო მეტად 

მსგავსია, თუმცა, არა – ერთნაირი. ყველა ეროვნულმა პარლამენტმა 

შექმნა ერთი ან მეტი ევროპულ საქმეთა კომიტეტი, თუმცა მაინც დიდი 

განსხვავებები რჩება, მიუხედავად ევროკავშირის საქმეებზე მომუ-

შავე სხვა მუდმივი კომიტეტების ჩართულობისა. ასევე, შეგვიძლია 

ვიპოვოთ განსხვავება ზედამხედველობასთან დაკავშირებულ მი-

დგომაშიც. მიუხედავად იმისა, რომ კონტროლის სამიზნე საბოლოო 

ჯამში, ყოველთვის მთავრობაა, სისტემები განსხვავდება იმის მიხედ-
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ვით, პარლამენტი ამოწმებს ევროკავშირთან დაკავშირებულ დოკუ-

მენტებს, თუ მთავრობის პოზიციას საბჭოში მოლაპარაკებებისთვის, 

თუ ორივეს ერთად (საბჭო – იგივე ევროკავშირის საბჭო, რომელიც (საბჭო – იგივე ევროკავშირის საბჭო, რომელიც 

შედგება წევრი ქვეყნების მინისტრებისგან უნდა განვასხვავოთ ევრო-შედგება წევრი ქვეყნების მინისტრებისგან უნდა განვასხვავოთ ევრო-

პული საბჭოსგან, რომელიც ასევე ევროკავშირის ორგანოა და შედ-პული საბჭოსგან, რომელიც ასევე ევროკავშირის ორგანოა და შედ-

გება წევრი ქვეყნების მთავრობების მეთაურებისგან – მთარგმნელის გება წევრი ქვეყნების მთავრობების მეთაურებისგან – მთარგმნელის 

შენიშვნა)შენიშვნა).. მთელი რიგი კვლევები ახარისხებს და აჯგუფებს ეროვ-

ნულ პარლამენტებს მათი ინსტიტუციონალური სიძლიერის მიხედვით 

ევროკავშირის საქმეებში. შესაბამისად, ადამიანს შეუძლია ნახოს, 

რომ ძლიერი პარლამენტების ჯგუფი ძირითადად ჩრდილოეთ ევრო-

პაშია, მაგალითად, დანიის, შვედეთისა და ფინეთის, ასევე გერმანიის, 

ნიდერლანდებისა და ავსტრიის პარლამენტები. საპირისპიროდ, გა-

ცილებით სუსტი პარლამენტებია ევროკავშირის სამხრეთ წევრებში: 

საბერძნეთში, მალტაში, კვიპროსზე, პორტუგალიასა და ესპანეთში, 

თუმცა, ასევე ბელგიასა და ლუქსემბურგში. საფრანგეთი, იტალია და 

გაერთიანებული სამეფო (კვლევა შესრულებულია 2018 წელს, როდე-(კვლევა შესრულებულია 2018 წელს, როდე-

საც გაერთიანებულ სამეფოს ოფიციალურად ჯერ კიდევ არ ჰქონდა საც გაერთიანებულ სამეფოს ოფიციალურად ჯერ კიდევ არ ჰქონდა 

დატოვებული ევროკავშირი – მთარგმნელის შენიშვნა)დატოვებული ევროკავშირი – მთარგმნელის შენიშვნა) სადღაც შუ-

აში არიან. და ბოლოს, ცენტრალური და აღმოსავლეთ ევროპის ქვე-

ყნების ახალი კონსტიტუციები უფრო დიდ როლს ანიჭებენ საკანო-

ნმდებლო ორგანოებს, ამიტომ დასავლეთ ევროპული ქვეყნებისგან 

გასხვავებით, ბევრი მათგანის პარლამენტი მათ ფორმალურ ინსტი-

ტუციურ პოზიციასთან დაკავშირებით, შეგვიძლია გაცილებით ძლიე-

რად მივიჩნიოთ. 

თუმცა, ჯერ კიდევ იშვიათია შედარებითი კვლევები იმის შესახებ, 

თუ როგორ იყენებენ ეროვნული პარლამენტები თავიანთ ინსტიტუ-

ციურ ნორმებს პრაქტიკულ პროცესში. ერთადერთი კლევა, რომელიც 

ემპირიულ მონაცემებს გვაწვდის ყველა საპარლამენტო აქტივობაზე 

ყველა პალატაში მთელი ევროკავშირის მასშტაბით, (აუელი და სხვები 

2015), გვიჩვენებს, რომ დანიის, ფინეთის, გერმანიისა და შვედეთის 

ძლიერი პარლამენტები ასევე არიან ყველაზე აქტიურნი, რომელთაც 

შემდეგ მოსდევს ავსტრიის, ნიდერლანდების, ესტონეთის, იტალიისა 

და ლიეტუვის პარლამენტები. 

აღსანიშნავია, რომ როდესაც საქმე ეხება საბჭოში შესაბამისი 

მინისტრის(ების) კონტროლს, მხოლოდ რვა წევრ ქვეყანაში მთა-
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ვრობამ აუცილებლად უნდა მიიღოს პარლამენტისგან მანდატი, სანამ 

ადგილს დაიკავებს ამ საბჭოში. ეს ქვეყნებია: დანია, ესტონეთი, ფი-

ნეთი, ლატვია, ლიეტუვა, რუმინეთი, სლოვაკეთის რესპუბლიკა, სლო-

ვენია და შვედეთი (COSAC 2017a). სხვა წევრებში, პარლამენტს თვი-

თონ შეუძლია გადაწყვიტოს მანდატებისა და რეზოლუციების გაცემის 

საკითხი და უნდა მიეცეს შესაბამისი დრო ამისათვის. ავსტრიის ნაცი-

ონალრატის, გერმანიის ბუნდესრატისა (მათ შორის იმ სფეროებში, 

რომლებიც შედიან ფედერალური მიწების იურისდიქციაში), და ესტო-

ნეთის რიიგიკოგუს შესამჩნევი გამონაკლისის გარდა, ეს მანდატები, 

ჩვეულებრივად, სამართლებრივად სავალდებულო არ არის. თუმცა, 

არასავალდებულო მანდატებსაც კი შეიძლება ჰქონდეს პოლიტიკუ-

რად სავალდებულო ძლიერი ეფექტი, განსაკუთრებით, თუ მთავრობა 

ვალდებულია, ახსნას და გაამართლოს ნებისმიერი გადახვევა პარ-

ლამენტის მოსაზრებიდან. ასე ხდება ფინეთის, გერმანიის, უნგრეთის, 

ლატვიის, ლიეტუვის, პოლონეთის, რუმინეთის, სლოვაკეთის, სლო-

ვენიისა და შვედეთის შემთხვევაში. 

პარლამენტები ცდილობენ მათი წარმომადგენლების საქმიანო-

ბის ზედამხედველობას არა მხოლოდ საბჭოში, არამედ ევროპულ 

საბჭოშიც, ინსტიტუტში, რომელიც მზარდი მნიშვნელობით გამოირ-

ჩევა ევროკავშირში. მთელმა რიგმა პარლამენტებმა, ან კონსტიტუ-

ციაში, ან ჩვეულებრივ საპარლამენტო პროცედურებში, შემოიღეს 

ფორმალური წესები, რომლებიც სპეციალურად ამ შეხვედრებს უკა-

ვშირდება (ვესელსი და სხვები 2013). ასე მოხდა ბელგიაში, ბულგა-

რეთში, ჩეხეთის რესპუბლიკაში, კვიპროსზე, დანიაში, ფინეთში, 

გერმანიაში, უნგრეთში, იტალიაში, ლატვიაში, ლიეტუვაში, ლუქსემ-

ბურგში, მალტაზე, პოლონეთში, პორტუგალიაში, რუმინეთში, სლო-

ვაკეთში, ესპანეთსა და შვედეთში. უმეტეს შემთხვევაში, ეს წესები 

ძირითადად გულისხმობს მთავრობის ვალდებულებას პარლამენტის 

მიმართ, რომ ინფორმაცია მიწოდოს მომავალი ან უკვე დასრულე-

ბული შეხვედრების შესახებ. 

ეროვნული პარლამენტების წვლილი ევროკავშირის დემოკრა-

ტიაში არა მხოლოდ საპარლამენტო გავლენითა და კონტროლით 

იზომება, არამედ იმ დონით, რა დონეზეც ისინი საკუთარ თავზე იღე-

ბენ საზოგადოების ინფორმირების ფუნქციას ევროკავშირის საქმე-საზოგადოების ინფორმირების ფუნქციას ევროკავშირის საქმე-

ებთან დაკავშირებითებთან დაკავშირებით. აქ ჩვენ (ასევე) ვხედავთ დიდ განსხვავებებს 
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პარლამენტებს შორის, რაც გამოიხატება პლენარულ დებატებში გა-

ტარებული საათების რაოდენობაში. მაგალითად, ამ მაჩვენებლის 

დიაპაზონი იწყება ავსტრიის ნაციონალრატში წლის განმავლობაში 

სამი ათასი საათით და მთავრდება ათასზე მეტი საათით ნიდერნა-

ლდების ტუედე კამერსა (წარმომადგენელთა პალატა) ან გაერთიანე-

ბული სამეფოს თემთა პალატაში. 

პლენარულ საქმიანობასთან ერთად, ეროვნული პარლამენტე-

ბისთვის მოქალაქეებთან კომუნიკაციისთვის მნიშვნელოვანი საშუ-

ალებაა ინფორმაციის მიწოდება ვებგვერდების ვებგვერდების საშუალებით. წევრი 

ქვეყნების პარლამენტების ევროკავშირის საქმეებზე პასუხისმგებელი 

საპარლამენტო კომიტეტების კონფერენციის (COSAC) მოხსენებაში 

(2016) თითქმის ყველა პარლამენტმა განაცხადა, რომ მუდმივად იყე-

ნებდა ვებგვერდს ევროკავშირთან დაკავშირებული ინფორმაციის 

საზოგადოებისთვის გასაცნობად. ამის საუკეთესო პრაქტიკულ მაგა-

ლითებს წარმოადგენენ საფრანგეთის ეროვნული ასამბლეის, დანიის 

ფოლკეტინგის, პოლონეთის სეიმის ან შვედეთის რიკსდაგის ვებგვე-

რდები. ამავე დროს, პარლამენტებმა შექმნეს ნამდვილი ევროპული 

ვებგვერდები, რომლებიც მოსახლეობას პირდაპირ აკავშირებენ და 

აძლევენ ამომწურავ ინფორმაციას საპარლამენტო საქმიანობასა და 

დოკუმენტებთან, მათ შორის ევროკავშირის საკითხებთან ან პლენა-

რულ დებატებთან დაკავშირებულ მოხსენებებთან და საპარლამენტო 

რეზოლუციებთან, ევროკავშირის სხვა ინსტიტუტებთან, ევროკავში-

რის მიმდინარე პრეზიდენტთან, COSAC-თან ან ევროკავშირის საპარ-

ლამენტთაშორისო ინფორმაციის გაცვლასთან(IPEX) დაკავშირებით. 

პარლამენტების მონაწილეობა ევროკავშირის არენაზე პარლამენტების მონაწილეობა ევროკავშირის არენაზე 

რადგანაც ეროვნული პარლამენტების შესახებ ლისაბონის შე-

თანხმების ყველა დებულება ჯერ კიდევ არ გამოყენებულა, ჩვენ ყუ-

რადღებას გავამახვილებთ ხელშეკრულების გადახედვის გამარტი-

ვებულ პროცედურაზე, ადრეული გაფრთხილების სისტემაზე (EWS) 

და პოლიტიკურ დიალოგზე, ისევე როგორც საპარლამენტთაშორისო 

თანამშრომლობაზე. 
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ხელშეკრულკების გადახედვის გამარტივებული პროცედურა ხელშეკრულკების გადახედვის გამარტივებული პროცედურა 

ჯერჯერობით მხოლოდ სამ შემთხვევაში გამოიყენეს: ევროკავში-

რთან დაკავშირებული გარდამავალი დებულებების პროტოკოლის 

ჩასწორების დროს, ასევე იმ პროტოკოლის ჩასწორების დროს, რო-

მელიც უკავშირდებოდა ირლანდიელი ხალხის საჩივრებს ლისაბო-

ნის შეთანხმებაზე, და იმისათვის, რომ ევროკავშირის ფუნქციონირე-

ბის შესახებ ხელშეკრულების (TFEU) 136-ე მუხლს დამატებოდა მესამე 

პარაგრაფი, რაც ევროზონის ქვეყნებს მისცემდა უფლებას, რომ შეექ-

მნათ ევროპული სტაბილურობის მექანიზმი (ESM). არც ერთ ამ შეს-

წორებაზე ვეტო არ დაუდიათ ეროვნულ პარლამენტებს, მაგრამ ისინი 

ყოველთვის იყო საპარლამენტო ზედამხედველობის ობიექტი და სა-

დაც საჭირო იყო, გაიარეს რატიფიკაციის პროცესი. 

როდესაც საქმე ეხება ადრეული გაფრთხილების სისტემას (EWS)ადრეული გაფრთხილების სისტემას (EWS), 

ზოგიერთმა ეროვნულმა პალატამ ძალიან ხშირად მიმართა ამ ინ-

სტრუმენტს, თუმცა მასში მონაწილეობა განსხვავდება წევრი ქვეყ-

ნების მიხედვით. ევროკომისიის მიერ ყოველწლიურ მოხსენებებში 

მითითებული მონაცემებიდან გამომდინარე, EWSEWS-მ 2010 დან 2016 

წლამდე ჯამში წამოაყენა 354 მოსაზრება. ამ 6 წლის განმავლობაში, 

შვედეთის პარლამენტი იყო მოწინავე, როდესაც საქმე ამ მეთოდის 

გამოყენებას ეხებოდა; მას მოჰყვებოდა საფრანგეთის სენატი, ავსტ-

რიის ბუნდესრატი, ნიდერლანდების ტუედე კამერი, გაერთიანებული 

სამეფოს თემთა პალატა და ლუქსემბურგის დეპუტატთა პალატა. 

აღსანიშნავია, რომ ეროვნულ პარლამენტებს შეუძლიათ ერთად 

მოქმედება ევროკავშირის საქმეებთან დაკავშირებით და ჯერჯე-

რობით მხოლოდ სამი „ყვითელი ბარათი“ გამოუშვეს. მათი გამოშ-

ვება მოხდა ე.წ. „მონტი II“ რეგულაციის შეთავაზების, ევროკავშირის 

პროკურორის ოფისის დაარსების რეგულაციისა და ბოლოს, დროე-

ბით დასაქმებულთა დირექტივის (როდესაც დამსაქმებელი გზავნის (როდესაც დამსაქმებელი გზავნის 

თავის თანამშრომელს ევროკავშირის წევრ ქვეყანაში დროებით თავის თანამშრომელს ევროკავშირის წევრ ქვეყანაში დროებით 

სამუშაოდ – მთარგმნელის შენიშვნა) სამუშაოდ – მთარგმნელის შენიშვნა) გამო. მიუხედავად იმისა, რომ 

საბოლოო ჯამში ეს ყვითელი ბარათები წარუმატებული აღმოჩნდა, 

ეს გვიჩვენებს, რომ ეროვნული პარლამენტები არა მხოლოდ მზად 

არიან იმისთვის, რომ თავად შეიმუშაონ საჭირო მეთოდები, არამედ 

შეუძლიათ საზღვრებს მიღმა შეთანხმებაც. 
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როდესაც პოლიტიკური დიალოგისპოლიტიკური დიალოგის გამოყენებაზე მიდგება საქმე, 

სხვადასხვა სურათი იკვეთება, ისევე როგორც EWS-ის შემთხვევაში. 

ზოგიერთი პარლამენტი, როგორიცაა პორტუგალიის ასამბლეა, ექ-

სტენსიურად იყენებდა პოლიტიკურ დიალოგს. სხვა საკანონმდებლო 

ორგანოებიც, მაგალითად იტალიის სენატი, ჩეხეთის სენატი და გე-

რმანიის ბუნდესრატი, ძალიან აქტიურად იყენებდნენ ამ მეთოდს. 

ყურადღებით თუ დავაკვირდებით, EWS საშუალებას აძლევს ზედა 

პალატებს1, რომ თავიანთი რაღაცნაირად მარგინალური როლის 

კომპენსაცია მოახდინონ ამ ეროვნული პასუხისმგებლობის ჯაჭვში. 

ორი საპირისპირო მაგალითი, სადაც ქვედა პალატა ამ კუთხით უფრო 

აქტიურია, ვიდრე ზედა, არის საფრანგეთი და რუმინეთი. 

საპარლამენტთაშორისო თანამშრომლობასაპარლამენტთაშორისო თანამშრომლობა მიიჩნევა EWS-ის 

მუშაობის წინაპირობად, რათა მოხდეს აზრთა და არგუმენტთა გა-

ცვლა ეროვნულ საზღვრებს გარეთ. საპარლამენტთაშორისო თანა-

მშრომლობის მთავარ არხებად მიიჩნევა COSAC, ადმინისტრაციული 

სამეკავშირეო ქსელი ბრიუსელში და IPEX. COSAC არის საპარლამე-

ნტთაშორისო თანამშრომლობის მთავარი ფორუმი. COSAC-ის შე-

ხვედრები ტარდება წელიწადში ორჯერ და მის ორგანიზებასა და 

თავმჯდომარეობას თავის თავზე იღებს იმ ქვეყნის პარლამენტი, რო-

მელსაც როტაციის მიხედვით უწევს პრეზიდენტობა. ასე რომ, COSAC 

აჩვენებს ევროკავშირის პრეზიდენტის როტაციის წესით ცვლილე-

ბის მნიშვნელობას, რადგანაც მისი შეხვედრები ჩვეულებრივად ტა-

რდება პრეზიდენტი ქვეყნის დედაქალაქში. COSAC-ს შეუძლია მნიშ-

ვნელოვანი როლის თამაში ყვითელი ბარათებისთვის მხარდაჭერის 

მობილიზებაშიც. 

აღსანიშნავია, რომ პარლამენტებს შორის თანამშრომლობა 

არა მხოლოდ პირდაპირ არჩეული პარლამენტის წევრების დონეზე 

ხდება, არამედ პარლამენტში მომუშავე მოხელეებისპარლამენტში მომუშავე მოხელეების დონეზეც. თა-

ნამშრომლობის ყველაზე გავრცელებული ფორმაა საპარლამენტო 

კავშირები ბრიუსელში და ეროვნული პარლამენტების დელეგაცი-

ების წევრთა უმრავლესობა ევროპარლამენტის შენობაში იკავებს 

ადგილს. შეიძლება ითქვას, რომ ამ კავშირებს აქვთ „ხიდის მშენებ-

ლობის ფუნქცია“ ეროვნულ პარლამენტებს შორის და ინფორმაციის 

1	 უნდა შევნიშნოთ, რომ გერმანიის ბუნდესრატი (გერმანიის ფედერალური 

საბჭო) ოფიციალურად ზედა პალატა კი არ არის, არამედ გერმანიის პარლამენტის 

მეორე პალატაა. 
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გაცვლის საკვანძო ფორმატად მიიჩნევა. მეტიც, IPEXIPEX რამდენადაც 

შესაძლებელია, არის ინფორმაციის გაცვლის პლატფორმა ეროვნულ 

პარლამენტებსა და ევროპარლამენტს შორის. IPEX-ის ფარგლებში 

გროვდება ინფორმაცია წევრ ქვეყნებში კონტროლთან დაკავშირე-

ბული პროგრესისა და დასაბუთებული მოსაზრებების შესახებ. პარ-

ლამენტები სხვადასხვანაირად იყენებენ IPEX-სს. ზოგიერთი მასზე 

ეროვნულ დოკუმენტებს ამატებს. ქვეყნები, რომლებიც დოკუმენტე-

ბის უმეტესობას IPEX-ზე ტვირთავენ, არიან ავსტრია, გერმანია, იტა-

ლია, ნიდერლანდები, შვედეთი, ჩეხეთისა და საფრანგეთის სენატი 

და პოლონეთის სეიმი. 

ლისაბონის შეთანხმებიდან და სტაბილურობის, კოორდინაცი-

ისა და მმართველობის შესახებ შეთანხმებიდან გამომდინარე, სა-სა-

პარლამენტთაშორისო თანამშრომლობაპარლამენტთაშორისო თანამშრომლობა წარმატებით განვითარდა 

ინსტიტუციურ ტერმინებშიცინსტიტუციურ ტერმინებშიც. ამ კონტექსტში ყველაზე მნიშვნელოვა-

ნია საპარლამენტთაშორისო კონფერენციები საერთო საგარეო და 

უსაფრთხოების პოლიტიკაზე (CFSP), საერთო უსაფრთხოებისა და 

თავდაცვის პოლიტიკაზე (CSDP), რომლებიც 2012 წელს დაფუძნდა და 

ეკონომიკური და ფინანსური მმართველობის სფეროშიც, რომელიც 

2013 წელს დაარსდა. ამ ორივე კონფერენციის დაარსება თითქოს გა-

რთულდა შიდა ინსტიტუციური მეტოქეობით. 2017 წლის 9 და 10 ოქტო-

მბერს ევროპოლის ერთობლივმა საპარლამენტო ზედამხედველობის 

ჯგუფმა ჩაატარა დამფუძნებელი შეხვედრა, სადაც ამ სფეროშიც გაა-

ფართოვა საპარლამენთაშორისო თანამშრომლობა. 

ფაქტორები, რომლებიც პარლამენტებს საშუალებას აძლევს, ფაქტორები, რომლებიც პარლამენტებს საშუალებას აძლევს, 

რომ აქტიური როლი ითამაშონ ევროკავშირის საქმეებში რომ აქტიური როლი ითამაშონ ევროკავშირის საქმეებში 

(არენის მიუხედავად)(არენის მიუხედავად)

ზოგადი ფაქტორები, რომლებიც გავლენას ახდენენ პარლამე-

ნტების შესაძლებლობაზე, რომ თავიანთი როლი შეასრულონ ევრო-

კავშირის საქმეებთან დაკავშირებით, არის ინფორმაციაზე წვდომა, 

პარლამენტის თანამშრომლების მეშვეობით მხარდაჭერა და მომხ-

სენებლების დანიშვნა. 
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ეფექტური ზედამხედველობა დიდად არის დამოკიდებული პარ-

ლამენტების მიერ მიღებული ინფორმაციისინფორმაციის რაოდენობაზე, თუმცა, 

განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია მისი ხარისხიხარისხი. ლისაბონის შეთა-

ნხმების ძალაში შესვლის შემდეგ, ეროვნული პარლამენტები ყველა 

საჯარო დოკუმენტს პირდაპირ ევროკავშირის ინსტიტუტებისგან 

იღებენ, მათ შორის ევროკომისიის მწვანე და თეთრ წიგნებს და ინ-

ფორმაციასაც. ბევრი პარლამენტი ახლა ასევე იღებს ე.წ. ამხსნელ 

მემორანდუმებს ევროკავშირის საკანონმდებლო წინადადებებზე, 

რომლებიც მოკლედ აღწერენ ამ წინადადებებს, ისევე როგორც მთა-

ვრობების (თავდაპირველ) ხედვას შინაარსის შესახებ, მათ შორის 

სუბსიდიარობის საკითხზე. თუმცა, არსებობს განსხვავებები არასა-

ჯარო, მაგალითად, შეზღუდული, კონფიდენციალური ან საიდუმლო 

დოკუმენტების, წევრი ქვეყნების მთავრობების ევროკავშირში მუდ-

მივ წარმომადგენელთა კომიტეტის (COREPER), სამუშაო ჯგუფებისა 

და შიდა ბრიფინგების დოკუმენტების მიწოდებასთან დაკავშირებით. 

საუკეთესო პრაქტიკული მაგალითებია იტალიის დეპუტატთა პალატა, 

სადაც იტალიის მუდმივმა წარმომადგენელმა პარლამენტს უნდა მი-

აწოდოს ინფორმაცია ევროკავშირში მიმდინარე მოლაპარაკებებზე. 

გერმანიის ბუნდესტაგსაც ასევე ექსტენსიურად მიუწვდება ხელი დო-

კუმენტებზე. 

გასათვალისწინებელია, რომ პარლამენტები დიდხანს ჩიოდნენ 

ევროკავშირის საქმეების შესახებ ინფორმაციის მოზღვავების გამო, 

რადგან იმ ინფორმაციის დამუშავებაინფორმაციის დამუშავება, რასაც ისინი იღებენ როგორც 

ევროკავშირისგან, ისე მათი მთავრობებისგან, დიდწილად არის და-

მოკიდებული საპარლამენტო კომიტეტების შესაძლებლობებზე. პარ-

ლამენტებმა ასევე შეიმუშავეს საშუალებები, რომ შეარჩიონ და პრი-

ორიტეტებად დაალაგონ ევროკავშირის ის დოკუმენტები, რომლებიც 

უნდა შემოწმდეს – ან მუდმივად ან წინასწარი შერჩევით. პირველის 

ხანგრძლივი მაგალითია თემთა პალატის ევროპის ზედამხედველო-

ბის კომიტეტი. მისი მთავარი მოვალეობაა ევროკავშირის ყველა დო-

კუმენტის განხილვა და მათგან სამართლებრივად და პოლიტიკურად 

ყველაზე მნიშვნელოვანის ამორჩევა. შემდეგ ხდება არჩეული დოკუ-

მენტების საჯარო განხილვა, ან ისინი გადაეცემა საგანგებო კრებას, 

ან ევროკავშირის კომიტეტს, ან გამონაკლის შემთხვევაში, მთელი 

პალატის კომიტეტს(ებს). 
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საპარლამენტო ზედამხედველობის გასაზრდელად მეორე სტრა-

ტეგიაა გარკვეულ დოსიეებზე/გამოცემებზე პარლამენტის წევრე-დოსიეებზე/გამოცემებზე პარლამენტის წევრე-

ბისთვისბისთვის პასუხისმგებლობის გადაცემა. პოლონეთის სეიმი იყენებს 

მომხსენებლების სისტემას, რომლებიც მიმაგრებული არიან ევრო-

კავშირის საკანონმდებლო წინადადებებზე. ბელგიის ქვედა პალატამ 

წამოაყენა „ევროქომაგთა“ სისტემა: თითოეულმა სექტორულმა კო-

მიტეტმა ასეთი ევროქომაგი დანიშნა თავის წევრებს შორის, რომელ-

საც მიეცა დავალება, რომ თვალი ადევნოს ევროკავშირში იმ პოლი-

ტიკის ფორმირების პროცესს, რომელიც დარგობრივად შეესაბამება 

ამ კომიტეტს. 

ევროპულ გამოწვევებთან გამკლავების შესაძლებლობა ასევე 

დამოკიდებულია იმ კომიტეტების რაოდენობაზე, რომლებიც მუშაო-კომიტეტების რაოდენობაზე, რომლებიც მუშაო-

ბენ ევროპულ საქმეებზებენ ევროპულ საქმეებზე, ისევე როგორც მათ „იურისდიქციაზე“. ზო-

გიერთ პარლამენტში ევროპული საკითხების მოსაგვარებლად მთა-

ვარი ფორუმია EAC (ევროპულ საქმეთა კომიტეტი) სპეციალიზებულ 

მუდმივ კომიტეტებთან თანამშრომლობასთან ან კონსულტაციასთან 

ერთად. სხვა პარლამენტებში, სპეციალიზებული მუდმივი კომიტეტები 

პასუხისმგებელი არიან ევროპული საკითხების ზედამხედველობაზე 

თავიანთ დარგში. საუკეთესო მიდგომა აერთიანებს „ორივე პრინცი-

პიდან საუკეთესოს“ აღებას, რაც ნიშნავს, რომ ფართო უფლებამოსი-

ლება გადაეცემათ მუდმივმოქმედ კომიტეტებს, ხოლო EAC ასრულებს 

წამყვანი კომიტეტის ან კომიტეტებს შორის მედიატორის როლს. მა-

გალითად, შვედეთის რიკსდაგში ზედამხედველობა დეცენტრალი-

ზებულია, თუმცა მანდატის გაცემის უფლება რჩება EAC-ს. მუდმივი 

კომიტეტები მონაწილეობენ ევროკავშირში პოლიტიკური პროცესის 

პირველივე ეტაპზე, რომელიც სიღრმისეული ზედამხედველობისა და 

მთავრობის წარმომადგენლების მოსმენის საშუალებას აძლევთ. 

ადმინისტრაციის წევრებიადმინისტრაციის წევრები მნიშვნელოვან როლს თამაშობენ 

პრლამენტის წევრების მხარდაჭერაში საპარლამენტო ზედამხედ-

ველობის განხორციელებისას. მაგრამ რადგანაც წევრი ქვეყნების 

მიხედვით ეს ზედამხედველობაც განსხვავდება, ადმინისტრაციულ 

მოხელეთა რაოდენობა და როლიც ძალიან განსხვავებულია. ასევე 

შესამჩნევია სხვაობა აპარატის თანამშრომელთა იმ რაოდენობას 

შორის, რომლებიც ეხმარებიან პარლამენტის წევრებს. მაგალითად 

გერმანიის ბუნდესტაგის საპარლამენტო ადმინისტრაცია წევრ ქვეყ-
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ნებს შორის ყველაზე „მძლავრია“ ამ თვალსაზრისით. ხოლო ამ თვა-

ლსაზრისით აბსოლუტურად საწინააღმდეგო სურათი გვაქვს ესპანე-

თის პარლამენტის შემთხვევაში. 

აქედან სად მივდივართ? აქედან სად მივდივართ? 

როგორც შედარებითი კვლევები გვიჩვენებს, ის, თუ როგორ 

ერთვებიან ეროვნული პარლამენტები ევროკავშირის საქმეებში, არ 

არის დამოკიდებული მხოლოდ მათ ინსტიტუციურ შესაძლებლო-

ბებზე. მაშინ, როცა საკმაოდ ნათელია კავშირი ინსტიტუციურ ძლი-

ერებასა და იმ დონეს შორის, რა დონეზეც ისინი ცდილობენ მთა-

ვრობის ევროკავშირთან დაკავშირებულ პოლიტიკაზე გავლენასა და 

კონტროლს შიდა არენაზე, საპირისპიროდ, სხვა აქტივობები, როგო-

რიცაა დებატები ან ევროპულ არენაზე მონაწილეობა EWS-სა და პო-

ლიტიკური დიალოგის მეშვეობით, იმავე მოდელს არ მიჰყვება. ასევე, 

მნიშვნელოვან როლს თამაშობს საპარლამენტო ტრადიციები, პარ-

ლამენტის წევრთა სტიმული და მოტივაცია. თუმცა, ევროკავშირის 

საქმეებში პარლამენტის მონაწილეობის გაძლიერება და გაფართო-

ება თავისთავად არ არის ყველა არენაზე აქტიური მონაწილეობის 

გარანტია. შეგვიძლია, ორი არგუმენტი მოვიყვანოთ ევროკავშირის 

საქმეებში პარლამენტების მონაწილეობის უფლების კიდევ უფრო 

გაძლიერების სასარგებლოდ: პირველი, ძლიერი ინსტიტუციური პრი-

ვილეგიები შეიძლება არ არის გარანტია, მაგრამ ისინი საშუალებას 

აძლევენ პარლამენტებს, რომ საკუთარი როლი შეასრულონ. მეორე, 

როგორც პოლიტიკური დიალოგის შემოტანამ, ასევე EWS-მ აჩვენა, 

რომ პარლამენტების ახალი ინსტრუმენტებით აღჭურვამ ევროკავ-

შირის საკითხებში შეიძლება მიგვიყვანოს საპარლამენტო პროცე-

დურების რეფორმებთან და გაზარდოს წევრი ქვეყნების მოტივაცია, 

რომ სხვადასხვა არენაზე მეტად ჩაერთონ. 

გარდა ამისა, კვლევა ხაზს უსვამს, რომ პარლამენტის ჩართუ-

ლობა ასევე დამოკიდებულია წინასწარ იმის განსაზღვრაზე, თუ რა 

შეიძლება იყოს მათი როლი ევროკავშირში. თუ ყველაზე მნიშვნე-

ლოვანია შიდა პოლიტიკური გავლენის ფუნქცია (მაშასადამე, მზა-

რდი გავლენა მთავრობის მოლაპარაკებების წარმოების ფუნქციაზე) 
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მაშინ, ყველაზე პოზიტიურად პოლიტიკის შემმუშავებლები წარმოჩი-

ნდებიან. ხოლო სადაც შეფასება მხედველობაში იღებს ეროვნული 

პარლამენტების კომუნიკაციის ფუნქციას, პოლიტიკის შემმუშავებ-

ლები ნაკლებად პოზიტიურად წარმოჩინდებიან; რამდენიმე პალატა 

ორივე ტიპის საქმიანობაში აქტიურია. ასევე, პოლიტიკურ დიალოგში 

ან EWS-ში პარლამენტების მონაწილეობის შეფასებას სჭირდება 

იმის გათვალისწინება, ეს მონაწილეობა არის თუ არა სასურველი. 

როგორც ლიტერატურაშია განხილული, ამ ახალ ინსტრუმენტებზე 

აქცენტის გაკეთებას შეიძლება უზარმაზარი დრო დასჭირდეს, რაც 

გამოიწვევს ისედაც მწირი საპარლამენტო რესურსების დახარჯვას 

და პარლამენტების გამოთიშვას იმ ფუნქციებისგან, რომლებიც ზოგს 

გაცილებით მნიშვნელოვნად მიაჩნია, მაგალითად მთავრობის კონტ-

როლი და ევროკავშირის პოლიტიკაზე მოქალაქეებთან კომუნიკაცია. 

მიუხედავად იმისა, რომელ არენაზე იქნება, პარლამენტს მოუწევს 

დაძლიოს, როგორც ლინდსეთი (2010) უწოდებდა „დემოკრატიული 

დაშორება“ და დაამყაროს კავშირები ევროპულ პოლიტიკასა და მის 

მოქალაქეებს შორის. 
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1. შესავალი

ბოლო წლებში და, განსაკუთრებით, ლისაბონის შეთანხმების 

ძალაში შესვლის შემდეგ, ეროვნული პარლამენტების როლი ფუ-

ნდამენტურად შეიცვალა, მაგალითად, გამოიკვეთა ეროვნული პარ-

ლამენტების, როგორც “სუბსიდიარობის პრინციპის მცველების“ 

ახალი როლი. ეს ეროვნულ საკანონმდებლო ორგანოებს გარდაქ-

მნის ევროკავშირის დამოუკიდებელ მოთამაშეებად და სხვადასხვა 

ასპარეზს აძლევს, სადაც შეუძლიათ ერთდროულად მოქმედება. მათი 

„ტრადიციული“ როლის გარდა, რაც ევროკავშირთან დაკავშირებით 

საკუთარი მთავრობების ქმედებების კონტროლს გულისხმობს, ერო-

ვნულ პარლამენტებს ახლა შეუძლიათ როგორც ინდივიდუალურად, 

ისე კოლექტიურად მოქმედება ევროკავშირში, და უმეტეს შემთხვე-

ვებში, მათი მთავრობებისგან დამოუკიდებლად. 

ამ შესავლის საპირისპიროდ, ეს კვლევა შეისწავლის, თუ რო-

გორ გამოიყენეს ეროვნულმა პარლამენტებმა მათ განკარგულებაში 

მყოფი სხვადასხვა მეთოდი სხვადასხვა არენაზე, პრაქტიკული პო-

ლიტიკური პროცესის დროს. მისი მთავარი მიზანია, ეროვნული პარ-

ლამენტების გამოცდილებიდან გამოვიტანოთ დასკვნები და ვისწა-

ვლოთ გაკვეთილები, რომლებიც შეიძლება სხვებმაც გაიზიარონ, რაც 

ხელს უწყობს ეროვნული პარლამენტების ევროპეიზაციას. 

„ევროპეიზაცია“ არის კონცეფცია, რომელიც გამოიყენება ევრო-

კავშირისა და წევრი ქვეყნების შიგნით პოლიტიკურ პროცესში, და-

რგობრივ პოლიტიკაში, თუ სახელმწიფო მმართველობის ფორმაში 

მომხდარი იმ ცვლილებების ანალიზისთვის, რომლებიც ევროინტე-

გრაციის პროცესის შედეგია. მაშინ, როდესაც არ არსებობს შეთა-

ნხმებული მკაფიო განმარტება, ტერმინი ყველაზე ხშირად გამოიყე-

ნება, რათა აღწეროს „შიდა ცლილებები და ადაპტაცია იმ ზეწოლაზე, 

რომელიც ევროკავშირის წევრობისგან პირდაპირ ან არაპირდაპირ 

მომდინარეობს“ (Featherstone 2003: 7). უფრო ზოგადად, ზოგმა ევრო-

პეიზაცია შეიძლება განმარტოს, თუ რა ხდება, „როდესაც ეროვნულ 

პოლიტიკურ სისტემაში რაღაცაზე გავლენას ახდენს რაღაც ევრო-

პული“ (Vink 2003: 63). როგორც ამ განმარტებებიდან გამომდინარე-
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ობს, ევროპეიზაციას აქვს ორი მხარე: პასიური ევროპეიზაცია აღწერს 

იმ ზეწოლას, მაგრამ ასევე შესაძლებლობებს, რომლებიც თან ახლავს 

ევროპულ ინტეგრაციას ან სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, ევროინტე-

გრაციის გავლენას ეროვნულ პოლიტიკაზე, ინსტიტუტებსა და მოთა-

მაშეებზე; საპირისპიროდ, აქტიური ევროპეიზაცია ნიშნავს ამ ცვლი-

ლებებზე შიდა რეაქციას (Auel 2015). 

დიდი ხნის განმავლობაში, როგორც აკადემიურ, ისე პოლიტი-

კურ წრეებში მიმდინარე დებატები აქცენტს აკეთებდა ძირითადად 

ევროინტეგრაციის პასიურ ფორმაზე, აღიქვამდა რა ეროვნულ პარ-

ლამენტებს ინტეგრაციის პროცესის ობიექტად (ან თუნდაც, მსხვერპ-

ლად). შესაბამისად, დებატების უმრავლესობა კონცენტრირდებოდა 

იმ საკითხზე, ევროპულ ინტეგრაციას მივყავდით თუ არა პოლიტი-

კის „დეპარლამენტიზაციამდე“ (O’Brennan and Raunio 2007). „დე-

პარლამეტარიზაციის“ თეზისის თანახმად, ევროპულმა ინტეგრაციამ 

ეროვნული პარლამენტები ორი გზით დაასუსტა. ერთი მხრივ, მას 

ჰქონდა პირდაპირი ეფექტი მათ საკანონმდებლო სუვერენიტეტზე სა-

კანონმდებლო პროცესების ევროკავშირისთვის გადაცემის შედეგად. 

მეორე მხრივ, ევროპულ ინტეგრაციას ჰქონდა უფრო არაპირდაპირი 

ეფექტი, რადგან ძალთა ბალანსი შეცვალა ეროვნულ პარლამენტებსა 

და მთავრობას შორის. როგორც ვეილერმა (1999: 266) შეაჯამა, ევრო-

ინტეგრაცია „არღვევს ბალანსს ქვეყნის მმართველ აღმასრულებელ 

და საკანონმდებლო შტოებს შორის. ეროვნული საპარლამენტო კო-

ნტროლი, განსაკუთრებით დიდ წევრ ქვეყნებში, უფრო მეტად ილუ-

ზიაა, ვიდრე რეალობა“. თუმცა, დროთა განმავლობაში ინტეგრაციის 

„მსხვერპლებმა“ ისწავლეს „რევანშის აღება“ (Raunio and Hix 2000) 

და ახალი შესაძლებლობები გააჩინეს შიდა ევროპული გადაწყვეტი-

ლების პროცესში მონაწილეობის მისაღებად. ეს იყო ნელი და არაე-

რთგვაროვანი პროცესი, რომლის მეშვეობითაც მათ გაუუმჯობესდათ 

ინსტიტუციური პოზიცია და ასევე გაეზარდათ უფლებები ევროპული 

საკითხების ზედამხედველობისთვის და იმ პოლიტიკოსებისა და ოფი-

ციალური პირების კონტროლისთვის, რომლებიც ბრიუსელში ქვეყნის 

ეროვნულ ინტერესებს წარმოადგენენ. 

აქტიური ევროპეიზაციის ამ პროცესს ხშირად მხარს უჭერდნენ 

ევროპული შეთანხმებებიც, თუმცა ყოველთვის დაგეგმილი ფორმით 

– არა. მაგალითად, დანიაში არშემდგარი რეფერენდუმი და გერმა-
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ნიის საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილება მაასტრიხტის 

შეთანხმებაზე, და შედეგად, ინტენსიური დებატების დაწყება ევრო-

კავშირში დემოკრატიის დეფიციტზე მნიშვნელოვანი სტიმული იყო 

ეროვნული პარლამენტებისთვის, რომ მეტი მონაწილეობა მიეღოთ 

ევროპულ პოლიტიკაში. ასევე, მაასტრიხტის შეთანხმებამ პირველად 

მოიხსენია ეროვნული პარლამენტები ორ დეკლარაციაში, რომლებიც 

ამ შეთანხმებას მიება. მასში ნახსენები ევროპული თანამშრომლობა 

უფრო მეტად გაფართოვდა ამსტერდამის შეთანხმების „ევროკავ-

შირში ეროვნული პარლამენტების როლის შესახებ პროტოკოლში.“ 

თუმცა, ლისაბონის შეთანხმებას, რომელსაც ასევე „პარლამენტების 

შეთანხმებად“ მოიხსენიებენ, ჰქონდა ყველაზე მნიშვნელოვანი გა-

ვლენა, რადგან პარლამენტებს მიანიჭა ყველაზე ძლიერი მონაწილე-

ობის უფლება და მაშასადამე, ყველაზე შორსმიმავალი შესაძლებ-

ლობები – ჯერჯერობით, მხოლოდ პასიური ევროპეიზაციის ჭრილში. 

როგორც მოკლედ აღვნიშნეთ ზემოთ, ამ ახალმა უფლებებმა ერო-

ვნული პარლამენტები გადააქცია ევროპულ მოთამაშეებად, რომ-

ლებსაც შეუძლიათ პირდაპირ ჩაერთონ ევროპულ საკანონმდებლო 

პროცესებში, ოფიციალურად თავიანთი მთავრობებისგან დამოუკი-

დებლად. გარდა ამისა, ახალი უფლებები ხსნის ბევრ ახალ ასპარეზს, 

სადაც იგივენაირად შეუძლიათ მოქმედება. მაშასადამე, აუელი და 

ნეუჰოლდი (2017) საუბრობენ ეროვნული პარლამენტების, როგორც 

„მრავალ დონეზე მოთამაშეთა“ ახალ როლზე. 

მაშასადამე, კვლევას ვიწყებთ ეროვნული პარლამენტების ოფი-

ციალური ჩართულობის ხაზგასმით ევროკავშირის გადაწყვეტილე-

ბის მიღების პროცესში ლისაბონის შეთანხმების შემდგომ პერიოდში 

(მეორე თავი) და განვიხილავთ მათს, როგორც „მრავალ დონეზე 

მოთამაშეთა“ როლს. ე.ი. ოფიციალურ სტრუქტურებს ვაპირისპირებთ 

ემპირიულ პრაქტიკასთან და ამასთანავე, ეროვნული პარლამენტების 

აქტიურ ევროპეიზაციასთან. თავდაპირველად, განვიხილავთ ტრადი-

ციული ზედამხედველობის არენას წევრი ქვეყნების დონეზე (მესამე 

თავი) და შემდეგ ნათელს მოვფენთ ევროკავშირის დონეზე ეროვ-

ნულ პარლამენტებთან დაკავშირებით ე.წ. „ლისაბონის დებულებე-

ბის“ იმპლემენტაციის გამოცდილებას (მეოთხე თავი). მეხუთე თავში 

განვიხილავთ ურთიერთგადამკვეთ საკითხებს, რომლებიც გავლენას 

ახდენს საპარლამენტო ზედამხედველობაზე ყველა არენაზე, და და-
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კავშირებულია საპარლამენტო ინფრასტრუქტურასთან. თითოეული 

ეს სექცია ზოგად მიმოხილვას გვთავაზობს და შემდეგ უღრმავდება 

კონკრეტულ მაგალითებს. მიზანი არ არის თითოეული პარლამენტის 

ევროკავშირთან დაკავშირებული საქმიანობის დეტალური მიმოხილ-

ვის ჩვენება, არამედ, მათ მიერ მიღებული ზომების დადებითი და უა-

რყოფითი მხარეების გამოკვეთა. მეექვსე სექციაში განხილულია შე-

დარების შედეგები და დასკვნები. 
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2. ეროვნული პარლამენტების ახალი როლი – 
ლისაბონის შეთანხმების დებულებები 

მაშინ, როცა ადრე დადებული შეთანხმებების ოქმებში (მაასტ-

რიხტის, ამსტერდამის) აღნიშნული იყო პარლამენტების როლი, ლი-

საბონის შეთანხმების მე-12 მუხლი ოფიციალურად აღიარებს, რომ 

ეროვნულ პარლამენტებს „აქტიური წვლილი შეაქვთ ევროკავშირის 

კარგად ფუნქციონირებაში“ და ამ კონტექსტში განსაზღვრავს მთელ 

რიგ სპეციფიკურ ინსტრუმენტებსა და მექანიზმებს: 

პირველი, ინფორმაცია და ჩარჩო საკანონმდებლო აქტები ერო-

ვნულმა პარლამენტებმა ევროკავშირის ინსტიტუტებისგან უნდა მიი-

ღონ. ამაში იგულისხმება ევროკომისიის ყველა საკონსულტაციო დო-

კუმენტი, როგორიცაა მწვანე და თეთრი წიგნები გამოქვეყნებამდე, 

ისევე როგორც მისი საკანონმდებლო და სამუშაო პროგრამები ან სა-

კანონმდებლო გეგმის ნებისმიერი სხვა დოკუმენტი.2 ეს ყველაფერი 

ეროვნულ პარლამენტებს ევროკომისიამ უნდა გაუგზავნოს. მეტიც, 

ყველა ჩარჩო საკანონმდებლო აქტი, რომლებიც ევროპარლამენტსა 

და საბჭოს ეგზავნება, მაგალითად, ევროკომისიის შეთავაზებები, წე-

ვრი ქვეყნების ინიციატივები, ევროპის მართლმსაჯულების სასამა-

რთლოს მოთხოვნები, ევროპის ცენტრალური ბანკის რეკომენდაცი-

ები, ასევე ეგზავნება ეროვნულ პარლამენტებს, ან ევროპარლამენტის 

(როდესაც ის არის ევროპარლამენტის ინიციატივა) ან საბჭოს (ყველა 

სხვა ინიციატივა) მიერ. და ბოლო, თუმცა არა ყველაზე უმნიშვნელოა 

ის ფაქტი, რომ ინფორმაცია საბჭოს ყველა შეხვედრის თარიღისა და 

წუთის შესახებ, ასევე ადგილის შესახებ, სადაც მიმდინარეობს მსჯე-

ლობა ჩარჩო საკანონმდებლო აქტებზე, იმავე დროს უნდა გადაგზა-

ვნოთ ეროვნულ პარლამენტებს, რა დროსაც – მთავრობებს. ეს არის 

წინგადადგმული ნაბიჯი პარლამენტებისთვის, რომლებიც ადრე თა-

ვიანთ მთავრობებზე იყვნენ დამოკიდებულნი, რომ მიეღოთ ევროკა-

ვშირის საქმიანობასთან დაკავშირებული ინფორმაცია, მაგრამ, რასა-

კვირველია, ამ ყველაფერში არ იგულისხმება წინა შესარჩევი ეტაპი, 

თუ რომელი აქტები უნდა გადაეცეს პარლამენტს შემოწმებისთვის. 

2	 ეროვნული პარლამენტების როლის შესახებ პროტოკოლის პირველი და 

მეორე თავი. 
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მეორე, ლისაბონის შეთანხმების მე-12 მუხლი აძლიერებს ერო-

ვნული პარლამენტების ოფიციალურ როლს ხელშეკრულებების გა-

დასინჯვაში. მაშინ, როცა ეროვნულ პარლამენტებს ყოველთვის უნდა 

მოეხდინათ ხელშეკრულებაში მომხდარი ცვლილებების რატიფიცი-

რება – თუ ისინი რეფერენდუმზე გასატანი საკითხები არ იყო – ეს 

„ვეტოსმდებელი მოთამაშის როლი“ გავრცელდა ორი ძირითადი 

ტიპის ცვლილებაზეც: ხელშეკრულების გამარტივებული წესით გა-

დახედვის პროცედურასა და გარდამავალ დებულებებზე, რომლებიც 

წარმოდგენილია ლისაბონის შეთანხმების 48-ე და ევროკავშირის 

ფუნქციონირების შესახებ შეთანხმების 81-ე მუხლებში. მაშინ, როცა 

პირველის რატიფიცირება ყველა წევრ ქვეყანაში უნდა მომხდა-

რიყო, ეროვნულ პარლამენტებს პირდაპირი ვეტოს უფლება მისცეს 

ამ ორ „გარდამავალ მუხლზე3“, რომელიც შეიძლება გადასინჯულიყო 

6 თვეში, ცვლილების შესახებ შეტყობინების მიღებისთანავე. ამ კო-

ნტექსტში უფრო მნიშვნელოვანი ნაბიჯია ის ფაქტი, რომ ოფიცია-

ლურად დადგინდა განხილვის მეთოდი, როგორც ხელშეკრულების 

გადასინჯვის (ლისაბონის შეთანხმების 48-ე მუხლი) ჩვეულებრივი 

პროცედურის ნაწილი. ეროვნული პარლამენტების წევრები ახლა 

უკვე ოფიციალურად არიან მომავალი განხილვების მონაწილენი და, 

მაშასადამე, აღმასრულებელი ხელისუფლებისა და ევროკავშირის 

ინსტიტუტების წარმომადგენლებთან გათანაბრებული უფლებებით 

სარგებლობენ. მაშინ, როდესაც საბოლოო გადაწყვეტილების მიღება 

ხელშეკრულების გადასინჯვის შესახებ ჯერ კიდევ სამთავრობათშო-

რისო კონფერენციაზე ხდება, ეროვნული პარლამენტების ინდივიდუ-

ალურ ვეტოსმდებელ როლს ახალმა პროცედურამ დაუმატა უფრო 

აქტიური, კოლექტიური საკონსტიტუციო როლი. 

მესამე, სუბსიდიარობის პრინციპთან შესაბამისობამ უნდა გაა-

ჩინოს მექანიზმი, რომელიც ჩვეულებრივად აღინიშნება, როგორც 

EWS-ადრეული გაფრთხილების სისტემა (Rothenberger and Vogt 

2007). ამ მიზნით პროტოკოლში გათვალისწინებულია სუბსიდიარო-

ბისა და პროპორციულობის პრინციპების დამატებაც, რომ ყველა ჩა-

რჩო საკანონმდებლო აქტი, რომელიც ეროვნულ პარლამენტებს ეგ-

3	 ერთსულოვნების პრინციპიდან კვალიფიციურ უმრავლესობაზე ან სპე-

ციალურიდან ჩვეულებრივ საკანონმდებლო პროცედურაზე გადასვლა იმ მიზნით 

მოხდა, რომ ეროვნული პარლამენტები ინფორმირებული იყვნენ გადაწყვეტილე-

ბის მიღებამდე მინიმუმ ექვსი თვით ადრე. 
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ზავნება, შეიცავდეს დეტალურ ინფორმაციას, რაც შესაძლებელს ხდის 

ამ პრინციპებთან შესაბამისობის შეფასებას. შესაბამისად, ნებისმიერ 

ეროვნულ პარლამენტს ან მის პალატას შეუძლია, საკანონმდებლო 

აქტის გადაცემიდან 8 კვირაში, ევროკავშირის რომელიმე ოფიცია-

ლურ ენაზე გაუგზავნოს ევროპარლამენტის პრეზიდენტს, საბჭოს და 

ევროკომისიას დასაბუთებული მოსაზრება, თუ რატომ მიიჩნევს, რომ 

ჩარჩო არ შეესაბამება სუბსიდიარობის პრინციპს. ამისათვის საჭი-

როა, რომ თითოეულმა ეროვნულმა პარლამენტმა ორჯერ უყაროს 

კენჭი, ხოლო ორპალატიან სისტემებში, ორივე პალატამ – თითოჯერ. 

ამ კონტექსტში ორივე პროცედურა ცნობილია, როგორც „ყვითელი და 

ნარინჯისფერი ბარათების“ პროცედურა, რომელიც ხელშეკრულების 

ერთ-ერთი ქვაკუთხედია, როდესაც ის საპარლამენტო კონტროლს 

გადის. ე.წ. „ყვითელი ბარათის“ პროცედურა შემდეგი პროცესის-

გან შედგება: იქ, სადაც დასაბუთებული მოსაზრება ჩარჩო საკანონ-

მდებლო აქტების სუბსიდიარობის პრინციპთან შეუსაბამობის შესახებ 

მოაგროვებს მთელი პარლამენტის ხმების მინიმუმ ერთ მესამედს, ეს 

ჩარჩო უნდა გადაიხედოს. ამ გადახედვის შემდეგ, ინსტიტუციამ, რო-

მელმაც ეს შეთავაზება წარადგინა, უნდა გადაწყვიტოს, დატოვებს, 

ჩაასწორებს თუ უკან გაიწვევს ამ ჩარჩოს. ამ კონტექსტში, წარმო-

დგენილი უნდა იქნას გადაწყვეტილების მიზეზები. „ნარინჯისფერი“ 

ბარათის პროცედურის თანახმად, ჩვეულებრივი საკანონმდებლო 

პროცედურის ფარგლებში, თუ სუბსიდიარობის შესახებ დასაბუთე-

ბულ მოსაზრებას წარმოადგენს პარლამენტის მინიმუმ უბრალო უმ-

რავლესობა, ჩარჩო საკანონმდებლო აქტი უნდა გადაიხედოს. ამ გა-

დახედვის შემდეგ ევროკომისიამ უნდა გადაწყვიტოს, გააგრძელებს, 

ჩაასწორებს თუ უკან წაიღებს ამ წინადადებას. თუ წინადადებას და-

ტოვებს, უნდა გამოსცეს დასაბუთებული მოსაზრება, სადაც ახსნის 

რატომ მიიჩნევს, რომ ეს წინადადება შეესაბმება სუბსიდიარობის 

პრინციპს. ეს დასაბუთებული მოსაზრება, ეროვნული პარლამენტების 

დასაბუთებულ მოსაზრებებთან ერთად, გადაეცემა ევროკავშირის სა-

კანონმდებლო ორგანოს (საბჭოს ან ევროპარლამენტს), პროცედუ-

რული განხილვისთვის. თუ საბჭოს წევრების უმრავლესობა ანუ 55%, 

ან ევროპარლამენტართა უბრალო უმრავლესობა იმ აზრის იქნება, 

რომ წინადადება არ შეესაბამება სუბსიდიარობის პრინციპს, მეტად 

აღარ მოხდება მისი განხილვა. ალბათ შენიშნავდით, რომ ამ ყვე-
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ლაფერს შეუძლია მიგვიყვანოს მეტ თანამშრომლობამდე ეროვნულ 

პარლამენტებსა და ევროკავშირის ინსტიტუტებს, კონკრეტულად კი 

ევროპარლამენტს, შორის. 

აღსანიშნავია, რომ EWS ითვალისწინებს, რომ რვაკვირიანი პე-

რიოდი უცებ გაირბენს სანამ ჩარჩო საკანონმდებლო წინადადება 

ხელმისაწვდომი გახდება ეროვნული პარლამენტებისთვის ევროკავ-

შირის ყველა ოფიციალურ ენაზე და ასევე, სანამ მას შეიტანენ საბჭოს 

წინასწარი დღის წესრიგში, რომელმაც უნდა ჩამოაყალიბოს პოზიცია 

საკანონმდებლო პროცედურის ფარგლებში. ეს აფერხებს საკანონ-

მდებლო პროცესს იმდენად, რამდენადაც ამ დროის განმავლობაში 

ევროკავშირის ინსტიტუტები ვერ აყალიბებენ ოფიციალურ პოზიციას 

ამ წინადადების შესახებ. 

მეოთხე, ეროვნულმა პარლამენტებმა მონაწილეობა უნდა მიი-

ღონ ევროკავშირის თავისუფლების, უსაფრთხოებისა და სამართლი-

ანობის პოლიტიკის იმპლემენტაციის შეფასებაში, ასევე ჩაერთონ 

ევროპოლის პოლიტიკური მონიტორინგისა და ევროსასამართლოს 

საქმიანობის შეფასებაში. მეტიც, ეროვნულმა პარლამენტებმა მონა-

წილეობა უნდა მიიღონ ხელშეკრულებების გადასინჯვის პროცედუ-

რებში და მათ ასევე უნდა შეატყობინონ, თუ ვინმე ევროკავშირში გა-

წევრიანების შესახებ შეიტანს განაცხადს. 

მეხუთე, ეროვნულ პარლამენტებს შეუძლიათ სამართლებრივი 

პროცესი დაიწყონ სუბსიდიარობის პრინციპის დარღვევაზე, სანამ 

მასზე რეაგირებას ევროკავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო 

მოახდენს4 (ლისაბონის შეთანხმებისა და ევროკავშირის ფუნქციონი-

რების შესახებ შეთანხმების მეორე პროტოკოლი. იხილეთ Kiiver 2012). 

და ბოლოს, ლისაბონის შეთანხმების მე-12 მუხლი ასევე ოფიცი-

ალურად აღიარებს და მხარს უჭერს ეროვნული პარლამენტების ჩა-

4	 აღსანიშნავია, რომ ეროვნულ პარლამენტს პირდაპირ არ შეუძლია სამა-

რთლებრივი პროცესის დაწყება ვინმეს წინააღმდეგ ევროკავშირის მართლმსაჯუ-

ლების სასამართლომდე, რადგან მას არ აქვს საჭირო სამართლებრივი სტატუსი. 

მაშასადამე, ისინი ამ საკითხში ჯერ კიდევ მთავრობებზე არიან დამოკიდებული. 

თუმცა უმეტეს, მაგრამ არა ყველა წევრ ქვეყანაში (მაგალითად ესპანეთი) კონსტი-

ტუციით ან კანონით გათვალისწინებული წესები ავალდებულებს მთავრობას, რომ 

დაემორჩილოს პარლამენტის გადაწყვეტილებას საქმის აღძვრაში – ზოგიერთ 

შემთხვევაში, თუნდაც კვალიფიციური უმცირესობის გადაწყვეტილებით, მაგა-

ლითად, როგორც საფრანგეთისა და გერმანიის შემთხვევებში (იხილეთ Hefftler 

და სხვები. 2015). 
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რთულობას საპარლამენტთაშორისო თანამშრომლობაში. (e.g. Art. 

12(f) TEU). 

აღსანიშნავია, რომ ლისაბონის შეთანხმება ასევე განმარტავს 

COSAC-ის როლს. ის მკაფიოდ აცხადებს, რომ ევროკავშირის საქმეთა 

საპარლამენტო კომიტეტების კონფერენციას (COSAC) მხარდამჭერი 

როლი აქვს ეროვნული პარლამენტების მიმართ, თუმცა, „კონფე-

რენციის ფარგლებში თანამშრომლობა ვალდებულებებს არ უჩენს 

ეროვნულ პარლამენტებს და არ განსჯის მათ პოზიციას.“5 ლისაბონის 

შეთანხმების თანახმად, COSAC-მა შეიძლება ასევე ორგანიზება გაუ-

წიოს საპარლამენტთაშორისო კონფერენციას სპეციალურ თემებზე, 

განსაკუთრებით საერთო საგარეო და უსაფრთხოების პოლიტიკაში. 

გარდა შეთანხმების ოფიციალური დებულებებისა, ბოლო წლებში 

ფეხი მოიკიდა ე.წ. „ბაროზოს ინიციატივამ“. ეროვნულ პარლამენტე-

ბსა და ევროკომისიას შორის პირდაპირი თანამშრომლობის ეს ფო-

რმა ჩამოყალიბდა ოფიციალური შეთანხმების მიღმა და 2006 წლის 

ივნისში მას მხარი დაუჭირა ევროპულმა საბჭომ.6 შესაბამისად, კომი-

სიამ ყველა ახალი წინადადება და საკონსულტაციო დოკუმენტი პირ-

დაპირ უნდა გადასცეს ეროვნულ პარლამენტებს რეაგირებისთვის და 

ასე გააუმჯობესოს პოლიტიკის ფორმირების პროცესი (Commission 

2006). ეს მექანიზმი, რომელიც არ არის შეზღუდული სუბსიდიარობის 

ასპექტებით (Jančić 2012), მიზნად ისახავს დიალოგის ხელშეწყობას 

ეროვნულ პარლამენტებსა და ევროკომისიას შორის გადაწყვეტი-

ლების მიღების ადრეულ ეტაპზე. ეს შეიძლება მივიჩნიოთ, როგორც 

აღიარების სიმბოლო, რომ ეროვნულ პარლამენტებს შეუძლიათ მო-

ნაწილეობის მიღება პირდაპირ ევროკავშირის პოლიტიკის ფორ-

მირების პროცესში ეროვნული მთავრობების შუამავლობის გარეშე 

(Rozenberg 2017). 

მთლიანობაში, თუ დავაკვირდებით, მივხვდებით, რომ ლისაბო-

ნის შეთანხმების დებულებები „სადავოდ ხდიან პარლამენტების მხო-

5	 ამსტერდამის შეთანხმების პროტოკოლმა “ევროკავშირში ეროვნული 

პარლამენტების როლის შესახებ“ პირველად აღიარა COSAC. ის ძალაში შევიდა 

1999 წლის 1 მაისს. 

6	 ეს ინიციატივა ოფიციალურად გაჟღერდა ევროკომისიის ევროპულ საბ-

ჭოსთან საკომუნიკაციო პროექტ „მოქალაქის“ დღის წესრიგში – შედეგების გაგზა-

ვნა ევროპისთვის 2006 წლის 10 მაისი (კომისია(2006) საბოლოო 211). 
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ლოდ წარმომადგენლობით ფუნქციას სხვადასხვა დონეზე მკაფიოდ 

განსაზღვრულ სახელისუფლებო სფეროებში“ (Auel and Neuhold 2017: 

1549). ახლა ეროვნული პარლამენტები შეიძლება მივიჩნიოთ ფორმა-

ლურად დამოუკიდებელ, თუმცა არა აუცილებლად დე-ფაქტო, დამო-

უკიდებელ მოთამაშეებად ევროკავშირის პოლიტიკის ფორმირების 

პროცესში. კონსტიტუციური პროცესისა (განხილვების) და EWS-ს ფა-

რგლებში, მათ შეიძლება ეკისრებოდეთ კოლექტიური როლი ევრო-

კავშირის არენაზე. 

შესაბამისად, ჩვენ ეროვნულ პარლამენტებს მრავალ არენაზე 

მოთამაშე სუბიექტებად მივიჩნევთ (Auel and Neuhold 2017). ზემოთ 

განხილული ლისბონის შეთანხმების მიერ შემოთავაზებული ცვლი-

ლებები ხასიათდება სამი მთავარი შედეგით. გარდა ტრადიციული 

როლისა, რაც მათი მთავრობების კონტროლს გულისხმობს ევროკა-

ვშირთან დაკავშირებულ საქმეებში, პარლამენტებს ახლა შეუძლიათ 

კოლექტიური როლი ითამაშონ ევროკავშრის პოლიტიკაში. მეორე, 

როგორც ინდივიდუალურად, ისე კოლექტიურად, ისინი პირდაპირ 

არიან ჩართული საკანონმდებლო პროცესში ევროპულ დონეზე, რი-

თიც ევროკავშირში გაცილებით მეტს წარმოადგენენ, ვიდრე მხოლოდ 

ეროვნული ინსტიტუტებია. მესამე, ამ ახალი ევროპული როლის ბევრ, 

თუმცა არა ყველა ასპქტში ისინი ოფიციალურად დამოუკიდებელნი 

არიან თავიანთი მთავრობებისგან. 

შედეგად, ეროვნულ პარლამენტებს ახლა შეუძლიათ ერთდროუ-

ლად იმოქმედონ სხვადასხვა არენაზე: 

•	 როგორც ინდივიდუალურმა მოთამაშეებმა თავიანთ სამშო-

ბლოში/შიდა არენაზე (ტრადიციული ზედამხედველობა),

•	 როგორც ინდივიდუალურმა მოთამაშეებმა ევროკავშირის 

არენაზე (მაგალითად პოლიტიკური დიალოგი, ევროკავშირის მა-

რთლმსაჯულების სასამართლოში საქმიანობა შესაძლებლობის ფა-

რგლებში, ხელშეკრულებების გადასინჯვა) და 

•	 როგორც კოლექტიურმა საპარლამენტო მოთამაშეებმა სხვა 

ეროვნულ პარლამენტებთან ერთად (EWS, ოფიციალური საპარლა

მენტთაშორისო თანამშრომლობა, განხილვებში მონაწილეობა). 

პირველი სქემა გვიჩვენებს ეროვნული პარლამენტების, როგორც 

მრავალ დონეზე მოთამაშეების ამ როლს: 



33

პირველი სქემა. ეროვნული პარლამენტები, როგორც მრავალ დონეზე მოთამა-

შეები. წყარო Auel and Neuhold (2017: 1551)

Passerrelle Veto – გარდამავალი ვეტო, Domestic scrutiny – შიდა 

ზედამხედველობა, Political Dialogue – პოლიტიკური დიალოგი, EP 

– ევროპარლამენტი, NP – ეროვნული პარლამენტი, Convention –გა-

ნხილვა, COM – კომისია, Council – საბჭო, National Gov’t – ეროვნული 

მთავრობები. 

მომავალ თავებში განვიხილავთ, თუ როგორ იყენებენ პარლამე-

ნტები ამ დებულებებს პირველ რიგში შიდა არენაზე (მესამე თავი) და 

შემდეგ, ევროკავშირის არენაზე (მეოთხე თავი). შემდეგ ყურადღებას 

გავამახვილებთ „ჯვარედინ საკითხებზე“, იმ გარკვეული ფაქტორების 

შესწავლით, რომლებიც ხელს უწყობენ ეროვნულ პარლამენტებს, 

რომ უფრო ეფექტიანად შეასრულონ თავიანთი როლი სხვადასხვა 

არენაზე (მეხუთე თავი). თითოეული თავი იწყება ზოგიერთი ზოგადი 

ტენდენციის/დაკვირვების მიმოხილვით, შემდეგ კი დეტალური მაგა-

ლითებია მოყვანილი. მეექვსე თავში მოცემულია ერთმანეთთან შე-

დარების შედეგად მიღებული დასკვნები. 
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3. ევროკავშირის საქმეთა „ტრადიციული  
საპარლამენტო ზედამხედველობა“  

ეროვნულ არენაზე 

3.1 ზოგადი ტენდენციები და დაკვირვებები 3.1 ზოგადი ტენდენციები და დაკვირვებები 

პირველ რიგში, მნიშვნელოვანია აღინიშნოს, რომ ზემოთ აღწე-

რილი ე.წ. ლისაბონის დებულებები კი არ ანაცვლებენ ევროკავში-

რის საქმეებზე საპარლამენტო ზედამხედველობას, არამედ მხოლოდ 

ავსებენ მას. მართლაც, როდესაც COSAC-ის ფარგლებში ჰკითხეს, 

რომელი იყო ყველაზე მნიშვნელოვანი ინსტიტუტი, რომლის კონტ-

როლიც მათ ევალებოდათ, პალატების/პარლამენტების სრულმა უმ-

რავლესობამ (93%) ეროვნული მთავრობები დაასახელა, რომელსაც 

შემდეგ მოსდევდა ევროკომისია, ევროპული საბჭო და ევროკავში-

რის საბჭო (COSAC 2013a: 15). 

ევროკავშირის საქმეებში პარლამენტის ჩართულობის ინსტი-

ტუციურ მოწესრიგებასთან დაკავშირებით, დროთა განმავლობაში, 

შეიძლება ჰარმონიზაციის პროცესის მოწმენიც გავხდეთ; ზედამხედ-

ველობის ნორმები ახლა უფრო მეტად მსგავსია, მაგრამ არა – ერ-

თნაირი წევრი ქვეყნების მასშტაბით.7 ყველა ეროვნულმა პარლამენ-

ტმა შექმნა ერთი ან მეტი ევროპულ საქმეთა კომიტეტი (EAC), თუმცა, 

დიდი განსხვავებები კვლავ რჩება სხვა მუდმივმოქმედი კომიტეტების 

ევროკავშირის საქმეებში ჩართულობასთან დაკავშირებით. ასევე 

შეგვიძლია ვიპოვოთ, განსხვავებები ზედამხედველობასთან დაკავ-

შირებულ მიდგომებში. მიუხედავად იმისა, რომ კონტროლის პროცე-

დურის ადრესატი საბოლოო ჯამში, ყოველთვის მთავრობაა, სისტე-

მები განსხვავდება იმის მიხედვით, პარლამენტი ზედამხედველობას 

უწევს ევროკავშირის დოკუმენტებს, თუ მთავრობის პოზიციას საბ-

ჭოში მოლაპარაკებების დროს, თუ ორივეს. მაშინ, როცა ზოგიერთი 

პარლამენტი აქვეყნებს წერილობით განცხადებას, სხვები თავიანთ 

პოზიციას ევროპულ საკითხებზე მთავრობას ზეპირად უზიარებენ 

7	 ეროვნულ პარლამენტებში ზედამხედველობის ნორმებთან დაკავშირე-

ბით სრულყოფილი მიმოხილვა შეგვიძლია ვნახოთ Hefftler-ისა და სხვების ნაშ-

რომში, 2015. 
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საკომიტეტო მოსმენების დროს ან ორივე პროცედურას ერთად იყე-

ნებენ. რაც ყველაზე მნიშვნელოვანია, ასეთი განცხადებების შედე-

გები ძალზე განსხვავდება. ზოგიერთ შემთხვევაში, მთავრობა სამა-

რთლებრივი ვალდებულების ან ძლიერი პოლიტიკური წნეხის ქვეშ 

ექცევა, რომ გაიზიაროს პარლამენტის პოზიცია ევროკავშირთან 

მოლაპარაკებებში (სავალდებულო პროცედურა). თუმცა, ბევრ შემ-

თხვევაში, პარლამენტებს შეუძლიათ მხოლოდ მოსაზრებების მიწო-

დება მთავრობისთვის, ისე რომ მას არ აქვს სავალდებულო ხასიათი. 

მეტიც, ზოგიერთმა პარლამენტმა შექმნა ე.წ. „ზედამხედველობის რე-

ზერვები,“ რომელიც მიზნად ისახავს, რომ მთავრობის წარმომადგენ-

ლებს შეუშალოს ხელი, რომ საბჭოს წინადადებებს დაეთანხმონ, 

მაშინ, როდესაც საპარლამენტო ზედამხედველობის პროცესი მიმდი-

ნარეობს (Auel და სხვები, 2012). 

მთელ რიგ კვლევებში ეროვნული პარლამენტები დაჯგუფებული 

და კლასიფიცირებულია ევროკავშირის საქმეებში მათი ინსტიტუცი-

ური სიძლიერის მიხედვით. მიუხედავად იმისა, რომ ეს რანგირება 

ცოტათი განსხვავდება იმის მიხედვით, თუ რამდენად დიდ მნიშვნე-

ლობას ანიჭებენ პარლამენტები კონკრეტულ ინსტიტუციურ ნორმებს, 

მთლიანი სურათი სამართლიანად თანმიმდევრულია: როგორც კარ-

ლასის (2012), ვინზენის (2012) და ასევე აუელისა და სხვების (2015a) 

ბოლო რანგირებებმა გვიჩვენა, შეგვიძლია გამოვყოთ ძლიერი, გა-

ნსაკუთრებით, ჩრდილოეთ ევროპის ქვეყნების – დანიის, შვედეთის, 

ფინეთის, ასევე გერმანიის, ნიდერლანებისა და ავსტრიის პარლამენ-

ტთა ჯგუფი. სამაგიეროდ, გაცილებით სუსტი პარლამეტებია სამხრეთ 

ევროპულ ქვეყნებში, მაგალითად საბერძნეთში, მალტაში, კვიპროსზე, 

პორტუგალიასა და ესპანეთში, თუმცა, ასევე ბელგიასა და ლუქსემბუ-

რგშიც. საფრანგეთი, იტალია და გაერთიანებული სამეფო სადღაც შუ-

აში არიან. და ბოლოს, ცენტრალურ და აღმოსავლეთ ევროპის ქვეყ-

ნებში მიღებული ახალი კონსტიტუციები საკანონმდებლო ორგანოებს 

მეტ ფუნქციას ანიჭებენ და დასავლეთ ევროპულისგან განსხვავებით, 

მათი პარლამენტები შეიძლება გაცილებით ძლიერად მივიჩნიოთ, მი-

ნიმუმ მათი ინსტიტუციური მდგომარეობის კუთხით. 

სამწუხაროდ, შედარებითი კვლევები, თუ როგორ იყენებენ ერო-

ვნული პარლამენტები თავიანთ ინსტიტუციურ საშუალებებს, ჯერ კი-

დევ იშვიათია. ჯერჯერობით ერთადერთი კვლევა, რომელიც შედარე-
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ბით ემპირიულ მონაცემებს გვაწვდის ყველა ქვეყნის საპარლამენტო 

საქმიანობის, 40 პალატის შესახებ,8 გაკეთდა კვლევითი პროექტის 

ფარგლებში (Auel და სხვები. 2015a) „პარლამენტების როლი ლისა-

ბონის შეთანხმების შემდეგ“(OPAL), და მოიცავდა პარლამენტის გა-

ნცხადებებს (რეზოლუციებსა და ბრძანებებს), პლენარულ დებატებს 

ევროკავშირის საკითხებზე, EAC შეხვედრებს, პრემიერ-მინისტრების 

მოსმენასა და EWS-სა და პოლიტიკური დიალოგის (იხილეთ ქვე-

მოთ) ფარგლებში წამოყენებული მოსაზრებების განხილვას 2010-

2012 წლებში. როგორც კვლევა აჩვენებს, დანიის, ფინეთის, გერმანი-

ისა და შვედეთის ძლიერი პარლამენტები ამავდროულად ყველაზე 

აქტიურნი არიან, რომლებსაც მოჰყვება ავსტრიის, ნიდერლანდების, 

ესტონეთის, იტალიისა და ლიეტუვის პარლამენტები. ასევე ამ აქტი-

ური ინსტიტუტების ჯგუფს მიეკუთვნება პორტუგალიის პარლამენტი, 

მუხედავად იმისა, რომ ასამბლეა ძირითადად ფოკუსირდება მოსა-

ზრებების გაგზავნაზე პოლიტიკური დიალოგის ფარგლებში (იხილეთ 

ქვემოთ). ყველაზე ნაკლებად აქტიურებს შორის არიან ბულგარეთის, 

ჩეხეთის რესპუბლიკის, საბერძნეთის, კვიპროსის, უნგრეთისა და მა-

ლტის პარლამენტები. ბელგიის, საფრანგეთის, ირლანდიის, ლატვიის, 

ლუქსემბურგის, პოლონეთის, რუმინეთის, სლოვაკეთის, სლოვენიის, 

ესპანეთისა და გაერთიანებული სამეფოს პარლამენტები ქმნიან ერთ 

დიდ საშუალო აქტიურობის მქონე ჯგუფს. ეს მიგნებები გვიჩვენებს, 

რომ მიუხედავად მათი თავდაპირველი სუსტი პოზიციისა აღმასრუ-

ლებელ ხელისუფლებასთან შედარებით გაწევრიანების პროცესამდე 

და მის შემდეგ, ცენტრალური და აღმოსავლეთ ევროპის პარლამე-

ნტები ძალიან გააქტიურდნენ ევროკავშირის საქმეებში. 

როგორც მეორე სექმაზეა ნაჩვენები, ინსტიტუციური ძლიერება 

ევროკავშირის საქმეებში აქტიური საპარლამენტო მუშაობის ცხადი 

მაჩვენებელია.

8	 ამ პერიოდში (2010-2012) ხორვატია ჯერ კიდევ არ იყო ევროკავშირის წევრი. 
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მეორე სქემა. კავშირი ინსტიტუციურ ძლიერებასა და ევროკავშირის საქმეებში 

მონაწილეობას შორის (რიცხობრივი მაჩვენებლებით)

წყარო: Auel და სხვები 2015: 80. AV აღნიშნავს საშუალო რი-

ცხობრივ მაჩვენებელს ინსტიტუციურ ძლიერებასა და ევროკავშირის 

საქმეებში მონაწილეობას შორის ორმოცივე პალატის მასშტაბით, 

ხორვატიის გარდა, რადგან ამ დროს ის არ იყო ევროკავშირის წევრი. 

L აღნიშნავს ქვედა, ხოლო U – ზედა პალატებს; ქვეყნების აბრევიატუ-

რები იხილეთ დანართში. 

3.2 პარლამენტის მონაწილეობა შიდა არენაზე:  3.2 პარლამენტის მონაწილეობა შიდა არენაზე:  

დაკვირვება ახლოდან დაკვირვება ახლოდან 

მოცემულ სექციაში ფართოდ მიმოვიხილავთ იმ სპეციფიკურ 

ხერხებს, რასაც ეროვნული პარლამენტები იყენებენ შიდა არენაზე 

ევროკავშირის საქმეებში მონაწილეობის მისაღებად. მკვლევრები 

გამოყოფენ ევროკავშირის საქმეებში პარლამენტების მონაწილე-

ობის ხუთ იდეალურ ხერხს, რომელთაგან ოთხი უკავშირდება შიდა 

არენაზე კონტროლს, სახელდობრ, ესენია: ექსპერტები, მთავრობის 
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მაკონტროლებელი (ვოჩდოგი), საჯარო ფორუმი; პოლიტიკის შემმუ-

შავებელი(Hefftler and Rozenberg 2015) (იხილეთ პირველი ცხრილი). 

მონაწილეობის მეხუთე საშუალებას, როგორც ევროპულ მოთამაშეს, 

შეიძლება ჰქონდეს ინდივიდუალური ან კოლექტიური განზომილება 

(Auel and Neuhold 2017) და მას კიდევ უფრო ქვემოთ განვიხილავთ. 

პირველი ხერხი, „ექსპერტი“ უკავშირდება ევროკავშირის საქმე-

ების სიღრმისეულ გამოკვლევას, რომელიც ხშირად გამოიხატება 

ევროკავშირის საკითხებზე სიღრმისეული ანგარიშების გამოქვეყნე-

ბით. 

„პოლიტიკის შემმუშავებლის“ მეთოდი ხაზს უსვამს პარლამენტის 

გავლენას მთავრობის მომლაპარაკებელ პოზიციაზე მანდატებისა და 

რეზოლუციების მეშვეობით საბჭოსა და ევროპული საბჭოს შეხვე-

დრების წინ. 

„მეორე მხრივ, მთავრობის მაკონტროლებელი(ვოჩდოგი) ცდი-

ლობს, რომ მთავრობა ანგარიშვალდებული გახადოს. იმის გაკონტ-

როლება, თუ „რას აკეთებს მთავრობა ბრიუსელში“ არის მისი მთა-

ვარი ამოცანა, რასაც შეხვედრების შემდეგ აკეთებს. 

და ბოლოს, „საჯარო ფორუმის“ მეთოდი აქცენტს აკეთებს პარ-

ლამენტის საკომუნიკაციო ფუნქციაზე. აქ ძირითადად იგულისხმება 

პლენარული დებატები და სხვა საშუალებები ინფორმაციის გასავ-

რცელებლად. 
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პირველი ცხრილი: ევროკავშირის საქმეებზე საპარლამენტო ზედამხედველო-

ბის ზოგადი ხერხები და ინსტრუმენტები

 

 

 შიდა არენა  

მონაწილეობის ხერხი ინსტრუმენტები პარლამენტის 

ორგანო/ორგანოები 

ექსპერტი (დეტალური) მოხსენებები 

შეხვედრებამდე 

ევროპულ საქმეთა 

კომიტეტი და სხვა 

კომიტეტები 

პოლიტიკის 

შემმუშავებელი 

მანდატები და რეზოლუციები 

შეხვედრებამდე 

ევროპულ საქმეთა 

კომიტეტი და სხვა 

კომიტეტები 

მთავრობის 

მაკონტროლებელი 

შეკითხვები, მოსმენები, 

დებატები შეხვედრების შემდეგ 

პლენარული 

სხდომები ან 

კომიტეტები 

საჯარო ფორუმი 

პლენარული დებატები და 

კომუნიკაციის სხვა ფორმები 

როგორც შეხვედრებამდე, ისე 

შეხვედრების შემდეგ 

პლენარული სხდომები 

(ვებგვერდები) 

 ევროკავშირის არენა  

მონაწილეობის ხერხი ინსტრუმენტები პარლამენტის 

ორგანო/ორგანოები 

ევროპული მოთამაშე: 

ინდივიდუალური 

პოლიტიკური დიალოგი, 

ევროკავშირის 

მართლმსაჯულების 

სასამართლოს ქმედებები(სადაც 

შესაძლებელია), 

ხელშეკრულებების ცვლილებები 

ევროპულ საქმეთა 

კომიტეტი და სხვა 

კომიტეტები 

ევროპული მოთამაშე: 

კოლექტიური  

ადრეული გაფრთხილების 

სისტემა, ოფიციალური 

საპარლამენტთაშორისო 

თანამშრომლობა, განხილვა 

ევროპულ საქმეთა 

კომიტეტი და სხვა 

კომიტეტები 
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წყარო: Rozenberg and Hefftler 2015

შევნიშნოთ, რომ პარლამენტები არ არიან შეზღუდული ევროკა-

ვშირის საქმეებში მონაწილეობისთვის საჭირო ერთი კონკრეტული 

საშუალებით, მათ შეუძლიათ სხვადასხვა საშუალების კომბინაცია გა-

მოიყენონ. მართლაც, იდეალურ სამყაროში, ისინი ყველას გამოიყე-

ნებდნენ, მაშასადამე გახდებოდნენ ევროკავშირის სხვადასხვა საქ-

მის ექსპერტები, რომლებიც წერენ სიღრმისეულ ანგარიშებს, მაგრამ 

ასევე ამ ცოდნას ეფექტიანად გამოიყენებდნენ თავიანთ მთავრო-

ბებზე გავლენისთვის (პოლიტიკის შემმუშავებელი) და ანგარიშვა-

ლდებულების გაზრდისთვის (მაკონტროლებლები/ „ვოჩდოგები“), 

როგორც შეხვედრებამდე, ისე შეხვედრების შემდეგ და, ამავდროუ-

ლად, აქტიურად დაეკონტაქტებოდნენ თავიანთ მოქალაქეებს ევრო-

კავშირის საკითხებზე (საჯარო ფორუმი). მართლაც, COSAC-ის გამო-

კითხვაში (2016), რომელიც უკავშირდებოდა ევროკავშირის საქმეებში 

საპარლამენტო მონაწილეობის სხვადასხვა აქტივობის მნიშვნელო-

ბას, პარლამენტთა უმეტესობამ მეტი მნიშვნელობა მიანიჭა სამ აქტი-

ვობას, პოლიტიკის შემმუშავებლის როლს (27-მა 38-დან), საჯარო 

ფორუმს (27-მა 38-დან), რომლებიც ოდნავ ჩამორჩება მთავრობის 

მაკონტროლებლის(ვოჩდოგის) მხარდაჭერის მაჩვენებლს (34 რეს-

პონდენტი 38-დან) (მეორე ცხრილი). 

 მთავრობის 

ზედამხედველობა 

პოლიტიკის 

შემმუშავებელი 

საჯარო 

ფორუმი 

ავსტრიის 

ნაციონალრატი და 

ბუნდესრატი  

1 1 1 

ბელგიის 

წარმომადგენელთა 

პალატა 

2 2 2 

ბელგიის სენატი 2 2 2 

ბულგარეთის 

ნაროდნო საბრანიე 

(ეროვნული 

ასამბლეა) 

2 1 1 

ხორვატიის 

„ხორვატიის საბორი“ 

2 2 2 

კვიპროსის 

წარმომადგენელთა 

პალატა 

2 2 2 

ჩეხეთის დეპუტატთა 

პალატა (პოსლანეცკა 

სნემოვნა) 

2 1 1 

ჩეხეთის სენატი 2 2 2 

დანიის ფოლკეტინგი  2 1 2 

ნიდერლანდების 

წარმომადგენელთა 

პალატა (ტუედე 

კამერი - მეორე 

პალატა) 

2 2 2 

ნიდერლანდების 

სენატი (ერსტე კამერი 

- პირველი პალატა)  

2 2 2 

ესტონეთის 

რიიგიკოგუ 

2 2 2 
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 მთავრობის 

ზედამხედველობა 

პოლიტიკის 

შემმუშავებელი 

საჯარო 

ფორუმი 

ავსტრიის 

ნაციონალრატი და 

ბუნდესრატი  

1 1 1 

ბელგიის 

წარმომადგენელთა 

პალატა 

2 2 2 

ბელგიის სენატი 2 2 2 

ბულგარეთის 

ნაროდნო საბრანიე 

(ეროვნული 

ასამბლეა) 

2 1 1 

ხორვატიის 

„ხორვატიის საბორი“ 

2 2 2 

კვიპროსის 

წარმომადგენელთა 

პალატა 

2 2 2 

ჩეხეთის დეპუტატთა 

პალატა (პოსლანეცკა 

სნემოვნა) 

2 1 1 

ჩეხეთის სენატი 2 2 2 

დანიის ფოლკეტინგი  2 1 2 

ნიდერლანდების 

წარმომადგენელთა 

პალატა (ტუედე 

კამერი - მეორე 

პალატა) 

2 2 2 

ნიდერლანდების 

სენატი (ერსტე კამერი 

- პირველი პალატა)  

2 2 2 

ესტონეთის 

რიიგიკოგუ 

2 2 2 

ფინეთის ედუსკუნტა  2 2 1 

საფრანგეთის 

ეროვნული ასამბლეა 

2 2 2 

საფრანგეთის სენატი 2 2 2 

გერმანიის 

ბუნდესტაგი 

2 2 2 

გერმანიის 

ბუნდესრატი 

2 2 1 

საბერძნეთის 

პარლამენტი (ვოული 

ტონ ელინონ) 

2 2 2 

უნგრეთის ეროვნული 

ასამბლეა 

(Országgyűlés) 

2 1 1 

ირლანდიის 

ეროვნული 

პარლამენტი (Houses 

of the Oireachtas) 

2 2 2 

იტალიის დეპუტატთა 

პალატა 

2 2 2 

იტალიის 

რესპუბლიკის სენატი 

2 2 2 

ლატვიის სეიმი 2 2 2 

ლიეტუვის სეიმი 2 2 2 

ლუქსემბურგის 

დეპუტატთა პალატა 

1 2 2 
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ფინეთის ედუსკუნტა  2 2 1 

საფრანგეთის 

ეროვნული ასამბლეა 

2 2 2 

საფრანგეთის სენატი 2 2 2 

გერმანიის 

ბუნდესტაგი 

2 2 2 

გერმანიის 

ბუნდესრატი 

2 2 1 

საბერძნეთის 

პარლამენტი (ვოული 

ტონ ელინონ) 

2 2 2 

უნგრეთის ეროვნული 

ასამბლეა 

(Országgyűlés) 

2 1 1 

ირლანდიის 

ეროვნული 

პარლამენტი (Houses 

of the Oireachtas) 

2 2 2 

იტალიის დეპუტატთა 

პალატა 

2 2 2 

იტალიის 

რესპუბლიკის სენატი 

2 2 2 

ლატვიის სეიმი 2 2 2 

ლიეტუვის სეიმი 2 2 2 

ლუქსემბურგის 

დეპუტატთა პალატა 

1 2 2 

მალტის 

წარმომადგენელთა 

პალატა  

2 1 1 

პოლონეთის სეიმი 2 1 1 

პოლონეთის სენატი 1 2 1 

პორტუგალიის 

რესპუბლიკის 

ასამბლეა 

2 1 2 

რუმინეთის 

დეპუტატთა პალატა  

2 2 2 

რუმინეთის სენატი 2 1 2 

სლოვაკეთის 

ეროვნული საბჭო 

(ნაროდნა რადა) 

2 2 1 

სლოვენიის 

ეროვნული ასამბლეა 

(ძრჟავნი ზბორ) 

2 1 1 

სლოვენიის 

ეროვნული საბჭო 

(ძრჟავნი სვეტ) 

2 2 2 

ესპანეთის 

პარლამენტი  

(კორტეს ჯენერალს) 

1 2 2 

შვედეთის რიკსდაგი 2 2 2 

გაერთიანებული 

სამეფოს თემთა 

პალატა  

2 1 1 
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მეორე ცხრილი. ევროკავშირის საქმეებში საპარლამენტო მონაწილეობასთან 

დაკავშირებული საქმიანობის მნიშვნელობა 

წყარო: ეყრდნობა COSAC-ის მონაცემებს (2016a, დანართი), 0 – 

უმნიშვნელო, 1 – საშუალოდ მნიშვნელოვანი, 2 – მნიშვნელოვანი. 

თუმცა, „ნამდვილ სამყაროში“, პარლამენტებს აქვთ შეზღუდული 

რესურსები, განსაკუთრებით დროით და ადამიანურ ფაქტორებთან 

დაკავშირებით. ისედაც მოუცლელი ინსტიტუტები ევროპული საქმეე-

ბის დამატებამ მთლად გადატვირთა. გარდა ამისა, როგორც ზემოთაც 

მალტის 

წარმომადგენელთა 

პალატა  

2 1 1 

პოლონეთის სეიმი 2 1 1 

პოლონეთის სენატი 1 2 1 

პორტუგალიის 

რესპუბლიკის 

ასამბლეა 

2 1 2 

რუმინეთის 

დეპუტატთა პალატა  

2 2 2 

რუმინეთის სენატი 2 1 2 

სლოვაკეთის 

ეროვნული საბჭო 

(ნაროდნა რადა) 

2 2 1 

სლოვენიის 

ეროვნული ასამბლეა 

(ძრჟავნი ზბორ) 

2 1 1 

სლოვენიის 

ეროვნული საბჭო 

(ძრჟავნი სვეტ) 

2 2 2 

ესპანეთის 

პარლამენტი  

(კორტეს ჯენერალს) 

1 2 2 

შვედეთის რიკსდაგი 2 2 2 

გაერთიანებული 

სამეფოს თემთა 

პალატა  

2 1 1 

 

 

გაერთიანებული 

სამეფოს ლორდთა 

პალატა  

2 2 2 
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აღინიშნა, მათ აქვთ განსხვავებული ინსტიტუციური უფლებები და შე-

საძლებლობები, რომ გაუმკლავდნენ ევროკავშირის საქმეებს, რაც 

გავლენს ახდენს იმაზე, მონაწილეობის რომელ ტიპს აირჩევენ. მაშა-

სადამე, თითზე შეიძლება ჩამოვთვალოთ ის პარლამენტები, რომელ-

თაც შეუძლით მონაწილეობის ამ ხუთივე ხერხის გამოყენება. 

3.3 „უთხრა მთავრობას, თუ რა გააკეთოს და დარწმუნდე, რომ 3.3 „უთხრა მთავრობას, თუ რა გააკეთოს და დარწმუნდე, რომ 

დაგიჯერებს“: საპარლამენტო გავლენა და ზედამხედველობა დაგიჯერებს“: საპარლამენტო გავლენა და ზედამხედველობა 

რაც შეეხება ინსტიტუციურ პრივილეგიებსა და შესაძლებლობებს, 

პოლიტიკის შემმუშავებლის მეთოდის გამოყენების მიზეზია ის, რომ 

მას აქვს გავლენის მოხდენის დიდი შესაძლებლობა. ამ შემთხვევაში 

პარლამენტებს შორის განსხვავებები საკმაოდ შესამჩნევია. მხოლოდ 

რვა წევრ ქვეყანაშია აუცილებელი, რომ მთავრობამ მანდატი მიიღოს 

პარლამენტისგან, სანამ საბჭოში პოზიციას დაიკავებს. ეს ქვეყნებია: 

დანია, ესტონეთი, ფინეთი, ლატვია, ლიეტუვა, რუმინეთი, სლოვაკე-

თის რესპუბლიკა, სლოვენია და შვედეთი (COSAC 2017a). სხვა წევრ 

ქვეყნებში, პარლამენტებს ნებაყოფლობით შეუძლიათ, გადაწყვიტონ 

მანდატების გაცემა და ამ შემთხვევაში ადეკვატური დრო უნდა მი-

ეცეთ (რაც ხშირად უზრუნველყოფილია ზედამხედველობის საშუა-

ლებით). ავსტრიის ნაციონალრატის, გერმანიის ბუნდესრატისა (იმ 

სფეროებში, სადაც ის ფედერალური მიწების იურისდიქციაში ერევა) 

და ესტონეთის რიიგიკოგუს გარდა, ეს მანდატები, ჩვეულებრივად, არ 

არის სამართლებრივად სავალდებულო. თუმცა, თვით არასავალდე-

ბულო მანდატებსაც შეუძლია, ჰქონდეს პოლიტიკურად ძლიერი სავა-

ლდებულო ეფექტი, განსაკუთრებით იმ შემთხვევაში, თუ მთავრობა 

ვალდებულია, პარლამენტს მოახსენოს და განუმარტოს მიზეზი, თუ 

მისი პოზიციიდან ოდნავ მაინც გადაუხვევს. ასე ხდება ფინეთის, გე-

რმანიის, უნგრეთის, ლატვიის, ლიეტუვის, პოლონეთის, რუმინეთის, 

სლოვაკეთის, სლოვენიისა და შვედეთის შემთხვევებში (Karlas 2012). 

მიუხედავად იმისა, თუ რამდენად სავალდებულოა მანდატები პო-

ლიტიკურად, მათი ფაქტობრივი გავლენა ძალზე დამოკიდებულია 

იმაზე, მთავრობები სისტემატურად აგებენ თუ არა პასუხს იმაზე, თუ 

პარლამენტის პოზიციიდან საბჭოში შეხვედრის შემდგომ გადაუხ-

ვიეს. ეს უკავშირდება „მთავრობის ვოჩდოგის“ ხერხს და იმას, თუ 
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რა დოზით აკონტროლებენ პარლამენტები „თავიანთი მთავრობე-

ბის განზრახვებს ბრიუსელში“. თუმცა, პარლამენტთა უმრავლესობა 

რეგულარულად ჯერ კიდევ არ მონაწლეობს საბჭოს შეხვედრებში 

(COSAC 2017a): მხოლოდ 15 პარლამენტმა/პალატამ განაცხადა, რომ 

მთავრობა ინფორმაციას აწვდის პარლამენტს საბჭოში დაკავებული 

პოზიციის შესახებ (ბელგიის სენატი, ხორვატიის ხორვატიის საბორი, 

დანიის ფოლკეტინგი, საფრანგეთის სენატი, გერმანიის ბუნდესტაგი, 

უნგრეთის პარლამენტი (Orszaggyűles), ლიეტუვის სეიმი, ლუქსემბუ-

რგის დეპუტატთა პალატა, რუმინეთის სენატი, სლოვენიის ეროვნული 

ასამბლეა, ესპანეთის კორტეს ჯენერალსი, შვედეთის რიკსდაგი, გაე-

რთიანებული სამეფოს თემთა პალატა). როგორც შეხვედრამდე, ისე 

შეხვედრის შემდგომ კონტროლთან დაკავშირებული საკითხები ასევე 

EAC-ის შეხვედრების სიხშირეს განაპირობებს. ბევრ პარლამენტში 

EAC-ის შეხვედრა იმართება ყოველ კვირა ან კიდევ უფრო ხშირად – 

მინიმუმ, სანამ საპარლამენტო სესიების პერიოდია. სხვები ნაკლები 

სიხშირით ხვდებიან, ან ორ კვირაში ერთხელ (პოლონეთის სენატი), 

ან თვეში ერთხელ (ავსტრიის პარლამენტის ორივე პალატა, ჩეხეთის 

პოსლანეცკა სნემოვნა, მალტის დეპუტატთა პალატა), ან შეხვედრებს 

ნიშნავენ სამუშაო დატვირთვიდან გამომდინარე. (COSAC 2017a). 

პარლამენტებს სათითაოდ თუ დავაკვირდებით გამადიდებელი 

შუშით, შევნიშნავთ, რომ დანიის ფოკლეტინგი არის ძალიან ძლი-

ერი მანდატის მქონე საკანონმდებლო ორგანოს ძლიერი მაგალითი, 

რადგან მთავრობას სჭირდება, რომ პარლამენტმა მოუწონოს პოზი-

ცია ბრიუსელში მოლაპარაკებების წინ. ჩვეულებრივად, ამ მანდატს 

პარლამენტი საბჭოს საბოლოო შეხვედრამდე გასცემს და მაშასა-

დამე, საკმაოდ გვიან, საკანონმდებლო პროცესისთვის. თუმცა EAC-

ის ძალაუფლება გამომდინარეობს არა იმდენად მანდატის მინიჭე-

ბის პროცედურიდან, რადგან მთავრობის წინადადებები მანდატების 

შესახებ იშვიათად არის სადავო (Christensen 2015: 281), არამედ იმ 

ფაქტიდან, რომ დანიას ჰყავს უმცირესობის მთავრობა. ამიტომ და-

ნიის სამანდატო სისტემა ვერ გავრცელდება იმ ქვეყნებზე, სადაც უმ-

რავლესობაა მთავრობაში, სადაც მთავრობასა და მის მხარდამჭერ 

უმრავლესობას შორის ლოიალობამ შეიძლება ხელი შეუშალოს 

მკაცრ ზედამხედველობას და საკანონმდებლო ბერკეტი არ იქნება 

ისეთი ძლიერი (ქვემოთ იხილეთ, მაგალითად, შვედეთის შემთხვევა). 
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დანიაში მთავრობა მაინც ვერ დაეყრდნობა საპარლამენტო უმრა-

ვლესობის ლოიალობას შემდგომ ეტაპზე ევროკავშირის კანონმდებ-

ლობის ან გადაწყვეტილებების აღსრულების დროს. მაშასადამე, 

მთავრობამ უნდა უზრუნველყოს, რომ ევროკავშირის გადაწყვეტი-

ლებებს წინააღმდეგობა არ შეხვდეს გადაადგილების ეტაპზე. ამიტომ, 

მთავრობას აქვს ყველანაირი სტიმული, რომ უზრუნველყოს EAC-ის 

სრულად ინფორმირება განსახილველი საკითხებისა და ბრიუსელში 

მიმდინარე მოლაპარაკებების პროცესის შესახებ, რათა პარლამე-

ნტმა მოუწონოს პოზიცია (Auel and Benz 2005). გარდა ამისა, მთა-

ვრობა ვალდებულია, პარლამენტს ინფორმაცია მიაწოდოს საბჭოს 

შეხვედრების შედეგების შესახებ, თუმცა, რადგან საპარლამენტო გა-

ვლენა არის მთავარი მიზანი, კომიტეტი ძირითადად აქცენტს აკეთებს 

შეხვედრამდე ზედამხედველობაზე. (Christensen 2013a: 42). დანიური 

სისტემის ერთ-ერთი უარყოფითი მხარეა მანდატებზე ყურადღება 

უშუალოდ საბჭოს შესაბამისი შეხვედრის წინ, რომელზეც გადაწყვე-

ტილების მიღების პროცესი გაცილებით მეტად პროგრესირებს და რე-

ალური გავლენა შეიძლება მეტად შეზღუდული იყოს (იხილეთ ასევე 

Christensen 2015: 282).

ფინეთში დიდი კომიტეტის მიერ გაცემული მანდატები პოლიტი-

კურად სავალდებულოდ მიიჩნევა. პარლამენტები შედარებით ადრე 

იწყებენ მონაწილეობას, ამიტომ დიდი კომიტეტი შეეცდება პირველი 

ხედვის შემუშავებას საკანონმდებლო წინადადებებზე, რომელიც და-

ეფუძნება მუდმივი კომიტეტების მოსაზრებებს, სანამ მათი განხილვა 

საბჭოს სამუშაო ჯგუფებში მოხდება (ამის შესახებ და შემდეგ პრო-

ცესებზე იხილეთ Raunio 2015: 413 and Raunio 2016). ეს ადრეული მო-

ნაწილეობა ასევე საშუალებას აძლევს დიდ კომიტეტს, არა მხოლოდ 

მიჰყვეს სხვა წევრი ქვეყნების ან ევროპული ინსტიტუტების შეხე-

დულებებს და ჩამოიყალიბოს საკუთარი პოზიცია, არამედ მოაწყოს 

მოსმენა სამოქალაქო საზოგადოების წარმომადგენლებთან, რომ-

ლებიც ჩართული არიან მოსამზადებელ სამუშაოში როგორც შიდა, 

ასევე ევროკავშირის დონეზე და საბოლოოდ და ადრეულ ეტაპზევე 

განსაზღვროს შესაძლო კონფლიქტი პარლამენტსა და აღმასრულე-

ბელ ორგანოს შორის (Raunio 2015: 418). ინსტრუქციები გაიცემა იმ 

დროს, როდესაც მოხდება საბოლოო მანდატების გამოშვება საბჭოს 

შესაბამისი შეხვედრისთვის, ეს კი ჩვეულებრივად ხდება შესაბამისი 
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საკითხის მინისტრთან საიდუმლო განხილვის შემდეგ და ეს საკი-

თხები საბჭოს დღის წესრიგში აისახება. შეხვედრის შემდგომ კონტ-

როლს უზრუნველყოფს მთავრობის ვალდებულება, რომ პარლამე-

ნტს გაუგზავნოს მოხსენება საბჭოს თითოეული შეხვედრის შესახებ, 

სადაც შედეგები იქნება განხილული. გარდა ამისა, მინისტრები უნდა 

მოემზადონ დიდი კომიტეტის წინაშე წარსადგენად, რათა დეტალუ-

რად ახსნან მანდატიდან ნებისმიერი გადახვევა. როგორც დანიაში, 

აქაც სისტემა ცდილობს, (ან მინიმუმ, ცდილობდა) რომ ჩამოაყალი-

ბოს ერთიანი, შეთანხმებული ფინური პოზიცია. 

შვედეთში, ისევე როგორც დანიაში, სამანდატო სისტემა დაკავ-

შირებულია „უმცირესობის მთავრობის ლოგიკასთან“9 და ამავდრო-

ულად, უწყვეტი ზედამხედველობის თვალსაზრისით, ახლოს არის 

ფინურ მოდელთან. მაშინ, როცა საბოლოო მანდატები EAC-ის მიერ 

ყოველ პარასკევს გამოიცემა საბჭოს მომავალი შეხვედრის დღის 

წესრიგის ყოველი პუნქტის საფუძველზე, ორივეს, EAC-საც და გან-

საკუთრებით მუდმივმოქმედ კომიტეტებს უფრო ადრე უწევთ საბჭოს 

დღის წესრიგის ყოველი პუნქტის განხილვა, ყოველწლიურად გამოშ-

ვებულ რამდენიმე ასეულ ინდივიდუალურ საპარლამენტო ხედვასთან 

ერთად. (მონაცემები ეყრდნობა Auel et al. 2015a). 2007 წლის რიკსდა-

გის აქტის თანახმად, პარლამენტმა ასევე ზედამხედველობა უნდა გა-

უწიოს ევროკავშირის მწვანე და თეთრ წიგნებს (Hegeland 2015: 429). 

შედეგად, რიკსდაგს აქვს არა მხოლოდ ძლიერი მაკონტროლებელი 

უფლებები, არამედ ის ყველაზე აქტიურია, როდესაც საქმე პოლი-

ტიკის შემუშავების ფუნქციას ეხება (იხილეთ ქვემოთ მესამე სქემა). 

გარდა ამისა, მანდატიდან ნებისმიერი გადახვევა შეიძლება დასრუ-

ლდეს კიდევ უფრო მეტი საპარლამენტო ზედამხედველობით, მაგა-

ლითად, შვედეთის საკონსტიტუციო კომიტეტის მიერ (Hegeland 2015: 

428). რაც შეეხება მნიშვნელოვან გადაწყვეტილებებს, პარლამენტის 

წევრებს ტელეფონის ან მოკლეტექსტური შეტყობინების საშუალებით 

აცნობებენ, თუ საბჭოში მოლაპარაკებების განმავლობაში მანდატი 

უნდა შეიცვალოს (Mastenbroek et al. 2014: 99). 

მანდატების გაცემის სისტემა ესტონეთის რიიგიკოგუში თით-

ქმის იგივეა, რაც დანიაში, ფინეთსა და შვედეთში, რაც გულისხმობს 

9	 შევნიშნოთ, რომ უმრავლესობის მთავრობის დროს 2006-2010 წლებში, 

ძლიერმა სოლიდარობამ მთავრობასა და მის მხარდამჭერ პარტიას შორის პარ-

ლამენტის მცირე ზედამხედველობა განაპირობა. 
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მათ ზეპირად გაცემას EAC-ის შეხვედრებზე საბჭოს შეხვედრებამდე, 

მუდმივი კომიტეტების რეგულარული ჩართულობით. თუმცა, ეჰინის 

(2015: 520) თანახმად, სამართლებრივად სავალდებულო – სამანდატო 

სისტემას ძირს უთხრის საბჭოს შეხვედრებზე სისტემატური დასწრე-

ბის არქონა. მთავრობა EAC-ს აწვდის წერილობით ინფორმაციას 

შეხვედრასთან დაკავშირებით და საბჭოს შეხვედრამდე კომიტეტში 

მიმდინარეობს განხილვები, თუმცა ეს უკანასკნელი მოკლებულია 

შესაძლებლობას, რომ „დაადასტუროს მიწოდებული ინფორმა-

ცია“ (EAC-ში მიმდინარე პროცესების შესახებ ინფორმაცია ციტირე-

ბულია Ehin 2015: 520). ამ „ბუნდოვანი კონტროლის შედეგად, მთა-

ვრობა უფრო დიდი მანევრირების სივრცეს იტოვებს, ვიდრე კანონი 

აძლევს უფლებას“ (Ehin 2015: 521). იკსტენსი (2015) და ვილპისაუკასი 

(2015) გვიყვებიან იგივე სიტუაციაზე ლატვიასა და ლიეტუვაში, სადაც 

პარლამენტებს აქვთ ძალიან ძლიერი ძალაუფლება, მაგრამ მათი ჩა-

რთულობა ნაკლებია და ის განსაკუთრებულად მცირეა შეხვედრების 

შემდგომ კონტროლის კუთხით. 

ნიდერლანდებში, ტუედე კამერს რამდენიმე გამოსავალი აქვს: 

მას შეუძლია ეჭვი გამოთქვას დოკუმენტზე, რაც მთავრობას აიძუ-

ლებს, რომ დებატები გამართოს საკითხზე და დაეთანხმოს პარლამე-

ნტის პოზიციას სანამ მოლაპარაკებების წარმოება შეეძლება ევრო-

კავშირის დონეზე. ასევე პარლამენტს და კომიტეტებს შეუძლიათ 

მიიღონ რეზოლუციები ან დააფიქსირონ პოზიციები, რომლებიც არ 

არის სამართლებრივად სავალდებულო, თუმცა პოლიტიკურად – 

არის: „მანდატი“ აღწერილია კომიტეტის წერილში და შესაბამისი 

სამინისტრო და მთავრობა პარლამენტს უგზავნის ანგარიშს საბჭოს 

შეხვედრის შემდეგ, რათა ინფორმაცია მიაწოდოს საპარლამენტო 

პოზიციასთან დაკავშირებით საბოლოო შედეგზე (Hogenauer 2015: 

257, იხილეთ ასევე ქვემოთ). 

როგორც OPAL-ის მონაცემები გვიჩვენებს, მანდატების გაცემის 

უფლება ნათლად და მჭიდროდ არის დაკავშირებული „პოლიტი-

კის შემმუშავებლის“ მეთოდის მიღებასთან. ქვემოთ მესამე გრაფიკი 

გვიჩვენებს, რომ არსებობს საკმაოდ ძლიერი, და სტატისტიკურად 

მნიშვნელოვანი პოზიტიური კორელაცია ინსტიტუციურ ძლიერებასა 

და რეზოლუციების/მანდატების გამოშვებას შორის r(40) = 0,674, p< 

0.001. 
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თუმცა, ამავე დროს, მანდატების ეფექტი ზედმეტად არ უნდა შე-

ვაფასოთ. ერთი მხრივ, თვით ძალიან ძლიერი პარლამენტებიც ცდი-

ლობენ, რომ არ დაავალდებულონ მთავრობები იმ მანდატების შეს-

რულებაზე, რომლებიც ძალიან ვიწროა ან ევროკავშირის დონეზე 

მხარდაჭერის პერსპექტივა არ აქვს. მათ ურჩევიათ, გაავლონ საპარ-

ლამენტო წითელი ხაზები ან განსაზღვრონ მთელი რიგი შედეგები, რაც 

მისაღებია პარლამენტისთვის (ფინეთის შემთხვევაში Raunio 2015: 413, 

დანიის შემთხვევაში Christensen 2015, ნიდერლანდების შემთხვევაში 

Eben et al. 2013). მეორე მხრივ, ძლიერი მანდატის მქონე პარლამე-

ნტების წევრები ასევე ჩივიან, რომ მთავრობებს შეუძლიათ გვერდი 

აუარონ მანდატებს, თუ უბრალოდ თავს შეიკავებენ ევროკავშირის 

საბჭოში ხმის მიცემისგან, თუ ეს კენჭისყრა ასახავს მათ არჩევანს, მა-

გრამ მოითხოვს გადახვევას საპარლამენტო მანდატიდან. და ბოლოს, 

მათ შეუძლიათ “თავი დაიძვრინონ” პასუხისმგებლობისგან მანდატე-

ბის (ხელახალი) სტრატეგიული ინტერპრეტაციის საშუალებით: 

“მაგალითად, 2011 წლის 17 მარტს [ნიდერლანდების ტუედე კა-

მერმა] მიიღო რეზოლუცია [...] რომელმაც მინისტრთა კაბინეტს მო-

სთხოვა, „მკაცრად გაემიჯნა საკუთარი თავი ნებისმიერი მოძრაო-

ბისგან, რომელიც მასთან მეტ პოლიტიკურ დაკავშირებას ისახავდა 

მიზნად“ [...]. მომდევნო დებატებში კაბინეტი უნდა მიბრუნებოდა ამ 

რეზოლუციას და უნდა დაერწმუნებინა პალატა, რომ რეზოლუცია 

არ იყო ბრიუსელში მიღებული წესების დარღვევა. კაბინეტმა ეს ისე 

გააკეთა, რომ შეინარჩუნა რეზოლუციის სული, თუმცა არა სიტყვასი-

ტყვითი მნიშვნელობა, იმიტომ, რომ სხვა შემთხვევაში, ის პროგრესს 

ვერ მიაღწევდა იმ საკითხებზე, როგორიცაა საბიუჯეტო შეთანხმება. 

ახნა-განმარტებაში, როგორ მოხდა რეზოლუციის პატივისცემა, კა-

ბინეტმა განაცხადა, რომ წევრ ქვეყნებს უნდა შეეფასებინათ ერთმა-

ნეთი, თუმცა რეცეპტები არ უნდა გამოეწერათ ერთმანეთისთვის. ამ 

გზით კაბინეტს შესაძლებლობა ჰქონდა, შეექმნა მანევრირების სივ-

რცე იმის აღიარების გარეშე, რომ ის რეზოლუციას არღვევდა“ (Eben 

et al. 2013b: 65). 
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მესამე სქემა. კავშირი ინსტიტუციურ ძლიერებასა და გამოშვებულ მანდატებს/

რეზოლუციებს შორის (რიცხობრივი მაჩვენებლები)

წყარო: Auel და სხვები. 2015a. 84; AV აღნიშნავს საშუალო რი-

ცხობრივ მაჩვენებელს ინსტიტუციურ ძლიერებასა და აქტივობას შო-

რის ორმოცივე პალატის მასშტაბით, ხორვატიის გარდა, რადგან ამ 

დროს ის არ იყო ევროკავშირის წევრი. L აღნიშნავს ქვედა, ხოლო 

U – ზედა პალატებს; ქვეყნების აბრევიატურები იხილეთ დანართში. 

გარდა ამისა, ზოგიერთმა პარლამენტმა, რომელიც არ ფლობს 

ძლიერ სამანდატო უფლებას, იპოვა სხვა, თუმცა უფრო არაპირდა-

პირი და ჭკვიანური გზა, რომ გავლენის მოხდენას შეეცადოს. აქ უკვე 

შემოდის „ექსპერტის“ ხერხი და ამის პირდაპირი მაგალითია საფრა-

ნგეთის პარლამენტის ორივე პალატა და ლორდთა პალატა. 

მთავარი კომიტეტი, რომელიც ევროკავშირის საქმეებზე მუშაობს 

ეროვნულ ასამბლეაში, არის ევროპულ საქმეთა კომისია, რომელსაც 

აქვს უფლება, რომ წარმოადგინოს წინადადება რეზოლუციებისთვის 

სხვა მუდმივმოქმედ კომიტეტებთან ერთად, ისევე როგორც პარ-

ლამენტის ცალკეულ წევრებთან ერთად. რეზოლუციები, რომლებიც 

ღიად უნდა გამოიცეს, ცალსახად არასავალდებულოა და მიიჩნევა, 

რომ აქვს ნაკლებად პოლიტიკურად სავალდებულო ეფექტიც. ამი-
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ტომ, პარლამენტი ცდილობს მთავრობაზე გავლენის მოხდენას უფრო 

არაპირდაპირი გზით – ვრცელი საინფორმაციო მოხსენებების მე-

შვეობით. (Auel and Benz 2005). სხვა ქვეყნების ევროპულ საქმეთა 

კომიტეტების მიერ გამოცემული მოხსენებებისგან განსხვავებით, ეს 

მოხსენებები ხშირად „რბილყდიანი წიგნის განზომილებას“ იძენს და 

გვთავაზობს სიღრმისეულ კვლევას კონკრეტულ ევროპულ საკითხზე. 

ამ დეტალური და, რაც ყველაზე მნიშვნელოვანია, საჯარო მოხსენებე-

ბით საფრანგეთის პარლამენტი საზოგადოებას არა მხოლოდ აწვდის 

ინფორმაციას ევროპული საქმეების შესახებ, არამედ ასაბუთებს სა-

კუთარ შეხედულებებსა და მიდგომებს და აყალიბებს თავის მოთხო-

ვნებს მთავრობის პოზიციის პირდაპირი კრიტიკის გარეშე. 

ლორდთა პალატაში, მისი საკმაოდ უნიკალური შემადგენლობის 

გამო, ევროკავშირის საქმეთა სპეციალური კომიტეტი თავს უყრის 

მაღალი რანგის მქონე და ექსპერტ პერებს, რომელთა წარსულიც 

უკავშირდება სამოქალაქო საქმიანობას, ევროპარლამენტს ან სხვა 

ევროპულ ინსტიტუტებს (Huff and Smith 2015:314). ექვს ქვეკომიტეტ-

თან ერთად, EAC არის ერთ-ერთი უდიდესი თავისი 50 წევრით. ისევე 

როგორც თემთა პალატაში (იხილეთ ქვემოთ მეხუთე თავი), ლორდთა 

პალატის EAC-საც აქვს გაფილტვრის ფუნქცია დოკუმენტების შერჩე-

ვის დროს, რომლებიც უნდა გააკონტროლონ ქვეკომიტეტებმა მათი 

პორტფელების მიხედვით, და ის ზედამხედველობას ახორციელებს 

სხვა ურთიერთდაკავშირებულ საკითხებზეც. ლორდთა პალატა ყვე-

ლაზე ცნობილია იმ ხანგრძლივი გამოძიებით, რასაც ის ყოველწლი-

ურად ატარებს 2 ან 4 ქვეკომიტეტზე. (Huff and Smith 2015: 318). დიდი 

და დეტალური მოხსენებები, რომლებიც ეყრდნობა პრაქტიკოსებისა 

და აკადემიური წრეების წარმომადგენლების წერილობით და ზეპირ 

მტკიცებულებებს, მიჩნეულია, როგორც ძალიან მაღალი ხარისხის და 

წარმოადგენს დეტალურ და ექსპერტულ ანალიზს ევროკავშირის კო-

ნკრეტულ თემაზე. აკადემიურ ფარგლებში, მაგრამ ასევე დარწმუნე-

ბული ვართ, პოლიტიკურ პრაქტიკაშიც, ისინი გამოიყენება, როგორც 

რესურსი და ხშირად ახდენენ მათ ციტირებასაც. როგორც ჰაფი და 

სმითი ამტკიცებენ, ამ თვალსაზრისით საარჩევნო მანდატის არქონა 

დიდი პლუსია ლორდთა პალატისთვის, რადგანაც მას „აქვს ფუფუ-

ნება, რასაც ამ შემთხვევაში ვერ ფლობენ არჩეული პარლამენტები“ 

(Huff and Smith 2015: 327). 
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3.4 ევროპული საბჭოს შეხვედრები 3.4 ევროპული საბჭოს შეხვედრები 

ევროპული საბჭოს შეხვედრები მართლაც ბევრად მნიშვნლო-

ვანი გახდა ბოლო წლებში და ბევრმა პარლამენტმა შეიმუშავა და 

კონსტიტუციაში, ან პარლამენტის საპროცედურო წესებში ასახა ოფი-

ციალური წესები, რომლებიც კონკრეტულად ამ შეხვედრებს უკა-

ვშირდება (Wessels et al 2013). ასე მოხდა ბელგიაში, ბულგარეთში, 

ჩეხეთის რესპუბლიკაში, კვიპროსზე, დანიაში, ფინეთში, გერმანიაში, 

უნგრეთში, იტალიაში, ლატვიაში, ლიეტუვაში, ლუქსემბურგში, მა-

ლტაზე, პოლონეთში, პორტუგალიაში, რუმინეთში, სლოვაკეთში, ეს-

პანეთსა და შვედეთში. უმეტეს შემთხვევაში, ეს წესები ძირითადად 

აღწერენ მთავრობის ვალდებულებებს პარლამენტის წინაშე მომა-

ვალი ან უკვე ჩატარებული შეხვედრების შესახებ ინფორმაციის მი-

წოდებასთან დაკავშირებით. 

დანიის, ფინეთისა და შვედეთის პარლამენტების შემთხვევაში, 

ევროპული საბჭოს შეხვედრების ზედამხედველობა ნიშანდობლივად 

არ განსხვავდება ევროკავშირის საბჭოს რეგულარული შეხვედრების 

კონტროლისგან, გარდა იმისა, რომ პირველ შემთხვევაში პრემიე-

რ-მინისტრი მეტად მონაწილეობს. სამივე პარლამენტი ძლიერ პო-

ზიციაშია იმ ანეკდოტური დაშვებით, რომ პრემიერ-მინისტრები პარ-

ლამენტის შეხედულებებს სერიოზულად იღებენ.10 საპირისპიროდ, 

სხვა პარლამენტებმა შეიმუშავეს სპეციალური პროცედურები ევრო-

პული საბჭოს შეხვედრებისთვის. 

საფრანგეთის ეროვნულ ასამბლეაში საჯარო დებატები მუდმი-

ვად იმართება ევროპული საბჭოს ყოველი შეხვედრის წინ. თუმცა, 

როგორც კრეილინგერი და სხვები (2013b: 57) აღნიშნავენ, ევროპული 

საბჭოს შეხვედრებთან დაკავშირებული პლენარული დებატები ხა-

სიათდება პარლამენტარების მხრიდან დასწრების დაბალი დონით, 

რასაც ისინი ხსნიან, სხვათა შორის, იმ ფაქტით, რომ კონსტიტუციის 

თანახმად, პრეზიდენტს პირადად ეკრძალება დასწრება, რომ ახსნას 

და დაიცვას საკუთარი პოზიცია. „პარლამენტარებიდან დაწყებული, 

ჟურნალისტებით დამთავრებული, ყველამ იცის, რომ გადაწყვეტილე-

10	 მაგალითად, ჰეგელანდი ამბობს, რომ შვედეთის პრემიერ-მინისტრი 2012 

წლის იანვარში პირადად მხარს უჭერდა ევროპული საბჭოს განცხადებას, თუმცა, 

ოფიციალური მხარდაჭერა ვერ დააფიქსირა „პარლამენტის მოსაზრებების“ გამო. 

(Hegeland 2015: 437). 
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ბის მიღებაზე საბოლოო პასუხისმგებელი მაინცდამაინც ის ადამიანი 

შეიძლება არ იყოს, ვინც ასევე ანგარიშვალდებულია ოფიციალური 

განცხადებების გაკეთებაზე ასამბლეაში, საბჭოს შეხვედრამდე ან 

შეხვედრის შემდეგ“ (Kreilinger et al. 2013a: 23). იგივე პრობლემები 

იჩენს თავს ლიეტუვის ნახევრად საპრეზიდენტო და კვიპროსის საპ-

რეზიდენტო სისტემაშიც (Wessels et al. 2013: 50). 

პორტუგალიაში განუწყვეტლად ახდენდნენ იმ წესების ადაპტი-

რებას, რომლებიც უკავშირდებოდა ევროპული საბჭოს შესახებ დება-

ტებს. მაშინ, როცა ევროპული საბჭოს შეხვედრების ზედამხედველო-

ბას 2006 წლამდე არანაირად არ ჰქონდა რეგულარული სახე, ამავე 

წელს სავალდებულო გახდა პლენარული დებატების გამართვა მთა-

ვრობის წარმომადგენლის თანდასწრებით ევროპული საბჭოს შეხვე-

დრის შემდეგ. ხოლო 2012 წელს ეს წესი შეიცვალა და პლენარული 

დებატები უნდა გამართულიყო ევროპული საბჭოს შევხვედრამდე, 

პრემიერ-მინისტრის თანდასწრებით. მიზანი ის იყო, რომ პარლამე-

ნტს მეტი გავლენა ჰქონოდა მოლაპარაკებებზე. შეხვედრის შემდგომ 

კონტროლი განხორციელდებოდა ამ შეხვედრის შემდგომ კომიტეტე-

ბის დონეზე გამართულ დებატებზე. 

ავსტრიაში მთავარ კომიტეტს შეუძლია შექმნას ე.წ. „ცეცხლოვანი 

ბრიგადის“ კომიტეტი, რომელიც ახლოდან დააკვირდება ევროპული 

საბჭოს ძალიან მნიშვნელოვან შეხვედრებს. კომიტეტს, რომელიც 

შედგება ევროკავშირზე მომუშავე ქვეკომიტეტის თავმჯდომარისგან 

და თითოეული საპარლამენტო პარტიული ჯგუფის ერთი წევრისგან, 

არ შეუძლია, გამოუშვას სავალდებულო მანდატები, მაგრამ შეუძ-

ლია თავისი მოსაზრება წარუდგინოს მთავრობის წარმომადგენელს 

ევროპულ საბჭოში (Miklin 2015: 393). ნიცის ხელშეკრულების საბო-

ლოო მოლაპარაკებების დროს, ეს ცეცხლოვანი კომიტეტი რამდე-

ნიმე დღე მუდმივად იჯდა მაგიდასთან.11 თუმცა, შეხვედრის შემდგომ 

სისტემატური კონტროლის მექანიზმი არ არსებობს. ამის ერთ-ერთი 

მიზეზი ის არის, რომ ნაციონალრატი მცირედ, თუმცა ამჯერად მეტად, 

იყენებს სავალდებულო მანდატებს, საიდანაც მთავრობას მხოლოდ 

ძალიან მცირე შემთხვევებში შეუძლია გადაუხვიოს და, როდესაც ამას 

აკეთებს, იმ საკითხზე მოსაზრებები მთავრობასა და მმართველ პა-

რტიას შორის შეჯერებულია (Miklin 2015:395). ამიტომ, ჯერჯერობით 

11	 See: http://derstandard.at/416157/Ein-Ergebnis-unter-Schmerzen
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ვერ ხერხდება შეხვედრის შემდგომი პროცედურების მკაცრად მი-

ყოლა. 

ხორვატიაში, პრემიერ-მინისტრს აქვს საკმაოდ მკაცრი ვალდე-

ბულება, რომ პარლამენტს წარუდგინოს მოხსენება ევროპული საბ-

ჭოს შეხვედრების შესახებ (Butkovic 2015: 166): თითოეული შეხვედ-

რის წინ, მთავრობა წერილობით უგზავნის შესაბამის ინფორმაციას 

EAC-ს, თუმცა, პარლამენტის თავმჯდომარის მოწვევის საფუძველზე, 

პრემიერ-მინისტრი წარმოადგენს ხორვატიის პოზიციას პლენარულ 

სხდომაზე. ევროპული საბჭოს ყოველი შეხვედრის შემდეგ, პრემიე-

რ-მინისტრმა მოხსენება უნდა წარუდგინოს პარლამენტს ორი კვი-

რის ვადაში, რომელსაც შემდეგ პლენარული დებატები მოჰყვება ამ 

მოხსენებასთან დაკავშირებით. ამასთანავე, თითოეული წლის და-

საწყისში, პრემიერ-მინისტრი შემაჯამებელ მოხსენებას წარადგენს 

წინა წელს ევროპული საბჭოს მიერ მიღებული გადაწყვეტილებებისა 

და მიმდინარე პროცესების შესახებ, რასაც კვლავ პლენარული დება-

ტები მოჰყვება. თუმცა, ბუტკოვიჩის შეფასებით, პარლამენტის მაკონ-

ტროლებელი როლი მაინც ნაკლებად განვითარებულია: „პარლამე-

ნტის წინაშე მოხსენებით წარდგომა საბჭოსა და ევროპული საბჭოს 

შეხვედრების შესახებ ჩვეულებრივად ინფორმაციის გაზიარების ფო-

რმას ატარებს, რომელიც მთავრობის პოზიციას უფრო აძლიერებს“ 

(Butkovic 2015: 468). 

ამის საპირისპიროდ, ზოგიერთი პარლამენტი საერთოდ ძლივს 

მონაწილეობს ევროპული საბჭოს შეხვედრების ზედამხედველობაში. 

ბულგარეთის ეროვნული ასამბლეა არ მონაწილეობს ევროპული 

საბჭოს შეხვედრების მომზადების პროცესში და „ის ხშირად ინფო-

რმირებულიც კი არ არის მთავრობის პოზიციის შესახებ შეხვედრება-

მდე“(Kanev 2015: 451). ასევე არ ხდება შეხვედრის შემდგომი განხილვა, 

რადგან პარლამენტის პროცედურული წესები პრემიერ-მინისტრს აძ-

ლევს შესაძლებლობას, თუმცა, არ ავალდებულებს ასამბლეის წინაშე 

მოხსენებით წარდგომას. ოპოზიციური პარტიების წინადადება, რომ 

ასეთი შეხვედრა ჩანიშნონ, მუდმივად აწყდება მმართველი უმრავლე-

სობის წინააღმდეგობას (Kanev 2105: 457). შედეგად, კანევი ამტკიცებს 

(იქვე), რომ ხშირად საპარლამენტო ზედამხედველობა მიემართება 

ევროკავშირის ინსტიტუტებისკენ და „აღიქმება, როგორც მთავრობის 

დამატებითი საქმიანობა საპარლამენტო საშუალებებით“, რომელიც 
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მთავრდება მეტწილად მთავრობის პოზიციის მხარდამჭერი რეზო-

ლუციებით და ხასიათდება დებატების ნაკლებობით ევროკავშირის 

მნიშვნელოვანი პოლიტიკური გადაწყვეტილებების შესახებ. 

საბერძნეთის პარლამენტს ოფიციალურად არ შეუძლია, რომ მი-

იღოს სავალდებულო რეზოლუციები, რასაც მთავრობა უნდა მიჰყვეს 

ან ევროპული საბჭოს შეხვედრებზე ან სამიტებზე. სოტიროპულოსის 

მიხედვით (2015: 339), პარლამენტის წევრებს შეუძლიათ წერილო-

ბითი ფორმით გამოითხოვონ ინფორმაცია მთავრობის პოზიციის 

შესახებ ევროპული საბჭოს შეხვედრებთან დაკავშირებით, მაგრამ, 

„არსებითად, მთავრობა თავისუფალია კონტროლისგან.“ უნდა ით-

ქვას, რომ ევროპული კრიზისის შედეგად ევროკავშირისგან წამო-

სული ფინანსური დახმარების შესახებ მოლაპარაკებებმა მიიყვანა 

პროცესი უფრო დიდ პოლიტიზირებამდე. ევროპულ საბჭოში შეხვე-

დრების შემდეგ პლენარულ სხდომებზე დებატები იმართებოდა წარ-

მატებული ფინანსური დახმარების პაკეტების ირგვლივ. 

და ბოლოს, კვიპროსის პარლამენტი ამ კუთხით ყველაზე სუსტ 

პოზიციაშია. საპრეზიდენტო სისტემის გამო, ძალაუფლება ცხადააა 

გამიჯნული კვიპროსის რესპუბლიკის კონსტიტუციაში და შედეგად, 

პარლამენტს არ აქვს ევროპულ საბჭოში გამართული შეხვედრებზე 

გავლენის ან კონტროლის ფორმალური საშუალებები ამ შეხვედრე-

ბის ჩატარების შემდგომ. (Emilianides et al, 2015). ევროზონის კრი-

ზისის დროს, ყველაზე არასტაბილურ ვითარებაშიც კი, პარლამენტს 

წინასწარ ერთხელაც კი არ გაუმართავს დებატები ევროპული საბჭოს 

შეხვედრის ან სამიტის შესახებ ან პლენარულ ან საკომიტეტო დო-

ნეზე, თუმცა, გარკვეულ შემთხვევებში, ევროპული საბჭოს შეხვედრის 

შემდეგ მოხდა შედეგების განხილვა EAC-ის ფარგლებში (Wessels et 

al 2013: 38ff.). 
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მესამე ცხრილი. პლენარული და საკომიტეტო დებატები ევროპული საბჭოს შე-

ხვედრებისა და სამიტების შესახებ

წყარო: მონაცემები აღებული და განახლებულია შრომებიდან 

Wessels და სხვები 2013 და Hefftler და სხვები. 2015,

*ევროზონის კრიზისის გამწვავების დროს, მცირე მონაწილობა. 

როგორც ზემოთ აღინიშნა, პარლამენტები ასევე განსხვავდება 

იმის მიხედვით, პრემიერ-მინისტრის მოსმენა ევროპული საბჭოს შე-

სახებ თავად ამ საბჭოს შეხვედრამდე იმართება თუ შეხვედრის შე-

მდეგ, რაც უფრო მნიშვნელოვანია, იმიტომ, რომ ის არის მთავრობის 

მეთაური (ან სახელმწიფოს მეთაური, ზოგიერთ შემთხვევაში), ვიდრე 

  შეხვედრამდე   

შეხვედრის 

შემდეგ 

შეზღუდული 

მონაწილეობა 

საკომიტეტო პლენარული ორივე 

შეზღუდული 

მონაწილეობა 

ბულგარეთი, 

ლუქსემბურგი, 

მალტა, 

რუმინეთი 

ავსტრია, 

ჩეხეთი, 

ესტონეთი, 

იტალია, 

ლატვია, 

პოლონეთი, 

სლოვაკეთი 

ნიდერლანდები 

 

საკომიტეტო კვიპროსი 

ბელგია, დანია, 

ფინეთი, 

ლიეტუვა, 

სლოვენია 

ხორვატია, 

საფრანგეთი, 

პორტუგალია 

გერმანია 

პლენარული უნგრეთი, 

ესპანეთი, 

გაერთიანებული 

სამეფო 

შვედეთი ირლანდია  

ორივე საბერძნეთი*    
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მინისტრები, რომელთა მოვალეობა მოლპარაკებების წარმოებაა. 

Wessels-ის და სხვების მოხსენების მიხედვით (2013: 56f.): 

„დანიაში პრემიერ-მინისტრი ზეპირად წარმოადგენს მთავრობის 

პოზიციას EAC-ის შეხვედრაზე, სანამ ევროპული საბჭოს შეხვედრა 

იქნება“, ირლანდიაშიც მნიშვნელოვანია პრემიერ-მინისტრ „თიი-

შექსის ვალდებულება ამ [შეხვედრამდე და შეხვედრის შემდგომ] 

ბრიფინგებთან დაკავშირებით, ასევე ნიდერლანდების შემთხვევა-

შიც მაღალ დონეზე ხდება მონაწილეობის მიღება, რადგან პრემიე-

რ-მინისტრი „წარმოდგენილია ყველა დებატში ევროპულ საბჭოზე 

გამოსასვლელად მომზადების დროს“. გერმანულ და იტალიურ მოხ-

სენებებში აღნიშნულია განსაკუთრებული შემთხვევები, სადაც პრე-

მიერ-მინისტრების მონაწილეობამ მნიშვნელოვანი როლი ითამაშა: 

2011 წელს ევროპულ საქმეთა კომიტეტის შეხვედრამდე, გერმანიის 

კანცლერი ფრთხილად მოიქცა ევროჯგუფის არაფორმალურ შეხ-

ვედრასთან დაკავშირებით, რათა „მთავრობა არ გამხდარიყო ვა-

ლდებული, რომ ამის შესახებ ინფორმაცია მიეწოდებინა ბუნდესტა-

გისთვის. ამან შემდგომში მიგვიყვანა ფედერალური სკონსტიტუციო 

სასამართლოს განხილვამდე, რომელმაც ეს ხედვა დაასანქცირა. იტა-

ლიის პრემიერ-მინისტრის მონაწილეობა დაკავშირებულია სამიტის 

მნიშვნელობასთან: „იმ შემთხვევებში, როდესაც ევროპული საბჭოს 

შეხვედრები და ევროპული სამიტები განსაკუთრებულად მნიშვნე-

ლოვნად მიიჩნევა, პრემიერ-მინისტრი თავად მონაწილეობს.“ 

მეოთხე ცხრილი. პრემიერ-მინისტრების მუდმივი მონაწილეობა შეხვედრამდე 

თუ შეხვედრის შემდეგ

წყარო: ვესელსი და სხვები 2013:45

 შეხვედრამდე + შეხვედრის შემდეგ - 

შეხვედრამდე 

+ 

ბელგია, ნიდერლანდები, 

ირლანდია, გაერთიანებული 

სამეფო, დანია, სლოვენია, 

შვედეთი 

მალტა, უნგრეთი, ესპანეთი 

შეხვედრის 

შემდეგ -  

სლოვაკეთი, გერმანია, ავსტრია1 დანარჩენი 14 წევრი ქვეყანა 

 

 
1 იმ შემთხვევაშიც კი, თუ არ არსებობს ოფიციალური განცხადება, ავსტრიაში მთავრობის მეთაური 
მონაწილეობს ევროპულ საქმეთა კომიტეტის შეხვედრებში.  
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3.5  საჯარო ფორუმი, როგორც საშუალება: კომუნიკაცია 3.5  საჯარო ფორუმი, როგორც საშუალება: კომუნიკაცია 

ევროკავშირის საქმეებთან დაკავშირებით ევროკავშირის საქმეებთან დაკავშირებით 

ახლა კი უნდა დავამტკიცოთ, რომ ეროვნული პარლამენტების 

წვლილი ევროკავშირის დემოკრატიულ ლეგიტიმაციაში არ შეი-

ძლება მხოლოდ საპარლამენტო გავლენითა და კონტროლით გავზო-

მოთ. შესაბამისად, უნდა გამოვყოთ საპარლამენტო კომუნიკაციისა 

და საჯაროობის მნიშვნელობა ევროკავშირის საქმეებში, მაშასადამე, 

საჯარო ფორუმი, როგორც ამისათვის საჭირო საშუალება. (Auel 2007, 

Auel and Raunio 2014, Rozenberg and Hefftler 2015). 

ასევე, ეს არ არის სუფთად აკადემიური საკითხი. ეროვნულ პარ-

ლამენტებს უფრო და უფრო მეტად აღელვებთ თავიანთი როლი 

ევროპულ საქმეებთან დაკავშირებით კომუნიკაციის კუთხით, რო-

გორც ბრატისლავაში(2016) და ტალინში (2017) გამართული COSAC-

ის შეხვედრებიც გვიჩვენებს (ასევე იხილეთ COSAC-ის შესაბამისი 

მოხსენებები 2016b და 2017b). ასევე კვლევებმა აჩვენა, რომ ზოგიერთ 

შემთხვევაში, მათ შესამჩნევად ძლიერი ძალისხმევა გასწიეს კომუ-

ნიკაციის სფეროში (Rauh, 2015, Rauh and De Wilde 2017, Senninger, 

2017, Wendler, 2016, Wonka, 2016). თუმცა, ევროს კრიზისმა ყველაზე 

მეტად უბიძგა პარლამენტებს, რომ გაეცნობიერებინათ საჯარო 

ურთიერთობების მნიშვნელობა, რაც გამოიხატა პლეანარული დება-

ტების რაოდენობის მნიშვნელოვან ზრდაშიც (Auel and Hoing 2015). 

და ბოლოს, ევროპარლამენტის საკონსტიტუციო საქმეთა კომიტეტის 

მოხსენებაშიც ხაზგასმულია ყველა ეროვნულ პარლამენტში „ევრო-

პული კვირეულის“ ერთდროულად დაწყების მნიშვნელობა, რომლის 

ფარგლებშიც პარლამენტის წევრებს შეუძლიათ დებატების გამართვა 

ევროკომისრებთან და ევროპარლამენტარებთან ევროპულ საქმეებ-

თან დაკავშირებით (European Parliament 2018: 5). ამ მიზნით დაუჭირა 

მხარი ევროპარლამენტმა რეზოლუციას 2018 წლის 18 აპრილს. 
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3.5.1 პლენარული დებატები 3.5.1 პლენარული დებატები 

სამწუხაროდ, უმნიშვნელოა იმ კვლევების რაოდენობა, რომ-

ლებიც გვაწვდიან ემპირიულ მონაცემებს ყველა პარლამენტში გა-

მართულ პლენარულ სხდომებზე, სადაც იმართება დებატები ან ზე-

პირად ისმის შეკითხვები ევროკავშირის საქმეებთან დაკავშირებით. 

OPAL-ის კვლევის მონაცემები აჩვენებს, რომ პარლამენტები მნიშვნე-

ლოვნად განსხვავდებიან პლენარული დებატების გამართვის სიხში-

რით (მეოთხე სქემა): 

მეოთხე სქემა: დებატების ყოველწლიური საშუალო რაოდენობა 2010-2012 

წლებში 

წყარო: ეყრდნობა OPAL-ის პროექტის მონაცემებს, აუელი და 

სხვები. 2015a.

აქედან ჩანს, რომ ყველაზე აქტიური საჯარო ფორუმი იყო ჩეხე-

თის სენატი, გერმანიის ბუნდესტაგი და ირლანდიის დეილი. თუმცა, 

დებატების ურიცხვი რაოდენობა გაურკვეველს ხდის განსხვავებას 

პალატებს შორის დებატების ორგანიზებისა და საპარლამენტო ტრა-

დიციების კუთხით, განსაკუთრებით, თუ ისინი მეტად „მოდებატე“ ან 
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„მუშა საკანონმდებლო ორგანო“ არიან. პლენარულ დებატებზე და-

ხარჯული სრული საათების რაოდენობა წლის განმავლობაში მერ-

ყეობს დაახლოებით სამასი საათიდან ავსტრიის ნაციონალრატში, 

ათასზე მეტ საათამდე ნიდერლანდების ტუედე კამერში ან გაერთი-

ანებული სამეფოს თემთა პალატაში. თუმცა, სურათი საკმაოდ იც-

ვლება, თუ შევხედავთ ევროკავშირის საკითხებისთვის დათმობილი 

პლენარული დროის წილს (მეხუთე სქემა). ჩეხეთის სენატი აქაც მკა-

ფიო ლიდერია, რომელსაც მოსდევს ფინეთის ედუსკუნტა, ავსტრიის 

პარლამენტის ორივე პალატა და გერმანიის ბუნდესტაგი. ირლანდიის 

დეილის ან შვედეთის პარლამენტს საშუალოზე დაბალი მაჩვენებ-

ლები აქვთ. 

მეხუთე სქემა. პლენარული დროის პროცენტი (ყოველწლიური საშუალო 2010-

2012)

წყარო: ეყრდნობა OPAL-ის პროექტის მონაცემებს, აუელი და 

სხვები. 2015a.

ეს მონაცემები, რასაკვირველია, ცოტა მოძველებულია, თუმცა, 

განახლებული მონაცემები ჯერჯერობით მხოლოდ შვიდი ქვეყნის 

შემთხვევაში არსებობს 2010-დან 2013 წლამდე, რაც ასახულია აუე-

ლისა და სხვების ნაშრომში (2016), (მეექვსე სქემა). 
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მეექვსე სქემა.ევროკავშირის საკითხებისთვის დათმობილი დროის წილი 2010-

2013 (პროცენტი)

წყარო: ეყრდნობა PACE-ის პროექტის მონაცემებს, იხილეთ აუ-

ელი და სხვები 2016; https://www.ihs.ac.at/pace/index.html.

საინტერესოა, რომ ეს განსხვავება არ შეიძლება უბრალოდ აიხ-

სნას ევროკავშირის საქმეებზე კომიტეტებში მომუშავე დელეგაციების 

ხარისხით. ზემოთ მოცემულ სქემაში ჩამოთვლილ აქტიურ მოდება-

ტეებს შორის, ევროკავშირის საკითხებზე რეზოლუციების კენჭისყრა 

უნდა მოხდეს პლენარულ სხდომაზე მხოლოდ გერმანიაში, მაშინ, 

როცა ავსტრიასა და ფინეთში ეს პასუხისმგებლობა დელეგირებუ-

ლია EAC-ზე. ყველაზე ნაკლებად მოდებატეებს შორის, მაგალითად 

პოლონეთის სეიმსა და გაერთიანებული სამეფოს თემთა პალატაში, 

პლენარულ სხდომაზე კენჭისყრა აუცილებელია საპარლამენტო რე-

ზოლუციისთვის, თუმცა აქ ასეთი კენჭისყრა ჩვეულებრივად დებატე-

ბის გარეშე ტარდება. იგივე პრინციპი ვრცელდება პარლამენტის შე-

საძლებლობაზეც, რომ ჩამოაყალიბოს საკუთარი დღის წესრიგი – ან 

მინიმუმ, ევროკავშირის საკითხები პლენარული სხდომის დღის წეს-

რიგში დააყენოს. ბუნდესტაგში საპარლამენტო პარტიული ჯგუფები 

წყვეტენ პლენარული სხდომის დღის წესრიგს „ხელმძღვანელთა 

საბჭოში“ და ყველა ჯგუფს (თუმცა არა ცალკეულ პარლამენტარებს) 
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აქვს საშუალება, თავისი საკითხი შეიტანოს დღის წესრიგში. საპირის-

პიროდ, ეროვნულ ასამბლეაში იმის მცდელობას, რომ რეზოლუცია 

მოხვდეს პლენარული სხდომის დღის წესრიგში საპარლამენტო პა-

რტიული ჯგუფის თავმჯდომარის, კომიტეტის თავმჯდომარის ან მთა-

ვრობის მოთხოვნით, არ მივყავართ უფრო დიდ დებატებამდე. XIV 

მოწვევის პარლამენტში (2012-2017) მიღებული 97 რეზოლუციიდან 

მხოლოდ 11-ის განხილვა მოხდა პლენარულ სხდომაზე.12 თუმცა, სხვა 

ზომებიც იქნა მიღებული, რომ გაეძლიერებინათ პლენარულ დისკუსი-

ებზე ევროკავშირის საქმეების განხილვა. ეროვნული ასამბლეის საპ-

როცედურო წესების 48-ე მუხლის თანახმად, ოთხიდან ერთი კვირა 

ეძღვნება მთავრობის კონტროლს და საჯარო პოლიტიკის შეფასე-

ბას. ამ პერიოდის განმავლობაში, ერთი სესია უპირატესობას ანიჭებს 

ევროკავშირთან დაკავშირებული საკითხების განხილვას, რომელმაც 

მიგვიყვანა სწორედ ამ 11 დებატამდე მე-14 მოწვევის პარლამენტში 

(2012-2017). ერთი პარლამენტი, სადაც წესები მოქმედებს, არის თემთა 

პალატა. აქ ევროპული კონტროლის კომიტეტი მეტ საკითხს აყენებს 

პალატაში, ვიდრე მთავრობა იღებს. 

ფინეთში, პლენარული დებატები საკმაოდ იშვიათად ტარდებოდა 

ევროზონის კრიზისის დაწყებამდე, რომელსაც რაუნიო (2016) ხსნის, 

როგორც ევროკავშირის საქმეების კონსენსუალური ბუნებით, ასევე 

იმ ფაქტით, რომ პლენარულ სხდომას არ შეეძლო გადაწყვეტილების 

მიღება ხელშეკრულების ცვლილების გარეშე. ეს შეიცვალა, როდე-

საც ევროზონის კრიზისის გავლენამ სიტუცია ედუსკუნტაში მიიყვანა 

არა მხოლოდ ევროკავშირის საქმეების ძლიერ პოლიტიზირებამდე, 

არამედ, მნიშვნელოვანია, შევნიშნოთ, რომ ევროსკეპტიკმა და პო-

პულისტურმა პარტია „ფინელებმა“, რომელიც შედარებით პატარა 

საპარლამენტო ჯგუფს წარმოადგენდა, ერთბაშად 19 %-ზე მეტი აიღო 

აპრილის არჩევნებში. ორივე მოვლენამ ბიძგი მისცა „ევროკავშირის 

საქმეებში საპარლამენტო მონაწილეობის კონკურენტული ეპოქის 

დაწყებას. ედუსკუნტაში იმართება მეტი პლენარული დებატები და 

ევროკავშირთან დაკავშირებული ინტერპელაციებიც კი, და ტარდება 

ბევრად მეტი კენჭისყრა, ერთპიროვნული საკომიტეტო გადაწყვეტი-

ლებების ნაცვლად“ (რაუნიო 2016:243). 

12	 http://www2.assemblee-nationale.fr/14/statistiques-de-l-activite-
parlementaire-sous-la-xive-legislature
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და ბოლოს, ყურადღება უნდა მივაქციოთ პარლამენტარების მო-

ნაწილეობას პლენარულ დებატებში. მაშინ, როცა პარლამენტის წე-

ვრებს შეუძლიათ EAC-ის შეხვედრებზე (ზოგადი მიმოხილვისთვის 

იხილეთ ვალენტინი 2016:1) დასწრება და საუბარი, მიუხედავად იმისა, 

რომ ხმას არ აძლევენ, სიტყვით გამოსვლის უფლება პლენარულ დე-

ბატებზე გაცილებით იშვიათია. პარლამენტების 41 პალატიდან მხო-

ლოდ ცხრაში აქვთ პარლამენტის წევრებს პლენარულ დებატებში 

სრულად მონაწილეობის უფლება. ესენია: ავსტრიის პარლამენტის 

ორივე პალატა, გერმანიის ბუნდესრატი, უნგრეთის პარლამენტი, 

იტალიის დეპუტატთა პალატა, ლიეტუვის სეიმი, ნიდერლანდების 

ტუედე კამერი და რუმინეთის პარლამენტის ორივე პალატა. საუკე-

თესო პრაქტიკული მაგალითებია ავსტრიის ნაციონალრატი და ნი-

დერლანდების ტუედე კამერი, რომლებიც აქტიურად და რეგულარუ-

ლად იყენებენ მოცემულ შესაძლებლობას: ავსტრიაში პარლამენტის 

წევრებს სიტყვით გამოსვლა შეუძლიათ ე.წ. „მიმდინარე ევროპულ 

საკითხებზე“ (ევროკავშირთან დაკავშირებული თემატური საათები), 

რომელიც ზემოთაც აღვნიშნეთ. საპარლამენტო პარტიულ ჯგუფს, 

რომელიც როტაციის წესით პასუხისმგებელია განსახილველი თემის 

არჩევაზე, შეუძლია ერთი პარლამენტარი სიტყვით გამოსვლისთვის 

მოიწვიოს. ნიდერლანდელ პარლამენტარებს რიგრიგობით აქვთ 

შესაძლებლობა, რომ ტუედე კამერში წელიწადში ერთხელ, ევრო-

კავშირის მდგომარეობაზე ისაუბრონ. ვალენტინის (2016) მიხედვით, 

დებატებთან დაკავშირებული გამოცდილება რაღაც კუთხით გამო-

მაფხიზლებელიც არის: ავსტრიელი პარლამენტარები შიდა ოპო-

ზიციური პარტიებიდან ხშირად ისევ ეროვნულ ყაიდაზე რჩებიან და 

საკუთარ მთავრობებს ევროპული პერსპექტივიდან აკრიტიკებენ. ნი-

დერლანდელი პარლამენტარები, პირიქით, თავიანთ სიტყვაში უფრო 

მეტად ევროპულ საკითხებს აქცევენ ყურადღებას, მაგრამ საერთო 

ჯამში ევროკავშირის უფრო ნეგატიურ სურათს წარმოაჩენენ, ვიდრე 

მათი ავსტრიელი კოლეგები. ამ განსხვავებების ერთ-ერთი მიზეზი 

შეიძლება განსხვავებული ინსტიტუციური მოწყობა იყოს. ნიდერლა-

ნდებში, მთავრობის ევროკავშირთან დაკავშირებული პოლიტიკა 

ფარავს ევროკავშირის საკითხებს უფრო ზოგადი პერსპექტივიდან 

და მაშასადამე, პარლამენტარებს ნაკლებ შესაძლებლობას აძლევს, 

ევროკავშირის კონკრეტული პოლიტიკის კრიტიკისთვის. ავსტრიაში 
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კი პირიქით, დებატები კონცენტრირებულია ევროკავშირის კონკრე-

ტულ პოლიტიკაზე (როგორიცაა ევროკავშირის მიგრაციის პოლიტიკა), 

რაც მიზნობრივი კრიტიკის მეტ შესაძლებლობას იძლევა, მაგრამ, 

ამავდროულად, წაახალისებს ოპოზიციონერ პარლამენტარებს, რომ 

ევროკავშირის შიდა პოლიტიკაზე მეტად გაამახვილონ ყურადღება. 

ვალენტინი ასევე ხსნის იმ ფაქტს, რომ ავსტრიელი პარლამენტარები 

მთლიანობაში უფრო პოზიტიურნი არიან ევროკავშირის შეფასებაში, 

მიუხედავად ავსტრიაში არსებული საჯარო ევროსკეპტიციზმისა, რა-

საც პარლამენტარები უფრო ევროფილი პარტიებიდან ცდილობენ, 

რომ გაუმკლავდნენ. მაშ, ვალენტინი ასკვნის, რომ „მნიშვნელოვა-

ნია, პარლამენტარს მიეცეს საშუალება, რომ შინაც წარმოადგინოს 

ევროპარლამენტი. საზოგადოებას ასე უფრო გაუმარტივდება ევრო-

კავშირის მოქმედებებისა და შეხედულებების გაგება, რაც შეიძლება 

მკვეთრად განსხვავდებოდეს მათი ქვეყნებისგან. მეტიც, ამ ფორმატს 

შეუძლია წვლილი შეიტანოს იმაში, რომ ევროკავშირი გახდეს უფრო 

ავთენტური და გამჭვირვალე, რადგან პარლამენტარები ცდილობენ, 

არა მხოლოდ მეტი ინფორმაცია გასცენ მის შესახებ, არამედ კრიტი-

კაც გააჟღერონ (Kreilinger 2016: 6). 

3.5.2. მოქალაქეთა ინფორმირება: საპარლამენტო ვებგვერდები 3.5.2. მოქალაქეთა ინფორმირება: საპარლამენტო ვებგვერდები 

პლენარული აქტივობების გარდა, ვებგვერდების საშუალებით 

ინფორმაციის მიწოდება უდავოდ მნიშვნელოვანი საშუალებაა, რომ 

პარლამენტებს ჰქონდეთ მოქალაქეებთან კომუნიკაცია ევროკავში-

რის საკითხებზე, რადგანაც მათი მეშვეობით შესაძლებელია დიდი 

რაოდენობით ინფორმაციის მიწოდება საზოგადოებისთვის. ასევე, 

ამ გზით ინფორმაცია უფრო მარტივად მოსაძებნი და ხელმისაწვდო-

მია. COSAC-ის ბოლო მოხსენების თანახმად (2016), თითქმის ყველა 

პარლამენტმა განაცხადა, რომ ისინი მუდმივად იყენებდნენ თავიანთ 

ვებგვერდებს ევროკავშირის საკითხებთან დაკავშირებული ინფო-

რმაციის საზოგადოებისთვის მისაწოდებლად. და მართლაც, ყველა 

პარლამენტი, მიუხედავად განსხვავებებისა, ცდილობს რომ გამჭვირ-

ვალე გახადოს ევროკავშირის კონტროლი და გამოაქვეყნოს ოქმები, 

ონლაინ გამოცემები ან შეხვედრების მიმოხილვები და ინტერნეტის 

საშუალებით უზრუნველყოს მოქლაქეების წვდომა როგორც საპარ-
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ლამენტო, ისე გარე (ევროკავშირის ან მთავრობის) დოკუმენტებზე. 

თუმცა, საკითხავია, დოკუმენტებზე მეტი წვდომა, რომელიც განსა-

კუთრებით სპეციალისტებისთვის არის რელევანტური, რამდენად 

აქტუალურია საზოგადოებისთვის. რამდენადაც სანაქებოა ეს მცდე-

ლობა, ევროკავშირის პოლიტიკის შესახებ ტექნიკური დოკუმენტე-

ბის ძებნა და კითხვა ვერ იქნება ყველაზე საინტერესო საქმიანობა 

ჩვეულებრივი მოქალაქისთვის და ბევრი მათგანიც არ დახარჯავს 

მნიშვნელოვან დროს ამაზე. ამიტომ, მეტად ხელმისაწვდომი ვებგვე-

რდები თავს უყრის ევროკავშირთან დაკავშირებულ საპარლამენტო 

ინფორმაციას, როგორც სპეციალიზებული, ისე უფრო ფართო აუდი-

ტორიისთვის. 

საუკეთესო პრაქტიკული მაგალითებია საფრანგეთის ეროვნული 

ასამბლეის (www2.assemblee-nationale.fr/15/autres-commissions/

commission-des-affaires-europeennes), დანიის ფოლკეტინგის (http://

www.eu.dk), პოლონეთის სეიმისა (oide.sejm.gov.pl) და შვედეთის 

რიკსდაგის (eu.riksdagen.se) ვებგვერდები. აქვე, პარლამენტებმა 

შექმნეს ნამდვილი ევროპული ვებგვერდები, სადაც განთავსებულია 

სრულყოფილი ინფორმაცია საპარლამენტო საქმიანობისა და დოკუ-

მენტების შესახებ, ასევე ევროკავშირის საკითხებთან ან პლენარულ 

დებატებთან დაკავშირებული საპარლამენტო რეზოლუციებისა და 

მოხსენებების ბმულები და ევროკავშირთან დაკავშირებული სხვა 

ვებგვერდების, მაგალითად ევროკავშირის ინსტიტუტების, მიმდი-

ნარე პრეზიდენტის, COSAC-ის ან IPEX-ის მისამართები.13 ეროვნული 

ასამბლეის ვებგვერდის განსაკუთრებით მნიშვნელოვანი მახასია-

თებელია, რომ გვერდის დასაწყისშივე ძალიან მოკლედ გამოტა-

ნილია კომიტეტში განხილული უახლესი თემების შესახებ ყველაზე 

მნიშვნელოვანი ინფორმაცია, რომელსაც თან ახლავს სრულ საპარ-

ლამენტო დოსიეზე გადასასვლელი ბმული. რიკსდაგსა და ფოლკე-

ტინგთან არსებული ევროკავშირის საინფორმაციო ცენტრის აქტიური 

ვებგვერდები გვაწვდის დამატებით ინფორმაციას ევროკავშირის 

საკითხებსა და პოლიტიკაზე, ხოლო უფრო ზუსტად ფოლკეტინგის 

შემთხვევაში – ევროკავშირის დღის წესრიგში არსებულ სპეციფი-

კურ საკითხებზე, ასევე პარლამენტსა და ევროკავშირში ჩანიშნული 

13	 საპარლამენტთაშორისო ინფორმაციის გაცვლა ევროკავშირზე, ipex.eu. 

ასევე იხილეთ ქვემოთ.
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შეხვედრების კალენდარს. ამასთანავე, ბმულებზე მოცემულია ინ-

ფორმაცია ევროკავშირის მოქალაქეთა უფლებებისა და შესაძლებ-

ლობების, ევროკავშირის საკანონმდებლო პროცესის შესახებ; ისინი 

ასევე შეიძლება შეიცავდეს სტატისტიკურ ინფორმაციას ევროკავში-

რის ან წევრი სახელმწიფოების შესახებ. ფოლკეტინგში არსებული 

ევროკავშირის ცენტრის ვებგვერდისთვის ასევე დამახასიათებელია 

პირდაპირი ჩართვის გამართვა თანამშრომლებთან. პოლონეთის 

სეიმის ევროკავშირის ვებგვერდზე განთავსებულია ევროკავშირის 

საქმეებთან დაკავშირებული ონლაინ გაზეთების სია, ევროკავშირის 

შემსწავლელი კვლევითი ცენტრების ბმულები, და თვით ევროკავში-

რის მიერ ეროვნული პარლამენტების შესახებ უახლესი აკადემიური 

გამოცემების სია. 

სხვა პარლამენტებში, პირიქით, ევროკავშირის საქმეებთან 

ისეთივე დამოკიდებულება აქვთ, როგორც პოლიტიკის სხვა მიმა-

რთულებებთან, და ამიტომ, აქ შეიძლება ვიხილოთ შეზღუდული ინ-

ფორმაცია ევროკავშირის შესახებ, რაც გულისხმობს მცირე საინფო-

რმაციო მიმოხილვას ევროკავშირზე, ევროკავშირის საკითხებთან 

დაკავშირებით პარლამენტის პოზიციასა და რამდენიმე ბმულს ევრო-

კავშირის ინსტიტუტების შესახებ. ეს ინფორმაცია ხშირად მთელს 

ვებგვერდზეა გაბნეული და არ არის ხელმისაწვდომი პირდაპირი და 

ერთიანი გვერდი ევროკავშირის საქმეებთან დაკავშირებით, გარდა 

EAC-ის გვერდისა. ერთ-ერთი მაგალითია გერმანიის ბუნდესტაგის 

გვერდი (bundestag.de), სადაც გვერდი „ევროპა ბუნდესტაგში“ გვა-

წვდის ზოგად ინფორმაციას ბუნდესტაგის მონაწილეობაზე ევროკა-

ვშირის საქმეებში, მათ შორის ბმულებს სამართლებრივი ტექსტების 

შესახებ. 2016 წელს გვერდის რეორგანიზაციის შემდეგ ყველა კომი-

ტეტის გვერდი, მათ შორის EAC-ის, სხვადასხვა რუბრიკად არის და-

ყოფილი, მათ შორისაა „საკომიტეტო და პლენარული სხდომებიდან 

მიღებული მოხსენებები“, სადაც მოცემულია მიმდინარე საკითხების 

შესახებ მიმოხილვითი ინფორმაცია, რომლებიც ეხება კომიტეტის 

პორტფოლიოს და ასევე შეხვდებით კომიტეტის დოკუმენტების სიას. 

თუმცა, EAC-ის ცხადი გამონაკლისის გარდა, კომიტეტების გვერდებზე 

არ არის ევროკავშირის საქმეებისთვის მიძღვნილი სპეციალური 

რუბრიკა; საჭიროა დოკუმენტების მოძებნა ან კომიტეტის ან ბუნდე-

სტაგის საძიებო მექანიზმების მეშვეობით. 
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პარლამენტები ასევე განსხვავდება იმ სიღრმისეული ინფორ-

მაციის მიხედვით, რასაც ისინი გასცემენ ვებგვერდების მეშვეობით. 

ზემოთ, ეროვნული ასამბლეის შემთხვევაში, უკვე აღვნიშნეთ სა-

პარლამენტო საინფორმაციო მოხსენებები, რომლებიც მუდმივი ზე-

დამხედველობის ნაწილია და დაწერილია კომიტეტის სპეციალური 

წარმომადგენლის პასუხისმგებლობის ქვეშ. სხვა მაგალითებია გე-

რმანიის ბუნდესტაგის აკადემიური სამსახური(Wissenschaftlicher 

Dienst), რომელსაც აქვს ევროკავშირის საკითხებზე მომუშავე საკუ-

თარი განყოფილება და აქვეყნებს სერიულ გამოცემებს „ევროკავ-

შირის თემატური სემესტრი“ (‘Aktueller Begriff EU’), საინფორმაციო 

ბარათებს ევროკავშირზე და მთელ რიგ კვლევებს ევროკავშირის სა-

კითხებთან, ინსტიტუტებთან და პოლიტიკის ფორმირებასთან დაკა-

ვშირებით, რომლებიც საჯაროდ ხელმისაწვდომია (www.bundestag.

de/analysen). იგივენაირად, პოლონეთის სეიმის საპარლამენტო 

კვლევითი ოფისი (Biuro Analiz Sejmowych) და ევროკავშირის დო-

კუმენტაციისა და საინფორმაციო ცენტრი OIDE, მუდმივად ამზადებენ 

კვლევებს და მოკლე ანალიტიკურ მასალას, რომლებიც შეიძლება 

ამ ვებგვერდებზე ვიპოვოთ. გაერთიანებულ სამეფოში შერეული 

სისტემა მოქმედებს, სადაც კვლევებსა და საინფორმაციო ბარათებს 

ამზადებს თემთა პალატის ბიბლიოთეკა14, ხოლო სპეციალურ მოხსე-

ნებებს – EAC, რომლებიც შეიცავს მთავრობის წარმომადგენლების 

ან საგარეო აქტორების წერილობითი ან ზეპირი გამოკითხვების შე-

დეგებს. 

და ბოლოს, ზოგიერთი პარლამენტი facebook-ზე EAC-ის მეშვეო-

ბით არის წარმოდგენილი (მაგალითად დანიის ფოლკეტინგი, www.

facebook.com/FolketingetsEUO), ან twitter-ზე (მაგალითად ტუედე 

კამერი, twitter.com/EuZaTweedeKamer); ლორდთა პალატა twitter.

com/lordseucom; ევროკავშირიდან გასვლის კომიტეტი თემთა პა-

ლატაში (twitter.com/CommonsEUexit), რომელიც არა მხოლოდ გვა-

წვდის პრეზენტაციებს, ვიდეოებსა და დოკუმენტებს მიმდინარე 

საკითხებთან დაკავშირებით, არამედ საზოგადოებასთან პირდა-

პირი ურთიერთობის საშუალებაც არის; ხოლო ზოგიერთი გვაწ-

ვდის ვებგვერდების მისამართებს იმ საკითხებთან დაკავშირებით, 

რომლებიც განსაკუთრებით ახალგაზრდა აუდიტორიას მიემართება. 

14	 იხილეთ: https://researchbriefings.parliament.uk
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ამის მაგალითია ავსტრიის პარლამენტის „დემოკრატიის ლაბორა-

ტორია“ (‘DemokratieWebstatt’, www.demokratiewebstatt.at/thema/

europa/), რომელსაც აქვს თავისი სპეციალური სექცია ევროკავშირზე. 

ის გვაწვდის არა მხოლოდ ისტორიულ ფაქტებს ევროკავშირის ან 

მისი ინსტიტუტების შესახებ, არამედ აქ შეგიძლიათ ნახოთ მიმო-

ხილვა „ავსტრიის 20 წელი ევროკავშირში“, მოიძიოთ ინფორმაცია 

ახალგაზრდების უფლებებზე ევროკავშირში, ამასთანავე, გვთავა-

ზობს ონლაინ გასაუბრების შესაძლებლობას პარლამენტარებსა და 

ევროპარლამენტარებთან. ბუნდეტაგს აქვს ორი ვებგვერდი: ერთი 

ბავშვებისთვის (www.kuppelkucker.de) და მეორე მოზრდილებისთვის 

(www.mitmischen.de), თუმცა, მხოლოდ მეორე გვაწვდის ინფორმა-

ციას ევროკავშირის შესახებ. 

4. ლისაბონის შეთანხმების დებულებების  
დანერგვა პრაქტიკულ პოლიტიკურ პროცესში: 

ზოგადი ტენდენციები და „დაკვირვება ახლოდან“

4.1 ლისაბონის შეთანხმების მეთოდების გამოყენება წევრ  4.1 ლისაბონის შეთანხმების მეთოდების გამოყენება წევრ  

სახელმწიფოებში: ზოგიერთი ზოგადი ტენდენცია სახელმწიფოებში: ზოგიერთი ზოგადი ტენდენცია 

იმის გამო, რომ ლისაბონის შეთანხმების ყველა დებულება ჯერ 

კიდევ არ გამოუყენებიათ ეროვნულ პარლამენტებს,15 მოცემულ თა-

ვში ყურადღებას გავამახვილებთ ხელშეკრულების გამარტივებულ 

გადახედვაზე, EWS-სა და პოლიტიკურ დიალოგზე, ისევე როგორც სა-

პარლამენტთაშორისო თანამშრომლობაზე. თავდაპირველად მიმო-

ვიხილავთ ზოგად ტენდენციებს წევრი ქვეყნების მასშტაბით, შემდეგ 

კი კონკრეტულ მაგალითებს მოვიყვანთ. 

15	 ჯერჯერობით, არც ერთ პარლამენტს არ უმოქმედია CJEU-ს (ევროკავ-

შირის მართლმსაჯულების სასამართლო) გადაწყვეტილებამდე და ერთობლივი 

საპარლამენტო საზედამხედველო კომიტეტი ევროპოლის პოლიტიკური მონიტო-

რინგისა და ევროსასამართლოს საქმიანობის შეფასების მიზნით მხოლოდ ახლა 

(2017 წლის ოქტომბერში) დაარსდა. (Kreilinger 2017). ასევე, ჯერ ხელშეკრულებაც 

არ დადებულა.
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4.1.1. ხელშეკრულების გადასინჯვის გამარტივებული  4.1.1. ხელშეკრულების გადასინჯვის გამარტივებული  

პროცედურა პროცედურა 

ხელშეკრულების გადასინჯვის გამარტივებული პროცედურა 

ჯერჯერობით მხოლოდ სამ შემთხვევაში გამოიყენება: ევროკავში-

რთან დაკავშირებით გარდამავალ დებულებებზე პროტოკოლის ჩა-

სწორება (OJ 2010, C263/1), ლისაბონის შეთანხმებაზე ირლანდიელი 

ხალხის საჩივრებთან დაკავშირებული პროტოკოლი (OJ 2013, L/60) 

და TFEU 136-ე მუხლისთვის მესამე პარაგრაფის დამატების მიზნით, 

რაც ევროზონის წევრ ქვეყნებს საშუალებას მისცემდა, რომ ევრო-

პული სტაბილურობის მექანიზმი შეექმნათ (ESM). არც ერთ შეს-

წორებაზე ვეტო არ დაუდიათ ეროვნულ პარლამენტებს, თუმცა, ეს 

შესწორებები საპარლამენტო ზედამხედველობის ობიექტებია და 

სადაც საჭიროა, გადიან რატიფიკაციის პროცესს. აღსანიშნავია, რომ 

მიუხედავად იმისა, რომ ეროვნული პარლამენტები ამ ფუნქციას ჯერ 

კიდევ ეროვნულ დონეზე ასრულებენ, ისინი ოფიციალურად დამო-

უკიდებელი არიან საკუთარი მთავრობებისგან და პირდაპირ არიან 

ჩართული ევროკავშირის ხელშეკრულებების შესწორების პროცესში 

(Auel and Neuhold 2017). 

4.1.2 EWS-ს გამოყენება: ზოგადი დაკვირვებანი 4.1.2 EWS-ს გამოყენება: ზოგადი დაკვირვებანი 

როდესაც საქმე ეხება EWS-ს (ადრეული გაფრთხილების 

სისტემა), ზოგიერთი ეროვნული პალატა ძალიან ხშირად იყენებს 

ამ ინსტრუმენტს, მაგრამ მასში მონაწილეობა წევრი ქვეყნების მი-

ხედვით განსხვავდება (Jonsson Cornell and Goldoni 2016; Rozenberg 

2017, იხილეთ მეშვიდე სქემა). ევროკომისიის მიერ ყოველწლიურად 

გამოქვეყნებულ მოხსენებაში მოყვანილი მონაცემების თანახმად, 

EWS-ს ფარგლებში საერთო ჯამში წამოყენებულია 354 მოსაზრება 

2010-დან 2016 წლამდე პერიოდში. ამ 6 წლის განმავლობაში, შვედე-

თის პარლამენტი აღმოჩნდა მოწინავე, რადგან ის აქტიურად იყენებს 

ამ მეთოდს (58 მოსაზრება), რომელსაც მოჰყვება საფრანგეთის სე-

ნატი (20), ავსტრიის ბუნდესრატი (19), ნიდერლანდების ტუედე კამერი 

(19), გაერთიანებული სამეფოს თემთა პალატა (18) და ლუქსემბურგის 

დეპუტატთა პალატა (18). თუმცა, აღსანიშნავია, რომ კომისია დასა-
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ბუთებულ მოსაზრებად მიიჩნევს მხოლოდ იმ მოსაზრებებს, რომლე-

ბიც რვა კვირის განმავლობაში წარედგინება და ნათლად მიუთითებს 

სუბსიდიარობის პრიციპის დარღვევაზე. ეს შეიძლება იყოს ერთ-ე-

რთი მიზეზი, რატომაც ხდება მოსაზრებების განსხვავებული წესით 

დათვლა და ეს დამოკიდებულია იმაზე, თუ ვინ წარადგენს მათ, გან-

საკუთრებით, მათ შემთხვევაში, რომლებიც თვითონ წარადგენენ ამ 

მოსაზრებებს საპარლამენტთაშორისო ინფორმაციის გაცვლის მეშვე-

ობით (IPEX-ით). მეორე მხრივ, შეიძლება აღმოვაჩინოთ მთელი რიგი 

პარლამენტები, რომლებმაც ჯერჯერობით მინიმალურად გამოიყენეს 

ეს მეთოდი (სამი მოსაზრება ან მეტი). მათ შორის არიან ძალიან ძლი-

ერი პარლამენტები, როგორიცაა ავსტრიის ნაციონალრატი, ფინეთის 

ედუსკუნტა (3), ლატვიის სეიმი ან ესტონეთის რიიგიკოგუ და გერმა-

ნიის ბუნდესტაგი, მაგრამ ასევე არიან უფრო სუსტი პარლამენტებიც: 

საფრანგეთის ეროვნული ასამბლეა, საბერძნეთის პარლამენტი ან 

ბელგიის სენატი. 

EWS-ს გამოყენების კონტექსტში, აღსანიშნავია, რომ ნიდერლა-

ნდების ქვედა პალატა, ტუედე კამერი არა მარტო საკმაოდ აქტიუ-

რად იყენებს მას, არამედ წამოაყენებს წინადადებებს ყვითელი ბა-

რათის პროცედურის გასაუმჯობესებლად. ეს შეთავაზებები შეიცავს 

მოთხოვნას, რომ კომისიამ უფრო ქმედითი რეაგირება მოახდინოს 

წარდგენილ მოსაზრებებზე, გაზარდოს 8 კვირიანი „დედლაინი“ ყვი-

თელი ბარათებისთვის, შეამციროს დაწყების დრო და გააფართოვოს 

ადრეული გაფრთხილების სისტემა (EWS) პროპორციულობისა და 

სამართლებრივი ბაზის კუთხით (Mastenbroek და სხვები 2004: iii, ნი-

დერლანდების წარმომადგენელთა პალატა 2011). 

როგორც როზენბერგი აღნიშნავს, ყოველწლიურად გაგზავნილი 

და სუბსიდიარობასთან დაკავშირებული მოსაზრებების რაოდენობა, 

მათ შორის, დამოკიდებულია იმ საკანონმდებლო წინადადებებზე, 

რასაც კომისია წამოაყენებს. საკანონმდებლო პროდუქტიულობა კი 

შემცირებულია 2010 წლიდან. 2010-დან 2016 წლამდე კომისია დაა-

ხლოებით 127 ტექსტს შეიმუშავებდა ყოველწლიურად, მაშინ, როცა 

წინა შვიდ წელში ეს მაჩვნებელი 271 იყო (Rozenberg 2017). ეს შემცი-

რება შეეხება საკანონმდებლო წინადადებებს – რომელიც ნაწილო-

ბრივ შეიძლება იყოს ევროკომისიის „უკეთესი რეგულაციური დღის 

წესრიგის“ ნაწილი – რომელიც დასრულდა იმ ფენომენით, რომ 
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პარლამენტებს მოუწიათ რაოდენობრივად ნაკლები დასაბუთებული 

მოსაზრებების გათვალისწინება. მეორე ფაქტორი, რომელსაც ყურა-

დღება ექცევა აკადემიურ დებატებში და გავლენა აქვს ამ მეთოდის 

წევრ ქვეყნებში გამოყენებაზე, არის, რომ ამ როლის შესახებ აღქმა 

განსხვავდება ეროვნული პარლამენტების მიხედვით. ზოგიერთი 

პარლამენტი, და მათ შორის ყველაზე ნათელი მაგალითია ფინეთის 

ედუსკუნტა, არ მიიჩნევს, რომ ევროკავშირის პოლიტიკის ფორმი-

რებაზე პირდაპირი კონტროლი ეროვნული პარლამენტების პასუ-

ხისმგებლობაა (Mastenbroek et.al. 2014: 3; 24). სხვა პარლამენტები, 

როგორცაა შვედეთის რიკსდაგი, მიიჩნევენ, რომ უფრო მნიშვნელო-

ვანია, წვლილი შეიტანონ EWS-ს მუშაობაში და გულდასმით შეამოწ-

მონ ევროკომისიის მიერ წამოყენებული ყოველი საკანონმდებლო 

წინადადება (Hegeland 2015).

მეშვიდე სქემა. დასაბუთებული მოსაზრებების რაოდენობა (EWS) პალატების 

მიხედვით. 2010-2016 

წყარო: ევროკომისიის ყოველწლიური მოხსენებები (https://

ec.europa.eu/info/annual-reports-relations-national-parliaments_en)

მიუხედავად ამ განსხვავებული „როლური კონცეფციებისა“, 

ეროვნულ პარლამენტებს შეუძლიათ ერთად, კოლექტიურად მოქმე-
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დება ევროკავშირის საქმეებთან დაკავშირებით და ჯერჯერობით გა-

მოუშვეს მხოლოდ სამი „ყვითელი ბარათი“.16 ისინი გამოუშვეს ე.წ. 

„Monti II“ რეგულაციის წინადადების საფუძველზე, რომელიც ით-

ვალისწინებდა ევროპის საჯარო პროკურორის ოფისის შექმნას, და 

რაც ყველაზე ახალია, „წევრ ქვეყნებში გამოგზავნილ მუშათა დი-

რექტივასთან დაკავშირებით.“17 მიუხედავად იმისა, რომ სამივე ყვი-

თელი ბარათი უდავოდ წარუმატებელი აღმოჩნდა,18 ეს აჩვენებს, რომ 

ეროვნული პარლამენტები მზად არიან არა მხოლოდ ამ მეთოდების 

გამოსაყენებლად, არამედ ეროვნულ საზღვრებს მიღმა თანამშრომ-

ლობისთვისაც. ეს განსაკუთრებით გამოჩნდა „Monti II“ ბარათის 

შემთხვევაში (Christensen 2015; Cooper 2015; Neuhold and Hogenauer 

2016). დანიის პარლამენტმა, რომელიც ამ დროს COSAC-ის პრეზი-

დენტი იყო, გამოიყენა ორივე, როგორც პარლამენტის სამეკავშირეო 

ოფიცრები19 ბრიუსელში, ისე COSAC-ის შეხვედრები, რათა მოეხდინა 

სხვა პარლამენტების მობილიზება და მათთვის ეჩვენებინა დასაბუ-

თებული მოსაზრების გათვალისწინების მაგალითი. სამეკავშირეო 

ოფიცრების ქსელის მეშვეობით პარლამენტები მუდმივად ინფორმი-

რებული იყვნენ ბარათის ირგვლივ მიმდინარე მოვლენებზე და ეხ-

მარებოდნენ დასაბუთებული მოსაზრებების რაოდენობის გაზრდაში. 

16	 მოცემული კვლევის ფარგლებში ვერ შევეხებით იმ საკითხს, ჯერჯერო-

ბით რატომ გამოუშვეს მხოლოდ სამი ყვითელი ბარათი. 

17	 12 პარლამენტმა ჯამში 19 ხმით წარუდგინა ევროკომისიას დასაბუთე-

ბული მოსაზრება ე.წ. „Monti II“ წინადადების შესახებ (კომისია 2012). „ევროპის 

საჯარო პროკურორის ოფისისის დაარსებასთან დაკავშირებულ წინადადებაზე“ 

(COM/2013/534), კომისიამ დასაბუთებული მოსაზრება მიიღო 11 პარლამენტის-

გან, სულ 19 ხმა. 11 პარლამენტმა ასევე წარუდგინა 22 დასაბუთებული მოსაზრება 

„წევრ ქვეყნებში გამოგზავნილ მუშათა დირექტივაზე“(COM/1991/230).

18	 „Monti II“ რეგულაციის შემთხვევაში, კომისიამ მოგვიანებით უკან წა-

იღო წინადადება, თუმცა, განაცხადა, რომ სუბსიდიარობის პრინციპის დარღვევა 

არ იკვეთებოდა პარლამენტების მოსაზრებებში. უფრო სწორად კი, წინადადება 

გაიწვია იმიტომ, რომ „არ ელოდა საკმარის პოლიტიკურ მხარდაჭერას ევრო-

პარლამენტსა და საბჭოში“(ევროკომისია 2012:1). ევროპის საჯარო პროკურორის 

ოფისთან დაკავშირებით, კომისიამ გადაწყვიტა, წინადადება დაეტოვებინა, ყვი-

თელი ბარათის მიუხედავად (ევროკომისია 2013). და ბოლოს, უახლეს ყვითელ 

ბარათთან დაკავშირებით, კომისიამ განაცხადა, რომ წინადადება არ წარმოადგე-

ნდა სუბსიდიარობის პრინციპის დარღვევას (ევროკომისია2016). 

19	 ეროვნული პარლამენტების უმეტესობა ევროკავშირში გზავნის საპარ-

ლამენტო წარმომადგენლებს ე.წ. „სამეკავშირეო ოფიცრებს“, რომლებიც ძი-

რითადად ევროპარლამენტის შენობაში განთავსდებიან (იხილეთ Neuhold and 

Högenauer 2016).
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ეროვნულმა პარლამენტებმა ყვითელი ბარათი მეორედ 2013 

წელს ააფრიალეს. როდესაც განიხილავდნენ სხვადასხვა საკანო-

ნმდებლო ორგანოს მიერ წამოყენებულ დასაბუთებულ მოსაზრე-

ბებს ევროპის საჯარო პროკურორის ოფისის შექმნის შესახებ, ცხადი 

გახდა, რომ ისინი დიდად განსხვავდებოდა ერთმანეთისგან (Fromage 

2016). როგორც როზენბერგი აღნიშნავს, ზოგიერთი პარლამენტი მა-

რთლა ეწინააღმდეგებოდა ამ წინადადებას და „დაიმალა“ სუბსი-

დიარობის პრინციპის უკან. სხვა საკანონმდებლო ორგანოები ემ-

ხრობოდნენ ამ ოფისის შექმნას, მაგრამ შეშფოთებული იყვნენ იმ 

ფაქტით, რომ ევროკომისია გააკონტროლებდა ამ ორგანოს. კიდევ 

უფრო სხვებს ამ წინადადებაზე საკმარისად არც კი უმსჯელიათ. ამ 

შეუთანხმებლობის შედეგად, კომისიამ უცვლელად დატოვა წინადა-

დება (Rozenberg 2017: 29). 

თუმცა, წევრ ქვეყნებში გამოგზავნილ მუშათა დირექტივაზე ყვი-

თელი ბარათი საინტერესო შემთხვევაა, რადგან 11-დან 10 პარლამე-

ნტი ცენტრალურ და აღმოსავლეთ ევროპიდან იყო. როგორც კრე-

ილინგერი აღნიშნავს,20 ეს საკანონმდებლო ორგანოები შეიძლება 

აღვიქვათ, როგორც „რეგიონული ბლოკი“ დასავლეთ ევროპული 

ქვეყნების პარლამენტების საპირისპიროდ, რომლებიც მთლიანო-

ბაში, მხარს უჭერდნენ ამ წინადადებას. 

4.1.3 პოლიტიკური დიალოგის გამოყენება 4.1.3 პოლიტიკური დიალოგის გამოყენება 

როდესაც თვალს ვადევნებთ პოლიტიკური დიალოგის გამოყე-

ნებას (მერვე სქემა), განსხვავებული სურათი ჩნდება, მაგალითად 

EWS-ს შემთხვევაში. ზოგიერთმა პარლამენტმა, მაგალითად როგო-

რიცაა პორტუგალიის ასამბლეა, სრულად გამოიყენა პოლიტიკური 

დიალოგი. პორტუგალიის საკანონმდებლო ორგანო ვირტუალურად 

გზავნიდა ხოლმე მოსაზრებებს ყოველ საკანონმდებლო დოკუმე-

ნტთან დაკავშირებით და უმეტეს შემთხვევაში, უბრალოდ ატყო-

ბინებდა თავის თანხმობას წინადადებაზე. ის ამას აკეთებდა, რათა 

მთავრობისგან დამოუკიდებლად ჩამოეყალიბებინა საპარლამენტო 

პოზიცია ევროკავშირის საქმეებთან დაკავშირებით და ასევე მისი 

20	 იხილეთ: http://www.euractiv.com/section/social-europe-jobs/
opinion/national-parliaments-3rd-yellow-card-a-preliminary-assessment/
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გვერდის ავლით მიეღო ინფორმაცია (Jančić 2012). თუმცა, ბოლო 

წლებში ვხედავთ ამ აქტივობის შემცირებას: თუ 2011 წელს 183 მო-

საზრება წამოაყენეს და 2013-ში – 226, 2015 და 2016 წლებში ეს მაჩვე-

ნებელი მკვეთრად შემცირდა და შეადგინა შესაბამისად, 55 და 56.21 

ერთი მხრივ, ეს ტენდენცია შეიძლება იმ ფაქტითაც აიხსნას, რომე-

ლიც ზემოთაც ვახსენეთ, რომ ჯანკერის (ევროკომისიის პრეზიდენტი) 

კომისია მცირე რაოდენობით ჩარჩო წინადადებს აინიცირებდა. მე-

ორე მხრივ კი, შეიძლება აიხსნას იმ ფაქტით, რომ პორტუგალიის ასა-

მბლეამ 2015 წელს შეწყვიტა მოსაზრებების გაგზავნა მხოლოდ იმის 

დადასტურების გამო, რომ ამ წინადადებების გადაცემა მოხდა. 

მერვე სქემა. მოსაზრებების რაოდენობა (პოლიტიკური დიალოგი) პალატების 

მიხედვით (2010-2016) 

სხვა საკანონმდებლო ორგანოები, რომლებიც ძალიან აქტიურად 

იყენებდნენ ამ მეთოდს, იყვნენ ზედა პალატები: მაგალითად იტალიის 

სენატი, რომელმაც წარმოადგინა დაახლოებით 437 მოსაზრება 2010-

2016 წლებში, რომელსაც მოსდევს ჩეხეთის სენატი 286 მოსაზრებით 

იმავე პერიოდში. აქედან შეგვიძლია დავასკვნათ, რომ EWS საშუა-

ლებას აძლევს ზედა პალატებს რომ თავიანთი „რაღაცნაირად მარგი-

ნალური როლი დააბალანსონ ამ ეროვნული ანგარიშვალდებულების 

21	 იხილეთ ევროკომისიის ყოველწლიური მოხსენებები „ურთიერთობები 

ევროკომისიასა და ეროვნულ პარლამენტებს შორის“ 2010-დან 2016 წლამდე. 
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ჯაჭვში“ (Neuhold and Strelkov 42: 21). თუმცა, ორი საპირისპირო მაგა-

ლითი, სადაც ქვედა პალატა უფრო აქტიურია, ვიდრე ზედა, არის სა-

ფრანგეთი, სადაც ეროვნულმა ასამბლეამ წამოაყენა 130 მოსაზრება, 

მაშინ, როცა სენატმა – 53, და რუმინეთი, სადაც დეპუტატა პალატამ 

წარმოადგინა 246 მოსაზრება, ხოლო სენატმა – 127. 

4.1.4 საპარლამენტთაშორისო თანამშრომლობა:  4.1.4 საპარლამენტთაშორისო თანამშრომლობა:  

ზოგადი ტენდენციები ზოგადი ტენდენციები 

საპარლამენტთაშორისო თანამშრომლობას რომ მივუბრუნდეთ, 

ეს მეთოდი მიიჩნევა EWS-ს მუშაობის წინაპირობად, რათა მოხ-

დეს მოსაზრებებისა და არგუმენტების გაცვლა ეროვნულ საზღვრებს 

მიღმა. კვლევაში, რომელიც ნიდერლანდების ქვედა პალატის დავა-

ლებით ჩატარდა, საპარლამენტთაშორისო თანამშრომლობის მთა-

ვარი არხები იყო COSAC, ბრიუსელის ადმინისტრაციული სამეკავ-

შირეო ქსელი და IPEX (Mastenbroek და სხვები 2014). ჩვენ მოკლედ 

მოვფენთ ნათელს ამ სხვადასხვა ფორუმსა და მექანიზმს, სანამ მი-

მოვიხილავთ საპარლამენტთაშორისო კონფერენციებს, რომლებიც 

დაარსდა კონკრეტული პოლიტიკის სფეროებში. 

COSAC (საპარლამენტო კომიტეტების კონფერენცია ევროკავში-

რის საქმეებთან დაკავშირებით) არის მთავარი ოფიციალური ფო-

რმატი საპარლამენტთაშორისო თანამშრომლობისთვის. COSAC-ის 

შეხვედრები ტარდება წელიწადში ორჯერ, რომელსაც მართავს და 

თავმჯდომარეობს იმ მასპინძელი ქვეყნის პარლამენტი, რომელსაც 

როტაციის წესით უწევს პრეზიდენტობა. როგორც ასეთი, COSAC-ს 

აქვს როლი, რომ აჩვენოს ევროკავშირის როტაციის წესით პრეზი-

დენტობის მნიშვნელობა, რადგან COSAC-ის შეხვედრები ჩვეულებ-

რივად თავმჯდომარე ქვეყნის დედაქალაქში ტარდება.22 როგორც 

ზემოთ გამოჩნდა, COSAC-ს შეუძლია მნიშვნელოვნი როლის შეს-

რულება ყვითელი ბარათისთვის მხარდაჭერის მოპოვებაში. თუმცა, 

22	 თითოეული დელეგაცია შედგება ეროვნული პარლამენტების EAC-ის ექ-

ვსი წევრისა და ევროპარლამენტის ექვსი წევრისგან. ხშირად, COSAC სტუმრად 

იწვევს სპიკერებს, მაგალითად ევროკომისრებს ან პრეზიდენტი ქვეყნის წარმო-

მადგენლებს. წელიწადში ორჯერ ჩატარებული შეხვედრების გარდა, EAC-ის თა-

ვმჯდომარეები ასევე წელიწადში ორჯერ ერთმანეთს ხვდებიან COSAC-ის ფარგ-

ლებში. 
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მას აკრიტიკებენ, რადგან პარლამენტარებს ამჟამად არ აქვთ მა-

ნდატი (Mastenbroek et.al. 2004: 27) და პლენარულ სესიებზეც დისკუ-

სიაში მონაწილეობა და ერთმანეთთან ურთიერთობა მცირე დოზით 

უწევთ, რადგან ძირითადი დრო წინასწარ მომზადებულ სიტყვით გა-

მოსვლებს ეთმობა (Rozenberg 2017). ნიდერლანდების პრეზიდენტო-

ბის პირობებში (2016 წლის პირველი ნახევარი), ვიღაცებს შეეძლოთ 

ინტერაქტიული ფორმატის, მაგალითად თემატური დისკუსიებისა და 

პარალელური სამუშაო ჯგუფების, არჩევა. 

აღსანიშნავია, რომ თანამშრომლობა პარლამენტებს შორის 

ხდება არა მხოლოდ პირდაპირ არჩეული პარლამენტარების მეშვე-

ობით, არამედ საპარლამენტო მოხელეების დონეზეც. თანამშრომ-

ლობის ყველაზე მიღებული ფორმაა საპარლამენტო კავშირები ბრი-

უსელში, რომელიც ერთად მთლიან საინფორმაციო ქსელს ქმნის. 

როგორც ზემოთაც ვახსენეთ, ეროვნული პარლამენტების დელეგა-

ციების წარმომადგენლების უმეტესობა ძირითადად ევროპარლამე-

ნტის შენობაში არიან. ეს კავშირი შეიძლება დავახასიათოთ, როგორც 

„ეროვნულ პარლამენტებს შორის „ხიდების მშენებლობის ფუნქცი-

ისა“, და ინფორმაციის გაცვლის ჰაბის დანიშნულების მქონე. ამ კუ-

თხით მთავარი ინსტრუმენტია ე.წ. ორშაბათის დილის შეხვედრები, 

რომლებიც ყოველკვირეულად ტარდება (Neuhold and Hogenauer 

2016). ასევე, ამ თვალსაზრისით მნიშვნელოვანია IPEX, რადგან ეს 

არის ეროვნულ პარლამენტებსა და ევროპარლამენტს შორის ინფო-

რმაციის გაცვლისთვის საჭირო პლატფორმა. IPEX ატარებს ინფორმა-

ციას, როგორიცაა წევრ ქვეყნებში ზედამხედველობის კუთხით არსე-

ბული პროგრესი და ნებისმიერი დასაბუთებული მოსაზრება. გარდა 

ამისა, ეს არის ერთადერთი ადგილი, სადაც ხდება სუბსიდიარობა-

სთან დაკავშირებული ყველა „დედლაინის“ გამოთვლა და გამოქვე-

ყნება. პარლამენტები სხვადასხვანაირად იყენებენ IPEX-ს, რომელ-

თაგან ზოგიერთი მაგალითად ეროვნულ დოკუმენტებსაც ამატებს. 

ზოგადად, დოკუმენტები აიტვირთება ეროვნული პარლამენტების 

ზედამხედველობის შიდა წესების მიხედვით,23 და ქვეყნები, რომლებ-

მაც ყველაზე მეტი დოკუმენტი ატვირთეს IPEX-ზე, არიან: ავსტრია, 

გერმანია, იტალია, ნიდერლანდები, შვედეთი, ჩეხეთი, საფრანგეთის 

სენატი და პოლონეთის სეიმი. ჩანს, რომ არ არის პირდაპირი კავ-

23	 იხილეთ: http://www.ipex.eu/IPEXL-WEB/parliaments/neparliaments.do
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შირი დასაბუთებული მოსაზრების წამოყენებასა და დოკუმენტების 

ატვირთვას შორის. ზოგადად, IPEX-ს აკრიტიკებენ იმის გამო, რომ არ 

ხდება მისი განახლება და დოკუმენტების თარგმნა არ არის შესაძ-

ლებელი (Mastenbroek et al. 2014), მაგრამ, ბოლო წლებში, ამ პლატ-

ფორმზე გამოქვეყნდა დასაბუთებული მოსაზრებების 100%-ის, ხოლო 

პოლიტიკური დიალოგის ფარგლებში შემუშავებული დოკუმენტების 

75 %-ის თარგმანები ან ინგლისურ ან ფრანგულ ენაზე. 

როგორც ზემოთაც აღინიშნა, ლისაბონის შეთანხმებასა (TEU) და 

სტაბილურობის, კოორდინაციისა და მმართველობის ხელშეკრულე-

ბაზე (TSCG) დაყრდნობით, საპარლამენტთაშორისო თანამშრომ-

ლობა(IPC) ინსტიტუციური თვალსაზრისითაც მნიშვნელოვნად გაძ-

ლიერდა (მიმოხილვისა და დისკუსიისთვის იხილეთ Kreilinger 2013a 

and Rozenberg 2017: 33 ff.). ამ კონტექსტში აღსანიშნავია საპარლამე-

ნტთაშორისო კონფერენციები საერთო საგარეო და უსაფრთხოების 

პოლიტიკასა(CFSP) და საერთო უსაფრთხოებისა და თავდაცვის პო-

ლიტიკაზე(CSDP), რომელიც დაფუძნდა 2012 წელს და ასევე ეკონო-

მიკური და ფინანსური მმართველობის სფეროზე – 2013 წელს. ორივე 

კონფერენციის დაფუძნებას რაღაცნაირად ხელს უშლიდნენ გარე და 

შიდა ინსტიტუციური მეტოქეები. როგორც კრეილინგერი (2013b) აღ-

ნიშნავს: ეკონომიკური და ფინანსური მმართველობის სფეროში სა-

პარლამენტთაშორისო კონფერენციის დაფუძნების დროს გავრცელე-

ბული კონფლიქტი არის „მაგალითი იმ მთელი რიგი კონფლიქტებისა, 

რომლებიც დაკავშირებულია ეროვნული პარლამენტების როლთან 

მთელს ამ პოლიტიკურ კავშირში: ესენია მთელი რიგი კონფლიქტები 

ეროვნული პარლამენტების სხვადასხვა ქვეჯგუფს შორის, კონფლიქ-

ტები ევროკავშირის ინსტიტუტებს შორის ( და კონფლიქტები ევრო-

კავშირის დონესა და ეროვნულ დონეს შორის)“ (Kreilinger 2013b: 10). 

თავის მხრივ, დებატებს კონფერენციის დაფუძნების შესახებ CFSP-ისა 

და CSDP-ის სფეროებში აღწერენ, რომ ეს იყო „როგორც ეროვნული 

პარლამენტების, ისე ევროპარლამენტის ძალაუფლების ხელახალი 

დადასტურება“ (Herranz-Surralles 2014). 

როგორც CFSP/CSDP-ზე ჩატარებული კონფერენციის მაგალითი 

მოწმობს, ამ შეხვედრებმა გარკვეული დინამიზმი შეიძინა. ერთი 

მხრივ, უსაფრთხოების ვიწრო სფეროს გარდა გარდა ისეთი საკი-

თხებიც დადგა დღის წესრიგში, როგორიცაა სავაჭრო ან საემიგრა-
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ციო პოლიტიკა და დისკუსიებმაც უფრო დინამიკური კითხვა-პასუხის 

რეჟიმი შეიძინა გრძელი პოლიტიკური გამოსვლების ნაცვლად. აქვე 

უნდა აღვნიშნოთ, რომ მხოლოდ ამაში არ მდგომარეობს მოცემული 

სფეროს განვითარება – ევროპარლამენტის საგარეო საქმეთა კომი-

ტეტი ბრიუსელში ასევე აწყობს საპარლამენტთაშორისო შეხვედრებს 

კონკრეტულ თემებზე (Rozenberg 2017: 39). ასევე მნიშვნელოვანია, 

რომ ევროპოლის ერთობლივმა საპარლამენტო ზედამხედველო-

ბის ჯგუფმა დამფუძნებელი შეხვედრა გამართა 2017 წლის 9 და 10 

ოქტომბერს.24 TFEU-ს 88-ე მუხლის თანახმად, ევროპოლის ახალმა 

რეგულაციამ, რომელიც ძალაში 2017 წლის 1 მაისს შევიდა, შექმნა ეს 

ახალი ერთობლივი ზედამხედველობის სისტემა, რომელსაც შეუძლია 

„ევროპოლის დემოკრატიული კონტროლი.“25

4.2 ლისაბონის შეთანხმების მეთოდების  
გამოყენება შერჩეულ წევრ ქვეყნებში:  

დაკვირვება ახლოდან

მოცემულ ქვეთავში ყურადღებას გავამახვილებთ შერჩეულ პარ-

ლამენტებზე, რომლებიც შეიძლება დავინახოთ, როგორც ზემოთაც 

ვისაუბრეთ, „ევროპულ მოთამაშეებად“ იმდენად, რამდენადაც მათ 

ან აქტიური წვლილი შეაქვთ EWS-ს ან პოლიტიკური დიალოგის 

ფუნქციონირებაში. როდესაც საქმე ეხება EWS-ს, შვედეთის რიკს-

დაგი ამ სისტემის მთავარ „მომხმარებლად“ გვევლინება, რომელსაც 

მოსდევს საფრანგეთის სენატი და ნიდერლანდების ქვედა და ზედა 

პალატები. როდესაც ვსაუბრობთ პოლიტიკურ დიალოგზე, ყველაზე 

აქტიურია პორტუგალია, რომელსაც მოსდევს იტალიის სენატი და ჩე-

ხეთის სენატი, გერმანიის ბუნდესრატი და რუმინეთის პარლამენტის 

ორივე პალატა. ჩვენ ნათელს მოვფენთ მოცემულ პარლამენტებში სა-

პარლამენტო კონტროლის პრაქტიკას, რათა დავინახოთ, რომელი-

მეს შეუძლია თუ არა „საუკეთესო პრაქტიკის“ მოდელის შექმნა. 

24	 ევროპარლამენტის დელეგაცია შედგება 16 წევრისგან, მაშინ, როცა თი-

თოეულ ეროვნულ პარლამენტს შეუძლია, 4 წევრამდე ჰყავდეს. 

25	 იხილეთ: http://www.europarl.europa.eu/cmsdata/127261/libe-newsletter-

september2017.pdf
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წინამდებარე სექციაში ყურადღებას გავამახვილებთ იმ ასპექტზე, 

რომელიც მიიჩნევა პარლამენტების მთავარ საყრდენად, როდესაც 

ისინი მოქმედებენ როგორც EWS-ს, ისე პოლიტიკური დიალოგის 

ფორმატში: იმ დოკუმენტების შერჩევის სისტემა, რომლებიც უნდა 

იყოს საპარლამენტო ზედამხედველობის ობიექტი. 

4.2.1 წინადადებების თემის შერჩევა საპარლამენტო  4.2.1 წინადადებების თემის შერჩევა საპარლამენტო  

ზედამხედველობისთვის: ზოგიერთი (საუკეთესო) გამოცდილება ზედამხედველობისთვის: ზოგიერთი (საუკეთესო) გამოცდილება 

აღსანიშნავია, რომ შვედეთში არ მიმდინარეობს დოკუმენტების 

წინასწარი შერჩევა, იმდენად, რამდენადაც შვედეთის რიკსდაგის 

აქტის თანახმად, რიკსდაგმა უნდა შეამოწმოს, ჩარჩო კანონმდებ-

ლობა წინააღმდეგობაში ხომ არ მოდის სუბსიდიარობის პრინციპთან. 

ამ კონტექსტში, რიკსდაგი ვირტულურად იღებს ყველა ოფიციალურ 

დოკუმენტს ევროკომისიისგან. საპარლამენტო ზედამხედველობა 

დეცენტრალიზებულია, რადგან პარლამენტის პალატა ჩარჩო საკა-

ნონმდებლო აქტს შესამოწმებლად უგზავნის „შესაბამისი პასუხის-

მგებლობის მქონე“ კომიტეტს. აღსანიშნავია, რომ პარლამენტის თი-

თოეული კომიტეტი რიკსდაგის 17 წევრისგან შედგება და, მაშასადამე, 

„მინიატურულ რიკსდაგს“ წარმოადგენს. მის შემადგენლობაში 

მთლიანად ასახულია რიკსდაგის შემადგენლობა.26 საპარლამენტო 

კომიტეტები საკუთარ კომპეტენციაში შემავალი სფეროების მიხედ-

ვით ახორციელებენ ევროკავშირის საქმეების მონიტორინგს.27

როგორც ასეთი, ესენი არის კომიტეტები, რომლებიც ვალდებული 

არიან, რომ განიხილონ ევროკავშირის ის წინადადებები, რომლებიც 

მათი კომპეტენციის სფეროში შედის, რათა უზრუნველყონ მათი შესა-

ბამისობა სუბსიდიარობის პრინციპთან. კომიტეტიდან მოთხოვნის მი-

ღებიდან ორ კვირის ვადაში კი მთავრობამ უნდა შეაფასოს ეს შესაბა-

მისობა სუბსიდიარობის პრინციპთან. იმ შემთხვევაში, თუ კომიტეტი 

მიიჩნევს, რომ წინადადება ეწინააღმდეგება ამ პრინციპს, მას შეუძ-

ლია პალატასთან კომუნკაცია (განცხადების სახით), რომ რიკსდაგმა 

უნდა გაუგზავნოს დასაბუთებული მოსაზრება ევროპარლამენტის, 

26	 რიკსდაგის ყველაზე დიდ პარტიას ამავდროულად ყველაზე მეტი წევრი 

ჰყავს თითოეულ კომიტეტში. 

27	 იხილეთ: http://www.riksdagen.se/en/committees/the-parliamentary-

committees-at-work/.
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კომისიისა და საბჭოს პრეზიდენტებს. თუ კომიტეტის 17 წევრიდან მი-

ნიმუმ 5 მოითხოვს, კომიტეტი ვალდებულია, რომ ეს განცხადება ჩა-

აბაროს პალატას. თუ ეს ასე არ მოხდება, კომიტეტის შეხვედრის ჩა-

ნაწერის ციტატები იგზავნება პალატაში (იმის მტკიცებით, რომ ჩარჩო 

არ ეწინააღმდეგება სუბსიდიარობის პრინციპს). მაშასადამე, არა EAC, 

არამედ სექტორული კომიტეტები წარმოადგენენ სუბსიდიარობის 

პრინციპის მაკონტროლებელ ბურჯს, რაც რომელიმე პოლიტიკური 

საკითხის სპეციალიზაციის საშუალებას იძლევა (Hegeland 2015: 432f.). 

მეორე საკანონმდებლო პალატა, რომელსაც „ევროპულ მოთა-

მაშედ“ ახასიათებენ, გახლავთ ნიდერლანდების ქვედა პალატა. 

აქაც ევროპული საქმეები „მთავარ საკითხად განიხილება“, რადგან 

სექტორული კომიტეტები არიან პასუხისმგებელი საკანონმდებლო 

წინადადებების და სხვა დოკუმენტების განხილვაზე. თუმცა, შვედე-

თისგან განსხვავებით, აქ მუდმივად ხდება კომისიის წინადადებების 

პრიორიტეტებად დალაგება თავად კომისიის ყოველწლიური სამუ-

შაო პროგრამის შესაბამისად. ამრიგად, 2007 წლიდან ნიდერლანდე-

ბის ქვედა პალატა სისტემატურად აანალიზებს კომისიის მომავალი 

წლის გეგმებს. თავდაპირველად სექტორული კომიტეტები სამუშაო 

პროგრამის იმ ასპექტებს განიხილავენ ზედმიწევნით, რომლებიც მათ 

ეხებათ. შემდეგ, EAC დოკუმენტის განსახილველად მოიწვევს კაბი-

ნეტის იმ წევრს, რომელსაც ევროკავშირის საქმეები აბარია. ამის 

შემდეგ, პლენარულ სხდომაზე მიიღებენ ამ შეჯერებული პრიორიტე-

ტების სიას. 2010 წლიდან ეს დოკუმენტი შეიცავს მითითებას, თუ რო-

მელ წინადადებებზე წარადგენს პალატა ზედამხედველობის გეგმას 

ან გეგმავს თუ არა ის, ჩაატაროს სუბსიდიარობის ტესტი. იმისათვის, 

რომ გააძლიერონ კავშირი ევროკავშირის „აღმასრულებელ ორგა-

ნოსთან“, კომისიასთან, ორივე პალატის EAC ატარებს ერთობლივ 

დებატებს ინსტიტუციებს შორის ურთიერთობებზე პასუხისმგებელ 

ევროკომისართან ერთად, სანამ საბოლოოდ შეჯერდებიან პრიორი-

ტეტებზე. (Hogenauer 2015: 254f.). 

კიდევ ერთი საპარლამენტო პალატა, რომელიც გაცილებით აქტი-

ურია, განსაკუთრებით ქვედა პალატასთან შედარებით, არის საფრა-

ნგეთის პარლამენტის ზედა პალატა, საფრანგეთის სენატი. სენატი 

„აქტიურად ადაპტირდა“ ადრეული გაფრთხილების სისტემასთან, 

ვიდრე ქვედა პალატა, ეროვნული ასამბლეა. შესაბამისად, სენატის 
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ზედამხედველობის პროცედურების რეორგანიზება მოხდა 2011 წლის 

შემოდგომაზე ახალი თავმჯდომარის დანიშვნის შემდეგ. იმისათვის 

რომ რვა კვირიან ვადაში მოესწროს, რომელიც EWS-ს მიხედვით 

არის გათვალისწინებული, თავმჯდომარე სამუშაო ჯგუფებს ქმნის 

სუბსიდიარობასთან დაკავშირებით, სადაც თითოეული პარტიიდან 

თითო წარმომადგენელი მონაწილეობს. ეს სამუშაო ჯგუფი იკრიბება 

EAC -ის (ევროპულ საქმეთა კომიტეტების) შეხვედრებამდე და ირჩევს 

ჩარჩოებს, რომლებზეც უნდა განხორციელდეს ზედამხედველობა. 

შემდეგ მომხსენებელი EAC-ს წარუდგენს დასაბუთებული მოსაზრე-

ბის ჩარჩოს. ჯგუფი საკუთარ თავს აძლევს „მანდატს“, რომ მხოლოდ 

სუბსიდიარობის საკითხთან დაკავშირებით გააკეთოს კომენტარები 

და არა მთლიანად საკანონმდებლო ჩარჩოს შინაარსზე (Thomas and 

Tacea 2015: 182f.). 

როგორც იტალიის, ისე ჩეხეთის ზედა პალატები აქტიურად იყე-

ნებენ „ლისაბონის შეთანხმების მეთოდებს“, განსაკუთრებით, პოლი-

ტიკურ დიალოგს. იტალიის სენატმა (2006 წლიდან) შეიმუშავა პრო-

ცედურა ადრეული გაფრთხილების სისტემისთვის, რომელიც ძალიან 

განსხვავდება ქვედა პალატისგან. მაშინ, როცა დეპუტატათა პალა-

ტაში, ევროპულ საქმეთა კომიტეტი (EAC) არის ერთადერთი პასუ-

ხისმგებელი კომიტეტი, სენატში პრეზიდენტი უგზავნის ევროკავშირის 

ჩარჩო კანონმდებლობას პასუხისმგებელ სექტორულ კომიტეტსაც 

და ევროპულ საქმეთა კომიტეტსაც. კომიტეტები განიხილავენ წინა-

დადებას და ამტკიცებენ რეზოლუციას. ევროპულ საქმეთა კომიტეტს 

შეუძლია ჩაანაცვლოს ეს სექტორული კომიტეტი, თუ 8 კვირიან ვა-

დასთან დაკავშირებით იქნება პრობლემები. პოლიტიკურ დიალოგში 

სწორედ EAC თამაშობს მთავარ როლს. (Cavatorto 2015: 220-222). 

მეორე მხრივ, ჩეხეთის რესპუბლიკაში EAC ასრულებს მთავარ 

როლს საპარლამენტო ზედამხედველობის კუთხით, როგორც ზედა, 

ისე ქვედა პალატაში. თუმცა, საინტერესოა, რომ ჩეხეთის რესპუბლი-

კაში შეიქმნა სპეციალური ორგანო: საპარლამენტო ინსტიტუტი, სადაც 

ფუნქციონირებს ევროკავშირის საქმეებისთვის გამოყოფილი დეპა-

რტამენტი. ეს ორგანო უმნიშვნელოვანეს როლს ასრულებს იმ დო-

კუმენტების შერჩევაში, რომლებმაც უნდა გაიარონ შემოწმება სუბსი-

დიარობის შესახებ, განსაკუთრებით ქვედა პალატაში. პარლამენტის 

მოხელეები ასევე მნიშვნელოვან როლს თამაშობენ სენატის EAC-ში, 
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როდესაც საქმე ეხება იმ პუნქტების შერჩევას, რომლებმაც საპარ-

ლამენტო კონტროლი უნდა გაიარონ. მაშინ, როცა პოლიტიკური დია-

ლოგის ფარგლებში სენატი „შეგნებულად ცდილობდა ევროკავშირის 

საქმეები წამოეწია წინ,“ ეს მეთოდი ვერ გვთავაზობს რაიმე ხელშე-

სახებ ახალ ბერკეტს ევროკავშირის ინსტიტუტებთან ურთიერთო-

ბისთვის (Hrabalek and Strelkov 2015: 496). 

კიდევ ერთი პარლამენტი, სადაც ზედა პალატა უფრო აქტიური 

„ევროპული მოთამაშეა“, ვიდრე ქვედა, არის გერმანიის საკანონ-

მდებლო ორგანო. გერმანიის ბუნდესრატი თავიდანვე აქტიურ როლს 

თამაშობდა პოლიტიკურ დიალოგში და მუდმივად ზრდიდა თავის შე-

დეგებს. ეს კარგი შედეგები შეიძლება განაპირობა იმ ფაქტმა, რომ 

ბუნდესრატს აქვს დამატებითი ადმინისტრაციული რესურსები; გერ-

მანიის თექვსმეტივე მიწის ადმინისტრაცია ზედამხედველობას უწევს 

ევროკავშირის წინადადებებს (Hoing 2015: 201). 

როგორც ზემოთაც აღვნიშნეთ, პორტუგალიის პარლამენტი გან-

საკუთრებით გამოირჩევა, როდესაც საქმე ეხება პოლიტიკური დია-

ლოგის გამოყენებას. ეს იმის გამო, რომ ის ცდილობდა, „მაქსიმალუ-

რად გამოეყენებინა ლისაბონის შეთანხმებით გათვალისწინებული 

პრივილეგიები ეროვნული პარლამენტებისთვის“ (Jančić 2015: 376). 

შესაბამისად, 2010 წლის იანვარში EAC-მა მიიღო ახალი მექანიზმი 

ევროკავშირის წინადადებების ზედამხედველობისთვის. რეფორმა 

ითვალისწინებდა ზედამხედველობის პროცედურის სამ ტიპს და 

ყველა უკავშირდებოდა კომისიის წინადადებებს: გაძლიერებული, 

ჩვეულებრივი და სასწრაფო. დამატებით, ასევე დადგინდა სუბსიდი-

არობის პრინციპის გამაძლიერებელი პროცედურა. გაძლიერებული 

ზედამხედველობა ეყრდნობა პოლიტიკური დიალოგის პოზიტიურ გა-

მოცდილებას და კონცენტრირდება კომისიის საკანონმდებლო და სა-

მუშაო პროგრამაზე. გაძლიერებული ზედამხედველობის ფარგლებში 

დოკუმენტების წინასწარი შერჩევა იწყება იმ კრიტერიუმების შეფა-

სებით, ევროკავშირის ინიციატივა რელევანტურია თუ არა პორტუგა-

ლიისთვის. შემდეგ თითოეული საპარლამენტო კომიტეტი აცნობებს 

EAC-ს, გეგმავს თუ არა, რომ კომისიის წინადადების გაძლიერებული 

ზედამხედველობა განახორციელოს. შემდეგ EAC-ი ირჩევს წელი-

წადში მაქსიმუმ 6 წინადადებას, რომელიც გაძლიერებულად უნდა 

შემოწმდეს. შემდეგ პასუხისმგებელ სექტორულ კომიტეტთან ერთად, 
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EAC-ი შეიმუშავებს „კონკრეტული მიზნისთვის შერჩეულ“ ზედამხედ-

ველობის პროგრამას თითოეული წინადადებისთვის, ისე რომ შესაძ-

ლებელი იყოს 8 კვირის ვადაში მოსწრება. ჩვეულებრივი ზედამხედ-

ველობა გულისხმობს ევროკავშირის საქმეების დეცენტრალიზაციას 

ან მთავარ საკითხად განხილვას, ამ მიზნით EAC ევროკომისიის ჩა-

რჩო წინადადებებს უგზავნის სექტორულ კომიტეტებს ინფორმაცი-

ისთვის ან მოხსენების მისაღებად. იქიდან გამომდინარე, რომ ამას 

ბოლოს აკეთებს, სექტორულ კომიტეტს 6 კვირა აქვს იმისათვის, რომ 

ჩარჩოს პორტუგალიური ვერსია მიიღოს. შემდეგ ის უკან ეგზავნება 

EAC-ს, რომელიც თავის მოსაზრებას შეიმუშავებს დარჩენილ ორ 

კვირაში. სასწრაფო ზედამხედველობას მაშინ მიმართავენ, თუ EAC 

აღმოაჩენს, რომ ევროკავშირის რომელიმე წინადადება შეშფოთების 

საგანი გახდა ეროვნულ პარლამენტებში. ამ დროს EAC-ს გააფრთხი-

ლებენ ან IPEX-ის ან ბრიუსელის სამეკავშირეო ოფიცრის მეშვეო-

ბით. ამ შემთხვევაში ევროპულ საქმეთა კომიტეტი მოამზადებს თავის 

მოსაზრებას და მოთხოვნას და თუ სურს – შესაბამისი სექტორული 

კომიტეტის მოსაზრებასაც (Jančić, 2015:376f.). როდესაც საქმე ეხება 

სუბსიდიარობის კონტროლს, როგორც 2013 წელს, სექტორული კომი-

ტეტები აკეთებენ შეფასებას (სანამ პლენარულ სხდომაზე გაიტანენ), 

თუმცა საბოლოო ვერდიქტი იმის შესახებ, დაირღვა თუ არა სუბსი-

დიარობა, რჩება EAC-ის პრეროგატივად. მეტიც, საჯარო მოსმენები 

იმართება მწვანე და თეთრ წიგნებზე, რათა, როგორც ასეთი, გაძლიე-

რდეს შეხვედრამდე პარლამენტის მიერ განსახორციელებელი კონტ-

როლი (Jančić, 2015: 376f.). საერთო ჯამში, პორტუგალიაში შეიძლება 

შევნიშნოთ საინტერესო შიდა თამაში EAC-სა და სექტორულ კომიტე-

ტებს შორის და დეცენტრალიზაციის გარკვეული ხარისხი კომიტეტებს 

შორის, თუმცა, EAC მაინც მთავარ როლს ასრულებს. 

რუმინეთის პარლამენტი არის მაგალითი, სადაც ორივე პალატა 

ცდილობს მთავრობის გაკონტროლებას ევროკავშირის საქმეებში, 

მაგრამ – მხოლოდ 2011 წლიდან. 2007-2011 წლების პერიოდი ხასი-

ათდებოდა, როგორც ევროკავშირის საკითხებზე მთავრობის „კონტ-

როლის სრული არარსებობა“, პარლამენტარების კომპეტენტურობის 

ნაკლებობისა და არასრულყოფილი საპარლამენტო პროცედურების 

გამო (Tacea 2015, 615). ახალი სამთავრობო კოალიციის მოსვლის 

შემდეგ, კონტროლის პოლიტიკური ნება გაიზარდა და თითოეულმა 
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პალატამ შექმნა EAC, იმავე ამოცანის შესასრულებლად. ამის შემდეგ 

ორივე პალატა ცდილობს აქტიური როლის შესრულებას ადრეული 

გაფრთხილების სისტემასა (EWS) და პოლიტიკურ დიალოგში. რო-

გორც ქვედა პალატის მაგალითი გვიჩვენებს, EAC მნიშვნელოვან 

როლს თამაშობს ადრეული გაფრთხილების სისტემაში, როდესაც ის 

იღებს საბოლოო გადაწყვეტილებას, რომელსაც შემდეგ კენჭისყრაზე 

აყენებენ ან განიხილავენ პლენარულ სხდომაზე ან პირდაპირ უგ-

ზავნიან მთავრობასა და ევროკავშირის ინსტიტუტებს. ამ პროცესში 

რაღაც დოზით ჩართული არიან მუდმივმოქმედი კომიტეტები, რომ-

ლებიც მრჩევლის როლს ასრულებენ და შეუძლიათ დასაბუთებული 

მოსაზრების ჩარჩო წარუდგინონ EAC-ს (Tacea 2015: 623). 

5. (სხვა) ფაქტორები, რომლებიც ეროვნულ  
პარლამენტებს აძლევს ევროკავშირის საქმეებში 

მონაწილეობის საშუალებას 

წინამდებარე თავი ნათელს ჰფენს იმ ფაქტორებს, რომლებიც 

ხელს უწყობს ეროვნულ პარლამენტებს, რომ უფრო აქტიური როლი 

ითამაშონ ზოგადად ევროკავშირის საქმეებში, მიუხედავად სპეცი-

ფიკური არენისა. როგორც წინა თავებშიც გავუსვით ხაზი, პარლამე-

ნტებს ერთი უმთავრესი სატკივარი აქვთ – შეზღუდული რესურსები. 

ჩვენ უკვე განვიხილეთ ზოგიერთი სპციფიკური საშუალება, რომელ-

საც პარლამენტები ამ პრობლემის დასაძლევად იყენებენ. აქ კი ყურა-

დღებას გავამახვილებთ იმ ზოგად ფაქტორებზე, რომლებიც გავლენას 

ახდენს პარლამენტების შესაძლებლობაზე, რომ ეფექტურად შეასრუ-

ლონ თავიანთი როლი ევროკავშირის საქმეებში, რაც გულისხმობს 

ინფორმაციაზე ხელმისაწვდომობას, პარლამენტის თანამშრომლე-

ბის მეშვეობით მხარდაჭერასა და მომხსენებლების დანიშვნას. 

5.1 ინფორმაციაზე ხელმისაწვდომობა 5.1 ინფორმაციაზე ხელმისაწვდომობა 

ეფექტური ზედამხედველობა დამოკიდებულია იმ ინფორმაციის 

რაოდენობაზე, განსაკუთრებით კი – ხარისხზე, რასაც პარლამენტები 

იღებენ. ლისაბონის შეთანხმების ძალაში შესვლის შემდეგ, ეროვ-
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ნული პარლამენტები ყველა საჯარო დოკუმენტს პირდაპირ იღებენ 

ევროპული ინსტიტუტებისგან, მათ შორის კომისიის მწვანე და თეთრ 

წიგნებსა და ცნობებს. ბევრი პარლამენტი ახლა ასევე იღებს ე.წ. ამ-

ხსნელ მემორანდუმებს ევროკავშირის საკანონმდებლო წინადადე-

ბებზე, სადაც აღწერილია ეს წინადადებები და მთავრობების (თა-

ვდაპირველი) შეხედულებები მათი შინაარსის შესახებ, მათ შორის 

სუბსიდიარობის საკითხზე, და პარლამენტების უმრავლესობა ასევე 

ინფორმაციას იღებს რვა კვირიანი ვადის (დედლაინის) ფარგლებში 

ან ავტომატურად, ან მოთხოვნის საფუძველზე (მეხუთე ცხრილი). 

პარლამენტი/პალატა ყოველთვის მოთხოვნით ზოგჯერ იშვიათად არასდროს 

ავსტრიის 

ნაციონალრატი და 

ბუნდესრატი 

 X    

ბელგიის 

წარმომადგენელთა 

პალატა 

  X   

ბელგიის სენატი      X 

ხორვატიის 

„ხორვატიის საბორი“ 

 X    

კვიპროსის 

წარმომადგენელთა 

პალატა  

X     

ჩეხეთის დეპუტატთა 

პალატა (პოსლანეცკა 

სნემოვნა) 

  X   

ჩეხეთის სენატი X     

დანიის ფოლკეტინგი  X     

ნიდერლანდების 

ტუედე კამერი (მეორე 

პალატა) 

X     

ნიდერლანდების 

ერსტე კამერი  

(პირველი პალატა) 

X     

ესტონეთის რიიგიკოგუ X     

ფინეთის ედუსკუნტა   X    

საფრანგეთის 

ეროვნული ასამბლეა  

 X    
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პარლამენტი/პალატა ყოველთვის მოთხოვნით ზოგჯერ იშვიათად არასდროს 

ავსტრიის 

ნაციონალრატი და 

ბუნდესრატი 

 X    

ბელგიის 

წარმომადგენელთა 

პალატა 

  X   

ბელგიის სენატი      X 

ხორვატიის 

„ხორვატიის საბორი“ 

 X    

კვიპროსის 

წარმომადგენელთა 

პალატა  

X     

ჩეხეთის დეპუტატთა 

პალატა (პოსლანეცკა 

სნემოვნა) 

  X   

ჩეხეთის სენატი X     

დანიის ფოლკეტინგი  X     

ნიდერლანდების 

ტუედე კამერი (მეორე 

პალატა) 

X     

ნიდერლანდების 

ერსტე კამერი  

(პირველი პალატა) 

X     

ესტონეთის რიიგიკოგუ X     

ფინეთის ედუსკუნტა   X    

საფრანგეთის 

ეროვნული ასამბლეა  

 X    

საფრანგეთის სენატი     X  

გერმანიის ბუნდესტაგი X     

გერმანიის 

ბუნდესრატი 

X     

საბერძნეთის 

პარლამენტი (ვოული 

ტონ ელინონ) 

 X    

უნგრეთის ეროვნული 

ასამბლეა 

(Országgyűlés) 

 X    

ირლანდიის 

ეროვნული 

პარლამენტი (Houses 

of the Oireachtas) 

X     

იტალიის დეპუტატთა 

პალატა  

 X    

იტალიის 

რესპუბლიკის სენატი  

X     

ლატვიის სეიმი   X   

ლიეტუვის სეიმი    X   

ლუქსემბურგის 

დეპუტატთა პალატა 

 X    

მალტის 

წარმომადგენელთა 

პალატა 

  X   

პოლონეთის სეიმი X     

პოლონეთის სენატი  X     
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საფრანგეთის სენატი     X  

გერმანიის ბუნდესტაგი X     

გერმანიის 

ბუნდესრატი 

X     

საბერძნეთის 

პარლამენტი (ვოული 

ტონ ელინონ) 

 X    

უნგრეთის ეროვნული 

ასამბლეა 

(Országgyűlés) 

 X    

ირლანდიის 

ეროვნული 

პარლამენტი (Houses 

of the Oireachtas) 

X     

იტალიის დეპუტატთა 

პალატა  

 X    

იტალიის 

რესპუბლიკის სენატი  

X     

ლატვიის სეიმი   X   

ლიეტუვის სეიმი    X   

ლუქსემბურგის 

დეპუტატთა პალატა 

 X    

მალტის 

წარმომადგენელთა 

პალატა 

  X   

პოლონეთის სეიმი X     

პოლონეთის სენატი  X     

პორტუგალიის 

რესპუბლიკის 

ასამბლეა  

 X    

რუმინეთის 

დეპუტატთა პალატა  

X     

რუმინეთის სენატი   X    

სლოვაკეთის ნაროდნა 

რადა 

X     

სლოვენიის 

ეროვნული ასამბლეა  

 X    

ესპანეთის 

პარლამენტი  (კორტეს 

ჯენერალს) 

X     

შვედეთის რიკსდაგი   X    

გაერთიანებული 

სამეფოს თემთა 

პალატა  

X     

გაერთიანებული 

სამეფოს ლორდთა 

პალატა  

X     

 
მეხუთე ცხრილი. მთავრობის მოხსენებების ან ამხსნელი მემორანდუმების წა-

რდგენა 8 კვირის ვადაში 

	

წყარო: COSAC 2017a, მონაცემები ეყრდნობა ინდივიდუალურ კი-

თხვარებს 
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თუმცა, არსებობს განხვავება ისეთი არასაჯარო დოკუმენტების 

მიწოდებასთან დაკავშირებით, როგორიცაა შეზღუდული, საიდუმლო 

და ფარული დოკუმენტები, COREPER-ისა და სამუშაო ჯგუფების დოკუ-

მენტები ან შიდა ბრიფინგებთან დაკავშირებული მასალები (მეექვსე 

ცხრილი). პარლამენტებს ჯერ კიდევ უჭირთ იმ ინფორმაციის მოპო-

ვება, რომელიც უკავშირდება საბჭოში მიმდინარე მოლაპარაკებებს 

და განსაკუთრებით, COREPER-ისა და საბჭოს სამუშაო ჯგუფების შე-

ხვედრების ადრეულ ეტაპს. საპირისპირო მაგალითია იტალიის დე-

პუტატთა პალატა, სადაც იტალიის მუდმივ წარმომადგენელს ავალია 

პარლამენტის მომარაგება ყველანაირი ინფორმაციით, რაც ევროკა-

ვშირში მიმდინარე მოლაპარაკებებს უკავშირდება, მათ შორის ტრი-

ლოგიები, COREPER-ისა და საბჭოს სამუშაო ჯგუფების ჩანაწერები და 

დეტალური დოკუმენტები იტალიის პოზიციის შესახებ (ამ და შემდეგი 

ინფორმაციის შესახებ იხილეთ Mastenbroek et al. 2014: 14ff.). ასევე, 

გერმანიის ბუნდესტაგსაც ექსტენსიურად მიწვდება ხელი დოკუმე-

ნტებზე, მაგალითად არაფორმალური მინისტერიალების, COREPER-

ისა და საბჭოს სამუშაო ჯგუფების დოკუმენტებზე. გარდა ამისა, 

ბუნდესტაგი იღებს „კოორდინირებულ ინსტრუქციებს გერმანელი წა-

რმომადგენლისთვის“ COREPER-ში, და მოხსენებებს აკეთებს მუდმივი 

წარმომადგენლობიდან.28 მეტი ინფორმაცია და დოკუმენტები ხელ-

მისაწვდომია ელექტრონული საინფორმაციო სისტემა EuDoX-ის მე-

შვეობით და ყველა დოკუმენტს თან ახლავს მთავრობის მოსაზრება 

(doppeltes Ueberweisungsverfahren). სხვა პარლამენტები ინფორმა-

ციას ძირითადად იღებენ მთავრობის მოხსენებების მეშვეობით, რო-

მელსაც ის საბჭოში მიმდინარე მოლაპარაკებების შესახებ ამზადებს, 

მაგალითად ფინეთის და შვედეთის შემთხვევაში, ხოლო ბელგიის 

შემთხვევაში – საბჭოს შეხვედრამდე ან მის შემდეგ გამართული 

ბრიფინგებიდან. რაც შეეხება პოლონეთს, მთავრობამ სეიმს უნდა 

წარუდგინოს წერილობითი ინფორმაცია „ევროკავშირში კანონშე-

მოქმედებითი პროცესის პროგრესის შესახებ და ამ პროცედურებთან 

დაკავშირებით პოლონეთის რესპუბლიკის პოზიციის შესახებ“; ასევე 

მინიმუმ, წელიწადში ორჯერ, სეიმს უნდა მიაწოდოს ცნობები პოლო-

28	 იხილეთ თანამშრომლობის აქტი ფედერალურ მთავრობასა და გერმანიის 

ბუნდესტაგს შორის ევროკავშირის საკითხებთან დაკავშირებით. 4 ივლისი, 2013. 

ონლაინ ხელმისაწვდომია www.bundestag.de/htdocs_e/bundestag/committees/

a21/legalbasis/euzbbg/248870.
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ნეთის მონაწილეობის შესახებ ევროკავშირის საქმიანობაში.29 მიუ-

ხედავად იმისა, რომ ცოტა მოძველებულია, იხილეთ COSAC-ის მიერ 

შეგროვებული ინფორმაცია (მეექვსე ცხრილი ქვემოთ). 

29	  როგორც მოცემულია „თანამშრომლობის აქტში“ 13 თებერვალი, 2011. 

იხილეთ: http://oide.sejm.gov.pl/oide/en/#2.1 

პალატა 

საჯარო შეზღუ 

დული 

EU-ს 

(ფარგლ

ებში) 

შეზღუდ

ული 

EU-ს 

საიდუმლო/კონ

ფიდენციალუ 

რი 

EU-ს 

ფარული 

EU-ს 

ტოპ 

ფარული 

COREP 

ER 

საბჭოს 

სამუშაო 

ჯგუფები 

ბრიფინგ

ები 

ავსტრიის 

ნაციონალრა

ტი + 

ბუნდესრატი 

*** 

ორივე ორივე  მთავრო

ბა 

მთავრობა  მთავრობა  მთავრო

ბა 

ორივე  ორივე  

ბელგიის 

წარმომადგენ

ელთა 

პალატა  

მთავრო 

ბა 

მთავრო

ბა 

მთავრო

ბა 

      

ბელგიის 

სენატი  

მთავრო 

ბა 

     მთავრო

ბა 

  

ბულგარეთის 

ნაროდნო 

საბრანიე 

*** 

ორივე მთავრო

ბა 

    მთავრო

ბა  

მთავრო 

ბა 

 

კვიპროსის 

წარმომადგენ

ელთა 

პალატა ** 

მთავრო 

ბა 

მთავრო

ბა 

       

ჩეხეთის 

პოსლანეცკა 

სნემოვნა*** 

ორივე ორივე მთავრო

ბა 

   ორივე ორივე ორივე 

ჩეხეთის 

სენატი*** 

ორივე ორივე მთავრო

ბა 

   ორივე ორივე მონაცემ

თა ბაზა 

გერმანიის 

ბუნდესტაგი* 

ორივე ორივე მთავრო

ბა 

ორივე   მთავრო

ბა 

მონაცემ 

თა ბაზა 

მონაცემ

თა აბზა 

გერმანიის 

ბუნდესრატი* 

ორივე ორივე მთავრო

ბა 

   მთავ 

რობა 

ორივე ორივე 

დანიის 

ფოლკეტინგი

*** 

მთავრო 

ბა 

მთავრო

ბა 

მთავრო

ბა 

   მთავრო

ბა 

  

ესტონეთის 

რიიგიკოგუ 

*** 

ორივე ორივე     მონაცემ

თა ბაზა 

მონაცემ 

თა ბაზა 

მთავრო

ბა 
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საბერძნეთის 

პარლამენტი 

(ვოული ტონ 

ელინონ)** 

მთავრო 

ბა 

მთავრო

ბა 

    მთავრო

ბა 

  

ესპანეთის 

პარლამენტი  

(კორტეს 

ჯენერალს)** 

მთავრო 

ბა 

მთავრო

ბა 

მთავრო

ბა 

   მთავრო

ბა 

მთავრო 

ბა 

მთავრო

ბა 

ფინეთის 

ედუსკუნტა 

*** 

მთავრო 

ბა 

მთავრო

ბა 

მთავრო

ბა 

მთავრობა   მთავრო

ბა 

მთავრო 

ბა 

 

საფრანგეთის 

ეროვნული 

ასამბლეა* 

ორივე ორივე ორივე მთავრობა   ორივე ორივე მთავრო

ბა 

საფრანგეთის 

სენატი* 

ორივე ორივე ორივე ორივე   ორივე ორივე ორივე 

უნგრეთის 

ეროვნული 

ასამბლეა 

(Országgyűl 

és)*** 

მთავრო 

ბა 

მთავრო

ბა 

    მთავრო

ბა 

მთავრო 

ბა 

 

ირლანდიის 

ეროვნული 

პარლამენტი 

(Houses of the 

Oireachtas) 

მთავრო 

ბა 

       მთავრო

ბა 

იტალიის 

დეპუტატთა 

პალატა*** 

ორივე ორივე     ორივე ორივე  

იტალიის 

რესპუბლიკის 

სენატი*** 

ორივე ორივე  ორივე   ორივე ორივე  

ლიეტუვის 

სეიმი* 

ორივე ორივე ორივე ორივე   მონაცემ

თა ბაზა 

მონაცემ 

თა ბაზა 

მონაცემ

თა ბაზა 

ლუქსემბურგი

ს დეპუტატთა 

პალატა*** 

მთავრო 

ბა 

        

ლატვიის 

სეიმი*** 

მონაცემ 

თა ბაზა 

მონაცემ

თა ბაზა 

    მონაცემ

თა ბაზა 

მონაცემ 

თა ბაზა 

მონაცემ

თა ბაზა 

პალატა 

საჯარო შეზღუ 

დული 

EU-ს 

(ფარგლ

ებში) 

შეზღუდ

ული 

EU-ს 

საიდუმლო/კონ

ფიდენციალუ 

რი 

EU-ს 

ფარული 

EU-ს 

ტოპ 

ფარული 

COREP 

ER 

საბჭოს 

სამუშაო 

ჯგუფები 

ბრიფინგ

ები 

ავსტრიის 

ნაციონალრა

ტი + 

ბუნდესრატი 

*** 

ორივე ორივე  მთავრო

ბა 

მთავრობა  მთავრობა  მთავრო

ბა 

ორივე  ორივე  

ბელგიის 

წარმომადგენ

ელთა 

პალატა  

მთავრო 

ბა 

მთავრო

ბა 

მთავრო

ბა 

      

ბელგიის 

სენატი  

მთავრო 

ბა 

     მთავრო

ბა 

  

ბულგარეთის 

ნაროდნო 

საბრანიე 

*** 

ორივე მთავრო

ბა 

    მთავრო

ბა  

მთავრო 

ბა 

 

კვიპროსის 

წარმომადგენ

ელთა 

პალატა ** 

მთავრო 

ბა 

მთავრო

ბა 

       

ჩეხეთის 

პოსლანეცკა 

სნემოვნა*** 

ორივე ორივე მთავრო

ბა 

   ორივე ორივე ორივე 

ჩეხეთის 

სენატი*** 

ორივე ორივე მთავრო

ბა 

   ორივე ორივე მონაცემ

თა ბაზა 

გერმანიის 

ბუნდესტაგი* 

ორივე ორივე მთავრო

ბა 

ორივე   მთავრო

ბა 

მონაცემ 

თა ბაზა 

მონაცემ

თა აბზა 

გერმანიის 

ბუნდესრატი* 

ორივე ორივე მთავრო

ბა 

   მთავ 

რობა 

ორივე ორივე 

დანიის 

ფოლკეტინგი

*** 

მთავრო 

ბა 

მთავრო

ბა 

მთავრო

ბა 

   მთავრო

ბა 

  

ესტონეთის 

რიიგიკოგუ 

*** 

ორივე ორივე     მონაცემ

თა ბაზა 

მონაცემ 

თა ბაზა 

მთავრო

ბა 



91

საბერძნეთის 

პარლამენტი 

(ვოული ტონ 

ელინონ)** 

მთავრო 

ბა 

მთავრო

ბა 

    მთავრო

ბა 

  

ესპანეთის 

პარლამენტი  

(კორტეს 

ჯენერალს)** 

მთავრო 

ბა 

მთავრო

ბა 

მთავრო

ბა 

   მთავრო

ბა 

მთავრო 

ბა 

მთავრო

ბა 

ფინეთის 

ედუსკუნტა 

*** 

მთავრო 

ბა 

მთავრო

ბა 

მთავრო

ბა 

მთავრობა   მთავრო

ბა 

მთავრო 

ბა 

 

საფრანგეთის 

ეროვნული 

ასამბლეა* 

ორივე ორივე ორივე მთავრობა   ორივე ორივე მთავრო

ბა 

საფრანგეთის 

სენატი* 

ორივე ორივე ორივე ორივე   ორივე ორივე ორივე 

უნგრეთის 

ეროვნული 

ასამბლეა 

(Országgyűl 

és)*** 

მთავრო 

ბა 

მთავრო

ბა 

    მთავრო

ბა 

მთავრო 

ბა 

 

ირლანდიის 

ეროვნული 

პარლამენტი 

(Houses of the 

Oireachtas) 

მთავრო 

ბა 

       მთავრო

ბა 

იტალიის 

დეპუტატთა 

პალატა*** 

ორივე ორივე     ორივე ორივე  

იტალიის 

რესპუბლიკის 

სენატი*** 

ორივე ორივე  ორივე   ორივე ორივე  

ლიეტუვის 

სეიმი* 

ორივე ორივე ორივე ორივე   მონაცემ

თა ბაზა 

მონაცემ 

თა ბაზა 

მონაცემ

თა ბაზა 

ლუქსემბურგი

ს დეპუტატთა 

პალატა*** 

მთავრო 

ბა 

        

ლატვიის 

სეიმი*** 

მონაცემ 

თა ბაზა 

მონაცემ

თა ბაზა 

    მონაცემ

თა ბაზა 

მონაცემ 

თა ბაზა 

მონაცემ

თა ბაზა 

მალტის 

წარმომადგენ

ელთა 

პალატა* 

მთავრო 

ბა 

        

ნიდერლან 

დის ტუედე 

კამერი*** 

მთავრო 

ბა 

        

ნიდერლანდი

ს ეერსტე 

კამერი*** 

მთავრო 

ბა 

        

პოლონეთის 

სეიმი*** 

         

პოლონეთის 

სენატი*** 

         

პორტუგალი 

ის 

რესპუბლიკის 

ასამბლეა*** 

მთავრო 

ბა 

მთავრო

ბა 

    მთავრო

ბა 

მთავრო 

ბა 

 

რუმინეთის 

დეპუტატთა 

პალატა** 

ორივე       მთავრო 

ბა 

მთავრო

ბა 

რუმინეთის 

სენატი*** 

მთავრო 

ბა 

     მთავრო

ბა 

  

შვედეთის 

რიკსდაგი 

*** 

მთავრო 

ბა 

მთავრო

ბა 

მთავრო

ბა 

მთავრობა   მთავრო

ბა 

მთავრო 

ბა 

 

სლოვაკეთის 

ნაროდნა 

რადა*** 

მთავრო 

ბა 

მთავრო

ბა 

მთავრო

ბა 

მთავრობა   მთავრო

ბა 

მთავრო 

ბა 

მთავრო

ბა 

სლოვენიის 

ძრჟავნი 

ზბორ* 

ორივე მთავრო

ბა 

მთავრო

ბა 

      

სლოვენიის 

ძრჟავნი 

სვეტ*** 

მთავრო 

ბა 

     მთავრო

ბა 

  

გაერთიანებუ

ლი სამეფოს 

თემთა 

პალატა *** 

მთავრო 

ბა 

მთავრო

ბა 
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გაერთიანებუ

ლი სამეფოს 

ლორდთა 

პალატა* 

ორივე მთავრო

ბა 

      მთავრო

ბა 

 

 

მეექვსე ცხრილი: დოკუმენტებზე ხელისაწვდომობა (პარლამენტის/პალატის 

მიერ)

წყარო: COSAC 2012a, მთავრობა: მთავრობა უგზავნის პარლამე-

ნტს/პალატას დოკუმენტებს; მონაცემთა ბაზა: დოკუმენტები ხელმისა-

წვდომია მთავრობის მონაცემთა ბაზის მეშვეობით; ორივე: დოკუმე-

ნტებს უგზავნის მთავრობა და ასევე ხელმისაწვდომია სამთავრობო 

მონაცემთა ბაზების მეშვეობით. 

* დოკუმენტები ავტომატურად იგზავნება მთავრობის მიერ; ** დო-

კუმენტები უნდა მოითხოვოს პარლამენტმა/პალატამ; *** ზოგიერთი 

დოკუმენტი იგზავნება და სხვები უნდა მოითხოვონ. 

 ევროკავშირის დოკუმენტების შერჩევა/პრიორიტეტებად დალა-

გება და „პარლამენტარების პასუხისმგებლობის ამაღლება“ ევროკა-

ვშირის საქმეებთან მიმართებით 

5.2.1 ევროკავშირის დოკუმენტების/დოსიეების შერჩევა და პრი-

ორიტეტებად დალაგება 

იქიდან გამომდინარე, რომ პარლამენტთა უმეტესობა დიდი ხნის 

განმავლობაში წუწუნებდა, უფრო სწორად, განიცდიდა ევროკავში-

რის საკითხებზე ინფორმაციის მოზღვავებას, ვიდრე მის ნაკლებობას 

(Auel and Benz 2005; Bergmann 2000: 417), დიდწილად პარლამენტე-

ბის კომიტეტების შესაძლებლობებზეა დამოკიდებული, რომ გაუმკ-

ლავდნენ და დაამუშავონ როგორც ევროკავშირიდან, ისე თავიანთი 

მთავრობებისგან მიღებული ინფორმაცია. ეს ასევე დაკავშირებულია 

კონტროლის მიმართ ზოგად მიდგომასთან, ე.ი პარლამენტები გა-

დაწყვეტენ თუ არა, რომ ყურადღება დაუთმონ ევროკავშირის დო-

სიეების სიღრმისეულ შემოწმებას, თუ უფრო ზედაპირული მიდგომა 

მალტის 

წარმომადგენ

ელთა 

პალატა* 

მთავრო 

ბა 

        

ნიდერლან 

დის ტუედე 

კამერი*** 

მთავრო 

ბა 

        

ნიდერლანდი

ს ეერსტე 

კამერი*** 

მთავრო 

ბა 

        

პოლონეთის 

სეიმი*** 

         

პოლონეთის 

სენატი*** 

         

პორტუგალი 

ის 

რესპუბლიკის 

ასამბლეა*** 

მთავრო 

ბა 

მთავრო

ბა 

    მთავრო

ბა 

მთავრო 

ბა 

 

რუმინეთის 

დეპუტატთა 

პალატა** 

ორივე       მთავრო 

ბა 

მთავრო

ბა 

რუმინეთის 

სენატი*** 

მთავრო 

ბა 

     მთავრო

ბა 

  

შვედეთის 

რიკსდაგი 

*** 

მთავრო 

ბა 

მთავრო

ბა 

მთავრო

ბა 

მთავრობა   მთავრო

ბა 

მთავრო 

ბა 

 

სლოვაკეთის 

ნაროდნა 

რადა*** 

მთავრო 

ბა 

მთავრო

ბა 

მთავრო

ბა 

მთავრობა   მთავრო

ბა 

მთავრო 

ბა 

მთავრო

ბა 

სლოვენიის 

ძრჟავნი 

ზბორ* 

ორივე მთავრო

ბა 

მთავრო

ბა 

      

სლოვენიის 

ძრჟავნი 

სვეტ*** 

მთავრო 

ბა 

     მთავრო

ბა 

  

გაერთიანებუ

ლი სამეფოს 

თემთა 

პალატა *** 

მთავრო 

ბა 

მთავრო

ბა 
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აირჩიონ. ამ უკანასკნელის დადებითი ისაა, რომ პარლამენტები 

სრულყოფილად არიან ინფორმირებული ევროკავშირის ყველა გა-

დაწყვეტილებზე, და მაშასადამე, ნაკლებად სავარაუდოა, რომ გამო-

რჩეთ მნიშვნელოვანი მოვლენები და შეუძლიათ, იდეალურ შემთხვე-

ვაში, მთავრობა „მუდმივად ფორმაში ამყოფონ“. თუმცა, ნათელია 

უარყოფითი მხარეებიც: ძალიან ფართო მიდგომა ბევრ დროს მოი-

თხოვს, შემოწმებაც შეიძლება ზედაპირულად მოხდეს, და ნაკლებად 

მნიშვნელოვანი ტექნიკური დოკუმენტების დიდი რაოდენობიდან 

გამომდინარე, ყოველთვის არ ღირს ძალისხმევად. სხვა სიტყვებით 

რომ ვთქვათ, ეს შეიძლება იყოს კომპრომისული ვარიანტი საპარ-

ლამენტო ზედამხედველობის რაოდენობასა და ხარისხს შორის. 

პარლამენტები ძირითადად საკუთარ ადმინისტრაციულ მოხე-

ლეებზე არიან დამოკიდებული დახმარების თვალსაზრისით (იხი-

ლეთ ქვემოთ 5.4), მაგრამ ასევე განავითარეს სხვა საშუალებები, 

რათა აირჩიონ და პრიორიტეტებად დაალაგონ ევროკავშირის დო-

კუმენტები შემოწმებისთვის – ან მუდმივად, ან შეხვედრამდე შერჩე-

ვის მეშვეობით. პირველის ხანგრძლივი მაგალითია თემთა პალატის 

ევროპული ზედამხედველობის კომიტეტი. მისი მთავარი ამოცანა იყო 

ყველა სახის დოკუმენტის შემოწმება და მათი არჩევა, რომელსაც 

სამართლებრივად ან პოლიტიკურად მნიშვნელობის მქონედ მიჩნე-

ვდა. არსებულ დოკუმენტებზე უნდა გამართულიყო საჯარო დებატები, 

საგანგებოდ შეკრებილ ევროკავშირის კომიტეტზე ან გამონაკლის 

შემთხვევაში, მთელი პალატის კომიტეტზე. ხოლო მეორის მაგა-

ლითია ევროკავშირთან დაკავშირებული გარკვეული საკითხების ან 

საკანონმდებლო დოსიეების პრიორიტეტებად დალაგება კომისიის 

სამუშაო პროგრამის (CWP) ზედამხედველობის საფუძველზე. ამის 

დადებითი მხარე არა მხოლოდ საპარლამენტო ზედამხედველობის 

გაძლიერებაა ყველაზე მნიშვნელოვან და საფრთხილო დოსიეებზე, 

არამედ, პარლამენტებს შეუძლიათ მოემზადონ კომისიის წინადადე-

ბის გამოქვეყნებისთვის და წინასწარ მიიღონ საჭირო ინფორმაცია, 

მაგალითად ექსპერტების მოსმენების გამართვით, ან სპეციალიზე-

ბული მუდმივი კომიტეტებისა და თავიანთი მთავრობების დაჩქარე-

ბით, რომ სჭირდებათ უფრო დეტალური ინფორმაცია. ეს პრაქტიკა 

პირველად გამოიყენა ნიდერლანდის ტუედე კამერმა 2007 წელს (იხი-

ლეთ Hogenauer 2015: 254). აქ EAC განიხილავს სამუშაო პროგრამას 
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ევროკავშირის საქმეებზე მიმაგრებულ კაბინეტის წევრთან ერთად, 

მაშინ, როცა მუდმივი კომიტეტები დამატებით ახდენენ ზედამხედ-

ველობას მათ პორტფელში შემავალ თემებზე. ზედა პალატასა და 

ინსტიტუციებს შორის ურთიერთობაზე პასუხისმგებელ ევროკომისა-

რთან ერთად ტუედე კამერი ასევე მართავს დებატებს კომისიის სამუ-

შაო პროგრამასთან დაკავშირებით(CWP). ამის საფუძველზე, მოიხა-

ზება პრიორიტეტული საკითხების სია, რომელიც მიიღება პლენარულ 

სხდომაზე და შეიცავს მინიშნებებს, თუ რომელ დოკუმენტებზე სურს 

პარლამენტს საზედამხედველო რესურსის მობილიზება და სუბსიდი-

არობის ტესტის გავლა. პრიორიტეტებად დალაგების პროცედურის 

შედეგად ხდება ბევრი დოკუმენტის გაფილტვრა: რამდენიმე ასეული 

ინიციატივიდან, რომელსაც შეიცავს კომისიის შეთავაზება, ტუედე კა-

მერი ზედამხედველობისა და სუბსიდიარობაზე შემოწმებისთვის, ჩვე-

ულებრივად, ირჩევს ძალიან ცოტას. კომისიის სამუშაო პროგრამის 

(CWP)-ს გამოყენების პრაქტიკა სხვა პარლამენტებშიც ფართოდ გავ-

რცელდა, მიუხედავად იმისა, რომ არ არის ნათელი, ეს პროცედურები 

დეტალურად არის დამუშავებული თუ არა: COSAC-ის მოხსენების 

თანახმად, (2016a), 22 პარლამენტის შესაბამისმა პალატამ დაადგინა 

ზედამხედველობის პრიორიტეტები 2016 წლის კომისიის სამუშაო 

პროგრამის(CWP) მიხედვით და 5 მათგანი იმავეს გაკეთებას გეგმავს. 

მაგალითად, ბულგარეთში, ეროვნულმა ასამბლეამ ძალიან ადრე 

(2007-ში) დანერგა პრიორიტეტებად დალაგების სქემა, რომელშიც 

EAC-ი მუდმივ კომიტეტებთან ერთად შეიმუშავებს ყოველწლიურ სა-

მუშაო პროგრამას ევროკავშირის საკითხებზე და ჩარჩო კანონებზე, 

რაც საშუალებას აძლევს, რომ გამართოს დისკუსია და შეხვედრამდე 

ჩამოაყალიბოს პოზიციები ევროკავშირის კანონმდებლობაზე, რაც 

მისთვის მნიშვნელოვანია, სანამ ევროკომისიის ინციატივა გამოქვეყ-

ნდება. (Kanev 2015: 449). 

ხორვატიაში მთავრობა ვალდებულია, თითოეული წლის იანვრის 

შუა რიცხვებში, პარლამენტს წარუდგინოს ჩარჩო საკანონმდებლო 

აქტების სია, რომელსაც ის ევროკავშირის დონეზე განსახილველად 

ვარაუდობს. პარლამენტი იყენებს ამ სიას, ისევე როგორც კომისიის 

სამუშაო პროგრამას და საბჭოს პრეზიდენტების სამუშაო პროგრამებს, 

რომ შემდეგი წლისთვის შეიმუშაოს საკუთარი სამუშაო პროგრამა 

(Butkovic 2015: 465). შემდეგ მთავრობამ ევროკავშირის შესახებ სა-
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მთავრობო მონაცემთა ბაზების მეშვეობით პარლამენტისთვის ხელ-

მისაწვდომი უნდა გახადოს ყველა ის დოკუმენტი, რომელიც დაკავში-

რებულია პარლამენტის სამუშაო პროგრამასთან და ასევე მიაწოდოს 

დამატებითი ინფორმაცია საკანონმდებლო პროცესსა და საკუთრივ 

მის პოზიციასთან დაკავშირებით. ამ ყველაფრის დადებითი მხარეა 

ძალიან კონცენტრირებული და მიზანმიმართული ზედამხედველობა. 

თუმცა, პოტენციური უარყოფითი მხარე ალბათ იქნება შეზღუდული 

წვდომა ევროკავშირთან დაკავშირებულ სამთავრობო მონაცემთა 

ბაზაზე, რაც განპირობებული იმით, რომ ევროკავშირის ჩარჩო შეთა-

ვაზება შესულია პარლამენტის სამუშაო პროგრამაში. 

5.2.2 ევროკავშირის საქმეებზე პასუხისმგებელი  5.2.2 ევროკავშირის საქმეებზე პასუხისმგებელი  

პარლამენტარების დანიშვნა პარლამენტარების დანიშვნა 

მასტენბროკის (2014) თანახმად, საპარლამენტო ზედამხედველო-

ბის გაზრდის კიდევ ერთი სტრატეგიაა კონკრეტულ დოსიეებზე/საკი-

თხებზე პასუხისმგებლობის მინიჭება პარლამენტის წევრებისთვის. 

პოლონეთის სეიმი იყენებს მომხსენებლების სისტემას, რომლებსაც 

ავალებს ევროკავშირის საკანონმდებლო წინადადებებზე მუშაო-

ბას. ეს მომხსენებლები არიან ევროპულ საქმეთა კომიტეტის(EAC) 

წევრები, რომელთა ინტერესია კომისიის წინადადების დეტალური 

შემოწმება. თუ მიღებული იქნება დასაბუთებული მოსაზრება, მო-

მხსენებლის მოვალეობაა მოსაზრების ჩარჩოს შემუშავება. ის ასევე 

პასუხისმგებელია, რომ დაესწროს ევროკავშირის შესაბამის შეხვე-

დრებს ან საპარლამენტაშორისო შეხვედრებს, სადაც ამ წინადადების 

განხილვა ხდება. თუმცა, მომხსენებელს არ აქვს EAC-ის მანდატი და 

არ შეუძლია, მთელი პოლონეთის სეიმის ხედვა წარადგინოს ასეთ 

შეხვედრებზე, თუ არ არსებობს საერთო შეთანხმება ან უკვე არ არის 

მიღწეული შეთანხმება არგუმენტირებული მოსაზრების გამოქვეყნე-

ბასთან დაკავშირებით (Mastenbroek et.al. 2014). 

ბელგიის ქვედა პალატა იყენებს „ქომაგების“ სისტემას: თითო-

ეული სექტორული კომიტეტი ნიშნავს ასეთ ევროქომაგს თავისი წე-

ვრებიდან, რომლის ამოცანაა, თვალი ადევნოს ევროკავშირის გადა-

წყვეტილების მიღების პროცესს, რომელიც ამ კომიტეტისთვის არის 

რელევანტური. მთავარი მიზანია, რომ ამ პარლამენტარებმა სტიმული 
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მისცენ სხვა კომიტეტის წევრებს, რომ შეისწავლონ და დეტალურად 

შეამოწმონ ევროპული საკანონმდებლო დოსიეები. მეტიც, ევროქო-

მაგი ოფიციალურად პასუხისმგებელია არგუმენტირებული მოსაზრე-

ბის შემუშავებაზე EWS-ს ფარგლებში, და მაშასადამე, პოტენციურად 

ძალუძს სუბსიდიარობის საკითხების შემოწმების სტიმულირება. 

2013 წლის მდგომარეობით პორტუგალიაში პარლამენტარს ნიშ-

ნავენ მომხსენებლად ევროპული საბჭოს დღის წესრიგისა და მთა-

ვრობიდან მიღებული ინფორმაციის გათვალისწინებით და სთხოვენ, 

რომ მონიტორინგი გაუწიოს ამ საკითხებს პარლამენტის მხრიდან 

(Jančić, 2015: 377). 

5.3 მეინსტრიმინგი: სპეციალიზებული მუდმივმოქმედი კომი-5.3 მეინსტრიმინგი: სპეციალიზებული მუდმივმოქმედი კომი-

ტეტების ჩართულობა ტეტების ჩართულობა 

ევროპულ საკითხებთან გამკლავების უნარი დამოკიდებულია იმ 

კომიტეტების რაოდენობაზე, რომლებიც ჩართული არიან ევროპულ 

საქმეებში და ასევე, მათ „იურისდიქციაზე“. ზოგიერთ პარლამენტში 

ევროპული საკითხების მოგვარების ერთადერტი პლატფორმა EAC-

ია, მეტ-ნაკლებად ინტენსიური თანამშრომლობით ან შეთანხმების 

შესაძლებლობით სპეციალიზებულ მუდმივმოქმედ კომიტეტებთან. 

სხვა პარლამენტებში სპეციალიზებული მუდმივმოქმედი კომიტე-

ტები პასუხისმგებელი არიან ევროპულ საქმეთა ზედამხედველობაზე 

მათთვის მნიშვნელოვან სპეციფიკურ პოლიტიკურ სფეროში. ამ 

ორი გამოსავლიდან ერთ-ერთის არჩევა საკმაოდ მარტივია. ევრო-

პულ საქმეთა კომიტეტებს შეუძლიათ ჩაატარონ საჭირო ექსპერტიზა 

ევროპული პოლიტიკური სისტემისა და გადაწყვეტილების მიღება-

სთან დაკავშირებით, მაშინ, როცა სპეციალიზებული მუდმივმოქმედი 

კომიტეტები ამ ფუნქციას მოკლებული არიან. მეტიც, EAC-ებმა შეი-

ძლება შეიმუშაონ უფრო ინტეგრირებული ხედვა ევროპულ საკი-

თხებზე. მეორე მხრივ, ისინი უნდა გაუმკლავდნენ ყველა ევროპულ 

საკითხს, რომლებიც ფარავს მთელ რიგ პოლიტიკურ სფეროებს და 

რომლებიც მნიშვნელოვანია შიდა პოლიტიკაშიც. 

ევროკავშირის საქმიანობის მონიტორინგის გადაცემას მუდ-

მივმოქმედ კომიტეტებზე ან სპეციალური ქვეკომიტეტების შექმნას, 

სანაცვლოდ, ის დადებითი მხარე აქვს, რომ ბევრი პარლამენტარი 



97

ერთვება ევროკავშირის საქმეებში, რაც ხელს უწყობს პარლამენტში 

ევროკავშირის საქმეების შესახებ ცნობადობისა და მათზე პასუხის-

მგებლობის განცდის გაჩენას. რაც უფრო მნიშვნელოვანია, ევრო-

კავშირის პოლიტიკის ზედამხედველობა იმაზეცაა დამოკიდებული, 

რამდენად კვალიფიცირებული ექსპერტი ახორციელებს მას. თუმცა, 

გამოცდილება გვიჩვენებს, რომ, რადგანაც სპეციალიზებული კომი-

ტეტების ჩართვა არ არის სავალდებულო და ასევე არ აქვთ რაიმე 

ოფიციალური გადაწყვეტილების მიღების ძალაუფლება საპარლამე-

ნტო მანდატებთან ან რეზოლუციებთან დაკავშირებით, მათ ძალიან 

ნელა შეუძლიათ რეაგირება. მაგალითად დანიის პარლამენტმა შე-

მოიღო მეინსტრიმინგის გარკვეული საზომი, რაც ნიშნავს, რომ ის 

ინარჩუნებს უფლებას, რომ გამოუშვას ბრძანებები ან დასაბუთებული 

EWS მოსაზრებები სწორედ ევროპულ საქმეთა კომიტეტის(EAC) ფა-

რგლებში, – განსაკუთრებით მუდმივმოქმედი კომიტეტების მონაწი-

ლეობით EWS-ში და მათი დავალდებულებით, რომ მოსაზრება წა-

რმოადგინონ საკანონმდებლო წინადადებებზე, თუ EAC-ი მოითხოვს. 

თითოეული კომიტეტის მონაწილეობაც განსხვავდება და დამოკიდე-

ბულია ინდივიდუალურად პარლამენტარების, განსაკუთრებით კი, 

თავმჯდომარის მონაწილეობაზე (Christensen 2015:278). გარდა ამისა, 

მუდმივმოქმედი კომიტეტების წევრები დროდადრო აღშფოთებას 

გამოხატავენ ინტერვიუებში იმის გამო, რომ „EAC-თვის მუშაობენ“ 

და თავად არ შეუძლიათ მანდატებისა და არგუმენტირებული მოსა-

ზრებების გამოცემა. ქრისტიანსენი ასევე აღნიშნავს (2012), რომ მუდ-

მივმოქმედი კომიტეტების მონაწილეობას უფრო მეტად ართულებს 

ის ფაქტი, რომ მათი მოქმედების ლოგიკა EAC-გან განსხვავებულია. 

მაშინ, როცა EAC-ის სხდომები ფართო კონსენსუსით ხასიათდება 

ევროკავშირის საკითხებზე და თანამშრომლობა იგრძნობა პარტი-

ებს შორის, სხვა კომიტეტებში უფრო „მთავრობა ოპოზიციის წინააღ-

მდეგ“ შეჯიბრის ლოგიკა მოქმედებს. 

აქ, საუკეთესო პრაქტიკა აერთიანებს ორივე სფეროს საუკეთესო 

ნაწილს, რაც გულისხმობს მუდმივმოქმედი კომიტეტებისთვის ფართო 

უფლებამოსილების გადაცემას და, ამავდროულად EAC-ის, როგორც 

წამყვანი კომიტეტის ან როგორც სხვა კომიტეტებს შორის მთავარი 

მედიატორის, მონაწილეობას. 
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მაგალითად, შვედეთის რიკსდაგში ზედამხედველობის პროცესი 

დეცენტრალიზებულია, მაგრამ ბრძანების გაცემის უფლება EAC-ს 

რჩება. მუდმივმოქმედი კომიტეტები მონაწილეობენ ევროკავშირის 

პოლიტიკის ფორმირების ადრეულ ეტაპზე. მაშასადამე, მთავრობა 

ინფორმაციას აწვდის კომიტეტებს სამუშაოს მიმდინარეობის შესა-

ხებ ევროკავშირის სამუშაო ჯგუფში ან COREPER-ში, სასურველია, 

ამ ეტაპებამდე. შემდეგ კომიტეტებს შეუძლიათ მოიწვიონ კაბინეტი 

ან მინისტერიალის წარმომადგენლები ევროკავშირის წინადადე-

ბის დეტალურად განსახილველად, რისი შედეგიცაა ან წერილობითი 

განცხადება ან ზეპირი პოზიციის ჩამოყალიბება, რომელიც აისახება 

კომიტეტის ჩანაწერში. ორივე იძლევა მნიშვნელოვან საფუძველს 

მოლაპარაკების მანდატის გასაცემად, რაც ევალება EAC-ს საბჭოში 

გასამართ მოლაპარაკებებამდე. 

რაც შეეხება ფინეთს, აქ მთავრობამ ედუსკუნტას დაუყოვნებ-

ლივ უნდა მიაწოდოს ინფორმაცია საბჭოს გადაწყვეტილებებისთვის 

საჭირო წინადადებებისა და ევროკავშირის სხვა საქმეთა შესახებ, 

ჩვეულებრივად წერილის მეშვეობით, სადაც აღწერილია ევროპული 

დოკუმენტის შინაარსი და კაბინეტის პოზიცია. შემდეგ ედუსკუნტას 

სპიკერი საკითხს დიდ კომიტეტზე გაიტანს და მოსთხოვს ერთ ან – 

უმეტეს შემთხვევაში – მეტ მუდმივმოქმედ კომიტეტს მოსაზრების 

წარდგენას დიდი კომიტეტისთვის. მუდმივმოქმედ კომიტეტებს აქვთ 

კონსტიტუციური უფლება, და ასევე ვალდებულება, რომ მოხსენება 

წარუდგინონ დიდ კომიტეტს (ფინეთის კონსტიტუციის 96-ე თავი), 

ხოლო ნაკლებად მნიშვნელოვან კითხვებზე მინიმუმ სამი კომიტეტი 

მოკლედ ახსნის თავის პოზიციას კომიტეტის შეხვედრის ჩანაწერებში 

(მაგალითად, დაწერს, რომ კომიტეტი ეთანხმება მთავრობის პოზი-

ციას) (Raunio 2015: 410 f.). თუ ერთზე მეტი სპეციალიზებული კომი-

ტეტი წარადგენს თავის მოსაზრებას, დიდი კომიტეტი შეაჯამებს და 

პოზიციებს შეაჯერებს. საკითხის განხილვის შემდეგ დიდი კომიტეტი 

ჩამოაყალიბებს საპარლამენტო რეკომენდაციას შეჯამების ფორმით 

და წარუდგენს მთავრობას. რაუნიოს აზრით, დიდი კომიტეტი შემ-

თხვევების 90-95%-ში ეთანხმება მუდმივი კომიტეტების აზრს. (Raunio 

2015: 412). 

გერმანიის ბუნდესტაგსა და ტუედე კამერში სპეციალიზებული კო-

მიტეტები ევროკავშირის პოლიტიკას საკუთარი სფეროს მიხედვით 
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განიხილავს, მაშინ, როცა EAC პასუხისმგებელია ევროპული ინტე-

გრაციის ყველა ფუნდამენტურ საკითხზე, მაგრამ ასევე ასრულებს 

შუამავლის როლს და კოორდინირებას უწევს მუდმივი კომიტეტების 

მუშაობას. თუნდაც ბუნდესტაგში, ამას შემდეგ მოჰყვება ჯერ კიდევ 

საკმაოდ ხანგრძლივი პროცედურა: ბუნდესტაგის ევროპულ საქმეთა 

დირექტორატი შეიმუშავებს თავდაპირველ წინადადებას, თუ რო-

მელი დოკუმენტები უნდა დალაგდეს პრიორიტეტების მიხედვით და 

რომელი კომიტეტებისთვის (წამყვანი კომიტეტი და სხვა კომიტეტები, 

რომელთაც აქვთ საკონსულტაციო ფუნქცია). შემდეგ ეს მოსაზრება 

გადაეგზავნება EAC-ის თავმჯდომარეს, რომელიც სხვა კომიტეტების 

თავმჯდომარეებთან შეთანხმებით მოამზადებს დოკუმენტების სიას, 

რომელთა ზედამხედველობაც უნდა მოხდეს და რომელი კომიტეტე-

ბის მიერ. საბოლოო გადაწყვეტილებას იღებს ბუნდესტაგის პრეზიდე-

ნტი პარლამენტის პარტიული ჯგუფების საპარლამენტო მდივნებთან 

შეთანხმებით. მიუხედავად იმისა, რომ პროცესი ძირითადად დოკუ-

მენტებზეა დაფუძნებული, დაახლოებით 4 კვირა სჭირდება.30 შემდეგ 

შერჩეული დოუკუმენტები პასუხისმგებელი კომიტეტების დღის წეს-

რიგში უნდა შევიდეს. მას შემდეგ, რაც წამყვანი კომიტეტი იმსჯელებს 

დოკუმენტზე, შეიმუშავებს წინადადებას მოსაზრების ან რეზოლუცი-

ისთვის და მონაწილე კომიტეტებს, განსაკუთრებით კი EAC-ს მისცემს 

კომენტარების გაკეთების საშუალებას, ჩარჩო მოსაზრება/რეზოლუცია 

უნდა გავიდეს პლენარულ სხდომაზე, სადაც მიიღება საბოლოო გადა-

წყვეტილება (იხილეთ §§ 93a-93c ბუნდესტაგის მუდმივი ბრძანებები). 

ამ ყველაფრისგან განსხვავებით, ნაციონალრატში ბევრად ცოტა 

პროცედურის გავლაა საჭირო (Auel 2016). საპარლამენტო ადმი-

ნისტრაციის პირველადი წმინდად სამართლებრივი შეფასების შე-

მდეგ, ამ დოკუმენტების პოლიტიკურ შესაბამისობას აფასებს ე.წ. სა-

პარლამენტო პარტიული ჯგუფების „მრჩეველთა გუნდი“, რომელიც 

ასევე იღებს საბოლოო გადაწყვეტილებას იმ დოკუმენტებზე, რო-

მელთა განხილვა უნდა მოხდეს EAC-ის ფარგლებში, ევროკავშირის 

საქმეებზე მომუშავე თანამშრომელთა ყოველკვირეულ შეხვედრაზე. 

(Miklin 2015). მიუხედავად იმისა, რომ ნაციონალრატის დიდი კომი-

ტეტი ოფიციალურად არის მთავარი საპარლამენტო ორგანო, რომე-

ლიც ევროკავშირის საკითხებზე მუშაობს, ამ საკითხების უმეტესობა 

30	 განრიგი იხილეთ COSAC 2010: 74.
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ევროკავშირის საქმეთა ქვეკომიტეტს გადაეცემა. მაშინ, როდესაც 

დოკუმენტების პრიორიტეტებად დალაგება და შერჩევის პროცესი 

დასრულდება, სხვა კომიტეტებთან თანამშრომლობის ან პლენა-

რული სხდომის საჭიროება ქრება. 

5.4 ადმინისტრაციების როლი პარლამენტების მხარდაჭერაში 5.4 ადმინისტრაციების როლი პარლამენტების მხარდაჭერაში 

ადმინისტრაციის თანამშრომლები მნიშვნელოვან როლს თამა-

შობენ საპარლამენტო ზედამხედველობის განხორციელებაში პარ-

ლამენტარებისთვის დახმარების გაწევის კუთხით. მაგრამ, რადგანაც 

საპარლამენტო ზედამხედველობაც განსხვავებულია წევრი ქვეყნე-

ბის მიხედვით, ადმინისტრაციის თანამშრომლების რაოდენობა და 

როლიც ერთმანეთისგან განსხვავდება (Hogenauer and Christiansen 

2015: 125). ასევე დიდად განსხვავდება თანამშრომელთა რაოდენობა, 

რომლებიც მხარს უჭერენ პარლამენტარებს. აღსანიშნავია, რომ გე-

რმანიის ბუნდესტაგს მხარს უჭერენ პარლამენტის თანამშრომლები, 

რომლებიც არიან „ყველაზე მეტნი არიან“ სხვა ეროვნულ პარლამე-

ნტებთან შედარებით (Hoing 2015: 201) – 6531 თანამშრომელი 598+32 

პარლამენტარზე. ეს მაჩვენებელი ძალიან განსხვავდება ესპანეთის 

პარლამენტისგან, სადაც ადმინისტრაციის მხოლოდ 6 თანამშრო-

მელი მუშაობს 616 პარლამენტარისთვის. თუმცა, რა თქმა უნდა, ამ 

თანამშრომლების კვალიფიკაციის ხარისხი „უბრალოდ რაოდენო-

ბაზე არ არის დამოკიდებული“ (Hogenauer and Christiansen 2015: 

125). ჩეხეთის ზედა პალატაში პარლამენტის 7 თანამშრომელია, რო-

მელიც მხარს უჭერს 81 პარლამენტარს და როგორც ზემოთაც აღვ-

ნიშნეთ, უფრო მეტ ადმინისტრაციულ მხარდაჭერას უზრუნველყოფს 

საპარლამენტო ინსტიტუტი, თუმცა კადრების ხშირი მონაცვლეობა 

განაპირობებს ამ მხრივ მცირე სამუშაო გამოცდილების დაგროვებას 

(Hrabalek and Strelkov 2015: 499).

იმ ფაქტს, რომ ადმინისტრაციის თანამშრომლები ნეიტრალურნი 

უნდა იყვნენ და უნდა იმუშაონ ყველა პოლიტიკური ჯგუფისთვის, 

31	 2018 წლის იანვრიდან, იხილეთ: https://www.bundestag.de/dokumente/

textarchiv/2013/47765815_kw47_ua_europa/214002

32	 პარლამენტარების რაოდენობა ბუნდესტაგში იცვლება ზედმეტი ადგი-

ლების რაოდენობის მიხედვით. 2017 წლის არჩევნებამდე იყო 631 პარლამენტარი, 

ახლა კი – 709. 
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ემხრობიან წევრი ქვეყნების უმეტესობაში (Hogenauer and Neuhold 

2015). ამის ერთ ერთი მაგალითია შვედეთის რიკსდაგი. როგორც 

პარლამენტის ვებგვერდზეა აღნიშნული, თანამშრომლები აპოლი-

ტიკური ნიშნით არიან შერჩეული, რაც გულისხმობს, რომ ისინი ეხ-

მარებიან რიკსდაგში წარმოდგენილ რვავე პარტიას. მეტიც, მათ არ 

აქვთ უფლება, უპირატესობა მიანიჭონ რომელიმე კონკრეტულ პა-

რტიას. ისინი ინარჩუნებენ სამსახურს არჩევნების შედეგად ახალი 

პოლიტიკური უმრავლესობის მოსვლის შემთხვევაშიც (http://www.

riksdagen.se/en/committees/the-parliamentary-committees-at-work/). 

თუმცა, სხვა ქვეყნებისგან განსხვავებით, გერმანიაში ბრიუსელის სა-

მეკავშირეო ოფისს აქვს პარტიული განზომილება. ბრიუსელის ოფისი 

განიხილებოდა, როგორც გერმანულ საპარლამენტო ჯგუფებს შორის 

კავშირების გაძლიერების საშუალება ევროპარლამენტში. შესაბამი-

სად, პარლამენტის თანამშრომლებს ნაწილობრივ საპარლამენტო 

პარტიები ირჩევენ. 

თუ შევხედავთ იმ როლს, რასაც ადმინისტრაციის თანამშრომ-

ლები თამაშობენ პარლამენტარების მხარდაჭერაში ევროკავშირის 

საქმეების საპარლამენტო ზედამხედველობის კუთხით, აღმოვაჩენთ, 

რომ მათ მნიშვნელოვანი როლი აქვთ კომისიის წინადადებებისა და 

გამოსაყენებელი ინსტრუმენტების შერჩევისა და პრიორიტეტებად 

დალაგების საქმეში. თუმცა, საბოლოოდ, ინსტრუმენტების შერჩევისა 

და გადაწყვეტილებების მიღების პრეროგატივა პარლამენტარებს 

აქვთ. (Hogenauer and Neuhold 2015). 

საინტერესოა, რომ ავსტრიაში ეს შერჩევა ხდება როგორც ად-

მინისტრაციული, ისე პოლიტიკური მოხელეების მიერ. პარლამენტის 

ადმინისტრაციის თანამშრომლები (Parlamentsdirektion) ამოწმებენ, 

წინადადება არღვევს თუ არა სუბსიდიარობის პრინციპს, მაგრამ ამას 

წმინდად სამართლებრივ საფუძველზე აკეთებენ. შემდეგ პოლიტი-

კური „სკრინინგი“ ხორციელდება პარტიული თანამშრომლების მიერ, 

რომლებიც პოლიტიკური ჯგუფებისთვის მუშაობენ.33 საპარლამენტო 

ადმინისტრაცია ასევე თამაშობს როლს EAC-ის შეხვედრების დღის 

წესრიგის შემუშავებაში იმ წინადადებების ჩამონათვალის გაკეთე-

ბით, რომელიც შეიძლება პრობლემატური იყოს სუბსიდიარობის 

33	 თითოეულ პოლიტიკურ ჯგუფს ჰყავს მინიმუმ ერთი ოფიციალური თანამ-

შრომელი, ვინც უმთავრესად ევროკავშირის საქმეებზე მუშაობს. 
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პრინციპის გადასახედიდან. დღის წესრიგის შესახებ პოლიტიკურ 

ჯგუფებს შორის შეთანხმება ხდება კონსენსუსის პრინციპით, თუმცა, 

ჩვეულებრივად, ისინი მიჰყვებიან ადმინისტრაციის თანამშრომლე-

ბის რჩევას (Miklin 2015: 396). 

იგივე ფენომენი შეიძლება შევნიშნოთ გერმანიაშიც, სადაც პარ-

ლამენტის ადმინისტრაციის თანამშრომლებს საპარლამენტო პარტი-

ებთან ერთად მთავარი პასუხისმგებლობა აკისრიათ ევროკავშირის 

დოკუმენტების პრიორიტეტებად დალაგებაში. აღსანიშნავია, რომ ბუ-

ნდესტაგის ადმინისტრაციაში არსებული სექცია ევროკავშირის შესა-

ხებ 2013-ში გაფართოვდა და გადაიქცა ბუნდეტაგის ადმინისტრაციის 

„სრულუფლებიან“ ქვეგანყოფილებად. ამ ქვეგანყოფილებაში შეიქმნა 

„ანალიზის, კონსულტაციისა და პრიორიტეტებად დალაგების“ სექცია, 

რომელიც პასუხისმგებელია ევროკავშირის დოკუმენტების მუდმივ-

მოქმედი კომიტეტებისთვის გადაცემაზე. მას ეხმარება ბრიუსელში 

არსებული ბუნდესტაგის სამეკავშირეო ოფისი. როგორც ასეთი, ეს 

ქვეგანყოფილება არის „მთავარი აქტორი ევროკავშირის საქმეებში 

ბუნდესტაგის ადმინისტრაციაში“ (Buche and Fleischer 2015: 9). 

შვედეთში, სადაც, როგორც აღინიშნა, კომიტეტები თამაშობენ 

მნიშვნელოვან როლს, თითოეულ მათგანს თავისი სამდივნო აქვს. 

მას ხელმძღვანელობს კომიტეტის მდივანი და დაკომპლექტებულია 

5-დან 10-მდე თანამშრომლით. ისინი წევრებს ეხმარებიან გადაწყვე-

ტილებებისთვის წინადადებების შემუშავებაში, ხოლო შემდეგ რიკს-

დაგი იღებს საბოლოო გადაწყვეტილებას. თანამშრომლები ასევე 

მნიშვნელოვან როლს თამაშობენ ევროკავშირის მწვანე და თეთრი 

წიგნებისა და სხვა დოკუმენტების შესახებ განცხადებების მომზადე-

ბაში, რომლებიც შემდეგ განიხილება და რომლებზეც საბოლოო გა-

დაწყვეტილება მიიღება პალატაში.34 

ნიდერლანდების ქვედა პალატის ადმინისტრაცია, შვედეთის 

პარლამენტი და საფრანგეთის პარლამენტი ზოგადად ცდილობენ კო-

მიტეტებისთვის დაბალანსებული არგუმენტების მიწოდებას საკითხის 

შესახებ. აღსანიშნავია, რომ რუმინეთის წარმომადგენელთა პალა-

ტის ადმინისტრაცია ანალიტიკურ ინფორმაციას გასცემს მხოლოდ 

მოთხოვნის საფუძველზე. ნიდერლანდების ქვედა პალატის შემთხვე-

34	 იხილეთ: http://www.riksdagen.se/en/committees/the-parliamentary-

committees-at-work/
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ვაში, მოხელეები ცდილობენ, პარლამენტის წევრებს მიაწოდონ და-

ბალანსებული არგუმენტები, რათა პოლიტიკოსები უფრო აქტიურად 

ჩაერთონ ევროკავშირის საქმეთა განხილვის პროცესში (Hogenauer 

and Neuhold 2015). 

თუმცა, საპარლამენტო ადმინისტრაციათა უმრავლესობა გასცემს 

მხოლოდ დოკუმენტების შეჯამებულ ვერსიას ან სხვადასხვა არგუ-

მენტთა სიას, ხოლო საპარლამენტო დოკუმენტების ჩარჩოს შეიმუ-

შავებს მხოლოდ კომიტეტებში გამართული დებატების შემდეგ. გე-

რმანიის ბუნდესრატის თანამშრომლები, მაგალითად, შეიმუშავებენ 

დასაბუთებულ მოსაზრებებს, რომლებიც თავად ბუნდესრატში გამა-

რთულ დებატებს ეყრდნობა. იშვიათ შემთხვევებში პარლამენტის ად-

მინისტრაციები კომიტეტში გამართულ დებატებამდე გასცემენ ჩარჩო 

ვერსიებს დასაბუთებული მოსაზრებისთვის – მაგალითად ბელგიის 

წარმომადგენელთა პალატის ევროპულ საქმეთა განყოფილების თა-

ნამშრომლები, რუმინეთის სენატისა და პოლონეთის სეიმის, ასევე სა-

ფრანგეთის პარლამენტის ადმინისტრაციის თანამშრომლები, ხოლო 

სლოვაკეთის პარლამენტის შემთხვევაში, ეს ხდება თავმჯდომარის 

მოთხოვნის საფუძველზე (Hogenauer and Neuhold 2015). 

და ბოლოს, ჩეხეთის პარლამენტს ადმინისტრაციის მეშვეობით 

განსაკუთრებით მარტივად მიუწვდება ხელი ადრეულ ინფორმაცი-

აზე (Hrabalek and Strelkov 2015: 499; Wessels et.al.2013: 33): ორივე 

პალატის თანამშრომლები (ჩვეულებრივად, ევროკავშირის განყო-

ფილების ხელმძღვანელი ან მისი მოადგილე თითოეულ პალატაში) 

პირდაპირ მონაწილეობენ მთავრობასთან არსებულ ევროკავშირის 

კომიტეტში, რომელიც არის აღმასრულებელი ორგანოს საკოორდი-

ნაციო მექნიზმი. მაშინ, როცა საბოლოო პოზიცია მტკიცდება მინისტ-

რის დონეზე, მათ, როგორც ასოცირებულ წევრებს, შეუძლიათ დაეს-

წრონ სამუშაო დონის შეხვედრებს, სადაც მზადდება და ინტენსიურად 

განიხილება მთავრობის პოზიცია ევროპულ საბჭოში წარსადგენად. 

გარდა ამისა, ორივე პალატის თანამშრომლებს მიუწვდებათ ხელი 

შიდა, არასაჯარო მონაცემთა ბაზებზე და მაშასადამე, საბჭოს ყველა 

სამუშაო ჯგუფის მონაცემებსა და COREPER-ის შეხვედრების შესახებ 

ინფორმაციაზე. შედეგად, ჩეხეთის პარლამენტს ფართოდ და, განსა-

კუთრებით, ადრე მიუწვდება ხელი ევროკავშირის ყველა საკითხთან 

დაკავშირებულ ინფორმაციაზე. 
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6. შეჯამება: შედარებითი ანალიზი
 

როგორც კვლევაში გამოჩნდა, როდესაც საქმე ეხება პოლი-

ტიკის შემმუშავებლის როლს, დიდი განსხვავებები იკვეთება პარ-

ლამენტებსა და პალატებს შორის. დანიის, ფინეთისა და შვედეთის 

პარლამენტები ცნობილი არიან ევროკავშირის პოლიტიკის ზედა-

მხედველობით და ყველაზე აქტიური „პოლიტიკის შემმუშავებლები“ 

არიან, როდესაც საქმე ეხება მანდატების ან რეზოლუციების გაცე-

მას ევროკავშირის დოკუმენტებსა და გადაწყვეტილებებზე. თუმცა, 

ამავე ჯგუფში ირიცხებიან ნიდერლანდების ტუედე კამერი, გერმანიის 

ორივე პალატა, ბალტიისპირეთის პარლამენტები, სლოვაკეთის პარ-

ლამენტი და სლოვენიის ნაროდნა რადაც. 

მეორე როლი, რომელსაც ეროვნული პარლამენტები უფრო და 

უფრო ითავსებენ, არის საჯარო ფორუმის როლი, მაგალითად ღია 

დებატები ევროკავშირის საქმეებთან დაკავშირებით (იხილეთ 3.4 

თავი). პარლამენტები/პალატები, რომლებიც საერთო დროის (შე-

დარებით) მაღალ პროცენტს უთმობენ ევროკავშირის თემების გა-

ნხილვას, არიან ავსტრიის, გერმანიის, ფინეთის, უნგრეთის, იტალიის, 

ლუქსემბურგისა და მალტის პარლამენტები. იგივე შეიძლება ითქვას 

ჩეხეთის სენატზე, ნიდერლანდების ქვედა პალატასა და გაერთიანე-

ბული სამეფოს ლორდთა პალატაზე. ბელგიის, ესტონეთის, საბერ-

ძნეთის, პოლონეთის, სლოვენიისა და შვედეთის პარლამენტები კი 

საშუალო კატეგორიაში ხვდებიან. იგივე შეიძლება ვთქვათ ესპანე-

თის კონგრესზე, რუმინეთის ქვედა პალატაზე, ნიდერლანდების ზედა 

პალატაზე და გაერთიანებული სამეფოს თემთა პალატაზე. ხოლო 

პარლამენტებს/პალატებს, რომლებიც თავიანთი დროის დიდ პროცე-

ნტს არ ხარჯავენ ევროკავშირის შესახებ დებატებზე, მიეკუთვნებიან 

ბულგარეთის, ირლანდიის, ლატვიის, ლიეტუვის, პორტუგალიისა და 

კვიპროსის საკანონმდებლო ორგანოები, ასევე ჩეხეთის პარლამე-

ნტის ქვედა პალატა და ესპანეთის სენატი. 

თუ მხედველობაში მივიღებთ, რომ პარლამენტები არიან აქტი-

ური „ევროპული მოთამაშეები“, შემდეგნაირი სურათი იკვეთება: 

EWS-ს ფარგლებში ზოგიერთი ზედა პალატა უფრო აქტიურია, ვიდრე 

ქვედა, მაგალითად ავსტრიაში, ჩეხეთში, საფრანგეთში, გერმანიაში, 

იტალიასა და გაერთიანებულ სამეფოში. ნიდერლანდებში ეს სურათი 
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შებრუნებულია იმდენად, რამდენადაც ქვედა პალატა უფრო აქტიუ-

რად იყენებს EWS-ს, ვიდრე ზედა. პოლონეთში ორივე პალატა საკ-

მაოდ აქტიურია, თუმცა, როგორც ზემოთაც ვნახეთ, თუ საქმე EWS-ს 

გამოყენებას ეხება, ერთპალატიანი რიკსდაგი ლიდერობს (იხილეთ: 

4.1.2 სექცია). აქტიურ პარლამენტთა რიცხვში მოიაზრებიან მალტისა 

და ლუქსემბურიგის საკანონმდებლო ორგანოებიც. EWS-ს თვალსა-

ზრისით არცთუ ისე აქტიურნი არიან სლოვენიის, ლატვიის პარლამე-

ნტები და გერმანიის ბუნდესტაგი. 

როგორც ზემოთაც აღვნიშნეთ, პორტუგალიის პარლამენტი ძა-

ლიან აქტიურია პოლიტიკური დიალოგის თვალსაზრისით. მის გა-

რდა, ამ თვალსაზრისით აქტიური პალატებია იტალიის სენატი და 

გერმანიის ბუნდესრატი (ორივე ქვეყნის ზედა პალატა გაცილებით 

აქტიურია, ვიდრე ქვედა). შებრუნებული ტენდენციით ხასიათდება გა-

ერთიანებული სამეფო, სადაც თემთა პალატა უფრო აქტიურია, ვი-

დრე ლორდთა პალატა. ხოლო ავსტრიის, დანიის, ლიეტუვის, ლუქ-

სემბურგისა და პოლონეთის პარლამენტები საშუალო კატეგორიაში 

მოიაზრებიან. პოლიტიკური დიალოგის კუთხით არააქტიურია სლო-

ვენიის, ბელგიის, უნგრეთის, ფინეთის, მალტის, ლატვიის, კვიპროსის, 

ესტონეთისა და ხორვატიის პარლამენტები. 

იმისათვის, რომ ეროვნული პარლამენტები იყვნენ ქმედითი 

„ევროპული მოთამაშეები“, აუცილებელი წინაპირობაა საპარლამე-

ნტთაშორისო თანამშრომლობა (იხილეთ 4.1.4 სექცია) ადმინისტრა-

ციული კავშირების ქსელი ბრიუსელთან მნიშვნელოვან როლს თა-

მაშობს ეროვნული საკანონმდებლო ორგანოების უმეტესობაში. 

მხოლოდ ავსტრიის ორივე პალატაში, დანიის პარლამენტში, ბე-

ლგიის სენატსა და რუმინეთის ქვედა პალატაში ანიჭებენ მას „საშუ-

ალო“ მნიშვნელობას და შესაბამისადაც ექცევიან. იგივე შეიძლება 

ვთქვათ საპარლამენტთაშორისო თანამშრომლობის ფორმატებზე, 

როგორიცაა მაგალითად COSAC, რომელსაც „დიდი“ მნიშვნელობა 

ენიჭება უმეტეს პარლამენტში, გარდა ავსტრიის, ესპანეთის, დანიის, 

გერმანიის ბუნდესრატის, ირლანდიის, პოლონეთის სენატის, სლო-

ვენიის ძრჟავნი სვეტის, შემთხვევებში, სადაც ისინი საშუალო როლს 

თამაშობენ. როდესაც საქმე ეხება IPEX-ს, კვლავ მსგავსი სურათი 

იკვეთება: ავსტრიასა და დანიაში ის არ არის ინფორმაციის გაცვლის 

„უმაღლესი საშუალება“. იგივე ეხება ნიდერლანდებს, გერმანიას, უნ-
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გრეთს, ლატვიას, ლიეტუვას, სლოვენიასა და პოლონეთს (ქვედა პა-

ლატა). ხოლო სხვა პარლამენტებში ეს მექანიზმი უფრო ხშირად გა-

მოიყენება. 

ეროვნული პარლამენტების აქტივობა რა დოზით არის დამოკიდე-

ბული მათსავე ინსტიტუციურ ძლიერებაზე ევროკავშირის საქმეებში, 

ადმინისტრაციულ რესურსებსა და ინფრასტრუქტურაზე? ეროვნული 

პარლამენტების მონაწილეობა ევროკავშირის საქმეებში მხოლოდ 

მათ ინსტიტუციურ შესაძლებლობებზე არ არის დამოკიდებული (იხი-

ლეთ ცხრილი 8). მაშინ, როდესაც მართლა ძლიერია კავშირი ინსტი-

ტუციურ ძლიერებასა და საპარლამენტო საქმიანობას შორის ერო-

ვნულ არენაზე, (ე.ი პოლიტიკის შემმუშავებელი), საპირისპიროდ, 

აქტივობები ევროპულ დონეზე, მაგალითად IPC-ში ჩართულობა და 

EWS-ს ფარგლებში ან პოლიტიკური დიალოგის რეჟიმში საქმიანობა, 

არ შეიძლება მხოლოდ ინსტიტუციური პრეროგატივებით აიხსნას. 

ყველაზე ძლიერი პარლამენტებიდან, მხოლოდ გერმანიის ბუნდეს-

რატი, ლიეტუვის სეიმი, შვედეთის რიკსდაგი და ნიდერლანდების ტუ-

ედე კამერი არიან ასევე აქტიურნი EWS-ს ან პოლიტიკური დიალო-

გის კუთხით, მაშინ როცა სხვები, როგორიცაა დანიის ფოლკეტინგი, 

ფინეთის ედუსკუნტა, გერმანიის ბუნდესტაგი ან სლოვენიის ძრჟავნი 

ზბორი ამ ინსტრუმენტებს დიდად არ იყენებენ. 

როდესაც საქმე ეხება ადმინისტრაციულ მხარდაჭერას, ასევე 

ვერ ვხედავთ ნათელ კორელაციას ევროკავშირის საქმეებში უფრო 

აქტიურ პარლამენტებსა და ადმინისტრაციული მოხელეების რაო-

დენობას შორის, რაც მოდის თითო პარლამენტარზე (იხილეთ 5.4 

სექცია). მაშინ, როცა ნიდერლანდების ტუედე კამერს, რომელიც საკ-

მაოდ აქტიური პარლამენტია ევროკავშირის საქმეებში, შეუძლია 

საკმაოდ სოლიდური რაოდენობის თანამშრომლები მიამაგროს პარ-

ლამენტარებს, პორტუგალიის პარლამენტში, რომელიც ასევე აქტიუ-

რია პოლიტიკური დიალოგის კუთხით, მხოლოდ 5 ადმინისტრაციული 

მოხელე ეხმარება 230 პარლამენტარს. სხვა პარლამენტების, რომ-

ლებიც არ არიან „შტატებით კარგად დაკომპლექტებული“, (როდესაც 

საქმე ეხება პარლამენტის წევრების/ადმინისტრაციული მოხელეების 

პროპორციას), მაგალითად ავსტრიის პარლამენტის ორივე პალატა, 

უნგრეთისა და ხორვატიის პარლამენტები, აქტიურობის დონე შესა-

მჩნევად განსხვავდება. როგორც ზემოთაც ვახსენეთ, განსაკუთრე-
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ბით გერმანიის ბუნდესტაგს შეუძლია თანამშრომლების დიდი რაო-

დენობის გამოყოფა პარლამენტარებისთვის დასახმარებლად. სხვა 

პარლამენტები, რომლებიც ამავე კატეგორიაში მოიაზრებიან, არიან: 

ჩეხეთის ზედა პალატა, ლიეტუვის საკანონმდებლო ორგანო, ლუქსე-

მბურგი და კვიპროსი, ისევე, როგორც რუმინეთისა და პოლონეთის 

ზედა პალატები – მაშასადამე, მაინც საქმე გვაქვს შედარებით აქტიურ 

და ნაკლებად აქტიურ პარლამენტებთან. 

თანამშრომლების რაოდენობა ევროკავშირის საქმეების მხა-

რდასაჭერად ასევე საკმაოდ მჭიდროდ უკავშირდება კომიტეტების 

რაოდენობას, რომლებიც მონაწილეობენ ევროპულ საქმეებში და 

ასევე შედის მათ „იურისდიქციაში“. როგორც ვაჩვენეთ (5.4 სექცია), 

მნიშვნელოვანია ამ ორ ალტერნატივას შორის არჩევა – ერთმა 

მთავარმა კომიტეტმა იმუშაოს ევროკავშირის საქმეებზე თუ გადა-

ნაწილდეს სექტორულ კომიტეტებზე, ანუ მოხდეს მეინსტრიმინგი. 

პარლამენტები, რომლებიც სრულად „მეინსტრიმულია“, ე.ი. სადაც 

საპარლამენტო ზედამხედველობა სრულად გადანაწილებულია მუდ-

მივმოქმედ კომიტეტებზე, არიან: ნიდერლანდების პარლამენტის 

ორივე პალატა, საფრანგეთის საკანონმდებლო ორგანოს ორივე პა-

ლატა, ასევე იტალიისა და გერმანიის პარლამენტების ორივე პალატა. 

სხვა მაგალითებიც შეიძლება დავასახელოთ რუმინეთის, ლუქსემბუ-

რგისა და შვედეთის სახით. საინტერესო შემთხვევაა გაერთიანებული 

სამეფო, სადაც თემთა პალატაში ფუნქციონირებს ESC, რომელსაც 

აქვს ზედამხედველობისა და გაფილტვრის ფუნქცია და დროებით 

შექმნილი ევროპული კომიტეტები, სადაც განიხილება ESC-ის მიერ 

შერჩეული დოსიეები. ჩეხეთის რესპუბლიკაში, პოლონეთსა და მა-

ლტაში საპარლამენტო ზედამხედველობა კონცენტრირებულია EAC-

ის ხელში, მაშინ, როცა ავტრიაში ამ ტიპის სამუშაოს დიდი ნაწილი 

დელეგირებულია მთავარი კომიტეტის ევროკავშირთან დაკავშირე-

ბულ ქვეკომიტეტებზე. 

იმისათვის, რომ პარლამენტმა ეფექტურად შეასრულოს ზედა-

მხედველობის ფუნქცია, და რაც უფრო მნიშვნელოვანია – მთავრობის 

მაკონტროლებლის ფუნქცია, საჭიროა მას ხელი მიუწვდებოდეს დო-

კუმენტებზე, განსაკუთრებით კი საბჭოს სამუშაო ჯგუფების, COREPER-

ისა და საიდუმლო დოკუმენტებზე (იხილეთ 5.1 სექცია). ასეა ავსტრიის, 

ჩეხეთის, ფინეთის, გერმანიის, საფრანგეთის, შვედეთის, და ყველა იმ 
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პარლამენტის შემთხვევაში, რომელიც საკმაოდ აქტიურია ევროკავ-

შირის საქმეებში, და ასევე, ესპანეთის პარლამენტის ორივე პალატის 

შემთხვევაში. მაშინ, როდესაც უნგრეთს, პოლონეთს და ბულგარეთს 

„საშუალოდ“ მიუწვდებათ ხელი დოკუმენტებზე, გაერთიანებულ სა-

მეფოში (ორივე პალატა), ბელგიის ორივე პალატაში, მალტასა და სა-

ბერძნეთში დოკუმენტებზე წვდომა უფრო შეზღუდულია. 

გასაკვირი სულაც არ არის, რომ კვლევის თანახმად, არ არსე-

ბობს მარტივი პასუხი იმ კითხვაზე, პარლამენტები თამაშობენ თუ 

არა აქტიურ როლს ევროკავშირის საქმეებში. საბოლოო ჯამში, ჩვენ 

შეგვიძლია ვნახოთ როგორც უკიდურესად აქტიური პალატები, ისე 

– ჩამორჩენილებიც, რომელთა შორისაც დიდი უფსკრულია. თუმცა, 

შეფასება დამოკიდებულია არა მხოლოდ მათი ევროკავშირის საქმე-

ებში მონაწილეობის დონის გამოკვლევაზე, არამედ განმარტებაზე, 

თუ რისგან შედგება ეს როლი. ცხადია, თუ პარლამენტის გავლენა 

მთავრობის ევროკავშირთან დაკავშირებულ პოლიტიკაზე ყველაზე 

მნიშვნელოვნად მიჩნევა ეროვნულ დონეზე, პოლიტიკის შემმუშა-

ვებლები ამ შემთხვევაში ყველაზე კარგად წარმოჩინდებიან. თუმცა, 

სადაც შეფასება მხედველობაში იღებს ეროვნული პარლამენტების 

კომუნიკაციის ფუნქციას, ზოგიერთი პოლიტიკის შემმუშავებელი გა-

ცილებით ცუდად წარმოჩინდება. მხოლოდ რამდენიმე პარლამენტი, 

როგორიცაა ჩეხეთის სენატი, ნიდერლანდების ტუედე კამერი, ფი-

ნეთის ედუსკუნტა და გერმანიის პარლამენტის ორივე პალატა აკ-

მაყოფილებენ კარგად ორივე კრიტერიუმს. სურათი კვლავ იცვლება, 

როდესაც მხედველობაში ვიღებთ IPC-ს ან ევროპულ დონეზე საქმი-

ანობას. მაშასადამე, პარლამენტებმა თავად შეიმუშავეს ევროკავში-

რის საქმეებში მონაწილეობის საკუთარი განსხვავებული მოდელები, 

რომლებიც ხაზს უსვამს სხვადასხვა როლსა და არენას (იხილეთ ასევე 

Auel et al. 2015b). კიდევ ორი არგუმენტი შეიძლება დავასახელოთ 

ევროკავშირის საქმეებში პარლამენტების მონაწილეობის უფლების 

კიდევ უფრო გასაძლიერებლად: პირველი, ძლიერი ინსტიტუციური 

პრეროგატივა შეიძლება არ იყოს გარანტია, მაგრამ ის საშუალებას 

აძლევს პარლამენტებს, რომ შეასრულონ თავიანთი როლი. მეორე, 

როგორც პოლიტიკური დიალოგისა და EWS-ს შესახებ შესავალმა 

გვიჩვენა, პარლამენტებისთვის ევროკავშირის საქმეებში მონაწილე-

ობის ახალი ინსტრუმენტების მიცემამ შეიძლება საპარლამენტო პრო-



109

ცედურების რეფორმებამდე მიგვიყვანოს და გაზარდოს პარლამენტა-

რების მოტივაცია, რომ მონაწილეობა მიიღონ სხვადასხვა არენაზე. 

თუმცა, კვლევა ასევე ხაზს უსვამს, რომ პარლამენტის მონაწილე-

ობის ნებისმიერი შეფასება დამოკიდებულია განმარტებაზე, თუ რას 

უნდა ნიშნავდეს მათ როლი ევროკავშირში. თუ შიდა პოლიტიკაზე 

გავლენის ფუნქცია (მასასადამე გავლენის გაძლიერება მთავრობის, 

როგორც მომლაპარაკებლის პოზიციაზე) ყველაზე მნიშვნელოვნად 

მიიჩნევა, ამ შემთხვევაშიც ყველაზე კარგად პოლიტიკის შემმუშა-

ვებლები წარმოჩინდებიან. სადაც შეფასება მთავარ აქცენტს აკეთებს 

ეროვნული პარლამენტების კომუნიკაციის ფუნქციაზე, აქ პოლიტიკის 

შემმუშავებლები შედარებით ცუდად ჩანან. ორივე ტიპის აქტივობა 

მხოლოდ რამდენიმე პალატას ახასიათებს. მსგავსად, პარლამენტე-

ბის პოლიტიკურ დიალოგში ან EWS-ში მონაწილეობის შეფასება 

საჭიროებს იმის გათვალისწინებას, ასეთი ჩართულობა ნამდვილად 

სასურველია თუ არა. როგორც ლიტერატურაში ამტკიცებენ (De Wilde 

and Raunio 2015), ამ საკითხებზე ფოკუსირებით, რომლებიც ჯერჯე-

რობით მართლაც არაეფექტიანად მიიჩნევა, ახალი ინსტრუმენტები 

შეიძლება იყოს დროის მხარჯველი, შეიწოვოს ისედაც მწირი საპარ-

ლამენტო რესურსები და პარლამენტებს გამოაცალოს უფრო მნიშ-

ვნელოვანი ფუნქციები, მაგალითად, როგორიცაა მთავრობის კონტ-

როლი და მოქალაქეებთან კომუნიკაცია ევროკავშირის საკითხებთან 

დაკავშირებით. ასევე პრობლემატურია, თუ დოკუმენტების შემოწმე-

ბის ფუნქციები გადაეცემა საპარლამენტო ადმინისტრაციას, რადგან 

ამან შეიძლება უბიძგოს მას მეტი ბიუროკრატიზაციისკენ და არა მეტი 

პარლამენტარიზაცის ან დემოკრატიზაციისკენ: „მართლაც არის სა-

ფრთხე, რომ ინოვაციური პროცედურა, რომელიც შეიმუშავეს დემოკ-

რატიის ლეგიტიმურობასთან დაკავშირებულ შეკითხვებზე რეაგირე-

ბისთვის, გახდეს სუფთად ბიუროკრატიული რუტინა. „პოლიტიკური 

დიალოგი ზოგჯერ არც პოლიტიკურია და არც დიალოგი“ (Rozenberg 

2017: 24, იხილეთ ასევე Christiansen et al. 2014). 

დასკვნისათვის, საპარლამენტო მონაწილეობა უნდა დაგვეხ-

მაროს, როგორც ლინდსეთი (2010) ამბობს, „დემოკრატიული გა-

თიშულობის“ დაძლევაში – იმ „ძალიან დიდი გათიშულობის“, რაც 

არსებობს, ერთი მხრივ, მოქალაქეების აღქმაში ევროპული მმა-

რთველობისა და ბიუროკრატიის მიმართ, და მეორე მხრივ, ეროვ-
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ნული ინსტიტუტების, როგორც დემოკრატიული და კონსტიტუციური 

ლეგიტიმაციის მქონე მთავარი ორგანოებისადმი (Lindseth 2010: 10). 

ევროკავშირის საქმეებში პარლამენტის ჩართულობის ნებისმიერი 

შეფასება – არენის ან გამოყენებული ინსტრუმენტების მიუხედავად – 

საჭიროებს, რომ მხედველობაში მივიღოთ, თუ რა დოზით ამყარებენ 

კავშირს ეროვნული პარლამენტები ევროპულ პოლიტიკასა და მოქა-

ლაქეებთან. 

წევრი 

სახელმწიფო 

მანდატები/

რეზოლუციე

ბი1 

დებატები2 Ews

3 

Pd

4 

Ipc5    Ipc 

ყვე

ლა 

     სამეკავში

რეო  

ოფიცრები 

ბრიუსელშ

ი 

კონფერენც

იები 

 

შეხვედრები 

ევროპარლა

მენტში 

IPE

X 

 

ავსტრიის 

ბუნდესრატი 

C A A B 1 1 1 1 C 

ავსტრიის 

ნაციონალრატი 

B A C B 1 1 1 1 C 

ბელგიის 

წარმომადგენე

ლთა პალატა 

C B B C 2 2 1 2 A 

ბელგიის სენატი C B C C 1 2 2 1 B 

ბულგარეთის 

ნაროდნო 

საბრანიე 

(ეროვნული 

ასამბლეა)  

B C B B 2 2 1 2 A 

ხორვატიის 

„ხორვატიის 

საბორი“ 

- - C C 2 2 1 2 A 

კვიპროსის 

წარმომადგენე

ლთა პალატა  

C C C C 2 2 2 2 A 

ჩეხეთის 

დეპუტატთა 

პალატა 

(პოსლანეცკა 

სნემოვნა) 

C C B B 2 2 1 2 A 
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ჩეხეთის სენატი  A A B A 2 2 1 2 A 

დანიის 

ფოლკეტინგი  

A C B B 1 1 1 1 C 

ნიდერლანდები

ს სენატი (ერსტე 

კამერი - 

პირველი 

პალატა) 

C B A B 2 2 1 2 A 

ნიდერლანდებ 

ის 

წარმომადგენე

ლთა პალატა 

(ტუედე კამერი - 

მეორე პალატა) 

A A A B 2 2 1 1 B 

ესტონეთის 

რიიგიკოგუ  

A B C C 2 2 1 1 B 

ფინეთის 

ედუსკუნტა  

A A C C 2 2 1 1 B 

საფრანგეთის 

ეროვნული 

ასამბლეა  

C B C A 2 1 1 2 B 

საფრანგეთის 

სენატი  

B C A A 2 2 1 2 A 

გერმანიის 

ბუნდესრატი  

A A B A 2 1 1 1 B 

გერმანიის 

ბუნდესტაგი 

A A C B 2 2 1 1 B 

საბერძნეთის 

პარლამენტი 

(ვოული ტონ 

ელინონ)  

C B C B 2 2 1 2 A 

წევრი 

სახელმწიფო 

მანდატები/

რეზოლუციე

ბი1 

დებატები2 Ews

3 

Pd

4 

Ipc5    Ipc 

ყვე

ლა 

     სამეკავში

რეო  

ოფიცრები 

ბრიუსელშ

ი 

კონფერენც

იები 

 

შეხვედრები 

ევროპარლა

მენტში 

IPE

X 

 

ავსტრიის 

ბუნდესრატი 

C A A B 1 1 1 1 C 

ავსტრიის 

ნაციონალრატი 

B A C B 1 1 1 1 C 

ბელგიის 

წარმომადგენე

ლთა პალატა 

C B B C 2 2 1 2 A 

ბელგიის სენატი C B C C 1 2 2 1 B 

ბულგარეთის 

ნაროდნო 

საბრანიე 

(ეროვნული 

ასამბლეა)  

B C B B 2 2 1 2 A 

ხორვატიის 

„ხორვატიის 

საბორი“ 

- - C C 2 2 1 2 A 

კვიპროსის 

წარმომადგენე

ლთა პალატა  

C C C C 2 2 2 2 A 

ჩეხეთის 

დეპუტატთა 

პალატა 

(პოსლანეცკა 

სნემოვნა) 

C C B B 2 2 1 2 A 
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უნგრეთის 

ეროვნული 

ასამბლეა 

(Országgyűlés) 

B A B C 2 2 2 1 A 

ირლანდიის 

ეროვნული 

პარლამენტი 

(Houses of the 

Oireachtas) 

C C B B 2 1 1 2 B 

იტალიის 

დეპუტატთა 

პალატა  

B A C A 2 2 2 2 A 

იტალიის 

რესპუბლიკის 

სენატი  

B A A A 2 2 1 2 A 

ლატვიის სეიმი  A C C C 2 2 1 1 B 

ლიეტუვის სეიმი  A C A B 2 2 1 1 B 

ლუქსემბურგის 

დეპუტატთა 

პალატა  

B A A B 2 2 1 2 A 

მალტის 

წარმომადგენე

ლთა პალატა  

C A A C 2 2 1 2 A 

პოლონეთის 

სეიმი 

B B A C 2 2 1 1 B 

პოლონეთის 

სენატი  

B B A B 2 1 1 2 b 

პორტუგალიის 

რესპუბლიკის 

ასამბლეა  

C C B A 2 2 1 2 A 

რუმინეთის 

დეპუტატთა 

პალატა  

B C B A 1 2 2 2 A 

რუმინეთის 

სენატი  

B B B A 2 2 2 2 A 

სლოვაკეთის 

ეროვნული 

საბჭო 

(ნაროდნა 

რადა) 

A C B C 2 2 1 2 A 

სლოვენიის 

ეროვნული 

საბჭო (ძრჟავნი 

სვეტ) 

C B C C 2 1 1 1 B 

სლოვენიის 

ეროვნული 

ასამბლეა 

(ძრჟავნი ზბორ) 

A B C C 2 2 0 1 B 

ესპანეთის 

პარლამენტი  

(კორტეს 

ჯენერალს) 

B B A A 2 1 1 2 B 

ესპანეთის 

სენატი 

B C - - 2 1 1 2 B 

შვედეთის 

რიკსდაგი 

A B A A 2 2 1 2 A 

გაერთიანებულ

ი სამეფოს 

თემთა პალატა  

B B B A 2 2 1 2 A 

გაერთიანებულ

ი სამეფოს 

ლორდთა 

პალატა 

C A A B 2 2 2 2 A 
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მეშვიდე ცხრილი: ევროკავშირის საქმეებში საპარლამენტო საქმიანობის შედა-

რება 

შენიშვნა: A-მაღალი, B-საშუალო, C-დაბალი აქტივობა. წყარო-

ები: 1 2 ეყრდნობა OPAL-ის მონაცემებს, იხილეთ აუელი და სხვები 

2015a, 3 4 ეყრდნობა ევროკომისიის ყოველწლიურ მოხსენებებს 

online at https://ec.europa.eu/info/annual-reports-relations-national-

parliaments_en, 5 ეყრდნობა COSAC 2017a, ხოლო 6 – COSAC 2016a.

აქ: 0 – არასდროს, 1 – ზოგჯერ, 2 – ძალიან ხშირად. 

რუმინეთის 

დეპუტატთა 

პალატა  

B C B A 1 2 2 2 A 

რუმინეთის 

სენატი  

B B B A 2 2 2 2 A 

სლოვაკეთის 

ეროვნული 

საბჭო 

(ნაროდნა 

რადა) 

A C B C 2 2 1 2 A 

სლოვენიის 

ეროვნული 

საბჭო (ძრჟავნი 

სვეტ) 

C B C C 2 1 1 1 B 

სლოვენიის 

ეროვნული 

ასამბლეა 

(ძრჟავნი ზბორ) 

A B C C 2 2 0 1 B 

ესპანეთის 

პარლამენტი  

(კორტეს 

ჯენერალს) 

B B A A 2 1 1 2 B 

ესპანეთის 

სენატი 

B C - - 2 1 1 2 B 

შვედეთის 

რიკსდაგი 

A B A A 2 2 1 2 A 

გაერთიანებულ

ი სამეფოს 

თემთა პალატა  

B B B A 2 2 1 2 A 

გაერთიანებულ

ი სამეფოს 

ლორდთა 

პალატა 

C A A B 2 2 2 2 A 
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წევრი 

სახელმწიფო 

ინსტიტუციუ

ლი 

ძლიერება1 

მეინსტ

რიმინგ

ი2 

COM-ზე 

დაფუძნებ

ული 

პრიორიტე

ტები3 

დოკუმენტებ

ზე 

ხელმისაწვდ

ომობა4 

მოხელეების/პარლა

მენტარების 

წილი/პროპორცია5 

მომხსენებ

ლები6 

ავსტრიის 

ნაციონალრა 

ტი და 

ბუნდესრატი 

B C+ 0 A C C 

ბელგიის 

წარმომადგენ

ელთა პალატა 

C A 1 C B B 

ბელგიის 

სენატი 

C A 0 C B C 

ბულგარე 

თის ნაროდნო 

საბრანიე 

(ეროვნული 

ასამბლეა)  

C - 1 B B C 

ხორვატიის 

„ხორვატიის 

საბორი“ 

- B 1 - C C 

კვიპროსის 

წარმომადგენ

ელთა პალატა  

C A ცდი 

ლობს, ასე 

გააკეთოს 

C A C 

ჩეხეთის 

დეპუტატთა 

პალატა 

(პოსლანეცკა 

სნემოვნა) 

A B 1 A - C 

ჩეხეთის 

სენატი  

A B 1 A A A 

დანიის 

ფოლკეტინ 

გი  

A B 1 C C C 

ნიდერლანდე

ბის სენატი 

(ერსტე კამერი 

- პირველი 

პალატა) 

B A 1 C A C 

ნიდერლანდე

ბის 

წარმომადგენ

ელთა პალატა 

(ტუედე 

კამერი - 

მეორე 

პალატა) 

A A 1 C A A 

ესტონეთის 

რიიგიკოგუ  

A C+ 0 B B C 

ფინეთის 

ედუსკუნტა  

A A 1 A - C 

საფრანგე 

თის 

ეროვნული 

ასამბლეა  

B A 1 A B A 

საფრანგე 

თის სენატი  

B B 1 A B A 

გერმანიის 

ბუნდესრატი  

A A 0 A A B 

გერმანიის 

ბუნდესტაგი 

A A - A A A 

საბერძნეთის 

პარლამენტი 

C A 1 C B B 
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დანიის 

ფოლკეტინ 

გი  

A B 1 C C C 

ნიდერლანდე

ბის სენატი 

(ერსტე კამერი 

- პირველი 

პალატა) 

B A 1 C A C 

ნიდერლანდე

ბის 

წარმომადგენ

ელთა პალატა 

(ტუედე 

კამერი - 

მეორე 

პალატა) 

A A 1 C A A 

ესტონეთის 

რიიგიკოგუ  

A C+ 0 B B C 

ფინეთის 

ედუსკუნტა  

A A 1 A - C 

საფრანგე 

თის 

ეროვნული 

ასამბლეა  

B A 1 A B A 

საფრანგე 

თის სენატი  

B B 1 A B A 

გერმანიის 

ბუნდესრატი  

A A 0 A A B 

გერმანიის 

ბუნდესტაგი 

A A - A A A 

საბერძნეთის 

პარლამენტი 

C A 1 C B B 

(ვოული ტონ 

ელინონ)  

უნგრეთის 

ეროვნული 

ასამბლეა 

(Országgyű 

lés) 

B B 1 B C A/B 

ირლანდიის 

ეროვნული 

პარლამენტი 

(Houses of the 

Oireachtas) 

C A ცდი 

ლობს, ასე 

გააკეთოს 

V B C 

იტალიის 

დეპუტატთა 

პალატა  

B A ცდი 

ლობს, ასე 

გააკეთოს 

B C A 

იტალიის 

რესპუბლიკის 

სენატი  

B A 1 B B A 

ლატვიის 

სეიმი  

B C 1 B B C 

ლიეტუვის 

სეიმი  

A B 1 A A C 

ლუქსემბურგი

ს დეპუტატთა 

პალატა  

C A 0 C A A 

მალტის 

წარმომადგენ

ელთა პალატა  

B B ცდილ 

ობს, ასე 

გააკეთოს 

C B C 

პოლონეთის 

სეიმი 

B C 0 B C A 
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(ვოული ტონ 

ელინონ)  

უნგრეთის 

ეროვნული 

ასამბლეა 

(Országgyű 

lés) 

B B 1 B C A/B 

ირლანდიის 

ეროვნული 

პარლამენტი 

(Houses of the 

Oireachtas) 

C A ცდი 

ლობს, ასე 

გააკეთოს 

V B C 

იტალიის 

დეპუტატთა 

პალატა  

B A ცდი 

ლობს, ასე 

გააკეთოს 

B C A 

იტალიის 

რესპუბლიკის 

სენატი  

B A 1 B B A 

ლატვიის 

სეიმი  

B C 1 B B C 

ლიეტუვის 

სეიმი  

A B 1 A A C 

ლუქსემბურგი

ს დეპუტატთა 

პალატა  

C A 0 C A A 

მალტის 

წარმომადგენ

ელთა პალატა  

B B ცდილ 

ობს, ასე 

გააკეთოს 

C B C 

პოლონეთის 

სეიმი 

B C 0 B C A 

პოლონეთის 

სენატი  

B C 1 B A C 

პორტუგალიის 

რესპუბლიკ 

ის ასამბლეა  

B B ცდილ 

ობს, ასე 

გააკეთოს 

B C  

რუმინეთის 

დეპუტატთა 

პალატა  

C B 1 C B A 

რუმინეთის 

სენატი  

C A 1 C A A 

სლოვაკეთის 

ეროვნული 

საბჭო 

(ნაროდნა 

რადა) 

B B 1 A B C 

სლოვენიის 

ეროვნული 

საბჭო 

(ძერჟავნი 

სვეტ) 

C A 0 C A C 

სლოვენიის 

ეროვნული 

ასამბლეა 

(ძერჟავნი 

ზბორ) 

A C 1 C C C 

ესპანეთის 

კონგრესი 

C C 0 A C A 

შვედეთის 

რიკსდაგი 

A A 0 A - C 

გაერთიანებუ

ლი სამეფოს 

B C+ 0 C B C 
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ცხრილი 8. ინსტიტუციური პრეროგატივები, ადმინისტრაციული მხარდაჭერა და 

ინფრასტრუქტურა 

წყაროები: 1 ეყრდნობა OPAL-ის ანგარიშს ინსტიტუციურ ძლიე-

რებაზე, იხილეთ აუელი და სხვები 2015a, (A=ძლიერი, B=საშუალო, 

C=სუსტი); 2 ეყრდნობა COSAC-ის მონაცემებს (2017a), (A=სრულად 

მეინსტრიმული, B=ნაწილობრივ მეინსტრიმული, C=არამეინსტ-

რიმული/C+ = არამეინსტრიმული, მაგრამ EAC-ს აქვს ქვეკომიტეტები; 

3 ეყრდნობა COSAC-ს (2016a) (1=დიახ, 2=არა). 4 ეყრდნობა COSAC-

პოლონეთის 

სენატი  

B C 1 B A C 

პორტუგალიის 

რესპუბლიკ 

ის ასამბლეა  

B B ცდილ 

ობს, ასე 

გააკეთოს 

B C  

რუმინეთის 

დეპუტატთა 

პალატა  

C B 1 C B A 

რუმინეთის 

სენატი  

C A 1 C A A 

სლოვაკეთის 

ეროვნული 

საბჭო 

(ნაროდნა 

რადა) 

B B 1 A B C 

სლოვენიის 

ეროვნული 

საბჭო 

(ძერჟავნი 

სვეტ) 

C A 0 C A C 

სლოვენიის 

ეროვნული 

ასამბლეა 

(ძერჟავნი 

ზბორ) 

A C 1 C C C 

ესპანეთის 

კონგრესი 

C C 0 A C A 

შვედეთის 

რიკსდაგი 

A A 0 A - C 

გაერთიანებუ

ლი სამეფოს 

B C+ 0 C B C 

თემთა 

პალატა  

გაერთიანებუ

ლი სამეფოს 

ლორდთა 

პალატა 

B B 1 C B C 
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ის მონაცემებს ხელმისაწვდომია http://www.cosac.eu/eu-information/ 

(A=ექსტენსიური ხელმისაწვდომობა დოკუმენტებზე, B=სელექციური 

ხელმისაწვდომობა დოკუმენტებზე, C=შეზღუდული ხელმისაწვდო-

მობა); 5 ეყრდნობა COSAC 2013a, (თანაფარდობა=არც ერთი პარ-

ლამენტარი/არც ერთი თანამშრომელი, A=დაბალი თანაფარდობა, 

B=საშუალო თანაფარდობა, C=დიდი თანაფარდობა). როგორც 

COSAC აღნიშნავს, „გარკვეულ შემთხვევებში პასუხები სრულად შე-

სადარი არ იყო, ასე რომ ზოგიერთ პასუხი შეიძლება თავშეკავებული 

იყო, ზოგიერთი კი – გაზვიადებული“ (2013a: 19); 6 ეყრდნობა COSAC-ს 

(2016a), A=ევროკავშირის ყველა (მნიშვნელოვანი) დოსიესთვის, B=ე-

რთი მომხსენებელი მოდის კომიტეტზე ან საპარლამენტო პარტიულ 

ჯგუფზე, C=მომხსენებლები არ ჰყავს. 
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