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ამერიკელი სალხისაგან   

  

წიგნი მომზადდა და გამოქვეყნდა ზურაბ ჟვანიას სახელობის 
საქართველოს საზოგადოებრივ საქმეთა ინსტიტუტის (CIL#) წ“ 
მიერდ ამერიკის შეერთებული შტატების საერთაშორისო 
განვითარების სააგენტოს მიერ დაფინანსებული ჩწ 
პროექტის “საზოგადოების მონაწილეობა ადგილობრივი 
თვითმმართველობის საქმიანობაში” ფარგლებში, რომელსაც 
ახორციელებს ურბანული ინსტიტუტი. პუბლიკაციაში %.: 
გამოქვეყნებული მოსაზრებები ეკუთვნის მხოლოდ ავტორს კ 
და არ წარმოადგენს ა.შ. მ- საერთაშორისო განვითარების 

სააგენტოს ან ურბანული ინსტიტუტის პოზიციას. 
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  წინასიტჰეაIბა 1 

ყოზა თუჩმჰანიძე 

„ ჩ2აგზილუშბრიმი დემშპრიტიული მმართველი ბის პროექტის 

ინდიპატირეაი: შნებები და. პიჰI)II2 სები 11 

საბოწ მშოოში 

(ფგხი” პირა, /70/C9/0/X /C/ /#0C// #2ო)0C/VIIIC C0ხთიმიიC /20/0C/: C0/1C0)74 210 //სე2ი/თალ) 

  

„ ხნზირიმ) ილღბილბრიმს დემIძრეიტიის მღბIმარმII)ბის 
მმსასებ შნბრესმი 59 

ზაზოჩ შოოში, იუდით ხალმანი 

(Cხი: 506ა, Cმხი+ 1I90Lმ მ0ძ CIC0 VVII0)IIL. C05. 77IC .5/4/C 0/ /,0C2/ #20))0C/C/ 77) CVC/IVშ/ /:/M002C ) 

  

. ეღბილობრიმი დემშპრატიის ინდიპიტირები ლატმიპბში –––––-–>2222 I3 

ინაჯ ჟილხა, მ)ჩის ჰუუისი, ედეინს ჟე)ნახსი 
(Cგხი, 5იია, Cგხი+ 190L8 მიძ CICი VVII9III. 605. 77/C .-5V2/C 0/ C0C// /2ოიCთ ილი 7) CCიV>/ 6I/00C ) 

„ პირშიები ში პილიტიპშრი პეილტშრა ცენტრალური ლი ალმშსაელეთ 

მმროჰის იღბილუობრიე სელისშფლებიში 209 

ჰკეელ ჩეიანიეჟიჩი და ადამ მიელჩაჩესი 
(Cახი/ 500§, VI0ICIL8 #CიLგI, Cძ§. /-70C§ 0/ #0C2/ #26)))0C/2C/; C 0/7700/9//VC /22C/ა' /70/!) C C7//7/ 80 წმა(თთ 69000 ) 

  

„ აღბილიშბრიეი მელიის ზამლენი აღბილუობრიმი სელისშძლების ქმელიწ ბაზე: 

რატომ ირის მს მნჩშენელIმან!? 273 

სანია სოზხელინი 
(Cახი, 5005, VI0ICILმ 76I)L8L, Cძ5, /-7CC§ 0/ V0თC2/ #26//)0C CV C0/)2მ/VI/VC /20თა /70/ C LVIII8/ #70 59X»/C/) 6V/00C) 

  

„ მიოგომები. აშბილობრიმი. წირმშმაღბენლუობის მიმარ) პოლწწეთში, 

ესტყნეწმსსა დს ბმშლბარეVში 317 

ქჩისტინა ჩისოლესაუ, ამელია ჯოჩჩეა 
(Cგხი, 5იტა, VI0ICLIმ 7CI)L81. 605. /-2C2« ძ/ /.0C2/ #2C/)10C/2C): C 0/10#/04//10C /226/X' /70/1 C CVIII2I/ #0 699/0/თ 6V/00C) 

  

„ ინსტიტუციური ბალანსი პდბილობრიმ სმლისუფლებაუი. საპრებული), მერი 

ღია ქალაშმის მენმექერი აღბილყბარიმი პოლიტიპის მემშმამებიში –––.–-._ . _. 235 

ჯეოჩა შუჯლ), ხჩიჩჯინა ზჩ)უ 
(Cფ ახი: 500, VI0I16(Lმ 70ML81, 605, /-2CC« 0/ #,0C2/ /2C0C/9C)/' CC/7/2მ/2//VC /2ით/X #70? CCIII8/ მიძ 6ა6თ 6V/0#0C)





ინსტიტუციური ქმედითობის შეფასების სარგებელი 

მთარგმნელის წინასიტყვაობა 

ნათქვამია, რომ რაც ისომება, ხორციელდება კიდეც. მაგრამ როგორ %Iეიძლე- 
ბა გაისომოს ადგილობრივი ხელისუფლების ქმედითობა? პოლიტიკოსები და ანალი- 

ტიკოსები ხშირად აფასებენ ადაილობრივი ხელისუფლების რეფორმის პროექტებს და 
აცხადებენ. რომ ესა თუ ის ცელილება დემოკრატიის თვალსა'სრისით ინ ან უკანგა- 

დადგმული ნაბიჯია. რა მონაცემებს და გაასრებას ეყრდნობა ამგვარი “შეფასებები? 
ხშირად არც არაფერს, გარდა შემფასებლის პოლიტიკური იდეოლოგიისა. მიუხედავად 
ამისა, ინსტიტუციური ქმედითობის რმეფასების რამდენიმე “ედარებით ობიექტური მიდ- 
გომა არსებობს. ამ წიგნში წარმოდგენილი კვლევები ერთ-ერთ ასეთ მიდგომას ემყარე- 

ბა, რიმელიც „ადგილობრივი დემოკრატიის ინდიკატორების პრიოექტის“ ფარგლებში 
განსორციელდა. პროექტმა ცენტრალური და აღმოსავლეთ ყეროპის განსხვავებული 

სისტემისა და პოლიტიკური კულტურის რამდენიმე ქეეყანა მოიცვა. თითოეულ. ქეეყა- 
ნაში გამოიკითხა საკრებულოს Vევრები და ადგილობრიეი ხელისუფლების მოხელეები, 
გაანალისდა მონაცემები და მოსდა ინსტიტუციური ქმედითობის სხვადასხვა ასპექტის 

“შეფასება. 
წიგნის თარგმნის საფუძველი მასში მოცემულ ემპირიულ. კელევების საქართველო- 

სათვის გამოყენებადობა გახდა. ჯერ ერთი, არათუ საქართველოში, ცენტრა დურ და 
აღმოსავლეთ ევროპაშიც კი ადგილობრივ დონესე ნაკლებად ხორტიელდ ყბა ემპირი- 
ული კველევები. Vიგნის ერთ-ერთმა ავტორმა აღნიშნა კიდეც, რომ რეგიონის ადგილო- 
ბრივი დემოკრატიით დაინტერესებული მკვლევარები ძირითადად, კანონმდებლობის კო- 
მენტირებით 'შემოივარგლებიან. მეორეც, საქართველოს ადგილობრივი ხელისუფლების 
სისტემა თითქმის ყოეელ საარჩევნო ციკლში იცელება. ცვლილებების საბაბად, რო- 
გორც Vესი, სისტემის ქმედითობის გაუმჯობესება გამოიყვნება. მაგრამ იმის ღრმა 

ანალი'სი კი აღარ ხდება, თუ ქმედითობის რომელი კომპონენტი საჭიროებს გამ'ეჯობე- 

სებას და როგორ უზრუნველყოფს ამას ახალ სისტემა. ამგვარ ანალისს დაახლოებით 
ისეთივე მასშტაბის ემპირიული კვლევა სჭირდება, როგორიც ამ Vიგნშია აღწერილი. 

წინამდებარე შესავალს მოკრძალებული ამოცანა აქვს: მკითხველს მშესთავასოს 
ქმედითობის მოდელის აღწერა, რომელსაც ეს წიგნი ეფუძნება და განიხილოს Vარ- 
მოდგენილი ემპირიული კელევების გამოყენებადობა საქარველოს ადგილობრივი ხე- 
ლისუფლების სისტემისათვის. თავდაპირველად მიმოხილულია რამდენიმე მიდგომა ინ- 
სტიტუციური ქმედითობის შეფასების მიმართ, ნაჩვენებია მათი სარგ გებელი დ... სის'უს- 
ტეები. შემდეგ, წიგნში Vარმ'დგენილი ინკორმაცია გამოყე ენებულია საქართველოს 

ადგილობრივი ხელისუფლების ახალი სისტემის მოსალოდნელი ქმედითობის სოგადი 

'მეფასებისათვის. 
ამრიგად, თუ წიგნში წარმოდგენილ კვლევებში ქმედითობის შედარება სივრცეში 

ხდება (ერთმანეთს უდარდება ინსტიტუციური ქმედითობის სხვადასხვა კომპონენტი 

რამდენიმე ქვეყანაში), ამ შემთხეევაში ქმედითობის შედარება დროში განხორციელ- 
დება (ანუ თვითმმართველობის ახალი სისტემის მოსალოდნელი ქმედითობა მოქმედი 

სისტემის ქმედითობას რმყედარება). 
აღსანიშნავია, რომ წინამდებარე Vიგნში მეტანილია „ადგილობრივი დემოკრატიის 

ინდიკატორების პროექტის“ ფარგლებში მომსადებული ნაშრომების მხოლოდ. ნაVილი. 

ამიტომ მასში წარმოდგენილი მონაცემები სრულად ვერ მოიცავენ ინსტიტუციური 
ქმედითობის საფუძვლიანი აღVერისათვის აუცილებელ ცვლადებს. მიუხედავად. ამისა. 
გამოკელევების ემპირიული მონაცემები და შედეგები სასარგელო უნდა გამოდგეს 
სა; ქართველოში ადგილობრივი მართვის სისტემის განვითარებით დაინტერესებული 

მკელევარებისა და პრაქტიკოსებისათვის. 

  

 



გაუზომავის გაზოშვის სირთულეები 

ინსტიტუციური ქმედითობის შეფასება პოლიტიკის შემმუშავებელთა და გამტარე- 
ბელთათეის საშუალებას უფრო წარმოადგენს ეიდრე მისანს. თუმცა ამ საშუალებით 
კონკრეტული მისნის მიღწევა საკმაოდ ძნელია. სირთულე იმით არის გამოწვეული. 
რომ ინსტიტუციურ ქმედითობას მრავალი ფაქტორი განაპირობებს. ამდენად, მისი სრუ- 
ლყოფილი შეფასება თითქმის შეუძლებელია. ამიტომ ხდება, რომ სხვადასხვა მიდგომა 

ქმედითობის სხვადახსვა კომპონენტზე ამასვილებს ყურადღებას. თუ ქმედითობის რა 
ასპექტი მოხედება შემფასებლის ყურადღების სფერო'მი დიდწილად დამოკიდებულია 
თეორიის არჩევასე. მაგალითად, მარქსისტმა ადგილობრივი ავტონომია მმართველი 

კლასის მიერ მართული კლასებისათვის მიგდებულ სატყუარად შეიძლება მიიჩნიოს და 
ქმედითობის შეფასებას აქედან მიუდგეს (ანუ თუ რამდენად კარგად „იტყუება“ სატყუ- 
არა), ნეოლიბერალმა – საბასრო მექანიზმების ეფექტურ გამოყენებასე გაამახვილოს 
ყურადღება. სტრექტურალისტმა კი ადაილობრივი ორგანიზაციების სტრუქტურული 
პოსიცია გამოიკვლიოს მმართველობის ერთიან სისტემაში. რასაკვირველია, თეორიის 
არჩევანი შეფასების ამოცანასაც განაპირობებს და კრიტერიუმსაც, რის გამოც სხვა- 
დასხვა თეორიის საფუძველზე გაკეთებული ქმედითობის “რმეფასება განსხვავებულ 

შედეგებს მოგვცემს. 
ქმედითობის შეფასებას სხვადასხვა ამოცანა ერთი თეორიის ფარგლებშიც 'შეი- 

ძლება ჰქონდეს. ბენი აღნიშნავს, რომ ქმედითობის გასომვით სუც ცოტა რეა ამოცანის 
შესრულება შეიძლება და თითოეული ამოცანის მისაღწევად აუცილებელია სპეციალ- 

ური საჭსომების შერჩევა (80 ხი, 2003, 588). 

1 ქმედითობის შეფასების ამოცანები ბენის მისედვით. 

  

შეფასება რამდენად კარგად მუშაობს საჯარო დაწესებულება” 

კონტროლი როგორ გავიგოთ, რომ ხელქეეითები საქმეს თავს კარგად ართმევენ? 

ბიუჯეტირება რა პროგრამებზე უნდა დაიხარჯოს საზოგადო სახსრები? 

მოტივირება როგორ უნდა მოხდეს თანამშრომლების მოტივირება ქმედითობის გასაუმჯობესებლად? 

სტიმულირება როგორ დავარწმუნოთ დაინტერესებული მხარეები, რომ ორგანიზაცია კარგად მუშაობს? 

ტრიუმფი რა მიღწევები უნდა ჩაერთოს ორგანიზაციულ რიტუალში? 

სწავლა რა მუშაობს კარგად და რა ვერა? 

გაუმჯობესება ვინ რა უნდა შეცვალოს ქმედებაში, რომ ქმედითობა უკეთესი გახდეს?     
  

მაგრამ მთავარი სირთულე არა ამოცანათა მრავალფეროგვნებაში, არამედ მათ პო- 

ტენციურ დაპირისპირებულობაში მდგომარეობს. დაპირისპირება საჯარო სფეროს ორ- 

მაგი ბუნებიდან მომდინარეობს და საჯარო მართვის სხეადასხვა ტრადიციას უდებს 

სათავეს. საჯარო ინსტიტუტისათვის თანაბრად აუცილებელია პოლიტიკური და მენე- 

«ერული ღირებულებების არსებობა. როსენბლუმის მიხედვით, პოლიტიკურ ფასეუ- 

ლობებზე დაფუძნებული ორგანიზაცია წარმომადგენლობითობას, რეაგირებადობას და 

ანგარიშგებას ეფუძნება, ხოლო მენეჯერული ფასეულობების საფუძეელზე მოწყობილი 
ორგანისაცია ეკონომიურობით, ეფექტურობით და ეფექტიანობით ხელმძღვანელობს. 
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(ჰბიყყლიხIიილთ. 1983. 224). ეს ფასეულობები ერთმანეთს ავსებენ, მაგრამ ხშირად ერთმა- 

ნეთთან Vინააღმდეგობაშიც მოდიან. მაგალითად, თუ საჯარო ორგანისაციის პრიორ- 
იტეტი ეფეტიანობის გასრდაა, მას შესაძლოა მოუხდეს ანგარიშგებისა და რეაგირება- 
დობის რამდენადმე შესუსტება – პოლიტიკური ფასეულობების რეალი'სება ნელი და 
ძვირი პროცესია, რასაც მენეყერული მიდგომა ძნელად ეგუება. ა'მშ-ს კონტექსტში ეს 
Vინააღმდეგობა ერთმა მკვლევარმა მეტაფორულად აღწერა როგორც „ოთხკუთხედი 
პალოს მრგეალ ორმო“მი მოთავსების მცდელობა“, რადგან პოლიტიკურ ფასეულობე- 
ბსე დაფუძნებული ინსტიტუციური მოწყობა ქმედითობის მენეჯერ“ უდი მართვისთვის 
სტუქტურულ წინაღობებს ქმნის. (IჯმძIი. 2000, 113). 

ამრიგად. ადგილობრივი ხელისუფლების საქმიანობის თუ რა მხარე მოექცევა 
ქმედითობის 'მემფასებელთა ყურადღების ქეეშ, დამოკიდებულია თეორიულ საფუძვლე- 
ბსე, მმართველობის ფასეულობებსე და გასომვის ამოცანასე. ამ წიგნში აღVერილი 
ქმედითობის გასომვის მოდელი, ისევე როგორც ქვემოთ მიმოხილული რამდენიმე მოდ- 
ელი, ლიბერალური დემოკრატიის საფუძველზე დგას. მაგრამ, როგორც დავინახავთ, 

ამ მოდელებს შორის გასხვავებებს ის წარმოშობს, რომ პრიორიტეტულად სხვადასხვა 
ფასეულობა და ამოცანა არის არჩეული. 

ქმედითობის შეფასების მენეჯერული მიდგომა განსაკუთრებით პოპულარული 
გახდა კლინტონი-გორის ადმინისტრაციის პერიოდში, „ხელისუფლების ქმედითობის 
აქტის“ (1993) მიღების შემდეგ. კანონის მიღებამ მოდურ მიმდინარეობად აქცია ქმედი- 
თლობის სისტემატური შეფასება ეფექტურიობისა და ეფექტიანობის გაუმჯობესების 
მისნით მმართეელობის ყველა დონეზე. აშშ-ში ქმედითობის “მეფასების მენეჯერული 
მიდგომის მაგალითებად გამოდგება „ხელისუფლების ქმედითობის პროექტი“ (CI) და 
ქალაქებისა და საგრაფოების მენეჯერთა საერთაშორისო ასოციაციის (ICMIM) შედარ- 

ებითი კვლევები. 
ეს ორი პროექტი ერთმანეთს მენეჯერული ფასეულობების პრიორიტეტულობით 

ემსაგავსება. არც ერთი მათგანი არ ისახავს მისნად მმართველობის პროცესის შეს- 
წავლას, - ანუ თუ როგორ მიიღწევა დასახული მიზნები და ამოცანები საჯარო ორგა- 
ნისაციების მიერ. სამაგიეროდ, ორივე იკვლევს თუ რა მიიღწევა -· პირველი ყურადღე- 
ბას ამახვილებს შტატების და ადაილობრივი ხელისუფლების მართვის სისტემების 
უნარ'სე, მეორე კი ადგილობრივი ხელისუფლების მიერ მიღწეულ შედეგებ'სე კონკრე- 
ტული მომსახურების სფეროში. 

„ხელისუფლების ქმედითობის პროექტი“ შეისწავლის აშშ-ს შტატების საგრა- 
ფოების და ქალაქების ხელისუფლების ქმედითობას. ამ მისნით შეირჩა მართვის ხუთი 
ძირითადი სფერო და ჩამოყალიბდა კრიტერიუმები, რომლებსაც ეფექტური მართვის 
სისტემა უნდა პასუხობდეს. ეს სფეროებია: ფინანსური მართეა, კაპიტალის მართვა, 
ადამიანური რესურსების მართეა, საინფორმაციო ტექნოლოგიები და მართეა შედე- 

გების მისაღწევად იცაიმხენთთირდ! ჩი (05სI(§). მაჩეენებლები, რომლებიც მოპოვებულია კვ- 

ლეეის თითოეული ობიექტზე დაკვირვების შედეგად უდარდება სოგად კრიტერიუმებს 
და კეთდება დასკვნები ორგანიზაციის უნარის "შესახებ (+I0ს. M0X0ი1Mმი % (იიIმIIმი!, 2003. 

298). გამოკვლევების შედეგების საფუძველზე გამოიყვანება როგორც ქმედითობის ჯამ- 

ური ინდექსი, ისე მართვის ცალკეული სფეროების ქმედითობის ქულები. მაგალითად, 

2005 წელს ერთ-ერთი ყველა“სე ქმედითი შტატი ვირჯინია აღმოჩნდა, რომელმაც საშუა- 

ლოდ #- შეფასება დაიმსახურა. შედარებისათვის, ნიუ იორკის შტატმა 8- ქულა მიიღიი, 

ხოლო კალიფორნიამ – მსოლოდ C- (IILL0://0§სII§5.00ი0იIL06.010). 
ადვილი შესამჩნევია, რომ ამგვარ მიდგომას უფრო თეორიული დანიშნულება აქვს. 

ვიდრე პრაქტკული. ცხადია, რომ ქმედითობის ჯამურ ინდქსში (თუნდაც მართვის 

კონკრეტული სფეროების შეფასების ინდექსში) ბევრი ინფორმაცია აისახება, მაგრამ 
ბეერიც იკარგება. მაგალითად, თუ რომელიმე ხელისუფლება საკმარისად ქმედითია 
ფინანსურ მართვაში, მაგრამ საინფორმაციო ტექნოლოგიებში მოისუსტებს, შესაძლე- 
ბელია ქმედითობის ჯამური ინდექსი მაღალი არ გამოვიდეს, მაგრამ მოსახლეობამ ეს 

3   

 



სულაც ვერ იგრძნოს, რადგან მოკლევადიან პერიოდში ფინანსების კარგი მართეის 

დადებითი გავლენა უფრო თვალსაჩინოა, ვიდრე თანამედროვე საინფორმაციო ტექნოლ- 

ოგიების სფეროში ჩამორჩენის უარყოფითი Vედეგი. 
ქმედითობის ფართო მასშტაბიანი შეფასების სირთულეები ნაწილობრიც დაძლე'უ- 

ლია ქალაქებისა და საგრაფოების მენეჯერთა ასოციაციის (0CM/+") მიდგომაში, რო- 
მელიც ერთიანი ინდექსის გამოყვანის ნაცელად, ადგილობრივი ხელისუფლების ქმედი- 
თ“ლბას მომსახურების 15 სხვადასხვა სფეროში სომაეს. ეს სფერობი მოიცაეს ადგი- 
ლობრიეი: ხელისუფლების ძირითად უფლებამოსილებებს, როგორიცაა, სასოგადოე- 

ბრივი წესრიგის დაცვა. გზების მოვლა-პატრონობა, ადამიანური რესურსების მართვა, 
ქონების მოვლა-პატრონობა, ხანძმარსაწინააღმდტეგო დაცვა, სასწრაფო დახმარება და 
სხეა 01CM#. 2003). თითოეულ ამ სფეროში შედგენილი სპეციალური კითხვარი ეგ'სა- 

ენება მონაწილე ადაილობრივ ხელისუფლებებს და მათგანვე ივსება. ორგანისაცია ამ 
მონაცემებს აგროეებს, ამუ'მავეს და პერიოდულად აქვეყნებს. გამოქვეყნებულ მასალებს 
ორმაგი დანიშნულება აქვთ: ერთი მხრივ ის აჩვენებს კონკრეტული ადგილობრივი 

ხელისუფლების ქმედითობის დინამიკას მომსახურების რომელიმე სფეროში. მეორე 
მხრივ, ის მიანიშნებს ადგილობრივ ხელისუფლებებს თუ რა დონეზეა მათი ქმედითობა 
მომსახურების კონკრეტულ სფეროებში სხვა მსაგავსი სტრუქტურისა და შესაძლებლო- 
ბების ადაილობრივ ხელისუფლებებთან შედარებით. 

მიუხედავად საკმარისი კონკრეტულობისა, ამ მიდგომასაც მთელი რიგი ნაკლოვანე- 
ბები გააჩნია. რადგან მომსახურების სღერული ღირებულება ადგილობრიე ხელისუ- 
ფლებებში განსხვავდება თუნდაც გეოგრაფიული და დემოგრაფიული მახასიათებლების 
სხვადასხეაობის გამო, ძნელია ეფექტიანობის მონაცემების ერთმანეთთან შედარება. 
მაგალითად. სრდილოეთის მუნიციპალიტეტის გზების მოვლის ხარჯები ერთი შეხედ- 
ვით "შეიძლება ნაკლებ ეფექტიანი ჩანდეს სამხრეთის ქალაქთან შედარებით, მაგრამ 

სინამდვილე'მი შეიძლება პირიქითაც გამოვიდეს თუ ჩრდილოეთში გზის შეკეთების 

სოვრული ფასის სიდიდის "გავითვალისწინებთ. აქედან გამომდინარე, მკლვევარს ან 

მენეჯერს დამატებითი შრომის გაწევა მოუხდება, რათა დაადგინოს თუ რამდენად შე- 

დარებითია ესა თუ ის მონაცემი. · 

განხილული მაგალითებისაგან განსხვავებით პატნემის (1993) მიდგომაში ერთ- 

მენეთს ერწყმის ქმედითობის მენეჯერული და პოლიტიკური განსომილებები. კერძოდ, 

ეს მოდელი ქმედითობის 12 ინდიკატორს ეფუძნება, რომელთაგან სოგი რეგიონული ხე- 

ლისუფლების მენეჯერულ უნარს %ომაეს (მაგალითად, საოჯახო კლინიკების მარი)ვა, 

სოფლის მეურნეობასე თანხების მიმართვა), სოგიც პოლიტიკურ პროცესს აფასებს 

(კაბინეტის სტაბილურობა, ბიუროკრატიის ყურადღებიანობა) ამგვარი მიდგომით 

ჩრდილოიტალიური რეგიონების ინსტიტუციური ქმედითობა უფრო მაღალი გამოდგა, 

ვიდრე სამხრეთისა. მაგალითად, ემილია-რომანიას ყველასე მაღალი ქმედითობის ინდ- 

ექსი გამოუვიდა, პულიას კი ყველასე დაბალი (პატნემი, 2005, 102). 
ქმედითობის მოდელი, რომელსაც „ადგილობრივი დემოკრატიის ინდიკატორების 

პროექტი“ ეფუძნება, პატნემის მოდელის განვრცობლი ვარიანტია. შოოშის მიხედეით, 

ადგილობრიე ხელისუფლების ქმედითობა რომ შეფასდეს, ჯერ მისი დანიშნულების კომ- 

პონენტები უნდა გამოიყოს, “შემდეგ ამ კომპონენტების იდეალური ტიპები "შემუ'მავდეს 

და ბოლოს ემპირიული დაკვირვების შედეგები იდეალურ ტიპებს შეუპირისპირდეს+ის. 

მე-2 თავი ამ Vიგნში). 
ამ მიდგომის თანახმად, ადგილობრივ ხელისუფლებას ორგვარი ფუნქცია აკისრია. 

პირველი ტიპის ფუნქცია პოლიტიკურია და ორიენტირებულია მმართველობის პრო- 

ცესსე – ანუ თუე რა სა მუალებებით ხერხდება მმართველობა, ამ თვალთახედეით, ად- 

გილობრივი ხელისუფლების დანიშნულებაა პოლიტიკის შემმუ'მავებლისა და დემოკრა- 

ტიული ინსტიტუტის რო ღების” მესრულება. “შესაბამისად, საჭირო ხდება ქმედითობის 

ორი კომპონენტის შეფასება: (1) დროული, თანამიმდევრული და კოორდინირებული 
გადაწყვეტილებების მიღების უნარი, რაც გაისომება პოლიტიკის მოთხოენებისა და 
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რეალურად მიღებული გადაწყვეტილებების “შედარებით; (2) ღია და გამჭვირვალე მუშ- 

აობისა და მოქალაქეთა მიმართ სამართლიანი დამოკიდებულების უნარი, რა(; ბიუჭე- 
ტის, საჯარო შესყიდეების გამჯვირვალობითა და ადგილობრივი ხელისუფლების მიერ 
ორგანისებული საჯარო შეხვედრების სიხშირით გაი'სომება. 

მაგრამ ადგილობრივი ხელისუფლება ამავე დროს მიღწეულ ძედეგებსეც არის 

პასუხისმგებელი, რაც მისი მენეჯერული აქტივობით მიიღწევა. ქმედითობის კიდევ 
ორი კომპონენტი სწორედ ადგილობრივი ხელისუფლების მენეჯერული საქმიანობის 
შეფასებისათვის გამოიყენება: (I) ადმინისტრაციული ეფექტურობა ადგილობრივი 

ხელისუფლების მიერ თავისივე გადაVყვეტილებების განხორციელების უნარი; (2) რე- 
აგირებადობა – ადგილობრივი პოლიტიკის შესატყვისობა სასოგადოების უპირატეს 
„მოთხოვნილებებთან. 

2. ინსტიტუციური ქმედითობის კომპონენტები და განზომილებები 
შოოშის მიხედვით 

    

    

    

მენეჯერული პოლიტიკური 

ეფექტურობა რეაბირებადობა 

გადაწყვეტილებებისა მოქალაქეთა უპირატეს მოთხოენილებებ'სე 

6 და შემუ“ავებული ჰ'ილიტიკის რეაგირების უნარი 

დ განსორციელების უნარი 

CV 
(>) 
წ 

პოლიტიკის შემუშამება დემოკრატიულობა 
C 
ო 8: 
8 პოლტიკის კოორდინირებული და გამჭეირეალეობა და მოქალაქეთა შიმართ 

C ინფორმირებული "შმემუ'ავების უნარი სამართლიანი დამოკიდებულების უნარი 

X% 
რო             

მიუხევადავად იმისა, რომ წარმოდგენილი მოდელი ქმედითობის ორ განსომილებას 
და ოთხ კომპონენტს მოიცავს, იგი მაინც არ არის საკმარისი ქმედითობის ვარიაციის 

აახსნელად. შოოჟშის თანახმად, ქმედითობაზე აგრეთვე გავლენას ახდენს კონტექსტური 

ცვლადები, როგორიცაა: ხელისუფლების სისტემური მახასიათებლები. სოციალურ-ეკო- 

ნომიკური განეითარების დონე, მოქალაქეთა პოლიტიკური კულტურა და სხვა. 

ახალი სისტემა და ქმედითობის მოლოდინი 

საქართველოს ადგილობრივი სელისუფლების სისტემა მორიგი ცვლილების Vინაშე 
დგას -. მოახლოებული არჩევნების შემდეგ ძალაში შევა თვითმმარველობის ახალი 
კანონი, რომელიც ძირეულად 'მეცვლის როგორც ტერიტორიულ, ისე ძალაუფლების 

განაწილების სტრუქტურას. 
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ამჟამად მოქმედ სისტემას შუტლასა და გრაუს სამი იდეალური ტიპიდან «ორის 
ნიშან-თვისებები გააჩნია: (იხ მე-8 თავი ამ წიგნ'ში)დიდი სომის თვითმმართველ ერ- 

თეულებში ძლიერი მერის სისტემა მოქმედებს, ხოლო მცირე სომის თვითმმართველი 

ერთეულები საკომიტეტო მოდელის მსგავსად არიან მოწყობილი. ორივე შემთხვევაში 
ინსტიტუციური ბალანსი ხელისუფლების აღმასრულებელი “რმტოსაკენ იხრება. დიდი 

ზსომის ერთეულების შემთხეევაში აღმასრულებელი ორგანოს უპირატესი ძალაუფლების 
წყაროა მერის პირდაპირი არჩევის წესი. მცირე სომის ერთეულების შემთხვევა'შიც 
საკრებულოს თავმჯდომარე, რომელიც, ამაეე დროს, გამგებელიცაა, პრაქტიკულად 

აღმასრულებელი ფუნქციებით უფრო მეტად არის დაკავებული, ვიდრე წარმომადგენ- 
ლობითით. მართალია, მოქმედ სისტემაში შესაძლებელი იყო, რომ საკრებულო მერის 

ოპოზიციური პარტიებით ან ნეიტრალური წევრებით აღმოჩენილიყო დაკომპლექტებუ- 

ლი, მაგრამ, ასეთ შემთხვევებშიც კი, მერებს, როგორც V ესი, საკრებულოს თანხმობის 
მოპოვება არ უჭირდათ. შესაძლოა, აქ თავის როლს თამაშობდეს საქართველოსათვის 
დამახასიათეელი პოლიტიკური კულტურა – ძლიერი ლიდერისათეის უპირატესობის 
მინიჭება კილეგიალურ ორგანოსთან შედარებით. 

ახალ სისტემას, რომელიც 2005 წლის 16 დეკემბრის ორგანული კანონით -,ად- 
გილობრივი თვითმმართველობის შესახებ“- არის გათვალისწინებული, მუტლასა და 
გრაუს კლასიფიკაციის მიხედვით, კაბინეტის მოდელს ემსგავსება. ახალ სისტემაში 

ისრდება საკრებულოს, როგორც ,პოლიტიკის შემმუმავებლის და აღმასრულებელი 
შტოს მაკონტროლებლის როლი. საკრებულოს თავმჯდომარეს ისეთივე ფუნქციები 
ეკისრება, როგორც მერს კლასიკურ საკომიტეტო მოდელი, ანუ, იგი გახლავთ თვით- 
მმართეელი ერთეულის ხელმძღვანელი და ხელს აწერს თეითმმართველი ერთეულის 
სახელით დადებულ ხელშეკრულებებს (მუხლი 33, პუნქტი 1) საკრებულის როლის 
სრდის კიდევ ერთი მაჩვენებელია ბიუროს არსებობა, რომელიც პოლიტიკის შემუ შავე- 
ბაში მნიშვნელოვან საკოორდინაციო როლს შეასრულებს (მუხლი 30). მეტიც, ბიუროს 
ეეალება აღმასრულებელი ორგანოს მეთაურის კონკურსის წესით შერჩევა (მუხლი 39, 
პუნქტი 2) ბიუროს შემოტანა ახალ სისტემას საკომიტეტო მოდელსაც ამსგავსებს. 
თუმცა, განცალკევებული აღმასრულებელი ორგანოს არსებობა (კონკურსის წესით 
შერჩეული და გამგებლის მიერ დაკომპლექტებული გამგეობა) კაბინეტურ მოდელთან 

უფრო ახლოსაა. 
დამაჯერებლად შეიძლება ითქვას, რომ ახალ სისტემაში, მოქმედთან შედარებით, 

საკრებულოს ფორმალური ძალაუფლება ისრდება, ხოლო აღმასრულებელი შტოს 
უფლებამოსილება მცირდება. მაგრამ თუ ძალაუფლების როგორ ბალანსს მივიღებთ 
რეფორმის განხორციელების 'მედეგად, ცხადი მხოლოდ ემპირიული დაკვირვებით გაX- 
დება. იგივე შეიძლება ითქვას ახალი მოდელის ქმედითობაზეც. სხვადასხვა დაინტერე- 
სებული მხარე სისტემისაგან სხვადასხვაგვარ ქმედითობას მოელის. ცენტრალური ხე- 
ლისუფლების მოსასრებით, ახალი სისტემა პოლიტიკის შემუშავებისა და ეფექტური 

განხორციელების თვალსასრისით უფრო ქმედითი უნდა გამოვიდეს, რადგან თვით- 

მართველი ერთეულების გამსხვილება და გამოთანაბრებითი ტრანსფერი ადგილობრივ 

სელისუფლებას მეტ პროფესიულ და ფინანსურ რესურსებს ჰპირდება; არასამთავრობო 

სექტორის ნაწილისა და ადგილობრივი ხელისუფლების ზოგიერთი წარმომადგენლის 

ასრით, შემოთავასებულმა სისტემურმა ცვლილებებმა, შესაძლოა, მართლაც გააუმ- 

ჯობესოს ადგილობრივი ხელისუფლების მენეჯერული უნარი, მაგრამ, ამავე დროს, 

გასარდოს დისტანცია ადგილობრივ ხელისუფლებასა და ამომრჩეეელს შორის, რამაც, 

შესაძლოა, უარყოფითად იმოქმედოს ქმედითობის დემოკრატიულ და რეაგირებადობის 

კომპონენტებზე. 
ქმედითობის რა კონფიგურაციას უნდა ველოდოთ ახალი სისტემისაგან ცენტრალურ 

და აღმოსავლეთ ევროპული მონაცამების საფუძველზე? რა დამატებითი ფაქტორები 

უნდა ამუ'მავდეს, რომ ახალი სისტემა ძველსე ქმედითი გამოდგეს? 
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მუტლასა და გრაუს ნაშრომის საფუძველსე რომელიც ადგილობრივი ხელისუ- 

ფლების ინსტიტუციურ ბალანსს იკვლეეს, რამდენიმე ვარაუდის გამოთქმა “შეიძლება: 
უპირველეს ყოვლისა, მოსალოდნელია, რომ საკრებულოს მიერ გამგებლის (აღმას- 
რულებელი შტოს მეთაურის) კონკურსის წესით “'მერჩევამ გასარდოს აღმასრულებელი 
ხელისუფლების პროფესიონალი'სმი, რაც დადებითად უჩნდა აისახოს ქმედითობის ეფექ- 

ტურობის კომპონენტზე. 

კაბინეტურ სისტემასე გადასვლამ მოსალოდნელია, ადგილობრივი ფაქტორების ძა- 
ლაუფლება დააბალანსოს. მაგალითად, კაბინეტური სისტემის მქონე ესტონეთში საკრე- 

ბულოს თავმჯდომარე და მერი (ჩვენს შემთხვევაში გამგებელი) ადგილობრივ პოლიტიკა- 
ში ყველასე გაელენიანი ფიგურები აღმოჩნდნენ. ხელისუფლების დაბალანსებამ შტოებს 
შორის შეიძლება დემოკრატიული ქმედითობა და რეაგირებადობა გააუმჯობესოს, მაგრამ 
პოლიტიკის შემუშავებასა და ევექტურობასე უარყოფითად იმოქმედოს. 

ერთი შეხედვით, კონკურსის წესით შერჩეული გამგებლის პარტიულობას დიდი 

მნიშ;ნელობა არ უნდა ჰქონდეს, მაგრამ შუტლასა და გრაუს მონაცემები საინტერესო 
ალტერნატიული ვარაუდისაკენ გვიბიძგებს. მერის სისტემის მქონე უნგრეთსა და 
კომიტეტური სისტემის ლატვიაში პარტიულ მერებს საკრებულოდან ნაკლები მხარად- 
ჭერა პქონდათ. კაბინეტური სისტემის ესტონეთში კი პირიქით – პარტიული მერი საკრე- 
ბულოს მეტი მხარდაჯერით სარგებლობდა, ვიდრე უპარტიო. ესტონეთშივე ყეელაჭზე 
მეტად განეითარებული აღმოჩნდა საკრებულოს ფრაქციები. ამ მონაცემებსე დაყრდნო- 
ბით შესაძლებელია, რომ კაბინეტურმა სისტემამ საკრებულოებში პარტიული პოლიტიკა 
გააძლიეროს, გამგებელი პარტიული კუთხით შეირჩეს და საკრებულოს მხარდაჭერით 
მისი პოლიტიკა შეუფერხებლად გატარდეს. ამ სცენარის განვითარების შემთხვევაში 
მოსალოდნელია დემოკრატიული ქმედითობისა და რეაგირებადობის გაუარესება. 

პარტიული პოლიტიკის თავალსაზრისით, საინტერესო მიგნებებს გვთავასობს სვი- 
ანიევიჩი და მიელჩარეკი., რომლებიც ადგილობრივ პოლიტიკაში პარტიების როლს 

იკვლეეენ+«იხ მე-5 თავი ამ წიგნში). მათი დაკვირეებით, ცენტრალურ და აღმოსავლეთ 
ევროპის ქვეყნებში პარტიების როლი თანდათან გაიზარდა. განსაკუთრებით სწაფი 
სრდა მოხდა კონსოლიდირებულ ტერიტორიულ სისტემებში (მაგალითად, პოლონეთსა 

და ბულგარეთში). მეტიც, პოლიტიკური პარტიების როლის ასახსნელად ყველაზე მნიშ- 

ენელოვანი ცვლადი თვითმმართველი ერთეულის "სომა გამოდგა. ამავე დროს, პოლიტი- 

კური პარტიების როლი მეტად გაისარდა პროპორციულ საარჩევნო სისტემებში. 

ამრიგად, საქართველოს თეითმმართველობის ახალ სისტემაში მოსალოდნელია 
პარტიული პოლიტიკის მნიშვნელობის გაძლიერება. გამსხვილებული და მეტ-ნაკლებად 

მედარებადი სომისა და მნიშვნელობის თვითმმართეელი ერთეულები უფრო საინ- 

ტერესო ასპარეზი გახდება პოლიტიკური პარტიებისათვის, ვიდრე აქამდე არსებული 
პირველი დონის თვითმმართველი ერთეულები იყვნენ. პარტიების როლის გაძლიერების 

დამატებითი სტიმულია შერეული საარჩევნო სისტემა, რომელიც პროპორციულ კომპო- 

ნენტსაც მოიცავს (მუხლი ·21, პუნქტი 2 ჯხა 3). 

პარტიული პოლიტიკის როლის გაძლიერებას ქმედითობის თეალსაზრისით რამ- 

დენიმე შედეგი შეიძლება მოჰყვეს. უპირველეს ყოვლისა, მოსალოდნელია პარტიული 

კონკურენციის თანაბარი გასრდა ყველა თვითმმართველ. ერთეულში, რამაც შეიძლება 

საკრებულოების პოლიტიკური „სიჭრელე“ განაპირობოს. საკრებულოს ფრაგმენტაცია 

კი, იგივე ავტორების მიხედვით, მნიშენელოვან შემაფერხებელ გავლენას ახდენს ადგი- 

ლობრივი ხელისუფლების ქმედითობის მენეჯერულ განსომილებასე. მოსალოდნელია, 

რომ საკრებულოს ფრაგმენტაცია უარყოფითად იმოქმედებს დროული და კოორდინი- 

რებული გადაწყვეტილებების უნარზე, რაც ქმედითობის ერთ-ერთი მთავარი კომპონენ- 

ტია. ამგეარი სცენარი მით უფრო მოსალოდნელია, რომ ცენტრალურ და აღმოსავლეთ 
ექროპაში პოლიტიკური იდეოლოგიების ნავარაუდევი ქაოტურობის მიუხედავად, ავ- 
ტორებმა დააფიქსირეს მკაფიოდ გამოხატული იდეოლოგიური დაყოფა მემარჯვენეებსა 
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და მემარცხენეებს შორის. ამგვარი დაყოფა საქართველო“ შიც დაკვირეებადია, მიუხე- 

დავად იმისა, რომ ცალკეული პარტიების განცხადებები, ხშირად, იდეოლოგიურად 

შეუთავსებელ. დებულებებს შეიცავენ. 
მეორე უკიდურესი ალტერნატივაა ერთპარტიული ან დიდი უპირატესობით გამარ- 

ჯვებული პარტიით დაკომპლექტებული საკრებულო, რაც ასევე მოსალოდნელია საქა- 
რთველოს თვითმმართველ ერთეულებში. ასეთი სცენარის შემთხეევაში, სავარაუდოა 
ჰპორი'სონტალური ანგარიშგების მექანისმების შესუსტება, რაც გააჟარესებს ქმედითო- 
ბას რეაგირებადობისა და დემოკრატიულობის კუთხით. 

აღწერილი სცენარების განსორციელების ალბათობასე გადამწყვეტი გავლენის 
მოხდენა შეუძლია საკრებულოს წევრების დამოკიდებულებას პოლიტიკის პროცესის 
მიმართ, რაც ნიკოლესკუსა და გორჩეას კვლევის საგანია+(იხ მე-7 თავი ამ Vიგნში), ბულ- 

გარეთის, ესტონეთისა და პოლონეთის მაგალითსე ავტორები იკელევენ საკრებულოს 
წევრების ორ შესაძლო მიდგომას: ერთია მოქალაქეზე ორიენტირებული მიდგომა, რო- 
მელიც გაძლიერებულ თანამშრომლობასა და კონსულტაციებს ემყარება, ხილო მეორე 
- სისტემასე ორიენტირებული (კლასიკური) მიდგომა, რომელსაც ადმინისტრაციული 
სისტემის შიდა ურთიერთობები უფრო აინტერესებს, ვიდრე მოქალაქეების მართეა”ში 
ჩართვა. ნიკოლესკუსა და გორჩეას მიგნების თანახმად, საკრებულოს წევრების მიერ 
მოქალაქეებსე ორიენტირებულ მიდგომის არჩევასე გავლენას რამდენიმე ფაქტორი 
ახდნს: სოციალური კაპიტალი (ინსტიტუციური ნდობა, სოციალური ქსელები, მონა- 
ილეობა), წარმომადგენელთა სოციალიზაცია, წარმომადგენელთა ფასეულობები და 
ინსტიტუციური კონტექსტი. 

რას შეიძლება ველოდეთ ამ მხრივ ახალი სისტემისაგან? ძნელია გაკეთდეს პროგ- 
ნოზსი, თუ რა ფასეულობების საკრებულოს წევრებს მიანიჭებს უპირატესობას ამოქ- 
რჩეველი. ის კი სავარაუდოა, რომ ამომრჩეველი / წარმომადგენლის ფარდობის გაზსრ- 
და უარყოფითად იმოქმედებს სოციალური კაპიტალის ისეთ კომპონენტებსე, როგორი- 
ცაა ინსტიტუციური ნდობა და წარმომადგენელთა სამოქალაქო აქტივობა. ეს კი თავის 
მხრივ, მიქალაქესე ორიენტირებულ მიდგომის სარჯესე სისტემასე ორიენტირებული 
მიდგომის არჩევანს შეუწყობს ხელს. 

როგორც უკვე აღინიშნა, ადბილობრივი სელისუფლების ქმედითობასე ფონური 
ცელადებიც ახდენს გავლენას. ამ მხრივ ცენტრალურ და აღმოსავლეთ ეეროპაში 
განსაკუთრებით მნი“ კნელოვანი აღმოჩნდა მედიისა და ადგილობრიეი სამოქალაქო 
სასოგადოების გავლენა. გოსელინის ნაშრომის ამოცანას წარმოადგენს მედიის გავგლე- 
ნის გამოკელევა ქმედითობის გადაVყეეტილებით და მონაწილეობით კომპონენტებზე. 
(იხ მე-6 თავი ამ წიგნ'მი) კვლევის უმნიშენელოვანესი მიგნება მედია საშუალებების 
მფლობელობის მრავალფეროვნებას ეხება. კერძოდ, როცა მედია სამუალებების მფლო- 
ბელობა საკმარისად მრავალფეროვანია, მისი დადებითი გავლენა დემოკრატიულ ქმედი- 

თობასე უფრო მეტია, ვიდრე მედია საშუალებების რაოდენობისა. ასევე მნიშვნელოვა- 

ნია მეორე მიგნება, რომ საკითხების გაშუქების სარისხი დემოკრატიულ ქმედითობა%ე 

დადებითად მოქმედებს. 
საინტერესოა, რომ მედიის გავლენა ქმედითობის დემოკრატიულ კომჰინენტსე 

უშუალოდ კი არ ხდება, არამედ ადგილობრივი სამოქალაქო სასოგადოების სიძლიერ- 
ის დონით არის გამუალებული. მაგალითად, რაც უფრო ძლიერი იყო ადგილობრივი 

არასამთავრობო ორგანისაციების ქსელი, მით მეტი აღმოჩნდა მედიის დადებითი გაე- 
ლენა ადგილობრივი ხელისუფლების ქმედითობა“სე. ეს მიგნება სრულ თანხმობაშია 
პატნემის ჰიპოთესასთან, რომ ძლიერი სამოქალაქო სასოგადოება წარმო'მობს ნდო- 

ბისა და თანასიარობის ნორმებს, რაც საბილოოდ ქმედით ხელისუფ ლებას განაპირო- 

ბებს (პატნემი, 2001). 

საქართეელოს “შემთხვევაში გამსხვილებულ თეითმმართველ ერთეულებში მედიის 
მოხმარების დონის სრდის ვარაუდი საკმაოდ რეალურია. ეს დადებითად იმოქმედებდა 

  ზ  



ქმედითობის დემოკრატიულ ასეპქტსე რომ არა გოსელინის კიდევ ერთი მიგნება: მე- 
დია-საშუალებების მოხმარების რაოდენობას დადებითი გავლენა მხოლოდ გარკვეულ 
სღვარს ზემოთ აქვს, ხოლო როგორია ზღვრის სიდიდე, მხოლოდ ემპირიული კვლევით 
თუ გაირკეევა. ამის გამო, საქართველოს შემთხეევაში ქმედითობის გაუმჯობესებას რომ 
ქელოდოთ, მხოლოდ მედია-საშუალებების მფლობელობის მრავალფეროენებისა და ად- 
გილობრივი სამოქალაქო საზოგადოების სიძლიერის იმედად უნდა ვიყოთ. სამწუხაროდ, 
არსებული მონაცემები ვერცერთი კუთხით საიმედოს ვერაფერს გვავარაუდებინებს. 

ამრიგად, „ადგილობრივი დემოკრატიის ინდიკატორების პროექტის“ ფარგლებში 
ჩატარებული კვლევების საფუძეელსე საქართველოს ადგილობრივი ხელისუფლების 
ახალი სისტემის ქმედითობის შესახებ, მხოლოდ, სოგადი ვარაუდების გამოთქმა შეი- 
ძლება. თუ, რამდენად გაუმჯობესდება ადგილობრივი ხელისუფლების ქმედითობის 
კომპონენტები, მომავალი ემპირიული დაკვირვების საგანია. ამ წიგნში წარმოდგენი- 
ლი ცნებები, ჰიპოთეზები და მონაცემები ამგვარი კვლევების ორიენტირად შეიძლება 
გამოდგეს. 

კობა თურმანიძე 

30 ივლისი, 2006 წელი
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1 ადგილობრივი დემოკრატიული მმართველობის პროექტის 

ინდიკატორები: ცნებები და ჰიპოთეზები 

გაბორ შოოში 

შესავალი 

„ადგილობრივი დემოკრატიული მმართველობის ინდიკატორების პროექტის“ 
მისანია ცენტრალურ და აღმოსავლეთ ევროპაში კვლევითი და განვითარებასთან და- 
კავშირებული საქმიანობისათვის ადგილობრივი დემოკრატიული მმართველობის შეს- 

ახებ ყოველმხრივი, დროის ინტერვალებში განსაზღვრული ქვეყნებშორისი შედარები- 
თი ინფორმაციის შემოთავაზსება. პროექტის ინდიკატორები მოიცავენ ადგილობრივი 
ხელისუფლების საქმიანობის ფართო სპექტრსა და მათ ურთიერთობებს ადგილობრიე 

მოქალაქეებსა და სამოქალაქო ორგანიზაციებთან. 
შესაბამისად, შემდეგი ძირითადი ინდიკატორები შეიძლება მიესადაგოს პოტენციურ 

მომხმარებელთა სამ ჯგუფს: 
« („.ალლკეული ქვეყნები (ცენტრალური მთავრობები, კანონმდებლები და ა. შ.) რეგუ- 

ლარულად მიიღებენ მონაცემებს ადგილობრიეი ხელისუფლებისა და ადგილო- 
ბრივი დემოკრატიის მდგომარეობის შესახებ; 

.« „ადგილობრივი ხელისუფლებისა და საჯარო სამსახურის რეფორმების ინიცია- 
ტივა“ (LCI) და სხვა პროფესიული და დონორი ორგანიზაციები რეგულარულად 
მიიღებენ მრავალმხრიე ინფორმაციას ცენტრალური და აღმოსაელეთ ევროპის 
ქვეყნების შესახებს მათ შორის ადგილობრივი ხელისუფლების განვითარების 
საჭიროებებისა და პროგრესის შესახებ; 

.·« რეგულარულად გასომილი ინდიკატორები გამოყენებულ იქნება შედარებით-სა- 
მეცნიერო და გამოყენებითი კვლევების დროს. 

„ადგილობრივი დემოკრატიული მმართველობის ინდიკატორების პროექტი“ დაიწყო 
„ფისკალური დეცენტრალიზაციის ინიციატივის“ (0) ფარგლებში. „ფისკალური დე- 
ცენტრალიზაციის ინიციატივა“, ძირითადი საერთაშორისო ორგანიზაციების კონსორ- 
ციუმი, ჩამოყალიბდა გარდამავალი ეკონომიკის ქვეყნების დასახმარებლად, რომ- 

ლებიც ახორციელებენ ხელისუფლების დონეებს შორის ურთიერთობის რეფორმას. 

პროექტი, რომლის სახელწოდებაა-,დეცენტრალიზაციის ინდიკატორები ცენტრალურ 

და აღმოსავლეთ ევროპისა და ყოფილ საბჭოთა ქვეყნებში, “ ფისკალური დეცენ- 

ტრალიზაციის ინიციატივის ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი მცდელობაა, რომელიც მი'სნად 

ისახავს ადგილობრივი ხელისუფლების შედარებითი ანალიზისათვის ერთიანი სტრუქ- 

ტურის შემუშავებას. პროექტის ძირითადი მიზანია საყოველთაოდ აღიარებულ განსაზ- 

ღვერებებსე დაფუძნებული პრაქტიკული, მოქნილი და ადაპტირებადი ინდიკატორების 

ნაკრების შემუშავება და ანგარიშების გამოქვეყნება, რომლებიც შერჩეულ ქვეყნებში 

დეცენტრალიზაციის პროცესებს შეაფასებს. პროექტი ორი ნაწილისაგან შედგება: (I) 

„ხელისუფლების დონეებს შორის ფისკალური დიზაინის პროექტი“, რომელიც ხორ- 

ციელდება ეკონომიკური თანამშრომლობისა და განვითარების ორგანიზაციის მიერ 

(CCCV); (2) „ადგილობრივი დემოკრატიული მმართველობის ინდიკატორების პროექტი,“ 

რომელიც ხორციელდება „ადგილობრივი ხელისუფლებისა და საჯარო სამსახურის 
რეფორმების ინიციატივის“ (LCI) მიერ. 

ადგილობრიეი დემოკრატიული მმართველობის ინდიკატორების კონცეპტუალური 
მონახასის შესაქმნელად და საცდელი კვლევის ჩასატარებლად LCI-მმ ბუდაპეშტში 
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არსებულ „ტოკვილის კვლევით ცენტრთან“ (1900ძსCVIIIC IბC560ICI) C6იLC, I-IC) ითანამშ- 
რომლა. 

ამ ნაშრომს აღნიშნული პროექტისათვის ორგვარი თანაბარი მნიშენელობა აქვს 
ნაშრომის უპირველესი მიზანია კონცეპტუალური მონახაზის შექმნა და პროექტში გა- 
მოსაყენებელი ინდიკატორების შერჩევა. I ნაწილი განიხილაეს ადგილობრივი ხელისუ- 

ფლების პოლიტიკურ ქმედითობას მათ პოტენციურ დეტერმინანტებსზე ეურადღების 
გამახეილებით. II ნაწილი I ნაწილში გააზრებულ ცელადი კომპონენტების გადაჯგუფე:- 
ბას ახდენს და იყენებს მათ, როგორც რეგიონის ადგილობრივი დემოკრატიისა და ად: 
გილობრივი მმართველობის მდგომარეობის ინდიკატორებს. 

პროექტის განხორციელების უმნიშვნელოვანეს კომპონენტს სხვადასხვა წყაროები- 
დან მონაცემების მოგროვება წარმოადგენდა. მონაცემების მოგროვება საკმაოდ ძვირ- 
ადღირებული პროცესია. ძვირადღირებული გამოკვლევებიდან მაქსიმალური სარგებ- 
ლის მისაღებად მნიშენელოვანია მიღებულ მონაცემთა მრავალმხრივი გამოყენება. აზ 
ნაშრომში მოცემულია სამი სქემა, როგორც პოტენციური „ადგილობრივი დემოკრა- 
ტიული მმართველობის ინდიკატორების პროექტის“ ქვეპროექტები. 

ი ადგილობრივი ხელისუფლების ქმედითობის (L0Cმ!) C0V6Iი1)CIM ჩ6LწიLი1მი06, LCI) 
ქვეპროექტი მიზნად ისახავს ადგილობრივი ხელისუფლების პოლიტიკური ქმედი:· 

თობის გაზომვასა და მის ახსნას კონტექსტიდან გამომდინარე ფაქტორების ჯგუ: 
ფით, როგორიცაა: სამოქალაქო სასოგადოების სიძლიერე, წარმომადგენლების 

პოლიტიკური კულტურა, მუნიცი პალიტეტის ზომა და ა. შ. ქვეპროექტის ფარგ- 
ლებში ჩატარებული კვლევა „ქვეყნის შესახებ ანგარიშსე“ უფრო ღრმა ანალ· 

ისის საშუალებას იძლევა და განსხვავებულ აუდიტორიაზეა გათვლილი. 
.“ ადგილობრივი დემოკრატიის შესახებ ანგარიშების (L0CიმI ს0ი0იIმიV II6001(5, L0L, 

ქვეპროექტი მიზსნად ისახავს, მოამსადოს ქოველწლიური სისტემატური მონა- 
ცემები და ანგარიში ადგილობრივი ხელისუფლებისა და სხეა ადგილობრიეი 

პოლიტიკური აქტორების შესახებ. ამ ანგარიშის ამოცანაა დონორებისათვის 
ხელისუფლების წარმომადგენლებისა და მკვლევარებისათეის რეგიონში ადგი- 
ლობრივი ხელისუფლების არსებული მდგომარეობის დახასიათების წარდგენა. 

ი მონაცემთა მენეჯმენტისა და გავრცელების (00:8 Mმიმყლიო06ი! მიძ LI556IიII0(10ი. 
LXIM0) ქვეპროექტის მიზანია პროექტის ფარგლებში შეგროეილი მონაცემების 
საფუძეელზ%ე კელევის წარმართვა. პროექტი ქმნის პერიოდულ და ქვეყანათაშო- 
რის მონაცემთა უდიდეს ბაზას. იმისათეის, რომ თავისი კვლევები ხელმისაწჯე- 
დომი გახადონ დონორებისა და პროექტის მონაწილეებისათვის, ამ მონაცემთა 
ბასით სარგებლობა შეუძლიათ სხვადასხვა სფეროს ექსპერტებს. ქვეპროექტი 

ოპერირებს მონაცემთა ბაზას, რეკლამას უკეთებს მის პოტენციურ გამოყენებას 
იძლევა მათი გამოყენების ნებართვას და განათავსებს მონაცემებს პროექტის 

ვებ-გვერდზე. 
წარმოდგენილი ნაშრომი ყურადღებას ამახვილებს მხოლოდ ადგილობრივი ხელისუ- 

ფლების ქმედითობისა და ადგილობრივი დემოკრატიის შესახებ ანგარიშების ქვეპრო- 

ექტებზე. 

  

 



ნაწილი I 

ადგილობრივი ხელისუფლების ქმედითობის ქვეპროექტი 

კომუნიზმის მარცხის შემდეგ ცენტრალური და აღმოსაელეთ ევროპის ყველა 
ქეეყანაში საბჭოთა ტიპის საბჭოები ადგილობრივი თვითმმართველი ერთეულებით 

შეიცეალა. ახალი კონსტიტუციების შემქმნელები ვარაუდობდნენ, რომ ადგილობრივი 
თვითმმართველი ერთეულები უფრო ეფექტური და რეაგირებადი იქნებოდა, ვიდრე 
კომუნისტური ადგილობრივი ადმინისტრაცია იყო. ზოგიერთ "შემთხვევაში ეს აზრი 
გამართლდა, სოგიერთ შემთხვევაში კი - არა. არსებობს მუნიციპალიტეტები, სადაც 
ადგილობრივი ხელისუფლების ქმედითობა სისტემატურად კარგად ხორციელდება, სო- 
გიერთი მათგანის ქმედითობა კი სუსტია. რატომ ამართლებს ერთი და იგივე ინსტი- 

ტუტი ერთ შემთხეევაში და მეორეში არა? აცნობიერებს რა ამ საკითხის უსარმასარ 
პრაქტიკულ მნიშვნელობას ცენტრალური და აღმოსავლეთ ევროპის დემოკრატიისათ- 
ვის, „ადგილობრივი დემოკრატიული მმართველობის ინდიკატორების პროექტი“ მისნად 

ისასავს, ხელი შეუწყოს გადაწყვეტილების მიმღებებსა და მკვლევარებს, რათა “მათ 
შეაფასონ და ახსნან ადგილობრიეი ხელისუფლების ქმედითობა. ამგვარად,, პროექტი 
მოიცავს ადგილობრივი ხელისუფლების ქმედითობის კონცეფციას და იყენებს მრაეალ 
(კვლადს, რათა შეფასდეს, ერთი მხრიე, ქმედითობის ეარიაცია და, მეორე მხრიე, მისი 
საფუძველი ეკონომიკურ, პოლიტიკურ, სამართლებრიე, კულტურულ და სოციალურ 
ფაქტორებში. ნაშრომის ეს ნაწილი გთავასობთ ადაილობრიეი ხელისუფლების ქმედი- 
თობისა და მისი პოტენციური დეტერმინანტების გაასრებას. რადგან საკითხისადმი 

მიდგომა კონცეპტუალურია, მეთოდოლოგიური საკითხები ტექსტში საკმაოდ ილუს- 

ტრირებულია. 

1 ადგილობრივი ხელისუფლების ქმედითობის ცნება 

11 ადგილობრივი ხელისუფლების ქმედითობის იდეის კონტურები 

ადგილობრივი ხელისუფლების პოლიტიკური ქმედითობა ამ კელევაში ცვლადს 

წარმოადგენს. სოციალურ მეცნიერებებში არ არსებობს მთავრობის ქმედითობის საყ- 

ოველთაოდ მიღებული განსაზღვრება. განსაკუთრებით თეალში საცემია კონსენსუსის 

არარსებობა ადგილობრივი ხელისუფლების ქმედითობის განსაზღვრის შესახებ. ქმედი- 

თობა განსასღვრულია რამდენიმე ცნებითა და მათი კომბინაციებით. ეფექტურობა, 

ქმედითობა, პროდუქტიულობა, ეკონომიურობა, სამსახურების შესაბამისობა და ხელმი- 

საწედომობა, გადაწყვეტილებების მიღების შეუფერხებლობა, მომსახურების ხარისხი, 

კლიენტის, ანუ სტრატეგიული ამომრჩევლების დაკმაყოფილება, აქტიური რეაგირების 

უნარი, პოლიტიკური უფლებების პატივისცემა – ყველა ეს კომპონენტი გამოიყენება 

ქმედითობის განსაზსღერისათეის. 

ამ სიიდან ერთი ცნების ან თუნდაც ცნებათა ჯგუფის ამორჩევა კრიტიკას დაიმ- 

სახურებს. განსასღვრების სირთულის გადალახვა იმის გაცნობიერებით მოხერხდება, 

რომ ადგილობრივი ხელისუფლების პოლიტიკური ქმედითობა მრავალგანსომილებიანი 
ცნებაა. შეიძლება ფორმულირებულ იქნეს ქმედითობის რამდენიმე განსასღვრება და 
თითოეულ მათგანს მყარი საფუძველი ჰქონდეს. თითოეულ ამ მიდგომას ადგილობრივი 
ხელისუფლების ქმედითობის გაზომვის თანაბარი უფლება აქვს. 

მაშასადამე, როგორც ჩანს, ყველაზე შედეგიანი გადაწყვეტილებაა სხვადასხვა 
მიდგომათა განცალკევება და ადგილობრივი ხელისუფლების ქმედითობის გაზომვა 
კონცეპტუალურად განსხვავებული სისტემებით. ამ ცალკეულ მიდგომათა შედეგების 

  13  



წარმოდგენა უფრო მრავალმხრიე სურათს შექმნის, ვიდრე აბსტრაქტული ქულების 
სისტემა. შემადგენელი ნაწილების მრავალფეროვნება ასეთ პროფილს მყარ საფუძველს 
უქმნის. ეინაიდან შეფასების სისტემა ქმედითობას სხვადასხეა კუთხიდან აფასებს, მის 
საშუალო მნიშენელობას შეუძლია ქმედითობის სხვადასხვა კომბინაციების - განსხ- 
ვავებული ტიპის ადგილობრივი ხელისუფლებების - ასახვა. ყველასათვის ერთნაირი 
ქულის გამოყვანა კი განსხვავებული პროფილების შეფარვას გამოიწეევს. ბოლოს და 
ბოლოს, პროფილის შეფასების კომპონენტები შეიძლება შეჯამდეს ქმედითობის “სუ- 
პერინდექსში”, რომელიც შესაძლებელია აიგოს ძირითადი კომპონენტის ანალიზის 
საფუძველზე. ეს შესაძლოა ზოგიერთი კელევისათვის სასარგებლო იყოს, მაგრამ ჩვენ 
შემთხვევაში ცალკეულ პროფილებს მეტი ღირებულება აქეთ. 

ადგილობრივი ხელისუფლების პროფილი არა მარტო ზოგადად ახასიათებს 
ხელისუფლების ქმედითობას, არამედ ასევე აღწერს ადგილობრივი ხელისუფლების 
სისტემის მდგომარეობას ქვეყნის მასშტაბით. ამისათვის ადგილობრიეი ხელისუფლების 
ქმედითობის პროფილების ტიპები უნდა გამოიკვეთოს და შეჯამდეს ქვეყნის პროფილ- 
ში ქვეყნის პროფილი ერთობ ინტუიციური ინსტრუმენტია, რომლის საშუალებით 

ერთი ქვეყანა შეიძლება შევადაროთ სხვა ქვეყანას. ასეთი კრებითი პროფილები შეი- 
ძლება ასევე აიგოს რეგიონისათვის ან გარკვეული ტიპის მუნიცი პალიტეტებისათვის 
(მაგ. ქალაქებისათვის). 

საფუძვლიან დახასიათებასთან ერთად ადგილობრივი ხელისუფლების პროფილე- 
ბი და პროფილების საშუალებით გამოკვეთილი ადგილობრივი ხელისუფლების ტიპები 

შეიძლება დამოკიდებულ ცვლადებად იქნეს გამოყენებული რაოდენობრივ კელევებშიც 
კი ადგილობრივი ხელისუფლების ქმედითობის პროფილის კომპონენტები აგრეთეე, 
შეიძლება იყოს გამოყენებული გამოკვლევებში დამოკიდებულ ან დამოუკიდებელ ცევ- 
ლადებად. მაგალითად, ადგილობრივი მოქალაქეების კმაყოფილების დონე შეიძლება 
იყოს დამოკიდებული ცვლადი, რომელიც ახსნილია რამდენიმე დამოუკიდებელი ცე- 
ლადი ერთეულით (მაგ. მუნიცი პალიტეტის ზომით ან სიმდიდრით) ან ქმედითობის სხვა 
ტიპები (მაგ. ადგილობრივი ხელისუფლების ეფექტურობით ან გამჭვირვალობით). წარ- 
მოდგენილი კელევა პროფილსაც და მის კომპონენტებსაც ისე განიხილავს, როგორც 

დამოკიდებულ ცვლადებს. 

12. პროფილის კომპონენტები: ადგილობრივი ხელისუფლების ქმედითო- 

ბის შეფასება 

რა არის ადგილობრივი ხელისუფლების პროფილის კომპონენტები? რით გამოირჩე- 
ეა ის შეფასების სისტემა, რომელიც ადგილობრივი ხელისუფლების საქმიანობისათ- 

ვის გამოდგება? ქმედითობის განსასღვრება საბოლოოდ იმაზეა დამოკიდებული, თუ 
ადგილობრივი ხელისუფლების რომელ როლს მიანიჭებს მკვლევარი განსაკუთრებულ 
მნიშვნელობას. განსასღვერებების ჯგუფის შესაქმნელად, რომელიც ადგილობრივი 

ხელისუფლების ქმედითობას მოიცავს, გაასრებულ უნდა იქნეს ის მოვალეობები, 
რის შესასრულებლადაც არსებობს ადგილობრიეი ხელისუფლება. აღმოჩნდა, რომ ამ 
საკითხს ოთხი მათგანი უკავშირდება. ყველა მათგანი წარმოადგენს ქმედითობის შე- 

ფასების საფუძეელს. 
(1) ადგილობრივმა ხელისუფლებამ უნდა დასახოს თემის მიზნები და განსაზღვროს 

პოლიტიკა. მისი, როგორც გადაწყვეტილების მიმღების, შეფასების საფუძველია 
შესატყვისობა პოლიტიკის ამოცანებსა (მაგ. ბიუჯეტირებას) და რეალური პოლი- 

ტიკის გატარებას შორის (მაგ. ბიუჯეტის შესრულების სისწრაფე). 

(202 ადგილობრივმა ხელისუფლებამ ეფექტურად უნდა განახორციელოს თაეისი 
გადაწყვეტილებები. მისი, როგორც ადმინისტრაციული ერთეულის, შეფასების 
საფუძველია თანამიმდეგრულობა ადგილობრივი ხელისუფლების გადაწყვეტილე- 
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ბებსა (პოლიტიკური მიზნები) და განხორციელებას “მორის (შედეგები). 
(1) ადაილობრივმა ხელისუფლებამ თავისი თემისათვის უნდა იღვაწოს. მისი, რო- 
გორც რეაგირებადი ორგანიზაციის, პოლიტიკური კურსი უნდა შეესატყვისოს მკა- 

ფიოდ გამოხატულ სოციალურ მოთხოვნებს. 
“–) ადგილობრივი ხელისუფლება უნდა იყოს დემოკრატიული. მისი. როგორც დე- 
მოკრატიული ორგანისაციის, საქმიანობა განისასღვრება გარკვეული ძირითადი 

ფასეულობების განხორციელების საფუძველზე. 
ქეემოთ წარმოდგენილ ცხრილში ჩამოთვლილია ქმედითობის ოთხი ტიპი და მათი 
გასომვის საფუძველი. 

  

  

  

  

  

ქმედითობის გასომვის 6 
უ იო სასღერებ დასახელება როლი საფ'უძეელი განსასღერება 

პოლიტიკის მოთხოვნების გათვალ- 

წ პოლიტიკის გამ- პოლიტიკის ისწინების უნარი კოორდინირებული 

ოლიტიკა ტარებელი მოთხოვნები და ინფორმირებული გადაწყვეტილე- 

პროცესი ბების გზით 

ღია და გამჭვირვალე მუშაობისა და 

დემოკრატიულობა დემოკრატიული დემოკრატიული მოქალაქეთა მიმართ სამართლიანი 

ინსტიტუტი ფასეულობები დამოკიდებულების უნარი 

ადგილობრივი მოსახლეო- ადგილობრივი მოსახლეობის ძირი- 

რეაგირებადობა მოთხოვნების ბის ძირითადი თად მოთხოვნებზე რეაგირებისა და 

ფუ წარმომადგენელი მოთხოვნები მოქალაქეთა დაკმაყოფილების უნარი 

ეღეგი 
გადაწყეეტილებებისა და პოლიტი- 
კის თვითგაცხადებული ამოცანების 

განხორციელების უნარი 

პოლიტიკის პოლიტიკის 
ეფექტურობა განხორციელება ამოცანები           
  

  

»ვლევითი კითხვა 7 

პროვეტის უმთავრები „ვლევითი კითხვებია: რით აიტხნეპა ადგილობრივი ჩელიბუფლების 

ჟმედითობის პროფილის მრავალგვარობა? რისი წყალობით ახქრრჩებს მაღალუნარიანი 

ადგილობრივი იელისუფლება ამოცანების კარგად შესრელება4ნ?     
  

ქმედითობის ეს ოთხი ტიპი შეიძლება დაჯგუფდეს საშუალებების/შედეგების 

მიხედეით. პირველი ორი საზომი სისტემა კონცენტრირებულია პოლიტიკის პროცეს- 
ებსე, რომელიც მას ადმინისტრაციული და დემოკრატიული თვალსაზრისით აფასებს. 
ქმედითობის შემდეგი ორი საზომი ყურადღებას ამახვილებს ადგილობრივი ხელისუ- 
ფლების საქმიანობის შედეგებზე, რომელიც მას საჯარო მართვისა და ადგილობრივი 

მოთხოვნების თვალთახედვით აფასებს. 
ადგილობრივი ხელისუფლების ქმედითობის პროფილის ამ ოთხ კომპონენტს 

თუ სხვაგვარად დავაჯგუფებთ, პოლიტიკის კოორდინირება და პოლიტიკის განხორ- 

ციელება ადგილობრივი ხელისუფლების საქმიანობის ადმინისტრაციულ მხარეს მიე- 

კუთვნება. მეორე მხრიე, ძირითადი დემოკრატიული ფასეულობების პატივისცემა და 
ხალხის მოთხოენებზე რეაგირება ადგილობრივი ხელისუფლების მოქალაქეებთან კავ- 

შირს ასახავს. 
შემდეგ თავში განხილულია ქმედითობის ოთხი ცნება. 
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12.1 პოლიტიკის შემუშავების ქმედითობა: ინფორმირებული და კოორ- 
დინირებული გადაწყვეტილებანი 

  

„კვლევითი კითხვა 2 

პოლიტიკის შემუშავების „კშედითობა შესაძლებელის დამო„იდებული ცვლადი იყოს, 

რომელიც, უჰირველენად. პოლიტოლოგების აინტერვხებთ. #ჩდფება შემდეგი კითხები: რით 

აიტბნება ადგილობრივი იგლინეუფლების მიერ ჰოლიტიკინ შემუშავების შესაძლებლობების 
მრავალგვარობა? რა აყალიბებს ადგილობრივი ივლისუფლების მაღალჟფნარიანობას 
გაღდა(ყვეტილეპბეპბის მიღებისა 6?       

ადგილობრივი ხელისუფლება პოლიტიკას შეიმუშავებს. ამრიგად, ქმედითობის 
ცნების პირეელი ტიპი გადაწყვეტილების მიღების პროცესს გულისსმობს. როგორც 
პოლიტიკურ-ადმინისტრაციულ ერთეულს, ადგილობრიე ხელისუფლებას მოეთხოვება 
საქმიანობა მიმართოს პოლიტიკის ისეთი მოთხოვნებისაკენ, როგორიცაა: ბიუჯეტირე- 

ბა, ეკონომიკური სტრატეგიის ფორმულირება ან თუნდაც ძაღლის მოელა-პატრონობის 
წესები. ხშირად, თავად ადგილობრივი ხელისუფლების მიერ მიღებული ძველი გადაწჯ- 

ყვეტილება აუცილებელს ხდის ახალი გადაწყვეტილების მიღებას (მაგ. მრავალწლიანი 
პროგრამების გაგრძელება). 
  

ცვლადის დასახელება პოლიტიკის ქმედითობა 
  

პოლიტიკის ქმედითობა შეეხება ადგილობრივი ხელისუფლების შესაძლებლობას, 

განსაზღვრება მიიღოს საფუძვლიანი და კოორდინირებული გადაწყვეტილება მასზე დაწესე- 

ბული დროითი შეზღუდვების გათვალისწინებით. 
  

შეფერხებები ძირითადი გადაწყვეტილებების მიღებაში, მაგ. ბიუჯეტის მიღების 

სისწრაფე; 

საზომი დღის წესრიგით გათვალისწინებული და გადადებული საკითხების თანაფარ- 
დობა; 

არშემდგარი ქვორუმის სიხშირე; 

ინფორმაციის მოკრების მექანიზმი. 
  

ადგილობრივი მთავრობის გამოკითხვა (ან უშუალოდ ადგილობრივი ორგანოების 

დოკუმენტები). 

რამდენად კარგად შეუძლია ადგილობრიე ხელისუფლებას თაეისი გადაწ- 
ყვეტილებების ფორმულირება? შეუძლია მას ინფორმირებული, ინოვაციური და მყარი 

გადაწყვეტილების მიღება შესაბამის დროს? ადგილობრივმა ხელისუფლებამ მრავალი, 
ხშირად საპირისპირო მოსაზრებაც კი უნდა შეაჯეროს და მკაცრად შესღუდულ დრო- 
ში შეიმუშაოს პოლიტიკა. ქმედითობის პროფილის კოორდინაციის ელემენტი შეეხება 
გადაწყმვეტილებების მიღების უნარს შესაბამისი შესღუდვებისა და შესაძლებლობების 

შესახებ გაასრებულ ცოდნაზე და გადაწყვეტილებების შესაძლო გავლენაზე დაყრდ- 

ნობით. ქმედითობის ეს ტიპი ასევე გულისხმობს იმ დაწესებულებების მოსაზრებების 
შეკრების შესაძლებლობას, რომელთა კომპეტენცია მოცემულ პოლიტიკურ სიერცეს 
შეესაბამება. ამ თვალსასრისით, ქმედითობა განისასღევრება, როგორც ადგილობრივი 
ხელისუფლების უნარი, მიიღოს ინფორმირებული და კოორდინირებული გადაწყეეტილე- 

ბა მასზე დაწესებული დროითი შეზსღუდვების გათვალისწინებით. ამ ქმედითობის შე- 
ფასება ხდება პოლიტიკის მოთხოვნებისა და რეალურად მიღებული გადაწყეეტილე- 
ბების შედარების საფუძველზე. მთავარი სასომია პოლიტიკის შემუშავების შეფერხება. 

ხშირი შეფერხება მიუთითებს გადაწყვეტილებების მიმღებებს შორის არსებულ დიდ 
უთანხმოებასე, არასრულფასოვნად მომზადებულ წინადადებებსე ან ადგილობრივი 
ხელისუფლების “მიგნით არასაკმარის თანამშრომლობაზე. 
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ქმედითობა 1: პოლიტიკის შემუშავება 

122. დემოკრატიული ქმედითობა: საჯაროობა და სამართლიანობა 

ადგილობრივი ხელისუფლება არა უბრალოდ გადაწყვეტილების, არამედ დე- 
მოკრატიული გადაწყვეტილების მიმღებია, ამიტომ იგი დემოკრატიის გარკვეულ სტან- 
დარტებს უნდა შეესაბამებოდეს. დემოკრატიული ქმედითობის ეს სასომი მიმართუ- 

ლია ადგილობრივი ხელისუფლების მუშაობაში დემოკრატიული ნორმების ჩართეის 
ხარისსისაკენ. 

პოლიტიკურ მეცნ უხებას დემოკრატიული ქმედითობის შეფასების მდიდარი 
ტრადიცია აქვს. „კარგი მმართველობის“ პრობლემა ამ დისციპლინის კვლევის ერი- 

ერთი უმნიშვნელოვანესი საკითხია. დემოკრატიის ემპირიულ. კელევებში ქვეყნები ხან- 
დახან შედარებულია ქმედითობის ისეთი მაჩვენებლების მიხედვით, როგორიცაა: პილი- 
ტიკური კორუფცია, პიროენული თავისუფლება, ხელისუფლების სამართლიანობა და 
სხეა. ბევრი ეს კრიტერიუმი ადგილობრივ ხელისუფლებას არ შეესაბამება. მაგალითად, 
მოქალაქეთა უფლებები და არჩევნების სამართლიანობა სახელმწიფოსეა დამოკიდე- 
ბული და მისი უსრუნველყოფა ადგილობრიე ხელისუფლებას არ შეუძლია. 

  

ძევლევითი კითხვა 3 

თუ დემოკრატიულ კხედითობან ავიღებთ როგორი; დამო/იღებელ. „ვლად. „ქლქევითი 

კითხვები შემეეგნაირად ჩამოყალიბდება: რით აირ6ხნეძა ადგილობრივ ჩელიისეოლექმა ში 

დემოკრატიული „ხვდითობის მრავალგვარობა? რომელი შფაქორქში განაძჰირომგეძენ 

ადგილობრივი იელისუფლების უფრო მაღალ დემმოკ/რატიულობაბ?       
„პოლიტიკურ მეცნიერება'მი დემოკრატიის ქმედითობის შეფასებას საერთო მახა- 

სიათებელი გააჩნია. ყეელა მათგანი ყურადღებას ამახვილებს ადგილობრივ ხელის'უ- 

· ფლებასა და ადგილობრივ მოქალაქეებს შორის ურთიერთობასე. ადგილობრივი ხე- 
ლისუფლების საქმიანობის დიაპაზონის ანალისი, ადგილობრივ ხელისუფლებასა და 
მოქალაქეებს შორის კონტაქტის თვალთახედვით, ხასს უსვამს შეფასების ორ კრი- 
ტერიუმს. პოლიტიკური თეორიის დემოკრატიული ტრადიციისათვის ეს ორივე კრიტე- 

რიუმი ნაცნობია. 
პირველი კრიტერიუმია საჯაროობა. არის თუ არა ადგილობრიეი მმართველობა 

ღია და გამჭვირვალე თავისი საქმიანობის შესახებ ინფორმაციის მიწოდების თვალსაზ- 

რისით. აძლევს თუ არა ხელისუფლება ადგილობრივ მოსახლეობას გადაწყვეტილების 

მიღების პროცესში ჩართეის საშუალებას? დემოკრატიულმა ადგილობრივმა მმართე- 

ელობამ ადგილობრივ მოქალაქეებს უნდა მისცეს შესაძლებლობა, გაეცნონ მის მუშაო- 

ბას და მონაწილეობა მიიღონ ადგილობრივი პრობლემების შესახებ გადაწყვეტილების 

მიღებაში. ხალხმა, შესაძლოა, რაღაც მისეზით ამგვარი 'მესაძლებლობა არ აიტაცოს 

(მაგ. მონაწილეობის მიღების პოლიტიკური კულტურის უქონლობის გამო), მაგრამ ეს 

გავლენას არ მოახდენს ქმედითობის დონეზე, რადგან ისომება ადგილობრივი ხელისუ- 

ფლების საქმიანღბა და არა ამ საქმიანობის შედეგები. 

ადგილობრივი ხელისუფლების მეორე მნიშვნელოვანი დემოკრატიული მოვა- 

ლეობა არის სამართლიანობა. ადგილობრივ ხელისუფლებას, როგორც დემოკრატიულ 

ინსტიტუტს, მოეთხოვება, რომ თანასწორად და კანონიერად მოეპყროს თავის მოქა- 
ლაქეებს. თუ ინსტიტუტი დემოკრატიულად ითელება, მისი სამართლიანი მოპყრობის 
მოლოდინი სრულიად კანონიერია. · 

საბოლოო ჯამში, დემოკრატიული გადაწყვეტილების მიღების თვალსაზრისით, 
ქმედითობა არის ადგილობრიეი ხელისუფლების საჯაროდ და სამართლიანად მოვ- 

17   

 



მედების უნარი. შეფასება სუბიექტურად დაფუძნებულია კვლევის რმეკითსეებსე პოლი- 
ტიკური ეფექტურობის შეგრძნების, სასოგადოებრივ საკითხებსე საჯარო დისკუსიების, 
ადგილობრივი ხელისუფლების შესახებ არსებული ინფორმაციის დონის, ადგილობრივ 
ხელისუფლებაში პირადი კავშირების როლისა და კორუფციის “შესახებ. „ობიექტური“ 
სასომი კი კონცენტრირებულია პოლიტიკის შემუშავების გამჭვირვალობასა და საჯა- 
როობაზე. 

ქმედითობა 2: დემოკრატიული შესაძლებლობანი 

  

ცვლადის დასახელება დემოკრატიული ქმედითობა. 

  

დემოკრატიული ქმედითობა შეეხება ადგილობრივი ხელისუფლების საჯაროდ და 

განსაზღვრება სამართლიანად მოქმედების უნარს. 
  

ბიუჯეტის გამჭვირვალობა (ზოგიერთი მნიშვნელოვანი მუხლის დეტალურობა, მაგ. 

სასწავლო პროგრამების ღირებულება); 

სახელმწიფო შესყიდვების წესების არსებობა და გამჭვირვალობა; 

იმ წესების არსებობა და სრულყოფილება, რომლებიც არეგულირებენ ადგილო- 

ბრივი ხელისუფლების დოკუმენტაციაზე ხალხის ხელმისაწვდომობას; 

ადგილობრივი ხელისუფლების შეხვედრების, მოსმენების, ფორუმების რაოდენობა 

და მათი გამოცხადების მეთოდები; 

ადგილობრივი ხელისუფლების მიერ ორგანიზებული და/ან მის მიერ ოფიციალუ- 

რად აღიარებული მოქალაქეთა საკონსულტაციო კომიტეტების არსებობა და გავ- 

საზომი ლენიანობა; 

ადგილობრივი ხელისუფლების მიერ ყოველ 1000 მოქალაქეზე გამოცემული უფასო 

საინფორმაციო ბიულეტენების რაოდენობა; 

მოქალაქეთა პასუხები ადგილობრივი ხელისუფლების ოფისებში პირადი კავ- 

შირების მნიშვნელობისა და კორუფციის შესახებ დასმულ კითხვებზე; 

მოქალაქეთა პასუხები დისკრიმინაციის (მაგ. ეთნიკურის) შესახებ დასმულ კითხ- 

ვებზე; 
მოქალაქეთა პასუხები ადგილობრივი ხელისუფლების ბიუროკრატების სამარ- 

თლიანობასა, და მოსახლეობისათვის დახმარების გაწევის მზადყოფნის შესახებ 

დასმულ კითხვებზე. 
  

მონაცემთა წყარო ადგილობრივი ხელისუფლებისა და მოქალაქეთა გამოკითხვა.         

123. პოლიტიკის განხორციელება: ეფექტურობა 

  

ძვლევითი კითხვა 4 

როგორც დამოკიდებული ცვლადი ქრთეული, პოლიტიკის განხორცივლების უნარი ხვამს 

შემდეგ კვლევით „კითჩხეებს: რით აიხსნება ადგილობრივი ხელისუფლების ქფექტურობის 

მრავალგვარობა? რა განაჰირობეპბს ადგილობრივი ხელისუფლების ეფექტურობას?       

რაც გადაწყდება, კიდეც უნდა შესრულდეს. ადგილობრიემა ხელისუფლებამ, რო- 
გორც ადმინისტრაციულმა ერთეულმა, უნდა მართოს ორგანიზაციული და ფინანსური 
რესურსები მოსახლეობის მომსახურების უსრუნველსაყოფად, განვითარების პროგრ- 
ამების განსახორციელებლად და მარეგულირებელი წესების გასატარებლად. შესაბამ- 
ისად, ისმება შემდეგი კითხვები: რამდენად კარგად ახერხებს ადგილობრივი ხელისუ- 
ფლება გადაწყეეტილებების ხორცშესხმას? შეუძლია კი მას აღიარებული ამოცანების 
შესრულება? განხორციელების ქმედითობა განისასღვრება, როგორც ადგილობრივი 
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ხელისუფლების უნარი, მიაღწიოს თავის მიერ აღიარებულ პოლიტიკური მიზნებს? 9შე- 
დარების საფუძველია ადგილობრივი ხელისუფლების გადაწყვეტილება. ეფექტურობის, 
როგორც ქმედითობის სასომია დასახული და რეალურად ხორც'მესხმული პოლიტი- 
კური ამოცანების ფარდობა. 

ქმედითობა 3: ეფექტურობა 

  

  

  

  

  

        

ცვლადის დასახელება პოლიტიკური ქმედითობა 

ცვლადი ერთეული ეფექტურობა 
განსაზღვრება ეფექტურობა შეეხება ადგილობრივი ხელისუფლების მიერ თვითგაცხადებული 

პოლიტიკური ამოცანების შესრულების უნარს 

საზომი რამდენიმე საზომისაგან შედგენილი იჩდექსი 

საზომები წესების (ნორმატივების) მოდიფიკაციის სიხშირე 

სახელმწიფოს განვითარების გრანტების ხარჯვის უნარი 

მონაცემთა წყარო ადგილობრივი ხელისუფლებისა და მოქალაქეთა გამოკითხვა 
  

123 რეაგირებადი ქმედითობა: კმაყოფილება და მიზნების შესაბამისობა 

ადგილობრიემა ხელისუფლებამ უნდა გამოიმუშაოს კონკრეტული შედეგები. 
ამავე დროს, ადგილობრივი ხელისუფლების მიერ მიღწეული შედეგები სწორად დაბა- 
ლანსებული უნდა იყოს, ე. ი. რეალურ საჭიროებებს უნდა შეესატყეისებოდეს. ადგილო- 
ბრივი ხელისუფლება თავისი ამომრჩევლების პოლიტიკური წარმომადგენელია. მისი 
მოვალეობაა, განსაკუთრებული ყურადღება მიაქციოს მოქალაქეთა საჭიროებებსა და 
მოთხოვნებს. ადგილობრივი ხელისუფლების სტრატეგიული ამომრჩეელების თვალსაზ- 
რისი არ შეიძლება უგულებელყოფილ იქნეს ქმედითობის პროფილის შედგენისას. 

  

ჰელევითი კითხვა 3 

თუ რეაგირებადობას განვიხილაჟკთ, როგორც დამოკიდებულ ცვლად კრთევულსი, მაშინ 
„ვლექითი კითხეეპი შემდეგნაირად დაისმება: რით აიხხნება ადგილობრივი ხელისუფლების 

პოლიტიკური რეაგირებადობის მრავალგვარობა? რა ტღის რექაგირებადს ადგილობრიქ 

იჯვითმმართველოპბები? რა ფაქტორები აკმაყოფილები მოქსალაეცყეპბს?       
ქმედითობა, ამ გაგებით, წარმოადგენს ადგილობრიეი ხელისუფლების უნარს, 

უპასუხოს ხალხის მოთხოვნებს (ტექნიკური თვალსაზრისით, რეაგირებადობა გამოიყ- 
ენება, როგორც მომსახურების გაწევის ტექნიკური ეფექტიანობის საზომი. მაგალითად, 
გაფუჭებული ქუჩის განათების შეცვლისათვის საჭირო დრო იქნება რეაგირებადობის 
სასომი. თუ ეს რეალურ მოთხოვნებს დააკმაყოფილებს, ასეთი ეფექტიანობა პოლი- 
ტიკური ქმედითობის ნიშანი იქნება, მაგრამ არა სასომი) პოლიტიკის შემუშავების 
დონესე პოლიტიკური რეაგირებადობა გულისსმობს ადგილობრივი ხელისუფლების 

პოლიტიკური მიზნებისა და მოქალაქეების მოთხოენების შესაბამისობას და ასევე მომ- 
სახურებასა და მომხმარებელთა საჭიროებას შორის შესატყვისობას. ადგილობრივი 
ხელისუფლების ამოცანები და მომსახურებისა და პროგრამების განხორციელებასთან 
დაკავშირებით კმაყოფილების დონე ამგეარ რეაგირებადობას გვიჩვენებს. 

რატომ განსხვავდება რეაგირებადობა, რომელიც ქმედითობის ტიპადაა მიჩნეული, 
დემოკრატიული ქმედითობისაგან? შეიძლება ითქვას, რომ დემოკრატიული თეორიები 
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რეაგირებადობას განიხილავს, როგორც დემოკრატიული ინსტიტუტების თეისობრივ 
ნიშანს. ეს თეორიები მართებულია. დემოკრატიულმა ინსტიტუტებმა თავისი ამომრჩეე- 
ლების მოთხოენებსე რეაგირება უნდა .მოახდინონ. ამრიგად, ყველა დემოკრატიული 
ინსტიტუტი რეაგირებადია თავისი ბუნებით, მაგრამ თ'ე არგუმენტს შევატრიალებთ, 
იგი ყოველთვის სწორი აღარ აღმოჩნდება – ყველა რეაგირებადი ინსტიტუტი როდია 
დემოკრატიული. არადემოკრატიული მთავრობაც ცდილობს, ყურადღება მიაქციოს მო- 
სახლეობის სურვილებსა და საჭიროებებს. დროდადრო კომუნისტური მთავრობაც სო- 
ციალური ჯგუფების (თუნდაც „არასასურველი“ ჯგუფების) ცხოვრების სტანდარტებს 
სრდის თავისი გრძელვადიანი იდეოლოგიური მიზნების საპირისპიროდ, რათა თავიდან 
აიცილოს კრიზისი და გასარდოს თავის გადარჩენის შესაძლებლობა. განმანათლე- 
ბელი მმართველების მიერ მართული რეჟიმების გამტარებლები პირდაპირ აცხადებენ 
თავიანთ განსრახვას, დააკმაყოფილონ სალხის სოციალური მოთხოვნები მათი აზ- 
რის ანგარიშგაუწევლად, რადგან ხალხს უცოდინრად მიიჩნევენ. ამის მაგალითებად 
შეიძლება ჩაითვალოს მეცსრამეტე საუკუნის ავსტრია და თანამედროვე სინგაპური. 
დემოკრატიულ ქმედითობასა და რეაგირებადობას შორის განსხვაეება კონკრეტულ 
შეფასების კრიტერიუმებსე ახდენს გავლენას. მაგალითად, ადგილობრივი ხელისუ- 
ფლების მიერ ორგანისებული სასოგადოებრივი აჭსრის გამოკითხვა ნამდვილად არის 
რეაგირებადობის ინდიკატორი. თუმცა გამოკითხეა საჯაროობის მაჩვენებელი მხოლოდ 
იმ შემთხეევაშია, როცა კითხვები მიუკერძოებელია და შედეგები საჯაროდაა განხი- 
ლული. სხვა შემთხევევაში ისინი მხოლოდ ძალაუფლების შემანარჩუნებელი ტექნიკაა. 
ფაქტია, რომ სასოგადოებრივი გამოკითხეები საკმაოდ ხშირად ტარდებოდა იარუსელ- 
სკის დროინდელ პოლონეთში. 

პოლიტიკური რეაგირებადობა არის შესაბამისობა იმას შორის, რასაც ადგილო- 
ბრიეი ხელისუფლება აკეთებს და რასაც ადგილობრივი მოსახლეობა ფიქრობს, რომ 
ხელისუფლება უნდა აკეთებდეს. მეორე მხრიე, ეს შესაბამისობა შეიძლება გაიზომოს 
მოსახლეობის კმაყოფილების დონით რესურსების განაწილებისა და ადგილობრივი 
ხელისუფლების მიერ უსრუნველყოფილი მომსახურებისა და პროგრამების ხარისხს 
შორის. 

ქმედითობა 4: რეაგირებადობა 

  

  

  

        

ცვლადის დასახელება რეაგირებადობა 

განსაზღვრება რეაგირებადობა აღნიშნავს ადგილობრივი ხელისუფლების უნარს, რეაგირება 

მოახდინოს ადგილობრივი მოსახლეობის მოთხოვნებზე 

საზომებ. კითხვები დასახული მიზნების შესაბამისობის შესახებ 

აზოლელი კითხვები მომსახურებით კმაყოფილების შესახებ 

მონაცემთა წყარო მოქალაქეთა გამოკითხვა 
  

1. 2. 5. მომსახურების უზრუნველყოფის დონე, როგორც ქმედითობის 
საზომი 

ადგილობრივი ხელისუფლების საქმიანობის საბოლოო პროდუქტი, ე. ი. ად- 

გილობრივ დონესე უზრუნველყოფილი მომსახურება, პროგრამები, მარეგულირებელი 

ნორმები და წესები შეიძლება პირდაპირი გაზომვის საგანი გახდეს. შედარების შესა- 

ძლებლობის უზრუნველსაყოფად პირდაპირ გასომილი მომსახურების დონე სტანდარ- 
ტისებული უნდა იყოს. ქუჩის ნათურების რაოდენობა ერთ კილომეტრშ%ე ან ოჯახის 
ექიმთა რაოდენობა ყოველ 1000 მოსახლეზე ქმედითობის ამგვარად გასომეის კარგი 
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მაგალითებია. მომსახურების დონე არის ადგილობრივი ხელისუფლების მიერ გაწეული 

ან რეგულირებული სასოგადოებრივი მომსახურების რაოდენობის, ხარისხის, მისაწვ- 
დომობისა და ეფექტიანობის სარომი. ' 

აშკარა პრობლემას წარმოადგენს ის, რომ გასომილი ქმედითობა უფრო მეტად 
დამოკიდებულია სხვა ფაქტორებზე, ვიდრე ადგილობრივი ხელისუფლების საქმიანობა- 
სე. მუნიციპალიტეტს, რომელსაც მდიდარი მოსახლეობა ჰყავს, ფართო საგადასახადო 
ბასა და პოლიტიკური მხარდაჯერა აქვს, შეუძლია უფრო კარგი მომსახურების გაწევა, 

ვიდრე ღარიბ მუნიციპალიტეტს, რომელსაც ღარიბი მოსახლეობა ჰყაეს და პოლიტი- 
კური მხარდაჭერა აკლია. მეუძლებელია სუსტად გაისომოს, თუ რა წილი მოდის აქ 
მმართველობაზსე, ამ მისესით ადგილობრივი ხელისუფლების ქმედითობის პროფილში 
მომსახურების გაწევის დონე არ “მედის. 

  

პელევითი კითხვა 6 

მომსახურების დონე, როგორც დამოკიდებული ცვლადი, გულისხმობს შემდეგ კელევით 

კითხეებ: რით აიხსნება მომსახურების დონეთა მრავალგვარობა ადგილობრივ 
ხელისუფლებათა შორის? რა განსაზღვრავს ადგილობრივი ხელისუფლების მიერ მაღალი 

ხარისხის მომსახურების უზრუნველყოფას?       
მიუხედავად ამისა, მომსახურების დონე შეიძლება ძალიან საინტერესო დამოკიდე- 

ბული ცვლადი იყოს. მართლაც, საინტერესო შეკითხვაა, თუ რატომ იზიდავს “სოგი 
ხელისუფლება მეტ ინვესტიციას, აგებს უფრო მეტ გზას და აქეს უკეთესი სოციალ- 

ური მომსახურება, ვიდრე სხეა ხელისუფლებას. თუ ადგილობრივი ხელისუფლების 

პოლიტიკურ-ადმინისტრაციული ქმედითობა იზომება და გამოიყენება როგორც და- 

მოუკიდებელი ცელადი, შეიძლება იმის შეფასება, თუ რამდენად არის ადგილობრივი 

ხელისუფლება პასუსისმგებელი თაეის მდგომარეობაზე (განსაკუთრებით, ეკონომიკურ 

სრდაზ%ზე) და რა როლს შეიძლება ასრულებდეს სხვა ცელადები, როგორიცაა: გეო- 

გრაფიული მდებარეობა, მოსახლეობის განათლების დონვქ ან ადგილობრივი წარმომად- 

გენლობითი ორგანოს პარტიული შემადგენლობა. 

ქმედითობა 5: მომსახურების გაწევა 

  

ცვლადის დასახელება მომსახურების გაწევა 
  

ნსაზღვრ მომსახურების გაწევა არის ადგილობრივი ხელისუფლების უნარი, გასწიოს 

განსაზღვრება მომსახურება, რომელზეც იგი მთლიანად ან ნაწილობრივ არის პასუხისმგებელი. 

  

მოსახლეობის ცვალებადობა მიგრაციის შედეგად; 

ეკონომიკური ზრდა; 

საცხოვრისის უზრუნველყოფა სახელმწიფო წყლის სისტემით; 

საცხოვრისის უზრუნველყოფა სახელმწიფო საკანალიზაციო სისტემით; 

        
საზომი მყარსაფარიანი გზების წილი; 

ოჯახის ექიმების რაოდენობა ყოველ 1000 კაცზე; 

მოსწავლეთა რაოდენობა თითოეულ მასწავლებელზე დაწყებით სკოლაში; 

ბიბლიოთეკიდან გატანილი ერთეულების რაოდენობა ერთ სულ მოსახლეზე. 

მონაცემთა წყარო“ · ოფიციალური სტატისტიკა 

  

მომსახურების დონე შეიძლება ადვილად განისასღვროს ოფიციალური სტატისტი- 

კის საშუალებით. შედარებისათვის ყურადღება უნდა გამახვილდეს იმ ამოცანებზე, რომ- 
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ლებიც ყველა ადგილობრიემა ხელისუფლებამ უნდა შეასრულოს მისი ზომის ან ქეეყ- 
ნის კუთვნილებისაგან დამოუკიდებლად. ასეთებია, მაგალითად, დაწყებითი სკოლების, 
ადგილობრივი ეკონომიკისა და კომუნალური მომსახურების მენეჯმენტი. 

2. განმარტებითი ცვლადები 

როგორია ინსტიტუციური მოწყობის, ადგილობრივი პოლიტიკური კულტურის, 
სამოქალაქო საზოგადოების, ადგილობრივი მედიის, მუნიციპალიტეტის ზომის გაელე- 
ნა ადგილობრივი ხელისუფლების ქმედითობაზე? ეს არის სოგადი კითხეა, რომელზეც 
წარმოდგენილი კვლევა ამახვილებს ყურადღებას. სხვა ფაქტორების “სეგავლენის შესა- 
ფასებლად საჯიროა ,განმარტებითი“ ცვლადების არჩევა. მომდეენო ცელადების გრძელი 
სია სოციალური მეცნიერების ლიტერატურის მიმოხილვის შედეგად არის მიღებული. 

ეს ჩამონათვალი იწყება ცველადებიდან, რომელიც ახასიათებს ადგილობრივი თვითმ- 
მართველობების ინსტიტუციურ შინაგან ნიშან-თვისებებს და გრძელდება უფრო ფართო 
სოციალური, ეკონომიკური და კულტურული გარემოს დახასიათებით. თითოეული ცე- 
ლადი განსასღვრულია, წარმოდგენილია ადგილობრივ ხელისუფლებაზე მისი სავარაუდო 
სეგავლენა და მითითებულია პოტენციური საზსომები. თეორიულად, ევარაუდობთ, რომ 
ეს დამოუკიდებელი ცვლადები ერთმანეთზე ახდენენ ზემოქმედებას და მრავალცვლადი- 
ანი შეფასების სისტემას ქმნიან. თითოეული ცვლადის შეფასება ხუთი ხერხით ხდება: 

« ცვლადის განსაზღერება; 
· ცვლადის მოსალოდნელი პირდაპირი გავლენა ადგილობრივი ხელისუფლების 
ქმედითობის პროფილზე; 
«.· ცვლადის მოსალოდნელი გავლენა სხვა დამოუკიდებელ ცვლადებზე, რომელიც 
მათთან ურთიერთქმედებს; 

« (:(ვლადები, რომლებმაც შეიძლება გავლენა მოახდინონ მოცემულ ცელად ერ- 

თეულზე; 
«· შესაძლო მონაცემთა წყაროს მითითება. 

2.1. ადგილობრივი ხელისუფლების დამახასიათებელი ნიშნები და ადგი- 

ლობრივი ხელისუფლების სისტემა 

ადგილობრივი ხელისუფლების ინსტიტუციური ნიშან-თვისებები, თავის მხრიე, 
აშკარა გავლენას ახდენს მის ქმედითობაზსე. ამომრჩეველთა და წარმომადგენელთა 
თანაფარდობამ, ძალაუფლების შიდა დანაწილებამი ადმინისტრაციული აპარატის 
სომამ და კომპეტენტურობამ, გასანაწილებელი თანხის რაოდენობამ ან წარმომადგენ- 
ლობითი ორგანოს ფრაგმენტაციამ და შემადგენლობამ, შესაძლოა, გავლენა მოახდი- 

ნოს ადგილობრივი ხელისუფლების პოლიტიკურ თვისებებზე. 

2.11. ადგილობრივი ხელისუფლების სისტემის დამახასიათებელი ნიშნები 

სამართლებრივი და კონსტიტუციური მოწყობა, რომელიც ადგილობრიეი ხელისუ- 
ფლების სისტემას არეგულირებს, აშკარა გაელენას ახდენს ადგილობრივი ხელისუ- 
ფლების ქმედითობაზე,. უპირველეს ყოვლისა, ძალაუფლების გადაცემის (დევოლუციის) 
დონე უნდა იქნეს მოხსენიებული. ცენტრალური ხელისუფლებიდან ადგილობრივი ხე- 
ლისუფლებისათვის ძალაუფლების გადაცემის ხარისხი გავლენას ახდენს მის ქმედი- 
თობაზე. რაც უფრო ფართოა ადგილობრივი აეტონომია, მით მეტი ,მანევრირების“ სა- 
შუალება აქეს ადგილობრივ ხელისუფლებას. ეს ზრდის ადგილობრივი რესურსის მო- 
ბილიზების შესაძლებლობას, ასევე, უფრო კომპლექსური სტრატეგიის ჩამოყალიბებისა 
და პოლიტიკის შემუშავებაში ახლებური გადაწყვეტილებების მოძიების შესაძლებლო- 
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ბას ქმნის. მეორე მხრივ, ფართო ავტონომია შეიძლება გასცდეს მუნიციპალიტეტის 
ადმინისტრაციული და პოლიტიკური კომპეტენციისა და ორგანისაციული შესაძლე- 
ბლობების ფარგლებს, ადგილობრივი პოტენციალი შესაძლოა, უბრალოდ, ქვეყნის კონ- 
სტუტიციის შემქმნელების მოლოდინის შესაბამისი არ აღმოჩნდეს. მომავალმა ემპირი- 
ულმა გამოკვლევამ უნდა გამოავლინოს ადგილობრივი ხელისუფლების ეფექტურობაზე 
ძალაუფლების გადაცემის გავლენის ხარისხი და მიმართულება. 

  

  

ცვლადის დასახელება ძალაუფლების გადაცემის დონე 

ძალაუფლების გადაცემის დონე არის სახელმწიფოს მიერ ადგილობრივი 

განსაზღვრება ხელისუფლებისათვის მოვალეობებისა და უფლებამოსილებების გადაცემის 
ხარისხი 
  

მოსალოდნელი პირდაპირი 
გავლენა. ქმედითობაზე პოლიტიკის შემუშაგება და განხორციელება 

  

მოსალოდნელი გავლენა შუ- 
პოლიტიკური მონაწი ბა 

ალედურ ცვლადებზე ლიტიკუ წილეო 
  

ცვლადზე გავლენას ახდენს 
  

საზომი გადაცემული უფლებამოსილებების რაოდენობა 

მონაცემთა წყარო საკანონმდებლო აქტები 

          
ძალაუფლების სამართლებრივად გადაცემის ხარისხს შეიძლება სხეა შედეგიც 

ჰქონდეს. ფართო ავტონომიამ, შესაძლოა, ადგილობრივი ხელისუფლების სისტემა 

უფრო ლეგიტიმური გახადოს. მოქალაქეები უფრო სერიოსულად უდგებიან ადგილო- 

ბრივ თვითმმართველობას და მიიჩნევენ მას იმ მნიშვნელოვან ინსტიტუტად, რომელიც 

მათ ყოველდღიურ ცხოვრებაზე ახდენს გავლენას. ამ შემთხვევაში ხალხს მეტი სურ- 

ეილი აქეს, მონაწილეობა მიიღოს ადგილობრივ საქმიანობაში. ასეთი პოლიტიკური 

მონაწილეობა გავლენას ახდენს ადგილობრივი ხელისუფლების ქმედითობაზე. სამარ- 

თლებრივი ავტონომიის ხარისსი იზომება ცენტრალური ხელისუფლებიდან ადგილო- 

ბრიეი ხელისუფლებისათვის ბსოგიერთი ძირითადი უფლებამოსილების გადაცემით. 

ადგილობრიეი ხელისუფლებისათვის გარკვეული უფლებამოსილებების გადაცე- 

მა (დევოლუცია) არ ნიშნავს იმას, რომ სახელმწიფო უარს ამბობს კონსტიტუციური და 

სხვა საკანომდებლო აქტების განხორციელებაზე სედამხედველობის უფლებაზე. ადგი- 

ლობრივი ავტონომია შესღუდულია გარეგანი კონტროლით სხვა ადმინისტრაციული, 

საკანონმდებლო და სასამართლო უწყებათა მხრიდან. ამას ეწოდება პორისონტალური 

ანგარიშგება. ეს ცნება ნიშნავს, რომ ადგილობრივი ხელისუფლების მოხელეები მზად 

უნდა იყენენ იმისათვის, რომ გაამართლონ თავიანთი გადაწყვეტილებანი და ანგარიშ- 

ვალდებულნი იყვნენ ადმინისტრაციული, საკანონმდებლო და სასამართლო ხელისუ- 

ფლების წინაშე. 

ჰორისონტალური ანგარიშგება გავლენას ახდენს ეფექტურობაზე. ანგარიშგება, 

როგორც კონტროლის მექანიზმი, აიძულებს გადაწყეეტილების მიმღებთ, განსაზღვრონ 

რეალური და ეფექტურად განხორციელებადი პოლიტიკა. შეამცირონ სასოგადოებრივი 

რესურსების კერძო. მისნებისკენ მიმართვა და გააუმჯობესონ მომსახურების ხარისხი 

მინიმალური სტანდარტების დაწესების მეშვეობით. 
თუ სახელმწიფო დემოკრატიულ პრინციპებზეა აგებული, ჰორისონტალური ან- 

გარიშგება ადგილობრივ ხელისუფლებაში დემოკრატიის განმტკიცებას უწყობს ხელს. 
ის სრდის გამჭეირვალობას, რადგან სხვა ადმინისტრაციული ერთეულები ასევე ითხოვენ 

საკითხების სიცხადეს და დეტალურ (განსაკუთრებით, საბიუჯეტო) მონაცემებს. ეფექ- 
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ტური სამართლებრივი რეაგირება დისკრიმინაციასა და კანონდარღვევაზე ასევე “სრ- 
დის დემოკრატიის დონეს ადგილობრიე ხელისუფლებაში. მეორე მსრივ, გასვიადებულ 
ჰპჰორისონტალურ ანგარიშგებას მივყავართ იქითკენ, რომ გარე ინსტიტუტებსე უფრო 
მეტად ეიყოთ დამოკიდებულნი. ამას ნეგატიური შედეგი მოსდევს რეაგირებადობის 
თვალსაზრისით. 
  

ცელადის დასახელება ჰორიზონტალური ანგარიშგება 
  

ჰორიზონტალური ანგარიშგება ეხება ადგილობრივი ხელისუფლების ჰასუხ- 

ანსაზღვრება ისმგებლობას, ახსნას თავისი საქმიანობა ადმინისტრაციის, საკანონმ, ო და განსაზღვრე გებლ ვ დშინისტრაც კანონმდებლო დ 
სასამართლო ხელისუფლების წინაშე 
  

მოსალოდნელი პირდა– 

პირი გავლენა ქმედითო- ეფექტურობა, დემოკრატია 

ბაზე 
  

მოსალოდნელი გავლენა 
სახელმწიფოზე დამოკიდებ ა შუალედურ ცვლადებზე ელმწიფოზე დამოკიდებულებ. 
  

ცვლადზე გავლენას ახ- 
დენს 
  

უნდა იქნეს შედგენილი პოტენციური ანგარიშგების ტიპების ნუსხა. თითოეულ 

ელემენტს უნდა მიეცეს წონა (ქულა) და რაც უფრო მეტ ქულას დააგროვებს საზომი ერ 
ახოძი ეოთეული ადგილობრივი ხელისუფლება, მით მაღალია ჰორიზონტალური ანგარიშგების 

  

  

  

დონე. 

მონაცემთა წყარო საკანონმდებლო აქტები და ადგილობრივი ხელისუფლების გამოკითხვა 

ცვლადის დასახელება ამომრჩეველთა და ლიდერთა თანაფარდობა 
  

ამომრჩეველთა და ლიდერთა თანაფარდობა არის საარჩევნო უფლების მქონე 

განსაზღვრება ადგილობრივი მოქალაქეების რაოდენობა მოსული თვითმმართველობის ერთ 
არჩეულ წარმომადგენელზე 
  

მოსალოდნელი პირდა– 

პირი გავლენა ქმედითო- რეაგირებადობა 

ბაზე 

მოსალოდნელი გავლენა 

შუალედურ ცვლადებზე 

ცვლადზე გავლენას ახ- 

  

ლიდერებსა და ამომრჩევლებს შორის პოლიტიკის შესაბამისობა 

  

მუნიციპალიტეტის ზომა 

  

        დენს 

საზომი ამომრჩეველთა რაოდენობა და წარმომადგენელთა რაოდენობა (მერის ჩათვ- 

ლით) 

მონაცემთა წყარო საარჩევნო მონაცემები და ადგილობრივი ხელისუფლების გამოკითხვა 
  

ამომრჩეველთა და ლიდერთა თანაფარდობა ნიშნავს, რომ ადგილობრივი წარმო- 
მადგენლები მისაწვდომნი იყენენ თავიანთი ამომრჩევლებისათვის. ადგილობრიე წარმო- 
მადგენლებს უკეთესი შესაძლებლობა აქვთ ადგილობრივი საჭიროების გასაცნობიერე- 
ბლად და ინტერესთა ჯგუფების სუსტი წონის დასადგენად, თუ მათ შორის დიდი 
ნაპრალი არ არსებობს. ეს ხელს უწყობს ადგილობრივი ხელისუფლების მიერ პოლი- 
ტიკის შემუშავებას და აუმჯობესებს მისი განხორციელების ხარისხს. ამომრჩეველთა 
თვალსაზრისით, მისაწვდომ ლიდერებზსე გავლენა უფრო ადვილია და ანგარიშგების, 
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როგორც სოციალური კონტროლის, შესაძლებლობაც ი“სრდება. ადვილად მისაწვდომი 
და „კონტროლირებადი“ ადგილობრივი ლიდერები უფრო რეაგირებადნი არიან. წარმო- 
მადგენელთა და ამომრჩეველთა ფარდობა დამოკიდებულია მუნიცი პალიტეტის რშომაზე, 
მაგრამ საარჩევნო სისტემა მაინც რჩება თვალსაჩინო მოდიფიკატორად. 

2.12 ბიუჯეტი 

ადგილობრიეი პოლიტიკოსების უმრავლესობას სჯერა, რომ ფული განსა%- 
ღვრავს ადგილობრივი ხელისუფლების ქმედითობას. ისინი ამტკიცებენ, რომ ადგილო- 
ბრივი ხელისუფლების შემოსავალი განსაზღვრავს მუნიცი პალიტეტის კარგად მართვის 
შესაძლებლობას. დიდი ბიუჯეტი აწესრიგებს თანამშრომლობას მონაწილე მხარეებს 
შორის მანევრირების საშუალებით და ზრდის კომპრომისის ალბათობას. ამას უკეთეს 

პოლიტიკურ ქმედითობამდე მიეყავართ. მეტი შემოსავალი სამუალებას იძლევა უფრო 
კომპეტენტური სპეციალისტებისაგან შედგენილი შედარებით დიდი ადმინისტრაციული 
შტატის დაქირავებისათვის. ეს ადგილობრივი ხელისუფლების ეფექტურობას უწყობს 

ხელს. რეაგირებადობაც უკეთესი იქნება, თუ ადგილობრიე ხელისუფლებას ბეერი 
ფული აქვს, რადგან შესაძლებელი გახდება მოსახლეობის მეტი მოთხოენისა და ამ 
მოთხოვნების უკეთესად დაკმაყოფილება. 

  

ადგილობრივი ბიუჯეტის შემოსავალი 

ადგილობრივი ბიუჯეტის შემოსავალი მოიცავს მთლიან ადგილობრივ შე- 

მოსავალს ერთ სულ მოსახლეზე 

ცვლადის დასახელება 
  

განსაზღვრება 

  

მოსალოდნელი პირდაპირი გავ- 
რმ: რება, განხორ ბა, რეაგირებადობა ლენა ქმედითობაზე პოლიტიკის ფორმულირება, განხორციელება, რეაგირებად: 

  

მოსალოდნელი გავლენა შუ- 
ადმინისტრაციული შტატის ზომა 

ალედურ ცვლადებზე დშიზისტრაციუ 
  

ცელადზე გავლენას ახდენს სოციალურ-ე, კონომიკური განვითარება 

  

ადგილობრიეი ბიუჯეტის მთლიანი წლიური შემოსავალი ერთ სულ მო- 
საზომი სახლეზე 

  

მონაცემთა წყარო ადგილობრივი თვითმმართველობის გამოკითხვა 
  

  

სახელმწიფოზე ფინანსური დამოკიდებულება 

სახელმწიფოზე ფინანსური დამოკიდებულება 

დამოკიდებულებას სახელმწიფო სახსრებზე 

ცვლადის დასახელება 
  

ხება მმართველობის 
განსაზღვრება ეხებ მე 

  

მოსალოდნელი პირდაპირი 
რებადობ. 

გავლენა ქმედითობაზე რეაგირებადობა 
  

მოსალოდნელი გაგლენა 

შუალედურ ცვლად 
ერთეულზე 
  

  

ცვლადზე გავლენას ახდენს 

საზომი · ადგილობრივ შემოსავლებში სახელმწიფო გრანტების წილი 
    მონაცემთა წყარო     ადგილობრივი ხელისუფლების გამოკითხვა 
  

  

 



მიუხედავად ამისა, მნიშვნელოვანია არა მარტო ადგილობრივი ხელისუფლების 
რესურსების რაოდენობა, არამედ ყურადსაღებია შემოსავლის წყარ(“ეებიც. სახელმ- 
წიფო რესურსებსე ფინანსური დამოკიდებულება ადგილობრივ ავტონომიას აკნინებს 
მაშინაც კი, თუ ეს რესურსები უსვეად მოედინება. ამან შეიძლება ავნოს ადგილობრივი 
ხელისუფლების რეაგირებადობას, მაგალითად, ადგილობრივი პროექტები შეიძლება 
ისე შემუშავდეს, რომ ადგილობრიგ მცხოვრებთა მოთხოენების ნაცვლად გარეშე 
მოთხოვნების დაკმაყოფილებას ითვალისწინებდეს. ასეთი ადგილობრივი თვითმმართ- 
გელობა შეიძლება წარმატებული იყოს პოლიტიკის შემუშავებასა და განხორციელე- 
ბაში, მაგრამ ეს პოლიტიკა გარეშე მოთხოვნების “შესაბამისი იქნება. მოცემული ად- 
გილობრივი ხელისუფლების ფინანსური დამოკიდებულება გაიზსომება ადგილობრივი 
საგადასახადო შემოსავლების ფარდობით სახელმწიფო ბიუჯეტიდან მომდინარე სახს- 
რებთან. 

2.13. ფორმალური უფლებამოსილებების განაწილება და 

ადმინისტრაციული აპარატი 

ადგილობრივ ხელისუფლებაში უფლებამოსილებათა დანაწილებამ შესაძლე- 
ბელია გავლენა მოახდინოს ადგილობრივი ხელისუფლების ქმედითობაზე. მერის ან 
სხეა გადაწყვეტილების მიმღები ერთეულის ხელში ძალაუფლების ცენტრალიზაციამ 
შეიძლება გააუმჯობესოს პოლიტიკის შემუშავება და ქმედითობის განხორციელება 
მოთამაშეთა რიცხეისა და ვეტოს დადების წერტილების შემცირებით, მაგრამ ამან 
შეიძლება მიგეიყვანოს უფრო მეტ ფავორიტიზმამდე და უფრო ნაკლებ რეაგირებადო- 
ბამდე. ძალაუფლების განაწილება ისომება ადგილობრივი ხელისუფლების მთავარი 
მოთამაშეების (მაგ. მერები, ადმინისტრაციის ხელმძღვანელები, სხვა თანამდებობის 
პირები) ხელში თავმოყრილი უფლებამოსილებების საშუალებით. 

  

ცვლადის დასახელება ძალაუფლების ცენტრალიზაცია ადგილობრივ ხელისუფლებაში 
  

განსაზღვრება ადგილობრივი ძალაუფლების ცენტრალიზაცია არის ხელისუფლების 

კონცენტრაციის ზარისხი ერთ-ერთი ინსტიტუციური აქტორის ხელში 
  

მოსალოდნელი პირდაპირი გავ- 
ლენა ქმედითობაზე პოლიტიკის შემუშავება, ეფექტურობა, რეაგირებადობა 

  

მოსალოდნელი გავლენა შუალე- 
დურ ცვლადებზე 

ცვლადზე გავლენას ახდენს 
  

  

საზომი ძალაუფლების განაწილება წარმომადგენლობით ორგანოს, სხვა ერთეუ- 

ლებს, მერებსა და ადმინისტრაციის ხელმძღვანელებს შორის 
  

მონაცემთა წყარო ადგილობრივი თვითმმართველობის გამოკითხვა         

ეფექტური პოლიტიკის განხორციელების გადამწყვეტი ფაქტორია არჩეულ პოლი- 
ტიკოსებსა და ადმინისტრაციულ აპარატს შორის ურთიერთდამოკიდებულება. ადგი- 
ლობრივ ხელისუფლებაში დამკვიდრებული პორიზსონტალური ანგარიშგების მექანიზმი 
ხელს უწყობს პოლიტიკური გადაწყვეტილებების რეალიზაციას. მრავალი რესურსის 
მქონე, კარგად ჩამოყალიბებული პოლიტიკაც კი ევერ განხორციელდება, თუ პოლიტი- 
კური გადაწყვეტილებების მიმღებებნი და განმახორციელებელნი არ არიან პასუხისმგე- 
ბელი მათ წინაშე, ვინც ადგილობრივი მოსახლეობის წარმომადგენლადაა არჩეული. 
შინაგანი ჰორისონტალური ანგარიშგების მექანისმი უსრუნველყოფს ადგილობრივი 
ხელისუფლების ეფექტურ და რეაგირებად ქმედითობას. 
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ადმინისტრაციული აპარატის ზომა ადგილობრივი ხელისუფლების მნიშ- 
ვნელოვანი თავისებურებაა. ადგილობრივი ბიუროკრატიის სომა ნათლად მიგვითითებს 
იმაზე, თუ რამდენად ბიუროკრატიული ან რთულია გადაწყვეტილების მიღება. დიდი 
ბიუროკრატიული აპარატი შეიძლება ერთი მხრიე, ნიშნავდეს მეტ ეფექტურობას 
(უკეთეს სპეციალიზაციას), მაგრამ, მეორე მხრიე, იწვევდეს ნაკლებ რეაგირებადობას 
(ე. ი. მეტ დისტანციას ადგილობრივი თვითმმართველობასა და მოქალაქეებს შორის). 
დიდი სომის ბიუროკრატიას მეტი სპეციალისტი და პროფესიონალი ჰყავს. მეტი კომპე- 
ტენტურობა, ე. ი. უკეთესი ცოდნა, კვალიფიკაცია, ოსტატობა და გამოცდილება ხელს 
უწყობს როგორც დაგეგმილი გადაწყეეტილებების ზეგავლენის ინფორმირებულ შე- 
ფასებას, ასევე პოლიტიკის ეფექტურად განხორციელებას. 

  

  

ცვლადის დასახელება ჰორიზონტალური ანგარიშგების შიდა მექანიზმები 

ჰორიზონტალური ანგარიმგების შიდა მექანიზმი მოიცავს სამართლებრივ 

განსაზღვ. რება და ადმინისტრაციულ საშუალებებს, რომელთა საშუალებით არჩეული 

თანამდებობის პირები ადმინისტრაციულ აპარატს მონიტორინგს უწევენ 

და აკონტროლებენ 
  

მოსალოდნელი პირდაპირი გავ–- 
ლენა ქმედითობაზე ეფექტურობა, რეაგირებადობა 

  

მოსალოდნელი გავლენა შუ- 
ალედურ ცვლადებზე 

ცელადზე გავლენას ახდენს 
საზომი არსებული ანგარიშგების მექანიზმების რაოდენობა 

  

  

        მონაცემთა წყარო ადგილობრივი თვითმმართველობის გამოკითხვა 

მეორე მხრივ, რაც უფრო დიდია ადმინისტრაციული აპარატი, მით უფრო ბი- 
უროკრატიულია ადმინისტრაცია: ეს ამცირებს ადგილობრიეი ხელისუფლების შესაძლე- 
ბლობას, დააკმაყოფილოს ხალხის მსარდი მოთხოვნები. ამიტომ, ადმინისტრაციული 
აპარატის ზსომის მიხედეით, ეფექტურობა და რეაგირებადობა საპირისპირო ურთიერ- 
თობაშია, 

  

  

ცვლადის დასახელება ადმინისტრაციული შტატის ზომა 

აღმინისტრაციული შტატის ზომა არის ადგილობრივი ხელისუფლების 

ადმინისტრაციაში მოსამსახურე პირთა რაოდენობა 

  

განსაზღვრება 

  

მოსალოდნელი პირდაპირი გავ– 

ლენა ქმედითობაზე 

მოსალოდნელი გავლენა შუალე- 

დურ ცვლადებზე 

პოლიტიკის შემუშავება, ეფექტურობა, რეაგირებადობა 

  

  

  

  

ცვლადზე გავლენას ახდენს მუნიციპალიტეტის ზომა, ადგილობრივი შემოსავლები 

საზომი შტატის რაოდენობა 

მონაცემთა წყარო ადგილობრივი თვითმმართველობის გამოკითხვა         
ადგილობრივი ხელისუფლების ადმინისტრაციული აპარატი შედგება სხვადასხვა 

სამსახურებისაგან, რომლებიც განახორციელებენ პოლიტიკას და ფლობენ ოფიციალურ 
უფლებამოსილებებს. ეს ცნება არ მოიცავს იმ საწარმოებს, რომლებიც ადგილობრი- 

ვი ხელისუფლების საკუთრებაშია და არც იმ ორგანისაციებსა და ინსტიტუტებს, 
რომელნიც არ ფლობენ სამთავრობო უფლებამოსილებებს (მაგალითად სკოლებს). 
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2.14. წარმომადგენლობითი ორგანოს მახასიათებლები 

ცენტრალური და აღმოსავლეთ ევროპის ქვეყნებში წარმომადგენლობითი ორგა- 
ნო ადგილობრიეი ხელისუფლების პოლიტიკის შემმუშავებელი ძირითადი ერთეულია. 
ასე რომ, ადგილობრივი სელისუფლების ქმედითობის თეალსაზრისით, მნიშენელოვა- 
ნია პარტიული შემადგენლობა და ფრაქციებისა და კოალიციების წონა. 

პარტიული შემადგენლობა გულისხმობს იმ პარტიების ხვედრით წონას, რომ- 
ლებსაც ადგილობრივ ხელისუფლებაში არჩევითი თანამდებობები უკავიათ. ადგილო- 
ბრიე სელისუფლებაში ქმედითობაზსე გავლენას ახდენს წარმომადგენელთა პოლიტი- 
კური ხასიათი, რადგან პოლიტიკურ პარტიებს სხეადასხვა პრიორიტეტები, მოქმედების 
სხვადასხვა საშუალებანი და წარსულის გამოცდილება აქეთ. ზოგიერთი პარტიის (მაგ. 
ექსტრემისტული ან პოსტ-კომუნისტური პარტიების) არსებობამ აგრეთვე შეიძლება გაე- 
ლენა მოახდინოს ადგილობრივი ხელისუფლების ქმედითობაზე. საარჩევნო მონაცემთა 
ხელმისაწედომობა ხელს უწყობს ამგვარი ჰიპოთეზის ტესტირებას. 

  

ცელადის დასახელება ადგილობრივი ხელისუფლების პარტიული შემადგენლობა 

  

.. პარტიული შემადგენლობა გულისხმობს იმ პარტიების ხვედრით წონას, 

განსაზღვრება რომელთა წარმომადგენლებსაც არჩევითი თანამდებობები უკავიათ ადგი- 

ლობრიგ ხელისუფლებაში 

  

მოსალოდნელი პირდაპირი გავ- 
ლენა ქმედითობაზე წარმომადგენელთა სამოქალაქოობა და დემოკრატია 

  

მოსალოდნელი გავლენა შუალე- 
დურ ცვლადებზე 
  

ცვლადზე გავლენას ახდენს 
  

იმ პარტიების წარმომადგენელთა პროცენტული რაოდენობა, რომლებიც 

მხარს უჭერენ პარლამენტში ცენტრალურ ხელისუფლებას; 

ოფიციალური კომუნისტური პარტიების წარმომადგენელთა პროცენტუ- 

ლი რაოდენობა; 

საზომი უკიდურეს მემარჯვენე პარტიების წარმომადგენელთა პროცენტული რა- 

ოდენობა; 

უკიდურესად შემარცხენე პარტიების წარმომადგენელთა პროცენტული 

რაოდენობა; 

ეთნიკური/რელიგიური უმცირესობების პარტიების წარმომადგენელთა 

პროცენტული რაოდენობა. 
  

ოფიციალური საარჩევნო მონაცემები და ადგილობრივი ხელისუფლების 
მონაცემთა წყარო გამოკითხვა         

დემოკრატიულ ქმედითობა%ზე შესაძლოა გავლენას ახდენდეს პოლიტიკური პარ- 
ტიების იდეები. სოგიერთი პარტია სხვაზე მეტად ახლოსაა დემოკრატიის იდეალებთან. 
ამრიგად, ცალკეული პარტიების არსებობამ შეიძლება მეტი დემოკრატიული ღირებულე- 
ბების მქონე ლიდერები წარმოშვას, რაც უსრუნველყოფს ადგილობრივ თეითმმართე- 
ელობასა და მის ამომრჩეველს შორის უფრო ახლო და სამართლიან კონტაქტს. ადგი- 
ლობრივი ხელისუფლების პოლიტიკურმა მრავალფეროვნებამ პარლამენტთან მიმართე- 

ბაში, სოგჯერ, შეიძლება გარკვეული დაძაბულობა წარმოშვას მმართველობის ამ ორ 
დონეს შორის, სოგჯერ კი – საჯარო გადაწყვეტილებების ბლოკირება გამოიწვიოს. 
ეროვნულ დონესე ორგანისებული პარტიების გადაწყვეტილებები ადგილობრივი 
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საკითხების შმესახებ შეიძლება არ შეესაბამებოდეს ადგილობრივ მოსაზრებებს. სტრატე- 
ბიულ ამომრჩეველთა შორის არსებული განსხვავებები, რომლის მიმართაც ადგილ- 
ობრივი პოლიტიკოსები პასუხისმგებლობას გრძნობენ, განაპირობებს ადგილობრივი 
მოქალაქეების მიმართ რეაგირებადობის 'ემცირებას. ადგილიბრივი ხელისუფლების 
გარეგან ძალებზე დამოკიდებულება ისრდება, თუ ცენტრალური ხელისუფლება განვი- 
თარების გრანტებს ადგილობრიეი ხელისუფლების პოლიტიკური ხასიათის მიხედვით 
ანაწილებს (ანუ ადგილობრივი მმართველი პარტიები ეროენული პარლამენტის უმრავ- 
ლესობას მიეკუთვნება თუ ოპოზიციას). 

  

ადგილობრივი წარმომადგენლობითი ორგანოს შემადგენლობის ცვალება- 
ცვლადის დასასახელება დობა 

  

ადგილობრივი წარმომადგენლობითი ორგანოს შემადგენლობის ცვალება- 

განსაზღვრება დობის ხარისხი 
  

მოსალოდნელი პირდაპირი 

გავლენა ქმედითობაზე 
რეაგირებადობა 

  

მოსალოდნელი გავლენა შუ- 
აღგილობრივი წარმომადგენლების პოლიტიკური კომპეტენცია ალედურ ცვლადებზე დგილ ვი წ. დგეხლე ლიტიკური კომპეტენც: 
  

ცვლადზე გავლენას ახდენს 
  

საარჩევნო ორგანოს ახალი წეგრების პროპორცია (გასულ საარჩევნო 

წელს) 
მონაცემთა წყარო ოფიციალური საარჩევნო მონაცემები 

საზომი 
        
  

ადგილობრივი წარმომადგენლობითი ორგანოს შემადგენლობის უწყვეტობამ თუ 

ცვალებადობამ გაურკვევლად, მაგრამ მაინც შეიძლება გავლენა მოახდინოს ადგი- 

ლობრივი ხელისუფლების ქმედითობაზე. მისი შემადგენლობის არც უცვლელობა და 

არც მეტისმეტი ცეალებადობა არ შეუწყობს ხელს თემის ინტერესთა ეფექტურად წარ- 

მოდგენას. თუმცა ოპტიმალური ცვალებადობის დონის განსაზღერაც შეუძლებელია. 

მნი შენელოვანმა ცეალებადობამ შეიძლება გაზარდოს ადგილობრივი ხელისუფლების 

ორგანოს ინოვაციურობა, მაგრამ შეამციროს პოლიტიკური გამოცდილებიდან გამომ- 

დინარე კომპეტენცია. უწყვეტობამ (ანუ უცვლელობამ) შეიძლება უფრო კომპეტენტური 

ლიდერები წარმოშვას, მაგრამ ამან, შეიძლება, მიგვიყვანოს ქრონიზმამდე (ანუ თანამ- 

დებობასე ნაცნობობით დანიშვნამდე) და, უკეთეს შემთხვევაში, ქველმოქმედ ოლი- 

გარქიამდე. პოლიტიკურ უწყვეტობასა და ცეალებადობას შორის ურთიერთობისა და 

ადგილობრივ დონეზე მმართველობის ხარისხზე მისი გაელენის გარკვევა სამომავლო 

ემპირიული ანალიზის საგანია. საარჩევნო ორგანოში ახალი წევრების პროპორცია 

(საარჩევნო წელს) ადგილობრივ წარმომადგენლობით ორგანოს შემადგენლობაში ცეა- 

ლებადობის საზომია. 

ფრაქციებისა და კოალიციების წონამ, ანუ წარმომადგენლებს შორის ასოცია- 

ციის დონემ, შეიძლება მნიშენელოვანი გავლენა მოახდინოს ადგილობრივი ხელისუ- 
ფლების ქმედითობასე. წარმომადგენლობითი ორგანოს ფრაგმენტაცია უკავშირდება 
ადგილობრივი წარმომადგენლების მიერ არჩევით ორგანოებში შექმნილ დისცი პლინებ- 
ული პოლიტიკური დაჯგუფებების რიცხვს. რაც მეტი ფრაქცია და დამოუკიდებელი 

წარმომადგენელია წარმომადგენლობით ორგანოში, მით უფრო ფრაგმენტულად ჩაით- 
ქლება იგი. დიდი და ორგანიზებული ბლოკები წარმომადგენლობით ორგანოში თანამ- 

შრომლობას აადვილებს მონაწილეთა მცირერიცხოვნობის გამო. მცირე მოთხოენების 
კოორდინაცია უფრო იოლია, ვიდრე მრავლის. ასე რომ, დაბალ ფრაგმენტაციას (პარ- 
ტიათა მცირე რიცხვი და პარტიული დისციპლინა) შედეგად მოსდევს გადაწყვეტილე- 
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ბების შედარებით მაღალი ეფექტურობა (პოლიტიკური ქმედითობა), ვიდრე მაღალ 
ფრაგმენტაციას (უფრო მეტ ფრაქციებს და/ან სუსტ პარტიულ დისციპლინას). 

  

ცვლადის დასახელება წარმომადგელობითი ორგანოს ფრაგმენტაცია 
  

არჩევითი ორგანოს ფრაგმენტაცია არის ის ხარისხი, რომლითაც ად- 
გილობრივი წარმომადგენლები ქმნიან დისციპლინირებულ პოლიტიკურ 

განსაზღვრება დაჯგუფებებს არჩევით ორგანოში. რაც მეტი ფრაქცია და დამოუკიდებე- 

ლი წარმომადგენელია წარმომადგენლობით ორგანოში, მით მეტად ფრაგ- 

მენტულია იგი. 

  

მოსალოდნელი პირდაპირი გავ- 

ლენა ქმედითობაზე 

მოსალოდნელი გავლენა შუალე- 

დურ ცვლადებზე 

პოლიტიკის შემუშავება, რეაგირებადობა 

  

  

ადგილობრივი პოლიტიკური ორგანიზაციების ორგანიზაციული შესაძლე- 
ცვლადზე გავლენას ახდენს ბლობა 
  

საზომი ფრაქციების წევრობა 
ფრაქციების დისციპლინა კენჭისყრისას 
      მონაცემთა წყარო არჩევნების მონაცემები და ადგილობრივი ხელისუფლების გამოკითხვა     

აღსანიშნავია, რომ წარმომადგენლობით ორგანოში მცირე რაოდენობის პარტიებს 
არ შეუძლიათ ინტერესთა ისეთი ფართო სპექტრის წარმოდგენა, როგორც ეს შესაძლე- 
ბელია უფრო ფრაგმენტულ არჩევით საკრებულოში. ხოლო პოლიტიკის შემუშავების 
პროცესის ეფექტურობამ და რეაგირებადობამ შეიძლება საპირისპირო მიმართულებით 
გადაინაცვლოს. წარმომადგენლობითი ორგანოს ფრაგმენტაცია იზომება ფრაქციების 
რაოდენობით, ამ ფრაქციებში დისციპლინის დონითა და მმართველი კოალიციით (თუ 
ასეთი არსებობს). ადგილობრივი პოლიტიკური ორგანიზაციების ორგანიზაციული უნ- 
არი გავლენას ახდენს ფრაგმენტაციის დონეზე წარმომადგენლობით ორგანოში. 

22. ადგილობრივი ინსტიტუტები 

ადგილობრივი საზოგადოებრივი ცხოერების ინსტიტუტებმა შეიძლება გავლენა 
მოახდინონ ქმედითობაზსე. ხშირად თელიან, რომ სამოქალაქო ორგანიზაციები, ადგი- 
ლობრივი მედია და პოლიტიკური პარტიები გავლენას ახდენს პოლიტიკურ შესაძლე- 

ბლობაზე, ეფექტურობაზე, რეაგირებადობასა და ადგილობრივი ხელისუფლების დე- 
მოკრატიულობაზე. ეს ნაწილი განიხილავს პოლიტიკურ ორგანიზაციებს, სამოქალაქო 
სასოგადოების ორგანიზაციებსა და ადგილობრივ მედიას. 

22.1 ადგილობრივი პოლიტიკური პარტიები 

ტერმინი „ადგილობრივი პოლიტიკური ჯგუფი“ მოიცავს ყეელა პოლიტიკურ ძა- 
ლას, რომელსაც რაიმე ორგანიზაცია აქვს ადგილობრივ დონეზე და ცდილობს, არჩეუ- 
ლი იყოს ადგილობრივი ხელისუფლების თანამდებობებზე. ამის შედეგად, ეს განსაზ- 
ღვრება, ასევე, მოიცავს იმ სამოქალაქო ორგანიზაციებს, რომლებიც მონაწილეობას 

იღებენ ადგილობრივ არჩევნებში, განსაკუთრებით კი იმათ, რომლებსაც ადგილობრივი 
ხელისუფლების საარჩევნო ორგანოში ადგილები აქვთ მოპოვებული. ადგილობრიეი 
პოლიტიკური ორგანიზაციის ორგანიზაციული უნარი ნიშნავს მის შესაძლებლობას, 
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ეფექტურად იმოქმედოს პოლიტიკურ სფეროში. იგი შეიცავს პერსონალის შესაძლე- 
ბლობას (შტატის თანამშრომლებს), ტექნიკურ შესაძლებლობასა (ოფისს, ფაქსს, ტელე- 
ფონს, ასლის გადამღებ მანქანებს და ა.შ) და სოციალური მობილისაციის შესაძლე- 
ბლობას (წევრებს, მომხრეებს). 

კარგად ორგანისებულმა პოლიტიკურმა პარტიებმა შეიძლება დადებითი გავლენა 
მოახდინონ ადგილობრივი ხელისუფლების ქმედითობასე არჩეულ ადგილობრივ წარ- 
მომადგენელთა თავიანთ საქმიანობასე ანგარიმვალდებულად გახდის გზსით. პარტიის 
წევრებმა და მომხრეებმა შეიძლება აიძულონ მათი პარტიის წარმომადგენლები, რეგუ- 
ლარული და დეტალური ახსნა მოუძებნონ თავიანთ საქმიანობას. ვერტიკალური ან- 
გარიშგების ასეთი ფორმა ხელს უწყობს ადგილობრივი ხელისუფლების ქმედითობას. 

პარტიები და სხვა პილიტიკური ორგანიზაციები იმისთეის არსებობენ, რომ ”შმეა- 
გროვონ ინფორმაცია სასოგადოებრივი მოთხოვნების შესახებ და მკაფიოდ ჩამოაყალი- 
ბონ და შეაჯამონ იგი წარმომადგენლობითი ინსტიტუტებისათვის. ძლიერ პოლიტიკურ 

"ორგანიზაციებს უფრო მეტად შეუძლიათ ამ სამუ'მაოს შესრულება, ეიდრე შესღდუდული 
“რაოდენობის წევრებისა და ინფრასტრუქტურის მქონე ორგანი'საციებს. ეს ვრცელდება 
ადგილობრივ თვითმმართველობასა და მის გარემოს შორის ინფორმაციის მიმოქცეე- 
ასეც, რომელსაც პოლიტიკურმა პარტიამ შეიძლება ხელი შეუწყოს ან შეუშალოს. ეს 
აუმჯობესებს რეაგირებადობას, პოლიტიკის შემუშავებასა და განხორციელებას. 

  

ადგილობრივი პოლიტიკური ჯგუფების ორგანიზაციული 
სახ. 

ცვლადის დასახელება შესაძლებლობა 
  

ადგილობრივი პოლიტიკური ჯგუფი არის ყეელა პოლიტიკური 

ძალა, რომელსაც ორგანიზაციები აქვს ადგილზე და ცდილობს. 

არჩეულ იქნეს ადგილობრივი ხელისუფლების თანამდებობებზე. 

  

  

  

  

რ; 
განსაზღვრება ადგილობრივი პოლიტიკური ორგანიზაციების ორგანიზაციული 

უნარი არის მისი პოლიტიკის სფეროში ეფექტურად მოქმედების 

პოტენციალი 

მოსალოდნელი პირდაპირი ა ნა 
კმედითობაზე, გაელე პოლიტიკის შემუშავება, განხორციელება, რეაგირებადობა 

მოსალოდნელი გავლენა შუალედურ 
არმომადგენელთა პოლიტიკური კომპეტენცია ცვლადებზე წ დგენელ ლიტიკური კომპეტენც: 

ცვლადზე გაგლენას ახდენს სოციალურ-ეკონომიკური განვითარება 

პოლიტიკური ორგანიზაციების მიერ გარკვეული საშუალებების 

ფლობა (ოფისი, ოფისის მოწყობილობანი); 

პოლიტიკურ ორგანიზაციებში შტატის თანამშრომელთა 

საზომი რაოდენობა; 

პოლიტიკური ორგანიზაციების დეკლარირებული წევრობა; 

აქტივისტთა დეკლარირებული რაოდენობა, რომლებმაც თავიანთი 

წვლილი შეიტანეს უკანასკნელ ადგილობრივ და საპარლამენტო 

არჩევნების კამპანიაში. 
  

ადგილობრიეი ხელისუფლებისა და ადგილობრივი წარმომადგენლების 
მონაცემთა წყარო გამოკითხვა         

კარგად ორგანიზებულ პოლიტიკურ პარტიებს (და პროტოპარტიებს) უფრო მეტი 
პროფესიონალი პოლიტიკოსები, უფრო გამოცდილი სპეციალისტები ჰყავთ და უფრო 
მეტი ცოდნა აქეთ მნიშვნელოვანი საკითხების შესახებ. ეს ხელს უწყობს წარმომადგენ- 
ლობითი ორგანოს კომპეტენციის დონის ამაღლებას, რაც ხელსაყრელია პოლიტიკის 
შემუშავების მაღალხარისხოვანი პროცესისასთვის. 
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222. სამოქალაქო საზოგადოება 

არისტოტელესა და ჰეგელის ნაშრომებიდან დაწყებული, სამოქალაქო სასოგა- 
დოების შესახებ არსებულ თეორიას გრძელი და ძველი ტრადიცია აქვს. ამის ”შედე- 
გად მივიღეთ სამოქალაქო საზოგადოების მრავალგვარი გააზრება. წარმოდგენილი 
პროექტი იყენებს სოგად და ადვილად გაზომვად (0იი0Iმ0იმII78ხIთ) განსა“სღერებას. აქ 
სამოქალაქო სასოგადოება ნიშნავს მოხალისე, თეითინიცირებული და თეითორგანიზე- 
ბული შუალედური ჯგუფების ერთობას, რომლებიც დამოუკიდებელნი არიან ოჯახის, 
ბასრისა და სახელმწიფოსაგან. იგი ფუნქციონირებს როგორც არასამთავრობო, კა- 
ნონით აღიარებული ორგანიზაციების ერთობა. ასე, რომ სამოქალაქო სასოგადოების 
სიძლიერე განისასღვრება მუნიციპალიტეტში არასამთავრობო ორგანიზაციების რა- 
ოდენობით. ეს გადამოწმებულია სასოგადოებრივ გამოკითხვებისას დეკლარირებული 
სამოქალაქო მონაწილეობით. 

სამოქალაქო ჯგუფები მიზნად ისახავენ, გარკვეული ფორმა მისცენ მოქალაქეთა 
ძალისხმევასა და ინიციატივას სხვადასხვა სასოგადოებრივ საკითხზე. ადგილობრივი 
არასამთავრობო ორგანიზაციები და სამოქალაქო ასოციაციები რომლებიც ცალკეუ- 
ლი ან კომპლექსური საკითხების ირგვლიე არიან ორგანისებულნი, ყურადღებას ამახ- 
ვილებენ ადგილობრიე პოლიტიკურ საკითხებზე, არჩევნებს შორის გამოთქვამენ განსა- 
კუთრებულ მოსაზრებებსა და ინტერესებს და, ბევრ შემთხევევაში, ადგილობრიე თემს 
უწევენ მომსახურებას. არასამთავრობო ორგანიზაციები ადგილობრივი პოლიტიკის შე- 
მუშაეების პროცესში გადამწყვეტ როლს ასრულებენ რამდენიმე თვალსაზრისით. ლიტ- 
ერატურის მიმოხილვიდან ჩანს, რომ არსებობს შვიდი ფაქტორი, რომლითაც სამოქა- 
ლაქო საზოგადოება გავლენას ახდენს ადგილობრივი ხელისუფლების ქმედითობაზე: 

პირველი ფაქტორი ეხება სამოქალაქო საზოგადოებას, როგორც სოციალურ ძა- 
ლას, რომელიც ანგარიშვალდებულს ხდის არჩეულ თანამდებობის პირებს. ამ კუთხით 

სამოქალაქო სასოგადოება წარმოდგენილია, როგორც სოციალური სფერო, რომელსაც 
შეუძლია თავისი დამოუკიდებლობის გამოყენება და ხელისუფლების ოპონირება. (ად- 
გილობრივი) ხელისუფლების საქმიანობის საჯაროდ გახდის გსით სამოქალაქო ორ- 

განისაციები თანამდებობის პირებს ანგარიშვალდებულებს ხდიან. საჭიროების ”შემ- 
თხვევაში სამოქალაქო სასოგადოებას აქეს უნარი წინ აღუდგეს ხელისუფლების 
ტირანულ ქმედებასაც კი. ყოველივე ეს ხელს უწყობს რეაგირებადობას, 

სამოქალაქო სასოგადოების ორგანიზაციების მეორე დადებითი ფაქტორი ინ- 
ფორმაციის მიმოქცვის გაუმჯობესებაა. სამოქალაქო ორგანიზაციები სასოგადოებას 
აწვდიან ინფორმაციას მუნიციპალიტეტის მდგომარეობის შესახებ, დაწყებული პრო- 
ექტების დაფინანსებიდან, დამთავრებული პოლიტიკური გადაწყვეტილებების განხორ- 
ციელებაში არსებულ ტექნიკურ სირთულეებამდე. ინფორმაციის კარგად გავრცელება 
ეხმარება როგორც პოლიტიკის შემუშავებას, ასევე მის განხორციელებას. 

მესამე ფაქტორი ეხება იმას, რომ სამოქალაქო საზოგადოება ქმნის არხებს 
სოციალური ინტერესების მკაფიოდ გამოსათქმელად და შესაჯამებლად. პოლიტიკურ 
პარტიებსა და სხეა გარკვეულ პოლიტიკურ ორგანიზაციებს ერთი და იგივე ფუნქციები 
აქვთ, მაგრამ დემოკრატიული პრაქტიკით ირკვევა, რომ სამოქალაქო ასოციაციების 
არსებობა აუცილებელია იმ ინტერესთა ფართო სპექტრის გამოსათქმელად, რომელსაც 
პარტიები ვერ გადმოსცემენ. ეს სტაბილურს ხდის სოციალურ და პოლიტიკურ მოლო- 
დინს. კორპორატიზმის შესახებ ლიტერატურა ყურადღებას ამახვილებს შუალედურ 
ინსტიტუტებზე, რომელთა საშუალებითაც გარკვეული სამოქალაქო ორგანიზაციები 

მონაწილეობას იღებენ ოფიციალურად აღიარებული სასოგადოებრივი ინტერესების 
შეჯამებაში. მკაფიოდ გამოთქმული ინტერესები პოლიტიკის განხორციელებას აადვი- 
ლებს და აუმჯობესებს რეაგირებადობას. 

სამოქალაქო საზოგადოების ზეგავლენის მეოთხე ფაქტორი არის პოლიტიკური 
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მონაწილეობის წახალისება. ადამიანებს, რომლებიც მონაწილეობას იღებენ სამოქა- 
ლაქო საქმიანობაში, პოლიტიკური აქტიურობის გრძნობა უჩნდებათ, ე. ი. იმის გრძნობა, 

რომ შეიძლება, გავლენა მოახდინონ პოლიტიკაზე. სასოგადოებრივი მონაწილეობა, ამ 
არგუმენტის მიხედვით, პოლიტიკურ მონაწილეობას განაპირობებს. იქ, სადაც ხალხი 
ჩართულია სამოქალაქო ასოციაციებში, არჩეენების, საარჩეენო კამპანიების, ქუჩის 
დემონსტრაციებისა და ცალკეული საკითხებისათვის არსებული მოძრაობების მიმართ 
ინტერესი ძლიერია. სამოქალაქო სა'სოგადოების მხრიდან პოლიტიკური მონაწილეობის 
მაღალი დონე განაპირობებს ხელისუფლების უკეთეს ქმედითობას, 

სამოქალაქო სასოგადოების მეხუთე ფაქტორი ხელისუფლების ქმედითობაში 
არის მოქალაქეობრივი შთაგონება. ტოლერანტობა, სომიერება, ნდობა, კომპრომისი 
განსხვავებულ ასრებს შორის დემოკრატიული პოლიტიკური ცხოვრების საყრდენს 
წარმოადგენს. ეს ნორმები და ჰოზსიციები კონფლიქტების მშეიდობიან გადაწყვეტას 
უწყობს ხელს. 

მეექვსე ფაქტორი, ის არაპირდაპირი წვლილი, რომელიც სამოქალაქო სასოგა- 
დოებას შეაქვს პოლიტიკურ ქმედითობაში, ერთობის გრძნობაა. სამოქალაქო საჭზოგა- 
დოება არა მარტო ინტერესთა, არამედ გრძნობებისა და იდენტურობის არხია. ხალხი, 
რომელიც მონაწილეობს სამოქალაქო საქმიანობაში, არ განიცდის სისტემასთან 
გაუცხოებას, რადგან ის სამოქალაქო ჯგუფებში. უფრო 'მეტადაჭა ინტეგრირებული. 
სასოგადოებასთან იდენტიფიკაციამ დემოკრატიაში პოლიტიკური “სისტემის უფრო ლე- 

გიტიმურ სტატუსამდე შეიძლება მიგვიყვანოს. 
, 

  

ცვლადის დასახელება ადგილობრივი სამოქალაქო საზოგადოების სიძლიერე 
  

ადგილობრიეი სამოქალაქო საზოგადოება არის მოხალისეების, 

თვითინიცირებული, თეითორგანიზებული შუალედური ჯგუფების 

სფერო, რომელიც არ არის დამოკიდებული ოჯახზე, ბაზარსა და 

  

განსაზღვრება სახელმწიფოზე. ადგილობრივ სამოქალაქო საზოგადოების სი- 

ძლიერეს განსაზღვრავს კანონით აღიარებული იმ არასამთავრობო 

ორგანიზაციების რაოდენობა და წევრთა საერთო რიცხვი, რომლე- 

ბიც მუნიციპალიტეტში აქტიურობენ. 

მოსალოდნელი პირდაპირი გავლენა პოლიტიკის შემუშავება, განხორციელება, რეაგირებადობა, დემოკრა- 

ქმედითობაზე ტია 
  

მოსალოდნელი გავლენა შუალედურ 

ცვლადებზე 

პოლიტიკური მონაწილეობა, მოქალაქეობრიობა, ერთობის გრძნო- 

ბა, წარმომადგენელთა კომპეტენცია, დემოკრატია და სოციალური 

კაპიტალი 
  

ცვლადზე გავლენას ახდენს მუნიციპალიტეტის ზომა 

  

სამოქალაქო საზოგადოების ორგანიზაციათა რაოდენობა მუნიცი- 

პალიტეტის ყოველ 1000 მცხოვრებზე; 

'| სამოქალაქო საზოგადოების ორგანიზაციებში ჩაბმული ადგილო– 

ბრივი მოსახლეობის წილი; 

ერთ სულ მოსახლეზე დახარჯული დრო ადგილობრივი სამოქა- 

ლაქო ორგანიზაციების აქტივობებზე. 

ოფიციალური სტატისტიკა და მოქალაქეთა გამოკითხვა 

საზომი 

  

მონაცემთა წყარო         
მეშვიდე ფაქტორი, რომლითაც სამოქალაქო საზოგადოება გავლენას ახდენს 

მმართველობის ქმედითობის დონეზე, არის იმ ახალი ლიდერების მომზადება, რომ- 
ლებიც გარკვეული სოციალური სფეროს წარმომადგენლები არიან. ისინი, ვინც სწავ- 
ლობენ, როგორ მართონ სამოქალაქო სასოგადოება, უკეთესად არიან მომსადებულნი 
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პოლიტიკური ორგანიზაციების სამართავად. ბურდიეს თეორიის თანახმად, მსარდ კომ- 
პეტენციასთან ერთად ეს ადამიანები უფრო მეტ დემოკრატიულ ღირებულებებსა და 
სოციალურ კაპიტალს ფლობენ. სამოქალაქო საზოგადოებიდან გამოსული ლიდერები 
მასთან კავშირს ინარჩუნებენ, რაც ძალიან მნიშვნელოვანია პოლიტიკური მომხრეების 
მოზიდვისათეის. 

ოპტიმისტური ლიტერატურის მიხედვით, შვიდი პოტენციური დადებითი გავლე- 
ნის ჩამოთვლის შემდეგ შეიძლება ვაღიაროთ, რომ სამოქალაქო სასოგადოებამ ხე- 
ლისუფლების ქმედითობა'სე უარყოფითი გავლენაც შეიძლება მოახდინოს. იგივე ორ- 
განისაციული უნარი შეიძლება გამოყენებულ იქნეს სასოგადოებრივი რესურსების გა- 
დასაქაჩავად და ადგილობრივი ხელისუფლების ქმედითობისათვის ძირის გამოსათხრე- 
ლად. რეალური გავლენის შესაფასებლად სამოქალაქო საზსოგადოების სხვა ნიშან- 
თვისებებიც უნდა იქნეს მხედველობაში მიღებული. ერთი მათგანი - გახლეჩილობა 
- შემდეგში იქნება განხილული. 

ადგილობრივი სამოქალაქო საზოგადოების ზომის განაწილება გავლენას ახ- 
დენს თვით სამოქალაქო სასოგადოების როლზე. იქ, სადაც სამოქალაქო სფეროში 

დიდი და კარგად ორგანისებული არასამთავრობო ორგანიზაციები დომინირებს, ყველა 
ორგანისაცია თანაბრად წარმატებული ვერ იქნება. დიდია ალბათობა, რომ ყველაზე 
დიდმა ორგანიზაციამ თავისი მოთხოვნები ადგილობრივი სასოგადოების მოთხოვნებად 
გაასაღოს და ამით სასოგადოებრივი რესურსების განაწილება დაამახინჯოს. სემოთ 
ჩამოთვლილი ყველა დადებითი ზეგავლენა შეიძლება, უკეთეს შემთხეევაში, არ განხ- 
ორციელდეს და, უარეს შემთხვევაში, ხელი შეუშალოს ადგილობრივი ხელისუფლების 
ქმედითობას. 

  

ცვლადის დასახელება ადგილობრივი სამოქალაქო საზოგადოების ზომის განაწილება 
  

ადგილობრივი სამოქალაქო საზოგადოების ზომის განაწილება ეხე- 

ბა სამოქალაქო სექტორში ადგილობრივი ორგანიზაციების ფარ- 

დობით წილს; რაც მეტად დაუბალანსებელია ზომის განაწილება, 

მით მაღალია ცვლადის მნიშვნელობა. 

განსაზღვრება 

  

მოსალოდნელი პირდაპირი გავლენა პოლიტიკის შემუშავება, განხორციელება, რეაგირებადობა, დემოკრა- 

ქმედითობაზე ტია 
  

ბრივ სამოქალაქო საზოგადოებაში ჩართულობა, პოლიტი- მოს 6 ნა შ რ | ადგილოირივ ლ გად ულოია, პოლ 
ოსალოდხელი გავლეხა უალეღდღუ კური მონაწილეობა, სამოქალაქოობა, ერთობის შ, რძნება, წარმო- 
ცვლადებზე ე #გ მადგენელთა კომპეტენცია, დემოკრატია, სოციალური კაპიტალი 
  

ცვლადზე გავლენას ახდენს 
  

ადგილობრივი სამოქალაქო ორგანიზაციათა რაოდენობა, რომელთა 

საზომი წევრთა რიცხვი ადგილობრივი სამოქალაქო ორგანიზაციების 

წევრთა სრული რაოდენობის 30%-ზე მეტია. 
    მონაცემთა წყარო ოფიციალური სტატისტიკა და მოქალაქეთა გამოკითხვა 
      

ადგილობრივი სამოქალაქო ორგანიზაციების შემდეგი მნიშვნელოვანი ნიშანი 

ჩართულობაა. იგივე კავშირები, რაც ხელს უწყობს სამოქალაქო საზოგადოების ინ- 
ტერესებს, ადგილობრივი ცხოვრების გარკვეულ სფეროებში გარეშე პირთა ჩართვას 
გამორიცხავს. ასეთ ორგანიზაციას არ შეუძლია სამოქალაქო ღირებულებების წარ- 
მოება, ის ასუსტებს ერთობის გრძნობას, ხელს უშლის ინტერესთა ფორმირებას და 
სწორი ინფორმაციის გავრცელებას. რაც მოსალოდნელია დადებითი იყოს ღია ორ- 
განისაციების შემთხვევაში, უარყოფითად გადაიქცევა, თუ ორგანიზაცია გარიყვევაზეა 
ორიენტირებული. 
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ცვლადის დასახელება ადგილობრივი სამოქალაქო საზოგადოების ჩართულობა 
  

ადგილობრივი სამოქალაქო საზოგადოების ჩართულობა ეხება 
განსაზღვრება 

წევრთა ფასეულობებს გარეშე პირთა მიმართ 
  

მოსალოდნელი პირდაპირი გავლენა | პოლიტიკის შემუშავება. განხორციელება, რეაგირებადობა, დემოკრა- 

ქმედითობაზე ტია 
  

პოლიტიკური მონაწილეობა, სამოქალაქოობა, ერთობის გრძნობ, 
მოსალოდნელი ნა შ რ ლიტიკუ ლე ლ. ' გ. ა, 

ლოდხელ გავლენა უალედუო წარმომადგენელთა კომპეტენცია, დემოკრატია, სოციალური კაპი- 

ცვლადებზე 
  

  

  

  

  

  

ტალი 

ცვლადზე გავლენას ახდენს ზომის განაწილება 

საზომი არასამთაგრობო ორგანიზაციის წევრი რესპოდენტების სამოქა- 

ლაქოობა 

მონაცემთა წყარო მოქალაქეთა გამოკითხვა 

ადგილობრივი სამოქალაქო ორგანიზაციების პოლიტიკური აქტი- 
ცვლადის დასახელება ურობა 

ეს ცნება მოიცავს ადგილობრივი სამოქალაქო ორგანიზაციების 

საქმიანობას, მონი/ტტორინგი გაუწიოს ადგილობრივ ხელისუფლე- 
ნს რ განსაზღვრება ბას, მოახდინოს პოლიტიკის ლობირება და მონაწილეობა მიიღოს 

პოლიტიკის განხორციელებაში. 

  

მოსალოდნელი პირდაპირი გავლენა პოლიტიკის შემუშავება, განხორციელება, რეაგირებადობა, დემოკრა- 

ქმედითობაზე ტია 
  

პოლიტიკური მონაწილეობა, სამოქალაქოობა, ერთობის გრძნობა, 

მოსალოდნელი გავლენა შუალედურ წარმომადგენელთა კომპეტენცია, დემოკრატია, სოციალური კაპი- 

ცვლადებზე ტალი 
  

ცვლადზე გაგლენას ახდენს მუნიციპალიტეტის ზომა 

ადგილობრივი სამოქალაქო ორგანიზაციების ოფიციალური პოლი- 

ტიკური წინადადებების რაოდენობა; 

ადგილობრივი წარმომადგენლების ანგარიში სამოქალაქო ორგა- 

ნიზაციების ლობირებაზე; 

არასამთავრობო ორგანიზაციების წევრი მოქალაქეების პოლიტი- 

კური აქტიურობა თავიანთ ორგანიზაციებში. 

  

საზომი 

  

ადგილობრივი თვითმმართველობის, ადგილობრივი თანამდებობის 

პირთა და მოქალაქეთა გამოკითხვა     მონაცემთა წყარო     
და ბოლოს, სამოქალაქო სასოგადოებაზე პირდაპირ გავლენას ახდენს ის სამო- 

ქალაქო ორგანიზაციები, რომლებიც შექმნილნი არიან ადგილობრივი ხელისუფლების 

ქმედითობის გასაუმჯობესებლად. ადამიანთა უფლებების დაცვის ჯგუფების ან საგა- 

დასახადო რეფორმის მოძრაობისაგან მომდინარე ინფორმაცია და მოსასრებები არ 

არის დამოკიდებული ხელისუფლების ინფორმაციასა და მოსაზრებებ“ე. ადგილობრივი 

განვითარების ჯგუფებს ან ასოციაციებს, რომლებიც სასოგადოებრივ მომსახურებას 

ეწევიან, ასევე, უფრო მეტი პირდაპირი გავლენა აქეთ ადგილობრივ ხელისუფლებაზე. 

თუმცა, სამოქალაქო ღირებულებანი და კვალიფიციური ლიდერები ყველა სამოქალაქო 

საქმიანობამ შეიძლება წარმოშეას, პოლიტიკური აქტივობების წვლილი შსემოთ ჩამოთ- 
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ვლილ შეიდ ჰუნქტშია ჩამოყალიბებული. ადგილობრივი სამოქალაქო ორგანი“საციების 
პოლიტიკური აქტიურობა განცალკევებულ ცვლადად შეიძლება განვიხილოთ. 

223. ადგილობრივი მედია 

ადგილობრივი მედია მოქალაქეებსა და ხელისუფლებას, ასევე, ადგილობრივი 
პოლიტიკის შემქმნელ აქტორებს შორის აქტიური კომუნიკაციის ერთ-ერთი ძირითადი 

შუამავალია. ადგილობრივი მედია მოიცავს ელექტრონულ და ბეჭდურ პროდუქტს, რო- 
მელიც რეგულარულად გამოდის და ადგილობრიევ საკითხებს აშუქებს. 

  

ცვლადის დასახელება ადგილობრივი მედიის ზომა 
  

ადგილობრივი მედიის ზომის ცნება გულისხმობს ადგილობრივი 

განსაზღვრება მედიის მთლიან აუდიტორიას და ადგილობრივი პოლიტიკური 

საკითხების გაშუქებისას მისი სრული დაფარვის ზონას 
  

მოსალოდნელი პირდაპირი გავლენა პოლიტიკის შემუშავება, რეაგირებადობა, დემოკრატია 

  

  

ქმედითობაზე 

მოსალოდნელი გავლენა შუალედურ | პოლიტიკაში მონაწილეობა, სამოქალაქო საზოგადოების ზომა, 

ცვლადებზე პოლიტიკის შესაბამისობა 

ცვლადზე გავლენას ახდენს მუნიციპალიტეტის ზომა 
  

მოქალაქეების მიერ დეკლარირებული პრესის აუდიტორია; 

მოქალაქეების მიერ დეკლარირებული ტელევიზიისა და რადიოს 

აუდიტორია; 

საზომი ელექტრონულ მედიაში ადგილობრივი პროგრამებისათვის თვეში 

დათმობილი საათების რაოდენობა; 

ბეჭდურ მედიაში ადგილობრივი საკითხების გამაშუქებელი მასა- 

ლის გვერდების საერთო რაოდენობა. 

მონაცემთა წყარო ადგილობრივი ხელისუფლებისა და მოქალაქეთა გამოკითხვები 

          

აშკარაა, რომ ადგილობრივი ინფორმაციის გაშუქების სისტემატურობა და მთლიანი 
აუდიტორია მედიის უმნიშვნელოვანესი მახასიათებლებია. ცვლადი, რომელსაც ადგი- 
ლობრივი მედიის ზომას ვუწოდებთ, ამ ნიშნებს ინდექსის სახით მოიცაეს. მთლიანი 

დაფარეა და აუდიტორია აშკარა გავლენას ახდენს ადგილობრიე ხელისუფლებასა და 
მათ ამომრჩეველს შორის ინფორმაციის მიმოქცევაზე. სომა ადგილობრივი მედიისა, 
რომელიც განიხილავს ადგილობრიე პრობლემებს და სამსჯაეროზე გამოაქვს საზოგა- 
დოებრივი ჯგუფებისა და ორგანიზაციების მოთხოვნები, მოსალოდნელია, პოზსიტიურ 
კორელაციაში იყოს ჰორისონტალურ ინტერესთა ფორმირებასთან. ნათლად გამოხატუ- 
ლი ინტერესები და ინფორმაცია კი პოლიტიკურ ქმედითობასა და რეაგირებადობას %რ- 
დის. ინტერესების მკაფიოდ გამოთქმითა და შეჯამებით ადგილობრივ მედიას შეუძლია 
ერთნაირი მდგომარეობისა და იდეების მქონე ადამიანების სამოქალაქო ორგანიზაციებ- 
ში გაერთიანებისაკენ მოტივირება. როგორც საზოგადოებრიეი კონტროლის ეფექტური 

საშუალება, მედია ეფექტურად და რეგულარულად აიძულებს გადაწყვეტილების მიმ- 
ღებთ, საჯაროდ ახსნან და გამართლება მოუნახონ თავიანთ ქმედებებს. ამის შედე- 
გად ქვარაუდობთ, რომ ადგილობრივი მედიის აქტორები მონიტორინგის, პოლიტიკური 
გამონათქვამების, გადაწყვეტილებებისა და მოვლენების განმარტებისა და შეფასების 
საშუალებით აუმჯობესებენ ადგილობრივი პოლიტიკოსების ანგარიშგებას მათი ამომ- 
რჩევლების მიმართ. ეს ხელს უწყობს ადგილობრივ ხელისუფლებაში დემოკრატიული 
ნორმებისა და რეაგირებადობის განხორციელებას. 
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ცვლადის დასახელება ადგილობრივი მედიის მრავალფეროვნება 
  

ადგილობრივი მედიის მრავალფეროვნება ეხება ადგილობრივ 

დონეზე ხელმისაწვდომი ინფორმაციის წყაროების რაოდენობას, 

რომლებიც რეგულარულად აშუქებენ ადგილობრიე საკითხებს და 
ერთმანეთისაგან დამოუკიდებლები არიან 

განსაზღვრება 

  

მოს, ნ პირდაპირ ნ. 
ოსალოდელი დაძირი, გავლე» პოლიტიკის შემუშავება, რეაგირებადობა, დემოკრატია 

  

  

  

ქმედითობაზე 

მოსალოდნელი გავლენ” შუალედურ | პოლიტიკური მონაწილეობა, სამოქალაქო საზოგადოების ზომა. 

ცელადებზე პოლიტიკის შესაბამისობა 

ცვლადზე გავლენას ახდენს მუნიცი პალიტეტის ზომა 

ადგილობრივ დონეზე ხელმისაწვდომი ინფორმაციის წყაროების 

საზომი რაოდენობა, რომლებიც რეგულარულად აშუქებენ ადგილობრივ 

საკითხებს და ერთმანეთისაგან დამოუკიდებლები არიან 
  

ადგილობრივი თვითმმართველობის, ადგილობრიგ თანამდებობის 

პირთა და მოქალაქეთა გამოკითხვები   მონაცემთა წყარო       
ამრიგად, ადგილობრიე მედიას აქეს როგორც ეერტიკალური, ისე პორისონტალ- 

ური გავლენა. თუმცა, ეს გავლენა დამოკიდებულია სასოგადოებრივი სფეროს შინაგან 

სტრუქტურაზე. ადგილობრივი მედიის მიერ ყეელა ძირითადი აქტორების, საკითხების, 

გადაწყვეტილებების, მათი განხორციელებისა და კონფლიქტების შესახებ გავრცელებ- 

ული ინფორმაციის ღიაობა და სამართლიანობა აუცილებელია მმართველობის კარგად 

ფუნქციონირებისათვის. ადგილობრივი მედიის მრავალფეროვნება არის ადგილობრივი 

მოქალაქეების შესაძლებლობა, გამოიყენოს ალტერნატიული საინფორმაციო წყაროე- 

ბი. ადგილობრივი მედიის ზომის ცოდნა არ არის საკმარისი მისი გაელენის შესაფასე- 

ბლად. განსაკუთრებული ინტერესთა ჯგუფის მიერ მონოპოლი“სებული მედია ესწრაფ- 

ვის არაობიექტური და ნაკლებად სანდო ინფორმაციის გავრცელებას. დამოუკიდებელი 

მედიის წყაროების არსებობა ან სიმცირე მოქმედებს ადგილობრივი მედიის “სომაზე. 

სემოთ ნახსენები პოტენციურად სასარგებლო გავლენის რეალიზაცია შესაძლებელია 

მხოლოდ მაშინ, როცა სასოგადოებრივ სფეროში მონოპოლია არ არის. მაგალითად, 

ბალანსირებული და მრავალმხრიეი მედია-ბასარს უფრო ეფექტურად შეუძლია პოლი- 

ტიკოსებს თავიანთ საქმიანობაზე პასუხისმგებლობა დააკისროს, ვიდრე ისეთ ბაზარს, 

სადაც დომინირებს გარკვეული პოლიტიკური მრწამსის მატარებელი ერთი მასმედი- 

ის საშუალება. ასეთივე ურთიერთობაა ინფორმაციის გავრცელებას ინტერესების 

ფორმირებასა და ადგილობრივ სამოქალაქო სასოგადოებას შორის. 

23. ადგილობრივი პოლიტიკური კულტურა 

23.1. მოქალაქეთა მონაწილეობა ადგილობრივ პოლიტიკაში 

მონაწილეობა არის გზა, რომლითაც ხალხი ცდილობს, განაცხადოს თავიანთი 

მოთხოვნები საზოგადოებრივი საკითხების შესახებ. ეს ცნება მოიცავს არა მხოლოდ 
ხმის მიცემას, არამედ საარჩევნო კამპანიაში პეტიციებში მიტინგებსა და დემონ- 

სტრაციებში მონაწილეობას. 
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ცვლადის დასახელება მოქალაქეთა მონაწილეობა ადგილობრივ პოლიტიკაში 
  

განსაზღვრება 
პოლიტიკური მონაწილეობა არის გზა, რომლითაც ხალხი ცდილობს, 

საზოგადოებრივ საკითხებზე თავიანთი მოთხოვნები წამოაყენოს, 
  

მოსალოდნელი პირდაპირი გავლენა 

ქმედითობაზე 
პოლიტიკის შემუშავება, ეფექტურობა, რეაგირებადობა, დემოკრატია 

  

მოსალოდნელი გავლენა შუალედურ 
ცვლადებზე 
  

ცვლადზე გავლენას ახდენს 
სამოქალაქო საზოგადოების ზომა, საერთო პოლიტიკური 

ფასეულობები 
  

საზომი ოდენობა; 

მონაწილეობის დონე ადგილობრივ არჩევნებში; 

საარჩევნო კამპანიებში მონაწილეთა რაოდენობა; 

მნიშვნელოვანი არაინსტიტუციონალიზებული ღონისძიებების რა- 

მოქალაქეთა ოფიციალური მიმართვები საკრებულოს წევრებისად- 

მი; 

პოლიტიკურ მოვლენებში მონაწილეთა რაოდენობა       მონაცემთა წყარო მოქალაქეთა გამოკითხვა, არჩევნების მონაცემები       

ადგილობრივ არჩევნებში მოქალაქეთა მონაწილეობა დემოკრატიული მმართე- 
ელობის გადამწყვეტი პირობაა. მონაწილეობა არის ხალხის აზრის გამოხატვა როგორც 
მოქმედი ლიდერების მიღწევებზე, ასევე ადგილობრივი ხელისუფლებისადმი ნდობაზე. 
ცვლადი – პოლიტიკური მონაწილეობა - შემდეგ საქმიანობებს მოიცავს: 
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მოქალაქეთა მონაწილეობის ყველაზე გავრცელებული და რაოდენობრივად იო- 
ლად გამოსახატავი სასომი ადგილობრივ არჩევნებზე გამოცხადებული ამომ- 
რჩევლის რაოდენობაა. 

საარჩევნო კამპანია ასევე იძლევა პოლიტიკური მონაწილეობის შესაძლებლობას. 
ეს, შესაძლოა, განსაკუთრებით ხანგრძლივი აღმოჩნდეს, თუ მონაწილეები აქტი- 
ურობას არჩევნების შემდეგაც გააგრძელებენ. 
მოქალაქეებს თავიანთი დამოკიდებულებისა და ინტერესების გამოთქმა შეუძლიათ 
სამოქმედო ჯგუფების ჩამოყალიბებითა და ცალკეულ საკითხებთან დაკავშირე- 
ბული საქმიანობის წამოწყებით კლასიკური არასამთავრობო ორგანიზაციების 
საშუალებით ან მათი გვერდის ავლით. ეს საქმიანობები ნამდეილად ახდენენ 
ადგილობრივი თემისაგან ადგილობრივი საკითხების შესახებ თაეისი აზრის გა- 

მოთქმის სურვილის დემონსტრირებას. რაოდენობრივი საზსომი შეიძლება გახდეს 
მოქმედი ჯგუფების რაოდენობა ან მოქალაქეთა აქტივობა განსასღვრულ პერი- 
ოდში. 
მოქალაქეებს შეუძლიათ თავიანთი მოსაზსრებებისა და ინტერესების გამოხატ- 
ვა, განსაკუთრებით, არჩევნებს შორის პერიოდში საკრებულოს წევრებისა და 
კომიტეტებისათვის ოფიციალური მიმართვის საშუალებით (მაგ. წერილობითი 
მიმართვები, რომლებიც რეკომენდაციებს იძლევა ან მოითხოვს ინფორმაციას 
ადგილობრივ პოლიტიკასთან დაკავშირებულ საკითხებზე). 
ადგილობრივი ხელისუფლება ხშირად აწყობს ფორუმებს მოქალაქეთა მოსაზრე- 
ბებისა და ადგილობრივი პრობლემების შესასწავლად. პარტიები, ასევე, აწყობენ 
შეხვედრებს ადგილობრივ სასოგადოებრივ ასრზსე გაელენის მოსახდენად და 
თავიანთი კანდიდატების მხარდასაჭერად. ადგილობრივი სელისუფლების მიერ 
ორგანიზებულ პოლიტიკურ მოვლენებში მონაწილეობა და ადგილობრივი პოლი- 
ტიკური ძალები შეფასებულია მოქალაქეთა გამოკითხვებით. 
  

 



მონაწილეობის ყველა ამ ფორმას თაეისი წელილი შეაქვს ინფორმაციის მიმოქცევ- 
აში და ადგილობრივი ინტერესების მკაფიოდ გამოთქმაში. იგი ახდენს ამ ინტერესთა 
მხარდაჭერის დონის დემონსტრირებას. ამრიგად, ასეთ პოლიტიკურ მოვლენებში მონაწ- 
ილეობის ხარისხი შეიძლება პოზიტიურ კორელაციაში იყოს პოლიტიკის შემუშავებასა 
და განხორციელებასთან. უფრო მეტიც, პოლიტიკური მონაწილეობა აძლიერებს ვერ- 
ტიკალურ ანგარიშგებას, რომელიც, თაეის მხრივ, ადგილობრივი ხელისუფლების რე- 
აგირებადობას აუმჯობესებს. თუ მონაწილე მოქალაქეებისა და ჯგუფების მოთხოვნები 
დემოკრატიულია, პოლიტიკური მონაწილეობა ხელს შეუწყობს ადგილობრივი ხელისეუ- 
ფლების პოლიტიკურ ქმედითიბას. ეს კი ყურადღებას მიმართავს მოქალაქეთა პოლი- 

ტიკური ფასეულობებისკენ. 

232. მოქალაქეთა პოლიტიკური კულტურა 

ინფორმირებულ და დაინტერესებულ მოქალაქეებს უკეთესად შეუძლიათ, უბიძგონ 
ადგილობრივ ხელისუფლებას უფრო რეაგირებადი და დემოკრატიული საქმიანობისაკენ 
მათი ანგარიშვალდებულების გრძნობის გასრდის საშუალებით. პოლიტიკურ კომპეტენ- 
ციასა და პოლიტიკით დაინტერესებას ერთად პოლიტიკურ ·გათვითცნობიერებას უწო- 
დებენ. დაუინტერესებელი და შესღუდული მოქალაქეები არ ამჟღავნებენ, ვის ან რას 
უჭერენ მხარს და არაფერს აკეთებენ სასოგადოებრივ გადაწყეეტილებებსე გავლენის 
მოსახდენად. ამრიგად, პოლიტიკური დაინტერესების გარკეეული დონე აუცილებელია 

დემოკრატიის ასამუშავებლად. ასევე, მნიშენელოვანია ის, თუ რამდენად ცნობილია 
რიგითი მოქალაქისათვის ადგილობრიეი ლიდერები და ადგილობრიეი ხელისუფლების 
საქმიანობა. აუცილებელი არ არის, რომ პოლიტიკურმა გათვითცნობიერებამ აღძრას 
არჩევნებში და გადაწყვეტილების მიღების პროცესში მონაწილეობის სურვილი, მაგრამ 

იგი ყველანაირი მონაწილეობის წინაპირობაა. ამრიგად, ადგილობრივ პოლიტიკაში 

მონაწილეობით მოქალაქეთა დაინტერესება და კომპეტენტურობა გაელენას ახდენს 
ადგილობრივი ხელისუფლების ქმედითობაზე. ადბილობრიე პოლიტიკაში მოქალაქეთა 

კომპეტენცია და ინტერესი ურთიერთკავშირშია ადგილობრიე პოლიტიკურ საქმიანობა- 

ში პოლიტიკურ მონაწილეობასთან. მოდერნიზაციის თეორიის მიხედვით, პოლიტიკურ 

გათვითცნობიერებაზე გაელენას ახდენს მუნიციპალიტეტის სოციალურ-ეკონომიკური 

განვითარება. 

  

  

ცვლადის დასახელება მოქალაქეთა პოლიტიკური გათვითცნობიერება 

მოქალაქეთა პოლიტიკური გათვითცნობიერება ეხება ადგილობრივი 

განსაზღვრება მოქალაქეების პოლიტიკურ უნარს, ცოდნას და მათ ყურადლებას ად- 

გილობრივი პოლიტიკური მოვლენების მიმართ. 
  

მოსალოდნელი პირდაპირი გავლენა 

  

  

  

    
ქმედითობაზე 

მოსალოდნელი გავლენა შუალედურ პოლიტიკური მონაწი ბა ცვლადებზე ლიტიკუ წილეო 

ცვლადზე გავლენას ახდენს მუნიცი პალიტეტის სოციალურ-ეკონომიკური განვითარება 

საზომი კითხვები დამოკიდებულების შესახებ 

მონაცემთა წყარო მოქალაქეთა გამოკითხვა       
ტერმინი „მოქალაქეობრიობა” მრავალ ცნებას აერთიანებს. იგი მოიცავს ან გუ- 

ლისხმობს შემდეგს: განსხეავებულ ასრთა შეთანხმებას ე. ი. იმათ მიმართ ტოლ- 
ერანტობას, ვისაც განსხეავებული ინტერესები და ფასეულობები აქეთ, პრაგმატიზმს, 

ე. ი. უფრო მოქნილად აზსროვნებასა და მოქმედებას, კომპრომისის მიღწევის სურვილს, 
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პოლიტიკურ თავშეკავებულობას ექსტრემიზმის საპირისპიროდ, ახალი იდეების მიღე- 
ბას, თანასწორობის პატივისცემას, დაბოლოს, სხვა პოლიტიკური აქტორების მიმართ 
ნდობის გრძნობას. ამ ცნებათა ურთიერთკავშირი მოსალოდნელია კომპლექსურიც იყოს 
და ძლიერიც, რაც მათი ერთ საერთო ტერმინში გაერთიანების მისეზია. მოქალაქეო- 
ბრივი შეგჩება მოქალაქეთა შორის თანამშრომლობას აადეილებს. ეს არის, როგორც 
სოციალური (სამოქალაქო საზოგადოების), ისე პოლიტიკური მონაწილეობის საფუძეე- 
ლი. მაგრამ ეს ურთიერთობა ორმხრივია. სოციალური და პოლიტიკური მონაწილეობა 
ხელს უწყობს ზოგადი მოქალაქეობრიობის განმტკიცებას ადგილობრივ თემში. ზოგი- 
ერთი დემოკრატიული თეორიის მიხედვით, მოქალაქეობრიობა პოლიტიკური ელიტის 
დონეზე გადაეცემა. მოდერნიზაციის თეორია ამტკიცებს, რომ სოციალურ-ეკონომიკური 
განვითარების დონე გავლენას ახდენს ტოლერანტობაზე, პრაგმატიზმსა და მსგავს ფა- 
სეულობებზე. მოქალაქეობრიობა იზომება გამოკითხვებით. 
  

  

ცვლადის დასახელება მოქალაქეობრიობა 

· მოქალაქეობრიობა ეხება პოლიტიკურ ლღირებულებებსა და ნორმებს, 

განსაზღვრება როგორიცაა: განსხვავებულ აზრთა შეთანხმება, ტოლერანტობა, კომპრო- 

მისზე წასვლის სურვილი და ნდობა. 
  

მოსალოდნელი პირდაპირი გავლენა 

ქმედითობაზე .' “ · , დემოკრატია 

  

მოსალოდნელი გავლენა შუალე- წარმომადგენელთა მოქალაქეობრიობა, სამოქალაქო საზოგადოების ზომა, 

დურ ცვლადზე პოლიტიკური მონაწილეობა 
  

ერთიანობის გრძნობა, სამოქალაქო საზოგადოების ზომა, პოლიტიკური ხზ. ნას 
ცვლადზე გავლენას ახდენს მონაწილეობა, სოციალურ-ეკონომიკური განვითარება 
  

    
  

  

  

საზომი კითხვები დამოკიდებულების შმესახებ 

მონაცემთა წყარო მოქალაქეთა გამოკითხვა 

„” _. 

ცვლადის დასახელება პოლიტიკური სისტემის ლეგიტიმურობა 

განსაზღვრება ლეგიტიმურობა უკავშირდება იმას,თუ რამდენად მიიჩნევენ მოქალაქეები 
პოლიტიკური სისტემის ინსტიტუტებს მორალურად გამართლებულად 
  

მოსალოდნელი პირდაპირი გავ- 

ლენა ქმედითობაზე პოლიტიკის განხორციელება 

  

მოსალოდნელი გავლენა შუალე- 
დურ ცვლადებზე პოლიტიკური მონაწილეობა, დემოკრატიული ფასეულობები 

  

ადგილობრივი ხელისუფლების სისტემის უწინდელი ქმედითობა,ძალაუ- 

  

  

ცვლადზე გავლენას ახდენს ფლების გადაცემის (დეჟოლუციის) დონე, დასავლეთის ძველი დემოკრა- 

რიებისაგან დაშორება 

საზომი კითხვები დამოკიდებულების შესახებ 

მონაცემთა წყარო მოქალაქეთა გამოკითხვა         
ლეგიტიმურობა განისასღერება, როგორც მოქალაქეების მიერ პოლიტიკური 

სისტემის ინსტიტუტების მორალურად გამართლებურად მიჩნევის დონე. დემოკრატიისა 

და/ან ადგილობრივი ხელისუფლების სისტემის ოპონენტები ნაკლებად ემორჩილებიან 
ადგილობრივი ხელისუფლების გადაწყვეტილებებს და, შესაბამისად, ნაკლებად თანამ- 
შრომლობენ მასთან ამ გადაწყვეტილებების განსახორციელებლად. ლეგიტიმურობას 
აძლიერებს წარსულში მაღალი ქმედითობა ადგილობრივი ხელისუფლების მხრიდან, 
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ძალაუფლების გადაცემის (დევოლუციის) დონე და დასავლეთის ძველი დემოკრატიები- 
საგან დისტანცია. დემოკრატიული სისტემის ლეგიტიმურობის რწმენა გულისხმობს 
დემოკრატიულ ფასეულობებს. 

პოლიტიკური სისტემის ლეგიტიმურობა ყოველთვის როდი განაპირობებს არსე- 
ბული ლიდერებისადმი ნდობას. ადგილობრივი პოლიტიკოსების მიმართ უნდობლობა 
ნაკლებ ეფექტურს ხდის ადგილობრივი ხელისუფლების მიერ პოლიტიკის შემუშავება- 
სა და განხორციელებას, რადგან ის აფერხებს ინფორმაციის გავრცელებას, მოთხოენა- 
თა წარდგენას და ადგილობრიე ხელისუფლებასთან თანამშრომლობას. ვერტიკალური 
ნდობის დონესე გავლენას ახდენს ადგილობრივი ხელისუფლების ქმედითობა წარ- 
სულში, ფიზიკური მისაწედომობა და წარმომადგენელთა სოციალური კაპიტალი. 

  

ცვლადის დასახელება მოქმედი ლიდერებისადმი ნდობა 
  

მოქმედი ლიდერებისადმი ნდობა არის მოქალაქეთა რწმენა, რომ ადგი- 
ნ საზღვრ განსაზღვრება ლობრივად არჩეული ლიდერები საქმიანობას სწორად წარმართავენ. 

  

მოსალოდნელი პირდაპირი გავლენა 
ქმედითობაზე პოლიტიკის შემუშავება და განხორციელება 

  

მოსალოდნელი გავლენა შუალე- 
პო, რი მონა! ბა, დემოკრ, ს. ბ, დურ ცვლადზე ლიტიკური მონაწილეობა, დემოკრატიული ფასეულობები 
  

ადგილობრივი ხელისუფლების ქმედითობა წარსულში, ამომრჩეველთა 

  

      
  

ცვლადზე გავლენას ახდენს და წარმომადგენელთა ფარდობა და წარმომადგენელთა სოციალური 

კაპიტალი 

საზომი კითხვები დამოკიდებულების შესახებ 

მონაცემთა წყარო მოქალაქეთა გამოკითხვა 

ცვლადის დასახელება მიკუთვნების გრძნობა 
  

მიკუთვნების გრძნობა ეხება ზიარ ადგილობრივ იდენტობას, რაც ადგი- 

განსაზღვრება ლობრივ მოსახლეობას თემთან ემოციურად აკავშირებს. 
  

მოსალოდნელი პირდაპირი გავ- ქრურობ მოკრ 

ლენა ქმედითობაზე ეფექტურობა, დემოკრატია 

მოსალოდნელი გავლენა შუალე- მოქალაქეობრიობა, სამოქალაქო საზოგადოების ზომა, პოლიტიკური 

დურ ცვლადებზე მონაწილეობა 

  

  

  

        ცვლადზე გავლენას ახდენს სამოქალაქო საზოგადოების ზომა, პოლიტიკური მონაწილეობა 

საზომი კითხვები დამოკიდებულების შესახებ 

მონაცემთა წყარო მოქალაქეთა გამოკითხეა 
  

მიკუთვნების გრძნობა არის დასახლების მცხოვრებთა შორის სოლიდარობის 

გრძნობა. ეს ცნება მოიცაეს ზიარ ადგილობრივ იდენტობას. ასეთმა საერთო იდენტო- 

ბამ შეიძლება გააუმჯობესოს ზომიერება, რასაც შედეგად ადგილობრივ პოლიტიკურ 

აქტორებს შორის თანამშრომლობის გაძლიერება მოსდევს. ადგილობრივ მოსახლეო- 

ბაში კონტაქტების მაღალი დონე პოლიტიკის ეფექტურობას აძლიერებს რადგან 

ხალხს უფრო მეტად სურს ადგილობრიე ხელისუფლებასთან თანამშრომლობა და 
მათი წესებისადმი მორჩილება. სიარი იდენტობის შეგრძნება ხელს უწყობს რიგითი 
მოქალაქეების მიმართ სამართლიან დამოკიდებულებას. ერთობის შეგრძნება ისომება 

მოქალაქეთა დამოკიდებულების შესახებ გამოკითხეებით. 
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233. წარმომადგენელთა პოლიტიკური კულტურა 

ადგილობრივ პოლიტიკოსებს შორის კარგი პოლიტიკური თანამშრომლობა მნიუ- 
ენელოვანია გადაწყვეტილებების მიღების ეფექტურობისათვის. ელიტურ ფრაქციებს 
შორის ღრმა პოლიტიკური გასლეჩილობა, ცალკეულ პიი–ლიტიკოსებს შორის უნდობ- 
ლობა და, ზოგადად, მტრული ატმოსფერო მნიშვნელოვანწილად აფერხებს პ(ილი- 
ტიკის შემუშავებას. ადგილობრივი წარმომადგენლების მოქალაქეობრიობის გრძნობა 
მნიშვნელოვნად აადეილებს თანამშრომლობას ადგილობრივი სელისუფლების შიგნით. 
მოქალაქეობრიობის ცნება მოიცავს წარმომადგენელთა ფასეულობებსა და ნორმებს 
ინდივიდებთან და ჯგუფებთან ურთიერთობის კუთხით. ეს ღირებულებებია: განსხვავებ- 
ული აზრების შეთანსმება, ტოლერანტობა, კომპრომისის სურვილი და ნდობა, ელიტის 
შიგნით ნდობა და ტოლერანტობა აადვილებს კოლექტიურ საქმიანობას. პოლიტიკური 
აქტორები რომლებიც ნდობას იმსახურებენ და მსად არიან კომპრომისზე წასასელე- 
ლად, ნაკლებად ხდებიან იძულებულნი, ერთმანეთი აკონტროლონ. ისინი ენერგიას 
თანამშრომლობისათეის ინახავენ და ტრანსაქციის ფასს ამცირებენ. მოქალაქეობრიობა 
იზომება ელიტის გამოკითხვის საშუალებით. მასსე გავლენას ახდენს სასოგადოების 
მოქალაქეობრიობა, მუნიციპალიტეტის მცხოვრებლებს შორის ერთობის გრძნობა და 
სამოქალაქო სასოგადოების ზომა. 

  

  

ცვლადის დასახელება წარმომადგენლების მოქალაქეობრიობა 

წარმომადგენლების მოქალაქეობრიობა ეხება არჩეულ თანამდებობის 

განსაზღვრება პირთ. პოლიტიკურ ღირებულებებს, როგორიცაა: განსხვავებული აზ- 

რების შეთანხმება, ტოლერანტობა, კომპრომისის სურვილი და ნდობა 
  

მოსალოდნელი პირდაპირი გავ- 
ლენა ქმედითობაზე გავ პოლიტიკური და დემოკრატიული ქმედითობა 

  

მოსალოდნელი გავლენა შუალე- 

დურ ცვლადებზე 
  

ზოგადი მოქალაქეობრიობა, ერთობის გრძნობა, სამოქალაქო საზოგადოე- 

ბის ზომა, წარმომადგენლობითი ორგანოს პარტიული შედგენილობა 

საზომი კითხვები დამოკიდებულების შესახებ 

მონაცემთა წყარო ადგილობრივი წარმომადგენლების გამოკითხვა 

ცვლადზე გავლენას ახდენს 
  

          

ელიტური პოლიტიკური კულტურის სხვა განსომილება, რომელიც ამ კვლევითი 
პროექტისათვისაა საინტერესო წარმომადგენელთა დემოკრატიული ღირებულებები 

და ნორმებია. თუ მოქალაქეობრიობა არჩეულებს შორის ჰორისონტალურ ურთიერ- 
თობას ეხება, დემოკრატიული ნორმები და ღირებულებები ამომრჩევლებსა და მათ 
წარმომადგენლებს შორის ეერტიკალურ ურთიერთობას ასახავს. დემოკრატიული ღი- 
რებულებები და ნორმები ნიშნავს წარმომადგენელთა რწმენას, რომ მნიშვნელოვანია 

მოქალაქეთა ჩართვა ადგილობრივ პოლიტიკაში არჩევნებს შორის პერიოდში (ელიტა- 
რული ან ტექნოკრატიული თვალსაზრისის საპირისპიროდ) და სამართლიანობისა და 
კანონიერებისათვეის განსაკუთრებული მნიშენელობის მინიჭებას, დიდია ალბათობა, 
რომ სამოქალაქო ლიდერები თავიანთ მოქალაქეებს დემოკრატიულად მოეპყრობიან. 
ეს ღირებულებანი, ასევე, ხელს უწყობენ რეაგირებადობას. სასომი დაფუძნებულია 
ადგილობრივი ხელისუფლების წარმომადგენლების გამოკითხვებზსე. ელიტის ღირებ- 
ულებების დემოკრატიულობასე მოსალოდნელია, გავლენას ახდენდეს სამოქალაქო 
სასოგადოებისა და ადგილობრივი მედიის სომა და ხასიათი დი რომლებიც ადგილო- 
ბრივი საზოგადოების პოტენციურ დემოკრატიულ აქტორებს წარმოადგენენ. 
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ცელადის დასახელება დემოკრატიული ღირებულებები და ნორმები 

დემოკრატიული ღირებულებები და ნორმები ეხება წარმომადგენელთა 

რწმენას,რომ მნიშვნელოვანია მოქალაქეთა ჩართვა ადგილობრივ პოლი- 

ტიკაში არჩეენებს შორის პერიოდში და, ასევე, სამართლიანობისა და 

კანონიერებისათვის განსაკუთრებული მნიშვნელობის მინიჭებას 

  

განსაზღვრება 

  

მოსალოდნელი პირდაპირი გავ- 

ლენა ქმედითობაზე 

მოსალოდნელი გაელენა შუალე- 

დურ ცვლადებზე 

რეაგირებადობა, დემოკრატია 

  

  

მოქალაქეთა დემოკრატიული პოლიტიკური კულტურა, სამოქალაქო 

ცვლადზე გავლენას ახდენს საზოგადოებისა და ადგილობრივი მედიის ზომა, წარმომადგენელობითი 

ორგანოს პარტიული შემადგენლობა 
  

      
  

საზომი კითხვები დამოკიდებულების შესახებ 

მონაცემთა წყარო ადგილობრივი წარმომადგენლების გამოკითხვა 

ცვლადის დასახელება არჩევანთა შესაბამისობა 
  

არჩევანთა შესაბამისობა ეხება ამომრჩეველთა და ლიდერთა პოლიტი- 

განსაზღვრება კურ არჩევანთა შორის შესატყვისობას 
  

მოსალოდნელი პირდაპირი გავლენა 
ქმედითობაზე რეაგირებადობა 

  

მოსალოდნელი გავლენა შუალე- 
დურ ცვლადებზე 
  

პოლიტიკური მონაწილეობა, წარმომადგენელთა სოციალური კაპიტალი, 

  

  

ცვლადზე გავლენას ახდენს ამომრჩეველთა/ლიდერთა ფარდობა, მუნიციპალიტეტის ზომა 

მუნიციპალიტეტის ყეელაზე მნიშვნელოვანი პრობლემა; 

საზომი ზოგიერთ პოლიტიკურ საკითხთან დაკავშირებული ხარჯების არჩევ- 

ანი. 

მონაცემთა წყარო ადგილობრივი წარმომადგენლებისა და მოქალაქეთა გამოკითხეები         
ნებისმიერი წარმომადგენლობის ყეელაზსე მნიშვნელოვანი თვისებაა წარმომად- 

გენელთა პოლიტიკური არჩევანის შესაბამისობის დონე „წარმოდგენილთა” არჩევან- 

თან. პოლიტიკური შესატყვისობა ნიშნაეს ამომრჩეელებისა და მათი პოლიტიკური ლი- 

დერების არჩევანთა შორის თანხმობას. ის გვიჩეენებს ხარისხს, რამდენად შეუძლიათ 

ადგილობრივ წარმომადგენლებს თავიანთი ამომრჩევლების მოთხოვნების გაგება და/ან 

მოქალაქეთა დარწმუნება თავიანთი გადაწყვეტილებების სიმყარეში. ლიდერებისა და 
მათი ამორჩევლების არჩევანთა შორის შესაბამისობა მაღალი რეაგირებადობის წინა- 

პირობაა. პოლიტიკურ შესაბამისობაზე გავლენას ახდენს მუნიციპალიტეტში პოლიტი- 

კური მონაწილეობის დონე. ის იზომება მოქალაქეებისა და წარმომადგენლების მიერ 

მუნიციპალიტეტის ყველაზე მნიშვნელოვანი პრობლემების შესახებ კითხვებზე გაცე- 
მული პასუხების შედარებით და სოგიერთ პოლიტიკურ საკითხთან დაკავშირებულ 

ხარჯებთან დამოკიდებულებით. 

რაც მეტად არიან ადგილობრივი წარმომადგენლები ფესვგადგმული ადგილ- 
ობრივ საზოგადოებაში, მით უფრო შესაძლებელია, რომ მათ თავიანთი ამომრჩევ- 

ლების საჭიროებანი გაითავისონ და ადგილობრივი მოსახლეობა ადგილობრივი ხე- 
ლისუფლების პროგრამებში ჩართონ. ინფორმაციის უკეთესი მიმოქცევა და ვერტი- 
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კალური თანამშრომლობის უფრო დიდი შესაძლებლობა ხელს უწყობს ადგილობრივი 
ხელისუფლების მიერ როგორც პოლიტიკის შემუშავებას, ასეეე მის განხორციელებას. 
აგრეთვე, წარმომადგენელთა ფესვგადგმულობამ (CIX)ხ0ძძაძილ55) შესაძლოა ხელი შეუწჯწ- 
ყოს ადგილობრივი ხელისუფლების რეაგირებადობას. ადგილობრივი ლიდერების მიერ 
ადგილობრივი ინტერესების ახლოდან უკეთესად გაცნობა და ძლიერი ვერტიკალური 
ანგარიშგება აძლიერებს რეაგირებადობას. აქ სოციალური კაპიტალის კონცეფცია 
ეიწრო თვალსაზრისითაა გამოყენებული. ეს ეხება ადგილობრივი წარმომადგენლების 
ფესეგადგმას ადგილობრივ სასოგადოების ფორმალურ და არაფორმალურ ქსელებსა 
და ორგანიზაციებში CXC0§5). სასომი წარმომადგენელთა სოციალური კავშირებისა და 

ოფიციალური წევრების რაოდენობაა. დიდი სომის სამოქალაქო სექტორმა "შეიძლება 
დადებითი გავლენა მოახდინოს წარმომადგენელთა სოციალურ კაპიტალზე. 

  

ცვლადის დასახელება წარმომადგენელთა სოციალური კაპიტალი 
  

წარმომადგენელთა სოციალური კაპიტალი არის ადგილობრიეი წარმო- 

განსაზღვრება მადგენლების ფესეგადგმა ადგილობრივი საზოგადოების ფორმალურ და 

არაფორმალურ ქსელებსა და ადგილობრივ ორგანიზაციებში. 
  

მოსალოდნელი პირდაპირი გავლე- 
ნა ქმედითობაზე რეაგირებადობა, დემოკრატია 

  

მოსალოდნელი გაგლენა შუალე- 
დურ ცვლადებზე ლიდერებსა და ამორჩეველთა შორის პოლიტიკის შესატყვისობა 

  

  

    
  

  

  

ცვლადზე გავლენას ახდენს სამოქალაქო საზოგადოების ზომა 

საზომი წარმომადგენელთა არაფორმალური კავშირების რაოდენობა 

წარმომადგენელთა ფორმალური წევრობა 

მონაცემთა წყარო ადგილობრივი წარმომადგენლების გამოკითხვა 

ცვლადის დასახელება წარმომადგენელთა კომპეტენცია 

წარმომადგენელთა კომპეტენციის ცნება ეხება ადგილობრივი 

განსაზღვრება ხელისუფლების არჩეულ თანამდებობის პირთა პოლიტიკურ და 

ღვოე ადმინისტრაციულ განათლებას, პროფესიონალიზმს, მომზადებასა და 

გამოცდილებას 
  

მოსალოდნელი პირდაპირი გავლენა 
ქმედითობაზე პოლიტიკის შემუშავება 

  

მოსალოდნელი გავლენა შუალედურ 
ცვლადებზე 
  

მუნიცი პალიტეტის ზომა,მუნიცი პალიტეტის სოციალურ-ეკონომიკური 
ცვლადზე გავლენას ახდენს განვითარება : 
  

კითხვები რესპოდენტთა ოჯახური წარმომავლობის, აკადემიური 

საზომი კვალიფიკაციის სპეციალური აპოლიტიკური მომზადებისა და 
პოლიტიკური, ადმინისტრაციული და სამოქალაქო საზოგადოების 

ადრინდელი გამოცდილების შესახებ 

მონაცემთა წყარო ადგილობრივ წარმომადგენელთა გამოკითხვა 

          
უკეთესი ლიდერები უკეთეს პოლიტიკას შეიმუშავებენ. ადგილობრივ წარმომად- 

გენელთა კომპეტენცია გადამწყეეტია პოლიტიკის შემუშავების პროცესში. პროფესიონ- 
ალი, გამოცდილი ლიდერები, რომელთაც ადგილობრივი ხელისუფლების პოლიტი- 
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კურ-ადმინისტრაციული საკითხების შესახებ ფართო, სოგადი ცოდნა აქვთ, ფრთხილი 
გადაწყვეტილებების მისაღებად უფრო კარგად მომსადებულები არიან. კომპეტენციის 
დონე ისომება წარმომადგენელთა გამოკითხვით რესპოდენტთა ოჯახური წარმომავ- 
ლობის, აკადემიური კვალიფიკაციის სპეციალური პოლიტიკური მომ'სადებისა და 
უVინდელი პოლიტიკური, ადმინისტრაციული და სამოქალაქო სასოგადოების გამოც- 
დილების შესახებ. 

24. მუნიცი პალიტეტის დახასიათება 

24.1. ზომა 

ქეეყნებში, სადაც საჯარო ადმინისტრირების რეფორმა ტარდებოდა, თვითმმარით- 
ეელობის “მესაფერისი ზომა ხანგრძლიეი დებატების საგანს წარმოადგენდა. ამ პრაქ- 
ტიკულმა პრობლემამ მნიშენელოვანი რაოდენობის თეორიულ და ემპირიულ კელევებს 
მისცა ბიძგი, რომლებიც მუნიცი პალიტეტის ზომასა და ადაილობრივი ხელისუფლების 
ქმედითობას შორის რამდენიმე შესაძლო ურთიერთობას გეთავაზობს. 

ყეელაზსე ფართოდ გაერცელებული არგუმენტი მასშტაბის ეკონომიაზსე მიუთითებს. 
დიდ ერთეულებში უფრო მეტი ინსტიტუციური მომსახურებაა ხელმისაწვდომი (რადგან 
მომსახურების გაწევისათვის რაღაც შსღვარი არსებობს) და მომსახურებაც უფრო ეფექ- 
ტიანია (რადგან რაოდენობასა და ერთეულის ფასს შორის უკუკაეშირია). მეტი და 
ხარისხიანი მომსახურების გაწევა მოსახლეობას მეტად აკმაყოფილებს. ამ თეალსა%- 
რისით, შსომის ზრდა რეაგირებადობის ზრდასაც გულისხმობს. მომსახურების ეჯფექ- 
ტიანობა აგრეთეე ხელს უწყობს პოლიტიკის განხორციელების შესაძლებლობების 
გასრდას. დიდი ზსომის მუნიციპალიტეტებში ადმინისტრაციული აპარატიც დიდი "სო- 
მის და უფრო კომპეტენტურია. ხოლო, როგორც ადრე აღენიშნეთ, დიდი და პროფე- 
სიონალი ადმინისტრაცია ეფექტურობას აუმჯობესებს. 

საპირისპირო მიდგომა ამტკიცებს, რომ მცირე სომის პოლიტიკურ სისტემებს 
მეტი რეაგირების უნარი აქვთ. თუმცა დიდი სომის ერთეულებში მომსახურებას ნაკლე- 
ბი დანახარჯი აქვს, ხალხი მომსახურებით მეტ კმაყოფილებას მცირე სომის თემებში 
იღებს. მცირე სომის ერთეულებში მოქალაქეებისა და წარმომადგენლების არჩევან- 
თა შორის მეტი შესაბამისობაა, რადგან ამომრჩეეველი/ლიდერის შეფარდებაც მცირეა 
(წარმომადგენლები ამომრჩეველთან ფიზიკურად უფრო ახლოს არიან) და საკითხების 
სირთულის დონეც დაბალია. 

კიდეე ერთი მნიშვნელოვანი ცვლადია პეტეროგენურობა (მრავალგვარობა). მო- 
სალოდნელია, რომ უმრავლესობის სურვილები მცირე სომის თემებში უფრო დოზმინან- 
ტური გასდება, თუმცა დიდი ერთეულები უფრო ჰეტეროგენურები არიან და ადგილო- 
ბრივ პოლიტიკოსებს უფრო გაუჭირდებათ უმცირესობის სურვილების მხედველობაში 
მიღება. ეს ლეგიტიმური თანხმობის მიღწეეის შესაძლებლობებს ამცირებს. 

მუნიცი პალიტეტის ზ%ზომა პოლიტიკის მონაწილეობაზეც ახდენს გავლენას, თუმ- 

ცა ეს გავლენა ბუნდოვანია. დიდი ზომის ერთეულები მოქალაქეთა ცხოვრების უფრო 
მეტ ასპექტს განაგებენ. შესაბამისად, მოქალაქეებსაც მონაწილეობის მეტი სტიმული 
აქვთ. უფრო მეტიც, პოლიტიკური მონაწილეობის კოლექტიური და უფრო ეფექტური 
ფორმების ჩამოყალიბება (მეტი ორგანიზაციული შესაძლებლობების მქონე პოლიტი- 
კური პარტიები) დიდი ბსომის მუნიციპალიტეტებში უფრო მოსალოდნელია. ადგილო- 

ბრივი სამოქალაქო საზოგადოება და მედია დიდი ჭსომის მუნიციპალიტეტებში უფრო 
ძლიერია, რაც ადგილობრივი ხელისუფლების დემოკრატიულობისა და რეაგირებადობის 
მამოძრავებელია. მაგრამ პატარა ერთეულებში მოქალაქეებს მეტად აქეთ გაცნობიერე- 

ბული, რომ ბიუროკრატიის კონტროლი "შესაძლებელია და, აქედან გამომდინარე, მათი 
პირადი პასუხისმგებლობაც მეტია. ნაკლებ კომპლექსურობას მოქალაქეთა ფარდობით 

კომპეტენციაში, ე. ი. გათვეითცნობიერებაში შეაქეს წვლილი. ამგეარად, მონაწილეობის 
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სიძლიერე და სიხშირე მცირე სომის მუნიციპალიტეტებში უფრო მოსალოდნელია (მა- 

გრამ არა ფორმალური ორგანი“საციების გავლით). 

  

ცელადის დასახელება მუნიცი პალიტეტის ზომა 

მუნიციპალიტეტის ზომა არის მუნიციპალიტეტის ტერიტორიაზე მუდ- 

განსაზღვრება . მივ მცხოვრებთა რაოდენობა 

  

  

მოსალოდნელი პირდაპირი გავ- 
ლენა. ქმედითობაზე რეაგირებადობა, პოლიტიკის ფორმულირება და განხორციელება 

  

ადმინისტრაციული აპარატის ზომა, ჰეტეროგენურობა, ამომრჩეველი- 

მოსალოდნელი გავლენა შუალე- | ლიდერის თანაფარდობა, არჩევანის შესაბამისობა, პოლიტიკური გათ- 

დურ ცვლადებზე ვითცნობიერება, ადგილობრივი სამოქალაქო საზოგადოებისა და მედიის 

ზომა, პოლიტიკური პარტიების ორგანიზაციული უნარი 
  

ცვლადზე გავლენას ახდენს 

საზომი მუნიცი პალიტეტის მუდმივ მცხოვრებთა რაოდენობა 

მონაცემთა წყარო ოფიციალური სტატისტიკა 

  

        
  

242. სოციალურ-ეკონომიკური განვითარება 

დემოკრატიის ემპირიული კელევის ყველასე დიდი სკოლა აქამდე მოდერნიზა- 
ციის თეორია იყო. ამ თვეალსაზსრისის მთავარი პრინციპის თანახმად, ჩეენი ეპოქის 
ძირითადი პროცესია ზოგადი ტრანსფორმაცია, რომელშიც ეკონომიკური, პოლიტიკური 
და სოციალური ცვლილებები (ინდუსტრიალიზაცია, ურბანიზაცია, მიგრაცია, დემოკრა- 
ტიზაცია) ლოგიკურად და თანამიმდეერულად ხდება. ეს ტრანსფორმაცია ევოლუციური 
საფეხურების გავლით მიმდინარეობს და, ძირითადად, ყველგან ერთნაირია. ამის 
შედეგად სასოგადოებები განვითარების შკალის მიხედვით შეიძლება დალაგდეს და, 
გარკვეულწილად, მათი მომავალიც ვიწინასწარმეტყეელოთ. ემპირიული მონაცემები, 
რომლებზეც ამ მიდგომის მიმდევრები ყველაზე ხშირად მიუთითებენ, დემოკრატიისა 
და სოციალურ-ეკონომიკური განვითარების დონეებს შორის არსებული მაღალი და 
მნიშენელოვანი კორელაციაა. 

სოციალურ-ეკონომიკური განეითარებისა და დემოკრატიის დონეს შორის 
დამოკიდებულების შესახებ კვლევებმა წინ წამოსწია რამდენიმე ცელადი. განვითა- 
რება, როგორც წესი იზსომება ეკონომიკური განვითარების განათლების დონის, 

ურბანიზაციის, გეოგრაფიული და სოციალური მობილურობის, ინდუსტრიული წარმოე- 
ბისა და ჯანდაცვის მონაცემებით. 1990-იანი წლების ცენტრალური და აღმოსავლეთ 
ევროპის ქვეყნების ადგილობრივი სასოგადოებების შემთხევევაში ყველა ჩამოთვლილი 
ინდიკატორის ინტერპრეტაცია როდი გამოდგება. ურბანისაციის დონის მაჩეენებელი 

ადგილობრივ დონე“ე აზრს კარგავს ხოლო მობილურობის მაჩვენებელი მე-20 საუკუ- 
ნის ბოლოს ქვეყნების “მიდა “მედარებისას ბევრ ინფორმაციას ვერ გვაწვდის. მუნიცი- 
პალიტეტებისათეის შეიძლება გამოვიყენოთ სამი სასომი: ეკონომიკური განვითარება, 

ბავშვთა სიკედილიანობის დონე და განათლების დონე. ეკონომიკური განვითარების 
დონე ადგილობრივი ფირმებისა და მოქალაქეების შემოსავლებით გაიზომება. თანამე- 
დროეე პროცესებთან ადაპტაციის დონე რომ შეფასდეს, სოციალურ-ეკონომიკური გან- 
ვითარების მეოთხე ინდიკატორად დამატებულია ინტერნეტის მოხმარების დონე. 

დემოკრატიულ და ეკონომიკურ განეითარებას შორის კარგად დადასტურებული 
კორელაციის ასახსნელად დემოკრატიის ემპირიული თეორიის მკვლევარებმა სცადეს, 
სპეციფიკური მისესობრივი მექანიზმები გამოეყოთ და თეორიულად აეხსნათ კორე- 
ლაცია შუალედური ცვლადების რიგს შორის. თუმცა, ეს თეორიები ხშირად გაუკრი- 
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ტიკებიათ ნაკლებად დამაჯერებელი მისეზ-შედეგობრიობის გამო, მათი ახსნები მაინც 
გვთავასობს ჩვენი კვლევისათეის ჰიპოთესებს რომელთა შემოწმება შესაძლებელია. 

განათლების მაღალი დონე, სიმდიდრე, რომელიც შემოსაელების განაწილებისას 
წარმოშობილი კონფლიქტის გადაჯრას აადვილებს, საშუალო კლასის გასრდასთან 

ერთად აძლიერებს ტოლერანტობას, თავშეკავებულობას და ხელს უწყობს ექსტრემი“ს- 
მის თავიდან აცილებას. ამას წარმოდგენილი პროექტის ფარგლებში სამოქალაქოობა 
ეწოდება და იგი თეორიულად ადგილობრიეი ხელისუფლების ქმედითობაზსე დიდი გაე- 

ლენის მომხდენ შუალედურ ცევლადად ითელება. 
ეკონომიკურ და სოციალურ განვითარებას მივყავართ ადგილობრივი მედიის 

– პრესის, რადიოს, ტელევიზსიის ფართო გავრცელებამდე. მედიის მსარდი გავლენის 
წყალობით ხალხი პოლიტიკით უფრო მეტად დაინტერესებული ხდება და პოლიტიკის 
ფენომენს უკეთ იცნობს. ამის “'მედეგად, უფრო გათეითცნობიერებული მოქალაქეები 
მონაწილეობენ დემოკრატიული პოლიტიკის გატარებაში (რაც არჩეენებში მონაწილე- 
ობის დონესა და პოლიტიკურ აქტივობებში მონაწილეობით გამოიხატება როგორც 
ფორმალური ორგანიზაციების საშუალებით, ისე მის გარეთ) გათვითცნობიერება, 
სამოქალაქოობა და მედია ერთდროულად ახდენს ზემოქმედებას სამოქალაქო სასოგა- 
დოების "ზომაზე (სიძლიერეზე). ამავე დროს, პოლიტიკურ გათვითცნობიერებაზე, სამო- 
ქალაქო სასოგადოებისა და მედიის სომასე სოციალურ-ეკონომიკური განვითარების 

დონეც ახდენს გავლენას. 

  

ცვლადის დასახელება სოციალურ-ეკონომიკური განვითარება 

სოციალურ-ეკონომიკური განვითარება შეეხება ეკონომიკური ზრდის 

მდგომარეობას და სოციალურ სტრუქტურას 

  

განსაზღერება 

  

მოსალოდნელი პირდაპირი გავლე- 

ნა ქმედითობაზე 
  

_ პოლიტიკური გათვითცნობიერება, სამოქალაქოობა, მედიისა და სამოქა- 

მოსალოდნელი» გავლენა შუალე ლაქო საზოგადოების ზომა, პოლიტიკური მონაწილეობა, თვითმმართვ- 

დურ ცვლადებზე ელობის მთლიანი შემოსავალი 
  

ცვლადზე გაგლენას ახდენს 
  

ინდივიდების საშუალო წლიური შემოსავალი; 

ადგილობრივი ფირმების მთლიანი შემოსავალი ერთ სულ მოსახლეზე; 

        საზომი ახალშობილთა სიკედილიანობა 1000 ბავშეზე; ლ ლ კვდილ ვძვხე 
უმაღლესი განათლების მქონეთა პროცენტული რაოდენობა 

მონაცემთა წყარო ოფიციალური სტატისტიკა 
  

243. უთანასწორობა 

უთანასწორობა განისასღერება, როგორც ინდივიდებს შორის შემოსავლის ან 

სიმდიდრის არათანაბარი განაწილება. ეკონომიკური და სოციალური რესურსების 

პოლიტიკურ რესურსად გარდაქმნა ადეილად შეიძლება. თუ ეს რესურსები უკი- 

დურესად არათანაბრადაა განაწილებული, ზოგიერთ ინდივიდს ან ჯგუფს თავიანთი 
მოთხოვნების მიღწევის უპირატესი შესაძლებლობა ექმნება. ამას იერარქიულ პატრონ- 

კლიენტურ ურთიერთობებამდე მიეყავართ, რაც არღვევს პოლიტიკური მონაწილეო- 
ბის, ადგილობრივი მედიისა და სამოქალაქო საზოგადოების დემოკრატიულ ბუნებას. 

ამასთან, უთანასწორობის აღქმა ადგილობრიე მოსახლეობათა შორის ერთობისა და 
სამოქალაქოობის შეგრძნებას აჩლუნგებს. ეს აგრეთვე უარყოფით გავლენას ახდენს 

ადგილობრივი ხელისუფლების ქმედითობაზე. 
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ცვლადის დასახელება სოციალური უთანასწორობა 
  

უთანსწორობა არის ინდივიდებს შორის შემოსავლების ან სიმდიდრის 
განსაზღვრება არათანაბარი განაწილების დონე 
  

მოსალოდნელი პირდაპირი გავლენა 

ქმედითობაზე 
  

მოსალოდნელი გავლენა შუალედურ | სამოქალაქოობა, სამოქალაქო საზოგადოებისა და მედიის ზომა, პოლი- 

ცვლადებზე ტიკური მონაწილეობა, ერთობის გრძნობა 
  

ცვლადზე გავლენას ახდენს 
  

შემოსავლების უმაღლეს და უდაბლეს კატეგორიებში მოქცეული ადა- 
საზომი მიანების რაოდენობის ფარდობა; 

კითხვები აღქმული უთანასწორობის შესახებ 
        მონაცემთა წყარო ოფიციალური სტატისტიკა და მოქალაქეთა გამოკითხვა 
  

მაგრამ, ობიექტური უთანასწორობა დემოკრატიისათვის უცილობლად საზიანო 
არ არის.თუ ხელისუფლება უთანასწორობას აღმოაჩენს და რეაგირებას მოახდენს, მან 
ლოიალობაც კი შეიძლება მოიჰოვოს. მეორე მხრივ, თუ ადამიანები უთანასწორობას 
ვერ ამჩნევენ, ან იგი ლეგიტიმურად აქვთ მიჩნეული (რაც კულტურისა და სოციალიზა- 
ციის პრობლემაა), ან მის შესახებ პოლიტიკურ სფეროში არ საუბრობენ, ობიექტური 
უთანასწორობა პოლიტიკური პრობლემა აღარ გახდება. უფრო მეტიც, სხვადასხვა 
სოციალური ფენა სხვადასხვა სიტუაციაში უთანასწორობაზე სხვადასხვანაირად რე- 
აგირებს. ამის გამო გამოკითხვაში ჩართულია უთანასწორობის აღქმაც. 

  

ცვლადის დასახელება ადგილობრივ საზოგადოებაში პატრონ-კლიენტური ურთიერთობები 

  

პატრონ-კლიენტური ურთიერთობები შეეხება ადგილობრივი საზოგა- 
განსაზღვრება დოების ვერტიკალურ ორგანიზაციას, რაც მოიცავს გავლენიან და ჩვეუ- 

ლებრივ ადამიანებს შორის პერსონალურ დამოკიდებულებას 
  

მოსალოდნელი პირდაპირი გაგ- | პოლიტიკის ჩამოყალიბება (-) და განხორციელება (C-), 

  

  

  

ლენა ქმედითობაზე დემოკრატია (-) 

მოსალოდნელი გავლენა შუალე- | წარმომადგენელთა სამოქალაქოობა, სამოქალაქო საზოგადოების ზომა, 

დურ ცვლადებზე პოლიტიკური მონაწილეობა, ერთობის გრძნობა 

ცვლადზე გავლენას ახდენს სამოქალაქო საზოგადოების ზომა, პოლიტიკური მონაწილეობა 

საზომი დამოკიდებულებითი კითხვები წარმატების მიღწევაში გავლენიანი ადა- 

მიანების მნიშენელობის შესახებ 
      მონაცემთა წყარო მოქალაქეთა გამოკითხვა     

უთანასწორობის შეფასება ხდება შემოსავლების მიხედვით უმაღლეს კატეგო- 
რიაში არსებული ადამიანების რაოდენობის შეფარდებით უდაბლეს კატეგორიაში 
მოქცეული ადამიანების რაოდენობასთან. სუბიექტური უთანასწორობა – ობიექტური 

უთანასწორობის აღქმით გამოწვეული იმედგაცრუება და დაძაბულობა – გაიზომება 
მასობრივ გამოკითხვაში არსებული შეკითხვებით. 

ადგილობრივი სასოგადოების ორგანიზების სახე გავლენას ახდენს პოლიტიკურ 
ცხოერებაზე. ვერტიკალური პოლიტიეური კლიენტელიზმი აფერხებს, ხოლო ჰორიზონ- 
ტალური თანამშრომლობა ხელს უწყობს კოლექტიურ აქტივობას, რომელიც, თავის 
მხრივ, ადგილობრივი ხელისუფლების მაღალი ქმედითობის მასასრდოებელია. პატრონ- 
კლიენტური ურთიერთობები ადგილობრივ საზოგადოებაში თავიდანვე არადემოკრატი- 
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ულია და ადგილობრივი ხელისუფლების დემოკრატიული ქმედითობის შესაძლებლობას 
ამცირებს. ორმხრივი და უარყოფითი კავშირია, ერთი მხრიე, ვერტიკალურ სოციალურ 
დამოკიდებულებასა და, მეორე მსრიე, სამოქალაქო სასოგადოების ორგანიზაციებში 
ჰორისონტალურ თანამშრომლობასა და მონაწილეობის პროცესში პოლიტიკურ თანამ- 
შრომლობას შორის. 

244. ჰეტეროგენულობა და გახლეჩილობა 

ჰეტეროგენულობა არის თემის მოსასლეობის სხვადასხეა ჯგუფისაგან შედგე- 
ნილობის დონე. რაც უფრო ნაკლებადაა სასოგადოება დაყოფილი, მით ნაკლებია 

ჰეტეროგენულობა. ჰეტეროგენულობა "სრდის ისეთი სოციალური და პოლიტიკური კო- 
ალიციის მონახვის სირთულეს, რომელიც შეიძლება ცალკეული პოლიტიკის მხარდამ- 
ჭერ უმრავლესობად იქცეს. ამის საპირისპიროდ, პომოგენურობა ესწრავვის მონაწილე 
მხარეებს შორის თანამშრომლობის გაძლიერებას, რაც გადამწყვეტია ლეგიტიმური 
შეთანხმებების მისაღწევად, ანუ წარმატებული პოლიტიკის “შმესამუშავებლად. ჰომოგენ- 
ური სასოგადოების უფრო მეტად დაკმაყოფილება უფრო ადვილად შეიძლება. ადგილ- 
ობრივი ხელისუფლების რეაგირებადობა ჰომოგენურ თემში შეიძლება უფრო უკეთესად 
განხორციელდეს. ადგილობრივი ხელისუფლება უფრო მეტად ჰომოგენურ გარემოში 
შეიძლება სამართლიანი და კანონიერი, ანუ დემოკრატიული იყოს. 

  

ცვლადის დასახელება ჰეტეროგენულობა 
ჰეტეროგენულობა არის თემის მოსახლეობის სხვადასხვა ჯგუფისაგან 

განსაზღვრება შედგენილობის დონე 

  

  

მოსალოდნელი პირდაპირი გავ- 
ლენა. ქმედითობაზე პოლიტიკის შემუშავება (-) და განხორციელება (-), დემოკრატია (-) 

  

მოსალოდნელი გავლენა შუალე- ერთობის გრძნობა 

დურ ცვლადებზე 

ცვლადზე გავლენას ახდენს მუნიციპალიტეტის ზომა 

მოსახლეობის დაყოფა ეთნიკურობის ნიშნით; 

მოსახლეობის დაყოფა სარწმუნოების მიხედვით; 

მოსახლეობის დაყოფა საყოველთაო არჩევნებზე პარტიებისათეის ხმის 

მიცემის მიხედვით; 

მოსახლეობის ტერიტორიული დაყოფა გარეუბნებში, ცენტრიდან დაშო- 

საზომი რებულ ადგილებში, ცენტრსა და ქალაქგარე გამწვანების ადგილებში 

ცხოვრების მიხედვით; 

მოსახლეობის დაყოფა გეოგრაფიულად და ისტორიულად განსაზღვრული 

ადგილების მიხედვით; 

მოსახლეობის დაყოფა საზოგადოებრივ და კერძო სექტორში მუშაობის 

მიხედვით. 

  

  

        მონაცემთა წყარო ოფიციალური სტატისტიკა 
  

ჰეტეროგენულობა ან ფრაგმენტაცია განხილულია როგორც ალბათობა, რომ ორი 

შემთხვევითად არჩეული ინდიეიდი განსხვავებულ ჯგუფებს მიეკუთვნება. მაჩვენებელი 
მერყეობს 0-სა (მთლიან ჰომოგენურობასა) და Lს (სრულ ჰეტეროგენულობას) შორის. 
საზომი მოიცავს ეთნიკურ, რელიგიურ, პოლიტიკურ, ტერიტორიულ და სექტორულ და- 

ნაწილებას. 
გახლეჩილობა ადგილობრივ საზოგადოებაში სოციალურ სეგმენტებს შორის სადე- 

მარკაციო ზოლია. ადამიანები, რომლებიც ერთ სეგმენტს მიეკუთვნებიან, ამ სეგმენტის 
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კულტურული და პოლიტიკური ინსტიტუტების ფარგლებში ცხოვრობენ. გახლეჩილობა 
ძნელი შესაცვლელია. რელიგიური და ეთნიკური ნიშნით განსასღვრულ ჯგუფებს შო- 
რის მკვეთრ დაყოფას ხშირად მტრული კონფლიქტები და თანამშრომლობის შეუძლე- 
ბლობა მოსდევს. მაღალი პჰეტეროგენულობისა და მკვეთრი გახლეჩილობის პოტენციური 
შედეგი სოციალური კონფლიქტებია, რომლებიც შეიძლება პოლიტიკასაც შეეხოს. ელი- 
ტასა და მოქალაქეთა ჯგუფებს შორის თანამშრომლობის ნაკლებობამ მოსალოდნელია, 
ადგილობრივი ხელისუფლების მიერ პოლიტიკის შემუშავებისა და განხორციელების 
ეფექტურობის შემცირება გამოიწვიოს. ეს ცვლადი ერთეული უთიერთქმედებს ბევრ სხვა 
ცელადთან და უარყოფით გაელენას ახდენს ადგილობრიეი ხელისუფლების ქმედითო- 
ბაზე. მაგალითად, სამოქალაქო სასოგადოება ყოველთვის ხელს უწყობს ადგილობრიე 
დემოკრატიასა და ადგილობრივი ხელისუფლების ქმედითობას. ღრმა გახლეჩილობის 
პირობებში, ჩრდილოეთ ირლანდიის მაგალითზე, პარალელური სამოქალაქო საზოგა- 
დოებები ორმხრივი მტრობის, უნდობლობის, არამოქალაქეობრიობის და დემოკრატიას- 

თან, რეაგირებადობასთან, გადაწყვეტილებების მიღებასა და განხორციელებასთან და- 
კავშირებული სერიოზული და მუდმივი პრობლემების წყაროა. 

  

  

  

  

  

  

    

ცვლადის დასახელება გახლეჩილობა 

განსაზღვრება გახლეჩილობა არის მკვეთრი სოციალურ-კულტურული გამყოფი ხაზი 

ა ობრივი საზოგადოების დი: ორი დგილობრივი საზოგადოების დიდ სეგმენტებს შორის 

მოსალოდნელი პირდაპირი გა; ნა 
ქმედითობაზე. დ გავლე პოლიტიკის შემუშავება, განხორციელება, დემოკრატია 

მოსალოდნელი გაელენა შუალე- მოქალაქეობრიობა, სამოქალაქო საზოგადოების ზომა, პოლიტიკური 
დურ ცელადებზე მონაწილეობა, ადგილობრივი თემისადმი მიკუთვნების გრძნობა 

ცვლადზე გაგლენას ახდენს ადგილობრივი თემისადმი მიკუთვნების გრძნობა 

საზომი კითხვები დამოკიდებულების შესახებ 

მონაცემთა წყარო მოქალაქეთა გამოკითხვა       

245 ისტორია და ადმინისტრაციული სტატუსი 

ისტორიული მოვლენები ხშირად ქმნიან სპეციფიკურ თემსა და პოლიტიკურ კულ- 
ტურას. არსებობს დასახლებათა ტიპები რომლებიც მხედველობაში უნდა მივიღოთ 
(მაგ. ახალი ქალაქები, რომლებიც აღმოცენდნენ პრეკომუნისტური და კომუნისტური 
ინდუსტრიალიზაციის შედეგად; უფრო ძეელი ბურჟუასიული ქალაქები, ქალაქგარე 
დასახლებები და ა.შ). განსხვავებულმა ისტორიებმა შეიძლება წარმოშვას განსხვავე- 
ბული ადგილობრივი საზოგადოებანი ადგილობრივი ხელისუფლების განსხვავებული 
ქმედითობით. 

თემის ასაკმა შეიძლება გავლენა მოახდინოს ერთობის გრძნობაზ%სე. რაც უფრო 
ძველია თემი, მით ძლიერია მისდამი მიკუთვნების გრძნობა. მუნიციპალიტეტის ასაკი 
ისომება მისი ადმინისტრაციულ ერთეულად შექმნიდან გასული დროით და უკანასკ- 
ნელ 50 წელიწადში მისი მოსახლეობის რაოდენობის ცვალებადობით. 

სოგიერთ ქვეყანაში მუნიცი პალიტეტის ადმინისტრაციული კატეგორია განსაზ- 
ღვრავს მის შესაძლებლობას. ადმინისტრაციული კატეგორია ახდენს ცელადის 
ფორმირებას (დედაქალაქის, განსაკუთრებული უფლებების მქონე ქალაქის, დიდი ქა- 
ლაქის, პატარა ქალაქის, სოფლის და ა.შ). ემპირიულმა კელევამ უნდა გაარკეიოს, თუ 
რამდენად მნიშენელოვანია ეს ცელადი. ამ მონაცემთა წყარო, უბრალოდ, სახელმწიფო 
ადმინისტრაციის ოფიციალურად კატეგორიებად დაყოფაა. 
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ცვლადის დასახელება ისტორიული ტხიპები 
  

განსაზღვრება 
ისტორიული ტიპების ცნება ეხება მუნიციპალიტეტების კლასიფიკა- 

ციას მათი ისტორიულად განვლილი გზის მიხედვით 
  

მოსალოდნელი პირდაპირი გავლენა 

ქმედითობაზე 
  

მოსალოდნელი გავლენა შუალე- 

დურ ცვლადებზე 

ერთობის გრძნობა, წარმომადგენელთა და მოქალაქეთა პოლიტიკური 

კულტურა 
  

ცვლადზე გავლენას ახდენს 
  

საზომი მუნიცი პალიტეტის ისტორიის ტიპოლოგია 
  

მონაცემთა წყარო ისტორიული მონაცემები     
  

ცვლადის დასახელება თემის ასაკი 
  

განსაზღვრება 
თემის ასაკი არის მისი ადგილობრივ საზოგადოებად ჩამოყალიბებიდან 

გასული დრო 
  

მოსალოდნელი პირდაპირი 

გავლენა ქმედითობაზე 
  

მოსალოდნელი გავლენა 

შუალედურ ცვლადებზე 
ერთობის გრძნობა 

  

ცვლადზე გავლენას ახდენს 
  

საზომი 

ადმინისტრაციულ ერთეულად ჩამოყალიბებიდან გასული დრო; უკანასკნელ 

50 წელიწადში მისი მოსახლეობის რაოდენობის ცვალებადობა 

  

მონაცემთა წყარო   ისტორიული მონაცემები 
  

  

ცვლადის დასახელება ადმინისტრაციული სტატუსი 
  

განსაზღვრება 
ადმინისტრაციული სტატუსი არის მუნიციპალიტეტის ოფიციალურ 

კატეგორიებად დაყოფა 
  

მოსალოდნელი პირდაპირი გავლენა 

ქმედითობაზე 
  

მოსალოდნელი გავლენა შუალედურ 
ცვლადებზე 

სახელმწიფო რესურსებზე დამოკიდებულება, 

ლიდერთა/ამომრჩეველთა ფარდობა 
  

ცვლადზე გავლენას ახდენს 
  

საზომი მუნიციპალიტეტის კატეგორია 
    მონაცემთა წყარო ოფიციალური მონაცემები       
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246. გეოგრაფია 

გეოგრაფიამ სოციალურ და პოლიტიკურ ცსოვრებასე შეიძლება სხვადასხ- 
ვაგვარად მოახდინოს გავლენა. ქვეყანა, სადაც ადგილობრივი თვითმმართველობა არის, 
ნამდვილად მნიშვნელოვან ცელად ერთეულს წარმოადგენს. რეგიონალიზმი, ასევე, არ- 
სებითია აღმოსავლეთ-ცენტრალური ევროპის ქვეყნებში. ამ გეოგრაფიულ ერთეულებს 
სხვადასხვა ისტორიული გამოცდილება და სოციალური ისტორია აქვთ, რამაც შესა- 
ძლოა განსხეავებული პოლიტიკური კულტურები და სოციალურ-ეკონომიკური სტრუჯვ- 
ტურები განაპირობოს. ამ ცვლადი ერთეულების ადვილად გამოსაყენებელი და ინტუ- 
იციური მნიშენელობა ხელს უწყობს მათ ჩართვას ამ კვლევით პროექტში. 

  

ცელადის დასახელება მდებარეობა უფრო დიდი ზომის გეოგრაფიულ ერთეულში 

მდებარეობა უფრო დიდი ზომის გეოგრაფიულ ერთეულში ეხება იმ 

ქვეყანასა და რეგიონს, სადაც არის მუნიციპალიტეტი 

  

განსაზღვრება 

  

მოსალოდნელი პირდაპირი გავლენა 

ქმედითობაზე 
  

მოსალოდნელი გავლენა შუალედურ 

ცვლადებზე 

ცვლადზე გავლენას ახდენს 

წარმომადგენელთა და მოქალაქეთა პოლიტიკური კულტურა 

  

  

საზომი მუნიციპალიტეტის არსებობა მოზრდილ გეოგრაფიულ ერთეულში 

    მონაცემთა წყარო ოფიციალური მონაცემები       

მუნიცი პალიტეტებს, რომლებიც ახლოს არიან უფრო დემოკრატიულ რეგიონებთ- 
ან, დემოკრატიასთან უფრო ხშირი ეკონომიკური და კულტურული კაეშირები აქეთ და 
დემოკრატიულ ღირებულებებს ანვითარებენ. დასავლეთის დემოკრატიული ქეეყნებიდან 
დაშორებამ, შესაძლოა, გავლენა მოახდინოს პოლიტიკური იდეებისა და ადმინისტრაცი- 
ული მეთოდების გავრცელებაზე. სავარაუდოა, რომ ძველ დემოკრატიებთან სიახლოვე 
ხელს უწყობდეს ტოლერანტობასა და მონაწილეობის ფასეულობების განმტკიცებებს 
როგორც მოქალაქეებს, ისე პოლიტიკოსებს შორის. ამ სიახლოვემ, შესაძლოა, ასევე, 
ხელი შეუწყოს ქალაქის ეფექტური მენეჯმენტის ბოლოდროინდელი იდეების ათვისე- 
ბას. ბოლოს და ბოლოს, დასავლეთთან უფრო ხშირმა კონტაქტებმა შეიძლება ბიძგი 

მისცეს მოქალაქეებსა და მათ წარმომადგენლებს, დაეწიონ დასავლეთის ადგილობრივი 
დასახლებული პუნქტების მიმზიდველ ცხოვრებას. ცვლადი იზსომება მუნიციპალიტე- 
ტის დაშორებით უახლოესი დასავლური დემოკრატიული ქეეყნის დედაქალაქიდან. 

დედაქალაქიდან და სხვა დიდი ქალაქიდან დაშორებას ხშირად აქეს მნიშენ- 
ელობა: რაც ახლოსაა ქალაქი დასახლებული პუნქტიდან, მით უფრო ხელმისაწედომია 

ახალი იდეები, მაგრამ ამ შემთხვევაში შესაძლოა ადგილობრივი ავტონომია უფრო 
შესღუდული იყოს. ქალაქიდან აკადემიური ინსტიტუტების საშუალებით სიახლეების 

სწრაფი გავრცელება და უფრო ფართო ინტელექტუალთა ფენა ხელს უწყობს ადგილ- 
ობრივი ხელისუფლების ეფექტურობის გაზრდას. მანძილი, უბრალოდ, რუკაზე იზომე- 

ბა. მესობელ ქალაქსე დამოკიდებულება, მეორე მხრიე, უარყოფით გავლენას ახდენს 

რეაგირებადობაზე, რადგან ადგილობრივმა გადაწყვეტილების მიმღებებმა უნდა გაით- 
გალისწინონ ბევრი გარეშე ინტერესი. ეს იწვევს იმას, რომ ადგილობრივ პოლიტიკურ 
ლიდერებს ადგილობრივი მოქალაქეების მოთხოვნების მიმართ ყურადღება ეფანტებათ. 
დამოკიდებულება ასევე სღუდავს მიზნების დასახვასა და განხორციელებაში მანევრი- 
რების შესაძლებლობას, რომელიც ხელს უშლის ეფექტური პოლიტიკის შემუშავებასა 
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და განხორციელებას. მესობელ ქალაქსე დამოკიდებულებასე რეგულარული მგზა- 

ვრების რაოდენობა მიუთითებს. 

  

ცვლადის დასახელება დასავლეთის დემოკრატიული ქეეყნებიდან დამორება 

  

ეს ცვლადი ერთეული ეხება მუნიციპალიტეტის სიახლოვეს დასავლე- 
ნსაზღვრ; 

განსაზღვრება თის დემოკრატიულ ქვეყნებთან 
  

მოსალოდნელი პირდაპირი გავლენა 

ქმედითობაზე 
  

მოს 
ოსალოდნელი გავლენა შუალედურ წარმომადგენელთა და მოქალაქეთა პოლიტიკური კულტურა 

  

  

      
  

ცვლადებზე 

ცვლადზე გავლენას ახდენს 
საზომი მუნიცი პალიტეტის დაშორება დასავლეთის უახლოესი დემოკრატიუ- 

ლი სახელმწიფოს დედაქალაქიდან 

მონაცემთა წყარო რუკა 

ცვლადის დასახელება უფრო დიდ მუნიციპალიტეტზე დამოკიდებულება 
  

უფრო დიდ მუნიციპალიტეტზე დამოკიდებულება არის ხარისხი. 

განსაზღვრება თუ რამდენად ეყრდნობა მუნიციპალიტეტის შესაძლებლობა სხვა 

მუნიცი პალიტეტის მდგომარეობას 
  

მოსალოდნელი პირდაპირი. გავლენა რეაგირებადობა, პოლიტიკის შემუშავება და განხორციელება 

  

  

  

        
ქმედითობაზე 

მოსალოდნელი გავლენა შუალედურ 
ცვლადებზე 
ცვლადზე გავლენას ახდენს მუნიციპალიტეტის ზომა 

საზომი მუნიციპალიტეტის დაშორება უახლოესი ქალაქიდან; 

მეზობელ ქალაქში რეგულარული მგზავრების რაოდენობა 

მონაცემთა წყარო რუკა, მოქალაქეთა გამოკითხვა 
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ნაწილი II 

ადგილობრივი დემოკრატიის ანგარიშის ქვეპროექტი 

ამ ნაშრომის პირველ ნაწილში გააზრებულია რამდენიმე ცვლადი, რომელმაც 
შესაძლოა გავლენა მოასდინოს ადგილობრივი ხელისუფლების პოლიტიკურ ქმედითო- 
ბაზე. მაგრამ „ადგილობრივი დემოკრატიული მართვის ინდიკატორების“ პროექტს სხვა 
ამოცანებიც აქვს, როგორიცაა: სხვადასხვა პროფესიის მკვლევარებისათვის ხელმისაწე- 
დომი მონაცემთა ბაზის შედგენა და ქეეჟყნების შესახებ ანგარიშების რეგულარულად 
გამოქვეყნება, რათა დახასიათებულ იქნეს ადგილობრივი დემოკრატიის მდგომარეობა 
ცენტრალურ და აღმოსავლეთ ევროპაში. მეორე ნაწილი გვთავაზობს ქვეყნების შეს- 
ახებ ანგარიშების მონახაზს, რომელიც დაჯგუფებულ ინდიკატორებს ემყარება. 

ანგარიშის მისანია რეგიონის ადგილობრივი ხელისუფლებისა და ადგილობრი- 
ვი დემოკრატიის დახასიათება. ქვეყნების ადგილობრივი მართვის ასაღწერად ინდიკა- 
ტორების ჯგუფი (ინდექსები) გამოიყენება. ანგარიში ძირითადად პოლიტიკურ ანალიზს 
წარმოადგენს რომელიც ყურადღებას უთმობს ადგილობრივი ხელისუფლების პოლი- 
ტიკურ ქმედითობას, მის გარემოსთან ურთიერთობასა და ადგილობრივი სამოქალაქო 

სასოგადოების (არასამთავრობო ორგანიზაციებისა და მედიის) მდგომარეობას. შეს- 
აბამისად, ანგარიშის ყურადღება მიპყრობილია ადგილობრივი სიტუაციისაკენ და არა 
საჯარო ადმინისტრირების სხვადასხვა დონეებს შორის ურთიერთობისაკენ (თუმცა ეს 
არ გამორიცხავს სოგადი ხასიათის სამართლებრივ-ინსტიტუციური ინდიკატორების 
გამოყენებას) პირველი ანგარიში უფრო სტატიკურია, მაგრამ ყოველწლიურად გამო- 
ქეეყნებული მომდევნო ანგარიშები იმ ქვეყნებში მიღწეულ პროგრესსაც განიხილავს, 
სადაც კვლევები ჩატარდა. 

ქეეყნების შესახებ ანგარიშები ხუთი ნაწილისაგან შედგება. თითოეული ნაწილი 
განიხილავს ინდიკატორების ჯგუფს, რომელიც ადგილობრივი მართვის მნიშენელო- 
ვან ასპექტს ასახავს. ყველა ინდიკატორი შეჯამებულ ფორმატშია წარმოდგენილი, 
რათა ქვეყნების დახასიათება და შედარება იყოს შესაძლებელი. ფონური ცვლადი ერ- 
თეულების სიხშირის ცხრილები სუბნაციონალურ დონეზე ანალიზის დროს ბვეხმარე- 
ბა, ინდიკატორის მონაცემები ყოველთვის ხუთ ფონურ ცვლადად არის დაყოფილი: 

« მუნიციპალიტეტის შ%სომა (მცხოვრებთა რაოდენობა); 

/· გეოგრაფიული მდებარეობა (რეგიონი, დედაქალაქიდან და ქვეყნის დასავლეთი 
სასღვრიდან დაშორება); 

.· ადგილობრივი ერთეულის სამართლებრივი სტატუსი (სოფელი, ქალაქი, საგრა- 
ფოს უფლებების მქონე ქალაქი, დედაქალაქის რაიონი და სხვა); 

.· ადგილობრივი სასოგადოების ჰეტეროგენურობა (სოციალური, ეთნიკური და 
რელიგიური დაყოფა); 

«ი სოციალურ-ეკონომიკური განვითარების დონე (სტატისტიკურ მონაცემებზე 
დაყრდნობით). 

ანგარიშებში სოგი ინდიკატორი ოფიციალური წყაროებიდან მომდინარეობს 
(სტატისტიკა, ადმინისტრაციული მონაცემები და სხვა). უმეტეს შემთხვევაში კი წარ- 
მოდგენილი მონაცემები პროექტის ფარგლებში ოთხ ქვეყანაში ჩატარებული გამოკითხ- 
ვის შედეგად შეგროვდა. მიუხედავად ამისა, გამოკითხვის შედეგების ინტერპრეტაცია 
ყოეელთეის ეყრდნობა დამატებით მონაცემებსა და კვლევებს სხვა, „გარეშე“ წყაროე- 
ბიდან. ინდიკატორების უმეტესობა რამდენიმე საზსომისაგან შედგება. 

რადგანაც ანგარიშების მისნები ადგილობრივი ხელისუფლების ქმედითობის ქეე- 
პროექტის მიზსნებისაგან განსხვავებულია,„ ანგარიშების სტრუქტურაც განსხვავდება 
პირველ ნაწილში აღწერილი საკვლევი პროექტის სტრუქტურისაგან. მაშინ, როცა ად- 
გილობრივი ხელისუფლების ქმედითობის ქვეპროექტი ახსნითი კვლევითი პროექტია, 
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ქვეყნების შესახებ ანგარიშები ადგილობრივი დემოკრატიის მდგომარეობის შეფასებით 
აღწერას იძლევა ძირითადად ახალ მონაცმებსე დაყრდნობით. 

დაგეგმილია, რომ ქვეყნების შესახებ ანგარიშებში შემდეგი თავები შევიდეს: 

L ცენტრალურ-ადგილობრივი ურთიერთობები 

ეს ნაწილი ერთადერთია, რომელიც ცენტრალური და ადგილობრივი ხელისუ- 
ფლებების ურთიერთობებს ეხება. ადაილობრივი ხელისუფლებისათვის გადაცემული 
ძალაუფლების დონე (ხარისხი0ე ორი ინდიკატორით განისა“სღერება. ამ მხრივ მნიშ- 
ვნელოვანია არა მარტო ადგილობრივი ავტონომიის დონე, არამედ ის მექანისმებიც, 
რომლებითაც უფლებამოსილებებისა და ფინანსების სწორი გამოყენება გარანტირე- 
ბულია სხვა ინსტიტუტებისადმი ჰორისონტალური ანგარიშგების სამუალებით. კიდევ 
ორი ინდიკატორი ანგარიშგების შეფასებას ახდენს. ამ ნაწილის ოთხი ინდიკატორი 
ანგარიშის ავტორთა მხრიდან ექსპერტიზას მოითხოეს და მათი გასომვის მეთოდოლო- 

გია. სხეა წყაროების დახმარებით გაუმჯობესდება. 
სამართლებრივი დეცენტრალიზაცია (გადაცემული უფლებამოსილებები); 

.· ფისკალური დეცენტრალი"საცია (რესურსების განაწილება); 
.· ფინანსური ანგარიშგება (ანგარიშგებისა და კანონის აღსრულების მექანიზმები 

ფინანსურ საკითხებში); 
« სამართლებრივი და ადმინისტრაციული ანგარიშგება (ანგარიშგებისა და კან- 

ონის აღსრულების მექანიზმები სამართლებრიე საკითხებში). 

I. ადგილობრივი ხელისუფლების ადმინისტრაციული მახასიათებლები 

ეს ნაწილი ეხება ადგილობრივი ხელისუფლების ადმინისტრაციულ უნარს და ად- 
მინისტრაციული აპარატის ინსტიტუციურ ადგილს. ადგილობრივი ხელისუფლების ად- 
მინისტრაციული უნარი ორი ინდიკატორით ხასიათდება, როგორიცაა - თანამშრომელთა 
რაოდენობა და მათი განათლების დონით გასომილი ხარისხი. მეორე ინდიკატორი 
აფასებს აპარატის ანგარიშგების სიძლიერეს არჩეული თანამდებობის ჰირების (მერისა 
და საკრებულოს წევრების) მიმართ და მერის ანგარიშგებას საკრებულოს მიმართ. მეო- 
თხე ინდიკატორი განსჯის ინსტიტუციურ მოთამაშეებს შორის ძალაუფლების ფორმ- 
ალურ და არაფორმალურ განაწილებას (საკრებულო, მერი, ადმინისტრაცია), რომელიც 
გაიზომება ამ აქტორების ხელში ძალაუფლების ცენტრალიზაციის დონით. 

ადმინისტრაციული აპარატის ხარისხი; 
.· ადმინისტრაციული აპარატის სომა; 

. ანგარიშგების მექანიზმები; 
«ი ძალაუფლების განაწილება. 

II. ადგილობრივი ხელისუფლების პოლიტიკური ქმედითობა 

ეს ნაწილი ყურადღებას უთმობს ადგილობრივი ხელისუფლების მიერ თავისი უფლე- 

ბამოსილებების განხორციელების უნარს. ადგილობრიეი ხელისუფლების ქმედითობის 
ოთხი ასპექტი ოთხი ინდიკატორით ხასიათდება. გადაწყვეტილებითი ქმედითობის ინ- 
დიკატორი ზსომავს ადბაილობრივი ხელისუფლების უნარს, დასახოს თემის მიზნები 
და განსაზღვროს შესაბამისი პოლიტიკა. განხორციელებითი ქმედითობის ინდიკატო- 
რი აფასებს ადგილობრიეი ხელისუფლების მიერ თავისი პოლიტიკური ამოცანების 
ეფექტურად მიღწევის უნარს. მესამე ინდიკატორის ყურადღების საგანია ადგილო- 
ბრივი ხელისუფლების ინსტიტუციური უნარი, უპასუხოს ადგილობრივი მოსახლეობის 
მოთხოვნებს და დააკმაყოფილოს მოქალაქეები. დემოკრატიული ქმედითობის ინდიკა- 
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ტორი ყურადლებას ამახეილებს ადგილობრივი ხელისუფლების ღია და გამჭვირვალე 
მუშაობისა და მოქალაქეთა მიმართ სამართლიანი დამოკიდებულების უნარებ“სე. ოთხ- 
ივე ინდიკატორის წყაროა პროექტის ფარგლებში ჩატარებული ადგილობრივი ხელისუ- 
ფლების გამოკითხვა. 

გადაწყვეტილებითი ქმედითობა; 
განხორციელებითი ქმედითობა (ეფექტურობა); 
რეაგირებადობა; 
დემოკრატიული ქმედითობა. 

IV. ადგილობრივი წარმომადგენლების დამახასიათებელი ნიშნები 

ეს ნაწილი ახასიათებს ადგილობრივი გადაწყვეტილების მიმღებებს შეიდი ინდი- 
კატორის საშუალებით. პირეელი სამი იდიკატორი წარმომადგენლების ისეთ სოციო- 
დემოგრაფიულ მახასითებლებს ეხება, როგორიცაა რელიგიური ან ეთნიკური უმცი- 
რესობებისადმი კუთვნილება, სოციალური სტატუსი (გაისომება მიკრო-სოციალური 
წარმომადგენლობით) და ადგილობრივი სამოქალაქო ჯგუფებისადმი კუთვნილება. 
მეოთხე ინდიკატორიც პიროვნულ ნიშან-თვისებებს ეხება, მაგრამ უფრო პოლიტიკურ 
ხასიათს ატარებს – იგი აფასებს ადგილობრივი პოლიტიკოსების მიერ დაგროვილ 
პოლიტიკურ გამოცდილებას. შემდეგი ინდიკატორი ადგილობრივ წარმომადგენლობით 
ორგანოს შემადგენლობაში მომხდარ ცვლილებებს ზსომავს. ბოლო ორი ინდიკატორი 
ადგილობრიეი წარმომადგენლების პოლიტიკური ორგანისაციებისადმი კუთვნილებას 
ეხება – პარტიისა და საკრებულოს ჯგუფების (ფრაქციების) წევრობას. 

ადგილობრივი წარმომადგენლების ეთნიკური და რელიგიური კუთვნილება; 
სოციალური კუთენილება; 

წარმომადგენლების ადგილობრიე საზოგადოებაში ფესეგადგმულობა; 
ადგილობრივი წარმომადგენლების პოლიტიკური გამოცდილება; 
წარმომადგენლების სამოქალაქო კულტეურა; 
წარმომადგენლობითი ორგანოს სტაბილურობა; 
თვითმმართველობის ორგანოების პარტიული შედგენილობა; 
წარმომადგენლობითი ორგანის ფრაგმენტაცია – ფრაქციები და უმრავლესობა. 

V. სამოქალაქო საზოგადოების ადგილობრივი ორგანიზაციები 

ამ ნაწილიდან იწყება ადგილობრივი სოციალური და პოლიტიკური გარემოს დახას- 
იათება. ყურადღება გამახვილებულია ადგილობრივ არასამთავრობო ორგანიზაციებზე. 

პირველი და ყველასე მნიშვნელოვანი ინდიკატორია ადგილობრივი არასამთავრობო 
ორგანიზაციების (ხვედრითი) რაოდენობა მოსახლეობის რაოდენობასთან შედარებით. 

მეორე ინდიკატორი ეხება ადგილობრივი სამოქალაქო სექტორის დაბალანსება-დაუბა- 
ლანსებლობას, რაც გაისომება ადგილობრივი არასამთავრობო სექტორის ფარდობითი 
ფინანსური, ორგანიზაციული და მობილიზაციური უნარით. მომდევნო ინდიკატორი, ად- 
გილობრივი არასამთავრობოების მიერ ჩატარებული პოლიტიკური აქტივობების რაოდე- 

ნობა, გვიჩვენებს, თუ რამდენად შეუძლიათ ადგილობრივ სამოქალაქო ორგანიზაციებს, 
გახადონ ადგილობრივი ხელისუფლება ანგარიშვალდებული. რადგანაც პოლიტიკური 

პარტიები სამოქალაქო საზოგადოებისა და ხელისუფლების მაკავშირებლები არიან, 
აქვე განიხილება ადგილობრივი პოლიტიკური ორგანიზაციების სიძლიერე. 

ადგილობრივი არასამთავრობოების სიმჭიდროვე; 

« ადგილობრივი არასამთავრობოების ზომის განაწილება; 
« ადგილობრივი არასამთავრობოების პოლიტიკური აქტიეობა; 

«ი ადგილობრივი პოლიტიკური ორგანიზაციების სიძლიერე. 
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VI. ადგილობრივი მედია 

მიუხედავად იმისა, რომ მედია სამოქალაქო სასოგადოების ნაწილია, იგი ცალ- 
კე ნაVხილშია განხილული მისი მნიშენლობისა და სპეციფიკის გათვალისწინებით. 

პირველი ინდიკატორი ყურადღებას ამახვილებს ადგილობრივი მედიის ზსომაზსე, რაც 
იმ აუდიტორიის სიდიდით გაისომება, რომელსაც ადგილობრივი მედიის პროდუქცია 

მისწვდება. მეორე ინდიკატორი იძლეეა დამატებით ინფორმაციას ერთმანეთისაგან და- 
მოუკიდებელი ადგილობრიეი მედიის ხელმისაწვდომი წყაროების შესახებ. შემდეგი 
ინდიკატორია ადგილობრივი მედიის სრული დაფარვის სონა. ბოლოს, მედიის უნარი- 

ანობა გასომილია ჟურნალისტების რაოდენობით. 
ი ადგილობრიეი მედიის ზბ%ომა; 
.· ადგილობრივი მედიის მრავალფეროენება; 

«ი ადგილობრივი მედიის დაფარეის ზონა; 
ი ადგილობრივი მედიის ორგანისაციული უნარი. 

VI. ადგილობრივი პოლიტიკური კულტურა და მონაწილეობა 

ამ ნაწილის მისანია მოქალაქეთა პოლიტიკური მიდრეკილებებისა და მონაწილე- 
ობის ასახვა. პირველი ორი ინდიკატორი ადგილობრიეი პოლიტიკური მონაწილეობის 

დონეს აფასებს. ამ ინდიკატორის რაოდენობრივად გამოსახვისას ყველაზე მიღებუ- 
ლია ადგილობრიე არჩევნებში მონაწილეობის დონის გამოყენება. ჩვენ გამოკითხეებით 

ასევე ვცდილობთ, შევაფასოთ ინსტიტუციონალიზებული და არაინსტიტუციონალიზე- 

ბული პოლიტიკური აქტივობები ადგილობრივ დონეზე (დემონსტრაციები, პეტიციები 

და სხეა). მომდევნო ოთხი ინდიკატორი ადგილობრივ პოლიტიკურ კულტურას შეეხება. 

ერთი ინდიკატორი აფასებს მოქალაქეთა პოლიტიკურ ცოდნას თავიანთი ადგილობრი- 

ვეი ხელისუფლების შესახებ. მეორე ინდიკატორი ზომავს, თუ რა დონესე შეუძლიათ 

მოქალაქეებს გაითავისონ ისეთი სამოქალაქო ფასეულობები და ნორმები, როგორი- 

ცაა: განსხვავებული აზრების შეთანხმებ,ა ტოლერანტობა, კომპრომისის სურვილი 

და ნდობა. ლეგიტიმურობის ინდიკატორი ყურადღებას უთმობს იმას, თუ რამდენად 

გამართლებულად C0.ხ§50ჩმხ16) მიაჩნიათ მოქალაქეებს დემოკრატიული ინსტიტუტები და 

ადგილობრივი ხელისუფლების სისტემა. უკანასკნელი ინდიკატორი აფასებს სიარ ად- 

გილობრივ იდენტობას, რაც ხალხს ემოციურად ერთ თემად კრაეს. 

« ადგილობრივ არჩევნებში მონაწილეობის დონე; 
მოქალაქეთა მონაწილეობა ადგილობრიე პოლიტიკაში; 
მოქალაქეთა პოლიტიკური გათვითცნობიერება; 

სამოქალაქო კულტურა; 
სისტემის ლეგიტიმურობა; 
ლოკალიზმი (მიკუთვნების გრძნობა). 
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2. ანბარიში ადგილობრივი დემოკრატიის 

მღგომარეობის შესახებ უნბრეთში 

გაბორ შოოში, იუდით კალმანი 

1. შესავალი 

)9ი8ი წელს, კომუნისმის დაცემის შემდეგ ადგილობრიეი ხელისუფლების 
სისტემის ჩამოყალიბება დემოკრატისაციის პროცესის გადამწყვეტი ასპექტი გახ- 
და. 1990 წელს მიღებული პირველი კანონი ადგილობრივი ხელისუფლების “რმესახებ 
მისნად ისახავდა ადგილობრივი აეტონომიის გაძლიერებასა და ადგილობრივი დე- 
მოკრატიისთვის ხელშეწყობას. მომდევნო ინსტიტუციური რეფორმებიც ამ ორი მიზნის 
მიღწევას ემსახურებოდა. უნგრეთის ხელისუფლებამ მოახდინა სახელმV”იფო მმართ- 
ეელობის დეცენტრალიზაცია, აღადგინა ავტონომიური, არჩეული ადგილობრივი ხე- 
ლისუფლება, რომელსაც გადაეცა საკმაოდ ფართო მომსახურების უსრუნველყოფის 
უფლებამოსილება შესაბამისი რესურსების თანხლებით და შექმნა სამართლებრივი 
და მარეგულირებელი სისტემა. ეს რეფორმები გატარდა ეკონომიკის რესტრუქტურიზა- 
ციისა და პრივატიზაციის, სასოგადოებრივი სექტორის რეფორმებისა და შემცირების, 
სახელმწიფო შემოსავლების კლებისა და მაკროეკონომიკური კრიზსისის პირობებში 
(1990-იანი წლების პირველ ნახეეარში). ამასთან, ყეელაფერი ეს სასოგადოების პოლი- 
ტიკური, იდეოლოგიური, ეკონომიკური და კულტურული სისტემის ცელილების პირო- 

ბებში ხდებოდა. 
უნგრეთი აღიარებულია ქეეყნად, სადაც დეცენტრალიზაციამ უკანასკნელ თერთ- 

მეტ წელიწადში დიდ წარმატებებს მიაღწია. უკეე დროა, განესაზსღეროთ, როგორ განეი- 

თარდა დემოკრატია და აეტონომია ადგილობრივ დონეზე. ტრადიციულად განხილული 

სამართლებრივი, ინსტიტუციური და საარჩევნო მახასიათებლების გარდა, ეს პროექტი 
მისნად ისახავს უფრო რთული ამოცანების შესრულებას, როგორიცაა: შეფასების 
ჩარჩოს განვითარება, მონაცემთა შეგროეება, უნგრეთის ადგილობრიეი დემოკრატიის 
დამახასიათებელი ნიშან-თვისებების დეტალური აღწერა. უნგრეთის ადგილობრივ ხე- 
ლისუფლებასა და ადგილობრივ პოლიტიკაზე არსებული მონაცემების ხელმეორედ 
ანალიზსთან ერთად, ქეეყნის შესახებ ამ ანგარიშში ფართოდაა გამოყენებული „ადგი- 
ლობრივი დემოკრატიული მართვის ინდიკატორების პროექტის“ ფარგლებში წარმოებუ- 

ლი გამოკითხვების შედეგები. ამ ანგარიშში განხილულია: ადგილობრივი აეტონომიის 

რეალიზაციის ხარისხი, ადგილობრივი ხელისუფლების პოლიტიკური ქმედითობა, ად- 
გილობრივი პოლიტიკური აქტორების გავლენა გადაწყვეტილების მიღების პროცესზე, 

საკრებულოს წევრების პოლიტიკური მასასიათებლები და სოციალური ფონი, ადგი- 

ლობრივი ინსტიტუტების, მთავარი ინსტიტუტებისა და სამოქალაქო საზსოგადოების 
არსებობა და ფუნქციონირება, როგორიცაა: პოლიტიკური პარტიები, ადგილობრივი 
მედია და სამოქალაქო საზოგადოებრიეი ორგანიზაციები. აეტორები იმედოვნებენ, რომ 
ეს ანგარიში თაეის წვლილს შეიტანს როგორც ადგილობრივი პოლიტიკის შედარებით 

კელევაში, ასევე უნგრეთის ადგილობრიეი პოლიტიკური ცხოვრების უფრო საფუძე- 
ლიან წედომაში. 
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11 მეთოდოლოგიური შესავალი 

11.1 შერჩევა და განაწილება 

ამ პროექტში უკვე არსებული სტატისტიკური და სასოგადოებრივი გამოკითხ- 
ქების მონაცემებთან ერთად პირველადი მონაცემების მთელი რიგია თავმოყრილი. 
უნგრეთში „ადგილობრივი ხელისუფლების გამოკითხვა“ (LC5) 200) წლის მარტ“მი 
განხორციელდა. რესპონდენტები მხოლოდ მუნიციპალიტეტის ადმინისტრაციის ხელმძ- 
ღვანელები ხ69XV26) იყენენ, თავდაპირველი შერჩევა 705 ადგილობრიე თვითმმართე- 
ელობას მოიცავდა, დედაქალაქის ყველა რაიონის ჩათვლით. სულ ადმინისტრაციის 
647 ხელმძღვანელი დასთანხმდა Mმითსი§ C6ისი-ისათვის დაახლოებით ერთსაათიანი 
ინტერვიუს მიცემას. რესპონდენტთა 90%-მა კითხვებსე ძირითადად გულისხმიერად 
გასცა პასუხი, ბუდაპეშტში კი ამგვარი რესპონდენტების რაოდენობა მცირე აღმოჩნდა 
(მონაცემები შეგროვდა დედაქალაქის მსოლოდ სამ რაიონში). ამგვარად, დედაქალაქი- 
დან შემთხვევათა შესღუდული რაოდენობის გამო ეს სამართლებრივი თვალსაზრისით 
განსხვავებული კატეგორიის ანალიზში ჩართვა ვერ მოხერხდა. ამგვარად, ამ ნაშრომში 
გამოყენებული შერჩევა მოიცავს 664 შემთხვევას. მონაცემების მნიშენელობა შეეწონა 
მოსახლეობის კატეგორიებსა და სტატისტიკურ რეგიონებს, რათა უნგრეთის ადგილო- 
ბრივი ხელისუფლების განაწილების სრული სურათი გამოსულიყო. 

უნგრეთში მონაცემები კიდევ ერთხელ 2001 წლის აპრილ-იენისში შეკრიბეს. ად- 
გილობრივი წარმომადგენლების გამოკითხვა (LL5) ექსპერიმენტული საფოსტო გამოკ- 
ითხვა იყო. ერთი მხრივ, მან შეკრიბა უნგრეთის მუნიცი პალიტეტის წარმომადგენელ- 
თა საქმიანობის, მოსაზრებების, ღირებულებების, სოციალური მდგომარეობის პირეე- 
ლადი მონაცემები, მეორე მხრიე, ამ გამოკითხვამ გეიჩვენა საფოსტო გამოკითხვის 

გამოსადეგობა რესპონდენტთა ასეთ განსაკუთრებულ შემთხვევაში!. თუმცა ჩვენ არ 
შეგეიძლია ადგილობრივი წარმომადგენლების გამოკითხვის მიერ შეკრებილი უამრავი 
მონაცემის აქ წარმოდგენა, შესაბამის საკითხთა შედეგები ამ ანგარიშში განიხილება. 

სოციალურ-ეკონომიკური სტატისტიკური მონაცემების წყარო უნგრეთის ცენ- 
ტრალური სტატისტიკის ოფისის (C50) მუნიციპალიტეტის მონაცემთა ბაზაა (I-514L). 
უმეტესობა 1999 წლის მონაცემია. საარჩევნო მონაცემები შინაგან საქმეთა სამინის- 
ტრომ მოგვაწოდა. 

112 ფონური ცვლადები 

თითოეული ინდიკატორი უამრავ ფონურ ცვლადთან შედარებით განიხილება. 
თუმცა, სოგიერთ შემთხვევაში, მონაცემთა სიმცირე გვსღუდავს, ასეთი ანალიზი ყოვ- 

ელთვის საინტერესო შედეგს იძლევა. ყველა ფონური ცვლადის უკან თეორია მოიაზ- 
რება, რომელიც ამ გამოკვლევას უფრო სისტემატურ ელფერს აძლევს. ფონური ცევ- 
ლადები შემდეგნაირია: 

· ადამიანთა რაოდენობა მუნიციპალიტეტების ძირითადი მახასიათებელია. მრავალ- 
ფეროვანი ლიტერატურა ადგილობრივი ხელისუფლებისა და საჯარო ადმინისტრი- 

რების კვლევის შესახებ სწორედ ამ მნიშვნელოვან საკითხს ეხება. როგორც ამტ- 
კიცებენ, ზომა გავლენას ახდენს ადგილობრივი ხელისუფლების ეფექტიანობასა 
და პასუხისმგებლობაზე, ასევე - მოქალაქეთა ცოდნაზე ადგილობრივი პოლიტიკის, 
პოლიტიკური კულტურისა და მონაწილეობის სამოქალაქო საზოგადოების სი- 
ძლიერის, ადგილობრიეი სასოგადოების ერთგვაროვნობის შესახებ და ა. შ. დიდი 
ყურადღება დაეთმო ადგილობრივი თეითმმართველობის შესაფერისი ზსომის პრობ- 

ლემას. თუმცა ჩვენს ნაშრომს არა აქვს განსრახული ამ ლიტერატურაში დასმულ 
კითხვებსე პასუხის გაცემა, მაგრამ ის ხელს შეუწყობს საკითხის ირგელივ დის- 
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კუსიას. რადგან უნგრეთის მუნიციპალიტეტების რსომის განაწილებას უკიდურესი 
გამონაკლისები ახასიათებს, სტატისტიკური ანალისი მოსახლეობის რაოდენობის 
ნატურალურ ლოგარითმ სეა აგებული. 
მუნიცი პალიტეტების გეოგრაფიული მდებარეობა აგრეთვე ინტუიციაზე დამყარებუ- 
ლი ფონური ფაქტორია. გეოგრაფიული მდებარეობა ხშირად დაკავშირებულია მო- 
სახლეობის რაოდენობასთან, სიმდიდრესა და პოლიტიკურ კულტურასთან, მაგრამ 
მას დამოუკიდებელი გაელენაც შეიძლება ჰქონდეს პოლიტიკური და ადმინისტრაცი- 
ული სიახლეების დიფუსიის მეშვეობით. აღმოსავლეთ-დასავლეთის განსხვავებუ- 
ლობის საკითხი ხშირად დასმულა ადგილობრივი დემოკრატიის შესახებ უნგრულ 
დისკურსში. ჩვენი ანალიტიკური ცვლადი ერთეულები არის მანძილი ქვეყნის დასავ- 
ლეთი სასღვრის უახლოესი გადამკვეთი წერტილიდან და მანძილი დედაქალაქ ბუ- 

დაჰე'მტიდან. 
სოციალურ-ეკონომიკური განვითარების გავლენა დემოკრატიის მდგომარეობა“სე მოდ- 
ერნისაციის თეორიის ძირითადი პრინციპია. მიუხედავად იმისა, რომ ეს ურთიერთ- 
კავშირი მოდერნისაციის შესახებ არსებულ ლიტერატურამი დამაკმაყოფილებელ 
დონესე არასდროს ახსნილა, დემოკრატიის ხარისხსა და სოციალურ-ეკონომიკურ 
განვითარებას შორის მნიშენელოვანი კავშირი ბევრ გამოკვლევას დაუდასტურებია. 
ჩვენი ერთ-ერთი ფონური ინდიკატორი არის სოციალურ-ეკონომიკური განვითარება, 
რომელიც იზომება ოთხი სტატისტიკური ცელადი ერთეულის ინდექსით (იხილეთ 
ცსრილი 2.1). (ინდექსი შეიქმნა ძირითადი კომპონენტების ანალი'სით”). თუმცა ჩვენი 
მაჩვენებელი მეტ ყურადღებას სიმდიდრეს აქცეეს, იგი ასევე გამოდგება ფართი 
მნიშვნელობით სოციალურ-ეკონომიკური განვითარების მაჩვენებლად (მაგალითად, 

მუნიციპალიტეტში განათლების საშუალო დონე). 
ადგილობრივი თემის შესაძლებლობები განისასღვრება არა მსოლოდ ადგილობრი- 
ეი მოსახლეობის სიმდიდრით, არამედ ადგილობრივი ხელისუფლების ფინანსური 
სახსრებითაც. თუმცა ეს ორი ფაქტორი ერთმანეთთანაა დაკავშირებული, მაგრამ 
სამართლებრივი და ადმინისტრაციული ინსტიტუტები ასევე ახდენენ გავლენას ად- 
გილობრიეი ხელისუფლების მიერ განაწილებულ რესურსებზე. მუნიციპალიტეტის 
ფინანსური მდგომარეობა ისომება ადგილობრივი სელისუფლების შემოსავლით ერთ 

სულ მოსახლეზე. · 
დამოკიდებულების თეორია ქვეყნებს შორის ურთიერდამოკიდებულებას ასახავს. ამ 
ლიტერატურისათვის მისაღებია მოსაზრება, რომ ცენტრთან შედარებით პერიფერიების 
არაპრიორიტეტულ სტრუქტურულ მდგომარეობას დემოკრატიისათეის უარყოფითი 
შედეგები მოაქვს. გარეგან რესურსებსე მძლავრი დამოკიდებულება ადგილობრივ 
ავტონომიას უქმნის საფრთხეს. ადგილობრივი ხელისუფლების “შემთხვევაში, ცენ- 
ტრალურ ხელისუფლებაზე დამოკიდებულება სღუდაეს ადგილობრივ აეტონომიას 

და ხელს უწყობს ადგილობრივი რესურსების მიმართვას ნაკლებად მნიშვნელოვანი 

მისნებისაკენ. სახელმწიფოზე დამოკიდებულება ჩვენი ერთ-ერთი ფონური ცვლადია 
და მუნიციპალიტეტის საერთო შემოსავალში სახელმწიფო გრანტების პროპორციით 
იზომება. 

ცოტა ხნის წინ მრავალმა ნაშრომმა განიხილა სამოქალაქო საზოგადოებისა და, · 
სავარაუდოდ, მისგან გამომდინარე პოლიტიკური კულტურის დიდი მნიშვნელობა. 
თეორიის ერთი ვერსია ხასს უსვამს სამოქალაქო სასოგადოების მთავრობაზე ზე- 
წოლას და მის პირდაპირ ჩართულობას პოლიტიკურ პროცესებში. ცენტრალურ და 
აღმოსაელეთ ეეროპაში ისტორიულმა გამოცდილებამ (მაგალითად, „სოლიდარობა“) 
ბევრი თეორეტიკოსი მიიყვანა მიდგომამდე, რომელიც ყურადღებას ამახვილებს სახ- 
ელმწიფოსა და სასოგადოებას შორის მკვეთრ სხვაობასა და სამოქალაქო საზოგა- 

დოების როლზე მთავრობის სღვარგადასულობის შესღუდვისათვის. რადგან ადგი- 

ლობრივი ხელისუფლებაც ხელისუფლებაა, ყურადღებას იმსახურებს სამოქალაქო 
სექტორი, როგორც ფონური ფაქტორი, რამაც შესაძლოა, გავლენა მოახდინოს ად- 
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გილობრივ ხელისუფლებაზე. სამოქალაქო საზოგადოების სიძლიერე განისასღვრება 
ადგილობრივი სამოქალაქო სასოგადოების სიმჯიდროვით (ადმინისტრაციის ხელმი- 
ღვანელების თვალსასრისით) და სამოქალაქო ორგანისაციებში გაწევრიანებული 
საკრებულოს წევრების ფარდობით. 

სადაც კი მონაცემები შესაძლებლობას მოგეცემს, გავაანალიზებთ ყველა მაჩვენე- 
ბლის ურთიერთობას ამ ექვსივე ფონურ ცვლადთან. მიუხედავად ამისა, ბევრ შემთხ- 
ვევაში დამატებით ფაქტორებთან კავშირიც უნდა დაიძებნოს. გამოვიყენებთ სპეციალურ 
სტატისტიკურ ტექნიკას (ნაწილობრიეი კორელაცია, რეგრესიული ანალიზი), რომელიც 
სხვა ფაქტორებს მუდმივად თვლის და გეიჩვენებს აქვს თუ არა მოცემულ ცვლადს 
სხვა ცვლადისაგან დამოუკიდებელი გავლენა. 

2. ადგილობრივი ავტონომია 

21 ფისკალური ავტონომია 

ფისკალური დეცენტრალიზაციის სამართლებრივი და ფინანსური სტრუქტურა, 
რომელიც უნგრეთში 1990 წელს ჩამოყალიბდა, ადგილობრივი ავტონომიის საფუძველს 
ქმნის და თეორიულად შესაძლებლობას აძლევს მუნიცი პალიტეტებს, დააწესონ ადგი- 
ლობრივი ხარჯვითი პრიორიტეტები და ამ პოლიტიკის გასატარებლად მიიღონ საჭირო 
ფინანსური და საგადასახადო გადაწყვეტილებები. 

შემდეგ წლებში ახალმა კანონებმა, რეგულაციებმა (ნორმატივებმა) და საბიუ- 
ჯეტო ცვლილებებმა ადგილობრივი ფინანსური ავტონომიის დასუსტება გამოიწვია. 
სახელმწიფო ფინანსების ხელმოჭერილობისა და უნგრეთის მთლიან შიდა პროდუქტ- 
ში სახელმწიფო სექტორის წილის შემცირების ერთი დადებითი შედეგი ის არის, 
რომ ცენტრალური ხელისუფლებისაგან დახმარების კლების გამო ადგილობრივი ხე- 
ლისუფლება იძულებული ხდება, როგორმე გააუმჯობესოს საკუთარი შემოსავლების 
მობილიზება და ადგილობრივი მომსახურების ეფექტიანობა. მიუხედავად ამისა, პრი- 
ორიტეტების, გრანტების განაწილების, ნორმატიეებისა და მისნების ხშირი (კვვალება- 
დობა მუნიციპალიტეტებს ურთულებს გრძელვადიან პერიოდში ბიუჯეტების რაციონა- 
ლურად დაგეგმვასა და შესრულებას. 

მუნიცი პალიტეტების დაფინანსებაში ზემოთ ნახსენები (ცვლილებები მოიცავს: 
() ინდივიდუალური საშემოსავლო გადასახადის წილის შემცირებას ადგილობრივი 
ხელისუფლებისათვის გამოყოფილ შემოსავლებში; (2) ნორმატიული გრანტების რაოდე- 
ნობისა და კომპლექსურობის გაზრდას, (3) სხვა მისნობრივი (6მIი2IM6ძ) ტრანსფერების 
ამოცანებისა და მოთხოვნების ცვლილებას (ხანძარ საწინააღმდეგო დაცვა, სახელფასო 
პოლიტიკა, პერსონალის საკითხის მოგვარება; სპეციალური განათლების ამოცანები). 
ეს ცვლილებები, ძირითადად, საბიუჯეტო პროცესის საშუალებით განხორციელდა, 
ადგილობრივი საფინანსო სისტემასე მათი სრული გავლენის წინასწარი შეფასების 
გარეშე. ცენტრალური ბიუჯეტის საჭიროებებზე აქცენტის გადატანამ, რასაკვირვე- 
ლია, ფინანსურად დაასუსტა ადგილობრივი ხელისუფლება და ფინანსური სისტე- 
მის მნიშვნელოვანი არასტაბილურობა გამოიწვია. ეს რამდენადმე გარდაუვალიც იყო, 
თუ მხედველობაში მივიღებთ სახელმწიფო სექტორის საბიუჯეტო და ეკონომიკურ 

კრიზისს. ბეერი ახალი რეფორმა და არჩევანი, უფრო მეტად, ეეროკავშირში შესვლის 
აუცილებელ წინაპირობებზეა დაფუძნებული, ვიდრე საფინანსო სისტემის შინაგან წი- 
ნააღმდეგობებზე. 

ადგილობრივი ხელისუფლების არსებული შემოსავლების წყაროები განისა'ს- 
ღვრება კანონით ადგილობრივი ხელისუფლების შესახებ. კანონით დადგენილი ადგი- 
ლობრივი ხელისუფლების შემოსავლების სამი ძირითადი კატეგორიაა: (1) საკუთარი 
შემოსავლები; (2) ზიარი ცენტრალური გადასახადები; (3) ტრანსფერები და სუბსიდიები 
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ცენტრალური მთავრობისგან ნორმატიულ, მისნობრივ და სხვა ტრანსფერების ჩათვ- 

ლით. საკუთარი შემოსავლები “შედგება ადგილობრივი გადასახადებისა და მოსაკრე- 
ბლებისაგან, მოგებების, დივიდენდების, უძრავი ქონების გაქირავებისა და იჯარის 
შემოსავლებისაგან, ბაჟების, გარემოს დაცვითი ჯარიმების დილისა და სხვა შემოსავ- 
ლებისაგან. 

ადგილობრივი ბიუჯეტის ყველასე დიდი შემოსავალია ტრანსფერები (კენტრალ- 
ური ხელისუფლებისაგან, თუმცა მათი წილი 64%-დან 51-53ს%-მდე დაეცა. 1990 წლის 
მეორე ნახევარში საკუთარი 'შემოსავლების Vილი 23%-დან 35%-მდე გაისარდა, აგრეთვე, 
გაისარდა სიარი შემოსავლები (განსაკუთრებით, ინდივიდუალური საშემოსავლო გა- 

დასახადი) 9%-დან 15%-მდე. მაგრამ ფინანსური ავტონომიის პირობებში ტრანსფცერებიცა 

და სიარი შემოსავლებიც რომ მივიღოთ მხედეელობა“მი, ადგილობრივი შემოსავლების 
დაახლოებით ორი მესამედი ცენტრალური ხელისუფლების მიერ მიღებული გადას” 
ყეეტილებებისაგან მოდის. (იხილე სხვა ქვეყნებთან მედარებითი ცხრილი). 

გხრილი 27 
ადგილობრივი ხელისუფლების შემონავლექპბი 

  

| Iსი– | I94. | Iა05 | I099ი6. | IX07 | I»ყყ 
  

მილიარდი უნგრული ფორინტი (მიმდინარე კურსი) 

მთლიანი შემოსავლები 
  

  

  

  

  

  

  

  

  

                  

საკუთარი შემოსაელები 135 16! 2I6 297 42 33 

სიარი შემოსაელები 5I 64 96 103 (44 383 

მთლიანი ტრანსფერები 373 456 434 536 604 673 

სესხები და გარანტიები 2! 50 23 2! 26 33 

მერისა ლე ური 58) 730 ვI9 96 I,)94 I.282 

მთლიანი შემოსავლების პროცენტები 

საკუთარი შემოსაელები 233 22.1 263 309 352 29.8 

რსიარი შემოსავლები 88 87 II7 3 129 47 

მთლიანი ტრანსფერები 642 624 59.| 557 504 529 

სესხები და გარანტიები 3.6 6.8 2.8 22 2.2 2.6 
  

წყარო: შინაგან საქმეთა სამინისტროს მონაცემები (LI86V 1999) 

ეკონომიკური თანამშრომლობისა და განეითარების ორგანისაციის (0CCL) 

მიერ 2001 წელს ჩატარებულ კელეეაში „ხელისუფლების დონეებს შორის ფისკალური 
დიზაინი“ თავმოყრილია უახლესი მონაცემები ცენტრალური და აღმოსავლეთ ევროპის 
სოგიერთი გარდამავალი ეკონომიკის მქონე ქეეყნისათეის, რომელიც შედარების შეს- 
ანიშნავ საფუძველს ქმნის. არაცენტრალური ხელისუფლების შემოსაელების სტრუქტუ- 

რას შემდეგი მონაცემები ასახაეს: 
უნდა აღინიშნოს, რომ ტრანსფერების მნიშვნელობის ქვეყნებსშორისი განსხ- 

ვავებები განაპირობა ადგილობრივი ხელისუფლების მომსახურების უფლებამოსილე- 

ბების განსხეავებებმა, გამოთანაბრების პრიორიტეტებმა, ადგაილობრიეი საკუთარი შე- 
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მოსავლებისს შესაძლებლობის ფრდამ, ქვეყანაში პოლიტიკურმა განსჯამ და სხვა 
ფაქტორებმა. ტრანსფერები გარდამავალ ქვეყნებში საკმაოდ დიდ როლს თამაშობენ 
საკუთარი ადგილობრივი საგადასახადო ბაზის შესღუდულობის გამო. უნგრეთში გარ- 

დამავალი ქვეყნების სტანდარტების მისედვითაც კი ტრანსფერებიდან შემოსული შე- 
მოსავლების წილი მაღალია (უფრო მაღალი, ვიდრე ბალტიის ქვეყნებში, თუმცა უფრო 
დაბალი, ვიდრე ბულგარეთში, რუმინეთსა და პოლონეთში). უნგრეთის შემთხეევაში 
ადგილობრივი ხელისუფლების ფინანსებში ტრანსფერების ასეთ დიდ წილს განაპირო- 

ბებს ადგილობრივი ხელისუფლების პასუხისმგებლობა ჯანმრთელობის დაცეასა და 
განათლებაზე, სადაც ხელფასები ეროვნულ დონეზე ფინანსდება. მაგალითად, ტრანს- 
ფერებში შემავალი საავადმყოფოს დასაფინანსებელი ფონდები მისნობრივია და სო- 
ციალური დაცეის ფონდისაგან ფინანსდება, ესე იგი მუნიცი პალიტეტმა არ შეიძლება 
ის სხვა მიზნისათვის დახარჯოს. 

გხრილი 22 

ხუბნაციონალური სახსგლმჩწიფო შემონხავლების პროფილი: შემოსავლების წყაროების 
შემადგენლობა 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

არაცენტრალური შემოსაელების შემადგენლობა 

ჰეეყან საგადასახადო არასაგადასახადო 

ქეეყანა შემოსავლები შემოსაელები გრანტები 

1997 | 1998 | 1999 | 1997 | 1998 1999 1997 1998 1999 
ჩეხეთის 
რესპებლიკა 549 55.6 477 26.4 26.8 36.3 18.7 17.5 160 

უნგრეთი 28.| 30.6 33 18.1 18.0 17.0 537 517 50.00 

პოლონეთი 37.6 36.4 24.5 28.0 27.8 24.2 34.3 35.8 513 

ესტონეთი 646 677 684 I29 93 9.L 22.5 23.0 22.5 

ლატეია 539 540 560 207 214 20.4 253 246 23.6 

ლიტეა 65.7 74.L 910 47 490 48 29.6 21.8 4.) 

06C9ხ 
შეწონილი 

საშუალო. 434 – – 217 – – 38.3 – – 
უნიტარული 

ქეეყნები                         

წყარო: 06C0 2001, გე.22: 06C0 2000 

ადგილობრივი ხელისუფლების გამოკითხვის შერჩევა ზემოთ ნათქეამს ადას- 
ტურებს. სახელმწიფო გრანტების საშუალო პროპორცია ბიუჯეტში 60%-ია პატარა 
ერთეულებისათვის 1,000-5,000-იანი მოსახლეობით, 50% – იმ ერთეულებისათვის, რომ- 

ლის მოსახლეობა 5,000-დან 50,000-მდეა და 40% – უფრო მჭიდროდ დასახლებული 
ქალაქებისათვის. აქედან ლოგიკურად გამომდინარეობს, რომ აქ, სოფელსა და ქალაქს 
შორის განსხვავებაა, რაც, საშუალოდ, შესაბამისად, 60% და 50%-ია. თუ ერთმანეთს 
შევადარებთ ღარიბ და მდიდარ მუნიციპალიტეტებს (სოციალურ-ეკონომიკური განვი- 
თარების ფაქტორებისა და ფინანსური მდგომარეობის მიხედვით), სახელმწიფო გრანტ- 
ების 70% ღარიბი ადგილობრივი ხელისუფლებისკენ მიედინება, ხოლო 50% – ყეელაზე 
მდიდრისკენ. 

უნგრეთის მუნიციპალიტეტებს საშუალება ეძლევათ, შერჩევით დააწესონ ხუთი 
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სახის არასავალდებულო ადგილობრივი გადასახადი. მათ მინიჭებული აქვთ გადასახა- 
დის სახეობისა და განაკეეთის შერჩევის თავისუფლება (ცენტრალური ხელისუფლების 
მიერ დაწესებული სღერის ფარგლებში), მუნიცი პალიტეტების რაოდენობა, სადაც ერთ 
გადასახადს მაინც კრებენ, ყოველ წელს იზრდება. ყველასე ხშირად დაწესებულია 
ორი გადასახადი: I,900 მუნიციპალიტეტში – ბისნესის გადასახადი და I,600 მუნიცი- 
პალიტეტში – კომუნალური გადასახადი. მესამე ყველაზე ხშირი ადგილობრივი გა- 
დასახადია მშენებლობის გადასახადი, რომელიც სამრეწველო და კომერციულ მშენე- 
ბლობასე იკრიბება და არა საცხოვრებელ სახლებზე. 

ცხრილი 2-7 

ადგილობრივი ხსაგადაბაჩადო შემონსაჟლები 

  

(993 1994 1995 I99რ | Iის7 | 1998 
  

უნგრული ფორინტი, ადგილობრივი გადასახადების საერთო შემოსავალი 
  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

    

ბიზნესის გადასახადი 2I 306 | 26,828 | 1890 | 66)შ1ე | 922357 | II1,652 

კომუნალური გადასახადი 1,591 L7I6 L,822 2,666 3,157 3,60+ 

მასაი წის 466 7II 83 I.296 L717 L958 

მშენებლობის გადასახადი 2,599 3255 4,144 8.3I3 I0.752 13,522 

ტურიზმის გადასახადი 911 I.054 L.I31 1966 2:402 2,I15 

ააანნადები საერთო 27,101 33.991 46182 | 80,813 III,I62 | |I34,851 

ადგილობრივი გადასახადები პროცენტებში 

ბიზნესის გადასახადი 78.6 78.9 823 818 83.| 843 

კომუნალური გადასახადი 59 50 39 33 28 27 

ურბანული მიწის L7 2.I 18 L6 L5 L5 
გადასახადი 

მშენებლობის გადასახადი 9.6 9.6 89 (03 97 I0.0 

ტურიზმის გადასახადი 34 3, 24 24 22 L6               
  

წყარო: ფინანსთა სამინისტრო; MI50V 1999 

თუმცა ადგილობრივი ხელისუფლების შემოსავლების ადგილობრივი წყაროე- 

ბის თეალსასრისით უზარმაზარი დისბალანსი შეინიშნება: მაღალი ადგილობრივი 

შემოსავლები, ერთი მხრივ, ბუდაპეშტსა და მის რაიონებში კონცენტრირდება, მეორე 

მხრიე კი – იმ რამდენიმე ქალაქში, რომლებიც ეკონომიკური განვითარებისათეის კარგ 

შემოწირულობას იღებენ (შედარებისათვის იხილეთ ცხრილი 24). 

ადგილობრიეად მოკრებილი შემოსაელები ქალაქის საკრებულოს გადაწყვეტილები- 

სამებრ მეტ-ნაკლებად თავისუფლად იხარჯება. თუმცა შემოსავლებში სემოთ ნახსენები 
დისბალანსი სრდის შესაძლებლობას, რომ ცენტრალურმა ხელისუფლებამ შემოიტანოს 

გამოთანაბრების სისტემა, სადაც ცენტრალური ტრანსფერების დაანგარიშებისას მხედ- 

ველობაში მიიღება ბისნესის გადასახადი. უნგრეთის ადგილობრივ ხელისუფლებას 
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მიმდინარე ხარჯების მხრივ სრული ავტონომია აქვს, შემოსავლის წყაროს მიუხედავად. 
ამ პირობებშიც კი, როგორც ცხრილიდანაც ჩანს, 1993 წლიდან 1998 წლამდე ზსოგადი 
დანიშნულების გრანტების სისტემიდან ცალკეული ამოცანისაკენ მიმართული გრანტ- 
ების უფრო მყიფე სისტემასე გადასვლა შეინი”შნება. 1993 წელს მთლიანი გრანტებიდან 
373% უპირობო სოგადი დანიშნულებისა იყო, ხოლო 1998 წელს მათი წილი 23%-მდე 
დაეცა, მაშინ როცა მისნობრივი გრანტები 56%-დან 70%-მდე გაიზარდა. 

ტიტ ხრილი 24 

გრანტების განაწილება თრითადი კატეგორიების მიჩეღვით /მთლიანი ტრანსფერების 
პროცენტდები/ ? 

  

  

  

  

  

1093 1998 

ფორმულაზე დამყარებული სოგადი რეზსერეირე- სოგადი რეზსერვირე- 
გრანტები მისანი ბული მიზანი ბული 

37.3 56.0 23.0 70.0 

ბენეფიციური და დისკრე- _ 68 _ 7) 
ციული გრანტები · '             

წყარო: C0სI76MM0-I1696ძს§ 1999. 

22 სამართლებრივი ავტონომია 

უფლებამოსილებათა ფართო სპექტრი, რომელთა განხორციელებაც მუნიცი- 
პალიტეტებს შეუძლიათ, ადგილობრივი ხელისუფლების შესახებ კანონითა და დარ- 
გობრივი კანონებით განისასღერება. სავალდებულოა ცხრა ფუნქცია: სასმელი წყლით 
უსრუნველყოფა, საბავშვო ბაღები, დაწყებითი განათლება, ჯანდაცვა, სოციალური უზ- 
რუნველყოფა, გარე განათება, ადგილობრივი გზები, სასაფლაოები და ადგილობრივი 
უმცირესობების უფლებების დაცეა. არჩევითი ადგილობრივი მომსახურება მოიცავს: 
ურბანულ განვითარებას, გარემოს დაცვას, საბინაო მეურნეობას, წყალმომარაგებას, 
საკანალიზაციო სისტემას, ადგილობრივ ტრანსპორტს, სასოგადოებრიე დასუფთაეებას, 
სახანძრო მომსახურებას, ენერგიის მიწოდებას, კულტურულ, ხელოვნებისა და სპორ- 
ტულ მომსახურებას. თუმცა საეალდებულო ფუნქციები მნიშენელოვან პასუხისმგე- 
ბლობას გულისხმობს, ჩვეულებრივ, ადგილობრივი ხელისუფლებები ცდილობენ, რაც 
შეიძლება მეტი ფუნქცია იკისრონ ნაწილობრივ მოსახლეობის მოთხოენის, ნაწილო- 
ბრიე - მეტი ცენტრალური ტრანსფერის მიღების სურვილის გამო. ამასთან, არსებობს 
გარკვეული ფუნქციების ხელისუფლების უფრო მაღალ დონეზე გადანაცვლების შეს- 
აძლებლობა. ეს, საკმაოდ ხშირად, ხდება საშუალო განათლების შემთხვევაში, რაც 
მკაფიოდ მიგვანიშნებს ფინანსების შემცირებაზე. 

კანონი ადგილობრივი ხელისუფლების შესახებ მუნიციპალიტეტის ავტონომიის 
მნიშენელოვან ხარისხს უსრუნველყოფს მომსახურების უსრუნველყოფასა და სტან- 
დარტების მხრივ. პრაქტიკულად კი ეს ავტონომია იზღუდება მრავალი დარგობრივი 
კანონის მიერ დადგენილი პირობებით, რომლებითაც ადგილობრიემა ხელისუფლებამ 
უნდა იხელმძღვანელოს. რასაკვირველია, ცენტრალური ხელისუფლების დარგობრივი 
კანონების ფუნქციაა საერთოეროვნული სტანდარტების, ნორმატიევებისა და ზ%სოგადი 

მარეგულირებელი ჩარჩოს დაწესება. მაგრამ ეს კანონები ხშირად მეტს კისრულობენ, 

ვიდრე ეროენული სტანდარტების დაცვა და პრიორიტეტების ხელშეწყობა გულისხ- 
მობს. ეს კანონები ცენტრიდან ადგილებზე უფრო მეტი მიკრომენეჯმენტის საშუალებას 
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იძლევა და, ამგვარად, ანგრევს მთავრობათაშორისი ფინანსების ეფექტურ სისტემას, 
რადგანაც გადაწყვეტილების მიმღებ ხელისუფლებას ადგილობრივი რესურსებისაგან 
აშორებს და სისტემას ნორმატიულ გრანტებზე დამოკიდებულს ხდის. ეს კი ადგილო- 
ბრივ ხელისუფლებას უმცირებს პასუხისმგებლობას გადაწყვეტილებების მიღებისა და 
ქმედითობის მიმართ. 

ტხრილი 22 
ადგილობრივი ხელისეფლების ჩარეევბი ხეეტორების მი#,ვტვით /:78-%ქრუეძ წი/ 

  

| 1003. | Iიიხ4. | I905§. | I06 | Iს7 |  |99ყ 
  

მიმდინარე ხარჯები, მთლიანი მიმდინარე ხარჯები პროცენტებში 
  

  

  

  

განათლება 34.I 34.2 33.3 33.0 33.6 31.6 

ჯანდაცეა 20.2 21.0 20.I 20.4 20.1 20.2 

სოცუსრუნეელყოფა + 
სუბსიდიები სოციალური 16.2 (6.8 14.2 13.9 I3.9 16.3 

მისნებისათეის 

ადმინისტრაცია 10.4 12.0 13.9 142 13.2 II9 
  

საინეესტიციო ხარჯები, მთლიანი საინექსტიციო ხარჯები პროცენტებში 
  

  

  

  

  

წყალმომსახურება 14.5 16.6 9.8 (84 22.I 214 

ჯანდაცვა 202 167 I§.6 I47 II7 II7 

ადმინისტრაცია 164 I89 4.I 198 (34 33 

საქალაქო მომსახურებანი I30 28 10.6 87 I06 I07 

განათლება 169 48 I49 I3.6 (09 I0.I                   
წყარო: შინაგან საქმეთა სამინისტროს მონაცემები (VICCV 1999) 

მუნიციპალური მომსახურება შეიძლება გაწეული იყოს რამდენიმე გზით: უშეა- 

ლოდ ქალაქის მერიის საშუალებით, საბიუჯეტო ინსტიტუტების ან მუნიციპალიტე- 

ტის მფლობელობაში მყოფი კომპანიების შექმნით, კერძო ბისნესთან ან სხეა მუ- 

ნიცი პალიტეტებთან ერთად ერთობლივი საწარმოს შექმნით, კერძო სამსახურებთან 

კონტრაქტის დადებით. სავალდებულო უფლებამოსილებების უმეტესობას, რომლებიც 

დაკავშირებულია ინფრასტრუქტურასა და ქსელურ მომსახურებასთან – წყალი, კანალ- 

იზაცია, მყარი ნარჩენების შეგროვება და გადამუშავება, გზების მოვლა-პატრონობა – 

ხშირად მუნიციპალიტეტის საკუთრებაში მყოფი შესღუდული პასუხისმგებლობის კომ- 

პანია აწარმოებს. 
1995 წელს გამოცემულმა სახელმწიფო შესყიდეების აქტმა სახელმწიფო სამ- 

სახურის კონტრაქტებისათვის კონკურსი სავალდებულო გახადა“ ამის შედეგად მუ- 

ნიცი პალიტეტებმა კონკურსის საფუძველზე შერჩეულ ფირმებს კონტრაქტი დაუდეს და 

მომსახურების გაწევა გადააბარეს. ამის ყველასე გავრცელებული მაგალითია - მყარი 

ნარჩენების გადამუშავება, პარკებისა და ქუჩების მოვლა, თოვლისაგან გაწმენდა და 

პარკირების გადასახადის აკრება. ადგილობრივი ხელისუფლება, აგრეთეე, პასუხისმგე- 

ბელია წყალზე, კანალიზაციაზე, მყარი ნარჩენებისა და რაიონული გათბობის მომსახ- 

ურებებზე ფასის დაწესებაზე. 
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მომსახურების ორგანიზაციისა და უსრუნველყოფის მეთოდების ცვლილებასთან 
ერთად ადგილობრივი ხელისუფლების როლი პირდაპირი მომსახურების გამწევიდან 
თანდათანობით გადაიზრდება მომსახურების შემსყიდველსა და მომსახურების ხარისხი- 
სა და შესრულების მარეგურილებელში. თუმცა ამ სფეროში მუნიციპალიტეტების 
როლი მკვეთრად შეიცეალა, ადგილობრივ დონეზე ბიზსნესის წარმართვის გზები და 
ჩეევები იგივე დარჩა. ამას კი გამჭვირვალობისა და ანგარიშგების პრობლემებამდე მი- 
ვყავართ. 

ჩვენ განსრახ ვეცადეთ, შეგვემოკლებინა უნგრეთის ადგილობრივი ხელისუ- 
ფლების აღწერილობითი ნაწილი, ნაწილობრივ იმიტომ, რომ რეგულირების საკითხებს 
მომდვნო ნაწილებში შევესებით, უფრო კი იმ მიზეზით, რომ LCI-ს რამდენიმე ადრეული 
პუბლიკაცია ამ საკითხებსე უფრო დეტალურ ინფორმაციას შეიცაეს. 

23 ადგილობრივი ხელისუფლების ანგარიშვალდებულება 

ანგარიშვალდებულების თეალსაზრისით ისმის კითხეა: უწყობს თუ არა ხელს 
ბიუჯეტირების, ანგარიშის წარდგენისა და აუდიტის პროცედურები პოლიტიკურ/ფის- 

კალურ და ფინანსურ ანგარიშვალდებულებას. უნგრეთის სიტუაციაში სუსტ პასუხს 
ქეერ მოვნახავთ; ანგარიშვალდებულების გასრდის მიმართულებით რაღაც ძერები კი 

შეინიშნება, მაგრამ ცენტრალური და აღმოსავლეთ ევროპის გარდამავალ ქვეყნებში 
დემოკრატიული კონტროლის ეს მექანიზმი ჩამოყალიბების პროცესშია. 

ანგარიშეალდებულების ფუნქციონირებისათვის საჭიროა ინფორმაცია ქმედითო- 
ბასა და მომსახურების შედეგებზე. რაოდენობრივი ინდიკატორები ადვილი მოსაგროვე- 
ბელია, რაც ნაკლებად ითქმის ხარისხის ინდიკატორებზე. მუნიციპალური მომსახ- 
ურების კონტრაქტით გადაცემა გულისხმობს მუნიციპალიტეტის როლის გარდაქმნას 
მომსახურების მწარმოებლიდან მომსახურების ფასებისა და ხარისხის მარეგულირე- 
ბლამდე. ეს გულისხმობს, რომ მუნიციპალიტეტს შესწევს უნარი, უსრუნეელყოს ად- 
ეკვატური მარეგულირებელი სტრუქტურა, მონიტორინგი გაუწიოს კონტრაქტის პირო- 
ბების განხორციელებას, სერვისის მოთხოვნებსა და შესრულებას. მუნიცი პალიტეტების 
მიერ მომსახურების კონტრაქტით გადაცემის გამოცდილებამ გვიჩვენა, რომ მექანიზმე- 
ბი, რომლებიც საზოგადოებრივი ინტერესების დამცეელი მარეგულირებელი სისტემის 
საჭიროებაა, მუნიცი პალიტეტებს გაცნობიერებული არა აქეთ. საჯაროობას, გამჭვირ- 
ვალობასა და ანგარიშვალდებულებას მუნიცი პალიტეტების ხელმძღვანელები მომსახ- 
ურების კონტრაქტით გადაცემის ნაწილად არ მიიჩნევენ (882 1998). 

მუნიციპალური და საგრაფოს საკრებულოების სხდომები საჯაროა. ბიუჯეტის 
განხილეები საჯარო მოსმენებზე მიმდინარეობს. ადგილობრივი ხელისუფლების შეს- 
ახებ კანონის თანახმად, ადგილობრიემა ხელისუფლებამ, რომელსაც აუდიტი უტარდე- 
ბა, გასეთებში შემდეგი ინფორმაცია უნდა გამოაქვეყნოს: გამარტივებული შემოსავალ- 
გასავლის განაცხადი, საბუხჰალტრო ბალანსის ფურცელი, ნაღდი ფულის ბალანსი 
წლის ბოლოსთვის, ადგილობრივი ხელისუფლებისა და მისი საბიუჯეტო ერთეულების 
კონსოლიდირებული მოგება-წაგების ანგარიში. 

თუმცა ყეელა სხვა ადგილობრივი ხელისუფლებისათვის (რომლებზეც აუდიტი 
არ ხორციელდება), კანონი ასეთ მოთხოვნებს არ აყენებს. მიუხედავად ამისა, ბევრი ად- 
გილობრივი ხელისუფლება მოქალაქეებისათვის ინფორმაციის მისაწოდებლად ძალას 
არ იშურებს. ინფორმაციის გამოყენებული საშუალებებია: საკრებულოს სხდომების 
პირდაპირი ტრანსლაცია ადგილობრივი საკაბელო ტელევიზიით, პრეს-რელიზები, არ- 
ჩეული და ადმინისტრაციული თანამდებობის პირების ინტერვიუები ადგილობრივ მე- 
დიაში, საჯარო ბიბლიოთეკის საინფორმაციო სტენდი. ამის შესახებ დაწვრილებით 
იხილეთ უნგრეთის ადგილობრივი ხელისუფლებისა და ადგილობრივი მედიის დე- 
მოკრატიული ქმედითობისადმი მიძღვნილ ნაწილებში. 
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ადგილობრივი ხელისუფლება მოვალეა, შინაგან საქმეთა და ფინანსთა სამინ- 
ისტროებს წარუდგინოს ნახევარი წლისა და წლიური საბიუჯეტო ანგარიშები, ისევე 
როგორც, სახელმწიფო ფინანსებთან დაკავშირებული წლიური საბოლოო ანგარიშები 
და ბალანსი, ნაღდი ფულის მიმოქცევის ანგარიში კვარტალურად უნდა იყოს წარდგე- 
ნილი. ეს ფინანსური ანგარიშები წარმოადგენს ცხრილების რიგს, რომელიც ეყრდნობა 

ცენტრალური ხელისუფლების (სახელმწიფო სექტორის) საბუხჰპალტრო კლასიფიკა- 
ციას და ყოველწლიურად ქვეყნდება „სახელმწიფო ფინანსების საინფორმაციო და 
საბალანსო სისტემის“ სახელწოდებით. ეს სისტემა 1992 წლიდან თითქმის არ შეცე- 
ლილა, მხოლოდ საბუხპალტრო წესების მოდიფიკაციის შესაბამისი შესწორება განი- 
ცადა. ეს საშუალებას აძლეეს სემოთ ნახსენებ ორ სამინისტროს, განახორციელოს 
ფისკალური მონიტორინგი და პარლამენტს მოახსენოს ადგილობრივი ხელისუფლების 
ფინანსური მდგომარეობის შესახებ. ეს ნამდვილად არ წარმოადგენს ადგილობრივი ხე- 
ლისუფლების იარაღს საკუთარი ფინანსური ქმედითობისა და მენეჯმენტის ანალიზისა 

და გაუმჯობესებისათვის. 

ტცახრილი 26 
ადგილობრივ დონეზე საზოგადოებრივი ჩტარჯევბის მენეჯ;მენტის პრობლეშები 

  

სტრატეგიული დაგემეის | · ანგარიშვალდებულების - | , აეგვირვალობის ნაკლებობა 
  

.· საბიუჯეტო 

  

  

  

გადაწყეეტილებების · მუნიციპალიტეტის 
.·ჭ სექტორებში საშუალოეადიან ფუნქციე ბში 

გაელენაზე 

.ჭ საინვესტიციო .ბჭ ეალდებულებებსა და ი.ი ბიუჯეტის 
პროექტებში ხარჯებში კლასიფიკაციაში 

ი დეცენტრალი%სებული 

ი საბიუჯეტო . ნა ს გადაწყეეტილების 
ღდი ფულისა და მიღების პროცესებში ინსტი ბსა და , იღების პროცესე ფონდებში. რესურსების მართეაში (საბიუჯეტო 

ინსტიტუტების დონეზე) 

ი.ი "შემოსავლებისა და 

გასაელების ციფრებში 

ი მონიტორინგსა და ი.ი ადგილობრივი 
.·. ფისკალურ წელს კონტროლში ფინანსური 

ტრანსაქციები და 

ანგარიშები           
წყარო: XI96V 1999 

სახელმწიფო ფინანსების კანონის მიხედვით, მერი ვალდებულია, ყოველი წლის 

15 სექტემბერს წარმოადგინოს ექვსთვიანი ფინანსური მართვის ანგარიში, სადაც მდ- 
გომარეობა წარმოდგენილი იქნება მესამე კვარტალის ბოლომდე ბიუჯეტის კონცე- 
ფციასთან ერთად. გარდა ამ მოთხოვნებისა, მუნიციპალურ საკრებულოს საშინაო 
ფინანსების განსასღვერისათვის სამართლებრივი ვალდებულება არ აკისრია. გარდა 

იმისა, თუ რამდენი დაიხარჯა ხელფასებსა და ელექტროენერგიაზე, ადგილობრივი ხე- 
ლისუფლებების უმეტესობაში საბიუჯეტო დოკუმენტი და ანგარიშები მუნიციპალიტე- 
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ტის საქმიანობებისა და მომსასურების შესრულების შესახებ საკმაო ინფორმაციას არ 
იძლევა. ზოგიერთმა ადგილობრივმა ხელისუფლებამ, რომელმაც გაატარა საბიუჯეტო 
რეფორმები, მაგალითად, განახორციელა პროგრამული ბიუჯეტირება, დაიწყო უფრო 

დეტალური, ინფორმაციული, უკეთესად ორგანიზებული და გამჭეირვალე საბიუჯეტო 
დოკუმენტების გამოცემა. ეს საშუალებას იძლევა, საბიუჯეტო დოკუმენტი გამოყენებულ 
იქნეს, როგორც მენეჯმენტის მეგზური, რომელსაც მთელი წლის განმავლობაში მიმარ- 
თავდნენ ადგილობრივი საკრებულოს წევრები საკრებულოს სხდომებზე. იგი, ასევე, 
გამოდგება კომუნიკაციის იარაღად მოქალაქეებისათვის, კლიენტებისათეის და საზსოგა- 
დოების დიდი ნაწილისათვის. 

როგორც სახელმწიფო სააუდიტო ოფისის სედამხედველობა, ასეეე, შიდა საფი- 
ნანსო კონტროლის მოთხოვნები განმტკიცებულია ადგილობრივი ხელისუფლების შეს- 
ახებ კანონში 1994 წლის შესწორებებით. სოგიერთი ადგილობრივი ხელისუფლებისათ- 
ვის გარე აუდიტის მოთხოვნები მასში 1996 წელს შეიტანეს, მუნიციპალური ვალების 
შესახებ კანონის გამოცემისას. შერჩეული ქალაქების სრულ აუდიტთან ერთად სახელმ- 
წიფო სააუდიტო ოფისს შეუძლია, ნებისმიერ დროს განახორციელოს ადგილობრიეი ხე- 
ლისუფლების ოპერაციების თემატური შემოწმება. მაგალითად, მას შეუძლია შეამოწმოს 
აქტივების მართვა, გარკვეული ნორმატიული გრანტების გამოყენება, რომლებიც დაკავ- 
შირებულია განათლებასა და სოციალურ ამოცანებთან, საგრაფოს რეგიონალური გან- 
ვითარების ფონდიდან მიღებული თანხების გამოყენება და ა.შ. სახელმწიფო სააუდიტო 
ოფისის შემოწმება წარმოებს კანონიერების, რეგულარობისა და რაციონალურობისთვის, 
ის, ძირითადად, ქმედითობისა და ეფექტიანობის აუდიტს არ ახორციელებს. 

რადგან ამ სააგენტოს არ შესწეეს უნარი, ყოველწლიურად 3,000-სე მეტი ადგილ- 
ობრივი ხელისუფლების აუდიტი განახორციელოს, 1995 წელს ადგილობრივი ხელისუ- 
ფლების შესახებ კანონს (ნაწილი 92/#-დან 92/0-მდე) კონტროლის ზოგიერთი ზ%სომის 
გასატარებლად დამოუკიდებელი გარე აუდიტის მოთხოვნები დაემატა. ადგილობრივი 
ერთეულები, რომლებსაც მოეთხოეებათ გარე აუდიტის გავლა, არიან საგრაფოები, 
საგრაფოს უფლებების მქონე ქალაქები, დედაქალაქი, ბუდაპეშტის რაიონები, ასევე 
ნებისმიერი ადგილობრივი ხელისუფლება, რომლის ხარჯები 100 მილიონ უნგრულ ფო- 
რინტზე მეტია და დიდი სესხები ან კრედიტები აუღია. ეს სია მოიცავს ქვეყნის უდიდეს 
ქალაქებს. გარე აუდიტი უნდა განხორციელდეს უნგრეთის აუდიტორთა პალატის მიერ 
რეგისრტირებული ერთ-ერთი აუდიტორული ფირმის მიერ. ადგილობრივმა ხელისუ- 
ფლებამ, რომელსაც აუდიტი უტარდება,ა უნდა გამოაქვეყნოს კონსოლიდირებული 
შემოსავალ-გასავლის განაცხადი, ბალანსის ფურცელი, ნაღდი ფულის ბალანსი წლის 
ბოლოსთვის, მოგება-წაგების ანგარიში. სახელმწიფო ფინანსების კანონის თანახმად, 
მუნიცი პალიტეტებმა აუდიტის ანგარიში სახელმწიფო სააუდიტო ოფისს ყოველწლიუ- 
რად 30 ივნისისათვის უნდა ჩააბარონ. 

24 ადგილობრივი ხელისუფლებების თანამშრომლობა 

ადგილობრივი ხელისუფლების შესახებ კანონის ერთ-ერთი თავის მიხედვით, 
ადგილობრივ ხელისუფლებებს უფლება აქვთ, შექმნან ასოციაციები. კანონი განსაზ- 
ღვგრავს მუნიციპალიტეტებს შორის კონტრაქტების ტიპებს, მაგრამ თანამშრომლობი- 

სათვის საკმარის სტიმულს არ იძლევა. სამართლებრივი საფუძვლების მეტი სიცხა- 
დისათვის 1997 წელს გამოიცა კანონი მუნიციპალური ასოციაციებისა და მუნიცი- 

პალიტეტებს შორის თანამშრომლობის შესახებ, რომლის მიზანია „მუნიცი პალიტეტებს 
შორის თანამშრომლობის გაფართოება, სასოგადოებრივი ინტერესების ამოცანების 
უფრო მიზანმიმართული, მომგებიანი და ეფექტური რეალიზაცია, მოქალაქეებისათვის 
შეთავასებული მომსახურების სტანდარტების გაუმჯობესება, რეგიონული ურთიერთო- 
ბის გაუმჯობესება, ასოციაციების გამყარება და გავრცელება“. 
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ეს კანონი ყურადღებას ამახვილებს ასოციაციების ტიპებსე, როგორც ორგა- 
ნიზაციულ ფორმებზე, როგორიცაა - ოფიციალური ადმინისტრაციული და ინსტიტუცი- 
ური ასოციაციები. ამრიგად, კანონი აღწერს მხოლოდ ასოციაციების შესაძლო ფორმებს, 
ასოციაციების შექმნისა და დაშლისადმი წაყენებულ მოთხოვნებს, თანამშრომლობის 
გარკვეული ფორმების ფუნქციონირების წესებს და ა.მ. ეს მნიშვნელოვანი გამოდგა ინ- 
სტიტუტების მართვისა და რეგიონული განვითარებისათვის. 

1997 წელს მიღებული მუნიცი პალური ასოციაციებისა და მუნიციპალიტეტებს შო- 
რის თანამშრომლობის შესახებ კანონის მუხლები: 
. ასოციაციები შეიძლება ჩამოყალიბდეს მხოლოდ წარმომადგენლობითი ორგანოების 
(ადგილობრივი საკრებულოს ან საგრაფოს საკრებულოს) მიერ და წერილობითი შე- 

თანხმების საფუძველზე. 
« ასოციაციის შეთანსმების დამტკიცების, შესწორებების შეტანის, შეთანხმების შეწყვე- 

ტის, ახალი წევრების მიღების გადაწყეეტილებებისათეის აუცილებელია თითოეული 
წეერი ქალაქის საკრებულოს კვალიფიციური უმრაელესობის მხარდაჭერა. 

« მერი საკრებულოს წელიწადში ერთხელ მაინც აბარებს ანგარიშს ასოციაციის საქმი- 
ანობის, ფინანსური მდგომარეობისა და ამოცანების შესრულების შესახებ. 

შეთანხმების ტიპები ასოციაციის შექმნისათვის: 
#“ საკრებულოს მიერ ინსტიტუტისათვის გაცემული მანდატი (სხვა საკრებულოებთან შე- 
თანხმებით) განსაკუთრებული ამოცანებისა და მომსახურების განსახორციელებლად. 

· ორი ან მეტი საკრებულოს შეთანხმება ინსტიტუტის ერთობლივი შენარჩუნების შეს- 
ახებ დამფუძნებლის უფლებების ერთობლივი განხორციელებით. 

· ერთობლივი გადაწყვეტილების მიმღები ორგანოს დაარსება (ასოციაციური საკრე- 

ბულო), ინსტიტუტის ერთობლივი შენარჩუნების ან განსასღერული ამოცანების განხ- 

ორციელებისათვის. 
« ასოციაციის შექმნა იურიდიულ პირთან ერთად მომსახურებაზე ერთობლიეი ჭედამხედ- 

ველობის მიზნით. ასეთი იურიდიული პირი შეიძლება იყოს საბიუჯეტო ორგანიზაცია, 

რომელიც დამოუკიდებლად ასრულებს ამოცანებს და ფლობს საკუთარ აქტიეებს. 

გხრილი 27 
ახოციაციებინს ტიპები და რაოდენოძა 

ს ხ ს მი 

1098 

198 204 

ინ 439 748 

არ არის სა 334 237 

1,021 1,189 

ასოციაციების ტიპები ადგილობრიეი ხელისუფლების ასოციაციების 

შესა ს მის, 
1996 1998 

– 333 

– 682 

– 135 

პირთან 34 

1,189   წყარო: 05I-LCI, LCჩი პროექტი, ცხრილები I4 და 15. 
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მონაცემები ასოციაციების ტიპების შესახებ (ცხრილი 2.7) აღებულია LCI-ს სხეა 
პროექტის 200) წელს განხორციელებული წინასწარი სხვა ანგარიშებიდან (M0XVმს, 
MIM§5(0 და Vმ0I0I1L1I"V). 

მომსახურების ერთობლივი უსრუნველყოფისა და ინფრასტრუქტურის განვითა- 
რებისათვის ადგილობრივი ხელისუფლების თანამშრომლობა 1997 წლის მუნიციპალ- 
ური თანამშრომლობის შესახებ კანონის მიღების შემდეგ, მცირედ გაიზარდა. ეს მოხდა 
ფინანსური სტიმულის ნაკლებობის, სამართლებრივი პრობლემების, სოციალისტური 
ცენტრალიზებული პერიოდიდან გადმონაშთი ძალდატანებითი ასოციაციების ”'შესახებ 
„ცუდი მოგონებების“ მიუხედავად" ასოციაციების რაოდენობის სრდა უფრო ცხადი 
გახდება, თუ გავითვალისწინებთ, რომ 1990-1993 წლებში მხოლოდ 440 ასოციაცია იყო 
რეგისტრირებული. იურიდიული სტატუსის მქონე ასოციაციების მცირე რაოდენობა, 
ე.ი. ისეთების, რომლებიც მოქმედებენ, როგორც განცალკევებული ორგანიზაციები სა- 
კუთარი ბიუჯეტითა და აქტივებით, გვიჩვენებს, როგორ სუსტად არის განეითარებული 
უნგრეთში ნამდვილი „ფუნქციონალური რეგიონალიზმი“. 

25 დასკვნა 

როგორც ამ ნაწილშია ნაჩვენები ადგილობრივი ავტონომია კომპლექსური 
საკითხია. ცხადია, რომ არჩეულ ადგილობრივ ხელისუფლებას (უნგრული ტერმინით, 
თვითმმართველობა) მომსახურების უსრუნველყოფის მნიშვნელოვანი უფლებამოსილე- 
ბითა და ფინანსებით გადაწყვეტილებების მიღებაში უფრო მეტი ავტონომია აქეს, 
ეიდრე სოციალისტური საბჭოების რეჟიმს ჰქონდა. თუმცა, ისიც უნდა ითქვას, რომ 

ამ სისტემას ხშირად სამართლიანად აკრიტიკებდნენ ფრაგმენტულობის, ერთეულის 
სომის მიუხედავად უფლებამოსილებების ფართო და თანაბარი განაწილებისა და მე- 
ტისმეტად რთული გრანტების სიტემის გამო. ავტონომიის თეალსაწიერიდან, ის, რაც 
უპირატოსობაა სამართლებრივი კუთხით, ფისკალური თვალსასისით, შესაძლოა, ნა- 
კლი გამოდგეს და პირიქით. 

იურიდიულად უნგრეთის ადგილობრივ ხელისუფლებებს შეუძლიათ, უამრავი ნე- 
ბაყოფლობითი უფლებამოსილება იკისრონ, ფაქტობრივად კი სულ რამდენიმე უფლე- 
ბამოსილებაა, რომელთა შესრულებასაც ყველა ერთეული ცდილობს. საერთაშორისო 
თვალსასრისით, უფლებამოსილებათა სპექტრი (განათლება, სოციალური მომსახ- 
ურება, ადგილობრივი პასუხისმგებლობები) ნამდვილად ფართოა, რასაც ბ%ოგიერთი 
ადგილობრივი ხელისუფლებისათვის შედეგად მოჰყვება მომსახურების ხარისხსა და 
ეფექტიანობასთან დაკავშირებული მწვავე პრობლემები და ყოველდღიური ფინანსური 

პრობლემები. კანონი მუნიცი პალიტეტებს მომსახურებით უსრუნველყოფისა და სტანდ- 
არტების მხრივ ავტონომიის დიდი ხარისხით უსრუნველყოფს. პრაქტიკულად, მრავალი 
დარგობრივი კანონი ავტონომიას სღუდავს განსაკუთრებული სავალდებულო პირო- 

ბების შემოღებით” ადგილობრივი ხელისუფლებების თანამშრომლობა მომსახურების 
ერთობლივი უსრუნველყოფისა ან ინფრასტრუქტურის განვითარებისათვის მცირედ 
გაისარდა 1997 წელს მუნიციპალიტეტებს შორის თანამშრომლობის კანონის გამოსე- 
ლის შემდეგ. მთლიანად სამართლებრივი და მარეგულირებელი ჩარჩო განეითარებუ- 

ლად და გარდამავალი ქვეყნებიდან ერთ-ერთ საუკეთესოდ მიიჩნევა, თუმცა შესაბამისი 
სტიმულირების სისტემის გარეშე თავის როლს სრულად ვერ ასრულებს. 

როგორც უკვე ენახეთ, ფისკალური კუთხით ადგილობრივ საოპერაციო ბიუჯეტ- 
ში გრანტებიდან შემოსავლების წილი უნგრეთში საკმაოდ მაღალია ცენტრალური და 
აღმოსაელეთ ევროპის გარდამავალი საფეხურის ქეეყნებს შორისაც კი (თუმცა ეს და- 
კავშირებულია მომსახურების ფართო უფლებამოსილების ზემოთნახსენებ საკითხთან). 
ადგილზე შეგროვილი შემოსავლები კი მხოლოდ მცირედ იზრდება (1999 წელს ადგი- 

72    



ლობრივი გადასახადებიდან შემოსავალი 16.3% იყო), ე. ი. ნამდეილი ფისკალური ავ- 
ტონომია – საკუთარ შემოსავლებზე დაყრდნობა – ნამდვილად დაბალია. თეორიულად, 
უნგრეთის ადგილობრიე ხელისუფლებას თავისუფლად შეუძლია გრანტებისა და ჭსიარი 
გადასახადების შემოსავლები საკუთარი შეხედულებისამებრ დახარჯოს, მაგრამ, თუ 
მუნიცი პალიტეტის საშუალო ხარჯვით სტრუქტურას გადავხედავთ, დავინახავთ, რომ 
მათ ხელ-ფეხი შეკრული აქვთ. საშუალოდ, მათი ხარჯების 70% ხმარდება განათლებას, 
ჯანდაცვასა და სოციალურ სამსახურებს, იმ ფუნქციებს, რომლებიც ბევრ ქეეყანაში 
ადგილებზე არ გეარდება. უფრო მეტიც, არსებობს რამდენიმე განსაკუთრებული გრან- 
ტი, რომელთა აგებულება ხარჯვას ხელს უშლის. წლიური ცელილებები მიმდინარე და 
კაპიტალური გრანტების სქემაში, ასევე, სღუდავს ადგილობრიეი ხელისუფლებისათ- 
ეის ხელმისაწვდომი რესურსების პროგნოზსირობადობასა და გამჭვირეალობას. ეს კი 

უარყოფით გაელენას ახდენს დაგეგმვის ავტონომიურობაზე. ფინანსური მართეა, შიდა 
და გარე აუდიტი თანდათან მოდერნიზებული ხდება, თუმცა გრძელვადიან დაგეგმვას, 

გამჭეირვალობასა და ანგარიშგებას პრობლემები ექმნება. 
ყოველივე სემოთთქმული რომ შევაჯამოთ, უნგრეთმა დეცენტრალიზაციისაკენ 

მნიშენელოვანი ნაბიჯები გადადგა. მისი სისტემა საერთაშორისო დონესთან შედარ- 

ებისას დადებითად ფასდება, თუმცა გაუმჯობესებაც აუცილებელია. რადგან ეეროკა- 

ეშირთან არცთუ შორეული მიერთება დღის წესრიგში აყენებს რეგიონალიზმსა და 

სუბსიდირებას, უნგრეთის ცენტრალური ხელისუფლებაც აღიარებს ადგილობრივი ფი- 

ნანსების რეფორმირების აუცილებლობას. 

3. პოლიტიკური ქმედითობა 

ადგილობრივი ხელისუფლება უმეტეს შემთხეევაში ფლობს მოქალაქეთა 

ცხოერების განმსაზღვრელ მარეგულირებელ ძალაუფლებას, ადმინისტრაციულ უნარსა 

და ფინანსურ საშუალებებს. ამრიგად, ადგილობრივი ხელისუფლების ინსტიტუციური 

ქმედითობა მეტად მნიშვნელოვანია. ფინანსური ქმედითობა ზემოთ უკვე დავახასიათეთ. 

ეს ნაწილი განიხილავს ადგილობრივი ხელისუფლების პოლიტიკური ქმედითობის ოთხ 

განზომილებას, რომლებიც იყოფა შემდეგ კატეგორიებად: გადაწყვეტილებითი, განხორ- 

ციელებითი, რეაგირებითი და დემოკრატიული ქმედითობა. 

3.1 გადაწყვეტილებითი ქმედითობა 

სშირი პრობლემები გადაწყვეტილების მიღებაში იმის მაჩვენებელია, რომ გადაჯ- 

ყეეტილების პროექტები სუსტად არის მომზადებული და/ან პოლიტიკურ აქტორებს შო- 

რის დაძაბული ურთიერთობებია. არათანმიმდევრული გადაწყეეტილების მიღება ხშირად 

დროში იჭიმება, იწვევს ადამიანური, ორგანიზაციული და მატერიალური რესურსების 

დანაკარგს და, ხშირად, წინ ეღობება განვითარების შესაძლებლობებს. 

შიდა პროცესების შეუფერხებლობის მინიმალური მოთხოენაა, უბრალოდ, იმ 

ხალხის სხდომებსე დასწრება, ვისაც გადაწყვეტილების მიღება ევალება. ქვორუმის 

არარსებობა გადაწყვეტილების მიღებაში პრობლემის არსებობის ძირითადი მაჩვენებე- 

ლია. ამ კუთხით უნგრეთის ადგილობრივ ხელისუფლებებს კარგი მაჩვენებლები აქვთ. 

გამოკითხული ადმინისტრაციის ხელმძღვანელების მხოლოდ 7%-მა განაცხადა, რომ 
2000 წელს ადგილობრივი ხელისუფლების წარმომადგენლობითი ორგანოს სხდომები 

დამთავრდა, გადაიდო ან გაუქმდა არშემდგარი ქვორუმის გამო. ფონურ ცელადებს (მაგ. 
ზომას ან განვითარებას) მკაფიო ასოციაციები არ გააჩნია, რაც ამ ქმედითობის საზო- 

მის წარმოშობას ახსნიდა. 
მსგავსი საზომია ინფორმაცია იმის შესახებ, თუ რამდენად მოიხსნება საკითხები 

დღის წესრიგიდან გადაწყვეტის გარეშე. რესპონდენტებს სთხოვეს, გადაწყვეტილების 
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შეყოვნების სიხშირე 5-ბალიანი სკალით შეეფასებინათ („არასოდეს“, „ყიველ სხდო- 
მაზე“). შერჩეული მუნიცი პალიტეტებიდან 38%-ს არასდროს გადაუდია გადაწყვეტილე- 

ბა, ნახევარს (48%) კი ძალიან იშვიათად უVევდა ასე მოქცევა. ყოველ მერვე მუ- 
ნიციპალიტეტში (12.8%) ადმინისტრაციის ხელმძღვანელებმა აღიარეს, რომ გადადება 
დროდადრო სდება (მაგრამ არა ყოველ სხდომაზ%სე) და მხოლოდ I.7%-მა განაცხადა, 
რომ ყოველ სხდომაზე ერთზე მეტი გადაწყვეტილების გადადება უსდებათ. მაღალი და 
დაბალი ქმედითობის ადგილობრიეი ხელისუფლებების განაწილებაში რამდენიმე მოდ- 
ელი შეინიშნება. რაც უფრო განვითარებულია თემი, მით უფრო შესაძლებელია გადაწ- 
ყეეტილების გადადება. მოსახლეობის ზსომა ასევე უარყოფითად მოქმედებს გადაწ- 
ყვეტილების გადადებასე. ორივე ეს კავშირი (გავლენა) ადგილობრივი საკითხების 
კომპლექსურობით შეიძლება აიხსნას. უფრო დიდი და კარგად განეითარებული ადგი- 
ლობრივი სასოგადოებები უფრო რთული პრობლემის წინაშე დგებიან. რესპონდენ- 
ტების მიერ ნახსენები გადადების ძირითადი მიზეზები (იხ. ცხრილი 2.8) გვიჩვენებს, 
რომ გადადების სისშირე ასახავს შიდა ფუნქციონირების ეფექტიანობასა და მუნიცი- 
პალიტეტის შიდა დაძაბულობის დონეს. 

ცხრილი 29% 

თუკი როდესმე გადადებულა გადაწყვეტილება, რაა გადაწყვეტილეპის გადადების 
ტჟველაზე ჩშირი მიზეზი? 

  

საკმარისი ინფორმაციის არქონა 44.6% 
  

დროის არქონა 7:.0% 
  

საკრებულოს სოგიერთი წევრი ცდილობს, ხელი შეუშალოს 
გადაწყვეტილების გადადების წინადადების მიღებას 31% 
  

  

  

საკრებულოში შეთანხმება არ მიიღწეეა 20.6% 

საკრებულოს ზოგიერთი წევრს სჭირდება მეტი დრო საკითხზე მყარი I49% 
ასრის ჩამოსაყალიბებლად “ 

სხვა მისეზები 9.7%         

წყარო: ადგილობრიეი ხელისუფლების გამოკითხვა 2001 

შიდა პროცესების შეუფერხებლობას ძირითადად შეიძლება აბრკოლებდეს ცუდი 
ურთიერთობა მერსა და წარმომადგენლობით ორგანოს შორის. რამდენადაც უნგრეთ- 
ში მერები პირდაპირაა არჩეული, მერისა და საკრებულოს უმრავლესობის პოლიტი- 
კური მიმართულებები შეიძლება სრულიად განსხვავებული იყოს. ამან კი, შეიძლება, 
გადაწყეეტილების მიმღებებს შორის ღრმა კონფლიქტები და გარემოს ცვალებადობის 
მიმართ ადეკვატური ქმედებების უუნარობა განაპირობოს. გამოკითხვის მონაცემებ- 
მა გვიჩვენა, რომ მერის პირდაპირ არჩევას ხშირად კონფრონტაციისაკენ მივყავართ. 
გამოკითხული ადმინისტრაციის ხელმძღვანელებიდან მხოლოდ 0.9%-მა განაცხადა, რომ 
ადმინისტრაციული ორგანოს უმრავლესობა იშვიათად უჭერს მხარს მერის პოზიციას. 
გამოკითხული მუნიცი პალიტეტების ნახევარზე მეტში უმრავლესობა და მერი ჰარმო- 
ნიულად მუშაობენ. მუნიცი პალიტეტების 41.23%-ში კი ადგილობრივი ხელისუფლების 
ორ პოლიტიკურ ინსტიტუტს შორის თანამშრომლობა დამოკიდებულია კონკრეტულ 
საკითხზე. რაც დიდია მუნიციპალიტეტი, მით უფრო შესაძლებელია მერსა და წარ- 
მომადგენლობით ორგანოს შორის ურთიერთობა სუსტი იყოს. იქ, სადაც პარტიები 
კარგად ორგანისებულია და პოლიტიკურ სფეროზე დომინირებს, სიძნელეების მიუხე- 
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დავად, თანაარსებობის მეტი ალბათობაა. 
პოლიტიკურ ინსტიტუტებს მორის დაძაბულობის კლასიკური სასომია ადგილო- 

ბრივი ხელისუფლების მიერ წლიური ბიუჯეტის შესახებ შეთანხმების მიღწევის უნარი. 
წლის უმნიშენელოვანესი გადაწყვეტილების მისაღებად აუცილებელია ინფორმაციის 

დიდი რაოდენობა და თანამდებობის პირებს შორის კარგი თანამშრომლობა. მუნიცი- 
პალიტეტების მხოლოდ მცირე რაოდენობამ ეერ შეძლო ბიუჯეტის დროზე დამტკიცება. 
ადგილობრივი ხელისუფლების თითქმის ცხრა მეათედს არ ჰქონია პრობლემა გადაჯწ- 
ყვეტილების მიღებისა და ბიუჯეტის დამტკიცების თვალსასრისით. 

დაგეგმილ გადაწყვეტილების მიღების პროცესში წარმომადგენლობითი ორგანო 
განრიგის საფუძველზე იკრიბება. უეცარმა ცვლილებებმა, შეიძლება, სესიის მოწვევა 
გამოიწვიოს. თუ ეს ხშირად მოხდება, შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ გადაწყვეტილებები 
მიიღება სასწრაფოდ ცალკეული შემთხეევებისათვის და არ არსებობს პოლიტიკური 
და ეკონომიკური გარემოს უეცარი ცელილებების საპასუხო მექანისმები. გამოკითხ- 
ვის მიხედვით, ადაილობრივი ხელისუფლების სხდომების 72% უნგრეთის მუნიცი- 
პალიტეტებში დაგეგმილი არ არის. საგანგებო სხდომების პროპორციასა და მუნიცი- 
პალიტეტის ზომას შორის მკაფიო ურთიერთობა არსებობს. რაც დიდია მუნიციპალიტე- 
ტი, მით უფრო ხშირად ატანენ ძალას ადგილობრივი ხელისუფლების ლიდერებს, 

მოიწვიონ საგანგებო სხდომები. 

ტგა'ბხრილი 29 
გადაწყეეტილეპბითი ქშედითობის ინდიკატორები 

  

  

საშუალო 
მაღალი ქმედითობა ჰმედითობა დაბალი ქმედითობა 

_ ყოველთვის არის არშემდგარი 

ქვორუმი (1X-632) ქეორუმი 93% ქეორუმი 7% 
  

არასოდეს ან თითოეულ სხდო- 

გადაწყვეტილებების ძალიან იშეიათად დროდადრო მასე ერთი ან მეტი 
გადადება (M=645) გადადება 85.5% გადადება 12.5% გადადება 17% 
  

  

  

მერი-საკრებულოს ერთმანეთის დამოკიდებულია კონფრონტაცია 

ურთიერთობა (M=647) მხარდაჭერა 57.8% საკითხზე 41.3% 0.9% 

ბიუჯეტის დროულად % რა I29% დამტკიცება 04=645) დიას 87.1% არა რ 

საგანგებო სხდომები 10%-სე ნაკლები 10-20% 20%-ზ%სე მეტი 

CI=646) 51.9% 15.2% 33.0%             
წყარო: ადგილობრივი ხელისუფლების გამოკითხვა 2001 

სემოთ წარმოდგენილი ხუთი ინდიკატორისაგან შედგენილ ჯამურ ინდექსს ის- 

ეთიეე ურთიერთობა ახასიათებს, როგორიც მის კომპონენტებს. მრავალცელადიანმა 

(ი1სI9V2I2(6) ანალიზმა გვიჩეენა, გადაწყვეტილების მიღების შეუფერხებლობის კუთხით 
ადგილობრივი ხელისუფლება დიდი ზომის და მდიდარ მუნიციპალიტეტებში უარესად 
მუშაობს, ვიდრე მცირე ზომისა და ღარიბ მუნიცი პალიტეტებში. ეს მიგნება იმ ფაქტით 
შეიძლება აიხსნას, რომ მდიდარ და დიდ მუნიციპალიტეტს უფრო რთული საკითხების 
გამკლავება უწევს, ვიდრე ღარიბსა და სუსტს. ადგილობრივი სამოქალაქო სასოგადოე- 
ბის სიძლიერე და ბიუჯეტის ზომა ამ მხრიე არავითარ როლს არ ასრულებს. 

ადგილობრივი წარმომადგენლების გამოკითხეამ უნგრეთის ადგილობრიე ხე- 

75   

 



ლისუფლებაში გადაწყვეტილებითი ქმედითობის შესახებ დამატებითი ინფორმაცია 
მოგვაწოდა. რესპონდენტებს სთხოვეს, განეცხადებინათ იმ დებატების სიხშირის 'შეს- 

ახებ (დღის წესრიგის საკითხებზე), რომლებიც გადაწყვეტილების გარეშე დასრულდა. 
გადაწყვეტილების მიუღებლობის პერიოდულად განმეორება გადაწყვეტილების მიმღე- 

ბების დროის ფლანგვასე მიუთითებს, რასაც ისინი გადაწყვეტილების მიღების გა- 

დადებამდე მიჰყავს. ყოველი ექვსი რესპონდენტიდან მსოლოდ ერთმა (17%) მოგეაწოდა 

ინფორმაცია გადაწყვეტილების მიუღებლობის სიხშირის შესახებ. წინა მონაცემებთ- 
ან შესაბამისად, უფრო დიდი მუნიციპალიტეტების რესპონდენტები გადაწყვეტილების 
მიღებაში უფრო ხშირ უუნარობას იტყობინებიან. შემდეგი კითხვა შეეხებოდა წინადადე- 
ბების დაგვიანებით მომზადების სიხშირეს. რესპონდენტთა თითქმის ერთმა მესამედმა 
აღიარა, რომ მათი წინადადებები მხოლოდ წარმომადგენლობითი ორგანოს სესიების 
წინ ან სესიის განმავლობაში მიიღეს. ასეთ მდგომარეობას დროის დეფიციტსა და 
დაუფიქრებელ გადაწყვეტილებებამდე მივყავართ, რაც დიდი ზომის მუნიცი პალიტეტებ- 
ში უფრო ხშირად ხდება. 

აქ წარმოდგენილი ფაქტებიდან შეიძლება დავასკვნათ, რომ უნგრეთში ადგი- 
ლობრივი ხელისუფლების გადაწყვეტილებითი ქმედითობა საკმაოდ მაღალია. გამოკ- 
ითხული ადგილობრივი ხელისუფლების უმრავლესობამ ყველა ინდიკატორის შემთხ- 
ვევაში მაღალი ქმედითობა გვიჩვენა (იხ. ცხრილი 29). ამას ადასტურებს მონაცემთა 
დამოუკიდებელი წყაროც – ადგილობრივი წარმომადგენლების გამოკითხვა. 

32 ეფექტურობა 

გადაწყვეტილების მიღებისას გადაწყვეტილების მიმღები ორგანო ადგილობრიეი 
ხელისუფლების პოლიტიკურ ამოცანებს სახავს. ეს გადაწყვეტილებები საქმედ უნდა 
იქცეს. ეფექტურობა, როგორც თვითგაცხადებული ამოცანების შესრულების უნარი, 
ადგილობრივი ხელისუფლების ქმედითობის ერთ-ერთი გადამწყვეტი კომპონენტია. 
ეფექტურობა არ გულისხმობს დემოკრატიას ან რეაგირებადობას. ადგილობრივი ხე- 
ლისუფლების ამოცანებმა, შესაძლოა, ვერ უპასუხონ ადგილობრივ საჭიროებებს და 
დასახულნი იქნენ ადგილობრივი ხელისუფლების მოხელეებსა და მოქალაქეებს შორის 
დიალოგის გარეშე. 

ადგილობრივი ხელისუფლების განხორციელებითი ქმედითობის ერთი ინდიკატო- 
რი მის მიერ დაგეგმილი პროექტებისათვის გამოყოფილი ბიუჯეტის ხარჯვითი უნარია. 
გზების მშენებლობა, სახელმწიფო შენობების განახლება ან ადგილობრივი სკოლების 
კომპიუტერიზაცია განსაკუთრებული ამოცანებია. ასეთი პროექტების ბიუჯეტის ხარჯ- 
ვის ხარისხი გვიჩვენებს ადგილობრივი ხელისუფლების შესაძლებლობას, შეასრულოს 
დასახული ამოცანები. რესპონდენტებს სთხოვეს, ჩამოეთვალათ თავიანთი მუნიცი- 
პალიტეტის ხუთი უდიდესი პროექტი, თითოეული ამ პროექტისათვის დაგეგმილი ხარ- 
ჯები და რეალურად დახარჯული სახსრები. პროექტების განხორციელება წარმატებუ- 
ლად ჩაითელებოდა, თუ რეალური ხარჯები თავდაპირველი ბიუჯეტის მუხლის 70-დან 

130%-მდე იქნებოდა. ძირითადი პროექტების უმრავლესობის ჩავარდნა გვიჩვენებს მო- 
ცემული ადგილობრივი ხელისუფლების უუნარობას, სათანადოდ შეაფასოს მუნიცი- 
პალიტეტის ამოცანების შესასრულებლად ხელმისაწედომი ფინანსური, მატერიალური 
და ორგანიზაციული რესურსები. 

რესპონდენტთა უმეტესობამ მაღალი ქმედითობა გვიჩვენა. მუნიცი პალიტეტების 
57%-ში ყველა ძირითადი პროექტი, რომელიც ფისკალური წლის დასაწყისში დაიგეგ- 
მა, წარმატებით განხორციელდა. ადმინისტრაციის მოხელეთა 22%-მა განაცხადა, რომ 
დაგეგმილი პროექტებიდან ერთი არაეფექტურად განხორციელდა. მხოლოდ 8%-მა აღი- 
არა, რომ მათმა მუნიციპალიტეტმა ევერ შეძლო ვერც ერთი ან შეძლო მხოლოდ 
ერთი ინვესტიციის ან განვითარების პროგრამის განხორციელება. პროექტის განხორ- 
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ციელების ინდიკატორი უნგრეთის ადგილობრივი ხელისუფლების მაღალ ეფექტურო- 

ბასე მიგვითითებს. 

ცხრილი 270 
პოლიტიკის არხებოპა 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

          

პოლიტიკის მქონე მაა სოენეაიიი 
ობრივი 

პოლიტიკა ადგილ მ ადგილობრიე ლიტიკ ხელისუფლებების გილ : 
მ უფ - ხელის უფლებებს 

პროცენტი ფორის 

წარმომადგენლობითი ორგანოს და მისი 6 97 

კომიტეტების სამუშაო განრიგი 

ეკონომიკური განეითარების გრძელვადიანი 39 7 
პროგრამა 

ინეესტირების გრძელეადიანი პროგრამა 56 ვ8 

სასოგადოების სანიტარული მდგომარეობის 
გაუმჯობესებისა და გარემოს დაცვის 77 98 

პროგრამა 

სახელმწიფო განათლების პროგრამა 69 96 

სპორტის პროგრამა 17 7! 

ძულტურული პროგრამა 40 89 

საჯარო შესყიდეების რეგულირება 18 88 

საზოგადოებრივი უსაფრთხოებისა და მები არ არის 5 
დანაშაულის აღკვეთის პროგრამა მონაცემები არ არი 

ჯანდაცვის პროგრამა მონაცემები არ არის 39 

საბინაო მეურნეობის პროგრამა (ნ0ხ5)98) მონაცემები არ არის 8 

სასოგადოებრივი ტრანსპორტის მონაცემები არ არის 27 

ანეითარების პროგრამა 

მოქალაქეთა ინფორმირების საკომუნიკაციო 

სტრატეგია და პრესა ადგილობრივი მონაცემები არ არის 43 

ხელისუფლების საქმიანობის შესახებ 

გეგმა მუნიცი პალიტეტის გარეგნული ბი არ არის 62 

იერსახის შესახებ მონაცემები არ არი 

რეგულაციები მოქალაქეთა მოთხოენების რის 84 

დაკმაყოფილების შესახებ მონაცემები არ არი 
  

პროექტის განხორციელების წარმატება ან მარცხი არ ნიშნავს ადგილობრიეი ხე- 
ლისუფლების მიერ დასახული ამოცანების ვარგისიანობას თუ უვარგისობას. პოლიტი- 
კის მიზნების მიღწევა ეფექტური არ იქნება, თუ მუნიციპალიტეტს პოლიტიკის შედეგები 
არ სჭირდება. სედმეტი ინვესტირება, შესაძლოა, შეუსაბამო პოლიტიკის შემუშაეების 

ყეელაზე გავრცელებული ფორმა იყოს. სახელმწიფო გრანტების გვერდითი ეფექტი ან 
ბიუჯეტზე ინვესტიციის ხანგრძლიეი გავლენის ანალისის უქონლობა, ხშირად, იწვევს 
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პრობლემებს ადრე განხორციელებული პროექტების მიმდინარე ხარჯების დაფარვაში. 
სახელმწიფო საფინანსო სისტემა, სშირად, უწყობს ხელს უნარის გასრდას და არ 
ფიქრობს, თუ როგორ მოხდება მართვა მისი განსორციელების შემდეგ. გამოკითხვის 
ერთ-ერთი კითხვა იყო, თუ რამდენად უჭირდათ ადმინისტრაციის ხელმძღვანელებს იმ 
პროექტების მიმდინარე ოპერაციული ხარჯების გადახდა, რომლებიც მუნიცი პალიტეტ- 
ში წინა წლებში განხორციელდა. სამიდან ერთმა ადმინისტრაციის ხელმძღვანელმა 
განაცხადა, რომ მათ ადგილობრივ ხელისუფლებას პრობლემა არ პქონდა ადრინდელი 
პროექტის შედეგების შენარჩუნებაში. რამდენადმე მეტმა რესპონდენტმა (37%) მცირე 
პრობლემა დაინახა ოპერაციულ ხარჯებში. ერთ მესამედზე ცოტა ნაკლებმა დაიჩივლა, 
რომ წინა ინეესტიციები ბიუჯეტს მძიმე ტვირთად აწვა. არავითარი ურთიერთობა არ 
დაფიქსირდა, ერთი მხრივ, პროექტის შესაბამისობასა და, მეორე მხრივ, ადგილობრივი 
ხელისუფლების ზომას, განვითარებასა და ფინანსურ სიტუაციას შორის. 

პოლიტიკის ამოცანების წარმატებით განხორციელება აუცილებლად როდი ნიუ- 
ნავს ფინანსური საშუალებების ოპტიმალურ გამოყენებას (ადგილობრივი ხელისუ- 
ფლების დაფინანსების უნგრულ სისტემას ხშირად ადანაშაულებენ ეფექტიანი ფუნ- 

ქციონირების შეფერხებაში), განხორციელებითი ქმედითობის შეფასება აუცილებელს 
ხდის ეფექტიანობის გაზომვას, ე. ი. ღირებულებასა და პროდუქტს შორის ფარდობის 
შეფასებას. რადგან ეფექტიანობის გაზომვა რთულია და ნებისმიერი საზომი სისტემა 
სადავოა, „ადგილობრივი ხელისუფლების გამოკითხვა“ (LC5) მოიცაეს შემცვლელი 
კითხეების რიგს. ადმინისტრაციის ხელმძღვანელებს სთხოვეს, განეცხადებინათ, ამოწ- 
მებდა თუ არა ადგილობრივი წარმომადგენლობითი ორგანო შემდეგი სამი სფეროს 
ხარჯებს: მერიის ოპერაციულ ხარჯებს, ადგილობრივი ხელისუფლების ინსტიტუტების 
(მაგ. სკოლების) ოპერაციულ ხარჯებს, ადგილობრივი ხელისუფლების მიერ წარმოე- 
ბული მომსახურების ხარჯებს. ყოველმა მეექვსე მუნიცი პალიტეტმა 2000 წელს სამივე 
სახის ხარჯები შეამოწმა, ორი სახის ხარჯების შემოწმება 19%-მა განახორციელა, 
ხოლო ერთი სახისა – 24%-მა. 2000 წელს ადმინისტრაციის ხელმძღეანელების 39%-ს 
არ უხსენებია ეფექტიანობის შეფასება. დამატებითი ინფორმაცია დაკავშირებულია 
ადგილობრივი ხელისუფლების ინსტიტუტების ფინანსური სედამხედეელობის გეგმის 
არსებობასთან. მუნიცი პალიტეტების უმრავლესობას (73%) ასეთი გეგმა აღმოაჩნდა. 
ეფექტიანობისათვის ხელის შეწყობის მცდელობას კავშირი აქვს მუნიცი პალიტეტის 
სომასთან. დიდი მუნიცი პალიტეტები კომპლექსური მომსახურებითა და ადგილობრივი 
ინსტიტუციური სისტემით უფრო ხშირად ცდილობს გააუმჯობესოს ეფექტიანობა, ვი- 
დრე პატარა ადგილობრივი ხელისუფლებები. 

ეფექტური ინსტიტუციური საქმიანობის გადამწყვეტი წინაპირობაა ხანგრძლივი 
პროგრამის არსებობა. ასეთი გეგმები მომავალს პროგნოზირებადს ხდის, იძლევა დის- 
ციპლინებული საქმიანობის შესაძლებლობას და ხელს უშლის რესურსების ფლანგ- 
ვას. „ადგილობრივი ხელისუფლების გამოკითხვის“ (LC5) ფარგლებში განხორციელდა 
გამოკვლეეა უნგრეთის მუნიცი პალიტეტებში პოლიტიკური პროგრამების არსებობის 

შესახებ როგორც ცხრილი 2.10 გვიჩვენებს, გარემოს დაცვა და სახელმწიფო განა- 
თლება პროგრამების ყველაზე ფართოდგავრცელებული სფეროა. მუნიცი პალიტეტების 
თითქმის ორ მესამედს აქვს სამუშაო განრიგი, გადაწყვეტილების მიმღებ ორგანოე- 
ბს ფუნქციონირებაში რომ დაეხმაროს. საკვირველია, მაგრამ ადგილობრივი განვითა- 
რებისა და მუნიციპალიტეტის ინვესტიციების გეგმები საკმაო სიხშირით გეხვდება. 

სახელმწიფო შესყიდვების ადგილობრივად დარეგულირება საკმაოდ იშეიათია მთელ 
უნგრეთში, რადგან პატარა სომის ადგილობრივ ხელისუფლებებს შესყიდეებისათეის 
მარტივი პროცედურები აქვთ, რომლებიც, უბრალოდ, კანონის სოგად ნორმებს ეყრდ- 
ნობა. ხოლო მუნიციპალიტეტთა უმრავლესობას, რომლის მოსახლეობა 10 ათასი და 
მეტია, ასეთი რეგულაციები მოეპოვება. მცირეოდენი გამონაკლისით, სემოთ ნახსენები 
პოლიტიკის პროგრამები თითქმის ყველა მუნიციპალიტეტში არსებობს, რომლებსაც 
10 ათასი და მეტი მოსახლეობა ჰყავს. ეს პროგნოზირებადი იყო, ამიტომ, ქალაქებში 
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დამატებით ეკითხებოდნენ, შემუშავებული იყო თუ არა პოლიტიკა სხვა საკითხების 

მიმართ. ცხრილი 2.10 გვიჩვენებს, რომ საბინაო და მოქალაქეთა მოთხოვნების რეგუ- 

ლირების პროგრამები ყველაჭე ხშირად იყო ნახსენები. ადგილობრივი ხელისუფლების 
უმრავლესობას, ასევე, ჰქონდა დანაშაულის აღკვეთისა და საზოგადოებრივი ადგ- 
ილების უკეთესად მოწყობის პროგრამები. ჯანდაცვის პროგრამები და საკომუნიკაციო 
სტრატეგიები უფრო ნაკლებად გაერცელებული აღმოჩნდა. პოლიტიკის პროგრამების, 
გეგმებისა და რეგულაციების არსებობა აშკარადაა დაკავშირებული ადგილობრივი 
მოსახლეობის რაოდენობასთან. მაშინაც კი, თუ მუნიციპალიტეტის სომა უცელელია, 

მათ შორის კავშირი მაინც არსებობს. ყველაფერი სხვა რომ თანაბარი იყოს, ად- 
გილობრივი მოსახლეობის სიმდიდრე დადებით გავლენას მოახდენდა ორგეარი „ფუ- 
ფუნების“ პოლიტიკაზე, სახელდობრ: კულტურულ და მუნიციპალიტეტის იერსახის 
პროგრამებზე. სამოქალაქო საზოგადოების სიმჭიდროვეს კავშირი აქვს დანაშა'ელის 
აღკვეთის პროგრამებსა და სახელმწიფო შესყიდვების რეგულაციებსე. ადგილობრივი 
ორგანიზაციების სეწოლა საზსოგადოებრივი უსაფრთხოების მნიშვნელოვაჩი ფაქტორია 
და ის აიძულებს ადგილობრივ ხელისუფლებას, უფრო გამჯვირვალე გახადოს თავისი 
საქმიანობა. 

თუმცა ადგილობრივი წარმომადგენლები თავიანთი ადგილობრივი ხელისუ- 
ფლების საუკეთესო მსაჯულებად ვერ გამოდგებიან, მათი აზრი მაინც საინტერსოა. ად- 
გილობრივი წარმომადგენლების გამოკითხვამ გვიჩვენა, რომ მუნიციპალური ორგანოე- 
ბის წევრები საკმაოდ კმაყოფილები იყვნენ ადგილობრივი ხელისუფლების ეფექტურო- 
ბით. ხუთიდან ოთხ რესპონდენტს სჯეროდა, რომ მათი ადგილობრივი ხელისუფლება 
ნაწილობრივ ან სრული წარმატებით ახორციელებდა გადაწყვეტილებებს. უფრო დიდი 
და განვითარებული მუნიცი პალიტეტების წარმომადგენლები და მეტად განათლებული 
რესპონდენტები კი მისი ეფექტურობით ნაკლებად კმაყოფილები ჩანდნენ. 

ამრიგად, განხორციელებითი ქმედითობა უნგრეთის ადგილობრივ ხელისუფლე- 
ბაში საკმაოდ მაღალ დონეზეა, თუმცა ფინანსურ სისტემას ნაკლოვანებები აქეს. ად- 
გილობრივი ხელისუფლების მიერ დასახული ამოცანების უმრავლესობა წარმატებით 
ხორციელდება. სადაც საჭიროა, შესაბამისი ძალისხმევა მიმართულია დაგეგმვისა და 
ეფექტიანობის კონტროლის მიმართ. თუმცა ადრინდელი ინეესტირების პრობლემებმა 

გრძელვადიანი დაგეგმვის სისუსტე გამოავლინა. 

33 რეაგირებადობა 

ადგილობრივ ხელისუფლებებს, როგორც პოლიტიკურ ინსტიტუტებს, გააჩნიათ 

აშკარა პასუხისმგებლობა, რეაგირება მოახდინონ მოქალაქეთა მოთხოვნებზე. ადბილო- 

ბრივი ხელისუფლების მიერ წარმოებულმა პროდუქციამ მოსახლეობის მოთხოვნილე- 

ბები და სურვილები უნდა დააკმაყოფილოს. აქედან გამომდინარე, რეაგირებადობის 

საუკეთესო საზომი იქნებოდა მოქალაქეების საჭიროებებსა და ადგილობრიეი ხელისუ- 

ფლების რეალურ პოლიტიკას შორის ფართომასშტაბიანი შედარება. უნგრეთში ასეთი 
კვქლევები არ განხორციელებულა. ადგილობრივ ხელისუფლებაში რეაგირებადობის 

შესაფასებლად შემდეგი ოთხი საშუალება არსებობს: პირველი, თუ რამდენად სჯერა 
ხალხს, რომ ადგილობრივი წარმომადგენლები მათ სურვილებს ითვალისწინებენ. ეს 
შეფასება წმინდა სუბიექტურია, მაშინ როცა შედარება პოლიტიკასა და მოთხოვნებს 
შორის ობიექტური იქნებოდა. მაგრამ მოქალაქეთა შეფასებამ შეიძლება ასახოს გან- 
სხვავება მათ მოთხოვნილებებსა და ადგილობრივი ხელისუფლების მიერ ნაწარმოებ 
პროდუქციას შორის. ასევ, ადგილობრივი ხელისუფლების ქმედითობით უნგრეთის 
მოქალაქეთა კმაყოფილებაზე სეგავლენა შეიძლება რამდენიმე ფაქტორმა მოახდინოს. 
მიუხედავად ამისა, კმაყოფილების შესახებ კითხვები ხშირად მოქმედ პოლიტიკას ეხე- 
ბა და, ამრიგად, კმაყოფილების ხარისხი რეაგირებადობის შემცვლელ მაჩეენებელად 
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შეიძლება გამოდგეს. მესამე, ადგილობრივი ხელისუფლების კორუფცია, ასევე, კარ- 
გი შემცელელი მაჩვენებელია, რადგან რეაგირებადობის დონე კორუფციის დონესთან 
უარყოფით კავშირშია. ბოლოს, 200) წელს უნგრეთში ჩატარებულ „ადგილობრივი წარ- 
მომადგენლების გამოკითხვაში“ (LL5) შედიოდა დამოკიდებულების შესახებ კითხვები, 
რომლებიც აფასებდა ადგილობრივი წარმომადგენლების სურვილს, რეაგირება მოეხ- 
დინათ მოქალაქეთა მოთხოვნებზე. მოქალაქეები კარგი შეხედულების არ აღმოჩნდნენ 
მათი ადგილობრივი წარმომადგენლების რეაგირებადობის მიმართ. 2000 წელს ქეეყნის 
მასშტაბით ჩატარებულ წარმომადგენლების გამოკითხვაში, სადაც 100-ბალიან სკა- 
ლაზე საშუალო 50 ბალი გამოეიდა, შემდეგი კითხეა შედიოდა: „თქვენი ასრით, რამ- 

დენად იცის ადგილობრივმა სელისუფლებამ, რა სურთ მოქალაქეებს?” ადგილობრივი 
მოთხოვნილებების ცოდნასა და მასზე რეაგირებადობას შორის უზარმაზარი ნაპრალია. 
შემდეგმა კითხვამ („რამდენად ითვალისწინებს ადგილობრივი ხელისუფლების გადას- 
ყვეტილებანი ხალხის საჭიროებებს?) მხოლოდ 38 ქულა მიიღო, რომელიც უარყოფიი, 
ნიშნულზეა" 2000 წელს ათი ქალაქის გამოკითხვაში ნაპრალი უფრო პატარა იყო,· 
თუმცა მაინც არსებობდა (50 და 38 ქულა). იგივე შეკითხვა დაისვა 1999-2000 წლებში 
ჩატარებულ თერთმეტი ქალაქის გამოკითხეაში, შედეგები ადრინდელის მსგავსი იყი 
(53 და 49 ქულა). ფაქტები ნათლად გვიჩვენებს, რომ, ხალხის ასრით, ადგილობრიემა 
წარმომადგენლებმა იციან მათი ინტერესები, მაგრამ მათ არ პასუხობენ. 

ადგილობრივი ხელისუფლების ქმედითობის მიმართ კმაყოფილება მუნიცი- 
პალიტეტიდან მუნიცი პალიტეტამდე იცელება. მიუხედავად ამისა, ნათლად შეინიშნება 
ორი ტენდენცია: ქვეყნის მასშტაბით და ადგილობრიე დონეზე ჩატარებული ორივე 
გამოკითხვა მიუთითებს, რომ მოქალაქეები უფრო კმაყოფილები ადგილობრივ დონეზე 
არიან, ვიდრე ეროვნულზე. მაგალითად, თერთმეტი ქალაქის გამოკითხვაში ქეეყნის 
ხელისუფლების მიმართ კმაყოფილება ხუთბალიან სკალაზე მერყეობს 2.0-დან 2.5-მდე 
23 საშუალო მნიშვნელობით, ქალაქის ხელისუფლების მიმართ კმაყოფილება კი – 2.6- 
დან 3.2-მდე 29 საშუალო მნიშვნელობით. როგორც ვხედავთ, საშუალო კმაყოფილება 
ადგილობრივ დონეზეც კი შუალედურ მნიშვნელობაზე (3-სე) ნაკლებია. რესპონდენტთა 
27% სრულად ან ნაწილობრიე კმაყოფილია ქალაქის ხელისუფლებით, ხოლო 29%-მა 
სრული ან ნაწილობრივი უკმაყოფილება გამოთქვა. 

პოლიტიკური რეაგირებადობის არაპირდაპირი სასომი ადგილობრივი ხელისუ- 
ფლების ინსტიტუტის მიმართ მოქალაქეთა ნდობის დონეა. უნგრეთის მოქალაქეები 
ადგილობრივ ხელისუფლებას უფრო ენდობიან, ვიდრე პოლიტიკურ პარტიებს, პარლა- 
მენტს, ცენტრალურ ხელისუფლებას ან მედიას. მხოლოდ კონსტიტუციურ სასამართძ- 
ლოსა და რესპუბლიკის პრეზიდენტს აქვთ უფრო მეტი პოლიტიკური კაპიტალი, ვიდრე 
ადგილობრივ ხელისუფლებებს. ასევე მნიშვნელოვანია, რომ კომუნიზმის დაცემის შე4- 
დეგ ადგილობრივი ხელისუფლებისადმი მზარდი ნდობა შეინიშნება”? 

კორუფცია საპირისპიროა რეაგირებადობისა, რომელიც აღიქმება, როგორც სა- 
ჯაროობა და სამართლიანობა. გელაპის (CმIIსი) გამოკითხვებმა' გვიჩვენა, რომ ადგი- 
ლობრივ ხელისუფლებაზე კორუფციის პრობლემები ნაკლებად ახდენს ზემოქმედებას. 
(რესპონდენტს კორუფცია აუხსნეს, როგორც გარკვეული დახმარების ან მომსახურების 
სანაცვლოდ თანხის გადახდა ან საჩუქრის ჩუქება). მაშინ, როცა რესპონდენტების 58- 
77%-მა ექიმები დაასახელა კორუმპირებულად და 19-39%-მა – პოლიციელები, ადგილო- 

ბრივი ხელისუფლების განყოფილებების კორუფცია 13%-დან (განყოფილება, რომელსაც 
მშენებლობის ნებართვა ეხება) 6%-მდე (განათლების განყოფილება) მერყეობს. 

რაც უფრო პატარაა მუნიციპალიტეტი, მით ნაკლებ კორუფციას აღიქვამენ მო- 
ქალაქეები. გელაპის შემდეგმა გამოკითხვებმა გვიჩვენა, რომ ბუდაპეშტში რესპონდენ- 
ტების 37%-ს სჯერა, რომ ადგილობრივი ხელისუფლების საჯარო მოხელეებს დახ- 

მარების სანაცელოდ ფული ან საჩუქარი უნდა შესთავასოს. თუმცა, მაგალითად, ექ- 

იმები, ექთნები (71%) და პოლიციის თანამშრომლები (46%) ძლიერ კორუმპირებულად 
მიიჩნევიან, ბევრი ფიქრობს, რომ კორუფცია ბუდაპეშტის მუნიციპალიტეტის თანამ”- 
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რომლებს შორისაც არსებობს. მიუხედავად ამისა, აღქმა და ნამდეილი ქცევა აშკარად 
განსხვავებულია. 199- წელს ბუდაპეშტში პოლიციაში, საჯარო ადმინისტრაციასა და 
საგადასახადო სამსახურებში მომხდარი რეალური კორუფციული ფაქტები რესპონ- 
დენტთა მხოლოდ 9%-მა აღნიშნა. 

თერთმეტი ქალაქის გამოკითხვის (1999-2000 წლების) მონაცემები მხარს უჯერს 
ადგილობრიე ხელისუფლებაში კორუფციის შედარებით დაბალ დონეს. ადგილობრი- 
ვი საჯარო ადმინისტრაციის ყოველდღიური რეაგირებადობა სამი კითხეით გაიზომა. 

მაღალი პროპორციული მაჩვენებლითაა გამოხატული იმ რესპონდენტთა რაოდენობა 
(52-სა და 74%-ს მორის) რომლებიც ამტკიცებენ, რომ მოქალაქეებსს მოთმინება და 
გამძლეობა სჭირდებათ, მერიისაგან რაიმეს რომ გამორჩნენ. რესპონდენტთა მცირე 
რაოდენობა (35-სა და 55%-ს შორის) თელიდა, რომ ადგილობრივ საჯარო ადმინისტრა- 
ციაში საჭიროა კავშირები. მხოლოდ უმცირესობას (6-სა და 17%-ს შორის) სჯეროდა, 

რომ ქრთამი აუცილებლად ან მეტწილად საჭიროა. ამრიგად, უნგრეთის ადგილობრივი 
ადმინისტრაცია მცირედ კორუმპირებულად მიიჩნევა. 

2000 წელს ჩატარებული „ადგილობრივი წარმომადგენლების გამოკითხვის“ (LLXL5) 

მიხედვით, წარმომადგენლები უკეთეს სიტუაციას ვარაუდობენ. რესპონდენტთა 36% 
ფიქრობდა, რომ მუნიციპალური ოფისისათვის მიმართვისას მოთმინება და გამძლეობა 
იყო საჭირო, ხოლო 20%-ის ასრით, აუცილებელი იყო კავშირების ქონა. მხოლოდ 3% 

მიიჩნევდა, რომ ადგილობრივი საჯარო მოხელეები რეგულარულად იღებდნენ ქრთამს. 
ადგილობრივი გადაწყვეტილებების მიმღებების დამოკიდებულების შეფასებით 

შესაძლებელია, ადგილობრივ ხელისუფლებაში რეაგირებადობის დონის გაგება. 2001 

წელს უნგრეთში განხორციელებულ „ადგილობრივი წარმომადგენლების გამოკელე- 
ვას“ ორი კითხვა ჰქონდა, რომელიც შეიძლება განიმარტოს, როგორც რეაგირების 
დამოკიდებულება. კითხვები რესპონდენტებს აიძულებდა არჩევანი გაეკეთებინათ მო- 
ქალაქეთა მოთხოვნებსა და საკუთარ რწმენა-წარმოდგენებს შორის. ხუთიდან სამმა 
რესპონდენტმა სრულად ან ნაწილობრივ უარყო შემდეგი განცხადება: „ლიდერისათვის 

ყველაზე მნიშენელოვანია საკუთარი შეხედულებების მიხედვით მოქმედება, მაშინაც 

კი, როცა ეს შეხედულებები ამომრჩევლების მოლოდინისაგან განსხეავდება”. კიდეე 

უფრო მეტმა რესპონდენტმა (64%) უარყო შემდეგი განცხადება („როცა მნიშვნელოვანი 

საკითხი დგება, ლიდერმა ყურადღება არ უნდა მიაქციოს იმ ფაქტს, რომ თემში ხალხ- 

ის უმრავლესობა მას ეწინააღმდეგება“). ხუთიდან მხოლოდ ერთი რესპონდენტი (შეს- 

აბამისად, 22 და 19%) დაეთანხმა, რომ ლიდერებს შეუძლიათ თავიანთი ამომრჩევლების 

ნების წინააღმდეგ იმოქმედონ. საერთოდ, „განათლებული ელიტის“ პოზიციას მხოლოდ 

7% იჩემებს, ხოლო 44% რეაგირებად მიდგომას იჩენს. 

ამრიგად, უნგრეთში ადგილობრიეი ხელისუფლების რეაგირებადობა არ არის 

დამაკმაყოფილებელი. თუმცა წარმომადგენლებს რეაგირებადობის ხელშემწყობი პოლი- 

ტიკური ფასეულობები გააჩნიათ, მოქალაქეები გრძნობენ, რომ ეს ფასეულობები ადგი- 

ლობრივი ხელისუფლების გადაწყვეტილებებში არ აისახება. თუმცა, კარგის ნიშანია 

ქვედა დონის მოხელეთა რეაგირებადობის დამაკმაყოფილებელი დონე და მოქალაქეთა 

შედარებით მცირე რაოდენობის მიერ ადგილობრივი ხელისუფლების კორუმპირებულო- 

ბის აღქმა. 

34 დემოკრატია 

რეაგირებადობა წარმოადგენს ხალხის საკეთილდღეოდ მართვის ძალისხმე- 

ვას. დემოკრატია ასევე ხალხის მმართველობაა. უნგრეთი დემოკრატიული ქვეყანაა, 

ასე რომ, ადგილობრივი ხელისუფლებები თავისუფლად აირჩევიან. მაგრამ დემოკრა- 
ტია არჩევნებს შორის გადაწყვეტილების მიღების პროცესში მოქალაქეთა ჩართეასაც 

მოითხოვს. 
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საბჭოთა ტიპის საკრებულოები საჯარო ადმინისტრაციაში უფრო მაღალი დო- 
ნის სელისუფლებას ექვემდებარებოდნენ. მათი მთავარი მოვალეობა იყო პარტიულ 
სახელმწიფოში სხვა ორგანოების სურვილების ასრულება. გადაწყვეტილების მიღების 
პროცესში ადგილობრივი ხალხის ჩართვა ან, უბრალოდ, ინფორმირება განეითარების 
სტრატეგიის შესახებ, მათ იმ გეგმების განსორციელების წინააღმდეგ მუქარად მიაჩნდათ, 

რომლებიც გონივრულად იყო შემუშავებული ყოვლისშემძლე და ყოვლისმცოდნე ხე- 
ლისუფლების მაღალ წრეებში. 1990 წელს მიღებული „ადგილობრივი ხელისუფლების 
შესახებ კანონი“ ადგილობრივი ხელისუფლების გადამწყვეტ მოვალეობად ადგილო- 
ბრიეი მოქალაქეების ჩართვას მიიჩნევდა. ფაქტობრივად, ადგილობრივი სელისუფლების 
უნგრული სახელი „0/#M0//70/2იI“ თვითმმართველობას, ანუ ხალხის მმართველობას 

ნიშნავს. ღია, გამჭვირვალე პრაქტიკა, რაც ადგილობრიე აქტორებს გადაწყვეტილების 
მიღების პროცესში რთავს, ადგილობრივი ხელისუფლების ინსტიტუციური ქმედითობის 
კომპონენტია. დემოკრატიული ქმედითობა აღიქმება, როგორც ადგილობრივი ხელისუ- 
ფლების საჯაროობისა და გადაწყვეტილების მიღებაში მოქალაქეთა ჩართვის უნარი, ამ 

ნაწილში განხილული იქნება მოქალაქეების მიმართ დემოკრატიული დამოკიდებულება, 
მედია და სამოქალაქო ორგანიზაციები. რამდენადაც სტანდარტული კითხვარი ბეერის 
საშუალებას არ იძლევა, ინფორმაცია შეიძლება მივიღოთ ადგილობრივი ხელისუ- 
ფლების მხოლოდ ფორმალური საქმიანობის შესახებ. ამრიგად, უფრო პატარა ადგი- 
ლობრივი ხელისუფლების ქმედითობა სრული შეფასების გარეშე დარჩება. და მაინც, 
მთლიანი სურათიცა და მრავალცვლადიანი ანალიზიც ბევრს გვეუბნება უნგრული მუ- 
ნიციპალიტეტების დემოკრატიული ქმედითობის შესახებ. 

  

  

  

  

ცხრილი 277 
ადგილობრივი ბელისუფლების დემოკ„რატიული ქმედითობის ინდიკატორეპი 

სოგადი ბიუჯეტირება 

2000 წელს ფორუმებისა 
მ კ„ებამდე ბიუჯეტის მოქალაქეები და საჯარო მოსმენების -" აღე ახუჯეტის ანა 

რაოდენობა ექს X დ გამოტ 

ადგილობრივი ადგილობრივი ხელისუფლების ბიუჯეტის პროექტის განხილეა სამოქალა: გადაწყვეტილების მიღების სამო) საზ ბის სამ ქალაქო პროცესში სამოქალაქო ამოქალაქო საზოგადოები 

ასოგაღდოება ორგანიზაციების რაოდენობა ორგანიზაციებთან 

სამოქალაქო 
ჟურნალისტებთან კონტაქტის ორგანიზაციებისათეის 

ადგილობრივი მედია სიხშირე ბიუჯეტის პროექტის 

პრესენტაცია         
  

ადგილობრივ ხელისუფლებებსა და მოქალაქეობრიობას შორის ურთიერთობას 

ორი ინდიკატორი ახასიათებს. რესპონდენტებმა დაასახელეს 2000 წელს ჩატარებული 
ფორუმებისა და საჯარო მოსმენების რაოდენობა. „კანონი ადგილობრივი ხელისუ- 
ფლების შესახებ“ წელიწადში ერთი სასოგადოებრივი მოსმენის გამართეას მოითხოვეს. 

ადგილობრივი ხელისუფლების ორ პროცენტს სამართლებრივი მოთხოენების მინიმუ- 
მიც არ შეუსრულებიათ. მუნიცი პალიტეტების ორმა მესამედმა საჯარო მოსმენების მინ- 
იმალური რაოდენობა ჩაატარა, ე. ი. ერთი. ყოველ მესამე ადგილობრივ ხელისუფლებას 

ერთზე მეტი ფორუმი ან საჯარო მოსმენა ჰქონდა ჩატარებული, რამაც მაღალი დე- 
მოკრატიული ქმედითობა გვიჩვენა. ადგილობრივი ხელისუფლების მიერ ჩატარებული 
ფორუმების რაოდენობასა და მუნიციპალიტეტის სოციალურ-ეკონომიკური განვითა- 
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რების დონეს შორის მნიშენელოვანი დადებითი კავშირი არსებობს. მსგავსი, მაგრამ 

ნეგატიური ურთიერთობა 'მეიძლება დავინახოთ ფორუმების რაოდენობასა და დასავ- 

ლეთ-აღმოსავლეთ ღერძ%სე მუნიციპალიტეტის მდებარეობას შორის. სხვა სიტყვებით 

რომ ვთქვათ, მსგავსი სომის მუნიცი პალიტეტების ადგილობრიეი ლიდერები უფრო მო- 
სალოდნელია თავიანთ მოქალაქეებს ხვედებოდნენ იმ ერთეულებში, რომლებიც უფრო 
განვითარებულია და ახლოს არის ქვეყნის დასავლეთის სასღვართან. 

მეორე, ადგილობრიეი ხელისუფლების საჯაროობის უფრო კონკრეტული ინდი- 

კატორი მსგავს ურთიერთობას გეიჩვენებს. ადმინისტრაციის ხელმძღვანელებს ჰკითხეს, 
მათი მუნიცი პალიტეტების ბიუჯეტის პროექტი საჯაროდ თუ გამოჰქონდათ მუნიცი- 
პალიტეტის საკრებულოში განხილვამდე. გამოკითხული მუნიციპალიტეტების ერთი 
მესამედი გსას უსსნის ყველაზე მნიშვნელოვანი წლიური გადაწყვეტილების გეგმის 
საჯარო განხილვას. წინა სასომის მსგავსად, საჯაროობის შესაძლებლობა მოსახლეო- 
ბის სომასთან ერთად იზსრდება. იგივე სომის ადგილობრივ ხელისუფლებებს შორის 
უფრო მოსალოდნელია, რომ განეითარებული და დასავლეთის სასღვართან ახლოს 
მდებარე მუნიცი პალიტეტი გამოაქვეყნებს ბიუჯეტის პროექტს. 

' შემდეგი ორი ინდიკატორი ადგილობრიეი ხელისუფლების გადაწყვეტილების 
მიღებაში არასამთავრობო ასოციაციების ჩართვის ძალისხმევას ასახავს. „ადგილო- 
ბრივი ხელისუფლების გამოკითხეის“ (CLC5) კითხვა ეხებოდა ინფორმაციას ადგილო- 
ბრიეი ხელისუფლების გადაწყვეტილებებში ჩართული სამოქალაქო ორგანიზაციების 

რაოდენობის შესახებ, მაგალითად, კონსულტანტის ან საკრებულოს კომიტეტის Vევრის 

ფორმით. იმ მუნიცი პალიტეტებიდან, სადაც საერთოდ არსებობენ სამოქალაქო ორგა- 

ნისაციები, ადგილობრივი ხელისუფლები! 62%-ს არც ერთი არ ჰყავდა ჩართული და 

მხოლოდ 28%-ს - ერთი ან მეტი. ათიდან მხოლოდ ერთი ადგილობრივი ხელისუფლება 

თანამშრომლობდა ადგილობრივი სამოქალაქო ორგანიზაციების უმრავლესობასთან. 

შემდეგი ინდიკატორი თანამშრომლობას აკონკრეტებს ბიუჯეტირების თვალთახედვით. 

„ადგილობრივი ხელისუფლების გამოკითხვამ“ (LC5) გვიჩვენა რომ უნგრეთის მუ- 

ნიციპალიტეტების 29%-ს მნიშენელოვნად მიაჩნია ბიუჯეტის პროექტის სამოქალაქო 

სასოგადოებასთან ერთად განხილვა. სხვა სიტყეებით რომ ეთქვათ, ადგილობრიეი ხე- 

ლისუფლების 7I%-ს კოლექტიური რესურსების განაწილების შესახებ ადგილობრივი 

სამოქალაქო ორგანიზაციებისათვის ასრი არ უკითხავთ, თუმცა ამ მუნიცი პალიტეტებ- 

ში არსებობდა ამგეარი ორგანიზაციები. 

მედია ადგილობრივი პოლიტიკური ცხოვრების ერთ-ერთ გადამწყვეტ ფაქტორს 

წარმოადგენს. ჟურნალისტებთან კონტაქტების სიხშირე ადგილობრივ ხელისუფლებასა 

და ადგილობრიე მედიას შორის ურთიერთობის კარგი ინდიკატორია. სადაც ერთი გა- 

მოცემა მაინც არსებობს, ადგილობრიეი ხელისუფლება ცდილობს, მასთან კონტაქტი 

შეინარჩუნოს: რესპონდენტთა მხოლოდ 7%-მა განაცხადა, რომ ადგილობრივი ხელისუ- 

ფლება არასოდეს ამყარებს ჟურნალისტებთან კონტაქტებს, რესპონდენტთა ნახევარზე 

მეტი (57%) მედიას იშვიათად მიმართავდა, ხოლო მესამედსე მეტი მუნიციპალიტეტი 

(36%) – რეგულარულად. მედიასთან კონტაქტის შემდეგი ინდიკატორია ბიუჯეტის პრო- 

ექტის ჟურნალისტებისათეის წარდგენის საკითხი. 2000 წელს ადგილობრიეი ხელისუ- 

ფლების მესამედზე ცოტა მეტმა წარადგინა ბიუჯეტის პროექტი, მაშინ, როცა 63%-ს 

არ წარუდგენია (მაშინაც კი, როცა მუნიციპალიტეტში ერთი გამოცემა მაინც გამო- 

იოდა). 

შირ სტატისტიკურმა ანალიზმა გვიჩვენა, რომ ადგილობრივი დემოკრატიული ქმედი- 

თობის ერთიან ინდექსს, რომელიც სემოთ წარმოდგენილი ექესი ინდიკატორისაგან აიგე- 

ბა, მნიშენელოვანი კავშირი აქეს რამდენიმე ფაქტორთან. მუნიციპალიტეტის სომასთან 

კორელაცია გაზომვის სისტემაშია ჩაშენებული. მისი ეფექტი არ შეიძლება ზუსტად შე- 

ფასდეს. როცა მოსახლეობის რაოდენობას მუდმივად ვიღებთ, საჯარო ორგანიზაციების 
სიმჭიდროვე, ბიუჯეტის სომა, სოციალურ-ეკონომიკური განვითარება მნი'შვნელოვან 
კავშირში აღმოჩნდება დემოკრატიულ ქმედითობასთან. სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, 
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უფრო მდიდარი დასახლებები და ადგილობრივი ხელისუფლებები გადაწყეეტილების 
მიღების პროცესში მოქალაქეების ჩართევისათეის უფრო მეტს აკეთებენ. შესაბამისად, 
აქტიური, კარგად ორგანიზებული ადგილობრივი სასოგადოებები ისწრაფვიან, ძალა 
დაატანონ პოლიტიკურ ინსტიტუტებს, ისე მოეპყრონ მოქალაქეებს, როგორც #0-70 /#0IIII- 
CI§, რომლებსაც კოლექტიური პრობლემების გადაწყვეტა შეუძლიათ. 

თხრილი 2#2 
ადგილობრივი ხელისუფლების დემოკრატიული უწედითოძმა 

  

ფორუმები და საჯარო 

მოსმენები M=648) 
ერთზე მეტი 

ფორუმი 33.6% 
ერთი ფორუმი 

64.6% 

არც ერთი ფორუმი 

1.8% 
  

ბიუჯეტის პროექტის 

  

ლისუფლების გადაწ- 

ყეეტილების მიღების 

პროცესში ჩართული 

სამოქალაქო ორ- 

განიზაციების ნახ- 
ორგანიზაცია, მა- 

გრამ მათ ნახევარ- 

ხ არა 
საჯაროდ გამოტანა დია საათია 33.3% 65.7% 

ადგილობრივი ხე- ადგილობრივი დაახლოებით ერთი | არც ერთი (თუმცა 
არსებობენ სამო- 

ქალაქო ორგა- 

  

  

          
სამოქალაქო ორგა- ეეარზე მეტი ჭე ნაკლები ნიზსაციები) 

0, ნიზაციები (=384) 9.6% 28.2% 62.3% 

სამოქალაქო საზოგა- არა (თუმცა არსე- 

დოების ორგანიზაციებთ- | დიახ ბობენ სამოქალაქო 

ან ბიუჯეტის პროექტის | 28.9% ორგანიზაციები) 

განხილეა (M=446) 71.1% 

რა (თუმცა არსე- 
ჟურნალისტებთან კონ- რეგულარული ინ- ა 

ტაქტების სიხშირე ტერვალებით იშვიათად ბობს ადგილობრივი 

0X=280) 359% 94 მედია) 
6.9% 

. რა (თუმცა არსე- 
ბიუჯეტის პროექტის ა 
წარდგენა ჟურნალისტე- დიას ბობს ადგილობრიეი 

ბის წინაშე 0=280) ა. გედია) 
. ი 

  

წყარო: ადგილობრივი ხელისუფლების გამოკითხეა, 2001 

  
მოქალაქეებთან კონტაქტის შენარჩუნება, როგორც პოლიტიკური ამოცანა, ადგი- 

ლობრივი წარმომადგენლების მოვალეობაა. „ადგილობრივი წარმომადგენლების გამოკ- 
ითხეა“ (LL5) შეიცავდა კითხვებს ადგილობრიეი წარმომადგენლების მიერ ხალხის აზ- 

რით დაინტერესების შესახებ. როგორც ცხრილი 2.12-ის უკანასკნელი სეეტი გვიჩვენებს, 
გამოკითხული საქმიანობებიდან გასულ წელს ადგილობრიეი წარმომადგენლების უმ- 
რავლესობას არც ერთი არ შეუსრულებია. ადგილობრივი წარმომადგენლების 44%-ს არ 
გამოუყენებია ადგილობრივ მოსახლეობასთან კონტაქტის არც ერთი საშუალება, 20%- 
მა კი მხოლოდ ერთი გამოიყენა. ქალაქის წარმომადგენლებს ნაკლები მისაწვდომობის 
დასაძლევად მეტის გაკეთება მართებთ, რადგან აქ მაღალია ამომრჩეველთა რაოდენობის 

ფარდობა წარმომადგენელთა რაოდენობასთან (იხილეთ ნაწილი 5). მუნიციპალიტეტის 
სომასთან ერთად ადგილობრივი წარმომადგენლების დემოკრატიულ ქმედითობაზე სხვა 
ფაქტორებიც ახდენს გავლენას. რეგრესიული ანალიზი გვიჩვენებს, რომ ყველა სხვა 
ფაქტორის თანაბრობის პირობებში განათლებული და ხნიერი ხალხი უფრო სერიოსულ 
და ახლო კონტაქტს ამყარებს ამომრჩეველთან. პოლიტიკური გამოცდილება ან პროფე- 
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სიონალი%სმი დემოკრატიულ ქმედითობაზე დადებით გავლენას ახდენს. 
სოგადად რომ ვთქვათ, მოქალაქეებს არა აქვთ ადგილობრივი წარმომადგენ- 

ლების დახმარების იმედი. პასუხებმა კითხეასე, თუ რამდენი ადგილობრივი მოქალაქე 
იყო საშუალოდ თვეში რესპონდენტ საკრებულოს წევრთან, გვიჩვენა, რომ ადგილო- 

ბრიე წარმომადგენლებთან კონტაქტს ცოტა ადამიანი (საშუალოდ 13) ამყარებს და 
მათი რაოდენობა მუნიციპალიტეტის შსომაზე არ არის დამოკიდებული. რესპონდენტთა 
16%-მა აღიარა, რომ მათთან დაკავშირების სურეილი მოსახლეობას არ გამოუთქეამს. 

ცხრილი 273 
ადგილობრივი წარმომადგენლების დემოკრატიული ქმედითობის ინდიკატორები 

  

  

  

  

  

  

                

მთლიანი სა- 
L.000- | 2,000- | 5,000- | 10,000- ო იC 

< 1000! »ეიი | 5/00 | 10,000 | 50,000 | 30999 < | შუალო მნიშენ- 
ელობა 

საკონსულტაციო 22% 14% 21% 21% 72% 78% 28% 
საათები 

ფორუმების ჩატ- 27% | 2ხ% | 32% | 3)% | 75% | 63% 34% 
არება 

სტატიების დაწერა | 11% 18% 35% 43% 51% 71% 27% 

ინტერვიუების 25% | 25% | 35% | 44% | 86% 91% 35% 
მიცემა 

მოქალაქეთა 
რაოდენობა, 

ვინც კონტაქტს ი I 5 15 7 12 
ამყარებს წარ- M 
მომადგენელთან 

(თვეში)     
წყარო: ადგილობრივი წარმომადგენლების გამოკითხეა, 2001. 

ამრიგად, უნგრეთში დემოკრატიული ქმედითობა განსაკუთრებულად მაღალი არ 

არის. ადგილობრივი ხელისუფლების უმრაელესობა (1) ადგილობრივი მოქალაქეების 

კონტაქტის შენარჩუნების მხოლოდ მინიმალურ მოთხოენებს ასრულებს, (2) სამოქა- 

ლაქო ასოციაციებს მცირე ნაწილს რთაეს გადაწყვეტილების მიღებაში, (3) არ მიმარ- 

თავს ჟურნალისტებს რეგულარულად. ამასთან, ადგილობრივი წარომადგენლების უმ- 

რავლესობა რჩევას იღებს ამომრჩევლებისაგან, მაგრამ ცოტა მოქალაქე იჩენს თავიანთ 

წარმომადგენლებთან დაკავშირების ინიციატივას. 

3.5 დასკვნა 

ამ ნაწილის დასასრულს შეიძლება გავაკეთოთ მნიშვნელოეანი დასკვნა ადგილო- 

ბრივი ხელისუფლების ქმედითობის შესახებ. უნგრეთის ადგილობრიე ხელისუფლებებს 

კარგად შეუძლიათ გადაწყვეტილების მიღება და შესრულება, მაგრამ მოქალაქეებთან 

კონტაქტს სუსტად ახორციელებენ. ადგილობრივი პოლიტიკოსები ოფისებში უკეთესად 

გრძნობენ თავს, ვიდრე ფორუმებზე, მიტინგებსა და საკონსულტაციო საათების დროს. 

მათ უკეთესად შეუძლიათ პრობლემებზე რეაგირება, ვიდრე იმის დანახვა, რა მიაჩნია 

ხალხს პრობლემად და როგორ ფიქრობენ ამომრჩევლები მათ გადაჭრას. ამრიგად, დე- 

მოკრატიის დეფიციტი მენეჯმენტის დეფიციტზე მაღალია. 
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4. ადგილობრივი ხელისუფლების ადმინისტრაცია 

ადგილობრივი ადმინისტრაციის თანამშრომელთა უმრავლესობა გარდამავალ პე- 
რიოდში თავის თანამდებობაზე დარჩა, ე. ი. ადრინდელი ცენტრალი“სებული საბჭოების 
შემდეგ ადამიანთა უნარი მნიშვნელოვნად არ შეცვლილა, თუმცა ადგილობრივი ხე- 
ლისუფლების უფლებამოსილება დეცენტრალიზებულ სისტემაში საგრძნობლად გაი%- 
არდა. 

” ადგილობრივი ადმინისტრაციული შტატის მთლიანი ხარისხის შეფასება რთული 
ამოცანაა, რომელიც მოითხოვს სხვადასხვა რაოდენობრივი და თვისობრივი ინდიკატო- 
რის შეკრებას. საჯარო მოხელეების კლასიფიკაციის მონაცემები აღებულია უნგრეთის 
საჯარო სამსახურის 0CCL-5ICM# ქვეყნის კვლევიდან, რომელიც მომზადდა, როგორც 
ცენტრალურ და აღმოსავლეთ ევროპის საჯარო ადმინისტრაციის შედარებითი კვლე- 
ვის პროექტის ნაწილი (ცხრილი 2.14). 

როგორც ვხედავთ, საჯარო სამსახურის ზოგადი სტრუქტურა უნგრეთში დიდად არ 
შეცელილა, თუმცა მთლიანი რიცხვი მცირედ გაიზარდა. უნგრეთის საჯარო მოხელეების 
თითქმის ნახევარი ადგილობრიე ხელისუფლებაშია დასაქმებული. ადგილობრივად დაქი- 
რავებული საჯარო მოსამსახურეების უმრავლესობა (თითქმის ნახევარი) მეორე კატეგორი- 
აში ექცევა, სადაც თანამდებობის დაკავებისათვის მხოლოდ საშუალო სკოლის განათლე- 
ბაა საკმარისი. ამ დონის ქვემოთ არსებული კატეგორიები მოითხოეს არასრულ/საშუალო 
სპეციალურ ან უფრო დაბალი საფეხურის განათლებას. მსოლოდ პირველი კატეგორია და 
სამენეჯერო დონე მოითხოვს უფრო მაღალი განათლების ხარისხს, რომელთაგან ადგილო- 
ბრიე საჯარო მოხეელეებს, ჩვეულებრიე, კოლეჯის ხარისხი აქვთ, მცირე რაოდენობას კი 
– უნივერსიტეტისა. მთლიანად ადგილობრივად დაქირავებული საჯარო მოხელეების 25% 
ორ უმაღლეს კატეგორიას ეკუთვნის. 

200) წლის „ადგილობრივი ხელისუფლების გამოკითხვა“ (LC5) მნიშვნელოეან ინ- 

ფორმაციას ამატებს: რაოდენობრიეი თვალსაზრისით, რაც ფუნქციებსა და მომსახურების 
უსრუნველყოფას უკავშირდება, საჯარო მოსამსახურის თანამდებობების რაოდენობა ექსპო- 
ნენტურად იზსრდება მუნიციპალიტეტის ზომის სრდასთან ერთად, ე. ი. უმაღლეს მნიშენ- 
ელობას აღწევს ქალაქებში, რომლის მოსახლეობა 590, 000-ზე მეტია. ეაკანტური თანამდებო- 
ბების პროპორცია დიდ განსხვავებას არ გვიჩვენებს: ჩვენს შერჩევაში ის მთელ ქვეყანაში 
2-3%-ია. საინტერესოა, რომ ყველაზე პატარა სოფლებსა და ნაკლებად განვითარებულ 
დასახლებებს შტატის მხოლოდ 2% აკლიათ, დასახლებებს, რომელთა მოსახლეობა 2,000- 
სა და 10,000-ს შორისაა, 3#% ვაკანტური ადგილი აქვთ, დიდ ქალაქებს კი – მხოლოდ I1%. 

თვისობრივი კუთხით რომ შევხედოთ, ხარისხის მქონე საჯარო მოსამსახურეების 
პროპორცია საშუალოდ 21%-ია. როგორც მოსალოდნელია, ის საშუალო ზომის ქალაქებში 
უფრო მაღალია (36-+43%) და სოციალურ-ეკონომიკური განეითარების დონის განაწილებას 
მიჰყვება. ის დაბალია (18%) უფრო ღარიბ ადგილებში (სოგადად, იქ, სადაც მიგრაცია 

ხდება) და მაღალი (24%) - მდიდარ დასახლებებში. ეს განსხვავებები სულაც არ არის 
გასაკვირი. შესაბამისი კვალიფიკაციის გარეშე დაკავებული საჯარო მოსამსახურის თანამ- 
დებობის ინდიკატორი ადმინისტრაციული შტატის მთლიან ხარისხსე ოდნავ უფრო მეტს 

გვეუბნება, მაგრამ დიდ განსხვავებას ეს არ გვიჩვენებს. ეს მაჩვენებელი საშუალოდ 3%-ია, 
რაც საკმაოდ კარგია გარდამაეალი ქეეყნისათვის (შედარებისათვის უნდა გაანალიზ%სდეს 
სხვადასხვა ქვეყნის სამოქალაქო სამსახურებისათვის დადგენილი მოთხოვნები). როგორც 
მოსალოდნელია, უღარიბესი ადგილები თანამდებობების შევსების მხრივ მეტ პრობლემებს 
აწყდებიან (შტატის 5%-ს საჭირო კვალიფიკაცია არ გააჩნია), მაშინ, როცა დიდ ქალაქებს, 
რომელთა მოსახლეობა 50,000-სე მეტია, ძირითადად, ეს პრობლემა საერთოდ არ გააჩ- 
ნიათ. ამ ინდიკატორთან დაკავშირებით სუსტი რეგიონული დისბალანსი შეინიშნება: დიდი 
დაბლობის რეგიონის ჩრდილოეთში მდებარე მუნიცი პალიტეტებში მოხელეთა დაახლოე- 
ბით 6% არაკეალიფიციურია. ადგილობრივი საჯარო მოხელეების ცვალებადობა იგივე 
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ტენდენციას ასახავს: საშუალო მნიშვნელობა 3%-ია, რაც დიდად არ იცვლება. ყველაზე 

მნიშვნელოვანი ცვალებადობა (5%) ნაკლებად განეითარებულ სოფლებში 'შეინიშნება. 

5. ძალაუფლების დანაწილება 

5.1 ადგილობრივი ხელისუფლების გადაწყვეტილებების ფორმალური 

გავლენა 

როგორც უკვე ითქეა, 1990 წლის „ადგილობრივი ხელისუფლების შესასებ“ კანონის 
თანახმად, უნგრეთის ადგილობრივი ხელისუფლებები ყ:ელა გადაწყვეტილებას ავტონო- 
მიურად იღებენ, პასუსისმგებლობა არჩეულ საკრებულოსა და მერს ეკისრებათ, სოლო 
სამართლებრივი 'შემოწმება ხორციელდება დეცენტრალიზებული სახელმწიფო ორგანოე- 
ბისა და სახელმწიფო სააუდიტო სამსასურის საშუალებით. ადგილობრივი ხელისუფლების 
გადაწყვეტილებების შესახებ კითხვები მხოლოდ კონსტიტუციურ სასამართლოს 'შეუძლია 
დასეას, მხოლოდ კანონს შეუძლია ადგილობრივ ხელისუფლებებს შესასრულებელი ამო- 
ცანები დააკისროს, თუმცა სოგიერთი დეცენტრალისებული სახელმწიფო ფუნქცია მათ 
შეიძლება მთავრობის დეკრეტის თანასმადაც გადაეცეს. ამ უკანასენელ შემთხვევაში, ჩეეუ- 
ლებრივ, პასუხისმგებელი ადმინისტრაციის ხელმძღვანელია, გამონაკლის შემთხვევებში კი 

- მერი. 
ადგილობრივ საკითხებსე მთელი პასუსისმგებლობა ქალაქის საკრებულოს, მის 

არჩეულ წევრებს ეკისრება. მერი, ძირითადად, მოქმედებს, როგორც მათი წარმომადგენელი 
და მათგანვე კონტროლდება. საკრებულოს შეუძლია მერს დავალებებიც მისცეს. საკრებუ- 
ლოს შეუძლია თავის საკუთარ ორგანოებს რამდენიც უნდა, იმდენი ამოცანა მისცეს “შეს- 
ასრულებლად (სახელდობრ: მერს, სხვადასხვა კომიტეტსა და სხვა ორგანოებს). თუმცა ეს 
ორგანოები, ძირითადად, გადაწყვეტილების, შეფასების, მონიტორინგისა და კონტროლის 
მოსამსადებელ სამუშაოებს ასრულებენ. საკრებულოს უფლება აქვს, მომსახურების გასას 
ევად ორგანიზაციები/კომპანიები ჩამოაყალიბოს და მათი მენეჯერები დანიშნოს. 

საკრებულოს შეუძლია “შექმნას ნებისმიერი რაოდენობის კომიტეტი, მაგრამ, თუ 
დასახლება 2,000-სე მეტ მოსახლეს მოიცაეს, საფინანსო კომიტეტის შექმნა სავალდებუ- 
ლოა. კომიტეტის Vევრები საკრებულოდან შემადგენლობიდან უნდა მოდიოდნენ (50%-სე 
მეტი), მაგრამ მერს, მერის მოადგილესა და ადმინისტრაციის თანამშრომლებს კომიტე- 
ტის წევრობა არ შეუძლიათ. საკრებულოს, ასევე, შეუძლია ზოგიერთი გადაწყვეტილების 
მიღების ძალაუფლება თავის კომიტეტებს გადასცეს, თუმცა ეს, ჩვეულებრიე, გეგმების 
მომზადებისა და დეტალური განხილვის, ასევე ადმინისტრაციის მონიტორინგისა და კონ- 
ტროლის მიზნით ხდება. ამგვარ კომიტეტს მოქმედების ან ბრძანების გაცემის უფლება არა 
აქვს. 

52 პოლიტიკურ-ადმინისტრაციული აქტორების ადგილობრივი ხელისუფლების გადაწ- 

ყვეტილებებზე აღქმული გავლენა 

თითოეული ადგილობრივი გადაწყვეტილება მზადდება, რამდენიმე ეტაპად განიხ- 

ილება და გზადაგზა სხვადასხვა გავლენასაც განიცდის. ხელისუფლების სხვადასხვა აქ- 

ტორის ძალაუფლების განაწილების“ შესაფასებლად ჩვენ შეიდბალიანი სკალა ავაგეთ 
და დავსვით კითხვები თითოეული ორგანოს გავლენის ხარისხის შესახებ. შვიდბალიან 

სკლაზე 1 შედარებით მცირე გავლენას ნიშნავს, 7 კი – ძალიან ძლიერ გავლენას. ამ კითხ- 
ვებს შეიცაედა „ადგილობრივი ხელისუფლების გამოკითხვა“ (LC5) და „ადგილობრივი 
წარმომადგენლების გამოკითხვა“ (LL5), რაც დიდ შესაძლებლობას იძლევა, შევადაროთ 

და შევაფასოთ ადგილობრივი ხელისუფლების აქტორების გავლენა. ძირითადი შედეგები 

  88  



“შემდეგნაირია: 
ცხრილის უკანასკნელი ორი სვეტი საშუალოსთან ერთად გვიჩვენებს, რომ პოლი- 

ტიკურ-ადმინისტრაციული აქტორები ადგილობრივი ხელისუფლების გადაწყვეტილებებზე 
საგრძნობ გავლენას ახდენენ (5 და 49 7-ბალიან სკალაზე) ცალკეული ადგილობრივი 
ხელისუფლების დაბალი ან მაღალი საშუალო მნიშვნელობა აღნიშნავს შიდა აქტორების 

საშუალო როლს გადაწყვეტილების მიღებაში. მრავალცვლადიანმა სტატისტიკურმა ანალ- 
იზმა გვიჩვენა, რომ უფრო დიდ მუნიცი პალიტეტში ადმინისტრაციის ხელმძღვანელები და 

წარმომადგენლები უფრო ძლიერად აღიქვამენ ადგილობრივ ხელისუფლებასა და საჯარო 
ადმინისტრაციაში აქტორების გავლენას. ქულათა საშუალო მნიშვნელობა ასევე გვიჩვენებს, 

რომ ადმინისტრაციის ხელმძღვანელებიც და ადგილობრივი პოლიტიკოსებიც ყველაზე გავ- 
ლენიანად ადგილობრივ ადმინისტრაციასა და წარმომადგენლობით ორგანოს მიიჩნევენ 
(ადმინისტრაციის ხელმძღვანელები ადმინისტრაციას თვლიან ყველაზე მნიშვნელოვნად, 

მაშინ როდესაც წარმომადგენლები ასეთად თავიანთ ორგანოს მიიჩნევენ). ადმიჩისტრაციის 
ხელმძღვანელები თვლიან, რომ წარმომადგენლების გავლენა მერის გავლენაზე ნაკლებია. 

ხოლო კომიტეტების გავლენაზე – მეტი. სხვა აქტორებისაგან დამორებამ შეიძლება 'ხემო- 

ქმედება მოახდინოს გავლენის აღქმაზე, რამდენადაც ახლოს მდგომი აქტორისაგან უფრო 
ძლიერი გავლენა იგრძნობა. საინტერესოა, რომ ადმინისტრაციის ხელმძღვანელებს ცენ- 
ტრალური/რეგიონული ხელისუფლება ყველაზე ნაკლებ მნიშვნელოვნად მიაჩჩიათ ძალაუ- 
ფლების თამაშში, რაც, რა თქმა უნდა, ეთანხმება ადგილობრივი ავტონომიის პრინციპს. 

დიაგრამა 27 
ადგილობრივი ხელისუფლექები#/ გაკლეიი/ აღქმა 

მოქალაქეები 

მედია 

პოლიტიკური პარტიები 

ადგილობრივი სამოქალაქო საზოგადოება 

ადგილობრივი ბიზნესი 

გავლენის ქვეშ მოქცეული ხალხი 

საკრებულო 

კომიტეტები 

საკრებულოს წევრთა მოლაპარაკებები 

მერი 

ადგილობრივი ადმინისტრაცია 

სხვა ადმინისტრაციული ხელისუფლება 
    0 1 2 3 4 5 6 7 

188 ადმინისტრაციის ხელმძღვანელები წ) საკრებულოს წევრები 
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მაგრამ ეს რამდენადმე უცნაურია თუ გაეითვალისწინებთ ცენტრალური 

(დარგობრივი) რეგულირების მიერ ადგილობრივი ხელისუფლებისათვის დაწესებულ 

შესღუდვებსა და უმეტესი ადგილობრივი ხელისუფლების სურეილს, მაქსიმალური 
ოდენობის გრანტი მიიღოს. კიდეგ უფრო “უცნაურია რომ წარმომადგენლები, 
რომელთაც ნაკლები კონტაქტი აქვთ უფრო მაღალ ხელისუფლებასთან, ცენტრალურ 
და საგრაფოს ხელისუფლებას ადმინისტრაციულ ლიდერებსე უფრო გავლენიანად 
მიიჩნევენ. ამ მიგნებას “მუქი რომ მოეფინოს, 'მემდგომი კვლევა გახდება საჭირო. 
რადგან მრავალცვლადიანი სტატისტიკური ანალიზის მიხედვით, მუნიციპალიტეტის 
სომა გავლენის აღქმის ყველასე მნი'მენელოვანი განმსასღერელია, ცხრილი ასევე 
მოიცავს საშუალო მნიშენელობებს მუნიციპალიტეტების სომების მიხედვით. (ეს 
ცხრილი რამდენადმე დამაბნეველია, რადგან უნგრეთის მოსახლეობის ორი მესამედი 
უკანასკნელი კატეგორიის მუნიციპალიტეტებში ცხოერობს), რამდენიმე დამატებითი 
დაკვირვება შეიძლება ამ მონაცემებიდან გაკეთდეს. დიდი მუნიცი პალიტეტების უფრო 
მაღალი საერთო საშუალო მნიშვნელობა გამოწვეულია იმ ფაქტით, რომ მნიშენელოვან 
როლს უფრო მეტი აქტორები თამაშობენ და არა იმით, რომ ორიდან ერთი აქტორი 
განსაკუთრებულ გაელენას ახდენს. საკრებულოს შეკრებები მნი შენელოვნადაა მიჩნეული 
მოსახლეობის ყეელა კატეგორიაში, მაგრამ უფრო დიდ მუნიცი პალიტეტებში საკითხთა 
სირთულის ზრდის გამო საკრებულოს როლის ნაწილი კომიტეტებს გადაეცემა. ჩანს, 
რომ ადგილობრივი ადმინისტრაცია უფრო მნიშვნელოვანია პატარა ერთეულებში 

(სადაც წარმომადგენლები ნაკლებად პროფესიონალები არიან) და ქალაქებში (სადაც 

საკითხთა სირთულე ზსრდის პროფესიონალთა ძალას). დაინტერესებული მხარეები 

(რომლებზეც უშუალოდ ახდენს ზემოქმედებას მოცემული საკითხი), გადაწყვეტილების 

მიღების პროცესში მუნიციპალიტეტის არც ერთ კატეგორიაში არ მონაწილეობენ. 

53 ადგილობრივი ხელისუფლების გადაწყვეტილებებზე ადგილობრივი 

საზოგადოებრივი აქტორების აღქმული გავლენა 

ჩვენ, ასევე, გვინდოდა შეგეემოწმებინა ადგილობრივი სასოგადოებრივი აქტორების 

არაფორმალური გაქლენა, რადგან ეს ადგილობრივი დემოკრატიის პირობებში ძალიან 

მნიშენელოვანი საკითხია. სემოთ ნახსენები მსგაესი სკალის გამოყენებით გამოკითხვიდან 

შემდეგი შედეგები მივიღეთ. 
იმთავითვე ცხადია, რომ ჩვენ მიერ მიღებული ქვეყნის საშუალო ქულები ამ 

აქტორებისთვის მეტად დაბალია. რამდენადაც ეს კითხვები უშუალოდ მოსდევდა 

წინა კითხეებს, შეგვიძლია ვივარაუდოთ, რომ ეს ასახავს დაბალ მნიშენელოვნებას 

„ოფიციალურ“ აქტორებთან შედარებით ყველასე გავლენიან „გარე" აქტორს, 

ადგილობრივ მოსახლეობას, უფრო დაბალი ქულა აქვს (3.5-36), ეიდრე უკანასკნელ 

გავლენის მქონე „შიდა“ აქტორს (3.8-47) ადმინისტრაციის ხელმძღვანელებმა 

წარმომადგენლებთან შედარებით (2.9) მნიშენელოვნად დაბალი საერთო ქულები 

(2.1) მოგეცეს, რაც მათ განსხეავებულ მდგომარეობას ასახაეს. წარმომადგენელთა 

ძირითადი ამოცანაა ადგილობრივ საზოგადოებრივ აქტორებსა და ადგილობრივ 

ხელისუფლებას შორის შუალედური ადგილის დაკაეება, ხოლო ადმინისტრაციის 

ხელმძღვანელები, როგორც შედეგებზე პასუხისმგებელი ადმინისტრაციის ლიდერები, 
შორს არიან გარეგანი გავლენისაგან. ორივე გამოკითხვამ ბისნესისა და სამოქალაქო 

ორგანიზაციების შედარებითი მნიშვნელოვნება გვიჩვენა. 
მონაცემები, რომლებიც დაყოფილია მოსახლეობის კატეგორიების მიხედეით, 

გეიჩეენებს ადგილობრივი სასოგადოების ინსტიტუციური მოთამაშეების გავლენის 
ძლიერ ვარიაციას. ადგილობრიეი ბიზნესის უნარი, იმოქმედოს ადგილობრიეი ხელისუ- 
ფლების გადაწყვეტილებებზე, მჭიდროდაა დაკავშირებული მუნიცი პალიტეტის ზომას- 

თან. საკმაოდ საინტერესოა, რომ ადგილობრივი სამოქალაქო ორგანიზაციები შედარ- 
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ებით მნიშვნელოვანია სოფლებშიც კი, რაც მათ სეწოლის პოტენციალზე მიანიშნებს. 
პოლიტიკური პარტიების როლი იმ მუნიციპალიტეტებში, რომლის მოსახლეობა 10,000 
ან მეტია, მნიშვნელოვნად იზრდება. ეს მიგნება კარგად შეესატყვისება მუნიცი პალიტე- 

ტის ზომასა და პოლიტიკური პარტიების ორგანიზაციის დონეს შორის ურთიერთობას, 
რომელიც მე-6 ნაწილშია წარმოდგენილი. მედია, ასევე, მნიშვნელოვანი ხდება ქალაქებ- 
ში, რაც ეთანხმება მე-8 ნაწილში წარმოდგენილ მონაცემებს დიდ მუნიცი პალიტეტებში 
არსებული კონკურენციული მედია-ბაზრის შესახებ. 

54 წარმომადგენლობითი ორგანოს ფრაგმენტაცია 

მთელ მსოფლიოში წარმომადგენლობითი ორგანო დემოკრატიული ადგილობრი- 
ეი ხელისუფლების პოლიტიკის შემმუშავებელი ძირითადი ორგანოა. მისი პარტიული 
შემადგენლობა, ფრაქციების წონა და კოალიციები მნიშვნელოვანია ადგილობრივი 

დემოკრატიის თვალსასრისით, წარმომადგენლების პოლიტიკურმა შეხედულებებმა 
შეიძლება, გავლენა მოახდინოს ადგილობრივი ხელისუფლების ქმედითობაზე, რადგან 
პოლიტიკურ პარტიებს განსხვავებული პრიორიტეტები, მოქმედების სხვადასხვა სა- 
შუალებები და მმართველობის გამოცდილება აქეთ. ეს, ასევე, მნიშვნელოვანია ადგი- 
ლობრივი ხელისუფლების ცენტრალურ ხელისუფლებასთან ურთიერთობის თვალსაჭ- 

რისითაც (რომელიც მსგავსი პოლიტიკური შემადგენლობის ან არის, ან არა). ასევე, 
ადგილობრივი ხელისუფლების ქმედითობაზე შეიძლება ზემოქმედება მოახდინოს უკი- 
დურესი პარტიების არსებობამ. 

წარმომადგენლობითი ორგანოს ფრაგმენტაცია (ე. ი. წარმოადგენლებს შორის 
ასოციაციის დონე) არის დონე, რამდენადაც ადგილობრივი წარმომადგენლები დისცი- 
პლინებულ პოლიტიკურ დაჯგუფებებს ქმნიან. რაც მეტი ფრაქცია და დამოუკიდებელი 
წარმომომადგენელია წარმომადგენლობით ორგანოში, მით მეტად ფრაგმენტულია იგი. 
ადგილობრივი წარმომადგენლობითი ორგანოს ფრაგმენტაცია იზომება ფრაქციების 
რაოდენობით, დამოუკიდებელი წარმომადგენლებისა და ფრაქციების წევრი წარმომად- 
გენლების ფარდობით. გამოკითხვის შედეგები შეჯამებულია ცხრილ 2.17-ში. 

პირველი აღსანიშნავი დაკვირვება უნგრეთის ადგილობრივ ხელისუფლებაში და- 
მოუკიდებელი წარმომადგენლების უზარმაზარი რიცხვია, რაც ასევე კარგად ჩანს არ- 
ჩევნების მონაცემებიდან. ადგილობრივი არჩევნების მონაცემების მიხედვით, 1990-დან 
და 19% წლამდე არჩეული დამოუკიდებელი წარმომადგენლების პროპორცია 63%-დან 
80%-მდე გაიზარდა. 

სემოთ მოყვანილი ცხრილიდან შეგვიძლია დავინახოთ, რომ ქვეყანაში ფრაქციების 
წევრობის საშუალო მნიშვნელობა ყველა ადგილობრივი წარმომადგენლის მხოლოდ 
4%-ია, ხოლო წარმომადგენელთა დიდი უმრავლესობა არც ერთ ფრაქციას არ ეკუთვნის. 

აქედან შეგვიძლია დავასკვნათ, რომ საკრებულოთა ფრაგმენტაციის დონე, ზოგადად, 
საკმაოდ მაღალია. ამ თვალსასრისით, სოფელსა და ქალაქის დასახლებებს შორის 
გასაოცარი სხვაობა შეგვიძლია დავინახოთ, ქალაქის ხელისუფლებაში ადგილობრივი 
წარმომადგენლების 31% რომელიმე ფრაქციის წევრია, 16% კი - უდიდესი ფრაქციისა. 

მონაცემები, ასევე, გვიჩვენებს, რომ ჯგუფის შექმნა, პოლიტიკური შეფერილობა 
და პარტიული დისციპლინა უფრო მნიშენელოვანი ხდება ადგილობრივი ერთეულის 
სომის (და, ამრიგად, ადგილობრივი წარმომადგენლობითი ორგანოს) ზრდასთან ერ- 
თად. ქალაქებში, რომელთა მოსახლეობა 10,000-დან 50,000-მდეა, ფრაქციების წევრობის 
პროპორცია ქვეყნის საშუალო მნიშენელობასე მაღალია (36%) ხოლო უფრო დიდ 
ქალაქებში 91%-ს შეადგენს. (თუმცა ამგვარი მუნიციპალიტეტები მთელი რაოდენობის 
მხოლოდ 4.5%-ია, მაშინ, როცა მუნიცი პალიტეტების 70%-%ზე მეტს 2,000-სე ნაკლები 
მოსახლეობა ჰყავს – ეს არის ეროვნული საშუალოზე უფრო დაბალი მნიშვნელობის 
მისესი) საინტერესოა, რომ არ ჩანს რაიმე მნიშვნელოვანი ურთიერთობა ადგილო- 
ბრივი ხელისუფლების ფინანსურ სიტუაციასა და მის ფრაგმენტაციას შორის. 
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ტბხრილი 277 
ადგილობრივი (არმომსდგენლობითი ორგანოს ფრაგმენტაცია 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

            

ფრაქციების წევრი წარმომადგენელ- | წარმომადგენლების 

წარმომადგენლების თა რაოდენობა პროპორცია 

პროპორცია თითოეულ უდიდეს 
ფრაქცია“ში ფრაქციაში 

< 1,000 I% 3.93 0% 

1.000-1,999 2% 4.00 1% 

2,000-4,999 6% 5.95 4% 
სომა 

5,000-9,999 5% 5:71 3% 

10,000-49,999 36% 5.39 18% 

50,000 < 9I% 879 44% 

სასოფლო 2% 5.02 1% 
სტატუსი 

საქალაქო 3I% 6.27 I6% 

ღარიბი 2% 7.06 2% 

ფინანსური მე-2 მეხუთედი 1% 3.01 1% 

მდგომარეო- 

ბა მე-3 მეხუთედი 5% 546 1% 

მდიდარი 7% 626 4% 

ქეეყანა მთლიანად 4% 5.68 2%     
გასაკეირი არ არის, რომ ფრაქციების ზომა მუნიციპალიტეტის სომის სრდას- 

თან ერთად იზრდება. ეს ეხება როგორც თითოეული ფრაქციის საშუალო წევრობას, 

ასევე უდიდესი ფრაქციის ჭსომას. ქალაქის საკრებულოში უდიდესი ფრაქცია საშუა- 

ლოდ წარმომადგენელთა 16%-ს აერთიანებს. ქალაქისათეის, სადაც. 10,000 ან 50,000 

მოსახლეა, ის ოდნაე მაღალია (18%), მაგრამ ქალაქი, სადაც 50,000 მოსახლეზე მეტია, 

საკმაოდ მაღალ პროპორციას აღწევს (საშუალოდ 44%). ეს რიცხეები გვიჩეენებენ, რამ- 

დენად მნიშვნელოვანი ხდება პარტიული პოლიტიკა ქალაქებში არჩევნების პერიოდში 

და შემდეგაც. ეს არის ფაქტორი, რომელზეც გავლენას ახდენს საარჩევნო სისტემა 

(იხილეთ ნაწილი მე-6, რომელიც პოლიტიკურ პარტიებს მიმოიხილავს). 

55 უმრავლესობის მმართველობა 

ეს ინდიკატორები მმართეელი უმრავლესობის ძალაუფლებას აფასებენ, თუ 
მუნიციპალიტეტში ასეთი არსებობს. ისევე, როგორც ფრაგმენტაციის შემთხვევაში, 
მმართველი უმრავლესობის არსებობა უმეტესწილად დაკავშირებულია მუნიციპალიტე- 
ტის საქალაქო/სასოფლო სტატუსთან. ქალაქების 67%-ში, რომლის მოსახლეობა 50,000- 
ია და დიდი ქალაქების 80%-ში მმართველი უმრავლესობის კოალიცია არსებობს. მთე- 
ლი უნგრეთის მასშტაბით კი უმრავლესობის კოალიცია მხოლოდ 175 ადგილობრიე 
ხელისუფლებაში მოიძებნება. 
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მეორე ინდიკატორია თანამშრომლობის სიძლიერე უმრავლესობის კოალიციაში, 
რომელიც იზომება 10-ბალიან სკალაზე შემდგი შეკითხვის მეშვეობით: „ყოველი ათი 
კენჭისყრიდან დაახლოებით რამდენჯერ ხდება, რომ უმრაელესობაში შემავალი საკრე- 
ბულოს წევრები ხმას ერთნაირად აძლევენ?“ 1I-დან 6-მდე ქულის შემთხვევაში მივიჩ- 
ნევთ, რომ თანამშრომლობა საშუალო სიძლიერისაა, 7 ქულის ზემოთ კი – მაღალი. 
ერთიანი ეროვნული საშუალოსათვისაც კი ჩვენი მონაცემები კოალიციების ძლიერ 
თანამშრომლობაზე მიუთითებენ (იმ ერთეულებისათვის, სადაც კოალიციები საერთოდ 
არსებობენ), მაგრამ ის განსაკუთრებით მაღალია დიდი ქალაქების შემთხვევაში. 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

ცხრილი 27# 

თანამშრომლობა ადგილობრივ საკრებულოებ ში 

“ უმრავლესო- _ 

უმრაელესობის უმრაელესობის | ბისა და უმცი- ერთსულო 
კოალიციის არ- ხამუ ეანი ხმის 
სებობა მუნიცი- თანა რომ- რესობის გან- მიცემ ის 

პალიტეტში ლობის ძალა ცალკეევების პროპორცია 
დონე 

< 1,000 13.0 7.54 6.99 8.05 

1,000-1,999 17.0 747 6.90 7.58 

2,000-4,999 12.0 7:13 5.18 7.20 
სომა 

5,000-9,999 33.0 697 5.32 6.52 

10,000-49,999 679 8.18 497 5.15 

50,000 < 80.0 8.09 5.80 3.00 

სასოფლო 14.0 7:44 6.63 776 

სტატუსი 

საქალაქო 61.0 ' 7.84 5.10 544 

ქვეყანა მთლიანად 17.0 7.53 6.31 7.6!               
  

ამის მსგავსად, 10-ბალიანი სკალით იზომება უმცირესობისა და უმრავლეობის 
განცალკევების დონე. ამისათვის დასმული იქნა შემდეგი კითხვა: „დაახლოებით რამ- 
დენად ხშირად მიიღება წინადადება მხოლოდ საკრებულოს უმრავლესობის წევრების 
ხმებით, მაშინ, როცა დანარჩენი წევრები წინააღმდეგები არიან ან არ ესწრებიან?“ 
უმრავლესობისა და უმცირესობის განცალკევებისათვის ქვეყნის მასშტაბით საშუალო 
მნიშვნელობა არც დიდია და არც მცირე. ყეელაზე საინტერესოა, რომ ეს ინდიკატორი, 
პირუკუ, დაკავშირებულია ზომასთან, ე. ი. როცა ქალაქის სომა იზსრდება (და, როგორც 
დავინახეთ, პოლიტიკური დაჯგუფებები, ფრაქციები ნამდვილად მნიშვნელოვანი ხდება), 
უმრავლეობასა და უმცირესობას შორის გაყოფა უფრო მცირე ხდება. თუმცა თეორი- 

ულად დაჯგუფებებმა შეიძლება უფრო ადვილად გამოიტანოს კოლექტიური გადაწ- 
ყეეტილებები, გარკვეული რთული საკითხების შემთხვევაში ასე არ ხდება. ეს, შემდეგ, 
უკანასკნელმა ინდიკატორმა გააძლიერა, რომელიც გვიჩვენებს წინადადებისათვის ერთ- 
სულოვნად ხმის მიცემის პროპორციას. ქალაქის ზომის ზრდასთან ერთად საკითხები- 
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სადმი ერთს ულოეანი მხარდაჭერა უფრო იშვიათი ხდება (5.15 და 10 შემთხვეყიდან. 3) 
მეუხედავად ამისა, ეს მაჩვენებელი ქვეყნის მასშტაბით საკმაოდ მაღალია (7.61). 

56 დასკენა 

იურიდიულად საბოლოო პასუხისმგებლობა ქალაქის საკრებულოს, მის არჩეულ 
წევრებს ეკისრებათ. ადგილობრივ გადაწყვეტილებებსე სხვადასხვა აქტორების აღ,მ'ე- 
ლი გაელენის, ფრაგმენტაციის, უმრაელესობის სიძლიერის შესახებ და სხვა გამოკითხ- 
ვებმა საინტერესო კუთხით დაგვანახვა მუნიციპალიტეტში ძალაუფლების ფაქტობრივი 

დანაწილება. 
ამრიგად, „ადგილობრიეი ხელისუფლების გამოკითხვის“ (6-5) მოჩაცემყშის ანალ- 

იჭსმა გეიჩვენა, რომ ადმინისტრაციის მოხელეებსა და პოლიტიკოსებს. ადგილობრივი 
ადმინისტრაცია და წარმომადგენლობითი ორგანო ყველასე გავქლენიანად მიაჩნიაი!. 
საკრებულოს სხდომები მოსახლეობის ყველა კატეგორიის მიერ მნი შყნელოვჩად. იქნა 
მიჩნეული. დიდ მუნიცი პალიტეტებში საკითხთა სირთულის 'სრდის გამო საკრეტუყლოს 

ფუნქციები, ხშირად, კომიტეტებს უნაწილდება. როგორც ჩანს, ადგილობრივი ადმინის- 

ტრაცია უფრო მნიშვნელოვანია პატარა ერთეულებში (სადაც წარმომადგენლები ნაჯ+ 

ლებად პროფესიონალები არიან) და ქალაქებში (სადაც პრობლემების კომპლეესეროია 

პროფესიონალების ძალაუფლებას წსრდის). 

გარეშე აქტორების (მოქალაქეები, ადგილობრივი ბიზნესი, სამოქალაქო სა'სოტა- 

დოების ორგანიზაციები და მედია) თანამშრომლობა, ლობირება, ინტერესების Vარგე- 

ნა გაცილებით სუსტი აღმოჩნდა. ყველაზე გავლენიანმა „გარე“ აქტორმა, სახელიობრ, 

ადგილობრივმა მოსახლეობამ უფრო დაბალი ქულა მიიღო, ვიდრე ყველასე ნაკლებად 

გავლენიანმა „შიდა“ აქტორმა. ადმინისტრაციის ხელძღვანელები, როგორი შედეგე- 

ბსე პასუხისმგებელი ლიდერები, გარე გაელენისაგან უფრო თავისუფლები არიან. 

საკმაოდ საინტერესოა, რომ ადგილობრივი სამოქალაქო ორგანიზაციები შეფარყბრით 

მნიშვნელოვანია სოფლებშილ, კი, რაც მათ სეწოლის პოტენციალზე მიგვანიშნებს. ად- 

გილიბრივი ბისნესის გავლენა, პოლიტიკური პარტიებისა და მედიის როლი მჭიდრო- 

დაა დაკავშირებული მუნიციპალიტეტის ზომასთან. პორიზონტზე ევროკავშირში გაერ- 

თიანების გამოჩენასთან ერთად, საჭიროა, გამოკვლეულ იქნეს უკეთესი პარტნიორობის 

შესაძლებლობები და კორპორატიული მმართველობის გზები. უნტრერის ადგილობრივ 

სელისუფლებებში დომინირებენ დამოუკიდებელი წარმომადგენლები. |990-1998 წლებში 

არჩეული დამოუკიდებელი არმომადგენლების პროპორცია 63%-დან 80%-მდე გაი'ს- 

არდა. როგორც „ადგილობრივი ხელისუფლების გამოკითხვამ“ (LC5) გეიჩყენა, ადგი- 

ლობრივი წარმომადგენლების დიდი უმრაელესობა არც ერთ ფრაქციას არ ეკუთვნის, 

ასე რომ, ფრაგმენტაციის სარისხი, ზს(იგადად, საკმაოდ მაღალია. თუმცა, ამ თვალ 

სასრისით, არსებობს განსსეავება ქალაქსა და სიფელს ფმშორის. მონაცემები ასევე 

გვიჩვენებენ, რომ ჯგუფების შექმნა, პოლიტიკური ხასიათი და პარტიული დისციპლინა 

დასახლების სომის სრდასთან ერთად კიდევ უფრო მნიშვნელოვანი ხდება. შესაბაჭ- 

ისად, მმართველი უმრავლესობის კოალიციის არსებობა და სიძლიერე მჭიდროდ არის 

დაკავშირებული სომასთან (და ქალაქის/სოფლის სტატუსთან). რაც "შეეხება უმრავ- 

ლესობისა და უმცირესობის დაყოფას, იგი სომის სრდასთან ერთად მცირდება. უფრო 

მეტიც, ერთსულოვანი ხმის მიცემა ნაკლებად ხშირად ხდება. 

6. ადგილობრივი წარმომადგენლები 

ვინ მართავს ადგილობრიე ხელისუფლებას? ამ კითხვის დასმა ადაილობრივი 

პოლიტიკის შესწავლის დროს აუცილებელია. ამ პარაგრაფში უნგრეთის ადგილობრივი 
წარმომადგენლები დასასიათებულია ამომრჩევლებისაგან მათი ფისიკური დაშორების, 
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ი სოციალური წარმომადგენლობის. ადგილობრივ სახოგადოებასა და პოლიტიკურ კულ- 

ტურაში ფესვგადგმისა და ადგილობრივი პოლიტიკური ელიტის სტაბილურობის თვალ- 

სა ხრი სიი). 

6.1 ამომრჩეველსა და ლიდერს შორის ფარდობა 

დემოკრატიის ხარისხი დიდად არის დამოკიდებული ამომრჩევლებსა და მათ 

წარმომადგეჩლებს შორის მანძილზე. თავის მხრივ, სოციალური მანძილი ფისიკურ და- 

შმორებაზეა დამოკიდებული. ადგილობრივი პოლიტიკოსებთან მისაწვდომობა განისა%- 
ღვრება მოქალაქეთა და წარმომადგენელთა თანაფარდობით. სხვა ადგილობრივი ხე- 

ლისუფლების სისტემების მსგავსად. უნგრეთის მუნიცი პალიტეტებში წარმომადგენელ- 
თა სიახლოვე მოსახლეობის სომას უკავშირდება. რაც დიდია მუნიციპალიტეტი, მით 
მეტი ამომრჩეველი ირჩევს წარმომადგენელს და უფრო ნაკლებად შესაძლებელია მოქა- 
ლაქეები და პოლიტიკოსები პირადად იცნობდნენ ერთმანეთს. დიაგრამა 2.2 გვიჩვენებს 
ამომრჩევლისა და ლიდერის თანაფარდობის მრუდს. მუნიცი პალიტეტები, რომლის მო- 

სახლეობა. 10.000-სე ნაკლებია, კანდიდატებს პირდაპირ აძლევენ ხმას საერთო სიით 

(„კანდიდატთა მოკლე სიით“). ამომრჩევლებს შეუძლიათ შეარჩიონ იმდენი კანდიდატი, 
რამდეჩი ადგილიცაა წარმომადგენლობით ორგანოში. რაოდენობა მერყეობს სამიდან 
(100 მოსახლეზე ნაკლები) ცამეტამდე (5.000-დან 10,000 მცხოვრებამდე). თითოეულ წარ- 

მომადგენელზე ხმის მიმცემთა მაქსიმალური რაოდენობაა 769. მუნიცი პალიტეტებს, 

რომელთა მოსახლეობა 10.000-სე მეტია, შერეული საარჩევნო სისტემა აქვს. წარმომად- 
გენელთა დაახლოებით 60% ინდივიდუალურ საარჩევნო ოლქებშია არჩეული. საარჩევ- 
ნო ოლქებში წარმომადგენლები უბრალო უმრავლესობით აირჩევა. წარმომადგენლობა 
რომ უფრო პროპორციული გახდეს, მიცემული ხმები იმ კანდიდატებისათვის, რომლე- 

ბიც პარტიულ სიაში არიან და რომლებმაც წააგეს თავიანთ ინდივიდუალურ ოლქებში, 
იკრიბება და მათხე ადგილების დაახლოებით 40% გადანაწილდება. სიიდან არჩეული 
Vარმომადგენლები მთელ. ქალაქს წარმოადგენს და არა რომელიმე კონკრეტულ უბანს, 
რაც მათ მოქალაქეებისაგან უფრო აშორებს. 

დიაგრამა 22 
ამომრ/ევლისა და ლიდერის ფარდობა 
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დიაგრამა არ 'მეიცავს ორ ფაქტორს, რომლებიც თანაფარდობას აუმჯობესებს. 
პირდაპირ არჩეული მერები, რომლებიც არ არიან არჩეულები სიის საფუძველზე ან 

საარჩეყნო ოლქში, სრდიან წარმომადგენელობითი ორგანოს რაოდენობას და აუმჯობე- 
სებენ ამომრჩე/ლისა და ლიდერის თანაფარდობას. შესაბამისად, ეთნიკური უმცირესო- 
ბის კანდიდატები, რომლებსაც ადგილების მიღებისას უპირატესობა ენიჭებათ, ემატე- 
ბიან წარმომადგენლობით ორგანოს და თანაფარდობას აუმჯობესებენ. მათი ეფექტი 
გავლენას არ ახდენს ზოგად დასკვნასე, რომ მოქალაქეებსა და პოლიტიკოსებს შორის 
დაშორება ქალაქები 'მედარებით დიდია. პიროვნული კონტაქტების შესაძლებლობა 
დიდ მუნიციპალიტეტებში შესღუდულია, რაც აძლიერებს მუალედური ინსტიტუტების 

როლს (მედია, სამ(იქალქო ორგანიზაციები, პარტიები). 

62. სოციალური წარმომადგენლობა 

სშირად ამტკიცებენ, რომ გარკვეული სოციალური ჯგუფის არაადეკეატური 

წარმომადგენლობა წარმოშობს მათი ინტერესების არცოდნასა და მისდამი მტრულ 

დამოკიდებულაბასაც კი. თუმცა, ეს მარტიეი თეორია ყოველთეის არ მართლდება. 

პოლიტიკური თვალსაზრისით, მაინც გამართლებულია ძირითადი სასოგადოებრივი 

ჯგუფების წარმომადგენლობის საკითხი ადგილობრიე დონეზე. 

ქალები პოლიტიკაში მნიშვნელოვნად ნაკლებად არიან წარმოდგენილნი და ეს 

ადგილობრივი სელისუფლების შემთხვევაშიც ასეა. თუმცა ქალები მოსახლეობის ნახ- 

ევარსე მეტს შეადგენენ, მათ ადგილობრივი წარმომადგენლების ადგილების 22.9% 

უკავიათ. თანაფარდობა კიდევ უფრო დაბალია მერებს შირის: მხოლოდ ყოველი მერეე 

მერი (127%) არის ქალი. თუმცა სიტუაცია ცოტათი უმჯობესდება. 1994-1993 წლებში 

ქალი წარმომადგენლების პროპორცია მხოლოდ 20.2% იყო, ხოლო 1990-1994 წლებში 

სულ – 15.6%. “შესაბამისად, (I990-I998 წლებში მხოლოდ ყოეელ მეათე მუნიცი პალიტეტს 

ჰყავდა ქალი მერი, მაგრამ ქალთა რიცსვის მცირედი %რდა ამ თანამდებობასეც შეინ- 

იშნება."! 
არც თაობებია ადგილობრივ პოლიტიკაში თანაბრად წარმოდგენილი. ადგილო- 

ბრივი წარმომადგენლების ასაკი საშუალოდ ოცდაათიდან ორმოც წლამდე (22.2%). 

ორმოციდან ორმოცდაათამდე (40.8%) და ორმოცდაათიდან სამოც წლამდეა (24.4%). 

ბიოლოგიური ან კარიერული მისესით ადვილი ასახსნელია, რატომ არის ძალიან 

ახალგაზსრდა (57%) და უფროსი ასაკის (6.9%) ადამიანები ნაკლებად Vარმოდგენილე- 

ბი ადგილობრივ ხელისუფლებაში." მიუხედავად ამისა, არც ეს მონაცემები და არც 

გამოცდილება არ გვიჩვენებს ადგილობრივ ხელისუფლებაში თაობებს შორის მნიშ- 

ვნელოვანი პრობლემების არსებობას. 

რაც შეეხება განათლებას, უმაღლესი და საშუალო განათლების ადამიანები ფარ- 

თოდ არიან წარმოდგენილნი ადგილობრივი ხელისუფლების პოლიტიკურ ორგანოებში 

(ისევე, როგორც ყეელა არჩეულ თანამდებობებზე). როგორც ცხრილი 2.I9 გვიჩვენებს. 

უნგრეთის მოზრდილი მოსახლეობის 44.6%-ს აქეს დაწყებითი განათლება (ან უფრო 

ნაკლები), მაგრამ მათ ადგილობრივი წარმომადგენლების თანამდებობის მხოლოდ 6.4% 

უკავიათ. მეორე მსრივ, ყოველი ხუთი წარმომადგენლიდან ორს აქეს ხარისხი მაშინ. 

როცა ყოველი მეათე ამომრჩეველია უმაღლესი ან საშუალო განათლებით. პოლიტიკური 

სამუშაო ყველაზე დაბალ დონეზეც კი მოითხოვს გარკვეული კომუნიკაციის უნარს, 

"რეალობის სირთულეში ჩაწვდომასა და გარკვეულ სოციალურ კაპიტალს. განათლე- 

ბულ ადამიანებს უფრო მეტი შესაძლებლობა აქვთ ეს თვისებები ჰქონდეთ ან შეიძი- 

ნონ. მცირე განათლების მქონე ადამიანების ადგილობრიე ხელისუფლებაში ნაკლებად 

წარმოდგენა, ასევე, სემოთ ნახსენები თაობების საკითხთანაა დაკავშირებული. 
ეთნიკური უმცირესობის წარმომადგენლობის შესახებ ინფორმაციის მოპოვება 

ადვილი არ არის. უნგრეთის მოსახლეობაში მათი პროპორცია თავდაპირეელად ბუნდო- 
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ვანი იყო ცენტრალურ და აღმოსავლეთ ეეროპაში ეთნიკური საკითხის მგრძნობიარო- 
ბის გამო. უნგრეთისათვის ყველაზე თვალში საცემი მაგალითი რომ ავიღოთ, ბოშების 
პროპორცია მოსახლეობის აღწერით ვერ განისასღერება, რადგან ცრუ წარმოდგენების 
გამო ისინი ზოგჯერ თავს ბოშების უმცირესობის ჯგუფთან არ აიგიეებენ. მკვლევარის 
შემდეგი პრობლემა ორმაგი იდენტიფიკაციის ფართოდ გავრცელებული ფენომენია. 
ისინი, ვისი წინაპრებიც ეთნიკური უმცირესობის წარმომადგენლები არიან, ხშირად 
თავს უნგრელად მიიჩნევენ. ჩვენ მიერ განხორციელებულ ადგილობრივი წარმომად- 
გენლების გამოკითხვაში შევიტანეთ კატეგორია - „მრავალეროვნული“. თითქმის იმავე 
რაოდენობის (2.959%) ადამიანმა აირჩია ეს კატეგორია, რამდენმაც - „სხეა ეროვნება“ 
(3.1%). უნგრელი ეროვნების რესპონდენტთა პროცენტული მაჩვენებელი (94.4%) მეტ- 
ნაკლებად შესაბამისობაშია უნგრეთში უმცირესობის რაოდენობის საზოგადოდ მიღე- 
ბულ შეფასებასთან. ადგილობრივი წარმომადგენლების გამოკითხვამ, რომელიც ცენ- 
ტრალურმა სტატისტიკურმა სამსახურმა განახორციელა, იგივე მონაცემები მოგვაწოდა 
(924% არარესპონდენტების ჩაუთვლელად)უ საბოლოოდ, ჩანს, რომ ეთნიკური უმცი- 

რესობა სუსტად წარმოდგენილი არ არის, მაგრამ ძნელია ზუსტად განისაზღეროს, თუ 
ცალკეული უმცირესობა (განსაკუთრებით, ბოშები), გარკვეულ მუნიცი პალიტეტებში 
რა რაოდენობით არიან წარმოდგენილნი. 

ტხრილი 2719 

”არმომადგენელთა და ამომრჩეველთა განათლება /%/ 

08 მილას ლა ზე: წ რმომადგენლე განსხვავება 
446 64 –383 
197 20.4 +07 
24.8 32.1 +75 

სი 109 41 +302 
100.0 1000 

წყარო: ცენტრალური სტატისტიკური ოფისი (1999) გვ. 21-23 

განათლება 

  

უნგრეთში ეთნიკური უმცირესობისათვის ადგილობრივი წარმომადგენლობა გა- 
რანტირებულია სპეციალური ინსტიტუციური სისტემის საშუალებით, რომელიც ცნო- 
ბილია, როგორც „უმცირესობის თვითმმართველობა“, უმცირესობის თვითმმართველობა 
ეთნიკური და ეროვნული უმცირესობისათვის კულტურულ ავტონომიას უსრუნეელყოფს 
როგორც ადგილობრივ, ისე საერთო ეროენულ დონეზე. თითოეულ უმცირესობას აქეს 
განსაკუთრებული კოლექტიური უფლება, აირჩიოს უმცირესობის თვითმმართველობა, 
რომელიც მართავს უმცირესობის ინსტიტუტებს და ხელს უწყობს უმცირესობის კულ- 
ტურის განვითარებას. ადგილობრიემა ხელისუფლებამ უმცირესობის თვითმმართველო- 
ბისაგან თანხმობა უნდა მიიღოს ყველა იმ გადაწყვეტილებაზე, რაც უმცირესობის 
საკითხებს ეხება. უმცირესობის თვითმმართველობის ხელმძღვანელებს ყოველთეის 
იწვევენ ადგილობრივი ხელისუფლების სხდომებზე და მათ უფლება აქეთ, მონაწილ- 
ეობა მიიღონ დებატებში. ადგილობრივი უმცირესობის თვითმმართველობის წარმომად- 
გენლები უმცირესობის თვითმმართველობას ქვეყნის დონეზსე ირჩევენ, რომელიც, შე- 
საბამისად, იქმნება ქვემოდან ზემოთ. ტერიტორიული ავტონომიის შექმნის ზოგიერთი 
პრაქტიკული სირთულის მიუხედავად, უნგრეთში ეთნიკური და ეროვნული უმცირესო- 
ბების პოლიტიკური წარმომადგენლობის დონე მაღალია. 

ამრიგად, ქალები, დაწყებითი განათლების მქონე, ახალგასრდა და უფროსი 
თაობის ადამიანები ადგილობრიე ხელისუფლებაში მცირე რაოდენობით არიან წარ- 
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მოდგენილები, მაშინ როდესაც მამაკაცების, საშუალო და უმაღლესი განათლების 

მქონე პირების, აგრეთვე, 30-50 წლებს შორის მყოფი ასაკობრივი ჯგუფის ადამიანების 
რაოდენობა ძალიან დიდია ადგილობრიე ხელისუფლებაში. ეთნიკური და ეროვნული 
უმცირესობების პოლიტიკური წარმომადგენლობის საკითხი საგანგებო პოლიტიკური 

მექანისმების საშუალებით წყდება. 

63 კომუნისტური რეჟიმის გადმონაშთები 

ცენტრალური და აღმოსავლეთ ევროპის ქვეყნების განსაკუთრებული ისტორიის 

გამო ადაილობრივი ხელისუფლების დახასიათებისათვის აუცილებელი ხდება წარსუ- 

ლის მემკვიდრეობის შეფასება. ერთ-ერთი განსომილება იმ ადგილობრივი წარმომად- 

გენლების პროპორციაა, ვინც უნგრეთის სოციალისტური მუშათა პარტიის წევრები 

იყვნენ. რესპონდენტების 22.8%-მა აღიარა პარტიის წევრობა და 8.8%-მა განაცხადა, 

რომ პარტიაში თანამდებობა ეკავა. დეკლარირებული მონაცემები დიდად სანდო არ 

არის, რადგან ცოტა თუ ამაყობს „მუშათა კლასის ავანგარდის“ წევრობით, ასეა თუ 

ისე, მონაცემები ადრინდელი კომუნისტების რაოდენობას შემცირებულად ასახაეს. 

ამ ვარაუდს მხარს უჭერს დამატებითი მონაცემები, რომ რესპონდენტთა 27.3% 1990 

წლამდე რაღაც ფუნქციას ასრულებდა სოციალურ ორგანიზაციებში. თუმცა „სოციალ- 

ური ორგანიზაციები“ კომუნისტური რეუიმის დროს „გადამცემი ქამრების“ როლს ას- 

რულებდნენ, მათი წევრობა, ამჟამად, ნაკლებად სათაკილოდ ითელება, ვიდრე კომუ- 

ნისტური პარტიის წევრობა. წარმავალი წარსულის ტენდენცია ასევე დასტურდება იმ 

ადამიანების პროპორციით, ვინც 1990 წლაძდე ერთ-ერთი საბჭოთა ტიპის საკრებულოს 

წევრები იყვნენ. ასეთი სახის წევრობა გააცხადა რესპონდენტთა 19.7%-მა (ცენტრალური 

სტატისტიკური სამსახურის გამოკითხვამაც მსგავსი მონაცემები მოგეცა –17.2%", 

64 ადგილობრივი საკრებულოს შემადგენლობის სტაბილურობა 

წარმომადგენლობითი ორგანოს უწყვეტობა შეიძლება შეფასდეს შემადგენლო- 

ბის ცვლილების ხარისხის საფუძველზე, რაც დემოკრატიული არჩევნების შედეგია. უნ- 

გრეთში ადგილობრივი წარმომადგენლობითი ორგანოს შემადგენლობის სტაბილურობა 

არ არის ძალიან მაღალი. 1998 წელს უკანასკნელ ადგილობრიე არჩეენებში წარმო- 

მადგენელთა თითქმის ნახევარი (48%) პირდაპირ აირჩიეს. თუმცა მუნიცი პალიტეტებში, 

რომლის მოსახლეობა 10,000 და მეტია, ცოტათი მეტი ადგილობრივი პოლიტიკოსი 

(53%) აირჩიეს ხელახლა, ვიდრე უფრო დიდ დასახლებებში (49%). განსხვავება დიდი 

არ არის. დიდ მუნიციპალიტეტებში შემადგენლობის მაღალი ცვალებადობა შეიძლება 

ეროენული პარტიული პოლიტიკის ცვლილებებით აიხსნას. მემარჯეენე პარტიები 1994 

წლის არჩევნების შემდეგ უფრო გაძლიერდნენ, ზოგიერთი პარტია კი საგრძნობლად 

დასუსტდა. პატარა მუნიცი პალიტეტებში ლ–არმომადგენლების უმეტესობა პარტიის 

წევრი არ არის, ამიტომ ისინი ადგილობრივ პოლიტიკას ისე უდგებიან, როგორც ჰობს. 

სოფლის წარმომადგენლებს ძნელად წარმოუდგენიათ პოლიტიკოსად გახდომა (მათი 

უმეტესობა ამ ტერმინს საერთოდ უარყოფს) და მათი ინტერესი უფრო ადვილად იცვ- 

ლება. პროფესიონალიზმის ჰიპოთეზას მხარს უჭერს ფაქტი, რომ |998§ წელს მერების 

დიდი უმრავლესობა (72%) ხელახლა იქნა არჩეული. ეს პროპორცია სოფლებსა და ქა- 

ლაქებში ერთგვარი აღმოჩნდა." 

6.5 წარმომადგენლების სოციალური კაპიტალი 

სოციალური კაპიტალი, დღესდღეობით სოციალური მეცნიერების მოდური ტერ- 

მინი, ლიტერატურაში ორი სახითაა წარმოდგენილი. სტრუქტურული სოციალური კაპი- 
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ტალი ეხება ჰორისონტალურ ორგანისაციულ სასოგადოებრივ სტრუქტურას, რომლის 
წევრებიც თანაბარუფლებიანები არიან, გადაწყვეტილების მიღება კოლექტიური და 
გამჭვირვალეა და ლიდერები პასუხისმგებლობას გრძნობენ. ამ ჰორიზონტალურ ორ- 
განისაციებს სამოქალაქო ორგანიზაციებს უწოდებენ. მაშასადამე, წარმომადგენლების 
სოციალური კაპიტალის შეფასება მოითხოვს მათ მიერ ადგილობრივ სამოქალაქო 
ორგანიზაციებში ფესვგადგმის ხარისსის გაგებას. ცნების მეორე მხარეა შემეცნები- 
თი სოციალური კაპიტალი. შემეცნებითი სოციალური კაპიტალი მოიცავს რწმენას, 
დამოკიდებულებებს, სოციალური ნორმებსა და ისეთ ფასეულობებს, როგორიცაა: ნდო- 
ბა, სოლიდარობა და თანაზიარობა (C0I0IL0CIC). შედეგად, წარმომადგენელთა სოციალ- 
ური კაპიტალის შეფასება მოითხოვს გამოკითხეას მათი ფასეულობების, ნორმებისა 
და დამოკიდებულების შესახებ. სოციალური კაპიტალის ეს ორი ცნება ურთიერთდაკა- 
გშირებულია. ჰორისონტალურად ორგანიზებული ასოციაციები წარმოშობს ფასეულო- 
ბებს, ნორმებსა და ქცევებს, რაც კოლექტიური მოქმედების პრობლემების გადაჭრას 
აადვილებს, მაშინ, როცა სამოქალაქო ორგანიზაციების ჩამოყალიბებისა და ფუნჭქ- 
ციონირებისათვის აუცილებელია სამოქალაქო კულტურა. 

წარმომადგენლების სტრუქტურული სოციალური კაპიტალი ფასდება გამოკის- 
ვით, რომელიც სამოქალაქო ორგანიზაციებში მათ წევრობასა და საქმიანობას ეხება. 
თეორიული საფუძვლებით გამყარებული დამატებითი ინფორმაციის გარეშე არავის 
შუძლია გაიგოს, თუ რამდენად აქვს სამოქალაქო ღირებულებანი ორგანიზაციას, რომ- 
ლის წევრიცაა რესპონდენტი. ასეთი კითხვა რაოდენობრივ გამოკითხეაში კარგ შედეგს 
მოგვცემდა. ყოველმა მეოთხე რესპონდენტმა (49.8%) განაცხადა, რომ ერთი ორგა- 
ნისაციის წევრი მაინც არის. წევრობა დამოკიდებულია მუნიცი პალიტეტის ზომაზე, 
რომელსაც ეს რესპონდენტი წარმოადგენს. პატარა სოფლებში სამოქალაქო ორგა- 
ნისაციების წევრი წარმომადგენლების 40%-ზე ნაკლებია. ეს მაჩვენებელი დაახლოე- 
ბით 60%-ია დასახლებებში, რომლის მოსახლეობა 2,000-10,000-ია. მუნიცი პალიტეტებში, 
სადაც. 10,000 მოსახლეზე მეტია, ოთხი წარმომადგენლიდან რომელიმე სამი სამოქა- 
ლაქო ორგანიზაციის წევრია. ეს გულისხმობს, რომ ადგილობრიევმა პოლიტიკოსებმა 
სოციალურად უნდა იაქტიურონ, თავიანთ ქალაქებში რომ წარმატებულები გახდნენ. 
რესპონდენტთა ნახევარი, რომელიც სამოქალაქო საზოგადოებაში მონაწილეობს, მხ- 
ოლოდ ერთი ორგანიზაციის წევრია. ყოველი მესამე ორი ორგანიზაციის წევრია და 
დანარჩენი 18% კი – ორზე მეტისა. საერთოდ, ადგილობრივი წარმომადგენლების სამო- 
ქალაქო ორგანიზაციების წევრობის საშუალო მაჩვენებელია 0.6, ხოლო სამოქალაქო 
ორგანიზაციებში გაწევრიანებული წარმომადგენლები საშუალოდ I.8 ორგანიზაციის 
წევრია. ადგილობრივ ხელისუფლებას ხშირად მჭიდრო პოლიტიკური კავშირი აქვს 
ასოციაციებთან და ფონდებთან. ისინი სამოქალაქო ორგანიზაციებს აფუძნებენ და 
სპონსორობას უწევენ სხვადასხვა პრაქტიკული მოსაზრებებით (უფრო მეტი ფინანს- 
ური რესურსების მოზიდვისათვის) და მობილიზაციისათვის (მათი პოლიტიკის უფრო 

მეტი მხარდაჭერისათვის). წარმომადგენლების წევრობა ასეთ ორგანიზაციებში, ხშირ- 

ად, პოლიტიკური ამოცანაა და არა სოციალური კაპიტალის მაჩვენებელი. ამიტომაც, 
ჩვენი ერთ-ერთი კითხვა იყო: „რამდენი სამოქალაქო ორგანიზაცია, რომლის წეერიც 
არის რესპონდენტი, ეყრდნობა ადგილობრივი ხელისუფლების სპონსორობას, როგორც 

მხარდაჭერის ძირითად წყაროს?“ აღმოჩნდა, რომ ოთხი რესპონდენტიდან ერთი, რო- 

მელიც სამოქალაქო ორგანიზაციის წევრია, მხოლოდ ადგილობრივ ხელისუფლებაზე 

დამოკიდებულ ორგანიზაციებში იყო გაწევრიანებული. წარმომადგენლები საშუალოდ 
0.4 დამოუკიდებელი სამოქალაქო ორგანიზაციების წევრები არიან (სამოქალაქო საზოგა- 

დოების წარმომადგენელი თითოეული რესპონდენტი 1.3 სასოგადოების წევრია). 
წარმომადგენლების სოციალური გავლენა შეიძლება გაიზომოს სამოქალაქო ორ- 

განისაციებში მათი მდგომარეობის შესახებ უფრო მეტის გაგებით. ჩვენი გამოკითხვა 

გვიჩვენებს, რომ წარმომადგენლებს წამყვანი როლი აქვთ სოციალურ ორგანიზაციებ- 
შიც. სამოქალაქო სასოგადოების წევრ რესპონდენტთა მხოლოდ 30%-ს საერთოდ არ 
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გააჩნია თანამდებობა, მაშინ როცა 48%-ს – მხოლოდ ერთი და 22%-ს ორი ან მეტი 
თანამდებობა უჭირავს ასოციაციის ან ფონდის საბჭოში. 

  

  

  

ტხრილი 220 
ადგილობრივი წარმომადგენლების სამოქალაქო ბაზოგადროების (ექრობა 

წარმომადგენლები, 
ყეელა რომლებიც ერთი 

წარმომადგენელი ორგანი საციის წყვრები 
არიან 

სამოქალაქო საზოგადოების 04 18 
წეერების საშუალო რაოდენობა ' ' 

ადგილობრიეი ხელისუფლებისაგან 

დამოუკიდებელი სამოქალაქო 06 13 
სასოგადოების წევრების საშუალო ' | 

რაოდენობა         
  

წყარო: ადგილობრიეი წარმომადგენლების გამოკითხეა 2001. 

სამოქალაქო საზოგადოების წევრობამ შეიძლება შეცდომაში შეგვიყვანოს, თუ 

წარმომადგენლები წეერები აქ მხოლოდ პრესტიჟის მოსაპოვებლად წევრიანდებიან. ამ- 

რიგად, გამოკითხეაში დასმული კითხვა რესპონდენტებს ეკითხება, თუ რამდენ დროს 

ხარჯავენ ისინი სამოქალაქო ორგანიზაციებში საქმიანობაზე. მონაცემები გეიჩვენებენ, 

რომ წარმომადგენელთა უმეტესობა სოციალურ საქმიანობას სერიოსულად უდგება. 

თუმცა რესპონდენტთა 19%-მა აღიარა, რომ წევრობა რეალაურად არ მოითხოევს რაიმე 

დროის დანახარჯს, 58% სამოქალაქო ორგანიზაციებში საქმიანობას თვეში I-I0 საათს 

უთმობს, ხოლო 23% კი – 10 საათზე მეტს. პოლიტიკური საქმიანობა ადგილობრივ 

დონეზეც კი საჭიროებს ფორმალურ სოციალურ კონტაქტს, ხოლო სამოქალაქო ორგა- 

ნისაციების შემთხეევაში - არაფორმალურსაც. 

რა სარგებელს ნახულობენ წარმომადგენლები სამოქალაქო საზოგადოების ორ- 

განიზაციებში მონაწილეობით? წარმომადგენლების კითხვარში ჩამოთელილია ოთხი 

შესაძლებელი პოლიტიკური სარგებელი, რაც პოლიტიკოსს შეუძლია სოციალური 

მონაწილეობისაგან მიიღოს: (1)) ინფორმაცია. პირველადი ინფორმაციის მისაწედომობა 

ყვქელასე ხშირად არჩეული კატეგორიაა (59%); (2) საქმიანი კონტაქტების დამყარე- 

ბა. პოლიტიკოსს ყოველთვის აინტერესებს საზოგადოებრივი ასრის მონიტორინგი და 

პოლიტიკურ გადაწყვეტილებებზე საპასუხო რეაქციის მიღება. რესპონდენტებმა საქმიანი 

კონტაქტების დამყარება თითქმის ისევე მნიშვნელოვნად მიიჩნიეს, როგორც ინფორმა- 

ცია (54%). კავშირების დამყარება პოლიტიკური წარმატების გადამწყვეტი წინაპირობაა. 

შემდეგი ორი არჩეეანი, რომელიც პოლიტიკური განათლების სარგებლობაზე ამახვი- 

ლებს ყურადღებას, შედარებით იშვიათად იქნა არჩეული; (3) „მართვის უნარ-ჩვევები“. 

სამოქალაქო ორგანიზაციაში მონაწილეობა კარგი სკოლაა ერთმანეთისაგან სრულიად 

განსხვავებული ინტერესების შესათანხმებლად და ძირითადი მონაწილე მხარეების 

თანხმობით გადაწყვეტილების მისაღწევად. რესპონდენტთა 37%-მა განაცხადა, რომ მათ 

კონფლიქტის მოგვარების უნარი სამოქალაქო ორგანიზაციებში შეიძინეს; (4) „,ორგა- 

ნისაციული უნარ-ჩვევები“. საკმაოდ უცნაურია, რომ კატეგორია, რომელიც ყველასე 

ნაკლები პოპულარობით სარგებლობდა (23%), ორგანისაციულ უნარს შეეხება. ამგვარი 
უნარი შეიძლება განვითარდეს სამოქალაქო ორგანიზაციაში და ძალიან სასარგებლო 

გამოდგეს პრაქტიკულ პოლიტიკაში. 
აღწერილი მიგნებების სუბიექტური ბუნებიდან გამომდინარე, აუცილებელია, გან- 
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ქეიხილოთ ნაკლოეანებებიც. ადგილობრივი პოლიტიკოსების სოციალური მონაწილე- 
ობის გამოყენების შესახებ უფრო მეტის გასაგებად უშუალო დაკვირეებასე დაფუძნებ- 
ული გამოკვლევების ჩატარებაა საჭირო. უფრო მეტიც, პასუხების კატეგორიების სიას 
ორი მნიშვნელოვანი მამოტივირებელი ძალა - პრესტიჟი და პოპულარობა - შეიძლება 
დაემატოს, თუ მსგავსი სუბიექტური კითხვები წამოიჭრება. 

ტიხრილი 2-2/ 

ადგილობრივი წარმომადგვენლებისათვის სამოჟსლაქო საზოგადოების წევრობის 
გამოყენეძა 

  

  

  

  

  

სამოქალაქო ორგანიზაციებში თქეენი მონაწილეობიდან რესპონდენტთა პროცენტული 

რომელი საშუალება დაეხმარება თქეენი, როგორც წარ- მაჩეენებელი, რომლებმაც 

მომადგენლის, საქმიანობას? პასუხი აარჩიეს 

მეტი ინფორმაცია, რასეც მოსახლეობა ფიქრობს 54.4 

საქმიანი კონტაქტების დამყარება 537 

კონფლიქტების მოგვარების უკეთესი შესაძლებლობა 372 

ორგანიზაციული, მენეჯერული გამოცდილება 23.4         

წყარო: ადგილობრიეი წარმომადგენლების გამოკითხვა (LL5), 2001 

66 წარმომადგენელთა სამოქალაქო კულტურა 

სოციალური კაპიტალის მეორე განსომილება მოიცავს ფასეულობებს, ნორმებს და 
დამოკიდებულებებს. სამწუსაროდ, უნგრეთში არსებული რაოდენობრივი მონაცემები შე%- 
ღუდულია „დემოკრატიისა და ადგილობრივი მმართველობის“ პროექტისა და ამ პროექტის 
ფარგლებში ორგანიზებულ გამოკითხვებში პოლიტიკური კულტურის შესახებ კითხეე- 
ბით. რადგან „ადგილობრივი წარმომადგენლების გამოკითხეის“ შერჩევა უფრო დიდია და 
მისი შედეგები შედარებით ახალია, ქვემოთ წარმოდგენილი კვლევა ამ გამოკითხვაზეა 
დაფუძნებული. ამ ნაშრომის მოცულობა მხოლოდ ზოგიერთი საკითხის განხილვის სა- 
შუალებას იძლევა. შემდეგში იგეგმება ადგილობრივი წარმომადგენლების გამოკითხვის 
შედეგებსე დაფუძნებული უფრო დეტალური და ანალიტიკური ანალიზის გამოქვეყნება. 

სოლიდარობა და თანასიარობა ყველაზე ხშირად ნახსენები ფასეულობებია, 
რომლებიც დაკავშირებულია სოციალური კაპიტალის შემეცნებით მხარესთან. თანაზი- 
არობის ნორმების არსებობა შემოწმდა შემდეგი მტკიცების მიმართ გამოთქმული თანხ- 
მობით ან უარყოფით: „თუ ვინმეს დავეხმარები, მე შემიძლია ველოდო იგივენაირ საპა- 

სუხო ქმედებას”. წარმომადგენელთა თითქმის ორი მესამედი ამ განცხადებას ნაწილო- 
ბრივ ან სრულად არ დაეთანხმა. მხოლოდ 38% ელოდა სოციალური კაპიტალის ამ 
გადამწყვეტი ნორმის რეალიზაციას. ნდობა ან ნდობის ნაკლებობა შეფასდა შემდეგი 
მტკიცების მიმართ დამოკიდებულებით: „სოგადად, ხალხი ბოროტია და ერთმანეთისა- 
გან სარგებელს მოელის”. აქ სრულიად განსხვავებული სურათი მიეიღეთ: ხუთი წარ- 
მომადგენლისაგან ოთხმა ეს მტკიცება უარყო და თავისი თანამოქალაქეების მიმართ 
ნდობა გამოხატა. ეს აშკარა წინააღმდეგობა მომავალმა კვლევებმა უნდა ამოხსნას. 

„ადგილობრივი წარმომადგენლების გამოკითხვა“ შეიცავდა სპეციალურ კითხ- 
ვებს ადგილობრივი პოლიტიკოსების სოციალური კაპიტალის შესახებ. სხეა პოლი- 
ტიკურ აქტორებთან კომპრომისის მოძებნის სურვილი მაღალი ხარისხის სოციალური 

კაპიტალის მქონე თემის თვისებაა. ეს შეფასდა შემდეგი მტკიცების მიმართ დამოკიდე- 

ბულებით: „პოლიტიკურ ოპონენტთან კომპრომისი სახიფათოა, რადგან ამას საკუთარი 
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თანაგუნდელების ღალატისაკენ მივყავართ“. რესპონდენტთა 44% დაეთანხმა, რომ გა- 
რიგება დაპირისპირებულ მხარეს მდგომ პოლიტიკოსებთან სერიოზულ კონფლიქტს 

იწვევს. ამ საკითხსე ასაკი დადებით ზეგავლენა ახდენს: რაც უფრო ახალგასრდაა 

წარმომადგენელი, მით მეტად ეშინია კომპრომისების. ეს შეიძლება აიხსნას გავრცელე- 
ბული ასრით, რომ ახალგასრდები უფრო რადიკალები არიან და იმითაც, რომ ახალ- 

გასრდა პოლიტიკოსების მდგომარეობა პოლიტიკურ ასპარეს%სე უფრო დაუცველია. ნა- 

კლები სტაბილური მდგომარეობის პოლიტიკოსები კომპრომისსე წასვლით მეტ რისკს 
წევენ. მეორე მხრიე, ქალი წარმომადგენლები უფრო მზად არიან კომპრომისის მო- 
სანახად თავის პოლიტიკურ ოპონენტებთანაც კი. მერების თანხმობა ამ განცხადებაზე 
საშუალო მნიშვნელობისაგან არ განსხეაედება. პოლიტიკურ პარტიებში გაწევრიანება 
(ან არგაწევრიანება) და სამოქალაქო სასოგადოების ორგანისაციებში მონაწილეობა 

კომპრომისის სურვილზე გავლენას არ ახდენს. მაგრამ აღმოჩნდა, რომ ეკლესიის მრევ- 

ლში ყოფნა ძლიერ უარყოფით გავლენას ახდენს კომპრომისზე წასვლა“სე. რაც უფრო 

ხშირად დადის რესპონდენტი ეკლესიაში, მით უფრო მეტად ეთანხმება სემოთ წარმოდ- 

გენილ განცხადებას. 
რიგმა კითხვებმა ყურადღება გაამახვილა რესპონდენტის წარმომადგენლობით 

ორგანოში არსებულ ნდობის ხარისხზე. რესპონდენტებს ეთხოეათ 7-ბალიანი სკალის 

მიხედვით დაეფიქსირებინათ თაეიანთი ნდობის ხარისხი მუნიციპალიტეტის საკრე- 

ბულოს მიმართ. როგორც მოსალოდნელი იყო, ერთი და იმავე პოლიტიკურ ჯგუფში 

გაერთიანებულმა წარმომადგენლებმა უფრო მაღალი ქულა მიიღეს: ოთხი რესპონ- 

დენტიდან სამი (759%) ენდობოდა მათ, ვისთან ერთადაც ხმას აძლეედა. პოლიტი- 

კურ ოპონენტებს არა მარტო განსხვავებული ასრები ჰქონდათ, არამედ ერთმანეთის 

მიმართ ნაკლები ნდობაც. რესპონდენტთა მხოლოდ 31% ენდობოდა სხეა პოლიტიკური 

«ჯგუფების წევრთა დაპირებებს. ნდობის სიდიდე უარყოფითად არის დაკავშირებული 

მუნიციპალიტეტის ზომასთან. სადაც ფრაქციები და კარგად ორგანისებული პოლიტი- 

კური ოპოზიციაა, შესაძლებელია, რომ Lარმომადგენელთა შორის განხეთქილება და, 

შესაბამისად, უნდობლობა გაიზარდოს. ერთ-ერთი მიგნება ისიცაა, რომ მერს პოლიტი- 

კური ოპონენტებიც კი ენდობიან. სამიდან ორ რესპონდენტს სჯერა, რომ მერის სიტყეა 

ნდობის ღირსია. მიუხედავად იმისა, რომ ნდობა მუნიციპალიტეტის სომის სრდასთან 

ერთად მცირდება, მერს ნამდვილად უჭირავს ადგილობრივი ხელისუფლების ცხოერე- 

ბაში განსაკუთრებული ადგილი. უკანასკნელი კითხვა ამ რიგში რესპონდენტებისაგან 

მოითხოვდა პასუხს, რა პროპორციით ენდობოდნენ ისინი წარმომადგენლობით ორგანოს. 

უნგრეთის წარმომადგენლების 61% ენდობა კოლეგების ნახევარზე მეტს. ყეელა სხვა 

ფაქტორის თანაბრობის პირობებში უფროსი თაობისა და პატარა მუნიცი პალიტეტების 

წარმომადგენლები წარმომადგენლობითი ორგანოს უფრო მეტ წეერს ენდობიან, ვიდრე 

ახალგაზსრდა თაობისა და დიდი მუნიცი პალიტეტების წარმომადგენლები. 

67 წარმომადგენელთა დემოკრატიულობა 

სხვა დემოკრატიული ფასეულებები ასევე დაკავშირებულია სამოქალაქო კულ- 

ტურასთან. ერთ-ერთი მათგანი არის პოლიტიკური თანასწორობის მხარდაჭერა. წარმო- 

მადგენელთა შეხედულება პოლიტიკური თანასწორობის შესახებ ხუთი კითხვით გან- 

ისასღვრა. მოქალაქეთა თანასწორი პოლიტიკური შესაძლებლობის ყველასე ზოგა- 

დმა და აბსტრაქტულმა იდეამ ფართო მხარდაჭერა მიიღო. რესპონდენტთა უმეტესობა 
არ დაეთანხმა განცხადებას, რომ სოციალური ფონი პოლიტიკური 'მესაძლებლობების 

განმსასღვრელია. რადგან რესპონდენტთა 16%-მა განაცხადა, რომ მათი ერთ-ერთი მშო- 
ბელი პოლიტიკური პარტიის წევრი, სოციალური ორგანისაციის ლიდერი ან საკრებუ- 
ლოს წევრი იყო, ამ განცხადებასე თანხმობა წარმომადგენელთა უმეტესობისაგან საკუ- 
თარი ოჯახისა და კარიერის უარყოფა გამოვიდოდა. შემდეგმა სამმა განცხადებამ უფრო 
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მცირე მხარდაჭერა მოიპოვა (2I1-3)%). უნგრელ წარმომადგენლებში შეინიშნება ტენდენ- 
ცია, რომ პოლიტიკური ლიდერებისა და ექსპერტების ცენტრალური როლი აღიარონ 
მოქალაქეებისა და სხვა პოტენციური აქტორების ხარჯზე. ეს იმ რწმენას ემყარება, რომ 
ხალხის უმეტესობას სამყაროს შეცნობისათვის სათანადო კვალიფიკაცია არ გააჩნია. 
ყოველი ორმოცი რესპონდენტიდან ერთი დაეთანხმა პოლიტიკური თანასწორობის ხუ- 
თივე განცხადებას, ხოლო ყოველი ცხრიდან ერთი – ოთხს (სუთიდან). 

სოციალური კაპიტალის თეორიის მიხედვით, ჰორისონტალური ორგანიზაციები 
ხელს უწყობენ იმათ თანასწორობას, ვინც სამოქალაქო ორგანიზაციებში არიან ჩარ- 
თულნი. ეს თეორია ჩვენს შემთხვევაშიც ვარგისია. ყეელა სხეა ფაქტორის თანაბრობის 
პირობებში სამოქალაქო საზოგადოების წევრები პოლიტიკური თანასწორობის მიმართ 
უფრო დადებითად არიან განწყობილნი. მეორე მნიშენელოვანი ფაქტორი, რომელიც 
დამოუკიდებლად ახდენს გავლენას თანასწორობაზე, პარტიის წევრობაა. მაშინ, როცა 
მემარჯვენე ადგილობრივი პოლიტიკოსების მოსასრებები საშუალო მნიშენელობას 
უახლოედება, მემარცსენე (ახლა ოპოზიციური) პარტიების მხარდაჭერა პოლიტიკური 
თანასწორობისადმი საშუალოზე მაღალია. 

ადგილობრივი წარმომადგენლების დამოკიდებულება სოციალური თანასწორო- 
ბისადმი ორი განცხადების მიმართ დამოკიდებულებამ შეაფასა. ორივე განცხადებას 
უფრო მეტი რესპონდენტი დაეთანხმა, ვიდრე უარყო: კერძოდ, 41%-მა მხარი დაუჭირა 
და 33%-მა უარყო განცხადება: „ღარიბებს ყეელა შემთხვევაში უფრო მეტი შესაძლე- 
ბლობა უნდა მიეცეთ, ვიდრე მდიდრებს“. 47% დაეთანხმა და 27%-მა უარყო შემდეგი 
განცხადება: „ხელფასებს შორის სხვაობა მუდმივად უნდა მცირდებოდეს“, მათი ინ- 
დექსად გაერთიანებისას უნგრელი ადგილობრივი წარმომადგენლების 29% აშკარად 
უჭერს მხარს სოციალურ თანასწორობას, 13% კი - არა (დანარჩენს აზრი ზუსტად არ 
გამოუხატავს ან კითხვებს არათამნიმდევრული პასუხი გასცა). სამოქალაქო საზოგა- 
დოების წევრობასა და სოციალური თანასწორობის პატივისცემას შორის უარყოფითი 
კავშირი არსებობს. სტატისტიკური ანალიზი გვიჩვენებს, რომ ყველაზე მძლავრი ფავჟ- 
ტორი არის რესპონდენტთა განათლების დონე. განათლებულ ადამიანებს უფრო მეტად 
სურთ სოციალურ ორგანიზაციებში მონაწილეობა. ამავე დროს, მაღალი სოციალური 
მდგომარეობა სოციალური თანასწორობის მიმართ მათ ნაკლებ მხარდაჭერას განაპირ- 
ობებს. ამ ადამიანებს, როგორც ჩანს, უფრო მეტად სჯერათ შესაძლებლობების თანას- 
წორობისა, ვიდრე განაწილებითი თანასწორობისა და პოზიტიური დისკრიმინაციისა. 

ადგილობრიეი წარმომადგენლების პოლიტიკური კულტურის წარმოჩენა ასევე 
მოითხოვს დემოკრატიის ძირითად ღირებულებასთან - პოლიტიკურ მონაწილეობასთან 
დამოკიდებულების შეფასებას. ხუთი განცხადებიდან სამმა რესპონდენტთა ყველაზე მეტი 
მხარდაჭერა მიიღო. რესპონდენტები არ ფიქრობენ, რომ მოქალაქეთა შესღუდული კომპე- 
ტენცია კოლექტიური გადაწყვეტილების მიღებაში მათ მონაწილეობას ხელს უშლის. მათ 
არ სჯერათ, რომ ძალიან კარგ ლიდერსაც კი შეუძლია გადაწყვეტილება მიიღოს ხალხის 
მოსმენის გარეშე. ამავე დროს, მათ ექსპერტების სჯერათ, დანიშნულ სპეციალისტებს მო- 
ქალაქეებზე და პოლიტიკოსებზე წინაც კი აყენებენ. რესპონდენტები პოლიტიკურ მონაჯ- 
ილეობას გადაწყვეტილების მიღების პროცესში კონფლიქტის წყაროდ მიიჩნეეენ. პოლი- 
ტიკური მონაწილეობის მხარდაჭერის ინდექსთან მნიშენელოვანი ურთიერთობა მხოლოდ 
ერთ ფაქტორს აქვს და ეს მემარცხენე პარტიის წევრობაა (M52იჩ ან 521057). 

დემოკრატიული პოლიტიკის შემუშავება პოლიტიკურ აქტორებს შორის ინსტი- 
ტუციურ კონფლიქტებს მოიცავს. დემოკრატი პოლიტიკოსი უთანხმოებას ეგუება. ორმა 
შეკითხვამ პოლიტიკური კონფლიქტების მისაღებობის ხარისხი შეაფასა. რესპონდენტ- 
თა უმეტესობა (71%) არ დაეთანხმა განცხადებას: „კარგმა ლიდერმა თავი უნდა შეი- 
კავოს ისეთი წინადადებების წამოყენებისაგან, რომელიც ხალხის ასრის გაყოფას 
გამოიწვევს, თუნდაც ეს წინადადება თემისათვის მნიშვნელოვანი იყოს“. მხოლოდ 15% 
დაეთანხმა იმ მოსასრებას, რომ თემში კონსენსუსი უფრო მნიშვნელოვანია, ვიდრე პრო- 
გრესული პოლიტიკა. უფრო მეტი რესპონდენტი (31%) დაეთანხმა კონფლიქტის თავიდან 
აცილებას სხეა განცხადების შემთხვევაში: „ლიდერები, რომლებიც ზედმეტად ფიქრო- 
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ბენ კონფლიქტის გადაწყვეტაზე. წარმატებით ეერასოდეს განახორციელებენ სათემო 
პროგრამებს“. რესპონდენტთა თითქმის ნახევარი (46%) დაეთანხმა ამ განცხადებას და 
გადაწყვეტილების მიღებაში კონფლიქტის არსებობას. საბოლოო ჯამში, უნგრეთში 
ადგილობრიე წარმომადგენლებს კონფლიქტური სიტუაციები არ აშინებთ. 

ტმწხრილი 2-22 
ადგილობრივი წარმომადგენლების დამოკიდებულება პჰოლიტი„ყრი 

თანა!!ორობის მიმართ 

  

პოლიტიკური თანასწორო- 

  

  

განცხადება ბის მხარდამჭერი 
რესპონდენტები 

„ყოველ მოქალაქეს უნდა ჰქონდეს ხელისუფლების პოლიტი- 65% 

კასე გაელენის თანაბარი შანსი“ (თანხმობა) 

„სოგი ადამიანი უფრო კეალიფიციურია, მართოს ქვეყანა 68% 

ტრადიციებისა და ოჯახური წარმომავლობის გამო" (უარყოფა) 
  

„ცხოვრება ისეთი რთულია, რომ მხოლოდ სანდო ლიდერებზე 
ან ექსპერტებსე დაყრდნობით შეიძლება გავიგოთ თუ რა ხდე- 31% 

ბა სინამდეილეში“ (უარყოფა) 
  

„ცოტა ადამიანია დარწმუნებული, თუ რა არის მათი საუკეთე- 27% 

სო ინტერესი გრძელვადიან პერიოდში“ (უარყოფა) 
  

„ყოველთეის იქნება საჭირო, რომ რამდენიმე მცოდნე და ძლ- 2I% 

იერი ადამიანი მართაედეს ყველაფერს“ (უარყოფა)         
წყარო: ადგილობრივი წარმომადგენლების გამოკითხვა 200! 

ცხრილი 2232 
ადგილობრივი (არმომადგკნლების დამოკიდებულება პოლიტიკყრი 

მონაწილეობის მიმართ 

  

პოლიტიკური მონაწილე- 

  

  

  

განხცადება ობის მხარდამჯერი 

რესპონდენტები 

„თანამედროეე საკითხების სირთულე მოითხოვს, რომ მხ- 

ოლოდ შედარებით მარტიეი საკითხები იქნეს საჯაროდ განხი- 52% 

ლული“ (უარყოფა) 
„გადაწყეეტილების მიღებაში ფართო მონაწილეობას ხშირად 33% 

მივყავართ არასასურველ კონფლიქტებამდე“ (უარყოფა) ? 

„გადაწყვეტილებათა უმეტესობა მხოლოდ ექსპერტებმა უნდა 19% 

გამოიტანონ“ (უარყოფა) 
  

„ხმა მხოლოდ მათ უნდა მისცენ, ვინც სრულადაა ინფორმირე- 

ბული“ (უარყოფა) 

„ხალხის მონაწილეობა არ არის აუცილებელი, თუ გადაწ- 

ყეეტილების მიღება რამდენიმე კომპეტენტურ და სანდო ლიდ- 60% 

ერს დაეეალება“ (უარყოფა) 

წყარო: ადგილობრივი წარმომადგენლების გამოკითხვა 2001 

51% 
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უნგრელი ადგილობრივი წარმომადგენლების პოლიტიკური ფასეულობებისათვის 

ასევე, დამახასიათებელია ინსტიტყციონალური სისტემის მსარდაჭერა. ადგილობრივი 
ხელისუფლების სისტემის შეფასება მოხდა “ემდეგი განცხადებით: „ახალი ადგილო- 
ბრიეი ხელისუფლებები უკეთესად მუშაობენ, ვიდრე I990 წლამდე არსებული საია- 
ჯოები“ სამიდან ორ წარმომადგენელს (65%) სჯერა უნარეთის ადგილობრიეი ხელისუ- 
ფლების სისტემის ეფექტურობისა, მაშიჩ, როცა 18% ფიქრობს, რომ ძვეელი სისტემა 
უკეთესად მუშაობდა. უნგრეთის სოციალისტური პარტიის Vევგრებმა სხვებზე (5.2 ქულა) 

საგრძნობლად დაბალი ქულები გვიჩეენეს (7-ბალიანი სკალა, საშუალო მნი'შენელობა 
45 ქელა) კომუნისტური ადგილობრივი საბჭოების ყოფილი წჯწეერებისა და ადმინ- 

ისტრაციის ქველი სისტემის მიმართ ნოსტალგიის მქონე წარმომადგენლების პროპორ- 
ცია ყოფილ კომუნისტურ პარტიაში უფრო მაღალია. თუმცა სოციალისტური პარტიის 
ის წეერები, რომლებიც 1990 წლამდე კომუნისტური პარტიისა და საბჭოს წევრები არ 
იყვნენ, ძეყელ არადემოკრატიულ სისტემას გაცილებით მაღალ “შეფასებას აძლევენ, 
ეხიჯრე დემოკრატიულ. ადგილობრივ ხელისუფლებას. ამ შემთხვევაში სოციალური 
კაპიტალის თესისი კარგად მუშაობს. სამოქალაქო სასოგადოების ორგანისაციების 
წევრი წარმომადგენლები ადგილობრივ დემოკრატიას საშუალო'სე მაღალ შეფასებას 

აძლეეენ. 
მეორე შეკითხვა დემოკრატიული რეჟიმის მისაღებობის დიონეს ფოფრო აბსტრაქ- 

ტულად განიხილავს. დემოკრატია - მრავალგანსომილებიანი ცნება -- ერთხმად არის 

მსარდაჭერილი. რესპონდენტთა 83% დაეთანხმა შემდეგ განცხადებას: „დემოკრატია არ 
არის სრულეყიფლი, მაგრამ ის მაინც მმართველობის საუკეთესო ფორმაა უნგრეთ'ში“. 
მხოლოდ უმცირესობამ (8%) უარყო ეს მოსასრება. პოლიტიკური პარტიის წევრების 
ასრები დემოკრატიის შეფასების მიხედვით არ განსხეავდება, მაგრამ დამოუკიდებე- 
ლი წარმომადგენლები (ვისაც ეროვნულ პოლიტიკაზე გავლენის მოსდენის ნაკლები 
შესაძლებლობა აქვთ) დემოკრატიას ნაკლებად აფასებენ. სამოქალაქო სასოგადოების 
წეერობა დემოკრატიის შეფასებასთან დადებითად არის დაკავშირებული. 

6.8 დასკვნა 

დასკენის სახით ყურადღება უნდა გამახვილდეს შემდეგ საკითხებზე: ამომრჩეე- 
ელთა და წარმომადგენელთა თანაფარდობა დამოკიდებულია მუნიციპალიტეტის %ო- 
მასე. ქალები. დაწყებითი განათლებისა და უფროსი ასაკის ადამიანები მცირე რაოდე- 
ნიბით არიან წარმოდგენილნი ადგილობრივ ხელისუფლებაში, მაშინ, როცა საშუალო 
და ჟმაღლესი განათლების 30-50 წლებს შორის მყოფი ასაკის ადამიანების სიმრავლე 
შეინიშნება. ეთნიკური და ეროვნული პოლიტიკური წარმომადგენლობა ემყარება სჰპე- 
ციალურ ინსტიტუტებს, რომლებსაც ეთნიკური თეითმმართველობა ეწოდება. კომუნის- 

ტური მემკეიდრეობა თანდათან ქრება, ამასთან, მცირდება ყოფილი კომუნისტების რა- 

ოდენობა ადგილობრივი ხელისუფლების ორგანოებში. ადაილობრიეი ხელისუფლების 

წარმომადგეჩლობითი ორგანოს შემადგენლობა არასტაბილურია. საშუალოდ, ახალი 
წევრები უნგრეთის ადგილობრივი წარმომადგენლობითი ორგანოების ნახევარს შეად- 

გეჩენ. მერები, რომლებიც მცირე დასახლებებ'მიც კი პროფესიონალი პოლიტიკოსები 

არიან, დიდი პროპორციით შეიძლება იყენენ ხელმეორედ არჩეულნი. ადგილობრივი 

წარმომადგეჩლები ხშირად სამოქალაქო ორგანიზაციების წევრები არიან და მასში 

აქტიურად მუ'მაობენ. მათ სჯერათ, რომ სამოქალაქო საზოგადოების წევრობა მათ წარ- 

მომადგენლად მუშაობაში ეხმარება. უჩგრეთმი ადგილობრივი პოლიტიკოსების დიდი 

უმრავლესობა თანამოქალაქეებს ენდობა, უმეტესი მათგანი, ასევე, მსადაა პილიტიკურ 

ოპონენტებთან კომპრომისისათევის (მაგრამ არ სჯერათ მათი დაპირებებისა). უმრავლე- 
სობა მერსა და სხვა წარმომადგენლებს ნდობას უცხადებს. მუნიციპალიტეტის ზომა 

უარყოფით სემოქმედებას ახდენს ნდობასე, ასაკი და ნდობა კი დადებით კავშირ- 
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შია. თუმცა უნგრელი ადგილობრიეი წარმომადგენლები მხარს უჭერენ სოციალურ 

თანასწორობას, მათი შეხედულებები პოლიტიკურ თანასწორობასა და მონაწილეობასე 

საკმაოდ არათანამიმდევრულია. წარმომადგენლები სრულად უჭერენ მხარს მოქმედ 

ადგილობრივი ხელისუფლების სისტემას. მათთვის, ასევე, მისაღებია ინსტიტუციონა- 

ლიზებული კონფლიქტი დემოკრატიული გადაწყვეტილების მიღების პროცესში. 

7. პოლიტიკური პარტიები 

პოლიტიკური პარტიები თანამედროეე დემოკრატიებში მნიშვნელოვან როლს თა- 

მაშობენ მოქალაქეთა მოთხოვნების შეჯამებითა და მხედველობაში მიღებით. ისინი 

ხელს უწყობენ პოლიტიკურ კომუნიკაციას, მონაწილეობასა და პოლიტიკური სისტემის 

ლეგიტიმაციას. ადგილობრივი პარტიული ორგანოები ვერტიკალურ და პორისონტა- 

ლურ ქსელებად არიან ორგანიზსებულნი. ერთი მხრიე, ისინი ეროენული პოლიტიკური 

ძალების ნაწილს შეადგენენ და ეროვნულ დონეზე ჩამოყალიბებული მინების განხორ- 
ციელებას უნდა შეუწყონ ხელი. ადგილობრიე ორგანიზაციებს, როგორც პოლიტიკური 

პარტიების კომპონენტებს, ევალებათ პარტიისათეის სააარჩეენო კამპანიაში დახმარება, 

ყოველდღიური პოლიტიკის შემუშავებაში მისი ზოგადი პრინციპების გატარება, მუ- 

ნიცი პალიტეტში მისი იდეების გავრცელება. მეორე მხრივ, ადგილობრივი პარტიული 
ორგანოები ქმნიან ადგილობრივი საზოგადოების ნაწილს. როგორც ადგილობრიემა ინ- 

სტიტუტებმა, მათ უნდა წარმოადგინონ ადგილობრივი მოსახლეობა, გაეცნონ ადგილო- 
ბრივ პრობლემებს და მათ გადასაჭრელად ითანამშრომლონ ადგილობრივ აქტორებთან. 

ეს ორმაგი როლი ხშირად შიდა დაძაბულობას იწეეეს. ამ ნაწილში ადგილობრივი პარ- 
ტიული ორგანიზაციები დახასიათებული იქნება როგორც ჰორისონტალურ, ისე ვერ- 

ტიკალურ ჭრილში მათი რაოდენობის, წეერობის, კანდიდატების წარდგენის უნარის, 

პარტიის შიგნით აეტონომიის შესახებ ინფორმაციის ჩათელით. 

7.1 პარტიების რაოდენობა 

მთლიანად უნგრეთის მუნიციპალიტეტების დაახლოებით მეოთხედში (21%) ერთი 

პარტიული ორგანიზაცია მაინც არსებობს. ბუნებრივია ადგილობრიეი პარტიული 

ორგანიზაციების არსებობა დამოკიდებულია მუნიციპალიტეტის ზომაზე. იმ მუნიცი- 

პალიტეტების დაახლოებით ერთ მერვედში (13%), რომლის მოსახლეობა 5,000-ზე ნაკ- 

ლებია, ერთი პარტიული ორგანიზაცია მაინც არსებობს, მაშინ როცა პარტიები ადგი- 

ლობრივ ორგანოებს ფაქტობრიეად ყველა იმ ქალაქში აყალიბებენ, სადაც I10,000-ზე 

მეტი მოსახლეა. ეროენული პარტიების სივრცითი განფენილობის დონე რამდენადმე 

შეესაბამება მათ ისტორიას, საარჩევნო ბაზას და 1998 წლის ეროენულ არჩევნებზე 

ამომრჩეველთა მხარდაჭერას. ორ დიდ პარტიას (I0IC57-M? და M52?) ბევრ დასახლე- 

ბაში აქვს რეგიონული ორგანიზაცია. ყოფილ კომუნისტურ პარტიას (M52) წარსუ- 

ლის მემკეიდრეობიდან დიდი ორგანიზაცია დარჩა. მცირე მესაკუთრეთა პარტიასა და 

ასევე სასოფლო პარტიას ბევრი ადგილობრივი ორგანიზაცია აქვს. მეორე მხრივ, MI6ნ 

და 57057 ქალაქური პარტიებია და მცირე რაოდენობის ადგილობრივი ორგანიზაცია 

აქეთ. 
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ტფ ხრილი 2-2# 
ადგილობრივი პოლიტიკური ორგანიზაციების რაოდენობა 

  

  

  

  

  

  

  

ადგილობრივი ორგა- აქტიური ადგილობრივი ორგა- 

პარტიის სახელი ნისაციების არსებობა ნიზაციების პროპორცია 
(მუნიცი პალიტეტების %) (პარტიის ადგილობრივი ორგა- 

შ ნისაციების %I) 

CIIIC52-MLL 

(უნგრეთის სამოქალაქო 73 46.) 
პარტია) 

ჩნ 
(მცირე მესაკუთრეთა პჰარ- 12.2 45.4 
ტია) 

MხL 
(უნგრეთის დემოკრატიული 5.2 49.6 
ფორუმი) 

MIნნ 
(უნგრეთის სამართლისა და 27 53.1 
სიცოცხლის პარტია) 

M57ინ 
(უნგრეთის სოციალისტური 9.5 50.4 

პარტია) | 

57052 
(თავისუფალ დემოკრატთა 43 46.8 
ალიანსი)       
  

წყარო: ადგილობრივი ხელისუფლების გამოკითხვა 2001 

72 ორგანიზაციული სიძლიერე 

ადგილობრივი პარტიული ორგანოების არსებობა აუცილებელად როდი ნიშნავს 
რეალურ პოლიტიკურ აქტიურობას. ზოგიერთი ადგილობრივი ორგანიზაცია გამორჩეუ- 
ლად აქტიურია ადგილობრივი და ეროვნული არჩევნების წინ პოლიტიკური კამპანიების 
წარმართვისას. პოლიტიკური საქმიანობა ხორციელდება მუნიციპალიტეტის ხელისუ- 
ფლებაში და პარტიული ორგანიზაციები ადგილობრივი პოლიტიკის შემუშავებაში და- 
მოუკიდებელ როლს არ თამაშობენ. ეს გახდა ადმინისტრაციის ხელმძღვანელების 

გამოკითხეაში დამატებითი კითხვის ჩართვის მიზეზი, იმის შესახებ, თუ რომელმა 
ადგილობრივმა პარტიულმა ორგანიზაციამ განახორციელა 2000 წელს ერთი საზოგა- 
დოებრივი ღონისძიება მაინც. ჩვეულებრივი მოლოდინის საპირისპიროდ, პოლიტიკური 

პარტიების აქტიურობის მიხედვით რაიმე მნიშვნელოვანი სხვაობა არ შეინიშნება. ად- 
გილობრივი ორგანიზაციების თითქმის ნახევარი თავისი პარტიისაგან დამოუკიდებლად 
საქმიანობს, 

ადგილობრივი პარტიული განყოფილებების ორგანიზაციულ სიძლიერეს დამატე- 
ბითი ნათელი მოჰფინა ადგილობრიეი წარმომადგენლების გამოკითხვამ. შესაძლებე- 
ლია, ადგილობრივი წარმომადგენლები თავიანთი პოლიტიკური ორგანიზაციების ობი- 

ექტურ შემფასებლებად ვერ გამოდგებიან, მაგრამ მათი პასუხები სიტუაციას სწორად 
ასახავს. კითხვა ადგილობრივი პარტიული კრებების სიხშირის შესახებ წინა კითხვის 
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მსგავსი ინდიკატორია. რესპონდენტთა 4!1%-მა განაცხადა, რომ ისინი აქტიურ პოლიტი- 

კურ ცხოერებას ეწევიან და თვეში ერთჯერ ან მეტჯერაც აწყობენ შეხვედრებს. თუმცა 
იგივე პროპორცია (41%) ამტკიცებდა, რომ “შეკრებები იშვიათად ეწყობა (1) ან2 წელი- 

წადში). ყოველმა მეექვსე რესპონდენტმა აღიარა, რომ მათი პარტიული ორგანიზაცია 
მხოლოდ წელიწადში ერთჯერ ან უფრო იშვიათად აწყობდა შეკრებას. 

შემდეგი ორი შეკითხვა ეხება იმას, თუ რა ყურადღებას აქცევენ ადგილობრივი 
პარტიული ორგანიზაციები თაეიანთ გარემოს და ცდილობენ თუ არა მოქალაქეებთან 
ორგანიზაციული კავშირების დამყარებას. რესპონდენტთა ერთმა მეოთხედმა განაცხადა, 
რომ მათმა ადგილობრიემა ორგანიზაციამ უკანასკნელ წელს პუბლიკაცია გამოუშვა. 

გამოცდილება გვიჩვენებს, რომ პარტიული გამოცემების რიცხვი საარჩევნო წელს ი%ს- 

რდება. ადგილობრივი ფესეგადგმის ყველაზე მყარი ინდიკატორია პარტიებთან ახლოს 

ასოციაციების ან ფონდების არსებობა. რესპონდენტთა თითქმის ნახევარმა (48%) ახ- 

სენა სამოქალაქო ორგანიზაცია, რომელიც ადგილობრიე პოლიტიკაში პარტიის მხარ- 
დამჭერს წარმოადგენს. მიუხედავად ამისა, შეიძლება დავასკენათ, რომ ადგილობრივი 

პარტიული ორგანიზაციების ორგანიზებული კავშირები უნგრეთში ძალიან ძლიერი არ 

არის. 

ორგანიზაციული უნარის ცხადი ინდიკატორი, მობილისაციის თვალსა'სრისით, 
ადგილობრივი პარტიული ორგანიზაციის წევრთა რაოდენობაა. ნახევარ“სე მეტმა რე- 
სპონდენტმა განაცხადა, რომ მათი ორგანიზაცია 30-სე ნაკლები წევრისაგან შედგება. 
მხოლოდ ყოველი მეექესე წარმომადგენელი, რომელიც პარტიის წეერია, თავის ჰარ- 

ტიას მასობრივად მიიჩნევს, თუ მასში I00-სე მეტი წევრია. 
ადგილობრივი პარტიული ორგანისაციების სემოთ ნახსენები მცირედი აქტი- 

ურობა იმის ვარაუდის საფუძველს იძლევა, რომ პარტიის წევრთა უმეტესობა არჩევ- 

ნებს შორის პასიურია. მკაფიო სურათის შესაქმნელად დაისვა კითხვა მოხალისეთა 

რაოდენობის შესახებ, რომლებმაც უკანასკნელ საარჩევნო კამპანიაში წვლილი შეიტ- 

ანეს. მონაცემებმა დაადასტურეს მობილიზაციის დაბალი უნარი. რესპონდენტთა დაახ- 

ლოებით ერთმა მესამედმა განაცხადა, რომ მოხალისეთა რაოდენობა 20-სე ნაკლები 

იყო, ერთმა მესამედმა დაასახელა 21-50 მოხალისე, ერთმა მესამედმა კი – 50-სე მეტი. 

ამრიგად, ცოტა ადამიანი თუ მოიძებნება, ეინც მზად არის, შეუერთდეს პოლიტიკურ 

პარტიას ან დაეხმაროს მას პოლიტიკურად დაძაბულ პერიოდში. 

  

  

  

  

  

  

  

ტბხრილი 223 
ადგილობრივი პარტიული ორგანიზაციების წევრობა 

ადგილობრიეი პარტიული ორგანიზაციის პარტიის წევრი ადგილობრიეი 
წევრობა წარმომადგენლების პროპორცია 

10-სე ნაკლები 13% 

10-30 39% 

31-50 15% 

51-100 16% 

100-სე მეტი 16% 

CM=220) 100%         
წყარო: ადგილობრიე წარმომადგენელთა გამოკითხეა 2001 

ადგილობრივი პარტიული განყოფილებების ორგანისაციული სიძლიერე შეი- 
ძლება ასევე შეფასდეს კანდიდატების წამოყენების უნარით. როგორც ცხრილი 226 
გვიჩვენებს, 1998 წელს 10,000-სე ნაკლები მოსახლეობის მუნიცი პალიტეტებში პარტიამ 
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ცოტა კანდიდატი დაასასელა. კანდიდატთა უმეტესობა სოფლებში დამოუკიდებლად 
იყრიდა კენჭს. ქალაქებში სიტუაცია შეიცვალა. ცოტა კანდიდატმა (6.6%) გაბედა პარ- 
ტიული მხარდაჭერის გარეშე კენჭისყრა. სადაც პარტიას ადგილობრივი ორგანი"საცია 
აქვს, მას შეუძლია მარათონში ჩართოს თავისი კანდიდატები. 

ცხრილი 226 

49% (ლის აღდვგილობრიე არჩევნებზე პარტიული კანდიდატების დახაბელება (ურთო- 
ბლივი კანდიდატები პროპორციფლად განაწილებული დამხაბელებელ ორგანიზაციებს 
შორის) 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

    

მუნიცი პალიტეტები I10,000- | მუნიციპალიტეტები 10.000- 
პარტიის დასახ ბ სე ნაკლები მოსასლეობით “სე მეტი მოსახლეობით 
არტიის დასახელება 

კანდიდატების პროპორცია კანდიდატების | პროპორ- 

რაოდენობა L რაოდენობა ცია 

დამოუკიდებელი 39,624 82.7% 1,862 6.6% 

CI0CC52-Mი? ი 
(უნგრეთის სამოქალაქო კავშირი) 957 20% 2493 8.8% 

#66 
(მცირე მესაკუთრეთა პარტია) 2,007 4.2% 2,487 8.8% 

ML 

(უნგრეთის დემოკრატიული ფო- 403 0.8% 1,613 5.8% 
რუმი) 

MILნ (უნგრეთის სამართლიანო- 
ბისა და სიცოცხლის პარტია) 217 05% 2.13 75% 

M57ნ 
(უნგრეთის სოციალისტური პარ- 1,013 2.1% 3,953 14.0% 
ტია) 

570:57 
(თავისუფალ დემოკრატთა 216 0.5% 2,812 10.1I% 
ალიანსი) 

კანდიდატთა საერთო რაოდენობა 47,889 100% 28,252 100%             

წყარო: ჩM0://VVVVV/.V8I852'85.იცს 

73 ადგილობრივი პარტიული ორგანიზაციების ავტონომია 

ადგილობრივ პარტიულ ორგანიზაციებს ავტონომიის განსხვავებული დონეები 

აქეთ და ეს განსხეავება გაელენას ახდენს მუნიციპალიტეტის პოლიტიკურ ცხოვრე- 

ბაზე, როგორც ცხრილი 227 გვიჩვენებს,:C, უნგრეთის ადგილობრივი პარტიული ორგა- 

ნიზაციების თავისუფლების ხარისხის შესახებ რაიმე ზოგადი ტენდენცია არ შეინიშნე- 

ბა. უნგრეთის პოლიტიკური პარტიები ერთმანეთს სამი რამით ემსგავსება. უპირველეს 

ყოვლისა, ყველა პარტიის წესდება მოიხსენიებს ადგილობრივ ორგანიზაციებს და მათ 

პარტიის მნიშვნელოვან კომპონენტებად მიიჩნევს. ყველა პარტიის ადგილობრივ ორ- 
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განიზაციას შეუძლია კანდიდატების პარტიის წევრებად მიღება, თუმცა წარუმატებელ 

კანდიდატებს შეუძლიათ ადგილობრივი ორგანიზაციის გადაწყვეტილება ზემდგომ ორ- 

განოებმი გაასაჩიერონ. ადგილობრივი პარტიული ორგანისაციების არსებობისათვის 

აუცილებელ წევრთა მინიმალური რაოდენობა, ასევე, ძალიან მსგავსია (5-10 წევრი). 

მუნიცი პალიტეტებში პარტიული ორგანიზაციების შექმნა შედარებით ადვილია. თუმცა 
პარტიული ორგანიზაციების შესღუდული რაოდენობა პატარა მუნიციპალიტეტებში 

იმის ნიშანია, რომ ხშირად რთულდება პარტიაში გასაVეერიანებლად მსადმყოფი სულ 

რამდენიმე ადამიანის მონახეაც კი. სხვა თვალსასრისით, პარტიებს შორის აშკარა 

განსხვავებები არსებობს, რაც ტრადიციულ მემარჯვენე-მემარცხენე ან კოალიცია- 
ოპოზიციად დაყოფას არ შეესაბამება. შიდა პარტიული ცენტრალისაციის ერთ-ერთი 

საუკეთესო ინდიკატორია ცენტრალური ორგანოების კონსტიტეციური უფლება, დაშა- 
ლოს ადგილობრივი პარტიული ორგანისაციები. ასეთი მუხლი არ არსებობს ოთხი 

საპარლამენტო პარტიის წესდებაში, ასე რომ, ზემოდან დამლა შეუძლებელი ხდება. 
სამ პარტიას, რომელთაგან არც ერთი არ არის ისტორიული, გააჩნია და'მლის წესები. 
მაშინ როცა თავისუფალ დემოკრატთა ალიანსის დაშლა შესაძლებელია მხოლოდ 

ადგილობრივი ორგანისაციის მიერ კანონის ან პარტიის წესდების დარღვევის “შემ- 

თხეევაში, უნგრეთის სამიიქალაქო კავშირისა და უნგრეთის დემოკრატიული ფორუმის 

უმაღლეს ორგანოს, შეუძლია ადგილობრივი პარტიული ორგანიზაციის დაშლა, თუ 

ეს უკანასკნელი საფრთხეს უქმნის თავისი პარტიის რეპუტაციასა და ინტერესებს. ეს 
რამდენჯერმე განხორციელდა კიდეც, როცა კონფლიქტი წარმოიშვა ადგილობრიე და 

ცენტრალურ ორგანიზაციებს შორის. ადგილობრივი ავტონომიის შემდეგი კარგი ინ- 

დიკატორია ადგილობრივი ორგანიზაციების როლი ადგილობრივ და საპარლამენტო 

არჩევნებში კანდიდატების წამოყენებაში. კანდიდატები, რომლებიც კენჯს იყრიან ადგი- 

ლობრივი წარმომადგენლების თანამდებობაზე, ძირითადად ადგილობრივი პარტიული 

ორგანიზაციების მიერ არიან დასახელებული. ერთადერთი გამონაკლისია მცირე მე- 

საკუთრეთა პარტია, რომელშიც პრეზიდიუმი შეარჩევს ადგილობრივ კანდიდატებს და 

ეროენულ საბჭოს უფლება აქვს, ისინი არჩევნებსე დაასახელოს. ადგილობრივ ორგა- 

ნისაციას ამ პროცესში საკონსულტაციო როლიც კი არ გააჩნია უნგრეთის სამოქა- 

ლაქო კავშირში ტერიტორიულ ორგანიზაციებს უფლება აქეთ, ადგილობრივი ორგა- 

ნისაციების კანდიდატებს ვეტო დაადონ. მსგავსი წესები არსებობს სხეა პარტიების 

წესდებაშიც მერობის კანდიდატებთან დაკავშირებით. მხოლოდ სოციალისტური პარ- 

ტიისა და უნგრეთის დემოკრატიული ფორუმის ადგილობრივ ორგანიზაციებს აქვთ 

სრული უფლებამოსილება მერობის კანდიდატების დასასახელებლად. ადგილობრივ 

პარტიულ ორგანიზაციებს უფრო შესღუდული უფლება აქვთ პარლამენტის წევრობის 

კანდიდატის დასასახელებლად. ერთადერთი პარტია, რომლის ადგილობრივი ორგა- 

ნისაციები ასახელებენ ' პარლამენტის წევრობის კანდიდატებს, სოციალისტური პარ- 

ტიაა. სხეა პარტიებში ადგილობრივი ორგანიზაციები შეარჩევენ პიროვნებებს, მაგრამ 

მათ ქეეყნის მასშტაბის (უნგრეთის სამოქალაქო კავშირი, უნგრეთის სამართლიანობისა 

და სიცოცხლის პარტია, უნგრეთის სამართლიანობისა და სიცოცხლის პარტია) ან 

ტერიტორიული (უნგრეთის დემოკრატიული ფორუმი) ორგანოები დაასახელებენ. ადგი- 

ლობრივი არჩეენების პრაქტიკის მსგავსად, მცირე მესაკუთრეთა პარტიის ადგილობრივ 

ორგანიზაციებს პარლამენტის წევრთა დასახელების პროცესში არავითარი ფუნქცია 

არა აქეთ. : 
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ტხრილი 227 
ადგილობრივი ორგანიზაციები უნგრეთის პოლიტიკურ პარტია ში 
  

პარტია 

აღგილობრიე 
ორგანიზნაციაში 

Vწეერობის 
მიჩიმუმი 

ადგილობრიეი 
მორგანი საციების 

დაწლა 

ახალი 

წეერების 

მიღება 

ადგილობრივი 

არჩყენები 
ეროენელი 
არჩეენები 

  

LI0652-Mი? 
(უჩგრეთის 
სამოქალაქო 
კაეშირი) 

1ი წეერი, 5 

წეჟრი მუნიცი- 

პალიტეტებ“ი, 

რომლის მო- 
სახლეობა 5,იიი- 

"სე ნაყელებია 

მთაეარ საბჭოს “მეუ 
ძლია აღგილობრივი 

ორგანი საციის და'- 

ლა, თუ ის არღეევს 

კანონს, მოქმედებს 
პარტიის პროგრამის, 

წესდების წინააღმდეგ 
ან სიანს აყვჩებს ჰარ- 

ტიის ინტერესებსა და 
რემუტაციას 

მიღების სრ'ჟ- 

ლი უფლება 

დასახელების 

უფლება, მა- 
გრამ ტერი- 

ტორიული 

ორგანისაციას 

ვეტოს უფლება 
აქეს 

'“შმესთავა ხებს; 

საარჩე/ნო 
ოლემი გამოს- 
ატას კამძანიის 
ლიდერ"სე ა'სრს, 

მაგრამ გადაV- 

ყეეტილების კამ- 
ჰანიის ლიდერი 
იღებს 

  

MC 
(მცირე მესა- 

სკუთრეთა პარ- 

ტია) 

(დაწესებული არ 
არის) 

(დაწესებული არ 
არის) 

მიღების სრუ 

ლი უფლება 

უფლება არა 
აქეს (მრე'სიჯსი- 
უმი “მესთავა- 
სებს, საბჭო 

ასახელებს) 

უფლება არა 
აქვს (პრე'სიდენ- 

ტი მესთა>ვაზებს, 
პრესიდიუმი 

ასახელებს) 
  

“მეუილია, ადგილო- 

ბრიეი ორგანი საციის 

  

ბისა და სი- 
ცოცხლის ჰპარ- 
ტია) 

5 წევრი არის) ლი უფლება 
პრე სიდიუმმა 

უნდა დაამტკი- 
ცოს 

MხL · ა შმესიაეასებს; ნარ, , დამძლა, თუ ის არ- » , სასახელების " , 
(უნგრეთის დე- | C წვერი დვევს კანონს, მო- მიღების სრუ- სრუ „ლაში ი. ტერიტორიული 
მოერატიელი ' ' დი უეფლება ელი ყვლეი | ორგანი საცია 
ორ მი) ქმედებს პარტიის ყვე ბა ს გა სებს 

ვირუ პროგრამის, წესდების ასაზეღებს 
Vინააღმდეგ 

ადგილობრიეი 
, ორგანიზაციები, 

MI6ნL” შეელთ მა. რნერვთის =– " ო " მა»რამ მ; აარსეეხო ოლე 
სამართლიანო- (დაწესებული არ მიღების სრუ- მაგრამ მერი ქკუთენიან, 

“მესთავა სებს, 

მაგრამ უფრო 
'სემდგომმა ორ- 
განოებმა უნდა 
დააამტკიცონ 

  

10 წეერი, 5 

    

გადაVწყვე- “ 
ტის სრული 

უფლება (კაჩ- 

            ორგანო ასახ- 

ელებს   
M57ი წეერი მუყნიცი- - 
(უნგრეთის სო- | პალიტე-ტებ“ი, (დაწესებული არ სიდატებს დასახელების დასახელების 
ციალისტური რომლის მო- არი!) მაის სარ სრ ყნი ეფლეი სრული უფლება 
პარტია) სახლეობა 5,000- ი“ მართო · ა 

"სე ნაკლებია სემდგომ 
პარტიულ 

ორგანოებს) 

ასახელებს 
ადგილობრივი 
წარმომად- 

20 წევრი (50,ი0ი- | პარტიის უფრო მაღალ გტენლების 
52057 სე მეტი მო- ორგანოს 'მეუძლია კანდიდატებს, '“მესთავასებს, 

(თავისუფალ სახლე); I0 წეერი | ადგილობრივი «ირგა- იღებს ახალ “მესთაჟყა'სებს მაგრამ ცენ- 
დემოკრატთა (1ი,იიი-5ი,იიი); 5 ნი ხაციის დაძლა, თუ | წქერებს მერის კან- ტრალური ორ- 
ალიანსი) წეერი (Iი,იიი-'სე ის პარტიის წესდებას დიდატებს, განო ასახელებს 

ნაკლები) არჯეყვს. მაგრამ ცენ- 
ტრალური 

  

წყარო: Mგ0ჩ0§, 2000 
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74 დასკენა 

საბოლოო ჯამში, უნგრეთის პილიტიკური პარტიების ადგილობრიეი როლი 
დამოკიდებულია მუნიციპალიტეტის სომაშსე. რამდენადაც პარტიის ადგილობრივი ორ- 
განისაცია არსებობს და აქტიურად მუშაობს დიდი სომის ერთეულებში, იმდენად იგი 
სუსტად არის ორგანისებული სოფლებში, სადაც მცირე რაოდენობის ორგანიზაციაა, 
ხოლო ადგილობრივ არჩეენებში კანდიდატების დასახელების უნარი ძლიერ შესღუდუ- 
ლია. პატარა მუნიცი პალიტეტებ“ში შეინიშნება ტენდენცია, რომ პარტიებმა კამპანიისას 
უფრო „სამარკო ნიშანი“ გამოიყენონ, ვიდრე პოლიტიკური დებატებისა და ინტერესთა 
შეჯერების ფორუმები შექმნან, როგორც წევრობის “'მესახებ მონაცემები გვიჩვენებს, 

პარტიის ადგილობრივი ორგანისაციები ქალაქებშიც კი არ არის მასობრივი. საბ- 
ოლოოდ, "შეიძლება დავასკვნათ, რომ ადგილობრივი ორგანი საციების მიდა პარტიული 
ავტონომია იცელება პარტიიდან პარტია'მი და ორგანი საციული ისტორია უფრო მნიშ- 

ვნელოვანი გამოდის, ეიდრე იდეოლოგია. 

8. ადგილობრივი სამთქალაქო ორგანიზაციები 

არასამთავრობო სექტორი ყველა გარდამავალ ქვეყანაში ვითარდება, რაც უფრო 
აშკარად გამოჩნდება, კომუნისტური რეჟიმის დროს მის თითქმის არარსებობას თუ 
გავიხსენებთ. სამოქალაქო ორგანიზაციები ძალიან მნიშენელოვანია არა მარტო სამიო- 
ქალაქო კულტურის გაძლიერებისათვის, არამედ საჯარო მომსახურების უ'სრუნველსაყ- 
ოფად, რომელთა უმეტესი ნაწილი ადგილობრივი სელისუფლების უფლებამოსილებაა, 
მაგალითად, დაწყებითი განათლება და სოციალური მომსახურება. უფრო მეტიც, ხშირ- 

ად ამტკიცებენ, რომ სამოქალაქო ორგანიზაციები გავლენას ახდენენ ადგილობრივი 

ხელისუფლების პოლიტიკის ეფექტურობაზე, რეაგირებადობასა და დემოკრატიულო- 

ბაზე. ადგილობრივი სამოქალაქო სასოგადოება, რომელიც ორგანისებულია ცალკეუ- 

ლი ან კომპლექსური საკითხების გარშემო, ყურადღებას ამახვილებს მნიშვნელოვან 

ადგილობრივ საკითხებზე და გამოხატავს განსაკუთრებულ ასრებსა და ინტერესებს 

არჩევნებს შორის პერიოდში. აქედან გამომდინარე, სამოქალაქო ორგანი'საციები ადგი- 

ლობრივი პოლიტიკის შემუშავების პროცესში გადამწყვეტი და სასარგებლო აქტორები 

არიან თეორიები და საერთაშორისო პრაქტიკა გვირჩევს, რომ სამოქალაქო ორგა- 

ნისაციებმა რამდენიმენაირი დადებითი გავლენა შეიძლება იქონიონ იმ მხრიე, რომ უს- 

რუნველყონ შემდეგი: (1) არჩეული თანამდებობის პირების ანგარიშვალდებულების უს- 

რუნვეელმყოფელი სოციალური ძალა; (2) ინფორმაციის გაერცელების მხარდაჯერა; (3) 

მრავალფეროვანი სოციალური ინტერესების ჩამოყალიბებისა და შეჯამების არხების 

უსრუნველყოფა, რომელთაც პოლიტიკური პარტიები არ მოიცავენ; (4) პოლიტიკური 

მონაწილეობის სტიმულირება და პოლიტიკური კულტურის საერთო დონის გასრდა; 

(5) სამოქალაქო ნორმებისა და დამოკიდებულების გავრცელება (ტოლერანტობა, ნდო- 

ბა და ა.შ) – დემოკრატიული პოლიტიკის გაძლიერება; (6) ერთობისა და იდენტობის 

გრძნობისათვის ხელის შეწყობა. ამ არაპირდაპირი შედეგების გარდა, სამოქალაქო 

ორგანიზაციებს, რომელთა მიზანია, გააუმჯობესოს ადგილობრივი ხელისუფლების 

ქმედითობა (მაგ. ადამიანის უფლებათა დაცვის ჯგუფი ან საგადასახადო რეფორ- 

მის მოძრაობა), პირდაპირი გავლენა აქვთ სამოქალაქო ორგანიზაციებზე, რომლებსაც 

მომსახურებით უსრუნველყოფის პირდაპირი კონტრაქტი აქვთ ადგილობრივ ხელისუ- 

ფლებასთან. რასაკვირველია, დადებით გავლენასთან ერთად უარყოფითიც შეიძლება 

შეგვხვდეს, მაგალითად, როცა სამოქალაქო ორგანისაციები უბრალოდ გამოიყენებიან 

სასოგადოებრივი რესურსების გადასაქაჩავად ან ერთი გაბატონებული სამოქალაქო 
ორგანიზაცია დამახინჯებულად წარმოადგენს სამოქალქო მონაწილეობას პოლიტიკის 

შემუშავების პროცესში, 
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81 ადგილობრივი სამოქალაქო ორგანიზაციების სიმჭიდროვე 

ადგილობრივი სამოქალაქო სა'სოგადოების სიძლიერეს განსაზსღვრავს იმ არასამ- 
თავრობო, კანონით აღიარებული ორგანისაციების რაოდენობა და საერთო წევრობა, 
რომლებიც მუნიციპალიტეტში საქმიანობენ. უნგრეთის ცენტრალური სტატისტიკური 

სამსახურის უკანასკნელი მონაცემების მიხედვით, ქვეყანაში მუ'აობს 48,000 არასამ- 
თავრობო ორგანისაცია, რომელთა საერთო შემოსავალი 415 მილიარდი უნგრული 
ფორინტია (შესაბამისად, 148 მილიარდი ამერიკული დოლარი). ამ ორგანიზაციების 
V3 ბუდაპეშტში მდებარეობს, ხოლო 494 პატარა სოფელი (მუნიცი პალიტეტების 15.8%) 
სამოქალაქო ორგანისაციების გარეშეა დარჩენილი. უნგრეთში ორგანიზაციების სა- 
შუალო სიმჭიდროვეა 4.8 არასამთავრობო ორგანიზაცია 1,000 მოსახლესე: რაც დიდია 
მუნიცი პალიტეტი, მით მჭიდროა სამოქალაქო საზოგადოება. 

ამ მონაცემების რეგიონული დანაწევრება” მეტად საინტერესოა, რადგან "“ენ- 
გრეთში სამოქალაქო საზოგადოების განვითარებაში მნი'მშენელოვანი ტერიტორიული 
განსხვავებები შეინიშნება. დასავლეთ დუნაისპირა რეგიონებს ტრადიციულად სამოქა- 
ლაქო კულტურის უმაღლესი დონე აქეთ, ხოლო ეკონომიკური განვითარებით მხოლოდ 
ცენტრალურ ნაწილს ჩარმორჩებიან (რომლის ეკონომიკურ სიძლიერეს მხოლოდ ბუ- 
დაპეშტი განაპირობებს). ეს აისახება ადგილობრივი სამოქალაქო საზოგადოების სიმ- 
ჯიდროვეზე, რაც ქვეყანაში ყველსე მაღალია. საპირისპიროდ, სოციალურ-ეკონომიკუ- 
რად ორ ყველაზე ნაკლებად განვითარებულ რეგიონში სამოქალაქო კულტურაც სუს- 
ტად არის განვითარებული, ესენია: ჩრდილოეთ უნგრეთი და დიდი დაბლობის ჩრდილო- 
ეთი ნაწილი (ამას ეთანხმება C50-ს მონაცემებიც). მრავალცვლადიანმა სტატისტიკურმა 
ანალიზმა დაადასტურა, რომ რეგიონული განსხვავებები განპირობებულია მუნიცი- 
პალიტეტის საშუალო სომითა და რეგიონების სოციალურ-ეკონომიკური განვითარების 
განსხვავებული დონით. „ადგილობრივი ხელისუფლების გამოკითხვის“ მონაცემების 
დაყოფა სოციალურ-ეკონომიკური განეითარების მიხედეით კიდევ უფრო აძლიერებს 
განვითარების დონესა და სამოქალაქო აქტიეობას შორის ურთიერთკავშირს, რამდე- 
ნადაც სამოქალაქო ორგანიზაციების სიმჭიდროვე სოციალურ-ეკონომიკურ განვითარე- 
ბასთან ერთად იზრდება. 

82 უმცირესობების სამოქალაქო ორგანიზაციები 

უნგრეთში უმცირესობათა ჯგუფების საკმაოდ მცირე რაოდენობაა, მათ შორის 
ყეელაზე მნიშენელოვანია ბოშათა ჯგუფი. სრულიად გასაგებია, რომ მათი წარმომად- 
გენლობა სასოგადოებაში სამოქალაქო და პოლიტიკური საზსოგადოების მეშვეობით 
გადამწყვეტი მნიშვნელობისაა. რაც 'შეეხება ადგილობრიე პოლიტიკას, მრავალეროვნულ 
თემებში, სადაც უმცირესობა მოსახლეობის მნიშვნელოვან ნაწილს ქმნის, კანონი უმ- 
ცირესობის ადგილობრიეი ხელისუფლების შექმნის საშუალებას იძლეეა, რომელიც 
მოქმედებს მუნიციპალურ ხელისუფლებასთან ერთად, წარგზავნის იქ წარმომადგენ- 
ლებს და ა. შ. 1998 წლის ადგილობრივი არჩევნების შემდეგ უნგრეთის უმცირესობის 
ადგილობრივი ხელისუფლება 1,066 მუნიციპალიტეტში ჩამოყალიბდა (მეტი ინფორ- 
მაციისათეის იხილეთ ნაწილი 5, რომელიც ადგილობრივ ხელისუფლებაში ეთნიკურ 
წარმომადგენლობას ეხება). 

უმცირესობის არჩეულ ორგანოებთან ერთად ადგილობრივი ხელისუფლების 200) 
წლის გამოკითხვამ გეიჩვენა, რომ ეთნიკურმა უმცირესობებმა ასოციაციები და ფონდ- 
ები უნგრეთის მუნიციპალიტეტის 30%-ში შექმნეს. სამოქალაქო ორგანიზაციებიდან 
14%-ს უმცირესობის ასოციაციები ქმნიან. ეს ნიშნავს, რომ უმცირესობები უფრო აქ- 

ტიურები არიან სამოქალაქო ცხოვრებაში, ვიდრე მათი ფარდობითი რაოდენობაა, რაც 

დაახლოებით 6-8%-ია (სუსტი მონაცემი არ არსებობს ინფორმაციის მოპოვების სირთუ- 
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ლის გამ”). ამ მაღალ. აქტიურობას 1990-იან წლებში ხელს უწყობდა ცენტრალური ხე- 
ლისუფლების ფინანსური დახმარების პოლიტიკა - უმცირესობის ჯგუფებს ფინანსური 
მხარდაჯერის მოპოვება შეეძლოთ ან ოფიციალური ადგილობრივი ხელისუფლებისაგან, 
ან სამოქალაქო სექტორისაგან. ამის შედეგად ბეერი ასეთი ორგანი საცია შეიქმნა და 
დარეგისტრირდა. ისმება კითხვა: არსებული ორგანი საციებიდან რეალურად რამდენია 
პოლიტიკურად აქტიური და რამდენი არის ჩართული ტრადიციული მომსახურების 
უსრუნველყოფაში? როგორია არააქტიური ორგანი საციების პროპორცია, რომლებიც 

მხოლოდ ხანდახან ამოქმედდებიან უძრავი ქონების ქირის მისაღებად ან საბანკო 
გადარიცხეევბისათვის? 

საკვირველია, რომ ჩვენი მონაცემები უმცირესობის სამოქალაქო აქტიურობისა და 
სიციალურ-ეკონომიკური განვითარების ძლიერ კავშირსე მიგვითითებს. ჩვენ ვეარაუ- 

დობთ, რომ უმცირესობის უდიდესი ჯგუფის – ბომების მიერ ყველასე მეტი ეთნიკური 
უმცირესობის ორგანისაციებია ჩამოყალიბებული, მათი სოციალურ-ეკონომიკური გან- 
ეითარება კი, სოგადად, ძალიან დაბალია, ისევე, როგორც იმ რეგიონებისა, სადაც 
ბოშების მაღალი სიმჭიდროვეა. უმცირესობის სამოქალაქო აქტიურობის რეგიონული 
ტენდენციები ამ ვარაუდს რამდენადმე აძლიერებს, რადგან იგი მეტ-ნაკლებად მიყვება 
ბოშა მოსახლეობის სიმჭიდროვეს, რომელიც განსაკუთრებულად მაღალია დუნაისპი- 
რა რეგიონები, მათ შორის - შომოდის საგრაფოში, შემდეგ კი - ჩრდილოეთის დიდ 

დაბლობზე საბოჩის საგრაფოს ჩათელით. 

83 სამოქალაქო ორგანიზაციებსა და ადგილობრივ ხელისუფლებებს 

შორის კავმირის დონე 

ადგილობრივ ცხოვრებაში სამოქალაქო ორგანიზაცების არსებობასა და სიმ- 
ჭიდროეეზე დაკვირვების გარდა, მნიშვნელოვანია ადგილობრივ ხელისუფლებასთან 
მათი კავშირების შესწავლა. ასეთი კავშირები მრავალგანსომილებიანია და სხვადასხ- 
ვა გსით ხორციელდება. მათ შორის ყველაზე ამკარა და გასომვადი საშუალებები 
მოიცაეს: (ს) ადბილობრივი ხელისუფლების მიერ სამოქალაქო სასოგადოებისათვის 
გაწეულ დახმარებას (ფინანსური და სხვა სახის); (2) მომსახურების უსრუნვეელყოვაში 

სამოქალაქო ორგანიზაციების პირდაპირ ჩარევას (კონტრაქტის საფუძეელსე სამუშაოს 
გაცემა); (3) სამოქალაქო სასოგადოების მიერ ადგილობრივი ხელისუფლების მხარდაჭ- 
ერას (ფინანსური ან, მაგალითად, ნებაყოფლობითი სამუშაო); (4) Vარმომადგენლობას, 

პიროვნულ კავშირებს – ხელისუფლების არჩეული წევრების აქტიურობას სამოქალაქო 

ორგანიზაციებში (იხილეთ ნაწილი 6.6, რომელიც ადგილობრიეი წარმომადგენლების 

სამოქალაქო კულტურას შეეხება) და არჩეულ ”არმომადგენლებს, რომლებიც დასახ- 

ელებულია სამოქალაქო სასოგადოების ორგანიზაციების მიერ (იხილეთ ნაჯწილი 84). 

ეს საკითხები ჩვენ მიერ გამოკითხულ მუნიციპალიტეტებში ფევამოწმეთ, შედე- 

გებს კი ქვემოთ წარმოგიდგენთ. სამწუხაროდ, ჩვენთვის არ არის ხელმისაწვდომი 

მონაცემები, რომლებიც შეეხება მხარდაჯერის ზომას, სიხშირეს, ეფექტურობას, დაფი- 

ნანსების მექანიზმებისა და ოდენობის გამჭვირვალობას, ნებაყოფლობით გაწეული სა- 

მუშაოს რაოდენობასა და ძირითად ტიპებს. უნგრეთის ცენტრალურმა სტატისტიკურმა 

სამსახურმა I996 წელს განახორციელა 3,200 ადგილობრივი ხელისუფლების სრული 

გამოკითხვა; რომელიც მათ სამოქალაქო ორგანიზაციებთან კავშირს შეეხებოდა. ამ 
გამოკითხვაში ადმინისტრაციის ხელმძღვანელებს დაუსვეს კითხვები ჩართულობის, 
ორგანიზაციის ტიპებისა და მათგან მიღებული და მათთვის გაLეული დახმარების (ფი- 

ნანსური და სხვა) შესახებ.” 
სამოქალაქო საზოგადოების პოლიტიკური გავლენა არ შეიძლება ხელსაყრელი 

იყოს, თუ სამოქალაქო ორგანიზაციები დამოკიდებულია ადგილობრივ ხელისუფლე- 
ბასე. დამოკიდებულების ყველაზე ინტენსიური ფორმაა სამოქალაქო ორგანი"საციების 
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დაფუძნებაში ადგილობრივი ხელისუფლების პირდაპირი ჩარევა. ეს მოელენა უნგრეთ- 
ში საკმაოდ გავრცელებულია, რადგან არსებობს ადგილობრივი ხელისუფლების მიერ 
დაარსებული ან თანადაარსებული ორი ათასსე მეტი ფონდი. მუნიცი პალიტეტების 
36% ერთ ფონდს მაინც ქმნის. პატარა სოფლების ერთ მეხუთედშიც კი, რომლის მო- 
სახლეობა 1,000 მოსახლეზე ნაკლებია, შექმნილია ორგანიზაციები და ყოველ დიდ 
მუნიციპალიტეტს თავის საკუთარი ფონდი აქვს." 

ადგილობრივი ხელისუფლების დაფინანსებამ ასევე შეიძლება შეცვალოს სამო- 
ქალაქო ორგანისაციებთან ურთიერთობა. პირველი ინდიკატორის საშუალო მნიშენ- 
ელობა, რომელიც არის დასახლებაში არსებული ყველა ორგანიზაციიდან სამოქალაქო 
სასოგადოების იმ ორგანისაციების წილი, რომელთაც ადგილობრივი ხელისუფლება 
უჭერს მხარს, შეიძლება საკმაოდ მაღლად მივიჩნიოთ (80%-%ზე მეტი). პატარა მუნიცი- 
პალიტეტებში ადგილობრივი ხელისუფლება სამოქალაქო ორგანიზაციების უმეტესო- 
ბას უჭერს მხარს. სხვა სიტყეებით რომ ეთქვათ, ისინი დამოკიდებულნი არიან მუ- 
ნიციპალიტეტის დაფინანსება“სე (ადგილობრივი ხელისუფლება ეხმარება არა მარტო 
ადგილობრიე სამოქალაქო ორგანიზაციებს, არამედ არაადგილობრივსაც). დიდ მუ- 
ნიცი პალიტეტებში კი უფრო მეტი დამოუკიდებელი სამოქალაქო ორგანიზაციაა. ცენ- 
ტრალური სტატისტიკური სამსასურის მონაცემების მიხედვით, უნგრეთის ადგილო- 
ბრივი ხელისუფლების 72% სამოქალაქო ორგანისაციებს ფინანსურ და არაფინანსურ 
დახმარებას უწევს 2000 წელს პროექტის ფარგლებში განხორციელებული „ადგი- 
ლობრივი ხელისუფლების გამოკითხვა“ იმავე შედეგს იძლევა (68%). (ცენტრალურმა 
სტატისტიკურმა სამსახურმა გამოიყენა არასამთავრობო ორგანიზაციების ცნება, რო- 
მელიც მეტ ორგანიზაციას გულისხმობს). რეგიონული დაყოფა არ გეიჩვენებს ძალიან 
დიდ ვარიაციას ადგილობრივად მოქმედ სამოქალაქო სასოგადოების ორგანიზაციების 
პროპორციაში, რომლებსაც მხარს უჭერენ ადგილობრივი ხელისუფლებები – უმცირესი 
მნიშვნელობაც კი (66% დიდი დაბლობის ჩრდილოეთში) ძლიერ კონტაქტს გულისხ- 
მობს. საინტერესოა, რომ ხელისუფლების მიერ ფინანსურად მხარდაჭერილი სამოქა- 
ლაქო ორგანისაციების წილი ყველაზე დაბალია (თუმცა ესეც საკმაოდ მაღალი მნიჟშ- 
ვქნელობაა) ფინანსურად ძლიერი ადგილობრივი ხელისუფლების პირობებში. თუმცა 
ამის მიზესი მდიდარ მუნიცი პალიტეტებში, შეიძლება, რეგისტრირებული სამოქალაქო 
ორგანიზაციების დიდი რაოდენობა იყოს, რაც მათგან დახმარების მისაღებად „რიგში 
ჩადგომას“ გულისხმობს. 

რაც შეეხება მეორე ინდიკატორს – დასახლებაში იმ სამოქალაქო ორგანიზაციების 
პროპორციას, რომელიც რეალურად ეხმარება ადგილობრივ ხელისუფლებას – ქვეყნის 
მასშტაბით 23.8%-ია. ეს მთლიანად ასახავს სამოქალაქო სასოგადოების ჩართულობის 
ხასიათს გარდამავალი პერიოდის დასაწვისიდან. სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, ამგვარ 
საქმიანობას განეითარებისა და გაძლიერების შესაძლებლობები არ ამოუწურავს. უნ- 
გრეთის მუნიციპალიტეტების თითქმის ერთ მესამედს სამოქალაქო ორგანიზაციებიდან 
რაღაც დახმარება აქვს მიღებული (ცენტრალური სტატისტიკური სამსახურის მონაცე- 
მების მიხედვით, 1996 წელს ასეთი ორგანიზაციები 22% იყო). ჩვენი გამოკითხვების მო- 
ნაცემებიდან ჩანს, რომ სამოქალაქო ორგანიზაციების უმრავლესობა ისწრაფვის, რომ 
თავიანთი ფინანსური და სხვა სახის დახმარება შესთავაზოს ადგილობრიე ხელისუ- 
ფლებებს პატარა და სასოფლო მუნიცი პალიტეტებში. ეს გასაგებიცაა, რადგან პატარა 
სოფლებში ტრადიციულად მჭიდრო კავშირები და უფრო მეტი ახლობლური ურთ- 
იერთობებია. უფრო მეტიც, ჩვეულებრიე, ადგილობრივ ხელისუფლებებს შედარებით 
მცირე რესურსები აქვთ. აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ ჩეენ ვითელით წილს საერთო რა- 
ოდენობაში იმ სამოქალაქო ორგანიზაციებისა, რომლებიც ადგილობრივ ხელისუფლე- 

ბას ეხმარებიან. პატარა დასახლებებში ეს პროპორცია შეიძლება მაღალი აღმოჩნდეს, 
უბრალოდ, ორგანი'საციების ნაკლებობის გამო. ასევე, არ არის ნაჩვენები სამოქალაქო 
ორგანიზაციების მიერ შეთავასებული დახმარების სიდიდე/ფულადი საზომი. 
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მესამე ინდიკატორი –სამოქალაქო ორგანიზაციების პროპორცია, რომლებიც მომ- 

სახურების გაწევისათვის ადგილობრივ ხელისუფლებასთან კონტრაქტით არიან დაკავ- 
“მშირებულნი – ასევე გეიჩვენებს, რომ ეროენული სამფუალო (5.3%) უფრო განვითარებულ 
ქვეყნებში არსებულ 5-10%-იან შუალედურ სღვარს აღწეეს. უნგრეთის ადგილობრიეი 
ხელისუფლების დიდი უმრავლესობა (88%) კონტრაქტით არის დაკავშირებული სულ 
მცირე ერთ სამოქალაქო ორგანიზაციასთან, ბუნებრივია. უფრო დიდ მუნიციპალიტეტს 
მეტი კონტრაქტი აქვს დადებული. მიუხედავად ამისა, ყველასე მნი მშენელოვანი ფაქტო- 
რი სამოქალაქო ორგანი საციების სიმჭიდროვეა (რადგან სამოქალაქო სასოგადოების 
სიმჯიდროეე მაღალია ქვეყნის ჩრდილო-დასავლეთში, კონტრაქტის მიხედვით, სამუ%- 
აოს მიცემა უფრო მეტად იქ არის დამასასიათებელი). დიდი სამოქალაქო სექტორის 
გათვალისწინებით, ადაილობრივ პოლიტიკურ ლიდერებს მომსახურების რესტრუქტურ- 
ისაციის მეტი შესაძლებლობა აქეთ. ადგილობრივი ხელისუფლების ფინანსური მდ- 

გომარეობა, როგორც ჩანს, არ წარმოადგენს მომსახურების კონტრაქტის საფუძველზე 

გადაცემის პრაქტიკის საფუძველს. 

84 მუნიციპალიტეტის საკრებულოებში სამოქალაქო ორგანიზაციებისა 
და ადგილობრივი პარტიების წარმოდგენა 

როგორც უკვე აღენი'მნეთ წინამდებარე თავებში, დამოუკიდებელი კანდიდატები- 
სა და დამოუკიდებლად არჩეული წარმომადგენლების პროპორცია ყველაზე დიდია და 

კიდევ უფრო გაისარდა უნგრეთის უკანასკნელ ადგილობრიე არჩეენებსე (ეროენული 

არჩევნების საპირისპიროდ). დამოუკიდებლობა არც კავშირების უქონლობას ნიშნავს 

და არც რომელიმე პოლიტიკური ძალის მიმართ სიმპათიის უქონლობას. შეგეიძლია 

ვეივარაუდოთ, რომ პარტიისაგან დამოუკიდებლობის ხაზგასმა კარგად მოფიქრებული 

სტრატეგიაა, რომელიც ნაწილობრივ ეყრდნობა მოქალაქეთა გარკვეული «ჯგუფებისა 

და კანდიდატების მხრიდან დიდი პოლიტიკური პარტიებისადმი „უნდობლობას“. რაც 

შეეხება პოლიტიკური თეალსასრისით რეალურად ნეიტრალურ, არჩეულ წარმომად- 

გენლებს, რომლებიც დასახელებულნი არიან არასამთავრობო ორგანიზაციების მიერ, 

მათი საერთო რიცხვი ოდნაე შემცირდა გარდამავალი პერიოდის დაწყებიდან სამ საა- 

რჩევნო ციკლში – 3.1% (1990) და შემდეგ - 3.0%-დან (1994) 2.6%-მდე (1998)»' ეს რიცხვები 

საკმაოდ დაბალია, მაგრამ სამოქალაქო ორგანისაციები სოგ მუნიციპალიტეტებ”ში 

წარმატებებს აღწეეენ სწორედ საკრებულოში ადგილების მნიშენელოვანი ნაწილის 

დაკავებით. 
ადგილობრიე ხელისუფლებასა და სამოქალაქო ორგანიზაციებში ერთი და იმავე 

ხალხის გაწეერიანება შეიძლება გამოვიკვლიოთ სამოქალაქო ორგანიზაციების წევრი 

წარმომადგენლების პროპორციის შეფასებით (როგორც ენახეთ მეხუთე ნაწილში). დამ- 

ატებითი მიგნება შეიძლება გაკეთდეს, თუ გაეითეალისწინებთ იმ სამოქალაქო ორ- 

განიზაციების თანაფარდობას, სადაც ადგილობრიე წარმომადგენლებს თანამდებობა 

უკავიათ. ადმინისტრაციის ხელმძღვანელების ინფორმაციით, ადგილობრივი წარმო- 

მადგენლები ადგილობრიეი სამოქალაქო ორგანიზაციების 15%-ში დომინირებენ. ეს 

ციფრი დაბალია (10%) ძალიან პატარა მუნიციპალიტეტებში, მაგრამ ყეელა სხვა კატ- 

ეგორიისათვის თანაფარდობა საკმაოდ კონტრასტულია (დაახლოებით 20%). ყველაზე 

მნიშენელოვანი განმსასღვრელია მუნიციპალიტეტში სამოქალაქო ორგანიზაციების 

სიმჭიდროვე, ე.ი. სამოქალაქო საზოგადოების „მიწოდება“. რაც მეტია სამოქალაქო 

ორგანიზაციები, მით ძლიერია სამოქალაქო და პოლიტიკურ სექტორებს შორის პოლი- 

ტიკური კავშირები. 
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85 დასკვნა 

უნგრეთის ადგილობრივ ცხოვრებაში სამოქალაქო ორგანიზაციები მნიშენელო- 
ვან როლს ასრულებს, თუმცა მათი განაწილება არათანაბარია: არასამთავრობო ორგა- 

ნისაციების თითქმის ერთი მესამედი ბუდაპეშტში მდებარეობს, 16%-ს (განსაკუთრებით, 
პატარა სოფლებს) საერთოდ არა აქვს სამოქალაქო ორგანიზაციები. ადგილობრივი 
ხელისუფლების გამოკითხვის მრავალცელადიანმა სტატისტიკურმა ანალიზმა გვიჩვენა, 
რომ სამოქალაქო საზოგადოების განეითარებაში რეგიონული განსხვავებები გამოწვეუ- 
ლია მუნიცი პალიტეტების საშუალო სომით და რეგიონების სოციალურ-ეკონომიკური 

განვითარების განსხვავებული დონეებით. ეთნიკური უმცირესობების სამოქალაქო აქ- 
ტივობა მეტია, ვიდრე მათი პროპორცია მთელ მოსახლეობაში. ამას ხელი ნაწილობრივ 
შეუწყო 1990-იან წლებში ცენტრალური ხელისუფლების მიერ ბოშების დაფინანსების 
პროგრამამ. უმცირესობათა სამოქალაქო საქმიანობის რეგიონული ტენდენციები რამდე- 
ნადმე აძლიერებს ამ ვარაუდს, რადგან იგი დაახლოებით მიჰყვება ბოშა მოსახლეობის 
სიმჭიდროვეს. 

სამოქალაქო სასოგადოების პოლიტიკური ეფექტი არახელსაყრელი გამოვა, თუ 
სამოქალაქო ორგანიზაციები ადგილობრივ ხელისუფლებაზე იქნება დამოკიდებული. 
დამოკიდებულების ყველაზე ძლიერი ფორმა, ადგილობრივი ხელისუფლების პირდა- 
პირი ჩარეეა სამოქალაქო ორგანიზაციების დაფუძნება”მი, უნგრეთისათვის იშვიათი 
მოვლენა არ არის. მუნიცი პალიტეტების 36%-ს (პატარა სოფლებსაც კი) ერთი ორგა- 
ნისაცია მაინც აქვს დაარსებული. მაღალია იმ სამოქალაქო ორგანიზაციების წილის 
საშუალო მნიშვნელობა, რომლებსაც ფინანსურად ადგილობრივი ხელისუფლება ეხ- 
მარება – 80%. ცენტრალური სტატისტიკური სამსახურის მონაცემების მიხედვით, უნ- 
გრეთის ადგილობრივი ხელისუფლების 72% ეხმარება სამოქალაქო ორგანიზაციებს. 
2000 წელს პროექტის ფარგლებში განხორციელებული „ადგილობრივი ხელისუფლების · 
გამოკითხვის“ მონაცემებმა მსგაესი პროპორცია (68%) გვიჩეენა. 

სხვა მიმართულებით კონტრაქტები ნაკლებად თვალსაჩინოა: ეროვნული საშუა- 
ლო იმ სამოქალაქო ორგანიზაციების პროპორციისა, რომელიც დახმარებას უზწევს ად- 
გილობრივ ხელისუფლებას, 23.8%-ია. ეს კარგად ასახაეს სამოქალაქო სასოგადოების 
ჩართულობის ბუნებას გარდამავალ პერიოდში და მიუთითებს, რომ ჯერ კიდევ შორს 
დგას მისი განვითარებისა და გაძლიერების შესაძლებლობების ამოწურვამდე. პატარა 
და სასოფლო მუნიცი პალიტეტებში სამოქალაქო ორგანიზაციების უმეტესობა ადგი- 
ლობრიეი ხელისუფლებისათვის ფინანსური ან სხვა სახის დახმარების გაწევას ცდი- 
ლობს, რაც გასაგებია პატარა სოფელში კავშირების მეტი სიმჭიდროვის გამო. უნგრე- 
თის ადგილობრივი ხელისუფლების დიდი უმრავლესობა (88%) მომსახურების გაწევის 
კონტრაქტით ერთ ორგანიზაციასთან მაინც არის დაკავშირებული. ბუნებრიეია, დიდ 
მუნიციპალიტეტებს უფრო მეტი კონტრაქტები აქეთ, მაგრამ ადგილობრივი ხელისუ- 
ფლების ფინანსური სიტუაცია, როგორც ჩანს, ვერ ახსნის კონტრაქტის საფუძველზე 
მომსახურების გადაცემის პრაქტიკას. 

საბოლოო ჯამში, ყველაზე მნიშვნელოვანი განმსასღვრელი ყველა საკითხში 
სამოქალაქო ორგანიზაციების სიმჭიდროვე გამოდგა, ე. ი. სამოქალაქო სექტორის „მი- 
წოდების მხარე“. რაც უფრო დიდია მუნიციპალიტეტი, მით ძლიერია სამოქალაქო და 
პოლიტიკურ სექტორებს შორის პოლიტიკური/ფინანსური კავშირები. მაგრამ ასევე ხელ- 
საყრელია სამოქალაქო სექტორის აქტიური მონაწილეობა და დემოკრატიაზე პირდა- 
პირი გავლენის შესაძლებლობა. 

9. ადგილობრივი მედია 

მედია დემოკრატიის ძირითადი ინსტიტუტია, რომელიც წარმოადგენს ინფორმა- 
ციის მოწოდების საშუალებას, რათა ხალხმა ასრი ჩამოაყილიბოს და ინფორმირებული 
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არჩევანი გააკეთოს. მედიის მეშვეობით ხდება სასოგადოებრივი ინტერესების გამოხ- 
ატვა და საჯარო მოთხოვნების გამოთქმა. უფრო მეტიც, ხდება განსხვავებული იდეების 
“შეპირისპირება და ერთიანი ინტერესების ჩამოყალიბება. სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, 
მედია ხელს უწყობს სასოგადოებრივი აზრის ფორმირებას. დემოკრატიული საზოგა- 
დოება, ასევე, საჭიროებს მედიის მიერ უსრუნველყოფილ სასოგადოებრივ სივრცეს, 
რათა იგი სამოქალაქო სასოგადოებად ჩამოყალიბდეს. სოციალურ მონაწილეობასთან 
ერთად მედია ხელს უწყობს პოლიტიკურ მონაწილეობას მოქალაქეთა მობილი"აცი- 
ისათვის საშუალების მიცემით. ამგვარადვე, ადგილობრიე მედიას შეუძლია სამსახური 
გაუწიოს დემოკრატიას. ამ ნაVწილ'მი შეფასებულია, თუ რამდენად “რმეუძლია მედიას, 
სემოთ განხილული უპირატესობებით უსრუნველყოს უნგრეთის მუნიცი პალიტეტები. 

9. ადგილობრივი მედიის რაოდენობა 

მედიის საშუალებების არსებობა და რაოდენობა ადგილობრივი მედიის მდგო- 
მარეობის შესახებ ძირითად მონაცემებს იძლეეა. მუნიცი პალიტეტების ნახეეარზე მეტში 
(54.1%) არსებობს გაზსეთები, ტელეეიზსია და რადიოსადგურები. ეს მაღალი მაჩვენებელი 
გამოწვეულია უნგრეთის ადგილობრივი ხელისუფლების სისტემის ფრაგმენტაციით. 
მუნიციპალიტეტის კატეგორიებში, სადაც მოსახლეობა 1,000-სე ნაკლები ან I,000-დან 

2,000-მდეა (ამგვარი მუნიცი პალიტეტები უნგრეთის მუნიცი პალიტეტების უმრავლესობას 
შეადგენს), მედიის საშუალებები არ არსებობს, მუნიცი პალიტეტების შესაბამისად, 79% 
და 50%-ში. ადგილობრივი სასოგადოების ბუნება ამ მოვლენას კარგად ხსნის. სადაც 
ხალხი ერთმანეთთან ძალიან ახლოსაა, ადგილობრივი მედიის მსგავსი შუალედური 
ინსტიტუტების საჭიროება მესღუდულია. მუნიცი პალიტეტებში, რომლის მოსახლეობა 

2,000-დან 5,000-მდეა, ადგილობრივი მედიის რომელიმე საშუალება მაინც არსებობს. მუ- 

ნიცი პალიტეტებს 5,000-სე მეტი მოსახლით ერთზე მეტი მედია საშუალება მაინც აქვთ. 
საშუალოდ თითოეულ მუნიცი პალიტეტზე 0.6 გამოცემა მოდის (0: - 5,000 მოსახლეზე 

ქვემოთ და 0.6 - 5,000 მოსახლეზე ზემოთ). 

  

  

  

  

  

  

  

  

ცხრილი 2-2# 
ადგილობრივი მედიის რაოდენობა 

მედია- მუნიციჰა- გასეთე- მუნიციპჰა- რადიოსად- მუნიციჰა- სატელევი სიო მუნიციაა- 

პროდუქციის ლიტეტის რაოდე- ლიტეტის გურების ლიტეტის სადგურების ლიტეტის 
რაოდენობა წილი ნობა " წილი რაოდენობა | წილი რაოდენობა წილი 

0 56.9% 0 66.4% 0 97.6% 0 8I.7% 

1 31.2% 1 29.9% 1 2.I% 1 17.9% 

2 8.8% 2 3.I% 2 0.3% 2 0.4% 

3 1.7% 3 0.5% 

4 0.8% 4 0.1% 

5 0.4% 

6 0.2%                   
  
წყარო: ადგილობრიეი ხელისუფლების გამოკითხეა. 2001 

მოსახლეობის ზომა არ არის ადგილობრივი მედია-პროდუქციის არსებობისა 
და რაოდენობის ერთადერთი განმსასღვრელი. თანაბრად ძლიერი ფაქტორია სამოქა- 
ლაქო საზოგადოების სიძლიერე. მჩქეფარე სამოქალაქო ცხოვრება მძლავრი მედიის 
არსებობასაც გულისხმობს. ასევე ძლიერი გავლენა აქვს მედიასე მუნიციპალიტეტის 
სოციალურ-ეკონომიკურ განვითარებას. სადაც ხალხს მეტი რესურსები აქეს, მედიას 
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გადარჩენის მეტი შანსი ეძლევა. ეს სამი ფაქტორი (მოსახლეობა, განვითარება, სამოქა- 
ლაქო ცხოვრება) ადგილობრივი მედიის მრავალფეროვნებას ძალიან კარგად ხსნის.) 

92 ადგილობრივი მედიის მომხმარებელი 

მედიის რაოდენობის განსასღვრა მნიშენელოვან ინფორმაციას ვერ გვაწვდის მის 
როლზე საზოგადოებრივი აზრის ფორმირებაში. ადგილობრივი მედიის გავლენის ”მეს- 
ახებ მეტი ინფორმაციის მოსაპოვებლად ადმინისტრაციის ხელმძღვანელებს სთხოვეს, 

შეეფასებინათ, მუნიციპალიტეტში ყოველი ათი მოქალაქიდან რეგულარულად რამდენი 
კითხულობდა, უყურებდა და უსმენდა ადგილობრიე მედია-პროდუქციას. შემდეგი ცხრი- 
ლი გვიჩეენებს უნგრეთის მუნიცი პალიტეტებში ადგილობრიეი მედიის მთლიანი მომხ- 

მარებლის განაწილებას. მედია-პროდუქციის მომხმარებელთა აღქმული რაოდენობა შე- 
ჯამებულია (მაგალითად, მუნიცი პალიტეტში, სადაც გასეთს 40% კითხულობს, ხოლო 
რადიოს 30% უსმენს, ჯამური 70% იქნება). სამწუხაროდ, ჩვენ არ ეიცით, მთლიან მომხ- 

მარებელში რამდენადაა კონცენტრირებული უმცირესობები, თუ ის მთელ მოსახლეობა- 
შია გაბნეული. ნებისმიერ შემთხეევაში, მუნიცი პალიტეტში ხელმისაწვდომი ბეჭდური 
და ელექტრონული მედია მიგვანიშნებს ადგილობრივ სასოგადოებრიე ასრზე მედიის 
პოტენციური გავლენის დონესე და სოციალურ და პოლიტიკურ ცხოერებაში მედიის 
შესაძლო როლზე. 

ცხრილი 229 

ადგილობრივი მედიის მომხმარებელი 

  

  

  

  

    

ადგილობრივი ბედიის აღქმული საერთო მუნიცი პპალიტეტების წილი 

0-50% 25.2% 

60%-100% 524% 

110%-200% 19.1% 

200%- 3.3%       

წყარო: ადგილობრიეი ხელისუფლების გამოკითხეა, 2001 

მედიის ჯამურ მომხმარებელს იგივე განმსაზღვრელები აქვს, რაც მედია-პროდუქ- 
ციის რაოდენობას. სხვა კომპონენტების თანაბარი მაჩვენებლების შემთხვევაში სამო- 
ქალაქო საზოგადოების სიძლიერე, რომელიც მუნიცი პალიტეტში სამოქალაქო ორგა- 
ნისაციების რაოდენობით იზომება, მნიშენელოვნად იქნება დაკავშირებული მედიის 
მომხმარებლის რაოდენობაზე. დიდი საშუალო კლასი, რომელსაც საკმარისი დრო და 
ფული აქვს, ადგილობრივი მედიის მომხმარებელთა მოსრდილ ნაწილს შეადგენს. მო- 
სახლეობის ზსომა ასევე მნიშვნელოვანია. ქალაქის მცხოგრებლები, რომლებიც უფრო 
კომპლექსურ ადგილობრიე საზოგადოებაში ცხოერობენ, უფრო დაინტერესებულები 
არიან მედია-პროდუქციით. 

93 სიხშირე და ადგილობრივი დაფარვა 

ადგილობრივ სოციალურ და პოლიტიკურ ცხოვრებაზე მედიის გავლენის მეორე 
ინდიკატორი მუნიციპალიტეტში სასოგადოებრივი საკითხების დაფარვის დონეა. ბეჯ- 

დური მედიის შემთხვევაში დაფარვა დამოკიდებულია პუბლიკაციის სიხშირესა და იმ 

სივრცეზე, რაც მუნიციპალურ საკითხებს ეთმობა. როგორც ცხრილი 230 ბვიჩვენებს, 

უნგრეთში მუნიცი პალიტეტების 37%-ში ერთი გაზეთი მაინც არსებობს, სადაც ადგი- 
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ლობრივი საკითხების განხილვას რვა ან მეტი გეერდი ეთმობა. მთლიანი დაფარვა რომ 

შევაჯამოთ, მუნიცი პალიტეტების ორ მეხუთედში (39.I%) ადგილობრივი საკითხების 
განხილვას, სულ მცირე, რეა გვერდი მაინც აქეს დათმობილი. იმედის მომცემია, რომ 

განსხვავება პატარა (5,000 მოსახლეზე ნაკლები) და დიდ მუნიციპალიტეტებს შორის 

დიდი არ არის (შესაბამისად, 37% და 46%). ამრიგად, სადაც ადგილობრივი პრესა არ- 

სებობს, ის საკითხების ფართო სპექტრს მიმოიხილაეს. 

  

  

  

  

  

  

ცხრილი 2130 
ადგილობრივი მედიის დაფარვა 

უდიდესი ბეჭდური მედიის მუნიცი პალიტეტების მუნიცი პალიტეტების 

დაფარეა (გვერდები) რაოდენობა წილი 

1-2 47 21.8% 

3-4 57 26.4% 

5-7 3 I4.3% 
8 ან მეტი 80 37.4% 

მთლიანად 215 100.0%           
წყარო: ადგილობრიეი ხელისუფლების გამიკითხეა, 2001, 

მუნიციპალიტეტების უმეტესობაში ადგილობრივი გასეთები ყოველთვიურად 
გამოდის (ცხრილი 2.31). ცოტა ქალაქს თუ შეუძლია ყოველდღიური და ყოველკვირეუ- 

ლი გამოცემებით საზოგადოებრივი საკითხების დაფარვა. 

ცხრილი 2-277 
ადგილობრივი შედიინ ხინშირე 

  

  

  

  

  

  

  

) ა» მ სიელაზე ხშირად დაბებდიდი | მენიციპალინეტების “| გუნიციპალიტეტების წილი 
ყოეელდღიური 6 2.8% 

კვირაში 2-5-ჯერ 3 1.3% 

ყოველკვირეული 9 4.1% 

თეეში I-3-ჯერ 136 59.7% 

ნაკლებად ხშირად 73 32.1% 

მთლიანად 650 I00.0%           
წყარო: ადგილობრიეი ხელისუფლების გამოკითხვა, 2001. 

თუმცა უნგრეთში საკაბელო ტელევიზია ფართოდ არის გავრცელებული, ად- 

გილობრივ ახალ ამბებს ცოტა სადგური გადმოსცემს. ადგილობრივი რადიოსადურე- 

ბი მხოლოდ უდიდეს ქალაქებშია. ცხრილი 2.32 გვიჩვენებს, რომ უნგრეთში მუნიცი- 
პალიტეტების სამ მეხუთედში ელექტრონული მედია საერთოდ არ არის და მხოლოდ 
ყოველ მეცხრეში (11%) ხდება ადგილობრივი საკითხების ყოველკვირეული გაშუქება. 

  

 



ცხრილი 232 
ადგილობრივი მეღიის აუდიენცია 

  

მუნიცი პალიტეტების 

  

  

  

  

  

  

  

            

უდიდესი ელექტრონული მუნიცი პალიტეტების მუნიცი პალიტეტების პროპორცია (სადაც 
მედიის სიხშირე _ · რაოდენობა წილი ელექტრონული მედია 

არსებობს) 

ელექტრონული მედიის ი – არსებობა 375 57.7% 

წელიწაღში მცირე L 20% I0.I% 
რაოდენობით 

დაახლოებით თვეში ს 18% 92% 
ერთხელ 

თეეში 2-3-ჯეერ 3! 4.7% 24.2% 

ყოველ. კეირამი ნახევარ 18 28% 145% 

საათამდე · · 

0.5-) საათი კეირაში 29 44% 22.6% 

ერთ საათზე მეტი 25 35% 194% 
კეირაში 

მთლიანად 50 100.0% 100.0% 
  

წყარო: ადგილობრივი ხელისჟყფლების გამოკითხვა, 2001. 

94 ადგილობრივი ხელისუფლების საქმიანობის გაშუქება 

ადგილობრივი მედიის არსებობა არ წარმოადგენს იმის გარანტიას, რომ ის ადგ- 
ილობრივი ხელისუფლების საქმიანობებს გააშუქებს. სწორედ ამ მისესით შეეიდა პრო- 
ექტის ფარგლებში განხორციელებულ გამოკითხვაში ხუთი კითხვა, რომელიც მედიის 

მიერ ადგილობრივი ხელისუფლების საკითხების დაფარეას ეხებოდა. ეს კითხეები ქმ- 
ნის სკალას ინფორმაციის გავრცელების ყველაზე ზოგადიდან შედარებით სპეციფიკურ 
ფორმამდე. 

მედიის დაფარვის უმარტივესი მეთოდი ადგილობრივი ხელისუფლების გადაწ- 
ყეეტილებების გადმოცემაა. ცხრილი 2.33 გეიჩვენებს, რომ ადგილობრივი მედია სადაც 
კი არსებობს, ყველგან გადმოსცემს ადგილობრიეი ხელისუფლების გადაწყვეტილე- 
ბებს. დიდ მუნიციპალიტეტებში (5,000-სე მეტი: ნაკლებად რჩება ადგილობრივი ხე- 
ლისუფლება (7.5%) მედიის გაშუქების გარეშე. დაფარეის შემდეგი ტიპი – ადგილო- 

ბრივი ხელისუფლების ლიდერების ინტერვიუ – ჟურნალისტებისაგან დიდ ძალისსმევას 
მოითხოეს, მაგრამ ეს მაინც იოლი საქმეა. შესაბამისად, მედია დროდადრო შეხვედრებს 
აწყობს ადმინისტრაციის ხელმძღვანელებთან, მერთან ან წარმომადგენლებთან. ეს გან- 
საკუთრებით ხშირია დიდ მუნიციპალიტეტებში. ადგილობრივი ხელისუფლების გადაწჯ- 
ყეეტილების პროექტების გაშუქება ადგილობრივი მედიის დიდ დაინტერესებაზე მე- 
ტყველებს. მუნიცი პალიტეტების მეოთხედში მოქალაქეებს შუძლიათ გადაწყვეტილების 
პროექტებს გაეცნონ, რაც გადაწყვეტილების მიღების პროცესში დემოკრატიული ელ- 
ემენტის ჩართვის ძირითადი წინაპირობაა. მუნიცი პალიტეტების პროპორცია, სადაც 

მუნიციპალიტეტის გადაწყვეტილებები ქვეყნდება, დიდ დასახლებებში უფრო მაღალია. 
მუნიცი პალიტეტების 80%-'შმი, რომლის მოსახლეობა 5,000-სე მეტია, ადგილობრიეი მე- 

დია რეგულარულად აქვეყნებს ადგილობრივი ხელისუფლების გადაწყეეტილებების 
პროექტებს. დაფარვის უფრო მაღალი ფორმაა გადაწყვეტილების მიმღებთა საპირისპ- 

ირო მოსასრებების გადმოცემა. ეს მოსახლეობას თავიანთი წარმომადგენლების შეს- 

ახებ შესაძლებლობებისა და ალტერნატივების სურათს უქმნის. რესპონდენტთა მიხედ- 
ვით, ადგილობრივი მედიის უმეტესობა რეგულარულად ამცნობს თავის მომხმარებელს 
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საკრებულოში განხილული არგუმენტებისა და კონტრ-არგუმენტების შესახებ. ბოლოს, 
დაფარვის ყველაზე ღირებული ფორმა, რომელიც ელექტრონული მედიის საშუალე- 
ბით (ძირითადად, კაბელური ტელეეიზსიით) შეიძლება მოხერხდეს, წარმომადგენლობი- 
თი ორგანოს სხდომების პირდაპირი ტრანსლაციაა. მაშინ, როცა მუნიცი პალიტეტების 
სრული რაოდენობის მხოლოდ 6%-ის სხდომები გადაიცემა, ეს პროპორცია გაცილე- 
ბით დიდია (4I%) უფრო დიდი და კომპლექსური ადგილობრივი სასოგადოებებისათვის 
(5,000 მცხოვრებზე მეტი). პირდაპირი ტრანსლაცია ამომრჩეელებს საშუალებას აძლევს 
ეფექტურად შეაფასონ, თუ რას აკეთებენ მათთვის წარმომადგენლები. ეს მაშინაც კი 
სწორია, თუ ასეთ პროგრამებს ცოტა ადამიანი უყურებს. საინტერესოა, რომ საგანგებო 
სხდომების პროპორცია უფრო მაღალია იმ მუნიციპალიტეტებ“ში, სადაც სხდომები 
ტელევიზიით გადაიცემა. რადგან საგანგებო სხდომები ყოველთვის არ გადაიცემა, 
ეს გეიჩვენებს ადგილობრივი ხელისუფლების ლიდერების სტრატეგიას, დამალონ 
გარკვეული საკითხები. უფრო მეტიც, პირდაპირი ტრანსლაციის დროს ჩვეულებრივი 
ადამიანები ადეილად იბნევიან და ვერ ერკვეეიან ადგილობრიეი წარმომადგენლების 
დებატების დეტალებში. მაშასადამე, პირდაპირი ტრანსლაციის დემოკრატიული ფა- 

სეულობა სრულად რეალიზდება იმ შემთხვე>ვაში, თუ არსებობს სხვა პროგრამები და 
გასეთები, რომლებიც შესაბამისი საკითხების ანალისს ახდენენ. ამას ადგილობრიეი 

მედიის მონოპოლიის პრობლემასთან მიეყავართ. 

  

  

  

  

  

  

  

ფგბხრილი 2377 
ადგილობრივი მედია და ადგილობრივი ხელისუფლების პოლიტიკა 

ადგილო- ადგილობრი- ადგილო- ადგილო- 

მედია- ბრიეი ხე- ეი ხელისუ- აიი. ბრიეი ხე- ბრივი ხე- ს 

აროდქციის | დისვედიბის. ულების რ-ს თავების ნ. ს დექ  ფოავედეის 
რაოდენობა გადამ ბის ინ ერე უს. ნადადებების ილ ების პირ პირი ყეეტილები ინტერეიუს მოდემა ლეე დ 

გადმოცემა აღება გადმოცე გადმოცემა | ტრანსლაცია 

0 60.8 (6.I) 67.7 (7.5) 754 (19.1) 78.6 (46.0) 93.8 (59.I) 

1 29.9 (32.1) 23.7 (32.3) I8.9 (34.1) 18.1 (29.5) 6.2 (40.9) 

2 6.8 (39.2) 6.2 (35.4) 4.1 (30.3) 2.7 (18.0) 

3 14 (102) 13 (13.0) 0:9 (8.0 02 (2. 
4 0.7 (7.5) 0.6 (6.6) 0.4 (5.0) 0.3 (3.3) 

5 0.4 (49) 0.5 (5.0) 0.3 (1.4) 0. (I.2)                 
შენიშვნა: მონაცემები იმ მუნიცი პალიტეტებისათეის, რომელთა მოსახლეობა 5,000-სე მეტია, ფრჩხი- 

ლებშია მოთავსებული. M=650 (M=58) 
წყარო: ადგილობრივი ხელისუფლების გამოკითხეა, 2001. 

95 მედიის მფლობელობა და ადგილობრივი ხელისუფლებისაგან მედიის 

დამოუკიდებლობა 

გამოკითხვის მონაცემების თანახმად, ერთზე მეტი მედია-პროდუქცია მხოლოდ 
მუნიცი პალიტეტების 12%-ში გვხვდება. მედიის მიერ ადგილობრივი ხელისუფლების 
საქმიანობის გაშუქების შემთხეევაში პროპორცია კიდევ უფრო დაბალია. მაგალითად, 
მუნიცი პალიტეტების მხოლოდ 6%-ში არსებობს მედია-პროდუქცია, რომელიც აქვეყნებს 
გადაწყვეტილების პროექტებს და 3%-ს აქვს ერთზე მეტი მედია, რომელიც გადმოსცემს 
ადგილობრივ საკრებულოში არსებულ არგუმენტებსა და კონტრ-არგუმენტებს. სიტუა- 
ცია ბევრად უკეთესია ქალაქებში (მაგალითად, მათგან დაახლოებით ნახევარში 2-5 
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მედია-პროდუქტი არსებობს, რომელიც ადგილობრივი ხელისუფლების წინადადებებს 
გადმოსცემს), მაგრამ პროპორცია მაინც დაბალია. უნგრეთში მოქალაქეთა უმეტესო- 
ბას ან საერთოდ არა აქეს, ან მხოლოდ ერთი მედიის წყარო აქვს, რომელიც საცხოერე- 
ბელი ადგილის შესაბამისი მუნიციპალიტეტის საქმიანობას გადმოსცემს. 

ადგილობრიეი მედიის მფლობელობის მონაცემების ანალიზი უფრო დეტალურ 
სურათს იძლეეა. ცხრილი 2.34 გვიჩვენებს, რომ ადგილობრივი ხელისუფლების კუთ- 
ენილი მედია-პროდუქტი უნგრეთის მუნიცი პალიტეტების მხოლოდ ერთ მესამედში არ- 
სებობს. მუნიცი პალიტეტების მხოლოდ ერთ მეოთხედში არ არის მედია ადგილობრივი 
ხელისუფლების საკუთრება. მთლიანად ალტერნატიული მედია, რომელიც ადგილო- 
ბრივი ხელისუფლების მფლობელობაში არ არის, უნგრეთის მუნიციპალიტეტების მხ- 
ოლოდ ერთ მეხუთედში არსებობს (19.3%). 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

გხრილი 2# 

ადგილობრივი მედიის მფლობელობა 

მუნიცი პალიტეტების წილი, 
მედიის მფლობელობა ; წილი ყეელა სადაც ადგილობრიეი 

მუნიციპალიტეტში მედია არსებობს 

ადგილობრივი ხელისუფლება ან 323% 749% 
მისი კომპანია · 

ცენტრალური, რეგიონული ან 

სხეა ადგილობრიეი ხელისუ- 17% 3.9% 

ფლება 
ადგილობრიეი სასოგადოებრივი 07% 16% 
ინსტიტუტი 

პოლიტიკური პარტია 0.0% 0.1% 

სამოქალაქო ორგანიზაცია 2:0% 4.6% 

ბიზსნესი 5.9% 13.7% 

კერძო პირები 7.I% 16.3% 

სხვები ' 0.7% 1.6% 

არ ვიცი 1.1% 2.5% 

მედია არ არსებობს 56,9% –           

შენიშვნა: M=650 (M=58) M=273 (M=56) 
წყარო: ადგილობრივი ხელისუფლების გამოკითხეა, 2001. 

ადგილობრიეი მედიის მონოჰოლიის საკითხის ნათელსაყოფად მედიის ურთ- 
იერთობებს ოთხ კატეგორიად დაეყოფთ: მედიის მონოპოლია ადგილობრივი ხელისუ- 
ფლების მიერ, მედიის სხვაგვარი მონოპოლია, კონკურენტული მედია ბაზარი და მედიის 
არარსებობა. მუნიცი პალიტეტების 58%-ს საერთოდ არა აქვს მედია და ადგილობრივი 
ხელისუფლების 25%-ს აქვს მონოპოლია ადგილობრივ საზოგადოებრივ სივრცეში. ამ 
შემთხვევებში მედია ევერ შეასრულებს მეთვალყურის ფუნქციას. მთლიანად მედია ბა- 
სარზსე კონკურენცია მუნიცი პალიტეტების მხოლოდ 72%-ში არსებობს. სიტუაცია ბევ- 
რად უკეთესია დიდ მუნიცი პალიტეტებში (5,000 მოსახლეზე მეტი): მათგან ნახეეარს 
აქვს მედია-პროდუქცია, რომელიც როგორც ალტერნატიული მფლობელის, ისე ადგი- 
ლობრივი ხელისუფლების საკუთრებაა. 
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ცწხრილი 2-7 
ადგილობრივი შეღიის ხსიხტემა მფლობელობის მიჩედვით 

  

აეთიი , მუნიცი პალიტეტთა წილი, 

წილი ყეელა სადაც მედია მ ს მფლ ი 
ედიის მფლობელობა მუნიციპალიტეტში 
  

  

არსებობს 

მხოლოდ ადგილობრივი ხე- ი ი - 

ლისუფლება ან მისი კომპანია 25.1% (4.6%) 298% (35.7%) 

რ არ ი ე- 
არ არის ადგილობრიეი ხე 97% (13.5%) 21.2% (11.9%) 
ლისუფლების მფლობელობა 
  

კონკურენციული მედია ბაზარი 
(ადგილობრიეი ხელისუფლება 7.2% (48.8%) 17.0%. (50.4%) 

და სხვა მფლობელი) 
          მედია არ არსებობს 57.9% (3.2%) – 
  

შენიშენა: M=650 (M=58) M=273 (M=56) 

წყარო: ადგილობრიეი ხელისუფლების გამოკითხეა. 200I. 

სხვა კითხეები განსხვავებული კუთხით განიხილაეს ადგილობრიეი მედიის მო- 

ნოპოლიის საკითხს. მფლობელისაგან დამოუკიდებლად რესპონდენტებისგან მოპოვე- 

ბულ იქნა ინფორმაცია იმის შესახებ, თუ რა ხარისხით შეაქ8ვს წვლილი ადგილობრიე 

ხელისუფლებას ადგილობრივი მედიის შემოსავლებში. ცხრილ 2.36-დან შეგვიძლია და- 

ვინახოთ, რომ ნამდეილად კონკურენტული მედია-ბასარი, სადაც მოქმედებს როგორც 

ფინანსურად დამოუკიდებელი, ასევე, ადგილობრივი ხელისუფლების მედია-პროდუქ- 

ცია, მუნიცი პალიტეტების მხოლოდ 5%-ში არსებობს. ადგილების რაოდენობა, სადაც 

ფინანსურად დამოუკიდებელი მედია არსებობს, უფრო მეტია, თუმცა ზემოთ ნახსენები 

მონაცემების თანახმად, მედიის უმეტესობა ადგილობრიე ხელისუფლებას ეკუთენის. 

ფინანსური დამოუკიდებლობა ორგანისაციულ დამოუკიდებლობას სულაც არ ნიშნავს, 

თუ ადგილობრივი ხელისუფლება რედაქტორებს დანიშნავს. 

რა ახდენს გავლენას კონკურენციაზე ადგილობრიეი ახალი ამბების ბასარ“სე? 

ადგილობრიეი სასოგადოების სომა ყველაზე მკაფიო ფაქტორია. უფრო დიდ და კომ- 

პლექსურ ადგილობრიე სასოგადოებას უფრო მეტი ინსტიტუტი სჭირდება. ამასთან, 

მასშტაბის ეკონომიურობის პრინციპის თანახმად, შესაძლებელი ხდება ფინანსურად 

დამოუკიდებელი მედია-პროდუქციის წარმოება. ასევე “შეიძლება ითქვას, რომ კონკურენ- 

ტული მედია-ბასრის არსებობა დამოკიდებულია ადგილობრივი მოქალაქეების სიმდი- 

დრეზე. კომპეტენტური ბასარი წარმოიშობა, თუ ხალხი შეძლებს გასეთების ყიდვას 

და ადგილობრივ ეკონომიკას დასჭირდება ფართო სარეკლამო კამპანია. ამ ჰიპოთეზას 

არსებული მონაცემები მხარს არ უჭერს. სხვა ყველაფერი თანაბარი რომ იყოს, მდი- 

დარსა და ღარიბ მუნიცი პალიტეტებს შორის მედია კონკურენციის მხრივ განსხეავება 

არ იქნებოდა. რაც ნამდვილად ახდენს გავლენას, სოციალური ორგანიზაციის დონეა. 

სადაც ბევრი სამოქალაქო ორგანიზაცია არსებობს, ერთმანეთისაგან დამოუკიდებელ 

საინფორმაციო წყაროებსე მოთხოვნაც ძლიერია და კონკურენტული მედია ბასრის 
შესაძლებლობებიც უკეთესია. ასეეე), თუ სოციალური დიფერენციაცია ორგანიზებულ 
სოციალურ ძალებს წარმოშობს, თვითგამოხატვის საჭიროება დამოუკიდებელ მედი- 

ამდე მიგეიყვანს. 
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ტხრილი 276 
შედიის დამოუკიდებლობა 

  

  

  

  

  

    

· , პროპორცია ყეელა მუნიციპალიტეტის პროპორ- 
მედიის დამოუკიდებლობა მუნიცი პალიტეტში ცია (სადაც მედია არსებობს) 

მხოლოდ ადგილობრიეი ხელისუ- ი ი % ი 
ფლება ან მისი კომპანია 25.)% (34.6%) 59.8% (35.7%) 

მხოლოდ ადგილობრიე ხელისუ- 19.6%. (32.6%) 46.6% (33.7%) 
ფლებაზე დამოკიდებული მედია 

მხოლოდ დამოუკიდებელი მედია 17.6% (25.0%) 4I.8% (25.8%) 

ორივე 4.9% (39.2%) II.6%. (40.5%) 

მედია არ არსებობს 57.9% (3.2%) –         

შენიშვნა: M=650 (X=58) M=274 (M=56) 
წყარო: ადგილობრივი ხელისუფლების გამოკითხვა, 2001. 

9.6. დასკვნა 

მონაცემების შეჯამებით რამდენიმე დასკვნას მივიღებთ: უპირველეს ყოვლისა, 
ადგილობრივი მედიის არსებობა დიდადაა დამოკიდებული მუნიციპალიტეტის ზშ%ომასა 
და სიმდიდრეზე. სხვა ყეელაფრის თანაბრობის შემთხვევაში დიდ და მდიდარ მუნიცი- 
პალიტეტს უფრო მეტი მედია-საშუალება ექნება და მეტი მომხმარებელი ეყოლება. 
თუმცა რაიმე სახის მედია-პროდუქცია, მაინც თითქმის ყველა ქალაქში მოიძებნება, სო- 
ფლების უმეტესობა, რომლის მოსახლეობა I,000 ან უფრო ნაკლებია, მედიის გარეშეა. 
მხოლოდ დიდ მუნიცი პალიტეტებში არსებობს საკაბელო სატელევიზიო პროგრამის 
რეგულარული ტრანსლაცია, ადგილობრივი რადიოსადგურები კი საკმაოდ იშვიათია. 
ადგილობრივი მედია სადაც არსებობს, ხშირად გადმოსცემს ინფორმაციას ადგილო- 
ბრივი ხელისუფლების საქმიანობის შესახებ და შესაძლებლობას აძლევს ადგილობრივ 
პოლიტიკოსებს, ასრი გამოხატონ. უფრო რეალური პრობლემაა ადგილობრივი მედიის 
ადგილობრივ ხელისუფლებაზე დამოკიდებულება. მხოლოდ რამდენიმე მუნიცი პალიტე- 
ტის უნგრულ მედია ბასარზე არსებობს ნამდვილი კონკურენცია, სადაც სულ მცირე 
ორი დამოუკიდებლად დაფინასებული მედია-საშუალება მოქმედებს. კონკურენციაზე 
გავლენას ახდენს არა მარტო მუნიცი პალიტეტის სომა და პოლიტიკური ხასიათი, არ- 
ამედ ადგილობრივი სამოქალაქო საზოგადოების სიძლიერეც. 

10. ადგილობრივი პოლიტიკური მონაწილეობა 

მონაწილეობა არის საშუალება რომლითაც მოქალაქეები სასოგადოებრივი 

საკითხების შესახებ თავიანთ მოთხოვნებს წარმოადგენენ. მონაწილეობა მოიცავს 
არა მარტო ხმის მიცემას, არამედ საარჩევნო კამპანიაში ჩართულობას, პეტიციებს, 
პოლიტიკურ შეხვედრებს, დემონსტრაციებს და ა.შ. რადგან ადგილობრიე არჩეენებში 
მოქალაქეთა მონაწილეობა დემოკრატიული მმართველობის გადამწყვეტი პირობაა, მომ- 
დეენო ნაწილში შეფასებულია ადგილობრივი პოლიტიკური მონაწილეობა უნგრეთში 

2000 წელს. 
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10.1 კონკურენციის დონე ადგილობრივ არჩევნებში 

ადგილობრივი მონაწილეობის ერთ-ერთი სასომია ადგილობრივი მოქალაქეე- 
ბის მისწრაფება, კენჭი იყარონ პოლიტიკურ თანამდებობასე. დაბალი კონკურენცია 
გეიჩვენებს მოქალაქეთა გულგრილობას, ინტერესის ნაკლებობას, უძლურების “შეგრძნე- 
ბას, მაშინ როცა კონკურენციის მაღალი დონე მუნიციპალიტეტის მჩქეფარე პოლიტი- 
კური ცხოვრების მაჩვენებელია. რადგან უნგრეთში ორი სახის ადგილობრივი საარჩევნო 
სისტემაა, 10,000-სე მეტი და 10,000-სე ნაკლები მოსახლის მქონე მუნიციპალიტეტები 
ცალ-ცალკე უნდა განეიხილოთ. პატარა მუნიციპალიტეტები, სადაც ამომრჩევლები 
ერთი სიიდან ირჩევენ, კონკურენცია "შსომიერია. 1998 წელს ადგილობრივი წარმომად- 
გენლის თანამდებობაზსე საშუალოდ 223 კანდიდატი იყრიდა კენჯს. თუმცა ძალიან ი“- 
ვიათად ხდება, რომ კანდიდატთა რაოდენობა არსებულ ადგილებზე მცირე იყოს (1998 

წელს მხოლოდ 5 ადგილი დარჩა თავისუფალი 21,432 ადგილიდან), კანდიდატებისა 
და წარმომადგენლების თანაფარდობა ბევრ სოფელში ძალიან დაბალი აღმოჩნდა. 
კონკურენცია ბევრად ძლიერია ქალაქებში, სადაც საშუალოდ 74 კანდიდატი იყრიდა 

კენჭს თითო წარმომადგენლის ადგილზე. კანდიდატების რაოდენობა, რომლებიც კენჯს 
იყრიან მერის თანამდებობაზე, ქვეყნის მასშტაბით დიდი არ არის (2-), მაგრამ დიდ 
მუნიცი პალიტეტებში რეალური კონკურენცია არსებობს. მუნიციპალიტეტის ზომასთან 
ერთად სოციალურ-ეკონომიკური განვითარების დონე, სამოქალაქო ორგანიზაციების 

სიმჭიდროვე და პოლიტიკური პარტიების სიძლიერე, ასევე, მნიშვნელოეან გავლენას 
ახდენს მერისა და წარმომადგენლების კანდიდატების რაოდენობაზე. საბოლოო ჯამში, 
შესაძლოა, უფრო დიდმა, მდიდარმა და ორგანისებულმა სა სოგადოებამ წარმოშვას 

ადგილობრივ არჩეენებსე მაღალი კონკურენცია. 

გხბხრილი 277 
ადგილოპრიე არჩქვნებ ში კანდიდატების რაოდენობა პოზიციების მი#ედვით 

  

კანდიდატები/პოსიციები 
  

  

  

მერები 2.58 

მუნიცი პალიტეტები, რომლის მოსახლეობა 10,000 ან უფრო 223 

ნაკლებია ' 

საარჩევნო ოლქები მუნიცი პალიტეტებში, რომლის მოსახლეობა 742 

10,000 ან მეტია 
  

პარტიული სია მუნიციპალიტეტებში, რომლის მოსახლეობა 919 

I0,000 ან მეტია 
·         

წყარო: სI(0://V/V/VV.-VმI252(25.ის 

102 ამომრჩეველთა რაოდენობა ადგილობრივ არჩევნებზე 

ადგილობრივ არჩევნებსე მისული ამომრჩევლების რაოდენობა ამომრჩეველთა 
მონაწილეობის ყველაზე ადეილი, რაოდენობრივი და ფართოდ გავრცელებული ინ- 
დიკატორია, 1990 წელს არჩევნებში მონაწილე ამომრჩეველთა რაოდენობა 402% იყო 
(289% მეორე რაუნდში), 1994 წელს – 43.4%, )998% წელს – 45.7%. ამრიგად, უნგრეთში 
ადგილობრივ არჩევნებში მონაწილეთა რაოდენობა მცირედ ისრდება, რაც ასახავს 
მოქალაქეთათვის ადგილობრივი ხელისუფლების მნიშვნელობისა და ღირებულების 
ს%რდას, თუმცა ადგილობრივი მონაწილეობა ყოველთვის უფრო დაბალია ეროვნულ სა- 

პარლამენტო არჩევნებთან შედარებით (1990 წელს – 65%, 1994 წელს – 64%, 1998 წელს 
– 57%)" შემდეგი ადგილობრივი არჩევნები დანიშნულია 2002 წელს. 
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103 ადგილობრივ პოლიტიკაში მოქალაქეთა მონაწილეობა 

2000 წელს გამოკითხვის საშუალებით შეიკრიბა ინფორმაცია ადგილობრივი 
კოლექტიური პოლიტიკური საქმიანობის 5 ტიპის შესახებ. სამწუხაროდ, რესურსების 

შესღუდვის გამო მოქალაქეთა გამოკითხვას ეერ შევადარებთ ჩვენ მიერ განხორციელე- 

ბულ მუნიცი პალიტეტების ადმინისტრაციის ხელმძღვანელების გამოკითხვას. ამგვარად, 
ჩეენს მონაცემებს იმავე ადგილების მცხოვრებლების მოსასრებებს გერ დავამატებთ. 
არადა, ეს ჩვენს ანალისს საგრძნობლად გაამდიდრებდა. 

  

  

  

  

  

  

ცხრილი 27 
ადგილობრიე პოლიტიკა ში მოქალაქეთა მონაილეობა 

=> საშუალო 

ე. სამოკითხული ს საშუალო სიხშირე 

მუნიცი პალიტეტი სიხშირე | (სადაც აქტიეობა 
პროცენტი მოხდა) 

სასოგადოებრიეი დემონსტრაციები 3.0 0.05 17 

პეტიციები 13.0 0.16 L2 

შეხეედრების მოთხოვნა 24.0 1.17 I3.2 

ადგილობრივი ხელისუფლების 50 100 2) 

გადაწყეეტილებების შეწინააღმდეგება · 
სამოქალაქო სასოგადოების 370 163 44 
წინადადებები             

წყარო: ადგილობრივი ხელისუფლების გამოკითხეა, 2001). 

ჩვენი მონაცემებიდან გამომდინარეობს, რომ სამოქალაქო ორგანიზაციების 
მიერ კანონპროექტის შეტანა ბევრ მუნიციპალიტეტში ხდება. მეორე, ყველაზე მეტად 
გავრცელებული მონაწილეობის ფორმაა–შეხეედრების მოთხოენა. სამწუხაროდ, უფრო 
კონფლიქტური მოქმედებები, როგორიცაა: დემონსტრაციები, პეტიციები, გადაწყვეტილე- 
ბების გასაჩივრება, ძირითადად, არ ხდება. თუმცა, სოგადად, სასამართლო საქმეების 
სიხშირე მესამე ადგილს იკავებს, ასეთი მონაწილეობა არსებობს გამოკითხული მუ- 
ნიცი პალიტეტების მხოლოდ 5%-ში. 

2000 წელს უნგრეთის მუნიცი პალიტეტების თითქმის ნახევარში (49%) არც ერთი 
ზემოთ ჩამოთვლილი აქტივობა არ განხორციელებულა. არ არის გასაკვირი, რომ ინი- 
ციატივების რაოდენობას დიდად განსასღვრაეს მუნიცი პალიტეტის ზომა. 

სხვა სიტყვებით რომ ეთქვათ, მოქალაქეები პოლიტიკაში დიდ ქალაქებში უფრო 
აქტიურად მონაწილეობენ. განსხვავება საკმაოდ მნიშენელოვანია. დიდ ქალაქებში 
მონაწილეობა 10-ჯერ მეტია, ვიდრე პატარებში. აშკარაა, რომ ეს ასევე დაკავშირე- 
ბულია საკითხების კომპლექსურობასთან. ადგილობრივი კოლექტიური საქმიანობის 
ინტენსიურობის, მეორე, ყეელაზე მნიშვნელოვანი მაჩვენებელია სამოქალაქო ორგა- 

ნისაციების სიმჭიდროვე. მოსახლეობის ყველა კატეგორიაში სამოქალაქო მუნიცი- 
პალიტეტების სულ უფრო მეტი მოქალაქე ისწრაფვის ადგილობრივ პოლიტიკაში აქ- 
ტიური მონაწილეობისაკენ. მესამე მნიშვნელოვანი ფაქტორია სოციალურ-ეკონომიკური 
განვითარების დონე. მდიდარ მუნიციპალიტეტში უფრო მოსალოდნელია, რომ ხალხი 

კოლექტიურად მონაწილეობდეს ადგილობრივ პოლიტიკურ ცხოერებაში. 

  

 



104 კოლექტიური საქმიანობების ინიციატორები 

ადგილობრივი ხელისუფლების გამოკითხვამ გეიჩეენა, რომ მონაწილეობითი აქ- 
ტივობებისას ყველაზე მეტად აქტიურობას იჩენდნენ ინდიეიდუალური მოქალაქეები, შემ- 
დეგ - სამოქალაქო ორგანიზაციები, ბოლოს კი – პოლიტიკური პარტიები. თუმცა სა- 
შუალო ბომის ქალაქებში (5,000-დან 50,000-მდე), სადაც სამოქალაქო ორგანისაციები 

ყველა%სე მნიშვნელოვან ინიციატორებად მოგვეელინენ, ეს ცვლილება ასახავს ქალაქსა 
და სოფელს შორის განსხვავებას სამოქალაქო სექტორის არსებობისა და აქტიურობის 
თვალსა'სრისით. რეგიონულ დაყოფაში (დასავლეთ დუნაისპირა რეგიონები, ცენტრალური 
უნგრეთი და დიდი დაბლობის ჩრდილოეთი) ინიციატორების რიგი “შემდეგნაირია: სამოქა- 
ლაქო ორგანიზაციები, ცალკეული მოქალაქეები და, ბოლოს, პოლიტიკური პარტიები, 

ტგხრილი 2-7 
»Vოლქეციური საქმიანობეშის ინიციატორები 

  

  

  

  

  

  

              

პოლიტიკური სამოქალაქო კაკლეული 

პარტიების ორგანიზაციების მოქალაქეების 

ინიციატიეა ინიციატიეა ინიციატივა 

< 1,000 13.0% 43.0% 53.0% 

1,000-1,999 13.0% 40.0% 58.0% 

სომა 2,000-4,999 23.0% 44.0% 46.0% 

5,000-9,999 I4.0% 59.0% 36.0% 

10,000-49,999 28.0% 55.0% 42.0% 

50,000 < 12.0% 50.0% 56.0% 

ქეეყანა 16.0% 44.0% 51.0%     
წყარო: ადგილობრივი ხელისუფლების გამოკითხეა, 2001. 

105 დასკვნა 

პატარა მუნიციპალიტეტებში ადგილობრიე არჩევნებში კონკურენციის დონე სა- 

შუალოა. ქალაქებში კონკურენცია ბევრად დიდია. კანდიდატების რაოდენობა, რომლე- 

ბიც მერის თანამდებობაზე იყრიან კენჭს, ქვეყნის მასშტაბით დიდი არ არის, მაგრამ 

კონკურენცია დიდ ქალაქებში უფრო მაღალია. საბოლოო ჯამში, სომა, განეითარება, 

სამოქალაქო საზოგადოების სომჭიდროვე და პოლიტიკური პარტიების სიძლიერე ად- 

გილობრივ არჩევნებზე კონკურენციის ახსნისათვის მნი შენელოვანი ფაქტორებია. 

უნგრეთში ადგილობრიე არჩევნებში მონაწილეთა რაოდენობა 1990-იან წლებში 

გაიზარდა, რაც გვიჩვენებს იმას, რომ მოქალაქეთათვის ადგილობრივი ხელისუფლება 

უფრო ფასეული გახდა. თუმცა მონაწილეობა ადგილობრივ არჩევნებში ყოველთვის 

უფრო დაბალია, ვიდრე ეროვნულ საპარლამენტო არჩეენებში. 

2000 წელს უნგრეთის მუნიციპალიტეტების თითქმის ნახევარში მოქალაქეებს 

საერთოდ არ მიუღიათ მონაწილეობა. არ არის გასაკვირი, რომ მოქალაქეები დიდ 

ქალაქებში უფრო აქტიურად მონაწილეობენ ადგილობრივ პოლიტიკაში, სადაც სამო- 
ქალაქო ორგანიზაციების სიმჭიდროვე უფრო მაღალია ან, ზოგადად, უფრო მდიდარ 

ადგილებში. ადგილობრივი ხელისუფლების გამოკითხვამ გვიჩეენა, რომ სადაც ასეთი 
მონაწილეობითი საქმიანობაა, საშუალოდ, ცალკეული მოქალაქეები უფრო აქტიურად 
იწენდნენ ინიციატიეას, მას მოჰყვებოდა სამოქალაქო სასოგადოების ორგანიზაციები 
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და ბოლოს - პოლიტიკური პარტიები. სამოქალაქო ორგანი"საციების მიერ კანონპრო- 
ექტების შეტანა ყველასე ფართოდ გავრცელებული საქმიანობა იყო, მას მოსდევდა 
შეხვედრების მოთხოვნა. სამწუხაროდ, უფრო კონფლიქტური სიტუაციები, როგორიცაა: 
დემონსტრაციები, პეტიციები და გადაწყვეტილებების სასამართლოში გასაჩივრება, ნა- 

კლებად იყო გამოყენებული. 
საბოლოო ჯამში, სემოთ დასახელებული ყველა ინდიკატორის მიხედვით, ად- 

გილობრივი პოლიტიკური მონაწილეობა მხოლოდ ჩამოყალიბების სტადიაშია, თუმცა 
გამოსაკვლევიც ბეერი რჩება. ალბათ, არ არის გასაკეირი, რომ წინათ ასე ძლიერად 

ცენტრალიზებულ ქვეყანაში, დიდ და უფრო განვითარებულ ქალაქებში ეს ელემენ- 
ტი უკვე ძლიერი იყო. როგორც აღნიშნულია ნაწილ 2.3-ში, ადაილობრივი ხელისუ- 
ფლების რეაგირებადობა დაბალია, მაგრამ გამოკითხვის რამდენიმე ასპექტი აშკარად 
მიუთითებს, რომ, მოქალაქეთა ასრით, ადგილობრივი წარმომადგენლები მათ ინტერე- 
სებს. აცნობიერებენ, მაგრამ არ პასუხობენ. 

11 პოლიტიკური კულტურა 

ამ ნაწილში პოლიტიკური კულტურის ოთხი მნიშვნელოვანი ასპექტი იქნება 
განხილული: პირველ რიგში, შეფასდება ადგილობრივი ხელისუფლების საქმიანობაში 
პოლიტიკური ინტერესების დონე და მათს შესახებ წარმოდგენები და ცოდნა, შემდეგ 
კი - პოლიტიკური ეფექტიანობა. მესამე რიგში, განიხილება უნგრელი ხალხის მიერ 
ადგილობრივი ხელისუფლების მხარდაჭერის საკითხი, რომელიც დაფუძნებულია ადგი- 
ლობრივ ავტონომიასა და დემოკრატიაზე, ბოლოს კი განხილულ იქნება ადგილობრივი 
იდენტურობა, როგორც ადგილობრივი დემოკრატიისა და ავტონომიის მამოძრაეებელი 
ძალა.) 

111 პოლიტიკური ინტერესი და ცოდნა 

ყველა გამოკითხვის მონაცემი ეთანხმება, რომ მნიშენელოვანი განსხვავებაა ად- 
გილობრივი და ეროვნული საკითხებით დაინტერესების მხრივ. ხალხი უფრო დიდ 
ინტერესს ისეთი საკითხების მიმართ იჩენს, რომლებიც მაშინვე გამოიღებს შედეგს, 
ხოლო უფრო ზოგადი და შორეული პრობლემებისადმი, რომლებიც მათთვის პოტენ- 
ციურად არაპირდაპირ შედეგს მოიტანს, ნაკლებ ინტერესს გამოხატავს. 2000 წელს 
ადგილობრივი პოლიტიკისადმი საერთო ინტერესი 46 ბალს შეადგენდა, მაშინ როცა 
ეროვნული პოლიტიკისადმი ინტერესი 100-ბალიან სკალაზე 41 ბალი იყო. ეს მონაცე- 
მები, ასევე, გვიჩვენებს, რომ ინტერესის დონე შედარებით დაბალია. ის სკალაზე სა- 
შუალო მნიშენელობასაც ვერ აღწეეს (50 ბალს). უნგრელ მოქალაქეებს განსაკუთრებ- 
ულად არ აინტერესებთ პოლიტიკა, მაგრამ ადგილობრივი საკითხების მიმართ მათი 
ინტერესი შედარებით დიდია. ზემოთ ნათქვამის მიუხედავად, სიტუაცია დადებითად 
შეიცვალა 1990 წლებში და ადგილობრივი ხელისუფლების საკითხებისადმი ინტერესი 
გაისარდა. 

წარმოდგენილი ანალიზი გეიჩეენებს, რომ უფრო გამჭვირვალე ადგილობრი- 
ვი ხელისუფლების აქტორები უფრო მეტად ცნობილები არიან. ეს განსაკუთრებით 
სწორია მერის შემთხვევაში. ადგილობრიე თემში მერს კარგად იცნობენ. გამოკითხული 
ქალაქების ადგილობრივი მოქალაქეების 90%-ზე მეტმა იცის თავიანთი მერის სახ- 
ელი. გასაკვირი არ არის, რომ ცოდნის დონე დამოკიდებულია მერის თანამდებობაზე 
ყოფნის ხანგრძლივობაზე. წარმომადგენლებს მერსე ნაკლებად იცნობენ. თერთმეტი 
ქალაქის გამოკითხვის მიხედვით, მოქალაქეთა საშუალოდ 42%-მა (რომელიც მერყეობს 
32%-დან 55%-მდე) იცის თავისი წარმომადგენლის სახელი. შესაძლოა, ეს ფარდობა 
პატარა ქალაქებში უფრო მაღალი იყოს. რაც უფრო პატარაა მუნიციპალიტეტი, მით 
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უფრო კარგად იცნობენ მოქალაქეები ადგილობრიე წარმომადგენლებს. განსხეავება 
მერებისა და წარმომადგენლების ცნობადობას შორის შეიძლება ადეილად აიხსნას 
მათი საქმიანობების გამჭვირეალობის ხარისხით. მერი ერთი პიროვნებაა და მედიაში 
ადგილობრიე ხელისუფლებას წარმოადგენს, საკრებულო კი კოლექტიური ორგანოა 
და ხშირად დაპირისპირებული ადამიანებისაგან შედგება. პარლამენტის წევრები ად- 
გილობრიე წარმომადგენლებზე მეტად ცნობილები არიან (60%), მაგრამ მათ მერებზსე 

ნაკლებად იცნობენ.# 

112 პოლიტიკური ეფექტიანობა 

რამდენად თავდაჯერებულად გრძნობენ თავს უნარელი მოქალაქეები ადგილო- 
ბრივ პოლიტიკურ საკითხებში? პოლიტიკურ ეფექტიანობასთან დაკავშირებით ცოტა 
მონაცემი არსებობს. კითხეათა პირველი წყვილი დაკავშირებულია საპარლამენტო და 
ადგილობრივი ხელისუფლების საკითხების შეცნობის აღქმასთან: რესპონდენტთა უმ- 
რავლესობას (საშუალოდ 56%, 48%-სა და 66%-ს შორის) სჯერა, რომ შეუძლია გაიგოს 
ადგილობრივი ხელისუფლების მიერ განხილული საკითხები, მნიშვნელოენად ცოტა 
ადამიანი (39%) კი ფიქრობს, რომ შეუძლია საპარლამენტო დებატების გაგება. თუმცა 
მოქალაქეები ფიქრობენ, რომ მათ შეუძლიათ ადგილობრივი საკითხების გაგება, ისინი 
ვერ გრძნობენ, რომ შეუძლიათ ადგილობრივ დონეზე პოლიტიკურ საკითხებ“სე გაელე- 

ნის მოხდენა. 

  

  

  

გბხრილი 240 
პოლიტიკურ საკითხებზე აღეყული გავლენა და გაგჟპბა 

ადგილობრიეი დონე ეროენული დონე 

აღქმული გავლენა 20% 18% 

აღქმული გაგება 56% 39%           
შენიშვნა: M=1,869 

წყარო: თერთმეტი ქალაქის გამოკითხეა 1999-2000. 

ყოველი ხუთი რესპონდენტიდან სამმა განაცხადა, რომ არ შეუძლია ეროვნულ 

საკითხებზე გავლენის მოხდენა“ (ცოტა ადამიანი თუ გრძნობს ამგვარ უძლურებას ად- 
გილობრიევ საკითხებში). ძალიან მცირე ნაწილი (შესაბამისად, I8M% და 20%) გრძნობს, 

რომ მას შეუძლია ეროვნულ და ადგილობრიე გადაწყვეტილებებზე გავლენის მოხდე- 

ნა. ამით გამოკითხული მუნიციპალიტეტები ერთმანეთისაგან განსხვავდება. საბოლოო 

ჯამში, უნგრელები გრძნობენ, რომ მათ შეუძლიათ პოლიტიკური საკითხების გაგება, 

მაგრამ მათსე კონტროლის მოხდენის გზებს ეერ ხედავენ. 

113 ადგილობრივი იდენტობა 

კომუნისტური რეჟიმის არსებობის დროს დიდი ძალისხმევა დასჭირდა პატარა 
დასახლებების დიდ ადმინისტრაციულ ერთეულებად გაერთიანებას პარტიული 
სახელმწიფოს ძლიერების გათვალისწინებით, ეს პროცესი წარმატებით წარიმართა. 
მიუხედავად ამისა, 1980-იანი წლების ბოლოსათეის საკმაოდ ფარული დაძაბულობა 
დაგროვდა. ახალი სისტემა გრძნობდა რომ მისი ერთ-ერთი მოვალეობა იყო 

ძალდატანებით შექმნილი გაერთიანებების დაშლა. შერწყმული ერთეულების დაშლამ 
უნგრეთის პატარა მუნიციპალიტეტებში ლოკალისმის მაღალი დონე გვიჩვენა. 

ადგილობრივი იდენტობა ძლიერია დიდ მუნიციპალიტეტებშიც. თერთმეტი ქალაქის 

  13!  



გამოკითხვა? იგივე დაადასტურა საშუალო “რსომის მუნიციპალიტეტების (10,000- 
23,000 მოსახლე) შემთხვევაშიც მთლიანად რესპონდენტთა 63% ამაყობს თავის 
მუნიციპალიტეტში ცხოვრების გამო უარეს შემთხვევაში, რესპონდენტთა თითქმის 

ნახევარი (46%) ამაყობს თავისი ქალაქით, უკეთეს შემთხვევაში, ხუთი რესპონდენტიდან 
- ოთხი (79%). საკონტროლო შეკითხვა უარყოფითი ხასიათისა იყო („რომ შემეძლოს, 

უკეთეს მუნიციპალიტეტში გადავიდოდი“). ხუთი რესპონდენტიდან მხოლოდ ერთი (21%) 
დაეთანხმა ამ განცხადებას (10%-დან 20%-მდე). შეიძლება დავასკვნათ, რომ უნგრეთის 
მუნიცი პალიტეტებში ადგილობრივი იდენტობა ძლიერია. 

114 სისტემის ლეგიტიმურობა 

19900 წელს ახალი ინსტიტუციური სისტემა ავტონომიისა და დემოკრატიის 
უსრუნველსაყოფად შემოიღეს. რამდენად უჭერენ მას მხარს უნგრელები? ლეგიტიმურობის 
არაპირდაპირი სასომი წარსულთან შედარებაა. წარმომადგენელთა ეროვნული 
გამოკითხვის” შედეგი მეტისმეტად არაერთგვაროვანია. თუმცა არსებულ ადგილობრივი 
ხელისუფლების სისტემას უფრო მეტი ადამიანი ანიჭებს უპირატესობას ადრინდელ 
ადგილობრივ ადმინისტრაციულ სისტემასთან შედარებით, მაგრამ ეს ადამიანები 
მხოლოდ შედარებით უმრავლესობას ქმნიან. 36%-მა ადაილობრივი ხელისუფლების 
სისტემას უფრო მაღალი შეფასება მისცა, მაშინ, როდესაც 23% აცხადებდა, რომ 
საბჭოთა ტიპის საკრებულოები უკეთესი იყო. სურათი უფრო მუქდება, თუ ამ მონაცემებს 
ადგილობრივი ხელისუფლების სისტემის განხორციელებიდან ერთი წლის შემდეგ 
შეკრებილ მონაცემებს შევადარებთ. 1991 წელს მხოლოდ I1I)%-ს მიაჩნდა უკეთესად 
კომუნისტური საბჭო, მაშინ, როცა 44% მხარს უჭერდა ადგილობრიე ხელისუფლებას. 
ამრიგად, დიდი იმედები რეალობად ეერ გადაიქცა. 

ილუზიების გაქრობა უფრო სოფლებისათვის არის დამახასიათებელი, ვიდრე 
ქალაქებისათვის. ქალაქების გამოკითხვამ გვიჩეენა საშუალოდ 44-56%-ით მხარდაჭერა, 
რაც 1990-იან წლებში ძალიან არ შემცირებულა. 1999-სა და 2000 წლებში განხორ- 
ციელებული თერთმეტი ქალაქის გამოკითხვაში მონაწილე რესპონდენტთა ნახევარზე 
მეტმა (საშუალოდ 52%) ძეელ საბჭოებთან შედარებით ადგილობრივ ხელისუფლებას 
მიანიჭა უპირატესობა (17.5%). ადაგილობრიეი ხელისუფლების სისტემის წარმოშობა 
ძალდატანებითი შერწყმის გაუქმებას დაემთხეა. 1990-იან წლებში სოფლის მოსახლეო- 
ბა ადგილობრივ ხელისუფლებას უჭერდა მხარს, რადგან ეს ადგილობრივი ავტონომი- 
ის მხარდაჭერასაც ნიშნავდა. როცა თავისუფლების ეიფორია ჩაცხრა და მოქალაქეები 
ყოველდღიური პრობლემების პირისპირ აღმოჩნდნენ, ახალ სისტემასე აზრი შეიცვა- 
ლა. 

ქალაქის გამოკითხვაში შედიოდა ორი შეკითხვა ადგილობრივი ხელისუფლების 
სისტემის ლეგიტიმურობის შესახებ. არსებული სისტემა, რომელიც დაფუძნებულია 
პოლიტიკური წარმომადგენლობის ძირითად პრინციპზე, შედარებულ იქნა წინა ადმინ- 
ისტრაციულ სისტემასთან, სადაც მაღალი თანამდებობის პირების მიერ პროფესიონ- 
ალები ინიშნებიან" ადგილობრივ ავტონომიასა და დემოკრატიას დიდმა უმრავლესო- 
ბამ (77%) დაუჭირა მხარი, მაშინ, როცა ყოველმა მეშვიდე რესპონდენტმა (14%) აირჩია 
უფრო ეფექტური სისტემა. შემდეგმა ორმა განცხადებამ, სოგადად, დემოკრატიისა და 
ადგილობრივი ხელისუფლების მხარდაჭერა შეაფასა“ რესპონდენტთა თითქმის 60%-მა 
ქალაქებში, რომლის მოსახლეობა 10,000-დან 20,000-მდეა, დემოკრატია საუკეთესო შეს- 
აძლო რეჟიმად მიიჩნია და მხოლოდ 10%-მა უარყო ის. ადგილობრიემა ხელისუფლების 
სისტემამ უფრო მეტი მხარდაჭერა მოიპოეა. სამიდან ერთი რესპონდენტისათვის ადგი- 
ლობრივი ხელისუფლების სისტემა მისაღები აღმოჩნდა და მხოლოდ 6%-სათეის - არა. 
ამ მუნიციპალიტეტის კატეგორიის მოსახლეობა სრულად უჯერს მხარს ადგილობრივი 
ხელისუფლების არსებობას. 
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115 დასკვნა 

ამ ნაწილში განხილულია უნგრეთის ადგილობრივი პოლიტიკური კულტურის 
სამი ასპექტი. ფაქტები ნათელყოფს, რომ ადგილობრივი საკითხების მიმართ ინტერესი 
უფრო მაღალია, ვიდრე ეროენული საკითხების მიმართ, მაგრამ ბევრს არც ერთი 
მათგანი არ აინტერესებს. მერის საქმიანობასა და პიროენებას მოქალაქეები უკეთესად 
იცნობენ, ვიდრე ადგილობრივი წარმომადგენლებისას. უნგრეთის მოქალაქეები გრძნო- 
ბენ, რომ მათ შეუძლიათ პოლიტიკური საკითხების გაგება, მაგრამ მათსე კონტრო- 
ლის ძალა არ შესწევთ. ადგილობრივი მიკუთენების გრძნობა (იდენტობა) უნგრეთის 
მუნიციპალიტეტებში ძლიერია. უნგრეთის მოქალაქეები მხარს უჭერენ ადგილობრივი 
ხელისუფლების ინსტიტუციურ სისტემას, მაგრამ I990-იან წლებში იმედგაცრუების 

ტენდენციაც შეინიშნებოდა. 

12. დასკვნა 

ამ პროექტის ფარგლებში განხორციელებული ორი გამოკითხვის მიგნებები- 
სა და რამდენიმე სხეა წყაროდან მოპოვებული დამატებითი მონაცემების საფუძველზე 
შეეეცდებით, ამ დასკენით ნაწილში შევაჯამოთ უნგრეთის ადგილობრივი დემოკრატი- 
ის ძლიერი და სუსტი მხარეები. უნგრული ადგილობრივი დემოკრატიის საერთო მდგო- 
მარეობის შეჯამება და შეფასება არ არის ადეილი ამოცანა საკითხის კომპლექსურობის 
გამო. საკითხების მნიშვნელობა გამოკვლევაში განხილულ ინდიკატორებთან ერთად 
თავისთავად ძალიან დიდია. უფრო მეტიც, რამდენიმე საკითხს სხვადასხვა წახნაგი 
აქვს (რომ აღარ ეახსენოთ მონაცემთა ნაკლებობის გამო გამოტოვებული საკითხები). 

სოგიერთი მიგნების შეფასება ძნელი იყო, რადგან პროექტში რამდენიმე ისეთი 
მახასიათებელი შევიდა, რომლის გამოკვლევაც პირველად ხდებოდა. მათი შეფასება 
შესაძლებელი გახდება მხოლოდ საერთაშორისო შედარებითა და დროითი მწკრიეების 
ანალიზით (II016 56065 მიმIV515). ანალიზი იმანაც გაართულა, რომ აქ გამოკელეულ ბევრ 
საკითხს როგორც დადებითი, ისე უარყოფითი მსარეები მოეძებნება. ქვემოთ მოყეანილი 
ცხრილი აჯამებს უნგრეთში ადგილობრივი დემოკრატიული მმართველობის ძირითად 

სიძლიერესა და სისუსტეს. 

რა დასკენა შეიძლება გამოეიტანოთ აქედან? უნგრეთში ადგილობრიეი ხელისუ- 

ფლების სისტემა საკმაოდ განეითარებულია რეგულირების, ფინანსური და მენეჯმენ- 

ტის საკითხების მიხედვით. ის კიდევ უფრო უმჯობესდება, ვითარდება პოლიტიკური 

ქმედითობისა და დემოკრატიული მმართველობის ბევრი ინდიკატორის მიხედვით, მა- 

გრამ მთლიანად დემოკრატიის დეფიციტი უფრო მაღალია, ვიდრე მენეჯერული. 
ეროენული დონის მსგავსად, ადგილობრივი ხელისუფლება, როგორც ჩანს, ამომ- 

რჩევლებს უფრო მნიშენელოვნად არჩევნების დროს მიიჩნევს, ვიდრე მთელი ციკლის 

განმავლობაში. სამოქალაქო ინსტიტუტებში აქტიურად ჩართული ადგილობრივი პოლი- 

ტიკოსები, თუმცა გამოკითხვის დროს მათ დემოკრატიულ ფასეულობებსა და ინსტი- 
ტუტებს დიდი მნიშენელობა მიანიჭეს, ადგილობრივი ხელისუფლების ოფისებში უფრო 
კარგად გრძნობენ თავს, ვიდრე ფორუმებზე, შეხეედრებსა და საკონსულტაციო საა- 
თების დროს. მათ უკეთესად შეუძლიათ პრობლემებზე რეაგირება და გადაწყვეტილე- 
ბების მიღება, ვიდრე იმის გამორკვევა, თუ რეალურად რა პრობლემა აწუხებს ხალხს 
და როგორ ფიქრობენ ამომრჩევლები მის გადაჭრას. ადგილობრივი ხელისუფლების 
რეაგირებადობა და დემოკრატიულობა დაბალია: გამოკითხვამ გვიჩვენა, რომ, მოქა- 
ლაქეთა აზრით, ადგილობრიემა წარმომადგენლებმა იციან მათი ინტერესები, მაგრამ 
მათზე არ რეაგირებენ და გადაწყვეტილების მიღების პროცესში მოსახლეობას არ 
რთავენ. მიუხედავად ამისა, უნგრეთის მოქალაქეები უფრო მეტად ენდობიან ადგილო- 
ბრივ ხელისუფლებას, ვიდრე პოლიტიკურ პარტიებს, ცენტრალურ ხელისუფლებას ან 
პარლამენტს და ადგილობრივი საკითხების მიმართ ეროვნულთან შედარებით უფრო 
დიდ ინტერესს იჩენენ. 
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ტხრილი 247 

ადგილობრივი დემოკრატიის სითლიქერ,ე და სიმუნტე 

  

  

მდგომარეობა: შერეული 

ტენდენცია: დადებითი 

თითოეულ დასახლებას უფლება აქვს, 

ჰქონდეს საკუთარი თვითმმართველობა 

და სახელმწიფოსაგან დამოუკიდებლობის 

მნიშენელოვანი ხარისხი საკუთარი 

პოლიტიკის შემუშავებისას. 

შედარებით განვითარებულია 

მარეგულირებელი სისტემა როგორც 

ადგილობრიე, ისე ეროვნულ დონეზე. 
ფისკალური დეცენტრალიზაცია სხეა 

გარდამაეალ ქვეყნებთან შედარებით 
განვითარებულად მიიჩხევა. 

ადგილობრივი ხელისუფლება 
წარმატებით აბალანსებს შეზღუდულ 
სახელმწიფო ხარჯებს. 

თანამშრომლობითი შეთანხმების 

რაოდენობა ადგილობრივ 

ხელისუფლებებს შორის იზრდება, 

ფინანსური სისტემა, მონიტორინგისა 

და აუდიტის სისტემა ნელ-ნელა 
თანამედროვე ხდება. 

არსებობს რეფორმების გეგმები 

ფისკალური ანგარიშგებისა და 

მონიტორინგის გასაუმჯობესებლად. 

საკითხი ძლიერი/დადებითი მხარეები სუსტი/უარყოფითი მხარეები 

ადგილობრივი ადგილობრივი ხელისუფლების ეკონომიკური აეტონომია არ შეესაბამება 

ავტონომია ავტონომიურობა უნგრეთში მაღალია. გაფართოებულ იურიდიულ თავისუფლებას, 
რადგან ადგილობრივი ხელისუფლებები 

მეტისმეტად არიან დამოკიდებულნი 

ცესტრალურ ტრანსფერებზე. 
საჭიროა სექტორულ რეგულირებასთან 

სამართლებრივი ჰარმონიზაცია. 

უნგრეთის ფისკალური სისტემა ძალიან 

ფრაგმენტულია და ტრანსფერების 
სისტემა მეტისმეტად რთულია. 

ფისკალური გამჭვირვალობა და 
ანგარიშგება დაბალია როგორც 

ეროენულ სატრანსფერო სისტემაში, ისე 

ადგილობრიე ფინანსებში. 

შიდა და გარე მონიტორინგი და 

ხარჯების კონტროლი არ არის კარგად 

განვითარებული. 

ადგილობრივ ხელისუფლებებს შორის 

თანამშრომლობითი შეთანხმებების 

რაოდენობა ისევ დაბალია სტიმულის 
უქონლობის გამო. 

არამყარ, სუსტ მრავალწლიან 

(სტრატეგიულ და ფინანსურ) დაგეგმვას 

მიეყაეართ არაეფექტიანობამდე. 

ადგილობრივი რეგულირება შესყიდვებზე, 
კონტრაქტით მომსახურების გადაცემასა 

და საჯარო-კერძო პარტნიორობაზე 
ხშირად არ არსებობს. 

  

პოლიტიკური ქმედითობა 

მდგომარეობა: შერეული 

ტენდენცია: 
არ არის ნათელი 

    
უნგრეთის ადგილობრივი ხელისუფლების 

გადაწყვეტილებითი ქმედითობა კარგად 
ზორციელდება. 
მიზნების უმეტესობა, როგორც 

დაგეგმილია, ისე ხორციელდება; 
შესაბამისად, განხორციელების ქმედითობა 
კარგ დონეზეა. 

ადგილობრივი ხელისუფლების 

უმეტესობა ცდილობს ეფექტურობის 
ხელის შეწყობას. 

ადგილობრივი ხელისუფლების 
თანამდებობებზე აღქმული კორუფციის 
დონე დაბალია. 

ადგილობრივი ხელისუფლების 

ქმედითობით გამოწეეული კმაყოფილება 
ცენტრალურ და აღმოსავლეთ ევროპის 
ქვეყნებს შორის ყველაზე მაღალია; 
იგი ისევე უსწრებს უნგრეთში 

სხვა პოლიტიკური ინსტიტუტების 

უმეტესობის საქმიანობით გამოწვეულ 
კმაყოფილებას.   

პრობლემები შეინიშნება მრავალწლიანი 

პროექტების დაგეგმვასა და უკვე 
განხორციელებული პროექტების 
შემდგომ პერიოდში. 

მოქალაქეები. ფიქრობენ, რომ 
ადგილობრივი წარმომადგენლების 

რეაგირებადობა დაბალია. 

მოქალაქეთა მხოლოდ მცირე ნაწილია 

ადგილობრივი ხელისუფლებით 

კმაყოფილი. 
ადგილობრივი ხელისუფლების 

უმეტესობა არ აპირებს მოქალაქეთა 

ჩართვას გადაწყვეტილების მიღების 
პროცესში. 
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ადმინისტრაციის ხარისხი 

მდგომარეობა: შერეული 

ტენდენცია: დადებითი 

ადგილობრივი ხელისუფლების 

ადმინისტრაციული უნარი საკმარისია 

გარდამავალი ქვეყნისათეის. 

დაქირავებაში არსებული სირთულეების 

მიუხედავად, ცოტა თანამდებობა რჩება 

ეაკანტური ან არაკვალიფიციური 

კადრებით შევსებული. 
უკვე გადადგმულია პირველი 
ნაბიჯები ტრენინგებისაკენ, რომლებიც 

საჯარო მოხელეებს ევროკავშირის 
სტანდარტების მიხედვით ამზადებს. 

ადგილობრივი ხელისუფლების 
ადმინისტრაცია, ეროვნული საჯარო 

სამსახურის მსგავსად, დაბალი 

ანაზღაურების გამო განათლებულ 
კადრებს ვერ იზიდავს. 
შეზღუდულია თანამედროვე მენეჯმენტის, 
ფინანსების, კომპიუტერის ცოდნა, რაც 

შესაბამის ტრენინგებს საჭიროებს. 

  

ადგილობრივი 
წარმომადგენლები 

მდგომარეობა: 

შერეული 

ტენდენცია: დადებითი 

კანონი უმცირესობის 

წარმომადგენლობისა და უმცირესობის 

თვითმმართველობის გარანტიას იძლეეა. 

ადგილობრივ ხელისუფლებაში არჩეეით 

თანამდებობებზე ყოფილი კომუნისტების 

რაოდენობა მცირდება. 

1989 წლის შემდეგ ქალაქებში 
პოლიტიკოსები უფრო პროფესიონალები 

გახდნენ სამი საარჩევნო ციკლის 

განმავლობაში. 
მერების უმრავლესობა და 

წარმომადგენლების ნახევარი 

სამოქალაქო ორგანიზაციების წეერია. 

ზოგადად, წარმომადგენლები ენდობიან 
მერებს, ოპოზიციასთან კომპრომისზე 

მიდიან (დიდ ქალაქებში და უფრო 
ახალგაზრდა თაობის წარმომადგენლები). 

უნგრეთში ადგილობრივი 
პოლიტიკოსების დიდი უმრავლესობა 
ენდობა თავის მერს და თავისივე 

პოლიტიკურ ჯგუფში გაერთიანებულ 
პოლიტიკოსებს. მათი უმრავლესობა 

მზად არის, კომპრომისზე წავიდეს 

პოლიტიკურ ოპონენტებთან (თუმცა 

მათი დაპირებების არ სჯერა). 

უნგრეთის ადგილობრიე 

წარმომადგენლებს სჯერათ 
დემოკრატიის უზენაესობის, 

ისინი მხარს უჭერენ ახლანდელ 

ადგილობრივი ხელისუფლების 
სისტემას და ეთანხმებიან 

ინსტიტუციური კონფლიქტის არსებობას 

დემოკრატრიული გადაწყვეტილების 
მიღებაში. 

ქალები და უურო განათლებული 
ხალხის ფენა ნაკლებად არიან 

წარმოდგენილნი ადგილობრიე დონეზე 
არჩევით თანამდებობებზე. 

მცირე მასშტაბის გამო 
წარმომადგენლები პატარა 

მუნიცი პალიტეტებში 
პროფესიონალიზმის მაღალ დონეს ვერ 

გვიჩვენებენ. 
სამოქალაქო ორგანიზაციებში 
ადგილობრივი პოლიტიკოსების წეერობა 

ხშირად ინსტრუმენტულია, რამდენადაც 
მიზნად ისახავს წეერობით მეტი 

პოლიტიკური რესურსების მოგროეებას. 

უნგრეთის ადგილობრივი 
წარმომადგენლების ურთიერთობა 

პოლიტიკურ თანასწორობასა და 

მონაწილეობასთან საკმაოდ შერეულია. 

    პოლიტიკური პარტიები 

და ფრაქციები 

მდგომარეობა: შერეული 

ტენდენცია: ცვლილება არ 
შეინიშნება   პარტიები ქალაქებში კარგად 

ორგანიზებულნი არიან. 

დიდ მუნიციპალიტეტებში 
დისციპლინებული ფრაქციები და 
ძლიერი უმრავლესობაა.   პარტიები სოფლებში სუსტად 

ორგანიზებულნი არიან. 

ზოგიერთ პარტიაში ადგილობრივი 

პარტიული ორგანიზაციები სრული 

ავტონომიით ვერ. სარგებლობენ. 
პატარა მუნიციპალიტეტში 

უმრავლესობა არ არის მკაფიოდ 

გამოყოფილი. 
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ადგილობრივი 
სამოქალაქო 

ორგანიზაციები 

მდგომარეობა: შერეული 

ტენდენცია: დადებითი 

სამოქალაქო ორგანიზაციების რიცხეი 

იზრდება. 

უმცირესობა სოციალურად უფრო 

აქტიურია, ვიდრე მისი პროპორცია 

მოსახლეობაში. 

სამოქალაქო ორგანიზაციები და 

ადგილობრიეი ხელისუფლებები 
ინტენსიურად თანამშრომლობენ. 

სამოქალაქო ორგანიზაციებს (სადაც 

არსებობენ) პოლიტიკური წინადადებები 

შეაქვთ ადგილობრივ ხელისუფლებაში 
და აქტიურობენ პროტესტის 

ორგანიზებაში. 

სამოქალაქო ორგანიზაციების 

რაოდენობა დასავლური სტანდარტებით 

ისეე დაბალია და კონცენტრირებულია 

ურბანულ ადგილებში. 
უმცირესობის მონაწილეობას მხარს 

უჭერს ცენტრალური ხელისუფლების 
დაფინასების პოლიტიკა. 

ადგილობრივი სამოქალაქო 

ორგანიზაციები დიდად არის 

დამოკიდებული ადგილობრივი 
ხელისუფლების დაფინანსებაზე. 

ადგილობრივი ხელისუფლების მხოლოდ 

28% რთავს ერთ ან ორ სამოქალაქო 

საზოგადოების ორგანიზაციას 

გადაწყვეტილების მიღების პროცესში 
და ეს თანაფარდობა უარესია ბიუჯეტის 

განხილვაში ჩართვასთან დაკავშირებით. 

სამოქალაქო საზოგადოების 

ორგანიზაციების ჩართვა მომსახ-ერების 

უზრუნველყოფაში კონცენტრირებულია 
(სამოქალაქო საზოგადოების 

ორგანიზაციებიის მხოლოდ 23.8% 

უჭერს მხარს ადგილობრივ 

ხელისუფლებას, მათგან 5.3%-ს მასთან 

ფაქტობრივი მომსახურება აკავშირებს). 

არჩეული წარმომადგენლების მცირე 
რაოდენობაა (მხოლოდ 3% სამ 

ციკლში) დასახელებული ადგილობრივი 

სამოქალაქო ორგანიზაციების მიერ. 

  

ადგილობრივი მედია 

მდგომარეობა: 

სუსტი 

ტენდენცია: ცვლილება არ 
შეინიშნება 

ერთი ადგილობრივი მედია-პროდუქტი 

მაინც არსებობს ყველა დასახლებაში, 

რომლის მოსახლეობა 5,000-ზე მეტია. 

ადგილობრივი საქმეები. და, 
განსაკუთრებით, ადგილობრივი 
ხელისუფლების საკითხები კარგად არის 

გაშუქებული. 

მუნიციპალიტეტების 54%-ში არ 

არსებობს არც ერთი მედია-პროდუქტი 

(განსაკუთრებით, პატარა დასახლებებში). 
ადგილობრივი მედია-პროდუქტი 

დამოკიდებულია ადგილობრივი 
ხელისუფლების მხარდაჭერაზე. 

მუნიციპალიტეტების 88%-ში არ 

არსებობს კონკურენცია მედია ბაზრებს 

შორის. ამგეარად, მედია ვერ ასრულებს 

რეალური „მეთვალყურის“ ფუნქციას. 

  

ადგილობრივი 

პოლიტიკური 

მონაწილეობა და 

კულტურა 

მდგომარეობა: შერეული 

ტენდენცია: დადებითი     
ადგილობრივ არჩეენებში ამომრჩეველთა 

მონაწილეობა სამი არჩევნების პერიოდში 
გაიზარდა. 

ადგილობრიე არჩევნებში რეალური 

კონკურენციაა. 

მოქალაქეები უფრო მეტად არიან 
დაინტერესებულნი ადგილობრიეი 
პოლიტიკით, ვიდრე ეროვნული 
პოლიტიკით. 

მოქალაქეები კარგად იცნობენ მერებს და 
მათ საქმიანობას. 

მოქალაქეები გრძნობენ, რომ მათ 

ადგილობრივი პოლიტიკური საკითხების 

გაგება შეუძლიათ. 

ადგილობრივი იდენტობა ძლიერია. 

ადგილობრივი ხელისუფლების სისტემის 

ლეგიტიმურობა მაღალია.   
ხმის უფლების მქონე მოქალაქეთა 
ნახევარზე ნაკლები მონაწილეობს 

ადგილობრივ არჩევნებში, რაც ეროვნულ 
არჩეენებში მონაწილეობაზე დაბალია. 

მოქალაქეები პოლიტიკური 
პროტესტების მიმართ პასიურები არიან. 
უნგრეთში მოქალაქეთა პოლიტიკით 

დაინტერესება, ზოგადად, დაბალია. 
ადგილობრივი წარმომადგენლების 
პიროვნება და საქმიანობა და არ არის 
კარგად ცნობილი. 

მოქალაქეები უუფლებოდ გრძნობენ თავს 
ადგილობრიე დონეზე და არ შეუძლიათ 
ადგილობრივი ზელისუფლების 
გადაწყვეტილებებზე გავლენის მოხდენა. 
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სამოქალაქო ორგანიზაციები უნგრეთის ადგილობრივ ცხოვრებაში მნიშვნელოეან 
როლს ასრულებენ, თუმცა მათი განაწილება არათანაბარია. სამოქალაქო სასოგადოე- 
ბის პოლიტიკური შედეგები არ იქნება ხელსაყრელი, თუ სამოქალაქო ორგანიზაციები 
დამოკიდებული იქნება ადგილობრიე ხელისუფლებაზსე. ნებისმიერ საკითხში ყველაზე 
მნიშვნელოვანი განმსასღერელი სამოქალაქო ორგანისაციების სიმჭიდროვეა. რაც 
დიდია სამოქალაქო სასოგადოება, მით ძლიერია პოლიტიკური/ფინანსური კაეშირები 
სამოქალაქო და პოლიტიკურ სექტორებს მორის, მაგრამ, აგრეთეე, მით მეტი აქტიური 
მონაწილეობა და დემოკრატიული კონტროლის განხორციელება “შეუმლია სამოქა- 

ლაქო სექტორს. 
უნგრეთის პოლიტიკური პარტიების ადგილობრივი როლი ძლიერ არის დამოკიდე- 

ბული მუნიციპალიტეტის 'სომაზსე. პატარა მუნიცი პალიტეტებმი პარტიები ცნობილ 
„საფირმო ნიშნებს“ უფრო წარმოადგენენ, ვიდრე პოლიტიკერი დებატებისა და ინ- 
ტერესთა შეჯერების ფორუმებს. მთელი მსოფლიოს მსგავსად, პარტიები უფრო მნიშ- 
ვნელოვანი გახდა საქალაქო პოლიტიკაში (რომელიც ხმირად ეროვნული პოლიტიკის 
მსგავსია). 

შესაბამისად, მედიის არსებობა და კონკურენცია მხიდროდ არის დაკაეზირე- 

ბული მუნიციპალიტეტის სომასთან და სიმდიდრესთან. მედია ხმირად აშუქებს ად- 
გილობრივი ხელისუფლების საქმიანობას და ადგილობრივ პოლიტიკოსებს აზრის გა- 
მოთქმის საშუალებას აძლევს. რეალური პრობლემაა ადგილობრივი მედიის დამოკიდე- 

ბულება ადგილობრივი ხელისუფლების მხარდაჭერაზე და კონკურენციის არარსებობა. 
ამრიგად, ადგილობრივ მედიას ჯერ არ შეუძლია „მეთვალყურის“ როლის შესრულება 
ადგილობრიე დემოკრატიაში. თუმცა ეროენული მედიის სხეადასხვა სახეობა რამდე- 

ნადმე ასრულებს ამ ფუნქციას. ამ შემთხვევაში მხოლოდ ადგილობრიეი ხელისუფლე- 
ბები არ უნდა დავადანაშაულოთ: დემოკრატიული დეფიციტის ნაწილი გამოწვეულია 
მოქალაქეთა მხრიდან პოლიტიკისადმი ნაკლები ინტერესით, ისტორიულად განვითა- 
რებული პოლიტიკისადმი დაშორების გრძნობითა და იმის რწმენით, რომ მოქალაქეებს 
გადაწყვეტილებებსე გავლენის მოხდენა არ შეუძლიათ. მიუხედავად იმისა, რომ ად- 
გილობრივი იდენტობა უნგრეთში ძლიერია, მერებს კარგად იცნობენ და მოქალაქეებს 
სჯერათ ადგილობრივი ხელისუფლების ინსტიტუტებისა, ის დიდი ენთუზიაზმი, რითაც 
ადგილობრივი თეითმმართველობა იყო მოცული 1990-იან წლებში, ნელ-ნელა შმემცირ- 

ხა. 

ს მაგრამ ილუზიების გაქრობასთან ერთად ადგილობრივი აეტონომიიისა და დე- 
მოკრატიის უფრო ღრმა გაცნობიერებაც ხდება. ბოლოს და ბოლოს, უნგრეთის შედე- 
გების უმეტესობა იმედის მომცემია და რამდენიმე მათგანი ნამდეილად კარგია. ჩვენ 
შესაძლოა ძალიან კრიტიკულებიც კი ვიყავით შეუსაბამობების გამოვლენისას დასაე- 
ლურ დემოკრატიებთან ან იდეალურ მდგომარეობასთან შედარებით. იმედია, 'მემდე- 
გი ანგარიში უნგრეთის ადგილობრივი დემოკრატიული მმართეელობის განეითარების 

დადებით მიმართულებებს გამოაელენს. 
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შენიშვნები: 

' დამატებითი ინფორმაცია შეგიძლიათ იხილოთ შემდეგ ეებ-გვერდზე: #MII6://VMM.I-IC.000/ 
LIL5M%6ი.MიV,. 
2 სოციალურ-ეკონომიკური განეითარების ინდექსი (ძირითადი კომპონენტების ანალიზის 

შედეგები) 
  

  

  

ეომპონენტები ნ)0CIIV2IV0C CიიIM)VVIმ1ILV 

მანქანების რაოდენობა ყოველ I,000 248 078 

მოსახლეზე 

ყძერძო ტელეფონების რაოდენობა 0469 054 
ყოველ I,000 მოსახლეზე 

საკაბელო ტელეეისიების მქონე 

ბინების პროპორცია 053 048 

უმუშევართა რაოდენობა ყოველ 1,000 
მოსახლეზე 

  

  

0.30 0.68           

MM005=0.75 82(IICLI 5(95=0.0000 

? ამ ცხრილში ცენტრალური ხელისუფლების ტრანსფერები მოიცაეს როგორც ნორმატიულ 

გრანტებს, ცენტრალურ ასიგნებას, ასევე %იარ შემოსავლებს, როგორიცაა III, მანქანებზე 

გადასახადსა და საბაჟო გადასახადს. 

“ კონტრაქტის მიხედვით, მომსახურების გადაცემა ემყარება არა მარტო სახელმწიფო შესყიდ- 

ვების კანონს, არამედ სხვა კანონებსაც, მაგალითად, როგორიცაა კანონი ზოგიერთი სასოგა- 

დოებრიეი მომსახურების სავალდებულო უტილიზაციის შესახებ. ესენი ხშირად უფრო დაბა- 

ლი შესაძლებლობების ადგილობრიე ხელისუფლებებს მიესადაგება სღერული მნიშვნელობის 
(IM-6§ჩ0Iძ VმIს6) არქონის გამო. 

? დაინტერესებულ მკითხეელს შეუძლია მიმართოს მაგ. 1მომ5 M. LI0LVგIი (6ძ.) #00C07//0II20110V!: 
#§Xე)0!"II)10)11§ 0)? IL6/01"I!§, V0I. | მიძ V0I. 2. LCI, 2001, 2002. 

“ ეს გამოვლინდა იმ ფაქტით, რომ მუნიციპალიტეტის რაოდენობა 1990 წელს ადგილობრივი 

ხელისუფლების შექმნისას თითქმის გაორმაგდა, რადგან ბევრმა ადრე გაერთიანებულმა 
დასახლებამ გამოყოფა ისურვა. 

? ეს ხშირად სუსტად ასეა, მომსახურების სხვადასხვა ტიპის გამო სოგად წესს დაკონერეტე- 
ბა სჭირდება, თუმცა რამდენად შეუძლიათ მინისტრებს, ცენტრალური დაგეგმარების ტრადი- 

ციით, სტანდარტებისა და ნორმების დაწესებით შეასრულონ ამოცანები და არეგულირონ 

გარკვეული ადგილობრიეად გაწეული მომსახურება, პოლიტიკურად საკამათო საკითხია და 
აქ მას არ განეიხილავთ. 
კ Mმ/6IVIი–/-მხმI–006005 (2001) გე..375–378. · 

წ Mმ6IV/Iი–-I8ხმ1–06005 (2001) გე. 372–373. 1#I%4I-ს მიერ განხორციელებული გამოკითხვა, 2000 
წლის ნოემბერი (იხ. ჩIIი://VVVMV.IმVMI.IIVI). 

"ს" უნგრეთის გალუპის ინსტიტუტი (2000). 

'" უნგრეთის გალუპის ინსტიტუტი (2001). 
? კითხვა შემდეგნაირი იყო: „ადგილობრივი ხელისუფლების თითოეული გადაწყვეტილება 

რამდენიმე საფეხურად მიიღება, რომლებიც თანაბრად მნიშენელოვანია. გთხოეთ, შეაფასოთ 
საბოლოო გადაწყვეტილების სხეადასხვა საფეხურის გაელენა 7-ბალიან სკალაზე, სადაც 1 

ნიშნავს შედარებით მცირეს და 7 - დიდ გავლენას. რა გავლენას ასდენს შემდეგი საფეხურე- 

ბი თქვენი ადგილობრივი ხელისუფლების გადაწყვეტილებებშსე? 
მ” ადმინისტრაციის სხეა ხელმძღვანელებთან მონაწილეობითი კონსულტაცია. 

M „მერიაში გადაწყვეტილების მომზადებაზე მუშაობა“, 

ს როცა მერი ასრს გამოთქვამს ამ საკითხზე“. 
« „განხილეები და მოლაპარაკებები საკრებულოს წევრებს შორის“. 
წ” „მუნიციპალიტეტის წარმომადგენლობითი ორგანოს კომიტეტების თათბირი“. 
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" „დებატები მუნიცი პალიტეტის წარმომადგენლობით ორგანოში“. 
» „გადაწყეეტილებები პირდაპირ ახდენს სემოქმედებას აქტორებთან განხილვეებსა და მო- 
ლაპარაკებებზე “. 
2 სოგადად, როგორია ადგილობრივი ხელისუფლების გადაწყეეტილებებსე შემდეგი ინსტი- 

ტუტებისა და ხალხის გავლენა? გთხოვთ, გავლენის დონე მიუთითოთ 7-ბალიან სკალაზე. 

? ცენტრალური სტატისტიკური სამსახური (1999), გე. 17,102; ცენტრალური სტატისტიკური 
სამსახური (1995) გე. 7-8. 
2? ცენტრალური სტატისტიკური სამსახური (1999), გე. 8,102; ცენტრალური სტატისტიკური 
სამსახური (1995), გე. 9-13. 

2? ცენტრალური სტატისტიკური სამსახური (1999), გვ 24. 

2? ცენტრალური სტატისტიკური სამსახური (1999), გე. 29-30. 
«+ ცენტრალური სტატისტიკური სამსახური (1999), გე. 16. 

მონაცემების წყარო ცხრილში პარტიის კონსტიტუციებია. იხილეთ M90CI)0§ (2000). 
ცენტრალური სტატისტიკური სამსახური (2000), გე. 56. 

" ცენტრალური სტატისტიკური სამსახური (2000), გვ. 58. 
2 ცენტრალური სტატისტიკური სამსახური (1998). 
» ცენტრალური სტატისტიკური სამსახური (1998), „42 6/IM07II0II)/=0(0# 65 თ /)0!I/0/! §20IV020IC# MV90C- 

§იIიIთ, 1996. ცასძეი65L X5LI, 

“ წყარო: I1ILC0://VVVVVV.V8I852185.IILL. 
4 #ძ)ს5(Cძ IX2=0.57 
2? წყარო: ხLL0://VVVV.V8I857(85.11. 
4 არჩევნების მონაცემები ძირითადად დაფუძნებულია Mმ0%C/ი-M2ხ2!- 
ხ6ი05 (2000)-ის მოკლე მიმოხილვასა და 1999-2000 წლებში გაბორ შოოშის მიერ თერდმეტ ქა- 

ლაქში ჩატარებული გამოკითხვის შედეგებზე. 

#» MმLCVIი–ICგხმ!–06ი05 (2001) გე. 350–355. 
% Mმ+6IVIი–-MმხმI–006ი05 (2001) გე. 354-355. 
#» შეთანხმება შემდეგ განცხადებაზე: „ჩემნაირ ადამიანებს შეუძლიათ გაიგონ პარლამენ- 

ტის დეპუტატების მიერ განხილული საკითხები” და „ჩემნაირ ადამიანებს შეუძლიათ გაიგონ 

საკრებულოს წევრების მიერ განხილული საკითხები“. 
-» შემდეგი ორი განცხადება ასეთია: „ჩემნაირ ადამიანებს შეუძლიათ ხმის მიცემა, მაგრამ არ 

შეუძლიათ ეროენულ საკითხებზე გაელენის მოხდენა“ და „ჩემნაირ ადამიანებს შეუძლიათ 
ხმის მიცემა, მაგრამ არ შეუძლიათ ადგილობრივი ხელისუფლების საკითხებსე გაელენის 

მოხდენა“. 
” კოორდინირებული მუნიცი პალიტეტის გამოკითხეა იხილეთ M806IVIი–Mგხმ2!-06ი065 (2001). 

« დათანხმება ან დაუთანხმებლობა შემდეგ საკითხებზე: „ჩვენ უფრო გეჭირდება 'სემოდან 

დანიშნული ექსპერტები, ვიდრე არჩეული ადგილობრივი წარმომადგენლები“. 

“ „დემოკრატია არ არის სრულყოფილი, მაგრამ უნგრეთისათეის ის მაინც მმართველობის 

საუკეთესო ფორმაა“ და „ადბილობრივეი ხელისუფლების სისტემა არ არის სრულყოფილი, მა- 

გრამ ის მაინც ადგილობრივი პრობლემების მოგვარების საუკეთესო გზაა“. 

2% 

27 
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ბიბლიოგრაფია: 

ციმL, MCI)I)CIII (1998) Cი/I/I'ძCIIIIდ (2IVI M/IVIIICI0CII #>IIჩIIC 56!“VI00%––71XVI1%/00/XIIC), //0CIVICII10/1! CIII0I I ICთ 50I- 

III) წ I§5V0§, 17IC CVI§( 0/ MIIIICVI/. VV25I1106101): LIC621) III51ILVIIC, V0VIძ 809. 

80C7. 12005 (2001) ''V21(07მ50X 2 1)CIVI 001(LIM81 CIILხლს” (CII2ი805 III III6 11) M8იმწგი IX0II(ICმI ICII16). III 58I1ძი0L 

სეი, ჩ6(C 5800 0IIძყ L257I6 Vი55. (Cძ§5.) MIილ#V)'0/52ძდ #0!II!IMთ! 6VM0I1)/ხ6 2000-/I-0/ (116 ჩ0IIVIC2I VC2Iხ00#M 

01 Mსინეო/). 8სძმილ05: 0600M-8CI0 #VI0I250L Mმგ9XVმ” «067002 /M100I(LVმII+. 

CC6IIV8! 518L15IICმ1 C(IICც (1995) CVI#CI"IIVIIV20თ/! 6იVI§6CI0L, |))01CCI"I))0C§10) (CM (IL6C0LC5C4L8IIV0C5 მძ IთმXV0L§ 0! I0- 

Cმ| 80V0L0იIVICIM5), I 2(§0ძმ!0IM-5(0(157(1L0I LI7CICM 13. 80ძიი0C5L: CCIM0I 5(015IICმI CI ჩ06. 

C6იLმI 518I15VICიI CI0C6 (1998) /1= 6/I#CI"IICI1)I2010# 6§ ი I10II1'0/!! §20)-V0>0(0L Mთ)C§0IთIძ 1996 (III6 #6I9V1I00- 

5IMI0 ხ6IMV66ი 10C0I 00V6”ისიCIII§ მძ I0ინ(06( 0-001)170(10ი5 1996), 1086528MI 1 9)6M0XL0(ტ. 8Vძგი65%(: C6იC8| 
5IმII50IC21 0IჩC6 . 

C6იმI 518(151ICმI CIIC6 (1999) 7/(> 6//#0IVIIVII/>0I0# ძ6/I/06§M026!, 1990–/ 995 (1II6 00C1510ი-M0LMCI§ 0 I0C8I 

8§0V6IIIიC6ი1§, 1990-1998), I 27/50ძ210I5(01I57IIM0! C02C(CL 26. 8სძმი0ლ5!: CCIIII0I 510(15(IC2I 0(დ06. 

CCVL81 5(მII5ICმ1 CI C6 (2000) M0VI-//X/”/ §26/-V626I6M MIილ/იი/§20დ0!! 1998 (Mიიი:0ჩ( 0I§00I208I10105 III I-IVI0- 
სმი 1998), I მIL§მძმ101ი05(8(152(IM8) «6716MI6ია/CM. 8სძმ 0051: C6იIმI 5(8LI5LICმI 0(ჩ06. 

Cის6იM0, ნსდ6ი6 მიძ 167% LIC6ძს5 (1999) #0Cთ/ MXVI00110!! წ! MIIIICCI-) ნ01ICXV/ M0(6, VV25II16 011: VVCIIძ 
ცეIL. 

#I0IVმIხ M., 'I8იI25 (1996) ”C(04 თ /I0/)/I 0I1M0I")ICII)/20I0#ხი/! (021165 Iი II)6 10C8I ყ0V6წიით6IX5). 8სძგი05(: 1ი- 
§IIIVIIC 01 ჩყხI!!C #ძIი1ი!5(-მI0ი, 

LI0IV81ი M., 1825, 201180 IXLI510L, მძ 021 VგI6იIIია/ (2001) C0IV/I//2/ /შ6ც0I'/ 0/ 05/#CI (–0IგჩM), ჩ20)6CI 00 L0- 
CმI C0V6-ინი6ი! LIIIIII/ მიძ Cიიიისიმ! 56IVI100§, 80ძ8005(: L0C2გ1 C0CV60111CIVL 1IIIILI2(IVC. 

სსიგმIIმი CმIIVი Iი5(IIს(C (2000) ''M67IIII672იიტია/6M I8M055მ(61 C060/(CI656 Mმდა/მ#0C578ყ0ი” (1II6 ნწVმIVმI(00 0” 
ჩსხ!C 19I5ILსII005 1ი LIსიდმო/), 0CI0Cხ6» 2000. II(Lი://M/VV. 60IIVI6.IIV/Cღ8II00/IილიI(0M/LVIL8185/001 106_2M07II1. 
ჩ'თI 
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3. ადგილობრივი დემოკრატიის ინდიკატორები ლატვიაში 

ინბა ვილკა, მარის პუკისი, ეშვინს ვანაბსი 

1. შესავალი 

ყველა დემოკრატიულ ქეეყანაში, ცენტრალურ ხელისუფლებასა და ადმინის- 
ტრაციულ ინსტიტუტებთან ერთად, ჩამოყალიბებულია და მოქმედებს ადგილობრი- 
ეი ხელისუფლება. ადგილობრივი ხელისუფლება დემოკრატიული სისტემის ძირითად 
ნაწილად და დემოკრატიის სარკედ მოიაზრება. ქეეყანაში რაც უფრო განვითარებულია 

ადგილობრივი ხელისუფლება, მით მეტად განვითარებულია დემოკრატია. 
ლატვიაში 584 თვითმმართველობაა (2001) წლის იანვრიდან), რომლებიც ორდო- 

ნიანი სისტემის მიხედვით არის მოწყობილი. მას შემდეგ, რაც ლატვიის რესპუბლიკამ 

დამოუკიდებლობა აღიდგინა, ჩამოყალიბდა ადგილობრივი სელისუფლების ახალი დე- 
მოკრატიული სისტემა. ეს სისტემა მუდმივად ვითარდება და თითოეული ცვლილება 

მიმართულია ცენტრალი"საციის ან დეცენტრალიზაციისაკენ. 
ამ თავის მისანია ლატეიაში ადგილობრივი დემოკრატიის დონის შეფასება, რაც 

საშუალებას გვაძლევს, შევადაროთ იგი სხვა ქვეყნებს და ამის შედეგად გაგაანალისოთ 

დემოკრატიული განვითარების დინამიკა. ეს ნამრომი დემოკრატიის დონის გასომვისა 

და მისი ოპერაციული, მოქნილი და ადაპტირებადი ინდიკატორების საშულებით გამო- 

სახეის პირველი მცდელობაა. 
ამ თავს საფუძელად უდევს 200! წელს პროექტის ფარგლებში ჩატარებული 

გამოკითხვის შედეგები რომელშიც მონაწილეობა მიილო 241-მა მუნიცი პალიტეტმა. 

ასევე, გამოვიყენეთ ინფორმაციები ეროვნული სტატისტიკიდან, სამთავრობო ორგანოე- 

ბის გამოკითხვიდან და სხვა წყაროებიდან. აგრეთვე, ჩავრთეთ ექსპერტების გამოყენების 

მეთოდი. ექსპერტები შევარჩიეთ მეცნიერებს, ქვეყანაში ცნობილ კონსულტატებსა და 

მაღალჩინოსან მოხელეებს შორის. 

შესავალში წარმოგიდგენთ ლატეიაში დემოკრატიული ადგილობრივი ხელისუ- 

ფლების სისტემის ისტორიულ ფონსა და ადგილობრივი ხელისუფლებების დაყოფას 

რამდენიმე ცვლადის საშუალებით. ამ ნაშრომის ძირითადი ნაVილი, ათი თაექეი, ადგი- 

ლობრივი დემოკრატიის სხვადასხვა ინდიკატორებს ასახაეს, ხოლო ბოლო ნაწილში 

წარმოდგენილია დასკვნები. 

11 ისტორიული ფონი 

1989 წლის დეკემბრის ადგილობრიეი საკრებულოების არჩეენები ომის შემდგომ 

ჩატარებული პირველი დემოკრატიული არჩევნები იყო. ეს არჩევნები მაჟორიტარული 

წესით ჩატარდა და კონკურენტული აღმოჩნდა - ერთ ადგილსე კენჭს ერთე მეტი 

კანდიდატი იყრიდა. 1989 წლის არჩევნებში თვითმმართველობის ხელახალი ჩამოყალი- 

ბების შემდეგ საკანონმდებლო ხელისუფლებაში წინ წამოიწია თვითმმართველობის 

სამართლებრიეი და ფისკალური ავტონომიის პრობლემა. 1992 წლამდე ადგილობრიე 

და რეგიონულ დონეზე დემოკრატიის განვითარება უფრო სწრაფად მიმდინარეობდა, 

ვიდრე ეროვნულ დონეზე. 
ადგილობრიემა ხელისუფლებებმა ლატეიის დამოუკიდებლობის განმტკიცებაში 

დიდი როლი შეასრულეს. საბჭოთა რეჟიმის დაცემამდე ქვეყნის დონესე ორგვარი ძა- 

ლაუფლება არსებობდა: პირველი იყო კომუნისტური ძალაუფლება, რომელიც ეყრდნო- 

ბოდა საბჭოთა სამხედრო ძალებს, კომუნისტურ პარტიას, სუკ-სა და „საერთაშორისო 

ფრონტს“, მეორე - ლატვიის სახალხო ფრონტი, რომელიც ეროვნული დამოუკიდე- 

ბლობისა და დემოკრატიის დამყარებისათვის იბრძოდა. ეროვნულ დონეზე არსებობდა 
დემოკრატიულად არჩეული პარლამენტი – უმაღლესი საბჭო და ცენტალური ხელისუ- 
ფლება, რომელიც ჩამოაყალიბა ლატვიის სახალხო ფრონტისა და ეროვნული და- 
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მოუკიდებლობის მოძრაობის (ედემ) კოალიციის საპარლამენტო უმრავლესობამ. 
ამავდროულად, ეროვნული ხელისუფლება შედარებით სუსტი იყო, მინისტრთა 

საბჭოს პოლიტიკური ნება (მთავრობა, რომელიც მედგებოდა კოალიციისაგან – სახ- 

ალხო ფრონტი/ედი) უნდა, განეხორციელებინათ მოხელეებს საბჭოთა რეჟიმის მემკვი- 

დრე სამინისტროებიდან, )ხას წლის ადაილობრივ და რეგიონულ არჩევნები, სამი 
"შემთხვევის (რიგის კურზემეს რაიონის, ქალაქების – და'ეგავაპილსისა და რეზსეკნეს) 
გარდა, სახალხო ფრონტმა დაამარცხა საერთა 'მორისო ფრონტი. ამ პერიოდის თ'ვი«თ)მ- 
მართველობამ დემოკრატიული რეფორმების ძირითადი საყრდენი და საფუძველი. 'მე- 
ქმნა, რაც ლატვიის სახალხო ფრონტის ინსტრუმენტი გახდა ნამდეილი პოლიტიკური 
და ეკონომიკური დამოუკიდებლობის გასამყარებლად. ეს ნი'ნავს, რომ თვითმმართ- 
ველობა თავიდანვე გაძლიერდა, გაფართოვდა თვითმმართველობის უფლებამოსიდლე- 
ბების სპექტრი, ფინანსების ჩათვლით. 

ასეთ მდგომარეობას შედეგად მოჰყვა „რევოლუციურ პერიოდში“ (1990-1993 Vდეები) 
ადგილობრივი ხელისუფლების მიერ მნიშვნელოვანი სამართლებრივი და ფინანსური 
ავტონომიის. მოპოგება. 1993 Vლის 28 სექტემბერს ლატეიის რესპუბლიკის მინისტრთა 
კაბინეტმა ადგილობრივი ხელისუფლების რეფორმის კონცეფცია მიიღო, რომელმაც 
მისნად დაისახა საჯარო სელისუფლებისა და ადმინისტრაციის დემოკრატიზაცია და 
დეცენტრალი“საცია, ადგილობრივი ხელისუფლების პასუხისმგებლობის გაზრდა მისთ- 
ვის გადაცემული ამოცანების შესრულებზ%ე, ადგილობრივი მოსახლეობისთვის გაწეუ- 
ლი საჯარო მომსახურების ხარისხის გაუმჯობესება, ადმინისტრირების პროცესი 
ხალხის მონაწილეობის გასრჯა. 

რეფორმის ფარგლებში ამოქმედდა, ადგილობრივი ხელისუფლების ახალი კანო- 
ნი. 1994 Vლის 19 მაისს გამოცემული „კანონი ადგილობრივი ხელისუფლების შესახებ“ 
ლატვიის ისტორიაში პირველი კანონი იყო, რომელიც თვითმმართველობის ყველა ტიპს 
– სოფლის, დიდი და პატარა ქალაქის მუნიცი პალიტეტებსა და რეგიონულ (რაიონულ) 
ხელისუფლებებს 'მეეხებოდა. ეს კანონი ჯერ კიდევ ლატეიის ადგილობრივი ხელისუ- 
ფლების უმაღლესი დოკუმენტია, რამდენადაც ლატვიის რესპუბლიკის კონსტიტუციაში 
ამ საკითხის შესახებ არავითარი დებულება არ არის. ' 

, თუმცა ადგილობრივი ხელისუფლების რეფორმების ოფიციალურად გაცხადებუ- 
ლი მისანი სისტემის დეცენტალისაცია იყო, რეალურად. ფინანსური, სამართლებრივი 
და ინსტიტუციური ცენტრალიზაცია გრიელდებოდა. 

ადგილობრივი და რეგიონული ხელისუფლებების ასოციაცია – ლატვიის ადგჯი- 
ლობრივი და რეგიონული ხელისუფლებების კავშირი (შეიქმნა 199!) ლის დეკემბერ'მი), 
რომელიც დაარსების დღიდან მმართველი პოლიტიკური პარტიებისაგან დამოუკიდე- 
ბელია, რეგულარულად. იბრძვის ადგილოიბრიეი და რეგიონული ავტონომიისათვის. ამ- 
რიგად, ცენტრალისტების მიღწევები არ გამოდგა მნი'მშენელოვანი და თვითმმართველიო- 
ბის ავტონომია ბევრ დასავლურ დემოკრატიასთან შედარებით ძლიერი დარჩა. 

I09%6 წლის 22 თებერვალს ლატვიის პარლამენტი შეუერთდა „ევროპულ. ქარ- 
ტიას ადაილობრივი თვითმმართველობის შესახებ“ და. ამ ქარტიის 30 მუხლიდან 26- 
ის რატიფიკაცია მოახდინა. 1999 წლის 22 აპრილის ახალი კანონის მიღების შემდებ 
პარლამენტმა კიდევ სამი მუხლის რატიფიკაცია მოახდინა, მაგრამ, რეალურად. ყველა 
პრინციპი არ განხორციელებულა: მაგალითად, ლატვიის კონსტიტუცია ისეე არ ცნობს 
ადგილობრივი თვითმმართველობის პრინციპებს. 
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12 ფონური ცვლადები 

12.1 მუნიციპალიტეტის ზომა 

ლატვიაში თეითმმართველობის საერთო რაოდენობა (200) წლის იანეარი) 584-ია. 
ადგილობრიეი დონე მოიცავს: 

« 72(0156(მ (65 ქალაქსა და 7 ძირითად ქალაქს); 
« 479 ხმ0მ5(5 (სოფლის მუნიცი პალიტეტებს); 
. 7 ილVმძე§ (ქალაქისა და სოფლის გაერთიანებულ მუნიციპალიტეტებს, რომ- 

ლებიც 1998 წლის შემდეგ მიმდინარე ადმინისტრაციულ-ტერიტორიული რე- 
ფორმების შედეგად ჩამოყალიბდა). 

რეგიონული დონე მოიცავს: 
ი« 26 ILLმ)იი5 (რაიონებს) 

«.· 7 ძირითად ქალაქს (ქალაქები ერთდროულად მოიცაეს თვითმმართველობის 

ორივე დონეს). 
ადგილობრივი ხელისუფლების ერთ-ერთი ყველაზე მნიშენელოვანი ინდიკატორი 

მუნიცი პალიტეტის ზომაა, რომელიც მოსახლეობის რაოდენობით განისასღერება. მიმ- 
დინარე ადმინისტრაციული რეფორმების გამო ადგილობრიეი ხელისუფლების რაოდე- 

ნობა მუდმივად იცვლება. 
მომავალ წლებში ქალაქისა და სოფლის მუნიციპალიტეტების რაოდენობა მნიშ- 

ვნელოვნად შემცირდება და ქალაქისა და სოფლის გაერთიანებული მუნიცი პალიტეტების 
რაოდენობა გაიზრდება. სავარაუდოა, რომ 2004 წლის ბოლოსათვის ადმინისტრაციულ- 
ტერიტორიული რეფორმების საფუძველზე ლატეიაში დაახლოებით 100 პირველი დონის 
ადგილობრივი ხელისუფლება დარჩება. ეს ნიშნავს, რომ დღევანდელთან 'შედარებით 

ქვეყანაში 5.5-ჯერ შემცირდება ადგილობრივი ერთეულების რაოდენობა. 
ლატვიის მთლიანი მოსახლეობა 2,375,339-ია (2000 Vლის 3I მარტის მოსახლეობის 

აღწერის მიხედეით). უდიდესი მუნიცი პალიტეტი ლატვიის დედაქალაქი რიგაა (763,675), 

ყველაზე პატარა მუნიცი პალიტეტის მოსახლეობა 351-ს შეადგენს. მუნიცი პალიტეტების 

ერთ ჯგუფშიც კი უდიდესი სხვაობაა, მაგალითად, მისახლეობა უდიდეს სოფლის მუ- 

ნიცი პალიტეტში II,351-ია, უმცირესში – 351), ხოლო უდიდეს ქალაქში – 27 670, უმცირ- 

ესში კი – 1201, 
მოსახლეობის სიმჭიდროვე ლატვიური სოფლის მუნიციპალიტეტში ასევე მნიშ- 

ვნელოვნად იცვლება. მაგალითად, ოსოლნიეკუს მუნიციპალიტეტი I1I82-ჯერ დიდია, 

ვიდრე ანსისა. მოსახლეობის ზომასა და სიმჭიდროვეში მნიშენელოვანი სხეაობა ლატ- 

ვიური კანონმდებლობით აიხსნება: ადგილობრივი ხელისუფლება მუნიციპალიტეტის 

მინიმალურ %სომაზე ზღვარს არ აწესებს. მიმდინარე ადმინისტრაციულ-ტერიტორიული 

რეფორმების გამყარების მიზნით კანონში ცვლილებების შეტანას აპირებენ, რომელიც 

დაადგენს, რომ მუნიციპალიტეტში მოსახლეობის უმცირესი რაოდენობა 5000 უნდა 

იყოს. 

' ლატეიის მუნიციპალიტეტები მოსახლეობის მიხედეით ხუთ ჯგუფად იყოფა. თუ 

ჯგუფს „10000 და მეტი“ გავყოფთ ორ ჯგუფად „,,10000-4999-“ და ,,50000 და ზევით“, 

მაშინ პირველ ქვეჯგუფში (10000-49999) 19 მუნიციპალიტეტი მოხვდება, ანუ მთლიანი 

რაოდენობის 3%, მეორეში (50000 და ზევით) კი – ხუთი მუნიციპალიტეტი, ანუ მთლიანი 

რაოდენობის I%. გამოკითხვაში შედის პირველი ქვეჯგუფიდან ოთხი მუნიცი პალიტეტი, 

ანუ 6% და მეორე ქვეჯგუფიდან ოთხი მუნიციპალიტეტი, ანუ 2%. 

როგორც 3.1 ცხრილიდან ჩანს, ლატვიის მუნიციპალიტეტების 70%-%ე მეტი პა- 
ტარა მუნიციპალიტეტია, რომელთა მოსახლეობის რაოდენობა 2000-%ე ნაკლებია. მუ- 
ნიციპალიტეტების მხოლოდ 4%-ში არის 10000-სე მეტი მცხოვრები და მხოლოდ ორი 
მუნიციპალიტეტის მოსახლეობაა 100 000-ზ%ე მეტი. 
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ტცახრილი 37 
მუნიციჰალიტკტების რაოდენობა მოსახლეობის რაოდენობის მიხედვით 

  

  

  

  

  

  

  

    

ლატეია მთლიანად გამოკითხვა 

მოსახლეობის მუნიცი პალიტეტების მუნიცი პალიტეტების 

რაოდენობა შ რაოდენობა მ პროცენტი რაოდენობა პროცენტი 

< I.000 183 33 59 25 

1000-1999 219 39 83 34 

2000-4999 108 20 6! 25 

5000-9999 24 4 20 8 
10. 000 < 24 4 18 8 
მთლიანად 558 100 24| 100           
  

გამოკითხვაში მონაწილეობა მიიღო 24I1-მა მუნიცი პალიტეტმა, რომელიც ლატვი- 
ის მუნიციპალიტეტების 43%-ს შეადგენს. გამოკითხვაში შემავალი მუნიცი პალიტეტების 
რაოდენობა შეესატყვისება ლატვიის მუნიციპალიტეტების საერთო რაოდენობას – რე- 
სპონდენტთა პროპორცია რაოდენობის მიხედვით მუნიცი პალიტეტების ზომის მიხედ- 
ვით პროპორციის მსგავსია. მაგალითად, მუნიციპალიტეტების 39%-ში მოსახლეობის 
რაოდენობა 1000-დან 1999-მდეა. გამოკითხვის მონაწილე რესპონდენტთა 34% სწორედ 
ამგვარ მუნიცი პალიტეტებში ცხოერობს. მუნიცი პალიტეტების 20%-ში მოსახლეობის 
რაოდენობა 2000-დან 4999-მდეა და ამ ჯგუფს გამოკითხვაში რესპონდენტთა 25% წარ- 
მოადგენდა. 

122. რეგიონები 

ლატვიის ტერიტორია იყოფა ხუთ საგეგმო და სტატისტიკურ რეგიონად (დაყოფა 
სხვადასხვაგვარია). ამ რეგიონთაგან არც ერთი არ არის ადმინისტრაციული რეგიონი, 
ისინი მხოლოდ ტერიტორიული ერთეულები არიან. დაყოფა ლატეიის სტატისტიკურ 
რეგიონში გამოიყენება, როგორც ევროკავშირის სტატისტიკური რეგიონის სისტემაში 
ჩართვის საშუალება. საგეგმო რეგიონები ჩამოყალიბდა რეგიონული განვითარების 
ხელის შეწყობის მიზნით, ამჟამად, ისინი წარმოადგენენ ადმინისტრაციულ-ტერიტო- 
რიული რეფორმის შემდეგ ლატეიის პოტენციურ რეგიონულ დაყოფას. 

ლატვიის დედაქალაქი, რიგა, გეოგრაფიულად ქეეყნის შუაგულში მდებარეობს, 
რიგის ყურის მახლობლად. ის ქვეყნის ყეელაზე განვითარებული რეგიონია: მოსახლეო- 
ბის მესამედსე მეტი აქ არის კონცენტრირებული და ყოველწლიურად ინვესტიციების 
ნახევარზე მეტიც მასზე მოდის. 

რეგიონი ვიდზემე მდებარეობს ქვეყნის ჩრდილოეთით და მას რიგის ყურე ესაზ- 
ღვრება. ესტონეთთან მჭიდრო კავშირი და რუსეთთან მესობლობა რეგიონის განეითა- 
რებისათვის ძალიან მნიშენელოვანია. 

კურზემეს რეგიონი ლატვიის დასავლეთით მდებარეობს, მას ბალტიის შსღვის 
სანაპირო ესაზღერება. რეგიონის ძირითადი ბუნებრივი რესურსებია ზ%ღეა და ტყე. აქ 
ორი მნიშვნელოეანი სასღვაო პორტია: ვენტსპილსი და ლიეპაია. 

ლატვიის ძირითადი სასოფლო-სამეურნეო რეგიონი ზსემგალე მდებარეობს ქვეყ- 
ნის შუა ნაწილში. ამ რეგიონს მჭიდრო კავშირი აქვს რიგის რეგიონთან. იეგავა, რე- 
გიონის ძირითადი ქალაქი, საშემოსავლო გადასახადების დაახლოებით 40%-ს რიგაში 
დასაქმებული მოსახლეობისაგან იღებს. 

ლატგალე მდებარეობს ქვეყნის სამხრეთ-დასავლეთით და რუსეთსა და ბელო- 
რუსიას ესაჭსღვრება. ეს რეგიონი ეკონომიკურად ყოველთვის სუსტად იყო განვითარე- 
ბული. 
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ცხრილი 92 
//5ატი//50/ერი რეე იონების მიჩ,ქლმიოიმ/ 0)ჩი/;ი ალრიინქტების რაროდ,რომა 

  

  

  

  

  

  

  

  

ლატვია მთლიანად გამოკითხვა 

რეგიონები მუნიციპალი: რაოდენო- | მოსახ- | მოსასლეო- ბენიციპალი: რაოდენო- 
ს ახენობა ბის წილი | ლეობა | ბის წილი ს ოხენობა ბის წილი 

რიგა 26 5 004,573 4! “22 ს 

ვიდ!ემე 162 29 362.592 15 63 26 

კურზემე I04 ი 329,812 I 44 I§ 

სემლაგე 1I8 2 350,930 4 60 25 

ლატგალე Iყ 26 386,243 I6 52 22 

მთლიანად 558 100 2.424.150 I00 24I 10ი                   
წვარო: ცენტრალური სტატისტიკური ბიუროს მონაცემები, ლატეია. 

როგორც ცხრილ 3.2-დან ვხედავთ, გამოკითხვაში მონაVილე მუნიცი პალიტეტების 
რაოდენობის წილი ძალიან ახლოსაა რეგიონის მჟყნიცი პალიტეტების რაოდენობის Vილი- 
ან. მაგალითად, ვიდ%სემეს რეგიონში I62 მუნიცი პალიტეტი, ანუ მუნიცი პალიტეტების 
მთლიანი რაოდენობის 29%-ია. ვიდ'სემეს რეგიონიდან 63-მა მუნიციპალიტეტმა მიიღო 
მონაწილეობა გამოკითხვაში და ეს რესპონდენტთა მთლიანი რაოდენობის 26%-ს “ეად- 
გენს. კურსემეს რეგიონში 104 მუნიცი პალიტეტი ან მთლიანი რაოდენობის 19%-ია, რე- 

გიონიდან გამოკითხეა ი მონაVილეობას იღებდა 18 მუნიცი პალიტეტი. 

123 ადგილობრივი ხელისუფლების სამართლებრივი სტატუსი 

ლატვიაში ადგილობრივი თეითმმართველობა მოიცავს: იიყე§(5 – სოფლის მუნიც- 

იპალიტეტებს, M9II5§6(0 – ქალაქებს (ცალკე) და ქალაქებს სოფლის ტერიტორიებით ური!. 

ს0V0ძე – შერეული ქალაქის/სოფლის ტერიტორიებს, «CაისხI!ლია იII50(0 – ძირითად ქა- 
ლაქებს, რომლებიც ერთდროულად წარმოდგენილნი არიან თვითმმართველობის ორივე 

დონეზე. 
მუნიცი პალიტეტების რაოდენობა მათი სამართლებრივი სტატუსის მიხედვიი) 

ნაჩვენებია ცხრილ 3.3-ში. 

ქვეყნის მთლიანი მოსახლეობისა და ფართობის გათვალისწინებით, ლატვია- 

ში მუნიცი პალიტეტების რაოდენობა შედარებით დიდია. ამჟამად, ლატვიაში ადმინის- 

ტრაციულ-ტერიტორიული რეფორმა ხორციელდება. ადმინისტრაციულ-ტერიტორისული 

რეფორმის კანონისა და კონცეფციის მიხედეით, მისი მისანია ადგილობრივი და რე- 

გიონული მთავრობების შექმნა ეკონომიკური განეითარების უნარის მქონე ადმიჩის- 

ტრაციულ ტერიტორიებზე და მოსახლეობის უსრუნველყოფა ხარისხიანი მომსახურე- 

ბით (ადმინისტრაციულ-ტერიტორიული რეფორმის იდეას, როგორც „პროგრესს“, მხარს 

არ უჭერს მუნიცი პალიტეტებისა და მოსახლეობის უმრავლესობა. ის არ არის პოპუ- 

ლარული იდეა. თანამედროვე ლატვიის პირობებში „მასშტაბის ეკონომიკის“ უპირატე- 

სობა ნათელი არ არის). 

დიაგრამა 3.! გვიჩვენებს ურთიერთობას სოფლის მუნიცი პალიტეტების (დეყეპ15) 

მოსახლეობასა და ტერიტორიული განვითარების ინდექსს მორის. ეს დიაგრამა ცხადყ- 
ოფს. რომ განეითარების ინდექსი დიდ მუნიციპალიტეტებში უფრო მაღალია. 
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ცხრილი +? 
მფნიცი ჰალიტეტების რაოდენობა სამართლებრივი სტატუხის მიბედეით 

  
ლატვია მთლიანად გამოკითხეა 
  

  

  

  

  

            

კატეგორია მუნიცი პალიტეტების მუნიცი პალიტეტების პ 

რაოდენობა პროცენტი რაოდენობა პროცენტი 

სოფლის მუნიცი- 
48) 86 194 80 

პალიტეტები 

შერეული სოფ- 
ლის/ქალაქის მუ- 27 5 14 6 
ნიცი პალიტეტები 

ქალაქის მუნიცი- 
": C 43 8 28 12 პალიტეტები 
დიდი ქალაქის 

მუნიცი პალიტეტე- 
ბი საგრაფოს 7 1 5 2 
უფლებამოსილე- 
ბით 

მთლიანად 558 I00 241 100 
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15 -– 

  

დიაგრამა 37 
კატევია ში ტქრიტორიელი განვითარების ინდქესნსა და /#4989(%-ში 
მოსახლეობის რარდენობას შორის ურთიერთობა (7999 (ელი) 

-0,45 

  
<100 1000-1999 2000-2999 3000-3999 4000-4999 5000-5999 >6000 

მოსახლეობის რაოდენობა (ათასი) 

  
  

 



ახალი შერეული სოფლის/ქალაქის მუნიციპალიტეტები გაერთიანების პროცესის 

შედეგად შეიქმნა, რასაც ი0Vმძვ- მუნიციპალიტეტები ეწოდა. როგორც წინათ აღენიშ- 

ნეთ, ადმინისტრაციულ-ტერიტორიული რეფორმის შედეგად სოფლისა და ქალაქის 
მუნიციპალიტეტების რაოდენობა მნიშვნელოენად შემცირდება და შერეული სოფლის/ 

ქალაქის მუნიცი პალიტეტების რაოდენობა კი გაიზრდება. 

124 ეთნიკური შემადგენლობა 

2000 წლის დასაწყისში ქეეყანაში ლატვიელების პროცენტული მაჩეენებელი 56% 
იყო. ეს პროცენტი რეგიონებს მორის მერყეობს. ლატგალეს რეგიონში ლატვიელების 
პროცენტული რაოდენობა ნაკლებია, ვიდრე სხვა რეგიონებში და მხოლოდ 4I1%-ია, 

პროცენტული რაოდენობა, ასევე, დაბალია რიგის რეგიონში – 43%. ვიდსემეს რე- 
გიონში ლატეიელების პროცენტი ყველაზე მაღალია (82%), შესაბამისად, უმცირესო- 

ბებისა – ყველასე დაბალი (18%). 

ლატვიაში ეთნიკური უმცირესობებიდან ყეელასე ბეერი რუსები არიან (32%), 

შემდეგ – ბელორუსები (4%), უკრაინელები (3%), პოლონელები (2%) და ლიტეელები 

(1%). 

უმცირესობების პროცენტის მიხედვით, ლატვიის მუნიცი პალიტეტი ოთხ ჯგუფად 

იყოფა (ცხრილი 34). 

ცაბრილი 3.4 
მუნიცი პალიტეტების რაოდენობა უმეირენობებინ პროცენტის მი#,ჟდვიძ? 

  

  

  

  

  

  

  

ლატვია მთლიანად გამოკითხვა 

ჯგუფები მუნიცი პალიტეტების მუნიცი პალიტეტების ცი პალიტეტები , უნიცი პალიტეტე როც 
' რაოდენობა პროცენტი რაოდენობა პროცენტი 

50%-ს სეეით 57 I0 28 I2 

31%-50% 87 L6 35 14 

10%-30% 257 46 I10 46 

10%-ს ქვევით 157 28 68 28 

მთლიანად 553 I00 241 100             
  

ლატვიაში 1999 წელს ჩატარებული ადგილობრივი ლიდერების გამოკითხეის 

შედეგების ანალიზი, რომელიც ეყრდნობა საერთაშორისო კვლევის პროგრამას „დე- 

მოკრატია და ადგილობრიეი მმართველობა“, გვიჩვენებს, რომ ადგილობრიეი ლიდერე- 

ბი უმცირესობების მიმართ დემოკრატიულად არიან განწყობილნი. ლიდერების 98%-ს 

სჯერა, რომ ლატეიაში ეროვნულ უმცირესობებს უფლება აქვთ, ჰქონდეთ საკუთარი 

კულტურული ორგანიზაციები, 97%-ს მიაჩნია, რომ უფლება აქვთ, ჰქონდეთ საკუთარი 

ეკლესია, 93%-ს – საკუთარი პრესა, 90%-ს – საკუთარი სკოლა. ლიდერების საერთო რა- 
ოდენობის ნახევარი მხარს უჭერს უმცირესობების უფლებას, ჰყავდეთ საკუთარი წარ- 

მომადგენლები არჩეულ ორგანოში და ჩამოაყალიბონ პოლიტიკური პარტიები, მაგრამ 

ლიდერების მხოლოდ 10% უჭერს მხარს ეროვნული უმცირესობების ენის სახელმწიფო 

ოფიციალურ ენად ცნობას. 
ეროვნული სახელმწიფოს აღდგენის შემდგომ პერიოდში ლატვიელ უმრავლე- 

სობასა და ეროვნულ უმცირესობას შორის ურთიერთობა მყარი იყო და ეფუძნებოდა 
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კულტურული ავტონომიის უფლების ცნობას. „კანონი ადგილობრივი ხელისუფლების 
შესახებ“ უსრუნეელყოფს კომიტეტის შექმნას, რომელიც თითოეულ თვითმმართველო- 
ბაში უმცირესობების ინტერესებს იცავს. მიუხედავად ამისა, რუსეთი მაინც ახდენდა 
სეწოლას, რომლის მისანი ლატვიის სასოგადოების ინტეგრაციის ხელის 'მეშლა იყო. 
ეთნიკურ ჯგუფებს შორის ურთიერთობის ჰარმონი აცია ეწინააღმდეგება რუსეთში იმ 

პოლიტიკოსების ინტერესებს, რომლებიც რუსეთის გაელენის აღდგენისათვის იბრძ- 
ვიან. 

125 სოციალურ-ეკონომიკური განვითარება 

სოციალურ-ეკონომიკური განვითარების დონის საფუძველსე ლატვიის მუნიცი- 
პალიტეტები ოთს კატეგორიად იყოფა (ცხრილი 23.5). 

ცხრილი 343 

კლატვიინს მყჩიცი.ალიტეტებიი /ატუგორიქბი სოციალყრ-ეიონომი/ერი განჟითარებინს 
დონის საფუძევ2ლზე 

  

კატეგორია 

მაღალგანეითარებუელი (1-ლი მეხუთედი) 
  

  

საშუალო განეითარების (მე-2 მეხუთედი) 
  

საშუალო განეითარების (მე-3 მეხუთედი) 
    დაბალგანვითარებული (მე-4 მეხუთედი)     

სოციალურ-ეკონომიკური განეითარების დონე ტერიტორიული ინდექსის გამოუყ- 
ენებით განისასღვრება ტერიტორიული ერთეულის ორ ჯგუფში: სოფლისა და ურბანულ 
მუნიციპალიტეტებ'ში (დიდი და პატარა ქალაქები). ის გამოითელება თითოეული ტერი- 
ტორიული ერთეულისათვის თითოეული ინდიკატორის სტანდარტული მნი'შენელობის 
გამოყენებით. სტანდარტული მნიმენელობები შემდეგნაირად გამოითელება: კონკრე- 
ტული ტერიტორიისათვის ინდიკატორის კონკრეტულ მნიშვნელობასა და ჯგუფში ინ- 
დიკატორის საშუალო მნიშვნელობას შორის სხვაობა იყოფა სტანდარტულ გადახრაზე. 
“შემდეგ სტანდარტული მნიშენელობა მრავლდება ინდიკატორის მნიშენელობის განსხ- 
ვავებულ „წონაზე“ (0.05-დან 0.3-მდე) და შედეგები ჯამდება. საბოლოო შედეგი არის 
ტერიტორიული განვითარების ინდექსი. რანგირებული ტერიტორიული განვითარების 
ინდექსი გვიჩვენებს ტერიტორიული ერთეულის ადგილს. ცხრილ 3.6-ში ნაჩვენებია 
ინდიკატორები და მათი „წონა“, რომლებიც ორ ტერიტორიულ ჯგუფში სოციალურ- 
ეკონომიკური განეითარების განსასაზღვრად გამოიყენება. ზემოთ სსენებულ მეთოდს 
ლატვიაში იყენებენ იმ რეგიონის განსასღვრისათვის, რომელსაც განსაკუთრებული 
დახმარება სჭირდება. 

ბარდა ამისა, მუნიციპალიტეტები რანგირებულია ტერიტორიული განეითა- 
რების ინდექსების მიხედვით და იყოფა ოთხ თანაბარ ნაწილად. მაგალითად, სოფლის 
საუკეთესო მუნიცი პალიტეტების (I-ლი მეხუთედი) ტერიტორიუყლი განვითარების ინდ- 
ექსი მერყეობს 0.4533-დან 0.275-მდე, მე-2 მეხუთედის – 0.269-დან -0.112-მდე, მე-3 მეხუთე- 
დის – -0.132-დან -0.488-მდე, ყველასე სუსტი ერთეულებისა (მე-4 მეხუთედი) – -0.488-დან 
-1.985-მდე. საუკეთესო მუნიცი პალიტეტებისათეის დიდი და პატარა ქალაქების ჯგუფში 
(1Iლი მეხუთედი) ტერიტორიული განვითარების ინდექსია 0.93I-დან 0.092-მდე„ მე-2 
მეხუთედისათვის – 0.059-დან -0.512-მდე, მე-3 მეხუთედისათვის – -0.575-დან -I.008-მდე, 
უმნიშენელო დიდი და პატარა ქალაქებისათვის (მე-4 მეხუთედი) – -I.069-დან -2.814- 
მდე. 
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ცხრილი 36 
ხოციალუერ-ეონომიკური განვითარების ტერიტორიული დონის განმა ზღვრისათვინ 
ხსაჯირო ინდეე ნები და მათი წონა 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

ინდიკატორები ი მუნიციპალიტეტები ქალაქები და სოფლები 

+ ან – წონა + ან – წონა 

უმუშევრობის დონე + 0.25 + 0.30 

დემოგრაფიული ტვირთი + 0.15 + 0.2ი 

მოსახლეობის სიმჭიდროეე + 0.10 – – 

მიწის საშუალო საკადასტრო + 0.10 _ _ 

ღირებულება · 

ეარი ს ალეობის + 0.15 + 0.20 

წონის ჯამი + 1.00 – 1.00             
  

სოციალურ-ეკონომიკური განვითარების მიხედვით ლატვიაში სერიოსული 
ტერიტორიული სხედასხვაობაა. ცხრილი 37 გვიჩვენებს ლატეიის სოფლის მუნიცი- 

პალიტეტებს შორის ტერიტორიულ სხეაობას. 

ცხრილი 37 

ლატვიის სოფლის მუნიციპალიტეტებს შორის ტერიტორიცლი ხჩვაობა 

  

ციფრული მნიშენელობა 
  

  

  

  

  

  

ინდიკატორი სხვაობა 

დიკატ საუკეთესო უარესი მ 

უმუშევრობის დონე (%) მორე 0.5 ბალტინაეასი 39.0 73.0 

ერთ სულ მოსახლეზე 

საშემოსაელო გადასახა- 
დის ამონაგები (ლატეიური სედერე 137.7 ბრასლაეასი 4.3 317 

ლატი) 

დემოგრაფიული ტვირთი, 
ცალკეული პირები სალასი 502 ტილბასი I,568 3.1 

საანენი სიმჯიდროე,, ოლნიეკუ 363.8 ანცესი 1.9 182.0 

საშუალო საკადასტრო 

ღირებულება (ლატეიური სტოპინუ 1,180 კოლკასი 60 197 

ლატი/ჰა) 

წყარო: ლატეიის ცენტრალური სტატისტიკური ბიურო, 1999 წლის მონაცემები. 

            
ლატვიაში 1990-იანი წლების პირველ ნახევარში, ამ კრიტიკული რეგიონული გან- 

სხვავების მიუხედავად, რეგიონულ პოლიტიკას სათანადო ყურადღება არ ეთმობოდა. 
ლატეიის ხელისუფლებამ მხოლოდ 1996 წლიდან დაუთმო სისტემატური ყურადღება 
რეგიონულ განვითარებას, 1996 წელს ეკონომიკის სამინისტრო სპეციალურ კომისიას 
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მეთაურობდა, რომელმაც შეიმუშავა გეგმის პროექტი „რეგიონული ეკონომიკური გან- 
ვითარების შესახებ“. გარემოს დაცვისა და რეგონული განვითარების სამინისტრომ 
„ლატვიის რეგიონული განვითარების პოლიტიკის კონცეფცია“ წამოაყენა. ლატვიის 

მინისტრთა კაბინეტმა ორიეე დოკუმენტი დაამტკიცა. გეგმის მიხედვით, რეგიონული 
განვითარების პოლიტიკის მიზნებია: 

ჭ ლატეიის ყველა რეგიონში ხელსაყრელი და თანაბარი გარემოს, ცხოვრებისა 
და მუშაობის პირობების შექმნა, 

.· არასასურველი რეგიონული განსხვავებების შემცირება და თავიდან არიდება, 
ასევე ხელსაყრელი განსხვავებების შენარჩუნებისათვის ხელის შეწყობა; 

7») ლატვიასა და მის რეგიონებში მყარი და გაწონასწორებული განვითარების უზ- 

რუნეელყოფა; 
ი ევროკავშირში ლატვიის ინტეგრირებისა და რეგიონული განეითარებისათვის 

სათანადო პირობების შექმნა. 

126 ადგილობრივი ხელისუფლების ფინანსური მდგომარეობა 

ფინანსური მდგომარეობის მიხედვით, მუნიცი პალიტეტები ოთხ კატეგორიად იყო- 
ფა (ცხრილი 3.8) ადგილობრივი ხელისუფლების ფინანსური მდგომარეობა განისა%- 
ღვრება ერთ სულ მოსახლეზე ადგილობრივი ხელისუფლების შემოსავლის ინდიკატო- 
რის გამოყენებით, 

ცხრილი 3.# 
ადგილობრივი ბელინსუფლების ფინანსური მდგომარეობა 

  

კატეგორია 

მაღალი შემოსავალი (I-ლი მეხუთედი) 

საშუალო შემოსავალი (მე-2 მეხუთედი) 

  

  

  

საშუალო შემოსავალი (მე-3 მეხუთედი) 
    დაბალი შემოსავალი (მე-4 მეხუთედი)     

მაღალშემოსავლიანი მუნიცი პალიტეტების (1-ლი მეხუთედი) შემოსავალი ერთ 
სულ მოსახლეზე არის 305.7-დან I37:7-მდე ლატვიური ლატი, მე-2 მეხუთედის – 137.4-დან 
1162-მდე, მე-3 მეხუთედის – 116.1-დან 98.3-მდე, დაბალშემოსაელიანი მუნიცი პალიტეტების 
(მე-4 მეხუთედი) – 97.8-დან 64.2-მდე. მოცემულ შემთხვევაში ვალუტის გადაცელის კურ- 
სია: 91= 0.60 ლატეიურ ლატს. 1999 წელს ერთ სულ მოსახლეზე შემოსავლის უმაღლესი 
მაჩვენებელი იყო 390 ლატვიური ლატი, უმცირესი – 48 ლატეიური ლატი. ამგვარად, 
მათ შორის განსხვავება რვამაგია. 

დაბალშემოსავლიანი მუნიციპალიტეტების უნარი შემცირდა. მრავალი ადგილო- 
ბრივი ხელისუფლება ფინანსების გამოთანაბრების ფონდისაგან იღებს გრანტს. მუ- 
ნიცი პალიტეტებისათვის გრანტების განაწილების ძირითად პრიტერიუმს წარმოადგენს 
შემოსავლებსა და აუცილებელ ხარჯებს შორის სხვაობა მოსახლეობის რაოდენო- 
ბისა და ასაკობრივი სტრუქტურის გათვალისწინებით. ადგილობრივი ხელისუფლების 
ფინანსური გამოთანაბრების სისტემა შემოღებულ იქნა 1995 წელს ევროპის საბ- 

ჯოს რეკომენდაციებსა და დანიურ გამოცდილებაზე დაყრდნობით. გამოთანაბრების 
სისტემის მიზანია მუნიცი პალიტეტების უზრუნველყოფა ფინანსური რესურსებით, რაც 
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მათ თანაბარ “რესაშმლებლობებს აძლეეს, დააკმაყოფილონ თავიანთი მოსახლეობის 
საჭიროებები. ამ მისნით უმდიდრესი მუნიცი პალიტეტებისა და სახელმწიფო ბიუჯეტის 
ტრანსფერებიდან გადახდილი რესურსებით შეიქმნა ადგილობრივი ხელისუფლების ფი- 
ნანსური გამოთანაბრების ფონდი. 

2. ადგილობრივი დემოკრატიის ინდიკატორები 

2.1 ადგილობრივი ავტონომია 

2.11 სამართლებრივი ავტონომია 

„ადაილობრიეი ხელისუფლების “შესახებ კანონის თანახმად, ადგილობრიეი 
თვითმმართველობა ადგილობრივი ადმინისტრაციაა, რომლის საშუალებითაც მშოქა- 
ლაქემ და მის მიერ არჩეულმა წარმომადგენელმა – საკრებულომ და მისმა ორგანოებმა 
– უნდა აღასრულოს კანონის მიერ დადგენილი ფუნქციები, ისევე, როგორც მინისტრთა 

კაბინეტის მიერ განსასღერული ამოცანები და მუენიციპალიტეტის ნებაყოფლობითი 
ინიციატიეები, სახელმწიფოსა და შესაბამისი ტერიტორიის მცხოვრებთა ინტერესების 

გათვალისწინებით. 
ლატვიის თვითმმართველობას საჯარო და კერმო უფლებები აქვს. კერძო სფერო- 

ში ის იურიდიული პირია, მაგრამ სასოგადოებრივ სფეროში მას კანონით განსა სღვრუ- 
ლი ფუნქციები აქეს. საჯარო ფუნქციები, შესაძლოა, ნებაყოფლობითი იყოს – თვითმ- 

მართველოიბას შეუძლია თვითონ განსასღეროს თავისი ახალი ფუნქცია, თუ ამგვარი 
ფუნქციის შესრულება სხვა რომელიმე საჯარო ინსტიტუტს არ ევალება. კანონის 
თანახმად, ფუნქციები ადგილობრიე თეითმმართველიობებს “შორის, ასევე, ადგილობრივ 
თეითმმართველიობასა და ცენტრალურ ხელისუფლებას შორის შეიძლება გადანაწილ- 

დეს კონტრაქტის საფუძეელზე. 
ადმინისტრაციული თვალსასრისით, ადგილობრივი ხელისუფლება საჯარო 

კანონს ექეემდებარება, მაგრამ, კერძო კანონის თვალსასრისით, მას იურიდიული პირის 
უფლებები აქვს. ადგილობრივ ხელისუფლებას უფლება აქვს, მონაწილეობა მიიღოს 
სამეწარმეო საქმიანობებში, იყოს უძრავი ქონების მესაკუთრე და მართოს ის, დადოს 
ხელშეკრულება და ჩაერთოს კერძო ტრანსაქციებში და განიხილოს გარკვეულ ადმინ- 
ისტრაციულ ტერიტორიაზე მდებარე სახელმწიფო ორგანიზაციების ინფორმაციებთან 

დაკავშირებული საჩივრები. 

სახელმწიფოს, თვითმმართეელობის სხვადასხვა დონეს, კერძო სექტორსა და 

არასამთავრობო ორგანიზაციებს შორის ფუნქციების განსასღვრასა და განაწილებაში 
გამოიყენება სუბსიდიარობის პრინციპი: პრობლემების საუკეთესო გადაჭრის გზა შეი- 
ძლება ვიპოვოთ ყველასე დაბალ დონეზე, რომელიც ხალხთან ახლოსაა. არც ერთი 
ამოცანა არ უნდა გადაიჭრას იმასე უფრო მაღალ დონესე, რაც მის გადასაჭრელად 

არის შესაძლებელი. 
სოგადად, ადგილობრივი ხელისუფლების ფუნქციაა ადგილობრივი მმართეელო- 

ბისა და მოსახლეობის სოციალური, ეკონომიკური, კელტურული და განათლების 
საჭიროებების უსრუნველყოფა. „ადგილობრივი ხელისუფლების შესახებ“ კანონის 
მიხედვით, ლატეიაში ადგილობრივი ხელისუფლების (მუნიცი პალური ან პირველი დო- 

ნის) მუდმივი ფუნქციებია: 

.· მოსახლეობისათვის მუნიციპალური მომსახურების მიწოდება (წყლის მოჯწო- 
დება, კანალიზაცია, გათბობა, ნარჩენების შეგროვება და გადაყრა, დაბინძურე- 
ბული წყლის შეგროვება და გადამუშავება, კანალისაციის გაწმენდა): 

.· ადმინისტრაციული ტერიტორიის მოვლა-პატრონობა და სანიტარული და- 
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სუფთავება (ქუჩების, მოედნებისა და სხეა სასოგადოებრივი ადგილების მშენე- 
ბლობა, რეკონსტრუქცია და მოვლა-პატრონობა, ინდუსტრიული ნარჩენების 
შეგროვებისა და გატანის კონტროლი, სასაფლაოების მოწყობა და მოვლა-პა- 
ტრონობა), 
სასოგადოებრივი ტყეებისა და წყლის გამოყენების რეგულირება, თუ კანონით 
სხვა რამ არ არის დადგენილი; 

განათლების უსრუნველყოფა და კულტურის ხელშეწყობა (სავალდებულო სას- 
კოლო ასაკის ბავშვების რეგისტრაცია და საგანმანათლებლო ინსტიტუტებში 
მათთვის ადგილების უსრუნველყოფა, ბავშეებისათვის დასასვენებელი ინსტი- 
ტუტების შექმნა და "ენახეა, მოსახლეობისათვის დაწყებითი და საშუალო 
განათლების უფლებით სარგებლობის უსრუნველყოფა, მუზეუმების მუშაობის 
ხელშეწყობა და ადგილობრივი მნიშენელობის ძეგლების დაცეა, ადგილობრივი 
ხელისუფლების სხვა კულტურული დაწესებულებების მუშაობის უსრუნველყო- 
ფა, საჯარო ბიბლიოთეკების შექმნა და მათი მუშაობის უსრუნველყოფა და ა. 
შ.): 
ჯანდაცვისა და ცხოერების ჯანსაღი წესის ხელშეწყობა; 
სოციალური დასმარების (სოციალური დაცვა) უსრუნველყოფა ღარიბი ოჯჭჯახები- 
სა და სოციალურად დაუცველი პირებისათვის (მრავალშვილიანი ოჯახები, 
ობლები, მიტოვებული ბავშეები, პოლიტიკურად რეპრესირებული ადამიანები, 
მარტოხელა უნარშესღუდული ადამიანები, უმუშეერები და ა.შ); 
ბავშეების შვილად აყვანისა და მეურვეობის საკითხები; 
მუნიციპალური საცხოერებელი ფონდის შექმნა და მოვლა-პატრონობა და 
მცხოვრებლებისათვის საცხოვრებელთან დაკავშირებული საკითხების გადაჯ- 
ყვეტაში დახმარების აღმოჩენა; 
სამეწარმეო საქმიანობის ხელშეწყობა მის ადმინისტრაციულ ტერიტორიაზე 
(მონოპოლიური საქმიანობების შესღუდეა და კონკურენციისათვის ხელშეწყო- 
ბა, კანონის თანახმად, სამეწარმეო საქმიანობებისათვის ნებართვებისა და ლი- 
ცენზსიების გაცემა და ა.შ»; 
უმუშევრობის თავიდან აცილების ზომების მიღება, უმუშევრებისათვის დროე- 
ბითი ანასღაურებადი სასოგადოებრივი სამსახურების შექმნა; 
სასოგადოებრივი წესრიგის დაცვა, ლოთობისა და გარყვნილობის წინააღმდეგ 
ბრძოლა; 
ადმინისტრაციული ტერიტორიის გენერალური გეგმის შესაბამისად მისი მშენე- 
ბლობის სედამხედველობა; 
ეროვნული სტატისტიკისათვის საჭირო ინფორმაციის შეგროვება; 
ქორწინების რეგისტრირება; 
დიდი და პატარა ქალაქის მერიის, სოფლის საკრებულოს, სასამართლოს მრჩევ- 
ლების არჩევნების ორგანიზება; 

სამოქალაქო თავდაცვაში მონაწილეობა; 
ბავშვების რეგისტრაცია და მათი უფლებების დაცეის უსრუნეელყოფა. 

ადგილობრიეი ხელისუფლების რეგულირების ძალაუფლება მოიცავს შემდეგ 

ძირითად კატეგორიებს: 
ადგილობრივი და რეგიონული კანონმდებლობის გამოცემის უფლება (,„ვალდე- 

ბულებითი რეგულაციები“); 
ინდივიდუალური ადმინისტრაციული აქტების გამოცემის უფლება; 
კომუნალური მომსახურების რეგულირების უფლება (ტარიფები, ლიცენზიები, 
მიმწოდებელსა და კლიენტს შორის კონფლიქტის გადაჭრა). 

ადგილობრივი ხელისუფლების უფლება, შეიმუშაოს ადგილობრივი კანონმდე- 

ბლობა, შესღუდულია კანონით განსაზღვრულ შემთხვევებმი. ადგილობრივი კანონ- 
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მდებლიობა ძირითადად თვითმმართველობის მუდმივ ფუნქციებს ეხება. ადგილობრივი 
რეგულირების ინსტრუმენტებია: ტერიტორიის ფიზიკური დაგეგმვა, ადგილობრივი გა- 
დასახადები, შენობების აგების შესახებ ადგილობრივი რეგულაციები, ადგილობრივი 
სოციალური დახმარების უსრუნველყოცვა და ა.შ. 

ინდივიდუალური ადმინისტრაციული აქტები ეხება ფისიკურ და იურიდიულ პირებს. 
ისინი შეიძლება გამოსცეს საკრებულომ, ასეეე, კომისიებმა და აღმასრულებელ ორგა- 
ნოებში მომსახურე საჯარო მოსამსახურეებმა. კომისიები კანონის თანახმად შექმნილი 
ორგანოებია (ხანდახან მინისტრთა კაბინეტის რეგულაციების თანახმად). მათი შექმნის 
მისანი არის ინდივიდუალური ადმინისტრაციული აქტების გამოცემა სახელმწიფოს 

მიერ გადაცემული სოგიერთი ფუნქციის აღსასრულებლად (ხანდახან ადგილობრივი 
ხელისუფლების ფუნქციისა). როგორც წესი, ასეთი კომისია შშედგება საკრებულოს რამ- 

დენიმე წევრისაგან, დეკონცენტრირებული სახელმწიფო ინსტიტუტებისა და არასამთავ- 
რობო ორგანიზაციების წარმომადგენლებისაგან. საკრებულოს დომინანტური როლი 

ძალიან ძლიერია. კანონის თანახმად, საკრებულოს შეუძლია გადაწყვეტილება მიიღოს 

თავის კომპეტენციაში არსებული ყველა საკითხის შესახებ. 
2002 წლის საფხულამდე ისეთი კომუნალური მომსახურების მოგეარება, რო- 

გორიცაა: რაიონული გათბობა, წყლით მომარაგება, კანალიზაცია, ნარჩენების გატანა, 

საკრებულოს უფლებამოსილება იყო. თუმცა 200! წელს პარლამენტმა გამოსცა ახალი 

კანონი სასზოგადოებრიეი კომუნალური მომსასურების შესახებ და 2002 წლის საფხუ- 

ლიდან უნდა შეიქმნას ახალი მარეგულირებელი ორგანოები ცალკეული ადგილობრივი 

ხელისუფლების მიერ ან მათი თანამშრომლობის საფუძეელზე. ახალი მარეგულირე- 

ბელი ორგანოების წევრები დამოუკიდებლები უნდა იყვნენ და, შესაძლოა, ოთხი წლის 

შემდეგ ისევ დაინიშნონ იმავე თანამდებობაზე. 

ადგილობრივი ხელისუფლება პასუხისმგებელია ბინის მაქსიმალური ქირის რეგუ- 

ლირებაზ%ე. საკრებულო, ასევე, არეგულირებს საზოგადოებრივი ტრანსპორტის ტა- 

რიფებს. 
ში გილობრივი დემოკრატიის ინდიკატორების“ პროექტის ფარგლებში განხორ- 

ციელებული გამოკითხვის შედეგების მიხედვით და გათვლებსე დაყრდნობით, ლატ- 

ვიაში სამართლებრივი ავტონომიის ჯამური ინდექსის ქულ» 50%-ია. სამიეე სასომი – 

„სავალდებულო ამოცანები“, „მინიმალური სტანდარტები (რაოდენობა)“, „რეგულირება 

წერილობითი ხარისხის სტანდარტით“ – იმავე ქულით შეფასდა. 

ეს გეიჩვენებს ცენტრალური ხელისუფლების გავლენის სრდას, განსაკუთრებით, 

მინისტრთა კაბინეტის მიერ რეგულაციების გამოცემით. სულ უფრო და უფრო მეტი 

სფერო რეგულირდება ეროვნული სტანდარტებითა და მოთხოვნებით. ცენტრალიზაციი- 

საკენ ასეთი მიდრეკილება, შესაძლოა, შეფასდეს, როგორც უარყოფითი განვითარე- 

ბა. თუმცა ადგილობრივი დემოკრატიის თვალსაზრისით, ასევე უარყოფითად მიიჩნევა 

ლატვიელი მოსახლეობის მიერ იურიდიული რეგულირების ცენტრალიხების პროცესის 

მხარდაჭერა. 
ხანდახან ცენტრალისაციისაკენ მიდრეკილება აიხსნება ადგილობრიეი ხელისუ- 

ფლების უუნარობით, შეასრულოს ძირითადი ფუნქციები. ეს სულაც არ ნიშნავს იმას, 

რომ ასეთი ხელოვნური „ძირითადი ფუნქციები“ ნამდვილად საჯიროა. ადგილობრიე 

ხელისუფლებას შეუძლია უკეთესად გადაწყეიტოს, რა არის აუცილებელი, რადგან მას 
აქეს ადბილობრივი მოსახლეობის პირდაპირი მანდატი. 

ცენტრალიზაციას საფუძელად უდევს პატივისცემა სამართლიანობის ფასეულო- 
ბების მიმართ. ის აზრი, როე სოციალური დახმარების თანაბარი განაწილება უფრო 
სამართლიანია, ვიდრე ყოველი ინდივიდუალური ”შემთხვევისადმი განსაკუთრებული 

' დეცენტრალიზაცია ნიშნაეს გადაწყვეტილების მიღების ძალაუფლების გადაცემას ხელისუფლების 

მაღალი დონიდან დაბალსე. დეკონცენტრაცია ნიშნავს აღმასრულებელი ძალაუფლების გადაცემას 

მმართეელობის იმაეე დონის ფარგლებში ცენტრალურიდან პერიფერიული ორგანოებისათვის, 
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მიდგომა, საკმაოდ მტკიცეა პოსტსაბჭოთა სასოგადოებაშმი. ლიბერალური ასროვნე- 
ბა ნელა ერცელდება. ამრიგად, ჩანს, რომ ახლანდელ ამომრჩეელებში დიდად პოპუ- 
ლარული არ არის მოსასრება მრავალფეროვნებისა და რეგულაციების ადგილობრივ 
საჯიროებებთან მისადაგების "'მესახებ. 

2.12. ფისკალური ავტონომია 

ლატეიაში ადგილობრივი ხელისუფლების "შემოსავალი შემდეგი წყაროებიდან 

იკრიბება: 

« სახელმწიფო გადასახადების წილები; 
· სახელმწიფო მოსაკრებლების წილები: 
« ადგილობრივი მოსაკრებლები, 
7·ჭ საჩტელმწიფო ბიუჯეტიდან გრანტებისა და მისნობრივი ტრანსფერების (ფმL- 

იმIM6ძ) გადაცემა: 
არანტები ადაილობრივი ხელისუფლების გამოთანაბრების ფონდიდან; 

.· მომსახურების მოსაკრებლები. 

გადასახადები და მოსაკრებლები 

ლატვიაში ადგილობრივ ხელისუფლებას, საკუთარი გადასახადების აკრების 
თვალსასრისით, ისევ შესღუდული ავტონომია აქვს. ადგილობრივი ხელისუფლების 
ბიუჯეტისათვის გადაცემულია ორი ძირითადი გადასახადი: 

/· უძრავი ქონების გადასახადი (100% გადაეცემა ადგილიბრივ ბიუჯეტს); 
. ინდივიდუალური საშემოსავლო გადასახადი (7I.6% გადაეცემა ადგილობრივ 

ბიუჯეტს და დარჩენილი წილი კი – ჯანდაცვის ეროვნულ ფონდს). 
ყველა ადგილობრივ ხელისუფლებას აქვს უფლება. მოკრიბოს უძრავი ქონების 

გადასახადი. ეს გადასახადი ერთადერთია, რომელსაც უშუალოდ ადგილობრივი ხე- 
ლისუფლება კრებს თავის ტერიტორიაზე ან მის ნაწზილსე მდებარე უძრავ ქონებაზე. 
საგადასახადო ბასა და გადასახადის განაკვეთი დადგენილია ცენტრალური ხელისუ- 
ფლების მიერ. ადაილობრივ ხელისუფლებას შეუძლია გამოუშვას ვალდებულებითი 
რეგულაციები ზოგიერთი კატეგორიის ქონების მესაკუთრისათვის გადასახადების 
მეღავათების მინიჭების შესახებ. ასეთი შეღავათები გამოიხატება, როგორც უძრავი 
ქონების გადასახადის პროცენტი (მაგ. 90, 75, 50, 25). 

ინდივიდუალური საშემოსავლო გადასახადისათვის საგადასახადო ბაზასა და გა- 
ნაკვეთს ცენტრალური ხელისუფლება აწესებს ადგილობრივი ხელისუფლების ჩარევის 
გარეშე. ინდივიდუალურ საშემოსავლო გადასახადს სახელმწიფო შემოსავლების სამ- 
სახური აგროვებს (მხოლოდ სამი ქალაქი: რიგა, ვენტსპილსი, ლიეპაია თვითონ კრებს 
ინდივიდუალურ სა'შემოსავლო გადასახადს) და ის სახელმწიფო ხა“სინიდან ნაწილდება 
ადგილობრივ ხელისუფლებებს შორის გადასახადების გადამხდელთა საცხოვრებელი 
ადგილების მიხედვით. ცენტრალური ხელისუფლება უ სრუნველყოფს ადგილობრივ ხე- 
ლისუფლებას საგადასახადო ბასის პროგნოზსირებით. 

ადგილობრიე ხელისუფლებას უფლება აქვს, განსაკუთრებული სახის ბიზნესში 
ჩართვისათვის საჭირო ნებართვების (ლიცენზიების) გაცემისათვის დააწესოს სახელმ- 
წიფო მოსაკრებელი. ეს მოსაკრებელი ადგილობრიე ბიუჯეტში შედის. 

ადგილობრივ ხელისუფლებას რმეუძლია, ადგილობრივი მოსაკრებლების მხოლოდ 
შესდუდული რაოდენობა დააVესოს. ამას ცენტრალური ხელისუფლება განსა'სღერავს 
და მასში "მედის: · 

მოსაკრებელი ოფიციალური დოკუმენტებისა და სერტიფიცირებული ასლების 
გამოცემისათვის, 

.· სასოგადოებრივ ადგილებში გართობის მოსაკრებელი, 
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ტურისმისა და დასვენების მოსაკრებელი, 
ბასრობისა და გარე ვაჭრობის მოსაკრებელი; 
ცხოველთა ლიცენზიების გადასახადი; 
განსაკუთრებულ ადგილებში მანქანის დაყენების მოსაკრებელი; 
სასოგადოებრივი რეკლამის, პოსტერებისა და განცხადებების მოსაკრებელი; 
მოსაკრებელი ნავებით, კატერებითა და იახტებით სარგებლობისათვის; 

« მშენებლობის ნებართვის მოსაკრებელი. 
თუ ადგილობრივი ხელისუფლება ერთი ან მეტი მოსაკრებლის შემოღების გადაწჯ- 

ყვეტილებას მიიღებს, ეს გადაწყვეტილება განხილეისა და რეგისტრაციისათეის უნდა 
გადაეგზავნოს საგანგებო დავალებათა მინისტრს და იგი ძალაში ვერ შევა, სანამ რეგ- 
ისტრაციას ადგილობრივი ხელისუფლების მაკონტროლებელი ინსტიტუტი არ დაამტ- 

კიცებს. 
ამრიგად, ადგილობრივი ავტონომიის მნიშვნელოვანი ნაკლი შესღდღედული საგა- 

დასახადო აეტონომიაა. 

გრანტები და მიზნობრივი ტრანსფერები 

ადგილობრივი სელისუფლება ცენტრალურისაგან გრანტებსა და მი სნობრივ 

ტრანსფერებს იღებს კანონით განსასღერული განსაკუთრებული ამოცანების შესას- 

რულებლად, ამჟამად არ არსებობს ვალდებულებითი დოკუმენტები, რომლებიც; ადგი- 

ლობრივი ხელისუფლებისათვის განსაკუთრებულ და საერთო გრანტების რაოდენობას 

ადგენს. მისნობრივი ტრანსფერები ყოველწლიურად განისასღერება კანონში ეროენუ- 

ლი ბიუჯეტის შესახებ. 

ფისკალური ავტონომიის დასახასიათებლად მკვლევარები ტრადიციულად იყ- 

ენებდნენ თვითმმართველობის საკუთარი რესურსების ქულას საერთო რეს'ერსებთან 

შედარებით (სახელმწიფო გრანტების ჩათელით). აქ დაისმის კითხვა, თუ რა სახის 

ბიუჯეტია არჩეული. თუ მკვლევარი მსედეელობაში მიიღებს მხოლოდ საშუალო. ქე- 

ლებს, ლატვიის ფისკალური ავტონომიის მდგომარეობა კარგი გამოვა. გრანტების 

საერთო რაოდენობა თვითმმართველობის შემოსაელების დაახლოებით 30%-ია. გრანტ- 

ები ძირითადად მისნობრივი ტრანსფერებისაგან შედგება (მთლიანი 'შემოსავლებიდან 

დაახლოებით 23%). უფრო მეტიც, თუ გრანტების რაოდენობას მივათვლით ადგილო- 

ბრივი ხელისუფლების ფინანსური გამოთანაბრების ფონდიდან მომდინარე “'მემოსავ- 

ლებს, რომლის ძირითადი წყარო ზოგიერთი ადგილობრიეი ხელისუფლების ბიუჯეტია, 

მაშინ რიგას, ვენტსპილსს და სოგიერთ სხვა „მდიდარ“ მუნიციპალიტეტს უფრო მეტი 

საგადასახადო შემოსავლები გამოუვათ, ვიდრე მათი „ფინანსური აუცილებლობაა”. 

ადგილობრივი ხელისუფლების ფინანსების გამოთანაბრების სისტემა 

კანონსე დაფუძნებული თეითმმართველობის ფინანსების გამოთანაბრების სისტე- 

მა I995 წელს ჩამოყალიბდა. პირველი ოთხი წლის განმავლობაში თითოეული სლისათ- 

ეის ცალკე კანონი იწერებოდა, მაგრამ 1999 წლიდან პროცედურას საერთო კანონი 

არეგულირებს და თითოეული წლისათვის დაანგარიშება შედის შესაბამისი წლის 

ეროვნული ბიუჯეტის კანონში. ფინანსების გამოთანაბრების სისტემა ორი ეტაპისაგან 

"შედგება, სახელდობრ, შემოსავლის გამოთანაბრებისა და ხარჯების გამოთანაბრებისა- 

გან. შემოსავლის თანასწორობა ემყარება „ფინანსური საჭიროების“ ცნებას. 

„ფინანსური საჭიროება“ არის ტერმინი, რომელიც არასწორად იხმარება თეითმ- 

მართველობის გამოთანაბრების შესახებ ლატვიურ კანონმდებლობაში. განსა სღერების 

მიხედვით, ეს არის მინიმალური რაოდენობის ფული, რომელიც ადგილობრივი ხე- 

ლისუფლების მუდმივი ფუნქციების შესრულებისათვის არის საჭირო. სამV'უხაროდ, 
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იმავე კანონში სხვა ადგილსე შეგვიძლია ვნახოთ, რომ „ფინანსური საჭიროება“ არის 
ცენტრალურ ხელისუფლებასა და იმ ასოციაციას შორის მოლაპარაკების შედეგი, 
რომელსაც, კანონის თანახმად. უფლება აქვს, წარმოადგინოს ადგილობრივი ხელისუ- 
ფლება ცენტრალურ ხელისუფლებასთან წლიურ მოლაპარაკებებში (ასეთი უფლება 
მინიჭებული აქვს ლატეიის ადგილობრივი და რეგიონული ხელისუფლებების კავ- 
შირს). 

ფინანსთა სამინისტროს პოზიცია ეყრდნობოდა წინა წლის მონაცემებს – 
„საჭიროება“ მომავალი წლისათვის არის წინა წლის ღირებულება გამრავლებული 
ინფლაციის ფაქტორსე. ლატეიის ადგილობრივი და რეგიონული ხელისუფლებების 
კავშირის პისიცია ეყრდნობოდა თვითმმართველობის მუდმივ ფუნქციებთან დაკაე- 
შირებული სარჯების შეფასებას. წლიდან წლამდე მოლაპარაკების ორივე მხარის 
შეფასებები განსხვავდება. საინტერესოა, რომ ბარკვეული სექტორების შეფასება (მინ- 

ისტრთა მოსასრებანი) უფრო ახლოს იდგა ლატეიის ადგილობრიეი და რეგიონული 
ხელისუფლებების კავშირის, ეიდრე ფინანსთა სამინისტროს შეფასებებთან. 

გამოთანაბრების ფონდში თეითმმართველობებისა და სახელმწიფო ბიუჯეტის 
შენატანები მთლიანად ფარავს რაიონული ხელისუფლების (C-)005) ხარჯებს და ნაწილო- 
ბრივ - სოფლის მუნიციპალიტეტებისათვის (იმ90515) განკუთენილ საერთო გრანტებს. 
2001 Vელს თვითმმართველობების 8%-მა გადაიხადა გამოთანაბრების ფონდის შენატანი, 
მაგრამ მათმა 88%-მა (რაიონული თვითმმართველობების ჩათელით) მიიღო გრანტები 
ამ ფონდიდან. 

ეროვნული დონის შენატანი - გამოთანაბრების ფონდში საერთო სახელმწიფო 
გრანტები – 5-7-ჯერ მცირეა. ამრიგად, საშუალო ციფრებით თუ გამოვსახაეთ, მაღალ 
„საკუთარ შემოსავლებს“ მივიღებთ, მაგრამ მუნიცი პალიტეტთა უმეტესობაში ციფრები 
საკმაოდ განსხვავებულია. მაგალითად, რეგიონულ თვითმმართველობებს საკუთარი 
შემოსაელები საერთოდ არ გააჩნიათ, ამიტომ ინდივიდუალური მუნიცი პალიტეტების 
დახასიათება გაცილებით შუსტია. 

ადგილობრივი ხელისუფლების სესხები 

ადგილობრიეი ხელისუფლების ფისკალური ავტონომია, ასევე, შეგვეძლო დაგვეხ- 
ასიათებინა მისი სესხების შესაძლებლობების საშუალებით. ლატვიის კანონმდებლობა 
ადგენს ადგილობრივი ხელისუფლების სესხების რამდენიმე პირობასა და შესღუდვას. 
ლატვიის ხელისუფლება ატარებს მკაცრ ფინანსურ და ფისკალურ პოლიტიკას - მუ- 
ნიცი პალიტეტების წლიური ვალის დონე შესღუდულია და დამტკიცებულია ეროვნული 
ბიუჯეტის შესახებ წლიური კანონით. 

ადგილობრივ ხელისუფლებას შეუძლია აიღოს სესხი მოკლევადიან საფუძ- 
ეელსე, რათა „დაიფაროს მოკლევადიანი ფისკალური დეფიციტი“ ამგვარი სესხები 
წლის ბოლოსთვის უნდა დაიფაროს. საინეესტიციო პროგრამისათვის („ეკონომიკური 
და სოციალური პროგრამის განხორციელება“) ადგილობრიე ხელისუფლებას შეუძლია 
გრძელვადიანი სესხები აიღოს, მაგრამ ამ სესხების მიმდინარე ფუნქციების დასაფი- 
ნასებლად გამოყენება არ შეიძლება, ადგილობრივი ხელისუფლების სესხების პროცე- 
დურებს მკაცრად აკონტროლებს ადგილობრივი ხელისუფლების სესხებისა და გარან- 
ტიების საბჭო. ამ საბჭოს ნებართეის გარეშე ადგილობრიე ხელისუფლებას სესხის 
აღების უფლება არა აქვს. 

ლატვია არ მიუერთდა „ადგილობრივი თეითმმართველობის შესახებ ევროპული 
ქარტიის“ მეცხრე მუხლის მერვე პუნქტს: „კაპიტალური ინეესტიციებისათეის სესხების 
მისნით ადგილობრივი ხელისუფლებისათვის კანონის ფარგლებში ხელმისაწედომი 
უნდა იყოს ეროვნული ფინანსური ბასარი“. ადგილობრივი ხელისუფლებისათვის სეს- 
ხის აღების ერთადერთი წყარო არის სახელმწიფო ხაზინა, განსაკუთრებული ფონდის 
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პროგრამები (გარემოს ინვესტიციების ფონდი) და, გამონაკლის შემთხვევებში, კომერ- 
ციული ბანკები, თუ ფინანსთა მინისტრი დაამტკიცებს. 

პოტენციური გადახდისუუნარობის რისკის თავიდან ასაცილებლად 1998 წელს 

გამოიცა კანონი ადგილობრივი ხელისუფლების ფინანსური სტაბილიზაციის შესახებ. 
კანონი მოიცავს სამ პირობას, რომელიც, შესაძლოა, ფინანსური სტაბილიზაციის 

ქმედების საფუძველი გახდეს: 
IL ეალის მომსახურების წილი ბიუჯეტის 20%-სე მეტობა; 

2. ადგილობრივი ხელისუფლების უუნარობა, მოაგვაროს ვალდებულებები ვალის 

შესახებ; 
3. ეალების ჯამი, რომელიც ადგილობრივი აქტივების საბასრო ღირებულებას აჭარ- 

ბებს. 
ფინანსური სტაბილიზაციის პროცესი, შესაძლოა, წამოიწყოს გასაჯირში ჩავარდ- 

ნილმა ადგილობრიემა ხელისუფლებამ მუნიციპალური საკრებულოს თავმჯდომარის, 
ფინანსთა მინისტრის, საგანგებო დავალებათა მინისტრის ან სახელმწიფო აუდიტო- 
რის რეკომენდაციის საფუძველ“ე. მუნიციპალურმა საკრებულომ უნდა მიიღოს (ან 
ჩააგდოს) სტაბილიზაციის გეგმის შეთავასებული წინადადება. ჩაგდების შემთხვევაში 
მინისტრთა კაბინეტმა, შესაძლოა, დაადგინოს, რომ, მიუხედავად ამისა, ადგილობრივმა 
ხელისუფლებამ მაინც უნდა გაატაროს სტაბილიზაციის პროგრამა. 

კანონი ადგილობრიე ხელისუფლებას სთავაზობს რამდენიმე არჩევანს, რომლე- 
ბიც სტაბილიზაციის გეგმის განხორციელებისას უნდა იქნეს განხილული, ესენია: გა- 
დასახადების აკრების უნარის გაუმჯობესება, რეგიონული განვითარების ხელშეწყობა, 
გაერთიანების საკითხის განსილვა, მუნიციპალური აქტივების პრივატიზაცია. 

სედამხედველს ნიშნავს ფინანსთა მინისტრი, რათა ადგილობრიე ხელისუფლე- 

ბას დაეხმაროს სტაბილისაციის გეგმის ჩამოყალიბებასა და განხორციელებაში. 

ზედამხედველის როლი მოიცავს წინადადებების წამოყენებას ბიუჯეტის გაუმჯობესები- 

სა (რომელშიც შედის ადგილობრივი ხარჯების შემცირების ეფექტური საშუალების 

მოძიება) და სტაბილიზაციის გეგმაში შესწორებების შესატანად, ასევე, მონიტორინგს 

ბიუჯეტის განხორციელებაზე, რათა ის სტაბილიზაციის გეგმას შშეესატყვისებოდეს. 

ფინანსთა მინისტრის მოთხოენით, სედამხედეელს შეუძლია მუნიციპალური ხარჯების 

მართვა და ანგარიშსწორების საბუთებზე ხელის მოწერა. 

1999- წლიდან 2001 წლის ნოემბრამდე სტაბილიზაციის პროცესს თოთხმეტი ადგი- 

ლობრივი ხელისუფლება დაექვემდებარა. 

ფინანსური ავტონომიის ინდიკატორები 

ამ ნაშრომში შემოსავლების შეზღუდვის გარეშე ხარჯვის შესაძლებლობის 

საკითხს პასუხი მოენახება სამართლებრივი და საბიუჯეტო ანალიზის საფუძველზე. 

სამართლებრივი თვალსაზრისით, ფისკალური ავტონომიის დონე ყეელა ტიპის თვით- 

მმართველობისათვის ერთნაირია. მიუხედავად ამისა შემოსავლების სტრუქტურაში 

საკუთარი შემოსაელისა და საერთო სახელმწიფოებრივი გრანტების განსხვავებული 

შილებია, 1999 წლის საშუალო ბიუჯეტის შემოსაელებისა და ხარჯების სტრუქტურა 

ნაჩვენებია ცხრილებში 2.9 და 3.10. 
გადასახადებისა და საერთო გრანტებიდან მიღებული შემოსავალი მეტ-ნაკლებად 

შეიძლება მივიჩნიოთ ისეთ შემოსავლად, რომელიც სახელმწიფოსაგან დაწესებული 

შესღუდვების გარეშე შეიძლება დაიხარჯოს. მინისტრთა კაბინეტის კანონები და რეგ- 
ულაციები ამ რესურსების შემსღუდველი ელემენტებია. თუმცა საშუალო ციფრები 

ნაწილობრიე ახასიათებს ავტონომიას, მაგრამ ამ ციფრების მიხედეით, შემოსავლები 

სახელმწიფოსაგან დაწესებული შეზღუდეების გარეშე დიდი ქალქებისათვის მაღალია, 
სოფლის მუნიცი პალიტეტისა და პატარა ქალქებისათვის – საშუალო. 
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ტხრილი 39 
ლატეიის შემოსავლების სტრუქსზურა თვითმმართველობის ტიპების მიხედვით 

  

  

  

  

  

  

  

    

შემოსაელების რესპუბლიკური ქადაქისა და რაიონული მთლიანად 

ტიპები ქალაქები. | გნიციპალიტეტები | სელისუფლებები | ლატვიაში 
გადასახადებისაგან 

შემოსული შემოსაე- 71.5 479 0.I 554 

ლები 

9.9 13.5 73 I1.1 

საერთო გრანტები 03 10.6 40.0 8.1 

მისნობრივი ტრანს- 79 240 516 234 

ფერები 
ორმხრივი ანგარი”შე- 03 35 06 L6 

სხვა შემოსავლები 0.I 0.5 0.4 0.3 

მთლიანად 100.0 100.0 100.0 100.0             

ლატვიის ფისკალური ავტონომიის კრებითი ინდექსი გაცილებით დაბალია – 
47%. „სახელმწიფო გრანტების წილის“ ქულა 42%-ია, ხოლო „შესღუდეების გარეშე 
დასახარჯი შემოსაელების წილისა“ – 15%. 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

ცხრილი 3.70 
ლატვია ში თვითმმართველობის ტიის მიხეღვით ხარნეევბინ სტრუესზურა /%/7 

_ პატარა ქალაქები . 
სალის რესავალიაური და სოფლის , რაიონული > მთლიანად 

ე ლაქე მუნიციპალიტეტები ელისუფლეიე 

ეკონომიკის 

დაფინანსება 16.9 174 2.2 15.8 

სოციალური 79 62 159 79 დაზღქევა 
ჯანდაცეა 18 1.4 1.8 L.6 

განათლება 40.1 487 537 44.8 

კულტურა 56 67 59 61 
ადმინისტრაცია 99 12.3 13.6 II.2 

სხეა ხარჯები 17.8 74 6.8 12.6 

მთლიანად 100.0 1000 100.0 1000               

მუნიცი პალიტეტების ჯგუფებსა და კატეგორიებს შორის ჯამური ინდექსის ქულა 
ძირითადად მერყეობს 38%-დან (დაბალი სოციალურ-ეკონომიკური განვითარების მუ- 
ნიცი პალიტეტებსა და ლატგალეს რეგიონში) 75%-მდე (ქალაქების მუნიცი პალიტეტებ- 
ში, რომელთაც საგრაფოს ფუნქცია აქვთ). ცხადია, ეს იმიტომ ხდება, რომ სახელმწიფო 
გადასახადების განაწილების პოლიტიკის მიხედვით, ქალაქები გამოთანაბრების ფონ- 
დის ძირითადი შემაესებლები არიან. გადასახადების განაკვეთებს შორის განსხვავე- 
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ბები, რომლებიც 1995 წლამდე არსებობდა, კანონსე დაფუმნებული გამოთანაბრების 

შემოღებით გაუქმდა. 

ტბრილი 39-/7/ 
ფინკალური ავტონომიის განხჩქაქქბა რც ი(9ნისა და სამარილ ებრივი 

ჩსტატჟხის მი#ედვით 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

          

ფონის ტიპი (კელადი ინდექსი 

რიგა 0.ი36 

ვიდრემე 0.504 

რეგიონი კურსემე 0.523 

ფემტალე 0.388 

ლატგალე ს. 385 

სოფლის მუნიციპალიტეტი 0454 

სამართლებრივი სტატუსი | შერეული სოფლის/ქალაქის 0.518 

დიდი ქალაქი 0.464 

პატარა ქალაქი 0750 

ლატეია საშუალოდ 0.05 
  

რეგიონული განსხეავებების გავლენა და სამართლებრიეი სტატუსი ძალიან 
ძლიერია. ქალაქებს განსხვავებული სტატუსი და მაღალი ავტონომია აქვთ, რომლე- 

ბიც მაღალ საკუთარ შემოსავლებთან არის დაკაემირებული. საყრთო და მი სნობრივი 

არანტების პროცენტი საგრაფოს უფლების მქონე ქალაქების ყველა 'შემოსაეალშში 18%- 

ია, მაგრამ პატარა ქალაქებსა და სოფლებში – 35%. ქვეყნის ხელისუფლების სუსტ 
რეგიონულ პოლიტიკას შედეგად რეგიონული განსხვავებები მოჰყვება (ცხრილი 3.11). 

რეგიონული პოლიტიკის კონცეპტუალი"საციასა და განხორციელებაში დადებით 

(ევლილებებს 1996 წლიდან აკვირდებიან, როცა „რეგიონული ეკონომიკური განვითა- 

რების“ კონცეფცია მომსადდა. მომდეენო კანონმდებლობა და სხვა ნორმატიული დო- 

კუმენტები 1997 და 1998 Vლებ“მი მომსადდა, რის შედეგადაც 84 ერთეუ ლს (რაიონებსა 

და მუნიციპალიტეტებს, რომელთა მოსახლეობა ერთად ლატეიის მთლიანი მოსახლეო- 

ბის 15%-ია) მიანიჭეს რეგიონების სტატუსი, რომლებიც განსაკუთრებულ დახმარე- 

ბას საჭიროებენ. ამ ადგილებში ჩამოყალიბდა რეგიონული ფონდი, რომლის მი სანია 

სამეწარმეო საქმიანობის სელშეწყობა ფინანსური ინვესტიციების, საპროცენტო. გა- 

ნაკვეთების გადახდის, სესხების გაცემისა და საკრედიტო გარანტიების საშუალებით. 

ის ფაქტი, რომ I998-2000 “წლებში რეგიონული ფონდიდან მხოლოდ 2.8 მილიონი ლატის 

დაფინანსება მოხერსდა, ამტკიცებს, რომ ქვეყნის ხელისუფლების რეგიონული პოლი- 

ტიკა სუსტია. 

2.13 ადგილობრივი ხელისუფლების ანგარიშგება 

ლატვიაში ადგილობრივი ხელისუფლების ანგარიშგების ძირითადი ფორმებია: 

« სამართლებრივი (სასამართლოები); 
« ადმინისტრაციული; 

« ფინანსური. 
სამართლებრივი ანგარიშგება (სასამართლოები) შემდეგ საკითხებს მოიცავს: 
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ი. ინდივიდუალური ადმინისტრაციული აქტების კონტროლი პროკურორების 

მიერ; 
. რეფორმების დარგში საგანგებო დავალებათა მინისტრის მიერ ადგილობრივი 

კანონმდებლობის კანონიერების კონტროლი: ! ! 
.· დარგობრივი სამინისტროების ან მათდამი დაქვემდებარებული საჯარო სააგენ- 

ტოების მიერ ინდივიდუალური ადმინისტრაციული აქტების კონტროლი; 

.· სახელიVიფო აუდიტორული სამსახყრის სედამხედველობა. 

ყეელა ზემოთ ჩახსენებ 'მემთხვევებში სადავო საკითხები წყდება სასამართლიში. 
თვითმმართველობის გადაVყვეტილებებისა და საკანონმდებლო აქტების გასაჩივრება, 
ასევე, შესაძლებელია საკონსტიტყციო სასამართლოში. 

ადმინისტრაცი ჟყლი ანგარიშგება მოიცავს: 
.· სახელმწიფო ორგანოების სედამხედეელობას ცენტრალური ხელისუფლების 

მიერ თვითმმართველობისათეის დელეგირებული უფლებამოსილებების 'ქემთხ- 

ვევაში: 
.· განვითარების დაგეგმვის კოორდინაციას. 

ფინანსური ანგარიშგება მოიცავს: 

.· შიდა აუდიტს (2000 Vყვამდე სარევიზიო კომისია სავალდებულო იყო, ხოლო 
200) წლიდან ნებაყოფლობითია): 

.· ფინანსთა სამინისტროსათვის ანგარიშის წარდგენას (თვიური და წლიური 
საბიუხეეტო ანგრიყები); 

· სახელმწიფო აუდიტორული სამსახურის გარე აუდიტს (წლიური საბიუჯეტო 
ანგარიშები და ნებაყიფლობითი კონტროლი); 

· გარე კერძო აუდიტორულ კომპანიებს ან სერტიფიცირებულ (ნაფიც) აუდი- 
ტორებს (ყოველწლიური აუდიტი უნდა ჩაუტარდეთ ყველა მუნიციპალიტეტს, 
მათ დაქვემდებარებულ. ინსტიტუტებსა და სახელმწიფო საწარმოებს). 

ამრიგად, საკანონმდებლო მოთხოვნის თანახმად, ლატვიაში ყეელა მუნიცი პალიტე- 
ტის გარე აუდიტს აწარმოებს სახელმწიფო აუდიტორული სამსახური და აუდიტორული 
კომპანიები: მუნიციპალიტეტებსე სედამხედველობა ხდება ყველა ადმინისტრაციულ 
საკითხში; ხელისუფლების მაღალი რგოლები მუნიციპალიტეტებს ავალდებულებენ, 
რეგულარულად წარუდგინინ ანგარიში თავიანთი საქმიანობის 'ფძესახებ. ამგვარად, 
სამივე სასომი – სამართლებრივი ანგარი'გება (სასამართლოები), ადმინისტრაციული 
ანგარიშგება (მაღლა მდგომი ხელისუფლება) და ფინანსური ანგარიშგება – I00%-ს 
იღებს და ჯამური ინდექსის ქულაც. 100%-ია. 

2.14. ადგილობრივი ხელისუფლებების თანამშრომლობა 

ადგილობრივი ხელისუფლებების თანამშრომლობა მათ 'შესაძლებლობებს აფარ- 
თოებს. „ადგილობრივი ხელისუფლების შესახებ კანონის“ მიხედვით, ადგილობრივ 
ხელისუფლებებს უფლება აქვთ, ითანამშრომლონ იმ ამოცანების გადასაწყვეტად, რომ- 

ლებიც რამდენიმე ადგილობრივი ხელისუფლების საერთო ინტერესებს შეეხება. 
ლატვიაში, ტრადიციულად. თანამშრომლობის ორი ძირითადი ფორმა გამოიყო- 

ა: 

შ · ადგილობრივი ხელისუფლებების „ასოციაციები“ (საჯარო ორგანიზაციების 

შექმნა, თანამშრომლობა ძირითადად საჯარო ძალაუფლების საკითხებთან და- 

  

 



კავშირებით): 

« ადგილობრივი ხელისუფლებების „თანამშრომლობა“ (ორი ან მეტი ადგილო- 
ბრივი ხელისუფლების ერიობლივი საქმიანობა მუნიციპალური ფუნქციების 

“ესრულების გაუმჯობესების მი'სნით). 

ასოციაციები 

ლატვიაში 'მემდეგი სახის ასოციაციები არსებობს: 
« ლატვიის ადგილობრივი და რეგიონული ხელისუფლებების კავშირი (ს), ICI.) 
.· ლატვიის ქალაქების კავირი (VII.I): 
.· სოფლის მუნიციპალიტეტების თვითმმართველობების კავშირი (#05-C0);: 

« ლატგალეს რეგიონის ქალაქების კავშირი (IIII.); 

. ლატეიის დიდი ქალაქების ასოციაცია (#I.CL). 

1991 წლის 15 დეკემბერს დაარსდა ლატვიის ადგილობრივი და რეგიინული ხე- 

ლისუფლებების კავშირი, როგორც საჯარო ორგანისაცია, რომელიც ნებაყოფლობით 
საფუძეელსე აერთიანებს ლატვიის რესპუბლიკის ადგილობრიე და რეგიონულ. ხე- 
ლისუფლებებს. ლატყიის ადგილობრივი და რეგიონული ხელისუფლებების კავშირის 

ძირითადი ამოცანებია: 

ი ლატვიის ადგილობრივი და რეგიონული ხელის ეფლებების კავშირისა და მისი 

წევრების ინტერესების წარმოდგენა, მათი უფლებების დაცვა ქევენის ხელისუ- 

ფლებასა და ადმინისტრაციულ. ინსტიტუტებში; 

.· ასოციაციის საერთო მოსასრების შემუშავება ლატვიის ადგილობრივი ხე- 

ლისუფლების პოლიტიკის შესახებ ადგილობრივი/რეგიონული ხელისუჟფლე- 

ბების, მათი ასოციაციებისა და კავშირების Vინადადებასე დაყრდნობით; 

.· ლატვიის ადაილობრიე/რეგიონულ. ხელისუფლებებს, მათ ასოციაციებსა და 

კავშირებს შორის თანამშრომლობის სელეVყობა; 

ი ადგილობრივი და რეგიონული ხელისუფ ღდებების, მათი ასიციაციებისა და 

კავშირების უსრუნველყოფა საჭირო ინფორმაციითა და მომსახურებით); 

.· ადგილობრივი და რეგიონული ხელისუფლების თანამშრომლების სავლების 

ორგანიზება; 

.· ადგილობრივი და რეგიონული ხელისუფლების თანამ'მრომლების სოციალური 

დაცვის ხელშეწყობა: 
. დახმარება საVარმოების “ექმნაში ადგილობრივი ხელისუფლების “რსიარი 

საკითხების გადასაჭრელად; 

.ი ადგილობრიეი ხელისუფლებების საერთაშორისო ურთიერთობების ხელშეVყო- 

ბა; 
ი ელექტრონული ადმინისტრირების ხე დშეVყობა და ადგილობრივი ხელის უ- 

ფლების ერთიანი საინფორმაციო სისტემის შექმნა. 

ამჟამად, ლატეიის ადაილობრივი და რეგიონული ხელისუფლებების კავშირის 
შემადგენლობაში ლატვიის 65 ქალაქიდან 7 ძირითადი ქალაქი და 63 პატარა ქალაქი 

“რ მედის, 26 რაიონიდან (M)005) – 25,473 სასოფლი მუნიცი პალიტეტიდან დგლმას) – 395 

და შეიდივე ახალი გაერთიანებული მუნიციპალიტეტი (პაVიძა). „ადგილობრივი ხე- 

ლისუფლების შესახებ კანონის“ თანახმად, ლატვიის ადგილობრივი და. რეგიონული 

ხელისუფლებების კავშირს უფლება აქეს. ლატვიის ადგილობრივი და რეგიონ ელი ხე- 

ლისუფლების იჩტერესები წარმოადგინოს ცენტრალურ ხელისუფლებასთან მოლაპარა- 

კებებში. 
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ლატვიის ქალაქების კავშირის, სოფლის მუნიციპალიტეტების თვითმმართეელო- 

ბების კავშირის, ლატგალეს რეგიონის ქალაქების კავშირისა და ლატვიის დიდი ქა- 
ლაქების ასოციაციის წევრები, ასევე, ლატვიის ადგილობრიეი და რეგიონული ხე- 
ლისუფლებების კავშირის წევრები არიან. კანონის მიხედვით, მხოლოდ ლატვიის ად- 
გილობრივი და რეგიონული ხელისუფლებების კავშირს აქვს უფლება, ყველა თვითმ- 
მართველობის ინტერესი წარმოადგინოს, რადგან იგი კანონით აღიარებული ხუთივე 
ტიპის (იმლი515, M0V00ა, დიდი და პატარა ქალაქები, L0ი§) მუნიცი პალიტეტების ნახ- 
ევარსე მეტს მოიცაეს. 

თანამშრომლობა 

თანამ მრომლობის სამართლებრივი და ინსტიტუციური ფორმებია: შეთანხმება, ერ- 
თობლივი დაფუძნება, ქყრთობლივი საVარმო, სიარი სპეციალისტები, ერთობლივი პრო- 
ექტები და ერთობლივი წამოწყებები., მუნიცი პალიტეტების თანამ'შრომლობის ძირითადი 
სფეროები 'მეიძლება იყოს: 

განათლების ინფრასტრუქტურის რაციონალიზაცია და განვითარება; 
ჯანდაცვის უსრუნველყოფა; 
სოციალური მომსახურების უ'სსრუნცელყოფა; 
გსების მოვლა-პატრონობა; 
მუნიციპალური მომსახურების აღმსრულებლების სამუშაოს ორგანიზება; 
კულტურული ცხოვრების ორგანიზება; 
სასაფლაოების მოვლა და დაცეა; 
ბისნეს საქმიანობის ხელშეწყობა; 
ტერიტორიული დაგეგმვა. 

კანონი „ადგილობრივი ხელისუფლების შესახებ“, ნებაყოფლობითი თანამშრომ- 
ლობის გარდა, სავალდებულო თანამშრომლობასაც აწესებს. ეს განსასღვრულია იმ 
შემთხვევისათვის, თუ რომელიმე ადგილობრივი ხელისუფლება არ ფლობს საკუთარ 
ინფრასტრუქტურას. ასეთ შემთხვევაში ადაილობრიე ხელისუფლებას ევალება, შე- 
თანხმება გააფორმოს ერთ ან მეტ ადგილობრივ ხელისუფლებასთან, რომელიც ფლობს 
კანონით განსასღვრული ფუნქციების განხორცილებისათვის საჭირო ინფრასტრუქტუ- 
რას. ამ შემთხვევებისათვის დადგენილია ორმხრივი გადახდა. 

„ადგილობრივი ხელისუფლების შესახებ კანონი“, ასევე, საერთაშორისო თანამშმ- 
რომლობის საშუალებასაც იძლევა. ასეთი თანამშრომლობის ფორმა სასღვარგარეთის 
ქვეყნების ადგილობრივ ხელისუფლებებთან პარტნიორობაა. 

თანამშრომლობა ადმინისტრაციულ-ტერიტორიული რეფორმის 
ფარგლებში 

„ადმინისტრაციულ-ტერიტორიული რეფორმის შესახებ კანონის“ თანახმად, მუ- 
ნიციპალიტეტებს მორის თანამშრომლობა, შესაძლოა, გაერთიანების ალტერნატივა 
ან გაერთიანებისაკენ პირველი ნაბიჯი იყოს. ამავე დროს, ეს კანონი და მინისტრთა 
კაბინეტის გარკვეული რეგულაციები თანამშრომლობას ხელს უ'ლის. ერთადერთი 
გრანტი სახელმწიფო ბიუჯეტიდან, რომელიც გამი'სნულია გაერთიანების პროცესისათ- 
ეის, გაერთიანებული მუნიცი პალიტეტების საერთო ბიუჯეტის 5%-ს შეადგენს, მაგრამ 
თანამშრომლობისათვის გამისნული მხოლოდ I%-ია. გაერთიანებასა და თანამშრომლო- 
ბას შორის არჩევანის გაადვილებისათვის მუნიცი პალიტეტებმა უნდა გაითვალისწინინ 
ლატვიის მუნიციპალიტეტების თანამშრომლობისა და გაერთიანების უკვე არსებული 

გამოცდილება. 

164    



200! წლის მარტამდე ექესი კოოპერაციული ასოციაცია დაარსდა და მასში 29 
ადგილობრივი ხელისუფლება მედის, რიმლებმაც თანამ რომლობისათეის ერთადერთი 
არანტი მიიღეს. თანამშრომლობის პროექტი კიდევ ჩვიდმეტმა ადგილობრივმა ხელისუ- 
ფლებამ მოამ'სადა. 

ცხრილი 3/#2 

გაქრთიანეპინა და თანამშრომლობის შედარება 

  

გაერთიანება თანამ მრომლობა 
  

ძირითადი 

უპირატესობა 
.· ადმინისტრაციული და ეკო- 

ნომიკური უნარის გასრდა. 

რაც უკეთეს ხარისხს უსრუნვე- 

ლყოფს: 
.·ი თანამშრომლების სპეციალ- 

ისაცია და კვალიფიკაციის 

მაღალი დონე; 

.· ფინანსური რესურსების კონცენ- 

ტრაცია; · 
ა.ა ტერიტორიული განეითარების 

დაგეგმეის გაუმჯობესება და 

საერთაშორისო პროექტებში 
მონაწილეობა; 

· მუნიციპალიტეტის მიმართულე- 

ბით სახელმწიფო ადმინის- 
ტრირების შესაძლო დეცენ- 

ტრალიზაცია (სახელმწიფო 

ფუნქციების გადაცემა მუნიცი- 

პალიტეტებისათვის). 

.« მუნიციპალიტეტის არსებული და- 
მოუკიდებლობის წენარჩუნება; 

.· ადმინისტრაციული და ეკონომი- 

კური უნარის გაუმჯობესება, რაც 

ადმინისტრაციული სამსახურის 

გაუმჯობესებას უსრუნეელყოფს: 

.· ტერიტორიული განეითარების 

დაგეგმვის გაუმჯობესება და 
საერთაშორისო პროექტებში 
მონაწილეობა; 

.· გაერთიანებისათეის საჭირო გა- 

მოცდილების მიღება; 

.· საკრებულოს წევრებისა და 
მცხოერებლების “რმედარებით 

მჭიდრო კონტაქტის შენარჩუნება; 

.· მხარდაჭერა მცხოერებლების, 

მუნიცი პალიტეტის თანამშრომ- 

ლებისა და მუნიციპალიტეტის 

საკრებულოს წევრებისაგან. 

  

ძირითადი 

ნაკლი 

    
ი მუნიციპალიტეტებს შორის არ- 

სებული საზსღერების გაუქმება; 

ი საკრებულოს წევრების გამოწეე- 
ვა: 

· რეფორმების განხორციელებაში 

მოსახლეობის მხარდაჯჭერის არ- 

ქონა; 
პროცესის სხეა ღირებულებები; 

.« ადრინდელი მუნიციპალიტეტის 

ცენტრები, შესაძლოა, ახალი 
მუნიცი პალიტეტის პერიფერიად 

გადაიქცეს.   
.· მუნიციპალიტეტის კოოპერაციი- 

ული მენეჯმენტისა და კოორდი- 

ნაციის რთული, შრომატევადი და 
ნელი პროცესი, 

.· გაერთიანებული ბიუჯეტის 
ფორმირების რთ'ელი პროცესი; 

. ადმინისტრაციული ხარჯების 

შესაძლო “სსრდა; 

. პარტნიორებს მორის კონფლიქტი 

(მაგ. ორმხრიე გადახდასთან და- 
კავ 'შირებით!)); 

« განეითარების შემდგომი პროცე- 

სების პერსპექტივების გაურკეეყე- 

ლობა – ძალდატანებითი გაერ- 

თიანების საფრთხე.   
  

როგორც „დემოკრატიისა და ადგილობრივი ხელისუფლების“ გამოკითხვის შედე- 
გების ანალიზმა გვიჩეენა, ადგილობრივი ლიდერების 96% დარწმუნებულია, რომ მის 
თემს მესობელ თემებთან თანამშრომლობა სჭირდება. მაგრამ ლიდერთა მხილოდ 
40%-ს მიაჩნია, რომ თანამშრომლობა შეიძლება მუნიციპალიტეტების გაერთიანებით 
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შეიცვალოს. ადგილობრიეი ლიდერების ასეთი მოსაზრება გვიჩვენებს კონფლიქტს 
თანამშრომლობასა და მის ალტერნატივას - გაერთიანებას შორის. გაერთიანება უფრო 

რადიკალურია და მეტ სარგებელსაც იძლევა. თანამშრომლობას, ძირითადად, შემდეგი 
Vინააღმდეგობები ხედება: თანამ მრომლობის მენეჯმენტისა და კოორდინაციის სირ- 

თულე, ბიუჯეტის ფორმულირების გართულებული პროცესი და პარტნიორებს შორის 
შესაძლო კონფლიქტი. 

ცენტრალური ხელისუფლება უფრო მეტად არის დაინტერესებული, მუნიცი- 
პალიტეტებს გაერთიანებისაკენ უბიძგოს, ვიდრე თანამ მრომლობისაკენ. ცენტრალ'ერი 
სელისუფლება მსარს უჭერს მუნიციპალიტეტების გაერთიანებას ადმინისტრაციული 

ძალის გამოყენებით, მაგრამ ადგილობრივი ლიდერები ნებაყოფლობით გაერთიანებას 
არჩევენ. ლიდერების საერთო რაოდენობის მხოლოდ 9% ემხრობა მუნიციპა ღდიტეტების 
სავალდებულო გაერთიანებას და 88%-ს მიაჩნია, რომ ადმინისტრაციულ-ტერიტორიული 
რეფორმების პროცესში მცხოერებლებთა ასრიც უნდა იქნეს გათეალისVინებული. 

არსებობს რეფორმების უარყოფის სერიოზული მისეფსები, განსაკუთრებით, ადაი- 
ლობრივი ხელისუფლების მასშტაბის გასრდის პირობებში. საერთაშორისო სავალუტო 
ფონდისათვის წარდგენილ ყოველწლიურ მემორანდუმში ცენტრალური ხელისუფლება 
ჩვეულებრივ აცსადებს, რომ ადმინისტრაციული რეფორმების მისანია სახელმწიფო 
ბიუჯეტის თანსების დაზოგვა. რეფორმა არ არის დაკავშირებული ტერიტორიული 
განვითარების პროგრამასთან და სახელმწიფო ბიუჯეტში ამ რეფორმის მსარდაჯერი- 
სათვის ნაღდი ფული გათვალისწინებული არ არის. შესაძლებელია, რომ რეფორმის 
შედეგად გაუარესდეს გსების ხარისხი, შემცირდეს დაწყებითი და საშუალო სკოლების 
რაოდენობა, დაიხუროს ბიბლიოთეკები და 'მემცირდეს კულტურული ღონისძიებებები. 
ეს გამოიწვევს სოფლის მცხოვრებთა ქალაქში გადასახლებას. 

თუმცა (როგორც შსემოთ არის აღნი'Iნული) „ადმინისტრაციულ-ტერიტორიუ- 
ლი რეფორმის შესახებ კანონი“ ორი არჩევანის საშუალებას იძლევა: გაერთიანება 
(სკანდინავიური ქვეყნების მოდელი) თანამშრომლობის (კონტინენტური ეეროპის მოდ- 
ეჯი) სირისპირ. ცენტრალური ხელისუფლება პირველს არჩევს, ხოლო მოსახ თეობა 
– მეორეს. 

3. პოლიტიკური ქმედითობა 

ლატვიაში ადგილობრიეი ხელისუფლების წარმომადგენლობითი ორგაჩოა საკრე- 
ბულო. საკრებულოს მუშაობის ორგანიზაცია განისასღვრება ადგილობრივი ხელისუ- 
ფლების ქარტიით (დებულებით), რომელიც ადგილობრივი ხელისუფლების 'მესახებ 
კანონის მიხედვით არის შედგენილი. საკრებულოს მუშაობა Vარიმართება სხდომებისა 
და მუდმივმოქმედი კომიტეტების საშუალებით. საკრებულოს სხდომები ღია უნდა იყოს. 
სხდომები ტარდება თვეში ერთხელ. საკრებულოს უფლება აქვს. გადაVყვეტილება მი- 
იღოს, თუ სხდომას საკრებულოს წეერთა ნახევარსე მეტი ესწრება. გადაწყვეტილება 
დამტკიცებულად ჩაითვლება, თუ საკრებულოს დამსწრე წევრთა ნახევარზე მეტი მის- 
ცემს მას ხმას (თუ კანონით სხვაგეარად არ არის დადგენილი). საკრებულოს გადაჯ- 
ქვეტილებები ხელმისავდომია ყოეელი მოსახლისათვის იმ წესით, რომელიც „,ადგი- 
ლობრივი ხელისუფლების დებულებით“ არის დადგენილი. 

საკრებულოს თავმჯდომარეს ირჩევენ ფარული კენჭისყრით საკრებულოს შემად- 
გენლობიდან. საკრებულოს თავმჯდომარე არჩეულად მიისნევა, თუ იგი საკრებულოს 
ყველა არჩეული Vევრის ნახევარ“სე მეტ ხმას მიიღებს. 

საკრებულოს ზჯწეგრებისაგან იქმნება მუდმივმოქმედი კომიტეტები. კომიტეტები 
ამსადებენ საკითხებს საკრებულოს სხდომებზე განხილვისათვის, 'მეაქეთ წინადადებები 
საკითხებსე, რომლებიც მოცემული კომიტეტის კონპეტენციაში “მედის, აკონტროლებენ 
ადგილობრივი ხელისუფლების საწარმოებისა და ორგანი საციების მუ'მაობას, იხილავენ 
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ბიულეეტის პროექტებს. ორი მუდმიემოქმედი კომიტეტი - ფინანსური და სოციალური, 
განათ ღებისა და კულტურული საკითხების -· სავალდებულოა ყოველი ადგილობრივი 
ხელისუფლებისათვის. სხვა მუდმიემოქმედი კომიტეტები, 'შესაძლოა, “შეიქმნას „ადგი- 
ლობრიეი ხელისუფლების დებულების” “შესაბამისად. კომიტეტები ამომრჩეველთა ასო- 

ციაციებისა და პოლიტიკური ორგანი საციების Vარმომადგენელთა რაოდენობა არჩევ- 

ნების “ედეგების პროპორციული უნდა იყოს. თითოეული საკრებულოს წევრი ერთი 

კომიტეტის: წევრი მაინც უნდა იყოს. კომიტეტების სხდომები დახურულია. კომიტეტების 
თავმჯდომარეებს (გარდა საფინანსო კომიტეტისა) კომიტეტის წევრები ირჩევენ. საფი- 
ნანსი კომიტეტს ხელმძღვანელობს საკრებულოს თავმჯდომარე. საკრებულოს თავიჯ- 
დომარე წარმართავს საკრებულოს მუშაობას, ის კოორდინირებას უკეCთსCებს კომიტეტები 

საკითხების განხილვას, ადგილობრივ ხელისუფლებას წარმოადგენს სამართლებრივ და 

კერძო ერთეულებთან ურთიერთობისას, ასეეე, სასამართლო'მი,„ ამტკიცებს და. ხელს 

აწერს შეთანხმებებსა და სხეა სამართლებრივ დოკუმენტებს, ხელს აVერს საკრებულოს 

გადაVყვეტილებებს და ა, შ. საკრებულოს თავმჯდომარე სრული განაკვეთით მუშაობს. 
საკრებულოს 'შეუძლია საბჭოების, კომისიებისა და სამუშაო ჯგუფების "შექმნა, რომლე- 

ბიც დეპუტატებისა და ადგილობრივი მცხოვრებლებისაგან შედგება. 

3.1 გადაწყვეტილებითი ქმედითობა 

გადაწყვეტილების მიმღები ძალაუფლების დომინირება დადგენილია „ადაილო- 
ბრიეი ხელისუფლების შესახებ კანონით“. კანონის თანახმად, საკრებულოს შეუძლია 
განიხილოს ნებისმიერი საკითხი, რაც მუნიცი პალიტეტის კომპეტენციაში შედის. უფრო 

მეტიც, ამ საკითხების განხილვა მხოლოდ საკრებულოს უფლებამოსილებაა: 

ს) მუნიციპალიტეტის დებულების დამტკიცება; 
2) მუნიციპალიტეტის ბიუჯეტის დამტკიცება, მასში შესწორებების შეტანა და ბიუ- 

ჯეტის შესრულების ანგარიშსე რეაგირება; 
3) მუნიციპალიტეტის სოციალურ-ეკონომიკური განეითარების გეგმისა და ტერი- 

ტორიული მშენებლობის გენერალური გეგმის (ტერიტორიული განეითარების 

გეგმის) დამტკიცება; 
4) გადაწყვეტილების მიღება მოცემული ადმინისტრაციული ტერიტორიის ლიკვიდა- 

ციის, სასღვრების ან სახელის ცვლილების შესახებ; 
5) მუნიციპალიტეტის ეკონომიკური და სოციალური განეითარებისა და გარემოს 

დაცვის პროგრამების დამტკიცება; 
6) მუნიციპალიტეტის ტერიტორიული დაყოფისა და მისი მართეის სტრუქტურის 

დამტკიცება; 
7) ქალაქების ან სოფლის მუნიცი პალიტეტების დმიმ8919) სიმბილოების დამტკიცება 

ლატვიის სახელმწიფო პერალდიკის კომისიასთან შეთანხმებით); 
8) მუნიციპალური ინსტიტუტებისა და საწარმოების დაარსება, რეორგანისება და 

ლიკვიდაცია; მუნიციპალურ ინსტიტუტების მარეგულირებელი წესებისა და მუ- 

ნიციპალური საწარმოების დებულების დამტკიცება: 
9) მუნიციპალური ინსტიტუტებისა და საწარმოების დირექტორების დანიშენა და 

დათხოვნა, ასევე, სხვა თანამდებობის პირებისა, თუ ეს კანონით ან მუნიციპალ- 
ური დებულებით არის დადგენილი; 

10) ქალაქის (სოფლის) საკრებულოს თავმჯდომარის, თავმჯდომარის მოადგილის, 
მუდმივმოქმედი კომიტეტებისა და აუდიტორული კომისიის წევრების არჩევა ან 
თანამდებობიდან განთავისუფლება; 

11) აღმასრულებელი დირექტორის დანიშვნა და/ან გათავისუფლება: 
12) საკრებულოს Vეერის მოვალეობების შესრულებისათვის ანასღაურების განსა%- 

ღერა და მისი დაფარეის პროცედურების შემუმავება, ასევე, საკრებულოს წევრ- 
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ის საქმიანობასთან დაკაე მირებული სარჯების ანასღაურება: 
13) ქალაქის (სოფლის) საკრებულოს თავმჯდომარის, თავმჯდომარის მოადგილის, 

ქალაქის (სოფლის) საკრებულოს თანამმრომლების. ასევე, მუნიციპალური 

საწარმოების ხელმძღვანელების ხელფასის დამტკიცება; 
14) გადასახადების დადგენა (თუ კანონმდებლობით ან მინისტრთა კაბინეტის დად- 

გენილებით არ არის აკრძალული): 

ა) მუნიციპალური მიწებით, სხვა საკუთრებით და/ან უძრავი ქონებით სარგე- 
ბლობისათვის (იჯარა); 

ბ) მუნიციპალური საბინაო და არასაბინაო ფონდის იჯარისათვის (ქირისათ- 
ის): 

ე მუნიციპალური წყალმომარაგებით ან კანალი საციით სარგებლობისათვის: 
დ) მუნიციპალური გათბობით სარგებლობისათვის; 

ე) საოჯახო ნარჩენების შეგროვებისათვის: 
ვ) ლიცენზიების (ნებართეების) გაცემისათვის; 

შს) მუნიციპალური ორგანოებისა და საწარმოების სხვა მომსახურებებისათვის. 

15) ვალდებულებირი მუნიციპალური რეგულაციების გამოცემა და კანონით განსა%- 
ღვრული საგადასახადო განაკვეთების დაწესება; 

16) სააალდებულო რეგულაციების დამტკიცება და ასეთი რეგულაციების დარღვევი- 
სათვის ადმინისტრაციული პასუხისმგებლობის განსასღვრა; 

17) მუნიციპალური უძრავი ქონების გასხვისების, დაგირავების ან პრივატიშების, 
ასევე, მუნიცი პალიტეტის მიერ უძრავი ქონების შეძენის გადაწყვეტა; 

18) მოცემულ. ადმინისტრაციულ ტერიტორიასე უძრავი ქონების 'შეძენის პირველი 
უფლებით სარგებლობის დამტკიცება; 

19) მუნიციპალურ (მოძრაე) ქონებასთან დაკავშირებული პროცედურების, ასევე, 
გრანტებისა და მემკვიდრეობის მიღებისა და კონტროლის პროცედურების, მუ- 
ნიციპალიტეტის სესხის აღების, გაცემისა და სხვა ეკონომიკური ვალდებულე- 
ბების პროცედურების დადგენა. 

20) ქუჩების, პარკებისა და მოედნების სახელის დარქმევა და გადარქმევა; 
21) მუნიციპალური ინსტიტუტების ლიდერების დადგენილებების შეჩერება და/ან 

გაუქმება; 
22) ქალაქის (სოფლის) საკრებულოს თავმჯდომარის ბრძანებულებების გაუქმება; 
23) კანონით განსასღვრუეული ფუნქციების შესაბამისად პროცედურების შემოღება; 
24) მუნიციპალურ და სახელმწიფო კომიტეტებში, კომისიებში, საბჭოებსა და სა- 

მუშაო ჯგუფებში მუნიციპალიტეტის წევრებისა და წარმომადგენ ლების არჩევა; 
25) ცენტრალური საარჩევნო კომისიის მიერ დადგენილი პროცედურების “მესაბამ- 

ისად არჩევნებისა და სასოგადოებრივი რეფერენდუმების ორგანიზებასთან დაკა- 
ეშირებული გადაVწყვეტილებების მიღება; 

26) სასამართლოს მრჩევლებისა და სასოფლო სასამართლოების თაემყედომარისა 
და წევრების არჩევა; 

27) სხვა კანონით განსასღვრული გადაწყვეტილებების მიღება. 

1990 წლამდე არსებულთან შედარებით ამჟამინდელი მდგომარეობა დემოკრატი- 
ულად გამოიყურება, საბჭოთა პერიოდში ადგილობრივი გადაწყვეტილების მიმღებთა 

ძალაუფლება ფორმალური იყო. იმ დროს ყველა მნიშვნელოეან გადაწყვეტილებას 
აღმასრულებელი ხელისუფლება იღებდა, ამიტომ საჭირო იყო სათათბირო ორგანოს 
გაძლიერება. 

ლატვიაში ძალაუფლების განაწილება გადაწყვეტილების მიმღებებსა და ალღ- 

მასრულებლებს შორის ასიმეტრიულია. საკრებულოს შეუძლია გადაწყვეტილება მი- 
იღოს თვეითმმართველობის კომპეტენცია'მი 'შემავალ საკითხებსე. ლატეიაშმი თითოეუ- 

ლი მუნიციპალიტეტი მოიცავს ხელისუფლების სამივე შტოს (თვითმმართველობის 
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სასამართლო შტო იურიდიულად სუსტია) მათ შორის ძალაუფლება თანაბრად არ 
არის განაწილებული. უშუალოდ საკრებულოს მიერ ნებისმიერი საკითხის გადაწყვე- 
ტის შესაძლებლობა ეწინააღმდეგება ხელისუფლების დანაწილების პრინციპს გადაწ- 
ყვეტილების მიმღებებს, აღმსრულებლებსა და სასამართლოებს შორის. 

ლატვიაში გადაწყვეტილებითი ქმედითობის ჯამური იდექსის ქულა არის 82%. 

ამ ქულაში შედის ისეთი სასომი, როგორიცაა კვორუმი – 94% (რადგან საკრებულოს 

სხდომების კვორუმის არ'მედგომა იშვიათი იყო) და გადაწყვეტილების გადადება, ასევე- 
94%. ყველაზე დაბალი ქულა მიიღო ბიუჯეტის დროზე მიღებამ – 69%, რადგან ბევრმა 

საკრებულომ ბიუჯეტი მიიღო 2000 წლის I მარტის, ანუ ოფიციალურად დადგენილი 
ვადის შემდეგ (ლატვიური კანონმდებლობით, ადგილობრივი ხელისუფლების ბიუჯეტი 

უნდა დამტკიცდეს სახელმწიფო ბიუჯეტის ძალაში შესელიდან ორ თეეში). 

ეს ნიშნავს, რომ გადაწყვეტილების მიღება დროსე ხდება და საკრებულოებს 

შეუძლიათ, საერთო აზრამდე მივიდნენ. ჩვეულებრიე, საკრებულოს თავმჯდომარეებს, 
რომლებიც პასუხისმგებლები არიან საკრებულოს წინაშე, ძლიერი გაელენა აქვთ. 

პატარა თვითმმართველობებს ადგილობრიეი პრობლემების ეფექტურად გადაჯრა 

შეუძლიათ. პოლიტიკური უნარი არ არის დამოკიდებული რეგიონულ განსხვავება'სე. 

გადაწყვეტილებითი ქმედითობის ჯამური ინდექსი პატარა მუნიცი პალიტეტებში 

უფრო მაღალია, ვიდრე დიდ მუნიციპალიტეტებში. სხეადასხვა რეგიონებში ჯამური 

ინდექსის ქულებში განსხვავება არ არის. ჯამური ინდექსის ქულა სოფლის მუნიცი- 

პალიტეტებში უფრო მაღალია, ვიდრე პატარა ქალაქებისა და საგრაფოს უფლების 

მქონე დიდი ქალაქების მუნიცი პალიტეტებში. ქულა უფრო მაღალია მუნიცი პალიტეტებ- 

ში, სადაც უმცირესობის პროცენტი 10%-სე დაბალია, ვიდრე იმ მუნიცი პალიტეტებში, 

სადაც ეს პროცენტი 50%-სე მაღალია. გადაწყვეტილებით ქმედითობას, ტერიტორიის 

სოციალურ-ეკონომიკური განვითარების დონესა და ადგილობრიეი ხელისუფლების ფი- 

ნანსურ მდგომარეობას შორის კორელაცია არ შეინიშნება. 

32 განხორციელებითი ქმედითობა 

ადგილობრივი ხელისუფლება, როგორც ადმინისტრაციული ერთეული, თვითონ 

მართაეს თავის ორგანისაციულ და ფინანსურ რესურსებს, რათა უსრუნეელყოს სა- 

ჯარო მომსახურება, განახორციელოს განვითარების პროგრამები და გაატაროს მარე- 

გულირებელი წესები. 
პროექტები წარმატებულად მიიჩნევა, თუ სინამდვილეში დახარჯული ფული შეე- 

საბამება პროგრამით გათვალისწინებულ ციფრებს. თუ სხვაობა 30%-სე ნაკლებია, 

მაშინ ის ისომება, როგორც „წარმატებული“. თუ ასეთი „წარმატებული“ პროექტები 

მისი მთლიანი რაოდენობის 75%-ს შეადგენს, მაშინ სასომის მნიშვნელობა გამოვა 

„მაღალი“. 
სუსტად რომ ეთქვათ, შესაძლოა, უკეთესი ყოფილიყო განხორციელებითი ქმედი- 

თობის შედეგების კრიტერიუმებით გაზომვა. ასეთი კრიტერიუმები დაგეჭირდებოდა 

მისნებისა და ამოცანების მიღწევის დასახასიათებლად. თუმცა პრობლემა ის არის, 

რომ ასეთი მონაცემები ხელმისაწვდომი არ არის და დასკენების გამოტანა გვიხდება 

დანახარჯების 0იის“) მონაცემების შეფასებით. 

ლატვიაში განხორციელებითი ქმედითობის ჯამური ინდექსის ქულა ბეერად და- 

ბალია (55%), ვიდრე გადაწყვეტილებითი ქმედითობისა (82%). ეს შეიძლებოდა აგვეხსნა 

მუნიციპალიტეტების არასაკმარისი ადმინისტრაციული უნარით. გადაწყვეტილებითი 

ქმედითობა შეიძლებოდა განხორციელებულიყო მაღალი ადმინისტრაციული უნარის 

გარეშეც, მაგრამ ეს მოითხოვდა საკრებულოს წევრების მაღალ პოლიტიკურ ნებას. 
ამ შემთხვევაშიც კი განხორციელებითი ქმედითობა მაღალ ადმინისტრაციულ უნარს 

მოითხოვს. 
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ყეელასე მაღალი ქულები წილად ხვდა ეფექტიანობის მისაღწევად მიღებულ 

სომებსა (80%) და 2000 წელს წარმატებით განხორციელებულ პროექტებს (72%). 

სტრატეგიული დაგეგმეის ქულა 58%-ია. უდაბლესი ქულით შეფასდა მრავალწლიანი 
პროგრამის დაგეგმვა (37%) და ადგილობრივი ხელისუფლების პროექტებში მოქალაქე- 
თა წვლილის მოზიდვა (10%) დიდ მუნიციპალიტეტებში განხორციელებითი ქმედი- 
თობის ჯამური ინდექსის ქულა უფრო მაღალია, ვიდრე პატარა მუნიციპალიტეტებში. 

მაგალითად, მუნიციპალიტეტებში, რომელთა მოსახლეობა 1000-სე ნაკლებია, ქულა 
48%-ია, მუნიცი პალიტეტებში, რომელთა მოსახლეობა 5000-დან 9999-მდეა – 68%. რი- 

გაში განხორციელებითი ქმედითობის ჯამური ინდექსის ქულა სხეა რეგიონებისაზე 
გაცილებით მაღალია. ქალაქის მუნიცი პალიტეტებში განხორციელებითი ქმედითობა 
უკეთესია (62%), ვიდრე სოფლის მუნიცი პალიტეტებში (54%). განხორციელებითი ქმედი- 
თობა უფრო მაღალია სოციალურ-ეკონომიკურად უკეთესად განვითარებულ და მდიდარ 
მუნიციპალიტეტებში ძლიერი ადმინისტრაციული უნარისა და მაღალკვალიფიციური 
პერსონალის გამო. ასეთი შედეგები მოსალოდნელიც იყო. 

33 რეაგირებადობა 

რეაგირებადობა არის ადგილობრივი ხელისუფლების უნარი, უპასუხოს მცხოერებ- 
თა მოთხოვნებს. პოლიტიკის შემუშავების დონეზე პოლიტიკური რეაგირებადობა გუ- 
ლისხმობს როგორც ადგილობრივი ხელისუფლების პოლიტიკის ქმედითობასა და მო- 
ქალაქეთა მოთხოვნებს შორის, ასევე მომსახურებასა და მომხმარებელთა საჭიროებებს 
შორის შესაბამისობას. ადგილობრივი ხელისუფლების ამოცანების, მომსახურებისა და 
პროგრამების განხორციელებასთან დაკაეშირებული კმაყოფილების დონე ამგვარი რე- 
აგირებადობის მაჩეენებელია. 

რეაგირებადობის ჯამური ინდექსის ქულა ლატვიაში 60%-ია. საზომი „ადგილო- 
ბრივი ხელისუფლების საქმიანობით მოქალაქეთა კმაყოფილება“ მაღალ ქულას იღებს 
– 90%-ს, მაგრამ „მოქალაქეთა მოთხოვნებზე პასუხის გაცემის რეგულირებამ“ ძალიან 
დაბალი ქულა მიიღო - 1%. ეს შეიძლება აიხსნას ეროვნული კანონმდებლობის მიერ 
საკითხის ზედმეტად ძალიან დეტალური რეგულირებით, რის გამოც ადგილობრიე 
დონეზე რეგულირება საჭირო აღარ ხდება. 

ექსპერტების შეფასება გვიჩვენებს, რომ ზოგიერთი საზომი სამართლებრიე სტა- 
ტუსზეა დამოკიდებული. . 

სოფლის მუნიცი პალიტეტებს უმეტეს პოლიტიკურ სფეროში შესაბამისობის სა- 
შუალო დონე და კმაყოფილების მაღალი დონე აქვთ (მოქალაქეთა 60%-%ზე მეტი სრუ- 
ლიად ან ნაწილობრიე კმაყოფილია). მუნიცი პალიტეტების სხვა კატეგორიებს (შერეუ- 
ლი ქალაქი/სოფლის მუნიციპალიტეტი, პატარა ქალაქის მუნიცი პალიტეტი და დიდი 
ქალაქის მუნიციპალიტეტი საგრაფოს უფლებით) თითქმის ყველა პოლიტიკურ სფერო- 
ში მაღალი შესაბამისობა და მოქალაქეთა კმაყოფილების საშუალო დონე აქვთ (მოქა- 
ლაქეთა 40-60% სრულიად ან ნაწილობრივ კმაყოფილია). 

მოქალაქეთა მოთხოვნებზე პასუხის რეგულაციები მხოლოდ საგრაფოს უფლე- 
ბების მქონე ქალაქის მუნიციპალიტეტებსა (ქულა 40%) და რამდენიმე პატარა ქალაქში 
(ქულა 4%) არსებობს. ჯამური ინდექსის ქულა საგრაფოს უფლებების მქონე მუნიცი- 

პალიტეტებში (73%) და ქალაქის მუნიციპალიტეტებში (67%) უფრო მაღალია, ვიდრე 
სოფლის მუნიციპალიტეტებში (58%), რადგან მათ უფრო მაღალი ადმინისტრაციული 
უნარი აქვთ. 

34 დემოკრატიული ქმედითობა 

„კანონი ინფორმაციის გაცემის შესახებ“ განსასღერავს ფიზიკური და იურიდი- 
ული პირების უფლებებს თვითმმართველობის ორგანოების შესახებ ინფორმაციის მოპ- 
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ოვებისა და მისი გამოყენებისათეის. ამ კანონის მისანია, უსრუნველყოს სახელმწიფო 
ადმინისტრაციულ ინსტიტუტებსა და ადაგილობრიე ხელისუფლებაში გამოყენებული ინ- 
ფორმაცის ხელმისაწვდომობა. „კანონი ინფორმაციის გაცემის შესახებ“ განსასღვრავს 
ფისიკური და იურიდიული პირების უფლებას, მოიპოეონ და გამოიყენონ საჯარო ად- 
მინისტრაციის ინსტიტუტებთან დაკავშირებული ინფორმაცია. სამართლებრივი თვალ- 

სასრისით, ინფორმაცია ყველა შემთხვევაში ხელმისაწვდომია, გარდა მემთხეევებისა. 
სადაც ის კანონითაა აკრძალული. 

კანონის მიხედვით, ინფორმაცია ორ ნაწილად იყოფა: 
.· შეუსღუდავად ხელმისაწედომი; 
.· შესღუდულად ხელმისაწედომი. 
პირველი მათგანზე საზოგადოებას შესღუდვის გარემე მიუწედება ხელი. მეორე 

მათგანსე ხელმისაწედომობა შესღუდულია. შესღუდული ხელმისაწედომობის ინფორ- 
მაცია განისასღვრება შემდეგნაირად: 

.· რომელიც განსასღვრულია კანონით; 

. რომელიც გამოიყენება მხილოდ ინსტიტუტის შიგნით; 

ი საიდუმლო ბისნეს ინფორმაცია; 
. პირად ცხოვრებასთან დაკავშირებული ინფორმაცია; 
« პროექტების, კონკურსების, გამოცდების შეფასების ინფორმაციები და ა.მ. 
ნებისმიერი ადმინისტრაციული ტერიტორიის მოსახლეობას უფლება აქეს, დაეს- 

წროს ადგილობრივი საკრებულოს სხდომებს. საკრებულოს სხდომები უნდა ჩატარდეს 
იმ შენობაში, სადაც შესაძლებელი იქნება მოსახლეობის, ჟურნალისტების, მუნიცი პალ- 
ური და რაიონული ინსტიტუტების ოფიციალური პირების დასწრება. სასოგადოები- 

სათვის ხელმისაწვდომია საკრებულოს ან აუდიტორული კომისიის ნებისმიერი გადაV- 
ყეეტილება, თავმჯდომარის ბრძანებულება და საკრებულოს ღია სხდომების ოქმი. ად- 
გილობრივი ხელისუფლების ორგანოები ღიაა საზოგადოების დაკვირვებისათვის. ად- 
გილობრიეი ხელისუფლების გადაწყვეტილება თითოეული მცხოერებისათვის საჯარო 
“ონდა გახდეს ადგილობრივი ხელისუფლების დებულებით დადგენილი პროცედურების 

შესაბამისად. 
მოსახლეობას შეუძლია საკრებულოს თაემჯდომარეს, საკრებულოს წევრებსა და 

აღმასრულებელ დირექტორს მიღების საათების განმავლობაში მიმართოს კითხვებით. 
თხოვნითა და წინადადებებით. არა მარტო საკრებულოს წეერებს, არამედ მოსახლეო- 

ბის წარმომადგენლებსაც შეუძლიათ გახდნენ საკრებულოს მიერ შექმნილი საბჯოს, 
კომისიებისა და სამუშაო ჯგუფების წევრები. 

ლატვიის რესპუბლიკის კანონები მოსახლეობას უფლებას აძლევს, დაარსოს 

და მონაწილეობა მიიღოს სოციალურ ორგანისაციებსა და პოლიტიკურ პარტიებში, 
წარადგინოს საჩივრები და მიმართვები, კითხეის ქეეშ დააყენოს მთავრობის ინსტი- 
ტუტების ადმინისტრაციული დოკჟმენტები და ა.შ. ასეთ კანონებს განეკუთვნება „კანონი 
მიმართვების, საჩივრებისა და წინადადებების განხილვის წესის შესახებ სახელმწიფო 
და ადგილობრივი ხელისუფლების ორგანოებში“, რომელიც 1994 წლის ოქტომბერში 

გამოიცა. 
მოსახლეობის წარმომადგენლები ადგილობრივი ხელისუფლების საქმიანობაში 

მონაწილეობენ მრგეალი მაგიდის გარშემო დისკუსიებისა და სხვა სხდომების, კითხვა- 
რების, საგასეთო და მასმედიის სხეა საშულებებში განხილვების, ინტერესთა ჯგუჯფებ- 
ში და მრჩეველთა საბჭოებში მონაწილეობის მეშვეობით. გადაწყვეტილების მიღების 
პროცესში საზოგადოების მონაწილეობა რამდენადმე ინფორმაციის ხელმისაწვდომო- 

ბაზსეა დამოკიდებული. ცენტრალურმა ხელისუფლებამ მხარი დაუჭირა პროგრამის 
მომზადებას, რომელიც მოსახლეობას ინფორმაციას მიაწოდებს ადმინისტრაციულ- 
ტერიტორიული რეფორმისა და ადგილობრიე ხელისუფლებასთან დაკავშირებული სხვა 
პროცესების შესახებ. სოგიერთ დიდ და პატარა ქალაქში ადაილობრივი მოსახლეობა 

ტერიტორიის განვითარების გეგმის განხილეაში მონაწილეობს. ადგილობრივი ხელისუ- 
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ფლების ბიუჯეტის პროექტი უნდა დაიბეჭდოს ადგილობრივ გაზეთში/გასეთებში ან 
საინფორმაციო ბიულეტენში/ბიულეტენებში ან უნდა გამოიფინოს მოსახლეობისათვის 

ადვილად ხელმისაწვდომ ადგილზე. 
გადაწყვეტილების მიღების პროცესში საზოგადოების მონაწილეობის ყველაზე 

მნიშვნელოვანი საშუალებები ნაჩვენებია დიაგრამა 3.2-ში. 

დიაგრამა 3-2 | 

ხალხის მი2რ გადაწყეეფილემებ 92 გავლენი# მოხდენის. ხა შფალებები 
/0მ? ამომრ/ეველთა ილი. 20ჩც შქკითხქა 2 თახსუფხი გახცა/ 

  

რეფერენდუმი, ხმის მიცემა 66,48 

მედიის გამოყენება 

საკრებულოები 

პირადი კონტაქტები 

პოლიტიკური პარტიები 

საპარლამენტო არჩევნები 

კომიტეტები 
სახალხო შეკრებები/დებატები 

პროფკავშირები 

მოძრაობები, ასოციაციები 

საპრეზიდენტო არჩევნები         

  

80 

დიაგრამა 33 
7999 (2ლის ადგილობრიქე საკითხებში მოსახლეობის მონაწილეობა 

ხჟთი და ათი |ლის წინანდელ მონაცემებთან შედარებით 
/თითოქული »ქრიოდისათვის ყველა თასფხის პროცენტი/ 
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საპარლამენტო და. ადგილობრივი არჩევნების გარდა. ლატვიის რესპუბლიკაში 

ორი რეფერენდუმი ჩატარდა: 

. მიქალაქვობის შესასებ კანონში ცელილებების მესატანად (1998); 

.· სასელმწიფო პენსიების შესახებ კანონში ((ელილებებტის “შესატანად (1999). 

(ხია Vელს რეფერენდ ეი მონაVილეობა, მიიღო ხმის მიცემის უფლების მქონე 

ლატვიელთა 09%-მა, )ხხს წლის რეფერენდუმში კი 25წი-მა. რადგან რეფყრეჩდუმში 

ამომრჩეველთა, რაოდენობა უკანასცნელ. საპარლამენტო არჩეენერში, მონაწილე ამომ- 

რჩყველთა ნახევარსე ნაკლები იყო, კონსტიტუციის თანახმად, არჩევნები გაუქმებულად 

გამოცხადდა. 

ლიდერები გადაV ყვეტილების მიღების პროცესში პოლიტიეურ პარტიებს ჩაცლება“ 

ეყრდნობიან. 

ადგილობრივ საკითხებში ხალხის მონაწილეობის დვა დებადობა ასახულია დია- 

გრამა 3.პ- სე. ლიდერების შმესამედ'სე ჩაკლები (31%) მიიჩნეეს, რომ. (999 Vელს თაეიანთი 

თემის. ადაილობრივ საკითხებში სალხის მონაწილეობა უფრო მაღალი, იყო. გიდრე 

ხუთი წლის Vინ. 54 % მიიჩნევს, როი მირინაVიყლეობა იგივყა. 15%. კი უფრო დაბალი, 

დადებით და უარეოფით პასუხებს 'ემორის სხეაობა 16%-ია, ანალოგიურად, ათი Vლის 

წინანდელ მონაცემებს თუ გაყითვალისწინებთ. ლიდერების 46%-ს მიასნია. რომ მათი აქ- 

ტიურობა გაისარდა, 34% კი თვლის. რომ მემცირდა. ამრიგად. დადებით და ყარყოფით 

მასუხებს შორის სხვაობა I2%-ია. პასუხების სკალაზე სამუალო მნი მშეჩელობა. 0.1I-ია 

(სტანდარტული გადახრა 0.98). 
ეს მონაცემები ტეიჩვენებს, რომ ხალხის აქტიურობა ათი წლის მაჩძილ'სე გაი'ს- 

არდა. მაგრამ არც ისე სVრაფად. მიუხელ ავად. იმისა. რომ მოსახლეობის აქტი ყრობა 

უკანასკნელ წლებში მცირედ გაი ხარდა. დემოკრატიული ქმედითობის ჯამური ინდექ- 

სის ქულა დაბალია 37%. ძალიან დაბალია შემდეგი სანსომების ქულებილ: 

.· მოქალაქეთა Vელილი ბიუჯეტირებაში 2I%: 

· ადგილობრივი ყებგვერდის არსებობა -- 21%: 

. ადგილობრივი ხელისუფლების გადაწყვეტი აეტის მიღების პროცესში ჩართული 

ადგილობრიეი სამოქალაქო «ირგანი ხაციების წილი 25%: 

ი ადგილობრივი ხელისუფლების თანამშრომლების მიერ უურნალისტებისათეის 

ინფორმაციას მიწოდება - 29%. 

კაჩონმდებლობის მიხედვით, ტერიტორიული გ; გმის საბოლოო ვერსიის მიღებამდე 

სავალდებულოა სასოგადოებასთან კონსულტაცია. როცა, საქმე სხეა საკითხებს ეხე- 

ბა, ადგილობრივმა ხელისუფლებამ უნდა მიიღოს გადაწყვეტილება საჯარო მოსმენის 

საჭიროების შესახებ. საჯარო მოსშეიჩის ფორმები ადგილობრივმა ხელისუვლებამ უნდა 

'მეარჩიოს. აღსანიშნავია. რომ ლატვიის ადგილობრივი ხელისუფლების ბიუჯეტირების 

პროცესში მოქალაქეების ჩართვის საკმარისი ტრადიცია და მატალითები არა გვაქყს. 

ადგილობრიეი ვებგვერდები წარმატებით გამოიყენება დიდი და მოსრდილი ქა- 

ღაქის მუნიცი პალიტეტებში, სოფლის მუნიცი პალიტეტებში. კი ი შეითად. შუნიცი- 

პალიტეტებს ამ სფეროში კარგი პერსპექტიეა აქეთ, რადგან ეროვნული ინფორმატიკის 

პროგრამა თითოეულ მუნიციპალიტეტს უახლოეს. მომავალში ადგილობრივი ვებგეერ- 

დის გაკეთებას სთავაზობს. 

ძირითადად, დიდ და მოსრდილ ქალაქებში ჟურნალისტებისათ;ვის ინფორმაციის 

მისაწოდებლად ჰყაეთ დაქირავებული თანამშრომლები (სასოგადოებასთან ურთიერთო- 

ტის განყოფილება). 

სემოთ ნახსენებ დაბალ ქულებთან შედარებით, ორი სასომის ქულები მნი“%- 

ვნელოვნად მაღალია: „ფორუმებისა და საჯარო მოსმენების რაოდენობა” -- (6I%) და 

„ჟურნალისტებთან კონტაქტის ინიცირება” -- (67%). 

დემოკრატიული ქმედითობის ჯამური ინდექსი “რმესაბამისი მუნიციპალიტეტის მო- 

სახლეობის რაოდენობის პირდაპირპროპორციულია (ცხრილი 3.13). 
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ცბხრილი 373 

დემოკრატიული ქმედითობის ე,ამური ინდექსის კულა მოხახლეობის 
რაოდენობის მიჩხ,კეღვიი 

  

  

  

  

  

  

  

მოსახლეობის რაოდენობა ჯამური ინდექსის ქულა 

1იი0-სე ნაკლები 30% 

1000-I999 33% 

LL _ 2000-4999 39% 

5000-9999 50% 

10 000-'სე მეტი 51% 

საშუალოდ 37%         

დემოკრატიული ქმედითობის ჯამური ინდექსის ქულა ლატვიის სხეადასხეა რე- 
გიონში არსებითად განსხვავდება. მაგალითად, რიგის რეგიონში ის 44%-ია, მაგრამ 
ლატგალეს რეგიონში - 30%. ინდექსის ქულა მაღალია საგრაფოს უფლების მქონე 
ქალაქის მუნიცი პალიტეტებში (57%) და პატარა ქალაქის მუნიცი პალიტეტებში (44%), 
ხოლო დაბალი - შერეული სოფლის/ქალაქის მუნიცი პალიტეტებ'მი (41%) და სოფლის 
მუნიციპალიტეტებში (35%). ასეთი დიდი განსხვავება კარგის მაჩვენებელი არ არის. ის 
შეიძლება შემცირდეს აქტიური რეგიონული პოლიტიკის შედეგად, როცა რეგიონული 
განსხეავებები სოციალურ-ეკონომიკურ განეითარებაში შემცირდება. დემოკრატიული 
ქმედითობის ჯამური ინდექსის ქულა მაღალია სოციალურ-ეკონომიკურად მაღალგან- 
ვითარებულ ტერიტორიებსა და მდიდარ მუნიცი პალიტეტებში (ცხრილი 2.14). ეს შეი- 
ძლებოდა აგვეხსნა ფაქტით, რომ განვითარებული და მდიდარი მუნიცი პალიტეტების 
მცხოვრებლები უფრო მეტად ენდობიან თავიანთ ადგილობრივ ხელისუფლებებს და 
დარწმუნებულები არიან, რომ მათი მონაწილეობა გადაწყვეტილების მიღების პრო- 
ცესში დადებით “შედეგს გამოიღებს. 

ცხრილი 3/4 

დემოკრატიული ქმედითობის ეუ;ამური ინდქეხის ქულა მუნიციჰპალიტეტების 
გა6ხჩვაქებულ კატეგორიეპბ ში 

  

  

  

  

  

  

  

მუნიცი პალიტეტები 

ჩეგორი · ; 

კახებორია ანაა არე ის რიაური ფინანსური მდგომარეობა 

მაღალი (1-ლი მეხ'უთედი) 45% 40% 

საშუალო (მე-2 მეხუთედი) 39% 40% 

საშუალო (მე-3 მეხუთედი) 33% 34% 

დაბალი (მე-4 მეხუთედი) 30% 32% 

საშუალოდ 37% 37%         
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4. ადგილობრივი ხელისუფლების ადმინისტრაცია 

„ადგილობრივი ხელისუფლების შესახებ კანონის“ თანახმად. თავისი ფუჩქციების 

შესასრულებლად ადგილობრივ ხელისუფლებას უფლება აქვს, დააარსოს ადგილობრი- 
ვი ხელისუფლების ინსტიტუტები და საLარმოები, მონაVილეყობა მიიღოს სახელმწიფო- 
პჰერძო კომპანიებში, კონტრაქტები დაუდოს კერძო სექტორს, ითანამ“|რომლოს სხვა 
ადგილობრივ ხელისუფლებებთან, მოახდინოს ადგილობრივი ქონების პრივატისება და 
ა.შ. 

ადგილობრივი ადმინისტრაციის ორგანისაციული სტრუქტურა მესღუდული არ 

არის. იგი განისასღვრება „ადგილობრივი საკრებულოს დებულების” მიერ, დიდ და პა- 
ტარა ქალაქ: )ბმი ადგილობრივი ხელისუფლების ადმინისტრაციული სამსახურები ჩეე'ჟ- 
ლებრივ დეპარტამენტებად და განყოფილებებად იყოფა. ასეთი დაყოფა არ არსებობს 

სოფლის მუნიცი პალიტეტების უმეტესობა“|ს, რადგან ადმინისტრაციის პერსონალის 

რალდენობა ხშირად 5--ს არ აღემატება. ადგილობრივი ხელისუფლების თითოეულ 
ინსტიტუტსა და საწარმოს საკუთარი შიდა სტრუქტურა აქეს. 

4.1 ადმინისტრაციის თანამშრომლების ხარისხი 

უკანასკნელ წლებში ადმინისტრაციული უნარის პრობლემა მეტად ხელ“მესახები 
გახდა. მდგომარეობის გაუმჯობესების გების ძიებისას უთანხმოებაც კი Vარმოიშეა. 

სახელმწიფო ადმინისტრაციული რეფორმის თანახმად, Vინ წამოიწია ერთიანმა სა- 
ბარო სამსახურმა. ასეთ იდეას ეყრდნობოდა პირველი „კანონი საჯარო სამსახურის 
შესახებ“ (1994). 

ამ მოსასრების თანახმად, თვეითმმართეელობის საჯარო მოხელეები საჯარო 
სამსახურის ერთიანი სისტემის ნაVწილად ითვლებოდნენ, რომელსაც ცენტრალური ორ- 
განო ხელმძღვანელობდა. ლატეიის ადგილობრივი და რეგიონული ხელისუფლებების 
კავშირი ამ კონცეფციას მხარს არ უჭერდა, რადგან ასეთი მიდგომა ეწინააღმდეგებოდა 
თეითმმართველობის დამოუკიდებლობას და „ადგილობრივი თვითმმართველობის შმეს- 
ახებ ევროპული ქარტიის“ პრინციპებს. „კანონი საჯარო სამსახურის შესახებ“ არც 
პოლიტიკოსებს შორის იყო პოპულარული, რადგან უასრო ბიუროკრატიზმის საფუძვ- 

ლად მიიჩნეოდა. „საჯარო სამსახურის მესახებ“ მეორე კანონი (2000) თვითმმართველო- 
ბის თანამდებობის პირებს საჯარო მოსამსასურეებად აღარ მიიჩნევს და სახელმწიფო 
ადმინისტრაციის საჯარო მოსამსახურეებისათვის პროცედურებს ამარტივებს. ამრიტად, 
თვითმმართველობის ადმინისტრაციული უნარის გაუმჯობესების ძირითადი საშუალება 
გახდა სწავლება და ტრენინგი. 

თვითმმართველობის თანამშრომლების ტრენინგი ლატვიაში კერძო საფუძველ'სე 
მიმდინარეობს. ლატეიის ადგილობრივი და რეგიონული ხელისუფლებების კავშირმა 
თეითმმართეელობის სასწავლო ცენტრი დააარსა, მეორე სასVავლო ცენტრი ლატყიის 
უნივერსიტეტში შეიქმნა. 1990-იან Vლეაში მან დიდი მხარდაჭერა მიიღო ეეროკავ- 
შირის LI#/MIIC პროგრამიდან და სხვა გარე წყაროებიდან. თვითმმართველობის ტრენინ- 
გის დაფინანსების ძირითადი წყარო დასაწყისიდანვე იყო და დარჩება ადგილობრივი 
ბიუჯეტი. ისეთ დისციპლინებში, როგორიცაა საჯარო ადმინისტრირება, რეგიონული 
დაგეგმვა და ა.შ, უნარის გაუმჯობესებისათვის უმაღლესი განათლება ძირითად როლს 
ასრულებს. ბევრი ადგილობრივი ხელისუფლების თანამდებობის პირი მუდმივად იმაღ- 

ლებს განათლების დონეს. 
ადაილობრივი ადმინისტრაციის კვალიფიკაციის დონეს რმესაბამისი ინდიკატო- 

რი განსასღვრავს. ჯამური ინდექსის გამოთვლაში გამოყენებულია გამოკითხვის სამი 
სასომი, ხოლო მეოთხე სასომი ექსპერტული მეთოდის გამოყენებით განისასღვრა. 
ეს სასომი არის „ადგილობრივი ხელისუფლების ამოცანების 'ფმესრულების უნარი”. 
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ადგაილიბრიეი ხელისუფლების ამოცანების 'მესრულების უნარის დასახასიათებლად 
ექსპერტებმა გამოიყენეს სხვა კვლევებსე დაფუძნებული მოდელი (ტერიტორიული რე- 
ფორმის მოსამსადებელი პერიოდის განმავლობაში ფართომასშტაბიანი კვლევები მიმ- 
დინარეობდა ყველა ლატვიურ ადგილობრივ ხელისუფლებაში), რომელიც გულისხმობს, 

რჯემ: 

· მაღალი უნარი დამახასიათებელია მაქსიმალური ომის, სამართლებრივი სტა- 

ტუსისა და საუკეთესო ფინანსური მდგომარეობის მქონე ქალაქებისათვის; 
. სამუალო უნარი დამახასიათებელია საშუალო ზ%ომის, სამართლებრივი სტა- 

ტუსის, კარგი სოციალურ-ეკონომიკური განეითარებისა და ნორმალური ფი- 
ნანსური მდგიიმარეობის მქონე ქალაქებისათვის; 

7“ დანარჩენისათვის დამახასიათებელია დაბალი უნარი. 

ადგილობრივ ხელისუფლებაში საჯარო მოსამსახურეები არ არიან. ამის გათ- 
ვალისწინებით საჯარო მოსამსახურეების მიერ ხარისხის ფლობის შესახებ დასმული 
კითხეა ადაილობრივი ხელისუფლების ყველა თანამ'მრომელს ეხება. ჯამური ინდექსის 
ქულა ზემოთ ნახსენები ფორმულის მიხედვით გამოითვლება. ადმინისტრაციის თანამ'- 
რომლების სარისხი საკმაოდ მაღალია: 7I%. უმაღლესი ქულა აქეს შემდეგ სა'სომებს: 

.· ვაკანტური ადგილების წილი – 94%; 
. შესაბამისი კვალიფიკაციის გარეშე დაკავებული სალარო მოსამსახურეების 

ადგილების წილი – 9I%. 
უმაღლესი განათლების ან აკადემიური ხარისხის მქონე საჯარო მოსამსახურეე- 

ბის რაოდენობა 77%-ია. 
სასომის „ადგილობრივი ხელისუფლების ამოცანების შესრულების უნარის“ ქულა 

ჯამური ინდექსის ქულასთან შედარებით დაბალია --- 47%. ის განსაკუთრებით დაბალია 
პატარა მუნიციპალიტეტებში, რომლის მოსახლეობა 1000-სე ნაკლებია (29%), I000-დან 
1999-მდე (32%) და სოფლის მუნიცი პალიტეტებ'ში (37%). ის მაქსიმალურია (100%) სა- 
არაფოს უფლების მქონე ქალაქის მუნიცი პალიტეტებში და დიდ მუნიცი პალიტეტებში, 
რომლის მოსახლეობა 5000-დან 9999-მდეა და I0000-სე მეტია. ეს გამოწვეულია დიდი 
მუნიცი პალიტეტების თანამშრომელთა მაღალი კვალიფიკაციით. 

ცხრილი 3.# 
ადმინისტრაციული პერსონალის ხარისტიი ჯამური 
იჩდქე სის ქულა ხხვაღანჩეა „აცეგრორიისზს მყნიცი ჰალიტეტებ ში 

  

მუნიცი პალიტეტები 
  

  

  

  

  

      

ატეგორი, 
აა ' ამს ნიკური ფინანსური მდგომარეობა 

მაღალი (1-ლი მეხუთედი) 34% 93% 

სამ'უალო (მე-2 მეხუთედი) 69% 77% 

საშუალო (მე-3 მეხუთედი) 67% 61% 

დაბალი (მე-4 მეხ'უთედი) 64% 54% 

საშუალოდ 7I% 71%       
ჯამური ინდექსის ქულა პატარა მუნიცი პალიტეტებში უფრო დაბალია. მუნიცი- 

პალიტეტში, რომლის მოსახლეობა 1000-სე ნაკლებია, ქულა 61%-ია, მუნიციპალიტეტში 
5000-დან 9999 მოსახლეობით (93%). რიგის რეგიონში ის გაცილებით დიდია (87%), 
ვიდრე სხვა ოთხ რეგიონში (68%-დან 71%-მდე). სხვა კატეგორიებთან (86%) ”შედარ- 
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ებით, ის დაბალია სოფლის მუნიციპალიტეტში (67%). ასეთი სიტუაცია გვიჩვენებს 
განათლებული ადამიანების უფრო მაღალ ქულას ურბანულ ტერიტორიებზე და, განსა- 
კუთრებით, დედაქალაქ რიგაში. 

ჯამური ინდექსის ქულა უფრო მაღალია სოციალურ-ეკონომიკური განვითარების 
დონით უფრო მაღლა მდგომ ტერიტორიებსა და მდიდარ მუნიცი პალიტეტებში (ცხრი- 
ლი 3.15) 

შეგვიძლია დავასკვნათ, რომ ადგილობრივი ხელისუფლების ამოცანების შეს- 
რულების უნარი და, სოგადად, ადმინისტრაციული პერსონალის ხარისხი დიდ მუ- 
ნიცი პალიტეტებში, როგორებიცაა: რიგის რეგიონი, დიდი და პატარა ქალაქები, განვი- 

თარებული და მდიდარი მუნიცი ჰალიტეტები, გაცილებით მაღალია. 

42 ადგილობრივ ხელისუფლებაში ანგარიშგების მექანიზმი 

შიდა ანგარიშგების მექანიზმის ცნება გულისხმობს სამართლებრივ და ადმინის- 

ტრაციულ საშუალებებს, რითაც კონტროლი ხორციელდება. ადგილობრიეი ხელისუ- 
ფლება მთლიანად პასუხისმგებელია შიდა სტრუქტურის ორგანიზებაზე, დაწესებულე- 
ბებსე, საწარმოებსა და სააგენტოებზე. ამრიგად, განსხეავებულ მდგომარეობას შეი- 
ძლება წავაწყდეთ ზომის, დეპუტატების პოლიტიკური ღირებულებისა და ტრადიციების 
მიხედეით. სოგიერთ შემთხვევაში კომიტეტები ძალიან ძლიერია და პირდაპირ მართაეს 
აღმასრულებელ შტოს. სოფლის პატარა მუნიციპალიტეტებში ერთი და იგივე ადამი- 

ანი შეიძლება საკრებულოს წეერიც იყოს და აღმასრულებელიც. ამიტომაც, უფრო პა- 
ტარა, „პრიმიტიულ“ მუნიცი პალიტეტებში ვინმეს შეიძლება უფრო ახლო კონტაქტები, 
მაგრამ მცირე ცოდნა ჰქონდეს და, პირიქით, დიდ მუნიცი პალიტეტებში - უფრო დიდი 
ცოდნა და ნაკლები კონტაქტები. მდგომარეობა, ასევე, დამოკიდებულია ფრაგმენტაცი- 
ასე. როცა მმართველი კოალიცია მრავალფრაქციულია, იგი შეიძლება ფრაგმენტაციის 
მისეზი გახდეს. ყველა ზემოთ ნახსენები ფაქტი გავლენას“ახდენს ანგარიშგებაზე. 

ასეთი „ადმინისტრაციული კულტურა“ დამახასიათებელია ეროვნული დონისათ- 
ვის. მმართველ კოალიციაში 1995 წლის შემდეგ ყოეელთვის შედიოდნენ წარმომადგენ- 
ლები სამიდან ხუთამდე საპარლამენტო ფრაქციდან. თუ მინისტრი რომელიმე პოლიტი- 
კური პარტიის წევრია, მაშინ სამინისტროც ამ პარტიის გავლენის სფეროშია. მაგალი- 
თად, ტრანსპორტისა და საგარეო საქმეთა სამინისტროები, ტრადიციულად, „ლატვიის 

გზის" გავლენის სფეროშია, ხოლო სოციალური უსრუნეელყოფისა (ჯანმრთელობისა 
და სოციალური მომსახურების) და თავდაცვის სამინისტროებზე გაელენას ახდენს პარ- 
ტია „სამშობლოსა და თავისუფლებისათეის. ბუნებრივია, აღმასრულებელი ხელისუ- 
ფლების ასეთი დაყოფა დამახასიათებელია ქალაქებისათვისაც, სადაც მმართველი 
კოალიცია სამი-შვიდი კომპონენტისაგან შედგება. არჩეულ საკრებულოს წევრებს შო- 
რის შეთანხმება დამოკიდებულია კომიტეტებს შორის მოლაპარაკებებზე. კომიტეტები 
ძლიერ გავლენას ახდენენ შესაბამის აღმასრულებელ სტრუქტურებზე. 

ექსპერტების ანგარიშგების შეფასება „საშუალო“ გამოეიდა. გამოკელევებმა 
გეიჩვენეს, რომ ანგარიშვალდებულებასა და ადგილობრივი ხელისუფლების ზომასა 

და ტიპს შორის მკაფიო კორელაცია არ არსებობს. ანგარიშვალდებულების ჯამური 

ინდექსის ქულა 55%-ია. 
„ადგილობრივი ხელისუფლების ადმინისტრაციაში ანგარიშგების მექანიზმის“, 

„ადგილობრივ ადმინისტრაციასა და არჩეულ წარმომადგენლებს შორის ანგარიშგების 

მექანიზმისა“ და „ადგილობრივი ხელისუფლების ინსტიტუტების ადმინისტრაციასა და 
ადგილობრიე ხელისუფლებას შორის ანგარიშგების მექანიზმის“ სასომებმა 50% მი- 
იღო, ადმინისტრაციის ხელმძღვანელების მიერ მერებისა და საკრებულოსათვის წარდ- 
გენილმა ანგარიშებმა – 49%, დაგეგმილმა ფინანსურმა კონტროლმა – 78%. 

სხვადასხვა ჯგუფებსა და მუნიციპალიტეტების კატეგორიებში ჯამური ინდექ- 
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სის ქულებს შორის დიდი სხვაობა არ აღმოჩნდა. მათემატიკურად, ეს ექსპერტთა მიერ 
სამიდან ხუთამდე სასომის შეფასების შედეგია. 

5. ძალაუფლების დანაწილება 

5.1 ადგილობრივი ხელისუფლების გადაწყვეტილებების 

ფორმალური გავლენა 

ფორმალური გავლენის შეფასება კანონმდებლობიდან გამომდინარეობს და კან- 
ონის შესაბამის შესაძლებლობებს წარმოგვიდგენს. ეს ინდიკატორი გვიჩვენებს დონეს, 
რამდენად უფლებამოსილებები კონცენტრირებულია ან გაბნეულია ადგილობრივი ხე- 
ლისუფლების ინსტიტუციურ აქტორებს შორის. შედეგი არის არა ადგილობრივი ხე- 
ლისუფლების აქტორთა რაოდენობა, არამედ რანგი, რომელიც სამართლებრივი დოკუ- 
მენტების შეფასებას ემყარება. 

„ადგილობრივი ხელისუფლების შესახებ კანონის“ თანახმად, საკრებულოს დომ- 
ინანტური ძალაუფლება აქვს. მერს მოქალაქეები პირდაპირ არ ირჩევენ. მას საკრე- 
ბულო ფარული კენჭისყრით ირჩევს. ყველა მნიშენელოვან გადაწყვეტილებას იღებს 
საკრებულო. საკრებულოს უფლება აქეს, გადაჭრას ადგილობრივი ხელისუფლების 
კომპეტენციაში შემავალი ნებისმიერი საკითხი. საკრებულო გამოსცემს ადგილობრივი 
მნიშვნელობის სოგად საკანონმდებლო აქტებს. ეს არის საკრებულოს უმაღლესი ფარ- 
დობითი ძალაუფლების მქონედ რანგირების მი'სეზი. 

ადგილობრივი ხელისუფლების კომპეტენციის დაახლოებით 40-50% ცენტრალური 
ხელისუფლების ფუნქციების შესრულებასთანაა დაკავშირებული. ამ შემთხეევებში ად- 
„ბილობრივი ხელისუფლება სამინისტროებს ექვემდებარება. შესაბამისად, მინისტრებს 
სავალდებულო გადაწყვეტილებების მიღების უფლება აქვთ. ცენტრალურ ხელისუფლე- ბას, ასევე, აქვს ადგილობრივი ხელისუფლების ფუნქციებზე სამართლებრივი ზ%ედამხედ- 
ველობის უფლება. ეს კი ნიშნავს, რომ ცენტრალური ხელისუფლება რანგით მეორე 
ადგილზეა, ხოლო რეგიონული ხელისუფლების როლი კი არც ისე მნიშენელოვანია. 

ლატვიურ ენაზე მერი ნიშნავს საკრებულოს თავმჯდომარეს და ის ადგილო- 
ბრივი ხელისუფლების სრულ განაკვეთზე მომსახურე მოხელეა. მერის წინადადების 
საფუძვეელსზე საკრებულო მუნიცი პალიტეტების აღმასრულებელ დირექტორებს ნიშ- 
ნავს. 2000 წლამდე პოლიტიკური და აღმასრულებელი ლიდერობა შეიძლებოდა გაერ- 
თიანებულიყო. 200) წლის შემდეგ ასეთი გაერთიანება აღარ იქნა დაშვებული მუნიცი- 
პალიტეტებში, რომელთა მოსახლეობა 5000-ზე მეტია. საკრებულოს თაემჯდომარეს 
(მერს), კანონის თანახმად, ყველაზე დიდი ძალაუფლება აქვს. თეორიულად, ლატვიის 
მუნიცი პალიტეტებს „სუსტი“ მერი ჰყავთ. მიუხედავად ამისა, მერის როლი გაძლიერდა 
დებულებით, რომ ლატვიაში მერი ყოველთვის მუდმივმოქმედი ფინანსური კომიტეტის 
თავმჯდომარეა. 

მუდმივმოქმედ კომიტეტებს მნიშვნელოვანი გავლენა აქვთ. ადგილობრივი ხე- 
ლისუფლების დებულების თანახმად, ნებისმიერი საკანონმდებლო თუ ადმინისტრაცი- 
ული აქტი, ნებისმიერი კერძო სამართალზე დაფუძნებული გადაწყვეტილება საკრებუ- 
ლოს განსახილეელად ვერ გადაეცემა, თუ ჯერ შესაბამისმა კომიტეტმა არ განიხილა. 
კომიტეტები საკრებულოს სხდომებზე განსახილველად ამსადებენ საკითხებს, თავიანთ 
კომპეტენციაში შემავალი საკითხების შესახებ აყენებენ წინადადებებს, სედამსედე- 
ელობას უწევენ ადგილობრივი ხელისუფლების საწარმოებისა და ორგანირსაციების 
მუშაობას, განიხილავენ ბიუჯეტის პროექტს და ა.შ. ორი მუდმივმოქმედი კომიტეტი – 

ფინანსური და სოციალური, განათლებისა და კულტურული საკითხების – სავალდებუ- 
ლოა ნებისმიერი ადგილობრივი ხელისუფლებისათვის. სხვა მუდმივმოქმედი კომიტეტე- 

ბი შეიძლება შეიქმნას ადგილობრივი ხელისუფლების დებულების შესაბამისად. 
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თითოეული ამომრჩეველთა ასოციაცია და პოლიტიკური ორგანიზაცია ყოველ 

კომიტეტეში წარმოდგენილი უნდა იყოს საკრებულოს არჩევნების შედეგების პროპორ- 
ციულად. საკრებულოს თითოეული წევრი ერთი კომიტეტის წევრი მაინც უნდა იყოს. 
კომიტეტის მუშაობა მიმდინარეობს დახურულ სხდომებზე, წევრები ირჩევენ თავმჯდო- 

მარეს, გამონაკლისია ფინანსური კომიტეტი, რომელსაც ხელმძღვანელობს საკრებუ- 
ლოს თაემჯდომარე. 

„დემოკრატიისა და ადგილობრიეი ხელისუფლების“ გამოკითხეის მონაცემების 
მიხედვით, საშუალოდ, ლიდერთა 52% მიიჩნევს, რომ ადგილობრიე ხელისუფლებას 
ეფექტურად მუშაობისათვის საკმარისი ძალაუფლება და ავტონომია აქეს, მაგრამ ეს 
მონაცემი, ამაედდროულად, გულისხმობს, რომ 48% ასე არ ფიქრობს. 

„უძმელაზსე უკეთესი მდგომარეობაა (დადებითი პასუხების პროცენტი) შემდეგ სფერ- 
ოებში: 

«. დასეენება და კულტურა 89% 
« პირობების გაუმჯობესება 81% 
« სოციალური მომსახურება და კეთილდღეობა 7I% 

« საბინაო პრობლემები 62% 
7. განათლების ხარისხი 58% 

ყეელაზე ცუდი მდგომარეობაა შემდეგ სფეროებში: 
« უმუშევრობა 20% 
. ეკონომიკური სრდა 25% 
«· სიღარიბე 33% 

« ჯანდაცეა 37% 
«· დანაშაული და წესრიგის დარღვევა 37% 
კითხვაზე „იმის მიუხედავად, თუ როგორ მიდის საქმე, ვის ეკისრება უპირეელესი: 

პასუხისმგებლობა?“ ლიდერების პასუხები თორმეტ სფეროში ასე ნაწილდება: 
« ადგილობრივი ხელისუფლება 43% 

.· ცენტრალური ხელისუფლება 37% 
« რეგიონული ხელისუფლება 13% 
«. არასამთავრობო ორგანიზაციები 4% 
« ხალხი (კერძო სექტორი) 3% 

როგორც ვხედავთ, ყველაზე ხშირად ადგილობრივი ხელისუფლებაა ნახსნები, 

ყეელაზე იშვიათად კი – არასამთავრობო ორგანიზაციები და კერძო სექტორი. დადებ- 

ითი პასუხების პროცენტი, რომელიც განსასღვრავს ადგილობრივი ხელისუფლების 

პასუხისმგებლობას I2 სფეროში, ნაჩვენებია დიაგრამა 34-ში, 

დიაგრამა 34-ის მონაცემები გვიჩვენებს, რამდენად ხშირად ახსენეს ადგილობრივმა 

ლიდერებმა თითოეული უფლებამოსილება, რომელიც ადგილობრივ ხელისუფლებას 

უნდა მიეკუთენებოდეს (იმის მიუხედაეად, როგორ არის ეს საკითხი კანონით განსაზ- 

ღერული). ყველასე დადებითი პასუხები ქვემოთ ჩამოთვლილ საკითხებს უკავშირდ- 

ება: 
ცხოერების გაუმჯობესება (85%); 

საბინაო პრობლემები (74%); 

დასვენება და კულტურა (73%); 
ღარიბები (50%). 

კანონმდებლობის მიხედეით, ფორმალურად ადმინისტრაციას დიდი ძალაუფლება 
არა აქვს, რაც მას, რანგირების მიხედვით, მეხუთე ადგილს აკუთენებს. 
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დიაგრამა 34 
ადგილობრივი #ველისუფყლების #2 ძირითადი სასფხისმგებლოგა 
  

ცხოვრების გაუმჯობესება 

საბინაო პრობლემები 

კულტურა და დასვენება 
სოციალური მომსახურება 

სიღარიბე 

საზოგადოების უსაფრთხოება 

დაბინძურება 

დასაქმება 

ეკონომიკური ზრდა 

განათლების ხარისხი 

უმცირესობები 

ჯანდაცვა 

  

      

0 20 40 60 80 100 
სამართლებრივი დოკუმენტების მიხედვით, ძალაუფლების განაწილების რანგირება 

“შემდეგნაირია: (1) საკრებულო, (2) ცენტრალური და რეგიონული ხელისუფლებები, (3) 
მერი. (4) კომიტეტები. (5) ადგილობრივი ადმინისტრაცია. 

თუ ძალაუფლებას ფორმალურად შევაფასებთ, აღმოჩნდება, რომ ძირითადი 

როლი საკრებულოს აკისრია. საკრებულოს ფუნქციებში შედის ადაილობრივი ხელისუ- 
ფლების კომპეტენციაში შემავალი ნებისმიერი გადაწყვეტილების მიღება, ნებისმიერი 

ინსტიტუტის ან საწარმოს რეორგანიზაცია ან ლიკვიდაცია, მერის არჩევა ან გათავი- 
სუფლება და ა.შ. 

ცენტრალური ხელისუფლების მაღალი რანგი შეიძლება ორ ფაქტორზე იყოს და- 
მყარებული: 

“ ცენტრალური ფუნქციების დელეგირების მაღალი პროცენტი; 
ი ადგილობრივი ხელისუფლების კონპეტენციის სფეროებზე ეროვნული კანონები- 

სა და ცენტრალური ხელისუფლების რეგულაციების გავლენა. 

მერი პირადად არის პასუხისმგებელი ყველა გადაწყვეტილების კანონიერებაზე. 
სხვა ფაქტორებთან ერთად მის რანგირებაში ამასაც თავისი წელილი შეაქვს. 

52 არაფორმალური გავლენა ადგილობრივი ხელისუფლების 

გადაწყვეტილებებზე 

ადგილობრივი პოლიტიკოსების პასუხებმა საშუალება მოგვცა, შეგვეფასებინა 
არაფორმალური გავლენა. ეს ინდიკატორი. წინას მსგავსად, რანგირებას უკეთებს აქ- 

ტორებს ადგილობრივი ხელისუფლების გადაწყვეტილებებზე. მათი გავლენის მიხედ- 
ვით. არაფორმალური ძალაუფლება გამოკითხვის მონაცემებზე დაყრდნობით ფასდება 
(ცხრილი 1.16). 

მუნიცი პალიტეტების ყველა ჯგუფში, რომლებიც რანგირებულია სომის (მო- 

სახლეობის) მიხედვით. საკრებულო ყოველთვის პირველ ადგილზეა, ხოლო ცენტრალ- 

ური/რეგიონული ხელისუფლება - უკანასკნელზე (მეხუთეზე). არაფორმალური გავლენა 
არსებითად განსხვავდება ადგილობრივი ხელისუფლების გადაწყვეტილებებსე ფორმ- 

ალური გავლენისაგან. · 
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ცხრილი 3.16 

ადგილობრიე ხელისუფლებაზე არაფორმალური გავლენის რანგი 

  

  

  

  

          

ატი რანტი ჯგუფი რანგი 

!| საკრებულო ', საერებული 

2. კომიტეტები 2. კომიტეტები 

მთლიანად პ. მერი . , 3. მერი _ 
მეექანაში, 4 ასტილობრიეი ა'იმინის- 2000 - 4ყყა 4. ადგილობრიეი ადმინი 

ტრაცია ტრაცია 

5. ცენტრალური/რეგტიონული 5... (კეჩტრალურირეტიონუ- 

ხელისუფლება აა) ხელისუფლება –-- 

L საკრებულო LI საკრებულო 

2 კომიტეტები 2 კომიტეტები 

ჰ. მერი 3. შერი 
< 1000 4. ადგილობრივი ადმიჩის. 5000. - 9 ყყს ქ. ადგილობრიეი ადმინი ს- 

ტრაცია ტრაცია 

5. (ვენტრალ'ერი/რეგიონული 5. (ცეჩტრალრი/რეგიონ“ე- 

ხელისუფლება ლი ხელისუფლება 

1 საკრებულო ! საკრე ული 
სასარით 2. ეომიტეტები 

2. კომიტეტები “I ' 

3 ე რ თ... ჰ. მერი 

· წერი ალი CI(())რრ)/)! «CI "ს - 

I000- (099 4. ადგილობრივი ადმინის- . | I0000 – იი ოსგიხაობრივი ად რიჩის 
„- ტროაცია 
ტრაცია 5 აეჩრრადლი"რ/)/ რეჩ“ 

5. ცენტრალ'ერი/რეგიონული . სემერად ური რეგიონუ 

სელიისოიალება · 
ელისუვლეია ხელისუფლება 
  

საკრებულოს ფარდობითი ძალაუფლება ადგილიბრიეი ხელისუფლების გადაV- 

ყეეტილებებსე ფორმალური და არაფორმალური გავლენის მხრიე პირეელ. ადგილ- 

სეა. უდიდესი განსხეავებაა ცენტრალური და რეგიონული. ხელისუფლებების ფარ- 

დობითი ძალაუფლების ადგილებს შორის. ფორმალური გავლენის შემთხვევაში, ის 

მეორე ადგილსეა, ხოლო არაფორმალური გავლენის “სემთხვევაში – მეხუთე ადგა- 

ილზე. ეს ნაწილობრივ "შეიძლება აიხსნას უკანასენელ წლებში (I9-7 წლიდან) რე- 

გიონული ხელისუფლების ძალაუფ ლების შე სღუდეით. ადგილობრივი ხელისუფლების 

გადაწყვეტილებებსე არაფორმალური გავლენა ცოტათი მაღალია (მეოთხე ადგილი), 

ეიდრე ფორმალური გავლენა (მეხუთე. ადგილი). კომიტეტების არაფორმალური გავ- 

ლენა (მეორე ადგილი) უფრო მაღალია, ეიდრე ფორმალყრი (მეოთხე ადგილი). მერის 

პოსიცია, რომელიც რანგირების შუაშია, ორიეე შემთხვევაში ერთჩაირია. კომიტეტების 

ასეთი მაღალი არაფორმალური გავლენა შეიძლება იმით აისსნას, რომ კომიტეტის 

მიერ მიღებელ გადაწყვეტილებას, ჩეეულებრიე, ეთანსმება საკრებულო. 

53 ადგილობრივი საზოგადოებრივი აქტორების არაფორმალური 

გავლენა ადგილობრივი ხელისუფლების გადაწყვეტილებებზე 

წინა ინდიკატორის მსგავსად. ეს ინდიკატორიც სომავს არაფორმალურ გავლენას 

ადგილობრივი ხელისუფლების გადაწყვეტილების მიღების პროცესზე. იგი ყურაღებას 

ამახეილებს გარე -- სასოგადოებრივ აქტორებსე (ცხრილი 3.17). მიყლიანად ქვეყანაში 
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და, ზომის მიხედეით მუნიციპალიტეტების ყველა ჯგუფში, ჩვეულებრივი მოქალაქეები 

ყოველთეის პირველ ადგილსე არიან და პოლიტიკური პარტიები – ბოლოზე (მეხ- 

უთეზე). ადგილობრივი ბიზნესის (მეორე ადგილი) გავლენა უფრო დიდია, ვიდრე ადგი- 

ლობრივი სამოქალაქო საზოგადოებისა (მესამე ადგილი). 

გამოკითხვის „დემოკრატია და ადგილობრივი მმართველობა“ მონაცემების მიხედ- 

ვით, ადჯგილობრივი ლიდერების პოლიტიკური პარტიების მიმართ დამოკიდებულება 

ცენტრალურ და ადგილობრიე დონეზე განსხვავებულია. ადგილობრივი ლიდერების 

49% მიიჩნეეს, რომ პოლიტიკური პარტიები ძალიან მნიშვნელოვან როლს ასრულებენ 

ქვეყანაში, 47% მათ რამდენადმე მნიშვნელოვნად მიიჩნევს, 4% კი – უმნიშვნელოდ. 
ადგილობრიე ხელისუფლებაში პოლიტიკური პარტიების როლი ბევრად ნაკლებად შე- 

ფასდა. პოლიტიკურ პარტიებს ლიდერთა მხოლოდ 7% მიიჩნევს მნიშენელოვნად ადგი- 
ლობრივ ხელისუფლებაში, 41% – რამდენადმე მნიშვნელოვნად, ხოლო რესპონდენტთა 

ნახევარზე მეტი (52%) – უმნიშენელოდ. 

ცხრილი 7/7 
აღგილობრივი #ელიბუფლების გადაწყვეტილეპბეპბზე ადგილობრივი საზოგადოებრივი 
აჟსორების არაფორმალჟეური გავლენის რანგი 

  

ჯგუფი რანგი ჯგუფი რანგი 

L ჩეეულებრივი მოქალაქეე- 
ბი 

  

1 ჩეეულებრივი მოქალაქეე- 

2 ადგილობრიეი ხელისუ- ბი 
2. ადგილობრივი ხელისუ- ბა დგილ ეი ხელისუ მთლიანად ფლე ბა 

ო პ. ადგილობრ სამოქა- 2000-4999 ვლე 

ქვეყანაში ლაქო საზოგადოება 3. ადგილობრივი სამოქა- 
4. მედია ლაქო სასოგადოება 

5. პოლიტიკური პარტიები 4 მედია 

5. პოლიტიკური პარტიები 

  

IL ჩვეულებრივი მოქალაქეე- 
ბი ვი მოქალაქე + ჩვეულებრიეი მოქალაქეე- 

2. ადგილობრივი ხელისუ- ბი 
ფლება 2. ადგილობრივი ხელისუ- 

< 1000 3. ადგილობრიეი სამოქა- | 5000-9999 ფლება 
3. ადგილობრივი სამოქა- ლაქო სა'სოგადოება ღბ მ 

4. მედია ლაქო საზოგადოება 

5. პოლიტიეური პარტიები 4. მედია 
5. პოლიტიკური პარტიები 

  
IL ჩეე“ ბრივი მოქალა; ) - 

ულემოიშ ქალაქეე: L „, L ჩვეულებრივი მოქალაქეე- 
2. ადგილობრიეი ხელისუ- 

ფლება 2. ადგილობრივი ხელისუ- 

1000-1999 3. ადგილობრივი სამოქა- 10 000 < 3 შლე ობრივი სამოქა- 

ლაქო სასოგადოება - ადგილოიოივი სა 
ლაქო საზოგადოება 

4. მედია 

5. პოლიტიეური პარტიები 

4. მედია 

5. პოლიტიკური პარტიები           
  

ცხადია, პოლიტიკური პარტიების როლი ქალაქებსა და 5000-სე მეტი მოსახლეობის 

მქონე ერთეულებში გაიზრდება, რადგან აქ, 200) წლის მარტის ადგილობრივი არჩევნე- 
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ბიდან დაწყებული, მხოლოდ რეგისტრირებულ პოლიტიკურ პარტიებს ან რეგისტრირე- 

ბულ კოალიციებს აქვთ დეპუტატების კანდიდატების სიის წარდგენის უფლება. 

მნი'მენელოვანია, რომ მედია მაღალ რანგშია ყველაზე პატარა და ყველაზე დიდ 

მუნიცი პალიტეტებ“მი. პატარა მუნიცი პალიტეტების შემთხეევაში ძალიან მნი შენელოვა- 

ნია ადგილობრიეი (სოფლის მუნიცი პალიტეტის) ან ქალაქის მედია, სადაც ადამიანებს 

შეუძლიათ მიიღონ ინფორმაცია ინდივიდებსა და ადგილობრიე მოვლენებზე. დიდი სო- 

მის ადგილობრივ ხელისუფლებაში – ქალაქებში – ეროენულ მასმედიას ენიჭება დიდი 

მნიშვნელობა. 

54 წარმომადგენლობითი ორგანოს ფრაგმენტაცია და უმრავლესობის 

მმართველობა 

არჩევითი ორგანოების ფრაგმენტაციის მაჩვენებელია საკრებულოში ადგილობრივი 
წარმომადგენლების მიერ დისციპლინირებული პოლიტიკური დაჯგუფებების რაოდე- 
ნობა. რაც მეტი ფრაქცია და დამოუკიდებელი წარმომადგენელია საკრებულოში, მით 

მეტია მისი ფრაგმენტაცია. 
იბადება კითხვა, როგორ უნდა „გაიზომოს“ მდგომარეობა, როცა ადგილობრიე სა- 

თათბირო ორგანოში ფრაქციები საერთოდ არ არის. ერთი მიდგომის მიხედეით, ამგვარ 
საკრებულოს დამოუკიდებელი დეპუტატები მსოლოდ იმიტომ ჰყავს, რომ მათ შორის 
ფორმალური შეთანსმება არ არსებობს - თითოეული ინდიეიდის გადაწყვეტილება 
„დამოუკიდებელია“. მეორე მიდგომა არის ის, რომ სადაც ფრაქციები არ არის, მთელი 

საკრებულო ერთ ფრაქციად ჩაითვალოს. 
1997 წლის არჩევნები აღსანიშნავი იყო პოლიტიკურ პარტიებს (დიდ და პატარა 

ქალაქებში, სოგიერთ სასოფლო ტერიტორიაზე) შორის და საარჩევნო ასოციაციების 
მიერ წარმოდგენილ სიებს შორის კონკურენციით. ქალაქებში, ვენტსპილსის გარდა 
()997 წელს საკრებულოს II წევრი აირჩიეს ერთი პარტიის სიიდან), უმრაელესობა არ 
გამოკეეთილა. მაგალითად, ისეთ ქალაქებში, როგორიცაა იელგავა და იურმალა, ერთი 
პარტიიდან სამი ან ორი საკრებულოს წეერი აირჩიეს. ამან პირველ კვირებში მერობის 

კანდიდატებს შორის პირველ სერიოზულ კონკურენციამდე მიგვიყვანა. ამ არჩევნები- 

სათვის დამახასიათებელი იყო „სუსტი უმრავლესობა“, როგორიცაა რეა შვიდის წჯი- 

ნააღმდეგ ან შვიდი ექვსის წინააღმდეგ. 

სასოფლო მუნიცი პალიტეტებშიც მსგავსი მდგომარეობაა. განსხვავება ის არის, 

რომ კონკურენციას ხანგრძლიეი პოლიტიკური წარსული არა აქვს. ამომრჩეველთა 

ასოციაციები მხოლოდ ერთჯერადი მოვლენაა და არჩეენების შემდეგ პერიოდმი ისინი 

აღარ არსებობენ. 
შეიძლება წარმოიშვას პრობლემა: როგორ შევაფასოთ მდგომარეობა, როცა წარ- 

მომადგენლობით ორგანოში ფრაქციები არ არსებობს. თუ საკრებულოში ფრაქციები 

არის და სოგიერთი წევრი მის შემადგენლობაში არ შედის, მაშინ ასეთი დეპუტატები 
დამოუკიდებლად მიიჩნევიან. როგორია მდგომარეობა, თუ ფრაქციები არ არის? 

ერთ-ერთი თვალსაზრისით, საკრებულოს ყეელა წევრი შეიძლებოდა დამოუკიდე- 
ბლად მიგვეჩნია, რადგან არ არსებობს განსაკუთრებული ფრაქციული „დისციპლინა“. 
სხვა თვალსაზრისით, ფრაქციების არარსებობა მერის მხარდაჭერის მაჩვენებელია. ჩვენ 

მეორე თვალსაზრისს ვირჩეეთ. ჩვენი აზრით, როცა ფრაქციები არ არის, საკრებულოს 
ყეელა წევრი დამოკიდებულია და მიეკუთენება მმართველ კოალიციას. ეს პირველი ინ- 
დექსისათვის დაბალ ქულას გვაძლეეს. წარმომადგენლობითი ორგანოს ფრაგმენტაციის 
ჯამური ინდექსის ქულა ძალიან დაბალია - 16%. ქულა სასომისა – „დამოუკიდებელი 
ადგილობრიეი წარმომადგენლების წილი“ - 2%-ია, ქულა მეორე საზომის – „თითოეულ 

ფრაქციაში წარმომადგენელთა რაოდენობა“ – 30%. 
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ჯამური ინდექსის ქულა უმაღლესია შერეულ სოფლის/ქალაქის მუნიცი პალიტეტებ- 
სა და საგრაფოს უფლების მქონე ქალაქის მუნიცი პალიტეტებში (25%), ყველაზე დაბა- 

ლია საშუალო შემოსავლის მუნიცი პალიტეტებში (13%). რიგის რეგიონში ქულა სხვა 

რეგიონებთან შედარებით (14%-დან 17%-მდე) ყველაზსე მაღალია (22%). ეს კი იმით აიხს- 

ნება, რომ ჯამური ინდექსის ქულა დიდ მუნიციპალიტეტებში უფრო მაღალია. მაგალი- 

თად, მუნიცი პალიტეტებში, რომელთა მოსახლეობა 10000 და მეტია, ეს ქულა 19%-ია, 

სხვა ჯგუფებში კი 15%-დან 17%-მდე იცვლება. 

უმრავლესობის მმართეელობის ინდიკატორი მმართველი უმრავლეობის ძალას 

აფასებს, თუკი ასეთი არსებობს მოცემულ მუნიცი პალიტეტში. უმრაელესობის ჯამური 

ინდექსის ქულა 68%-ია. საზომს – „უმრავლესობის კოალიციის წევრი წარმომადგენ- 

ლების არსებობა“ – ძალიან დაბალი ქულა აქვს (15%), ორმა სხვა სასომმა მაღალი 

ქულები მიიღო: „უმრავლესობის კოალიციის თანამშრომლობის სიძლიერემ” - 94%, 
ხოლო „უმრავლესობისა და უმცირესობის განცალკევებამ“ – 93%. უმრავლესობის 

მმართველობის ჯამური ინდექსის ქულა ყველა ჯგუფსა და მუნიცი პალიტეტების კატ- 
ეგორიებში ძალიან მსგაესია. ჯამური ინდექსის ქულა არ არის დამოკიდებული მუნიც- 

იპალიტეტის ზომაზე. სოგადად, ეს ადგილობრივი პოლიტიკური სისტემის შედარებით 

ეფექტურობას და გადაწყვეტილებების დღის წესრიგის შესაბამისად მიღების უნარს 

გვიჩვენებს. 

6. ადგილობრივი წარმომადგენლები 

6.1 ამომრჩეველ-ლიდერის ფარდობა 

ამომრჩეველ-ლიდერის ფარდობა არის ამომრჩევლის უფლებების მქონე ადგილო- 
ბრივი მოქალაქეების რაოდენობის ფარდობა არჩეული ადგილობრივი ხელისუფლების 
წარმომადგენლების რაოდენობასთან. 

ამომრჩეველ-ლიდერის ფარდობა დაბალია პატარა მუნიციპალიტეტებში და მაღა- 
ლია დიდ მუნიცი პალიტეტებში. 

  

  

  

  

  

  

  

ტხრილი 3#/4 
ამომრჩეველ-ლიდერის ფარდობა 

ხმის მიცემის უფლებების მქონე ადგილობრივი მოქალაქეების 

მოსახლეობის რაოდენობა რაოდენობის ფარდობა არჩეული წარმომადგენლების 

რაოდენობასთან 

1000-სე ნაკლები 63 

1000-1999 115 

2000-4 999 187 

5000-9 999 390 

10 000-სე მეტი 2,681 

საშუალოდ 313       
  

საკრებულოს წევრების რაოდენობა განსასღვრულია „კანონით ქალაქის მერიის და 

სოფლის მუნიციპალიტეტის საკრებულოს არჩევნების შესახებ“ (1994 წლის იანვარი). 

კანონმა მნიშვნელოვნად შეამცირა (სამ-ოთხჯერ) საკრებულოს წევრთა რაოდენობა. ეს 

გონივრული გადაწყვეტილებაა, რადგან ადრე ადგილობრივი საკრებულოები ძალიან 
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ღიდი იყო. ლატვიაში საკრებულოს წევრთა საშუალი რაოდენობა ამუამად უფრო 
მცირეა, ვიდრე დასავლეთ ევროპის ქვეყნებში და დაახლეობით ისეთივეა, როგორი 
““ეერთებულ შტატებში. 

საკრებულოს წევრთა რაოდენობა დამოკიდებულია მოცემული ადგილიობრივი ხე- 

ლისუფლების ტერიტორიის მოსახლეობის რაოდენობასე. საკრებულოში 7 წევრია, თუ 
მოსახლეობის რაოდენობა 2000-დან 4999-მდეა, 1) Vეერი -- თუ მოსახლეობა 5000-დან 
4999ყ-მდყა, 15 წევრი – თუ 50000-ია და მეტი. რიგის საკრებულოში 60 წევრი შედის. 
რიგა, როგორც ლატვიის დედაქალაქი, გამონაკლისია. თუ შევადარებთ საკრებულოს 

Vევრების რაოდენობას, რომელიც ერთ სულ მოსახლესე მოდის. ყველასე დაბალი 

მაჩვენებელი რიგას ექნება, 

62 სოციალური წარმომადგენლობა 

წარმომადგენელთა სქესის, ასაკის, ეთნიკური Vარმომაელობისა და. განათლების 
შესახებ მონაცემები ყველა მუნიციპალიტეტში არ შეკრებილა, ამის გათვალისწინებით 

შეირჩა ექსპერტული “შეფასების მეთოდი: იგი ეყრდნობა ეროვნულ საშუალო სტატის- 

ტიკას და მხედველობაში იღებს ტერიტორიული რეფორმების მომზადებისას ჩატარე- 

ბულ. გამოკვლევებს. ექსპერტთა შეფასება შემდეგ მონაცემებს იძლევა: 

წარმომადგენლობა სქესის მიხედვით = I 
წარმომადგენლობა ასაკის მისედვით = I; 
წარმომადგენლობა ეთნიკური ნიშნის მიხედვით = I; 
წარმომადგენლობა რელიგიური ნიშნის მიხედეით (მონაცემები არ მოი პოეება); 

წარმომადგენლობა განათლების მიხედვით = I, 

წარმომადგენლობა საქმიანობის მიხედვით (მონაცემები არ მოი პოეება); 

ჯამური ინდექსი = სოციალური წარმომადგენლობა = (51452+53--55)/8. 

  

  

  

  

  

  

  

  

ცხრილი 379 

საკრებულოს Iჟქრების განაწილება ახაკობრივი ე,გუფებინ მიჩედვით 

ასაკობრიეი ჯგუფი საკრებულოს წეერების რაოდენობა პროცენტი 

21-30 282 6 

ჰ3I-4ი 1565 36 

41-50 I45ხ 33 

51-60 903 20 

61-70 219 5 

70 წელს %ემოთ 7 0 

მთლიანად 4445 100           
რელიგიური წარმომადგენლობის შესახებ მონაცემები არ შეკრებილა, ლატვიაში ცხრა 
„ტრადიციული“ ქრისტიანული კონფესიაა, რომლებიც სათავეს საუკუნეების წინ იღებს. 
უკანასკნელი წლების მანძილზე ბეერი არატრადიციული რელიგიის გავლენა გავრცელ- 
და. ლატვია მრავალრელიგიური და მრავალეთნიკური ქვეყანაა. რომელიმე რელიგიური 
აღმსარებლობის მიკუთვნების შესახებ ინფორმაცია არ მოიპოვება, რადგან ასეთი მშონა- 
ცემები პერსონალურ მონაცემებად ითვლება და მათ დაცვას კანონი ითვალისწჯინებს. 

  185  



სოციალური წარმომადგენლობის §ჯ.ამური ინდექსის ქულა ლატეიაშმი 50%-ია, 

წარმომადგენლობა სქესის, ასაკის, ეთნიკურობისა და განათლების მიხედვით, ასევე, 
50%-ია. 

ადგილობრივი ხელისუფლების საკრებულოს წევრთა საერთო რაოდენობაში ქალე- 

ბი 50%-ია (მთლიანად ლატვიაში 54%). საკრებულოს წეერთა რაოდენობა ასაკობრივი 
ჯგუფების მიხედვით ნაჩეენებია (ცხრილ 3.19-ში. 

საკრებულოს წევრთა ორ მესამედზე მეტი 3I-50 ასაკობრივ ჯგუფს განეკუთვნება. 
ახალგაზრდა საკრებულოს წევრთა წილი მხიილოდ 6%-ია. 

განათლების მიხედვით საკრებულოს წეერთა განაწილება ნაჩვენებია ცხრილ 
3.20-ში. 

  

  

  

  

  

  

  

  

ცხრილი 320 

განათლების მიხედვით საკრებულოს წევრთა განაIილება 

განათლება საკრებულოს წევრთა რაოდენობა პროცენტი 

უმაღლესი 2229 50 

არასრული “უმაღლესი 58 | I 
საშუალო-სოგადი 59| 3 
არასრული საშჟყალო 55 I 
საშუალო სპეციალური 1445 33 
დაწყებითი სკოლა 68 2 
მთლიანად 4 445 100           

საკრებულოს წევრთა საერთო რაოდენობის ნახევარს უმაღლესი განათლება აქვს, ერთ 
მესამედს – საშუალო (სპეციალური და სოგადი) განათლება. 

63 წარმომადგენლების სოციალური კაპიტალი; ადგილობრივი წარმომად- 
გენლების სამოქალაქო კულტურა; ადგილობრივი წარმომადგენლების დე- 

მოკრატიულობა 

თუ, სოგადად, არასამთავრობო ორგანიზაციებ“სე ვისაუბრებთ, ლატეიის პოლი- 
ტიკური და ეკონომიკური აქტორების შესაბამისი როლების შეფასება იოლი არ იქნე- 
ბა. ყველა „არასახელმწიფო“ სასოგადოებრივი ორგანიზაცია, გარდა ეკლესიებისა და 
სავაჭრო კავშირებისა, რეგისტრირებულია და საქმიანობს სასოგადოებრივი ორგა- 
ნისაციების კანონის თანახმად. რეგისტრირებულ ორგანიზაციათა საერთო რაოდენობა 
5000-%ე მეტია. 

არასამთაერობო სექტორში შედის ყველა სახის პროფესიული ინტერესთა ჯგუფი, 
რომელიც თვითდაფინანსებაზეა და ძლიერ გავლენას ახდენს ეროვნულ პოლიტიკასა 
და ეკონომიკასე, ასევე აქტიურად ლობირებს პარლამენტ'მი და ა.შ. არასამთავრობო 
ორგანისაციები, ასევე, მოიცავს ქვეყნის მასშტაბით ცნობილ ორგანიზაციებს, რომლე- 
ბიც შეიძლება საერთაშორისო არასამთაერობო ორგანისაციების განყოფილებებს წარ- 
მოადგენდნენ და სასღვარგარეთიდან ძლიერი ფინანსური მხარდაჭერა პქონდეთ. ასეთი 
ორგანისაციები საჯარო კანონის მიხედეით მოქმედებენ და, შესაბამისი კანონების 
თანახმად, მათ სახელმწიფოებრიყი ფუნქციები გადაეცემათ (მაგალითად, პროფესიუ- 
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ლი სერტიფიკატების ცნობა, მათთან სახელმწიფოს სავალდებულო კონსულტაციების 
დაწესება და ა.9.). 

არასამთავრობო სექტორში შედის მრავალი პატარა ადგილობრივი ორგანი"საცია, 
რომელიც, როგორც Vესი. სოციალური ორიენტაციისაა. ასეთი პატარა არასამთავრო- 
ბო ორგანისაციები ძირითადად ერთი ან მეტი ადგილობრიეი ხელისუფლების ტერი- 
ტორიასე მოქმედებს. უკანასკნელი ათი წლის განმავლობაში საერთამორისო ორგა- 
ნისაციებმა, როგორიცაა ამერიკული ორგანიზაცია IMX000 C0-03, ასეთ საქმიანობებს 
ძლიერი ბიძგი მისცა. მომავალ ათხლეულში, შესაძლებელია, რომ ასეთი მხარდაჭერა 

დასრულდება და პატარა არასამთავრობო ორგანიზაციებს, ალბათ, ფინანსური პრობ- 

ლემები შეექმნებათ. ასეთ სიტუაციაში ადგილობრიე ხელისუფლებასთან თანამ'მრომ- 
ლობა მნიშვნელოვანია. პრაქტიკულად, თითოეულ არასამთაგრობო ორგანისაციას ერთ 

ადგილობრივ სელისუფლებასთან მაინც აქვს კონტაქტები და სარგებლიბს მისი მხ- 

არდაჭერით. 
სამწუხაროდ, კანონში ადგილობრიეი ხელისუფლების არჩევნების შესახებ არაფე- 

რია ნათქვამი არასამთავრობო ორგანიზაციების წევრი კანდიდატების "შესახებ. შესაბამ- 
ის გამოკვლევებში ყველა მონაცემი მხოლოდ რესპონდენტთა პასუხებსეა ღდამოკიდე- 

ბული. 

წარმომადგენლების სოციალური კაპიტალი წარმოადგენს წარმომადგენ დების 

ფესეგადგმულობას ადგილობრივი საზოგადოების ფორმალურ და არაფორმალურ ქსე- 

ლებსა და ორგანიზაციებში. 

ზსემგალესა (4) და ლატგალეს (5) რეგიონებში არასამთავრობო ორგანისაციების 

გავლენა რამდენადმე სუსტია. ეს გავლენა უმნიშენელოა რეგიონული ხელისუფლების 

ტოლფასი ქალაქებისათვის. 

წარმომადგენლების სამოქალაქო კულტურა ეხება არჩეული თანამდებობის პირების 

პოლიტიკურ ღირებულებებს, როგორიცაა: განსხვავებული ა'სრების შეთანსმება, ტოლ- 

ერანტობა, კომპრომისის სურვილი და ნდობა. წარმომადგენლების სამოქალაქო, კულ- 

ტურის შესაფასებლად მონაცემები „დემოკრატიისა და ადგილობრივი მმართეელობის“ 

გამოკითხვიდან ავიღეთ, რომელიც ლატვიაში 1999 წელს ჩატარდა. გამოკითხვის შედე- 

გების თანახმად, ლიდერების 62% მტკიცედ უჭერს მხარს განცხადებას, რომ პატიოს- 

ნებისა და სამართლიანობის მხრივ კომპრომისი დაუშეებელია, რესპონდენტთა 35% 

ეთანხმება ამ მოსაზრებას, 2% არ ეთანხმება, ხილო I% სასტიკად უარყოფს. 

ადგილობრივი ლიდერების 72% ეთანხმება განცხადებას, რომ „ადგილობრიემა 

ლიდერებმა საჯაროდ და სამართლიანად უნდა ილაპარაკონ მათ მიერ სოციალური 

საკითხების მოუგვარებლობის შესახებ“, ლიდერების 20% მთლიანად ემხრობა ამ მო- 

სასრებას, მსოლოდ 7% არ ეთანხმება და IM სასტიკად უარყოფს, ამიტომაც, ჩეენ 

შეგვიძლია დავასკვნათ, რომ ადგილობრივი ლიდრების დიდ უმრავლესობას სამოქა- 

ლაქო ღირებულებების სჯერა და ამ ინდიკატორის ქულა 100%-ია, 

დემოკრატიული ღირებულებები და ნორმები ეხება წარმომადგენლების რწმენას, 

რომ ადგილობრივ პოლიტიკაში მოქალაქეთა მონაწილეობას დიდი მნიშვნელობა აქეს. 

იმავე „დემოკრატიისა და ადგილობრივი მმართველობის“ გამოკითხვაში ადგილობრივი 

ლიდერების 51% არ დაეთანხმა და 6%-მა კი მტკიცედ უარყო განცხადება, რომ „ხალხის 

მონაწილეობა არ არის აუცილებელი, თუ გადაVწყვეტილებების მიღება მცირე რაოდენო- 

ბის კომპეტენტური ლიდერების ხელშია“. სამწუხაროდ, რესპონდენტთა 39% დაეთანხმა 
და 4% მთლიანად დაეთანხმა ამ განცხადებას. 

განცხადებას „თანამედროვე საკითხების სირთულე მოითხოვს, რომ საჯაროდ 
მხოლოდ მარტივი საკითხები უნდა განიხილებოდეს“, დაეთანხმა ადგილობრიეი ლი- 
დერების 65% და სასტიკად უარყო I12%-მა. ამასთან, 15% დაეთანხმა, ხოლო 3%-მა 
მთლიანად დაუჭირა მხარი ლიდერების მხოლოდ 9% ემხრობა ადმინისტრაციული 
ძალის საშუალებით მუნიციპალიტეტების გაერთიანებას, 88%-ს მიაჩნია, რომ ადმინ- 
ისტრაციულ-ტერიტორიული რეფორმების დროს მოქალაქეთა ასრი უნდა იქნეს მხედ- 
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გელობაში მიღებული. ჩვენ შეგვიძლია დავასკვნათ, რომ ადგილობრივი ლიდერების 
უმრაელესობას დემოკრატიული მონაწილეობისა და დემოკრატიული ღირებულების 
სჯერა და ამიტომაც ამ ინდიკატორის ქულა 50%-ია. 

ცხრილი 3-2/ 

|არმომსდგენლების სოციალური კაპიტალი რეგიონისა და სამართლებრივი სტატუსი# 

მიჩ,ექდევიი) 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

ფონური ცელადი შერის აიიი ხელისუფლე- ინდექსი 

რიგა 0.I477 

ეიდსემე 0.)1667 

რეგიონი ჰურ"“სემე 0.I76| 

'სემგალე ' 0.0917 

ლატგალე 0.0433 

სოფლის მუნიცი პალიტყტები 0.1160 

სამართლებრივი სტატუსი “შერეული სოფლის/ქალაქის 0.I736 

პატარა ქალაქი 0.I5Iა 

დიდი ქალაქი 0.იიიი 

ლატეია საშუალოდ 0.1214           

7. პოლიტიკური პარტიები 

7.1 პარტიების რაოდენობა 

საბჭოთა ხელისუფლების პერიოდში მხოლოდ ერთი პარტია არსებობდა – კომუნის- 
ტური პარტია. სხვა რომელიმე პარტიის წეგრობა კრიმინალურ დანაშაულად ითელებოდა 
და მკაცრად ისჯებოდა. 1988-1990 წლებში ლატვიაში პოლიტიკური გაერთიანებები, ანე 
„ფრონტები“ დაარსდა. 1989 წლის არჩევნებში ლატვიის ეროვნული დამოუკიდებლიბის 
მოძრაობასთან ერთად ლატვიის სახალხო ფრონტმა გაიმარჯეა. ძირითადი ოპონენტი 
ლატეიის საერთაშორისო ფრონტი იყი, რომელიც ორიენტირებული იყო ლატევია“მი 
სსრკ-ს მმართველობის “'მენარჩუნებასა და საბჭოთა არმიის მიერ ლატვიის «იკუპაციის 
გახანგრძლივებასე. 1990 წლის )7 აპრილს ეროენული დამოუკიდებლობის აღდგენის 
სურვილი თვითმმართველობების დეპუტატების გაერთიანებულ სხდომა%სე გაცხადდა. 
1990 წლის 4 მაისს იგივე განცხადება გააკეთა პარლამენტმა და „დამოუკიდებლობის 
დეკლარაციას" დეპუტატთა ორ მესამედზე მეტმა დაუჭირა მხარი. 

1992 წლიდან დაიVIყო ადრინდელი პოლიტიკური გაერთიანებების პოლიტიკურ 
პარტიებად დაყოფა. ორი ტრადიციული პარტია, რომლებიც 19I8 წლიდან 1934 დლამდე 
დომინანტურ როლს ასრულებდა, ლატეიის სოციალ-დემოკრატიული მუ“მათა პარტია 
და ლატვიის გლეხთა კავშირი, ხელახლა ჩამოყალიბდა ლატვიაში, ასევე შეიქმნა დე- 
მოკრატიული ცენტრისტული პარტია, 1993 წლის არჩევნების გამარჯვებულებს "მორის 
იყო „ლატვიის გზა“ (LMIM) (ლიბერალები) და კავშირი „სამშობლო და თავისუფლება“ 
(LV) (ნაციონალ-კონსერვატორები), ლატვიის მე-5 მოწვევის პარლამენტში (§მ0CIი1ი. – 
ლატვიის ერთპალატიანი პარლამენტი) ცხრა პოლიტიკური პარტიის წარმომადგენელი 
შედიოდა. სოციალ-დემოკრატები საპარლამენტო პარტიებს შორის არ იყვნენ. მემარ- 
(კხენეებს წარმოადგენდნენ პრომოსკოვური კოალიცია და ეროვნული კომუნისტური 
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ლატვიის დემოკრატიული მუშათა პარტია. ორი წლის 'მემდეგ 40-სე მეტი პოლიტიკური 

პარტია დარეგისტრირდა და ყველა მათგანი 1994 წლის თვითმმართველობის არჩევ- 
ნებში მონაწილეობდა. 

1990-იან წლებში დაახლოებით 50 პარტია იყო რეგისტრირებელი. Iხხჭ წელს 

ეროენულ არჩევნებში წამყვანი პარტიები იყო: 

· ლატვიის სახალსო პარტია (პარლამენტში 24 მანდატი); 
„ლატვიის გზა“ (21 მანდატი); 

კოალიცია „სამშობლო და თავისუფლება”/,ლატეიის გზა” (17 მანდატი); 
კოალიცია „ჰარმონია“ (I6 მანდატი); 
ლატეიის სოციალ-დემოკრატიული მუშათა პარტია (14 მანდატი); 

ახალი პარტია (8 მანდატი). 

პირველი სამი პარტია ასლანდელი მოწვევის პარლამენტში მემარჯვენე კრალი- 

ციის წარმომადგენელია. 
ამჟამად მიმდინარეობს პოლიტიკური პარტიების თანდათანობითი გაქრთიანების 

პროცესი. მე-6 მოწვევის პარლამენტის არჩევნებში 5%-იანი სღეარი დადგინდა: ნების- 
მიერმა პოლიტიკურმა პარტიამ ან პოლიტიკური პარტიების კოალიციამ უნდა მიიღოს 
ამომრჩეველთა ხმების 5% ხუთ საარჩევნო ოლქში მაინც. იმის გათეალისVინებით, რომ 
არჩევნები პროპორციულ წარმომადგენლობას ეყრდნობა, ასეთი წესი მიმართ'ულია სა- 
პარლამენტო პოლიტიკური პარტიების რაოდენობის შემცირებისაკენ. 

ასევე არსებობს ძლიერი რეგიონული, ანუ ადგილობრივი პარტია, როგორიცაა 
ვენტსპილსის პარტია. ასეთი პარტიები მხოლოდ კონკრეტული ქალაქის თვითმმართე- 
ელობის არჩევნებში მონაწილეობს. პოლიტიკური პარტიების რეგისტრაციის პირობები 
თანაბარია იმისგან დამოუკიდებლად, ის ეროენულ არჩე>ვნებში მონაწილეობს თ'უ ად- 
გილობრივში. პოლიტიკურ პარტიაში 200 წეერი მაინც უნა შედიოდეს. სოგიერთი 
პოლიტიკური პარტიისათვის წევრების ეს რაოდენობა ძალიან დიდია, ამიტომ. მათ 

რეგისტრაცია ვერ მოახერხეს. 
ეროვნულ პარლამენტში 6 პოლიტიკური პარტიაა წარმოდგენილი, ამიტომაც წარ- 

მომადგენლობის მაღალ დონედ 6 და მეტი პარტია მიიჩნევა, ხოლო საშუალო დონედ 

პარტიების ასეთი წარმომადგენლობა ადგილობრიეი არჩევნებისათვის ძალიან 
მაღალია. 1997 წლის ადგილობრიე არჩევნებში მხოლოდ შვიდ ქალაქში იყო წმინდა 

პარტიული კონკურენცია. სხვა მუნიციპალიტეტებში საარჩევნო ასოციაციების მიერ 

დასახელებული კანდიდატები სჭარბობდნენ. ეს ნიშნავს, რომ პოლიტიკურმა პარტიებ- 

მა, რომელთაც, ასეეე, შეუძლიათ კანდიდატების წამოყენება, წააგეს ადგილობრივ 

კანდიდატებთან. ასეთი სიტუაცია პატარა სოფლის მუნიციპალიტეტისათვისაა დამახა- 
სიათებელი, ამიტომ პარტიების წარმომადგენლობის შეფასებისათვის ასეთი მაღალი 
ციფრები შერჩეულია სხვა ქვეყანასთან შედარებისათვის, სადაც არჩევნები დაშვებუ- 
ლია მხოლოდ პარტიულ ბაზაზე. 

ამ ინდიკატორის ქულა ძალიან დაბალია – 3%, რადგან ლატვიის პარლამენტში 
ბევრი პოლიტიკური პარტიაა და მსოლოდ ზსოგიერთ შერეულ სოფლის/ქალაქის მუნიც- 

იპალიტეტში, პატარა და საგრაფოს უფლებების მქონე დიდი ქალაქის მუნიციპალიტეტ- 
შია წარმოდგენილი პარლამენტში შემავალი პარტიების ნახეეარზე მეტი. ინდიკატორის 
– „სოფლის მუნიცი პალიტეტში პარტიების რაოდენობა“ – ქულა 0%-ია, შერეული სოფ- 
ლის/ქალაქის მუნიცი პალიტეტში – 7%, ქალაქის მუნიცი პალიტეტში – 15%, საგრაფოს 
უფლების მქონე დიდი ქალაქის მუნიციპალიტეტში – 30% (ცხრილი 3.22). 

  

 



ცხრილი 322 

ადგილობრივ დო6ნე%ე პოლიტიცური ჰარტიეპის არხებობა და საქმიანობა ხამართ- 
ლებრივი სტატუსისა და ქთნიკური შემადგენლობის მიჩეღვით 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

    

პარტიების პარტიების 
ფონური ცვლადი ჯგუფი რაოდენობა ადგილობრივი 

ე საქმიანობა 

სოფლის მუნიციპალიტეტი 0.00% 8.5)% 

შერეული სოფლის/ქალაქის 7.I4% 28.57% 
სამართლებრიეი სტატუსი 

პატარა ქალაქი 17.36% 48.21% 

დიდი ქალაქი 30.00% 60.00% 

10%-ს ქვემოთ 0.00% 441% 

მოსახლეობა, გარდა 10%-30% 2.27% 18.64% 
ლატვიელებისა 31%-50% 7.14% 18.57% 

50%-ს ზემოთ 8. 93% 25.00% 

ლატვია საშუალო 3.11% 15.35%         
  

უმცირესობებით დასახლებულ ტერიტორიებზე (უმეტესწილად, რუსულენოვანი 
მოსახლეობით) პარტიული წარმომადგენლობა და საქმიანობა ძლიერია. ესეც ადას- 
ტურებს, რომ ქალაქებში უმცირესობები უფრო მეტადაა წარმოდგენილი. 

72 ადგილობრივი პოლიტიკური პარტიების ორგანიზაციული სიძლიერე, 
ადგილობრივი პარტიული ორგანიზაციების ავტონომია 

ეს ინდიკატორი იზომება პარტიების რაოდენობით, რომლებმაც 2000 წელს ერთი 
სასოგადოებრივი ღონისძიება მაინც მოაწყეს. ასეთი პარტია „აქტიურად“ მიიჩნევა. ეს 
სასომი „აქტიური“ პარტიების რაოდენობის ტოლია. ლატეიაში ინდიკატორის ქულა 15%-ია 
და მისი მნიშვნელობა უფრო მაღალია დიდი ზომის მუნიცი პალიტეტებში (ცხრილი 321). 

ცხრილი 13-27 
„ადგილობრივი პოლიტიკური ორგანიზაციების საორგანიზაციო ძალის“ ინდიკატორის 
ძულა 

  

  

  

        

რაარის ინდიკატორის ქულა მასალების ინდიკატორის ქულა 

1000-სე ნაკლები 3% 5 000-9 999 50% 

1000-1999 8% 10 000-სე მეტი 67% 

2000-4999 11% საშუალოდ 15%     
  

როგორც ვხედავთ, პატარა და დიდი მუნიციპალიტეტების ქულებს შორის 

უსარმაზსარი განსხვავებაა: შესაბამისად, 3% და 67%. ასეთი განსხეავება მარტივად 
შეიძლება აიხსნას: პატარა სოფლის მუნიციპალიტეტები პარტიები არ არის წარმოდ- 
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გენილი. გამოკვლევის წელი ადგილობრივი არჩევნების წელი იყო, საპარლამენტო არ- 
ჩეენებამდე კი წელიწადნახევარი რჩებოდა. ნებისმიერი ეროვნული პარტიის საქმიანობა, 
ჩვეულებრიე, დაკავშირებულია: 

« ეროვნულ არჩევნებთან, როცა მისმა საქმიანობამ მთელი ქვეყნის ტერიტორია 

უნდა მოიცვას; 
« ადგილობრივ არჩევნებთან, რომლის დროსაც მისმა საქმიანობამ უნდა მოიცვას 

იმ მუნიცი პალიტეტების ტერიტორიები, სადაც მათ კანდიდატები უნდა წამოავ- 
ენონ. 

ამრიგად, ცხრილი 3.23 გვიჩვენებს 2001 წლის მუნიცი პალურ არჩეენებში პარტიების 
მონაწილეობის ქულებს. ამ არჩევნებში კანდიდატთა წამოყენების წესები შეიცვალა. 
ტერიტორიებსე, რომელთა მოსახლეობა 5000-სე მეტია, დაშვებული იყო მხოლოდ 
პოლიტიკური პარტიების მიერ წარმოდგენილი სიები. 

როგორც ადრე აღვნიშნეთ, პოლიტიკური პარტიების როლი ადგილობრიე დონეზე 
ისე მნიშვნელოეანი არა არის, როგორც ეროვნულ დონეზე. პარტიები არ არის იმდე- 
ნად დიდი, რომ თავისი ორგანიზაცია ყველა მუნიციპალიტეტში ჰქონდეს. ჩეეულებრიევ, 
რეგიონული (რაიონული) სტრუქტურა უფრო დიდ პარტიებს აქვთ. ლატეიაში 33 რე- 
გიონული ერთეულია. პარტიები უფრო მეტად ორიენტირებულია რაიონული სტრუქ- 
ტურის შექმნაზე. მათ, ასეეე, შეუძლიათ ფართომასშტაბიან საფუძველზე ორგანიზება, 
სახელდობრ, კონსტიტუციაში ნახსენებ ოთხ რეგიონსა (კურზემე, სემგალე, ეირზემე, 
ლატგალე) და რიგის საქალაქო რეგიონში. 

რეგიონული პარტიების წესდებების მიხედვით, როგორც წესი, ტერიტორიულ ორ- 
განისაციებს ავტონომიის რაღაც ხარისხი აქვთ. მათ, ასევე, აქვთ ადგილობრივი არ- 
ჩევნებისათვის კანდიდატების შერჩევის უფლება. ხანდახან შიდა გადაწყვეტილებებით 
შეიძლება უფლებები გაფართოედეს ეროენულ არჩევნებში მონაწილეობისთვის. გამოც- 
დილებამ გვიჩვენა, რომ კანდიდატების დემოკრატიული შერჩევა ყოეელთვის წარმატე- 

ბული არ არის. მაგალითად, 199% წელს ლატვიის გლეხთა პარტია საპარლამენტო 

არჩევნებში დამარცხდა, რადგან მან 5%-იანი სღვრის გადალახვა ვერ შეძლო. 1998 

წელს პარტიის ერთ-ერთი ტაქტიკური შეცდომა რეგიონული ორგანიზაციების წევრებს 

შორის ადგილობრივი კანდიდატების შერჩეეა იყო. ასეთი მიდგომის ცუდი შედეგის 

მეორე მაგალითად შეგვიძლია 2001 წლის მუნიციპალური კამპანია მოვიყეანოთ, როცა 

„ლატვიის გზა“ რიგაში ადგილებისათვის იბრძოდა. დემოკრატიულმა შერჩეეამ რიგის 

ორგანიზაციების წევრებს შორის ეს პარტია 60-დან მხოლოდ 5 ადგილის მოპოვებამდე 

მიიყვანა, რამაც რიგაში ადგილობრივი არჩევნების შემდეგ პრემიერ-მინისტრის პარ- 

ტიის ოპოზიციის რიგებში მოხვედრა განაპირობა. 

როგორც საპარლამენტო, ისე ადგილობრივი არჩევნებისათვის სიები, შესაძლოა, 

შეიცვალოს. ყოველ ამომრჩეველს შეუძლია თავისი არჩევანი აღნიშნოს ნიშნით ,,+“, ,,0“ 

(ნეიტრალური) ან ,–“ (მინუსი). ამის შედეგად მხოლოდ პოპულარული პიროვნებების არ- 

ჩევა ხდება. თუ პარტია კანდიდატებს პროფესიულ საფუძველზე შეარჩევს, ჩვეულებრიე, 

ასეთი კანდიტატები არჩევნებში ვერ გაიმარჯვებენ. ამ პროცედურის , გამო შერჩევა 

ხდება არა პროგრამის ან იდეოლოგიის, არამედ კანდიდატების ინდივიდუალური აქტი- 

ურობის საფუძველზე, პროფესიული გამოცდილების მიუხედავად. ეს ასევე ასუსტებს 

პარტიების შესაძლებლობას, განახორციელოს წინასაარჩევნო საქმიანობები.. 
ლატვიაში ადგილობრივი პარტიული ორგანიზაციები კანდიდატების შერჩევაში 

მნიშვნელოვან როლს ასრულებენ. 2001 წლის არჩევნების შემდეგ მხოლოდ რეგის- 

ტრირებულ ორგანიზაციებსა და მათ რეგისტრირებულ კოალიციებს შეუძლიათ შეი- 
ტანონ კანდიდატთა სიები ქალაქებისა და იმ მუნიცი პალიტეტებისათვის, რომელთა 
მოსახლეობა 5000 და მეტია. სხვა შემთხვევებში სია შეიძლება წარადგინონ რეგის- 
ტრირებულმა პოლიტიკურმა ორგანიზაციებმა, მათმა რეგისტირებულმა კოალიციებმა 
და ამომრჩეველთა ასოციაციებმა. ამომრჩეველთა ასოციაციებს ქმნიან ისინი, ვინც მხ- 
არდაჭერის აღსანიშნაეად ხელს აწერენ კანდიდატების სიებს. · 
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ადგილობრიეი საარჩევნო კამპანიების უმეტესობას ადგილობრივი პოლიტიკური 
ორგანიზაციები აფინანსებენ. პოლიტიკური ორგანიზაციების პროგრამის “სოგიერთი 
საკითხი ადგილობრივი წარმომადგენლებისთვის სავალდებულო ხდებოდა. 

ადგილობრიე დონეზე არჩევნების შედეგებსა და ეროვნულ დონე%სე პარტიების 
პოპულარობას შორის გარკვეული მსგაესება არსებობს. 

8 ადგილობრივი სამოქალაქო ორგანიზაციები 

ინდიკატორის – „მხოლოდ ადგილობრივი სამოქალაქო ორგანიზაციების სიმ- 
ჭიდროვე“ – ქულა 0%-ია, ხოლო ინდიკატორის – „ადგილობრიეი სამოქალაქო ორ- 
განიზაციების სიმჭიდროვე“ – ქულა 4%-ია და მერყეობს 0%-დან 10%-მდე. ამ ინდიკა- 
ტორში ძლიერი რეგიონული სხვაობა აღინიშნება (ცხრილი 3.24). 

აქ წარმოდგენილი ინდექსების დაბალი ქულა ორგვარად აიხსნება: 
ი ფორმულები, რომლებიც საერთოა ყველა გამოკვლეული ქვეყნისათვის, არ არის 

შესაფერისი პატარა სოფლის მუნიცი პალიტეტებისათვის (დმ8მ9%15). ბევრ შემთხ- 
ვევაში ფორმულა 01-სათვის C პარამეტრი 0.3%-%სე ნაკლებია; 

" რესპონდენტებს ზოგ ”შემთხევევაში თავიანთ ტერიტორიასე მოქმედი ყველა 
არასამთავრობო ორგანიზაციის შესახებ საკმარისი ცოდნა არ გააჩნიათ. სამარ- 
თლებრივი თვალსაზრისით, ყველა არასამთავრობო ორგანიზაცია რეგისტრირე- 
ბულია ცენტრალურ რეესტრში და ისინი ქვეყნის მასშტაბით საქმიანობენ. 

ამრიგად, სამოქალაქო ორგანიზაციების აქტიეობასთან დაკავშირებული მაჩვენე- 
ბლები დაბალი გამოვიდა, მაგრამ ეს სურათი, შესაძლოა, არცთუ ზუსტი იყოს. არასამ- 
თავრობო ორგანიზაციების ძირითადი ნაწილი გარეშე ფინანსებით არსებობს, მაგრამ 
რეგისტრირებული ორგანიზაციების საერთო რაოდენობა ისეთი პატარა ქეეყნისათვის, 
როგორც ლატვიაა, მაღალია – დაახლოებით, 5 000, პრაქტიკულად, თითოეულ მათგანს 
კავშირი აქვს მუნიცი პალიტეტებთან. 

ყველაზე აქტიური დიდი ისტორიული ტრადიციების მქონე რეგიონი ვირზემეა, 
სადაც სამოქალაქო ორგანიზაციების გავლენა ძალიან მნიშვნელოვანია. 

  

  

  

  

  

  

  

ცხრილი 38-24 
მამოქალაქო ორგანიზაციების რეგიონული განწჩვავებპულოპბა 

ფონური ცვლადი ადგილობრიეი ხელისუფლების სამოქალაქო ორგანიზაციების 

რიგა 0.0227 

ეიდზემე 0.0952 

რეგიონი კურზემე 0.0568 

სემგალე 0.0000 

ლატგალე 0.0192 

ლატეია საშუალოდ 0.0415           

არასამთავრობო ორგანიზაციებსა და ადგილობრივ ხელისუფლებას შორის ურთ- 
იერთობის დონის ჯამური ინდექსის ქულა საკმაოდ დაბალია – 26%. განსაკუთრებით 
დაბალია ქულა სასომისა „ადგილობრიე ხელისუფლებასთან მომსახურების უზსრუნ- 
ვქელსაყოფად კონტრაქტით დაკავშირებული არასამთავრობო ორგანიზაციების წილი 

– 15%. უმაღლესი ქულით ფასდება საზომი „არასამთავრობო ორგანიზაციების წილი, 
რომელთაც ადგილობრივი ხელისუფლება უჭერს მხარს“ – 34%. ქულა შემდეგი საზო- 
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მისა „ადგაგილობრიეი ხელისუფლების მხარდამჭერი არასამთავრობო ორგანი'საციების 

წილი“ ახლოსაა ბეამური ინდექსის ქულასთან – 29%. მუნიცი პალიტეტების ჯგუფებსა 
და კატეგორიებში საგრაფოს უფლების მქონე ქალაქის მუნიციპალიტეტს ყველაზე 
დაბალი ჯამური ინდექსის ქულა აქვს (13%), ყველზე მაღალი კი – მუნიციპალიტეტს, 
რომლის მოსახლეობა 5000-დან 9999-მდეა (36%). ჯამური ინდექსი გვიჩეენებს, რომ კონ- 

ტაქტები უფრო ძლიერია სოფელსა და პატარა ქალაქები, ხოლო დიდ ქალაქებში კი 
– სესტი (ცხრილი 3.25). 

ცხრილი 3235 

არარამთაქრომგო (> მგარი ზაციქმია და ადგილობრივ /#/ე/ლინსეფლებია# (X7რძთ#V ,/(76- 

ტაქდტების დონე სამართლებრივი ჩოატეუნის მიჩ,კქლვიი 

  

  

  

  

  

  

ფონური ცვლადი მუნიციპალიტეტის ჯგუფი ინდექსი 
სიფლის მყნიცი პალიტეტები 0.2500 

სამართლებრიეი სტატუსი შერეული სოფლის/ქალაქის 0227 
პატარა ქალაქი 0.3პყ3 

დიდი ქალაქი ი.I333 

ლატეია საშუალოდ 0.2607           

სამოქალაქო აქტიურობა იმ ტერიტორიებზე უფრო ძლიერია, სადაც პოლიტიკური 
პარტიები დიდ გავლენას ვერ ახდენენ. ეს „ტრადიციული“ თვითმმართველობისათეის 

ძლიერ მხარდაჭერასე მიანიშნებს. თუ ტერიტორია პატარაა და ყველა ამომრჩეველი 

ერთმანეთს იცნობს, წამოყენებული კანდიდატების ჩათვლით, ამგვარ თემს „ტრადიცი- 
ყლი“ შეიძლება ეწოდოს. პოლიტიკური პარტიებისადმი მიკუთვნება არ არის შნიშ- 
გნელოვანი: ამომრჩევლები მსად არიან, მხარი დაუჭირონ პატიოსან და/ან გამოცდილი 

მესობლებს. ცხრილი 3.25 გვიჩვენებს არასამთავრობო ორგანი საციებსა და ადგილო- 

ბრიე ხელისუფლებას შორის უკეთეს კონტაქტებს ასეთ „ტრადიციულ“ შემთხვევებ“ში. 

ქალაქებში, სადაც ძალაუფლებასა და მოქალაქეებს 'შორის ძლიერი გაუცხოებაა, 

ასეთ კარგ მდგომარეობას ვერ ვხედავთ. თუ ვინმე ეცდება ამ „პარადოქსის“ ახსნას, მან 

მხედველობაში უნდა მიიღოს არასამთავრობო ორგანი საციის სტრუქტურა. სოფლის პა- 

ტარა მუნიციპალიტეტში ადგილობრივი არასამთავრობო ორგანი საცია ადგილობრივი 

ხელისუფლებისაგან გარკვეული მხარდაჭერის გარემე ვერ იარსებებს. აქ კონტაქტები 

უფრო მჭიდროა და თანამდებობის პირები და პოლიტიკოსები უკეთ იცნობენ ამ ორგა- 

ნისაციებს. და, პირიქით, ქალაქებში ბევრი არასამთავრობო (ირგანიზაციაა, ისინი ჩარ- 

თულები არიან გარკვეულ სოციალურ ან ეკონომიკურ საქმიანობებში. ამ კონტაქტების 

შესახებ ინფორმაცია ყველა რესპონდენტს როდი ჰქონდა. 

ჩეენ არ გექონდა მონაცემები სამოქალაქო ორგანი საციების მიერ დასახელე- 

ბული ადგილობრივი წარმომადგენ ღების წილის შესასებ. კანდიდატების დასახელება 

არასამთავრობო ორგანიზაციების საქმე არ არის, ის პოლიტიკური პარტიების ან ამომ- 

რჩეველთა წჯინასაარჩევნო ასოციაციების ფუნქციაა. ორივე “ემთხვევა“ი ეს ნი“ნავს 

კანდიდატთა დასახელების შიდა პროცესს. არასამთა;რობო ორგანი'საციების სარმო- 

მადგენლების შესახებ სტატისტიკა არ არსებობს. კანდიდატებთან დაკავშირებულს მო- 

ნაცემებში (რეგისტრაციის პროცესში შესაკრები) არ მედის ინფორმაცია სამოქალაქო 

ორგანიზაციებისადმი მიკუთვნების შესახებ. 

  

 



9. ადგილობრივი მედია 

ადგილობრივი მედიის მრავალფეროგნება განისასღვრება ადგილზე არსებული საინ- 

ფორმაციო წყაროებით, რომლებიც რეგულარულად აშუქებენ ადგილობრივ საკითხებს და 

ერთმანეთისაგან დამოუკიდებლად არსებობენ. ლატეიამი ადგილობრივი მედიის რაოდე- 
ნობის ინდიკატორის ქულა 88%-ია. მუნიცი პალიტეტებისათეის, რომელთა მოსახლეობა 

100ი0 და მეტია და საგრაფოს 'უფლების მქონე მუნიცი პალიტეტებ'ში ინდიკატორის ქულა 

მაქსიმალურია – 100%. უდაბლესი ქულა სამუალო სოციალურ-ეკონომიკური განვითა- 

რების მქონე მუნიცი პალიტეტებშია (მე-3 მესუთედი) – 81% (ცხრილი 326). 

ცსრილში ჩანს სამართლებრიე სტატუსსე სუსტი დამოკიდებულება. ქალაქის 
ტერიტორიებსე ადგილობრივი მედია დიდი რაოდენობით არის წარმოდგენილი. ჭ%სოგა- 
დად რომ ვთქვათ, ლატეიაში მასმედია ბასარსეა ორიენტირებული. იდეოლოგიური 

საკითხების წილი გაცილებით მცირეა. 

ლატვიაში მოსასლეობის უმეტესობას ხელი მიუVედება მედიაზე, მაგრამ არა 

ყველას. ცალკეული მედია-პროდუქციის მომხმარებლის შეფასება ხდება კითხვარის 

საფუძველ“სე. მაგალითად. ერი-ერთი მათგანი ფარავს მომხმარებლის 60%-ს, მეორე 

– 30%-ს, კიდევ სხვა – 20%-ს. თუ შედეგებს შევაჯამებთ, მივიღებთ 1II0%-ს. ამაეე დროს, 

ცხადია, მოსახლეობის ეს ნაწილი ბევრი წყაროთია უსრუნველყოფილი, მაგრამ შ%ო- 

გიერთ მათგანს მედიასე ხელი საერთოდ არ მიუწედება. ამიტომაც, შეფასების რაიმე 

მოდელი უნდა გამოგვეყენებინა, კერძოდ, ექსპერტების შეფასების მეთოდი, რომლის 

მიხედვითაც, თუ მომხმარებლის ჯამი 100%-სე მეტია, მაშინ ქულა „მაღალია“, სოლო 
თუ 70%-სა და 100%-ს შორისაა - „საშუალო“. 

ქულათა მაქსიმალური რაოდენობა 50-ია. ჯამი, რომელიც თერთმეტის ტოლია, 

„მაღალ“ ქულას გვაძლეეს. მოდელი ეყრდნობა ისეთ მდგომარეობას, რომ მხოლოდ 
ერთი მედია-პროდუქცია მომხმარებლის საშუალო რაოდენობას უსრუნველყოფს, ორი 
მედია კი – მომხმარებლის დიდ რაოდენობას. 

ამ ინდიკატორის ქულა 69%-ია. მაქსიმალურ ქულას (100%) იღებს საგრაფოს 
უფლების მქონე ქალაქი. უდაბლესი ქულა (57%) იყო რიგის რეგიონსა და შერეულ 

სოფლის/ქალაქის მუნიციპალიტეტებში რიგის რეგიონმა უდაბლესი ქულა მიიღო, 

რადგან ქალაქი რიგა კითხეარში არ 'მედიოდა, მაგრამ რიგის რეგიონის დანარჩენ 

ნაVილში ქალაქ რიგისა და ეროვნულ გაზეთებს კითხულობენ. 

  

  

  

  

  

  

ცხრილი 3-26 

ადგილობრივი შედიის გაკლენის დამოკიდებულება სამართლებრივ სტატუნზე 

ფონური ცელადი სასიდობრივი ხელისუფლების რაოდენობა მომხმარებელი 

სოფლის მუნიციპალიტეტები 0.863 0.670 

სამართლებრიეი | შერეული სოფლის/ქალაქის 0.857 0.57 

სტატუსი პატარა ქალაქი 0946 0.§04 

დიდი ქალაქი 10იი I.000 

ლატეია საშუალოდ 0.876 0.6§7           
  

როგორც ცხრილ 3.26-დან ვხედავთ, ურბანულ ტერიტორიებ“სე მომხმარებელი უფრო 
მეტია. სოფლის პატარა მუნიცი პალიტეტს მედიის უფრო მეტი მომხმარებელი ჰყავს, ვი- 
დრე შერეულ სოფლის/ქალაქის მუნიცი პალიტეტს. ეს გვიჩვენებს, რომ ადმინისტრაცი- 
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ულ-ტერიტორიული რეფორმებს, 'მესაძლოა, პრობლემები შეხედეს -- რეფორმირებული 

ტერიტორიები (ი0Vმძა) ხომ ძირითადად “შერეულია. 

გამოკითხვა მონაცემებს გვაძლევს. მუნიციპალიტეტში არსებელი ჩხუთი. გაზე- 

თისა და ხუთი რადიო და ტელესადგჟრების მიერ სა სოგადოებრივი საკითხების გა- 

შმუქების შესახებ. ადგილობრიეი მდგომარეობის დახასიათებისათვის ჩვენ სა'ეალო 
და საუკეთესო მდგომარეობები ავირჩიეთ. ექსპერტებმა შემოგეთავასეს, რომ ადგილო- 

ბრივი მდგომარეობა დაგეეხასიათებინა საუკეთესო შედეგით. ამიტომაც. თუ რომელიმე 

ბეჭდურ და ელექტრონულ მედიას „კარგი“ გამუქება აქვს, მას ეს მედეგი ადგილობრივ 

ტერიტორიასე ექნება. მედიის ადგილობრივი გამყქების ჯამური ინდექსის ქულა დაბა- 

ლია – 24%. ბეჭდური მედიის ადგილობრივი დაფარვის ქულა არის 29%. ელექტრონ ელი 

მედიისა კი -- 18%. ჯამური ინდექსის ქულა მერყვობს I2%-დან იმ მუნიციპალიტეტებ“ი, 

რომლის მოსახლეობა 1000-სე ნაკლებია, 5I%-მდე, მუნიციპალიტეტები, 5000-9 ხ99. ძო- 

სახლეობით (ცსრილი 327). 
გამოკითხეის მონაცემებით, ადგილობრივი საქმიანობის გაშუქების მისედვით, 

გვაქვს ხუთი „საუკეთესო“ მედია. მედიის ფშესახებ პასუხი შეიძლება იყოს „დიახ“ ან 
„არა“. ამიტომაც სასომი ნიშნავს „დადებითი“ შემთსვევების რაოდენობის “შეფასებას. 

ადგილობრიეი ხელისუფლების საქმიანობების ჯამური ინდექსის ქულა 2I%-ია. 
სასომს „ადგილობრივი ხელისუფლების სხდომების პირდაპირი ტრანსლაცია“ ყეელასე 
დაბალი ქულა აქვს – II%. ეს ქულა განსაკუთრებით დაბალია სოფლის მუნიცი- 
პალიტეტებში (6%). საგრაფოს უფლების მქონე ქალაქის მუნიცი პალიტეტებში ის გაც- 

ილებით დიდია – 60%. სასომი „ადგილობრივი ხელისუფლების ლიდერებთან იჩტერ- 

ვიუ“ ასევე დაბალ ქულას იღებს – 14%. საზომები „ადგილობრივი ხელისუფლების 
გადაწყვეტილებების გაშუქება“ და „ადგილობრივი ხელისუფლების წინადადებების გა- 

შუქება“ უმაღლესი ქულით ფასდება – 37% და 24%. 

  

  

  

  

  

  

  

გხრილი 327 . 
მედიის ადგილობრივი გაშყქება ზომის მიჩვღვით 

ფონური ცელალი ადგილობრივი ხელისუფლების ჯგუფი ჯამური ინდექსის ქულა 

1000-სე ნაკლები 0.123 

1000-1999 0.166 

სომა 2000-4 999 0.29| 

5.000-9 999 0.513 

10 000 და მეტი 0.431 

ლატეია საშუალოდ 0.235           
ადგილობრივი ხელისუფლების საქმიანობების გაშუქების ჯამური ინდექსის ქულა 

მერყეობს 15%-დან დაბალი სოციალურ-ეკონომიკური განვითარების მუნიცი პალიტეტებ- 

ში (მე-4 მეხუთედი) 26%-მდე – რიგის რეგიონში. ეს ეხება პირდაპირ ტრანსლაციებს, 

რაც ნიშნავს, რომ ძლიერი ფრაგმენტაცია დაბალ ქულას განაპირობებს. როგორც 
ეროვნული, ისე რეგიონული ტელევისია მოსახლეობას ადგილობრივი ხელისუფლების 

სხდომების შესახებ აწვდის ცნობებს, მაგრამ არ არსებობს პირდაპირი ტრანსლაციების 
პრაქტიკა. ასეთი პირდაპირი ტრანსლაცია შესაძლებელია პარლამეტის სხდომებისათ- 
ვის. ადგილობრივი სხდომები ხანდახან რადიოთი გადაიცემა, ტელევისიით კი - ძალიან 

იშვიათად. 
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ასეთი მდგომარეობის კომპენსაციას ახდენენ მასმედიის სხვა საშუალებები, განსა- 
კუთრებით, გასეთები, სადაც მოსახლეობას ფრშეუძლია სხდომების შესახებ დეტალური 

ინფორმაციის ამოკითხვა. 

„მედიის მფლობელობის" ინდიკატორი ადგილობრივი მედია-პროდუქციის ძირითადი 
მფლობელების რანგირებაა. ადგილობრივი მედიის მფლობელობის გასარკეევად ინდ- 

ექსების შესაბამისი პასუხების დადგენაა საჯირო. 

ექსპერტთა შეფასების მიხედვით: 

« სასომს „ადგილობრივი ხელისუფლება, როგორც ძირითადი მფლობელი“, შეე- 

საბამება პასუხი: „ადგილობრივი ხელისუფლება ან ადგილობრიეი ხელისუ- 
ფლების მფლობელობაში მყოფი კომპანია (I); 

· სასომს „ძირითადი კომერციული მფლობელი“ შეესაბამება პასუხი: „ერთი ან 
მეტი ბისნეს საVარმო (6) ან “კერძო მოქალაქეები (7)“; 

· სასომს „პოლიტიკური პარტია, როგორც ძირითადი მყლობელი“, შეესაბამება 
პასუხი: „პოლიტიკური პარტია (4); 

. სასომის „სასოგადოებრივი ინსტიტუტი ან ცენტრალური (რეგიონული) ხე- 
ლისუფლება, როგორც მთავარი მფლობელი“, შესატყვისია ორი პასუხი: „სხვა 
ადგილობრივი ხელისუფლება, ან რეგიონული ხელისუფლება, ან ცენტრალური 
ხელისუფლება, ან კომპანია, რომელიც ნებისმიერ მათგანს ეკუთვნის (2, ან 
„ადგილობრივი სასოგადოებრივი ინსტიტუტი (3)“; 

· სასომს „არასამთავრობო ორგანიზაცია. როგორც მთავარი მფლობელი“, შეე- 
საბამება პასუხი: „ერთი ან მეტი არაკომერციული ორგანიზაცია“. 

კითხვარების შედეგების მიხედვით, მედიის ძირითადი მფლობელობის მონაცემები 
და ინდექსები ლატვიაში შემდეგია: 

ს) კომერციული ორგანიზაცია (51); 

2. ადაილობრივი ხელისუფლება (31); 
ჰ. სასოგადოებრივი ინსტიტუტი ან ცენტრალური, ან რეგიონული ხელისუფლება 

(7); 
4 არასამთავრობო ორგანიზაცია ()); 
5. პოლიტიკური პარტია (0). 

იგივე რანგირება შეინიშნება მუნიცი პალიტეტების ყეელა ჯგუფსა და კატეგორიაში. 

თუ ქალაქებს შევადარებთ სოფლის ან შერეულ ტერიტორიებს, აღმოჩნდება, რომ იქ 
კომერციალიზაცია უფრო ძლიერია. სოფლის ტერიტორიასე მედია, რომელსაც ადგი- 
ლობრივი ხელისუფლება ფლიბს, ასევე მნიშვნელოვანია. 

ადგილობრივი ხელისუფლების მიერ მედიის დამოუკიდებლობის შეფასება ხდება 
კითხვით „იღებს მედია ადგილობრივი ხელისუფლებისაგან ფულს ან სუბსიდიას, ან 
რეკლამების ფულს თუ იხდის? (ცხრილი 1.28). 

ადგილობრივი ხელისუფლებისაგან მედიის დამოუკიდებლობის ხარისხი დაბალია 
– 21%, უმაღლესი ქულით Vარმოდგენილია რიგის რეგიონი – 52%, უდაბლესით – მუ- 
ნიცი პალიტეტები, რომლის მოსახლეობა 1000-სე ნაკლებია, დიდ მუნიციპალიტეტებში 

დამოუკიდებლობის დონე მაღალია. 

უნდა აღინიშნოს, რომ ცხრილის შედეგები ეხება ადგილოიბრიე და არა ცენტრალურ 
მედიას. ეროვნული მედია თვითმმართველობისაგან დამოუკიდებელია. 
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ცხრილი --2# 

ჰახსუიჩეჰშინ შეფახქმა 

  

  

  

  

            
  

  

  

  

პასუხები მედია დამოუკიდებლობის შეფასება 

არა 1 „მაღალი 

შემოსავლის უმნი'მშენელო ნაწილი 2 „საშუალო“ 

მნიშვნელოვანი ნაწილი, მაგრამ 3 სამ « 

არსებობისათვის არაარსებითი „სამ უალო 

არსებობისათეის აუცილებელი 4 „დაბალი“ 

ცხრილი 39-29 
ადგილობრივი ბელისეფლებინაგან მედიის დამოჟკიდებლობის ფლა 

მოსახლეობის დამოუკიდებლობის მოსახლეობის დამოუკიდებლობის 

რაოდენობა ქულა რაოდენობა ქულა 

1000-სე ნაკლები 1I% 5 000-9 999 45% 

1000-I999 16% I0 000 და მეტი 50% 

2000-4 999 23% საშუალოდ 21%             
10. ადგილობრივი პოლიტიკური მონაწილეობა 

101 კონკურენციის დონე ადგილობრივ არჩევნებში 

1997 წლის ადგილობრიე არჩევნებში 4445 დეპუტატის ადგილზე 11942 კანდიდატი, 

ანუ ერთ ადგილზე 2,7 კანდიდატი იყრიდა კენჯს. ინდიკატორის – „ადგილობრივ არ- 

ჩევნებში კონკურენციის დონე“ – ქულა 50%-ია. პოლიტიკური პარტიების მიხედვით 

სიებისა და კანდიდატების განაწილება, კოალიციები და ამომრჩეველთა ასოციაციები 

მითითებულია ცხრილ 3.30-ში. სიების საერთო რაოდენობის დიდი უმრავლესობა (85%) 

წარადგინეს ამომრჩეველთა ასოციაციებმა, 14% – პარტიებმა და I% – კოალიციებმა. 

ამომრჩეველთა ასოციაციებს ქმნიან ადამიანები, ვინც ხელს აწერენ კანდიდატთა 

სიებს იმის აღსანიშნავად, რომ მხარს უჭერენ არა მარტო მთლიან სიას. არამედ 

ცალკეულ ინდივიდებსაც. კანდიდატთა სიას ხელი უნდა მოაწეროს სულ მცირე 20-მა 

ამომრჩეველმა. 

საარჩევნო კომისიები კანდიდატთა სიებს იღებენ იმ მხარდამჯერებისაგან, ვისაც 

დეპოზიტი აქვს გადახდილი. თუ ერთი კანდიდატი მაინც იქნა არჩეული ამ სიიდან, 

დეპოზიტი უკან ბრუნდება. 
ამომრჩეველთა ასოციაციები პარტიებზე მეტად წარმატებულები გამოდგნენ. საკრე- 

ბულოში წარმომადგენლობა მიიღო ამომრჩეველთა ასოციაციების მიერ წარდგენილი 

სიების 95%-მა და პარტიების მიერ წარდგენილი სიების 85%-მა. საკრებულოში არჩეულ 

იქნენ ასოციაციების კანდიდატების 43% და პარტიების კანდიდატების მხოლოდ 19%. 

ამრიგად, არჩეული საკრებულოს წევრთა 88% ამომრჩეველთა ასოციაციების მიერ იქნა 
დასახელებული, ხოლო I2% – პარტიებისა და კოალიციების მიერ. 
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უმთაერესი ეროვნული პარტიები ადგილობრივ არჩევნებში მონაწილეობდნენ, მა- 

გრამ, სოგადად, ისინი ადაილობრივ პოლიტიკაში სედმეტად არ ერევიან. ყველა სე აქ- 

ტიური და ლ–არმატებული პარტიებია: ლატვიის გლეხთა კავშირი (43 სიამ წარმომადგენ- 

ლობა მიიღო, ხოლო 171 კანდიდატი საკრებულოს წევრებად აირჩიეს), დემოკრატიული 

პარტია (581165) (41 სია, 83 დეპუტატი), სამშიიბლოსა და თავისუფლების კავშირი (16 
სია, 43 დეპუტატი) და ლატვიის გზის კაეშირი (13 სია, 4| დეპუტატი). ეროგნული ჰოლი- 
ტიკური პარტიების როლის გაფართოების პრობლემა სასოფლო თვითმმართველობებში 
ლატვიის პოლიტიკური სისტემის განვითარების მნიშენელოვანი პრობლემაა. )997 წელს 
რაიონული (რეგიონული) თვითმმართველიბის პირდაპირი არჩევნები გაუქმდა და შე- 
მოღებულ იქნა ადგილობრივი მერების მიერ რაიონული საკრებულოს ფორმირება. ამ 
დრომდე რაიონულ არჩევნებში პოლიტიკური პარტიები მონაწილეობდნენ, ამიტომაც 
)I97 წელი ადგილობრიეი დემოკრატიის სერიოსული შესღუდვის Vლად იქნა მიჩნეუ- 
ღი, 

_ ადგილობრივი და რეგიონული ხელისუფლებების კონგრესის (CLI"/MI) მოსასრება 
(1998) და შესაბამისი რეკომენდაცია 47 „ლატვიაში ადგილობრივი და რეგიონული დე- 

მოკრატიის შესახებ“ რეგიონულ დონესე პირდაპირი არჩევნების აღდგენის მოწოდებას 
შეიცავს. სამV'უხაროდ, ცენტრალურმა სელისუფლებამ ეს რეკომენდაცია არ გაითეალ- 
ისწინა. 

სოფლის პატარა მუნიცი პალიტეტები პოლიტიკურ პარტიებს მორის კონკურენცი- 

ისათვის შესაფერისი ადგილი არ არის. პარტიული პოლიტიკოსების მიმართ სოფლად 
უარყოფითი დამოკიდებულებაა. ამის გათვალისწინებით, როცა პოლიტიკური პარტიის 
წეერები იყრიან კენჭს, მათ კანდიდატურებს ამომრჩეველთა ასოციაციები ასახელებენ. 
)იი7 წლის ადგილობრივ არჩევნებზე 94% კანდიდატად დასახელდა საცხოვრებელი 
ადგილიდან, 5% – სამუშაო ადგილიდან, 1% – იმ ადგილიდან, სადაც კანდიდატებს 
გამარჯვების იმედი ჰქონდათ. 

ცხრილი 370 
კანდიდატების ხიიხა და არჩეული დეპუტატების რაოდენობა კპარტიებიბ. კოალიციები- 
ხა და ამომრჩეველთა ახოციაციების მიხედვით 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

    

კანდიდატების სია კანდიდატები 

გამარჯექე- გამარჯეე- მთლია- | არჩეულების არჩეუ- 

მთლიანად | ბულთა ბულთა ნ რაოდენობ ლების რაოდენობა | პროცენტი ად რაოდესოია პროცენტი 

პარტიები 202 171 85 2442 467 19 
% 14 13 – 20 11 – 

რტი: 
პარტიების 19 9 100 315 48 15 კაიალიცია 

% 1 1 – 3 1 – 

ასოციაციები 1233 1170 95 9 185 3930 43 

% 85 ბ6 – 77 88 – 

მთლიანად 1454 1360 – I1 942 4445 – 

საშუალოდ – – 94 – – 37 
% 100 100 – 100 100 –                 
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2იი) წლის ადგილობრივი არჩვენებიდან მოყოლებული, მხოლოდ რეგისტრირე- 
ბულ პოლიტიკურ ორგანისაციებსა და მათ რეგისტრირებულ კოალიციებს შეუძლიათ 

კანდიდატთა სიების წარდგენა ქალაქებისა და შერეული სოფლის/ქალაქის მუნიცი- 
პალიტეტებ'მი. რომელთა მოსახლეობა 5000-'სე მეტია. სხეა მუნიციპალურ საკრებელოში 
კანდიდატთა სიები “შეიძლება წარადგინონ როგორც რეგისტრირებულმა პოლიტიკურმა 
პარტიებმა და მათმა რეგისტრირებულმა კოალიციებმა, ისე ამიიმრჩეველთა ასოციაციებ- 
მა. როგორც აღვნი'მნეთ, პარტიების გაელენისა და მათი პასუხისმგებლობის გასრდა 
ადმინისტრაციულ-ტერიტორიული რეფორმის ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი საკითხია. 

200) წლის ადგილობრივ არჩევნებში საკრებულოს წეერობის კანდიდატების 1572 
სიით 13122 კანდიდატი იყო წარდგენილი 4335 ადგილზე. სამუალოდ თითოეულ. საკრე- 

ბულოზე 2.8 სია მოდიოდა და საკრებულოს წევრის თითოეულ ადგილზე 3 კანდიდატი 

იყრიდა კენჭს. 
საინტერესო იქნება კონკურენციის ინდივიდუალური მასასიათებლების ანალი'სი 

კალკეული ფონური ცვლადებისათვის (ცხრილი 331). არჩეული საკრებულოს წევრების 

რაოდენობა კანონითაა განსასღვრული. ადგილობრიე მკვიდრთა რაოდენობის მისედვით, 

ის შეიძლება იყოს შვიდი (ადგაილობრივ მკეიდრთა რაოდენობა < 2000), ცხრა (2000 < 
ადგილობრივ მკვიდრთა რაოდენობა < 5000), თერთმეტი (5000 < ადგილობრივ მკვიდრთა 

რაოდენობა < 50000) ან თხუთმეტი (გარდა დედაქალაქ რიგისა, სადაც 6ი დეპუტატი 

აირჩიეს). ცხადია, რომ კონკურენცია სომასთან ერთად ისრდება. 

რიგის რეგიონის უმაღლესი ქულა მიანიშნებს სხვა ადგილობრივ ხელისუფლებასთან 

შედარებით მის დიდ 'სომა%ე. საინტერესო შედეგს იძლევა ლიდერების როლი შერეული 

სოფლის/ქალაქის მუნიციპალიტეტების ადგილობრიე ხელისუფლებები. ეს მოსახლეო- 

ბის სხვადასხვა ჯგუფებს შორის ინტერესთა სხეადასხვაობას გვიჩეენებს. „უმცირესობის“ 

31-50%-იანი ჯგუფისათვის მიკუთენება მათი Vარმომადგენლის კონკურენტუნარიანობის 

დონეს ამაღლებს. შესაძლებელია, ეს იმას ნიშნაედეს, რომ უმცირესობის წარმომადგენ- 

ლებს უკეთესი პირობები ექმნებათ წარმომადგენლობისათვის ბრძ(ილისათეის, 

სოციალურ-ეკონომიკური ან ფინანსური მდგომარეობიდან გამომდინარე ტენდენციები 

არ შეიმჩნევა. 

უნდა აღინიშნოს, რომ კანდიდატთა რაოდენობას ახასიათებს ინდექსი და არა 

რეალური პროპორცია. მდგომარეობა, როცა ინდექსი 0.5-სე ნაკლებია, „ძლიერი 

კონკურენციის საკმაოდ მაღალ შეფასებაზე მეტყეელებს, როცა კანდიდატთა რაოდე- 

ნობა თითოეულ ადგილზე 6 და მეტია. ამიტომ ტიპური შეფასება I-ია. 0.5-სე ნაკლები 

შედეგი გეიჩვენებს, რომ უმეტეს შემთხვევაში თითოეულ ადგილზე | კანდიდატია და 

არა 6 და მეტი. უფრო ძლიერი კონკურენცია დამახასიათებელია მუნიცი პალიტეტები- 

სათვის, რომელთა მოსახლეობა 5000-სე მეტია. ამ შემთხეევაში კონკურენცია პოლიტი- 

კურ პარტიებს შორის ხდება. 

წარმომადგენლის თითოეულ ადგილზე კანდიდატთა რაოდენობის ქულა 37% იყო. 

სოციალურ-ეკონომიკური განვითარების მაღალი დონე დაკავმირებულიია კონკურენ- 

ციის მაღალ დონესთან (43%). ადგილობრიე არჩევნებში ამომრჩეველთა მონაწილეობის 

ქულა 513%-ია. აქტიურობა საშუალო სომის მუნიცი პალიტეტში უფრო მაღალია (60%). 

ხოლო ყეელაზე დაბალი აქტიურობა ქალაქებშია (44.4%). 
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ცხრილი 7-7” | 

/997 წლის ადგილობრივი ჩელისეუფლების არჩეექიე2 9,2 ამომრჩეველთა რაოდჟნობა და 

/ონ/ერენციინ მახახიათებლები 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

, I კონკურენცია: 2, ამომრჩეველთა 
კითსხეარებში კანდიდატთა · ანო 

ფონური ააა უოემთხეე- რ აჩობ რაოდენობა 
ს ჯაუვი ემთხევეათა სჩაოდეჩობა იობრ 

ცელადი 7 · იიი ადგილო ბიე 
რაოდენობა თითოეულ 2 

( არჩეენებ'სე 
ადგილ'სე 

1000-სე ნაკლები 59 0.3ვა)4 0.5000 

1000-Iსსს 33 0.3735 0.5843 

სომა 2000-4999 6! 0.3352 0.50იი 

5. 000-9 999 20 0.5500 0.6000 

10000 და მეტი I8 0.3899 0.4444 
რიგა 22 0.4773 0.3636 

ვიდ“სემე 61 0.3810 0.5952 

რეგიონი კურსემე 44 0.2750 0.534L 

'სემგალე 60 0.40833 0.5000 

ლატგალე 52 0.3750 0.5673 
სოფლის 
მუნიცი პალიტეტი 194 0.39|8 0.5232 

შერეული სოფლის/ 
სტატუსი ქალაქის 14 0.4643 0.5357 

დიდი ქალაქი 28 0.3750 0.6250 

პატარა ქალაქი 5 0.40ი0 0.4სიი 

50%-სე სევით 28 0.3036 04643 
მოსახლეობა. | 3)%-50% 35 0.4857 0.5429 
გარდა 

ლატეიელებისა | 10%-30% II0 03864 0.5227 
10%- ზე ქვევით 68 0.397|) 0.5735 

მაღალი 60 04667 0:49|7 
სოციალურ-. | საშუალო/მაღალი 60 0.3833 0.5417 
ეკონომიკური 
განეითარება სამ'უალო/დაბალი 60 0.3333 0.5500 

დაბალი 61 0.3443 0,5492 

მაღალი 60 0.4ი§3 0.5ი83 

ფინანსური საშუალო/მაღალი 60 ი.3500 0.5333 

მდგომარეობა საშუალო/დაბალი 60 0.4იიი 0.5500 

დაბალი 6 0.4130 0.5410 

ქეეყანა მთლიანად 241 0.3942 0.5332           
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102 ამომრჩეველთა რაოდენობა ადგილობრივ არჩევნებში, მოქალაქეთა 

მონაწილეობა ადგილობრივ პოლიტიკაში და კოლექტიური საქმიანობების 
ინიციატორები 

1997 წლის ადგილობრიე არჩე>ვნებში ამომრჩეველთა მონაწილეობა მაღალი იყო 
– 56.8%, 1994 წლის არჩევნებზე კი – დაბალი (58.5%). 2001 წლის არჩევნებში ამომრჩევ- 
ელთა რაოდენობა კიდევ უფრო გაიზარდა – 62% გახდა. ეს არჩევნები მძლავრი საარ- 
ჩევნო კამპანიებით გამოირჩეოდა. ეს, შესაძლოა, ამომრჩეველთა რაოდენობის გასრდის 
ერთ-ერთი მიზეზიც ყოფილიყო. ამომრჩეველთა რაოდენობის დამოკიდებულება ფონურ 

ცვლადზე ცხრილ 33I-შმია ნაჩვენები. 
არ გამოიკვეთა არჩევნებზე მისულ ამომრჩეველთა რაოდენობის მუნიციპალიტეტის 

%სომაზე დამოკიდებულების მკაფიო ტენდენცია. ამომრჩევლების რაოდენობის მხრიე რე- 

გიონებს შორის ლიდერობენ ვიდზემე (ინდექსი 0.6) და ლატგალე (ინდექსი 0.57). ყველაზე 

მეტ აქტიურობას ამომრჩევლები ქალაქებში იჩენენ (ინდექსი 0.63). მაგრამ საგრაფოს 

უფლების მქონე ქალაქებში ამომრჩეველთა რაოდენობა განსაკუთრებით დაბალია (040). 

ეს პატარა ქალაქის გარკვეულ უპირატესობას გეიჩეენებს. სასოგადოების დაყოფა ამომ- 

რჩეველთა რაოდენობისათეის არ არის მნიშვნელოვანი ფაქტორი. იგიეე შეიძლება ითექ- 

ვას სოციალურ-ეკონომიკური განეითარებასა და ფინანსურ მდგომარეობაზე. 

ცხრილი 32322 

მოქსლაჟუთა მონა(ილეობა მუნიციპალიტეტის სამარიჯლებრივი 

სტატუხის გათვალინ ჩინებით 

  

  

  

  

  

                

-2 
C –< 

- 92 12 | C 
< C ლ 9 C 5 
5 1 85) < |ლ4 > 2 

სამართლებრიეი სტატუსი < < <= ფ= + 2' § 
C § წ დ | =2|) 325) § 

<2. % ი ლ CV > 2 

%V ლ %V ) 2 
– 5 ლ 

ლ C 
ნო (5=) 

2 

სოფლის მუნიციპალიტეტი 0.008 0.152 0.I57 00026 | 0255 | 0.I20 

შერეული სოფლის/ქალაქის 0.036 0.:250 0.036 0.I07 | 0429 | 0.I71 

პატარა ქალაქი 0.018 0.321 0.429- | 0.I25 | 0.625 | 0.304 

დიდი ქალაქი 0.300 0.300 | 0.900 | 0.I00 | 0.300 | 0230 

ლატეია საშუალოდ 0.017 0.180 0.197 0.044 | 0.320 | 0.151     
პოლიტიკური მონაწილეობა არის გზა, რომლის საშუალებითაც ხალხი ცდი- 

ლობს, საზოგადოებრივი საკითხების შესახებ მოთხოვნები წამოაყენოს. გამოკითხვის 
შედეგად მოვაგროვეთ მონაცემები მოქალაქეთა პოლიტიკური საქმიანობის ხუთი ტიპის 
შესახებ. მოქალაქეთა ადგილობრივ პოლიტიკაში მონაწილეობის ჯამური ინდექსის 
ქულა 15%-ია. „სამოქალაქო სასოგადოების მიერ შეთავასებულ წინადადებებს“ უფრო 
მაღალი ქულა აქვს – 32%, „ადგილობრივი ხელისუფლების გადაწყეეტილებების გას- 
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აჩივრების ქულა ძალიან დაბალია – 4%. ჯამური ინდექსის ქულა პატარა ქალაქებში 
და საგრაფოს უფლების მქონე ქალაქებში უფრო დიდია და მერყეობს 12%-დან სოფლის 

მუნიცი პალიტეტებში 48%-მდე საგრაფოს უფლების მქონე ქალაქის მუნიცი პალიტეტებ- 
ში (ცხრილი 3.32). 

ცხრილის მიხედვით, სასოგადოებრივი დემონსტრაციები დამახასიათებელია ქა- 
ლაქებისთვის, გადაწყვეტილების გასაჩივრება – ყველა ტიპისათვის, სოფლის მუნიცი- 
პალიტეტის გარდა. 

ადგილობრიეი პოლიტიკური საქმიანობის მთავარი ინიციატორების რანგირება 
კითხვებზე დაყრდნობით შეიძლება გავაკეთოთ. 

ადგილობრივი პოლიტიკური საქმიანობების ინიციატივებში გამოიყოფა შემდეგი 
როლები: 

1 პოლიტიკური პარტიების როლი; 

2. არასამთავრობო ორგანიზაციების როლი; 
3. კერძო მოქალაქეების როლი. 

იგივე რანგირებაა მუნიცი პალიტეტების ყველა ჯგუფსა: და კატეგორიაში, გარდა 
სემგალეს რეგიონისა: 

1, არასამთავრობო ორგანიზაციების როლი; 
2. პოლიტიკური პარტიების როლი; 
3. კერძო მოქალაქეების როლი. 

6. პოლიტიკური კულტურა 

პოლიტიკურ საკითხებზე მოქალაქეთა განსწავლულობის ხარისხის შესახებ რაიმე 
განსაკუთრებული კვლევა ხელმისაწვდომი არ არის. მიუხედავად ამისა, ამ საკითხზე, 
შესაძლოა, რამდენიმე მოსაზრება გამოითქვას: 

· მოქალაქეთა ცოდნის დონე შეიძლება არაპირდაპირი გბგსით შეფასდეს ადგი- 
ლობრივ არჩევნებში მათი მონაწილეობის დინამიკით. 2001 წლის არჩევნებში 
1997 წლის არჩევნებთან შედარებით ამომრჩეველთა რაოდენობა გაიზარდა, რაც 
მოსახლეობის გასრდილ ინტერესზე მიგეითითებს, 

·ჭ ცოდნის დონის არაპირდაპირი შეფასება შესაძლებელია კონკრეტული პოლი- 
ტიკური პარტიებისადმი სტაბილური მხარდაჭერით. 2001) წლის არჩეენების წინ 
რიგაში მოსახლეობის მხოლოდ ერთ მესამედს არ გააჩნდა მკაფიო არჩევანი. 
თითოეულ ლიდერ პარტიას სტაბილური ელექტორატი ჰყავს; 

აჭ ადგილობრივი ხელისუფლების საკითხებს მუდმივად განიხილავს და იკვლევს 
ცენტრალური მასმედია. მოსახლეობის ნაწილს მოსწონს ამ პრობლემის განხ- 
ილვისას სატელევისიო შოუებსა და რადიო დისკუსიებში მონაწილეობა; 

· სპეციალურად ადგილობრივი მოსახლეობისათვის ცოდნის გავრცელება ადგი- 
ლობრივი ხელისუფლების რეგულარული ამოცანაა; 

« სხვა ქვეყნებთან შედარებით თვითმმართველობის ასოციაციები (ლატეიის ად- 
გილობრივი და რეგიონული ხელისუფლებების კავშირი) ძალიან პოპულარუ- 
ლია. მოქალაქეები პრაქტიკულად ყოველდღე იღებენ ინფორმაციას ეროვნული 
მასმედიისაგან ცენტრალურ ხელისუფლებასა და თვითმმართველობას შორის 
დისკუსიების შესახებ. 

როგორც ვხედავთ, ისრდება მოქალაქეთა ცოდნა პოლიტიკურ ლიდერებზე, თვით- 

მმართველობის ფუნქციების მასშტაბებსა და მიმდინარე საკითხებზე. მაგრამ ამ მდ- 
გომარეობას თავისი უარყოფითი მხარე აქვს. მასმედიის მიერ გამოქვეყნებული რეგუ- 
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ლარული ინტერვიუები გვიჩვენებს, რომ მოსახლეობის ნაწილი მკაფიო განსხეავებას 
ვერ ხედაეს ცენტრალურ, რეგიონულ და ადგილობრივ საკითხებს “მორის. ხანდახან 
ეს ადამიანები ფიქრობენ, რომ თვითმმართველობა არის ცენტრალური ხელისუფლების 

ადგილობრივი შტო. მოსახლეობის დიდი ნაწილს არ სჯერა ადგილობრივი პოლიტიკი- 

სა და ადგილობრივი ხელისუფლებისა. 
მოქალაქეთა პოლიტიკური განსწავლულობა და ცოდნა ექსპერტთა მიერ საშუა- 

ლოდ შეფასდა და ამ ინდიკატორის ქულა 50% გამოვიდა. ლატვიაში მოქალაქეთა უმ- 
რავლესობას სწამს სამოქალაქო ღირებულებისა და ამ ინდიკატორის ქულა 50%-ია. 
თუმცა ამ საკითხის სპეციალური გამოკელე>ვა არ არსებობს, სამოქალაქი კულტურა 
რომ არაპირდაპირ შევაფასოთ, შეგვიძლია განვიხილოთ მონაწილეობის დონე, ასევე – 
არჩევნების შედეგები ცენრისტულ და რადიკალურ პოლიტიკას შმორის. 

არასამთაერობო ორგანიზაციებმა საკმაოდ დიდი და მსარდი პოლიტიკური მონაV- 
ილეობა აჩვენეს, რაც გულისხმობს, რომ მოსახლეობის ნაწილი აქტიურია და, სოგა- 
დად, აქტიურობის სრდა შესაძლებელია სამოქალაქო ღირებულებებისადმი რწმენის 

საფუძველზე. 
უკანასკნელი 10 წლის განმაელობაში როგორც ეროვნულ, ისე ადგილობრივ არ- 

ჩევნებზე მოქალაქეები ხმას უფრო ცენტრისტულ, სტაბილურ ღირებულებებს აძლეედ- 

ნენ, ვიდრე რადიკალურს. მემარცხენე და მემარჯეენე რადიკალურ პარტიებს ამ არ- 

ჩევნებში გამარჯვება არ შეეძლოთ. ეს კი მიგვანიშნებს, რომ მოსახლეობის უდიდესი 

ნაწილისათვის ტოლერანტობა მნიშვნელოვანია. ამავე დროს, არც მაღალი სამოქალაქო 

კულტურის ვარაუდი შეგვიძლია. ტოტალიტარიზმის მემკვიდრეობა, ერთი პოლიტიკისა 

და, ამავდროულად, ერთადერთი სწორი გადაწყვეტილების რწმენა ლატვიურ სასოგა- 

დოებაში საკმაოდ ძლიერია. · 

ლეგიტიმურობა არის მოქალაქეების მიერ პოლიტიკური სისტემის ინსტიტუტების 

მორალურად გამართლებულად მიჩნევის ხარისხი. მხედველობაში მიიღება როგორი 

ადგილობრივი ხელისუფლების სისტემის, ისე დემოკრატიული პოლიტიკური სისტემის 

ლეგიტიმურობა, მოსახლეობის უდიდესი ნაწილი მიიჩნევს, რომ პოლიტიკური სისტემის 

ლეგიტიმურობა მორალურად გამართლებულია და მისი ქულა 100%-ია. მოქალაქეების 

უმრავლესობა ადგილობრივი ხელისუფლების ლეგიტიმურობას მორალურად გამარ- 

თლებულად მიიჩნევს და ამ სასომის ქულა 50%-ია, სისტემის ლეგიტიმურობის ჯამური 

ინდექსის ქულა კი – 75%. 

დისკუსიები ლატვიის კონსტიტუციური წარსულის, საპარლამენტო დემოკრატიის, 

საკანონმდებლო, აღმასრულებელი და სასამართლო ხელისუფლებათა გაყოფის შეს- 

ახებ დიდი ხნის განმავლობაში მიმდინარეობდა. ეს ფასეულობები ფართოდ არის აღი- 

არებული. 
ზსოგადად რომ ეთქვათ, მდგომარეობა დემოკრატიული ღირებულებების მხრიე და- 

მაკმაყოფილებელია. მიუხედავად ამისა, რამდენიმე უარყოფითი სიმპტომიც გამოსაყო- 

ია: 
L «· მოსახლეობის ნაწილს სჯერა, რომ კარლის ულმანისი, ლატვიის უკანასკნელი 

პრეზიდენტი, სანამ ქეეყანას 1940 წელს საბჭოთა ჯარი დაიპყრობდა, ეროვნ უ- 

ლი პოლიტიკური ლიდერის დადებითი მაგალითი იყო. სამ უხაროდ, 1934 წელს, 
კარლის ულმანისის მმართველობის დროს, საპარლამენტო და თვითმმართე- 
ელობითი დემოკრატია გაუქმდა და დიქტატურა დამყარდა. ეს გვიჩვენებს, რომ 
მოსახლეობის ამ ნაწილს ძლიერი დემოკრატიული ღირებულებები არ გააჩნია. 

« მოსახლეობის დიდი ნაწილი 1997 წელს თვითმმართველობის პირდაპირი გსით 
არჩევის გაუქმებას დაეთანხმა. ეს მაგალითი კი ცხადყოფს ადგილობრივი დე- 

მოკრატიის ნათელი სურათის არარსებობას. 
ეს არის მიზეზები, რის გამოც ინდექსი „საშუალოდ“ ფასდება. ადგილობრივი მო- 

ქალაქეების უმრავლესობა თავიანთი მუნიციპალიტეტით ამაყობს და ადგილობრივი 

  203  



იდენტობის ინდიკატორის ქულა 50%-ია. გამოკითხვის „დემოკრატია და ადგილობრივი 
მმართველობის“ შედეგების ანალისი გეიჩვენებს. რომ ადაილობრივი ლიდერები თავი- 
ანთი თემის პატრიოტები არიან (დიაგრამა 3.5. ლიდერები, რომლებიც გარკვეულ ტერი- 

ტორიას ეკუთვნიან. ხშირად დაკავშირებულები არიან იმ ქვეყანასთან, ადაილობრიე 
ქრთეულთან ან ქალაქთან. სადაც ცხოვრობენ, ბალტიისპირა ქვეყნებისადმი კუთვნილე- 

ბა მოსხენებულია შემთხვევების მესუთედში, რომელიც ცოტათი ნაკლებია. ვიდრე ევ- 
როპისადმი, კუთვნილება. ეს შეიძლებოდა ახსნილიყო იმ ფაქტით. რომ, ბალტიისპირა 
ქვეყნების თანამშრომლობა სასურველისაგან წ ორსაა. ამის მიხესი ეკონომიკური სიტუ- 

აციაა: ბალტიისპირა ქვეყნები უფრო კონკურენტები არიან. ეიდრე პარტნიორები. 

დიაგრამას 3+ 
კლიდქრების შიქრ ტერიტორიცული თვითიდენტიფიცირქგა 

/გაცემფლი პასფხების ჰროცენტი/ 

საბინაო პრობლემები 

სოციალური მომსასურება 

სიღარიბე 

დაბინძურება 

ეკონომიკური ზრდა 

განათლების ხარისხი 

უმცირესობები 

  

      
  

0 20 40 60 80 100 

კითხეებზხე პასუხში. რომლებიც ლიდერებისაგან ტერიტორიებისადმი კუთ- 
ვნილების პირველ და მეორე არჩევანს ეხება. პირველ ადგილ'სეა ადგილობრივი ერთეუ- 
ლი. ან ქალაქი. სადაც ლიდერი ცხოერობს, მეორეზე – ქვეყანა, მესამეზე – რეგიონი. 
რეგიონების დაბალი შეფასება აიხსნება იმ ფაქტით. რომ ამჟამად რეგიონების როლი 
შესუსტებულია. რეტიონული ხელის გფლების შესახებ ახალი კანონი ახლა განიხილე- 
ბა. ლიდერებისა და ხალხის ასრი ადმინისტრაციულ-ტერიტორიული რეფორმების შეს- 
ახებ საკმაოდ მსგავსია. ლიდერების 92%-ს სჯერა, რომ ტერიტორიების თავისებურე- 
ბები ტათვალისწინებელი უნდა იეოს ადმინისტრაციულ-ტერიტორიული რეფორმების 
გატარებისას, 
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დასკვნა 

გამოკითხეის შედეგებსა და ექსპერტების მოსასრებებზე დაყრდნობით გამოან- 
გარიშებულ იქნა ინდექსის (ინდიკატორების) ქულები. რომლები(; მოცემულია შემდეგ 
ცხრილში: 
ხასიათდება, სამი კატეგორიის საშუალებით ფასდება: 

.· ნეგატიური (-) – თუ ქულები 0-დან 40%-მდეა; 
.· ნეიტრალური (ნ) – თუ ქულები 4I-დან 50%-მდეა; 
. დადებითი (+) – თუ ქულები 51-დან 100%-მდვა. 

ე ამ შეფასებიდან შემდეგი ძირითადი ჰიპოთესა გამომდინარყობს: თე ქულა 20ი-სე 

აღალია, მდგომარეობა დადებითად ფასდება. ამგვარი დაყოფა (და არა I00%-ის. სამ 
თანაბარ ნაწილად გაყოფა) იმიტომ შეირჩა, რომ მისი საშუალებით. შესაძლებელია 

განვითარების ასახვა ახალი საზომების “შემოტანისას. 

შეფასების ინდექსის თანახმად, 14 (4I(%) ქულა დადებითია, II (33%) – უარყოფი- 

თი და 8 (25%) – ნეიტრალური. აქედან შეგვიძლია» დავასკვნათ, რომ ლატვიის დე- 

მოკრატიის განეითარების მიმართულება დადებითია. მაგრამ რამდენიმე კანონპროექტის 
კანონად ქცეეის “რმემთსვევაში, რომელიც ტრადიციულ საჯარო მართეას ჟმყარება. 

ეს მიმართულება “შეიძლება შეიცვალოს. სოგადად, ინდექსის საშუალებით შეფასება 

გვიჩვენებს, რომ დიდი სომისა და უკეთესი სოციალურ-ეკონომიკური განეითარების 

მუნიციპალიტეტებს დემოკრატიის უფრო მაღალი დიინე აქეთ. ამაედროულად, შეფასება 

ტეიჩვენებს, რომ მცირე ზომის მუნიცი პალიტეტებში ხელმძღვანელობა ნაკლებად არის 

მოსახლეობისაგან გაუცხოებული, ეიდრე დიდ მუნიცი პალიტეტებ ში. 

ლატეიაში ადგაგილობრიეი დემოკრატიის შემდგომი განვითარებისათვის ყველასე 

მნიშვნელოვანია კონსტიტუციაში თეითმმართველობის პრინციპის დაფიქსირება. 24 

საკითს“სე უკვე ათი წელია დისკუსია მიმდინარეობს თეითმმართველობათა ეროვჩულ 

ასოციაციასა და ცენტრალურ ხელისუფლებას შმორის. ადგილობრიე დემოკრატია სე 

მნიშვნელოვან გავლენას უნდა ეელოდეთ ადმინისტრაცი ული პროცესის რეფორმის 

შედეგად. 
ადგილობრივი დემოკრატიის განვითარების მნიშენელოვანი ფაქტორი შეიძლება 

გახდეს გადაწყვეტილება ადგილობრივი პოლიტიკოსებისა და მოსელეყების ტრენინგისა 

და განათლებისათვის მეტი რესურსების დათმობის 'შესასებ. 

ცალკეულ ქეეყანაში დემოკრატიის განვითარების პროცესის უკეთ შესაფასებლად 

აუცილებელია სხვა ქვეყნების მდგომარეობასთან "შედარება და დინამიკის გაანალი- 

სება. 
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ტგხრილი 3-7 
ინდეჟჯხსის (ინდიკატორების) ულები 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

            

ინდექსის 
M#% ინდიკატორი მალე I%1 შეფასება 

1.1 ფისკალური ავტონომია 4 ნ 

12 სამართლებრივი აეტონომია 50 ნ 

13 ადგილობრივი ხელისუფლების ანგარიშეალდებულება 00 + 
2.1 გადაწყვეტილებითი ქმედითობა 2 + 
2.2 განხორციელებითი ქმედითობა 55 + 
23 რეაგირებადობა 60 + 
24 დემოკრატიული ქმედითობა 37 - 

3.1 ადმინისტრაციული აპარატის ხარისხი 7! + 
32 ანგარიშგების მექანისმები 55 + 
4.1 საკრებულოს ფრაგმენტაცია" 16 - 
42 მაჟორიტარული წესი 68 + 

5.1 სოციალური წარმომადგენლობა 50 ნ 
52 წარმომადგენელთა სოციალური კაპიტალი 12 - 
53 სამოქალაქო ღირებულებებისადმი რწმენის პროპორცია 100 + 
54 დემოკრატიული მონაწილეობისადმი რწმენის პროპორცია 50 ნ 

6) პარტიების რაოდენობა" 3 
62 ადგილობრივი პარტიების ორგანისაციული სიძლიერე 1 

15 - ადგილობრიეი პარტიული ორგანიზაციების 6.3 : 50 ნ ავტონომიურობა 

7.I ადგილობრიეი სამოქალაქო ორგანიზაციების სიმჯიდროვე 4 - 
72 უმცირესობათა სამოქალაქო ორგანიზაციები 
73 არასამთაერობოებსა და ადგილობრივ ხელისუფლებას 94 + 

შორის კონტაქტის დონე 26 - 

ადგილობრივი მედიის რაოდენობა . 8.1 , 88 + ადგილობრივი მედიის მომხმარებელი 82 · 69 + 83 მედიის ადგილობრივი გაშუქება 24 
84 ადგილობრივი ხელისუფლების საქმიანობის გაშუქება 23 _ 

მედიის დამოუკიდებლობა ადგილობრიეი 
85 64 + ხელისუფლებისაგან 

9.) კანდიდატთა რაოდენობა ერთ ადგილზე 37 - 
9.2 ადგილობრივ არჩევნებში მონაწილეობა 53 + 
9.3 მოქალაქეთა მონაწილეობა ადგილობრიე პოლიტიკაში 15 - 

I0.I პოლიტიკური ლიდერების ცნობა 50 ნ 
102 სამოქალაქო ღირებულებებისადმი რწმენის პროპორცია 50 ნ 
10.3 სისტემის ლეგიტიმურობა 75 + 
I0.4 ადგილობრიეი იდენტობა 50 ნ 
  

" საკმაოდ საკამათო ინდიკატორია, ერთი მხრიე, ამ ინდიკატორის მაღალი ქულა დემოკრატიაზე და 
პლურალიზმსე მიანიშნებს, მაგრამ, მეორე მხრიე, დაბალი ქულა მოსახლეობის მიერ ლიდერი პარ- 
ტიების ან ადგილობრივი სიების მხარდაჭერაზ%სე მეტყველებს. 

კალკეულ სფეროებში დემოკრატიის მდგომარეობა, რომელიც ინდექსის ქულით 
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ბიბლითგრაფია: 

ლატვიის რესპუბლიკის კანონები 

კანონი ქალაქის მუნიციპალიტეტის შესახებ, დამტკიცებულია 199| წლის 24 
აპრილს; 

კანონი ქალაქის მერიის, რეგიონული და სოფლის მუნიციპალიტეტის საკრებუ- 
ლოს არჩევნების შესახებ, დამტკიცებულია 1994 წლის I3 იანვარს; 
კანონი ქალაქის მერიის, რეგიონული და სოფლის მუნიციპალიტეტის საკრებუ- 
ლოს დეპუტატების შესახებ, დამტკიცებულია 1994 წლის 17 მარტს: 
კანონი ადგილობრივი ხელისუფლების შესახებ, დამტკიცებულია I994 წლის )9 

მაისს; 
კანონი მიმართვების, საჩიერებისა და წინადადებების განხილეის წესისა და 
ადგილობრივი ხელისუფლების ინსტიტუტების შესახებ, დამტკიცებულია 1994 

წლის 27 ოქტომბერს; 

კანონი ლატვიის რესპუბლიკის გადასახადებისა და მოსაკრებლების შესახებ, 
დამტკიცებულია 1995 წლის 2 თებერვალს, 
კანონი ადაილობრივი ხელისუფლების ბიუჯეტის შესახებ, დამტკიცებულია 

1995 წლის 29 მარტს; 
კანონი რეგიონების შესახებ, რომლებიც განსაკუთრებულ ყურადღებას საჭიროე- 

ბენ, დამტკიცებულია 1997 წლის 22 მაისს; 
კანონი ტერიტორიული განვითარების დაგეგმვის შესახებ, დამტკიცებულია 1998 

წლის 15 ოქტომბერს; 
კანონი ადმინისტრაციულ-ტერიტორიული რეფორმის “შესახებ, დამტკიცებულია 

1998 წლის 21 ოქტომბერს, 
კანონი ადგილობრივი ხელისუფლების ფინანსების გამოთანაბრების შესახებ, 

1998 წლის 5 მარტი. 

პუბლიკაციები ლატეიურად: 

ლატეიის ადგილობრივი ხელისუფლების რეფორმების კონცეფცია, რიგა, 1993; 
ადგილობრივი ხელისუფლების არჩევნების შედეგები 1997 წლის 9 მარტს, რიგა, 

1997. 

პუბლიკაციები ინგლისურად: 

Cხ2II0L 0” L0Cმ1 56II-C0CV6ო)ი16C915, 5(Iმ5ხ0სIC, 1985; 

ნსსMI5, M805 (1996) /?იყი/'/ 0/ (I6 4§50CI0I10M 0/ Lი(VI0II L0Cთ! CC0VCIIIIIICII5, 10-66 Iბ01C 

0” #990018((0ი0§ 0I L00მ! #01001005 Iი სC06ი(LმII2მI0ი მიძ (066 5LC6იდ!იძი!იდ 0L 

L0Cმ8! C0V6Lიიე6M1,' ნI0C66ძ)ი05 0წ1ხ6 LI IL6ი10იმ1 Cიი6I6ი06. 06C060)ხიL 2-4, 

1996. VI6იIმ, #ს5III0, ინ.59-78; 

ს ძVIი§, Vგიმდთა, 561ი105Mმ06 LIIILმ მიძ VIIIმ Iი6მ (2000) #6იძC/§, LX0II0CI/"VICV იხ“ 

1006V010/16ჩM! 0/ L0Cთ! C0V0/1116M/5, LX656016ძ მ( (ხC XVIIIს Vი0XIძ C0ი91X655 0L 

ნ0I1IVIIC2I 5C16I)C6. C00(06ხ6C CIIV, ტსთს§! 1–-5, 2000; 

ცძVIი§, Vმიმ05 მიძ VIIILმ IიCგ (2000) “LილCმ1 C0CV6Iითი6ი1Iი LმLVIმ.” 10 120105 M. 

LI0IV8L0 (8ძ.) 00602M/IძI120/10: 5X/06)1110)1(5 0MXI IმC/ 0115, V0L. 1. 8სძიი0C51: L0CCმ! 
ფC0V6ოოლი! მიძ LსხC 56CIVIC6 L6წილი IIIILIმIIVC, 2000. 
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4. პარტიები და პოლიტიკური კულტურა ცენტრალური და 

აღმოსავლეთ ევროპის ადგილობრივ ხელისუფლებაში 

პაველ სვიანიევიჩი და ადამ მიელჩარეკი 

ზოგადი მიმოხილვა 

ამ თავში განხილულია პოლიტიკური პარტიების მნიშენელობა ცენტრალური 

და აღმოსავლეთ ევროპის შვიდი ქვეყნის ადგილობრივ პოლიტიკაში. თავდაპირველად 
გავეცნობით იმას, თუ საკრებულოს რამდენი წევრი და რამდენი მერი მიეკუთვნება 
რომელიმე პარტიას ან არჩევნებისას იყენებს პარტიულ მხარდაჭერას, შემდეგ კი გან- 
ეიხილაეთ პარტიული პოლიტიკის ფარდობით მნიშვნელობას ადგილობრიე დონეზე 

გადაწყვეტილებების მიღების პროცესში. რამდენადაც ამ მხრივ შვიდ ქვეყანას შორის 
მნიშენელოვანი ვარიაცია ”შეინიშნება, ჩვენ მოვახდინეთ მისი ტესტირება რამდენიმე 

ინსტიტუციური ფაქტორის მიმართ. ეს ფაქტორებია: არჩევნების სისტემა (პროპორცი- 
ული ან მაჟორიტარული), მერის პოზიცია და მისი დანიშვნის მეთოდი (ძლიერი მერი 
ან კოლექტიური ლიდერობა) და ტერიტორიული ორგანისაციის სახეობა (ფრაგმენ- 
ტული ან კონსოლიდირებული სისტემა). ჩეენი ანალისი ადასტურებს, რომ ტერიტო- 

რიულ ორგანიზაციასა და საარჩეენო სისტემას მნიშვნელოვანი გავლენა აქვთ, მაგრამ 
მერის პოზიციის გავლენის შესახებ დამაჯერებელი მონაცემები ეერ მოვიპოვეთ. ჩვენ, 
ასევე,შევისწავლეთ საკრებულოების პოლიტიკური ფრაგმენტაცია და აღმოჩნდა, რომ 
ის გაცილებით მაღალია, ეიდრე დასავლეთ ევროპის ქეეყნებში. 

განსახილველი საკითხისათვის შესაფერი კიდევ ერთი ფაქტორია ცალკეული 
პარტიების პოლიტიკური კულტურა და მისი გავლენა საკრებულოს წევრების მოსა%- 
რებებზე. ჩეენი მიდგომა ის არის, რომ შევამოწმოთ საკრებულოს პარტიული წევრების 
მოსასრებები რამდენიმე საკითხის შესახებ: მათი თვითგანსასღერული ადგილი მე- 
მარჯეენეობა-მემარცხენეობის პოლიტიკურ სკალაზე, საბასრო ინდივიდუალიზმი, სო- 
ციალური ინდივიდუალიზმი, ეგალიტარიანიზმი, ელიტიზმი და პოლიტიკური ტრანს- 
ფორმაციის ძირითადი მიმართულების მისაღებობა. ჩეენ ვასკენით, რომ ყველაზე მნიშ- 

ვნელოვანი გაყოფა ჩანს ყოფილ კომუნისტებსა და ყოფილ დემოკრატიულ ოპოზიცი- 

იდან მომდინარე ჯგუფებს შორის. მაგრამ თავად პარტიებიც არ არიან ჰომოგენურები 

– ერთი პარტიის წარმომადგენელ საკრებულოს წევრებს მნიშვნელოვნად განსხვაეე- 

ბული შეხედულებები აქეთ პოლიტიკური კულტურის მიმართ და ეს განსხვავება სუ- 

ლაც არ ჩამორჩება სხვადასხვა პარტიულობის მქონე საკრებულოს წევრებს შორის 
არსებულ განსხვავებებს. 

1. შესავალი 

პარტიული პოლიტიკის როლს ცენტრალური და აღმოსავლეთ ევროპის ადგილო- 
ბრივი ხელისუფლებისათვის ჯერჯერობით ჯეროვანი ყურადღება არ დაუმსახურებია. 
არსებობს გაუხმოვანებელი და საკმაოდ გულუბრყვილო ვარაუდი, რომ პარტიული 
პოლიტიკა ადგილობრიე დონეზე მნიშენელოვანი არ არის (და არც უნდა იყოს). ამ 

ვარაუდის საწინააღმდეგო ფაქტები და მოვლენები უხერხულ გადახრებად უფრო მიიჩ- 
ნევა, ვიდრე ადგილობრივი პოლიტიკური ცხოერების ბუნებრივ ნაწილად. 

წარმომადგენლობითი დემოკრატიის კლასიკურ თეორიებში პოლიტიკური პარ- 
ტიები განიხილება, როგორც პლურალისტური დემოკრატიის განუყოფელი ნაწილი 
(იგი! გიძ 1სწ16 1973 ; სმი! 1961). ნაშრომში ურბანული თემების ძალაუფლების სტრუქტუ- 

  

  209



რის შესახებ კლარკი (1967) ამბობს, რომ ძლიერი პოლიტიკური პარტიული სისტემის 
არსებობა აძლიერებს პლურალისტური გადაწყვეტილებების მიღების შანსს ელიტურის 

საპირისპიროდ. პარტიული პოლიტიკის მნიშვნელობას ადგილობრივი ხელისუფლების 
დონეზე სულ უფრო და უფრო მეტი ყურადღება ექცევა სხვადასხვა ქვეყანაში. სანდ- 
ბერგმა (1987) მუნიციპალური არჩევნების პოლიტი'სირება შენიშნა სკანდინავიის ქვეყ- 
ნებში, სადაც პოლიტიკური პარტიის როლი საკრებულოს წევრობის კანდიდატების 
წამოყენებისას თანამიმდევრულად გაიზარდა. მისი კვლევა გვიჩვენებს, რომ 1930-იანი 
წლებიდან 1990-იან წლებამდე პარტიული საკრებულოს წევრების პროცენტული მაჩეენე- 
ბელი 50%-სე ნაკლებიდან 90%-მდე გაიზარდა. 

დიდად პოლიტისირებული ადგილობრივი ხელისუფლების მეორე მაგალითს 

გაერთიანებული სამეფო წარმოადგენს, სადაც რამდენიმე ნაშრომმა დაადასტურა პარ- 
ტიების როლი პოლიტიკური არჩევანის გაკეთების მხრივ. ალბათ, ყველასე უფრო ყოვ- 
ლისმომცველი შარპისა და ნიუტონის ნაშრომია (1984), რომლებიც ამტკიცებენ, რომ 
პარტიულ შეფერილობას დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა ხარჯების სტრუქტურისათვის 
1960-1970-იან წლებში. მათ დაასკვნეს, რომ პარტიები „არა მხოლოდ ინტერესებისა და 
საჭიროებების გადამცემი სარტყელები არიან, არამედ მათ საკუთარი მოსასრებებიც 
აქეთ პოლიტიკის შერჩევის შესახებ და ამ მოსასრებებს მხოლოდ იმ შემთხვევაში 
შეიცვლიან, თუ ამას ძლიერი კონკურენტის არსებობა აიძულებთ“ (გე. 202). რამდენიმე 
სხვა გამოკელევამაც იგივე მიგნებები დაადასტურა (88L0იCL CI 81. 1990, ჩგყი CL გI. 1990, II0ყ- 
ნმIL 1984, LI0§9მXI მიძ 5MIIVC5 1991), 

ცხრილი 4#/ 

პარტიული ხიებით არჩეული საკრებულოს წევრების წილი 
სკანდინაჟიის „ყექნეპბ ში /8%7/ 

  

  

  

  

  

  

  

  

    

წელი დანია ფინეთი ნორვეგია შვედეთი 

მონაცემები მონაცემები 
1215 4 არ არის 38 არ არის 

C მონაცემები მონაცემები 
1225 27 არ არის 50 არ არის 

· მონაცემები მონაცემები 
1935 58 არ არის 62 არ არის 

1945 §3 62 66 70 
1955 60 79 77 9% 
1965 28 89 85 98 

I975 86 9% 9| 98 
1985 90 98 95 99             

პარტიების როლი ადგილობრივ ხელისუფლებაში სამხეთ ევროპაში რამდენადმე 
სუსტი იყო. თუმცა ბოლმი (1989), მაგალითად, გვიჩვენებს, რომ საფრანგეთში პოლიტი- 
კური მიკუთვნება პოლიტიკის არჩევანის ახსნისათეის მნიშენელოვანი ფაქტორი იყო. 
ჰოფმანისა და მატრონოს გამოკელევა გვიჩვენებს, რომ ნორეეგიისა და ფინეთის მერების 
97% 1980-იან წლებში პარტიული იყო, მაშინ, როცა საფრანგეთში პარტიულობის დონე 
გაცილებით დაბალი იყო – 85%-ზე ნაკლები. ბელგიაში კი მერების 90% რომელიმე 
პოლიტიკური პარტიის წევრია (516VV615 2003). როგორც ჩანს, ძლიერი პარტიული ორგა- 
ნისაციის მქონე ქალაქები მნიშვნელოვნად განსხვავდება პოლიტიკის არჩევანის მხრიე 
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იმ ადაილობრივი ხელისუფლებისაგან (თვითმმართეელიბებისგან), სადაც პარტიები 
სუსტია. 

ცხრილი #2 
პარტიის (ექრობის პროცენტული მაჩყვნეჭლები 
(ამომრჩეველთა რაოდენობასთან შეფარდებით) 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

          

მვეყანა წელი წეგრიბის მოლიანი | წევრი ეს ნან _ 
აესტრია I999 I,03(.052 I7.66 

ფინეთი I998 400.6(5 965 

ნორეეგია 1997 242,022 7:31 

საბერძნეთი I998 600,000 6.77 

ბელგია 1999 480,804 6.55 

შეეიცარია : 1997 293,000 6.38 

შეეცია I998 365,588 5.54 

დანია I098 205,382 5.I4 

ესტონეთი 2002 14,400 490 

სლოვაკეთი 2000 165,277 4.1 

იტალია 1998 1,974.040 4:05 

პორტუგალია 2000 346,504 3.99 

ჩეხეთი 1999 319,800 394 

ესპანეთი 2000 I,I3I,250 3.42 

ირლანდია (998 86,000 3.14 

გერმანია 1999 1,780,173 293 

ჰოლანდია 2000 294,469 2.5! 

უნგრეთი 1999 17,600 2.15 

გაერთიანებული I008 840,000 192 
სამეფო 

საფრანგეთი 1999 615,219 L.57 

პოლონეთი 2000 326,500 1.15 

საშუალო 499     
წყარო: MმIი Vმი 81626ი (2001), როგორც ციტირებულია V/მ16CVI (2002) მიერ, ესტონეთის გამოკლებით, რო- 

მელიც ემყარება 5IVL (2003). 

შენიშვნა: მუქი შრიფტით გამოყოფილია ცენტრალური და აღმოსაელეთ ეეროპჰის ქვეყნები. 

მაგრამ რამდენიმე ახალმა გამოკვლევამ პარტიების როლისა და სოციალური 
პრესტიჟის დაკნინება გამოავლინა. ეს პროცესი ტრადიციული წარმომადგენლობითი 
დემოკრატიის კრისისის ერთ-ერთ შემადგენელ ნაწილადაა მიჩნეული და იგი ეხება 
როგორც ცენტრალურ, ასეეე ადგილობრივ პოლიტიკურ არენას (II8იLILი CL მ1. 2002, CIგIL 
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მიძ LI9§6! 1991, CIმIL მიძ LIი05C( 2001, CIმIX 2000, CიხXI61 CI გ!. 2002). დენტერსმა გეიჩეენა, რომ 

ნიდერლანდების სრდასრულ მოსახლეობაში პარტიის წევრობამ 1950-1960-იანი წლების 
10%-დან 1990-იან წლებში 2.5%-მდე იკლო. რასაკვირველია, ეს პროცესი ადგილობრივ 
პოლიტიკაზეც პოვებს ასახვას. 

მაშინ, როცა დასავლეთის ადგილობრიე დემოკრატიაში პარტიების კრიზისი რამ- 
დენადმე უკავშირდება პოსტმოდერნიზმის ფასეულობებსა და დამოკიდებულებებს, ცენ- 
ტრალურ და აღმოსავლეთ ევროპაში განსხვავებული სურათი გვაქვს. აქ პოლიტიკური 
არენა უაღრესად არასტაბილურია – პარტიები ყოველწლიურად ჩნდებიან და ქრებიან, 
იყოფიან და ერთდებიან. ამ რეგიონში პოლიტიკური პარტიების სისუსტის მარტიეი, 
მაგრამ მძლავრი ინდიკატორია პარტიების წევრობა (იხ. ცხრილი 42). ცენტრალური 
და აღმოსავლეთ ეეროპის ყველა ქეეყანაში, რომელიც ცხრილშია მოცემული, პარტიის 

წევრობის დონე საშუალო მნიშვნელობაზე დაბალია, ხოლო პოლონეთში ეს მაჩეენე- 
ბელი ყველაზე დაბალია შესწავლილ 20 ქვეყანას შორის. სოგი ავტორი იმასაც ამ- 
ბობს, რომ ტრადიციული მემარჯეენეობა-მემარცხენეობის განსომილება სულ უფრო 
და უფრო შეუსაბამო ხდება და ცენტრალური და აღმოსავლეთ ევროპის პარტიებს 
შორის განსხვავებების დანახეა ჯირს. ბოლოს, ცენტრალური და აღმოსავლეთ ევრო- 
პის ქვეყნებში პოლიტიკურ პარტიებს მოსახლეობაში დაბალი რეპუტაცია აქვთ. ხალხს 
მიაჩნია, რომ ისინი საზოგადოებრივი სიმდიდრის მოვლა-პატრონობის ნაცვლად პირად 
მიზნებს ემსახურებიან. 

სურათი კიდევ უფრო ქაოტურია ადგილობრივ დონეზე. წევრობის დაბალი დონე 
განსაკუთრებით პრობლემატურს ხდის პოლიტიკური პარტიების როლს ადგილობრივ 
დონეზე. „ადგილობრივი დემოკრატიისა და ინოვაციების პროექტის“ (LLI) მიერ 1990-იანი 
წლების დასაწყისში ჩეხეთში, უნგრეთში, პოლონეთსა და სლოვაკეთში ჩატარებულმა 
ადგილობრივი ხელისუფლების გამოკელევამ დაასკვნა, რომ პარტიის წევრობა საკრე- 
ბულოს წევრებისათვის ერთ-ერთი ყველაზე ნაკლებად მნიშენელოვანი იყო (88მIძიიახდIი 
6L მI. 1996) ეს მიგნება დაადასტურა პროექტის მეორე ეტაპმაც, რომელიც 1997 წელს 
განხორციელდა ჩეხეთში, პოლონეთსა და სლოვაკეთში. 

ამ თავში ჩეენ ვცდილობთ ·პარტიების როლის ემპირიულ და შედარებით ანალ- 
ისს ცენტრალური და აღმოსავლეთ ეეროპის რამდენიმე ქვეყანაში. ანალიზის პირველი 
ნაწილი ეთმობა ცენტრალურ და აღმოსავლეთ ევროპის ქვეყნებში პარტიების ცვა- 
ლებად როლს და როგორც ქეეყანათშორის, ისე ქვეყნებს შიგნითა განსხვავებებს. 
მეორე ნაწილი განიხილავს ადგილობრივ ხელისუფლებაში წარმოდგენილი პოლიტი- 
კური პარტიების პოლიტიკურ კულტურას, რომელიც იზომება პარტიული ადგილობრი- 
ვი პოლიტიკოსების მიერ გამოხატული აზრებითა და ფასეულობებით. 

11 საკითხისადმი მიდგომა: კვლევითი კითხვები 

ჩვენი კვლევის მანძილსე დასმული შეკითხვების დიდი მრავალფეროვნება არ 
იძლევა თითოეულ საკითხში ჩაღრმავების საშუალებას. ჩვენც ანალიზსის შემოსა%- 
ღვრის ნაცელად საკითხისადმი ფართო მიდგომა შევარჩიეთ. რამდენადაც ეს საკითხი 
სერიოსული ანალიზის საგანი არასოდეს გამხდარა, მით უფრო მიგვაჩნია, რომ მნიშ- 
ვნელოვანია საკითხის სხვადასხვა ასპექტის განხილვა, მიუხედავად იმისა, რომ მო- 
ნაცემებისა და ადგილის შესღუდულობის გამო ჩვენი სოგიერთი დასკენა მხოლოდ 
დროებითად უნდა მივიჩნიოთ და მის დადასტურებას მომავალი დეტალური კელევები- 
სას ველოდოთ. ჩვენი კვლევის მიმართულებას განსასღვრავს ქვემოთ განხილული 
ოთხი კელეეითი კითხვა. 
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11.1 რა როლს ასრულებენ პოლიტიკური პარტიები ადგილობრივ 
პოლიტიკაში? 

ამ საკითხის განხილვისას, უპირეელეს ყოელისა, უნდა დავასუსტოთ არიან თუ 
არა პარტიები წარმომადგენელი ადგილობრიე დოჩეზე (ანუ ჰყავთ თუ არა მათ თავისი 
წარმომადგენელი საკრებულოს წეერები და მერები). შემდეგ უნდა გაირკვეს, თუ რამ- 
დენად გავლენიანები არიან ისინი (ანუ ასრულებენ თუ არა ისინი გარკეეულ როლს 
ადგილობრიეი გადაწყეეტილების მიღებაში). 

მეორე კითხვა მრავალნაირად შეიძლება დაისვას. ჯერ ერთი, ჩვენ ვიყენებთ 
„რეპუტაციულ“ მეთოდს, რომელიც აღებულია ჰანტერის კლასიკური ნა რომიდან თემ- 
ში ძალაუფლების შესწავლის შესახებ (1953), რომელიც “რეისVავლის, არიან თუ 
არა პოლიტიკური პარტიები მიჩნეული ადგილობრივი პოლიტიკის მნიშვნელოვან აქ- 
ტორებად., მეორე, ჩეენ ვეკითხებით საკრებულოს წევრებსა და მერებს, თუ რამდენად 
იღებენ მხედველობაში თავიანთი პარტიული კომიტეტების მოსასრებებს მნიშენელოვანი 
გადაწყვეტილებების მიღებისას. მესამე, ჩეენ ეეკითხებით საკრებულოს წევრებსა და 
მერებს, თუ რამდენად მნიშვნელოვანი ინფორმაციის წყაროს წარმოადგენს პარტია ად- 

გბგილობრივი პოლიტიკური საკითხების შესახებ. 
როგორც ზემოთ აღენიშნეთ, პარტიაში გაწეერიანების დონე ცენტრალურ და ალ- 

მოსავლეთ ევროპაში დაბალია. ჩვენ, ასევე, ვიცით, რომ პარტიები მოსახლეობის მხრი- 

დან მხარდაჭერით არ სარგებლობენ და ადგილობრიეი ხელისუფლების რეფორმამ- 
დეც წამყვანი იდეოლოგიაც ანტიპარტიული იყო. რეფორმატორებისა და ადგილობრივი 
ლიდერების მიერ გამოყენებული ტიპური ლოზუნგის თანახმად, „ხიდში გაჩენილი 
ხვრელი პოლიტიკურ საკითხს არ წარმოადგენს“. ეს განცხადება გულისხმობს, რომ 
ადგილობრივი ხელისუფლებისაგან სამართავი საკითხები პოლიტიკურად ნეიტრალ- 
ურია, „ობიექტურია“ და პარტიული თუ იდეოლოგიური დებატებისათვის ადგილს აღარ 
ტოვებს. თავად ეს ლოზუნგი ერთობ წინააღმდეგობრივია. შეიძლება ითქვას, რომ 
თუმცა „ხვრელი“, შესაძლოა, არც იყოს პოლიტიკური, გადაწყვეტილება, თუ ვინ ან 
როგორ უნდა შეაკეთოს იგი, ადვილად შეიძლება დაუკავშირდეს იდეოლოგიური ფა- 

სეულობის არჩევანს. 1991 წლის LLI პროექტის გამოკითხეასე დაყრდნობით, აღინიშ- 

ნა, რომ „პარტიაში გაუწევრიანებლობა“ „იდეალური საკრებულოს წეერის“ ერთ-ერთი 

ყველაზე სასურველი მახასიათებელი იყო (8მ1ძ6(51MCIVი CI მI. 1996). ამავე პროექტის 1997 

წლის გამოკითხეა მსგავს შედეგებს იძლევა, თუმცა ახალი პარტიები ადგილს იმკვი- 

დრებენ პოლიტიკურ სისტემაში და ადგილობრიეი ხელისუფლება მათი საქმიანობის 

მნიშენელოვანი სფეროა. 

ამ დაკვირვებების საფუძველზე ჩამოვაყალიბეთ ჰიპოთეზა: 

« პოლიტიკური პარტიების როლი ადგილობრივ პოლიტიკაში არ არის ძალიან 
მნიშვნელოვანი (ანუ მერებისა და საკრებულოს წევრების პარტიულობის მაჩვენე- 
ბელი მნიშენელოვნად ნაკლებია ევროკავშირთან შედარებით), მაგრამ მისი მნიშ- 
ვნელობა ბოლო თორმეტი წლის მანძილზე თანდათან იზრდებოდა. 

112 როგორია პოლიტიკური პარტიების როლის ვარიაცია 

სხვადასხვა მუნიციპალიტეტში? 

ადგილობრივი დემოკრატიის არსი მის მრავალფეროენებაში მდგომარეობს. რაც 
ერთ ქალაქში სწორი და მნიშენელოვანია, მეორე ქალაქში შეიძლება სრულიად უად- 
გილო გამოდგეს. ეს პოლიტიკურ პარტიებსაც ეხება. ხშირ შემთხვევაში ადგილობრივი 
პოლიტიკა იცვლება არა მარტო ქვეყნიდან ქვეყანაში, არამედ მუნიცი პალიტეტიდან 
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მუნიცი პალიტეტშიც. ეს ვარიაცია რამდენიმე ფაქტორის შედეგი შეიძლება იყოს, რომ- 

ლებიც ქვემოთ სოგადადაა დაჯგუფებული: 
(0 ქვეყნებისათვის დამასასიათებელი სპეციფიკური ფაქტორები, როგორიცაა პიოლი- 

ტიკური კულტურა; 
(2) ადგილობრივი ხელისუფლების სისტემის ინსტიტუციური ნიშან–თვისებები. 

ჩვენ ყურადღებას ვამახვილებთ მეორე ჯგუფ?ე, განსაკუთრებით იმ ფაქტორე- 
ბსე, რომლებიც ამ ნაწილის დასაწყისშია ჩამოთვლილი. 

პარტიები, ისევე როგორც სხვა ორგანისებული ჯგუფები, ჩვეულებრივ, უფრო 
მრავალრიცხოვანი და აქტიურია დიდი ზომის თემებში (ხმის! გიძ 1IსII6 1973, C1მI( 1967). 
აგრეთეე, როგორც შესავალ“შმიც აღვნიშნეთ, პარტიების როლი უფრო მნიშენელოვანია 

ჩრდილოეთ ევროპის ტერიტორიულად კონსოლიდირებულ, ვიდრე სამსრეთ ევროპის 
ტერიტორიულად ფრაგმენტულ ქვეყნებში. ალბათ, შემთხვევითი არ უნდა იყოს, რომ 
ჩრდილოეთის ქვეყნებში საკრებულოს წევრების პარტიულობის ზრდა (ცხრილი 4.1) 
ტერიტორიული ერთეულების გამსხვილების რეფორმასთან ერთად მოხდა. 

ამ დაკვირვებამ კიდევ ორ ჰიპოთეზამდე მიგვიყვანა: 
· პარტიის როლის ზრდა ადგილობრივ პოლიტიკაში უფრო სწრაფად მიმდინ- 

არეობს კონსოლიდირებული ტერიტორიული სისტემების მქონე ქვეყნებში (პო- 
ლონეთი და ბულგარეთი); 

·ძ პარტიების როლის ზრდა უფრო სწრაფად ხდება დიდ ქალაქებში (სადაც პარ- 
ტიული ორგანიზაციები ადგილობრივ პოლიტიკაში ხშირად გადამწყვეტ როლს 
ასრულებენ), ვიდრე მცირე ზომის თემებში (სადაც პარტიები ხშირად არც არ- 
სებობს და საკრებულოს წევრებისა და მერების უმეტესობა დამოუკიდებელი 
კანდიდატები არიან). 
პროპორციული წარმომადგენლობა კანდიდატებს დიდი ზომის საარჩევნო სიების 

შედგენას აიძულებს. ამგეარი სისტემა მოითხოეს ჯგუფების მიერ გარჩევადი სახელ- 
წოდებების ქონას, რომლის მიხედვითაც ამომრჩეველი მათ ხმას მისცემს. ამიტომ ჩეენი 
მეოთხე ჰიპოთეზაა: 

«· პარტიების როლი უფრო მნიშვნელოვანია ქვეყნებში, რომლებსაც პროპორცი- 
ული საარჩევნო სისტემა აქვთ, ვიდრე ერთმანდატიანი, მაჟორიტარული საარ- 
ჩევნო სისტემის მქონე ქვეყნებში. 
ცენტრალური და აღმოსავლეთ ევროპის ადგილობრივი ხელისუფლების სისტემის 

შედარებითი კელეეები (IIიLVმI 2000, Xგიძ6Vმ 2001) გვიჩვენებს, რომ ქვეყნების უმეტე- 
სობა პირველ ჯგუფს მიეკუთენება (ბულგარეთი, ესტონეთი, ლატვია, რუმინეთი), ხოლო 
სლოვაკეთს მაჟორიტარული სისტემა აქეს (თუმცა არჩევნები მრავალმანდატიან საა- 
რჩევნო ოლქებში ტარდება). უნგრეთისა და პოლონეთის შემთხვევა უფრო რთულია, 
რადგან არჩევნები მაჟორიტარული წესით ტარდება მუნიცი პალიტეტებში, სადაც 10 
000 კაცზე ნაკლებია უნგრეთში და 20000-სე ნაკლები კი – პოლონეთში. უფრო დიდი 
სომის მუნიცი პალიტეტებში პოლონეთში პროპორციული არჩევნები ტარდება, ხოლო 
უნგრეთის სისტემა უფრო კომპლექსურია და შეიძლება შერეული ეწოდოს. ამან, რო- 
გორც ზემოთაც აღენიშნეთ, მცირე და დიდი სომის ერთეულებს შორის განსხვავე- 
ბა შეიძლება კიდევ უფრო გაზარდოს. თუმცა ევროკავშირის ქვეყნების მაგალითი 
გვიჩვენებს, რომ ადგილობრივ ხელისუფლებაში ინტენსიური პარტიული პოლიტიკა, 
შესაძლოა, მაჟორიტარულ საარჩევნო სისტემაშიც გეხედებოდეს (მაგალითად, გაერ- 
თიანებულ სამეფოში). 

მერის პოსიცია კიდევ ერთი მნიშენელოვანი ფაქტორია. ნათელია საკრებულოს 
მიერ არჩეული მერის სისტემის ქვეყნების (ესტონეთი და ლატვია) განსხვაეება იმ ქვეყ- 
ნებისაგან, სადაც მერი მოსახლეობის მიერ პირდაპირ ირჩევა (ყველა დანარჩენი ქვეყ- 
ანა) პოლონეთის შემთხვევა განსაკუთრებით საინტერესოა, რადგან აქაური საარჩეენო 
სისტემა 2002 წელს იმ მისნით შეიცვალა, რომ პარტიების გავლენა შესუსტებულიყო. 
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გაერთიანებულ სამეფოში მერების პირდაპირი არჩევის შემოღებამ ამ (კვლილების გამ- 
ტარებელი თემების ნახევარში უპარტიო მერების არჩევა გამოიწვია (LI0CV მიძ L6იVVICL 
2003). ამის ყველასე ცნობილი მაგალითია ლონდონის მერი კენ ლივინგსტონი. 

მაგრამ ეკონომიკური თანამშრომლობისა და განვითარების ორგანიზაციის (08სCL) 
წევრი ქვეყნების ემპირიული მონაცემები ამ საკითხთან წინააღმდეგობაში მოდის. რო- 
გორც აღნიშნავენ (M0იყო(2ბი მიძ 5V0+მ 2002. 176, 184-190), ადგილობრივი პოლიტიკოსის, 
როგორც პარტიის სპიკერის როლი „ძლიერი მერის“ სისტემებში (აშმ-ის ნაწილი, 
საფრანგეთი, იტალია, პორტუგალია) იმასე მეტად არ აღიქმება, ვიდრე ეს „კომიტეტი- 

ლიდერის“ ან „კოლექტიური ლიდერობის“ (შეეცია, დანია, გაერთიანებული სამეფო და 
ნიდერლანდები) სისტემებში გეხვდება. „საკრებულო-მენეჯერის“სისტემის ქვეყნები (აშშ- 
ის ნაწილი, ფინეთი, ნორვქეგია) ამ მხრიე უფრო მრავალფეროვანია, მაგრამ, საშუალოდ. 

მერის, როგორც პარტიის სპიკერის როლი უფრო სუსტისკენ იხრება, ვიდრე ძლიერ- 
ისკენ., მართალია, ეს დაკეირვება მომდინარეობს „იდეალური პოლიტიკოსის“ ნიშან- 
თვისებების შესახებ ადმინისტრაციის ხელმძღვანელების მოსაზრებების საფუძველზე, 
მაგრამ მოურიცენი და სვარა აღნიშნავენ, რომ „ადმინისტრაციის ხელმძღვანელების 

დამოკიდებულება არ განსასღვრავს ადგილობრივი თანამდებობის პირების ქცევას, 
არამედ იგი ხელს უწყობს ქცევის მისაღები ნორმების ჩამოყალიბებას, რომელთა გათ- 
ქალისწინებასაც არჩეული თანამდებობის პირები ესწრაფვიან“ (Iზ85), მეორე მხრიე, 
ამავე გამოკვლევაში მოურიცენმა და სვარამ შენიშნეს, რომ ადმინისტრაციის ხელმიძ- 
ღვანელის მიერ მერის ფაქტიური როლის აღქმაში პარტიული ლიდერობა ყველაზე 
ხშირად გამოხატული კომიტეტი-ლიდერის სისტემაში იყო. მას მიჰყვება ძლიერი მერის 

სისტემა, ხოლო ყველაზე სუსტად გამოხატული იგი საკრებულო-მენეჯერისა და მართ- 
ვის კოლექტიური ფორმების სისტემებში აღმოჩნდა (69-71). საინტერესოა, რომ საკრებ- 

ულო-მენეჯერის სახეობა ორივე შემთხვევაში ყეელასე ნაკლებ პარტიულად მიიჩნევა. 
ცენტრალური და აღმოსავლეთ ევროპის გაანალიზებული ქვეყნებიდან ესტონეთს, 

ლატვიას და 2002 წლის რეფორმამდელ პოლონეთს კოლექტიური ლიდერობის ახლოს 
მდგომი სისტემა ჰქონდათ (თუმცა 2002 წლის რეფორმამდელი პოლონეთის სისტე- 
მა რამდენადმე კომიტეტი-ლიდერის ფორმასაც ჰგავდა) უნგრეთის სისტემა, სადაც 
საკრებულო ძლიერ როლს ასრულებს, ხოლო ადმინისტრაციის ხელმძღეანელი ალ- 
მასრულებელ ფუნქციებს ახორციელებს, ახლოს დგას საკრებულო-მენეჯერის ფორ- 
მასთან, თუმცა პირდაპირ არჩეული მერი და მისი ცერემონიულსე მეტი ფუნქციები 
საკრებულო-მენეჯერის იდეალური მოდელიდან გადახრას წარმოადგენს. ბულგარეთის, 
პოლონეთის (2002 წლის რეფორმის მერე), სლოვაკეთისა და რუმინეთის შემთხვეეების 
კლასიფიკაცია უფრო რთულია. ეს სისტემები ახლოს არის ძლიერი მერის ფორმასთან, 
მაგრამ მერის მიერ საკრებულოს უმრაელესობასე კონტროლის ხშირი შეუძლებლობა 
მოურიცენისა და სეარას აღწერილობისაგან მნიშვნელოვნად განსხვაედება. ეს, ასევე, 
ხება შესღუდეებს თანამშრომლების დაქირავებასა და დათხოვნის მხრიე, რაც არც ისე 

მნიშენელოვანია სლოვაკეთსა და რუმინეთში, მაგრამ პოლონეთში (სადაც ქალაქის 
ხსასინადარისა (LC6მ§VIL6) და მდიენის დანიშენას საკრებულოს თანხმობა სჯირდება) 
და ბულგარეთში (სადაც მერის მოადგილეებს საკრებულო ნიშნავს) მერის უფლებებს 
დიდად სღუდავს. ამ ფორმას შეიძლება ეწოდოს „ძლიერი მერი საკრებულოს ძლ- 
იერი კონტროლით“, რომელიც, ერთი განსაზღვრების თანახმად, ახლოს არის ,„სიარი 

ლიდერობის“ ფორმასთან (C6LVV1I1§ მიძ Cოყ0L1მძის 2003). 

თუ მოურიცენისა და სვარას წინააღმდეგობრივ დასკვნებს მხედველობაში არ 
მივიღებთ და გავითვალისწინებთ ცენტრალური და აღმოსავლეთ ევროპის ქვეყნებში 
აღმასრულებელი ხელისუფლების რეფორმის მისნებს, მეხუთე ჰიპოთესა ამგვარად 
ჩამოყალიბდება: 

.· პარტიების როლი ადგილობრივ პოლიტიკაში უფრო ძლიერია ლიდერობის 
კოლექტიური ფორმის მქონე ქეეყნებში (ლატვია, ესტონეთი, პოლონეთი 2002 
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წლამდე) ძლიერი მერის სისტემასთან ახლოს მდგომ ქვეყნებთან შედარებით 
(სლოვაკეთი, ბულგარეთი, რუმინეთი, პოლონეთი 2002 წლის შემდეგ) და კიდევ 
უფრო ძლიერია უნგრეთის შემთხეევაში, სადაც სისტემა საკრებულო-მენეჯერის 
ფორმას უახლოედება. 

113 რამდენად ფრაგმენტული და ცვალებადია 

ადგილობრივი პოლიტიკური არენა 

პოლიტიკური გარემო მნიშენელოვანი ფაქტორია ადგილობრიეი ხელისუფლების 
ეფექტური საქმიანობის უნარის ჩამოყალიბებისათვის. ჩვენ ველით, რომ უკიდურესად 
ფრაგმენტირებული საკრებულო, ისევე როგორც მმართველი კოალიციის ხშირი ცვა- 
ლებადობა, გაართულებს გრძელვადიანი პოლიტიკის განხორციელებას. მოურიცენი 
და სვარა (2002) მიუთითებენ მონაცემებსე, რომლის მიხედვითაც, უფროსი ადმინის- 
ტრატორები თავიანთ ქმედითობაზე უარყოფითი გავლენის მქონე ფაქტორებში პოლი- 
ტიკურ პარტიებს შორის კონფლიქტს ასახელებენ. თუმცა პარტიული ფრაგმენტაცია 
არ შეიძლება იყოს კონფლიქტის ინტენსიურობის ერთადერთი ფაქტორი (ამ მხრივ 
ასეეე მნიშვნელოვანია ჰოლიტიკის კონსენსუსური სტილის არსებობა თუ არარსებობა), 
უეჭველია, რომ მაღალი კონსოლიდაციის მქონე საკრებულოში კონფლიქტი ნაკლებ 
მოსალოდნელია. ჩვენი ადრინდელი ნაშრომი გვიჩვენებს, რომ ადგილობრივი ხელისუ- 
ფლების პოლიტიკური ფრაგმენტაცია პოლონეთის ქალაქებში უფრო დიდია, ვიდრე 
დასავლეთ ევროპის ქალაქებში (5M/მ1016VVIC2 მიძ LIIი5L8 2003, C8ხLLCI C( 8I. 2002). ჩვენ ვე- 
ლით, რომ ცენტრალური და აღმოსაელეთ ევროპის სხვა ქალაქებშიც ამგვარი სურათი 
გვექნება. აქედან გამომდინარე, მეექვსე ჰიპოთეზა აცხადებს, რომ 

.· ადგილობრივი საკრებულოების პოლიტიკური ფრაგმენტაცია და ცვალებადობა 
მნიშვნელოვანია (მეტად, ვიდრე ეს ტიპურია დასავლეთ ევროპის ქალაქებისათ- 
ვის) და, შესაძლოა, სახიფათო გახდეს ადგილობრივი ხელისუფლების მმართვ- 
ელობითი უნარისათვის. 

კიდევ ერთი ფაქტორი, რამაც შეიძლება გავლენა მოახდინოს თანამიმდვრული 
გრძელვადიანი პოლიტიკის განხორციელებაზე, არის ადგილობრივი არჩევნებისას პარ- 
ტიების ცვალებადობა. ჩვენ მივიჩნევთ, რომ ცენტრალურ და აღმოსავლეთ ევროპაში 
ცვალებადობა საკმაოდ მაღალია. ეს მოლოდინი ეფუძნება დაკვირვებას, რომ გაანა- 
ლიზსებულ ქვეყნებში ადგილობრივ პოლიტიკურ არენასე უეცარი ცვლილებები ხდება. 
პოლიტიკური ცვალებადობის მაღალი დონე დოკუმენტირებული გვაქვს პოლონეთის 
ადგილობრივ ხელისუფლებაში (5MI11)16VVIC7 მიძ XIIი05§MLმ 2003, შედარებისათეის აგრეთვე 
იხ. 1998 და 2002 წლების არჩევნების შედეგები), მაგრამ, სამწუხაროდ, მონაცემები ანა- 
ლიზის სხვა ქვეყნებზე გავრცელების საშუალებას არ გვაძლევს. 

114 აქვს თუ არა სხვადასხვა 

პოლიტიკურ პარტიას განსხვავებული და ჰარმონიული 

პოლიტიკური კულტურა? 

მნიშვნელოვნად განსხვავდებიან თუ არა პოლიტიკური პარტიები ერთმანეთი- 
საგან? აქვთ თუ არა საკრებულოს წევრებს, რომლებიც სხვადასხვა პარტიას მიე- 
კუთვნებიან ან მხარდაჭერას უცხადებენ, სხვადასხვა ფასეულობა და პოლიტიკური 
პრეფერენცია? როგორია პარტიის წევრებისა და მათი მხარდამჭერთა პოლიტიკური 
კულტურის ტიპური ნიშან-თვისებები? 

ამ კითხვებზე პასუხის წინარე მცდელობებმა ცხადი სურათი ვერ მოგვცეს. პარ- 
ტიების მხარდამჭერთა პოლიტიკური კულტურის ანალიზის შედეგები, რომელიც 1991 
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წლის გამიკითხვას ეფუძნებოდა ჩეხეთში, უნგრეთში, პოლონეთსა და სლოვაკეთში, 
საკმაოდ არადამაჯერებელი გამოდგა (5M/გ1ი16VVIC2 მიძ CI0IL 1996), მაგრამ რამდენიმე 
წლის მერე 1994 წლის პოლონეთის ადგილობრიეი არჩევნების ანალიზმა შემდეგი ად- 
გილობრივი პარტიის წევრების ვარიაციის მოულოდნელად თანამიმდევრული სურათი 

მოგვცა (5Mმ1016VIC2 1996). 

ჩვენს ანალისში პოლიტიკური კულტურის რამდენიმე განსომილებას გამოვარ- 
ჩე>ვთ: 

ადგილობრივი პოლიტიკოსების თვითგანსასღვრული ადგილი მემარცხენეობა- 

მემარჯვენეობის სკალაზე; 
საბასრო ინდივიდუალიზმი; 
სოციალური ინდივიდუალიზმი; 

ეგალიტარულობა; 
ელიტურობა (პატერნალიზმი). 

ჭსოგადი ღირებულებების გარდა, რომლისაც სჯერათ ადგილობრივ პოლიტიკოსებს, 
ჩვენ თანამედროვე ცენტრალური და აღმოსავლეთ ეეროპის ქეეყნებისათვის მნიშენელო- 

ვან სამ დამატებით განსომილებას განვიხილავთ: 
.· 1990 წლის შემდეგ მომხდარი „სისტემის ზოგადი ცვლილებების მისაღებობის“ 

დონე (იზომება დემოკრატიული სისტემისა და ევროკავშირთან ინტეგრაციის 

მისაღებობით); 
.· პარტიის წევრების „კომუნისტური ფესეები“, 

« მოდერნულობა, ანუ თანამედროვეობა (იზომება განათლებისა და ინტერნეტის 

გამოყენების დონით). 
პოლიტიკური არენის ზოგადი სურათი შესწავლილ ქვეყნებში რამდენადმე ქაოტუ- 

რია. პარტიების გეოგრაფიის ხშირი ცვლა, მმართველი კოალიციების მოულოდნელი 

შეცვლა და მნიშვნელოვანი პოლიტიკური საკითხების ირგვლიე ძირითად პოლიტიკურ 

ოპონენტებს შორის ბუნდოვანი იდეოლოგიური განსხვავებები ცენტრალური და აღ- 
მოსავლეთ ევროპისათვის ერთობ დამახასიათებელია. ამ დაკვირვებებმა შემდეგ ჰიპო- 

თეზებამდე მიგვიყვანა: 
· საკრებულოს წევრებისა და მერების პარტიული ორიენტაცია (სიმპათია, წევრო- 

ბა) სუსტ კორელაციაშია მათ პოლიტიკურ კულტურასა და პოლიტიკურ პრეფ- 

ერენციებთან. მიუხედავად ამისა, პარტიები ერთმანეთისაგან განსხვავდებიან და 
ჩვენი ანგარიში შეეცდება ამ განსხვავებების განხილვას. 

« პარტიებს შორის განსხვავებების ცხადი, საერთაშორისოდ აღიარებული თარგი 

არ არსებობს. პარტიები, რომლებიც მსგავს სახელებს ატარებენ (როგორიცაა: 

ლიბერალური, სოციალ-დემოკრატიული და ცალკეული მემარჯგვენე ან მემარცხ- 
ენე) სხვადასხვა ქვეყანაში, აუცილებელი არ არის ერთმანეთის მსგავსი იყოს. 

12 მონაცემთა წყაროები 

მონაცემთა ყეელაზე მნიშვნელოვანი წყაროა „ადგილობრივი დემოკრატიული 
მმართველობის ინდიკატორების პროექტის“ (IL0CL) ფარგლებში წარმოებული გამოკ- 
ითხვა, რომელიც 2000-2003 წლებში ჩატარდა. პროექტი მოიცავდა საკრებულოს წევრების, 
მერებისა (ადგილობრივი წარმომადგენლების გამოკითხვას - LL5) და აღმასრულებელი 
შტოს თანამშრომლების გამოკითხვას, საიდანაც ავიღეთ მონაცემები როგორც საკრე- 

ბულოების შემადგენლობის, ასევე მერების პოლიტიკური პოზიციის შესახებ. 
დამატებითი და შედარებითი მონაცემები მომდინარეობს „ადგილობრივი დე- 

მოკრატიისა და ინოვაციის პროექტის“ (LLI) მიერ ჩატარებული 1991 და 1997 წლების 

გამოკითხვებიდან. 
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ანალიზის უმეტესი ნაწილი დაფუძნებულია საკრებულოს წევრებისა და მერების 
გამოკითხეაზე, რომელიც ჩატარდა 2002 და 2003 წლების განმავლობაში ბულგარეთში, 
პოლონეთში, სლოვაკეთსა და უნგრეთში. 2000 და 2001) წლებში იგიეე პროექტის ფარ- 

გლებში ჩატარებულმა ადმინისტრაციის ხელმძღვანელების გამოკითხვამ საშუალება 

მოგვცა ჩვენი მონაცემები რამდენადმე განგვევრცო ლატვიასა და რუმენეთზე. LI-ს 
გამოკითხეაზე დამყარებული ისტორიული ანალიზი მოიცავს მხოლოდ პოლონეთს, 
სლოვაკეთსა და უნგრეთს. ცხრილი 4.13 გვიჩვენებს მონაცემთა წყაროებს და თითოეუ- 
ლი გამოკითხვის მასშტაბის შერჩევის ზსომას. 

ცხრილი #7 

მონაცემთა წყაროები და გამოკითხვების შერევის მახშტაპი 

  

  

  

  

    

| ბულგარეთი ესტონეთი | უნგრეთი | ლატვია | პოლონეთი რუმინეთი | სლოვაკეთი 
  

საკრებულოს წეერების გამოკითხვა - „ადგილობრივი დემოკრატიული მმართეელობის ინ- 
დიკატორების პროექტი“ (2002-2003) 
  

არ არის M | 956 890   
933 | 982 

  

არ არის | 759 

    

  

მერების გამოკითხვა - „ადგილობრივი დემოკრატიული მმართველობის ინდიკატორების 
პროექტი“ (2002-2003) 

M | 95 | 77 | 70 218 არ არის | 109 

ადმინისტრაციის ხელმძღვანელების გამოკითხვა - „ადგილობრივი დემოკრატიული მმართე- 
ელობის ინდიკატორების პროექტი“ (2000-2001) 

  

  
არ არის 

    
  

  

  

  

  

M | 189 29! | 646 | 241 | 579 | 557 | 43 

მერების გამოკითხვა - „ადგილობრივი დემოკრატიისა და ინოვაციის პროექტი“ 

1991 არ არის არ არის 206 არ არის 503 არ არის +7 

1997 არ არის არ არის | არ არის | არ არის 521 არ არის 3,3                 

მერების გამოკითხვა - „ადგილობრივი დემოკრატიისა და ინოვაციის პროექტი“ (1991) 

M | არ არის 
  

330     

  

არ არის | 206 | არ არის 

  

395 | არ არის 

  

  

2. მონაწილეობენ თუ არა პარტიები ადგილობრივ პოლიტიკაში? 

2.1 პარტიის წევრობა 

მიუხედავად ადრე განხილული პარტიული პოლიტიკის კრიზისისა, პარტიის წეე- 
რობის დონე ევროკავშირის რამდენიმე ქვეყანაში საკმაოდ მაღალია და, როგორც წესი, 
გაცილებით მაღალი, ვიდრე ცენტრალურ და აღმოსავლეთ ევროპაში (იხ. ცხრილი 
1.4). 

საინტერესოა, რომ ცხრილ 4:4-ში მოცემული რანგირება მთლად არ შეესაბამება 
ცხრილი 42-ის პარტიის წევრობის რანგირებას, 

დიდ ბრიტანეთში, ირლანდიასა და ნიდერლანდებში პოლიტიკური პარტიის წევრ 
ამომრჩეველთა პროპორცია შედარებით დაბალია, მაგრამ მათი ადგილობრივი საკრე- 
ბულოები ძალიან პოლიტიზებულია. ტერიტორიული ორგანიზაციები ძალიან მნიჟ- 
ვნელოვანია, უნდა აღინიშნოს, რომ ცხრილში შემავალი ევროკავშირის წეერი ქვეყნები 
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უმთავრესად ტერიტორიულად უფრო კონსოლიდირებულ ჩრდილოეთ ევროპაში მდე- 
ბარეობენ. ლოულინის (2001) მიხედვით, მდგომარეობა მცირედ განსხვავდება სამხრეთ 
ევროპის უფრო ფრაგმენტირებული ქვეყნებისაგან. საფრანგეთში პოლიტიკური ჰარ- 
ტიები პატარა ადგილობრივ ერთეულები არ არიან, ხოლო ეროვნული პარტიები ადგი- 
ლობრივ კოალიციებს მხოლოდ იმ ქალაქებში აკონტროლებენ, რომელთა მოსახლეობა 
20000-სე მეტია. იტალიასა და საბერძნეთში საკრებულოს წეერთა უმეტესობა პარტიის 
წეერია, თუმცა იტალიაში სურათი ცოტა ხნის წინ 'მეიცვალა. 

ტგბრილი #4 
პარტიის წექრების ფარდობა საკრებულოს წვერების ხავრთო რარდქრობაისთარჩ 
ძმეროკავ შირისა და ცენტრალერი და აღმოსავლეთ ქერო.106 „ყეენი მი 

  

  

  

  

  

    
  

      

ეეროკაეშირის ქვეყნები ცესსრალერი და აღმოსაელეთ ევროპის 

გაერთიანებული სამეფო (1991) 904 ბულგარეთი (2002) 864 

ირლანდია (1991) 90.4 ესტონეთი (2002) ძლ4 

გერმანია (1997)” 90.0 სლოვაკეთი (2002) 449 

შეეცია (1998)»” 946 პოლონეთი (2003) 349 

დანია (1997)#% 967 უნგრეთი (2002) 147 

ფინეთი (1996)"” 93.2 

ნიდერლანდები (1994)"” 75.0       
შენიშვნა: " მუნიცი პალიტეტები 10000-ზე მეტი მოსახლეობით 

" მცირე ზომის, ადგილობრივი პარტიების გარდა 

წყარო ეეროკავშირის ქვეყნები – LისყIIი (2001), ცენტრალური და ადღმოსაელეთ ეეროპის ქვეყნები 

– IL0CL? გამოკითხეა. 

აღნიშნული განსხვავებები ევროპის ქეეყნებს შორის ადგილობრიეი მერების პარ- 

ტიულობის შესახებ მონაცემებით დასტურდება (იხ. ცხრილი 1.5). პარტიულობის დონე 

ყველასე დაბალია ცენტრალურ და აღმოსავლეთ ევროპაში, მაშინ როცა ის ხმირად 

მაღალია ქეეყნებში, რომლებიც ტრადიციულად ასოცირდება ჩრდილოეთი ევროპის ად- 

გილობრიეი ხელისუფლების სისტემასთან. 

ბულგარეთის ადგილი ცენტრალური და აღმოსავლეთ ევროპის ქვეყნების რან- 

გირებაში ტერიტორიულ ფრაგბმენტაციასა და ადგილობრივი საკრებულოს პარტიულო- 

ბას შორის ურთიერთობას ადასტურებს. ბულგარეთს ყველასე დიდი ადგილობრივი 

ხელისუფლებები და პარტიული საკრებულოს წევრების მაღალი პროპორცია აქვს. 

მაგრამ პოლონეთი, სადაც, ასევე, დიდი ადგილობრივი ხელისუფლებებია, ამ მარ- 

ტიე მოდელს არ შეესაბამება. პარტიის წევრობის მიხევით, არც სლოვაკეთია ბოლო 

ადგილზე, თუმცა მას ყეელასე ფრაგმენტირებული ტერიტორიული სისტემა აქვს. ამ 

ურთიერთობის უფრო დაკეირვებით გასაანალიზებლად ჩეენ გეჭირდება უფრო სუსტი 

მონაცემები საკრებულოს წევრების პარტიულობასა და ადგილობრივი ხელისუფლების 

სომის შესახებ (ცხრილი 4.6). 
როგორც ვეარაუდობდით, საკრებულოს წევრების პარტიულობა უფრო ხშირია 

დიდ ქალაქებში, ვიდრე პატარა სასოფლო თემებში. ყეელასე ძლიერი კორელაცია 

უნგრეთში აღმოჩნდა, სადაც მუნიციპალიტეტებში, რომლის მოსახლეობა 2000-ზე ნა- 

კლებია, პარტიული ათიდან ერთზე ნაკლები საკრებულოს წევრია, ხოლო ქალაქებში. 
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სადაც 50000-სე მეტი მოსახლეა - ათიდან თითქმის ცსრა. ერთადერთი გამონაკლისი 

ბულგარეთია, სადაც პარტიის წევრობა, ზომის მიუხედავად, ყველა მუნიციპალიტეტში 

ერთნაირია. 

ცხრილი 41 
შერების ჰარტიის წევრობა ჟვროყის ქყეყნეპ ში 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

    

პოლიტიკური პროცენტი მერებისა, 

ქვეყანა შერჩეეის ზომა პარტიების წეერი რომლებიც აირჩიეს, როგორც 
მერების პროცენტი სოლიტიკური ჰარტიის 

წარმომადგენლები 

“შეედეთი 139 100 არ არის 

ჰოლანდია 256 99 არ არის 

ინგლისი 122 96 96 

გერმანია 632 79 76 

შეეიცარია 111 95 არ არის 

ბელგია I39 98 99 

საფრანგეთი 181 82 არ არის 

იტალია 253 79 89 

საბერძნეთი 138 82 არ არის 

ჩეხეთის რესპუბლიკა 78 78 §6 

უნგრეთი 92 62 76 

პოლონეთი 230 40 61           

წყარო: „ევროპის მერების“ საერთაშორისო კელევის პროექტის 2003 წლის გამოკითხეა. 
შენიშვნა: მონაცემები ეხება ადგილობრივ ხელისუფლებებს 10000-სე მეტი მოსახლეობით. 

ცხრილი 4.6 გეიჩვენებს, რომ ეროვნული სამუალო მაჩვენებელი, შესაძლოა, რე- 
ალობას არ ასახავდეს. გაანალისებული ცვლადები ხშირად ძლიერ არის დამოკიდე- 
ბული ადგილობრივი ხელისუფლების ზომაზე, ხოლო ზომის სტრუქტურა განსხვავე- 
ბულია სხვადასხვა ქვეყანაში. უფრო მარტივად შესადარებლად ჩვენ ვიყენებთ „სომის 
სტანდარტისებულ საშუალოს“ (ე. ი. მნიშვნელობას, რომელსაც იმ შემთხეევაში მი- 
ვიღებდით, თუ ადგილობრიეი ხელისუფლებების განაწილება ზსომის მიხედეით დალ- 
აგებულ ჯგუფებს შორის ყველა განხილულ ქვეყანაში ერთნაირი იქნებოდა). პარტიის 
წევრობის შედარება პოლონეთსა და უნგრეთში კარგ მაგალითს გვაძლევს – საშუალო 
მაჩვენებელი ორივე ქეეყანაში ერთნაირია, მაგრამ თუ ერთი ზომის ადგილობრივ ხე- 

ლისუფლებებს შევადარებთ, წევრობის კოეფიციენტი მნიშენელოვნად მაღალია უნ- 
გრეთში (განსხვავება აისახება სომის სტანდარტიზებულ ინდექსში). 

ცხრილი 4.6-ის მონაცემების მიხედვით, პარტიული საკრებულოს წევრები ყველა%სე 
მეტია ბულგარეთში და ყველასე ნაკლები – პოლონეთში. მდგომარეობა უნგრეთში, 
ესტონეთსა და სლოვაკეთში მსგავსია, მაგრამ უნგრეთში პარტიის წევრობა ნაკლებად 
ხშირია პატარა ადგილობრივ ხელისუფლებებში, როცა დიდ ადგილობრივ ხელისუ- 
ფლებაში ის უფრო ხშირია, ვიდრე სლოვაკეთსა და (ნაკლებად) ესტონეთში. 

ევარაუდობდით, რომ ქეეყნებში, სადაც მერებს არაპირდაპირი გზით ირჩევენ, 
მერებს შორის პარტიის წევრობა უფრო მაღალი იქნებოდა, ვიდრე საკრებულოს წევრებს 
შორის (ეს შეიძლება მოხდეს ქეეყანაში, სადაც მერების პირდაპირი და საკრებულოს 
პროპორციული არჩევნები ტარდება). ჩვენ მიერ მოპოვებული მონაცემები მერების პარ- 
ტიის წევრობის შესახებ წარმოდგენილია ცხრილ 4-5-ში (ეს მონაცემები მოიცავს ორ 
ქვეყანას – რუმინეთსა და ლატვიას). 
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პირველი დაკვირვებით ჩანს, რომ ურთიერთობა ჭსომასთან იდენტურია, მაგრამ 
არა ისე ძლიერი, როგორც საკრებულოს წევრების შემთხვევაში: წევრობა ისრდება 
მოსახლეობის სომის სრდასთან ერთად. კორელაციის კოეფიციენტები უმაღლესია უნ- 
გრეთსა და პოლონეთში, მაგრამ ისინი სტატისტიკურად მნიშენელოვანია ესტონეთში, 
ლატვიასა და სლოვაკეთშიც. მხოლოდ ბულგარეთსა და პოლონეთში (ორი ქეეყანა, სა- 
დაც ადგილობრივი ხელისუფლებები ყველაზე მეტადაა პოლიტისებული) არ არსებობს 
ურთიერთობა ამ ორ ცელადს შმორის. მაგრამ მოერგება კი ჩვენს თეორიულ ვარაუდს 
მერებისა და საკრებულოს წევრობის პროპორციას შმორის განსხვავება? ჩვენი ჰიპო- 
თესის შეჯამება მოცემულია ცხრილ 4:7-ში. 

ჩვენი ვარაუდით, მერების პირდაპირი არჩევა ამცირებს და არაპირდაპირი არ- 
ჩევა კი ზრდის მერების პარტიის წევრობას. შესაბამისად, პროპორციული საარჩვენო 
სისტემა ამცირებს და მაჟორიტარული სისტემა სრდის პარტიულობას საკრებულოს 

წეერთა შორის, 
ძირითადად, ჩვენი ჰიპოთესა დადასტურდა. ამასე ყველასე უკეთ მეტყეელებს 

პოლონეთის შემთხვევა, სადაც განხილული გამოკითხვებიდან პირველი 2002 წლამდე 
ჩაატარეს, მეორე – 2002 წლის შემდეგ, როცა მერების პირდაპირი არჩევა “შემოიღეს. 
რეფორმის შემდეგ პარტიის წევრი მერების წილი დაეცა და დიდ ქალაქებში (სადაC 

საკრებულოს წევრებს პროპორციული საარჩევნო სისტემით ირჩევენ) დღეს ეს პრო- 
პორცია უფრო დაბალია, ეიდრე პარტიული საკრებულოს წევრებისა (2002 წლამდე კი 
პირიქით იყო). მართლაც, მრავლად მოიპოვება მაგალითი წარმატებული მერებისა, რომ- 
ლებიც არც ერთი პარტიის მკაფიო მხარდაჭერით არ სარგებლობენ, ან სულაც მათი 
ყოფილი პარტიის აპარატის ნება-სურვილს ეწინააღმდეგებიან (5VMIმ0I6VIC2 მიძ XIIII5M2 
2003). საკრებულოს წევრებში პარტიულობის ფარდობებს შორის განსხვავება პატარა 
(მაჟორიტარულ) და დიდ (პროპორციული სისტემის) ადგილობრიე ხელისუფლებებს 

შორის უნგრეთსა და პოლონეთში, ასევე, ადასტურებს ამ თეორიას. 
მაგრამ, ასევე, მნიშვნელოვანია ქეეყნის განსაკუთრებული ფაქტორები. მხოლოდ 

ინსტიტუციური ფაქტორები რომ ახდენდეს გავლენას, ესტონელ, ლატეიელ და პოლო- 
ნელ მერებს შორის ყველაზე მაღალი პარტიულობის დონე იქნებოდა (2002 წლამდე). 
სინამდვილეში ის შედარებით დაბალია პოლონეთში და უმაღლესია რუმინეთში, სადაც 
მერებს პირდაპირ ირჩევენ. როგორც ჩანს, ინსტიტუციური ფაქტორები ვერ ახსნიან 
უნგრეთისა და სლოვაკეთის პატარა ადგილობრიე ხელისუფლებებში პარტიულობის 

დონეებს შორის არსებულ დიდ განსხვაეებებს. 

22 პარტიული მხარდაჭერა ადგილობრივ არჩევნებში 

ხანდასან მერის ან საკრებულოს არჩევნებში კანდიდატი პარტიის Vეერი არ არის, 
მაგრამ ისევ მჭიდროდაა დაკავშირებული პოლიტიკურ ჯგუფთან, რომელიც მას რეკო- 
მენდაციას უწევს ან მხარს უჭერს საარჩევნო კამპანიის დროს. ცხრილ 4.6-ის ქვედა 
ნაწილი ამტკიცებს, რომ კამპანიაში „პარტიის დროშის“ ან პარტიის ორგანიზაციული 
აპარატის გამოყენება ბევრად ხშირია, ეიდრე ფორმალური წეერობა. 

რაც შეეხება საკრებულოს წევრებს ბულგარეთსა და უნგრეთში, პარტიის წევრებ- 
-სა და არჩევნებში პარტიის მომსრეთა გამოყენებას შორის არ არის დიდი განსხვავება. 
მაგრამ პოლონეთში, ესტონეთსა და სლოვაკეთში საკმაოდ მნიშვნელოვანია, განსა- 
კუთრებით, შედარებით პატარა ადგილობრივ ხელისუფლებებში. ეს მხარდაჭერა საა- 
რჩეენო სისტემასთან მიმართებით იცვლება. ესტონეთში (პროპორციული არჩევნებით) 
კანდიდატები ფორმალურად პარტიულები არ არიან, მაგრამ პარტიის ოფიციალურ 
სიაში შედიან. პოლონეთსა და სლოვაკეთში (პატარა ადაილობრიე ხელისუფლებები 
მაჟორიტარული სისტემით) ფორმალურად დამოუკიდებელი კანდიდატები პარტიისაგან 
ფინანსურ და ორგანიზაციულ დახმარებას იღებენ. 
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რაც შეეხება მერებს, პარტიის ფორმალურ წევრობასა და პარტიის მხარდაჭერას 
შორის განსხვავება უდიდესია პოლონეთსა და სლოვაკეთში და უმცირესი - ესტონეთში. 
განსხვავება შესაძლოა აიხსნას ბალტიისპირა ქვეყნებში მერების არაპირდაპირი არ- 
ჩევნებით და პოლონეთსა და სლოვაკეთში – პირდაპირი საარჩევნო სისტემით. პირდა- 
პირ არჩევნებში ფორმალურად დამოუკიდებელ კანდიდატებს პოლიტიკური ჯგუფის 

მხარდაჯერის გამოყენების მეტი საშუალება აქვთ. 

23 რომელი პარტიები? 

პარტიის წევრების წილის განხილვის საშუალებით, ასევე, გვინდოდა გაგვეგო. 

რომელი პარტიებია ადგილობრივ პოლიტიკოსებს შორის ეველაზე პოპულარული. ჩვენ 
ეს საკითხი ორჩაირად გავიაზრეთ: იმის განსაზღვრით, თუ რომელი ჯგუფი ფლობს 
საკრებულოსა და შერების უდიდეს წილს და რომელი პარტიები სარგებლობენ პოპუ- 

დარობით საკრებულოს წევრებსა და მერებს შორის. ამისათვის რესპონდენტებს ეთხო- 
ვათ. შვიდბალიან სკალაზე აესახათ თავიანთი დამოკიდებულება ძირითადი პარტიების 

მიმართ. „ჯამური“ პოპულარობა განისასღვრა, როგორც სხვაობა პროცენტისა, ვინც 
შვიდი ან ექვსი პარტია აირჩია და ვინც ერთი ან ორი შეარჩია. 

შედეგები წარმოდგენილია დიაგრამებში – 4.1-სა და 42-ში და მოიცავს ყველა 
იმ პარტიას, რომელთაც საკრებულოს წევრ-რესპონდენტებს შორის თხუთმეტი წევრი 
ჰყავდათ" მხოლოდ ხუთ პარტიას ჰყავდა საკრებულოს წევრების თითოეული შერჩევის 
10%- სე მეტი. ორი მათგანი ბულგარეთის – ბულგარეთის სოციალისტური პარტია (85L) 
(ჩვენი კლასიფიკაციის აშკარა ლიდერი 29%-ით) და დემოკრატიული ძალების კავშირი. 
შემდეგია პოლონეთის სოციალ-დემოკრატიული პარტია (§L6) (დემოკრატიულ მემარ- 
ცხენეთა ალიანსი) 18.7%-ით, რომელსაც მოჰყვება უნგრეთის სოციალისტური პარტია 
(14.7%-ით) და ესტონეთის სახალხო კავშირი (12.3%-ით). უნდა აღინიშნოს, რომ ამათგან 
სამ პარტიას წინა სისტემაში აქვს ფესვები (ბულგარელი, უნგრელი და პოლონელი 

დიაგრამას #7 
საკ„რებელოს (ყვერების „არტიულობა და ულიტიკური სარტი2ქბის ო»ულარობა 

ბულგარეთი ესტონეთი უნგრეთი პოლონეთი სლოვაკეთი 
ფლ წ წევრობა წ9. პოპულარობა 
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სოციალისტები/ სოციალ-დემოკრატები). მხოლოდ ერთი მათგანია (დემოკრატიული ძა- 
ლების კავშირი) დაკავშირებული ანტიკომუნისტურ ოპოზიციასთან. 

პარტიულობის მაღალი წილი არ გულისხმობს პარტიის ზოგად პოპულარობას. 
მაგალითად, პოლონეთში საკრებულოს წევრების მხოლოდ 20% მიეკუთვნება პოსტკო- 

მუნისტურ სოციალ-დემოკრატიულ პარტიას, მაგრამ ეს ერთ-ერთი არაპოპულარული 
პარტიაა ადგილობრივ პოლიტიკოსებს შორის. პოპულარობის” გაზომვისას ამ პარტიამ 
31% მიიღო. ამახე ნაკლები ქულა მხოლოდ ესტონეთის პროპარტიის კავშირმა მიიღო. 
„პირველი ხუთეულიდან“ შემდეგმა – ესტონეთის სახალხო კავშირმა – მხოლოღო მინ- 

იმალური დადებითი პოპულარობა მიიღო (3%). ერთადერთი შემთხვევა. სადაც მაღა- 
ლი პარტიულობა საკრებულოს წევრებს შორის პარტიის პოპულარობას ემთხვევა, 
არის უნგრეთის სოციალისტური პარტია. ორივე ბულგარულმა პარტიამ საკრებულოს 
წევრებს შორის პარტიულობის მაღალი დონით (პოსტკომუნისტური ბულგარეთის სო- 
ციალისტური პარტია და დემოკრატიული ძალების კავშირი, დემოკრატიულ ოპო'ხი- 
ციაში გადგმული ფესვებით) საკრებულოს წევრებს შორის ჩვენს შერჩევაში ჯამური 
პოპულარობის უარყოფითი ქულა მიიღო. ბუ ღგარეთის სოციალისტური პარტია ტულ 

გარელ მერებს შორის ძალიან დაბალი დადებითი პოპულარობით სარგებლობს. მაგრამ 

პირიქითაა დემოკრატიული ძალების კავშირის შემთხვევაში. –. 

აღსანიშნავია, რომ პოლიტიკური პარტიები ჩვენ მიერ გაანალიზებული ქვეყნების 

უმეტესობაში არ მოსწონთ. ჯამური სიმპათია დადებითია 25 შემთხვევაში (სოციალის- 
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პუბლიკა ესტონეთში), პოლონეთში, სლოვაკეთსა და ასევე ბულგარეთში პოლიტიკური 
პარტიები, სოგადად, არ უყვართ), 

ჩეენ მიერ წარმოდგენილი მერების შერჩევაში" შედის (დიაგრამა 4.2) კიდეე ორი 
ქვეყანა და უფრო მეტი პარტია, სადაც პარტიულობის მნიშენელოვანი დონეა. აბსო- 
ლუტური ლიდერი რუმინეთის სოციალ-დემოკრატიული ჰარტიაა, რომლის “შემადგენ- 
ლობაში შედის რუმინეთის მერების თითქმის ნახევარი. მას მოჰყვება ბულგარეთის 
სოციალისტები 29.6%-ით, ბულგარეთის დემოკრატიული ძალების კავ'მირი -22.2%-ით და 
ესტონეთის სახალხო პარტია – 20.6%-ით. კიდევ ერთ ესტონურსა (ცენტრისტულ) და 
ორ პოლონურ სოციალ-დემოკრატიულ პარტიას (5Lჩ და I5L) შესაბამისი ქვეყნის შერ- 
ჩევაში მერების 15%-სე მეტი მიეკუთვნება. ამ ჯგუფში ესტონეთში სახალხო კავშირი 
და ბულგარული სოციალისტური პარტია მერებს შორის პოპულარობით? სარგებლობენ. 
მაგრამ ადგილობრივი მერების დარჩენილი „დიდი პარტიები“ – ესტონური ცენტრის- 
ტული პარტია, ბულგარული დემოკრატიული ძალების კავშირი, პოლონური სახალხო 
პარტია და მემარცსენე დემოკრატიული ალიანსი საკმაოდ არაპოპულარულია (ინდექ- 
სის უარყოფითი მნიშვნელობა უკანასკნელ შემთხვევაში უფრო მნიშვნელოვანია), 

24 ისტორიული ევოლუცია 

ჩვენ უკვე აღენიშნეთ, რომ სავარაუდოა ადგილობრიე ხელისუფლებებში პოლი- 
ტიკური პარტიების როლის თანდათანობითი ზრდა. შეგვიძლია კი ჩვენი ვარაუდის ემ- 
პირიული მტკიცების მოძიება? 

ამ კითხვასე პირდაპირი პასუხი არ არსებობს. პოლონელ ადგილობრივ პოლი- 
ტიკოსებს შორის შეინიშნება პარტიულობის დონის გარკვეული ზრდა (თუმცა იგი მაინც 
დაბალია). 1990 წლის არჩევნების დროს პოლონეთის პოლიტიკური ტრანსფორმაცია 
იწყებოდა და ის შეიძლება დახასიათდეს, როგორც „არაპარტიული“ არჩევნები. 1990 
წელს ძველი (პოსტკომუნისტ'ერი) პარტიები უმეტესად კომპრომისსე მიდიოდნენ, ხოლო 
ახლებს «ერ არ ჰქონდათ საკმარისი დრო განვითარებისათვის. ადგილობრივ არჩეენებ- 
ში დომინირებდნენ სამოქალაქო კომიტეტები (#0V#III66) 0ხ)MM0I07§MI2), რომელთაც ფესვები 
სოლიდარობის მოძრაობაში ჰქონდათ გადგმული. კოვალჩუკის (1991) მონაცემებით, სამო- 
ქალაქო კომიტეტებმა ადგილობრივ საკრებულოებში ადგილების 40% მოიპოეეს. პოლი- 
ტიკურმა პარტიებმა ადგილების მხოლოდ 8%-ს მოპოვება შეძლეს (როგორც დამოუკიდე- 
ბლად, ისე კოალიციებში) დამოუკიდებელმა კანდიდატებმა კი თითქმის 40% მიიღეს. 
არჩევნებში გამარჯვებული პარტიული საკრებულოს წევრების დაბალი წილი შესაძლოა 
დაკავშირებული იყოს იმ ფაქტთან, რომ 1990 წელს არჩეული საკრებულოს წევრების 
მხოლოდ 23% მსახურობდა საკრებულოს წევრად 1990 წლის პოლიტიკურ გადატრიალე- 
ბამდე (მძი! 0ICIV/52C) L6ძიიC)1, 1994), დანარჩენი 77% ოპოზიციური მოძრაობიდან მოვიდა, 
რომელსაც %ერაც არ დაეწყო პოლიტიკურ პარტიებად ორგანიზება. 

994 წლის პოლონეთის ადგილობრივი არჩევნები შეიძლება დახასიათდეს, რო- 
ბორც პარტიების „ფარული“ მომსრეობა. არჩევნების პოლიტიზაცია დიდ ქალაქებში 
უფრო მკაფიოდ აისახა. ქალაქების უმეტესობაში, სადაც არჩეენების პროპორციული 
სისტემა იყო, საკრებულოში ადგილების უმრავლესობა სამ ბლოკს შორის გაიყო: მემარ- 
ცხენე დემოკრატიულ ალიანსს (პოსტკომუნისტური სოციალ-დემოკრატები, რომლებიც 
ხშირად პოლონეთის სახალხო პარტიასთან არიან კოალიციაში), დემოკრატიულ კაე- 
შირსა (იმ დროს პარტიებს შორის უძლიერესი, რომლებიც სოლიდარული მოძრაობიდან 
წარმოიქმნა) და მომცრო მემარჯვენე პარტიებს შორის. ამ მდგომარეობამ ადგილობრივი 
კოალიციების წარმოქმნას შეუVყო ხელი. ბლოკებს შორის ბალანსი იმის ერთ-ერთი 
მისესი გახდა, რომ აღმასრულებელი ორგანოების არჩევა ხანგრძლივი და რთული 

პროცესი გახდა (მაგ. ვარშავის მერის არჩევას თითქმის სამი თვე დასჭირდა). ქვეყნის 
მასშტაბით კანდიდატების დაახლოებით 30%, საშუალო და დიდ ქალაქებში კი 60% იყო 

წარდგენილი პარტიების მიერ (IIგ1მIო5Mმ 2001). 
მაგრამ ეს არ ნიშნავს, რომ I994 წლის არჩევნებში პარტიები კარგად გამოვლინდ- 

ნენ. განსაკუთრებით პატარა ქალაქებში კანდიდატები ცდილობდნენ, პოლიტიკური ორი- 
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ენტაციის აღიარებისათვის თავი აერიდებინათ. პოლიტიკური პარტიების მიმართ ხალხის 
იმედგაცრუების საპასუხოდ კანდიდატები ხშირად იყენებდნენ სტრატეგიას, რაც გუ- 
ლისხმობდა, რომ „იდეალური“ კანდიდატი არც ერთ პარტიას არ მიეკუთენებოდა და, 
საზოგადოების გარდა, არავის წარმოადგენდა. მხოლოდ ასეთ კანდიდატს იღებდა ელექ- 
ტორატის მნიშვნელოვანი ნაწილი, როგორც „თავის კაცს“ (ე. ი. არ ეკუთენის „მათ“ – 
ამ შემთხვევაში პოლიტიკურ ელიტას). ამ შემთხვევას კარგად ასახავს საშუალო სომის 
ქალაქის ერთი ამბავი: ორმა კანდიდატმა ინტერვიუს დროს უნებურად აღიარა პოლი- 
ტიკური პარტიის წევრობა, მაგრამ მაშინეე აღნიშნა, რომ წევრობას არაფერი ჰქონდა 

საერთო მათ საარჩევნო პროგრამასთან ან იმასთან, რის გაკეთებასაც აპირებდნენ, რო- 
გორც საკრებულოს წევრები (5V0M016VIC2 1996), პარტიული საქმიანობის რაიმე კვალის 
პოვნა დიდ ქალაქებშიც კი ჭირდა. პროპორციული საარჩეენო სისტემის გამო კანდი- 
დატებს სჭირდებოდათ ჯგუფებად ორგანიზება, მაგრამ ისინი („დილობდნენ პარტიუ- 
ლი კუთვნილებისათვის თავის არიდებას. უმეტეს შემთხვევაში კარგად ინფორმირებულ 
ამომრჩეველს შეეძლო ადვილად გამოეცნო, თუ რომელი პარტია იმალებოდა რომელიმე 
„ადგილობრივი კომიტეტის" სახელის მიღმა, მაგრამ კანდიდატები მაინ; ერიდებიდნენ 
პარტიის სახელის გამხელას. კრაკოვის საარჩეენო კამპანია ამ სიფრთხილის კარგი 
მაგალითია: უმთავრესი პარტიები კომიტეტისათვის ისეთ სახელებს იყენებდნენ, რომლე- 
ბიც თავიანთ თავზე ნაკლებად მეტყეელებდნენ, როგორიცაა: „თქვენი ქალაქი“, „თვითმშ- 
მართველი ჰრაკოვი“, „ალიანსი კრაკოვისათეის“ და ა.შ. (5VIIმი1ICVIIC7 1996). 

1998 წლის ადგილობრიე არჩევნებში აშკარად დომინირებდნენ ეროენული პოლი- 
ტიკური პარტიები. ამ დროს მათ თავიანთი სახელი გამოიყენეს. თუმცა ჩეენ სუსტი 
სტატისტიკა არ გაგვაჩნია, ეიცით, რომ საკრებულოში ადგილების უმრავლესობა გაიყო 
პოსტკომუნისტურ მემარცხენე დემოკრატიულ ალიანსსა და „საარჩეენო საქმიანობის 
სოლიდარობის“ სახელით ცნობილ (4M5 - #MVI0 VVხ0(C22 50IIძმ“ი05C) მემარჯეენე პოსტ- 
სოლიდარული პარტიების კოალიციას შორის, რომელიც ცენტრისტულ თავისუფლების 
კავშირთან (IM) ერთად ხანდახან მნიშენელოვან როლს ასრულებდა დიდ ქალაქებში 

და ცენტრისტულ აგრარულ კავშირთან (პოლონეთის სახალხო პარტია) ერთად პატარა 

– მუნიცი პალიტეტებში. როგორც წინა არჩევნებში, დამოუკიდებელი კანდიდატები, ისინი, 
ვინც საარჩევნო კამპანიის დროს არ ამჟღავნებდნენ პარტიისადმი კუთვნილებას, მნიშ- 
ვნელოვან როლს ასრულებდნენ პატარა მუნიციპალიტეტებში, მაგრამ დიდ ქალაქებში 

აშკარა იყო დიდი პარტიების დომინანტური როლი. პალამსკას მიერ წარმოდგენილი 

მონაცემები (2001) გვიჩვენებს, რომ მთელი ქვეყნის მასშტაბით „საარჩევნო საქმიანობის 

სოლიდარობამ" საკრებულოს ადგილების 14% მოიჰოვა, მემარცხენე დემოკრატიულმა 
ალიანსმა – 11%, პოლონეთის სახალხო პარტიამ (ორ პატარა პარტიასთან კოალიციაში) 

– 6%, თავისუფლების კავშირმა – 15%, თუმცა ის ძირითად ქალაქებში ძალიან მნიშ- 

ვნელოვანი იყო. 2003 წელს საკრებულოს წეერების თითქმის ორი მესამედი რომელიმე 

პოლიტიკური პარტიის წეერი იყო. 
მსგავსი ცვლილებები განხორციელდა მერების პარტიულობის შემთხვევაშიც. 1990 

წელს მერების უპრეცედენტო ცვლილება მოხდა. პირველი დემოკრატიული არჩევნების 
შემდეგ თითქმის არც ერთი ყოფილი კომუნისტი მერი არ დარჩენილა თანამდებობებზე 
ქალაქებში, რომლის მოსახლეობა 40000-%ე მეტი იყო. პატარა ადგილობრივ ხელისუფლე- 

ბებში ადგილი მხოლოდ 15%-მა შეინარჩუნა. ახალი მერების თითქმის 60% სოლიდარო- 
ბის სამოქალაქო კომიტეტის წეერი (8მIძივირიი CL8I. 1996) იყო. 1991 წელს გამოკითხულმა 

პოლონელმა მერებმა განაცხადეს, რომ ისინი არც ერთი პოლიტიკური პარტიის წევრები 
არ იყენენ (8მ0I0M0V/%9%I 1996), დიდ ნაწილს კი მკაფიო პარტიული არჩევანი არ გააჩნდა, 
1991 წელს, როცა მათ ჰკითხეს, თუ ვის აძლევდნენ ხმას, 30%-%სე მეტმა უპასუხა, რომ არ 
იცოდნენ. 1997 წელს მერების 73%-მა (65%-სე მეტმა იმ მუნიციპალიტეტებიდან, რომლის 
მოსახლეობა 20000-%ზე მეტია) კელავ განაცხადა, რომ პოლიტიკური პარტიებს არ მიე- 

კუთვნებოდა. 2000 წლის ადგილობრივი დემოკრატიული მმართველობის ინდიკატორების 
პროექტის გამოკითხვის (I0LC) მიხედეით, უპარტიო მერების ფარდობა დაეცა 54%-მდე, 
მაგრამ 2003 წელს (რეფორმის შემდეგ, რომლის შედეგადაც მერები პირდაპირ აირჩევა) 
ისეე 63%-მდე გაიზარდა. 
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1990–-იან წლებში პოლონეთში ადგილობრივი საკრებულოს წევრებსა და აღმას- 

რულებელ. მერებს შორის პჰარტიულობის სრდა ადგილობრივი პოლიტიკის ბუნებრიე 

ევოლუციად შეიძლებოდა დაგეენახა გარდამავალ პერიოდსა და პარტიული სისტემის 

მშენებლობის დროს. თუმცა საინტერესოა, რომ ეს მოვლენა არ არის ასეთი ძლიერი 

სოგიერთ ცენტრალური და აღმოსავლეთ ეეროპის ქვეყანაში სლოვაკეთში საკრებუ- 

ლოსა და მერების არჩევნებს შორის ძალიან აშკარა განსხვავებაა. წილი სლოვაკი დეპუ- 

ტატებისა, რომლებიც დამოუკიდებლად იყრიდნენ კენჭს (ე. ი. ისინი არც რომელიმე პარ- 

ტიის წევრები იყვნენ და არც რომელიმე პარტია უწევდა მათ რეკომენდაციას), 16%-მდე 

დაეცა 1990 წელს და 9%-მდე – 1998 წელს (8ძთ-იმ10Vმ CL მI. 2001). მსგავსი მდგომარეობა არ 

შეინიშნება სლოვაკეთში მერების პირდაპირ არჩევნებში, სადაც LCI-ს პროექტის მონა- 
ცემების მიხედვით, პარტიული მერების ფარდობა შედარებით უცვლელია. ასევე, თუ ჩვენ 
არ ჩავთვლით საკრებულოს წევრებს, რომელთაც რეკომენდაციას უწევენ პოლიტიკური 
პარტიები, მაგრამ პარტიულები არ არიან, წევრობის ფარდობა დაეცა 1990 წლის შემდეგ 
და უკანასკნელი ორი არჩევნების დროს შედარებით უცვლელი დარჩა. 

  

  

  

  

  

  

ცხრილი #4 
დამოუკიდებელი მერწებინსა და საკრებულოს წევრების პროპორცია უნგრეთ ში /%/ 

საკრებულოს წევრები 
მერები 

მთლიანად მოსახლეობა < 10000 | მოსახლეობა > 10 000 

1990 80 არ არის არ არის არ არის 

1994 84 69 81 9 

1998 85 74 86 9 

2002 85 73 87 6               

წყარო: #5 6/IM0#II0))<010L ძ6MI65M0207, 1990-2002 (2003), ბუდაპეშტი, უნგრეთის სტატისტიკური ბიურო. 

უნგრეთში 1994 წელს, პირდაპირი საარჩევნო სისტემის შემოღების შემდეგ, ყველა 
ადგილობრივ ხელისუფლებაში მერების პარტიულობის პროპორცია დაეცა, მაშინ როცა 
საკრებულოს წევრების პარტიულობის პროპორცია არ შეცელილა. უფრო ზუსტად რომ 
ვთქვათ, დამოუკიდებელი საკრებულოს წევრების პროპორცია, როგორც ჩანს, მცირედ 
ისრდება მცირე ზომის ადგილობრივ ხელისუფლებებში (მარტივი მაჟორიტარული საა- 
რჩეენო სისტემით), ხოლო დიდ ქალაქებში საპირისპირო ტენდენციაა. ეს მდგომარეობა 
ასახულია ცხრილ 458-ში. 

ამგვარად, ადგილობრივი პოლიტიკოსების პარტიულობა ცენტრალური და აღ- 
მოსაელეთ ევროპის ქვეყნებისათვის არც აშკარაა და არც საყოველთაო. ცოტა ხნის წი- 
ნანდელი მდგომარების შესახებ გამოკითხვის არსებული მონაცემები წარმოდგენილია 
ცხრილ 4.9-ში", 
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ტბრილი 49 

ცვალმჰადობა ჰარტიის წევრობის პროპორციაში – შერები და საკრებულოს 

წმერქბი /%/ 
  

  

  

            

1991 1997 2000-01 2002-03 

მერები 

.· უნგრეთი 26 – 18 · 23 

.· პოლონეთი – 27 46 317 

ი« სლოვაკეთი 48 40 48 48 

საკრებულოს წეერები 
. უნგრეთი _ _ 

.· პოლონეთი % 8 _ 2 

ა. სლოეაკეთი 67 40 – 45 
  

წყარო: 199I, 1997 წლების LCI-ს პროექტი, 2000-2001 წლების ადგილობრიეი დემოკრატიული მმართე- 

ელობის ინდიკატორების პროექტის გამოკითხვა. 

3 რამდენად დიდი გავლენა აქვთ პარტიებს? 

ცნობილია, თუ რამდენად არიან პარტიები ადგილობრივ ხელისუფლებაში წარ- 

მოდგენილი, მაგრამ ისმის კითხეა, თუ რამდენად დიდია მათი გავლენა? ასრულებენ თუ 
არა ისინი ძირითად როლს მნიშვნელოვან გადაწყვეტილებებში? იღებენ საკრებულოს 

წევრები მხედველობაში პარტიულ შეხედულებებს, როცა მნიშვნელოეან საკითხებს 
აძლეეენ ხმას? ჩვენ ვეცდებით, ეუპასუხოთ ამ კითხვებს კლასიკური „რეპუტაციუ- 

ლი“ მეთოდის გამოყენებით, რომელშიც ჩვენ საკრებულოს წევრებს შევეკითხებით 

ადგილობრივი გადაწყვეტილების მიღების პროცესში სხვადასხეა აქტორის როლის 
შესახებ. ცხრილები 4.10 და 4.11 წარმოგეიდგენს მათს მოსაზრებებს მნიშენელოვან 

გადაწყვეტილებებზე პარტიების გავლენის შესახებ. 

ქვეყნების შედარება გვიჩვენებს, რომ პარტიების გაელენა ძლიერია ბულგარ- 
ეთში, ხოლო მას მოჰყვება პოლონეთი (ორი ქვეყანა, ყველაზე მეტად კონსოლიდირე- 
ბული ტერიტორიული სისტემებით). ბულგარეთი ერთადერთი ქეეყანაა, სადაც უფრო 

მეტია რესპონდენტი, რომელიც პარტიებს გაელენიანად მიიჩნევს, ვიდრე ისეთი, რო- 
მელიც პარტიების გავლენას სუსტად თელის (შესაბამისად, 22% და 14%). პოლონეთში 

საპირისპირო მდგომარეობაა, მაგრამ სხვაობა ძალიან დიდი არ არის (16% ფიქრობს, 
რომ პარტიები ძალიან გავლენიანები არიან, ხოლო 29% კი მათ გავლენას ძალიან 

მცირედ თვლის). დანარჩენ ქეეყნებში მათი რიცხვი, ვინც ფიქრობს, რომ პარტიები 

გავლენას ვერ ახდენენ, რამდენჯერმე მეტია იმაზსე, ვინც საწინააღმდეგოს ფიქრობს. 

პარტიის გავლენა მნიშენელოვნად არის დაკავშირებული ადგილობრივი ხე- 
ლისუფლების სომასთან, ეს კავშირი ჩეენ მიერ გაანალისებულ ყველა ქეეყანაში 

გამოჩნდა. 
იგივე შედეგებს ვიღებთ, როცა პარტიების აღქმულ გაელენას სხვა აქტორების 

გავლენას ვადარებთ. საკრებულოს წევრებს სთხოვეს, შეეფასებინათ თხუთმეტი ჯგუ- 

ფიდან თითოეულის გავლენა. ბულგარეთში პარტიების გავლენა მეოთხე ადგილზე 
მოხედა, სლოვაკეთში კი – მეორეზე. . 

თუ ქეეყნებს შორის შედარებას მსგავსი ზომის ერთეულებით შემოვსასღერავთ, 
ოდნავ განსხვავებულ შედეგებს მივიღებთ. ბულგარეთი რჩება ქვეყნად, სადაც პარ- 
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ტიული გავლენა ყველაზე ძლიერია, რაც ამტკიცებს მოსასრებას ბულგარეთის ად- 

გილობრივი ხელისუფლების მაღალი პოლიტიჩების შესახებ. მაგრამ უფრო რთული 

ხდება იმ ქვეყნების გამოელენა, სადაც პარტიებს ნაკლები გავლენა აქვთ. პატარა 

ადგილობრივ ხელისუფლებაში (2000-სე მცირე მოსახლეობის რაოდენობა) პარტიების 
ყველაზე ნაკლები გავლენა შეინიშნება უნგრეთში, შემდეგ კი – სლოვაკეთში. ორივე 

ქვეყანაში ადგილობრივი არჩევნები მაჟორიტარული წესით ტარდება, რაც მნიშ- 

ვნელოენად განსხვავდება ესტონეთისაგან, სადაც პროპორციული საარჩევნო სისტე- 

მაა (თუმცა პოლონეთის შედეგებს, სადაც პატარა მუნიციპალიტეტების არჩევნები 

ასეთივე საფუძეელსე ხდება, ასეთი ასსნა კარგად მიესადაგება) დიდ ადგილობრივ 

ხელისუფლებებში (10000-სე მეტი მოსახლეობით) პარტიების გავლენა ყველაზე და- 

ბალი ესტონეთშია, მას სლოვაკეთი მოჰყვება, ე. ი. ორი ქვეყანა განსხვავებულია 
საარჩევნო სისტემით. 

ვეარაუდობდით, რომ პარტიების გავლენა უფრო ძლიერი იქნებოდა კოლექტი- 
ური ფორმის ლიდერობის ქვეყნებში, სადაც მერს საკრებულო ასახელებს (ესტონე- 
თი), ვიდრე ქვეყანაში, სადაც პირდაპირი, საყოველთაო არჩევნებია (დანარჩენი ოთხი 
ქვეყანა ცხრილებში – 4.9 და 4.10). თუმცა ამ ვარაუდს ჩვენმა მონაცემებმა მხარი არ 
დაუჭირა. 

საბოლოო ჯამში, ვვარაუდობთ, რომ პოლიტიკური პარტიების გავლენა უკანასკ- 
ხელ ათ წელიწადში თანდათან გაისარდა ახალი პოლიტიკური რუკის გამოკვეთასა 
და სტაბილიზაციასთან ერთად. ჩეენ შეგვიძლია ნაწილობრიე დავამტკიცოთ ეს მო- 
სასრება 1991 და 1997 წლებში უნგრეთში, პოლონეთსა და სლოვაკეთში ჩატარებული 
L0ხI-ს გამოკითხვების მეშვეობით. რამდენადაც LLI-ს გამოკითხვაში მერები მონაწ- 
ილეობდნენ, ხოლო ჩვენს ახალ მონაცემებში საკრებულოს წევრებიც შედიოდნენ, 
ეს მონაცემები შესადარებლად ბოლომდე გამოსადეგი არ არის. თუმცა დასკვნების 
გაკეთებისას სიფრთხილე გემართებს, ჩვენი ჰიპოთეზა, როგორც ჩანს, მეტწილად და- 
დასტურდება. 

ცვლილება აშკარაა უნგრეთში, სადაც პარტიების გავლენა 199) წელს მე-)4- 
ედ იყო რანგირებული, ხოლო 2002 წელს – მე-11-ედ, პოლონეთში, სადაც 1991 და 
1297 წლებში გავლენა მე-15-ედ იყო რანგირებული, ხოლო 2003 წელს – მე-10-ედ. უნ- 
გრეთის შემთხვევა, ძირითადად, დიდ ქალაქებს შეეხება, პოლონეთისა კი – პატარა 
მუნიცი პალიტეტებს, სადაც პატიების როლი ადგილობრიე გადაწყვეტილების მიღე- 
ბაში თანდათან გაიზარდა. სლოვაკეთში პარტიის გავლენა ნაკლებად შესამჩნევია 
(ოთხიეე გამოკითხვაში მე-I4 ადგილი), მაგრამ გავლენა საშუალო და დიდ ქალაქებში 
საგრძნობია (1997 წელს რანგირებაში მე-8 ადგილზე იყო ქალაქებში, რომელთა მო- 
სახლეობა 50000-%სე მეტია, 2002 წელს კი – მე-6 ადგილზე). 

სხვა აქტორების მიერ აღქმული პარტიების „მნიშვნელობა გადაწყვეტილების 
მიღების პროცესში არ არის ერთადერთი გზა, რომლის საშუალებითაც პარტიის გავ- 
ლენას ეადგენთ. რესპონდენტებს – საკრებულოს წევრებსა და მერებს, ასევე, ჰკითხეს, 
ვის ასრს იღებენ მხედველობაში მნიშენელოვანი გადაწყვეტილების მიღების დროს. 
მათ სთხოვეს, შეეფასებინათ რვა სხვადასხვა ჯგუფის გავლენა, რომელშიც ერთ- 
ერთი პოლიტიკური პარტია იყო. 
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შედეგები შეჯამებულია ცხრილ 4.12-ში. როგორც ვვარაუდობდით, ყეელაზე მე- 
ტად პარტიული ადგილობრივი ხელისუფლების სისტემის არსებობა ბულგარეთში დას- 
ტურდება. დანარჩენი ქვეყნების რესპონდენტები (სლოვაკი მერების გარდა) აცხადებენ, 
რომ ისინი ადგილობრივი პარტიის ასრს მოსალოდნელზე უფრო ხშირად ითვალ.- 

ისწინებენ. ყველასე დიდი სხვაობა ესტონეთშია, სადაც პარტიების გავლენა 'შედარ- 
ებით მოკრძალებულია, მაგრამ რესპონდენტთა უმეტესობა მაინც აღიარებს, რომ ისინი 

მნიშვნელოვანი გადაწყვეტილებების დროს მხედველობაში იღებენ პარტიების აზრს. 
ეს სხვაობა განსაკუთრებით დიდია პატარა მუნიციპალიტეტებში და, შესაძლოა, ის 
დაკავშირებული იყოს არჩევნების პროპორციულ სისტემასთან (როცა მსგავსი ზომის 
უნგრულ და სლოვაკურ სოფლებში არჩეენები მაჟორიტარულ პრინციპს ემყარება). თუ 
საკრებულოს წევრების შანსები მომდევნო არჩევნებზე ძლიერ არის დამოკიდებული 
პარტიულ სიაში მის ადგილზე, მაშინ პარტიის აზრის გათვალისწინება მისანშეწონილი 
სტრატეგია აღმოჩნდება. ესტონელი, სლოვაკი და უნგრელი მერების პასუხების “შე- 
დარებით ირკვევა, რომ პარტიის ასრის გათვალისწინება უფრო ხშირია მაშინ, როცა 
მერებს საკრებულოები ასახელებენ (ესტონეთი), ვიდრე მაშინ, როცა მათ პირდაპირ 
ირჩევენ მოქალაქეები (როგორც უნგრეთი და სლოვაკეთი). ბულგარეთი ამ დასკვნებს 
არ მიესადაგება, მაგრამ რადგან ბულგარეთის ადგილობრივი ხელისუფლება სხვა ქვეე- 
ნებისასე უფრო პოლიტიზებულია, განსხვავების დიდი წილი შეიძლება პოლიტიკურ 
კულტურას მიეწერებოდეს და არა ინსტიტუციურ ფაქტორებს. 

დაკეირეება, რომ მერების ფორმალური მდგომარეობა გავლენას ახდენს მათ 
მიერ პარტიის პოზიციის გაზიარებაზე, მოურიცენისა და სვარას მიერ ამერიკასა და 
ევროპაზე გაკეთებული დაკვირვების მსგავსია (2001, 71): „შედარებით ცოტა მერი ამაV- 
ვილებს ყურადღებას პარტიის პროგრამის გატარებასა და პარტიის წევრების ინტერე- 
სებზე.. ძლიერი პარტიული ლიდერი ხუთიდან ერთი გამოდის“. მოურიცენმა და სვარამ 
ხელისუფლების ფორმასთან მჭიდრო კავშირი შენიშნეს. მათი კლასიფიკაციის მიხედ- 
ვით, საკრებულო-მენეჯერის სისტემა'ში (რომელიც ჩვენს კვლევაში შედარებით ახლო- 
საა უნგრულ სისტემასთან) მერების 70% „სუსტი პარტიული ლიდერი“ არის, ძლიერი 
მერის სისტემაში (რომელიც სლოვაკეთის ან უფრო ნაკლები ხარისხით ბულგარეთის 
მდგომარეობასთან არის ახლოს) ამგვარი მხოლოდ 38%-ია, ხოლო კომიტეტი-ლიდერის 
სისტემაში (რომელიც ესტონეთისათვის არის დამახასიათებელი) – 29%. მოურიცენისა 
და სეარას თეორიის საფუძველზე ჩვენ ვეარაუდობთ, რომ მერები პარტიის მოსაზრე- 
ბებს ესტონეთში უფრო ხშირად გაითვალისწინებენ, ხოლო შემდეგ - ბულგარეთსა და 
სლოვაკეთში, ყველასე ნაკლებად კი - უნგრეთში. ბულგარეთის გამოკლებით (ქვეყანა, 
სადაც პარტიული პოლიტიკა დომინირებს) დანარჩენი ქვეყნების ვარიაცია კარგად 
ერგება ჩვენს თეორიულ ვარაუდებს. 

როგორც ვეარაუდობდით, პარტიის მოსაზრებების გათვალისწინება უფრო მნი“- 
ვნელოვანია დიდი სომის ადგილობრივ ხელისუფლებებში. 

ბოლოს, საკრებულოს ჯეერებსა და მერებს ჰკითხეს, თუ საიდან იღებდნენ ინფორ- 
მაციას. მათ სთხოვეს, შეეფასებინათ ათი სხეადასხვა წყაროს მნიშვნელობა, რომელთა 
შორის ერთ-ერთი პოლიტიკური პარტია იყო. მათი პასუსების შეჯამება მოცემულია 
ცხრილ 4.I3-ში. 

ცხრილი 4.Iპ-ის დასკენები ჩვენ მიერ ადრე განხილულის მსგავსია და ამგეარად 
ჩამოყალიბდება: 

მ ადგილობრივ პოლიტიკოსებს პარტიები ინფორმაციის მნიშენელოეან წყაროდ 

არ მიაჩნიათ. პარტიები სხვადასხვა წყაროს რანგირებაში უფრო ბოლოში ექცე- 

ვიან, ვიდრე სათავეში. 
« ბულგარეთი ამ წესიდან აშკარა გამონაკლისს წარმოადგენს უფრო მერების, 

ვიდრე საკრებულოს წევრების შემთხვევაში. აქ, ალბათ, როლს ინსტიტუციური 

  
 



ფაქტორი თამაშობს: ბულგარელი მერები პირდაპირ არიან არჩეულნი, მაშინ 

როცა საკრებულო პროპორციული საარჩევნო სისტემით აირჩევა, რაც არჩეული 
წარმომადგენლის პარტიულ კავშირს აძლიერებს. ' 

« პოლონელები მეორე უკიდურესობაში არიან. თუმცა პოლონელი ადგილობრივი 
პოლოტიკოსები პარტიების მოსასრებებს არცთუ იშვიათად ი'სიარებენ, ისინი 
უფრო იშვიათად მიუთითებენ პოლიტიკურ პარტიებს, როგორც ინფორმაციის 
წყაროს, ვიდრე მათი კოლეგები სხვა ქვეყნებში. ეს განსაკუთრებით აშკარაა მა- 
შინ, როცა ერთმანეთს ვადარებთ ერთისა და იმავე სომის ადგილობრიე თვითმ- 

მართველობას. 
· პარტიების, როგორც ინფორმაციის წყაროს მნიშვნელოვნება ისრდება ადგილო- 

ბრიეი ხელისუფლების სომის ზრდასთან ერთად. 50000-სე მეტი მოსახლეობა 

და ხანდახან I0000-სე მეტიც კი (ელის მდგომარეობას. ეს განსაკუთრებით 
აშკარაა უნგრელ, ესტონელ და სლოვაკ საკრებულოს წევრების შემთხვევაში. 

იგივე კითხეა დაუსვეს მერებს 1997 წლის გამოკითხვის დროს პოლონეთსა და 
სლოვაკეთში. სლოვაკეთში 1997 და 2002 წლებს შორის განსხვავება ძალიან მცირე 

იყო. პოლონეთში პარტიების, როგორც მნიშვნელოეანი ინფორმაციის წყაროს როლი, 

შემცირდა. ალბათ, ყველასე მეტად ეს ცელილება დაკავშირებულია მერების დასახ- 

ელების სისტემასთან (საკრებულოს მიერ 2002 წლამდე და საყოველთაო არჩევნებით 

2002 წლის შემდეგ). 
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4. პარტიების როლი ადგილობრივ პოლიტიკაში: ჯამური მოდელი 

როგორ შევაჯამოთ პარტიების გავლენა ადგილობრივ პოლიტიკურ ცხოვრებაზე 

ცენტრალურ და აღმოსავლეთ ევროპაში? პირეელ რიგში, ჩეენ პარტიის მნიშვნელობის 
ინდექსი ჩამოვაყალიბეთ, რომელიც შემდეგი ინდიკატორების შეწონილ ჯამს ემყარე- 
ბა: 

« მერების პარტიულობის დონე; 
· საკრებულოს წევრობის პარტიულობის დონე; 
« პარტიული მხარდაჭერა საკრებულოს წევრებისათვის უკანასკნელ საარჩევნო 

კამპანიაში; 

. პარტიული მხარდაჭერა მერებისათვის უკანასკნელ საარჩეენო კამპანიაში; 
« პარტიების აღქმული ზეგავლენა ადგილობრივი გადაწყვეტილების მიღების პრო- 

ცესზე; 
.· პარტიები, როგორც ინფორმაციის წყარო ადგილობრივი საკრებულოს წევრები- 

სათვის. 

(პოლონეთისათვის მონაცემების არქონის გამო შეკითხვა მნიშენელოვანი გადაწ- 
ყვეტილების მიღებაში პარტიის გავლენის შესახებ ამოღებულ იქნა ინდექსიდან). 

ცხრილი 4.I4 წარმოგვიდგენს გამოთელის შედეგებს. პოლიტიკურ პარტიებს ბულ- 
გარეთში ყველაზე დიდი მნიშენელობა ენიჭება, ხოლო დანარჩენ ოთხ ქეეყანაში – გაც- 
ილებით ნაკლები. პარტიების გავლენა ყველა ქეეყანაში მნიშვნელოგნად უკავშირდება 
ადგილობრივი ხელისუფლების ზომას – ე. ი. ინდექსის მნიშენელობა მუნიცი პალიტე- 
ტის ზომასთან ერთად იზრდება. 

ტბხრილი 4#/4 
ადგილობრივ პოლიტიკაში ჰარტიის მნიშვნელობინ ინდქქი 

  

ბულგარეთი | ჰოლონეთი | უნგრეთი | ესტონეთი | სლოვაკეთი 

  

  

  

საშუალო მნიშენელობა · 73.6 47.6 33.9 50.8 49.5 

ზომის სტანდარტისებუ- 709 433 445 530 489 
ლი საშუალო 

ინდექსის კორელაცია ... ჯ.. .... ... ა.               მოსახლეობის ბსომასთან 
  

შენიშვნა: 0 ნიშნავს უმნიშენელოს, 100 – პარტიების ძალიან დიდ მნიშენელობას ადგილობრიე პოლი- 

ტიკაში. 
შენიშვნა: ”· ნიშნაეს, რომ კორელაცია მნიშვნელოეანია 0.05 დონეზე, "" 0.01 დონეზე, ""” 0.001 დონეზე, 

”.# 0.0001 დონეზე, 
წყარო: ჩვენი გამოთვლები ეყრდობა საკრებულოს წეერებისა და მერების გამოკითხვას ადგილობრივი 

დემოკრატიული მმართეელობის ინდიკატორების პროექტის ფარგლებში. 

თუმცა თითოეულ ქვეყანაში კორელაცია მნიშენელოვანია 0.00) დონეზე, ის 
ყველაზე დაბალია ბულგარეთში, მაღალი კი – უნგრეთში. ბულგარეთში, ესტონეთსა 
და სლოვაკეთში ურთიერთობა შედარებით „მდორეა“, სწორხაზოვანი (ე. ი. პარტიის 
მნიშვნელობა იზრდება ზომის ზრდასთან ერთად, მაგრამ ცვლილება შედარებით დაბა- 
ლია), მაშინ, როცა პოლონეთში და, განსაკუთრებით, უნგრეთში ის უფრო მკეეთრია. 

ინდექსის თანახმად, პარტიების მნიშვნელობა ყეელაზე სუსტია პატარა უნგრულ 
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ადგილობრივ სელისუფლებებში (2000-სე ნაკლები მოსახლე), რომელიც რამდენჯერმე 
ჩამორჩება მსგავსი სომის ადგილობრიე ხელისუფლებებს ესტონეთსა და სლოვაკეთი. 
2000-დან 10000-მდე მოსახლეობის მქონე ერთეულებში ინდექსი უნგრეთისათვის მაინც 
დაბალია, ვიდრე ესტონეთის ან სლოვაკეთისათვის, მაგრამ ორ დანარჩენ ჯგუფში ()0 
000-სე მეტი მოსახლე) ის უნგრეთში უფრო მაღალია, ბულგარეთის მაჩვენებელს კი 
ოდნავ ჩამორჩება. 

სოის სტანდარტისებული ინდექსი საშუალებას გვაძლევს, შევადაროთ პოლი- 
ტიკური პარტიების შმნიშენელობა ცალკეულ ქვეყნებში, ბომის სტრუქტურაში განსხ- 
ვაეების მიუხედავად. საშუალოდ, ის ყველასე დაბალია პოლონეთში, რამდენადმე – 
მაღალი უნგრეთში და საკმაოდ მაღალი – ბულგარეთში, ეს ნიშნავს, რომ „ნორმალური 
ინდექსის“ საშუალოს უმაღლესი მნიშვნელობა არ შეიძლება განპირობებული იყოს მხ- 
ოლოდ იმით, რომ ბულგარეთს კონსოლიდირებული (გამსხვილებული) ადგილობრივი 
ხელისუფლების სისტემა აქეს. · 

როგორ ავსსნით ამ ვარიაციას? ამ კითხვაზე პასუხის გასაცემად და თაედაპირ- 
გელი ჰიპოთეზის შესამოწმებლად აიგო რეგრესიული მოღელი, რომელშიც „პარტიის 
მნიშვნელობის ინდექსი“ დამოკიდებული ცვლადია. დამოუკიდებელი ცვლადები მოდ- 
ელში, შესაძლოა, ორ 9%:გუფად დაიყოს: 

ი ეროვნული პოლიტიკური კულტურა – წარმოდგენილი ფიქტიური (ძი) 
ცელადებით თითოეული ქეეყნისათვის; 

· ინსტიტუციური ფაქტორები წარმოდგენილია შემდეგი ცვლადებით: 
– ადგილობრივი ხელისუფლების მოსახლეობის რაოდენობა (ტერიტორიული 
კონსოლიდაცია); 

– მერების დასახელების მეთოდი (ესტონეთში საკრებულოს მიერ და დანარჩენ 
ქვეყნებში – საყოველთაო არჩევნებით); 
– საკრებულოს არჩევნების მეთოდი (პროპორციული – ბულგარეთის, ესტონეთი- 
სა და უნგრეთის” ადგილობრივ ხელისუფლებებში 10000-სე მეტი მოსახლეობით 
და პოლონეთის მუნიცი პალიტეტში 20000-ზე მეტი მოსახლეობით, მაჟორიტარუ- 
ლი – სლოვაკეთსა და უნგრეთისა და პოლონეთის პატარა მუნიცი პალიტეტებ- 
ში). 

მოდელის სისუსტე (ჩვენი მონაცემებისათვის მაინც) არის ის, რომ მერების დასახ- 
ელების წესი განსხვავებულია მხოლოდ ერთ ქეეყანაში (ესტონეთში). ამიტომ, ჩვენ არ 
შეგვიძლია სტატისტიკურად განვასხვავოთ „ესტონური კულტურის“ გავლენა მერების 
დასახელების წესის გავლენისაგან. 

მოდელის შემოწმების მონაცემები მოკლედ წარმოდგენილია ცხრილ ი4.15-ში. 
პირველ რიგში, მოდელი სტატისტიკურად მნიშენელოვანი გამოდგა, ე. ი. შერჩეული 
დამოუკიდებელი ცელადები ხსნიან პარტიის მნიშვნელობის ვარიაციის უმეტესობას. 

თუ სხვა ცვლადების გავლენასაც მივიღებთ მხედველობაში, საკრებულოს არჩეე- 
ნების მეთოდი და ადგილობრივი ხელისუფლების ზომა ყველა%სე მნიშვნელოვანი გახ- 
დება. როგორც მოსალოდნელი იყო, დიდ ქალაქებსა და საკრებულოებში, რომლებიც 
პროპორციული პრინციპითაა არჩეული, პარტიების მნიშვნელობა უფრო მაღალია. 

საინტერესოა, რომ სლოვაკეთის პოლიტიკური კულტურა პარტიის გავლენის 
ხელშემწყობი გამოდის. სლოვაკეთში მაჟორიტარული საარჩევნო სისტემის მიუხედა- 

ვად, პარტიის გავლენა შედარებით მაღალია. ბულგარული კულტურა, ასევე, გავლენას 
ახდენს პარტიის მნიშვნელობის ჭშსრდაზე, მაგრამ ამ შემთხვევაში გავლენა დაბალია, 
რადგან ბულგარეთის მაღალი ქულა ნაწილობრივ შეიძლება აიხსნას პროპორციული 
საარჩევნო სისტემითა და ტერიტორიული კონსოლიდაციის მაღალი დონით. პოლო- 
ნეთსა და უნგრეთში პოლიტიკური კულტურა, როგოთც ჩანს, ასუსტებს პარტიის მნიშ- 
ვნელობას. 

როგორც ამ თავში ადრევე ითქვა, ინდექსი სუსტ კორელაციაშია პოლიტიკური 
პარტიების პოპულარობასთან. სლოვაკეთში, სადაც პარტიების გავლენა ძლიერია, ისი- 
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ნი არ მოსწონთ. პოლონეთშიც, სადაც პარტიების მნიშვნელობა დაბალია, ისინი ასევე 
არ უყვართ. მეორე მხრიე, უნგრეთის პარტიები დიდი პოპულარობით სარგებლობენ. 

მერების დასახელების წესის გავლენა, რომელიც არც ძალიან ძლიერია და არც 
მნიშვნელოვანი, მოსალოდნელის საპირისპირო აღმოჩნდა. მაგრამ, როგორც სემოთ 
აღვნიშნეთ, ჩვენ არ შეგეიძლია დავასკენათ, რამდენად განაპირობებს მას გამოკელეუ- 
ლი ფაქტორი და რამდენად არის დაკავშირებული ის „ესტონეთის ფაქტორთან“. 

მერების არჩევის წესის ადგილობრივი ხელისუფლების პილიტიზებაზსე გაელენის 
საკითხი შეიძლება ნაწილობრიე გადაიჭრას აღმასრულებელი ხელისუფლების ხელმი- 
ღვანელების გამოკითხვით, რომელიც 2000-2001 Vლებ“მი 'მვიდ ქვეყანაში ჩატარდა. ჩეენი 
მონაცემები არ გვაძლევს საშუალებას, გამოვთვალოთ პარტიის მნიშენელოვნების მს- 
გავსი ინდექსი, მაგრამ შესაძლებელია დამოუკიდებელი ცელადების იმავე რიგის გავ- 
ლენის შემოწმება მერების პარტიულობის დონეზე (იხილეთ (კხრილ 4.15-ის მარჯვენა 
სეეტი). ამ გამოკითხვის მონაცემებ! ში ჩვენ გვაქვს შემთხვევები, სადაც შერებს საკრე- 
ბულოები ასახელებენ, ასეთია, მაგალითად: ესტონეთი, ლატვია და პოლონეთი (სა- 
დაც გამოკითხვა ჩაატარეს 2002 წლის რეფორმამდე, რომლის “შედეგადაც პოლონელი 
მერების არჩევის წესი შეიცვალა). ამის შედეგად, ჩვენ შეგვიძლია მერების არჩევის 
წესის გავლენა განვასხვავოთ ქვეყნის დონესე აღებული ცელადების გაელენისაგან. 

ცხრილი 4##/5 

ფაქტორები, რომლებიც გავლენას ახდენენ პარტიების როლზე ადგილობრივ ჰოლიტი- 
კაში – რპქგრებიული მოღვლის შედქგები 

  

  

  

  

  

          

პარ“ 'შეინელ. 
არიის მნიშვნელობის მერის პარტიის წევრობა 

0.5860 0.5390 

· 0.3430 0.3440 

მოდელის მნიშენელობა 0.0000 0.0000 

დამოუკიდებელი ცვლადები: +++ +++ 
პროპორციული არჩევნები 

ადგილობრიეი ხელისუფლების 3++ + 
“სომა 

მერების პირდაპირი არჩევნები + 
ბულგარეთი 

ესტონეთი “ ++ 
უნგრეთი არ არის +++ 

პოლონეთი _ MI ს = 

(ღოვაკეთი +++ +++ 
რუმინეთი 

აჩიია არ არის +++ 

ლატვ არ არის – 

შენიშვნა: ,, + “ ნიშნაეს დადებით, ხოლო „ – “« უარყოფით ურთიერთობას. პლუსებისა და მინუსების რა- 

ოდენობა აღნიშნაეს დევ: ელადების მნი შენელობას. ,, ++ “ ნიშნაეს მნიშენელობას 0.001 დონეზე, 

„ ++ “ – 0.01 დონეზე, – 0.05 დონეზე. დამოუკიდებელი ცვლადები დალაგებულია ყველაზე 
დიდი მნიშენელობიდან ყველაზე ნაკლებისაკენ. 

წყარო: ჩეენი გამოთელები ეყრდნობა საკრებულოს წევრებისა და მერების გამოკითხვას ადგილობრივი 
დემოკრატიული მმართველობის ინდიკატორების პროექტის ფარგლებში. 

მაგრამ ჩვენ ენახეთ, რომ მერების დასახელების წესი უმნიშვნელო აღმოჩნდა, 
როცა მხედეელობაში სხვა დამოუკიდებელი ცვლადები მივიღეთ. სხეა შედეგები პარ- 
უაღეეღლლ= 237 
  

 



ტიის მნიშვნელოვნების ინდექსში წარმოდგენილისაგან დიდად განსხვავებული არ 
არის. არჩევნების პროპორციულობა მნიშენელოვანი ფაქტორია. შედეგები, შესაძლოა, 

გასაკეირი აღმოჩნდეს, რადგან ის პირდაპირ არ არის დაკავშირებული პარტიის წევ- 

რობასთან. მაგრამ ქვეყნებში, სადაც მერს საკრებულო ირჩევს, საკრებულოს არჩევის 
წესი ძალიან მნიშვნელოვანია – პარტიულმა საკრებულომ, რომელიც პროპორციული 

სისტემითაა არჩეული, უფრო შესაძლებელია, პარტიული მერი აირჩიოს. საკრებულოს 
საარჩეენო სისტემას, ასევე, არაპირდაპირი გავლენა აქვს ქეეყნებში, სადაც მერებს 
პირდაპირი წესით ირჩევენ. ამ შემთხვევაშიც კი მერებს სჭირდებათ საკრებულოსთან 
თანამშრომლობა. ჩვენ უნდა გვასსოედეს, რომ პირდაპირ არჩეული მერების პოზიცია 
ცენტრალური და აღმოსაელეთი ევროპის ქეეყნებში, ჩვეულებრიე, შედარებით სუსტია. 

მაგალითად, მნიშვნელოვანი საშტატო პერსონალი საკრებულოს თანხმობით ინიშნება. 
თუმცა პარტიულ მერებს უკეთესი შანსი აქეთ, პროპორციული სისტემით არჩეულ პარ- 
ტიულ საკრებულოსთან თანამშრომლობაში წარმატებებს მიაღწიონ. მაჟორიტარული 
საარჩევნო სისტემის ქვეყნებში საკრებულოები უფრო მეტად უპარტიოა და ისინი და- 
მოუკიდებელ მერებთან უკეთესად თანამშრომლობენ. 

ასევე მნიშვნელოვანია ქვეყნისათეის სპეციფიკური ცვლადები. ესტონეთს, რუმი- 

ნეთს, სლოვაკეთსა და, უფრო ნაკლებად, ბულგარეთს უფრო შესაძლებელია, პარტიუ- 
ლი მერები ჰყავდეთ. თუ სხეა (ინსტიტუციური) ფაქტორების გავლენას გამოვრიცხავთ, 
ლატვიასა და უნგრეთში დამოუკიდებელი მერების არჩევა უფრო მეტად მოსალოდნელია. 
ორივე რეგრესიულ მოდელში „პოლონეთის“ ცელადების გავლენას შორის საინტერესო 
განსხეავება შეინიშნება. ცვლადმა „პოლონეთი" 2003 წლის პარტიის მნიშვნელოვნების 
ინდექსსე ოდნავ უარყოფითი გავლენა მოახდინა, ასევე უარყოფითი აღმოჩნდა ცვ- 
ლადის გავლენა 2000 წლის მერების პარტიულობის ანალიზისას. ნიშნის ცელილება, 
შესაძლოა, დაკავშირებული იყოს პოლონელი მერების არჩევის წესის ცელილებასთან 
(თუმცა, როგორც ადრე აღვნიშნეთ, ამ ცვლადის დიდი მნიშვნელობა დადასტურდა). 

ჩეენი შედეგების თანახმად, ცენტრალურ და აღმოსავლეთ ევროპაში არიან თუ 
არა პარტიები, რომლებიც ადგილობრიე პოლიტიკას მართაეენ? სწორი პასუხი იქნება: 
„გააჩნია, სად და როდის“. ჩვენ შეეძელით, განგეესაზღერა ქვეყნები, სადაც პარტიის 
ძლიერი გაელენის ტენდენცია შეინიშნება (სლოვაკეთი, ბულგარეთი, რუმინეთი). მა- 
გრამ ინსტიტუციური ფაქტორებიც მნიშვნელოეანია, განსაკუთრებით, ადგილობრივი 

ხელისუფლების სისტემის ტერიტორიული ფრაგმენტაცია და საკრებულოს არჩევის 
წესი. 

5. ადგილობრივი ხელისუფლების პოლიტიკური ფრაგმენტაცია 

საკრებულოს წევრების პარტიულობის საკითხთან ერთად ადგილობრივ საკრებუ- 
ლოში სხვადასხვა ფრაქციის ზომა ადგილობრივი საკრებულოს მართვისათვის მნიჟშ- 
ვნელოვანი საკითხია. არსებობს თუ არა საკრებულოში აშკარად დომინანტური პოზი- 
ციის მქონე ჯგუფი, რომელსაც საკუთარი პოლიტიკის გატარება შეუძლია? ან იქნებ 
არსებობს რამდენიმე პატარა ჯგუფი, რომელსაც თითოეული გადაწყვეტილებისათვის 
სტაბილური ან ერთჯერადი კოალიცია სჭირდება? პოლიტიკური ფრაგმენტაციის დო- 
ნის გასაზომად ვიყენებთ ინდექსს, რომელსაც რაე-ტეილორის ფრაგმენტაციის ინდექსი 
ეწოდება. ინდექსის ფორმულა ასეთია: 

#ML4 =1->+6X 
სადაც III ტბ საკრებულოს ფრაგმენტაციის ინდექსია, 50) კი – ფრაქციის მანდატების 
წილი. 

შესაძლებელია ამ ინდექსის ორი ვერსია (იხ. CმხI0) 6( მI. 2002): ,,საარჩევნო 
ფრაგმენტაციის ინდექსი“, რაც ასახავს არჩევნებში ხმების ფრაგმენტაციას და „პარლა- 
მენტის/საკრებულოს ფრაგმენტაციის ინდექსი“, რაც მხედველობაში იღებს პარტიულ 
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ჯგუფებს შორის ადგილების განაწილებას. პირეელი ვერსია მოქალაქეთა პოლიტიკური 

არჩევანის ვარიაციას ასახავს. მაგრამ ჩეენ მეორე ვარიანტი გვჭირდება, რადგან ის 
ადგილობრივი ხელისუფლების მენეჯმენტის ყოველდღიურობას გვიჩვენებს. 

ინდექსი 0-დან I-მდე იცელება, სადაც ,,0” აღნიშნავს იმ მდგომარეობას, როდესაც 
საკრებულოში ყველა ადგილი ერთ პოლიტიკურ ჯგუფს ეკუთენის (ან თუ ინდექსის 
„საარჩევნო“ ვერსიას ავიღებთ, ყველა ამომრჩეველი ერთ პარტიას აძლევს ხმას), მა'შინ, 
როცა „I ნიშნაეს, რომ თითოეული საკრებულოს წევრი დამოუკიდებელია და საკრე- 
ბულოში ფრაქციები არ არის (ან საკრებულოს ყოველი წევრი სხეადასხეა პილიტიკურ 

ჯგუფს მიეკუთვნება). 
ცხრილი 4.16 ასასაეს ადგილობრივი ხელისუფლების ფრაგმენტაციას ცენტრალ- 

ური და აღმოსავლეთ ევროპის შვიდ ქვეყანაში. გაანალისებული ქვეყნები შეიძლება 
დაიყოს დაბალი და მაღალი ფრაგმენტაციის ინდექსების მქონედ. მთლიანი ფრაგმენ- 
ტაცია ყველაზე მაღალი უნგრეთში იყო საშუალო ქულით 0.9-ს ზემოთ, შემდეგ კი – 
პოლონეთში (0.818) და ლატეიაში (0.809). ჯგუფში, რომელსაც ფრაგმენტაციის დაბალი 
ინდექსი აქვს, შედის რუმინეთი (0.727), სლოვაკეთი (0.73I), ბულგარეთი (0.744) და ეს- 
ტონეთი (0.747). მაგრამ, თუ მხედველობაში მივიღებთ ადგილობრივი ხელისუფლების 
სომაში განსხვავებებს, უმცირეს ქულას სლოვაკეთისათვის მივიღებთ. 

ვვარაუდობდით, რომ ფრაგმენტაცია დაბალი იქნებოდა დიდ ქალაქებში, სადა. 
პარტიები უფრო მნიშენელოვან როლს ასრულებენ და დამოუკიდებელი საკრებულოს 

წევრების რიცხვი მცირეა. ცხრილი 4.I6-ის უკანასკნელი რიგი გვიჩეენებს, რომ სწორედ 

ასეთი მდგომარეობაა უნგრეთში, შედარებით ნაკლები ხარისხით – პოლონეთში და 
კიდეე უფრო ნაკლებით – სლოვაკეთში. დანარჩენ ქვეყნებში კორელაცია უმნიშვნელოა 
(ბულგარეთი, რუმინეთი და ლატეია) ან, სულაც, სუსტი საპირისპირო მიმართულების 

კორელაცია ფიქსირდება (ესტონეთი). 

ცხრილი ##/6 
საკ„რებულოს ფრაგმენტაციის ინდქეე/ხი (2000-200/) 

  

  

  

  

C C C 

%. მყ ლ C ს- “<= 2 

«- "9 3 > 
§ -= ლ M 5 დ M 

საშუალო 0744 | 0747 | 0967 | 0809 | 0.§I8 | 0.:727 | 073! 

ზომის სტანდარტისებული 0730 | 0770 | 09I8 | 0708 | 0.830 | 0:73L | 0.693 
საშუალო 

ფრაგმენტაციის კორელაცია ” (ა... CC). CC)" 

მოსახლეობის სომასთან                   
  

შენიშვნა: ” ნიშნავს კორელაცია მნიშვნელოვანია 0.05 დონეზე, "” 0.01 დონესე, """ 0.00|I დონესე, ":". 

0.0001 დონეზე. ცარიელი ადგილები ნიშნაეს უმნიშენელო კორელაციას. (–) ნიშნავს კორელა- 

ციის კოეფიციენტის უარყოფით ნიწანს. 

წყარო: ჩეენი გამოთელები ეყრდობა მთავარი აღმასრულებელი ხელმძღვანელების გამოკითხეას ადგი- 

ლობრივი დემოკრატიული მმართეელობის ინდიკატორების პროექტის ფარგლებში (2000-200!). 

ფრაგმენტაციის ინდექსის მონაცემები სტატიკურია და დროში ცვლილებებს არ 
გეიჩვენებს. მაგრამ რადგან პარტიული სისტემა ცენტრალურ და აღმოსავლეთ ევრო- 

პაში სტაბილურობისაგან შორსაა, ვვარაუდობთ, რომ საკრებულოს შიგნით ფრაგმენ- 
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ტაცია მნიშვნელოვნად იცვლება საკრებულოს ვადის განმაელობაში. სოგი ჯგუფი და 
კოალიცია არჩევნების შემდეგ იშლება და ახალი ფრაქციები ყალიბდება, რაც ფრაგ- 
მენტაციის დონეს სრდის. საპირისპიროც შეიძლება მოხდეს, მაგრამ ჩვენი დაკეირვე- 
ბით, ასეთი რამ იშეიათია ამის სისტემატური დამტკიცება რთულია, მაგრამ ჰიპო- 
თეჭსა, პოლონური მონაცემებით, ნაწილობრიე დასტურდება. ფრაგმენტაციის ინდექსი, 

რომელიც გამოთვალეს 1998 წელს ყველა პოლონურ ქალაქში, რომლის მოსახლეობა 
100000-%სე მეტია, 0.6I4 აღმოჩნდა (5MVI00)6VVIC# 0110 LIIი15M0 2003). იგიეე ინდექსი, რომელიც 
გამოთვალეს იმავე ჯგუფის ქალაქებში ორი წლის შემდეგ (ისევ იმავე ვადაში), 0.680, 
ანუ მნიშვნელოენად მაღალი იყო. 

პოლონური მონაცემები ასევე გვიჩვენებს, რომ ამჟამინდელი მოწვევის საკრებუ- 

ლოებში გაისარდა ფრაგმენტაციის დონე წინა არჩევნების შემდგომ მდგომარეობასთან 
შედარებით. 2002 წლის საშუალო ქულა ქალაქებისთვის 100000-სე მეტი მოსახლეობით 
0.670 იყო, მაშინ როდესაც 1998 წლის შემდეგ მხოლოდ – 0.614 (5VIმM0ICVVIC7 მიძ MIIII§Mმ 
2003). ამავეს ამტკიცებენ სხვა დაკვირვებებიც. მაგალითად, 1998 წლის არჩევნებში 54-მა 
კომიტეტმა ან ფრაქციამ 42 დიდ ქალაქში მოიპოეა ადგილები, მაშინ, როცა 2002 წელს 
ეს რიცხვი 98-მდე გაისარდა. პოლონურ ქალაქებში ფრაგმენტაციის სრდის მეორე ინ- 
დიკატორი არის საკრებულოს შემცირებული რაოდენობა, რომელშიც ერთმა პარტიამ 
ხმების აბსულუტური რაოდენობა მიიღო. 42 ქალაქიდან, რომელთა მოსახლეობა 100 
000-სე მეტია, 1998 წლის არჩევნების შემდეგ 22-მა საკრებულოში აშკარა უმრავლესობა 
მოიპოეა, 2002 წლის არჩევნების შემდეგ კი ეს რიცხვი II-მდე შემცირდა (5M/მ)ICVVIC7 მიძ 
#IIიI§Mმ 2003). საინტერესოა, რომ ფრაგმენტაციის ზრდა უფრო ძლიერი იყო ქალაქებში, 
სადაც არჩევნებზე მაღალი აქტივობა დაფიქსირდა. ლიპსეტის ცნობილმა დაკვირვებამ 
(1981), რომ ამომრჩევლების მაღალი აქტივობა ხშირად არის დაკავშირებული პოლიტი- 
კური ცვლილების მოთსოვნასთან, შეიძლება ამის ახსნა მოგვცეს. სამწუხაროდ, ჩვენ 
არ შეგვიძლია ამ მონაცემების შედარება ცენტრალური და აღმოსავლეთ ეეროპის სხვა 
ქვეყნებსა და პატარა ადგილობრივ ხელისუფლებებში მომხდარ ცვლილებებთან. 

როგორ შევადაროთ ცენტრალურ და აღმოსავლეთ ევროპაში ფრაგმენტაციის 
დონე ევროკავშირის ქვეყნებში არსებულ მდგომარეობას? ამის გაკეთება არაპირდა- 
პირი გზით შეიძლება. 2002 წელს გამოქვეყნებული ნაშრომი შეიცავს ევროკავშირის 
რეა ქვეყნის დიდი ქალაქების ფრაგმენტაციის ინდექსებს (VCVIC- 2002). მაგრამ ეს ინდ- 
ექსები გამოთვლილია საარჩევნო მონაცემებისათვის და არა საკრებულოში ადგილების 
განაწილების საფუძველზე. საარჩევნო ფრაგმენტაციის ინდექსი ყოველთვის უფრო 
დაბალი იქნება, ვიდრე საკრებულოს ფრაგმენტაცია, ასე რომ, პირდაპირი შედარება 
ჩეენს ქულებთან (ცხრილი 4.15) შეუძლებელია. 2002 წელს საარჩევნო ფრაგმენტაციის 
ინდექსი გამოთვალეს 20 უდიდესი პოლონური ქალაქისათვის (5V/)8ი16VM1C7 მიძ LIIი15M8 
2003). ქულები რანგირებულ იქნა 0.669 და 0.760-დან გდინიასა და სოსნოეიეცში, 0.873 
და 0.878-მდე – კრაკოვსა და შჩეცინში. ამ ქალაქებში, გდინიას გარდა, ქულები ბევრად 
მაღალი იყო, ვიდრე ევროკავშირის იმავე ზომის ქალაქებში. ვეტერის მიერ გაანალიზე- 
ბულ ყველა ქალაქში მხოლოდ ჰელსინკმა (0.82) და სოგიერთმა ჰოლანდიურმა ქალაქმა 
(მაგ. ამსტერდამმა) გვიჩვენა პოლონეთის მსგავსი ფრაგმენტაცია. მაგრამ დანიის, შვე- 
დეთის, ნორვეგიის, გაერთიანებული სამეფოს, საფრანგეთისა და გერმანიის ქალაქებში 
ფრაგმენტაცია ბევრად დაბალი იყო. მაგალითად, ინგლისის ექვს უდიდეს ქალაქში იგი 
მერყეობს 0.60-დან მანჩესტერში 0.0656-მდე ლივერპულში. ის, ასევე, ძალიან დაბალია 
რამდენიმე ფრანგულ ქალაქშიც – 0.5695 ტურში, 0.572 – ნანტში და 0.54 – ბორდოში 

(0”წთგი-Mმ+წიი! 2002). 

ჩვენი მონაცემებიდან ჩანს, რომ პარლამენტის ფრაგმენტაციის ინდექსი პოლო- 
ნეთის ქალაქებში, რომელთა მოსახლეობა 100000-%ზე მეტია, ჩეეულებრივ, უფრო დაბა- 
ლია, ვიდრე ცენტრალური და აღმოსავლეთ ევროპის დიდ ქალაქებში (გარდა სლოვა- 
კეთისა). თუმცა ჩვენ შეგვიძლია დავასკენათ, რომ პოლიტიკური ფრაგმენტაციის დონე 
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ცენტრალური და აღმოსავლეთ ევროპის ქალაქებში ბევრად მაღალია, ვიდრე ეეროკა- 

ეშირის უმეტეს ქეეყანაში. 
როგორც ჩანს, ცენტრალურ და აღმოსაელეთ ევროპაში პარტიული სისტემის 

სისუსტეს ადგილობრივი საკრებულოს ფრაგმენტაციამდე მიეყავართ. ამან კი შეიძლება 
ადგილობრიე მენეჯმენტში პოტენციური გართულებები წარმოშვას. გართულება შეი- 
ძლება იმანაც წარმოშვას, რომ მერს საკრებულომი ყოველთვის არ ჰყავდეს უმრაელე- 
სობა, რაც სამხრეთ ევროპაში განხორციელებული რეფორმის შედეგია. ამან შეიძლება 
მიგვიყვანოს და, სინადვილეში, ხშირად მიეყაევართ კიდეც მართვის სერიოსულ პრობ- 
ლემამდე, როცა მერი საკრებულოში უმრავლესობის ოპოსიციას უპირისპირდება. (აენ- 
ტრალურ და აღმოსავლეთ ევროპაში პოლიტიკური პარტიების დაბალ სტაბილურობასა 
და მაღალ ფრაგმენტაციას შორის კავშირის გათვალისწინებით, ჩვენ. ვვარაუდობთ 
უამრავ შემთხვევას, სადაც ეფექტური გადაწყეეტილების მიღება გაძჩელდება, მხოლოდ 
შვიდი მერი 42 პოლონური ქალაქიდან, რომელთა მოსახლეობა 100000-'სე მეტია, სარგე- 
ბლობს საკრებულოს უმრავლესობის აშკარა მხარდაჭერით. დანარჩენი შემთხეევების 

უმრავლესობაში მერებს მეტ-ნაკლებად მყარ კოალიციასე დაყრდნობა სჭირდებათ. 

ხუთ ქალაქში მდგომარეობა კიდევ უფრო რთულია – საკრებულოში უმრავლესობა 

უკავია ჯგუფს, რომელიც მერის ოპოზიციაშია (5VIმიICVVIIC2 მიძ XII ი5L8 2003). მსგავსი 

"პრობლემები სხვა ქვეყნებშიცაა. ხანდახან ეს პრობლემები ისეთ ძირითად ქალაქებს 

ეხება, როგორიცაა რუმინეთის დედაქალაქი ბუქარესტი ან ალბანეთის დედაქალაქი 

ტირანა. მაგრამ ამ საკითხს ჩვენი ანალიზი არ ეხება. 

6. საკრებულოს წევრების პარტიულობა და პოლიტიკური კულტურა 

მივუბრუნდეთ პარტიის წევრობას და მის მნიშვნელობას. რამდენად განსხვაედე- 

ბა პარტიის პროგრამები ერთმანეთისაგან? ნამდეილად ითაეისებენ თუ არა პროგრამას 

პარტიის წევრები, რომლებიც მუნიციპალიტეტის საკრებულოს წევრები ხდებიან? იზსი- 

არებენ თუ არა პარტიის წეერები ღირებულებებს და ცდილობენ თუ არა საერთო მი%- 

ნის მიღწევას? თუ ისინი მეგობრების ან კოლეგების პრაგმატულ ჯგუფებს წარმოად- 

გენენ, რომელთა გაერთიანება მჭიდროდ არ უკავშირდება იდეოლოგიურ არჩევანს? 

6.1 კონტექსტის დადგენა 

როგორც აღენიშნეთ, ცენტრალურ და აღმოსაელეთ ევროპაში პოლიტიკური პარ- 

ტიების სისტემა მთლად მყარი არ არის. რა თქმა უნდა, მდგომარეობა სხვადასხვა 

ქვეყანაში განსხვავებულია, მაგრამ ზოგადი დაკვირეება მთელს რეგიონს ეხება. 

ყეელაზე არამყარი პარტიული სისტემა პოლონეთშია. „საარჩევნო საქმიანობის 

სოლიდარობის“ აღმავლობა და დაცემა (თავდაპირველად პოსტსოლიდარული ჯგუფის 
არამყარი კოალიცია და შემდეგ ცალკე პოლიტიკური პარტია), რომელმაც I997 წლის 

საპარლამენტო არჩევნებში გაიმარჯვა და თითქმის მთლიანად გაუჩინარდა 2001 წლის 

არჩევნების შემდეგ, საუკეთესო, მაგრამ არა ერთადერთი მაგალითია. თავისუფლების 

კავშირი, პარტია, რომელიც აქამდე მყარად იდგა პოლონეთის გარდამავალ პერიოდში 

– 2001 წლის შემდეგ პოლიტიკური არენიდან, ფაქტობრივად, გაუჩინარდა. ჰარლამენ- 

ტში წარმოდგენილ ექეს ძირითად პოლიტიკურ პარტიას შორის მხოლოდ ორი (პოლო- 

ნეთის სახალხო პარტია და მემარცხენე დემოკრატიული ალიანსი) იყო წინა ვადაშიც 

წარმოდგენილი. ეს რადიკალური ცვლილებები, რასაკვირველია, ადგილობრივ ხელისუ- 

ფლებაშიც აისახა (იხილეთ 5MIმ016VIC2 მიძ LII0I5Mმ 2003). 
დიდი სტაბილურობით არც სლოვაკეთი გამოირჩევა. წინა პრემიერ-მინისტრის 

მეჩიარის სახალხო პარტია, ქრისტიან-დემოკრატიული მოძრაობა, მემარცხენე დე- 
მოკრატების პარტია ან უნგრული კოალიციის პარტია ათი წლის განმავლობაში აქ- 
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ტიურობდნენ და მნიშენელოვან როლს ასრულებდნენ. მაგრამ, ცოტა ხნის წინ, ახალი 

პარტიების მოძლიერებამ, როგორიცაა მოქალაქეთა ახალი ალიანსი (4M0) ან მესამე 
გსა (ამ უკანასკნელს 2003 წლის სასოგადოებრივი გამოკითხვების მიხედვით, ამომ- 
რჩეველთა უდიდესი რაოდენობა უჯერს მსარს), სოგადად, არასტაბილური მდგომარეო- 
ბის შექმნას შეუწყო ხელი. პოლონეთსა და სლოვაკეთში სისტემა, როგორც ჩანს, 

კონსოლიდაციისაკენ არ მიდის და ეს დაკვირვება დაკავშირებულია, უპირეელეს ყოვ- 
ლისა, პოლიტიკური სცენის მარჯვენა ფრთასთან, რომელსაც ძლიერი ტენდენცია აქვს 
არასტაბილურობისა და ფრაგმენტაციისაკენ. 

ბულგარეთში 2001) წელს ყოფილი მეფე სიმეონის (ეროვნული მოძრაობის) ახლად 
შექმნილი პარტიისათვის საყოველთაო მხარდაჭერამ მთლიანად დაანგრია შედარებით 
სტაბილური პოლიტიკური მდგომარეობა. 

უნგრეთი და ესტონეთი უფრო სტაბილურნი აღმოჩნდნენ. საინტერესოა, რომ 
ოთხი პარტიიდან სამი, რომლებიც სვანიევიჩისა და კლარკის თანახმად, ყეელაზე 
ხშირად იყო წარმოდგენილი 199) წლის ადგილობრივ საკრებულოებში, 2002 წელს 
ისევ უძლიერეს პოლიტიკურ ჯგუფთა შორის დარჩა. (მეოთხე, რომელიც ამჟამად ერთ- 
ერთ უძლიერესად ითვლება, პოსტკომუნისტური უნგრეთის სოციალისტური პარტია, 
რომელიც საკრებულოს წევრების რაოდენობით მეექვსე იყო 1991 წელს). მაგრამ ეს არ 
ნიშნავს, რომ სურათი ათი წლის განმავლობაში არ შეცელილა. უნგრეთის სოციალის- 
ტური პარტიისათვის მხარდაჭერის ზრდის გარდა, ჩვენ მემარჯვენე ცენტრისტული ძა- 
ლების რადიკალური კონსოლიდაციის მოწმეებიც გავხდით. 1994 წელს უნგრეთის პარ- 
ლამენტში ოთხი მემარჯვენე ცენტრისტული პარტია იყო, თითოეულ მაათგანს 7%-დან 
12%-მდე მხარდაჭერა ჰქონდა, მაშინ როცა 2002 წელს პოლიტიკურ არენაზე დომინირებ- 
და ერთი ჯგუფი – უნგრეთის სამოქალაქო კავშირი – 40%-იანი მხარდაჭერით (L0V/I6L 
2003). მეორე მხრივ, ქრისტიან-დემოკრატიული პარტია («LIMC), რომელიც შედარებით 
ძლიერი იყო ათი წლის წინ, მთლიანად დაიშალა და პოლიტიკური სცენიდან გაქრა 
(C. MIM016ი)/! 2003). 

ესტონეთი განსახილველ ქვეყნებს შორის ყველაზე სტაბილურია. „უძლიერეს 
პარტიათა“ სია საკმაოდ სტაბილურია და არასტაბილურობის ინდექსი ცენტრალური 
და აღმოსავლეთ ევროპის საშუალოზე აშკარად დაბალია (5ILL 2003), თუმცა ახალი 
ძლიერი პარტიის - „რეს პუბლიკის“ გამოჩენა 2003 წლის საპარლამენტო არჩევნებში, 
როგორც ჩანს, ძირს უთხრის პარტიული სისტემის შედარებით მდგრადობას (5IML 
2003). უნდა აღენიშნოთ, რომ „რეს პუბლიკა“ დიდი ხნის მანძილზე არსებობდა. 1990- 
იან წლებში ის სხეა პარტიებთან იყო დაკავშირებული (პრო პარტია და რეფორმის 
პარტია), ხოლო 2003 წელს პირეელად გამოჩნდა, როგორც არჩევნების დამოუკიდებელი 
მონაწილე. „რეს პუბლიკის“ სიძველეს ხელი არ შეუშლია მისთვის, რათა საარჩევნო 
კამპანია ისტებლიშმეტნის საწინააღმდეგო რიტორიკაზე დაემყარებინა. 

ეს დაკვირვებები პოლიტიკის ცენტრალურ დონეს ეხება, ადგილობრივ ხელისუ- 
ფლებებში პარტიების შესახებ კი ძალიან ცოტა რამ არის ცნობილი. ცხრილ 4.17-ში 
მოცემულია პარტიების სია, რომელიც ჩვენს ანალისში შედის. ამ პარტიების საერ- 
თაშორისო გაერთიანების წევრობა, რომელიც მითითებულია მარჯეენა სვეტში, უნდა 
დაგვეხმაროს პარტიის იდეოლოგიური პროფილის დადგენაში, რომელსაც შემდეგ 
საკრებულოს წევრების ღირებულებებს შევადარებთ. · 

საკრებულოს წევრების ასაკზე დაკვირვება გეიჩ3ვენებს, რომ იგი 45-დან 51 
·წლამდე მერყეობს. პარტიული საკრებულოს წევრები, ჩვეულებრივ, უფროსები არიან, 
ვიდრე საკრებულოს დამოუკიდებელი წევრები. პოსტკომუნისტურ პარტიებს (სოციალ- 
ისტუტი პარტია ბულგარეთში, სოციალისტუტი პარტია უნგრეთში და მემარცხენე 
დემოკრატების პარტია სლოვაკეთში), ჩვეულებრივ, საკრებულოს წევრთა საშუალო 
ასაკსე უფროსი წეერები ჰყავთ. ყველაზე ახალგაზრდა პარტიები არიან ისინი, რომლე- 
ბიც წარმოიქმნენ ახალგაზრდობის ოპოზიციური მოძრაობისაგან, როგორიცაა უნგრე- 
თის სამოქალაქო კავშირი და ცოტა ხნის წინათ შექმნილი ესტონური „რეს პუბლიკა“ 
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(უნგრეთის სამოქალაქო კავშირში წეერების სამუალო ასაკი ათი წლით ნაკლებია 
სხვა პარტიებთან შედარებით). 

მდედრობითი სქესის საკრებულოს წევრების პროცენტი მერყეობს 20%-სე ნაკ- 
ლებიდან (ბულგარეთი, უნგრეთი და პოლონეთი) 30%-მდე (ესტონეთი). ქალები საკრე- 
ბულოს დამოუკიდებელ წევრებს შმორის მეტია, ვიდრე პარტიულებს მორის. ჰ(ილო- 
ნეთში ქალი საკრებულოს წეყრები მეტ-ნაკლებად პარტიულები არიან უნგრეთისაგან 
განსხვავებით, სადაც უნგრეთის სამოქალაქო კავშირსა და უნგრეთის დემოკრატიულ 
ფორუმს ქალი საკრებულოს წევრების დაბალი პროცენტი აქეთ (შესაბამისად, მხოლოდ 
6% და 8%). სხვა პარტიები, სადაც მამაკაცები ჭარბობენ, არიან ბულგარეთის აგრარუ- 
ლი ეროვნული კავშირი, თურქული უმცირესობა და ესტონური „პრო პატრია“ (სადაც 
33 საკრებულოს წევრს შორის მხოლოდ ერთი ქალია). 

საკრებულოს იმ წევრების პროპორცია, რომელთაც უმაღლესი განათლება აქვთ 
ყველაზე დაბალი სლოვაკეთშია (38%), ყველასე მაღალი – ბულგარეთში (79%). ეს სხ- 
ვაობა შეიძლება აიხსნას ტერიტორიული ფრაგმენტაციის დონით, რადგან საკრებულოს 
წევრები დიდ მუნიცი პალიტეტებში უფრო განათლებულები არიან, ვიდრე პატარა სოფ- 
ლის მუნიცი პალიტეტებში. უნგრეთსა და პოლონეთში პარტიულ საკრებულოს წეერებს 
განათლების უფრო მაღალი დონე აქეთ, ეიდრე დამოუკიდებელ წევრებს. მაგრამ ბულ- 
გარეთში საპირისპირო შემთხეევაა. სლოვაკეთსა და ესტონეთში ამ ორ ცვლადს შორის 
მნიშვნელოვანი კავშირი არ არსებობს. გასაკვირი არ არის, რომ განათლების დაბალი 

დონე შეინიშნება სასოფლო და ეროენული უმცირესობების პოლიტიკურ ჯგუფებში. 
პოლიტიკური კულტურის საკითხის გაანალიზებამდე, განეიხილავთ იმ საკრე- 

ბულოს წევრების მახასიათებლებს, რომლებიც ცალკეული პოლიტიკური პარტიების 

წევრები ან მხარდამჭერები არიან. ცხრილი 4.17 წარმოგვიდგენს ძირითადი პარტიების 

მხარდამჭერების დემოგრაფიულ მრავალფეროვნებას განხილულ ქეეყნებში. 
სურათი იცვლება იმ რესპონდენტების გამოკითხვისას, რომლებიც სხვადასხვა 

პოლიტიკური პარტიებისადმი სიმპათიას ამჟღაენებენ, მაგრამ მათი წევრები არ არიან. 

სხვადასხვა ქვეყანაში სსეადასხეა დემოგრაფიული ცელადია მნი'შენელოვანი. ბულგარ- 

ეთში, ესტონეთსა და უნგრეთში პარტიების მხარდაჭერა ასაკს უკავშირდება– ცალკეულ 

პარტიებს მხარს უჭერენ უფროსი ან ახალგასრდა საკრებულოს წეერები და მხოლოდ 

მცირე რაოდენობისთვის არ არის ეს ცვლადი მნიშვნელოვანი. უნგრეთი ვრთადერთი 

ქვეყანაა, სადაც სქესი მნიშენელოვანია: სოციალისტებსა (M57) და ლიბერალებს 

(52052) მხარს ქალები უფრო უჭერენ, ვიდრე მამაკაცები. 
პოლონეთსა და სლოეაკეთში ასაკი არ არის დაკაეშირებული პარტიების მიმართ 

საკრებულოს წევრების სიმპათიასთან, თუმცა სხვადასხვა პარტიაში საკრებულოს 

წევრების საშუალო ასაკი განსხვავდება. სლოვაკეთში განსხვავება დაკავშირებულია 

ადგილობრიეი ხელისუფლების ზომასა და განათლებასთან – არსებობს პარტიები, 

რომელთაც მხარს უჭერენ განათლებული და ქალაქში მცხოვრები საკრებულოს წევრე- 

ბი და ისეთი პარტიებიც, რომლებიც გაუნათლებელი და სოფლის მცხოერები რესპონ- 

დენტების მხარდაჭერით სარგებლობენ. ' 
პოლონეთი ყველაზე რთული შემთხეეეაა. განსასღერული დემოგრაფიული პრო- 

ფილის საკრებულოს წევრები მხოლოდ ორ მნიშვნელოვან პარტიას (პოლონეთის სახ- 
ალხო პარტია და სამოქალაქო პლატფორმა) უჭერენ მხარს. 

შემდეგი ორი საინტერესო საკითხია (1) რამდენად არიან პოლიტიკური პარ- 
ტიების წევრები ფესეგადგმული კომუნისტურ სისტემაში და (2) როგორია მათი მოდ- 

ერნიზსაციის დონე. 
კომუნისტური ფესვების ფაქტორი იზომება 1990 წლამდე პოლიტიკური პარტიების 

წევრების, პოლიტიკურ პარტიაში ოფიციალური თანამდებობებისა და საკრებულოს 
წევრთა რაოდენობით. პარტიებს შორის ვარიაციის ანალისისათვის კომუნისტური ფეს- 
ვების ფაქტორს ეროვნულ საშუალოსთან ეაკავშირებთ. თუ მნიშვნელობა I-%ე ნაკ- 
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ლებია, კომუნისტური ფესვების როლი პარტიის წევრებისათვის ქვეყნის საშუალოზე 
დაბალი იქნება, მაგრამ თუ ის I-სე მეტია, მაშინ ამ პარტიის წევრებს სამუალო“სე 
ძლიერი კომუნისტური ფესვები ექნებათ.3 

ტგხრილი 4.77 
ჰელქვინათვის შერჩეული პოლიტიკური ჰარტიები 

  

სახელწოდება 
რესპონდენტთა პარტიის საერთაშორისო 

  

  

  

  

  

სამოქალაქო პლატფორმა (0)       

რაოდენობა გაერთიანების წეერობა 

ბულგარეთი 
«ი ბულგარეთის სოციალისტური პარტია (85L) 277 
.· დემოკრატიული ძალების კავშირი (V6L) 262 სოციალისტური 

ი თურქული უმცირესობა (MI) 74 ქრისტიან-დემოკრატიული, 

ი სახალხო კაეშირი 50 დემოკრატიული კაეშირი 
«თ ბულგარეთის აგრარული ეროენული კავშირი 2! 

(8#/MV) 

სოციალისტური 
უნგრეთი 

· უნგრეთის სოციალისტური პარტია (M570) 144 ქრი სტიან-დემოკრატიული, 
“ უნგრეთის სამოქალაქო კაეშირი (610657) 55 დემოს ატ წეხა ავ 5 

თავისუფალ დემოკრატთა ალიანსი (57052) 43 ქრისტიან-დემოკრატი ი 

· უნგრეთის დემოკრატიული ფორუმი (MI) 26 დემოკრატიული კაუშირი. 
«. 

სლოვაკეთი 892 

. ქრისტიან-დემოკრატიული მოძრაობა (ML) 82 ქრისტიან-დემოკრატიული, 

« სახალხო პარტია (M205) 50 დემოკრატიული კაეშირი 
.· მემარცხენე დემოკრატების პარტია (56L) 48 

«ი უნგრული კოალიციის პარტია (5MVX) 28 სოციალისტური 

ი სლოეაკეთის ქრისტიან-დემოკრატიული 
კაეშირი (56M) 16 

« მესამე გზა (5MCM) ლიბერალური 

ესტონეთი 

«ი სახალხო კაეშირი 121 ბერ რ 

. ცენტრისტული პარტია 96 ლიბეოალური 
« რეს პუბლიკა 7 ქრისტიან-დემოკრატიული, 

«ი რეფორმისტული პარტია 59 დემოკრატიული კავშირი 
პრო პარტია 34 ოციალისტური 

· ბფომიერების პარტია 133 

პოლონეთი 142 

· მემარცხენე დემოკრატიული ალიანსი (5L6) 49 

.· პოლონეთის სახალხო პარტია (#5L) I9 სოციალისტური 

კანონისა და სამართლიანობის პარტია (LI5) 16 
· 

  

წყარო: პარტიის საერთაშორისო გაერთიანების წეერობა, ლუისი (2001). 
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ცხრილი 4/ 

„წეს აყიქმი, საკრებულოს ჩუქვრების ღქმოგ რაფყიფლ მახახიათ2·ბლები, პარციის წყქრებსა და პოლიტიკური არ- 

„ოქმის მიმართ მხარდაჭერას მორი# 
  

  

     
  

  

  

  

    
  

  

  

  

  

  

  

  

     
  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

                      

ასაკი 2003 წელს განათლების დონე | 2ისახლეობის სქესი 

46 – – 6 

დ დ V ს-ა 
ლ 2 C> == 

2 “ “ 2 
=> 2« 4 4 = 

=§ 8 % % C 

სოც. პარტია 8§5ი ხნიერი ხნიური მაღალი | პატარა 

უმცირესობა (Mჩ) ახალგასრდა | ახალგასრდა | დაბალი. | დაბალი. | პიტარა. | პატართ მამროი 

§I აგრარული კავშირი 
2 | (84.MV) 
V 
« | სახალხო კაეირი 

იტი ზების კავშირი ახალგასრდა მაღალეი დიდი დიდი 

ცენტრისტ'ული პარტია | ხნიერი ხნიერი დაბალი 

_ | სომიერების პარტია ახალგასრდა დაბალი. | დაბალი. | პატარა 

დ) სახალხო კაეშირი ხნიერი ხნიერი დაბალი | დაბალი. | პატარა. | პატარა 
C 
=> რეს პუბლიკა ახალგასრდა ახალგა სრდა დიდი 

მამრო- 
პრო პარტია ახალგასრდა აას 
რეყაორმის რილი , , მამრ მარო- 
პარტია სსტუდი ახალგასრჯდა ახალგასრდა მაღალი მადღაყეი დიდი აითი ბითი 

მდედრო- 
სოც. პარტია (M5+ი) ხნიერი ხნიერი მაღალი დიდი დიდი გამა ა 

დ ალია ა 

რდ მამრს. 
+ | დემ. ფორუმი (M0L) ხნიერი დიდი ბითი 

ამომ. კაი მირ · , მამრო- 
როინ ს მირი ახალგასრდა ახალგასრდა დაბალი მაღალი პატარა დიდი ბითი 

მემარცხენე დემ. 
ალიანსი (5L0) 

§ სდაახო პარტია დაბალი | დაბალი | პატარა | პატარა 
"0 

# სამოქ. პლატფორმა ახალგასრდა მაღალი. | მაღალი. | დიდი დიდი 
5 |VCთ 

ეარი იდ) სამარის”. ახალგასრდა 

პარტ 

სთივ ეარტია დაბალი | დაბალი | პატარა | პატარა 

6 | მესამე გ'სა (§Mნჩ) ხნიერი დაბალი პატარა. | პატარა 
= 

I უნგრული კოალიცია მაღალი | მალალ სიდ ყიდი > ღალი საღლალი დიდი სიდ 
LC (5MM-M% LC) 

მები) კაეშირი (§0#- ახალგასრდა ახალგა სრდა მაღალი | მაღალი | დიდი დიდი 

ქეევემ მოძრაობა მაღალი მაღალი დიდი დიდი     
შენიშენა: ცხრილში მხედეელობაში მიიღება მხოლოდ. კორელაცია, რომელიც მნიშენელოეანია 0.05 დონეზე. ამ და სხეა ცხრილებში 

ქეყყნებს 'მიგნით პარტიები წარმოდგენილია მემარცხენე ა მემარჯყენე ფრთის პოლიტიკური სპექტრის რიგზე (რო- 
იც გაისომა პარტიული საკრებულოს. წეერების თყით'ეფასების შიხეჯვიი!). 

წყარო: სა, არაბ ულოს წეერების გამოკითხეს ადგილობრიეი დემოკრატიული შმართეელობის ინდიკატორების პროექტის ფარგლებში 
(2002-2003), 
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ტფტბხრილი 4#/9 
„რომუნისტური (არმოშობა და ჰარტიის (ევრების მოდერნი ზმი: ქროვნ)ლი 
ხა შუალოდან გადახქევა 

“სმის 

სა 52.00% 

0.96 

MM 0.70 
შირი (8/# 0.74 

0.87 

ს შირი (ს I.15 

სა · 7100% 

0.95 

0.92 

0.89 

1.14 

1.24 

I.28 

სა' 8 67.00% 

M 0.93 

თავისუფალ დემოკრატთა ალიანსი 112 

სამო, შირი 

– სა 

მემარცხენე დემოკრატიული ალიანსი – 
'შათა შირი (5L -ს · 

სა ხო ჩ5L 

სამო 

სა და ს პარტია 113 

– სა 51.00% 

5ნL 0.87 

სახალხო პარტია – მოძრაობა ს 026 

სა (5MჩნI? 1.37 

ს M-M 1.08 
სლოვაკეთის ქრისტიან-დემოკრატიული 

შირი -5ი« 148 
ერ რ ქრი კრატიული 0.10 103   

შენიშვნა: თითოეული პარტიისათვის ქულა „I ნიშნაეს, რომ ეროენული საშუალოს ტოლია, „I-ის ქეე- 

მოთ ქულა ეროვნულ საშუალოზე დაბალ მნიშენელობას ნიშნავს. 
წყარო: ავტორთა გამოთელები ადგილობრივი დემოკრატიული მმართეელობის ინდიკატორების პროექტის 

ფარგლებში საკრებულოს წეერების გამოკითხვაზე დაყრდნობით (2002-2003). 

11ზე0 წლამდე პარტიულობას უფრო ხშირად „პოსტკომუნისტური“ ჯგუფების 
წევრები აცხადებდნენ, თუმცა ეს კავშირი უფრო სუსტია პოლონურ მემარცხენე დომაკ- 
რატიულ ალიანსში, ვიდრე ბულგარულ სოციალისტურ პარტიაში, უნგრულ სოციალის- 
ტურ პარტიასა ან სლოვაკურ სოციალ-დემოკრატიულ პარტიაში (5L). ბულგარეთის სო- 
ციალისტურ პარტიისა და უნგრეთის სოციალისტური პარტიის წევრების 70%-%სე მეტი 

ამტკიცებდა, რომ ისინი 1990 წლამდე „ძველ“ პარტიებს მიეკუთვნებოდნენ. პარტიის 
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ყოფილი წევრებიდან ბევრი აგრარულ ჯგუფებში გაწეერიანდა – პილონურ სახალხო 
პარტიასა და ბულგარულ აგრარულ კავშირში. აღსანიშნავია, რომ ორივე აგრარული 

პარტია არსებობდა 1990 წლამდე, როგორც კომუნისტური პარტიის სატელიტი, მაგრამ 
ფორმალურად დამოუკიდებელი პარტია. 

კომუნისტური ფესვების დონე საკმაოდ ერთგვაროვანია ესტონეთში. ეს, შესა- 
ძლოა, ასახავდეს საბჭოთა კავშირისა და სატელიტი ქვეყნების (განსაკუთრებით, პო- 
ლონეთისა და უნგრეთის) კომუნისტურ სისტემებს შორის განსხვავებას – სატელიტ 
ქვეყნებში გარკეეულწილად დაშეებული იყო დემოკრატიული ოპოზიციის არსებობა, 
ხოლო პარტიის წევრობა თითქმის აუცილებელი პირობა იყო საჯარო სამსახურისათ- 
ვის. ესტონეთის გარდა, ყველა ქვეყანაში მემარცხენეობა ნიმნაეს კომუნისტურ სისტე- 
მაში ფართოდ ფესეგადგმულობას (იხილეთ ცხრილი 4.22). 

დაბოლოს, ჩვენ პოლიტიკურ პარტიებს ვახასიათებთ ადგილობრივი საკრებულოს 
წევრების „მოდერნიზმის“, ანუ თანამედროვეობის საშუალებით. მოდერნიზმის ინდექსი 
ისომება სამი სასომის საშუალებით: განათლებით, ელექტრონული ფოსტისა და ინ- 

ტერნეტის გამოყენებით.“ 
ესტონელი საკრებულოს წევრები უფრო ხშირად იყენებენ ელექტრონულ ფოს- 

ტასა და ინტერნეტს. უნგრეთში, პოლონეთსა და სლოეაკეთში ელექტრონული ფოსტასა 
და ინტერნეტს დამოუკიდებელ წევრებსე ხშირად პარტიის წეერები იყენებენ, მაგრამ 
ბულგარეთსა და ესტონეთში ასეთი კავშირი არ დასტურდება (იხილეთ ცხრილი 4.19). 

კომპიუტერის გამოყენება ძლიერ არის დაკავშირებული განათლების დონესთან, 
თუმცა სლოვაკეთის უნგრული კოალიციის პარტია (§MM) გამონაკლისია, სადაც გა- 
ნათლების შედარებით დაბალი დონეა, მაგრამ ელექტრონული ფოსტის გამოყენების 
პროცენტი მაღალია. ბსოგადად, პარტიები, რომელთაც ნაკლებ განათლებული საკრებუ- 

ლოს წევრები ჰყავთ, ჩამორჩებიან ელექტრონული ფოსტის გამოყენებაში. ეს ურთიერ- 
თობა აშკარაა ქვეყნებში, სადაც საკრებულოს წევრების მიერ ინტერნეტის გამოყენება 
არა არის ფართოდ გაერცელებული (მაგ. ბულგარეთი, პოლონეთი და სლოვაკეთი) და 
ესტონეთში, სადაც საკრებულოს წევრების 58% აცხადებს, რომ მას ხელი მიუწვდება 
ინტერნეტზე (სომიერების პარტიის წევრების 45% და სახალხო კავშირის წევრების 
47% აცხადებს, რომ ინტერნეტს იყენებს). პოლონური სახალხო ჰარტიის წეერების 10% 
იყენებს ინტერნეტს, მაშინ, როცა ეროენული საშუალო 30%-სე მეტია, სლოვაკური 
სახალხო პარტიისათვის ეს მონაცემი 13%-ია, სლოვაკური საშუალო კი – 32%, ბულ- 
გარეთის თურქული უმცირესობის პარტიის წევრების 13% და ბულგარეთის აგრარული 
კაეშირის წევრების 17% იყენებს ინტერნეტს, ბულგარელი საკრებულოს წევრების სა- 

შუალო კი 28%-ია. 
პოსტკომუნისტური პარტიების წეერები, ჩვეულებრივ, ნაკლებად „მოდერნიზებ- 

ულები“ არიან ეროვნულ საშუალო მნიშენელობასთან შედარებით, მაგრამ პოლონური 
მემარცხენე დემოკრატიული ალიანსი ამ წესისაგან გამონაკლისია. სოგადად, მემარ- 
ჯვენე საკრებულოს წევრების ქულა მოდერნიზმის სკალასე უფრო მაღალია სლოვა- 
კეთში, ესტონეთსა და ბულგარეთში, მაშინ, როცა უნგრეთსა და პოლონეთში სტატის- 
ტიკურად მნიშენელოვანი ურთიერთობა არ დასტურდება. 

62 თვითიდენტიფიკაცია მემარჯვენეობა-მემარცხენეობის ლერძზე 

საკრებულოს წევრების იდეოლოგიის ანალისი უნდა დაიწყოს მათი მდგომარეო- 
ბის შესწავლით მემარცხენე-მემარჯვენე პოლიტიკურ სპექტრში. გეაქეს თუ არა ცენ- 
ტრალური და აღმოსავლეთ ეეროპის თანამედროვე პოლიტიკური მდგომარეობის ამ 
ცნებებით სრულად აღწერა, ამ ნაშრომში სრულად ვერ იქნება განხილული, მაგრამ 
უნდა აღინიშნოს, რომ ცენტრალურ და აღმოსაელეთ ევროპაში „მემარცხენესა“ და „მე- 
მარჯვენეს“ მნიშვნელობა განსხვავდება ტრადიციული ინტერპრეტაციისაგან, რომელიც 
მე-19- საუკუნის ევროპული პარლამენტარიზმის საფუძველზსე აღმოცენდა. ევროპის ამ 
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რეგიონში ტერმინები „მემარჯვენე“ და „მემარცხენე“ სხვაგვარი კონტექსტიდან და 
პოლიტიკური დებატებიდან იღებს სათავეს. 

ამის გამო, ჩეენ ამ ტერმინებს მიეიჩნევთ არა ფასეულობათა არქეტიპულ. კონ- 
გლომერატად, არამედ პოლიტიკური იდეების ისტორიულ ტერმინად, რომელსაც ადა- 
მიანი ისევე შეიმეცნებს, როგორც სხეა აბსტრაქტულ ტერმინებს და განსაზღერებებს. 
ცენტრალურ და აღმოსავლეთ ევროპაში ეს ტერმინები გაიგეს კონკრეტულ ისტორიულ 
კონტექსტში და მათი მნიშენელობა, ხშირად, პოლიტიკური შეხლა-შემოხლის საგანი 
გახდა, რომელშიც მედია და პოლიტიკური ჯგუფებიც მონაწილეობდნენ. 

განხილული ქვეყნების უმეტესობაში ტერმინები ,მემარჯვენე“ და „მემარცხენე“ 
ორი ძირითადი ბლოკის განსასხვავებლად გამოიყენება: ()) პოსტკომუნისტური და 
(2) ჯგუფები, რომლებიც შეიქმნა კომუნისტური პერიოდის აქტიური დემოკრატიული 
ოპოზიციისაგან. ბულგარეთის, უნგრეთის, პოლონეთისა და სლოვაკეთის მონაცემები 
აშკარად უჯერენ მხარს ამ დაკვირვებას. ყეელა ამ ქეეყანაში მნიშვნელოვანი კორე- 
ლაცია არსებობს 1990 წლამდე პარტიის წევრობასა და ახლანდელ თვითიდენტიფიცდი- 
რებულ მემარცხენეობას შორის. პოსტკომუნისტური ჯგუფების წევრები (სოციალის- 
ტური პარტიები ბულგარეთსა და უნგრეთში და მემარცხენე დემოკრატიული ალიანსი 

სლოვაკეთში) არიან ისინი, ვინც თავიანთ თავს, ხშირად, მემარცხენედ მიიჩნევენ და 

და ეს იდენტიფიკაცია ბევრად ძლიერია, ვიდრე რომელიმე პარტიის წევრობა. პარა- 
დოქსია ის, რომ იმ პატარა პარტიის წევრები, რომლებიც იყენებენ „სოციალისტურ“ 
და „სოციალ-დემოკრატიულ“ დასახელებებს და რომელთა პროგრამა, ხშირად, ბევრად 
რადიკალურია, ვიდრე პოსტკომუნისტური ჯგუფებისა, ჩვეულებრიე, თავიანთ თავს ცენ- 
ტრისტულს უწოდებენ, ვიდრე მემარცხენეს. ბულგარული მონაცემები ამის კარგი მაგა- 
ლითია: ბულგარეთის სოციალ-დემოკრატიაში თოთხმეტი რესპონდენტიდან თორმეტმა 
თავისი თავი ცენტრისტად და არა მემარცხენედ მიიჩნია, ხოლო ბულგარულ სოციალ- 
დემოკრატიულ პარტიაში ათიდან ცხრა თავს ცენტრისტს უწოდებს. პოლონურ შრომის 
კავშირში ეს მონაცემია ოთხიდან სამი. 

ჩვენ არ ვამტკიცებთ, რომ პოსტკომუნისტური პარტიები მემარცხენეები არ არიან 
(ცალკეული პარტიების იდეოლოგიური შინაარსს შემდეგში განვიხილავთ), მაგრამ ჩვენ 
გვსურს გამოვარკვიოთ, 'სინამდეილეში როგორია ამ ტერმინის მნიშვნელობა. 

პოსტკომუნისტური პარტიების მიერ მემარცხენე რიტორიკის გამოყენება არ არის 
„ისტორიული საჭიროება“. ესტონეთში ტერმინი „მემარცხენე“ მჭიდროდ არის დაკაე- 
შირებული კომუნისტურ და საბჭოთა დიქტატურასათან. ამის გამო, ესტონეთში კომუ- 
ნისტური „ნომენკლატურის“ მიერ შექმნილ პარტიას „ცენტრისტულ პარტიას“ უწოდე- 

ბენ (Mგსი 1997; LსC>Vი5LI 2003) და ამ პარტიის წევრები თავს ცენტრისტებად მიიჩნევენ. 
მართლაც, ირონიულად ჟღერს, რომ ისინი სახელის მიუხედავად, საკრებულოს სხვა 
წევრებსე მეტად მემარცხენეები არიან. ესტონეთში ტერმინ ,„,მემარცხენეს“ გამოყენება 
არ სურთ, რითაც ის ჩვენ მიერ გაანალიზებული სხვა ქვეყნებისაგან განსხვავდება. და- 
ნარჩენ ოთხ ქვეყანაში მემარცხენე საკრებულოს წევრების პროცენტი მერყეობს 19%- 
დან 30%-მდე, მაგრამ ესტონეთში ის მხოლოდ 5%-ია (იხილეთ ცხრილი 420). როგორც 
შემდეგში ვნახავთ, სახელწოდება ,„მემარცხენეს“ სიტყვიერად უარყოფა ხშირია, მაგრამ 
ეს ყოველთვის არ უკავშირდება ლიბერალურ ეკონომიკურ პროგრამას. 

რომელიმე პარტიის წევრობასა და თვითიდენტიფიკაციას შორის ძლიერი კორე- 
ლაცია არსებობს. სოგადად, საკრებულოს წევრები ჩვენს სკალაზე უკიდურეს მნიშენ- 
ელობას არ არჩევენ (გამონაკლისია ბულგარეთი). ცენტრისტად თვითიდენტიფიცირების 
ტენდენცია უფრო შესამჩნევია ესტონეთში და ის აშკარად არის დაკავშირებული ტერ- 
მინ „მემარცხენეს“ მიმართ უარყოფით დამოკიდებულებასთან. როგორც ცხრილ 420-დან 
ვხედაეთ, პროპორცია ესტონელი რესპონდენტებისა, რომლებიც მემარჯვენე პარტიის 

წევრობას არჩევენ, არ არის ბეერად მაღალი, ეიდრე სხვა ქვეყნებში. თუმცა საშუალო 
მნიშვნელობა უმაღლესია (ყველაზე მეტად „მემარჯეენე“) ესტონეთში, ყველაზსე მეტი 
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რესპონდენტი მაინც ბულგარეთში აცხადებს, რომ მემარჯვეჩეა. ცენტრისტულ მდგო- 

მარეობას, ასევე, ძალიან ხშირად ირჩევენ პოლონეთში. ჩეენ ამ მოელენას ვუკავშირებთ 
ცოტა ხნის წინანდელ პოლონეთის ძლიერ კრიზისს, რომელიც სხვადასხეა მიზეზების 
გამო გამოიარეს მემარჯვენე და მემარცხენე პარტიებმა. 

რაც “შეეხება მემარცხენე ღირებულებებს, უნგრეთი ის ქეეყანაა, სადაც საკრე- 
ბულოს წევრების ყველასე დიდი რაოდენობა აცხადებს თავს მემარცხენედ. როგორც 
მოგვიანებით დავინახავთ, უნგრული მემარცხენე ფრთა ღირებულებათა მხრიე ყველაზე 
თანამიმდეგვრულია. უნგრეთი არის ერთადერთი ქვეყანა, სადაც მეტი რესპონდენტი 
აცხადებს, რომ მემარცხენეა და არა მემარჯევენე. 

ცხრილი 420, ასევე, გეიჩვენებს, რომ ცენრტისტულ მიმართულებას ყეელაზე 
ხშირად უპარტიო წეერები ირჩევენ. ეს არაპირდაჰირ უჭერს მხარს ჩვენს მტკიცებას, 
რომ პოლიტიკის მემარჯევენე ან მემარცხენე ფრთა%სე თეითიდენტიფიცირება იმდენად 
სოციალურ ან ეკონომიკურ საკითხებსე შეხედულებებს არ გამოხატავს, რამდენადაც 
რომელიმე დომინანტური პოლიტიკური ჯგუფის მხარდაჯერას. თუ ეს ასეა, მაშინ 
განცხადება, რომ ცენტრისტია, უბრალოდ, ნიშნავს. რომ ეინმეს არ სურს ძირითად 
პოლიტიკურ პარტიებს შორის არჩეეანის გაკეთება. ვვარაუდობთ, რომ ეს ლოგიკა უდე- 
ვს საფუძელად ბულგარეთში თურქული უმცირესობის (უფლებებისა და თავისუფლები- 
სათვის მოძრაობის წევრთა 74% ცენტრისტულ მიმართულებას ირჩევს) ან პოლონეთში 
პოპულისტური საპროტესტო პარტიის სამოორბონას წევრების არჩევანს (ჩვენი შერ- 
ჩევის ოთხივე წევრმა განაცხადა, რომ ცენტრისტია). სხვადასხვა მისესების გამო ამ 

ჯგუფების წეერებს სურთ, გეიჩეენონ, რომ ისინი შორს არიან პოსტკომუნისტური მე- 
მარცხენეებისა და მათი ძირითადი ოპონენტი მემარჯვენე პარტიებისგანაც. რამდენიმე 
პატარა პარტია, ასევე, მიჰყვება ამ წესს. ესტონეთში ასეთი კაეშირი არ ჩანს, მაგრამ 
ეს ადვილი გასაგები არის. თუ ძირითადი პოლიტიკური პარტიები თავიანთ თავს ცენ- 
ტრში მოიაზრებენ, მაშინ დამოუკიდებლობის დემონსტრირებას მემარცხენე-მემარჯეენე 
პოლიტიკურ ღერძზე მდებარეობით აზრი ეკარგება. 

ცხრილი 4.20 
საკრებულოს წევრების თვითიდენტიფიცირება მემარც ჩენე-მემარეეენე პოლიტიკურ 

ხ.უ66რ6 ში (7ქულიანი ხკალა/ 

  

  

  

  

  

C C C 

8 6 § 6, 5 
საკუთარი შეხედულება მემარცხენეობაზე ან L დ ·-ქ 2 > 

მემარჯვენეობაზე წ % დ V => 

ჯაჯ ი “ 25  #V 
საშუალო მნიშვნელობა 4.1I 4.62 3.73 4.05 4.18 

მემარცხენეობა (1-2) 270 52 29.6 197 19.1 

ცენტრისტობა (3-5) 419 68.0 50.6 599 529 

« პარტიულ წევრებს შორის 36.7 65.9 34.5 46.0 4I27 

« არაპარტიულ წევრებს შორის 68.9 70.1 587 673 62.2 

მემარჯვენეობა (6-7) 32.0 26.8 19.8 20.4 28.0                 

წყარო: საკრებულოს წევრების გამოკითხეა ადგილობრიეი დემოკრატიული მმართველობის ინდიკა- 

ტორების პროექტის ფარგლებში (2002-2003) 

პარტიის წეერობასა და თვითიდენტიფიცირებულ მემარცხენე-მემარჯვენეობას 
შორის კავშირი აშკარაა ბულგარეთში. როგორც ადრე აღვნიშნეთ, ეს ქვეყანა საკრე- 
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ბულოს წევრების პარტიულობის მაღალი დონით გამოირჩევა (დაახლოებით 86%). ამავე 
დროს, ცენტრისტულობა აქ ყველაზე დაბალია. უნდა ვივარაუდოთ, რომ ეს მონაწილ- 
ეობა პარტიულ სისტემაში საკრებულოს წეერებს აიძულებს, უფრო მკაფიოდ განსაზ- 
ღერონ თავიანთი მდებარეობა ბარიკადის ერთ ან მეორე მხარეს. იმავე ფაქტორს 
(პარტიულობის ფარდობას) მივყავართ საკრებულოს წევრების აშკარა მემარცხენე ან 
მემარჯვენე თევითიდენტიფიცირებამდე დიდ ქალაქებში, მაშინ, როცა პატარა თემებში 

ცენტრისტობას ბეერად უფრო ხშირად ირჩევენ. ამ რესპონდენტებისათვის „ცენტრის- 
ტობა“ არც „მემარცხენეობას“ ნიშნავს და არც „მემარჯვენეობას”. 

63 პარტიის წევრობა, პოლიტიკური კულტურა და ტრადიციული 

მემარცხენე-მემარჯვენეობის ღირებულებანი 

ადგილობრივი ხელისუფლების გამოკითხვა უამრავ ემპირიულ მასალას გეაწე- 
დის, რომლებიც იძლევა საკრებულოს წევრების დამოკიდებულების ანალიზის სა- 
შუალებას სხვადასხვა სოციალურ და ეკონომიკურ საკითხთან მიმართებაში. ჩვენი 
ანალიზის თვალსაწიერი რომ ზედმეტად ფართო არ გამოვიდეს, მსოლოდ რამდენიმე 
ინდექსზე შევჩერდებით. მეორე უმნიშვნელოვანესი საკითხი, რომლის პასუხის გაცემის 
იმედიც გვაქვს, დაკავშირებულია მემარცხენე-მემარჯვენეობას შორის გახლეჩილობას- 
თან (განსხვავებებთან). ჩვენ ვცდილობთ შემდეგი საკითხების შესწავლას: 

IL რამდენად ასახავს პოლიტიკურ სპექტრში თვითიდენტიფიცირება მემარჯეენე და 
მემარცხენე ღირებულებებს შორის ტრადიციულ განსხვავებას? 

2. რამდენად გადაფარავს განცხადება მემარცხენე-მემარჯვენეობის თვითიდენტი- 
ფიცირების შესახებ პოსტკომუნისტურ და ანტიკომუნისტურ გახლეჩილობას? 
ჩვენ უკვე ვუჩვენეთ, რომ საკრებულოს წევრების მემარცხენე-მემარჯვენეობასა 

და პოსტკომუნისტურ ფესვებს შორის მკაფიო კავშირი არსებობს. შემდეგ ნაწილში 
კი შევეცდებით, გამოვარკვიოთ პარტიების დამოკიდებულება არსებულ პოლიტიკურ 
სისტემასთან. 

ჩვენ შევადარებთ თვითიდენტიფიცირებულ მემარცხენე-მემარჯვენეობას განსა%- 
ღვრულ ღირებულებებთან, რომლებიც ტრადიციულ იდეოლოგიურ დებატებში პოლი- 
ტიკური სპექტრის მარცხენა და მარჯვენა ფრთას მოიცავს. ესენი არიან: 

· საბაზრო ინდივიდუალიზმი (MI) კლარკისა და სვიანიევიჩის თანახმად (I996, 
144), ინდივიდუალიზმი (კოლექტივისმის საპირისპიროდ) განისაზღერება, რო- 
გორც იმ პოლიტიკური პირობების მხარდაჭერა, რომელიც ყოეელ მოქალაქეს 
მაქსიმალურად უზრდის კერძო ინტერესების გატარების შესაძლებლობას. საბა- 
შსრო ინდივიდუალიზმი მოიცავს კერძო ეკონომიკურ ტრანსაქციებში სახელმწი- 
ფოს მინიმალური ჩარევის მხარდაჭერას. საბადრო ინდივიდუალიზმის ინდექსი 
გამოითვლება სამ კითხვაზე პასუხის ჯამით, სადაც აისახება დამოკიდებულება 
ეკონომიკაში სახელმწიფო საკუთრების მიმართ. 

7· სოციალური ინდივიდუალიზმი (51) სვიანიევიჩისა და კლარკის განსაზღერების 
მიხედვით, დაკავშირებულია სუბიექტური, თვისობრიეი მიზნების მიღწევის თა- 
ვისუფლებასთან არაეკონომიკურ სფეროში. სოციალური ინდივიდუალიზმი ყუ- 
რადღებას ამახვილებს სიტყვის, პრესის, შეკრების, რელიგიისა და პირადი 

ცხოვრების სტილის არჩევანის თავისუფლებაზე (144). ჩვენს ანალიზში სოციალ- 
ური ინდივიდუალიზმის ინდექსი, რომელიც სამ ცვლადს ეყრდნობა, დაკავშირე- 
ბულია: (I) უმცირესობების განსაკუთრებულ დაცვასთან, (2) საკამათო საკითხე- 
ბსე სიტყვის თავისუფლების აღიარებასთან, (3) ექსტრემისტული ჯგუფების 
მიმართ ტოლერანტობასთან. სამი ცვლადიდან პირველმა შეიძლება რაღაც 
ეჭვები წარმოშვას, რადგან ის არ არის კორელაციაში (სოგიერთ ქვეყანაში ის 
უარყოფით კორელაციაშია) დანარჩენ ორთან. მაგრამ, ჩვენი აზსრით, ის ასახავს 
კარგად ცნობილ იდეას - „თავისუფლება თავისუფლების მტრებს“. მიუხედავად 
ამისა, სამივე ინდექსის შემადგენელი ცელადი აშკარად უკავშირდება უნივერ- 
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სალურ ღირებულებებს, რაც სოციალურ ინდივიდუალიზმად შეიძლება მივიჩ- 
ნიოთ. უფრო ძნელია ამ ინდექსის დაკავშირება მემარცხენე-მემარჯვენეობის 
გახლეჩილობასთან, ეიდრე საბასრო ინდიეიდუალისმი და ეგალიტარიანიზმის 
შემთხეეევაში. ერთი მხრიე, ლი პსეტი (1981) გეაწედის არგუმენტებს, რომ „უმცი- 
რესობის დაცვა“ ხშირად მემარცხენე პარტიებისათვის არის დამახასიათებელი, 
ამიტომაც უმცირესობის წარმომადგენლები ხმას მემარცხენე პარტიას აძლეე- 
ენ. ასევე, ზოგიერთი უკიდურესად მემარჯვენე პარტია ხანდახან საკამათო 
საკითხებსე ცენსურის დაწესებას მოითხოვს. მეორე მხრიე, ცენტრალურ და 
აღმოსავლეთ ევროპაში უკანასკნელი ნახევარი საუკუნის მანმილსე ცენზურის 
არსებობა და სოციალური ტოლერანტობის ნაკლებობა სწორედ მემარცხენე 
პოლიტიკოსებს მიეწერებათ. 

« ეგალიტარიანიზმი (L) კლარკმა და სვიანიევიჩმა განსა“სღვრეს (1995, I44), რო- 
გორც სახელმწიფოს დახმარების გამოყენება, რათა სოციალური, ეკონომიკური 
და პოლიტიკური შედეგები ყველა მოქალაქისათეის გათანაბრდეს. ეგალიტარი- 
ანისმი მხარს უჭერს საბასრო ურთიერთობების ძლიერ სამთავრობო რეგული- 
რებასა და სოციალური ხარჯების გაწევას. ეგალიტარიანიზსმის ინდექსი მიიღე- 
ბა ორ კითხვაზე პასუხების ჯამიდან, რომელიც ეხება პირადი შემოსაელების 
განაწილებასა და სახელმწიფოს რედისტრიბუციულ როლს. 

« (არა)პატერნალიზმი/პოპულიზმი (ს?) პატერნალისმი მოიცავს მოქალაქეებსა 
და პოლიტიკური გადაწყვეტილებების აღმასრულებლებს შორის შუამავალი 
სტრუქტურების ინსტიტუციონალიზაციისათეის ხელშეწყობას (CIმX( მიძ 5MIმი- 
16VIC7 1996, 144). ამის საპირისპიროდ, პოპულიზმი გაგებულია, როგორც ნებისმ- 
იერი გადაწყვეტილების მიღებაში ამომრჩეეელთა სურვილის გათვალისწინება. 
ეს ინდექსი გამოითელება, როგორც შემდეგი მოსაზრებების მხარდაჯერის ჯამი: 
(1) გადაწყვეტილებები უნდა ეყრდნობოდეს ექსპერტების მოსაზრებებს, (2) მო- 
ქალაქეთა ფართოდ მონაწილეობას გადაწყვეტილების მიღების პროცესში მი- 
ეყავართ ფუჭ კონფლიქტებამდე და დროის კარგვამდე, (3) საკრებულოს წევრის 
მოსასრებასა და ამომრჩეველთა უმრავლესობას შორის კონფლიქტის შემთხ- 
ქეევაში რესპონდენტებს უნდა გამოეყენებინათ თავიანთი განსჯა და არ უნდა 
გაეთვალისწინებინათ ამომრჩეველთა მოსაზრებები. უკანასკნელი ცვლადი მკა- 
ფიოდ უკავშირდება წარმომადგენლობითი დემოკრატიის კლასიკურ დილემას 
(იხილეთ, მაგალითად, IIVXII 1972). ეს დილემა შეიძლება მოკლედ შევაჯამოთ, 

როგორც მანდატის დოქტრინა (წარმომადგენელმა უნდა გააკეთოს ის, რასაც 
მისი ზემდგომი გააკეთებდა და ისე უნდა იმოქმედოს, თითქოს თავად მისი ზემ- 

დგომი მოქმედებდეს – IIIIი 1972, 144) დამოუკიდებლობის დოქტრინის წინააღმ- 

დეგ (წარმომადგენელი, როგორც თაეისუფალი აგენტი, რწმუნებული, ექსპერტი, 

რომელმაც თავად უნდა აკეთოს თავისი საქმე – IIIIი 1972, 147). სოციალური 
ინდივიდუალიზმისა არ იყოს, არც ამ განსომილების დაკავშირება გამოდის ად- 
ვილი ტრადიციულ მემარცხენე-მემარჯეენე სქემასთან. მაგრამ ცენტრალური და 
აღმოსავლეთი ევროპის კონტექსტში შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ მემარცხენე 
ფრთის პარტიები უფრო ხშირად წარმოადგენდნენ პატერნალისტურ ღირებულე- 
ბებს, ვიდრე მათი მემარჯეენე კოლეგები. 

იმ შემთხეევაში, თუ საკრებულოს წევრების აბსტრაქტული სიტყეიერი განცხადებე- 
ბი წინააღმდეგობაშია მათ წინაშე მდგარი პრაქტიკული საკითხების მიმართ დამოკიდე- 

ბულებასთან, საბასრო ინდიეიდუალიზმის პრაქტიკულ მოსაზსრებებად გარდაქმნის 
სარისხი ფასდება შემდეგი საკითხის მიმართ დამოკიდებულებით: 

« ადგილობრივი ხელისუფლების პასუხისმგებლობის ფარგლებში მომსახურების 
გადაცემა კონტრაქტის საფუძველზე. 

ჩვენ დავინტერესდით უკანასკნელ ათ წელიწადში განხორციელებული პოლიტი- 
კური ცვლილებების ძირითადი მიმართულებისადმი ადგილობრივი პარტიის წევრების 
დამოკიდებულებით, ამიტომაც, ჩვენ შევქმენით შემდეგი ინდექსი: 

« ახალი პოლიტიკური სისტემის მისაღებობა. ეს ინდექსი ასახავს ცენტრალურ 
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და აღმოსაელეთ ევროპაში მიმდინარე ცელილებების ძირითადი მიმართულების 
მხარდაჭერას. ცენტრალური და აღმოსავლეთ ევროპის მოქალაქეებს დიდი ხნის 
მანძილზე ჰყავდათ მთავრობები, რომლებსაც პოლიტიკური ლეგიტიმურობის 
ძალიან დაბალი დონე ჰქონდათ. მაგრამ დემოკრატიულ სისტემაში ყველაზე 
მნი'შენელოვანი ცვლილებების მხარდაჭერა საყურადღებო ფაქტორია, რომელიც 
პოლიტიკური სისტემის ქმედითობასე ახდენს გავლენას. ჩვენ ეცდილობთ, 
გავსომოთ მხარდაჭერის ეს დონე სამი ინდიკატორის მეშვეობით: (I) დემოკრა- 
ტიული სისტემის მისაღებობა, (2) ახლანდელი ადგილობრივი ხელისუფლების 
ქმედითობის შედარება კომუნისტურ ადგილობრივ ადმინისტრაციასთან და (1) 
ევროპული ინტეგრაციის მხარდაჭერა. 

ცვლადების უმრავლესობა ისომება შეიდბალიან სკალაზე, ხოლო დანარჩენი 
ამავე სკალის მიხედვით გარდაიქმნება. ჩვენ მოვახდინეთ ზოგიერთი მათგანის ხელახა- 
ლი კოდირება ისე, რომ დადებითი მნიშვნელობა ყოველთვის ნიშნავდეს უფრო ლიბერ- 
ალურ არჩევანს (ე. ი. საბასრო ან სოციალური ინდივიდუალისტი, არაეგალიტარიანელი 
ან არაპატერნალისტი) და პოლიტიკური გარდაქმნების მტკიცე მხარდაჭერას, სოლო 
უარყოფითი მნიშვნელობა – სახელმწიფოს ჩარევას, პატერნალიზსზმსა და ძირითადი 
ცელილებებისადმი მხარდაჭერის ნაკლებობას. ასევე შეგეიძლია ეივარაუდოთ, რომ ინ- 
დექსების მაღალი მნიშვნელობა დაემთხვევა მემარჯვენე ფრთის პოზიციას და დაბალი 
მნიშვნელობა – მემარცხენე ორიენტაციას. თუმცა, როგორც შბსემოთ აღვნიშნეთ, სო- 
ციალური ინდივიდუალიზმისა და პატერნალიზმი/პოპულიზმის შემთხევევაში ეს ურთ- 
იერთობა უფრო ნაკლებად აშკარაა, ვიდრე საბაზრო ინდივიდუალიზმის, კონტრაქტით 
გადაცემის, ეგალიტარიანიზმის ან სისტემის მხარდაჭერის დროს. 

ცხრილი 4.21 წარმოგვიდგენს შედეგების შეჯამებას. პარტიებს შორის იდეოლოგი- 
ური განსხვავებების არათანამიმდევრულ ხასიათზსე ხალხის აზრის გათვალისწინებით 
საბასრო ინდივიდულიზმის ქულა გასაოცრად შეესატყვისება თეითიდენტიფიცირებულ 
მემარცხენე-მემარჯვენეობას. ქეეყნების დონესე რომ ვიმსჯელოთ, უნგრელი საკრებუ- 
ლოს წევრები ყველაზე მეტად მემარცხენეები და ყველაზე ნაკლებად საბასრო ინდი- 
ვიდუალისტები გამოდიან. ესტონელები, რომლებიც ყველაზე ახლოს არიან პოლიტი- 
კური სპექტრის მემარჯვენე ფრთასთან, საბაზრო ინდივიდუალიზმში მეორე ადგილს 
იკავებენ (ბულგარელი საკრებულოს წევრების შემდეგ). 

ცხრილი 4.22 გეიჩვენებს, რომ კორელაცია ორ ინდექსს შორის სტატისტიკურად 
მნიშენელოვანია ხუთივე ქეეყანაში, ყველაზე მაღალი კი ბულგარეთსა და სლოვაკეთ- 
შია. მხოლოდ უნგრეთში (სადაც ის ყველაზე სუსტია) კორელაცია 0.01 დონეზე მნიჟშ- 
ვნელოვანი არ არის. უნგრეთი ერთადერთი მაგალითია, სადაც პარტიული საკრებულოს 
წეერები, რომლებიც აცხადებენ, რომ რადიკალური მემარჯვენეები არიან საბასრო 
ინდივიდუალიზმის მხრიე მემარცხენეები გამოდიან (უნგრეთის სამოქალაქო კავშირი). 
ხოლო თავისუფალ დემოკრატთა ალიანსის შემთხვევაში კი პირიქით, მემარცხენე ცენ- 
ტრისტულ პოზსიციასე მყოფი საკრებულოს წეერები რადიკალური საბასრო ინდი- 
ეიდუალისტები არიან. პოსტკომუნისტურ პარტიებს (850, §Lი და 50L), რომლებიც 
უკიდურესად მემარცხენეები არიან თაეიანთ ქვეყნებში, საბასრო ინდივიდუალიზმში 
საშუალოზე დაბალი ქულები აქვთ. ერთადერთი გამონაკლისი უნგრეთია, სადაც პოსტ- 
კომუნისტური უნგრეთის სოციალისტური პარტიის საკრებულოს წევრები თავიანთ 

თავს რადიკალ მემარცხენეებად აცხადებენ, მაგრამ მათი ქულა საბასრო ინდივიდუალ- 
ისმში ეროვნულ საშუალოზე ოდნავ მაღალია. 
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ჩაკრებელოს Iქრებენ ჰარტიჟდლერპა და მ/.ა#ქეუელოგქბი 
  

      

   

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

                

პარტიის სახელწოდება = | # - C 8 გ 

დ. = = | %, C ლ 

=> = C = 52% 2 << 

ბულგარეთი – ეროვნული საშუალო 4.I1 | 4.69_ | 3.75 334 459 | 4.15 __| 5.60 

სოციალისტური პარტია (85) -2.|8 | -0.73 | -0.2§_ | -ი,სს -0.7L | -0.06 | -0.§7 

თ'ეურეული უმცირესობა (MI'IL) 0.04 | 02| | -ი.I3 -0ი7 -ი.25 | -0.)2. | 0.45 

აგრარული კავშირი (8/"MMს) 0.56 | 0.26 | -0.20 | -(),36 -ი.452 | ი.ს. | 0.05 

სახალსო კავშირი (IL) I27 | 0.64 | 0.03 I0.01. | 0.57 0.I7 0.71 

დემ. ძალების კაეშირი (უნგ) (VLI') 1907 | 0.0 | 0.23 10.11 0.77 )| 0.4 | ი.ყ6 

სტონეთი – ეროენული საშუალო 462 | 4.62 | 3.89 3.81 398 |4I7 | 5.13 

ჯენტრისტული პარტია (CCMI6( 0071) 0.54 | -047 | -045_ | -037 _ | -0.I2_ | 0.I3_ | -0.II 
სომიერების პარტია (M0ძიL0L6§) -045 | -0.38 | 0.52 +0.25 -0.50 | 0.01 ი.36 

სახალხო კავშირი (IV) ე.4I | -0.21 | -0.I6 -0.05 -0ი495 | 0.01 -0.4I 

რეს პუბლიკა (165 ჩსხIIC0) 025 | 036 | 0.(3__ | 0.5 | 0.I4._ | -0X4. | 0.32 
პრო პარტია (ILI0 ჩისI2) 097 | 0.93. | 0.59 0.34 0.35 -0.20 | I.Iხ 

რეფორმისტული პარტია (I%0100% I-მILV) LI5_ | 0.31 __| 0.27 0.12 ი.00_ | -0.I1_ | 0.72 

ნგრეთი – ეროვნული საშუალო 373 | 4.11 | 4.55 4:05 3.75 3.45 567 

სოციალისტური პარტია (M52L) -2.00 | 0.05. | 0.13 -ი.13 0.02 0.05 0.46 

თაეისუფალ დემოკრატთა ალიანსი (521252) | -0.47 | 0.75_ | 0.43 ი.ი 0.33 0.29 0.67 

დემოკრატიული ფორუმი (MI) 146 | 0.22 | -0.I0 0.10 0.13 -ი0.(5. | 0.34 

სამოქალაქო კაეშირი (წII0CC57) 2.22 | -0.07 | 0-0.3 0.21 ი4I -0.07 | 0.13 

პოლონეთი – ეროვნული საშუალო 405 | 447 | 4.16 3.77 434 | 3.83 536 

მემარცხენე დემ. ალიანსი – მუმათა ქკაე- = MM რი დენი ლ შუ კაე” | _|52 | -02! | -007 | -0ი3 | -002 | 00L | 0.33 

პოლონეთის სახალსო ჰარტია (1X%L) -ი.35 | -0.61 | -0.3§ -0.41 -0.69 | 0.3) -0.43 

სამოქალაქო პლატფორმა. (IX) I2ყ§ | I00 | I54 | 056 | I3ყ | -065 | 046 
კანონისა და სამართ. პარტია (IX5) 2.17 | I.53. | 0.58 0.32 0.27 -0.I7 | 0.91 

სლოვაკეთი – ეროენული საშუალო 418 | 447_ | 430 3.60 368 | 449 | 535 

მემარცხენე დემოკრატების პარტია (50L) | -2.57 | -LI2_ | 0.09 -0.04 -0.IL | 0.03 -0.4() 

სახალხო პარტია – მოძრაობა დემოკრა- იული სლოვგაკეთისთვის თი 9 -0.:80 | -0.53 | -0.I2. | -007. | -045 | -027 | -0.47 

მესამე გსა_ (5Mნჩ) -0.6§ | 020 | -0. 7 | 007 __| 007 _| 0.02_ | -0.22 

აიარა ა პლიციის პარტია 097 | ხ24 | 006 |0I3 | -025 | -0.2 | 055 

საარმაეიის ქრ-დემ. კავშირი L55 |070 |030 |0.6 | I62 | 007 | 079 

ქრ-დემ. მოძრაობა (MI) 207 | 0.62 | 0.28 -0.I2 0.35 0.13 0.9+     
  

შენიშენა: ეროენული საშუალო წარმოადგენს ინდექსის აბსოლუტ'ერ მნიშვნელობას. მაშინ, როდა შნიშ- 

ენელობა ინდივიდუალური პარტიებისათეის წარმოადგენს ყროენული სამუალოსაგან განსხ- 

ეაეებულ. მნიშვნელობას. 
წყარო: საკუთარი გამოთელები ადაილობრიეი დემოკრატიული მმართველობის ინდიკატორების ჰრო- 

ექტის გამოკითხვაზე დაყრდნობით (2002-2001), 
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თვითიდენტიფიცირებულ მემარც 262-შემარე:ქქნქობა ნა და პოლიტიკური ულტფრის 
ინდღქესეძს შორის კორელაცია 

  

  

  

  

  

  

  

  

                  

გულბარ- ესტონეთი | უნგრეთი ათი სდოვ 

საბასრო ინდივიდუალიზმი ++1+4+ +++ + +++ ++ ++ 

კონტრაქტის დადება + + + + -L- + + + 

სოციალური ინდიეიდუალიზსმი + + 1+ 

(არაპჰეგალიტარიანისმი ++ ++ ++++ + + + + + 

პოპულიზმი + + + + 

სისტემის მიღება ++ ++ +++ ++++ 

მოდერნი“სმი + + + + +++ 

კომუნისტური ფესვები –-–-–– ა –– –––– –-–– 

შენიშენა: „+“ ან „-“ კორელაციის კოეფიციენტის ნიშანს განსასღვრავს, მაშინ, როცა რაოდენობა 
სტატისტიკურ მნიშვნელობას შეეხება (0.05, 0.01, 0.001, 0.0001). „კარიელი უჯრები უმნიშენელო 
კორელაციას ნიშნაეს. „+“ ნიშნავს, რომ ინდექსის ქულები მემარჯვენე საკრებულოს წეერები- 
სათეის უფრო მაღალია. 

წყარო: ავტორთა გამოთელები ადგილობრიეი დემოკრატიული მმართველობის ინდიკატორების პროექტის 

გამოკითხეასე დაყრდნობით (2002-2003). 

მაგრამ, რაც შეეხება ადგილობრივი მომსახურების კონტრაქტირების საკითხებს, 
რომლებიც საბაზრო ღირებულებების განხორციელების მზაობის პრაქტიკული გა- 
მოცდაა, სურათი ნაკლებად თანამიმდევრულია. ბულგარელი საკრებულოს წევრები, 
რომლებიც ყველასე რადიკალურ საბასრო ინდივიდუალისტურ ღირებულებებს აღი- 
არებენ, ყველასე სკეპტიკურად უყურებენ კონტრაქტირებას. ესტონელები, რომლებიც 
თავიანთივე შეფასებით მემარცხენეობისაგან ყველაზე 'შორს დგანან, ურბანული მომ- 
სახურებების საბასრო გადაწყვეტების წინააღმდეგობაში მხოლოდ ბულგარელი კო- 
ლეგების მომდეენო პოსიციას იჭერენ. საპირისპირო მდგომარეობა გვაქვს უნგრელ 
ადგილობრივ პოლიტიკოსებთან, რომლებიც მხარს უჭერენ საქალაქო მომსახურების 
პრივატიზაციას, თუმცა ისინი, სოგადად, სკეპტიკურად უყურებენ საბასრო ღირებულე- 
ბებს და თავს სხეა ქვეყნის რესპონდენტებსე ხშირად მიიჩნევენ მემარცხენეებად. 

ქვეყნების ცალ-ცალკე განხილვისას ვარიაცია უფრო თანამიმდევრულია. ბულ- 
გარეთში, ესტონეთსა და პოლონეთში თვითიდენტიფიცირებულ მემარცხენე-მემარჯვე- 
ნეობასა და კონტრაქტირების მხარდაჭერას შორის კორელაცია სტატისტიკურად მნიფშ- 
ვნელოვანია. მაგრამ ეს ურთიერთობა არც უნგრეთში დასტურდება და არც სლოვაკეთ- 
ში. უნგრეთში საკრებულოს Vეერები საკმაოდ მემარცხენე თავისუფალ დემოკრატთა 
ალიანსიდან მტკიცედ უჯერენ მხარს საქალაქო მომსახურების პრივატიზაციას, მაშინ 
როცა საკრებულოს წევრები მემარჯვენე უნგრეთის დემოკრატიული ფორუმიდან უფრო 
ხშირად მათ ოპონენტებად გამოდიან. მემარცხენე სოციალისტური პარტიისათვის ეს 
ინდექსი ეროვნულ საშუალო“!სე მაღალია, ასევე მაღალია ყველაზე მემარჯეენე პარ- 
ტიის, უნგრეთის სამოქალაქო კავშირის ქულასე. თუმცა სლოვაკეთში ორი პარტია, 
რომლებიც ყველაზე მეტად უჭერენ მხარს კონტრაქტირებას, არიან მემარჯვენედა 
ქრისტიან-დემოკრატიული კავე'მშირი. მესამე ამ რანგში პოსტკომუნისტური მემარცხენე 
დემოკრატიული ჰარტიაა. 

ანტისაბასრო დამოკიდებულება, როგორც ჩანს, არ არის ტიპური პოსტ-კომუ- 
ნისტური ჯგუფებისათეის. სლოვაკეთში, ეკონომიკური თვალსაზრისით, ყველაზე ანტი- 
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ლიბერალურია მემარცხენე დემოკრატიული პარტია, მაგრამ სახალხო პარტია მისგან 
დიდად არ განსხვავდება. პოლონეთში სახალხო პარტია უფრო რადიკალურად ან- 
ტისაბასრო მიმართულებისაა, ვიდრე პოსტკომუნისტური მემარცხენე დემოკრატიული 
ალიანსი. უნგრეთში სოციალისტური ჰარტიის მხარდაჭერა საბასრო გადაწყვეტილები- 
სადმი აშკარად ეყროენულ საშუალოზე მაღალია, მაშინ. როცა მემარჯვენე სამოქალაქო 
კავშირი საპირისპირო უკიდურესობას უახლოვდება. ბულგარეთის პოსტკომუნისტური 

სოციალისტური პარტია, ასევე, ყეელასე მეტად ანტისაბახსრო პარტიაა განხილ'ელ 
ქვეყნებში. ესტონეთ“'მი ყველასე მემარცხენე ჯგუფი ყველასე მეტად ეწინააღმდეგება 
საბასრო გადაწყვეტილებებს, მაგრამ, როგორც ადრე აღენირნეთ, ამ ქვეყანაში არც 
ერთ განხილულ პარტიას არ აქვს ფესვები წინა სისტემაში. 

ვეარაუდობდით, რომ სოციალურ ინდივიდუალი სმთან დაკავშირებული საკითხე- 

ბი უფრო ძნელი დასაკავშირებელი იქნებოდა მემარცხენე-მემარჯვეჩე კატეგორიასთან, 

რასაც ცხრილ 4.22-ის მონაცემებიც ადასტურებს. კორელაცია საკმაოდ ძლიერია უნ- 
გრეთში, სუსტი – ბულგარეთში და უმჩიმშვნელო – დანარჩენ ქვეყნებში. თუ აქ რაიმე 
ურთიერთობა არსებობს, ეს არის ის, რომ მემარჯვენე საკრებულოს წევრები უვრო 
მეტად არიან სოციალური ინდივიდუალისტები, ვიდრე მემარცხენეები. საკრებულოს 
წევრების ქულები სოციალური ინდივიდუალისმის სკალაზე უნგრეთში ყველა“სე მაღა- 
ლია და ბულგარეთმი – ყეელასე დაბალი. ასევე საყურადღებოა ის, რომ ოთხიეე 
პოსტკომუნისტური პარტია ამ სკალაზე ეროვნულ საშუალოზე დაბლა აღმოჩნდა. 

ყეელასე ნაკლებად ეგალიტარიანელები პოლონელი და ბულგარელი საკრებუ- 
ლოს წეერები არიან, ხოლო ყველაზე მეტად - სლოეაკები და უნგრელები. ეს ნი“'ნავს, 
რომ ეროვნულ დონეზ%ე ეგალიტარიანი'სმი თეითიდენტიფიცირებულ მემარცხენე-მემარ- 
ჯეენეობასთან დაკავშირებული არ არის. ერთადერთი ქეეყანა, სადაც ორივე სკალაზე 

მდებარეობა ერთნაირია, უნგრეთია. მაგრამ ყველასე მეტად მემარცხენე ესტონელი 
საკრებულოს წევრები ეგალიტარიანიზმის ქულათა რანგის შუაში დგანან. 

თუ თითოეულ ქვეყანას ცალ-ცალკე განეიხილავთ, სურათი შეიცვლება. ბულგა- 
რეთსა და ესტონეთში მემარცხენე-მემარჯვენეობის ორიენტაციასა და ეგალიტარიან- 
ისმს შორის ძლიერი კორელაციაა, სლოვაკეთსა და უნგრეთში - ოდნავ სუსტი. მჯიდრო 
კავშირია ეგალიტარიანიზსმსა და საბასრო ინდივიდუალი'სმს შორის (ხუთივე ქვეყანაში 
კორელაცია მნიშენელოეანია 0.00) დონეზე) პოსტკომუნისტური პარტიები ყველაზე 
ეგალიტარიანულები არიან. ეს აშკარაა ბულგარეთსა და სლოვაკეთში. პოლონეთში 
მემარცხენე დემოკრატიული ალიანსს, ამ თვალსასრისით, მოსდევს სახალხო პარტია, 
მაგრამ ორივე პარტიის ქულები ეროვნულ საშუალოსე მაღალია. უნარეთი განსა- 
კუთრებული შემთLხეევაა. უნგრეთის სოციალისტური პარტიის ქულა ეგალიტარიან- 
ისმის ინდექსსე გაანალიზებულ პარტიებს მორის ყველასე დაბალია, მაგრამ ყველა 
პარტიას დადებითი ქულა აქეს (ე.ი. ეროვნულ საშუალოსე მაღალი). აქედან გამომ- 

დინარეობს, რომ დანარჩენი საკრებულოს წევრები (დამოუკიდებლები ან ეროენულ 
დონეზე მინიმალური მნიშვნელობის პატარა პარტიებიდან) უფრო ეგალიტარიანულები 
არიან, ეიდრე „ისტებლიშმენტის“ რომელიმე პარტიიდან. მსგავსი მოვლენა გამოჩნდა 
საბასრო ინდივიდუალიზმის უნგრეთის ქულების ანალისში და სისტემის ცვლილების 

მსარდაჭერაში. 
სლოეაკეთი პოპულიზმის სკალაზე ყველაზე მაღლაა, მაშინ, როცა უნგრეთი და 

პოლონეთი მეორე უკიდურესობაზე (პატერნალიზმი) თავსდებიან. ეს განზომილება სუს- 
ტად არის დაკავშირებული თვითიდენტიფიცირებულ მემარცხენეობასთან.' პოლონეთში 
და, უფრო ნაკლებად, ბულგარეთსა და ესტონეთ'ში მემარჯვენე საკრებულოს წევრები 
უფრო პოპულისტები არიან. უნგრეთში კორელაცია საპირისპირო მიმართულებისაა, 
თუმცა სუსტია. პარტიებს შორის განსხვავებები უძლიერესია პილონეთ?ი, სადაC, აგრა- 
რული სახალხო პარტია ყველაზე პოპულისტურია, მაშინ, როცა ლიბერალური სამო- 
ქალაქო პლატფორმა მეორე უკიდურეს წერტილშია. პოპულიზმის ინდექსის მიხედეით, 
სამოქალაქო პლატფორმას ოცდახუთიეე გაანალიზებულ პარტიას შორის ყველაზე 
დაბალი ინდექსი აქეს. 
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დასასრულს, ჩვენ შევეცადეთ გაგვესომა, რამდენად მისაღებია პოლიტიკური და 
ეკონომიკური გარდაქმნების მიმართულებები (ცხრილი 4.21-ის უკანასკნელი სეეტი). 
ინდექსი “შეიძლება დაგვეხმაროს, დავინახოთ, არის თუ არა რეალური კონსენსუსი 

სისტემის განვითარების ძირითად მიმართულებაზე და გამოვავლინოთ ის პარტიები, 
რომელთა დამოკიდებულება სოგადი კონსენსუსისაგან განსხვავებულია. 

ჩვენი მონაცემების მიხედვით, (ყელილებებისათვის სოგადად მხარდაჭერა საკ- 

მაოდ მაღალია. თითოეულ ქვეყანამი საშუალო ქულა ხუთ"შე მეტია ერთიდან შვიდამდე 
სკალაზე. კონსენსუსი ყველასე ძლიერია უნგრეთში - ინდექსის საშუალო მნიშვნ- 
ელობა უმაღლესია, ხოლო პასუხების სტანდარტული გადახრა - ძალიან დაბალი. 
ასევე დაბალია პასუხების სტანდარტული გადახრა ცალკეული პარტიებისათვის, რაც 
პარტიების მოსასრებების მაღალ პომოგენურობა%ე მიანიშნებს, 

მეორე ქვეყანა, სადაც კონსენსუსის მაღალი დონეა (პასუხების დაბალი სტანდ- 
არტული გადახრა) ესტონეთია. ამავე დროს, ესტონეთი არის ქვეყანა, სადაც სისტემის 
მისაღებობის ინდექსს უდაბლესი საშუალო მნი'შენელობა აქეს. ეს დაკავშირებულია ეე- 
როპული ინტეგრაციის მსარდაჯერის ძალიან დაბალ დონესთან (საშუალო მოსაზრება 
ნეიტრალურზე ოდნავ მაღალია და ამ საკითსში ყველაზე აქტიური პარტიის – პრო 
პატრიის ქულა ექვსსე დაბალია ერთიდან შვიდამდე სკალაზე). 

დანარჩენი ქვეყნების მდგომარეობა, როგორც ჩანს, მეტად წარმოშობს პოტენ- 
ციურ კონფლიქტებს. ამ ქვეყნებში პასუხების სტანდარტული გადახრა ბევრად მაღალია 
– 1.82-დან ბულგარეთში I195-მდე პოლონეთსა და სლოვაკეთში. ბულგარეთში ყველაზე 
ხშირად პოსტკომუნისტური სოციალისტური პარტია აყენებს კითხვის ქვეშ ცვვლილე- 
ბათა მიმართულებას. სოციალისტური პარტიის წეერები კითხვის ქვეშ აყენებენ მოსაზ- 
რებას, რომ ადგილობრივი ხელისუფლება ადრინდელ კომუნისტურ ადმინისტრაციაზე 
უკეთესად მუშაობს, მაგრამ ისინი სხვა საკითხებს სკეპტიკურად უყურებენ. 

პოლონეთში პოსტკომუნისტური მემარცხენე დემოკრატიული ალიანსი და ჯ:გუფე- 
ბი, რომლებსაც ფესვები აქვთ გადგმული ადრინდელ ოპოზიციაში, სისტემის ყველაზე 
მნი მენელოვან ცელილებებს მსარს უჭერენ. მაგრამ აგრარული სახალხო პარტიისა და 
„სხვა“ პატარა პარტიის წევრები (რომლებიც არ არის წარმოდგენილი ჩვენს დასკვნით 
ცხრილებში) კონსესუსსე არ მიდიან. უკანასკნელ შემთხვევაში ინდექსს უარყოფითი 
მნიშვნელობა აქვს, ე. ი. უფრო მეტ საკრებულოს წევრს აქვს უარყოფითი და არა 
დადებითი დამოკიდებულება სისტემის ცვლილებების მიმართ. ეს ნიშნაეს, რომ პოლო- 
ნეთში სხვა განხილულ ქეეყნებსე მკაფიოდ შეიძლება ოპოზიციის იდენტიფიცირება, 
რომელიც პარტიულ სისტემაში აისახება (თუმცა არა ძირითად პარტიებში) და კითხეის 
ნიშნის ქვემ აყენებს ცენტრალურ და აღმოსაელეთ ევროპაში ცვლილებათა ძირითად 
მიმართულებას. 

უნგრეთი კიდევ ერთი ქვეყანაა, სადაც პოსტკომუნისტური პარტია (M527L) იწონებს 
პოლიტიკური ტრანსფორმაციის ძირითად მიმართულებას. როგორც პოლონელი, ისე 
უნგრელი საკრებულოს Vევრები, რომლებიც დამოუკიდებლები ან „სხვა“ პატარა პარ- 
ტიის წევრები არიან, უფრო კრიტიკულად აფასებენ სისტემის ცელილებას, ეიდრე 
ძირითადი „ისტებლიშმენტის პარტიათა“ წევრი ადგილობრივი პოლიტიკოსები. (მაგრამ, 
როგორც ზემოთ აღენიმნეთ, უნგრეთ'მი სისტემის ცვლილების მისაღებობა უფრო მაღა- 
ლია, ვიდრე პოლონეთში და ამის შედეგად ეს ანტისისტემური ოპოზიცია ნაკლებად 
რადიკალური ხასიათისაა – საშუალო ქულა „სხვებისა“ და „დამოუკიდებლებისათვის“ 
ნეიტრალურის ზემოთაა). 

სლოვაკეთში სისტემის მისაღებობის ინდექსმა და პომოგენურობის სა“სომმა 
უფრო დაბალი ქულა მიიღო. მაგრამ პოლიტიკურ გახსლეჩილობას განსხვავებული 
ფორმა აქვს. სლოვაკეთის განსაკუთრებულობა ძალიან ძლიერი პარტიის არსებობაა 
(სახალხო პარტია – II70C5), რომელიც კითხვის ქვეშ აყენებს ცვლილებათა ძირითად 

მიმართულებას. კრიტიკულად განწყობილი კიდეე ერთი პარტიაა პოსტკომუნისტური 

მემარცხენე დემოკრატების პარტია. პოლონეთსა (სახალხო პარტია) და სლოვაკეთში 
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(სახალხო პარტია და მემარცხენე დემოკრატების პარტია) სისტემის საწინააღმდეგო 
პოზიცია სხვადასხვანაირად აისახება პარტიულ სისტემაში. 

სოგადად რომ ვთქვათ, სისტემის მისაღებობის ინდექსს უმაღლესი მნიშვნელობა 
იმ პარტიებისთვის აქვთ, რომლებიც წარმოიქმნენ ადრინდელი დემოკრატიული ოპოზი- 
ციისაგან ან ამჟამინდელი მმართველი პარტიებისაგან, როგორიცაა პოსტკომუნისტური 
პარტიები უნგრეთსა და პოლონეთში. სისტემის ცელილების მისაღებად მათთვის უფრო 
ადვილია ხელისუფლებაში და არა ოპოზიციაში ყოფნა. პარტიებში, რომელთაც ფესვე- 
ბი წინა სისტემაში აქვთ, მისაღებობა უფრო დაბალია, განსაკუთრებით იმ პარტიებში, 
რომლებიც ამჟამად ოპოზიციაში არიან (მაგალითად, ბულგარეთში სოციალისტური 

პარტია ან სლოვაკეთში მემარცხენე დემოკრატების პარტია). 
ასეთ სიტუაციებში თვითიდენტიფიცირებულ მემარცხენე-მემარჯეენეობასა და 

სისტემის ცვლილების მისაღებობას შორის ურთიერთობა არ არის გასაკვირი რო- 
ბორც ცხრილ 422-დან ვხედავთ, ბულგარეთში, ესტონეთსა და სლოეაკეთში ცვლი- 

ლებებს უფრო ძლიერად მემარჯვენე ფრთის საკრებულოს წევრები უჯერენ მხარს. 
მაგრამ პოლონეთში ასეთი ურთიერთობა არ არსებობს, უნგრეთში კი საპირისპირო 

მიმართულების კორელაციაა. 

64 პარტიების პოლიტიკური კულტურის ტიპოლოგია 

პარტიების ტი პოლოგია (მათი საკრებულოს წეერების განცხადებების მიხედვით) 
ეყრდნობა ზემოთ განხილულ ინდექსებს უარდის იერარქიული დაჯგუფებების ანალ- 
ისის გამოყენებით. ქვეყნის სპეციფიკური ფაქტორების მინიმუმამდე შესამცირებლად 
ჩვენ მხედეელობაში უნდა მივიღოთ ეროვნული საშუალოდან თითოეული პარტიის 
გადახრა (მაგალითად, რამდენად მაღალი ან დაბალია მოცემული პარტიისათეის საბა- 
სრო ინდივიდუალიზმის ინდექსი ეროენულ საშუალოზე). 

სანამ ტიპოლოგიის შედეგებს დეტალურად განვიხილავთ, ერთი მნიშენელოვანი 
მეთოდოლოგიური დაკვირვება უნდა განვახორციელოთ. უარდის დაჯგუფებების ანალ- 
იზის მეთოდი (როგორც ნებისმიერი ტიპოლოგიური მეთოდი) წარმოშობს შედარებით 
ჰომოგენურ კლასებს, (ე. ი. ჯგუფის წევრებს შორის განსხვავებები უფრო უმნიშენე- 
ლოა, ვიდრე ჯგუფებს შორის), მაგრამ ეს იმას არ ნიშნავს, რომ ჯგუფის ყველა საშუ- 
ალო მახასიათებელი ჯგუფის თითოეულ წევრს შეესაბამება. სტანდარტული გადახრის 
ანალიზი ჯგუფებს შიგნით და შორის გეიჩეენებს, რომ ჩვენი ტიპოლოგიის შედეგები 
ძალიან კარგად ასახავს განსხვავებებს თვითიდენტიფიცირებულ მემარცხენე-მემარ- 
ჯვენეობას, პარტიის წევრების კომუნისტურ ფესეებსა და უფრო ნაკლებად – საბა- 
ზსრო ინდივიდუალიზმში. მაგრამ ასეთი ანალიზი ნაკლებად გამოსადეგია პოპულიზმის, 
სოციალური ინდივიდუალიზმისა და მოდერნიზმის ინდექსებში ვარიაციის თვალსაზ- 

რისით. 
დიაგრამა 43 ტიპოლოგიის შედეგებს წარმოგვიდგენს, დიაგრამა 4.4 კი აჯა- 

მებს იდენტიფიცირებული ჯგუფის ძირითად მახასიათებლებს. უარდის იერარქიული 
მეთოდის გამოყენებით გამოირჩევა პოლიტიკური პარტიების ხუთი ჯგუფი, რომელთა 
ძირითადი ნიშან-თვისებები წარმოდგენილია დიაგრამა 44-ში. შინაგანად ყველაზე ჰო- 

მოგენური ჯგუფებია I და V, მაშინ როცა IV და III ჯგუფები ყეელაზე ჰეტეროგენულე- 

ბია. თუმცა უკანასკნელ შემთხვევაში ჯგუფების შიდა განსხვავებები მნიშვნელოვნად 
დაბალია, ვიდრე გაანალიზებულ პარტიებს შორის საშუალო ვარიაცია. 

I ტიპი მოიცაეს პოსტკომუნისტური მემარცხენეების ოთხ პარტიას (უნგრული 
სოციალისტური პარტია, პოლონური მემარცხენე დემოკრატების ალიანსი, სლოვაკური 
მემარცხენე დემოკრატების პარტია და ბულგარული სოციალისტური პარტია). ყველა 
პარტია, რომელიც ამ ჯგუფშია კლასიფიცირებული, ეეროპული სოციალისტების საერ- 
თაშორისო გაერთიანების წევრია (იხ. ცხრილი 4.16) მათი ყველასე მნიშვნელოვანი 
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ლდიაგრამს #7 
პოლიტიკური პარტიების პილიტიკყრი „ულტერის ტი »ლოგია 

(უარდის იქრარეიული შეთოდი) 
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მახასიათებლებია ძლიერი მემარცხენე იდენტიფიკაცია და კომუნისტური წარსულის 
მქონე საკრებულოს წეერების დიდი პროპორცია. ისინი, ასევე, საბასრო კოლექტივ- 
ისტები (ე. ი. საბაზრო ან ინდივიდუალისტური გადაწყვეტილების საპირისპიროდ) და 
ეგალიტარიანელები არიან. სხეა მახასიათებლების მიხედვით, ამ შტოს პოსიცია ნა- 
კლებად ნათელია. როგორც დიაგრამა 43-შია წარმოდგენილი, ეს ტიპი ორი ქვეჯგუ- 
ფისაგან შედგება: უნგრული სოციალისტური პარტიასა და პოლონური მემარცხენე 
დემოკრატიული ალიანსისაგან, რომელნიც ძალიან მსგავსები არიან, მაშინ, როდე- 
საც სლოვაკეთის მემარცხენე დემოკრატების პარტიასა და ბულგარეთის სოციალის- 
ტურ პარტიას შორის განსხვავება ძალიან დიდია. პირველ ქვეჯგუფს რეფორმირებული 
პოსტკომუნისტები შეიძლება დაერქვას, რომლებიც სასიათდებიან სისტემის ძლიერი 
მხარდაჭერით, მოდერნიზმის მაღალი დონითა და საბასრო ინდიეიდუალიზმის მიმართ 
სხვა ქვეჯგუფთან შედარებით უფრო ამბივალენტური დამოკიდებულებით. ასევე, აღსან- 

იშნავია, რომ ორივე პარტია ძალაუფლებას ფლობს ცენტრალურ ხელისუფლებაში. 
მეორე ქვეჯგუფს (ბულგარეთის სოციალისტურ პარტია და სლოვაკეთის მემარ- 

ცხენე დემოკრატების პარტია) შეიძლება დავარქვათ „არარეფორმირებული პოსტკომუ- 
ნისტები“. ის ხასიათდება სისტემის ცვლილების სუსტი მხარდაჭერით, საკრებულოს 
წევრების დაბალი მოდერნულობითა და რადიკალური ანტისაბასრო ღირებულებებით. 

258 
  

 



დიაგრამა #44 
თარტიქგის ოლიტიკური „ულტურის ტი. ილოგია 
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IL ტიპი, რომელსაც „ანტიმოდერნისტულ მემარცხენეებს“ ვუწოდებთ (რადგან ის 

ხასიათდება მოდერნიზმისა და სოციალური ინდივიდუალიხმის უდაბლესი ინდექსითა 
და პოლიტიკური ტრანსფორმაციის დაბალი მხარდაჭერით), შედგება სამი ესტონური 
(ცენტრისტული პარტია, სახალხო კავშირი და სომიერების პარტია), ორი სლოვაკური 
(სახალხო პარტია და მესამე გზა) და ერთი პოლონური (აგრარული სახალხო პარტია) 
პარტიისაგან. ამ ჯგუფის დამატებითი ნიშან-თვისება არის ძლიერი ეგალიტარიანიზსმი 
და საბასრო მიდგომების მისაღებობის დაბალი დონე. ამ ჯგუფს ასევე ვუწოდებთ 
„ევროსკეპტიკოსებს“. მისი შემადგენელი ექვსი პარტიიდან სამი ტაგორტისა და სჩერ- 
ბიაკის მიერ კლასიციფირებული იყო (2003) „სუსტ ევროსკეპტიკოსებად“ (ესტონური 
ცენტრისტული პარტია, სლოვაკური და პოლონური სახალხო პარტიები). ამ ჯგუფს 
ადვილად შეიძლება დაემატოს სლოვაკური მესამე გზა. ორი დარჩენილი პარტია – ეს- 
ტონური სახალხო კავშირი და ზომიერების პარტია მიეკუთვნება იმ ქვეყნებს, სადაც, 
სოგადად, ევროკავშირში ინტეგრაციისადმი სკეპტიციზმი ყველაზე მაღალია. ჩვენ უკვე 
ვახსენეთ პოლონურ და "სლოვაკურ პარტიულ. ასპარეზსზხე სისტემის საწინააღმდეგო 
ოპოზიცია და ამ პარტიათა უმეტესობა (გარდა პატარა პარტიებისა, რომლებიც ანა- 
ლისის საგანი არ გამხდარა) მიესადაგება II ტიპს. გარდა ცენტრისტული პარტიისა, 
ამ პარტიების წევრ პატარა ქალაქების ან სოფლების საკრებულოს წევრებს დაბალი 
განათლების დონე აქვთ (იხ. წინამდებარე ცხრილი 4.17. დაბოლოს, არსებობენ პარ- 
ტიები, რომლებიც შინაგანად ნაკლებად ჰომოგენურები არიან. რაც შემდეგ ნაწილშია 
წარმოდგენილი. 

II ტიპის შემადგენლობაში, ერთი შეხედვით, ორი ბულგარული პარტიის უცნაური 
კონგლომერატია, რომლებიც „ანტიისტებლიშმენტურ“ რიტორიკას იყენებენ (აგრარული 
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ეროენული კავშირი და თურქული უმცირესობის პარტია). ამავე ჯგუფში შედის ესტონ- 
ური „რეს პუბლიკა“ და უნგრული ლიბერალური თავისუფალ დემოკრატთა ალიანსი 
(რომლებიც ლიბერალური პარტიების საერთაშორისო გაერთიანებას მიეკუთენებიან). 
ეს ჯგუფი შედარებით ჰეტეროგენულია – პოლიტიკურ კულტურაში ორი ბულგარული 
პარტია ერთმანეთთან ძალიან ახლოსაა, მაშინ როცა „რეს პუბლიკა“ და თავისუფალ 
დემოკრატთა ალიანსი ოდნავ განსხვავებულები არიან. შინაგანი ეარიაციები განსა- 
კუთრებით სოციალური ინდივიდულიაზმისა და მოდერნიზმის საკითხებში ჩანს (,რეს 

პუბლიკა“ და თავისუფალ დემოკრატთა ალიანსი მეტად მოდერნისტულები არიან და 
მეტად უჯერენ მხარს სოციალურ ინდივიდულიზმს, ვიდრე ამ ჯგუფის დანარჩენი ორი 
პარტია). ეს ჯგუფი საკმაოდ პომოგენურია ანალი%სის სხვა სკალაზე. იგი რამდენადმე 
საბასრო ინდივიდულისტია და სუსტი კომუნისტური ფესვები აქვს. უმეტეს საკითხებში 
ჯგუფის საშუალო გაანალისებული პარტიების მთელი რიგი საშუალოსთან ახლოს 
დგას. 

დანარჩენი ორი ტიპი მოიცავს პარტიებს, რომელთა წეერები თაეიანთ თავს 
პოლიტიკური სპექტრის მარჯვენა ფრთაზე ათავსებენ. 

IV ტიპს შეიძლება „ლიბერალური მემარჯვენეები“ ვუწოდოთ, რომელიც შედგება 
ორი პოლონური (სამოქალო პლატფორმა და კანონისა და სამართლიანობის პარტია), 
ორი ესტონური („პრო პატრია“ და რეფორმისტული პარტია) და ერთი სლოეაკური 
პარტიისაგან (50L). ეს ჯგუფი ყველაზე ახლოსაა ლიბერალურთან: როგორც ცხრილ 
4.17-ში ჩანს, ხუთი პარტიიდან ორი (სლოვაკური ქრისტიან-დემოკრატიული კავშირი და 
ესტონური რეფორმისტული პარტია) მიეკუთენება ლიბერალურ ინტერნაციონალიზმს, 
პოლონურისამოქალაქო პლატფორმა ასევე ახლოსაა ამ იდეოლოგიასთან (რამდენადაც 
ის ახალი ჩამოყალიბებულია, ჯერჯერობით არც ერთ საერთაშორისო გაერთიანებას 
არ მიეკუთვნება). ამ პარტიების საკრებულოს წევრები წარმოადგენენ, ტრადიციული 
გაგებით, მემარჯვენე ღირებულებებს და მათი თვითიდენტიფიცირებული მდგომარეო- 
ბაც, შესაბამისად, მემარჯვენეა, მაგრამ არა უკიდურესი. ისინი ამჟღავნებენ საბასრო 
მიდგომების ძლიერ მხარდაჭერას. ეს მხარდაჭერა ისომება როგორც საბასრო ინდი- 
ვიდუალიზმის შესახებ დასმული აბსტრაქტული, ასევე ადგილობრივი მომსახურების 
კონტრაქტირებასთან დაკავშირებული კონკრეტული კითხვებით. ამ ჯგუფის წარმომად- 
გენლები ყველაზე ძლიერი ანტიეგალიტარიანელები არიან და მათ მიერ სისტემის მხ- 
არდაჭერის დონეც უმაღლესია. ისინი არიან ყეელაზე ნაკლებად პოპულისტები, მაგრამ, 
ამავე დროს, ყველაზე მეტად მოდერნისტები და სოციალური ინდივიდუალისტები. 

V ტიპი მოიცაეს ორ ბულგარულ (დემოკრატიული ძალების კაეშირი და სახალხო 
კავშირი), ორ უნგრულ (უნგრეთის დემოკრატიული ფორუმი და უნგრეთის სამოქალაქო 
კავშირი) და ორ სლოვაკურ პარტიას (უნგრული კოალიციის პარტია და ქრისტიან-დე- 
მოკრატიული მოძრაობა). მას შეიძლება „ტრადიციული მემარჯვენეები“ ეუწოდოთ. ამ 
ჯგუფს, ასევე, შეიძლება ქრისტიან-დემოკრატიულიც ეწოდოს, რამდენადაც ხუთი პარ- 
ტიიდან ოთხი ქრისტიან-დემოკრატიული პარტიის საერთაშორისო გაერთიანებაში არის 
გაწეერიანებული (ბულგარული დემოკრატიული ძალების კავშირი, უნგრული სამოქა- 
ლაქო კავშირი, უნგრეთის დემოკრატიული ფორუმი და სლოვაკური ქრისტიან-დემოკრა- 
ტიული მოძრაობა), ეს ჯგუფი სხვებთან შედარებით ყველაზე ჰომოგენურია. როგორც 
დიაგრამა 14-შია მოცემული, ამ შტოს რესპონდენტები ყვეელასე მეტად თვითიდენტი- 
ფიცირებული მემარჯვენეები არიან და კომუნისტურ პერიოდში ყეელაზსე ნაკლებად 
იყვნენ ჩართულნი პოლიტიკაში. ამის მიუხედავად, მათ მიერ გაცხადებული ღირებულე- 
ბები აუცილებელი არ არის, ძალიან ახლოს იყოს ტერმინ „მემარჯვენე პოლიტიკის“ 
ტრადიციულ გაგებასთან. ისინი მხარს უჭერენ საბასრო ინდივიდუალიზმს და არაე- 
გალიტარინელები არიან, მაგრამ არც ისე ძლიერ, როგორც ტიპ IV-ს მიკუთვნებული 
პარტიები. თუმცა არ შეიძლება ითქეას, რომ მათი მემარჯვენე ორიენტაცია მხოლოდ 
იდეოლოგიურია. სამუალო ქულა უმეტეს სკალაზე არსებითად განსხეავებულია I და 
I ტიპის ქულებისაგან (რომლებიც სკალაზე უკიდურესი მემარცხენეობასთან ახლოს 
არიან), მაგრამ არც ისე განსხვავებული, როგორც შეიძლება ვივარაუდოთ თვითიდენ- 
ტიფიცირებული მდგომარეობისა და არაკომუნისტური წარსულის საფუძველზე. 
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ტიპოლოგია გვიჩვენებს, რომ პარტიების პოლიტიკური რუკა ცენტრალურ და 
აღმოსავლეთ ეეროპაში ქაოსური არ არის მოსასრებები საკრებულოს იმ Vევრები- 
სა, რომლებიც მსგავს პოლიტიკურ პარტიებს წარმოადგენენ, ქვეყნებს შმორის ბევრ 
მსგავსებასე მიგეითითებს. ამგეარი შესაბამისობა ერთობ გასაკვირია ამ ქეეყნებში 
არსებული პოლიტიკური მდგომარეობის გათვალისწინებით. ასევე დასტურდება, რომ 
ორგანიზაციული ცვლილებები (ორი პარტიის წარმოშობა, დაშლა და “რმინაგანი კონ- 
ფლიქტი) არ არის აუცილებელი, რომ იდეოლოგიური არჩეეანის შეცვლის შედეგი 
იყოს. ის შეიძლება უფრო პიროვნულ კონფლიქტებს ან პარტიული ლიდერების დაბალ 
ორგანისაციულ უნარს მიეწეროს. მიუხედავად ამისა, ცალკეული პარტიების “შინაგანი 
ჰომოგენურობა შედარებით დაბალია, რასაც მომდევნო ნაწილში დავინახავთ. 

65 პოლიტიკური თანხმობა პარტიებს შიგნით 

ივარაუდება, რომ პარტიების არსებობა ხელს უწყობს პოლიტიკური დებატების 
მოწესრიგებას. დემოკრატიულ თეორიაში პარტიები ადგენენ მეტ-ნაკლებად თანამიმ- 
დევრულ პროგრამას ამომრჩეველთა ინტერესებიდან გამომდინარე და საარჩევნო გა- 
მოცდის წარმატებით ჩაბარების შემთხეევაში მის განხორციელებას ცდილობენ. რამ- 
დენად ახლოსაა ეს ნორმატიული განხცადება ცენტრალურ და აღმოსავლეთ ევროპის 

ადგილობრივი ხელისუფლების მდგომარეობასთან? რამდენად შეესაბამება ერთმანეთს 
ერთსა და იმავე პარტიის წარმომადგენელი საკრებულოს წეერების მოსასრებები? 

ამ კითხვებზე პასუხის გაცემას შევეცდებით პასუხების სტანდარტული გადახრისა 
და „პარტიული ჰომოგენურობის ინდექსის“” გამოყენებით, რაც ითვალისწინებს ადრე 
გაანალიზებული ცხრავე ინდექსის ვარიაციებს. ზოგადად, მოსასრებათა ყველაზე დიდი 
ეარიაციები ბულგარეთსა და სლოვაკეთშია, ყველაზე მცირე კი ესტონეთში. ცალკეჟ- 
ლი პარტიების პჰომოგენურობის ინდექსი ცხრილ 4.23-შია წარმოდგენილი. 

ჩვეულებრიე, ინდექსის მნიშვნელობა I სე დაბალია, რაც იმას ნიშნავს, რომ 
პარტიებს შიგნით მოსაზსრებების სხვადასხვაობა უფრო დაბალია, ვიდრე ქვეყანაში 
საკრებულოს წევრებს შორის. ესტონური სახალხო პარტია ამ წესის ერთადერთი გამ- 
ონაკლისია. სხვა ძალიან ჰეტეროგენული პარტიებია ესტონური ცენტრისტური და სო- 

მიერთა პარტიები, უნგრული თავისუფალ დემოკრატთა ალიანსი, პოლონეთის სახა თხო 

პარტია და სლოვაკეთის სახალხო პარტია. · 

ყველაზე ჰომოგენურ პარტიებს კი განეკუთენეა ბულგარული დემოკრატიული 

ძალების კავშირი და სახალხო კავშირი, ესტონური რეფორმისტული პარტია, პო- 

ლონური სამოქალაქო პლატფორმა და კანონისა და სამართლიანობის პარტია, უნ- 

გრეთის სამოქალაქო კავშირი და სლოვაკური ქრისტიან-დემოკრატიული მოძრაობა. 

ადვილი შესამჩნევია, რომ მემარჯეენე საკრებულოს წეერების მოსასრებები, ჩეეუ- 

ლებრივ, უფრო ჰომოგენურია, ვიდრე მათი მემარცხენე კოლეგებისა. მართლაც, ორ 

ინდექსს შორის კორელაცია 0.58-ია (სტატისტიკურად მნიშენელოვანი 0.0!) დონეზე). ეს. 

მართლაც, გასაოცარი მიგნებაა. პოლონეთში მემარჯეენე პარტიები უდისცი პლინობით 
არიან ცნობილი (და ეს სლოვაკ მემარჯევენეებსაც ეხება). ეს პარტიები დიდი დისკუს- 
იების მიმდინარეობით გამოირჩევა, რასაც შედეგად დაშლა და გაერთიანება მოსდევს 
და რაც პოლიტიკური სპექტრის მარჯეენა ფრთას არამდგრადსა და ქაოსურს ხდის. ის 

ფაქტი, რომ მათ ერთად მუშაობის უნარი არ გააჩნიათ, საყოველთაოდ არის ცნობილი. 

მიუხედავად ამისა, ჩვენი გამოკვლევა გვიჩვენებს, რომ მემარჯვენე ჯგუფის წევრები 

ერთმანეთს ჰგვანან და მათი შეხედულებები მნიშვნელოვან პოლიტიკურ საკითხებზე 

უფრო ერთგვაროვანია, ვიდრე სხვა პარტიებში. 
კიდევ უფრო გასაკეირი ის არის, რომ ხდება მაღალი ჰომოგენურობის შენარჩუ- 

ნება, როცა საკრებულოს წევრებს, რომლებიც სხვადასხვა პოლონურ „ცენტრისტულ- 
მემარჯვენე“ პარტიებს მიეკუთვნებიან, ერთ ჯგუფად მივიჩნევთ. მემარჯვენე საკრებუ- 
ლოს წეერების ჰომოგენურობა, ჩვეულებრიე, უფრო მაღალია, ვიდრე პოსტკომუნის- 
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ტურ ჯგუფებში, რომელთაც შედარებით ერთგეაროვნებისა და დისციპლეინებულობის 
რეპუტაცია აქვთ. ჩეენი ასრით, ეს დაკვირვება მაინცდამაინც არ ეწინააღმდეგება 
მემარჯვენე პარტიებში არსებული კამათის ტრადიციას. პარტიები, რომლებიც ადრინ- 

დელი დემოკრატიული ოპოსიციის საფუძველსე შეიქმნენ, საერთო ღირებულებებსა 
და იდეოლოგიურ არჩევანს ეყრდნობიან (ისტორიულად მაინც). თუ მათ არ შეუძლიათ 
ამ კაპიტალის გამოყენება მყარი პოლიტიკური ორგანიზაციის შესაქმნელად, მიზეზი 
პრაქტიკული ცოდნის არქონა და ხანდახან კონსენსუსის მიღწეეის უუნარობაა და 
არა საერთო იდეოლოგიური საფუძვლის უქონლობა. მეორე მსრიე, ჩვენი შედეგები 
ამტკიცებს, რომ მემარცხენე ჯგუფები (განსაკუთრებით, პოსტკომუნისტური პარტიები) 

ძალიან მიჯაჭეული არიან საერთო ინტერესებს და არა – საერთო იდეებს. ჩეენი ანა- 
ლიზი, ასევე, ადასტურებს სჩერბიაკის (2003) დაკვირეებას, რომ პოლონური მემარჯვენე 
პარტიების დაშლა და არამდგრადობა უფრო დაკავშირებულია ინსტიტუციონალური 
უნარ-ჩვევების ნაკლებობასთან, ვიდრე იდეოლოგიურ არათანამიმდევრულობასთან. 

მაღალი ჰომოგენურობა დამახასიათებელია უმეტესი პარტიისათვის, რომლებიც 
ჩვენს მიერ IV და V ტიპებში კლასიფიცირებულია. მეორე მხრივ, ყველაზე ჰეტერო- 
გენულია ის პარტიები, რომლებიც II ტიპს მიეკუთენებიან. ესენი არიან ჯგუფები, რომ- 

ლებსაც 1990 წლის პოლიტიკური გადატრიალების შემდეგ დაწყებული ცვლილებების 
ეშინიათ და შესაძლებელია, რომ ეს შიში უფრო მეტად აკავშირებდეს თავიანთ ორ- 
განიზაციებთან (და არა საერთო პოზიტიურ პროგრამასთან). ამ პარტიების ამომრჩევ- 
ლებს ხშირად განათლების დაბალი დონე აქვთ და პარტიის პროგრამის თეორიული 
თანამიმდევრულობა მათთვის ნაკლებად მნიშვნელოვანია. 

კლარკისა და სვიანიევიჩის მოსაზრებების საპირისპიროდ, რომლებიც 1991 წლის 
მონაცემებზე დაფუძნებულ გამოკელევებშია წარმოდგენილი, პარტიის პომოგენურობა 
ძლიერი ფაქტორი არ აღმოჩნდა, რომელიც მათ სტაბილურობაზე ახდენს გავლენას. ამ 
ნაწილში გაანალისებულ პარტიებს შორის არის რამდენიმე ჯგუფი, რომელთა წევრებს 
მრავალ საკითხზე განსხვავებული მოსაზრებები აქვთ, მაგრამ, მაინც სტაბილურნი 
რჩებიან. 

ცენტრალური და აღმოსავლეთ ევროპის უმეტესი პარტიისათეის ინდექსი I-ზე 
ოდნავ დაბალია ერთადერთი ბულგარული დემოკრატიული ძალების კაეშირისთეის 
არის ჰომოგენურობის ინდექსი 0.80-სე დაბალი." 
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ცხრილი 4-22 
ინდივიდყალერი ჰარტიების არტიული ჰომოგენურობის ინღეე ხი 
  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

        

ბულგარეთი 

ბულგარეთის სოციალისტური პარტია (851) 0.91 

თურქული უმცირესობა (MწჩI) 0.87 

ბულგარეთის აგრარული ეროვნული კაეშირი (8/MMV) 0.92 

სახალხო კაეშირი (ჩბიიI6'5 LIიI0იM) 0.54 

დემოკრატიული ძალების კავშირი (Vს0VI) ი.78 

ესტონეთი 

ცენტრისტული პარტია (C6იL6V ჩეILV) 0.97 

სომიერების პარტია (M0ძ06V+2165) 0.95 

სახალხო კაეშირი (190001075 LIIII0I)) 1.01 

რეს პუბლიკა (I%6§ ჩსხIICმ) 0.90 

პრო პარტია (IX0 ჩეIIოგ) 0.8ვ 

რეფორმისტული პარტია (წ6ჩიი ჩ?იXV) 0.84 

უნგრეთი 

უნგრეთის სოციალისტური პარტია (M572,) 0.86 

თავისუფალ დემოკრატთა ალიანსი (57057) 0.94 

უნგრეთის დემოკრატიული ფორუმი (MI) 0.ვა 

უნგრეთის სამოქალაქო კავშირი (LMII0C52) 0.33 

პოლონეთი 

მემარცხენე დემოკრატიული ალიანსი – მუშათა კაეშირი (5Lჩ –LII) 0.9! 

პოლონეთის სახალხო პარტია (65L) 0.96 

სამოქალაქო პლატფორმა (10) 0.82 

კანონისა და სამართლიანობის პარტია (0I5) 0.82 

სლოვაკეთი 
მემარცხენე დემოკრატების პარტია (5CL) 0.33 

სახალხო პარტია – მოძრაობა დემოკრატიული სლოვაკეთისთვის (IMI705) 0.95 

მესამე გზა (5MLLL) 0.38 

უნგრული კოალიციის პარტია (5MM-M#%V?) 0.36 

სლოვაკეთის ქრისტიან-დემოკრატიული კავშირი – სლოვაკეთის 086 

დემოკრატიული კოალიცია (50#%-56M%VI) 

ქრისტიან-დემოკრატიული მოძრაობა («ჩLI) : 0.82 
  

შენიშვნა: თუ ინდექსი I-სე ნაკლებია, ჰარტიებს შიდა ეარიაცია ერთიანი ეროვნული შერჩევის საშუა- 
ლოზე ნაკლებია, ე. ი. რაც უფრო დაბალია ინდექსი, მით უფრო ჰომოგენურია პარტია. 

წყარო: აეტორთა გამოთელები ადგილობრივი დემოკრატიული მმართეელობის ინდიკატორების პროექტის 
გამოკითხეასე დაყრდნობით (2002-2003). 
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7. დასკვნა 

ჩვენ ახლა ვუბრუნდებით ჰიპოთეზსებს, რომლებიც ამ თავის დასაწყისში ჩამო- 
ვაყალიბეთ და განვსასღერაეთ, დაადასტურა თუ არა ისინი ჩვენმა ანალიზმა. 

ი პოლიტიკური პარტიების როლი ადგილობრივ პოლიტიკაში არ არის ძალიან 

მნიშვნელოვანი, მაგრამ იგი ბოლო თორმეტი წლის მანძილზე თანდათან იზ- 
რდება. 
უპირველეს ყოვლისა, პოლიტიკური პარტიების როლი მრავალფეროვანია, ის 

განსხვავებულია სხვადასხვა ქვეყანაში, ისევე, როგორც დიდ და პატარა მუნიცი- 
პალიტეტებს შორის. მაგრამ ჰიპოთეზა, რომ პარტიების როლი თანდათან იზრდება, 
მხოლოდ ნაწილობრიე დასტურდება. ადგილობრივ არჩევნებსა და ადგილობრივ პოლი- 
ტიკაში პარტიის წეერობის სრდა შეინიშნება პოლონეთში, მაგრამ უნგრეთისა და 
სლოვაკეთის მონაცემები ნაკლებად დამაჯერებელია. სამწუხაროდ, ჩვენ არ გაგვაჩნია 
სერიოსული დროითი მონაცემები სხვა ქვეყნებისათვის. ამრიგად, პირეელი ჰიპოთეზა 
მხოლოდ ნაწილობრივ დასტურდება და იგი არ არის ცენტრალური და აღმოსავლეთ 
ევროპის ყველა ქვეყნისათვის უნივერსალურად სანდო. 

.· პარტიის როლის ზრდა ადგილობრივ პოლიტიკაში უფრო სწრაფად კონსოლიდი- 
რებული ტერიტორიული სისტემების მქონე ქვეყნებში მიმდინარეობს (პოლონეთსა 
და ბულგარეთში და არა ესტონეთში, ლატვიაში, უნგრეთსა და სლოვაკეთში). 
ტერიტორიული კონსოლიდაცია, მართლაც, ხელს უწყობს მაღალი ქულის დაწ- 

ერას ბულგარეთისათვის, მაშინ, როცა უნგრეთში ტერიტორიული ფრაგმენტაციის 

მაღალ დონეს პარტიის მნიშვნელოვნების ინდექსის დაბალ ქულამდე მიეყავართ. მა- 
გრამ პარტიების როლი დამოკიდებულია „ქვეყნისათვის სპეციფიკურ ცელადებზე“, მაგ- 
ალითად, პოლონეთში ის ბევრად დაბალია, ვიდრე მისი ტერიტორიული ორგანიზაციის 
საფუძველზე იყო მოსალოდნელი. · 

· პარტიების როლის ზრდა უფრო სწრაფად მიმდინარეობს დიდ ქალაქებში (სა- 

დაც პარტიული ორგანიზაციები ადგილობრივ პოლიტიკაში ს;სშირად გადამწყვეტ 
როლს ასრულებენ), ვიდრე მცირე ზომის თემებში (სადაც პარტიები,სშირად, არც 
არსებობს და საკრებულოს წევრებისა და მერების უმეტესობა დამოუკიდებელი 
კანდიდატები არიან). 

ადგილობრივი ხელისუფლების ზომის შემთხვევაში, მართლაც, დადასტურდა, 
რომ იგი ძალიან ძლიერი გავლენის მქონე ცვლადია, რომელიც ხსნის ადგილობრივ 
პოლიტიკაში პარტიების მნიშვნელობას. კორელაცია ძლიერია სოგიერთ ქვეყანაში 
(მაგალითად, უნგრეთში), სხვაგან უფრო სუსტი (მაგალითად, ბულგარეთში), მაგრამ ის 

უნივერსალურია ცენტრალური და აღმოსაელეთ ევროპის მთელს რეგიონში. ეროვნული 
საშუალოს შედარება „სომის სტანდარტიზებულ საშუალოსთან“ ამ ურთიერთობის მე- 
ტად დამაჯერებელი ილუსტრაციაა. 

.· პარტიების როლი უფრო მნიშვნელოვანია ქვეყნებში, რომლებსაც პროპორციული 
საარჩევნო სისტემა აქვთ, ვიდრე ერთმანდატიანი, მაჟორიტარული საარჩევნო 
სისტემის მქონე ქვეყნებში. 
დადასტურდა, რომ ეს ნამდვილად ასეა.. მართლაც, საარჩევნო სისტემა (პროპორ- 

ციული მაჟორიტარულის საპირისპიროდ) ზოგიერთ რეგრესიულ ანალიზსში ყველაზე 
ძლიერი ამხსნელი ძალის მქონე ცვლადი აღმოჩნდა. 

“ი პარტიების როლი ადგილობრივ პოლიტიკაში უფრო ძლიერია ლიდერობის 

პოლექტიური ფორმის მქონე ქვეყნებში (ლატვია, ესტონეთი, 2002 წლამდე პო- 
ლონეთი) ძლიერი მერის სისტემასთან ახლოს მდგომ ქვეყნებთან შედარებით 
(სლოვაკეთი, ბულგარეთი, რუმინეთი, 2002 წლის შემდგომი პოლონეთი) და კიდევ 
უფრო ძლიერია უნგრეთის შემთხვევაში, სადაც სისტემა საკრებულო-მენეჯერის 
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ფორმას უახლოვდება. 
ჩვენ ვერ მოვახერხეთ ამის დამადასტ'ურებელი მონაცემების მოპოვება. მეორე 

მხრივ, ჩვენ ვერც საVინააღმდეგო ურთიერთობის მიგნება 'მეეძბელით (როგორც მოური- 
ცენისა და სვარას რშედეგები გვიჩვენებს). როგორც ჩანს, პოლიტიკოსები და ექსპერტები 

გადაჯარბებით აფასებენ მერების დასახელების მეთოდის გავლენას პარტიების როლ“სე 
ადგილობრივ პოლიტიკაში. 

“ი ადგილობრივი საკრებულოების პოლიტიკური ფრაგმენტაცია და ცვალებადობა 
მნიშვნელოვანია და ეს, შესაძლოა, სახიფათო გახდეს ადგილობრივი ხელისუ- 
ფლების მმართველობითი უნარისათვის. 

ეს მოსასრება ნამდეილად დადასტურდა. არასტაბილურობის მონაცემები მხილოდ 
ნაწილობრივია და ძირითადად მხოლოდ პოლონეთიდან მომდინარეობს. მაგრამ პოლი- 

ტიკური ფრაგმენტაცია აშკარად მაღალია ეეროკავმირის ბევრ ქვეყანასთან შედარე- 

ბით. მართვის ხშირი პრობლემები, შესაძლოა, ამ ფრაგმენტაციასთან იყოს დაკავ'მშირე- 
ბული. 

« საკრებულოს წევრებისა და მერების პარტიული ორიენტაცია (სიმპათია, წე- 
ვქრობა) სუსტ კორელაციაშია მათ პოლიტიკურ კულტურასა და პოლიტიკურ 
პრეფერენციებთან. მიუხედავად ამისა, პარტიები ერთმანეთისაგან განსხვავდება 

და ჩვენი ანგარიში შეეცდება ამ განსხვავებების აღწერას. 
პარტიულ წევრობასა და სხვადასხვა პოლიტიკურ საკითხსე მოსასრებებს შო- 

რის ურთიერთობაზე გადაჭრით პასუხის გაცემა, ალბათ, ყვეელასე რი»ელია. ხვენ 
არ მოგეეპოვება შესადარებლად ვარგისი მონაცემები სხვა რეგიონების ქვეყნებიდან, 
მაგრამ ვვარაუდობთ, რომ ცენტრალური და აღმოსაელეთ ევროპის შესVაელილ პარ- 
ტიებში პომოგენურობა, ჩეეულებრიე, დაბალია. ერთ-ერთ პარტიაში (სახალხო კავშირი 
ესტონეთში) მოსასრებათა ვარიაცია უფრო მაღალია, ვიდრე ეროვნულ დონესე “შერ- 

ჩეულ საკრებულოს წევრებს შორის. სხვა პარტიებში, როგორიცაა: სლოვაკური II280%5. 
პოლონური L5L და ესტონური ცენტრისტული და ზომიერების პარტიები, ვარიაცია 

შედარებით დაბალია. სხვა პარტიებში შიდა ვარიაცია (ცოტათი ნაკლებია, მაგრამ 
მაინც ძლიერად უნდა ჩაითვალოს. თუმცა, როგორც ადრე აღენიშნეთ, არავის შეუძლია 
იწინასწარმეტყველოს პარტიული სისტემის სტაბილურობა მხოლოდ შიდა ჰომოგე- 
ნურობის საფუძველზე. ხანდახან პარტიები, რომლებიც პოლიტიკუერ საკითხებზე ჰო- 
მოგენურები არ არიან (როგორიცაა პოსტკომუნისტური პარტიების უმეტესობა), მეტი 
სტაბილურობით გამოირჩევიან, ვიდრე უფრო ჰომოგენური მემარჯვენე ჯგუფები. 

დაბოლოს, ჩვენ შევნიშნეთ, რომ ესტონეთსა და, გარკვეულწილად, უნგრეთ”შიც 
პარტიებს შორის განსხვავება სხეა ქვეყნებსე უფრო დაბალია. ამრიგად, არ იქნება 
მართებული იმის თქმა, რომ საკრებულოს წევრებისა და მერების პარტიულობა ს'უსტა- 

დაა დაკავშირებული მათ პოლიტიკურ კულტურასთან. მაგრამ, ამავე დროს, მნიშვნე- 
ლოვან საკითხებზე პარტიის წევრების მოსასრებების დაბალი ჰომოგენურობის გამო 
ჩვენ თანამედროვე პარტიულ სისტემას ვერ ეუწოდებთ სრულიად თანამიმდევრულს. 

« პარტიებს შორის განსხვავებების ცხადი, საერთაშორისოდ აღიარებული თარგი 
არ არსებობს. პარტიები, რომლებიც მსგავს სახელებს ატარებენ (როგორიცაა 
ლიბერალური, სოციალ-დემოკრატიული და ცალკეული მემარჯვენე ან მემარ- 
ცხენე) სხვადასხვა ქვეყანაში აუკილებლად ერთმანეთის მსგავსი არ არის. 
როგორც ჩანს, ყეელასე ძლიერ გახლეჩილობას წარმოშობს პოსტკომუნისტების 

გამოყოფა დემოკრატიული ოპოზიციის წარსულის მქონე ჯგუფებისაგან. ესტონეთის 
გარდა, ეს რამდენადმე იდენტურია დაყოფისა თეითგაცხადებულ მემარჯვენე და მე- 
მარცხენე პოლიტიკოსებს შორის. ეს განსხვავება აისახება ისეთი საკითხების შესახებ 
იდეოლოგიურ არჩევანში, როგორიცაა საბასრო ინდივიდუალიზმი და ეჯალიტარია- 
ნისმი (ე. ი. ფასეულობა, რომელიც ტრადიციულ მემარცხენე-მემარჯეენეობას შორის 
გამყოფს წარმოადგენს). მაგრამ აქ არსებობს სოგადი წესიდან მნიშვნელოვანი გამო- 
ნაკლისები. მაგალითად, მემარცხენე-მემარჯვენეობა არ არის მნიშვნელოვან კორელა- 
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ციაში საბასრო ინდივიდუალიზმთან უნგრეთში და ეგალიტარიანისმთან – პოლონეთ- 
ში. ამავე დროს, „მემარჯვენე“ ან „მემარცხენე“ ორიენტაციები სუსტად აისახება ბევრ 
კონკრეტულ პოლიტიკურ არჩევანში. ადგილობრივი მომსახურების კონტრაქტირების 
მხარდაჭერის “მემთხვევაში (რაც შეიძლება გაგებულ იქნეს, როგორც საბაზრო ინდივი- 

დუალიზმის პრაქტიკული გამოცდა) განხილული ქვეყნების უმრავლესობაში მემარცხე- 
ნე-მემარჯვენე გან სომილებასთან კორელაცია პრობლემატურია. უნგრეთში ,მემარცხე- 
ნე" და „მემარჯვენე“ პარტიებს ეკონომიკის შესახებ მსგავსი მოსაზრებები აქვთ, მაგრამ 
ეკონომიკური ლიბერალიზმი დამახასიათებელია თავისუფალ დემოკრატთა ალიანსის 
საკრებულოს წევრებისათვის, რომლებიც ცენტრისტებთან დგანან ახლოს. 

ამავე დროს, ფორმალური კლასიფიკაციის მეთოდის გამოყენებამ მეტ-ნაკლებად 
თანამიმდევრული შედეგი გამოიღი. ჩვენ შევძელით, გაანალიზებული პარტიები ხუთ 

სგუფად გაგეეერთიანებინა, რომლებიც ერთმანეთისაგან პოლიტიკური კულტურითა 
და საკრებულოს წევრების წარსული გამოცდილებით განსხვავდება. უფრო მეტიც, შე- 
საძლებელი გახდა სხვადასსვა ქვეყანაში მსგავსი ტიპის პარტიების იდენტიფიცირება 
(ერთი ჯგუფი პოსტკომუნისტური პარტიებისაგან შედგება, მეორე ისეთი პარტიები- 
საგან, რომლებიც თავიანთ თაეს ქრისტიან-დემოკრატებს უწოდებენ. მეორე მხრიე, 
კლასიფიკაციის საბოლოო შედეგი ყოველთვის თანამიმდევრული არ არის. სოგიერთი 
ჯგუფი, რომელიც ფორმალური დაჯგუფების მეთოდს „ძალით დაუმორჩილეს“, ოდნაე 
ხელოვნურად გამოიყურება და საკმაოდ ჰეტეროგენურია. მაგალითად, უნგრელი ლიბე- 
რალები (სამოქალქო კავშირი) იმავე ჯგუფშია გაერთიანებული, რომელშიც ბულგარუ- 
ლი აგრარული ეროენული კავშირი და თურქული უმცირესობა ბულგარეთში. 

დამატებით უნდა ითქვას, რომ პარტიების ასეთი ტიპოლოგია უფრო მემარცხე- 
ნე-მემარჯეენეობას შორის გახლეჩილობის ტრადიციულ სურათს წააგავს. კლარკის 
მიერ ახალი პოლიტიკური კულტურის ან ახალი ფისკალური პოპულიზმის თეორიებში 
გამოთქმული მოსაზსრებისაგან განსხვავებით (CIმIL გიძ წC--სავიი 1983, CI2IL მიძ LI0IIი1მ0- 
MმIVი0CI 1998), პარტიები, რომლებიც საბასრო საკითხებში მემარცხენეები არიან, სო- 
ციალურ საკითხებშიც მემარცხენეებად რჩებიან. ამგვარად, გახლეჩილობის სურათი 
ბევრად თანამიმდევრულია, ვიდრე შეიძლებოდა ბეევარაუდა ცენტრალუერი და აღმოსა- 
ვლეთ ეეროპის პოლიტიკური სცენის ქაოსურობის საფუძველზე, მაგრამ, ამავე დროს,ის 
არც სრულად ლოგიკურია და არც ასსნა მოეძებნება. 

  

 



შენიშვნები: 

" ადგილობრიეი აღმასრულებელი მენეჯმენტის სისტემის კლასიფიკაცია განსასღვრულია 

მოურიცენისა და სვარას (2002) ტიპოლოგიაში. 

2 ჩვენ ამ საკითხს მივუბრუნდებით პარტიების ადგილობრივი პილიტიკური კულტურის შესა- 

ხებ წარმოდგენილ ნაწილში. 

1 განსომილებების უფრო სუსტი განსასღვრება ამ ნაშრომის შესაბამის თავშია მოცემული. 

4 ადგილობრივი დემოკრატიისა და ინოვაციის პროექტი დააფინანსა ნორეეგიის კელევითმა 

საბჭომ გამოყენებითი სოციალური მეცნიერებისათვის და მას კოორდინირებას უწევდა პროფ. 

პარალდ ბალდეშეიმი (იხ. 8მ1ძიიას6I!!ი 01 მI, 1996, ცგ1ძ005)II) CI მ1, 2003). 

1 სომის სტანდარტი%სებული ინდექსის“ გამოსათელელად ჩეენ მხედველობაში ვიღებთ სომის 

განაწილებას, რომლის საშუალო მნიშენელობაც ყეელა ქვეყნისათვისაა გამოთვლილი. ისე- 
თი სომის კოჰორტებისათეის, რომლებიც ჩეენს შერჩევაში ცარიელია (მაგ. ბულგარეთში და 

პოლონეთში ჩეენ ადგილობრიეი ხელისუფლება არ გვაქეს ისეთ დასახლებებში, რომელთა 

მოსახლეობა 1000-სე ნაკლებია), ჩვენ ვიყენებთ არსებული სომის კოჰორტების ტენდენციის 

ექსტრაპოლაციას. 

« განსილულ. ხუთ ქეეყანაში 25 ასეთი პარტიაა. პარტიების ასეთივე სიაა გაანალისებული 

შემდეგ ნაწილში, სადაც პოლიტიკური კულტურის მრავალფეროენებაა განხილული. 

? გამოკითხეების შედეგად ეერ მივიღეთ მონაცემები ორი გაანალისებელი პარტიის პჰოპულა- 

რობის შესახებ, ესენია: 50L სლოვაკეთში და სახალხო კაეშირი ბულგარეთში. 

" მერების პარტიულობა ცნობილია აღმასრულებელი ხელისუფლების ხელმძღვანელების გა- 

მოკითხეიდან (იხ. ნაწილი I.1), 

" რუმინეთის პარტიების მიმართ მერების სიმპათიის შესახებ მონაცემები არა გეაქეს. 

" უნგრეთისათვის გამოკითხვის მონაცემები მცირედ განსხვავდება ნამდვილი მონაცემები- 

საგან მთელი მოსახლეობის შესახებ (რომელიც ცხრილ 47-შია წარმოდგენილი). მაგრამ ეს 

განსხეავებები მცირეა და, სოგადად რომ ეთქეათ, გამოკითხვისას შეკრებილი ინფორმაციის 

სისუსტეს ადასტურებს. 

" ინდექსის გამოთელის გამოყენებული მეთოდი შეიძლება მეთოდოლოგიურ ზშენიშენას 

საჭიროებდეს, ინდექსი გამოითელება თითოეული ინდიკატორის საშუალო მნიშვნელობის 

საფუძეელსე. სომის სტანდარტიზებული ინდექსის გამოსაყვანად საშუალო მნიშენელობე- 

ბი გამოითვლება ადგილობრიეი ხელისუფლების სომის შვიდი კოჰორტისათეის ცალ-ცალკე 

01000-სე ცოტა მოსახლეობით, 1-2000, 2-5000, 5-10 000, 10-50 000, 100000-სე სემოთ). ინდექსში 
პარტიის წეერობისა და არჩევნებში მხარდაჭერის ძლიერი დომინანტობის თავიდან ასაცილე- 
ბლად პირველი ოთხი ცელადის წონა 0.5-ია, მაშინ, როცა უკანასკნელი ორი ცელადისა – I. 

ინდექსი წარმოდგენილია 0-დან 100-მდე სკალაზე. სადაც 0 ნიშნავს პარტიების არარსებობას, 
100 კი – ადგილობრივ პოლიტიკურ ცხოერებაში პარტიების დომინანტურ როლს. 

" მკაცრად რომ განვსაჯოთ, საარჩევნო სისტემა დიდ უნგრულ ქალაქებში წმინდად პროპორ- 
ციული არ არის და შეიძლება დავახასითოთ, როგორც „შერეული“. მაგრამ ჩეენ მოდელში 
მას ვაჯგუფებთ ბულგარეთთან ან ესტონეთთან, რათა ადგილობრიეი ხელისუფლების მდგო- 
მარეობა განვასხეაოთ ტიპური უმრავლესობის სისტემისაგან. რომელიც სლოვაკეთის, 'უნგრე- 

თისა და პოლონეთის მცირე ზომის ადგილობრივ ხელისუფლებებში არსებობს. 

" კომუნისტური ფესვების ინდექსი გამოითვლება, როგორც 00II(პარტიის საშ უალო/00MMXქვეყნის 
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საშუალო) და 

CI'C01))))? + CI“C0)10// + ო'010I'0)) 

3 

CC0იIი – პოლიტიკური პარტიების წევრობა 1990 წლამდე; 

C-0000ჩ – პარტიული მოხელე 1990 წლამდე; 

C#0Iძ-C0 – საკრებულოს წევრები 1990 წლამდე. 

CC0)I)1 = 

”" მოდერნიზმის ინდექსი იმავე გზით გამოითვლება, როგორითაც კომუნისტური ფესვების ინ- 

დექსი. ეროვნული საშუალოსათვის 100% (როგორც წარმოდგენილია I.I7) ნიშნავს, რომ საკრე- 

ბულოს ყველა წევრი იყენებს ელექტრონულ ფოსტას. ინტერნეტს და აქეს უნივერსიტეტის 
ხარისხი. 

% სულ მცირე, ეს პარტიის ყეელა წეერის სიტყვიერი განცხადებაა. სსვა ანალიზების მიხედვიის, 

მაგალითად, ILმVი 1997, #სC>2/)5LI 2003 – ცენტრისტ'ელი პარტია ადრინდელმა კომუნისტურმა 

პარტიის ისტებლიშმენტმა შექმნა. მაგრამ ეს ჩვენი მონაცემებით ვერ დადასტურდა. იქნებ ეს არ 

ეხება ამჟამინდელ ადგილობრიე საკრებულოს წევრებს? ან შეიძლება მათ არ სურთ თავიანთი 
კომუნისტური წარსულის აღიარება? 

” ეს ინდექსი შემოგვთავაზეს სეიანიევიჩმა და კლარკმა (I996), ის შედგება პარტიის სტანდარ- 

ტული გადახრის საშუალო განაყოფისაგან ეროენული შერჩევის სტანდარტულ გადახრაზე. 

” ჩვენ ეამტკიცებთ, რომ ეს მიგნება ერთობ გასაკეირია ცენტრალური და აღმოსაელეთ ევროპი- 
სათეის, რამდენადაც იგი ეწინააღმდეგება სასოგადოებრივ სტერეოტიპს ერთიანი მემარცხენეე- 
ბისა და დანაწეერებული მემარჯვენეების შესახებ. თუმცა უნდა აღენიშნოთ, რომ დასაელურ 
დემოკრატიებშიც შეინიშნება მემარცხენე პარტიების დივერსიფიკაციის სრდა. ლიპსეტმა (2001) 
აღნიშნა, რომ თანამედროვე საზოგადოებათა სოციალური სტრუქტურის ცვლილების შედეგად 
მემარცხენე პარტიები უფრო საშუალო ფენას იზსიდავენ, ეიდრე ინდუსტრიულ მუშებს, ხოლო 
„ასალი მემარცხენეები“ სულ უფრო მეტად ეყრდნობიან საბასრო გადაწყეეტილებებს. ლიპსე- 
ტი ასკვნის, რომ სოციალ-დემოკრატიული და ლეიბორისტული პარტიები, ამჟამად, სოციალუ- 
რად და იდეოლოგიურად პრულარისტულია (გე.252). 

" ინტუიცია გეკარნახობს, რომ თუ ინდექსი I-თან არის ახლოს, პარტიების ჰომოგენურობა უნდა 
შეფასდეს, როგორც საკმაოდ დაბალი. მაგრამ ეს, შესაძლოა, პარტიათა უმეტესობისათეის ტი- 
პური იყოს დასაელეთ ევროჰის სტაბილურ დემოკრატიულ სისტემაშიც კი. სამწუხაროდ, ჩვენ 
არა გეაქეს მთლიანად შედარებითი მონაცემები, მაგრამ რამდენიმე კითხეასთან დაკავშირებით 
ჩვენც იგივე მეთოდი გამოვიყენეთ, რაც „ფისკალური სიმკაცრისა და ურბანული ინოვაციების 
პროექტის“ ფარგლებში იქნა გამოყენებული |980-1990-იან წლებში. პარტიების ჰომოგენურობის 
ინდექსი ხუთი ფრანგული პარტიისათვის 0.57-სა და 0.913-ს შორის მერყეობდა, სამი ნორეეგიუ- 
ლი პარტიისათვის კი – 0.80-სა და 0.99-ს შორის. ეს არასრულყოფილი შემოწმება ამტკიცებს 
ჩვენს ვარაუდს, რომ ცენტრალურ და აღმოსაელეთ ეეროპაში პარტიის წევრების მოსასრებებს 
შორის მეტი სხვაობაა, ეიდრე დასაელეთ ეეროპაში. 
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5. აღბილობრივი მედიის გავლენა ადგილობრივი 
ხელისუფლების ქმედითობაზე: 

რატომ არის ის მნიშვნელოვანი? 

ტანია გოსელინი 

მოკლე მიმოხილვა 

ამ თავში განხილული იქნება ადგილობრიეი მედიის გავლენა ადგილობრივი 

ხელისუფლების გადაწყვეტილების მიღებასა (შეუფერხებლობა და ეფექტიანობა) და 
დემოკრატიულ ქმედითობაზე (ჩართულობა). ქვემოთ განვიხილავთ ადგილობრივი მედია 

სისტემების ოთხ ასპექტს: ადგილობრივ ერთეყლებში არსებული მედიის პროდ“ექციის 
რაოდენობას, მფლობელობის სტრუქტურის მრავალფეროვნებას, მედიის მიერ ადგტი- 
ლობრივი პოლიტიკური საქმიანობები” გაშუქების ხარისხს და მედიის მომხმარებ- 

ლის რაოდენობას. აღმოჩნდა, რომ გაშუქების ხარისხი, პროდუქციის რაოდენობა და 
მფლობელობის სტრუქტურის მრავალფეროენება დადებითად უკაეშირდება დემოკრა- 

ტიულ ქმედითობას. მაგრამ მედიის ეს მახასიათებლები გავლენას არ ახდენს იმაზე. 
თუ რამდენად სწრაფად და შეუფერხებლად იღებს გადაწყვეტილებას ადგილობრიეი 

ხელისუფლება. 
ჩვენ, ასევე, შეეამოწმებთ ჰიპოთეზას, რომ დემოკრატიულ ქმედითობაზე ადგი- 

ლობრივი მედიის გავლენა შეიძლება გააძლიეროს ადგილობრივი სამოქალაქო სასოგა- 
დოების გარკვეულმა ნიშან-თვისებებმა. აღმოჩნდა, რომ უნგრეთსა და რუჟმინეთშმში გა- 
შუქების ხარისხი და ადგილობრივი მედიის პროდუქციის რაოდენობა დიდ გავლენას 
ახდენს ადგილობრივი ხელისუფლების ქმედითობაზე იმ ადაილობრიე ერთეულებში, 
სადაც მეტი სამოქალაქო ორგანიზაციაა და სადაც მოქალაქვები მეტად არიან ჩარ- 
თულნი სასოგადოებრივ ცხოერებაში. ქმედითობასე მედიის გაელენის გამოკვლეეით 

ცხადი გახდა, რომ ადმინისტრაციის ხელმძღვანელებისა და საკრებულოს წევრების 
წარმოდგენები ადგილობრივი მედიის გავლენის შესახებ მედიის რეალურ გაელენას 
არც სრდის და არც ამცირებს. 

ანალი'სმა გეიჩვენა, ადგილობრიეი მედია გავლენას ახდენს ადგილობრივი ხე- 
ლისუფლების დემოკრატიულ, ჩართულობითი ხასიათის გადაVყეეტილების მიღების 
პრაქტიკასე და შეგვიძლია ეს გავლენა რაოდენობრივად გავსომოთ. თუმცა ხელმი- 
საწვდომი სასომები არ იძლეეა მედიის გავლენის მექანისმების შესახებ საბოლოო 
დასკვნების გამოტანის საშუალებას, წინასწარი მიგნებები მხარს უჭერს მოსასრებას, 
რომ აქტიური სამოქალაქო სასოგადოება ხელს უწყობს მედიის მიერ გავრცელებული 

პოლიტიკური ინფორმაციის მიერ გავლენის ქონას. 

1. შესავალი 

ხალხი ხშირად შენიშნა>ვს, რომ მედია გავლენას ახდენს დემოკრატიის აყვავე- 
ბასე. დავიშა წერს: „სოგადად შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ რაც ძლიერია მედიის 
დამოუკიდებლობა და პლურალიზმი.., მით მეტი იქნება სამოქალაქო ნდობისა და სამო- 
ქალაქო ჩართულობის დონე“ (1996, 54). ეს კავშირი, სავარაუდოდ, ადგილობრივ დონე- 
სეც მოქმედებს, მაგრამ ამ ეარაუდის დამტკიცება არავის უცდია, როგორც ამაზე 
ლიტერატურის არარსებობა მიგვითითებს; ბანალობად იქცა იმის აღნიშვნა, რომ ად- 
გილობრივი მედიის პრულარიზ%მი და დამოუკიდებლობა მნიშენელოვანია და დადებით 
გავლენას ახდენს დემოკრატიული ადგილობრივი ხელისუფლების ქმედითობაზე. 

თუ სიმართლეს წარმოადგენს ის, რომ პოლიტიკურად კარგად ინფორმირებულ 
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მოქალაქეებს დემოკრატიის განვითარებაში შეაქვთ წელილი, მაშინ ამ წვლილის 

შესახებაც უნდა ვისაუბროთ. ჩვენ ვეცდებით ემპირიულად დავადგინოთ, თუ როგორ 

აძლიერებს ადგილობრივი მედია ადგილობრივი მმართველობის ხარისხს. „ადგილო- 
ბრივი დემოკრატიული მმართველობის ინდიკატორების პროექტის“ 0LLCLI) ფარგლებში 
განხორციელებული გამოკითხვის მონაცემებზე დაყრდნობით ჩვენს გამოკელევაში შე- 
ვისწავლეთ ადგილობრივი მედიის გავლენა ადაილობრივი ხელისუფლების ქმედითო- 
ბის დემოკრატიულ და გადაწყვეტილებით ასპექტებსე უნგრეთის, ლატვიის, პოლონე- 

თისა და რუმინეთის 2,000-სე მეტ მუნიცი პალიტეტში. ჩეენ ეაფასებთ კაეშირს ადგილო- 
ბრიეი მედიის გარკვეულ მახასიათებლებსა (პროდუქციის რაოდენობა, მფლობელობის 
სტრუქტურა, სასოგადოებრივი საკითხების გაშუქების ხარისხი და მომხმარებლის რა- 

ოდენობა) და ადგილობრივი ხელისუფლების უნარს შორის, დროულად და ეფექტუ- 

რად მიიღოს გადაწყვეტილებები (გადაწყეეტილებითი ქმედითობა), რაც მოქალაქეებს 
საშუალებას აძლეეს ჩაერთოს გადაწყვეტილების მიღების პროცესში (დემოკრატიული 
ქმედითობა). 

გამოკვლევაში წარმოდგენილი ოთხი ქეეყნის ადგილობრივი მედიის გარემოს 
შესახებ სოგადი შენიშვნების შემდეგ ჩვენ გთავასობთ თეორიების მიმოხილეას, რომ- 
ლებიც ამყარებს ვარაუდს, რომ მედია და ადგილობრივი ხელისუფლების ქმედითობა 
შეიძლება ერთმანეთთან იყოს დაკავშირებული. ამას მოჰყვება პიპოთეზების მიმოხილ- 
ვა, რომლებიც შემოწმდება ქმედითობაზსე მედიის არსებობის, მფლობელობის სტრუქ- 
ტურის, ხარისხისა და შეღწევადობის გაელენის თვალსაზრისით. შემდეგ აღვწერთ 
მონაცემებსა და ანალიზის მეთოდს, რასაც ჩვენი მიგნებები მოჰყვება. დასკენაში წარ- 
მოვადგენთ შედეგების ჩეენეულ ინტერპრეტაციას, შემოგთავაზებთ ახალ ჰიპოთეზებს 
და გიჩვენებთ შემდგომში საკვლევ საკითხებს, რათა უკეთ გავიგოთ ადგილობრივი 
ხელისუფლების ქმედითობაზე მედიის ზეგავლენა. 

2. ადგილობრივი მედიის გარემო: კრიტიკული შეფასება 

1990-იან წლებში ცენტრალურ და აღმოსავლეთ ევროპაში მიმდინარე ღრმა ეკო- 
ნომიკურმა, სოციალურმა და პოლიტიკურმა რეფორმებმა ადგილობრიეი ხელისუფლე- 
ბაც მოიცვა. ეროვნულმა მედიამ ამ პროცესებს მნიშენელოვანი ყურადღება მიაპყრო 
და როგორც ვარაუდობენ, სასოგადოებრივ აზრზე დიდი გაელენა მოახდინა, თუმცა 
ადგილობრივი დემოკრატიის განვითარებასა და გაძლიერებაში ადგილობრივი მედიის 
როლი სათანადოდ არ შეფასებულა. მეცნიერები და ეროენული მედიის მესვეურნი იხი- 
ლავდნენ მრავალ საკითხს, მათ შორის – პრივატიზაციას (პრესისა და სამაუწყებლო 
მედიის), ფასეულობებსა და სოციალისტურ ეპოქაში განსწავლული და სოციალიზე- 
ბული ჟურნალისტების დამოკიდებულებაში მომხდარ (ან არ მომხდარ) ცვლილებებს, 
ყველაზე ხშირად კი – მედიის პოლიტიზებას (რომელიც კარგადაა წარმოდგენილი 
1996 წლამდე უნგრეთში გაჩაღებული „მედიის ომის“ მაგალითზე). 

მედიის პლურალიზმისა და დამოუკიდებლობის მთავარი დაბრკოლებები მრავალ 
ავტორს აქვს შესწაელილი, მათ შორის პოსტკომუნისტური მედიის მკვლევარებს (მაგ. 
ცმ)ილ1-L2გ7მX 1999, 2001, 2002; C8I1IM 1996: C1იLCI 1995; Cი0ხმი-%«I05” 1994: CI0§§ 1996: I9Iსხ0VIC7 

1996; L-CVმ15 მი0 VMIIი8 1995; C MCII 1997; 50IICIIმ) 1995; 50650 1997-98). მათ შეისწავლეს 
ფაქტორები, როგორიცაა: მონოპოლიური მდგომარეობა, სახელმწიფოს კონტროლი, კო- 
მერციული ინტერესების გავლენა, სამართლებრივი ჩარჩო და, უფრო იშვიათად, პოლი- 
ტიკური პარტიების კონკურენციის სისუსტე. ადგილობრივი მედიის შესახებ კონკრე- 
ტული ინფორმაცია უფრო ძნელი მოსაპოვებელია, სკანდალი მედიის შესახებ მედიაში 

იშვიათად “რმუქდება. მაგრამ ცოტა ხნის წინანდელმა ცნობებმა მფლობელობის კონ- 
ცენტრაციის სრდისა და გარკვეულ რეგიონებმი ადგილობრივი მედია-პროდუქციის 
პილიტიკური მანიპულაციების შესახებ (იხილეთ რუმინული მაგალითი: #I96016ე58 2003 
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და 5#MI" 2003) გააძლიერა ის აზრი, რომ საკმაოდ ბეერი ადამიანისათვის შესაძლოა არ 
იყოს ხელმისაწვდომი ადეკვატური ინფორმაცია ადგილობრივი საჯარო საკითხების 
შესახებ. ეს გარემოება ხასს უსვამს ცენტრალურ და აღმოსავლეთ ევროპაში ადგილო- 

ბრიეი მედიის მდგომარეობის შესახებ ცოდნაში არსებული ხარეეზებს. 

2.1 მოქალაქეთა ყურადღება ადგილობრივი მედიის მიმართ 

თითოეულ ქვეყანაში ადგილობრივი მედია რამდენადმე განსხვავებულადაა ორ- 
განისებული. მაგალითად, უნგრეთსა და პოლონეთში ადგილობრივი ბეჭდური მედია 
ფართოდ ასახავს ტერიტორიულ დაყოფას. პროლონეთში რეგიონული გასეთები გრ- 

ცელდება სულ მცირე ერთ საეოევოდომი, ანუ ქეეჟნის უდიდესი ტერიტორიულ ქეე- 
დანაყოფში. შესაბამისად, უნგრეთის რეგიონული გასეთები საგრაფოს ფარგლებში 

ქერცელდება. უნგრეთში სხვა არაცენტრალური გასეთები ქალაქებისა და სოფლების 
ამბებს აშუქებს. პოლონეთში არსებობს ადგილობრივი მედიის ორი დონე, როგორც 
სამდონიანი ტერიტორიული ორგანიზაციის ანარეკლი: „ადგილობრივი“ მედია ფარავს 

სავოევოდოზე ნაკლებს, მაგრამ სულ მცირე ერთ რაიონს (პოვიატს - სიდიდით მეორე 
ტერიტორიულ ერთეულს), „ქვეადგილობრივი" მედია მოიცავს დანარჩენ ადგილობრიე 

გამოცემებს: ე. ი. მუნიციპალურ, ქალაქის და „სათემო“ გასეთებს. ორივე ქვეყნის 

რეგიონულ ბასრებზე უცხოელი მფლობელები დომინირებენ, მაშინ, როცა ადგილო- 

ბრივი ბაზარი მედიის ადგილობრივი მფლობელებითაა წარმოდგენილი. მოცემულ ორ 

ქვეყანაში ადგილობრივი პრესის მნიშენელოვან ნაწილს ადგილობრიეი ხელისუფლება 

გამოსცემს. 

ცხრილი 1.7 

ადგილობრივი ურთეულები მედიის ჰმოდჟეციის თითოეულ 6ომერ1,ქ (200// /%/ 

მედია-პროდუქცია ერთიანი ლატვია შენგრეთი პოლონეთი რუმინეთი 
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შენიშვნა: პროცენტების ჯამი შესაძლოა არ შეადგენდეს 100%-ს დამრგვალების გამო. მონაცემები “მეუ- 

წონავია (VიV619M0ძ). 

წყარო: „ადგილობრიეი დემოკრატიული მმართველობის ინდიკატორების პროექტის” (IL 60?) ფარგლებ- 
ში განხორციელებული „ადგილობრიეი ხელისუფლების გამოკითხეა“ (LC5). 200I. 

„ადგილობრივი დემოკრატიული მმართველობის ინდიკატორების პროექტის“ (IL- 
ლიი) გამოკითხვა ინფორმაციას იძლეეა ადგილობრივი მედიის სისტემების, ადგილო- 
ბრივი საჯარო საკითხების გაშუქების, მფლობელობისა და მომხმარებლის რაოდე- 
ნობის შესახებ. უნგრეთის, ლატეიის, პოლონეთის, რუმინეთის 2.000-სე მეტი მ'უნიცი- 

პალიტეტის ადმინისტრაციის ხელმძღვანელებს ჰკითხეს. თუ რამდენი მედია-პროდუქტი 
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აშუქებს მათ მუნიცი პალიტეტებში „დროდადრო“ საჯარო საკითხებს (ნულიდან რვამდე 

და ზევით). („(ხრილი 5.I გვიჩვენებს, რომ დასახლებული ჰუნქტების უმრავლესობას მე- 
დია-პროდუქცია საერთოდ არა აქვს” გამოკითსეაში მონაწილე ერთეულების 29,460,752 
მოსახლის თითქმის 8%-ს. ადაილობრივ საჯარო საკითხების შესახებ ინფორმაციაზე 
ხელი არ მიუწვდება. საკითხის მეორე მხარე რომ განვიხილოთ, მოსახლეობის თითქმის 

40ი ცხოვრობს მედიით გაჯერებულ გარემოში, ე. ი. მისთვის ხელმისაწედომია ექვსი 
ან მეტი დასახელების მედია-პროდუქტი. მედიის რაოდენობა, რომელიც ადგილობრივ 

საჯარო საკითსებს აშუქებს, ქვეყნებს შორის მერყეობს. პოლონეთში ადგილობრივი 
ერთეულების მხოლოდ 2%-ს და ლატვიაში 3%-ს არა აქვს ასეთი პროდუქცია. მეორე 
მხრივ, უნგრეთსა და რუმინეთში, შესაბამისად, ადგილობრივი ერთეულების 45% და 
51%-ში არ არსებობს ადგილობრიეი მედია. 

ადმინისტრაციის ხელმძღვანელებს გამოკითხვისას ასევე სთხოვეს, მოეწოდები- 
ნათ ინფორმაცია ადგილობრივი მედიის მფლობელების, ადგილობრივი მედიის მიერ 

ადგილობრივი საჯარო საკითხების გაშუქების ხარისხის შესახებ და, ასევე, იმის 'ეს- 
ახებ, თუ რამდენ ადამიანს მიუწედება სელი მასზე. ამ მახასიათებლების მიხედვით, 
დასახლებებსა და ქვეყნებს შორის გარკვეული განსხვავებები შეინიშნება (იხილეთ 
დანართი I ქვეყნის მიხედვით განაწილების 'მესახებ). 

ეროვნული გამოკითხვები, ასევე, გვაძლევენ ინფორმაციას იმის შესახებ, თუ 
რამდენად ეცნობა მოსახლეობა ადგილობრიე მედიას. რუმინეთში 1995-)997 წლებში 
განხორციელებული „სასოგადოებრიეი ასრის ბარომეტრის“ გამოკითხვის! მიხედეით, 
რუმინელებიდან, ვინც ყოველდღიურ გაზეთს კითხულობს, წინა დღის გაზეთი წაკითხ- 
ული ჰქონდა დაახლოებით 20%-ს, დაახლოებით 36%-ს კი გასული შვიდი დღის განმა- 
ელობაში ერთი გაზეთი მაინც ჰქონდა წაკითხული. უნგრეთში ცოტა ხნის წინანდელ 
გამოკითხვაში მონაწილეთაგან 30%-ზე მეტი რესპონდენტი კითხულობდა რეგიონულ 
ყოველდღიურ გაზეთებს ყოეელდღე ან კვირაში რამდენიმეჯერ. 15%-სე ნაკლებმა გა- 
ნაცხადა, რომ ისინი თანაბრად ხშირად უსმენენ ადგილობრიე რადიოს და უყურებენ 
ადგილობრიე ტელევიზიას“ 

1999 წელს პოლონეთის ზოგადმა სოციალურმა გამოკითხვამ გვიჩვენა, რომ I,143 
რესპონდენტიდან თითქმის 54% კითხულობდა რეგიონულ გასეთებს დაახლოებით კვირა- 
ში ერთხელ, მაშინ, როცა 27%-მა განაცხადა, რომ რეგიონულ გაზეთებს არასდროს 
კითხულობენ (მონაცემებმა განსხვავება გვიჩვენა რეგიონულ და ეროვნულ გაზეთებს 
შორის). რესპონდენტთა 51% კითხულობს ეროენულ გასეთებს კეირაში ერთხელ მაინც, 
მაშინ, როცა 32% ამბობს, რომ არასდროს ეცნობა მათ? 

დაბოლოს, 2000 წელს ლატვიაში ჩატარებული გამოკითხვის მიხედვით, 1I,00CL 
რესპონდენტიდან კითხვაზე, თუ რომელ გაზეთს კითხულობს ყველაზე ხშირად და 
რომელს მიიჩნევს ინფორმაციის მთავარ წყაროდ, თითქმის 15%-მა სწორედ ადგილო- 
ბრივი და რეგიონული გამოცემები დაასახელა. 23%-მა აღნიშნა, რომ რეგულარულად 
კითხულობდა რეგიონულ ან ადგილობრიე გაზეთებს ლატვიურ ენასე, ხოლო 9% – 
რეგიონულ ან ადგილობრივ გასეთებს რუსულ ენაზსე. მხილოდ 6% უსმენდა ადგი- 
ლობრივ რადიო პროგრამებს“ იმის მიუხედავად, რომ ეს რიცხეები დროის ცალკეულ 
მონაკვეთებზე დაკვირეების "შედეგია (გამონაკლისია რუმინეთის შემთხვევა) და ბეჭდურ 
პროდუქციაზე უფრო მეტ ინფორმაციას იძლევა, ეიდრე მაუწყებლობაზე, ადგილობრივი 
მედიის მოხმარება პოლონეთში, უნგრეთში, რუმინეთსა და ლატვიაში მნიშვნელოვნად 
უნდა მივიჩნიოთ. 
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22 კავშირი მედიას, მოქალაქეებსა და ადგილობრივი ხელისუფლების 
ქმედითობას შორის 

წარმოდგენა, რომ მედიას დემოკრატიის ხარისხის შეცვლა "შეუძლია, არ არის 
ახალი, ალექსის დე ტოკვილმა თავის ცნობილ წიგნში „დემოკრატია ამერიკაში“ სამო- 
ქალაქო სა'სოგადოებასა და მედიას შორის კაეშირსე გაამახვილა ყურადღება. თანამ- 
გრომლობის უსრუნველსაყოფად ადამიანები უნდა დარVმუნდნენ, რომ ისინი კერიშო 
ინტერესებს ემსახურებიან „თავიანთი ძალისხმევის სხვების ძალისხმევასთან ნებაყო- 
ფლობითი შეერთებით. ეს გაზეთის დახმარების გარემე ვერ განხორციელდება. მხ- 
ოლოდ გაზეთს შეუძლია ათასობით მკითხველის Vინაშე ერთსა და იმავე დროს იგივე 
ასრი წარადგინოს.. ასე, რომ თითქმის არც ერთ დემოკრატიულ ასოციაციას არ 'მეუ- 
ძლია გასეთის გარეშე საქმიანობის წარმართვა“ (1990, 1I2-113). 

თანამედროვე პოლიტიკის შემუშავების სირთულემ მოქალაქეებს შორის საკო- 

მუნიკაციო არხების საჭიროება წარმოშეა. მოქალაქეები მოითხოვენ ხარისხიან ინ- 

ფორმაციას და პოლიტიკის სიკეთეების შესახებ დისკუსიაზე მისაწედომობას. ეს 
განსაკუთრებით მას შემდეგ გახდა მნიშვნელოვანი, რაც მოქალაქისათეის შეუძლე- 

ბელი გახდა ქალაქის მართეასე სისტემატურად თვალყურის მიდევნება და წარმო- 

მადგენელთა თითოეული გადაწყვეტილების შესახებ ინფორმაციის მიღება (წილ6 1996, 

2). დღესდღეობით მასმედია (განსაკუთრებით, ტელეეისია) პოლიტიკური ინფორმაციის 

ძირითადი წყარო გახდა (#ი§0|მხC06LC, 8CI. მ0ძ IX6ინმL 1993), რაც საშუალებას აძლევს 

მოქალაქეებს, განსასღვრონ და მკაფიოდ ჩამოაყალიბონ თაეიანთი ინტერესები, ასრი 

გამოთქვან არჩევნების დროს და, საზოგადოდ, მონაწილეობა მიიღონ სასოგადოებრიე 

ცხოერებაში. პოლიტიკური ინფორმაცია „თანადგომას უწევს მოქალაქეებს სამოქალაქო 

საქმიანობაში, ეხმარება მათ, ახსნან ჯგუფური განსხვავებანი პოლიტიკური მისაწვდო- 

მობის მხრიე, წარმოადგენს სასოგადო სიკეთეს, აძლიერებს იმის ალბათობას, რომ 

პოლიტიკა რეაგირებადი და პასუსისმგებლობის მქონეა“ (IXIII Cმიი!I გიძ C6010X 1996. XI). 

ძალიან პატარა თემებისაგან განსხვავებით, სადაც პიროვნებათაშმორის კომუნიკაცია 

ადგილობრივი საზოგადოების თითქმის ყველა ფენას უსრუნეელყოფს ინფორმაციით, 

დემოკრატიის განვითარება, აშკარად, მოითხოვს პოლიტიკური საკითხების სრულ და 

მრავალმხიე გაშუქებას ადგილობრივ დონეზე. 

კლასიკურ ლიბერალურ თეორიაში ეს მოთხოვნა შესრულდა იდეათა ბასრის 

არსებობით, რომელიც მოქალაქეებს საშუალებას აძლეეს, გაეცნონ სხვადასხვა ინ- 

ფორმაციასა და მოსაზრებებს. იმ შემთხვევაშიც კი, თუ ინდივიდუალური პროდუქცია 

მიკერძოებული იქნებოდა, კონკურენცია საშუალებას მისცემდა მედიის მომხმარებ- 

ელს, უტყუარი ინფორმაცია მცდარისაგან გაერჩია. 20-იანი წლების დასაწყისიდან 

მოყოლებული, პრესის, როგორც წარმომადგენლობითი დემოკრატიის ქვაკუთხედის 
იდეა – „მეოთხე ხელისუფლება“ – გზას უხსნის მედიის უფრო განსასღვრულ, არ- 
სებით როლს. თანამედროვე მედიის პირობებში კონკურენცია ან არარეალიზებულია, 
ან მოგებას აყენებს სხვა მიზნებსე მაღლა, როგორიცაა პოლიტიკური და სხვაგვარი 

თავისუფლების მიღწევა. ეს ცვლილებები წარმოშობს მედიის სოციალური პასუხისმგე- 

ბლობის, ეთიკურობის, ჟურნალისტების პროფესიონალური როლის (როგორიცაა „მეთ- 
ვალყურის“ როლი) განვითარების იდეას (დეტალური აღწერისათვის იხილეთ Mი0)ხ8გ!! 
2000, 146). ასეთი სახით ჟურნალისტები და, ზოგადად, მედია მოქმედებს, როგორც ხე- 

ლისუფლების მაკონტროლებელი და მზად არის დარღეევების გამოსავლენად (L0იCიხ9 
1986; V68V6CL 1996). ამრიგად, მედიის „საჯაროობა ეფექტურად ახორციელებს საჯარო 
მოხელეების კომპეტენციის, რეაგირებადობისა და პასუხისმგებლობის გარეგან კონ- 

ტროლს“ (5V0ხ0ძმ 1995). 
მედიის ადგილობრიეი ხელისუფლების ქმედითობასე გავლენის ვარაუდი მხ- 

ოლოდ ნორმატიულ თეორიებსა და პროფესიული როლის შესახებ ჟურნალისტურ 

დისკურსს როდი ემყარება. ამ ეარაუდის საფუძველია, ასეეე, მედიის გავლენის კვლე- 
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ეის ორი მიმართულება. პირველი მათგანი იხრება შემეცნებითი ფსიქოლოგიისაკენ და 
იკვლევს მედიის მოხმარების გავლენას ადამიანების ცოდნაზე, დამოკიდებულებასა და 

ქცევასე. ამგვარი გამოკვლევები შეისწავლის, თუ როგორ იგებენ და იმახსოვრებენ 
ადამიანები (სოციალ-დემოგრაფიული მახასიათებლების მიხედეით) მედიისაგან მომ- 
დინარე ინფორმაციას. დელი კარპინისა და კიიტერის წიგნი ამერიკაში პოლიტიკური 

ცოდნის განმსასღერელების შესახებ ამის კარგი მაგალითია. საარჩევნო კამპანიის 
შესახებ არსებულმა ლიტერატურამაც შეიტანა წვლილი ამ მიმართულებით, განსა- 
კუთრებით, დღის წესრიგის თეორიამ და მისმა გაგრძელებამ –,პრაიმინგმა“ (იოიო!ი8). 

დღის წესრიგის თეორია ამტკიცებს, რომ მედიას შეუძლია გავლენა მოახდინოს იმ 
საკითხებსე, რასეც ხალხი ფიქრობს. „პრაიმინგს“ მაშინ აქვს ადგილი, როცა მედია 
გავლენას ასდენს ხალხის მიერ რაიმე საკითხისადმი მნიშვნელობის მინიჭებასე ან 
არჩევანის გაკეთებისას ხალხის განსჯაზე (IV6M00I 1991). ბევრ გამოკვლევაში განსა- 
კუთრებით არის ყურადღება გამახვილებული, თუ რა გაელენას ახდენს ადგილობრივი 
მედია მედიის მოხმარებასა და სათემო კავშირებს შორის (M6VVVIIნ, 5მII10ი, მიძ M6, 1989), 
ასევე, ადგილობრივი მედიის მოხმარებასა და ადგილობრივ საჯარო საქმეებში მონაწ- 

ილეობას შორის ურთიერთობაზე (M0L20ძ 6L8I. 1999; MCL60ძ, 5CსლსLCIC, მქ1)ძ M0V 1999). 

კელევების მეირე მიმართულება ყურადღებას ამახეილებს მედიის გაელენის 

საერთო და არა ინდივიდუალურ დონეზე. ცოტა ხნის წინანდელ ნაშრომებში გამოკე- 
ლეულია ურთიერთდამოკიდებულება მედიის მისაწედომობას, მედიის თავისუფლებასა 
და კარგ მმართველობას შორის" (M0LX§ 2001). მედიის მფლობელობის სტრუქტურასა 
(სახელმწიფო-კერძო) და განათლების, ჯანმრთელობისა და თავისუფლების ეროვნულ 
ინდიკატორებს შორის კავშირები ასევე გახდა ინტერესის საგანი (0)მიX0V, MCLI05ი, M6- 
ი0Vმ, მიძ 501C1IC 2001), ამ ჯგუფის კელევები მედიის გავლენას მრავალი კუთხით განიხი- 
ლავს, მათ შორის – კავშირებს ადგილობრივი მედიის სხვადასხვა მახასიათებლებს 
შორის როგორიცაა: კონკურენცია, მფლობელობა და შინაარსი (L28CV 1989; 8C-ივLCIი მიძ 
L2CV 1992; LმიV, C0ს150ი, მიძ 51. CXX 1999), მედიის მახასიათებლები, ასევე, დაკავშირებუ- 
ლია ადგილობრივი გარემოების ისეთ ასპექტებთან, როგორიცაა სასოგადოებრივი აზ%- 
რების სხვადასხვაობა ან ეთნიკური მრავალფეროენება (Lმ50+58 1991; 101)იაიი მიძ VV8ი1მ 
1993; წსიძოგი, LIIII6. C1ძ, 0I6510ი, მიძ M6სთმიი 1999) არც ერთი ამ გამოკვლევათაგანი არ 

იძლევა ანალიზის გამოყენებად სისტემას მედიასა და ადგილობრივი ხელისუფლების 
გადაწყეეტილებასა და დემოკრატიულ ქმედითობას შორის ურთიერთობის შესასწაე- 
ლად. თუმცა ეს გამოკვლევები ამისათვის სასარგებლო თეორიულ და ემპირიულ ფონს 
მნიან. 

ქ გამოკვლევის შემდეგი მიმართულება, რომელიც უმეტესად რაოდენობრივია (თუმ- 
ცა არა ყოველთვის), განიხილავს მედიის გავლენას საჯარო პოლიტიკასა და პოლი- 
ტიკის შემმუშავებლებზე. ახდენს მედია პირდაპირ გავლენას ხელისუფლების გადაწ- 
ყვეტილებებზე და გადაწყვეტილების მიმღებთა აზრზე, თუ სასოგადოებრივი აზსრია 
ამ გავლენის მედიატორი?" ეს კითხვა ამ თავში განხილულ საკითხებს მიესადაგება. 
მედიას გავლენა შეუძლია მოახდინოს ადგილობრიეი ხელისუფლების პროცედურებზე 
ან პოლიტიკაზე მაშინ, როცა მოქალაქეები იღებენ ინფორმაციას, რომელიც მათ წარ- 
მომადგენელთა ანგარიშვალდებულად გასახდელად სჭირდებათ. ასევე, მაშინ, როცა 
მათ ადგილობრივ საჯარო ცხოვრებაში აქტიური ჩართვა სურთ და ა. შ. მედია ასევე 
პირდაპირ ახდენს ზემოქმედებას ადგილობრივ წარმომადგენლებზე და ამის შედეგად 
მათ ქმედითობაზე, აგრეთვე, მათზეც, ვინც გადაწყვეტილებას იღებს და გადაწყვეტის 
წესებს ადგენს. „მედიის მიერ რომელიმე საკითხის მიმართ ყურადღება გავლენას ახ- 
დენს კანონმდებლების ყურადღებაზე, ნაწილობრივ იმიტომ, რომ (კონგრესის) წეერე- 

ბი მასმედიას სხეა ადამიანებივით ადევნებენ თეალყურს, ნაწილობრივ კი იმიტომ, 
რომ მედია მათ ამომრჩევლებზე ახდენს ზემოქმედებას“, – აღნიშნავს კინგდონი (1995, 
58) ლომაქს კუკმა და თანაავტორებმა (1983) თავიანთ გამოკვლევაში აღნიშნეს, რომ 
სასოგადოებრიე პროგრამებში მაქინაციების გაშუქება პოლიტიკის შემმუშავებლების 
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მოსასრებებსა და პოლიტიკაზე გავლენას ახდენს არა საზოგადოებრივი აზრის ჭე- 
წოლის გამო, არამედ იმიტომ, რომ ჟურნალისტებსა და პოლიტიკის შემმუშავებლებს 

შორის „აქტიური ურთიერთობები“ ყალიბდება. 
უკანასკნელი შენიშენები ხასს უსვამს მედიის გაელენის კომპლექსურობას. არ- 

სებული მონაცემები საშუალებას არ იძლევა მედიის გაელენის მექანისმების ქმედითო- 
ბასე ზემოქმედების სრულად ასახვის საშუალებას უნგრეთში, ლატვიაში, პოლონეთსა 
და რუმინეთში. მიუხედავად ამისა, ამ ანალისიდან ჩანს, თუ როგორ მუშაობს მედია 
აღნიშნულ რეგიონში და რა გაელენას ახდენს ის ადგილიბრივ დემოკრატიაზე. 

3. ჰიპოთეზები 

სანამ წარმოვადგენდეთ ჰიპოთეზებს, რომლებიც მედიის მახასიათებლებს აკა- 
ვშირებს ადგილობრივი დემოკრატიის ქმედითობასთან, საჭიროა რამდენიმე სიტყვით 
დავახასიათოთ ამ ნაწილში გამოყენებული ადგილობრივი ხელისუფლების ქმედითო- 
ბის არსი და სასომები. როცა ინფორმაცია „საკმარისად სრული, სუსტი და კარგად 
ახსნილია, მაშინ მოქალაქეები გადაწყეეტენ, როგორი პოლიტიკის შესახებ უნდათ ინ- 
ფორმირება, რომელიც მათ ღირებულებებსა და ინტერესებს შეესაბამება“ (ჩეფC, 1996, 
2). ჩეენი ვარაუდით, მოქალაქეებს შეუფერხებლად მოქმედი ადგილობრივი ხელისუ- 

ფლება უნდა ერჩიოთ, ვიდრე ისეთი ხელისუფლება, რომელიც სირთულეებს აწედება, 
კვორუმს ეერ კრებს და შეფერხებით მუშაობს. დემოკრატიული თეორიის ძირითადი 
პრინციპის თანახმად, ხელისუფლებები აკეთებენ იმას, რაც მოქალაქეებს სურთ. თუმცა 

ადგილობრივ საჯარო საკითხებთან დაკავშირებით მოქალაქეთა არჩევანის ”'შესაფასე- 
ბლად საკმარისი ინფორმაცია არა გეაქეს, ჩეენ ვვარაუდობთ, რომ მოქალაქეთა მეტი 
ჩართულობისას საკრებულოს მიერ მიღებული გადაწყვეტილებები უკეთ ასახავს მო- 
სახლეობის ინტერესებს. ქმედითობის ინდექსების აგება, რომლებიც აღწერილია ნაწილ 

3.2- ში, ამ ეარაუდს ემყარება. 
ამ თავში ჩვენ ვაფასებთ ადგილობრივი მედიის გავლენას ადგილობრივი ხელისუ- 

ფლების ქმედითობის ორი ასპექტის თეალსაზრისით: (I) გადაწზყვეტილებითი ქმედი- 
თობა - ადგილობრივი ხელისუფლებისაგან გადაწყეეტილების დროულად და ეფექტუ- 
რად მიღების უნარი; (2) დემოკრატიული ქმედითობა - ადგილობრივი ხელისუფლების 
შესაძლებლობა, ხელი შეუწყოს გადაწყეეტილების მიღების პროცესში მოქალაქეთა 
და ადგილობრიეი სამოქალაქო საზოგადოების ჩართვას. ინდიკატორები, რომლებიც 
გამოყენებულია ამ ორი საზომის ასაგებად, ნაწილობრივ მიჰყვება „ადგილობრივი დე- 
მოკრატიის მდგომარეობაში“ (2002) წარმოდგენილ მოდელს, რომელიც „ადგილობრიეი 
დემოკრატიული მმართველობის ინდიკატორების პროექტის“ (IL0CL) მიგნებებს ასახ- 
ავს. გადაწყვეტილებითი და დემოკრატიული ქმედითობის ინდექსები მხედველობაში 
იღებს მხოლოდ იმ ელემენტებს, რომლებსაც ეს გამოკითხვა მოიცავს. „უნივერსალ- 
ური“ სასომის შექმნის მცდელობისას გასათვალისჯწინებელია, რომ გამოკითხვა შერ- 
ჩეულ “შეკითხვებსა და ინდიკატორებს მოიცავს, რომლებიც შესაძლოა არ ფარავდეს 
ქმედითობის შესაფასებლად ვარგის სხვა პოტენციურ განსომილებებს. 

3.1 მედიის არსებობა 

მრავალი ფაქტი მოწმობს, რომ მედია გავლენას ახდენს პოლიტიკის გატარების 
მიმართულებებზე, ცნობილი მაგალითი რომ მოვიყეანოთ, ფიქრობენ, რომ უოთერგეიტის 
საქმე და ამის შედეგად ნიქსონის გადადგომა მედიაში გასული ინფორმაციის გამო 
მოხდა (0V+01058 CI მI. 1991, 3-5). ინდივიდუალურ დონესე დაკვირვებით, დელი კარპინიმ 
და კიიტერმა (199, I49) გამოარკვიეს, რომ შეერთებულ შტატებში გაზეთების კითხვა 
ადგილობრივი პოლიტიკის შესახებ საფუძვლიან ცოდნასთან არის დაკავშირებული. 
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ადგილობრივი გასეთების კითხვა ასევე დადებით და მნიშვნელოვან გავლენას ახდენს 
მოქალაქეების არჩევნებში მონაწილეობასა და საჯარო მოხელეებთან კონტრაქტებზე 
(M0თLძ0ძ. 5Cჩ0ს16I0. მიძ M0V 1999). უკანასკნელ მოსასრებას მედიის პოტენციური მობი- 
ლისაციური როლის შესახებ მიეყაჟვვართ იქით, რომ მედია უფრო ამკარა გაელენას 
ახდენს დემოკრატიულ, ვიდრე გადაწყვეტილებით ქმედითობაზე. ეს შეეხება არა მარტო 

მედიის არსებობას, არამედ მედიის სხვა მახასიათებლებსაც. 
ჰიპოთეზა I: ადგილობრივი ერთეულების სელისუფლებები, სადაც მედია-პროდუქ- 
ცია არსებობს, უფრო ქმედითი იქნება, განსაკუთრებით, დემოკრატიული ქმედი- 
თობის თვალსაზრისით. 

32 მფლობელობის სტრუქტურის მრავალფეროვნება 

ბევრი რამ დაწერილა მედიის შინაარსზე მედიის მფლობელებისა და მფლობ- 
ელობის გავლენის შესახებ, რომელსაც საინტერესო, თუმცა არცთუ დამაჯერებელ 
შედეგებამდე მიევყავევართ (მაგ. 8ეძიILIმI) 1992; აგრეთვე, იხილეთ მიმოხილეისათვის ILმ96 

1996). ასეეე, ბევრი ნაშრომი მიეძღენა კონკურენციის გავლენას. მათი უმეტესი ნაწილი 
გვიჩვენებს, რომ კონკურენცია გაზეთის შინაარსზე მცირე ან სულაც არანაირ გავლე- 
ნას არ ახდენს. მაგრამ რარიკმა და ჰარტმენმა (1966. სიIიიგი 1989. 93) გამოარკეიეს, რომ 
კონკურენცია დაკავშირებულია ადგილობრიეი ახალი ამბების გაშუქების ზრდასთან. 

ფრანკლინის გამოკელევამ (1993?) გვიჩვენა,ა რომ იმ გაზსეთების “შინაარსი, 
რომელსაც ინგლისური ადგილობრივი ხელისუფლება გამოსცემს და ავრცელებს უფა- 
სოდ თითოეულ ოჯასზე, საკრებულოს მმართველი პარტიის შეხედულებებს გვაცნობს, 
რამდენადაც ადგილობრიე პოლიტიკოსებს სურთ ხელმეორედ იქნენ არჩეულნი, ძნელი 
არ არის წარმოვიდგინოთ, რომ ადგილობრიეი ხელისუფლება, რომელიც მედიას აკონ- 
ტროლებს, უსრუნველყოფს, რომ მედია, თუ აშკარად მიკერძოებული არ იქნება, არც 
ძალიან აკრიტიკებდეს მათ საქმიანობებს (იხილეთ ჯიეძვის მიძ I0IL8 2002, სადაც ალ- 
წერილია უნგრეთის სასოგადოებრივი ტელევიზიის შემთხვევა 1994 წლის საარჩევნო 
კამპანიის დროს). ამის შედეგად, თავისთავად, მედიის არსებობა, შესაძლოა, არ იყოს 
საკმარისი ქმედითობაზე გავლენის მოსახდენად. დიდი მნიშვნელობა აქვს, ვის მფლო- 
ბელობაშია მედია-პროდუქცია და, ამგვარად, რამდენად შეუძლიათ ადგილობრივ ხე- 
ლისუფლებებს მედიის კირკიტისაგან საკუთარი საქმიანობის დაცვა.4 

ჰიპოთეზა 2: მოსალოდნელია, რომ ადგილობრივი ხელისუფლების ქმედითობა 
(განსაკუთრებით, დემოკრატიული) გაუმჯობესდება მფლობელობის სტრუქტუ- 
რის მრავალფეროვნების შემთხვევაში, ანუ, როცა არსებობს როგორც ხელისუ- 
ფლების მიერ კონტროლირებული, ისევე კერძო, არასამთავრობო ორგანიზაციის 
მიერ მართული და სხვა მედია-პროდუქცია. 

33 შინაარსის ხარისხი 

მედიის შინაარსის რაოდენობრივი შეფასება არ არის ადეილი ამოცანა. თუმ- 
ცა სასარგებლოა, განეასხვაევოთ საინფორმაციო და გასართობი პროდუქცია, ასეთი 
სასომი მხოლოდ კონტენტ-ანალიზისას გამოდგება. თუ გავითვალისწინებთ, რომ კონ- 
ტენტ-ანალიზის მონაცემები არ მოგვეპოვება, შესაძლებელია ვივარაუდოთ, რომ მედიის 
მიერ ადგილობრივი ხელისუფლების საქმიანობის გაშუქება და მისი ხარისხი მნიშ- 
ვნელოვანი ფაქტორია ქმედითობისათვის. ასევე დასაშვებია, რომ ინფორმაცია ადგი- 

ლობრივი პოლიტიკის შესახებ შეიძლება მივიჩნიოთ ხარისხიან შინაარსად, რომელიც. 
სოგადად, განისასღვრება, როგორც „სოციალური და პოლიტიკური მნიშვნელობის 
მქონე შინაარსი, რომელიც მიზსნად ისახავს, დაეხმაროს მოქალაქეებს დემოკრატიული 
გადაწყვეტილების მიღებაში“ (78I1I6ჯ 1999). 
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ჰიპოთეზა 3: ადგილობრივი მედიის მიერ გაშუქების მაღალი ხარისხი მოსალოდ- 
ნელია დაკავშირებული იყოს ადგილობრივი ხელისუფლების ქმედითობის უფრო 
მაღალ დონესთან (განსაკუთრებით, დემოკრატიული ქმედითობის დონესთან). 

34 მედიის შეღწევის ხარისხი 

აქამდე წარმოდგენილი ჰიპოტეზების შესაბამისად, მოსალოდნელია, რომ ადგი- 
ლობრივი მედია-პროდუქციის უფრო ძლიერი “რმეღწევა მასებში ხელს შეუწყობს ადგი- 
ლობრივი ხელისუფლების ქმედითობას. 

ჰიპოთეზა 4: რაც უფრო დიდია ადგილობრივი მედიის შეღწევა მოქალაქეებს შო- 
რის, მით უკეთესია ადგილობრივი ხელისუფლების ქმედითობა, განსაკუთრებით, 

დემოკრატიული თვალსაზრისით. 

„თუ მსხეილმასშტაბიანი პოლიტიკური ინფორმაცია ხელმისაწედომია სადმე 
სისტემაში, აუცილებელი არ არის ყეელამ პირდაპირ მიიღოს იგი“, – წერს ფეიჯი ((9%6, 
7). სოგიერთები – „ასრის ლიდერები“ - უფრო მეტ ყურადღებას მიაქცეეენ ადგილო- 

ბრივ პოლიტიკურ ახალ ამბებს, სოგი ინფორმაცია სასოგადოებაში სხვებამდე მიაღ- 
წევს ოჯახთან, მეგობრებთან და თანამშრომლებთან პირისპირ ურთიერთობის მეშეეო- 
ბით (5M!ძიოიმი, 1CII0CL, მიძ 8Cმძჯ) 1991). კომუნიკაციის ორსაფეხურიანი დინების თეორია 
(ტიპ01Cხ006C, ცზ6ხ+, მიძ IX6ინი; 1993, 132) ქმნის ვარაუდის საფუძველს, რომ მედიის შელღ- 

წევადობაზ%ე მეტად მისმა არსებობამ შეასრულოს მთავარი როლი ქმედითობის ორიეე 

ტიპსე გავლენის თვალსაზსრისით (რამდენადაც ადგილობრივი პროდუქციით მიღწეუ- 

ლია შეღწევის მინიმალური ზღეარი). მაგრამ, თუ მედია პირდაპირი მობილისატორის 
როლს ითამაშებს, მედიის პროდუქციის მომხმარებელთა დიდი რიცხეის გავლენაც 

ხელშესახები გახდება, განსაკუთრებით, დემოკრატიულ ქმედითობაზე.” 

35 ქმედითობის ამხსნელი სხვა ფაქტორები 

აქამდე წარმოდგენილი ჰიპოთეზების მიზანია, განისასღვროს გაელენა, რომელსაც 

მედიის მახასიათებლები ახდენენ ადგილობრივი ხელისუფლების ქმედითობის გადაჯ- 

ყვეტილებით და დემოკრატიულ ასპექტებზე. მაგრამ მედია არ არის ერთადერთი ელ- 

ემენტი, რომელიც გავლენას ახდენს ქმედითობაზე. თუმცა სემოთმოტანილ ჰიპოთე- 

სებთან დაკავშირებული მიგნებების საიმედოობა რომ შევამოწმოთ, უნდა გავითვალ- 

ისწინოთ ქმედითობაზე ზემოქმედების მომხდენი რამდენიმე სხვა ფაქტორი. 

უმუშევრობა: 

თემებში, სადაც უმუშევრობა მაღალია, მოსალოდნელია ხალხის მონაწილეობის 
დაბალი დონე და შედარებით დაბალი ქმედითობა (სომიერად იმიტომ, რომ დემოკრა- 
ტიული ქმედითობის ინდექსი,ასევე, მოიცავს ელემენტებს, როგორიცაა ჩატარებული 
საჯარო მოსმენების რაოდენობა. უმუშევრობა გავლენას მოახდენს დასწრებაზე და 
არა მოსმენების რაოდენობაზე). არახელსაყრელმა ეკონომიკურმა მდგომარეობამ შესა- 
ძლოა, საკრებულოში გადაწყვეტილებების მიღების დროს დამაბრკოლებლები წარმოშ- 
ვას შესღუდული რესურსების პირობებში კომპრომისების გამო (უმუშევრობა თემის 
სოგად ფინანსურ მდგომარეობას ასახაეს). 
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არასამთავრობო ორგანიზაციები, პოლიტიკური პარტიები და მოქალაქეთა ინი- 

ციატივები: 

უფრო მეტი პარტიის არსებობამ მოსალოდნელია შეამციროს გადაწყვეტილებითი 

ქმედითობა. როცა მეტი მოსაზრება ისმის, შეთანხმება და გადაწყეეტილებები უფრო 
ძნელად და ნელა მიიღწეეა. არასამთავრობო ორგანიზაციების არსებობას შეიძლება 

მსგავსი ეფექტი ჰქონდეს, თუმცა უფრო ნაკლები ხარისხით, რადგან არ არის აუცილე- 
ბელი, ისინი პირდაპირ ჩაერთონ გადაწყვეტილების მიღების პროცესში. მეორე მხრიე, 
არასამთავრობო ორგანიზაციების არსებობამ დემოკრატიული ქმედითობა უნდა გაა- 
ძლიეროს, მართლაც, სადაც არასამთავრობო ორგანიზაციებს შეუძლიათ ხელი შეუ- 
წყონ მოქალაქეების ერთმანეთთან დაახლოებას, მათი ინტერესების უკეთესად ჩამოყა- 

ლიბებასა და გამოხატვას, მოქალაქეებს მეტი სურვილი გაუჩნდებათ, რომ მათი ასრიც 
იქნეს გათვალისწინებული. ასევე, ადგილობრივ ხელისუფლებას უფრო მეტი შესაძლე- 
ბლობა ექნება დაკავდეს კონსულტაციებით და ძირითადი გადაწყვეტილების მიღებისას 
მოქალაქეებსაც მისცეს თავიანთი წვლილის შეტანის საშუალება. ამ თვალსაზრისით, 
პოლიტიკური პარტიების როლის მკაფიოდ განსაზღვრა ადვილი არ არის. იმის გათვალ- 
ისწინებით, რომ მეტი პარტია ადგილობრივ საზოგადოებაში განსსეავებული ინტერე- 
სების მქონე მეტ დაჯგუფებას გულისხმობს, ვვარაუდობთ, რომ ეს დადებით გავლენას 
მოახდენს დემოკრატიულ ქმედითობაზე. მიუხედავად ამისა, უფრო მეტ პოლიტიკურ 
პარტიას შეეძლება სხვა ადგილობრივი აქტორების ხარჯზე გადაწყვეტილების მიღების 
პროცესის მონოპოლიზება მოახდინოს. მოქალაქეთა ინიციატივების (პეტიციები, ადგი- 
ლობრივ ხელისუფლებასთან შეხვედრების მოთხოენა, დემონსტრაციები, ადგილობრი- 
ვი ხელისუფლების გადაწყვეტილებების სასამართლოში გასაჩივრება) გავლენა სამოქა- 
ლაქო ორგანიზაციების გავლენის მსგავსია. მოქალქეთა აქტიური ჩართეა ადგილობრივ 
სასოგადოებრივ ცხოვრებაში დადებითად აისახება დემოკრატიულ ქმედითობაზე. თუმ- 
ცა პროცესში მრავალფეროვანი შეხედულებების ჩართვის გამო მას გადაწყვეტილების 
მიღების პროცესის შენელებაც შეუძლია. 

ადგილობრივი ხელისუფლების თანამშრომლების განათლების დონე: 

ადმინისტრაციის ხელმძღვანელების გამოკითხვებში შედიოდა შეკითხვა სრული 
უმაღლესი განათლების მქონე ადგილობრივი ხელისუფლების თანამშრომლების რა- 
ოდენობის შესახებ უმაღლესი განათლების მქონე პერსონალის დიდ რაოდენობას 
ქმედითობაზე დადებითი გავლენის მოხდენა შეუძლია. 

თემის ერთგვაროვნება: 

როცა ადამიანები ერთმანეთს ემსგავსებიან მრავალი ასპექტით, როგორიცაა: სო- 
ციალურ-ეკონომიკური ნიშან-თვისებები, შემოსავალი, რწმენა და სხვა, წარმომადგენ- 
ლობის საკითხი ნაკლებად პრობლემატურია. ამ შემთხვევაში ადგილობრიე წარმო- 
მადგენლებსა და მოქალაქეებს შორის ნაკლები უთანხმოება იქნება იმ საკითხზე, თუ 
როგორ განაწილდეს არსებული რესურსები. მოსალოდნელია, რომ ძლიერი ერთგეა- 
როვნება დაკავშირებული იყოს გადაწყვეტილების ქმედითუნარიანობასთან. გამოკითხ- 

ვის მონაცემები ინფორმაციას გვაწვდის ადგილებზე არსებული რამდენიმე გახლეჩი- 
ლობის (016მVმ8C) შესახებ, როგორიცაა: შემოსავალი, რელიგიური რწმენა, პოლიტიკური 
შეხედულება, ადგილობრივი ერთეულების შიდა დანაწეერება, ქალაქსა და სოფელს 
შორის განსხვავება, ეთნიკური წარმომავლობა, მუდმივი მცხოვრებლები და ახალმო- 
სახლეები და ა. შ. კითხვები შედგენილი იყო გაყოფის შედეგად გამოწვეული დაძაბუ- 
ლობის შესახებ ინფორმაციის მოსაპოვებლად და არა გაყოფის ობიექტური აღწერის 
დასადგენად. თუმცა ამ ფორმულირებამ შეიძლება ზოგჯერ ნაკლებად სუსტი საზომი 
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მოგვცეს (მაგ. ეთნიკური გახლეჩილობა), სხვა შემთხეევებში ის შეიძლება გამოსადეგი 
გახდეს თვალსაჩინო გახლეჩილობისათეის. 

მოსალოდნელი იყო, რომ ძლიერი გახლეჩილობა დაკავშირებული იქნებოდა უფრო 
სუსტ გადაწყვეტილებით ქმედითობასთან. ისიც შესაძლებელია, რომ მრავალფეროენე- 
ბამ მოქალაქეებს გადაწყეეტილების მიღების პროცესში ჩართვის უფრო ხშირი შესა- 
ძლებლობა მისცეს. თუმცა გახლეჩილობის დადებითი გაელენა დემოკრატიულ ქმედი- 
თობაზე შესაძლოა საგრძნობიც არ ყოფილიყო, ეს დაყოფა არასამთავრობო ორგა- 
ნისაციებად და პოლიტიკურ პარტიებად რომ გარდაქმნილიყო. 

ცხადია, ქმედითობის სრულად ასახსნელად მრავალი ფაქტორი გახდება საჭირო.” 
თუმცა ამ ანალიზის მიზანი ქმედითობაში 'შენიმნული ყველა ვარიაციის ახსნა კი არა, 

არამედ მასში მედიის როლის შეფასებაა. 

36 მედიის მახასიათებლებსა და სხვა ფაქტორებს შორის 

ურთიერთქმედება 

მედიის გავლენის კომპლექსური ბუნების გამო ქვემოთ მოყვანილ ჰიპჰოთეზებს 

აქვთ ურთიერთგაქელენა, როგორიცაა მედიის მახასიათებლების სხეა ცელადებთან ერ- 

თობლივად მოქმედების შესაძლებლობა, რომლის გაელენის შედეგი ცალ-ცალკე არც 

მედიას მიეწერება და არც ამ ცელადებს. 

ადგილობრივი თანამდებობის პირების მიერ მედიის გავლენის აღქმა: 

როგორც წინა ნაწილში აღვნიშნეთ, მედიამ ქმედითობასე ჭსეგავლენა შეიძლება 

სხვადასხვა მისეზით იქონიოს: მოქალაქეების ინფორმირებით საჯარო საკითხების შეს- 
ახებ, არასწორი ქმედებების გამო „განგაშის“ ატეხვით, პოლიტიკის შემმუშავებლებზე 

პირდაპირი ზეგავლენით. გამოკითხვის მონაცემები მედიის გავლენის შესაძლო არხების 

მხოლოდ ნაწილობრივი შესწავლის საშუალებას გვაძლევს. ერთი შესაძლებლობაა ად- 
მინისტრაციის ხელმძღვანელების მიერ საკრებულოების გადაწყეეტილებებზე ადგილო- 

ბრივი მედიის გავლენის შეფასება. თუ ადმინისტრაციის ხელმძღვანელების დამოკიდე- 

ბულება მედიის გავლენის მიმართ პოლიტიკის შემმუშავებლების მიერ ადგილობრივი 

მედიის აღქმასა და ყურადღებაზე მიუთითებს, იმ მუნიცი პალიტეტებში, სადაც ადმინის- 

ტრაციის ხელმძღეანელებს სჯერათ, რომ მედია მნიშვნელოვან გავლენას ახდენს ადგი- 

ლობრიე გადაწყვეტილებებზე, ქმედითობასა და მედიას შორის უფრო ძლიერ დადებით 

ურთიერთობას უნდა ველოდეთ. 

ჰიპოთეზა 5ა: ადგილობრივ ერთეულებში, სადაც ადმინისტრაციის სელმძლ- 

ვანელები მიიჩნევენ, რომ ადგილობრივი შედია ძლიერ გავლენას ახდენს ადგი- 

ლობრივი ხელისუფლების გადაწყვეტილებებზე, მედიის მახასიათებლები ქმედი- 
თობაზე უფრო ძლიერ გავლენას მოახდენს. 

„ადგილობრივი წარმომადგენლების გამოკითხვა“ (LM8) კიდევ ერთ შესაძლებლობას 
გვაძლევს, შევამოწმოთ მოსაზრება, რომ მედიის გავლენას პოტენციურად ადგილობრი- 
ვი ხელისუფლებისადმი შეხედულება აძლეეს მიმართულებას. მედიაზე საკრებულოს 

წევრების შეხედულებები მედიის გავლენისათვის უფრო მნიშვნელოვანი შეიძლება 
იყოს, ვიდრე ადმინისტრაციის ხელმძღვანელების შეხედულებები. თუ მედიას გავლენა 
აქვს ქმედითობაზე, ყველა სხეა ფაქტორის თანაბრობის პირობებში, ეს გავლენა იქ 
უფრო მნიშვნელოვანი იქნება, სადაც ადაილობრივი წარმომადგენლები ფიქრობენ, მე- 
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დიას „დიდი ძალა აქვს” დღის წესრიგის შედგენაში და ეხმარება მათ სასოგადეობრივი 

განწყობილების გარკვევაში. კანერვო და კანერეოს (1989, 310) მიხედვით პილიტიკის 
გამტარებლები მიიჩნევენ, რომ მედიას დიდი გავლენა აქეს მის მომხმარებლებზე და, 
ამგვარად, „ხანდახან გაზეთების სტატიებს იყენებენ საზოგადოებრივი ასრის პირდა- 
პირ სასომადღ“. ამგვარად, ჰიპოთეზა 5ბ ადმინისტრაციის ხელმძღვანელების მიერ მე- 
დიის გავლენის აღქმას უკავშირდება. 

ჰიპოთეზა 5ბ: მედიის გავლენა გაძლიერებულია, სადაც საკრებულოს წევრები 
მიიჩნევენ, რომ მედია მოქალაქეთა დღის წესრიგზე ძლიერ ზემოქმედებას ახდენს 
და მათ მოქალაქეთა შესედულებებსა და მოსაზრებებზე ინფორმაციით უზრუნ- 

ველყოფს. 

რადგან 2002 წლის „ადგილობრივი წარმომადგენლების გამოკითხვა“ (LLCL8) უნ- 
გრეთსა და პოლონეთში ადგილობრივი არჩევნების შემდეგ გაიმართა, ჰიპოთეზა 5ბ-ს 
შესამოწმებლად გამოყენებულ იქნა პირველი გამოკითხვის მონაცემები, რომელიც უნ- 
გრეთში 200) წელს ჩატარდა. 

სამოქალაქო საზოგადოება და მოქალაქეთა მონაწილეობა: 

დელი კარპინმა და კიიტერმა გამოარკვიეს, რომ პიროვნებებმა, რომლებიც რომე- 
ლიმე პარტიას ემხრობიან, მოსალოდნელია, ფაქტები პარტიული კუთვნილებიდან გამომ- 
დინარე აღიქვან. მათ ასევე დაადგინეს, რომ პოლიტიკური პარტიების მოქალაქეებთან 
კონტაქტი და პოლიტიკის შესახებ მოქალაქეების ცოდნა ერთად იზრდება. მათი თქმით, 
პარტიები და არასამთავრობო ორგანიზაციები „საინფორმაციო გარემოს გაუმჯობე- 
სებისათვის ნაყოფიერ ნიადაგს“ ქმნიან (19%, 282). ამის შედეგად მედიასა და არსებულ 
ადგილობრივ ორგანიზაციებს შორის პოტენციური ურთიერთქმედების გამოკვლევამ 
შესაძლოა უფრო მეტი რამ გვამცნოს იმის შესასებ, თუ როგორ და რა კონტექსტში 
ახდენს გავლენას ადგილობრივი მედია. ჰიპოთეზები, რომლებიც მოიცავს მედიასა და 
პოლიტიკურ/სამოქალაქო საზოგადოებას შორის ურთიერთობას, განსაკუთრებით დე- 
მოკრატიულ ქმედითობას შეეხება უკვე ნახსენები „ბიძგის“ C,ის5ს“) მოვლენის გამო 
(იხილეთ შენიშენა 9). პირველი ჰიპოთეზის პროგნოზით, მედიის გავლენა უფრო მნიშ- 
ვნელოვანი იქ იქნება, სადაც მეტი არასამთავრობო ორგანიზაციაა, რომელიც ინფორმა- 
ციას ავრცელებს და მოქალაქეების მობილიზებას ახდენს. შესაბამისად, ეეარაუდობთ, 
რომ მუნიცი პალიტეტებში, რომლებიც საჯარო ცხოერებაში მოქალაქეთა აქტიური 
ჩართვის საშუალებას ქმნიან, ადგილობრივი მედიის გავლენაც მეტია. 

ჰიპოთეზა 6. მედიის ნიშან-თვისებები უფრო დიდ გავლენას მოახდენს დემოკრა- 
ტიულ ქმედითობაზე იმ ერთეულებში, სადაც მეტი სამოქალაქო ორგანიზაცია 
მოქმედებს. 

ჰიპოტეზა 7. მედიის ნიშან-თვისებები უფრო დიდ გავლენას მოახდენს დემოკრა- 

ტიულ ქმედითობაზე იმ ერთეულებში, სადაც ადგილობრივი მოქალაქეები ჩარ- 
თულნი არიან დემონსტრაციებში, პეტიციებში, ადგილობრივ ხელისუფლების 

წარმომადგენლებთან კონტაქტების დამყარებასა და ადგილობრივი ხელისუ- 
ფლების გადაწყვეტილებების გასაჩივრებაში. 

საბოლოო ჯამში, ჩვენ მოველით, რომ მედიის რაოდენობის, ადგილობრივი ხე- 
ლისუფლების საქმეების გაშუქების ხარისხი და მისი მომხმარებლის რაოდენობის 
სრდა ხელს შეუწყობს ქმედითობას, განსაკუთრებით, დემოკრატიული ქმედითობის 
სრდას. იგივე ითქმის მედიის მფლობელობის სტრუქტურის მრავალფეროენებაზე. 
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მჯიდრო სამოქალაქო ქსელებს, რომლებიც, სოგადად, ისომება როგორც არასამთავ- 
რობო ორგანიზაციებისა ღა პოლიტიკური პარტიების არსებობით, ისე მოქალ «ქეთა 
ინიციატივებით, მოსალოდნელია, ქმედითობის სხვადასხეა ტიპსე სხვადასხვაგვარი 
გავლენა ჰქონდეს. სოგადი ჰიპოთესების დადასტურების შემთხვევაში მეტი ასოდცია- 
ციები, პარტიები და ინიციატივები დაკავშირებული იქნება მაღალ დემოკრატიულ, 

მაგრამ დაბალ გადაწყვეტილებით ქმედითობასთან. სავარაუდოა, რომ უმუშევრობას 

ქმედითობაზე ნეგატიური გავლენა ექნება. ადგილობრივ ერთეულები წარმოდგენილი 

ინტერესთა მრავალფეროვნება, რომელიც იზსომება მცხოვრებლების 'ყემოსავლების, რე- 
ლიგიური, გეოგრაფიული და სხვა განსხვავებში გამჯდარი დაძაბულობის ხარისხით, 

უფრო დაბალ გადაწყვეტილებით ქმედითობას განაპირობებს. ბოლოს. ვვარაუდობთ, 
რიმ მედიასა და ქმედითობას “მორის კავშირი რმესაიღოა უფრო ძლიერი იყოს იქ. სა- 
დაც ადმინისტრაციის ხელმძღყანელები და საკრებულოს წევრები მიიჩნევენ, რომ მყდია 
ადგილობრივ ხელისუფლებაზე დიდ გაელენას ახდენს და სასოგადოებრიე საქმეებს 

თემს უკეთესად აცნობს. შესაბამისად, ადგილობრივი კლუბების, სამოქალაქო ორგა- 
ნისაციებისა და სხეადასხვა არასამთავრობო ორგანი“ საციების მიერ პოლიტიკური ინ- 
ფორმაციის განხილვისა და გავრცელების შესაძლებლობას (IIVICLICICI 990 5იჯისსი 1995. 
5) შეუძლია დემოკრატიულ. ქმედითობა“სე მედიის გავლენის გაძლიერება. 

4. ანალიზის მეთოდი და მონაცემები 

ქვემოთ მოყეანილი ანალიზი ემყარება მონაცემებს, რომლები, 200! წლის გაზა- 
სულ“სე „ადგილობრივი დემოკრატიული მმართველობის ინდიკატორების პროექტის“ 

(ILსCი) ფარგლებში შეგროვდა. თუ სხვაგვარად არ არის მითითებული, მონაცემე- 

ბი მომდინარეობს „ადგილობრივი ხელისუფლების გამოკითხვიდან“ (LC5), რომელიც 
IL0CLI-ის ერთ-ერთი კომპონენტია. წინამდებარე ნაშრომში განხილულია ოთხი ქვეყნის 
ადგილობრივი ერთეულები, რომლებიც ადგილობრივი ხელისუფლების გამოკითხეის 
პირეელმა ტალღამ მოიცვა. პირველი საფეხური აფასებს იმას. არის თ'უ არა განსხვავე- 
ბა მედიის მქონე და არამქონე ერთეულებს შორის დემოკრატიული და გადაწყვეტილე- 
ბითი ქმედითობის თვალსაზრისით. პირველი რეგრესიული განტოლება აფასებს მედიის 
არსებობის და მედია-პროდუქციის რაოდენობის (არც ერთიდან ცხრამდე ან მეტამდე) 
გავლენას ორივე ტიპის ქმედითობაზე. მომდევნო ორი წრფივი რეგრესიული განტოლე- 
ბა აფასებს გადაწყვეტილებით და დემოკრატიულ ქმედითობაზსე მედიის ოთხი მახასი- 

ათებლის ერთობლივ ზეგაელეჩას. 
განტოლებების მესამე ჯგუფი აფასებს მედიის ამ ნიშან-თვისებების შედარებით 

გავლენას სხეა ფაქტორებთან ერთად, რომლებმაც შესაძლოა სემოქმედება მოახდი- 
ნოს ადგილობრივი ხელისუფლების ქმედითობაზე, ესენია: პოლიტიკური პარტიებისა 
და სამოქალაქო სასოგადოების არსებობა, სასოგადოებრივ ცხოვრებაში მოქალაქეთა 
აქტიური მონაწილეობა (იზომება იIV ცელადით, რომელიც გვიჩვენებს ადგილზე 
განხორციელებულ ერთ ინიციატივას მაინც) უმუშევრობა, ადგილობრივი ხელისუ- 
ფლების უნარი (რომელიც იზომება ადგილობრივი ხელისუფლების უმაღლესი განა- 
თლების მქონე თანამშრომლებით) და თემის ჰეტეროგენულობა. ბოლოს, განტოლებათა 
კიდევ ერთი რიგი იკვლევს ურთიერთქმედების გავლენას, ე. ი. მედიის ნიშან-თვისებების 
პოტენციურად უფრო დიდ გავლენას ადაილობრივ ხელისუფლებაზე, სადაც მჭიდრო 
სამოქალაქო და პოლიტიკური ქსელები და აქტიური მოქალაქეებია. ქვემოთ. მოკლედ 

არის წარმოდგენილი ცელადების ოპერაციონალი'საცია, რომელიც გამოიყენება ინა 
ნაწილში მოცემული ჰიპოთეზების შესამოწმებლად. (ევლადების დეტალური აღV'ერა 
შეგიძლიათ იხილოთ დანართ II-ში. 

ძირითადი დაკვირვების ერთეული ადგილობრივი (თვითმმართველი) ერთეულია. 

გარდა იმ შემთხვევებისა, როცა ურთიერთქმედების გავლენასთან გეაქეს საქმე, ანალ- 
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ისი ემყარება ოთხი ქვეყნის ყველა დასახლებული ერთეულის მონაცემთა ერთობლიო- 

ბას. იIII” (უევლადები გამოსატავენ ვარიაციას ქვეყნის დონესე, რაც მოდელის სხვა 
ფაქტორებით არ აისახება. უნგარეთი გამოყენებულია, როგორც მინი'მნების კატეგ(ირია 

(რასაც მიენიჭება მნიშვნელობა I, ხოლო ყველა დანარჩენს - 0). მოსახლეობის სომის 
გაელენა ასევე გაკონტროლებულია თითოეულ ადგილობრივ ერთეული მოსახლეო- 
ბის სომის ბუნებრივი ლოგარითმის გამოყენებით (რომელიც მითითებულია, როგორც 
„Iის“). ყველა რეგრესიულ ანალიზში მონაცემები შეწონილია (MVCIVIII00), რათა მოხ- 
დეს შერჩევაში დიდი სომის ერთეულების ჯარბად წარმოდგენის კომპენსირება. ამის 

შედეგად ყველა მუნიციპალიტეტს თანაბარი „წონა“ ენიჭება. სიხშირეთა განაწილება 
(რომელიც ნაჩვენებია ცხრილ 5.1-სა და დანართ I-ში წარმოდგენილ ყველა ცხრილში, 
ერთის გარდა) არ არის შეწონილი. 

სივრცითი შესღუდვები და თითოეულ ქვეყანაში ადგილობრივი მედიის სისტემის 
თავისებურებებსე არსებული მწირი ინფორმაცია (გარდა „ადგილობრივი დემოკრატი- 
ული მმართველობის ინდიკატორების პროექტის“ (II.0CL) გამოკითხვის მონაცემებისა), 

ამცირებს ქეეყანასთან დაკაეშირებული ჰიპოთეზების სპექტრს, რომლის ჩამოყალიბება 
და შემოწმებაც შეგვიძლია. თუმცა მიგნებების ნაწილი შეიცავს 'მენიმშვნებს ცალკეული 
ქეეყნების თავისებურებების შესახებ. 

4.1 მედიის ცვლადები 

ცვლადი, რომელიც "სომავს ადგილობრივი მედიის რაოდენობას, რომელიც დრო- 
დადრო აშუქებს ადგილობრივ საჯარო საკითხებს, ნულიდან რვამდე მერყეობს. როცა 
ადმინისტრაციის ხელმძღვანელებს სთხოვეს, შეეფასებინათ ადგილობრივი მედიის მიერ 

საჯარო საკითხების გამუქება და ადამიანთა რაოდენობა, რომელთანაც ის აღწეეს, 
მათ პირველი ხუთი მედია-პროდუქტი უნდა დაესახელებინათ. ამის შედეგად მედიის 
რაოდენობა ისე შესწორდა (მძ|)საICძ), რომ მასში ასახულიყო ანალიზში გამოყენებული 
მედია-პროდუქციის მაქსიმალური რაოდენობა (ხუთი). 

პასუხის კატეგორიები, რომლებიც მედიის მფლობელობას მიემართება, შემდეგია: 
ადგილობრივი ხელისუფლება ან ადგილობრივი ხელისუფლების საკუთრებაში მყოფი 
კომპანია, სხვა დონის ხელისუფლება (რეგიონალური ან ეროვნული) ან კომპანია, რო- 
მელიც ამ ხელისუფლებას ეკუთვნის, ადგილობრივი საჯარო ინსტიტუტი, პოლიტიკური 
პარტია, არასამთავრობო ორგანიზაცია, კერძო კომპანია, კერძო ფისიკური პირები ან 
„სხვა მფლობელები“. კითხვარ'მი ადმინისტრაციის ხელმძღვანელებს შეეძლოთ აერჩიათ, 
რომ არ იცოდნენ, თუ ვინ იყო მედია-პროდუქციის სპონსორი. ცელადები კოდირებული 

იყო 1-დან 5-მდე იმის გათვალისწინებით, რომ სხვადასხვაობამ არ გადააჭარბოს პროდუქ- 
ციის რაოდენობას, რომლის შესახებაც არსებობს მფლობელობის ინფორმაცია. 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ხარისხის რაოდენობრივი გამოსახვა ადვილი არ არის. 
იგივე ითქმის ცნებებსე, როგორიცაა: სამართლიანობა, მიუკერძოებლობა, რწმენა, ნდო- 
ბა (MიდღსგII 1992. 211-2). 

რადგან ჟურნალისტების რაოდენობასთან, გამომცემელთა ბიუჯეტთან ან თითოეუ- 
ლი პროდუქციის ტირაჟთან დაკავშირებული ინფორმაცია არ- არის ხელმისაწვდომი, 

ხარისხი ისომება ადგილობრივი მედიის რეგულარული გაშუქების ოთხი ელემენტის არ- 
სებობა/არარსებობით: (I) რეპორტაჟები ადგილობრივი საკრებულოს გადაწყვეტილების 
შესახებ; (2) რეპორტაჟები საკრებულოში განხილული წინადადებების (პროექტების) 
შესახებ; (3) რეპორტაჟები ადგილობრივ საკრებულოში განხილული არგუმენტებისა 
და კონტრარგუმენტების შესახებ; (4) ადგილობრიეი ხელისუფლების ლიდერებთან და 
საკრებულოს წევრებთან ინტერვიუები. გაშუქების არარსებობა კოდირებულია 0-ით, |! 
კი ასახავს გაშუქებაში ხარისხის ჩამოთვლილი ელემეტების არსებობას. ოთხი ელემენ- 
ტის ქულები ერთმანეთს დაემატა და ჯამი თითოეულ მუნიციპალიტეტში არსებული 
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მედია-პროდუქციის საერთო რაოდენობაზე გაიყო. 
მომსმარებლის რაოდენობა დაანგარიშებულია ადმინისტრაციის ხელმიღ- 

ვანელების მიერ იმ მოქალაქეთა რაოდენობის შეფასების საფუძველზე, რომლებსაც 
თითოეულ მედია-პროდუქტზე მიუწედებათ ხელი. 'მევასებისათეის გამოყენებულია სკა- 
ლა, რომელიც მერყეობს 0-დან („ყოველი 10 კაციდან ერთზე ნაკლები“) I0-მდე („თითქე- 
მის ყველა“). შეღწევადობის სამუალო ქულის მისაღებად ეს შეფასებები “შეიკრიბა 
და პროდუქციის რაოდენობაზე (ხუთამდე) გაიყო (დანართი I Vარმოგვიდგენს მედიის 

სისტემის ნიშან-თვისებების გავრცელებას როგორი; ერთიანი მონაცემებისათვის, ისე 

ქეეყნების მიხედვით დასაგუფებული ადგილობრივი ერთეულებისათვის). 

42 ქმედითობის ინდექსები 

გადაწყვეტილებითი ქმედითობის ინდექსი აიგო ადმინისტრაციის ხელმილ- 

ვანელების იმ კითხვებზე პასუხების საფუძველსე, რომელებიც ყხებოდა არშემდგარი 
კვორუმის რაოდენობას, გადაწყვეტილებების გადადების სიხშირეს, ბიუჯეტის დროზე 

მიღებას (ბიუჯეტის მიღება სამართლებრივად დაVესებულ ეადასე ადრე), ასევე, 2000 

წელს ჩატარებული საგანგებო სხდომების რაოდენობას. თითოე ელი მუნიცი პალიტეტი- 
სათვის ქულის გამოსაყვანად შედეგები ერთმანეთს დაემატა. მაღალი ქულა უკეთესი 

გადაწყვეტილებითი ქმედითობის მაჩვენებელია." 
დემოკრატიული ქმედითობის ინდექსი განსასღვრავს შედეგს, განიხილაეს თუ 

არა ადგილობრივი ხელისუფლება საბი'ეყდეტო გეგმებს ადგილობრიეც სამოქალაქო ორ- 

განისაციებთან ერთად, მართავს თუ არს საჯარო ფორუმებს ბიუჯეტის შესახებ და 

აქვეყნებს თუ არა დოკუმენტის პროექტს მის დამტკიცებამდე. ინდექსი. ასევე, მოიცავს 

ადგილობრივი ასოციაციების რაოდენობის ინდიკატორს, რომლებიდ; წლის განმავლობა- 

ში გადაწყვეტილების მიღების პროცესში მონაწილეობენ. როგორც მუნიცი პალიტე- 

ტის კომიტეტის წევრები ან ადაილობრივი ხელისუფლების მრჩეველი ექსპერტები. 

უკანასკნელი ინდიკატორი მოიცაეს 2000 წელს გამართული საჯარო მოსმენების რა- 

ოდენობას," მონაცემები აქაც შეჯამდა. გადაწყვეტილებითი ქმედითობის ინდექსის მს- 

გაესად, დემოკრატიული ქმედითობის ინდექსი მით მეტია, რაც მაღალია ქმედითობა. 

ორივე ინდექსი ისეა აგებული, რომ თითოეული მუნიცი პალიტეტი სხვა ადგილო- 

ბრიე ერთეულებს შეედაროს. ეს ნაბიჯი გადაიდგა იმ გარდაჟყეალი ფაქტის საკომპენსა- 

ციოდ, რომ ინდექსები სხვადასხვა ქვეყანაში სხვადასხვა „რო დღს ასრულებს“. მაგალი- 

თად, პოლონეთის კანონებით. თუ მუნიციპალიტეტის წლიური ბიუჯეტის დამტკიცება 

დადგენილ ვადაში ვერ მოხერხდება, მაშინ ბიუჯეტის დამტკიცებაში სამეთვალყურეო 

საბჭო ჩაერევა. ეს კი მუნიციპალიტეტებს ბიუჯეტის დროსე დამტკიცებისაკენ 'უბი- 

ძგებს. შესაბამისად, პრაქტიკულად ყველა პოლონურ მუნიცი პალიტეტში ბიუჯეტი თა- 

ვის დროზე დამტკიცდა. ლატეიაში, სადაც ასეთი სტიმული არ არსებობს, მყნიცი- 

პალიტეტების თითქმის 30%-მა ვერ დაამტკიცა ბიუჯეტი კანონმდებლობით დადგენილ 

ვადაში. ნიშნავს თუ არა ეს იმას, რომ პოლონური ქალაქები უკეთესად აგვარებენ 

საკითხებს, ვიდრე ლატვიური? ინდექსები არ იძლევიან ასეთი “სოგადი დასკენების 

გაკეთების საშუალებას. არჩეული ინდიკატორის – ბიუჯეტის მიღების სისVრაფის – 

მისედვით შეგეიძლია დავასკენათ, რომ პოლონური ადგილობრივი ერთეულები უკეთეს 

ქმედითობას გეიჩვენებენ, ვიდრე ლატეიური. შესაძლოა, სხვა ინდიკატორის მიხედვით. 

რომელიც ამ გამოკითხვაში არ შედიოდა, საპირისპირო დასკვნა გამოსულიყო. ასეთი 

გარდაუვალი განსხვავებების მაქსიმალურად გასაკონტროლებლად ინდიკატორების 
კონცენტრირება საშუალოს გარშემო მოხდა. რისთვისაც გამოყენებულ იქნა თითოეუ- 
ლი ქვეყნის შერჩევის საშუალო. შესაბამისად, პოლონეთის ქალაქმა. რომელმაც დროუ- 

ლად ვერ დაამტკიცა ბიუჯეტი, სხვა უფრო „დროულ“ ქალაქებთან შედარებით დაბალი 
ქულა მიიღო. იმ ლატეიურმა ქალაქებმა, რომლებმაც დროზე ვერ დაამტკიცეს ბიუჯეტი, 
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უფრო დაბალი ქულა მიიღეს, ვიდრე ქალაქებმა, რომლებმაც ბიუჯეტი ვადამდე დაამტ- 

კიცეს. მაგრამ ეს ქულა ძალიან დაბალი მაინც არ გამოვიდა, რადგან ამ ინდიკატორის 
საშუალო მნი'შვნელობა ლატვიაში უფრო დაბალია, ვიდრე პოლონეთში. 

5, მიგნებები 

5.1 მედიის არსებობა 

ჩვენი პირველი ჰიპოთეზა მარტივი იყო: ქალაქებ“ში, სადაც მედია არსებობს, უფრო 
მაღალი ქმედითობაა, ვიდრე იქ, სადაც მედია არ არის წარმოდგენილი (როცა კონტრ- 
ოლდება მუნიციპალიტეტის სომისა და იმ ქვეყნის ეფექტი, სადაც ის მდებარეობს). 
ცხრილი 52-ის მონაცემები გვიჩვენებს, რომ ადგილობრივი მედიის რაოდენობა მნიშ- 
ვნელოვნად არ არის დაკავშირებული ადგილობრივი ხელისუფლების გადაწყვეტილე- 

ბით ეფექტურობასთან. მაგრამ აღმოჩნდა, რომ ადგილობრივი მედიის არსებობა დაკავ- 
შირებულია უკეთეს დემოკრატიულ ქმედითობასთან. თუმცა ეს გავლენა უფრო მეტად 
მაშინ იგრძნობა, როცა მედია-პროდუქციის რაოდენობა ი'სრდება. 

  

  

  

ცხრილი 42 

მედიის არხებობის გავლენა გადაწყევტილებით და დემოკრატიცლ ქმედითობა ზე 

ადგილობრიეი მედიის არსებობა მედიის რაოდენობა 

(0 - 1 მედია-პროდუექქტი მაინც) (0-დან 8 ან მეტი) 

გადაწყვეტილებითი 0.014 0.028 
ქმედითობა (9ძ). L2+0.001) (იძ). L>0.00) 

იიი. - 0.041 0.102” 
დემოკრატიული ქმედითობა (9). IL>=0.027) (იძ). –+=0.031)           

შენიშენა: “ჩ<0.05; ”ი<0.01: M=2.022: მოსახლეობის სომისა და ქვეყნის ეფექტი კონტროლდება. 
წყარო: ავტორის გამოთვლები ემყარება „ადგილობრივი დემოკრატიული მმართველობის ინდიკა- 

ტორების პროექტის" (IL0Cს) ფარგლებში წარმოებულ ადგილობრივი ხელისუფლების 
გამოკითხეას. 2001. 

ის ფაქტი, რომ კოეფიციენტი დადებითია და სტატისტიკურად მნიშენელოვანი, მხ- 
არს უჭერს ჩვენს ჰიპოთეზას დემოკრატიული ქმედითობის შემთხვევაში. სტატისტიკური 

მნიშენელოვნება ყველგან დასტურდება”, რუმინეთის გარდა, სადაც მედია-პროდუქცია 
მცირე რაოდენობითაა წარმოდგენილი (რუმინული ადგილობრივი ერთეულების უმრავ- 
ლესობას საერთოდ არა აქვს ადგილობრივი მედია). 

52 მედიის მფლობელობის, ხარისხის, შინაარსისა და შეღწევადობის 

მრავალფეროვნება 

საინტერესოა, არის თუ არა დაკავშირებული გადაწყვეტილებით და დემოკრა- 
ტიულ ქმედითობასთან ადგილობრივი მედიის სხვა ასპექტებიც, მედია-პროდუქციის 
რაოდენობის გარდა. ამიტომ, ჩვენ ვიკვლევთ ადგილობრიე ერთეულებს, სადაც ერთი 
მედია მაინც არსებობს. მეორე ჰიპოთეზის მიხედვით, ადგილობრივი მედიის სხვადასხ- 
ვა ტიპის მფლობელობამ ქმედითობა უნდა გააუმჯობესოს (კერძოდ, დემოკრატიული 
ქმედითობა)”. მესამე და მეოთხე ჰიპოთეზების მიხედვით, გაშუქების უკეთესი ხარისხი 
და პროდუქციის შეღVევა ასევე დადებით გავლენას მოახდენდა ქმედითობაზე და ეს 
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გავლენა ისევ უფრო დიდი იქნებოდა დემოკრატიულზე, ვიდრე გადაწყვეტილებით ქმედი- 

თობაზე. მედიის ამ მახასიათებლებთან ერთად განტოლებაში შენარჩუნებულია მედია- 
პროდუქციის რაოდენობაც (იგი ხელახლა კოდირებულია იმის გათვალისწინებით, რომ 
ინფორმაცია მფლობელობის, ხარისხისა და მომხმარებლის რაოდენობის “ესახებ სულ 
პირველი ხუთი მედია-პროდუქტისთვის მოგვეპოქეება). 

შედეგებმა ნაწილობრივ გაგვიმართლა მოლოდინი. გა'მუქების ხარისხი და მფლო- 
ბელობის სტრუქტურის მრავალფეროვნება დადებითად უკავშირდება დემოკრატიულ 

ქმედითობას. მედიის ამ ოთხი მახასიათებლიდან ეერც ერთი ვერ ახდენს გაელენას 

გადაწყვეტილებით ქმედითობაზე. ეს შედეგები გვიჩვენებს, რომ დემიკრატიული ქმედი- 
თობა ადგილობრივი მედიის სტრუქტურას პასუხობს. ადგილობრივი მედიის სისტემის 
ოთხიეე მახასიათებელი ერთად აღებული, მოსახლეობის 'სომასთან და. ქეეყანასთან 

(ძსთი:” ცვლადი) ერთად, ხსნის დემოკრატიულ ქმედითობაში არსებულ ვარიაციას, 

რომელიც 5%-%ზე ცოტა მეტია. მედიის ოთხ მახასიათებელს შორის გაშუქების ხარისხი 
დემოკრატიულ ქმედითობაზე გაელენის მხრივ უმთავრეს როლს ასრულებს, მფლობ- 

ელობის სტრუქტურის მრავალფეროვნება, ასევე, დადებით როლს ასრულებს დემოკრა- 

ტიული ქმედითობისათეის. 

თითოეული ქვეყნისათვის ერთი და იმავე ანალისის ჩატარება მნი შენელოყან 

ინფორმაციას იძლევა. ოთხივე ქეეყანაში არსებობს გაშუქების ხარისხსა და გადაV- 
ყვეტილებით ქმედითობას შორის დადებითი კავშირი”, მფლობელობის მრავალ- 

ფეროენების საკითხი და მედიის რაოდენობა განსაკუთრებულია თითოეულ ქვეყანაში; 
ცხადია, ეს ორი საკითხი რამდენადმე დაკავშირებულია ერთმანეთთან (ნაწილობრიეი 

კორელაციის კოეფიციენტი ჯამური მონაცემებისათვის 0.:39-ია, მოსახლეობის ზომის 

ეფექტის გაკონტროლებით) ფაქტობრივად, მფლობელობის სტრუქტურის მრავალ- 

ფეროენება პოლონეთში ძირითად როლს ასრულებს, მაშინ, როცა უნგრეთსა და ლატ- 

ვიაში ყველასე მნიშენელოვანი მედიის რაოდენობაა” ხოლო მრავალფეროვნება მნიშ- 

ვნელოვანი არ არის. დანართი I-ის ცხრილი 52 მკაფიოდ გვიჩეენებს, რომ პოლონეთის 

მუნიცი პალიტეტებში მფლობელობის უფრო დიდი მრავალფეროენებაა, ვიდრე დაჩარ- 

ჩენი სამი ქვეყნის მუნიცი პალიტეტებში. შესაძლოა, მფლობელობის მრაეალფეროვნება 

მხოლოდ გარკვეული ზღერის გადაცდომის შემდეგ ასრულებდეს მნიშენელოეან როლს 

და ჩრდილაედეს მედია-პროდუქციის რაოდენობის გავლენას. სხვა სიტყვებით რომ 

ეთქვათ, კონკურენციის გარკვეული ხარისხი, რომელიც პოლონეთის გარდა არსად 

არ არის მიღწეული, შეიძლება აუცილებელი გახდეს, სანამ მფლობელობის მრავალ- 

ფეროეანი სტრუქტურა ქმედითობაზე გაელენას მოახდენს. ამ ჰიპოთესის "'შშემოVმება 

ეერ მოხერხდება, სანამ შერჩევაში არ შევა სხვადასხვა ქვეყნის მეტი მუნიცი პალიტეტი. 

სადაც მედიისათვის კონკურენტული გარემოა შექმნილი. 

საინტერესოა, რომ რუმინეთი ერთადერთი ქეეყანაა, სადაც არც მრავალფეროვნე- 

ბა და არც მედიის რაოდენობა არ არის დაკავშირებული დემოკრატიულ ქმედითობას- 

თან. როგორც შსემოთ აღვნიშნეთ, ამ ქეეყანაში მცირე რაოდენობის ადგილობრიეი მე- 

დია არსებობს, რომელიც ადგილობრივ სასოგადოებრივ საკითხებს ნაკ დებად აშუქებს 

და მომხმარებელიც ცოტა ჰყავს” ამას შეეძლო აეხსნა, თუ რატომ არის მედიის მახა- 

სიათებლების ქმედითობაზე გავლენა მცირე. 
ცხრილი 53 ასევე გეიჩეენებს, რომ, როცა მხედველობაში მხოლოდ მედია-ფაქ- 

ტორები მიიღება (ქვეყნის გაელენის გაკონტროლებით), უფრო დიდ ადგილობრივ ერ- 

თეულებში უკეთესი დემოკრატიული ქმედითობა არსებობს. ეს არც არის გასაკვირი 
როგორც გადაწყვეტილების მიღების პროცესში მეტი მოქალაქეების ჩართვის შესაილე- 

ბლობის, ისე ამ შესაძლებლობაზე ფართო მასების (შესაძლო) ზეVოლის გამო. მეორე 
მხრიე, გადაწყვეტილებითი ქმედითობის შემთხევევაში ადგილობრივი ერთეულის დიდი 

სომა ნაკლებ ეფექტიანობასთან არის დაკავშირებული (მაგრამ არა მსიშენელოვნად). 

უკვე განხილული ცვლადების გავლენის სიძლიერის შეფასება მოითხოეს სხვა 

ფაქტორების მხედეელობაში მიღებას, რომლებიც მნიშვნელოვანია ადგილობრივი ხე- 
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ლისუფლების ქმედითობის ასახსნელად. ცხრილი 54-ში შეტანილია ადგილობრივ ერ- 

თეულში მოქმედი ადგილობრივი სამოქალაქო ორგანისაციები და პოლიტიკური ჰარ- 
ტიები, უმუშევრობა - თემის ეკონომიკური შესაძლებლობის საზომი, ადგილობრივ 
ხელისუფლებაში დასაქმებული უმაღლესი განათლების მქონე ადამიანთა პროცენტ'უ- 

ლი რაოდენობა - ადგილობრივი ხელისუფლების ინსტიტუციური უნარის მაჩვენებელი. 
დაბოლოს, თემის ჰეტეროგენურობა და გახლეჩილობა (თუ ეს იმდენად თვალსაჩინოა, 

რომ ადგილობრივ მცსოვრებლებს შორის გარკეეულ დაძაბულობას იწეევს. 1 აღნი"I- 
ნავს სუსტ და 7 ძლიერ დაძაბულობას). 

ტწრილი 4-2 

შეღიის ნიშან-თვისებების გაკლენა გადა! ყვეტილებით და 

დემოკრატიულ ქმედითობა ზე 

გადაწყვეტილებითი · 
ქმედითობა 

დემოკრატიული ქმედითობ» 

მოსა -0.04| 0.094“ 

მ 0.024 0.058 

ი.008 0.1I1“ 

ხარისხი -0.034 0.155” 

შეღ 0.066 -0.048 

0.023 -0.15§8"» 

0.044 0.003 

0.009 -0.095” 

#.ძ|. L”:0.00 #ტძ). L::0,053 

  

შენიშვნა: “0<0.05,; “ი<0.0I: M=1,1109 
წყარო: აეტორის გამოთელები ემყარება „ადგილობრივი დემოკრატი'ელი მმართეელობის ინდიკატორების 

პროექტის" (IL0Cჩ) ფარგლებში წარმოებულ ადგილობრიეი ხელისუფლების გამოკითხვას. 
2001. 

53 ადგილობრივი ხელისუფლების ქმედითობის ამხსნელი სხვა 
ფაქტორები 

როგორც მოსალოდნელი იყო, მუნიცი პალიტეტებში მეტი სამოქალაქო ორგ»- 
ნისაციების არსებობა უკავშირდება გადაწყვეტილების მიღების დემოკრატიულობას. 
სამოქალაქო ცხოვრებაში მოქალაქეების ჩართვა” მნიშვნელოვნად არის დაკავშირე- 
ბული ქმედითობის ორივე ტიპთან. ეს ურთიერთობა მოსალოდნელი მიმართულებით 
ვითარდება და უფრო ძლიერდება დემოკრატიულობის ზრდასთან ერთად: უფრო მაღა- 
ლი დემოკრატიული ქმედითობა იმ ადგილობრივ ერთეულებში შეიმჩნევა, სადაც მოქა- 
ლაქეები ინიციატივებს იჩენენ – ადგენენ პეტიციებს, აწყობენ დემონსტრაციებს, ითხოვენ 
ადგილობრიე წარმომადგენლებთან შეხვედრას. თუმცა ამ ადგილობრივ ერთეულები 
ასევე ნაკლებად ხდება შეფერსებები და საქმის გადადება, შესაბამისად, ქმედითობაც 
მაღალია. მოქალაქეთა ინიციატივების შედარებით ნაკლები სიხშირე (ადგილობრივი 
ერთეულების ნახევარზე მეტში საერთოდ არ არსებობს ინიციატივები და ძალიან მცი- 

რეა იმ ადგილობრივი ერთეულების რაოდენობა, სადაც ერთზე მეტი ინიციატივაა) ამ 
მიგნებების ფრთხილ ინტერპრეტაციას მოითხოეს. 

როგორც მოსალოდნელია, ადგილობრივ ხელისუფლებაში დასაქმებული უმაღ- 
ლესი განათლების მქონე პერსონალის სიმრავლე უკეთეს დემოკრატიულ ქმედითობას 

უსრუნველყოფს. მაგრამ ეს გადაწყვეტილებით ქმედითობაზ!სე მნი'მშენელოეან გავლენას 
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არ ახდენს. უკანასკნელი მიგნება შეიძლება აიხსნას იმ ფაქტით, რომ პერსონალი მცი- 

რედ ან საერთოდ ვერ ახდენს გავლენას კვორუმზე, ბიუჯეტის მიღების სისწრაფესა ან 
ადგილობრივ ერთეულში ჩატარებულ საგანგებო სხდომების რაოდენობასე. როგორც 

ამ გამოკვლევაშია წარმოდგენილი, არჩეული წარმომადგენლები მეტწილად გადაწ- 
ყვეტილებით ქმედითობაზე არიან პასუხისმგებელნი. პერსონალმა, მეორე მხრიე, შესა- 
ძლოა, გავლენა მოახდინოს გადაწყვეტილების მიღების მონაწილეობით ხასიათზე და 
თემთან და ადგილობრივ სამოქალაქო ჯგუფებთან რეგულარულ კონტაქტებზე. 

ცხრილი 45.4 
მედიის ნიშან-თვიხებები/ი, სამოქსლაქო ორგანი ზაციქმის. პოლიტიკური პარტიების, 
მოქსლაქცთა ინიციატივების, უმე შევრობი#ს, ადგილობრივი ჩელისუფლების აქრიონა- 
ყლის განათლებისა და მოხაჩლეობის გაბლე/ილობის გაკ-ლენა ქშედითობა 8,2 

გადაწყვეტილებითი დემოკრატიული 

-0.09| -ი.031 

-0.007 0.028 

0.010 0.105'“ 

ხარისხი -0.026 0.161“ 

0.080“ -0.043 

არასამთავრობო, 0.0314 0.122“ 

პოლიტიკური პარტიების 0403! 0004 

მოქალაქეთა ინიციატივები 0.07! 0.092“ 

შ 0.043 0.063 

ჰ -0.026 0.I00” 

თემის ჰ 0.I46” 0.02L 

0.076 -0.070” 

0.075 0.021 

0.048 -0.II4 

LL"; 0.026 „ >; 0.078 

  

შენიშვნა: “ი<0.05; “ი<0.01; M=1.061 

წყარო: აეტორის გამოთელები ემყარება „ადგილობრიეი დემოკრატიული მმართეელობის ინდიკატორების 

პროექტის“ (IL0CCსI) ფარგლებში წარმოებულ ადგილობრიეი ხელისუფლების გამოკითხეას, 

00I, 

ჩვენი მოლოდინის საპირისპიროდ, უფრო მეტად პოლიტიზებული გარემო კავ- 

შირში არ აღმოჩნდა გადაწყვეტილების მიღების პროცესის დაბალ ეფექტიანობასთან.“ 

საკრებულოს დამოუკიდებელი წეერების დიდი რაოდენობა (განსაკუთრებით, უნგრეთ- 

სა და პოლონეთში), რამდენიმე პარტიასთან დაკავშირებული კანდიდატების სიხშირე, 

ასევე, ადგილობრიე ხელისუფლებაში (განსაკუთრებით, მცირე ზომის ერთეულებში) 

კონსენსუსის წესის შესაძლებლობა, საშუალებას მოგვცემს, ავხსნათ, თუ რატომ არ 

ახდენს პარტიული პოლიტიკა ქმედითობაზე პირდაპირ ზემოქმედებას. 
მეორე მოულოდნელობა ის არის, რომ ძლიერი გახლეჩილობის მქონე თემებში 

გაცილებით შეუფერხებელი გადაწყვეტილების მიღების პროცესი დაფიქსირდა. შესა- 
ძლებელია, გადაწყეეტილების თანამდევი დაძაბულობა და პოტენციური დებატების ინ- 
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ტენსივობა ქმნის შესღუდვას, რაც საბოლოოდ გადაწყვეტილებითი ქმედითობისათვის 
სასარგებლოც კი გამოდგეს. ამგვარ მდგომარეობაში ადგილობრიემა ხელისუფლებამ 
შეიძლება თავს პროცედურული შეფერხებებისა და დაბრკოლებების უფლება ვეღარ 
მისცეს, ანდა სხვადასხვა ინტერესების მქონე მონაწილე მხარეებმა ერთმანეთის გა- 
კონტროლება მოისურვონ. დასაწყისში ვამტკიცებდით, რომ გახლეჩილობა, როგორც 
მოქალაქეთა არჩევანის მრავალფეროვნება, ეფექტიანობას შეამცირებდა, მაგრამ დე- 
მოკრატიულ ქმედითობისათვის ხელსაყრელ პირობებს შექმნიდა. თუმცა, როგორც 
გამოკითხვის მონაცემებით გაირკვა, სოციალური, ეკონომიკური და სხვა ადგილობრივი 

გახლეჩილობის სიღრმე და რაოდენობა ადგილობრივი ხელისუფლების მონაწილეობით 
საქმიანობაზე აშკარა გავლენას არ ახდენს” ისიც შესაძლებელია, რომ, როგორც ადრე 
ვივარაუდეთ, განსხვავებული ინტერესების რეალიზაცია სამოქალაქო საზოგადოების 
მეშვეობით ხდება. 

უმუშევრობის კოეფიციენტი ორიეე განტოლებაში სტატისტიკურად მნიშვნელოვანი 
არ გამოდგა. უფრო მეტიც, უმუშევრობის დადებითი ნიშანი წინააღმდეგობაში მოვიდა 
საწყის ჰიპოთეზასთან, რომლის მიხედვითაც, უმუშევრობის მაღალ დონეს ქმედითო- 
ბის ორივე ტიპის შეფერხება უნდა გამოეწეია. შესაძლოა, ადმინისტრაციის ხელმძლ- 
ვანელების გამოკითხვით მიღებული უმუშევრობის მონაცემები თემის ზოგადი ფინანს- 
ური მდგომარეობის ადეკვატური მაჩვენებელი არც იყოს. ამასთან, ჩეენ არ შეგვიძლია 
სრულიად დარწმუნებულები ვიყოთ, რომ ეკონომიკური გაჭირვება უარყოფით გაელე- 
ნას ახდენს ადგილობრივი დონის მონაწილეობაზებს, მაგალითად, პატარა ქალაქის 
საკრებულოში სიარულს უფრო ნაკლები დრო სჭირდება, ვიდრე პარლამენტის წარმო- 
მადგენლებთან ვიზიტს, რომელთა ოფისიც, სავარაუდოა, რომ ქვეყნის უდიდეს ქალაქ- 
ში მდებარეობდეს. უნგრეთში ადგილობრივ დონეზე საარჩევნო ქცევაზე დაკეირვებამ 
გვიჩვენა, რომ ღარიბ ადგილობრივ ერთეულებში მეტი ადამიანი მიდის ხმის მისაცემად, 
ვიდრე მდიდარ ქალაქებში (00§5CIი 2003მ). ამ მიგნების პოტენციურ მიზეზად, შესა- 
ძლოა, გამოდგეს საკმაოდ მნიშვნელოვანი სოციალური დახმარება, რასაც ცენტრალურ 
და აღმოსავლეთ ევროპის ქვეყნების ადგილობრივი ხელისუფლებები გასცემენ. 

მოდელის IL-კვადრატის მნიშვნელობა შედარებით მცირეა, რაც იმაზე მიუთითებს, 
რომ ადგილობრივი ერთეულების ქმედითობებს შორის შემჩნეული ვარიაციის დიდი 
წილი იმ ფაქტორებს უნდა მიეწეროს, რომლებიც მოდელში ჩართულნი არ ყოფილან 
(არსებული ფაქტორები ხსნის ვარიაციის 2.6%-ს გადაწყვეტილებითი ქმედითობის შემ- 
თხვევაში და დაახლოებით 8%-ს - დემოკრატიული ქმედითობის შემთხვევაში), ჩვენი 
მისნებისათვის უფრო საინტერესოა ის, რომ ცხრილ 53-ში წარმოდგენილი მედიის 
სისტემის ორი მახასიათებელი – გაშუქების ხარისხი და მფლობელობის სტრუქტურის 
მრავალფეროვნება – სტატისტიკურად მნიშვნელოვანია და დადებითი ნიშანი აქვს დე- 
მოკრატიულ ქმედითობასთან მიმართებაში მაშინაც კი, როცა ალტერნატიული ახსნების 
ეფექტს ვაკონტროლებთ. უფრო მეტიც, მედიის მახასიათებლებსა და დემოკრატიულ 
ქმედითობას შორის ურთიერთობის სიძლიერეზე გავლენას ვერ ახდენს განტოლებაში 
დამატებითი ფაქტორების ჩართვა. 

ბოლოს, ადგილობრივი პროდუქციის შეღწევადობის კოეფიციენტი სტატისტიკუ- 
რად მნიშვნელოვანია გადაწყვეტილებითი ქმედითობისათვის, როცა სხეა ფაქტორებიც 
მიიღება მხედველობაში. თუ სხვა ელემენტები ჩართული არ იქნება, შედეგების ინტერ- 
პრეტაცია რთულდება. ნებისმიერ შემთხვევაში, ამ ცელადის გავლენა შესღუდულია, 
რადგან შეღწევის კოეფიციენტი მნიშვნელოვანი არ აღმოჩნდა პირველ განტოლებაში, 

რომელიც მხოლოდ მედიის მახასიათებლებს (ნიშან-თვისებებს) შეიცაედა (ცხრილი 
53), შესაძლოა, რომ შეღწევის სასომი, რომელიც ადმინისტრაციის ხელმძღვანელების 
შეფასებას ემყარება, ადეკვატურად ეერ ასახავდეს მომხმარებლის რეალურ ზომას. მე- 
დიის ოთხი მახასიათებლისაგან, რომელთა შესახებაც კითხვა „ადგილობრივი ხელისუ- 
ფლების გამოკითხვაში“ (LC5) შევიდა, ადმინისტრაციის ხელმძღვანელებს ყველაზე 
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მეტად, სწორედ, მომხმარებლის ზუსტი შეფასება გაუჭირდათ (ის უფრო რთული აღ- 

მოჩნდა, ვიდრე პროდუქციის რაოდენობისა და გაშუქების შეფასება). 
ცალკეული ქეეყნის ანალისი ადასტურებს, რომ გაშუქების ხარისხი დემოკრა- 

ტიულ ქმედითობაზე სტატისტიკურად მნიშვნელოვან გაელენას ახდენს»? მფლობელობის 
სტრუქტურის მრავალფეროვნება ძირითად როლს თამაშობს პოლონეთში. ამჯერად მე- 

დიის რაოდენობის კოეფიციენტი სტატისტიკურად მნიშენელოვანი გამოვიდა ლატვიაში 

(სადაც 0<0.I)), მაგრამ არა – უნგრეთში. ეს ასუსტებს ვარაუდს არსებული მედია- 

პროდუქციის რაოდენობის უპირველესი როლის შესახებ მანამდე, სანამ ადგილობრივ მე- 

დია ბასარსე მფლობელობის სტრუქტურა საკმარისად კონკურენტული გახდება. მაგრამ 

მას მთლიანად ვერ უარეყოფთ, სანამ ჰიპოთეზა მრაეალ შემთხვევაში არ შემოწმდება, 

54 დემოკრატიულ ქმედითობაზე მედიის გავლენის 
მექანიზმების კვლევა 

როგორც მეორე ნაწილის თეორიულ დისკუსიაში აღინიშნა, მედიის გაელენა 

კომპლექსურია და მისი შემოსაზღვრა რთულია. მესამე ნაწილში წარმოდგენილია ორი 

ჰიპოთეზა, რომელთა მიხედეითაც, ადგილობრივ მედიასა და დემოკრატიულ ქმედი- 

თობას შორის კაეშირი დამოკიდებულია ადგილობრივ მოხელეთა და არჩეულ წარ- 

მომადგენლების მიერ მედიის აღქმასა და ადგილობრივი სამოქალაქო სასოგადოების 

მახასიათებლებზე. ქვემოთ წარმოდგენილი ურთიერთქმედების ანალიზი აფასებს, ად- 

გილობრივი ხელისუფლების დემოკრატიულ ქმედითობაზე მედიის გავლენა სამოქა- 

ლაქო საზოგადოების მახასიათებლებზეა დამოკიდებული თუ ადგილობრივი მოხელეე- 

ბის აღქმით განისაზღერება. როცა მედიის მახასიათებლების გავლენა კონტროლდება, 

დადებითი ურთიერთქმედების კოეფიციენტი ლ0იI6CმCხ0ი 16007) გეაქარაუდებინებს, რომ 

დემოკრატიულ ქმედითობასე მედიის გაელენა უფრო დიდია იმ ადგილობრივ ერთეუ- 

ლებში, სადაც უფრო მეტი სამოქალაქო ასოციაციებია. ურთიერთქმედების ეფექტის 

ანალიზი ყურადღებას ამახეილებს დემოკრატიულ ქმედითობაზე, რადგან ადგილობრი- 

ვი ხელისუფლების ქმედითობის მხოლოდ ეს ასპექტი აღმოჩნდა მნიშენელოენად დაკა- 

ვშირებული ადგილობრივი მედიის მახასითებლებთან თეორიული თვალსაზრისით. 

5.41 ურთიერთქმედება მედიასა და ადგილობრივ 

სამოქალაქო საზოგადოებას შორის 

მედიის სისტემის ოთხივე მახასიათებელი გაერთიანებულია ადგილობრივი სამო- 

ქალაქო საზოგადოების არსებობისა და დინამიზმის ინდიკატორებთან, რათა დადგ- 

ინდეს ურთიერთქმედების შედეგები, პირველ რიგში, სამოქალაქო ასოციაციების რა- 

ოდენობასთან, შემდეგ – მოქალაქეთა ინიციატივებთან (რომელიც ისომება ძსთთ»” 

ცვლადით). წინათ ჩეენ ვივარაუდეთ, რომ ადგილობრივი სამოქალაქო. ორგანიზაციების 

არსებობა ხელსაყრელ ნიადაგს ქმნის პოლიტიკური ინფორმაციის გავრცელებისათვის. 

ამასთან, ინფორმაციის გავრცელება თუ მობილიზაციასთან ერთად ხდება, მედიასა 

და ქმედითობას შორის უფრო მძლაერ კავშირებს იქ უნდა ეელოდეთ, სადაც ადგი- 

ლობრივი მოქალაქეები მეტ აქტიურობას ამჟღავნებენ. ურთიერთქმედების ორი ტიპის 

ანალიზი (ერთი, არასამთავრობო ორგანიზაციების არსებობასთან, მეორე, მოქალაქეთა 

ინიციატივებთან) ცალ-ცალკე ჩატარდა, რადგან ბევრი ცვლადი ერთნაირად რომ მოქ- 

მედებდეს, მათი გავლენის გარჩევა შეუძლებელი გახდებოდა. 

აქ გამოყენებული მეთოდი ჯაკარტისა და ტურისის (2003) მიერ შემოთავასებულ 

მეთოდს ემყარება, რომელიც მრავალცვლადიან რეგრესიაში ურთიერთქმედების ეფექტს 

განსაზღვრავს. თავდაპირეელად, ორი ცვლადი, რომელებიც, სავარაუდოა, რომ ერთმა- 

ნეთზსე ურთიერთქმედებს, მათი საშუალოს გარშემო კონცენტრირდება (თითოეული ად- 
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გილობრივი ერთეულის ქულას ცვლადის საშუალოს მუდმივი ეკვივალენტი აკლდება). 

ორი ცვლადის საშუალოზე დაყვანილი მაჩვენებელი მესამე, განსხვავებულ ცელადს 
იძლევა. შემდეგ დემოკრატიული ქმედითობის ინდექსი რეგრესირდება როგორც ორ 
საშუალოზე დაყვანილ ცელადთან მიმართებაში, ასევე პროდუქტის მიმართ. პროდუქ- 
ტი-ცელადის სტატისტიკურად მნიშვნელოვანი კოეფიციენტი გევიჩეენებს, რომ ,,გამა- 

შუალებელი“ ფაქტორი (სამოქალაქო ასოციაციებისა და ადგილობრივი სამოქალაქო 
ინიციატივების რაოდენობა) გაელენას ასდენს იმაზე, თუ როგორ ზემოქმედებას ახდენს 
დემოკრატიულ ქმედითობაზე მედიის მახასიათებლები. 

ურთიერთქმედების გავლენის ანალიზის პირველი რიგი ადგილობრივი სამოქა- 
ლაქო ორგანიზაციების რაოდენობას იღებს, როგორც გამაშუალებელ ფაქტორს. სახ- 
ელდობრ, მედიის მახასიათებლების გავლენა დემოკრატიულ ქმედითობასე ქალაქში 

არსებული არასამთავრობო ორგანისაციების რაოდენობის მიხედვით იცვლება. ერ- 
თიანი მონაცემების ანალი%სი (რომელიც მოიცავს ოთხივე ქვეყნის მუნიციპალიტეტებს) 
გვიჩვენებს დადებით და მნიშვნელოვან ურთიერთქმედებას ასოციაციების რაოდენო- 
ბასა" და გაშუქების ხარისსს შორის, ასევე – არასამთავრობო ორგანიზაციების არსე- 
ბობასა და ადგილობრივი მედიის რაოდენობას შორის (ხუთ მედია-პროდუქტამდე). 

ქვეყნების ცალ-ცალკე ანალისმა გამოავლინა, რომ არასამთავრობო ორგა- 
ნისაციების არსებობასა” და გაშუქების ხარისხს მორის ურთიერთქმედება რუმინეთში 

სტატისტიკურად მნიშვნელოვან როლს ასრულებს. ურთიერთქმედების მეორე გავლენა, 
რომელიც მოიცავს არასამთავრობო ორგანიზაციების არსებობასა და მედია-პროდუქ- 
ციის რაოდენობას, მნიშვნელოვანია როგორც რუმინეთში, ისე უნგრეთში. დემოკრა- 
ტიულ ქმედითობასე დიფერენცირებული გავლენის შესაფასებლად არასამთავრობო 

ორგანიზაციების არსებობა არ გაერთიანებულა არც მედიის მფლობელობის მრავალ- 
ფეროვნებასა და არც მომხმარებლის რაოდენობასთან. 

მოქალაქეთა ინიციატივები ადგილობრივი გარემოს მეორე ასპექტია, რომელსაც 
მედიის ოთხ ნიშან-თვისებასთან ურთიერთქმედების საშუალება მიეცა. მოქალაქეთა 
ინიციატივების განაწილების ასიმეტრიული ბუნების გამო (2000 წელს ადგილობრივი 
ერთეულების 50%-სე მეტში არ ყოფილა ასეთი ტიპის საქმიანობა) ცელადები გარ- 
დაიქმნენ ფიქტიურ ცვლადებად (კოდირება „I - ქალაქებისათვის, სადაც ერთხელ 
მაინც იყო ასეთი საქმიანობა და ,74“, სადაც არც ერთი ამგვარი საქმიანობა არ განს- 
ორციელებულა). მიუხედავად იმისა, რომ დამუშავება აკლია, ადგილობრიე საზოგა- 
დოებრივ საქმეებში მოქალაქეთა ჩართვის ეს სასომი ურთიერთქმედებს ადგილობრიეი 
მედიის გაშუქების ხარისხსე და უკეთეს დემოკრატიულ ქმედითობას განაპირობებს 
იქ, სადაც მოსახლეობა ერთხელ მაინც ადგენს პეტიციას, აწყობს დემონსტრაციას, 
მოითხოვს ადგილობრივ მოხელეებთან შეხვედრას ან ასაჩივრებს ადგილობრივი ხე- 
ლისუფლების გადაწყვეტილებებს. ურთიერთქმედების კოეფიციენტი ერთიანი მონაცე- 
მებისათვის სტატისტიკურად მნიშვნელოვანია, ხოლო უნგრეთისა და რუმინეთისათვის 
მნიშვნელოვანია 0. დონესე. მოქალაქეთა ინიციატივები ასევე მნიშენელოენად და 
დადებითად არეგულირებს მედია-პროდუქციის რაოდენობასა და დემოკრატიულ ქმედი- 
თობას შორის ურთიერთობას უნგრეთში, მაგრამ არა ერთიანი მონაცემებისა და სხვა 
ქეეყნების შემთხვევაში. 

ქვემოთ მოყვანილი დიაგრამა 5.1 გრაფიკულად წარმოგეიდგენს, რომ, უნგრეთის 

შემთხვევაში, დემოკრატიულ. ქმედითობაზე არსებული პროდუქციის რაოდენობის გაე- 
ლენა დამოკიდებულია სამოქალაქო ასოციაციების არსებობაზე. ქმედითობის უკეთეს 
ქულას ვიღებთ იქ, სადაც ორივე ელემენტი უფრო მეტი რაოდენობით არის წარმოდგე- 
ნილი. როცა ქალაქში არასამთავრობო ორგანიზაციების რაოდენობა „მცირეა“ (ერთი 

სტანდარტული გადახრა საშუალოს ქეემოთ), დემოკრატიული ქმედითობის წრფის 
დახრილობა განსხვავდება იმ შემთხვევისაგან, როცა არასამთავრობო ორგანიზაციის 
რაოდენობა საშუალოს ტოლია (დაახლოებით ხუთი ორგანიზაცია) ან სტანდარტული 
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გადახრა საშუალო“სე მაღალია (დაახლოებით ათი ორგანიზაცია) თუ ურთიერთქ- 
მედების გავლენა საერთოდ არ იქნებოდა. მაშინ წრფეები პარალელურად განლაგდე- 
ბოდა. მაგრამ დიაგრამა 3.1 სხეა სურათს გვიჩეენებს. 

ჩანს, რომ ადგილობრიეი გარემოს ასპექტებს, სახელდობრ, არასამთავრობო ორ- 

განისაციების არსებობასა და მოქალაქეთა აქტიურობას სა სოგადოებრივ სფეროში 
უნგრეთსა და რუმინეთში მედიის გავლენისათვის გარკვეული მნიშვნელობა აქვს. მეღია 
ნაკლებია უნგრულ და განსაკუთრებით რუმინულ ადგილობრივ ერთეულებში და ამ 
უკანასე)ნელში ადგილობრივი მედია ადგილობრივ პოლიტიკას შედარებით შესღუდუ- 

დად აშუქებს (იხილეთ დანართი I, ცხრილი #3.3). შესაძლოა, მედიის არსებობა ისეთ 
გარემორში, სადაც მედია ძალიან გავრცელებული არ არის. ასევე პოლიტიკური ში- 
ნაარსის მედია (არ არის აუცილებელი, ის რომელიმე პარტიის ნიშნით. გამოდიოდეს) 
უფრო მეტ რესონანსს ახდენს სამოქალაქო სასოგადოებაში მაშინაც კი. როცა ეს 

უკანასკნელი ძალიან განვითარებული არ არის (ყოველ  მემთხეევაში, ასოციაციების 

რაოდენობის სტანდარტით, რომელიც უფრო დაბალია რუმინეთი, ვიდრე დანარჩენ 

სამ ქვეყანაში). მთლიანად, ურთიერთქმედების ეფექტების ანალი'სმა ბეერ მიგჩებამდე 

მიგეიყვანა და ის ახალ საინტერესო კითხვებს წარმოშობს. 

დიაგრამა 47 

ხქმოკრატიფლი ქმედითობის რეგრესიული Iრფექმი მედიის რაოდღქნოგი#! 

მიხედვით უჩგრქთში 

  

ი 

„-“ 

8 
ლ 

– 
ა 

დ
ე
მ
ო
კ
რ
ა
ტ
ი
უ
ლ
ი
 

ქ
მ
ე
დ
ი
თ
ო
ბ
ა
 

      
-2 -1 0 1 2 ვ 4 

ადგილობრივი მედიის რაოდენობა 

542 მედიისა და ადგილობრივი მოხელეების მედიის 

მიმართ დამოკიდებულების ურთიერთქმედება 

„ადგილობრივი ხელისუფლების გამოკითხვაში“ (LCC5) ადმინისტრაციის ხელმძლ- 
ეანელებს სთხოვეს, ერთიდან შეიდამდე სეალის მიხედვით შეეფასებინათ ადგილობრივი 
მედიის გავლენა საკრებულოს მიერ მიღებულ გადაწყვეტილებებსე. რეგრესიულ გან- 
ტოლებაში დემოკრატიული ქმედითობა დამოკიდებული ცვლადია, მედიის ოთხი მახა- 
სიათებლის დამატებისას, „მედიის გავლენის“ ცვლადის კოეფიციენტი მნიშვნელოვანი 
აღმოჩნდა (მონაცემები არ არის ნაჩვენები. გავლენა სიძლიერით გაშუქების ხარისხის 
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მსგავსია და IM-კვადრატი ისრდება 0.069-მდე, როცა ეს ცვლადი ემატება ცხრილ 5.3-ში 

წარმოდგენილ განტოლებას). თუმცა მედიის მახასიათებლებისა და ადმინისტრაციის 

ხელმძღვანელების მიერ აღქმული ადგილობრივი მედიის გავლენის ცელადი-პროდუქტე- 
ბი ქმედითობის ინდექსთან მნიშენელოვნად დაკავშირებული არ არის. ეს ნიშნავს, რომ 

მედიის გავლენის აღქმა მედიის გავლენას არ აძლიერებს იმ. ადგილობრიე ერთეუ- 

ლებში, სადაც ადმინისტრაციის ხელმძღვანელები მიიჩნევენ, რომ ეს გავლენა ძლიერია. 

მიგნება, რომ ადმინისტრაციის სელმძღვანელების მიერ მედიის გავლენის აღქმა პირდა- 
პირ კავშირშია ქმედითობასთან, გვიჩვენებს, რომ ამ აღქმას არსებულ რეალობასთან 
ბევრი საერთო არა აქეს, ყოველ შემთსეევაში, იმ სახით მაინც, როგორც ეს რეალობა 

(რომელიც მედიის ოთხი მახასიათებლით შემოიფარგლება) გამოკითხეის მონაცემებში 

აისახება!” როგორც წინათ აღენიშნეთ, ადმინისტრაციის ხელმძღვანელების შეხედ- 
ულება მედიის გავლენის შესახებ ადგილობრივი მოხელეების მიერ მედიის აღემის 
მიახლოებით და არა საუკეთესო საზომს გვაძლევს. 

ადგილობრივი ხელისუფლების წევრებისაგან მედიის აღქმა რომ მნიშენელოვა- 
ნია, სხვა საშუალებითაც შეგვიძლია შევამოწმოთ. 2001 წელს „ადგილობრივი დემოკრა- 
ტიული მმართველობის ინდიკატორების პროექტის“ 0L0Cი?) მეორე კომპონენტი – „ად- 
გილობრივი წარმომადგენლების გამოკითხვა“ (LL5) უნგრეთის რამდენიმე ადგილობრივ 
ერთეულში ჩატარდა. „ადგილობრივი ხელისუფლების გამოკითხვა“ (LC5) და „ადგი- 
ლობრივი წარმომადგენლების გამოკითხეა“ (LIL5) მოიცავს რესპონდენტებს მთლიანად 
255 ადგილობრივი ერთეულიდან, რაც ერთისა და იმაეე წლისა და ადმინისტრაციის 
ინფორმაციის გაერთიანების საშუალებას იძლევა. „ადგილობრივი წარმომადგენლის 
გამოკითხეა“ (LL5) ფოსტით ჩატარდა. კითხეარი თითოეულ მინიცი პალიტეტში ერთი- 
დან თვრამეტამდე საკრებულოს წევრმა შეავსო (საშუალოდ თითოეული ადგილობრივი 
ერთეულიდან ექესი რესპონდენტი) ადგილობრივი ერთეულების მთლიანი რაოდენო- 
ბიდან (60%) სამიდან რვა რესპონდენტმა დააბრუნა კითხვარი უკან. საკრებულოს 
წეერების შეფასება დღის წესრიგზე მედიის გავლენის შესახებ (ადგილობრივი მედიის 
უნარი გავლენა მოახდინოს მოქალაქეების აზრებზე), ადგილობრივი მედიის გავლენის 
სიდიდე ხელისუფლების გადაწყვეტილებებზე, ასევე, ადგილობრივი საკითხებზე მათი 
პირადი მოსასრებები ყოველი ერთეულისათვის ერთიან ქულად არის გამოყვანილი ალ- 
ქმის თითოეული ტიპისათვის” შედეგები მერყეობს I-სა (რომელიც „მცირე გავლენას“ 
ნიშნავს) და 7-ს შორის (რომელიც „დიდ გაელენაზე“ მიუთითებს) (დღის წესრიგის სკა- 
ლაზე 1 ნიშნავს „გავლენას საერთოდ ვერ ახდენს“). ამ გამოკვლევამ ვერ ახსნა მედიის 
სისტემის მახასიათებლებსა და საკრებულოს წევრების წარმოდგენებს შორის ურთ- 
იერთქმედების სისტემატურობის მოდელიX თუმცა ჩვენ უნდა გავითვალისწინოთ, რომ, 
ერთი მხრივ, მედიის სამი ან ოთხი მახასიათებლის პოტენციური ურთიერთქმედებისა 
და, მეორე მხრივ, საკრებულოს წევრების წარმოდგენების კვლევა განხორციელდა 
თავდაპირველი 255 ადგილობრივი ერთეულიდან 120-ში ან 130-ში (მათი მფლობელობის, 
გამუქებისა და მედიის სისტემის მომხმარებლის შესახებ შესღუდული ინფორმაციის 
გამო). ყველა ეს მუნიციპალიტეტი ერთ ქეეყანაში, უნგრეთში, მდებარეობს X ამრიგად, 

200) წელს ჩატარებული „ადგილობრივი წარმომადგენლების გამოკითხვისა“ (LL8) და 
„ადგილობრივი ხელისუფლების გამოკითხვის“ (LC5) მონაცემები ვერ ამყარებს თე%- 
ისს, რომ ადგილობრივი ხელისუფლების ქმედითობაზე მედიის გავლენას მიმართულე- 
ბას აძლევს ადგილობრივი მედიის გავლენის შესახებ საკრებულოს წევრებისა და 
ადმინისტრაციის თანამშრომლების წარმოდგენები. 
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6. დასკვნა 

ამ თავში განეიხილეთ ადგილობრივ მედიასა და ადგილობრივი ხელისუფლების 
ქმედითობას მორის კავშირი უნგრეთში, ლატვიაში, პოლონეთსა და რუმინეთში. მხედ- 
ქელობამი მივიღეთ ქმედითუობის ორი ასპექტი: გადაწყვეტილებითი ქმედითობა. ანუ 

რამდენად ეფექტურად იღებენ ადგილობრივი ხელისეფლების მოხელეები და წარმო- 

მადგენლები გადაწყვეტილებებს და დემოკრატიული ქმედითობა, ანუ რამდენად ღიაა 
გადაწყვეტილების მიღების წესები და პრაქტიკა მოქალაქეთა მონაწილეობისათვის. 

„ადგილობრივი დემოკრატიული მმართველობის ინდიკატორების პროექტის“ 
(IL0Cნ) გამოკითხვების პირეელადი მონაცემები ეხება ადგილობრივი ხელისუფლების 
საქმიანობას, ადგილობრივ მედიას, პოლიტიკურ პარტიებსა და სამოქალაქო სა'სოგა- 
დოებას ცენტრალური და აღმოსავლეთ ეეროპის ქვეყნების ადგილობრიე დონე'სე. გამოკ- 
ითხვის მონაცემებმა ადგილობრივი მედიის მოქმედების სხვადასხვა შემდეგ ასპექტს 
მოჰფინა ნათელი: ადგილობრიე ბაზარზე ხელმისაწედომი მედიის რაოდენობა; დგას თუ 
არა ადგილობრიეი მედიის უკან კომერციული ინტერესები ან ადგილობრიეი ხელისუ- 

ფლება; რამდენად აშუქებს ადგილობრიეი მედია ადგილობრიე საჯარო საკითხებს; 

რამდენად ადევნებენ მოქალაქეები თვალყურს ადგილობრივ მედიას. 

ჰიპოთეზის შესამოწმებლად, რომ ადგილობრივი მედიის ეს ოთხი მახასიათებელი 

ადგილობრივი ხელისუფლების ქმედითობას აძლიერებს (განსაკუთრებით დემოეკრატი- 

ულ ქმედითობას), გამოყენებულია სტატისტიკური ანალიზი. ეს ანალიზი, ძირითადად, 

შეეხება ერთიან მონაცემებს, რომელიც ოთხი ქვეყნის 2,00ი0-სე მეტ მუნიცი პალიტეტს 

მოიცავს, მაგრამ მასში ქეეყნებს შორის განსხვავებაც არის განხილული, ჰიპოთე სები 

და მიგნებები შეჯამებულია ქეემოთ ორ ნაწილში: 

მედიის მახასიათებლების პირდაპირი გავლენა ქმედითობაზე: 

პირველი და მეოთხე პიპოთეზები ამტკიცებს, რომ ადგილობრიე ერთეულებში, 

სადაც მედია არსებობს და მისი მფლობელობის სტრუქტურა უფრო მრავალფეროვანია 

(მაგალითად, არ არის მხოლოდ ადგილობრივი ხელისუფლებისაგან კონტროლირებადი), 

სადაც გაშუქების ხარისხი მაღალია და სადაც უფრო მეტი მოქალაქე სარგებლობს მე- 
დიის საშუალებებით, სავარაუდოდ, ქმედითობა უფრო მაღალი იქნება, განსაკუთრებით 

კი - დემოკრატიული ქმედითობა. ანალიზის პირველი ეტაპი გვიჩეენებს, რომ გაშუქების 

უკეთესი ხარისხი (რომელიც გაიზომება ადგილობრივი მედიის მიერ ადგილობრივი სა- 

ჯარო საკითხების გაშუქების ხარისხით), მედია-პროდუქციის მეტი ხელმისაწედომობა 

და მფლობელობის სტრუქტურის მეტი მრავალფეროვნება დაკავშირებულია დემოკრა- 

ტიული ქმედითობის უფრო მაღალ ქულასთან, მაგრამ, ამავე დროს, ეს ფაქტორები 

გაელენას ვერ ახდენს გადაწყვეტილებით ქმედითობაზე. ადგილობრივი პროდუქციის 

საშუალო გავრცელება ((60Cს) ქმედითობის არც ერთ სასომთან არ გამოდგა და- 

კავშირებული. ქეეყნებსე დაკვირეებამ გამოაელინა, რომ გამუქების ხარისხი ეველა 

შემთხევევაში დადებით და მნიშვნელოვან გაელენას ახდენს. მეორე მხრივ, მფლობ- 

ელობის სტრუქტურის მრავალფეროენების გავლენა ადგილობრივი ხელისუფლების 

ქმედითობის დემოკრატიულ ასჰექტსე მხოლოდ პოლონეთში გამოვლინდა. უნგრეთსა 

და ლატეიაში კი მაღალ დემოკრატიულ ქმედითობას უფრო მეტად მედია-პროდუქციის 

რაოდენობა განაპირობებს, მაშინ, როცა ადგილობრიეი მედიის მოქმედების არეალის 
სომა და მფლობელობის სტრუქტურის მრაეალფეროვნება დემოკრატიული ქმედითო- 

ბისათვის ბევრს არაფერს ნიშნავს რუმინეთში. ეს შერეული მიგნებები "შმესაძლოა 

სღერული ეფექტით აიხსნას. მედიის რაოდენობა, როგორც ჩანს, ქმედითობასე გავლე- 
ნას მხოლოდ გარკვეულ “სღვარს ზემოთ ახდენს. თავის მხრივ, როცა მედიის სისტემის 
მფლობელობის სტრუქტურა საკმარისად მრავალფეროეანია, მისმა გავლენამ შეიძლება 
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მედიის რაოდენობის გავლენას გადაუსწროს. ადგილობრივი მედიის მფლობელობის 
სტრუქტურა განხილულ ოთხ ქვეყანაში ერთნაირად მრავალფეროვანი არ არის. პო- 

ლონურ ადგილობრივ ერთეულებში ბევრი მედია-პროდუქტია, რომელსაც სხვადასხვა 
აქტორი ფლობს ან აკონტროლებს. უნგრეთსა და რუმინეთ'მი უფრო ნაკლები რაოდე- 
ნობის ადგილობრივი მედია არსებობს. შემდგომ კელეეებში განხილულ უნდა იქნეს 
უფრო მეტი ქვეყნის ადგილობრივი ერთეული, რათა სღერული ეფექტის ჰიპოთეზა 
შევამოწმოთ და მთლიანად გამოვავლინოთ ქვეყნის წყობიდან და მედიის ნიშან-თვისე- 
ბიდან გამომდინარე შედეგები. 

მეორე მრავალცელადიანმა ანალიზმა გვიჩეენა, რომ დემოკრატიულ ქმედითობაზე 
წინაო განხილული მედიის მახასიათებლების, განსაკუთრებით, გაშუქების ხარისხის 
დადებითი გავლენა საკმაოდ ძლიერია. კოეფიციენტთა მნიშვნელობა თითქმის უცვლელი 
რჩება, როცა კონტროლდება შემდეგი ცვლადების ეფექტები: პოლიტიკური და სამოქა- 
ლაქო საქმიანობები (პოლიტიკური პარტიებისა და არასამთავრობო ორგანიზაციების 
რაოდენობა, საზოგადო საკითხებთან დაკავშირებული მოქალაქეთა საქმიანობა), თემის 
მახასიათებლები. როგორიცაა: ზომა, უმუშევრობა და თემის პეტეროგენულობა, ასევე, 
ადგილობრივი ხელისუფლების პერსონალის განათლების დონე. მოკლედ რომ ვთქვათ, 
ეს მიგნებები ამყარებს მესამე პიპოთეზას ამ თავში განხილული ყველა ქვეჟნის 'შემთს- 
გევაში. პირგელი ჰიპოთესა მტკიცდება მხოლოდ ლატვიასა და უნგრეთისათვის (უფრო 

ნაკლებად ამ უკანასკნელ ქვეყანაში), მაშინ, როცა მეორე ჰიპოთესა დასტურდება პო- 
ლონეთში. მონაცემები მეოთხე პიპოთეზას ადასტურებს. 

ურთიერთქმედება მედიის მახასიათებლებსა და ადგილობრივ გარემოს შორის: 

მედიასა და ხელისუფლების ქმედითობას შორის კავშირი რამდენიმე პოტენციურ 
არხში მიედინება. მედიას შეუძლია გავლენა მოახდინოს ქმედითობაზე, რადგან, როცა 
მოქალაქეებს ხელი მიუწვდებათ უფრო მეტ და უკეთეს ინფორმაციასე ადგილობრივი 
საჯარო საკითხების შესახებ, მათ უფრო მეტად 'მეუძლიათ თაეიანთი წარმომადგენლე- 
ბი პასუხისმგებელნი გახადონ ამ საკითხებზე. ამ მოქალაქვებს უკეთესად შეუძლიათ 
თავიანთი ინტერესებისა და წუხილის მკაფიოდ ჩამოყალიბება და ხმამაღლა გამოთქმა, 
როცა საქმე ეხება მათ ყოველდღიურ ცხოერებას სოციალური დაზღვევიდან და დაწყე- 
ბითი განათლებიდან დაწყებული, ნაგვის მოგროვებით დამთაერებული. მედიის მნიშვევნ- 
ელობაზე, ასეეე, გავლენას ახდენს ადგილობრივი ადმინისტრაციის თანამშრომლებისა 
და საკრებულოს წევრების აღქმა. იქ, სადაც მედია მიჩნეულია დღის წესრიგისა და ად- 
გილობრივი საზოგადოებრივი ასრის ჩამომყალიბებლად, ადგილობრივი ხელისუფლება, 
შესაძლოა, უფრო ფრთხილად მოეკიდოს არაეფექტურ საქმიანობას, გამჭვირვალობის 
ნაკლებობას, შეფერხებებს და სხვ. რაც შეიძლება ადგილობრივი მედიის ფურცლებ“სე 
მოხვდეს. ანალისის მეორე ეტაპი წარმოგვიდგენს დემოკრატიულ ქმედითობაზე მედიის 
გავლენის სამი პოტენციური არხის კვლევას (გადაწყვეტილებითი ქმედითობა ანალ- 
ისის ამ ნაწილში არ არის გათეალისწინებული, რადგან მედიის მახასიათებლები არ 
გვიჩვენებს ქმედითობის ამ ასპექტთან სტატისტიკურად მნიშვნელოვან კავშირს). 

ჰი პოთესები 5ა და 5ბ ამტკიცებს, რომ მედიის ოთხი მახასიათებლის გაელენა ძლ- 
იერი იქნება იქ, სადაც ადმინისტრაციის ხელმძღვანელებსა და ადგილობრივი საკრებუ- 
ლოს წევრებს სჯერათ, რომ მედია წარმატებით ასდენს ზემოქმედებას ადგილობრივი 
ხელისუფლების გადაწყვეტილებებზე და იგი დღის წესრიგისა და საზოგადოებრივი 
ასრის ფორმირებაზე ახდენს გაელენას. საკრებულოს წევრებისა და ადმინისტრაციის 
ხელმძღვანელების მოსასრებამ ამ საკითხის შესახებ მედიის მასასიათებლების გავ- 
ლენა მნიშვნელოვნად არ შეცვალა. თუმცა ადმინისტრაციის ხელმძღვანელების აღქ- 
მამ გვიჩვენა, რომ ის პირდაპირ და დადებითად არის დაკავშირებული დემოკრატიულ 
ქმედითობასთან. ჰიპოთესები 5ა და 5ბ ეერ დადასტურდა. ის ფაქტი, რომ ადმინის- 
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ტრაციის ხელმძღვანელების მოსასრებები დემოკრატიულ ქმედითობასე დადებით და 
პირდაპირ გავლენას ახდენს, ადასტურებს, რომ აღქმის სასომი სუსტი არ არის: მას 
შესაძლოა უფრო ცოტა საერთო ჰქონდეს ადგილობრივი მედიის, ეიდრე ადგილობრივი 

მოხელეების მახასიათებლებთან. 
ნაშრომმი ასევე გამოკვლეულია, თუ როგორ მოქმედებს სამოქალაქო საზსოგა- 

დოების არსებობა და დინამიზმი მედიის მიერ დემოკრატიულ ქმედითობაზსე მოხდენილ 
გავლენაზე. ჰიპოთეზები 6 და 7, შესაბამისად, ამტკიცებენ, რომ არასამთავრობო ორგა- 
ნისაციების რაოდენობამ ქალაქში და მოქალაქეთა სასოგადოებრიე საკითხებსე ორი- 
ენტირებულმა საქმიანობებმა (შეხვედრების მოთხოვნა ადგილობრივი ხელისუფლების 

წარმომადგენლებთან, მონაწილეობის მიღება პეტიციებსა და დემონსტრაციებში ან 
ადგილობრივი ხელისუფლების გადაწყვეტილების გასაჩივრება სასამართლოში) უნდა 
გააძლიეროს მედიის მასასიათებლების გავლენა დემოკრატიულ. ქმედითობა"სე. მიგნე- 
ბები უნგრეთსა ღა რუმინეთში ნაVილობრიე ამტკიცებს ჰიპოთეზა 6-სა და 7-ს. ორივე 
შემთხვევაში ძლიერი არასამთავრობო ორგანისაციების არსებობა დაკავშირებული 
იყო დემოკრატიულ ქმედითობაზე მედიის მახასიათებლების (რუმინეიმი გაშუქების 
ხარისხის, უნგრეთსა და რუმინეთში პროდუქციის დიდი რაოდენობის) დიდ გავლე- 
ნასთან. მოქალაქეთა აქტიური მონაწილეობის გაძლიერებული ეფექტი მსგავსი, მა- 

გრამ უფრო სუსტია (მოქალაქეთა ინიციატივები რუმინეთსა და უნგრეთში გამუქების 

ხარისხის ძლიერ გაელენას შეესაბამება; ის ასევე დაკავშირებულია პროდუქციის რა- 

ოდენობის უფრო დიდ გაელენასთან, მაგრამ მსოლოდ უნგრეთში). 

ამ გამოკელევაში შესავლილი მედიის მახასიათებლები ხსნის ადგილობრივ 

ერთეულებში დემოკრატიულ ქმედითობებს მორის არსებული ვარიაციის 5%-ს. ეს «უმ- 

ნიშენელო არ არის იმის გათვალისწინებით, რომ მედიის გავლენის რაოდენობრივი 

გამოსახვა ძნელია. ეს მცდელობა უფრო ძნელდება, სოგადად, ადგილობრივი მედიის 

"შესახებ არსებული ინფორმაციის სიმწირის გამო, რადგან მას ეროვნულთან შედარ- 

ებით გარდამავალი პერიოდის გამოკვლევებმი არასაკმარისი ყურადღება ეთმობოდა. 

თუმცა, მიგნებების თანასმად, მედია გავლენას ახდენს იმა“სე, თ'ე, როგორ უძღვება 

ადგილობრივი ხელისუფლება მუნიციპალურ საჯარო საქმეებს. ეს არ არის ბანალ- 

ური დასკენა, რამდენადაც აქამდე ვარაუდი ადგილობრივ დემოკრატიასე მედიის პლეუ- 

რალიზმისა და დამოუკიდებლობის გაქლენის შესახებ უფრო გავრცე ღებული იყო, 

ქიდრე ადგილობრივ ხელისუფლების საქმიანობაზე მედიის გავლენის რაოდყნობრივი 

შეფასება. და მაინც, კვლევის შედეგები მთლიანად ვერ ასახავს ადგილობრივი მედიის 

მნიშვნელობას ადგილობრივი ხელისუფლების ქმედითობისთვის. 

ადგილობრივი ერთეულის დაკვირვების ძირითად ობიექტად აღებამ მედიის მახა- 

სიათებლების ახსნითი მნიშენელობა გააძლიერა. თუმცა მედიისა და ადგილობრივი 

ხელისუფლების სისტემებს შორის არსებული განსხვავებები, რასაც თან ერთეის ად- 

გილობრივი მედიის შესახებ ინფორმაციის სიმწირე, 'შემდგომი კელევის საჭიროებას 

მოითხოვს. მეტი ინფორმაცია და შემდგომი კვლევაა საჭირო ადგი ღობრივი მედიის 

უკეთესად გაგების, მისი გავლენის შესახებ უფრო სუსტი ჰიპოთესების ფორმ“უელი- 

რებისა და მიგნებების უკეთესად ახსნისათოვის. ამ თავში წარმოვადგინეთ დემოკრატიულ 

ქმედითობასე ადგილობრივი მედიის მახასიათებლების პირდაპირი (და არაპირდაპირი, 
თუმცა ურთიერთქმედი) წრფივი გავლენის განსასღევრის ცდა. არაწრფივი მოდელების 
შემოწმება ჯერ კიდეე წინაა. როგორც მფლობელობის სტრუქტურის მრავალფეროვნების 
შემთხვევაში ვვარაუდობდით, გაელენა 'მესაძლოა შესამჩნევი იყოს, თუ გარკეეულ 

სღეარს მიაღწეეს. ქმედითობაზე მედიამ, ასეეე, შეიძლება გაელენა მოახდინოს მედიის 
მახასიათებლებსა და ადგილობრივი ხელისუფლების მახასიათებლებს შორის უფრო 
რთული ურთიერთქმედების შემთხვევაშიც, ვიდრე აქ არის განსილული. ჩვენი ნაშრომი 
აქამდე უყურადღებოდ მიტოვებული საკითხის კველევის მხოლოდ დასაწყისია. 
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შენიშგნები: 

' იხილეთ ცე|0Iი1-1.070I (2001) 20 C110I9M5MI (2001). ჩემთვის უცნობია მსგავსი ანგარი'მი 

რუმინეთისა და ლატვიის ადგილობრივი მედიის "შესახებ. 

2 ამ თავში ტერმინი „ადგილობრივი მედია“ მოხერსებულობისათვის გამოიყენება, მა- 
გრამ გამოკითხვის ყველა კითხვა ეხება მედია-პროდუქციას, რომელიც ადგილობრივ 
სალარო საკითხებს აშუქებს. 

ჰ გამოკითხვის მონაცემები მოიპოვება ფონდ ლღია სასოგადოების რუმინეთის ვებ 
გვერდზე MIL0://VMVM.08 (.I0/I0/00|0/C0LCC10I-0.1)LI1I1. 

კენტრალური ევროპის უნივერსიტეტის არჩევნების შემდგომი გამოკითხვა 2002 (1,200 

რესპონდენტი), დაფინანსებ'ელი CI-V-ს ფონდის ? მიერ. 
მონაცემები მოიპოვება ეებ-გვერდზე: 1MC0://VVVVV.I5ყ.VIVV.C0VI.0I/05L0CLI/0ხ5//0)055/C60/II106X.111I11. 
ვარშავის სოციალური კელევის ინსტიტუტმა 2002 წელს 1992-1999 წლების პ(ილონე- 
თის საერთო სოციალური გამოკითხვის მონაცემები გააგრცელა. მკვლევარები არიან 
ბოგდან სიჰომსკი (მთავარი მკელევარი), ტომას ძერჟინსკი და მარჩინ სელინსკი. 
გამოკითხეა წარიმართა ბალტიისპირეთის სოციალური მეცნიერების ინსტიტუტის 

პროექტის „სამოქალაქო სასოგადოებისაკენ” ფარგლებში; მონაცემები იხილეთ ვებ- 
გვერდ“სე IIII6://VVMM.ხ571.IV..., 

სასოგადოებაში უურნალისტიკის ფუნქციასე ეს მოსასრება ასევე წარმოდგენილია 
კვლევებში, სადაც განხილულია, თუ რის გაკეთებას ელის სასოგადოება მედიისაგან 
(იხილეთ IX0105§ CI იI. (1991, 14) ამერიკული გამოკითხვისათვის). 

მოკლედ, ნაკლები კორუფცია, მეტი ადმინისტრაციული ეფექტურობა, უფრო მაღალი 

პოლიტიკური სტაბილურობა და უფრო ეფექტური კანონის უზენაესობა. 
ადგილობრივი მედიის ემპირიული კვლევების დიდი უმრავლესობა ამერიკულ კონტე- 
ქსტს მიეკუთვნება, სადაც ხელმისაწვდომია ადგილობრივი მედიის ბაზრების შესახებ 
დეტალური ინფორმაცია და მრავალი კონტენტ-ანალიზი. 

" ემპირიული თვალსასრისისათვის იხილეთ C00X L0IM)მX 6L მ1. (1983), საკითხის რაოდენო- 

ბრივი კვლევისათვის IX0165 CI მI. (1991). 

" წიგნში განხილული ქმედითობის ორი ტიპი, რეაგირებადობა და განხორციელება, 
გამოტოვებულ. იქნა ადგილის სიმცირის, მონაცემთა არარსებობის, ასევე, ქვეყანაში 
ადგილობრიეი მმართველობის პროცედურების ურთიერთშესადარი ასპექტების შეს- 
წაელის გამო. 

" სრულიად შესაძლებელია. რომ ადგილობრივმა ხელისუფლებამ მიიღოს დემოკრა- 
ტიული ქმედითობის მაღალი ქულა თავისი საქმიანობისა („მი'სიდეა“ - „ისII) და აქე- 

დან გამომდინარე, მოსახლეობისა და სამოქალაქო ჯგუფების მოთხოვნის შედეგად 
– ჩაერთონ პოლიტიკის შემუშავების პროცესში („ბიძგი“ - „ნხ5ს“). „ბიძგი“ ნაკლებ 

შესაძლებელია ინდიკატორების შემთხვევაში, რომელიც სომავს გადაწყვეტილებით 
ქმედითობას, მაგალითად, კვორუმის არშედგომის შემთხვევები (რომელიც გამოიყენე- 
ბა გადაწყვეტილებითი ქმედითობის გასასომად) საკრებულოს წევრებისა და მერების 
საქმიანობას უფრო უკავშირდება, ვიდრე მოქალაქეთა გავლენას. ამიტომაც მედიის 
მისანმიმართულ როლთან ერთად დემოკრატიული ქმედითობა უფრო რეაგირებადი 
უნდა გახდეს, ვიდრე გადაწყვეტილებითი ქმედითობა მედიის სხვა მასასიათებლებთ- 
ან ერთად. 

) სხვა მისესების გამოსარკვევად, თუ რატომ არის ხელსაყრელი ადგილობრივი ხე- 
ლისუფლებებისათვის ადგილობრივი მედიის გაშუქება, იხილეთ VLგICL>, IL6IC0CLL, მიძ 
MCIIMXLXVIC (1971)... 

4 როგორც პოპესკუსა და ტოკას გამოკვლევამ გვიჩვენა, სავარაუდო დადებითი გაელენა 

მოქმედ თანამდებობის პირებსე ავტომატურად არ ხდება. მათ გამოავლინეს, რომ, 
როცა 1994 წლის საარჩევნო კამპანიის დროს ხელისუფლება პოლიტიკური პროპაგან- 

§ 
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დის იარაღად აშკარად იყენებდა ტელევიზიას. ამან ხალხის არჩევანსე საპირისპირო 
გავლენა მოახდინა. ამრიგად, სასოგადოებრიეი მაუწყებლობის მიერ კამპანიისათვის 

დიდი დროის დათმობა ოპოსიციისათვის ხმის მიცემასთან გამოდგა ასოცირებული. 
ეს გვიჩვენებს, რომ ხელისუფლების მიერ მედია-პროდუქციის საკუთარი ინტერესები- 
სათვის სედმეტად გამოყენება მობილიზაციას იწვევს. 
ხარისხის რაოდენობრივად შეფასება უმეტესად კონტენტ-ანალისის გამოყენებით 
ხდება. მაგალითად, ადგილობრივი მედიის მკვლევარები ხარისხის სასომად იყენე- 
ბენ ადგილობრივი ინფორმაციის წილს ახალი ამბების გადაცემებში ან გასეთებში. 
სხვები კი იყენებენ ინდიკატორებს, როგორიცაა: ახალი ამბების 'მშემკრები საკუთარი 
პერსონალის რაოდენობა (MილღსიI! 1992, 268), რედაქციის ბიუჯეტის სომა, ჟურჩალი- 

სტების სამუშაოს მოცულობა, რომელიც განისასღვრება ყოეელდღიურად შექმნილი 
სტატიის ან ახალი ამბების გამოშეების რაოდენობით (IბMIIIC მიძ 51)0V; 1990; I.2CV გიძ 
LIC0 1990). გაზეთების შემთხვევაში, რომელთაც გავრცელების ფართო არეალი აქეთ, 

უხეში გათვლები დამყარებულია რეადაქციის პერსონალისა და ცირკულაციის პრო- 

ჰპორციაზე. 

მაგრამ შეღწევის ეს სა'ომი ვერ ადგენს, იგივე მომხმარებლამდე აღVევს ადგილობრი- 

ვი მედია-პროდუქცია. თუ სხვებიც მოიხმარენ. ჩვენს შემთხვევაში მეღVევის სასომად 

შერჩეულია ერთ ადგილობრივ ერთეულში, საშუალოდ, ყველა მედია-პროდუქციის 

მომხმარებელი. 

განსაკუთრებით, ფინანსური შესაძლებლობებისა და ავტონომიის უფრო დეტალური 

ანალი%სი. ამ ელემენტების ადეკვატურობა შეიძლება "შემოწმდეს მხოლოდ ქვეყნის 
მასშტაბით შედარების ფარგლებში და აღა იმ გამოკვლევაში, რომელიც 'ეპირატესო- 
ბას ანიჭებს მხოლოდ ადგილობრივი ერთეულების განხილეას. 

ეს ინდექსები არ წარმოადგენს სკალებს ან ქმედითობის „ობიექტურ“ სა'სომებს. 

აქ ქმედითობა განისასღვრება მხოლოდ სელმისაწედომი მონაცემებით. ინდექსების 

ასაგებად გამოყენებული ინდიკატორები აუცილებელი არ არის ერთმანეთთან იყოს 

დაკავშირებული. 

კითხვა ბიუჯეტის გეგმის ჟურნალისტებთან განხილეის შესახებ ჩართული არ ყო- 

ფილა, რადგან ეს არ არის ადგილობრივ ერთეულებში მედიის არსებობისაგან და- 

მოუკიდებელი. ადგილობრივი რეფერენდუმების რაოდენობის სასომი ასევე არ “შე- 

ვიდა კითხეებში, რადგან იგი ლატვიაში არ იყო დასმული. 

უნგრეთსა და პიილონეთში მნიშვნელოვნების დონე 0.0I-სე დაბალია. პოლონეთში ეს 

დამოკიდებულება უფრო სუსტია, მნიშენელოენების დონე 0.01-ია. 

ცელადის კოეფიციენტი, რომელიც ზომავს ადგილობრივი ხელისუფლების მიერ 

მედიის სპექტრის სრულ კონტროლირებას, მნიშვნელოვანი არ აღმოჩნდა, როცა ის 
განტოლებაში მფლობელობის სრტუქტურის მაგივრად იქნა შეტანილი. 

ლატვიასა და რუმინეთში გაშუქების ხარისხის კოეფიციენტების მნიშვნელოენების 

დონე შესაბამისად 0.07 და 0.00-ია. 
უნგრეთში მედიის პროდუქციის რაოდენობის ცელადის მნიშენელობის დონე 0.01-ია, 

ლატვიაში – 0.05. 
მხედველობაში უნდა მივიღოთ ნაწილ 1I-ში ციტირებული „სასოგადოებრივი აზრის 
ბარომეტრის"“ გამოკითხვის შედეგები, რომლის მიხედვითაც, რუმინული ადგილო- 
ბრივი გაზეთების ლიდერობა უმნიშვნელო არ არის (1995 და 1ს97 წლებს შორის 
მაინც, როცა გამოკითხვა განხორციელდა; ავტორმა ადგილობრივი მედიის მომხმარე- 
ბლის შესახებ უფრო ახალი მონაცემების მოძიება ვერ ეძლო). 
ადგილობრივი ერთეულები გაყოფილია ორ კატეგორიად: ერთი, სადაც ასეთი ინიცია- 
ტივები არ ხდება და მეორე, სადაც ერთი საქმიანობა მაინც ხორციელდება. 
ადგილობრივი საკრებულოს მმართველი კოალიციის შემადგენლობაში “შემავალი 

ფრაქციების რაოდენობის კოეფიციენტი არ აღმოჩნდა მნიშვნელოვანი, როცა ის გან- 
ტოლებაში პარტიების რაოდენობასთან ერთად ან მის ნაცელად იქნა შეტანილი. 
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” განტოლებებმა, რომლებიც გახლეჩილობის თითოვულ ტიპს ცალ-ცალკე “შეიცავდა, 

მნიშვნელოვანი კოეფიციენტები ეერ მოგვცა. 
2? ერთ-ერთი მიზესი, რომელიც დაბალ სამოქალაქო ჩართულობას ხსნის, რესურსების 

ნაკლებობაა (8Lიძ”. V6ხმ, გიძ 56ს107 მიი 1995). 
X მფლობელობის “შესახებ კითხვისაგან განსხვავებით, მომხმარებლის რაოდენობის 

შესახებ კითხეა არ შეიცავს „არ ვიცი“ არჩევანს. 

უნგრეთში, პოლონეთსა და რუმინეთში 0<0.01. ლატვიაში #=0.07. 
ორგანიზაციების რაოდენობა მერყეობს ნულიდან (ადგილობრივი ერთეულების 35%) 
98-მდე ან უფრო ზევით. ანალიზში, რომელიც ურთიერთქმედების ცელადს შეიცავს, 
ცვლადების ხელახალი კოდირება ისე მოსდა, რომ ათი და მეტი ადგილობრივი ასო- 
ციაციის მქონე ადგილობრივი ერთეულები ერთ კატეგორიაში მოექცა. ადგილობრივი 

ერთეულების 85% ითვლის ნულიდან ცხრამდე არასამთავრობო ორგანიზაციას. 

უნგრეთში, პოლონეთსა და რუმინეთში ცვლადების ხელახალი კოდირება ისე მოხდა, 
რომ ადგილობრივი ერთეულების დაახლოებით 15%, სადაც უდიდესი არასამთავრო- 
ბო ორგანიზაციები არიან, ერთ კატეგორიაში მოხედა (რუმინეთში სკალა მერყეობს 

ნულიდან ათამდე, უნგრეთში – ნულიდან თხუთმეტამდე, პოლონეთში – ნულიდან 
ოცამდე) ლატვიაში ხელახალი კოდირება არ მომხდარა, რადგან არასამთავრობო 

ორგანიზაციების განაწილება უფრო ვიწრო გამოდგა - ასოციაციების მაქსიმალური 
რაოდენობა 35-ია. 
ადმინისტრაციის ხელმძღვანელების მიერ მედიის გაელენის აღქმა და მედიის რაოდე- 
ნობა მხოლოდ სომიერ კორელაციაშია. ეს შეიძლება გვიჩვენებდეს, რომ ადმინის- 
ტრაციის ხელმძღვანელების მიერ მედიის გავლენის აღქმა რეალობას ვერ ასახავს. 
მისეზსი შეიძლება იყოს ადმინისტრაციის ხელმძღვანელების ცუდი ინფორმირებულო- 
ბა მედიის გავლენის შესახებ, ანდა გამოყენებული სასომი შეიძლება უფრო რესპონ- 
დენტების „გონებაგახსნილობას“ გვიჩვენებდეს, ანაც ასახავდეს რესპონდენტთა მის- 
წრაფებას, თავიანთი ადგილობრივი ერთეული „დემოკრატიულად“ წარმოაჩინონ. 

„ადგილობრივი ხელისუფლების გამოკითხვისა“ (LC5) და „ადგილობრივი წარმომად- 

გენლების გამოკითხვის“ (LIL5) გაერთიანებული მონაცემების ანალიზისას ,,შეწონა“ 
არ ყოფილა გამოყენებული. 

წარმოიშობა მხოლოდ ორი ურთიერთქმედების ეფექტი. პირველი არის პროდუქციის 
შეღწევის საშუალოსა და საკრებულოს წევრების რწმენას შორის, რომ ადგილობრივი 
მედია წარმატებით ახდენს გავლენას მოქალაქეთა განსჯის საგანზე. ის მიუთითებს, 
რომ, როცა ასეთი რწმენა ძლიერდება, შეღწევის საშუალოს მრუდის დახრილობა 
მცირდება. მეორე ურთიერთქმედება წარმოიშობა, როცა საკრებულოს წევრები აც- 
ნობიერებენ, რომ, როდესაც ადგილობრივი პროდუქციის გავლენა ადგილობრივი 
ხელისუფლების გადაწყვეტილებებზე დიდია, მაშინ ქმედითობაზე მედია-პროდუქციის 
რაოდენობის გავლენა ძლიერდება. ჩვენს მოლოდინს მეორე მიგნება უფრო შეესაბ- 
ამება, ვიდრე პირველი. 

სტატისტიკურად მნი'შვნელოვანი შედეგები ვერ მოგვცა ოპერაციის გამეორებამ საკრე- 
ბულოს წეერების სხეა წარმოდგენების გამოყენებით, კერძოდ, მათმა ნდობამ ადგი- 
ლობრივი ხელისუფლების საკითხების გაშუქებისადმი, ადგილობრივი მედიის, რო- 
გორც სასოგადოების მეთვალყურის როლისადმი რწმენამ ან საკრებულოს წეერების 
მოსასრებამ, რომ მოქალაქეები ადგილობრივი ხელისუფლებაზე გავლენას მედიაში 
განგაშის ატეხეით ცდილობენ. 
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დანართი I 

ადგილობრივი მედიის მახასიათებლების მიმოხილვა და ადგილობრივი 

ხელისუფლების ქმედითობის ინდექსები 

დანართში წარმოდგენილია ოთხ ქეეყანაში ადგილობრივი მედიის მოკლე მიმოხ- 
ილეა. აქ განხილული ადგილობრივი მედიის ოთხი ძირითადი მახასიათებელი არის 
მისი სომა (ადგილობრივი მედიის რაოდენობა), შინაარსის ხარისხი, მფლობელობის 

მრავალფეროენება, მოქალაქეებში სავარაუდო შეღწევადობა. რადგან ეს ოთხი მახ- 
ასიათებელი რამდენადმე ურთიერთდაკავემირებულია, ქვემოთ მოტანილია ცხრილი, 

რომელიც ხასს უსვამს კავშირს ჭსომას, ხარისხს, მფლობელიიბა/სპონსორობასა და 
შეღწევადობას შორის. პირველ ნაწილში ჩვენ აღეწერეთ მახასიათებელი, რომელიც 
არსებული მედია-პროდუქციის რაოდენობას მოიცავს (იხილეთ ცხრილი 5.1), ქეემოთ 
მოტანილი ცსრილები წარმოგვიდგენს მედიის სამი სხვა მახასიათებელის განაწილებას 

„ადგილობრივი ხელისუფლების გამოკითსვის“ (LC5) შერჩევაში, 
დანართის უკანასკნელ ნაწილში აღწერილია, როგორ მოქმედებს ადგილობრივი 

ხელისუფლების ქმედითობის ინდექსები არა მარტო მთლიანად მონაცემთა ერთობლიო- 
ბაში, არამედ თითოეულ ქვეყანაში. უფრო დეტალური ინფორმაცია ცელადების აგების 

შესახებ იხილეთ დანართ II-ში. 

ი მფლობელობის სტრუქტურა 

„ადგილობრივი ხელისუფლების გამოკითხეის“ (LC3) მონაცემების თანახმად, ადგი- 

ლობრივი ერთეულების 40%-%ე მეტში ადგილობრივი ხელისუფლება ერთ ადგილობრიე 

მედიას მაინც ფლობს. კერძო მოქალაქეები და მეწარმეები მედიას ფლობენ მედიის 

გავრცელების არეალის 30%-%სე მეტში. ადგილობრივ მედიაში სხვა სახის მფლობელი 

თითქმის არ არის წარმოდგენილი. არც ერთი მათგანი, რომელსაც პასუხების არჩევანი 

შეიცავდა (არასამთავრობო ორგანიზაციები, ადგილობრივი ინსტიტუტები, სხვა დონის 

ხელისუფლებები ან პოლიტიკური პარტიები), არ მოიპოვება შერჩევაში შემავალი ად- 

გილობრივი ერთეულების 1I%-ზე მეტში. პოლიტიკური პარტიები მედია-პროდუქციის 

მფლობელი მხოლოდ მცირე რაოდენობის ადგილობრივ ერთეულებშია, ძირითადად, პო- 

ლონეთში (5.8%)!. ლატვიაში, კანონის თანახმად, პოლიტიკურ პარტიას მაუწყებლობის 

ფლობის უფლება არა აქეს (CII 2001). 

უნგრეთსა და ლატვიაში ადგილობრივი ხელისუფლებები მედიის ძლიერი სჰონ- 

სორები არიან; ისინი, შესაბამისად, ადგილობრივი ერთეულების 78% და 63%-ში ერთ 

მედია-პროდუქციას მაინც ფლობენ. რუმინეთში ადგილობრივი ერთეულების მხოლოდ 
10% გამოდის ადგილობრივი ხელისუფლება მედიის მფლობელად. პოლონეთი მათ შო- 

რის შუალედურ მდგომარეობას იკავებს და იქ ადბგილობრიეი ხელისუფლება მედიას 

ფლობს ადგილობრივი ერთეულების 27%-ში. კერძო მედიის წილი, რომელსაც კერძო 
მოქალაქეები ან საწარმოები ფლობენ, მერყეობს 40%-სა (უნგრეთი) და 65%-ს (პოლო- 
ნეთი) შორის. ადგილობრიეი ერთეულების მფლობელობა ყველასე მეტად მრავალ- 
ფეროვანი პოლონეთშია, სადაც მედიის სპონსორებად გვევლინებიან სასოგადოებრივი 

ინსტიტუტები (18%) და „სხვა მფლობელები“ (15%). 

! ეს არ გულისხმობს იმას, რომ პოლიტიკური პარტიები არ გამოსცემენ ადგილობრიე გაზეთებს. 
მაგალითად, კონკურენცია განსაკუთრებით მწვაეეა ბუდაპეშტის ბოგიერთ რაიონში, სადაც ძირითადი 

პარტიები თაეიანთ მკითხეელებს/ამომრჩევლებს უსრუნველყოფენ პატარა სომის გასეთებით., რიომლე- 

ბიც ნიმუშად ადგილობრიეი ხელისუფლების გაზეთს იყენებს. 
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·ძ გაშუქების სარისხი 

ცხრილ #53-ში მოცემულია გაშუქების ხარისხის ინდექსის განაწილება როგორც 
მთლიანად მონაცემთა ბაზისათვის, ისე ცალკეული ქვეყნებისათვის. ინდექსი შედგება 
ოთხი ინდიკატორისაგან: ადგილობრიეი საკრებულოს გადაწყვეტილებების გაშუქება, 
საკრებულოში შემოსული წინადადებების გამუქება, საკრებულოში მიმდინარე არგუ- 
მენტებისა და კონტრ-არგუმენტების გაშუქება და ადგილობრივი ხელისუფლების ლი- 

დერებთან ინტერვიუები. 

«ი მომხმარებლის ზომა 

თითოეულ ქალაქში მომსმარებლის ზომა ან მედია-პროდუქციის შეღწევის ქულა 
გამოითვლება ადმინისტრაციის ხელმძღვანელების მიერ განსასღვრული იმ მომხმარებ- 
ლის საშუალოთი, სადამდეც მედია-პროდუქცია აღწევს. ის მერყეობს ნულიდან („ათი- 
დან ერთზე ნაკლები ადამიანი“) ათამდე C,თითქმის ყველა”). სიცხადისათვის ცსრილი 

#54 გეიჩვენებს ადგილობრივ ერთეულებს, რომლებიც ხუთ კატეგორიად იყოფა და 

შეღწევადობის ქულა მერყეობს „უმდაბლესიდან“ „უმაღლესამდე“, 

.· კორელაცია მედიის სისტემის მახასიათებლებს შორის 

ქვემოთ მოცემული კოეფიციენტები ცვლადებს შორის კაეშირის სიმტკიცის მაჩვენე- 
ბელია, როცა მოსახლეობის სომის ეფექტი კონტროლდება. ეს ანალიზი შეწონილია, 

რათა მომხდარიყო შერჩევაში დიდი სომის ერთეულების სიჭარბის კომპენსირება. აღ- 
სანიშნავია, რომ თითოეული კორელაციისათვის მიკუთვნებული შემთხვევების რაოდე- 
ნობა მოცემულია უჯრებში სტანდარტიზებული ბეტა კოეფიციენტების ქვემოთ (ცხრი- 
ლი #5.5). 

ი ქმედითობის ინდექსები 

გადაწყვეტილებითი და დემოკრატიული ქმედითობის სასომები ერთმანეთთან მნიშ- 
ვნელოვან კორელაციაში არ არიან. ამრიგად, ერთი მეორის ხარჯზე არ მატერიალიზდე- 
ბა (რაც ადგილობრივი ხელისუფლების კელევებში გავრცელებული ზოგადი ვარაუ- 
დია). თუმცა დემოკრატიული ქმედითობა საშუალო დონეზე არის კორელაციაში ადგი- 
ლობრივი ერთეულის ზომასთან (მოსახლეობის სომის ლოგარითმი) (=0.165). მთლიანი 
მონაცემებისა და თითოეული ქვეყნისათვის ორივე ტიპის ქმედითობის განაწილება 
ხუთ კატეგორიად დაიყო. თუმცა ქვეყნებში კატეგორიები თითქმის თანაბარია, მაგრამ 
განაწილებაში ქვეყნებს შორის განსხვაეება მაინც შეინიშნება. ამგეარად, შედარება 
საშუალებას გვაძლევს, დავინახოთ, თუ როგორ „იქცევა“ ინდექსები სხვადასხვა შემ- 
თხვევაში (ცხრილი #5.6 და #5.7). 
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ცხრილი 2-2 

  

  

  

  

  

  

მფლობელობის განხხვაქება ქყეყნეპის მიხედვით 

უნგრეთი ატეია პოლონეთი რუმინეთი 

მედიის. ვების (დგილობრივი (ადგილობრივი (ადგილობრივი (ადგილობრივი 

რაოდენობა ერთეულების ერთეულების ერთეულების ერთეულების 
6) %) %) %) 

1 70 48 45 85 

2 28 50 40 15 

3 3 2 12 I 

4 0 0 3 0 

მთლიანად M= 351 M=214 M=499 M=206               

შენიშვნა: დამრგვალების გამო პროცენტულმა მაჩვენებელმა შესაძლოა 100% არ შეადგინოს. შეუწონავი 
მონაცემები. 

წყარო: აეტორის გამოთელები ემყარება „ადგილობრიეი დემოკრატიული მმართველობის ინდიკატორების 

პროექტის“ (ILსხსმ) ფარგლებში ჩატარებულ ,„ადგილობრიეი ხელისუფლების გამოკითხვას“, 

2001. 

  

  

  

  

  

  

  

ცხრილი #2–1-7 

ადგილობრივი შევდია-პროდუკციის გაშუეჟბის ტარიხსტის ხა ზომი 

ფუ. ერთიანი 
გაშუქების მონაცემები უნგრეთი ატეია (ად- პოლონეთი რუმინეთი 
ხარისხი ცე?ე (ადგილო- ლატე დ (ადგილო- (ადგილო- 
მ (ადგილო- გილობრივი 

(მე-5 მეხუთედი ბრივი ერ- ბრიეი ერ- რთ პის ბრიეი ერ- ბრივი ერ- 

= უმაღლეს თეულების | თეულების | შიშმულე თეულების | თეულების 
ხარისხს) ი 1 %) %) %) 

1-ლი მეხუთედი 20 13 "1 9 29 

მე-2 მეხუთედი 20 20 22 23 7 

მე-3 მეხუთედი 16 11 17 24 4 

მე-4 მეხუთედი 23 31 31 23 2 

მე-5 მეხუთედი 2) 26 19 21 5 

M=1,398 M=349 M=229 MI=561 M=259                 

შენიშვნა: დამრგვალების გამო პროცენტულმა მაჩვენებელმა შესაძლოა 100% არ შეადგინოს. შეუწონავი 
მონაცემები. 

წყარო: ავტორის გამოთელები ემყარება „ადგილობრიეი დემოკრატიული მმართეელობის ინდიკატორების 

პროექტის“ (LC) ფარგლებში ჩატარებულ „ადგილობრივი ხელისუფლების გამოკითხვას“, 
2001. 
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ცხრილი 72.4 
ადგილობრივი ერთეულები მედიის მომხმარეძლის საშუალო ზომის მიხედვით 

  

  

  

  

  

  

          

ერთიანი «ნგრეთი პოლონეთი რუმინეთი 
საშუალო მომხ- მონაცემები შ·გშე ლატეია (ად- ე ულუ 
მარებელი (ყოვე- (ადგილო- (ადგილო- ილიბრივი (ადგილო- (ადგილო- ი) ალე ყომე არბ == ბრივი ერ- ხოა “ იი ბრივი ერ- ბრიეი ერ- 
ლი ათი მოქა- რივი ერ- თეულების ერ ეულე ი თეულების თეულების 
ლაქიდან) თეულების %) #) %) 

ი 

ძალიან დაბალი 
(0-დან 2.99-მდე) 20 6 ) ი 

დაბალი 1 
(3-დან 4-მდე) 28 6 8 : 

საშუალო 31 
(5-დან 6.99-მდე) 27 27 ი 

მაღალი 14 
(7-დან 8.99-მდე) 5 2 2) 

ძალიან მაღალი 6 
(9-დან 10-მდე) 0 2 ! 

M=1,399 M=348 M=233 M=563 M=255         

შენიშვნა: დამრგვალების გამო პროცენტულმა მაჩეენებელმა შესაძლოა 100% არ შეადგინოს, ფშეუწონაევი 

მონაცემები. 
წყარო: ავტორის გამოთელები ემყარება „ადგილობრივი დემოკრატიული მმართველობის ინდიკატორების 

პროექტის“ (IL0C6?) ფარგლებში ჩატარებულ „ადგილობრივი ხელისოეფლების გამოკითხვას“, 

200. 

ცხრილი 2423 
ნაწილობრივი კორელაცია ადგილობრივი მედიის სიხტემების კლქმენტეპბს შორის 

  

  

  

        

სომა I მფლობელობის 

(ხუთ პროდუქტამდე) გაშუქების ხარისხი მრავალფეროენება 

-0.059“ 
გაშუქების ხარისხი (C(I,282) 

მფლობელობის 0.318“ -0.067 
მრაეალფეროვნება (1,148) (1,130) 

უ ბ 0.005 0.077“ -0.029 
ეღწეეადობა (1,286) (I.267) (1,129)     
  

შენიშვნა: “ი<0.05; ”ი<0.0), სტანდარტიზებული კოეფიციენტები; შემთხეევათა რაოდენობა მითითებულია 
ფრჩხილებში. მხედეელობაში მიიღება მოსახლეობის სომა (I09§900ძ) და ქეეყანა. შეუწონავი 
მონაცემები. 

წყარო: ავტორის გამოთელები ემყარება „ადგილობრივი დემოკრატიული მმართეელობის ინდიკატორების 

პროექტის“ (IL0Cს) ფარგლებში ჩატარებულ „ადგილობრიეი ხელისუფლების გამოკითხვას“, 
2001. 
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ფაბხრილი 22.6. 

  

  

  

  

  

  

  

ადგილობრივი ქრთ2ვულეპბი გადაყვეტილებითი ქმედითობის მიხედვით 

ერთიანი მო- უნგრეთი ლატეია პოლონეთი | რ'უმინეთი 

განანყვეტილებითი | საცემიბი ნდ ნადალი (ადვილი- | (ადვიდო- | (ათვირთ, 
ქმედითობა ერთეულების | თეულების | თეულების | თეულების | თელების 

%) %) %) %) %) 

1Xლი მეხუთედი 20 26 26 I6 15 

მე-2 მეხუთედი 20 16 7 23 2| 

მე-3 მეხუთედი 21 19 14 12 33 

მე-4 მეხუთედი 20 2 3 38 13 

მე-5 მეხუთედი 20 27 30 I Iყ 

M=2023 #M=646 M=241 M=579 M=557                 

შენიშვნა: დამრგვალების გამო პროცენტულმა მაჩვენებელმა შესაძლოა 100% არ “მეადგინოს. შეუწონავი 
მონაცემები. 

წყარო: აეტორის გამოთელები ემყარება „ადგილობრივი დემოკრატიული მმართველობის ინდიკატორების 
პროექტის“ (IL0CI) ფარგლებში ჩატარებულ „ადგილობრივი ხელისუფლების გამოკითხვას“, 
200I, 

ტფხრილი 22.7 
ადგილობრივი გრთექულები დემოკრატიული ქმედითობის მიხედვით 

  

  

  

  

  

  

          

ერთიანი შო- უნგრეთი ლატვია პოლონეთი | რუმინეთი 
დემოკრატიული ნაცემები (ად- (ადგილო- (ადგილო- (ადგილო- (ადგილო- 
ქმედითობა გილობრივი ბრივი ერ- ბრიეი ერ- | ბრიეი ერ- | ბრიეი ერ- 

ქრთეულების თეულების თეულების | თეულების | თეულების 
%) %) %) %) %) 

1-ლი მეხუთედი 20 27 22 19 I3 

მე-2 მეხუთედი 20 7 20 18 24 

მე-3 მეხუთედი 20 2! 16 19 23 

მე4 მეხუთედი 20 I5 21 20 25 

მე-5 მეხუთედი 20 2! 20 25 15 

M=2023 M=646 M=241 M=579 M=557         

შენიშვნა: დამრგვალების გამო პროცენტულმა მაჩეენებელმა შესაძლოა 100% არ შეადგინოს. შეუწონავი 
მონაცემები. 

წყარო: ავტორის გამოთელები ემყარება „ადგილობრიეი დემოკრატიული მმართველობის ინდიკატორების 
პროექტის" (IL0CCL) ფარგლებში ჩატარებულ „ადგილობრიეი ხელისუფლების გამოკითხვას“, 
200). 
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დანართი II 

ცვლადებისა და ქმედითობის ინდექსების აღწერა 

ქვემოთ ჩამოთელილია და აღწერილია ამ თავში გამოყენებული ინდექსები. ცე- 
ლადების სახელები, რომლითაც ისინი კოდირებულია ადგილობრივი ხელისუფლებისა 
და ადგილობრიეი წარმომადგენლების გამოკითხეებში, მოთავსებულია ოთკუთხედ ფრ- 
ჩხილებში და წარმოდგენილია დახრილი შრიფტით. 

ქმედითობის ინდექსები 

ი გადაწყვეტილებითი ქმედითობის ინდექსი შემდეგი ოთხი ინდიკატორისაგან 
შედგება: ბიუჯეტის მიღების სისწრაფე (რომელიც გამოთვლილია 2000 წლის 
ბიუჯეტის დამტკიცების თვისა და წლის მიხედვით), კვორუმის არშედგომა L6- 
§I§03), გადაწყვეტილების გადადების სიხშირე Iძ6X/+0#,) საგანგებო სხდომების 

რაოდენობა I92§51502). საგანგებო სხდომები ხელახლა კოდირებულია რვა კატ- 
ეგორიაში: 0-დან 6-მდე საგანგებო სხდომების რაოდენობა პირეელ შეიდ კატ- 
ეგორიას ქმნის, ხოლო „7 და მეტი სხდომა“ - უკანასკნელ კატეგორიას. რიგი 

ისეა შებრუნებული, რომ მაღალი ქულა სხდომების უფრო მცირე რაოდენობას 
აღნიშნავს და, შესაბამისად – მეტ ეფექტიანობას გადაწყვეტილების მიღებაში. 
ამგვარადვეა კოდირებული ბიუჯეტის სისწრაფეც. ბიუჯეტის მიღების ნელი ტემ- 

პი 1 ქულას იღებს, მაშინ, როცა ადგილობრიე ერთეულებს, რომლებმაც ბიუჯე- 

ტის დადგენილ ვადაში მიღება მოახერხეს, 2 ქულა ეძლევა. 

ქვეყნის “რმიგნით ქმედითობის ვარიაციის გამოსავლენად ინდექსი სხვადასხ- 

ვაგვარად ითელება იმ ქვეყნის გათვალისწინებით, სადაც მუნიციპალიტეტი მდე- 

ბარეობს. როგორც ამ თავშია ახსნილი, ადგილობრივი ხელისუფლების საქმი- 
ანობის მარეგულირებელი კანონები ერთმანეთისაგან განსხვავდება. მაგალითად, 

ლატვიური ქალაქების პოლონურთან შედარება ბიუჯეტის სისწრაფის თვალ- 

სასრისით, სამართლებრივი სისტემის შესახებ მეტს გეეტყვის, ვიდრე თავად 

ქმედითობის შესახებ. ამგვარად, ინდექსის ოთხი კომპონენტის საშუალო და 

სტანდარტული გადახრა გამოთვლილია თითოეული ქეეყნის შერჩევისათვის. გა- 

მოტოვებული მნიშვნელობები ჩანაცელებულია ქვეყნის შერჩევის საშუალო მნიშ- 

ვნელობით. 7-ქულა (ცვლადის მნიშვნელობას მინუს შერჩევის საშუალო, გაყო- 

ფილი სტანდარტულ გადახრაზე) გამოითვლება ოთხივე ცელადისათეის. ოთხი 

კომპონენტის 7-ქულა გადაწყვეტილებითი ქმედითობის ინდექსში ერთიანდება. 

.· დემოკრატიული ქმედითობის ინდექსი ხუთი ელემენტისაგან შედგება: საჯარო 

მოსმენებისა და ფორუმების რაოდენობა IMV003), ბიუჯეტის პროექტის შესახებ 
ფორუმის ჩატარება |ძ0§/§06ხ), ბიუჯეტის პროექტის გამოქვეყნება (ძ0§I§06CI, ად- 
გილობრივი ხელისუფლების მიერ ბიუჯეტის პროექტის განხილეა სამოქალაქო 
ორგანიზაციებთან (ძ2§#X0601, ადგილობრიეი ხელისუფლების გადაწყვეტილებების 
მომზადებაში ჩართული ორგანიზაციების რაოდენობა (|XCIVI/0/X|. 

საზოგადოებრივი მოსმენებისა და ფორუმების რაოდენობა ხელახლა კოდირე- 
ბულ იქნა რვა კატეგორიაში (0-4; 5-7; ზ8-I0; I! და მეტი) თავდაპირველი პასუხების 
არჩევანში არ შედიოდა „ფორუმები არ ჩატარებულა“, ისევე, როგორც „ადგილობრივი 

ხელისუფლების გამოკითხვის“ (L65) გამოყენებით შედგენილ პირეელ ტომში (მაგ- 
ალითად, ICმIთში მიძ §00§ 2002; ნიი 2002, )ი ILხტ 51016 0I L0Cმ1 060100L0C» Iი Cხი(ლ! მიძ ნე5(ს-ი 
ს-VხI006) გამოტოვებული მნიშვნელობები ჩათვლილია ისე, თითქოს 2000 წელს მოსმენები 
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არ გამართ'ულიყოს. 

ბიუჯეტისა და ბიუჯეტის პროექტის გამოქვეყნების შესახებ საჯარო ფორუმების 
ცელადები ისე იქნა ხელახლა კოდირებული, რომ უკეთესი ქმედითობა მაღალი ქულით 

გამოისახა (1=,არა“, 2=,ცი'). უკანასკ6ნელი ორი ინდიკატორი (ბიუჯეტის პროექტის განხ- 

ილვა სამოქალაქო ასოციაციებთან და გადაწყვეტილების მომსადებაში მონაVილე ასო- 
ციაციების რაოდენობა) გულისხმობს მუნიცი პალიტეტში სამოქალაქო ასოციაციების 
არსებობას. გადაწყვეტილების მომსადებაში ჩართვის თვალსასრისით, ადგილობრივ 

ერთეულებში დემოკრატიული ქმედითობის შესაფასებლად, ადაილობრივი ერთეულები, 
რომლებშიც სამოქალაქო ასოციაციები არსებობს, მაგრამ არ არიან ჩართულნი, ნულ 
ქულას იღებს. ადაილობრივ ერთეულებს, სადაც ასოციაციები საერთოდ არ არის, 1 
ქულა ეძლევა, ადაილობრიეი ერთეულები, სადაც ასეთი ორგანი'საციები არსებობს 
და ისინი გადაწყვეტილების მომზადებაში მონაწილეობენ, 2 ქულას იღებს. ამგვარივე 
კოდირება გაუკეთდა ცვლადს. რომელიც აღნიშნავს ადაილობრივი ხელისუფლების 

მიერ სამოქალაქო ორგანი'საციებთან დისკუსიებს ბიუჯეტის პროექტის ირგელიე. მო- 
ნაცემები, რომლებიც ორი ინდიკატორისათვის ვერ იქნა მოპოვებული, (ადგილობრივი 

ერთეულების შემთხვევაში, სადაც სამოქალაქო ორგანიზაციები არსებობს) ჩანაცელე- 
ბულ იქნა იმ ქალაქების საშუალო მნიშენელობით, სადაც სამოქალაქო ორგანიზაციები 
არსებობდა. 

რაც შეეხება გადაწყვეტილებით ქმედითობას, საშუალო და სტანდარტული 
გადახრა, რომელიც გამოყენებულ იქნა ხუთი ინდიკატორის 27-ქულის გამოსათვლელად, 
ქვეყნის შერჩევის საფუძველ“სე იქნა გამოანგარიშებული, შემდეგ 2-ქულები ერთმანეთს 
დაუმატეს დადებითი დემოკრატიული ქმედითობის მისაღებად, ე. ი. უფრო მაღალი 
მნიშენელობა უკეთეს ქმედითობას გეიჩვენებს. 

მედიის სისტემის ცვლადები 

· მედიის რაოდენობა III6იIძ /) პირეელი ანალისისათვის კოდირებულია 0-დან 8- 
მდე, მომდევნო ანალიზებში ხელახლა კოდირებულია 0-დან 5-მდე. 

· გაშუქების ხარისხის ინდექსი სM6ძIთ 7თ (0 M16ძ10 76, M10ძ10 80 (0 M106010 86, MMI6ძ10 90 !0 
MI0ძ!0 96, MI6ძI0 100 (0 MI6ძI0 1001. თავდაპირველად ცვლადები კოდირებული იყო შემ- 
დეგნაირად: 0=,„არა“ და 1=,დიახ“ იმის საჩვენებლად, რეგულარულად იყენებს თუ 
არა მედია გაშუქების ხარისხის ოთხ ინდიკატორს (ადგილობრივი საკრებულოს 
გადაწყვეტილების, საკრებულოში განსახილველი წინადადებების, საკრებულოში 
განხილული არგუმენტებისა და კონტრარგუმენტების გაშუქება და ადგილობრი- 
ვი ხელისუფლების ლიდერებთან ინტერვიუები) თითოეული ინდიკატორისათვის 
გამოთვლილ იქნა საშუალო ქულები ყველა ადგილობრივ ერთეულში. ხარისხის 
სასომის მისაღებად ახალი ცვლადები სტანდარტიზებული იქნა (ე. ი. 2-ქულით 
გამოისახა) და შემდეგ შეიკრიბა თითოეული ადგილობრივი ერთეულისათვის. 
შემთხეევები, სადაც ოთხი ინდიკატორიდან ორი ან მეტის მნიშვნელობა გამო- 
ტოვებულია (და ადგილობრივი ერთეულები, სადაც მედია-პროდუქცია არ არსე- 
ბობს), ინდექსში არ შევიდა (გამორიცხულ იქნა 625 შემთხვევა). 

«ი მფლობელობის სტრუქტურის მრავალფეროვნება წითიიძIი 130ძ, MI00Iთ !3ხ, MI60Iთ 130, 
თ60I0 /3ძ, თ00Iძ 730) ადგილობრივ ერთეულში მფლობელობის სხვადასხვა ტიპის 
რაოდენობა შეიკრიბა. ადგილობრივი ერთეულები, სადაც ინფორმაცია მფლობე- 
ლობის შესახებ არ არსებობს (გამოტოვებულია ან „არ ეიცი“), ასევე სადაც მედია- 
პროდუქცია არ არსებობს, ინდექსში არ იქნა გათვალისწინებული. თუმცა ”შემთხ- 
ვევების რაოდენობის მაქსიმალურად გაზრდისათვის ადგილობრივი ერთეულები, 

სადაც ერთი მედია მაინც აღმოჩნდა, მაგრამ მფლობელობის შესახებ ინფორმაცია 
ვერ მოვიჰოეეთ, ქულა 1-ით აღინიშნა (გამორიცხულ იქნა 752 შემთხეევა). 
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7·ჭ მომხმარებელი (I0/C 1I1თ, M10ძLCV 1|ხ, MI060IV I1C, ი100I0 I1ძ. I6ძIი 119). თავდაპირველი 
ცელადები ისე იქნა კოდირებული, რომ კოდირების სისტემა ვერ განასხვავებდა 
მედია-პროდუქციის არარსებობას მომხმარებლის არარსებობისაგან. მაგალითად, 
რამდენიმე ადგილობრივ ერთეულში, სადაც ერთი ან ორი მედია-პროდუქცია 
არსებობდა, შეღწევადობის ქულა არარსებული მესამე, მეოთხე, მეხუთე პროდუქ- 
ციისათვის დაფიქსირდა, როგორც 0, იმის მაგივრად, რომ ორ“ე მეტი მედიის 
არარსებობა აღნიშნულყო. ამის გამოსასწორებლად რამდენადაც შესაძლებელი 
იყო, ხელახალი კოდირებისას ყველა ის შემთხვევა, რაზეც პასუხი არ იქნა 
გაცემული, ჩაითვალა, როგორც „მონაცემი არ არის“ (ჟ0ი”ი 10, ხუთამდე). მაგ- 
ალითად, როცა დასახელდა სამი პროდუქცია, მეოთხე და მეხუთე სვეტში ნულის 
ნაცვლად ჩაიწერა „მონაცემი არ არის“, რითაც ადგილობრივი მედიის მომხმარე- 
ბელი უგულებელყოფილი აღარ იქნება. თითოეული ქალაქის ყეელა პროდუქტის 
მომხმარებლის ქულებისათვის გამოყვანილ იქნა საშუალო. ადგილობრივი ერ- 
თეული, სადაც მედია არ არის ან მომხმარებელზე ინფორმაცია არ მოიპოეება, 
გამოტოვებულ იქნა და ჩაიწერა „მონაცემების არ არსებობს“ (გამორიცხულ იქნა 
624 შემთხვევა). 

ადგილობრივი სამოქალაქო საზოგადოების ცვლადები 

. ადგილობრივ ერთეულში სამოქალაქო ორგანიზაციების რაოდენობა LCIVII07|. 

. ადგილობრივ ერთეულში მოქმედი პოლიტიკური პარტიების რაოდენობა (/2VIVIC§I. 

« მოქალაქეთა ინიციატივები (XCCII00/თ) (დემონსტრაციები), IVCII0020V) (პეტიციები), 
(იCI003ი) (შესვედრების მოთხოვნა), (იCI004ი) (ადგილობრივი ხელისუფლების 
გადაწყვეტილებების გასაჩივრება სასამართლოში) ადგილობრივი ერთეულები, 
სადაც ასეთი საქმიანობები არ არის, კოდირებულია ნულით; სადაც საქმიანობი- 
დან ერთი მაინც ხდება, კოდირებულია როგოთც I. 

სხვა ცვლადები 

ადგილობრივ ერთეულში უმუშევარი ხალხის პჰროცენტული რაოდენობა IIIII0CIIII. 
« თემის ჰეტეროგენულობა (+00/00#4ი) (სხვაობა შემოსავლებში), (+0CI004#ხ) (რელიგ- 

იურ რწმენაში სხვაობა), (+00/004/) (მუნიცი პალიტეტის სხეადასხვა ნაწილი), (+0- 
CI004-) (პოლიტიკურ შეხედულებებში სხვაობა), (§00I00+01 (განსხვავება ეთნიკური 
ნიშნით), (§0CI(004ი) (ახალმოსახლე და დიდი ხნის დამკვიდრებულ მოქალაქეთა 
შორის განსხვავება) ადგილობრიე ერთეულებში განსხვავებებით გამოწვეული 

დაძაბულობის ხარისხის შეფასება ადმინისტრაციის ხელმძღვანელების მიერ 
მერყეობს ILდან C,მცირე დაძაბულობა“) 7-მდე C(,ძლიერი დაძაბულობა”). თემის 
ჰეტეროგენულობა იზომება ყველა გახლეჩილობიდან დაძაბულობის ქულის სა- 

შუალოს გამოთვლით. 
« ადგილობრივი ხელისუფლების უმაღლესი განათლების მქონე პერსონალის პრო- 

ცენტული მაჩვენებელი (#/ი//ძI!|. 

ადგილობრივი თანამდებობის პირთა და წარმომადგენელთა მიერ მედიის 

გავლენის აღქმა 

· ადმინისტრაციის ხელმძღვანელების მიერ მედიის ადგილობრიევ ხელისუფლებაზე 
გავლენის აღქმა L9ძ0+1§ 080) 

·? ადმინისტრაციის ხელმძღვანელების აღქმა + მედია-პროდუქციის რაოდენობაზე 
- ორი ცვლადის პროდუქტი (ორივე ცვლადი ცენტრირებულია მათ საშუალოზე, 
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რადგან საშუალო აკლდება ორივე ცვლადის ქულას, სანამ ერთმანეთ%ე გადამ- 
რავლდება). 

ადმინისტრაციის ხელმძღვანელების აღქმა M” დაფარვის ხარისხი - (ირი ცვლადის 
პროდუქტი (ორივე ცელადი დაყვანილია მათ საშუალო მაჩვენებელსე, რადგან 

საშუალო აკლდება ორივე ცვლადის ქულას, სანამ ერთმანეთზე გადამრავლ- 
დება). 

ადმინისტრაციის ხელმძღვანელების აღქმა ” მფლობელობის მრავალფეროვნება 
- ორი ცელადის პროდუქტი (ორივე ცელადი ცენტრირებულია მათ საშუალოზე, 
რადგან საშუალო აკლდება ორივე ცვლადის ქულას, სანამ ერთმანეთზე გადამ- 
რავლდება). 

ადმინისტრაციის ხელმძღვანელების აღქმა " შეღწევადობა - ორი ცვლადის 
პროდუქტი (ორივე ცვლადი ცენტრირებულია მათ საშუალოზე, რადაგან საშუა- 

ლო აკლდება ორიეე ცვლადის ქულას, სანამ ერთმანეთ%სე გადამრავლდება). 

უნგრეთის 2001 წლის ადგილობრივი წარმომადგენლების 

გამოკითხვიდან (LI25) 

„ადგილობრივი წარმომადგენლების გამოკითხვის“ (LILL5) დაკვირეების ობიექტი 
საკრებულოს წევრია და არა ადგილობრივი ერთეული. უნგრეთის ადგილობრივ ერ- 
თეულებში კითხვარი ერთიდან თვრამეტამდე საკრებულოს წევრმა დააბრუნა. აღქმის 
თითოეული ტიპის საზომის მისაღებად გამოითვალეს საკრებულოს წევრების მედიას- 
თან დაკავშირებული პასუხების საშუალო ყოველი ადგილობრივი ერთეულისათვის. ეს 
მონაცემები შემდეგ გაერთიანდა „ადგილობრივი ხელისუფლების გამოკითხვის“ (LC5) 
მონაცემებთან და ანალიზსისათეის დარჩა ის ადგილობრივი ერთეულები, რომლებიც 
ორივე გამოკითხვაში შევიდა (255 ადგილობრივი ერთეული). 

.· საკრებულოს წევრების მიერ ადგილობრივი მედიის გავლენის აღქმა: 
– ადგილობრივი ხელისუფლების გადაწყვეტილებები (9«2/9), კოდირებულია 1-დან 
(მცირე გაელენა) 7-მდე (ძლიერი გაელენა). 
– დღის წესრიგის შედგენა (034) (ადგილობრივი ხელისუფლების საკითხების 
მიმართ მოქალაქეების დამოკიდებულებაზე გავლენის უნარი), კოდირებულია I-დან 
(მცირე გავლენა) 7-მდე (ძლიერი გავლენა). 
– საკუთარი ასრი ადგილობრივი ხელისუფლების საკითხებზე I(90#40/)I კოდირებუ- 
ლია I-დან (მცირე გაელენა) 7-მდე (ძლიერი გაელენა). 

·ჭ საკრებულოს წევრების მიერ ადგილობრივი ხელისუფლების გადაწყვეტილებე- 
ბსე მედიის გავლენის აღქმა " მედია-პროდუქციის რაოდენობა (ხუთამდე) - ორი 
ცვლადის პროდუქტი (ორივე ცვლადი ცენტრირებულია მათ საშუალოზე, რადგან 
საშუალო აკლდება ორივე ცელადის ქულას, სანამ ერთმანეთზსე გადამრავლ- 
დება). 
საკრებულოს წევრების მიერ დღის წესრიგის შედგენაზე მედიის გაელენის აღქმა 
% მედია-პროდუქციის რაოდენობა (ხუთამდე) - ორი ცვლადის პროდუქტი (ორივე 
ცვლადი დაყვანილია მათ საშუალოზე, რადგან საშუალო აკლდება ორივე ცვ- 
ლადის ქულას, სანამ ერთმანეთზე გადამრავლდება). 
ეს სამი ცვლადი, რომელიც განსაზღვრავს საკრებულოს წევრების აღქმას, ცენ- 

ტრირებულ იქნა საშუალოზე, ამის მერე ჯერ მედია-პროდუქციის რაოდენობაზე გამ- 
რავლდა, შემდეგ – გაშუქების ხარისხის ინდექსის ქულაზე. 
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6. მიდბომები აღბილობრივი წარმომადგბენლობის მიმართ 

პოლონეთში, ესტონეთსა და ბულგარეთში 

ქრისტინა ნიკოლესკეკუ, ამელია გორჩეა 

მოკლე მიმოხილვა 

Lინამდებარე ნაშრომი იკვლევს პოლონეთში, ესტონეთსა და ბულგარეთში ადგი- 

ლობრიე Vარმომადგენლებსა და მოქალაქვებს შორის ურთიერთობებს ადგილობრიეი 

წარმომადგენლების თვალთახედვით. ჩეენ განვიხილავთ «რ ძირითად მიდგომას: მოქა- 

ლაქესე ორიენტირებულ მიდგომას, რომელიც ყურადღებას ამახვილებს გაძლიერებულ 

თანამშრომლობასა და კონსულტაციასე და კლასიკურ, სისტემაზე ორიენტირებულ 

მიდგომას, რომელსაც ადმინისტრაციული სისტემის შიდა ურთიერთობები უგრო აინ- 

ტერესებს, ვიდრე მოქალაქეების მიერ მართეაში მონაწილეობა. ეს ორი განსხვავებ ული 

მოდელი განპირობებულია კომუნისმის დაცემის შემდეგ თითოეულ რეგიონში წარ- 

მომადგენლობით სისტემაში მოპოვებული საჯაროობის ხარისხითა და ადგილობრიე 

დონეზე როლების ცვლილების სიჩქარით. ჩვენი თეორიული ჩარჩო მოიცავს სოციალურ 

კაპიტალზე, ფასეულობით ორიენტაცია'სე, კონტექსტსა და სოციალისაციის გავლენაზე 

დამყარებულ. რამდენიმე მიდგომას. პირველ. რიგში, ჩვენ განეიხილაეთ კონცეპტუალურ 

საკითხებს და შემდეგ ამ კონცეფციებს გამოვიყენებთ ადგილობრივ Vარმომადგენ- 

ლებსა და მოქალაქეებს შორის ურთიერთობის ხასიათის შესაფასებლად. (ცელადების 

ანალიზსისათეის საჭირო მონაცემები აღებულია „ადგილობრივი წარმომადგენლების 

გამოკითსვიდან“ და ეხება ადგილობრივი საკრებულოს წევრების საქმიანობას, ფასე'უ- 

ლობებს, მოსასრებებსა და დემოგრაფიულ მახასიათებლებს. ამ გამოკვლევამ. გამოავ- 

ლინა ადგილობრივი წარმომადგენლების მსარდაჭერა მოქალაქეებთან ურთიერთობის 

მონაწილეობითი მიდგომის მიმართ, რომელიც დაფუძნებულია თანამშრომლობაზე, კონ- 

სულტაციასა და მოქალაქეების მონაწილეობის საყეაროობა'სე. ანალისიდან ეასკენით, 

რომ სოციალური კაპიტალი არ არის საკმარისი იმ მიდგომის ასახსნელად, რასაც 

წარმომადგენლები მოქალაქეების მიმართ იჩენენ. ამ საკითხში დამატებითი სიცხადე 

შეაქვს ისეთ ცვლადებს, როგორიცაა: სოციალიზაცია, კონტექსტი და ფასეულობითი 

ორიენტაცია. 

1. შესავალი 

ცენტრალურ და აღმოსავლეთ ეერო„აში პოსტკომუნისტურმა ცვლილებებმა (კხ- 

არე დებატები გამოიწვია რეგიონის ქეეყნების სხვადასხვაგვარი განვითარების მიზე- 

სების თაობაზე. თაედაპირველად გაჩნდა დასაელური მოდელებისა და განმარტებების 

გადახედეის ცდუნება სპეციფიკურ ადგილობრიე მდგომარეობასთან ადაპტაციის პი- 

რობებში, ამაედროულად, ყურადღება მიიპყრო პატნემის წიგნში „როგორ ეამუშაოთ 
დემოკრატია“ განვითარებულმა სოციალური კაპიტალის იდეამ, როგორც იმედის მომ- 
ცემმა კონცეფციამ. ბოლო დროს ამ ცნების ცენტრალური და აღმოსავლეთ ეეროპისათ- 

ვის გამოსადეგობის შეფასება სედმეტად სასარგებლოდან სრულიად უსარგებლომდე 
მერყეობს (Mნიმ)10Vმ 2003). სოგიერთი იმედგაცრუების მიუხედავად, სოციალური კაპი- 
ტალის იდეამ დაამტკიცა, რომ იგი გამოსადეგია ცენტრალურ და აღმოსაელეთ ეე- 
როპაში სამოქალაქო საზოგადოების გაჩენისა და განვითარების გაანალი'სებისათვის. 

როგორც ფიქრობენ, სოციალური კაპიტალის მაღალი ხარისხი კარგ მმართველობას 
უწყობს ხელს, რაც, თავის მხრივ, აძლიერებს სოციალური კაპიტალის გარკვეულ. კომ- 

პონენტებს, როგორიცაა განსოგადებული (000001200) ნდობა (VI§5I90CL 2003)!. ამრიგად, 
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ჩვენ მივიჩნევთ, რომ მნი'მენელოვანია ადგილობრივი წარმომადგენლების სოციალური 
კაპიტალის დონისა და მოქალაქეებთან ურთიერთობა%სე მისი სავარაუდო დადებითი 
გავლენის შეფასება. 

ეს ანგარიში განიხილავს იმას, თუ ურთიერთობების როგორ სტილს ირჩევენ 
ადგილობრივ დონესე არჩეული წარმომადგენლები მოქალაქეთა მიმართ. ჩეენ მიერ 
წარმოდგენილი სტრუქტურა გამოარჩევს ორ ძირითად სტილსა და მიდგომას: მოქა- 
ლაქეზსე ორიენტირებულ მიდგომას, რომელიც ადგილობრივ დონეზე გაძლიერებულ 
თანამშრომლობასა და კონსულტაციებს გულისხმობს და კლასიკურ, სისტემასე ორი- 
ენტირებულ მიდგომას, რომელიც მოქალაქეებისაგან უფრო ნაკლებ წელილსა და შიდა 
ადმინისტრაციულ დონეზე მეტად დინამიკურ ურთიერთობებს მოიცაეს. კონკრეტული 
სტილის განეითარებაზე გავლენას ახდენს წარმომადგენლობით სისტემაში კომუნის- 
ტური სისტემის დაშლის შემდეგ შექმნილი საჯაროობის ხარისხი და ადგილობრივ 
დონესე წარმომადგენლების როლებისა და ლოიალობის ცვლილების სიჩქარე. უნდა 
ითქვას, რომ არც ერთი ამ მიდგომათაგანი წმინდა ფორმით არ არსებობს. სოგიერთ 

სიტუაციაში მოქალაქეზე ორიენტირებული ადგილობრივი წარმომადგენელი შეიძლება 
იძულებული გახდეს მოიქცეს ისე, როგორც სისტემასე ორიენტირებული, მაშინ, როდე- 
საც ხანდახან სისტემასე ორიენტირებულ ადგილობრივ წარმომადგენელს “შეუძლია 
მოქალაქეებს ტრიბუნა დაუთმოს. 

ჩვენ მოველით, რომ მიდგომა, რომელიც მოქალაქეების მიმართ თანამშრომ- 
ლობასა და კონსულტაციებს გულისსმობს, დამახასიათებელი იქნება იმ ადგილო- 
ბრიეი წზარმომადგენელთათეის, რომელთაც სოციალური კაპიტალის უფრო მაღალი 
დონე აქვთ და რომლებმაც საჯარო თანამდებობების დაკავებამდე გაიარეს სოციალ- 
ისაცია, მოტივირებულნი არიან ადგილობრივი კონტექსტით და მიდრეკილნი არიან 
პოსტმატერიალისტური ფასეულობებისკენ. ეს ჰიპოთეზა შემოწმდება IL0C პროექტის 
ფარგლებში წარმოებული „ადგილობრივი წარმომადგენლების გამოკითხვის“ შედეგად 
მოპოვებული მონაცემებით, რომელშიც გამოკვლეულია ადგილობრივი საკრებულოს 
წევრთა საქმიანობა, ფასეულობები, მოსაზრებები და დემოგრაფიული თავისებურებები. 
მონაცემები აღებულია შემთხვევით შერჩეული მუნიციპალიტეტების ჯგუფიდან, სა- 
დაც ადგილობრივ წარმომადგენლებს ეთხოვათ გამოკითხვაში მონაწილეობის მიღება. 
ამ გამოკითხვიდან საბოლოო შერჩევა თვითშერჩევის გსით მოხდა და, ამრიგად, იგი 
მოიცავს წარმომადგენლებს, რომელთაც კითხვარები თაეისი ნებით შეაესეს და უკან 
გამოგზავნეს. 

ჩვენ ვიწყებთ ადგილობრივი წარმომადგენლობის შესახებ არსებული მიდგომებისა 
და არჩეული ადგილობრივი წარმომადგენლების ანგარიშეალდებულების მოკლე მიმოხ- 
ილვით, შემდეგ კი შევისწავლით ქვეყნების ადმინისტრაციული სისტემების სპეციფი- 
კას. ადგილობრივი წარმომადგენლების დემოგრაფიული მახასიათებლების მიხედვით 
განაწილების აღწერის შემდეგ განვიხილავთ თეორიულ კონცეფციებს, რომლებსაც 
ჩვენი ანალიტიკური ჩარჩო ემყარება და მათ გამოყენებას საკვლევ ერთეულებში. ბო- 
ლოს, ჩვენ გამოვცდით მოდელებს ლოგისტიკური რეგრესიული მეთოდის გამოყენებით, 
რათა გამოვარკვიოთ, თუ როგორია მახასიათებლების კომბინაცია, რასაც მოქალაქესა 
და სისტემაზე ორიენტირებული ადგილობრივი წარმომადგენლები ეყრდნობიან მოქა- 
ლაქეებთან ურთიერთობისას. 

2. ადგილობრივი წარმომადგენლობა: კონტექსტი და მიდგომები 

თეორეტიკოსები ხასს უსვამენ ლიდერობის სტილის მნიშენელობას ადმინის- 
ტრაციული სისტემების პროცესებისა და ქმედითობისათეის. ჩვენც მიგეაჩნია, რომ 
ის არსებითი ფაქტორია ადგილობრიეი წარმომადგენლებისა და მოქალაქეების ურთ- 
იერთობის დინამიკის ასახსნელად. ამრიგად, წარმომადგენლობის მიმართ ჩვენი ინ- 
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ტერესიდან გამომდინარე, განვიხილავთ ლიდერობის სტილის საკითხს. ჩვენ მივიჩ- 

ნევთ, რომ ანგარიშგება, რომელიც განისასღვრება, როგორც ხარისხი. თუ რამდენად 

გრძნობს ხალხი, რომ მისი ქცევა გაკონტროლებული და შეფასებული იქნება სხეების 

მიერ და მნიშვნელოვანი ბილდოცა და სასჯელიც ამ რმეფასებასე იქნება დამოკიდე- 

ბელი (Cხითთ§ 1993), ადაილობრივი წარმომადგენლების, როგორ; ადგილობრივი ლი- 
დერების საქციელის მნიშენელოვანი კომპონენტია. გარდა ლიდერების ანგარიშგებას- 
თან მჭიდროდ დაკავშირებყლი საკითხებისა, როგორიცაა: კანონები და რეგლამენტები, 
შეფასების კონკრეტული სისტემები და სოციალური კონტროლის მექანიჭმები. ადგი- 
ლობრივი წარმომადგენლების, როგორც ადგილობრივი ლიღერების, ქცევისათვის ასევე 
მნიშვნელოვანია მათი ინდივიდუალური ორიენტაციები მოქალაქეებთან ურთიერთობის 
მიმართ. როდესაც ადგილობრივი გადაწყვეტილების მიღების პროცესში მოქალაქეთა 
მონაწილეობის პირობები კანონის მიერ არის განსასღერული, ადგილობრიე Vარმომად- 

გენლებს თანამშრომლობითი მიდგომის განვითარების კონკრეტული იარაღი ეძლევათ. 

მეტიც, მათ იციან, რომ ამომრჩევლებს მათი ქმედითობის რეგულარულად შეფასების 

უფლებებიც აქეთ და საშუალებებიც. იმის მიხედეით, გაამართლებენ თუ არა ადგილო- 

ბრივი წარმომადგენლები თავიანთი ამომრჩევლების თავდაპირველ იმედებს, ყოველთ- 

ეის არის ამომრჩევლების მხარდაჭერის დაკარგვის შანსი, ნამდვილად ხდება თუ არა 

ამომრჩევლის მიერ ადგილობრივი ლიდერების თავიდან შეფასება, დამატებითი კელე- 

ვის საგანია. ეს ნაშრომი კი ყურადღებას ამახვილებს არა მოქალაქეების სოციალურ 

და საარჩევნო ქცევაზე, არამედ ადგილობრივი წარმომადგენლების ქცევასა და მის 

განმსასღერელებზე. 

რა აძლევს სტიმულს ადგილობრიე ლიდერებს, რომ მმართველობის მოქალაქეზე 

ორიენტირებული მიდგომა აირჩიოს? ინდივიდუალურ თვისებებსა და დემოგრაფიულ 

მახასიათებელზე დაფუძნებული კლასიკური ასსნების ნაცელად, ეს ანგარიში იკე- 

ლევს ისეთი ფაქტორების ზემოქმედებას, როგორიცაა: სოციალური კაპიტალი (შეფასე- 

ბული ნდობის, ქსელებისა და მონაწილეობის დონიი)), ფასეულობითი ორიენტაცია, 

კონტექსტის გავლენა და სოციალიზაცია. ჩვენ ეს ფაქტორები გამოვიყენეთ ადგილო- 

ბრივი ადმინისტრაციის რეალური პრაქტიკის შესწავლისათვის, რათა გამოგეერკვია 

იმ ფაქტორების კომბინაცია, რომელიც პროგნოზს აკეთებს ადგილობრივ ლიდერებად 

არჩეული ადგილობრივი წარმომადგენლების მიერ მოქალაქეზე ან სისტემასე ორიენ- 

ტირებული მიდგომის შერჩევის ალბათობის შესახებ ბულგარეთში, პოლონეთსა და 

ესტონეთში. 
ჩვენი ნაშრომის კვლევის საგანია ადგილობრივი წარმომადგენლები და მათი 

მიდგომები ადგილობრივ დონეზე მოქალაქეებთან ურთიერთობის მიმართ, მაგრამ ეს 

მოქალაქეების თვალსასრისის უგულებელყოფას არ ნიშნავს. ასეთი მიდგომის არჩეე- 

ანი დაფუძნებულია ადრინდელ მიგნებაზე (VთIხი, 5Cხ1)07ომი, მიძ 8/იძV 1995, 390), რომ სო- 

ციალურ და პოლიტიკურ ცხოვრებაში ჩართეის პოტენციალის მქონე ადამიანებიდან ამ 

შესაძლებლობის უპირატესი გამოყენება მათგანაა მოსალოდნელი, ვინც უკვე მობილი- 

%სებულია (სამოქალაქო სასოგადოებაში აქტიურადაა ჩართული). ასეთი მიგნების ფონსე 

ადგილობრივი წარმომადგენლების მიერ მოქალაქეთა მონაწილეობის წახალისების ძა- 

ლისხმევა შეიძლება ძალიან მნიშვნელოვანი გამხდარიყო ადგილობრიეი დემოკრატიის 

წარმატებისათეის სამხრეთ-აღმოსავლეთ ევროპაში. მოქალაქეთა ჩართულობის გაფარ- 

თოების გარდა, ადგილობრივი წარმომადგენლობის მიერ მოქალაქეთა მონაწილეობი- 

სათვის ხელშეწყობა აძლიერებს და ავსებს კიდეც ადგილობრიე წარმომადგენლებსა 

და მოქალაქეებს შორის კონსულტაციების კანონით გათვალისწინებულ მექანიზმებს. 

მეორე პრინციპი, რომელიც ჩეენი კვლევის საგნის არჩევანს უდევს საფუძელად, არის 

ადგილობრივი წარმომადგენლების, როგორც რიგითი მოქალაქეების, გამოკელევა. მათი 

საქმიანობები, ფასეულობები, მოსაზრებები და დემოგრაფიული მახასიათებლები დაკავ- 

შირებულია მიდგომასთან, რომელსაც ისინი ირჩევენ მოქალაქეებთან ურთიერთობისას, 
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ისევე, როგორც ჩვეულებრივი მოქალაქეთა საქმიანობები, ფასეულობები, მოსასრებები 
და დემოგრაფია კავშირშია მათ მიდგომასთან პოლიტიკური სისტემის მიმართ. 

სასოგადოებრივმა ცვლილებებმა, რომლებიც ბოლოდროინდელი ეკონომიკური 

განვითარების კონტექსტში განსორციელდა, თავის მხრიე, ინდივიდუალურ დონეზე 
ჯვლილებები გამოიწვია და ფორმა მისცა მოქალაქეების პოლიტიკურ სისტემასთან 
ურთიერთობას. როგორც ინგლეპარტმა აღნიშნა, „ბოლოს და ბოლოს, აღმოსავლეთისა 
და დასავლეთის ინდუსტრიული საზოგადოებები უნდა გაუმკლაექედნენ იმ გრძელვადიან 

ცვლილებებს, რამაც ხალსი ნაკლებად დამყოლი გახადა იმასე, რომ გააკეთოს ის, 
რასაც უბრძანებენ და, მეორე მსრივ, უფრო გამოცდილი გახადა, რათა უკარნახოს ხე- 
ლისუფლებას ის, თუ რა უნდა გააკეთოს” (1999, 251). ეს მიდგომა, კომუნისმის დაცემის 

შემდეგ გასრდილი სამოქალაქო მონაწილეობის შესაძლებლობებთან ერთად, ამართ- 
ლებს ფასეულობითი ორიენტაციის ჩვენეულ ასსნით მოდელ'მი ჩართვას სოციალური 
კაპიტალის, ნდობისა და მონაწილეობის კომპონენტებთან ერთად. ამ ნაშრომში ფასეუ- 
ლიბათა განსომილება შედგება ინდივიდუალური თავისუფლების მიმართ დამოკიდე- 

ბულების ანალიზისაგან, რომელიც მოიცავს გადაწყვეტილების მიღების პროცესში 
მოქალაქეთა მონაწილეობის უფლებას სახელმწიფოს გადაჭარბებული როლის საპირ- 
ისპიროდ. ფასეულობები ამ შემთხვევაში არ ნიშნავს პიროვნულ თვისებებს (როგორი- 
ცაა: ნდობა, საიმედოობა ან გასხნილობა). 

პოსტმატერიალისტური და პოსტმოდერნისტული ფასეულობების შესახებ დასაე- 
ლეთის ქვეყნებში მიმდინარე დისკუსიები რამდენადმე ”შეესაბამება ჩვენს კვლევას. რა- 
საკვირველია, ამ შესაბამისობას სღუდავს განსახილველ რეგიონში ასეთი სოციალური 
ცვლილებების წარმოქმნასა და გავრცელებაში არსებული განსსვავება წამყვან ინ- 
დუსტრიულ დემოკრატიებთან შედარებით. განსახილველ ქვეყნებში, ასევე, არ ჩატარე- 
ბულა ამგვარი ფასეულობების ორიენტაციის ეფექტისა და გაელენის კვლევა. მიუხე- 
დავად ამისა, გამოკითხული ადგილობრივი წარმომადგენლების პოსტმატერიალისტური 
ორიენტაციის არსებობის გამო ჩვენ მაინც ამ განსომილების განხილეა ავირჩიეთ, 
რომელმაც შესაძლოა გავლენა მოახდინოს მათ მიდგომაზე. საინტერესოა, რომ სოგ 
ადგილობრივ წარმომადგენელს სჯერა, რომ ქეეყანაში წესრიგის შენარჩუნება უფრო 
მნიშვნელოვანია, ვიდრე ხალხისათვის გადაწყვეტილების მიღებაში მონაწილეობის სა- 
შუალების მიცემა, სოგი კი ადგილობრივი პრობლემების გადაწყვეტას ეროვნულზე წინ 
აყენებს. ასეთ ორიენტაციებს მნიშვნელოვანი გავლენის მოხდენა შეუძლია ადგილო- 
ბრიეი წარმომადგენლების მიერ მოქალაქეებთან ურთიერთობისას არჩეულ მიდგომაზე, 
რასაც გაანალისებული მონაცემები გვიჩვენებს. 

ჩვენს მოდელში შემავალი მეორე განსომილებაა ადგილობრივი წარმომადგენ- 
ლების სოციალიზაცია და კონტექსტუალური გაელენა. სოციალიზაციის შესახებ არ- 
სებული ლიტერატურის განხილვის საგანი ცეალებადობას განიცდის მშობლებიდან 
შვილებსე იდეოლოგიური ორიენტაციის გადაცემიდან (VI6§1ი01Iთ, MI6იიI 1992) “სარდას- 
რულის ფასეულობით ორიენტაციაზე ბავშვობისდროინდელი სოციალურ-ეკონომიკური 
სტატუსის გავლენამდე (1ი6I0M2LL 1990, CიიM0# 1991), ადგილობრივი წარმომადგენლების 
მიერ მოქალაქეებთან ურთიერთობისას არჩეული მიდგომის გამოკვლევისას ჩვენ ეხმა- 
რობთ ტერმინს – „პოლიტიკურ სოციალიზაციას“ ისეთი გამოცდილების ასახსნელად, 
როგორიცაა საჯარო თანამდებობის დაკავების ოჯახური ტრადიცია და კომუნიზმის 
დაცემის შემდეგ წლების მანძილზე თანამდებობაზე ხელახალი არჩევის ინდივიდუალ- 
ური ისტორია (სადაც ხელმისაწვდომი მონაცემები შესაბამის წლებს მოიცავს). 

ადგილობრივ წარმომადგენლებსა და მოქალაქეებს შორის ურთიერთობა, ასევე, 
განისაზღვრება კონტექსტუალური გავლენით, რომელიც აისახება სათემო მონაწილეით- 
ბასა და მონაწილეობის საშუალებით ადგილობრივ ხელისუფლებაზე განხორციელე- 
ბული ზეწოლის ხარისხში. ბოლოდროინდელ გამოკვლევებში კონტექსტუალური ფაქ- 
ტორი თემებში სოციალური კაპიტალის გაფართოებისათეის მეტად მნიშვნელოვნად 
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არის მიჩნეული. სანდუს (2003) მოსასრებით, ცენტრალურ და აღმოსავლეთ ევროპაში 
კონტექსტი გაგებული უნდა იყოს არა მარტო რეგიონის ან ქვეყნის, არამედ, ასევე, 
თემის ტიპთან მიმართებაში. ეს გამოკვლევა ითვალისწინებს გამოკითხვაში მონაწილე 
ადგილობრივი წარმომადგენლების მიერ აღქმულ კონტექსტურ გავლენას, როგორც 
ინდიკატორს, თუ რამდენად აიძულებს მათ სოციალური კონტექსტი თავისი ამომრჩევ- 

ლების მიმართ ღია და თანამშრომლობით მიდგომას. 

2.1 ადგილობრივი ადმინისტრაციული სისტემა 

ცენტრალურ და აღმოსავლეთ ეეროპაში კომუნისტური რეჟიმის მოშლის შედე- 
გად რეგიონის ქვეყნები ერთდროულად რამდენიმე პრობლემის წინაშე აღმოჩნდნენ. 
ახალი რეჟიმისთვის მინიმალური სამართლებრივი ჩარჩოს შექმნასთან ერთად უხდა 
მიღებულიყო გადაწყვეტილებები, რომლებიც მსედეელობაში მიიღებდა ხალხის სო- 
ციალურ, პოლიტიკურ და სამოქალაქო საჭიროებებს (1M7CM/0V5MI 1995, 36), ამ რეგიონის 
თითოეული ქვეყნის მიერ აღებული გზა რამდენიმე საერთო ნიშნით ხასიათდება. ინ- 
სტიტუციური უუნარობა და ეკონომიკური სიძნელეები გარდამავალი ქეეყნების წინაშე 

დამდგარი მხოლოდ ორი პრობლემაა. ამასთან ერთად, თითოეულ ქვეყანას უხდებოდა 

წინა რეჟიმის სპეციფიკიდან გამომდინარე განსაკუთრებულ პრობლემებთან გამკლავე- 

ბა. 

იმ მეთოდოლოგიური მიდგომის თანახმად, რომელიც მსგავსებათა საპროენელად 

სხვადასხვა სისტემას ირჩევს, საკვლევად ავირჩიეთ ესტონეთი, პოლონეთი და ბულგა- 

რეთი. ამ ქვეყნებს განსხეავებული ადგილობრივი ხელისუფ ღების სისტემა აქეთ, რაც 

მომდევნო ნაწილებში იქნება გაანალიზებული. მაგრამ რეჟიმის ცვლილების შემდეგ 

მათ განვითარებას გარკვეული მსგავსებაც ახასიათებდათ, რად, ასევე, იქნება მსხედე- 

ელობაში მიღებული. თითოეულ ქეეყანაში ადგილობრიეი ხელისუფლების სისტემების 

შედარებითი ანალიზისა და სამართლებრივი ჩარჩოს წარმოდგენის გარდა, შევესებით 

პოლიტიკური უფლებებისა და სამოქალაქო თავისუფლების განეითარებას, რომელიც 

ემყარება II6იძიი II0ს§6-ის შეფასებასა და გაერთიანებული ერების ორგანისაციის ჯან- 

ვითარების პროგრამის „ჰუმანური განვითარების ინდექსს“. 

სამივე ქვეყანაში ადგილობრივი ხელისუფლების სისტემები განსხვაედება ხე- 

ლისუფლების დონეთა რაოდენობით: ერთდონიანი – ესტონეთში, ორდონიანი – ბულ- 

გარეთში და სამდონიანი – პოლონეთში. ესტონური) პოლიტიკური სისტემა I992 წლის 

კონსტიტუციით ჩამოყალიბდა, რომელიც აცხადებს, რომ ადგილობრიემა თვითმმართ- 

ველობამ ადგილობრივი საკითხები ცენტრალური ხელისუფლების ჩაურევლად უნდა 

მოაგეაროს და გადაწყვიტოს. საჯარო ადმინისტრირება მოქმედებს მხოლოდ კანონის 

ფარგლებში, მაგრამ, როგოთც ამტკიცებენ, ესტონეთის სახელმVიფო კანონი და ადმინ- 

ისტრაცია უგულებელყოფს ორგანიზაციულ დემოკრატიასა და მონაწილეობას. რეგიო- 

ნული დისბალანსის სრდა და სოფლისა და ქალაქის ცხოერების სტანდარტებს შორის 
სხვაობა ადასტურებს, რომ ესტონეთის ცენტრალურ ხელისუფლებას არ შეუძლია 
სრულყოფილად შეასრულოს დაკისრებული ამოცანები. ადგილობრივ ხელისუფლებას, 
ხშირად, არა აქეს თავისი ამომრჩევლების ინტერესების გამოხატვის შესაძლებლობა, 
თუმცა ადგილობრივი ხელისუფლების ერთდონიანი სისტემა სVორედ ხელისუფლების 
ხალხთან დაახლოებისა და სასოგადოებაში მოქალაქეთა დემოკრატიული ჩარევისათ- 

ვის იქნა შემოღებული (II8გმV 2000, 11). 
ესტონეთში ადგილობრივი ხელისუფლების სისტემა აგებულია ერთ დონეზე და 

მოიცავს ორი ტიპის ერთეულს: ქალაქებსა (II) და სასოფლო მუნიციპალიტეტებს 
CიIთ. უფრო მაღალი დონის ერთეული – ქაუნთი (საგრაფო) ცენტრალური ხელისუ- 

ფლების ნაწილია. ესტონეთში ადგილობრივი ხელისუფლების აღმასრულებელი ორ- 
განო, რომელიც სამწლიანი ვადით ირჩევა, შედგება მოქალაქეების მიერ პირდაპირ 
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არჩეული საკრებულოსა და საკრებულოს მიერ არჩეული მერისაგან (ან საკრებულოს 

მიერ არჩეული სასოფლო მუნიციპალიტეტის ხელმძღვანელისაგან). კონსტიტუციით 

დადგენილია, რომ ადგილობრივი ხელისუფლება დამოუკიდებლად აგვარებს და წყვეტს 
ყველა ადაილობრივი მნიშენელობის საკითხს. ბილო დროს დიდი ძალისხმევა გახდა 

საჭირო ადგილობრივი ხელისუფლების მთლიანი რიცხვის შესამცირებლად და გას- 
აერთიანებლად. რადგან ესტონური მუნიცი პალიტეტების უმეტესობას 1000-დან 3000-მდე 

მოსახლეობა ჰყავს, უფრო დიდი ჭსომის ერთეულებად გაერთიანებას თითოეული ერ- 
თეულის ადმინისტრაციული და ფინანსური უნარი უნდა გაეუმჯობესებინა. 

რეფორმების ამგვარ წინადადებას ადგილობრივი წარმომადგენლების მხრიდან 
წინააღმდეგობა შეხვდა ადგილობრიე დონეზე მიღებული ნეგატიური შედეგების გამო 
(Mმძი 2001). იმის გათვალისწინებით, რომ ბევრ ადგილზე მუნიციპალური და სახელმ- 

წიფო ორგანოები უმთავრესი დამქირავებლები არიან, ერთ-ერთი არგუმენტის თანახმად, 
უმუშევრობა გაისრდება, თუ ადგილობრივი ბიუროკრატიას აღარ ექნება ადგილობრივ 
ადმინისტრაციულ სისტემაში სამუშაო ადგილების შექმნის საშუალება. გარდა ამი- 
სა. ადგილობრივ ცენტრსა და პერიფერიებს შორის გასრდილი დისტანცია ხალხთან 
ურთიერთობას დაასარალებდა. სოფლის მცხოვრებლები არახელსაყრელ პირობებში 

მოექცეოდნენ, რადგან დიდ მანძილსე და ცუდი სატრანსპორტო სისტემით მოუწევ- 
დათ მგსავრობა ახალი ადმინისტრაციული ცენტრისაკენ. უფრო დიდი ზომის ადმინ- 
ისტრაციულ ერთეულებს შეეძლოთ რესურსების გადანაწილება მდიდრიდან ღარიბი 
მუნიცი პალიტეტებისათვის. მაგრამ შედარებით მდიდარი ერთეულები ამას რეფორმების 
საწინააღმდეგო არგუმენტად იყენებდნენ. ხელისუფლების შემოთავაზებულ რეფორმას 
ადმინისტრაციული ერთეულების დაახლოებით ორი მესამედი უნდა გაეუქმებინა, მა- 
გრამ 2001 წლის საპრესიდენტო არჩევნებმა, არჩევნებში სოფლის მოსახლეობის პოლი- 
ტიკური კანდიდატის გამარჯვების გამო, რეფორმის გადადება გამოიჯვია. 

ბულგარეთში ადგილობრივი ხელისუფლების სისტემა ორდონიანია. იგი 
მოიცავს მუნიცი პალიტეტსა (0ხ§MIMI) და რეგიონს (იჩ/ი#/). მუნიციპალიტეტები შედგება 
დასახლებებისაგან, რომელთა გადაწყვეტილების მიღების უფლებამოსილება ძლიერ 
შესღუდულია. აღმასრულებელ შტოს წარმოადგენს მერი, რომელიც დასასლებების 
მიერ აირჩევა ოთხწლიანი ვადით. რეგიონს მართავს მინისტრთა საბჭოს მიერ დანიშ- 
ნული გუბერნატორი, მაშინ, როცა ადგილობრივი ხელისუფლების ერთეულებს გადაწ- 
ყვეტილების მიღების ნაკლები უფლებამოსილება აქვთ. დანიშნულ გუბერნატორთან 
ერთად ადგილობრივ დონეზე ძალაუფლების სისუსტემ შეიძლება გავლენა მოახდინოს 
იმაზე, თუ რა სახის ურთიერთობები განვითარდება ადგილობრივი წარმომადგებლებსა 
და ამომრჩევლებს შორის. ადგილობრივი ადმინისტრაციის ცვლილებათა უმეტესობა 
)ე9ს) წლის კონსტიტუციის შედეგად მოქმედებს, რომელმაც 'მექმნა დეცენტრალიზე- 
ბული ძალაუფლების სტრუქტურა და უსრუნველყო ადგილობრივი რეფერენდუმების 
ჩატარება უნივერსალური, თანაბარი, პირდაპირი და ფარული კენჭისყრის საფუძველზე 
(მუხლი 10) (ასევე, „ადგილობრივი თეითმმართველობისა და საჯარო ადმინისტრი- 
რების“ კანონი). უკანასკნელი ცვლილებები განხორციელდა 1998 წლის „ადმინისტრა- 
ციის კანონისა“ და 1999 წლის „საჯარო სამსახურის" კანონების საფუძველზე. მიუხე- 
დავად იმისა, რომ კანონმდებლობა აწესებს საჯარო ადმინისტრაციის (ადგილობრივი 
და ცენტრალური) მიერ მოქალაქეების თხოვნაზე პასუხის გაცემის ვადებს, კანონმდე- 
ბლობის მოთხოვნების შესრულების თვალსასრისით, ჯერ კიდეე არის პრობლემები. 
გარდა დადებითი ცვლილებებისა, რაც ამ ორმა კანონმა მოიტანა, არსებობს ზოგიერთი 
დებულება, რომელიც ბიუროკრატიულ პროცედურებს ეწინააღმდეგება. ერთი მათგანი 
ეხება საჯარო მოსამსახურეების მოვალეობებს, რომლებიც განისასღერება წესებითა 
და რეგლამენტით, რომლებსაც ყველამ პატივი უნდა სცეს იერარქიის დაცვის ჩათელით 
(C00LCI6V 1999), 

ამ სამი ქვეყნიდან ყველაზე დახეეწილი ადგილობრივი ხელისუფლების სისტემა 
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პოლონეთშია?. 1990 Vლის „მუნიციპალური აქტის“ მიერ ჩამოყალიბებული ადღგილო- 
ბრივი. ხელისუფლების ერთდონიანი სისტემა 1999 წელს სამდონიანად გადაკეთდა. ეს 
დონეებია: მუნიციპალიტეტი (VVIVIIი) პირდაპირ არჩეული მუნიციპალური საკრებუ- 
ლოთი, რომელიც, თავის მხრიე, ირჩევს მუნიციპალიტეტის საბჭოს და მერს; მსგავსი 
სტრუქტურის მქონე საგრაფოს დონე (ით) ოთხწლიანი ვადით პირდაპირ არჩეული 
საკრებულოთი, რომელიც ირჩევს საგრაფოს საბჭოსა და საგრაფოს მეთაურს; ადგი- 

ლობრივი ხელისუფლების ყველაზე მაღალი დინე, რეგიონი (სავოივოდო), რომელშიც 
ცენტრალური მთავრობის წარმომადგენლებიც შედიან და ასეევ მოქალაქეების მიერ 
ირჩეეა რეგიონული საკრებულო, ხოლო საკრებულოს მიერ ირჩევა რეგიონული საბჭო. 

თუმცა ადმინისტრაციულმა რეფორმამ პოლონეთმი ხელისუფლებასა და მო- 
სახლეობას შორის დისტანცია გასარდა, იმისი შიში არ გამჩჩდარა, რომ რეფორ- 

მას ნეგატიური გავლენა მოჰყვებოდა. კონსტიტუციის 170-ე მუხლის მიხედეით, თვით- 
მმართველი თემის წევრებს თემთან დაკავშირებული საკითხები რეფერენდუმის სა- 
შუალებით შეუძლიათ გადაწყვიტონ, მათ შორის - ადგილობრივი არჩევნების საფუძ- 

ველზე შექმნილი ადგილობრივი თეითმმართველობის ორგანოს დათხოვნა. ეს მუხლი 
მკაფიოდ გეიჩვენებს მოქალაქეების ძალაუფლებას ადგილობრივ ხელისუფლებასთან 
ურთიერთობისას, რადგან მათ რეფერენდუმის საშუალებით შეუძლიათ დაითხოეონ 
არჩეული თვითმმართველობის ორგანოები. პოლონეთში ადგილობრივი ხელისუფ ღების 
რეფორმა პოლონური გარდამავალი პერიოდის მცირეთაგან ერთ-ერთ ყეექლაზე უდავო 
წარმატებად მიიჩნეეა. შესწორებული კონსტიტუციის მიხედეით (1992), ადგილობრიცი 
თეითმმართველობა თემის სასოგადოებრივი ცხოერების ძირითადი ორგანისაციული 

ფორმაა (IMI0M/მIძ 1999, 681). 

მოცემულ სამ ქვეყანაში ადგილობრივი თვითმმართველობის სისტემების საერთო 

თვისებებია საკრებულოს წეერების ცვალებადი რაოდენობა თვითმმართველი ერთეუ- 

ლის ზომის მიხედვით და ადგილობრივი ხელისუფლების წარმომადგენლობითი ორგა- 

ნოს – საკრებულოს არსებობა, თუმცა საკრებულო ესტონეთში უფრო ხანმოკლე ეადით 

ირჩევა (სამი წელი), ვიდრე პოლონეთსა და ბულგარეთში (ოთხ-ოთხი წელი). 

სამივე ქვეყნის განვითარება მსგავსი გსით წარიმართა, როგორც LCხიძით LI0C056- 

ის პოლიტიკური უფლებებისა და სამოქალაქო თავისუფლების რეიტინგშია ნაჩვენები 

(ცხრილი 6.I), რეიტინგი I-დან 7-მდე მერყეობს. ქვეყნები, რომელთა რეიტინგიც I-დან 

2.5--მდეა შეფასებული, თავისუფლად მიიჩნევა, 2.5-დან 5.5-მდე – ნაწილობრიე თავისუ- 

ფლად და 5.5-დან 7-მდე - არათავისუფლად. უკანასკნელ ათ'ლეულში პოლიტიკური 

თავისუფლების განვითარება სამიეე ქეეყანაში საკმაოდ მდგრადად მიმდინარეობს. გან- 

საკუთრებით აღსანიშნავია ესტონეთის სწრაფი პროგრესი, რომელმაც ხუთ VელიVადში 

მიაღწია პოლონეთის დონეს I'I60ძიV1 ILI0ს§6-ის რეიტინგის თანახმად, მაშინ, როცა ბულ- 

გარეთი ათი წლის მანძილზე ერთ დონეზე იყო გაყინული, სანამ 7-ბალიან სკალაზე 1.3 

ნიშნულს მიაღწევდა. 

გაერთიანებული ერების ორგანიზაციის განეითარების პროგრამის მიერ გამოყ- 

ენებული „ადამიანური განეითარების ინდექსი“ ასევე ეთანხმება ამ სამი ქვეყნის ეეო- 

ლუციის თანამიმდევრობას რეჟიმის შემდგომ პერიოდში. პოლონეთი 35-ე ადგილზეა, 

ესტონეთი – 4I-ზე, ბულგარეთი 57-სე. ჩვენ ამ ინდექსს ვირჩევთ, რადგან იგი ფარ- 
თოდ გამოიყენება ქვეყნების სხეადასხვაგვარი კლასიფიკაციისათვის და წარმოადგენს 
საზომს, რომელიც უფრო მეტს მოიცაეს, ვიდრე, უბრალოდ, ეკონომიკური შემოსაე- 
ლების დონეა. ადამიანური განვითარების ინდექსი" აერთიანებს წერა-კითხვის ცოდნის, 
განათლების, შემოსავლების დონეს და გამოიყენება, როგორც „სასოგადოების მოდ- 
ერნისაციის სტანდარტული მოდელი“ (1%M0XII5 2002). 
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ცბრილი 67 

„თავიბეფლების ხაჩტლინს“ ქვეყნის რეიტინგი (799/ |--და6 -2002 (:-მდე) 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

წელი: ესტონეთი პოლონეთი ბულგარეთი 

1991-92 23 IL" 22 L 2.3 L 

1992-93 33 090+» 22 IL 23 L 

1993-94 32 L 22 L 22 L 

1994-95 32 1 22 L 22 L 

1995-96 22 L I2L 22 L 

1996-97 12 L 12.L 2.13 L 

1997-98 12 L 12 L 2.3 L 

1998-99 12 L 12 L 2.3 L 

1999-00 L2 12 L 23 

2000-0I 12 L 12 L 23 L 

2001-02 L2 ს 2 L (3           
  

შენიშვნა: L: თავისუფალი; ჩL: ნაწილობრიე თაეისუფალი. 

წყარო: LI1I0://MMXM.I66ძ0Iიიხ0056.0-C 

სამივე ქვეყანაში ადგილობრივი ხელისუფლების სისტემების ანალიზმა და IIX66- 
ძიIი IM10056-ისა და „ადამიანური განვითარების ინდექსის“ რეიტინგებმა მიგვიყვანა დასკე- 
ნამდე, რომ ყველაზე პოსიტიური ევოლუცია პოლონეთმა განიცადა, მას ესტონეთი და 
ბულგარეთი მოჰყვებიან. ეს განსხეავებები, ასევე, თვალსაჩინოა იმ ურთიერთობათა 
ტიპების ანალიზისას, რომლებსაც ადგილობრივი წარმომადგენლები ამომრჩევლების 
მიმართ ავითარებენ. ეს საკითხი ქეემოთ იქნება განხილული. 

22 ადგილობრივი წარმთმადგენლების მახასიათებლები 

ამ ნაწილში ჩვენ განეიხილაეთ შესასწავლ ქვეყნებში ადგილობრივი წარმომად- 
გენლების ძირითადი მახასიათებლების მოკლე აღწერასა და შედარებით ანალიზს, 
რომელიც ძირითადად მათ დემოგრაფიულ პროფილზეა დამყარებული. ეს ანალიზი 
განხორციელდა IL0C”? პროექტის ფარგლებში განხორციელებული „ადგილობრივი 
წარმომადგენლების გამოკითხვის“ (LI%5) მონაცემების გამოყენებით, რომელმაც პოლო- 
ნეთში, ბულგარეთსა და ესტონეთში გამოიკვლია ადგილობრივი ხელისუფლების საქმი- 
ანობები, ფასეულობები, მოსაზრებები და დემოგრაფიული მახასიათებლები. ცხრილი 
62 გვიჩვენებს ადგილობრივი წარმომადგენლების გამოკითხვის შედეგებს სქესის, განა- 
თლებისა და ასაკობრივი განაწილების თვალსაზრისით. 

ცხრილი გვიჩვენებს, რომ გამოკითხეაში მონაწილე ადგილობრიეი წარმომად- 
გენლების მახასიათებლები ძირითადად მსგავია, მცირედი განსხვავებაა ესტონეთის 

“ფშემთხვევაში. სამივე ქვეყანაში მამრობითი სქესის ადგილობრივი წარმომადგენლების 

მაღალი პროცენტული მაჩვენებელია, ესტონეთში კი მდედრობითი სქესის ადგილობრივი 

წარმომადგენლების შედარებით მაღალი პროცენტული მაჩვენებელი გვხედება (31.8%). 
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განათლების თვალსა“სრისით, ყურადღება უნდა გავამახეხილოთ პოლონეთში ადგილო- 
ბრივი წარმომადგენლების სამივე კატეგორიაში უფრო დაბალანსებულ განაწილებაზე, 
ესტონეთისათვის კი ბალანსს მხოლოდ ორ კატეგორიაში ეხედავთ (საშუალო და 
უმაღლესი განათლება). ბულგარეთის ”'ემთხეევაში I7%-ს არა აქეს საშუალო განა- 
თლება მიღებული, 78.89% კი უმაღლესი განათლებითაა, მათგან 60% 45 წელზე მეტი 
ხნისაა. 1999 წლის „საჯარო სამსახურის“ კანონის მოთხოვნა მენეჯერის თანამდებობა- 
სე დანიშვნისათვის სავალდებულო უმაღლესი განათლების შესახებ ხსნის უმაღლესი 
განათლების მქონე ადგილობრივ წარმომადგენელთა მაღალ პროცენტულ მაჩვენებელს 

ბულგარეთში. 

ცხრილი 62 
ადგილობრივი წარმომადგენლების დემოგრაფიული მახასიათებლები I”იილოჩეთ ში. 
ბულგარეთხა და ქხსტონვეთ ში (2002) /%/ 

  

  

  

  

  

  

  

  

    

ცვლადი პოლონეთი | ბულგარეთი | ესტონეთი 

მამრობითი 73.8 78.5 63.2 

სქესი 
მდედრობითი 2I.2 21.5 31.8 

§/ი კლასდამთავრებულები 15.0 17.1 15 

განათლება | საშუალო 28.2 4.1 43.1 

უმაღლესი 56.8 78.8 55.4 

30 წელს ქეემოთ 7I 02 32 

საკი 31-45 წლებს შორის 383 39.6 48.8 

45 წელს ზემოთ 546 602 43.0             
წყარო: ადგილობრივი წარმომადგენლების გამოკითხვა (ILC6I), 2002 

პოლონეთს ახალგაზრდა ადგილობრიეი წარმომადგენლების ყველასე დიდი 

პროცენტული მაჩვენებელი აქეს (30 წელზე უმცროსი 7.1%), მაშინ, როცა ესტონეთი და 

ბულგარეთის მაჩვენებლები, შესაბამისად, მხოლოდ 3.2% და 0.-2%-ია. ესტონეთის შემ- 

თხვევაში შემდეგი ორ კატეგორია – 21-45 წლებს შორის და 45 წელს ზემოთ – უფრო 

მეტად დაბალანსებულია და თითქმის ერთნაირი პროცენტებითაა წარმოდგენილი, მა- 

შინ, როცა ბულგარეთი და პოლონეთი უკანასკნელ კატეგორიაში მაღალ პროცენტებს 

აჩვენებენ. 

სამივე ქვეყანაში ადაილობრივი წარმომადგენლების სრული დახასიათებისათვის 

კიდევ ერთი განსომილება პოლიტიკური ორიენტაციაა, რომელიც ორგვარად გამოიხ- 

ატება: პოლიტიკური პარტიის წევრობა და თვითგანსასღერული მდებარეობა პოლიტი- 

კური შეხედულებების მემარჯეენეობა-მემარცხენეობის სკალაზე (იხ. ქეემოთ ცხრილი 

6.23). ბულგარეთში პოლიტიკური პარტიების წევრი ადაილობრივი წარმომადგენლების 

ყეელაზე მაღალი პროცენტული მაჩვენებელია (86.I%), პოლონეთში ის მხოლოდ 35.8%- 
ს შეადგენს, ესტონეთი კი გვიჩვენებს ბალანსს პოლიტიკური პარტიის წევრებსა (52%) 
და არაწევრებს (48%) შორის. ესტონელი ადგილობრივი წარმომადგენლები უფრო მე- 
ტად მემარჯვენეები არიან, ვიდრე მათი ბულგარელი და პოლონელი კოლეგები. ასევე 
დაბალანსებული განაწილებაა პოლონეთში მემარცხენე და მემარცხენე-ცენტრისტულ 

(312%), ცენტრისტულ (234.I%), მემარჯვენე და მემარჯვენე-ცენტრისტულ (34.6%) ადგი- 
ლობრივ წარმომადგენლებს შორის. 
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ტცხრილი 623 
ადგილობრიე |სარმომადგენელთა პოლიტი,ერი შეჩეღფლებქბი და პოლიტიკური პარ- 
ტიის წევრობა პოლონეთ ში. ბულგარეთხა და ქჩტონეთ ში (2002) 

  

  

  

        

  

  

      

  

  

      

  

    

ცელადი ქეეყანა 
პოლონეთი ბულგარეთი ესტონეთი 

კატეგორიები 

პარტიის წევრი 35.8 86. 520 

წევრობა არაწეერი 64.2 I39 480 

“6 7 I0.I 19.2 67 
13 % < რ | 

<= 6 I0.3 # || I2.8 დ) || 20.! თ ს 
ი <, ლC 
2 == <§%9% 5 I4.2 104 25.5 

«<8 მ 5 2 25 =+« |4 34.1 (96 30.8 
52 82C 
56“? 2 I1 II.5 11.1 11.7 

ლ LI 

9 – 
- 10.7 აძ დ : . თ ჯ§ | 2 53 თ დ II 32 2 || 

=> I 9ი 17.1 2.0                               
  

წყარო: ადგილობრიეი წარმომადგენლების გამოკითხვა (ILCხჩ), 2002 

გამოკითხული ადგილობრივი წარმომადგენლების თანამდებობები ადგილობრივ ად- 
მინისტრაციში ცხრილ 64-შია წარმოდგენილი. ამ კლასიფიკაციის ოთხი ძირითადი 
კატეგორიაა: მერი, ადგილობრივი კომიტეტის წევრი, ადგილობრივი კომიტეტის თავმჯდო- 
მარე, მუნიციპალური ფირმის მენეჯერი და „სხეა, რომელიც მოიცავს თანამდებობებს, 
როგორიცაა: მერის მოადგილე, საგრაფოს მთავრობის წევრი და პარლამენტის წეერი. 

ცხრილი 6.4 

გამოკითჩულ ადგილობრივ არმომადგკნელთა თანამდებობები ადგილობრიე ადმინიი- 
ტრაციულ ბილხტქმა ში (2002/ /%/ 

  

  

  

  

  

  

  

ქეეყანა 
ესტონეთი ბულგარეთი პოლონეთი 

თანამდებობა 

კომიტეტის წევრი _. 654 564 

კომიტეტის თავმჯდომარე 387 26.7 340 = 

მუნიციპალური ფირმის მენეჯერი 5.0 2.2 0.7 

მერი 8.6 LL 5.0 

სხეა 83 84 20.7 

მთლიანად 115.8 112.6 116.8           
  

წყარო: ადგილობრივი წარმომადგენლების გამოკითხვა (ILCL»), 2002 
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ციფრების ჯამი გვიჩვენებს, რომ სოგიერთ წარმომადგენელს სამივე ქეეყანაში 

ერთ“სე მეტ კატეგორიაში უკავიათ თანამდებობა. ამ გადაფარვის ძირითადი მიზესი ის 

არის, რომ კომიტეტის თავმჯდომარეები, ასევე, კომიტეტის Vევრებიც არიან, მუნიცი- 
პალური ფირმების მენეჯერები და ვიცე-მერები, იმაედროულად, კომიტეტის ”შემად- 
ბენლობაშიც შედიან. გამოკითხვაში მონაწილე მერების მცირე რაოდენობის (10%-ზე 
ნაკლები თითოეულ ამ ქვეყანაში) გამო ეს კატეგორია შემდგომში ადგილობრივ წარმო- 
მადგენლებსა და კომიტეტების წევრებთან ერთად განიხილება. ეს მიდგომა მიესადაგე- 
ბა აგტორების ძირითად გან“სრახვას, გაგვეანალიზებინა ნიშან-თვისებათა კომბინაცია, 
რომელიც ადგილობრივ წარმომადგენლებში მოქალაქესე ორიენტირებულ ურთიერთო- 
ბის სტილს აძლიერებს. ჩვენ საკითხს არ მიედგაომივართ იმგვარი დამოკიდებელების 
სტიმულების თვალსაზრისით, რომელსაც სისტემაში დაკავებული პოსიცია იძლევა. 

3. ახსნითი მიდგომები 

ქეემოთ წარმოდგენილი ანალისის თეორიული სტრუქტურა დაფუძნებულია სამ 
ძირითად მიდგომაზე: სოციალურ კაპიტალზე, ფასეულობათა ორიენტაციასა და კონტე- 
ქსტისა და სოციალიზაციის გავლენაზე. თითოეულ მიდგომაში თავდაპირველად კონ- 

ცეფტუალურ საკითხებს განვიხილავთ, შემდეგ კი შევაფასებთ მათ გამოსადეგობას 

მონაცემთა ანალიზის შედეგების საფუძველზე, რომელიც მოიცავს ცნებების სა'სომად 

გამოყენებულ ცელადებს. 

3.1 სოციალური კაპიტალი 

„სოციალური კაპიტალის“ ცნება ეკონომიკური ეფექტიანობისა და კარგი ძმართ- 

ქელობის სიმბოლოდ მას შემდეგ იქცა, რაც რობერტ პატნემმა იგი დაამუშავა ნაშ- 

რომებში: „როგორ ვამუშაოთ დემოკრატია“ (1993) და „ბოულინგი მარტოდმარტო" (2000). 

პატნემმა სოციალური კაპიტალი განსაზღერა, როგორც „ინდივიდებს შორის კავშირები, 

მათ შორის წარმოშობილი სოციალური ქსელები და აქედან აღძრული თანასიარო- 

ბისა (-CCI0X0CIს) და ნდობის ნორმები“. ის ამტკიცებს, რომ სოციალურ კაპიტალს მნიშ- 

ენელოვანი პოლიტიკური შედეგები მოაქეს. ნორისმა (2003, 3) აღწერა ორსაფეხურიანი 

მოდელი, როგორ უწყობს ხელს სამოქალაქო სასოგადოება სოციალური კაპიტალის 

გაჩენას და, თავის მხრიე, სოციალური კაპიტალი (სამოქალაქო სასოგადოებიდან წარ- 

მოშობილი სოციალური ქსელები და კულტურული ნორმები) როგორ აადვილებს პოლი- 

ტიკურ მონაწილეობასა და კარგ მმართველობას. კოულემენი და პატნემი შეთანხმდნენ, 

რომ კაპიტალის სხვა ფორმების მსგავსად სოციალური კაპიტალი პროდუქტიულია და 

გარკვეული მისნების მიღწევის საშუალებას იძლევა, რაც მისი არარსებობის შემთხ- 

ვევაში შეუძლებელი იქნებოდა. 
სოციალური კაპიტალის ძირითადი ელემენტი ნდობაა, რიმზელიც საფუძეელს 

უყრის განსხვავებულ ადამიანებს შორის თანამშრომლობას (VI5180CL 2002). ნდობა განიხ- 

ილება ორ დონეზე: განზოგადებული, ანუ პიროენებათაშორისი ნდობა, რაც ინდივიდთა 

ნდობას ნიშნავს და ინსტიტუციური ნდობა, რაც ინსტიტუტების ყოველმხრიე ნდობას 

აღნიშნავს. ინსტიტუტების მიმართ ნდობა აგებულია როგორც ინსტიტუციურ, ასევე 
ადამიანურ ქმედითობაზე, როცა საქმე ინსტიტუტების როლსა და ამოცანებს ეხება, 

გამოკვლევები გვიჩვენებს, რომ ნდობა თანამშრომლობითი ინსტიტუტების აუცილებე- 

ლი შემადგენელი ნაწილია. თემები, რომელიც ნდობის გასრდილი დონით ხასიათდება, 
უფრო ადვილად მობილი"ზდება, რამდენადაც ისინი უფრო მოტივირებულები არიან იმ 
მისნების მიმართ, რომელიც საერთო სიკეთეს შეეხება (80ძ05Lს 2001). პატნეში, ასევე 
„აღიარებს ნდობის მნიშვნელობას, რომელსაც „თანამშრომლობის სულის ქვაკუთხედს“ 

უწოდებს (1993). ადამიანებს შორის ნდობისა და ინსტიტუტების მიმართ ადამიანების 
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ნდობის ცნებიდან გამომდინარე, ადაილობრივი წარმომადგენლები, რომლებსაც ინდი- 
ვიდთაშორისი ნდობის მაღალი დონე აქვთ, უფრო მეტად მოინდომებენ მოქალაქეებთან 

კონსულტაციასა და თანამშრომლობას სასოგადოებრიევი საკითხების ირგვლივ. ამის 
შედეგად ადგილობრივ წარმომადგენლებს შორის ნდობის მაღალი დონე ხელს შეუჯე- 
ობს როგორც მათ “შმორის, ასევე მათსა და ამომრჩევლებს შორის თანამშრომლობას. 
ჩვენ ვამტკიცებთ, რომ მაღალი სოციალური კაპიტალის მქონე ადგილობრივ ჯწარმო- 
მადგენლებს მოქალაქეებთან კონსულტაციური და თანამშრომლობითი ურთიერთობის 
წინაპირობა აქეთ. 

მარკ უორენს (1999) მიაჩნია, რომ პოლიტიკური სისტემა მით უფრო დემოკრატიუ- 
ლია, რაც უფრო თანაბრად აძლიერებს მისი ინსტიტუტები ინდივიდუალურ თეითმართ- 
ვას (ავტონომიას) და რაც უფრო თანაბრად უსრუნველყოფს კოლექტიურ განსჯასა და 
გადაწყვეტილებაზე გავლენის მოხდენის ინდივიდუალურ შესაძლებლობებს. ის ”შენი'ჟ- 
ნავეს, რომ დემოკრატია კომუნიკაციის რამდენიმე პროცესს გულისხმობს: პირველი 
– ინდივიდუალურ დონეზე და მეორე – კოლექტიურ დონეზე. სოციალურ კაპიტალს 
უსარმასარი ურთიერთობითი ძალა აქეს და მიჩნეულია, რომ ის აადეილებს პოლი- 
ტიკურ მონაწილეობას და ხელს უწყობს კარგ მმართველობას. ამის “რმედეგად იგი 
შეიძლება მივიჩნიოთ ადგილობრიე და ცენტრალურ დონეებზე მოქალაქეებსა და მთავ- 
რობის წარმომადგენლებს “მორის თანამშრომლობის ხელშემწყობ რესურსად. გიდენი- 
სის (1996) ასრით, ხელისუფლება დამოკიდებულია პოლიტიკურ ლიდერებსა და ხალხს 
შორის კომპლექსურ, ნდობაზე დამყარებულ ურთიერთობებ“სე. ამრიგად, მოქალაქეთა 
მონაწილეობა პოლიტიკის შემუშავებასა და გადაწყვეტილების მიღების პროცესებში 
მყარი დემოკრატიის აუცილებელ თვისებას წარმოადგენს, მაშინ როცა სოციალური 
კაპიტალი პოლიტიკური აქტივიზმის რესურსია (8მძ09Lს 2001, 81). ადგილობრივი წარმო- 
მადგენლების ინსტიტუციური ნდობის დონის გაზომვა დაგვეხმარება იმ წინაპირობების 
სრული სურათის შექმნაში, რაც მათ მოქალაქეებთან კონსულტაციებისა და თანამშ- 
რომლობისათვის აქვთ. 

სოციალური კაპიტალის კიდევ ერთი კომპონენტია სოციალური ქსელები, რომ- 
ლის გასომვაც ასოციაციურ ჯგუფებსა და სოციალურ მოძრაობებში ჩართვის მეშ- 
ვეობით შეიძლება. ნდობის, ინფორმაციისა და სოციალურ კაპიტალთან დაკავშირე- 
ბულ სხვა ფაქტორებთან ერთად სოციალურმა ქსელებმა შეიძლება ხელი შეუწყოს 
მონაწილეობას იმისდა მიხედვით, თუ რა ტიპის ქმედებებს მოიცავს იგი (8მძიCლს 2001). 
ამიტომაც, განსოგადებული ნდობა მოქმედების რესურსია, რომელიც მხარს უჭერს 
საერთო მისნებს და ქმნის დადებით კონტექსტს ადგილობრივ წარმომადგენლებსა და 
მოქალაქეებს შორის პირდაპირი კომუნიკაციის გასაძლიერებლად. უფრო მეტიც, ადგი- 
ლობრივ წარმომადგენლებსა და მოქალაქეებს შორის ჰორისონტალური ურთიერთობა 
იმ კონტექსტში განვითარდება, რომელიც სამოქალაქო ჩართულობით (CIMIC 6ი9მლ6ი16ი1) 
ხასიათდება. სამოქალაქო ჩართულობას პატნემი სოციალური კაპიტალის ერთ-ერთ 
კომპონენტად მიიჩნევს: რაც უფრო პორისონტალურია ურთიერთობები, მით მაღალია 
სოციალური ურთიერთქმედების დონე, კომუნიკაცია, ნდობა (1995), ასეთი ურთიერთო- 
ბები შემდგომი პარტნიორობისა და პოლიტიკის შექმნის პროცესში მოქალაქეთა ჩართ- 
ვის საფუძველია. სოციალური კაპიტალის არსებობა ხელს უწყობს საჯაროობასა და 
თანამშრომლობის სარგებლიანობის ორმხრიე აღიარებას. 

სოციალური კაპიტალის ქსელური განზომილების განვითარებამ იმის გაჩენასაც 
შეუწყო ხელი, რასაც სოციალური კაპიტალის „ბნელი მხარე“ უწოდეს. ეს ეხება არა- 
ფორმალურ ქსელებს, რომელიც ხელს უწყობს უარყოფითი სოციალური ზეგავლენის 
მქონე საქმიანობას, როგორიცაა: მუშახელის არალეგალური მიგრაცია, ტრეფიკინგის 
ქსელები ან მაფიოსური სტრუქტურები. გამოკითხვა, საიდანაც ჩვენი მონაცემებია აღე- 
ბული, არ ეხება სოციალური კაპიტალის ამ მხარეს. იგი მოიცაეს მხოლოდ ადგილო- 
ბრივი წარმომადგენლების სხვადასხვა ტიპის ორგანიზაციებში ჩართულობის საზომებს. 
დანართ IV-ში მოცემული ანგარიშეალდებულების საზომებით ადვილად ვასკენით, რომ 
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სამივე გამოკელეულ ქეეყანამი ადგილობრივ Vარმომადგენლებს საზოგადოებრივი 
საკითხების მიმართ თავიანთი პოსიციის დასაბუთება ყველასე ხშირად თავიანთი 
ოჯახების ან კოლეგების წინაშე უხდებათ. ამგვარი მონაცემები შეიძლებოდა სო- 
ციალური კაპიტალის უარყოფით ტიპად განგვემარტა, თუ მაფიოსურ სტრუქტურებში 
ოჯახისა და სამსახურისადმი დიდ ერთგულებას გავიხსენებდით, მაგრამ ამგვარი ინ- 
ტერპრეტაციისათვის მხარდასაჯერად არც დამატებითი მონაცემები არსებობს და არც 
ამის მყარი საფუძველი. 

სოციალური კაპიტალის მონაცემებსე დაფუძნებული შეფასება სამი მიმართულე- 

ბით ვითარდება: გამოკითხული ადგილობრიეი წარმომადგენლების განსოგადებული 
ნდობის დონე, მათი ინსტიტუციური ნდობის დოჩე და მათი სასოგადოებრიევი ჩართუ- 
ლობა უფრო სოციალური მონაწილეობის არხებით, ეიდრე აღგაილობრივ ხელისუფლე- 
ბაში მათი მდგომარეობით (რომელიც შეფასებულია სამოქალაქო და პოლიტიკურ ორ- 
განისაციებმი მათი ჩართულობით). გამოკითხვის რამდენიმე საკითხი, რომელიც ადგი- 
ლობრიე წარმომადგენელთა შორის ნდობის დონეს სომაეს, წარმოდგენილია ქექმოთ 

ცხრილ 6.5-ში. 
ესტონეთში ადგილობრივ წარმომადგენელთა უმეტესობას სჯერა, რომ ადამი- 

ანთა უმრავლესობას შეიძლება ენდო (64.3%), მაშინ, როცა პოლონეთში მისი პროცენ- 
ტული მაჩეენებელი უფრო დაბალია (447%) და ბულგარეთში – კიდევ უფრო დაბალი 
(30.9%). სიტუაცია იგივეა მეორე სასომის შემთხეევაშიც, ბულგარეთში ყველა'სე მაღა- 
ლია იმ წარმომადგენელთა პროცენტული მაჩეენებელი, ეისაც სჯერა, რომ ადამიანთა 
უმეტესობა მათგან სარგებლის მიღებას ეცდება (64.5%), ესტონეთის შემთხვევაში კი 
ეს მაჩვენებელი 5.I%-ია. პირველი ერთეული, რომელიც ადამიანებს შორის აღქმული 
განსოგადებული ნდობის დონეს აფასებს, ცენტრალური (საშუალო) მნიშენელობის 
ირგვლივ ძალიან მაღალ კონცენტრაციას გვიჩვენებს, ხილო ძლიერი გადახრები (ნდო- 
ბის ძალიან დაბალი ან ძალიან მაღალი დონე) უფრო სუსტად არის წარმოდგენილი, 

განსაკუთრებით ესტონეთის შემთხვევაში. სამ ქეეყანას შორის ყველაზე მაღალი გან- 
სოგადებული ნდობა აქვს ესტონეთს, შემდეგ - პოლონეთს და ბოლოს - ბულგარეთს. 

ცხრილი 61+ 
განზოგადებელი ნდობის დონე ადგილობრივ |არმომადგვნივლთა შორის ესტონეთში, 

პოლონეთისა და პულგარეთ ში (2002/ /%/ 

  

  

  

ესტონეთი პოლონეთი ბულგარეთი 
კითხეები · · 

დაბალი | მაღალი | დაბალი | მაღალი | დაბალი | მაღალი 

რამდენად ენდობიან ადამიანები 60“ 39 I62 36 263 37 
ერთმანეთს თქეენს ქვეყანაში? 
  

სანდოა თუ არა ადამიანთა 

                  
უმეტესობა, თუ სიფრთხილე 32.0 643 52.8 447 678 30.9 

გმართებთ? 

ადამიანთა უმეტესობა თქეენგან 
სარგებელს ეძებს, თუ 5.1 28.5 573 40.6 64.5 34.5 
სამართლიანია? 
  

შენიშენა: მთლიან 100%-თან შეუსაბამოებები გამოწვეულია პასუხგაუცემელი კითხვებითა და საშუალო 
მნიშენელობით 

წყარო: ადგილობრივი წარმომადგენლების გამოკითხვა (ILCLX), 2002 

ადგილობრიე წარმომადგენელთა სოციალური კაპიტალის მეორენაირი შეფასება. 
რომელიც ინსტიტუციური ნდობის დონეს შსომავს, ძალიან საინტერესო სტრუქტურას 
ავლენს (იხ. დანართი II). დემოკრატიული ინსტიტუტებიდან ყე:ელასე სანდოა პრეზსი- 
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დენტის ინსტიტუტი, რომელსაც თითოეულ ქეეყანაში უმაღლესი მაჩვენებლები აქეს: 
ესტონეთში – 492%, პოლონეთში – 387%, ბულგარეთში – 40.2%. ცენტრალურ ხე- 

ლისუფლებას პოლონეთსა და ბულგარეთში დიდ უნდობლობას უცხადებენ, ხოლო 
ესტონეთ“მი ამას პოლიტიკური პარტიებისა და მედიის მიმართ უნდობლობაც ემატება. 
ინსტიტუტებისაგან ყველასე ნაკლებ პოლიტიკურ პარტიებს ენდობიან (ესტონეთში უნ- 

დობლობა 30.I%-ით გამოიხატა, ხოლო პოლონეთში – 53.4%-ით), მას პარლამენტი მო- 

ჰყვება (უნდობლობა პოლონეთში 40.8%-ია, ბულგარეთში – 37.7%). გასაკვირია, რომ ამ 

სამივე პოლიტიკურ პარტიას ადგილობრივი წარმომადგენლები არ ენდობიან, რადგან 
ბულგარეთში ადგილობრივი წარმომადგენლების 86.1% პარტიის წევრია და მათგან 
825% თაეისმა პარტიამ წარადგინა არჩევნებსე. ესტონეთის შემთხვევაში მონაცემები 

შედარებით დაბალი, მაგრამ მაინც გასაკეირია, რადგან ადაილობრივი წარმომადგენ- 
ლების 51.1% პარტიის წევრია და მათგან 349% თავისი პარტიის მიერ იქნა დასასელე- 

ბული არჩევნებზე. განსსვავებული მდგომარეობაა პოლონეთში, სადაც ადგილობრივი 

წარმომადგენლების მხოლოდ 34.9%-ია პარტიის წევრი, მსოლოდ Vარმომადგენლების 
357რი – პარტიისაგან დასასელებული, დანარჩენი 647% კი სსვეა ორგანისაციული 

სტრუქტურების მიერაა წარდგენილი. 
ადგილობრივი წარმომადგენლების სოციალური კაპიტალის შეფასების მესამე 

განსომილებაა მათი ჩართულობა ადგილობრივ მონაწილეობით საქმიანობაში (0098მ06- 
სიხი1)ი იმIIICIიმI10L/ 0C15). ეს გაანალიზებულია ორი ტიპის ორგანიზაციაში საქმიანობის 
თვალსაზრისით: სამოქალაქო და პოლიტიკური. პირეელი ტიპის ჩართულობა – სამო- 
ქალაქო ორგანიზაციებში საპასუხისმგებლო თანამდებობების დაკავება – პოლონეთში 
ეხება ადგილობრივი წარმომადგენლების 40.8%-ს, ესტონეთში – 24.9%-ს, ხოლო ბულგა- 
რეთში – მხოლოდ 19.0%-ს. მეორე მხარეა იმ ორგანისაციათა რაოდენობა, რომლებშიც 

წარმომადგენლები არიან ჩართულები. ასეთი ორგანისაციების რაოდენობა ნულიდან 
რვამდე (ბულგარეთში ერთი წარმომადგენლის შემთხვევა'მი) მერყეობს. პოლონეთსა 
და ბულგარეთში ორგანიზაციების უმაღლესი რაოდენობა ექვსი იყო, მაგრამ ადგილო- 
ბრივ წარმომადგენელთა უმრავლესობა ჩართული იყო მხოლოდ ერთ ორგანიზაციაში. 
იგივე სიტუაციაა სხვა განხილულ ქვეყნებში. ასევე დიდი იყო არარესპოდენტთა (ვინც 
პასუხი არ გასცა) რაოდენობაც: 60%-ზე მეტი - ესტონეთში და 76% – ბულგარეთში. 
პოლონეთში განსხვავებული სიტუაციაა, სამოქალაქო ორგანიზაციებში ჩართული ად- 
გილობრივი წარმომადგენლების მაღალი პროცენტული მაჩვენებლით (897% ერთი ან 
ორი ორგანიზაციის წევრია). პოლიტიკურ ორგანიზაციებში (პარტიებში) გაწევრიანებამ 
ბულგარეთში მეტად პოლიტიზირებული სიტუაცია გამოავლინა. აქ გამოკითხულ ადგი- 
ლობრივ წარმომადგენელთა 86% პოლიტიკური პარტიის წეერია, პოლონეთში – 34.9%, 
ესტონეთში – 51.1%. პოლიტიკური ჩართულობის ფორმებიდან ხელმოწერების შეგროვება 
ადგილობრივი წარმომადგენლების მიერ ყველასე ფართოდ გავრცელებულ პრაქტიკად 
დასახელდა: ესტონეთში – 3I.3%, ბულგარეთში – 47.I% და პოლონეთში – 51.I%. მეორე 
მხრივ, სამიეე ქვეყანაში ადგილობრივი წარმომადგენლების მცირე პროცენტია ჩარ- 
თული საპროტესტო პოლიტიკაში, ბულგარეთი ასეთი საქმიანობების ყველაზსე მაღალ 
დონეს (12%-მდე) გვიჩეენებს. 

32 ფასეულობითი ორიენტაცია 

დიდი ხნის მანძილსე ეკონომიკურ ფაქტორებს მნიშვნელოვანი ახსნითი ძალა 
ენიჭებოდა სამოქალაქო ჩართულობის პროგნოზირებისათვის, განსაკუთრებით, როცა 
საქმე არჩევნებში მონაწილეობას ეხებოდა. მაგრამ პოსტმოდერნისტულ პერიოდში ეკო- 
ნომიკურ ინდიკატორებს, პროგნოზირების თვალსაზრისით, ის ფასი აღარა აქვს, რაც 
უწინ ჰქონდა (MC#I115(V 1999, 201). კერძოდ, დასავლეთის ინდუსტრიულ დემოკრატიულ 
ქვეყნებში პოლიტიკური კულტურისა და ისტორიული კონტექსტის გაელენამ ხელისუ- 
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ფლებაში მოქალაქეთა მონაწილეობაზე ფაქტორების გადაფასება გამოიწვია. უპრეცე- 
დენტო ეკონომიკური განვითარების შედეგები არა მარტო სასოგადოებრივი ევოლუ- 
ციაა, არამედ ცალკეული მოქალაქის შეხედულების (უვლილებაც პოლიტიკურ სისტე- 
მასთან ურთიერთობის მიმართ: „ბოლოს და ბოლოს, აღმოსავლეთისა და დასაელეთის 
ინდუსტრიული სა'სოგადოებები უნდა გაუმკლავდნენ იმ გრძელვადიან (,ვლილებებს, 
რამაც ხალხი ნაკლებად დამყოლი გახადა იმის მიმართ, რომ გააკეთოს ის, რასაც 
უბრძანებენ და უფრო გამოცდილი იმისათვის, რათა უკარნახოს ხელისუფლებას ის, 
რაც მას უნდა რომ ხელისუფლებამ გააკეთოს“ (IიყICჩმM 1999, 251). იგიეე იდეა კიდეე 
უფრო გამყარებულია ცოტა ხნის წინანდელ შრომებში, რომლებ'მიც ნათქვამია, რომ 
„არჩევანის პოლიტიკა ერთგულების პოლიტიკას ცვლის“ (M0XLVII§ 2002. 1). 

ის, თუ რამდენად შეეხება ეს ცენტრალურ და აღმოსაელეთ ევრო„ას, ჯერ არ შე- 
ფასებულა. უკანასკნელი თხუთმეტი წლის განმაჟ/ლობაში მიმდინარე უსარმაზარი (ე- 
ლილებების მიუხედავად, ამ რეგიონს ჯერ კიდევ დიდი გზა აქვს გასაელელი ჯასაგლე- 
თის სადარი ეკონომიკური განეითარების უპრეცედენტო დონის მისაღწევად, საიდაჩაც 
გაჩნდა სამოქალაქო ჩართულობისა და დემოკრატიის პოსტმოდერნისტული თეორიები. 
მაგრამ ცენტრალური და აღმოსავლეთ ეეროპის ქვეყნები სწრაფად წავიდნენ Xინ სო- 

გიერთი ფაქტორების განვითარებაში, რამაც საბოლოოდ ისინი, როგორც ინგლეჰარტმა 

უწოდა, „ჩუმ რევოლუციამდე“ მიიყვანა (Iი8ზI6იმL 1997). ცენტრალურ და აღმოსაელეთ 

ევროპაში განათლების მზარდი დონე, პოლიტიკური ინფორმაციის ხელმისაწედომობა, 

გენდერული ბარიერების შემცირება (თუ პრაქტიკულად არა, ფორმალურად მაინც) ის- 

ეთი ფაქტორთაგანებია, რომლებისგანაც მოსალოდნელია მსგაესი როლის შესრულე- 

ბა პოლიტიკური ქცევის ევოლუციამი. კომუნისტური რეჟიმის პირობებში პიროენუეული 

უფლებების ხანგრძლიეი შესღუდეის გამო ამჟამად ამ უფლებებსე ყურადღების გამას- 

ვილება ხელს უწყობს პოსტმოდერნისტული და პოსტმატერიალისტური ფასეულობების 

მიმდევრობას, თუმცა მოტივაცია აქ სხვაა, ეიდრე ეს დასაგლეთში იყო. 

ამგვარი ცელილებები შედის სოციალური ცელილებების უფრო ფართო მექა- 

ნისმში, რომელიც სოციალური მობილიზაციის პროცესის სახელითაა ცნობილი და 

რომელიც გაანალიზებულია დალტონის, ფლანაგანისა და ბექის (1984), ინგლეჰარტისა 

(1990) და ისევ დალტონის (1998) მიერ. სოციალური მობილიზაცია სწრაფი სასოგადოე- 

ბრივი ცვლილების შედეგს წარმოადგენდა დასავლეთის თანამედროვე ინდუსტრიულ 

საზოგადოებებში და, კერძოდ, ცენტრალურ და აღმოსავლეთ ევროპაში რეჟიმის დე- 

ლილების შემდეგ. დასავლეთის სასოგადოებებში ამ პროცესების გამორჩეული ნი”'ან- 

თვისებაა პოლიტიზებული და განსწავლული მოქალაქეობრიობის წარმოშობა, რო- 

მელიც პოლიტიკას თავისი ინტერესების შესაბამისად განსასღერავს (-M9IIიი 1998. 28) 

და რომელმაც განათლების, ინფორმაციის, პოლიტიკური კვალიფიკაციის, რესურსების 

საჭირო დონეს მიაღწია, პოლიტიკაში დამოუკიდებელი (თვითკმარი) რომ გამხდარი- 

ყო და ხელისუფლების რთულ საქმიანობაში ჩართულიყო. დასავლეთში დემოკრატი- 

ის უფრო ღია, მონაწილეობითი და პიროვნებაზე ორიენტირებული 00ძIVI0IმI-C6ი1(C200) 
ფორმა განვითარდა იმ სოციალური ცვლილებების საპასუხოდ, რომელიც განხორ- 

ციელდა უპრეცედენტო ეკონომიკურ განვითარებასა და მატერიალური კეთილდღეობის 

სრდასთან ერთად. რაც შეეხება ცენტრალურ და აღმოსავლეთ ევროპას. კომუნისტური 
რეჟიმის დაცემის შემდეგ მოქალაქეებმა, ერთი მხრიე, მიიღეს უფრო ღია, მონაჯწილე- 
ობითი და პიროვნებასე ორიენტირებული დემოკრატია, მეორე მხრივ კი მოუხდათ ხე- 
ლისუფლებისათვის აქტიური მოქალაქეობრიობის შესაძლებლობების უსრუნველყოფა 
საჯარო, მონაწილეობითი დემოკრატიის მოთხოვნა. 

სემოთ განხილული სოციალური ცელილებების ერთი განმასხეავებელი ასპექ- 
ტია დასავლეთის ფასეულობებში მომხდარი ცვლილება ფიზიკური უსაფრთხოებიდან 
და ეკონომიკური კეთლდღეობიდან არამატერიალურ საჭიროებებამდე, როგორიცაა 
თვითგამოხატეა და ინდივიდუალური სრულყოფა. ეს „ჩუმი რევოლუცია” პოსტმოდერნ- 
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ისტული პოლიტიკური დამოკიდებულების ანარეკლია, რომელიც „სუბიექტური კეთილ- 
დღეობის ძიებაში ინდიეიდუალური (პიროვნული) ავტონომიის სამუალებას იძლევა“ 
(1იი10ხმLL 1997. 238). 

უფრო კონკრეტულად, ეს ახალი ორიენტაცია პოსტმატერიალიზმისაკენ გადან- 
აცელებას მოასწავებს, რომელიც ადრე ნაქები ეკონომიკური ეფექტიანობის, ბიუროკრა- 
ტიული ხელისუფლებისა და მეცნიერული რაციონალიზმის ნაცელად, რაზეც ახალი 
სასოგადოებები იყო აგებული, დიდ მნიშვნელობას ანიჭებს ინდივიდუალურ ავტონო- 
მიას, თვითგამოსატეას და პლურალიზმს. პოსტმატერიალისტეურ ფასეულობებს მნიშ- 

ვნელოვანი ქცევითი და დამოკიდებულებითი შედეგები აქვს ინდივიდთა პოლიტიკურ 
სისტემასთან ურთიერთობისა და სასოგადოებრიე ცხოერებაში მონაწილეობის მხრიე. 
პოსტმატერიალისტური ღირებულებების მქონე მოქალაქეებისაგან უფრო მოსალოდნე- 
ლია სასოგადოებრივ ცხოვრებაში აქტიურად ჩართვა და სამოქალაქო მონაწილეობის 
არატრადიციული სასეების, მათ შორის საპროტესტო აქციების, უფრო თავისუფლად 
გამოყენება. 

ადგილობრივი წარმომადგენლების ფასეულობითი ორიენტაცია განხილულ ქვეყ- 
ნებში ორი ხერხით შეფასდა. პირველი მოიცავს წარმომადგენლების მიერ მომავალში 
მისაღწევი შემდეგი მისნების პრიორიტეტიზაციას: 

. ქეეყანაში წესრიგის შენარჩუნება; 

« მნიშვნელოვან სახელმწიფო გადაწყვეტილებებში ხალსისათეის უფრო მეტი აზ- 
რის გამოთქმის უფლების მიცემა; 
7.“ ფასების სრდასთან ბრძოლა; 
« სიტყვის თავისუფლების დაცვა. 

ამ ოთხი საკითხიდან ქვეყანაში წესრიგის შენარჩუნება სამივე ქვეყანაში ყველაზე 
ღირებული მიანი გამოდგა: ბულგარეთში ამ მიზანს ყველაზე პრიორიტეტულად გამოკ- 
ითხულთა 54.5% მიიჩნევს, ესტონეთში – 57.3%, პოლონეთში – 62.2%. მეორე პრიორიტე- 
ტი, მნიშვნელოვან სახელმწიფო გადაწყვეტილებებში ხალხისათვის უფრო მეტი ასრის 
გამოთქმის უფლების მიცემა, ასევე მსგავსია სამივე ქვეყანაში. ფასების ზრდასთან 
ბრძოლა და სიტყვის თავისუფლების დაცვა პრიორიტეტების რიგში უკანასკნელ ადგ- 
ილს იყოფენ, როგორც ნაჩვენებია ცხრილ 6.6-ში. 
ადგილობრივ წარმომადგენელთა ფასეულობათა ორიენტაციის შეფასების მეორე მეთო- 
დად გამოყენებულია მათ მიერ გამოხატული თანხმობა ან წინააღმდეგობა გარკეეული 
განცხადებებისადმი, რომლებიც სხვადასხვა საკითხების მიმართ კონტრასტულ ორიენ- 
ტაციებს (ტრადიციულს ან პოსტმოდერნისტულს) გამოხატავენ (იხ. ცხრილი 67). 

ცხრილში ორი კონტრასტული ერთეულიდან თითოეულისათეის მარცხენა 
ნაწილი გვიჩვენებს სახელმწიფოს/ხელისუფლების პასუხისმგებლობის გასრდის შეს- 
ახებ საქონლით უსრუნველყოფის და შემოსავლების ან უფლებების თანასწორობის 
მიმართ ტრადიციულ მიდგომას. მარჯვენა ნაწილი კი უფრო ინდიეიდუალისტურ მიდ- 
გომას ასახავს, რომელიც ახლოსაა პოსტმოდერნისტულ და პოსტმატერიალისტურ 
ორიენტაციებთან, მაგრამ ეს აღწერა არ არის სრულყოფილი. 

ადგილობრივი წარმომადგენლები სამივე ქვეყანაში მსგავს ფასეულობით ორიენ- 
ტაციას მიჰყვებიან: აფასებენ კონკურენციას, კერძო საკუთრებას და აღიარებენ ფარ- 
თოდგავრცელებული სასოგადოებრივი მონაწილეობის უპირატესობას. ესტონელი ად- 
გილობრივი წარმომადგენლები სხვებისაგან მცირედ განსხვავდებიან იმით, რომ მათი 
პრიორიტეტებია შემოსავლების თანასწორობა, უმცირესობების დამატებითი უფლებები 
და ადგილობრივი პრობლემების გადაწყეეტის ეროვნულ მიზნებზე წინ დაყენება. ამის 
პოტენციური ახსნა შეიძლება ის იყოს, რომ ესტონეთი, ბულგარეთისა და პოლონეთი- 

საგან განსხვავებით, საბჭოთა კავშირის შემადგენელი ნაწილი იყო და მან გამოსცადა 
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როგორც უმცირესობის სტატუსი, ისე ფედერაციის მისნების ადგილობრივ პრიობლემე- 
ბსე Vინ დაყენება. კიდევ ერთი აღნი'შენის ღირსი განსხეავებაა ბულგარელი ადგილიო- 

ბრიეი წარმომადგენლების პიროვნებასე ორიენტირებული ორიენტაცია. როცა საქმე 

საქონლის მოწოდებაზე პასუხისმგებლობას ეხება, ადგილობრივი წარმომადგენლების 
455%-ს სჯერა. რომ ასეთი პასუხისმგებლობა პიროენული უფროა, ვიდრე სახელმწი- 
ფოებრივი, პოლონეთმმი ამგეარი მაჩვენებელი 27%-ა, ხოლო ესტონეთი – 35.7%. 

ცხრილი 66 
ადგილობრივ წარმომადგუნრელთა სტრატყგიული მი%ხჩების რანგირქბა ბულგარეთში, 
პოლონეთისა და ქ/(ყხონეთში (2002) /%/ 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

        

ბულგარეთი 

I ყველასე 2 3 4 ყეელასე 
მნიშვნელოვანი 'უმნიშებელო 

წესრიგის შენარჩუნება 54.5 27.2 13.4 22 

ხალხისათვის ასრის 
გამოთქმის მეტი უფლების 31.2 29.2 24.4 Iს 

მიცემა 

ინფლაციის წინააღმდეგ 46 94 282 43.ყ 
ბრძოლა 

სიტყეის თავისუფლების 9| 205 207 366 

დაცეა 

პოლონეთი 

წესრიგის შენარჩუნება 62.2 19.5 LI.5 4.6 

ხალხისათვის ასრის გა- 
მოთქმის მეტი უფლების 23.2 27.0 32.3 15.3 

მიცემა 

ინფლაციის წინააღმდეგ IM4I 298 224 307 

ბრძოლა 

სიტყვის თავისუფლების 86 217 266 40.I 
დაცვა 

ესტონეთი 

წესრიგის შენარჩუნება 57.3 237 11.5 2.6 

სალხისათეის ასრის გა- 
მოთქმის მეტი უფლების 21.3 27.0 373 9.0 

მიცემა 

ინფლაციის წინააღმდეგ 86 282 237 34. 
ბრძოლა 

სიტყეის თავისუფლების 78 16.I 220 4§3 
დაცვა         

წყარო: ადგილობრიეი Vარმომადგენლების გამოკითხეა 2002 
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ცხრილი 6.7 

ადგილობრივ წარმომსადგვნელთა ფახსვულობების ორიქნტაცია ბმულგარეთ ში. 
პოლონეთსა და ქხტონეთში (2002) /%/ 

  

ბულგარ- | პოლო- ესტონე- 
ბ. რ- პო - ესტონე- 

ეთი ნეთი თი ტრადიციული თუ ულგა ლო ესტონე 

პოსტმოდერნისტუ- ეთი ნეთი თი 
  

  

თანხმობის პროცენტი ფასეულო- | ლი ფასეულობითი თანხმობის პროცენტი ფასეულო- 
ბების პირველ არჩევანსე ორიენტაცია ბების მეორე არჩევანსე 
  

შემოსავლების 
თანასწორობა თუ 20.2 17.6 317 შემოსაელების 

უთანასწორობა 

53.5 70.1 46.9 

  

სახელმწიფო სა- 
21.6 25.6 28.1 კუთრება თუ კერძო 620 42.0 44.8 

საკუთრება 
  

საქონლით უზ%- 

რუნველყოფაზე 
340 446 455 მთაერობის პასუხ- 

ისმგებლობა თუ 
პიროვნული პასუხ- 
ისმგებლობა 

453 270 357 

  

კონკურენციის 
9.7 10.2 14.2 უარყოფითი თუ 8).9 757 739 

დადებითი შედეგები 
  

ქროენული მიზნების 

მიღწევა თუ ად- 
482 37.6 19.I ბილობრივი პრობ- 19.5 28.5 45.5 

ლემების გადაწ- 

ყვეტა 

ფართოდგავრცელე- 
ბული სასოგადოე- 

18.0 318 7.5. | ბრივი მონაწილეო- 
ბის უარყოფითი თუ 

დადებითი ზეგაე- 

ლენა 
თანაბარი უფლებები 

649 638 ტ57 | თუ უმცირესობის 28.4 
დამატებითი უფლე- 
ბები 

  

62.9 46.6 62.4 

  

22.7 354 

  

სიტყვის თაეისუ- 

ფლების შესღუდვა 
თუ პოლიტიკეკური 

67.5 42.0 47.09 ექსტრემისტები- 18.5 36.1 34.4 
სათეის საჯარო 

შეკრების უფლების 

მიცემა                   

შენიშვნა: მთლიან 100%-თან შეუსაბამობები გამოწვეულია პასუხგაუცემელი კითხვებითა და საშუალო 
მნიშმენელობით. 

წყარო: ადგილობრივი წარმომადგენლების გამოკითხვა (ILCLCI), 2002 
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33 კონტექსტის გავლენა და სოციალიზაცია 

პოლიტიკური სოციალიზაცია განისასღვრება, როგორც „პროცესი, რომლითაც 
პიროვნებები იმ ერების, ჯგუფებისა და ქვეჯგუფების პოლიტიკურ ნორმებს, ფასეუ- 

ლობებსა და ქცევის მოდელებს შეისწავლიან, რომლებსაც ისინი ეკუთვნიან. ეს ნი'მან- 
თეისებები შეიძლება განხილული იყოს, როგორც თითოეული ჯგუფის ჰილიტიკური 

პულტურა. პოლიტიკური სოციალისაცია ნიშნაეს მყარ სტაბილურ დამოკიდებუელე- 

ბას და ქცევის ხერხებს, რომლებიც ჯგუფს ხანგრძლივი დროის განმავლობაში ახა- 
სიათებს“ (LI05ლ( 1995). სოგი მეცნიერი (MM0II0ი 2001) სოციალისაციის ფაქტორებს «ლორ 
კატეგორიაში ათავსებს: პირველია ოჯახი, რომელიც პიროვნების მსიფლმჩედველობის 
ფორმირებამი ძირითად როლს თამაშობს მისი დაბადებიდან მოყოლებული, თუმცა 
თანატოლთა ჯგუფების სეწოლა (სეგავლენა) და მეგობრებთან ურთიერთობა ასევე 
ახდენს გავლენას მის ქცევასა და დამოკიდებულებაზე. მეორეა სხვა, ოჯახურისაგან 
განსხეავებული ინსტიტუტები (სკოლა, სასოგადოებრივი კლუბი, სამუშაო ადგილი, 

მასმედია), რომლებიც ასეეე სემოქმედებენ პიროვნების ქცევასე, ფასეულობებსე, ცოდ- 

ნასა და საქმიანობასე. სასოგადოებრიეი კლუბები და სამუშაო ადგილები ხმირად 

განათლების შედეგად აირჩევა. და მაინც, ეს ფაქტორები არასაკმარისია პოლიტი- 

კური აქტიურობის ეროვნულ დონეებს შორის განსხვავების დასანახავად. ასევე მნი'- 

ვნელოვანია, მხედველობაში მივიღოთ ფართო კონტექსტი. რომელსაც ქმნის სასოგა- 

დოებრივი მოდერნიზაცია, ინსტიტუციური დიზაინი და მობილისაციის ხელ“'მემVყობი 

ორგანიზაციები (M0LL§ 2003). 

იმ ფაქტორების განხილეაში, რომლებიც გაელენას ახდენენ ადგილობრივი ჯარ- 

მომადგენლების მოქალაქეებთან ურთიერთობაზე, აუცილებლად უნდა შედიოდეს კონ- 

ტექსტუალური ზეგაელენა. გარე კონტექსტუალური ფაქტორებიდან, რაც ჩეენს ამო- 

ცანებს შეესაბამება, ჩვენ ავირჩიეთ სოციალიზაციის რამდენიმე გავლენა; ამავე დროს, 

ვაცნობიერებთ, რომ სოციალიზაცია უფრო მეტს ნიშნავს, ვიდრე ამ ნაშრომმია განხი- 

ლული. ასეთი ნაკლოვანების მიუხედაეად, გეჯერა, რომ ჩვენს გამოკვლევას სარგებ- 

ელს მოუტანს რამდენიმე ცელადი გავლენის განხილვა, რომელიც ერგება კონტექს- 

ტისა და სოციალისაციის ფართო მოდელს. სოციალიზაციის გავლენა ადგილობრივ 

წარმომადგენლებზე ისეთ საკითხებში “შეიძლება დავინახოთ, როგორიცაა საჯარო 

თანამდებობებზე დანიშენის ოჯახური ტრადიცია ან საჯარო თანამდებობის დაკავების 

პიროვნული გამოცდილება ახლანდელ თანამდებობამდე. კონტექსტუალური გავლენა 

იზომება სასოგადოების რამდენიმე ჯგუფისაგან მომდინარე ანგარიშგების მოთხოვნის 

შეფასებითა და რამდენიმე საზოგადოებრივი აქტორის (როგორც პიროვნებების, ისე 

ჯგუფების) მიერ გადაწყვეტილების მიღების პროცესებსე აღქმული (წარმოსახეითი) 

გავლენის შეფასებით. 

საჯარო თანამდებობების დაკავების ოჯახური ტრადიცია ყეელასე ძლიერია 

პოლონეთსა და ბულგარეთში, რომლებიც ადგილებს ცვლიან პოლიტიკური პარტიის 

წევრობისა (45% – ბულგარეთში 233% – პოლონეთში) და არასამთავრობო ორგა- 

ნიზაციებში ჩართულობის (29.8% – ბულგარეთში, 427% – პოლონეთში) მხრივ. ესტონე- 

თის მაჩვენებლები ამ თვალსაზრისით უფრო დაბალია: ადგილობრივი წარმომადგენ- 

ლების მხოლოდ 92% საქმიანობს პოლიტიკურ პარტიაში, 6.6% კი – არასამთაერობო 

ორგანიზაციებში. 
საჯარო თანამდებობების დაკაეების ადრინდელი გამოცდილება ძალიან კარგად 

არის წარმოდგენილი სამივე ქვეყანაში. გამოკითხვაში მონაწილე ადგილობრივი წარ- 

მომადგენლების უმეტესობა სულ მცირე, ერთხელ მაინც იყო ხელმეორედ არჩეული. 
პოლონეთში ადგილობრივი წარმომადგენლების 10% და ესტონეთში I6% სამზე მეტჯერ 

იქნა არჩეული, როგორც ნაჩვენებია ცხრილ 6.-ში. 
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ტხრილი 26.8 
ადგილობრივი წარმომადგკნლების გამოცდილება საჯარო თანამღექმბომების დაკაქე- 
ბაში /%/ 

  

  

  

  

  

    

ხელმეორედ არჩეული ბულგარეთი პოლონეთი ესტონეთი 

ერთხელ 539 39.5 34.6 

ორჯერ 23. 283 243 

სამჯერ 15.5 18.1 21.9 

სამსე მეტჯერ 2.0 I0.7 16.0 

მონაცემები არ არის 5.0 33 3.8           

წყარო: ადგილობრივი წარმომადგენლების გამოკითხვა (ILCCX), 2002 

კონტექსტის გაელენა იზომება ერთეულით, რომელიც ეხება რამდენიმე პიროვნები- 
სა და ჯგუფის გავლენას ადგილობრივი ხელისუფლების გადაწყვეტილების მიღების 
პროცესზე. კომპონენტები შეიძლება ორ განსხვავებულ კატეგორიად გაიყოს: (I) სხეა 
ინსტიტუტებისა და წარმომადგენლების გავლენა (რომელიც მოიცავს საჯარო მოსამ- 
სახურეებს, ადმინისტრაციის ხელმძღვანელს, მერს, ცენტრალურ ხელისუფლებას, 
პოლიტიკური პარტიების ადგილობრივ ორგანიზაციებს) და (2) მოქალაქეების პირდა- 
პირი ან არაპირდაპირი გაელენა (რომელიც მოიცავს ეკლესიას, დაინტერესებულ მოქა- 
ლაქეებს, მედიას, სამოქალაქო ორგანიზაციებს, კავშირებს და ადგილობრიე ბი'სნესს). 
მონაცემები წარმოდგენილია დანართ III-ში. 

სამივე ქვეყანაში შესამჩნევია, რომ ყეელასზე დიდ გავლენას პირველი კატეგორი- 
ის ფაქტორები ახდენენ, რომლებიც მოიცავს სხვა ინსტიტუტებსა და ადგილობრივი 
წარმომადგენლების იერარქიულად უშუალო ზემდგომ პირებს. რაც “შეეხება მეორე 
ჯგუფს, მისი სეგავლენა გადაწყვეტილების მიღების პროცესზე ადგილობრივი წარ- 
მომადგენლების მიერ სუსტად აღიქმება. ყველა ამ ქეეყანაში ყეელასე გავლენიანი 
კატეგორია არის მერი მას გამოკითხულთა თითქმის 70% მიიჩნევს დიდი გაელენის 
მქონედ. სამოქალაქო ორგანიზაციებისა და დაინტერესებული მოქალაქეების გავლენა 
დაახლოებით 50%-ია, ამასთან, ის უფრო მაღალია ბულგარეთსა და პოლონეთში, ვი- 
დრე ესტონეთში. განხილულ ქვეყნებში ეკლესიის წარმომადგენლები კავშირებთან და 
ადგილობრივ ბიზნესთან ერთად ყეელაზსე დაბალ გავლენას ახდენენ გადაწყეეტილების 
მიღების პროცესზე. 

პიროვნებები ან ჯგუფები, რომელთა წინაშე ადგილობრივი წარმომადგენლე- 
ბი ანგარიშვალდებულად თვლიან თაგვს, ძლიერი ოჯახური ქსელების არსებობაზე 
მიგვითითებენ. უფრო ხშირად ადგილობრივი წარმომადგენლები ფიქრობენ, რომ მათგან 
ანგარიშის ჩაბარებას ოჯახი, თანამშრომლები და პოლიტიკური პარტიები მოითხოეენ. 
მეორე მხრიე, ისინი ნაკლებად ელიან მედიისაგან, არასამთავრობო ორგანიზაციებისა- 
გან და ბიზნეს წრეებისაგან ანგარიშგების მოთხოვნას. მაჩვენებლები მსგავსია სამივე 
ქვეყნისათვის. ესტონეთისათვის მონაცემები რამდენადმე დაბალია, როცა საქმე ეხება 
ანგარიშგების მოთხოვნების სიხშირეს, მაგრამ იგიეეა, როცა საქმე ეხება ჯგუფებს, 
რომელთა მიმართაც ადგილობრივი წარმომადგენლები ანგარიშვალდებულად თელიან 
თავს (უფრო დაწვრილებითი მონაცემებისათვის იხილეთ დანართი IV). 
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4. ჰიპოთეზის შემოწმება 

საწყისი ჰიპოთეზა ამტკიცებს, რომ მიდგომა, რასაც ადგილობრივი წარმომადგენ- 
ლები ირჩევენ მოქალაქეებთან ურთიერთობისას, განისასღვრება არა მარტო ადგილო- 
ბრივი წარმომადგენლების სოციალური კაპიტალით, არამედ ცვლადებით, რომელიც, რო- 
გორც ვფიქრობთ, ფასეულობათა ორიენტაციას, სოციალისაციას და კონტექსტუალურ 
გავლენას მოიცავს. დამოკიდებული ცელადი, რომლის ახსნასაც ვისახავდით მიზნად, 
არის ადგილობრივი წარმომადგენლების მიერ მოქალაქეებთან” ურთიერთობისათეის 
არჩეული მიდგომა, ის ორ კატეგორიად იყოფა: კლასიკური, სისტემასე ორიენტირე- 

ბული მიდგომა, სადაც გადაწყვეტილების მიღება დაფუძნებულია ადმინისტრაციული 
სისტემის იერარქიულ, კლასიკურ ბიუროკრატიულ პროცედურასე და მონაVილეობითი, 
მოქალაქეზე ორიენტირებული მიდგომა, რომელიც ემყარება კონსულტაციებს, თანამშ- 
რომლობას, პარტნიორობას და მიზნად ისახავს გადაწყვეტილების მიღების პროცესში 

მოქალაქეების მონაწილეობას. 

ტბრილი #6-? 

საკითხები დამოკიდებული ცვლადების საბოლოოდ განა ”ილებინათვის 

  

დამოკიდებული ცელადის საბოლოო მნიშენელობაში შემავალი საკითხები: 

როგორც საკრებულოს წევრმა, მოიწვიეთ მოქალაქეთა ფორუმი გასულ წელს? 

საშუალოდ რამდენ საათს უთმობთ საკრებუ“ეოს წეერის საქმიანობას კეირაში? 

გადაწყეეტილების მიღების დროს რამდენად თელით აუცილებლად განსაკუთრებული 

ყურადღება მიაქციოთ მოქალაქეთა შემდეგ %გ'უფებს?” 
მოქალაქეებს, რომელთაც ხმა მოგცეს 

მუნიცი პალიტეტის ყველა მოსახლეს 

პარტიას ან ჯგუფს, რომელსაც ეკუთენით 

ცენტრალურ ხელისუფლებას 
რამდენად ახდენს გაელენას ”შემდეგი ხალხი ადგილობრივი ხელისუფლების საკითხებზე 

თქვენი მოსაზრებების ფორმირებაში?” 

ადგილობრივი ადმინისტრაციის საჯარო მოსამსახურეები 

თქეენი პარტიის ან ორგანისაციის წარმომადგენლები, რომლებმაც 

არჩეენებსე წამოგაყენათ 

აგილობრივი ბი'სნესმენები 

სამოქალაქო ორგანიზაციების წარმომადგენლები 

ადგილობრიეი რელიგიური ლიდერები 

ჟურნალისტები 

ადგილობრივი მოსახლეობა, რომელსაც ხვდებით 

  

  

  

  

  

ადგილობრიე წარმომადგენლებს სხეადასხვაგეარად შეუძლიათ მოქალაქეთა მოსაზრებების 

გაგება. თქვენთვის, როგორც მერისთეის ან საკრებულოს წევრისათვის, რამდენად 

მნიშვნელოვანია შემდეგი ინფორმაციის წყაროები? 

ცაკლეულ მოქალაქესთან ინდიეიდუალური კონტაქტები 

წერილები მოქალაქეებისაგან 
სამოქალაქო ორგანიზაციების წარმომადგენლები 

საკუთარი პარტიის რეგიონული ორგანიზაციები 

მუნიციპალური ადმინისტრაცია       
შენიშვნა: ' პასუხები აღნიშნულია სკალაზე !I-დან (ძალიან უმნიშენელო) 7-მდე (ძალიან მშნიშ- 

გნელოვანი). 

  337 
 



ჩვენ გამოვიყენეთ ლოგისტიკური რეგრესიული მოდელები, რათა გარკვეული 

მახასიათებლების მქონე ადგილობრივი წარმომადგენლების მიერ მოქალაქესე «ირი- 
ენტირებული მიდგომის მსარდაჯერის ალბათობა შევადაროთ მათ მიერ სისტემაზე 

ორიენტირებული მიდგომის მსარდაჭერის ალბათობას. დამოკიდებული ცვლადის გა- 
მოთვლა მოხდა კითხვების ჯგუფის კოდირების საშუალებით (იხ. ცხრილები 6.9 და 
6.)0). ეს კითხვარი მისნად ისახავდა ადგილობრივი წარმომადგენლების საქმიანობისა 
და მოქალაქეებთან მათი ურთიერთობის მიდგომის გასომვას. მაღალი ქულები გამოყ- 

ენებული იყო თანამშრომლობითი და კონსულტაციური მიდგომის 'შემთხვევა”ში (ე. 
ი. გადაწყვეტილების მიღებამდე კონსულტაციური ფორუმების მოწყობა) და დაბალი 

ქულები – გადაწყვეტილების მიღებისადმი კლასიკური მიდგომისას (მოქალაქეების 
მონაწილეობის გარეშე) საბოლოო განაწილება შემდეგნაირად მოხდა: ადგილობრივი 
წარმომადგენელი „მოქალაქესე ორიენტირებულად“ ჩაითვალა, როცა მათი პასუხების 

ქულების ნახევარზე მეტი სკალის სედა ნაწილში მოხვდა, ხოლო „სისტემაზე ორიენ- 
ტირებულად“ - როცა მათი პასუხების ქულების უმეტესობა სკალის ქვედა ნაწილში 
აღმოჩნდა. 

ცხრილი 6.10 წარმოგეიდგენს დამოკიდებული ცელადის (ადგილობრიეი წარმო- 
მადგენლების მიერ მოქალაქეების ურთიერთობისას აღებული მიდგომა) სიხშირის გა- 
ნაწილებას ხელახალი კოდირების შემდეგ. 

დამოკიდებული ცელადის კატეგორიები დაბალანსებულია მხოლოდ პოლონეთ- 
ში, მაშინ, როცა ესტონეთსა და ბულგარეთში მონაწილეობითი მიდგომისადმი მკა- 
ფიო მიდრეკილებას ვხედავთ. ამ მიდგომას ესტონეთში გასაკვირი მხარდაჭერა აქვს 
(90.3%). 

  

  

  

ცხრილი 6.#0 

დამოკიდებული ცვლადის ხიბშირის განაწილება /%7 

პოლონეთი ესტონეთი ბულგარეთი 

სისტემასე ორიენტირებული მიდგომა 414 97 33.6 

მოქალაქესე ორიენტირებული მიდგომა 58.6 90.3 66.4           

წყარო: ადგილობრივი წარმომადგენლების გამოკითხეა, 2002 

ჰიპოთეზა შემოწმდა საწყისი ახსნითი მოდელის გამოყენებით, რომელიც შეი- 
ცავს დემოგრაფიულ მახასიათებლებს, სამოქალაქო ჩართულობის, განსოგადებული 
და ინსტიტუციური ნდობის სასომებს. ყველა ჩამოთვლილთაგანი უფრო ფართო ახს- 
ნითი ცელადის – ადგილობრივი წარმომადგენლების სოციალური კაპიტალის დონის 
– შემადგენელი ნაწილია. ალტერნატიული მოდელები მოიცავენ ცელადებს (სოციალ- 
ისაცია, კონტექსტის გავლენა, ანგარიშგება და ფასეულობითი ორიენტაცია), ინდიკა- 
ტორების ევოლუციასთან ერთად, რომლებიც სათითაოდ არის შედარებული. პირველად 
ჩვენ ვაანალისებთ ცვლილებებს სამივე ქეეყანაში და შემდეგ დასკენას ვაკეთებთ მათი 
შედარებითი ანალიზით. 

ცხრილი 6.11 წარმოგვიდგენს ინდიკატორებს ესტონეთისათვის. პირველი მოდ- 
ელი გვიჩვენებს განსოგადებული და ინსტიტუციური ნდობისა და სამოქალაქო ჩართუ- 
ლობის დადებით გავლენას. ასაკსა და სქესს მნიშვნელოვანი ღირებულება არა აქეს, 
მაგრამ განათლების დონე შსრდის იმის ალბათობას, რომ სემოთ ჩამოთვლილი თვისე- 
ბების მქონე ადგილობრივი წარმომადგენელი მოქალაქეებთან ურთიერთობისას მონაწ- 
ილეობით მიდგომას ირჩევს. შემდეგ მოდელებში ახალი ცვლადების თანდათანობით 
ჩართვამ პირველ მოდელში ინდიკატორების მნიშვნელობა ოდნაე შეამცირა, რომლებიც 
ძირითადად სტატისტიკურად მნიშვნელოენად დარჩა. დამატებითი ახსნითი ცელადების 
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ჩართვამ განათლებისა და სამოქალაქო ჩართულობის გაელენის სასომსე სემოქმედება 
მოახდინა და ის სტატისტიკურად მნიშენელოეანი არ აღმოჩნდა საბოლოო მოდელ”ი. 
როგორც ინდიკატორები გვიჩეენებენ, მოდელის ახსნით ძალას ოდნავ აუმჯობესებს 
კონტექსტი, ანგარიშგება და ფასეულობითი ორიენტაცია. 

  

  

  

  

  

  

ტცბრილი 6./7 
ლოგისტიკური რქგრენიის კოეფიციენტები ეხტონეთინათვის 

ი 
C 

< » 
C 4 6 < 2 
% C C = 2 
დ % 27 «# C 
C 5 # 2 % 
წ C გ 5. “> > 
ა % 2 5 M 8 > 

C 2 <8 > 5 წ C 
2 ლ > C = 8 2 –« «% · 5 7 1CიC)I 3) > |, : წ 1 2) 5) # | V | = | > | # 

C C ნ C C > გ > დ 2 
2. = «დ 2 «> ა = « დ <= 
5 < C) ი 9 L C C 8 2C “ 
რ < რდ დ C CC – < - 85 C 

0.99 0.74 1.20“ 1.I7” I04“ I.I6“ – – – – იის 

0.99 0.77 1.19“ I.I6” 104” 1.15” 106, – – – 0.ხხ 

0.99 0.78 1.15“ 1.11“ 1.03“ 1.0“ I.05 I.02“ – – 0.II 

0.99 0.83 1.14 1.12" I.03” I.05 1.03 192“ 1.I0”“ – ი.15 

0.99 0.56 1.13 1.11 103“ I.06 103 L02” LI0“ L.08” I.16                           
შენიშენა: “ი<0,1; ”ი<0.5 
წყარო: ადგილობრივი წარმომადგენლების გამოკითხეა 2002 

ბულგარეთის საწყისი მოდელი ასაკისა და განათლების განსაკუთრებულ მნიშ- 

ვნელობას გვიჩვენებს პირეელი მოდელიდან დაწყებული და სტატისტიკურად მნიშ- 

ვნელოენად რჩება. დადებითი გაელენის მქონე სხვა სასომები არის სამოქალაქო ჩარ- 

თულობა და ინსტიტუციური ნდობა, რომლებიც უფრო მდგრად გავ ლენას ახდენს, 

ვიდრე განსოგადებული ნდობა. ახლად ჩართულ ცელადებს მნიშენელოვანი დადებითი 

გავლენა აქვთ და ოდნავ აძლიერებენ მოდელის ახსნით ძალას (იხ. ცხრილი 60.I2). 

მცირედ განსხვავებულია სიტუაცია პოლონეთში, სადაც უფრო ნაკლები სტატის- 
ტიკურად მნიშვნელოვანი კოეფიციენტი გვხვდება. ასაკის, სქესის, განათლების გაე- 
ლენა არა არის მნიშენელოეანი და ასაკის ინდიკატორი ხშირად Iს უახლოვდება. 

ინსტიტუციურ ნდობასა და სამოქალაქო ჩართულობას დადებითი გავლენა აქვს. იგი 

სტატისტიკურად მნიშვნელოეანია პირეელი ორი მოდელისათვის და აღჯევს I-ს მოდ- 

ელებში, რომლებიც შეიცავს კონტექსტს, ანგარიმგებასა და ფასეულობითი ორიენტა- 
ციის საზომებს, რომლებსაც, ასევე, დადებითი და სტატისტიკურად მნი'შენელოვანი 

გავლენა აქვთ. 
ახსნითი მოდელების შედარებითი ანალისი სამი ქეეყნისათეის გვიჩვენებს ზო- 

გიერთ თავისებურებას, რამაც შეიძლება ახსნას დამოკიდებული ცელადის სიხშირის 

განაწილება, როგორც ცხრილ 6.10-შია ნაჩვენები. 
ესტონეთის შემთხეევა, სადაც გამოკითხული ადგილობრიეი წარმომადგენლების 

90.ქ3% მონაწილეობითი მიდგომისაკენ იხრება, შეიძლება აიხსნას განსოგადებული და 
ინსტიტუციური ნდობის მნიშვნელოვანი როლით. მან თავისი მნიშენელოვნება შეინარ- 
ჩუნა მოდელებში დამატებითი ახსნითი ცელადების ჩამატების შემდეგაც, რაც სამო- 
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ქალაქო ჩართულობის საზომის შემთსეევაში არ მომხდარა. წინა გამოკვლევებმაც 

მიაქციეს ყურადღება, რომ ადამიანურ და დემოკრატიულ განვითარებასთან ძლიერ 
კორელაციაშია სწორედ სოციალური ნდობა და არა ასოციაციური აქტივიზსმი (M0ღCI§ 
2002). 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

ტხრილი 6.#2 

ჟლოგიხტიკერი რეგრენიიის კოვფიციენტები ბულგარეთხა და პოლონეთ ში 

2 
C 

2 > 
6 <6 2 <5 «ა 
წ, C «#, ლ) 2 
ოა ს წ/ V C 
C LC L-9 ლ % 

წ/ C გ I “დ, C 

ნა %. 28 5 ლ V 5 
ი <5 და “დ %) 5 ნ/ C ლ C C 29 C 2 ო “%., % = შე C «ა ლ C 
V დ 5 თ V = C V 

C C 8 C C :=> მ ლ «< §5 
ლ =-) 2 ლ <) 2 ო” > ი 8 31 515151515 2) 5 |! 2)13<! _ 2 <= ი ლ დ C 5 5 ჩ ლ C 

0.97“ | 0.91 1.50” 1.06 1.02 1.12 – – – – 0.07 

C 0.97“ | 0.91 1.46“ I.05 1.02” I.IIL 1.12“ – – – 0.08 
5 
= |097“ | 0.94 1.44” 1.0! I.01 I08 1.15” 103“ | – – 0.13 
რი 

წ 097“ | 0.95 -I.4I“ I.0I 1.00 1.00 1.13” 1.02“ 106” | – 0.15 

< 0.97“ | 0.93 140“ 1.01 1.00 1.00 1.12“ 1.02“ 1.06“ 1.06” 0.16 

0.99 0.92 1.12 1.02 1.0)“ 4 |- – – – 0.02 

0.99 0.92 1.12 I.02 1.01 1.13” 1.03 – – – 0.02 
C 

C | 099 0.89 1.I2 I.0I 100 L.10' I.02 103“ | – – 0.08 
L 

§ 1.00 1.01 1.05 1.00 1.00 I.0) 1.00 1.03“ I06“ |- 0.I1 

6 1.00 1.01 1.05 1.00 1.00 1.0! I.00 1.03“ 1.06” 1.00 0.11                             

“შენიშენა: “ი<0.1: “ი<0.5 
წყარო: ადგილობრივი წარმომადგენლების გამოკითხეა 2002 

ესტონელი ადგილობრივი წარმომადგენლების მოულოდნელი მისწრაფება (90%) 
მოქალაქეებთან ურთიერთობისას მონაწილეობითი მიდგომისადმი შეიძლება აიხსნას აქ 
არსებული ადმინისტრაციული სისტემის მოდელითა და ადგილობრივი ხელისუფლების 
ფესვგადგმული ურთიერთობებით, რომლებიც დროთა განმავლობაში ჩამოყალიბდა და 

რეფორმის მცდელობებისადმი წინააღმდეგობა გამოიჩინა. გაანალიზებული ცელადები 
სრულყოფილად ვერ ხსნიან ხალხზე ორიენტირებული ადგილობრივი წარმომადგენ- 
ლების მაღალ პროცენტულ მაჩვენებელს, მაგრამ, თუ ადმინისტრაციული სისტემის 
სემოქმედებასაც დავამატებთ, დავინახაეთ, რომ ასეთი უზარმაზარი ციფრების განმაპი- 
რობებელია არა მარტო ადმინისტრაციის შიგნით მოქმედი ადამიანები, არამედ თავად 
ადმინისტრაციული სისტემაც, რადგან ადმინისტრაციული ერთეულების მცირე ჭ%ომა 
დიდი ხნის განმავლობამი უწყობდა ხელს ადგილობრიე წარმომადგენლებსა და მო- 
ქალაქეებს შორის მჭიდრო ურთიერთობას. ადგილობრივი ხელისუფლების წინააღმდე- 

გობა რეფორმის მიმართ, რომელიც მიზნად ისახავდა ადმინისტრაციული ერთეულების 
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რაოდენობის შემცირებას და, შესაბამისად, ადგილობრივი ხელისუფლების ხალხისა- 
გან მეტ დაშორებას, გამოწეეული უნდა იყოს ხალხსე ორიენტირებული ადგილობრივ 
წარმომადგენელთა მაღალი პროცენტული მაჩვენებლებით. 

ბულგარეთის შემთხვევა განსხვავდება დანარჩენი ორი ქვეყნისაგან ასაკის მნი'შ- 
ვნელოვანი და მუდმივად უარყოფითი და განათლების დადებითი გავლენის გამო, 
რომელიც სხვა შემთხვევებში არ არის მნიშვნელოვანი და ახლოს არის ნეიტრალურო- 
ბასთან. ბულგარეთ'მი ადგილობრივი წარმომადგენლების ასაკის მიხედვით განაწილება 
გეიჩვენებს, რომ მათი 60% 45 წელ“სე დიდი ასაკისაა. ბულგარეთს ყეელასე ცოტა 
ახალგასრდა ადგილობრივი წარმომადგენელი ჰყავს (0.2%). განათლების მუდმიეი და 
ძლიერი გავლენა “შეიძლება ამ ცელადის სიხშირის განაწილებით აიხსნას. ბულგარ- 
ელი ადგილობრივი წარმომადგენლები განათლების მხრივ განსხვაედებიან დანარჩენი 
ორი ქვეყნის წარმომადგენლებისაგან. მათ თითქმის არ გააჩნიათ კატეგორიის სამუა- 
ლო მნიშვნელობა, ადგილობრივი წარმომადგენლების 78.8%-ს უმაღლესი განათლება 
აქვს, მათგან 60% ყეელაზსე მაღალ ასაკობრივ კატეგორიას ეკუთენის და აძლიერებს 
ამ მოდელში ორი ცელადის მუდმიე ჭშემოქმედებას. ამის მისესია ბულგარეთის საჯა- 
რო სამსახურის კანონის მოთხოენა, რომ მენეჯერული თანამდებობის დაკავებისათვის 
სავალდებულოა უმაღლესი განათლება. ასევე უნდა აღინიშნოს სოციალიზაციის მნიშ- 
ენელოვანი და მაღალი კოეფიციენტი, რადგან იგი აძლიერებს ნაწილ 3.3-ში გაკეთებულ 
დასკვნას, სადაც ნაჩვენები იყო ოჯახური ტრადიციისა და ასოციაციური წეერობის 

გავლენა. 
პოლონეთის შემთხვევაში გამოთელილი კოეფიციენტების უმაღლესი პროცენტუ- 

ლი მაჩვენებლები სტატისტიკურად მნიშენელოეანი არ არის. ამრიგად, მოდელებს, რო- 
გორც ჩანს, საკმაოდ მცირე ახსნითი უნარი აქვს. სამოქალაქო ჩართულობის გავლენა 
უფრო მნიშვნელოვანი და მუდმივია დანარჩენ ორ შემთხვევასთან შედარებით. მაგრამ 
ამ მოდელისაგან გაკეთებული შსოგადი ახსნა მთლად მისაღები ეერ არის ”'შმემთხვევი- 
სათვის, რომელსაც დამოკიდებული ცვლადის სიხშირის ყველასე დაბალანსებული 
განაწილება აქეს. ამის შესაძლო ახსნა შეიძლება ენახოთ პოლონელი ადგილობრივი 
წარმომადგენლების სიხშირის დაბალანსებულ განაწილებაში განხილული ცელადების 
უმრავლესობის შემთსვევაში. ასაკობრიეი განაწილების თეალსასრისით, პოლონეთს 
განხილული სამი ქვეყნიდან 30 წელზე ნაკლები ასაკის ადგილობრივი წარმომადგენ- 
ლების ყეელასე მაღალი მაჩეენებელი აქვს. განათლება, ასეეე, კარგადაა დაბალან- 

სებული და უმაღლესი განათლების მქონე ადგილობრიეი წარმომადგენლები მაღალი 

პროცენტული მაჩვენებლითაა წარმოდგენილი, ხოლი მემარჯეენე-მემარცხენეობის სკა- 

ლაზე თვითგანსასღვრული ადგილი თითქმის სრულყოფილ პროპორციას გვაჩეენებს 

(30% თითოეულ კატეგორიაში). 

ერთადერთი ცვლადი, რომელიც რეგრესიული ანალიზის შედეგებზე გავლენას 
ასდენს, ასევე ერთადერთია, სადაც პოლონელი ადგილობრივი წარმომადგენლები და- 
ბალანსებული სიხშირის განაწილებას არ გეიჩეენებენ. ამ თვალსასრისით, პოლონეთი 
მნიშვნელოვნად განსხვავდება სხვა ქეეყნებისაგან. ადგილობრივი Vარმომადგენლების 
80%-სე მეტი ჩართულია სამოქალაქო ორგანიზაციებში და მათგან 649% წარდგე- 
ნილი იყო ორგანიზაციიდან და არა პარტიიდან. თუ ამას შევადარებთ ამ საკითხზე 
გაუცემელი პასუხების მაჩეენებელთან ბულგარეთსა (60%) და ესტონეთში (76.5%) და 
მხედეელობაში მივიღებთ სხეა ცვლადების შემთხეევაში სიხშირეების დაბალანსებულ 
განაწილებას, ცხადი გახდება, თუ რატომ არის სამოქალაქო ჩართულობა ერთადერთი 
სტატისტიკურად მნიშვნელოვანი ცვლადი პოლონეთის შემთხვევაში. გარდა ამისა, პო- 
ლონეთს სამოქალაქო ორგანიზაციებში ჩართულობის დიდი პროცენტული მაჩვენებელი 
აქვს, ბულგარეთისა და ესტონეთისაგან განსხეავებით. 
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5. დასკვნა 

წარმოდგენილი ანგარიში მიზნად ისახავდა, გაერკვია, თუ რა ფაქტორები ახდენ- 
და გავლენას ადგილობრივი წარმომადგენლების მიერ მოქალაქეებთან ურთიერთობის 
მიდგომასა თუ ფორმაზე. ანგარიშმა ყურადღება გაამახვილა არა მარტო სოციალურ 

კაპიტალზე, არამედ შეეცადა, გამოერკვია სხვა ცვლადები, რომლებიც საგრძნობ გავ- 

ლენას ასდენდა სამიეე ქვეყანაში: ესტონეთში, პოლონეთსა და ბულგარეთში. სოციალ- 
ური კაპიტალის კლასიკური მიდგომის გარდა (რომელიც ნდობის, მონაწილეობისა 
და ქსელების დონეს აფასებს), გამოკვლევის მიზანი იყო დისკუსიის წამოწყება, თუ 
როგორ ზემოქმედებას ახდენს ფასეულობითი ორიენტაცია, სოციალიზაცია და კონტე- 

ქსტის გავლენა ადგილობრივ წარმომადგენლებსა და მოქალაქეებს შორის ურთიერთო- 
ბა%სე. 

ამ გამოკვლევის მთავარი მიგნება გვიჩვენებს, რომ ადგაილობრივი წარმომად- 
გენლები მოქალაქეებთან ურთიერთობაში მონაწილეობით მიდგომას არჩევენ, რომელიც 
დაფუძნებულია თანამშრომლობაზე, კონსულტაციებზე და მათი, როგორც საჯარო 
წარმომადგენლების, საქმიანობაში მოქალაქეთა წვლილის მიმართ გახსნილობაზე. ეს 
სამი შემთხვევა გვიჩვენებს იმ დეტერმინანტების მრავალგვარობას, რომელიც გავ- 
ლენას ახდენს ადგილობრივი წარმომადგენლების ურთიერთობაზე თავის ამომრჩევ- 
ლებთან, თუმცა დამოკიდებული ცვლადი აჩვენებს წარმომადგენელთა მხრიდან ერთი 
და იმავე მიდგომის უპირატესობას სხვადასხვა პროცენტული მაჩვენებლით. ესტონე- 
თის შემთხეევამი ადგილობრივი წარმომადგენლების მოულოდნელი დიდი პროცენ- 
ტი (90.3%) თავიანთი ამომრჩევლებისადმი ჰორისონტალურ მიდგომას წარმოაჩენს. სა- 
პირისპიროდ, პოლონელ ადგილობრივ წარმომადგენლებში კარგად დაბალანსებულ 
განაწილებას ვსედავთ. ასსნით მოდელებში ყურადღება მიექცა დამატებით ახსნებს 
ისეთი ცვლადების გამოყენებით, როგორიცაა: სოციალიზაცია, კონტექსტის გაელენა 
(ანგარიშგების საკითხების ჩათვლით) და ფასეულობითი ორიენტაციები. ეს (ცვლადები 
სათითაოდ იქნა ჩამატებული ლოგისტიკურ რეგრესიულ მოდელებში და, ამავე დროს, 
მხედველობაში იქნა მიღებული სამივე ქეეყნის ადმინისტრაციული სისტემის სპეციფი- 
კა, რამაც ხელი შეუწყო ასსნით მოდელებში ჩართული ცვლადების სტატისტიკური 
მნიშენელოვნების დადგენას. 

ანალიზიდან გამომდინარეობს ზსოგადი დასკენა, რომ სოციალური კაპიტალი 
თავისთავად არ არის საკმარისი ადგილობრივი წარმომადგენლების მიერ მოქალაქეე- 
ბთან ურთიერთობისას არჩეული მიდგომის ასახსნელად და ისეთი ცვლადების ჩართვა, 
როგორიცაა: სოციალიზაცია, კონტექსტის გავლენა და ფასეულობითი ორიენტაციები, 
ხელს უწყობს ახსნის მცდელობებს. პროცესების დინამიკისათვის და ადმინისტრაციუ- 
ლი სისტემის ქმედითობისათვის ასევე მნიშენელოვანია ლიდერობის სტილი, რომელიც 
ადგილობრივი წარმომადგენლებისა და მოქალაქეების ურთიერთობაზე ახდენს გავლე- 
ნას. ამ ნაშრომში ცხადად და ამომწურავად არ არის გარკვეული ფაქტორების კომბინა- 
ცია, რომელიც სტიმულს აძლევს ადგილობრივ წარმომადგენელს, იმოქმედოს, როგორც 
მოქალაქეზე ორიენტირებულმა გადაწყვეტილებების მიმღებმა. თუმცა ნაშრომმა მოახ- 
ერხა ესტონეთისა და ბულგარეთის შემთხვევაში საწყისი პიპოთეზის დადასტურება, 
ხოლო პოლონეთის შემთხვევაში ახსნითი ცვლადების შესაბამისი რიგის დასადგენად 
შემდგომი კვლევაა საჭირო. ჩვენი ანალისის კიდევ ერთი მნიშვნელოვანი დასკენაა, 
რომ სოციალური კაპიტალის ახსნითი ძალის გაასრებისას უნდა განირჩეს სხვადასხვა 
კომპონენტი (სახელდობრ: ნდობა, ქსელები, მონაწილეობა). დამატებითი განსხვავებები 
თითოეული კომპონენტისათვის სხვადასხვა განსომილებებში უნდა გამოვიკელიოთ. ტე- 
სტირებული მოდელები გვიჩვენებენ, რომ ინსტიტუციურ ნდობასა და განსოგადებულ 
ნდობას სხვადასხვა ახსნითი გავლენა აქვს, რაც ეთანხმება იმ მკვლევართა აზრს, ვინც 
ამ ცნებების განცალკევებას უჭერს მხარს მათი სხეადასხვაგვარი წარმოშობის გამო. 
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სამივე ქვეყანაში ადგილობრივი ადმინისტრაციის სისტემური ნიშნების გააზსრე- 

ბამ დაამტკიცა, რომ ის კელევის ღირებული ასპექტია. წარმოდგენილი შრომა ნათელს 
სრულად ვერ მოIფენს იმ ფაქტორებს, რომლებიც გავლენას ახდენენ ადგილობრივი 
წარმომადგენლებისგან მოქალაქეებთან ურთიერთობისას შერჩეულ მიდგომაზე სამ ქეეყ- 
ანაში, ამ რთული საკითხის გამოკელევა შემდეგშიც უნდა გაგრძელდეს, გამოიცადოს 
ალტერნატიული მოდელები, მოიძებნოს ახალი ახსნითი (ჯვლადები, რათა მუდმივად 
შეიესოს აქ მესწავლილი უთიერთობების საფუძველში არსებული თეორიული პრინ- 
ციპები. ერთი მიდგომა, რომელიც ხელს 'მეუწყობდა ადგილობრიე წარმომადგენლებსა 
და მოქალაქეებს შორის ფართოდ გაგებული ურთიერთობის ჩაწვდომას, შეისწავლიდა 
თავად მოქალაქეთა მიდგომას ამ ურთიერთობისადმი. ეს დაასრულებდა კვლევას, რო- 
მელიც ამ ანგარიშში დავიწყეთ.



შენიშვნები: 

' კონფერენციის მასალებიდან „სოციალური კაპიტალი ბალკანეთში: კავშირების ნაკ- 
ლებობა?" დისკუსია ორგანისებული იყო 816 8IIძ 50CI)8გ! 190CIV510ი CI0Vს0-ისა და „პოლი- 
ტიკური კვლევების ცენტრის“ მიერ 20032 წლის 21) იანვრიდან 1 თებერვლამდე, ბაბეს 
ბოლიაი უნიეერსიტეტი, ქლუი-ნაპოცა, რუმინეთი. 

:' შერჩევასა და მონაცემთა შეკრებასე დამატებითი ინფორმაციისათვის გთხოვთ, მიმარ- 
თოთ „ტოკვილის კვლევითი ცენტრის“ ეებ-გვერდს: #II0://VIMVVM.I-IC.016. 

· ინფორმაცია მოპოვებულია „ადგილობრიეი ხელისუფლების საერთაშორისო ბიუროს“ 

ვებ-გვერდიდან: 1II(6://VVIVV”V.I01ხ.00V.0I/C0I0L0CII1CIIL/6C5(01M1მ.11LI.. 

“ ინფორმაცია მოპოვებულია „ადგილობრივი ხელისუფლების საერთაშორისო ბიუროს“ 
ვებ-გვერდიდან: ILIი://VMVM.IC1ხ.80V.LIM/611მწლ0C0101L/ხ"II90IIმ.10Lთ. 

1 ინფორმაცია მოპოვებულია „ადგილობრივი ხელისუფლების საერთაშორისო ბიუროს“ 
ვებ-გვერდიდან: #MVL6://VVMVM.I0)ხ.80V-VIM/CIII2I06046I1V/0018იძ.11(ი1. 

#“ LI6ლთძიი IIიხა6-ის ქვეყნების რანგირება დაფუძნებულია თითოეულ ქეეყანაში პოლიტი- 
კური უფლებისა და სამოქალაქო თავისუფლების ერთიანი სტანდარტით შეფასებაზე. 
ინდიკატორები თავად ხელისუფლებებს კი არ აფასებენ, არამედ იმ უფლებებსა და 
თავისუფლებას, რომლებითაც პიროვნებები სარგებლობენ. გამოკითხვა მხოლოდ მოცე- 
მული ქვეყნის პოლიტიკურ პირობებზე არ არის დამყარებული, არამედ იმ გავლენაზეც, 
რომელსაც ეს პირობები ახდენს თავისუფლებაზე. ეს შეფასებები დაფუძნებულია ინ- 
ფორმაციის საერთაშორისო წყაროების ფართო სპექტრზე, მათ შორის ადგილობრიე და 

უცხოურ ანგარიშებზსე, არასამთავრობო ორგანიზაციების პუბლიკაციებზე, მეცნიერულ 
ანალიზსა და პიროენულ პროფესიულ კონტაქტებზე. ქვეყნის რეიტინგის განსასღვრი- 
სათვის გამოყენებული მეთოდოლოგიისა და კრიტერიუმისათვის მიმართეთ ვებ-გვერდს: 
ხ0გ://VMM.Mჩ66ძ001იხ0V56.0+6/(6560LCI)/ი-C6V0ILI9ძ/2000/.0C(10ძ0100V-IILი0. 
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7. ინსტიტუციური ბალანსი ადგილობრივ ხელისუფლებაში: საკრებუ- 

ლო, მერი და ქალამის მენეჯერი ადგილობრივი პოლიტიკის 

შემუშავებაში! 

გეორგ შუტლა, კრისტინა გრაუ 

1 კონცეპტუალური და ისტორიული ფონი 

ათ წელზე მეტი გავიდა მას შემდეგ, რაც 'უჩგრეთში, ესტონეთსა და ლატვიაში 

ადგილობრივი ხელისუფლების ძირითადი რეფორმები გატარდა. სა სოგადოების „ტო- 

ტალიტარული მართვის ორმოცდაათVლიანი გამოცდილების შემდეგ. ეს რეფორმები 

ადგილობრივი ხელისუფლების დემოკრატისაციისაკენ იყო. მიმართული. ჯადოსნური 

სიტყვა „დეცენტრალისაცია“ თავის თავში აერთიანებს იმდროინდელი რეფორმების 

რიტორიკასა და პრაქტიკას (II0LV8II) 2000. #IიIხს!!| 1999), I990. V ღებში ადგილობრივი ხე- 

ლისუფლების კვლევა ცენტრალურ და აღმოსავლეთ ევროპის ქვეყნებში მიმართული 

იეო ხელისუფლების დონეებს “მორის ურთიერთობებ“სე: იმ მექანისმების ანალის'სე. 

რომლებიც უსრუნველყოფდა აეტონომიას ცენტრალური ხელისუფლების ჩარევისაგან 

და ადგილობრივ დონეზე თეითმმართველობის არსებობას. 

ადგილობრივი ხელისუფლების შესახებ თეორიული მსჯელობა შესაბამისობა- 

შია უკანასკნელი ათწლეულის ევროპულ. სამეცნიერო ტრადიციასთან, ამ ტრადიციაში 

ადგილობრიეი ხელისუფლების მოდელებ“, ძირითადად, ცენტრალური და ადგილო- 

ბრივი ურთიერთიბების დაბალანსების სხეადასსეა გზას აღწერს (ლიიმანსის “ესან- 

იშნავი წიგნიდან დაწყებული (I970)). ამის მისესი ძირითადად ის არის, რომ ადგი- 

ლობრივი ხელისუფლების ცნების ფართო ინტერპრეტაცია შეთვისებულია ევრომულ 

(ინსტიტუციურ) ტრადიციაში. ამის შემდეგ რამდენიმე მოდელი იქნა შემოთავაზებული 

სხვადასხვა მეცნიერის მიერ. ლიიმანსის მიერ შემოთავაზებული შერწყმული, დაყო- 

ფილი და ორმაგი სისტემების გეერდით წარმოდგენილი იყო უამრავი ინტერპრეტაცია, 

რომლებიც ყურადღებას ამახვილებდა სელისუფლების დონყებს შორის ურთიერთო- 

ბების სხეადასხვა განსომილებაზე. კიელბერგმა (1993) და მისმა მიმდევრებმა ცენტრსა 

და ადგილობრივ ხელისუფლებას შორის ურთიერთობებში ყურადღება მიაქციეს ავ- 

ტონომიურ ტენდენციებს ინტეგრირების ტენდენციის საპირისპიროდ (/სიიმ. M0იMVი 2000). 

რაიტმა (1995) წარმოადგინა ტიპოლოგია, სადაც უწყებრივი მოდელი (მსნიC” 10901) 

ბრიტანეთში ტეტჩერის მთავრობის მიერ ადგილობრივი ხელისუფლების რეფორმების 

შედეგად წარმოაჩინა. ცოტა ხნის წინ ჯონი (200)) მიუბრუნდა პეიჯისა და გოლად- 

სმიტის მემკვიდრეობას ჩრდილოეთ-სამხრეთის ტიპოლოგიის 'მესახებ (მილ. C0105MI1%. 

1987), რომელიც ხელისუფლების დონეებს შორის დინამიკის ანალისში აერთიანებს 

სამ ძირითად ცელადს – ფუნქციებს, მოქმედების თავისუფლებასა და მისაVვედომობას. 

აქედან გამომდინარე, ადგილობრივი ხელისუფლების რეფორმებისა და მისი 

შედეგების ანალიზს საკმაოდ მყარი თეორიული კონტექსტი აქვს. მიუხედავად ამისა, 

ადგილობრივი ხელისუფლების ინსტიტუციური განეითარების ანალისში ცენტრსა და 

ადგილობრიე ხელისუფლებას შორის ბალანსის თვალსასრისით, რაც ლიიმანსმა და 

სმიტმა (1993) ადგილობრივი თვითმმართველობისა და დემოკრატიის ქეაკუთხედად გა- 

მოაცხადეს, დიდი წინსელა არ შეინიშნება. ხელისუფლების დონეებს შორის ურთ- 

იერთობების ანალისის თეორიული სისუსტეები რამდენადმე განპირობებული იყო ან 

სუბსიდირების პრინციპის სპეციფიკური ინტერპრეტაციით, ან ლიბერტარიანული ხე- 

დეით (Vმიხიიი. 1997), ან გარკვეული პოლიტიკური ინტერესების სამსახურში მდგომი 

რიტორიკული თვალსაზრისით (§8იCI0L, 8IICჩიCL 1996). 
მაგრამ მთავარი მისანი საკმაოდ ბანალური იყო. დასავლეთის მეცნიერთა მიერ 

ჩატარებული ანალიზის უმრავლესობა უბრალოდ მიმოიხილავს მმართველობის დე- 
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მოკრატიული ინსტიტუტების წარმოქმნას და უფრო ღრმა ანალი'სს არ ისახავს მი'სნად. 
შესაძლოა, ეს ძირითადად ენის ბარიერით იყოს გამოწვეული. დიდი ხნის მანძილ“სე ად- 
გილობრივ მკვლევართა უმეტესობა საკმარისი სამეცნიერო უნარით ვერ დაიკვეხნიდა 

და უფრო აღწერილობით შემოიფარგლებოდა, ან ძირითად ამოცანას საკანონმდებლო 

აქტების კომენტირებაში ხედავდა. უფრო წარმატებული გამოდგა ადგილობრივი ხე- 
ლისუფლების კონკრეტული გან სომილების ანალიზი, მაგალითად, ადგილობრივი ფი- 
ნანსებისა (II6ცაC, 2002). 

ადგილობრივი დემოკრატიის ინდიკატორების პროექტი, რასაც ჩვენი კველევის 

მონაცემები დაეყრდნობა, ტოკეილის კვლევით ცენტრში წარმოებული ადგილობრივი 

ხელისუფლების რაოდენობრივი შედარებითი კვლევის ერთ-ერთი პირველი მცდელო- 
ბაა (5005 CI მ1. 2002). თუმცა აქაც ეერ ვნახავთ ცალკეული თეორიული მოდელებისა 

და ჰიპოთესების შემოVმების გათვლილ სტრატეგიას – ადგილობრივი დემოკრატიის 

მდგომარეობის შესასებ არსებულ პირველად მონაცემებზე მოთხოვნილება ჯერ კიდევ 
დიდია. 

სხვა უფრო ვიწრო თვალსასრისი ადგილობრივი ხელისუფლების „მოდელების“ 
შესახებ წარმოდგენილია ა'მშ-ის „ქალაქის ქარტიის მოდელში” (II-C600IICM§0ლი 2001, 5V0I2 
2001). ამ ტრადიციის წარმომადგენლები, ასევე, იკვლევენ ბალანსს, როგორც დემოკრატი- 

ის ინსტიტუციონალიზაციის ძირითად მექანიზმს. მაგრამ ისინი განსაკუთრებულ ყუ- 
რადღებას ამახვილებენ ადგილობრივი ხელისუფლების ძირითადი ინსტიტუტების – 
საკრებულოს, მერისა და ქალაქის მენეჯერის - ჰორისონტალურ ბალანსზე. ამ გამოკვ- 
ლევაში განხილულია აშშ-ის ადგილობრივი თვითმმართველობის მრავალფეროვან 
სისტემაში ამ აქტორებსა და ინსტიტუტებს შორის ურთიერთქმედების სხვადასხვა 
კონფიგურაციის პრაქტიკული ძლიერი და სუსტი მხარეები (I19)50II 2000). მაგრამ სხვა 
ავტორები წარმოადგენენ ამ განსხვავებული სიტუაციების უფრო ჩახლართულ თეო- 
რიულ ანალიზსა (5V0I8 1990, MისII7ლი, 5V0I9 2002) და ღრმა ერთა'მორის შედარებას 
(Mისი(26ი. 5VმIმ 2002), ევროპელმა, და განსაკუთრებით ცენტრალურ და აღმოსავლეთ 
ევროპელმა ანალიტიკოსებმა, ძირითადად უგულებელყეეს თეორიული მოდელირების 
ეს განსომილება. ევროპაში ადგილობრიეი ხელისუფლების რეჟიმის ანალიზმა უფრო 
დიდი ყურადღება მიიპყრო (10Mი 2002). ჩვენ ღრმად ვართ დარწმუნებულნი, რომ ეს არის 
ერთ-ერთი ძირითადი მიზესი იმისა, რომ ცენტრალურ და აღმოსავლეთ ევროპაში სა- 
თანადო თეორიული და პრაქტიკული ყურადღება არ იქნა მიპყრობილი ადგილობრივი 
განვითარების ძირითადი პრობლემების – მოქალაქეთა ჩართულობის, დემოკრატიული 
კონტროლისა და კორუფციისადმი. 

ახალი დემოკრატიების უმრავლესობამ ცენტრალურ და აღმოსავლეთ ევროპაში 
ადგილობრივი ხელისუფლების ავტონომიური მოდელი აირჩია. 1993 წლისათვის კიელ- 
ბერგისა და მისი კოლეგების (XICIIხ6-0 1993, #ICIIხ6Lი CL 9I. 1994, 500LI8 1995, ILXICIIსCI6 CL მ1. 
1996) განცხადებით, გახლეჩილი იერარქიების კონფიგურაცია, რომელიც უკვე განვი- 
თარდა ცენტრალური და აღმოსავლეთ ევროპის ბევრ ქვეყანაში (ესტონეთში, უნგრეთ- 
ში, ჩეხეთის რესპუბლიკასა და, დროებით, ლატვიაში), მნიშვნელოეან პრობლემებს 
შექმნიდა არა მარტო ცენტრსა და ადგილობრივ ხელისუფლებას შორის ურთიერთო- 
ბებში, არამედ მმართველობის შიდა დინამიკაში. ამ მოდელისათვის დამახასიათებელმა 
ფარულმა დაპირისპირებამ დემოკრატიულ ფასეულობებსა და ადგილობრივი ხელისუ- 
ფლების უნარს შორის უმალ დაიწყო რეაგირებადობის მექანიზსმებისათვის ხელის შეშ- 
ლა მოქალაქეთა მოთხოვნების დაკმაყოფილებისა და ადგილობრივ დონეზე დემოკრა- 
ტიული კონტროლის ეფექტური მექანიზმის დამკვიდრების თვალსაზრისით (იხილეთ 
სც06იი(61! 1996). 

ადგილობრივი ხელისუფლების ავტონომიური მოდელი დაფუძნებულია ფართო 

ადგილობრივ დემოკრატიასა და დემოკრატიულ წარმომადგენლობაზე (LIIIხ0I§ 1993). 
ავტონომია ადგილობრიე დონესე უფრო მეტი მოქმედების თავისუფლებას უ“სრუნვე- 
ლყოფს, მაგრამ ავტონომიური აქტორების – ადგილობრივი თვითმმართეელობის ინსტი- 
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ტუტების – გარედან კონტროლის ეფექტური მექანიზმები არ არსებობს. იმ შემთხვევა- 

“ი. თუ გარედან კონტროლის მექანისმები (ადმინისტრაციული ჩარევა) წარმოიშობა, 
ავტონომიური ადგილობრივი ხელისუფლების ლოგიკა საგრძნობლად დამახინჯდება. 
დემოკრატიული კონტროლის შინაგანი მექანისმის – პარტიათა კონკურენციის, გამჭ- 
ვირვალობისა და უკუკავშირის გარეშე ადგილობრივი ხელისუფლება შეიილება გადა- 

ისარდოს ოლიგარქიაში, რომელიც მხოლოდ მკაცრი ცენტრალი საციით შეიძლება გა- 

კონტროლდეს. ამ მისეზით ადგილობრივი ხელისუფლების ინსტიტუტებსა და აქტორებს 
შორის ჰორისონტალური კონტროლი და ბალანსი “შეუფერხებელი დემოკრატიული 

მმართველობის ქვაკუთხედია. აქედან გამომდინარე, ჩვენ უფრო ვირო თვალსაზრისით 
განყიხილავთ ადგილობრივი ხელისუფლების მოდელების თეორიას, რამდენადაც ის 
წაადგება ცენტრალურ და აღმოსაელეთ ევროპაში ადგილობრივი ხელისუფლების “უმ'უ- 

ალო საჭიროებებს. 
ამ ნაშრომის ძირითადი მიზანი და დანი შნყლებაა სხვადასხვა სამართლებრივ 

და კულტურულ გარემოში ინსტიტუციური კონტროლი და ბალანსის ანალიზი. გვარაუ- 

დობთ, რომ ინსტიტუციურ აქტორებს განსხვავებულ მოდელებში განსხვავებული 

როლები აქვთ და ამიტომაცაა, რომ პოლიტიკის შემუშავების პროცესები სხვადასხება 

ლატვია'ი, უნგრეთსა და ესტონეთში. 

ქარტიის მოდელის დასკვნაში ფრედერიქსონი (2001) 'შენი'შნავს, რომ „მოცემული 

ქალაქის ფორმალური სამართლებრივი აღწერა, როგორც საკრებულო-მენეჯერი ან 

საკრებულო-მერი, ნაკლებ სუსტია, ვიდრე ის განსაკუთრებული სტრუქტურული ვა- 

რიაციები, რომლებიც მოცემული თემის მოქალაქეებმა აირჩიეს, რათა ხელისუფლებას 

მათი სურვილები და ფასეულობები გაეთვალისწინებინა“. ის, ასეეე, იმოწმებს არდიანს 

(1998), რომელიც ფიქრობს, რომ „სამართლებრივი პლატფორმის საფუძეელზე ქალაქებს 

შორის განსხვავების დანასვა სულ უფრო და უფრო კარგავს ასრს“. მიეიღოთ ეს 

შენიშენები, როგორც ზოგადი საცდელი ჰიპოთესა და კვლევითი სტრატეგია, რადგან 

ასეთი წმინდა თეორიული მოდელები შეუძლებელია იოლად დამტკიცდეს. ემპირი'ელი 

ანალისის საშუალებით. დემოკრატიული მექანიზმებისა და ფასეულობების (როგორი- 

ცაა წარმომადგენლობა და მონაVილეობა) ინსტიტუციონალისაციის დროს (00MII, 

ტIოგყიI0 1991) რომელიც ნორმატიული ინსტიტუციონალიზმის კონტექსტშია გაგებუ- 

ლი, სამართლებრივი განსასღერებები ფუძემდებლურ გავლენას დაკარგაედა. დემოკრა- 

ტიული ინსტიტუტების ნამდვილი ფორმა ასახავს დინამიკურ მიდგომებს, უნარებსა და 

ადგილობრივი აქტორების საქმიანობებს. 

მაშასადამე, ჩეენ განვსასღერავთ ჩვენი გამოკვ ლევის სტრატეგიას. ემპირიული 

გამოკელევებისა და გამოყენებული მეთოდების აღწერის შემდეგ ჩეენ გთავასობთ “უნ- 

გრეთში, ესტონეთსა და ლატვიაში განვითარებული ფორმალური მოდელების მოკლე 

ანალიზს. შემდეგ ჩეენ ვაანალისებთ, როგორ არის ადგილობრივი ხელისუფლების ინ- 

სტიტუტები დაბალანსებული განსხვავებულ განზომილებაში. ბილო ნაწილში დაესახ- 

ავთ შემდგომი ანალიზის ამოცანებს. 

2. ადგილობრივ დონეზე ინსტიტუციური ბალანსის სამართლებრივი 

კონტექსტი უნგრეთში, ესტონეთსა და ლატვიაში 

ჩვენ გესურდა რამდენადმე დაგეეკონკრეტებინა ამერიკელი ავტორების მიერ შემო- 

თავაზებული ტიპოლოგია და განგვესხვავებინა საკრებულოს, მერისა და მენეჯერის 
ფორმები, რომლებშიც შედარების საფუძველს ქმნის აღმასრულებელი ხელისუფლების 

ორგანიზსაციის განსხვავებული მოდელები. ეს მნიშვნელოვანია, რადგან საკრებულო- 
მენეჯერის (მერის) მოდელი “შეიძლება მოიცავდეს პოლიტიკის შემუშავების პროცესში 

ძირითადი აქტორების ორგანიზების სამ განსხვავებულ შესაძლებლობას: კომიტეტებს, 

კაბინეტსა და მერს. 
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2.1 კომიტეტის მოდელი 

საკომიტეტო სისტემის სახელმძღვანელო ვერსია დიდ ბრიტანეთ“მი გვხვდება 

(5MIIი 1993. 51იLსL 1991). ამ სისტემაში აქცენტი კეთდება საკრებულოს კომიტეტებში 
პოლიტიკის შემუშავების კოლეგიალურობასე და ცალკეული აქტორების ხელში მნიშ- 
ვნელოვანი ძალაუფლების კონცენტრაციის თავიდან არიდებასე. ასევე, კომიტეტებს 
მნიშვნელოეანი ძალაუფლება აქვთ დამოუკიდებელი სააგენტოების მიერ საკრებულოს 
გადაწყვეტილებების განხორციელებასე სედამხედეელობის თვალსაზრისით. ამ სახის 
ადგილობრივი თეითმმართველობის საკრებულოს წევრებს მეტად ინტენსიური და ექს- 
ტენსიური დატვირთვა აქვო (IM60 1999). ის ინტენსიურია, რადგანაც გადაწყვეტილების 
მიღების პროცესი მთლიანად მოთათბირებით ხორციელდება და წერილობით გად- 
მოიცემა. ექსტენსიური კი იმიტომ არის, რომ ბეერ რუტინულ ამოცანასა და პოლი- 
ტიკურ რჩევებს (გადაწყვეტილებათა პროექტის მომზადებას), რომლებიც ხშირად ადღ- 
მასრულებელ ხელისუფლებას აქვს ხოლმე დელეგირებული, ამ შემთხვევაში, თავად 
საკრებულო და მისი კომიტეტები ასრულებენ. ასეეე, ადაბილობრივი თვითმმართველო- 
ბის სააგენტოებისა და ორგანისაციების კოორდინაციისათვის იქმნება საბჭოები, სა- 
დაც საკრებულოს წევრებიც მონაწილეობენ, როგორც აქტორები. ამ მოდელის მთავარი 
იდეაა თემის წარმომადგენლების დახმარებით მოსახლეობის წარმომადგენლობისა ან 
მისი წვლილის ძიის) უსრუნველყოფა და პოლიტიკის შემუშავების პროცეს“სე ამავე 
წარმომადგენლების საშუალებით უფრო მეტი კონტროლის განხორციელების შესაძლე- 
ბლობა. ეს მოდელი ძლიერ ლიდერობას არ უწყობს ხელს, რაც აშშ-შია მოსალოდენლი. 
მერის როლი, უკეთეს შემთხვეეაში, არის პირველი თანასწორთა შორის, მაგრამ უფრო 
ხშირად ის წარმომადგენელი და მედიატორია. მერიას მცირე განცალკევებული ადმინ- 
ისტრაცია აქვს, რადგან ადმინისტრაციული ამოცანები უშუალოდ დამოუკიდებელ საა- 
გენტოებს გადაეცემა. მერია, ძირითადად, გარკეეულ დამხმარე ფუნქციებს ასრულებს, 
მაგალითად, კადრების მართვას ან წმინდა ბიუროკრატიულ-ტექნიკურ მოვალეობებს, 
როგორიცაა დოკუმენტაციის მართვა. ქალაქის მენეჯერი სუსტი ფიგურაა, რადგან მისი 
როლი, უბრალოდ, დაწესებულებების მუშაობის კოორდინირებაა. 

ჩვენი მოლოდინით, საკომიტეტო მოდელი ამცირებს პარტიული წარმომადგენ- 
ლობის როლს, რადგან კომიტეტებში პროფესიონალი მრჩევლების გვერდით მუშაო- 
ბა თანდათანობით ხელს უწყობს საკრებულოს წევრების ორიენტირებას საქმისადმი 
უფრო პროფესიონალური მიდგომის მიმართულებით. ამ სტრუქტურის მიხედვით, არ 
წარმოიშობა კონკურენტული, დაპირისპირებითი სიტუაცია, რომელიც ჩვეულებრივი 
მოვლენაა მაშინ, როდესაც პარტიათა კონკურენცია პოლიტიკის შემუშავების პროცე- 
სის საფუძველს ქმნის. 

ლატვიამ სVიირედ ამ სახის პოლიტიკურ-ადმინისტრაციული სტრუქტურა აირ- 
ჩია. (Vმიმ95, VIIXმ 2001. VIII-მ CL მ1. 2002). ეს (ცხადად ჩანს ტერმინოლოგიის დონეზეც კი 

– კანონმდებლობაში „მერის“ ნაცელად „თავმჯდომარე“ ისმარება. ლატვიის „ადგილო- 
ბრივი ხელისუფლების აქტის“ მიხედვით, წარმომადგენლობით ორგანოს „ტერიტორი- 
ული თვითმმართველობის საკრებულო“ ჰქეია, რაც ხელისუფლებისა და საკრებულოს 
„გაიგივებაზე“ მიგვანიშნებს. 

„ადგილობრივი ხელისუფლების აქტის“ თანახმად, ლატვიის ადგილობრივ თემში 
ყველაზე ძლიერი აქტორია საკრებულო, რომელსაც მნიშვნელოვანი უფლებამოსილე- 
ბები აქვს, მოსამართლეთა დასახელების ჩათვლით (მუხლი 21). საკანონმდებლო ინი- 
ციატიევა შეიძლება წამოაყენონ საკრებულოს და კომიტეტების წევრებმა, თავმჯდომარემ 
ან საგანგებო შეკრების ინიციატორმა. სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, ადმინისტრაციის 
ხელმძღეანელს არა აქვს უფლება, შეიტანოს წინადადება საკრებულოში გადაწყვე- 

ტისათეის (მუხლი 33). ქვორუმის არშედგომა ისეთი სერიოსული მოვლენაა ლატვიის 
ადგილობრიე თეითმმართველობაში, რომ ამის შესახებ კაბინეტს აუცილებლად უნდა 
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ეცნობოს. ლატეიაშმი მუნიციპალურ დონეზე არ არსებობს ცალკე აღმასრულებელი 
ორგანო. მერია საკრებულოს ნაწილს წარმოადგენს, რადგან იმ თემებში, რომლის მო- 
სახლეობა 5000-სე ნაკლებია, თავმჯდომარეს, ასევე, უკავია მთავარი აღმასრულებელი 
მოხელის თანამდებობა. 

საკრებულოს კომიტეტებს უფლება აქვთ, „მონიტორინგი გაუწიონ ადგილობრივი 

ხელისუფლების ინსტიტუტებსა და საქმიანობას“, რაც, ჩეეულებრიე, აღმასრულებელი 
ხელისუფლების ფუნქციაა (იხ. აგრეთვე Iმი 1991), ლატვიაში საჯარო ორგანისაციის 

ხელმძღვანელს, რომელიც საკრებულოს წევრი ხდება, არ შეუძლია იმ კომიტეტის 
წევრობა, რომელიც საკუთარი ორგანისაციის მონიტორინგს ახორციელებს (მუხლი 

58). ეს გვიჩვენებს, რომ ასეთ კომიტეტს, პოლიტიკის მთავარი შემმუმავებლის როლის 
გარდა, დეტალური შემოწმებისა და პირდაპირი სედამხედეელობის მნიშვნელოვანი 

ძალაუფლებაც აქვს. ლატეიის საკრებულოს შეუძლია დირექტორთა საბჭოების, კომის- 

იების, სამუ'მაო ჯგუფების შექმნა „განსაკუთრებული ფუნქციების შესასრულებლად და 
ადმინისტრაციული ტერიტორიის სამართავად“ (მუხლი 6I). ეს მანდატი დიდად განსხ- 

ვავდება საკრებულოს 'სედამხედველობითი მანდატისაგან, რომელიც ფართოდ გამოიყ- 

ენება დემოკრატიულ ადგილობრივ თემებში. 

ლატვიის კანონის მიხედვით, აღმასრულებელი დირექტორი ინიშნება ადგილო- 

ბრიეი ხელისუფლების დამოუკიდებელი სააგენტოებისა და ორგანიზაციების საქმიანო- 

ბის კოორდინაციისათეის. დირექტორის ძალაუფლება განისასღვრება საკანონმდებლო 
ნორმებით (მუხლი 69) აღმასრულებელ დირექტორს ადგილობრიეი ადმინისტრაციის 
ორგანისაციათა ხელმძღვანელობის კანდიდატების მსოლოდ დასახელება შეუძლია, 

ხოლო მათ საკრებულო ნიშნავს. (მაგალითად, ესტონეთში ეს უფლებამოსილება 

ექსცყლლუზიურად მიეკუთვნება ადგილობრიეი აღმასრულებელი ორგანოს ხელმძღვანელს 

და არა საკრებულოს). აღმასრულებელ დირექტორს მცირე ჭსომის ადმინისტრაციული 
ოფისი აქეს, მაგრამ ეს სტრუქტურული ერთეული კანონით არ არის განსა სღერული. 

რადგან ადაილობრივი ხელისუფლების ერთეულების მხოლოდ ჭ§%-ს ჰყავს. 5,000-სე 

მეტი მოსახლეობა (VIIL§5 2002), ეს ორი ინსტიტუტი ლატვიაში უმეტესწილად გაერ- 

თიანებულია. 

ადგილობრივი ხელისუფლების ლატეიური კონფიგურაციისათვის განსაკუთრე- 

ბულია ის, რომ ცენტრალურ ხელისუფლებას და მინისტრებსაც კი, ჩარევის უჩეეუ- 

ლოდ დიდი უფლება აქვთ. მათ შეუძლიათ საგანგებო სესიის მოVვევა და ადგილობრივ 

საკრებულოში კანონების ინიცირება. ეს რადიკალურად განსხვავდება დიდი ბრიტანე- 

თის პრაქტიკისაგან (50MXII) 1993). ლატვიის შემთხეევაში პირდაპირი ჩარეეის ა'უცილე- 

ბლობა განპირობებულია ცენტრალურ და ადგილობრივ ხელისუფლებებს შორის კონ- 

ფლიქტის სწრაფად მოგვარების საჭიროებით, განსაკუთრებით იქ, სადაც უმრაელესობა 

რუსულენოვანი მოსახლეობა არის. 

22. მერის მოდელი 

მერს, როგორც მთავარ აღმასრულებლის მოდელს, რეალურ ცხოერებაში მრა- 
ეალი ვარიაცია გააჩნია იმისდა მიხედვით, უწევს თუ არა მერს დახმარებას ქალაქის 

მენეჯერი და საკრებულოს მიერ ინიშნება იგი, თუ პირდაპირი წესით არის არჩეული. 
როცა მერს საკრებულო ნიშნავს და საკრებულოს უმრავლესობის მხრიდან მას მხ- 
არდაჭერა არა აქეს, ეს მოდელი საკომიტეტო მოდელს ემსგავსება. მსგავსება განსა- 

კუთრებით ძლიერია მაშინ, როცა ადგილობრივ ხელისუფლებას არა ჰყავს ქალაქის 
მენეჯერი, ან ამ უკანასკნელის როლი ძალიან სუსტია. ამ შემთხვევაში მერის როლი 

საკრებულოს შეხეედრების თავმჯდომარეობასა და დამოუკიდებელი აღმასრულებელი 
სააგენტოებისა და ორგანიზაციების სედამხედველობამდე დადის (იხ. აგრეთეე LI8ი9%II 

1999, 2000). 
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საპირისპირო შემთხვევაა, როცა მერი პირდაპირაა არჩეული და, როგორც უმ- 

რაელესობის პარტიის ლიდერს, საკრებულოს სრული მხარდაჭერა აქეს. მერს დახმარე- 
ბას უწევს ქალაქის მენეჯერი, რომელიც მთლიანად დამოკიდებულია მერის კეთილ- 

განწყობაზე, რადგან საკრებულოს არა აქეს დამოუკიდებელი პოლიტიკის შემუშავების 
ძალაუფლება მერი-მენეჯერის ტანდემის დასაბალანსებლად. ამიტომაც მერი, როგორც 
ფორმალური მთავარი ადმინისტრატორი, ადგილობრივი პოლიტიკის განვითარების 
დროს მთლიანად აკონტროლებს საკრებულოს. ერთადერთი „ვლადი, რამაც შეიძლება 

ხელი შეუშალოს მერის ხელისუფლებას, არის სუსტი პარტია და კოალიციის დის- 
ციპლინა საკრებულოში. ეს მოდელი უკვე ახლოსაა მერი-საკრებულოს მოდელთან, 
რომელიც, ჩვეულებრივ, გამოიყენება ადგილობრიეი მართვის შერწყმულ (და არა ავ- 
ტონომიურ ან ორმაგ) სისტემებში. ჩეენს შემთხვევაში უნგრეთი შერწყმული სისტემის 
სოგიერთი ნიშნით ხასიათდება. 

ჩვენი ასრით. უნგრეთი მიეკუთვნება კლასიკურ საკრებულო-მენეჯერის, მერის 
სისტემას. საკრებულოს შესწევს იალა და უნარი მოსამსადებელ ეტაპსე ჩაერთოს 
პილიტიკის შემუშავებაში და მნიშენელოვანი როლი ითამაშოს ადგილობრივი ფინან- 
სებისა და საკუთრების სედამსედველობასა და კოორდინაციაში. პირდაპირ არჩეული 
მერი, უპირველეს ყოვლისა, საკრებულოს, შემდეგ კი მერიის თავმჯდომარეა. კანონის 
თანახმად, მერია და მისი მენეჯერი საკრებულოს ნება-სურვილს ასრულებს. ადგილო- 
ბრივი ხელისუფლების ინსტიტუციურ აქტორებს ყველა სხვა ძალაუფლება საკრებუ- 
ლოსაგან აქვთ დელეგირებული. ცხადია, ადგილობრივი ხელისუფლების აქტის |994 
წლის შესწორების შედეგად მერის პირდაპირი არჩევნების მიზანი იყო ძალაუფლების 
რამდენადმე დაბალანსება და ადმინისტრაციის სედმეტი პოლიტიირების თავიდან აც- 
ილება. მსგავსი მოდელი არსებობდა ესტონეთში და ამავე მისეზებით იქნა გაუქმებული 
(500118 1995). 

საკრებულოს სემოთ აღწერილი სტატუსი ფორმალურ, იურიდიულ რეალობას 
ასახავს. სინამდვილეში მერია ადმინისტრაციული აპარატის საკმაოდ მნი'მვნელოვანი 
და განცალკევებული ნაწილია, რადგან მას დამოუკიდებელი მენეჯერი! მართავს. ეს 
მერსა და მენეჯერს პოლიტიკური გადაწყეეტილებების მომზადებაში მნიშენელოეან 
ავტონომიურ აქტორებად აქცევს. საკრებულოს არ 'ეუძლია ყოველთვის პირდაპირ 
მართოს მერიის დეპარტამენტი, მაგრამ შეუძლია მერს ჩარევა სთხოვოს, თუ საკრებუ- 
ლიოს წევრებს ეჭეი აქვთ, რომ მერია ან მისი დეპარტამენტი საკრებულოს პოლიტი- 
კას არაადეკვატურად პასუხობენ. თანაარსებობის (თ0სმხI(მV0ი) შემთხვევაში? მენეყჯერი 
მერთან შედარებით რეალურად შეასრულებდა მთავარს თუ არა, მნიშვნელოვან როლს 
მაინც. პირველ რიგში, საკრებულო მხოლოდ ამტკიცებს ღია კონკურენციის შედეგებს, 
იაც მეჩეჯერის შერჩევის საფუძეელია. ეს უფრო ართულებს მენეჯერის სამსახურიდან 
დათხოვნას. მენეჯერი საკრებულოსათვის ფორმალურად საჯარო მოხელეების დამქ- 
ირავებელია. ბოლოს, ქალაქის მენეჯერი პასუხისმგებელია ადგილობრივი ხელისუ- 
ფლების მიერ მასსე დაკისრებული სახელმწიფო ამოცანების განხორციელებაზე. ამ- 
რიგად, ქალაქის მენეჯერი სასელმწიფოს წარმომადგენელიცაა ადგილობრივ დონეზე. 
ეს გვიჩეენებს შერწყმული ადგილობრივი ხელისუფლების სისტემის ელემენტების არ- 
სებობას უნგრეთში. ყოველივე ეს ქალაქის მენეჯერს უფრო ძლიერს ხდის საკრებუ- 
ლოს პოლიტიკური დაბალანსების კუთხით და, განსაკუთრებით, ადმინისტრაციისა და 
დამოუკიდებელი სააგენტოების სედამხედველობაში, რაც ფორმალურად საკრებულოს 
მოვალეობებს წარმოადგენს. 

ადგილობრივი ბიუჯეტირების ცოტა ხნის წინანდელმა კვლევებმა გვიჩვენა, თუ 
როგორ აყალიბებს თანაარსებობის პერიოდი საკრებულოს, სადაც კომიტეტები გამორ- 
ჩეულად დომინანტურ როლს ასრუეულებენ მერსა და მერიას შორის “ფრთიერთობაში. 

მეორე მხრიე, თანაარსებობის დროს ადმინისტრატორი ბიუჯეტის მომზადებაში ბევრად 
უფრო მნიშვნელოვან როლს ასრულებს (IM6ცXVC CI მI. 2002). 

" მენეჯერს უნგრულ სისტემაში ნოტარიუსს უწოდებენ (მთარგმნელის შენი”შენა) 
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23. კაბინეტური მოდელი 

კაბინეტური მოდელი პოლიტიკის შმემუშავების ფართო ძალაუფლებას გადას- 
ცემს პოლიტიკური ნიშნით დანიშნულ და კონტროლირებად მერს, რომელიც, ჩეეუ- 

ლებრიე, ძირითადი პოლიტიკური პარტიისა ან კოალიციის ლიდერია. მერი ნიშნაეს 

კოლეგიალურ აღმასრულებელ ორგანოს, რომელიც მინისტრთა (როგორ, საფრან- 
გეთში ან ბელგიაში) ან სამთავრობო კაბინეტის მსგავსია, გააჩჩია თუ საიდან არიან 
მოსული მისი წევრები. საკრებულო, ძირითადად, საკანონმდებლო ორგანოა და მო- 
ქმედებს, როგორც თემის მთავარი წარმომადგენელი სასოგადოებრივი ქონების გან- 
კარგვაში. ყოველგვარი საქმიანობის წარმოება, რა(; თემის ქონებას, მოძრავ. ქონე- 
ბასა და ფინანსურ ეალდებულებებს ეხება, მხოლოდ. საკრებულომ უჩნდა გადაVყვიტოს. 

პილიტიკის შემუშავების გარდა, კაბინეტს აქვს გადაწყვეტილების მიღების სრული 
თავისუფლება ადმინისტრაციულ საქმეებთან დაკავშირებით. მთავარი პოლიტიკური 

წინადადებები კაბინეტიდან შემოდის. კაბინეტური მოდელის სისტემაში ადუილობრივი 

ხელისუფლების ინსტიტუტები – საკრებულო და მთაერობა – ეფექტური და თემის 
საჭიროებების მიმართ რეაგირებადი მაშინ შეიძლება იყოს, როცა მათი საქმიანობა 
პარტიების დაბალანსებულ სპექტრს ეყრდნობა. პარტიები პოლიტიკერ კონტროლს 
ახორციელებენ აღმასრულებელ ორგანოსე და ხელს უVყობენ საკრებულოში მერის 

წინადადების გატანას. მაგრამ პოლიტიკის მომზადებაში მერისა და კაბინეტის აქტიური 

როლი სრულიადაც არ ნიშნავს იმას, რომ საკრებულოს კომიტეტების მონაწილეობა 

პოლიტიკურ პროცესებში უმნიშენელოა. საკრებულოს კომიტეტები, საკრებულოსათვის 
საკანონმდებლო საკითხებში დახმარების გარდა, მნიშენელოეან როლს ასრულებენ 
ადმინისტრაციის გაკონტროლებაში, განსაკუთრებით, ხარჯებთან და ეფექტიანობასთან 

დაკავშირებულ საკითხებში. 

ესტონეთმა განავითარა წარმომადგენლობით და აღმასრულებელ შტოებს “შორის 

ბალანსის კლასიკური კაბინეტური მოდელი. სავარაუდოა, რომ კაბინეტური სისტემის 
მრავალგვარი მოდიფიკაცია გამოწვეულია მთავრობისა და ადმინისტრაციის ურთიერ- 
თობების მრავალგვარობით. ერთ-ერთი სტრატეგიაა, რაც შეიძლება მეტი ფუნქციის 

გადაცემა დამოუკიდებელი და კერძო აქტორებისათვის (მენეჯმენტური თვალსაზრისი). 
ამ შემთხვევაში კაბინეტი უფრო პოლიტიკაზეა ორიენტირებული და ნაკლებად იღებს 

მენეჯერულ ფუნქციებს. მეორე, სკანდინავიის ქვეყნებში მიღებული სტრატეგიის მიხედ- 

ვით, ადგილობრივი სამოქალაქო საზოგადოების აქტორები კოლეგიალური ორგანოების 

მეშვეობით ჩართულები არიან უფრო ინტეგრირებული და კომპლექსური ადგილობრივი 

ხელისუფლების მართვაში (მმართველობითი თვალსაზრისი). ესტონეთმა პირველი სცე- 

ნარი აირჩია. მაგალითად, 2002 წელს ყველა ადგილობრივი ხელისუფლების შემოსავ- 
ლების მხოლოდ 5.64% შემოვიდა ეკონომიკური საქმიანობებიდან. 

ესტონეთ'ში მერები, ისევე, როგორც კაბინეტის წევრები, საკრებულოს წევრები 

არ უნდა იყენენ. ისინი შეიძლება იყვნენ თემის ლიდერები, ბი'სნესმენები და მნიშ- 

ვნელოეანი სამოქალაქო მოსამსახურეებიც კი, რომლებიც არ არიან არჩეულნი საკრე- 

ბულოს წეერებად, მაგრამ კოალიციებმა წამოაყენეს და საკრებულოებმა დანიშნეს. ეს 
არ არის დაშეებული ლატვიასა და უნგრეთში. ერთი მხრიე, ძლიერ მერს მოქალაქყების 
მხრიდან პირდაპირი მანდატი არ უნდა ჰქონდეს და მან მხოლოდ უმრავლესობის კო- 
ალიციის მხარდაჭერით უნდა ისარგებლოს. ამან შეიძლება ინტერესთა ჯგუფებისა და 
კორპორატისტული ქსელების არადემოკრატიული გავლენა გასარდოს. მეორე მხრივ, 
მერისა და განსაკუთრებით კი კაბინეტის წევრების დანიშვნა საკრებულოს გარედან, 
აღმასრულებელი ორგანოს პროფესიონალიზმის გაძლიერებისა და მისი მეტისმეტად 
პოლიტიზირების თავიდან არიდების საშუალებას იძლევა. 

საკრებულოს შედარებით შესღუდული უფლებამოსილებები აქვს, თუმცა, რო- 
გორც ყეელა ქეეყანაში, აქაც მხილოდ საკრებულოს აქვს მოქალაქეებისაგან მართვის 
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პირდაპირი მანდატი. ესტონეთ'ში საკრებულოს ფაქტობრივი კომპეტენცია უნგრეთში 
საკრებულოს სავალდებულო კომპეტენციის მსგავსია. ასე რომ, ესტონეთში საკრებუ- 
ლოს ფაქტობრიეი კომპეტენცია მინიმუმამდეა დაყვანილი, ე. ი. შესდუდულია მისი, რო- 
გორც კანონმდებლისა და თემის ქონების მესაკუთრეთა წარმომადგენლის, უფლებები. 
კაბინეტი აყალიბებს და წარმართავს ადგილობრივ პოლიტიკას, რომელსაც შემდეგ 
საკრებულო განიხილაეს, ამტკიცებს ან უარყოფს. ამრიგად, საკრებულო პოლიტიკის 
პროცესებში მოქმედებს, როგორც დამატებითი პოლიტიკური მაკონტროლებელი ან 
მთავრობის მიერ შემუშავებული გადაწყვეტილებების დამკანონებელი. კაბინეტის დან- 
იშვნის დროსაც კი საკრებულომ უნდა დაამტკიცოს ან უარყოს მერის არჩეეანი. ყველა 
სხვა დანიშენაში მერს მოქმედების თაეისუფლება აქეს. 

ბიუჯეტირების ჩვენეულმა ანალისმა გამოავლინა მთავრობასა და საკრებულოს 
შორის ფართო თანამშრომლობა და როლების მკაფიო დანაწილება. ბიუჯეტირების 
პროცესის მთავარი აქტორი, რა თქმა უნდა, მთავრობა იყო. მაგრამ მთავრობა, რომელსაც 
ბიუჯეტის შეუფერხებლად მიღება აინტერესებს, საკრებულოს მთავარ აქტორებს ბიუ- 
ჯეტის მომზადების პროცესში რთაეს ხარჯების ზღვრული ოდენობის დადგენისა და 
დეტალების ჰარმონისაციის ჩათვლით. მმართველობის ინსტიტუტებსა და სამოქალაქო 
სასოგადოების თანამშრომლობა, ასევე, სხვა სფეროებშიც ჩანს. სხვა კომიტეტების 
თაემჯდომარეები და, განსაკუთრებით, კომისიების წევრები (ეს უკანასკნელები საკრე- 
ბულოს წევრები არ უნდა იყვნენ) ხშირად კონკრეტულ სფეროში მოღვაწე სამოქალაქო 
სასოგადოების წარმომადგენელნი ან საჯარო ორგანიზაციების ლიდერები არიან. 

ამავე დროს, საკრებულოს წჯწეერებს მერსა და კაბინეტსე პოლიტიკური კონტრო- 
ლის განხორციელების ძალაც შესწევთ. აქედან გამომდინარე, ამ ორი ინსტიტუტის 
დაბალანსების მხრივ პარტიული პოლიტიკა ამ სახის მმართეელობაში გადამწყვეტ 
როლს ასრულებს. 1997-%% წლებში საჯარო ადმინისტრირების რეფორმის კომისიამ 
წინადადება შეიტანა ქალაქის მენეჯერის თანამდებობის შემოღების შესახებ. მაგრამ 
კაბინეტურ სისტემაში ამის აუცილებლობა არ არის მერისა და საკრებულოს როლების 
ძლიერი ბალანსის გამო. პარტიული ფრაქციები შეიძლებოდა განცალკევებული და ძლ- 
იერი აქტორები ყოფილიყვნენ მრავალპარტიულ მთავრობაში, რომელიც საკრებულოს 
უფრო დამოუკიდებელს გახდიდა მერთან მიმართებაში. 

ამ სამი ქვეყნის მოდელების, სამართლებრივი ნორმებისა და ადგილობრივი ხე- 
ლისუფლების რეალური პრაქტიკის აღწერიდან გადავიდეთ მონაცემებსე, რომლებიც 
ჩვენს ნაშრომს უდევს საფუძვლად. 

3. მონაცემები და კვლევის მეთოდები 

ეს მონაცემები შეგროვდა „ადგილობრივი დემოკრატიის ინდიკატორების“ პრო- 
ექტის ფარგლებში, რომელიც განავითარა და კოორდინაცია გაუწია „ტოკვილის კე- 
ლევითმა ცენტრმა“ ბუდაპემტიდან. გამოკითხვები ჩატარდა უნგრეთსა და ლატვიაში 
200) წლის გასაფხულზე, ხოლო ესტონეთში - 2002 წლის შემოდგომასა და 2003 
წლის სამთარში. ჩატარდა ორგვარი გამოკითხვა: პირველი მათგანია „ადგილობრი- 
ვი ხელისუფლების გამოკითხეა“ (L0Cმ! C0Vმწითიი! 5სIVCV, L63), რომლის ფარგლებშიც 
გამოიკითხა ადგილობრივი ადმინისტრაციის მთავარი თანამდებობის პირები, იმისათვის 
რომ გამოკეეთილიყო ადგილობრივი ხელისუფლებისა და ადგილობრივი დემოკრატიის 
ფუნქციონირების ძირითადი პარამეტრები, ასე თუ ისე ნეიტრალური რესპოდენტების 
გამოკითხვის სა'მუალებით. მეორეა „ადგილობრივ წარმომადგენელთა გამოკითხვა“ 
(L900მ1 IL6-65Cი1მ(IVC5 §სIVC/ LI5), რომელიც საკრებულოს მუ'მაობასა და ადგილობრივი 
საკრებულოს წევრთა ფასეულობებს შეისწავლის. რადგან „ტოკვილის კელევითი ცენ- 
ტრი“ პროექტს დიდი ყურადღებით მართავდა, კვლევა “რმეიდივე მონაწილე ქეეყანა'ში 
თითქმის იდენტურად წარიმართა. ქვემოთ აღწერილია ესტონეთში ჩატარებული კვლე- 
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ვის პროცესები და მეთოდები. 
ადგილობრივი საკრებულოს წეერების გამოკითხევისათვის შერჩევა მოსახლეობის 

სომის მიხედვით მოხდა. შერჩეულ მუნიციპალიტეტში საკრებულოს ყველა წევრი ღე- 
ბულობდა მონაწილეობას. შერჩევამ 24) მუნიციპალიტეტიდან 120 მოიცვა (ი=L878) და 
გამოკითხვა ფოსტის საშუალებით განხორციელდა. პასუხების პროცენტი ესტონეთში 
565%-ს შეადგენდა. უნგრეთში “მერჩევამი 3,I)92 რესპოდენტი შევიდა, რომელთა პა- 
სუხებმა 29% “შმეადგინა. ეს გამოკითხვა ლატვიაში არ ჩატარებულა. 

მთავარი ადმინისტრაციული მოხელეების გამოკითხვისათვის 24) მუნიცი- 
პალიტეტიდან (რაც თვითმმართველობის ერთეულთა რაოდენობაა) შერჩევაში ორ-ორი 
მოხელე მაინც მოხედა. უნგრეთსა და ლატვიაში გამოკითხვა ინტერვიჟების საშუალე- 
ბით განხორციელდა, ხოლო ესტონეთში – ფოსტის საშუალებით. ადგილობრივ წარმო- 

მადგენელთათვის განკუთენილი კითხვარები რესპოდენტებს ფოსტით დაეგსაენათ. და 
იმავე გსით დაუბრუნდა კვლევით ჯგუფს. უნგრეთში 704 ადამიანი შეირჩა და მათგან 
646 გამოიკითხა. ლატეიამი შერჩეული 280 ადამიანიდან გამოიკითხა 241. ესტონეთში 
გამოკითხვაში 355 კაცი მონაწილეობდა. კითხეარს გამოკითხულთა 76.4%-მა უპასუხა. 
ცხრილი 7.1 გვიჩვენებს გაგსაენხილი და დაბრუნებული (შეეგსებული) კითხვარების გა- 

ნაწილებას რეგიონების მიხედვით. 

კვლევისას სტანდარტული L5-სა და LC5-ს კითხეარები იქნა გამოყენებული, 

თუმცა ესტონეთის თვითმმართველობის სპეციფიკური სისტემისათეის მცირედი ადაპტა- 
ცია გასდა საჭირო. სოგიერთი ცვლილება ესტონეთისა და მისი მ'ენიცი პალიტეტების 
ძალზსე მცირე ზომის გამო შეეიდა, მაგრამ ამ ცელილებებს მონაცემთა “მედარები- 
სათვის პრობლემა არ შეუქმნია. კითხვარის ესტონური ეერსია ისევ იიგლისურად გა- 

დაითარგმნა და „ტოკეილის კვლევით ცენტრში“ გადამოწმდა. LLC5-ს კითხვარი შეიცავს 

68 პუნქტს, ხოლო LC53 – 95-ს. 
გამოკითხვის მონაცემები მთელი რიგი კონტექსტური ცვლადების მიმართ გაანალ- 

ისდა, რომელთა შორის ყველაზე მიღებული მუნიციპალიტეტის ზომაა. 

ცხრილი 77 
გავ ზავნილი დღს დაბრუნებული (შევსებული) კითხვარების განაწილება ესტონეთში რევიონების 

ძიზედვით 

  

  

  

  

  

  

  

  

გამოკითხვის ნიმუშები 

რეგიონები საგრაფოე- - რონებუო- სავნი- ბრონებოუ- ეგიოხე ბი გაგზავნი- | დაბრუნებუ- | გაგსავნი-| დაბრუნებუ 
ლი LI5 ლი LIL5 ლი LC5 ლი LC5 

MIIIს, 5მ0+6 , , 66 დასავლეთი “| Cგ8ი6, მ-ის 307 128 5L 

ჩრდილო- Lმმ00-VIIს, 378 190 4 54 

დასაელეთი 1ძმ-VIIVI 

8Mსოს, წმი!მ, = 
ჩრდილოეთი 18%გ ოIIIიი 528 278 102 65 

ცენტრალური ჰბელV2, VII- 282 234 106 66 
ჰიიშ!, 18) 

სამხრეთი V2I6მ,. Vბის. 244 153 40 36 
ჩგIVი 

მთლიანად 1,739 983 355 272                 
წყარო: ესტონეთის LL5 2002, LC5 2002. ესტოსე 
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3.1. მონაცემთა ანალიზი და დისკუსია 

ამ ნაVილში, პირეელ რიგში, გავარკვევთ ინსტიტუციური აქტორების გავლე- 

ნას ადგილობრივი ხელისუფლების გადაწყვეტილებებსე. ეს ინდიკატორი გვიჩვენებს 
პოლიტიკის შემუ'მავების პროცესში სხვადასხვა ინსტიტუტების ნამდვილ როლს, ისევე 
როგორც, სოგადად, ძალაუფლების ჰორი სონტალურ ბალანსს ადგილობრივ დონეზე. 
მეორე რიგში, ჩვენ ვაანალისებთ ცვლადებს, რომლებიც გავლენას ახდენენ საკრებუ- 
ლოსა და მერს 'მორის ბალანს'სე. ასევე, ვავლენთ იმ ცელადებს, რომელთაც დისბა- 
ლანსი “შეიძლება გამოიწეიონ. შემდეგ ჩვენ განეიხილავთ ძირითად აქტორებს გადაV- 
ყვეტილების მიღების პროცესში და, აქედან გამომდინარე, გადაწყვეტილებების მიღების 
სტილს მმართველობის სხვადასხვა რეჟიმებში. დასასრულ, ჩვენ მივუბრუნდებით საკრე- 
ბულო-ადმინისტრაციის ურთიერთობებსა და საკრებულოს სედამხედეელობით როლს. 

3.11 ძალაუფლების განაწილება ინსტიტუციურ აქტორებს შორის 

სსეადასხეა მოდელებში ფაქტობრივი ძალაუფლებისა და გავლენის განაწილება 

'შმესაძლოა მნიშვნელოვანი იყოს. ორივე გამოკითხეაში რესპოდენტებს შემდეგი 'მეკითხ- 
ვა დავუსეით: 

ტგბრილი 72 

სჩვადახჩვა ინხტიტეციური აქტორების გავლენა ადგილობრივი ჩხელისუფლების 
გადა!Iყვეტილეპბეძ%,2 მაღალი თანამდებობის პირთა და საკრებულოს წყექრთა მიჩ,ედ- 
უიი (ხა შუალო მნი შვნელოპბები ) 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

ლატვია? 'უნგრეთი ესტონეთი 

მაღალი მაღალი საკრე- მაღალი საკრებუ- 
თანამდებო- თანამდებო- ბელოს თანამდებო- | ლოს წევრე- 

ბის პირები ბის პირები წევრები ბის პირები ბი 

მერი/ 543 537 582 567 541 
თავმჯდომარე 

საკრებულოს – – – 537 5.10 
თავმჯდომარე 

საკრებულო 6.74 5.3) – – – 

საკრებულოს 5.33 530 442 324 3:65 
წეერები · 

კომიტეტები 6.09 5.51 4.86 4.93 4.72 

მერია (ადმინის- 5.I8 590 3:67 49 387 
ტრაცია) · 

დაინტერესებული 49) 3.65 328 339 3.5 მოქალაქეები 

ეროენული 380 403 472 286 423 
მთავრობა 

ბისნესი 3.69 3.57 3.42 341 ვავ                 

შენიშვნა: "საშუალო მნიმენელობა 7-ბალიან სკალაზე: ) – გაელენას საერთოდ არ ახდენს, 7 – ძალიან 

დიდ გაელენას ახდენს. 

წყაროები: ლატეიის L.05 200), უნგრეთის LL5 ,LC5 200). ესტონეთის LL5 2002, LC5. 2003. 
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„ სიგადად რომ ეთქვათ, რამდენად ახდენენ შემდეგი პიროვნებები და ორგანოები 
ადგილობრივი ხელისუფლების გადაწყვეტილებებსე გავლენას? გთხოვთ, შეაფასეთ 
მათი გავლენა შეიდბალიანი სკალით, სადაც | ნიშნავს შედარებით მცირე გაელენას, 
ხოლო 7 – ძალიან დიდ გავლენას“. შედეგები წარმოდგენილია ცხრილი 7.2-7ში. 

ცხრილი 72-დან ჩანს, რომ ადგილობრივ დონეზე ძალაუფლების სოგადი ჰორი- 
სონტალური ბალანსი სამიეე ქვეყანაში განსხვავებულია. ლატვიაში ყველა ადგილო- 
ბრივი ინსტიტუციური აქტორი ძლიერ გაელენას ახდენს გადაწყვეტილებებზე, მაგრამ 
საკრებულოსა და კომიტეტებს ყეელაზე დიდი ძალაუფლება აქვთ. მერი, როგორც კაბი- 
ნეტის ხელმძღვანელი, და საკრებულოს თაემჯდომარე ყველაზე გაელენიანი აქტორები 
არიან ესტონეთში. საინტერესოა, რომ ესტონეთის მაღალი თანამდებობის პირები და 
საკრებულოს წეერები თანხმდებიან, თუ ვინ არის ყველსე ძლიერი აქტორი, მაგრამ ეს 
ასე არ ხდება უნგრეთში, უნგრეთის მაღალი თანამდებობის პირები მერიის ადმინის- 
ტრაციას (ქალაქის მენეჯერს) მიიჩნევენ ყველაზე გავლენიან აქტორად, მაგრამ, საკრე- 
ბუელოს წევრების აზრით, მას არ შეუძლია ძლიერი გავლენა მოახდინოს ადგილობრივი 
ხელისუფლების გადაწყვეტილებებსე. სამაგიეროდ, ისინი ფიქრობენ, რომ ადგილო- 
ბრივი ხელისუფლების პოლიტიკის შემუშავებასე სემოქმედების თვალსაზრისით მერი 

ლიდერობს. 
მეორე ზოგადი ინდიკატორი გვიჩეენებს განსხეავებას ყეელასე ძლიერი და 

ყველაზე სუსტი აქტორების გავლენას შორის. მცირე განსხვავების მქონე ქვეყნებში 

(მაგალითად, ლატვიისათეის საშუალო მნიშენელობაა I.56) მეტი ინსტიტუციური ბა- 
ლანსია ესტონეთთან შედარებით, სადაც ეს განსხეავება 2.43-ს აღწევს. ესტონეთში 
აშკარაა დისბალანსი სხვადასხეა აქტორებს შორის: ადგილობრივი გადაწყვეტილების 

მიმღებთ ბისნესს უფრო გაელენიანად მიიჩნევენ, ვიდრე საკუთარ თაეს! 
კიდეე ერთი ზოგადი ინდიკატორი აქტორების სოგად საშუალო სიძლიერეში 

განსხვავებაა (ე. ი. მათი ძალაუფლების რესურსები). ლატვიაში ყველა ინსტიტუციური 

აქტორის ძალაუფლების რესურსების საშუალო მნიშვნელობა იყო 5.75, მაშინ, როცა 
ესტონეთში საკრებულოს წევრთა ძალაუფლების რესურსების საშუალო მნი შენელობა 
4.55-ს და მაღალ თანამდებობის პირთა კი – 4.:74-ს შეადგენდა. ეს ლატვიის „ყველა“სე 

მეტად დაინტერესებული მოქალაქეების" შედეგებსაც კი ჩამორჩება. აქ ჩვენ შეგვი- 

ძლია ვარაუდი გამოეთქვათ ძალაუფლების რესურსების ერთიან გაანგარიშებაში გან- 
სსვავების მიზეზთა შესახებ. ერთი მხრიე, ეს შეიძლება იყოს წმინდა ფსიქოლოგიური 

განსხეავებები სხვადასსვა კულტურებში ძალაუფლებისგან დისტანციისადმი ”შეგუე- 

ბაში. ძალაუფლებისგან დისტანცია პოფსთიდის (1994) ფართოდ გამოყენებული ცნე- 
ბაა, რომელიც აღწერს განსხვავებას ადამიანებს შორის იმასთან მიმართებაში, თუ რა 
დამოკიდებულება აქვთ ძალაუფლების არათანაბარ განაწილებასთან. მოსალოდნელია, 

რომ ძალაუფლებისგან დისტანციისადმი შეგუების მხრიე არსებული განსხვავება, ასევე, 
გავლენას ახდენს ზემდგომ პირთა თუ ინსტიტუტების ხელთ არსებული რეალური ძა- 
ლაუფლების რესურსების შეფასებაზე. კულტურაში, რომელიც ძალაუფლებისგან დიდ 
დაშორებას ეგუება, ზემდგომების/ინსტიტუტების ძალაუფლების რესურსები ქვემდგომთ 
უფრო მასშტაბურად ეჩვენებათ, ვიდრე ზემდგომი პირები/ინსტიტუტები სინამდვილეში 
ფლობენ. აქ ლეგიტიმური ძალაუფლება დამატებით წონას იძენს. (ძალაუფლებისგან 
დიდი/მცირე დისტანციისადმი შეგუების ხარისხის სეგაელენა მოსახლეობის მიერ 
ინსტიტუტების ძალაუფლების რესურსების შეფასებაზე დაკვირვებით უნდა იქნეს შეს- 
წავლილი). მეორე მისეზი შეიძლება იყოს განსხვავება ფაქტობრივ ძალაუფლების 
რესურსებში, რომლებიც სხვადასხვა ქეეყნის ხელისუფლებათა განკარგულებაშია. ამ 
შემთხვევაში ძალაუფლების რესურსები შეიძლება განიმარტოს, როგორც მონეტარული 
რესურსებისა (ბიუჯეტის) და ადგილობრივი ხელისუფლების მიერ გაწეული მომსახ- 

ურების რაოდენობა. 

ლატვიასა და ესტონეთში მთავარი აქტორების ძალაუფლების წონის თეალსაზ- 
რისით, მოულოდნელი არაფერი ყოფილა. ლატვიის საკომიტეტო სისტემაში საკრე- 
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ბულო და კომიტეტები გადამწყვეტ როლს ასრულებენ. ესტონეთში კი ძალაუფლება 
როგორც კაბინეტის მეთაურს, ძლიერ მერს, უპყრია ხელთ და/ან ასეთი ხელისუფლება 
ცალკეული აქტორების (მერისა და საკრებულოს თავმჯდომარის) ხელ“მია მოქცეული, 
კომიტეტის სისტემა კი წინასწარგანსრახულად ცდილობს ამის თავიდან არიდებას. 

მაღალ თანამდებობის პირთა და საკრებულოს წევრთა განსხვავებული მოსა“ზსრე- 
ბები შეიძლება იმის შედეგი იყოს, რომ მათ საგრძნობლად განსხვავებულ სფეროებში 
უხდებათ საქმიანობა. პირდაპირ არჩეული მერი, პირველ რიგში, საკრებულოს თაემ- 
ჯდომარეა და იგი, გამოკელევის შედეგების მიხედვით, სშირად სრულად აკონტრო- 
ლებს საკრებულოს. ადგილობრივი საკრებულო, უპირველეს ყოვლისა, პოლიტიკური 
განხილვების ფორუმია, რომელიც საკრებულოს წევრთა მიერ მიჩნეულია, როგორც 
პოლიტიკის შემუშავების ყველაზე მნი'შენელოვანი განსომილება. (როგორც ცხრილი 
73 გვიჩვენებს, საკრებულოს წევრები ფიქრობენ, რომ მათ გაცილებით მცირე ძალაუ- 
ფლება აქვთ, ვიდრე მერს). მენეჯერისა და მის დაქვემდებარებაში მყოფ პირთა მთა- 
ვარი მოეალეობა, პოლიტიკური წინადადებების შემუშაეების გარდა, იმ სახელმწიფო 
ამოცანების შესრულებაა, რომელიც სახელმწიფოსა და ადგილობრიე ხელისუფლებას 
ევალება. თანამდებობის პირებისათვის პოლიტიკის შემუშავების ეს განსომილებები 
შესაძლოა ადგილობრივ დონეზე ხელისუფლების უდიდესი წყარო იყოს. 

ცხრილი 73 
კომიტეტების გავლენას ადგილობრივი ხელიბუფლების გადაწყვეტილებებზე თემის ზომის ძიხედვით 
(ბსშუალო მნიშვნელობები“) 

> 1000 4.65 3.I7 4.62 

1,000-1,999 5.51 4.7 4.72 

2,000-4.999 5.83 5.92 5.11 

5,000-9.999 6.24 5.96 5.37 

10,000 < 6.34 5.73 4.72 

6.07 5.51 4.92 

  

შენიშვნა: "საშუალო მნიშენელობა 7-ბალიან სკალაზე: I – გაელენას საერთოდ არ ახდენს, 7 – ძალიან 
დიდ გაელენას ახდენს. 

წყაროები: ლატვიის LC5 200), უნგრეთის LI5 ,LC§ 200), ესტონეთის LL§ 2002, LC§ 20013 

ყველაზე მეტად საკეირველია, რომ უნგრეთში მერის პირდაპირ არჩევნებს შედე- 
გად არ მოჰყოლია ამ თანამდებობის პოტენციალის საგრძნობი ზსრდა ქვეყნების საკრე- 
ბულოების თავმჯდომარეებთან შედარებით. ძალაუფლების რესურსები უფრო მაღალი 
იქნება, როცა მერი საკრებულოს უმრავლესობას მართავს, საპირისპირო შემთხეევაში 
კი – საგრძნობლად დაბალი (I+10LV911) 2000). 

თემის ზომა არც ისე ძლიერი დამოუკიდებელი ცვლადია ძალაუფლებისა და 
ძალაუფლების რესურსების ბალანსში განსხვავებებისათვის, როგორც ეს მოსალოდ- 
ნელია. გამონაკლისია კომისიები რომელთა ძალაუფლება მნიშვნელოენად იზრდება 
სომის სრდასთან ერთად, განსაკუთრებით, ლატვიასა და უნგრეთში. 

ასევე, შეიძლება მოვახდინოთ რამდენიმე ნაკლებ მნიშვნელოვანი დაკეირეება, მუ- 
ნიციპალიტეტის ზომის ზრდასთან ერთად მერის თანამდებობის ზეგავლენა ლატვიასა 
და უნგრეთში საოცრად ზომიერად ისრდებოდა, ესტონეთში კი, სადაც მერი მთავარი 
აღმასრულებელია, მერის ზეგავლენა თითქმის არ გასრდილა თემის ზომის გაზრდისას. 
ლატვიასა და ესტონეთში საკრებულოს წევრთა როლი შემცირდა თემის ზსრდასთან ერ- 
თად, მაშინ, როცა უნგრეთში ჩვენ საპირისპირო შემთხვევასთან გვაქეს საქმე. 
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ლატეიაში ინსტიტუციური ძალის ბალანსის განსაკუთრებული ასპექტები ასევე 
აყველაზსე მეტად დაინტერესებული მოქალაქეების“ მნიშენელოვან როლში ჩანს, რო- 
მელიც მერიის ძალაუფლების რესურსებს შეედრება. ეს არც არის გასაკვირი კომიტე- 
ტის სისტემაში წარმომადგენლობითი პრინციპისა და მმართველი საბჭოების პირობებ- 
ში, სადაც მოქალაქეებსაც შეუძლიათ ჩართვა. ეს კი ხელისუფლებასა და მოქალაქეებს 
შორის კონტაქტებს აძლიერებს. ესტონეთში მოქალაქეებს შეუძლიათ საკრებულოს 
კომისიების წევრები იყვნენ (ლატვიისაგან განსხვავებით) და მონაწილეობა მიიღონ 
საკრებულოს შეხვედრებში, მაგრამ მათი გავლენა საგრძნობლად მცირეა. 

ქვეყნებს შორის მეორე განსხეავება ეხება ავტონომიის ხარისხს. უნგრეთსა და 
ლატვიაში ცენტრალური ხელისუფლების გავლენა ადგილობრიეი თვითმმართეელო- 
ბის გადაწყვეტილებებზე უფრო დიდია, ვიდრე ესტონეთში, ზემოთ ჩვენ განვიხილეთ 
ლატვიის ავტონომიის სისტემის წინააღმდეგობრიობა, სადაც ხელისუფლებასა და მის 
ცალკეულ წარმომადგენლებსაც კი (მინისტრებს) ადვილად შეუძლიათ ადგილობრიეი 
ხელისუფლების საქმეებში ჩარევა. უნგრეთში ასეთი სახის გავლენის წყარო განსხეავე- 
ბულია. ადგილობრივი ხელისუფლების მენეჯერი, სხვა ფუნქციებთან ერთად, ადგილო- 
ბრივ დონეზე ცენტრალური ხელისუფლების წარმომადგენელია და თემში ცენტრალური 
ხელისუფლების ამოცანებს ახორციელებს. ეს უნგრეთის ადგილობრივ ხელისუფლებას 
კონტინენტურ მოდელს ამსგავსებს, თუმცა, ამავდროულად, პირდაპირ არჩეული მერის 
(სომიერი) ხელისუფლება კონტინენტური ტრადიციისაგან განსხვავებასაც მოწმობს 
(50110 1993). 

3.12 საკრებულოსა და მერს შორის თანამშრომლობა 

თუმცა ამ სამ ქეეყანაში მერები რამდენადმე განსხვავებულ როლებს ასრულე- 
ბენ, მერსა და საკრებულოს შორის თანამშრომლობის საკითხი ადგილობრივი ხელისუ- 
ფლების სისტემაში კიდეე ერთ განსხვავებასე მიგვითითებს. მაგრამ ჩეენ ამ თვალსაზ- 
რისით ამ ქვეყნებს შორის მნიშენელოვანი განსხეაეება ვერ აღმოეაჩინეთ (ცხრილი 74). 

  

  

  

  

ფბხრილი 74 
ლა/ტკვიაში, უნგრეთხა და ეზტონეთში საკრებულოსა და შერს შორის თანამშრომლობა /%/ 

ლატეია უნგრეთი ესტონეთი 

უმრაელესობა მხარს უჭერს მერს 51.8 487 50.0 

დამოკიდებულია საკითხზე 477 502 49.6 

იშვიათად უჭერს მერს მხარს 0.5 1.1 04             
წყაროები: ლატეიის LC5 200), უნგრეთის LC5 2001, ესტონეთის LC5 2001. 

რა შეიძლება დავასკენათ აქედან? შეგვიძლია ვთქეათ, რომ ამ ქეეყნების ადგი- 
ლობრივი ხელისუფლების მიერ პოლიტიკის შემუშავებაში განსხეავება არ არსებობს? 
პასუხის გასაცემად აქ მნიშვნელოვან როლს ასრულებს მუნიციპალიტეტის ზომის 
ცვლადი. ლატვიაში ზომა თანამშრომლობის დონეზე გავლენას არ ახდენდა, მაგრამ 

ესტონეთში თანამშრომლობის საერთო დონე გაიზარდა მუნიციპალიტეტის ზომის გაზ- 
რდასთან ერთად. ეს ტენდენცია თითქმის ყველა ბომის მუნიცი პალიტეტში ერთნაირი 
იყო. როგოთც ჩანს, ესტონეთში თანამშრომლობის პრობლემა ყველაზე აშკარა პატარა 
თემებშია. 
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მეორე ცვლადი – მერის პოლიტიზაცია – კიდევ უფრო საინტერესოა და ყველაზე 
ძლიერი გავლენაც აქვს. ასევე, ეს კორელაცია ძალიან მნიშვნელოვანია ჩვენს ნაშრომ- 
ში ძირითადი დასკვნის გასაკეთებლად. 

უნგრეთსა და განსაკუთრებით ლატვიაში (ცხრილი 7.5) მერისათვის მხარდაჭერა 
მცირდება, თუ მერი რომელიმე პარტიის წეერია. ესტონეთში საპირისპირო ტენდენციას 
ვხედავთ – პარტიის წევრ მერებს უკეთესი ურთიერთობა აქვთ საკრებულოსთან უპარ- 
ტიო მერებთან შედარებით. ამ თვალსაზრისით, ქვეყნებს შორის განსხეავება უფრო 
ცხადი ხდება, როცა პარტიის წევრობას ვაანალისებთ (ცხრილი 7.-). 

  

  

  

  

  

ტხრილი 73 

შერის ჰპარტიულობიბ გავლენა საჯრებულოსა და შერს შორის თანამშრომლობის დონეზე /2%/ 

ლატვია უნგრეთი ესტონეთი 

5 C 5 C 5 C §§) 5195) 5 I §§) 5 §§ 9 25 <5 | §) : 5) 3 | 5> 2 %C>) 4 
რ ლ რ ლ რ ლ 

უმრავლესობა მხარს უჭერს მერს 349 712 44.2 52.1 51.8 417 

საკითხს გააჩნია 64.3 28.8 554 46.8 477 58.3 

მერს მხარს უჭერს იშვიათად 0.8 0.0 04 50.6 0.5 0.0                 
  

წყაროები: ლატეიის LC5 200, უნგრეთის LC5 200), ესტონეთის LC5 2001. 

  

  

  

  

  

  

  

  

ცხრილი 76 

შერის პარტიულობის ბიხშირე /%7/ 

ლატვია უნგრეთი ესტონეთი 

დიახ არა დიახ არა დიახ არა 

> 1,000 7.7 92.3 8.2 91.8 60.7 393 

1,000-1,999 5.8 74.2 117 883 82.9 17.1 

2,000-4,999 36.7 63.3 11.5 88.5 78.6 214 

5,000-9,999 66.7 333 317 68.3 97.1 29 

10,000 < 64.4 35.6 64.5 35.5 88.2 11.8 

მთლიანად 53.1 46.9 44.4 55.6 813 187                 
  

აროები: ლატვიის LC5 2001, უნგრეთის LC5 2001, ესტონეთის LC§ 2003. ყაროები: ლატვ უნგრე ე 

პარტიულობის ხარისხი რადიკალურად განსხვავებულია ესტონეთში ყველაზე 
პატარა თემშიც კი. ლატვიაში პარტიულობის ერთგვარი დონე აღმოჩნდა 5,000 და მეტი 
მოსახლეობის მქონე თემებში (მუნიციპალიტეტთა საერთო რიცხვის 6%), უნგრეთში 

კი –10,000 და მეტი მოსახლეობის მქონე თემებში (4.4%). ეს ნიშნავს, რომ საკრებულო- 
მერის ურთიერთობები უნგრეთისა და ლატვიის თემების უმრავლესობაში ესტონე- 
თისაგან განსხვავებულ პრინციპებს ემყარება. კიდევ ერთხელ უნდა გავამახვილოთ 

ყურადღება, რომ ესტონეთში მერი აღმასრულებელი ორგანოს მეთაურია და საკრებუ- 
ლოდან კი არა, თემიდან არის მოსული. ლატვიასა და უნგრეთში მერი არჩეული უნდა 
იქნეს როგორც საკრებულოს წეერი და, მაშასადამე, რომელიმე პარტიასთან უნდა იყოს 
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დაკავშირებული. აქედან გამომდინარე, ჩვენ ეელით, რომ ადგილობრივ საკრებულოში 
გადაწყვეტილების მიღების პროცესის ორი განსხვავებული ტიპი გეექნება: მოთათბი- 
რებითი-საკრებულოზე ორიენტირებული (ძ0I)ხ6-მIIV6-00VV0CII0I-C6ი(6(60) და ფრაქციული- 

პოალიციასე ორიენტირებული (”მ0C00MმI-00მIICI00-C6ი1010ძ). 

3.13 პოლიტიკის შემუშავებაში პოლიტიზების როლი და ფორმები 

ლატვია და ესტონეთი პოლიტიკის "შემმუშავებელი ინსტიტუტების ორ სხვადასხ- 

ვაგეარ კონფიგურაციას წარმოადგენს. ლატეიაში პოლიტიკის შემუშავება და განხორ- 
ციელება კომიტეტში ხდება. როგორც ადრე აღვნიშნეთ, ლატვიაში ქალაქის მენეჯერს 

არა აქვს უფლება, საკრებულოში განსახილველად გადაწყვეტილებისათვის წინადადე- 
ბა შეიტანოს. ესტონეთში პოლიტიკის შემუშავება და განხორციელება მერის, რიო- 
გორც კაბინეტის თავმჯდომარის, მოვალეობაა. საკრებულოში კომისიები და ფრაქციე- 

ბი უმეტესწილად პოლიტიკური ზედამხედველის როლს ასრულებენ და ხელს უწყობენ 

კოალიციის ინტერესებს. 
კოალიციები და ფრაქციები უფრო ნაკლებადაა განვითარებული უნგრეთში და 

ყეელაზე მეტად – ესტონეთში (ცხრილი 7.7). 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

ტგხრილი 77 
ფრაეციების რაოდენობა თითოეულ ბა/რებულომი /%/ 

| 0 | I I 2 3 და მეტი 

ლატვია 
> I,000 57.I I4.3 2I.4 7.1 

I,000-I,999 64.5 97 194 6.5 

2,000-4,999 54.8 97 22.6 129 

5,000-9,999 556 11.1 16.7 I67 

10,000 < 277 0.0 38.5 313.3 

უნგრეთი 

> I,000 I00.0 0.0 0ი 0.0 

1,000-1,999 933 0.09 L7 0.0 

2,000-4,999 93.8 2.I 4.2 0.0 

5,000-9,999 96.6 1.7 L7 00 

10,000 < 247 1.I I4.2 60.| 

ესტონეთი 

> I,000 28.0 80 40.0 24.0 

I,000-1,999 27.0 10.0 46.0 170 

2,000-4,999 17.5 62 44.3 32.0 

5,000-9.999 8.6 86 37.I 45.7 

10,000 < 0.0 0.0 2I.I 79.0             
  

წყაროები: ლატვიის LC5 2001, უნგრეთის LC§5 2001, ესტონეთის LC5 2003. 

ესტონეთში პატარა თემებში საკრებულოების მხოლოდ მეოთხედს არა აქეს 
ფრაქცია, მაშინ, როცა უნგრეთისა და ესტონეთის საკრებულოებში ამ მხრივ მეტად 

მაღალი მაჩვენებელია. უნგრეთში ფრაქციები მხოლოდ ყველაზე დიდ თემებშია. საკრე- 
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დიაგრამას 77 

ფრაქციების შჟონე და არამეონე ადგილობრივი საკრებულოების თანაფარდომა /9%/ 

100 _) – 

90 

80 

70 

60 

50 

40 

30 

  

  
20. 

10 
ი რრრ= ხი ი  ფ „ფუ ფუფ ფუ ფუ =L – »L· 

C თ ფთ თ .4 დ თ თ თ V C თ თ > 
ლ ფთ => = ლ ლ თ თ თ ლ C > თ თ ლ 
ლ == “2 ით C 95 თ „ააა ა . – თვ თ ძა = 0: 88850208090980957 65 3 8 5 == ლ > = C ლ= ლ ლ == 

– თო –_რ _– თრ შრ 

5 უფრაქციო M ფრაქციის წევრი     

წყაროები: ლატვიის LC§ 2001. „უნგრეთის LC§ 2001, ესტონეთის LC5 2003. 

ბულოს ფრაქციებად დაყოფის ხარისხი “უნგრეთთან შედარებით გაცილებით დიდია 
ლატვიაში. მიუხედავად ამისა, ორგანიზებული ოპოზიციის ან კოალიციის ფორმირების 
შესაძლებლობა მინიმალურია უნგრეთის თითქმის ყველა ადგილობრივ საკრებულოში 
და საკრებულოების ნახევარზე მეტში – ლატვიის შემთხვევაში (დიაგრამა 7.1). 

არის კი ფრაქციების ინსტიტუციონალიზაციის ხარისხი და ოპოსიციის არსე- 
ბობა იმდენად სანდო, რომ ისინი საკრებულოში პარტიული პოლიტიკის ინტენსივობის 

დიაგრამა 72 
ფორმალური ან არაფორმალური „ორღალიციების შეონე სა,რებულოთა თანაფარდობა /9%ი/ 

  

    

100 

90 

80 

70 

60 

50 

40. 

30 

20. 

10 

0. 
7 · 

0:5489890650:590:720040:-9042808590:5605 2 0 5 8 8 8 5 5 5 8 8 5 
– თ შრ – თვ ორ 

_ ) ფორმალური კოალიცია IM არაფორმალური კოალიცია 
  

წყაროები: ლატვიის LC5 2001, უნგრეთის LC5 2001, ესტონეთის LC5 2003. 
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პროგნოზირების ინდიკატორებად გამოდგნენ? პარტიები შესაძლოა არსებობდნენ, მა- 
გრამ, სოგადად, საკრებულოს და, კერძოდ, კომიტეტების ძლიერი როლის გამო საკრე- 
ბულოს წეერებს ფრაქციებად ორგანიზსების მცირედი სტიმული აქვთ. 

ჩვენს გამოკითხვაში უნგრეთში მხოლოდ რამდენიმე ადგილობრიე საკრებულოში 
დაფიქსირდა კოალიციების "შექმნის ფორმალური შეთანხმება. გამონაკლისია დიდი 
სომის მუნიცი პალიტეტები (27%-მდე), რომელიც ადგილობრივი ხელისუფლების ყველა 
ერთეულის მხოლოდ 4.3%-ს მოიცავს. ლატეიაში კოალიციური მეთანხმება უფრო მე- 
ტად პოპულარულია, მაგრამ არ აღემატება 6-7%-ს პატარა თემებში და 20%-ს - დიდ 
თემებში. ესტონეთში კოალიციის პოლიტიკა უფრო მეტად განეითარებულია და დიდი 
მნიშვნელობა აქეს ყველაზე პატარა თემშიც კი. 

თუ პარტიები ვერ ახერხებენ ფორმალურ კოალიციებად ჩამოყალიბებას, შეიძლე- 
ბა მოინახოს ხმის მიცემის პრაქტიკის სხვა ინდიკატორი – საკრებულოში ორგანი'სე- 
ბული/პარტიული გადაწყვეტილებების მიღების პროცესის სიმძლავრე. 

როგორც 7.2 დიაგრამა გვიჩეენებს, ლატვიის მუნიციპალიტეტებში (იმათ გარდა, 
რომელთა მოსახლეობა 10,000-სე მეტია) დეკლარირებული ფორმალური და არაფორ- 

მალური კოალიციების პროპორცია 30%-ს არ აღემატება. უნგრეთში არაფორმალური 

კოალიციების როლი ასევე უმნიშვნელოა, მაგრამ მათი მნიშენელობა თანდათანობით 

იზსრდება, როცა თემის მოსახლეობა 5,000-ს მიაღწევს ან აჭარბებს. 

  

  

  

  

  

  

  

          

ცხრილი 79% 
სა ზოგადოემის თანხმობას უშრავლებობის კოალიციის მექნნის თაოძა ზე /2%/ 

ლატეია უნგრეთი ესტონეთი 

დიახ არა დიახ არა დიახ არა 

> 1,000 7.7 92.3 0ი 100.0 I4.8 85.2 

1,000-I,999 6.5 93.5 I7 98.3 20.8 79.2 

2,000-4,999 10.0 90:09 0.0 100.0 247 75.3 

5,000-9,999 11.1 889 34 96.6 69.7 30.3 

10,000 < 18.9 8I.I 27.8 72.2 68.3 31.3 

მთლიანად 15.0 81.0 16.8 83.2 30.5 69.5           
წყაროები: ლატეიის LC5 2001, უნგრეთის LC5 2001, ესტონეთის LC5 2003. 

ეს ნაწილობრივ ადასტურებს ჩვენს საცდელ ჰიპოთესას, რომ კომისიების 

გადაჭარბებულმა როლმა შესაძლოა პოლიტიკური პარტიების ფასეულობების როლი 

შეამციროს და პროფესიონალური ფასეულობებისა და კომიტეტების იდენტობის როლი 

გასარდოს. 

ფახრილი 7:92 
კერთხულოვანი გადაწყვეტილეპბების სიხშირე (საშუალო მნიშვნელობა #0-ბალიან სკალაზე) 

> 1,000 7.86 8.10 541 

1,000-I,999 7:90 7.77 624 

2,000-4,999 7.64 7.30 5.6! 

5,000-9,999 7.62 6.51 4.75 

10,000 < 7.84 4.33 400 

7.81 5.61 592 

  
წყაროები: ლატეიის LC5§ 2001, უნგრეთის LC5 200I, ესტონეთის LC5 2001. 
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გადაწყვეტილების მიღების სტილის შემდეგი ინდიკატორი ხმის მიცემასთან დაკა- 

ვშირებული ქცევაა. ერთადერთი შესადარებლად ვარგისი მონაცემი, რომელიც ჩვენ ამ 
შემთხვევაში შეგვიძლია გამოვიყენოთ, ერთსულოვანი გადაწყვეტილებების სიხშირეა. 

ეს მონაცემები მთლიანად შეესაბამება ჩვენს ადრინდელ დაკვირვეებებს. უნგრეთ- 

ში, სადაც კოალიცია ყველაზე სუსტ როლს თამაშობს, ერთსულოვანი გადაწყვეტილე- 
ბების ყველაზე დიდი პროპორციაა. ეს მცირდება თემის სომის ზრდასთან ერთად და 
თითქმის იგივე დონეზეა, რაც ესტონეთის დიდ თემებში. ლატეიის შედეგები ერთსუ- 
ლოვანი გადაწყვეტილებების სუსტად იგივე მაღალ დონეს გვიჩვენებს. სავარაუდოა, 
რომ კოალიციის პოლიტიკას დიდი მნიშენელობა არა აქვს საკრებულოში, სადაც 
კომიტეტებს ცენტრალური პოზიცია უკავიათ. მაგრამ ეს იმას არ ნიშნაეს, რომ ლატ- 
ვიის საკრებულოებში დიდი დებატები არ მიმდინარეობს. პირიქით, ეს ყეელასე ძლიერ 

ცვლადად დასახელდა გადაწყვეტილებებზე გავლენის მხრივ. 

რფ ხრილი 7:70 

ჰენვიხყრითი კხევა ებტონეთის ბაჯრებულოებში თემის ზოშის მიხედვით 

(საშუალო შნიმყნელობა') 

  

ადგილობრივი საკრებულოს ზომა 

მოსახლეობის მიხედვით 
  

კენჭისყრითი ქცევა 

> 
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უმრაელესობის კოალიციის მიერ ხმის 
ერთად მიცემის სიხშირე > ლ ი C

 

წ.
9 ა 4)
 

თ
 4 თ თ – > თ თ თ ია
 

სღ
 

  
უმრაელესობის კოალიციის დომინირების 

                
სიხშირე ყველა დანარჩენის მიმართ 3.34 3.32 423 5.03 2.00 3.76 

ერთსულოვანი გადაწყეეტილებების 
სიხშირე 5.4) 624 5.6! 475 400 5.92     

შენიშვნა: საშუალო მნიშენელობა 10-ბალიან სკალაზე 
წყაროები: ლატვიის LC5 200I, უნგრეთის LC5 200I, ესტონეთის LC5§ 2001. 

საუბედუროდ, მონაცემები უნგრეთიდან და ლატვიიდან იმდენად სანდო არ 
გამოდგა, რომ გამოგვერკვია კენჭისყრითი ქცევა კონფლიქტებისა და დებატების დროს. 
ამის მისეზი ის არის, რომ კითხეები მხოლოდ იმ თემებისათვის იყო დასმული, სა- 
დაც კოალიციები რეალურად არსებობდა, უნგრეთსა და ლატვიაში კი ასეთი თემების 
რაოდენობა საკმაოდ მცირე იყო. ამრიგად, სანდო მონაცემები მხოლოდ ესტონეთიდან 
გვაქვს, სადაც კოალიცია და ოპოზიციის პოლიტიკა გადაწყვეტილებების მიღებისათ- 
ვის არსებითია. 

ადგილობრივ დონესე ეს მართლაც, ნაკლებად პოლიტიკურად მგრძნობიარე 
საკითხია, ვიდრე ეროვნულ დონეზე. ესტონური მონაცემები გვიჩვენებს, თუ საკითხთა 
რა თანაფარდობა იქნებოდა მგრძნობიარე პარტიული პოლიტიკის მიმართ. საკითხთა 
დაახლოებით ნახევარში კოალიციამ ერთიანობა ვერ შეინარჩუნა. კიდევ უფრო ხშირ- 
ად, საკრებულოს წევრები, რომლებიც კოალიციის წევრები არ არიან, საკრებულოში 
ხმის მიცემის დროს კოალიციას უჭერენ მხარს. ამგვარად, დიქოტომია მოთათბირებით 
და კოალიციურ პოლიტიკას შორის და, შესაბამისად, განსხვავება საკომიტეტო და 
კოალიციურ გადაწყვეტილებებს შორის, ადგილობრივი პოლიტიკის შემუშავების პრო- 
ცესში არც ისე მკვეთრია. 
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3.14 საკრებულოს როლი ადმინისტრაციის კოორდინირებაში 

ჩეენი ანალიზის ბოლო ასპექტი საკრებულოსა და ადმინისტრაციას შორის ბა- 
ლანსს ეხება. ჩვეულებრიე, რა საშუალებები გამოიყენება ბიუროკრატიის სამართა- 
ვად? ჩვენ ველოდებოდით, რომ კომიტეტის ტიპის ადგილობრიე ხელისუფლებაში უპი- 
რატესობა მიენიჭებოდა პირდაპირ დეტალურ შემოწმებასა და ჩარევას, მაშინ, როცა 
კაბინეტური ტიპის შემთხვევაში პოლიტიკური კონტროლის მეთოდები უფრო სანდოდ 

იქნებოდა მიჩნეული. 

ჩვენს გამოკითხვაში ამგვარი კონტროლის ინდიკატორებად გამოყენებულ იქნა 

საკრებულოს მიერ ადმინისტრაციის ხარჯებისა და ეფექტიანობის განხილვის ინტენ- 

სივობა. შეკითხვა შემდეგნაირად იყო დასმული: 

„ჩვეულებრივი და სავალდებულო ანგარიშების მოსმენის გარდა, განიხილა თუ 

არა საკრებულომ ჩამოთელილ საკითხთაგან რომელიმე გასული წლის განმავლობა- 

ში?“ 

დეტალური შემოწმების სამი სამიზნე იქნა გამოყოფილი: ადმინისტრაციული 

ხარჯები, ადგილობრივი ხელისუფლების მომსახურების ფასი და ინსტიტუციური ხარ- 

ჯები. შედეგები ნაჩვენებია ცხრილში 7.II. 

ცხრილი 77// 
საჯრებულოს მიერ განხილული აღმინისგრაციული ხარყების ინტენსიურობა 

გაბულ წელს /%/ 

  

  

  

          

ინდიკატორი ლატეია უნგრეთი | ესტონეთი 

ადმინისტრაციის ხარჯების შემოწმება 87.1 (94.3 47.7 64.6 

ინსტიტუციური ხარჯების შემოწმება 70.6 (79.8) 66.9 71.1 

მომსახურების ხარჯების შემოწმება 847 (88.5) 541 528     
წყაროები: ლატეიის LC5 200I, უნგრეთის LC5 200I, ესტონეთის LC5 2001, 

ჩვენ ვხედაეთ ლატეიის საკრებულოში ადმინისტრაციული და მომსახურების 

ხარჯების ინტენსიური შემოწმების დამამტკიცებელ მონაცემებს. ეს სრულიადაც არ 

არის გასაკვირი, რადგან ლატვიაში წარმომადგენლობითსა და აღმასრულებელ შტოე- 

ბს შორის ძალაუფლების ბალანსი საკრებულოს სასარგებლოდ იხრება. ჩვენ ვერ 

ვხედავთ საგრძნობ განსხვავებას ადგილობრივი ხელისუფლების ინსტიტუციური ხარ- 

ჯების შემოწმების თეალსაზსრისით, რომელიც ზედამხედველობის ყველაზე ფართოდ 

გამოყენებული საშუალებაა ესტონეთში და, განსაკუთრებით, უნგრეთში. ესტონეთ- 

ში საკრებულოს ინტერესების რეალიზაცია ადმინისტრაციული ხარჯების ანალიზში 

უფრო ინტენსიურია, ვიდრე უნგრეთში. ამ განსხეავების მიზეზი ის არის, რომ პოლი- 

ტიკური ნიშნით დანიშნული მერი აღმასრულებელ ორგანოში მთავარ როლს ასრუ- 

ლებს და ადმინისტრაციას მისთვის წინააღმდეგობის გაწევა არ ძალუძს. ეს საქმიანობა 

მნიშვნელოვნად ინტენსიურია ესტონეთში. საკრებულო მეტად აქტიურია შედარებით 

მცირე თემებში, სადაც საკრებულოსა და მერს შორის ნაკლებად კეთილგანწყობითი 

ურთიერთობაა, ეიდრე შედარებით დიდ საკრებულოში. 

უნგრეთი საგრძნობლად ნაკლები ინტენსივობით განიხილავს ადმინისტრაციულ 

ხარჯებს. სავარაუდოდ, ეს იმიტომ ხდება, რომ განხილეის ობიექტი სწორედ მერიაა, 

მერი კი საკრებულოს მხრიდან ანგარიშგების მოთხოენებს დიდი მხარდაჭერით არ 

ეკიდება. ამავე დროს, საკრებულო ისევე აქტიური იყო უნგრეთში, როგორც ესტონეთში 

მომსახურებისა და ადმინისტრაციული ხარჯების განხილეისას, რადგან ეს მერიის 
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ამოცანაა და ამიტომ კონტროლის ამგვარ მცდელობას მხოლოდ მცირე წინააღმდეგობა 
ეღობება. 

ამ კითხვასე პასუხები ერთ მეტად პარადოქსულ “შედეგს გვიჩეენებს, რამაც 
შეიძლება კორუფციის შესაძლო წყაროზე მიგვითითოს. სოგადად, ინსტიტუტების ძა- 
ლაუფლების რესურსები, განსაკუთრებით, კომისიისა, რომელიც შემოწმების ძირითადი 

ინიციატორია, დადებით კორელაციაშია ხარჯების განხილეის სიხშირესთან. ლატ- 
ვიაში ეს პირიქითაა – განხილვების მთლიანი იტენსიურობა დიდი ზომის თემებში 
მცირდება (ფრჩხილებში მოთავსებული რიცხეები გვიჩვენებს ლატვიაში განხილვების 
ინტენსიურობას უდიდესი საკრებულოების გამოკლებით). უფრო დეტალურმა ანალიზმა 
გამოავლინა, რომ ყველასე დიდ თემებში, სადაც საერთოდ არ ხდებოდა ხარჯების 
შემოწმება (განსაკუთრებით კი ადმინისტრაციული ხარჯებისა), მთავარი აქტორების 
ძალაუფლების რესურსი უფრო მაღალი იყო, ვიდრე იმ თემებში, სადაც შემოწმებები 

ტარდებოდა. აქედან გამომდინარე, სოგიერთ თემში, სადაც ძალაუფლება მთლიანად 
საკრებულოსა და მისი ინსტიტუტების ხელშია კონცენტრირებული, ძალაუფლების 
რესურსები ადმინისტრაციის კონტროლის ხელის შემშლელად შეიძლება გამოიყენე- 
ბოდეს. ჩეენ მსგავს სტატისტიკურ ტენდენციას ესტონეთის მცირე თემებშიც ეხედებით, 
სადაც გადაწყვეტილების მიღების სტილი უფრო მოთათბირებითია, ვიდრე დიდ თემებ- 
ში, სადაც სჭარბობს ფრაქციასა და კოალიციასე დაფუძნებული გადაწყეეტილების 
მიღება. 

4. დასკვნა 

სხვადასხვა ქეეყანაში ადგილობრივი ხელისუფლების განსხვავებული თეორიუ- 
ლი მოდელების დამადასტურებელი რაოდენობრივი მონაცემების ძიება ერთობ სარისკო 
საქმეა. მაშინაც. კი, როცა ქვეყნებს შორის განსხვავებების ამხსნელი ძირითადი ცევ- 
ლადი სამართლებრივი ჩარჩოა, კონკრეტული საკითხების ირგელივ ერთი ქვეყნის ად- 
გილობრივ ხელისუფლებებს შორის მნიშენელოვანი ვარიაცია შეინიშნება. ეს კი იმაზე 
მიგვითითებს, რომ ერთ სამართლებრივ ჩარჩოშიც კი ქცევისა და დამოკიდებულების 
სხვადასხვა ტიპები არსებობენ. 

ჩვენ დავინახეთ მკაფიო განსხვავება ლატვიისა და ესტონეთის ინსტიტუციურ 
კონფიგურაციას, ხელისუფლების დანაწილებასა და ქცევის მოდელებს შორის, რაც, 
რასაკვირველია, ამ ორი ქვეყნის სხვადასხვა სამართლებრივ კონტექსტში განვითარდა. 
ხასი გაესვა ესტონეთში აღმასრულებლისა და ლატვიაში საკრებულოს ძლიერ როლს. 
ამგვარად, საკომიტეტო და კაბინეტის სისტემა შინაგანად უფრო ჰომოგენურ ადგილო- 
ბრივ მართვას უწყობს ხელს, ვიდრე საკრებულო-მერის სისტემა. უნგრეთში ასეთი სხ- 
ვაობა გამოწვეულია არა მარტო პოლიტიკური ცელადებით, არამედ არჩევნების სამარ- 
თლებრივი კონტექსტის სხვადასხვაობით როგორც დიდ, ისე მცირე თემებში. თუმცა 
უნგრეთში ადგილობრიე ხელისუფლებაში თანამდებობის პირებისა და საკრებულოს 
წევრების მიერ ადგილობრივ ხელისუფლებაში ინსტიტუციური აქტორების როლების 
ასეთი განსხვავებული აღქმა გვიჩვენებს პოლიტიკის შემმუშავებელი ხელისუფლების 
გაფანტვას ძირითად ინსტიტუტებს შორის. რამდენად შეუწყობს ხელს ინსტიტუტებისა 
და როლების კონფიგურაციის ამგვარი მოქნილობა ადგილობრივი დემოკრატიის ეფექ- 
ტურობას, ეს უკვე შემდგომი ანალიზისა და კვლევის საგანია. 

  372  



შენიშვნები: 

'ეს თავი 2004 წლის 30 მარტიდან 2 აპრილამდე ბუდაპეშტში გამართული IL5VM მე-8 სიმპოსი- 
უმსე წარდგენილი მოხსენების გადამუშავებული ეერსიაა. წარმოდგენილი სტატია ამ პრო- 

ექტის ფარგლებში დაიწერა. 

? ეს ცნება, რომელიც ფრანგული ტრადიციიდან მოდის, ნიშნავს, რომ პირდაპირ არჩეულ 

მერს არ შეუძლია საკრებულოს უმრავლესობის მართვა, რომელიც ცალკე და სხეა კანონების 

საფუძეელზე ირჩევა. 

? ლატეიაში ადგილობრიე წარმომადგენელთა კელეევა არ ჩატარებულა და ჩვენ ეერ შევადარებთ 

ლატეიელ მაღალ თანამდებობის პირთა და საკრებულოს წევრთა მოსა'სრებებს. 
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გამოყენებული ლიტერატურა: 

#01 M0. LXIV 00 106 ILICCI10ი 0I L0CCმI MVიICIე0I CCVღCIIMIოCიI Iბ6/0I650ი10LIVC5 2IIყ M09V0I§, 1990. 
110015”. 

#CI Mი. LXV 0ი L0C0I CICVCIII0)ICIM(§. 1990. LIVIII60IV. 

ტძოეი, C.Iჯ. 1998. 005 01 CIL/ ი0V0IIIIICი1 10 /#ტი10I1Cმი 1II5(0IV. M/II/17C//720! 6თI'ხი0 1998. VV850)- 
ჯ1იყIიი. 0C: ICM/4. 

ჩხიიმ. 6. მიძ 5. M0იMი (06ძა.), 2001. 7რაCთI ს თ Mთი Cიი00// 0/ ჩიC0ძ! 50//-ღ016)MM16M/? ცინცლი: წგდ- 
ხიLICLIIეყლდაL. 

ცაგისL. I. 1997. #იCით! CCCV0VI I2III0I1I II? 0ი5I-§0070III§I CII/Cა. LCI სI5C6059100 ხმ00L M0.2. 8Vძმეიტ5!: 
L0C2| CCVCლვ9IIსICIII მხიძ MსხნIIC 5CM00 ILიწიIი 1011101IVC, (206) 50C10L/ 1ი50(ს18–8 ძმ ეც§L. 
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